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नेपाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७२... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७२, असार, �न.नं.९३५७, प�ृ ३७३ 
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मू�य �.३०।मू�य �.३०।--    
  

  
म�ुक म�ुक MM   

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनबलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� 

�नण�यह� प�न र हाल �न�नण�यह� प�न र हाल �न MMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  

।। 

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र १९१० सालको मलुकु� ऐनअ��जेीमा र १९१० सालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एव� एव�   �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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1=  

९३५७ 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण 

अिधव�ा 
लालबहादुर ब�नेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 ब�क तथा िव�ीय सं�थाले �याजदर 
िनधा�रण स�ब�धमा रा�� ब�कले समय 
समयमा जारी गन� िनद�शनको प�रपालना 
गनु�को साथसाथै �ाहकह�को आिथ�क 
हकिहतलाई समेत म�यनजर रा�नुपद�छ । 
�य�तै ऋण स�झौताप�मा उ�लेख गरकेो 
�याजदरलाई वृि� गनु�पन� भएमा 
स�बि�धत �ाहकसँग छलफल गरी 
�ाहकको सहमित िलने प�रपाटीको 
िवकास गनु� सै�ाि�तक र �यावहा�रक दुवै 
�ि�कोणले उपयु� ह��छ । �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तअनुसार कसैको कुनै 
िनण�यबाट असर पन� प�लाई िनण�य गनु� 
अिघ आ�नो िवचार �य� गन� मौका वा 
अवसर िदनुपन� ह�न आउने । 

३७३ 

2=  

९३५८ 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण /  
परमादेश 

शरदराज िव�समेत 
िव�� 

सामा�य �शासन 
म��ालय, 

िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत 

 राज�ासाद सेवा खारजे गन�, तर 
कम�चारीह�लाई िनजामती सेवाको अङ्ग 
बनाउने घोषणा गनु�ले सो समूहका 
कम�चारीलाई िनजामती सेवामा 
हािद�कतापूव�क गा�ने उ� घोषणाको 
उ�े�य रहकेो देिखने । 

 कानूनको �ि�मा समानता र कानूनको 
समान संर�णको ��याभूितका लािग 
�यु� ग�रएका उ�पि�, वैचा�रक आ�था 
ज�ता श�दह�ले कुनै पिन नाग�रक�ित 
रा�य पूवा��ही ह�दैँन, सरकार स�चालनमा 
जे ज�तो राजनीितक समीकरण कायम 
रह े पिन �यसको असर र �भाव जनता 
(जुनसुकै आ�था र िव�ास रा�ने) ले 
पाउने सेवा, सुिवधा र संर�णमा पद�न 
भनी आ��त तु�याएका छन् । यही कुरा 
�रट िनवेदकह�का हकमा पिन लागू ह�ने । 

३८४ 



 

ii

3=  

९३५९ 
 

पूण� 
 

अंशचलन 

इ�लाम िमयाँसमेत 
िव�� 

मह�मद किलम 
िमयाँसमेत 

 सगोलमा रहकेो वा अंश ब�डा नभएको 
भए सगोलका अंिशयारम�ये कसैका 
नाउँमा रहकेो भएपिन कानूनतः बराबर 
ब�डा ला�दछ । अंिशयारबाट छु��नेलाई 
पुनः अंिशयाराह�बीचमा उसको ग�ती 
ह�न स�दैन । अलग भएका अंिशयारको 
भाग पुनः सगोलको स�पि�बाट छुट्याउने 
हो र कुनै एक अंिशयारलाई िदने हो भने 
दोहोरो अंश भाग ला�न जाने । 

४०४ 

4=  

९३६० 
 

संयु� 
 

��ाचार 

नेपाल सरकार 
िव�� 

सुधीर �े� 

 ��ाचारज�य कसुर �थािपत ह�नको लािग 
�ितवादीले आफू वा अ� कुनै �यि�लाई 
गैरकानूनी लाभ पु� याएको भ�ने कुरा 
��य�, साथ�क र िन�या�मक �माणबाट 
शङ्कारिहत तवरले पुि� भएको ह�नुपन� ।  

 �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ को 
कानूनी �यव�थाअनुसार फौजदारी 
कसुरस�ब�धमा अिभयोजन प�ले 
�ितवादीउपर लगाएको आरोपलाई 
शङ्कारिहत तवरले पुि� गनु�पद�छ । 
अिभयोजन प�ले लगाएको आरोप पुि� 
गन� �ममा शङ्काको कुनै गु�जाइस रहनु 
ह�दैँन । शङ्काको गु�जाइस उ�प�न 
भएमा �यसको फाइदा अिभयु�ले पाउने । 

४१४ 

5=  

९३६१ 
 

संयु� 
 

गोली हानी ग�डा 
घाइते पारकेो 

नेपाल सरकार 
िव�� 

रामबहादुर 
बलसमेत 

 अपराधको �कृित, कसुरदारको संल�नता, 
कसुरको गा�भीय�तालगायतका कसुरसँग 
स�बि�धत िविभ�न स�दभ�ह�लाई िवचारै 
नगरी कसुरमा संल�न कुनै पिन 
अिभयु�लाई याि��क�पमा �यूनतम ् वा 
अिधकतम ्सजाय गन� भ�ने िवधाियकाको 
मनसाय होइन । िवधाियकाले िनि�त 
सजायको मा�ा उ�लेख नगरी धेरै 
�कारका कसुरमा �यूनतम ् र अिधकतम ्
सजायको मा�ा तोिकिदएको अव�थामा 
तोिकएको सीमािभ� रही सजाय िनधा�रण 

४२० 



 

iii

गन� �विववेक�य अिधकार मु�ा हने� 
अिधकारी वा अदालतलाई �दान गरकेाले 
अिभयु�को कसुरको मा�ासँग िम�ने गरी 
िनण�यकता�ले िववेकस�मत सजायको 
मा�ा िनधा�रण गनु�पन� । 

6=  

९३६२ 
 

संयु� 
 

ब�डा मुचु�का 
बदर 

सुरसितया 
धनुकाइन 
िव�� 

रामलखन महतो 
धानकुसमेत 

 एकपटक आफूले �वीकार गरी �यसबाट 
फाइदा िलई सकेपिछ सोही िवषयमा 
य�तो होइन भनी दाबी िलन िवब�धनको 
िस�ा�तिवपरीत ह�न जा�छ । अंश मु�ाको 
िमलाप�बाट पूव� ब�डा मुचु�कामा 
उि�लिखत ज�गा नै आ�नो भाग शाि�त 
िलई िक�ाकाट गरी दा.खा.दता� 
नामसारीसमेतका काय� पूरा ग�रसकेको 
अव�थामा पूव� ब�डा मुचु�कालाई मा�दैन� 
भ�न �माण ऐन, २०३१ के दफा ३४ ले 
िवब�धन ला�ने ह�दँा एकपटक �वीकार 
ग�रसकेको िवषयमा पुनः अ�वीकार गरी 
दाबी गन� िम�ने नदेिखने ।  

४२८ 

7=  

९३६३ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

भरतबहादुर 
काक�समेत 

िव�� 
भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात 

�यव�था म��ालय, 
िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत 

 सडक सीमािभ� जुनसुकै �कारले जो 
कसैले िनमा�ण गरकेो वा भोग गरकेो 
कारणबाट �य�तो ज�गामा कसैको 
कानूनी हक िसज�ना ह�न नस�ने । 

 सडक िवभागबाट स�बि�धत 
िनकायह�मा प�ाचारसमेत भइसकेको 
अव�थामा सो मापद�डको �ितकूल ह�ने 
गरी घर पखा�ल िनमा�ण गन� पाइँदैन । 
स�बि�धत िनकायबाट न�सा पास नै 
भएको भए पिन सडक सीमा िमची 
बनाइएको �थायी अ�थायी टहरा बनाउने 
�य�तो गैरकानूनी काय�ले कानूनी हक 
�वतः �थािपत भएको मा�न निम�ने ह�दँा 
सरकारले �य�तो गैरकानूनी संरचना कुनै 
पिन समयमा हटाउन स�ने नै ह�दँा 
कानूनबमोिजम मुआ�जा पाउनु पन� भ�न 
नह�ने । 

४३८ 



 

iv

8=  

९३६४ 
 

संयु� 
 

परमादेश 

अिधव�ा राजीव 
िस�हा राजु 

िव�� 
पशुपित �े� 
िवकास कोष, 

गौशला, 
काठमाड�समेत 

 कुनैपिन भ�ले भि�को अिभ�य� गरकेो 
अनुभूित नै गन� नस�ने गरी पूजा 
साम�ीह� नै बािह�रन पन� अव�था ठीक 
ह�दैँन भने पूजा साम�ीह� चढाउने नाममा 
मूित� र सो रहकेो �े�उपर नै �य वा �ास 
ह�नेगरी नकारा�मक असर पन� िदन पिन 
मनािसब ह�दैँन । तसथ� स�बि�धत िनकाय 
एवम ् �यि�ह�बाट स�तुिलत ढङ्गले 
पूजा �यव�थापन गनु�पन� ह�न आउने । 

४४३ 

9=  

९३६५ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

देवे�� नेपाली 

 आधार र कारण बेगर नै रा�यले िलएको 
द�ड नीितकै िवपरीत ह�ने गरी अ.ब.१८८ 
नं. बमोिजम सजाय घटाउँदै जाने 
�वृि�ले न त पीिडतको भावनामा पु�न 
गएको चोटलाई कम गन� नै म�त गछ� न त 
द�डहीनताको ि�थितमा कमी �याउनमा 
नै म�त गछ� । य�तो िवषयमा �यायकता� 
सधै ँहोिसयार रहन ज�री ह�ने ।  

४५० 

10= 

९३६६ 
 

संयु� 
 

गैरकानूनी�पमा 
स�पि� आज�न 
गरी ��ाचार 

गरकेो 

नेपाल सरकार 
िव�� 

वीर�े�कुमार 
िसंहसमेत 

 आय र �ययको िहसाब गदा� िविभ�न 
घरायसी �यवहार, स�पि�को �यि�गत 
लेखा जोखा रा�नुपन� दािय�वयु� 
�यव�था सु�देिख नै नरहेको ज�ता 
कारक त�वह�लाई िबस�र िनरपे��पले 
आय �ययको िनधा�रण गनु� �यायोिचत 
मा�न नसिकने ह�दँा कितपय अव�थामा 
�यायोिचत अनुमानको आधारमा आय 
�यय िनधा�रण गनु�पदा� आय र �ययको 
फरक रकमले मा� रा��सेवक 
�ितवादीको उ�च जीवन�तरलाई 
िनधा�रण गन� नसिकने । 

 कितपय य�ता �ोतह� ह��छन् जसबाट 
�यावहा�रक�पमा आ�दानी त भएको 

४५७ 



 

v

ह��छ तर कागज �माण ह�दैँनन् । कागज 
�माणको अभावमा यो यो शीष�कबाट 
यित यित आय भयो भनी िन�कष� 
िनका�न किठनाई ह�ने ह�ँदा कितपय 
आयका �ोत एवम ् खच�को रकम �याियक 
अनुमानबाट पिन यिकन गनु�पन� । 

11= 

९३६७ 
 

संयु� 
 

परमादेश 

�वज धामी 
िव�� 

िज�ला �हरी 
काया�लय, 

क�चनपुरसमेत 

 रा�यको िनकायसँग स�बि�धत 
अिधकारीह�को कत��य नाग�रकको िजउ 
�यानको संर�ण गनु�पन� ह�न आउँछ, 
तसथ� जो र�क उही भ�क िकमाथ� ब�न 
स�दैन । कुनै �यि� िकन मा�रयो �यसको 
अनुस�धान गन� तथा खोजिवन गन� 
दािय�व रा�यको हो र िबना कारण 
िनह�था मािनसको ह�या ह��छ भने 
�यसलाई प�ा लगाई, द�ड िदने कत��य 
पिन रा�यको ह��छ । जुन �यि� मा�र�छ 
�य�तो मृतकका �वजनको वैध अपे�ा 
भनेको दोषीलाई कानूनबमोिजम कारवाही 
भई सजाय भोगेको हने� रह�छ । �यो 
अपे�ाको प�रपूित� गन� दािय�व पिन रा�य 
र �यसिभ�को �हरी, सरकारी विकल 
ज�ता अङ्गबाट ह�नुपन� । 

४९८ 

12= 

९३६८ 
 

संयु� 
 

करारबमोिजम 
ग�रपाउँ 

�िदपराज पा�डे 
िव�� 

कम�ल�मी 
कंशाकार 

 �ाकृितक, कानूनी कारणले, करार गन� 
प�ह�को काबुबािहरको प�र�थितबाट  
करारको सत� पूरा ह�न नस�ने भएको 
अव�थामा Frustration को िस�ा�त 
लागू ह�ने ।  

 Frustration को िस�ा�तअनुसार करार 
पूरा गन� कानूनी प�रवत�न भई करार नै 
गैरकानूनी भएमा, करारको िवषयव�तु न� 
भएमा, करार गन� �यि�को मृ�यु भएको 
प�र�थित वा घटनुपन� खास घटना 
नघटेको अव�था भएमा मा� करारको 
पालना गन� प� बा�य नह�ने ।  

५१० 



 

vi

13= 

९३६९ 
 

संयु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

मो.अिजज खा ँ
िव�� 

िज�ला �हरी 
काया�लय, 

सला�हीसमेत 

 सामा�यतया नेपाली नाग�रकले आ�नो 
मौिलक हक र सा�पि�क हक जीवनको 
उ�राध�मा मा� भोग गन� नभई कितपय 
मौिलक हक ज�मेदेिख नै तथा बािलग 
भएपिछ अझ सि�य भई उपभोग गन� 
गरकेो पाइने ।  

 फैसला काया��वयनको कुरामा िनिव�वाद 
शङ्कारिहत �माणको मापद�ड �हण 
गन� नसिकने ह�दँा काया��वयनकता�बाट 
��तुत स�तोषजनक �माणलाई ख�डन 
ह�ने गरी �ित �माण पु� याउने भार 
(reverse burden of proof) 
िनवेदकउपर रहने ।  

५२४ 

14= 

९३७० 
 

संयु� 
 

�ितषेध / उ��ेषण 
/ परमादेश 

ल�मी 
इ�टरकि�टने�टल 

�ा.िल.समेत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 आिथ�क ��ताव एउटा मा� खोिलने 
भ�दैमा �यो खोिलएको आिथ�क ��ताव 
नेपाल सरकारले �वीकार गनु� नै पछ� भ�ने 
होइन, अिपतु स�झौता ह�दँा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १४ 
ले खोिलनु पन� भनी उ�लेख गरकेा 
कुराह�मा सव�साधारणको िहतमा नभए 
सरकारले स�झौता गन� इ�कार गन� पिन 
स�छ । �ित�पधा� ह�दँा अ�ततः कोही 
कोही एक जना त ह�न पु�छ नै �ित�पधा� 
ह�दैँ अ�तमा एक जना र�ो भ�दैमा उसले 
जे ��ताव गछ� �यसलाई �वीकान� सरकार 
बा�य ह��छ भ�न निम�ने । 

५२९ 

15= 

९३७१ 
 

संयु� 
 

िनण�य दता� बदर 
दता� हक कायम 

�काश पा�डे 
िव�� 

बुि�माया �े�समेत 

 कुनैपिन ज�गास�ब�धी मु�ाको िववादमा 
हकदैया, हद�याद र हकको �ोतको 
िववेचना ह�न ज�री ह��छ । आयकर 
अदालतको काय�बाट कुनै ज�गामा कसको 
हक पुगेको छ छैन भनी ह�ेरने काय� ह�न 
नस�ने । 

 आ�नो हक कायम भएको ज�गा हो र 
�य�तो ज�गा अ� कसैले दता� गराएको 

५४१ 



 

vii

रहछे भने ज�गा पजनीका १७ नं. समेतको 
आधारमा दूिषत दता� भएका िमितले ६ 
मिहनािभ� नालेस गनु�पन� । 

16= 

९३७२ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

रिवना थापा भुजेल 
िव�� 

पुनरावेदन 
अदालत, 

पोखरासमेत 

 साधारण �े�ािधकारको अवल�बन गन� 
िसलिसलामा भएका �ुिटलाई स�याउन 
कानूनबमोिजमको माग� नभएमा वा 
कानूनले अव�� गरमेा �यसलाई 
असाधारण अिधकारको दुहाई मा�दै कोही 
अदालतमा शरण पद�छ भने अदालतले 
शरणको मरण गद�न । �य�ता ��य� 
�ुिटपूण� काय� गन�बाट रो�न, भइसकेका 
काय� बदर गरी हक अिधकारको 
सुिनि�तताको लािग उपयु� आदेश जारी 
गन� असाधारण अिधकार �े� यस 
अदालतलाई संिवधानले नै िदएको पाइने ।  

५४७ 

17= 

९३७३ 
 

संयु� 
 

परमादेश 

शोभाच�� िम� 
िव�� 

�वा��य तथा 
जनसङ्�या 
म��ालय, 

रामशाहपथ, 
काठमाड�समेत 

 �वा��य सेवा ज�तो संवेदनशील र 
अ�याव�यक�य सेवाअ�तग�तको कम�चारी 
भएको देिख�छ । िनवेदक कम�चारीले 
सरकारले खटाएको काया�लयमा गई 
�वा��य सेवा �दान गनु�पन�मा स�वा 
भएको क�रब तीन मिहनास�ममा पिन 
बरबुझारथ नगरी �वा��य सेवा ज�तो 
अ�याव�यक सेवामा आलटाल गरी 
स�वा भएको काया�लयमा नगई आ�नो 
कत��य पूरा नगन� तर स�वा भएको क�रब 
तीन मिहनापिछ केवल प� बुझेको 
िमितलाई आधार िलई �रट िनवेदनको 
मा�यमबाट अिधकारको मा� खोजी गनु� 
�यायसङ्गत ह�ने नदेिखने । 

५५६ 

18= 

९३७४ 
 

संयु� 
 

��ाचार 

नेपाल सरकार 
िव�� 

िवनयकुमार 
गामीसमेत 

 काया�लयका पदािधकारीले जब मन 
ला�यो जसरी मन ला�यो काम गन� होइन । 
काया�लयमा ह�ने कामकारवाही एउटा 
प�ित र �चलनमा आधा�रत ह��छ । 
��येक कामको काया�लयमा अिभलेख 

५५९ 
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रहने ।  
 कुनै योजनाको कामको काया�लय आफँैले 

अनुगमन र िनरी�ण गन� स�ैन भ�ने 
देिख�छ भने �य�तो आयोजना स�चालन 
गन� नह�ने कुरामा काया�लय �मुख लगायत 
सबै सचेत रहनुपछ� । तर योजना �वीकृत 
गरपेिछ �यसलाई ऐन िनयमबमोिजम 
स�प�न गराउनका लािग िज�मेवार 
कम�चारीह�ले आ�नो दािय�वलाई 
इमानदारीपूव�क िनव�हन गनु�पन� ।  

19= 

९३७५ 
 

संयु� 
 

मोही बेदखली 

स�तराम अहीर 
िव�� 

गंगाराम अहीर 

 �ितवादी ��यथ�ले मोही बेदखली गरकेो 
�प� देिखएको अव�थामा वादी दाबी पु�न 
नस�ने गरी भएको सु� भूिमसुधार 
काया�लय, बाँकेको िमित २०६२।२।२९ 
को फैसला, �यसैलाई सदर गरकेो 
पुनरावेदन अदालत, नेपालग�जको िमित 
२०६७।१२।१६ को फैसलासमेत िमलेको 
नदेिखँदा ती दुवै फैसला उ�टी भई 
�ितवादी ��यथ�ले मोही बेदखली गरकेो 
ह�दँा ��यथ�लाई भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा ३२ को उपदफा (१) (क) 
(ख) बमोिजम �.१०००।- ज�रवाना भई 
ऐ. ३२(२) (क) बमोिजम वादीलाई फे�र 
भोगचलन गन� िदनु भनी िवप�ी 
ज�गाधनीका नाममा िनद�शसमेत गन� । 

५८४ 

 

यी सारसङ् �ेप नेकाप �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न्, उ�रण गन�का लािग होइनन् ।  
– स�पादक 
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सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े� 

माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

आदेश िमित : २०७१।५।५।५
०६७-WS-००७४

िवषयः- उ��ेषण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. ३२ 
अनामनगर ब�ने अिधव�ा लालबहादरु ब�नेत

िव�� 
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद्को काया�लय, िसहंदरबारसमेत

§ ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�मा ज�मा 
भएको िन�ेप रकम, ती स�ंथाह�ले 
आज�न गरकेो मनुाफा, आपसी �ित�पधा�, 
रा�� ब�कको िनद�शन, देशको अथ�त��को 
अव�थासमेतका आधारमा इजाजत �ा� 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�ले िन�ेप 
सङ्कलनमा िदने �याजदर र कजा� 
लगानीमा िलन े�याजदर कायम गन� गरकेो 
पाइने ।

(�करण नं.२)
§ ब�क तथा िव�ीय स�ंथाले �याजदर 

िनधा�रण स�ब�धमा रा�� ब�कले समय 
समयमा जारी गन� िनद�शनको प�रपालना 
गनु�को साथसाथै �ाहकह�को आिथ�क 

हकिहतलाई समेत म�यनजर रा�नुपद�छ । 
�य�तै ऋण स�झौताप�मा उ�लेख गरकेो 
�याजदरलाई वृि� गनु�पन� भएमा स�बि�धत 
�ाहकसगँ छलफल गरी �ाहकको सहमित 
िलन े प�रपाटीको िवकास गनु� सै�ाि�तक 
र �यावहा�रक दुवै �ि�कोणले उपयु� 

 ह��छ । �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनुसार 
कसैको कुनै िनण�यबाट असर पन� प�लाई 
िनण�य गनु� अिघ आ�नो िवचार �य� गन� 
मौका वा अवसर िदनुपन� ह�न आउने ।

(�करण नं.४)
§ नपेाल रा�� ब�कले �याजदर तो�ने 

अिधकार ��यायोजन गनु�को आशय 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�ले मनोमानी 
ढङ्गले आफूखुसी �याजको दर तो�न 
पाउन ेभ�ने कदािप होइन । िव�ीय �ोत 
उपल�ध गराउने िहसाबले िव�ीय स�ंथा 
बा�या�मक ह�ने र ऋण उपभो�ाको 
बा�यतालाई िव�ीय स�ंथाले आ�नो 
िवशेष अिधकार र अवसर स�झने हो भने 
अनुकूल आिथ�क वा िव�ीय �णालीका 
लािग �य�तो ि�थित रा�ो मा�न नसिकन े।

§ नपेाल रा�� ब�कले अिधकार ��यायोजन 
गरकेो सीमािभ� रहरे �याजदर कायम 
गरी ब�क तथा ब�िकङ्ग स�ंथाह�ले 
िव�ीय कारोबार स�चालन गनु�पन� ह�न 

 आउँछ । यस स�ब�धमा एक�पता कायम 
गन� र पारदश� ब�िकङ कारोबार स�चालन 
गन� नेपाल रा�� ब�कले समयसमयमा 
िनद�शनह� जारी गरकेो ह��छ । ती 
िनद�शनह�को प�रपालना गनु� ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथाह�को दािय�व ह�न आउने ।

(�करण नं.८)

�नण�य नं.९३५७
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§ इजाजतप� �ा� स�ंथा र ऋण कारोबार 
गन� ऋणीह� बीच भएका िलखत, 
स�झौता, करार, बचनब�ता र सहमितका 
िवपरीत �याजदर पुनरावलोकन गन� नाममा 
बीचबीचमा एकतफ��पमा आफूखुसी 
मनोमानी ढङ्गले नयाँ �याजदर तय गन� 
काय�बाट िसिज�त थप दािय�व ऋणीले 
ितन� बुझाउन स�छ वा स�दैन भ�ने कुरा 
िवचारणीय ह�न जा�छ । नीितगत �पमा 
�याज वृि� वा प�रवत�न गनु�अिघ ऋण 
उपभो�ाका सम�याह�को सनुवुाइ ह�न े
र स�बोधन गन� �योजनका लािग �यूनतम ्
सवंादको वा अि�म जानकारीको स�ंकृित 
िनमा�ण गनु�पन� देिखँदा गुनासो स�ुन े
सयं��लाई औपचा�रक �प िदई उपचार 
�दान गन� स�ने �यव�था पिन �थािपत 
ह�न ज�री देिखने । 

(�करण नं.११)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� लालबहादरु 
ब�नेत, ख�मबहादरु खाित र नरबहादरु खड्का

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
मानबहादरु काक�, िव�ान्  अिधव�ाह� �ेम 
�साद पा�डेय र जगुल िकशोर कुशवाहा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 

को दफा ५१(२) र दफा ८६(२), ४, ३९
§ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १३
§ िनरी�ण तथा सपु�रवे�ण िनयमावली, 

२०५९
§ नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८ क, ख, ग, घ 

दफा ४७(१)(२)(३)(४)
§ कारवाहीस�ब�धी िविनयमावली, २०६४

फैसला
�या.क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र धारा १०७(१)
(२) बमोिजम यस अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु 
�रटको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार रहेको छ :

नेपाल रा�� ब�कको इजाजतप� िलई 
हाल स�चालनमा रहेका िविभ�न ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�ले आ�नो कारोबार स�चालन गन� �ममा 
िन�ेप िलने तथा लगानी गन� कजा�को स�ब�धमा नेपाल 
रा�� ब�क ऐन, २०५८ को दफा ३०(च) ले गभन�रले 
वािण�य ब�क तथा िव�ीय सं�थामा रहेको िन�ेप तथा 
कजा�को �याजदर स�ब�धमा आव�यक नीित िनधा�रण 
गन� तथा �ित�पधा��मक बजारको अव�थालाई 
िवचार गरी िनधा�रण गरकेो �याजदरलगायतका 
अ�य सेवा सिुवधाह�को स�ब�धमा देिखएको 
नकारा�मक �भावको कारण नेपाल रा�� ब�कबाट 
�प� नीित िनद�शन नभएको �प� छ । ब� क तथा 
िव�ीय सं�थाह�ले �ाहकह�को िहत सरं�णलाई 
�यानमा राखी िन�ेपमा िदइने �याज, ऋणीबाट 
असलु गन� �याज, हजा�ना �याज, �यव�थापन श�ुक, 
सेवा श�ुकलगायतका श�ुकका बारमेा �प�, सरल र 
ब�ुन सिकने गरी सूचना तथा जानकारी �दान गनु�पन� 
दािय�व र कत��यबाट रा�� ब�क पि�छएको देिख�छ । 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�सगँ स�बि�धत िन�ेपकता�, 
ऋणी तथा िधतो/जमानत िलने िदने प�ले पालना 
गनु�पन� गरी ब�क तथा िव�ीय सं�थाबाट िविभ�न 
सत� ब�दजे, करार, स�झौताबमोिजम काया��वयनको 
िसलिसलामा दवैु प� िव��त ह�नपुन�मा ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथाह�ले एकतफ��पमा �याज िनधा�रण 
गरी जनिव�ास गमुाएको छ ।
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देशको मे�द�डको �पमा रहेको अथ�त��को 
िदगो िवकासको लािग ब�क तथा िव�ीय स�ंथा ब�िकङ्ग 
तथा िव�ीय �े�को �थािय�व र तरलतालाई �व��न 
गन� �व�थ र स�म भ�ुानी �णालीको िवकास गरी 
सव�साधारणको िव�सनीयता अिभविृ� गन� नेपाल 
रा�� ब�कले ब�िकङ्ग तथा िव�ीय �णाली िनरी�ण, 
सपु�रवे�ण िनयमन तथा अनगुमन �णालीमा िवशेष 
�यान िदन अिनवाय�ता दखेी िवधाियकाले नेपाल 
रा�� ब�क ऐन (सशंोधनसिहत) २०५८ को दफा २९, 
३०(१)(च) मा वािण�य ब�क तथा िव�ीय स�ंथामा 
रहेको िन�ेप तथा कजा�को �याजदर स�ब�धमा 
आव�यक नीित िनधा�रण गन� अिधकार नेपाल रा�� 
ब�कका गभन�रको काम, कत��य र अिधकारिभ� राखेको 
छ । �यसको साथै ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ५१(१) मा इजाजत �ा� 
सं�थाले कजा�मा िलने र िन�ेपमा िदने �याजदर 
रा�� ब�कले तोिकिदएबमोिजम ह�नेछ भ�ने �यव�था 
भएकामा सोही दफा ५१ को उपदफा २ मा िव�ीय 
कारोबारलाई �ित�पधा��मक ढङ्गबाट स�चालन गन� 
गराउन आव�यक देखेमा �य�तो �याजदर िनधा�रण 
गन� अिधकार रा�� ब�कले इजाजत �ा� सं�थालाई 
��यायोजन गन� स�नेछ भ�ने �यव�था मतुािवक रा�� 
ब�कले आफूले िनवा�ह गनु�पन� दािय�व �े�ािधकार 
�योग नगरी ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�लाई उ� 
अिधकार ��यायोजन गरबेाट इजाजत �ा� स�ंथाले 
कजा�  वा िन�ेपमा िलने वा िदने �याजको दर र �याज 
ला�ने त�रका इजाजत �ा� सं�थाले एकलौटी�पमा 
िनधा�रण गन� गरकेाले सोबाट िनवेदकको सिंवधान 
�द� �वत��ताको हक, समानताको हक, स�पि�को 
हकमा �ितकूल असर परकेाले ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र दफा 
८६(२) नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ को 
धारा १२, १३, १९ सगँ बािझएकाले उ� दफाह� 

उ��ेषणका आदेशले बदर ग�रपाउ,ँ ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र 
८६(२) को �ावधान नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८मा 
रािखपाउ ँर ब�क तथा िव�ीय स�ंथामा रहेको िन�ेप 
तथा कजा�को �याजदरमा सेवा�ाहीलाई िनि�त �ितशत 
तो�न नेपाल रा�� ब�कको नाममा परमादेशसिहतको 
जो चािहने आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतसम� पेस गरकेो �रट िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� िवप�ीह�ले िलिखत जवाफ पेस गनु�  
र िवषयव�तकुो ग�भीय�ताबाट ��तुत िनवेदन चाडँो 
िकनारा गनु�पन� देिखदँा अ�ािधकार िदन ु भनी यस 
अदालतबाट िमित २०६८।३।२९ मा भएको आदेश ।

�रट िनवेदकले यस िवभागको के कुन काम 
कारवाहीबाट िनवेदकको संिवधान �द� मौिलक 
हक अिधकार हनन् भएको हो �प� नखलुाई िवप�ी 
बनाएकाले यस िवभागलाई िवप�ी बनाउनपुन� कारण 
देिखदँनै । �रट िनवेदकको मागदाबी ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ िवपरीत ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�ले काय� गरकेो भनी उ�लेख गरकेामा यस 
िवभागले उपयु�� ऐनअनसुार काय� गन� नभई सहकारी 
ऐन, २०४८ अनसुार काय� गन� ह�दँा यस िवभागलाई 
िवप�ी बनाइ दायर ग�रएको �रट िनवेदन खारजे गरी 
पाउ ँभ�ने �यहोराको िवप�ी सहकारी िवभागबाट पेस 
ग�रएको िलिखत जवाफ । 

ब� क तथा िव�ीय सं�थाको सव�साधारण�ित 
िव�सनीयता बढाउन तथा अिनयिमत तवरले 
स�चालन भएका ब�क तथा िव�ीय सं�थालाई यस 
ब�कको िनयमन र िनरी�णको मापद�डिभ� रही 
चलाउन नेपाल रा�� ब�क िनरी�ण तथा सपुरीवे�ण 
िविनयमावली, २०५९ ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
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शी� सधुारा�मक कारवाहीस�ब�धी िविनयमावली, 
२०६४ जारी गरी सोहीअन�ुप ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाको िनयमन तथा िनरी�ण भइरहेको छ । �य�तै 
यस ब�कले िविभ�न समयमा ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
�यूनतम् पुजँीकोष, कजा� /सापटको वग�करण, कजा� 
नो�सान, एकल �ाहक तथा �े�गत कजा� सापट 
र सिुवधा सीमा िनधा�रण लेखा नीित तथा िव�ीय 
िववरणको ढाचँालगायतका िवषयमा एक�कृत िनद�शन 
जारी ग�रएको छ, ब�क तथा िव�ीय सं�था �थापना गदा� 
परु ्याउन ु पन� पुजँीलगायतका िवषयह�लाई िनयिमत 
गन� ब�क/िव�ीय सं�था �थापना एवम्  िव�ीय कारोबार 
गन� इजाजतप�स�ब�धी नीितगत एवम्  �ि�यागत 
�यव�था, २०६३ सालदेिख नै लागू रहेको छ । िवदेशी 
िविनयमलाई िनयिमत गन� िवदशेी िविनयम (िनयिमत 
गन�) ऐन, २०१९ अ�तग�त ५४० भ�दा बढी प�रप� 
जारी ग�रएको छ । इजाजत�ा� सं�थाले िन�ेपमा िदने 
र कजा� तथा सापटमा िलने �याजदर �याज गणना 
िविध हजा�ना लगाउने िविध, सेवा श�ुक र किमसन दर 
इजाजतप� �ा� सं�थाले िनण�य गराई लागू गनु�पन� र 
िन�ेपमा �दान गन� �कािशत �याजदरमा शू�य दशमलव 
पाचँ �ितशत िव�दसु�म बढाउन र कजा�को हकमा 
�कािशत �याजदर भ�दा बढी दर कायम गन� नपाउने 
नीितगत �यव�था रहेको छ । ब�क तथा िव�ीय स�ंथाले 
िन�ेपमा िदने र कजा� तथा सापटमा िलने �याजदर 
सव�साधारणको जानकारीको लािग प�पि�कामा समेत 
�काशन गनु�पन� �यव�था रा�� ब�कले िमलाएकाले 
�य�तो पारदश� �यव�थाको अधीनमा रही स�बि�धत 
�यि�ले आ�नो रोजाइ र चाहनाअन�ुप आफूलाई 
सरुि�त बनाई ब�कसगँ कारोबार गन� स�ने �यहोरा �प� ै
छ । यस ब�कले ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले िन�ेपमा 
िदने र कजा�मा िलने �याजदरको अ�तर २०५०।५।६ 
मा ६ �ितशत र २०५५।३।३२ मा यसलाई घटाएर 
५ �ितशतभ�दा बढी ह�न नह�ने �यव�था गन� िनद�शन 

जारी गरकेो िथयो । यस �यव�थाको िनयिमत 
अनगुमनसमेत भइरहेकामा अिधकांश ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�को �याजदर अ�तर ५.० �ितशत भ�दा कम 
देिखएको अव�थामा िनद�शनमाफ� त य�तो �यव�था 
कायम ग�ररहन अ�तरा�ि��य प�रवेश उदारीकरण 
तथा खलुा बजारको सै�ाि�तक अवधारणासमेतको 
आधारमा आव�यक नदेिखएकाले २०५९।३।३२ 
देिख लागू ह�ने गरी य�तो �यव�था िनद�शनमाफ� त 
हटाइएको हो । �याजदर अ�तरस�ब�धी अनगुमन 
यस ब�कबाट िनयिमत�पमा भइरहेको छ र हालस�म 
उपल�ध �याजदर िववरणअनसुार ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�को �याजदर अ�तर ५ �ितशतभ�दा कम 
नै रहेको दिेखएको छ । ब�क तथा िव�ीय सं�थाका 
�ाहकह�को िहत सरं�ण गन� र ती सं�थाह�ले 
�दान गन� सेवा तथा सेवा श�ुकस�ब�धी माग�दश�न, 
२०६७ िमित २०६७।९।९ मा जारी ग�रएको र सो 
स�ब�धमा अनगुमन तथा सपु�रवे�ण भइरहेको छ । 
उ�लेिखत त�य एवम्  आधार र कारणबाट �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िवप�ी नेपाल रा�� 
ब�क के��ीय काया�लय ऐ. स�चालक सिमित ऐ. का 
गभन�रसमेतका तफ� बाट पेस ग�रएको िलिखत जवाफ ।

नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८ को दफा 
३० को उपदफा (१) को ख�ड (च) मा वािण�य ब�क 
तथा िव�ीय स�ंथामा रहेको िन�ेप तथा कजा�को 
�याजदरस�ब�धमा आव�यक नीित िनधा�रण गन�, ब�क 
तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
५१ को उपदफा (२) मा उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए पिन िव�ीय कारोबारलाई �ित�पधा��मक 
ढङ्गबाट स�चालन गन� गराउन आव�यक देखेमा 
�य�तो �याजदर िनधा�रण गन� अिधकार नेपाल रा�� 
ब�कले इजाजत �ा� स�ंथालाई ��यायोजन गन�स�नेछ 
र दफा ८६ (२) मा दफा ५१(२) को अधीनमा रही 
इजाजतप� �ा� सं�थाले कजा� वा िन�ेप िलने वा िदने 
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�याजदर र �याज ला�ने त�रका इजाजत �ा� स�ंथाले 
तोकेबमोिजम ह�नेछ भ�ने कानूनी �यव�थाबमोिजम र 
नेपाल रा�� ब�कबाट कानूनबमोिजम �याजदर िनधा�रण 
भएको िवषयमा यस म��ालयसमेतलाई िवप�ी बनाई 
िदएको �रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�ने �यहोराको 
िवप�ी अथ� म��ालयबाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाको �याजदर पनुः िनधा�रण गन� 
काय�मा नेपाल सरकार मि��प�रषद ् एवम्  मेरो के 
क�तो सलं�नता रहेको छ भ�ने स�ब�धमा कुनै कुरा 
उ�लेन गन� स�न ु भएको छैन । िवप�ीनै कायम गन� 
निम�ने नेपाल सरकार मि��प�रषद ् एवम्  मलाई 
िवप�ी कायम गरी िदएको िनवेदन �थम �ि� मै 
खारजेभागी छ । जहासँ�म �याजदर िनधा�रण गन� 
अिधकार ��यायोजनस�ब�धी िवषय छ त�स�ब�धमा 
ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा ५१(२) मा िव�ीय कारोबारलाई �ितपधा��मक 
ढङ्गबाट स�चालन गन� गराउन आव�यक देखेमा 
�य�तो �याजदर िनधा�रण गन� अिधकार रा�� ब�कले 
इजाजत �ा� सं�थालाई ��यायोजन गन� स�नेछ भ�ने 
�यव�था रहेको र सोही आधारमा नेपाल रा�� ब�कबाट 
अिधकार ��यायोजन भएको भनी िनवेदकले आ�नो 
िनवेदनमा उ�लेख गनु�भएको ह�दँा सोबमोिजम भए 
गरकेो काम कारवाहीलाई कानूनबमोिजम कै मा�नपुन� 
भई अ�यथा भ�न िम�ने देिखदैँन । ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र 
८६(२) को �यव�था अ�त�रम संिवधानको धारा १२, 
१३, १९ सगँ बािझएको भनी िलएको दाबी स�ब�धमा 
आधारय�ु कारण िनवेदनमा खलुाउन सकेको 
छैन । िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न नस�ने 
भएकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
िवप�ी नेपाल सरकार मि��प�रषद ्एवम्  �धानम��ीले 
पेस गरकेो िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले �रट िनवेदनमा उठाएको 
�याजदरको �� यस म��ालयसगँ स�बि�धत छैन । यस 
म��ालयसगँ अस�बि�धत िवषयमा यस म��ालयलाई 
िवप�ी बनाउन ु उपय�ु ह�दँनै । यस म��ालयको के 
क�तो काय� वा िनण�यले �रट िनवेदकलाई के क�तो 
िपर मका� तथा अ�याय पन� गएको हो सो कुराको 
िकटान गन�स�न ु भएको छैन । िनवेदनमा उठाएको 
�याजदरको िवषय र ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ लागू गन� िनकाय यस म��ालय होइन । 
�रट िनवेदन खारजेयो�य छ भ�ने �यहोराको िवप�ी 
कृिष तथा सहकारी म��ालयको िलिखत जवाफ ।

��ततु �रट िनवेदन पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस भई �रट िनवेदक अिधव�ा 
लालबहादरु ब�नेत र �रट िनवेदकबाट िव�ान्  
अिधव�ाह� ख�मबहादरु खाित र नरबहादरु खड्काले 
इजाजत�ा� ब�क तथा िव�ीय सं�थाले �ाहकसगँ 
कजा�को कारोबार गदा� आ�नो स�ंथाको िहत हेनु�का 
साथ साथै �ाहकको िहतलाई पिन िवचार गनु�पन� 
ह�न आउछँ । कजा� कारोबार गदा� सेवा�ाहीह�सगँ 
भए गरकेा िलिखत स�झौता, करार, सहमितलाई 
िविभ�न बहाना बनाई ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले 
आफूखसुी कजा�को �याजदर विृ� गरी �ाहकह� �ित 
अ�याय ग�ररहेका छन् । य�तो �विृ�लाई त�ु�त 
अ��य ग�रनपुद�छ । नेपाल रा�� ब�क देशको के��ीय 
ब�क भएकाले देशभ�रका ब�क तथा िव�ीय सं�थाले 
गन� कजा� कारोबारलगायत स�पूण� िव�ीय कारोबारको 
अनगुमन सपु�रवे�ण िनय��ण गन� काय� गद�छ । नेपाल 
रा�� ब�कको य�तो अनगुमन, सपु�रवे�ण, िनय��ण 
गन� काय�ह� �भावकारी नभएको कारणले ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाह�ले मनोमानी ढङ्गले �ाहकउपर 
आिथ�कभार विृ� ग�ररहेका छन् । ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र दफा 
८६(२) ले ब�क तथा िव�ीय सं�थालाई आफूखसुी 
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�याजदर तो�न अिधकार ��यायोिजत गरी �वत�� 
छािडिदएको कारणले �ाहकह� मका�मा परकेा छन् । 
उ� उ�लेिखत दफा ५१(२) र दफा ८६(२) नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२, १३, १९ 
का �यव�थासगँ बािझएका छन् । तसथ� उ� दफा 
५१(२) र दफा ८६(२) बदरयो�य रहेका छन् । ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाले िदने िलने �याजदर स�ब�धमा ब�क 
तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ मा रािखएको 
�ावधान पया�� भएन । तत् �ावधान स�ब�धमा नेपाल 
रा�� ब�क ऐन, २०५८ मा नै रािखन ुपद�छ भनी बहस 
गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट िव�ान्  उप-
�यायािधव�ा मानबहादरु काक�ले ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ दशेले अपनाएको उदार 
अथ�नीितको प�रणाम �व�प आएको हो । नेपाल रा�� 
ब�कबाट ब�क तथा िव�ीय सं�थामा �याजदरमा िनय��ण 
गन� र सोस�ब�धी �वाय�ता िव�ीय सं�थालाई निदने 
हो भने िव�ीय लचकता समा� ह��छ र अथ�त��को 
गितशीलता समा� ह��छ । यो �ित�पधा��मक बजारको 
िस�ा�तको सहयोगी उपायको �पमा आएको हो । 
कारोबारमा जोिखमअनसुार �याजदर िनधा�रण गन� 
छुटस�बि�धत सं�थालाई िदनपुन� ह��छ । िनवेदकले 
उठाएका मागह� जायज िकिसमका छैनन् । �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

�य�तै िवप�ी नेपाल रा�� ब�क के��ीय 
काया�लयका तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� �ेम �साद 
पा�डेय र जगुल िकशोर कुशवाहाले नेपाल रा�� 
ब�क देशको के��ीय ब�क भएको कारणले इजाजत 
�ा� ब�क तथा िव�ीय सं�थाको काम कारवाहीको 
िनयमन र िनय��ण गन� काय� गद�छ । ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र 
दफा ८६(२) ले इजाजत �ा� सं�थालाई कजा�  र 
िन�ेपमा सं�थाले िलने र िदने �याजको दर तो�न 

स�ने अिधकार िदएको छ । �यसको साथसाथै नेपाल 
रा�� ब�कबाट बेला बेलामा िनद�शनह� पिन जारी गन� 
ग�रएको छ । हाल कजा� �वाह गदा� सं�थाले िलने 
�याज र िन�ेप सङ्कलनमा िदने �याजको अ�तर ५ 
�ितशत ह�ने भनी िनद�शन जारी गरकेो छ । रा�� ब�क 
�वयम् ले सबै कारोबारको लािग एउटै �याजदर तो�ने 
कुराले अथ�त��लाई टेवा िदन स�दैन । ऋण िलने िदने 
करारीय कुरा भएकाले य�तो कारोबारको स�ब�धमा 
��यायोिजत अिधकारको वैधताको �� आउन 
स�ैन । ऋणीलाई सं�थाको �याजदरस�ब�धी 
कुराले कुनै असर परकेो अव�था िनवेदनमा िचि�त 
छैन । �याजदर िनधा�रणमा �यापक िवचलन आएको 
अव�थामा रा�� ब�कले ह�त�ेपकारी भूिमका िनवा�ह 
गन� स�दछ । �चिलत कानूनले सो अिधकार िदएकै 
छ । यसकारण �रट िनवेदकले माग गरबेमोिजम दफा 
५१(२) वा दफा ८६(२) बदर ग�ररहनपुन� अव�था 
छैन । साथै नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८ मा त�काल 
सशंोधन गनु�पन� अव�था पिन छैन भनी बहस गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजम िनवेदक तथा िवप�ी 
दवैु प��ारा ��तुत भएको बहस िजिकर ्
सिुनयो । सव��थम िनवेदकको मागदाबी हेदा� नेपाल 
रा�� ब�कबाट इजाजतप� िलई स�चािलत ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाह�ले िन�ेपमा िदइने �याज ऋणीबाट 
असूल गन� �याज, हजा�ना �याज इ�यािद श�ुकका 
बारमेा �प�, सरल र ब�ुन सिकने गरी जानकारी िदने 
दािय�वबाट रा�� ब�क पि�छएको छ, ऋणी तथा िधतो/
जमानत िलने िदने प�ले पालना गनु�पन� गरी ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाबाट िविभ�न सत� ब�देज, करार स�झौता 
स�प�न भए गरकेामा सोिवपरीत ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�ले एकतफ��पमा �याज विृ� गरकेा छन् । 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
५१(२) र ८६(२) बमोिजम इजाजत �ा� सं�थालाई 
�याजदर िनधा�रण गन� अिधकार नेपाल रा�� ब�कले 
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��यायोजन गरबेाट ती स�ंथाह�ले �ाहकह�लाई 
थाहा निदई एकतफ��पमा बीचबीचमा आफूखसुी 
�याजदर िनधा�रण ग�ररहेका ह�नाले उ� दफा ५१(२) 
र दफा ८६(२) नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२, १३, १९ सगँ बािझएकाले उ� दफा 
५१(२) र दफा ८६(२) उ��ेषणका आदेशले बदर 
ग�रपाउ ँ। ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
मा उ�लेिखत दफा ५१(२) र ८६(२) लाई नेपाल 
रा�� ब�क ऐन, २०५८ मा रािखपाउ ँ र िन�ेप तथा 
कजा�को �याजदरमा सेवा�ाहीलाई िनि�त �ितशत 
तो�न नेपाल रा�� ब� कको नाममा परमादेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन माग रहेको दिेख�छ ।

िवप�ीम�येको नेपाल रा�� ब�कबाट पेस 
ग�रएको िलिखत जवाफमा ब�क तथा िव�ीय स�ंथाले 
िन�ेपमा िदने र कजा� तथा सापटमा िलने �याजदर 
सव�साधारणको जानकारीको लािग प� पि�कामा 
�कािशत गनु�पन� �यव�था िमलाइएको, इजाजत�ा� 
सं�थाले िन�ेपमा िदने र कजा� तथा सापटमा िलने 
�याजदर, �याज गणना िविध, हजा�ना लगाउने िविध, 
सेवा श�ुक, किमशन दर इजाजत�ा� सं�थाले िनण�य 
गराई लागू गनु�पन�, ब�क तथा िव�ीय सं�थालाई नेपाल 
रा�� ब�कको िनयमन र िनरी�णको मापद�डिभ� रही 
चलाउन नेपाल रा�� ब�क िनरी�ण तथा सपु�रवे�ण 
िविनयमावली, २०५९, ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
शी� सधुारा�मक कारवाहीस�ब�धी िविनयमावली, 
२०६४ जारी ग�रएको छ । हाल य�ता ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथाह�ले िन�ेपमा िदने र कजा�मा िलने 
�याजदरको अ�तर ५ �ितशत भ�दा कम नै रहेको 
छ । ब�क तथा िव�ीय स�ंथाका �ाहकह�को िहत 
संर�ण गन� र ती सं�थाह�ले �दान गन� सेवा तथा 
सेवा श�ुकस�ब�धी माग�दश�न, २०६७ जारी ग�रएको 
छ भ�नेसमेत �यहोराको जवाफ पेस गरकेो देिख�छ ।

��ततु �रट िनवेदन मागका स�दभ�मा िन�न 

��ह�को िववेचना गनु�  �ासङ्िगक देिखएको छ :
(क) इजाजत �ा� ब�क तथा िव�ीय 

सं�थाह�ले आ�ना �ाहकह�लाई 
िन�ेपमा िदने र कजा�मा िलने �याजदर 
के कित रहेको छ र ती इजाजत�ा� 
सं�थाह�ले �याजदर एकतफ��पमा 
बढाउने काम गछ� न् िक गद�नन् ?

(ख) नेपाल रा�� ब�कले इजाजत 
�ा� सं�थाह�ले िनधा�रण गन� 
�याजदरस�ब�धमा के क�तो िनय��ण र 
सपु�रवे�ण गन� काम गद�छ ?

(ग) ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ५१(२) र ८६(२) को 
�यव�था संिवधानको धारा १२, १३ र 
१९ सगँ बािझएको छ, छैन ?

(घ) �रट िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी 
गनु�पन� हो, होइन ?

२. सव��थम पिहलो ��लाई िवचार गरी 
हेदा�  ब�क तथा िव�ीय सं�थाह� �थापना गन�का 
लािग ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ४ बमोिजम नेपाल रा�� ब�कबाट पूव� 
�वीकृित िलनपुन� ह��छ र िव�ीय कारोबार गन� चाहने 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाले सोही ऐनको दफा ३९ 
अनसुार रा�� ब�कबाट इजाजत िलनपुद�छ । नेपाल 
रा�� ब�कबाट क, ख, ग वा घ वग�को इजाजत �ा� 
गरपेिछ ती इजाजत �ा� स�ंथाले सोही ऐनको दफा 
४७(१)(२)(३)(४) अनसुार िव�ीय कारोबार गन� 
पाउछँन् । ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले �ाहकह�लाई 
िविभ�न ब�िकङ सिुवधा िदएर, �ाहकह�को बचत 
रकमको सरु�ा गररे �ाहकह�लाई िविभ�न थरीका 
कजा� उपल�ध गराएर, �यार�ेटी बसेर, िविभ�न �े�मा 
लगानी गररे �ा� ह�ने �याज रकम र नाफाबाट इजाजत 
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�ा� सं�थाह�ले स�चालन खच� �ा� गद�छन् । यी 
सं�थाह�ले िन�ेपमा �दान गन� �याजदर र कजा�मा 
िलने �याजदर बेलाबेलामा फेरबदल भइरहेको 
पाइ�छ । ती ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�मा ज�मा भएको 
िन�ेप रकम, ती सं�थाह�ले आज�न गरकेो मनुाफा, 
आपसी �ित�पधा� , रा�� ब�कको िनद�शन, देशको 
अथ�त��को अव�थासमेतका आधारमा इजाजत �ा� 
ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले िन�ेप सङ्कलनमा 
िदने �याजदर र कजा� लगानीमा िलने �याजदर कायम 
गन� गरकेो पाइ�छ । ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ५१(१) मा �याजदर स�ब�धमा 
रा�� ब�कले िनद�शन िदन स�ने उ�लेख भएको छ भने 
उपदफा (२) मा िव�ीय कारोबारलाई �ित�पधा��मक 
ढङ्गबाट स�चालन गन� गराउन आव�यक देखेमा 
�य�तो �याजदर िनधा�रण गन� अिधकार रा�� ब�कले 
इजाजत�ा� स�ंथालाई ��यायोजन गन� स�नेछ 
भ�ने उ�लेख भएको छ । यस �रटमा इजाजत �ा� 
सं�थालाई िवप�ी नबनाएको ह�दँा ती सं�थाह�को 
जवाफ थाहा ह�न सकेन । तर िनवेदकले िनवेदन साथ 
िविभ�न ब�कह�ले िलने िदने गरकेो �याजदरको िववरण 
पेस गरकेो दिेखदँा �याजदरमा एक�पता दिेखन 
आएन ।

३. नेपाल रा�� ब�कको िलिखत जवाफ हेदा� 
ऋणी र ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह� बीच स�प�न ह�ने 
ऋण स�झौताप�मा उ�लेख भएअनसुार �याजदर 
सेवा श�ुक तथा अ�य �ावधानह� लागू ह�ने गद�छ । 
यसरी ऋणी र ब�कबीच भएको िलिखत सहमितिवपरीत 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�ले मनोमानी ढङ्गले 
एकलौटी�पमा कजा�को �याजदर विृ� गन� गरकेो 
स�ब�धमा रा�� ब�कका डेपटुी गभन�रको अ�य�तामा 
गनुासो सनुवुाइ इकाइ ि�याशील रहेको र ऋणीलाई 
स�झौतािवपरीत कुनै िकिसमले अनाव�यक भार पान� 
काय� गर े गराएको ख�डमा गनुासो सनुवुाइ इकाइमा 

उजरुीसमेत गन� पाउने �यव�था ग�रएको छ । तर ऋणी 
र ब�कबीच भएको ऋण स�झौतामा उि�लिखत सत� 
तथा ब�देजको प�रपालनाको हकमा भने स�बि�धत 
प� नै बढी िज�मेवार ह�नपुन� ह��छ । यसका अित�र� 
करारीय िवषयव�तमुा िच� नबझुे सोको वैकि�पक 
उपचारको मा�यमबाट िववाद समाधान गन� सिकने 
�चिलत कानूनी �यव�था ह�दँाह�दँ ै �रट �े�ािधकार 
आकिष�त ह�न स�दैन भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख 
गरकेो देिखन आउछँ ।

४. �रट िनवेदकले िनवेदनमा कुनै खास ब�क 
वा िव�ीय सं�थाले यसरी एकलौटी ढङ्गले �याज 
बढो�री गरकेो भनी िकटान गरकेो नभई सम� ब�क 
तथा िव�ीय सं�थाको काम कारवाहीको बारमेा िच�ण 
गनु�भएको प�र�े�यमा सम� ब�क तथा िव�ीय सं�थाकै 
काम कारवाहीका स�दभ�मा िव�ेषण गनु�पन� ह�न 
आउछँ । ब�क तथा िव�ीय सं�थाले �याजदर िनधा�रण 
स�ब�धमा रा�� ब�कले समय समयमा जारी गन� 
िनद�शनको प�रपालना गनु�को साथसाथै �ाहकह�को 
आिथ�क हकिहतलाई समेत म�यनजर रा�नपुद�छ । 
�य�तै ऋण स�झौताप�मा उ�लेख गरकेो �याजदरलाई 
विृ� गनु�पन� भएमा स�बि�धत �ाहकसगँ छलफल 
गरी �ाहकको सहमित िलने प�रपाटीको िवकास गनु�  
सै�ाि�तक र �यावहा�रक दवैु �ि�कोणले उपय�ु 
ह��छ । �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार कसैको 
कुनै िनण�यबाट असर पन� प�लाई िनण�य गनु�अिघ 
आ�नो िवचार �य� गन� मौका वा अवसर िदनपुन� 
ह��छ । सोको पालना भएको अव�था दिेखएन । 
िनवेदकले िनवेदनसाथ क��यटुरबाट डाउनलोड 
ग�रएको  NIC Bank, NABIL Bank, KUMARI 
Bank लगायत िविभ�न वािण�य ब�कह�ले िन�ेप तथा 
कजा� इ�यािदमा िदने िलने गरकेा �याजदर उ�लेिखत 
भएका कागजातह� पेस गरकेो  देिख�छ साथै 
िनवदेनसाथ संल�न रहेको भने नेपाल रा�� ब�कले तयार 
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गरकेो आ.व. २०६६।२०६७ सालको SUNRISE, 
BoK, PRIME, DCBL, NMB, KIST, JANATA, 
MEGA, RBB, NBB लगायतका िविभ�न ब�कह�को 
�याजदरस�ब�धी एक�कृत चाट� हेदा� पिन ती ब�कह�को 
�याजदरमा एक�पता दिेखदैँन ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाह�को �ित�पधा��मक अव�थाको कारणले 
य�तो भएको ह�नस�छ । �रट िनवेदकले िनवेदन 
�यहोराको �करण नं. ४ र ५ मा "ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाह�ले कजा�  रकमको �याजदर दवैु प�बीच 
ऋण िलदँाका बखत भएका िलखत, स�झौता, करार, 
बचनब�ता, सहमितलाई भङ्ग गद� मूल करारमा नै 
एकतिफ�  विृ� गन� स�ने सत� राखी सही गन� लगाउने 
र पिछ एकतफ� ढङ्गबाट आफूखसुी मनोमानी नया ँ
�याजदर तयगरी सेवा�ाहीलाई जबज��ती ितन� बा�य 
पान�" भनी ती ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�को काम 
कारवाहीमािथ गनुासो �य� गरकेो दिेख�छ । यस�ित 
सबै ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�को �यानाकष�ण ह�न 
आव�यक दिेख�छ ।

५. मािथ उि�लिखत दो�ो ��मािथ िववेचना 
गदा� नेपाल रा�� ब�कले ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�ले 
िनधा�रण गन� �याजदरको िनय��ण र सपु�रवे�ण 
गन� काय�का स�दभ�मा नेपाल रा�� ब�क के��ीय 
काया�लय�ारा पेस ग�रएको िलिखत जवाफको �करण 
नं. (ङ) मा "इजाजत प� �ा� सं�थाले िन�ेपमा िदने 
र कजा� तथा सापटमा िलने �याजदर, �याज गणना 
िविध, हजा�ना लगाउने िविध, सेवा श�ुक र किमशन 
दर इजाजतप� �ा� सं�थाले िनण�य गराई लागू गनु�पन� 
र िन�ेपमा �दान गन� �कािशत �याजदरमा शू�य 
दशमलव पाचँ �ितशत िव�दसु�म बढाउन र कजा�को 
हकमा �कािशत �याजदरभ�दा बढी दर कायम गन� 
नपाउने नीितगत �यव�था रहेको" भ�ने उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । �य�तै �करण नं. (च) मा "ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाह�ले िन�ेपमा िदने र कजा�मा िलने �याजदर 

अ�तर ५ �ितशतभ�दा कम नै रहेको" उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । ऋणी र ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�बीच 
भएको िलिखत सहमितिवपरीत ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�ले मनोमानी ढङ्गले एकलौटी�पमा कजा�को 
�याजदर विृ� गन� गरकेो स�ब�धमा नेपाल रा�� ब�कको 
डेपटुी गभन�रको अ�य�तामा गनुासो सनुवुाइ इकाइ 
ि�याशील रािखएको र ऋणीलाई स�झौतािवपरीत 
कुनै िकिसमले अनाव�यक भार पान� काय� गर ेगराएको 
ख�डमा गनुासो सनुवुाई इकाइमा उजरुीसमेत 
गन� पाउने �यव�था िमलाइएको भ�ने उ�लेख 
छ । मका�मा परकेो �यि�को गनुासो सनुी आव�यक 
िनद�शन िदन यस �कारको �ब�ध �भावकारी ह�न 
स�छ । तर �य�तो संय��ले �भावकारी उपचार 
िदएको र �ाहकले �याय र राहत पाएको अनभूुित ह�न 
ज�री छ । �य�तो संय��को िनय��णको अधीनमा 
वािण�य ब�क एवम्  िव�ीय सं�थाह�ले के कसरी 
काय� गछ�न् �यो मह�वपूण� हो । यसको स�ब�धमा थप 
औपचा�रकता र �प�ता ज�री देिख�छ ।

६. कजा� �वाहका समयमा तयार ग�रने 
कागजातह� सव�साधारण सब�का लािग बोधग�य ह�ने 
गरी देवनागरी िलिपमा तयार गन� �यव�था ग�रएको र 
ब�क तथा िव�ीय सं�थाका �ाहकह�को िहतसंर�ण 
गरी ती सं�थाह�ले िलने सेवा श�ुकह�मा पारदिश�ता 
र एक�पता कायम गन� ब�क र िव�ीय सं�थाह�ले 
�दान गन� सेवा तथा सेवा श�ुकस�ब�धी माग�दश�न, 
२०६७ िमित २०६७।९।९ मा जारी ग�रएको र 
त�स�ब�धमा अनगुमन तथा सपु�रवे�ण भइरहेको साथै 
ब�क तथा िव�ीय सं�थाले िन�ेपमा िदने र कजा� तथा 
सापटमा िलने �याजदर सव�साधारणको जानकारीको 
लािग प�पि�कामा समेत �काशन गनु�पन� �यव�था 
नेपाल रा�� ब�कले िमलाएको, ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाले सव�साधारण�ित िव�सनीयता बढाउन 
तथा अिनयिमत तवरले स�चालन भएका ब�क तथा 
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िव�ीय सं�थाह�लाई रा�� ब�कको मापद�डिभ� रही 
चलाउन नेपाल रा�� ब�क िनरी�ण तथा सपुरीवे�ण 
िविनयमावली, २०५९ ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
शी� सधुारा�मक कारवाहीस�ब�धी िविनयमावली, 
२०६४ जारी गरी सोही अन�ुप ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाको िनयमन तथा िनरी�ण भइरहेको भ�ने नेपाल 
रा�� ब�कको �ितब�ता िलिखत जवाफमा अिभ�य� 
भएको पाइ�छ ।

७. अब ते�ो �� ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५१(२) र 
८६(२) को �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२, १३ र १९ सगँ बािझएको 
�सङ्ग िनवेदकले उठाएको देिख�छ । �यसतफ�  हेदा� 
ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
५१ मा �याजदर स�ब�धमा रा�� ब�कले िनद�शन िदन 
स�ने �यव�था अ�तग�त उपदफा (१) मा "इजाजतप� 
�ा� सं�थाले कजा�मा िलने र िन�ेपमा िदने �याजदर 
रा�� ब�कले तोिकिदएबमोिजम ह�नेछ" र यसैको उपदफा 
(२) मा "उपदफा १ मा जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन िव�ीय कारोबारलाई �ित�पधा��मक 
ढङ्गबाट स�चालन गन� गराउन आव�यक देखेमा 
�य�तो �याजदर िनधा�रण गन� अिधकार रा�� ब�कले 
इजाजतप� �ा� सं�थालाई ��यायोजन गन� स�नेछ" 
भ�ने उ�लेख छ । �यसैगरी यसै ऐनको दफा ८६(२) 
मा "दफा ५१(२) को अधीनमा रही इजाजतप� �ा� 
सं�थाले कजा� र िन�ेपमा िलने वा िदने �याजको 
दर र �याज ला�ने त�रका इजाजतप� �ा� स�ंथाले 
तोकेबमोिजम ह�ने छ । तर �य�तो �याजको दर वा �याज 
ला�ने त�रकाको स�ब�धमा रा�� ब�कले समयसमयमा 
िदएको िनद�शनको पालना इजाजतप� �ा� स�ंथाले 
गनु�पन�छ" भ�ने �यव�था रहेको छ ।

८. नेपाल रा�� ब�क देशको के��ीय ब�क 
रहेको ह�नाले यस ब�कले अ�य इजाजत �ा� ब�क तथा 

िव�ीय सं�थाको िव�ीय कारोबारलाई संय�� िनमा�ण 
गरी िनर�तर अनगुमन ग�ररहन ुपद�छ । देशिभ� आिथ�क 
उदारीकरणको नीित अवल�बन ग�रएको प�र�े�यमा 
�श�त मा�ामा ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह� �थापना 
भइरहेको र ती ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�बाट 
�दान ग�रने िव�ीय कारोबारलाई �ित�पधा��मक 
बनाई यसबाट सव�साधारण जनताह� लाभाि�वत 
ह�ने अपे�ा गन� सिक�छ । यसै मा�यताअनसुार नेपाल 
रा�� ब�कले �याजदर तो�ने अिधकार ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाह�लाई ��यायोजन गरकेो ह��छ । नेपाल रा�� 
ब�कले �याजदर तो�ने अिधकार ��यायोजन गनु�को 
आशय ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले मनोमानी 
ढङ्गले आफूखसुी �याजको दर तो�न पाउने भ�ने 
कदािप होइन । िव�ीय �ोत उपल�ध गराउने िहसाबले 
िव�ीय सं�था बा�या�मक ह�ने र ऋण उपभो�ाको 
बा�यतालाई िव�ीय सं�थाले आ�नो िवशेष अिधकार 
र अवसर स�झने हो भने अनकूुल आिथ�क वा 
िव�ीय �णालीका लािग �य�तो ि�थित रा�ो मा�न 
सिकँदैन । ऋण उपभो�ाह�को प�मा पिन �यायको 
र �व�छ �यवहारको अनभूुित सिुनि�त त�ुयाउन ु
सम� आिथ�क �णालीको लािग ज�री ह��छ भ�ने कुरा 
�मरणीय छ । नेपाल रा�� ब�कले अिधकार ��यायोजन 
गरकेो सीमािभ� रहेर �याजदर कायम गरी ब�क तथा 
ब�िकङ्ग सं�थाह�ले िव�ीय कारोबार स�चालन 
गनु�पन� ह�न आउछँ । यस स�ब�धमा एक�पता कायम 
गन� र पारदश� ब�िकङ कारोबार स�चालन गन� नेपाल 
रा�� ब�कले समयसमयमा िनद�शनह� जारी गरकेो 
ह��छ । ती िनद�शनह�को प�रपालना गनु�  ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाह�को दािय�व ह�न आउछँ ।

९. नेपाल रा�� ब�कले �याजदर 
िनधा�रणस�ब�धी आफूलाई �ा� अिधकार इजाजतप� 
�ा� सं�थालाई ��यायोजन गरी आफूलाई 
�ा� दािय�वबाट पि�छएको भ�ने िनवेदकको 
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आरोपका स�ब�धमा सामा�यतः कानूनमा भएका 
�यव�थाह� �वयममा गलत प�रणाम िदने िकिसमका 
ह�दँनैन् । कानूनमा भएका �यव�थाको सदासयतापूव�क 
प�रपालना ह�न ज�री ह�न आउछँ । िनवेदकले उठाउन ु
भएको ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ५१(२) र ८६(२) को स�दभ�मा पिन नेपाल 
रा�� ब�कले �याजदर िनधा�रणस�ब�धी आफूलाई �ा� 
अिधकार ��यायोजन गरी दािय�वबाट पि�छएको 
भनी �या�या गनु�  उिचत  ह�दैँन । ती दफाह�मा 
ग�रएको �यव�था हेदा�  इजाजतप� �ा� स�ंथाले 
कजा�मा िलने र िन�ेपमा िदने �याजदर रा�� ब�कले 
तोिकिदएबमोिजमको ह�ने र िव�ीय कारोबारलाई 
�ित�पधा��मक ढङ्गले स�चालन गन� आव�यक 
भएमा �य�तो �याजदर िनधा�रण गन� अिधकार नेपाल 
रा�� ब�कले इजाजतप� �ा� सं�थालाई ��यायोजन 
गन� स�नेछ भ�ने �यव�थाले िनवेदक वा कसैको 
संिवधानको धारा १२ �ारा �द� �वत��ताको 
हक, धारा १३ �ारा �द� समानताको हक र धारा 
१९ �ारा �द� स�पि�को हकको हनन् ह�ने अव�था 
देिखदँैन । यी मौिलक हकसगँ उ� दफा ५१(२) र 
८६(२) बािझएको पिन दिेखएन । तर दफा ५१(२) र 
८६(२) का �यव�थाह�को मनोमानी ढङ्गले �या�या 
गरी मनोमानी �याजदर कायम गरी द�ुपयोग ह�न 
निदनेतफ�  स�बि�धत सबै प� सजग भने ह�नै पद�छ ।

१०. नेपाल रा�� ब�कको िलिखत जवाफ हेदा� 
�याजदर स�ब�धमा सेवा�ाहीलाई स�झौतािवपरीत 
मका� परमेा गनुासो स�ुने इकाइ खडा गरकेो र सो 
इकाइले सेवा�ाहीको उजरुी स�ुने �यव�था ग�रएको 
भ�ने उ�लेख गनु�का साथै ब�क तथा िव�ीय सं�थाका 
�ाहकह�को िहत संर�ण गन� र ती स�ंथाह�ले िलने 
सेवा श�ुकह�मा पारदिश�ता र एक�पता कायम गन� 
ब�क/िव�ीय सं�थाह�ले �दान गन� सेवा तथा सेवा 
श�ुकस�ब�धी माग�दश�न, २०६७ जारी ग�रएको कुरा 

पिन उ�लेख ग�रएको दिेख�छ । ��ततु �रट िनवेदन 
मागका स�दभ�मा मािथ उ�लेिखत ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन २०६३ को दफा ५१(२) र 
८६(२) को �ावधानह� अथ�त�� स�चालनमा ग�रने 
कारोबारज�य कुराह� भएकाले ती कुराह� िसधै 
सिंवधान�ारा �द� मौिलक हकसगँ बािझएको नदेिखदँा 
दफा ५१(२) र ८६(२) बदर गनु�  परने । तसथ� �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  तर नेपाल रा�� ब�कले �रट 
िनवेदकले उठाएको िवषयलाई ग�भीरतापूव�क िलएर 
आगामी िदनमा केही ठोस कदम र थप िनद�शनह� 
जारी गनु�  वा�छनीय देिख�छ ।

११. मािथ िववेिचत आधारमा के क�तो 
�कारको आदेश जारी गनु�पन� हो भ�ने स�ब�धमा हेदा� 
इजाजतप� �ा� सं�था र ऋण कारोबार गन� ऋणीह� 
बीच भएका िलखत, स�झौता, करार, बचनब�ता र 
सहमितका िवपरीत �याजदर पनुरावलोकन गन� नाममा 
बीचबीचमा एकतफ��पमा आफूखसुी मनोमानी 
ढङ्गले नया ँ �याजदर तय गन� काय�बाट िसिज�त थप 
दािय�व ऋणीले ितन� बझुाउन स�छ वा स�दैन भ�ने 
कुरा िवचारणीय ह�न जा�छ । नीितगत�पमा �याज विृ� 
वा प�रवत�न गनु�अिघ ऋण उपभो�ाका सम�याह�को 
सनुवुाइ ह�ने र स�बोधन गन� �योजनका लािग �यूनतम 
सवंादको वा अि�म जानकारीको सं�कृित िनमा�ण 
गनु�पन� देिखदँा गनुासो स�ुने सयं��लाई औपचा�रक 
�प िदई उपचार �दान गन� स�ने �यव�था पिन 
�थािपत ह�न ज�री देिख�छ । नेपाल रा�� ब�क के��ीय 
ब�क भएको र देशको िव�ीय कारोबारको िनय��ण र 
सपु�रवे�णको दािय�वसमेत सोही ब�कमािथ िनभ�र 
रहेको कुरामा िववाद गन� ठाउ ँछैन । र सो दािय�वबाट 
िकि�चत पिन नेपाल रा�� ब�क पिछ पनु�  सा�दिभ�क 
ह�दैँन । देशिभ� ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�को िव�तार 
गरी उ�ोगी, �यापारी तथा सव�साधारण सबैलाई 
सरल ब�िकङ सिुवधा उपल�ध गराउने नीित नेपाल 
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रा�� ब�कले िलनपुद�छ । नेपाल रा�� ब�कले ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाह�लाई समयसमयमा जारी गरकेा 
िनद�शनह�को यथोिचत काया��वयन भए, नभएको 
स�ब�धमा िनर�तर अनगुमन गनु�पद�छ ।

१२. �रट िनवेदन खारजे भए तापिन इजाजत 
प� �ा� स�ंथा र ऋणीबीच करार गरी ऋण िलनिुदन ु
गरपेिछ एकप�ीय�पमा ब�क तथा िव�ीय स�ंथाले 
�याजदर पनुरावलोकनको नाममा �याजदर बढाउने 
गरकेो भ�ने कुरा िनवेदकले उठाएको ह�दँा �यसरी 
एकप�ीय�पमा बीचबीचमा �याजदर पनुरालोकन गरी 
ऋणीउपर दािय�व थप ह�ने अव�था आईपन� कुराको 
लािग गनुासो स�ुने र यथोिचत �भावकारी उपचार 
िदनस�ने गरी एउटा अिधकारस�प�न संय�� खडा 
गरी सोही संय��ले �याजदर स�ब�धमा �ा� भएका 
उजरुीको छानिबन गरी आव�यक िनद�शन िदने �ब�ध 
िमलाउन िवप�ी नेपाल रा�� ब�कको नाममा िनद�शा�मक 
आदेश जारी ग�रिदएको छ । जारी भएको यो आदेशको 
अनगुमन गन� फैसला काया��वयन िनद�शनालयलाई 
आदेशको �ितिलिप पठाई �रटको दायरी लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या.िगरीश च�� लाल
�या.सशुीला काक�

इित संवत् २०७१ साल भदौ ५ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत: महे���साद पोखरले

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

आदशे िमित : २०७१।१०।२२।५
०७०-WS-०००५

िवषयः उ��ेषण / परमादेश ।

िनवेदक : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ४ घर भई हाल नेपाल सरकार िविवध 
सेवा, िवशेष समूहअ�तग�त राि��य मिहला 
आयोगमा सहसिचव पदमा काय�रत शरदराज 
िव�समेत

िव��
��यथ� : सामा�य �शासन म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत 

§ राज�ासाद सेवा खारजे गन�, तर 
कम�चारीह�लाई िनजामती सेवाको 
अङ्ग बनाउने घोषणा गनु�ले सो 
समहूका कम�चारीलाई िनजामती सवेामा 
हािद�कतापूव�क गा�ने उ� घोषणाको 
उ�े�य रहकेो देिखने ।

(�करण नं.५)
§ कानूनको �ि�मा समानता र कानूनको 

समान सरं�णको ��याभूितका लािग 
�यु� ग�रएका उ�पि�, वैचा�रक आ�था 
ज�ता श�दह�ले कुनै पिन नाग�रक�ित 
रा�य पूवा��ही ह�दैँन, सरकार स�चालनमा 

�नण�य नं.९३५८

& 
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जे ज�तो राजनीितक समीकरण कायम 
रह े पिन �यसको असर र �भाव जनता 
(जुनसुकै आ�था र िव�ास रा�ने) ले 
पाउने सेवा, सुिवधा र सरं�णमा पद�न 
भनी आ��त तु�याएका छन ् । यही कुरा 
�रट िनवेदकह�का हकमा पिन लागू ह�ने ।

(�करण नं.११)
§ समानता र �व�छ �यवहारले नै लोकत�� 

र कानूनी रा�य मजबूत र स�ंथागत ह�न 
 पु�छ । लोकताि��क रा�यको सोच र 

�ि�कोण फरािकलो ह�नुपद�छ । अित 
तु�ीकरणको भाव राखी िनजामती 
सेवाको आधारभूत मू�य मा�यतािवपरीत 
त�कालीन राज�ासाद सवेाका 
कम�चारीह�को लािग मा� िनजह� आब� 
पूव� ऐन, िनयमले ��याभूत गरकेो सवेा 
सुिवधामा समते कटौती ह�न ेगरी �ासो�मखु 
(Derogatory) �यव�था ग�र�छ भन े
�यसलाई �यायपूण� मा�न नसिकने ।

§ सािबकको ऐन िनयम नै खारजे 
भइसकेपिछ जहाँ समायोजन ग�र�छ, 
�यहाँ पूण��पमा समायोजन तथा सि�मलन 

 ग�रनुपद�छ । एकाङ्गी ढङ्गले केहीमा 
बाहके (Segregation) गन� र केहीमा 
समान �यव�था लागू ह�न े गरी ग�रएको 
�यव�थाले केवल �वे�छाचा�रतालाई मा� 
��य िदएको मािनने ।

(�करण नं.२१)
§ रा�य सबै नाग�रकको अिभभावक 

र सरं�कसमेत हो । �यसैले रा�य 
सयं�� कुनै पिन नाग�रक �ित पूवा��ही 

 ह�नुह�दैँन । सबै नाग�रक रा�यका िनि�त 

समान ह��छन ्। कुनै वग� िवशेषको सारभूत 
समानता �ाि�का लािग केही थप सुिवधा, 
सह�िलयत र �ो�साहनको �यव�था गन� 
अनुमित समानताको हकले �दान गद�छ । 
तर �य�तो िवशेष �यव�था कमजोर वग�को 
उ�थानका लािग, �ित�पधा��मक �मता 
िवकासका लािग, सश��करणका लािग र 
मूल�वाहीकरणका लािग ग�र�छ । �य�तो 
िवशेष �यव�थाअ�तग�तका �यि�ह� 
झनै अपमािनत ह�ने, िहनताबोध गन�, 
िवभेदको महसुस गन� र आफू�ित रा�य 
सयं�� पूवा��ही रहकेो छ भ�न े भाव पैदा 
गन� िकिसमको �यव�थाको प�रक�पना 
समानताको कुनै पिन िस�ा�तले नगन� ।

(�करण नं.२६)
§ िनजामती सेवामा समायोजन भइसकेको 

जनशि�का लािग छु�ै िवशेष समहू गठन 
गनु� र िवशेष समहूका कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन िनयमावली 
बनाउन ु आफँैमा भेदभावलाई स�ंथागत 
गन� र उनीह�लाई मूल�वाहबाट छुट्याएर 
अपमािनत गन� काय� हो । समान अव�थाका 
�यि�ह�म�ये केहीलाई छानेर �यसो गन� 
अिधकार सिंवधान �द� समानताको 
हकले �दान नगन� ।

(�करण नं.२८)
§ हाल काय�रत रहकेा कम�चारी सङ्�याभ�दा 

पिन कम पद सङ्�या िनधा�रण गरी वृि� 
िवकासको स�भावनालाई िन�तेज�ाय 
तु�याउने र पद�थापना िवना भैपरी�पमा 
अन�तकालस�म काजमा खटाउने 
�वे�छाचारी �यव�थापनको �णालीलाई 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

386

िनर�तरता िदने गरी िनयमावलीमा रािखएका �ावधानह�को औिच�य कुनै पिन �ि�कोणबाट पुि� 
ह�ने ि�थित पिन देिखन नआउने ।

(�करण नं.२९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ब�ीबहादरु काक�
��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा िकरण पौडेल
अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०४९, अङ्क ८, िन.नं.४५९७, प.ृ७१०

स�ब� कानून :
§ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३
§ िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८क, ख, घ, दफा ३५, दफा ५८
§ िनजामती सेवा िनयमावली, २०५०
§ राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९
§ �शासन र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ को िनयम ९

आदशे
�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(१) तथा १०७(२) 

बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� �यहोरा एवम्  आदेश यस�कार छ :

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको सङ्ि�� �यहोरा

हामी िनवेदकह�को स�ु िनयिु� िमित, पद�थापन भएको काया�लय र हाल कायम रहेको पदसमेतको 
िववरण िन�नानसुार छ :
�.स.ं कम�चारीको नाम िनयुि� िमित हालको काया�लय हालको पद
१ शरदराज िव� २०४६।१।१ राि��य मिहला आयोग सहसिचव
२ राजे�रमान िसंह २०४५।४।१ भौितक योजना तथा िनमा�ण म��ालय सहसिचव
३ दामोदर संजेल २०३३।१।२० रा��पितको काया�लय उपसिचव
४ ल�मी जोशी २०५०।९।१ सूचना तथा स�चार म��ालय उपसिचव
५ लेखबहादरु काक� २०५०।९।१ नारायणिहटी दरबार सं�हालय उपसिचव
६ राज ुभ�डारी २०४३।८।१९ म�ुण िवभाग उपसिचव
७ िनर�जन �रजाल २०५२।९।१ ह�लाक सेवा िवभाग उपसिचव
८ अ�यतुकुमार पौड्याल २०५२।१०।४ राि��य सूचना आयोग उपसिचव
९ गौलोचन स�ज ु २०४३।८।१९ राि��य सूचना आयोग उपसिचव
१० अ�ैत �काश �े� २०४१।६।१ सामा�य �शासन म��ालय उपसिचव
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११ बाबरुाजा �े� २०४१।६।१ सामा�य �शासन म��ालय उपसिचव
१२ अमतृमान �े� २०३८।१।१ सूचना तथा स�चार म��ालय उपसिचव
१३ रोिहतकुमार ढंुगाना २०३८।११।१५ नारायणिहटी दरबार सं�हालय उपसिचव
१४ कृ�णमिण फंुयाल २०५१।१।१ सामा�य �शासन म��ालय शाखा अिधकृत
१५ अमतृ महज�न २०६२।२।१ िनजामती िकताबखाना शाखा अिधकृत
१६ मोहन�साद �यौपाने २०६२।२।१ िनजामती िकताबखाना शाखा अिधकृत 
१७ बलबहादरु अिधकारी २०४६।१।१ नारायणिहटी दरबार सं�हालय शाखा अिधकृत
१८ ह�रहर काक� २०५१।११।१५ राि��य मिहला आयोग नायब स�ुबा 
१९ िदिलप खड्का २०६२।२।१ राि��य मिहला आयोग नायब स�ुबा 
२० सिुनता �े� २०६२।२।१ राि��य मिहला आयोग नायब स�ुबा 
२१ माधवराज पा�डे २०६३।१।१ राि��य मिहला आयोग नायब स�ुबा 
२२ सजुन डंगोल २०६२।२।१ िनजामती िकताबखाना ख�रदार  
२३ िमठाराम पडुासैनी २०४३।३।११ हनमुानढोका दरबार हेरचाह काया�लय ख�रदार 
२४ िशव राजभ�डारी २०४२।३।२८ हनमुानढोका दरबार हेरचाह काया�लय ख�रदार 
२५ सिृ� शा�य २०६२।२।१ उपरा��पितको काया�लय ख�रदार 
२६ रामकृ�ण नकम� २०४९।१।१ रा��पितको काया�लय शाखा अिधकृत
२७ राधे�याम नािपत २०६०।२।१ हनमुानढोका दरबार हेरचाह काया�लय ख�रदार 
२८ बाबरु�न महज�न २०६२।२।१५ िनजामती िकताबखाना ख�रदार 
२९ �िमला भ�राई २०६२।२।१ िनजामती िकताबखाना ख�रदार 
३० तलुसी�साद दाहाल २०६२।२।१ �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय शाखा अिधकृत

राज�ासाद सेवाअ�तग�त उपयु�� �ेणी तथा पदह�मा हामीह� सेवारत रही सेवा गरी आएकामा 
जनआ�दोलनको उपलि�धले नेपालमा राजत�� समा� भई गणत�� �थापना भएको ह�दँा �ितिनिधसभाले िमित 
२०६३।२।४ मा जारी गरकेो घोषणाबाट राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको अङ्ग बनाइने भनी �यव�था 
गरकेो िथयो । �ितिनिधसभाको घोषणालाई काया��वयन गन� स�दभ�मा म��ीप�रषदक्ो २०६३।१२।१ को 
बैठकबाट िविभ�न िनण�यह� भएका िथए । उ� �ितिनिधसभा घोषणा र म��ीप�रषद्को िनण�य काया��वयन 
गन� िसलिसलामा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ मा संशोधन गरी दफा ७३ग थप गरी उ� दफाको आधारमा 
नेपाल सरकारले िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ जारी गर े पिन 
उ� िनयमावलीमा सङ्गठनको कुनै ढाचँा र सो सङ्गठनमा रहने पदसङ्�या िनधा�रण ग�रएन । तर सो सेवामा 
रहने �ेणी र पदको �यव�था गदा� राज�ासाद सेवामा बहाल रहेका कम�चारीह� बहाल रहेकै �ेणी र पदमा रहने 
गरी नेपाल िविवध सेवाको िवशेष समूहमा कायम गरकेो मािनने गरी सोही िनयमावलीको िनयम ४ मा �यव�था 
ग�रयो । यसै गरी सोही िनयमावलीको  िनयम १२ मा कम�चारीलाई समूहिभ�को पद र दरब�दीमा मा� स�वा, 
बढुवा गन� र पदािधकार सो समूहमा नै कायम राखी जनुसकैु सरकारी काया�लयमा काजमा खटाउन सिकने 
�यव�था ग�रयो ।

िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ मा २०६९।१०।१५ मा 
संशोधन गरी िनयम ११क, ११ख र ११ग थप ग�रयो । उ� थप भएको िनयममा बढुवा ह�ने पदको �ेणी र 
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पद सङ्�या, शैि�क यो�यता र �तरविृ�को �यव�था 
गरपेिन राजप�ाङ्िकत �थम �ेणीस�मको पद कायम 
गरी सोही सशंोधनको अनसूुची ३ ले िविश� �ेणीको 
पदको �यव�थालाई खारजे गरकेो छ ।

राज�ासाद सेवाको पदमा काय�रत 
कम�चारीह�लाई गणत�� �थापनापिछ िनजामती 
सेवाको िविवध सेवा समूहअ�तग�त राखी िनजामती 
सेवाको अिभ�न अङ्ग बनाइएको अव�थामा 
भेदभावय�ु �यवहार गन� उ�े�यले अिभ�े�रत भई छु�ै 
िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ बनाई लाग ुगरी उ� िनयमावलीमा 
संशोधन गरी एउटै िनजामती सेवाको छातामिुन आब� 
कम�चारी बीच पिन रा�यको फरक �यवहार ह�ने गरी 
�यव�था ग�रएको छ ।

सम� िनजामती �शासनमा अित�र� समूहको 
औिच�यमा �� उिठरहेको अव�थामा हामीलाई 
भेदभाव गरी सध�का लािग अित�र� समूहमा रािखएको 
छ । काम निदई तलब खवुाइएको छ । हा�ो दरब�दी 
छैन । कहा ँकाम गन� भ�ने कुनै िनि�तता छैन । हामी 
िनजामती सेवाको अिभ�न अङ्ग भए तापिन रा�यबाट 
फरक �यवहार ग�रएको छ । सािबकमा िनजामती 
सेवामा रही उ�च �मता, द�ता र इमा�दारीताका 
साथ काम गरी रहेका उ�कृ� �यि�लाई राज�ासाद 
सेवामा लैजाने रा�यको नीितगत �यव�थाबमोिजम 
राज�ासाद सेवामा लिगएकाले रा�य�ित समिप�त भई 
सेवा गरकेो र उ� वा�तिवकतालाई अङ्िगकार गरी 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीलाई �ितिनिधसभाको 
घोषणामाफ� त िनजामती सेवाको अङ्ग बनाउने घोषणा 
गरकेो अव�थामा सािबकको राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीलाई अपमािनत गन�, कानूनको समान संर�ण 
र समानताको हकबाट वि�चत गन�, काम गन� निदई 
िनर�तर काजमा र अित�र� समूहमा राखी अल�याउने 
अिभ�ाय रािखएको छ ।

रा��सेवक कम�चारी आ�नो इ�छाले भ�दा 
पिन िव�मान कानूनअन�ुप रा�यले आव�यकता 
बोध गरअेन�ुप ि�याशील ह�ने हो । हामी पिन 
रा��सेवामा समिप�त रही िनजामती सेवामा समािहत 
भएपिछ अनशुािसत, कत��यिन� र आ�नो यो�यता 
र द�ताको पूण� उपयोग गद� िनर�तर काजमा र 
अित�र� समूह अ�तग�त रही रा�� सेवामा समिप�त 
रही आएका छ� । �यसैले िनजामती �शासनस�ब�धी 
िव�मान कानून, िनजामती सेवाको सम� संरचना 
र सोच तथा �यसका आधारमा हामीमा जागतृ ह�ने 
वैध अपे�ा  (Legitimate Expectation) अन�ुप 
अ�य िनजामती कम�चारीसरहको �यवहारको अपे�ा 
गनु�  �वाभािवक हो । वैध अपे�ा (Legitimate 
Expectation) को िस�ा�तको आधारमा िनजामती 
सेवाको अ�य सेवा समूहसरह पदसोपानसिहतको 
�वीकृत दरब�दी, तदन�ुपको पद�थापन, विृ� 
िवकासको पया�� अवसर, पेसागत मया�दा र उिचत 
�यवहारको अपे�ा हा�ो अिधकार हो । िनजामती 
सेवाको अिभ�न अङ्गको �पमा कायम गन� भनी गरकेो 
�ितिनिधसभा घोषणाको उ�े�य पिन �यह� नै हो । तर 
हामीह�लाई िनजामती सेवाको िविवध सेवाअ�तग�त 
िवशेष समूह भनी �थायी�पले अित�र� समूहमा 
राखी �यवहारतः िनजामती सेवाभ�दा बािहर पा�रएको 
छ । यसबाट मौजदुा संिवधान, िनजामती सेवा ऐन तथा 
�ितिनिधसभाको घोषणा �ितकूल ह�ने गरी �याइएको  
िवशेष  समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ को िनयम ११क तथा १२ 
पूवा��हीपूण� र भेदभावपूण� �यव�था ह�दँा बदरभागी 
छ । िविवध सेवा िवशेष समूहलाई अित�र� समूहमा 
राखी सम� �शासनय��बाट अलग रा�ने दरुासयय�ु 
धारणा बनाई िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन 
र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ तजु�मा ग�रएको 
र �यसमा ग�रएको २०६९ को संशोधनले �यसैलाई 
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िनर�तरता मा� निदई अझ सङ्क�ण� त�ुयाएको 
छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३, १८क, 
१८ख, १८घ समेतको िवपरीत िज�मेवारी निदई 
अित�र� समूहमा रा�ने तथा िनर�तर काजमा रा�ने, 
काजबाटै पनुः काजमा खटाउने �यव�था ग�रएको 
छ । िवशेष समूहको कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�था िनयमावली, २०६५ तथा सो को २०६९ 
मा भएको संशोधनका �ावधानसमेत भेदभावय�ु भई 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १५३ 
र �ितिनिधसभा घोषणाको दफा ५.५ तथा िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ �ितकूल छ ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १५३ ले मलुकुको �शासन स�चालन गन�का 
लािग िनजामती सेवा गठन गन� स�ने, �य�ता सेवाको 
गठन स�चालन र सेवाका सत�ह� ऐन�ारा िनधा�रण 
ग�रएबमोिजम ह�ने �यव�था गरकेो छ । िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा १८क मा ३ मिहनाभ�दा बढी 
काजमा खटाउन नपाइने �यव�था गरकेो छ । �यसैगरी 
दफा १८ख ले पदीय िज�मेवारी निदई रा�न नपाउने 
र १८घ ले १८ख िवपरीत अित�र� समूहमा रा�न 
नपाउने �यव�था ग�रएको छ । तर हामी िनवेदकको 
सेवासगँ स�बि�धत संशोधनसिहतको िनयमावलीको 
िनयम ११क तथा १२ ले अन�तकालस�म काजमा 
रा�न पाउने वा िज�मेवार निदई रा�न पाउने �यव�था 
गरकेो छ । दरब�दीका �पमा पद सङ्�यास�म 
तोिकएको भएपिन ती पदसङ्�याको पदािधकार कहा ँ
रहने भ�ने अिन�यका साथै सदैव काजमा रही काम 
गनु�पन� गरी ग�रएको �यव�थालाई िनजामती सेवा ऐनको 
दफा १८क, १८ख, १८घ अनसुारको �यव�थापनका 
�पमा �हण गन� सिकँदनै । किह�यै पिन आ�नो 
पदािधकारसिहतको पदमा रही काम गन� नपाउने उ� 
िनयमावलीको �यस िकिसमको �यव�था सिंवधानको 
उपयु�� �ावधान एवम्  �यसको मम� र भावना तथा 

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८क, १८ख र 
१८घ िव�� छ ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३ ले 
िनजामती सेवामा नेपाल िविवध सेवासिहत १० सेवा 
रहने �यव�था गरकेो छ । सोही ऐनको दफा ६(१क) मा 
नेपाल �याय सेवा र नेपाल लेखापरी�ण सेवाको पदमा 
बाहेक अ�य सेवाको राजप�ाङ्िकत �थम �ेणीभ�दा 
मािथ सेवा, समूह वा उपसमूह रहने छैन भ�ने �यव�था 
गरी सबै सेवाबाट �थम �ेणीभ�दा मािथ अथा�त् ् 
िविश� �ेणीको सिचव ह�न पाउने बाटो ख�ुला गरकेो 
छ । तर िविवध सेवा िवशेष समूहका हामी िनवेदकको 
हकमा विृ� िवकासको �य�तो अवसर नै ब�द ग�रएको 
छ । समानता र समान सरं�णको हकबाट वि�चत गन� 
गरी िनयमावलीले गरकेो पथृक �यव�था नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), 
१३, १८ तथा १५३ समेतको �ितकूल छ ।

िनजामती सेवा तथा सोअ�तग�त िविभ�न सेवा 
समूह उपसमूह िनमा�ण गनु�  भनेको िवशेष�ता अिभविृ� 
गनु�  हो । �यसको आधारमा कुनै सेवा समूहलाई प�पात 
वा अपमािनत गन� वा सम� िनजामती �शासनभ�दा 
अलग गन� िम�ने होइन । समूहकृत सबैलाई सम� 
िनजामती सेवामा िज�मेवार, कत��यपरायण र उ�साही 
बनाई रा�न ुसबैलाई विृ� िवकासको समान अवसर 
िदन ु िदलाउन ुहो । िनजामती कम�चारी बीचमा िवभेद 
कायम गन� र एक समूहले अक� समूहउपर शासक र 
शािसतका �पमा अ�याय गन�का लािग होइन । कसैलाई 
अनिुचत संर�ण र कसैलाई अनिुचत भेदभाव गरकेो 
ह�दँा हा�ो सेवा समूहलाई समेत िनजामती सेवाको 
नेपाल �शासन सेवाअ�तग�त रा�न �वाभािवक र 
वै�ािनक ह�ने भएकाले सोबमोिजम ह�ने गरी आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ।

िवशेष समूहका कम�चारीको �शासन 
र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ तथा सोही 
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िनयमावलीलाई संशोधन गन� बनेको पिहलो संशोधन 
िनयमावली, २०६९ को सम� �यव�थासिहतको 
िनयमावलीको िनयम ११क तथा १२ समेत 
भेदभावपूण� असमान र पूवा��ही भई नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), 
१३, १८, १९, १५३, िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ३, ६(१क), १८क, १८ख, र १८घ समेत 
िवपरीत ह�दँा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(१) बमोिजम आजैका िमितदिेख लागू 
ह�ने गरी असंवैधािनक तथा अमा�य बदर घोिषत 
ग�रपाउ ँ । अित�र� समूहमा �थायी�पमा काजमा 
रा�ने िवप�ीह�का िनण�यह� तथा प�ह� समेत 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदेश जारी गरी 
बदर ग�रपाउ ँ। िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
७३ग को उपदफा (१) मा आव�यक प�रमाज�नसिहत 
िनवेदकह�लाई िनजह�को दरब�दीसिहत िनजामती 
सेवाको नेपाल �शासन सेवाअ�तग�तको सामा�य 
�शासन समूहमा समूहीकृत गरी समान �ेणीको 
पदमा �वतः प�रणत गनु�  गराउन ु र िनजह�लाई 
अ�य िनजामती कम�चारीसरह पदािधकारसिहतको 
िज�मेवारी �दान गनु�का साथै समान�पमा स�वा, 
बढुवा, सेवा सिुवधासमेतका अवसरमा सहभागी गराई 
कानूनको समान संर�ण �दान गनु�  गराउन,ु भेदभाव 
ह�ने कुनै काम �यवहार नगनु�, ह�न निदन ु भ�नेसमेत 
�यहोराको परमादशेको आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदन �यहोरा ।

यस अदालतबाट जारी भएको कारण देखाउ आदशे
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको माग 

बमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन�  हो ? आदेश 
जारी ह�न ु नपन� भए यो आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 

काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�को नाममा �याद जारी गरी िलिखत जवाफ 
�ा� भएपिछ वा अवधी �यितत भएपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालत एक 
�यायाधीशको इजलासबाट िमित २०७०।४।२३ मा 
भएको आदेश ।

िवप�ीह�बाट पेस ह�न आएको िलिखत जवाफको 
सङ्ि�� �यहोरा
सामा�य �शासन म��ालय र सो म��ालयका सिचवको 
िलिखत जवाफ 

�रट िनवेदकह� त�कालीन राज�ासाद 
सेवामा काय�रत कम�चारीह� ह�न् । िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दो�ो संशोधन�ारा उ� ऐनमा दफा ७३ग 
थप गरी राज�ासाद सेवाका कम�चारीस�ब�धी �यव�था 
गरी उ� दफाको उपदफा (१) मा “यो ऐन �ार�भ ह�दँाका 
बखत राज�ासाद सेवामा काय�रत कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन छु�ै िनयमावली�ारा ग�रनेछ” 
भ�ने �यव�था ग�रएको र उपदफा (२) मा राज�ासाद 
सेवा ऐन, २०२९ र सोअ�तग�त बनेका िनयमह� 
खारजे ग�रएको छ भ�ने �यव�था ग�रएको पाइ�छ । 
उ� �यव�था िमित २०६४।४।१ देिख �ार�भ भई 
लागू भएको र सो दफाले िदएको अिधकार �योग 
गरी नेपाल सरकारले िवशेष समूहका कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापनस�ब�धी िनयमावली, २०६५ 
जारी गरी सो िनयमावलीको िनयम ४ ले राज�ासाद 
सेवाका कम�चारीह�लाई नेपाल िविवध सेवाको िवशेष 
समूहमा कायम गरी हालस�म ती कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन सोही िनयमावलीबमोिजम 
ह�दैँ आएको छ । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम �रट 
िनवेदकह� लगायत उ� समूहका अ�य कम�चारीह� 
समेत नारायणिहटी सङ्�हालय, हनमुानढोका दरबार, 
गोरखा दरबारलगायत िविभ�न म��ालय, सिचवालय, 
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आयोग, िवभाग, काया�लयमा खिटई काय�रत रहेको 
र यस म��ालयको समेत िविभ�न शाखामा रही 
कामकाज गद� आउन ुभएको छ । �रट िनवेदनबाट नै 
िनवेदकह� िविभ�न िनकायमा काय�रत रहेको ��ट 
ह��छ । काम निदएको र भेदभाव ग�रएको भ�ने कुरा 
कानूनी आधारिवहीन छन् ।

�रट िनवेदकह� लगायत त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीह� नेपाल िविवध सेवाको 
िवशेष समूहमा कायम रहने �यव�था िवशेष समूहका 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, 
२०६५ ले गरकेो र उ� िनयमावलीमा �य�ता 
कम�चारीह�को अिभलेख रा�ने, स�वा, बढुवा, 
काजलगायतका �यव�था गरी उ� िनयमावलीको 
प�र�छेद–२ मा लेिखएदिेखबाहेक अ�य सत� तथा 
सिुवधा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ तथा िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० बमोिजम ह�नेछ भ�ने 
�यव�था िनयम १३ मा भएको दिेखएको र िनजह�को 
�शासन र �यव�थापन उ�लेिखत कानूनबमोिजम 
ह�दँ ै आएको छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ६(१) मा िनजामती सेवामा तोिकएबमोिजमका 
िविभ�न समूह तथा उपसमूहह� रहन स�ने �यव�था 
गरी िनजामती सेवाअ�तग�त िविभ�न सेवा समूह वा 
उपसमूह गठन गरी �य�तो सेवा समूह वा उपसमूहमा 
काय�रत कम�चारीह�को स�वा, बढुवा, काज ज�ता 
कुरा स�बि�धत सेवा, समूह वा उपसमूहमा नै ह�ने 
�यव�था भएको र िवशेष समूहका कम�चारीह�को 
बढुवालगायतका काय� पिन सोही समूहमा रहने 
�यव�थाले �रट िनवेदकह�लाई मा� अ�य िनजामती 
कम�चारी भ�दा फरक �यव�था ग�रएको अव�था 
होइन । कुनै पिन कम�चारीको िनयिु�, स�वा, बढुवा, 
विृ� िवकास र सेवा सिुवधाह� �चिलत कानूनबमोिजम 
ह�ने र �रट िनवेदकह�को हकमा समेत िनजह�को 
स�वा, बढुवालगायत विृ� िवकासका अ�य कुराह� 

�चिलत कानूनी �यव�थाबमोिजम ह�दँ ैआएको छ ।
िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 

�यव�थापन िनयमावली, २०६५ को �ोतको �पमा 
रहेको िनजामती ऐन, २०४९ को दफा ७३ग का 
स�ब�धमा �रट िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख भएको 
पाइदँैन । सोही दफाअनसुार बनेको उ� िनयमावलीमा 
िवशेष समूहका कम�चारीह�को त�कालीन अव�थामा 
िविभ�न िकिसमका पदनाम रहेका र उ� िनयमावलीको 
पिहलो संशोधनबाट �य�ता पदनाम िनजामती सेवामा 
नभएकाले �य�तो पदनामलाई िनजामती सेवामा 
भएसरह �यव�थापन गन�, उनीह�को विृ� िवकासलाई 
सिुनि�त गन�, बढुवाका आधारह� सिुनि�त 
गन�लगायतका �यव�थाह� गरी सशंोिधत �यव�थाले 
�रट िनवेदकह� समेतको हकमा पिहलेको �यव�थामा 
समसामियक सधुार ग�रएको हो । उ� समूहका स�पूण� 
कम�चारीह�को पदनाम, सेवा सिुवधासमेत उपभोग 
ग�रसकेको र �ेणीिवहीन कम�चारीह�को �तरविृ� गन� 
कामसमेत भइसकेको अव�था छ । उ� िनयमावलीमा 
भएको के कुन �यव�था अ�त�रम संिवधानको के कुन 
धाराको �ावधानसगँ कसरी िवपरीत ह�न गएको हो ? 
सो कुरा �रट िनवेदनमा �प� उ�लेख नभई केवल 
भावना�मक र मनोगत आधारह� उ�लेख ग�रएको छ ।

�रट िनवेदनमा एकाितर अित�र� समूहमा 
काजमा रा�ने �यव�था तथा िनण�य बदर गरी पाउन माग 
गरकेो दिेख�छ भने अक�ितर िनजामती सेवाको नेपाल 
�शासन सेवाअ�तग�तको सामा�य �शासन समूहमा 
समूहकृत गरी पाउन माग गरकेो देिख�छ । यसबाट �रट 
िनवेदन आफँैमा �प� छैन । िविभ�न सेवाको िवशेष 
समूहका कम�चारीह�लाई िनजामती सेवाको नेपाल 
िविवध सेवाअ�तग�त िवशेष समूहमा समूहकृत भई 
सोही िनयमावलीबमोिजम सेवा स�चालन भइरहेको 
अव�था भएको ह�नाले ��ततु �रट िनवेदन कानूनी 
आधार िवहीन देिखदँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ।
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�धानम��ी तथा मि��प�रषद ् काया�लयको िलिखत 
जवाफ ।

�रट िनवेदकह� त�कालीन राज�ासाद 
सेवामा काय�रत कम�चारीह� ह�न् । िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दो�ो संशोधन�ारा उ� ऐनमा दफा ७३ग 
थप गरी राज�ासाद सेवाका कम�चारीस�ब�धी �यव�था 
गरी उ� दफाको उपदफा (१) मा “यो ऐन �ार�भ ह�दँाका 
बखत राज�ासाद सेवामा काय�रत कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन छु�ै िनयमावली�ारा 
ग�रनेछ” भ�ने �यव�था ग�रएको र उपदफा (२) मा 
राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९ र सोअ�तग�त बनेका 
िनयमह� खारजे ग�रएका छन् भ�ने �यव�था ग�रएको 
पाइ�छ । उ� �यव�था िमित २०६४।४।१ देिख �ार�भ 
भई लागू भएको र सो दफाले िदएको अिधकार �योग 
गरी नेपाल सरकारले िवशेष समूहका कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापनस�ब�धी िनयमावली, २०६५ 
जारी गरी सो िनयमावलीको िनयम ४ ले राज�ासाद 
सेवाका कम�चारीह�लाई नेपाल िविवध सेवाको 
िवशेष समूहमा कायम गरी नारायणिहटी सङ्�हालय, 
हनमुानढोका दरबार, गोरखा दरबारलगायत िविभ�न 
म��ालय, सिचवालय, आयोग िवभाग काया�लयमा 
खटाइएको छ । िनवेदकह� िविभ�न िनकायमा काय�रत 
रहेको भ�ने �यहोरा �रट िनवेदनबाट समेत ��ट 
ह��छ । िनवेदकह�लाई काम नै निदएको र भेदभाव 
ग�रएको अव�था छैन ।

�रट िनवेदकह� लगायत त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीह� नेपाल िविवध 
सेवाको िवशेष समूहमा कायम रहने �यव�था िवशेष 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, 
२०६५ ले गरकेो र उ� िनयमावलीमा �य�ता 
कम�चारीह�को अिभलेख रा�ने, स�वा, बढुवा 
काजलगायतका �यव�था गरी उ� िनयमावलीको 

प�र�छेद–२ मा लेिखएदेिखबाहेक अ�य सत� तथा 
सिुवधा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ तथा िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० बमोिजम ह�नेछ भ�ने �यव�था 
िनयम १३ मा छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ६(१) मा िनजामती सेवामा तोिकएबमोिजमका 
िविभ�न समूह तथा उपसमूहह� रहन स�ने �यव�था 
गरी िनजामती सेवाअ�तग�त िविभ�न सेवा, समूह वा 
उपसमूह गठन गरी �य�तो सेवा, समूह वा उपसमूहमा 
काय�रत कम�चारीह�को स�वा, बढुवा, काज ज�ता 
कुरा स�बि�धत सेवा समूह वा उपसमूहमा नै ह�ने 
�यव�था भएकाले िनवेदकह�लाई मा� अ�य िनजामती 
कम�चारीह�को भ�दा फरक �यव�था ग�रएको अव�था 
होइन । कुनै पिन कम�चारीको िनयिु�, स�वा, बढुवा, 
विृ� िवकास, सेवा सिुवधाह� �चिलत कानूनबमोिजम 
ह�ने ह�दँा �रट िनवेदकह�को हकमा समेत िनजह�को 
स�वा, बढुवालगायत विृ� िवकासका अ�य कुराह� 
�चिलत कानूनी �यव�थाबमोिजम ह�ने भएकाले आदेश 
जारी ह�नपुन� होइन ।

िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापन िनयमावली, २०६५ को �ोतको �पमा 
रहेको िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७३ग का 
स�ब�धमा �रट िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख भएको 
पाइदँैन । सोही दफाअनसुार बनेको उ� िनयमावलीमा 
िवशेष समूहका कम�चारीह�को त�कालीन अव�थामा 
िविभ�न िकिसमका पदनाम रहेका र उ� िनयमावलीको 
पिहलो संशोधनबाट �य�ता पदनाम िनजामती सेवामा 
नभएकाले �य�तो पदनामलाई िनजामती सेवामा 
भएसरह �यव�थापन गन�, विृ� िवकासलाई सिुनि�त 
गन�, बढुवाका आधारह� सिुनि�त गन�लगायतका 
�यव�थाह� संशोिधत �यव�थाले गरी पिहलेको 
�यव�थामा समसामियक सधुार ग�रएको हो । सोही 
कानूनी �यव�थाअनसुार उ� समूहका स�पूण� 
कम�चारीह�ले पदनाम, सेवा सिुवधासमेत उपभोग 
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ग�रसकेको र �ेणीिवहीन कम�चारीह�को �तरविृ� गन� 
कामसमेत भइसकेको अव�था छ । उ� िनयमावलीमा 
भएको के कुन �यव�था अ�त�रम संिवधानको के कुन 
धाराको �ावधानसगँ कसरी िवपरीत ह�न गएको हो ? 
सो कुरा �रट िनवेदनमा �प� उ�लेख नभई केवल 
भावना�मक मनोगत आधारह� उ�लेख ग�रएका छन् ।

�रट िनवेदनमा एकाितर अित�र� समूहमा 
काजमा रा�ने �यव�था तथा िनण�य बदर गरी पाउन माग 
गरकेो देिख�छ भने अक�ितर िनजामती सेवाको नेपाल 
�शासन सेवाअ�तग�तको सामा�य �शासन समूहमा 
समूहकृत गरी पाउन माग गरकेो देिख�छ । यसबाट �रट 
िनवेदन आफँैमा �प� छैन । िविभ�न सेवाको िवशेष 
समूहका कम�चारीह�लाई िनजामती सेवाको नेपाल 
िविवध सेवाअ�तग�त िवशेष समूहमा समूहकृत भई 
सोही िनयमावलीबमोिजम सेवा स�चालन भइरहेको 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ।
िमिसल संल�न रहेका अ�य त�यह� :

१.  �ितिनिध सभाको घोषणा, २०६३ (नेपाल 
राजप�, ख�ड ५६, अित�र�ाङ्क ११, भाग 
१), 

२. राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको अङ्ग 
बनाउने स�ब�धमा गिठत सिमितको �ितवेदन 
काया��वयन गन� िसलिसलामा सो सिमितको 
िसफा�रसअनसुार राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीका स�ब�धमा मि��प�रषद ्बाट 
भएको िमित २०६३।१२।१ को िनण�य ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु �रट 

िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट रहनभुएका िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी ब�ीबहादरु काक�ले �ितिनिधसभा 
घोषणाप�, २०६३ संवैधािनक द�ताबेजका �पमा 
जारी भएको छ । सोसगँ अ�य कानून बािझन नह�ने 

गरी बनाइएको छ । घोषणाप�को दफा ५ को भावना 
अनकूुल िनजामती सेवा ऐन, २०४९ मा दफा ७३ग 
थप गरी राज�ासाद सेवामा काय�रत कम�चारीलाई 
िनजामती सेवामा समािहत गरी िनजामती सेवाको 
अिभ�न अङ्ग बनाइएको अव�थामा िनजह� िव�� 
ह�ने गरी बनाइएका िवभेदकारी कानून �ितिनिधसभा 
घोषणाप�को िवपरीत ह�न् भ�न सिक�छ । राज�ासाद 
सेवा िनयमावली खारजे भएको ह�दँा उ� सेवाका 
पूव� कम�चारीको पूण� समायोजन िनजामती सेवामा 
ह�नपुद�छ । पूव� िनयमावली खारजे ह�ने तर नया ँ
िनयमावली अधरुो वा अपया�� भई पूव� िनयमावलीले 
��याभूत गरकेो सेवा सिुवधा र विृ� िवकासका 
अवसरमा �ासो�मखु ह�ने गरी �यव�था ग�र�छ भने 
�यो �यव�था भेदभावपूण� प�रणाम �याउने खालको 
भ�नपुन� ह��छ । हालको िववािदत िनयमावलीको 
�यव�थाका सीमाह� कम�चारीको विृ� िवकासको 
बाधकको �पमा देिखएका छन् ।

एक समयमा राज�ासाद सेवा अपे�ाकृत 
सिंवधानस�मत भएको अिहले �यसको Reverse 
Discrimination  मा �पा�तरण ग�रएको देिखएको 
छ । जनआ�दोलनमाफ� त भएको सवंैधािनक 
प�रवत�नको उ�े�य िवगतको भेदभाव हटाउने भएपिन 
कुनै �पको पिन भेदभाव वा असमानता �ब��न 
गन� भ�ने ह�न स�दैन । भेदभावलाई सं�थागत गन� 
सवंैधािनक प�रवत�नको आशय होइन । कता� वा कत ृ
जोसकैु िकन नह�न केवल समानता र �व�छ �यवहारले 
नै लोकत�� र कानूनी रा�यलाई स�ंथागत गन� 
स�दछ । िववािदत �ावधानह�ले सकारा�मक 
िवभेदको पिन कुनै िस�ा�तको प�ृपोषण गन� खोजेको 
देिखदँनै । सहसिचवभ�दा मािथको पद नै नराखी विृ� 
िवकासको माग� नै ब�द ग�रएको छ । िनवेदकह�को 
वैधािनक अपे�ा नै समान �यवहार हो । तर छु�ै िवशेष 
समूह र िनयम बनाउन ुभनेको भेदभावलाई स�ंथागत 
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गन� मूल �वाहबाट छुट्याउने र अपमान गन� काय� 
हो । िनवेदकह�लाई िनजामती सेवामा समािहत गर ेपिन 
पदअनसुार पद�थापन र विृ� िवकासका अवसरबाट 
वि�चत ह�ने गरी जारी ग�रएको िववािदत िनयमावलीले 
िवभेदज�य �यव�था गरकेो ह�दँा िनयमावलीका �य�ता 
िवभेदज�य �यव�था बदर गरी समान �यवहार गन� गरी 
आव�यक �यव�था गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
आदेश जारी ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो ।

िव�ान्  अिधव�ा �ी मातकृा�साद िनरौलाले 
िनजामती सेवाको अङ्ग बनाएर पिन िवशेष समूह 
खडा गरी पथृक र भेदभावपूण� �यव�था गरी छु�ै 
िनयमावली बनाई जारी ग�रयो । दरब�दी, पद�थापना, 
बढुवा, स�वा, पदसोपानलगायतका काय� िनजामती 
सेवा ऐन िनयमका सामा�य �यव�थाह� यस वग�का 
कम�चारीले पाउनपुद�छ । दरब�दी नै नराखी काजबाट 
काज स�वा गन� �यव�था रािखन ु ह�दँैन । िनजामती 
सेवाको अङ्ग बनाएपिछ समायोजन गरी उपय�ु 
िज�मेवारी िदनपुद�छ । तर िनजामती सेवाको अङ्ग 
बनाउने तर सेवा समूहमा समायोजन नगरी पूव�वत् छु�ै 
वग�को �पमा रा�न ुउिचत होइन । िनजामती सेवाको 
मापद�ड पूरा गरकेो कम�चारीको हकमा स�बि�धत 
सेवामा समायोजन गन� वा हाल �चिलत िनयमावलीको 
�यव�थामा दरब�दी, पद�थापना, पदसोपान र कामको 
िज�मेवारीलगायतका �यव�थामा प�रमाज�न गनु�पन� 
िवप�ीह�को कानूनी दािय�व हो । कम�चारीलाई 
पद�थापना नै नगन� र भैपरी�पमा काज खटाउने 
�ि�याले भेदभावपूण� र दोषपूण� नीित अङ्िगकार गरकेो 
देिखन आउछँ । दता� भएको पदमा यो�यता भएका र 
दजा� पगेुका कम�चारीलाई पद�थापना ह�न बाधा ह�नपुन� 
होइन । काजमा काम लगाउन ह�ने तर पद�थापना गन� 
नह�ने आधार कुनै तक� मा आधा�रत रहेको छैन । बढुवा 
ह�ने पद नै सीिमत गरी सीिमत �ित�पधा�को लािग मा� 

यो�य मा�ने र बाकँ� पदको लािग यो�य नमा�ने कुरा 
कम�चारी �शासनस�ब�धी नीितसङ्गत ह�न स�दनै । 
अ� �थायी कम�चारी आए िव�थािपत ह�ने गरी काज 
खटाउने �यव�था वा�छनीय नभएकाले मागबमोिजम 
�रट जारी ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले हाल जे जित 
तह र सेवाका पदह� छन् ितनको िविवध सेवाअ�तग�त 
रािखएकाले िनवेदकह�को हकमा अ�यथा असर 
नपरकेो हो । हाल कायम भएको भ�दा कम सङ्�यामा 
पद िसज�ना भएबाट विृ� िवकासको तहमा साघँरुो 
भएको छ । िनयम ११ मा िविश� �ेणीको सिचव 
पदको दरब�दी छैन । दरब�दी नै नभई बढुवा ह�ने कुरा 
भएन । अ�य सेवा समूहमा िविश� �ेणीमा बढुवा 
ह�ने भ�ने आ�ासन पिन िनयममा ��ट छैन । छु�ै 
िनयमावलीले सेवा सत�को सिुनि�तता गरकेो अव�था 
ह�दँा िवभेद ग�रएको भ�न निम�ने ह�दँा �रट जारी ह�नपुन� 
अव�था छैन भ�नेसमेत �यहोराको बहस िजिकर 
��ततु गनु�भयो ।

उि�लिखत बहस िजिकर सनुी �रट िनवेदन, 
िलिखत जवाफ र िमिसल संल�न रहेका कागजात तथा 
स�ब� कानूनी एवम्  सवंैधािनक �यव�थासमेतलाई 
�ि�गत गरी हेदा�  ��ततु �रट िनवेदनमा म�ुय�पमा 
देहायका िवषयह�मा केि��त रही िनण�य िदनपुन� 
देिखएको छ :
१.  राज�ासाद सेवालाई खारजे गरी िनजामती 

सेवाको अङ्ग बनाइएको प�र�े�यमा सो सेवाबाट 
िनजामती सेवामा समािहत �रट िनवेदकलगायतका 
कम�चारीह�लाई िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
�ारा ��याभूत सेवा, सत� र सिुवधा समान�पमा 
उपभोग गन� पाउने हक रह�छ वा रहदँैन ?

२. िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 



395

�यव�थापन िनयमावली, २०६५ ले त�कालीन 
राज�ासाद सेवामा रहेका कम�चारीह�लाई 
वग�करण गरी अ�य िनजामती कम�चारीभ�दा 
फरक �यवहार गनु�  पना�को औिच�य र आधार पिु� 
ह�ने अव�था िव�मान देिख�छ वा देिखदँनै ?

३. त�कालीन राज�ासाद सेवाका कम�चारीका �पमा 
रहेका �रट िनवेदक लगायतका कम�चारीह�लाई 
ग�रएको वग�करण र फरक �यवहारका स�दभ�मा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो 
होइन ?

मािथ िनधा�रण ग�रएका ��ह�मा �वेश 
गनु�अिघ ��ततु �रट िनवेदनमा िव�मान रहेका केही 
त�यह�लाई सङ्�ेपमा उ�लेख गनु�  सा�दिभ�क ह�ने 
देिख�छ । िनवेदनमा मूलतः देहायका िवषयव�त ु
उठाएको पाइ�छ :

· �ितिनिधसभाको घोषणा, २०६३ ले 
राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको 
अङ्ग बनाउने �ितब�ता �य� गरअेनसुार 
उ� घोषणालाई काया��वयन गन� 
मि��प�रषदक्ो िमित २०६३।१२।१ को 
बैठकले राजदरबारमा काय�रत राज�ासाद 
सेवाका स�पूण� कम�चारीको �यव�थापनका 
लािग कानूनी �यव�था गन� भनीएको 

 िथयो । �यसपिछ िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
मा ग�रएको दो�ो सशंोधनमा दफा ७३ग 
थप गरी �यसैको आडमा िवशेष समूहका 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ जारी ग�रयो । �यसमा 
२०६९ सालमा पिहलो संशोधन गदा�समेत 
त�कालीन राज�ासाद सेवाका कम�चारीलाई 
भेदभाव गन�, अपमािनत गन�, पूवा��हपूण� 
�यवहार गन� र पदो�नती ह�नै नस�ने गरी 

पदसङ्�या िनधा�रण गन� �म िनर�तर�पमा 
जारी रहेको छ ।

· सशंोिधत िनयमावलीले कम�चारीलाई 
िनर�तर काजमा खटाउने �यव�था गरी 
आ�नो पदािधकारमा काम गन� पाउने 
अिधकार नै समा� पारी सदैव काजमा रही 
काय� गनु�पन� िवभेदकारी �यव�थालाई अझ 
मजबतु बनाएको छ ।

· िनजामती सेवाका अ�य सेवा समूहसरह समान 
�यवहार पाउने, आ�नो यो�यताअन�ुपको 
पदमा काम गन� पाउने र विृ� िवकासको 
अवसर �ा� गन� िनजामती कम�चारीको वैध 
अपे�ािवपरीत भए गरकेा काम कारबाहीह� 
�थम �ि�मै प�पातपूण� देिखएका छन् ।

· तसथ� �थायी�पले अित�र� समूहमा रा�ने 
र विृ� िवकासका स�भावनाह�लाई पूर ै
इ�कार गन� गरी �याइएको िवशेष समूहका 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ बदर गरी िवशेष 
समूहका नाममा िनवेदकह��ित ग�रएको 
भेदभाव हटाउन िनवेदकह�लाई िनजह�को 
दरब�दीसिहत िनजामती सेवाअ�तग�तको 
सामा�य �शासन समूहमा समूहीकृत गरी 
स�वा, बढुवासिहतका सबै सेवा, सत�, 
सिुवधाको उपभोगमा समान�पमा सहभागी 
गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ।

िवप�ीतफ� बाट पेस ह�न आएको िलिखत जवाफमा 
मूलतः दहेायको िजिकर िलइएको देिख�छ :

· िनवेदकह� त�कालीन राज�ासाद 
सेवाका कम�चारी भएकाले िनजह�को 
�यव�थापनका लािग िनजामती सेवा 
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ऐन, २०४९ को दो�ो संशोधन�ारा थप 
ग�रएको दफा ७३ग को अिधकार �योग गरी 
िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापनस�ब�धी िनयमावली, २०६५ 
तजु�मा ग�रएको छ ।

· सोही िनयमावलीबमोिजम राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीह�लाई नेपाल िविवध सेवाको 
िवशेष समूहमा समूहीकृत गरी �यव�थापन 
ग�रएको छ ।

· सोही कानूनी �यव�थाका आधारमा 
�रट िनवेदकह�लाई िविभ�न म��ालय, 
सिचवालय, आयोग, िवभाग र काया�लयमा 
खटाई कामकाज लगाइएको ह�दँा 
िनवेदकह�लाई भेदभाव ग�रएको अव�था 
छैन । 

�रट िनवेदन साथ पेस ग�रएको 
�ितिनिधसभाको घोषणा (नेपाल राजप�, ख�ड ५६, 
अित�र�ाङ्क ११, जेठ ४, २०६३) को �करण ५.५ 
मा िव�मान राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको 
अङ्ग बनाइनेछ भनी घोषणा ग�रएको देिख�छ ।

उ� घोषणा काया��वयनका स�दभ�मा एक 
सिमित गठन भई सो सिमितको िसफा�रस काया��वयन 
गन� स�ब�धमा नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्बाट िमित 
२०६३।१२।१ मा दहेायबमोिजम गन� गरी िनण�य 
भएको पाइ�छ :

· राजदरबारमा काय�रत राज�ासाद सेवाका 
स�पूण� कम�चारीको दरब�दी सामा�य �शासन 
म��ालयको अित�र� समूहमा कायम गन�,

· उ� दरब�दीम�ये पचास �ितशत दरब�दी 
कटौती गन�, �यसरी कटौती गदा� कुन कुन 
दरब�दी कायम गन� उपय�ु ह��छ भ�ने 
स�ब�धमा सामा�य �शासन म��ालयले 

यिकन गन�,
· हाल काय�रत कम�चारीम�ये ३० वष� सेवा 

अविध पूरा गरकेा कम�चारीलाई िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ बमोिजमको �ि�या 
अबल�वन गरी �वेि�छक अवकाशको अवसर 
िदने,

· अित�र� समूहमा रहेका कम�चारीह�लाई के 
क�तो िज�मेवारी िदई िनजह�लाई काममा 
लगाउन सिक�छ सो स�ब�धमा अ�ययन 
गरी िनण�यको लािग छु�ै ��ताव पेस गन�,

· राज�ासाद सेवाका कम�चारीलाई 
�ितिनिधसभाको घोषणा, २०६३ को 
�करण ५.५ बमोिजम िनजामती सेवाको 
अङ्ग बनाउने स�ब�धमा कानूनी �यव�था 
��ताव गन� ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ मा िमित 
२०६४।४।२३ मा भएको दो�ो सशंोधनले थप गरकेो 
दफा ७३ग मा राज�ासाद सेवाका कम�चारीस�ब�धी 
�यव�थाअ�तग�त दहेायको कानूनी �यव�था भएको 
देिख�छ :

१.  यो ऐन �ार�भ ह�दँाका बखत राज�ासाद 
सेवामा काय�रत कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापन छु�ै िनयमावली�ारा ग�रनेछ ।

२. राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९ र सोअ�तग�त 
बनेका िनयमह� खारजे ग�रएका छन् । 

उि�लिखत कानूनी �यव�थाका आधारमा 
त�कालीन राज�ासाद सेवामा काय�रत कम�चारीह�को 
�यव�थापनका लािग िवशेष समूहका कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ तजु�मा 
ग�रएको देिख�छ । साथै उ� िनयमावलीमा २०६९ 
सालमा पिहलो संशोधन भएकोसमेत दिेखन आउछँ ।
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उ� िनयमावलीमा िवशेष गरी कम�चारीको 
�शासन तथा �यव�थापन, पद दता�, �वेि�छक 
अवकाश, पद खारजे, बढुवास�ब�धी िवशेष �यव�था 
र काजमा खटाउन सिकने �यव�थालाई समेटेको 
देिख�छ ।

२. उि�लिखत त�यह� समेतको �काशमा 
अब मािथ िनधा�रण ग�रएका ��ह�मा िववेचना 
गरौ ँ । �थमतः �ितिनिधसभाको घोषणा, २०६३ 
ले राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको अङ्ग 
बनाउने भनी �ितब�ता �य� गरकेो त�यमा िववाद 
छैन । �ितिनिधसभाको घोषणाप�को प�ृभूिम 
िनया�दा यसले नेपालको सवंैधािनक र राजनीितक 
िवकासमा ऐितहािसक मह�व �हण गरकेो देिख�छ । 
दो�ो जनआ�दोलनको उपलि�धले �थािपत भएको 
�ितिनिधसभाले खास गरी नेपालको पर�परागत 
राजत��सगँ िनिहत रहेका अविश� राजक�य 
अिधकारह�लाई कटौती गद� राजसं�थालाई 
जन�ितिनिधमूलक िनकाय �ितिनिधसभा�ित 
स�पूण��पमा उ�रदायी बनाएको दिेखन 
आउछँ । यसै �ममा सेवा स�चालनमा राजाको 
िवशेषािधकारसिहतको राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९ 
बमोिजम राजदरबारको �शासिनक र अ�य सेवामा 
सङ्गिठत कम�चारीह�लाई सोही सेवामा िनर�तरता 
निदई मलुकुको िनजामती �शासनको अङ्ग बनाउने 
उ�े�य र �योजनबाट उ� घोषणामा सो �यव�था 
समेिटएको ब�ुन सिक�छ ।

३. यसरी हेदा� उ� घोषणाले राजसं�थाका 
अिधकार कटौती गद� यसलाई िनय��ण गन� सोच 
िलएको �प� देिख�छ । राज�ासाद सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�लाई सो सेवाबाट पथृक गरी मलुकुको 
िनजामती �शासनको अङ्ग बनाउनकुो अथ� र 
उ�े�यको परो� पाटो पिन राजाको अिधकार कटौती 
नै हो । तर उ� सेवामा काय�रत कम�चारीको हकमा 

भने सो घोषणाले सेवा सिुवधा कटौती वा समा� 
गन�समेतको कुनै उ�े�य राखेको देिखदँनै । यिद �य�तो 
ह���यो भने राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको 
अङ्ग बनाउनकुो स�ा �य�तो सेवालाई खारजे गन� 
र दरवारको िनकट रही काम गरकेा कम�चारीलाई 
अवकास िदन स�ने िवक�प य�तो घोषणा गन� 
�ितिनिधसभासगँ नभएको वा सो गन� नस�नेस�मको 
कुनै अव�था र ि�थित देिखएन । साथै उ� घोषणाले 
�यसरी समायोजन ह�ने राज�ासाद सेवाका कम�चारीको 
लािग िवभेद गन� गरी कुनै पूव�सत� वा अयो�यताका 
आधारह� नतोकेको िवषय पिन यहा ँिवचारणीय छ ।

४. उ� घोषणाप� �वयम् मा नाग�रकह�को 
हक अिधकार संर�णको �ि�कोणले ऐितहािसक 
देिख�छ । �यसैले सो घोषणामा पूण� लोकत���ितको 
�ितब�ता �य� ग�रएको छ । साथै त�प�ात् जारी 
ग�रएको नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
ले समानताको बहृ�र अवधारणालाई अङ्िगकार 
गरकेो अव�था छ । �ितिनिधसभाको घोषणाले 
राज�ासाद सेवालाई िनजामती सेवाको अङ्ग बनाउने 
भनी �प�सगँ घोषणा गरपेिछ राज�ासाद सेवाको 
अि�त�व समा� भएर उ� सेवामा आब� जनशि� 
�वतः िनजामती सेवामा समािहत भएको अव�था 
देिख�छ । �यसलाई कानूनी �व�प िदने काय� मा� 
िनजामती सेवा ऐनको दो�ो संशोधनले गरकेो मा�नपुन� 
ह��छ ।

५. यसका अित�र� िवगतमा �चिलत 
सवंैधािनक �यव�था र कानूनबमोिजम कुनै सेवा 
समूहमा आब� रहन ु मा� िनवेदकह�को कुनै दोष 
होइन । �य�तो सेवामा आब� भएर शि�को द�ुपयोग, 
गैरकानूनी वा द�डनीय काय� गरकेो भए �यसको 
लािग छु�ै �ि�याबाट स�बोधन ग�रन ु अपेि�त 
ह�नस�द�यो । राजत��लाई नै आ�नो मातहत 
�याउनस�ने �ितिनिधसभाको उ� ऐितहािसक 
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घोषणाले �य�तो अव�थाको बोध गरकेो भए राज�ासाद 
सेवामा काय�रत िनवेदक ज�ता कम�चारीह�को 
प�रवित�त स�दभ�मा कुनै आव�यकता नरहेको भनी 
सेवा समूह खारजेसगैँ अवकास िदन नस�ने कुनै 
िववेकस�मत आधार र कारण दिेखदैँन । राज�ासाद 
सेवा खारजे गन�, तर कम�चारीह�लाई िनजामती 
सेवाको अङ्ग बनाउने घोषणा गनु�ले सो समूहका 
कम�चारीलाई िनजामती सेवामा हािद�कतापूव�क गा�ने 
उ� घोषणाको उ�े�य रहेको देिखयो ।

६. राज�ासाद सेवाको स�चालन र 
�यव�थापनका लािग त�काल बहाल रहेको राज�ासाद 
सेवा ऐन, २०२९ र सोअ�तग�त बनेका िनयमह� 
अ�तग�त िनवेदकह� उ� सेवामा �वेश गरी उ� 
सेवा खारजे ह�दँास�म िनवेदकसमेतका कम�चारीह� 
सेवारत रहेको भ�ने कुरामा िववाद ग�ररहन ुपरने । उ� 
ऐन र िनयमअ�तग�त सङ्गिठत जनशि� िनजामती 
सेवामा समािहत गन� कुरा �वीकार गरी सकेपिछ 
िनवेदकसमेतलाई िनजह�ले उपभोग ग�ररहेको पूव� 
ऐन िनयमले ��याभूत गरकेो सेवाका सत�ह� िनजामती 
सेवा ऐनको आधारभूत �यव�थाअन�ुप लागू ह�ने गरी 
�यवहार ग�रन ु�यायोिचत र िववेकस�मत ह��छ ।

७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १३ ले सबै नाग�रकलाई समानताको हक 
��याभूत गरकेो छ । जसअनसुार सबै नाग�रक 
कानूनको �ि�मा समान ह�ने र कसैलाई पिन कानूनको 
समान संर�णबाट वि�चत नग�रने सिुनि�तता �दान 
ग�रएको पाइ�छ । सामा�य कानूनको �योगमा कुनै पिन 
नाग�रक मािथ धम�, वण�, जात जाित, िलङ्ग, उ�पि�, 
भाषा वा वैचा�रक आ�थाका आधारमा भेदभाव नग�रने 
र रा�यले नाग�रकह�का बीच उि�लिखत कुनै पिन 
आधारमा भेदभाव नगन� �ितब�ता पिन समानताको 
हकअ�तग�त समािहत ग�रएको छ ।

८. कानूनको अगािड समानता भ�नाले 

समानह�का बीच कानूनको समान �योग र समानह�का 
बीच समान �यवहार (Equality before the law 
means that among equals the law should 
be qual and should be equally administered, 
that like should be teated alike) भ�ने बिुझ�छ । 
यस अवधारणामा समानतास�ब�धी दवैुथरी �ि�कोण 
– कानूनको समान संर�ण (Equal protection of 
the law) र कानूनको अगािड समानता (Equality 
before the law) अ�तिन�िहत भएको छ ।

९. समानताको हक स�ब�धमा यस 
अदालतबाट पिन पया�� �या�या र िववेचना भएका 
छन् । सोही �ममा “वग�करणको आधारमा कुनै कानून 
कसैलाई लागू ह�ने नह�ने �यव�था ह�दँमैा �यो कानून 
असंवैधािनक र अमा�य ह�दँैन । तर यिद साधारण 
�ान र िववेक भएका मािनसह�ले तक� सङ्गत�पमा 
वग�करणको औिच�य ब�ुन र �वीकार गन� स�ने ि�थित 
छैन अथवा कानून�ारा �ा� गन� खोिजएको उ�े�यसगँ 
�यसको कुनै िववेकपरक स�ब�ध देिख�न भने �यो 
वग�करण जथाभावी (Arbitrarily) ग�रएको भ�नपुन� 
ह��छ । �य�तो वग�करणको आधारमा बनाइएको कुनै 
कानूनबाट कुनै नाग�रकलाई उ�तै अव�थाका अ�य 
नाग�रकह�ले पाएसरहको कुनै अिधकार वा सिुवधाबाट 
वि�चत ग�र�छ अथवा अ�य नाग�रकह�भ�दा बढी वा 
ठूलो दािय�व बोकाइ�छ भने �यो कानून समानताको 
�ितकूल भै असंवैधािनक र अमा�य ह��छ” (नेकाप 
२०४९, अङ्क ८, िन.नं.४५९७, प�ृ ७१०, पूण� 
इजलास) भ�नेसमेत िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । उ� िस�ा�तसगँ असहमत ह�नपुन� कुनै कारण 
पिन देिखदँनै ।

१०. �ितिनिधसभाको घोषणा, २०६३ 
ले मूलतः िनरङ्कुश राजत��को अ��य र पूण� 
लोकत��को �थापनालाई आधार िब�द ु बनाएर 
�यसैको �यव�थापनका लािग ९ बुदँ ेघोषणा ग�रएको 
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पाइ�छ । सो घोषणाको �करण ५ मा राजदरबारस�ब�धी 
�यव�था गद� �करण ५.५ मा िव�मान राज�ासाद 
सेवालाई िनजामती सेवाको अङ्ग बनाइने भ�ने 
उ�लेख भएको दिेख�छ । सो �यव�थाले अ�य कुराका 
अित�र� राजदरबारको �शासिनक र �यव�थापक�य 
पाटोमा त�काल बहाल रहेको कानूनी एवम्  संरचनागत 
�यव�थामा ह�त�ेप गरी पारदिश�ता कायम गन� सोच 
�ितिबि�बत भएको देिख�छ । साथै भइरहेको सेवा 
िनजामती सेवामा समािहत गनु�को उ�े�य तदोपरा�त 
राजदरबारमा समेत िनजामती सेवाका जनशि�बाटै 
�शासन र �यव�थापन स�चालन गन� भ�ने हो । अथा�त् ् 
राजदरबारिभ�को पर�परागत कम�चारी �यव�थापनमा 
राजाको �विववेक�य अिधकार समा� गरी नाग�रक 
�शासन कायम गन� नै घोषणाको उ� �यव�थाको 
आशय र भावना देिख�छ ।

११. �ितिनिधसभाको घोषणा जारी भएपिछ 
अथा�त् ् िमित २०६३।२।४ देिख राज�ासाद सेवाको 
अि�त�व समा� भइसकेको दिेख�छ । �यसैले �यस 
सेवामा त�काल बहाल रहेका कम�चारीलाई �यसपिछ 
पिन िवगतसगँ जोडेर वग�कृत ग�ररहन िम�दैन । 
�यसमा पिन राज�ासाद सेवाका कम�चारीह�को 
�यव�थापन त�कालीन राज�ासाद सेवा ऐन, २०२९ 
अनसुार ह�ने गरकेो देिख�छ । उ� ऐनले राज�ासाद 
सेवाका कम�चारीलाई िनजामती सेवामा स�वा, 
बढुवा गन� सिकनेसमेतको �यव�था गरकेो र �यसको 
अ�याससमेत ह�दँ ै आएको स�दभ�मा राज�ासाद 
सेवाका कम�चारीलाई िनजामती सेवाका कम�चारीभ�दा 
पथृक�पमा हेनु�पन� कुनै व�तिुन� आधार पिन 
देिखदँैन । नेपालको अ�त�रम संिवधानमा समानताको 
हकअ�तग�त कानूनको �ि�मा समानता र कानूनको 
समान संर�णको ��याभूितका लािग �य�ु ग�रएका 
उ�पि�, वैचा�रक आ�था ज�ता श�दह�ले कुनै पिन 
नाग�रक�ित रा�य पूवा��ही ह�दँैन, सरकार स�चालनमा 

जे ज�तो राजनीितक समीकरण कायम रहे पिन �यसको 
असर र �भाव जनता (जनुसकैु आ�था र िव�ास 
रा�ने) ले पाउने सेवा, सिुवधा र सरं�णमा पद�न भनी 
आ��त त�ुयाएका छन् । यही कुरा �रट िनवेदकह�का 
हकमा पिन लागू ह��छ ।

१२. िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
१८ख ले िनजामती कम�चारीलाई लामो िबदामा रहेको, 
िनल�बन भएको र अ�य� काजमा खिटएको कारण 
पदािधकार रहेको पदमा कायम रा�नपन� अव�थामा 
बाहेक दईु मिहनाभ�दा बढी अविधस�म िज�मेवारी 
निदई रा�न नपाइने र उपयु�� �ावधानिवपरीत पदीय 
िज�मेवारी निदई रा�ने स�बि�धत पदािधकारीलाई 
िवभागीय कारवाही नै ह�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
�य�तै दईु मिहनाभ�दा बढी अविधस�म अित�र� 
समूहमा रा�नपुरमेा दफा १८ख िवपरीत नह�ने गरी 
रा�नपुन� �यव�था दफा १८घ मा ग�रएको पाइ�छ । 
दफा १८क मा िनजामती कम�चारीलाई िनज काय�रत 
रहेको म��ालय, सिचवालय, आयोग, िवभाग वा 
काया�लयबाट सोही िनकायको काममा मा� अ�य 
�थानमा काज खटाउन सिकने र यसरी काज खटाउदँा 
समेत सामा�यतः एक वष�मा तीन मिहनाभ�दा बढी 
अविधको लािग खटाउन नपाइने ��याभूित िदइएको 
छ । यसरी �वे�छाचारी�पमा अन�तकालस�म काजमा 
खटाउने कुरालाई िनजामती सेवा ऐन, २०४९ ले 
�प�तः रोक लगाएको छ । �य�तै दफा ५८ ले कुनै पिन 
िनजामती कम�चारीलाई िनजको िनयिु� ह�दँा त�काल 
लागू रहेको तलब, उपदान, िनविृ�भरण र अ�य 
सिुवधास�ब�धी सेवाका सत�ह�मा िनजको �वीकृित 
बेगर िनजलाई �ितकूल असर पन� गरी प�रवत�न नग�रने 
र पिछ संशोधन ह�ने �यव�थाले अिघदेिख कायम 
रहेको सेवाको सत�मा कुनै �कारले �ितकूल असर पन� 
भएमा �य�तो संशोिधत �यव�थाबमोिजम गन� म�जरु 
गरी िलिखत �वीकृित िलनपुन�समेत �यव�था गरकेो 
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देिख�छ । िनजामती कम�चारीका हकमा ��याभूत 
ग�रएका उपयु�� सेवाका सत�स�ब�धी �यव�था 
िनवेदक कम�चारीह�का हकमा मा� आकिष�त नह�ने 
भ�न िम�ने देिखएन ।

१३. रा�यको िवधाियक� घोषणा वा 
नीितबाट राज�ासादका कम�चारीह�लाई िनजामती 
सेवाको अङ्गको �पमा सि�मलन गराइ�छ भने 
िनजह�को िनजामती सेवाका अ�य कम�चारी सरहको 
�यवहार पाउने हक �यसैबेलादेिख िसज�ना भइसकेको 
मा�नपुद�छ । कुनै कुरा �वीकार ग�र�छ भने 
�यसम�येको केही कुरामा� �वीका�रएको हो भनी 
पिछबाट छानीछानी पूवा��ही ढङ्गको �यवहार गन� 
िम�दैन । समायोजन ग�रसकेको अव�थामा त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीह�लाई �वाभािवक�पमा 
पाउने सेवा, सिुवधा र विृ� िवकासका अ�य अवसरबाट 
वि�चतीकरण वा बाहेक (Exclude) गन� गरी छु�ै वग�मा 
वग�कृत (Segregation) ग�ररहने ि�यालाई सिंवधान 
�द� समानताको हक अनकूुलको मा�न सिकँदैन । 
यस स�ब�धमा अमे�रक� सव��च अदालतले Brown 
v. Board of Education (347 US 483 (1954)
(USSC+) को म�ुामा �ितपादन गरकेो िस�ा�त 
पिन सा�दिभ�क देिख�छ । जसमा  म�ुयतः “समान 
अव�थाका �यि�ह�म�ये केहीलाई फरक देिखने गरी 
वग�करण (Segregate) गदा� �य�ता �यि�ह�लाई 
आफू �ितकूलतामा परकेो महससु (Detrimental 
Effect) गराउछँ, �यसको �भाव�व�प उनीह�मा 
आफू कमजोर रहेको (Inferiority) आभाष िदलाउछँ 
र उनीह�लाई कानूनको समान संर�ण गन� इ�कार 
ग�रएको (Such segregation is a denial of the 
equal protection of the laws) अनभूुित गराउछँ” 
भनीएको पाइ�छ ।

१४. उपयु�� िववेचनाबाट त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीह� िनजामती सेवामा 

समािहत भइसकेको प�रवित�त अव�थामा िनजामती 
सेवा ऐन�ारा ��याभूत सेवा, सत� र सिुवधाको 
समान उपभोग गन� पाउने हक िनजह�मा पिन �वतः 
अ�तिन�िहत रहेको िन�कष�मा यो इजलास पगेुको छ ।

१५. अब, दो�ो ��का स�ब�धमा िवचार 
गरौ ँ । िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापन िनयमावली, २०६५ ले त�कालीन 
राज�ासाद सेवामा रहेका कम�चारीह�लाई वग�करण 
गरी अ�य िनजामती कम�चारीभ�दा फरक �यवहार 
गनु�पना�को औिच�य र आधार पिु� ह�ने अव�था 
िव�मान दिेख�छ वा दिेखदँैन भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा� िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापन िनयमावली, २०६५ लाई सू�म ढङ्गबाट 
केलाउन ुपन� ह��छ । उ� िनयमावली िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा ७३ग ले िदएको अिधकार �योग 
गरी जारी ग�रएको भ�ने देिख�छ ।

उ� दफा ७३ग को उपदफा (१) मा  यो 
ऐन �ार�भ ह�दँाका बखत राज�ासाद 
सेवामा काय�रत कम�चारीह�को �शासन र 
�यव�थापन छु�ै िनयमावली�ारा ग�रनेछ 
भ�ने र उपदफा (२) मा राज�ासाद सेवा 
ऐन, २०२९ र सोअ�तग�त बनेका िनयमह� 
खारजे ग�रएका छन् भ�नेसमेत कानूनी 
�यव�था ग�रएको पाइ�छ ।

१६. त�कालीन राज�ासाद सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�को �यव�थापनको लािग भनी उपयु�� 
ऐनको अि�तयारीअ�तग�त जारी ग�रएको िवशेष 
समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ को िनयम ९ मा िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३५ ले िनधा�रण गरकेो 
�वेि�छक अवकाशस�ब�धी सत�ह�समेत लागू नह�ने 
गरी छु�ै सूचना�ारा सत�ह� तोिकने गरी �वेि�छक 
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अवकाशको �यव�था गरकेो देिख�छ । िनयममा समेत 
नतोिकएका �य�ता सत�ह� �वे�छाचारी ह�नस�ने 
कुरालाई नजरअ�दाज गन� सिकँदैन । �यसैगरी िनयम 
११ ले िनजामती सेवा समूहमा नभएको पद खारजे 
गन� �यव�था गरकेो पाइ�छ भने िनयम ११क मा 
पदसोपानको �ङ्ृखलालाई अित सीिमत त�ुयाई 
िनवेदहह�लाई विृ� िवकासको अवसरबाट वि�चत 
ह�ने अव�थामा परु ्याएको देिखयो । यसका साथै िनयम 
१२ ले िनवेदकह�लाई मा� लि�त गरी कुनै �थायी 
पदािधकार नराखी कुन िनकायमा दरब�दी रहने हो 
भ�ने िवषयमा अिनि�तता िसज�ना गरी म��ालयको 
तजिबजले तोकेका िनकायह�मा काजमा भ�ता�रई 
रहनपुन� िनजामती सेवा ऐनको दफा १८क र १८ख 
�ितकूलको ि�थित कायम गरकेो देिखएको छ ।

१७. आफू िनजामती सेवाको अङ्ग 
भइसकेपिछ िनजामती कम�चारीसरहको �यवहार 
पाउने वैधािनक अपे�ामा रहेका िनवेदकलगायतका 
कम�चारीह�लाई राज�ासाद सेवाका कम�चारीको सं�ा 
िदई उनीह�को दरब�दी सामा�य �शासनको अित�र� 
समूहमा कायम गन� ज�तो िवभेदज�य �यव�थालाई 
िनर�तरता िददँ ैनेपाल सरकार, मि��प�रषद ्बाट िनण�य 
भएको पाइ�छ । मि��प�रषदक्ो उ� िनण�यकै जगमा 
जारी ग�रएको िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन 
र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ मा िनजामती 
सेवाको िविवध सेवाअ�तग�त िवशेष समूह नामको एउटा 
छु�ै समूह रहने, उनीह�को �शासन र �यव�थापन 
सामा�य �शासन म��ालयले गन�, सूचनामा सत� तोक� 
�वेि�छक अवकाश िदन सिकने, �र� पद �वतः खारजे 
ह�दँ ै जाने, िविश� �ेणीमा कुनै पद नराखी सीिमत 
पदसङ्�या तो�ने र �यसैिभ� विृ� िवकासको अवसर 
खो�नपुन� ज�ता िनजामती सेवाको मू�य मा�यतासगँ 
मेल नखाने असङ्गत खालका �ावधानह� समावेश 
ग�रएको ह�दँा ती �ावधानह� �थम�ि�मै पूवा��हपूण� र 

िवभेदज�य देिख�छन् ।
१८. यसका अित�र� िनयमावलीमा २०६९ 

सालमा ग�रएको पिहलो संशोधनबाट म��ालयले 
तोकेको काम स�पादनको लािग अन�तकालस�म 
काजमा खटाउन सिकने गरी झनै �वे�छाचारी �यव�था 
समावेश गरकेो देिख�छ । यसरी एकपिछ अक� गद� 
ग�रएका िनण�य र कानूनी �यव�थाबाट त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीलाई िनजामती सेवाको 
अङ्ग �वीका�रए पिन आ�मसात् भने गन� सकेको 
देिखएन । यसबाट पिन िनवेदकह� उपरको िवभेदज�य 
�यवहारलाई िनर�तरता िदइएको �प��पमा देिखन 
आयो ।

१९. �यसरी छु�ै िनयमावली�ारा �शासन 
र �यव�थापन ग�रने तथा सािबकमा आब� भएको 
ऐन िनयम खारजे गनु�ले िनजामती सेवाको आधारभूत 
च�र�, प�ित, मू�यमा�यता र पर�परासगँ असङ्गत 
ह�ने खालका �ावधानह� राखी ती कम�चारीह�लाई 
राज�ासाद सेवामा काम गरकैे आधारमा लघतुाभाष 
ह�ने गरी कानूनी �यव�था गन� छुट नेपाल सरकारलाई 
िदएको स�झन र अथ� गन� िम�दैन ।

२०. राज�ासाद सेवाबाट समािहत ग�रएका 
कम�चारीलाई िनजामती सेवािभ� छु�ै सेवा समूहमा 
राखी उनीह�को अनभुव र �ानको आधारमा 
िविश�ीकरण ग�रन ु एउटा िवषय ह�न स�दछ । तर 
�यसरी समूहीकृत ग�रएका कम�चारीलाई उनीह�को 
यो�यता र �मताअनसुार िज�मेवारी �दान गरी 
पद�थापनको सिुनि�तता तथा विृ�िवकासको अवसर 
�दान ग�रन ुअिनवाय� ह��छ ।

२१. समानता र �व�छ �यवहारले नै 
लोकत�� र कानूनी रा�य मजबतु र स�ंथागत ह�न 
प�ुछ । लोकताि��क रा�यको सोच र �ि�कोण 
फरािकलो ह�नपुद�छ । अित त�ुीकरणको भाव राखी 
िनजामती सेवाको आधारभूत मू�य मा�यतािवपरीत 
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त�कालीन राज�ासाद सेवाका कम�चारीह�को लािग 
मा� िनजह� आब� पूव� ऐन, िनयमले ��याभूत गरकेो 
सेवा सिुवधामा समेत कटौती ह�ने गरी �ासो�मखु 
(Derogatory) �यव�था ग�र�छ भने �यसलाई 
�यायपूण� मा�न सिक�न । सािबकको ऐन िनयम नै 
खारजे भइसकेपिछ जहा ँ समायोजन ग�र�छ, �यहा ँ
पूण��पमा समायोजन तथा सि�मलन ग�रनपुद�छ । 
एकाङ्गी ढङ्गले केहीमा बाहेक (Segregation) 
गन� र केहीमा समान �यव�था लागू ह�ने गरी ग�रएको 
�यव�थाले केवल �वे�छाचा�रतालाई मा� ��य 
िदएको मािन�छ ।

२२. ��यथ� सामा�य �शासन म��ालयको 
िलिखत जवाफमा त�कालीन राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीह�को स�वा, बढुवा, काजलगायतका 
�यव�था िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन 
र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ अनसुार ह�ने र 
अ�य सत� तथा सिुवधा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
तथा िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० बमोिजम 
ह�ने भनी उ�लेख भएको देिख�छ । यसबाट पिन 
िनवेदकलगायतका त�कालीन राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीको स�वा, बढुवा र काजका िवषयमा रा�यले 
फरक �यवहार गरकेो र गन� उ�े�य राखेको भ�ने �प� 
ह��छ । यसरी िनजामती सेवाका कम�चारीह�म�येकै 
�रट िनवेदक ज�ता त�कालीन राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीह�को दरब�दी, पद�थापन, स�वा, 
बढुवाज�ता मूलभूत प�ह�मा देिखने र अनभूुत 
गन� सिकने गरी ग�रएको भेदभावपूण� �यवहारलाई 
समानताको िस�ा�तअन�ुप मा�न सिकने ि�थित 
देिखन आएन ।

२३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा 
िनजामती सेवा ऐनमा थप ग�रएको दफा ७३ग का 
आधारमा िवशेष समूहका कम�चारीह�को �शासन 
र �यव�थापन िनयमावली बनाइएको भ�ने िजिकर 

िलइएको भए पिन सो िनयमावलीमा त�कालीन 
राज�ासाद सेवामा रहेका िनवेदकलगायतका 
कम�चारीलाई अ�य िनजामती कम�चारीभ�दा फरक 
�यवहार गनु�पना�को औिच�य र आधार पिु� गन� सकेको 
पाइदँैन । समान ि�थितका कम�चारीह�लाई समान 
�यवहार गनु�पन�मा छु�ै िनयम बनाएर अलग पिहचान 
िदने कुराको कुनै व�तिुन� आधार ह�न स�दैन । �य�तो 
िववेकपूण� मा�यतामा आधा�रत नभएको वग�करण 
आफँैमा समानताको हक �ितकूल ह��छ ।

२४. उपयु�� िववेिचत आधारमा त�कालीन 
राज�ासाद सेवामा काय�रत कम�चारीह�को 
�यव�थापन स�ब�धमा जारी ग�रएको िवशेष समूहका 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, 
२०६५ ले त�कालीन राज�ासाद सेवामा रहेका 
िनवेदकलगायतका कम�चारीह�लाई वग�करण 
गरी अ�य िनजामती कम�चारीभ�दा फरक �यवहार 
गनु�पना�को औिच�य र आधार पिु� ह�ने अव�था 
िव�मान नरहेको िन�कष�मा यो इजलास पगेुको छ ।

२५. अब, त�कालीन राज�ासाद सेवाका 
कम�चारीका �पमा रहेका �रट िनवेदकलगायतका 
कम�चारीह�लाई ग�रएको वग�करण र फरक �यवहारका 
स�दभ�मा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
हो होइन भ�ने िनण�य िदनपुन� ह�न आएको अि�तम 
��का स�ब�धमा िववेचना ह�न वा�छनीय देिखएको 
छ ।

२६. रा�य सबै नाग�रकको अिभभावक 
र संर�कसमेत हो । �यसैले रा�य संय�� कुनै पिन 
नाग�रक �ित पूवा��ही ह�नहु�दैँन । सबै नाग�रक रा�यका 
िनि�त समान ह��छन् । कुनै वग� िवशेषको सारभूत 
समानता �ाि�का लािग केही थप सिुवधा, सह�िलयत र 
�ो�साहनको �यव�था गन� अनमुित समानताको हकले 
�दान गद�छ । तर �य�तो िवशेष �यव�था कमजोर वग�को 
उ�थानका लािग, �ित�पधा��मक �मता िवकासका 
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लािग, सश��करणका लािग र मूल�वाहीकरणका लािग 
ग�र�छ । �य�तो िवशेष �यव�थाअ�तग�तका �यि�ह� 
झनै अपमािनत ह�ने, हीनताबोध गन�, िवभेदको महससु 
गन� र आफू�ित रा�य संय�� पूवा��ही रहेको छ भ�ने 
भाव पैदा गन� िकिसमको �यव�थाको प�रक�पना 
समानताको कुनै पिन िस�ा�तले गद�न ।

२७. उि�लिखत प�र�े�यमा स�पूण��पमा 
िनजामती सेवामा समािहत भइसकेका जनशि�लाई 
िव�मान सेवा समूहम�ये कुनै उपय�ु सेवा समूहिभ� 
समायोजन गन� सिकनेमा िवशेष समूहका कम�चारीह�को 
�शासन र �यव�थापन िनयमावली, २०६५ को 
मा�यमबाट िविवध सेवाअ�तग�त िवशेष समूह भनी 
कानूनी �यव�थाको आवरणमा अिनि�त र अि�थर 
खालको दरब�दीरिहत र सङ्गठनरिहत सेवा समूहमा 
समूहीकृत गररे उनीह�लाई अ�य िनजामती कम�चारी 
भ�दा फरक �यवहार गन� खोजेको मा� होइन, �य�तो 
फरक �यवहारलाई अन�तकालस�म िनर�तरता िदन 
खोजेको पिन ��ट�पमा देिखन आएको छ । जसबाट 
िवशेष �यव�थाको नाममा त�कालीन राज�ासाद 
सेवाका कम�चारीह�लाई उनीह�को िवगतलाई 
आधार बनाएर िवभेदपूण� �यवहार गरकेो दिेखन आयो ।

२८. िनजामती सेवामा समायोजन भइसकेको 
जनशि�का लािग छु�ै िवशेष समूह गठन गनु�  र िवशेष 
समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली बनाउन ुआफँैमा भेदभावलाई स�ंथागत गन� 
र उनीह�लाई मूल�वाहबाट छुट्याएर अपमािनत गन� 
काय� हो । समान अव�थाका �यि�ह�म�ये केहीलाई 
छानेर �यसो गन� अिधकार संिवधान �द� समानताको 
हकले �दान गद�न । उि�लिखत प�रवेशमा त�कालीन 
राज�ासाद सेवाका कम�चारीह�लाई िनजामती सेवामा 
समायोजन गन� �ितिनिधसभाको घोषणा र सरकारको 
पूव� �ितब�तासमेतको भावना र संिवधान�द� 
समानताको िस�ा�तअन�ुप आ�थाज�य भेदभाव 

नह�ने ��याभूित �दान गरी उनीह�मा अ�य िनजामती 
कम�चारीसरह सेवाको सिुन�य र सेवा, सत� र 
सिुवधाको समान उपभोग गन� पाउने िव�ास जगाउन ु
अप�रहाय� ह��छ । साथै उनीह�लाई अ�य िनजामती 
कम�चारीसरह समान अव�थामा रहेको अनभूुित गराएर 
िज�मेवारी बहनमा उ��े�रत गराउन ु पिन उि�कै 
आव�यक देिख�छ ।

२९. यसअिघ ग�रएको िववेचनाबाट िवशेष 
समूहका कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन 
िनयमावली, २०६५ मा समान अव�थाका 
कम�चारीलाई फरक �यवहारका िनिम� वग�करण 
गन� र िवभेदलाई ��य िदने खालका �ावधानह� 
अ�तिन�िहत भएको पाइयो । साथै हाल काय�रत 
रहेका कम�चारी सङ्�याभ�दा पिन कम पद सङ्�या 
िनधा�रण गरी विृ� िवकासको स�भावनालाई 
िन�तेज�ाय त�ुयाउने र पद�थापना िवना भैपरी�पमा 
अन�तकालस�म काजमा खटाउने �वे�छाचारी 
�यव�थापनको �णालीलाई िनर�तरता िदने गरी 
िनयमावलीमा रािखएका �ावधानह�को औिच�य 
कुनै पिन �ि�कोणबाट पिु� ह�ने ि�थित पिन देिखन 
आएन । �यसैले �ितिनिध सभाको घोषणा, २०६३ 
�ारा िनजामती सेवाको अङ्ग भई स�पूण��पमा 
िनजामती सेवामा समायोजन भइसकेका जनशि�को 
दरब�दी �यव�थापन, पद�थापन र विृ�िवकासको 
अवसरसमेतका िवषयह�मा अ�य िनजामती 
कम�चारीसरह स�मानजनक �यवहार र समान अवसर 
सिुनि�त ग�रनपुद�छ भ�ने िन�कष�मा यो इजलास 
पगेुको छ ।

३०. तसथ� �ितिनिध सभाको घोषणा, 
२०६३ ले गरकेो माग�दश�न, नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले ��याभूत गरकेो समानताको 
हक र नेपालको िनजामती सेवाले अङ्गीकार गरकेो 
आधारभूत मू�य मा�यताह�को आलोकमा िनवेदन 
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दाबीका स�ब�धमा िवचार गदा� �भािवत जनशि�को 
सङ्�या, िनजह�को यो�यता, �मता, िनजह�मािथको 
रा�यको लगानी, िनजह�ले परु ्याउन स�ने योगदान, 
िनजह�बाट हािसल गन� सिकने उ�पादक�व र 
िनजह�का लािग हाल िदइएको पदनाम समेतलाई 
आधार बनाउदँा त�कालीन राज�ासाद सेवामा आब� 
�रट िनवेदकलगायतका जनशि�लाई िनजामती 
सेवाअ�तग�त नेपाल �शासन सेवाको सामा�य �शासन 
समूहमा समूहीकृत ग�रएमा सहज, �वाभािवक र 
�यायोिचतसमेत ह�ने देिखएकाले सो �योजनका 
लािग यो आदेश �ा� भएको िमितले तीन मिहनािभ� 
अिनवाय��पमा कानूनी सधुार र तदन�ुपको 
आव�यक सरंचनागत �ब�ध िमलाउन,ु िवशेष समूहका 
कम�चारीह�को �शासन र �यव�थापन िनयमावली, 
२०६५ यथावत् अव�थामा िनर�तर लागू नगनु�  भनी 
िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय र 
सामा�य �शासन म��ालयसमेतका नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदशे काया��वयनको 
लािग महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त आदेशको 
�ितिलिप िवप�ी िनकायह�मा पठाई दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छौ ँ।
�या.सशुीला काक�
�या.दीपकराज जोशी

इित संवत् २०७१ साल माघ २२ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : दीपक ढकाल

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय 
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७१।१०।१५।५
०६५-NF-००१३

म�ुाः अशंचलन । 

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला सनुसरी औरावनी 
गा.िव.स. वडा नं. ९ ब�ने इ�लाम िमयासँमेत

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला सनुसरी  औरावनी गा.िव.स. 

वडा नं. ९ ब�ने मह�मद किलम िमयासँमेत

§ जीयजीय भ�नाले अंशब�डा नभएको 
भए सबै अंिशयार बीच अशंब�डाको 
महलको २ न.ं अनु�प बराबर अशं ला�ने 

 ह��छ । एकै सगोल प�रवारम�येमा पिन केही 
अिंशयारले िमलाप� गरी वा अ�य कुनै 
�यहोराबाट अंश िलएको वा पाएको भए 
वा छोडप� गरकेो भएमा कानूनले �य�तो 
�यि� अंिशयारले उसको भाग अशं उसैसगँ 
गएको भनी मा�नुपन� ह�दँा उसको भाग 
पिन सगोलको स�पि�बाट पुनः छु�ै भाग 
छुट्याई बाकँ� सगोलको अिंशयाराम�येकै 
कुनै एकलाई ह�ने ग�रिदन वा िलन निम�ने । 

§ सगोलमा रहकेो वा अंश ब�डा नभएको भए 
सगोलका अंिशयारम�ये कसैका नाउँमा 
रहकेो भएपिन कानूनतः बराबर ब�डा 

�नण�य नं.९३५९

& 
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ला�दछ । अंिशयारबाट छु��नेलाई पुनः 
अिंशयाराह�बीचमा उसको ग�ती ह�न 
स�दैन । अलग भएका अिंशयारको भाग 
पुनः सगोलको स�पि�बाट छुट्याउने हो र 
कुनै एक अिंशयारलाई िदन ेहो भने दोहोरो 
अशं भाग ला�न जान े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०४५, अङ्क ६, िन.नं.३४८०, 

प.ृ५४८
§ नेकाप २०४३, अङ्क ८, िन.नं.२८३४, 

प.ृ८४३
स�ब� कानून :
§ �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को 

उपदफा १ को ख�ड (ख)
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा ६ को ख�ड (क)
§ मलुकु� ऐन, अशंब�डाको महलको १, २, 

१८, ३० नं.
स�ु फैसला गन�ः-

मा.िज.�या. �ी इ��मान कमा�चाय�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 

मा.�या.�ी �ेम शमा�
मा.�या. �ी परशरुाम झा

यस अदालतमा फैसला गन�ः-
मा.�या. �ी राम निगना िसंह
मा.�या. �ी ह�रजगं िसजापती

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम यस 

अदालत संय�ु इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ मा 
भएको फैसला पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँभनी िनवेदक 
�ितवादीह�का तफ� बाट िनवेदन दता� भएकामा यस 
अदालत पूण� इजलासको िमित २०६५।५।२० को 
आदशेअनसुार पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान 
भई पनुरावलोकनतफ�  दता� भई पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

�व.मह�मद िकताव िमयाकँो प�नी म 
िफरादी तेतरी र छोराह�मा म वादी अ�दलु रहमान, 
िवप�ी बंशी िमया,ँ मह�मद इ�लाम िमया,ँ वादी म 
मह�मद सलीम िमया ँ र मह�मद कलीम िमया ँ हौ ँ
र बंशीकै �ीमती खैतनु र छोरा नरु मह�मद िमया ँ
ह�न् । हामी ज�मा ६ अंशीयार ह� । िपताका शेषपिछ हामी 
एकासगोलमा बसी खती उपती आज�न गरी आउदँा 
घरको पढे लेखेको िवप�ी बंशी ह�दँा हामीले जनवन 
गरी कमाई �याएको �पैया ँ बशंीलाई िज�मा िदई सो 
�पैयालेँ हा�ो स�लाहअनसुार िवप�ी बशंी र िनजको 
�ीमतीका नाउमँा ज�गा ख�रद गरी एकासगोलबाटै भोग 
चलन गरी आएका ह� । प�रवार धेर ैभएको कारणले 
सगोलमा ब�न नस�ने अव�था भएबाट ब�डा गरौ ँभनी 
िवप�ीह�लाई भ�दा आलटाल गरकेाले अ�यायमा 
परी िवप�ीह� उपर अंशब�डाको १, ४, ३ र ५ नं. 
बमोिजम ऐनको �यादिभ� िफराद गन� आएका छ� । 
तसथ� हा�ा सा�ी �माण बझुी ब�डा गनु�पन� स�पि� 
िवप�ी बंशी िमयाकैँ िज�मा ह�दँा अशंब�डाको २०, 
२१, २२ र २३ नं. बमोिजम तायदाती फाटँवारी िलई 
अंशब�डाको १ नं बमोिजम ६ अंश भाग लगाई सोबाट 
४ भाग अशं हामीलाई िदलाई छु�याई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको तेतरी, अ�दलु रहमान, मह�मद किलम 
िमया ँर मह�मद सिलम िमयाकँो िमित २०५१।१२।१३ 
मा दता� भएको िफरादप� ।

�व. िकताब िमयाकँा २ प�नी ह�न् । जेठीको 
नाम थाहा भएन िनजको परलोक भइसकेको छ । 
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जेठी प�ीका छोरा वादीम�येका अ�दलु रहमान र 
का�छी प�ीका अ� दाजभुाइ वादी �ितवादी हौ ँ । 
हामी वादी �ितवादी आमा दाजभुाइ िकताव िमयाकँा 
प�नी छोराह� २०२५ साल देिख अलगअलग भई 
िभ�न भएका छ� । वादी र �ितवादीह�का हकमा 
दाजभुाइ बंशी िमया ँर म ई�लाम िमया ँएक आपसमा 
अलग भएका छ� । वादीह�लाई अशं िदनपुन� 
होइन । िपताको बसोबास भारत मोितहारी थाना 
केशरीया �ाम बथनामा भएको हो । सो ठाउमँा कुनै 
स�पि� नह�दँा जीवन गजुाराको लागी नेपाल आई 
जनविन गरी ब�न था�दा कुनै चलअचल स�पि� 
आज�न गन� स�न ुभएन । म �ितवादी नाबालक ह�दँाकै 
अव�थामा िपताको परलोक भयो । २०२५ सालमा एक 
आपसमा छु��इ िभ�न भई ऐलानी ज�गामा छु�ाछु�ै घर 
बनाई बे�ला बे�लै बसोबास गद� आएका  छ� । सो बखत 
कुनै स�पि� नह�दँा ब�डाप� खडा गरी रिज��ेसन 
गन� तथा कागज ले�ने लेखाउने कुनै �योजन भएन । 
मसमेत भई सगोल आज�नका ज�गा �ितवादी बंशीका 
प�नी छोराका नाउमँा राखेको होइन र सो ज�गामा म 
�ितवादी ई�लाम िमया ँ तथा वादीसमेतको अशं हक 
ला�ने होइन । �ितवादी बंशी िमयालेँ काठको िम�ी काम 
गरी आय गरी केही ज�गा आज�न गरकेा छन् । सगोल 
आज�नको कुनै स�पि� नह�दँा वादीह�ले अशं पाउने 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी इ�लाम िमयाकँो 
िमित २०५२।०२।२८ मा दता� भएको �ितउ�रप� ।

म �ितवादी बंशी िमया ँ नाबालक ह�दँाकै 
अव�था िपताको परलोक भयो । िपताले कुनै चलअचल 
स�पि� ज�गा आज�न गन� स�नभुएन र िपताको तथा 
पखुा�को पालाको पैतकृ स�पि� केही िथएन । पैतकृ 
स�पि� िथयो वा छ भनी िवप�ीह�ले िफरादमा ले�न 
लेखाउन नसकेको समेत त�यले सगोल तथा पैतकृ 
आज�नको कुनै स�पि� हामी िज�मा नह�दँा वादीह�को 
िफराद अंश ब�डाको १८, ३० नं को �ितकूल भएकाले 

वादी लेखबमोिजम नह�ने ��टै छ । िपता/ससरुा िकताब 
िमयाकँो परलोक भएपिछ म �ितवादी बंशीको कुनै 
पैतकृ आज�नको स�पि� नह�दँा २०२५ सालमा 
अलग भई छु��ई ऐलानी ज�गामा छु�ै घर बनाई अलग 
बसोबास गरकेो र कुनै स�पि� नह�दँा ब�डा प� खडा 
गरी रिज��ेसन गन� तथा कागज ले�नेसमेतको कुनै 
�योजन नभएको ह�दँा िवप�ीह�लाई मैले अशं िदनपुन� 
होइन । म �ितवादी बशंी िमया ँ काठको काम गन� 
िम�ी भएको र घर बनाउने ठे�का �यावसायबाट केही 
बचाई िमित २०४७।०९।३० मा र.नं. ३७०२, िमित 
२०५०।१२।०९, र.नं. ९२४३ िमित २०४९।१०।१३ 
र र.नं. ५१४३ बाट �ितवादीम�येका �ीमती खैतनु 
नेसा र छोरा नरु मह�मदका नाउमा ज�गाह� राजीनामा 
गरी िकनेको छु । �ीमती खैतनु नेशाले अ�बरलाल 
माझीबाट िनजी तवरले बकसप� गरी ज�गा पाएको कुरा 
पिु� भएको छ । मेरो  सा�ी �माण बझुी झ�ुा दाबीबाट 
अलग फुस�द गराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
बंशी िमया,ँ खैतनु नेशा र नरु मह�मद िमयासँमेतको 
िमित २०५२।०३।०५ को संय�ु �ितउ�रप� ।

यसमा वादीले �ितवादीबाट अशं पाउन 
िफराद दाबी गरकेामा �ितवादीह�ले पैतकृ स�पि� 
नभएको र २०२५ साल देिखनै छु��ई िभ�न भई ब�डा 
गनु�  नपन� भ�ने �ितउ�र िफराएकामा मानो छु�ी अलग 
बसेको �माण �ितवादीले पेस गन� सकेको नदेिखदँा 
िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको 
िमित कायम गरी अशं ब�डाको महलको २०, २१, 
२२ र २३ नं. बमोिजम वादी �ितवादीबाट तायदाती 
फाटँवारी िलई पेस गनु�  भ�ने िमित २०५३।६।९ को 
आदशेानसुार वादी �ितवादीबाट तायदाती फाटँवारी 
पेस भएको ।

यसमा वादीम�येका अ�दलु रहमान िमयालेँ 
वादी दाबी छाडी छोडाई िमित २०५४।१।१७ मा स�ु 
अदालतमा िमलाप� गरकेो ।
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वादीह�ले आ�नो दाबी �मािणत गन� 
सा�ी पिन गजुान�  नसकेको र पेस ग�रएको मतदाता 
नामावलीबाट यी वादी �ितवादीह�को घरबास 
अलगअलग देिखएको छ । मलुकु� ऐन, अशंब�डाको 
महलको १८ नं. मा �यव�था ग�रएअनसुार 
तायदातीमा देखाइएको स�पि� २०४९/०५० सालमा 
�ितवादीह�ले ख�रद गरी िलएको भ�ने दिेखएको छ 
भने उ� स�पि� �ितवादीको आ�नो िनजी आज�नको 
हो भ�ने �ितवादीका सा�ीह�ले �मािणत ग�ररहेका 
छन् । वादीले सोको िव�� कुनै �माण परु ्याउन सकेको 
नदेिखदँा अंशब�डाको महलको १८ नं. बमोिजम 
तायदातीमा देखाइएको स�पि� �ितवादीको िनजी 
आज�नको भ�ने देिखएकाले सो स�पि�बाट वादीह�ले 
अंश नपाउने र अ�य स�पि� दखेाउन �याएमा वादीको 
दाबीबमोिजम अंशब�डा गरी पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०५४।३।१६ मा सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला ।

स�ुको फैसलाउपर िच� बझेुन । वादी 
�ितवादीको नाता र प�ुतामा िववाद नभएको तथा वादी 
�ितवादीह� िभ�न भएको �माणको अभाव छ । घरधरुी 
अलग छ भ�दैमा अंशको हकबाट वि�चत गन� नपाउने 
ह�दँा िनज �ितवादीह�ले तायदातीमा देखाएको ज�गा 
िनजी आज�नको भ�ने कुरा िलखतमा उ�लेख नभएको 
ह�दँा िनजी ह�न नस�ने भएकाले स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतले स�पि� चािँह नपाउने अशं चािँह पाउने 
भ�ने िकिसमको फैसला गरकेो ह�दँा उ� फैसला 
बदर गरी वादी दाबीबमोिजम �यायोिचत इ�साफ 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५४।०७।१३ 
गते पनुरावेदन अदालतमा वादीह� तेतरी िमयािँयन,  
मह�मद किलम िमया ँ र मह�मद सिलम िमयाकँो 
तफ� बाट दता�  भएको सयं�ु पनुरावेदनप� ।

यसमा ब�डा गनु�पन� स�पि� नभएको 
तायदातीमा उि�लिखत स�पि� �ितवादीह�को िनजी 

आज�नको ह�दँा ब�डा नला�ने, वादीले �ितवादीह�बाट 
वादी दाबीबमोिजम अशं पाउने ठहछ�  भ�ने िवरोधाभाष 
पूण� स�ुको फैसला �माणका मू�याङ्कन गदा� फरक 
पन� देिखदँा छलफल िनिम� अ.वं. २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, ०४८ बमोिजम 
िवप�ी िझकाई आएमा वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने िमित २०५४।११।२७ गते पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको आदशे ।

यसमा वादीम�येका मह�मद किलम िमया ँर 
�ितवादीह�बीच वादी दाबी छोडी छोडाई िमलाप� 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी �ितवादीको संय�ु िनवेदनबमोिजम 
पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०५५।१।३१ गते 
िमलाप� भई िमिसल सामेल रहेको ।

अंश िदनपुन� भनी िववादको टुङ्गो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसलाबाट नै लािगसकेको 
देिखन आयो । िमिसल संल�न तायदातीमा उि�लिखत 
ज�गा �ितवादीलाई �ा� ह�दँाका िलखतह�बाट पिन 
�वआज�नको भ�ने त�य पिु� भएको नपाइएको, 
म�ुा च�दा च�दैको अव�थामा आमा तेतरीको 
२०५४।११।१९ मा देहावसन भएको, वादीम�येको 
किलम िमयालेँ यसै अदालतमा आ�नो वादी दाबी 
छाडी िमलाप� गरकेो, वादीम�येको अ�दलु रहमानको 
पनुरावेदन नपरी िच� बझुाई बसेको देिखए तापिन 
िनजलाई स�ु फैसलाले अंश पाउने अिंशयारा 
ठहराएको यस ि�थितमा कूल ५ अंिशयारबाट बाकँ� 
रहेको वादी अ�दलु रहमान र सिलम िमयालेँ िलखत 
बदरको हकमा सोही म�ुाबाट मागअनसुार स�पि� �ा� 
गन� नै ह�दँा सोबाहेक तायदातीमा उि�लिखत स�पि� 
६ भागको ४ भाग अंश छुट्याई पाउन वादी दाबी भए 
तापिन सो स�पि�लाई ५ भाग लगाई ५ भागबाट २ भाग 
वादीह�को छुट्याई उ� २ भागम�येबाट वादीह�ले 
आआ�नो एकएक भाग अंश पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट भएको 
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िमित २०५५।३।२९ को फैसला ।
वादी अ�दलु रहमान िमयालेँ िमित २०५४ 

साल वैशाख मिहनामा सनुसरी िज�ला अदालतमा 
बंशी िमया ँ र िनजका �ीमती छोराह�को नाउमँा 
रहेको ज�गा सगोल तथा पैतकृ स�पि� नह�दँा भनी 
वादी दाबी छाडी िमलाप� ग�रसकेको ि�थितमा 
िनजलाई अिंशयार कायम गरकेो फैसला अ.बं. १८२ 
नं. को �टुी ग�रएको छ । अका� वादी किलम िमयालेँ 
पनुरावेदन अदालतमा वादी दाबी छोडी िमलाप� गरकेो 
र हामी पनुरावेदक बशंी िमया ँतथा �ीमती छोह�का 
नाउमँा रहेका ज�गाह� सगोलको नभई िवप�ीह�को 
हक नभएको अव�थामा अंशब�डाको १८ र ३० नं. 
�ितकूल भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला ��य� 
�िुटपूण�  ह�दँा िच�  बझुेन । उ� फैसला उ�टी गरी 
�ितउ�रबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह� बंशी िमया,ँ इ�लाम िमया,ँ �ीमती खैतनु 
नेसा र नरुमह�मदको तफ� बाट यस अदालतमा िमित 
२०५६।०८।०७ मा परकेो संय�ु पनुरावेदनप� ।

यसमा वादीह� तेतरी िमयाइँनी, मह�मद 
किलम िमया,ँ अ�दलु रहमान िमया ँर मह�मद सिलम 
िमयालेँ �ितवादी इ�लाम िमया ँतथा बशंी िमयासँमेत 
उपर ६ अिंशयार कायम गरी ६ भागको ४ भाग 
अंश िदलाई पाउ ँ भनी दाबी िलएकामा वादीम�येको 
अ�दलु रहमान िमयालेँ दाबी छोडी स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतमा ०५४।१।१७ मा िमलाप� गरकेो 
र वादीम�येको मह�मद किलम िमयालेँ दाबी छोडी 
पनुरावेदन अदालत िवराटनगरमा ०५५।१।३१ मा 
िमलाप� गरकेो भ�ने स�ु र पनुरावेदन अदालतको 
रकेड� िमिसलबाट देिखन आउछँ । यसको साथै वादी 
म�येकै तेतरीको म�ृय ु०५४।११।१९ मा भएको भ�ने 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाबाट ख�ुन आएको 
अव�था देिख�छ । यस ि�थितमा वादी म�येको मोहमद 
सिलम िमया ँमा�को हकमा इ�साफ बो�नपुन� अव�था 

रहेको देिखयो । पर�त ुपनुरावेदन अदालतले ५ भाग 
लगाई ५ भागबाट २ भाग वादीह� अ�दलु रहमान र 
मह�मद सिलम िमयालेँ अंश छु�याई िलन पाउने ठहर 
गरकेो देिखन आउछँ । �यसैले उपयु��बमोिजम एकमा� 
िफराद दाबी िलने �यि� मोहमद सिलम िमयाकँो हकमा 
मा� अंश छु�याई पाउने ठहर ्याउन ुपन�मा ५ भागबाट 
वादी सिलम िमया ँर िमलाप� गरी दाबी छोडी सकेको 
वादी अ�दलु रहमानको हकमा समेत अंश पाउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
निमली फरक पन� ह�दँा छलफलका िनिम� अ.व. 
२०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६०।२।१९ को आदशे ।

बंशी िमयालेँ तायदाती फाटँवारीमा 
उि�लिखत स�पि� मेरो िनजी आज�नको भएकाले 
ब�डा गनु�पन� होइन भनी िजिकर िलएको देिखए पिन 
उ� स�पि� िनजी आज�नको भएको कुनै सबदु �माण 
पेस दािखल गरी गजुान� सकेको दिेखएन । �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६ को ख�ड (क) मा एकाघरसगँका 
अंिशयारह�म�ये जनुसकैु अंिशयारका नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान 
गन�छ भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । सोही ऐनको 
दफा २९ मा अदालतको अनमुान ख�डन गन� �माण 
परु ्याउने भार शीष�कमा अदालतले यस ऐनबमोिजम 
अनमुान गरकेो कुनै कुरा कुनै प�ले ख�डन गन� चाहेमा 
�यसको �माण परु ्याउने भार सोही प�को ह�नेछ भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । �यसैगरी सोही ऐनको दफा 
२१ को उपदफा (२) मा भएको �यव�था हेदा� �चिलत 
नेपाल कानूनबमोिजम वादीलाई िदन ु वा बझुाउन ु
पन� कुरा सो कानूनबमोिजम िदए बझुाएको छ भनी 
�मािणत गन� भार �ितवादीको ह�नेछ भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाबमोिजम 
अंश भइसकेको भ�ने र िनजी आज�नको भ�नेको त�य 
�थािपत ह�न सकेको नदेिखई �ितवादी बंशी िमयालेँ 
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िलएको िजिकर कानूनस�मत भएको मा�न िम�ने 
देिखएन । पनुरावेदन अदालतले ५ भागको २ भाग 
अंश वादीलाई छु�याएको ह�दँा �यसतफ�  िवचार गदा� 
अंिशयारम�येको वादी अ�दलु िमयालेँ सनुसरी िज�ला 
अदालतमा िमित २०५४।१।१७ मा र वादी किलम 
िमयालेँ २०५५।१।३१ मा पनुरावेदन अदालतमा वादी 
दाबी छोडी िमलाप� गरकेो र वादी तेतरी िमयाइँनीको 
म�ृय ु २०५४।११।१९ मा म�ृय ु भइसकेको दिेखन 
आएको ह�दँा बाकँ� रहेका अंिशयार वादी सिलम िमया ँ
र �ितवादी बशंी िमयाकँो बीच २ भागको १ भाग अशं 
वादीले पाउने ठहर गनु�पन�मा ५ भाग लगाई ५ भागबाट 
२ भाग वादीह�को छु�याई २ भागम�येबाट वादीले 
एकएक भाग पाउने ठहराएको हदस�म पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको फैसला केही उ�टी ह�ने ठहछ�  
भ�ने �यहोराको यस अदालत संय�ु इजलासबाट 
भएको िमित २०६१।१।१६ को फैसला ।

वादीले पैतकृ स�पि� रहेको भनी िफरादमा 
कुनै िजिकरस�म िलन नसकेको,  �ितवादी बंशी िमयालेँ 
आ�नो िनजी �ानशीपबाट आज�न गरकेो स�पि�बाट 
२०३४ सालपिछ ज�गा ख�रद गरकेो ह�दँा अशंब�डाको 
१८ नं. बमोिजम अंश हक नला�ने भनी ने.का.प. २०५८ 
प�ृ १७८, िन.नं. ६९९१, िच�बहादरु खड्का िव�� 
प�ुपकुमारी खड्का, म�ुामा अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िवपरीत फैसला भएको छ । �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २६  बमोिजम वादीले तायदातीमा उि�लिखत 
ज�गा िनजह�बाट रकम िदई ख�रद गरकेो वा पैतकृ 
स�पि� भएको भनी �मािणत गन� सकेका छैनन् । आमा 
तेतरी िमयाइँनी-१ छोराह� अ�दलु रहमान-१ मह�मद 
सिलम १ र मह�मद किलम १ तथा �ितवादीम�येको 
बंशी िमया-ँ१ र इ�लाम िमया-ँ१ समेत गरी ६ अिंशयार 
रहेको भ�ने कुरा वादीले �वीकार गरकेो र �यसमा 
िववाद छैन । ६ जवानम�ये आमा तेतरी �वग�वास 
भएको, वादीम�येको अ�दलु  रहमानले आ�नो हकमा 

अंश दाबी छाडी �ितवादीसगँ २०५४।१।१७।३ मा 
सनुसरी िज�ला अदालतमा िमलाप� गरकेो र अका� 
वादी मह�मद किलमले िमित २०५५।१।३१ गतेका 
िदन आ�ना हकमा वादी दाबी छाडी �ितवादीसगँ 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा िमलाप� गरकेो 
छ । दाबी छाड्ने वादीले आ-आ�ना हकमा दाबी 
छाड्दा िनजह�ले िमलाप� नगदा�का अव�थामा पाउने 
भाग छाडेकाले सो �ितवादीसगँ रहने हो । अंशब�डाको 
१ नं. ले  ५ भागम�ये १ भाग मा� बाकँ� रहेका वादी 
सिलम िमयालेँ पाउने हो । यस अदालतको फैसला 
अंशब�डाको १ नं. र ने.का.प. २०४५ प�ृ ५४८ िन.नं. 
३४८० भगवती �ा�हणी िव�� �िदप गौतम भएको 
जालसाजी म�ुामा र ने.का.प. २०४३ प�ृ ८४३ िन.नं. 
२८३४ अ�नारायण िव�� िव�णदुवेी मान�धर भएको 
अंश म�ुामा �ितपािदत निजरसगँ बािझएकाले �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा १ 
को ख�ड (ख) को अव�था िव�मान भएकाले ��ततु 
म�ुा पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँ भनी  �ितवादीह� 
इ�लाम िमया,ँ खैतनु नेसा, नरु मह�मद िमया ँर बंशी 
िमयालेँ संय�ु�पमा िमित २०६३।०९।२७ मा यस 
अदालतमा िनवेदन दता� गरकेा ।

यसमा अंश म�ुा दायर गदा�का अव�था �व. 
िकताब िमयाकँा प�नी तेतरी र ५ भाइ छोरासमेत 
ज�मा ६ अंिशयार जीिवत रहेको भ�ने त�यमा िववाद 
रहेको पाइदँैन । अंश म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा 
अंिशयारम�येक� तेतरीको म�ृय ु भएको एवम्  
वादीम�येको अ�दलु रहमान िमयालेँ स�पूण� दाबी छोडी 
िमित २०५४।१।१७ मा सनुसरी िज�ला अदालतमा 
र वादी किलम िमयालेँ िमित २०५५।१।३१ मा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा िमलाप� गरकेो 
देिख�छ । य�तो ि�थितमा ��ततु म�ुामा वादीम�येको 
मह�मद सिलम िमया ँएवम्  �ितवादीह� बंशी र इ�लाम 
िमयासँमेतका तीन अिंशयारह� बीच अंशब�डा 
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ह�नपुन� देिख�छ । मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १ नं. 
मा अंिशयारह�बीच जीयजीयैको अशं गनु�पछ�  भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेकामा यस अदालतबाट म�ुामा 
कायम रहेका जीिवत अंिशयार िनवेदक �ितवादी 
इ�लाम िमयालँाई लोप गरी वादी सिलम िमया ँ र 
�ितवादी बंशी िमया ँदईु अंिशयार मा� दखेाई वादीले दईु 
भागको एक भाग अंश पाउने ठहर ्याएको देिखयो । उ� 
कानूनी �यव�थाकै स�दभ�लाई िलएर अंशीयारह�बीच 
जीयजीयैको अशंब�डा गनु�पछ�  भ�ने ने.का.प. २०४३ 
िन.नं. २८३४ प�ृ ८४३ र ने.का.प. २०४५ िन.नं. 
३४८० प�ृ ५४८ मा �ितपािदत िस�ा�त �ितकूल 
यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ 
मा भएको फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) को अव�था 
िव�मान रहेको देिखदँा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान ग�रएको छ भ�ने यस अदालत पूण� इजलासबाट 
िमित २०६५।५।२० मा भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
भएको ��ततु म�ुा र लगाउमा रही साथै पेस भएका 
िलखत बदर दता� र जालसाजी म�ुाह� समेत अ�ययन 
ग�रयो ।

वादीह� तेतरी िमयाइँनी, मह�मद किलम 
िमया,ँ अ�दलु रहमान िमया ँर मह�मद सिलम िमयालेँ 
�ितवादी इ�लाम िमया ँतथा बंशी िमयासँमेत उपर छ 
अंिशयार कायम गरी ६ भागको ४ भाग अंश िदलाई पाउ ँ
भनी दाबी िलएकामा वादीले दखेाएको अंिशयार नाता 
स�ब�धलाई अ�यथा नभनी पैतकृ स�पि� केही नह�दँा 
कानूनबमोिजमको ब�डाप� नगरी २०२५ सालमा 
अलगअलग बसेका छौ भ�ने �ितउ�र देिख�छ । स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट तायदातीमा दखेाइएको 
स�पि� अशंब�डाको १८ नं. अनसुार �ितवादीको िनजी 
देिखएको र वादीको दाबीबमोिजम अंशब�डा ग�रपाउने 
भनी फैसला भएको देिख�छ । उ� फैसलाउपर 

वादीह� तेतरी, मह�मद किलम िमया ँर मह�मद सिलम 
िमयाकँो पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन परकेामा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा तेतरीको २०५४।११।१९ मा देहावसन 
भएको दिेखयो । वादीम�यको किलम िमयालेँ यसै 
अदालतमा आ�नो वादी दाबी छाडी िमलाप� गरकेो, 
वादीम�येको अ�दलु रहमानको पिन पनुरावेदन नपरी 
िच� बझुाई बसेको देिखए तापिन िनजलाई स�ु 
फैसलाले अशं पाउने अंिशयारा ठहराएको ि�थितमा 
तायदातीमा उि�लिखत स�पि�लाई ५ भाग लगाई 
५ भागबाट २ भाग वादीह�को छुट्याई उ� २ 
भागम�येबाट वादीह�ले आ-आ�नो एकएक भाग 
अंश पाउने ठहछ�  भनी पनुरावेदन अदालतबाट फैसला 
भएको दिेखयो । पनुरावेदन अदालतको फैसलामा 
मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १८ नं. र ३० नं. को �टुी 
भयो भनी �ितवादीह� बंशी िमया ँ र �ीमती खैतनु 
नेसाका तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परकेामा 
यस अदालत संय�ु इजलासबाट अंिशयारम�येको 
वादी अ�दलु िमयालेँ सनुसरी िज�ला अदालतमा 
िमित २०५४।१।१७ मा र वादी किलम िमयालेँ 
२०५५।१।३१ मा पनुरावेदन अदालतमा वादी दाबी 
छोडी िमलाप� गरकेो र वादी तेतरी िमयाइँनीको िमित 
२०५४।११।१९ मा म�ृय ुभइसकेको ह�दँा बाकँ� रहेका 
अंिशयार वादी सिलम िमया ँर �ितवादी बंशी िमयाकँो 
बीच २ भागको १ भाग अशं वादीले पाउने ठहर 
गनु�पन�मा ५ भाग लगाई ५ भागबाट २ भाग वादीह�को 
छु�याई २ भागम�येबाट वादीले एकएक भाग पाउने 
ठहराएको हदस�म पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
फैसला केही उ�टी ह�ने गरी फैसला भएको देिखयो । 
उ� फैसलाउपर स�ु एवम्  पनुरावेदन अदालतमा दाबी 
छोडी िमलाप� गन� वादीह� अ�दलु रहमान र मह�मद 
किलमको अंश भाग �ितवादीसगँ रहने भई ५ भागको 
१ भाग मा� बाकँ� रहेको वादी सिलमलाई िदलाइिदन ु
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पन�मा संय�ु इजलासको फैसला ने.का.प. २०४५ प�ृ 
५४८ िन.नं. ३४८० र ने.का.प. २०४३ प�ृ ८४३  
िन.नं. २८३४ मा �कािशत निजरिवपरीत भई �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा १ को 
ख�ड (ख) को अव�था िब�मान भएकाले ��ततु म�ुा 
पनुरावलोकन गरी हेरी पाउ ँभनी �ितवादीह� इ�लाम 
िमया,ँ खैतनु नेसा,  नरु मह�मद िमयालेँ संय�ु�पमा 
िमित  २०६३।०९।२७ मा यस अदालतमा िनवेदन 
दता� गरकेो पाइयो ।

म�ुामा कायम रहेका जीिवत अिंशयार 
िनवेदक �ितवादी इ�लाम िमयालँाई लोप गरी वादी 
सिलम िमया ँ र �ितवादी बशंी िमया ँ दईु अिंशयार 
मा� देखाई वादीले दईु भागको एक भाग अंश पाउने 
ठहराई यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६१।१।१६ मा भएको फैसला अंिशयारह�बीच 
जीयजीयैको अशंब�डा गनु�पछ�  भ�ने ने.का.प. २०४३ 
िन.नं. २८३४ प�ृ ८४३ र ने.का.प. २०४५ िन.नं. 
३४८० प�ृ ५४८ मा �ितपािदत िस�ा�त �ितकूल 
देिखएको भनी �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) बमोिजम यस 
अदालत पूण� इजलासबाट पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान भएको देिखयो ।

यसबाट ��ततु म�ुामा यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट िमित २०६१।०१।१६ मा भएको 
फैसलामा मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १ नं. मा भएको 
कानूनी �यव�थाबमोिजम समान अंिशयाराबीच 
जीयजीयको अंशब�डा गनु�पन�मा सो नभई �िुट भएको 
छ, छैन र सोही कानूनी �यव�थाको �या�या भई 
यस अदालतबाट �ितपादन भएका िन�सा �दान गन� 
आदेशमा उ�ृत ग�रएका निजरह�को िवपरीत फैसला 
भएको छ, छैन भ�नेस�ब�धमा नै िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� िफराद दता� 

गदा�का अव�थामा वादीह� तेतरी, अ�दलु रहमान, 
मह�मद किलम िमया ँ र मह�मद सिलम िमया ँ तथा 
�ितवादीह� बंशी िमया ँ र ई�लाम िमयासँमेत गरी 
ज�मा ६ अंिशयाराह� रहेको र अंिशयाराह�बीचमा 
िविधवत् अशंब�डा नभएको भ�ने त�यमा �ितवादीह� 
समेतले �ितउ�रमा िववाद गरकेो देिखएन । म�ुा 
च�दै जादँा अिंशयारम�येको वादी अ�दलु िमयालेँ 
सनुसरी िज�ला अदालतमा िमित २०५४।१।१७ मा 
र वादी किलम िमयालेँ २०५५।१।३१ मा पनुरावेदन 
अदालतमा वादी दाबी छोडी िमलाप� गरकेो, वादी 
तेतरी िमयाइँनीको िमित २०५४।११।१९ मा म�ृय ु
भएको भ�ने कुरामा पनी िववाद दिेखएको छैन ।अब 
अंशब�डा गनु�पन� अिंशयाराह�मा �ितवादी बंशी 
िमयाकँो िमित २०५६।०९ २७ मा म�ृय ुभई िनजको 
हकमा म�ुा सकार गन� िनजक� �ीमती खैतनु नेसा, 
�ितवादीम�येको ई�लाम खा ँ तथा वादी मह�मद 
सिलम िमयासँमेत ३ जना मा� रहेको पाइ�छ । यस 
अदालतबाट िमित २०६१।०१।१६ मा फैसला 
गदा� वादी सिलम िमया ँ र �ितवादी बंशी िमयासँमेत 
२ अिंशयार मा� बाकँ� देखाई २ भागको १ भाग 
वादीले अंश पाउने भनी िनण�य भएको दिेखयो । तर 
यस अदालत सयं�ु इजलासबाट फैसला ह�दा ँ अंश 
पाउन बाकँ� अंिशयार पनुरावेदक �ितवादी ई�लाम 
खा ँ अंिशयारको गणनामा छुट ह�न गई िनजसमेतले 
पनुरावलोकनका लािग िनवेदन गरकेो अव�था छ । 
बंशी िमयाकँो म.ुस. गन� खैतनु नेसा, �ितवादी म�यको 
ई�लाम खा ँतथा वादी मह�मद सिलम िमयासँमेत ३ 
जना अंिशयारा ब�डा गन� बाकँ� रहेकामा �ितवादी 
इ�लाम खा ँअंिशयारको गणनामा छुट ह�न गई िनजलाई 
असर पन� गएको पाइयो । अंशब�डाको १ नं. को 
कानूनअनसुार पिन �ितवादी इ�लाम खालँाई छुटाई २ 
जना मा� अंिशयार कायम गरी यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट भएको फैसला �िुटपूण� देिखन आई पूण� 
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इजलासको िन�सा �दान गन� आदेशमा उ�ृत आधार 
र कारणसगँ यो इजलासले कुनै िबमित रा�न ु पन� 
अव�था दिेखन आएन ।

३. य�तै िवषयव�तु समावेश भएका म�ुाह�मा 
यस अदालतले के क�तो �ि�कोण राखी फैसला गरकेो 
रहेछ भ�ने स�ब�धमा हेदा�  अंश ब�डाको महलको १ नं. 
अनसुार जीयजीयै ब�डा ला�ने भनी ने.का.प. २०४५ 
अङ्क ६ िन.नं. ३४८० प�ृ ५४८ मा र अशंब�डाको 
महलको १ नं. ले �यव�था गरअेनसुार जित अिंशयार 
जीिवत ह��छ ितनीह�को बीचमा भागब�डा गनु�पन� 
भनी ने.का.प. २०४३ अङ्क ८ िन.नं. २८३४ प�ृ 
८४३ मा कानूनी िस�ा�त �ितपािदत भई �कािशत 
भएको देिख�छ । �ितवादीम�येको इ�लाम खा ँ
अंिशयार गणनामा छुट भई यस अदालतसमेतको 
संय�ु इजलासबाट भएको फैसला मािथ उ�ृत निजर 
िस�ा�तसमेत िवपरीत रहेको पाइयो ।

४. जहासँ�म पनुरावेदक �ितवादीह�को 
वादीम�येको अ�दलु िमया ँर किलम िमयालेँ वादी दाबी 
छोडी िमलाप� गरकेो ि�थितमा िनजह�ले छोडेको 
िनजह�को अंश भाग पिन हामीले नै पाउने हो भ�ने 
िजिकर छ सोतफ�  हेदा� मलुकु� ऐन, अशंब�डाको 
महलको १ नं मा अंिशयारा बीच जीयजीयको ब�डा 
गनु�पछ�  भनी कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । जीयजीयै 
भ�नाले अंशब�डा नभएको भए सबै अिंशयार बीच 
अंशब�डाको महलको २ नं. अन�ुप बराबर अशं 
ला�ने ह��छ । एकै सगोल प�रवारम�येमा पिन केही 
अंिशयारले िमलाप� गरी वा अ�य कुनै �यहोराबाट 
अंश िलएको वा पाएको भए वा छोडप� गरकेो भएमा 
कानूनले �य�तो �यि� अिंशयारले उसको भाग अशं 
उसैसगँ गएको भनी मा�नपुन� ह��छ । उसको भाग 
पिन सगोलको स�पि�बाट पनुः छु�ै भाग छुट्याई 
बाकँ� सगोलको अंिशयाराम�येकै कुनै एकलाई 
ह�ने ग�रिदन वा िलन िम�दैन । सगोलमा रहेको वा 

अंश ब�डा नभएको भए सगोलका अिंशयारम�ये 
कसैका नाउमँा रहेको भएपिन कानूनतः बराबर ब�डा 
ला�दछ । अिंशयारबाट छु��नेलाई पनुः 
अंिशयाराह�बीचमा उसको ग�ती ह�न स�दैन । अलग 
भएका अिंशयारको भाग पनुः सगोलको स�पि�बाट 
छुट्याउने हो र कुनै एक अंिशयारलाई िदने हो भने 
दोहोरो अंश भाग ला�न जा�छ । �ितवादीह�को 
िजिकरअनसुार गदा� ��ततु म�ुामा सगोलको समान 
अंिशयारम�येको वादी मह�मद सिलम िमया ँ र 
�ितवादीह�बीच असमान �यवहार ह�न पगुी अंिशयार 
सब�को बराबर अंश गनु�पन� अशंब�डाको २ नं. को 
बा�या�मक �यव�थाको �ितकूल भई उ� न�बरको 
ग�भीर �िुट ह�न जा�छ । पनुरावलोकनको िनवेदन 
तथा िन�सा �दान गन� आदेशसमेतमा अिभ�य� 
कानूनी आधार र अंशब�डाको १ नं. र २ नं. अनसुार 
तायदातीमा पेस भएको स�पि�बाट अंश �ा� गन� बाकँ� 
अंिशयारह�ले बराबर समान�पमा अशं भाग पाउने नै 
देिखन आयो । तसथ� अंश छु��सकेका अंिशयारको 
भागसमेत लगाई सोसमेत हामीले पाउन ु पछ�  भ�ने 
�ितवादीह�को िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

५. पनुरावेदक �ितवादीह�ले िनजी र 
�वआज�नको स�पि� भनी िजिकर िलएतफ�  िवचार गदा� 
वादी र �ितवादीबीचमा िविधवत अशंब�डा नभएको 
त�यमा �ितवादीह�ले �ितउ�रप�मा �वीकार गरकेो 
पाइ�छ । सगोलका अंिशयाराम�ये अ�य अंिशयाराह�ले 
कुनै आय आज�न गन� नसक� �ितवादीम�येको बंशी 
िमयालेँ मा� �वआज�न गरी ज�गा जिमन ख�रद गरकेो 
भ�ने कुरा त�यय�ु�पमा �ितवादीह�ले �मािणत 
गन� सकेको िमिसलबाट देिखदँनै । �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६ को ख�ड (क) मा एकाघरसगँका 
अंिशयारह�म�ये जनुसकैु अंिशयारका नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान 
गन� छ भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । िमिसल सलं�न 
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तायदाती िववरणबाट �ितवादीम�ये खैतनु नेसा र िनजको छोरा नरु मह�मदको नाममा मा� ज�गाह� देिखएको 
छ । उ� ज�गाह� यो यसरी िनजी तवरमा आिज�त आ�दानीले ख�रद गरकेो हो भनी िनजह�ले भ�न नसकेको 
ि�थितमा सगोलको नै मा�नपुन� ह��छ ।

६. अब के कुन स�पि�बाट के कित अशं वादीले पाउने हो सोतफ�  हेदा� तायदातीमा देिखएको िक.नं. 
१७०, िक.नं. १०८, िक.नं. ९१ र िक.नं. ९३ का स�पि�का हकमा लगाउको ०६५-NF-०१७ र र ०६५-NF-
०१६ को िलखत बदर दता� म�ुामा ३ भागको १ भाग िलखत बदर भई वादी मह�मद सिलम िमयाकँो नाउमँा 
दता�समेत ह�ने ठहरी आज यसै इजलासबाट फैसला भएको र उ� िक.नं.का ज�गाह� सोही म�ुाबाट नै वादी 
मह�मद सिलम िमयाकँो अंश हक कायम भई �ा� गरकेो ह�दँा यस म�ुाबाट उ� िक.नं. ह�का स�ब�धमा पनुः 
अंश भाग छुट्याई रहन ुपरने ।

७. यसथ� मािथ उि�लिखत आधार र कारणबाट वादी मह�मद सिलम र �ितवादी बंशी िमया ँ मा� 
अंिशयारा कायम गरी २ भागको १ भाग वादी मह�मद सिलम िमयालेँ अंश पाउने ठहर गरकेो यस अदालतको िमित 
२०६१।०१।१६ को फैसला केही उ�टी भई वादीम�येक� तेतरीन िमयायँीनको म�ृय ुभइसकेको, वादीह� अ�दलु 
िमया ँर किलम िमयालेँ वादी दाबी छाडी िमलाप� गरकेा ह�दँा बाकँ� अंिशयाराह� �ितवादी बंशी िमयाकँो हकमा 
म�ुा सकार गन� िनजक� �ीमती खैतनु नेसा, �ितवादीम�येको ई�लाम खा ँतथा वादी मह�मद सिलम िमयासँमेत 
३ जना मा� रहेको ह�दँा वादी मह�मद सिलम िमयालेँ तायदातीमा उि�लिखत स�पि�म�ये िलखत बदर म�ुाबाट 
िनजको हक �ा� भइसकेको बाहेकको �ितवादीह�को नाममा रहेको तपिसलको स�पि�बाट ३ भागको १ भाग 
अंश पाउने ठहछ�  । अ� तपिसल बमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम यस अदालत संय�ु इजलासको िमित २०६१।१।१६ को फैसला केही 
उ�टी भई ३ भागको १ भाग दाबी मह�मद सिलम िमयालेँ �ितवादीबाट अंश पाउने ठहरकेाले दहेायबमोिजमको 
ज�गाबाट ३ भागको १ भाग अंश छुट्याई पाउ ँभनी वादी मह�मद सिलम िमयालेँ कानूनका �यादिभ� दरखा�त 
िदए अढाइ द�तरु िलई ब�डा छुट्याई िदन ुभनी स�ु सनुसरी िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू -------------१
 
नाम िज�ला गा.िव.स. वडा न.ं िक.न.ं �े.फ. मू�य

नरु मह�मद िमयाँ सनुसरी औराविन ९(ग) १८२ ०-०-१८ ५०००।-
खैतनु नेसा सनुसरी िसम�रया ५(क) १८१ ०-२-० ५०००।-
खैतनु नेसा सनुसरी िसम�रया ५(क) १३३ ०-१-१२ २३०००।-

पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसलाबमोिजम �ितवादीह�बाट वादीले भ�रपाउने ठहर गरकेो कोट� फ� �. 
४१३।- �ितवादीह�ले यस अदालतमा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमाफ� त पनुरावेदन दता� गदा�  र.नं. ७८८६ 
बाट िमित २०५५।११।२ मा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा धरौटी दािखल गरकेो दिेखदँा ऐनका �यादिभ� 
वादी मह�मद सिलम िमयालेँ कोट� फ� िदलाइपाउ ँभनी दरखा�त िदए केही द�तरु निलई उ� धरौटीबाट भराइिदन ु
भनी पनुरावेदन अदालत िवराटनगर लेखा शाखामा लेखी पठाइिदनू .....................................................२
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दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू .....................................................३

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या.ओम�काश िम�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७१ साल माघ १५ गते रोज ५ शभुम् । 
इजलास अिधकृत M किपलमिण गौतम

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
फैसला िमित : २०७१।८।१६।३

०७०-CR-०४१८

म�ुाः- ��ाचार ।

पनुरावेदक / वादी : नेपाल सरकार (सैिनक अनसु�धान 
सिमित)

िव��
��यथ� / �ितवादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 

उ.म.न.पा.वडा नं.१५ घर भई �ी नं.११ 
बािहनी अड्डाका �य.नं.१५८७ चा.सहायक 
रथी (त�कालीन महासेनानी) सधुीर �े�

§ ��ाचारज�य कसुर �थािपत ह�नको लािग 
�ितवादीले आफू वा अ� कुनै �यि�लाई 

गैरकानूनी लाभ पुर् याएको भ�ने कुरा 
��य�, साथ�क र िन�या�मक �माणबाट 
शङ्कारिहत तवरले पुि� भएको ह�नपुन� । 

§ �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ को 
कानूनी �यव�थाअनुसार फौजदारी 
कसुरस�ब�धमा अिभयोजन प�ले 
�ितवादीउपर लगाएको आरोपलाई 
शङ्कारिहत तवरले पुि� गनु�पद�छ । 
अिभयोजन प�ले लगाएको आरोप पुि� 
गन� �ममा शङ्काको कुनै गु�जाइस रहनु 
ह�दैँन । शङ्काको ग�ुजाइस उ�प�न भएमा 
�यसको फाइदा अिभयु�ले पाउने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
कृ�णमोहन कोइराला

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८ 

को उपदफा १ र ३, दफा १६ को उपदफा 
१, दफा १७

§ �माण ऐन, २०३१ को दफा २५

सैिनक िवशेष अदालतमा फैसला गन�ः 
 अ�य� मा.�यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

सद�य र�ा सिचव �ी नवीनकुमार िघिमरे
सद�य �ाड उपरथी �ी िवएकुमार शमा�

फैसला
�या.ओम�काश िम� : सैिनक िवशेष 

अदालतको िमित २०६८।२।१ को फैसलाउपर सैिनक 
ऐन, २०६३ को दफा ११९(४) बमोिजम वादीको 

�नण�य नं.९३६०

& 
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तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

नेपाली सेनाअ�तग�त �ी नं.११ बािहनी 
अड्डामा काय�रत् नं.१५८७ चालक महासेनानी 
सिुधर �े�ले आ�नो पदको द�ुपयोग गद� अमे�रकाको 
हेिलक�टर एडभे�चरमा ४०,०००।- डलरमा तीन 
मिहनाको लािग इ����टर तािलमको लािग िट.ए.िड.ए. 
समेत िलएर गएकामा सो �कुलबाट १२,०००।- डलर 
िफता� िलई दईु मिहनामा नै नेपाल फिक� एको र सन् 
१९९९ जलुाई २० बाट स�ु भएको कोष� तीन मिहना 
नप�ुदै दईु मिहनामा नै �कुल छोडेको जानकारी�ा� 
भए तापिन िनजले नं.११ बािहनी अड्डासगँ परुा तीन 
मिहनाको िट.ए.िड.ए. ११० डलर �ितिदनका दरले 
खाएको र न�कली िटकटसमेत पेस गरकेाले सरकारी 
रकम ��ाचार गन�लाई कारवाही ग�रयोस् भ�ने 
उजरुी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
र�ा सिचवसम� पेस भएकामा उ� उजरुीप�समेत 
संल�न गरी र�ा म��ालयले अनसु�धानको लािग 
सैिनक अनसु�धान सिमितलाई च.नं.१७४३ िमित 
२०६५।१०।७ गते लेखेको प� ।

चालक महासेनानी सिुधर �े�ले ��ाचारज�य 
काय� गरकेो भ�नेस�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा पन� आएको उजरुीउपर छानिबन 
गन�को लािग आयोगबाट र�ा म��ालयमा �ेिषत 
ग�रएको उजरुी कागजातह�को �ितिलिप सैिनक 
ऐन, २०६३ को दफा ६२ अनसुारका म�ुाह�को 
स�ब�धमा छानिबन गन� सैिनक अनसु�धान सिमित 
गठन ह�ने �यव�था भएबाट िनज महासेनानीउपरको 
अिभयोगको स�ब�धमा सैिनक अनसु�धान सिमितबाट 
अनसु�धान तहिककात ह�न र�ा म��ालयमा प�ाचार 
गनु�पन� र अनसु�धानको �ममा सैिनक अनसु�धान 
सिमितबाट माग भए िनज महासेनानीसगँ स�बि�धत 
िववरण तथा कागजातह� स�बि�धत यिुनटबाट 

िझकाई अनसु�धान सिमितमा उपल�ध गराउने भ�ने 
�ी काय�रथी िवभाग (�ाड िववाक) को जाहेरीअनसुार 
िनज महासेनानी सिुधर �े�को तािलमको िववरणको 
स�कलै कागजात उपल�ध गराई �ी र�ा म��ालयले 
सैिनक अनसु�धान सिमितलाई लेखेको च.नं.१२१४ 
िमित २०६६।९।२ गतेको प� ।

िनजले ��ाचारज�य काय� गरकेो 
भ�नेस�ब�धमा सैिनक ऐन, २०६३ को दफा 
६२ बमोिजम िव�ततृ अनसु�धानको लािग र�ा 
म��ालयबाट लेखी आएको र उ� स�ब�धमा नेपाली 
सेना, �ाड िववाकले यस िवषयमा छानिबन गरकेो भ�ने 
देिखएकाले उ� छानिबनस�ब�धी स�कलै िमिसल 
माग गन� भनी सैिनक अनसु�धान सिमितले िमित 
२०६६।१०।२३ मा गरकेो आदेशनसुार कागजात 
उपल�ध गराउन काय�रथी िवभाग (�ाड िववाक) लाई 
सैिनक अनसु�धान सिमितले लेखेको च.नं.१२ िमित 
२०६६।१०।१३ गतेको प� ।

म २१ जलुाई १९९९ मा तािलमको लािग 
अमे�रका गई २१ अ�टोबर १९९९ मा नेपाल फक� को 
ह� ँ । मैले पेस गरकेो हवाई िटकटमा ��थान िमित 
उ�लेख भएको र तािलम स�प�न ह�ने िदन यिकन 
नह�ने भएकाले फक� ने िमित उ�लेख नभएको हो । 
फक� को स�ब�धमा मैले पाएको लाइसे�स (UKCAA 
Instructor Rating) मा १९ अ�टोबर १९९९ भ�ने 
उ�लेख भएकाले मैले ३ मिहना तािलम पूरा गरकेो 
देिख�छ । २०५६ साल काि�क मिहनाको राशन 
�रटन�बाट १२ िदन बािहर रहेको र १७ िदन राशन 
खाएकाले पिन यसलाई पिु� गद�छ । ३ मिहना तािलम 
नगरी २ मिहनामा� गररे १ मिहनाको १२,०००।- 
डलर िफता�  िलएको भ�ने स�ब�धमा उ� रकम 
अिफिसयल मा�यमबाट स�बि�धत तािलम के��मा 
पठाउने �कुल फ� हो । अ�तरा�ि��य�तरको �कुलबाट 
य�तो िकिसमको तािलम श�ुक िफता� गन� �चलन 
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ह�दँनै । यिद मैले २ मिहनामा तािलम स�प�न गररे १ 
मिहनाको तािलम फ� िफता� गनु�  परमेा अिफिसयल 
मा�यमबाट नै िफता� ह��छ । Helicopter Adventure 
Inc. को प�का स�ब�धमा उ� प� जारी ह�दँा म 
सेनानी िथए ँतर सो प�मा मलाई Col. लेखेको कारण 
उ� प� झ�ुा हो । रकम पठाइएको स�ब�धमा ११ वष� 
अगािडको काम कारवाही भएकाले रकमको िहसाब 
िकताब कित िलए ँ कित सरकारी मा�यममाफ� त् गयो 
�यो यिकन गन� स�झन गा�ो भयो भ�नेसमेत �यहोराको 
महासेनानी सिुधर �े�ले िमित २०६६।२।६ मा सैिनक 
अनसु�धान सिमितसम� गरकेो बयान ।

िनज महासेनानी सिुधर �े�ले २१ से�टे�बर 
१९९९ मा १ मिहना अगावै तािलम स�प�न गरी 
फक� को भ�ने उजरुी र "म २१ अ�टोबर तािलम 
स�प�न गरी फक� को" भ�ने िनजको बयान भएको 
कारण िनज फक� को िमित यिकन गन�को लािग पररा�� 
म��ालयमा राहदानीमा आगमन िमित उ�लेख ह�ने 
भएकाले उ� म��ालयमा पासपोट� उपल�ध गराउने, 
पासपोट�  उपल�ध गराउन नसिकने भए िनजको िफता� 
िमित उ�लेख गन� प�ाचार ग�रएकामा नया ँअिफिसयल 
राहदानी जारी गन�को लािग पिहले िलएको अिफिसयल 
राहदानीको िभसा पेज समा� भएको सिुनि�त गररे 
मा� नया ँ अिफिसयल राहदानी जारी ग�रने । पिहले 
िलएको अिफिसयल राहदानीलाई र� गरी स�बि�धत 
�यि� वा सं�थालाई नै िफता�  गन� ग�रएको भ�नेसमेत 
�यहोराको �ी के��ीय राहदानी काया�लको िमित 
२०६७।१०।२७ गतेको प� ।

िनज चालक महासेनानीले पेस गरकेो हवाई 
िटकटमा िफता� ह�ने िमित यिकन नभएको स�ब�धमा 
थाई एअरवेजमा प�ाचार गदा� उ� एअरवेजको १६ 
�े�अुरी २०११ को प�बाट सन् १९९९ को रकेड� 
नभएको भनी लेखी आएको र अ�यागमन िवभागमा 
प�ाचार गदा� अ�यागमन काया�लय ि�.अ.िव.ले �य�तो 

कागजातह� ध�ुयाई सिकएकाले अिभलेख नरहेको 
भनी सैिनक अनसु�धान सिमितलाई च.नं.५९६ को 
िमित २०६७।११।६ मा लेखेको प� ।

महासेनानी सिुधर �े� त�कालीन �ी ५ को 
सरकारको सिचव�तरीय िनण�यानसुार २० जलुाई 
१९९९ देिख २१ अ�टोबर १९९९ स�म तीन 
मिहनाको लािग तािलममा सहभागी ह�न गएकामा िनज 
दईु मिहनामा� तािलम गरी बीचैमा फक� सरकारी रकम 
िफता� िलई आएको भ�ने उजरुी स�ब�धमा िनजलाई 
तािलम �दान गन� Helicopter Adventure Inc. ले 
११ नं. बािहनी अड्डालाई October 7, 1999 को 
प�मा Col. Shrestha left us on Septmber 21 
and I understand he was due fly back in 
Nepal on September 24 भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएकाले िनजले ११ नं. बािहनीबाट िट.ए.िड.ए. 
लगायतका सिुवधा उपभोग गरकेो देिखदँा िनज तीन 
मिहनाको तािलमका लािग गएकामा सो पूरा नगरी 
दईु मिहनामा नै फक� आएको देिखन आयो । साथै 
िनजले िमित २०६५।९।७ को िनवेदनसाथ पेस गरकेो 
�माणप�मा पिन Course completed on the 
twenty first day of September, Nineteen 
Hundred Ninety Nine भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको दिेखएकाले समेत िनजले दईु मिहना तािलममा 
सहभागी भई तीन मिहना सहभागी भएको भनी 
सरकारी रकम िहनािमना गरकेाले ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा ८ को उपदफा (१) र (३) र दफा 
१७ बमोिजमको कसरु गरकेो ह�नाले सोही दफा ८ को 
उपदफा (१) र (३) र दफा १७ अनसुार सजाय र िबगो 
असलुउपर गरी िबगोबमोिजम ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँ। 
साथै िनजले आ�नो िनवेदनमा पिन झठुो िववरण पेस 
गरकेो �प� भएको ह�दँा एउटा सैिनक उ�च अिधकारीले 
यस सिमितसम� झठुो बयान िदने तथा झठुो िववरण 
पेस गरी �� आचरण गरकेो ह�दँा िनजलाई ��ाचार 
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िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) अनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।११।१० 
गतेको सैिनक अनसु�धान सिमितको �ितवेदन ।

त�कालीन �ी ५ को सरकारको सिचव�तरीय 
िनण�यअनसुार २० जलुाई १९९९ देिख २१ अ�टोबर 
१९९९ स�ममा तीन मिहनाको लािग Instructor 
तािलमको लािग �ी नं.११ बािहनी अड्डाका 
महासेनानी सिुधर �े�लाई खटाई पठाइएकामा 
तोिकएको तािलम अविध तीन मिहनास�म तािलम 
नगरी दईु मिहनामा नै िफता� भएको र झ�ुा िववरण पेस 
गरी तीन मिहनाको य.ुएस.डलर २१५५९।०० म�ये 
एक मिहनाको य.ुएस.डलर ७१८६।३३ को त�कालीन 
सटही दररटेले ह�न आउने रकम �.४,९४,४१९।७३ 
र एक मिहनाबापतको िट.ए.िड.ए. �ितिदनको 
य.ुएस.डलर १६ का दरले य.ुएस.डलर ८४० को 
त�कालीन सटही दरअनसुार ३३,०२४।- समेत 
ज�मा �.५,२७,४४३।७३ िलई ��ाचार गरकेाले 
सैिनक ऐन, २०६३ को दफा ६२ अनसुार ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८ को उपदफा (१) 
र (३), दफा १६(१), दफा १७ बमोिजमको कसरु 
गरकेो ह�नाले सोही दफा ८ को उपदफा (१) र (३), 
दफा १६(१) र दफा १७ अनसुार सजाय र िबगो 
असलुउपर गरी िबगोबमोिजम ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँ
भ�ने माग दाबीसिहतको िमित २०६७।११।१० गतेको 
अिभयोगप� ।

मलाई खटाइएको हेिलक�टर इ����टर 
तािलममा तोिकएको पूरा समय सहभागी भई तािलम 
समा� भएपिछ फक� को ह�,ँ मैले तािलममा सहभागी 
भएबापत िनयमानसुार पाउने रकममा� िलएको छु । 
मैले ��ाचार गरकेो भनी मउपर लगाइएको अिभयोग 
माग दाबी िनराधार छ । म Helicopter Adventure 
Inc. मा तीन मिहने हेिलक�टर इ����टर तािलमको 
लािग २१ जलुाई १९९९ मा �यसतफ�  ��थान 

गरी २१ अ�टोबर १९९९ मा तािलम स�प�न 
गरी नेपाल फिक� एको ह� ँ । मैले उ� तािलमको लािग 
सरकारी िनयमानसुार पाउने िट.ए.िड.ए. बापतको 
�.४,९४,४१९।७३ पे�क� �व�प नं.११ बािहनी 
अड्डाबाट �ा� गरी तािलमप�ात्  नेपाल फक� पिछ 
सो रकमको रीतपूव�कको फाटँवारी नं.११ बािहनी 
अड्डामा पेस गरकेो ह� ँ । अिभयोगप�मा उ�लेख 
ग�रएको य.ुएस.डलर २१,५५९।- मैले �यि�गत�पमा 
पाउने रकम नभएर नेपाल सरकारले नेपाल रा�� 
बैङ्कबाट Helicopter Adventure Inc., USA 
लाई अिफिसयल मा�यमबाट पठाइएको हो । तािलम 
पूरा नभई सो रकम िफता� गनु�परमेा जनु मा�यमबाट 
जनु िनकायले पठाइएको हो सोही मा�यमबाट सोही 
िनकायलाई िफता� गनु�पछ�  । Helicopter Adventure 
Inc. को 7 October 1999 को प�को स�ब�धमा 
सैिनक अनसु�धान सिमितलाई नं.११ बािहनीबाट 
िमित २०६७।४।११ मा लेिखएको प�मा उ� 
Helicopter Adventure Inc. को प� सो बािहनीको 
रकेड�मा नभएको र 5 October 1999 मा ११ 
बािहनीबाट Helicopter Adventure Inc. लाई कुनै 
प�ाचार नग�रएको भ�ने उ�लेख भएबाट समेत सो 
प�को कुनै आिधका�रकता छैन । सो प� कसले कुन 
�रसइवीको कारणले म िव�� िसज�ना गरकेो हो मलाई 
थाहा भएन । Course completed on the twenty 
first day of september 1999 उ�लेख भएको मैले 
पेस गरकेो �माणप� म तािलम गन� गएको Helicopter 
Adventure Inc. ले तािलम स�प�न भएपिछ िदएको 
�माणप� हो । सोको मा�यताको लािग उ� Inc. 
affiliated UKCAA बाट थप एक मिहना Course 
गरी Instructor लाइसे�स िलनपुन� ह�दँा सो Course 
गरी UKCAA Board बाट २१ अ�टोबर १९९९ मा 
लाइसे�स �ा� गरकेो छु भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०६७।१२।१४ गते सैिनक िवशेष अदालतसम� 
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�ितवादी महासेनानी सिुधर �े�ले िदएको बयान ।
�ितवादी जनु अविधको लािग तािलममा गएको 

हो सो अविधको तािलम स�प�न गरी �माणप�समेत 
�ा� गरकेो दिेखएबाट �ितवादीले तीन मिहना तािलम 
पूरा नगरी दईु मिहना मै नेपाल फिक� एको भ�ने त�य 
नै �थािपत ह�न आएको नदेिखदँा बढी सिुवधा िलई 
सरकारी रकम द�ुपयोग गरी ��ाचार गरकेो भ�ने 
नदेिखदँा �ितवादीउपरको अिभयोग दाबी प�ुन नसक� 
आरोिपत कसरुबाट �ितवादीले सफाइ पाउने ठहछ�  
भ�ने सैिनक िवशेष अदालतको िमित २०६८।२।१ को 
फैसला ।

सैिनक िवशेष अदालतको फैसलामा िच� 
बझुेन । �ितवादीलाई तीन मिहनाको तािलममा 
पठाइएकामा दईु मिहनामै िफता�  भई तीन मिहना 
तािलमबापतको रकम बझुी िलई ��ाचार गरकेो 
अव�थामा दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन�मा सफाइ िदने 
ठहराएको सैिनक िवशेष अदालतको फैसला �िुटपूण� 
भएकाले उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकार सैिनक अनसु�धान 
सिमितको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा वादी नेपाल सरकारतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी कृ�णमोहन 
कोइरालाले �ितवादी सिुधर �े� तीन मिहनाको 
तािलमको लािग मनोनयन भएका दईु मिहनामा नै 
िफता� भएको तर तीन मिहनाको तािलमबापतको भ�ा 
बझुेकाले िनजले ��ाचार गरकेो ठहर गनु�पन�मा सफाइ 
िदएको सैिनक िवशेष अदालतको फैसला िमलेको 
छैन । उ�टी भई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उ� बहससमेतलाई सनुी ��ततु म�ुामा 
�ितवादीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठहराएको 
सैिनक िवशेष अदालतको फैसला िमलेको छ वा छैन र 

वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा 
होइन भ�ने िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी महासेनानी 
सिुधर �े�लाई नेपाल सरकार सिचव�तरीय िनण�यले 
सन् १९९९ जलुाई २० देिख अ�टोबर २१ स�म 
तीन मिहनाको लािग इ���टर तािलममा सहभागी ह�न 
अमे�रका पठाएकामा िनजले दईु मिहनामा� तािलम 
िलई तीन मिहनाको तािलम खच� सरकारलाई बेहोन� 
लगाउने काय� गरी बद ्िनयतपूव�क हानी नो�सानी 
गराएको र नेपाल फक� पिछ एक मिहनाको भ�ाको झ�ुा 
िववरण पेस गरी रकम �ा� गरकेाले ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा ८ को उपदफा (१) र (३), 
दफा १६ उपदफा (१) तथा दफा १७ बमोिजमको 
कसरु गरकेाले सजाय गरी िबगो �.५,२७,४४३।७३ 
समेत असलुउपर ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी रहेको 
देिख�छ । सैिनक िवशेष अदालतले �ितवादीलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने ठहराएको फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी यस इजलाससम� िनण�याथ� पेस ह�न 
आएको रहेछ ।

३. �ितवादी सिुधर �े�ले सैिनक 
अनसु�धान सिमित र सैिनक िवशेष अदालतसमेतमा 
बयान गदा� आफू तीन मिहनाको हेिलक�टर इ���टर 
तािलमको लािग २१ जलुाई १९९९ मा संय�ु रा�य 
अमे�रकातफ�  ��थान गरी २१ अ�टोबर १९९९ 
मा तािलम स�प�न गरी नेपाल फक� उ� तािलमको 
लािग सरकारी िनयमानसुार पाउने भ�ाको रकमको 
रीतपूव�कको फाटँवारी पेस गरकेाले ��ाचारज�य 
कसरु गरकेो होइन भ�ने बयान गरकेो पाइ�छ । यी 
�ितवादीउपर वादी प�बाट िलइएको अिभयोग दाबीमा 
हेिलक�टर इ���टरको तािलम स�चालन गन� सं�था 
Helicopter Adventure Inc. ले ७ अ�टोबर 
१९९९ मा �ी नं.११ बािहनी अड्डालाई लेखेको प�मा 
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यी �ितवादीले २१ से�टे�बरमा तािलम छाडी नेपाल 
फक� को भ�ने उ�लेख भएको आधारमा िनजले दईु 
मिहनाको मा� तािलम िलई तीन मिहनाको तािलम खच� 
िलइएकाले  ��ाचारज�य कसरु गरकेो भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । तर Helicopter Adventure Inc. 
ले ७ अ�टोबर १९९९ मा नं.११ बािहनी अड्डालाई 
लेखेको भनीएको उ� प�को आिधका�रकता 
स�ब�धमा सैिनक अनसु�धान सिमितबाट �ी ११ नं. 
बािहनी अड्डालाई बिुझएकामा उ� अड्डाको रकेड�मा 
�य�तो कुनै प� नभएको भ�ने िमित २०६७।४।११ 
को प�बाट जवाफ पठाइएको िमिसल संल�न उ� 
प�बाट देिख�छ । �यसका अित�र� उ� Helicopter 
Adventure Inc. ले पठाएको प�को स�कलै �ित 
िझकाउन भनी सैिनक िवशेष अदालतबाट आदेश 
भई �ी ११ नं. बािहनी अड्डामा प�ाचार ह�दँासमेत 
उ� प� सो बािहनी अड्डाको रकेड�मा नभएको भ�ने 
जवाफ पठाएको देिखन आउछँ । यी �ितवादीउपर जनु 
प�को आधारमा ��ततु म�ुा चलाइएको हो सो प�को 
आिधका�रक अि�त�व नै स�बि�धत काया�लयमा 
नभएको अव�थामा �ितवादीउपरको दाबी शङ्कारिहत 
भएको मा�न िम�ने भएन ।

४. व�ततुः अिभयोजन प�ले यी ��यथ� 
सिुधर �े�उपर ��ाचार गरकेो भ�ने अिभयोग लगाई 
अिभयोगप� दायर गरकेो छ । ��ाचारज�य कसरु 
�थािपत ह�नको लािग �ितवादीले आफू वा अ� कुनै 
�यि�लाई गैरकानूनी लाभ परु ्याएको भ�ने कुरा ��य�, 
साथ�क र िन�या�मक �माणबाट शङ्कारिहत तवरले 
पिु� भएको ह�नपुद�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२५ बमोिजम फौजदारी म�ुामा अिभय�ुको कसरु 
�मािणत गन� भार वादी प�मा रहने �यव�था छ । उ� 
कानूनी �यव�था अनसुार फौजदारी कसरु स�ब�धमा 
अिभयोजन प�ले �ितवादीउपर लगाएको आरोपलाई 
शङ्कारिहत तवरले पिु� गनु�पद�छ । अिभयोजन प�ले 

लगाएको आरोप पिु� गन� �ममा शङ्काको कुनै 
ग�ुजाइस रहन ु ह�दँैन । शङ्काको ग�ुजाइस उ�प�न 
भएमा �यसको फाइदा अिभय�ुले पाउने ह��छ । ��ततु 
म�ुामा �ितवादीउपर ��ाचारको कसरुमा अिभयोग 
लगाउदँा अिभयोग पिु� ह�ने त�य एवम्  �माण वादी 
प�बाट पेस ह�न सकेको देिखएन ।

५. यी �ितवादी सिुधर �े� अमे�रकामा 
स�चालन भएको तीन मिहनाको Helicopter 
Instructor तािलममा सहभागी ह�न �यसतफ�  गई 
तािलम स�प�न गरी तािलम �दान गन� सं�था 
Helicopter Adventure Inc. बाट �माणप�समेत 
�ा� गरकेो दिेख�छ । सो तािलमको �माणप�मा 
तािलम समा� भएको िमित २१ से�टे�बर १९९९ भ�ने 
जिनएको स�ब�धमा �ितवादीले सैिनक अनसु�धान 
सिमित र सैिनक अदालतमा बयान गदा� �माणप�मा 
उ�लेख भएको िमित २१ से�टे�बर १९९९ मा िनजले 
उ� Helicopter Adventure Inc. बाट तािलम 
परुा गरकेो िमित भएको र सो तािलमप�ात्  सोको 
मा�यताको लािग उ� Helicopter Adventure Inc. 
बाट affiliated भएको United Kingdom Civil 
Aviation Authority बाट थप एक मिहनाको कोस� 
गरी २१ अ�टोबर १९९९ मा लाइसे�स �ा� गरकेो 
भनी बयान गरकेो पाइ�छ । उ� United Kingdom 
Civil Aviation Authority बाट �ितवादीको नाममा 
जारी भएको Airline Transport Pilot’s License 
को स�ब�धमा सैिनक अनसु�धान सिमितबाट नेपाल 
नाग�रक �ािधकरणलाई प�ाचार ह�दँा सो �ािधकरणको 
िमित २०६७।१०।२५ को प�बाट यी �ितवादीले २० 
जलुाई १९९९ देिख २१ से�टे�बर १९९९ स�म Flight 
Instructor Training गरकेो र उ� तािलमप�ात्  
Civil Aviation Licensing Requirement अनसुार 
उडानस�ब�धी Type, Technical, Performance 
ज�ता िलिखत, �योगा�मक र अ�य थप परी�ाह�मा 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

420

सफल भएपिछ मा� तािलमको िवषयस�ब�धी Rating 
License मा Endorse ह�ने आधारमा िनजको 
लाइसे�समा Flight Instructor Rating समावेश 
भएकाले सो लाइसे�स नै �माणप� ह�ने भनी लेखी 
आएकाले �ितवादीले आफूलाई तोिकएको तािलम पूरा 
नगरी नेपाल फिक� एको भ�ने अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसरु गरकेो मा�न िमलेन । यी �ितवादीलाई 
जनु अविधका लािग तािलममा पठाइएको हो सो 
अविधको तािलम िलई तािलम �दान गन� स�ंथाबाट 
�माणप�समेत �ा� गरकेो देिखएकाले �ितवादीले 
��ाचार गरकेो भ�ने वादीको दाबी मनािसब दिेखएन ।

६. तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
यी �ितवादी सिुधर �े�ले आफूलाई तोिकएबमोिजमको 
तािलम िलई तािलमको �माणप�समेत �ा� गरी 
तोिकएबमोिजमको अविधको तािलम भ�ास�म बझुेको 
भ�ने देिखएकाले िनजले ��ाचारज�य कसरु गरकेो 
भ�ने कुरा पिु� भएको नदेिखदँा िनजलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ िदने ठहराएको सैिनक िवशेष 
अदालतको िमित २०६८।२।१ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
स.�.�या.रामकुमार �साद शाह

इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर १६ गते रोज ३ शभुम् । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
फैसला िमित : २०७१।८।१६।३

०६७–CR–०५२९

म�ुाः गोली हानी ग�डा घाइते पारकेो ।

पनुरावेदक / वादी : परुानो गोरख गण कसराको 
�ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला पसा�, ठोरी गा.िव.स.वडा 

नं.९ इ�छानगर ब�ने रामबहादरु बलसमेत

§ अपराधको �कृित, कसरुदारको सलं�नता, 
कसुरको गा�भीय�तालगायतका कसुरसगँ 
स�बि�धत िविभ�न स�दभ�ह�लाई 
िवचारै नगरी कसुरमा सलं�न कुनै पिन 
अिभयु�लाई याि��क�पमा �यूनतम ् वा 
अिधकतम ्सजाय गन� भ�ने िवधाियकाको 
मनसाय होइन । िवधाियकाले िनि�त 
सजायको मा�ा उ�लेख नगरी धेरै 
�कारका कसरुमा �यूनतम ् र अिधकतम ्
सजायको मा�ा तोिकिदएको अव�थामा 
तोिकएको सीमािभ� रही सजाय िनधा�रण 
गन� �विववेक�य अिधकार म�ुा हने� 
अिधकारी वा अदालतलाई �दान गरकेाले 
अिभयु�को कसरुको मा�ासगँ िम�ने गरी 

�नण�य नं.९३६१

& 
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िनण�यकता�ले िववेकस�मत सजायको मा�ा 
िनधा�रण गनु�पन� ।

(�करण नं.८)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
गोिपच�� भ�राई

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, 

२०२९ को दफा ५(क)(छ)(ज), २६(१)

स�ु फैसला गन� : 
�मखु संर�ण अिधकृत �ी मेघबहादरु पा�डे

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा.�या. �ी केशरीराज पि�डत
मा.�या. �ी भरत�साद अिधकारी

फैसला
�या.ओम�काश िम� : पनुरावेदन अदालत, 

हेट�डाको िमित २०६७।३।२९ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार 
छ :

गण र यस काया�लयको सयं�ु ग�ती टोलीले 
जन�ली पो�टदेिख अ�दाजी ५ िक.िम. दि�ण–पूव� 
बहपरु खोलाको जङ्गल इलाकाबाट िज�ला पसा�, 
ठोरी गा.िव.स.वडा नं.९ इ�छानगर ब�ने वष� ४४ को 
रामबहादरु बललाई ग�डालाई गोली हानी घाइते बनाई 
पछ् याउदँ ैगरकेो अव�थामा प�ाउ गरकेाले आव�यक 
कारवाहीको लािग बरामदी मचु�ुकामा उ�लेिखत 
हितयार, खरखजाना र बरामदी मचु�ुकासिहत पेस 

गरकेो भ�ने �यहोराको िचतवन राि��य िनकु�ज 
कसराि�थत �ी परुानो गोरख गण कसरा �यारकेको 
च.नं.६५६८, िमित २०६१।१।६ को जाहेरी 
�ितवेदन ।

घटना�थलमा भ�वा ब�दकुलगायतका 
खरखजानासमेत बरामद भएको भ�ने बरामदी 
मचु�ुका ।

घटना�थलमा ग�डाको पाइला सगँसगैँ रगत 
चहुाउदँै िहंडेको फेला परकेो भ�ने �यहोराको ग�डा 
घाइते भएको घटना�थल �कृित मचु�ुका ।

िमित २०६१।१।४ गतेका िदन िज�ला पसा�, 
ठोरी गा.िव.स.वडा नं.९ इ�छानगर ब�ने मंगल भ�ने 
िव�म माझी (बोटे), सोही ठाउ ँब�ने राज ुमाझी (बोटे), 
िज�ला िचतवन, गद� गा.िव.स.वडा नं.४ वनकटा ब�ने 
आइतराम बोटे, सोही ठाउ ँ ब�ने जोिगया भ�ने सखेु 
बोटे, िज�ला िचतवन, भ�डारा गा.िव.स. फु�लौरी 
ब�ने बिुधराम चौधरी र आफूसमेत भई आ�नो र मंगल 
भ�ने िव�म माझीको भ�वा ब�दकु थान २ िलई ग�डा 
मान�  िहडेँर चरु ेपहाड काटी चरुकेो फेदीमा एउटा ग�डा 
फेला पारी �यसलाई िव�म माझीले ख�ुामा गोली 
हानी घाइते बनाउदँा म घाइते ग�डाको रगत पछ् याउदैँ 
अक� गोली हा�न जान ला�दा प�ाउ पर�, साथीह� 
भा�न सफल भए भ�ने �यहोराको प�ाउ भई आएका 
रामबहादरु बलले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

आफू र आ�नो घर छेउकै काका जोिगया 
भ�ने सखेु बोटे ठोरीमा बजार हेन� गई फक� को बेला 
काकाले िचनेको बिुधराम चौधरीले ग�डा मान� जाऔ,ं 
�.दश / दश हजार िदउलँा भ�दा हामी भख�र ै ग�डा 
कै म�ुामा जेल सजाय पाएर ०६० असारमा छुटेको 
भ�दा पिन फकाएर जाऔ ंभनेकाले गएकामा ठोरीबाट 
पहाड काटेर चरुकेो फेदीफेदी िहड्ँदा एउटा ग�डा फेला 
परी िव�म माझीले गोली हा�दा ख�ुामा लागी ग�डा 
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घाइते भई चहुाएको रगत पछ् याउदैँ रामबहादरुसगँ 
भएको अक� भ�वा ब�दकुले हा�न िहड्ँदै गदा� ग�तीले 
रामबहादरुलाई देखी प�ाउ गरकेाले हामी भागी घर गई 
ब�दा प�ाउ परकेो भ�ने �यहोराको आइतराम बोटेले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

म र मेरो घर छेउकै भितजा आइतराम बोटे 
भई ठोरीमा बजार हेन� गई फक� को बेला काकाले िचनेको 
बिुधराम चौधरीले ग�डा मान� जाऔ,ं �.दश / दश हजार 
िदउलँा भ�दा हामी भख�र ैग�डा कै म�ुामा जेल सजाय 
पाएर ०६० असारमा छुटेको भ�दा पिन फकाएर 
जाऔ ंभनेकाले गएकामा ठोरीबाट पहाड काटेर चरुकेो 
फेदीफेदी िहड्ँदा एउटा ग�डा फेला परी िव�म माझीले 
गोली हा�दा ख�ुामा लागी ग�डा घाइते भई चहुाएको 
रगत पछ् याउदँै रामबहादरुसगँ भएको अक� भ�वा 
ब�दकुले हा�न िहड्ँदै गदा� ग�तीले रामबहादरुलाई 
देखी फ�ाउ गरकेाले हामी थाहा पाई भागी घर गई 
ब�दा प�ाउ परकेो भ�ने �यहोराको जोिगया भ�ने सखेु 
बोटेले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

भ�वा ब�दकुसिहत ग�डा मान� गएका िज�ला 
पसा�, ठोरी गा.िव.स.वडा नं.९ इ�छानगर ब�ने वष� 
४४ का रामबहादरु बललाई िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसरामा प�ाउ गरी �याएको भ�ने कसरामा 
नया ँ घर िनमा�णमा �यालादारी गन� िज�ला िचतवन, 
जगतपरु गा.िव.स.वडा नं.४ ब�ने वष� २५ का िव�ण ु
थापासमेतले ग�रिदएको िमित २०६१।१।२५ को 
सज�िमन मचु�ुका ।

�ितवादीह�ले राि��य िनकु�ज तथा 
व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क), 
(छ) र (ज) को कसरु गरकेो देिखदँा िव�� ख�डका 
�ितवादीह�लाई सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम 
हदसै�मको सजाय ह�न भनी मागदाबी िलई िमित 
२०६१।१।३१ मा पेस गरकेो अिभयोगप� ।

िज�ला िचतवन, भ�डारा गा.िव.स. फु�लौरी 

घर भएका ठोरीमा आउने जाने गन� बिुधराम चौधरीले 
भनेअनसुार राि��य िनकु�जिभ� ग�डा मान� जाने 
स�लाह भई िमित २०६१ साल वैशाख ४ गतेका 
िदन िनज चौधरी मेरो घर निजकको मंगल भ�ने िव�म 
माझी (बोटे) र राज ुमाझी (बोटे), िज�ला िचतवन गद� 
४ वनक�ाका पिहले ग�डाकै का�डमा जेलबाट भख�र 
०६० साल असारमा छुटेका आइतराम बोटे, जोिगया 
बोटे र मसमेत ६ जना भई मेरो ब�दकु र मंगल भ�ने 
िव�म माझीको अक� भ�वा ब�दकु गरी दईुवटा ब�दकु 
िलई ठोरीबाट दईु िदनस�म िहडँी चरु ेपहाड काटी चरुकेो 
फेदीमा ग�डा मान� खो�द ै िथय� । मंगल भ�ने िव�म 
माझी अिघअिघ िथयो र उसले ग�डालाई हानेको गोली 
ख�ुामा लागी ग�डा भा�यो, फेरी गोली ठो�नपुछ�  जाउ ँ
भनी हामी रगत पछ् याउदँै िथयौ, यितकैमा िनकु�जबाट 
ग�ती आएको थाहा पाई साथीह� भागे । मेरो, राज ु
माझीले िलएको ब�दकु �यही ँछोडेर भागेछ, अक� ब�दकु 
िव�मले नै िलई भा�यो, मसगँ राशन, भाडँाकँुडाको 
भारी भएर भा�न नसक� प�ाउ पर� । घटना�थलमा 
बरामद भएको भ�वा ब�दकु मेर ैहो । म पिहला िज�ला 
मकवानपरु, छितवन गा.िव.स. ब�दा िकनेको भ�वा 
ब�दकु पिछ ठोरी आउदँा जङ्गलैजङ्गल लकुाएर 
�याई राखेको ह� ँ। खेतबारीमा जनावर आई बाली खाई 
िद��यो । एकचोिट �यही ँभ�वा ब�दकुले गोली हानी 
जनावर मारपेिछ सो ब�दकु राज ुमाझीले िलयो । उसले 
सो ब�दकुले जरायो मार� भनेर मेरो भाग मास ुिदएको 
िथयो । पिछ राजलेु नै जङ्गलमा ब�दकु लकुाउ�ँयो । 
उनीह�ले ग�डा मान� जाउ ँभनेर �याएकाले पिछ लागी 
आएको ह� ँ। मैले राजलेु ब�दकु िलएपिछ ब�दकु चलाउन 
छाडे ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामबहादरु बलले 
म�ुा हन� अिधकारीसम� िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

म र मेरो काका पन� मेर ै घर छेउमा ब�ने 
जोिगया भ�ने सखेु बोटे भई ठोरीमा बजार हेन� गएका 
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िथय� । बजार गररे खोलामा माछा माद� गदा� मेरो 
काकालाई िच�ने बिुधराम चौधरीले ग�डा मान� जाने 
स�लाह गरी �.दश / दश हजार िदउलँा भ�यो । हामी 
पिहला पिन ग�डा मारकेो म�ुामा जेल सजाय पाई ०६० 
साल असारमा मा� छुटेका ह�, जा�न भ�दा फकाएर 
जाउ ँभनेकाले गय� । ठोरीबाट पहाड काटेर चरुफेेदी 
ह�दँ ै ग�डा खो�दै िथय� । यितकैमा फेला परकेो एउटा 
ग�डालाई मंगल भ�ने िव�म माझीले भ�वा ब�दकुले 
गोली हा�यो । गोली ख�ुामा ला�यो, ग�डा ढलेन, फे�र 
अक� पटक गोली हा�न पछ् याउदैँ िथय� । यि�कैमा 
साथीह�ले आम� आएको थाहा पाएर भा�न थाले । म 
पिन भागी घर गई बस� भनी �ितवादी आइतराम बोटेले 
म�ुा हेन� अिधकारीसम� िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

म र मेरो घर निजकैको भितजो पन� आइतराम 
बोटे भई ठोरी बजार हेन� गएका िथय� । बजार हेररे 
खोलामा माछा माद� गदा� मेरो काकालाई िच�ने बिुधराम 
चौधरीले ग�डा मान� जाने स�लाह गरी �.दश / दश हजार 
िदउलँा भ�यो । हामी पिहला पिन ग�डा मारकेो म�ुामा 
जेल सजाय पाई ०६० साल असारमा मा� छुटेका ह�, 
जा�न भ�दा फकाएर जाउ ँ भनेकाले गय� । ठोरीबाट 
पहाड काटेर चरु ेफेदी ह�दैँ ग�डा खो�द ैिथय� । यि�कैमा 
फेला परकेो एउटा ग�डालाई मंगल भ�ने िव�म माझीले 
भ�वा ब�दकुले गोली हा�यो । गोली ख�ुामा ला�यो, 
ग�डा ढलेन, फे�र अक� पटक गोली हा�न पछ् याउदँ ै
िथय� । यि�कैमा साथीह�ले आम� आएको थाहा पाएर 
भा�न थाले, म पिन भागी घर गई बस�, रामबहादरु चािह ँ
प�ाउ परछे भनी �ितवादी जोिगया भ�ने सखेु बोटेले 
म�ुा हेन� अिधकारीसम� िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसरामा गरकेो बयान ।

�ितवादीह� जोिगया भ�ने सखेु बोटे, 
रामबहादरु बल, आइतराम बोटेले राि��य िनकु�ज 
तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क), 

(छ) र (ज) बमोिजमको कसरु अपराध गरकेो त�काल 
�ा� �माणबाट देिखएकाले िनजह�लाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं.११८(२) बमोिजम पपु��का लािग थनुामा रा�न 
पठाई िदन ुभ�ने िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, 
कसराको िमित २०६१।२।१ को आदशे ।

िमिसल संल�न आधार �माणह�बाट 
�ितवादीह� जोिगया भ�ने सखुे बोटे, रामबहादरु बल, 
आइतराम बोटे, बिुधराम चौधरी, मंगल भ�ने िव�म 
माझी र राज ुमाझीले राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
सरं�ण ऐन, २०२९ को दफा ५(क), (छ) र (ज) 
बमोिमजको कसरु अपराध गरकेो पिु� भएकाले सोही 
ऐनको दफा २६(१) बमोिजम जनही १५ वष� कैद र 
�.१,००,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु 
िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराको िमित 
२०६५।३।२० को फैसला ।

वारदातको िदन हामी दोहरीमा बजार हेन� 
गएका िथय�, घर फक� ने �ममा िनकु�जको बाटो ह�दैँ 
आउन ुपन� भएकाले सो बाटो आउदैँ गदा� ग�ती टोलीले 
प�ाउ गन� खोजेको ह�दँा भागेका ह� । वारदातमा हा�ो 
कुनै संल�नता छैन । मौकामा प�ाउ पन� �ितवादी 
रामबहादरु बलले हामीह� समेत िसकार गन� आएको 
हो भनी पोल गरकेो आधारमा हामीलाई सजाय 
ग�रएको छ तर हा�ो िव��मा अ�य कुनै भरपद� �माण 
नभएको अव�थामा हामीलाई हदसै�म सजाय गन� गरी 
भएको स�ु फैसला निमलेकाले उ�टी गरी हा�ो हकमा 
अिभयोग दाबी नप�ुने गरी इ�साफ ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह� आइतराम बोटे र जोिगया भ�ने 
सखुे बोटेको पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा परकेो 
सयं�ु पनुरावेदनप� ।

मलाई िमित २०६१।१।४ गते चरु ेपहाडको 
फेदीबाट प�ाउ गरकेो होइन । िमित २०६०।१२।१५ 
गते नारायणगढ बजारबाट �हरीले प�ाउ गरी कसरा 
पठाएको हो । �यहा ँ िबना थनुवुा पजु� थनुामा राखी 
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कुटिपट गरी लेखी राखेको कागजमा हेन�, पढ्नसमेत 
निदई सिहछाप नगर े �यान मान�समेत ध�क� िदई 
सिहछाप गराएको हो, उ� बयान �माणमा �हण ह�न 
नस�ने ��ट छ । वारदातमा मेरो उपि�थित नै नरहेको 
ि�थितमा जबरज�ती गरकेो बयानको आधारमा मा� 
मलाई सजाय गन� गरी भएको स�ु फैसला निमलेकाले 
उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी रामबहादरु बलको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा परकेो पनुरावेदनप� ।

�ितवादीह�को अपराधमा सलं�नताको 
अव�था िवचार गरी सजाय गनु�पन�मा सोतफ�  िवचार 
नगरी गरकेो स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज काया�लय, 
कसरा, िचतवनको फैसला फरक पन� स�ने ह�दँा 
अ.बं.२०२ को �योजनको लािग पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लय, हेट�डालाई पेसीको सूचना िदई 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६५।९।१३ को आदशे ।

पनुरावेदक �ितवादीह�ले राि��य 
िनकु�जिभ� �वेश गरी ग�डालाई गोली हानी घाइते 
बनाएको वारदातमा संल�न रहेको भ�ने वादी 
दाबीलाई म�ुा हेन� अिधकारीसम� समेत �वीकार 
ग�ररहेको ि�थितमा पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
वादी दाबीअनसुार राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
संर�ण ऐन, २०२९ को दफा ५ �ारा िनिष� काय� 
गरकेो ठहर ्याएको स�ुको फैसला सो हदस�म िमलेकै 
देिखयो । सजायको हकमा पनुरावेदक �ितवादीह�लाई 
उपयु�� ऐनको दफा २६(१) ले तोकेको उप�लो हदको 
सजाय िनधा�रण गरकेो स�ु िचतवन राि��य िनकु�ज 
काया�लय, कसराको िमित २०६५।३।२० को फैसला 
िमलेको नदेिखदँा पनुरावेदक �ितवादीह�को हकमा 
उ� फैसला केही उ�टी भई पनुरावेदक �ितवादी 
रामबहादरु बल, आइतराम बोटे र जोिगया भ�ने सखेु 
बोटेलाई उपयु�� ऐनको दफा २६ को उपदफा (१) 

बमोिजम जनही �.५०,०००।– ज�रवाना र ७ वष� कैद 
ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६७।३।२९ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । �ितवादीह�ले ग�डा मारी चोरी िनकासी गन� 
योजना बनाई सोहीबमोिजम वारदात गरकेो भ�ने 
�ितवादी रामबहादरु बलको मौकाको बयानबाट 
देिखएको छ । ग�डा मान� �योग भएको ब�दकु 
�ितवादीह�बाट बरामद भएकाले मौकाको उ� बयान 
पिु� भएको छ । उि�लिखत �माणको आधारमा यी 
�ितवादीह�लाई ऐनबमोिजम सजाय गनु�पन�मा कम 
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला 
�िुटपूण� भएकाले उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारतफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
गोिपच�� भ�राईले राि��य िनकु�ज तथा व�यज�य 
सरं�ण ऐन, २०२९ ले ग�डालाई सरंि�त जनावर�पमा 
�यव�था गरी संरि�त जनावरलाई मान� तथा घाइते 
बनाउने अपराधका मितयारलाई पिन म�ुय कसरुदार 
सरह नै सजाय ह�ने �यव�था गरकेो छ । यी �ितवादीह�ले 
ग�डा मान� पूव�योजना बनाई समहुगत�पमा वारदातमा 
सलं�न भई गोली �हार गरी ग�डालाई घाइते बनाएको 
भ�ने कुरामा सािबत भई मौकामा बयानसमेत गरकेो 
र िनजह�को साथबाट ग�डालाई मान� �योग भएको 
ब�दकुसिहतको सामान बरामद भएको अव�थामा 
दाबीबमोिजम सजाय गनु�पन�मा घटी सजाय गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेको 
छैन । उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उ� बहससमेत सनुी ��ततु म�ुाको िमिसल 
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संल�न कागजात अ�ययन गरी हेदा� यी �ितवादीह�ले 
राि��य िनकु�जिभ� �वेश गरी ग�डालाई गोली हानी 
घाइते बनाएको कसरु गरकेो भ�ने स�ु फैसला सो 
हदस�म सदर गरी सजायको हकमा राि��य िनकु�ज 
तथा व�यज�त ुसंर�ण ऐन, २०२९ को दफा २६(१) 
ले तोकेको उप�लो हदको सजाय गरकेो स�ु फैसला 
केही उ�टी गरी यी ��यथ�ह�लाई जनही सात वष� कैद 
र �.पचास हजार ज�रवाना ह�ने ठहराएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको छ वा छैन र वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन भ�ने 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह� 
रामबहादरु बल, जोिगया भ�ने सखेु बोटे, बिुधराम 
चौधरी, मंगल भ�ने िव�म माझी र राज ुमाझीसमेत भई 
िचतवन राि��य िनकु�जको सरंि�त जनावर ग�डालाई 
मान� उ�े�यले गोली हानी घाइते बनाएकाले िनजह�ले 
राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुसरं�ण ऐन, २०२९ 
को दफा ५(क) (छ) र (ज) बमोिजको कसरु गरकेाले 
सोही ऐनको दफा २६(१) बमोिजम सजाय गरी पाउ ँ
भ�ने अिभयोग दाबी भएकामा स�ु म�ुा हेन� िचतवन 
राि��य िनकु�ज काया�लय, कसराबाट उ� ऐनको 
दफा २६(१) बमोिजम �ितवादीह�लाई जनही प�� 
वष� कैद र �.एक लाख ज�रवाना ह�ने फैसला भएकामा 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट सजायको हकमा उ� 
फैसला केही उ�टी गरी सो अदालतमा पनुरावेदन गन� 
�ितवादीह� रामबहादरु बल, आइतराम बोटे र जोिगया 
भ�ने सखेु बोटेलाई जनही सात वष� कैद र �.पचास 
हजार ज�रवाना ह�ने ठहराई भएको फैसलाउपर वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
परी िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको रहेछ ।

३. ��ततु म�ुामा स�ु िचतवन राि��य 
िनकु�जको फैसलाउपर �ितवादीह�म�ये रामबहादरु 
बल, आइतराम बोटे, जोिगया भ�ने सखेु बोटेको 

मा� पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा पनुरावेदन परकेो 
देिख�छ । िनज तीन जना �ितवादीह�को हकमा 
पनुरावेदन अदालतले स�ु फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठहराई गरकेो फैसलाउपर उि�लिखत �ितवादीह�को 
यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो देिखएन । यी 
�ितवादीह� रामबहादरु बल, आइतराम बोटे र 
जोिगयाभ�ने सखेु बोटेका हकमा स�ु फैसला केही 
उ�टी गरी घटी सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला निमलेकाले अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय 
ह�नपुन� भनी वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
रहेको पाइ�छ ।

४. यस स�ब�धमा ��ततु म�ुाको िमिसल 
हेदा�  िचतवन राि��य िनकु�जको जन�ली पो�टदेिख 
अ�दाजी ५ िक.िम. दि�ण-पूव� बहपरु खोलाको 
जङ्गलमा �ितवादी रामबहादरुले ग�डालाई गोली 
हानी घाइते बनाई फे�र मान�को लािग रगत चहुाउदैँ 
िहडेँको ग�डाको पाइलो पछ् याउदैँ िहड्ँदा प�ाउ 
परकेो भ�ने र�ेजर राज िघिमरकेो िमित २०६१।१।६ 
को �ितवेदनमा उ�लेख भएको देिख�छ । सोही 
िमितको बरामदी मचु�ुकामा बहपरु खोलाको जङ्गल 
इलाकामा ग�डाको िसकार गन� भ�वा ब�दकुसिहत 
िहडेँको अव�थामा �ितवादी रामबहादरु बल प�ाउ 
परी भ�वा ब�दकु, गोली बनाउने िससा, बा�द, 
िससाको तयारी गोलीसमेतको हात हितयार र चामल, 
ननु तेलसमेतको ब�दोव�तीका समान बरामद भई 
उ� सामानह� आफूबाट बरामद भएको भनी िनज 
रामबहादरुले सिहछाप गरकेो देिख�छ । यी �ितवादीले 
अनसु�धानको �ममा र म�ुा हेन� अिधकारीसम�को 
बयानमा आफूसमेतका ६ जना �ितवादी ब�दकु िलई 
ग�डा मान� गएकामा ग�डालाई िव�म माझीले गोली हानी 
घाइते पारकेो र घाइते ग�डालाई खो�न रगत पछ् याउदैँ 
जादँा ग�ती कम�चारी आएको थाहा पाई साथीह� 
भागेको तर आफूसगँ राशनको भारी भएकाले भा�न 
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नसक� प�ाउ परकेो भनी बयान गरकेो देिख�छ ।
५. �ितवादी रामबहादरु बलले गरकेो पोलको 

आधारमा प�ाउ परकेा �ितवादीह� आइतराम बोटे 
र जोिगया भ�ने सखेु बोटेले अनसु�धानको �ममा 
र म�ुा हेन� अिधकारीसम� बयान गदा�  �ितवादी 
रामबहादरु बलले बयान गदा� उ�लेख गरबेमोिजमको 
कुरा उ�लेख गरी बयान गरकेो देिखन आउछँ । यी 
�ितवादीह�ले मौकामा अनसु�धान अिधकारी र म�ुा 
हेन� अिधकारीसम�को बयानमा अिभयोग दाबीबमोिजम 
िचतवन राि��य िनकु�जिभ� ग�डालाई गोली हानी 
घाइते बनाएको वारदातमा संल�न रहेको भनी �वीकार 
गरकेो कुरालाई घटना�थलमा बरामद भएको ब�दकु र 
ब�दोव�तीका सामानबाट पिु� भएको देिखन आएकाले 
यी ��यथ�ह�ले अिभयोग दाबीबमोिजम ग�डालाई 
गोली हानी घाइते बनाएको वारदातमा संल�न रही 
राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ुऐन, २०२९ को दफा 
५ को देहाय ख�ड (क) (छ) र (ज) बमोिजमको कसरु 
गरकेो देिखन आउछँ ।

६. ��ततु म�ुामा अिभयोजन प�ले यी 
��यथ�ह�उपर राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु
ऐन, २०२९ को दफा २६(१) बमोिजम सजायको 
माग दाबी िलई अिभयोगप� दायर भएकामा स�ुबाट 
�ितवादीह�लाई दफा २६(१) बमोिजम अिधकतम् 
हदको सजाय भएकामा पनुरावेदन अदालतबाट 
उ� फैसला केही उ�टी गरी �ितवादीह�लाई घटी 
सजाय गरकेो स�दभ�मा उ� दफा २६(१) मा भएको 
�यव�थालाई हेदा�  “गैर कानूनी त�रकाले ग�डा, बाघ, 
हा�ी, क�तरुी मगृ, �वासेँ िचतवुा, िहउ ँ िचतवुा वा 
गौरीगाई मान�, घाइते बनाउने, ख�रद गन�, िब�� गन� 
वा ह�ता�तरण गरी िलने िदने तथा ग�डाको खाग वा 
क�तरुीको बीना, िहउ ँ िचतवुाको छाला तथा �य�तै 
अ�य संरि�त व�यज�तकुो अखेटो पहार रा�ने, ख�रद 
गन�, वा िब�� गन� �यि�लाई पचास हजार �पैयादेँिख 

एक लाखस�म ज�रवाना वा पाचँ वष�देिख प�� वष�स�म 
कैद वा दवुै सजाय ह�नेछ” भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । सजाय स�ब�धमा भएको उ� कानूनी 
�यव�थाको स�दभ�मा ��ततु म�ुाको त�यगत 
अव�थालाई िवचार गदा� �ितवादीह�ले म�ुा हेन� 
अिधकारीसम�को बयानमा समेत अ�य सहअिभय�ुको 
�लोभनमा परी राि��य िनकु�जिभ� गएकामा िव�म 
माझीले ब�दकुले गोली हानी ग�डालाई घाइते पारकेो 
अव�थामा घाइते ग�डालाई खो�दै जादँा ग�ती टोलीबाट 
�ितवादीम�येका रामबहादरु बल प�ाउ परकेा र अ�य 
�ितवादीह� भागेको भनी उ�लेख गरेको पाइ�छ । यी 
�ितवादीह�ले अनसु�धानको �ममा तथा म�ुा हेन� 
अिधकारीसम�को बयानमा समेत आफूले ग�डालाई 
गोली हानी घाइते पारकेो कुरामा इ�कार रही फरार 
रहेका अिभय�ु िव�म माझीले गोली �हार गरकेो भ�ने 
िजिकर िलएको देिखन आउछँ ।

७. घटना�थलमा प�ाउ परकेा �ितवादी 
रामबहादरु बलको साथबाट झोलासिहत चामल, 
ननु, तेल, खाना पकाउने भाडँाकँुडा भएको भ�ने 
देिखएको र �ितवादीह� आइतराम बोटे र जोिगया 
भ�ने सखेु बोटेले अनसु�धान अिधकारी र म�ुा हेन� 
अिधकारीसम�को बयानमा सहअिभय�ु बिुधराम 
चौधरीले दश हजार �पैया ँिदने भनी आफूलाई लोभ 
देखाई जङ्गल लगेको र आफूह�ले ग�डालाई गोली 
हानी घाइते पारकेो होइन भनी बयान गरकेो देिखएकाले 
यी �ितवादीह� आरोिपत कसरुका म�ुय अपराधी 
नभई सो वारदातको मितयार वा सहयोगी रहेको भ�ने 
देिखन आउछँ ।

८. व�ततुः राि��य िनकु�ज तथा 
व�यज�त ुसरं�ण ऐन, २०२९ को दफा २७ मा "यो 
ऐनअ�तग�त कसरु ठह�रने कुनै अपराध गन� �यि�लाई 
जानीजानी म�त िदएमा �य�तो म�त गन� मितयारलाई 
कसरुदारलाई ह�ने सजायको आधा सजाय ह�नेछ । तर 
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ग�डा, बाघ, क�तरुी मगृ र हा�ीिसत स�बि�धत कसरु 
गन� �यि�लाई कसरुदारलाई ह�ने सजायसरह नै सजाय 
ह�नेछ" भ�ने �यव�था भएकाले ग�डासगँ स�बि�धत 
अपराधको लािग म�त वा सहयोग गन� �यि�लाई पिन 
म�ुय कसरुदारसरह नै ऐनको दफा २६(१) बमोिजम 
सजाय ह�ने देिख�छ । यस अथ�मा यी �ितवादीह�ले 
ग�डा मान� उ�े�यले गोली हा�ने काय�मा सहयोगी 
भूिमका िनवा�ह गरकेो भ�ने कुरा पिु� ह�न आएकाले 
दफा २६(१) बमोिजम ग�डास�ब�धी कसरुका म�ुय 
अिभय�ुलाई ह�ने सजाय नै मितयारलाई पिन ह�ने 
ह��छ । तर उ� दफा २६(१) बमोिजम तोिकएको 
कसरुम�ये क�तो कसरुमा �यूनतम् सजाय र क�तो 
कसरुमा अिधकतम् सजाय ह�ने भ�नेस�ब�धमा उ� 
दफामा कुनै �यव�था नभएको ह�दँा य�तो अपराधमा 
कसरुदार ठह�रएको �यि�लाई याि��क�पमा उ� 
दफामा तोिकएको अिधकतम् सजाय नै ह�ने भनी अथ� 
गन� िम�ने ह�दँैन । उ� दफा २६(१) को �यव�थाले म�ुा 
हेन� अिधकारी वा अदालतले अपराध गदा�को प�रि�थित, 
अव�था, वारदातको �कृित, कसरुको गा�भीय�ता, 
कसरुमा अिभय�ुको संल�नताको मा�ासमेतको 
�याियक मू�याङ्कन गरी अिभय�ुले गरकेो कसरुको 
�कृितसगँ िम�ने गरी �यूनतम् �.पचास हजारदेिख 
अिधकतम् �.एकलाखस�म ज�रवाना वा �यूनतम् 
पाचँ वष�देिख अिधकतम् प�� वष�स�म कैद वा दवुै 
सजाय गन� स�ने गरी तजिबजी अिधकार �दान गरकेो 
देिख�छ । अपराधको �कृित, कसरुदारको संल�नता, 
कसरुको गा�भीय�तालगायतका कसरुसगँ स�बि�धत 
िविभ�न स�दभ�ह�लाई िवचार ैनगरी दफा २६(१) मा 
उ�लेख भएको कसरुमा संल�न कुनै पिन अिभय�ुलाई 
याि��क�पमा �यूनतम् वा अिधकतम् सजाय गन� 
भ�ने िवधाियकाको मनसाय होइन । िवधाियकाले उ� 
दफामा िनि�त सजायको मा�ा उ�लेख नगरी धेर ै
�कारका कसरुमा �यूनतम् र अिधकतम् सजायको 

मा�ा तोिकिदएको अव�थामा तोिकएको सीमािभ� रही 
सजाय िनधा�रण गन� �विववेक�य अिधकार म�ुा हेन� 
अिधकारी वा अदालतलाई �दान गरकेाले अिभय�ुको 
कसरुको मा�ासगँ िम�ने गरी िनण�यकता�ले िववेकस�मत 
सजायको मा�ा िनधा�रण गनु�पन� ह�न आउछँ । ��ततु 
म�ुामा �ितवादीह�ले ग�डा मारकेो भ�ने अिभयोग 
दाबी नभई ग�डालाई घाइते बनाएको भ�ने दाबी 
रहेकामा यी ��यथ�ह�ले म�ुा हेन� अिधकारीसम�को 
बयानमा समेत आफूह�ले ग�डालाई घाइते पारकेो 
नभई सहअिभय�ुले �पैयाकँो लोभ देखाएकाले 
सहयोगीको �पमा साथमा गएको त�यलाई �वीकार 
गरकेो र म�ुय अिभय�ु प�ाउ नपरी फरार रहेको 
अव�थामा यी ��यथ�ह�लाई राि��य िनकु�ज तथा 
व�यज�त ु संर�ण ऐन, २०२९ को दफा २६(१) 
बमोिजम उप�लो हदको सजाय गन� मनािसब ह�दैँन । 
दफा २६(१) बमोिजम �ितवादीह�लाई अिधकतम् 
हदकै सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर कानून र �यायको �ि�कोणबाट 
मनािसब देिखन आएन ।

९. तसथ� यी �ितवादीह� ग�डालाई गोली हानी 
घाइते पान� काय�मा सहयोगीको भूिमका खेलेको भ�ने 
कुरा अिभयोजन प�बाट सङ्किलत सबदु �माणबाट 
देिखएकाले िनजह�को अपराधको गा�भीय�तालाई 
�ि�गत गरी राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण 
ऐन, २०२९ को दफा २६(१) बमोिजम अिधकतम् 
सजाय गरकेो स�ु फैसला सो हदस�म केही उ�टी गरी 
�ितवादीह� रामबहादरु बल, आइतराम बोटे र जोिगया 
भ�ने सखेु बोटेलाई जनही सात वष� कैद र �.पचास 
हजार ज�रवाना ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६७।३।२९ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । दफा २६(१) बमोिजम 
अिधकतम् सजाय ह�नपुछ�  भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा 
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गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�.�या.रामकुमार �साद शाह

इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर १६ गते रोज ३ शभुम् ।
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई

�ी सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।८।७।१

०६९-CI-०२४६

म�ुा : ब�डा मचु�ुका बदर ।

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला पसा�, िलपनीिबता� 
गाउ ँिवकास सिमित वडा नं.४ ब�ने रजपितया 
भ�ने स�ुदरीया धनकुाइनको म.ुस.गरी आ�नो 
हकमा समेत ऐ.ऐ.ब�ने सरुसितया धनकुाइन

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला पसा�, िलपनीिबता� गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं.४ ब�ने रामलखन 
महतो धानकुसमेत

§ फैसला काया��वयनबाट िसिज�त 
प�रणामलाई स�बि�धत प�ले �वीकार 
गरी �य�तो काया��वयनको प�रणामको 

अशंसमेत आफूले �ा� गरपेिछ �वीकार 
ग�रएको पूव� प�रणामलाई पिछ अ�वीकार 
गरी दाबी गन� निम�न े।

(�करण नं.६)
§ एकपटक आफूले �वीकार गरी �यसबाट 

फाइदा िलई सकेपिछ सोही िवषयमा 
य�तो होइन भनी दाबी िलन िवब�धनको 
िस�ा�तिवपरीत ह�न जा�छ । अशं 
म�ुाको िमलाप�बाट पूव� ब�डा मचुु�कामा 
उि�लिखत ज�गा नै आ�नो भाग 
शाि�त िलई िक�ाकाट गरी दा.खा.दता� 
नामसारीसमेतका काय� पूरा ग�रसकेको 
अव�थामा पूव� ब�डा मचुु�कालाई मा�दैन� 
भ�न �माण ऐन, २०३१ के दफा ३४ ले 
िवब�धन ला�ने ह�दँा एकपटक �वीकार 
ग�रसकेको िवषयमा पुनः अ�वीकार गरी 
दाबी गन� िम�ने नदेिखने । 

(�करण नं.७)
§ आफूलाई लाभ हािसल गदा� कुनै काय� वा 

िनण�यलाई मा�ने तर लाभ हािसल गरपेिछ 
सोही काय� वा िनण�य य�तो िथयो य�तो 
ह�नुपद��यो �यस काय� वा िनण�यबाट 
आफूह�को सा�पि�क हकमा �ित ह�न 
गयो भनी ��तुत ग�रएका �य�तो दाबी 
�यि�को �ैध च�र� ह�दँा �य�तो दाबी 
मा�य ह�न स�दैन । कुनै काय� वा िनण�यबाट 
मका� परकेो छ भने सो अव�थामा कानूनी 
माग� अवल�बन गनु�पद�छ । तर कानूनी माग� 
अवल�बन नगरी कुनै िनण�यबाट िसिज�त 
प�रणामलाई �वीकार गरी आफूले लाभ 
हािसल गरपेिछ सोही िवषयलाई बदर माग 
गन� वा चुनौती िदन िम�न ेनदेिखने ।

(�करण नं.८)

�नण�य नं.९३६२

& 
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पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
राम�साद भ�डारी स�भव

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
कृ�ण�साद रौिनयार, िजते���साद कुम�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४
§ पजनीको महलको १७ नं.
§ लेनदने �यवहारको महलको ४० नं.

पसा� िज�ला अदालतमा फैसला गन� :
मा.�या. �ी तीथ�राज दवेकोटा

पनुरावेदन अदालत हेट�डामा फैसला गन� :
मा.�या.�ी �ाने��बहादरु काक�
मा.�या.�ी गौरीबहादरु काक�

फैसला
�या.देवे�� गोपाल ��े : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई 
हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

मूल पखुा� भेख महतोको २ छोरामा 
जेठो रामिकसनु महतो र का�छो रामशरण महतो 
ह�न् । रामिकसनु महतोको छोरा �पन महतो र �पन 
महतोको छोरा िशवनारायण महतो र िशवनारायण 
महतोको २ �ीमतीमा जेठी िवप�ी रजपितया भ�ने 
स�ुदरीयादेवी र का�छी िवप�ी सरुसितया धनकुाइन 
ह�न् । रामशरण महतोको २ छोरामा जेठो �मे�र महतो र 
का�छो सकुदेव महतो ह�न् । �मे�र महतोको २ छोरामा 
जेठो म िफरादी रामलखन महतो र का�छो िफरादी 
िव�ण ु महतो धानकु ह� । सकुदवे महतो धानकुले 
हामीसमेत उपर दायर गनु�  भएको दे.नं.१६८४ को 
अंश दता� म�ुामा िमित २०४४।१०।१० मा भएको 

फैसलाबमोिजम तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
�व.िशवनारायण महतो धानकुको नाउ ँदता�को िज�ला 
बारा, िलपनीमाल गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.६ 
िक.नं.८ को ज.िव.०–४–१२ म�ये सकुदेव महतोको 
अंश भागमा परकेो ज.िव.०–१–३ कटाई बाकँ� रहेको 
ज.िव.०–३–९ म�ये ३ ख�डको १ ख�ड ०–२–६, 
ऐ.ऐ.वडा नं.६ िक.नं.३ को ज.िव.१–१९–१५ म�ये 
सकुदेव महतोको अशं भागमा परकेो ज.िव.०–९–
१८–१२ ज�गा कटाई बाकँ� रहेको ज.िव.१–९–१६–
४ म�ये ३ ख�डको १ ख�ड ज.िव.०–१९–१७–८, म 
िफरादी िव�ण ुमहतो धानकुको नाउ ँदता�को ऐ.ऐ.वडा 
नं.७ िक.नं.४३ को ज.िव.०–७–१० म�ये सकुदेव 
महतोको अंश भागमा परकेो ज.िव.०–१–१७ कटाई 
बाकँ� रहेको ज.िव.०–५–१२–८ म�ये ज.िव.०–३–
१५, ऐ.ऐ.वडा नं.४ िक.नं.५६ को ज.िव.१–२–११ 
म�ये सकुदेव महतोको अंश भागमा परकेो ०–५–
१२–१२ कटाई बाकँ� ज.िव.०–१६–१८–४ म�ये 
ज.िव. ०-११–५–८ र म िफरादी रामलखन महतो 
धानकुको नाउ ँ दता�को ऐ.ऐ.वडा नं.७ िक.नं.३९ को 
ज.िव.१–५–१० म�ये सकुदवे महतोले छुट्याउन ु
भएको ०–६–७–८ कटाई बाकँ� रहेको ज.िव.०–
१९–२–८ म�ये ज.िव.०–१२–१५ ज�गा र ऐ.ऐ.वडा 
नं.७ िक.नं.४९ को ज.िव.०–८–१८१/

२
 म�ये सकुदेव 

महतोको अशं भागमा परकेो ज.िव.०–२–४–१० 
ज�गा कटाई बाकँ� रहेको ज.िव.०-६–१४–१४ म�ये 
ज.िव.०–४–४ ज�गामा� िवप�ीह�ले आ�नो अंश 
भागमा पन� गरी ब�डा छुट्याउन ु पन�मा सोबमोिजम 
नगरी सकुदेव महतोले छुट्याउन ुभएको अशं भागको 
ज�गा नकटाई सािबक ज�गाबाट नै ३ ख�डको २ 
अंश �व.िशवनारायण महतो धानकुको नाउ ँ दता�को 
िज�ला बारा, िलपिनमाल गाउ ँ िवकास सिमित वडा 
नं.६ िक.नं.८ को ज.िव.०–४–१२ म�ये उ�रतफ� बाट 
ज.िव.०–३–१, ऐ.ऐ.वडा नं.६ िक.नं.३ को ज.िव.१–
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१९–१५ म�ये उ�रतफ� बाट ज.िव.१–६–१०, म 
िफरादी िव�ण ुमहतो धानकुको नाम दता�को ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.४३ को ज.िव. ०–७–१० म�ये उ�रतफ� बाट 
ज.िव.०–५–०, ऐ.वडा नं.४ िक.नं.५६ को १–२–११ 
म�ये उ�रतफ� बाट ज.िव.०–१५–० र म िफरादी 
रामलखन महतो धानकुको नाउ ँदता�को ऐ.ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.३९ को ज.िव.१–५–१० म�ये उ�रतफ� बाट 
ज.िव.०–१७–०, ऐ.वडा नं.७ िक.नं.४९ को 
ज.िव.०–८–१८१/

२
 म�ये उ�रतफ� बाट ज.िव.०–५–

१८ ज�गा िवप�ीह�ले िमित २०५७।९।५ मा गरकेो 
ब�डा मचु�ुकाबमोिजम अशं भाग छुट्याई दा.खा.दता� 
गरकेो कुरा िमित २०६०।६।७ मा न�कल िलई यो 
िफराद गरकेा छ� । िवप�ीह�ले ब�डा छु�ाई िलएपिछ 
सािबक िक�ा न�बर बदर भई हाल िवप�ीह�को 
नाउमँा कायम भएको िज�ला बारा, िलपिनमाल गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं.६ िक.नं.१७० को ज.िव.०–
१५–० म�ये दि�णतफ� बाट ज.िव.०–५–०, ऐ.ऐ.वडा 
नं.६ िक.नं.१८२ को ज.िव.०–२–१३–५ म�ये 
दि�णतफ� बाट ज.िव.०–०–१७–१२, ऐ.ऐ.वडा 
नं.६ िक.नं.१८४ को ज.िव.०–११–१० म�ये 
दि�णतफ� बाट ज.िव.०–३–१२–०१, ऐ.ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.१३४ को ज.िव.०–५–१८ म�ये दि�णतफ� बाट 
०–१–१८–९, ऐ.वडा नं.४ िक.नं.१४५ को ज.िव.०–
१५–० म�ये दि�णतफ� बाट ज.िव.०–५–०, वडा 
नं.७ िक.नं.१३२ को ज.िव.०–१७–० म�येबाट 
दि�णतफ� बाट ज.िव.०–५–१३–५ र ऐ.ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.१३० को ज.िव.०–५–० म�ये दि�णतफ� बाट 
ज.िव.०–१–१३–५ समेत ज�मा ज.िव.०–१८–
१–११ ज�गाको हदस�मको सो ब�डा मचु�ुका बदर 
गरी सो ब�डा मचु�ुकाको आधारमा िवप�ीह�को 
नाउमँा भएको दता� ज�गा मलुकु� ऐन, ज�गा पजनीको 
महलको १७ नं. र लेनदने �यवहारको महलको ४० 
नं.को आधारमा बदर गरी हा�ो नाउमँा दता� ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको िफरादप� ।
हामीह�ले ियनै वादीह� समेतउपर िदएको 

दे.नं.१८८७ को अंश दता� म�ुामा पेस भएको तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत स�पि�म�ये ३ ख�डको २ 
ख�ड अंश हामीले पाउने ठहरी िमित २०५४।१२।१९ 
मा भएको फैसला अि�तम भई सोही फैसलाबमोिजम 
बारा िज�ला अदालतबाट िमित २०५७।९।५ मा हा�ो 
अंश भाग छुट्याई भएको ब�डा मचु�ुका कानूनस�मत 
ह�दँा िफराद दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सरुसतीया धनकुाइन र रजपितया भ�ने 
स�ुदरीया धनकुाइनसमेतको �ितउ�रप� ।

दे.नं.१८८७ म�ुाबाट �ितवादीह�ले पाएको 
अंश हक बारा िज�ला अदालतबाट २०५७।९।५ मा 
िनज �ितवादीह�ले छुट्याई िलदँा सकुदेव महतोले 
उ� िववािदत िक�ाह� ८, ३, ४९, ४३, ३९ बाट 
िमित २०५६।११।४ मा पाएको ज�गाबाहेक गरी बाकँ� 
रहेको ज�गामा ३ भागको २ भाग  छुट्याउनपुन�मा 
२०५६।११।४ को ब�डा मचु�ुकाले छुट्याइएको 
ज�गालाई समावेश गरी िमित २०५७।९।५ मा ब�डा 
मचु�ुका भएको पाइदँा सो हदस�म उ� िक.नं.८, ३, 
४९, ४३, ३९ का ज�गा ब�डा छुट्याएको निमलेकाले 
सो िक�ाह�को हकमा स�म वादीह�को अशं हक 
कायम ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पसा� िज�ला 
अदालतको िमित २०६१।१२।७ को फैसला ।

ब�डा मचु�ुकाउपर वादीह�को िच� 
नबझुेको भए द�ड सजायको महलको ६१ नं. 
बमोिजम उजरु गनु�पन�मा सो नगरी दायर ह�न आएको 
��ततु िफराद खारजेभागी ह�दँा स�ुको फैसला बदर 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�को तफ� बाट 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा यसै लगाउको दे.प.ुनं.११८८ को हक 
कायम िलखत दता� बदर दता� म�ुामा आजै िवप�ी 
िझकाउने आदेश भएको र ��ततु म�ुा पिन सोही 
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म�ुासगँ अ�तर�भावी रहेकाले यसमा पिन अ.बं.२०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम िवप�ी िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६४।३।१२ को आदेश ।

अंश म�ुामा ३ ख�डको २ ख�ड अशं 
पाउने गरी फैसला ह�दँा सकुदेव महतोको अंश कटाई 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले ब�डा �ट्याउन ु पन�मा 
सकुदेव महतोसमेतको अशं भाग नछुट्याई भएको 
सो हदस�मको ब�डा मचु�ुका बदर ह�ने गरी भएको 
पसा� िज�ला अदालतको २०६१।१२।७ को फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर कायम रािखपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको ��यथ� वादीह�को तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा पेस भएको िलिखत �ितवाद ।

दे.नं.१६८४ को अंश म�ुाबाट सकुदवे 
महतोले २ ख�डको १ ख�डबाट २ भागको १ भाग 
अथा�त् ्  ४ भागको १ भाग अशं छुट्याई िलएपिछ बाकँ� 
रहेको ३ भागम�ये २ भाग पनुरावेिदकाह�ले पाउने 
भए अन�ुप नै दे.नं.१८८७ को अंश म�ुामा िनण�य 
भएको देिख�छ । तर उ� द.ेनं.१८८७ को अंश म�ुामा 
भएको िनण�यअनसुार सकुदेव महतोले २०५६।११।४ 
मा ब�डा छु�ाई बाकँ� रहेको ज�गाबाट ३ भागको २ 
भाग ब�डा छुट्याउन ु पन�मा िमित २०५७।९।५ को 
ब�डा मचु�ुकामा सोबमोिजम ब�डा छुट्याएको दिेखन 
आउदँैन । सकुदेव महतोले पाएको भाग कटाएर मा� 
बाकँ� ब�डा गरकेो भ�ने �ितवादी पनुरावेिदकाको 
िजिकर रहेको पिन देिखदँैन । िमित २०५६।११।४ 
को ब�डा मचु�ुकाबाट लगाइएको अशं भागबमोिजम 
िक�ाकाट नह�दँ ै िमित २०५७।९।५ मा मूल िक�ा 
र सिसम ज�गा उ�लेख गरी भाग ब�डा लगाएको 
ि�थितले एक भाग नै लोप ह�न गई पनुरावेिदकाह�ले 
बढी पाउने अव�था िसज�ना भएको देिख�छ । 
दे.नं.१६८४ को अंश म�ुाको फैसलाअनसुार दाबीको 

ज�गामा यी ��यथ� वादीह� समेतको हक भएको कुरा 
देिखएको अव�था छ भने सोही हकको अधीनमा रहेर 
दाबी आएको पाइ�छ । अशंब�डाको महलको १ र २ नं. 
अनसुार अिंशयारले आ�नो हैिसयतबमोिजमको हक 
िह�सास�म पाउन स�ने कुरा �प� छ । पूव� फैसलाले 
�थािपत गरकेो हकको कुरामा द�ड सजायको महलको 
६१ नं. को बाटो अवल�बन नगरकेो भ�दैमा सो 
हकबाट वि�चत ह�नपुन� अव�था नआउने ह�दँा वादी 
दाबी प�ुने ठहर ्याई भएको पसा� िज�ला अदालतको 
िमित २०६१।१२।७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६५।३।३० को फैसला ।

सकुदेव महतो धानकु र हामी िनवेिदकासमेत 
बीच अशंस�ब�धमा ३ वटा म�ुाह� �मशः २०४३ 
को दे.नं.१६८४ को अशं म�ुा २०४४।१०।१० 
मा, २०५२ को दे.नं.१८८७ को अंश म�ुामा 
२०५४।१२।१९ मा फैसला भएको र दे.नं.१८८३ 
को अंश दता� म�ुामा २०५९।५।२४ मा िमलाप� 
भई ३ वटा अंश म�ुाबाट सबै अंिशयारले आ�नो 
भाग ब�डा गरी छु��िभ�न भएका छ� । हामी वादी 
भएको दे.नं.१८८७ को अशं म�ुामा �ितवादी रहेका 
ियनै वादीह�ले पेस गरकेो तायदाती फाटँवारीमा 
उ�लेख भएको बारा िज�लाअ�तग�तको ५ वटा िक�ा 
ज�गाह�को ३ भागको २ भाग ब�डा ला�न पन� भनी 
आफँैले िजिकर िलएका छन् ।  तायदातीबमोिजम नै 
दे.नं.१८८७ को अशं म�ुा फैसला ह�दँा दाबीको ५ वटा 
िक�ा ज�गाह�बाट ३ भागको २ भाग अंश भाग पाउने 
ठहर गरी फैसला भएअनसुार नै ३ भागको २ भाग अंश 
छुट्याई िलएका ह� ।

दे.नं.१८८७ को अंश म�ुाको फैसलाअनसुार 
भएको ब�डा मचु�ुकाबमोिजम हामीह�ले ब�डा गरी िलई 
बाकँ� रहेको िक.नं.३ बाट िक.नं.१८५ िक.नं.८ बाट 
िक.नं.१८३, िक.नं.३९ बाट िक.नं.१३३, िक.नं.४३ 
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बाट िक.नं.१३१ र िक.नं.४९ बाट िक.नं.१३५ का 
िक.नं.ह� िवप�ीह�ले आ�नो दे.नं.१८८३ को अशं 
म�ुामा समावेश गरी िमित २०५९।५।२४ मा िमलाप� 
गरी िलई आ-आ�नो नाममा िक.का.गरी दा.खा.गराई 
िलएको ह�दँा वादीह�ले गरकेो दाबी �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३४ ले िवबि�धत छ ।

दाबीको िक.नं.३ समेतका ५ वटा 
िक�ाह�बाट हामीले ब�डा गरी िक.का.गरी हा�ो नाममा 
दा.खा.भएपिछ िवप�ीह�ले आ�नो नाममा िक.का.ह�ने 
गरी दे.नं.१८८३ को अंश म�ुामा २०५९।५।२४ मा 
िमलाप� गरी �वीकार गरकेो अव�थामा २०६०।६।७ 
मा मा� थाहा पाएको भनी ज�गा पजनीको महलको १७ 
नं. को हद�याद कायम गरी दायर ह�न आएको िफराद 
हद�याद िवहीन र िवब�धनको िस�ा�त �ितकूल ह�दँा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को देहाय 
ख�ड (क) र (ख) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हे�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको रजपितया भ�ने स�ुदरीया 
धनकुाइनको म.ुस.गरी आ�नो हकमा समेत िनवेदन 
िदने सरुसितया धनकुाइनको यस अदालतमा परकेो 
िनवेदनप� ।

यसमा िफराद दाबीका ज�गाह�म�ये 
सािबकमा िक.नं.३९ र ४९ वादी रामलखन महतो 
तथा िक.नं.४३ र ५६ वादी िव�ण ु महतोको नाममा 
रहेकामा िववाद छैन । वादी सकुदवे महतो धानकु 
र �ितवादी यसै म�ुाका दवुै प�ह� समेत भएको 
दे.नं.१६८४ को अंश म�ुामा पसा� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०४४।१०।१० मा भएको फैसलाबमोिजम 
िनज वादी सकुदेवले पसा� िज�ला अदालतको िमित 
२०४७।४।३१ र बारा िज�ला अदालतको िमित 
२०५६।११।४ को ब�डा मचु�ुकाबाट आ�नो अशं 
भाग छुट्याई िलएकामा पिन िववाद देिखदँैन । �यसैगरी 
वादी सरुसितया धनकुाइनसमेत र �ितवादी सकुदवे 
महतो धानकुसमेत भएको द.ेनं.१८८७ को अंश म�ुामा 

पसा� िज�ला अदालतबाट िमित २०५४।१२।१९ मा 
�ितवादी सकुदेव महतोबाहेक अ� �ितवादी (��ततु 
म�ुाका वादीह�) बाट ३ ख�डको २ ख�ड अंश पाउने 
ठहरी भएको फैसलाबमोिजम पसा� िज�ला अदालतको 
िमित २०५६।१२।११ र बारा िज�ला अदालतको 
िमित २०५७।९।५ को िववािदत ब�डा मचु�ुकाबाट 
वादी सरुसितयासमेतले आ-आ�नो अशं भाग छुट्याई 
िलएको दिेखयो । �यसैगरी ियनै वादीह� बीच पसा� 
िज�ला अदालतमा चलेको द.ेनं.१८८३ को अंश 
म�ुामा आ-आ�नो अशं भाग छुट्याई िलने गरी िमित 
२०५९।५।२४ मा िमलाप� भएकोसमेत देिखयो ।

यसरी ��ततु म�ुाका वादीह�समेत प� 
कायम भई िविभ�न िमितमा चलेका उि�लिखत अंश 
म�ुाह�बाट सािबकमा यी वादीह�को नाममा रहेका 
स�पि�ह� समेत ब�डा मचु�ुकाबमोिजम िक�ाकाट 
भई अ�य अंिशयारह�का नाउमँा गएको र बाकँ� रहेको 
स�पि�ह� समेत ियनै वादीह�ले आपसमा िमित 
२०५९।५।२४ मा िमलाप� गरी आ-आ�नो अंश भाग 
छुट्याई िलइसकेको देिख�छ । य�तो अव�थामा िफराद 
दाबीको �यहोरा िमित २०६०।६।७ मा मा� न�कल 
िलई थाहा पाएको भनी दायर भएको िफरादप�बमोिजम 
दाबीको िमित २०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुकाको 
िक.नं.८, ३, ३९, ४३ र ४९ मा वादीह�को अंश 
हक कायम ह�ने ठहराई िमित २०६१।१२।७ मा भएको 
पसा� िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहराएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६५।३।३० 
को फैसलामा लेनदने �यवहारको महलको ४० नं. 
तथा ज�गा पजनीको महलको १७ नं. को �या�या�मक 
�िुट रहेको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२(१)(क) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान ग�रएको छ िवप�ीह� िझकाई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।५।१।६ को 
आदशे ।
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दे.नं.१६८४ को अंश दता� म�ुा िमित 
२०४४।१०।१० गतेमा फैसला ह�दँा िक.नं.३९, 
४९, ४३, ५६, ८ र ३ को ज�गाबाट ४ ख�डको २ 
ख�डम�ये १ ख�ड सकुदवे महतोको अशं हक िदई 
बाकँ� ३ ख�डम�ये २ ख�ड सरुसितयाको र १ ख�ड 
हामी वादीह�को अंश हकमा पन� गरी फैसला भएको 
छ । �यसपिछ सरुसितया धनकुाइनसमेतले सकुदवे 
महतो र हामीसमेत उपर द.ेनं.१८८७ को अंश म�ुा 
िदएकामा दे.नं. १६८४ को म�ुाबाट सकुदेव महतोले 
�ा� गरकेो ज�गाम�ये बाकँ� रहेको ज�गाबाट मा� 
सरुसितयाले ३ ख�डको २ ख�ड अंश पाउने िनण�य 
भएको छ । यसरी द.ेनं.१६८४ को अशं दता� म�ुामा 
परकेो िक.नं.३९, ४९, ४३, ५६, ८ र ३ म�येबाट 
सकुदेव महतोले अंश नछुट्याउदँै सािबक �े�फल 
नै उ�लेख गरी तायदाती दालेख भई सोिहअनसुार 
फैसलामा उ�लेख ह�न गएको छ । यसरी दे.नं.१८८७ 
को अंश म�ुामा तायदातीमा उ�लेख भएको िक.नं.३९, 
४९, ४३, ५६, ८ र ३ ज�गाबाट दे.नं.१६८४ को अशं 
म�ुामा भएको फैसला अनसुार सकुदेव महतोले ४ 
ख�डको २ ख�डम�ये १ ख�ड आ�नो अशं हक छुट्याई 
बाकँ� रहेको �े�फलबाट मा� सरुसितयाले ३ ख�डको 
२ ख�ड अंश छुट्याउन ुपन�मा सोअनसुार सरुसितयाले 
ब�डा नछुट्याई सािबककै �े�फलअनसुार ३ ख�डको 
२ ख�ड छुट्याएकाले उ� ब�डा मचु�ुका दे.नं.१६८४ 
को अशं दता� म�ुामा भएको फैसलािवपरीत भएकाले 
सो हदस�मको ब�डा मचु�ुका बदर गन� गरी भएको 
फैसला सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको िव�ण ु
महतो धानकुसमेतको िलिखत �ितवाद ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक सरुसितया धनकुाइनको तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ा राम�साद भ�डारी संभवले सकुदेवले 
आ�नो अशंभागको ज�गा छु�ाई सकेका छन् । मेरो 
प� वादी र िव�ण ुमहतो धानकु �ितवादी भई चलेको 

दे.नं.१८८७ को अंश म�ुामा �ितवादी सकुदेवले िलन ु
िदन ु छैन भने तर िव�ण ु महतो र रामलखन महतोले 
तायदाती फाटँवारी पेस गर े। तायदातीमा उि�लिखत 
स�पि�बाट नै सरुसितयाले २०५७।९।५ मा ब�डा 
छुट्याई िक.का.गरी बाकँ� रहेको िक.नं.का ज�गा यी 
वादीह� बीच म�ुा चली २०५९।५।२४ मा िमलाप� 
भई आपसमा बाडेँका छन् । आफैले िदएको अंश म�ुामा 
िववािदत ज�गा आपसमा िमलाप� गरी बाडँी खा�छन् 
भने �यो अव�थामा ब�डा मचु�ुका बदरमा दाबी गन� 
िम�दैन । ब�डा मचु�ुकाबाट आफूह�लाई असर परकेो 
भए अंश म�ुामा िमलाप� गनु�अगािड द�ड सजायको 
महलको ६१ नं.ले �यव�था गरकेो माग� अवल�वन गनु�  
पद��यो । तर सो माग� अवल�बन गरकेो अव�था छैन । 
वादीह� ब�डा मचु�ुकाको �वयम्  प� भएका र ब�डा 
मचु�ुकामा उि�लिखत ज�गा नै वादीह�ले आपसमा 
िमलाप� गरी िलइसकेपिछ पनुः सोही ब�डा मचु�ुका 
बदरको दाबी िलन वादीह�लाई िवब�धन ला�ने ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला उ�टी ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी वादीह� तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा 
कृ�ण�साद रौिनयारले दे.नं.१६८४ को अशं म�ुामा 
४ ख�डको २ ख�ड उ�लेख भएकामा �यस त�यलाई 
लोप गरी सरुसितयाले िदएको दे.नं.१८८७ को अंश 
म�ुामा ब�डा गदा� सकुदवेको अंश भाग लोप गरी ३ 
ख�डको २ ख�ड अशं भाग छु�ाइयो । सकुदवेको अंश 
भाग अलग गरी अंश भाग िलन ुपद��यो । तर िनजको 
भाग नछु�ाई ब�डा ग�रयो । िमित २०५७।९।५ को 
ब�डा मचु�ुकाले वादीह�को अशं हक गमेुको ह�दँा ब�डा 
मचु�ुका बदर ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीह� तफ� बाट अका� िव�ान्  अिधव�ा 
िजते���साद कुम�ले सकुदवेले अंशभागबापत 
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छु�ाएको ज�गालाई अलग गरी सरुसितयाले ब�डा 
गरी िलनपुद��यो तर अलग नगरी िलएबाट वादीह�को 
अंश हक ग�ुन गएको छ । अशं हक �ा� गन� हद�याद 
ला�दनै । सािबकको ज�गा िक�ाकाट गरी िमलाप� 
गरकेो भए िवब�धन ला�ने हो । तर बाकँ� रहेको ज�गा 
िमलाप� गरकेो ह�दँा अशं हक �ाि�मा िवब�धन 
ला�दनै । �यसकारण ब�डा मचु�ुका बदर ह�ने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेको 
ह�दँा सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

प� िवप�तफ� का िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको बहससमेत सनुी 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला िमलेको छ छैन सोही िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयो ।

यसमा वादी सकुदेव महतो धानकु र 
�ितवादीह�मा सरुसितया धनकुाइनसमेत भएको 
दे.नं.१६८४ को अशं दता� म�ुामा पसा� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०४४।१०।१० मा भएको 
फैसलाबमोिजम वादी सकुदवे महतो धानकुले बारा 
िज�लाअ�तग�तको ज�गा िमित २०५६।११।४ मा ब�डा 
छुट्याई िलएकामा िनजले ब�डा छुटाएको ज�गाबाहेक 
गरी दे.न.१८८७ मा िमित २०५४।१२।१९ मा 
भएको फैसलाबमोिजम ३ ख�डको २ ख�ड अशं 
सरुसितयासमेतले छुट्याई िलनपुन�मा उ� ज�गा 
नकटाई सािबक िक.न.८, ३, ४९, ४३, ३९ र ५६ 
बाट ३ भागको २ भाग अशं भाग छुट्याउने गरी 
बारा िज�ला अदालतबाट िमित २०५७।९।५ मा 
ब�डा मचु�ुका भई उ� म�ुाका वादी र यस म�ुाका 
�ितवादीह�ले दा.खा. दता� गरकेो ज�गाह�को सािबक 
िक.नं.बदर भई हाल कायम भएको बारा, िलपिनमाल 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.६ िक.नं.१७० को 
ज.िव.०–१५–० म�ये दि�णतफ� बाट ज.िव.०–५–०, 

ऐ.ऐ.वडा नं.६ िक.नं.१८२ को ज.िव.०–२–१३–५ 
म�ये दि�णतफ� बाट ज.िव.०–०–१७–१२, ऐ.ऐ.वडा 
नं.६ िक.नं.१८४ को ज.िव.०–११–१० म�ये 
दि�णतफ� बाट ज.िव.०–३–१२–०१, ऐ.ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.१३४ को ज.िव.०–५–१८ म�ये दि�णतफ� बाट 
०-१-१८-९, ऐ.वडा नं.४ िक.नं.१४५ को ज.िव.०–
१५–० म�ये दि�णतफ� बाट ज.िव.०–५–०, वडा 
नं.७ िक.नं.१३२ को ज.िव.०–१७–० म�येबाट 
दि�णतफ� बाट ०–५–१३–५ र ऐ.ऐ.वडा नं.७ 
िक.नं.१३० को ज.िव.०–५–० म�ये दि�णतफ� बाट 
ज.िव.०–१–१३–५ समेत ज�मा ज.िव. ०–१८–१–
११ को ब�डा मचु�ुका बदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी 
भएकामा सािबक िक.नं.५६ बाहेक अ� सािबकका 
िक.नं.का हकमा िमित २०५७।९।५ मा भएको ब�डा 
मचु�ुका बदर ह�ने ठहर गरकेो पसा� िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
फैसलाउपर �ितवादीह�को तफ� बाट म�ुा दोहोर ्याउने 
िनवेदन परी म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई 
��ततु म�ुा िनण�याथ� पेस ह�न आएको पाइयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� बारा िज�ला 
अदालतको िमित २०५७।९।५ को ब�डा 
मचु�ुकाबमोिजम रजपितया भ�ने स�ुदरीया धनकुाइन 
र सरुसितया धनकुाइनले अंश भाग छुट्याई िलएको 
ज�गाको ब�डा मचु�ुका बदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला िमलेको छ छैन र पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

३. यसमा दे.नं.१६८४ को अशं म�ुामा वादी 
सकुदेव महतो धानकुले ३ भागको १ भाग अशं पाउने 
ठहरी िमित २०४४।१०।१० मा भएको पसा� िज�ला 
अदालतको फैसलाबमोिजम बारा िज�लाअ�तग�तको 
िलपनीमाल गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.६ िक.नं.८, 
३, ऐ.वडा नं.७ िक.नं.४३, ३९ र  ४९ को ज�गा 
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िमित २०५६।११।४ मा ब�डा छुट्याई सकुदेवले 
िलइसकेको अव�थामा ियनै �ितवादी सरुसितया 
धनकुाइनसमेतले दायर गरकेो १८८७ को अशं 
म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम ३ भागको २ भाग 
ब�डा गदा� सकुदेवले पिहले ब�डा गरी िलएको ज�गा 
कटाई बाकँ�मा मा� ३ भागको २ भाग ब�डा गनु�पन�मा 
सकुदेवले छुट्याई िलएको सािबक िक.नं. ह�बाट नै ३ 
भागको २ भाग ब�डा छुट्याउने गरी िमित २०५७।९।५ 
मा ब�डा मचु�ुका भएको ह�दँा सरुसितयासमेतले ब�डा 
गरी िलई िक�ाकाट गरी हाल कायम ह�न आएका 
िज�ला बारा िलपनीमाल गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं.६ िक.नं.१७०, १८२, १८४, वडा नं.७ 
िक.नं.१३४, वडा नं.४ िक.नं.१४५, ऐ वडा नं.७ 
िक.नं.१३२ र १३० को �े�फलम�ये दि�णतफ� बाट 
ज�मा ज.िव.०–१८–१–११ को सो हदस�मको 
ब�डा मचु�ुका बदर ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी रहेको 
देिख�छ । दे.नं.१८८७ को अंश म�ुामा िमित 
२०५४।१२।१९ मा भएको फैसलाबमोिजम 
२०५७।९।५ मा ब�डा मचु�ुका भई िक.नं.३ बाट 
िक.नं.१८५, िक.नं.८ बाट िक.नं.१८३, िक.नं.३९ 
बाट िक.नं.१३३ िक.नं.४३ बाट िक.नं.१३१ र 
िक.नं.४९ बाट िक.नं.१३५ कायम भएको ज�गा 
िव�ण ु महतो धानकु वादी र रामलखन महतो धानकु 
�ितवादी भएको दे.नं.१८८३ को अंश म�ुामा िमित 
२०५९।५।२४ मा िमलाप� गदा�  आ-आ�नो भागमा पन� 
गरी अंश छुट्याई दा.खा. दता� गराई सकेको ह�दँा �य�तो 
स�पि�मा दाबी गन� �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ 
ले वादीह� िवबि�धत रहनकुो साथै बाकँ� रहेको ज�गा 
िमित २०५९।५।२४ मा िलई िदई िमलाप� गरकेामा 
२०६०।६।७ मा न�कल िलई थाहा पाएको भनी दायर 
गरकेो िफराद ज�गा पजनीको महलको १७ नं. एवम्  
लेनदने �यवहारको महलको ४० नं. िवपरीत रहेको 
भ�ने �ितवादीह�को �ितवाद तथा पनुरावेदन िजिकर 

रहेको ��ततु म�ुामा सािबक िक.नं. ५६ को हकमा 
स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट केही नबोिलएको 
हकमा वादीह�को कुनै िजिकर नह�दँा सोस�ब�धमा 
केही िवचार ग�ररहन परने । सािबक िक.नं.३, ८, 
३९, ४३ र ४९ को ज�गाबाट सरुसितयाले िमित 
२०५७।९।५ मा ब�डा छुट्याई िलएको ज�गाको ब�डा 
मचु�ुका बदर ह�नपुन� भ�ने वादी र िमित २०५७।९।५ 
को ब�डा मचु�ुकाबमोिजम वादीह�को हकमा बाकँ� 
रहेको ज�गा िनज वादीह�ले िमित २०५९।५।२४ मा 
िमलाप� गरी आ-आ�नो नाममा िक.का. गरी दा.खा. 
समेत गराइसकेको ह�दँा ब�डा मचु�ुका बदरमा दाबी गन� 
वादीह� िवबि�धत रहेको भनी �ितवाद भई उ� िमित 
२०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुकामा िववाद रहेको देिखन 
आयो ।

४. सकुदेव महतो धानकु तथा ियनै वादी 
�ितवादीह� बीच दायर भएका िभ�न-िभ�न अंश 
म�ुामा िविभ�न िमितमा फैसला तथा िमलाप� र िभ�न-
िभ�न िमितमा ब�डा मचु�ुका भएको देिख�छ । जसमा 
वादी सकुदेव महतो धानकु र �ितवादी यसै म�ुाका दवुै 
प�ह� समेत भएको द.ेनं.१६८४ को अंश म�ुामा पसा� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०४४।१०।१० मा भएको 
फैसलाबमोिजम िनज वादी सकुदेव महतो धानकुले 
पसा� िज�ला अदालतको िमित २०४७।४।३१ र 
बारा िज�ला अदालतको िमित २०५६।११।४ को 
ब�डा मचु�ुकाबाट आ�नो अंश भाग छुट्याई िलएको 
देिख�छ । �यसैगरी वादी सरुसितया धनकुाइनसमेत र 
�ितवादी ियनै वादीह� िव�ण ुमहतो धानकुसमेत भएको 
दे.नं.१८८७ को अंश म�ुामा पसा� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०५४।१२।१९ मा भएको फैसलाबमोिजम 
पसा� िज�ला अदालतको िमित २०५६।१२।११ र 
बारा िज�ला अदालतको िमित २०५७।९।५ को ब�डा 
मचु�ुकाबाट सरुसितया धनकुाइनसमेतले आ�नो अंश 
भाग छुट्याई िलएक� र ियनै वादीह� बीच वादी �ितवादी 
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भई चलेको दे.नं.१८८३ को अंश म�ुामा आ-आ�नो 
अंश भाग छुट्याई िलने गरी िमित २०५९।५।२४ मा 
िमलाप� भएकोसमेत देिखयो । यसरी यी वादीह�ले 
िमित २०५९।५।२४ मा िमलाप� गरी ज�गा आ�नो 
नाममा दता�  गरपेिछ पूव� िमित २०५७।९।५ को ब�डा 
मचु�ुका बदरको माग गरकेो अव�था छ ।

५. अब वादी दाबी बमोिजम िमित 
२०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुका बदर ह�न ुपन� हो होइन 
भ�नेतफ�  िवचार गदा� दे.नं.१८८७ को अशं म�ुामा 
पसा� िज�ला अदालतबाट भएको २०५४।१२।१९ 
को फैसलाबमोिजम बारा िज�लाअ�तग�तको ज�गा 
२०५७।९।५ मा ब�डा छु�ाएको िववािदत बारा 
िज�ला िलपनीमाल गा.िव.स.वडा नं.६ िक.नं.३, 
८, ऐ.वडा नं. ७ िक.नं.३९, ४३, र ४९ को ज�गा 
िक�ाकाट गरी सरुसितयाले आ�नो अंश भाग छु�ाई 
िलएपिछ बाकँ� रहेको िक.नं.४३ बाट िक�ाकाट भई 
हाल कायमी िक.नं.१३१ को ज.िव.०-०-१२-८ 
म�ये उ�रतफ� बाट ज.िव.०-०-६-४ रामलखन महतो 
धानकु र दि�णतफ� बाट ज.िव.०-०-६-४ िव�ण ुमहतो 
धानकु, सािबक िक.नं.३९ हाल कायम िक.नं.१३३ को 
ज.िव. ०-२-२-८ म�ये  उ�रतफ� बाट ज.िव.०-१-१-
४ रामलखन महतो धानकु र दि�णतफ� बाट ज.िव.०-
१-१-४ िव�ण ु महतो धानकु, सािबक िक.नं.४९ 
बाट िक�ाकाट भई हाल कायमी िक.नं.१३५ को 
ज.िव. ०-०-१५-४ म�ये उ�रतफ� बाट ०-०-७-१० 
रामलखन महतो धानकु र दि�णतफ� बाट ०-०-७-
१० िव�ण ुमहतो धानकु, सािबक िक.नं ८ हाल कायम 
िक.नं.१८३ को ज.िव.०-१-६-११ म�ये उ�रतफ� बाट 
ज.िव.०-०-१३-५१/

२
 रामलखन महतो धानकु र 

दि�णतफ� बाट ज.िव.०-०-१३-५१/
२
 िव�ण ु महतो 

धानकु, सािबक िक.नं.३ हाल कायम िक.नं.१८५ को 
ज.िव. ०-३-६-४ म�ये उ�रतफ� बाट ज.िव.०-१-१३-

२ रामलखन महतो धानकु र दि�णतफ� बाट ज.िव.०-
१-१३-२ िव�ण ुमहतो धानकुले दे.नं. १८८३ को अंश 
दता� म�ुामा िलन ु िदन ु गरी िमित २०५९।५।२४ मा 
िमलाप� गरी आ-आ�नो नाममा दा.खा.दता� गरी ज�गा 
ब�डा गरी िलइसकेको देिख�छ ।

६. यी वादीह� वादी �ितवादी भई चलेको 
दे.नं.१८८३ को अंश चलन म�ुामा वादीले िमित 
२०५८।५।११ मा दायर गरकेो िफरादप�को �करण 
नं.२ मा सरुसितयाले िमित २०५४।१२।१९ को 
फैसलाबमोिजम ब�डासमेत गरी दा.खा. दता� 
ग�रसकेको र हा�ो अंश भागको ज�गा मा� दता� गन� 
बाकँ� रहेको भनी उ�लेख गरकेो दिेख�छ । यसरी 
सरुसितयाले आ�नो अशं भाग छुट्याई िलएबाट 
आ�नो भागमा� बाकँ� रहेको भनी िफराद गरी दवुै 
वादी �ितवादी िव�ण ुमहतो धानकु र रामलखन महतो 
धानकुले आपसमा िमलाप� गरी सरुसितयाले छुट्याई 
िलएको ज�गा दा.खा. दता� गरी बाकँ� रहेको ज�गा यी 
वादीह�ले िमलाप�को मा�यमबाट आ-आ�नो नाममा 
दा.खा. दता� ग�रसकेपिछ पूव� िमलाप�लाई �वीकार 
गरकेो अव�थामा �यसरी आफूले िदएको पूव� िफराद 
तथा िमलाप�मा उि�लिखत कुरालाई लोप गरी िमित 
२०६०।६।७ मा न�कल िलई थाहा पाएको भनी 
िफराद गरकेो देिख�छ । तर सरुसितयाले ब�डा छुट्याई 
िलएको िमित २०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुकाबाट 
बाकँ� रहेको ज�गालाई यी वादीह�ले आफूह� बीचमा 
िमलाप� गनु� पूव� कुनै चनुौती िदएको अव�थासमेत 
छैन । फैसला काया��वयनबाट िसिज�त प�रणामलाई 
स�बि�धत प�ले �वीकार गरी �य�तो काया��वयनको 
प�रणामको अंशसमेत आफूले �ा� गरेपिछ �वीकार 
ग�रएको पूव� प�रणामलाई पिछ अ�वीकार गरी दाबी 
गन� िम�ने होइन ।

७. वादीह�ले जनु ब�डा मचु�ुकालाई कानून 
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िवपरीत भनी दाबी गरकेा छन् सोही ब�डा मचु�ुकामा 
यी वादीह�को नामको अंश भाग बाकँ� रहेको ज�गा 
नै आपसमा भागशाि�त िहसाबले बाडँी यी वादीह�ले 
िमित २०५९।५।२४ मा िमलाप� गरकेा छन् । यिद 
उ� ब�डा मचु�ुका कानूनिवपरीत िथयो भने उ� 
ब�डा मचु�ुकामा बाकँ� रहेको ज�गालाई समावेश गरी 
िमलाप� गनु�  ह�दँनै�यो । तर �यसो नगरी पूव� ब�डा 
मचु�ुकामा उि�लिखत ज�गा भाग शाि�त िलई दे.नं. 
१८८३ को अंश म�ुामा िमलाप� गन� र पिछ ब�डा 
मचु�ुका नै गैरकानूनी हो भनी दाबी गन� वादीह�लाई 
िवब�धन ला�ने देिखयो । एकपटक आफूले �वीकार गरी 
�यसबाट फाइदा िलइसकेपिछ सोही िवषयमा य�तो 
होइन भनी दाबी िलन िवब�धनको िस�ा�तिवपरीत ह�न 
जा�छ । अंश म�ुाको िमलाप�बाट पूव� ब�डा मचु�ुकामा 
उि�लिखत ज�गा नै आ�नो भाग शाि�त िलई 
िक�ाकाट गरी दा.खा.दता� नामसारीसमेतका काय� पूरा 
ग�रसकेको अव�थामा पूव� ब�डा मचु�ुकालाई मा�दैन� 
भ�न वादीह�लाई �माण ऐन, २०३१ के दफा ३४ 
ले िवब�धन ला�ने ह�दँा एकपटक �वीकार ग�रसकेको 
िवषयमा पनुः अ�वीकार गरी दाबी गन� िम�ने देिखएन ।

८. पूव� फैसलाबमोिजम पूव� फैसलाका 
वादीह�ले आ�नो अंशभाग छुट्याउदँा ियनै 
वादीह�को हकबाहेक गरी बाकँ� राखी ब�डा मचु�ुका 
भएको र �यस ब�डा मचु�ुकाबमोिजम बाकँ� रहेको 
ज�गालाई आ�नो अंशभाग �वीकार गरी ियनै वादीह� 
वादी �ितवादी भई अंश म�ुा दायर गरी िमलाप�को 
मा�यमबाट आपसमा भाग शाि�त लगाई आ-आ�नो 
नाममा दा.खा. दता�लगायतका काय� स�प�न 
ग�रसकेपिछ मा� ��ततु िफराद परेको छ । आफूलाई 
लाभ हािसल गदा� कुनै काय� वा िनण�यलाई मा�ने तर 
लाभ हािसल गरपेिछ सोही काय� वा िनण�य य�तो िथयो 
य�तो ह�नपुद��यो �यस काय� वा िनण�यबाट आफूह�को 

सा�पि�क हकमा �ित ह�न गयो भनी ��ततु ग�रएका 
�य�तो दाबी �यि�को �ैध च�र� ह�दँा �य�तो दाबी 
मा�य ह�न स�दैन । कुनै काय� वा िनण�यबाट मका� 
परकेो छ भने सो अव�थामा कानूनी माग� अवल�बन 
गनु�पद�छ । तर कानूनी माग� अवल�बन नगरी कुनै 
िनण�यबाट िसिज�त प�रणामलाई �वीकार गरी आफूले 
लाभ हािसल गरपेिछ सोही िवषयलाई बदर माग गन� वा 
चनुौती िदन िम�ने दिेखएन ।

९. अतः पसा� िज�ला अदालतको 
िमित २०५४।१२।१९ को फैसलाबमोिजम बारा 
िज�लाअ�तग�तको ज�गा सरुसितया धनकुाइनले 
िमित २०५७।९।५ मा ब�डा छुट्याएको िज�ला बारा 
िलपनीमाल गा.िव.स. वडा नं. ६ को सािबक िक.नं.३, 
८, वडा नं. ७ को िक.नं. ३९, ४३ र ४९ का ज�गाह� 
िक�ाकाट गरी िनजले दा.खा दता� गरी सोही ब�डा 
मचु�ुकामा सो म�ुाका �ितवादी ियनै वादीह�को भाग 
बाकँ� रहेकामा सोलाई �वीकार गरी ियनै वादीह�ले 
दे.नं.१८८३ को अंश म�ुामा सािबक िक.नं.३, ८, 
३९, ४३, र ४९ बाट िक�ाकाट ह�दैँ हाल कायमी 
िक.नं.१३१, १३३, १३५, १८३ र १८५ का ज�गा 
आ-आ�नो नाममा दता� ह�ने गरी िमित २०५९।५।२४ 
मा िमलाप� गरी आ�नो अंश भागसमेत िलई दा.खा. 
दता�समेत गरकेो दिेखएकाले ब�डा मचु�काबाट �ा� 
स�पि� अशंब�डा गरी लाभ िलइसकेको िवषयमा 
पिछ नालेस गरबेाट �य�तो िवषयमा दाबी गन� 
िवब�धन र लाभको िस�ा�तसमेतले निम�ने ह��छ । 
यी कुरा त�यगत कुरा भएको देिखदँा आफूले लाभ 
िलइसकेपिछ सो कुरा य�तो होइन भनी िनजले भ�न 
निम�ने ह�दँा िमित २०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुका 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  । िमित 
२०५७।९।५ को ब�डा मचु�का बदर ह�ने ठहर गरकेो 
पसा� िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहर गरकेो 
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पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६५।३।३० 
को फैसला िमलेको नह�दँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला उ�टी भई िमित 
२०५७।९।५ को ब�डा मचु�ुका बदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी फैसला भएकाले 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६५।३।३० 
को फैसलाको तपिसल ख�डको �करण १ र पसा� 
िज�ला अदालतको िमित २०६१।१२।७ को 
फैसलाको तपिसल ख�डको �करण नं.१ र २ मा 
राखेको लगत कायम नरहने ह�दँा उ� लगत क�ा गनु�  
भनी पसा� िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू ..........१
पसा� िज�ला अदालतको फैसलाउपर �ितवादीले 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा पनुरावेदन गदा� 
पसा� िज�ला अदालतमा िमित २०६२।७।८ मा 
धरौटी रिसद नं.८३४ मा धरौटी राखेको कोट� फ� 
�.३००।- �ितवादीले िफता� पाउने ह�दँा उ� धरौटी 
रहेको कोट� फ� िफता� पाउ ँभनी कानूनको �यादिभ� 
�ितवादीह�को दरखा�त पर ेकेही द�तरु निलई उ� 
कोट�  फ� �ितवादीलाई िफता� िदन ुभनी पसा� िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाउनू .................................२
यसमा वादी दाबी नप�ुने ठहरी फैसला भएकाले 
�ितवादीह�ले पनुरावेदन अदालत, हेट�डा र यस 
अदालतमा पनुरावेदन गदा� स�ु कोट�  फ�को १५ 
�ितशतले ह�न आउने कोट� फ� �.९०।– वादीह�बाट 
भ�रपाउने ह�दँा उ� कोट� फ� �.९०।– वादीह�बाट 
भ�रपाउ ँभनी कानूनको �यादिभ� �ितवादीले दरखा�त 
िदएमा उ� कोट� फ� वादीह�बाट �ितवादीह�लाई 
भराइिदन ु भनी पसा� िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ........................................................३

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ....................................४

उ� रायमा सहमत छु ।
�.�या.रामकुमार �साद शाह

इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : दीपक ढकाल

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह 

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदशे िमित : २०७१।८।२२।२

०७०-WO-०३०४

िवषयः- उ��ेषण / परमादशे

िनवेदक / प� : महो�री िज�ला, बिद�वास गा.िव.स. 
वडा नं. १ ब�ने भरतबहादरु काक�समेत

िव��
��यथ� / िवप� : भौितक पूवा�धार तथा यातायात 

�यव�था म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत

§ सडक सीमािभ� जुनसकैु �कारले जो 
कसैले िनमा�ण गरकेो वा भोग गरकेो 
कारणबाट �य�तो ज�गामा कसैको कानूनी 
हक िसज�ना ह�न नस�न े।

(�करण नं.३)

�नण�य नं.९३६३

& 
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§ सडक िवभागबाट स�बि�धत िनकायह�मा 
प�ाचारसमेत भइसकेको अव�थामा सो 
मापद�डको �ितकूल ह�ने गरी घर पखा�ल 
िनमा�ण गन� पाइँदैन । स�बि�धत िनकायबाट 
न�सा पास नै भएको भए पिन सडक सीमा 
िमची बनाइएको �थायी अ�थायी टहरा 
बनाउने �य�तो गैरकानूनी काय�ले कानूनी 
हक �वतः �थािपत भएको मा�न निम�न े
ह�दँा सरकारले �य�तो गैरकानूनी सरंचना 
कुनै पिन समयमा हटाउन स�ने नै ह�दँा 
कानूनबमोिजम मआु�जा पाउनु पन� भ�न 
नह�न े।

(�करण नं.४)

िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
मातकृा�साद िनरौला

��यथ� / िवप�का तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
कुल�साद पा�डे

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १९
§ साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ को दफा २, 

३
§ ज�गा �ाि� ऐन, २०३४
§ अचल स�पि� अिधकरण ऐन, २०१३

आदेश
�या.जगदीश शमा� पौडेल : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार छ :

हामी िनवेदकह�को नाममा दता� हकभोग 

भएको िक.नं. १९३, ६०६, ७३८, २५७५, ११७४, 
१२३२, १५२८ र १४०८ समेतको ज�गा घर िलग 
लगापातसमेत बिद�वास-िस�धलुी-बनेपा सडकले 
अित�मण गरकेो छ । �यस सडकको के�� रखेादेिख 
दाया ँबायँा १५/१५ िमटरको सो सडकमा परकेो हा�ो 
घर ज�गाको हालस�म मआु�जा �ितपूित�  पाउन बाकँ� 
नै रहेकामा िमित २०७०।५।१८ मा िवप�ी बनेपा-
िस�धलुी-बिद�वास सडक योजनाले साव�जिनक सूचना 
िनकाली बिद�वासचोक सधुारका लािग पेनेज ०+५०० 
िभ� सडकको के�� रखेाबाट दाया ँबाया ँ२५।२५ िमटर 
िभ�का �थायी तथा अ�थायी घर टहरा हटाउन ुपन� 
भएकाले सूचना �कािशत भएको िमितले १५ िदनिभ� 
हटाउन ुह�न अनरुोध भनी सूचना �कािशत भएको रहेछ, 
सोही सूचना २०७०।५।२० मा पिन �कािशत भएको 
रहेछ त�काल हामीह�लाई थाहा भएन । िवगतको 
मआु�जा �ितपूित�  नै निदई पनुः जबज��ती  अित�मण 
गन� क�जा गन� र हामीलाई कानूनिवपरीत िव�थािपत 
गन� खोजेको ह�दँा यो िनवेदन िलई आएका ह� । ज�गा 
�ाि� ऐन, २०३४ र अचल स�पि� अिध�हण ऐन, 
२०१३ को कुनै �ि�या अवल�बन नै नगरी १५।१५ 
िमटरको सडकलाई २५।२५ िमटर कायम गन� 
खोजेको काय�, सूचना र �यसस�ब�धी िनण�य अनिुचत 
�िुटपूण�, अ�यायपूण� भएकाले उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी िनवेदकह�लाई कानूनबमोिजम मआु�जा 
�ितपूित� निदई थप ज�गा अित�मण गन� क�जा गन� 
वा िव�तार गन� काय� नगनु�  नगराउन ु र पिहले क�जा 
ग�रएको घर टहरा ज�गाको उिचत मआु�जा �ितपूित� 
िदन ु िदलाउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको 
आदशे र त�काल अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।

�रट िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी 
ह�नपुन� हो होइन आदशे जारी ह�ननुपन� भएमा सोको 
कारण तथा �माणसिहतको िलिखत जवाफ बाटाको 
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�यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त पेस गनु�  भनी ��यथ�ह�का नाममा 
�याद जारी गरी िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

अ�त�रम आदशे जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
दवुै प�ह�बीच छलफल गराउन उपय�ु ह�ने 
ह�दँा छलफलका िनिम� िमित २०७०।७।२० को 
पेसी तोक� ��यथ�ह�लाई सूिचत गनू� । साथै सो 
छलफल नभएस�मका लािग िमित २०७०।५।१८ को 
सूचना काया��वयन नगरी यथाि�थितमा रा�न ु भनी 
��यथ�को नाममा यो अ�पकालीन अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रिदएको छ । िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।७।६ को आदेश ।

सवारी साधनको िनर�तर बिृ�सगैँ सडकह� 
�य�त भई ग�त�य�थलस�म प�ुन किठनाइ भइरहेकाले 
सडक िनमा�ण, िवकास, िव�तार र �तरो�नित गरी 
आवागमन सहज बनाउन कानूनको प�रिधिभ� 
रही सडक सीमा तो�न सरकार �य�नशील छ । 
साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ बमोिजम सडकलाई 
वग�करण गरी के�� रेखादेिख दाया ँबाया ँ३१ िमटरमा 
नबढाई सडक सीमा तो�न पाउने र नतोिकएको सडक 
िकनाराबाट ६।६ िमटरमा नबढने गरी पखा�लबाहेक 
अ�य भौितक संचरना िनमा�ण गन� नपाउने �यव�था 
छ । मापद�ड िमची संरचना िनमा�ण भएकामा �चिलत 
कानूनबमोिजम हटाउन वा भ�काउन स�ने नै भएकाले 
घर टहरा हटाउने िमित २०७०।५।१८ को सूचना 
कानूनस�मत छ । तसथ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

साव�जिनक िहतको लािग कानूनको अधीनमा 
रही सडकको िनमा�ण, स�भार, िव�तार वा सधुार गन� 
दािय�व रा�यको हो । साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ 
को दफा ३ को िदएको अिधकार �योग गरी सडकको 

के�� रखेादिेख दवैुतफ�  ३१ िमटरमा नबढाई सडक 
सीमा तो�न स�ने अिधकार नेपाल सरकारलाई छ । 
यसै�ममा बनेपा-िस�धलुी-बिद�वास सडक ख�डको 
बिद�वास चोक सधुारका लागी ०+००० दिेख ०+५०० 
िमटरिभ�को सडकको के�� रखेाबाट २५/२५ िमटर 
सडक सीमा तोकेको हो । ज�गा �ा� गनु�परमेा ज�गा 
�ाि�स�ब�धी �चिलत कानूनबमोिजम ह�ने न� ह�दँा िवना 
आधार कारण यस िवभागलाई िवप�ी बनाई दायर 
गरकेो �रट िनवेदन  औिच�यहीन ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको सडक िवभागको िलिखत 
जवाफ ।

यसमा िववािदत भ�काउने भनीएको बिद�वास 
सामदुाियक प�ुतकालय भवन रहेको ज�गासिहतको 
नाप न�सामा योजनासिहतको फाइल उपल�ध गराउन ु
भनी स�बि�धत िनकायलाई सूचना िदई सोसमेत िलई 
उपि�थत ह�न ुभनी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७०।९।२१ को आदेश ।

सनुवुाइको समयमा पूव� आदेशअनसुारको 
फाइल उपल�ध ह�न नसकेकाले आजको छलफल पेसी 
हटाइिदएको छ । पूवा�दशेानसुारको िमिसल पेसीको 
िदन इजलासमा उपल�ध ह�ने गरी िझकाई पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।११।२५ को आदेश ।

सबै िवप�ीह�को िलिखत जवाफ परी 
सकेकाले पूण� सनुवुाईको लािग पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।१२।४ को आदशे  ।

िनयमबमोिजम पेसीमा चढी इजलाससम� 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल सलं�न 
कागजातको अ�ययन गरी िनवेदकह�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी मातकृा�साद िनरौलाले 
हामी िनवेदकह�को �वािम�वमा रहेको र वष�नी ितरो 
ितरी आएको ज�गा हो । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ लेसमेत बास�थान र स�पि�स�ब�धी 
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अिधकारह�को �यार�ेटी गरकेो अव�थामा हामी 
िनवेदकह�लाई थाहा जानकारी निदई कानूनबमोिजम 
ज�गा �ाि�को �ि�या नै अवल�बन नगरी ए�कासी 
सूचना िनकाली हा�ो घरवास उठाउन खोजेकाले उ� 
सूचनालगायतका िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी पिहले गरकेो क�जाबापतको मआु�जा �ितपूित� 
िदन ु िदलाउन ुभनी परमादेशको आदेश जारी ह�नपुछ�  
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । ��यथ�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
कुल�साद पा�डेले साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ 
को दफा २ बमोिजम सडकको वग�करण गरी पिहले नै 
सडक मापद�ड तय ग�रसकेको अव�थामा तोिकएको 
मापद�डभ�दा बािहर गई सडक सीमािभ� बनेका 
भौितक संरचना जिहले सकैु पिन हटाउन स�ने कानूनी 
�ावधानसमेत रहे भएको र िमित २०७०।५।१८ को 
सूचना सोही �योजनको लागी भएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

२. ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ र अचल स�पि� 
अिध�हण ऐन, २०१३ को कुनै �ि�या अवल�बन नै 
नगरी १५/१५ िमटरको सडकलाई २५/२५ िमटर 
कायम गन� खोजेको काय�, सूचना र �यसस�ब�धी िनण�य 
अनिुचत �िुटपूण�, अ�यायपूण� भएकाले उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी िनवेदकह�लाई कानूनबमोिजम 
मआु�जा �ितपूित� निदई थप ज�गा अित�मण गन� 
क�जा गन� वा िव�तार गन� काय� नगनु�  नगराउन ुभनी 
िवप�ीको नाममा आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन 
र बनेपा-िस�धलुी-बिद�वास सडक ख�डको बिद�वास 
चोक सधुारका लािग ०+००० देिख ०+५०० िभ�को 
सडक के�� रखेाबाट २५/२५ िमटर सीमा तोकेको 
हो । तोिकएको मापद�ड िमची संरचना िनमा�ण भएकामा 
�चिलत कानूनबमोिजम हटाउन वा भ�काउन स�ने नै 
भएकाले �रट िनवेदन  औिच�यहीन ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ

भ�ने िलिखत जवाफ रहेको स�दभ�मा दवुैतफ� को 
बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदन 
मागबमोिजम उ��ेषण, परमादेशको आदेश जारी ह�ने हो 
होइन, सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

३. यसमा बनेपा-िस�धलुी-बिद�बास माग� 
िव.पी. राजमाग�को �पमा घोिषत ग�रएकामा िववाद 
छैन । नेपाल सरकारले िविभ�न राजमाग�को सडक 
मापद�ड के कित ह�ने भ�ने स�ब�धमा साव�जिनक 
सडक ऐन, २०३१ अनसुार िविभ�न िमितमा नेपाल 
राज�पमा सूचना �काशन गरी राजमाग�को सडक 
िसमाना �य�तो सडकको के�� िव�दबुाट दाया ँ बायँा 
२५/२५ िमटर कायम गरकेो देिख�छ । यसै�ममा 
बनेपा-िस�धलुी-बिद�वासको सडकसीमा के�� 
िब�दबुाट दायाबँाया ँ २५/२५ िमटर कायम ह�ने गरी 
िमित २०५५।८।१ मा राजप�मा सूचना �काशन गरी 
तोिकसिकएको पाइ�छ । सोको सूचना सडक िवभागबाट 
सोही समयमा सडक �े�िभ� पन� स�बि�धत गा.िव.स. 
ह�लाई िदइ सिकएको भ�ने भौितक योजना तथा 
िनमा�ण म��ालयबाट �ा� फाइलबाट देिखएको छ । 
त�प�ात्  २०५६ र २०६७ सालमा बिद�वास गा.िव.स. 
लाई पिन सो सूचना िदइएको दिेख�छ । साव�जिनक 
सडक ऐन, २०३१ को दफा ३ बमोिजम सडक सीमा 
तो�न स�ने अिधकार नेपाल सरकारलाई भएको र 
�यसरी तोिकएको सडक सीमािभ� कुनै पिन �थायी 
बनोट वा भवन िनमा�ण काय� गन� नह�ने भनी दफा ३क 
मा �प� कानूनी �यव�था रहेको छ । सडक सीमािभ� 
जनुसकैु �कारले जो कसैले िनमा�ण गरकेो वा भोग 
गरकेो कारणबाट �य�तो ज�गामा कसैको कानूनी हक 
िसज�ना ह�न स�ने ह�दँनै । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम 
बनेपा-िस�धलुी-बिद�वासको सडक सीमा सडकको 
के�� िब�दबुाट दायाबँाया ँ २५/२५ िमटर कायम ह�ने 
गरी सडकसीमा तोिकसकेप�ात्  बनाएको अ�थायी 
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वा �थायी कुनै पिन संरचनालाई कानूनअनकूुल भ�न 
निम�ने ह��छ ।

४. साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ को 
अि�तयारी �योग गरी िमित २०३४।३।३० को नेपाल 
राजप�मा �कािशत सूचना�ारा िनधा��रत भू-भाग 
सडक सीमा ह�दँा सडक सीमािभ�को �य�तो भू-भागमा 
जनुसकैु �कारबाट जो कसैले िनमा�ण गरकेो वा भोग 
गरकेो आधारमा कसैको कानूनी हकको िसज�ना ह�न 
स�दैन । िमित २०५४।४।२७ मा राजप�मा सूचना 
�कािशत गरी राजमाग� वग�करणमा परकेो बनेपा-
िस�धलुी-बिद�वास सडकको नाम िव�े�र�साद 
कोइराला राजमाग� नामकरण गरी सकेको अव�था 
ह�दँा सडक सीमा पिन सोही अनसुार कायम ह�ने 
देिख�छ । त�काल सडक िवभागबाट स�बि�धत 
िनकायह�मा प�ाचारसमेत भइसकेको अव�थामा सो 
मापद�डको �ितकूल ह�ने गरी घर पखा�ल िनमा�ण गन� 
पाइदँैन । स�बि�धत िनकायबाट न�सा पास नै भएको 
भए पिन सडक सीमा िमची बनाइएको �थायी अ�थायी 
टहरा बनाउने �य�तो गैरकानूनी काय�ले कानूनी हक 
�वतः �थािपत भएको मा�न निम�ने ह��छ । सरकारले 
�य�तो गैरकानूनी संरचना कुनै पिन समयमा हटाउन 
स�ने नै ह�दँा कानूनबमोिजम मआु�जा पाउन ु पन� 
भ�ने ह�दैँन । जहासँ�म पिहले नै ज�गा अिध�हण 
गदा� उिचत �ितपूित�  नपाएको भ�ने िनवेदन दाबी छ 
�यसस�ब�धमा ज�गा �ा�ी ऐन, २०३४ तथा अचल 
स�पि� अिधकरण ऐन, २०१३ बमोिजमको कानूनी 
उपचार अवल�बन गन� िनवेदकले स�ने नै दिेखदँा 
�यसतफ�  बोिलरहन ुपरने ।

५. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
सडक सीमा िमची िनमा�ण गरकेो घर टहरा भ�काई 
ज�गा खाली गराउने गरी आयोजनाबाट �कािशत 
साव�जिनक सूचनाबाट यी िनवेदकको स�पि�स�ब�धी 

हकमा असर परकेो रहेछ भनी मा�न िम�ने देिखएन । 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९ 
बमोिजम ��याभूित ग�रएको स�पि�स�ब�धी हक 
िनवा�ध हक नभई �चिलत कानूनको अधीनमा रही 
��याभूित ग�रएको हक भएको र साव�जिनक सडक 
ऐन, २०३१ बमोिजम तोिकएको सडक सीमािभ� 
परकेा �े�िभ� सो सडक सीमा तोिकएपिछ चोक 
सधुारको लािग अित�मण गरी बनेको िनमा�ण काय� 
हटाउन ु भनी �काशन गरकेो �य�तो सूचनाबाट यी 
िनवेदकह�को हकमा आघात परकेो मा�न िम�ने नह�दँा 
मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�पन� दिेखन आएन । 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहरकेाले िमित २०७०।७।६ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेश िनि��य ग�रिदएको छ सोको सूचना 
िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
स.�.�या.रामकुमार �साद शाह

इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : ई�र पराजलुी

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
आदेश िमित : २०७१।६।२२।४

०६८–WO–१०१०

म�ुा : परमादशे

�रट / िनवेदक : रौतहट िज�ला, ��परुी गाउ ँिवकास 
सिमित, वडा नं.२ घर भई हाल काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं.५ 
मािलगाउ ँब�ने अिधव�ा राजीव िस�हा राजु

िव��
िवप�ी : पशपुित �े� िवकास कोष, गौशाला, 

काठमाड�समेत

§ ��येक �यि�ले �चिलत सामािजक 
एवम ् सां�कृितक पर�पराअनसुार पूजा 
गन� पाउनु मौिलक अिधकार भएको 
र पर�परादेिख चिलआएका �य�ता 
�थािपत पूजा पर�पराको िनर�तरतासमते 

 ह�नुपछ� । परापूव�देिख चिलआएको 
धािम�क आ�था एवम ् मा�यतामािथ चोट 
पु�नेगरी अ�यथा िनण�य गनु�पिन मनािसब 
ह�ने देिख�न । पूजा गदा� िवशेष पूजाको 
साम�ीले असङ्गत �वेश पाउन े र 
सामा�य पूजाले भने पशुपितनाथको मिूत� 
रहकेो �थलमा �वेश नपाई ढोका बािहर नै 
थ�काउन पन� अव�था वा�छनीय नह�ने ।

(�करण नं.६)

§ कुनैपिन भ�ले भि�को अिभ�य� 
गरकेो अनुभूित नै गन� नस�ने गरी पूजा 
साम�ीह� नै बािह�रन पन� अव�था ठीक 
ह�दैँन भने पूजा साम�ीह� चढाउने नाममा 
मूित� र सो रहकेो �े�उपर नै �य वा �ास 
ह�नेगरी नकारा�मक असर पन� िदन पिन 
मनािसब ह�दैँन । तसथ� स�बि�धत िनकाय 
एवम ् �यि�ह�बाट स�तुिलत ढङ्गले 
पूजा �यव�थापन गनु�पन� ह�न आउने ।

(�करण नं.७)
§ पूजा साम�ीको शु�ताको कुरालाई िलएर 

भगवानसम� पुर् याउन बाधा परकेो भ�ने 
पशुपित �े� िवकास कोषको धारणा हो 
भनेपिन कोषले �यव�था गरकेो साम�ी शु� 
र अ�य �यि�ले आ�नैतफ� बाट �याएको 
पूजा साम�ीको शु�ता छैन वा रहदैँन भ�ने 
कुराको िव�ास गन� सिकने आधार पिन 
िवप�ीले िदन सकेको छैन । शु� साम�ी 
चढाउन �ो�सािहत गनु� आफँैमा नरा�ो 
कुरा नभएपिन �यसको �ि�या वा सयं�� 
िनधा�रण नगरी भ�जनको पूजा साम�ी 
अशु� भनी लाि�छत गनु� उिचत नह�ने । 

(�करण नं.९)
§ पशुपितनाथको मि�दर साव�जिनक 

�थल भई धािम�क हक एवम ् आ�थाको 
िवषय भएकामा यसको �यव�थापन गनु� 
साव�जिनक सरोकारको िवषय भएको र पूव� 
आदेश ह�दँासमेत �यसस�ब�धमा कारवाही 
चलाएको भएपिन �यसको काया��वयन 
नभएकोबाट आ�थाअनुसार पूजा गन� 
काय�मा अवरोध भएको देिखन आउने ।

(�करण नं.१०)

�नण�य नं.९३६४
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�रट / िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा राजीव 
िस�हा राजु

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा कमलबहादरु 
बोगटी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा २३(१)
§ मि�दर तथा पूजा �यव�था िनयमावली, 

२०६८ को िनमय ७९(१)

आदेश
�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु िनवेदनको सङ्ि�� त�य 
एवम्  आदेश यस�कार छ :

१. �रट िनवेदन �यहोरा:
म िनवेदक िह�दू धम� कम�मा अटुट िव�ास गन� 

नेपालको नाग�रक ह� ँ। िवगत १२, १५ वष�दिेख झ�डै 
दैिनक�पमा नै �ी पशपुितनाथको मि�दर जाने प�ुप 
बेलप� आिद �ी पशपुितनाथको मूित�मा चढाइिदन 
भ��यू, भ�डारी�यूलाई िदने गरकेो िथए ँ साथै �ी 
पशपुितनाथका मि�दरको चार ढोका खलेुको समयमा 
आफँै पिन परबैाट प�ुप बेलप� आिद �ी पशपुितनाथको 
मूित�मा चढाउदँै आएको िथए ।

�ी पशपुितनाथको मि�दरमा पूजाका 
स�ब�धमा पर�परादेिख चिलआएको पर�परागत 
धािम�क रीिति�थित, �चलनिवपरीत अचानक 
२०६८ चैत मिहनाको अ�दाजी २६, २७ गतेदेिख 
�ी पशपुितनाथको पूजा �यव�थामा प�रवत�न ग�रएको 
भ�दै �ी पशपुितनाथको दश�न पूजा आराधना गन� 

आउने सव�साधारण भ�जनलाई �ी पशपुितनाथको 
मूित�मा भ��यू, भ�डारी�यूको मा�यमले वा आफँै प�ुप 
बेलप� चढाउन तथा िनज भ��यू भ�डारी�यूह�को 
बाह�लीबाट टीका था�न िवप�ीह�बाट रोक लगाउनकुा 
साथै �ी पशपुितनाथको मूित�मा भ��यू भ�डारी�यूको 
मा�यमले वा आफँै प�ुप बेलप� चढाउन तथा िनज 
भ��यू भ�डारी�यूह�को बाह�लीबाट टीका था�न 
चाहनेह�ले �.१,१००।- को िवशेष पूजा नाम भएको 
पूजा गन� मि�दरमा दश�न गन� आउनभु�दा एकिदन 
अगावै भ�ुानी गरी सोको रिसद िलई आउनपुन� 
�यव�था िमलाएका रहेछन् ।

�ी पशपुितनाथको मि�दरमा पूजाका 
स�ब�धमा पर�परादेिख चिल आएको पर�परागत 
धािम�क रीिति�थित, �चलनिवपरीत फूल बेलप� 
चढाउन तथा टीका था�न नपाउने स�ब�धमा ग�रएको 
प�रवत�न फुकुवा ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको �यहोराको म 
िनवेदकले िवप�ी कोषसम� मौिखक�पमा अनरुोध गद� 
िमित २०६९।०१।१० मा सो को लािग िनवेदन िदएको 
िथए ँ । सो िनवेदन गरपे�ात्  दैिनक�पमा िवप�ी 
कोषसम� स�पक�  गरी िनवेदनबमोिजम फुकुवा 
ग�रपाउन अनरुोध गरपेिन िवप�ीह�ले कुनै सनुवुाइ 
गनु�भएन । त�प�ात्  पनु: �ी पशपुितनाथको पूजा 
�यव�थामा हाल कायम ग�रएको ब�दजे फुकुवाबार े
�यस काया�लयमा िदएको िनवेदनउपर भएको 
कारवाही आिदको जानकारी तथा िनण�यको �ितिलिप 
पाउ ँ भनी िमित २०६९।०१।१८ मा िनवेदन 
गदा�समेत िवप�ीह�बाट कुनै पहल ग�रएको छैन । 
यसरी पशपुितनाथको मि�दरमा पर�परादेिख पूजा 
चिलआएको रीिति�थितिवपरीत दश�नाथ�ह�ले फूल 
बेलप�ह� चढाउन रोक लगाई सवंैधािनक तथा 
कानूनी हक अिधकार हनन् ह�न गएको र ��ततु िवषय 
साव�जिनक सरोकारको िवषय भएकाले स�मािनत 
अदालतसम� ��ततु �रट िनवेदन िलएर उपि�थत 
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भएको छु ।
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा २३ को उपधारा (१) मा ��येक �यि�लाई 
�चिलत सामािजक एवम्  सां�कृितक पर�पराको 
मया�दा राखी परापूव�दिेख चिलआएको आ�नो 
धम�को अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� हक �दान 
गरकेो छ । पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ 
को दफा ४ मा पशपुित �े�को िवकासका लािग 
पशपुित �े� िवकास कोषको �थापना ग�रएको छ । 
ऐ.ऐनको दफा ६.१.३ क. मा कोषको उ�े�यिभ� “�ी 
पशपुितनाथ मि�दरलगायत पशपुित �े�िभ� रहेका 
राजगठुीअ�तग�तका सबै दवे देवीको मि�दरह�मा 
पर�परागत धािम�क रीिति�थितबमोिजम सां�कृितक 
चाडपव� तथा सामािजक र लोकक�याणकारी 
काय�, पूजाआजा स�चालनको �यव�था िमलाउने” 
भ�ने उ�लेख ग�रएको छ । यस �यव�थाले पूजा 
आजाको स�चालनस�ब�धमा समेत पर�परागत 
धािम�क रीिति�थितबमोिजम नै �यव�था िमलाउनपुन� 
कत��य िवप�ीह�लाई सिु�पएको छ । ऐ.ऐनको 
दफा ८ मा पशपुित �े� िवकास कोष स�चालक 
प�रषदक्ो गठन गरी ऐ.ऐनको दफा १०.१.४ मा “�ी 
पशपुितनाथ मि�दरलगायत पशपुित �े�िभ� रहेका 
राजगठुीअ�तग�तका सबै दवे देवीका मि�दरह�मा 
पूजा आजा, पव�, उ�सवलगायतका पर�परादेिख 
चिलआएका सबै िकिसमका धािम�क काय�ह� र सो 
�े�मा पर�परागत रीिति�थितका अ�य काय�ह� 
स�चालनको �यव�था गन�, गराउने” भ�ने उ�लेख छ । 
सोहीअन�ुप दफा १० को १०.१.४ ख. मा “पशपुित 
�े�को िवकास तथा धािम�क रीिति�थितबमोिजम काय� 
स�चालन गन�स�ब�धमा समयसमयमा अ�ययन, 
अनसु�धान, काय�शाला, गो�ी आिदको आयोजना गन� 
गराउने” भ�ने उ�लेख ग�रएको छ । यी सबै दफाह�मा 

ग�रएको �यव�थाह�बाट पर�परादेिख चिलआएको 
�यव�थाको �ितकूल ह�ने कुनै �यव�था गन� नपाइने 
��ट दिेख�छ ।

अत: पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, 
२०४४ को दफा ६.१ क, दफा १०.१.४ ख मा 
पूजा आजाको स�चालनस�ब�धमा समेत पर�परागत 
धािम�क रीिति�थितबमोिजम नै �यव�था िमलाउन ु
पन� कत��य िवप�ीह�लाई तोिकएको, मि�दर तथा 
पूजा �यव�था िनयमावली, २०६८ को िनयम ८० 
समेतमा दश�नाथ�ह�ले फूल बेलप� चढाउन तथा 
टीका था�न पाउनेस�ब�धमा कुनै रोकसमेत नलगाएको 
अव�थामा सोको �ितकूल ह�ने गरी िवप�ीह�बाट 
काम कारवाही ग�रएको ��ट ह�न आएकाले नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको धारा, १०७(२) अनसुार 
पर�परादिेख चिलआएको पर�परागत धािम�क 
रीिति�थित, �चलनअनसुार म िनवेदकलगायत जो 
सकैु दश�नाथ�ह�लाई फूल बेलप� चढाउन तथा 
टीका था�न िदन ुिदलाउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ । साथै ��ततु 
�रट िनवेदनको अि�तम िकनारा नलागेस�मलाई 
पर�परादिेख चिलआएको पर�परागत धािम�क 
रीिति�थित, �चलनअनसुार फूल बेलप� चढाउन 
तथा टीका था�नबाट कुनै िकिसमको रोक नलगाउन ु
भनी िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदशे जारी गरी 
��ततु �रट िनवेदनमा उठाइएको िवषयव�तसुमेतलाई 
म�यनजर राखी ��ततु िनवेदनलाई अ�ािधकार �दान 
गरी �याय िन�पण ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िनवेदनप� ।

२. यस अदालतबाट भएको �ारि�भक आदशे: 
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
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यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� िलिखत जवाफ िलई आफू वा आ�नो 
�ितिनिध�ारा उपि�थत ह�न ुभनी �रट िनवेदनको एक 
�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई स�बि�धत 
िज�ला अदालतमाफ� त सूचना पठाई िलिखत जवाफ 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनू� । साथै अ�त�रम आदेश जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
छलफलको लािग िमित २०६९।०१।२७ को तारखे 
तोक� िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालत, एक �यायाधीशको इजलासबाट िमित 
२०६९।०१।२२ मा भएको आदेश ।

िनवेदकले मूलत: पर�परादेिख चिलआएको 
पर�परागत धािम�क रीिति�थित र �चलनअनसुार 
पशपुितनाथको दश�न गदा� दश�नाथ�ह�लाई फूल, 
बेलप� चढाउन र टीका था�न िदन ु िदलाउन ु भ�ने 
परमादशेको आदेश माग गद� सो गन�मा कुनै िकिसमको 
रोक नलगाउनू भनी अ�त�रम आदेश माग गरकेो 
देिख�छ । �ी पशपुितनाथको दश�न गन�, पूजा गन� र 
भेटीघाटी चढाउने र सो चढाएको भेटीघाटीसमेत 
�यवि�थत गन� �योजनका लािग मि�दर तथा पूजा 
�यव�था िनयमावली, २०६८ बनाई लागू ग�रएको 
देिख�छ र सो िवषयमा िनवेदकले कुनै चनुौती 
िदएको देिखदैँन । उ� िनयमावलीको िनयम ७८ मा 
मि�दरमा चढाएको वा हातमा िदएको दि�णा भेटी, 
उपहार कोषमा दाखेल गराउनेसमेत �यव�था ग�रएको 
देिख�छ भने िनयम ७९ मा पशपुित �े� िवकास 
कोषले �ी पशपुितनाथको दश�नाथ� आउने दश�नाथ� 
र भ�जनलाई सरल र �यवि�थत�पबाट दश�न गन� 
स�ने �यव�था िमलाउने �यव�था ग�रएको देिख�छ । 
उ� िनयमावली र खास गररे िनयम ७८ र ७९ ज�ता 
�ावधानको काया��वयन गदा� दश�नाथ� र भ�जनह�को 
�ी पशपुितनाथ�ितको आ�था एवम्  िव�ास तथा 
�ी पशपुितनाथको दश�न गदा�को धािम�क भावना र 

स�तिु�लाई समेत �दयङ्गम गद� मौजदुा कानून र 
िनयमह� तथा सोअ�तग�त �ी पशपुितनाथको िहत 
सरं�णको अित�र� �वयम्  भ�जनह�को लािग �ी 
पशपुितनाथको दश�न सरल र �यवि�थत गन� �योजनको 
लािग थािलएको जनिहतकारी ब�दोब�तीको कुरामा 
�ितकूल असर पन� गरी कुनै काम गन� गराउन वा गन� 
िदन नह�ने कुरा �वत: िस� छ । िनवेदकको भनाई एवम्  
छलफलका �ममा उठाइएको ��ह�को स�दभ�मा 
िवचार गदा� िनवेदकले दश�नाथ� �याएको फूल, बेलप� 
आिद कुराह� मि�दरको ढोकाबािहर नै रािखएको 
भाडँोमा रा�ने ग�रएको र सो फूल, बेलप�ादीह� 
मि�दरिभ� �वेश नै नपाई िवसज�न गन� ग�रएको भई 
जनु आ�थाले फूल, �सादी �याएको हो सो गन� नपाई 
�योजनहीन भई आ�थामा चोट लागेको भ�ने म�ुय 
गनुासो रहेको पाइयो ।

भ�जनह�ले �याएको फूल, बेलप�, 
�साद आिद कुराह� जसको लािग समिप�त गन� 
खोिजएको हो सो �योजनका लािग समिप�त भएको 
अनभूुित भ�जनह�ले गन� पाए िक पाएनन् भ�ने 
कुरा मूलत: धािम�क आ�था र आ�मस�तुि�को 
िवषय भएको र �य�तो आ�था एवम्  आ�मस�तिु�मा 
ध�का ला�ने काम ��य� वा परो��पमा पिन गन� 
िदन निम�ने साथै �य�तो कुरामा �वयम्  पशपुित �े� 
िवकास कोषको �यव�थापनले समेत िवचार गनु�पन� 
देिख�छ । �ी पशपुितनाथको पूजा दश�न दैिनक�पमा 
हजार� दश�नाथ�ह�ले दश�न गन� प�रपाटी र �यवि�थत 
गन� कुरा भएकाले ��ततु िनवेदनको रोहमा िवचार 
गदा� िनवेदकले माग गरकेो मि�दरको भ�बाट टीका 
लगाउने िवषयका हकमा �ी पशपुितनाथको टीका 
सव�साधारण भ�जनह�ले �हण गन� िनि�त �थानमा 
टीका उपल�ध गराउने ग�रएकोबाट टीका नपाएको 
भ�ने अव�था नदेिखदँा �यसमा खास आदशे गनु�पन� 
अव�था त�काल दिेखदैँन । सोबाहेक भ�जनह�ले 
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�याएको बेलप�, फूल, �सादह� �ी पशपुितनाथको 
मि�दरको ढोकाअगािड नै रािखएको भाडँोमा नै समप�ण 
गनु�पन� र सो फूल, �साद आिदले पर�परागत�पमा 
जहासँ�म मि�दरिभ� पह�चँ पाउने ज�तै भ�डारीले 
�हण गरी न�दीस�म परु ्याउन स�नेमा सो पिन गन� 
नसकेको भ�ने गनुासो रहेको र �य�तो गन� वत�मान 
िनयमावलीले कुनै रोक लगाएको वा बाधा गरकेोसमेत 
नदेिखएको ह�दँा भ�जनह�ले �याएको बेलप�, 
फूल आिद पशपुितनाथको लािग भ�डारीले �हण 
गन�स�मको काम गरी भ�जनको आ�था कायम गन� 
नसिकने नदेिखएकाले सोबमोिजम �यव�था गनु� , सो 
हदस�म भ�जनह�लाई अवरोध नगनु� , गन� निदन ु
भनी िवप�ी �ी पशपुित �े� िवकास कोषको नाममा 
सव��च अदालत िनमयमावली, २०४९ को िनयम 
४१ बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । सोको सूचना िवप�ीलाई िदई िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालत संय�ु इजलासको िमित 
२०६९।०२।०७ को आदशे ।
 
३. िवप�ीबाट पेस भएको िलिखत जवाफ �यहोरा:

पशपुित �े� िवकास कोष ऐन, २०४४ को 
दफा २१ बमोिजम बनेको �ी पशपुितनाथ मि�दर तथा 
पूजा �यव�था िनयमावली, २०६८ बमोिजम हाल 
पूजाआजाको �यव�था िमलाइएको �यहोरा स�मािनत 
अदालतसम� िनवेदन गद�छु । सो िनयमावलीको 
प�र�छेद ७ मा भेटी दान तथा दि�णास�ब�धी 
�यव�थाअ�तग�त र प�र�छेद ८ मा दश�नाथ�स�ब�धी 
�यव�था ग�रएको छ । �ी पशपुितनाथमा चढाइने 
भेटीघाटी पारदश� बनाई �ी पशपुितनाथमा सब�को 
पह�चँ परु ्याउने पिव� उ�े�यले िनयमावलीको 
काया��वयन ह�दँा �ी पशपुितनाथको मया�दा रहन 
जाने ह��छ । �ी पशपुितनाथको सां�कृितक पर�परा 
र मया�दालाई कायम रा�न पूजा आजा प�र�कृत 

गरी पूजारीलगायतको िनयिमत�पमा पा�र�िमकको 
�यव�था गरी स�ुयवि�थत र प�र�कृत गरी पारदश� 
बनाई ऐनले तोकेको कत��य पूरा गरकेो काय�ले िवप�ी 
र सव�साधारणको िहतिवपरीत भयो भ�न िम�दैन ।

िवप�ीले �रट िनवेदनप�मा उ�लेख गरजे�तो 
�ी भ��यू वा भ�डारी�यूसमेतबाट मि�दरको ढोकामा 
नै ��येक दश�नाथ�ले टीका था�ने �यव�था िमलाउने 
कुरा स�भव नभएकाले स�पूण� दश�नाथ�ह�ले 
�मब��पमा पङ्ि�मा उिभई दश�न गरपेिछ मि�दरको 
�ाङ्गण पि�मतफ�  तोिकएको िनि�त �थानमा 
पर�पराबमोिजम ६ जना भ�डारीह�बाट पालैपालो 
मि�दरिभ� �ीका चरणमा चढेको टीका, �साद र जल 
तथा फूलसमेत �दान गन� �यव�था गन� काय� भइरहेको 
छ । यस त�यलाई अ�त�रम आदेशमा पिन अिभ�य� 
ग�रएको छ । जहासँ�म फूल वा बेलप�समेत �ी 
पशपुितनाथमा चढाउन पाउ ँ भ�ने िजिकर छ, सोको 
हकमा ��येक दश�नाथ�ले पूजा अच�नाको िनिम� 
साथमा लगेको बेलप� फूल �सादसमेत मि�दरको 
ढोकामा नै राखेको ता�प�मा सङ्�िहत गरी मि�दरको 
पि�म�ारिभ� अवि�थत रहेका नि�दसमेतमा परु ्याउने 
र �ीका चरणमा �पश� गराउने �यव�था िमलाइएको 
छ । यसैगरी ��येक �यि�ले �याउने दूध र प�चामतृ वा 
जलको हकमा पिन तोकेबमोिजम एकै ठाउमँा सङ्�िहत 
गरी चढाउने �यव�था िमलाइएकाले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पशपुित �े� 
िवकास कोष र पशपुित �े� िवकास कोष स�चालक 
प�रषद ्को तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

यसमा भ�जनह�ले �याएको बेलप� 
र फूल �साद आिद पूजा साम�ी हाल के कसरी 
भगवान �ी पशपुितनाथमा चढाउने काम भइरहेको 
छ, भ�जनह�लाई भगवान �ी पशपुितनाथको 
टीका �साद कुन कुन ढोकाबाट को-कसले �दान 
गछ�न्, भ�जनह�ले आफूले �याएको दूध दही 
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महलगायतका साम�ीह� भगवान �ी पशपुितनाथमा 
अप�ण गन�स�ब�धमा र भ�जनह�ले श�ुक ितरी पूजा 
गन� र आ�नै पूजा साम�ी �याई पूजा गन� स�ब�धमा 
के-क�तो �यव�था छ सोबार े�थलगत जानकारी िलई 
�ितवेदन पेस गन�का लािग यस अदालतका उपसिचव 
�तरका तीनजना कम�चारी खटाई िनजह�बाट 
�ितवेदन पेस भएप�ात्  ०६९-WO-०१२० नं. को 
परमादशेको िनवेदनसमेत साथै राखी िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालत संय�ु इजलासको आदेश ।

४. यस अदालतको आदेश:
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस भएको 

��ततु िनवेदनमा िनवेदक िव�ान् अिधव�ा �ी राजीव 
िस�हा राजलेु पशपुितनाथको मि�दरमा सािबकदेिख 
नै सबै भ�जनले दूध, दही, मह, प�ुप बेलप� समेत 
चढाउदैँ आएकामा हाल आएर सो पर�परालाई 
फेरबदल गरी समान पह�चँको अव�थामा रोक लगाई 
िनि�त रकमको आधारमा �वेश िदने ग�रएबाट स�पूण� 
भ�जनको आ�थामा चोट परु ्याइएको छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २३ ले ��येक 
�यि�लाई धम�स�ब�धी मौिलक हक �दान गरकेामा 
सो हकसमेतको िवपरीत ह�नेगरी घरबाट �याएको 
श�ु र पिव��पमा रहेको फूल बेलप� चढाउन रोक 
लगाइएको काय� संिवधान एवम्  ऐन, िनयमावलीिवपरीत 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम परमादेश जारी ग�रपाउ ँभनी 
बहस  गनु�भयो ।

िवप�ी पशपुित �े� िवकास कोषका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी कमलबहादरु बोगटीले 
पशपुितनाथको मि�दरमा सबै भ�ालहु�ले �याएको 
फूल, दूध, दही, मह पर�पराअनसुार नै चढाई आएको 
अव�था छ । नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ को 
धारा २३ बमोिजमको िनवेदकसमेतको अिधकारमा 
कुनै आघात परु ्याउने काम नभएको र पशपुित �े� 

िवकास कोष (मि�दर तथा पूजा �यव�था) िनयमावली, 
२०६८ मा उ�लेख भएबमोिजमको �यव�थाबमोिजम 
पूजा �यव�थापन ग�रएकाले �रट िनवेदन जारी ह�ने 
अव�था छैन, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस 
गनु�भयो ।

िनवेदक अिधव�ा एवम्  िवप�ीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ाले ��ततु गनु�भएको उपयु�� 
उि�लिखत बहस सनुी िमिसल सलं�न कागजातह�को 
अ�ययन गरी िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने 
हो होइन, सोही स�ब�धमा िनण�य िदन ुपरकेो छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  यसमा 
पशपुितनाथको मि�दरमा पर�परादेिख पूजा स�ब�धमा 
चिल आएको रीिति�थितिवपरीत भ�जनह�ले 
�याएको श�ु दूध, दही, मह, प�ुप बेलप� चढाउन 
नपाउने तथा टीका �हण गन� नपाउने गरी गरकेो 
ब�देजबाट म िनवेदकसमेतको संवैधािनक तथा कानूनी 
हक अिधकार हनन् ह�न गएकाले म िनवेदकलगायत 
जोसकैु दश�नाथ�ह�लाई फूल बेलप� चढाउन तथा 
टीका था�न िदन ु िदलाउन ु भनी परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको िनवेदन मागदाबी भएकामा 
िवप�ी पशपुित �े� िवकास कोषसमेतका तफ� बाट 
परकेो िलिखत जवाफमा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ एवम्  पशपुित �े� िवकास कोष (मि�दर तथा 
पूजा �यव�था) िनयमावली, २०६८ बमोिजम पूजा 
�यव�थापन ग�रएको र िनवेदकको िजिकरअनसुार 
फूल �साद चढाउन रोक नलगाइएको ह�दँा �रट िनवेदन 
जारी ह�ने अव�था छैन, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।

३. यसमा िनवेदकले पशपुितनाथको मि�दरमा 
पर�परादिेख पूजाआजा गद� आएकामा िवप�ीले िवशेष 
पूजाका नाममा म िनवेदकसमेतको मौिलक हकसमेतको 
हनन् गरी सो पूजा गन� एवम्  फूल �साद चढाउनसमेत 
रोक लगाएकाले िवप�ी उपर परमादेश जारी ग�रपाउ ँ
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भ�नेस�ब�धमा सव��थम यस स�दभ�मा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ एवम्  पशपुित �े� िवकास 
कोष (मि�दर तथा पूजा �यव�था) िनयमावली, २०६८ 
मा उि�लिखत �ावधान अवलोकन गनु�  वा�छनीय 
ह��छ ।

४. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २३(१) मा “��येक �यि�लाई �चिलत 
सामािजक एवम्  सां�कृितक पर�पराको मया�दा राखी 
परापूव�देिख चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, 
अ�यास र संर�ण गन� हक ह�नेछ” भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । �यसैगरी पशपुितनाथको दश�न गन�, पूजा गन� 
र भेटीघाटी चढाउने र सो चढाएको भेटीघाटीसमेत 
�यवि�थत गन� �योजनका लािग मि�दर तथा पूजा 
�यव�था िनयमावली, २०६८ बनाई लागू ग�रएको 
र सो िनयमावलीको िनयम ७९(१) मा “कोषले �ी 
पशपितनाथको दश�नाथ� आउने ��येक दश�नाथ� 
तथा भ�जनह�लाई सरल र �यवि�थत�पबाट �ी 
पशपुितनाथको दश�न गन�स�ने �यव�था िमलाउने छ” 
भ�नेसमेत उ�लेख भएको पाइ�छ ।

५. िनवेदकले उपयु�बमोिजम सिंवधान 
एवम्  िनयमावलीमा उि�लिखत �ावधानबमोिजम नै 
पशपुितनाथ मि�दरमा दश�नाथ� �याएको फूल, बेलप� 
आिद कुराह� मि�दरको ढोकाबािहर नै रािखएको 
भाडँामा रा�ने ग�रएको र सो फूल बेलप�ह� मि�दरिभ� 
�वेश नै नपाई िवसज�न ग�रएबाट िनवेदकको धािम�क 
आ�थामा चोट पगेुको भ�ने िनवेदन दाबी देिख�छ ।

६. उपयु��बमोिजम संिवधानमा उि�लिखत 
�ावधानअनसुार ��येक �यि�ले �चिलत सामािजक 
एवम्  सां�कृितक पर�पराअनसुार पूजा गन� पाउन ु
मौिलक अिधकार भएको र पर�परादिेख चिलआएका 
�य�ता �थािपत पूजा पर�पराको िनर�तरतासमेत 
ह�नपुछ�  । यसरी परापूव�देिख चिलआएको धािम�क 
आ�था एवम्  मा�यतामािथ चोट प�ुनेगरी अ�यथा 

िनण�य गनु�पिन मनािसब ह�ने देिख�न । पूजा गदा� िवशेष 
पूजाको साम�ीले असङ्गत �वेश पाउने र सामा�य 
पूजाले भने पशपुितनाथको मूित� रहेको �थलमा �वेश 
नपाई ढोकाबािहर नै थ�काउन पन� अव�था वा�छनीय 
छैन ।

७. कुनैपिन भ�ले भि�को अिभ�य� गरकेो 
अनभूुित नै गन� नस�ने गरी पूजा साम�ीह� नै बािह�रन 
पन� अव�था ठीक ह�दैँन भने पूजा साम�ीह� चढाउने 
नाममा मूित�  र सो रहेको �े�उपर नै �य वा �ास ह�नेगरी 
नकारा�मक असर पन� िदन पिन मनािसब ह�दँनै । तसथ� 
स�बि�धत िनकाय एवम्  �यि�ह�बाट स�तिुलत 
ढङ्गले पूजा �यव�थापन गनु�पन� ह��छ ।

८. भ�जनले �याएको पूजा साम�ीलाई 
मूित�  रहेको गभ�गहृस�म भ� र भ�डारीले चढाउने, 
पूजा गन�समेतका काय�को �यव�थापन गनु�पन� 
ह��छ । न�दी रहेको �े� पिन पशपुित भगवानको �े� 
रहने ह�नाले सो �थानस�म भएपिन पूजा �सादह�लाई 
�वेश िदन यस अदालतबाट अ�त�रम आदेश भएकामा 
सोको पिन पूण� र यथाथ� काया��वयन भएको भ�ने 
�ा� �ितवेदनबाट समेत दिेखन आएन । यसको 
साथै अदालतको आदेशबमोिजम काम गन� भ�डारी 
र भ�बीचको सम�वय आव�यक भए सोसमेतको जो 
चािहने �यव�था गनु�पिन पशपुित �े� िवकास कोषको 
िज�मेवारी ह�ने ह�नाले सम�या दखेाएर भ�जनको पूजा 
साम�ीको उपे�ा गन� िदन िम�ने देिखदँैन ।

९. सव�सामा�यत: पूजा साम�ीको श�ुताको 
कुरालाई िलएर भगवानसम� परु ्याउन बाधा परकेो 
भ�ने पशपुित �े� िवकास कोषको धारणा हो भनेपिन 
कोषले �यव�था गरकेो साम�ी श�ु र अ�य �यि�ले 
आ�नैतफ� बाट �याएको पूजा साम�ीको श�ुता छैन 
वा रहदँैन भ�ने कुराको िव�ास गन� सिकने आधार 
पिन िवप�ीले िदन सकेको छैन । श�ु साम�ी चढाउन 
�ो�सािहत गनु�  आफँैमा नरा�ो कुरा नभएपिन �यसको 
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�ि�या वा संय�� िनधा�रण नगरी भ�जनको पूजा 
साम�ी अश�ु भनी लाि�छत गनु�  उिचत ह�दैँन ।

१०. यस अदालतको आदेशबमोिजम 
काम गन� िनयममा �यव�था गरी वा अ�य काम गरी 
�यवधान गन� िदन सिकँदनै । पशपुित �े� िवकास 
कोषको िज�मेवारी भनेको भ�जनह�ले आ�नो 
आ�था र �मताअनसुार पूजा गन� बाधा गन� नभै 
�यसमा सहजीकरण गन� हो । भ� वा भ�डारीको कुनै 
सम�या देखाएर पूजा �ि�यामा अवरोध गनु�  कोषको 
�वाभािवक िज�मेवारीिभ� पद�न । पशपुितनाथको 
मि�दर साव�जिनक �थल भई धािम�क हक एवम्  
आ�थाको िवषय भएकामा यसको �यव�थापन गनु�  
साव�जिनक सरोकारको िवषय भएको र पूव� आदेश 
ह�दँासमेत �यसस�ब�धमा कारवाही चलाएको भएपिन 
�यसको काया��वयन नभएकोबाट आ�थाअनसुार पूजा 
गन� काय�मा अवरोध भएको देिखन आयो ।

११. तसथ� पशपुितनाथको पूजामा िवशेष 
वा साधारणको �पमा वग�करण गरी एउटालाई 
गभ�गहृस�म �वेश गन� िदने र अका�लाई इ�कार 
गन� ज�ता भेदभावपूण� र अवरोधज�य काय� 
नगनू�  । भ�जनलाई नै पशपुितनाथबाट िव�छेद गन� 
वा िन��सािहत गन� िकिसमको काम गन� कोष खडा 
गरकेो नह�दँा भ�जनको आ�था सकारा�मक�पले 
जोगाइ रा�न र धािम�क आ�थाको जगेना� गरी रा�न 
िनवेदकको सरोकारको उपे�ा गन� निम�ने ह�दँा िवना 
भेदभाव पूजा साम�ीको हकमा आव�यक परी�ण वा 
सत� तो�नपुन� भए तोक� पूजा गन� �याएको साम�ीह� 
मूित� रहेको �े�िभ� अथा�त् ् ढोकािभ� स�भव भएस�म 
गभ�गहृिभ� न�दी रहेको �े�स�म �वेश िदन अिवल�ब 
जो चािहने �यव�था गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादशे जारी ह�ने ठहछ�  । सोको काया��वयन 
अिवल�ब गरी �यसको �ितवेदन १ मिहनािभ� पठाउन 
िवप�ीलाई लेखी पठाई �ितवेदन �ा� भएपिछ यस 

इजलाससम� पेस गनु�  भ�नेसमेत आदशे जारी ह�ने 
ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.सशुीला काक�

इित संवत् २०७१ साल असोज २२ गते रोज ४ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : कमल�साद �वाली 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।५।६।६

०७०-RC-००६४

म�ुा : कत��य �यान ।

वादी : रतन दमाईको जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

�ितवादी : सखु�त िज�ला, तरगंा गा.िव.स. वडा नं. ५ 
घर भई हाल बालसधुार गहृ भ�परुमा रहेका 
कृ�ण भ�ने देवे�� नेपाली

§ आधार र कारण बेगर नै रा�यले िलएको 
द�ड नीितकै िवपरीत ह�न ेगरी अ.ब.१८८ 
न.ं बमोिजम सजाय घटाउँदै जाने �वृि�ले 
न त पीिडतको भावनामा पु�न गएको 
चोटलाई कम गन� नै म�त गछ� न त 

�नण�य नं.९३६५

& 
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द�डहीनताको ि�थितमा कमी �याउनमा 
नै म�त गछ� । य�तो िवषयमा �यायकता� 
सधै ँहोिसयार रहन ज�री ह�न े। 

(�करण नं.७)
§ फौजदारी कसुरमा १६ वष� नपुगेकालाई 

वय�क अपराधीलाई ह�ने सरहको सजाय 
नगरी कम सजाय गन� आधार नै सजाय 
घटाउन े आधारको �पमा बु�नुपन� 

 ह��छ । १६ वष� पु�नलाई सामा�य समयको 
मा� अ�तर बाँक� रहकैे कारणले �य�तो 
�यि�ले अपराधको मतलब र प�रणामलाई 
स�झन र बु�न नस�ने अव�थामा रहकैे 
ह��छ भ�न नसिकने र १६ वष� पु�न लागेको 
�यि�मा वय�कताको ल�ण देिखइस�न े
नै ह�दँा �य�तो �यि�लाई कानूनले िदन 
िम�नेभ�दा बढी �रयायत िदन िम�दैन । 
कत��य �यान ज�तो सङ्गीन र ग�भीर 
िकिसमको फौजदारी म�ुामा �ितवादीलाई 
उसले घटाएको अपराधको मा�ा 
अनसुारको उपयु� सजायको िनधा�रण 
गरी सधुार गनु� र पीिडतलाई मानवोिचत 
एवम ् �यायोिचत त�रकाले �याय �दान गन� 
स�नुपन� ।

(�करण नं.८)

वादीका तफ� बाट :
�ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 

११(१)(३) नं.
§ मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ 

(१) नं., १८८ नं.

स�ु फैसला गन� :
मा.िज.�या. �ी कृ�णबहादरु थापा

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा.का.म.ुम.ु�या. �ी िव�नाथ जोशी
मा.�या. �ी भूपे���साद राई

फैसला
�या.क�याण �े� : पनुरावेदन अदालत, 

सखु�तको िमित २०६७।८।६ को फैसला �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १० र मलुकु� ऐन, अ.ब. १८६ 
नं. बमोिजम साधक जाचँका लािग जाहेर भई आएको 
��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर दहेायबमोिजम 
छ :

रतन दमाईले िदएको जाहेरी दरखा�तको सङ्ि�� 
�यहोरा : 

मेरो भाइ िनरक दमाईलाई िमित 
२०६५।७।१४ गते साझँ अं. ५.०० बजेको समयमा 
सखु�त तरगंा गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने वष� १७ को 
देवे�� नेपालीले धा�रलो खकुुरीले छातीसमेतको 
भागमा �हार गरी कत��य गरी मारकेाले िनजलाई 
कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ।

लास जाचँ मचु�ुकाको �यहोरा :
बाया ँकुममा दईु ठाउमँा र छातीको बीचमा १ 

इ�चको गिहरो घाउ चोट भएको ।

लगुासमेत बरामद गरकेो २०६५।७।१६ को बरामदी 
खानतलासी मचु�ुकाको �यहोरा :

ब�डदिेख टु�पोस�मको ल�बाई ९ इ�च 
भएको सानो खकुुरी थान १, मतृक िनरक दमाईले 
वारदातको समयमा लगाएको खैरो रगंको पाइ�ट थान 
१, �ितवादी कृ�ण भ�ने देवे�� नेपालीले वारदातको 
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समयमा लगाएको पहेलँो रगंको भे�ट थान १, मतृकको 
शरीरबाट िनकािलएको रगतको �वा�प िससी थान १ 
बरामद भएको ।

पो�टमाट�म �रपोट�को �यहोरा :
मटुुमा चोट लागेको कारण मतृकको म�ृय ु

भएको (Hypolumic shock due to cardiac 
injury) हो ।

�ितवादी कृ�ण भ�ने देवे�� नेपालीले मौकामा गरकेो 
बयानको सङ्ि�� �यहोरा :

मतृक िनरक दमाई र मबीच झगडा भई 
हानाहान भए तापिन मेरो उ� समयमा �यानमान� 
मनसाय िथएन । वारदात िमित र समयमा मेरो 
जेठीप��को मािहलो दाइ िनरक दमाईले पनुः मेरो 
घरमा आई मलाई गाली गलौज, कुटिपट गरकेाले 
सोही अव�थामा �रसको आवेशमा आई िनज दाजकुो 
�यानमान� मनसाय बनाई मैले आ�नो घरमा मास ुकाटी 
राखेको च�कु (सानो खकुुरी) समाई िनज दाज ुिनरक 
दमाईको छाती तथा मटुुको भागमा सो खकुुरी एक 
पटक रोपी अक� पटक हातको भागमा सोही खकुुरीले 
�हार गरी काटी िनज िनरक नेपालीलाई कत��य गरी 
मारकेो ह� ँ।

जाहेरवालालगायतका बिुझएका �यि�ह�ले �हरीमा 
गरकेो कागजको �यहोरा :

�ितवादी भ�ने देवे�� नेपालीले वारदात 
भएको िमित  र समयमा जाहेरवाला रतन दमाई र मतृक 
िनरक दमाईलाई आ�नै घर आगँनमा गाली गलौज गरी 
कुटिपट गरी देवे�� नेपालीले आ�नो साथमा लकुाई 
राखेको च�कु (सानो खकुुरी) िनकाली ए�कासी मतृक 
िनरक दमाईको छाती तथा मटुुमा रोपी र�ा�य बनाई 
जिमनमा लडाइसकेपिछ �ाथिमक उपचारको �ममा 

मतृक िनरक दमाईको म�ृय ुह�न गएको हो ।

वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट स�ु सखु�त िज�ला 
अदालतमा दायर भएको अिभयोग प� :

कृ�ण भ�ने देवे�� नेपालीले मतृक िनरक 
दमाईलाई च�कु �हार गरी कत��य गरी मारकेो ह�दँा 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. को 
कसरु गरकेो ह�दँा िनजलाई सोही महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ।

�ितवादी देवे�� नेपालीले स�ु सखु�त िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान :

मैले �यान मान� मनसायले पूव� �रसइवी िलई 
मतृक िनरक दमाईलाई च�कु �हार गरकेो नभई िनज 
िनरक दमाईले मलाई कुटिपटसमेत गरकेाले मैले 
आवेशमा आई उठेको �रस था�न नसक� आफूसगँ 
भएको च�कुले मतृक िनरक दमाईलाई �हार गरकेो ह� ँ।

�हरीमा कागज गन� �यि�ह�ले सखु�त िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप�को सङ्ि�� �यहोरा :

�ितवादी र मतृक दईु आमाप��का छोरा 
ह�न् । पिहला झगडा भएकामा छुट्याइसकेपिछ पनुः 
झगडा भई �ितवादीले मतृकलाई च�कुले हानेपिछ 
मतृक िनरक दमाई भइुमँा रगता�य भई ढलेपिछ 
�ाथिमक उपचारको �ममा िनजको म�ृय ुभएको हो ।
स�ु सखु�त िज�ला अदालतबाट िमित २०६६।१०।२७ 
मा भएको फैसला :

मतृक िनरक नेपालीको म�ृय ु�ितवादी देवे�� 
नेपालीले हानेको खकुुरीको चोटको कारण भएको हो 
भ�ने जाहेरवाला रतन दमाईको बकप� । �ितवादीले 
मतृकलाई बरामद ह�न आएको खकुुरीले छातीसमेतमा 
हा�दा म�ृय ुभएको भ�ने पिु� भई �ितवादीले अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो र भेरी मा�यिमक 
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िव�ालय तरगंा, सखु�तको िमित २०६५।८।२ च.नं. 
६३ को प�ले �ितवादीको ज�म िमित २०५०।२।१४ 
भ�ने उ�लेख भई आएकाले �ितवादीको उमेर १५ वष� 
भ�ने दिेखयो तसथ� �ितवादी देवे�� दमाईलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र सो कैद बालबािलका 
स�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११ को ३ बमोिजम 
आधा सजाय ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको मतृकसगँ पूव� 
�रसइवी पिन केही नभएको र कत��य �यानको घटना 
आकि�मक�पमा भएको तथा �ितवादी १६ वष� 
मिुनको नाबालक भ�ने देिखदँा ठहरकेो सो आधा 
सजाय पिन चक� पन� देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.ब. १८८ 
नं. बमोिजम ४ वष� कैद ह�न रायसिहत साधक जाहेरको 
लािग यो फैसलासिहत िमिसल �ी पनुरावेदक अदालत, 
सखु�तमा पठाइिदनू ।

�ितवादी दवेे�� नेपालीले पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तमा िदएको पनुरावेदनको �यहोरा :

मतृकको �यान िलने मेरो इिवलाग वा मनसाय 
नभएको र केवल होस नपरु ्याई त�काल आवेशमा आई 
गरकेो कामबाट मतृकको �यान मन� गएको अव�थामा 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५(२) नं. 
बमोिजम सजाय गरी �यसमा पिन बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम आधा सजाय 
गनु�पन�मा सो ऐन �योग नगरी �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) बमोिजमको कसरु कायम गरी सव��वसिहत 
ज�मकैद गन� ठहर ्याई बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११(३) बमोिजम सोको आधा सजाय 
ह�ने गरी भएको सखु�त िज�ला अदालतको �िुटपूण� 
फैसला बदर गरी �यानस�ब�धीको महलको ५(२) नं. 
र बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
र  ५०(२) नं. बमोिजम गरी �यानस�ब�धीको महलको 
६ नं. बमोिजम ह�ने सजाय त�काल भो�न ु नपन� गरी 

�थिगत रािखपाऊँ ।

पनुरावेदन अदालत, सखु�तको िमित २०६७।०८।०६ 
को फैसला :

�ितवादी दवेे�� नेपालीले मतृक िनरक 
दमाईलाई मैले हानेको च�कुको �हारबाट म�ृय ुभएको 
भ�ने बयानलाई लास जाचँ मचु�ुका, पो�टमाट�म 
�रपोट�समेतबाट तथा च�मिदद भनीएका धन�पा 
रोकायको बकप�समेतबाट पिु� भएकाले मतृक िनरक 
दमाईको म�ृय ु�ितवादी दवेे�� नेपालीले �हार गरकेो 
च�कु खकुुरीबाट म�ृय ु भएको भ�ने कुरामा िववाद 
नदिेखएबाट �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । �ितवादी कृ�ण भ�ने देवे�� 
नेपालीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र 
�ितवादीको उमेर १५(प��) वष�को देिखएकाले सो 
कैद बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११ 
को ३ बमोिजम सजाय ह�ने ठहराई र यी �ितवादी 
देवे�� नेपाली १६ वष�भ�दा मिुनको नाबालक भएको 
यी �ितवादी र मतृकको बीचमा कुनै पूव� �रसइबी 
झैझगडा केही नभएको आकि�मक�पमा घटना घटेको 
ि�थित देिखएबाट �ितवादी नाबालकले सोच समज 
गन� स�ने ि�थित नरहन स�ने ि�थित देिखएसमेतबाट 
सोको आधार सजाय पिन चक� पन� दिेखदँा मलुकु� 
ऐन, अ.ब. १८८ नं. बमोिजम ४ वष�  ह�न रायसिहतको 
सखु�त िज�ला अदालतको िमित २०६६।१०।२७ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन ।

इ�साफ ख�ड :
पनुरावेदन अदालत, सखु�तको फैसला 

साधकको रोहबाट जाचँ ह�नको लािग िनयमबमोिजम 
म�ुा पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको देिखयो । ��ततु 
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म�ुामा पनुरावेदन अदालत, सखु�तले गरकेो फैसला 
िमलेको छ, छैन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुरकेो छ ।

यसमा मेरो भाइलाई देवे�� नेपालीले धा�रलो 
खकुुरीले छातीमा �हार गरी कत��य गरी मारकेाले 
कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभनी रतन दमाईको 
जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको �ारि�भक अनसु�धान भई 
देवे�� नेपालीले �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. िवपरीत कसरु गरी मतृकलाई मारकेो देिखन आई 
िनजउपर सव��वसिहत ज�मकैदको मागदाबी िलई 
अिभयोग दायर भएको र �ितवादी कृ�ण भ�ने देवे�� 
नेपालीउपर सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
अनसुार आधा सजाय ह�नेमा अ.ब. १८८ नं. बमोिजम 
�ितवादीलाई ४ वष�मा� कैद गन� रायसमेत �य� गरी 
सखु�त िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, सखु�तबाट फैसला भएको 
देिखयो । उ� फैसलामा कानूनी �िुट रही आफूलाई 
अ�याय भएको भनी �ितवादी देवे�� नेपालीले यस 
अदालतसम� पनुरावेदन गरकेामा पिछ पनुरावेदनको 
दाबी परु ्याउन सि�दन भनी म�ुा िफता� िलएको 
अव�थासमेत िमिसलबाट देिख�छ । �ितवादीको 
मागबमोिजम िनजले दायर गरकेो पनुरावेदन िफता� 
िलन अनमुित िदइएको भए पिन िनज �ितवादीलाई 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर भएको पनुरावेदन 
अदालत, सखु�तको फैसला मलुकु� ऐन, अ.ब. १८६ 
नं. बमोिजम साधकको रोहबाट जाचँी म�ुा िकनारा 
गनु�पन� कानूनी �यव�था रहेबाट ��ततु म�ुा साधकको 
दायरीमा दता� भई िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न 
आएको देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, कृ�ण भ�ने देवे�� 
नेपालीउपर िनरक नेपालीलाई खकुुरी �हार गरी कत��य 
गरी मारकेाले कारवाही ग�रपाउन मतृकका दाजबुाट 
िकटानी जाहेरी परकेो दिेख�छ । मतृक लासको 

पो�टमाट�म गरी िचिक�सकले िदएको �ितवेदनमा 
मटुुमा चोट लागेको कारण म�ृय ुभएको (Hypolumic 
shock due to cardiac injury) भ�ने देिख�छ । 
मतृकसगँ पूव� �रसइवी केही नभए पिन िनजले कुटिपट 
गरी गाली गलौज गरकेो कारणबाट आवेशमा आई मास ु
काटी राखेको सानो च�कु (सानो खकुुरी) ले िनरक 
दमाईको छाती तथा मटुुको भागमा पटकपटक रोपी 
हातमा समेत �हार गरी कत��य गरी मारकेो ह� ँ भनी 
�हरीसम�को बयानका साथै अदालतमा समेत सािबत 
रही �ितवादी कृ�ण भ�ने दवेे�� नेपालीले बयान गरकेो 
अव�था देिख�छ ।

३. मतृकको लास जाचँ �कृित मचु�ुकामा 
छाती तथा कुममा धा�रलो हितयार �हार गरकेो चोट 
देिखएको छ भने बरामद भएको खकुुरी परी�ण गन� 
पठाइएकामा Center Police Forensic Laboratory 
बाट सो खकुुरीमा लागेको रगत मानव रगत हो भनी 
परी�ण �ितवेदन �ा� भएको, मतृक िनरक दमाईलाई 
देवे�� नेपालीले छातीमा खकुुरी �हार गरी मारकेो भनी 
मतृकका दाजलेु िदएको जाहेरी �यहोरालाई समथ�न 
ह�ने गरी िनज जाहेरवाला अदालतमा आई बकप� 
ग�रिदएको साथै च�मिदद गवाह भनीएक� धनमाया 
रो�काले मतृकले �ितवादीलाई भकाभक हानेपिछ 
�ितवादीले च�कुले हानेछ एकैचोिट मतृक ढलेको 
देखे ँ भनी अदालतमा बकप� गरकेो अव�थाबाट 
�ितवादीको कसरु �थािपत भएको दिेख�छ ।

४. �ितवादीले घटाएको वारदात भिवत�य हो 
वा मनसाय �े�रत हो भ�ने स�ब�धमा हेदा� च�कु ज�तो 
धा�रलो हितयारले मटुु ज�तो संवेदनशील अङ्गमा 
चोट प�ुने गरी छातीमा रोपेको र सोही खकुुरीले अक� 
पटक हातमा समेत �हार गरी काटेको दिेखएको ह�दँा 
खकुुरी ज�तो जोिखमी हितयारले पटकपटक �हार 
गरकेो घटनालाई भिवत�य हो भनी िव�ेषण गन� 
िम�दैन । �ितवादीले मतृकमािथ गरकेो �हारको य�तो 
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अव�थालाई व�तगुत आधारमा मू�याङ्कन गदा� 
�ितवादीले मान� मनसाय नै िलई मतृकलाई मारकेो 
भ�ने ��ट ह��छ ।

५. यसरी �ितवादीले घटाएको कसरु मनसाय 
�े�रत ह�याको �पमा �मािणत भएको अव�थामा 
�ितवादी कृ�ण भ�ने दवेे�� नेपालीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१)नं. को कसरुमा ऐ. 
को १३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहर ्याई िनज �ितवादी १५ वष� उमेरको देिखएकोबाट 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(१) 
बमोिजम ठहरबेमोिजमको सजायको आधा सजाय ह�ने 
ठहर ्याएको हदस�म सखु�त िज�ला अदालतले गरकेो 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, सखु�तको 
िमित २०६७।८।६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादी कम उमेरको रहेको र मतृक र 
�ितवादीबीच पूव� रिसइबी नदेिखएको भ�ने आधारमा 
मलुकु� ऐन, अ.ब. १८८ नं. बमोिजम �ितवादीलाई 
िनधा��रत सजाय नगरी ४ वष� मा� कैद गन� उपय�ु 
ह�ने भनी सजाय घटाउन ��ताव गरकेो सखु�त िज�ला 
अदालतको रायलाई पिन समथ�न गरकेो मनािसब 
देिखएन ।

६. मलुकु� ऐन, अ.ब. १८८  नं. बमोिजम 
राय �य� गरी �ितवादीलाई िनधा�रण ग�रएको सजाय 
घटाउने स�ब�धमा यस अदालतबाट यसअिघ कैयौ ँ
म�ुाह�मा �ितवादीको उमेर, वारदात घट्दाको 
प�रि�थितको िव�ेषण, �ितवादीले आि�तलाई 
पालनपोषण गन� पन� अव�था, �ितवादी�ारा पीिडतलाई 
�हार ग�रएको �हारको �कृित, पीिडतलाई प�ुन गएको 
�ितको िव�ेषणसमेतको आधारमा सजाय घटाइएको 
पाइ�छ । �ितवादीको उमेर कम ह�न ु र मतृकसगँ 
पूव��रसइबी नरहनमुा� अ.ब. १८८ नं. बमोिजम 
�ितवादीलाई िनधा��रत ग�रएको सजायलाई घटाउने 
पया�� त�वह�को �पमा �हण गरी �ितवादीलाई 

सजायमा �रयायत िदन फौजदारी �यायको �ि�बाट 
िम�छ भनेर �या�या गद� जाने हो भने यसैबाट लाभ 
िलई आपरािधक गितिविधह�मा विृ� ह�दँै जाने 
ह��छ । �ितवादीलाई िनधा�रण गन� सजायको लािग 
उसले घटाएको वारदातलाई सम�तामा अ�ययन गररे 
मा�ै सजाय िनि�त गन� एउटा मानक �तर �यायकता�ले 
प�ा लगाउन ुपन� ह��छ ।

७. आधार र कारण बेगर नै रा�यले िलएको 
द�ड नीितकै िवपरीत ह�ने गरी अ.ब.१८८ नं. बमोिजम 
सजाय घटाउदैँ जाने �विृ�ले न त पीिडतको 
भावनामा प�ुन गएको चोटलाई कम गन� नै म�त गछ�  
न त द�डहीनताको ि�थितमा कमी �याउनमा नै म�त 
गछ�  । य�तो िवषयमा �यायकता�  सधै ँ होिसयार रहन 
ज�री ह��छ । अपरािधक घटना घटाउने �यि� १५ 
वष� पगुी १६ वष� प�ुन जित अ�तर बाकँ� रह�छ �यित नै 
अनपुातको अ�तर उसको सो�न स�ने �मतामा पिन 
रहेको ह��छ भनेर कुनै िनि�त वै�ािनक आधार कारण 
बेगर भ�न सिकने ह�दैँन ।

८. फौजदारी कसरुमा १६ वष� नपगेुकालाई 
वय�क अपराधीलाई ह�ने सरहको सजाय नगरी कम 
सजाय गन� आधार नै सजाय घटाउने आधारको 
�पमा ब�ुनपुन� ह��छ । १६ वष� प�ुनलाई सामा�य 
समयको मा� अ�तर बाकँ� रहेकै कारणले �य�तो 
�यि�ले अपराधको मतलब र प�रणामलाई स�झन 
र ब�ुन नस�ने अव�थामा रहेकै ह��छ भ�न नसिकने 
र १६ वष� प�ुन लागेको �यि�मा वय�कताको ल�ण 
देिखइस�ने नै ह�दँा �य�तो �यि�लाई कानूनले िदन 
िम�ने भ�दा बढी �रयायत िदन िम�दैन । कत��य 
�यान ज�तो सङ्गीन र ग�भीर िकिसमको फौजदारी 
म�ुामा �ितवादीलाई उसले घटाएको अपराधको मा�ा 
अनसुारको उपय�ु सजायको िनधा�रण गरी सधुार गनु�  
र पीिडतलाई मानवोिचत एवम्  �यायोिचत त�रकाले 
�याय �दान गन� स�नपुन� ह��छ ।
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९. �यायकता�ले जिहले पिन यसतफ�  िवशेष 
सतक�  रहन ज�री ह��छ । अझ ��ततु म�ुा ज�ता 
पूरा सजाय गन� वा सजाय घटाउने भनी दोसाधँ 
(Border Line) को अव�थामा रहेका म�ुाह�मा 
�ितवादीलाई कानूनले िनधा�रण गरकेो सजाय घटाउन 
उपय�ु र �यायोिचत ह��छ वा ह�दँनै भनेर िवशेष�पमै 
�यायकता�बाट व�तवुादी �ि�णकोण बनाई िवचार 
परु ्याउन ुपन� ह��छ । १५ वष� पिुग सकेको �ितवादीलाई 
१६ वष� पिुगनसकेको भनी कानूनमा िनधा� �रत 
सजायलाई घटाउदँ ै जाने हो भने पेसेवर अपराधीले 
समेत यसैको फाइदा उठाउन स�ने भई फौजदारी 
�यायमा नै िवचलन आउने ह��छ ।

१०. बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
बमोिजम कुनै पिन कसरुमा वय�क �यि�सरह 
१६ वष� नपगेुको �यि�लाई सजाय नगरी कसरुको 
अव�था र बालबािलकाको उमेरको आधारमा ह�काई 
द�काई छाड्नेदिेख िलएर ठूलालाई ह�ने सजायको 
आधास�मको सजाय गनु�पन� अव�थाको सै�ाि�तक 
आधार छँदाछँद ै वय�क ह�ने उमेर नपगेुको भनी 
अ.ब. १८८ नं. को �यव�थालाई सजाय घटाउने थप 
आधारको �पमा िलई ग�भीर कसरुका आरोपीलाई 
सजाय घटाउन िम�छ भ�ने िन�कष� िनका�ने हो भने 
फौजदारी �याय �णालीले िलएको उ�े�य नै �ा� 
नह�ने ह��छ ।  कत��य �यान ज�तो ग�भीर र सङ्गीन 
अपराधमा अपरािधक काय� स�प�न गदा� �ितवादीको 
दोषी मनोभावनाको �तरको पिन आकँलन गररे सजाय 
िनधा�रण गनु�पन� ह��छ ।

११. �ितवादीले आ�नै �यान जाने जोिखम 
वा अ� के कुन बा�या�मक प�रि�थितमा परी �यान मान� 
पगेुको हो वा ती कुनै पिन प�रि�थित नपरी �यान मान� 
पगेुको हो भ�नेतफ�  पिन �यायकता�बाट इ�साफ िददँा 
िवचार परु ्याउन ुपछ�  । �ितवादीको दोषी मनोभावनाको 
�तर क�तो रहेको िथयो भनेर उसले मतृकमािथ 

छोडेको चोटको �कृित, शरीरको कुन भागमा चोट 
छोडेको छ र कित पटक �हार गरकेो छ भ�ने ज�ता 
कुराको िव�ेषण गररे िनका�न ज�री ह��छ । �ितवादी 
देवे�� नेपालीले मतृक िनरक दमाईको छाती ज�तो 
सवंेदनशील अङ्गको बीच भागमा खकुुरीले रोपेको छ 
र बाया ँकुममा २ पटक �हार गरकेो अव�था मतृकको 
लास जाचँबाटै दिेखएको छ । खकुुरी �हार गरी मारकेो 
कुरामा �ितवादी मौका एवम्  अदालतसमेतमा सािबतै 
रहेबाट �ितवादीले मतृक िनरक दमाईलाई �यानै 
िलने दोषी मनोभावनाले छाती एवम्  कुमसमेतमा �हार 
गरकेो �प� देिख�छ ।

१२. मतृकलाई मान� पन�स�मको मनोभावना 
नराखी मतृकको शरीरमा ग�भीर िकिसमको चोटमा� 
पान� उ�े�यले �हार गरकेो ह���यो भने �ितवादीले 
मतृकलाई जोिखमी हितयारले छातीको भागसमेतमा 
�हार गनु�पन� कुनै ज�री नै ह�ने िथएन । यसरी �यानै 
िलने इवी िलई मतृकमािथ �हार गरेको भ�ने �प� 
देिखएको र �ितवादीको उमेर १६ वष� नपगेुको कारण 
नै ��ततु म�ुामा िनजलाई सजाय घटाउने कानूनी 
आधारको �पमा रही रहेको मा�नपुन� ह�दँा िनज 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम िनधा��रत सव��वसिहत ज�मकैद ह�नेमा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम सोको आधा सजाय मा� ह�ने भएकाले मलुकु� 
ऐन, अ.ब. को १८८ नं. बमोिजम पनुः िनजलाई 
सजाय घटाउनको लािग ��ताव ग�रएको राय मनािसब 
देिखएन । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएअनसुार �ितवादी कृ�ण 
भ�ने दवेे�� नेपालीलाई सखु�त िज�ला अदालतले 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई िनज �ितवादीको 
उमेर १६ वष� भ�दा कम रहेकाले बालबािलकास�ब�धी 
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ऐन, २०४८ को दफा ११(३)  नं. अनसुार िनजलाई 
उि�लिखत सजायको आधा सजाय गन� ठहर ्याएको 
फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, सखु�तको 
फैसला यस अदालतबाटसमेत सदर ह�ने ठहरकेो 
तर िनज �ितवादीको उमेर कम रहेको भ�नेसमेतको 
आधारमा िनजलाई अ.ब. १८८ नं. बमोिजम ४ वष�मा� 
सजाय गन� स�ुले ��ताव गरकेो रायलाई पिन समथ�न 
गरकेो हदस�मको पनुरावेदन अदालत, सखु�तको 
इ�साफ मनािसब नह�ने भई अ.ब. १८८ नं. बमोिजमको 
राय कायम नह�ने भएकाले िनज �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजम ह�न पन� सव��वसिहत ज�मकैदको सजायमा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम आधा सजाय मा� ह�ने ह�दँा सोहीअनसुारको 
लगत कायम गरी असूल गनु�  भनी स�ु िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाउनू ..............१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ..........२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इित संवत् २०७१ साल भदौ ६ गते रोज ६ शभुम् ।
इजलास अिधकृत :– बाबरुाम सवेुदी

सव��च अदालत संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

फैसला िमित : २०७१।९।२१।२
०६७–CR–०३४०

म�ुा : गैरकानूनी�पमा स�पि� आज�न गरी ��ाचार 
गरकेो ।

पनुरावेदक / वादी : अनसु�धान अिधकृत केदारनाथ 
शमा�को �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : सािबक महो�री िज�ला डा�ही 

महेशपरु गा.िव.स. वडा नं. १ घर भई हाल 
धनषुा िज�ला जनकपरु नगरपािलका –४ 
�थायी ठेगाना भएका िश�ा तथा खेलकूद 
म��ालयको सहसिचव पदमा काय�रत 
वीर�े�कुमार िसंहसमेत

§ आय र �ययको िहसाब गदा� िविभ�न 
घरायसी �यवहार, स�पि�को �यि�गत 
लेखा जोखा रा�नुपन� दािय�वयु� 
�यव�था सु�देिख नै नरहकेो ज�ता 
कारक त�वह�लाई िबस�र िनरपे��पले 
आय �ययको िनधा�रण गनु� �यायोिचत 
मा�न नसिकने ह�दँा कितपय अव�थामा 
�यायोिचत अनुमानको आधारमा आय 
�यय िनधा�रण गनु�पदा� आय र �ययको 
फरक रकमले मा� रा��सेवक �ितवादीको 
उ�च जीवन�तरलाई िनधा�रण गन� 

�नण�य नं.९३६६

& 
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नसिकन े।
§ कितपय य�ता �ोतह� ह��छन ् जसबाट 

�यावहा�रक�पमा आ�दानी त भएको 
ह��छ तर कागज �माण ह�दैँनन ् । कागज 
�माणको अभावमा यो यो शीष�कबाट यित 
यित आय भयो भनी िन�कष� िनका�न 
किठनाई ह�ने ह�दँा कितपय आयका �ोत 
एवम ् खच�को रकम �याियक अनुमानबाट 
पिन यिकन गनु�पन� ।

(�करण नं.२४)
§ जुन �ोतह� �ितवादीले �य� गरबेमोिजम 

िव�सनीय भएपिन समयको अ�तरालले 
स�बि�धत कागज �माण �यि�को 
साथमा रिहरहन नस�ने ह�नाले िबना 
�माण आयमा समावेश गन� पिन नसिकने 
र आयमा समावेश नगरकेो अव�थामा 
�यि�लाई मका� पन� जाने अव�थाको 
िव�मानता रहकेो ह�नाले आय र �ययको 
रकम िनधा�रण गदा� �याियक सद ्िववेक 
�योग ह�नु ज�री र सा�दिभ�क ह�न े।

(�करण नं.२५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
महेश शमा� पौडेल र िव�ान्  उप�यायािधव�ा�य 
मानबहादरु काक� तथा िटके�� दाहाल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा�य िमिथलेश कुमार िसंह र 
कृ�ण�साद सापकोटा तथा अिधव�ा�य 
नर�े�कुमार के.सी. र िदपे�� कुमार झा

अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०६७, िन.नं.८५१९, अङ्क १२, 

प.ृ२००७
§ नेकाप २०६८, िन.नं.८६३०, अङ्क ६, 

प.ृ९१७
§ नेकाप २०६८, िन.नं.८७२२, अङ्क ११, 

प.ृ९२८
§ नेकाप २०६९, िन.नं.८८३२, अङ्क ५
§ नेकाप २०६९, िन.नं.८७७०, अङ्क २

स�ब� कानून :
§ ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 

२०(१)
स�ु फैसला गन�ः

अ�य� मा.�या.�ी गौरीबहादरु काक�
सद�य मा.�या.�ी ओम�काश िम�
सद�य मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे

फैसला
�या.िगरीश च�� लाल : िवशेष अदालत 

ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम िवशेष अदालतको 
िमित २०६७।०१।२८ को फैसलाउपर वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� 
त�य एवम्  ठहर यस�कार छ ।

िश�ा तथा खेलकूद म��ालयका सहसिचव 
(त�कालीन िनद�शक, �े�ीय िश�ा िनद�शनालय, 
म�यमा�चल, काठमाड�) वीर�े�कुमार िसहंले देखाएको 
कूल �वआिज�त स�पि� �.४४,२९,०००।– म�ये 
िनजले पेस गरकेो �ोतबाट �.२०,८१,२४९।– मा� 
पिु� ह�न आएको ह�दँा �.२३,४७,७५१।– बराबरको 
स�पि�को �ोत पिु� भएको मा�न िम�ने देिखएन 
भ�नेसमेत �यहोराको स�पि� �याियक जाचँबझु 
आयोगको �ितवेदन एवम्  िनजउपर अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा पन� आएका उजरुीह� 
समेतको आधारमा भएको अनसु�धानबाट �ितवादीको 
िन�निलिखत िववरण भएको देिखन आयो ।



459

पा�रवा�रक िववरण
�.सं. नाम, थर नाता ठेगाना पेसा

१ �िमलादेवी िसंह प�नी धनषुा, िज�ला जनकपरु न.पा.४, 
सािबक महो�री, डा�ही मराई –१

गिृहणी

२ �वीण िसंह छोरा ,, िचिक�सक
३ �वेता िसंह छोरी ,, िचिक�सक

 
 वीर�े�कुमार िसंह २०२९ साल काित�क १८ गतेदेिख िनरी�क (शा.अ.�ािविधक) पदमा अ�थायी 
िनयिु�मा सेवा �वेश गरी हालस�म िन�न िनकायह�मा काय�रत रहेको देिख�छ ।

�.सं. काया�लय, िनकाय, 
स�ंथा

पद, �णेी वहाल रहकेो अविध कैिफयत
देिख स�म

१ िज�ला िश�ा काया�लय, 
पूवा��चल (धरान)

िनरी�क
(शा.अ.�ा)

२०२९।७।१८ २०३१।११ २०३१।२।२९ दिेख �थायी

२ �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालय, पूवा��चल 
(धरान)

िवशेष�
(शा.अ.�ा)

२०३१।१२ २०३८।२ २०३४ �ावणदेिख २०३६ 
मङ्िसरस�म इलाहबाद एि�क�चर 
इि��ट�यटुमा २ वष� ४ मिहना 
छा�विृ� अ�ययनमा गएको ।

३ राि��य िश�ा सिमित 
केशरमहल

िवशेष� २०३८।३ २०३९।२ ०३९ आषाढदिेख २०४० 
भदौस�म य.ुके.मा िव.एस.
िस.अ�ययनमा गएको    
(छा�विृ�बाट )

४ िज�ला िश�ा काया�लय, 
दाङ र का�क�

का .मु . िज�ला 
िश�ा अिधकारी

२०४०।८ २०४५।५ �थानीय िवकास म��ालयको 
०४५।४।१७ को प�ानसुार 
िज.िव.स.का�क�मा स�वा, 
०४३।७।२ मा सहायक सिचव र 
०४४।११।१२ मा उप–सिचवमा 
बढुवा ।

५ िज�ला िवकास 
सिमितको काया�लय, 
का�क�, �प�दहेी र 
झापा

�थानीय िवकास 
अिधकारी

२०४५।५ २०४८।७

६ िज�ला �शासन 
काया�लय बझाङ, रो�पा 
र बागलङु

�मखु िज�ला 
अ ि ध क ा र ी 
(रा.प.ि�)

२०४८।८ २०५१।५
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७ िज�ला �शासन झापा 
र सनुसरी

�मखु िज�ला 
अ ि ध क ा र ी 
(रा.प.ि�)

२०५१।५ २०५४।७ ०५१।४।१३ देिख रा.प.�थममा 
बढुवा

८ �े.िश.िन.,पोखरा �े�ीय िनद�शक २०५४।८ २०५५।७

९ �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालय, पूवा��चल

�े�ीय िनद�शक २०५८।१०

१० �े�ीय िश�ा 
ि न द� श न ा ल य 
म�यमा�चल

�े�ीय िनद�शक २०५८।११ २०५९।११ काजमा ।

११ दूर िश�ा के�� 
सानोिठमी

�े�ीय िनद�शक २०५९।१२ २०६०।४

१२ परी�ा िनय��ण 
काया�लय, सानोिठमी

परी�ा िनय��क २०६०।४ २०६२।३

१३ िश�ा तथा खेलकूद 
म��ालय

सह सिचव २०६२।३ दता�स�म

अचल स�पि� (ज�गा जिमन)
 अनसु�धानबाट िनज वीर�े�कुमार िसंहको सगोल प�रवारबीच िमित २०५४।२।३१ गते अंशब�डा 
भएको र उ� अंशब�डाबाट िन�न िलिखत घर ज�गाह� �ा� गरकेो देिख�छ।

पैतकृ स�पि� (अंशब�डाबाट)
�.सं ज�ग ाधनीको 

नाम
िज�ला ग ा ि व स /

नपा/वडा 
नं.

िक.नं. �े�फल िदनेको 
नाम

रकम िमित कैिफयत

१ वीरे �� कुम ा र 
िसंहसमेत ४ 
जनाको संय�ु 
नाममा

महो�री ड ा � ह ी 
म हे श पु र 
३

६४९ ०–०–१२.५ र ा ज ो 
िसंह

स ा झ ा 
बाटो

०५४।२।३१ अं श 
ब�डाबाट 
�ा�

२ वीरे �� कुम ा र 
िसंह

,, ,, ६४१
६४५

०–०–२.२५
०-०-१४-०

,, ०५४।२।३१ ,,

३ ,, ,, ,, गाउ ँब�क पि�म मखु 
उ�र दि�ण 
३८।५ िफट र 
पूव� पि�म ४६ 
िफट खपडाको 
आधा घर
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ख�रद गरकेो ज�गाह�
 साव�जिनक पदमा �वेश गरपेिछ िनज वीर�े�कुमार िसंहले आ�नो एकासगोलको प�रवारका नाममा 
िन�नबमोिजमका घरज�गाह� ख�रद गरकेो देिख�छ ।

�.स.
ज�गाधनीको 
नाम र नाता

िज�ला
ग ा . ि व . स . / 
न.पा. वडा 

न.ं
िक.न.ं ��ेफल िलखत रकम िमित

िलखतको 
िकिसम

१ �मीला दवेी 
िसंह (प�नी)

महो�री ब ि द� य ा 
ब�चौरी ७ ख

९६ ० – १ –
१९

१८,०००।– ०३५।७।१९ रािजनामा

२ ,, ,, ,, १०३ १ – १ –
०–०

,, ,,

३ ,, ,, ड ा � ह ी 
महेशपरु–१

१ ०–६–७ २५,०००।– २०३६।३।८ ,,

४ ,, ,, ह�रगोरगामा 
–४

३६१ ०–१०–
२

– ,, ,,

५ ,, ,, ,, ३६३ ०–५–५ – ,, ,,
६ ,, ,, ड ा � ह ी 

महेशपरु–१
१८५ ० – २ –

७.५
७००।– ०३६।६।२५ ,,

७ ,, ,, ,, ३११ ०–२–५ ५००।– ०३८।७।३ ,,
८ ,, धनषुा ज.न.पा.–४ ५७४ ० – ० –

७–१०
१२,६००।– ०४०।७।२८ ,,

९ ,, ,, ,, ५७५ ० – ० –
४–६

– ,, ,,

१० ,, काठमाड� कलंक��थान 
९ख

५१० ० – ८ –
०–०

१५,०००।– ०४२।८।१६ हा.व.

११ ,, काठमाड� च प ल ी 
भ � क ा ल ी 

९क

६२४ ०–४–० १८,०००।– ०४४।२।२५ रािजनामा

१२ ,, महो�री ड ा � ह ी 
महेशपरु–३

५०२ ० – ३ –
५.५

५,०००।– ०४४।१०।६ ,,

१३ ,, ,, ब ि द� य ा 
ब � च ौ र ी – ७ 

ख

७९ ०–१४–
१७.५

३०,०००।– ०४५।५।१६ ,,

१४ ,, ,, ,, १०६ ० – ४ –
१०

१३,०००।– ०४५।५।१७ ,,

१५ ,, ,, ,, ७८ ०–९–६ १७,०००।– ,, ,,
१६ ,, धनषुा िव�धी २ ३१३ ० – २ –

१४
१०,०००।– ०४८।८।६ ,,
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१७ ,, ,, ढ�केवर ३ 
ख

२४६ ०–०–६ ११,०००।– ०४९।९।१६ रािजनामा

१८ ,, ,, ,, २५५ ० – ० –
८–१५

१८,०००।– ०५०।१०।१८ ,,

१९ ,, ,, बैगाडावर ६ 
ख

२४७ ०–७–० २,२१,०००।– ०५२।६।२३ ,,

२० ,, ,, ज न क पु र 
न.पा.७

१६ ० – ३ –
१४–१

२,२५,०००।– ०५३।१०।१४ ,,

२१ ,, ,, न � ट ा ि झ ज 
६क

२७२ १ – ० –
१५

७३,०००।– ०५४।४।२९ ,,

२२ �वीण िसंह ,, ज.न.पा.७ १०७ ० – २ –
१३

१,७३,०००।– ०५४।१०।२० ,,

२३ ,, ,, ,, ५२ ० – ३ –
१४–१

२,४२,०००।– ,, ,,

२४ ,, ,, ४ १२९ ० – ० –
१३

६५,०००।– ०५४।१२।२४ ,,

२५ ,, ,, ,, १३१ ०–०–७ ३५,०००।– ०५४।१२।२५ ,,
२६ �िमला दवेी 

िसहं
महो�री ड ा � ह ी 

महेशपरु–४
२३३ ०–१३–

१२.५
३२,२००।–  ०५५।११।४ ,,

२७ ,, ,, ,, ६० ० – ८ –
१७.५

२४,३००।– ०५५।११।४ ,,

२८ ,, धनषुा देवपरुा १७१ ० – ३ –
११

११,५००।– ०५६।५।१३ रािजनामा

२९ ,, महो�री ड ा � ह ी 
महेशपरु-१

११३ ०–५–० १५,०००।- ०५७।९।३ ,,

३० ,, धनषुा न � ट ा ि झ ज 
६क

३९५ ०–४–० १,२५,०००।– ०५८।२।७ ,,

३१ ,, ,, ,, २२५ ० – ३ –
१०

१,२५,०००।– ,, ,,

३२ �वीण िसंह महो�री ड ा � ह ी 
महेशपरु –३

५०२ ० – ३ –
५.५

– ०५८।५।२७ हा.व.

३३ ,, महो�री ड ा � ह ी 
महेशपरु–४

२३३ ०–१३–
१२.५

– ०५८।५।२७ ,,

३४ ,, ,, ,, ६० ० – ८ –
१७.५

– ०५८।५।२७ ,,
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३५ ,, लिलतपरु इमाडोल- ४ ५६२
६४९

० – ४ –
२–०

०-२-२-
०

२०,५०,०००।– 
(घर समेत)

०६०।१२।३० रािजनामा

ज�माः ३६,१०,८००।-

नोटः मािथको तािलकाको �.सं ८ मा उि�लिखत ज�गाको हाल िक.न. ४ र ८६ भएको, िस.नं. १० को िक.नं. 
५१० िमित २०६०।३।२७ मा, िस.नं. २८ को िक.नं. १७१ को ज�गा २०५१।१२।६ मा िब�� भइसकेको, िस.नं. 
१२ को िक.नं. ५०२, िस.नं. २६ को िक.नं. २३३ तथा िस.नं. २७ को िक.नं. ६० को ज�गा �ितवादी �िमलादेवी 
िसंहले �ितवादी �वीण िसंहलाई बकस िदएको, र िस.नं. १७ को िक.नं.२४६ तथा िस.नं. १८ को िक.नं.२५५ 
को ज�गामा घर बनाएको देिख�छ ।
 �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहक� प�नी �िमलादेवी िसंह र छोरा �वीण िसंहको नाममा िन�नबमोिजमको 
घरह� रहेको देिख�छ ।
� .
स.ं

घर धनीको 
नाम र नाता

ज�गाको िववरण िनमा�ण वष� िनमा�ण लागत
िज�ला गा.िव.स. व ड ा 

नं.
िक.नं. �े�फल

१ � ि म ल ा 
देवी िसंह  
(प�नी)  

धनषुा ज.न.पा.४/ख ४ ५ ७ ४ 
र 
५७५

० - ० -
१२-०

२०४६।०४७ ११,७६,६८६।१४

२ ,, ,, ढ�केबर ३/ख ३ख २४६
२५५

० - ० -
१४-१५

२०५६।२०५८ ३१,०९,४६६।३४

३ �वीण िसंह 
(छोरा)

लिलतपरु इमाडोल ४ ५६२ ०-४-२-
०

०६०।१२।३०
घरज�गा ख�रद

१२,७०,३३४।८५

ज�माः ५५,५६,४८७।३३

नोटः िस.न. १ को घर २.५ तले र िस.न. २ को घर २ तले देिख�छ ।
 �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहले साव�जिनक पदमा �वेश गरपेिछ ख�रद गरी िब�� गरकेा ज�गाह�को 
िववरण िन�नानसुार रहेको देिख�छ ।
�.
स.ं

ज�गाधनीको नाम िज�ला गा.िव.स./ न.पा/ 
वडा नं.

िक.नं. �े�फल �ेताको नाम

१ �िमलादेवी िसंह काठमाड� कलंक� �थान-९ ५१० ०–८–
०

कृ � ण ा न � द 
सापकोटा
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२ �िमलादेवी िसंह धनषुा देवपरुा १७१ ०–३–
११

अ�दलु रिहम 
कवारी

                                                  
ज�मा:

चल स�पि�को िववरण:
 ब�क मौ�दात, सनु चादँीका गरगहनाह� र अ�य स�पि�लाई चल �पमा राखी िन�नबमोिजम उ�लेख 
गरकेो देिख�छ ।

ब�क मौ�दातः
 �ितवादी वीर�े�कुमार िसहं र सगोल प�रवारका सद�यह�का नाममा िविभ�न ब�कमा खोिलएका 
खाताह�मा िन�नानसुार रकम मौ�दात रहेको देिख�छ ।
�.सं. खातावालाको 

नाम
नाता ब�कको  नाम बचत खाता नं. मौ�दात  रकम (�)

१ वीरे��कुमार 
िसहं

आफै ने.बै.ँिल.भूगोलपाक� २०३०४५० ९,२२५।३१

२ ,, ,, कृिष िवकास ब�क 
जनकपरु

०४१९४१ १७,३५९।६६

३ ,, ,, ने.बै.िल. जनकपरु ४८४६ २४,१८७।२२

४ ,, ,, राि��य वािण�य ब�क, 
जले�र

१५०५१ १८,२४५।४३

५ ,, ,, नेपाल एस.िव.आई ब�क 
दरवारमाग�

०१५३०१००५८२८ १०,३९३।२२

६ � ि म ल ा दे व ी 
िसहं

प�नी राि��य वािण�य ब�क 
जनकपरु

२१८०६ ४,२५९।७८

७ ,, ,,       ” जले�र १५०५० ५७,४४०।६१
८ ,, ,, ने.बै.ँिल.जनकपरु १४०४७ ५५,४१०।९२
९ �वीण िसहं छोरा कृिष िवकास ब�क 

जनकपरु
०७३३८२ ३,३५,८४९।५४
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१० �वेता िसंह छोरी कृिष िवकास ब�क 
जोरपाटी

०६१९१३ ३२,८८८।६४

११ ,, ,, कृिष िवकास ब�क 
जोरपाटी

०८१५५० ३२,८८८।६४

१२ �वीण िसहं छोरा �ट्या�डड� चाटड� ब�क, 
नयाबँाने�र

१८१०१७८८८०१ १,७९,३९१।७९

ज�माः १२,०३,६७५।४४

सनु चादँीको िववरणः
 �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहले पेस गरकेो �यि�गत िववरणमा उ�लेख गरकेो सनु चादँीको िववरण 
िन�नानसुार भएको दिेख�छ ।
�.सं. िववरण प�रमाण 

र मू�य 
�ाि�को त�रका � ा ि � 

िमित 
�ोत कैिफयत

१ सु न क ो 
गहना

२ १ 
तोला

�मणमा जादँा �ा� 
पैसाले ख�रद गरकेो 

िविभ�न ि व दे श 
�मण

बेलायतबाट ५ तोला, थाइलै�ड/
इ�डोनेिसयाबाट ५ तोला, 
द.अि�का र �ीलङ्काबाट ६ तोला 
तथा िविभ�न समयमा ५ तोला गरी 
ख�रद गरकेो भनी बयान र िववरणमा 
उ�लेख गरकेो ।

२ चादँी १ 
िकलो 

प�नीको दाइजोबाट 
�ा�

२ ० ४ २ 
साल

ससरुाली

िव�तुीय उपकरणह�को िववरणः–
 �ितवादीले आयोगमा पेस गरकेो �यि�गत िववरणमा उ�लेख ग�रएका िव�तुीय उपकरणह�को िववरण 
िन�न अनसुार दिेख�छ ।
�.सं. िववरण रकम (�.) ख�रद िमित कैिफयत
१ टेिलिभजन थान–२ २,२००।– २०५२ साल
२ टेिलिभजन सोनी थान –१ २२,०००।– २०४६ साल
३ िभ.िस.आर थान–१ – – मू�य नखलुाएको, दि�ण अि�काबाट 

फिक� दा ख�रद गरकेो भनी उ�लेख भएको । 

हाल सरकारी सेवामा छु । सगोलमा प�नी, छोरा १ र छोरी १ गरी ज�मा ४ जनाको प�रवार 
छ । मेरो िनयिमत आयका �ोतह� तलब भ�ा, िफ�ड भ�ा, बैठक भ�ा, क�ा िलएको पा�र�िमक, घरभाडा, 
कृिषज�य आय, लगानीबाट �ा� �याज, छोराले १ वष�देिख डा�टरी पेसाबाट �ा� आय, �े�टर िब�� 
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नग��जेल �यसको भाडा, पढ्दा छा�विृ�बाट बचत 
रकम, िवदेश अ�ययन �मण गदा� �ा� िट.ए.िड.ए.
ह�न् । आकि�मक आयमा िपताजीको तलब भ�ा, 
उपदान, कृिष आय, संय�ु प�रवारमा ह�दँा �टेसनरी 
पसल स�चालन, �ीमतीको िसलाई बनुाई, चरुास�ब�धी 
घरले ु उ�ोग, प�नी ४ वष�स�म िप.ए. ह�दँाको तलब, 
प�नी िश�कको �पमा काय�रत रहदँाको आय, ज�गा 
िब��को आय, छोराले छा�विृ�बाट बचाएको रकम, 
एल.आई.िस.बाट िफता� रकम, स�चयकोषको ऋण, 
नाग�रक लगानीकोष ऋण, प�नीले िपताजीबाट पाएको 
रकम, छोरीले मामाबाट �ा� पढाई खच�, जािगरपूव� 
ट्यूसनबाट �ा� गरकेो रकम, ब�कको �याज, फलफूल 
नस�री, �ख/िब�वा िब��बाट �ा� आ�दानी र हाल 
म�ुय आय कृिष र घरभाडा रहेको छ ।

मेरो दाजभुाई बीच ०५४ सालमा अशंब�डा 
भएको हो । मैले २ क�ा घडेरी बाहेक सबै घरज�गा 
छोडेको ह� ँ । बबुाबाट छोराको नाममा १ क�ा ज�गा 
पाएको  हो । प�नीको नाममा सेके�ड �ा�ड �े�टर 
ख�रद ग�रिदन ु भएको िथयो । बबुाले घर िनमा�णमा 
सहयोग गनु�भएको हो । ज.न.पा.मा ०४२ सालदेिख 
घर िनमा�ण स�ु गरी हाल २.५ तले िनमा�ण भइरहेको र 
पूरा गराउने �ममा रहेको छ । घरको मू�य क�रब १० 
देिख ११ लाखस�म परकेो हो । ढ�केबरमा घडेरी िलई 
०५२–०५५ स�म घर िनमा�ण काय� स�प�न गराउदँा 
अनमुािनत ११–१२ लाख परकेो हो । कलङ्क�मा 
०४२ सालमा ख�रद गरकेो ज�गा ०६० सालमा 
�. २१ लाखमा िब�� गरकेो हो । ख�रदको �ोतमा 
प�नीको पेवा र बेलायतबाट बचत भएको छा�विृ� 
हो । २०६० सालमा नै इमाडोल गा.िव.स.लिलतपरुमा 
छोरा �वीण िसंहको नाममा घरज�गा ख�रद गरकेो 
हो । काठमाडौको चपलीमा ख�रद गरकेो ज�गामा घर 
बनाएको छैन ।

�ीमती �िमलादेवी िसहंका नाममा काठमाड�, 

महो�री, धनषुा िज�लाह�मा ख�रद ग�रएका िविभ�न 
�े�फलका ज�गा ख�रदका �ोतह�मा आई.ए�सी., 
िब.ए�सी पढ्दा �ा� छा�विृ�बाट बचत रकम, २०२९ 
देिख �ािविधक शा.अ. ह�दँाको तलब बचत, प�नीको 
पेवा, रा.वा.ब�क, जले�रबाट िलएको ऋण, प�नीको 
आ�नै आ�दानी, कृिष आय, बेलायतको छा�बिृ�बाट 
बचत रकम, स�चयकोष ऋण, आ�नै बचत तलब 
भ�ा रकम, प�नी िप.ए. ह�दँाको बचत रकम, घरभाडा, 
िवदेश �मणबाट बचत रकम, िसस� िब��बाट �ा� 
रकम, शरणाथ�स�ब�धी संय�ु रा��सङ्घीय उ�च 
आयोगबाट �ा� रकम, प�नी िप.ए. ह�दँा �ा� रकम, 
िपताजीले िदनभुएको रकम, घरले ु �यवसायबाट �ा� 
आय, सनु िब��बाट �ा� रकम आिद ह�न् । प�नीका 
नाममा ज�गाह� ख�रद गदा� केही ज�गाह� कम मू�यमा 
ख�रद गर ेतापिन थैली बढी रािखएको हो । छोरा �वीण 
िसंहका नाममा भएका ज�गाह� बबुाले ख�रद गरी 
िदनभुएको हो । छोराको नाममा इमाडोल गा.िव.स.–४ 
लिलतपरुमा ख�रद गरकेो घरज�गाको �ोतमा 
कलंक�को ज�गा िब��बाट �ा� रकम हो । केही ज�गा 
प�नी �िमलादेवीले छोरा �वीणलाई बकस ग�रिदएको 
ह�न् । राि��य वािण�य ब�क जले�रमा रहेको आ�नो 
नामको खातामा ज�मा भएको �.४ लाख साढुदाई 
अवकाश ह�दँा �ा� रकम ज�मा गरकेो हो । नेपाल 
ब�क िलिमटेड, जनकपरु शाखामा िमित ०५५।२।१० 
र ०५६।११।२२ मा ज�मा गरकेो रकम �. ५ लाख 
सन् १९६७–६८ मा पढाउदँाको रकम हो । १९७२ 
मा िब.ए�सी गरी फक� दाको रकम तथा सालोबाट �ा� 
रकम र जीवन िबमा क�पनीबाट १ लाख िफता� पाएको 
रकम हो । नेपाल एस.िब.आई ब�कमा ज�मा भएको �. 
६ लाख ३२ हजार एस.एल.सी. का ��प� छपाउन 
भारत िलएर गएकामा फक� दा �ा�ट बनाई �याएको र 
पिछ काया�लयको खातामा ज�मा गरी पे�क� फछ् य�ट 
गरकेो ह� ँ । नेपाल ब�क िलिमटेड काठमाडौ ०६० 
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सालको िविभ�न िमितमा ज�मा भएको �.१९ लाख 
६१ हजार कलङ्क�को ज�गा िब��को रकम हो ।

प�नी �िमलादेवी िसंहका नाममा राि��य 
वािण�य ब�क जनकपरुमा खोलेको खातामा िमित 
२०५३।४।२७, २०५५।४।१० र २०५५/४/१७ मा 
ज�मा भएको �.९ लाख िनज िप.ए. ह�दँा पाएको रकम, 
शरणाथ� सम�वय ईकाईबाट �ा� भ�ा, माइतीबाट 
�ा� रकम र सनुको लगानीबाट �ा� �याज, घरभाडा, 
िसस�बाट �ा� आय�ता, दि�ण अि�का र �ीलङ्का 
�मणबाट बचत रकमसमेत ब�कमा ज�मा गरके� ह�न् । 
राि��य वािण�य ब�क, जले�रमा ०५७ सालमा ज�मा 
गरकेो �.४ लाख �े�टर िब�� र घरभाडाबाट �ा� 
रकम हो । नेपाल ब�क िलिमटेड, जनकपरुमा ०५४ 
सालमा म�ुित खातामा ज�मा  भएको �. ७ लाख मेरो 
मामाबाट पाएको रकम, गहना बेचिबखनको रकम, पेवा, 
िवदशे �मणबाट बचेको रकम, कृिष आय, भाडा रकम र 
साढुदाइको रकमसमेत हो । छोरी �वेता िसंहको नाममा 
कृिष िवकास ब�क, जोरपाटीको खातामा ०५९ सालमा 
ज�मा भएको �. २ लाख २० हजार िनजको मामा 
मोहनकुमार िसहंबाट �ा� रकम, मेरो राि��य वािण�य 
ब�क, जनकपरुमा रहेको खाताबाट िझकेको रकम 
र घरभाडाबाट �ा� आय आिद हो । िनजकै नाममा 
कृिष िवकास ब�क, जनकपरुको खातामा ०५८।०५९ 
र ०६० सालमा ज�मा ग�रएका �.५ लाख घरभाडा, 
कृिष आय, दै.�.भ�ा बचत, िनजको मामाबाट �ा� 
रकम, आपँ, िसस�को आय र दाउरा िब��बाट �ा� 
रकमह� ह�न् । छोरा �वीण िसंहका नाममा कृिष िवकास 
ब�क, जनकपरुमा रहेको खातामा ०५९ सालमा ज�मा 
भएको �.३ लाख १९ हजार ५२० िनजको भारतबाट 
�ा� �.१ लाख, िनजले पढ्दा बचत गरकेो रकम, मेरो 
जीवन िबमा क�पनी भारतबाट िफता� पाएको रकम �. 
१ लाखसमेतको रकम ज�मा भएको हो ।

मेरी प�नीले भारतबाट एस.एल.सी. स�म 

पढेक� ह�न् । छोरीको �ारि�भक अ�ययन नेपालका 
िविभ�न ठाउमँा भएको हो र आई. ए�सी. धनषुा 
साइ�स �या�पसबाट �ित मिहना �. ५००।– ितन� 
गरी २ वष� अ�ययन गराएको हो । एम.िब.िब.एस. मा 
भना� गदा� ज�मा �. ६,३२,०००।–िदन ुपरकेो र सो 
रकम मामाले सहयोग गनु�भएको हो । �यसपिछ �ित 
६ मिहनामा �. ९६,५००।– ितनु�  परकेो हो । िनजको 
अ�ययनमा िनजको मामाले सहयोग गनु�भएको हो । छोरा 
�वीण िसंहले �ारि�भक अ�ययन भारतमा मामाको 
घरमा बसी गरकेो हो । �यसपिछ िविभ�न ठाउमँा 
अ�ययन गद� आई.ए�सी. काठमाड� िव�िव�ालयबाट 
गरकेो र �ित मिहना क�रब �.१,०००।–ितन� गरकेो 
हो । यनुाइटेड िमसन नेपालको सहयोगमा बगंलादशेमा 
एम.िब.िब.एस. पढ्न पठाएको हो । पढाइको स�पूण� खच� 
यनुाइटेड िमसन नेपालले िदएको हो । छोराको एम.िब.
िब.एस. पढ्न मेरो खच� भएन । �ोतका हकमा तलब 
भ�ा, बैठक भ�ा, खेतीपातीको आ�दानी आिद ह�न् । 
छोराको जीवन िबमा सन् २०–४–९८ देिख गराएको र 
वािष�क िक�ता भारतीय �पैया ँ�. ३७,५२४।– र मेरो 
जीवन िबमा सन् २८–८–९७ देिख गराएको र वािष�क 
िक�ता भारतीय �पैया ँ�. २५,४९५।– ितनु�पछ�  ।

सनु िवदेश �मणबाट फक� दा ख�रद ग�रएका 
ह�न् । सब�को मू�य स�झन सिकन । प�नीले समेत 
िविभ�न समयमा ख�रद गरकेो र िब�� गरकेा ह�न् । 
मैले राि��य वािण�य ब�क, जनकपरु उ�लेख गरकेामा 
सो नभई नेपाल ब�क िलिमटेड, जनकपरु ह�नपुन� 
हो । धनषुा डा�ही महेशपरु वडा नं.३ को िक.नं. ५०२, 
वडा नं. ४ िक.नं. २३३ र िक.नं. ६० का ज�गा गलुाव 
देवीले मेरो छोरा अ�ययनमा बंगलादशेमा रहेको ह�दँा 
पिछ मेरो छोरा �वीण िसंहको नाममा नामसारी गन� 
गरी मेरी प�नीका नाममा बकस गरकेो र �वीण िसंह 
बंगलादेशबाट आएपिछ छोरा पिन बािलग भइसकेको 
ह�दँा छोरा �वीण िसहंलाई बकस गरके� ह�न् । छोरा 
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�वीण िसंहको नामको �ट्या�डड� चाटड� ब�क, 
बाने�रको खातामा ज�मा भएको रकमका �ोतह�मा 
बंगलादेशबाट फिक� दा �याएको अमे�रक� डलर 
३,०००।–, मेिडकल �या�प स�चालन गर ेबापत �ा� 
पा�र�िमक, ज�गा िब��बाट �ा� रकम, मेरो दिैनक 
�मण भ�ाको केही रकम मोटरसाइकल ख�रद गन� र 
डेरा खच�को लािग िदएको हो ।

मेरी प�नी �िमलादवेी िसंहले िदनपुन� ब�क 
कारोवारसगँ स�बि�धत ��को जवाफ म आफँै िदन 
चाह�छु । प�नीका नाममा रहेका ब�क खाताबाट 
िझकेका रकमह� जेठी सासूलाई िदएक� ह�न् । ज�गा 
ख�रद, घर िनमा�ण, मम�त स�भार, िछमेक�लाई सापटी, 
छोराछोरीको पढाइ, िववाहको लािग िनजह�को 
खातामा ज�मा गरके�, िववाह, �तब�ध, िवदेश जाने 
�यि�लाई �याजमा िदन ब�कबाट िझकेको �यहोरा 
अनरुोध छ । मेरी प�नी र छोराको नाममा भारतको 
िद�ली र सीतामढीमा आई.सी.आई.सी.आई. ब�कमा 
कुनै रकम ज�मा गरकेो छैन । मैले ��प� छपाइको 
लािग पे�क� अव�य लगेको ह� ँ । तर �यहा ँ कुनै रकम 
ज�मा गरकेो छैन । मैले एस.िब.आई. ब�कको खातामा 
परी�ास�ब�धी अित गो�य तथा संवदेनशील काय�को 
लािग खाता खोलेको ह� ँ । जानीजानी खाता लकुाएको 
होइन । यो खाता खो�ने उ�े�य पिन गो�य काम हो । 
यसस�ब�धी रकम मेरो जनरल खाताबाट अलग रा�ने 
उ�े�यले खोलेको ह� ँ। छोराको नाममा �ट्या�डड� चाटड� 
ब�कमा आ�नो छा�विृ�बाट बचत रकम रा�न खोलेको 
हो । यस खाताको िवषयमा मलाई जानकारी िथएन । 
मेरो अिभ�ाय खाता वा आ�दानी लकुाउने िब�कुलै 
िथएन । नेपाल एस.िब.आई. ब�कमा िमित २०६१।४।८ 
मा ज�मा भएको रकम ��प� छपाइबापत िलएको 
पे�क� रकमबाट खच� भई बाकँ� ह�न आएको रकम उ� 
ब�कमा ज�मा ग�रएको हो र िमित २०६१।६।१ गते 
िझकेको रकमले पे�क� फछय�ट गराएको हो भ�नेसमेत 

�यहोराको �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मेरो पेसा िशि�का र घरले ु उ�ोग हो । 
सगोल प�रवारमा �ीमान् , छोरा डा.�वीण िसहं र 
छोरी डा.�वेता िसंह छ� । िनयिमत आय �ोतह�मा 
माइतीको उपहार, कृिष उ�पादन, घरभाडा, िश�ण 
पेसा, �ीमान् को तलब, �याज, घरले ुउ�ोगबाट आउने 
रकम, छोराछोरीको डा�टर पेसाबाट �ा� ह�ने रकम, 
िसस�, आपँ, िलची िब��बाट ह�ने आ�दानीह� ह�न् । 
िनयिमत खच�का �े�ह�मा िबजलुी, टेिलफोन, लगुा 
कपडा, घर खच�, छोरीको पढाई खच� र आकि�मक 
खच� िबरामी ह�दँा गनु�पन� खच� ह�न् । मेरो आ�नो 
नाममा ख�रद ग�रएका ज�गाह�को मू�य र िमित याद 
भएन । मेरो �ीमान् जीले आयोगमा बझुाइस�न ुभएको 
छ । ख�रदका �ोतह�मा मेरो दहेज, कृिष, िससम 
बेचेको पैसा, केही ज�गा बबुाले िकिनिदन ु भएको, 
�याज, घरले ु उ�ोग पेसाबाट �ा� रकम, �ीमान् ले 
िवदेशबाट गनु�भएको आज�न, छा�विृ�, �ीमान् को 
तलब, सनु बेचेको, सापटी िलएको रकम, घरभाडा, 
गाईभ�सी पालन, �ीमान् को साथ अि�का �मणबाट 
�ा� रकम, मेरो तलब, चामल बेचेको रकम, िसलाई 
बनुाइको रकम, �े�टर िब��बाट �ा� रकम आिदबाट 
ख�रद ग�रएको हो । मेरो नाममा रहेको ज�गाह�म�ये 
ढ�केवर ३ख र जनकपरु न.पा.४ मा िनमा�ण ग�रएका 
घरह�का �ोतह�मा आमा, बबुा, मामा ससरुाको 
सहयोग, �ीमान् को स�चयकोष, कृिष तलबभ�ा, 
गहना बेचेको रकम र कृिष भाडा हो । धनषुा ज.न.पा.४ 
िक.नं. ५७४ �े�फल ०–०–७–१० को ज�गामा 
नस�री, आपँ, िलची, अ�बा इ�यािद फलफूल िथयो र छ 
पिन । �े�टर मेरो ससरुाबाट पाएक� ह� ँ। आ�नो नाममा 
िविभ�न ब�कमा ज�मा ग�रएका रकमको �ोतह�मा 
आ�नो आय आज�नको पैसा, �याज, घरभाडा, कृिष 
आय, आमाबाट केही रकम र आ�नो तलब भ�ा, 
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�ीमान् को तलब भ�ा, िददीबाट �ा� भएको रकम, 
सनु िब��, िसस� बेचेको रकम आिद ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �िमलादवेी िसहंले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मेरो पेसा डा�टरी हो । सगोल प�रवारमा 
म, बबुा, आमा �िमलादेवी िसंह र बिहनी डा.�वेता 
िसंह छ� । प�रवारको िनयिमत आय�ोतह�मा बबुा/
आमाको तलब, घरभाडा, लगानी ग�रएको पैसाको 
�याज, कृिष घरले ु �यापार, मेरो र बिहनीको तलब, 
पा�र�िमक ह�न् । खच�ह�मा खाना र लगुा कपडा 
पछ�न् । आकि�मक आयका �ोतह�मा छा�विृ�बाट 
बचाएर �याएको रकम, मामा/हजरुबबुाबाट पाएको 
सहयोग, इ��योर�ेसबाट �ा� रकम, ज�गा िब��बाट 
�ा� र िसस� िब��को रकम, मेरो पेसाबाट �ा� रकम 
ह�न् । आकि�मक �ययह�मा ज�गा िकनेको घर, घर 
िनमा�ण/ख�रद र अ�य प�रआउने घरायसी खच� 
ह�न् । मैले �ार�भदेिख दाङ, काठमाड� र पोखराका 
िव�ालयह�मा अ�ययन गर� । आइ.ए�सी काठमाड� 
िव�िव�ालय र एम.िब.िब.एस. बंगलादेशबाट 
अ�ययन गरकेो ह� ँ । आई.ए�सी. अ�ययन गदा� उ� 
िव�ालयका उपकुलपित सरुशेराज शमा�सगँ बबुाको 
िचनजान भएकाले स�पूण� अ�ययन खच� िमनाहा 
ग�रएको िथयो । बंगलादेशमा पढ्दा भना� श�ुक य.ुएस.
डलर ९,०००।– र वािष�क श�ुक २००० डलर 
तथा �यि�गत खच� र िकताब खच� यनुाइटेड िमसन 
नेपालको कृि�टन �टोनले �प�सर ग�रिदनभुएको 
हो । उ� कोष� १९९७ दिेख २००३ स�म ५ वष�को 
हो । बंगलादेशमा अ�ययन गदा�  ला�ने रकम �ा�टबाट 
साथीको खातामा एकाउ�ट �ा�सफर भएर आउ�ँयो 
र पिछ उनले कलेजलाई चेकबाट भ�ुानी गद�थे । 
जनकपरु न.पा.७ का िक.नं. १०७ र ५२ का मेरो 
नामका ज�गाह� ममीले आ�नो आयबाट र केही 
बबुाबाट सहयोग िलएर ख�रद ग�रिदन ु भएको हो । 

�ोत र ख�रद िमित यिकन थाहा ह�न सकेन । जनकपरु 
न.पा. िक.नं. १२९ र १३१ का ज�गा हजरुबबुाले 
ख�रद ग�रिदन ु भएको हो । आमाले मलाई बकस 
िदएका ज�गाह� आमा-बबुाको संय�ु आयबाट ख�रद 
गरी मेरो ज�मिदनको उपहार �व�प बकस �ा� भएको 
हो । लिलतपरु इमाडोलको घर ज�गा कलङ्क�को ज�गा 
िब��बाट ख�रद भएको हो, मलाई याद भएस�म मािथ 
लेखेदेिख बाहेक अ�य� मेरो नाममा कुनै घरज�गा छैन ।

िविभ�न ब�कमा मेरो नामको खातामा ज�मा 
भएका रकमह�को �ोतमा जीवन िबमा क�पनीबाट 
िफता� रकम, ममीले आ�नो खाताबाट �याजमा लगानी 
गरकेो रकम िफता� आएपिछ  मेरो खातामा ज�मा 
गरकेो, बबुाको सहयोग, मैले बंगलादेशबाट �याएको 
३००० अमे�रक� डलर, ज�गा िब��बाट �ा� रकम, 
मेरो �वआज�न आिद ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �वीण िसंहले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

सगोल प�रवारमा बबुा, आमा �िमलादेवी 
िसंह, दाज ु डा.�वीण िसंह र म चारजना छ� । बबुा 
सरकारी सेवामा, आमा िशि�का, स�लाहकार, घरले ु
उ�ोगध�दामा र दाज ुिचिक�सक पेसामा ह�नहु��छ । मेरो 
प�रवारका िनयिमत आय �ोतह�मा हामी चारजनाको 
तलब, दाई र मेरो ि�लिनक िफस, घरभाडा, कृिष र 
बग�चाको फलफूल िब��बाट �ा� रकम, �याज लगानी, 
घरले ुउ�ोग ध�दा ह�न् । िनयिमत खच�ह�मा खाना, 
लगुाकपडा ह�न् । आकि�मक आयका �ोतह�मा 
ज�गा बेचेको, मामाको सहयोग, हजरुबबुाको सहयोग 
र आकि�मक �ययमा घर िकनेको र घर मम�त स�भार 
ह�न् । मैले �ार�भदिेख का�क�, �प�दहेी, जनकपरु, 
बा�लङुका िविभ�न िव�ालयह�मा अ�ययन गर� । 
आई.ए�सी. धनषुा साइ�स �या�पस जनकपरुबाट र 
एम.िब.िब.एस. नेपाल मेिडकल कलेज जोरपाटीबाट 
गरके� ह� ँ । मैले एम.िब.िब.एस. सन् २०००।०१।१७ 
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मा भना� भई २००४।७।५ मा पूरा गरके� ह� ँ। भना�  श�ुक �.६,३२,०००।– मामाले ितनु�  भएको हो । बाकँ� श�ुक 
समयसमयमा मामा र समयसमयमा बबुाले पिन ितनु�भएको िथयो । मेरो नामको खातामा कृिष िवकास ब�क, 
जनकपरुमा ज�मा भएको रकमको �ोत बबुा/आमाको तलब, लगानीबाट �ा� �याज, मेरो िववाहमा सहयोग होस् 
भनेर ज�मा ग�रिदन ुभएको हो । कृिष िवकास ब�क जोरपाटी काठमाड�मा मेरो नामको खातामा ज�मा भएको रकम 
कलेजको श�ुक ितन� मामाले ज�मा ग�रिदनभुएको र समयसमयमा बबुाले पिन केही पैसा आ�नो तलब र ब�कबाट 
ज�मा ग�रिदन ुभएको हो । सो ब�कबाट िझिकएका रकमह� कलेजमा श�ुक ितन�को लािग हो । मेरो नाममा मािथ 
उ�लेख भएदिेख बाहेक अ�य� ब�क खाता, सेयर, बचतप� छैन । मेरो नाममा कही ँपिन घरज�गा छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �वेता िसंहले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

आयको िववरणः
�ितवादी वीर�े�कुमार िसंहले साव�जिनक पदमा �वेश गरपेिछ पाउने तलब म�ये आ.व. २०३०/३१ 

देिखको तलब िनजामती िकताबखानाको िववरण र सोभ�दा अगािड िनज अ�थायी कम�चारी भएकाले त�काल 
�चिलत तलब �केलअनसुार िनजले पाउने कूल तलबको िववरण िन�न अनसुार दिेख�छ ।
� .
सं.

आिथ�क वष� तलब ज�मा तलब ज�मा �ेड ज�मा न ा ग � र क 
लगानी कोष 
क��

क म� च ा र ी 
स�चयकोष क�� 
गरी बाकँ� तलब

१
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471

६

२०३४।३५ ६५०।– ७८००।– ३६०।– ८१६०।– ७३४४।–

७

२०३४।३५ ६५०।– ७८००।– ५४०।– ८३४०।– ७५०६।–

८

२०३५।३६ ७००।– ८४००।– ७२०।– ९१२०।– ८२०८।–

९

२०३६।३७ ७००।– ८४००।– ९००।– ९३००।– ८३७०।–

१०

२०३७।३८ ७००।– ८४००।– १०८०।– ९४८०।– ८५३२।–

११

२०३८।३९ ८५०।– १०२००।– १२६०।– ११४६०।– १०३१४।–

१२

२०३९।४० ८५०।– १०२००।– १४४०।– ११६४०।– १०४७६।–

१३

२०४०।४१ ८५०।– १०२००।– १६२०।– ११८२०।– १०६३८।–

१४

२०४१।४२ १४३०।– १७१६०।– १९२०।– १९०८०।– १७१७२।–

१५

२०४२।४३ १४३०।– १७१६०।– २४००।– १९५६०।– १७६०४।–



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

472

१६

२०४३।४४ १४३०।– ४२९०।– ७२०।– ५०१०।– ४५०९।–
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२०५७।५८ १०,५००।– १,२६,०००।– १८५६।– १३,७८५६।– १३,७३९।६० १,१०,३३०।८०

३३

२०५८।५९ १०,५००।– १,२६,०००।– १४,६१६।– १,४०,६१६। १३,८३५।६६ १,१२,७१८।७४

३४
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२०६०।६१ १०,५००।– १,२६,०००।– २०,१३६।– १४,६१३।– १४,८३८।३६ १,१६,६८४।०४

ज�माः ११,७८,८८७।२७

 �ितवादीले अनसु�धानको �ममा �ा� ह�न आएका �माण कागजह�को आधारमा वीर�े�कुमार िसंहले 
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िवदशे �मणबाट िन�नानसुारको रकम �ा� गरकेो देिख�छ ।
�सं िववरण रकम (�)
१ सन् १९७७–७९ (२०३४।४।११ दिेख १०४ ह�ा स�म) मा २ वष� भारतको नया ँ

िद�लीमा छा�विृ�मा अ�ययन गन� जादँा �ा� रकमबाट बचत भएको भनी �यि�गत 
िववरणमा उ�लेख गरकेो भारतीय �पैया ँ ३७,०००।–ले बचत ह�ने २५,९००।–को 
त�कालीन िबिनमय दर �.१००।–को �.१४५।–का दरले ह�न आउने रकम ।

३७,५५५।-

२ सन् १९८२–८४( २०३८–२०४०) मा बेलायतमा सेवाकालीन अ�ययनबाट �ा� 
��िलङ पाउ�ड १९९९ को त�कालीन िविनमय दर �ित ��िलङ्ग पाउ�ड �.२१.७४ 
ले ह�ने �.४३,४५८।२६ को ७० �ितशत बचतले ह�न आउने रकम ।

३०,४२०।७८

३ सन् १९८६(२०४३साल) मा थाइलै�ड र इ�डोनेिसया �मणबाट �ा� य.ुएस.डलर 
१३७० को त�कालीन िविनमय दर �ित डलर �.२१.१०ले ह�ने �. २८,९०७।– को 
७० �ितशत बचतले ह�न आउने रकम ।

२०,२३४।९०

४ सन् २०००,२९ मे–७ जनु ( २०५७।२।१६– २५)मा जापान �मणमा जादँा �ा�  
य.ुएस.डलर १५० को त�कालीन िविनमय दर �ित डलर �.७०।४० का दरले ह�ने �. 
१०,५६०।–र जापानी येन ५८००० को �. ०.६६१ ले ह�ने �. ३८३३८।–समेत गरी 
ज�मा �. ४८,८९८।–को ७० �ितशत बचतले ह�ने रकम ।

३४,२२८।६०

५ िव.स.ं२०५८ सालमा भारत �मणमा जादँा यनेु�कोबाट �ा� भारतीय �पैया ँ  �. 
८४९९।५० को त�कालीन िविनमय दर �ित १००।–को �.१६०।–को दरले ह�ने 
१३,५९९।२० को ७० �ितशत बचतले ह�ने रकम ।

९,५१९।४४

६ िव.स.ं २०६० सालको एस.एल.सी. मूल परी�ा र २०६१ सालको पूरक परी�ाको लािग 
��प� छपाउन भारत �मणमा जादँा �ा� गरकेो �. ४,३२,९५१।– को ७० �ितशत  
बचतले ह�ने रकम ।

३,०३,०६५।९१

ज�माः ४,३५,०२४।६३

कृिष आयको िववरणः  
 िनज वीर�े�कुमार िसंहले सा�व�जिनक पदमा �वेश गरपेिछ ख�रद गरकेो ज�गाह�म�ये �ोत खलेुका 
ज�गाह�को कृिष आयको रकम गणना गन�को लािग �ी ५ को सरकार�ारा िमित २०३०।६।२९ गते �कािशत 
राजप�मा उ�लेख भएको कुतको दर र रकमको हकमा कृिष िवभागबाट �ा� कृषक तहको िज�ला�तर मू�यको 
आधारमा िहसाब गदा� िनजको कृिष आय २,२८,९०३।- ह�ने देिख�छ । 
अ�य आयह�:
िस.नं. िववरण रकम
१ प�नी �िमलादवेी िप.ए.ह�दँाको तलब (२०५० वैशाखदेिख २०५१ माघस�म बागलङु, 

२०५२।६।२९ देिख २०५३।१०।१३ स�म झापा र २०५३।१०।२३  देिख 
२०५४।४।८ स�म सनुसरीमा काय�रत रहेको । 

७८,५४८।–

२ का.सं.कोष ऋण ( २०५७।८।१२ र १५ मा ) ४,५६,०००।–
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३ नाग�रक लगानी कोष रकम िफता� ४१,०७०।२८
४ भारतबाट जीवन िबमा क�पनीको रकम िफता� ९६,०००।–
५ �िमलादेवी िसंह िशि�का ह�दँा �ा� रकम ६०,०००।-
                                        ज�माः ७,३१,६१८।२८

नोटः मािथ तािलकाको िस.नं. ४ को रकम वीर�े�कुमार िसहंको मा� हो ।

साव�जिनक पदमा आएपिछको म�ुय म�ुय �ययको िववरण 
िस.नं िववरण रकम (�.)
१ घर ज�गा ख�रदमा खच� ३६,१०,८००।–
२ घर िनमा�ण खच� (जनकपरु र ढ�केवर) ४२,८६,१५२।४८
३ छोरा �वीण िसंहको बंगलादशेमा एम.िब.िब.एस. अ�ययन गदा�को खच� िनजको 

बयान अनसुार ।
११,९७,४००।–

४ छोरी �ेता िसंहको नेपाल मेिडकल कलेज जोरपाटीमा अ�ययन गदा�को नेपाल 
मेिडकल कलेज जोरपाटीको च.नं. ६७४ िमित ०६१।८।२३ गतेको प�अनसुार 
भएको खच� । 

१४,०६,२६४।–

५ वीर�े�कुमार िसंहले भारतमा जीबन िबमा गराएकाले सोको वािष�क ितनु�पन� 
ि�िमयम भारतीय �पैया ँ २५,४९५।– को �ितवष� �. ४०,७९२।–ले ८ वष�को 
ितरेको रकम ।

३,२६,३३६।–

६ छोरा �वीण िसंहले भारतमा जीवन िबमा गराएकाले सोको वािष�क ितनु�पन� ि�िमयम 
भारतीय �पैया ँ ३७,५२४।– को �ितवष� �. ६०,०३८।४० को दरले ७ वष�को 
ितरेको रकम ।

४,२०,२६८।८०

७ िमित २०६२।४।९ गते आ�त�रक  राज�  काया�लय, जनकपरुमा ितरकेो घरभाडा 
कर 

१,९७,६४०।–

                                                                       ज�माः १,१४,४४,८६१।२८
आय–�ययको िववरणः
 नोटः मािथ तािलकाको िस.नं. ६ को िक.न.५७४ र ५७५ मा िनिम�त घरको ८०.६८ �ितशत तथा 
िस.नं. ९ को िक.न. २७२ ज�गा ख�रदको ३१.७८, िस.नं. ८ को िक.न. १६ को ज�गा ख�रदको २५.३२ �ितशत 
�ोत खलेुको देिखदैँन । साथै तािलकाको सानो को� () िभ�को रकमले �ोत नखलेुको तर दिेखन आएको 
रकमलाई र ठूलो को�िभ�को रकमले ऋणा�मक ि�थितलाई दसा�उने छ ।

वीर�े�कुमार िसंहको स�पि�को �ोत िव�ेषणः
 िमित २०२९।७।१८ गतेदेिख िनरी�क (शा.अ.�ािविधक) पदमा अ�थायी िनयिु�बाट सेवा �वेश 
गरी  िमित २०३१।२।२९ देिख सोही पदमा �थायी भई हाल िश�ा तथा खेलकूद म��ालयमा सहसिचव पदमा 
काय�रत �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहले साव�जिनक पद धारण गरेपिछ आफूले आज�न गरेको चल अचल स�पि�को 
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आय–�ययको िववरण मािथ तािलका नं.१५ मा ��ततु ग�रएको छ । समि�गत �पमा िनजले आज�न गरकेो कूल 
स�पि� म�ये सोही तािलकाको आधारमा िन�नबमोिजम तािलका नं. १६ मा उि�लिखत स�पि�लाई �ोत 
खलेुको र तािलका नं. १७ मा उि�लिखत स�पि�लाई �ोत नखलेुको स�पि�मा गणना गरेको देिख�छ ।

(क) �ोत खलेुको स�पि�ः
िस.नं. िववरण �चिलत मू�य
१ िमित ०३५।७।१९ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा महो�री बिद�या ब�चौरी ७ ३,४४,२५०।–
२ िमित ०३६।३।८ मा �ीमती �िमलादवेी िसंहको नाममा महो�री ,डा�ही महेशपरु १ 

र ह�रगोरगामा ४ मा �. २५,०००।– ितरी िक.नं. १ को  �े�फल ०–६–७,३६१ 

को �े�फल०–१०–२  र ३६३ को �े�फल ०–५–५ गरी ज�मा �े�फल १–१–१४ 

को ज�गा ख�रद रकम 

४,३४,०००।–

३ िमित ०३६।६।२५ मा �ीमती �िमलादवेी िसहंको नाममा महो�री डा�ही महेशपरु 

१ मा 

�. ७००।– ितरी िक.नं. १८५ �े.फ. ०–२–७.५ को ज�गा ख�रद रकम

४७,५००।–

४ िमित ०३८।७।३ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा महो�री डा�ही महेशपरु १ 

मा �. ५००।– ितरी िक.नं. ३११ को �े.फ. ०–२–५ को ज�गा ख�रद रकम

४५,०००।–

५ िमित ०४०।७।२८ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा धनषुा ज.न.पा. ४ मा 

�.१२,६००।– ितरी िक.नं. ५७४ र ५७५ �े.फ.०–०–११–१६ को ज�गा ख�रद 

रकम (उ� जगामा घर बनेको) 

१२,००,०००।–

६ िमित ०४२।८।१८ मा �िमलादेवी िसंहको नाममा काठमाड� कलंक� ९ मा �. 

१५,०००।–ितरी िक.नं. ५१० �े�फल ०–८–० को ज�गा ख�रद रकम (उ� ज�गा 

िब�� भइसकेको) 
७ िमित ०४४।२।२५ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा काठमाड� चपली ९ मा 

�.१८,०००।– ितरी िक.नं. ६२४ �े.फ.०–४–० को ज�गा ख�रद रकम 

९,००,०००।–

८ िमित ०४४।१०।६ मा �ीमती �िमलादवेी िसहंको नाममा महो�री डा�ही महेशपरु 

३ मा �. ५,०००।– ितरी िक.नं. ५०२ �े.फ. ०–३–५–५ को ज�गा ख�रद रकम 

(छोरालाई बकस िदएको) 

६५,५००।–

९ िमित ०४५।५।१६ मा महो�री बिद�या ब�चौरी ७ ख मा �. ३०,०००।– ितरी िक.नं. 

७९ �े.फ. ०–१४–१७.५ को ज�गा ख�रद रकम

२,२३,१२५।–

१० िमित ०४५।५।१७ मा महो�री बिद�या ब�चौरी ७ ख मा �. ३०,०००।– ितरी िक.नं. 

१०६ र ७८ �मशः �े.फ. ०–४–१० र ०–९–६ गरी ज�मा �े�फल ०–१३–१६ 

को ज�गा ख�रद रकम

२,०७,०००।–
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११ आ.व. २०४६।४७ मा जनकपरु न.पा. ४ िक.नं. ५७४ र ५७५ को �े�फल ०–०–

११–१६ को ज�गामा ४-७०.१७ बफ�.को भइुतँला, पिहलो र दो�ो तला घर िनमा�ण 

गदा�को खच� रकमको हालको �चिलत मू�य �. ३७,०९,५५२।९३ को �ोत खलेुको 

१९.३२ �ितशतले ह�ने रकम

७,१६,६८५।६२

१२ िमित २०४८।८।६ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा धनषुा िव�दी २ मा 

�.१०,०००।– ितरी िक.नं. ३१३ �े�फल ०–२–१४ ज�गा ख�रद रकम

८,१०,०००।–

१३ िमित २०४९।९।१७ मा �ीमती �िमलादेवी िसहंको नाममा धनषुा ढ�केवर ३ ख मा 

�.११,०००।– ितरी िक.नं. २४६ �े�फल ०–०–६ को ज�गा ख�रद रकम । (उ� 

जगामा घर बनेको)

६,००,०००।–

१४ िमित २०५०।१०।१८ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा धनषुा ढ�केबर ३ ख 

मा �. १८,०००।– ितरी िक.नं. २५५ �े�फल ०–८–१५ को ज�गा ख�रद रकम । 

(उ� जगामा घर बनेको)

९,००,०००।–

१५ िमित २०५२।६।२३ मा �ीमती �िमलादवेी िसंहको नाममा धनषुा बेगाडावर ६ मा 

�. २,२१,०००।– ितरी िक.नं. २४७ �े�फल ०–७–० को ज�गा ख�रद रकम

२१,००,०००।–

१६ िमित ०५३।१०।१४ मा धनषुा ज.न.पा. ७ मा िक.नं. १६ �े.फ. ०–३–१४–१ 

को ख�रद गरकेो ज�गाको �चिलत मू�य �.११,१३,७५०।–�ोत खलेुको ७४.६८ 

�ितशत ले ह�ने रकम

३१,७४८।५०

१७ िमित ०५४।४।२९ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा धनषुा न�टािझज ६ 

क मा िक.नं. २७२ �े.फ. १–०–१५ को ख�रद गरकेो ज�गाको �चिलत मू�य 

�.१०,३७,५००।– को सेत खलेुको ६८.२२ �ितशतले ह�ने रकम

७,०७,७८२।५०

१८ िमित ०५७।९।३ मा �ीमती �िमलादेवी िसंहको नाममा महो�री डा�ही महेशपरु १ 

मा �.१५,०००।– ितरी िक.नं. ११३ �े.फ. ०–५–० को ज�गा ख�रद रकम

१,००,०००।–

१९ िमित ०६०।१२।३० मा �वीण िसहंको नाममा लिलतपरु इमाडोल ४ मा िक.नं. 

५६२ र ६४९ को �े�फल ०–४–२–० र ०–२–२–० को ज�गा र सोमा बनेको साढे 

दईु तले घर ख�रद गरेकामा सो घर ज�गाको मू�य 

२३,२०,३३४।८५

ज�मा: १,२५,५२,९२६।४७
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(ख) �ोत नखलेुको स�पि�ः
िस.न िववरण �चिलत मू�य(�) कैिफयत
१ आ.व.२०४६।४।७ मा धनषुा िज�ला जनकपरु न.पा. ४ मा 

िक.नं. ५७४ र ५७५ को �े�फल ०–०–११–१६ को ज�गामा 

४०७०.१७ ब.फ�.को भइु ँ तला एवम्  पिहलो र दो�ो तलाको 

घर िनमा�ण गदा�को �चिलत लागत मू�य �. ३७,०९,५५२।९३ 

म�येको ८०.६८ �ितशत को �ोत नखलेुको ह�दँा सोको 

अनपुातमा ह�न आउने रकम 

२९,९२,८६७

२ िमित ०५३।१०।४ मा धनषुा िज�ला ज.न.पा. ७ मा ख�रद गरकेो 

िक.नं. १६ �े�फल ०–३–१४–१ को ज�गाको �चिलत मू�य 

�.११,१३,७५०।– म�ये २५.३२ �ितशतको �ोत नखलेुको 

ह�दँा सोको ह�न आउने रकम

२,८२,००१।५०

३ िमित ०५४।४।२९ मा �िमलादेवी िसंहको नाममा धनषुा िज�ला 

न�टािझज ६ क मा ख�रद गरकेो िक.नं. २७२ �े.फ. १–०–१५ 

को ज�गाको �चिलत मू�य �. १०,३७,५००।– म�ये ३१.७८ 

�ितशत �ोत नखलेुको ह�दँा सोको ह�न आउने रकम

३,२९,७१७।५०

४ िमित ०५४।१०।२० मा �वीण िसहंको नाममा धनषुा िज�ला 

ज.न.पा. ७ मा िक.नं. १०७ �े.फ. ०–२–१३ र िक.नं. ५२ को 

�े.फ. ०–३–१४–१ को ख�रद गरकेो ज�गाको �चिलत मू�य 

१९,०८,७५०।–

५ िमित ०५४।१२।२४ मा �वीण िसहंको नाममा धनषुा िज�ला 

ज.न.पा. ४ मा िक.नं. १२९ �े.फ.०–०–१३ को ख�रद गरकेो 

ज�गाको �चिलत मू�य

१०,४०,०००।–

६ िमित ०५४।१२।२५ मा �वीण िसहंको नाममा धनषुा िज�ला 

जनकपरु नगरपािलका ४ मा िक.नं. १३१ �े.फ.०–०–७ को 

ख�रद गरकेो ज�गाको �चिलत मू�य 

५,६०,०००।–

७ िमित ०५५।११।४ मा महो�री िज�ला डा�ही महेशपरु गा.िव.स. 

४ मा ख�रद गरेको िक.नं. २३३ �े.फ. ०–१३–१२–५ र. िक.नं. 

६० �े.फ. ०–८–१७.५ को ज�गाको �चिलत मू�य 

५,६२,५००।–

८ २०५६ सालमा धनषुा िज�ला ढ�केबार गा.िव.स. ३/ख को 

िक.नं. २४६ र २५५ को �िमलादेवी िसहंको नाममा रहेको 

ज�गामा २०९२.०८ व.फं को भइु ँ तला घर िनमा�ण गदा�को 

�चिलत मू�य 

१८,०५,५४८।७२
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९ िमित ०५८।२।७ मा �िमलादवेी िसहंको नाममा ख�रद गरकेो 

धनषुा िज�ला न�टािझज गा.िब.स. ६ क िक.नं. ३९५ �े.फ. 

०–४–० र िक.नं. २२५ �े.फ. ०–३–१० को ज�गाको �चिलत 

मू�य

३,७५,०००।–

१० २०५८ सालमा धनषुा िज�ला ढ�केवार गा.िब.स. को िक.नं. 

२४६ र २५५ मा �िमलादेवी िसंहको नाममा िनिम�त घरमा 

२१०५.७४ व.िफ.को पिहलो तला थप गदा�को �चिलत मू�य 

१८,१७,३३७।८४

११ (क)   िमित २०६०।१२।२ र १५ मा �िमलादवेी िसहंले राि��य 

वािण�य ब�क जनकपरुको ब.िह.नं. २१८०६ को खाताबाट िझक� 

बेप�ा पारकेो रकम

२,५०,०००।– �ोत नखलेुको 

रकम ब�कबाट 

िझक� बेप�ा 

पारेको
(ख)   िमित २०६१।१।२१ मा �िमलादेवी िसंहले नेपाल ब�क 

िल. जनकपरुको ब.िह.नं. १४०४७ बो खाताबाट िझक� बेप�ा 

पारकेो रकम 

५०,०००।–      ,,

(ग)   िमित २०६१।२।१० मा �.१,००,०००।– र २।२९ मा 

�. ५०,०००।– समेत �िमलादवेी िसहंले ब�क िल. जनकपरुको 

ब.िह.नं. १४०४७ को खाताबाट िझक� बेप�ा पारकेो रकम

१,५०,०००।– ,,

(घ)   िमित २०६१।४।११ मा �िमलादेवी िसंहले नेपाल ब�क 

िल. जनकपरुको ब.िह.नं. १४०४७ को खाताबाट िझक� बेप�ा 

पारकेो रकम

१,२५,०००।– ,,

१२ (क)  िमित २०६१।१।१४ गते वीर�े�कुमार िसंहले नेपाल एस.िब.

आई ब�कको ब.िह.नं. ०१५३०१००५८२८ बाट िझक� बेप�ा 

पारकेो �. ६,३०,४००।–

५,००,४१९।५७

,,

(ख)    िमित २०६१।४।३१ मा वीर�े�कुमार िसंहले राि��य 

वािण�य ब�क जले�रको ब.िह.नं. १५०५१ बाट िझक� बेप�ा 

पारकेो रकम

६०,०००।–

,,
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१३ (क)    छोरी डा.�ेता िसहंको नाममा कृिष िवकास ब�क 

जनकपरुको  ब.िह.नं. ०६१९१३ को खातामा िमित 

०५८।१०।१७,०५९।४।१३,र ०५९।१२।७ गते �ोत नखलेुको 

रकम ज�मा गरी हालस�म मौ�दात रहेको रकम

३,५०,०००।– �ोत नखलेुको 

र क म ब ा ट 

ब�क मौ�दात   

रहेको ।
(ख)    िनजकै नामका कृिष िवकास ब�क जोरपाटी काठमाड�को 

ब.िह.नं. ०८१५५० को खातामा िमित ०५९।६।१७ गते �ोत 

नखलेुको रकमबाट ज�मा भएको �. २,२०,०००।–म�ये नेपाल 

मेिडकल कलेज जोरपाटीमा श�ुक ितरी हाल मौ�दात रहेको 

रकम

३२,८८८।६४ ,,

१४ छोरा डा.�वीण िसंहको नाममा कृिष िवकास ब�क जनकपरुको 

व.िह.नं. ०७३३८२ को खातामा िमित ०५९।८।२० र 

०५९।१०।२१ गते ज�मा भएको �ोत नखलेुको रकम म�ये हाल 

मौ�दात रहेको रकम

३,१९,५२०।– ,,

१५ �िमलादेवी िसंहको नाममा नेपाल ब�क िल. जनकपरुको व.िह.

नं.१४०४७ र राि��य वािण�य ब�क जनकपरुको ब.िनं. 

२१८०६ को खातामा �ोत नखलेुको रकम ज�मा गरी हाल सोही 

ब�कमा ज�मा मौ�दात रहेको �मशः �. ५५,४१०।९२ र �. 

४,२५९।७८ समेत ज�मा रकम

५९,६७०।७० ,,

१६ वीर�े�कुमार िसंहको नाममा नेपाल ब�क िल. जनकपरुको ब.िह.

नं. ४८४६ र राि��य वािण�य ब�क जले�रको ब.िह.नं. १५०५१ 

को खातामा �ोत नखलेुको रकम ज�मा गरी हाल सोही ब�कमा 

मौ�दात रहेको �मशः �. २४,१८,७।२२ र �.१८,२४५।४३ 

समेत ज�मा रकम

४२,४३२।६५ ,,

ज�माः १,३६,१३,६५४।४२
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त�य र �माणको िववेचनाबाट �ितवादी 
वीर�े�कुमार िसंह, िनजक� प�नी, छोरा र छोरीका 
नाममा �.१,३६,१३,६५४।४२ बराबरको चल अचल 
स�पि� ��ाचार गरी गैरकानूनी �पमा आज�न गरकेो 
�माणह�बाट पिु� ह�न आएकाले सो काय�बाट सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ३, ७(१), 
१० र १५ अनसुार तथा �यसैलाई िनर�तरता �दान 
गरकेो हाल �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा २०(१) बमोिजम कसरु िनज वीर�े�कुमार िसहंले 
गरकेो देिखन आएकाले िनजलाई सािबक ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ३, ७(१), १० र १५ 
तथा हाल �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा २०(१) को कसरुमा सािबक ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा ३, ७(१), १०, १५ र २९ 
तथा हाल �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा २०(२) बमोिजम कैद र ज�रवानाको सजाय 
गरी �यसरी ��ाचार गरी आज�न गरकेो स�पि�म�ये 
िनजक� प�नी �िमलादेवी िसंह र छोरा �वीण िसंहका 
नाममा रहेका घर ज�गाह�बाट, ब�क मौ�दातबाट 
र लकुाई िछपाई बेप�ा पारकेो िबगो रकम िनजको 
�ोत खलेुको अ�य स�पि�बाट उि�लिखत िबगो 
�.१,३६,१३,६५४।४२ मू�यको स�पि� सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १६ग र २९ 
तथा हाल �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा २०(२) र ४७ तथा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा २९ख. 
बमोिजम जफत गरी असलुउपर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको आरोपप� ।

मैले २०२९।७।१८ देिख �ा.िनरी�क पदमा 
िनय�ु भई सेवा �वेश गरकेो ह� ँ। आरोपप�को तािलका 
नं. १७ मा उि�लिखत स�पि� मेरो वैध आयका 
ह�न् । मैले सेवा �वेश गनु�भ�दा अिघ क�ा १ देिख 
मा�टर िड�ीस�म भारतमा अ�ययन गरकेो ह� ँ । मैले 

आई.ए�सी.पास गरपेिछ ट्यसुन पढाउने काम गद�थे ँ। 
�यस अविधमा भा.�. ९०००।– आज�न गरकेो िथए ँ। 
B.Sc. Ag. भारतबाट कोल�बो �लान अ�तग�त गरकेो 
ह� ँ। सो अविधमा कूल भा.�. ३७,२५०।– �ा� गरकेो 
िथए ँ । यी आयका रकम �टेसनरी पसलमा लगानी 
गर� । भितजासगँ साझेदारी िथयो । २०२९ सालदेिख 
सरकारी तलब भ�ा र सोमा ३३ �ितशत िफ�डभ�ा 
पाउने गरकेो िथए ँ । �ायः िफ�डमा ह�ने ह�दँा तलब 
भ�ा ब�द�यो । मेरो िववाह भारतको िसतामढीमा 
भएको हो । मेरो ससरुाली स�प�न भएकाले मेरो 
�ीमतीले अंशसरहको दाइजो �व�प �.२ लाख 
िववाहमा र पछी दरुागमनमा �.३,५१,०००।– गरी 
नगद ज�मा भा.�. ५,५१,००० र सनुको गहना 
५१ तोला चादँीका भाडँाकँुडा र िस�कासमेत गरी 
१ के.जी. �ा� गरकेो हो । उि�लिखत आयलाई मेरो 
�ीमतीले लगानी गद� आएक� िथइन, मैले भारतको 
इलाहाबादमा छा�विृ�मा अ�ययन गदा� छा�विृ�बाट 
�.४७,०००।– बचत भएको िथयो । पनुः अ�ययनको 
लािग काजमा ि�िटस काउि�सलको छा�विृ�मा सन् 
१९८२ देिख १९८३ स�म बेलायतको यिुनभिस�टी 
बेलफा�टमा रहदँा ६६२० �टिल�ङ्क पाउ�ड �ा� 
गरकेो िथए ँ। �यसमा मेरो ३५,३६ सय जित पाउ�ड 
बचेको िथयो । जसको नेपाली �पैया ँ८०।८५ हजार 
बचत भएको िथयो । यही बचत पैसाह� र �ा� तलब 
भ�ा समेतबाट ख�रद गरकेो ह� ँ । ज�गा ख�रदका 
�ोतह�मा उि�लिखत रकम �ीमतीको पा�र�िमक 
समेतबाट ख�रद ग�रएका ह�न् । आयोगले उ�लेख 
गरकेो रकम अनमुािनत हो । सो रकममा ख�रद भएको 
होइन । ढ�केवरमा ०४९ सालमा �.११,०००।– र 
�.१८,०००।– मा िकनेको कपडासिहत घर ज�गाको 
भाडासमेतका रकम म�येबाट िकनेको हो । आयोगले 
उ�लेख गरकेो मू�यमा िकनेको होइन । आयोगले 
मनोमानी ढङ्गले मू�य राखेको छ । ढ�केवरमा भएको 
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ज�गामा २ तले घर ०५६ देिख ०५८ स�म िनमा�ण गरकेो
हो । सो घर िनमा�ण गदा� ११/१२ लाख लागत लागेको 
छ । आयोगले अ�यिधक मू�य राखेको छ । घर िनमा�ण 
गदा� �े�टर िब��बाट �ा� रकम, स�चयकोष सापटी 
रकम नाग�रक लगानी कोषबाट �ा� रकम, मामाले 
िदएको रकमह� घर िनमा�णमा लागेको हो । ब�कबाट 
रकम िझक� बेप�ा पारकेो भ�ने स�ब�धमा मैले SLC 
परी�ाको ��प� छपाईको लािग िलएको पे�क�म�ये 
बाकँ� रहेको रकम भारतबाट �ा�ट बनाई �याएको 
र सोही रकम ब�कमा ज�मा गरपेिछ िझक� परी�ा 
िनय��ण काया�लयको नाममा नेपाल ब�क िलिमटेडको 
खातामा ज�मा गरी पे�क� फ�य�ट गरकेो हो । मैले 
स�चयकोषबाट िलएको सापटी समेतलाई आयोगले 
मानेको छैन । मेरो तलबको हकमा ०६०।४।१ स�म 
मानेको छ तर ०६२ स�मको नै गणना गनु�पन� हो । 
मेरो िफ�ड भ�ा, बैठक भ�ा उ�रपिु�तका परी�ा 
भ�ा ज�ता आयका �ोतलाई मानेको छैन र िवदेश 
�मणको सबै रकमको गणना गरकेो छैन । मेरो कृिष 
र कृिषज�य आयलाई एकदम �यून�पमा िलएको 
छ । छोराले पाएको छा�विृ� �.११,९७,४००।–
आयमा गणना गरकेो छैन । मेरो वा�तिवक आयलाई 
आयमा समावेश नगरी मउपर लगाइएको आरोप 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
वीर�े�कुमार िसंहले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ �माण ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाललाई िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा 
७(घ) बमोिजम �.८५,००,०००।– नगद धरौट वा 
सोबापत जफतमा दाबी िलएको स�पि�बाहेकका 
अ� स�पि� जेथा जमानत िदए अ.वं. १२४ क.नं. 
को रीत परु ्याई िलई तारखेमा रा�ने र निदए वा िदन 
नसके कानूनबमोिजम थुनामा राखी म�ुाको पपु�� 
गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष अदालतको िमित 
०६२।६।११ को आदेश ।

मेरो �ीमान्  वीर�े�कुमार २०२९ सालमा 
अिधकृत �तरमा नोकरीमा �वेश गनु�भएको रहेछ, 
वहासँगँ मेरो िववाह २०३२ सालमा भएको हो । मेरो 
माइती भारतको सीतामाढी िबहार हो । मेरो बबुाले 
मलाई दाइजो �व�प नगद भा.�. ५,५१,०००।– र 
सनुको गहना ५१ तोला र चादँीका भाडँाकँुडा तथा 
िस�का गरी १ िकलो चादँी िदनभुएको िथयो । मैले 
पाएको नगद पिन काकाको ठे�कामा लगाई �यसबाट 
पिन नाफा भई ११/१२ लाखजित भएको र उ� 
�पैयाबँाटै महो�री िज�ला डा�ही महेशपरुमा खेती 
यो�य ज�गा ख�रद ग�रएको हो । मेरो तलब, भ�ा, 
खेती, घरेल ुसीपबाट आय, ज�गा भाडा, कृिष आय, 
�ीमान् को तलब, भ�ा िवदशे �मणह� ह�न् । मेरो कुनै 
पिन स�पि� जफत ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �िमलादेवी िसहंले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान ।

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाललाई िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(ग) 
बमोिजम िनज �ितवादी �िमलादेवी िसंहलाई तारखेमा 
राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�ने िवशेष अदालतको िमित 
२०६२।७।१० को आदशे ।

हा�ो सगोलको प�रवार हो । पटकपटक गरी 
आमाको अंश दाइबाट �ा� रकमलाई िविभ�न �कारले 
लगानी लगाई बढी बढाउ गरी अचल स�पि� जोिडएको 
हो । हाल ८/९ िबगाहा जित ज�गा छ । बेलाबेलामा 
िविभ�न �कारले आिथ�क तथा भौितक सहयोग मामा 
घरबाट ह�ने गरकेो छ । मेरो नाममा मामाले भारतीय 
जीवन िबमामा िबमा गराइिदन ु भएको र ि�िमयम 
ितरी िदनभुएको छ । मैले B.B.s. Christine ston 
को स�पूण� खच�मा बंगलादेशमा अ�ययन गरकेो ह� ँ । 
छा�विृ� अ�ययन खच�बाट बचत गरी बेला मौकामा 
आज�न गरकेो रकमको �ा�ट बनाई �याएको र 
�ट्या�डड� चाटड� ब�कमा रहेको मेरो खातामा ज�मा 
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गरकेो ह� ँ । भारतीय जीवन िबमाबाट िफता�  �ा� रकम 
�.१,६०,०००।– �ा�टमाफ� त ज�मा गरकेो र 
आमाले ज�मा ग�रिदन ुभएको रकम, मेरो नाउमँा भएको 
इमाडोलको घर ज�गा,आमाले कलङ्क�को ज�गा िब�� 
गरी �ा� भएको रकम �.२१,००,०००।– म�येबाट 
ख�रद गरी िदनभुएको हो । जनकपरुको २ िक�ा 
ज�गा आमाले िकिनिदनभुएको र अक� २ िक�ा ज�गा 
हजरुबबुाले िकिनिदनभुएको र महो�री गा.िब.स. डा�ही 
महेशपरुको ३ िक�ा ज�गा आमाबाट ब�स पाएको ह� ँ। 
तसथ� उपयु�� स�पि�ह� बैध ह�न् आरोपप� झ�ुा हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �वीण िसंहले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाललाई िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(ग) 
बमोिजम िनज �ितवादी �वीण िसंहलाई तारखेमा 
राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�ने िवशेष अदालतको िमित 
०६२।७।११ को आदेश ।

म मेिडकल कलेज जोरपाटीमा काय�रत 
ह� ँ । मेरो नाममा कृिष िवकास ब�क जोरपाटीको 
बचत खातामा िमित ०५९।६।१७ मा मेरो मामा 
मोहनकुमार िसंहले काकाको छोरामाफ� त पठाएको 
�.१,६०,०००।– ज�मा गरकेो ह� ँ। मेरो पढाइको लािग 
भना� ह�दँा ला�ने खच� �.६,३२,०००।– मेरो मामाले 
आफै आई ित�रिदन ु भएको हो । हरके ६ मिहनाको 
लािग ला�ने श�ुक पिन मामाले पठाइिदनभुएको हो । 
मेरो बबुाले आ�नो तलब र ब�क �याले�सबाट िझक� 
�.६०,०००।– िदनभुएको िथयो । यसरी मलाई 
मामाबाट �ा� रकम �.१,६०,०००।– समेत ज�मा 
�.२,२०,०००।– कृिष िवकास ब�कमा ज�मा गरी 
खाता खोलेको हो । िविभ�न चाडबाडमा दि�णाको 
�पमा मैले पाएको रकम ज�मा गरी आमालाई िदएको 
र आमाले उ� रकम �याजमा लगाउदँा सोबाट आएको 
एकम�ु रकम �. ५०,०००।– मेरो खातामा ज�मा 

गरी िदनभुएको हो । मेरो नामको खातामा रहेको रकम 
वैधािनक �ोतय�ु हो । जफत ग�रपाउ ँभनी िलएको 
दाबी िनराधार गलत र कानूनिवपरीत छ भनी �ितवादी 
�वेता िसंहले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाललाई िवशेष अदालत ऐन, ०५९ दफा ७(ग) 
बमोिजम िनज �ितवादीलाई तारखेमा राखी म�ुाको 
पपु�� गनु�  भ�ने िमित ०६२।८।६ को िवशेष अदालतको 
आदशे ।

वादीका सा�ी अमतृमान तलुाधर, च�वत� 
क�ठ, �ितवादीका सा�ी िकरणकुमार पोखरले, राम 
िबलास यादव, दयाशंकर िसंह, रामच���साद साह, 
भवुने�र िसंहसमेतले गरकेो बकप� िमिसल सामेल 
रहेको ।

जाचँ अविधमा �ितवादीको आय�ोतको 
अनपुातमा िनजको साथमा रहेको स�पि� र भएको 
खच�लाई हेदा� �ितवादी वीर�े�कुमार िसहंको 
कूल आय �.१,१६,२१,६०४।९३ र कूल खच� 
�.१,१४,२५,०३८।८७ देिख�छ । उि�लिखत 
िबगो र आज�नको तलुनामा �.१,९६,५६६।०६ 
बराबरको आय कम ह�न आएपिन सो रकम कूल िबगो 
(स�पि�) को १.६९ �ितशत भई १० �ितशतभ�दा 
कमै भएकाले �ितवादीको साथमा रहेको स�पि� 
िनजको वैध आय�ोतसगँ अिम�दो र अ�वाभािवक 
मानी दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर गरी सजाय 
गन� कानून एवम्  �यायस�मत ह�ने देिखदैँन । तसथ� 
�ितवादीले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
२०(२) को कसरु गर े भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
दाबी प�ुन नसक� �ितवादीले सफाइ पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको गरी िवशेष अदालतको िमित 
२०६७।०१।२८ को फैसला ।

िवशेष अदालतले गरकेो फैसलामा िच� 
बझेुन । िवशेष अदालतले �ितवादीको स�पि�को 
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वैधता परी�ण गदा� िनजलाई �ा� भएको देिखने र �ा� 
ह�न स�ने आयलाई कुन-कुन समयमा के-कित आय 
�ा� भयो र स�पि� आज�न गरकेो (ब�कमा ज�मा, घर 
िनमा�ण, घर ज�गा र अ�य चल स�पि� ख�रद) समयमा 
िनजको कित वैध आय बचत भएको हो सो यिकन 
गरी परी�ण गनु�पन� िथयो । �य�तै, आय आज�नको 
िमित यिकन ह�न नस�ने आय स�ब�धमा पिन साल 
�मका आधारले आय रकम िनधा�रण गरी आिज�त सबै 
आयलाई एकम�ु गणना गरी सबै आिज�त स�पि�लाई 
त�कालको मू�यसगँ परी�ण गरकेो छ । यसबाट पिहले 
स�पि� आज�न गदा� �ोत नै नभएको स�पि� पिन 
सोभ�दा धेर ैपिछ �ा� भएका भनीएका आयबाट पिु� 
गन� काय� भएको छ । यो िवशेष अदालतको ग�भीर 
�िुट हो भ�ने िजिकरका अित�र� देहायका पनुरावेदन 
िजिकर बुदँा यस�कार छन् ।

�ितवादीका साथमा रहेका चल स�पि� 
र तत् तत् अविधमा िनजले गरकेो खच�समेत गरी 
परी�ण यो�य स�पि�को प�रमाण आरोपप�मा 
�.२,६१,६६,५८०।८९ भएको �ा� आयबाट 
िविभ�न शीष�कमा खच� गरी �.१,३६,१३,६५४।४२ 
को स�पि� गैरकानूनी�पमा आज�न गरकेो भ�ने 
वादी दाबी भएकामा िवशेष अदालतले परी�ण 
यो�य स�पि� (त�काल मू�यमा िहसाब गरी) 
�.१,१६,२१,६०४।९३ कायम गरकेो र सोको �ोत 
�.१,१४,२५,०३८।८७ आय ठहर गरी वैध आय�ोत 
भ�दा खच� �.१,९६,५६६।०६ बढी अवैध �ोतबाट 
ज�मा भएको भ�ने त�य अदालतको फैसलाबाट नै 
पिु� भएको छ ।

िवशेष अदालतले �ितवादीका गणना गन� 
निम�ने कितपय आयह�लाई पिन �वे�छापूव�क गणना 
गरी स�पूण� आय�ोतबाट �ा� रकम गणना ग�रसकेपिछ 
र आय भएको िथयो िक भनी आशङ्कास�म गन� 
सिकने कुनै �ोत नै बाकँ� नभएको अव�थामा पिन 

िनजको मौजदुा स�पि� भ�दा �.१,९६,५६६।०६ 
बढी िनजलाई अवैध�पमा आय भएको ठहर गरी 
अवैध आयलाई छुटसमेत �दान गरी फैसला भएबाट 
स�मािनत अदालतको यस फैसलाले गैरकानूनी 
स�पि� आज�नको कसरु गन� �विृ�लाई ��य िमलेको 
छ । जे जित स�पि� वैध आय�ोत पिु� ह�दँैन �यित 
स�पि� गैरकानूनी�पमा आज�न गरकेो ठहर गनु�पन� 
ह��छ भ�ने िजिकरसमेत गरी �यसका अित�र� 
िवशेष अदालतले गरकेो फैसला िन�न आधार एवम्  
कानूनी �ि�मा �िुटपूण� रहेकाले फैसला बदर गरी स�ु 
आरोपप�को माग दाबीबमोिजम ह�न िन�न थप िजिकर 
ग�रएको छ ।

अदालतले ज�गाको मू�य कायम गदा� 
स�पि� आज�न गदा�को समयको िलखतमा अङ्िकत 
मू�यलाई आधार मानी मू�य कायम गरकेो देिख�छ । 
�ितवादीले गैरकानूनी आज�नबाट ज�गासमेत ख�रद 
गरकेो भनी आरोपप�मा दाबी िलइएको अव�था 
छ । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २० 
अ�तग�तको कसरुमा गैरकानूनी आज�नको स�पि�को 
िबगो बराबरको ज�रवाना र कैदसमेत ह�ने �यव�था छ । 
आयोगबाट �ितवादीको जनु र जित स�पि� गैरकानूनी 
आज�नको भनी दाबी ग�रएको छ ती स�पि�ह�को 
हालको मू�यलाई आधार मानी मू�य कायम गरकेो 
देिख�छ । �ितवादीले गैरकानूनी आज�नबाट ज�गासमेत 
ख�रद गरकेो भनी आरोपप�मा दाबी िलइएको अव�था 
छ । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २० 
अ�तग�तको कसरुमा गैरकानूनी आज�नको स�पि� 
िबगो बराबरको ज�रवाना र कैदसमेत ह�ने �यव�था छ । 
आयोगबाट �ितवादीको जनु र जित स�पि� गैरकानूनी 
आज�नको भनी दाबी ग�रएको छ ती स�पि�ह�को 
हालको मू�यलाई आधारमानी िबगो कायम ग�रएको 
हो । गैरकानूनी आज�नको स�पि� र सोबाट बढेबढाएको 
स�पि� जफत ह�ने ऐनको �ावधानको प�ृभूिममा हाल 
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�चिलत मू�यका आधारमा िबगो कायम ग�रन ु नै 
कानूनस�मत ह�ने ह��छ । तर अदालतले ज�गा आज�न 
(ख�रद) गदा�को अव�थाको मू�यलाई आधारमानी 
िबगो कायम गरकेो छ । गैरकानूनी स�पि� आज�नलाई 
सोही प�रणामबाट दि�डत ग�रनपुद�छ भ�ने कानूनको 
मनसाय  हो । िवगतमा जे जित स�पि� गैरकानूनी�पमा 
�ा� ग�रएको हो सो रकमबाट जोिडएको स�पि�को 
हाल �चिलत मू�य धेर ै बढी ह�ने ह�नाले हालको 
मू�यका आधारमा सजाय नगरमेा गैरकानूनी�पमा 
बढेबढाएको स�पि� वा �य�तो स�पि�को हालको 
केही अशंले मा� नै ज�रवानाको रकम प�ुन स�ने भई 
कसरुदारले सह�िलयत �ा� गन� स�ने ह�दँा गैरकानूनी 
आज�नको िबगोको प�रणाम बराबर द�ड गन� कानूनको 
उ�े�य परािजत ह�न गई कसरुदारलाई फाइदा प�ुन जाने 
ि�थित रहने ह�दँा स�पि�को हाल �चिलत मू�यलाई 
मा�यता निदई �ितवादीलाई सफाइ िदई भएको फैसला 
�यायसङ्गत छैन ।

�ितवादी वीर�े�कुमार िसंहको छोराको 
नाममा िज�ला लिलतपरु इमाडोलमा घर ख�रद भएको 
र �ीमतीको नामको ज�गामा िज�ला धनषुा, जनकपरु 
नगरपािलका र ढ�केवर गा.िव.स. मा दईुवटा घरह� 
िनमा�ण भएको देिखएको छ । घर ख�रदतफ�  िलखतमा 
उि�लिखत रकम �.१२,००,०००।- र िनमा�ण वष�को 
लागतमा �.३४,२८,९२१।९९ खच� लागेको भनी 
फैसलामा उ�लेख भएको छ । उ� लागतलाई िवशेष 
अदालतले मा�यता िदएको भए तापिन सो लागतलाई 
धा�न स�ने सो ख�रद र िनमा�ण भएको अविधस�मको 
िनजको आयलाई समेत िहसाब ग�रनपुन�मा लागत 
लगाउन स�ने आिथ�क हैिसयत िथयो िथएन भ�नेतफ�  
कुनै िवचार नै नगरी एकम�ु�पमा आय र �ययको 
गणना गरी ख�रद र िनमा�ण लागतलाई वैध आयबाट 
�ा� लागत मानी मा�यता िदई भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदरभागी छ ।

�ितवादीले आफूले पदमा बहाल रहेको 
अविधमा �.१,३९,८४०।- दश� खच� पाएको भनी 
िजिकर िलएकामा �यसलाई िवशेष अदालतले मा�यता 
िदएको छ । दश� खच� म�ुय चाडपव� मनाउनका लािग 
िदइने खच� भएकाले सो रकम अिनवाय��पमा खच� 
ह�ने रकम हो । िविभ�न धािम�क समदुायले मनाउने 
आ�नो म�ुय चाडपव�मा सो रकम खच� ह�न जाने 
ह�दँा अदालतले बचत ह�ने आयमा गणना गरकेो छ । 
चाडपव�मा सो रकम खच� ह�न जाने ह�दँा अदालतले 
बचत ह�ने आयमा गणना गरकेो यिु�सङ्गत छैन । 
�य�तै महङ्गी भ�ाबापत �.२९,५५१।८० दगु�म 
भ�ाबापत �.१,६३,९८१।३८ समेत �ा� गरकेो 
भ�नेसमेतको �ितवादीको भनाइलाई समेत अदालतले 
मा�यता िदएको छ । महङ्गी भ�ा िव�मान महङ्गीलाई 
�ि�गत गरी िदइने भ�ा भएकाले �वाभािवक�पमा 
खच� भई बचत ह�न नस�ने भ�ा हो भने सगुम �थानको 
तलुनामा दगु�म �थानमा बढी ह�न नस�ने भ�ा हो भने 
सगुम �थानको तलुनामा दगु�म �थानमा महङ्गी बढी 
ह�ने भएकाले दगु�म भ�ासमेत बचत ह�न स�ने �कृितको 
भ�ा होइन । अत: �य�ता भ�ालाई समेत �ितवादीको 
बचत ह�ने आय मानी भएको फैसला �िुटपूण� छ ।

धनषुा िज�लाि�थत घरह�बाट 
�ितवादीलाई �.१३,१७,६००।- घर भाडाबापत 
�ा� भएको भनी सो रकमलाई िवशेष अदालतले 
�ितवादीका वैध आयको �पमा गणना गरकेो छ । उ� 
घरह� िनमा�ण गदा� लागेको लागतको पूर ै�ोत ख�ुन 
सकेको अव�था छैन । यसरी िनमा�ण लागतको �ोत 
नै ख�ुन नसकेका घरह�बाट �ा� घर भाडालाई कर 
ितरकैे भएपिन वैध मा�न निम�नेमा वैध भनी मा�यता 
िदई भएको फैसला �िुटपूण� छ ।

�ितवादीलाई कृिष आयबाट 
�.२१,२९,०२०।– �ा� भनी अदालतले मा�यता 
िदएको छ । �ितवादी खेती रहेको �थानभ�दा बािहर 
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जािगरमा रहेका, छोरा र छोरी िचिक�सक पेसामा 
रहेकोबाट िनजह� �वयम् ले कृिष �यवसाय गन� स�भव 
छैन । यस ि�थितमा �ितवादीले आ�नो प�रवारको 
नाममा रहेका ज�गा जिमनबाट पूर ैकृिष आय �ा� गन� 
स�ने अव�था एकातफ�  छैन भने अक�तफ�  जिमनबाट 
�ोत ख�ुन नसकेका ज�गाह�को समेत कृिष आय 
गणना गरी �ितवादीको वैध स�पि�को �पमा समावेश 
ग�रएको छ । जो िब�कुलै �िुटपूण� छ ।

आरोपप�मा �ितवादीको �ोत नखलेुको 
ब�कमा रािखएको र �ोत नखलेुको ब�कबाट िझक� 
बेप�ा पारकेो रकमसमेतलाई िबगो कायम गरी दाबी 
िलइएको छ । �य�तो रकमबाट �ा� ब�क �याजसमेतलाई 
�ितवादीको वैध आय मा�न निम�नेमा वैध आयमा 
गणना गरी भएको फैसला �यायसङ्गत छैन ।

िमित २०२९।७।१८ देिख २०६०।४।१ 
स�मको अविधलाई जाचँ अविध (Check Period) 
मानेर सो समयिभ�को स�पि�लाई मा� �ितवादीको 
वैध र अवैध आय कायम गररे आयोगबाट म�ुा दायर 
ग�रएको िथयो । तर िवशेष अदालतले म�ुा दायर भएको 
िमित २०६२।६।५ स�मको �ितवादीको तलबलाई 
आयमा समावेश गररे �ितवादीलाई अिभयोग 
मागदाबीबाट सफाइ िदने फैसला गरकेो छ, जनु 
िबलकुलै �यायसङ्गत छैन । िकनभने जनु अविधलाई 
िववािदत मािनएको छैन र वादीले दाबी िजिकर नै गरकेो 
छैन �यो अिववािदत िवषयिभ� पसेर अदालतले फैसला 
गन� नै िम�दैन । फैसला भनेको िववादको िवषयमा 
िदइने इ�साफ हो । वादी प�ले �ितवादीको हकमा वैध 
र अवैध आयको गणना गदा� िलएको अविधिभ� सीिमत 
रहेर फैसला गनु�पन�मा सोभ�दा बािहर गई ग�रएको 
फैसला कानूनी �िुटपूण� छ ।

�ितवादीको स�पि�को जाचँ अविध लगभग 
३३ वष�को हो । �ितवादीको तलब भ�ा घर भाडा 
इ�यािद बापतको मािसक र वािष�क�पमा आ�दानी ह�ने 

र �यसबाट �ा� आय खच�समेत ह�दँै जाने ह�दँा तलब 
भ�ा घरभाडा र अ�य आय उ�ले�य�पमा बचत ह�न 
स�ने ि�थित नै रहदँैन । घरभाडा तलब भ�ा ज�ता 
आयलाई �यायसङ्गत भनी अदालतले �वीकार गदा� 
�ितवादीले तत् तत् अविधमा गन� पा�रवा�रक खच�लाई 
पिन �यायसङ्गत�पमा अनमुान गरी कटाउनपुन�मा 
आयको मा� अनमुान गरी आयमा थप गन� िम�ने 
होइन । तसथ� �ितवादीको आयह�लाई ज�ताको 
त�तै बचत ह�ने तर खच� नह�ने भ�ने मनसाय �दिश�त 
ह�ने गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ ।

��ाचारस�ब�धी ऐन, िनयम िनद�िशका एवम्  
निजरमा कुनै पिन �यि�को वैध आय आज�नको १० 
�ितशतस�म बढी अवैध आज�न भएको देिखए तापिन 
�य�तो १० �ितशत बढी रकम ��ाचार नह�ने भ�ने 
�यव�था वा मा�यता रहे भएको देिखदँैन । िवशेष 
अदालत �वयम् ले गरकेो फैसलाबाट पिन �यि�ले 
आज�न गरकेो कूल स�पि�म�ये १० �ितशत अवैध 
देिखएकाले ��ाचारको कसरु नह�ने भ�ने कानूनी 
आधार फैसलामा खलुाएको पाइदँनै । ��ाचारको 
कसरु ह�न कानूनबमोिजम नभई अवैध�पमा आिज�त 
१ �पैया ँ वा एक �ितशत वा १० �ितशत पिन 
��ाचार गररे आज�न गरकेो स�पि� ��ाचार गरकेो नै 
हो भ�ने कानूनी आधार फैसलामा खलुाएको पाइदैँन । 
��ाचारको कसरु ह�न कानूनबमोिजम नभई अवैध�पमा 
आिज�त १ �पैयँा वा एक �ितशत वा १० �ितशत पिन 
��ाचार गररे आज�न गरकेो स�पि� ��ाचार गरकेो 
नै हो भ�ने कानूनी मनसाय देिख�छ । भारतीय उ�च 
अदालतको फैसला नेपालको कानूनको स�दभ�मा 
लागू ह�ने, पालना गनु�पन� कानून वा निजर होइन । 
य�तोमा नेपालकै प�र�े�यमा अ�ययन र िव�ेषण 
ग�रनपुद�छ । अत: १० �ितशत भ�दा बढीको अवैध 
आय आज�न ��ाचार ह�ने १० �ितशतभ�दा घटी 
अवैध आय आज�न ��ाचार नह�ने भ�ने िवशेष 
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अदालतको फैसला आफँैमा पूवा��ही, अित उदार 
एवम्  ��ाचारको कसरु गन� ��य िम�ने िकिसमको 
देिखएकाले सो १० �ितशत स�मको अवैध आज�नलाई 
छुट िदई सफाइ िदएको उ� फैसला पूण�त गैरकानूनी 
छ भ�ने आधार र कारणसमेतबाट िवशेष अदालतले 
िमित २०६७।०१।२८ मा गरकेो फैसला बदर गरी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा पनुरावेदनप�को �करण ३ को ख�ड 
(ख) र (घ) मा उ�लेख भएबमोिजम �ितवादीले 
घर ख�रद र िनमा�ण गदा� लागेको रकमको वैधािनक 
�ोतको पिु� नभएको अव�थामा पिन �य�तो 
स�पि�लाई मा�यता िदएको ��का स�ब�धमा िवशेष 
अदालत काठमाड�को फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोव�तको २०२ नं. बमोिजम 
�ितवादीम�येका वीर�े�कुमार िसंहलाई �याद सूचना 
जारी गरी िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६८।१।२५ गतेको आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको स�ु 
िवशेष अदालतको फैसला र पनुरावेदनप�समेत 
हेरी वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा महेश शमा� पौडेल र िव�ान्  
उप�यायािधव�ा�य मानबहादरु काक� तथा िटके�� 
दाहालले िलिखत बहस नोटसिहत गनु�भएको बहस 
बुदँा यस�कार रहेका छन् ।

िवशेष अदालतले िलखत मू�यलाई मा� 
आधार मानी ज�गाको मू�याङ्कन गरकेो छ । वादीले 
पेस गरकेो नगद �वाह तािलका (Cash flow chart) 
लाई आधार निलई परु ैजाचँ अविध (Check Period) 
लाई एउटै अविध मानी आय �ययको िववरण कायम 

ग�रएको छ । वैधािनक �ोत नै नखलेुको घरह�को 
भाडाबापतको आज�न �वतः अवैध ह�ने हो । घरह� 
वैध स�पि�बाट ख�रद गरकेो मानी सोको घरभाडा 
�ितवादीको आयमा समावेश ग�रएको समेत िमलेको 
छैन । �ोत नखलेुको रकम ब�कबाट िझक� बेप�ा 
पा�रएको तथा सोबापतको �याजसमेतलाई स�पि�को 
िबगोमा समावेश ह�ने भनी �या�या ग�रएकोसमेत 
िमलेको छैन ।

�ितवादी वीर�े�कुमार िसंहको तथा िनजका 
प�रवारका सद�यह�को नाममा रहेको कूल स�पि� 
�.२,६१,६६,५८०।८९ म�ये �ोत खलेुको 
स�पि� �.१,२५,५२,९२६।४७ र गैरकानूनी 
�पमा �.१,३६,१३,६५४।४२ बराबरको चल/
अचल स�पि� ��ाचार गरी गैरकानूनी�पमा 
�ितवादीसगँ रहेको स�पि�को �ोत पिु� ह�न नसकेको 
आरोप प� रहेकामा िवशेष अदालतबाट गणना 
गदा� आज�नको तलुनामा १.६९ �ितशत रकमको 
हदस�म (जाचँ अविधमा) �ितवादीको आय�ोतको 
अनपुातमा िनजको साथमा रहेको स�पि� र भएको 
खच�लाई हेदा� �ितवादी वीर�े�कुमार िसहंको 
कूल खच� �.१,१६,२१,६०४।९३ र कूल आय 
�.१,१४,२५,०३८।८७ देिख�छ । उि�लिखत 
िबगो र आज�नको तलुनामा �.१,९६,५६६।०६ 
बराबरको आय कम ह�न आएपिन सो रकम कूल िबगो 
(स�पि�) को १.६९ �ितशत भई १० �ितशतभ�दा 
कमै भएकाले �ितवादीको साथमा रहेको स�पि� 
िनजको बैध आय�ोतसगँ अिम�दो र अ�वाभािवक 
मानी दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर गरी सजाय 
गन� कानून एवम्  �यायस�मत ह�ने देिखदैँन भनी कम 
आय भएको �वीकार गरी �ोत पिु� ह�न नसकेको 
अव�थामा िनण�याधारको �पमा अङ्िगकार ग�रएको 
छ । भारतीय सव��च अदालतका फैसला नेपालको 
प�र�े�यमा बा�यकारी ह�न स�दैनन् । गैरकानूनी�पमा 
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स�पि� आज�न गरी ��ाचार गरकेो भ�ने म�ुामा यो 
यस वैधािनक �ोतबाट आयआज�न गरकेो हो भनी 
पिु� गन� दािय�व �ितवादीमा रहने भनी जय�काश 
�साद ग�ुा रहेको ने.का.प. २०६८ अङ्क ११ 
िन.नं. ८७२२ प.ृ १८९० समेतका म�ुामा िस�ा�त 
�ितपादन भइसकेको छ । य�ता (White Colour 
Crime) मा Modus Operendi तथा Burden 
of Proof समेतका आधारबाट हेदा� अदालतले 
अनमुानको आधारमा �ितवादीलाई सफाइ िदने गरी 
�ाि�क तक� का मा�यम�ारा �ितवादीको आज�नको 
तलुनामा १.६९ �ितशत अवैध स�पि� �ितवादीसगँ 
रहेको भ�ने त�य �वीकार गदा�गद� पिन सजाय गन� 
कानून र �यायस�मत देिखएन भनी िवशेष अदालतले 
�ितवादीलाई सफाइ िदनेगरी फैसला गरकेो छ । यसरी 
�ितवादीसगँ अवैध स�पि� रहेको तर कम रहेको 
भ�ने आधारमा मा� सफाइ िदई �माणको �िुटपूण� 
मू�याङ्कन गरी सफाइ िदइएको छ । तसथ� सो �िुटपूण� 
फैसला बदर गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
बमोिजम कसरु गरमेा ठहर गरी उि�लिखत दाबीको 
स�पि� जफत गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस 
िजिकर सिुनयो ।

�य�तै, िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा�य िमिथलेशकुमार िसहं र कृ�ण�साद 
सापकोटा तथा अिधव�ा�य नर�े�कुमार के.सी. र 
िदपे��कुमार झाले िलिखत बहस नोटसिहत गनु�भएको 
बहस बुदँा यस�कार रहेका छन् ।

�ितवादीसगँ जचँ अविधमा आज�न गरकेो 
चल अचल स�पि�को वा�तिवक मू�य र आयोगले 
हालको मू�याङ्कनको आधारमा मू�याङ्कन 
गरकेो मू�यमा धेर ै फरक रहेको छ । हालस�म 
यस अदालतबाट ग�रएका फैसलाह�मा परु ै जाचँ 
अविधलाई एउटै समयाविध मानी आय �यय कायम 

ग�रएको छ । �यसैले �ितपािदत िस�ा�तबमोिजम नै 
यस म�ुामा पिन नगद �वाह तािलका (Cash flow 
chart)  लाई आधार नमानी परु ैजाचँ अविध (Check 
Period) लाई एउटै समयाविध मानी आयको गणना 
ग�रनपुद�छ । �य�तै िलखतमा उि�लिखत भएको 
मू�यभ�दा अकाट्य �माण अ�य ह�न स�दनै । �यसैले 
��ततु म�ुामा पिन िलखतमा उि�लिखत मू�यलाई 
नै कायम ग�रनपुद�छ । िवशेष अदालत काठमाड�बाट 
�माणको मू�याङ्कन तथा िववेचना गरी मेरो प�लाई 
सफाइ िदने गरी गरकेो फैसला िमलेकै ह�दँा पनुरावेदन 
नगरी बसेको हो । उ� िवशेष अदालतको फैसला सदर 
ग�रनपुद�छ ।

वैध स�पि�बाट ख�रद ग�रएको घरबाट 
स�झौताबमोिजम �ा� भएको घरभाडालाई आयमा 
गणना ग�रनपुद�छ । ब�कमा भएको रकमलाई 
वादीप�बाट �वीकार ग�रएको अव�थामा ब�कबाट �ा� 
�याज पिन आयमा गणना ग�रनपुद�छ । जे काम �यवहार 
भएको छ सो द�ु�त छ, लकुाए िछपाएको छैन । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १५ को आधारमा िवदशेी निजर 
�योग गन� सिक�छ । ई�र�साद पोखरलेको ने.का.प. 
२०६६ अङ्क ८, िन.नं. ८२०० को य�तै �कृितको 
म�ुामा सािबक ��ाचार ऐन, २०१७ को दफा १५ को 
अनमुािनत कसरुलाई हालको ��ाचार ऐन, २०५९ को 
दफा २०(१) को िनर�तरता हो भनी िस�ा�त कायम 
भएको र ��ततु म�ुा पिन अनमुािनत कसरु भएकामा 
िववाद नरहेको र मरुारीबहादरु काक�समेत भएको फौ.प.ु
नं. ०६५-CR-०००९ को सव��च अदालतबाट िमित 
२०६९।०२।०३ मा फैसला भएको य�तै �कृितको 
म�ुामा िवशेष अदालतबाट सफाइ पाई पनुरावेदन 
नगरकेो भए पिन थप आयको �पमा गणना ग�रएको छ । 
यसै गरी गणेश अया�लसमेत भएको ०६३-CR-०६५० 
को सव��च अदालतबाट िमित २०६९।०७।२७ मा 
फैसला भएको म�ुामा १० �ितशतभ�दा कम आय भई 
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िवशेष अदालतबाट सफाइ पाई सो फैसलाउपर िनजले 
पनुरावेदन नगरकेो अव�थामा वादीको पनुरावेदन 
परी सव��च अदालतबाट सोही सदर भएको छ । सो 
आधारमा समेत िवशेष अदालतको फैसला अ�यथा 
ह�न स�दैन । तसथ� हा�ो प�ले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान तथा पेस गरकेा �माणसमेतलाई आधार 
गरी आयको गणना गरी हा�ो प�ले सफाइ पाउने गरी 
भएको िवशेष अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी 
गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

दवुै प�का िव�ान्  कानून �यवसायीह�ले 
गनु�भएको बहस िजिकर सनुी तथा पेस भएका 
बहस नोटसमेत अ�ययन गरी हेदा� िवशेष अदालत 
काठमाड�को फैसला िमले निमलेको के रहेछ सोही 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  �ितवादी 
वीर�े�कुमार िसंहको तथा िनजका प�रवारका 
सद�यह�को नाममा रहेको �ोत खलेुबाहेकको 
१,३६,१३,६५४।४२ बराबरको चल/अचल स�पि� 
��ाचार गरी गैरकानूनी�पमा �ितवादीसगँ रहेको 
स�पि�को �ोत पिु� ह�न नसकेको आरोप लगाइएको 
र सो आरोपका स�ब�धमा िवशेष अदालतबाट 
जाचँ अविधका आधारमा आय-�यय गणना गरी 
�ितवादीको आय�ोतको अनपुातमा िनजको साथमा 
रहेको स�पि� र भएको खच�लाई हेदा� �ितवादी 
वीर�े�कुमार िसंहको कूल खच� १,१६,२१,६०४।९३ 
र कूल आय १,१४,२५,०३८।८७ कायम गरकेो 
देिख�छ । उि�लिखत िबगो र आज�नको तलुनामा 
�.१,९६,५६६।०६ बराबरको आय कम ह�न आएपिन 
सो रकम �ितवादीको साथमा रहेको स�पि� िनजको 
बैध आय�ोतसगँ अिम�दो र अ�वाभािवक मानी 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर गरी सजाय गन� 
कानून एवम्  �यायस�मत ह�ने देिखदँैन भनी �ितवादीलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने गरी भएको फैसलामा 

��यथ� �ितवादीह�ले िच� बझुाई पनुरावेदन नगरी 
बसेका तर सो फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारले 
िवप�ी �ितवादीह�को आय गणनाको आधार, घरज�गा 
ख�रद िब�� गरकेो रकमको मू�याङकनको आधार, 
कृिष आय गणनाको आधार, अ�य मलुकुका सव��च 
अदालतका निजरको हैिसयत र ितनको अवल�बनका 
अित�र� घरभाडा, ब�कको �याज, दशै खच� र महगँी 
भ�ा ज�ता िवषयसमेतमा �� उठाई िवशेष अदालत, 
काठमाड�को फैसला �िुटपूण� रहेको भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर िलएबाट पनुरावेदन िजिकरह� एवम्  िमिसल 
सलं�न �माण एवम्  कागजातह�मा आधा�रत रहेर 
��ततु म�ुामा िनण�य िदनपुरकेो छ ।

िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादीले पनुरावेदन 
प�मा उठाएका िन�न ��ह�को स�दभ�मा केि��त रही 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

क) िवप�ीको आयको गणना गदा� नगद 
�वाह तािलका (Cash Flow Chart) 
लाई आधार मानी वा परु ै जाचँ अविध 
(Check Period) लाई एउटै समयाविध 
मानी आयको यिकन गणना ग�रनपुन�   
हो ?

ख) िवप�ीले ख�रद िब�� गरकेो घरज�गाको 
िलखत मू�यलाई आधार मानी आय 
कायम गनु�पन� हो वा �चिलत मू�यलाई 
आधार मानी आय कायम गनु�पन� हो ?

ग) िवशेष अदालतबाट कृिष आयलाई 
�ितवादीको आयमा समावेश गरकेो 
िमलेको छ छैन ?

घ) िवशेष अदालतबाट िवप�ीको िववािदत 
घर भाडालाई आयमा समावेश गरकेो 
िमलेको छ छैन ?

ङ) िवप�ीले ब�कबाट िझिकएका रकमह� 
लकुाएको हो वा स�पि� सजृनामा �योग 
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भएको हो तथा िवप�ीले ब�कबाट �ा� 
�याजलाई िवशेष अदालतबाट आयमा 
समावेश गरकेो िमलेको छ छैन ?

च) �ितवादीको साथमा रहेको कूल 
आज�नको तलुनामा िनजको आय 
कम भएतफ�  ग�रएको िवशेष अदालत 
काठमाड�को फैसला िमलेको छ छैन ?

छ) िवशेष अदालतले दश� खच�, महगँी भ�ा 
तथा दगु�म भ�ालाई �ितवादीको आयमा 
गणना गरकेो िमलेको छ छैन ?

ज) पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ स�दैन ?

२. सव��थम, �थम �� िवप�ीको आयको 
गणना गदा� नगद �वाह तािलका (Cash Flow Chart) 
लाई आधार मानी वा परु ै जाचँ अविध (Check 
Period) लाई एउटै समयाविध मानी आयको यिकन 
गणना ग�रनपुन� हो भ�ने स�ब�धमा हेदा�  यसै सव��च 
अदालतबाट िविभ�न म�ुामा भएका िनण�यह�लाई 
म�य नजर राखी हेनु�पन� ह��छ ।

३. जाचँ अविधको आधारमा स�पि�को 
�ोत खलेु नखलेुको यिकन गन� स�ब�धमा, नेपाल 
सरकार िव. िड�लीरमण िनरौला भएको फौ.प.ु
नं.०६५-CR-००३१ को िमित २०६७/५/२० 
मा भएको फैसलाको प.ृ३१ मा “......आरोपप�मा 
२०३६ साललाई जाचँ अविध स�ु मानेको भएपिन 
यो िमितस�मको भनीएको पाइदँैन । ��ततु म�ुा   िमित 
२०६१/४/३२ मा दायर गरकेो देिखदँा २०३६ 
सालदेिख २०६० सालस�मलाई जाचँ अविध मानी 
सोही अविधमा आज�न गरकेो चलअचल स�पि�को 
तलुना गरी �ोत खलेुको र नखलेुको स�पि� यिकन 
गनु�पन� ह��छ ।”

४. नेपाल सरकार िव. मरुारीबहादरु 

काक�समेत भएको फौ.प.ुनं.०६५-CR-०००९ 
को िमित २०६९/२/३ मा भएको फैसलाको 
प.ृ७३ मा “.......केवल सो िववरणमा उि�लिखत 
तलब भ�ा बझुेको िमितभ�दा क�रब एक वष� ११ 
मिहनापिछ अथा�त् ् िमित ०६३/३/१३ मा अिभयोग 
दायर भएको देिखदँा िमिसल संल�न िनजामती 
िकताब खानाको तलबी िववरणका आधारमा बाकँ� 
अविध आ.व.०६१/०६२ को �.१४६०५२/- र 
आ.व.०६२/०६३ को ११ मिहनाको �.१३६०६२/- 
समेत ज�मा �.२८२११४/- मा क.स.कोष क�ी गरी 
ह�न आउने खदु रकम �.२५३३९०/- िनजको तलब 
भ�ा बापतको आयमा समावेश ह�न ुपन� देिख�छ ।”

५. नेपाल सरकार िव. िनर�जनबाबू 
�े�समेत भएको फौ.प.ुनं.०६५-CR-००६४ को िमित 
२०६९/३/२९ मा भएको फैसलाको प.ृ३३ को दो�ो 
हरफमा “.......वादी प�बाट के कुन समयमा के कित 
आय �ा� भयो र के कित स�पि� आज�न भयो भ�ने 
कुरा साल�मका आधारमा परी�ण नगरी एकम�ु�पमा 
मू�याङ्कन ग�रएको कारणबाट फैसला �िुटपूण� 
भएको भ�ने िजिकर िलएतफ�  िवचार गदा� फौजदारी 
म�ुाको उठान आरोपप�बाट ह�ने कुरामा िववाद ह�न 
स�दनै । कुनै घटना िवशेषसगँ स�बि�धत नभई सम� 
आय र स�पि�को मू�याङ्कनमा आधा�रत यस 
�कृितको ��ाचार म�ुामा अिभयोग लगाइएका �यि�ले 
के कुन िमितमा के कित आय आज�न गर े र के कित 
स�पि� �ा� गर ेभ�नेसमेतको िव�ततृ िववरणसिहत 
�यसलाई तलुना�मक�पमा ��ततु गनु�पन� ह� �छ । यो 
िज�मेवारी �वतः अिभयोजन प�मा रह�छ । तर ��ततु 
म�ुामा आरोपप�मा नै �ितवादी म�येका िनर�जनबाबू 
�े�ले रा�� सेवकका �पमा सेवा �वेश गरकेो िमितदेिख 
िनजका डेरामा छापा मान� काय� गरकेो िमितस�मलाई 
जाचँ अविध मानी सो अविधको आय र स�पि�लाई 
एकम�ु�पमा ��ततु ग�रएको र �माणको ��तिुत पिन 
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सोहीबमोिजम ग�रएको देिख�छ । आरोपप�मा �यसरी 
उ�लेख भएको अव�थामा सामा�यत �यसभ�दा 
फरक िकिसमबाट िव�ेषण, िववेचना र मू�याङ्कन 
गन� स�भव ह�दँैन । आफ� ले अनसु�धान गरी अिभयोग 
लगाएको र आरोपप�मा नै जाचँ अविधलाई आधार 
बनाएको भनी उ�लेख भएको अव�थामा अदालतले 
आरोपप�भ�दा बािहर गएर �याय िन�पण गनु�पन� भनी 
पनुरावेदनप�मा �� उठाउने वादी प�को िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।”

यसका अित�र� सव��च अदालतले 
हालस�म य�तै �कृितका देहायबमोिजमका म�ुाह�मा 
समेत जाचँ अविधको आधारमा फैसला गरकेो पाइ�छः       

· ने.का.प.२०६७ िन.नं.८५१९ अङ्क १२ 
नेपाल सरकार िव. िचर�जीवी वा�लेसमेत,

· ने.का.प.२०६८ िन.नं.८६३० अङ्क ६ 
नेपाल सरकार िव. रामा�ा चतवु�दी प.ृ९३४, 

· ने.का.प.२०६८ िन.नं.८७२२ अङ्क ११ 
नेपाल सरकार िव. जेपी आनन् द, 

· ने.का.प.२०६९ िन.नं.८८३२ अङ्क ५ 
नेपाल सरकार िव. खमुबहादरु खड्का, 

· ने.का.प.२०६९ िन.नं.८७७० नेपाल 
सरकार िव. केशवराज गौतमसमेत,

· स.फौ.प.ुनं. ०६५-CR-००२० नेपाल 
सरकार िव. नगे���साद िघिमरसेमेत

६. यसको अित�र� जाचँ अविधलाई 
समयाविध नमा�ने अव�थाका लािग आरोपप�मा नै 
नगद �वाह तािलका (Cash Flow Chart) अनसुार 
अिभयोग दाबी िलनपुन�को साथसाथै �ितवादीले 
�यस अविधमा गरकेा नगद �वाह अवैध भएको कुरा 
अिभयोग दाबीमा नै �प� एवम्  �माण सङ्गत ह�नपुन�मा 
�यसअनसुारको अिभयोग दाबी एवम्  �माणह� समेत 
वादी प�बाट ��ततु भएको पाइएको छैन ।

७. अतएव: अविध गणनाका स�ब�धमा 
उि�लिखत म�ुाह�मा समेत मानी आएको परु ै जाचँ 
अविध (Check Period) लाई आधार मा�न ु नपन� 
कुनै �य�तो आधार कारण वादीबाट पेस भएको 
नह�दँा र ��ततु म�ुालाई पिन �वत: सोही �ितपािदत 
िस�ा�तह�को आधारबाट हे�रन ु वा�छनीय देिखदँा 
र नगद �वाह तािलकाअनसुारको अिभयोग प� एवम्  
�यसअनसुारको �माणसमेत वादी प�बाट �प��पमा 
��ततु ह�न नसकेकाले  �ितपािदत िस�ा�तबमोिजम 
नै आयको गणना गदा� जाचँ अविध (Check Period) 
लाई एउटै समयाविध मानी आयको गणना गरकेो िवशेष 
अदालतको फैसलालाई अ�यथा भनीरहन ुपरने ।

८. यसका साथै िमित २०६०।४।१ स�मलाई 
मा� जाचँ अविध मा�नपुन�मा िवशेष अदालतको 
फैसलामा िमित २०६२।६।५ स�मलाई जाचँ अविध 
मािनएको िमलेन भ�ने वादी प�को भनाइ रहेकामा 
िमित २०६२।४।९ स�मको Transaction लाई 
आरोपप�को तािलका नं. १५ मा देखाइएको ह�नाले 
आरोपप�मा दाबी िलइएको अविधस�मलाई जाचँ 
अविध मािनएको िवशेष अदालतको फैसलासमेत 
िमलेकै देिखन आयो ।

९. दो�ो �� ज�गा ख�रद िब��को िलखत 
मू�यलाई आधार मानी आय कायम गनु�पन� हो वा 
�चिलत मू�यलाई आधार मानी आय कायम गनु�पन� 
हो भ�ने स�ब�धमा हेदा� �ितवादी साव�जिनक पदमा 
बहाल रहेको अविधमा िनजक� �ीमती तथा छोरा 
�ितवादी�य �िमलादेवी िसहं र �िवण िसंहको नाममा 
िलखत मू�य �.१५,६०,८००।- को ज�गा ख�रद 
गरकेामा िववाद छैन । उ� त�य आरोपप�को तािलका 
नं. ४ बाट दिेख�छ भने आरोपप�को तािलका नं. 
१६ र १७ मा उि�लिखत ज�गाह�को �चिलत मू�य 
�.१,५६,२३,८७५।– मा� हो भ�ने कुरा आरोपप�मा 
नै उ�लेख गरी दाबी गरकेो पाइ�छ । �ितवादीले 
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ज�गाको ख�रद मू�यमा �ोत पिु� गनु�पन� ह��छ । हालको 
मू�यमा �ोत पिु� गनु�पन� होइन । िब�ेताह�लाई वादी 
प�बाट अनसु�धानको �ममा �माणको �पमा पेस 
गन� सकेको छैन । िलखतमा लेिखएको मू�यभ�दा बढी 
मू�यमा ज�गा ख�रद गरेको हो भ�ने अ�य खि�बर सबदु 
�माणह�बाट समेत पिु� ह�न आएको छैन ।

१०. िब�ेताले ख�रद िब�� ह�ने आिधका�रक 
िनकायमा रकम उ�लेख गरी िब�� गदा� ऋणी 
धनीसमेतले सिहछाप गरी कानूनबमोिजम द�तरु 
िलई िदई िलखत पा�रत ग�रिदएका छन् । सो 
िलखतमािथ कुनै �कारको अ�यथा दाबीसमेत भएको 
देिखदँैन । य�तो अव�थामा उ� िलखतमा उि�लिखत 
�यहोरालाई मनोगत�पमा अ�यथा भ�न िम�दैन । 
जहासँ�म िलखतमा उि�लिखत मू�यबाहेकको रकम 
ज�गा िब�ेताको ब�कमा रहेको खातामा ज�मा ह�न आउने 
कुरा हो सो रकम अ�य आय �ोतसमेतबाट ज�मा ह�न 
स�ने ह�दँा सो रकम ज�मा भएको आधारमा मा� �यो 
रकम �ितवादीले नै िदएको हो भनी यिकनसाथ भ�न 
सिकँदनै । सो रकमलाई जाचँ अविधमा �ा� रकमको 
�पमा स�म िलन िम�छ । िब�ेताले सो घरज�गा 
ख�रद गदा� दाबीबमोिजमको मू�यमा ख�रद गरकेो 
हो भ�ने त�यय�ु अ�य �माण वादी प�बाट पेस 
ह�न सकेको छैन । य�तो ि�थितमा पा�रत िलखतमा 
लेिखएको मू�यलाई अ�यथा �मािणत भएको भनी 
मा�न िमलेन । घरज�गा ख�रद िब��को लािग अ�यथा 
�मािणत नभएको अव�थामा आिधका�रक िनकायबाट 
पास गरकेो िलखतमा उि�लिखत मू�यलाई नै 
िव�सनीय �माणको �पमा �हण ग�रनपुन� दिेखनकुा 
साथै िलखतमा लेिखएका ऋणी एवम्  सा�ीह�मािथ 
कुनै �कारको दाबी उजरु नभएकोसमेतका आधार र 
कारणह�बाट पिन िलखत मू�यलाई नै मा�यता िदई 
आयको गणना ग�रएको िवशेष अदालतको फैसलालाई 
अ�यथा भनीरहन ुपरने ।

११. यसै स�दभ�मा नेपाल सरकार िव. 
िचरि�जवी वा�लेसमेत भएको ��ाचार म�ुामा ज�गा 
जिमनको मू�य समय �ममा प�रवत�न ह�न ु�वाभािवकै 
देिख�छ । जहासँ�म िववािदत िक�ा ज�गाह�को मू�य 
र �यसको �ोतको पिहचान गन� स�दभ� आउछँ, �यो 
�वभावतः ख�रद वा �ा� ग�रएकै समयको मू�यमा 
आधा�रत ह�नपुन� (�करण १३) भ�ने र आिधका�रक 
िनकायमा �रतपूव�क रिज��ेसन द�तरुसमेत बझुाई 
पा�रत गरी िलएको िलखतलाई अ�मािणत दाबी 
कै भरमा अ�यथा स�ंा िदन निम�ने (�करण १४ ) 
भनी ने.का.प. २०६७ अङ्क १२ िन.नं ८५१९ प�ृ 
२००७ मा यस अदालतबाट िस�ा�त �ितपािदत 
भएको पाइ�छ ।

१२. �य�तै, �ी ५ को सरकार िव. रामकृ�ण 
ितवारीसमेत भएको गैरकानूनी�पमा स�पि� आज�न 
गरी ��ाचार गरकेो (संवत् २०६२ सालको फौ.प.ु
नं.३३९९, फैसला िमित २०६७।१०।१०, प�ृ ३८) 
म�ुामा अ�यथा �मािणत नभएमा ख�रद गदा�को पा�रत 
िलखतको मू�यलाई नै ख�रद मू�य मा�नपुन� ह��छ 
भनी यस म�ुामा �.३८,००,०००।– मा ख�रद िब�� 
ह�ने भनी दवैु प�बाट सिहछाप भएको बैनाब�ाको 
कागजसमेत गरकेो �माण भेिटएको अव�थामा पिन 
पा�रत िलखत मू�य �.८,६३,०००।– भएकामा सो 
पा�रत िलखतलाई नै आधार मानी आयको गणना 
ग�रएको पाइ�छ ।

१३. यसैगरी नेपाल सरकार िव. 
मरुारीबहादरु काक� भएको गैरकानूनी�पमा स�पि� 
आज�न गरी ��ाचार गरकेो (संवत् २०६५ सालको 
फौ.प.ुनं. ०६५–CR–०००९, फैसला िमित 
२०६९।२।३, प�ृ ७७ म�ुामा ज�गा िब�� भएको 
िलखतमा मू�य �.३,६९,२००।– उ�लेख भए पिन 
�.२०,००,०००।– मा िब�� गरकेो भनी �ितवादीले 
िजिकर िलएको कानूनस�मत देिखन नआएकाले 
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अिभयोजन प�ले सोस�ब�धमा गरकेो आय�ोतको 
िव�ेषणसगँ सहमत ह�न स�ने अव�था दिेखएन भनी 
Bank को Transaction समेतलाई नमानी िलखत 
मू�यलाई नै मा�यता िदई आयको गणना ग�रएको 
पाइ�छ ।

१४. �य�तै नेपाल सरकार िव. रामा�ा 
चतवु�दीसमेत भएको ��ाचार म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको आधारमा हालको मू�यलाई आधार 
मानी िबगो कायम गनु�पन� भ�ने वादीप�को पनुरावेदन 
िजिकर आधारहीन दिेखन आएकाले िलखत मू�य 
र त�कालीन कारोबार मू�यलाई आधार मानी िबगो 
कायम गरकेो िवशेष अदालतको फैसला अ�यथा दिेखन 
आएन भनी ने.का.प. २०६८ अङ्क ६, िन.नं.८६३०, 
प.ृ९६३, �करण १६, मा िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । यसका साथै  

१. ने.का.प.२०६८ अङ्क ११, िन.नं.८७२२, 
नेपाल सरकार िव. जे.पी.आन�द, 

२. ने.का.प.२०६९ अङ्क ५, िन.नं.८८३२, 
नेपाल सरकार िव. खमुबहादरु खडका, 

३. ने.का.प.२०६९ अङ्क २, िन.नं.८७७०, 
नेपाल सरकार िव. केशवराज गौतम, 

४.  स.फौ.प.ुनं. ०६५–CR–००६४ नेपाल 
सरकार िव. िनर�जनबाब ु �े� फैसला िमित 
२०६९।३।२९, 

५.  स.फौ.प.ुनं. ०६५-CR-००२० नेपाल 
सरकार िव. नगे�� �साद िघिमरसेमेत
लगायतका उि�लिखत म�ुाह�मा समेत 

िलखत मू�यलाई नै आधार मानी आयको गणना 
ग�रएको पाइ�छ । उपयु�� �ितपािदत िस�ा�तह� 
समेतको रोहमा हेदा� सो म�ुाका स�ब�धमा िवशेष 
अदालत काठमाड�बाट भएको फैसलालाई अ�यथा 
ग�ररा�न ुपन� देिखदँनै ।

१५. ते�ो �� िवशेष अदालतबाट कृिष 

आयलाई �ितवादीको आयमा समावेश गरकेो िमलेको 
छ छैन भ�नेतफ�  हेदा� सव��थम कृिष आयका स�ब�धमा 
�ितवादीसगँ रहेको ज�गाको कृिष उ�जनीबाट 
�.२,२८,९०३।- आय �ा� भएको कुरा अिभयोगप�को 
तािलका नं. १२ मा उ�लेख भइरहेकामा कृिषज�य 
अ�य उ�पादनबाट मैले �.४९,२१,८३५।५५ 
आज�न गरकेाले आयोगले �दान गरकेो रकम धेर ै
�यून र अ�यावहा�रक भएको �ितवादीको िजिकर 
देिख�छ । वा�तवमा आयोगले िमित २०३०।०६।०९ 
को नेपाल राजप�मा �कािशत कुतको दरको 
आधारमा �ितवादीको कृिष आय िनधा�रण गरकेो 
देिख�छ । तर य�तै �कृितका अ�य म�ुामा �ित िबगाहा 
�.२०,०००।- का दरले आ�दानी ह�ने त�यलाई 
आयोगले नै �वीकार गरी आरोपप� दायर गरेको रहेछ । 
य�तै �कृितको अ�य म�ुामा यस अदालतबाट २०४० 
सालस�म �ित िबगाहा �.१४,०००।-, २०४१ देिख 
२०५० सालस�म �ित िबगाहा �.१६,०००।- र 
२०५१ पिछ �ित िबगाहा �.२०,०००।- का दरले 
कृिष आय मा�ने गरकेो छ । �ितवादीसगँ रहेको ज�गा 
पिन अ�य म�ुामा कायम ग�रएको उ�जाकै दररटेको 
आधारमा �ितवादीिसत रहेको उपयु�� ज�गाको कृिष 
आय गणना गदा� ज�मा �.२१,२९,०२०।- कृिष आय 
कायम ह�न आउने नै ह�दँा सो रकम �ितवादीको आयमा 
गणना ह�ने नै देिखयो ।

१६. यसमा सव��च अदालतबाट �थािपत 
िस�ा�तह� हेदा� पिन �ितवादीले आफँै कमाएको 
ज�गामा वष� बालीको हकमा कुत �योजनमा तोिकएको 
उ�जनीको दो�बर, िसचंाइ सिुवधा भई दईु बाली 
ला�ने ज�गामा िहउदेँ बालीबापत वष� बालीको आधा 
र मोही लागेको ज�गामा भूिमस�ब�धी ऐनबमोिजम 
ज�गाधनीले पाउन स�ने भागको िह�सालाई कृिष आय 
कायम गन� गरी िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । 
यस�कार ने.का.प.२०६८ िन.नं.८६३० अङ्क ६ 
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नेपाल सरकार िव. रामा�ा चतवु�दी प.ृ९१७, ने.का.प. 
२०६८ िन.नं.८७२२ अङ्क ११ नेपाल सरकार 
िव. जेपी आन�द प.ृ९२८ समेतका म�ुामा �ितपादन 
भएका मा�यताह� समेतमा आधा�रत ह�दँा �ितवादीले 
फलफूल िब�� र िससौ िब��बापत आय भएको 
िजिकर िलएको भएपिन फलफूल िब�� र िससौ िब�� 
गरी आज�न गरकेो प�्ुयाइ ँ नभएको अव�था र वादी 
नेपाल सरकारले �माण पेस नगरकेो अव�थासमेतका 
आधारमा ��ततु म�ुाका हकमा कृिष आयलाई मा�यता 
िदने र �ितवादीले दाबी गरकेो फलफूल तथा िससौको 
आयलाई मा�यता निदने गरी भएको िवशेष अदालतको 
फैसलालाई अ�यथा ग�ररहन ुपन� दिेखएन ।

१७. यसै गरी ज�गा भाडाका स�ब�धमा 
धनषुा िज�ला बैगँाडावर-६ख िक.नं. ३४७ को ०-७-० 
ज�गा वन िवकास प�रयोजनालाई भाडामा लगाएबापत 
�.३४,५३४।- �ा� गरकेो भनी िजिकर रहेकामा 
वादीको तफ� बाट पेस भएको आरोपप�को तािलका  नं. 
१५ को �म सङ्�या १९, २० र २४ मा �वीकार 
नै गरकेो देिखदँा सो आयलाई �ितवादीको आयमा 
समावेश गन� गरी भएको िवशेष अदालतको फैसला 
िमलेकै देिखयो ।

१८. चौथो �� िववािदत घर भाडालाई 
आयमा समावेश गरकेो िमलेको छ छैन भ�ने स�दभ�मा 
िवचार गदा� यस अदालतबाट �ितपादन ग�रएका 
िस�ा�तह�लाई नै हेरी यस म�ुाका स�दभ�मा पिन 
िव�ेषण गनु�पन� देिखन आयो । नेपाल सरकार िव. 
आन�द�साद खनाल भएको गैरकानूनी स�पि� आज�न 
गरी ��ाचार गरकेो म�ुामा काठमाड�, लिलतपरु 
र धरानमा भएका घरह�बाट �ा� घरभाडाको 
रकमलाई आयमा समावेश ग�रएकोलगायतका अ�य 
म�ुाह�मा समेत घरभाडाबापतको रकमलाई आयमा 
गणना ग�रएका िस�ा�तह� �ितपादन भइसकेको 
आधारसमेत देिखदँा �ितवादीको नाममा धनषुा 

िज�लामा भएको घरको कर ितरकेो आधारमा 
२०५२।५३ देिख २०६२ सालस�मको घरभाडा 
�.१३,१७,६००।- ह�न आउने र य�तै �कृितको अ�य 
म�ुामा पिन मा�यता िदई आएकाले सो घरभाडाको 
रकम �ितवादीको आयमा गणना ह�न ु �वाभािवक नै 
देिखयो ।

१९. यसका अित�र� जनकपरु न.पा. 
४ िक.नं. ५७४ र ५७५ को ज�गामा सटर पसल 
कवल समेत रहेको कुरा आयोगबाट भएको �थलगत 
मचु�ुकाबाट देिखएको तर सोबापत कुनै आय भएको 
भनी सो सटर पसलको भाडाबापतको आय �ितवादीको 
आयमा गणना गरकेो दिेखदँैन । यस�कार, �ितवादीका 
नाममा रही अ� कसैले भाडामा �योग गरकेो त�य 
�थािपत भएको देिखदँा र सटर कवल भएपिछ 
भाडा आज�न ह�ने �वाभािवक एवम्  �यायोिचत�पमा 
�ितवादीको आयमा गणना गरकेो िवशेष अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखयो ।

२०. पाचँ� �� िवप�ीले ब�कबाट िझिकएका 
रकमह� लकुाएको हो वा स�पि� सजृनामा �योग 
भएको हो तथा िवप�ीले ब�कबाट �ा� �याजलाई िवशेष 
अदालतबाट आयमा समावेश गरकेो िमलेको छ छैन 
भ�ने स�ब�धमा हेरी िवचार गदा� वादीको आरोपप�को 
तािलका नं. १७ को िस.नं. ११, १२, १३, १४, १५ 
र १६ मा उि�लिखत रकम ब�कबाट िझकेपिछ सो 
रकमको �ोत पिु� गनु�पन� र अक�तफ�  सो अविधमा 
सोही रकमबाट दोहोरो �ोत पिु� गनु�पन� अव�था 
देिखयो । �यसकारण �ितवादीले ब�कबाट दाबीको रकम 
िनकाली सकेपिछको अविधमा सोभ�दा पिन बढीको 
चल अचल स�पि� ख�रद गरकेो र सो स�पि�समेत 
�ितवादीले �ोत पिु� गनु�पन� स�पि�को िबगोमा िहसाब 
गरी दाबी िलएको अव�थामा �ितवादीले ब�कबाट 
िझक� लकुाएको भनी छु�ै स�पि�को िबगो कायम गरी 
एउटै स�पि�को दोहोरो �ोत खो�न िम�ने देिखन 
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आएन । यसका साथै सो जाचँ अविधमा ब�कबाट 
िझिकएको रकम स�पि� सजृना गन�मा खच� भएको 
देिखन आयो । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
४७ अनसुार लकुाए िछपाएको कसरु �मािणत गन� भार 
वादी प�मा रहेकामा सो रकम कहा ँलकुाए िछपाएको छ 
भ�ने कुरा �माण पेस गन� सकेको देिखएन । यसअनसुार 
ब�कबाट िझिकएको रकम स�पि� सजृनामा �योग 
भएको देिखदँा सो स�ब�धमा र सो रकमबापतको 
�याजसमेतका हकमा िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेकै देिखन आयो ।

२१. छैठ� �� �ितवादीको साथमा रहेको कूल 
आज�नको तलुनामा िनजको आय कम भएतफ�  ग�रएको 
िवशेष अदालत काठमाड�को फैसला िमलेको छ छैन 
भ�ने स�ब�धमा हेदा� �ितवादी वीर�े�कुमार िसंहको तथा 
िनजका प�रवारका सद�यह�को नाममा रहेको कूल 
स�पि� र भएको खच�लाई हेदा� �ितवादी वीर�े�कुमार 
िसंहको कूल खच� �.१,१६,२१,६०४।९३ र कूल 
आय �.१,१४,२५,०३८।८७ रहेछ । उि�लिखत 
िबगो र आज�नको तलुनामा �.१,९६,५६६।०६ 
बराबरको आय कम ह�न आएबाट सो फरक रकम कूल 
िबगो (स�पि�) को १.७२ �ितशत अ�तर दिेखन 
आयो । उ� अ�तर रकम �ितवादीको साथमा 
रहेको स�पि� िनजको बैध आय�ोतसगँ अिम�दो र 
अ�वाभािवक मानी दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर 
गरी सजाय गन� कानून एवम्  �यायस�मत ह�ने देिखदँैन 
भनी १० �ितशतभ�दा कम आय भएको �वीकार गरी 
�ोत पिु� ह�न नसकेको अव�थामा िनण�याधारको �पमा 
अङ्िगकार ग�रएको भारतीय सव��च अदालतका 
फैसलासमेतलाई आधार बनाएको रहेछ ।

२२. अब ��ततु स�दभ�मा यस अदालतबाट 
�ितपादन भएका िस�ा�ततफ�  हेरी िवचार गदा� नेपाल 
सरकार िव. गणेश अया�लसमेत भएको ०६३-CR-
०६५० गैरकानूनी�पमा स�पि� आज�न गरी ��ाचार 

गरकेो म�ुासमेतमा आय�ोतबाट पिु� भएभ�दा बढीको 
देिखएको सो स�पि� कूल स�पि�को ५ �ितशतभ�दा 
कम रहेको भ�ने आधारमा आय र �ययबीचमा 
देिखएको अ�तर �वाभािवक नै रहेको र यो सामा�य 
अ�तरले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
२०(१) ले �यव�था गरकेो अिम�दो र अ�वाभािवक 
उ�च जीवन�तर यापन गरकेो भ�ने कुरा देिखन 
नआएबाट �ितवादीउपरको आरोप पिु� ह�न आएन 
भनी िवशेष अदालतले गरकेो फैसलालाई सव��च 
अदालतसमेतबाट िमित २०६९।७।२७ मा सदर 
भएको पाइ�छ । सगोल प�रवारसिहतको �ितवादीको 
आज�नलाई �यायोिचत अनमुानको आधारमा 
�वाभािवक र अ�वाभािवक भनी छुट्याउन ुपन� अव�था 
रहेको र आय र �ययको बीचमा देिखएको अ�तर कम 
ह�दँा �ितवादी गणेश अया�लको आज�न �वाभािवक 
रहेको भनी उ� गणेश अया�लसमेत भएको म�ुाको 
फैसला अि�तम भइरहेकोबाट सव��च अदालतबाट सो 
म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तको िवपरीत ह�ने गरी िनण�य 
गनु�  �यायोिचत ह�न स�दैन ।

२३. हा�ो समाजमा िव�मान रहेका 
�चलन अथा�त् ् मा�यताअन�ुप कितपय अव�थामा 
घरायसी�पमा ह�ने रकमको लर-लगानी, सर-सापटी 
तथा बर-�यवहार गदा� यिकन लेखाजोखा रािखएको 
ह�दैँन । तर समाजमा य�ता �यवहारह� मौिखक�पमा 
वा हात-हातै दैिनि�दन चिलरहेका ह��छन् ।

२४. आय र �ययको िहसाब गदा� िविभ�न 
घरायसी �यवहार, स�पि�को �यि�गत लेखा जोखा 
रा�नपुन� दािय�वय�ु �यव�था स�ुदेिख नै नरहेको 
ज�ता कारक त�वह�लाई िबस�र िनरपे��पले 
आय �ययको िनधा�रण गनु�  �यायोिचत मा�न 
सिकँदैन । कितपय अव�थामा �यायोिचत अनमुानको 
आधारमा आय �यय िनधा�रण गनु�पदा� आय र �ययको 
फरक रकमले मा� रा��सेवक �ितवादीको उ�च 
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जीवन�तरलाई िनधा�रण गन� सिकँदैन । कितपय य�ता 
�ोतह� ह��छन् जसबाट �यावहा�रक�पमा आ�दानी 
त भएको ह��छ तर कागज �माण ह�दैँनन् । कागज 
�माणको अभावमा यो यो शीष�कबाट यित यित आय 
भयो भनी िन�कष� िनका�न किठनाइ ह�ने ह�दँा कितपय 
आयका �ोत एवम्  खच�को रकम �याियक अनमुानबाट 
पिन यिकन गनु�पन� ह��छ ।

२५. ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
२०(१) को कानूनी �यव�थालाई हेदा� मनािसब आधार 
र कारण िवना रा��सेवकले अिम�दो र अ�वाभािवक 
जीवन�तर यापन गरमेामा� आरोिपत कसरु �मािणत 
ह�ने �यव�था भएकाले अिम�दो र अ�वाभािवक 
जीवन�तर झि�कने जीवन यापन गरमेा मा� कसरुदार 
ठहर ह�न स�ने दिेखयो । सामािजक प�लाई हेदा� पिन 
�यि�को पैतकृ स�पि�, सामािजक हैिसयत, पदीय 
हैिसयतलगायतका कारकत�वह� नै कसीको �पमा 
रहेर िनजको जीवन�तर अिम�दो र उ�च छ भ�ने 
कुराको िन�कष�मा प�ुन म�त िम�दछ । यस स�ब�धमा 
हेदा� कितपय आयका �ोतह� �य�ता ह��छन् । जनु 
�ोतह� �ितवादीले �य� गरबेमोिजम िव�सनीय 
भएपिन समयको अ�तरालले स�बि�धत कागज 
�माण �यि�को साथमा रही रहन नस�ने ह�नाले िबना 
�माण आयमा समावेश गन� पिन नसिकने र आयमा 
समावेश नगरकेो अव�थामा �यि�लाई मका�  पन� जाने 
अव�थाको िव�मानता रहेको ह�नाले आय र �ययको 
रकम िनधा�रण गदा� �याियक सद् िववेक �योग ह�न ुज�री 
र सा�दिभ�क पिन ह��छ । य�ता त�वह�लाई �ि�गत 
गरी स�पि�को िबगो र आयको फरक रकम स�पि�को 
िबगोको दश �ितशतभ�दा कमको स�पि�स�म बढी 
देिखनलुाई अिम�दो र अ�वाभािवक मा�न निम�ने 
भनी य�तै �कृित र अव�थाको म�ुामा भारतीय 
सव��च अदालतबाट Krishnananda Agnihotri 
Vs. State of M.P. (A.I.R. १९७७ P. ७९६) को 

म�ुामा कम�चारीको स�पित र आयको अनपुात दश 
�ितशतभ�दा कम भएमा �यसलाई मा�यता िदनपुन� 
र कम�चारीलाई सजायभागी बनाउन निम�ने भनी 
�ितपािदत िस�ा�त ज�तै यस अदालतबाट पिन 
नेपाल सरकार िव. गणेश अया�लसमेत भएको ०६३-
CR-०६५० नं. समेतका म�ुाह�मा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतका आधारबाट हेदा� ��ततु म�ुामा 
�ितवादीको आय र �ययको बीचमा देखापरकेो १.७२ 
�ितशत हदस�मको अ�तरलाई उ� �ितपािदत 
िस�ा�तका आधारमा यी �ितवादीको हकमा पिन वैध 
आय�ोतसगँ अिम�दो र अ�वाभािवक मा�न िम�ने 
नदिेखएबाट �ोत नखलेुको स�पि� १.७२ �ितशत 
मा� रहेको दिेखदँा आय-�ययको अ�तर �यादै �यून 
भएको र ��ततु म�ुाको आरोपप�लाई हेदा� कुनै खास 
घटनामा आधा�रत नभई स�पूण� जाचँ अविध स�ब�धमा 
�ितवादीलाई आरोिपत गरकेो तथा कुनै �यि�ले गरकेो 
आय आज�न एवम्  खच�लाई एकएक पैसाको िहसाब 
िकताब रा�ने चलन नभएको स�दभ�मा उि�लिखत 
१.७२ �ितशत को अ�तरलाई �यादै �यून भएको 
कुरालाई समेत म�यनजर राखी हेदा� �ितवादीलाई 
सफाइ िदने गरी भएको िवशेष अदालतको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न िमलेन ।

२६. �य�तै सात� �� िवशेष अदालतले दश� 
खच�, महगँी भ�ा तथा दगु�म भ�ालाई �ितवादीको 
आयमा गणना गरकेो िमलेको छ छैन भ�ने स�दभ�मा 
िवचार गदा� एउटा रा��सेवक कम�चारीलाई �यो 
रा��ले उसलाई काममा लगाएबापत पा�र�िमक िदने 
गद�छ । सो पा�र�िमक िदने भनेको उसलाई सामा�य 
जीवनयापन गन�को लािग िदने  हो । �य�तै रा��ले 
िविभ�न चाड पव�ह�मा िबदा वा िबदाका साथै चाडपव� 
खच��व�प िवशेष भ�ाको �यव�था िमलाएको पाइ�छ 
र यसै स�दभ�मा हा�ो पिन चाडपव� खच� अथा�त्  दश� 
खच� िदने गरकेो छ । �य�तै दगु�म �थानमा काममा 
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खिटने कम�चारीह�लाई दगु�म भ�ा र समयसमयमा 
बजार मू�यलाई आधार मानी कुनैकुनै वष� महगँी भ�ा 
पिन िदने गरकेो छ । यसरी तलब, दश� खच�, महगँी 
भ�ा वा दगु�म भ�ा जनुसकैु शीष�कमा िदए तापिन 
सो कम�चारीको लािग जीवन िनवा�हका लािग िदइने 
भएको र सोहीबमोिजम एकैसाथ िदइएको तलबको 
स�ब�धमा िवशेष अदालत तथा यस अदालतबाटसमेत 
कम�चारीलाई �दान ग�रएको तलबलाई खच� भएको 
नदेखाइ स�पूण� रकम बचत भएको मानी आयमा गणना 
ग�रने िस�ा�तह� कायम भई आएकामा वादी प�बाट 
कुनै िववाद नउठाइएको र सोही तलबमा सहयोग पगुोस ्
भ�ने हेतलेु थप भ�ा (Supportive Incentive) को 
�पमा �दान ग�रएका मौि�क उ��ेरणा ज�य भ�ाह�, 
आयमा गणना ग�रन ु ह�दँैन भ�ने वादीप�को भनाइ 
तक� सङ्गत दिेखन आएन । यसै स�दभ�मा नेपाल 
सरकार िव. मरुारीबहादरु काक�समेत भएको फौ.प.ु
नं.०६५- CR - ०००९ नं. को गैरकानूनी स�पि� 
आज�न गरी ��ाचार गरकेो म�ुामा यसै अदालतबाट 
नेपाल सरकार िव. मरुारीबहादरु काक�समेत भएको 
फौ.प.ुनं.०६५-CR-००९ को िमित २०६९/२/३ मा 
भएको फैसलाको प.ृ७३ मा “.......केवल सो िववरणमा 
उि�लिखत तलब भ�ा बझुेको िमितभ�दा क�रब 
एक वष� ११ मिहनापिछ अथा�त् ् िमित ०६३/३/१३ 
मा अिभयोग दायर भएको देिखदँा िमिसल संल�न 
िनजामती िकताब खानाको तलबी िववरणका आधारमा 
बाकँ� अविध आ.व.०६१/०६२ को �.१४६०५२/- र 
आ.व.०६२/०६३ को ११ मिहनाको �.१३६०६२/- 
समेत ज�मा �.२८२११४/- मा क.सं.कोष क�ी गरी 
ह�न आउने खदु रकम �.२५३३९०/- िनजको तलब 
भ�ाबापतको आयमा समावेश ह�नपुन� देिख�छ” भनी 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिखन आयो । यसमा र 
य�तै �कृितका अ�य िविभ�न म�ुामासमेत कम�चारीले 
पाएको भ�ालाई पिन खच� भएको नदेखाई स�पूण� रकम 

बचत भएको मानी िनजको आयमा समावेश ग�रएको 
देिखन आएबाट उ� िस�ा�तह�बमोिजम पिन यी 
�ितवादीले पाएको दश� खच�, महगँी भ�ा तथा दगु�म 
भ�ासमेत आयमा समावेश गरी गणना गरकेो िवशेष 
अदालतको फैसला �यायसङ्गत नै देिखन आयो ।

२७. �य�तै आठ� �� पनुरावेदक वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन भ�ने स�दभ�मा 
हेदा�  मािथ उि�लिखत िविभ�न आय �ोतका अित�र� 
मेरा अ�य िविभ�न आयह� छन । ती सबै आयह� 
मेरो वैध आयमा समावेश ग�रनपुद�छ भनी �ितवादीबाट 
िजिकर िलएकामा �ितवादी वीर�े�कुमार िसहं र 
िनजको पा�रवारको नाममा रहेका स�पूण� चल अचल 
स�पि� िनजको पा�र�िमक, ब�कमा रहेको मौ�दात 
रकमबाट �ा� �याज, छोरा डा. �िवण िसंह र छोरी 
डा. �वेता िसंहले ि�लिनकमा काम गदा� �ा� गरकेो 
आय, दाइजो पेवा, घरज�गा भाडामा िदई सोबाट 
आिज�त रकम, फलफूल तथा िससौ िब�� गरी �ा� 
गरकेो आय, ट्यसुन पढाएबापतको रकमसमेतका वैध 
आयबाट बढे बढाएको स�पि�लगायतका थप आयह� 
िवशेष अदालतले पिन समावेश गरी िदएको छैन सो 
सबै आयह� मेरो आय�ोतमा समावेश ह�नपुद�छ भ�ने 
�ितवादीको भनाइ रहेको देिख�छ । वादीप�बाट जनु 
आयका रकमह� �ोत नखलेुको भनी देखाइएको छ 
सो आयह�समेत �ोत खलेुको भ�ने पिु� ह�न आएको 
छ । यसरी मािथ उि�लिखत िविभ�न ��ह�का 
स�दभ�मा खलुाइएका आधार र कारणह� तथा यस 
��का स�दभ�मा उि�लिखत आधार र कारणह�बाट 
समेत पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने अव�था दिेखन आएन ।

२८. यसका साथै पनुरावेदक वादीबाट यस 
अदालतमा पनुरावेदन गदा� िववाद नउठाइएका िवषयमा 
केही बोिलरहन ुपरने ।

२९. अतएव: मािथ उ�लेख ग�रएबमोिजम 
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िवप�ीको आयको गणना गदा� परु ै जाचँ अविध 
(Check Period) लाई एउटै समयाविध मानी 
आयको यिकन गणना ग�रएको, िवप�ीले ख�रद िब�� 
गरकेो घरज�गाको िलखत मू�यलाई आधार मानी 
आय कायम ग�रएको, िवप�ीले ब�कबाट िझिकएका 
रकमह� लकुाएको नभई पनुः स�पि� सजृनामा 
�योग भएको दिेखएको, िवशेष अदालतबाट िवप�ीको 
घरभाडा तथा कृिष आय आिदलाई आयमा समावेश 
गरकेो िमलेकै देिखएको र सोको अलावा मािथ उ�लेख 
ग�रएबमोिजमका �ितवादीका अ�य आय�ोतह� पिन 
देिखएको र वादीले �ोत नखलेुको भनी दाबी िलएका 
आयह�को तलुनामा �ितवादीसगँ रहेभएको आयको 
�ोत ख�ुन नसकेको रकम �याद ै �यून देिखएबाट 
सोसमेतका आधार र कारणह�बाट िवशेष अदालत 
काठमाड�बाट भएको िमित २०६७।०१।२८ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । दायरीको 
लगतक�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपकराज जोशी

संवत् २०७१ साल पसु २१ गते  रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : अशोककुमार �े�ी

सव��च अदालत संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।१०।१८।१

०६६-CI-०५६१

म�ुा : परमादशे ।

पनुरावेदक / िनवेदक : िज�ला डडे�धरुा, जोगवडा 
गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने धोजे भ�ने �वज 
धामी

िव��
��यथ� / िवप�ी : िज�ला �हरी काया�लय, 

क�चनपरुसमेत

§ रा�यको िनकायसगँ स�बि�धत 
अिधकारीह�को कत��य नाग�रकको िजउ 
�यानको सरं�ण गनु�पन� ह�न आउँछ, 
तसथ� जो र�क उही भ�क िकमाथ� ब�न 
स�दैन । कुनै �यि� िकन मा�रयो �यसको 
अनुस�धान गन� तथा खोजिवन गन� 
दािय�व रा�यको हो र िबना कारण िनह�था 
मािनसको ह�या ह��छ भने �यसलाई प�ा 
लगाई, द�ड िदन े कत��य पिन रा�यको 
ह��छ । जुन �यि� मा�र�छ �य�तो मतृकका 
�वजनको वैध अपे�ा भनकेो दोषीलाई 
कानूनबमोिजम कारवाही भई सजाय 
भोगेको हने� रह�छ । �यो अपे�ाको प�रपूित� 
गन� दािय�व पिन रा�य र �यसिभ�को 
�हरी, सरकारी विकल ज�ता अङ्गबाट 

�नण�य नं.९३६७

& 
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ह�नुपन� ।
(�करण नं.६)

§ हरके कसुरको अनुस�धान गरी 
कानूनबमोिजम �याय िदने िदलाउन े
रा�यको आधारभूत कानूनी दािय�वसमते 
हो । कसुरको काय� ह�ने तर अनुस�धान 
नै नगन� वा गरपेिन  असफल अनुस�धान 
गन� वा नितजामा पुर् याउन नस�ने भनेको 
कानूनी रा�यका असफलताका �ोतक 
उदाहरणह� ह�न ् । सफल अनुस�धान 
गरी �व�छ र वैध अनुस�धान गनु� र 
�यायको अि�तम िव�दुमा पुर् याउन,ु 
कानून काया��वयन िनकायका आधारभूत 
उ�रदािय�वका कुराह� ह�न् । 
तोिकएको अनुस�धान अिधकारी वा 
अिभयोजनकता�ले आ�नो कत��य पूरा 
नगरी �याय परािजत ह��छ वा पीिडतले 
उपचार नपाएको अनुभूित गरकेो ह��छ भन े
�यसमा पीिडतकै उ�रदािय�वमा िनजी 
अनसु�धान वा अिभयोजनको वैकि�पक 
माग�समेत �स�त गनु�पन� ।

(�करण नं.९)
§ अपराध अनसु�धानमा सरकारी विकलको 

िनद�शनबाट अनुस�धानको �ममा 
अनसु�धान अिधकृतसम� आइपरकेा 
कानूनी तथा �ि�यागत बाधा अड्चनलाई 
फुकाई अनुस�धानलाई िविध र 
�ि�याअनसुार स�प�न गराई अपराधीलाई 
कानूनबमोिजम द�ड र पीिडतलाई �याय 
िदलाउने र कानूनी शासनको िस�ा�तलाई 
�यावहा�रक�पमा काया��वयमा �याउने नै 
िवधाियक� मनसाय देिखने ।

(�करण नं.१२)

§ कानूनले बा�या�मक�पमा कत��य 
नतोकेको अव�था भए तापिन िज�मेवार 
पदािधकारीले उ� कानूनी �यव�थालाई 
िनि��यताको �पमा िलन िम�ने ह�दैँन 
�य�तो अव�थामा यसरी िनि��य�पमा 
रहकेा कानूनी �ावधानलाई सि�य बनाउनु 
सरकारी विकलको कत��य नै ह�न आउने । 

(�करण नं.१३)
§ कानूनी �यव�थामा बा�या�मक�पमा 

कत��य नतोकेको अव�था भए पिन 
िज�मवेार पदािधकारीले उ� कानूनी 
�ावधानलाई िनि��यताको �पमा 
िलन िम�न े ह�दैँन । सरकारी विकलले 
अनुस�धानलाई बिलयो, भरपद� र 
िव�ािसलो बनाउन स�बि�धत �हरी 
कम�चारीलाई आव�यक िनद�शन िदनस�ने 
अिधकार कानूनले िदएको कुरालाई िबस�न 
नह�ने ।

(�करण नं.१४)
§ सफल, �व�छ  र वैध अनुस�धान गनु� र 

�यायको अि�तम िव�दुमा पुर् याउनु कानून 
काया��वयन गन� िनकायका आधारभूत 
दािय�वह� ह�न े। 

(�करण नं.१५)
§ परमादेश कुनै पिन सवैंधािनक वा कानूनी 

िनकाय वा अिधकारीले संिवधान र 
कानून�ारा तोिकएको साव�जिनक कत��य 
पूरा गन� इ�कार गरमेा �य�तो कत��य पूरा 
गराउन जारी ग�रन ेआदेश हो । रा�यका 
कुनै पिन िनकाय वा अिधकारीको काय� 
वा अकाय�बाट (Commission or 
Omission) कुनै पिन �यि�को �याय �ा� 
गन� माग� अव�� ह��छ भने अिधकारको 
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सरं�कको हैिसयतले �य�तो अव�� माग� 
�श�त गनु� अदालतको दािय�व ह�न े। 

(�करण नं.१६)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट : 
��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०६४, अङ्क ६, िन.नं.७८५७, 

प.ृ७३८
§ नेकाप २०६६, अङ्क २, िन.नं.८०७९, 

प.ृ२८४
§ नेकाप २०६८, अङ्क ८, िन.नं.८६६८, 

प.ृ१३७६ 
§ नेकाप २०७०, अङ्क ९, िन.नं.९०५१, 

प.ृ११०१
स�ब� कानून :
§ सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 

३, ४, ६, ७, ९, १०, १४, १७
§ नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९
§ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १२

पनुरावेदन तहमा आदेश गन� :- 
मा.म�ुय �या. �ी ल�मणमिण �रसाल
मा.�या. �ी वमकुमार �े�  

आदेश
�या.सुशीला काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ ले यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  
ठहर यस�कार रहेको छ :

सङ्ि�� िनवेदन �यहोरा
म िनवेदकको भितजो जयलाल धामी िमित 

२०६१।११।११ गते िबहान आ�नो घर डडे�धरुा 
जोगवडुा गा.िव.स. वडा नं. ४ िपपलकोटबाट 
क�चनपरु िज�लाको सडुा गा.िव.स. को मसेुपानी 
भ�ने ठाउमँा मतृक भितजा जयलाल धामीका िभनाज ु
तथा मेरो �वाइ ँनाता पन� मिनराम भ�को घरमा गएका 
िथए । सोही िदन िबहान ११ बजेको समयमा मिनराम 
भ�को घरमा पगुी दवुै जनाले सगैँ खाना खाई ज�गा 
िकनबेचस�ब�धी कुरा गरकेा रहेछन् । पैसा ज�मा गरी 
ज�गा पास गन� आउने भनी िदउसो २:३० बजेको 
समयमा �यहाबँाट घर जान भनी िहडेँका रहेछन् ।

भोिलप�ट पिन भितजा घर फिक�  नआएकाले 
िमित २०६१।११।१३ गते िबहानै मसेुपानीतफ�  खो�न 
गए ँ । मसेुपानी गाउकँा पसलवाला जयबहादरु धामीले 
भितजा जयलाल ज�गा िक�नको लािग िभनाजसुगँ 
स�लाह गन� आएको भर ेफिक� ने कुरा गद� िथए भनी 
सनुाए । �यसपिछ म मिनराम भ�को घरमा पगेु ँ। भितजा 
जयलाललाई खो�दै आएको थाहा पाएपिछ मिनराम 
छ�क पर े। उ� िदन जयलाल क�रब िदउसँोको २:३० 
बजेको समयमा घर जान भनी �यहाबँाट िहडेँको कुरा 
बताए । �यसपिछ हामी दवुै जना पतुलीबजारतफ�  
खो�दै जादँा माओवादीको काय��मका बारमेा 
�चार�सार गद� िहडेँका तीन जना माओवादीका 
मािनसह�लाई आम�को एक समूहले सोही गाउकँो 
गणेश मि�दरमा समातेर केही पर लगी गोली हानेर 
मारकेा िथए । उ� घटनामा बाटो िहड्ँ ने एकजना 
बटुवालाई पिन माओवादीको आरोपमा मारकेा िथए । 
मा�रएका चारजैनालाई निजकैको जङ्गलमा खा�डो 
खनी एकै ठाउमँा गाडेको भ�ने कुरा थाहा पाय� । सोही 
िदन लास गाडेको ठाउमँा गई हेदा� ३ वटा माओवादीका 
झ�डा गाडेको दे�य� । लासह� हालस�म पिन सोही 
ठाउमँा नै छ ।

त�प�ात् दोषीलाई प�ाउ गरी अनसु�धान 
तहिककात गरी कारवाही ग�रपाउ ँभनी िज�ला �हरी 
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काया�लय, क�चनपरुमा जाहेरी दरखा�त दता� गन� 
जादँा सो काया�लयको १० नं. डायरीअ�तग�त दता� 
नं. ३५ िमित २०६४।५।२४ गते जाहेरी दरखा�त 
दता� गराएको िथए ँ । उ� जाहेरी दता� गराएप�ात् 
अनसु�धान तहिककात भई दोषीउपर सजाय होला 
भ�ने आसमा बसेकामा हालस�म पिन उ� जाहेरीमा 
कुनै काम अगािड नबढाइएकाले  ��ततु िनवेदन िलई 
आएको छु ।

अत: जाहेरी दरखा�तका आधारमा 
अनसु�धान गरी तहिककातको काम त�कालै अगािड 
बढाई यथाशी� अिभय�ुलाई प�ाउ गरी सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ ले तोकेको �ि�याह� पूरा 
गरी ३ मिहनािभ� अिभयोगप� दायर गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ी िनकायको नाउमँा परमादेशलगायत जो चािहने 
आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरमा िदएको िनवेदनप� ।

पनुरावेदन अदालतको आदेश
यसमा िनवेदन मागबमोिजमको परमादेशको 

आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न नपन� कुनै कारण भए 
आफूसगँ भएका सबतु �माणसिहत आदेश �ा� भएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� पनुरावेदन 
सरकारी विकलको काया�लय, महे��नगरमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा १५ 
िदने सूचना �याद जारी गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा 
अवधी नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको आदशे ।

सङ्ि�� िलिखत जपाफ
िवप�ी �रट िनवेदक धोजे भ�ने �वज धामीले 

यस काया�लयमा िमित २०६०।५।२४ गते िदएको 
जाहेरी दरखा�त यस काया�लयको १० नं. डायरीमा 

कत��य �यान म�ुामा द.नं. ३५ मा दता� गरी िमित 
२०६४।५।२५ मा िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
क�चनपरुमा �ारि�भक �ितवेदन पठाई अनसु�धान 
तहिककातको काय� जारी रहेकाले अनसु�धान काय� 
अिघ बढाउन ुभ�न ुउिचत नभएको, उ� म�ुाको म�ुा 
दायर गन� हद�यादसमेत बाकँ� रहेकाले सो म�ुाको 
तहिककात जारी रहेकाले �रट िनवेदन झ�ुा हो । 
�ितवादी ठूलो दजा�को �यि� भएकाले अनसु�धान 
नग�रएको तथा दबाबको भरमा अनसु�धान नग�रएको 
भ�ने कपोकि�पत कुरा हो । कानूनको दायरामा 
परकेा �यि� जोसकैुलाई थनुामा राखी अनसु�धान 
गनु�  �हरीको म�ुय दािय�व हो । उ� म�ुामा कही ँ
कतैबाट दबाब नभएकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरु र ऐ. का 
�मखुसमेतको संय�ु िलिखत जवाफ ।

िवप�ी धोजे भ�ने �वज धामीले आ�नो 
िनद�ष भितजालाई कत��य गरी मारकेाले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने िकटानी जाहेरी दरखा�त 
िमित २०६४।५।२४ गते िज�ला �हरी काया�लय, 
क�चनपरुमा दता� भइसकेको, सोको �ारि�भक 
�ितवेदन िमित २०६४।५।२६ गते यस काया�लयमा 
�ा� भई यस काया�लयको �ारि�भक �ितवेदन दता� 
दायरीमा दता�  भइसकेको छ । ��ततु म�ुा कत��य �यान 
म�ुा भएकाले जिहलेसकैुस�म अनसु�धान गन� सिकने 
भएकाले त�काल अनसु�धान गन� िनद�शन िदई रहनपुन� 
पिन आव�यक नदेिखएको, अिभय�ुह� प�ाउ गरी 
अनसु�धान पिन नभएकाले �ारि�भक �ितवेदनकै 
आधारमा िनद�शन िदन ु अिनवाय� पिन नभएकाले 
िवप�ीले यस काया�लयलाई समेत िवप�ी बनाइिदएको 
�रट िनवेदन कानूनस�मत नह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िज�ला सरकारी विकल काया�लयको िलिखत जवाफ ।
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पनुरावेदन अदालतको आदेश
यसमा िमित २०६१।११।११ को घटनाको 

बारमेा िमित २०६४।५।२४ मा जाहेरी दरखा�त परकेो 
र सो जाहेरी म�ुा दता� नं. ३५ मा दता� गरी सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ६(१) बमोिजम 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, क�चनपरुमा 
�ारि�भक �ितवेदन पठाई सो म�ुाको अनसु�धान 
तहिककात जारी रहेको छ भनी उ�लेख भएको 
देिख�छ । िज�ला �हरी काया�लयमा २०६४।५।२४ मा 
जाहेरी दता� भईसो को �ितवेदन िमित २०६४।५।२४ 
मा यस काया�लयमा �ा� भई दता� भइसकेको भनी 
िज�ला सरकारी विकल काया�लयको िलिखत 
जवाफबाट देिख�छ । उ�लेिखत �यहोराबाट िनवेदकले 
िदएको जाहेरी दरखा�त दता� भई �यस स�ब�धमा 
अनसु�धान तहिककातको कारवाही अगािड बिढरहेको 
छ भ�ने दिेखदँा िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी गन� 
िमलेन, �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, क�चनपरुबाट िमित २०६६।५।७ मा भएको 
आदेश ।

यस अदालतमा परकेो पनुरावेदकको पनुरावेदन
मैले दता� गराएको जाहेरी दता� मा� गरी 

सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ ले िनिद�� गरकेो 
कारवाही अगािड बढाई दोषीउपर हदैस�म सजायको 
मागदाबी िलई अिभयोगप� दता� गनु�पन�मा सो नगरी 
मलाई झ�ुयाइरहेको �प� छ । अिभयोगप� दता� ह�ने 
नै अिनि�त रहेको भ�ने त�य िवप�ीह�कै िलिखत 
जवाफबाट पिन �प� देिख�छ । सरकारी विकल 
काया�लयलाई �ारि�भक �ितवेदन पठाएको भ�ने एउटा 
सामा�य �ि�या मा� हो । यो �ितवेदन पठाउदँैमा 
कारवाही अगािड बिढरहेको भनी भ�ने िम�दैन । 
िवप�ीह�ले सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा ७, ८, ९, १०, ११, १२, १३, १४, १५, १६, 

१७ र १८ ले िनधा�रण गरकेो कारवाही �ि�या िकन 
पूरा नगरकेो हो कही ँ कतै ख�ुदैन । िकटानी जाहेरी 
प�रसकेपिछ दईु वष�को अवधीस�म पिन अिभय�ुलाई 
प�ाउ गरी म�ुा नचलाएकोबाट कानूनको शासन र 
�याियक सव��चतामािथ नै �� उठेको छ । यसबाट 
िवप�ीह�को अ�वाभािवक िनि��यताको पछािडका 
आधार र कारण के हो ? यसरी िवल�ब गरी म�ुालाई 
यथाि�थितमा रा�ने अिधकार िवप�ीलाई कहाबँाट 
�ा� भएको हो ? अिभय�ुलाई राहत िम�ने गरी जानी 
जानी, मनसायपूव�क िढलास�ुती ग�रएको अव�थामा 
सोलाई अझ बल प�ुने गरी ग�रएको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको फैसला �िुटपूण� रहेको र 
जाहेरी दरखा�त परपेिछ सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ ले िनिद�� गरकेो �ि�याबमोिजम अनसु�धान 
तहिककातको काय�ह� यथाशी� गरी अदालतमा म�ुा 
चलाउने वा नचलाउने िवषयमा िनण�यमा प�ुन ु पन� 
भनी यस सव��च अदालतबाट दवेी माया सनुवार िव. 
िज�ला �हरी काया�लय, का�ेपला�चोकसमेत भएको 
�रट िनवेदनमा (ने.का.प. २०६४, िन.नं. ७८५७, 
अङ्क ६ पेज ७३८) मा ३ मिहनािभ� अनसु�धान 
तहिककातलगायतका काय�ह� स�प�न गरी स�न ु
भनी िनद�शना�मक आदशे जारी भई �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�दँा य�तो �िुटपूण� फैसला 
बदर गरी सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ बमोिजम 
�ि�याह� पूरा गरी िछटो अिभयोगप� दता� गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको धोजे भ�ने �वज धामीको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यस अदालतको आदेश
िमित २०६१।११।११ को घटना भ�दै िमित 

२०६४।५।२४ मा जाहेरी परकेो स�दभ�मा परकेो 
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले िदएको कारवाही 
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अगािड बिढरहेको छ भ�ने िलिखत जवाफमा टेक� 
िदएको िनवेदन अनसुारको कारवाही ह�नपुन� समय 
�यादिभ� नभई अन�त समयस�म कायम रहन स�ने 
अव�थातफ�  िवचार नगरी िनवेदन खारजे गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला िवचाराधीन 
भई फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
छलफलको लािग िवप�ी िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�ने  यस अदालतको  आदेश ।

िलिखत �ितवादह�को �यहोरा
पनुरावेदक �वज धामीले कत��य �यान 

म�ुामा जाहेरी दरखा�त िदएको अव�थामा अनसु�धान 
तहिककात गन� �हरी कम�चारीको स�पक� मा रही 
घटना�थल देखाउने, लास खाडलमा भएको �थान 
देखाई सबतु �माण सङ्कलन गन� काय�मा कुनै 
सहयोग परु ्याएको दिेखदैँन । उ� म�ुामा अनसु�धान 
काय� जारी रहेको र म�ुा दायर गन� हद�याद समेत 
बाकँ� रहेको अव�था छ । अपराधसगँ स�बि�धत जो 
सकैु �यि�लाई कानूनको दायरामा �याई अनसु�धान 
गनु�पन� �हरीको दािय�व भए तापिन त�काल देशमा 
सश� ��� भइरहेको, ���को चपेटामा परी सय� 
नाग�रकह�ले �यान गमुाएको िव�मान प�रि�थित 
देिख�छ । नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
अनसूुची ४ मा िव�ततृ शाि�त स�झौतामा ���कालमा 
भएका घटनाको िव�ततृ �यव�था गरकेो छ । साथै 
��ततु म�ुामा अि�तम टुङ्गो नलागेस�म अनसु�धान 
गन� काय�मा अ�यौलता आएको र ���कालका म�ुा 
िफता� िलने भनी अ�त�रम संिवधान, २०६३ र िव�ततृ 
शाि�त स�झौतामा �यव�था भइसकेकाले ��ततु 
पनुरावेदन औिच�यहीन ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरु र ऐ. का �हरी 
�मखुको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत 
�ितवाद ।

��ततु म�ुामा यस अदालतमा ��ततु म�ुा 
परी िवचाराधीन अव�थामा रहेबाट थप अनसु�धान गन� 
अ�योल भइरहेको अव�था छ । साथै ���कालका म�ुा 
िफता� िलने भनी नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
मा शाि�त स�झौताको �यव�था भइसकेको ह�दँा ��ततु 
पनुरावेदन खारजे ग�रपाउ ँ । कत��य �यान म�ुामा 
परकेो जाहेरीउपर जिहलेसकैु पिन अनसु�धान गन� 
सिकने कानूनी �यव�था भएकाले र यस काया�लयबाट 
अनसु�धानको लािग त�काल िनद�शन िदनपुन� अव�था 
र अिनवाय� �यव�थासमेत सेनामा नभएकाले यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाई िदएको म�ुा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िज�ला सरकारी विकल काया�लय, क�चनपरुको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत �ितवाद ।

यस अदालतको फैसला
िनयमबमोिजम पेसीसूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िन�न 
��ह�मा केि��त रही िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

(१) कत��य �यान म�ुामा जाहेरी प�रसकेपिछ 
अनसु�धान तहिककात गरी म�ुा दायर 
गनु�पन� हद�याद नतोिकएको भनी उिचत 
कारणिबना अन�त कालस�म म�ुा दायर 
नगरी ब�न िम�ने हो, होइन ?

(२) �ारि�भक �ितवेदन �ा� भएप�ात् 
तोिकएको अनसु�धान अिधकारीले 
आ�नो कत��य पूरा नगरी अनसु�धानमा 
अनिुचत िवल�ब गरकेो अव�थामा 
स�बि�धत सरकारी विकलले िछटो र 
�भावकारी�पमा अनसु�धान स�प�न 
गन�को लािग अनसु�धान अिधकारीलाई 
िनद�शन िदन ुउसको िज�मेवारीिभ� पन� हो 
वा होइन ?
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(३) पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला 
िमले निमलेको के हो ? िनवेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन ?

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� 
�यानस�ब�धी कसरुको जाहेरी िज�ला �हरी 
काया�लय, क�चनपरुमा दता� गराएकामा लामो 
समयस�म कानूनबमोिजमको अनसु�धान �ि�या 
अगािड नबढाएको ह�दँा जाहेरी दरखा�तका आधारमा 
अनसु�धान तहिककातको काम त�कालै अगािड बढाई 
यथाशी� अिभयोगप� दायर गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीको 
नाउमँा परमादेशको आदेश जारी गराइपाउ ँ भ�ने 
िनवेदकको म�ुय माग र  अनसु�धान तहिककातको 
काय� जारी रहेकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
म�ुय िलिखत जवाफ रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन 
अदालतले िनवेदन खारजे गरउेपर िनवेदकको 
पनुरावेदन परकेो दिेख�छ ।

३. िनवेदक धोजे भ�ने �वज धामीले आ�नो 
भितजो जयलाल धामीलाई िमित २०६१।११।११ 
गते िज�ला क�चनपरु सडुा गा.िव.स. वडा नं. ७ 
ि�थत मसेुपानी गाउकँो गडेश सामदुाियक वन निजक 
पतुलीबजारमा गोली हानी ह�या ग�रएकाले घटनाको 
अनसु�धान गरी पीडकलाई कानूनबमोिजम कारवाही 
गरी �याय पाउ ँ भनी िमित २०६४।०५।२४ मा 
िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरुमा िकटानी जाहेरी 
िदएको र उ� जाहेरीलाई िज�ला �हरी काया�लयले 
सोही िदनमा १० नं. डायरीमा कत��य �यान म�ुामा 
म.ुद.नं. ३५ मा  दता� गरी सो घटनाको अनसु�धान 
तहिककातको लािग अनसु�धान अिधकृतको �पमा 
तोकेको देिख�छ । यसरी आफूलाई अनसु�धान 
अिधकृतको �पमा तोिकिदएपिछ िनज नर�े� च�दले 
भोिलप�टै िमित २०६४।०५।२५ मा िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, क�चनपरु महे��नगरमा घटनाको 

स�ब�धमा �ारि�भक �ितवेदन पठाएको कुरा िमिसल 
सलं�न कागजातबाट दिेख�छ ।

४. सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची १ मा उि�लिखत कुनै पिन अपराध भएको वा 
भइरहेको वा ह�न लागेको भ�ने कुरा थाहा पाउने कुनै 
�यि�ले सोको सूचना निजकको �हरी काया�लयमा 
िदनपुन�, यसरी सूचना �ा� ह�न आएमा �माण लोप वा 
नाश ह�न निदने र अपराधी उ�कन नपाउने �यव�था 
गनु�पन�, �ारि�भक �ितवेदन पठाउन ुपन�, तहिककात 
गरी सबतु �माण सङ्कलन गन�, बयान िलने र 
सोधपछु गन�, खानतलासी िलने, लास जाचँ र प�ाउ 
गन� �यव�था सरकारी म�ुास�बध�धी ऐन, २०४९ को 
�मश: दफा ३, ४, ६, ७, ९, १०, ११, र १४ मा 
�यव�था गरी अपराध अनसु�धान तथा तहिककातको 
स�ब�धमा �प��पमा स�बि�धत �हरी काया�लयको 
कत��य तोिकिदएको छ । �यसैगरी Universal 
Declaration on Human Rights, १९४८ 
को धारा ८ मा Everyone has the right to an 
effective remedy by the competent national 
tribunals for acts violating the fundamental 
rights granted him by the constitution or 
by law. भनी ��येक �यि�लाई संिवधान तथा 
कानून�ारा ��याभूत ग�रएका अिधकारह�को हनन् 
भएको अव�थामा स�म िनकायबाट �भावकारी 
उपचार �ा� गन� अिधकारलाई सरुि�त गरकेो 
पाइ�छ । �यसैगरी नेपाल प� रा�� भएको Covenant 
on the Civil and Political Rights, १९६६ को 
धारा २ (३)(क) मा Each State Party to the 
present Covenant undertakes to  ensure 
that any person whose rights or freedoms 
as herein recognized are violated shall 
have an effective remedy, notwithstanding 
that the violation has been committed 
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by persons acting in an official capacity. 
�यसै गरी सोही धाराको (३)(ख) मा  Each State 
Party to the present Covenant undertakes 
to ensure that any person claiming such 
a remedy shall have his right determined 
by competent judicial, administrative or 
legislative authorities, or by any other 
competent authority provided for by the 
legal system of the State, and to develop 
the possibilities of judicial remedy; भ�ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । यसरी उ� �यव�थाह�ले 
�ित�ाप�मा �यव�था ग�रएका जितपिन अिधकारह� 
छन् ती अिधकारह�को उ�लङ्घन चाहे सरकारी 
िज�मेवारीमा रहेका ह�न् अथवा सव�साधरण जोसकैुबाट 
भएको अव�थामा पिन पीिडत �यि�ले �यस देशको 
�चिलत कानूनबमोिजम �भावकारी उपचार पाउने 
हकलाई सिुनि�त गरकेो र �य�तो उपचार दाबी 
गन� कुनै पिन �यि�को अिधकार स�म �याियक, 
�शासिनक वा �यव�थापक�य अिधकारीह�माफ� त 
सिुनि�त गनु�  पिन सो रा�यको दािय�व तोिकिदएको 
पाइ�छ । यी �यव�थालाई नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ 
को दफा ९ बमोिजम नेपाल कानूनसरह लागू गनु�पन� 
दािय�व प� रा�� भएको नाताले नेपाल रा�यको 
ह�न आउछँ । �यसैगरी Declaration of Basic 
Principles of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power, १९८५ को धारा ४ मा 
Victims should be treated with compassion 
and respect for their dignity. They are 
entitled to access to the mechanisms of 
justice and to prompt redress, as provided 
for by national legislation, for the harm that 
they have suffered भ�ने �यव�था गररे अपराधबाट 
पीिडत �यि�ह�को �याय �दान गन� िनकायस�मको 

पह�चँ तथा शी� उपचार पाउने हकलाई सरुि�त गरकेो 
पाइ�छ ।

५. यसरी यी राि��य तथा अ�तरा�ि��य 
कानूनले कुनै पिन अपराध घटेपिछ सो आपरािधक 
घटनाको �भावकारी र शी� अनसु�धान तथा 
तहिककात गरी अपराध गन� �यि�लाई कानूनबमोिजम 
सजाय र पीिडतलाई �याय िदलाउने काय�मा रा�य 
सयं�� सि�य ह�नपुन� कुरालाई मझबदु बनाएको 
पाइ�छ । यसरी  �चिलत नेपाल कानून र नेपाल प� 
भएका अ�तरा�ि��य सि�ध तथा िस�ा�तह�को पालना 
गनु�  प� रा��को दािय�व हो ।

६. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
भाग ३ धारा १२ मा �वत��ताको हकअ�तग�त ��येक 
�यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक ह�ने तथा 
कानूनबमोिजम बाहेक कुनै पिन �यि�को वैयि�क 
�वत��ता अपहरण नग�रने कुराको �यव�था गरकेो छ 
जसअनसुार कसैले पिन िबना कारण कसैको �यान 
िलन नपाउने कुरालाई मौिलक हकको �पमा उ�लेख 
ग�रएको पाइ�छ । रा�यको िनकायसगँ स�बि�धत 
अिधकारीह�को कत��य नाग�रकको िजउ �यानको 
सरं�ण गनु�पन� ह�न आउछँ, तसथ� जो र�क उही 
भ�क िकमाथ� ब�न स�दैन । कुनै �यि� िकन मा�रयो 
�यसको अनसु�धान गन� तथा खोजिवन गन� दािय�व 
रा�यको हो र िबना कारण िनह�था मािनसको ह�या 
ह��छ भने �यसलाई प�ा लगाई, द�ड िदने कत��य पिन 
रा�यको ह��छ । जनु �यि� मा�र�छ �य�तो मतृकका 
�वजनको वैध अपे�ा भनेको दोषीलाई कानूनबमोिजम 
कारवाही भई सजाय भोगेको हेन� रह�छ । �यो अपे�ाको 
प�रपूित� गन� दािय�व पिन रा�य र �यसिभ�को 
�हरी, सरकारी विकल ज�ता अङ्गबाट ह�नपुन� ह�न 
आउदँछ । �वजनह�को अपे�ा के पिन ह�न आउदँछ 
भने आ�नो मािनस के कारण, कुन प�रब�दबाट 
मा�रएको हो �यसको स-�माण पिु� भएको हेन� 
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चाहेका ह��छन । द�डको िस�ा�तअनसुार अपराधको 
अनसु�धान तहिककात गन� र दोषीलाई कारवाही 
गनु�  एउटा हतो�साहको िस�ा�त (Deterrence 
Theory) पिन हो । जसबाट अपरािधक �विृ�मा 
िनय��ण ह�न स�दछ । यसरी कसैले िनद�ष �यि�को 
िवनाकारण ह�या गन� अिन ह�यारा उ�म�ु ह�दैँ जाने 
हो भने समाजमा यसले पूण�त: नकारा�मक �भाव पान� 
स�दछ ।

७. ��ततु म�ुामा २०६४।०५।२४ गते 
दता� भएको जाहेरी दरखा�तलाई िलिखत जवाफ 
परकेो िमित २०६७।१२।२८ स�म अनसु�धानकै 
�ममा रहेको भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ भने 
अनसु�धान तथा तहिककातको काममा केवल 
िमित २०६४।०५।२५ गते िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, क�चनपरुमा �ारि�भक �ितवेदन पठाएको 
स�म देिख�छ । अनसु�धानका थप काय�ह� ज�तो 
उिभय�ुह�लाई प�ाउ गरी अ�य अनसु�धान 
तहिककात गरी सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को दफा १७ अनसुार रायसिहतको �ितवेदन सरकारी 
विकल काया�लयमा पठाउन ु पन�मा सो नगरी म�ुा 
चलाउने काय�मा िवल�ब गरकेो अव�था देिख�छ । 
उ� िवल�ब र िनि��यताबाट पीिडतले िछटो, छ�रतो, 
िन�प� र �भावकारी�पमा �याय �ा� गन� अिधकारमा 
कुठाराघात गराएको देिख�छ ।

८. यसै िवषयव�तसुगँ स�बि�धत देवी सनुार 
िव�� िज�ला �हरी काया�लय का�ेपला�चोकसमेत 
भएको (ने.का.प. २०६४ अङ्क ६ िनण�य नं. ७८५७ 
प�ृ ७३८) �रट िनवेदनमा सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ ले गरकेो �यव�थाबमोिजम अपराधका 
स�ब�धमा �भावकारी�पमा अनसु�धान तहिककात 
गरी अपराध गरकेो कानूनबमोिजम म�ुा चलाउन ुपन� 
र म�ुा चलाउन ु पन� अव�था नभए सोहीबमोिजमको 
काय�िविध अपनाउन ुपन� कत��य �हरी काया�लयको रहेको 

�यसमा पिन नेपाली सेनाका िज�मेवार अिधकृतह�ले 
�यान मान� अपराध गरकेो भ�ने िवषय आफँैमा �यादै 
सवंेदनशील भई य�तो िवषयको अनसु�धान �यादै 
शी�ताका साथ िज�मेवारी र �भावकारी�पमा 
ह�नपुन� । म�ृय ुजे ज�तो अिधकारीको कारणबाट भएको 
भएपिन म�ृय ुअपराधज�य ि�याकलापबाट भए नभएको 
र म�ुा च�ने अव�था रहे नरहेको भ�ने कुराको स�ब�धमा 
िज�मेवार र �भावकारी�पबाट अनसु�धान तहिककात 
गरी म�ुा च�ने अव�था भए सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ ले गरकेो �यव�थाबमोिजम म�ुा चलाउन ु
पन�मा लामो समय िबितस�दा पिन अनसु�धान 
तहिककात �भावकारी�पमा भएको नदेिखदँा आदेश 
�ा� भएको िमितले ३ मिहनािभ� अनसु�धान परुा गनु�  
भनी परमादशेको आदेश जारी भएको छ भनी जाहेरी 
परपेिछ स�बि�धत �हरी काया�लयले कानूनले िनिद�� 
गरबेमोिजम शी� र �भावकारी�पमा अनसु�धान पूरा 
गनु�पन� कुरालाई �थािपत गनु�को अित�र� जाहेरीउपर 
कानूनबमोिजम अनसु�धान स�प�न गन�को लािग ३ 
मिहनाको समयाविधसमेत तोिकिदएको पाइ�छ ।

९. �यसैगरी माधवकुमार ब�नेत िव�� 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेतको 
ने.का.प. २०७० अङ्क ९ िन.नं. ९०५१ प�ृ 
११०१ िनवेदनमा फौजदारी कसरुको अनसु�धान वा 
अिभयोजन रा�यको �विववेक�य िवशेषािधकार ह�नै 
स�दनै । हरके कसरुको अनसु�धान गरी कानूनबमोिजम 
�याय िदने िदलाउने रा�यको आधारभूत कानूनी 
दािय�वसमेत हो । कसरुको काय� ह�ने तर अनसु�धान 
नै नगन� वा गरपेिन  असफल अनसु�धान गन� वा 
नितजामा परु ्याउन नस�ने भनेको कानूनी रा�यका 
असफलताका �ोतक उदाहरणह� ह�न् । सफल 
अनसु�धान गरी �व�छ  र वै� अनसु�धान गनु�  र 
�यायको अि�तम िव�दमुा परु ्याउन,ु कानून काया��वयन 
िनकायका आधारभूत उ�रदािय�वका कुराह� ह�न् । 
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तोिकएको अनसु�धान अिधकारी वा अिभयोजनकता�ले 
आ�नो कत��य पूरा नगरी �याय परािजत ह��छ वा 
पीिडतले उपचार नपाएको अनभूुित गरकेो ह��छ भने 
�यसमा पीिडतकै उ�रदािय�वमा िनजी अनसु�धान 
वा अिभयोजनको वैकि�पक माग�समेत �स�त गनु�पन� 
अव�था आउछँ । �यायको माग� एकाध अिधकारी वा 
सं�थाको असफलताको कारणबाट अव�� ह�न र 
उपायिवहीन अव�थामा छोड्न नसिकने  भनी िस�ा�त 
�ितपादन भएको छ । जयिकशोर लाभ िव�� िज�ला 
�हरी काया�लय धनषुा (ने.का.प. २०६६ अङ्क 
२ िन.नं. ८०७९ प�ृ २८४) भएको �रट िनवेदनमा 
कानून�ारा िनषेिधत आपरािधक काय� जो कोहीबाट 
भए पिन ऊ कानूनको प�रिधमा आउनै पद�छ । पद, 
वद�, पोसाक र  ओहोदा कसैको पिन र�ा कवच ह�न 
नस�ने । अनसु�धान तहिककात गनु�  भनेको जाहेरी 
दरखा�तसगँ स�बि�धत िवषयव�तकुो स�या�वेषण 
गनु�  हो । अपराध भयो भएन, अपराध भएको भए 
कोबाट कसरी भयो भ�ने कुराको अनसु�धान र 
�माण सङ्कलन गनु�  र सरकारी विकलको सहयोगमा 
एउटा िन�कष�मा प�ुन ु स�बि�धत �हरी काया�लयको 
अिनवाय��पले िनवा�ह गनु�पन� कानूनी कत��य ह�ने भनी 
िस�ा�त �ितपादन भएको छ ।

१०. तसथ� मािथ उि�लिखत �यव�था र 
�ितपािदत िस�ा�तह�बाट समेत कत��य �यान म�ुामा 
जाहेरी प�रसकेपिछ अपराधीलाई कानूनबमोिजम 
सजाय तथा पीिडतलाई �याय िदलाउने काय�को 
लािग िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरुमा दायर 
भएको जाहेरी दरखा�तअनसुार शी�, �भावकारी 
तथा िज�मेवारीपूव�क अनसु�धान तहिककात गरी 
स�बि�धत िनकायमा म�ुा दायर गनु�पन�मा सो नगरी 
हद�याद नतोिकएको भनी जिहलेसकैुस�म अनसु�धान 
गन� सिकने भनी अन�त कालस�म म�ुा दायर नगरी 
अनसु�धान जारी रहेको भ�ने ��यथ�को भनाइसगँ यो 

इजलास सहमत ह�न सकेन ।
११. अब दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� �ारि�भक 

�ितवेदन �ा� भएप�ात् सरकारी विकल काया�लय, 
क�चनपरुले अनसु�धान अिधकारीलाई जाहेरी 
दरखा�तअन�ुप अनसु�धान तहिककात गन�को 
लािग आव�यक िनद�शन िदनपुन�मा सो नग�रएको 
भ�ने िनवेदकको दाबी र कत��य �यान म�ुा भएकाले 
जिहलेसकैुस�म अनसु�धान गन� सिकने भएकाले 
त�काल यस काया�लयले अनसु�धानको लािग िनद�शन 
िदइरहन आव�यक नदेिखएको भ�ने िवप�ीको िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ । जाहेरी दता�  भइसकेपिछ �हरी 
काया�लयले स�बि�धत सरकारी विकल काया�लयमा 
�ारि�भक �ितवेदन पठाउन ु पन� र सरकारी विकल 
काया�लयबाट आव�यक िनद�शन िदने स�ब�धमा 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ६ मा 
भएको �यव�था यस�कार रहेको छ :

उ� ऐनको दफा ६ (१) मा 
दफा ७ बमोिजम कुनै अपराधको 

तहिककात स�ु गनु�भ�दा पिहले तहिककात 
गन� �हरी कम�चारीले तहिककात गन� 
कुराह� खलुाई स�बि�धत सरकारी विकल 
काया�लयमा अपराधस�ब�धी �ारि�भक 
�ितवेदन पठाउन ु पन� र दफा ६ (२) मा 
�ारि�भक �ितवेदन �ा� भएपिछ सरकारी 
विकलले अपराधको तहिककातको स�ब�धमा 
तहिककात गन� �हरी कम�चारीलाई आव�यक 
िनद�शन िदन स�नेछ भ�ने �यव�था छ ।

 
उ� �यव�थाबाट सरकारी 

म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची १ 
मा उ�लेिखत कुनै अपराधको स�ब�धमा 
�हरी काया�लयमा जाहेरी दता� भएपिछ सोको 
अनसु�धान स�ु गनु�भ�दा पिहले स�बि�धत 
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सरकारी विकल काया�लयमा के कुन कुरामा 
तहिककात गनु�पन� हो खलुाई �ारि�भक 
�ितवेदन पठाउनुपन� भनी कानूनले 
बा�या�मक �यव�था गरकेो छ र �ारि�भक 
�ितवेदन �ा� भएपिछ सरकारी विकलले 
अपराधको तहिककातको स�ब�धमा 
तहिककात गन� �हरी कम�चारीलाई आव�यक 
िनद�शन िदन स�नेछ भनी सरकारी 
विकललाई िनद�शन िदने काय�को लािग 
कत��य नतोक� स�नेछ भनेर �ववीवेक�य 
अिधकार िदएको देिख�छ ।

१२. उि�लिखत �यव�थाबाट सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची १ िभ�का 
म�ुाह�को अनसु�धानमा अनसु�धान अिधकारी र 
अिभयोजन अिधकारीका बीच अपराधको �ारि�भक 
चरणदिेख नै काय�गत स�ब�ध र सम�वयको 
आव�यकता र मह�वलाई मह�वकासाथ �थािपत 
गरकेो देिख�छ । अपराध अनसु�धानमा सरकारी 
विकलको िनद�शनबाट अनसु�धानको �ममा 
अनसु�धान अिधकृतसम� आइपरकेा कानूनी तथा 
�ि�यागत बाधा अड्चनलाई फुकाई अनसु�धानलाई 
िविध र �ि�या अनसुार स�प�न गराई अपराधीलाई 
कानूनबमोिजम द�ड र पीिडतलाई �याय िदलाउने र 
कानूनी शासनको िस�ा�तलाई �यावहा�रक�पमा 
काया��वयमा �याउने नै िवधाियक� मनसाय देिख�छ ।

१३. ��ततु म�ुामा संल�न िमिसल 
�माणबाट िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरुले 
िमित २०६४।०५।२५ गते िज�ला सरकारी विकल 
काया�लयलाई घटनाको स�ब�धमा �ारि�भक 
�ितवेदन पठाएको र �यसपिछ सरकारी विकलले 
आफूसम� अपराधको स�ब�धमा �हरी काया�लयबाट 
�ारि�भक �ितवेदन �ा� भएपिछ लामो समयस�म 

�यसउपर कुनै कारवाही अगािड नबढाएको देिखएपिछ 
स�बि�धत अनसु�धान अिधकृतलाई अनसु�धानको 
स�दभ�मा कुनै िनद�शन िदएको देिखदँैन । सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ६ (२) बमोिजम 
�हरीबाट �ारि�भक �ितवेदन �ा� भएपिछ सरकारी 
विकलले आव�यक िनद�शन िदन स�ने भनी �यव�था 
गर े तापिन अपराध अनसु�धानमा अनसु�धान 
अिधकृतले अनसु�धान तथा तहिककातका काय�ह� 
अगािड नबढाई अनसु�धानलाई िवल�ब गरी पीिडतको 
�भावकारी उपचार पाउने अिधकारमा अनाव�यक 
िवल�ब ह�न पगेुको अव�थामा उ� शी� र �भावकारी 
उपचार पाउने अिधकारलाई �यावहा�रक�पमा 
उपभोग गराउनको लािग सरकारी विकलले अनसु�धान 
अिधकृतलाई आव�यक िनद�शन िदन ुउसको िज�मेवारी 
ह�न आउछँ । अतएव: कानूनले बा�या�मक�पमा 
कत��य नतोकेको अव�था भए तापिन िज�मेवार 
पदािधकारीले उ� कानूनी �यव�थालाई िनि��यताको 
�पमा िलन िम�ने ह�दँैन । �य�तो अव�थामा यसरी 
िनि��य�पमा रहेका कानूनी �ावधानलाई सि�य 
बनाउन ुसरकारी विकलको कत��य नै ह�न आउदँछ । 
��ततु स�दभ�मा United Nations Guidelines 
on the Role of Prosecutors,१९९० को बुदँा नं. 
११ ले Prosecutors shall perform an active 
role in criminal proceedings…... भनेर अपराध 
अनसु�धानमा सरकारी विकलको भूिमका सि�य 
ह�नपुन� भनी िज�मेवारी तोिकिदएको छ ।

१४. नेपाल सरकार िव. धौलादेवी िव� 
(ने.का.प. २०६८ अङ्क ८ िनण�य नं.  ८६६८ प�ृ 
१३७६) भएको िनवेदनमा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा ६ (१) बमोिजम कुनै अपराधको 
तहिककात स�ु गनु�भ�दा पिहले तहिककात गन� �हरी 
कम�चारीले तकिककात गन� कुराह� खलुाई स�बि�धत 
सरकारी विकल काया�लयमा अपराधस�ब�धी 
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�ारि�भक �ितवेदन पठाउन ु पन� र उपदफा (२) 
बमोिजम �य�तो �ारि�भक �ितवेदन �ा� भएपिछ 
सरकारी विकलले तहिककातको स�ब�धमा तहिककात 
गन� �हरी कम�चारीलाई आव�यक िनद�शन िदनस�ने 
�यव�था भएबाट सरकारी विकललाई अनसु�धानको 
दायराबाट िनरपे� राखेको छैन । वारदातको 
�कृितअनसुार के कसरी अनसु�धान गन� भ�नेतफ�  
माग�दश�न गनु�  सरकारी विकलको कत��य ह�न आउछँ । 
कानूनी �यव�थामा बा�या�मक�पमा कत��य नतोकेको 
अव�था भए पिन िज�मेवार पदािधकारीले उ� कानूनी 
�ावधानलाई िनि��यताको �पमा िलन िम�ने 
ह�दँनै । सरकारी विकलले अनसु�धानलाई बिलयो, 
भरपद� र िव�ािसलो बनाउन स�बि�धत �हरी 
कम�चारीलाई आव�यक िनद�शन िदनस�ने अिधकार 
कानूनले िदएको कुरालाई िबस�न नह�ने भनी 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको देिखदँा कत��य 
�यान म�ुा भएकाले जिहलेसकैु अनसु�धान गन� 
सिकने भएकाले त�काल अनसु�धानको लािग 
िनद�शन िदइरहन ुआव�यक नदेिखएको, अिभय�ुह� 
प�ाउ परी अनसु�धान पिन नभएकाले �ारि�भक 
�ितवेदनकै आधारमा िनद�शन िदन ु अिनवाय� पिन 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा (६) को 
मनसाय नभएको भ�ने िवप�ी िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय क�चनपरुको िलिखत जवाफ कानूनस�मत 
रहेको देिखन आएन ।

१५. अब अि�तम ��तफ�  िवचार 
गदा� मािथ िववेिचत �यव�था तथा �ितपािदत 
िस�ा�तह�बाट कुनै अपराधमा जाहेरी दरखा�त 
दता� भई अनसु�धानको कारवाही शी� र �भावकारी 
ढङ्गबाट अगािड बढाई पीिडतको िछटो छ�रतो र 
�भावकारी�पमा उपचार पाउने �थािपत हकलाई 
कुि�ठत भएको कुरा ��यथ�ह�को काय�बाट दिेखन 
आयो । सफल, �व�छ  र वैध अनसु�धान गनु�  र 

�यायको अि�तम िव�दमुा परु ्याउन ुकानून काया��वयन 
गन� िनकायका आधारभूत दािय�वह� ह�न् । यो 
दािय�वलाई िनि��य तथा िन��भावी ह�ने गरी िवप�ी 
िज�ला �हरी काया�लय तथा िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, क�चनपरुबाट भए गरकेा काय�लाई कानून 
अनकूुल नै रहेको भनी परमादशेको आदेश जारी गन� 
निम�ने भनी पनुरावेदन अदालत, महे��नगरबाट िमित 
२०६६।०५।०७ मा भएको आदशे िमलेको नदेिखदँा 
उ�टी ह�ने ठहछ�  । िनवेदकले िज�ला �हरी काया�लय, 
क�चनपरुमा िमित २०६४।०५।२४ मा अपराधको 
स�ब�धमा िदएको जाहेरी दरखा�त दता� भएपिछ 
म�ुा दता� भएको जानकारी िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, क�चनपरुलाई िमित २०६४।०५।२५ 
मा �ारि�भक �ितवेदन पठाएकोबाट दिेख�छ । उ� 
जानकारीप�ात् अिभय�ुह�लाई प�ाउ गरी बाकँ� 
अनसु�धान तहिककात गरी म�ुा चलाउन ु पन�मा सो 
नगरी म�ुा चलाउने काय�मा िवल�ब गरकेो अव�था 
देिख�छ ।

१६. परमादेश कुनै पिन संवैधािनक वा 
कानूनी िनकाय वा अिधकारीले संिवधान र कानून�ारा 
तोिकएको साव�जिनक कत��य पूरा गन� इ�कार गरमेा 
�य�तो कत��य पूरा गराउन जारी ग�रने आदेश हो । 
रा�यका कुनै पिन िनकाय वा अिधकारीको काय� वा 
अकाय�बाट (Commission or Omission) कुनै 
पिन �यि�को �याय �ा� गन� माग� अव�� ह��छ भने 
अिधकारको सरं�कको हैिसयतले �य�तो अव�� माग� 
�स�त गनु�  अदालतको दािय�व ह��छ । अतएव: ��ततु 
म�ुामा िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरुबाट म�ुाको 
सूचना िज�ला सरकारी विकल काया�लयलाई िदएपिछ 
िलिखत जवाफको िमित २०६७।१२।२८ स�म 
कुनै पिन कारवाही गरकेो नदेिखएकाले कानून�ारा 
तोिकएको आ�नो कत��य परुा गरकेो अव�था नह�दँा 
यस स�ब�धमा महा�यायािधव�ाको �यान आकिष�त 
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गराई िनवेदकको जाहेरी अनसुारको काम कारवाही 
तीन मिहनािभ� गनु�  गराउन ु भनी िज�ला �हरी 
काया�लय, क�चनपरुको नाउमँा परमादेशको आदेश 
जारी ग�रिदएको छ । यो आदशेको �भावकारी 
काया��वयनको िनि�त आदेशको �ितिलिपसिहतको 
जानकारी महा�यायाधीव�ाको काया�लयलाई िदई 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७१ साल माघ १८ गते रोज १ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : अजु�न�साद कोइराला

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।७।२५।३

 ०६७–CI–०१४७

म�ुा : करारबमोिजम ग�रपाउ ँ।

पनुरावेदक / �ितवादी : का.िज.का.म.न.पा वडा 
नं. १८ टेड्डल र�काली ब�ने वष� ५८ को 
�िदपराज पा�डे

िव��
��यथ� / वादी : ऐ.ऐ.वडा नं.२५ ब�ने वष� ६४ को 

कम�ल�मी कंशाकार

§ म�ुा गनु�पन� कारण परकेो भनी वादीले 
देखाएको िमितलाई आधार मा�नुपन� करार 
स�झौताबाट देिखएको अव�थामा वादीले 
ऐनका �यादिभ�ै स�बि�धत अदालतमा 
िफराद दता� गराएको देिखएकाले हद�याद 
नाघी दायर भएको भनी पुनरावेदक 
�ितवादीले िलएको िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने । 

(�करण नं.४)
§ करारको �मुख िवषयव�तु न� भएमा 

करारबमोिजम गनु�पन� काय� गन� अस�भव 
ह�ने ह�नाले उ� िवषयव�तु प�ह�को 
िनय��णभ�दा बािहरको कारणबाट न� 
भएमा करार हतास भएको मािन�छ र 
प�ह� आ-आ�नो दािय�वबाट �वत�� 
ह�ने ।

(�करण नं.६) 
§ �ाकृितक, कानूनी कारणले, करार गन� 

प�ह�को काबुबािहरको प�र�थितबाट  
करारको सत� पूरा ह�न नस�ने भएको 
अव�थामा Frustration को िस�ा�त 
लागू ह�न े। 

(�करण नं.१०)
§ Frustration को िस�ा�तअनुसार करार 

पूरा गन� कानूनी प�रवत�न भई करार नै 
गैरकानूनी भएमा, करारको िवषयव�तु 
न� भएमा, करार गन� �यि�को म�ृयु 
भएको प�र�थित वा घटनपुन� खास घटना 
नघटेको अव�था भएमा मा� करारको 
पालना गन� प� बा�य नह�न े। 

(�करण नं.११)

�नण�य नं.९३६८

& 
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पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
सरोजनाथ �याकुरले

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
प�नामान तलुाधर

अवलि�बत निजर :
§ नेकाप २०४९, िन.नं.४४४७, प.ृ१
§ नेकाप २०६२, िन.नं.७५८३, प.ृ१००८
§ नेकाप २०४८, िन.नं.४३७०, प.ृ५४६
§ निजरह� २०१५-२०६२ भाग ७, �.स.ं७ 

प.ृ३९, २०४२
स�ब� कानून :
§ करार ऐन, २०२३ को दफा १२(१) १०, 

१४, १८

स�ु फैसला गन� :
मा.�या.�ी िव��भर�साद �े�

पनुरावेदन फैसला गन� �यायाधीश :
मा.�या.�ी ल�मणमिण �रसाल
मा.�या.�ी ह�रबहादरु ब�नेत

फैसला
�या.सुशीला काक� : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२(१) अनसुार यसै अदालतको 
�े�ािधकारअ�तग�तको भई म�ुा दोहर ्याई पाउ ँ भ�ने 
िनवेदनमा िन�सा �दान ह�दँा पनुरावेदन दायरीमा दता� 
भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य 
एवम्  ठहर यस�कार छ :

िपयषुराज पा�डेको नाउमँा संय�ु दता� 
रहेको का.िज.का.न.पा वडा नं.१८(ग) िक.नं.१३३४ 
को �े.फ.१०-१४-१-२ ज�गाम�ये आ�नो तीन 
ख�डको एक ख�ड ज�गा भागम�ये सडक मोहडातफ�  
०-३-० र सोदेिख पि�म दि�णतफ� को फुलबारी 
ज�गाम�येबाट १-५-० समेत गरी १-८-० ज�गा 

�.४५,००,०००।- मा बे�ने र म िफरादीले िलने 
म�जरु गरी िवप�ी �िदपराजको नाममा नामसारी दता� 
फाडी ज.ध.�.प.ु �ा� भएका िमितले ३५ िदनिभ� 
रािजनामा पा�रत गरी िदने भाखा राखी त�काल 
िवप�ीले मबाट �.२६,००,०००।- बैना बझुी िलन ु
भई बाकँ� � .१९,००,०००।– िलखत पा�रत गन� 
िदनमा च�ुा िलने िदनेसमेतका सत�ह� उ�लेख गरी 
िमित ०४९।६।९ का िदन िवप�ीको �ीमती रमा 
पा�डेसमेतको रोहवरमा बैनाब�ा  बझुी करारनामाको 
िलखत ग�रिदन ुभएकामा िनजका दाजभुाइबीच चलेको 
अंश म�ुामा का.िज.अ.को िमित ०५०।४।२८ का 
फैसलाअनसुार उ� ज�गामा िनज �िदपराज पा�डेले 
३ भागको एक भाग पाउने ठहरी ०५१।४।५ का 
चलन पूज� अनसुार ०५१।४।१० मा िक�ाकाट भई 
का.न.पा.वडा नं.१८(१) िक.नं.१४०७ �े.फ.०-८-
२-१, िक.नं.१४१२ �े.फ.०-३-०, ऐ.िक.नं.१३१३ 
�े.फ. २-१०-३-१ िवप�ीको नाममा कायम ह�न आई 
ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� गर े तापिन मसगँ भएको 
करारनामाबमोिजम ३५ िदनिभ� बाकँ� रकम बझुी 
रािजनामा पा�रत गरी िदनहुोस् भ�दा आलटाल गरी 
बाकँ� रकम नबझुी रािजनामा पा�रत गरी िदने त�परता 
पिन नदखेाएको ह�दँा करारनामाबमोिजम िवप�ीलाई 
बझुाउन ु पन� बाकँ� रकम � . १९,००,०००।– यसै 
िफरादप� साथ दािखला गरकेो छु, उ� रकम िवप�ीलाई 
बझुाई करारनामाबमोिजम उ�लेिखत िक�ाम�येको 
१-८-० ज�गा िवप�ीबाट रािजनामा पा�रत गराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित ०५१।७।९ को िफरादप� ।

स�पूण� िफराद दाबी झ�ुा हो, दाबीबमोिजम 
मैले बैना बझेुको वा करारनामा भएको छैन । वादीले 
गरकेो भनेको करार अ.बं.७८ नं. बमोिजम नामाकरण 
गन� नै छु, वादीले दाबी गरकेो का.न.पा.वडा नं.१८(ग) 
भएको ज�गा मेरो नाममा पिहले पिन िथएन र हाल 
पिन छैन । वादीले गरकेो सडक मोहडातफ� को ज�गा 
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र फूलबारीप��को ज�गा करारमा नै नभएकाले सोको 
यिकन गरी फैसला गन� अिधकार अदालतलाई छैन, 
पूण� अिधकारअ�तग�त रहेर गरकेो करारमा� मा�यता 
पाउने हो । उ� िक.नं. १३३४ ज�गाको ३ ख�डको 
१ ख�डम�येमा पन� आउने सडक प�� ०-३-० र 
फुलबारी प�� १-५-० ज�गा भनेतफ�  यिकन गररे 
करारनामा गरकेो भ�न ुज�मनभु�दा अगािडको �वारन 
ज�तै हो । अथा�त् ् अनमुानको भरमा ग�रएको करारले 
मा�यता पाउदैँन । वा�तवमा फुलवारीको भाग वा ज�गा 
मलाई परकेो पिन छैन । वा�तवमा करार भएको भनेको 
समयमा सो ज�गाको स�ब�धमा म�ुा प�ररहेको िथयो, 
म�ुा पदा�का अव�थामा भएको भनेको करारले मा�यता 
पाउदँैन । वादी दाबीका ज�गा हाल मेरो  नाउमँा दता� 
कायमसमेत नभएको ि�थितमा वादीलाई आलटाल 
गररे निदएको भ�ने कुरा झ�ुा हो अतः आधारहीन 
र कानूनिवपरीतको ��ततु िफराद खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको �ितउ�र ।

िमित ०४९।६।९को करारनामा भनीएको 
उ� िलखत िकत� जालसाजी हो, �िदपराज पा�डेलाई 
�यितको पैसाको ज�रत िथएन, आ�नो भइरहेको 
प�ुय�ली घरज�गा बेचिबखन गनु�पन� केही काम परकेो 
िथएन, घरसारमा �यि� ठुलो रकम िलनिुदन ु गरकेो 
अप�या�रलो र क�चा हो, प�ुप�योित कंशाकार 
(वादीका पित) ५।७ जना निचनेका मािनस घरमा �याई 
�िदपराज पा�डेलाई बेहोसीमा पारी सा�ीमा ह�ता�र 
गन� लगाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका 
वारसे �े�ा पा�डेले अदालतमा  अ.ब.ं७८ नं. बमोिजम 
गरकेो बयान ।
 ०४९।६।९ को िलखत िकत� होइन स� े
नै हो । सा�ी �ितवादीह�ले झिु�कएर सही गन� र 
मैले झ�ुयाएर सही गराउन ु पन� कुनै �योजन पद�न, 
आ�नो सिहछाप भएको कुरा �ितवादीले �वीकार गरी 
सकेका छन् भ�ने �यहोराको वादी वारसे गोपाल �े�ले 

अदालतमा गरकेो �ितउ�र बयान ।
 वादी र �ितवादीबीचमा िमित ०४९।६।९ मा 
एक रोपनी ज�गा �ितवादीले �.४५ लाखमा वादीलाई 
िदने करारनामा भएको िथयो । करारनामाबमोिजम 
�ितवादीले वादीलाई ज�गा रािजनामा पा�रत गरी 
निदएकाले ��ततु िफराद दायर भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीका सा�ी रामबहादरु काय�थ �े�ले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 
 �ितवादीलाई ज�गा बे�न ुपन�, करार कागज 
गरी पैसा िलनपुन� अव�था र काम परकेो होइन िनजले 
वादीसगँ करार गरकेो पिन होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीका सा�ी धावा दोज� लामाले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।
 �िदपराज पा�डेको प�रवारको नाममा 
सयं�ु रहेको ज�गा िनजको भाग आएपिछ 
�िदपराजले कम�ल�मी कंशाकारलाई १-८-०-० 
ज�गा रािजनामा पा�रत गरी िदने सत�मा ज�गाको 
मू�य �.४५,००,०००।- कायम गरी त�काल 
� .२६,००,०००।- कम�ल�मीले �िदपराजलाई बझुाई 
िमित ०४९।६।९ मा करारनामा भएको हो । म पिन उ� 
िलखतको सा�ी ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको अ.बं.१३९ 
नं. बमोिजम बिुझएका रामबहादरु काय�थ �े�ले 
अदालतमा गरकेो बयान ।
 हमेसा र�सीको सरुमा रहने मेरा पित 
�िदपराज पा�डेलाई नसा खवुाई कामको प�रणाम, 
मतलब थाहा नपाउने अव�थामा परु ्याई खाली 
कागजमा �या�चे सिहछाप लगाएको हो र उ� कागजमा 
कम�ल�मीको नाम राखी �यहोरा भरकेो हो, बेहोस 
ज�तो अव�थामा रहेका �िदपराजलाई रातको समयमा 
वादीका पित प�ुप�योती र अ� ३ जना मािनसह� भई 
घरमा �याउदँाको अव�थामा प�ुप�योतीले भाउजूको 
ह�ता�र यहा ँगररे देखाउनसु ्हेर� भनी २ थान नेपाली 
कागजको बाया ँ िकनारामा सही गन� लगाएकाले सही 
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गरी िदएको िथए ँ। �यस अव�थामा कम�ल�मी िथइनन् 
उ� करारनामाको िलखत िकत� जालसाजी हो । 
वादीले हामीलाई �पैया ँिदएको होइन, हा�ो �वे�छाले 
कागज भएको होइन भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं.१३९ 
नं. बमोिजम बिुझएक� �ीमती रमा पा�डेले अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 िमित ०४९।६।९ को िलखतमा भएको 
�िदपराज पा�डेको ह�ता�र �या�चे छापसगँ 
अदालतको रोहबरमा िलइएको िनजको ह�ता�र 
�या�चे छाप र नमूनाका लािग �ा� वारसेनामा र 
मा.पो.का. बाट �ा� िलखतह�मा भएको �िदपराज 
पा�डको ह�ता�र जाचँ गरी दिेखएका आधारह� 
राय �ितवेदनमा पेस ग�रसकेको छु भ�ने �यहोराको 
िववाद��त िलखत परी�क घन�याम मिुखयाले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 ०४९।६।९ को िलखत िकत� जालसाजी हो, 
मेरो बबुाको र�सी िपउने लत छ, प�ुप�योती कंशाकारले 
६।७ जना मािनस घरमा �याई र�सी खवुाई यो कागज 
गरकेो मैले दखेेक� ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको अ.बं.७८ 
नं. बमोिजम बिुझएका �ज ुपा�डेले अदालतमा गरकेो 
बयान ।
 िववािदत िलखत परी�ण भई �ितवेदन 
िमिसल सामेल रहेछ ।
 िववािदत ज�गा िक�ाको न�सा मचु�ुका भई 
िमिसल सामेल रहेछ ।
 यसमा करारनामाबमोिजम वादीले रािजनामा 
िलखत पा�रत गरी पाउने ठहछ�  भ�ने काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला ।
 फैसलामा मैले कुन िक�ाबाट के कित 
ज�गा कतातफ� बाट िवप�ीबाट रािजनामा पा�रत गरी 
पाउने हो । सो �प� र िकटानी ह�न सकेको छैन । 
फैसला अधरुो भएकाले �िुटपूण� ह�दँा मेरो पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम ह�ने गरी इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 

�यहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर 
भएको पनुरावेदनप� । 
 ��ततु िफराद हद�यादिभ� परकेो छैन । 
करार कानूनअनसुार वादी प�ले  आफूले करारको 
दािय�व पूरा गरकेो भ�ने कुरा िनस�देह �मािणत गररे 
देखाएको ह�नपुछ�  । िववािदत िलखतको स�यताको 
िनण�यमा अदालतबाट िवशेष��ारा जाचँ गराउनकुो 
अथ� उ� िववािदत िलखत सही स� ेहो िक होइन भनी 
यिकन गन�का लािग नै हो । म पनुरावेदकको नाउमँा ज�गा 
कायम भएको अव�था छैन । करार कानूनको सव�मा�य 
िस�ा�तअनसुार करारको िवषयव�त ुसिुनि�त ग�रन ु
पदछ�  । ��ततु म�ुामा Doctrine of Frustration 
को िस�ा�त आकृ� ह��न भ�ने स�ु का.िज.अ.को 
अक� आधार सवदा� गलत ह�दँा स�ुको इ�साफ बदर 
गरी इ�साफ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको 
पनुरावेदन अदातलमा दायर भएको पनुरावेदनप� ।
 आ�नो नाउसँमेतमा संय�ु दता� रहेको ज�गा 
एकाघरका �ीमतीलाई समेत अ�तरसा�ी राखी ग�रएको 
करारको िलखतमा उ�लेख भएको सत�बमोिजम अंश 
म�ुाबाट आ�नो हक कायम भई अशंबाट चलन �ा� 
गरकेो िमितबाट पा�रत नग�रिदएको कारणबाट म�ुा 
गनु�पन� अव�था िसज�ना भई त�काल बहाल रहेको 
करार ऐन, २०२३ को दफा १८(ग) को हद�यादिभ� 
नालेस परकेो र करारको दािय�व पूरा ग�रपाउ ँ भनी 
नालेस परपेिछ करार िनि��य ह�ने गरी एकाघरको 
�ीमतीलाई बकस ग�रिदएको �यहोराबाट पनुरावेदक 
�ितवादीले करारको दािय�वबाट उ�मिु� पाउने 
अव�था नभएको र �ितवाद िफराउदँा करार भएकै 
छैन जालसाजी िकत� हो भनी िलएको िजिकर िमिसल 
सलं�न सबदु �माणबाट खि�बर नभई पनुरावेदक वादी 
र ��यथ�बीच करारको िलखत भएको �यहोरा �थािपत 
भइरहेकोसमेत ह�दँा करारको दािय�व पूरा ग�रिदन ुपन� 
होइन भ�न िम�ने देिखएन ।
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 करारमा लेिखएको ज�गा दैवी वा अ�य कुनै 
कारणबाट करारबमोिजम ग�र िदन अस�भव भएको 
अव�था नभई पनुरावेदक �वयम् ले सत�िवपरीत आ�नो 
नाउबँाट ते�ो �यि�का नाउमँा हक ह�ता�तरण गरी 
िदएको र पनुरावेदक �ितवादीको आ�नै �यवहारबाट 
िसज�ना भएको ि�थितलाई Frustration को िस�ा�तले 
Specific Performance अनसुार दािय�व पूरा 
गन� िम�ने नभई �ितपूित�  वा दाबी गनु�पन� भ�ने बहस 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । करारको सत�अनसुार 
पनुरावेदक �ितवादीले दािय�व पूरा गरी िदनपुन� ठहरी 
भएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको इ�साफ 
िमलेकै दिेखन आयो । यसमा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६५।४।२० 
गतेको फैसला ।
 पा�डेका ३ भाइ छोराह� बीच अंशम�ुा चली 
३ ख�डको एक ख�ड २०५१।४।१० मा िक.का.
भई मैले ज.ध.�.पू. �ा� गरकेो कुरा �वयमं िवप�ी 
िव� ह�नहु��छ । म िनवेदकले ज.ध.�.पू. �ा� गरकेो 
िमितले ३५ िदनिभ� म र िवप�ीबीच भएको भनीएको 
२०४९।६।९ को तथाकिथत करारनामा अनसुार 
१-८-०-० एक रोपनी आठ आना ज�गा िवप�ीलाई 
ह�ता�तरण गन� भनी उ�लेख भएको भनी वादीकै 
कथनलाई मानेको ख�डमा पिन हद�यादको �ार�भ 
िमित २०५६।४।१० मा म िनवेदकले ज.ध.�.पूजा� 
�ा� गरकेो िमितबाट नै �ार�भ ह�ने कुरा िनिव�वाद छ । 
अतः िवप�ीबाट ��ततु करार ऐन, २०२३ को दफा 
१८ अनसुार िमित २०५१।४।१० मैले ज.ध.�.पू. �ा� 
गरकेो िमितले ३ मिहना अथा�त् ् िमित २०५१।७।६मा 
प�ुने कुरा सादर अनरुोध गन� चाह�छु । २०५१।४।१० 
मा मैले ज.ध.�.पूजा� �ा� गरकेो र उ� ज.ध.�.पू. �ा� 
गरकेो िमितले ३५ िदनप�ात् िफराद गरमेा भए भई 

हा�छ भनी सोही �यादिभ� धरौटी दािखला गरी म�ुा 
दायर भएबाट िवशेष सत� उ�लङ्घन भई म�ुा  गनु�परकेो 
कारण सरकेो िमित (The date of The Cause of 
Action) ले तीन मिहनािभ� िफराद दायर नभएको 
त�यमा िववाद छैन । तसथ� िमित २०५१।४।१० 
गतेको ३५ िदनिभ�ै िवप�ीह�ले ज�गा पा�रत गराई 
पाउन बैना िलएको रकम कटाई बाकँ� रहन गएको रकम 
िलई �ितवादीसम� आउन ु पन� र सोबमोिजम गदा� 
�ितवादीबाट आलटाल गरकेो भएमा ३५  औ ं िदनमा 
आफूले सत� पालना गरकेो देखाउन िवप�ीले रा�नपुन� 
धरौटी रकमसिहत का.िज.अ.मा िफरादप� िलई 
आएको ह�नपुन� कुरा िनिव�वाद छ । सो कुनै पिन कुरा 
पूरा नभएकाले आफूले ३५  औ ं िदनमा ज�गा पा�रत 
ग�रिलने दािय�व िनवा�ह गरकेो भ�ने कुरालाई �मािणत 
गन� नसकेको त�यले िवप�ी हद�यादिभ� �वेश गरकेो 
छ भ�ने कुरा मा�न सिकँदैन । ने.का.प.२०५६ अङ्क 
३ प.ृ२१९ िन.नं. ६६९० मा �ितपािदत िस�ा�तमा 
जनुसकैु उजरु कानूनले तोकेको हद�यादिभ� ह�नपुछ�  
यो सव�मा�य िस�ा�त हो भनी िनण�य भएको पाइ�छ ।
 िवप�ीबाट आ�नो िफरादमा पटकपटक 
म िनवेदकलाई करारअनसुार ज�गा ह�ता�तरण गन� 
अनरुोध गदा� वा�ता नगरकेो आलटाल गरकेो भनी 
ले�नभुएको छ । आलटाल गरकेो, ह�ता�तरण गन� 
इ�कार गरकेो भ�ने कुरा �माणबाट खि�बर ह�न ुज�री 
छ । तर िवप�ीबाट कुनै �माण पेस गन� स�नभुएको 
छैन । यिद मैले करारअनसुार ज�गा िदन नाम�जरु 
गरकेो भए िवप�ीबाट मा.पो.का.मा गई बैना रकम 
कटाई जो बाकँ� �.१९ लाख रकम मैले ज.ध.�.
पू. �ा� गरकेो िमितले ३५ िदनिभ� झ�ुडाउन ु पन� 
कुरा िनिव�वाद छ । आ�नो दािय�व पूरा गन� �वीकार 
गरपेिछ करारबमोिजम बझुाउने रकम बझुाई दािय�व 
पूरा ग�रसकेको भ�ने कुरा िवप�ीबाट �थािपत गन� 
स�नभुएको छैन अथा�त् ् सोस�ब�धमा िफरादप� मौन 
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छ । िवप�ीबाट िफराद गदा� बैना िलएको रकम कटाई 
िफरादप� दता� साथ रकम ज�मा गनु�भएको छ जनु 
कानूनस�मत छैन । िवप�ीबाट मैले ज.ध.�.पू. �ा� 
गरकेो िमितले ३५ िदनिभ� अथा�त् ् २०५१।५।१२ 
िभ� बाकँ� रकम धरौटी राखी २०५१।५।१३ ले ३ 
मिहनािभ� िफराद िलई का.िज.अ. सम� उपि�थत 
ह�नपुन� िथयो सो काय� िवप�ीबाट भएको छैन । जसले 
गदा� िवप�ीबाट करारीय दािय�व पूरा नभएको िनिव�वाद 
छ ।
 िवप�ी वादी र म �ितवादीबीच भएको 
भनीएको िमित २०४९।६।९ को तथाकिथत 
करारनामाको िलखतका स�ब�धमा का.िज.अ. 
ले करारको सम� िलखतको स�यता जाचँ गन�को 
लािग आदेश भएको िथयो । सव��च अदालतका 
िवशेष�बाट सम�ुचा िलखतको स�यत�य जाचँ गन� 
भनी  का.िज.अ.बाट िमित २०५२।१२।२६ मा भएको 
पिहलो आदेशानसुार नगरी केवल िलखतको �या�चे र 
सिहछाप मा� जाचँ भई आएको िवशेष�को रायलाई 
आधार मानी वादी दाबी प�ुने गरी म िनवेदकलाई 
हराई का.िज.अ.बाट फैसला भएको छ । अदालतको 
आदेशानसुार सम�ुच िलखत नै परी�ण नग�रएको भ�द ै
िवशेष�बाट िववािदत िलखतले जाचँ गराउन ु भ�ने 
िमित २०५४।५।१९ मा भएको आदशेानसुार सव��च 
अदालतका िवशेष�ले २०५४।११।१५ मा िदएको 
आ�नो रायको दो�ो पानाको �.स.ं ६ मा "�यहोराको 
तपिसल मािथको सात हरफ तपिसल मिुनको छैठ�  
हरफ तथा िमित हरफमा भएको दफा ३ मा उ�लेख 
भएको अङ्कह� �यहोराको अ�य भागमा भएको मसी 
र कलमको टाकँासगँ मेल नगरकेो अव�थामा उ� 
अङ्कह� पिछबाट बे�लै कलम र मसीको �योग गरी 
लेिखएको देिखएको छ । जसमा कारणीको सिहछाप 
नह�नकुो अव�था �थम प�लाई जानकारी निदई दो�ो 
प�बाट लेिखएको देिख�छ ।" भनी �प��पमा उ� 

िववािदत िलखतलाई िवशेष�ले िकत�को सं�ा िदई 
आ�नो �वत�� राय िदएको र आ�नो रायलाई पिु� गन� 
गरी का.िज.अ.मा समेत उपि�थत भई सो िवशेष�ले 
बयान ग�रिदएको अव�थासमेत िमिसल सलं�न छ । 
िवशेष�को उ� स�य र त�यय�ु रायलाई बेवा�ता 
गरी िलखतलाई सही स�े िलखत भएको भनी गलत 
ढङ्गबाट भएको फैसला �िुटपूण� छ ।
 भिव�यको क�पना गरी (In Hypothetical 
Manner) ग�रएको करारले िस�ा�ततः करारले 
मा�यता पाउदँनै । अथा�त् ् �यस िकिसमको करारलाई 
करारको �पमा �हण गन� िम�दनै । िवप�ी 
कम�ल�मीसगँको िमित २०४९।६।९ को तथाकिथत 
करार पिन सोही अन�ुप भएकोतफ�  स�मािनत 
अदालतको �यान पगेुको देिखदैँन । िमित २०४९।६।९ 
को करारमा �िदपराज, �भातराज र �तापराज गरी 
तीनजनाको नाउ ँ उ�लेख भए तापिन सिहछाप भने 
म �िदपराज एकजनाको मा� लगाएको देखाइएको 
छ । किथत करार ह�दँाका बखत िफराद दाबीअनसुार 
पिन िववािदत ज�गाह� तीनै जनाका नाउमा संय�ु 
दता� रहे भएको छ । अतः ग�रएको भनीएको करार 
अस�भव अिनि�त र का�पिनक तथा गैरकानूनी करार 
भई शू�यता �हण गरकेो करार भएकाले उ� करार 
ता�कािलक अव�थामा �चलनमा रहेको करार ऐन, 
२०२३ को दफा ८ अ�तग�त पन� करार हो भ�ने �वतः 
पिु� ह��छ । कानूनको सव�मा�य िस�ा�तलाई पूण��पमा 
बेवा�ता गरी किथत करार अिनि�त करार नभएको 
ठहर गद� मलाई हराई भएको फैसला �िुटपूण� छ ।
 यस म�ुाको अक� मह�वपूण� सै�ाि�तक 
�� भनेको privity को िस�ा�त पिन हो । privity 
of Contract को िस�ा�तअनसुार करारमा लेिखए 
अनसुारको दािय�व सोही करारका प�लाई मा� पूरा 
गराउन लगाउन सिक�छ ।  करारका बाहेकका अ�य 
ते�ो �यि�लाई दािय�व पूरा गराउन बा�य बनाउन 
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सिकँदनै भ�ने नै हो ।
 किथत करारअनसुार िफरादमा दाबी िलइएका 
ज�गाह� करारका प� बनाइएका म पनुरावेदकको 
नाउमँा नभई अ� नै �यि�को नाउमँा दता� कायम 
भइसकेको अव�थामा िवप�ीले मेरा िव�� दायर 
गनु�भएको ��ततु म�ुाबाट अ�य �यि�को नाउमँा 
हक ह�ता�तरण भइसकेको ज�गाको कानूनी हैिसयत 
र अि�त�वलाई असर पान� privity को िस�ा�तले 
िकमाथ� िम�दनै । करार गरकेो कुरा करारको दािय�व 
पूरा गन� नस�ने अव�थाको करार Doctrine of 
Frustration को िस�ा�त अ�तग�तको करार हो । 
जनु िवषयव�तकुा स�ब�धमा करार ग�रएको छ सो 
िवषयव�त ु करार भङ्ग भइसकेको अव�थामा पिन 
भङ्ग गन� प�को साथैमा छ भने �य�तो अव�थामा 
मा� Specific Performance को िस�ा�त आकिष�त 
ह�ने हो ।
 किथत करारमा उ�लेिखत ज�गा अक�  
�यि�को नाउमँा दता� कायम भई मेरो �वािम�वमा नरही 
Doctrine of Frustration को िस�ा�तअनसुार करार 
नै िन��भावी भइसकेको अव�था छ । साथै िक.नं. 
१३३४ नं.मा परापूव�कालदिेख घर टहरा भएको कुरा 
२०२१ सालको नापीको न�सा साथै का.िज.अ.बाट 
भएको िफ�ड न�साले पिन िववािदत ज�गामा घर टहरा 
भएको कुरा पिु� गद�छ । िवप�ीले दाबी गरकेो ज�गामा 
घर टहरासमेत रहेको त�यलाई न�साले समथ�न गरकेो 
प�र�े�यमा िवप�ीको दाबीबमोिजम हद कटाई ज�गा 
मा� छुट्याई ह�ता�तरण गन� सिकने अव�था छैन । 
यस ि�थितमा करार ऐनबमोिजम पूरा गन� नसिकने 
तथाकिथत करारले मा�यता नपाउने कुरा िनिव�वाद 
छ । अतः उ� करारको िलखतलाई सही स�े करार 
हो भनी मानेको ख�डमा पिन Damage अ�तग�त 
उपचारको माग नगरी Specific Performance को 
माग दाबी िलई गलत त�रकाले िवप�ी वादीबाट म�ुा 

दायर ग�रएकोलाई �याय पूण� मागको �पमा िलन 
सिकँदैन । Specific Performance को उपचार 
�दान गन� सिकने तक�  रा�दै स�ु का.िज.अ.ले 
तीथ� राजकुमारी राणा िव.िवनोद शंकर �े� भएको 
२०४९ सालको करारको म�ुामा भएको फैसलालाई 
निजरको �पमा �हण गरकेो छ । उ� निजरलाई 
ने.का.प.२०५१, अङ्क ९ प.ृ७१४, िन.नं.४९७८, 
िसि�मान िस ंतलुाधर िव.र�नमान िसं तलुाधर भएको 
नामसारी दता� बदरसमेत म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तले 
�ित�थािपत ग�रसकेको छ ।
 यस म�ुाको मूल िववादा�पद प� के पिन छ भने 
िवप�ी वादी र म पनुरावेदकबीच मेरो पूण� �वािम�वमा 
नआइसकेको ज�गाको स�ब�धमा भएको भनीएको 
िमित २०४९।६।९ को किथत करारबमोिजमको काम 
कुराह� नह�दँ ै सोही ज�गाको एउटै िदशाको ज�गाको 
स�ब�धमा एउटै घर प�रवारका िवप�ी वादीका 
�ीमान् प�ुप�योती कंशाकारको र मेरोबीचमा िमित 
२०४८।७।१० मा अक� करार गरकेो देखाइएको 
छ । �यसै गरी प�ुप�योतीसगँको करारको िलखतमा 
ज�गाको मू�य �.३०,००,०००।– (तीसलाख �पैया)ँ 
राखी �.२०,००,०००।– ( बीस लाख �पैया)ँ बैना 
िलने िदने  काम भएको भनी दखेाइएको छ भने िवप�ी 
कम�ल�मी कंशाकारसगँको िलखतमा ज�गाको मू�य 
�.४५,००,०००।– (प�तािलस लाख �पैया)ँ राखी 
�.२६,००,०००।– (छ�बीस लाख �पैया)ँ बैना 
िदने िलने गरकेो भनी एउटा सामा�य समझ भएको 
मािनसलाई पिन िव�ास नला�ने कुरा उ�लेख ग�रएको 
छ । वा�तवमा िलखत सही ढङ्गबाट गर ेभएको ह���यो 
भने र दवुै िलखतमा गरी �.४५ लाख बैना भएको 
ह���यो भने करारको प�रपालना नभएको अव�थामा 
िवप�ीह�ले बैना भएको भनीएको रकमसमेतको 
वा�तिवक हािन नो�सानीको दाबी िलई आउनहु���यो, 
वादी दाबी झ�ुा छ । फैसला गदा� �माणको मू�याङ्कन 
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नै नगरी करार ऐन, २०२३ को दफा ८, दफा १८ साथै 
स�मािनत सव��च अदालतको िस�ा�तको �ितकूल 
ग�रएको ह�दँा स�ु फैसलालाई नै सदर गरकेो प.ुवे.अ., 
पाटनको फैसला बदरभागी छ बदर गरी हक इ�साफ 
पाउ ँभ�ने समेतको �ितवादीको यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदनप� ।
 यसमा करार िददँाका अव�था करार गरी िदने 
�िदपराज पा�डेको हक िनि�त भइसकेको अव�था 
नदेिखएको, िलखतमा ज�गा धनी �माणपूजा� �ा� 
भएको ३५ िदनिभ� करार काया�ि�वत गन� भ�ने उ�लेख 
भएकामा २०५१।४।१० मा ज�गाधनी �माणपूजा� �ा� 
भएपिछ त�काल सो अविधिभ� िफराद गरकेो नदेिखइ 
रहेको र िलखतको ज�गा ह�ता�तरण भइसकेको 
अव�थासमेतलाई िवचार गदा� Frustration को 
िस�ा�त आकिष�त ह�ने अव�थाको प�र�े�यसमेत 
उ�लेिखत ि�थितमा पनुरावेदन अदालतको फैसलामा 
अ.ब.१८४ क तथा �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ 
को �या�या�मक �िुट देिखदँा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको 
छ । िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
आदेश ।

अदालतको ठहर
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दिैनक 
म�ुा पेसी सूचीमा चढी  पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान्  अिधव�ा सरोजनाथ �याकुरलेले �िदपराज 
पा�डेसमेतका नाउमँा सम�ुचा दता� रहेको का.िज.
का.म.न.पा.वडा नं.१८(ग) िक.नं.१३३४ को �े.फ.१०-
१४-१-२ ज�गाम�ये आ�नो तीन ख�डको एक ख�ड 
ज�गा भागम�ये १-८-० ज�गा �.४५,००,०००।– मा 
बे�ने गरी मेरो प� र वादी िलने गरी मेरो प�को नाममा 

नामसारी दता� फाडी ज.ध.�.पूजा� �ा� भएका िमितले 
३५ िदनिभ� रािजनामा पा�रत ग�रिदने भाखा राखी 
�.२६,००,०००।– (छि�बस लाख ) बैना रकम बझुी 
िलइ बाकँ� �.१९,००,०००।– (उ�नाइस लाख) 
िलखत पा�रत गन� िदनमा च�ुा िलनेिदनेसमेतका 
सत�ह� उ�लेख गरी िमित ०४९।६।९ का िदन भएको 
करारनामाको कागजले मा�यता पाउने अव�था नै 
छैन । वादीले दाबी िलएको ज�गासमेत मेरो प�को 
नाउमँा दता� कायमसमेत नभएको अव�थामा वादी 
दाबी झ�ुा हो । िवप�ी वादीसगँ िमित २०४९।६।९ 
का िदन भएको करारको कागज Frustration को 
िस�ा�तअनसुार काया�ि�वत ह�ने अव�था नह�दँा वादी 
दाबी खारजे होस् भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।
 ��यथ� वादीका तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  व�र� अिधव�ा प�नामान तलुाधरले 
वादी र �ितवादीबीच भएको २०४९।६।९ को 
करारनामाअनसुार िनज �ितवादीसमेतको संयु्� 
नाममा दता� कायम रहेको का.म.न.पा.वडा नं.१८ को 
िक.नं.१३३४ को १-८-० ज�गा मेरो प�लाई िदने 
भनी करार भएकामा का.िज.अ.को ०५०।४।२८ को 
फैसलाअनसुार ०५१।४।१० मा �ितवादीको नाममा 
िक�ा काट भई िक.नं.१४०७, १४१२ र १३१३ 
कायम ह�न आई ज.ध.�.पूजा�समेत �ा� गर े तापिन 
करारबमोिजम िनज �ितवादीले उि�लिखत दाबीको 
ज�गा निदएको अव�था हो । �ितवादीले उि�लिखत 
ज�गा निदए करारको Frustration को Theory 
अनसुार िदन ु नपन� भनी दाबी िलएकामा ��ततु 
िवषयमा Frustration को Theory आकिष�त ह�ने 
अव�था नह�दँा वादी दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।
 ��ततु म�ुाको िमिसल संल�न स�पूण� 
कागजातह�को अ�ययन एवम्  पनुरावेदक तथा 
��यथ� दवैुतफ� का िव�ान्  कानून �यवसायीह�को 
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समेत बहस सनुी िवचार गदा� िन�न िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयो :

१. िमित ०४९।६।९ मा वादी �ितवादीिबच भएको 
करार क�तो करार हो ? िमित ०४९।६।९ को 
उ� करारले मा�यता पाउछँ पाउदँनै ?

२. ��ततु म�ुामा वादीको िफराद हद�यादिभ� 
दायर भएको छ, छैन ?

३. Privity of Contract यसमा आकिष�त ह��छ, 
ह�दँैन ?

४. Theory of Frustration ��ततु म�ुामा लागू 
ह��छ वा ह�दैँन ?

५. स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको 
छ, छैन ? 

 २. अब िनण�यतफ�  िवचार गदा� िपयषुराज 
पा�डेका ३ छोराह� �िदपराज, �तापराज एवम्  
�भातराज पा�डेको संय�ु नाउमँा दता� रहेको का.िज.
का.म.न.पा. वडा नं.१८(१) िक.नं.१३३४ को 
�े.फ.१०-१४-१-२ ज�गाम�ये �ितवादी �िदपराज 
पा�डेको आ�नो तीन ख�ड ज�गाम�ये तीन ख�डको 
एक ख�ड ज�गा भागम�ये सडक मोहडातफ�  ०-३-० र 
सोदेिख पि�म दि�णतफ� को फूलबारी ज�गाम�येबाट 
१-५-० समेत गरी १-८-० ज�गा �.४५,००,०००।– 
मा बे�ने र वादीले िलने गरी �ितवादीको नाममा 
नामसारी दता� फाडी ज.ध.�.पूजा� �ा� भएको िमितले 
३५ िदनिभ� रािजनामा पा�रत गरी िदने सत�मा 
त�काल िवप�ीले �.२६,००,०००।– (छि�बस 
लाख) बैना बझुी िलएका र बाकँ� �.१९,००,०००।– 
(उ�नाइस लाख) िलखत पा�रत गन� िदनमा च�ुा 
िलनेिदनेसमेतका सत�ह� उ�लेख गरी िमित 
०४९।६।९ गते करारनामाको िलखत भएकामा 
दाजभुाइबीच चलेको अशं म�ुामा का.िज.अ.को िमित 

२०५०।४।२८ को फैसलाबमोिजम उ� ज�गामा 
िनज �दीपराज पा�डेले ३ भागको १ भाग पाउने 
ठहर भएअनसुार ०५१।४।१० मा िक�ाकाट भई 
का.म.न.पा.वडा नं.१८(ग) िक.नं.१४०७, १४१२ र 
१४१३ को ज�गामा िवप�ीको नाममा कायम ह�न गई 
ज�गाधनी �माण पूजा� �ा� गर े तापिन मसगँ भएको 
करारनामाबमोिजम ३५ िदनिभ� बाकँ� रकम बझुी 
रािजनामा पा�रत गरी िदनहुोस् भ�दा बाकँ� रकम 
नबझुी रािजनामा पा�रत नगरी िदएको ह�दँा बाकँ� रकम 
�.१९,००,०००।– (उ�नाइस लाख) यसै िफराद 
साथ दािखला गरकेो छु । उ� रकम िवप�ीलाई 
बझुाई करारनामाबमोिजम उि�लिखत िक�ाम�येको 
१-८-० ज�गा िवप�ीबाट रािजनामा पा�रत गराइपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादी दाबी रहेकामा स�पूण� 
िफराद दाबी झ�ुा हो, दाबीबमोिजम मैले बैना बझेुको 
वा करारनामा भएको छैन वादीले गरकेो भनेको करार 
अ.बं.७८ न . बमोिजम नामकरण गन� नै छु, वादीले 
दाबी गरकेो का.म.न.पा.वडा नं.१८(ग) भएको ज�गा 
मेरो नाममा पिहला पिन िथएन र हाल पिन छैन । अतः 
आधारहीन र कानूनिवपरीतको ��ततु िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको �ितउ�र 
िजिकर रहेछ ।
 ३. यसमा �थम ��को स�ब�धमा िवचार 
गदा� �ितवादीसमेतको संय�ु नाममा दता� रहेको 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१८(ग) को िक.नं.१३३४ 
को ज�गाम�येबाट आ�नो भागमा पन� ज�गाम�ये १-८-
० ज�गा वादी कम�ल�मी कंशाकारलाई आ�नो नाममा 
िक�ाकाट भई ज�गाधनी �माण पूजा� आएपिछ ३५ 
िदनिभ� उि�लिखत ज�गा पास ग�रिदने सत� राखी 
केही रकमसमेत िलनिुदन ुगरी िमित २०४९।६।९ मा 
दवैु प�बीच करार भएको अव�था छ । �ितवादीले 
िमित २०४९।६।९ मा भएको करारनामाको कागजलाई 
वादीको िफराद परपेिछ मा� सो करार मसगँ भएको 
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होइन भनी �ितवाद गरकेो तर सो करार करकाप, 
अनिुचत �भाव, जालसाज वा झ�ुयाई गराएको भए 
करार ऐन, २०२३ को दफा १४ बमोिजमको सो 
करारबाट मका� पन� �यि�ले बदर गराउन स�ने कानूनी 
�यव�था अन�ुप आव�यक �ि�या अपनाएको 
देिखदँैन । करार ऐन, २०२३ को दफा १२ (१) 
बमोिजम “भिव�यमा कुनै घटना घटेमा कुनै काम गन� 
वा नगन� गरी करार भएकामा �य�तो घटना नघटेस�म 
�य�तो करारबाट कुनै दािय�व िसज�ना ह�ने छैन” भ�ने 
उ�लेख भएको छ । यस दफाअनसुार करार गन� प�ले 
भिव�यमा कुनै घटना घटेमा कुनै काम गन� वा नगन� 
गरी करार भएकामा �य�तो घटना घटेपिछ �य�तो 
करारबाट करारका प�ह�बीच दािय�व िसज�ना ह�ने 
ह��छ । य�तो करारलाई संयोिगक करारको �पमा 
िलएको पाइ�छ । य�तो करार �यापारी वा अ�य 
अव�थाको कारोबारको िसलिसलामा �चलनमा रहेको 
ह�दँा िवकिसत करारको काननुको �पमा �चलनमा 
आएको ह�दँा मा�यता �ा� ह�दँ ै आएको पाइएको छ । 
��ततु म�ुामा वादीलाई �ितवादीले आ�नो नाममा 
ज�गाधनी �माण पूजा� आएको ३५ िदनिभ� ज�गा 
रािजनामा पा�रत ग�रिदने भनी करारमा उ�लेख गरकेो 
तर सो ज�गा �ितवादीको आ�नो नाममा आएपिछ पिन 
रािजनामा पास नगरी िदएबाट वादीले ितन� बझुाउन 
बाकँ� रहेको रकम �.२६,००,०००।– (छि�बस लाख) 
अदालतमा धरौटी राखी उ�लेिखत ज�गा आ�नो 
नाममा रािजनामा पा�रत ग�रपाउ ँ भनी दाबी िलएको 
अव�थामा करार गन� अक� प� �ितवादी �िदपराज 
पा�डेको दािय�व करारबमोिजमको उि�लिखत ज�गा 
िदनपुन�मा निदई रहेको देिखन आउछँ । ��ततु करार 
करारको �े�मा सयंोिगक करारअ�तग�त पन� ह�दँा 
भिव�यमा आ�नो नाममा िक.नं.१३३४ बाट �ा� ह�ने 
ज�गाबाट �ा� ज�गाम�ये १-८-० ज�गा करारका अक� 
प� वादी कम�ल�मी कंशाकारलाई िदने गरी भएको 

करारमा उ�लेिखत िक�ा ज�गाबाट िक�ा काट गरी 
ज.ध.�.पूजा� �ा� गरी कायम िक.नं.१४०७, १४१२ 
र १४१३ को ज�गाबाट करारबमोिजम िदनपुन� दािय�व 
�ितवादी �िदपराज पा�डेको नै देिखन आउछँ । 
साथै वादी �ितवादीबीच भएको िमित ०४९।६।९ मा 
भएको करारको �कृित हेदा� यो करारलाई संयोिगक 
करारको �पमा िलन सिकने देिखन आयो । यस 
अदालतबाट िविभ�न म�ुामा करारको स�झौताको 
बारमेा  िववेचनाह� भएको पाइ�छ । बैनाब�ाको कागज 
करार हो होइन भ�ने स�ब�धमा ितथ�राजकुमारी राणा 
िव.रामशकंर �े� भएको करारबमोिजम िलखत पास 
ग�रपाउ ँ(ने.का.प.२०४९ िन.नं. ४४४७ प.ृ०१) म�ुा 
िव�ततृ िववेचना गरकेो ह�दँा ��ततु म�ुामा सा�दिभ�क 
देिख�छ । उ� म�ुामा करारको बारमेा भनीएको छ 
“कुनै िलखत करार हो वा होइन भनी िन�कष�मा प�ुन 
उ� िलखतले दईु वा सोभ�दा बढी �यि�ह�बीच कुनै 
काम गन� वा नगन�को लािग �यसमा संल�न प�ह�लाई 
बा�य गराएको छ वा छैन हेनु�पन� । िनि�त समयपिछ 
िलखतमा लेिखएको घरज�गा िब�� गरी िलने िदने 
भ�ने सत�मा करारीय स�झौतास�म भएको ह�दँा उ� 
िलखत िब��को िलखत (sale deed) नभई िब�� 
गरी िलने िदने भ�ने कुराको म�जरुी (agreement to 
sale) को िलखत भएको ��ट छ, य�तो िलखतलाई 
रिज��ेसन गनु�पन� बा�या�मक �यव�था रहे भएको 
नपाइने �चिलत नेपाल कानून िव�� नभएका 
करारीय दािय�व पूरा गन� करारको ��येक प�लाई 
बा�य गराएको दिेख�छ अथा�त्  करारको कुनै प� 
उ�कन नस�ने" भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
छ । य�तै �कृितको करारबमोिजम ज�गा पा�रत 
गराई पाउ ँभ�ने धनमाया महज�न िव. तुलसी महज�न 
(ने.का.प.२०६२ िन.नं.७५८३ प.ृ१००८) भएको 
म�ुामा “िववािदत िलखतमा कसले के क�तो सत� 
कसरी पूरा गन� भ�ने स�ब�धमा �प��पमा उ�लेख 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

520

गरी दवैु प�को सहमित �व�प �या�चे सिहछापसमेत 
भएको देिखदँा सो िलखतमा करारको लािग आव�यक 
मूलभूत त�व समावेश भएको देिखन आएबाट 
िलखतलाई करारको िलखत मा�न िम�ने .....करारमा 
उ�लेख भएको सत� पालना गनु�पन� दािय�व करारको 
प�ह�को ह�ने भएकाले वादी र �ितवादीह�बीच 
भएको करारको सत�बमोिजम ज�गा पा�रतको लािग 
दाबी िलएकामा वादीले पा�रत गरी िलन नपाउने भ�न 
निम�ने"  भनी िस�ा�त �ितपादनसमेत भइरहको 
छ । अत: यी वादी �ितवादीको बीच िमित ०४९।६।९ 
मा भएको करारले मा�यता पाउने नै देिखन आयो ।
 ४. दो�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
�ितवादीले आ�नो नाममा का.िज.अ.को फैसलाले 
३ ख�डको १ ख�ड उ�लेिखत ज�गा िमित 
२०५१।४।१० मा िक�ाकाटसमेत गरी का.िज.
का.म.न.पा.वडा नं. १८ (ग) िक.नं.१४०७ मा �े.फ. 
०-८-२-१, िक.नं.१४१२ मा ०-३-० िक.नं. १४१३ 
मा २-१०-३-१ समेत ज�गा कायम भई दता� �माण 
पूजा�समेत �ा� गरी सकेकामा िमित २०४९।६।९ को 
बैनाब�ाको करारनामाको कागजबमोिजम वादीलाई 
करारमा उ�लेख भएको िमितिभ� िलखत पा�रत 
नग�रिदएको अव�थामा करार ऐन, २०२३ को दफा 
१८ बमोिजम करारको प�रपालना नभएबाट म�ुा 
गनु�पन� कारण करारमा उ�लेिखत आ�नो नाममा 
िक�ाकाट भई आएको िमित २०५१।४।१० बाट ३५ 
िदन २०५१।५।१३ िभ�मा पास ग�र निदएबाट सोही 
िमितबाट म�ुा गनु�पन� कारण परकेो भनी �याद स�ु 
ह�न जा�छ । म�ुा दता� गदा�को अव�थामा नै कुनै पिन 
म�ुा हद�यादिभ�को छ छैन भनी गणना गरी म�ुाको 
दता� गन� ग�र�छ । िमित २०५१।४।१० मा पनुरावेदक 
�ितवादीले ज.ध.�.पू. �ा� गरकेो र सो िमितले ३५ 
िदनिभ� पनुरावेदकले दािय�व पूरा नगरकेो भनी िमित 
२०५१।४।१० मा ज.ध.�.पूजा� �ा� गरकेो ३५ िदन 

२०५१।५।१३ मा प�ुने ह�दँा वादी �ितवादीले ज.ध.�.पू. 
�ा� गरकेो िमितले ३५ िदनिभ� अथा�त् ् २०५१।५।१२ 
िभ� बाकँ� रकम धरौटी राखी २०५१।५।१३ ले 
३ मिहनािभ� िफराद िलई का.िज.अ. जानपुन� भ�ने 
भनाइ रहेकामा करार ऐन, २०२३ को दफा १८ ले 
िदएको �यादिभ� अथा�त् ् म�ुा गनु�परकेो कारण परकेो 
िमित २०५१।५।१३ दिेख ३ मिहनाको समय स�ु ह�ने 
भएबाट २०५१।८।१३ भ�दा अगािड नै  का.िज.अ.मा 
िफराद दायर गरकेो देिखएकाले वादीले ऐनका 
�यादिभ�ै िफरादप� दता� गरकेो दिेखन आयो । यस 
अदालतबाट साक� कामीसमेत िव�� का�छो कामी 
भएको करारअनसुार ग�रपाउ ँभ�ने म�ुामा “�प��पमा 
पैसा बझुी ज�गा िफता� िद�न भनेर �ितवादीले 
वादीलाई भनेपिछ म�ुा गनु�पन� कारण परकेो भनी 
वादीले देखाएको िमितलाई �ितवादीले अ�यथा भ�न 
नसकेको ि�थितमा वादीको िफराद हद�यादबािहरको 
छ भ�न स�ने अव�था नरहने” भनी (ने.का.प.२०४८  
िन.नं.४३७० प.ृ५४६) मा िस�ा�त �ितपािदत भएको 
छ । ��ततु म�ुामा समेत म�ुा गनु�पन� कारण परकेो 
भनी वादीले देखाएको िमितलाई आधार मा�नपुन� 
करार स�झौताबाट दिेखएको अव�थामा वादीले ऐनका 
�यादिभ�ै स�बि�धत अदालतमा िफराद दता� गराएको 
देिखएकाले हद�याद नाघी दायर भएको भनी पनुरावेदक 
�ितवादीले िलएको िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 
साथै �ितवादी पनुरावेदकले पनुरावेदनप�मा उ�लेख 
गनु�भएको निजर एवम्  बहसको �ममा िव�ान्  कानून 
�यवसायीले हद�यादको स�ब�धमा पेस गनु�भएको 
निजर ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�ने देिखन आएन ।
 ५. ते�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
पनुरावेदक �ितवादीले करारीय स�ब�धको िस�ा�त 
privity of contract  को स�ब�धमा उठाउनभुएको 
िवषयको स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी पनुरावेदकले 
िमित २०४९।६।९ को करारअनसुार वादी दाबीको 



521

ज�गाह� करारका प� बनाइएका यी पनुरावेदकको 
नाउमँा नभई अ� नै �यि�को नाउमँा दता� कायम 
भइसकेको अव�था ह�दँा ��ततु म�ुामा अ�य �यि�को 
नाउमँा हक ह�ता�तरण भइसकेको ज�गाको कानूनी 
हैिसयत र अि�त�वलाई असर पान� privity  को 
िस�ा�तले निम�ने भनी िजिकर िलएकामा �ितवादीको 
नाउमँा िक.नं.१३३४ को ज�गाबाट िक�ाकाट भई 
िमित ०५१।४।१० मा ज.ध.�माणपूजा� �ा� भएकामा 
सो िमितले ३५ िदनिभ� करारनामाबमोिजम वादीलाई 
ज�गा रािजनामा पा�रत गरी िदनपुन� दािय�व िनज 
�ितवादीको ह�नेमा सो करारबमोिजमको दािय�व पूरा 
नगरी बसेका यी �ितवादीले वादीले बझुाउन बाकँ� 
रकम अदालतमा धरौटी राखी करारबमोिजम ग�रपाउ ँ
भनी िफराद दता� गराए पिछ मा� िमित ०५१।८।१५ 
मा एकाघरक� �ीमतीलाई हा.व. पा�रत गरी िदएको 
कुरा संल�न िमिसलबाट दिेखएको अव�थामा करारमा 
लेिखएअनसुारको दािय�व सोही करारका प�लाई मा� 
पूरा गराउन लगाउन सिक�छ, करारका प�बाहेकका 
अ�य ते�ो �यि�लाई दािय�व पूरा गराउन बा�य बनाउन 
सिकँदनै भ�ने privity of contract  को िस�ा�तको 
अव�ा भएको भनी �ितवादीले िलएको िजिकर 
सै�ाि�तक�पमा नै िम�ने देिखन आएन । त�कालीन 
अव�थामा िव�मान रहेको करार ऐन, २०२३ को दफा 
१० को उपदफा १ अनसुार करारबमोिजमको करारीय 
दािय�व �ितवादीले पूरा गनु�पन� होइन भ�न �यायोिचत 
देिखएन । यस अदालतबाट करारको दािय�व प�ह�का 
िनिम� बा�यकारी ह�ने भनी िविभ�न म�ुामा बोिलएको 
छ । “करारको दािय�व प�ह�को िनि�त बा�या�मक 
ह�ने ह�दँा स�झौताबमोिजमको रकमको अि�तम िक�ता 
बापतको रकम वादीले िफराद गदा�  धरौट राखी 
सत�बमोिजमको दािय�व पूरा ग�रसकेको अव�थामा 
करारको अक� प� पनुरावेदक �ितवादीले स�झौतामा 
उ�लेिखत ज�गा वादीका नाउमँा रिज��ेसन गरी 

नामसारी गरी िदनपुन� दािय�व पूरा गनु�पन�” भनी 
मधसुदुन थापा िव�� धनबहादरु ग�ुङ (स.अ. बाट 
�ितपािदत चल स�पि�स�ब�धी केही मह�वपूण� 
निजरह� २०१५-२०६२ भाग ७ �.स. ७ प.ृ३९, 
२०६३ मा) भएको करारबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने 
म�ुा िस�ा�त �ितपािदत भएको छ । ��ततु म�ुाको 
िवषयव�त ु एवम्  ज�गा ह�ता�तरणको स�ब�धमा 
पनुरावेदकले अवल�बन गरकेो �ि�यासमेतको 
िव�ेषणबाट privity of contract को िस�ा�त यस 
म�ुामा आकिष�त ह��छ भ�न िम�ने देिखन आएन ।
 ६. अब चौथो ��को स�ब�धमा िवचार 
गदा� ��ततु म�ुामा Specific Performance को 
िस�ा�त लागू ह�ने नभई Doctrine of Frustration 
को िस�ा�त आकृ� ह��छ भनी िलएको िजिकर 
स�ब�धमा Doctrine of Frustration को िस�ा�तको 
स�ब�धमा िवचार गदा� यसको िवकास�मलाई  हेनु�पन� 
ह�न आउछँ । सन् १९६३ भ�दा पिहले Absolute 
Contract को िस�ा�त बेलायतमा �चलनमा 
भएको ह�नाले प�ह�को िनय��णबािहरको कुनै 
घटना घटेको कारणबाट करारबमोिजम गनु�पन� काय� 
अस�भव भएमा पिन करार समा� भएको मािनदनै�यो 
र प�ह� आ�नो दािय�वबाट उ�कन स�ै�थे तर 
पिछ टेलोर िव. काडबेलको म�ुामा बेलायतको उ�च 
अदालतले �ितपादन गरकेो िस�ा�तबाट Doctrine 
of Frustration को िस�ा�त �चलनमा आएको 
पाइ�छ । करारका प�ह�को िनय��णदेिख बािहरको 
कारणबाट करारबमोिजम पूरा गनु�पन� दािय�व पूरा 
गन� अस�भव भएको अव�थामा करार समा� ह�नेछ 
भ�ने स�ब�धमा करार ह�दँाकै अव�थामा �प��पमा 
सत� िव�मान ह��छ भ�ने अनमुान गरी करारको अथ� 
लगाउनपुछ�  भ�ने अवधारणको िवकास भएको हो । 
करारको �मखु िवषयव�त ु न� भएमा करारबमोिजम 
गनु�पन� काय� गन� अस�भव ह�ने ह�नाले उ� िवषयव�त ु
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प�ह�को िनय��णभ�दा बािहरको कारणबाट 
न� भएमा करार हतास भएको मािन�छ र प�ह� 
आ-आ�नो दािय�वबाट �वत�� ह��छ । उि�लिखत 
टेलर िव. काडवेलको म�ुामा भाडामा िदइने भनेको 
सङ्गीतक� आगलागीबाट न� भएकाले प�ह�बीच 
भएको करारलाई करार हतास भनीएको िथयो ।
 ७. Doctrine of Frustration Frustration 
is an act outside the Contract that makes 
it Completion impossible. Frustration 
of a Contract and what it Constitute is 
usually seen via exclusion clauses, Such 
as advising that liability will not held for in 
Complete Contracts or damage due to acts 
of …, nature etc.
 ८. कुनै करार गदा�को बखत पूरा गराउन 
सिकने तर पिछ गएर कुनै पूरा गन� नस�ने प�र�थित 
िसज�नाको कारण परी करार पूरा गन� नसिकएमा मा� 
यो िस�ा�तको सहयोग िलइ�छ । करारका दवैु प�को 
करार पूरा गन� चाहना ह�दँाह�दैँ पिन पूरा गन� अस�भव 
ह�ने ह�दँा हतासको िस�ा�त भनीएको हो । करार गदा�को 
प�र�थितमा आधारभूत प�रवत�न भएको कारणले 
करारबमोिजम काय� गन� स�भव नभएमा करारीय 
दािय�वबाट प�ह�ले मिु� पाउछँन् भनी Taylor 
vs. Cadwell (1863 m122, A.R 299) को म�ुामा 
हतासको िस�ा�तलाई अवल�बन गरेको पाइ�छ ।
 ९. Doctrine of Frustration क�तो 
अव�थामा लागू ह��छ भनी हेनु�पन� ह��छ । Doctrine of 
Frustration लागू ह�न तल उ�लेिखत चार अव�था 
ह�नपुछ�  :

१. Impossible of Nature (�कृितबाटै 
अस�भव),

२. Destruction of subject matter 
(िवषयव�त ुनै नास भएमा),

३. Prohibited by law (कानूनले नै िनषेध 
गरमेा),

४. Incapacity or death (अस�म वा म�ृय)ु

 १०. ��ततु म�ुामा �ितवादी र वादीबीच 
भएको ०४९।६।९ को करारनामाको सत�बमोिजम 
िक.नं.१३३४ को ज�गाबाट �ितवादीले ब�डाबापत 
�ा� गरी कायम भएको िक.नं.१४०७, १४१२ र 
१४१३ ज�गाम�येबाट वादीलाई १-८-०-० ज�गा 
करारनामाबमोिजम �ितवादीले िदनपुन�मा सो निदएको 
अव�थाबाट वादीको िफराद पन� आएको अव�थामा 
�ितवादीले आ�नो नाममा रहेको ज�गा िदन नस�ने 
मािथ उ�लेिखत कुनै अव�था दिेखएको छैन । वादीसगँ 
केही ज�गा िब�� गन� गरी करारनामा गरी बैनाब�ाको 
कागज लेिखिदएको र वादी सो करारनामाबमोिजमको 
दाबी िलई अदालतमा म�ुा दायर भएपिछ उ�लेिखत 
ज�गाह� िमित ०५१।८।१५ मा एकाघरक� �ीमतीलाई 
हा.व.को बकसप�बाट रािजनामा ग�रिदएको 
देिख�छ । �ाकृितक, कानूनी कारणले, करार गन� 
प�ह�को काबबुािहरको प�र�थितबाट  करारको 
सत� पूरा ह�न नस�ने भएको अव�थामा Frustration 
को िस�ा�त लागू ह��छ । ��ततु म�ुाको �कृित हेदा� 
करारीय दािय�व पूरा गन�मा माथी उ�लेिखत कुनै 
अव�थाको िव�मानता  नभएबाट Doctrine of 
Frustration लागू ह�ने अव�था देिखएन । पनुरावेदक 
�ितवादीको Specific Performance  को िस�ा�त 
लागू ह�ने नभई Frustration को िस�ा�त आकृ� ह��छ 
भ�ने िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।
 ११. पनुरावेदक �ितवादी र वादीबीच िमित 
२०४९।६।९ का िदन भएको करार स�झौताको 
सत�बमोिजम िनज �ितवादीको नाममा िक.नं.१३३४ 
बाट िक�ाकाट भई आ�नो नाममा आएको ३५ 
िदनिभ� बाकँ� रकम िलई वादीलाई उि�लिखत ज�गा 
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रािजनामा पास गरी िदने भनी केही रकमसमेत िलई 
करार गरकेो अव�थामा सो सत�बमोिजम �ितवादीले 
वादीलाई रािजनामा पास नगरी िदएपिछ िदनपुन� बाकँ� 
रकम अदालतमा धरौटी राखी करारबमोिजम ग�रपाउ ँ
भनी िफराद िलई आएपिछ �ितवादीले आ�नो नाममा 
�ा� ज�गा वादीलाई रािजनामा ग�रिदन ु पन�मा निदई 
एकाघरक� �ीमतीलाई हा.व.गरी िदएको अव�था ह�दँा 
सो ज�गा Frustration िस�ा�तअनसुार प�र�थितमा 
प�रवत�न भएको ह�दँा सो करारभङ्ग भइसकेको भनी 
दाबी िलएकामा करारबमोिजमको दािय�व पूरा गनु�पन� 
�ितवादीको दािय�व देिखएको र करारबमोिजमको 
समयस�म �ितवादीको करारबमोिजमको काय� स�प�न 
गन� कुनै अस�भवसमेत नभएको र म�ुा दायर भएपिछ 
मा� करारनामालाई अस�भव बनाउनका लािग 
�ितवादीले एकाघरक� �ीमतीलाई हा.व. ग�रिदएको 
देिखएकाले Frustration को िस�ा�तअनसुार करार 
पूरा गन� कानूनी प�रवत�न भई करार नै गैरकानूनी 
भएमा, करारको िवषयव�त ु न� भएमा, करार गन� 
�यि�को म�ृय ु भएको प�र�थित वा घटनपुन� खास 
घटना नघटेको  अव�था भएमा मा� करारको पालना 
गन� प� बा�य नह�ने हो । तर ��ततु म�ुाको करारको 
िवषयव�त ु ०४९।६।९ को करारनामाबमोिजम िमित 
२०५१।४।१० मा आ�नो नाममा िक�ाकाट भई 
कायम भएको िक.नं.१४०७, १४१२ र १४१३ को 
िक�ाह�बाट वादीलाई १-८-० ज�गा िदन अस�भव 
नभएको िमिसल सलं�न �माणबाट पिु� भइरहेको 
अव�थामा Frustration िस�ा�त आकिष�त ह�ने 
अव�था देिखदँनै । करारको यथावत् प�रपालना गन� 
दािय�व �ितवादीसमेतको ह�दँा Doctrine of specific 
Performance आकिष�त ह�ने दिेखन आएकाले 
पनुरावेदक �ितवादी र वादीबीच िमित २०४९।६।९ 
को करारनामाबमोिजम का.िज.का.न.वडा नं. 
१८(ग) को िक.नं.१३३४ को िक�ाबाट िक�ाकाट 

भई �ितवादीको नाममा कायम ह�न आएको िक�ा 
नं.१४०७, १४१२ र १४१३ बाट वादीले १-८-० 
ज�गा रािजनामा गरी िलन पाउने देिख�छ ।
 १२. अत: मािथ उि�लिखत आधार 
कारण एवम्  �ितपािदत िस�ा�तसमेतका आधारमा 
वादी कम�ल�मी कंशाकार र �ितवादी �िदपराज 
पा�डेबीच का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१८(ग) को 
िक.नं. १३३४ ज�गाम�येबाट िक�ाकाट भई आ�नो 
नाममा आएपिछ िदने गरी भएको िमित २०४९।६।९ 
मा भएको करारनामाबमोिजम �ितवादीका नाममा 
िमित २०५१।४।१० मा िक�ाकाट भई कायम भएको 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१८ (ग) को िक.नं. १४०७, 
१४१२ र १४१३ बाट उ�लेिखत करारनामाबमोिजम 
१-८-० ज�गा पनुरावेदक �ितवादीबाट रािजनामा 
पा�रत गरी िलन पाउने नै दिेखन आएको ह�दँा वादी दाबी 
प�ुने ठहरी भएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलालाई सदर गन� ठहर ्याई भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६५।४।२० गतेको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७१ साल काि�क २५ गते रोज ३ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त 

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७१।१०।२२।५

०७१-WH-००३९

म�ुा : ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : िज�ला सला�ही ल�मीपरु (कोदराहा) 
गा.िव.स. वडा नं. ७ घर भई हाल िज�ला 
कारागार शाखा, झ�ुका, सनुसरीमा थुनामा 
रहेका मो. अिजज खाँ

िव��
िवप�ी : िज�ला �हरी काया�लय, सला�हीसमेत

 § सामा�यतया नेपाली नाग�रकले आ�नो 
मौिलक हक र सा�पि�क हक जीवनको 
उ�राध�मा मा� भोग गन� नभई कितपय 
मौिलक हक ज�मेदेिख नै तथा बािलग 
भएपिछ अझ सि�य भई उपभोग गन� 
गरकेो पाइने । 

(�करण नं.४)
 § फैसला काया��वयनको कुरामा िनिव�वाद 

शङ्कारिहत �माणको मापद�ड �हण गन� 
नसिकन ेह�दँा काया��वयनकता�बाट ��तुत 
स�तोषजनक �माणलाई ख�डन ह�ने गरी 
�ित �माण पुर् याउने भार (reverse 
burden of proof) िनवेदकउपर रहन े। 

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �काशबहादरु 
के.सी.

िवप�ीका तफ� बाट : सह�यायािधव�ा संजीवराज र�ेमी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

फैसला
 �या.गोिव�दकुमार उपा�याय : नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२/१०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सङ्ि�� त�य एवम् आदशे यस�कार छ :
 मेरो ज�म २००५ सालमा सला�ही िज�ला 
ल�मीपरु गा.िव.स. वडा नं. ७ मा �व. बाब ुमो. फरमान 
खा ँ र �व. आमा फ�रदन खातनुबाट भएको हो । 
मेरी प�नी ऐमनु खातनु ह�न् । हामीबाट ६ स�तानको 
जायज�म भएको छ । मेरा िपतापखुा�का पालादेिख 
नै हामी ल�मीपरु (कोदराह) गा.िव.स. वडा नं. ७ 
मा बसोबास गद� आई मैले �यही वतनबाट िमित 
२०६३।११।८ मा नेपाली नाग�रकता �ा� गरकेो छु । 
मेरो नाममा ल�मीपरु गा.िव.स. वडा नं. ४(ख) िक.नं. 
६४२ को ०-०-९, ऐ.ऐ. िक.नं. १६८१ को ०-०-२, 
ऐ. वडा नं. २ (ख) िक.नं. ५०८ को ०-१०-७ का 
ज�गाह� दता� रहेका छन् । ती ज�गाको ज�गा धनी दता� 
�माणपजुा�मा पिन सोही वतन उ�लेख भएको छ ।
 यसै �ममा यही २०७१ साल काि�क ११ 
गते म मेरो घरमा टाट (बार) बनाइरहेको अव�थामा 
िवप�ी िवर�े� ठाकुरसमेत तीन जना आई हामीलाई 
भ�सी िक�न ु छ, भ�सी देखाइदेऊ भनी मलाई 
िनजह�को मोटरसाइकलको पछािड राखी गाउबँाट 
दि�णतफ�  लगी ित�ो नाम अिजज खा ँहो भनी सोधे 
मैले �वाभािवक�पमा हो भनी जवाफ िदए ँ। �यसपिछ 
सला�ही िज�ला अदालतबाट ित�ो नाउमँा प�ाउ पजु� 
आएको छ भनी मलाई िदउसँो १:०० बजे सला�ही 

�नण�य नं.९३६९
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िज�ला अदालत परु ्याई सोही िदन कैदी पजु� िदई 
िमित २०७१।७।१२ गते िज�ला कारागार शाखा, 
झ�ुका परु ्याई थुनामा राखेकाले हाल कैदी जीवन 
िबताइरहेको छु ।
 मलाई थनुामा रा�नपुन� के कारण रहेछ भनी 
ब�ुदा िज�ला सला�ही फरहदवा गा.िव.स. वडा नं. ८ 
ब�ने सकुर शेष हजामको जाहेरीले �ी ५ को सरकार 
वादी र िज�ला सला�ही फरहदवा गा.िव.स. वडा नं.  
६  ब�ने अिजज खा ँ पैठान (नट) समेतउपर सला�ही 
िज�ला अदालतमा चलेको जीउ मा�ने बे�ने म�ुामा 
२०५५।३।२२ गते िनज अिजज खालँाई २० वष� 
कैद र �.१,०००।- ज�रवाना भएकाले उ� फैसला 
काया��वयनको �ममा मलाई थनुामा राखेको रहेछ । 
उ� म�ुाको �ितवादी म होइन । मेरो वतन सला�ही 
िज�ला गा.िव.स. ल�मीपरु (कोदराहा) वडा नं. ७ 
हो भ�ने कुरा मेरो नाउकँो ज�गा धनी �माण पूजा�, 
नाग�रकताको �माणप� र िमित २०७१।७।१६ को 
बसोबासको �मािणत कागजसमेतले पिु� गद�छ । उ� 
जीउ मा�ने बे�ने म�ुाका �ितवादी िज�ला सला�ही 
फरहदवा गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने अिजज खा ँपैठान 
(नट) पथृक �यि� ह�न् । तर म ल�मीपरु गा.िव.स. वडा 
नं. ७ ब�ने अिजज खालँाई िमित २०७१।७।११ मा 
थुनवुा पजु� िदई गैरकानूनी�पमा थनुामा रा�ने काय� 
भएको छ । यसबाट मेरो नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
को दफा १०, १२, १५ र नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३  �द� समानता र फौजदारी �यायस�ब�धी 
हक �ितकूल भई मेरो वैयि�क �वत��तामा आघात 
पगेुको ह�दँा गैरकानूनी थनुाबाट म�ु गन� िवप�ीह�का 
नाममा संिवधानको धारा १०७ को उपधारा (२) 
बमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �रट िनवेदन ।
 यसमा मागबमोिजमको आदेश िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो, आदेश जारी ह�न ुनपन� आधार र कारण 

भए सोसमेत उ�लेख गरी आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक ७ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िनवेदकलाई थनुामा रा�दा खडा 
गरकेो िमिसल र स�बि�धत म�ुाको िमिसल साथ 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट  िमित 
२०७१।८।८ मा भएको आदशे ।
 �रट िनवेदकलाई यस अदालतबाट प�ाउ 
पिन नगरकेो र यस अदालतको फैसला काया��वयन 
शाखाको संल�नता तथा काम कारवाही दखेाउन 
नसकेको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको 
(फैसला काया��वयन शाखा) को तफ� बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ ।
 सला�ही िज�ला अदालत र यस काया�लयबाट 
खिटएको फैसला काया��वयन अिभयान टोलीले िजउ 
मा�ने बे�ने म�ुामा २० वष� कैद र �.१०००।- ज�रवाना 
भएका फरार �ितवादीलाई िमित २०७१।७।११ 
को प�साथ यस काया�लयमा उपि�थत गराइएको 
िथयो । �रट िनवेदकलाई यस काया�लयले च.नं. २९४९ 
िमित २०७१।७।११ को प��ारा िज�ला कारागार 
शाखा झ�ुका, सनुसरीमा बझुाइएको हो । अदालतको 
प�मा िज�ला सला�ही गा.िव.स. फरहदवा वडा नं. ६ 
उ�लेख भएको छ । �रट िनवेदकको मागअनसुारको 
आदशे जारी ह�न ुनपन� ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी िज�ला �हरी 
काया�लय, सला�हीका �हरी िनरी�क िबर�े� ठाकुर र 
ऐ. काया�लयको तफ� बाट पेस ह�न आएको पथृकपथृक 
िलिखत जवाफ ।
 सला�ही िज�ला अदालतको च.नं. २२८६, 
िमित २०७१।७।११ र िज�ला �हरी काया�लय 
सला�हीको च.नं. २९४९, िमित २०७१।७।११ 
को प�ानसुार �रट िनवेदकलाई थुनामा रािखएको 
काय�मा कुनै �िुट नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�ने �यहोराको िवप�ी कारागार काया�लय झ�ुका, 
सनुसरीको तफ� बाट पेस ह�न आएको िलिखत जवाफ ।
यस अदालतको फैसलाले �ितवादी अिजज खालँाई 
२० वष� कैद र �.१०००।- ज�रवाना ह�ने ठहरी िमित 
२०५५।३।२२ मा भएको फैसलाअनसुार अदालतको 
लगत िकताब नं. १ को लगत नं. ४६२।१७९ मा 
उपयु�� लगत किसएको िथयो । फैसला काया��वयन 
गन� िवशेष द�ताले उि�लिखत ठेगानामा खोज तलास 
गदा� िनज �ितवादी िज�ला सला�ही फरहदवा गा.िव.स. 
वडा नं. ६ घर भई हाल ल�मीपरु कोदराहामा िचया 
पसल गरी ब�छन् भ�ने सरुाक पाएकाले िनजलाई 
प�ाउ ग�रएको हो । िनज �ितवादीउपर िमित 
२०४३।१२।२५ मा जाहेरी परी उ� म�ुामा हािजर ै
नभई अिभयोग दाबीबाट ब�ने उ�े�यले फरार रहेका 
िथए । �रट िनवेदकले उ�लेख गरकेा ज�गाह� सािबक 
देिखको नभई २०५५ सालपिछ �ा� गरकेाले झ�ुा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िवप�ी सला�ही 
िज�ला अदालत र ऐ. का तहिसलदारको तफ� बाट पेस 
ह�न आएको िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा �रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी �काशबहादरु के.सी.ले सकुर 
शेष हजामको जाहेरीले वादी �ी ५ को सरकार र 
�ितवादी अिजज खा ँ पैठान (नट) भएको जीउ मा�ने 
बे�ने म�ुाका �ितवादी यी �रट िनवेदक अिजज खा ँ
होइनन् । �ितवादीको नाम थर, गा.िव.स. र वडा नं. 
समेतको वतन फरक छ । िजउ मा�ने बे�ने म�ुाको 
�ितवादीको नाम अिजज खा ँपैठान (नट) भई िनजको 
वतन सला�ही िज�ला फरहदवा गा.िव.स. वडा नं. ६ हो 
भने यी �रट िनवेदकको वतन सला�ही िज�ला ल�मीपरु 
(कोदराहा) वडा नं. ७ हो । “अिजज” भ�ने नाम िमलेको 
मा� आधारमा यी �रट िनवेदक नै िमित २०५५।३।२२ 

मा फैसला भएको िजउ मा�ने बे�ने म�ुाका �ितवादी 
ह�न् भनी थनुामा रा�न िम�दैन । अ�य �यि�को नामको 
कैदी पजु�मा यी िनवेदकलाई थनुामा रा�दा िनवेदकको 
सिंवधान र कानून�द� वैयि�क �वत��तामा ग�भीर 
आघात पन� ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
िनवेदकलाई गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँ भ�ने 
बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िवप�ीका तफ� बाट उपि�थत सह�यायािधव�ा 
�ी संजीवराज र�ेमीले सकुर शेष हजामको जाहेरीले 
वादी �ी ५ को सरकार र �ितवादी अिजज खा ँभएको 
जीउ मा�ने बे�ने म�ुाका �ितवादीलाई सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित २०५५।३।२२ को फैसलाले बीस 
वष� कैद र एक हजार ज�रवाना ह�ने उ�लेख भई सोको 
लगत लगत िकताबमा रािखएको िथयो । त�काल यी 
�ितवादी फरार रहेकामा प�ाउ गरी थनुामा रािखएको 
हो । िनवेदकले अदालतको फैसलाले लागेको कैद 
सजायबाट ब�न २०५५ सालपिछ बद् िनयतपूव�क 
ज�गा धनी �माण पूजा�, नाग�रकता �माणप� र 
बसोबासको �माणप� तयार गरकेा ह�न् । अदालतको 
फैसलाअन�ुप थुनामा रािखएको काय�लाई �व�ृ 
भावना वा बद ्िनयतपूव�क र कानूनिवपरीत थनुामा 
राखेको भ�न निम�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िव�ान् कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको 
उपयु��बमोिजमको बहसलाई मनन् गरी �रट िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� हो होइन सो 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  सकुर शेष हजामको 
जाहेरीले वादी �ी ५ को सरकार �ितवादी अजीज खा ँ
पैठानसमेत भएको िजउ मा�ने बे�ने म�ुामा सला�ही 
िज�ला अदालतबाट िमित २०५५।३।२२ मा �ितवादी 
अजीज खा ँ पैठानलाई २० वष� कैद र �.१,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहरकेो फैसलाका �ितवादी िनवेदक 
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मोह�मद अजीज खा ँ होइन । म िनवेदक २००५ 
सालमा सला�ही िज�ला ल�मीपरु गा.िव.स. वडा नं. 
७ मा ज�मी सदा सव�दा िपतापखुा�का पालादेिख �यही ँ
बसोबास गद� आएको छु । म बेसरोकारको �यि�लाई 
अजीज खा ँ पैठान भनी उ� फैसलाबमोिजम लगत 
कसी िमित २०७१।७।११ देिख थनुामा राखेको काय� 
गैरकानूनी भएकाले ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
गरी कैद म�ु ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको िजिकर रहेको 
देिख�छ ।
 ३. िनवेदकलाई कानूनिवपरीत वा �व�ृ 
भावना वा बद ्िनयतपूव�क थनुामा राखेको देिखएमा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने हो । सो 
प�र�े�यमा हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले 
आ�नो नाम मो. अजीज खा ँ भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ भने अजीज खा ँपैठानसमेत �ितवादी भएको 
जीउ मा�ने बे�ने म�ुाका �ितवादीको नाम पिन अजीज 
खा ँ पैठान भ�ने उ�लेख भई नाम िमलेको दिेख�छ । 
िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गरकेो िज�लाको नाम 
र सला�ही िज�ला अदालतबाट फैसला भएको म�ुामा 
उ�लेख भएको िज�लाको नाम पिन िमले िभडेको 
देिख�छ । जाहेरवालाले उि�लिखत जाहेरी दरखा�तमा 
�ितवादी अजीज खा ँपैठानको उमेर अ�दाजी ३५ वष� 
भनी देखाएकामा िनवेदकले �रट िनवेदनसाथ ��ततु 
गरकेो िमित २०६३।११।८ मा जारी भएको नाग�रकता 
�माणप�मा िनवेदकको ज�म िमित २००५।३।२ भनी 
उ�लेख भएबाट जाहेरी पदा�को अ�दाजी ३५ वष�को 
उमेरमा हालको िनजको उमेरमा ज�मा तीन वष�को मा� 
फरक भई िनवेदक र उि�लिखत �ितवादीको उमेर 
पिन अ�दाजी श�दले गदा� एक आपसमा िमले िभडेकै 
पाइयो ।
 ४. िनवेदकले नाग�रकताको �माणप� 
ज�मेको  ५९ वष�पिछ मा� िलएको देिख�छ । 
सामा�यतया नेपाली नाग�रकले आ�नो मौिलक हक 

र सा�पि�क हक जीवनको उ�राध�मा मा� भोग गन� 
नभई कितपय मौिलक हक ज�मेदिेख नै तथा बािलग 
भएपिछ अझ सि�य भई मौिलक हक उपभोग गन� 
गरकेो पाइ�छ । सदा सव�दा िपतापखुा�का पालादेिख 
आफूह� ल�मीपरु गा.िव.स. वडा नं. ७ मा बसोबास 
गरकेो भ�ने िनवेदन िजिकर देिख�छ । तर िपतापखुा�को 
नामको ज�गा, घर�ार, नाग�रकता �माणप� र मतदाता 
प�रचयप�समेतको कुनै �माण िनवेदकबाट ��ततु ह�न 
सकेको छैन । २०४३ सालमा िजउ मा�ने बे�ने म�ुाको 
जाहेरी दरखा�त परी २०४४।९।१२ मा पिहलो पटक 
अका� �ितवादीको हकमा फैसला भई िनवेदकको हकमा 
मलुतबीमा रही पनुः २०५५।३।२२ मा िनवेदकको 
हकमा म�ुा मलुतबीबाट जागी फैसला भएपिछ मा� 
िनवेदकले नाग�रकताको �माणप� िलई सो आधारमा 
आफू फैसलामा उि�लिखत अजीज खा ँ पैठान 
होइन भनेको देिख�छ । तर फैसलापिछ बनेको उ� 
�माणलाई यस अदालतले आखँा िच�लेर �माणयो�य 
मा�न स�ने अव�था ह�दँनै । ितनै तक� ह� िनवेदकले पेस 
गनु�भएको मतदाता प�रचयप�, ज�गाधनी दता� �माण 
पजुा�, गा.िव.स. को िसफा�रसलगायतको हकमा पिन 
लागू ह�ने ह�दँा ती �माणह�लाई पिन िनवेदकको हकमा 
िव��त �माणको �पमा �हण गन� िम�ने देिखदैँन ।
 ५. िनवेदकले अ� केही नभएपिन कमसेकम 
िनवेदक ज�मेदेिख नाग�रकता �माणप� िलनभु�दा 
अिघको िमितस�म अझ भ�ने हो भने म�ुा दायर ह�दँाको 
िमित अिघस�म आफू बसेको घर धरुीको �माणप� 
िनवेदकसगँ ह�न नस�न ु िवड�बनापूण� देिख�छ । 
�यसैगरी िनवेदकले २०५७।१०।२९ मा पाएको 
मतदाता प�रचयप�भ�दा पिहले आ�नो मतदान 
गन� हकलाई के कसरी �योग गनु�भयो �यसतफ�  पिन 
िनवेदकको आउनपुन� मनािसब भनाइ आउन सकेको 
देिखदँनै ।
 ६. यी िनवेदक नै उि�लिखत म�ुामा सजाय 
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भएका �ितवादी अिजज खा ँपैठान ह�न् भ�ने स�ब�धमा 
फैसला काया��वयन गन� िनकायबाट काय�द�तासमेत 
गठन भई उ� काय�द�ताले फैसलामा उि�लिखत 
फरदहवा गा.िव.स. वडा नं.६ मा गई प�ा लगाउदँा िनज 
�ितवादी हाल सो ठेगानाबाट ल�मीपरु (कोदराहा) मा 
िचया पसल गरी ब�ने गरकेो सरुाक प�ा लागेकाले 
लगतअनसुार िनजलाई प�ाउ गरकेो हो । उ� म�ुामा 
हािजर नभई अिभयोग र कैदबाट ब�ने उ�े�यले फरार 
रही नाग�रकता �माणप�लगायतका कागजात पिछबाट 
खडा गरकेो भनी सला�ही िज�ला अदालत तहिसल 
शाखाको िलिखत जवाफमा उ�लेख भएको र उ� 
िलिखत जवाफ अ�य�त िसलिसलाब�, �वाभािवक 
र सहज भएको त�यलाई पिन यो अदालतले मनन् 
गन�पछ�  । साथै उि�लिखत िजउ मा�ने बे�ने म�ुाका 
�ितवादी अजीज खा ँ पैठान फरार भएको कारणबाट 
��ततु म�ुा मलुतबीमा रहेको कुरालाई यो अदालतले 
िबस�न िम�दनै ।
 ७. यसरी मािथ �करण�करणमा उ�लेख 
भएबमोिजम यी िनवेदक नै उि�लिखत जीउ मा�ने 
बे�ने म�ुामा २० वष� कैद र �.१,०००।– ज�रवाना 
भएका �ितवादी अजीज खा ँपैठान ह�न् भ�ने कुरालाई 
फैसला काया��वयन गन� िनकायले स�तोषजनक 
�माण (satisfactory evidence) पेस गरी 
आ�नो दािय�वलाई पूरा गरकेो पाइ�छ । फैसला 
काया��वयनको कुरामा िनिव�वाद शङ्कारिहत �माणको 
मापद�ड �हण गन� सिकँदैन । काया��वयनकता�बाट 
��ततु स�तोषजनक �माणलाई ख�डन ह�ने गरी �ित 
�माण परु ्याउने भार (reverse burden of proof) 
िनवेदकउपर रहेकामा आ�नो सनाखत ग�रपाउ ँभनेर 
िनवेदकले माग गन� साहस पिन गन� नसक� उि�लिखत 
�ारि�भक �माण ख�डन ह�ने गरी िनवेदकबाट ठोस 
�माण ��तुत ह�न सकेको पाइदँैन । िनवेदकका यावत् 
�माण उि�लिखत फैसला र िनजको जीवनको आधा 

कालख�ड �यतीत भएपिछ िनमा�ण भएको देिख�छन् । 
ती �माणह�ले िनवेदक ज�मेदेिख उि�लिखत �माण 
बनेको बीचको कालख�डलाई पूर ै लोप ग�रिदएको 
अव�था छ । कुनै पिन �यि�को जीवनबाट उसको 
भूतकाललाई छुट् याएर हेन� िम�दैन । उि�लिखत 
फैसलाभ�दा पिहलेको िनवेदकको जीवनकाललाई 
िनवेदकले िकन देखाउन नसक� लोप गद� ह�नहु��छ यो 
िनवेदकले जा�ने कुरा हो । तर िनवेदकले सो कालख�ड 
लोप गरबेाट िनवेदकले सला�ही िज�ला अदालतको 
फैसलाबाट ठहरकेो कैद र ज�रवानाबाट ब�नको लािग 
फैसलाको िमित पिछ ती �माणह� िसज�ना गरकेो भ�ने 
फैसला काया��वयनकता�को िलिखत जवाफ खि�बर 
ह��छ ।
 ८. अतः मािथ उ�लेख भएबमोिजम 
िनवेदकलाई लागेको कैद सजायसमेत असलु 
गन� सला�ही िज�ला अदालतबाट थनुवुा पजु� 
िदई िनवेदकलाई थुनामा रा�न पठाएको काय� 
कानून�ितकूल नदिेखदँा �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी गन� िमलेन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बै�नाथ उपा�याय

इित संवत् २०७१ साल माघ २२ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७१।१०।११।१
०६९-WO-१४३४

िवषय :- �ितषेध / उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.-१, सरु�ण 
भवन, भगवती बहाल, न�सालमा काया�लय 
भएको ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.िल. समेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, भौितक पूवा�धार तथा यातायात 

म��ालय िसंहदरबार, काठमाड�समेत

 § आिथ�क ��ताव एउटा मा� खोिलन े
भ�दैमा �यो खोिलएको आिथ�क ��ताव 
नेपाल सरकारले �वीकार गनु� नै पछ� 
भ�ने होइन, अिपतु स�झौता ह�दँा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
१४ ले खोिलनु पन� भनी उ�लेख गरकेा 
कुराह�मा सव�साधारणको िहतमा नभए 
सरकारले स�झौता गन� इ�कार गन� पिन 
स�छ । �ित�पधा� ह�दँा अ�ततः कोही 
कोही एक जना त ह�न पु�छ नै �ित�पधा� 
ह�दैँ अ�तमा एक जना र�ो भ�दैमा उसले 
जे ��ताव गछ� �यसलाई �वीकान� सरकार 
बा�य ह��छ भ�न निम�ने ।

(�करण नं.८)

 § पूवा�धारको िनमा�ण के कसरी र 
कुन Model मा गन� हो भ�ने िवषय 
काय�पािलकाको �े�ािधकारिभ� पद�छ । 
यी काय�ह� काय�पािलकाबाट िनण�य ग�रने 
ह�दँा साधारणतया अदालतले ह�त�ेप 
गद�न । काय�पािलकाबाट स�चालन ह�ने 
यी र य�तै �कृितका अ�य काय�ह�बाट 
�यि� वा जनसाधारणह�लाई सिंवधान 
र कानून�ारा �दान ग�रएका हक 
अिधकारह�मा �ितकूल असर पन� गएको 
अव�थामा �रतपूव�क िववाद अदालतमा 
�वेशको अव�थामा अदालत मकुदश�क 
रिहरहन पिन नस�ने । 

(�करण नं.१०)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, ह�रकृ�ण काक�, िव�ान्  अिधव�ा�य 
अनपुराज उ�ेती र नारायण च�लागाई

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
मानबहादरु काक�, िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
सशुीलकुमार प�त र िव�ान्  अिधव�ा 
नर�े��साद गौतम

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § पूवा�धारको संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐनको 
दफा ७(ग)(ङ), ३, १४(ञ)(ड)

आदेश
 �या.बै�नाथ उपा�याय : नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

�नण�य नं.९३७०
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िनवेदन �यहोरा
 सन् २०१२ फे�अुरी २२ तारखेमा िवप�ी 
म��ालयले साव�जिनक-िनजी साझेदारी अवधारणा 
अनसुार िनमा�ण, स�चालन तथा ह�ता�तरण 
(BOT) को त�रकाबाट पोखरा केबलकार प�रयोजना 
काया��वयन गन�का लािग पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ४ र ऐ. को िनयमावली २०६४ को िनयम 
७ बमोिजम THE HIMALAYAN TIMES राि��य 
दैिनकमा मनसायप� आ�ानको सूचना �काशन 
ग�रएको िथयो । यो प�रयोजना पूवा�धार संरचनास�ब�धी 
प�रयोजना भएको र �य�तो प�रयोजना िनमा�णमा हामी 
िनवेदकको संय�ु काया�नभुव र आव�यक आिथ�क 
तथा �ािविधक �मता र हैिसयत रहेको कारणले 
उ� प�रयोजना काया��वयनका लािग इ�छुक भई 
हामीले सयं�ु उप�म खडा गरी सूचनामा िनधा� �रत 
अविधिभ�ै िवप�ी म��ालयसम� मनसायप� पेस 
गरकेो र िवप�ी म��ालयले पिन हामी िनवेदकह� 
समेतलाई प�रयोजनाको काया��वयनका लािग सन् 
२०१२ मे १७ मा सङ्ि�� सूचीमा समावेश गरकेो 
िथयो । सन् २०१३ जनवरी १६ मा गोरखाप� राि��य 
दैिनकमा मनसाय प�दाताह�को सङ्ि�� सूचीमा 
समावेश भएकाह�बाट ��ताव आ�ान भई म��ालयले 
उपल�ध गराएको Request for Proposal  बमोिजम 
हामीह�ले पिन प�रयोजना काया��वयनका लािग 
�ािविधक तथा आिथ�क ��तावको पेस गरकेा िथय� ।
हामी िनवेदकलाई बोधाथ� िदएको िवप�ी गणु�तर तथा 
वैदेिशक सहयोग महाशाखाको िमित २०७०।३।९ 
को प� तथा िमित २०७०।३।१२ मा गोरखाप�मा 
�कािशत साव�जिनक सूचनाबमोिजम िवप�ी 
मनकामना दश�न �ा.िल.को �ािविधक ��ताव �वीकृत 
भएको र िमित २०७०।३।१६ गते उ� �ा.िल.को मा� 
आिथ�क ��ताव खोिलने जानकारी �ा� ह�न आएकाले 

हामीले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको हकमा के 
भएछ भनी ब�ुदा हामीले ��तावको साथमा पेस गरकेो 
ब�क �यार�ेटी  BID SECURITY को VALIDITY 
नभएको भ�ने आधारमा हा�ो ��ताव �वीकृत नभएको 
भनी िवप�ी महाशाखाबाट मौिखक तथा िवप�ी 
महाशाखाको च.नं. ४६२ िमित २०७०।३।१७ को 
प�माफ� त "पोखरा केबलकारको िनमा�ण / स�चालनका 
लािग तपाइलेँ पेस गनु�भएको REQUEST FOR 
PROPOSAL को TECHNICAL PROPOSAL 
मू�याङ्कन गदा� RFP को दफा ३.१.४ अनसुार 
�यूनतम  अङ्क �ा� ह�न नसकेको ह�दँा उ� ��ताव 
छनौट नभएको" भनी सूचना िदइएको छ । हामी 
िनवेदकले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको पूण�, 
उिचत तथा वा�तिवक मू�याङ्कन भएको छैन । 
हामी िनवेदकह�लाई िदइएको प� तथा गोरखाप�मा 
�कािशत सूचनामा िवप�ी मनकामना दश�न र हामीले 
समेत �ा� गरकेो �ािविधक ��तावमा पाएको अङ्क 
उ�लेख नभएकाले हामीसमेतले हािसल गरकेो अङ् क 
कित हो �यसको जानकारीसमेत िदइएन । प�रयोजनाको 
काया��वयन �ित�पधा� गराएर ग�रनपुछ�  भ�ने कुरा   
पूवा�धारको संरचनाको िनमा�ण तथा  स�चालनमा  
िनजी  लगानीस�ब�धी िनयमावली, २०६४ को िनयम 
१८, १९ मा भएकामा यस �ावधानिवपरीत ह�ने गरी 
िवप�ी मनकामना दश�न �ा.िल. को संय�ु उप�मको 
�ािविधक ��ताव �वीकार गनु�  यस िनयमावलीसमेतको 
िवपरीत ह�न गएको छ ।
 पूवा�धारको संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐनको दफा ७ र 
ऐ. िनयमावली, २०६४ को िनयम १७ मा �ािविधक 
तथा आिथ�क ��तावको मू�याङ्कनको मापद�ड र 
�ि�यामा प�रयोजना काया��वयन गदा� उपभो�ासगँ 
िलने ��तािवत श�ुक, नेपाल सरकारलाई बझुाउने 
��तािवत रोय�टीसमेतलाई िवचार गनु�पन� उ�लेख 
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छ । प�रयोजना स�चालन भएको २२ वष�पिछ नेपाल 
सरकारको �वािम�वमा नै आउने यस प�रयोजनालाई 
एकलौटी ढङ्गबाट गैर �ित�पधा��मक त�रकाले 
काया��वयन गन� अनमुित �दान गन� िवप�ीह�को 
काय�बाट रा�यले �ा� गन� स�ने राज� र उपभो�ाले 
ितनु�पन� सेवा श�ुकमा समेत नकारा�मक असर पन� 
देिखएको छ ।
 अत: ��ततु िवषय हामीह�को �ित�पधा�मा 
सहभागी ह�न पाउने हकको मा� िवषय नभई राि��य 
मह�वको सव�साधारणको हक िहत गािँसएको अ�य�तै 
दरुगामी असर पान� िवषय भएकाले हामी िनवेदकले पेस 
गरकेो रीतपूव�कको �ािविधक ��ताव तथा आिथ�क 
��ताव मू�याङ्कन नै नगरी मनकामना दश�न िचतवन 
को-ई DOPPELMAYER को मा� �ािविधक ��ताव 
�वीकृत हामी िनवेदकह�लाई �ित�पधा�बाट वि�चत 
गरकेो प�, सोसगँ स�बि�धत काम कारवाही तथा 
िनण�यह�, िवप�ी मनकामना दश�न िचतवन को-ई 
DOPPELMAYER को मा� �ािविधक ��ताव खो�ने 
काय�लगायत सोस�ब�धमा िवप�ी म��ालय तथा 
िवप�ी महाशाखाबाट अ�य कुनै काम कारवाही तथा 
िनण�य भएका रहेछन् भने सो समेत नेपालको अ�त�रम 
संिवधानको धारा १०७(२) बमोिजम उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ। हामी िनवेदकह�को संय�ु 
उप�मले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको उिचत तथा 
पूण� मू�याङ्कन गरी हामी िनवेदकह�लाई �ित�पधा�मा 
सामेल गराई कानूनबमोिजम प�रयोजनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनका लािग अनमुित िदने �ि�या अिघ बढाउन ु
भनी िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशलगायत उपय�ु 
आ�ा आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँसाथै िनवेदकह�को 
��तावको मू�याङ्कन नगरी प�रयोजनाको अ�य 
कुनै पिन BIDDING PROCESS स�ब�धी काम 
कारवाही अिघ नबढाउन ुभनी �ितषेध जारी ग�रपाऊँ ।
�य�तै गरी �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो ला�न ु

अगावै िवप�ी म��ालय र िवप�ी मनकामना दश�न 
िचतवन को-ई DOPPELMAYR लाई प�रयोजना 
काया��वयनका लािग मनसायप� �दान गन�, िनजसगँ 
स�झौता गन� तथा अनमुित �दान गन� स�ने �वल 
स�भावना भएको र �यसो भएमा ��ततु �रट िनवेदन 
�योजनहीन ह�ने भई अपूरणीय �ितसमेत ह�ने भएकाले 
�रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म सोस�ब�धी 
कुनै काम कारवाही अिघ नबढाउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमँा अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको ल�मी इ�टरकि�टनेटलसमेतले यस 
अदालतमा दायर गरकेो �रट िनवेदन ।

यस अदालतबाट िमित २०७०।४।७ गते भएको आदेश 
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न नपन� भए आधार र कारणसिहत 
यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� िवप�ी नं. १, २ र ३ समेतको हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र अ�य 
िवप�ीको हकमा आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�लाई यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी �याद सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत 
जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनू�  । िनवेदकह�ले अ�त�रम आदेश माग गरतेफ�  
िवचार गदा�, िनवेदनको िवषय ग�भीर भएकाले दवैु प� 
राखी छलफल गनु�  उिचत देिखदँा िमित २०७०।४।१३ 
गते आइतबारलाई अ�त�रम आदशे िवषयमा 
छलफलको लािग पेसी तोक� िवप�ीह�लाई सूचना 
िदने र सो छलफलबाट िनण�य ह�नपूुव� BIDDING 
PROCESS स�ब�धी काम अिघ बढ्न गएमा सिुवधा 
स�तलुनको �ि�बाट िनवेदकलाई अपूरणीय �ित 
ह�नस�ने देिखदँा त�काललाई उ� अ�त�रम आदेशको 
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छलफलबाट िवषयको िनराकरण नभएस�मको लािग 
मा� प�रयोजना काया��वयनको लािग मनसायप� िदने, 
स�झौता गन�लगायतका BIDDING PROCESS 
स�ब�धी कुनै काम कारवाही अिघ नबढाउन ुभ�नेसमेत 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ भनी यस अदालतबाट भएको आदशे ।

नेपाल सरकार, भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयले िमित २०७०।४।३० मा दायर गरकेो 
िलिखत जवाफ 
 पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम पोखरा 
केबलकार प�रयोजना काया��वयन गन�को लािग 
मनसायप� पेस गन� भनी २०१२ फे�अुरी २२ का 
िदन द िहमालयन टाइ�स पि�कामा सूचना �काशन 
भएको िमितले ३१ (एकितस�) िदनिभ�मा मनसायप� 
पेस गन� भनी सूचना जारी भएको, जसअनसुार 
िनवेदक ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.िल. समेतका 
५ क�पनीह�ले मनसायप� पेस गरकेा िथए । यसरी 
पेस भएका मनसायप�ह�को (EXPRESSION OF 
INTEREST) मू�याङ्कन ह�दँा उ� �ा.िल. सिहत 
तीन फम�को सङ्ि�� सूचीमा छनौट भएको, �यसरी 
छनौट ह�ने फम�बाट ३ मिहनािभ�मा REQUEST 
FOR PROPOSAL (RFP) पेस गनु�  भनी इ.स.ं 
२०१३ जनवरी १६ मा साव�जिनक सूचना �काशन 
भएको िथयो । जसअनसुार दईु क�पनीले मा� 
��ताव पेस गरकेो र PRE-BID MEETING का 
लािग िनवेदक क�पनीह�लाई १३ माच� २०१३ को 
प�माफ� त जानकारी गराइएको हो । REQUEST 
FOR PROPOSAL को नं.१.३ मा SCHEDULE 
OF BIDDING PROCESS अ�तग�त समय 
तािलकाको �यव�था ग�रएको र उ� �ित�पधा�को 
लािग तीन मिहनाको �याद िदएकामा थप �याद 

आव�यक पन� भनी माग गरबेमोिजम PROPOSAL 
बझुाउने �याद एक मिहना थप गरी अथा�त्  ३१ मे 
२०१३ का िदन िदउसँो १२.०० बजेिभ�मा बझुाउने 
र सोही िदन १:०० बजे उ� RFP खोिलने �यहोराको 
सूचना स�बि�धत सबै फम�ह�लाई िदएको छ ।
 RFP मा �ािविधक ��तावको मू�याङ्कन 
गन� नेपाल सरकारको िमित २०७०।२।२० को 
िनण�यानसुार गिठत मू�याङ्कन सिमितले दवुै फम�को 
�ािविधक ��तावको मू�याङ्कनमा �यूनतम ६० 
�ितशत अङ्क �याउने ��तावको ��ताव मा� 
आिथ�क ��ताव खो�ने �यव�था भएको तर दईु वा 
सोभ�दा कम फम�ले मा� पास अङ्क �याएको ख�डमा 
पिन जनु ��तावकले �ािविधक ��तावमा ५० �ितशत 
वा सोभ�दा बढी अङ्क �याउछँ सोही फम�को मा� 
आिथ�क ��ताव खोिलने �ावधान रहेकाले �यूनतम 
अङ्कसमेत �ा� गन� नस�ने फम�को �ािविधक ��ताव 
�वीकृत ह�न स�ने अव�था नै आउदँैन ।
 RFP का स�ब�धमा SCHEDULE OF 
BIDDING PROCESS को �.सं. १०/११ मा 
समय तािलकाको �यव�था गरकेो र यसका अित�र� 
RFP को दफा ३.२.१ को (C) मा उ�लेिखत 
SIGNED, SEALED, BOUND TOGETHER 
PROPERLY भ�ने �यव�थाबाट िनज �रट िनवेदकले 
INDEX FILE मा लजु िसटमा पेस गरकेो BID लाई 
RESPONSIVE BID भ�न स�ने अव�था नरहेको, 
जसको �माण OPENING OF BID को मचु�ुकामा 
�प� नै छ । यसै गरी उ� दफाको (F) मा IT CONTAIN 
ALL THE INFORMATION (COMPLETE IN 
ALL RESPECTS) AS REQUESTED IN THIS 
RFP AND/OR BIDDING DOCUMENTS (IN 
FORMATS SAME AS THOSE SPECIFIED) 
भनी उ�लेख भए तापिन िनजको ��ताव NON 
RESPONSIVE ह�ने अव�था रहदँा पिन मू�याङ्कन 



533

सिमितले उदारतापूव�क िनजको �ािविधक ��तावको 
मू�याङ्कन गदा� िवप�ी िनवेदकले �यूनतम अङ्क 
पिन पाउन सकेन ।
 �रट िनवेदकले पेस गरकेो मनसायप� 
असफल भएको �यहोराको जानकारी म��ालयको प� 
र गोरखाप�मा �कािशत सूचनाबाट समेत िदइएको ह�दँा 
जानकारी िदइएन भ�ने िजिकर झ�ुा हो । �रट िनवेदक 
र िवप�ीम�येको मनकामना दश�न �ा.िल. को संय�ु 
उप�मले के कित अङ्क पाएको हो भ�ने िज�ासाका 
स�ब�धमा RFP को दफा ३.१.४ ले �ािविधक 
��तावमा यो�य भएकालाई मा� �ा�ाङ्कको जानकारी 
िदने भ�ने �ावधान रहेको छ । RFP को दफा १.३ 
को िस.नं. ७ अनसुार मू�याङ्कनको नितजाको मा� 
सूचना िदनेस�मको �यव�था रहेकाले सोही जानकारी 
िनवेदकलाई गराइ सिकएकाले िनजको मागदाबी प�ुन 
स�ने होइन ।
 िनवेदकलाई �ित�पधा�बाट वि�चत गराइएको 
भ�ने िनवेदन िजिकर दरुासय तथा कपोलकि�पत 
छ । एकभ�दा बढी �ित�पध�ले भाग िलई �ािविधक 
��ताव र आिथ�क ��तावसमेत पेस ग�रसिकएको 
अव�थामा �ित�पधा� नभएको भ�न िम�ने होइन । 
अक�तफ�  छनौट �ि�या समा� भएपिछ आिथ�क 
��ताव नखोलीकन िफता� गनु�पन� भ�ने जनु दाबी छ सो 
स�ब�धमा RFP को दफा १.३ अनसुार छनौट �ि�या 
स�प�न भई नसकेकाले िनजको �ािविधक ��ताव 
नै असफल भएको कारण आिथ�क ��ताव खो�न 
आव�यक नभई सरुि�त अव�थामा रहेको छ । उपयु�� 
त�य, आधार र कारणबाट िनजको ��ताव अ�वीकृत 
भई नेपाल सरकार (मि���तर) को िमित २०७०।३।७ 
को िनण�यानसुार मनकामना जेिभको ��ताव �वीकृत 
भएको �यहोराको जानकारीको बोधाथ� िवप�ी िनवेदक 
क�पनीलाई गराई िमित २०७०।३।१२ को राि��य 
दैिनक पि�कामा �काशन गरी साव�जिनक सूचनामाफ� त 

ससूुिचत गराइसिकएको ह�दँा आ�नो क�पनीले पेस 
गरकेो RFP अ�वीकृत भइसकेपिछ आवेगमा आई 
�रट िनवेदकले स�मािनत अदालतको �रट �े�को 
सहारा िलन प�ुनभुएको ह�दँा �ारि�भक अ�त�रम 
आदशेले उपयु�� त�यको आधारमा िनर�तरता पाउन 
स�ने होइन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन र सोही 
िनवेदनको आधारमा जारी भएको आदशेसमेत खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका नेपाल 
सरकार, भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयले 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त यस अदालतमा 
दायर गरकेो िलिखत जवाफ ।
 नेपाल सरकार, भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालय, गणु�तर तथा वैदिेशक सहयोग 
महाशाखा र सो महाशाखाले िमित २०७०।४।३० मा 
दायर गरकेो िलिखत जवाफ
 पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा 
िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम पोखरा 
केबलकार प�रयोजना काया��वयन गन�का लािग 
मनसायप� पेस गन� भनी सूचना जारी भएको, सो 
सूचनाअनसुार िनवेदक ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.
िल. लगायत पाचँवटा क�पनीह�ले मनसायप� पेस 
गरकेो, पेस भएका मनसायप�को मू�याङ्कन ह�दँा उ� 
�ा.िल. सिहत तीन फम� सङ्ि�� सूचीमा छनौट भएको 
र �यसरी छनौट ह�ने फम�ह�बाट तीन मिहनािभ�मा 
Request for Proposal (RFP) पेस गनु�  भनी 
साव�जिनक सूचना �काशन भएकामा दईु क�पनीले 
मा� ��ताव पेस गरकेो र Pre-bid meeting को 
लािग िनवेदक क�पनीह�लाई १३ माच� २०१३ को 
प�माफ� त जानकारी गराइएको हो । RFP को नं. १.३ 
मा Schedule of Bidding Process स�ब�धी 
तािलकाको �यव�था ग�रएको र उ� �ित�पधा�को लािग 
तीन मिहनाको �याद िदएकामा थप �याद आव�यक 
पन� भनी माग गरबेमोिजम Proposal बझुाउने �याद 
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एक मिहना थप गरी अथा�त् ् ३१ मे २०१३ का िदन 
िदउसँो १२.०० बजेिभ� बझुाउने र सोही िदन १.०० 
बजे RFP खोिलने �यहोरा सूचना स�बि�धत सबै 
फम�ह�लाई िदएको अव�था छ ।
 RFP स�ब�धमा �ािविधक ��तावको 
मू�याङ्कन गन� नेपाल सरकारको िमित २०७०।२।२० 
को िनण�यानसुार मू�याङ्कन सिमित गठन गरकेो 
र सो सिमितले Expression of Interest मा पेस 
भएका �ािविधक ��तावको मू�याङ्कनमा �यूनतम 
६० �ितशत अङ्क �याउने ��तावकको मा� 
आिथ�क ��ताव खोिलने हो । तर दईु वा सोभ�दा 
कम फम�ले मा� पास अङ्क �याएको अव�थामा पिन 
जनु ��तावकले �ािविधक ��तावमा ५० �ितशत 
वा सोभ�दा बढी अङ्क �याउछँ सोही फम�को मा� 
आिथ�क ��ताव खोिलने �यव�था रहेको छ । RFP 
अनसुार �ािविधक ��ताव र आिथ�क ��ताव गरी दईु 
िकिसमका िशलब�दी ��ताव पेस गनु�पन�, �ािविधक 
��तावमा �ािविधक �मता, उपकरण, आिथ�क �मता 
र जनशि�का बारमेा �प� खलुाउनपुछ�  । मू�याङ्कन 
सिमितले पेस भएका Expression of Interest 
को मू�याङ्कन गदा�  �रट िनवेदक क�पनी �यूनतम 
उ�ीणा�ङ्क ५० �ितशतस�म पिन �ा� गन� नसकेको 
अव�थामा िनजको �ािविधक ��ताव �वीकृत ह�न 
सकेन ।
 RFP को दफा ३.१.४ ले �ािविधक ��तावमा 
यो�य भएकालाई मा� �ा�ाङ्कको जानकारी िदने भ�ने 
�ावधान रहेको र मू�याङ्कनको िनण�यको जानकारी 
िदने नभई RFP को दफा १.३ को िस.नं. ७ अनसुार 
मू�याङ्कनको नितजाको मा� सूचना िदनेस�मको 
�यव�था रहेकाले सोको जानकारी िनवेदकलाई 
गराइसिकएको छ । �य�तै िनवेदकलाई �ित�पधा�बाट 
वि�चत गराइएको भ�ने सवालमा िनवेदकलगायत 
सबै ��तावकह�ले �ित�पधा�मा भाग िलई �ािविधक 

��ताव र आिथ�क ��तावसमेत पेस ग�रसिकएको 
अव�थामा �ित�पधा� नभएको भ�न िम�ने होइन ।
 नेपाल सरकार (मि���तर) को िमित 
२०७०।३।७ को िनण�यानसुार मनकामना जेिभको 
�ािविधक ��ताव �वीकृत भएको ह�दँा सोही 
�यहोराको सूचना �ित�पधा�मा रहेका फम�ह�लाइ िदई 
साव�जिनक सूचनामाफ� त समेतबाट ससूुिचत गराई 
सिकएको ह�दँा आ�नो क�पनीले पेस गरकेो RFP  
अ�वीकृत भइसकेपिछ �रट िनवेदन िदएको र सोही 
िनवेदनको आधारमा जारी भएको अ�त�रम आदशेले 
समेत िनर�तरता पाउन स�ने नह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका नेपाल सरकार, 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, गणु�तर 
तथा वैदेिशक सहयोग महाशाखा र सो महाशाखाले 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त यस अदालतमा 
दायर गरकेो िलिखत जवाफ ।

िचतवन को-ई नेपाल �ा.िल, मनकामना दश�न िचतवन 
को-ई र Doppelmayer JV को सयं�ु उप�म तथा 
मनकामना दश�न �ा.िल. समेत िमित २०७०।५।७ मा 
यस अदालतमा दायर गरकेो संय�ु िलिखत जवाफ 
 साव�जिनक-िनजी साझेदारीमा पोखरा 
केबलकार �ोजे�टको िनमा�ण तथा स�चालन गन�का 
साव�जिनक सूचना �कािशत गरी मनसाय प� आ�ान गदा� 
हा�ो सयं�ु उप�म, िवप�ीको संय�ु उप�मलगायत 
पाचँवटा �वध�कह�ले उ� आयोजनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनको लािग मनसायप� पेस भएको र 
पेस भएका पाचँवटा मनसायप�ह�को म��ालयबाट 
मू�याङ्कन ह�दँा लामा क���सनको संय�ु 
उप�म-१, िवप�ी ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.िल. 
को सयं�ु उप�म-१ र हामी मनकामना दश�न �ा.
िल. को संय�ु उप�म-१ समेत तीनवटा �वध�क 
क�पनीह� छनौट गरी सङ्ि�� सूची तयार भएको 
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जानकारी गराइएको िथयो । सङ्ि�� सूचीमा परकेा 
क�पनीह�बाट मनसायप� पेस गन� भनी सूचना 
�काशन भएकामा लामा क���सन सयं�ु उप�मले 
��ताव नै पेस नगरेको भने बाकँ� िवप�ी िनवेदक र 
हा�ो संय�ु उप�मबाट मा� ��ताव (�ािविधक र 
आिथ�क) पेस भई दवुै क�पनीका �ितिनिधह�को 
रोहवरमा म��ालयले �ािविधक ��ताव खोली ��ताव 
मू�याङ्कनका लािग म��ालयबाट गिठत सिमितबाट 
मू�याङ्कन ह�दँा िवप�ले तोिकएको �यूनतम अङ्क 
�ा�  गन� नसक� असफल ह�नभुएको र हामी िलिखत 
जवाफवालाको �ािविधक ��तावको मू�याङ्कनमा 
तोिकएको �यूनतम अङ्कभ�दा बढी अङ्क �ा� गरी 
छनौट भएको भ�ने त�यमा िववाद छैन ।
 यसरी िवप�ी िनवेदक �ित�पधा�मा भाग 
िलई �ित�पधा�मा सफल ह�नका लािग चािहने �यूनतम 
अङ्क �याउन नसक� असफल भएपिछ स�पूण� 
छनौट तथा मू�याङ्कन �ि�याको बारमेा �� उठाई 
�ािविधक ��ताव छनौटका लािग चािहने �यूनतम 
अङ्क पिन �याउन नसक� असफल भएको िवप�ी 
िनवेदकह�लाई हामी �व��क क�पनीलाई अनाव�यक 
दोषारोपण लगाई �रट िनवेदन िदने हकदैया छैन । 
�यसैगरी मनसायप� पेस गन�, ��तावको मू�याङ्कन 
तथा छनौट �ि�याको स�ुदेिख अ��यस�मका सबै 
�ि�यामा सहभागी भई सफल ह�नका लािग आव�यक 
पन� �यूनतम अङ्क नपाएपिछ स�मािनत अदालतमा 
�रट िनवेदन िलई आउदँा सफा हात निलई भएको 
त�यलाई लकुाई �ित�पधा� नै नभएको �ािविधक 
��तावको मू�याङ्कन नै नगरकेो भ�ने झ�ुो �यहोरा 
उ�लेख गरी दायर भएको िनवेदन सव�था खारजे भागी 
छ ।
 िवप�ी �रट िनवेदकलाई म��ालयले उपल�ध 
गराएको िमित २०७०।३।१७ को च.नं. ४६२ को 
प�मा Technical Proposal मू�याङ्कन गदा�  RFP 

को दफा ३.१.४ अनसुार �यूनतम अङ्क �ा� ह�न 
नसकेको भनी ��ट उ�लेख गरी जानकारी गराएको 
र सो कुरा िनवेदक �वयम् ले �रट िनवेदनप�को 
�करण नं. ३(छ) मा उ�लेख गनु�भएको छ । �यसै गरी 
RFP को दफाह� र स�ब� पूवा�धार ऐन र िनयममा 
�ािविधक ��तावमा असफल ह�ने ��तावकलाई 
म��ालयले पाएको अङ्कसमेत उ�लेख गरी जानकारी 
िदनपुन� कुनै �यव�था नभएकामा �ािविधक ��तावको 
अङ्कसमेत उ�लेख गरी जानकारी निदएको भनी 
िनवेदनकले िलएको िजिकर ऐनको दफा ७(३) र 
िनयमावलीको िनयम १७ िवपरीत रहेको छ ।
 �ािविधक ��ताव र आिथ�क ��ताव 
एकैपटक म��ालयमा िसलब�दी गरी पेस भएको र 
�ािविधक ��तावमा तोिकएको �यूनतम अङ्क �याउने 
��तावकको मा� आिथ�क ��ताव खोिलने भएकाले 
सोहीअनसुार म��ालयबाट काम कारवाही भएको 
छ । आिथ�क ��ताव एउटा मा�ै कायम रहेकामा सोलाई 
खो�न र काया��वयनमा लैजान निम�ने भनी कानूनले 
कुनै ब�देज लगाएको छैन ।
 ऐनको दफा ४ अनसुारको मनसायप� माग 
गदा� क�तीमा दइुवटा मनसायप�ह� छनौट नभएमा 
िनयमावलीको िनयम ११(१) अनसुार पनु: मनसायप� 
आ�ान गनु�पछ�  भनी मनसायप� पेस गन� �व��क 
क�पनीमा २ वटा ह�नैपन� अ�यथा, पनुः आ�ान ग�रने 
िकटानी ग�रएको तर मनसायप� उ�ा�त सङ्ि�� 
सूचीमा नाम समावेश भई ��ताव पेस भएपिछ आिथ�क 
��तावको मू�याङ्कनमा एउटा मा�ै छनौट भएमा 
िनयम १७(२) ले पनुः ��ताव आ�ान गनु�पन� उ�लेख 
गरकेो छैन । उ� िनयम १७(२) अनसुार िवप�ीको 
पचास अङ्क मा�ै भए पिन �ािविधक ��ताव �वीकृत 
ह�ने अव�था िथयो । तर, िवप�ी छनौट नभएबाट 
िनजको पचास अङ्क पिन नआएको भ�ने  कुरा �वतः 
अनमुान गन� सिक�छ ।
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 अतः उि�लिखत आधार कारणबाट 
िवप�ीको �रट िनवेदन आधारहीन, झ�ुा र गैरकानूनी 
रहेको र िनजी लगानीमा साझेदारी अवधारणा तथा 
िवकास िनमा�णको काय�लाई अवरोध परु ्याउने िनिहत 
उ�े�यले �ित�पधा�मा असफल भएपिछ ��ततु िनवेदन 
िदनभुएको र िनवेदकको कुनै पिन संवैधािनक तथा 
कानूनी हक अिधकार कुि�ठत नभएको ह�दँा िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ।

यस अदालतबाट िमित २०७०।५।१८ गते भएको 
आदेश
 यसमा िनवेदक �वयम्  Bidding Process 
मा �ित�पध� भएर गएको र िनजले �यूनतम अङ्कस�म 
पिन �ा� गन� नसकेको भनी छलफलबाट ख�ुन 
आएकाले हाल िमित २०७०।४।७ मा भएको अ�त�रम 
आदेशलाई िनर�तरता �दान गन� परने, कानूनबमोिजम 
गनु�  भनी यस अदालतबाट भएको आदेश ।

यस अदालतको आदेश
 िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस भएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदनसिहतका िलिखत जवाफह� र सोमा संल�न 
रहेका कागजातह� तथा दवैु प�बाट पेस भएका 
िलिखत बहस नोटसमेतका िमिसल सलं�न कागजातको 
अ�ययन ग�रयो ।
 िनवेदकह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल र �ी ह�रकृ�ण 
काक�, िव�ान्  अिधव�ा�य �ी अनपुराज उ�ेती र 
�ी नारायण च�लागाईले �रट िनवेदनह�को संय�ु 
उप�मले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको उिचत 
र पूण� मू�याङ्कन ग�रएको छैन । िनवेदकह�लाई 
��ताव अ�वीकृत भएको स�ब�धमा सूचना नै िदइएको 
छैन । जसबाट RFP को दफा ३.१.४ को उ�लङ्घन 

ह�न पगेुको छ । स�पूण� छनौट �ि�या नै पूवा��ही र 
अपारदश� ढङ्गमा अिघ बढाइएको छ । पूवा�धार ऐन 
तथा पूवा�धार िनयमावलीिवपरीत िवना �ित�पधा� 
छनौट गन� निम�ने भएकाले िवप�ी म��ालय तथा 
महाशाखाबाट भए गरकेा काम कारवाही र िनण�यह� 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी �रट िनवेदकह�लाई 
समेत �ित�पधा�मा सहभागी गराउन ुभनी परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।
 िवप�ी नेपाल सरकार, भौितक तथा पूवा�धार 
म��ालय, गणु�तर तथा वैदेिशक सहयोग महाशाखाको 
तफ� बाट महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी मानबहादरु काक� तथा अ�य 
िवप�ीह�का तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
सशुीलकुमार प�त र िव�ान्  अिधव�ा �ी नर�े��साद 
गौतमले िनवेदक ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ित�पधा�मा 
भाग िलन पेस गरकेो मनसायप� अ�तग�तका �ािविधक 
��ताव मू�याङ्कन गदा� �यूनतम ५० �ितशत अङ्क 
पिन �याउन नसकेको ह�दँा िनवेदकको आिथ�क 
��ताव नखोिलएको हो । िनवेदकलाई िनजको ��ताव 
अ�वीकृत भएको �यहोराको जानकारी िदइएको छ । 
जानकारी नै िदइएन भ�ने िनवेदकको भनाइ स�य 
छैन । िनवेदकसिहत अ�य ��तावकह�ले पिन 
आ�नो ��ताव पेस ग�रसकेको अव�थामा �ित�पधा� 
नै गराइएन भ�ने िनवेदकको िनवेदन िजिकर पिन 
तक� स�मत् तथा कानूनस�मत् छैन । िनवेदकको 
�ािविधक ��तावले �ा�ाङ्क नै �याउन नसकेको 
ह�दँा िनजको आिथ�क ��ताव खोिलने अव�था नै 
आएन । �ािविधक ��तावमा सफल भएपिछ मनकामना 
दश�न �ा.िल. तथा Doppelmayer JV ले पेस 
गरकेो आिथ�क ��ताव खोली मू�याङ्कन नग�रएको 
अव�थामा अिहले नै रोया�टी कम ह�ने र सेवा श�ुक 
महङ्गो ह�ने भनी पूव� अनमुान गरी आदशे जारी गन� 
िम�दैन । तसथ� िनवेदकह� �ित�पधा�मा सहभागी 
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भई �ािविधक ��ताव असफल भइसकेको अव�थामा 
��ततु िनवेदनको कुनै  औिच�यसमेत नह�दँा ��ततु 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।
 आज िनण�य सनुाउन तारखे तोिकएको 
��ततु �रट िनवेदनमा दवुै प�का िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको बहसलाई म�यनजर रा�द ै
िनवेदकह�को मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�  
पन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा �रट िनवेदन, िलिखत 
जवाफसमेतका कागजातह� हेरी िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले आ�नो 
िनवेदनमा मूलतः तीनवटा कुरा उठाएको पाइ�छ । 
पिहलो, िनवेदकले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको 
उिचत तथा पूण� मू�याङ्कन नै नगरकेो र �यसको 
जानकारी पिन नगराइएको । दो�ो, �व�छ र पारदश� 
�ित�पधा� नभएको र ते�ो, �ित�पधा� िवना ग�रएको 
छनौटबाट रा�यले �ा� गन� रोय�टी र उपभो�ाबाट 
िलने सेवा श�ुकसमेत िकफायती नभई सव�साधरण 
र रा�यसमेतलाई मका� पन� जाने ह�दँा िनवेदकलाई 
समेत �ित�पधा�मा सहभागी गराउनपुन� भ�ने 
रहेछ । िनवेदकह�ले उठाएका यी ��ह� उपर 
िव�मान कानून, भएको छनोट �ि�या र िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को बहससमेतको आधारमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयो ।
 ३. नेपाल सरकार, भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयको साव�जिनक िनजी साझेदारी 
अवधारण (PPP) अ�त�गत पोखरा केबलकार 
प�रयोजनाको िनमा�ण स�चालन तथा ह�ताना�तरण 
(BOT) गन�का लािग २०१२ फे�अुरी २२ को द 
िहमालय टाइ�स राि��य अङ्�ेजी दैिनक पि�कामा 
सूचना �काशन भए मतुािवक ५ संय�ु उप�मह�को 
मनसायप� परकेो दिेखयो । उ� ५ �ब��क संय�ु 
उप�मह�म�ये लामा क����सन �ा.िल. को संय�ु 

उप�म, ल�मी इ�टरकि�टने�टलको संय�ु उप�म र 
मनकामना दश�न �ा.िल. को संय�ु उप�म सङ्ि�� 
सूचीमा छनौट (Short Listed) भएको दिेख�छ । यी 
सङ्ि�� सूचीमा परकेा �वध�कह�को संय�ु उप�मसगँ 
��ताव आ�ान गरकेामा लामा क����सनको संय�ु 
उप�मको ��ताव पन� नसक� ऊबाहेक अ�य दईु 
�व��कह� ल�मी इ�टरकि�टने�टलको संय�ु उप�म 
र मनकामना दश�न �ा.िल.को संय�ु उप�मले मा� 
��ताव पेस गरकेो पाइयो । म��ालयले तयार पारकेो 
र प�ह�ले समेत �वीकार गरकेो Request For 
proposal (RFP) मा ��तावको छनौटका आधारह� 
उ�लेख गरी अङ्क भार तोक� मू�याङ्कनका 
त�रकासमेत उ�लेख गरकेो देिख�छ । उ� RFP 
अन�ुप नै काम गनु�पन� कुरामा दवैु प�ले �वीकारी काम 
अिघ बिढसकेपिछ अब RFP अन�ुप काम भएकामा 
कुनै प�ले पिन RFP मा लेिखएका कुराह�मा अ�यथा 
भ�न स�ने अव�था रहेन । यसरी ��ताव आ�ान ह�दँा 
ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.िल. को सयं�ु उप�म र 
मनकामना दश�न �ा.िल.को संय�ु उप�मको ��ताव 
परी �ित�पधा� भई मनकामना दश�न �ा.िल.को संय�ु 
उप�म मा� सफल भएको देिख�छ । उ� �ित�पधा�मा 
मू�याङ्कन सिमितले RFP कै आधारमा मू�याङ्कन 
गरकेो र �ित�पध�म�येका ल�मी इ�टरकि�टने�टल 
�ा.िल. को उप�मले �यूनतम अङ्क ५० �ितशत पिन 
�ा� गन� नसकेकाले RFP को दफा ३.१.४ अन�ुप 
असफल भएको देिख�छ ।
 ४. िनवेदक ल�मी इ�टरकि�टने�टल �ा.
िल.ले पोखरा केबलकार प�रयोजना िनमा�ण काय�मा 
म��ालयले बनाएको RFP अ�तग�त रही Bid भरी 
��ताव पेस गरकेो र यसबाट िनवेदकले RFP मा उ�लेख 
भएका िविभ�न सत�ह� (Conditions) तथा िनयमह� 
�वतः �वीकार गरकेो अव�था छ । िनवेदकसमेतले 
पेस गरकेो �ािविधक ��तावको मू�याङ्कन गन� गिठत 
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सिमितको �ितवेदनका आधारमा िनवेदक क�पनी 
छनौटमा नपरकेो ह�नाले अब िनवेदक क�पनी पनुः 
�ित�पधा�का लािग छािनने ि�थित रहेन । िनवेदक 
क�पनी असफल भएको सूचना िनजलाई िदइएन भ�ने 
िजिकर िलई काय�िविधगत �िुटको कुरा िनवेदकले 
उठाएको पाइयो । RFP अन�ुपको अङ्क नै �ा� गन� 
नसकेका यी �ित�पध�ले अब पिन आफू �ित�पधा�मा 
रिहरहन स�ने अव�था रहेन । तथािप, �ािविधक 
��ताव खोिलदा िनज सफल ह�न नसकेको �यहोराको 
जानकारी िनवेदकलाई म��ालयले िदएको दिेख�छ । 
िनवेदकह�ले िनवेदन साथ पेस गरकेो भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालयको िमित २०७०।३।१७ मा 
िनवेदक क�पनीलाई स�बोधन गरी लेिखएको प�को 
छाया�ितमा "पोखरा केबलकार िनमा�ण/स�चालनमा 
पेस भएको Technical Proposal को मू�याङ्कन 
गदा� �यूनतम अङ्क �ा� ह�न नसकेको ह�दँा उ� 
��ताव छनौट नभएको �यहोरा जानकारीका लािग 
अनरुोध ग�र�छ" भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । सोही म��ालयको िमित २०७०।३।९ मा 
मनकामना दश�न िचतवन को.ई. Doppelmayr JV 
लाई लेिखएको प�मा “साव�जिनक िनजी साझेदारी 
(PPP) अवधारणाको BOT model अ�तग�त िनमा�ण 
तथा स�चालन ग�रने Pokhara Cable Car को 
िमित January १६, २०१३ मा आ�ान ग�रएको 
��ताव  (Technical Proposal) �वीकार ग�रएको 
छ । �यस फम��ारा पेस ग�रएको आिथ�क ��ताव िन�न 
िमित समय र �थानमा खोिलने भएकाले RFP को दफा 
१.३ Schedule of Bidding Process को िस.नं. 
७ अनसुार जानकारी गराइ�छ" भनी ��ताव खोिलने 
िमित, समय र �थान तोक� सोको वोधाथ� िनवेदक 
ल�मी इ�टरने�टल �ा.िल. सजुल फुड्स �ा.िल. 
लाई िदई िमित २०७०।३।१२ को गोरखाप� राि��य 
दैिनकमा समेत सूचना �काशन भएको िमिसलमा 

पेस भएको गोरखाप�को �ितबाट दिेखयो । �यसै 
गरी आ�नो ��तावको उिचत तथा पूण� मू�याङ्कन 
नगरी िवप�ीको आिथ�क ��ताव खो�ने काय� नगरी 
हामीले पेस गरकेो �ािविधक ��तावको मू�याङ्कन 
गरी �ित�पधा�मा सामेल गराइपाउ ँभ�नेसमेत �यहोरा 
उ�लेख गरी िवभागीय म��ी र सिचवलाई स�बोधन 
गरी िमित २०७०।३।१२ मा िनवेदनप� पेस गरकेो 
िमिसलबाट दिेखएको अव�थामा िनवेदक क�पनीले 
आ�नो ��ताव �वीकृत वा अ�वीकृत के भएको हो सो 
िवषयको जानकारी िदइएन भ�ने िजिकर स�य साचँो 
देिखएन ।
 ५. िनवेदकह�ले के कित अङ्क �� गरकेो 
हो सोको जानकारी िदइएन भनी िनवेदनमा �� 
उठाइएको छ । िनवेदकह�ले पेस गरकेो �ािविधक 
��तावको मू�याङ्कन गदा� �ा� गरकेो अङ्कसिहतको 
जानकारी िदनपुन� हो िक जानकारीस�म िदए प�ुछ भ�ने 
िवषयमा RFP मा के �ावधान रहेको छ हेनु�पन� ह��छ । 
RFP को दफा ३.१.४ मा “.......The MOPPWTM 
will notify those bidders whose Proposals 
did not meet the minimum qualifying mark 
indicating that their Financial Bids will 
be returned unopened after completing 
the selection process...” भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । RFP मा भएको यस �कारको 
�ावधानबाट िनवेदक क�पनीले �ािविधक ��तावको 
मू�याङ्कनबाट �यूनतम अङ्क पिन �ा� गन� नसके 
छनौट काय� स�प�न भएपिछ नखोिलएको आिथ�क 
��ताव िफता� िदनपुछ�  भ�ने पाइ�छ । RFP को यस 
�ावधानअनसुार िनवेदक क�पनीह�ले पेस गरकेो 
�ािविधक ��तावको मू�याङ्कन गदा�  के कित अङ्क 
पाएको हो सो अङ्कसमेत खोली जानकारी िदनपुन� 
बा�यता गरकेो नदेिखई केवल �यूनतम अङ्क �ा� गन� 
नसकेको भनी जानकारीस�म िदए प�ुने दिेखयो ।
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 ६. Technical Proposal को पूण� र �व�छ 
�पमा मू�याङ्कन भएन भनी िनवेदकले िजिकर िलए 
तापिन उ� िजिकरलाई पिु� ह�ने कुनै त�य र आधार 
देखाउन सकेको देिखदँनै । िनवेदकले कम अङ्क �ा� 
गरकेामा बढी अङ्क पाउन ुपन� हो भने के आधारमा 
िनजको अङ्क बढी ह�न ुपन� हो �यो िनवेदन िजिकरबाट 
�प� भएको छैन । �ािविधक ��तावको मू�याङ्कन 
गदा� कुनै कुरा छुट्न गई अङ्क कम भयो �यो 
िजिकर पिन त�यगत�पमा िनवेदकले िलन सकेको 
देिखदँैन । िनवेदकसमेतका �ब��क क�पनीह�ले 
�वीकार गरकेो RFP अन�ुप मू�याङ्कन भएको 
काय�मा सो �ािविधक ��तावको पूण� मू�याङ्कन िकन 
भएन र के छुट भयो ? �यसको त�यपरक िजिकर र 
�ा� अङ्क भ�दा बढी अङ्क िकन र कसरी �ा� गनु�  
पन� हो ? �यसको आधार िनवेदकले िदन नसकेको 
अव�थामा िनवेदकह�को Technical Proposal को 
पूण� र �व�छ�पमा मू�याङ्कन नभएको भ�ने िनवेदन 
िजिकरसगँ पिन सहमत ह�न सिकएन ।
 ७. िनवेदकले म��ालयको िनण�यबाट 
�ित�पधा� नभएको भनी उठाएको दो�ो ��तफ�  िवचार 
गदा� मािथ उ�लेख गर े अन�ुप पोखरा केबलकार 
प�रयोजनामा ५ वटा �वध�कह� इ�छुक भई 
मनसायप� पेस गरकेामा तीनवटा मा� सङ्ि�� सूचीमा 
सूचीकृत भई िनवेदक र मनकामना दश�न �ा.िल. को 
संय�ु उप�मबाट ��ताव पेस भएको अव�था छ । 
पेस भएका ��तावमा रहेका छु�ाछु�ै �ािविधक तथा 
आिथ�क ��तावह� िव�ह�को सिमितले अ�ययन 
गरी RFP का आधारमा अङ्क भार िदइएकामा िनवेदक 
क�पनीले �यूनतम अङ्क अथा�त् ् ५० �ितशत अङ्क 
पिन �ा� गन� नसकेको ह�दँा �ित�पधा�मा असफल ह�न 
गयो । सावज�िनक सूचना �काशन गरी प�रयोजनाको 
मनसायप� मािगन,ु ५ वटा मनसाय प�म�ये ३ वटा 
क�पनीह� सङ्ि�� सूचीमा सूचीकृत भई प�रयोजना 

िनमा�ण गन� उ�े�यले िनवेदक तथा िवप�ी मनकामना 
दश�न �ा.िल. समेतले मनसाय प�/��ताव पेस गनु�  
ज�ता काय� भइसकेको अव�थामा मनसाय प�ह�का 
बीचमा �ित�पधा� भएकै देिखएको छ । तीनवटा �व��क 
क�पनीह�बाट ��ताव माग भएकामा दईुवटा �व��क 
क�पनीह�बाट मा� ��ताव परी पिहले �ािविधक 
��ताव खोली �ित�पधा� भई मू�याङ्कन सिमितबाट 
पेस भएका �ािविधक ��तावह�को मू�याङ्कन 
ह�दँा िनवेदक क�पनी असफल ह�न ु ज�ता काय�बाट 
प�रयोजना छनौट गदा� �ि�तपधा� गराइएन र �ित�पधा� 
भएन भ�न सिकएन । मनसाय प� तथा ��तावको 
छनौटको �ि�यामा दईुपटक �ित�पधा� भएको र 
िनवेदक क�पनीह� �ित�पधा�बाट नै बािहर जानपुरकेो 
अव�था देिख�छ ।
 ८. िवप�ी मनकामना �ा.िल.को मा� 
�ािविधक ��ताव सफल भएकाले आिथ�क ��तावमा 
�ित�पधा� ह�न नपाई रा�यले पाउने रोया�टी ग�ुन स�ने, 
सव�साधारणले महङ्गो सेवा श�ुक बझुाउनपुन� भ�ने 
पिन िनवेदकको िजिकर रहेको पाइ�छ । यस स�ब�धमा 
हेदा�  िनवेदकका साथ सङ्ि�� सूचीमा सूचीकृत भएको 
िवप�ीम�येका मनकामना दश�न �ा.िल. ले िनवेदकसगैँ 
मनसायप� (�ािविधक तथा आिथ�क ��ताव) पेस 
भइसकेको छ । आिथ�क ��ताव खोिलन बाकँ� नै रहेको 
छ । �यहा ँके क�तो सव�साधारणका सह�िलयतलगायत 
सरोकारका िविवध प�ह� छन् । ती सबै हेन� बाकँ� नै 
छ । अिहले अनमुानका आधारमा िनि�त गन� अव�था 
पिन देिखदँैन । आिथ�क ��तावको मू�याङ्कन ह�न 
बाकँ� नै छ । मू�याङ्कन ह�दँा सव�साधारण जनतालाई 
मका� पन� वा श�ुक अ�यिधक लगाइने, राज�व 
सङ्कलनमा कमी ह�ने इ�यािद नकारा�मक असर पन� 
देिखएमा �य�तो आिथ�क ��ताव �वीकृत स�बि�धत 
िनकायले गछ�  भनी पूवा�नमुान गनु�पन� कुनै कारण 
देिखदँनै । अिहले ऐनको दफा ७ को चरणमा ��ताव 
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रहेको छ । ऐनको दफा ७(ग) अन�ुपको वातावरणीय 
अ�ययन �ितवेदन अन�ुप सरकारलाई बझुाउने 
रोय�टी रकम र (ङ) अन�ुप उपभो�ासगँ िलने 
श�ुकह�को िवषयमा कानूनबमोिजम हे�रने काय� ह�दँैन 
भ�ने आधार दिेखदैँन । उपभो�ाबाट िलइने श�ुक र 
रोय�टीको िवषयमा पिछ स�झौता ह�दँाका अव�थामा 
तय ग�रने कुरा हो र ऐनको दफा ३ अन�ुप स�झौता 
ह�दँा १४ (ञ) मा उपभो�ासगँ िलन पाउने श�ुक र 
दफा १४ (ड) मा सरकारलाई बझुाउनपुन� रोय�टी र 
भ�ुानी िविधलगायतका अ�य जनसाधारणह�को 
जनसरोकारको िवषयमा स�झौता ह�दँाका बखत 
िनि�त ग�रने नै ह��छ । आिथ�क ��ताव एउटा मा� 
खोिलने भ�दैमा �यो खोिलएको आिथ�क ��ताव 
नेपाल सरकारले �वीकार गनु�  नै पछ�  भ�ने होइन, 
अिपत ुस�झौता ह�दँा ऐनको दफा १४ ले खोिलन ुपन� 
भनी उ�लेख गरकेा कुराह�मा सव�साधारणको िहतमा 
नभए सरकारले स�झौता गन� इ�कार गन� पिन स�छ । 
�ित�पधा� ह�दँा अ�ततः कोही कोही एक जना त ह�न 
प�ुछ नै �ित�पधा� ह�दँै अ�तमा एक जना र�ो भ�दैमा 
उसले जे ��ताव गछ�  �यसलाई �वीकान� सरकार बा�य 
ह��छ भ�न िम�दैन ।
 ९. रा�यले जनताको सव��म िहत, क�याण 
र सिुवधाका लािग काय� गन� ह�दँा मनकामना दश�न �ा.
िल. ले पेस गरकेो आिथ�क ��तावमा रा�यलाई अिहत 
ह�ने �कृितका रोया�टी दर र जनताबाट उठाउने सेवा 
श�ुक अ�यावहा�रक देिखएमा म��ालय/सरकारले 
आव�यक िनण�य िलन स�ने अव�था समा� भइसकेको 
छैन भने अदालतले पिहले नै सरकारबाट ह�न स�ने 
िववेकस�मत् िनण�यलाई पूवा��ही ह�नपुन� अव�था पिन 
देिखदँैन । ��ततु िववादमा िवप�ीम�येका मनकामना 
दश�न �ा.िल.को संय�ु उप�मलाई प�रयोजनाको 
िनमा�ण गन� पाइहा�ने अव�था पिन �वतः देिखदैँन । 
यस �वध�कले पेस गरकेो आिथ�क ��ताव मू�याङ्कन 

ह�न बाकँ� नै रहेको देिख�छ । मनकामना दश�न �ा.
िल.को संय�ु उप�मले पेस गरकेो आिथ�क ��तावको 
मू�याङ्कन ह�दँा उपभो�ाबाट िलइने श�ुक र 
रोय�टीको िवषयमा छलफल भई स�झौता ह�दँाका 
अव�थामा तय ग�रने कुरा ह�न् । ऐनको दफा ३ 
अन�ुप स�झौता ह�दँा दफा १४ (ञ) मा उपभो�ासगँ 
िलन पाउने श�ुक र दफा १४ (ड) मा सरकारलाई 
बझुाउन ुपन� रोय�टी र भ�ुानी िविधलगायतका अ�य 
जनसरोकारको िवषयमा स�झौता ह�दँाका बखत िनि�त 
ग�रने नै ह��छ । आिथ�क ��ताव एउटा मा� खोिलने 
भ�दैमा �यो खोिलएको आिथ�क ��ताव �वीकार गनु�  
नै पछ�  भ�ने होइन, अिपत ुस�झौता ह�दँा ऐनको दफा 
१४ ले खोिलन ु पन� भनी उ�लेख गरकेा कुराह�मा 
सव�साधारणको िहतमा नभए सरकारले स�झौता गन� 
इ�कार गन� स�छ ।
 १०. पूवा�धारको िनमा�ण के कसरी र कुन 
Model मा गन� हो भ�ने िवषय काय�पािलकाको 
�े�ािधकारिभ� पद�छ । यी काय�ह� काय�पािलकाबाट 
िनण�य ग�रने ह�दँा साधारणतया अदालतले 
ह�त�ेप गद�न । काय�पािलकाबाट स�चालन ह�ने 
यी र य�तै �कृितका अ�य काय�ह�बाट �यि� वा 
जनसाधारणह�लाई संिवधान र कानून�ारा �दान 
ग�रएका हक अिधकारह�मा �ितकूल असर पन� 
गएको अव�थामा �रतपूव�क िववाद अदालतमा 
�वेशको अव�थामा अदालत मकुदश�क रिहरहन पिन 
स�दनै । अिपत,ु सिंवधान, कानून र �यायका सव�मा�य 
िस�ा�तका आधारमा �याय स�पादन गरी �यि� वा 
जनसाधारणको हकको सरु�ा गद�छ ।
 ११. अतःएव िनवेदकले आ�नो ��ताव 
असफल भएको जानकारी म��ालय�ारा लेिखएका प� 
तथा गोरखाप� राि��य दैिनकमा �कािशत सूचनाबाट 
समेत �ा� ग�रसकेको, �ित�पधा� कै आधारमा 
िनवेदक प�रयोजना िनमा�ण तथा स�चालनमा असफल 
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भएको तथा प�रयोजना स�चालन भएका अव�थामा 
रा�यले पाउने रोया�टी र जनताबाट क�पनीले िलने 
सेवा श�ुकका स�ब�धमा सरकारले िनण�य िलन बाकँ� 
नै रहेको ह�दँा र सरकारले सव�साधारणलाई �ितकूल 
असर पन� गरी स�झौता गछ�  भनी अनमुान गनु�पन� कुनै 
त�यपरक आधार नदिेखएको यस अव�थामा िनवेदन 
माग अन�ुपको �रट आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरी लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इित संवत् २०७१ साल माघ ११ गते रोज १ शभुम् । 
इजलास अिधकृत : लोकनाथ पराजलुी

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७१।११।११।२

०६६-CI-०५२१
म�ुा : िनण�य दता� बदर दता� हक कायम ।

पनुरावेदक / वादी : िज�ला काठमाड�, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १९ ब�ने शंकरदवे 
पा�डेक� �ीमती वष� ५० क� प�ुपा पा�डेको 
म.ुस.गन� शंकरदवे पा�डेको छोरा �काश पा�डे

िव��
िवप�ी / �ितवादी : िज�ला काठमाड�, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. ६ बौ� भूःबहाल 
ब�ने रामबहादरु �े�को म.ुस. गन� ऐ.ऐ. ब�ने 
रामबहादरु �े�क� �ीमती अं. वष� ७५ क� 
बिु�माया �े�समेत

 § कुनैपिन ज�गास�ब�धी म�ुाको िववादमा 
हकदैया, हद�याद र हकको �ोतको 
िववेचना ह�न ज�री ह��छ । आयकर 
अदालतको काय�बाट कुनै ज�गामा कसको 
हक पुगकेो छ छैन भनी ह�ेरने काय� ह�न 
नस�ने ।

 § आ�नो हक कायम भएको ज�गा हो र 
�य�तो ज�गा अ� कसैले दता� गराएको 
रहछे भने ज�गा पजनीका १७ न.ं समेतको 
आधारमा दूिषत दता� भएका िमितले ६ 
मिहनािभ� नालेस गनु�पन� । 

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
जगतबहादरु काक�

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
िशवराम देवकोटा

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०४२, िन.नं.२२६४, प.ृ१३७

स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, द�डसजायको महलको १७, 

१८, ४३ नं.

फैसला
 �या.गोपाल पराजुली : �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 

�नण�य नं.९३७१

& 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

542

�े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार छः
 ससरुा मिु�देव पा�डे र सासू भि�देवी 
पा�डेका ३ भाइ छोराह�मा जेठो िव�ादेव पा�डे, 
मािहला िभमदेव पा�डे र का�छा म िफरादीका पित 
शंकरदवे पा�डे भएकामा वहाकँो िमित २०४९।९।२ 
मा म�ृय ुभइसकेको छ । िनज शकंरदेवको हक खाने 
हकदारमा म िफरादी �ीमती र छोराह� िदपकदवे 
पा�डे र �काशदेव पा�डे छन् । जेठा िव�ादेव पा�डे 
र िनजका �ीमती दगुा�देवी पा�डेको िनःस�तान 
अव�थामै म�ृय ु भइसकेको छ । माइला िभमदवे 
पा�डेको २०२७ सालमा म�ृय ुभएको र वहाकँो हक 
खाने �ितवादी चनुदुवेी पा�डे ह�न् । सासू भि�देवी 
पा�डे र गणेशबहादरु खड्काबीच चलेको ज�गा दपोट 
म�ुामा आयकर अदालतबाट िमित २०२४।७।७ मा 
भएको फैसलाबाट सािबक का.स.२९ नं. मौजाको 
िक.नं. ५८९।२९९ को �े�फल ८-०-०-० ज�गा 
सव� नापीमा काठमाड� िज�ला बौ� गा.िव.स. वडा 
नं. ५ (ग) िक.नं. ८४ को ६-१५-०-० भई नापन�सा 
भएको ज�गामा िवप�ी रामबहादरु �े� र मंगले �े�बीच 
अंशब�डा गराई उ� िक.नं. ८४ को ज�गालाई िक.का. 
गराई कायम भएको िक.नं. ३७३ को ३-७-२-० 
ज�गा मंगले �े�का नाउमँा र िक.नं. ३७२ को ३-७-
२-० ज�गा रामबहादरु �े�का नाउमँा दता�  भएकामा 
आयकर अदालतको फैसलाबमोिजम सासू भि�देवी 
पडेनीको नाउमँा दता� ह�ने ठहरकेामा िनज सासूको 
२०३४ सालमा म�ृय ु भएप�ात्  हकखाने हकदारमा 
भि�दवेी पडेनीका छोराह� िव�ादवे पा�डे िभमदवे 
पा�डे र शंकरदेव पा�डे भएकामा िव�ादेव पा�डेको 
समेत म�ृय ुभई िनजको हकदार �ीमती चनुदेुवी पा�डे 
र वहाकँा छोराह� अ�यतुराज पा�डे र िव�राज पा�डे 
ह�नहु��छ । का�छो छोरा शंकरदेव पा�डेको म�ृयपु�ात्  
वहाकँो हकखाने म िफरादी प�ुपा पा�डे ह� ँ । �यसैले 

सासू भि�दवेी पा�डेको हकखाने हकदार हाल म र 
�ितवादी चनुदुेवी पा�डे नै हौ ँ। म िफरादीसमेतको अंश 
हक ला�ने उ� दवैु िक�ाका ज�गाह�लाई हकदाबी 
छाडी िदने गरी �ितवादी चनुदुवेी पा�डेले िमित 
२०५४।११।११ मा मालपोत काया�लय, चाबिहलमा 
म�जरुी िनवेदन िदई सोही आधारमा मालपोत 
काया�लयले िमित २०५४।११।११ मा उ� ज�गाह� 
�ितवादी रामबहादरु �े� र मंगले �े�को नाउमँा दता� 
रहेको ज�गा यथावत्  िनजह�कै नाउमँा रा�ने िनण�य 
गरकेाले सो िनण�य बदर गरी उ� ज�गाम�ये मेरो भागमा 
पन� आधी ज�गामा मेरो हक कायम गरी दता�समेत 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीको िफरादप� ।
 सासू भि�दवेी प�डेनी र गणेशबहादरु 
खड्काबीच चलेको ज�गा दपोट म�ुामा आयकर 
अदालतबाट िमित २०२४।७।७ मा भएको फैसलाबाट 
सािबक बौ� तसुाल २९ नं. मौजाअ�तग�त २००० 
सालको नापीमा िक.नं. ५८९।२९९ को �े�फल ८-०-
०-० ज�गा पिछ सव� नापीमा ८० र ८४ नं. कायम भई 
सािबक नापीमा बौ� गा.पं. वडा नं.५(ग) िक.नं. ३७२ 
र ३७३ कायम भएको ज�गा हो । सो ज�गा आ�नो 
नाउमँा दता� नामसारी गराउन ु सासू भि�दवेी पा�डे 
तथा देवर शंकरदवे पा�डेसमेत ला�नभुएको िथयो । 
तर हद�यादको कारणले सफल ह�न स�नभुएन �यपिछ 
मैले चलन च�तीको मू�य भ�दा सा� ैथोर ैमू�य िदई 
सो ज�गाम�ये आ�नो भागस�मको ज�गा िकनेर हक 
ह�ता�तरणस�म भएको हो । मैले िवप�ीको हकमा 
कुनै असर परु ्याएको छैन �यसैले वादीको िफराद दाबी 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी चनुदुेवी 
पा�डेको �ितउ�रप� ।
 िवप�ी िफरादीले दाबी िलनभुएको िनजको 
सासू भि�देवी पा�डे र गणेशबहादरु खड्कासगँ 
चलेको ज�गा दपोट म�ुामा आयकर अदालत 
काठमाड�बाट िमित २०२४।७।७ को फैसलाले 
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िववािदत ज�गा का.स. २९ नं. मौजा ५८९।२९९ को 
�े�फल ८-०-०-० ज�गा आमा सानकुा�छी �े�को 
नाउमँा सव� नापीमा नापन�सा भई दता� रहेको िक.नं. 
८४ को �े�फल ६-१५-०-० ज�गा होइन । वादीले 
दाबी िलएको फैसलाको ज�गाको �ोत िक.नं. ८४ 
को ज�गामा िभड्दैन । यो ज�गा आयकर अदालतको 
फैसलाबमोिजमको ज�गा होइन । सो ज�गा आमा 
सानकुा�छीको नाउमँा नापन�सा भई आमाको 
म�ृयपु�ात्  हकवाला हामी छोराह� रामबहादरु �े� 
र मंगले �े�बीच अंशब�डा ह�दँा िक.नं. ३७२ को 
ज�गा रामबहादरुको भागमा र ३७३ को ज�गा मंगले 
�े�को भागमा परकेो ज�गा हो । वादीको िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामबहादरु 
�े�को म.ुस. गन� बिु�माया �े� र मंगले �े�को संय�ु 
�ितउ�रप� ।
 िमिसल सलं�न गन� आधार �माणह�बाट यो 
दाबीको ज�गा यी वादीको सािबक दता� �े�तािभ�को 
नभई �ितवादीको दता� �े�तािभ�को रहेको र 
िनर�तर�पमा िनजह�को भोग चलनमा रहे भएको 
देिखदँा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६४।३।१४ को फैसला ।
 आयकर अदालतबाट िमित २०२४।७।७ 
मा भएको फैसलाको तपिसल ख�डमा मोही 
सानकुा�छी �े�नीको दपोटस�ममा उजरु परकेो ज�गा 
का.मे.अ.को िमित २०१९।१।८ गतेको फैसलाले मोही 
सानकुा�छीका नाउमँा दता� ग�रिदन ु भनी काठमाड� 
माललाई पूज� ग�रिदने भनी उ�लेख भएकामा हाल 
उ�टी फैसला भएकाले सोबमोिजम गनु�  परने । िनज 
जोताहा सरुि�त िकसानस�म ह�ने ह�दँा माललाई पजु� 
गन� भनी का.मे.अ.त मा लगत िदने भ�ने ठहरी फैसला 
भएको आयकर अदालतको फैसलाको उ�टो ह�ने 
गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट फैसला भएको 

छ सो फैसला सदर अव�थामा छ । सानकुा�छी �े� 
सरुि�त मोही भएको आयकर अदालतबाट भएको 
फैसलाबमोिजमको खा�गी कुले बगर खेत ।११ को 
धान ।१६।४ ितराको खला र ।१२ को थान २।१२ िघउ 
र ३७।२ को खला १ समेत खला २ को ज�गा कहा ँ
छ । सानकुा�छी �े� तथा का�छी �े�का हकवालाबाट 
देखाउन ु भएको छैन र फैसलामा पिन उ� ज�गा 
भए नभएको ठहर छैन । म पनुरावेदक भि�देवी 
प�डेनीको हकखाने हकदार ह� ँ। िवप�ी चनुदेुवी पा�डे 
र मेरो भि�देवी प�डेनीको स�पि�मा समान हक छ । 
मेरोसमेत हकलाई समा� गरी गैरकानूनी त�रकाले हक 
छाडी िदए झै ँ गरी सोही ज�गा आ�ना नाउमँा ख�रद 
ग�रिदएको �यहोरा पारी ज�गा िलए िदएको देिखदँा 
देिखदँ ै चनुदुेवीले पनुरावेदकसमेतको हक छाडेको 
भ�ने ठहर ्याई फैसला ह�दँा ज.प.को २(क) तथा 
�चिलत कानूनबमोिजम ह�न सकेन । िवप�ी चनुदुेवी 
पा�डे मेरो घरमलुी नभएको भ�ने मेरो िफराद दाबीतफ�  
अिलकित पिन नहेरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
फैसला ह�दँा म पनुरावेदकलाई घोर अ�याय पन� 
गएको । तसथ� स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसला उ�टी गरी �याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन वादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
परकेो िमित २०६४।५।७ को पनुरावेदनप� ।
 �थमतः २०२१ सालको नापीमा नै 
सानकुा�छी �े� जोताहा र ज�गाधनी दवुैको नाम 
उ�लेख भई ल.नं. १३९६ मा दता� ह�ने भनी कैिफयतमा 
उ�लेख भई �यित बेला नै सान ुका�छीका नाउमँा दता� 
�े�ता खडा भएको छ । �यसउपर ज�गा िम�नेको १८ 
नं. र.ज.प.को १७ नं. को �यादिभ� उजरु गरी बदर 
गराउन स�नपु�य� सो पिन गराउन सकेको देिखदँनै 
भने िववािदत ज�गा हालस�म �ितवादीह�ले भोग 
चलन गरकेामा पिन िववाद छैन । २०३८ सालस�म 
जीिवत ह�ने पनुरावेदकका सासू भि�दवेी यो ज�गाको 
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स�ब�धमा दता� बदर गराउन सकेको पाइदँैन । ियनै 
पनुरावेिदकाको जेठानी �ितवादी चनुदुेवी पा�डेले यो 
ज�गा आ�नो हो भनी दाबी गरी मालपोत काया�लयमा 
गएकामा पिछ िमित २०५४।११।११ मा िनजले हक 
दाबी छोडी �ितवादीह�कै नाउमँा यथावत् दता�  कायम 
ह�न गएको पिन िमिसलबाट दिेख�छ । �ितवादीका 
सासू भि�दवेीको हकखाने हकदारम�येक� �ितवादी 
चनुदुवेी पा�डेले नै दाबी छोडेको अव�था छ ।
 चनुदुवेी पा�डेबाट मालपोत काया�लयमा 
फैसलाअनसुार ज�गा दता� गरी ज�गाधनी �माण पूजा� 
पाउ ँ भ�ने िनवेदन परकेाले मालपोत काया�लयबाट 
िवप�ी मंगले �े� र रामबहादरु �े�का नाममा दता� 
देिखएको दता� �े�ता क�ा गरी चनुदेुवी पा�डेका 
नाममा दता�  �े�ता खडा गरी चनुदुेवी पा�डेबाट उ� 
ज�गा अ�य� िब�� भएको होइन । मालपोत काया�लयमा 
फैसला काया��वयनका लािग िदएको िनवेदनलाई 
मलुकु� ऐन, अ.बं. को ९२ नं. बमोिजम िनवेदन िफता� 
िलने माग गन� अिधकार िवप�ी चनुदुवेीलाई छैन र 
�यसैगरी मालपोत काया�लयलाई समेत म�ुा िफता� 
गन� अिधकार छैन । मलुकु� ऐन अ.ब.ं को ३५ नं. 
िवपरीत मलपोत काया�लयलाई राज�वसमेत मान� गरी 
म�ुा िफता� िदने अनमुित िदने अिधकार मालपोत ऐन, 
२०३४ को कुनै पिन दफाले िदएको छैन । काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला र पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएका फैसलामा �यितस�म पिन 
िववेचना नभई ग�रएको फैसला �िुटपूण� छ । िवप�ी 
चनुदुवेी र म िनवेिदकाको सासू भि�देवी प�डेनीका 
स�पि�मा समान हक छ । मेरोसमेत हकलाई समा� 
गरी गैरकानूनी त�रकाले हक छाडी िदएझ� गरी सोही 
ज�गा आ�ना नाममा ख�रद गरी िलएको �यहोरा 
पारी ज�गा िलए िदएको देिखदँादिेखदैँ चनुदुवेीले 
पनुरावेदकसमेतको हक छोडेको भ�ने ठहर ्याई फैसला 
ह�दँा फैसला मलुकु� ऐन ज.प. को २(क) को िवपरीत 

छ । िवप�ी चनुदुेवी पा�डे मेरो घरमूली भएको भए 
मेरो हकमा स�म दाबी छोड्न स�नहु���यो । अंश 
िलई अलग भएक� जेठानीले मेरो हक समा� पान� 
िम�दैन । तसथ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
भएका िमित २०६४।३।१४ गतेका फैसलालाई ह�बह� 
सदर कायम रहने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटन 
लिलतपरुबाट भएका फैसला उ�टी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको यस अदालतमा पन� आएको म�ुा 
दोहोर ्याई हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदन ।
 यसमा िनवेिदका वादीक� सासू भि�देवीको 
नाममा सािबक लगत भोग दता� कायम भएको ितरो 
दपोटस�ब�धी म�ुा चली िमित २०२४।७।७ मा 
आयकर अदालतबाट अि�तम फैसला भएकामा उ� 
फैसलाले िववादको ज�गा भि�देवीको नाममा नै कायम 
गरकेो अव�था िव�मान छ । �ितवादीह�का आमाका 
नाममा भएको २०२१ सालको नापी दता� दूिषत कायम 
ह�न गएकाले �यसपिछको ब�डासमेतले मा�यता �ा� 
गन� नस�ने ह�दँा वादीक� सासू आमा भि�देवीको 
नाममा कायम भएको ज�गामा यी िनवेिदका वादी र 
�ितवादी चनुदुेवी पा�डेको बराबर हक ह�नेमा चनुदेुवीले 
मा� दता� गराउने माग गरी उ� ज�गामा दाबी छाड्ने 
गरी िमित २०५४।११।११ मा िनवेदन िदई िनण�य 
भएको अव�थमा थाहा पाएको िमितले ज�गा िम�नेको 
१८ नं.  ज�गा पजनीको १७ नं. ले ६ मिहनािभ� 
िनण�य दता� बदर गरी हक कायममा िफराद गन� पाउने 
नै ह�दँा सो कानूनी �यव�थाको �या�या र िववेचना 
नगरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलामा ज�गा िम�नेको १८ 
नं. र ज�गा पजनीको १७ नं. को हद�यादस�ब�धी 
कानूनी �यव�थाको �या�या�मक �िुट देिखदँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ । 
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िवप�ीसमेत िझकाई िनयमबमोिजम पेस गनू� भ�ने िमित 
२०६६।९।३ को यस अदालतको आदेश ।
 िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान्  अिधव�ा �ी जगतबहादरु काक�ले िवप�ी 
चनुदुवेी र यी पनुरावेदक वादी प�ुपा पा�डे सासू 
भि�दवेीको हक खाने समान हकदार ह�न् । िवप�ी 
चनुदुवेीले हक छाड्दैमा यी पनुरावेदक वादीको हक 
जाने होइन । सोतफ�  िवचार नगरी पनुरावेदन तथा 
िज�ला अदालतले गरकेो फैसला उ�टी ग�रपाउ ँभनी 
गनु�भएको बहस तथा िवप�ी चनुदुवेी पा�डेका तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ा िशवराम देवकोटाले िववािदत ज�गा 
रामबहादरु �े� र मंगले �े�ले अशंब�डाबाट �ा� 
गरकेो ज�गा हो । मेरो प� चनुदेुवीले यी पनुरावेदक 
वादीको हकमा असर पान� कुनै काम गरकेो नह�दँा स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतले गरकेो फैसला तथा सो 
फैसलालाई सदर गन� ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला सदर कायम ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको 
बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।
 ��ततु म�ुामा म वादी र �ितवादी चनुदेुवी 
पा�डे मा� हकवाला रहेकामा मेरो सासू भि�देवी 
पा�डे र गणेशबहादरु खड्काबीच चलेको ज�गा दपोट 
म�ुामा आयकर अदालतबाट िमित २०२४।७।७ मा 
भएको फैसलाबाट सािबक का.स. २९ नं. मौजाको 
िक.नं. ५८९/२९९ को �े�फल ८-०-०-० ज�गा सव� 
नापीमा काठमाड� िज�ला बौ� गा.िव.स. वडा नं. ५(ग) 
िक.नं. ८४ को ६-१५-०-० भई नाप न�सा भएको 
ज�गामा िवप�ी रामबहादरु �े� र मंगले �े�बीच अशं 
ब�डा गराई उ� िक.नं. ८४ को ज�गालाई िक�ाकाट 
गरी कायम ह�न आएको िक.नं. ३७३ को ज�गा मंगले 
�े�का नाउमँा र िक.नं. ३७२ को ज�गा रामबहादरु 
�े�का नाउमँा दता� भएछ । मेरो अशं हकसमेत 

ला�ने उ� ज�गामा �ितवादी चनुदुेवी पा�डेले िमित 
२०५४।११।११ मा मालपोत काया�लयमा म�जरुी 
िनवेदन िदई सोही आधारमा �ितवादी मंगले �े� 
र रामबहादरु �े�को नाउमँा दता� रहेको ज�गाको 
स�ब�धमा मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�य बदर गरी 
मेरो हक ह�ने आधा ज�गा कायम गरी दता�समेत ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी चनुदुेवी पा�डेको 
र वादीले दाबी िलएको फैसलाको ज�गाको �ोत 
िक.नं. ८४ को ज�गामा िभड्दनै । यो ज�गा आयकर 
अदालतको फैसलाबमोिजमको ज�गा होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको रामबहादरु �े�को म.ुस. गन� बिु�माया �े� 
र मंगले �े�को संय�ु �ितउ�रप� रहेको ��ततु 
म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याई काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परकेामा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६४।११।१६ 
मा भएको फैसलाउपर वादी प�को तफ� बाट म�ुा 
दोहोर ्याई हे�रपाउ ँ भनी िनवेदन पन� आएकामा म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई पनुरावेदनको रोहमा 
दता� भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको देिखयो ।
 २. वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु 
तथा पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ छैन 
भ�ने स�ब�धमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�  सासू भि�देवी 
प�डेनीको गणेशबहादरु खड्का �े�ीसगँ चलेको 
ज�गा दपोट म�ुामा �ी आयकर अदालतबाट िमित 
२०२४।७।७ मा फैसलाअनसुार सािबक का.स. २९ 
नं. मौजाको िक.नं. ५८९/२९९ को �े�फल ८-०-०-
० को सव� नापीबाट काठमाड� िज�ला बौ� गा.िव.स. 
वडा नं. ५ (ग) िक.नं. ८४ को �े�फल ६-१५-० भई 
नाप न�सा भएको ज�गामा िवप�ी रामबहादरु �े� र 
मंगले �े�बीच अंश ब�डा गराई उ� िक.नं. ८४ को 
ज�गालाई िक�ाकाट गराई क�पनी िक.नं. ३७२ 
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ज�गा रामबहादरु �े�को नाममा र िक.नं. ३७३ ज�गा 
मंगले �े�को नाममा दता� �े�ता कायम भइराखेको । 
आयकर अदालतको फैसलाअनसुार ज.ध.�.प.ु पाउ ँ
भ�ने मालपोत काया�लयमा िवप�ीम�येक� चनुदेुवी 
पा�डेले िनवेदन गरकेो र चनुदेुवी पा�डेको िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी रामबहादरु �े�समेतको िलिखत 
�ितवाद भएकामा िमित २०५४।१०।११ मा हक 
दाबी छाडेको भ�ने �यहोरा पारी उ� ज�गा िवप�ी 
रामबहादरु �े�समेतको नाममा दता� �े�ता कायम 
भएकामा िवप�ी चनुदेुवी पा�डेको म�जरुी ह�दँैमा मेरो 
हक जाने होइन मेरो भागमा पन� आउने िक.नं. ३७२ र 
िक.नं. ३७३ को ज�गाम�येबाट आधा १-११-३ ज�गा 
बदर गरी मेरा नाममा कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत म�ुय 
िफराद दाबी एवम्  पनुरावेदन िजिकर रहेको देिख�छ ।
 ३. यी पनुरावेिदकाक� सासू भि�दवेी पा�डे र 
िनजको हक खाने भनीएका िनजका छोराह� िव�ादवे 
पा�डे, िभमदेव पा�डे र शकंरदेव पा�डे भएको र 
भि�दवेीको िमित २०३४।११।९ मा परलोक भएकामा 
हक खाने छोराह�म�ये िव�ादेव पा�डे िनःस�तान 
अव�थामा िमित २०१५।९।१५ मा परलोक भएको 
र िनजको �ीमती दगुा�देवी पिन िमित २०५०।१।३ 
मा परलोक भएको �यसैगरी िभमदेव पा�डे िमित 
२०२७।११।७ मा परलोक भएको िभमदेव र िनजक� 
�ीमती िवप�ी चनुदुवेी भएकामा चनुदुेवी र का�छा 
शंकरदवेक� �ीमती म प�ुपा पा�डे ह� ँ भनी उ�लेख 
गरकेो देिख�छ ।
 ४. जहासँ�म आयकर अदालतबाट िमित 
२०२४।७।७ मा भएको फैसलाले सासू भि�देवीको 
नाममा हक ह�न आएको ज�गामा चनुदुेवी र मेरो मा� 
हक ला�नेमा चनुदुेवीले िमित २०५४।५।१६ मा हक 
दाबी छाडेकाले मेरो हक जान िम�दैन भ�ने दाबी छ सो 
स�ब�धमा िवचार गदा� सािबक का.स. २९ नं. मौजाको 
िक.नं. ५८९/२९९ को �े�फल ८-०-० सभ� नापीबाट 

िज�ला काठमाड� बौ� गा.िव.स. वडा नं. ५(ग) िक.नं. 
८४ को �े�फल ६-१५-० भई नाप न�सा भएको 
र उ� िक.नं. ८४ को ज�गा िक�ाकाट भई कायमी 
िक.नं. ३७२ को �े�फल ३-७-२-० को िक�ा ज�गा 
रामबहादरु �े� र िक.नं. ३७३ को �े�फल ३-७-२-
० को िक�ा ज�गा मंगले �े�का नाममा दता�  �े�ता 
कायम भइसकेको देिख�छ । आयकर अदालतको 
िमित २०२४।७।७ को फैसलाले भि�दवेीका नाममा 
ज�गा �ा� ह�न आएको भए उ� ज�गा आ�ना नाउमँा 
दता� �े�ता कायम गराइपाउ ँभनी भि�देवीले �ि�या 
अगािड बढाएको भ�ने कुरा िमिसल संल�न कुनै पिन 
�माणबाट ख�ुन आएको छैन । �यसैगरी िनजका 
हकदारह� समेतले आ�नो हक हनन् ह�नगएको भए 
कानूनको �ि�याबमोिजम हक �थािपत गराउन 
स�नपुन� िथयो सोसमेत िमिसलबाट ख�ुन आएको 
देिखदँनै । कुनैपिन ज�गास�ब�धी म�ुाको िववादमा 
हकदैया, हद�याद र हकको �ोतको िववेचना ह�न 
ज�री ह��छ । आयकर अदालतको काय�बाट कुनै 
ज�गामा कसको हक पगेुको छ छैन भनी हे�रने काय� ह�न 
स�दनै । आ�नो हक कायम भएको ज�गा हो र 
�य�तो ज�गा अ� कसैले दता� गराएको रहेछ भने 
ज�गा पजनीका १७ नं. समेतको आधारमा दूिषत दता� 
भएका िमितले ६ मिहनािभ� नालेस गनु�पन� कानूनको 
बा�या�मक �यव�था हो । आयकर अदालतबाट 
िजितपाएको स�पि� नै िववािदत ज�गा हो भनी मा�ने 
हो भनेपिन आफूले सो ज�गामा चलन पाएका िमितले 
वा आयकर अदालतको पनुरावेदन हेन� तहबाट 
िजितपाएको िमितले चलन चलाउन मलुकु� ऐन द�ड 
सजायको महलको ४३ नं. र ज�गा अ�को नाममा 
गइसकेको रहेछ भने सो फैसला िलएको वा असर 
परकेो िमितले ६ मिहनािभ� नालेस ग�रस�नपुन� 
ह��छ �य�तो ग�रएको ��ततु म�ुाका स�ब�धमा 
देिखएन । जहा ँ वादीले उपचार मा�ने �ि�यामा �िुट 
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गद�छ �यसलाई अदालतले स�याउन स�दैन । समयमा 
सावधानी नअपनाउने प�लाई �यायकम� र अदालत र 
कानूनले म�त परु ्याउन स�दैन ।
 ५. ��ततु िववादमा लामो समयपिछ हकवाला 
छोराह�को समेत म�ृय ुभइसकेपिछ िमित २०५३।२।७ 
मा मा� चनुदेुवी प�डेले मालपोत काया�लय, चाबिहलमा 
द.नं. १६८४३ मा िनवेदन दता� गराएको र िमित 
२०५४।१०।११ मा चनुदुेवी पा�डेले हकदाबी छाडेको 
भ�ने आधारमा रामबहादरु �े� र मंगले �े�का नाममा 
दता� �े�ता यथावत्  कायम राखेको िमिसलबाट दिेखन 
आएको छ र उ� ज�गा रामबहादरु �े� र मंगले �े�ले 
अंशब�डाबाट �ा� गरकेो भ�ने िनजह�को �ितउ�र 
लेखसमेतबाट देिखन आएको छ । खासगरी २०२१ 
सालको नापीको समयमा नै सानकुा�छी �े� जोताहा 
र ज�गा धनी दवुैको नाम उ�लेख भई ल.नं. १३९६ 
मा दता� ह�ने भनी कैिफयतमा उ�लेख भई �यितबेला 
नै सानकुा�छी सोउपर मलुकु� ऐन ज�गा िम�नेको 
महलको १८ नं. र ज�गा पजनीको १७ नं.को �यादिभ� 
उजरु गरी बदर गराउन स�न ु प�य� सो गरकेो पिन 
नदेिखएको र हालस�म उ� ज�गाको �े�ता रामबहादरु 
�े� र मंगले �े�कै नाममा रहेको देिखन आएको छ । 
यसै स�दभ�मा ने.का.प. २०४२, िनण�य नं. २२६४, 
प�ृ १३७ पनुरावेदक लाला बिु�मान �े� िवप�ी 
मेघराज उपा�याय भएको दता� बदर हक कायम म�ुामा 
सभ� नापजाचँको �ममा एकाको हकभोग दता�को ज�गा 
अका�को नाममा नापी दता� भएकामा �य�तो ज�गा नापी 
भई �े�ता खडा भएको िमितबाटै म�ुा गनु�पन� कारणको 
िसज�ना भएको मा�नपुन� भ�ने सव��च अदालत 
फुलबे�चबाट निजर िस�ा�त कायम भइसकेको छ । 
यित लामो समयप�ात्  आएर भि�दवेीका हक खाने 
छोराह�को समेत म�ृय ुभइसकेपिछ मा� दाबी िलएको 
कुरालाई �यायसङ्गत मा�न िमलेन ।
 ६. तसथ� मािथ िववेचना ग�रएका आधार र 

कारणह�बाट वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।१४ 
को फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६४।११।१६ गतेको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी दाबीबमोिजम िलखत 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
आदेश िमित : २०७१।१२।१२।५

०७०-WO-०७८६

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : लमजङु िज�ला, सिमभ��याङ्ग गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ९ घर भई हाल ऐ. ऐ. 
िजता गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ ब�ने 
रिवना थापा भजुेल 

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, पोखरासमेत

�नण�य नं.९३७२

& 
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 § साधारण �े�ािधकारको अवल�बन गन� 
िसलिसलामा भएका �ुिटलाई स�याउन 
कानूनबमोिजमको माग� नभएमा वा कानूनले 
अव�� गरमेा �यसलाई असाधारण 
अिधकारको दुहाई मा�दै कोही अदालतमा 
शरण पद�छ भने अदालतले शरणको मरण 
गद�न । �य�ता ��य� �ुिटपूण� काय� गन�बाट 
रो�न, भइसकेका काय� बदर गरी हक 
अिधकारको सुिनि�तताको लािग उपयु� 
आदेश जारी गन� असाधारण अिधकार �े� 
यस अदालतलाई सिंवधानले नै िदएको 
पाइने । 

(�करण नं.२)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� शेरबहादरु 
के.सी., बस�त�साद �रमाल र रामच�� पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०७०, अङ्क ३, िन.नं.८९७२, 
प.ृ३१८

 § नेकाप २०६८, अङ्क ११, िन.नं.८७१३, 
प.ृ१८१२

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १९, १०७(२)

आदेश
 �या.दीपकराज जोशी : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७ बमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� अ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य एवम्  
आदेश यस�कार छ :
 म िनवेिदकाले िवप�ी �ेमबहादरु भजेुललाई 

�ितवादी कायम गरी िमित २०६८ भा�मा लमजङु 
िज�ला अदालतमा अंशसमेत माग गरी स�ब�ध िव�छेद 
म�ुा दायर गरके� िथए ँ । िवप�ी �ेमबहादरु भजेुल, 
िवप�ी �ेमबहादरु भजेुलका िपता बिु�बहादरु भजेुल, 
आमा िचजा भजेुल र भाइ अमतृ भजुेल गरी ज�मा ४ 
मूल अंिशयारम�ये िवप�ी �ेमबहादरु भजुेलको १ भाग 
अंश भागबाट म िनवेिदकालाई आधा अंश िदलाउने गरी 
लमजङु िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।४।१० 
मा फैसला भएको, सो फैसलाउपर िवप�ी �ेमबहादरु 
भजेुलले पनुरावेदन अदालत, पोखरामा पनुरावेदन 
गरकेामा पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने भनी स�ु लमजङु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरी िमित २०७०।१।२५ 
मा अि�तम फैसला भएपिछ म िनवेिदकाले लमजङु 
िज�ला अदालत तहिसल शाखामा फैसलाबमोिजम 
ब�डा छुट् याई पाउ ँभनी िनवेदन िदई ब�डा छु�याउने 
�ि�या अगािड बिढरहेको िथयो । िज�ला अदालतको 
आदशेउपर िवप�ी �ेमबहादरु भजुेलले पनुरावेदन 
अदालत, पोखरामा अ.ब. को १७ नं. बमोिजम िनवेदन 
गरकेामा पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट भएको 
अि�तम फैसलाबमोिजम वादीले ब�डा छुट् याई पाउ ँ
भनी दरखा�त िदई �ितवादीका नाउमँा �याद जारी 
भएपिछ मा� अंिशयार कायम ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन 
िदएको देिखदँा िनज �िमला भजेुललाई अिंशयार कायम 
गन� िमलेन भनी तहा ँ लमजङु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।२४ मा भएको आदेश िज�ला 
अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख एवम् 
स�मािनत सव��च अदालतबाट पनुरावेदक िनम�ला 
रोका िव�� बालकृ�ण रोका भएको अशं म�ुा (ने.का.प. 
२०७० अङ्क ३ िन.नं. ८९७२ प�ृ ३१८) मा भएको 
�या�यासमेतका आधारमा िमलेको नदिेखदँा बदर 
गरी िदएको छ । िनवेदकको िनवेदनउपरको कारवाही 
िज�ला अदालत िनयमावली, २०५३ को िनयम 
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७८ख मा उ�लेख भएबमोिजमको कानूनी �ि�या 
पूरा गरी िनयमानसुार गनु�  भनी िमित २०७१।१।४ मा 
आदेश भई अिहले ब�डा �ि�या अगािड बढी लमजङु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।२।१०को ब�डा 
तारखे तोिकिदएको छ ।
 उि�लिखत आधार कारणबाट स�ु लमजङु 
िज�ला अदालतको िमित २०७०।१०।२४ को आदेश 
बदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट भएको 
िमित २०७१।१।४ गतेको आदेश नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२, १३, १९, २४ मा 
उि�लिखत मौिलक हक तथा मलुकु� ऐन, अशंब�डाको 
महलको दफा १, २, ८, १० तथा िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख र ने.का.प. 
२०५७ िन.नं. ६८४५ प�ृ ६० मा �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीत भएकाले उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी स�ु लमजङु िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।४।१० को फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, पोखराबाट िमित २०७०।१।२५ मा 
भएको फैसलाबमोिजम फैसला काया��वयन गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशलगायत उपय�ु आ�ा 
आदेश वा पूज� जारी ग�रपाउ ँ। साथै ��ततु िववादमा 
त�काल अ�त�रम आदेश जारी नगरकेो अव�थामा 
स�मािनत पनुरावेदन अदालत, पोखराको आदेशले 
िवप�ी �िमला भजेुललाई अंिशयारसरह कायम गरी 
ब�डा छु�याउनका लािग आदेश िदई लमजङु िज�ला 
अदालतले िमित २०७१।२।१० गते डोर तारखे 
तोकेको र सोबमोिजम ब�डा छु�याएको अव�थामा 
िवप�ी �िमला भजुेल गैरकानूनी�पमा अिंशयार 
कायम भई अंश �ा� गरी स�पि� िब�� िवतरण गन� 
��ट भएको र �यसो ह�न गएमा सेवा स�तलुनको 
�ि�कोणले िनवेदकलाई बढी मका� पन� जाने र ��ततु 
म�ुा िनरथ�क ह�ने ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िमित २०७१।१।४ गतेको आदेश काया��वयन नगनु�  

नगराउन ु र स�ु लमजङु िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।४।१० गतेको फैसला सदर गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित २०७०।१।२५ 
को अि�तम फैसलाबमोिजम फैसला काया��वयन गनु�  
गराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१(१) बमोिजम िवप�ीह�का नाउमँा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको रिवना 
थापा भजुेलको �रट िनवेदन ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ 
राखी िवप�ी नं. १ र २ ले महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र िवप�ी नं. ३ र ४ ले आफँै वा 
आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ु भनी यो आदेश र िनवेदनको एक 
�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई �याद पठाई 
सोको जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
िदई िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । अ�त�रम आदेशसमेतको 
माग भएको स�ब�धमा िवचार गदा� यस अदालतबाट 
िनवेदक �भाकुमारी िधतालसमेत िव�� पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरु भएको उ��ेषण म�ुा (ने.का.प. 
२०६८ अङ्क ११ िन.नं. ८७१३ प�ृ १८१२) मा 
मानो छु��एको िभ�न बसेका �यि�ले पिछ िववाह गरी 
�याएका �ीमती र िनजबाट ज�मेका छोरा छोरीलाई 
समेत अिंशयार सङ्�यामा घटबढ गन� िनण�य गनु�पन� 
भ�ने िनयमको मनसाय रहेको नदेिखने भ�ने �ितपािदत 
िस�ा�तअन�ुपको दिेखन नआएकाले, "िनवेदकको 
िनवेदन उपरको कारवाही िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख मा उ�लेख भएबमोिजम 
कानूनी �ि�या पूरा गरी गनू�" भनी पनुरावेदन अदालत, 
पोखराबाट िमित २०७१।१।४ मा भएको आदेश अक� 
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आदेश नभएस�मका लािग काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१ बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ 
भ�ने �यहोराको यस अदालतको िमित २०७१।२।८ 
को आदेश ।
 लमजङु िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।४।१० को फैसला एवम् पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०७०।१।२५को फैसलाबमोिजम 
तायदाती फाटँवारीमा उ�लेख भएको स�पूण� �ी 
स�पि�लाई मूल चार अंश लगाई �ेमबहादरु भजेुलको 
एक अशंबाट दईु भाग लगाई एक भाग मेरो नाउमँा 
छुट् याई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी रिवना थापा 
भजेुलको दरखा�त दता� भएपिछ �ितवादी �ेमबहादरु 
भजेुल र ज�गाधनी बिु�बहादरुका नाउमँा जारी भएको 
�याद तामेल भएपिछ �यादिभ�ै िमित २०७०।३।२७ मा 
िवप�ी �ेमबहादरु भजुेलले मैले �िमला भजेुलसगँ िमित 
२०७०।१।१५ मा सामािजक पर�परा िववाह दता� ऐन, 
२०२८ बमोिजम िववाह गरकेो ह�दँा िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ बमोिजम अिंशयार 
घटबढ भएको ह�दँा मेरो १ भाग अंशलाई िवप�ी वादीले 
माग गरबेमोिजम आधा नभई ३ भाग ब�डा लगाई 
द�डसजायको महलको ४६ नं. को देहाय १, १८ नं. 
र िज�ला अदालत िनयमावलीको िनयम ७८ बमोिजम 
िनज �िमला भजुेललाई अिंशयार कायम गरी मेरो भागमा 
पन� अशंको तीन अिंशयार कायम गराई तीन भागको १ 
भाग ब�डा छुट् याई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन 
गरी सो िनवेदनउपर इजलासबाट िमित २०७०।९।१२ 
मा �िमला भजेुललाई िवप�ी वादीलाई अ.ब. १३३ नं. 
बमोिजम कागज गराई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको आदशे भएको र सोही आदेशबमोिजम 
िनज �िमला भजेुलका नाउमँा ७ िदने �याद जारी 
भई िनजले िमित २०७०।९।२८ मा यस अदालतमा 
उपि�थत भई िमित २०६९।४।१० मा स�ब�ध 

िव�छेद ह�ने गरी लमजङु िज�ला अदालतबाट फैसला 
भएपिछ �ेमबहादरु भजुेलसगँ िमित २०७०।१।११ मा 
पर�परागत मागी िववाह स�प�न भएको हो, पनुरावेदन 
अदालतमा म�ुा िवचाराधीन भएको मलाई थाहा िथएन 
फैसला काया��वयन टुङ्गो नला�दै िववाह भएको ह�दँा 
अंशब�डाको महलले िजयिजयै अशं ला�ने तथा िज�ला 
अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख लेसमेत 
फैसला काया��वयन गदा� अिंशयार थपघट भएमा सबै 
अंिशयारलाई बराबर भाग ला�ने उ�लेख भएको ह�दँा 
�ेमबहादरु भजुेलको अशं भागलाई तीन भाग लगाई 
सोम�ये एक भाग अंश मैले पाउन ु पद�छ भ�नेसमेत 
�यहोरा खलुाई अ.बं. १३३ नं. बमोिजम कागज गरकेो 
रहेछ ।
 िनवेदन इजलाससम� पेस ह�दँा यस 
अदालतबाट फैसला भइसकेपिछ िनज �ेमबहादरु 
भजेुलले िमित २०७०।१।११ मा �िमला भजुेलसगँ 
िववाह गरकेो दिेखएको र पनुरावेदन अदालत, 
पोखराबाट फैसला ह�नअुगावै िववाह गरकेो कुराको 
िजिकर िलए तापिन म�ुा िवचाराधीन रहेको पनुरावेदन 
अदालत, पोखरामा अंिशयार थपघटको बारमेा िनवेदन 
निदई मौन बसी पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट 
समेत यस अदालतको फैसला सदर भई वादीले ब�डा 
छुट् याई पाउ ँभनी दरखा�त िदई �याद जारी भएपिछ 
मा� अंिशयार कायम ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदएको 
देिखदँा िनज �िमला भजेुललाई अिंशयार कायम 
गन� िमलेन, फैसला काया��वयनतफ�  कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस लमजङु िज�ला 
अदालतबाट भएको आदशेउपर िच� नबझुाई �ितवादी 
�ेमबहादरु भजेुलसमेतले यो आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी 
पनुरावेदन अदालत, पोखरामा िमित २०७०।११।४ 
मा िनवेदन िदएकामा पनुरावेदन अदालतबाट िमित 
२०७१।१।४ मा लमजङु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।१०।२४ मा भएको आदशे िज�ला अदालत 
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िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख एवम् स�मािनत 
सव��च अदालतबाट पनुरावेदक िनम�ला रोका िव�� 
बालकृ�ण रोका भएको अंश म�ुा (ने.का.प. २०७० 
अङ्क ३ िन.नं. ८९७२ प�ृ ३१८) मा भएको 
�या�यासमेतका आधारबाट िमलेको नदेिखदँा बदर 
ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको आदेश भएकामा 
िनज �रट िनवेदनकले सो आदेशउपर स�मािनत सव��च 
अदालतमा �रट िनवेदन िदएक� रिहछन् । िनजको सो 
�रट िनवेदन त�य र �माणमा आधा�रत भएको नह�दँा 
खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िवप�ी 
लमजङु िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।
 िवप�ी �रट िनवेदकसगँ  िमित २०५६ सालमा 
सामािजक पर�परागत मागी िववाह गरी क�रब ४ वष� 
जित सगैँ बसेपिछ घरमा नबसी माइतीमा ब�ने गरी 
आएक�मा मलाई �ितवादी बनाई अशंसिहत स�ब�ध 
िव�छेद म�ुा िमित २०६८।५।११ मा दायर गरी िमित 
२०६९।४।१० मा लमजङु िज�ला अदालतले मूल 
अंिशयार ४ कायम गरी ४ भागको १ भागम�येबाट 
आधी अंशसिहत स�ब�ध िव�छेद ह�ने ठहछ�  भनी 
फैसला भएको िथयो । सोही फैसलालाई सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित २०७०।१।२५ 
मा फैसला अि�तम भएपिछ �रट िनवेिदकाले ब�डा 
छुट् याई पाउ ँभ�ने िमित २०७०।२।२७ मा लमजङु 
िज�ला अदालतमा माग गद� िनवेदन गरकेामा लमजङु 
िज�ला अदालतबाट "िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख बमोिजम हा�ा नाउमँा ७ िदने 
�यादसिहत अिंशयार सङ्�या घटबढ भए नभएको 
स�ब�धमा िलिखत जवाफ पेस गन�" भनी �याद �ा� 
भएको ह�दँा िनजले मसगँ ब�न नचाही स�ब�ध िव�छेद 
भएको �वीकार गरी �िमला भजुेलसगँ िववाह गरकेो 
ह�दँा मेरो अंश भागबाट कानूनबमोिजम �िमला भजुेलले 
पिन अंशहक पाउने मौिलक एवम् कानूनी हकिभ� पन� 
ह�दँा मेरो अशंहक भागबाट ३ भाग लगाई १ भाग अशं 

िदन छु�ाउन म�जरुी भएको िलिखत जवाफ पेस गरकेो 
िथए ँ । यी �रट िनवेदकले माग गर ेज�तो मेरो भागको 
२ भागको १ भाग नभै ३ भागको १ भाग पाउने �प� 
कानूनी �यव�थािवपरीत आकिष�त नह�ने असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त �वेश गरी �रट िनवेदन दायर 
भएको छ । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ 
को िनयम ७८ख को �यव�थालाई �रट िनवेदकले 
�ाकृितक�पमा अिंशयारको जायज�म भएमा मा� 
आकिष�त ह�न स�ने भनी िनवेदनको बुदँा नं. ८ मा 
दाबी िलइएको छ । अंशब�डाको महलको १ र २ 
नं. अनसुार अंिशयार भ�नाले "बाब,ु आमा, लो�ने, 
�वा�नी, छोरा, छोरीह�को िजयिजयैको अंश गनु�पछ� " 
भ�ने कानूनी �यव�था छ । िनयिमत अदालतबाट 
सनुवुाई ह�नपुन� म�ुा �रट �े�बाट हे�रन ु �िुटपूण� 
ह�दँा िवप�ीको िनवेदन दाबी अशंब�डाको महलको 
िव�मान �यव�था, अ�त�रम संिवधानको स�पि�को 
हक र िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम 
७८ख िवपरीत भएकाले लमजङु िज�ला अदालतको 
िमित २०७०।१०।२४ को आदेश पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०७१।१।४ को आदेशले बदर 
ग�रिदइएको ह�दँा मेरो भागबाट ३ भागको १ भाग पाउने 
गरी भएको पनुरावेदन अदालतको आदेश कानूनस�मत 
भई ��ततु �रट िनवेदन �िुटपूण� ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी �िमला भजेुल र 
�ेमबहादरु भजुेलको संय�ु िलिखत जवाफ ।
 रिवना थापा भजुेल वादी �ेमबहादरु 
भजेुल �ितवादी भई लमजङु िज�ला अदालतमा 
चलेको अंशसिहतको स�ब�ध िव�छेद म�ुा िमित 
२०६९।४।१० मा लमजङु िज�ला अदालतबाट 
फैसला ह�दँा वादी �ितवादीबीच स�ब�ध िव�छेद ह�ने 
र वादीले �ितवादीबाट अशंसमेत पाउने ठहरी फैसला 
भएकामा यस पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित 
२०७०।१।२५ मा उ� लमजङु िज�ला अदालतको 
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फैसला सदर ह�ने भई वादी रिवना थापाले ब�डा छुट् याई 
पाउ ँभनी लमजङु िज�ला अदालतमा दरखा�त िदई 
�ितवादी �ेमबहादरु भजेुलका नाउमँा �याद जारी 
भएपिछ मा� अंिशयार कायम ग�रपाउ ँ भनी �िमला 
भजेुलले िदएको िनवेदनमा �िमला भजेुललाई अिंशयार 
कायम गन� िमलेन भनी लमजङु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।२४ मा आदेश भएको छ । उ� 
आदेश बदर ग�रपाउ ँ भनी �ेमबहादरु भजुेलसमेतले 
िदएको िनवेदनमा कैिफयत �ितवेदन लमजङु िज�ला 
अदालनतबाट �ा� भई इजलाससम� पेस ह�दँा 
"लमजङु िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१०।२४ 
मा भएको आदेश िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ 
को िनयम ७८ख एवम्  स�मािनत सव��च अदालतबाट 
पनुरावेदक िनम�ला रोका िव�� बालकृ�ण रोका भएको 
अंश म�ुा (ने.का.प. २०७० अङ्क ३ िन.नं. ८९७२ 
प�ृ ३१८) मा भएको �या�यासमेतका आधारबाट 
िमलेको नदिेखदँा बदर ग�रिदएको छ । िनवेदकको 
िनवेदनउपरको कारवाही िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख मा उ�लेख भएबमोिजमको 
कानून �ि�या पूरा गरी िनयमानसुार गनू�" भ�नेसमेत 
�यहोराको आदशे िमित २०७१।१।४ मा यस 
अदालतबाट भएको र सो आदेश कानूनबमोिजम 
भए गरकेो ह�दँा �यसबाट यी �रट िनवेदकको कुनै 
संवैधािनक एवम्  कानूनी हक अिधकारको हनन् 
नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी 
िनवेदकका तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शेरबहादरु 
के.सी., �ी बस�त�साद �रमाल र �ी रामच�� 
पौडेलले िनवेिदकाले आ�नो पित िवप�ी �ेमबहादरु 

भजेुलसमेतलाई �ितवादी कायम गरी २०६८ भा�मा 
लमजङु िज�ला अदालतमा अंशसमेत माग गरी स�ब�ध 
िव�छेद म�ुा दायर गरकेामा �ेमबहादरु भजुेलको ४ 
भागको १ भाग अंशम�येबाट आधा अंश िनवेिदकालाई 
िदलाउने गरी फैसला भएको, सो फैसलाउपर िवप�ी 
�ेमबहादरु भजुेलको पनुरावेदन परकेामा पनुरावेदन 
अदालत, पोखराबाट समेत पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने भनी फैसला भई सो अि�तम फैसलाबमोिजम 
ब�डा छु�याई पाउ ँभनी िनवेिदकाले लमजङु िज�ला 
अदालतमा िनवेदन गरी ब�डा छु�ाउन काय�वाही 
चिलरहेको �ममा िवप�ीको १७ नं. िनवेदन पनुरावेदन 
अदालतमा परकेामा िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख एवम्  िनम�ला रोका 
िव�� बालकृ�ण रोका भएको अशं म�ुामा सव��च 
अदालतबाट ने.का.प. २०७०, अङ्क ३, िन.नं. 
८९७२ प.ृ ३१८ मा �ितपािदत निजरको आधार िलदैँ 
�िमला भजेुललाई अंिशयार कायम गन� निम�ने भनी 
लमजङु िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१०।२४ 
मा भएको आदेश बदर गरी िवप�ी �ेमबहादरुको अक� 
प�नी �िमला भजुेललाई समेत अिंशयार कायम गरी 
ब�डा छु�ाउन ुभ�ने आशयको आदेश गरी सोबमोिजम 
हाल ब�डा छु�याउने काय�वाही चिलरहेको अव�था 
छ । िवप�ी �िमला  भजेुलसगँ िवप�ी �ेमबहादरु 
भजेुलले िमित २०७०।१।११ मा िववाह गरकेो भ�ने 
िनजले ब�डा छुट् याउने काय�वाहीको �ममा िदएको 
िनवेदन साथ पेस गरकेो िमित २०७०।१।१५ मा 
िववाह दता� ग�रएको िववाह दता�को �माणप�को 
�ितिलिपबाट देिखए पिन यी �रट िनवेिदकाले दायर 
गरकेो अशं, स�ब�ध िव�छेद म�ुा िज�ला अदालतबाट 
र पनुरावेदन अदालतबाट समेत िमित २०७०।१।२५ 
मा अि�तम फैसला ह�दँाको अव�थास�म सो कुरा �कट 
नगरी लोप राखी अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहदँाकै 
अव�थामा जानकारी नै नगराई िनजको समेत अंश हक 
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ला�ने कुराको दाबी नै िलन सकेको पाइदैँन । य�तो 
अव�थामा िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ 
को िनयम ७८ख आकिष�त ह�न स�दैन । पनुरावेदन 
अदालत, पोखराबाट िवप�ी �िमला भजेुललाई 
अंिशयार कायम गन� निम�ने भनी ल�जङु िज�ला 
अदालतबाट भएको आदेश बदर गदा� आधार �माणका 
�पमा िलइएको िनम�ला रोका िव�� बालकृ�ण रोका 
भएको अशं म�ुामा यसै अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�त (ने.का.प. २०७०, अङ्क ३ िन.नं. ८९७२ 
प.ृ ३१८) ��ततु �रट िनवेदनको िवषयव�त ु र 
स�दभ�सगँ िभ�न िवषयव�त ु र त�यका स�दभ�मा 
�ितपािदत भएकाले ��ततु �रट िनवेदनमा सा�दिभ�क 
ह�ने होइन । उ� म�ुामा अंश म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा अक� स�तानको ज�म भई अिंशयार 
सङ्�यामा घटबढ ह�न आएको अव�थामा �य�तो 
म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा ज�मेको आधारबाट 
अंिशयार कायम ह�ने गरी िस�ा�त �ितपािदत ग�रएको 
तर ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत अंश म�ुामा 
म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा स�तानको ज�म भई 
अंिशयार घटबढ भएको अव�था नभई अशं म�ुा 
अि�तम फैसला भई फैसला काया��वयनका �ममा 
म�ुा अि�तम फैसला ह�नभु�दा केही िदनमा� अिघ 
िववाह दता�  भएको �माणप�को �ितिलिप पेस गरी 
अंिशयार सङ्�या बढेको भनी दाबी िलइएको र म�ुा 
च�दाच�दै अथा�त् ् फैसला ह�नपूुव� नै सो कुराको दाबी 
िलई अदालतमा दाबी िलन सकेको अव�था नभएकाले 
य�तो अव�थामा िनज िवप�ी �िमला भजुेलले 
आ�ना पित िवप�ी �ेमबहादरु भजुेलको अशं भागबाट 
मा� अशंको दाबी िलन पाउने कानूनी �यव�था 
रहेकोसमेतबाट ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत 
अंश म�ुाका स�दभ�मा िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख एवम्  पनुरावेदन अदालत, 
पोखराबाट आदेश गदा� आधार िलइएको उि�लिखत 

निजर सा�दिभ�क ह�ने अव�था नह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७१।१।४ को आदेश 
�िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िनवेदन 
मागबमोिजम परमादशेसमेत जारी ह�नपुछ�  भनी गनु�  
भएको बहससमेत सिुनयो ।
 िवप�ीह�लाई पटकपटक इजलासबाट पकुार 
गदा�समेत िनजह�को तफ� बाट कुनै कानून �यवसायी 
उपि�थत ह�न नआउन ु भएकाले उपयु��बमोिजम 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह�को बहस िजिकर सनुी 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु �रट िनवेदनमा िन�न 
��ह�को स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� ह�न आयो । 

(१) ��ततु �रट िनवेदन यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े� अ�तग�त हेन� िम�ने हो, होइन ?

(२) िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ७८ख एवम्  पनुरावेदन अदालत, 
पोखराले आदेश गदा� आधार िलएको ने.का.प. 
२०७०, अङ्क ३, िन.नं. ८९७२, प.ृ ३१८ 
मा �ितपािदत निजर ��ततु �रट िनवेदनको 
स�दभ�मा आकिष�त ह�ने हो, होइन ?

(३) पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०७१।१।४ को आदेश िमलेको छ, छैन ? 
र िनवेदकको िनवेदन माग बमोिजम �रट जारी 
ह�नपुन� हो, होइन ? 

 २. �थम ��को स�ब�धमा िनण�यतफ�  
िवचार गदा� नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०७(२) मा यस संिवधान�ारा �द� मौिलक 
हकको �चलनको लािग वा अक� उपचारको �यव�था 
नभएको वा अक� उपचारको �यव�था भएपिन सो 
उपचार अपया�� वा �भावहीन देिखएको अ�य कुनै 
कानूनी हक �चलनको लािग वा साव�जिनक हक 
वा सरोकारको कुनै िववादमा समावेश भएको कुनै 
सवंैधािनक वा कानूनी ��को िन�पणको लािग 
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आव�यक र उपय�ु आदेश जारी गरी �य�तो हकको 
�चलन गराउने वा िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण 
अिधकार सव��च अदालतलाई ह�नेछ ।... भ�ने उ�लेख 
छ । ��ततु िववादमा पनुरावेदन अदालतको अि�तम 
फैसलाबमोिजम ब�डा छु�याई पाउन काय�वाही 
चिलरहेको अव�थामा परकेो १७ नं. को िनवेदनको 
रोहबाट पनुरावेदन अदालतले अिघ भएको फैसलाबाट 
कायम भइसकेको अिंशयार सङ्�या र अंश भागमा 
फरक पन� गरी आदेश गरकेो अव�थामा सो आदेशबाट 
मका� पन� प�ले कानूनी आधार �माण र कारण देखाई 
सो आदेशउपर कानूनी उपचार खो�ने माग� अदालतको 
साधारण अिधकार �े�िभ� �यव�था भएको पाइदँैन । 
य�तो अव�थामा असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
�वेश गरी �रट िनवेदन िदन िम�दनै भनी �या�या 
गन� हो भने �यायको माग� नै अव�� भई �य�तो 
आदेशबाट मका�  पन� प�ले �यायबाट वि�चत ह�नपुन� 
अव�था िसज�ना ह�न जा�छ । साधारण �े�ािधकारको 
अवल�बन गन� िसलिसलामा भएका �िुटलाई स�याउन 
कानूनबमोिजमको माग� नभएमा वा कानूनले अव�� 
गरमेा �यसलाई असाधारण अिधकारको दहुाई मा�द ै
कोही यस अदालतमा शरण पद�छ भने यस अदालतले 
शरणको मरण गद�न । �य�ता ��य� �िुटपूण� काय� 
गन�बाट रो�न, भइसकेका काय� बदर गरी हक 
अिधकारको सिुनि�तताको लािग उपय�ु आदेश 
जारी गन� असाधारण अिधकार �े� यस अदालतलाई 
संिवधानले नै िदएको पाइ�छ । तसथ�, ��ततु �रट 
िनवेदन असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त हेन� िम�ने 
होइन भनी िवप�ीह�ले िलिखत जवाफमा िलएको 
िजिकर तक� सङ्गत देिखन आएन ।
 ३. दो�ो ��को िनण�यका स�ब�धमा 
िवचार गदा�  अदालतको अि�तम फैसलाबाट �थािपत 
भइसकेको त�यलाई फैसला काया��वयनको �ममा 
बाधा अड्चन उ�प�न गराउने �योजनाथ� िज�ला 

अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम ७८ख 
बनेको देिखदँनै । अशं म�ुा दायर गदा�का अव�थामा 
कायम भएका अंिशयारम�ये कसैको म�ृय ु भएमा वा 
त�कालीन अंिशयारम�येबाट कुनैको ज�म भएमा मा� 
यो िनयमावलीअन�ुप अंिशयार सङ्�या थपघटको 
िनण�य गन� िम�ने ह��छ । मानो छु��एको िभ�न बसेका 
�यि�ले पिछ िववाह गरी �याएका �ीमती र िनजबाट 
ज�मेका छोराछोरीलाई समेत अिंशयार सङ्�यामा 
घटबढ गन� िनण�य गनु�पन� भ�ने िनयमको मनसाय 
रहेको नदेिखने भनी �भाकुमारी िधतालसमेत िव. 
पनुरावेदन अदालत, तुलसीपरु दाङसमेत भएको 
२०६५ सालको �रट नं. ०६५-WO-०५९७ को 
उ��ेषण परमादेश म�ुा (ने.का.प. २०६८, अङ्क ११, 
िन.नं. ८७१३, प.ृ १८१२) मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िस�ा�त �ितपादन भइसकेको अव�था 
देिख�छ । पनुरावेदन अदालतले िमित २०७१।१।४ 
मा आदेश गदा� आधार �माण िलइएको िनम�ला रोका 
िव. बालकृ�ण रोका भएको अंश म�ुामा �ितपािदत 
निजर (ने.का.प. २०७०, अङ्क ३, िन.नं. ८९७२, 
प.ृ ३१८) अ�ययन गरी हेदा�  "एउटा बाबबुाट ज�मेको 
स�तानले वा कुनै अिंशयारले त�काल कायम रहेको 
अंिशयारको सङ्�याको आधारमा अंश म�ुा िदएपिन 
म�ुा च�दाच�दै अक� स�तानको जायज�म भई 
अंिशयार सङ्�या बढ्न गयो वा कुनै अिंशयारको म�ृय ु
भई कूल अंिशयारको सङ्�या घट्न गएको अव�था 
देिखयो भने फैसला ह�दँाको अव�थामा कायम रहेको 
कूल अंिशयारको सङ्�या यिकन गरी सो कायम 
रहेको अंिशयारबीच ब�डा गन� गरी फैसला गनु�पन�" 
भ�ने रहेको पाइ�छ । उ� म�ुामा म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा अंिशयार स�तानको जायज�म भई अंिशयार 
सङ्�या बढ्न आएको अव�था हो । तर ��ततु �रट 
िनवेदनसगँ स�बि�धत अशं म�ुामा अि�तम फैसला भई 
फैसला काया��वयनको �ममा आफूले िवप�ी �िमला 
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भजेुललाई अक� प�नीको �पमा िववाह गरकेाले 
अंिशयार सङ्�या बढेको ह�दँा िनजको पिन वादीसरह 
अंश भाग छु�याउन ु पन� भनी म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा सो कुरा लोप गरी नदेखाई अथा�त्  दाबी 
िजिकर निलई फैसलाबमोिजम ब�डा छु�याउदँाको 
समयमा िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ७८ख समेतको आधार िलई िवप�ीम�येका 
�ेमबहादरु भजेुलले िनवेदन दाबी िलएको अव�था 
रहेको छ । पनुरावेदन अदालतको उ� िमित 
२०७१।१।४ को आदेश िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख को मनसायिवपरीत रहेको र 
आदेशमा उि�लिखत उ� निजरसमेत ��ततु म�ुाको 
िभ�न िवषयव�त ुर स�दभ�का कारण यो �रट िनवेदनको 
िनण�यका स�ब�धमा आकिष�त नह�ने ह�दँा �यसको 
�िुटपूण� �योग र �या�या भएको देिखयो ।
 ४. अब ते�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
लमजङु िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।४।१० मा 
वादी र �ितवादीबीच स�ब�ध िव�छेद ह�ने र वादीले 
�ितवादीबाट अंशसमेत पाउने ठहरी फैसला भएकामा 
सो फैसलाउपर िवप�ीम�येका �ेमबहादरु भजेुलको 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट स�ु 
इ�साफ सदर ह�ने ठहरी फैसला भई वादीले ब�डा 
छु�याई पाउ ँभनी दरखा�त िदई �ितवादीका नाउमँा 
�याद जारी भएपिछ मा� प�नी �िमला भजेुललाई 
पिन अिंशयार कायम ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िदएकामा 
लमजङु िज�ला अदालतबाट िनजलाई अिंशयार 
कायम गन� निम�ने भनी आदेश भई सोउपर िवप�ीको 
अ.ब. १७ नं. िनवेदन परी पनुरावेदन अदालत, 
पोखराबाट िमित २०७१।१।४ मा आदेश गदा� लमजङु 
िज�ला अदालतको आदेश बदर भई िनज �िमला 
भजेुललाई समेत अंिशयार कायम गरी ब�डा छु�याउन ु
भ�ने आशयबाट आदशे भएको देिख�छ । उ� आदेश 
मािथ उि�लिखत दो�ो ��को िन�पणका �ममा 

िववेचना भएबमोिजम िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७८ख को मनसायिवपरीत र िभ�न 
िवषयव�त ुर स�दभ�मा �ितपािदत ग�रएको तर ��ततु 
�रट िनवेदनका स�दभ�मा सा�दिभ�क नै नह�ने निजरको 
�योग गरी भएको दिेखदँा पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०७१।१।४ को आदेश �िुटपूण� 
देिखएकाले सो आदशे काया��वयन भएमा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १९ �ारा �द� 
िनवेदकको स�पि�को हक र कानून�ारा �द� अंश 
हकमा आघात प�ुन जाने अव�थाको िव�मानता ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजम पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
उ� आदेश उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । 
अब लमजङु िज�ला अदालतको िमित २०६९।४।१० 
को फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
पोखराबाट िमित २०७०।१।२५ मा भएको अि�तम 
फैसलाबमोिजम फैसला काया��वयन गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदशेसमेत जारी 
ग�रिदएको छ । आदेश काया��वयनका लािग आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।
 
उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इित संवत् २०७१ साल चैत १२ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृतः द�डपािण लािमछाने 

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

आदेश िमित : २०७१।११।१३।४
०७१-WO-०१९०

म�ुा : परमादशे

�रट िनवेदक : िज�ला सला�ही गा.िव.स. गोडैता 
वडा नं. १ घर भई हाल िचिक�सा िव�ान 
राि��य �ित�ान वीर अ�पतालअ�तग�त 
�यारासाइटोलोजी यिुनट �याथोलोजी �याब 
टेि�निसयन अिधकृत छैठ� तहमा काय�रत 
शोभाच�� िम�

िव��
िवप�ी : �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय 

रामशाहपथ काठमाड�समेत

 § �वा��य सेवा ज�तो सवेंदनशील र 
अ�याव�यक�य सेवाअ�तग�तको कम�चारी 
भएको देिख�छ । िनवेदक कम�चारीले 
सरकारले खटाएको काया�लयमा गई 
�वा��य सवेा �दान गनु�पन�मा स�वा 
भएको क�रब तीन मिहनास�ममा पिन 
बरबुझारथ नगरी �वा��य सवेा ज�तो 
अ�याव�यक सवेामा आलटाल गरी स�वा 
भएको काया�लयमा नगई आ�नो कत��य 
पूरा नगन� तर स�वा भएको क�रब तीन 
मिहनापिछ केवल प� बुझेको िमितलाई 
आधार िलई �रट िनवेदनको मा�यमबाट 

अिधकारको मा� खोजी गनु� �यायसङ्गत 
ह�ने नदेिखन े।

 § अिधकार र कत��य एकैसाथ आउने कुरा 
ह�न ्। अिधकार खो�नेले आ�नो कत��यको 
पिन पालना गनु�पन� ह��छ । िनवेदक स�वा 
भएको लामो समयस�म पिन स�वा भएको 
काया�लयमा नजानुबाट िनजले आ�नो 
कत��यको पालना गरकेो देिखँदैन । �रट 
िनवेदकले दाबी िलएको बरबुझारथको 
�यादसमेत हालस�ममा समा� भइसकेको 
अव�था ह�दँा सोस�ब�धमा ��तुत �रट 
िनवेदनबाट आदेश जारी ग�ररहन पन� 
नदेिखने ।

(�करण नं.२)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
सिुनलर�जन िसंह, अरिव�दकुमार िसंह र 
िधर�े�कुमार शाह

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी र िव�ान्  अिधव�ा पूिण�मा गरुागाई ंं

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
अनसुार पन� आएको �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य 
एवम्  आदेश यस�कार छ :
 नेपाल सरकार �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालय�ारा िमित २०७०।६।१८ को प��ारा म 
िनवेदकलाई वीर अ�पतालबाट िज�ला �वा��य 
काया�लय, गोरखा स�वा ग�रएपिछ िचिक�सा 
िव�ान राि��य �ित�ान वीर अ�पतालको (यसपिछ 

�नण�य नं.९३७३
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वीर अ�पताल भनीएको) िमित २०७०।९।७ को 
बरबझुारथको प� िमित २०७०।९।१० मा �ा� ह�न 
आएको हो । बरबझुारथ गद� गरकेो अव�थामा ए�कासी 
िमित २०७०।९।१४ मा नै हािजर रिज��रमा हािजर 
गन� ठाउमँा नै "स�वा भएको ठाउमँा हािजर ह�न 
जानू" भनी उ�लेख गरी खाली ठाउसँमेतमा कलमले 
को�रिदने िवप�ीको काय� बद ्िनयतपूण� ह�नकुा साथै 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम 
४०(१) िवपरीत रहेको ��ट छ । िनयमले �दान गरकेो 
समयाविध �यतीत नह�दँ ै र बरबझुारथको काय� पिन 
स�प�न नभएको अव�थामा रमाना प�समेत नबझुाई 
हािजर रिज��रमा कोनु�  र स�वा भएको ठाउमँा जान ु
भनी ले�ने काय� गैरकानूनी र असवंैधािनक भएको 
भनी यस अदालतमा िदएको �रट िनवेदन िवचाराधीन 
अव�थामा छ ।
 म िनवेदक बरबझुारथ गदा� कै अव�थामा 
िबरामी परी िबरामी िबदा िददँा स�ुमा �वीकृत 
गरकेो पिछ नेपाल सरकारको िचिक�सालयबाट 
�ा� �ेि���सन साथ राखी िबरामी िबदा माग गदा� 
निदएको कारण ह�लाक�ारा र कु�रयर गरी िबरामी 
िबदा पटकपटक पठाएको छु । म िनवेदकलाई बेड र�ेट 
लेखेको कारण स�वा ह�ने ठाउमँा हािजर ह�न जान 
पिन हालस�म अस�म छु । यसरी बद ्िनयत िचताई 
िनयमिवपरीत स�वा गनु�  र स�वा भएको ठाउमँा जान 
बरबझुारथ गदा�गद�को अव�थामा हािजरमा केरमेट गरी 
हािजर गन� निदएबाट मेरो संवैधािनक हकमा आघात 
पगेुको छ ।
 वीर अ�पतालमा नेपाल सरकार र 
सिमिततफ� को गरी दईु �कारका कम�चारी छन् । 
सिमिततफ� का कम�चारीह�को बढुवा गन� सेवा िव�तार 
भ�ा तथा अ�य सेवा सिुवधा बिृ� गरी िदने गरकेो तर 
नेपाल सरकारको कम�चारीलाई हेला गरी केही नगरी 
िवभेदकारी नीित िलएको कारण नेपाल सरकारका 

कम�चारीह� ज�मा भेला भई "नेपाल सरकार कम�चारी 
हकिहत संर�ण सङ्घष� सिमितको तदथ� सिमित 
आिधका�रक �ेड यिुनयन" गठन गरकेो हो । सो तदथ� 
सिमितको म िनवेदकलाई अ�य� बनाएको र �ेड 
यिुनयनको अ�य� भएको ह�नाले म िनवेदकलाई जानी 
जानी स�वा गराएको रहेछ ।
 यसमा काय�रत कम�चारीको अनभुव र 
द�ताको �ित�ानलाई आव�यक रहेको कारणले 
नै िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, २०६३ 
को दफा ३४ मा अ�पतालामा रहने कम�चारी यस 
�ित�ानमा रहने र �ित�ानको कम�चारी मािनने 
�यव�था गरकेो रहेछ । यसरी हामी अ�पतालका 
कम�चारीले आ�नो हक िहतको बारेमा कुरा उठाउदँा 
समायोजन गन� माग रा�दा दःुख िदने िनयतबाट 
स�वा गरी तलब भ�ासमेत रो�का गरकेो छ । दश� 
ज�तो महान चाडपव� आउन लागेकाले २०७० चैत 
३० गतेदिेख रो�का राखेको खाई पाई आएको तलब 
भ�ा निदएको ह�नाले मौिलक हक कुि�ठत भएको छ ।
मेरो खाईपाई आएको तलब, भ�ा, दश� खच�समेत 
िदलाई भराई पाउ ँतथा आिधका�रक �ेड यिुनयनको 
अ�य�को नाताले अ�पतालमा पूव�कै अव�थामा काम 
काज गन� िदन ुभनी परमादेशको आदेश जारी गनु�को 
साथै िवप�ीह�बाट िबदा �वीकृत नगरकेो हािजर गन� 
निदएको ह�नाले उ� गैरसंवैधािनक तथा गैरकानूनी 
काय� गरकेाले सो नगनु�  नगराउन,ु पूव�वत् अव�थामा 
हािजर गराई काममा लगाउन ु भनी अिधकारप�ृछा, 
�ितषेधलगायत उपय�ु आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�रट िनवेदन ।
 यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको 
मागबमोिजम आदशे िकन जारी ह�न ु नपन� हो आदेश 
जारी ह�न ु नपन� भए आधार कारणसिहत िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा सूचना पठाई 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
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पेस गनु�  । िनवेदकलाई स�वा गरकेो स�ब�धमा परकेो 
�रट िनवेदनमा अ�त�रम आदेश जारी ह�न नसकेको 
र िनवेदकले चनुौती गरकेो हािजर रिज��रको 
�यहोरा िमित २०७०।९।१४ मा लेिखएको समेतका 
अव�थाबाट यसमा अ�त�रम आदशे गनु�  �यायोिचत 
नभएकाले अ�त�रम आदेश जारी गन� िमलेन भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७१।५।३१ को आदेश ।
 स�वास�ब�धी िवषयलाई िलएर 
िनवेदकले सव��च अदालतमा पटकपटक िनवेदन 
िदई अदालतलाई नै गमुराहमा राखेको र िमित 
२०७०।८।२५ (०७०-WO-०३१३) मा नै सव��च 
अदालतबाट स�वास�ब�धी �रट िनवेदन खारजे गरी 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने आदेशसमेत भएको छ । 
िनजको स�वा गोरखा िज�ला �वा��य काया�लयमा 
भइसकेको र िनजको रमानासमेत िनजको �यि�गत 
पदािधकार रहेको काया�लयमा िमित २०७१।६।२३ 
मा पठाइसकेको अव�था छ । दगु�म िज�लामा 
�वा��यकम�को अभावको कारण जनताले दःुख 
पाइरहेको अव�था रहेकाले िनजको स�वा �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयबाट िमित २०७०।६।१८ 
को िनण�यअनसुार स�वा भएको हो । िनजले स�वा 
भएको �थानमा गई कामकाज गनु�पन�मा पटकपटक 
सव��च अदालतमा िनवेदन दता� गराएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�ने वीर अ�पतालका िनद�शक 
र ऐजनका अि�तयार �ा� उपकुलपितको छु�ाछु�ै 
परकेो िलिखत जवाफ ।
 �रट िनवेदक नेपाल �वा��य सेवा ज�तो 
संवेदनशील र अ�याव�यक�य सेवाअ�तग�तको 
कम�चारी भएको र सरकारले खटाएको काया�लयमा 
गई �वा��य सेवा �दान गनु�पन�मा सो नगरी सधै ँआफू 
अनकूुलको �थान राजधानीमा बिसरहन पाउनपुछ�  
भ�न िम�ने होइन । अ�य इमा�दार कम�चारी सधै ँ
दगु�म र अितदगु�ममा ब�नपुन� भएपिछ कसरी �याय ह�न 

स�छ र िनज िनवेदकले क�को क�तो हक संर�ण 
गन� सङ्घष� सिमित गठन गरकेा छन् �वतः पिु� 
ह��छ । य�ता झ�ुा तक� को आधार िलएको ह�दँा 
िनवेदकको दाबी िजिकर खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयका म��ी र ऐजन 
म��ालयका सिचवको छु�ाछु�ै परकेो िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी सिुनलर�जन िसहं, �ी अरिव�दकुमार 
िसंह र �ी िधर�े�कुमार शाहले हा�ो प�लाई 
बरबझुारथको समय पिन निदई हािजर रिज��रमा 
केरमेट गरकेो र कानूनबमोिजम पाउन ु पन� तलब 
भ�ासमेत निदएको ह�दँा िनवेदकको मौिलक हकमा 
आघात पगेुकाले िनवेदन मागबमोिजम परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठी र िव�ान्  
अिधव�ा �ी पूिण�मा गरुागाई ंलें िनवेदकले स�वा 
भएको काया�लयमा गई कामकाज गनु�पन� र सोही 
�थानबाट तलब भ�ा खानपुन� ह��छ । िनजले स�वा 
भएको काया�लयबाटै तलब भ�ा खानपुन� भएकाले 
वीर अ�पतालले िनजलाई तलब भ�ा िदनपुन� होइन । 
आ�नो दािय�व पूरा नगरी �रट िनवेदन िदएको ह�दँा �रट 
खारजे ह�नपुद�छ भ�ने बहस सनुी �रट िनवेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो ।
 अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� हो होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यी �रट िनवेदकलाई 
वीर अ�पतालबाट िमित २०७०।६।१८ मा िज�ला 
�वा��य काया�लय गोरखामा स�वा ग�रएको र 
बरबझुारथ गन� प� िमित २०७०।९।१० मा �ा� भएको 
भ�ने िनवेदन �यहोराबाट देिख�छ । �रट िनवेदक नेपाल 
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�वा��य सेवा ज�तो संवेदनशील र अ�याव�यक�य 
सेवाअ�तग�तको कम�चारी भएको देिख�छ । �य�ता 
कम�चारीले सरकारले खटाएको काया�लयमा गई 
�वा��य सेवा �दान गनु�पन�मा स�वा भएको क�रब 
तीन मिहनास�ममा पिन बरबझुारथ नगरी �वा��य 
सेवा ज�तो अ�याव�यक सेवामा आलटाल गरी स�वा 
भएको काया�लयमा नगई आ�नो कत��य पूरा नगन� तर 
स�वा भएको क�रब तीन मिहनापिछ केवल प� बझुेको 
िमितलाई आधार िलई �रट िनवेदनको मा�यमबाट 
अिधकारको मा� खोजी गनु�  �यायसङ्गत ह�ने दिेखदैँन । 
अिधकार र कत��य एकैसाथ आउने कुरा ह�न् । अिधकार 
खो�नेले आ�नो कत��यको पिन पालना गनु�पन� 
ह��छ । िनवेदक स�वा भएको लामो समयस�म पिन 
स�वा भएको काया�लयमा नजानबुाट िनजले आ�नो 
कत��यको पालना गरकेो दिेखदँैन । �रट िनवेदकले दाबी 
िलएको बरबझुारथको �यादसमेत हालस�ममा समा� 
भइसकेको अव�था ह�दँा सोस�ब�धमा ��ततु �रट 
िनवेदनबाट आदेश जारी ग�ररहन पन� देिखएन ।
 ३. िनवेदकले आफू स�वा भएको 
काया�लयमा गएर काम गनु�पन� र सोही काया�लयबाट 
िनयमानसुार तलब भ�ा �ा� गनु�पन� ह��छ । िनजले 
कानूनबमोिजम �ा� गन� तलब भ�ा स�बि�धत 
काया�लयबाट �ा� गन� स�ने नै ह�दँा सो स�ब�धमा 
�रट जारी ग�ररहन पन� देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इित संवत् २०७१ साल फागनु १३ गते रोज ४ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : गेहे��राज र�ेमी

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर  ज.ब.रा.

फैसला िमित : २०७१।११।१०।१
२०६५-CR-०३१६ 

म�ुा : ��ाचार (सरकारी रकम िहनािमना)

पनुरावेदक / वादी : अनसु�धान अिधकृत उ�व�साद 
खनालको �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : धनषुा िज�ला, रघनुाथपरु गा.िव.स. 

वडा नं. ४ ब�ने िवनयकुमार गामीसमेत

 § काया�लयका पदािधकारीले जब मन 
ला�यो जसरी मन ला�यो काम गन� 

 होइन । काया�लयमा ह�ने कामकारवाही 
एउटा प�ित र �चलनमा आधा�रत 

 ह��छ । ��येक कामको काया�लयमा 
अिभलेख रहन े। 

(�करण नं.२२)
 § कुनै योजनाको कामको काया�लय आफँैले 

अनुगमन र िनरी�ण गन� स�ैन भ�ने 
देिख�छ भने �य�तो आयोजना स�चालन 
गन� नह�न ेकुरामा काया�लय �मखु लगायत 
सबै सचेत रहनपुछ� । तर योजना �वीकृत 
गरपेिछ �यसलाई ऐन िनयमबमोिजम 
स�प�न गराउनका लािग िज�मेवार 
कम�चारीह�ले आ�नो दािय�वलाई 

�नण�य नं.९३७४

& 
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इमानदारीपूव�क िनव�हन गनु�पन� । 
(�करण नं.३०)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
शंकरबहादरु राई

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
कृ�ण�साद सापकोटा, िव�ान्  अिधव�ाह� 
ई�री च�� शमा� र नारायण�साद कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा १६(१)

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८(४), १७, ३१(१) 

स�ु फैसला गन�ः-
 अ�य� : मा.�या.�ी भपु�वज अिधकारी
 सद�य : मा.�या.�ी कोमलनाथ शमा�

फैसला
 �या.गोिव�दकुमार उपा�याय : िवशेष 
अदालत काठमाड�को िमित २०६५।४।२९ को 
फैसलाउपर िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा १७ 
अनसुार यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :
 म�यपि�म िसचँाई िवकास सविडिभजन 
नं.१ काया�लय �कुमको आ.व. २०६१/६२ को 
वािष�क �गित िववरणमा उ�लेख ग�रएको खच� िववरण 
र स�प�न ग�रएको काय��म फज� र िकत� रहेको छ । 
जनु कम�चारीत��को लािग झनै उपहासको िवषय हो । 
िसचँाई काया�लयका िड.ई. िवनयकुमार गामीले फज� र 
िकत� काय� गरकेाले ती कामह�मा संल�न रहेका �यि� 
तथा पदािधकारीह�लाई आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६२।४।१७ को ख�ुब ु
म�लको उजरुी िनवेदन ।
 िविभ�न िसचँाई योजनाह�मा िकत� 
उपभो�ा सिमित गठन गरी उ� उपभो�ा सिमितको 
तफ� बाट एक जना र काया�लयको तफ� बाट एक जना 
कम�चारी समेतको िमलेमतोमा नेपाल ब�क िलिमटेड, 
�कुममा सयं�ु खाता खोली योजना�थलमा नै नगई 
िसचँाई काया�लयका �ािविधकह� ओभरिसयर, 
इि�जिनयरह�ले कपोलकि�पत�पमा योजनाह�को 
अनमुािनत लागत इि�टमेट बनाई काय� स�प�न 
�ितवेदन तयार गरी योजनाको कामको नाममा कुनै 
काम नै नगरी �.२७,२७,०००।- ��ाचार गरकेो ह�दँा 
वा�तिवक छानिबन गरी ��ाचारीह�लाई कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको न�दबहादरु िव�समेत ४ 
जनाको िमित २०६२।४।१७ को िनवेदन ।
 िज�ला �शासन काया�लय, �कुमको िमित 
२०६२।४।३२ को च.नं. १७७ को रमेश गौतमसमेतका 
नामको �ितवेदन पेस गन� खटाइएको प� ।
 आ.व. २०६१/६२ मा भेडाखक�  िसचँाई 
आयोजनामा कुनै काम नभएको भ�नेसमेत �यहोराको 
गजे��कुमार बढुासमेत ५ जनाले िवनयकुमार गामीको 
रोहवरमा लेखाइिदएको योजना�थलको िमित 
२०६२।५।२ गतेको मचु�ुका कागज ।
 भेडाखक�  िसचँाई योजना�थलमा खिटएको 
टोिलले �थलगत िनरी�ण गरी योजना �थलमा कुनै 
काम नभएको भ�नेसमेत �यहोराको सज�िमन मचु�ुका 
र योजना�थलमा िखिचएको िभिडयो �यासेट सलं�न 
राखी िमित २०६२।५।३ गते कोष िनय��क रमेश 
गौतमसमेतका मािनसह�ले पेस गरकेो �ितवेदन 
कागज ।
 भेडाखक�  िसचँाई आयोजनाको लगत 
इि�टमेट �.२ लाख ७५ हजार उपभो�ा सिमितका 
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अ�य� टंकबहादरु शाहीको नाममा चेक काटी बझुाएको 
हो । चेक काटने काम मेर ै काया�लयको लेखापाल 
साननुारायण अिधकारी र मैले सही ग�रिदएको 
ह� ँ । सो खाताको स�चालक िफ�ड�यान कूलबहादरु 
भ�डारी र अ�य� टंकबहादरु शाही ह�न् । साइट न�सा 
ओ.सी. िव�दे�र साहले बनाएको हो । िज�मेवारी 
िदएको कम�चारीबाट धोका भएकामा म द.ुखी छु । 
भेडाखक�  िसचँाई योजना�थल हे�रसकेपिछ म आफँै 
पगेुको बोहरा गाउ ँ िसचँाई योजना जाजरकोटबाहेक 
अ�य योजनाह�मा स�पूण� काम भएको भ�ने अव�था 
देिखदँैन । रकम िहनािमना भएको भए साइटमा काम 
गन� �ािविधक कम�चारीह�को िमलेमतोबाट भएको 
ह�नस�छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवनयकुमार 
गामीले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।
 मलाई काया�लयको साइट जाने उपभो�ा 
सिमितको खाता स�चालन गन� तोकेको र कामै नगरी 
भेडाखक�  िसचँाई योजनाबाट �.२ लाख काया�लयमा 
राखी �.१ लाख उपभो�ा सिमितका अ�य� 
टंकबहादरु शाहीलाई िदएका ह�न् । आठ िवसडडा िसचँाई 
योजनाबाट �.६५ हजार, िसपा� िसचँाई योजनाबाट 
�.७५ हजार, का�ीखेत िसचँाई योजनाबाट �.७५ 
हजार काया�लयमा राखी बाकँ� रकम उपभो�ा 
सिमितका अ�य�ह�ले ओ.िस. रामभ� पि�डत, 
रामच�र� चौधरी र िव�दे�र साहमाफ� त काया�लय 
�मखु िवनयकुमार गामी र लेखापाल साननुारायण 
अिधकारीलाई मैले बझुाएपिछ मलाई ओ.िस. रामभ� 
पि�डतले �.९ हजार र ओ.िस. िव�दे�र साहले 
�.९ हजार तेरो भाग यित नै हो भनी िदएका ह�न् । 
िपयनह�लाई �.१ हजारका दरले बाडँी, चौरजहारी 
िसचँाई �णालीको मूल नहर मम�त काय� मेरो नाममा 
�.७०,१०२।- को कोटेसन �वीकृत भएको हो । 
िविभ�न िनमा�ण सेवाका नामबाटै िकत� सही गराई रकम 

ब�कबाट िझक� अ�दाजी �.५ लाख �पैया ँकाया�लय 
�मखु, लेखापाल, ओभरिसयर, ख�रदारसमेत 
िमलेर रकम बाडँी खाएका ह�न् । योजनाको कुनै पिन 
काम भएको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कुलबहादरु भ�डारीले अनसु�धानको �ममा गरकेो 
बयान ।
 आ.व. ०६१/६२ मा कुल अि�तयारी �.१ 
करोड ५ लाख भएकामा िनकासा क�रब ४४ लाख 
भई खच� भएको छ । भेडाखक�  िसचँाई योजना�थलको 
िनरी�ण गदा� काम नभएको भ�ने सनेुको छु । काम 
नभई भेडाखक�  िसचँाई योजनाको �.२ लाख ८५ 
हजार अ�य� टंकबहादरु शाहीलाई उपभो�ा 
सिमितको खातामा ज�मा ह�ने गरी भ�ुानी भएको 
छ । ब�क खाता स�चालक अ�य� टंकबहादरु शाही 
र िफ�ड�यान कुलबहादरु भ�डारी ह�न् । िबल भरपाई 
आिद पेस गन� ओ.िस. िव�दे�र साह ह�न् । ल.ई. को ५ 
�ितशत रकम कि�टजे�सी वापत छुट्याउने चलन छ । 
सो रकम सानाितना �टेसनरी खच�, दैिनक �मण भ�ा 
काय� भएमा भ�ुानी िदने चलन छ । आ.व. २०६१/६२ 
मा कि�टजे�सीबापतको रकम ओ.िस. रामभ� पि�डत, 
िव�दे�र साह, रामच�र� चौधरी ह�ते रकम भ�ुानी 
भएको छ । िट�पणी सदर गराउने िज�मेवारी मेरो हो । 
पेस भएका नापी िकताबमा िव�ास लािग मैले सिहछाप 
ग�रिदएको ह� ँ । नापी िकताबको अ�य मेजरमे�ट 
गन� मलाई आउदँैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
साननुारायण अिधकारीले अनसु�धानको �ममा गरकेो 
बयान ।
 मलाई काया�लयबाट भेडाखक�  िसचँाई 
योजनाको लगत इि�टमेट गन� काय� स�चालन गन� 
मू�याङ्कन गरी �ितवेदन पेस गन� िज�मेवारी िदएको 
िथयो । म योजना�थलमा गएको होइन । िफ�ड�यान 
कुलबहादरु भ�डारीले उ� ठाउबँाट �याएको िटपोटको 
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आधारमा मैले काया�लयमा नै बसी लगत इि�टमेट तयार 
गरकेो ह� ँ । उ� योजनाको लागत �.२,७५,६६४।– 
िथयो । उपभो�ा सिमितको अ�य� टंकबहादरु 
शाहीलाई देखे ँ भने िच�दछु अ�लाई िचि�दन । 
माओवादी नाकाब�दीले गदा� डरले आफू �यो ठाउमँा 
जान नस�ने ि�थित दखेेकाले मलाई बा�यतावस 
िफ�ड�यान कुलबहादरु भ�डारीले �याएको िटपोटको 
आधारमा िबल पेस गरकेो भ�नेसमेत �यहोरा �ितवादी 
िव�द�ेर साहले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।
काया�लय �मखुसमेतको िमलोमतोमा कामै नगरी रकम 
िहनािमना भयो भ�ने स�ब�धमा म आफँै पिन भेडाखक�  
िसचँाई योजनाको िनमा�ण�थल झलुामा गई प�ुदा 
कुनै पिन काम गरकेो देिखएन भ�नेसमेत �यहोराको 
�टोरिकपर (ख�रदार) गोरखबहादरु ख�ीको कागज ।
काया�लय �मखु िवनयकुमार गामीले आ�नै नाममा 
�ा�ट ग�रिदने गरी �.१ लाख ३० हजार जित 
रकम िदनभुएको हो । उ� रकम मलाई िदनभुएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको नव�योित प�ुतक पसल 
खलङ्गाको स�चालक वेदराज शमा�को कागज ।
 हामीले िवनयकुमार गामीलाई काया�लय 
�मखुको नाताले यसै िज�लामा आई िचनेको हो । 
िनजलाई कुनै रकम सापटी िदएको छैन भनी िज�ला 
वन काया�लय, �कुमका वन अिधकृत िसवन�दन झा र 
िज�ला भूसंर�ण काया�लय, �कुमका काया�लय �मखु 
अ�भजुा न�द उपा�यायको संय�ु कागज ।
 उजरुी िनवेदन सज�िमन मचु�ुका एवम्  
�थलगत िनरी�ण �ितवेदन, �ितवादीह�को बयान 
कागज तथा भेडाखक�  िसचँाई योजनाका लािग 
िविनयोिजत रकम काय��म स�प�न �ितवेदन एवम्  
सोही आधारमा तयार भएको गो�ारा भौचरअनसुार चेक 
काट्नेसमेतका काय�बाट भेडाखक�  िसचँाई योजनामा 
नहर तथा कुलो िनमा�ण मम�त सधुारको काय� स�प�न 

गन� �वीकृत भएको रकमको योजनाअनसुार कुनै काय� 
गद� नगरी इि�टमेटबमोिजम काय� स�प�न भएको हो 
भनी �ितवादीह�ले झ�ुा िकत� िबल भरपाईसमेतका 
कागजात तयार गरी बदिनयतपूव�क सरकारी रकम 
िलई खाई िहनािमना गरी ��ाचारज�य काय� गरकेो पिु� 
ह�न आएको ।
 म�यपि�मा�चल िसचँाई िवकास सव 
िडिभजन नं. १ काया�लय, �कुमले िदगो �यव�थापन 
काय��मअ�तग�त स�चािलत योजनाह� म�ये ४० 
िक.िम लामो भेडाखक�  िसचँाई योजनाका लािग नेपाल 
सरकारतफ� बाट �.३,००,०००।- (तीन लाख) 
रकम िविनयोजन भएको । �वीकृत िसचँाई योजना 
स�प�न गन�का लािग योजना�थलमा खटाइएका 
ओ.सी. िव�दे�र साहले आफू योजना �थलमा नगई 
िफ�ड�यान कुलबहादरु भ�डारीलाई मा� पठाई 
िनजैले योजना�थलबाट �याएको किथत िटपोटको 
आधारमा �.२,७५,०००।- को लगत इि�टमेट तयार 
गरी �.१४,०००।- कि�टजे�सीको लािग छुट्याई 
�.४९, ६८०।२२ जन�मदान जटुाउने गरी ज�मा 
�.३,७८,६८०।२२ को ��तािवत योजना �वीकृत 
भएको भ�ने िमिसल सलं�न कागजह�बाट देिखन 
आएको सो योजना स�चालनका लािग योजनासगँ 
��य� सरोकार रहेका कुनै उपभो�ाह�लाई समावेश 
गद� नगरी टंकबहादरु शाहीको अ�य�तामा उपभो�ा 
सिमित गठन गरी सो सिमितले काया�लयमा गनु�पन� 
सबै काम गन� अ�य�लाई अिधकार �दान गरकेो 
पिन िमिसल संल�न उपभो�ा सिमितको िमित 
२०६२।१।२५ र २०६२।३।२२ समेतको िनण�यबाट 
देिखयो । अिधकार �दान ग�रएको िनण�यह� समेतका 
आधारमा उपभो�ा सिमितका अ�य� र िसचँाई 
काया�लयका बीच िमित २०६२।२।२ मा कबिुलयत 
स�झौता गर ेगराएको उ� योजना�थलमा नहर िनमा�ण 
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मम�त सधुार गन� योजना बनी स�झौता भए तापिन गिठत 
भेडाखक�  िसचँाई योजनाको उपभो�ा सिमितका कुनै 
पिन पदािधकारी तथा काया�लयका कुनै कम�चारीसमेत 
योजना�थलमा नपगेुको भ�ने जंग ु शाहीसमेतको 
कागज िमिसल सलं�न रहेको पाउनकुा साथै कोष 
तथा लेखा िनय��क काया�लय, �कुमका �मखु 
कोष िनय��क रमेश गौतमको संयोजक�वमा गएको 
टोलीले भेडाखक�  िसचँाई योजनामा नहर कुलो िनमा�ण 
मम�त स�भार भएको छैन भनी िमित २०६२।५।३ मा 
िज�ला �शासन काया�लय, �कुममा �ितवेदन पेस 
गरी योजना�थलको िभिडयो �यासेटसमेत िमिसल 
संल�न गरकेो भेडाखक�  िसचँाई योजनामा काय� स�प�न 
भएको छैन भनी �वयम्  �ितवादी िवनयकुमार गामी, 
साननुारायण अिधकारी, िव�दे�र साह र कूलबहादरु 
भ�डारीसमेतको बयान कागजबाट समथ�न ह�न 
आएकाले �वीकृत योजनाबमोिजम योजनाको लगत 
इि�टमेटदिेख काय� स�प�न भएको �ितवेदनस�म पिन 
योजना�थलमै नगई फज� तथा िकत� िबल भरपाई तयार 
गरकेो हो भ�ने कुरा �वयम्  कुलबहादरु भ�डारी तथा 
िव�द�ेर साहको बयानबाट दिेखएको । काय� स�प�न 
गद� नगरी सो काय� स�प�न भएको भनी �ितवेदनमा 
उपभो�ा सिमितका अ�य� टंकबहादरु शाहीसमेतले 
झ�ुा िसफा�रस गरकेो त�यलाई �ितवादीह� कसैले 
पिन इ�कार गन� सकेको पाइएन । भेडाखक�  िसचँाई 
योजनाको �वीकृत काय��म स�प�न भएको छैन भ�ने 
जानी जानी बदिनयतपूण� िमलोमतो गरी सरकारी रकम 
िनकाली भेडाखक�  उपभो�ा सिमितका अ�य� र 
म�यपि�मा�चल िसचँाई िवकास सब िडिभजन नं.१ 
काया�लयका इि�जिनयर,  ओभरिसयर, लेखापाल 
र �ािविधक कम�चारीह� समेत भई काय� स�प�न 
भइसकेको भ�ने न�कली र झ�ुा िकत� कागज बनाई 
अि�तम िबल भ�ुानी पाउ ँ भनी ओ.सी. िव�द�ेर 

साहले पेस गरकेो िनवेदन र M.B. समेतको आधारमा 
काया�लय �मखु इि�जिनयर िवनयकुमार गामी र 
लेखापाल साननुारायण अिधकारीले भौचर तयार 
गरी गराई चेक नं. ३५५६५४५१ र ३५५६५४५२ 
बाट �.२,८९,५५४।- पैसा भेडाखक�  उपभो�ा 
सिमितका नाउमँा भ�ुानी िदई िदलाई ब�कबाट भ�ुानी 
िलएको देिख�छ । कि�टजे�सीको लािग छुट्याइएको 
�.१४,०००।- समेत ज�मा �.२,८९,६६४।१० 
पैसा काम नै स�प�न नगरी भेडाखक�  योजनामा नहर 
तथा कुलो िनमा�ण मम�त स�भार गदा� रखेदेखका लािग 
सपुरभाइजर िनयिु� गरकेो र माग फारम ख�रद आदेश 
तथा दािखला �रपोट�  िबना नै काया�लयको सामान 
ख�रद गदा� भ�ुानी गरकेो भनी नभएर नगरकेो कामको 
नाउमँा सरकारी स�पि� िनकाली खाई मासी िहनािमना 
गरी ��ाचार ज�य कसरु गरकेो ।
 �ितवादी िवनयकुमार गामीले आफू 
रा��सेवक कम�चारी भएर आफूसिहत उपभो�ा 
सिमितको पदािधकारीसमेतलाई गैरकानूनी फाइदा 
र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हानी परु ्याउने 
बदिनयतले अ�य �ितवादीह�सगँ िमलेमतो गरी नेपाल 
सरकारको चेक नं.३५५६५४५१ र ३५५६५४५२ 
बाट �.२,८९,६६४।१० रकम िनकाली खाई मासी 
िहनािमना गरकेाले �ितवादी साननुारायण अिधकारीले 
भेडाखक�  िसचँाई योजनामा काम नभएको भ�ने बयानमा 
��ट �वीकार गरकेो अव�थामा काम स�प�न भएको 
भनी िट�पणी उठाई भौचर बनाई चेक काटी भ�ुानी 
िदने िदलाउने र आफू तथा अ�लाई गैरकानूनी फाइदा 
र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन परु ्याउने काय� 
गरकेाले, �ितवादी िव�द�ेर साहले भेडाखक�  योजनामा 
प�ुदै नपगुी कुलबहादरुले �याएको िटपोटको आधारमा 
लगत इि�टमेट बनाई काम स�प�न भयो भ�ने उपभो�ा 
सिमितको िनवेदन, िफ�ड�यानको नापजाचँ र िटपोटमा 
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िव�ास मानी काय� स�प�न �ितवेदन बनाई आफू तथा 
अ�लाई गैरकानूनी फाइदा र नेपाल सरकारलाई 
गैरकानूनी हानी परु ्याई जानीजानी बदिनयत पूण� 
त�रकाले झ�ुा िकत� कागज बनाई सरकारी स�पि� 
िनकाली ��ाचारको कसरु गरकेाले र �ितवादी 
कुलबहादरु भ�डारी योजना�थलमा नगै किथत िटपोट 
�याई िव�द�ेर साहलाई िदएको िनजले पिन किथत 
िटपोटको आधारमा बनाएको लगत इि�टमेटबमोिजम 
काम स�प�न ह�दँै नभएकामा योजनाको काम स�प�न 
भएको छ भनी उपभो�ा सिमितबाट िसफा�रस गराई 
काया�लय �मखु, लेखापाल,  ओभरिसयर र उपभो�ा 
सिमितका अ�य�समेतका आपसी िमलोमतोमा फज� 
तथा िकत� िबल भरपाई तयार गरी गराई सरकारी 
स�पि� िझक� बाडँफाडँ गरी खाई मासी िहनािमना गरी 
��ाचार गरकेाले िनज �ितवादीह� िवनयकुमार गामी, 
िव�द�ेर साह, साननुारायण अिधकारी र कुलबहादरु 
भ�डारीलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८ को उपदफा (१) को ख�ड (ङ) तथा दफा १७ 
बमोिजमको कसरुमा सोही ऐनबमोिजम सजाय गरी 
िनजह� समेतबाट िबगोसमेत भराई पाउनकुो साथै 
अका� �ितवादी टंकबहादरु शाहीको अ�य�तामा 
उपभो�ा सिमित गठन ग�रएको िसचँाई काया�लयसगँ 
स�झौता गर े पिन �वीकृत योजनाबमोिजम काय� 
स�प�न गद� नगरी काय� स�प�न भएको भ�ने िसफा�रस 
गरी भेडाखक�  योजनाको फज� तथा िकत� िबल भरपाई 
तयार गरी गराई रकमको माग गरकेो र  ओ.सी. 
िव�द�ेर साहबाट िसफा�रस गराई काया�लय �मखु 
िवनयकुमार गामी, लेखापाल साननुारायण अिधकारी, 
ओ.सी. िव�दे�र साह र िफ�ड�यान कुलबहादरु 
भ�डारीसगँको आपसी िमलोमतो गरी सरकारी 
स�पि� चेक नं. ३५५६५४५१ र ३५५६५४५२ 
बाट �.२,८९,६६४।- पैसा िझक�, िझ�न लगाई 

िनजसमेतले बाडँफाडँ गरकेो दिेखएको अव�थामा 
यी �ितवादी टंकबहादरु शाहीले आफू तथा अ�य 
�ितवादीलाई गैरकानूनी फाइदा र नेपाल सरकारलाई 
गैरकाननुी हािन परु ्याई िकत� झ�ुा कागजात तयार गरी 
सरकारी स�पि� िनकाली खाई मासी िहनािमना गरी 
��ाचार गरकेाले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा ८ को उपदफा (४) बमोिजमको कसरुमा सोही 
ऐनबमोिजम सजाय गरी िनजसमेतबाट िबगो भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको आरोपप� ।
 योजनामा काम भएको छ । नगर े नभएको 
िबल भरपाई बनाई सरकारी रकम िहनािमना गरकेो 
छैन । २०६२।५।२ मा भएको मचु�ुका रोहबरमा मेरो 
नाम भएको सही मेर ैहो । तर उ� मचु�ुका आयोजना 
�थलमा नपगुी अ�य�ै तयार ग�रएको हो । िभिडयो 
�यासेटसमेत २ िकलोिमटर वर ैिखिचएको हो । योजना 
अनसुारको काम भएको ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कुलबहादरु भ�डारीले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।
 हामीले िमलोमतो गररे िबल भरपाई बनाउन 
लगाएको होइन । भेडाखक�  िसचँाई योजना झलुामा काम 
भएको छ । आ.व.२०६१/६२ को �वीकृत काय��म 
स�प�न भएको हो । काया�लयका कम�चारीह�बाट पेस 
भएका कागजातह�बाट िनयमानसुार जल उपभो�ा 
सिमितको खातामा भ�ुानी भएको हो । यसमा कुनै 
पिन ��ाचार ज�य काम भएको छैन । िमिसल सलं�न 
मचु�ुकामा मलाई जबज��ती सही गराइएको छ । मचु�ुका 
िबलकुल गलत हो । अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
पाउन ु पन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िवनयकुमार गामीले िवशेष अदातलमा गरकेो बयान ।
 ममािथ लगाइएको आरोप झ�ुा हो । मम�त 
स�भार काय�को लगत इि�टमेट आफँै योजना�थलमा 
गई तयार पारकेो छु । इि�टमेटअनसुार उपभो�ा 
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सिमितले कामको िज�मा िलएको हो । मम�त स�भारको 
काय� सामा�य �कृितको भएकाले िफ�ड�यानले 
नै हेन� स�ने भएकाले उनलाई नै बढी िज�मेवारी 
िदइएको िथयो । आरोप झ�ुा हो । मलाई सजाय ह�नपुन� 
होइन । सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िव�द�ेर साहले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।
 मलाई लगाइएको आरोप झ�ुा हो । मेरो 
योजनामा आिथ�क कारोबारका सवालमा मा� संल�नता 
ह��छ । म �ािविधक कम�चारी नभएको ह�दँा �ािविधक 
काय�को स�ब�धमा केही पिन जानकारी ह�दँनै । सानो 
योजना भएकाले एकै पटक भ�ुानी िदएको हो । ऐन 
िनयम आ�नो कत��य दािय�वअनसुारको काय� गरकेो 
ह�नाले सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी साननुारायण अिधकारीले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 �ितवादीम�येका टंकबहादरु शाहीको नाममा 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत ह�दँासमेत उपि�थत 
नभई स�ु �याद ैगजुारी बसेको ।
 मसमेतले �ितवेदन िदएको हो । �ितवेदनमा 
भएको द�तखत मेरो हो । साथीह�को िव�ासको 
आधारमा �मखु िज�ला अिधकारी�यूबाट कि�भ�स 
भई स�य साचँो नै होला भनी सही गरकेो ह� ँ। �थलगत 
िनरी�ण मैले गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको वादी 
प�का सा�ी रमेश गौतमले अदालतमा आई गरकेो 
बकप� ।
 काम भएको छ, आिधका�रक मािनसले िबल 
भरपाई �मािणत गरकेो ह�दँा ��ाचार ह�ने कुर ैभएन भनी 
�ितवादी साननुारायण अिधकारीका सा�ी �िदपराज 
शमा� र लोकनाथ उपा�यायले गरकेो बकप� ।
 �ितवादीह� उपर लगाएको आरोप झ�ुा हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�दे�र साहको सा�ी 
नागे��कुमार कण�ले गरकेो बकप� ।

 िकत� िबल भरपाई खडा गरी सरकारी 
स�पि� िहनािमना गरकेो भनी लगाएको आरोप झ�ुा 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवनयकुमार गामीको 
सा�ी िदनेश�साद साहले गरकेो बकप� ।
 �ितवेदन मसमेतले िदएको हो । महुानमा 
म आफँै गएको होइन । �थानीय �यि�ह�सगँ ब�ुदा 
काम नभएको कुरा बिुझएकाले उ�लेख ग�रएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी च�पािण गौतमले 
गरकेो बकप� ।
 मचु�ुका मैले नै लेखेको ह� ँ । सिहछाप मेर ै
हो । लेिखएको �यहोरा िठक साचँो छ । �ितवेदन चािह ँ
मैले लेखेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी 
टेकबहादरु तामाङले गरकेो बकप� ।
 �ितवादीह� म�येका टंकबहादरु शाही 
भेडाखक�  िसचँाई योजना झलुाको उपभो�ा 
सिमितको अ�य� रहेको र िसचँाई काया�लयसगँ 
आयोजना स�चालनको लािग स�झौता भएको तथा 
अ�य �ितवादीह� िवनयकुमार गामी, िव�दे�र 
साह, साननुारायण अिधकारी र कुलबहादरु भ�डारी 
म�यपि�म िसचँाई िवकास सब िडिभजन नं. १ 
काया�लयका कम�चारी रहे भएको र आयोजनाका 
लािग िविनयोजन रकम उपभो�ा सिमितलाई भ�ुानी 
भएकामा िववाद छैन । भेडाखक�  िसचँाई योजनामा नहर 
तथा कुलो िनमा�ण मम�त सधुारको काय� स�प�न गन� 
�वीकृत भएको रकमको योजनाअनसुार कुनै काय� गद� 
नगरी लगत इि�टमेटबमोिजम काम स�प�न भएको 
हो भनी �ितवादीह�ले झ�ुा िकत� भरपाईसमेतका 
कागजात तयार गरी सरकारी रकम िलई खाई 
िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो भ�ने यी �ितवादीह� 
उपरको दाबी रहेको छ । �ितवादीह�ले आफूउपर 
लगाएको आरोप झ�ुा भएको, योजना स�प�न भएपिछ 
िनयमानसुार नै रकम भ�ुानी ग�रएको हो । मचु�ुका 
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योजना घटना�थलमा नपगुी तयार ग�रएको हो भनी 
मचु�ुकालाई नै चनुौती िदई अदालतमा बयान गरकेा 
छन । ��ततु म�ुाको उठान िमित २०६२।४।१७ को 
उजरुी िनवेदन एवम्  सो उजरुीको आधारमा िज�ला 
�शासन काया�लय, �कुमको आदशेानसुार छानिबन 
गन� गिठत टोलीले िमित २०६२।५।२ मा गरकेो 
मचु�ुका एवम्  २०६२।५।३ मा िदएको �ितवेदनबाट 
भएको दिेख�छ । �ितवादीह�को भनाइलाई उ� 
मचु�ुकाका तामेल गन� च�पािण गौतम टेकबहादरु 
तामाङ एवम्  �ितवेदक रमेश गौतमले अदालतमा 
आई गरकेो बकप�समेतबाट पिु� भएको अव�था 
छ । �यसै गरी मचु�ुकामा भेडाखक�  िसचँाई आयोजनामा 
मम�त स�भारको कुनै काय� नभएको भनी �यहोरा 
लेखाइिदएको तपिसलमा ब�ने �थानीय मािनसह� 
अदालतमा उपि�थत भई बकप� गन�समेत आउन 
नसकेको अव�था छ । काम तामेल गन� मािनसह�ले 
मचु�ुका योजना�थलमा नपगुी �थानीय मािनसह�ले 
लेखाइिदएको आधारमा झलुा पलु योजना�थल 
महुानबाट २ देिख २/५० िकलोिमटर टाढा तयार 
ग�रएको भनी बकप� गरकेा छन् । यसरी मचु�ुकामा 
आ�नो �यहोरा लेखाउने �यि�ह� अदालतमा 
उपि�थत भई लेिखएको �यहोरा पिु� गन� नसकेको र काम 
तामेल गन� �यि�ह�ले समेत योजना�थलमा नगएको 
भनी अदालतमा आई बकप� ग�रिदएको अव�थामा 
�य�तो मचु�ुकालाई �माणको �पमा �वीकार गन� 
स�ने अव�था रहेन । �यसै गरी �ितवादीह�बाट 
िनवेदनसाथ पेस भएको योजना स�प�न भएको भ�ने 
२०६४।२।२ मा �थानीय मािनसह�ले ग�रिदएको 
मचु�ुकाको िमिसल सलं�न �ितिलिपसमेतबाट दिेखन 
आउछँ । यी त�य र �माणबाट नहर तथा कुलो 
िनमा�ण मम�त सधुारको काय�को छानिबन स�बि�धत 
�थानमा पगुी भएको पाइदँनै । काम नगरी रकम मा� 

भ�ुानी िलएको आरोपको छानिबनको िवषयमा गिठत 
सिमित नै काम भएको �थानमा प�ुन नसक� वर ै
बसी मचु�ुका तयार गरकेो कुरा स�बि�धत �यि�को 
कथनबाट दिेखएको अव�थामा सो छानिबन �यहोरा नै 
शङ्का�पद भएको देिखन आउछँ । �य�तो �यहोराको 
आधारमा �ितवादीउपर लगाइएको सो आरोप िमिसल 
सलं�न �माण र त�यबाट पिन समिथ�त भएको देिखन 
आएन । �य�तो अव�थामा �ितवादीह�ले आरोिपत 
कसरु गरकेो भ�न सिकने अव�था भएन ।
 तसथ� िमिसल संल�न सबदु �माणबाट 
�ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो पिु� ह�न 
नआएकाले दाबीको कसरु गरकेो नठहरी ��ततु 
आरोपबाट �ितवादीह�ले सफाइ पाउने ठहछ�  भ�ने 
िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६५।४।२९ को 
फैसला ।
 भेडाखक�  िसचँाई योजनाको नहर तथा कुलो 
िनमा�ण मम�त स�भारबापत रकम िनकालेको कुरामा 
िववाद छैन । वादीको सा�ी टेकबहादरु तामाङ, 
च�पािण गौतमको अदालतसम� गरकेो बकप�ले 
उ� आयोजनामा काम नभएको भ�ने पिु� भएको 
छ । च�पािण गौतमको बकप�को स.ज.६ मा आयोजना 
�थलमा पगेुको छु । स.ज. ७ मा "आयोजनाबाट िसचँाई 
�े� सबै मैले हेरकेो छु । �यसबाट काम नभएको देिख�छ" 
भ�ने उ�लेख भएको र टेकबहादरु तामाङको बकप�को 
स.ज. ५ मा "पिहरो मम�त �थल र कुलाको लाइन 
हामीह�ले हेरी लेखेका ह�" भनी उ�लेख भएकोबाट 
िनमा�ण �थल नपगेुको भ�ने िवशेष अदालतले सफाइ 
िदने �माण हा�या�पद दिेख�छ । अतः बकप�को 
सम� �यहोरा अ�ययन र िव�ेषण नगरी हचवुाका 
�पमा सफाइ िदइएको फैसला �माणमा आधा�रत 
एवम्  व�तिुन� नभई आ�मिन� ह�नकुा साथै फैसलाले 
��ाचारज�य काय�लाई �ो�साहनसमेत िदइएको ह�दँा 
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फैसला बदरभागी छ ।
 �ितवादीह�ले भेडाखक�  िसचँाई योजना 
नहर कुलो िनमा�ण मम�त सधुारका काय� स�प�न गन� 
�वीकृत भएको रकम योजना अनसुार काय� गद� नगरी 
लगत इि�टमेटबमोिजम काम स�प�न भएको हो भनी 
झ�ुा िकत� िबल भरपाईसमेतका कागज तयार गरी 
बदिनयतपूव�क सरकारी रकम िलई खाई िहनािमना 
गरी ��ाचार गरकेो उजरुी िनवेदन, सज�िमन मचु�ुका 
एवम्  �थलगत िनरी�ण �ितवेदन साथै योजना 
�थलमा िखिचएको िभिडयो �यासेटसमेतले पिु� 
ग�ररहेको अव�थामा ती �माणको मू�याङ्कन नै 
नगरी ग�रएको फैसला बदरभागी छ । �ितवादीह�ले 
अदालतमा पेस गरकेो भनीएको काय� स�प�न गरकेो 
िमित २०६४।२।२२ को मचु�ुका अिभयोगप� दायर 
भएपिछ �ितवादीह�बाट िसज�ना ग�रएको झ�ुा �माण 
हो । �य�ता �माण �माण ऐन, २०३१ बमोिजम �माण 
�ा� नह�दँा सफाइ िदने मनसाय साथ िवशेष अदालतले 
�माणमा िलई सफाइ िदएको फैसला कानूनस�मत 
छैन ।
 अतः मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट िवशेष अदालतले अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर गनु�पन�मा िमित २०६५।४।२९ 
मा गरकेो फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने नेपाल सरकारको यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन ।
 यसमा �ितवादी िवनयकुमार गामीले 
अनसु�धानको �ममा बयान गदा�  भेडाखक�  िसचँाई 
आयोजना, झलुामा म आफँै योजना�थलमा गई 
हेदा� कुनै काम नभएको आ�नै आखँाले देखेको, 
काया�लयबाट खिटएका कम�चारीह�को िमलेमतोमा 
रकम िहनािमना भएको भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो 

देिखदँा �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदने ठहर ्याएको िवशेष अदालतको फैसला फरक 
पन� ह�दँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम छलफलको लािग 
��यथ�लाई िझकाई िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६६।६।२७ गतेको आदेश ।
 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलासमा पेस ह�न् आएको ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदनप�सिहतको िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदक नेपाल सरकारका तफ� बाट रहन ु
भएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी शंकरबहादरु राईले 
भेडाखक�  िसचँाई आयोजनामा िनकासा भएको रकम 
अनसुार काम नै नगरी आयोजना �मखुलगायतका 
कम�चारीह� र उपभो�ा सिमितका अ�य� टंकबहादरु 
शाहीले रकम िलई ��ाचार गरकेा छन् । �ितवादीह�ले 
अनसु�धान अिधकृत र अदालतसम� बयान गदा� 
२०६२।५।२ को घटना�थल मचु�ुकामा सिहछाप 
गरकेो �वीकार गरकेा छन् । भेडाखक�  आयोजनाको 
महुानमा �ािभन भन�, पिहरो गएको ठाउमँा तार जाली 
लगाउन ुपन� र कुलो सफाइ गरी िसचँाई सचुा� गनु�पन�मा 
काम नगरी रकम िहनािमना गरी ��ाचार गरकेामा िवशेष 
अदालत, काठमाड�ले �ितवादीह�लाई कसरुबाट 
सफाइ िदएको फैसला उ�टी गरी अिभयोगदाबी 
अनसुार सजाय तथा ज�रवाना ग�रपाउ ँ भ�ने बहस 
गनु�भयो ।
 �ितवादीह� िवनयकुमार गामी, िव�द�ेर साह 
र कुलबहादरु भ�डारीको तफ� बाट रहनभुएका िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी ई�री च�� शमा� र �ी नारायण�साद 
कोइरालाले इजलासबाट पटकपटक आदेश 
भएअनसुार िझकाइएको ��य ��यमा आयोजनाको 
��य केही देिखदैँन । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले �मखु िज�ला अिधकारीलाई ��ाचार 
म�ुाको अनसु�धान अिधकृत तोके पिन �मखु िज�ला 
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अिधकारी आफँैले भेडाखक�  आयोजनामा �थलगत 
िनरी�ण नगरी कोष िनय��क रमेश गौतमसमेत ५ 
जना अिधकृतको टोली गठन गरी आयोजना�थलमा 
िनरी�ण गन� पठाएकामा कोष िनय��क, ह�लाक 
�मखु र �हरी िनरी�कले �थलगत िनरी�ण नगरी 
ख�रदार कम�चारीले मचु�ुका गरी �याएको कागजमा 
सदरमकुाममा थनुामा रहेका कम�चारीह�लाई 
रोहवरमा राखी तयार ग�रएको छ । उपभो�ा सिमित 
गठन भएको र िसचँाइको काम उपभो�ा सिमितमाफ� त 
भएकाले उपभो�ा सिमितले िसचँाइको काम स�प�न 
गरकेो भनी िबल भरपाई पेस गरकेाले िफ�ड कम�चारी 
र ओभरिसयर �ितवादी िव�दे�र साहले िबल जाचँी 
योजना �मखुसम� पेस गरकेो हो । आयोजनाको 
काय� स�प�न भएको कुरा पेस भएको कागजातबाट 
देिखएकाले योजना �मखु िवनयकुमार गामीले िबल 
भरपाई �वीकृत गनु�भएको छ । हा�ो प�ह�ले रकम 
खाएको छैन । हा�ा प�ह�लाई अिभयोगदाबीबाट 
सफाइ िदएको िवशेष अदालतको फैसला सदर ग�रपाउ ँ
भनी र �ितवादीम�येका साननुारायण अिधकारीको 
तफ� बाट रहनभुएका िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
कृ�ण�साद सापकोटाले आयोजनाको काय� स�प�न 
भएको भनी उपभो�ा सिमितका अ�य�ले िबल 
भरपाई पेस गरी ओभरिसयर िव�दे�र साहले िबल 
पास गरी आयोजना �मखुले िबल �वीकृत गरपेिछ 
लेखापाल साननुारायण अिधकारीले उपभो�ा 
सिमितको अ�य�को नाममा चेक काटी रकम भ�ुानी 
गनु�भएकाले मेरा प�ले रकम िहनािमना गरी ��ाचार 
गरकेो छैन । अिभयोगदाबीबाट सफाइ िदएको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को फैसला सदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
बहस गनु�भयो ।
 िव�ान्  कानून �यवसायीह�को 
उपयु��बमोिजमको बहस सनुी अिभयोगदाबीबाट 

�ितवादीह�लाई सफाइ िदएको िवशेष अदालत, 
काठमाड�को फैसला िमलेको छ छैन र वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो होइन सो 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� भेडाखक�  िसचँाई 
आयोजनामा कुनै काम नै नभएकामा भएको छ भनी 
�ितवादी िवनयकुमार गामीले �.२,८९,६६४।१० 
रकम िनकाली खाई मासी तथा लेखापाल साननुारायण 
अिधकारीले पिन उ� योजनामा काम भएको भनी 
फज� तथा िकत� िबल भरपाई तयार गरी िट�पणी 
उठाई उि�लिखत �.२,८९,६६४।१० भ�ुानी 
िदने िदलाउने काय� गरी तथा ओिस िव�द�ेर साह 
योजनाको नहर तथा कुलो िनमा�ण स�भार काय�को 
रखेदेख गन� �ािविधक कम�चारीको �पमा खिटएको 
िनज योजना�थलमा जादँै नगई िफ�ड�यान 
कुलबहादरु भ�डारीलाई मा� पठाएको र िव�ासमा 
परी कुलबहादरुले �याएको िटपोटको आधारमा लागत 
इि�टमेट बनाएकामा सािबत भई उ� रकम खाई मासी 
िहनािमना गरकेो र �यसम�ये �.५० हजार आफूले 
पाउने गरी ने.बै.िल. जनकपरुमा पठाउनकुा साथै सोही 
रकमम�ये काया�लय �मखुको रकमसमेत आ�नो 
नाउबँाट ने.बै.िल. गौरबाट पाउने गरी �ा�ट गरी 
पठाएको, िफ�ड�यान कुलबहादरु पिन योजना�थलमा 
नगई योजनाको काम स�प�न नभएकामा स�प�न 
भएको भनी उपभो�ा सिमितका अ�य�बाट झ�ुा 
िसफा�रस गराई िमलेमतो गरी बदिनयतपूव�क उ� 
�.२,८९,६६४।१० िझक� िझ�न लगाई खाई मासी 
आफू तथा अ�लाई गैरकानूनी फाइदा र नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी हािन परु ्याउने काय� गरी 
��ाचार गरकेाले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा ८ को उपदफा (१) को ख�ड (ङ) तथा दफा १७ 
को कसरुमा सोही ऐनबमोिजम सजाय गरी िबगोसमेत 
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भराई पाउ ँ भनी �. िवनयकुमार, साननुारायण 
अिधकारी, िव�दे�र साह तथा कुलबहादरु भ�डारीउपर 
एवम्  उपभो�ा सिमितका अ�य� टंकबहादरु शाहीले 
सरोकारवाला �यि� नराखी गपुचपु उपभो�ा सिमित 
गठन गरी योजनाबमोिजम काय� स�प�न नगरी स�प�न 
भएको भ�ने िसफा�रस गरी फज� तथा िकत� िबल 
भरपाई तयार गरी गराई अ�य �ितवादीह�सगँको 
िमलेमतोमा �.२,८९,६६४।१० पैसा िझक� िझ�न 
लगाई आफू तथा अ�य �ितवादीह�लाई गैरकानूनी 
फाइदा र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन परु ्याई 
िकत� झ�ुा कागजात तयार गरी सरकारी स�पि� 
खाई मासी ��ाचार गरकेाले ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ८(४) बमोिजमको कसरुमा सोही 
ऐनबमोिजम सजाय गरी िबगोसमेत भराई पाउ ँ भनी 
िनज टंकबहादरु शाहीउपर २०६२।७।११ मा िवशेष 
अदालत, काठमाड�मा आरोपप� दायर भएको 
देिख�छ ।
 ३. िवशेष अदालत, काठमाड�ले 
�ितवादीह�लाई आरोपप�बाट सफाइ िददँा 
�ितवादीह�ले गरकेो इ�कारी बयान, नहर तथा कुलो 
मम�त सधुारको काम नगरी काम भएको भनी िकत� िबल 
भरपाईसमेत तयार गरी ��ाचार गरकेो भनी खडा 
भएको मचु�ुका योजना घटना�थलमा नपगुी तयार 
भएको हो भनी �ितवादीह�ले गरकेो चनुौती मचु�ुका 
तामेल गन� च�पािण गौतम, टेकबहादरु तामाङ एवम्  
�ितवेदक रमेश गौतमले योजना�थल झूलापलुबाट 
२|२.५० िकमी टाढा तयार ग�रएको भनी अदालतमा 
आई गरकेो बकप�, मम�त स�भारको काम नभएको 
भनी मचु�ुकामा �यहोरा लेखाउने अ� �थानीय 
मािनसह�ले अदालतमा आई बकप� गन� नसकेको 
र काम स�प�न भएको कुरा �थानीय मािनसह�ले 
गरकेो २०६४।२।२ को मचु�ुकाको �ितिलिपबाट 

छानिबन �यहोरा नै शङ्का�पद भएको र सो आधारमा 
�ितवादीह� उपरको आरोप �माण र त�यबाट 
समिथ�त नभएको भ�ने आधार िलएको देिख�छ ।
 ४. वादी सा�ी टेकबहादरु तथा च�पािण 
गौतमले आफूह� आयोजना�थलमा पगेुको र 
काम नभएको कुरा �प� उ�लेख गरकेामा िनजह� 
िनमा�ण�थल नपगेुको भ�ने िवशेष अदालतको ठहर 
व�तिुन� छैन । िभिडओ �यासेटसमेतको �माणबाट 
योजनाको काम नगरी रकम भ�ुानी गरकेो �मािणत 
भएकाले �ितवादीह�ले आरोिपत कसरुबाट 
सफाइ पाउने ठहर ्याई िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला निमलेकाले उ�टी गरी आरोपप�बमोिजम 
�ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँभनी उ� फैसलामा 
िच� नबझुाई वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन गरकेो 
देिख�छ ।
 ५. सयं�ु रा��संघको महासभाले पा�रत 
गरकेो United Nations Convention Against 
Corruption, 2004 मा ��ाचारको रोकथाम 
र सजाय दवुैको �यव�था रहेको देिख�छ । उ� 
द�ताबेजको धारा १५ मा �रसवत, धारा १७ मा  
Embezzlement, misappropriation or other 
diversion of property by a public official… 
when committed intentionally, धारा १८ मा 
Trading in influence… when committed 
intentionally: (a) The promise, offering 
or giving to a public official or any other 
person … with a view to obtaining … an 
undue advantage for the original instigator 
of the act or for any other person; र (b) The 
solicitation or acceptance by a public official 
or any other person, directly or indirectly, of 
an undue advantage for himself or herself 
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or for another person in order that the public 
official or the person abuse his or her real or 
supposed influence with a view to obtaining 
from an administration or public authority 
of the State Party an undue advantage. 
धारा १९ मा Abuse of functions अि�तयारको 
द�ुपयोग … when committed intentionally, 
the abuse of functions or position … for the 
purpose of obtaining an undue advantage 
for himself or herself or for another person 
or entity. धारा २० मा Illicit enrichment अवैध 
समिृ� when committed intentionally, धारा 
२१ Bribery in the private sector धारा २२ मा  
Embezzlement of property in the private 
sector धारा २३  Laundering of proceeds of 
crime… when committed intentionally धारा 
२४ मा Concealment… when committed 
intentionally तथा धारा २५ मा  Obstruction of 
justice… when committed intentionally भ�ने 
कसरुह� उ�लेख भएको पाइ�छ । धारा २६ ले कानूनी 
�यि�ले पिन ��ाचार गन� स�ने ह�दँा उसको दािय�व 
Liability of legal persons जो criminal, civil or 
administrative जे पिन ह�न स�ने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । धारा १५ Bribery of national public 
officials मा Each State Party shall adopt 
such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal 
offences, when committed intentionally: 
(a) The promise, offering or giving, to a 
public official, directly or indirectly, of an 
undue advantage, for the official himself or 
herself or another person or entity, in order 

that the official act or refrain from acting in 
the exercise of his or her official duties; (b) 
The solicitation or acceptance by a public 
official, directly or indirectly, of an undue 
advantage, for the official himself or herself 
or another person or entity, in order that 
the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties. भनी 
�रसवतको प�रभाषा उ�लेख भएको र धारा १६ ले 
साव�जिनक सेवामा काय�रत िवदेशी पदािधकारी तथा 
अ�तरा�ि��य सं�थामा काय�रत पदािधकारीको हकमा 
पिन धारा १५ अनसुार नै �रसवतको प�रभाषा गरकेो 
देिख�छ । धारा २७ मा यो क�भे�सनमा विण�त कसरुमा 
सहभािगता र उ�ोग Participation and attempt 
लाई पिन कसरु मा�दै सहभािगतालाई उपधारा (१) 
मा participation in any capacity such as 
an accomplice, assistant or instigator भनी 
सहभािगताको र उपधारा (२) मा any attempt to 
commit भनी उ�ोगको तथा उपधारा (३) मा तयारी 
preparation लाई थप �प� गरकेो देिख�छ। धारा २८ 
मा Knowledge, intent or purpose required 
as an element of an offence established 
in accordance with this Convention 
may be inferred from objective factual 
circumstances. तथा धारा ३० मा स�बि�धत 
पदािधकारीको काय�गत उ�मिु� आिद तथा विण�त 
कसरुमा ह�ने अनसु�धान र िनरोपणका बीचमा मनािसब 
स�तलुन गनु�पन�, िनद�िषताको अनमुानलाई म�यनजर 
राखी कम�चारीको िनल�बन, िन�कासन र पनु�था�पन 
reassignment र य�ता �यि�को समाजमा पनुः 
समावेशीकरण reintegration स�ब�धी कामकारवाही 
गनु�  पन� कुरा रहेको पाइ�छ ।



571

 ६. संय�ु रा�� संघको उ� क�भे�सन 
�यापक छ । �यसले देशी िवदेशी सरकारी, िनजी तथा 
संघ सं�थाका पदािधकारीले ओहदाको कारणबाट 
गरकेो ��येक अनिुचत काम ज�तो िक �रसवत, मसोट, 
अि�तयारको द�ुपयोग, अनिुचत �यापा�रक �भाव, 
अवैध समिृ�, म�ुा श�ुीकरण, स�पि� लकुाउने, 
�यायमा बाधा पान� यावत काय� तथा �यसको तयारी र 
उ�ोगलाई �� आचरण मानेको छ । यसले उ� कसरुको 
रोकथाम तथा कसरुदारको पनु�था�पनमा पिन जोड 
िदएको छ । तर यो क�भे�सनले स�बि�धत �यि�लाई 
कारवाही गदा�  िनद�िषताको अनमुानलाई म�यनजर 
रा�न ुपन� भनी सतक�  गराएको छ । �ितवादीको िनयत 
तथा धारा २८ मा रहेको Knowledge, intent or 
purpose भ�ने कुरा may be inferred from 
objective factual circumstances भनी त�यगत 
प�रि�थितको आधारसमेत राखेर यसमा आ�मगत र 
व�तगुत दवैुको सि�म�ण गरी स�तलुन पिन �याएको 
छ ।
 ७. संय�ु रा�� संघको क�भे�सन अन�ुप 
नेपालमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९, स�पि� 
श�ुीकरण (मिन लाउ�ड�रङ्ग) िनवारण ऐन, २०६८, 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
आिद बनेको पाइ�छ । यो म�ुा ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ अ�तग�त दायर भएको देिख�छ ।
 ८. बेलायतको Bribery Act, 2010 
को दफा १ को Offences of bribing another 
person  �रसवत िदने �यि�सगँ स�बि�धत छ । 
दफा २ को Offences relating to being bribed 
घसु िलने �यि�सगँ स�बि�धत छ । उ� दफा १ र २ 
पूण� कसरुका साथै inchoate offence पिन भएको 
कुरा दफा १ मा offers, promises or gives भ�ने 
ि�याबोधक श�दह� तथा दफा २ मा R requests, 

agrees to receive or accepts भ�ने ि�याबोधक 
श�दह�बाट �प� ह��छ । दफा १ र २ को �रसवत to 
perform improperly अथवा for the improper 
performance अथवा would itself constitute 
the improper performance को लािग ह�नपुछ�  । 
दफा १ को कसरुमा उपदफा २ बमोिजम intention 
तथा उपदफा (३) बमोिजम knowledge or belief 
ह�न ु आव�यक ह��छ । दफा २ को उपदफा (२) को 
लािग पिन intention चािह�छ भने उ� दफामा 
उ�लेख भएको ४ दिेख ६ स�मको अव�थाको 
लािग it does not matter whether R knows 
or believes that the performance of the 
function or activity is improper भनी अनिुचत 
कामस�ब�धी �ितवादीको जानकारी वा िव�ासले ठाउ ँ
पाएको देिखदैँन । दफा ३ Function or activity to 
which bribe relates मा उ�लेख भएका (a) any 
function of a public nature, (b) any activity 
connected with a business, (c) any activity 
performed in the course of a person’s 
employment, (d) any activity performed by 
or on behalf of a body of persons (whether 
corporate or un-incorporate) काय�ह�मा 
मा� �रसवतको कसरु आकिष�त ह�ने दिेख�छ । यिद 
कता�ले उ� काय� is expected to perform it in 
good faith, यिद कता�ले उ� काय� is expected 
to perform it impartially तथा यिद उ� काय� 
िन�पादन गन� कता� is in a position of trust by 
virtue of performing it भनी सद ्भाव good 
faith, िन�प�ता impartially र सबैले कता�लाई 
प�याउने िकिसमको कता�को position of trust को 
ि�थितिवपरीतका कुनै पिन अनिुचत काय�ले उ�मिु� 
नपाउने गरी �यापक प�रभाषा गरकेो देिख�छ । दफा ४ 
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Improper performance to which bribe relates 
अ�तग�त अपे�ा ग�रएअनसुार कता�ले काम नगरमेा is 
performed improperly if it is performed in 
breach of a relevant expectation, र is to 
be treated as being performed improperly 
if there is a failure to perform the function 
or activity and that failure is itself a breach 
of a relevant expectation. भनी अपे�ािवपरीतको 
अनिुचत काय�को �ावधान रहेको पाइ�छ । दफा ४ ले 
कता�  सेवामा नरहेको अव�थामा पिन िनजबाट पदीय 
नाताको द�ुपयोग ह�ने काय� वा अकाय�लाई कसरु 
कायम गरेको देिख�छ । दफा ३ र ४ मा उि�लिखत 
अपे�ा is a test of what a reasonable person 
in the United Kingdom would expect in 
relation to the performance of the type of 
function or activity concerned बेलायतमा ब�ने 
िववेक� �यि�ले गन� अपे�ाको आधारमा अपे�ाको 
परी�ण ह�ने कुरा दफा ५ मा रहेको दिेख�छ । दफा 
६ Bribery of foreign public officials सगँ 
स�बि�धत छ । य�ता पदािधकारीिभ� public 
agency or public enterprise or public 
international organization मा काय�रत कम�चारी 
आिदसमेत परकेो दिेख�छ । दफा ७ Failure of 
commercial organizations to prevent 
bribery सगँ स�बि�धत छ । यसले (1) A relevant 
commercial organization (“C”) is guilty of an 
offence under this section if a person (“A”) 
associated with C bribes another person 
intending - (a) to obtain or retain business 
for C, or (b) to obtain or retain an advantage 
in the conduct of business for C. (2) But it is 
a defense for C to prove that C had in place 

adequate procedures designed to prevent 
persons associated with C from undertaking 
such conduct. दफा १३ Defense for certain 
bribery offences etc. ले (1) It is a defense 
for a person charged with a relevant bribery 
offence to prove that the person’s conduct 
was necessary for - (a) the proper exercise 
of any function of an intelligence service, or 
(b) the proper exercise of any function of 
the armed forces when engaged on active 
service. भनी सेना र ग�ुचर पदािधकारीह�को हकमा 
खास अव�थामा �ितर�ाको �यव�था गरकेो देिख�छ । 
दफा १४ Offences under sections 1, 2 and 6 
by bodies corporate etc. मा (2) If the offence 
is proved to have been committed with the 
consent or connivance of - (a) a senior 
officer of the body corporate or Scottish 
partnership, or (b) a person purporting to 
act in such a capacity, the senior officer 
or person (as well as the body corporate 
or partnership) is guilty of the offence and 
liable to be proceeded against and punished 
accordingly. भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।
 ९. उ� ऐन बेलायतको कानून आयोगको 
३१३ नं. REFORMING BRIBERY भ�ने २००८ 
को �ितवेदन र मसौदाबमोिजम बनेको दिेख�छ । कानून 
आयोगको उ� �ितवेदनको ३.३ मा the conduct 
in question may relate to past as well as to 
present activities of these kinds. भनी �रसवत 
िदने वा िदन खो�ने तथा �रसवत िलने वा िलन खो�ने 
�यि�को दािय�वको बारमेा �यव�था गरकेो दिेख�छ ।
 १०. उ� �ितवेदनमा …it is not 
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necessary to restrict the “duty” concept 
in bribery to an already recognized legal 
or equitable duty… in a case where the 
referee is paid to write a reference that is 
unduly partial in this way, the duty breached 
is not so much the duty of impartiality as a 
duty to write the reference in good faith. 
Similarly, an agent acting on behalf of a 
company in assessing bids for a contract 
may be under a duty to assess those bids in 
good faith, but is unlikely to be regarded as 
under a duty to assess them “impartially”. 
Companies and their agents are quite free 
to be “partial” towards, for example, would-
be contractors who have provided cheap 
and reliable services in the past. उ�लेख गद� 
कत��यको दायरालाई फरािकलो बनाएको देिख�छ ।
 ११. िकत� कसरुको लािग आव�यक 
बदिनयत �रसवत कसरुको लािग अनाव�यक रहेको 
र �यसबाट कसरुको स�बोधन नह�ने धारणालाई … 
making the definition of bribery dependent 
on whether conduct was “dishonest” will 
effectively create a “defense” that what 
would elsewhere have been a corrupt action 
was only undertaken because the business 
environment was known to be steeped 
in corruption. …fraud requires proof of 
dishonesty, whereas that is not an element 
of our recommended bribery offences. 
भनी �य� गरकेो पाइ�छ । यसलाई थप �प� गद� 
�ितवेदनको नं. 3.130 मा In broad terms, fraud 
is concerned with the making of certain 

kinds of dishonest gain. If an abuse of 
position is involved in the making of the gain 
it will be purely a means to an end and not 
intrinsic to the very nature of the wrong. For 
example, D may use his or her position as a 
trusted employee to defraud his employer. 
However, if D believes that he or she can 
equally well or better defraud the employer 
by other means, D may adopt those means 
instead. The means adopted will not affect 
the fact – if fact it be – that the employer 
has been defrauded. र  3.131 मा  By way 
of contrast, in bribery cases, whilst R may 
be concerned with making a gain, if there 
is no abuse of position entailed in making 
the gain, no bribery can be committed. 
Likewise, P and R may commit bribery, 
because an abuse of position is involved, 
even though there is no fraud. This could 
happen if, for example, P bet R £1000 that 
R (who is trusted with full access to his or 
her firm’s computers) would not dare to 
expose poor data security at R’s firm by 
downloading and sending some data to a 
newspaper, and R accepted the bet. उ�लेख 
गद� 3.133 मा … good faith, impartiality, and 
a position of trust – become central to the 
wrong of bribery itself, in much the same 
way as being in a position where one is 
expected to safeguard another’s financial 
interests is central to the “abuse of position” 
offence under section 4 of the Fraud Act, 
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2006. उ�लेख भएको पाइ�छ ।
 १२. �रसवत कसरुको मूल के��िव�द ु
good faith बिख�लाफ काय� गन� नह�ने भ�ने 
देिख�छ । यो कुरा नं 3.141 मा The expectation 
that someone will act in good faith was at the 
heart of the Bill presented to Parliament by 
Transparency International. … It might be 
said that someone who acts impartially, or 
abides by their position of trust, necessarily 
acts in good faith. …However …there will 
be instances in which someone should 
act in good faith, without impartiality or a 
position of trust being in issue भ�ने स�दभ�मा 
R is P’s former tutor, but has now retired 
from his post. P was not a good student, 
but needs a glowing reference from R if 
she is to have any chance of securing a 
lucrative job. P promises R a large sum of 
money if R will write such a reference for 
P. R agrees. 3.142 In this example, as in 
the similar one provided earlier, R is no 
longer under an active duty to his own 
employer to provide an accurate reference 
respecting P, as he is no longer employed. 
It would also be misleading to say that R 
is in a “position of trust” with respect to 
anyone to whom P submits the reference, 
even though the person in receipt of the 
reference will normally trust R to be telling 
the truth about P. 3.143 Similarly, and by 
way of contrast with the earlier example, it 
would not be right to say that R is under a 

duty to be impartial. R has not been asked 
objectively to compare two candidates for a 
job, in which case an expectation that R will 
be impartial may arise. भनी कानून आयोगले 
िदएको सश� तक�  र उदाहरणबाट �प� ह��छ ।
 १३. यहासँ�म िक करारीय �वत��ताले 
अनमुित िदएको ख�डमा पिन सद ्भावपूव�क काम गनु�पन� 
अपे�ा रहने स�ब�धमा 3.146 मा An expectation 
that someone will act in good faith may 
exist notwithstanding a contractual freedom 
to act otherwise तथा 3.158 मा Simple 
breaches of contract, or tortious wrongs, 
were examples… भ�दै P offers to pay R, a 
security guard, a higher salary if R will leave 
his or her existing job at the end of the shift 
to come to work for P. 3.159 This should 
not be regarded as bribery, even though it 
involves inducing R to breach a legal duty (a 
contractual duty), for a financial advantage. 
3.160 Contrast this example with the 
following example, also discussed in the 
CP. A security guard is paid to look the other 
way while someone from a rival company 
sifts through confidential information about 
the guard’s employer. 3.161 Unlike the last 
example, this is a candidate for a bribery 
prosecution. It would ultimately be a matter 
for the tribunal of fact, but security guards 
should be in a position of trust, so far as 
their employer’s interests in the security of 
their premises and the contents of those 
premises are concerned. समेतका कुरा रा�दै 
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िनचोडमा 3.218 मा This is significant, in that, 
where public office holders are concerned, 
it might be thought not to matter a great 
deal whether or not they misconduct 
themselves in exchange for an advantage. 
It is enough that they have misconducted 
themselves, whatever the reason was. भनी 
उ�लेख गद� सद ्भाव िवपरीतको अनिुचत आचरण 
��ाचार ठह�रने भ�ने धारणा रा�दै नं. ३.२२७ मा 
In that respect: (1) We believe that it will 
generally be sufficient guidance to those in 
a position to make payments to say: Do not 
make payments to someone (or favor them 
in any other way) if you know that this will 
involve someone in misuse of their position. 
(2) We believe that it will generally be 
sufficient guidance to those in a position in 
which they may receive payments (or other 
favors) to say: Do not misuse your position 
in connection with payments (or other 
favors) for yourself or others. भनी ��ाचार 
िव�� ज�माज�मी २ सू� अिघ सारकेो देिख�छ ।
 १४. यस म�ुामा �ितवादीह�को िवप�मा 
देहायका िलखतह� देिख�छन् - आयोजनामा कुनै 
काम नभएको भनी �. िवनयकुमारको रोहवरमा भएको 
मचु�ुका, सरजिमन मचु�ुका र िभिडओ �यासेट 
तथा �ितवेदन, आयोजनामा कुनै काम नभएको भनी 
�टोरिकपर ख�रदार गोरखबहादरुको कागज, �ा�ट 
बनाई पठाइिदनका लािग �. िवनयकुमारले �.१ 
लाख ३० हजार िदएको भ�ने वेदराजको कागज तथा 
आफूह�ले �. िवनयकुमारलाई कुनै रकम सापटी 
निदएको भनी िशवन�दन झा तथा अ�भजुान�द 

उपा�यायको कागज, बोहरा गाउ ँिसचँाई योजनाबाहेक 
अ�य योजनाह�मा स�पूण� काम भएको देिखदँनै 
िज�मेवारी िदएका कम�चारीबाट धोका भएकामा 
द:ुखी छु । रकम िहनािमना भएको भए साइटमा 
काम गन� �ािविधक कम�चारीह�को िमलेमतोबाट 
ह�न स�छ भनी �. िवनयकुमारले गरकेो मौकाको 
बयान, माओवादी नाकाब�दीसमेतको कारणले आफू 
योजना�थलमा नगएको भ�ने �. िब�दे�रको मौकाको 
बयान तथा �.२ लाख काया�लयमा राखेको र १ लाख 
उपभो�ा सिमितको अ�य�लाई िदएको तथा अ�य 
योजनाह�बाट पिन �.६५, ७५ र ७५ हजार �पैया ँ
काया�लयमा राखेको आफूले पिन �.१८ हजार भाग 
पाएको भनी चक� सािबती एवम्  पोलको �पमा �. 
कुलबहादरुले गरकेो मौकाको बयान दिेख�छ ।
 १५. तर मौकामा कागज गन�ह� कोही पिन 
बकप� गन� नआउन ु वादीको िवप�मा र सरकारी 
कम�चारी रहेका �ितवादीह�को प�मा रहेको मूल 
आधारभूत �माण हो । यिद सरकारी कम�चारी रहेका 
�ितवादीह� कसरुमा सािबत रहेका भए एकिछनलाई 
उ� अनपुि�थितलाई नजरअ�दाज गन� सिक��यो । तर 
सो ि�थित पिन छैन । यित आधार नै सरकारी कम�चारी 
रहेका �ितवादीह�को हकमा िवशेष अदालतले 
गरकेो फैसला सदर गन�का लािग पया�� छ । तथािप 
थप �माणह� र सम� प�रि�थितको मू�याङ्कन 
पिन सरकारी कम�चारी रहेका �ितवादीह�कै प�मा 
देिख�छ । यी थप �माण तथा प�रि�थित यस�कार 
रहेका छन् ।
 १६. योजना�थलमा पगुी खडा भएको 
भनीएको २०६२।५।२ को मचु�ुका तामेल गन�ह�म�ये 
अदालतमा बकप� गन� रमेश गौतमले जवाफ ७ मा 
�मखु िज�ला अिधकारी बलबहादरु म�लले तपाइ ँ
नगए पिन केही फरक पद�न हामीले सबै बिुझसकेका 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, असार

576

छ� ...�या�पसमा जाचँ छ �यता जादँा ह��छ 
भ�नभुयो । �ितवादीह� र अिधकृत साथीह�लाई 
सो�दा काम भएको छैन भ�नभुयो । इि�जिनयर 
गामीलाई सो�ा म केही भ�न सि�दन भ�नभुयो । यो 
�ितवेदन साथीह�को िव�ासको आधारमा �मखु 
िज�ला अिधकारीबाट कि�भ�स भई स�य साचँो नै 
होला भनी सही गरकेो ह� ँ भनी उ�लेख गरी आफूले 
�थलगत िनरी�ण गरकेो होइन भनी भनेको देिख�छ ।
 १७. वादी नेपाल सरकारले च�पािण 
गौतमले गरकेो बकप�मा िनजह� आयोजना�थलमा 
पगेुको र काम नभएको कुरा �प� उ�लेख गरकेो 
कुरालाई पनुरावेदनप�को एक आधार बनाएको 
देिख�छ । तर िनज च�पािण गौतमले जवाफ ७ मा 
आयोजनाबाट िसिँचत ह�ने �े� सबै हेरकेो �यसबाट 
काम नभएको देिख�छ महुानमा म आफँै गएको 
होइन �थानीय �यि�ह� ब�ुदा काम नभएको कुरा 
बिुझएको तथा जवाफ ९ मा म िनरी�णमा जादँा 
लगभग २|२.५० िकमी जित बाटोमा �ितवादीसगैँ 
गय� �यसपिछ से�य�ुरटी �टका कारण हामी अगािड 
गय� �ितवादीह� लगायत से�य�ुरटीको िटम पछािड 
पर ्यो । िभिडयो�ाफ� िसिँचत �े�, �यहा ँ काय�रत 
�थानीय उपभो�ाह� र िभिडयो�ाफ�ले िख�न 
सकेस�मको महुानतफ� को फोटो िखिचएको हो भनी 
बकप� गरकेो देिख�छ । �ितवादीह� पछािड परकेो 
भ�ने ियनको िजिकर रहेकामा उि�लिखत मचु�ुकाको 
रोहवरमा �ितवादीम�येका कुलबहादरु भ�डारी र 
अका� कम�चारी गोरखबहादरु रहेको दिेखदँा ियनको 
बकप� त�यगत देिखदँनै । ��ततु म�ुाको िवषयव�त ु
आयोजनाको िसिँचत �े� होइन । िवषयव�त ु भनेको 
कुलो तथा नहरको मम�त र स�भार हो । यसको लािग 
कुलो तथा नहर कुनकुन ठाउमँा के क�तो अव�थामा 
छन् सो कुरा �प� ह�नपुछ�  । कुन ठाउकँो कित रोपनी 

िकमी आिद केही �प� नभएको आयोजनाको िसिँचत 
�े� भ�ने सगोलको भाषा समाती सरकारी कम�चारी 
रहेका यी �ितवादीह�लाई ��ाचारको कसरुमा दोषी 
ठहर गनु�  उिचत ह�दँनै ।
 १८. जहासँ�म �ितवेदक टेकबहादरुको 
बकप�को �� छ िनजले जवाफ ५ मा महुानमा 
चािह ँ हामी पगेुको होइन मचु�ुकामा ब�ने �थानीय 
मािनसह�ले भनेअनसुार महुानको कुरा लेिखएको हो । 
पिहरो मम�त�थल, कुलोको लाइन चािह ँहामीह�ले हेरी 
लेखेको हो । आयोजना�थलको झलुा र वाफ�कोटको 
िसमानामा रहेको झोलङ्ुगे पलुमा बसी मचु�ुका 
लेखेको हो । जवाफ ९ मा वषा�को समय ह�दँा कुलोमा 
पानी देिखएको िथयो जवाफ १० मा िसिँचत �े� र १ 
िकमी जितको कुलोको मेनलाइनको िभिडयो �यासेट 
िथयो जवाफ १२ मा मचु�ुका तयार भएको ठाउबँाट 
२ देिख २.५० िकमी टाढा महुान िथयो भनी �थानीय 
मािनसह�को भनाइलाई आधार बनाएको पाइ�छ । तर 
जनु �थानीय मािनसको भनाइको आधारमा मचु�ुका 
तयार भएको छ ती कोही पिन बकप� गन� उपि�थत 
नभएकाले ियनको भनाइ पिन आधारहीन देिख�छ ।
 १९. जाचँबझु सिमितको संयोजक रहेका 
रमेश गौतमले �वत��तापूव�क छानिबन गन� पाएको 
देिखदँनै । िनज संयोजकले जाचँबझु गन�का लािग 
उि�लिखत टोलीलाई घटना�थल जान ु भनी आदेश 
र िनद�शन िदएको पिन पाइदँैन । योजनाको काम भए 
नभएको भ�ने कुराको जाचँबझु गन� िज�मेवारी पाएका 
�यि�ले स�बि�धत ठाउमँा गई आफँैले जाचँबझु गरी 
�ितवेदन िदएको नभै जाचँबझु नै नगरी सनेु सनुाएको 
भरमा �ितवेदन िदएको देिख�छ । उ� मचु�ुकाको 
रोहवरमा �थानीय गािवसका �ितिनिध वा �ितवादी 
कुलबहादरु भ�डारीबाहेकका अ� �ितवादी रहे बसेको 
देिखदँनै । जाचँकता�ले ��य� अवलोकन नगरकेो र 
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सनेु सनुाएको आधारमा िदएको �ितवेदन शङ्का�पद 
नै ह�ने ह�दँा यसलाई िनिव�वाद �माणको सं�ा िदन र 
यसको आधारमा �ितवादी सरकारी कम�चारीह�लाई 
कसरुदार ठहराउन ुसंय�ु रा�� संघ�ारा अनमुोिदत र 
नेपाल सरकारले ह�ता�र गरकेो क�भे�सनसमेतको 
िवपरीत ह��छ ।
 २०. �यसैगरी आरोपप�मा �माणको �पमा 
पेस भएको िभिडओ �यासेटको हकमा एक त सो 
िभिडओ �यासेट यस अदालतले खोली हेन� खो�दा 
यावत् ��य��य न� भएको ि�थित छ । �यसमा पिन 
सो �यासेट योजना�थलमा पगुी तयार भएको हो भनी 
भ�नका लािग पिन सो तयार गनु�  भनी अनसु�धान 
अिधकारी वा संयोजकबाट कुनै आदेश भएको 
देिखदँैन । २०६२।५।२ मा �थानीय �यि�ह�ले 
गरकेो मचु�ुकामा सो िभिडयो �यासेट स�बि�धत 
योजना�े�मा तयार भएको भनी कुनै कुरा उ�लेख 
भएको पाइदैँन । न त�स�ब�धमा �थानीय �यि�ह�को 
छु�ै मचु�ुका खडा भएको देिख�छ । �य�तो िभिडओ 
�यासेटलाई सरकारी कम�चारी रहेका �ितवादीह�ले 
चनुौती िदएको स�दभ�मा यी �ितवादीह� िव��को 
अकाट्य �माणको �पमा मा�ै होइन सा�दिभ�क �माण 
relevant evidence को �पमा समेत �हण गन� 
िम�ने देिखएन ।
 २१. यस म�ुामा �ारि�भक छानिबन गन� 
अिधकार पाएको भ�ने िज�ला �शासन काया�लय, 
�कुमका �िजअले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को अिधकार �योग गरी ई. 
िवनयकुमार गामीले िविभ�न िसचँाई आयोजनाह� 
स�प�न नगरी रकम िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो 
भ�ने उजरुीका स�ब�धमा वा�तिवकता बझुी स�य 
त�य �ितवेदन पेस गन� कोष तथा लेखा िनय��क 
रमेश गौतमको संयोजक�वमा �हरी िनरी�क 

टेकबहादरु तामाङ, सओिस ह�रबहादरु शाह, ह�लाक 
अिधकृत च�पािण गौतम, र िज�ला �शासनका 
�ितिनिध ख�रदार महे���काश िगरीसमेतको टोली 
गठन गन� भनी २०६२।४।३२ मा तथा िवनयकुमार 
गामी, ओिस िव�द�ेर साह, रामभ� पि�डत, रामच�र� 
चौधरी, साननुारायण अिधकारी, गोरखबहादरु ख�ी, 
कुलबहादरु भ�डारी र सबै उपभो�ा सिमितका 
अ�य�लगायतका पदािधकारीह�लाई बयानका 
लािग उपि�थत गराउने भनी २०६२।५।३ मा आदेश 
गरकेो देिख�छ । �यसरी �ारि�भक छानिबन गदा� 
उ� ऐनको दफा १४(२) मा उ�लेख भएबमोिजम 
अनसु�धान र तहिककातको स�ब�धमा आयोगलाई 
�ा� अिधकारको �योग गन� स�ने अिधकार रहेकामा 
�ितवादी िवनयकुमारको मौकाको बयान २०६२।५।७ 
मा, �ितवादी कुलबहादरु भ�डारीको मौकाको बयान 
२०६२।५।८ मा, �ितवादी साननुारायण अिधकारीको 
मौकाको बयान २०६२।५।१७ मा तथा िव�दे�र 
साहको मौकाको बयान २०६२।५।२८ मा भएको 
देिख�छ । तर �यसरी बयान भइसकेपिछ िनजह�लाई 
हािजर जमानीमा वा अ� िकिसमको तारखेमा रा�ने गरी 
आदशे गनु�पन�मा सो केही गर ेभएको पाइदँैन । िज�ला 
�शासन काया�लय, �कुमका �िजअले त�स�ब�धमा 
सरकारी विकल काया�लय, �कुममा २०६२।६।६ मा 
मा� स�पक�  राखेको यसबाट अदालतको अनमुितबेगर 
�ितवादीह� अवैध िनय��णमा रहेको देिख�छ । 
त�प�ात् २०६२।६।१२ मा िनज �मखु िज�ला 
अिधकारीले २०५९।६।१ मा �कािशत राजप�को 
सूचनाको उ�लेख गरी ��यायोिजत अिधकारअनसुार 
अनसु�धान अिधकृतको हैिसयतले �ारि�भक 
अनसु�धान काय� पूरा गरी यी �ितवादीह� समेतलाई 
ख�रदार महे���काश िगरी ह�ते पठाएको भ�ने 
�यहोरा उ�लेख गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
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आयोगको काया�लय, बबरमहल काठमाड�मा पठाएको 
र उि�लिखत अिभय�ुह� भा�न उ�कन नपाउने 
गरी आव�यक सरु�ाको �यव�था िमलाउन भनी 
िज�ला �हरी काया�लय, �कुमलाई बोधाथ� िदएको 
देिख�छ । त�प�ात् सबै �ितवादीको हकमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगका अनसु�धान अिधकृत 
उ�व�साद खनालले २०६२।६।१३ मा मा� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा १६(१) तथा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा ३१(१) को अव�थासमेत िव�मान ह�दँा 
��ाचारस�ब�धी कसरुमा थनुामा राखी कारवाही गनु�पन� 
भनी काठमाड�मा थनुवुा पजु� िदएको र २०६२।६।१४ 
मा मा� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १६ बमोिजम अनसु�धानको लािग 
िहरासतमा रा�न अनमुित पाउ ँभनी पिहलो पटक १ 
मिहनाको लािग तथा २०६२।७।३ मा दो�ो पटक १ 
मिहनाको लािग िवशेष अदालत बबरमहल काठमाड�मा 
पेस गरकेामा पिहलो पटक २० िदनको र दो�ो पटक 
१० िदनको अनमुित �दान भएको देिख�छ । यता वादी 
सा�ी �हरी उपरी�क टेकबहादरु तामाङले अदालतमा 
गरकेो बकप�को जवाफ १४ र १५ मा िसिडयो 
साहेबको मौिखक आदेशअनसुार इि�जिनयर साहेबको 
सरु�ाकै लािग भनी ३ ह�ा जित हामीसगैँ राखेको हो 
भनी �ितवादीह�लाई स�ु अथा�त्  २०६२।५।२ मा 
मचु�ुका खडा ह�नभु�दा पिहलेदेिख नै अवैध िनय��णमा 
िलएको कुरा �वीकार गनु�ह��छ । यसरी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट उ� ऐनको दफा 
१४(२) ले तोकेबमोिजमको काम कत��य नगरकेो तथा 
दफा १६ को कपटपूण� �योग गरकेो यसबाट �ारि�भक 
कारवाही िविधस�मत नह�नकुा अित�र� सरकारी 
कम�चारी रहेका �ितवादीह��ित पूवा��ह��तसमेत 
देिख�छ । यी सबबाट यी �ितवादीह�को मौकाको 

बयान ह�दँा िनजह� दबाब, �ासको वातावरणमा रहेका 
र �वत��तापूव�क आ�नो कुरा भ�न स�ने तथा कागज 
�यहोरा हेरी बझुी सही गन� स�ने अव�थामा नरहेको 
नै अनमुान गनु�पछ�  । उ� अनमुानलाई वादी नेपाल 
सरकारले �वत�� �माणह� पेस गरी ख�डन गन� 
सकेको देिखदँैन । य�तो �यहोराको मौकाको कागजमा 
उि�लिखत �यहोराबाट मा�ै यी �ितवादीह�लाई 
आपरािधक दािय�व बोकाउन ुअनिुचत ह��छ ।
 २२. नेपाल सरकारले �ितवादीह�ले 
गरकेो मौकाको बयानलाई पनुरावेदनप�को आधार 
बनाउन सकेको छैन । वादीले नै कुनै िलखतलाई 
पनुरावेदनप�को आधार बनाउन स�ैन भने यस 
अदालतले �यसमा �वेश ग�ररहन ु आव�यक 
ह�दैँन । यसथ� यस अदालतको िवप�ी िझकाउने 
आदशेमा �ितवादी िवनयकुमार गामीको मौकाको 
बयानमा योजना�थलमा गई हेदा� कुनै काम नभएको 
भनी आ�नै आखँाले देखेको, काया�लयबाट खिटएका 
कम�चारीह�को िमलेमतोमा रकम िहनािमना भएको 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको आधार पनुरावेदन 
िजिकरभ�दा बािहर गएको देिख�छ । तथािप �ितवादी 
िवनयकुमार मौकाको बयानबाट िनज माओवादी �ास, 
स�बि�धत योजना हेन� ओभरिसयरसमेतले मम�त 
स�भारको काम हेरी �गित िववरण िदनपुन� र आफूले 
पिन िफ�डमा खिटएकाह�सगँ समय समयमा �गित 
िववरण िलने गरेको, काया�लयका अ�य कामको 
कारणसमेतले गदा� काया�लय �मखु सबै आयोजनामा 
आफँै नजाने गरकेो भनी योजना�थलमा नगएको कारण 
खलुाई साथीह�को िव�ासमा परी भ�ुानी गरकेो, सो 
काम गदा� सरकारलाई गैरकानूनी हािन वा आफू वा अ� 
कसैलाई गैरकानूनी लाभ परु ्याउने बदिनयत राखी 
काम गरकेो भ�ने कुरामा �प� इ�कार  रही एक पैसा 
पिन �रसवत निलएको नखाएको भनी लेखाई िदएको 
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कुरा िनजको जवाफ ४१ मा मैले लापरवाही केही 
गरकेो छैन बिु�िववेकले �याएस�म रा�ै काम गरकेो 
ह� ँ कुनै रकम िहनािमना नगरकेो र िलए खाएकोसमेत 
छैन भनी लेखाएको �यहोरासमेतबाट �प� ह��छ । 
जहासँ�म �ितवादी िवनयकुमारको मौकाको बयानको 
जवाफ १६ मा भेडाखक�  आयोजनामा कुनै काम 
नभएको आ�नै आखँाले दखेेको खिटएकाह�बाट 
रकम िहनािमना भएको ह�न् स�छ । उजरुीको �यहोरा 
केही साचँो हो भनी, जवाफ ३१ मा साइट हेदा� म आफँै 
लाचार भएको छु मलाई आ�नै कम�चारीह� िव�द�ेर 
साह र कुलबहादरु भ�डारीबाट ठूलो धोका भएको छ 
भनी तथा जवाफ ५१ मा भेडाखक� मा काम नभएकाले 
अ�य आयोजनाको �.११ लाख २५ हजारको काम 
भएकामा पिन िव�ास छैन, उ� रकमह� कुलबहादरु 
र ओभरिसयर रामभ� पि�डतले िलए खाएको िव�ास 
ला�छ, िव�दे�र साह र रामच�र� चौधरीसमेतले रकम 
िहनािमना गरकेो ज�तो ला�छ भनी उ�लेख भएको 
कुराको सवाल छ । काया�लयका पदािधकारीले जब मन 
ला�यो जसरी मन ला�यो काम गन� होइन । काया�लयमा 
ह�ने कामकारवाही एउटा प�ित र �चलनमा आधा�रत 
ह��छ । ��येक कामको काया�लयमा अिभलेख 
रह�छ । तर  �. िवनयकुमार के कुन िमितमा साइटमा 
गए त�स�ब�धमा काया�लयमा कुनै उजरुी पररे �यसको 
जाचँबझुको लािग गएका ह�न् वा िनरी�णको �ममा 
गएका ह�न् यस स�ब�धमा उ� काया�लयमा कुनै िट�पणी 
उठेको, सदर भएको र �मण आदेश खडा भएको 
सोबमोिजम दिैनक र अ� भ�ाको भ�ुानी भएको 
तथा िनरी�णपिछ �ितवेदन िदनै पन� दािय�वबमोिजम 
�ितवेदन िदइएकोसमेतका िलखतह� वादीले ��ततु 
गन� सकेको देिखदैँन । यसबाट �ितवादी िवनयकुमारको 
उि�लिखत बयानलाई �वे�छाको बयान मा�न 
िम�दैन ।

 २३. �यसैगरी �ितवादी िव�दे�रको मौकाको 
बयानमा माओवादी नाकाब�दीले गदा� डरले आफू 
योजना�थल जान नसकेको िफ�ड�यानले �याएको 
साइटको िटपोटको आधारमा बा�यतावश िव�ास 
मानी िबल पेस गरकेो ह� ँ जानी जानी बदिनयतपूव�क 
काय� गरकेो होइन धोका पाए ँभनी उ�लेख भएको र 
अदालतमा बयान गदा� पिन िनज कसरुमा इ�कार रहेको 
तथा िनजको कसरु �मािणत ह�ने िनज िव�� �वत�� 
र ठोस �माणको अभाव रहेको देिख�छ ।
 २४. �ितवादी कुलबहादरुले मौकाको 
बयानमा भेडाखक�  आयोजनाको �.२ लाख 
काया�लयमा राखेको र १ लाख उपभो�ा सिमितको 
अ�य�लाई िदएको तथा अ�य योजनाह�बाट पिन 
�.६५, ७५ र ७५ हजार �पैया ँकाया�लयमा राखेको 
आफूले पिन �.१८ हजार भाग पाएको भनी मौकाको 
बयानमा कसरुमा सािबत भई अ� �ितवादी र रामभ� 
र रामच�र�समेतलाई पोल गरकेो दिेख�छ । तर �. 
कुलबहादरुले अदालतमा गरकेो बयानमा २०६२ 
असार १७ गते ओिस िव�दे�र साहसगँ गई उपभो�ा 
सिमितका अ�य� र कृषकलगायतको रोहवरमा 
िव�दे�रले मम�त तथा स�भार कामको नापजाचँ 
गनु�भएको हो योजनामा काम भएको मैले देखेको 
छु । अिफसले काया�देश र �मण आदेश निदएकाले र 
�वाि�टटी िनका�न नआउने भएकाले कागजातह�मा 
मेरो संल�नता छैन । म िन�न�तरको कम�चारी भएकाले 
लाए अ�ाएको काम गन� ह� ँ । मौकाको कागजको केही 
�यहोरा फरक छ । कामै नगरी �.२ लाख उपभो�ा 
सिमितको अ�य�लाई िदएका ह�न् बाकँ� �. िनज 
अ�य�माफ� त मैले काया�लय �मखुलाई बझुाएपिछ 
ओिस रामभ� पि�डतले �.९ हजार र ओिस िव�दे�र 
साहले �.९ हजार मलाई िदएका ह�न् भ�ने �यहोरा 
झ�ुा हो । िज�का �कुमको छानिबन टोलीबाट योजना 
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कुनै पिन काम नभएको भनी खडा भएको मचु�ुका 
र िभिडओ �यासेट योजना�थलमा नपगुी तयार 
भएको िखिचएको हो भ�नेसमेतको �यहोरा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । मािथ उ�लेख भएबमोिजम �वत�� 
�माणह�बाट असमिथ�त र गैरकानूनी िनय��णमा 
रहेको बेलामा िनजले गरकेो सािबती र पोल �हण 
गनु�  फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�तिवपरीत ह��छ । 
�ितवादी साननुारायण अिधकारीको हकमा पिन ितनै 
तक� ह� लागू ह�ने देिख�छन ।
 २५. योजनाको काम नै नगरी �.२७ लाख 
२७ हजार ��ाचार गरकेो भनी ख�ब ु म�लसमेतको 
एउटा उजरुी तथा जनक च�दसमेतको एउटा उजरुीबाट 
��ततु म�ुाको उठान भएको देिख�छ । त�स�ब�धमा यी 
�ितवादीह�का अित�र� रामभ� पि�डत, रामच�र� 
चौधरी, गोरखबहादरु ख�ी र सबै उपभो�ा सिमितका 
अ�य�लगायतका पदािधकारीह�लाई बयानका लािग 
उपि�थत गराउने भनी �िजअले २०६२।५।३ मा 
आदेश गनु�भएकामा यी �ितवादीह� र गोरखबहादरु 
ख�ीबाहेक रामभ� पि�डत, रामच�र� चौधरी तथा सबै 
उपभो�ा सिमितका अ�य�लगायतका पदािधकारीह� 
उपि�थत भएको पाइदँैन न त भेडाखक�  िसचँाई 
योजनाका अ�य� �ितवादी टंकबहादरु शाहीबाहेकका 
बाकँ� उपभो�ा सिमितका पदािधकारीउपर म�ुा 
दायर भएको कुरा ख�ुन सकेको देिख�छ । �यसैगरी 
भेडाखक�  आयोजनासमेत ९ आयोजनाको चानचनु 
�.२७|२८ लाख िहनािमना भएको भनी उजरुी 
परकेामा भेडाखक� को �.३ लाख चानचनुबाहेक 
अ� आयोजनाको रकमका स�ब�धमा म�ुा चलेको 
देिखदँैन । यही भेडाखक�  आयोजनाको हकमा पिन 
उपभो�ा सिमितका सबै पदािधकारीउपर म�ुा चलेको 
वा िनजह�लाई ब�ुने काम नभई अ�य�उपर मा� म�ुा 
चलेको र ितनलाई मौकामा समेत उपि�थत गराउन वा 

प�ाउ गन� वादी असफल रहेको दिेख�छ ।
 २६. ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
२ को दहेाय (क) मा "��ाचार" भ�नाले प�र�छेद 
२ अ�तग�त सजाय ह�ने कसरु स�झनपुछ�  तथा (ख) 
"�रसवत" भ�नाले नगदी, िज�सी वा अ�य जनुसकैु 
िकिसमको लाभ वा सिुवधा स�झनपुछ�  र सो श�दले 
घूससमेतलाई जनाउछँ भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।
 २७. िनवेदक सरकारी कम�चारीह� उपर 
उ� ऐनको दफा ८ को उपदफा (१) को ख�ड (ङ) 
तथा दफा १७ एवम्  उपभो�ा सिमितका अ�य�उपर 
दफा ८(४) लगाई अिभयोगप� दायर भएको पाइ�छ । 
दफा ८ गैरकानूनी लाभ वा हािन परु ्याउने बदिनयतले 
काम गन�लाई सजाय गन�को लािग बनेकाले उ� 
दफाको जनुसकैु उपधारा ला�नका लािग सो काय� 
गन� कम�चारीको बदिनयत �मािणत ह�न ु आव�यक 
छ । दफा ८(१) मा दहेायको कुनै काम गरमेा भनी 
देहाय (क) देिख (ञ) स�म १० िकिसमका देहाय रहेको 
र ��येक देहायको काम अक� देहायको कामसगँ फरक 
रहेकामा यी �ितवादीह�को काम कुन चािह ँ देहाय 
िभ� पन� कुरालाई वादीले नािलसमा �प� गन� सकेको 
देिखदँनै । सगोलमा आरोप िलन िम�दैन । कसरु �प� 
ह�न ुआव�यक छ । अ�यथा के �ितवाद गन� र �ाकृितक 
�याय िस�ा�तको कसरी संर�ण ह�ने िवचारणीय छ । 
तर यी �ितवादी सरकारी कम�चारीह� योजना�थलमा 
जानपुन�मा नगई काम भएको भनी फज� िबल तयार गरी 
आपसमा भ�ुानी िलएको भनी िनजह� उपर दफा १७ 
को दाबी रहेको पाइ�छ । उ� दफा १७ मा रा��सेवकले 
आ�नो ओहदाको वा सोस�ब�धी कत��य पालन गदा� 
नेपाल सरकार वा साव�जिनक सं�थाको स�पि�को 
लापरवाही वा बदिनयत गरी िहनािमना, हािन नो�सानी 
वा द�ुपयोग गर ेगराएमा वा मासेमा वा िनजी �योगमा 
लगाएमा िनजलाई कसरुको मा�ा अनसुार दफा ३ 
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बमोिजमको सजाय ह�नेछ ... भ�ने �यहोरा रहेको 
देिख�छ । दफा ८ को मनसाय बदिनयत मा आधा�रत 
छ भने दफा १७ को आधार लापरवाही र बदिनयत 
दवुै देिख�छ । तर दफा १७ को लापरवाही अङ्�ेजीको 
Negligence को पया�यवाचीको �पमा िलदँा संराको 
क�भे�सनमा रहेको intentionally, knowledge, 
intent or purpose ज�ता आ�मगत subjective 
आधारमा होइन िक िनजको अ�मता वा कमजोरीमा 
आधा�रत ह�न प�ुछ । �यो लापरवाही भनेको अङ्�ेजीको 
Recklessness को अथ�मा िविधकता�ले �योग गरकेो 
मानेको ख�डमा उ� दफा १७ सरंाको क�भे�सन 
अनकूुल ह�ने देिख�छ । Recklessness भ�ने श�दले 
आफूले गन� कामबाट सरकारलाई गैरकानूनी हािन पिन 
ह�न स�छ भ�ने स�भािवत प�रणाम�ित लापरवाह ह�न ु
भ�ने intention को अथ�मा िलन ुउपय�ु ह�ने दिेख�छ । 
Recklessness मा कता�लाई आफूले गरकेो काम गन� 
नह�ने पो हो िक भ�ने सचेतना रह�छ भने Negligence 
मा सचेतनाको अभाव रह�छ । Negligence भनेको 
गनु�पन� मा�य �तरभ�दा िबलकुल त�लो �तरमा ग�रने 
कामकारवाही हो ।
 २८. फौजदारी म�ुामा �ितवादी िव��को 
अिभयोगलाई शङ्कारिहत तवरबाट �मािणत गनु�पन� 
�माणको भार वादीउपर रह�छ । ��ततु �माणह� 
अपया�� भई शङ्काको अव�था उ�प�न भएमा �यसको 
फाइदा �ितवादीले पाउछँ । यसमा उपभो�ा सिमितलाई 
कामको िज�मा िदएपिछ उसको िव�ास गरकेो हो 
�थानीयह�ले काम भएको छ भनेकाले िव�ासमा परी 
रकम भ�ुानी गरकेो हो सानो आयोजना भएकाले �यित 
�यान पगेुको होइन आफू वा अ� कसैलाई गैरकानूनी 
फाइदा तथा �ी ५ को सरकारलाई गैरकानूनी हािन गन� 
बदिनयतका साथ ��ाचार वा काममा लापरवाही वा 
हेलच�याई ं गरकेो होइन भ�ने कुरामा �ितवादीह�को 

जोड छ । बेलायतको कानून आयोगले (1) Do not 
make payments to someone (or favor 
them in any other way) if you know that 
this will involve someone in misuse of their 
position. (2) Do not misuse your position in 
connection with payments (or other favors) 
for yourself or others.भने अनसुार यी �ितवादीह� 
रकम लेनदेन गन� वा सोको तयारी वा उ�ोगमा सलं�न 
रहेको कुरा अथवा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा ८ गैरकानूनी लाभ वा हािन परु ्याउने बदिनयतले 
सो दफामा उ�लेख भएका कामह� गरकेो कुरा 
�मािणत ह�न सकेको देिखदैँन । �यसमािथ �यसबेलाको 
माओवादी ���को िवशेष प�रि�थित तथा म�ुामा 
यी �ितवादीह�ले लामो कालस�म �यहोनु�  परकेो 
हैरानीसमेतका सम� अव�थाको मू�याङ्कनबाट 
�ितवादी सरकारी कम�चारीह�लाई सफाइ िदएको 
िवशेष अदालत, काठमाड�को  फैसलालाई अ�यथा 
भ�न िमलेन । यी �ितवादीह�को हकमा िवशेष 
अदालत, काठमाड�को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन ।
 २९. अब �ितवादी टंकबहादरु शाहीको 
हकमा िवचार गदा� �ितवादीह� िवनयकुमार गामीको 
मौकाको बयानको जवाफ १७ मा अ�य� टंकबहादरु 
शाही र िफ�ड�यान कुलबहादरु भ�डारीको िमलेमतोमा 
रकम बाडँफाडँ भई िहनािमना भएको हो, जवाफ ३९ 
मा उपभो�ा सिमितका पदािधकारीह�ले काया�लयमा 
स�पक�  गररे माओवादीले अपहरण गन� डर देखाएकाले 
साइटमा नगएको हो िनजह�ले योजना माग गन� आएका 
र साइटका �ािविधकह�ले पिन जान सिक�छ भनी 
�ितवेदन िदएकाले योजना रािखएको हो, िफ�ड�यान 
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कुलबहादरुको मौकाको बयानको जवाफ १३ मा 
उपभो�ा सिमितका अ�य� टंकबहादरु शाहीसमेतका 
४ जनाले तीन िदनस�म हािकमको कोठामा आई कुरा 
िमलाएपिछ हािकम र लेखापालले रकम िदएका ह�न्, 
�ितवादी िव�दे�रको मौकाको बयानको जवाफ ९ 
मा पिन उपभो�ा सिमितले ताकेता गरकेो,  जवाफ 
११ मा काम स�प�न भयो भनी उपभो�ा सिमितको 
िनवेदनअनसुार काम भए होला भ�ने िव�ास मानी भनी 
उ�लेख भएको �यहोरा तथा �ितवादी िवनयकुमारले 
अदालतमा गरकेो बयानको जवाफ ६ मा उपभो�ा 
सिमितले काम स�प�न भई भ�ुानीको लािग पेस गरकेो 
िनवेदन भनी उ�लेख भएको �यहोरासमेतबाट ��ततु 
आयोजनाको मम�त स�भारमा उपभो�ा सिमितले नै 
िनणा�यक भूिमका राखेको देिख�छ । आयोजनाको खाता 
स�चालन गन� यी �ितवादी टंकबहादरु पिन भएको 
पाइ�छ । यसरी उपभो�ा सिमितका अ�य� �ितवादी 
टंकबहादरु शाहीले माओवादीह�को डर देखाई 
हामी सबै गछ� भ�ने कुरामा अ� �ितवादीह�लाई 
आ��त पारी काम भयो भनी िबलह� पेस गरी 
भ�ुानी िलएको तर भेडाखक�  योजनाको नहर तथा 
कुलोको मम�त स�भारको काम नभएको भ�ने कुराको 
उजरुी परी अनसु�धान भई आरोपप� दायर भएको 
ि�थितमा िनजले अ� �ितवादी सरह कारवाहीमा 
सि�मिलत भई बदिनयतसाथ रकम िलनखानका 
लािग अनिुचत तवरले झ�ुयाई काम गरकेो होइन 
आयोजनाको काम स�प�न भएकै हो भ�नेसमेतको 
कुरामा आ�नो सबदु�माण पेस गरी सफाइ पाउने काम 
गनु�पन�मा मौकामा अनपुि�थत रहेका र अदालतबाट 
जारी �यादमा तथा गोरखाप�मा �कािशत सूचनाको 
�यादमा पिन अनपुि�थत भई आ�नो दािय�वलाई 
पूरा गरकेो देिखएन । यी �ितवादीले आ�नो दािय�व 
पूरा नगन� र अ� िज�मेवार पदािधकारीह�लाई पिन 

बदिनयतसाथ रकम िलनखानका लािग अनिुचत 
तवरले झ�ुयाई योजना�थलमा जान निदने काम गरकेो 
�प� देिखएकाले यी �ितवादी र अ� �ितवादीको 
समान ि�थित रहेको मा�न िमलेन । आयोजनाको 
काम स�प�न भएकोसमेतको कुरालाई यी �ितवादीले 
�प�तवरबाट �मािणत गनु�पन� र आरोपप�बाट 
देिखएको कुराह�लाई �ित�माण पेस गरी ख�डन 
गनु�पन�मा यी �ितवादीले �याद नै गजुारी बसेकाले 
यी �ितवादीलाई सफाइ िदएको िवशेष अदालतको 
फैसला यी �ितवादीको हकमा स�म निमलेकाले केही 
उ�टी भई �ितवादी टंकबहादरु शाहीले अिभयोगप�मा 
उ�लेख भएबमोिजम ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा ८(४) को कसरु गरकेो ठहछ�  र यी �ितवादीलाई 
सोही दफाबमोिजम िबगो �.२,८९,६६४।१० पैसा 
ज�रवाना भई यी �ितवादीबाट उ� िबगो वादी नेपाल 
सरकारलाई भराइिदने ठहछ�  ।
 ३०. �ितवादी टंकबहादरु शाहीबाहेकका 
अ� �ितवादीह�ले ��ततु म�ुामा सफाइ पाए तापिन 
�ितवादी िवनयकुमार गामी काया�लय �मखु रहेकाले 
िनजले माओवादीको डरले योजना�थलमा जान 
नसकेको र मातहतका कम�चारीबाट धोका पाएको 
भनी र �ितवादी िव�दे�रको मौकाको बयानमा पिन 
माओवादी नाकाब�दीले गदा� डरले आफू योजना�थल 
जान नसकेको िफ�ड�यानले �याएको साइटको 
िटपोटको आधारमा बा�यतावश िव�ास मानी िबल 
पेस गरेको ह� ँ जािनजानी बदिनयतपूव�क काय� गरकेो 
होइन धोका पाए ँभनी तथा अदालतमा भएको िनजको 
बयानमा पिन मम�त स�भारको काय� सामा�य �कृितको 
भएको र िफ�ड�यानले नै हेन� स�ने भएकाले उनलाई 
नै बढी िज�मेवारी िदइएको िथयो, आफू समयमा 
योजना�थलमा िफ�ड�यानसगँ जादँा �यहा ँमाओवादी 
गितिविध ती� भएको र अप�रिचत मािनसलाई द:ुख 
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हैरानी िदने काम भएको भनेकाले म काया�लय फक� को 
ह� ँ। िफ�ड�यानले मम�त स�भारको नापजाचँको िटपोट 
�याएपिछ िनजसगँ र उपभो�ा सिमितका अ�य�ले 
भ�ुानीको लािग िनवेदन िदएपिछ िनजसगँ पिन 
सोधपछु गरी भ�ुानी िदने िनण�यमा पिुगयो भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरकेो हकमा �य�तो आधारमा काया�लय 
�मखु र िज�मेवार कम�चारीले िज�मेवारीबाट पि�छन 
िम�दैन । कुनै योजनाको कामको काया�लय आफँैले 
अनगुमन र िनरी�ण गन� स�ैन भ�ने दिेख�छ भने 
�य�तो आयोजना स�चालन गन� नह�ने कुरामा काया�लय 
�मखुलगायत सबै सचेत रहनपुछ�  । तर योजना �वीकृत 
गरपेिछ �यसलाई ऐन िनयमबमोिजम स�प�न गराउनका 
लािग िज�मेवार कम�चारीह�ले आ�नो दािय�वलाई 
इमानदारीपूव�क िनव�हन गनु�पछ�  । �ितवादी िवनयकुमार 
र �ितवादी िव�दे�रको बयानबाट िनजह�ले भेडाखक�  
आयोजनाको िनरी�ण गद� नगरी अ�को िव�ास गरी 
रकम भ�ुानी गररे ग�भीर लापरवाही गरकेो दिेखयो । 
यो िनजह�ले गरकेो सव�था अनिुचत काय� हो । य�तो 
आचरण �वीकृत आचरणिभ� पद�न । पदीय मया�दामा 
लापरवाह ह�न ुकम�चारीको िवभागीय कारवाहीको िवषय 
ब�न प�ुछ । �ितवादी साननुारायणले काया�लय�मखुले 
गलत िकिसमले भ�ुानीको आदशे िददैँमा भ�ुानी 
गन� िनज बा�य नभई यसमा सोधपछु गन� र मािथ�लो 
िनकायमा जाहेर गन�का लािग िनजलाई बाधा 
नरहेकामा सो केही नगरी िफ�ड िनरी�ण नभई 
भ�ुानी गन� नह�ने कुराको िनजलाई जानकारी ह�दँाह�दँ ै
भ�ुानी गरकेो र िफ�ड�यान कुलबहादरु भ�डारीले 
पिन यसस�ब�धी यथाथ� िववरण काया�लय�मखु 
र इ�चाज� िव�दे�र साहसम� जाहेर नगरी आ�नो 
िज�मेवारी पूरा नगरी लापरवाही गरकेाले िनजह�ले 
पदीय कामकारवाहीमा लापरवाही गरी तोिकएको 
िज�मेवारीलाई इमा�दारीपूव�क पूरा गरकेो देिखएन । 

यसथ� �ितवादीह� िवनयकुमार गामी, िव�दे�र साह, 
साननुारायण अिधकारी तथा कुलबहादरु भ�डारीको 
कम�चारी अिभलेखमा कामकारवाहीमा लापरवाही 
गरी तोिकएको िज�मेवारीलाई इमा�दारीपूव�क 
पूरा नगरकेो भ�ने कैिफयत जनाउनेसमेतको 
चेतावनीलगायतको उपय�ु िवभागीय कारवाही गनु�  
भनी अि�तयारवालासम� लेखी पठाउनू ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी 
टंकबहादरु शाहीलाई �.२,८९,६६८।१० ज�रवाना 
ह�ने ठहरकेाले िनजको नाममा रहेको जनुसकैु 
स�पि�बाट असलु गरी राज�व खातामा उ� ज�रवाना 
रकम दाखेल गनु�  गराउन ुभनी िनजको �थायी ठेगाना 
भएको �कुम िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ---१
मािथ इ�साफ ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम �ितवादी 
टंकबहादरु शाहीबाट िबगो �.२,८९,६६८।१० 
पैसा ऐनको रीत परु ्याई वादी नेपाल सरकारलाई 
भराई िदनका लािग �कुम िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू --------------------------------------------२
��ततु म�ुाको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ----------------------------------३

उ� रायमा सहमित छ ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इित संवत् २०७१ साल फागनु १० गते रोज १ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : जवाहर�साद िसंह

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला िमित : २०७१।७।२१।६
०७०-CI-०३६१

म�ुा : मोही बेदखली ।

पनुरावेदक / वादी : िज�ला बाकेँ मिनकापरु गा.िव.स. 
वडा नं.४ ब�ने स�तराम अहीर

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला बाकेँ मिनकापरु गा.िव.स. 

वडा नं.४ ब�ने गंगाराम अहीर

 § �ितवादी ��यथ�ले मोही बेदखली गरकेो 
�प� देिखएको अव�थामा वादी दाबी 
पु�न नस�ने गरी भएको स�ु भूिमसधुार 
काया�लय, बाँकेको िमित २०६२।२।२९ 
को फैसला, �यसैलाई सदर गरकेो 
पुनरावेदन अदालत, नेपालग�जको 
िमित २०६७।१२।१६ को फैसलासमते 
िमलेको नदेिखँदा ती दुवै फैसला उ�टी 
भई �ितवादी ��यथ�ले मोही बेदखली 
गरकेो ह�दँा ��यथ�लाई भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा ३२ को उपदफा (१) 
(क) (ख) बमोिजम �.१०००।- ज�रवाना 
भई ऐ. ३२(२) (क) बमोिजम वादीलाई 

फे�र भोगचलन गन� िदनु भनी िवप�ी 
ज�गाधनीका नाममा िनद�शसमेत गन� ।

(�करण नं.२)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा मधरु 
पाठक

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा ब�ी 
पाठक

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा ३२ को 
उपदफा १(क)(ख), ३२(२)(क)

स�ु तहमा फैसला गन� :
भूिमसधुार अिधकारी �ी अमतृकुमार कमा�चाय�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा.म�ुय �या. �ी केशव�साद मैनाली
 मा.�या. �ी रमेश पोखरले

फैसला
 �या.गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) र (ख) 
बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हे�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६७।१२।१६ को 
फैसलाउपर वादीको यस अदालतमा पन� आएको 
िनवेदनमा यस अदालतबाट िमित २०७०।५।११ मा 
म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई पनुरावेदनको 
रोहमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य 
एवम्  ठहर यस�कार छ :
 िज�ला बाकेँ मिनकापरु गा.िव.स. वडा नं. 
४क िक.नं. ४२ िक�ा काट भई कायम िक.नं. २४८ 

�नण�य नं.९३७५
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को ज�गा िबगाहा ०-८-१४ ज�गा �ितवादीको नाउमँा 
दता� छ । उ� ज�गा सािबक भूिमसधुार लागू ह�दँाका 
अव�थाभ�दा पिहलेदिेख नै मैले मोहीको हैिसयतले 
ज�गा जोती आएको छु । उ� िक�ा ज�गामा मेरो 
मोही हक कायम रहेकामा २०६० सालको िहउदँ े
बाली गह� ँलगाउन भनी िमित २०६०।८।१० का िदन 
ज�गा जोितरहेको बखत �ितवादी ज�गाधनी आई मेरो 
हलोगो� रोक� गाली गरी म मेरो ज�गा आफँै जो�छु भनी 
मलाई ज�गा जो�न िदएनन् । मेरो मोही हकमा बेदखल 
गरकेाले भूिमस�ब�धी ऐन, २०१२ को दफा ३२(१)
(ख) बमोिजम �ितवादी ज�गाधनीलाई ज�रवाना 
गरी ऐजन ऐनको दफा ३२(२) बमोिजम ज�गा जो�न 
िदन ुभनी िनद�शन जारी ग�रपाउ ँर ऐजन ऐनको दफा 
३२(२)(ख) बमोिजम हज�नासमेत िदलाई भराई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको िफरादप� ।
 मेरो नाउमँा दता�को वादीले िफरादमा उ�लेख 
गरकेो ज�गा धेर ै वष�देिख आफँै जोती कमाई आएको 
छु । िवप�ीको नाम ज�गाधनी दता� �माण पजुा�मा 
मा� उ�लेख छ । िनजले मोिहयानी हकको �माणप� 
�ा� गन� सकेको छैन । मोही �माणप� नै �ा� नगरकेो 
ज�गामा मेरो मोही हक भएको ज�गा हो भ�न िम�ने 
होइन । जो�न निदई मोही हक बेदखल गर ्यो भ�ने 
िवप�ी वादीको िफराद खारजेभागी छ भ�ने �यहोराको 
�ितउ�रप� ।
 यी वादीसगँ मोही �माणप�, यो वष�भ�दा 
अगािड ज�गाधनीलाई सालसालै बाली बझुाएको 
भरपाई कुनैपिन नभएको र ज�गा जोतगोड स�ब�धमा 
बिुझएको सरजिमन मचु�ुकामा ज�गा नजोतेको कुरा यी 
वादीले �वीकारी सिहछापसमेत गरी बसेको देिख�छ । 
यी वादी मोहीको हैिसयतले ज�गा जो�न गई ज�गाधनीले 
जबरज�ती हड्काउ गरी ज�गा जो�न निदएमा मा� मोही 
बेदखली ह�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा यी वादी ज�गा जो�न 

नगएको र �ितवादी ज�गाधनीसगँ ज�गा जो�ने िवषयमा 
कुनै िववादै नभई िसधै यस काया�लयमा आई बेदखली 
म�ुा िदएको देिखदँा य�तो �माणको अभावमा वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने �यहोराको भूिमसधुार 
काया�लय, बाकेँको िमित २०६२।२।२९ को िनण�य ।
 दाबी ज�गामा मैले मोही हकको �माणप� �ा� 
गरकेो िथए ँ। दाबी ज�गाको मोही िन�काशन नह�दैँ सो 
ज�गा िवप�ीले �वयम्  जोतभोग गरकेो भनी िवप�ी 
ज�गाधनीले िलिखत�पमा �वीकार गरकेो अव�थामा 
पिन मोही बेदखलीको दाबी प�ुन नस�ने भनी गरकेो 
िनण�य �यायसङ्गत छैन । सरजिमन मचु�ुकाको 
आधारमा मा� वादी दाबी नप�ुने भनी िनण�य ग�रएको 
छ जनु �याय र कानूनसङ्गत छैन । अतः स�ु 
भूिमसधुार काया�लय, बाकेँबाट भएको िनण�य आदेश 
बदर गरी वादी दाबीअनसुार िवप�ीले मोही बेदखली 
गरकेो ठहर गरी िवप�ीलाई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा ३२(१)(ख) बमोिजम ज�रवाना गरी ऐजनको 
दफा ३२(२)(ख) बमोिजम हज�नासमेत िदलाई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको वादी स�तराम अहीरको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जमा परकेो पनुरावेदनप� ।
 यसमा यसै लगाउको िब.दे.प.ुनं. ४९ को 
मोही लगत क�ा म�ुामा ��यथ� िझकाउने आदेश 
भएको ह�दँा यसमा पिन अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
��यथ� िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६३।३।१ को 
आदशे ।
 यसमा ��ततु म�ुाको िववादको ज�गा 
पनुरावेदक भसैुली अहीर ��यथ� स�तराम अहीर भएको 
मोिहयानी �े�ता �माणको म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०६४।३।६ मा भएको फैसला िव�� भसैुनी 
अहीरको सव��च अदालतमा पनुरावेदन परकेो देिखन 
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आयो । उ� म�ुामा ह�ने अि�तम फैसलाले ��ततु 
म�ुाको िनण�यलाई असर पन� स�ने भएकाले सो म�ुाको 
अि�तम फैसला भएपिछ ��ततु म�ुा जगाई पनुरावेदन 
स�ुन आव�यक भएकाले ��ततु म�ुाको दवैु प�को 
तारखे टुटाई अ.बं. १२ नं. बमोिजम ��ततु म�ुाको 
लगत काटी मलुतबी िकताबमा दता� गरी रा�नू । सो 
म�ुा अि�तम भएर िमिसल �ा� भएपिछ िनयमबमोिजम 
जगाउन ��ततु म�ुा पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको िमित २०६४।१०।१५ को आदशे ।
 यसमा ��ततु म�ुाको िववादको ज�गा 
पनुरावेदक भसैुली अहीर ��यथ� स�तराम अहीर भएको 
मोिहयानी �े�ता �माणको म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०६४।३।६ मा भएको फैसला िव�� भसैुली 
अहीरको सव��च अदालतमा पनुरावेदन परकेो र 
उ� म�ुामा ह�ने अि�तम फैसलाले ��ततु म�ुाको 
िनण�यलाई असर पन� स�ने भएकाले सो म�ुाको अि�तम 
फैसला भएपिछ मा� ��ततु म�ुा जगाई कारवाही 
गन� गरी यस अदालतबाट िमित २०६४।१०।१५ मा 
मलुतबीमा रहेको छ । उ� पनुरावेदन दता� नह�ने गरी 
भएको सव��च अदालतको िमित २०६४।१२।६ को 
दरिपठ आदेशको �ितिलिप संल�न राखी पनुरावेदक 
स�तराम अहीरले िमित २०६७।९।१३ मा ��ततु म�ुा 
मलुतबीबाट जगाई पाउ ँभनी िनवदेन िदएको दिेखदँा 
��ततु म�ुा मलुतबीबाट जगाइिदएको छ । मलुतबी 
दायरीको लगत क�ा गरी िवशेष देवानी दायरीमा दता� 
गरी मलुतबी रहदँाका अव�थामा तारखेमा रहेका 
प�ह�लाई सूचना िदई उपि�थत भए वा ह�ने अविध 
�यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६७।९।१४ को 
आदेश ।
 यसै लगाउको िब.दे.नं. २५ को मोही 
�े�ता �मािणत गरी मोही �माणप� पाउ ँ भ�ने 

म�ुामा िव�ततृ�पको िववेचनासिहत वादी दाबी 
प�ुन नस�ने गरी स�ु िनण�य सदर ह�ने भनी आज 
यसै इजलासबाट िनण�य भएकाले सोही म�ुामा 
िलएको आधार �माणसमेतबाट ��ततु म�ुामा समेत 
वादी दाबी प�ुन नस�ने स�ु भूिमसधुार काया�लय, 
बाकेँको िमित २०६२।२।२९ को िनण�य सदर ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको िमित 
२०६७।१२।१६ को फैसला ।
 वादी दाबीको ज�गाको मोही �माणप� मैले 
�ा� गरकेो िथए ँ । मेरो घरमा आगलागी ह�दँा ज�न 
गई �माणप�को न�कल पाउ ँ भ�ने मेरो मागदाबी 
रहेको छ । भूिमसधुार काया�लय बाकेँमा रहेको �े�ता 
�मािणत गन� दािय�व स�बि�धत कम�चारीकै हो । सोही 
आधारमा मलाई हराउने गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । सरजिमन गदा� मैले ज�गा जोतगोड नगरकेो भनी 
लेखाएको भए तापिन उ� कुरा झ�ुा हो । मोहीले 
ज�गा नजोतेकामा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२९(२) बमोिजम हद�यादिभ� िज�ला अदालतमा 
ज�गाधनीले म�ुा गनु�पन�मा �य�तो गन� सकेको पिन 
छैनन् । मैले पिहलेदिेख नै ज�गा नजोतेको भनी �वीकार 
गरकेो छैन । सरजिमनको आधारमा मोही लगत क�ा 
गन� सिकने कानूनी �यव�था पिन छैन । बाली बझुाएको 
भरपाई िलने िदने कानूनी �यव�था भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ मा भएको चौथो संशोधनले खारजे ग�रसकेको 
ह�दँा भरपाई नभएको आधारमा मलाई हराउने गरी 
भएको फैसला कानूनसङ्गत छैन । दाबीको ज�गामा 
मोही हक रहेको कुरामा ज�गाधनी सहमत छन् । 
तसथ� मोही लगत क�ा म�ुामा मोही लगत क�ा ह�ने 
गरी भएको भूिमसधुार काया�लय, बाकेँको िनण�य सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी मेरो वादी दाबी 
तथा िनवेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
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िनवेदक वादीको यस अदालतमा परकेो दोहोर ्याई 
पाउकँो िनवेदनप� ।
 यसमा यसै लगाउको ियनै वादी �ितवादीको 
बीच चलेको मोही �माणप� पाउ ँ भ�ने िनवेदनमा 
आज यसै इजलासबाट म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान भएकाले ��ततु िनवेदनसमेत सोही म�ुासगँ 
अ�तर�भावी भएको ह�दँा सोही आधारमा ��ततु 
म�ुामा पिन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१)(ख) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
ग�रएको छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।५।११ 
को आदेश ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी मधरु पाठकले 
मेरो प� सािबक िक.नं. ४२ को मोही भएको उ� 
िक�ा ज�गा िक�ाकाट ह�दँा िक.नं. २४७ र २४८ 
कायम भएको हो । िक.नं. २४७ मा मोही कायम भई 
मोही �माणप�समेत �ा� भएको छ तर िक.नं. २४८ 
को �माणप� आगलागीमा परी �ितिलिपको लािग 
भूिमसधुार काया�लयमा िनवेदन िदएको छ । य�तो 
अव�थामा सरजिमनको आधार िलएर कानूनबमोिजम 
कायम भएको मोहीलाई क�ा गरी मोही दखल गन� 
िम�दैन । मोही लगत क�ा ह�ने गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँभ�ने 
बहस ��ततु गनु�भयो ।
 ��यथ� �ितवादी तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी ब�ी पाठकले मेरो प�ले धेर ै वष�देिख 
आफँै ज�गा कमाउदँै आएका छन् । मोहीको नाम 
�े�ता पजुा�मा मा� लेिखएको हो । सरजिमनबाट समेत 
मोहीले ज�गा कमाएको छैन भनी लेिखिदएको र मोही 
�माणप�समेत वादीले नपाएको अव�थामा मोही कायम 
ह�ने होइन । मेरो प�ले मोही हक बेदखल गरकेो छैन । 

मोही लगत क�ा ह�ने गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको फैसला िमलेको ह�दँा सदर ग�रपाउ ँभ�ने 
बहस ��ततु गनु�भयो ।
 उ� बहस सनुी पनुरावेदनप�सिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो । अब पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जले गरकेो फैसला िमले निमलेको र पनुरावेदन 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन भ�ने 
िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा वादीदाबीको 
मिनकापरु गा.िव.स. वडा नं. ४क िक.नं. २४८ को 
ज.िव. ०-८-१४ ज�गा जो�न निदई २०६०।८।१० 
गते िबहान अ.ं ८ बजे मोही बेदखली गरकेो भ�ने 
वादीदाबी रहेकामा िववािदत ज�गा वादीले जोतकोड 
नगरी आफँैले जोतकोड गरकेो भ�ने �ितवादीको 
�ितउ�रप� देिख�छ । उ� �ितउ�र िजिकरबाट 
��यथ�ले िववािदत ज�गा वादीलाई जो�न निदएको 
भ�ने कुरा �प� देिखन आयो । ियनै वादीले ियनै 
�ितवादीउपर दायर गरकेो ०७०-CI-०३६० नं. को 
मोही �माणप�को न�कल पाउ ँभ�ने म�ुामा वादीदाबी 
प�ुने ठहरी यस इजलासबाट आजै फैसला भएकाले 
पनुरावेदक वादी स�तराम अहीर िववािदत ज�गाको 
कानूनबमोिजमका मोही दिेखन आउछँन् । य�ता 
मोहीको जोतहकबाट िनजलाई वि�चत गन� गरी ��यथ� 
�ितवादीबाट भएको काम कारवाहीलाई भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा ३२ ले मोही बेदखलीको स�ंा 
िदएको पाइ�छ । य�तो काम कारवाहीलाई उ� दफा 
३२ ले द�डनीय बनाएकोसमेत पाइ�छ । �ितवादी 
��यथ�ले मोही बेदखली गरकेो �प� देिखएको 
अव�थामा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको स�ु 
भूिमसधुार काया�लय, बाकेँको िमित २०६२।२।२९ 
को फैसला �यसैलाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको िमित २०६७।१२।१६ को फैसलासमेत 
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िमलेको नदेिखदँा ती दवुै फैसला उ�टी भई �ितवादी 
��यथ�ले मोही बेदखली गरेको ठहछ�  । सो ठहना�ले 
यी ��यथ�लाई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
३२ को उपदफा (१) (क) (ख) बमोिजम �.१०००।- 
ज�रवाना भई ऐ. ३२(२) (क) बमोिजम वादीलाई फे�र 
भोगचलन गन� िदन ुभनी िवप�ी ज�गाधनीका नाममा 
िनद�शसमेत गन� ठहछ�  । हजा�नातफ� को दाबीको हकमा 
वादीले यिकन रकम खलुाउन नस�नकुा अित�र� 
आफूलाई परकेो नो�सानीतफ�  पिन �माण गजुान� 
नसकेकाले हजा�ना तफ� को दाबी प�ुन स�ैन ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको फैसला उ�टी भई वादीलाई 
िक.नं. २४८ को ज�गा भोगचलन गन� िदन ु भनी 
�ितवादी ज�गाधनीका नाममा िनद�श गन� ठहर भएको 
ह�दँा िक.नं. २४८ को ज�गा वादीलाई मोही कायम 

गरी भोगचलन गन� िदन ुभनी �ितवादीलाई जानकारी 
गराउन ु भनी भूिमसधुार काया�लय, बाकेँलाई लेखी 
पठाउनू ----------------------------------------------१
�ितवादीले मोही बेदखली गरकेो ठहर भएको ह�दँा 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा ३२ को उपदफा 
(१) (क) (ख) बमोिजम �ितवादीबाट �.१०००।- 
ज�रवाना असलु गनु�  भनी भूिमसधुार काया�लय, 
बाकेँलाई लेखी पठाउनू ------------------------------२
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू --------------------------------------------३

उ� रायमा सहमित छ ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इित संवत् २०७१ साल काि�क २१ गते रोज ६ शभुम् ।
इजलास अिधकृतः- गेहे��राज र�ेमी
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