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पाि±क ÿकाशनपाि±क ÿकाशन  

  
  
  

पूणाªपूणाª ङ्कङ्क  ५५७७५५  वषª वषª २२५५,,  अङ्क अङ्क ५५  
  

  
  

 
  
  
  

ÿकाशकÿकाशक  

ससवōवō¸च अदालत¸च अदालत  
रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाडŏकाठमाडŏ  
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EEmmaaiill::  iinnffoo@@ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp,,  WWeebb::  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

  

२०७२०७३३,,  असारअसार  ११––१५१५ 



ÿकाशनÿकाशन,,  स¼चार तथा सÌपादनस¼चार तथा सÌपादन  सिमितसिमित  
  

माननीय Æयायाधीशमाननीय Æयायाधीश  ®ी ®ी बैबैīनाथ उपाÅयायīनाथ उपाÅयाय,,  सवō¸च अदालतसवō¸च अदालत        --  अÅय±अÅय±  
माननीय Æयायाधीश ®ी दीपकराज जोशीमाननीय Æयायाधीश ®ी दीपकराज जोशी,,  सवō¸च अदालतसवō¸च अदालत          --  सदÖयसदÖय  
नायव महाÆयायािधवĉा ®ी नायव महाÆयायािधवĉा ®ी राजेराजेÆþ सुवेदीÆþ सुवेदी,,  ÿितिनिधÿितिनिध,,  महाÆयायािधवĉाको कायाªलयमहाÆयायािधवĉाको कायाªलय    --  सदÖयसदÖय  
वåरķ वåरķ अिधवĉा अिधवĉा ®ी ®ी नरहåर आचायªनरहåर आचायª,,  अÅय±अÅय±,,  सवō¸च अदालत बार एसवō¸च अदालत बार एसोसोिसएिसएससनन    --  सदÖयसदÖय  
सहसहरिजÖůाररिजÖůार  ®ी ®ी नहकुल सवुेदीनहकुल सवुेदी, सवō¸च अदालत, सवō¸च अदालत                --  सदÖय सिचवसदÖय सिचव  

  
  

सÌपादकसÌपादक  : : ®ी ®ी गजेÆþबहादरु िसंहगजेÆþबहादरु िसंह  
  

ÿकाशनÿकाशन,,  स¼चार तथा स¼चार तथा सÌपादन शाखामा कायªरसÌपादन शाखामा कायªरत् त्   
कमªचारीहłकमªचारीहł  

शाखा अिधकृत ®ी राजन बाÖतोलाशाखा अिधकृत ®ी राजन बाÖतोला  
शाखा अिधकृत ®ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत ®ी िमनबहादरु कँुवर  
ना.स.ु®ी लàमण िव.क.ना.स.ु®ी लàमण िव.क.  
ना.स.ु®ी रमादेवी Æयौपानेना.स.ु®ी रमादेवी Æयौपाने  
ना.स.ु®ी िवनोदना.स.ु®ी िवनोदकुमारकुमार  यादवयादव  
िस.कं.®ी ňवु सापकोटािस.कं.®ी ňवु सापकोटा  
कÌÈयुटर अपरेटर ®ी अजुªन सवेुदीकÌÈयुटर अपरेटर ®ी अजुªन सवेुदी  
काकायाªलय सहयोगी ®ी कृÕणबहादरु ®ेķयाªलय सहयोगी ®ी कृÕणबहादरु ®ेķ  
कायाªलय सहयोगी ®ी ÿेमलाल महजªनकायाªलय सहयोगी ®ी ÿेमलाल महजªन    

  
भाषािवद ्: भाषािवद ्: उपउपÿा.ÿा.  ®ी ®ी रामचÆþ फुयालरामचÆþ फुयाल  
  
िबिबøì शाखामा कायªरøì शाखामा कायªरत् त्   कमªचारीकमªचारी  

िड.®ी नरबहादरु खýीिड.®ी नरबहादरु खýी  

मþुण शाखामा कायªरत कमªचारीहłमþुण शाखामा कायªरत कमªचारीहł    
सपुरभाइजर ®ी सपुरभाइजर ®ी काÆछा ®ेķकाÆछा ®ेķ  
मþुण अिधकृत मþुण अिधकृत ®ी®ी आनÆद आनÆदÿकाशÿकाश  नेपालनेपाल  
िसिनयर बकुबाइÆडर ®ी तेजराम महजªनिसिनयर बकुबाइÆडर ®ी तेजराम महजªन  
िसिनयर हेÐपर ®ी तलुसीनारायण महजªनिसिनयर हेÐपर ®ी तलुसीनारायण महजªन  
िसिनयर ÿेसÌयान ®ी नरेÆþमिुन बûाचायªिसिनयर ÿेसÌयान ®ी नरेÆþमिुन बûाचायª   
िसिनयर ÿेसÌयान ®ी योगÿसाद पोखरेलिसिनयर ÿेसÌयान ®ी योगÿसाद पोखरेल  
िसिनयर मकेािन³स ®ी िनमªल बयलकोटीिसिनयर मकेािन³स ®ी िनमªल बयलकोटी  
बकुबाइÆडर ®ी यमनारायण भडेलबकुबाइÆडर ®ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइÆडर ®ी मीरा वाµलेबकुबाइÆडर ®ी मीरा वाµले  
कÌपोिजटर ®ी ÿिमलाकुमारी लािमछानेकÌपोिजटर ®ी ÿिमलाकुमारी लािमछाने  
ÿेसÌयान ®ी केशवबहादरु िसटौलाÿेसÌयान ®ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइÆडर ®ी अ¸युतÿसाद सवेुदीबकुबाइÆडर ®ी अ¸युतÿसाद सवेुदी  
कायाªलय सहयोगी ®ीकायाªलय सहयोगी ®ी  मोित चौधरीमोित चौधरी  
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नेपाल कानून पिýकामा  

२०१५ सालदेिख २०६९ साल असोजसÌम  

ÿकािशत  

िनणªयहłको सारसङ्úह  
िवषयगत आधारमा  

  वगêकृत  
एघार खÁड पुÖतकहł िबøìमा छन् । 

 
मूÐय ł.५,५००।- 

 
पाइने ठाउँ 

 नेपाल कानून पिýका िबøì क±, सवō¸च अदालत 

 Æयायाधीश समाज नेपाल, बबरमहल 

 सवō¸च अदालत बार एसोिसएसन, नेबाए भवन 

यस पिýकाको इजलाससमतेमा उĦरण गनुªपदाª िनÌनानुसार गनुªपन¥छः 

 सअ बुलेिटन २०७...  ... ....   १ वा २, पृķ .... 

         (साल)  (मिहना) 

उदाहरणाथªः सअ बुलेिटन २०७३, असार – १, पृķ १ 
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सवō¸च अदालतलगायत मातहतका अदालतहł एवम् अÆय Æयाियक 
िनकायहłका कामकारवाहीसगँ सेवाúाहीहłको कुनै गनुासो, उजरुी र 
सझुाव भए सवō¸च अदालत, ÿधानÆयायाधीशको िनजी सिचवालयमा 
रहेको 

Toll Free Number 

१६६०–०१–३३३–५५ 
 

वा  
इमेल ठेगाना  

cjs@supremecourt.gov.np  

मा सÌपकª  गनª सिकने छ । 
 

  
  

  
  
  
  
  

मूÐय मूÐय łł.१५.१५।।––  
  

मुþकःमुþकः  सवō¸च अदालतसवō¸च अदालत,,  छापाखानाछापाखाना 



 

i 

िवषयसूची 

ø.स.ं िवषय प±/िवप± पृķ 

सवैंधािनक इजलास १-१५ 

1.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

गणेशराज राईसमते २८ जना िव. 

ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषदक्ो 

कायाªलयसमेत  

2.  उÂÿेषण 
सािवýी ®ेķ िव. ÿधानमÆýी तथा 

मिÆýपåरषद ्को कायाªलयसमेत 

3.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

अिधवĉा डा. चÆþकाÆत 

²वालीसमेत िव. राÕůपितको 

कायाªलयसमेत 

सयुंĉ इजलास १६-२९ 

4.  
कतªÓय 

ºयान 

नेपाल सरकार िव. हकª बहादरु 

आलेमगर 

5.  
कतªÓय 

ºयान डाकँा 

नेपाल सरकार िव. सानकुाÆछा 

गोले 

6.  
कतªÓय 

ºयान 

नेपाल सरकार िव. रामे ±ेýी भÆने 

रामचÆþ सवेुदी 

7.  
कतªÓय 

ºयान 

नेपाल सरकार िव. िवÕणदुवेी 

भजुेल 

8.  
कतªÓय 

ºयान 

नेपाल सरकार िव. बÌबयैा 

िमयासँमेत 

9.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

रामधनी चौधरी िव. मÅय±ेýीय 

सशľ ÿहरी बल मु́ यालय, łþ 

बािहनी, पथलैया, बारासमेत 

10.  उÂÿेषण 

िहमाकुमारी पÆत िव. भौितक 

योजना तथा िनमाªण मÆýालय, 

िसंहदरबार काठमाडŏसमेत 

11.  
बÆदी 

ÿÂय±ीकरण 

रामदवे मिुखया िव. ÿधानमÆýी 

तथा मिÆýपåरषदक्ो 

कायाªलयसमेत 

12.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

गहृ मÆýालय िव. मदन थापासमेत 

13.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

अमरराज खैरसमेत िव. िवजय 

ढुङ्गाना 

14.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

सवुास ®ķे िव. कृिष सामúी 

संÖथान 

15.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

डा. िवजय िसंह िसजापित िव. 

िýभवुन िवĵिवīालय, िकितªपरु, 

काठमाडŏसमेत 

इजलास न.ं१ २९-३३ 

16.  परमादशे 
िजÐला ÿहरी कायाªलय, भरतपरु 

िव. रिंजत ठाकुर 



 

ii 

17.  
रकैर कायम 

गåरपाऊँ 

वीरÆेþ थपिलया िव. अशोककुमार 

राजभÁडारीसमेत 

18.  
बÆदी 

ÿÂय±ीकरण 

लàमी दङ्गाल िव. कारागार 

कायाªलय, न´ख,ु लिलतपरुसमेत 

19.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

िशव भारती िव. िजÐला ÿशासन 

कायाªलय, बाकेँसमेत 

20.  

ĂĶाचार 

(Ćास 

åरसवत) 

नेपाल सरकार िव. भपुबहादरु 

बोगटी 

21.  
सÌपि° 

शĦुीकरण 

नेपाल सरकार िव. Ôयाम मडê 

इजलास न.ं २ ३३-३८ 

22.  
हाल  

सािबक दताª 

दगुाªद° जोशी िव. रामचÆþ भĘ 

23.  

िलखत दताª 

बदर 

नामसारी 

सङ्गीता िवĵकमाª िव. िशवचरण 

िवĵकमाªसमेत 

24.  

कतªÓय 

ºयान र 

रहजनी चोरी 

िवøम काकê िव. नेपाल सरकार 

25.  
लाग ुऔषध 

खैरो हेरोइन 

गणेशबहादरु गłुङ िव. नेपाल 

सरकार 

26.  
कतªÓय 

ºयान 

नेपाल सरकार िव. बाबरुाम 

पåरयारसमेत 

27.  

राºय 

िवłĦको 

अपराध 

(राºय 

िवÈलव) 

नेपाल सरकार िव. डा. िसके 

राउत भÆने चÆþकाÆत राउत 

इजलास न.ं ३ ३८-४४ 

28.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

नारायणÿसाद नेÌवाङ्ग िव. 

रघवुीर नेÌवाङ्गसमेत 

29.  
िनषेधा²ा / 

परमादशे 

सगमलाल खंग खÂवे िव. 

ÿधानमÆýी तथा रािÕůय 

ÿाथिमक िवīालयसमेत 

30.  
िनणªय    

बदर 

हेमराज सवेुदीसमेत िव. 

राजकुमार नेपालीसमेत 

31.  

लगानी 

सरुि±त गरी 

कानून 

बमोिजमको 

समेत 

±ितपूितª 

रकमसमेत 

िदलाई भराइ 

पाउ ँ

सवुासकुमार सराªफ िव. Öटेिफन 

डुिजङ (Mr. Steffen Duzik) 

समेत 



 

iii 

32.  

झęुा िववरण 

दखेाई ÿाĮ 

गरकेो जµगा 

जफत गरी 

िबøì 

िवतरण 

गåरपाऊँ 

अिµनÿसाद अयाªलसमेत िव. 

नगरोÆमखु गाउ ँ िवकास 

सिमितको कायाªलय, राजापरु 

बिदªया 

33.  
लाग ुऔषध 

खैरो िहरोइन 

रिवन भÆने लमुडी काकê िव. 

नेपाल सरकार 

34.  
जबरजÖती 

चोरी 

सोनी भÆने शैलेÆþकुमार सोनी 

िव. नेपाल सरकार 

35.  
कतªÓय 

ºयान 

सानकुाÆछा िघिसङ िव. नेपाल 

सरकार 

36.  
अदालतको 

अवहेलना 

अिनलकुमार पोखरले िव. िवÆदा 

हाडासमेत 

इजलास न.ं ४ ४४-४५ 

37.  
कतªÓय 

ºयान 

िखमलाल भÆने िखमबहादरु 

िव.क. िव. नेपाल सरकार 

38.  

लाग ुऔषध 

(बुिÿनफिफª न 

र 

डाइजेपाम) 

िविपन बतŐला िव. नेपाल सरकार 

इजलास न.ं ५ ४६-४७ 

39.  
कतªÓय 

ºयान 

डÌबरबहादरु राउतसमेत िव. 

नेपाल सरकार 

40.  
कतªÓय 

ºयानसमेत 

नेपाल सरकार िव. शािÆत 

अिधकारी 

इजलास न.ं ६ ४७-५० 

41.  उÂÿेषण 

भवानीकुमारी पौडेल िव. 

शÌभÿुसाद उपाÅयाय 

पौडेलसमेत 

42.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

चÆþबहादरु चौधरीसमेत िव. 

िजÐला वन कायाªलय, मकुाम 

गलुåरया बिदªयासमेत 

43.  
उÂÿेषण / 

परमादशे 

बिदªयासमेत कÐल ुथाłसमेत िव. 

िजÐला वन कायाªलय, मकुाम 

गलुåरया 

इजलास न.ं७ ५०-५१ 

44. 
उÂÿेषण / 

परमादशे 

मिुनलाल चौधरी िव. कृिष िवकास 

मÆýालयसमेत 

45.  
अदालतको 

अवहेलना 

मिुनलाल चौधरी िव. कृिष िवकास 

मÆýालय 



 

iv 

इजलास न.ं८ ५१ 

46.  
घरबाट 

उठाई पाउ ँ

िवजयकुमार खरले िव. 

िकरणकुमारी थापा 

एकल इजलास ५१-५२ 

47.  
अवहेलनामा 

सजाय 

अिधवĉा अनÆतराज 

लुइटेँलसमेत िव. ÿधानमÆýी 

गåरपाउ ँ तथा मिÆýपåरषद ्को 

कायाªलयसमेत 

48. 

संिवधानसगँ 

बािझएको 

कानून बदर 

गåरपाऊँ 

अिधवĉा रोशनकुमार झासमेत 

िव. ÿधानमÆýी तथा 

मिÆýपåरषद ्को कायाªलयसमेत 

 



1

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - १

सवैंधािनक इजलास

१
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी िगरीश 
चÆþ लाल, मा.Æया.®ी सुशीला काकê, मा.Æया.®ी 
बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली, 
०७२-WO-०२९४, उÂÿेषण/परमादेश, गणेशराज 
राईसमेत २८ जना िव. ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद्को 
कायाªलयसमेत 

िनवेदकहłले चुनौती िदएको ÿहरी 
िनयमावली, २०७१ को िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा 
मागअनłुप ÿारÌभदेिख  नै अमाÆय र बदर भएको 
खÁडमा सेवा अविध गणना गन¥लगायत अवकाश 
िमित किहले कायम हòने भÆने जÖता अÆय आधारको 
अभावमा शूÆय अवÖथा िसजªना हòने हòनाले सेवाको 
गठन र ÿशासनमा नै गÌभीर संकट उÂपÆन हòन जाने 
िÖथित िसजªना हòन सĉछ । मागबमोिजम िनयम 
१४०(१) को ÓयवÖथा खारेज भएमा ÿितÖथापनको 
िनयमको अभावमा पनª जाने असरको बारमेा बेवाÖता 
गनª िमÐने पिन देिखदँैन । कुनै कानूनको कुनै ÿावधान 
संिवधानसगँ बािझएको वा संिवधानबमोिजमको ÿद° 
हकमा िवरोध पनª जाने अवÖथामा सिंवधानको धारा 
१३३ (१) बमोिजम अिधकार±ेý úहण गरी कानून 
बदर गनª सिकने भए पिन भैरहेको कानून ÿितÖथापन 
गरी नयाँ कानूनको िनमाªण गन¥ कुरामा यस इजलासको 
अिधकारको िवषय रहदँैन । िवधाियकाले नै िवधायन 
िनमाªण गनुª  पदªछ भÆने कुरा सवªिविदत नै छ । तसथª 
िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा यथािÖथितमा बदर गरी 
शूÆय अवÖथा िसजªना गनª  िमÐने नदेिखने । 

सािबक ÿहरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ११० मा भएको सेवा गणनालाई िनरÆतरता 
िदएको ÿहरी िनयमावली, २०७१ को िनयम १४०(१) 
को ÓयवÖथालाई यी िनवेदकहłले चुनौती िदए पिन 

ÿहरी िनयमावली, २०७१ को िनयम १४०(१) को 
सेवा गणनासगँ अÆतरसÌबÆध रहेको िनयम १२७(४)
(घ) को ३० वषª सेवा अविधका िवषयमा भने चुनौती 
िदएको देिखदँैन । मागबमोिजम सेवा गणनासÌबÆधी 
िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा अमाÆय र बदर भएमा 
ÿितÖथापन िनयमको अभाव भई सेवा अविध गणना 
हòन नस³ने, सेवा अविध गणना हòन नस³ने भएपिछ 
अवकाश िमित कायम गनª नसिकने जÖता आधारको 
अभाव हòन गई शूÆय अवÖथा िसजªना हòने हòनाले 
सेवाको गठन र ÿशासनमा नै गÌभीर संकट उÂपÆन 
हòने देिखएकोले िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा 
यथािÖथितमा बदर गनª िमÐने नदेिखने । 

ÿहरी सगंठनिभý सेवा ÿवेश गåरसकेको 
नाताले संगठनमा गरेको सेवाको गणना गन¥ कुरा 
Öवाभािवक माÆनपुन¥ हòÆछ । सेवा ÿवेश गरकेो नाताले 
िनवृि°भरण, उपदानलगायत अÆय सुिवधाहł ÿाĮ 
हòने कुरासगँ सÌबÆध हòन आउछँ । Âयसैिबच कानूनले 
िनधाªरण गरेको उमेरको हदिभý खÐुला ÿितÖपधाªÂमक 
आधारमा कुनै उपÐलो तह हािसल गरकेो कारणले 
माý पूवª सेवालाई टुटाउनु पन¥ खास कारण दिेखदँैन । 
जहासँÌम मािथÐलो तहमा बढी अविध काम गन¥ मौका 
हािसल गनª पाउने िहसाबले खÐुला ÿितयोिगताबाट 
ÿाĮ गरेको मािथÐलो पदबाट सेवा गणना गन¥ मागको 
कुरा छ, सो सबैको हकमा बराबर आकिषªत हòने कुरा 
देिखदँैन । सेवािभýबाट खास समूहको िहत ÿभािवत 
हòने रहेछ भने पिन सवªसÌमतłपमा लागू हòने कानूनी 
ÓयवÖथालाई असंवैधािनक भÆन िमÐने हòदँैन । 
Âयसको अितåरĉ सेवािभý ÿवेश गåरसकेपिछ खुÐला 
ÿितयोिगतामा भाग िलई ÿहरी कमªचारीको हैिसयतमा 
कुनै लाभ वा सिुवधा úहण गरेको कुरा पिन सेवाको 
पķृभूिममा जोिडÆछ भने Âयो थप ÿĳको िवषय बÆन 
जाने ।  

ÿहरी िनयमावली, २०७१ को िनयम 
१४०(१) को ÓयवÖथा नेपालको संिवधानको धारा 
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१८ को ÓयवÖथािवपरीत छ भनी िनवेदकहłले 
दशाªएका छन् । उĉ िनयमको ÓयवÖथाले संिवधानको 
धारा १८ को ÓयवÖथािवपरीत हòने पåरिÖथितको लािग 
िवशेष ÓयवÖथा गरकेो छ छैन भÆने ÿĳ पिन िवचारणीय 
छ । िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा ÿहरी सेवािभý 
सेवारत ÿहरी कमªचारीहłको हकमा सवªसÌमत 
łपमा लागू हòने ÓयवÖथा भएकोले धमª, वणª, िलङ्ग, 
जात, जाित, भाषालगायत कुनै आधारमा भेदभाव गन¥ 
खालको देिखदँैन । कुनै वगªलाई लि±त गरी उĉ िनयम 
बनेको भÆने पिन देिखदँैन । धारा १८ का ÓयवÖथासगँ 
ÖपĶłपमा बािझने गरी िनयम १४०(१) को ÓयवÖथा 
बनाई लागू गरकेो भÆन सिकने िनिĲत आधारको 
अभावमा उĉ िनयम बदर गनª िमÐने नदेिखदँा ÿÖतुत 
åरट िनवेदन खारेज हòने ।

कितपय ÿहरी कमªचारीले ÿहरी हòनकुो 
कारणले सेवाको अÆय पदमा ÿितÖपधाª गनª उमेर हदको 
छुट उपभोग गनª नपरी अł खुÐला ÿितÕपधê वा अł 
सेवाबाट ÿहरीमा ÿितÖपधाª गन¥ समूह सरहको अवÖथा 
रहेर पिन खुÐला ÿितÕपधêको छनौट पूवª ÿहरी सेवामा 
रहेको सÌबिÆधत उÌमेदवारले इ¸छा नगदाª नगद̈ पिन 
सेवा जोिडने ÓयवÖथाबाट केही असर परकेो अवÖथा 
हòन सĉछ । तसथª सेवाको आवÔयकता, ÿहरी सेवामा 
रहेर खुÐला ÿितÖपधाª गरी छनौट भएको उÌमेदवारको 
वा¼छनीयता, ÿहरीबाहेक अÆय ±ेýबाट ÿितÖपधाª 
गरी छनौट हòनेहłको सÆदभªमा िनजहłले ÿाĮ गन¥ 
तलुनाÂमक लाभ वा दाियÂवको िÖथित, जुन ąोतबाट 
आएको भए पिन सेवा ÿवेशपिछ सगंठनले िनजहłसगँ 
गनुªपन¥ Öव¸छ Óयवहार जÖता कुरालाई Åयानमा 
राखेर सेवा गणनाको सÌबÆधमा ÿहरी ऐनले नै खास 
िनिĲत र भरपदō ÓयवÖथा गनुª  उिचत देिखने हòनाले 
नीितगतłपमा ÖपĶ ÓयवÖथा ÿहरी ऐनमा नै समावेश 
गनª नेपाल सरकारको नाममा िनद¥शन गन¥ । 

िनवेदक मदनबहादरु खड्का र िवप±ी नेपाल 
सरकार भएको २०६९ सालको åरट नं. ००११ 

(ने.का.प.२०७१, अङ्क वैशाख, िन.नं.९०९९) 
मा सेवाको सतªहłसÌबÆधी सारवान ÓयवÖथा 
ऐनमा नै समावेश गनुª  भनी यस अदालतबाट िमित 
२०७०।१२।२० मा नेपाल सरकारको नाममा 
िनद¥शनाÂमक आदेश जारी भएको भए पिन सोअनसुार 
हालसÌम नगरी राखेको तफª  सरकारको Åयानाकषªण 
गराउने । 

ÿहरीको योµयता, छनौट ÿिøया, अवकाश, 
सेवाको गणनाजÖता िवषय सेवासÌबÆधी कानूनको 
सारभूत ÓयवÖथा हòनाले सारभूत ÓयवÖथाहłलाई 
ÿहरी ऐनको िनिĲत अिधकारअÆतगªत बाहेक 
ÿÂयायोिजत िवधायनको अंश बनाउनसमेत निमÐने 
हòनाले उपयुªĉबमोिजम गनª गराउनका लािग समेत 
सरकारको नाममा िनद¥शन िदने । 
इजलास अिधकृतहł: िवĵनाथ भĘराई, रामÿसाद 
बÖयाल
कÌÈयटुर : रामशरण ितिमÐसीना
इित संवत् २०७२ साल   पसु १७ गते रोज ६ शुभम् ।

२
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी सुशीला 
काकê, मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.
®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी ओमÿकाश 
िम®,  ०६८-WS-००२९, उÂÿेषण, सािवýी ®ेķ िव. 
ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद् को कायाªलयसमेत

सािबक र हाल ÿचिलत संिवधानमा 
माफìसÌबÆधमा भएको ÓयवÖथाको तलुना गदाª 
सािबकमा मिÆýपåरषद्को िसफाåरसमा ÂयÖतो 
अिधकार ÿयोग हòने ÓयवÖथा भएकोमा हाल कसको 
िसफाåरसमा राÕůपितबाट सो अिधकारको ÿयोग हòने 
हो भÆने कुरा उÐलेख भएको देिखएन । तर हाल ÿचिलत 
संिवधानको धारा ६६ को उपधारा (२) मा संिवधान र 
संघीय कानूनबमोिजम कुनै िनकाय वा पदािधकारीको 
िसफाåरसमा गåरने भनी िकटानीसाथ ÓयवÖथा भएको 
बाहेक अÆय जनुसकैु कायª मिÆýपåरषद् को िसफाåरस 
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र सÌमितबाट हòने ÓयवÖथा रहेको देिखँदा राÕůपितले 
कसैको िसफाåरसिबना संवैधािनक कायª सÌपादन 
गनªस³ने अवÖथा देिखदँैन । साथै सािबकमा उĉ 
अिधकारको ÿयोग के कसरी हòने हो भÆने सÌबÆधमा 
कुनै कुरा उÐलेख नभएकोमा हालको संवैधािनक 
ÿावधानअनुसार कानूनबमोिजम माý सो अिधकार 
ÿयोग हòनपुन¥ दिेखÆछ । यसबाट हालको पåरवितªत 
संवैधािनक सÆदभªमा माफìसÌबÆधी छुĘै कानूनको 
अभावमा सो संवैधािनक ÓयवÖथा िøयाशील हòनस³ने 
अवÖथा नै नदेिखने ।
 माफì िदने अिधकारको ÿयोग अिनयिÆýत, 
अपåरिमत र Öवे¸छाचारी ढङ्गबाट हòनस³ने कुराको 
पåरकÐपना गनª सिकÆन । संिवधानबमोिजम सÌपादन 
गåरने जुनसकैु कायªहłमा संिवधानवादका आधारभूत 
िसĦाÆत र मूÐय माÆयताहłलाई अनुसरण गन̈ पन¥ 
हòÆछ । Âयसमा पिन अदालतको अिÆतम फैसलाबाट 
ठहरकेो दÁड सजायलाई माफì िदनेजÖतो गÌभीर 
िवषयमा िवशेषािधकार ÿयोग गदाª ºयादै सचेत र 
सÌवेदनशील बÆन ु पदªछ । कानून र Æयायका माÆय 
िसĦाÆतहłको िकि¼चत माý पिन उपे±ा गरी माफìको 
अिधकार ÿयोग हòन नस³ने ।

Æयाियक र कायªकारी कायªिबच संिवधानतः 
आधारभूत िभÆनता रहेको हòÆछ । कुनै पिन कसरुको 
आरोप लागेको Óयिĉ दोषी हो वा होइन भनी ठहर गन¥ 
र दोषी ठहåरएको अवÖथामा िनजलाई हòने दÁड सजाय 
िनधाªरण गन¥ कुरा पूणªतः Æयाियक अिधकार±ेýिभýको 
िवषय हो । यसको ÿयोग राºयको ÖवतÆý Æयाियक 
िनकायबाहेक अÆयýबाट हòन स³दैन । फैसला 
अिÆतमताको िसĦाÆत (Finality of the judgment) 
अनसुार अदालतबाट भएको फैसलाको अÆतवªÖतुिभý 
ÿवेश गरी राºयका अÆय िनकाय वा पदािधकारीबाट 
पनुरावेदन सनुे जसरी जाँ̧ न र पनुरावलोकन गरी 
अÆयथा गनª िमÐदैन । ÂयÖतो अËयासलाई वैधता िदन 
खोिजÆछ भने Æयाियक ÖवतÆýता, िविधको शासन र 

लोकतÆýको अिÖतÂव समाĮ भएको सÌझनु पन¥ ।
संिवधान, कानून र Æयायका माÆय 

िसĦाÆतभÆदा बािहर गई Æयाियक अिधकार ÿयोग 
हòन नस³ने कुराको सिुनिĲतता नेपालको अÆतåरम 
संिवधानको धारा १०० र हालको नेपालको 
संिवधानको धारा १२६ ले ÿÂयाभूत गरेको छ । 
Âयसैले Æयाियक ÿिøया सबैको लािग समान, िनÕप±, 
पारदशê, िनिĲत, अनुमानयोµय र पहòचँयोµय रहेको 
हòÆछ । पाýभÆदा ÿवृि° र घटना वा िवषयवÖत ुकेÆþीत 
रहन ुÆयाियक ÿिøयाको िवशेषता हो । मनोगत आवेग र 
संवेगभÆदा पथृक रही वÖतुिनĶ िवĴेषणबाट िनÕकषªमा 
पµुने ÿिøयाबाटै Æयायÿित नागåरकको िवĵास िट³ने । 
 अदालतबाट अिÆतम भएको फैसला 
कायाªÆवयनको सिुनिĲतता Æयाियक ÿिøयाको अकō 
महßवपूणª पाटो हो । अदालतबाट फैसला भैरहने तर 
अनेक बहानामा Âयसको कायाªÆवयन नहòने हो भने 
अदालतको उपिÖथित र Æयाियक ÿिøयाको औिचÂय 
रहदँैन । तÂकाल ÿचिलत नेपालको अÆतåरम संिवधान, 
२०६३ को धारा ११६ र हाल ÿचिलत नेपालको 
संिवधानको धारा १२६ को उपधारा (२) तथा धारा 
१२८ को उपधारा (४) ले फैसला कायाªÆवयनको 
संवैधािनक सिुनिĲतता खोिजने ।
 सामाÆय नागåरकले अदालतको अिÆतम 
फैसलाबमोिजम ठहर भएको सजाय भĉुान गनुªपन¥ तर 
उ¸च ÿशासक, राजनीितक दलका नेता, सभासद वा 
मÆýीलाई सो गनª नपन¥ छुट हòÆछ भÆने हो भने घोर 
असमानताको िÖथित िसजªना भई कानूनी राºयको 
उपहास माý हòन पµुदछ । यसबाट ठुलालाई चैन र 
सानालाई ऐन भÆने लोकोिĉ चåरताथª बÆन पµुदछ र 
समाज पनुः ĬÆĬमा धकेिलÆछ । ÂयÖतो असमान र 
भेदभावपूणª अवÖथालाई ÿोÂसािहत गåररहदँा Æयायपूणª 
समाज िनमाªणको जग नै भÂकन स³नेतफª  सÌबिÆधत 
सबै सÌवेदनशील बÆनुपन¥ ।
 वÖततुः Æयाय सÌपादन मानवीय कायª 
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हो । मानवीय कायª भएको हòदँा Æयाय सÌपादन सदैव 
ýिुटरिहत भैरहÆछ वा Âयसमा सधुारको कुनै गÆुजाइस 
नै रहदँैन भÆन खोिजएको होइन । तर ÂयÖतो सÌभािवत 
ýिुट Æयूनीकरण वा िनराकरण अÆयýबाट खोºने नभई 
Æयाियक पĦितअÆतगªत नै रही खोºनपुन¥ । 

अदालतको तहगत संरचना र पनुरावेदन 
सÆुने खिचªलो पĦित Æयाय सÌपादनमा रहन जाने ýिुट 
स¸याउने ÿयोजनकै लािग हòन् भÆने कुरा बोधगÌय नै 
छ । नýभने तहतह Æयाियक सरंचना खडा गरी एउटै 
मुĥाको पटकपटक सनुवुाई गåररहन ु पन¥ लामो र 
झÆझिटलो ÿिøयाको औिचÂय सािबत गनª सिकÆन । 
Âयसैले ÖवतÆý र स±म Æयायपािलका, िविधको शासन 
र उ°रदायी एवम् गितशील लोकतÆý (Functional 
democracy) भएको मलुुकमा तहतह हòदँै अिÆतम 
भएको फैसला कायाªÆवयनमा राºयकै तफª बाट 
Óयावधान खडा गनª निमÐने ।
 राÕůपितको काम, कतªÓय र अिधकार 
तथा कायªकारी अिधकारको ÿयोगसÌबÆधी दवैु 
ÓयवÖथालाई अिनयिÆýत नराखी संिवधान र 
कानूनको अधीन रािखएको कुरा Öमरणीय छ । 
राºयका िनकाय वा पदािधकारीहłलाई संिवधान 
र कानूनको अिधनÖथ रा´ने पĦित िविधको शासन 
र संिवधानवादको आधारÖतÌभ पिन हो । यसको 
उपे±ा राºयको जनुसकैु पदमा बसेको पदािधकारी 
होस् वा जÖतोसकैु अिधकार सÌपÆन िनकाय होस् 
गनª िमÐदैन । अझ रािÕůय एकताको ÿितकको łपमा 
रहेको राÕůपितलाई त संिवधानको पालना र सरं±ण 
गन¥ गłु°र दाियÂवसमेत संिवधानले सुिÌपएको हòदँा 
ÂयÖतो सÌमािनत संÖथाबाट संिवधानिवपरीतको कुनै 
कायª हòने कÐपनासÌम पिन गनª निमÐने ।
 अदालतबाट भएको फैसला कायाªÆवयन 
गन¥ िवषय कायªकारी वा ÿशासकìय हो । अदालतबाट 
भएको फैसलाको कायाªÆवयन राºयको कायªकारी 
अङ्गले गनुªपदªछ । अदालतबाटै फैसला कायाªÆयन 

हòने कानूनी ÓयवÖथा गåरÆछ भने पिन कायªपािलकाको 
सहयोगिवना Âयो सÌभव हòन स³दैन । संिवधानको 
संर±क र पालनकताªको łपमा रहेको राÕůÿमखुबाट 
संिवधान र कानूनबमोिजम अदालतबाट भएको 
फैसलाले ठहर भएको सजाय कानूनी आधारबेगर 
माफì हòन नस³ने ।
 Æयाियक ÿिøयामाफª त् ÿचिलत फौजदारी 
कानून उÐलङ्घन गन¥ Óयिĉलाई कानूनबमोिजम 
दिÁडत गनुª  राºयको िनयिमत कायª वा दाियÂव 
हो । तर संिवधानमा ÓयवÖथा रहेकै भए पिन सजाय 
माफì िदने िवषय दलुªभ पåरिÖथितमा ÿयोग हòनस³ने 
अपवादाÂमक ÿावधान माýै हो । यो भेदलाई राºयका 
िजÌमेवार िनकायमा रहने पदािधकारीले हे³का 
रा´नैपन¥ हòÆछ । िवशेष पåरिÖथितमा ºयादै सजग, 
संयिमत र िजÌमेवार łपमा ÿयोग हòनपुन¥ यÖतो 
अपवािदत िवषयलाई मूलजÖतो ठानी कसरुदारलाई 
दिÁडत गनुªपन¥ राºयको मु́ य दाियÂव नै अÆयथा गन¥ 
ÿयास गåरÆछ भने Æयाियक सिøयता अपेि±त हòने ।

के कÖता कसरुमा माफì िदन िमÐने हो र 
के कÖता कसरुमा माफì िदन निमÐने हो भÆने ÖपĶ 
ÓयवÖथासिहतको कानून बÆनपुन¥ हòÆछ । साथै के 
कÖतो अवÖथा र पåरिÖथितको िवīमानतामा माफìको 
लािग कारवाही चलाउन पाउने हो भÆने आधारहł 
पिन कानूनमा नै ÓयविÖथत हòनुपन¥ ।
 भिवÕयमा बÆने माफìसÌबÆधी कानून पिन 
संिवधानले अंिगकार गरेको िविधको शासन र Æयायका 
माÆय िसĦाÆतिवपरीत हòन स³दैन । जसरी कुनै पिन 
Óयिĉलाई कसरुदार घोिषत गरी सजाय िदने कुरा 
कानून र Öथािपत Æयाियक माÆयताअनुłप माý हòन 
स³दछ Âयसरी नै ठहर भएको सजाय अÆयथा गन¥ 
िवषय पिन कानून र Æयायका माÆय िसĦाÆतभÆदा 
बािहर गई खोºन िमÐदैन । कुनै अमकु दलको सदÖय 
हòनु वा कुनै हैिसयत वा भूिमकामा रहनु Æयाियक 
ÿिøयालाई िवÖथापन गन¥, दÁडलाई Æयूनीकरण गन¥ 



5

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - १

वा माफì िदने आधार बÆन नस³ने ।
 िनवेिदकाका भाई भवुन भÆने उºजनकुमार 
®ेķलाई हÂया गरकेो कसरु ठहरी यस अदालतबाट 
सवªÖवसिहत जÆमकैदको सजाय तोिकएका बालकृÕण 
ढंुगेलका सÌबÆधमा मािथ उिÐलिखत कुनै पिन आधार 
वा अवÖथाको िवīमानता रहेको पाइदँनै । िनज उĉ 
फैसला हòदँाका अवÖथामा संिवधान सभाको सदÖय 
रहेको भÆने देिखÆछ । राºयको महßवपूणª िनकायको 
िजÌमेवार पदमा आिसन भएको Óयिĉले अदालतको 
अिÆतम फैसलाÿित सÌमान देखाई तÂकाल 
आÂमसमपªण गनुªपन¥मा सावªजिनक पद र हैिसयतको 
आडमा राºयकै अकō िनकायको खलेुआमłपमा उपे±ा 
गरी िहडँन ुउिचत माÆन सिकÆन । अदालतको फैसला 
Öवीकार गरी आÂमसमपªण नगन¥ Óयिĉका सÌबÆधमा 
कानून बनाएरसमेत राºयले सजाय माफìको कारवाही 
अिघ बढाउन निमÐने ।
 राजनीितक पूवाªúहबाट मĥुा चलाइएको भÆने 
गोश् वारा र अमूतª आधार िलई बालकृÕण ढंुगेललाई 
अदालतबाट ठहर भएको सजाय माफìको लािग 
राÕůपितसम± िसफाåरस गन¥ गरी िवप±ी नेपाल 
सरकारको मिÆýपåरषद् बाट िमित २०६८।७।२२ को 
िनणªय र सोसगँ सÌबिÆधत सÌपूणª काम कारवाहीहł 
मािथ ÿकरण ÿकरणमा गåरएको िवĴेषणका आधारमा 
तÂकाल बहाल रहेको नेपालको अÆतåरम संिवधान, 
२०६३ को धारा १३, २४, १०० र १५१ िवपरीत 
भई सोही ÿकृितको ÓयवÖथा गåरएको हाल ÿचिलत 
नेपालको संिवधानको øमशः धारा १८, २०, १२६ 
र २७६ बमोिजम कायम रहन स³ने नदेिखएको 
हòदँा िनवेदन मागबमोिजम उÂÿेषणको आदेशĬारा 
बदर हòनकुो साथै नेपालको संिवधानको धारा २७६ 
बमोिजमको कानून िनमाªण नभएसÌम अदालतको 
अिÆतम फैसलाबाट ठहर भएको सजाय माफì िदन 
िमÐने िÖथित नदेिखएकोले कानून नबनेसÌम Âयस 
ÿकारको िसफाåरस वा िनणªय नगनुª  नगराउन ु भनी 

िवप±ीहłका नाममा िनद¥शनाÂमक आदेशसमेत जारी 
हòने ।
इजलास अिधकृतः िवĵनाथ भĘराई र रामÿसाद 
बÖयाल 
कÌÈयटुर: रामशरण ितिमिÐसना र िवकेश गुरागाई 
इित संवत् २०७२ साल  पुस २३ गते रोज ६ शभुम् ।
यसै लगाउका िनÌन मĥुाहłमा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएका छन्:
०६७-WO-०३८९, उÂÿेषण / परमादेश, 

ÿमोदकुमार झा िव. राÕůपितको 
कायाªलयसमेत

०६७-WO-११४८, उÂÿेषण, सािवýी ®ेķ 
िव. बालकृÕण ढंुगेलसमेत

३
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ, मा.Æया.®ी सुशीला 
काकê, मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.
®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम®, 
०६९-WO-०९७६, उÂÿेषण / परमादेश, अिधवĉा 
डा. चÆþकाÆत ²वालीसमेत िव. राÕůपितको 
कायाªलयसमेत

स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी सुशीला 
काकêको राय

संिवधान गितशील दÖतावेज हो । 
गितशीलताबाटै यसले दीघª जीवन ÿाĮ गरेको हòÆछ । 
समाजको आवÔयकता, नागåरकको चाहना र समयको 
मागअनसुारको समसामियक सधुार वा संशोधनमाफª त 
हòने पåरवतªनबाट संिवधानले दीघª जीवन ÿाĮ गदªछ । 
पåरवतªनको मागलाई सÌबोधन गनª नस³ने संिवधानको 
आय ुअपेि±तłपमा छोटो हòने ।

यथाथªमा बाधा अड्काउ फुकाउने ÿावधान 
संिवधानको िनयिमत ÓयवÖथा र पिहलो रोजाई भने 
होइन । ÂयÖतै संिवधान कायाªÆवयनको øममा सधै ँ
अपे±ा गåरने िवषय पिन बाधा अड्काउको ÿयोग 
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होइन । सामाÆयतः संिवधानको िøयाशीलता अवłĦ 
भएको िवषम अवÖथामा संवैधािनक ÓयवÖथा 
तÂकाललाई सुचाł गराउने संवैधािनक सरु±ा कवच 
(Safety Valve) को łपमा अपवाद Öवłप माý बाधा 
अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿयोग हòन स³ने ।
 बाधा अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿयोग 
िववेकपूणª ढङ् गबाट, इमाÆदारीपूवªक तथा सुखद् 
पåरणामका लािग गåरने र संवैधािनक ÿणालीको 
िनिदªĶ कायाªÆवयनमा कमसेकम चाप पन¥ गरी गन¥ 
अपे±ाअनुłप गन¥ हो भने संवैधािनक ÿणालीको 
स¼चालनमा देिखएको गितरोध फुकाउने सरु±ा 
कवचको काम गरी संवैधािनक दघुªटना हòनबाट 
जोगाउँदछ । तर संवैधािनक ÿबÆधहłको गितलाई 
िठक ठाउमँा ÐयाउनेभÆदा दलीय Öवाथª वा Öवाथª 
समूहहłको िनिहत Öवाथªको पोषणका िनिम° बाधा 
अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿयोग हòन गएमा यसले 
समú संिवधानलाई ±तिव±त बनाई िवúहतफª  धकेÐदै 
अÆततः असामियक अÆतितर धकेÐन स³दछ । 
Âयसैले यो अिधकारको ÿयोग संिवधानलाई सÌभािवत 
दघुªटनाबाट जोगाई सामाÆय अवÖथामा Ðयाउने 
सीिमत तर असाधारण ÿयासबाट ÿाĮ गनª खोिजने 
संवैधािनक स¼जीवनीको łपमा माý गåरन ुपन¥ । 
 ÿितकूल िÖथित िसजªना नहोस भनी बाधा 
अड्काउ फुकाउने आदेश जारी गनªको लािग ÂयÖतो 
बाधा अड्काउ परकेो कारण वाÖतिवक समÖयामा 
आधाåरत, वÖतुिनķ र संिवधान िøयाशील गराउने 
अिÆतम िवकÐपको łपमा हòनुपदªछ भÆने संवैधािनक 
माÆयता िवकास गåरएको छ । संिवधान िøयाशील 
गराउने सÌपूणª वैधािनक मागªहł अवłĦ भई अÆय 
कुनै िवकÐप नै बाकँì नरहेको सिंवधानको गित 
यथािÖथितमा अवłĦ भएको अवÖथामा माý बाधा 
अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿयोग अपेि±त 
हòÆछ । काÐपिनक तथा यथाथªमा आधाåरत नभएको 
बाधा देखाई वा कसैको िनिहत उĥेÔय पåरपूितªको 

लािग बाधा अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿयोग 
गåरने कुरा संिवधानसÌमत हòन सĉैन । बाधा अड्काउ 
फुकाउने गरी छनोट गåरने िवकÐपसमेत संवैधािनक 
ŀिĶकोणबाट अÆय िवकÐपभÆदा उपयुĉ हो भÆने 
देिखनुपन¥ ।  
 सो¸दै नसोिचएको अपåरकिÐपत घटना 
वा पåरिÖथितको िसजªनाबाट संिवधानको कुनै 
खास ÿावधान िøयाशील हòन सकेन र Âयसले 
समú संिवधानको गितलाई नै अवłĦ पादªछ भने 
सो गितरोध तÂकालको लािग हटाई संवैधािनक 
ÿिøयालाई Öवाभािवक गित िदन बाधा अड्काउ 
फुकाउने अिधकारको ÿयोग हòने हो । तर बाधा 
अड्काउलाई बहाना बनाई यो अिधकारको ÿयोग 
भैरहेको संवैधािनक ÿावधानलाई नै ÿितÖथापन गन¥ 
वा संवैधािनक संरचनाले कÐपना नै नगरेको िनताÆत 
नौलो वा थप ÓयवÖथा गरी संिवधानको पनुल¥खन 
वा सशंोधन गर े जÖतो पåरणाम िदनका लािग हòन 
सĉैन । बाधा अड्काउ फुकाउने अिधकारले भैरहेको 
खास संवैधािनक ÓयवÖथालाई केही समयका लािग 
úहण लगाई छे³ने र तÂकाल Âयसको कायाªÆवयन 
गनुª  नपन¥सÌमको पåरणाम िदने हो । तर भइरहेको 
ÓयवÖथालाई सदाका लािग हटाउने वा िनिÖøय पान¥ 
वा कुनै नया ँÓयवÖथा थप गन¥ होइन ।
 संिवधानको िनमाªण गन¥ र संशोधन गन¥ 
िविध, ÿिøया तथा ÿािधकारिबच सैĦािÆतकłपमा 
नै उÐले´य िभÆनता रहेको हòÆछ । सामाÆयतः 
सावªभौम अिधकार (Constituent Power) अÆतगªत 
संिवधानको िनमाªण हòÆछ । यसरी िनमाªण भएको 
संिवधानलाई सोही संिवधानअÆतगªत ÓयविÖथत 
संवैधािनक अिधकार (Constitutional Power) 
ÿयोग गरी सिंवधानले नै िसजªना गरेको ÓयवÖथापकìय 
अङ् गले संशोधन गदªछ । अथाªत संिवधान िनमाªण 
सावªभौम अिधकारको (Sovereign Power) 
ÿयोगबाट हòÆछ भने Âयसको संशोधन सावªभौम 
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अिधकारको ÿÂयायोिजत (Delegated Sovereign 
Power) अिधकारबाट गåरÆछ । लोकतािÆýक 
संिवधान सावªभौम जनताले नै बनाउने हòदँा ÂयÖतो 
संिवधान िनमाªणमा कुनै पूवªसतª वा बÆदेज रहदँैन । 
तर संिवधान संशोधनको अिधकारको ÿयोग जनताको 
ÿÂय± सहभािगताबाट नभई ÓयवÖथािपकामाफª त् 
ÿयोग गदाª संसदलाई पिन संिवधानले िनिदªĶ गरकेा 
सतªहłको अिधनमा रहन ुपन¥ बाÅयता हòने ।
 संिवधानमा अÆतरिनिहत आधारभूत 
िसĦाÆत वा मूÐय माÆयताहł संिवधानको Öवाभािवक 
गितशीलतामा Öवतः िøयाशील हòÆछन भने संिवधानको 
कुनै ÓयवÖथाको गितशीलतामा बाधा उÂपÆन हòदँा पिन 
ितनै िसĦाÆतको जगमा नै ÂयÖतो बाधा हटाउन ुपन¥ 
हòÆछ । साथै संवैधािनक ÓयवÖथाको संशोधन गदाª 
पिन यी आधारभूत िसĦाÆतहł Æयूनतम्  मापकको 
łपमा रहन ुपदªछ । Âयसैले संिवधानमा अÆतरिनिहत 
आधारभूत िसĦाÆतहłलाई सो संिवधानको 
संशोधनसमेतले ÿितÖथापन गनª सĉैन भने बाधा 
अड्काउ आदेशको ÿयोगबाट ÂयÖतो गनª िमÐदैन भÆने 
ÖपĶ हòनुपन¥ ।
 कितपय संिवधानहłमा संशोधन हòन नस³ने 
िसĦाÆतहł वा सतªहł Óयĉłपमा नै रािखएका 
हòÆछन भने कितपय अवÖथामा Æयाियक Óया´याको 
माÅयमबाट संिवधानको आधारभूत सरंचनाको łपमा 
Öथािपत गåरएका हòÆछन् । नेपालको सावªभौिमकता, 
भौगोिलक अखÁडता, Öवाधीनता र जनतामा िनिहत 
सावªभौमस°ाको ÿितकूल हòने गरी संिवधान संशोधन 
गनª नसिकने भनी वतªमान नेपालको संिवधानको 
धारा २७४ को उपधारा (१) ले Óयĉłपमा संिवधान 
संशोधनका सीमा िनधाªरण गरेको पाइÆछ । तर 
नेपालको अÆतåरम संिवधान, २०६३ को धारा १४८ 
मा Óयĉłपमा संिवधान संशोधनका ÂयÖतो कुनै सीमा 
वा बÆदेज रािखएको पाइँदैन । तथािप सो संिवधानको 
ÿÖतावनामा अिभÓयĉ भएका उपयुªĉ उिÐलिखत 

लोकतािÆýक मूÐय माÆयता र िविधको शासनलाई 
जीिवत रा´ने संवैधािनक आधारÖतÌभलाई नै समाĮ 
पान¥ गरी जनुसकैुłपमा उĉ संिवधानसमेत संशोधन 
हòन स³दÃयो भÆने अथª गनª िमÐदैन । संिवधानसभाले 
अÆतåरम संिवधानको भावना (Spirit) बािहर गई 
अनÆतकालसÌम आÉनो कायªकाल थÈदै संिवधान 
संशोधन गन¥ कायª सो संिवधानको आधारभूत 
िसĦाÆतिवपरीत हòने भनी यस अदालतबाट िनवेदक 
भरतमिण जङ् गम िवłĦ राÕůपितको कायाªलयसमेत 
भएको (ने.का.प. २०६८ मङ्िसर, िन.नं. ८६६२, पķृ 
१२५७) åरट िनवेदनमा Óया´या गरी िसĦाÆत Öथािपत 
भएको देिखÆछ । Âयसैले संिवधान संशोधनको कायªमा 
समेत संिवधानका Óयĉ वा अÓयĉ सीमाहł रहने भई 
सो कायª Æयाियक पनुरावलोकनको दायराभÆदा बािहर 
पनªस³ने नदेिखने ।
 ÿिøयाका िहसाबले संिवधान संशोधन 
िवधाियकì अिधकार±ेýअÆतगªतको कायª हो भने 
बाधा अड्काउ फुकाउने अिधकारको ÿकृित पिन 
िवधाियकì नै हो । तर िवधाियकì ÿिøयाबाट संिवधान 
संशोधनसÌम पµुने Öवाभािवक संवैधािनक मागª 
अवłĦ भएको िवषम पåरिÖथितमा कायªकाåरणीबाट 
यस अिधकारको ÿयोग गåरÆछ । सामाÆयतः संसदको 
अिधवेसन चालु नभएको वा िवधाियकì अङ् ग नै 
िøयाशील हòन नस³ने अवÖथामा बाधा अड्काउ 
फुकाउने सिंवधानको ÓयवÖथालाई िøयाशील गराउन ु
पन¥ हòÆछ । यÖतो आदशे तÂकाल संसदको बैठकसम± 
पेस गरी अनमुोदन गराउनु पन¥ हòदँा बाधा अड्काउ 
फुकाउने अिधकारको अिÆतम िनयÆýण िवधाियकाको 
हातमा रहने । 

संिवधान संशोधनको दायरा बहृद् हòÆछ भने 
बाधा अड्काउ फुकाउने अिधकारको दायरा, ÿकृित 
र उĥेÔय ºयादै सीिमत हòÆछ । Âयसैले संिवधानको 
संशोधन गरेजÖतो Óयापकłपमा बाधा अड्काउ 
फुकाउने अिधकारको ÿयोग हòन सĉैन । Âयसैले बाधा 
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अड्काउ फुकाउने अिधकारलाई सबै संवैधािनक 
समÖयाहłको सवŐषिध (Panacea) ठाÆनु हòदँैन, न 
त Âयसलाई जुनसकैु हदसÌम फुकाउन वा तÆकाउन 
हòने ।

गितरोध हटाउने िविभÆन िवकÐपहł छन भने 
तीमÅये कुन िवकÐप रोºने भÆने कुरा बाधा अड्काउ 
फुकाउने अिधकारको ÿयोग गन¥ले जाÆने िवषय हो । 
तर Âयसरी चयन गåरएको िवकÐप संिवधानको समú 
भावना सापे±, कम िववािदत र संिवधानलाई कमभÆदा 
कम úहण लगाउने ÿकृितको हो, होइन र सो िवकÐपको 
बाधा अड्काउ परकेो कारणसगँ साथªक सÌबÆध 
रहेको छ छैन भनी खोजी गनुª  नागåरकको कतªÓय हòने 
भई ÿÖततु åरट िनवेदनलाई सोही कुराको īोतकका 
łपमा िलनु पदªछ । अथाªत बाधा अड् काउ िनवारण 
गन¥ िनहòमँा संिवधानको वाÖतिवक बाधा अड्काउसगँ 
असÌबिÆधत र गैरसंवैधािनक िवकÐपलाई वैधता िदने 
उĥेÔय लकेुको देिखन ुहòदँैन । बाधा अड्काउ फुकाउन 
अवलÌबन गåरने िवकÐप यथाथªमा आधाåरत हòनकुा 
साथै अÆतåरम सिंवधानको ÿÖतावना र ÿावधानहłले 
आÂमसात्  गरकेो आधारभूत संवैधािनक ÿाłप 
(Constitutional scheme) अनकूुलसमेत हòनपुन¥ ।
 यथाथªमा बाधा अड्काउ फुकाउने आदेशको 
ÿÖतावनामा उÐलेख भएको जÖतै संिवधानसभाबाट 
संिवधान बनाउने उĥेÔयले संिवधानसभाको िनवाªचन 
गराउने कुरा संिवधानकै गÆतÓय हो । अÆतåरम संिवधान 
र सवō¸च अदालतको िनणªयबमोिजम कायª सÌपÆन 
नगरी अझ भÆने हो भने ितनको भावनािवपरीत काम 
गरबेाट उÂपÆन पåरिÖथित हो, बाधा अड्काउ फुकाउने 
आदेशको ÿÖतावनामा उÐलेख भएको पåरिÖथितहł । 
संिवधान र अदालतको आदेशमा उिÐलिखत काम नगन¥ 
अिन Âयसैको कारण बनाई संिवधानको कायाªÆवयनमा 
बाधा भयो भनी बाधा अड्काउ फुकाउने आदेश जारी 
गनुª  कितको Öवाभािवक हो िवचारणीय देिखने ।
 संिवधान Öवयम् मा वैध राजनीितक 

िलखतसमेत भएकोले यसअÆतगªतको िøया िÿय 
वा अिÿय जे भए पिन िशरोपर गरी संवैधािनकłपले 
िनधाªåरत ÿिøया परुा गनª िदएको भए बाधा अड्काउ 
फुकाउने जÖतो िववािदत पåरिÖथितको िवकÐप 
रोºनपुन¥ अवÖथा आउने िथएन होला । कानून 
उÐलङ् घनको पåरिÖथितलाई वैध अपवाद सÌझने हो 
भने कानूनी राºयले आÉनो िदशा र लàय गुमाउछँ 
र अपवादहłको ढेरीले कानूनलाई िसिथल बनाई 
धरासायी बनाउछँ । कानूनको पालना गन¥ गराउने 
सांÖकृितक समÖया राºय ÓयवÖथामा रिहरहेसÌम 
संवैधािनक पĦितको कायाªÆवयन दłुह बिनरहÆछ, 
जसले अÆततः संिवधानवादको औिचÂय र भिवÕयसमेत 
अिनिĲत बनाउँछ । कमसेकम नया ँसंिवधानले यÖतो 
िनयती भोµन नपरेमा मलुुकको संवैधािनक िवकासको 
गित अगािड बढ्न सĉछ भÆने अपे±ा रा´न सिकने ।
 संिवधानको कायाªÆवयनमा अÿÂयािसत 
ÓयवधानभÆदा पिन अÆय Óयवधानको आधार बनाउने 
कुरा सो¸न सिकँदनै र ÂयÖता कुनै आधारहłमा बाधा 
अड्काउ फुकाउने नामको िवकÐपहł खोºने वा 
खोºन िदने सोच र संÖकार बÖयो भने भिवÕयसÌम 
पिन संवैधािनक पĦितको कायाªÆवयनमा अनेकŏ 
खतरा र Óयवधानहł सÌभाÓय भै िनरापद कायाªÆवयन 
असÌभव ÿायः हòन स³ने सÌभावना रहÆछ । यÖतो 
पåरिÖथित र ÿविृ° भिवÕयको लािगसमेत अिचÆÂय 
र अúाĻ हòनपुदªछ र यÖतो िÖथित र ÿविृ° िवłĦ 
संिवधान र संिवधानवाद ŀढतासाथ उिभइरहनु पन¥ ।  
 संिवधानसभाको नया ँ िनवाªचनको लािग 
ÿधानÆयायाधीशको नेतृÂवको सरकारको पåरकÐपना 
र औिचÂय संिवधानिभý कतै नदेिखएको ŀÔय हो 
भने Âयस ÿयोजनको लािग राजनीितक दलहł र 
ÿधानÆयायाधीशिबचको सहमित वा संवाद संिवधानले 
सो¸दै नसोचेको र अÆतåरम संिवधानको आधारभूत 
िसĦाÆतिभýको िवषयसमेत होइन । यसरी जनुजनु 
उĥेÔयले बाधा अड्काउ फुकाउने आदशे जारी 
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गरकेो भनेको हो ती कुराहł यथाथªमा संिवधान 
कायाªÆवयनको िसलिसलामा िसजªना भएका अवरोध 
फुकाउनभÆदा पिन िवīमान समाधानका संयÆýको 
ÿितÖथापनको िहसाबले आएका देिखने । 
 संिवधान कायाªÆवयनको िसलिसलामा 
वाÖतिवक Óयवधान खडा हòन आएमा बाधा अड्काउ 
फुकाई संिवधानलाई वा संवैधािनक ÿिøयालाई 
मौिलक मागª (िलक) मा फकाªउनु एउटा कुरा हो । 
Öवाभािवक संवैधािनक ÿिøयालाई छाडेर राजनीितक 
िनणªयको आधारमा संवैधािनक पĦितलाई िलकबािहर 
जान स³ने गरी ÂयÖतो आदेश जारी गन¥ गराउने 
पåरिÖथित किहÐयै नआओस् भनी िवशेषłपले िवचार 
गनुªपन¥ ।
 ÿधानÆयायाधीशको अÅय±तामा चनुावी 
सरकार बनाउने राजनीितक सहमित हòन ुर Âयसैलाई 
तÂकालीन मिÆýपåरषद् ले बाधा अड्काउको आधार 
मानी राÕůपितसम± पेस गनुª  एउटा अनौठो संयोजन 
देिखÆछ । Âयसबाट ÖवतÆý Æयायपािलकालाई वा 
Âयसका नेतÂृवलाई राजनीितक रङ्गम¼चमा ताÆन 
सिकने पåरिÖथित आएको र उĉ िवषय गÌभीर 
ÿकृितको दिेखने । 
 ÿमखु राजनीितक दलहłिबच भएको 
भिनएको ११ बुदँे सÌझौताका आधारमा बाधा अड्काउ 
फुकाउन मिÆýपåरषद ्बाटै राÕůपितसम± िसफाåरस 
गåरएको भÆने देिखदँा मिÆýपåरषदक्ो अिÖतÂव कायमै 
रहेको माÆनपुन¥ हòÆछ । संिवधानसभाको अकō चुनाव 
गराउने ÿावधान अÆतåरम संिवधानमा नरहेको कारण 
वा अकō चनुाव गराउन संिवधानका ÓयवÖथाबाट 
अवरोध पगुेको हो भने ितनै कारण िनवारणसगँ माý 
सÌबिÆधत भई बाधा अड्काउ फुकाउने आदेश जारी 
हòन ुवा¼छनीय हòने ।
 संøमणकालीन राºय ÓयवÖथाका चनुौितहł 
सामना गरी संिवधानसभामाफª त नया ँसंिवधान िनमाªण 
गनª ससंद रहेकै अवÖथामा समेत बहòमतीयभÆदा 

सहमतीय सरकारको गठनलाई अÆतåरम संिवधानले 
ÿाथिमकता िदएको पाइÆछ । Âयसैले संिवधानसभा 
वा ÓयवÖथािपका संसद नरहेको अवÖथामा भैरहेको 
मिÆýपåरषद् बाट संिवधानसभाको अकō चनुाव गराउने 
िवषयमा राजनीितक सहमित नभएमा राजनीितक 
दलहłकै ÿितिनिधÂवमा अकō सहमतीय सरकार 
गठन गरी अकō संिवधानसभाको िनवाªचन सÌपÆन 
गनुª  लोकतािÆýक मूÐय माÆयता अङ्गीकार गरकेो 
अÆतåरम संिवधानको भावना मनसायअनकूुल हòने ।
 सरकार गठन गदाª संिवधानको धारा 
३८ को उपधारा (७) को खÁड (ख) मा रहेको 
ÓयवÖथािपका ससंदको सदÖय नरहेमा ÿधानमÆýी 
पदमĉु हòने ÓयवÖथाले सÌम बाधा परु् याउने हòदँा 
सो हदसÌमको बाधा फुकाउन धारा १५८ अÆतगªत 
आदेश जारी गनुª  माýै पिन यस ÿयोजनको िनिम° 
पयाªĮ हòने दिेखÆछ । राजनीितक सहमितको आधारमा 
राजनीितक ÿिøयाबाटै नया ँ सरकार गठन गनª 
सिकने Öवाभािवक संवैधािनक िवकÐप र ÿिøया 
अवलÌबन नगरी बहालवाला ÿधानÆयायाधीशको 
नेतÂृवमा गैरराजनीितक चåरýको सरकार गठनको 
िछþाÆवेषणबाट लोकतािÆýक अËयास र संÖथाहłमा 
पन¥ असर तÂकालीन माý नभई दरुगामी हòने िनिĲत 
हòने । 
 संवैधािनक जिटलता राजनीितक र 
संवैधािनक दवैु ÿकृितका संकटहłबाट आउन 
स³दछ । राजनीितक संकट राजनीितक कारणहłबाट 
िसजªना भएका हòÆछन् । Âयसका पछािड अनेकन 
राजनीितक लाभ हािनका जोड घटाउहł रहेका हòन 
सĉछन् । अकōतफª  संवैधािनक सङ्कट संिवधानको 
िøयाशीलतामा अवरोध आएबाट िसजªना हòने 
पåरिÖथित हो । संिवधानका वैधािनक समÖयाको 
हल वैधािनक तवरबाटै खोिजन ु पदªछ न िक अÆय 
तवरबाट ।
 संिवधान राजनीितलाई उÆनत, पåरÖकृत 
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र समÆुनत बनाउने कानूनी दÖतावेज पिन हो । 
कुनै पिन संवैधािनक पĦितले आफ§  Öवतः फल 
िददँैन न त अÆयý वाि¼छत फल िदएको कुनै 
संवैधािनक ÿणालीलाई अनायस ÿÂयारोपण गद̈मा 
ÂयÖतो आयाितत ÿणाली नया ँ समाजमा झाङ् गीन 
सĉछ । ²ातÓय छ, कुनै पिन मलुुकको संवैधािनक 
ÿणाली सÌबिÆधत समाज र समयसापे± र मौिलक 
भएमा माý Öथािपत हòन सĉछ । Âयसैले वृ±łपी 
संिवधानलाई हòकाªउने, बढाउने र फÐने फुÐने 
अवÖथामा पुर ्याउन राजनीितक नेतÂृव तहमा रहेका 
कताªहłले आफँै िभýबाट संवैधािनक संÖकार बसाली 
इमाÆदार मालीको łपमा काम गनª र ÂयÖतो गरकेो भनी 
आम नागåरक समदुायमा देखाउन पिन स³नपुदªछ । 
संवैधािनक ÿितफल ÿािĮको अिभलाषामा वृ±łपी 
संवैधािनक ÿणालीको बलात् छेदन गåरयो भने Âयसले 
वाि¼छत फल निदने माýै होइन बł संवैधािनक व±ृ 
नै सकेुर िनÕÿाण बÆन पµुदछ । संवैधािनक ÿणालीको 
अÐपायमुै अवसान गराउने अËयासमा िसजªनशील 
राजनीित संलµन हòन नस³ने ।
 संिवधान पालन गन¥ कुरा लोकतािÆýक 
आचरण र संÖकारको कुरा पिन हो । संिवधान 
सामािजक आचरणको सबैभÆदा उपÐलो बÆधन वा 
िनयम हो । कठोर र अनुशािसत अËयासबाट माýै 
संिवधानको पालना गनª सिकने हòदँा कानूनी राजको 
संÖकृितले राăो जग नहालेको समाजका सदÖयहłमा 
यसको पालनाभÆदा उÐलङ् घन गन¥ ÿविृ° बढी रहेको 
पाइÆछ । अझ सिंवधान िनमाªणमा जसको मु´य ÿभाव 
वा भूिमका हòÆछ, Âयसले संिवधानलाई आÉनो शिĉको 
उपज ठानेको हòनस³छ । सिंवधानका मÖयौदाकारलाई 
संिवधानको ÿावधान उÐलङ् घन गन¥ छुट हòÆछ भÆने 
अहम् वादी सोच रह् यो भने संिवधानको शीŅ अवसान 
हòन पµुदछ । संिवधान जसले बनाएको वा संिवधान 
िनमाªणमा जसको िनणाªयक ÿभाव रहेको भएपिन 
संिवधान जारी भइसकेपिछको अवÖथामा संिवधान 

एउटा िनव̈यिĉक िलखत हòन जाÆछ र Öवयम् संिवधान 
िनमाªता पिन ÂयÖतो संिवधानको अिधनÖथ हòन 
पµुदछ । बł जसले संिवधान िनमाªणमा मु́ य भूिमका 
खेलेको हो, उसले नै संिवधानको कायाªÆवयनमा 
इमाÆदारीतापूवªक बसी बढी अनशुासन ÿदिशªत गन¥ 
अपे±ा गåरÆछ । Âयसैले संिवधानका िनमाªता शिĉहł 
नै संिवधानको कायाªÆवयन र पालनामा बढी िजÌमेवार 
हòनुपन¥ ।
 वÖततुः लोकतÆý भनेकै जनताको मतका 
आधारमा सरकारको िनमाªण र स¼चालन गन¥ पारदशê, 
उ°रदायी र कÐयाणकारी पĦितको पयाªय हो । 
शासन ÓयवÖथामा नागåरकको सहभािगता र िनयÆýण 
लोकतÆýको सÆुदर प± हो । राजनीितक दल र ितनका 
नेताहłले नागåरकको ÿितिनिध भई सरकारको 
िनमाªण तथा स¼चालन गन¥ हòदँा Âयो Öवाभािवक मागª 
र िवकÐपलाई िवÖथािपत गरी सरकार िनमाªण गनª 
अÆय उपाय खोºने कुरालाई लोकतािÆýक पĦितले 
Öवीकानª नस³ने ।
 राºयको सÌपूणª शिĉ एउटै िनकाय वा 
Óयिĉमा केिÆþत गåरने शासन ÓयवÖथा लोकतािÆýक 
हòन सĉैन भÆने कुरामा िववाद छैन । िनरङ्कुशताको 
खराबी हटाउन राजनीितक िचÆतकहłले राºयको 
शिĉ वा अिधकारलाई कुनै एक िनकाय वा Óयिĉमा 
माý केिÆþत हòन निदई िवभाजन गनुªपन¥ माÆयता अिघ 
सारेको पाइने । 
 संसदीय ÿजातÆýमा संसदको नेता 
मिÆýपåरषद् को ÿमखु वा ÿधानमÆýी बÆने र राÕůाÅय± 
सिहतको संसदको पåरकÐपना गåरएको हòÆछ । तर 
कायªपािलका ÿमखु Æयाियक अङ्गको समेत ÿमखु 
हòने र Æयाियक नेतÂृवले कायªपािलका ÿमुखको दाियÂव 
िलने कुरा शिĉ पथृकìकरण, सÆतुलन र िनयÆýण, 
िविधको शासन तथा संिवधानवाद िवपरीतको अवÖथा 
हो । आवÔयकताको िसĦाÆतको अÆधाधÆुध ÿयोग गरी 
यसको आडमा यÖतो अËयासलाई वैध ठाÆने हो भने 
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संिवधानवाद ्को िनरÆतरता कायम रहन नस³ने । 
 अÆतåरम संिवधानको ममª, भावना र 
मूÐय माÆयताको विखªलाप राºयको कायªकारी, 
ÓयवÖथापकìय र Æयाियक अिधकार एउटै Óयिĉ वा 
िनकायमा रा´ने सोच र ÂयÖतो सोचलाई मूतªłप 
िदने ÿविृ°लाई लोकतÆý र िविधको शासनअनłुप 
कहासँÌम माÆन सिकएला सो िवचारणीय छ । Öथािपत 
मूÐय, माÆयता र अËयाससगँ मेल नखाने िवषयलाई 
संवैधािनकताको आवरण िदन निमÐने ।
 कायªकारीबाट संिवधानमािथ हòनस³ने 
ÿहार वा अितøमणमा र±ाकवच भई उिभनपुन¥ 
गहन संवैधािनक िजÌमेवारीयĉु ÿधानÆयायाधीश 
Öवयम् लाई कायªपािलकाको ÿमुखमा एकसाथ दवैु 
िकिसमको काम गराउन लगाउने हो भने उसबाटै 
संिवधानको ममª¸छेदन हòन जाने भई सिंवधानले 
अंिगकार गरकेो शिĉ पथृकìकरणको मुलभूत माÆयता 
धरापमा पनª स³ने ।
 कायªपािलका ÿमुख र ÿधानÆयायाधीश दवुैको 
हैिसयत एकसाथ úहण गनुª  आधिुनक लोकतÆýको 
मूÐयअनकूुल देिखदँैन । कायªपािलका ÿमखु भै काम 
गदाª ÿधानÆयायाधीशको हैिसयत िøयाशीलłपमा 
उपयोग गरकेो नभए पिन कायªपािलका ÿमखुको अकō 
िचनारी ÿधानÆयायाधीशसमेत रहने गरेकोबाट ÖवतÆý 
Æयायपािलकाको कायाªÆवयनमा जनमानसमा पन¥ 
मनोवै²ािनक चापसमेत लोकतÆý र Æयायÿणालीको 
िहतमा रहेको देिखदँनै । Âयसै िनिÌत यस अदालतले 
आदेश जारी गरी कायªपािलका ÿमखु रहेका 
ÿधानÆयायाधीशको हैिसयतमा पåरिचत नहòन Öमरण 
गराउन ुपरेको िथयो । यसबाट हानी Æयूनीकरणमा केही 
सहयोगसÌम पुµने भए पिन ÿधानÆयायाधीशको पदको 
हैिसयतको िनरÆतरताले संवैधािनक ÿणालीहłमा 
िदने मनोवै²ािनक ÿभावको पूणª उÆमिुĉ भएको िथयो 
भÆन नसिकने ।
 संिवधानसभाको अकō िनवाªचन सÌपÆन भई 

संिवधान जारी भएको हालको पåरणामलाई एक±णको 
लािग िबस¥र ÿधानÆयायाधीशको नेतÂृवमा बनेको 
सरकारले आÉनो कायाªदेश परुा गनª  नसकेको वा 
पåरणाम नकाराÂमक आएको वा संøमणकाल लिÌबदै 
गई ÂयÖतो सरकार असीिमत र िनरङ्कुश बÆदै जान 
स³ने खराब अवÖथाको कÐपना गन¥ हो भने Âयितखेर 
राजनीितक ÿणालीले सो सरकारको िवकÐप िदने 
कुनै ग¼ुजाइस नै देिखदँैन । राजनीितक ÿिøया र 
िनयÆýणबाट सरकारको गठन र िवघटन हòन नस³ने 
ÂयÖतो अवÖथामा लोकतािÆýक ÿणाली र संÖथा 
एवम् सवंैधािनक ÿणालीमा आउन स³ने सÌहाÐनै 
नसिकने ÿितकूल िÖथितलाई हालको पåरणामसगँ 
तुलना गरी ÂयÖतो सरकारको औिचÂय पुिĶ गनª खोºन ु
कि°को जायज हो िवचारणीय छ । यसरी भइरहेको 
ÓयवÖथाभÆदा िनताÆत फरक पåरिÖथित िनमाªण 
भएको देिखने ।
 संिवधानसभाको नया ँ िनवाªचन सÌपÆन 
भई गठन भएको अकō संिवधानसभाले अÆतåरम 
संिवधान, २०६३ लाई िवÖथािपत गद̈ नेपालको 
संिवधान जारी गरेको देिखÆछ । संिवधानसभाको 
गठनसगँै ÓयवÖथािपका संसद Öवतः िøयाशील भई 
संसदमाफª त नया ँसरकारसमेत गठन भैसकेको हालको 
अवÖथामा ÿधानÆयायाधीशको सरकार रहदँाको 
िÖथित कायम रहेको देिखँदैन । ÿधानÆयायाधीशको 
सरकारलाई राजनीितक ÿिøयाबाट गठन भएको 
सरकारले िवÖथािपत गåरसकेको अवÖथामा ÿÖततु 
बाधा अड्काउ आदेशका सÌबÆधमा िनवेदकहłले 
उठाएको मु´य संवैधािनकताको िवषयले मागª पåरवतªन 
गåरसकेको देिखने ।
 बाधा अड्काउ फुकाउने आदेशअÆतगªत 
गिठत मिÆýपåरषदले् संिवधानसभाको िनवाªचन 
सÌपÆन गनª सकेको छ । संिवधान र सवō¸च 
अदालतको फैसलाबमोिजम हòनपुन¥ िनवाªचन जसरी 
भए पिन सÌपÆन भएको छ । िनवाªचनमाफª त नेपाली 
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जनताले शासनमा सहभागी हòन ुसावªभौम अिधकारको 
अÆतरिनिहत िवषय भएकोले सÌपÆन भइसकेको 
िनवाªचनको वैधतामा ÿĳ उठ्न स³दैन । िनवाªचन 
सÌपÆन हòनु Öवयम् मा महßवपूणª उपलÊधी हो तर सोको 
कारणले बाधा अड्काउ फुकाउने आदशे जारी गनुªको 
औिचÂय र पåरिÖथित Öथािपत हòने होइन । Âयसको 
वैधताको पनुरावलोकन हòन नस³ने पिन होइन । जनु 
सÆदभªमा उĉ आदेश जारी भएको छ सोही रोहमा 
िवचार गनुªपन¥ हòदँा पिछ भए गरकेो कायªले सो हòनकुो 
कारणको वैधता Öथािपत हòने होइन । केवल सही 
तåरकाबाट सही कुराको Öथापना हòÆछ र हòनपुछª  भÆने 
माÆयतामा िवचिलत हòनपुन¥ पåरिÖथित देिखएको 
छैन । अिहलेको सÆदभªमा ÿधानÆयायाधीश नेतृÂवको 
मिÆýपåरषद् बाट स¼चािलत िनवाªचन सÌपÆन 
भइसकेकोले Âयसबारे अÆयथा भÆन र गनुªपन¥ अवÖथा 
नहòने ।
 अÆतåरम सिंवधानअÆतगªतको िववािदत 
ÿĳको łपमा उÂपÆन भएकोमा अिहले अÆतåरम 
संिवधान Öवयम् पिन नेपालको संिवधानबाट 
ÿितÖथािपत भइसकेको अवÖथा छ । तÂकालीन 
संिवधानबमोिजम गनुªपन¥ नगåरएको कुरा र Âयसरी 
बाकँì रहेको कुरा नया ँ संिवधानअÆतगªत úहण गरी 
नसकेको उĉ िवषयमा अब थप आदेश जारी गनुªको 
ÿयोजन नदेिखने ।
 अÆतåरम संिवधान नै ÿितÖथािपत भई 
नया ँ जारी भएको नेपालको संिवधानको ÓयवÖथा 
कायाªÆवयन भई गठन भएको यस संवैधािनक 
इजलासले तÂकािलन अÆतåरम संिवधानअÆतगªत 
जारी भएको बाधा अड्काउ फुकाउने आदेशउपर पनª 
आएको िवषयको सनुवुाई गåररहेको यस पåरवितªत 
अवÖथामा बाधा अड्काउ फुकाउने आदेश नै अवैध 
र अमाÆय भनी िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
गदाª उĉ आदेशबमोिजम सÌपÆन संिवधानसभाको 
िनवाªचन, संिवधानसभाले िनमाªण गरी जारी भएको 

नेपालको संिवधान र Âयसले खडा गरेको राºयका 
सÌपूणª िनकायहłको वैधता समाĮ हòने र चालू 
संवैधािनक ÿणाली नै शूÆयमा पåरणत भई थप 
संवैधािनक åरĉता र जिटलताको िÖथित िसजªना हòने 
देिखने । 
 अदालतले संवैधािनक जिटलता वा 
åरĉतालाई Óया´याको माÅयमबाट हटाउने वा 
पूितª गन¥सÌम हो । भैरहेको संवैधािनक ÿणालीलाई 
खलबÐयाई संवैधािनक अिनिĲतता (Constitutional 
Chaos) िसजªना गराउने होइन । तÂकालीन नेपालको 
अÆतåरम संिवधान, २०६३ लाई हाल लागू भएको 
नेपालको संिवधानले खारजे गरी संवैधािनक 
ÓयवÖथामा नै आमूल पåरवतªन आइसकेको यस 
िÖथितमा नागåरक र राÕůको बृह°र िहत र 
सÆतिुĶलाई अदालतले अÆदेखा गनª हòदँैन । नेपालको 
अÆतåरम संिवधान, २०६३ ले कÐपना नै नगरकेो 
ÿधानÆयायाधीशको नेतृÂवमा सरकार गठन गनुª  
संिवधानवादको िहसाबले úाĻ माÆन नसिकने भए 
पिन मौकामै सो आदेशको कायाªÆवयन नरोिकएको र 
उĉ आदशे बमोिजमको सरकारमाफª त सÌपÆन भएको 
चनुावबाट गिठत संिवधानसभाले नया ँसंिवधान िनमाªण 
गरी सो संिवधानअÆतगªत राºय ÿणालीले भखªरै गित 
िलएको हòदँा संवैधािनक शैशवावÖथालाई हठाथ 
शूÆयमा झानª मनािसब देिखएन । मलुुक र जनताको 
सवō°म िहतको लािग अदालतले संयिमत हòनुपन¥ 
सवªमाÆय िसĦाÆत (Populi Est Suprema Lex) 
लाई ´याल गनुªपन¥ साथै िववािदत आदेश कालातीत 
भइसकेको अवÖथामा सोअÆतगªत भैसकेको कायª बदर 
गरी अिनिĲततातफª  लैजाने गरी आदेश जारी गनुªको 
साÆदिभªकता नै समाĮ भैसकेको हòदँा अब मागबमोिजम 
कुनै आदेश जारी गनª नपन¥ ।
 नेपालको अÆतåरम संिवधान, २०६३ को 
अÆतरिनहीत शिĉ पथृकìकरण तथा िनयÆýण र 
सÆतलुनको िसĦाÆतअनłुप शासन ÿवÆध स¼चालन 
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हòनपुन¥मा िविभÆन Óयावहाåरक पåरिÖथितको नाममा 
संिवधान, कानून र Æयाियक िनणªयको सही कायाªÆवयन 
नगरी संवैधािनक पĦितमै िदशाÆतरको ढोका खोली 
अनपेि±त łपमा बाधा अड्काउ फुकाउने आदेश जारी 
गन¥ पåरिÖथित िनमाªण गनुª  सही कानूनी कदम नभएको 
साथै संवैधािनक पĦितको सही र इमाÆदार कायाªÆवयन 
गन¥ िहसाबले ÂयÖतो िÖथित किहÐयै पिन वा¼छनीय 
हòन नस³ने ÖपĶ छ । ÂयÖतो पåरिÖथित िनमाªण गरी 
संिवधानको िसĦाÆतले िमÐदै निमÐने कायªपािलकाको 
ÿमखुको कायª गनª Æयायपािलकाको ÿमुखलाई खटाउने 
र संिवधानबमोिजम गठन र स¼चालन हòन स³ने र पन¥ 
कायªपािलकाको स¼चालनलाई सोिवपरीत र िभÆन 
तåरकाले स¼चालन गनुª  उिचत िथएन ।
 संिवधानको वैधािनक धार वा िनयिमत 
वहावलाई छाडी संिवधानले अनमुित निदने अकÐपनीय 
र पĦित असङ्गत अËयास गåरयो भने ÂयÖतो अËयास 
ÖवÖथ संवैधािनक िवकासको लािग घातक हòन पµुदछ 
भÆने ÖपĶ छ । Âयसैले यÖता खालका ÿयोगहł 
भिवÕयको सखुद र सकाराÂमक संवैधािनक िवकासका 
लािग पिन पनुराविृ° गåरन ुनहòने ।
 अतः लोकतÆýको माÆय आदशª र 
लोकतािÆýक सरकारको चåरý नसुहाउदँो हòने गरी 
ÿधानÆयायाधीशलाई नै मिÆýपåरषदक्ो अÅय± 
बनाउनेजÖतो कुनै िकिसमको अËयास ÖपĶ 
संवैधािनक ÿÂयाभूित बेगर नेपालको सिंवधानवाद 
र संवैधािनक पĦितका ŀिĶले अÆतåरम संिवधानको 
कायाªÆवयनको िसलिसलामा तथा तदोपराÆतको 
संवैधािनक पĦितको कायाªÆवयनको िसलिसलामा 
समेत अवाि¼छत हòने हòनाले ÂयÖतो कायª अब फेåर 
कुनै हालतमा दोहोåरन नपाउने गनª गराउन र Âयसतफª  
सदैब सचेत रहन िनद¥शनसिहत िवप±ीहł सÌमाननीय 
राÕůपितलगायत सबैमा यो आदेशको ÿितिलिप 
पठाइिदने ।

मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय, मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली र मा.Æया.®ी ओम ÿकाश िम®को राय:
 मिÆýपåरषद्को िसफाåरसको आधारमा िमित 
२०६९।१२।१ मा सÌमाननीय राÕůपितबाट जारी 
भएको बाधा अड्काउको आदशे िवłĦमा ÿÖततु 
िनवेदन परकेो देिखयो । उĉ आदेश नेपालको अÆतåरम 
संिवधान, २०६३ को धारा १५८ बमोिजम जारी भएको 
तÃय आदेशको सूचनाबाट नै देिखएको छ । सावªभौम 
जनÿितिनिध रहेको संसदबाट िमित २०७०।१०।१३ 
मा अनुमोिदत पिन भैसकेको देिखÆछ । उĉ जारी 
भएको आदेशमÅये मूलतः सवō¸च अदालतको 
ÿधानÆयायाधीशको अÅय±तामा संिवधानसभाको 
िनवाªचन सÌपÆन गरी अकō मिÆýपåरषद ् गठन गन¥ 
ÿयोजनाथª  गिठत मिÆýपåरषद ् िवषयमा िनवेदकले ÿĳ 
उठाएको पाइयो । उĉ आदेशअनłुप मिÆýपåरषद ् गठन 
भई, संिवधानसभाको िनवाªचन सÌपÆन भई, सावªभौम 
जनताका ÿितिनिधबाट संिवधानसभा बनी, राजनैितक 
दलका जनÿितिनिधहłबाट नया ँ मिÆýपåरषद ् गठन 
भई उĉ बाधा अड्काउ फुकाउने आदेशबमोिजमका 
कायªहł सÌपÆन भई आदेशको ÿयोजन समाĮ 
भइसेकको अवÖथा छ । संिवधानसभाबाट नेपालको 
संिवधान पिन जारी भइसकेको छ । नेपालको 
संिवधानको धारा ३०८ बाट नेपालको अÆतåरम 
संिवधान, २०६३ पिन खारेज भइसकेको छ। अब, 
अिÖतत् वमै नरहेको बाधा अड्काउ फुकाउको 
आदेशलाई उÂÿेषणको åरटबाट बदर गनुªपन¥ अवÖथा 
रहेन । उĉ आदेशानसुार िनयĉु भएको मिÆýपåरषद ्को 
अÅय±ले राजीनामा िदइसकेको र िनजको अÅय±तामा 
गिठत मिÆýपåरषद् नै हाल बहाल नरहेको हòदँा Âयस 
िवषयमा पिन अिधकारपृ¸छा वा परमादेशको आदेश 
गåररहन ुपरने । तसथª अब यस पåरवितªत पåरिÖथितमा 
ÿÖतुत åरट िनवेदन जारी हòनस³ने अवÖथा नरहेको 
आधारबाट åरट िनवेदन खारेज गन¥ गरेको हदसÌम 
माýमा मेरो सहमित छ ।
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åरट िनवेदन खारेज हòने भएपिछ बाधा 
अड्काउ फुकाउको आदेशको िवषयमा उिचत वा 
अनिुचत भयो भनी ÿĳ गनुª , Âयसिभý ÿवेश गरी 
िववेचना गनुª  अनावÔयक दे´दछु । ÿािविधक कारणबाट 
बाधा अड्काउ फुकाउको आदेशको असर पन¥ अवÖथा 
सबै समाĮ भइसकेको आधारबाट åरट िनवेदन खारजे 
गन¥ गरकेो हदसÌममा मैले सÌमाननीय ÿधानÆयायाधीश 
तथा अÆय माननीय Æयायाधीशहłसगँ िवमत हòनपुन¥ 
कुनै आधार देि´दन । कुनै एक कारणबाट åरट िनवेदन 
खारेज हòने अवÖथा देिखसकेपिछ िनवेदनमा उठाइएका 
अÆय असाÆदिभªक िवषयहłमा िठत मÆýी िनयĉु 
भएको मÆýीिनक ÓयवÖथा र िटका िटÈपणी गनुª  उिचत 
हो वा होइन भÆने सÌबÆधमा भने मेरो फरक राय Óयĉ 
गरकेो छु ।

फैसला गदाª किहले किहले Æयाियक िटÈपणी 
गनुªपन¥ हòÆछ । यÖतो अवÖथामा आÉनो दाियÂवबाट 
िनणªयकताª पिछ हट् न ुपिन हòदँैन । तर यÖतो िटÈपणी 
गन̈ पन¥ अÂयावÔयक अवÖथा भएमा माý गनुªपन¥ 
हòÆछ । उदाहरणको लािग कुनै कानूनको अभावले Æयाय 
परने भने Âयसको िववेचना िटÈपणी गरी कानूनको 
अभावले åरट खारेज गरे पिन ÂयÖतो कानून बनाउन 
आदेश गनुª  आवÔयक हòÆछ र यÖतो आदेश गनुªबाट 
Æयायकताª िवमुख हòन ुनहòने ।
 अदालतका िनद¥शनहł केवल बौिĦक 
िवलािसता र कोरा अितªका िवषय माý हòदँैनन् । नत 
अदालत सÖतो लोकिÿयताका लािग नै उĥत हòन 
स³छ । िनरथªक र कायाªÆवयनमा नै आउन नस³ने 
िनद¥शनले अदालतको गåरमालाई उ¸च पानª स³दैन । 
ÂयÖता िनद¥शनहł कालाÆतरमा Æयाियक ÿणालीको 
ÿभावकाåरताको लािग बोिझलो सािबत हòन स³ने ।
 एउटा राजनीितक पåरवेश दशेमा आयो र 
गयो । सावªभौम जनताको इ¸छा मत गैरराजनैितक 
संÖथाका Óयिĉबाट चुनाव गराउने राजनीितक 

सहमितको पåरवेश आयो । सावªभौम जनताको माझमा 
गई चनुाव गराई चुनावी सरकार बनाउने राजनैितक सो 
चलाई िनयत गलत भयो भÆन सिकने अवÖथा हòदँैन । 
भोिल राजनीितक पåरवेश यÖतो हòने वा नहòने भनी आ³ँन 
Öवयम् राजनीित गन¥हłले पिन स³दैनन् । भिवÕयमा 
यही संिवधान रहला नरहला ! यही कानूनी पĦित रहला 
नरहला ! देशको राजनैितक संरचना यÖतै रहला 
नरहला ! कसैले भÆदैमा यिकन हòने कुरा होइन । कुनै 
सहशंाहले समुÆþको छेउमा उिभई समुÆþितर फिकª ई 
कोराª हाÆदैमा आधँी आउदँनै भÆन सिकÆन । आधँी 
आउन ुछ भने आउछँ आउछँ । Âयसैले यÖता कुराको 
अनावÔयक िटÈपणी गद¨मा कुनै उपलिÊध हòने कुरा 
होइन, अिपतु आफूलाई िच° नबझेुको कुरामा मुखको 
Öवाद फेåर आÂमसÆतिुĶ िलनेसÌमको ÿयोजन हòन 
पµुने । 
 देशमा चनुाव भइस³यो । सावªभौम जनताले 
आÉनो मत िदइसके । सावªभौम जनताको ÿितिनिधले 
संिवधान बनाइसके । जनता भनेको सावªभौम हो । अब 
Âयही सावªभौम जनताको मतबाट सरकार बनी अिहले 
सबै संयÆýहł चिलरहेको अवÖथा छ । अदालत 
छ, संसद छ, यो सरकार र यो Æयायपािलका जनु 
संिवधानसभाबाट बनेको संिवधानमा आधाåरत छ, यी 
सबैको जड जुन बाधा अड्काउबाट सुł हòÆछ, Âयही 
गलत िथयो भÆन ुवा घुमाउरो ताल र अÆयथा तवरबाट 
अवैधािनकताको छनक (Essence) Âयो पिन 
Æयायपािलकाबाट पाåरनुबाट हाăो राºयको सावªभौम 
जनताको, सरकारको यहासँÌम िक Æयायपािलकाको 
जडको नैितक वैधतामा नै ÿĳ उठाउने काम हòन 
जाÆछ, जनु कुरा िजÌमेवारीपूणª र वा¼छनीय देिखदँैन ।
 अदालतले आफूसम± िवचाराधीन िववािदत 
िवषयको माý िनłपण गन¥ हो । िनवेदकहłले 
िनवेदन िददँाको बखतमा िववािदत भिनएको िवषय 
नै राजनीितक ÿिøया र िवकिसत नया ँ संवैधािनक 
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ÿणालीबाट समाधान भई हाल िववादको अवÖथा नै 
कायम नरहेको िÖथितमा समाधान भैसकेको िवषयलाई 
पनुः बÐझाई िववाद रहेसरहको िÖथितको कÐपना 
गरी अदालतले बोÐन ु औिचÂयपूणª र वाि¼छत हòन 
सĉैन । समाधान भइसकेको िवषयलाई समाधान 
नभएसरह मानी अदालतले खोतÐदै जानाले थप 
अÆयौल र अिनिĲतता माý िसजªना गन¥ ।
 यÖतै ÿयोजनिविहन भैसकेको िवषयवÖतु 
िनिहत रहेको िनवेदक ®ीÿसाद उपाÅयायसमेत 
िवłĦ सÌमाननीय ÿधानमÆýी, ÿधानमÆýी तथा 
मिÆýपåरषद्को कायाªलय, िसंहदरबार, काठमाडŏसमेत 
िवप±ी भएको संवत् २०६३ सालको åरट नं. ०६३–
WS–०००२, ०००८, ०००९, ००१० का åरट 
िनवेदनहłमा यस अदालतको िवशेष इजलासबाट 
िनवेदकहłले Æयाियक पुनरावलोकन गनुªपन¥ आधारका 
łपमा देखाएको तÂकालीन नेपाल अिधराºयको 
संिवधान, २०४७ र सो संिवधानसगँ बािझने गरी 
घोषणा गåरएको भिनएको ÿितिनिधसभाको घोषणा, 
२०६३ दवुैको अिÖतÂव हाल कायम नरहेको, उĉ 
संिवधानको खारेजी गद̈ नया ँअÆतåरम संिवधान लागू 
भई स¼चालनमा समेत आइसकेको र ÿितिनिधसभाको 
घोषणामा अÆतरिनिहत सबैजसो िवषयवÖतलुाई 
अÆतåरम सिंवधानले सबंोधन गरी संवैधािनक 
ÿावधानका łपमा úहणसमेत गåरसकेको अवÖथामा 
२०४७ सालको संिवधानसगँ ÿितिनिधसभा घोषणा 
बािझए नबािझएको भÆने सÌबÆधमा Æयाियक परी±ण 
गåररहनुको कुनै औिचÂय र साÆदिभªकता नहòने भनी 
िमित २०६५।१।१२।५ मा िनवेदन खारजे हòने ठहरी 
आदेश भई ने.का.प. २०६५ अङ्क २ िन.नं. ७९२५ 
मा िसĦाÆतसमेत ÿितपादन भैसकेको देिखदँा सो 
िसĦाÆतसगँ असहमत हòनपुन¥ कुनै कारण नदेिखने ।
 अत: बाधा अड्काउ फुकाउने आदेशबमोिजम 
मिÆýपåरषद् गठन भई सोही मिÆýपåरषद् ले िनवाªचन 
सÌपÆन गरी गठन भएको नया ँ संिवधानसभाबाट 

नेपालको संिवधान िनमाªण भई लागू भइसकेको 
हालको पåरवितªत पåरिÖथितमा िनवेदन दायर गदाªको 
अवÖथाको िववािदत िवषय नै बाकँì नरहेको हòदँा 
िनवेदनको अÆतवªÖतिुभý ÿवेश गरी थप बोिलरहन 
आवÔयक नदेिखने ।
इजलास अिधकृतहł: िवĵनाथ भĘराई, रामÿसाद 
बÖयाल
कÌÈयटुर: रामशरण ितिमिÐसना
इित संवत्  २०७२ साल चैत १५ गते रोज २ शभुम्  ।
यसै लगाउका िनÌन मĥुाहłमा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएका छन्:
०६९-WS-००५५, उÂÿेषण / परमादेश, 

सुवास आचायª िव. सÌमाननीय राÕůपित, 
राÕůपितको कायाªलयसमेत

०६९-WS-००५६, उÂÿेषण, काठमाडŏ 
िजÐला काठमाडŏ महानगरपािलका 
वडा नं. ३२ अनामनगरमा अविÖथत 
लोककÐयाणकारी जनता पाटêका तफª बाट 
अि´तयारÿाĮ भई आÉनो हकमा समेत 
िकशोरी महतो िव. राÕůपितको कायाªलयसमेत

०६९-WO-०९७७, उÂÿेषण / परमादेश, 
अिधवĉा क¼चनकृÕण Æयौपाने िव. 
सÌमाननीय राÕůपित, राÕůपितको 
कायाªलयसमेत

०६९-WO-०९७८, उÂÿेषण / परमादेश, 
अिधवĉा डा. गोपाल िशवाकोटी िचÆतनसमेत 
िव. राÕůपितको कायाªलयसमेत

०६९-WS-१०६७, उÂÿेषण/परमादेश, 
अमर के.सी. िव. सÌमाननीय राÕůपित, 
राÕůपितको कायाªलयसमेत

०६९-WO-१२५७, परमादेश, भरतमिण 
जंगम िव. ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद् को 
कायाªलय

 
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सयंुĉ इजलास

१
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७१-RC-००३१, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. हकª बहादुर आलेमगर
 घटनाÖथल तथा लास जाचँ ÿकृित 
मुचÐुका, मतृकको शव परी±ण ÿितवेदन, जाहेरी 
दरखाÖत, वÖतुिÖथित मुचÐुकाका मािनसहłको 
कागज एवम् िनजहłको अदालतमा भएको बकपý, 
वारदातको ÿÂय±दशê युमा मगरको अनुसÆधानको 
øममा भएको कागज एवम् अदालतमा भएको 
बकपýसमेतका ÿमाणहłबाट ÿितवादी हकª बहादरु 
आलेमगरको कसरुमा सािबती बयान पिुĶ भएको 
छ । यसबाट ÿितवादी हकª बहादरु आलेमगरको 
कसरुमा सािबित बयान पुिĶ भएको छ । यसबाट 
ÿितवादी हकª बहादरु आले मगरले वषª ७ का नाबालक 
मृतक शरण पुजाª मगरलाई मान¥ योजना बनाई रातको 
समयमा घरबाट बािहर लगी चेÈटो ढुङ्गाले िहकाªई 
पनु: बारीमा भएको ढुङ्गामा पछारी कतªÓय गरी मारकेो 
पिुĶ हòन आएकोले ÿितवादी हकª बहादरु आलेमगरले 
शरण बुजाª मगरलाई कतªÓय गरी मारेको देिखदँा 
ÿितवादी हकª बहादरु आलेमगरलाई मुलकुì ऐन, 
ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३) नं. बमोिजमको 
कसरु अपराधमा ऐ. १३(३) नं. बमोिजम सवªÖवसिहत 
जÆमकैदको सजाय हòने ठहर गरी धनकुटा िजÐला 
अदातबाट िमित २०७०।१।२५ मा भएको फैसला 
सदर गरी साधक जाहेर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०७०।१०।५ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: िशवÿसाद खनाल
कÌÈयुटर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शभुम् ।

२
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७१-RC-००३६, कतªÓय ºयान डाकँा, 
नेपाल सरकार िव. सानुकाÆछा गोले
 ÿितवादी सानुकाÆछा गोलेले कपडा Óयापारी 
मतृक इजाजलु हक िमया ँअÆसारीको कतªÓय गरी हÂया 
गन¥ योजना बनाई हÂया गन¥ बचन िदई हÂयासमेत 
भएकोले िनज ÿितवादी सानुकाÆछा गोलेले मुलकुì ऐन, 
ºयानसÌबÆधीको महलको १ र १३(४) नं. को कसुर 
गरेको हòदँा िनजलाई ऐ. १३(४) नं. अनुसार िनजलाई 
जÆमकैद सजाय हòने एवम् चोरीको महलको १ र ६ 
नं. को कसरुमा ऐ.  को १४(४) नं. बमोिजम ६ वषª 
कैद र िबगो ł. ९,७७५।– को डेढी ł.१४,६६२।५० 
जåरवानासमेत हòने ठहर ्याई मकवानपुर िजÐला 
अदालतबाट िमित २०७०।३।११ मा भएको फैसला 
सदर गरी साधक जाहेर गरकेो पुनरावेदन अदालत, 
हेटŏडाको िमित २०७०।९।९ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: िशवÿसाद खनाल
कÌÈयटुर: अिमररÂन महजªन
इित संवत् २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शुभम् ।

३
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७१-RC-०१५४, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. रामे ±ेýी भÆने रामचÆþ सुवेदी
 घटनाÖथल तथा लास जाचँ ÿकृित मचुÐुका, 
मतृकको शव परी±ण ÿितवेदन, ÿितवादी रामचÆþ 
सवुेदीउपरको िकटानी जाहेरी एवम् अदालतमा आई 
जाहेरी Óयहोरालाई समथªन हòने गरी वारदातका 
ÿÂय±दशê रहेका जाहेरवाला बलराम पौडेलले गरकेो 
बकपý, वारदातका अÆय ÿÂय±दशê गोपाल गुłङ र 
नारदकुमार दाहालको अनसुÆधानको øममा भएका 
कागज एवम् अदालतमा गरकेो बकपý र अनसुÆधानको 
øममा कागज गन¥ एवम् वÖतुिÖथित मुचÐुकाका 
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मािनसहłले ÿितवादी रामचÆþ सुवेदीले ÿहार गरकेो 
खकुुरीको चोटबाट मतृक राजकुमार बढुाथोकìको मÂृयु 
भएको तÃयलाई गडाउ गरकेो कागज Óयहोरा, एवम् 
बकपýलगायतका ÿमाणका आधारमा भटुान िपपÐुस 
पाटêका अÅय± राजकुमार बढुाथोकìलाई सुिनयोिजत 
षड्यÆý र योजनाबाट रामचÆþ सवुेदीले गदªन जÖतो 
संवेदनशील अङ्गमा खकुुरी ÿहार गरी कतªÓय गरी 
मारकेो पुिĶ भएको छ । िनज ÿितवादीले िनजउपरको 
अिभयोग दाबीका सÌबÆधमा ÿितवादसÌम पिन नगरी 
आरोिपत कसुरलाई Öवीकार गरी फरार रही बसेको 
समेत दिेखएबाट िनजले मुलकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको 
महलको १ र १३(१) नं. बमोिजमको कसरु ठहर गरकेो 
सłु झापा िजÐला अदालत एवम् पनुरावेदन अदालत, 
इलामको फैसला िमÐने देिखँदा साधक सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: िशवÿसाद खनाल
कÌÈयुटर: अिमररÂन महजªन
इित संवत् २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शभुम् ।

४
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७१-RC-०१५६, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. िवÕणुदेवी भुजेल
 ÿितवादीले मतृकलाई मान¥ पूवªयोजना 
रहेको भÆने अवÖथा कहीकँतैबाट देिखन नआएको, 
अनसुÆधान तथा अदालतको Æयाियक ÿिøयाका 
घटनाको सिवÖतार उÐलेख गरी ÿितवादीले सहयोग 
परु ्याएको, ÿितवादीले आÉनो लोµने र घर पåरवारबाट 
सकाराÂमक Óयवहार तथा सहयोगको Óयवहार 
नपाई द:ुख र हैरानी पाएको महसुस गरी मनोदशामा 
नकाराÂमक िहनभाव बढ्दै गई अÆतत: लोµनेसगँ 
बदलाको भावना िलई आÉनै सÆतानको ºयान िलन 
पगुी पिछ आएर पĲाताप गरेकोसमेतका वारदातको 
पåरिÖथित र अवÖथालाई ŀिĶगत गदाª ÿितवादीलाई 
सवªÖवसिहत जÆमकैदको सजाय चकō पन¥ नै 
देिखÆछ । तर ºयादै Æयून सजाय गदाª पिन िनजले 

अबोध बालकमािथ गरेको अपराधको सजाय Æयायको 
ŀिĶबाट उपयुªĉ नदेिखएकोले ÿितवादी िवÕणदुेवी 
भजेुललाई ५ वषª सजाय हòन राय Óयĉ गरकेो सłु गÐुमी 
िजÐला अदालतको राय उपयĉु ठहर गरेको पुनरावेदन 
अदालत, बटुवलको सो हदसÌमको राय मनािसब 
देिखएन । अब ÿितवादी िवÕणदुवेी भजेुललाई कसरुको 
माýाअनसुार मलुुकì ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० 
वषª कैद सजाय गदाª Æयायको उĥेÔयसमेत परुा हòने हòदँा 
िनज ÿितवादी िवÕणदुेवी भुजेललाई १० वषª सजाय 
हòने ।
इजलास अिधकृत: िशवÿसाद खनाल
कÌÈयटुर: रामशरण ितिमिÐसना
इित संवत् २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शुभम् ।

५
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७१-RC-०१६६, कतªÓय ºयान, नेपाल 
सरकार िव. बÌबैया िमयाँसमेत

घटनाÖथल तथा लास जाचँ ÿकृित मचुÐुका, 
मतृकको शव परी±ण ÿितवेदन, जाहेरवाला परमानÆद 
मÆडल, ÿितवेदक मीनराज भĘराई, वÖतिुÖथित 
मचुÐुकाका मािनसहłको अदालतमा भएको 
बकपý, वारदातका सह अिभयĉुहł किलम िमया ँ
भÆने अनवरत िमया ँ र सिुनल मÁडलले यी फरारी 
ÿितवादीहł बÌबैया िमया ँ र राज ु भÆने राजिकशोर 
साहलाई पोल गरी गरेको बयान, वारदातपĲात् यी 
ÿितवादीहł फरार भई अदालतबाट जारी भएको 
वारÆेट तथा Ìयादी पजुêमासमेत हािजर हòन नआई 
कसुर Öवीकार गरी फरार रहेको हòदँा िमिसल संलµन 
सबतु ÿमाणहłबाट ÿितवादीहł बÌबैया िमया ँ र 
राजु भÆने राजिकशोर साहले मतृक पÈप ुमÁडललाई 
पोखरीको िडलमा लगी लाठी तथा मु³का ÿहार गरी 
कतªÓय गरी मारकेो देिखदँा िनज ÿितवादीहłलाई 
मलुुकì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजमको कसुर अपराधमा ऐ. १३(३) नं. बमोिजम 
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जÆमकैदको सजाय हòने ठहर गरी मोरङ िजÐला 
अदालतबाट िमित २०७०।२।२४ मा भएको फैसला 
सदर गरी साधक जाहेर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०७१।७।२ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: िशवÿसाद खनाल
कÌÈयुटर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल असार २५ गते रोज ६ शभुम् ।

६
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ķे र मा.Æया.®ी  ओमÿकाश 
िम®, ०६५-WO-०७०६, उÂÿेषण / परमादेश, 
रामधनी चौधरी िव. मÅय±ेýीय सशľ ÿहरी बल 
मु´यालय, łþ बािहनी, पथलैया, बारासमेत
 िनवेदकले चनुौती िदएको िमित २०६५।६।२९ 
को िनणªयको जानकारी िनजले िमित २०६५।७।२३ मा 
नै ÿाĮ गरकेो भÆने कुरालाई िनवेदकले िनवेदनपýमा 
नै Öवीकार गरेको पाइÆछ । तर ÿÖततु िनवेदन िमित 
२०६६।१।२० मा माý पनª आएको दिेखÆछ । िमित 
२०६५।७।२३ मा िनणªयको जानकारी ÿाĮ गन¥ 
िनवेदकले िबलÌब गरी िमित २०६६।१।२० मा माý 
यस अदालतमा ÿवेश गनुªपनाªको कुनै आधार र कारण 
िनवेदनमा खुलाएको पिन देिखदँैन । आफूलाई िच° 
नबझेुको िवषयमा िनणªयको जानकारी ÿाĮ भएपĲात् 
लामो समयसÌम Âयस सÌबÆधमा कुनै चनुौती निदई 
लामो समयको अÆतरालपिछ अदालत ÿवेश गन¥लाई 
अदालतले मĥत गनª नस³ने हòदँा िनवेदकलाई सशľ 
ÿहरी िनयमावली, २०६० को िनयम ८७(१) को 
खÁड (छ) को कसुरमा िनयम ८४ को खÁड (ख) 
को (१) बमोिजम भिवÕयमा सरकारी सेवाको िनिम° 
अयोµय नठहåरने गरी सेवाबाट हटाउने भनी िमित 
२०६५।५।२४ मा भएको िनणªयउपर िनजले सोही 
िनयमावलीको िनयम ८८ बमोिजम पुनरावेदन गरी 
पनुरावेदन सÆुने अिधकारीबाट िमित २०६५।६।२९ 
मा िनणªय भएको र सो िमित २०६५।६।२९ को 

िनणªयको जानकारी िनवेदकले िमित २०६५।७।२३ 
मा नै पाएकोमा अिवलÌब उपचार नखोजी िमित 
२०६६।१।२० मा माý ÿÖततु åरट िनवेदन िदन आई 
िबलÌबपूणª भएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनª निमÐने हòदँा  ÿÖततु åरट िनवेदन खारेज 
हòने ।  
इजलास अिधकृत: िवĵनाथ भĘराई
कÌÈयटुर: िवकेश गुरागाई  
इित संवत् २०७२ साल      असार २८ गते रोज २ शुभम् ।

७
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी  ओमÿकाश 
िम®, ०६६-WO-१२०७, उÂÿेषण, िहमाकुमारी पÆत 
िव. भौितक योजना तथा िनमाªण मÆýालय, िसंहदरबार 
काठमाडŏसमेत

िनवेदकले आÉनो हक अिधकार हनन् भएको 
कुरा ÖपĶ र शङ्कारिहत तवरले देखाई अदालतमा 
ÿवेश गरकेो अवÖथामा माý असाधारण अिधकार±ेý 
अÆतगªत åरट ±ेýबाट उपचार सÌभव हòने हòÆछ । तर 
िनवेदकले गłु योजना तयार हòदँादेिख नै िववािदत 
जµगामा बाटो रहेको िथएन भÆने कुरा ÖपĶसगँ उÐलेख 
गनª नसकì सो जµगामा बाटो िथयो िथएन भÆने 
िĬिवधामा रही िनवेदन िदएको देिखदँा यÖतो अÖपĶ र 
िĬिवधापूणª िनवेदन दाबीका आधारमा मागबमोिजमको 
आदेश जारी गनª िमÐने अवÖथा नदेिखने । 

सखु¥त उपÂयका नगर िवकास सिमित, नगर 
िवकास सिमित ऐन, २०५५ बमोिजम गिठत Öवाय° 
संÖथा रहेको कुरामा िववाद छैन । सो ऐनको दफा 
३.१.१ मा नगर िवकास सिमितले नगर िवकासको लािग 
भूउपयोग ±ेý िनधाªरण गन¥, ÂयÖतो ±ेýमा गनª पाइने 
भौितक िवकासको मापदÁड तो³ने तथा ÂयÖतो ±ेýको 
जनघनÂवको आधारमा सडक, यातायात, िबजलुी, 
ढल िनकास, सरसफाई, खÐुला ±ेý लगायतका 
सेवा सिुवधा उपलÊध गराउन स³ने भÆनेसमेतको 
ÓयवÖथा रहेको पाइÆछ । सो कानूनी ÓयवÖथाबमोिजम 
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नगर िवकास सिमितले नगर िवकास योजना लागु 
भएका±ेýमा सडक, यातायातलगायतका सेवा सुिवधा 
उपलÊध गराउन स³ने देिखदँा सुख¥त उपÂयका नगर 
िवकास सिमितबाट िववािदत जµगामा बाटो कायम गन¥ 
भनी िमित २०६७।२।६ मा गरेको िनणªय र सो िनणªय 
कायाªÆवयनका लािग िमित २०६७।२।७ मा जारी 
गरकेो पýसमेतलाई कानूनिवपरीत माÆन निमÐने ।

नगरपािलकाले Öवीकृित िदएबमोिजम घर 
िनमाªण कायªमा कुनै बाधा अवरोध उÂपÆन नगरकेो 
भÆने िवप±ीको िलिखत जवाफबाट देिखएको र 
िनवेदकले नगरपािलकाबाट Öवीकृित निलई ढल 
िनकाससमेत बÆद हòने गरी पखाªल िनमाªण गरकेो 
देिखएको यÖतो िÖथितमा Öथानीय Öवाय° शासन 
ऐन, २०५५ को दफा ९६ बमोिजम नगरपािलकालाई 
ÿाĮ काम कतªÓय र अिधकार ÿयोग गन¥ सÆदभªमा 
सोही ऐनको दफा १६१(४) बमोिजम सावªजिनक ढल 
िनकास खोÐनका लािग वीरेÆþनगर नगरपािलकाले 
िनवेदकलाई िदएको िमित २०६७।२।२३ को पý 
पिन कानूनबमोिजमको नै दिेखन आउने हòदँा िनवेदन 
दाबीको जµगामा बाटो रहे नरहेको कुरामा िनवेदक 
Öवयम् ÖपĶ हòन सकेको नपाइएको, नगर िवकास 
योजना लागु भएका ±ेýमा नगर िवकास सिमितले 
सडक, यातायातसमेतका सेवासिुवधा उपलÊध गराउन 
स³ने कानूनी ÓयवÖथा रहेको, िनवेदकले वीरेÆþनगर 
नगरपािलकाबाट Öवीकृित निलई सावªजिनक ढल 
िनकास बÆद हòने गरी पखाªल िनमाªण गरेको देिखएको 
तथा िनवेदकले Öवीकृित ÿाĮ गरबेमोिजम घर िनमाªण 
कायªमा िवप±ीहłबाट कुनै बाधा अवरोध परु ्याएको 
नदिेखएको समेतबाट सखु¥त उपÂयका नगर िवकास 
सिमितको िमित २०६७।२।६ को िनणªय र सो िनणªय 
कायाªÆवयन गनª  िमित २०६७।२।७ मा जारी गरकेो पý 
तथा वीरेÆþनगर नगरपािलकाको िमित २०६७।२।२३ 
को पýलगायत िवप±ीहłबाट भए गरेका कामकारवाही 
कानूनअनुकूल नै देिखई िनवेदकको कुनै संवैधािनक 

एवम् कानूनी हकमा ÿितकूल असर परेको नदेिखँदा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनª निमÐने ।
इजलास अिधकृत: िवĵनाथ भĘराई
कÌÈयटुर: िवकेश गुरागाई  
इित संवत् २०७२ साल असार २८ गते रोग २ शभुम् ।

८
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी  ओमÿकाश 
िम®, ०७१-WH-००५१, बÆदीÿÂय±ीकरण, 
रामदेव मुिखया िव. ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद्को 
कायाªलयसमेत

ºयेķ नागåरकसÌबÆधी ऐन, २०६३ को 
दफा १२ को कानूनी ÓयवÖथाअनुसार अदालतको 
फैसलाअनसुार कैदसजाय भएका िविभÆन उमेर 
समुहका ºयेķ नागåरकलाई फरकफरक ÿितशतको 
आधारमा कैद छुट िदन सिकने ÓयवÖथा ऐनमा रहेको 
देिखयो । िनवेदकले आÉनो जÆम िमित िव.स.ं १९९५ 
सालमा भएको हòदँा आफू ७६ वषª पुिगसकेको हòदँा 
पचह°र ÿितशत कैद छुट पाउन ु पछª  भनी िनवेदन 
दाबी िलएको देिखÆछ । िमिसल संलµन िनवेदकको 
नागåरकताको ÿितिलिप हेदाª  िमित २०३९।९।१२ 
मा ÿमाणपý िलँदाका बखत उमेर ३८ वषª उÐलेख 
भएको देिखदँा िनवेदकले उÐलेख गरझे§ िनजको 
उमेर ७६ वषª पुिगसकेको भÆने देिखदँैन । तथािप 
पैसĜी वषª उमेर पूरा भएका ºयेķ नागåरकले पिन 
मािथ उिÐलिखत ÿितशतका आधारमा कैद छुट 
पाउने ऐनको ÓयवÖथा रहेकोले Âयसतफª  हेदाª  मािथ 
उिÐलिखत ऐनको दफा १२ मा “...कैद भोगी रहेको 
ºयेķ नागåरकलाई िनजको उमेर र कसरुको अवÖथा 
हेरी कैद छुट िदन सिकनेछ” भÆने शÊदावली ÿयोग 
भएको देिखÆछ । यसरी उĉ ऐनको ÓयवÖथा हेदाª  
कसुरदारको उमेर र कसुरको अवÖथा हेरी  कैद छुट 
िदने निदने भÆने िवषय Öविववेकìय देिखÆछ । अथाªत् 
ºयेķ नागåरकलाई िनरपे±łपमा कैद छुट िदनैपन¥ 
बाÅयाÂमक ÓयवÖथा हो भÆने उĉ ऐनको आसयबाट 
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देिखदँैन । यसरी Öविववेकìय िवषयलाई िनरपे± हक 
ठानी वैयिĉक हकका łपमा दाबी गनª िमÐदैन । 
िनवेदकले कैद छुटका लािग िजÐला अदालतसम± 
िनवेदन गरेको दिेखÆछ । उिÐलिखत ऐनको दफा 
१२ ले ÖपĶłपमा अदालतमाफª त कैद छुट िदने भनी 
छुट िदने िवषय अदालतको ±ेýािधकारिभý राखेको 
देिखदँैन । कारागार ÿशासनले हेन¥ कैद छुटसÌबÆधी 
िवषय Æयाियक नभई ÿशासिनक ÿकृितको देिखÆछ । 
कैदी बÆदीको ÿशासन र ÓयवÖथापन गन¥ िजÌमेवारी 
कारागार कायाªलयको अिधकार±ेýिभý पन¥ हòदँा 
कैदीको उमेर, अवÖथा, चालचलनको अिभलेख र 
मूÐयाङ्कन अदालतबाट हòन स³दैन । कैदी बÆदीको 
ÿशासन गन¥ कुरामा अदालत िनयिमतłपमा संलµन 
हòने अवÖथा पिन छैन । अदालतको काम कारवाहीको 
ÿकृितले पिन Âयसो गनª िमÐदैन । तसथª कैद छुट िदन 
िमलेन भनी धनषुा िजÐला अदालतबाट भएको आदेश 
गैरकानूनी हो भÆन निमÐने ।

असल चालचलन भएका ७० वषª उमेर पगुेका 
कैदीहłको हकमा कैद छोट्याउन सिकने ÓयवÖथा 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ मा रहेको 
देिखÆछ । यसरी कैद छोट्याउन आवÔयक देखेमा 
जेलरले ÿमखु िजÐला अिधकारीसम± पेस गरेको राय 
तहतह कारवाही हòदँै गृह मÆýालयबाट अिÆतम िनकासा 
हòने ÓयवÖथा रहेको देिखÆछ । यसरी कैद छुटको माग 
सÌबिÆधत िनकाय कारागार कायाªलयमाफª त भएको 
खÁडमा सो सÌबÆधमा िवचार हòनस³ने देिखयो । 
उĉ कानूनी ÓयवÖथाअनसुार िनवेदकले सÌबिÆधत 
कारागारमा िनवेदन िदई ÿिøया अगािड बढाएको 
देिखदँैन । िनवेदकले ÖपĶłपमा ºयेķ नागåरकसÌबÆधी 
ऐन, २०६३ को दफा १२(१) को खÁड (ग) बमोिजम 
आÉनो पचह°र ÿितशत कैद भुĉान भइसके पिन 
धनषुा िजÐला अदालतले बाकँì कैद छुट िदन निमÐने 
भनी गरेको गैरकानूनी आदेशका  कारण आफू थुनामा 
बÖनु परकेो भनी बÆदीÿÂय±ीकरणको आदेश जारी 

गåरपाउँ भनी माग गरकेो र मािथ िववेिचत आधार 
कारणबाट ºयेķ नागåरकसÌबÆधी ऐन, २०६३ को 
दफा १२ को ÓयवÖथा िनरपे± हकको łपमा नभई 
सÌबिÆधत िनकायको Öविववेकको िवषय देिखँदा 
धनषुा िजÐला अदालतबाट कैद छुट निदने गरी भएको 
आदेश गैरकानूनी भÆन निमÐने । 

ÿÖतुत िनवेदनमा मागबमोिजम 
बÆदीÿÂय±ीकरणको आदेश जारी नहòने भए तापिन 
ºयेķ नागåरकहłको संर±ण र सामािजक सुर±ा गन¥ 
समेतका उĥेÔयले ºयेķ नागåरकसÌबÆधी ऐन, २०६३ 
बनेको दिेखÆछ । उĉ ऐनमा िविभÆन उमेर समूहका 
कैदीहłलाई फरकफरक आधारमा कैद छुट िदन 
सिकने कानूनी ÓयवÖथासमेत भएको पåरÿेàयमा सो 
ऐनको उĥेÔय कायाªÆवयन हòने गरी आवÔयक िनयम 
हालसÌम बनेको दिेखदँैन । कारागार िनयमावली, 
२०२० को िनयम २९(२क) ले स°री वषª उमेर 
परुा भएका कैदीहłको पचह°र ÿितशतसÌम कैद 
छोट्याउन सिकने ÓयवÖथा गरकेो भए तापिन Âयसले 
ºयेķ नागåरक ऐन, २०६३ को कानूनी ÿावधानलाई 
सÌबोधन गनªसकेको देिखदँैन । ºयेķ नागåरक ऐन, 
२०६३ को दफा १२(ख) स°री वषª उमेर परुा भई 
पचह°र वषª ननाघेका ºयेķ नागåरकलाई पचास 
ÿितशतसÌम कैद छुट िदन सिकने ÓयवÖथा गरकेो 
छ भने कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(२क) ले स°री वषª उमेर परुा भएका कैदीहłको 
पचह°र ÿितशतसÌम कैद छोट्याउन सिकने ÓयवÖथा 
गरेको देिखÆछ । दवुै कानूनी ÓयवÖथाको उĥेÔय 
िनिĲत उमेरका कैदीहłको बाकँì कैद छुट गनुª  भए 
पिन एउटै उमेर समूहलाई सÌबोधन गनª ऐन र िनयममा 
फरक फरक कानूनी ÿावधानहł िवīमान रहेको 
देिखयो । यसबाट कुन कानूनी ÓयवÖथाको ÿयोग र 
पालना हòनुपन¥ हो भÆनेमा अÆयौल र िĬिवधाको िÖथित 
रहने हòदँा यÖतो िĬिवधाको अÆÂयका लािग ºयेķ 
नागåरक ऐनमा नै आवÔयक संशोधन गरी वा ऐनको 
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उĥेÔय परुा गन¥ िनयमावलीमाफª त ºयेķ नागåरकले कैद 
छुट पाउने िवषयमा ÖपĶ आधार र ÿिøया िकटान 
गनुªपन¥ हòदँा तदनłुपको ÓयवÖथा गनुª  भनी िवप±ी 
नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको आदेश जारी 
हòने । 
इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
कÌÈयुटर: रामशरण ितिमिÐसना
इित संवत् २०७२ साल काि°क १६ गते रोज २ शभुम् ।

९
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ķे र मा.Æया.®ी  ओमÿकाश 
िम®, ०७१-CI-०७५१, ०७५२, उÂÿेषण/परमादेश, 
गृह मÆýालय िव. मदन थापासमेत, ÿहरी ÿधान 
कायाªलयसमेत िव. कृÕणÿसाद िबĶसमेत

िनवेदकहł ÿहरी ÿधान कायाªलय, मानव 
ąोत िवकास िवभाग, भनाª तथा छनौट शाखाबाट 
िमित २०७०।०३।०५ को गोरखापýमा ÿकािशत 
सूचनाबमोिजम ÿहरी िनरी±क (ÿशासन) पदको 
खÐुला ÿितयोिगतामा सामेल भई भनाª तथा छनौट 
शाखाले ÿकािशत गरकेो नितजाको वैकिÐपक सचुीमा 
रहेका उÌमेदवार रहेका Óयिĉहł भएकोमा िववाद 
देिखदँैन । िमित २०७०।०३।०५ मा ÿकािशत 
सूचनाको पनुĲ ३ मा छनौट ÿितयोिगता स¼चालन 
अविधिभý कुनै कारणले åरĉ हòन आएको पदलाई 
पिन ÿÖततु िव²ापनको उिÐलिखत सङ्´यामा थप 
गरी हòन आउने कुल åरĉ पदमा आवÔयकताअनुसार 
पूितª गनª सिकनेछ भÆने उÐलेख भएको 
देिखÆछ । छनौट अविधमा ५० भÆदा बिढ पद åरĉ 
रहेको भÆने िनवेदकको दाबीलाई िवप±ीले अÖवीकार 
गरकेो देिखँदैन । ÿÖतुत िव²ापन गदाªका बखत 
िøयाशील रहेको ÿहरी िनयमावली, २०४९ ले गरकेो 
िसफाåरससÌबÆधी ÓयवÖथा हेदाª  िनयम १७(१) ले 
“उÌमेदवारहłले िनयम १६ बमोिजम िलइएको परी±ा 
र अÆतरवाताªमा ÿाĮ गरकेो अङ्कको आधारमा 
योµयताøम सचुी तयार गरी छनौट सिमितले िनयिुĉ 

गन¥ अिधकारीसम± िनयुिĉका लािग िसफाåरस 
साथ पेस गनुª  पन¥ र यसरी िसफाåरस गदाª कुल åरĉ 
पदको बढीमा १५ ÿितशतसÌम योµयताøमानसुार 
वैकिÐपक उÌमेदवार रािखनेछ भÆने ÓयवÖथा गरकेो 
देिखÆछ । िनयम १७(२) ले “उपिनयम (१) बमोिजम 
वैकिÐपक उÌमेदवारको łपमा रहेका Óयिĉहłलाई 
आवÔयकताअनुसार छनौट सिमितले िनयिुĉ गन¥ 
अिधकारीसम± िनयिुĉका लािग िसफाåरस पेस गन¥छ” 
र िनयम १७(३) ले “वैकिÐपक उÌमेदवारहłले एक 
वषªसÌम पिन िनयिुĉ ÿाĮ गनª नसकेमा उĉ सुची Öवतः 
खारेज हòनेछ” भÆने ÓयवÖथा गरकेो पाइÆछ । यसरी 
िनयम १७ मा भएको कानूनी ÓयवÖथाअनुसार  खुÐला 
ÿितयोिगतामा सफल भएका वैकिÐपक उÌमेदवारलाई 
आवÔयकताअनुसार छनौट सिमितले िनयिुĉ गन¥ 
अिधकारीसम± िनयुिĉका लािग िसफाåरस पेस 
गन¥छ भÆने देिखदँा यिद पद åरĉ रहेको अवÖथा छ 
भने िनयुिĉ िदनका लािग आवÔयक कारवाही गनुªपन¥ 
छनौट सिमितको दाियÂव दिेखÆछ । ÿÖततु छनौट 
ÿितयोिगताको स¼चालन अविधमा ५० जनाभÆदा 
बढी थप पद åरĉ भएको भÆने िनवेदकहłको दाबीलाई 
िवप±ीहłले अÖवीकार गरी खÁडन गनª सकेको 
नदेिखदँा उĉ अविधमा पद åरĉ रहेको माÆनपुन¥ हòन 
आउने ।
 उपयुªĉ सूचनाअÆतगªतका पदहł åरĉ रहेको 
र आवÔयकताअनसुार पूितª गनª  सिकने कानूनी ÓयवÖथा 
भएकोमा उĉ पदहł संगठनको लािग आवÔयक परकेो 
होइन भÆन िवप±ीले सकेको छैन । िव²ापनको पनुĲः 
३ नं. मा “छनौट ÿितयोिगता स¼चालन अविधिभý 
कुनै कारणले पद åरĉ हòन आएको पदलाई पिन 
ÿÖतुत िव²ापनको उिÐलिखत सं́ यामा थप गरी 
हòन आउने कूल åरĉ पदमा आवÔयकताअनसुार पूितª 
गनª सिकनेछ भनी सूचनामा उÐलेख गरी िनवेदकहł 
लगायतका ÿितÖपिधªहłलाइ िवĵÖत पाåरएकोमा 
छनौट चरण पुरा भैसकेपिछ हाल आएर वैकिÐपक 
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सचुीका उÌमेदवारले िनयिुĉ नपाउने भÆन निमÐने । 
ÿÖतुत िमित २०७०।३।५ को िव²ापनको 

पनुĲः ३ नं. मा “छनौट ÿितयोिगता स¼चालन 
अविधिभý कुनै कारणले पद åरĉ हòन आएको पदलाई 
पिन ÿÖततु िव²ापनको उिÐलिखत सङ्´यामा थप 
गरी हòन आउने कुल åरĉ पदमा आवÔयकताअनुसार 
पूितª गनª  सिकनेछ” भÆने उÐलेख भएको हòदँा ÂयÖतो 
सूचना िव²ापन कानूनी ÓयवÖथामा आधाåरत रही 
गर ेभएको भनी Âयसÿित  जनसाधारणको Öवभावतः 
िवĵास रहने हòÆछ । सवªसाधारण जनताले  सरकारी 
िनकायका यÖता िव²ापन सूचनालाई आिधकाåरक 
मानी सोहीबमोिजमको कायª सरकार प±बाट 
सकाराÂमकłपमा हòÆछ भÆने Öवाभािवक अपे±ा 
गरकेो हòÆछ । माग गåरएको पद सं́ याको १५ ÿितशत 
वैकिÐपक उÌमेदवार रािखने भÆने िनयमावली को 
ÓयवÖथा देिखदँा र परी±ा स¼चालन अविधमा åरĉ 
पद भए सोसमेतलाई पिन गणना गåर समावेश गåरने 
भÆने सूचना िव²ापनको Öवाभािवक अथª सफल 
उÌमेदवारका अितåरĉ िनज ९ जनासÌमका वैकिÐपक 
उÌमेदवार åरĉ पद भएसÌम Âयसमा िनयुिĉका 
लािग वैधािनक अपे±ा रा´ने अिधकारयĉु Óयिĉहł 
देिखÆछन् । साथै िवप±ी ÿहरी ÿधान कायाªलयको 
िव²ापनलाई िवĵास गरी ÿितयोिगतामा सहभािगता 
जनाई सबै परी±ा सफल गरी वैकिÐपक सुचीमा परकेा 
९ जना Óयिĉहłलाई पद åरĉ रहदँारहदँै आफँैले 
ÿकािशत गरेको िव²ापन सूचनाको सतª नमानी 
िनयुिĉ एवम् पदÖथापन नगनुª  Æयायको ममªिवपरीत हòन 
आउछँ । आफँैले ÿकािशत सूचना पिछ आएर अÖवीकार 
गनª िवप±ीहłलाई िववÆधनको िसĦाÆतसमेतले 
रोक लगाउछँ । पदपूितª सिमितले åरĉपद आवÔयक 
नभै खारजे गरकेो वा पद नै åरĉ नरहेको भÆन 
नसकेको हòदँा हाल आएर आÉनो ±ेýािधकारको 
कुरा गरेर ÿकािशत सूचनाको उपे±ा गनª िमÐने 
देिखदँैन । पदपूितª सिमित पिन कानूनको अिधनमा रहनु 

पन¥ ।
िव²ापनको सूचनाको पुनĲ ३ नं. मा 

िव²ापनमा उिÐलिखत अविधमा थप पदहł ÿाĮ भएमा 
उिÐलिखत सं́ यामा थप गरी आवÔयकताअनसुार 
पूितª गनª सिकनेछ भÆने कुरालाई िनताÆत Öविववेकì 
अथªमा ब»ुन निमÐने हòदँा िनवेदकहłको मागबमोिजम 
िनयिुĉ एवम् पदÖथापन हòनपुन¥ देिखन आयो । 
तसथª िमित २०७०।३।५ को िव²ापनका वैकिÐपक 
उÌमेदवारहłलाई मागबमोिजम ÿहरी िनरी±क 
(ÿशासन) को परी±ा स¼चालन अविधभर åरĉ पदमा 
िनयिुĉ र पदÖथापना गनुª  भनी परमादेशको आदेश 
जारी हòने र वैकिÐपक उÌमेदवारलाई िनयिुĉ निदएको 
हदसÌमको िवप±ीको कामकारवाही उÂÿेषणको 
आदेशĬारा बदर हòने ठहर ्याएको पुनरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । 
पनुरावेदकको पुनरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 
इजलास अिधकृत: सरुेशराज खनाल
कÌÈयटुर: रामशरण ितिमÐसीना
इित संवत् २०७२ साल असोज १८ गते रोज २ शभुम् ।

१०
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ķे र मा.Æया.®ी  देवेÆþ 
गोपाल ®ेķ, ०७०-CI-०४७६, उÂÿेषण / परमादेश, 
अमरराज खैरसमेत िव. िवजय ढुङ्गाना

यåुरया मल खåरदका लािग नया ँ बोलपý 
आĽान भएउपर ियनै िनवेदकले दायर गरकेो åरट 
िनवेदनमा पूवª फैसलाबमोिजम गनुª  भनी पुनरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।५।१७ मा फैसला 
भएकोसमेत देिखÆछ । Lobana Trading Co.Pty. 
Ltd को Öथानीय ÿितिनधी Soniga Services 
Pvt. Ltd भई दायर भएका उपयुªĉ åरट िनवेदनमा 
पनुरावेदन अदालतबाट आदेश जारी हòने गरी भएका 
फैसला अिÆतम भएर रहेको देिखन आएको छ । यसैगरी 
Lobana Trading Co Pty. Ltd तफª बाट राखेको 
कायªसÌपादन जमानत कृिष सामúी कÌपनीले जफत 
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गन¥ िनणªयउपर कृिष सामúी कÌपनी र अÆय सÌबिÆधत 
Óयिĉ र िनकाय िवłĦ नेपालको अड्डा अदालतमा 
मुĥा गनªस³ने गरी Lobana Trading Co Pty. 
Ltd ले Soniga Services Pvt. Ltd लाई आÉनो 
Öथानीय ÿितिनिधको łपमा १ अिÿल २०१३ 
मा अिधकार ÿÂयायोजन गरेको दिेखÆछ । सोही 
ÿÂयायोिजत अिधकारबमोिजम नै Lobana Trading 
Co Pty. Ltd को ÿितिनिध भई Soniga Services 
Pvt. Ltd ले ÿÖततु åरट िनवेदन गरकेो हòदँा Soniga 
Services Pvt.Ltd लाई मुĥा गन¥ हकदयैा नभएको 
भÆने िवप±ीहłको पनुरावेदन िजिकर कानूनसÌमत 
देिखन नआउने । 

कÌपनीको तफª बाट गåरने सÌझौतालगायतका 
सÌपूणª कायª गनª  Lobana Trading Co. Pty. Ltd ले 
Soniga Services Pvt. Ltd लाई Öथानीय Öतरको 
ÿितिनिध िनयिुĉ गरकेो र मुĥा मािमला गनªसमेत 
१ अिÿल २०१३ मा अिधकार ÿÂयायोजन गरकेो 
अवÖथामा मुल प±ले नै दाबी गनुªपन¥ भनी मĥुा गन¥ 
िवषयमा हकदैयालाई साँघुरो अथªमा úहण गåरदँा 
Æयाय ÿािĮको मागª नै अवłĦ हòन जाÆछ । यसकारण 
हकदैयाको ÿĳलाई प±हłले आÉनो िहतअनकूुल 
माý हòने गरी Âयसको अथª गनª िमÐने नहòने ।

कृिष सामúी कÌपनी सावªजिनक िनकाय हो 
होइन भÆनेतफª  िवचार गदाª सावªजिनक खåरद ऐन, 
२०६३ को दफा २ को खÁड (ख) (२) मा भएको 
ÓयवÖथाबमोिजम सावªजिनक िनकायको पåरभाषािभý 
नेपाल सरकारको पूणª वा अिधकांश ÖवािमÂव वा 
िनयÆýणमा रहेको सÖंथान, कÌपनी, ब§क वा सिमित 
वा ÿचिलत कानूनबमोिजम सावªजिनक Öतरमा 
Öथािपत वा नेपाल सरकारĬारा गिठत आयोग, 
संÖथान, ÿािधकरण, िनगम, ÿितķान, बोडª , केÆþ, 
पåरषद ्तथा सोही ऐनको दफा २ को खÁड (ख) (६) 
बमोिजमका नेपाल सरकारको ऋण वा अनुदानमा 
स¼चािलत संÖथासमेतका िनकाय पन¥ दिेखÆछ । 

कृषकका लािग कृिष सामúी, कृिष उपजको उिचत 
मूÐय र बजारमा पहòचँको ÓयवÖथा गन¥ राºयको कृिष र 
भूिमसधुारसÌबÆधी नीित रही आएको र यही नीितलाई 
मूतªłप ÿदान गरी कृषकका लािग कृिष सामúी र 
कृिष उपज उिचत समयमा उिचत मूÐयमा उपलÊध 
गराई कृिष उÂपादकÂवमा विृĦ गरी दशेको आिथªक 
वृिĦदरमा योगदान परु् याउने उĥेÔयले कृिष सामúी 
कÌपनी Öथापना भई स¼चालनमा रही आएको छ । 
कृिष सामúी कÌपनीले आÉनै िनजी ąोतमा लगानी 
गन¥ नभई नेपाल सरकारबाट ÿाĮ अनुदानमा कृिष 
सामúी. कृिष उपज, कृिष औजार तथा मल खåरद गरी 
सहज र सरल िकिसमले उिचत मूÐयमा कृषकलाई 
िवतरण गन¥ िजÌमेवार पाएको िनकाय भएको हòदँा 
नेपाल सरकारको िनयÆýण र अनुदानमा स¼चालन भई 
आएको सावªजिनक िनकायले सो इÆकार गरी िजिकर 
िलन ुमनािसब नहòने ।

कायªसÌपादन जमानत जफत नगन¥ वा 
सÌझौताको सतªहłलाई नै माÆयता िदई सÌझौता 
िøयाशील हòन िदने भÆने कृिष सामúी कÌपनीलाई 
दईुवटा िवकÐप रहेकोमा कुनै पिन िवकÐपको अनशुरण 
गरेको देिखन आएन । सÌझौता कायाªÆवनमा ÿवेश 
गåरसकेपिछ दवैु प±िबच कुनै िववाद उÂपÆन भएको भए 
Âयो छुĘै ÿĳ हòने िथयो । तर सÌझौता कायाªÆवयनमा 
ÿवेश नै हòन निदई राखेको कायªसÌपादन जमानत 
जफत हòने भनी िनणªय गåरएको छ । यसरी सÌझौताको 
दोąो प± िनवेदक कÌपनीलाई कुनै पिन कायª गनª निदई 
िनजले राखेको कायªसÌपादन जमानत जफत हòने भनी 
िनणªय गनुªलाई कुनै हालतमा पिन कानूनसÌमत िनणªय 
भÆन िमÐदैन । सावªजिनक िनकायले कानूनिवपरीत 
िनणªय गरेको छ भने ÂयÖतो िनणªयउपर चनुौती िदन 
सिकने र ÂयÖतो अवÖथामा अदालतले सिवधान 
कानूनĬारा ÿद° अिधकार ÿयोग गरी समÆयाय, Æयाय 
तथा सद ्िववेकको आधारमा Æयाय िनłपण गनª स³ने । 

एउटा सावªजिनक िनकायले पुनरावेदन 
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अदालतको फैसलाबमोिजमको कायª नगरी उÐटै 
सÌझौता गनुª पूवª रािखएको कायªसÌपादन जमानत 
जफत गन¥ भनी िनणªयमा बोिलएका कुराहłमा वÖतुगत 
र कारणसिहतका कानूनसÌमत आधार छन् छैनन् भÆने 
Æयाियक परी±णको िवषय हòने र पनुरावेदन अदालतको 
फैसलाबमोिजम कायाªÆवयन भएको नपाइएमा र 
भइरहेको कानूनबाट ÿभावकारी उपचार ÿाĮ हòन 
नस³ने अवÖथा िसजªना भएमा उĉ फैसलाबमोिजम 
कायाªÆवयन गनª गराउन लािग उपचारको माग गनª र 
ÂयÖतो माग úहण गरी आदेश जारी गनª ÆयायसÌमत 
नै हòने हòदँा सोतफª को िवप±ीको पनुरावेदन िजिकर 
मनािसब देिखन नआउने ।

कृिष सामúी कÌपनीले यåुरया मल आपूितªको 
लािग गरकेो बोलपýमा Lobana Trading Co 
Pty. Ltd समेत सहभागी भएकोमा उĉ कÌपनीको 
बोलपý ३० नोभेÌबर २०११ मा Öवीकृत भई ५ 
ÿितशत कायªसÌपादन जमानतले हòने अमेåरकì डलर 
८,४७,५००।- १ िडसेÌबर २०११ मा जमानत राखी 
Lobana Trading Co Pvt. Ltd र कृिष सामúी 
कÌपनीिबच िमित २०६९।६।३ मा सÌझौता भएकोमा 
सÌझौताबमोिजम कृिष सामúी कÌपनीले ÿिततपý 
नखोली िमित २०६९।१२।१८ मा कायªसÌपादन 
जमानत जफत गन¥ िनणªय गरकेो छ । उपयुªĉ तÃय 
हेदाª  सÌझौताअनसुार करार कायाªÆवयनको चरणमा 
ÿवेश हòन नै निदई िनवेदकले राखेको कायªसÌपादन 
जमानत जफत गåरएको छ । कायªसÌपादन जमानत 
के कÖतो अवÖथामा माý जफत हòनस³ने अवÖथा हो 
भÆने कुरामा सÌझौतामा भएका सतª  हेनुªपन¥ ।

करार ऐन, २०५६ को दफा ७४ बमोिजम 
करारको सतªको पालना गनुª  दवुै प±को कानूनी 
दाियÂव रहेकोमा सोबमोिजम दाियÂव िनवाªह गन¥ इ¸छा 
र तÂपरता िवप±ीबाट भएको देिखन आएन । िनवेदक 
कÌपनीबाट कायªसÌपादन जमानत रकमसमेत úहण 
गरी सकेपिछ िविधवत्  सÌझौता सÌपÆन गåरएको 

छ । यसरी िविधवत्  सÌझौता गरेपिछ सÌझौताबमोिजम 
एल.सी. खोÐनेलगायतका आफँैले गनुªपन¥ कायª 
गनª नसकì आफू दाियÂव िविहन बनेर िनवेदककै 
कायªसÌपादन जमानत रकमसमेत उÐटै जफत गन¥ 
िवप±ीको कायª करार कानूनको र Æयायको आधारभूत 
िसĦाÆतसमेत ÿितकूल देिखन आएको छ । आफँै 
ÿिततपý नखोÐने तर सÌझौता कायाªÆवयन गरने 
भनी अकō प±उपर आरोप लगाउने िवप±ी कÌपनीको 
कामकारवाही उिचत र तकª सङ्गतसमेत छैन । 
कायªसÌपादन जमानत रकम अिनिĲत समयसÌम 
रो³ने र जफत गन¥ कायªबाट िनवेदकको ±ित भएको 
भए Âयसको ±ितपूितª पåरपरुण गन¥ उदार ŀिĶकोण 
रा´नकुो सĘा आफू employer तथा सावªजिनक 
िनकाय भएको नाताले मन लागेको Óयवहार गनुª  राăो 
कुरा पिन होइन । िवप±ी कÌपनीले िनवेदकको बारमेा 
िनराधार अिवĵास खडा गरी िनवेदकले पाइसकेको 
ठे³का अवłĦ गनª र कायाªÆवयनका लािग असमथª 
बनाउने कायª गैरकानूनी दिेखएकोले ÂयÖतो कायª सĻ 
र úाĻ माÆन िमलेन । सावªजिनक कÌपनी भएकोले 
माýै यÖता गैरकानूनी कामकारवाही र िनणªयसमेत 
उÆमिुĉयĉु एवम् दाियÂविविहन हòÆछ भÆन पिन 
उपयुĉ नहòने ।

करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ बमोिजम 
करारको िविशĶ पåरपालना गराई माµन पाउने अिधकार 
नै िøयाशील हòन निदई ÿारÌभमा नै जमानत जफत 
गरी ÿिततपý नखोली िदएको ÂयÖतो अवÖथामा 
िनवेदकले दफा ८६ र ८७ बमोिजम उपचार माग गनुª  
पदªÃयो भÆने िजिकर िलन ु मनािसब होइन । करार 
जीवÆत वा बहाल रहेको अवÖथामा सतªबमोिजम 
नगरेमा कायª सÌपादन जमानत जफत हòनस³ने कुरा 
एउटा अवÖथा हो भने करार िøयाशील र जीवÆत वा 
बहाल हòन पाएकै छैन भने सÌझौताको एक प±ले अकō 
प±लाई सÌझौताबमोिजम गन¥ हैिसयत छैन भनी काम 
गन¥ अवसर नै निदई कायªसÌपादन जमानत जफत गन¥ 
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िनणªय गनुª  वैधािनक कायª नहòने ।
िनवेदक कÌपनीले सÌझौताको कुनै पिन 

सतª उÐलङ्घन नगरकेो अवÖथा र सÌझौताबमोिजम 
ÿिततपý खोÐने दाियÂव कृिष सामúी कÌपनीको 
भएकोमा आफँै ÿिततपý नखोÐने तर कायªसÌपादन 
जमानत जफत गन¥ िवप±को िनणªयमा दिुषत मनसाय 
रहेको ÿĶ हòÆछ । यÖतो दिुषत मनसाय राखी 
सÌझौताको सतªबमोिजम कायª गनª ÿारÌभबाट नै 
अवरोध खडा गरी कायªसÌपादन जमानत जफतको 
िनणªय गनुª  सावªजिनक िनकायको असल चåरýको 
कायª±ेýभÆदा बािहरको िवषय हòन जाने । 

ÿिततपý खोÐन िविभÆन ब§कहłमा सÌपकª  
गरी ÿयास गरेको भए तापिन िनवेदक कÌपनीसगँ चĉुा 
पुजँी कम भएको कारण देखाई बैकहłले ÿिततपý 
खोÐन नमानेको कारणबाट सÌझौता कायाªÆवयन गन¥ 
िनवेदकको हैिसयत नभएबाट कायªसÌपादन जमानत 
जफत गन¥ िनणªय गåरएको हो भÆने िवप±ीको पनुरावेदन 
िजिकर रहेको देिखÆछ । बोलपýको सतªअनुłप Æयूनतम् 
मूÐयाङ्िकत सारभूतłपमा ÿभावúाही बोलपý नै 
छनौट हòने कानूनी ÓयवÖथा सावªजिनक खåरद ऐन, 
२०६३ को दफा २७ मा रहेको देिखदँा उĉ कानूनी 
ÓयवÖथाको पालना गरी िनवेदकको बोलपý Öवीकृत 
भएको माÆनपुन¥ हòन आउछँ । यसरी बोलपýदाताको 
आिथªक एवम् िव°ीय अवÖथा हेरेर नै बोलपý Öवीकृत 
भई खåरद सÌझौतासमेत भई सÌझौताबमोिजमको 
दाियÂव पूरा गन¥ समयमा चĉुा पूजँी थोरै भएको भनी 
िववाद िसजªना गनª निमÐने  । 

िविधवत् łपमा ठे³का सÌझौता सÌपÆन 
भइसकेपिछ सÌझौताको सतªअनुसार मल खåरद 
गनª लोवानाका नाममा ÿिततपý खोलेर करारको 
कायाªÆवयन गनª िदनुपन¥ कतªÓय िवप±ी कृिष सामúी 
कÌपनीको भएकोमा करारका सतªहłअनłुप िनवेदक 
प±ले Performance Bond जÌमा गरी सकेको तर 
करारको अकō प± िवप±ी कÌपनीले ÿिततपý खोÐने 

खुलाउने कतªÓय परुा नगरी करार कायाªÆवयनमा 
अवरोध पुर ्याएको दिेखयो । कÌपनीको बोलपý Öवीकृत 
गनुª पूवª कÌपनी आिथªक र िव°ीयłपमा स±म छ छैन 
भÆने कुराको मूÐयाङ्कन गरी बोलपý Öवीकृत वा 
अÖवीकृत गनªस³ने अिधकार िवप±ीसगँ सरुि±त रहदँा 
रहदँै बोलपý ÖवीकृतीपĲात् सÌझौतासमेत सÌपÆन 
भएपिछ हाल आएर कÌपनीको चुĉा पुजँी थोरै भएको 
भनी मनोगत कारण देखाई ÿिततपý खोÐन इÆकार गनª 
एवम् कायªसÌपादन जमानत जफत गनª िमÐने हòदँनै र 
करारको कायाªÆवयन रो³न स³ने नदेिखने ।

िनवेदक कÌपनीको Total  Paid on 
Shares Issued AU 10,00,000 रहेको D&B 
payment Risk Report अनुसार कÌपनीको 
Rating 2A 2 रहेको भनी िनवेदकले िलएको दाबीलाई 
वÖतगुत र कानूनसङ्गत आधारमा अमाÆयता 
ÿमािणत नगåरकन आÂमगत आधार खडा गरी 
करारको कायाªÆवयन रो³न रोकाउन िमÐदैन । खåरद 
सÌझौताको बुदँा नं. ४ अनसुार कृिष सामúी कÌपनीको 
िवĵसनीयतामा ÿिततपý खोÐने भएपिछ आÉनो 
उĉ दाियÂव परुा गनª नस³नमुा िनवेदक कÌपनीको 
साख र ब§कहłले िनवेदकÿित बनाएको धारणालाई 
कारकतßव हो भनी देखाउन ु Æयायसङ्गत देिखएन । 
बł कृिषसामúी कÌपनीले आÉनो दाियÂवबमोिजम 
एल.सी.खोÐन नस³नु िनजकै कमजोरी र साखको ÿĳ 
खडा भएको देिखदँा सावªजिनक खåरद िनयमावली, 
२०६४ को िनयम १११ समेतका आधारमा खåरद 
सÌझौता कायाªÆवयन गदाª सÌझौताको सतªबमोिजम 
समयमै ÿिततपý खोÐने ÓयवÖथा गनुªपन¥मा उĉ 
कानूनी ÓयवÖथाको पåरपालना िवप±ीबाट भएको 
पाइएन । यसकारण कायªसÌपादन जमानत जफत गन¥ 
कृिष सामúी कÌपनीको िमित २०६९।१२।१८ को 
िनणªय मनािसब, िच°ब»ुदो र औिचÂयपूणª नदेिखँदा 
बदरयोµय देिखयो । कायªसÌपादन जमानत जफत गन¥ 
कृिष सामúी कÌपनीको उĉ िनणªय र सो िनणªयका 
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आधारमा भएका पýाचारसमेत उÂÿेषणको आदेशĬारा 
बदर गरी सÌझौताबमोिजम ÿिततपý खोÐने र करार 
कायाªÆवयन गराउने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
गरकेो िमित २०७०।५।२६ को इÆसाफ मनािसब हòदँा 
सदर हòने ठहछª  । िवप±ीको पुनरावेदन िजिकर पµुन 
नस³ने । 
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
कÌÈयुटरः अिमररÂन महजªन
इित सवंत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।

११
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी  देवेÆþ 
गोपाल ®ेķ, ०७०-WO-०३२०, उÂÿेषण/परमादेश, 
सुवास ®ेķ िव. कृिष सामúी संÖथान
 िनवेदकको KPN/31/068/069 टेÆडर 
Öवीकृत भई सÌझौताबमोिजमको मल आपूितª  
नभइरहेको भÆनेमा िववाद देिखएन । िनवेदकको 
मु´य माग दाबी आÉनो अिघÐलो टेÆडर नोिटस 
KPN/31/068/069 बमोिजम भएको सÌझौता 
कायाªÆवयन होस् भÆने रहेको देिखÆछ । िनवेदकसगँको 
सÌझौता कायाªÆवयन नगनª नगराउन िनवेदकको 
ÿÖतुत िनवेदनमा माग गरकेो भए पिन सो टेÆडर 
ÿिøया तÂकाल रोिकएको भÆने दिेखदँैन । साथै 
उĉ टेÆडरमा िविभÆन आपूितªकताªले भाग िलई 
ÿिøया अगािड बिढसकेको भÆने तÃय िलिखत 
जवाफबाट देिखन आएको अवÖथा छ । िनवेदकसगँ 
अिघÐलो सÌझौता कायाªÆवयन हòन नसकेको भÆने 
माý कारणबाट पिछ भएका र हòने Tender ÿिøया 
रो³नपुन¥ जłरी देिखदँैन । कृषकहłलाई खेतीपातीको 
समयमा मलखाद उपलÊध गराउनपुन¥ जÖतो महßवपूणª 
र जłरी ÿकृितको आपूितªको िवषयलाई पिहलाको 
िववादसगँ आबĦ गरी अिनिĲतकालसÌम आपूितª  
अवłĦ गनª मनािसब हòदँैन । िनवेदकको Öवीकृत 
KPN/31/068/069 टेÆडरबमोिजम िनवेदकले राखेको 
कायªसÌपादन जमानत जफत गन¥ िनणªय र सो िनणªयका 

आधारमा भएका पýाचारसमेत उÂÿेषणको आदेशĬारा 
बदर गरी सÌझौताबमोिजम ÿिततपý खोÐने र करार 
कायाªÆवयन गराउने गरी पनुरावेदन अदालतले िदएको 
आदेशउपर परेको दे.प.ुनं. ०७१-CI-०७४६ को 
उÂÿेषणयĉु परमादेश मĥुामा पनुरावेदक कृिष सामúी 
कÌपनीको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने भनी आज 
यसै इजलासबाट पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर 
हòने ठहरी फैसला भएको हòदँा सो मĥुाबाटै िनवेदकको 
माग सÌबोधन हòने भएकोले िनवेदकले उठाएको सोही 
िवषयमा ÿÖतुत िनवेदनबाट थप आदेश गनª आवÔयक 
देिखएन । तसथª िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी 
गनुªपन¥ अवÖथाको िवīमानता नदेिखदँा ÿÖततु 
िनवेदन खारजे हòने ।
इजलास अिधकृत: सरुेशराज खनाल
कÌÈयटुर: अिमररÂन महजªन
इित संवत् २०७२ साल पुस १२ गते रोज १ शभुम् ।

१२
स.ÿ.Æया.®ी कÐयाण ®ेķ र मा.Æया.®ी  जगदीश 
शमाª पौडेल, ०७०-WO-०६५३, उÂÿेषण/परमादेश, 
डा. िवजय िसहं िसजापित िव. िýभुवन िवĵिवīालय, 
िकितªपुर, काठमाडŏसमेत

िýभुवन िवĵिवīालय सेवा आयोगको 
कायाªलयबाट ÿकािशत िव²ापन नं. २/२०६९/०७० 
को आÆतåरक ÿितयोिगताअÆतगªत कानून िवषयको 
ÿाÅयापक पदमा आवेदन िदने उÌमेदवारहłको 
कृित मूÐयाङ्कन गनª िमित २०६९।१०।२६ को 
िनणªयानुसार ÿाÅयापक कनक िवøम थापा, ÿा.डा. 
भरतबहादरु काकê र ÿा.डा.अÌबरÿसाद पÆतलाई 
िवशेष² तोकेको पाइÆछ । िनवेदकले िनवेदन पýमा ÿा.
डा.भरतबहादरु काकê र ÿा.डा.अÌबरÿसाद पÆतलाई 
िवप±ी बनाई ÿा.कनक िवøम थापालाई भने िवप±ी 
बनाएको दिेखÆन । यस अदालतबाट िवप±ी ÿा.
डा.भरतबहादरु काकê र ÿा.डा. अÌबरÿसाद पÆतले 
गरे िबराएको नदेिखदँा िनजहłका नाममा कारण 
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देखाउ आदेश जारी गनª परेन भनी िनजहł बाहेक 
अÆय िवप±ीहłका हकमा माý कारण देखाउ आदेश 
जारी हòने । 

िसफाåरससÌबÆधी ÿिøया, २०६४ 
को अनसूुची ७ को ४ नं. को िवशेष²सÌबÆधी 
ÓयवÖथाअÆतगªत दहेाय खÁड २ मा “अÆतरवाताªको 
लािग बÖने िव²हł पाइएसÌम कृित मूÐयाङ्कन गन¥ 
िव²हłभÆदा फरक हòनेछ” भÆने कानूनी ÓयवÖथा 
रहेको हòदँा कृित मूÐयाङ्कन गन¥ िव²भÆदा पाइएसÌम 
फरक िव²लाई अÆतरवाताªका लािग मनोनयन गनुªपन¥ 
तर उपलÊध हòन नसकेमा भने कृित मूÐयाङ्कन गन¥ 
िव²लाई पिन अÆतरवाताªका लािग िव²को łपमा 
मनोनयन गनª सिकने देिखÆछ । ÿÖततु िववादमा 
िमित २०६९।११।२२ को िनणªयले फरक िव²लाई 
अÆतरवाताªको लािग मनोनयन गरेकोमा तीमÅये दईुजना 
िव²हł एवम् अÆय िव²हłसमेत अÆतरवाताªको 
लािग उपलÊध हòन नसकेको कारण खलुाई िमित 
२०६९।११।२३ मा कृित मूÐयाङ्कन गन¥मÅयेका दईु 
जना िव²लाई अÆतरवाताªको लािगसमेत मनोनयन गन¥ 
िनणªय गरेको कायª कानूनÿितकूल माÆन निमÐने ।

कृित मूÐयाङ्कन गन¥ तथा अÆतरवाताª  िलने 
िव²हłले सोबापत ÿदान गन¥ अङ्क उिचत, अनिुचत 
वा यित अङ्क पाउनपुन¥ भनी अदालतले िनधाªरण गन¥ 
िवषय होइन । उÌमेदवारहłले परी±ाथêको हैिसयतमा 
बढुवा ÿयोजनका लािग पेस गरकेा कृितका सÌबÆधमा 
िसफाåरससÌबÆधी ÿिøया, २०६४ को अनसूुची २ को 
२.२.१३, १४, १५, १६ र १७ मा उÐलेख गåरएका 
अंक गणनाका आधारहł जÖतै िवषयवÖतकुो ढकाई 
(cover), िवषयवÖतुको गिहराई, भाषा, ÿÖतुतीकरण, 
अनसुÆधान िविधको ÖपĶता, िवĴेषणको गहनता, 
मौिलकता आिदको परी±ण गरी अिधकारÿाĮ 
िव²हłले ÿदान गन¥ अङ्क के कित हòने भÆने कुरा 
कानूनबमोिजम िव²बाट नै िनधाªåरत हòने कुरा हो । 
Âयसरी अिधकारÿाĮ िव²हłबाट कृित मूÐयाङ्कन 

तथा अÆतरवाताªबापत ÿदान भएको अङ्क उपयĉु छ 
छैन भनी åरटको रोहबाट हेåरने िवषय नहòने ।
 िनवेदकले डा. ताराÿसाद सापकोटाले 
LL.M.  शोध िवīाथê किपलमणी गौतमको शोधपýबाट 
ÿितिलिप अिधकार ऐनिवपरीत िविभÆन पृķहł हòबहò 
साभार गरी “A Study on Environmental Law 
& Justice: Nepalese Perspective” पुÖतक 
ÿकाशन गरकेामा सोबापत अङ्क ÿदान गनª निमÐने 
भनी दाबी िलएको पाइÆछ । िवप±ी डा.ताराÿसाद 
सापकोटाले िलिखत जवाफ पेस गदाª LL.M. शोध 
िवīाथê किपलमणी गौतमले मेरो िनद¥शनमा रही 
शोधपý तयार गरेको र िनजले मेरा िविभÆन लेखहł 
वाङ् मय सिम±ा गनुªका साथै शोधपýमा साभार गरकेो 
हòदँा केही अंश िमÐन गएको हो, मैले शोधपýको न³कल 
गरेको होइन भनी उÐलेख गरकेो पाइÆछ । कसैको लेख, 
रचना आिद लेखकको अनमुितिबना अÆय Óयिĉले 
ÿितिलिप अिधकारसÌबÆधी कानून ÿितकूलको कायª 
गरी ÿकािशत गरेमा सÌबिÆधत हकवालाले सोही 
कानूनबमोिजम ±ेýािधकार रहेको अदालतमा दाबी गरी 
ठहरेबमोिजम हòने िवषयलाई िनवेदकले ÿÖतुत åरटमा 
दाबी िलएको दिेखँदा सो सÌबÆधमा åरट ±ेýबाट िवचार 
गनª िमÐने नदेिखने ।
 िनवेदकले िýभवुन िवĵिवīालय सेवा 
आयोगबाट भएको िसफाåरसउपर िýभवुन 
िवĵिवīालय पुनरावेदन आयोगसम± पुनरावेदन 
गदाª आÉना कृितहłको उिचत मूÐयाङ्कन नगरकेो 
भÆनेसÌम उÐलेख गरकेो तर अÆय उÌमेदवारहłको 
कृितहłका सÌबÆधमा झुĘा भनी कुनै दाबी गरकेो 
देिखÆन । कुनै उÌमेदवारले बढुवा ÿयोजनाथª झęुा 
कृित तथा ÿकाशन पेस गरेको वा ÂयÖतो कृितका 
आधारमा बढुवा पाएको भए सोसÌबÆधी उपचारको 
मागª फरक भएकोले कानूनले तोकेको सÌबिÆधत 
िनकायमा उजरुी िनवेदन गरी उपचार ÿाĮ हòने नै हòदँा 
यस अदालतले असाधारण अिधकार±ेýअÆतगªत 
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åरट ±ेýबाट ÿमाणको मूÐयाङ्कन गरी हेनª निमÐने 
हòÆछ । तसथª, åरट िनवेदकको दाबीअनुसार 
िवप±ीहłबाट पेस भएका कृित झुęा वा सĥे के हòन् 
भनी åरट ±ेýबाट हेनª निमÐने ।

२०४५ सालमा ÿचलनमा रहेको िý.िव. 
िविनयममा कानून िवषयमा सहायक ÿाÅयापक र उप-
ÿाÅयापक पदमा िनयĉु हòनका लािग कानूनमा Öनातक 
तह उ°ीणª गरेको Óयिĉ योµय हòने कानूनी ÓयवÖथा 
रहेको पाइÆछ । िसफाåरससÌबÆधी ÿिøया, २०६४ 
को अनुसूिच ३ को ३.२(३) मा नोकरी वषª गणना गदाª 
िýभवुन िवĵिवīालयमा अटुटłपमा गरेको Öथायी, 
अÖथायी वा करार सेवा अविध गणना गåरनेछ । िý.िव.ले 
खटाएको वा िý.िव.को पूवª Öवीकृित िलई अÆय माÆयता 
ÿाĮ िवĵिवīालयमा गरेको अÅययन/अनसुÆधान 
अविध पिन गणना गåरनेछ भÆने उÐलेख रहेको छ भने 
ऐ ४. (ग) मा िवĵिवīालयको अÆय सेवामा Öथायी भई 
िवĵिवīालयको पूवª Öवीकृितअनुसार िश±ण काजमा 
रही कायªरत िश±कको उपÿाÅयापक वा सोभÆदा 
मािथको पदका लािग अनभुव गणना गरी अङ्क िदइने 
कुरा उÐलेख भएको पाइÆछ । िवप±ी डा.शÌभÿुसाद 
खनाल िमित २०४५।१२।७ गतेदिेख नेपाल ल 
³याÌपसमा कानून िवषयमा अÅयापन गनª काजमा 
रहेको तÃयमा िववाद नहòदँा िनजको िश±ण काजको 
अविध अÅयापन अविध मानी बढुवा ÿयोजनाथª अङ्क 
ÿदान गरेको कायªलाई कानून ÿितकूलको कायª माÆन 
निमÐने ।

िनवेदकले बढुवा ÿयोजनाथª पेस गरेका कृित 
मूÐयाङ्कन गन¥ िव²बाट ÂयÖतो कृित मूÐयाङ्कनयोµय 
नभएको कारणसमेत खलुाई मूÐयाङ्कन नगरी अङ्क 
ÿदान नगरकेोमा िनवेदकले पनुरावेदन आयोगमा 
पनुरावेदन गदाª एवम् यस अदालतमा िनवेदन गदाªसमेत 
कैिफयत खलुाएको िवषयलाई उÐलेख नगरी केवल 
मूÐयाङ्कन हòनपुन¥ भनी िजिकर िलएको पाइÆछ । 

कैिफयत महलमा खलुाएको कैिफयत Óयहोरा यो यस 
कारणले कानून ÿितकूल हो भनी सोउपर चुनौती 
गरेको अवÖथा छैन । पेस भएका कृितलाई िव² 
समूहबाट मूÐयाङ्कनयोµय नभएको भनी कारणसमेत 
खुलाएका आधारमा कृित मूÐयाङ्कनबापत अङ्क 
ÿदान गåरएको पाँइदैन । कृितको मूÐयाङ्कन गनª 
पाउने अिधकार मूÐयाङ्कन सिमितलाई नै भएको 
भनी ने.का.प. २०४२, असोज, िन.नं. २३८६ मा पूणª 
इजलासबाट िसĦाÆत ÿितपादन भइसकेको पķृभूिममा 
कृित मूÐयाङ्कन गन¥ िव²बाट हòने मूÐयाङ्कनसÌबÆधी 
िवषय Æयाियक िनłपणको िवषय हòनस³नेसमेत 
नदेिखदँा िनवेदकले िलएको सो दाबीका िवषयमा थप 
िवचार गåररहन नपन¥ ।

िवप±ीमÅयेका पूणªमान शा³य र कुसमु 
साख:को िवīावाåरिध नभएकोमा बढुवा गåरएको तर 
िनवेदकको िवīावाåरिध भएकालाई बढुवा नगåरएको 
भÆने िनवेदन दाबी छ सो सÌबÆधमा िवचार गदाª 
िýभुवन िवĵिवīालयको कुनै िनयममा िवīावाåरिध 
नभएकालाई ÿाÅयापक पदमा बढुवा नहòने कानूनी 
ÿावधान भएको देिखÆन । िवīावाåरिध हòनु ÿाÅयापक 
पदमा बढुवाको अिनवायª आधार वा योµयता रहेको 
भÆने देिखन आएन । बढुवाको लािग अङ्क गणनाका 
िविभÆन आधारमÅये िवīावाåरिधबापत केही 
अङ्कसÌम ÿाĮ हòने हो । सो अङ्कमाý बढुवाको लािग 
सÌपूणªता होइन । शैि±क योµयताका िविभÆन तह र 
®ेणीबापत सोहीअनुसार अङ्क ÿदान हòÆछ । साथै 
अनुसÆधान तथा कृित ÿकाशन, िश±ण सेवा अनुभव, 
कायªसÌपादन मूÐयाङ्कन र अÆतरवाताª बापत ÿाĮ 
हòने अङ्कको योगफल धेरै हòने उÌमेदवार नै åरĉ पद 
सं´यामा योµयताøमका आधारमा बढुवा िसफाåरसमा 
पन¥ हòÆछ । सोहीअनłुप पूणªमान शा³य र कुसमु साख: 
योµयताøमको सूिचमा øमश: ३ नं. र ५ नं. मा परकेो 
पाइÆछ । यसथª, िवīावाåरिध नभएका उÌमेदवार बढुवा 
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सचुीमा परकेो ýुिटपूणª भÆने िनवेदन दाबी औिचÂयपूणª 
माÆन नसिकने ।

िनयुिĉ पाएका उÌमेदवारहłले िनयिुĉपý 
पाई पद बहाल भइसकेपिछ यी िनवेदकले िनयिुĉपý 
िदन रोिकपाउ ँभनी अÆतåरम आदेशको माग गरी िमित 
२०७०।११।३० मा यस अदालतमा िनवेदन दायर 
गनª आएको पाइÆछ । िनयिुĉ िदने िनणªय गन¥ िनकाय 
िýभवुन िवĵिवīालय कायªकारी पåरषद ् तथा िनयिुĉ 
िदने पदािधकारी िýभवुन िवĵिवīालय रिजÖůारलाई 
िवप±ी बनाएको पिन देिखएन । जनु िनयिुĉ बदरको 
माग गåरएको हो सो िनयिुĉ िदने िनकायलाई िवप±ी 
नबनाइएको हòदँा सो कारणसमेतबाट åरट िनवेदन 
औिचÂयहीन देिखन आउने ।

िýभवुन िवĵिवīालय सेवा आयोगबाट 
िव²ापन नं. २/०६९/०७० अनुसार आÆतåरक 
ÿितयोिगताĬारा पूितª हòने गरी माग भएको कानून 
िवषयको ÿाÅयापक पदसं´या ५ मा िý.िव. सेवा 
आयोगले िमित २०६९।११।२६ मा गरकेो बढुवा 
िसफाåरसको िनणªय र सो िनणªयलाई सदर गरकेो 
िýभवुन िवĵिवīालय पनुरावेदन आयोगको िमित 
२०७०।११।९ को िनणªयमा कुनै ýुिट नदेिखदँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गåररहनु 
परने । ÿÖततु åरट िनवेदन खारेज हòने ठहछª  । åरट खारजे 
हòने ठहर भएकाले यस अदालत एक Æयायाधीशको 
इजलासबाट िमित २०७०।१२।६ मा जारी भएको 
अÆतåरम आदेशसमेत Öवतः िनिÕøय हòने ।
इजलास अिधकृत: िवĵनाथ भĘराई
कÌÈयुटर: िवकेश गरुागाई  
इित सवंत् २०७२ साल पसु २८ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै ÿकृितका िनÌन मुĥाहłमा पिन यसैअनुसार 
आदेश भएका छन्:
०७०-WO-०८१२, उÂÿेषण / परमादेश, 

डा. िवजय िसंह िसजापित िव. िýभुवन 
िवĵिवīालय, िकितªपुर, काठमाडŏसमेत

०७०-WO-०६७७, उÂÿेषण / परमादेश, 
ÿभाकर अिधकारी िव. िýभुवन िवĵिवīालय, 
िकितªपुर, काठमाडŏसमेत

इजलास नं. १

१
मा.Æया.®ी सशुीला काकê र मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CI-१०६७, १०७६, परमादेश, 
िजÐला ÿहरी कायाªलय, भरतपुर िव. रंिजत ठाकुर, 
मÅय±ेýीय ÿहरी कायाªलय, हेटŏडा िव. रिंजत ठाकुर

िनवेदकलाई िजÐला ÿहरी कायाªलय, 
िचतवनको िमित २०७०।०६।१० को िनणªयानसुार 
भिवÕयमा सरकारी नोकरीको लािग अयोµय नठहåरने 
गरी ÿहरी जवानको पदबाट हटाइएको िनणªयको 
जानकारी िनवेदकले २०७०।०६।२४ मा बझेुको 
िनवेदकले िनवेदनसाथ पेस गरेको भरपाईको 
ÿितिलिपबाट देिखÆछ । िवप±ीहłको िलिखत 
जवाफ Óयहोराबाट िनवदकले उĉ नोकरीबाट हटाउने 
भनी गरेको िनणªयउपर िनवेदक पनुरावेदन दताª  गनª 
नआएको, िनणªयको जानकारी पाएको िमितले ३५ 
िदनिभý पुनरावेदन गनुªपन¥मा सो Ìयादसमेत गûुेको 
भÆने देिखए तापिन पुनरावेदन गनª पाउने िनवेदकको 
कानून ÿद° हक भएको र कानून ÿद° हकबाट 
कसैलाई वि¼चत गराउनसमेत Æयायको रोहमा िमÐने 
देिखदँैन । िनवेदकले ÿÖतुत िनवेदनसाथ िजÐला ÿहरी 
कायाªलय, िचतवनमाफª त मÅय±ेýीय ÿहरी कायाªलयमा 
चढाएको पनुरावेदनपýको मÖयौदासमेत संलµन 
राखेको र सो पुनरावेदनपý िवप±ीले दताª नगरकेोले 
दताªको माग राखी िनवेदन गरकेो अवÖथा देिखँदा 
िनवेदकको उĉ पनुरावेदनपý दताª हòने वा नहòने के 
हो ? सूचना ÿाĮ गरकेो िमितले ३५ िदनिभý पुनरावेदन 
परेको छ, छैन र Ìयाद गिुûसकेको अवÖथामा सो 
Ìयाद थाÌन िमÐने निमÐने भÆने ÿĳको िनराकरण गन¥ 
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दाियÂव िवप±ी िजÐला ÿहरी कायाªलयको भएको र 
सो सÌबÆधमा िजÐला ÿहरी कायाªलयबाट आवÔयक 
िनणªय हòनस³ने नै देिखने हòदँा िनवेदकले दताª गनª 
Ðयाएको भनेको पनुरावेदन दताª गन¥ नगन¥ सÌबÆधमा 
कानूनबमोिजमको आवÔयक ÿिøया अगािड बढाउनु 
भनी िवप±ीहłको नाउमँा परमादेश जारी हòने 
ठहर ्याएको पुनरावेदन अदालत, हेटŏडाको िमित 
२०७०।१०।२२ को आदेशलाई अÆयथा मािनरहनु 
पन¥ अवÖथा नदिेखदँा सो आदशे सदर हòने । 
इजलास अिधकृत: हåरकृÕण ®ेķ 
कÌÈयुटर: गीता िघिमर े
इित सवंत् २०७२ साल पसु २ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०६६-CI-००६६, रकैर कायम गåरपाऊँ, 
वीरेÆþ थपिलया िव. अशोककुमार राजभÁडारीसमेत 

ÿÖतुत मĥुामा िववादको िक.नं. ६ िक.का. 
भई कायम हòन आएका िक.नं. ४५३, ४५४, ४५५ 
र ४५६ का जµगाहł ईÆþजाýा िलङ्गो गठुीका 
नाममा रहेकोमा दिुषत मनसायले रकैरमा पåरणत गरी 
हाल उĉ जµगाहł ÿÂयथêमÅयेका बासुदेव ®ेķको 
नाउमँा दताª कायम रहेको देिखएको अवÖथामा गुठी 
संÖथान ऐन, २०३३ को दफा ३९ बमोिजम गुठी 
संÖथानका ÿशासकले उĉ िववािदत जµगालाई 
सािबक लगतबमोिजम गठुी जµगामा पåरणत गनªस³ने नै 
देिखने ।

सािबकमा गठुीको नाममा रहेको जµगालाई 
दिुषत मनसायले कसैले रैकरमा पåरणत गदªछ र सो 
कुरालाई कुनै पिन ÿकारको िलखत ÿमाणबाट ÿमािणत 
हòन आएको अवÖथामा गठुी संÖथान ऐन, २०३३ को 
दफा ३९ बमोिजम गठुी ÿशासक वा ÿशासकìय काम 
गन¥ ÿशासकìय ÿमखुले ÂयÖतो जµगालाई गठुीको 
नाममा दताª गनª सोही ऐनको दफा ६३ (२) बमोिजम 
जिहलेसकैु पिन स³ने नै देिखÆछ । यो गुठी ÿशासकलाई 

िवशेष कानूनले िदएको अि´तयारी हो । यसरी िवशेष 
कानूनले िदएको अि´तयारी ÿयोग गरी गठुी ÿशासकले 
गन¥ िनणªयलाई िववादको िवषयसगँ सÌबिÆधत अÆय 
कुनै पिन िवषयमा कुनै पिन अड्डा अदालतबाट 
भएका फैसला वा िनणªयले सो अिधकारलाई कटौती 
तथा खुÌ¸याउन नस³ने हòदँा ÿÖततु मĥुामा गठुी 
ÿशासकले िववादका जµगाको रैकर दताªको लगत कĘा 
गरी इÆþजाýा िलङ्गो गठुीको जµगा नै कायम गन¥ गरी 
िमित २०६४।४।२० मा गरकेो िनणªयलाई पुनरावेदन 
अदालत, पाटनबाट ÿÖतुत मĥुामा ÿÂय± सरोकार 
रा´ने गुठी संÖथानलाई नबझुी िववािदत जµगाको 
मोहीले दायर गरकेो मोही नामसारीलगायतका मĥुामा 
भएको फैसलालाई आधार िलई उÐटी हòने ठहरी भएको 
फैसला िमलेको देिखन नआउने ।

सािबक बालाज ु वडा नं. १ (ख) हाल 
काठमाडŏ िजÐला काठमाडŏ महानगरपािलका वडा नं. 
१६ िक.नं. ६ िक.का. भई हाल कायम हòन आएका 
िक.नं. ४५३, ४५४, ४५५ र ४५६ जµगाहł रैकरमा 
दताª भएकोमा इÆþजाýा िलङ्गो गुठीको ठहरी गठुी 
संÖथान, केÆþीय कायाªलयबाट िमित २०६४।४।२० 
मा भएको िनणªयलाई पुनरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६५।९।२८ मा उÐटी हòने ठहरी भएको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उÐटी हòने र िववादका जµगाहłलाई 
गठुी संÖथान ऐन, २०३३ को दफा ३९ बमोिजम 
सािबक लगतबमोिजम गठुी जµगा नै कायम हòने र दिुषत 
तवरले रकैरमा दताª गराएको लगत कĘा हòने ठहरी 
भएको सुł गठुी संÖथान केÆþीय कायाªलयको िमित 
२०६४।४।२० को िनणªय िमलेकै देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: अजुªनÿसाद कोइराला
कÌÈयटुर: टेकबहादरु खड्का
इित संवत् २०७२ साल जेठ १८ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार 
उपाÅयाय, ०७२-WH-००१९, बÆदीÿÂय±ीकरण, 
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लàमी दङ्गाल िव. कारागार कायाªलय, न´खु, 
लिलतपुरसमेत

अिभयोगदाबी पµुने ठहरी फैसला भएपिछ सो 
फैसला अÆयथा नभएसÌम र सोबापत िनवेदकले धरौट 
जमानी पाउने ठहरी अÆयथा आदेश नभएसÌम उĉ 
फैसलाका कुराहł िनवेदक िवłĦ आकिषªत हòदँैन 
भनी िनवेदकले भÆन िमÐदैन । िनवेदक फैसलाअनुसार 
थुनामा रहेकोले िनजको थुना कानूनसÌमत देिखन 
आउछँ । बÆदीको पनुरावेदन गनª पाउने हकको हनन् 
भएको भÆने िनजको िनवेदन िजिकर छ तर थुनामा 
परबेाट िनजको पुनरावेदन गनª पाउने उĉ कानूनी 
हकमा असर पन¥ अवÖथा नरहने ।

फैसला अिÆतम नहòदँै िबगो बुझाउनपुन¥ 
दाियÂव ÿारÌभ हòदँैन यसको लािग सरोकारवालाको 
दरखाÖत पिन पनुª  आवÔयक हòÆछ भÆने िनवेदकको 
िनवेदन िजिकर देिखÆछ । यस सÌबÆधमा मलुकुì ऐन, 
दÁड सजायको महलको २३क नं. मा फैसलाबमोिजम 
सरकारी िबगो, दशŏद िबशŏदसमेत इÂयािद िलनपुन¥ 
कलममा वा सवªĵ हòने कसरुमा कसरुदार हािजर रहेको 
भए फैसला गन¥ अड्डाले नै उसै बखत पøì फैसलाले 
लागेको िबगो, दशŏद िबशŏद असुल गन¥ वा सवªĵ गन¥ 
कारवाही चलाउन ु पछª  भनी रहेको ÓयवÖथाअनुसार 
सरकारी िबगो नितन¥ कसरुदारलाई तÂकाल पøनु 
पन¥ देिखÆछ । सोही महलको ३८ नं. को देहाय (४) 
मा जायजातबाट उपर नभएको सरकारी िबगोमा कैद 
ठे³नु पदाª एक हजार łपैयासँÌमको िबगोमा एक 
वषª, पाचँ हजार łपैयासँÌमकोमा दईु वषª, दश हजार 
łपैयासँÌमकोमा तीन वषª र दश हजार łपैया ँभÆदा 
बढीको ÿÂयेक दशहजारमा एक वषªभÆदा बढी कैद 
ठे³न हòदँैन । सोबमोिजम कैद ठे³दा दश वषªभÆदा बढी 
हòन आयो भने पिन दश वषªसÌम माý कैद ठे³न ुपछª  
भनी उÐलेख भएको पाइÆछ । यसअनुसार सरकारी 
िबगो बाकँìमा िनवेदकलाई १० वषªसÌम कैद हòने 

देिखÆछ । उĉ िबगो दािखल गनª आफू तÂपर छु 
भनी परुै िनवेदनमा िनवेदकले एक शÊद ले´न ुभएको 
पाइँदैन । ÿÖततु åरट िनवेदन उĉ िबगो पचाउने दरुासय 
िलएर परकेो देिखÆछ । अदालतमा सफा हात िलई 
ÿवेश गनुªपछª  । åरटबाट ÿाĮ हòने उपचार समÆयायको 
उपचार हो । िनवेदक िनदōष र Öव¸छ रहेको नदेिखँदा 
िनवेदकलाई यो उपचार ÿदान गनुª  समÆयायको 
िसĦाÆतिवपरीत हòÆछ । Âयस मािथ सरकारी िबगो 
नबझुाउने Óयिĉ Öवतः थनुामĉु हòन नस³ने हòदँा 
िनवेदकको मागबमोिजम बÆदीÿÂय±ीकरणको आदेश 
जारी गरी िनवेदकलाई थुनाबाट मुĉ गनª निमÐने । 
इजलास अिधकृत: ÿेम खड्का
कÌÈयटुर: गीता िघिमरे
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २१ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी ओमÿकाश 
िम®, ०६९-CI-०७४९, उÂÿेषण/परमादेश, िजÐला 
बाँके नेपालग¼ज नगरपािलका वडा नं. ७ फुÐटेनका 
िÖथत ®ी िशव पावªती मिÆदर संर±ण सिमितको 
तफª बाट िशव भारती िव. िजÐला ÿशासन कायाªलय, 
बाँकेसमेत

माधवराम बमाªको अÅय±तामा गिठत 
िशवपावªती मिÆदर संर±ण तथा ÓयवÖथापन सिमित 
फुलटेøा, नेपालग¼जको नाममा संÖथा दताª गन¥ 
गरी िजÐला ÿशासन कायाªलय, बाकेँबाट िमित 
२०६८।७।१६ मा भएको िमिसल संलµन िटÈपणी 
आदेशको अवलोकन गदाª  पनुरावेदकको तफª बाट 
दायर भएको िनवेदन र माधवराम बमाªको नामबाट 
दायर भएको दवुै िनवेदनको पूणªłपमा िवĴेषण तथा 
दवुै प±को छलफल पĲात्  माý पनुरावेदकको िनवेदन 
मागबमोिजमको सÖंथा दताª गनª नसिकने उÐलेख गरी 
पिछ दताª हòन आएको िनवेदन मागबमोिजम सÖंथा दताª 
गåरएको देिखदँा आÉनो िनवेदनउपर कुनै सÌबोधन नै 
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नगरी िजÐला ÿशासन कायाªलय, बाकेँले िनणªय रहेको 
भÆने पुनरावेदकको पनुरावेदन िजिकरसगँ यो इजलास 
सहमत हòन नस³ने ।

Öथानीय अिधकारीले कुनै संÖथा दताª 
नगन¥ गरी िनणªय गरमेा िनवेदकले ÂयÖतो सूचना 
ÿाĮ गरकेो िमितले प§तीस िदनिभý नेपाल सरकारले 
तोकेको अिधकारीसम± उजुर गनुªपन¥ ÿĶ देिखन 
आयो । ÿÖतुत मुĥामा पनुरावेदकले आÉनो िनवेदन 
मागबमोिजम संÖथा गनª निमÐने भनी भएको िनणªयको 
जानकारी ÿाĮ गरपेĲात सÖंथा दताª ऐन, २०३४ को 
दफा ४ (३) बमोिजम साधारण कानूनी उपचारको 
मागª अवलÌबन गनुª  पन¥मा सो नगरी पनुरावेदक 
असाधारण ±ेýािधकारअÆतगªत अदालत ÿवेश गरकेो 
देिखयो । उपचारको वैकिÐपक मागªको ÓयवÖथा 
िवīमान रहेकोमा असाधारण ±ेýािधकारअÆतगªत 
åरटको माÅयमबाट अदालत ÿवेश गनुª  åरट 
±ेýािधकारको सामाÆय िसĦाÆतिवपरीत हòÆछ । यसै 
िवषयसगँ सÌबिÆधत िनवेदक रामबहादरु तामाङ िवłĦ 
िवप±ी बखतबहादरु तामाङसमेत भएको उÂÿेषणको 
िनवेदनमा (ने.का.प. २०५० (ग)  िन.नं.  ४८३३ 
अङ्क १२) वैकिÐपक उपचारको बाटो हòदँाहòदँै åरट 
±ेýमा ÿवेश गरकेोले असाधारण अिधकार±ेýको 
ÿयोग गरी िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनª निमÐने भÆने िसĦाÆतसमेत ÿितपादन भएको 
पåरÿेàयमा पनुरावेदन अदालत, नेपालग¼जबाट 
भएको आदेशलाई अÆयथा भÆन निमÐने हòदँा उजरु गन¥ 
छुĘै उपचारको मागª  कानूनले नै तोकेको अवÖथामा 
åरट±ेý आकषªण नहòने हòदँा िनवेदन खारेज हòने ठहरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, नेपालगञजको िमित 
२०६९।२।१७ को अिÆतम आदेश िमलेकै देिखदँा 
सदर हòने । 
इजलास अिधकृत: अजुªनÿसाद कोइराला
कÌÈयुटर: टेकबहादरु खड्का 
इित सवंत् २०७२ साल  भदौ ७ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.Æया.®ी सशुीला काकê र मा.Æया.®ी देवेÆþ 
गोपाल ®ेķ, ०६९-CR-०३४९, ĂĶाचार (Ćास 
åरसवत), नेपाल सरकार िव. भुपबहादुर बोगटी

ÿितवादीले आरोपपý मागदाबीबमोिजम 
åरसवतबापत ł. ५४,२८५।– िलएका रहेछन् भनी 
माÆन िमÐने ठोस एवम् वÖतुिनķ ÿमाण वादी प±ले 
गजुानª सकेको देिखदँैन । ÿितवादीसगँ उिÐलिखत 
रकम बरामद भएको बरामदी मुचुÐकासमेत िमिसल 
संलµन रहेको देिखदँैन । कसैलाई आरोप लगाउन ुमाý 
ÿयाªĮ हòदँैन । सो आरोप पिुĶ हòने तÃययĉु आधार 
ÿमाणसमेत वादी प±ले गजुानª स³नुपन¥छ । ÿÖततु 
मĥुामा ÿितवादीले कोसगँ केबापत åरसवत िलएको 
हो ? कहीकँतैबाट खÐुन सकेको नदेिखने 
हòदँा ÿितवादीको अनुसÆधान अिधकारी एवम् 
अदालतसम± भएको इÆकारी बयान, ÿितवादीका 
सा±ीहł केशवÿसाद आचायª तथा गोपाल काकêको 
बकपý, डोरबाट जµगा रिजÖůेसन गåरएका भिनएका 
Óयिĉहł कृÕणÿसाद अिधकारी र केशवÿसाद 
आचायªको बकपý एवम् रसवुाका तÂकालीन ÿमखु 
िजÐला अिधकारीसम± ÿÖतुत गåरएको छानिबन 
ÿितवेदनसमेतबाट ÿितवादीका साथबाट बरामद 
भएको भिनएको रकम ÿितवादी भपुबहादरु बोगटीले 
åरसवतबापत िलएको भनी आरोपपýमा िलएको 
दाबी शङ्कारिहत तवरबाट पुिĶ भएको नदेिखँदा 
सोसमेतबाट आधार ÿमाणहłबाट िनज ÿितवादी 
भपुबहादरु बोगटीले आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने 
ठहर ्याई भएको िवशेष अदालत, काठमाडŏको िमित 
२०६९।०४।२८ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
हòने । 
इजलास अिधकृत: हåरकृÕण ®ेķ
कÌÈयटुर: गीता िघिमरे 
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २७ गते रोज १ शभुम् ।  
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६
मा.Æया.®ी सुशीला काकê र मा.Æया.®ी देवेÆþ 
गोपाल ®ķे, ०७०-CR-०३७०, सÌपि° शĦुीकरण, 
नेपाल सरकार िव. Ôयाम मडê

ÿितवादी Ôयाम मडêलाई सफाई िदएको 
िवशेष अदालतको फैसला निमलेको भÆने वादी नेपाल 
सरकारको तफª बाट पनª आएको ÿÖतुत पनुरावेदनको 
सÌबÆधमा िवचार गदाª यसमा ÿितवादी ÿिदपकुमार 
रÖतोगीले ÿितवादी Ôयाम मडêको नाउमँा एस.िव.आइ. 
ब§कको बौĦ शाखामा ब§क खाता खोलेको तÃयमा िववाद 
देिखदँैन । ÿिदपकुमार रÖतोगीसगँ िचनजान भई 
िनजले नै मेरो फोटो िखचाइ मलाई काठमाडŏको 
चु¸चेपाटीिÖथत एस.िव.आई. ब§कमा लगी िनजले 
नै फाराम भåरिदई खाता खोÐन ł. ५०१।– समेत 
िदई ब§क खाता खोिलिदएको हो । सो खाताबाट रकम 
कारोबार गन¥ सÌपूणª काम ÿितवादी ÿिदपकुमार 
रÖतोगीले नै गरेको हो । यÖतो गैरकानूनी काम गछª  भÆने 
थाहा पाएको भए उĉ ब§क खातासमेत म खोिलिदने 
िथइन । यसमा म िनदōष छु भनी िनजले अिधकारÿाĮ 
अिधकारीसम± र अदालतमा समेत कसरुमा इÆकार 
रही ÿितवादी Ôयाम मडêले बयान गरेको देिखÆछ । 
िनजको नाउमँा खोिलएको खातामा िनजले कारोबार 
गरकेो देिखदँनै । खाता खोÐन लगाउने ÿितवादी 
ÿिदपकुमार रÖतोगीले समेत यी ÿितवादी Ôयाम 
मडêको नामको खाताबाट कारोबार भएको रकमको 
कारोबार ियनै ÿितवादीले गरेको हो भनी भÆन सकेको 
देिखदँैन । तÃययĉु ÿमाणको अभावमा ÿितवादी 
ÿदीपकुमार रÖतोगीले भनेको आधारमा केवल खाता 
खोलीिदएकै कारणले माý यी ÿितवादी Ôयाम मडêलाई 
कसरुदार कायम गनª िमÐने नदेिखने हòदँा ÿितवादी 
Ôयाम मडêले आरोपपý मागदाबीबाट सफाई पाउने 
ठहर ्याई िवशेष अदालतले िमित २०७०।१।२२ मा 
गरकेो फैसला अÆयथा रहेछ भनी माÆन िमÐने नदेिखदँा 

सो फैसला सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: हåरकृÕण ®ेķ 
कÌÈयटुर: गीता िघिमरे 
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २८ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास नं. २

१
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-०२८०, हाल सािबक दताª, 
दुगाªद° जोशी िव. रामचÆþ भĘ

कुनै जµगामा हक बेहकको ÿĳ उपिÖथत 
भए वा आÉनो हक ÖवािमÂवको जµगा कसैले दताª 
गराए Âयसउपर दूिषत दताª बदरतफª  िफराद गनुªपन¥ 
हòÆछ । मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ३२(ख) मा दताª 
स¸याउने ÓयवÖथा गरकेो छ । यी वादी सोबमोिजम दताª 
स¸याउन गएको पिन दिेखदँैन । आÉनो हकको जµगा 
अłले दताª गराएको अवÖथामा िजÐला अदालतमा 
िफराद िलई जानुपन¥मा सो गरेको पिन देिखएन । कुनै 
पिन जµगा भोग चलन गरेको भÆने भनाइले माý वादीको 
हòन स³दैन । भोग हòनलुाई सो जµगाको ितरो बझुाएको, 
दताª भइसकेको हòनपुन¥मा ÿÖतुत मुĥाको सÆदभªमा 
वादीको हकमा सोबमोिजमको अवÖथा िवīमान भएको 
पिन देिखएन । यसÿकार उपयुªĉबमोिजमको कानूनी 
ÓयवÖथा, सवō¸च अदालतबाट ÿितपािदत िसĦाÆत 
एवम् मुĥाको ÿकृितको आधारमा पुनरावेदन अदालत, 
िदपायलको उĉ फैसलाउपर यी वादीको सवō¸च 
अदालतमा पनुरावेदन लाµन स³ने अवÖथा नदेिखने ।

वादीको पुनरावेदनपý सवō¸च अदालतमा 
दताª गनª निमÐने अवÖथाको िवīमानता रहेको हòदँा 
उĉ पनुरावेदनको आधारमा मुĥाको तÃयमा ÿवेश 
गरी पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ, छैन 
भनी िनराकरण गåररहनु नपन¥ हòदँा यस अदालतबाट 
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ÿितपािदत कानूनी िसĦाÆत ÿÖतुत मुĥामा आकिषªत 
भई सवō¸च अदालतमा पनुरावेदनपý दताª हòन 
नस³नेमा दताª भए पिन Æयाय ÿशासन ऐन, २०४८ 
को दफा ९(१)(ग) तथा मुलकुì ऐन, अ.बं.१८० नं. 
बमोिजम ÿÖतुत पुनरावेदनपý खारेज हòने । 
इजलास अिधकृत : मीना गłुङ
कÌÈयुटर: अिभषेककुमार राय
इित सवंत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शुभम् ।

२
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी 
गोपाल पराजुली, ०६७-CI-१४०१, िलखत दताª 
बदर नामसारी, सङ्गीता िवĵकमाª िव. िशवचरण 
िवĵकमाªसमेत

ÿितवादी िशवचरण पुनरावेदकको िपता 
नाताको भई सगोलको अंिशयार रहेकोमा िववाद 
छैन । वादी दाबीको र.नं.२३०६(ख) को राजीनामा 
िलखतबाट वादीहłको समेत अशं हक रहेका 
िक.नं.२५८ र िक.नं.२६१ का जµगा िबøì गदाª 
पनुरावेदक लàमीको संर±क आमा सङ्गीता सा±ी 
बसी सहमित जनाएको देिखदँैन । मलुुकì ऐन, 
अंशबÆडाको १ नं. अनुłप सगोलको सÌपि°मा 
सगोलका सबै सदÖयको समान हक हòने नै हòÆछ । 
Óयिĉ तथा पåरवारको सदÖयको आय आजªनको 
अवÖथा, पåरवारका सदÖयको िश±ािद±ा उपचार 
जÖता पåरवेशको कारणबाट पैतृक सÌपि° िबøì 
गनुªपन¥ पåरिÖथित खडा भै सÌपि° थपघट हòने 
हòÆछ । यसै कारणले Óयवहार चलाउनका लािग 
घरको मु́ य Óयिĉलाई चलमा सबै र अचलमा 
सÌपूणª सÌपि°को आधासÌम िबøì Óयवहार गनª 
पाउने नै हòÆछ । तर, सÌपूणª सÌपि°को आधी भÆदा 
बढी अचल सÌपि° िबøì Óयवहार गनुª  पर ्यो भने 
२१ वषª पुरा भएका सगोलका अिंशयार सदÖयको 
मÆजरुी िलनपुन¥ बाÅयता लेनदेन Óयवहारको १९(१) 
ले गरेको देिखÆछ । अंशबÆडाको १९(१) नं. ले २१ 

वषª उमेर परुा नभएकाको हकमा भने मÆजुरी िलन ु
पन¥ कानूनी ÓयवÖथा गरकेो देिखदँैन । घरको मु´य 
Óयिĉलाई उमेर नपगुेका हकमा िहतकारी अिभभावक 
मानी सÌपूणª सÌपि° नै घर Óयवहार चलाउन िबøì 
गरे पिन मÆजरुी िलइरहन ुपन¥ कानूनी ÓयवÖथा गरकेो 
देिखदँैन । कानूनमा नै २१ वषª उमेर पगुेका र नपुगेका 
िबच भेद गरी २१ वषª पगेुका अंिशयारको माý मÆजुरी 
िलनपुन¥ ÖपĶ रहेको ÓयवÖथालाई अदालतबाट 
अनुमानका आधारमा अÆयथा भÆन पिन उपयुĉ 
हòदँैन । कानूनको ŀिĶमा नाबालक सÆतितको संर±क 
भूिमकामा बाब ु र आमा दवुै समान हòÆछन् । सÌपि° 
िबøì गरेका कारण ÿितवादी बाबलेु पनुरावेदक 
लàमीलाई गनुªपन¥ पालनतालन, िश±ािद±ा र 
औषधोपचार जÖता िवषयमा िनज िनरपे± रहने 
पिन हòदँैन । तसथª, पनुरावेदक २१ वषªभÆदा मिुनकì 
देिखएकìले िनजको हकमा िववािदत िलखत र सोको 
आधारमा भएको दताª बदर हòनस³ने अवÖथा नदेिखँदा 
सłु łपÆदेही िजÐला अदालतको फैसला केही उÐटी 
गरी ३ भागको १ भाग िलखत बदर हòने गरी पुनरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०६७।५।२० मा भएको 
फैसला िमलेको हòदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
वादीको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
कÌÈयटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल पुस ६ गते रोज २ शुभम् ।

३
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-CR-०५८९, ०९१६, 
कतªÓय ºयान र रहजनी चोरी, िवøम काकê िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. िवøम काकêसमेत
 ÿितवादी िवøम काकêको आिथªक अवÖथा 
कमजोर रहेको र िनजको ®ीमती दईु मिहनाको 
सÂुकेरी भएको देिखÆछ । िमित २०६६।७।७ मा 
सेचेन मागªमा कोही आएमा िनजलाई कुटिपट गरी 
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िनजका साथबाट धनमाल लुटी सुÂकेरी अवÖथाकì 
पÂनीको लािग आवÔयक खचª जुटाउनका लािग 
योजना बनाई अÅँयारो गÐलीमा ÿितवादी बसेको 
देिखÆछ । उĉ गÐलीमा मंगललाल िव.क. आएको 
देखी यी ÿितवादीले िनजको टाउकोमा इँटाले हानी 
घाइते बनाई िनजका साथबाट धनमाल लुट्ने øममा 
ÿितकार गरकेोले पनुः इटँाले दईुपटक टाउकोमा 
िहकाªएको िमिसलबाट दिेखÆछ । ÿितवादीले उĉ 
घटना धनमाल ÿाĮ गन¥ उĥेÔयले अिभÿेåरत भई आफँै 
घटाएको हो भनी बयान गरकेो देिखयो । अदालतमा 
आरोिपत अिभयोग दाबीमा घटनाका सÌबÆधमा मौन 
रही उĉ कसरु अपराध आफूले गरकेो होइन भनी 
इÆकारी बयान गनª सकेको दिेखदँैन । ÿितवादीको 
मौकामा अिधकारÿाĮ अिधकारीसम± भएको बयान 
Öवे¸छाको होइन । ÿितवादीले मौकामा गरेको बयान 
डर, धाक, धÌकì देखाई गराइएको भÆने िजिकर 
िलएको देिखÆछ । तर, यी ÿितवादीले अदालतमा 
बयान गदाª मौकामा अिधकारÿाĮ अिधकारीसम± 
भएको बयान आÉनो Öवे¸छािवपरीत भएको हो 
भनी भÆन सकेको पिन देिखदँैन । मौकाको बयानका 
øममा के कसरी ÿितवादीलाई डर धाक देखाइएको 
हो । सो कुरा ÿितवादीले अदालतमा बयानका øममा 
उÐलेख गनª सकेको नदिेखदँा ÿितवादीलाई कुटिपट 
गरी डर, धाक, धÌकì देखाई मौकामा बयान गराइयो 
भÆने ÿितवादीको िजिकर यथोिचत माÆन िमलेन । 
ÿितवादीले मंगललालको टाउकोजÖतो संवेदनशील 
अङ्गमा पटकपटक इटाले ÿहार गरी सोही चोटको 
कारणबाट मंगललालको मÂृयु भएको देिखदँा यी 
ÿितवादीको कतªÓयबाट नै मतृकको ºयान गएको 
देिखने ।
 ł.७६,८५०।– िबगो कायम गनुªपन¥मा 
ł.५,२००।– माý िबगो कायम हòने ठहर ्याएको 
ýिुटपूणª फैसला उÐटी गåरपाउ ँ भÆने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको देिखÆछ । िमित 

२०६६।८।१६ को बरामदी खानतलासी मचुुÐका 
हेदाª  3D Sound Digital Camera लेिखएको 
कालो रङ्गको मोबाइल थान-१ र दईुवटा िसम 
बरामद भएको देिखÆछ । ÿितवादी िवøम काकêले 
मौकामा अिधकारÿाĮ अिधकारीसम± मबाट ÿहरीले 
िसमसिहतको मोबाइल थान-१ र ł.७००।– नगद 
बरामद गरकेो हो । अÆय धनमाल मैले लगेको छैन भनी 
बयान गरकेो देिखयो । िमित २०६६।७।१८ को जाहेरी 
दरखाÖतमा उिÐलिखत सेता २ वटा हाफ ºयाकेट, 
कालो पाइÆट थान-१, नगद ł.१०,०००।-, सुनको 
िसøì र औठँी यी ÿितवादीहłबाट बरामद भएको 
देिखदँैन । जाहेरी दरखाÖतमा उिÐलिखत िबगोको 
रकमलाई िमिसल संलµन कुनै ÿमाणले पुिĶ र समथªन 
गरेको देिखएन । यसबाट ÿितवादीबाट बरामद भएको 
ł.७००।– तथा मोबाइल सेटको मूÐय ł.४,५००।– 
गरी जÌमा ł.५,२००।– िबगो ÿितवादीहłबाट 
बरामद भएको देिखएको अवÖथामा ł.७६,८५०।– 
िबगो कायम गरी ÿितवादीहłलाई सजाय गåरपाउ ँ
भÆने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत हòन नसिकने ।
 ÿितवादी िवøम काकêलाई मलुुकì ऐन, 
ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३) नं. र चोरीको 
१४(३) नं. बमोिजम सजाय हòने र ÿितवादी िदलीप 
थापालाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठहर् याएको 
काठमाडŏ िजÐला अदालतको िमित २०६७।९।४ को 
फैसला केही उÐटी गरी ÿितवादी िदलीप थापालाई 
मलुुकì ऐन, चोरीको २० नं. र १४(३) नं. अनसुार 
२ (दईु) मिहना कैद र ł. २,२००।– जåरवाना गरी 
ÿितवादी िवøम काकêलाई ºयानसÌबÆधीको महलको 
१३(३) नं. र चोरीको १४(३) नं. बमोिजम सजाय 
हòने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।४।१६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
हòने ठहछª  । पनुरावेदक वादी ÿितवादीको पुनरावेदन 
िजिकर पµुन नसिकने ।
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अपराध भनेको अपराध नै हो । कुनै पिन 
बहानामा अपराध गनª छुट भने कसैले पाउदँैन । 
तथािप, अपराध हòदँाको पåरिÖथित र ÿकृित हेरी 
सजायमा घटबढ गनुªपन¥ हòÆछ । यही अवÖथा िवचार 
गनª िविधकताªबाट अ.बं. १८८ नं. को ÓयवÖथा भएको 
हो । पैसाको धेर ैखाचँो भएकोमा िनजले अपराध गन¥ 
सोच राखेको त देिखÆछ । तर, िनजले कुनै जोिखमी 
हितयार ÿयोग गरी ºयान िलने वा डकैती गन¥ उĥेÔय 
राखेको देिखएन । सामाÆय कुटिपट गरी जे भेिटÆछ 
Âयही लटुी लµने उĥेÔय राखेको देिखÆछ । वारदात 
िमित २०६६।७।७ मा घिटत भएपĲात् मृतकको मÂृयु 
िमित २०६६।७।२४ मा अथाªत् १७ िदनमा भएको 
देिखÆछ । कुनै ठूलो योजना वा सङ्गीन अपराध गन¥ 
तयारीका साथ सङ्गीन हितयारको ÿयोग गरकेो 
नदिेखई सानो ितनो कुटिपट गरी लट्ुने कायª गरकेोमा 
ºयान मनª गई ठूलो मĥुाको łप धारण हòन पगुेको 
देिखयो । तसथª ÿितवादीलाई सवªĵसिहत जÆम कैद 
गदाª चकō पन¥ देिखँदा यहा ँअ.बं. १८८ नं. को ÿयोग 
हòन उिचत देिखन आयो । अब ÿितवादीलाई के कित 
कम सजाय गदाª उपयĉु हòने हो भÆने सÌबÆधमा िवचार 
गदाª ÿितवादीले मृतकलाई इटँाले टाउकोमा ÿहार 
गरकेो देिखÆछ । साधारण अवÖथामा तÂकाल उठेको 
åरसमा इँटाले टाउको जÖतो ममªÖथलमा हाÆदा ºयान 
गएमा ºयानसÌबÆधीको महलको १४ नं. अनुसार १० 
(दश) वषª कैद हòनस³ने पिन हòÆछ । तर, लट्ुने उĥेÔयले 
पटकपटक ÿहार भएको कारणबाट ºयानसÌबÆधीको 
महलको १३ (३) नं. बमोिजमको कसरु ठहåरएको 
अवÖथा छ । तसथª ÿितवादीलाई ºयानसÌबÆधीको 
महलको १४ नं. अनłुप हòनस³ने सजाय १० (दश) 
वषªभÆदा मािथ तथा ऐ.को १३(३) नं. अनुसार हòनस³ने 
कैद २० (िबस) वषªभÆदा कम सजाय गनुª  उिचत हòने 
देिखन आयो । ÿÖततु मĥुामा ÿितवादीले नगद ÿाĮ 
गन¥ उĥेÔयले अिभÿेåरत भई मतृकलाई इटाले हानी 
हÂया गरकेो देिखदँा ११(एघार) वषª कैद सजाय गनुª  

Æयायोिचत हòने देिखन आयो । तसथª मलुुकì ऐन, 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ÿितवादी िवøम काकêलाई 
११(एघार) वषª कैद सजाय हòने ठहछª  । अ.बं.१८८ नं. 
बमोिजम ÿितवादीलाई ११(एघार) वषª कैद हòने ठहर 
भएकोले सवªÖव गåररहनु नपन¥ । 
इजलास अिधकृत : ÿेमÿसाद Æयौपाने
कÌÈयटुर : अिभषेककुमार राय
इित सवंत् २०७२ साल फागनु १९ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CR-०७१३, लागु औषध 
खैरो हेरोइन, गणेशबहादुर गुłङ िव. नेपाल सरकार
 यी पनुरावेदक ÿितवादी गणेशबहादरु 
गłुङले मौकामा अिधकारÿाĮ अधकारीसम± गरकेो 
सािबती बयान, सोही बयानअनुłप ÿितवादी देवी 
साहबाट ८९ úाम लाग ुऔषध बरामद गरेको बरामदी 
मचुÐुका, देवी साहको िकटानी पोल र ÿितवादी 
पÈपकुुमार साहको बयानसमेतका िमिसल संलµन 
सबदु ÿमाणबाट ÿितवादी गणेशबहादरु गłुङले लाग ु
औषध ओसारपसार गन¥ कायªसमेत गरकेो पĶ्ुयाइ ँ
भएको देिखनाले िनजको मितयारको łपमा नभई 
लाग ुऔषध (िनयÆýण) ऐन, २०३३ को दफा ४(च) 
बमोिजम कसुर गरकेो देिखन आउने हòदँा ÿितवादी 
गणेशबहादरु गłुङले लागु औषध ओसारपसार गरकेो 
ÿमािणत हòन आएकोले िनज ÿितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसुर ठहर गनुªपन¥मा मितयारसÌमको 
कसुर ठहर गरकेो काठमाडŏ िजÐला अदालतको िमित 
२०६७।१।१२ को फैसला उÐटी गरी लागु औषध 
(िनयÆýण) ऐन, २०३३ को दफा ४(च) को कसरुमा 
सोही ऐनको दफा १४(१)(छ)(२) बमोिजम १० वषª 
कैद र ł. ७५,०००।– (पचह°र हजार) जåरवाना 
हòने ठहर गरकेो पुनरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।५।१९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पुनरावेदक ÿितवादीको पनुरावेदन िजिकर पुµन 
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नस³ने ।
इजलास अिधकृत : मीना गłुङ
कÌÈयुटर: मिÆदरा रानाभाट
इित सवंत् २०७२ साल फागनु ५ गते रोज ४ शुभम् ।

५
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-०५८२, कतªÓय ºयान, 
नेपाल सरकार िव. बाबुराम पåरयारसमेत
 दवैु ÿितवादीहłले बाबुराम पåरयार र सुबी 
पåरयारले कुनै हातहितयार ÿयोग गरेको देिखएको 
अवÖथा छैन । यी ÿितवादीहłले हातहितयारको 
ÿयोग नगरेको र मतृकलाई समाई मानª संयोग  पारकेो 
पिन नदिेखएको र मृतकलाई रङ हाÆने अł नै 
Óयिĉ देखाइएको यस अवÖथामा िनजहłको हकमा 
ºयानसÌबÆधीको महलको १३(३) नं. आकृĶ हòने 
अवÖथा रहेन । तसथª ºयानसÌबÆधीको महलको 
१३(३) नं. अनुłप ÿितवादीहł बाबुराम पåरयार र 
सबुी पåरयारलाई कसरुदार कायम गरी सजाय गåरनु 
पछª  भÆने नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पµुन 
स³ने देिखन नआउने ।
 ÿितवादीĬय बाबरुाम पåरयार र सुबी 
पåरयारको मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको 
१४ नं. िवपरीतको कसरु गरेको ठहर ्याई िनजहłलाई 
जनही १० वषª कैद सजाय गन¥ गरकेो तनहò ँ िजÐला 
अदालतको øमश: िमित २०६७।३।१६ एवम् िमित 
२०६९।२।२२ को फैसलाहł सदर गन¥ गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित २०७०।३।९ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर पµुन 
नस³ने ।
इजलास अिधकृत: मीना गुłङ
कÌÈयुटर: अिभषेककुमार राय 
इित सवंत् २०७२ साल फागनु ५ गते रोज ४ शुभम् ।

६
मा.Æया.®ी बैīनाथ उपाÅयाय र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०७२-CR-०३१३, राºय िवłĦको 
अपराध (राºय िवÈलव), नेपाल सरकार िव. डा. िसके 
राउत भÆने चÆþकाÆत राउत
 ÿितवादीलाई आÉना िवचारहł अिभÓयĉ 
गन¥, िबना हातहितयार भेला हòने राजनीितक दल खोÐने 
तथा संघ संगठन खोÐने नेपालको कुनै पिन भागमा 
आवतजावत र बसोबास गन¥समेतका ÖवतÆýताको 
हक संिवधानले नै ÿÂयाभूत गरेको देिखÆछ । उपयुªĉ 
ÖवतÆýताहł िनरÿे± नभई सापेि±त ÖवतÆýता 
हòÆछ । उĉ ÖवतÆýताहłलाई राºयले उिचत कानून 
बनाई सकुंचन र िनयÆýण गनª स³ने ।
 नेपाल बहòजातीय, बहòभािषक, बहòधािमªक, 
बहòसाÖँकृितक तथा भौगोिलक िविवधतायुĉ देश 
हो । यी िविवधताहłका िबचको िविभÆन ÿकारका 
िवभेदहłको अÆÂय गरी आिथªक समृिĦ वा 
समतामलुक समाजको िनमाªण गनª राºयले सङ्कÐप 
िलएको देिखÆछ । यÖतो अवÖथामा ÿÖतुत मुĥाका 
ÿितवादी डा.िस.के. राउतलाई िमित २०७१।५।२८ 
गते मोरङको सोराभाग भÆने ठाउमँा सÆथाल 
जाितको कायªøममा आÉना िवचार राखेर फकª ने 
øममा ÿहरीले पøाउ गरकेो िमिसलबाट देिखयो । 
यसरी कुनै जाित िवशेषको कायªøममा िवचार राखेकै 
आधारमा नेपालको सावªभौमस°ा, अखÁडता र 
रािÕůय एकतामा आघात पान¥ कायª भएको देिखदँैन । 
यितकै आधारमा राºय िवłĦको अपराधमा अिभयोग 
लगाई ÿितवादीलाई कसरुदार ठहर गदाª नागåरकको 
संिवधानÿद° सÌमानपूवªक बाँ̧ न पाउने हक तथा 
िवचार र अिभÓयिĉको ÖवतÆýतामािथ ÿÂय±łपमा 
संकुचन र िनयÆýण गरकेो माÆनु पन¥ ।
 अनुसÆधानको øममा बिुझएका राकेश देव, 
िडÐलीराम िघिमरे, शाÆतराम काकê र ढुÁडीराज 
Æयौपानेले अदालतमा गरकेो बकपýबाट ÿितवादीले 
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जबरजÖती मािनसहł भेलाजÌमा गराई डर ýास 
देखाई आतङ्िकत बनाएको तथा शािÆत सरु±ामा 
खलल् पानª कायª गरकेो भÆने दिेखँदैन । ÿितवादीले 
यस ठाउमँा यÖतो बल ÿयोग गरी शािÆत अमनचयन 
भङ्ग गरी अशािÆत म¸चाएको वा हòलदङ्गा गरी 
शािÆत र ÓयवÖथामा खलल् पुर ्याई अÓयवÖथा उÂपÆन 
गरकेो भÆने िमिसल संलµन कागजातबाट देिखदँैन । 
साथै ÿितवादीबाट कुनै हातहितयार, आपि°जनक 
तथा संवेदनशील िवÕफोटक पदाथª, ÿºवलनशील 
तथा मधेशलाई नेपालबाट िवखÁड गन¥ खालका कुनै 
वÖत ुबरामद भएको नदेिखदँा ÿितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गनª निमÐने ।
इजलास अिधकृत: ÿेमÿसाद Æयौपाने
कÌÈयुटर: मिÆदरा रानाभाट 
इित सवंत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी  ओमÿकाश 
िम®, ०६९-WO-०९४४, उÂÿेषण / परमादेश, 
नारायणÿसाद नेÌवाङ्ग िव. रघुवीर नेÌवाङ्गसमेत

कानूनबमोिजम ितनुª  बझुाउन ु पन¥ कुराबाट 
उÆमुिĉको लािग पटकपटक अदालत ÿवेश गनुªलाई 
उिचत माÆन सिकँदैन । कानूनबमोिजम भएको 
फैसलाको दाियÂव ÿितवादीमा रहन जाÆछ । वादीले 
भरी पाउने ठहरेको िबगो ÿितवादीले नबझुाएको 
र सो बापतमा कानूनबमोिजम गरी भएको फैसला 
कायाªÆवयनलाई अÆयथा हòने गरी åरट जारी हòन 
स³दैन । ÿितवादीले वादीलाई łपैया ँबझुाउने पयाªĮ 
समय िदएको देिखÆछ । िबगो बझुाएमा जµगा िललाम 
हòने सÆदभª पिन आउँदैन । कानूनबमोिजम भएको 
िललाम कायª र सो कायाªÆवयनलाई बाधा परु ्याउन 
ÿÖतुत िनवेदन िदएको देिखदँा यसको साÆदिभªकता 

नदेिखने हòदँा िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी गनुªपन¥ 
अवÖथाको िवīमानता नदेिखदँा ÿÖततु åरट िनवेदन 
खारेज हòने ।
इजलास अिधकृत: रामÿसाद पौडेल
कÌÈयटुर: िवदषुी रायमाझी 
इित संवत् २०७२ साल      साउन २८ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी देवेÆþ 
गोपाल ®ķे, ०६८-CI-०८९६,  िनषेधा²ा / परमादेश, 
सगमलाल खंग खÂवे िव. ÿधानमÆýी तथा रािÕůय 
ÿाथिमक िवīालयसमेत

िनवेदकले पुनरावेदन अदालत, राजिवराजमा 
िनषेधा²ा िमि®त परमादेशको िनवेदन माग दाबी पुµन 
नस³ने भÆने फैसला भएपिछ सोही फैसलाउपर वा 
एउटै िवषयउपर िनवेदक यस अदालतमा छुĘाछुĘै 
िनवेदन र मुĥा िलई उपिÖथत भएकोले िनवेदकको 
मन सफा नभई केवल समय लÌÊयाउने र िवप±ीलाई 
द:ुख िदने माý िनयĉु गनुªपन¥ देिखÆछ । िनवेदकको 
भनाईसगँ पिन सहमत हòन सिकएन िकनिक उĉ 
िवīालयमा एक PCF तफª को पद र अकō अÖथायी 
िश±क पद हो । यÖतो अÖथायी िश±क पदमा पिन 
समावेशी अिनवायªłपमा हòनुपछª  भÆने कुरा कुनै ऐन वा 
कानूनमा ÖपĶ भएको भÆने कुरा िनवेदकले ÿÖट पानª 
सकेको नदेिखने ।

िश±क िनयिुĉ ÿिøयामा कानूनको åरत पगुेन 
भÆने िनवेदकको भनाइतफª  हेदाª  िवप±ीहłले िश±ा 
िनयमावली ऐन र िनयमावलीकै ÿिøया पूरा गरी छुĘाछुĘै 
पदमा छुĘाछुĘै िव²ापन गरी दरखाÖत बझुाउने Ìयाद 
पिन ७ िदन र ३० िदनको गरकेो र िश±क िनयिुĉको 
लािग िश±ा ऐन एवम् िनयमावलीबमोिजम िजÐला िश±ा 
कायाªलयले ÿितिनिधसमेत छनौट गरी पठाएको र 
सोही िश±क छनौट गनª लािगएको कुरा िमिसल संलµन 
ÿमाणबाट ÿÖट भइरहेको अवÖथामा िनवेदकको 
माग िजिकरसगँ सहमत हòन नसिकने हòदँा िनवेदकले 



39

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - १

ÿकािशत िव²ापनअनसुार आवेदन फमª भåरसकेको 
देिखएकोले ÿकािशत िव²ापनको जानकारी भएन भÆने 
िनवेदकको िजिकर मनािसब देिखदँैन । समावेशीłपमा 
कोटा छुĘ्याई िव²ापन ÿकािशत िव²ापनअनुसार 
आवेदन फमª बझुाइसकेकोले िव²ापन ÿकाशनको 
कायªबाट िनजको हकमा आघात पµुने आशङ्का रहेको 
भनाइ तÃयसङ्गत छैन । समावेशीłपबाट िव²ापन 
ÿकािशत हòनको लािग सोको कोटा नै छुĘ्याएको र 
कोटा छुĘ्याउन ु पन¥ नपन¥, िवīालयमा कित िश±क 
रहेको नरहेको आिद िवषय नीितगत िवषय भएकोले 
सोसÌबÆधमा परमादेशको आदेश जारी गåररहनु पन¥ 
अवÖथा देिखन आएन भनी िमित २०६७।९।१८ मा 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: कमला पौडेल
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित संवत् २०७२ साल साउन ३२ गते रोज २ शुभम् ।
यसै लगाउको ०७०-WO-०६६३,  

उÂÿेषण/परमादशे, सगमलाल खंग खÂवे 
िव. रािÕůय ÿाथिमक िवīालयसमेत भएको 
मुĥामा पिन यसैअनुसार आदेश भएको छ ।

३
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६९-CI-०७६०, ०७११, िनणªय 
बदर, हेमराज सुवेदीसमेत िव. राजकुमार नेपालीसमेत, 
भरत नेपाली िव. राजकुमार नेपालीसमेत
 सłु गठुी संÖथान केÆþीय कायाªलयले 
िमित २०६७।९।१२ मा िववािदत िक.नं. २०९, 
२२९ र २१७ का जµगाहł जगनÆद ÿकाशेĵर 
गठुीको गठुी अधीनÖथ जµगा कायम हòने भनी िनणªय 
गदाª सािबक दताªवाला काठमाडŏ िजÐला नैकाप 
बÖने गणेशबहादरु नेपालीको ®ीमती मानकुमारी 
नेपालीले िमित २०६५।१२।१७ मा गठुी संÖथान 
शाखा कायाªलय, लिलतपरुमा उĉ जµगाहł भूलबस 

रैकरतफª  दताª भएको हòदँा गठुी कायम गरेमा मÆजरु छ 
भनी गरकेो बयान कागजलाई मु́ य आधार मानेको 
देिखÆछ । उĉ जµगाहł गणेशबहादरु दमाईले मालपोत 
कायाªलय, लिलतपरुबाट िमित २०३७।११।२७ मा 
भएको िनणªयअनसुार जµगाधनी ÿमाण पजुाª ÿाĮ 
गरी तहतह हक हÖताÆतरण हòदँै गएको अवÖथा 
देिखयो । गाउँ िवकास सिमितको कायाªलय छÌपी 
लिलतपरुको गठुी संÖथान कायाªलय, लिलतपरुलाई 
िमित २०६७।११।१७ मा गरकेो िसफाåरसमा 
गंजबहादरु दमै र गणेशबहादरु दमै फरकफरक 
Óयिĉ नभै एकै Óयिĉ भएको भÆने उÐलेख गरकेो 
देिखÆछ । जयबहादरु दमैले िजÐला ÿशासन कायाªलय, 
लिलतपरुबाट िमित २०४४।१२।३ मा िलएको नेपाली 
नागåरकताको ÿमाण पýमा बाबुको नाम गंजबहादरु 
दमै भनी उÐलेख भैराखेको िÖथितमा गा.िव.स.को 
िसफाåरसमा गंजबहादरु र गणेशबहादरु एउटै Óयिĉ हो 
भनेको आधारमा सłुले िनणªय गरेको देिखने । 

जयबहादरुको बाब ु गणेशबहादरु दमाई हो 
वा गंजबहादरु दमै हो भÆने ÿĳमा केही नबोली उĉ 
िववािदत िक.नं. २०९, २२९ र २१७ का जµगा 
जगनÆद ÿकाशेĵर गुठीको गुठी अधीनÖथ जµगा कायम 
हòने ठहराएको सłु गठुी सÖंथानको िनणªय बदर गरी 
ÿमाणको िववेचना र मूÐयाङ्कन गरी पनुः िनणªय 
गनुª  िमिसल सłुमा पठाई िदने ठहराएको पुनरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलालाई अÆयथा  भÆन िमÐने 
देिखदँैन । पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला 
बदर गरी सłु गठुी संÖथान कायाªलयबाट भएको 
िनणªय सदर कायम रािखपाउँ भÆनेसमेत Óयहोराको 
पनुरावेदकहłको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत हòन 
नसिकने हòदँा  सłु गठुी सÖंथान केÆþीय कायाªलयबाट 
िमित २०६७।९।१२ मा भएको िनणªय बदर गरी पुनः 
इÆसाफका लािग िमिसल सłुमा पठाउने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।३।२५ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ठहछª  । 
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पनुरावेदकहłको पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने । 
इजलास अिधकृतः ताराद° बडू
कÌÈयुटर: िवदषुी रायमाझी
इित सवंत् २०७२ साल भदौ ३ रोज ५ शुभम् ।

४
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६८-CI-१४७६, लगानी सरुि±त 
गरी कानूनबमोिजमको समेत ±ितपूितª  रकमसमेत 
िदलाईभराइ पाउ,ँ सुवासकुमार सराªफ िव. Öटेिफन 
डुिजङ (Mr. Steffen Duzik) समेत

कÌपनीमा संयुĉ लगानी गन¥सÌबÆधमा 
पनुरावेदक एवम् ÿÂयथêिबच भएको संयĉु 
लगानीसÌबÆधी सÌझौता यी प±हłका िबच बाÅयाÂमक 
दÖताबेजको łपमा रहनकुो साथै सो सÌझौता एवम् 
िवदेशी लगानी तथा ÿिविध हÖताÆतरण ऐनको दफा ७ 
अनसुार मÅयÖथबाट िववादको समाधान गन¥ गरी दवैु 
प± सहमत भएकोमा ÿÂयथê Öटेफेन जिुडङ्ककको 
उīोग िवभागमा परेको उजुरीअनसुार दवुै प±लाई 
राखी िववादको समाधानको ÿयास गरेकोमा सेयर 
होÐडरमÅयेको रणे ु सराªफ उपिÖथत नभएको र 
पनुरावेदक यी सुवास सराªफसमेतिसत कुरा निमलेको र 
रेण ुसराªफ तथा सवुास सराªफले लगानीको कुनै ÿमाण 
पेस गनª नसकेकोले उīोग िवभागले कानूनबमोिजम 
आवÔयक कारवाहीको लािग कÌपनी रिजÖůारको 
कायाªलयलाई िनद¥शनसिहत लेखी पठाएको देिखÆछ । 
यसरी आफूले लगानी गरेको रकम पुजँीकरण गåरपाउँ 
वा िफताª िदलाई पाउ ँभनी माग गन¥ यी पुनरावेदकले 
आफूले गरकेो लगानीको कुनै सबतु पेस गनª नसकेको 
अवÖथामा िवभागले कानूनबमोिजम कÌपनीको 
ÓयवÖथाका सÌबÆधमा िनणªय िलने अिधकार पाएको 
िनकाय कÌपनी रिजÖůारको कायाªलयमा पठाएकोलाई 
बेमनािसब माÆन नसिकने । 

कÌपनी ऐन, २०६३ को दफा ८२(३)(४) 
मा १० ÿितशत सेयर िलने सेयर सदÖयले उजरुी 

गरेमा कÌपनी रिजÖůारको कायाªलयले नै कÌपनीको 
िवशेष साधारण सभा बोलाई िदनस³ने कानूनी 
ÿावधान अनłुप कÌपनीको िवशेष साधारण सभा 
बोलाइएकोमा उĉ िवशेष साधारण सभाको िनणªयबाट 
यी पुनरावेदकले कÌपनीमा लगानी नगरेकोले कÌपनी 
एकल सेयर धनी कÌपनीमा पåरणत गरेको देिखएकोले 
दाबीबमोिजमको िबगो भराई िदन िमÐने भएन । साथै 
यी पनुरावेदकले ÿÂयथê ÿितवादीको कÖतो कायªबाट 
के कसरु हòन गएको तथा ÿितवादीको कुन काम 
कारवाहीबाट यी पनुरावेदकलाई नो³सान हòन गई 
ÂयÖतो नो³सानीबापतको ±ित ÿितवादीबाट भराई 
पाउने हो भÆने सÌबÆधमा यी पनुरावेदकले ÖपĶ दाबी 
िलन सकेको नदिेखँदा ÿितवादीबाट ±ित भराई सजाय 
गनª निमÐने ।
 पनुरावेदक सवुास सराªफ र ÿÂयथê Öटेफेन 
डुिजङ्क तथा रेण ु सराªफिबच सवªसÌमत सÌझौता 
भै उīोगमा संयĉु लगानी गनª मÆजरु भएकोमा 
सÌझौताबमोिजमको सेयरको िहÖसा यी पनुरावेदकले 
नबझुाएकोमा ÿÂयथê ÿितवादीले उīोग िवभागमा 
िदएको उजरुीअनसुार िववादको समाधान हòन सकेको 
देिखदँैन । सो सÌझौताको पालनामा सÌझौता गन¥ 
प±हłले मÅयÖथताĬारा आÉनो िववादको समाधान 
गराउन स³ने एकातफª  उपचारको ÓयवÖथा देिखÆछ 
भने अकōतफª  कानूनबमोिजम भएका िनणªयमा 
±ितपूितªबाट कसरी कुन ±ितबाट नो³सानी भएको 
भÆने Öथािपत नहòदँासÌम ±ितपूितª िदलाउन सिकने 
अवÖथा हòदँैन । ±ितपूितª कानूनमा ±ित परु ्याउने र 
±ित पन¥का िबचको बद् िनयत वा ÂयÖतो घटनालाई 
वÖतिुनķ तवरबाट देखाइएको हòनपुछª  । कानूनबमोिजम 
भएका िनणªयमा िनणªयकताªले दूिषत कायª गरकेो वा 
कानूनको पालना नगरेको अवÖथामा पिन तहतह हòदँै 
ÂयÖतो िनणªय स¸याउन स³ने ÓयवÖथा भइरहेको 
देिखदँा ÿÂय± हािन भएको सबदु िनवेदक प±ले 
गजुानª नसकेको अवÖथामा ±ितपूितª भराउन सिकने 
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नदिेखने । 
उīोग िवभागले कानूनबमोिजम कारवाही गनª 

कÌपनी रिजÖůारको कायाªलयमा पठाएकोमा कÌपनी 
रिजÖůारको कायाªलयले कÌपनीको १० ÿितशत सेयर 
िलने माग गरमेा िवशेष साधारणसभा बोलाई िदनस³ने 
कÌपनी ऐन, २०६३ को दफा ८२९(४) को कानूनी 
ÓयवÖथाअनसुार बोलाएको िवशेष साधारण सभाको 
िनणªयानुसार कÌपनीलाई एकल सेयर धनी भएको 
कÌपनीमा पåरणत गरी सोहीबमोिजम ÿबÆध पý र 
िनयमावलीमा भएको संशोधन तथा अिभलेखीकरण 
गरकेो कायª पिन åरतपूवªक नै देिखएको र ÿÂयथêलाई 
सजायको ÖपĶ दाबी नभै सजाय गनª िमÐने नदेिखदँा 
सजायसमेत गåरपाऊँ भÆने पनुरावेदन िजिकरिसत 
सहमत हòन सिकएन । यी पनुरावेदकले कÌपनीमा लगानी 
गरकेो नदेिखदँा कÌपनीको िवशेष साधारणसभाको 
िनणªयानुसार िमित २०६४।४।२७ मा कÌपनीलाई 
एकल सेयरधनी कÌपनीमा पåरणत गरी गरेको कÌपनी 
रिजÖůारको कायाªलयको िनणªय मनािसब ठहर ्याई 
भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िनणªय मनािसब 
ठहन¥ । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
कÌÈयुटर: िवदषुी रायमाझी
इित सवंत् २०७१ साल चैत २६ गते रोज ५ शभुम् ।

५
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६७-CR-००६६, झęुा िववरण देखाई 
ÿाĮ गरकेो जµगा जफत गरी िबøì िवतरण गåरपाऊँ, 
अिµनÿसाद अयाªलसमेत िव. नगरोÆमुख गाउँ िवकास 
सिमितको कायाªलय, राजापुर बिदªया

पनुरावेदकहłले घर बनाएको भनी िजिकर 
िलएको जµगा नगरोÆमखु गाउ ँ िवकास सिमितको 
कायाªलय, राजापुरको हक ÖवािमÂवमा रहेको 
अवÖथामा गाउँ िवकास सिमितलाई बैठकì रकम 
बझुाउने सतªमा पसल गनª िकराया भाडामा िलएको 

देिखदँा हकको ąोतिबना नै घर िनमाªण गरेको भÆने 
ÿÖट छ । अकाªको ÖवािमÂवमा रहेको जµगामा घर 
बनाएकै कारणले माý जµगाको ÖवािमÂवसमेत Öवतः 
घर बनाउने Óयिĉमा नसन¥ हòदँा केवल िनवेदकहłलाई 
आवाससÌबÆधी हक हòने भÆने आधारमा माý दाबीको 
िक.नं. ९३/५६० र १०५ को जµगा नगरोÆमुख गाउ ँ
िवकास सिमित, राजापरु बिदªयाको नाउबँाट बदर 
गनª िमÐने नदेिखदँा हकको ąोतिबना बनाइएका 
घरको सÌबÆधमा प± िवप±िबच िववाद नउठे 
पिन नगरोÆमुख गाउ ँ िवकास सिमितको कायाªलय, 
राजापरुले आÉनो ±ेýमा ÂयÖता घरहłको ÿिøया 
परु् याई भाडामा लगाउने, िबøì िवतरण गन¥ कायª 
Öवयम् गनªस³ने देिखदँा कानूनबमोिजमको ÖवािमÂव 
(ownership) नै ÿाĮ नगरी कÊजा (Possession) 
कै आधारमा पनुरावेदकहłको घर जµगाको हक 
कायम गनª िमÐने देिखएन । दाबीको िक.नं. ९३/५६० 
मÅये ज.िब. ०-४-५१/ 

४
 र िक.नं. १०५ मÅये ज.िब. 

०-०-१११/ 
४
 समेत जÌमा ज.िब. ०-४-१६१/ 

२
 जµगा 

नगरोÆमखु गाउ ँिवकास सिमितको कायाªलय, राजापुर  
बिदªयाबाट जफत हòने ठहर गरकेो भूिम सधुार कायाªलय, 
बिदªयाको िमित २०६४।६।२८ को िनणªय उÐटी गन¥ 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, नेपालग¼जको िमित 
२०६६।८।८ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । पनुरावेदकहłको पनुरावेदन िजिकर पुµन 
नस³ने । 
इजलास अिधकृतः कृÕणÿसाद पौडेल, 
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत् २०७२ साल असार ६ गते रोज १ शभुम् ।

६
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६९-CR-००८५, लाग ु औषध खैरो 
िहरोइन, रिवन भÆने लुमडी काकê िव. नेपाल सरकार
 पनुरावेदक ÿितवादीले अदालतसम±को 
बयानमा समेत बरामदी मचुुÐकामा लागेको ÐयाÈचे 
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सहीछाप आÉनो नै हो भनी Öवीकार गरेको र सłु 
अदालतका आदेशानसुार रािÕůय िविध िव²ान 
ÿयोगशालाबाट उĉ बरामदी मचुÐुकामा लागेको 
ÐयाÈचे सहीछाप परी±ण हòदँा यी ÿितवादी लुमडी 
काकêकै रहे भएको भनी िवशेष²को परी±ण 
ÿितवेदनसमेत ÿाĮ भै िमिसल संलµन रहेको 
देिखदँा उĉ बरामदी मुचÐुकामा यी ÿितवादीको 
लेखाÂमक सहीछाप नगराइएको भÆने आधारमा माý 
उĉ बरामदी मुचुÐका ÿितवादीको रोहवरमा तयार 
नगåरएको भÆन सिकने अवÖथा देिखदँैन । ÂयÖतै 
बरामदी मचुÐुकामा अ.बं. १७२ नं. बमोिजम Öथानीय 
िनकायको ÿितिनिधलाई रोहबरमा रािखएको छैन भÆने 
िजिकर सÌबÆधमा हेदाª  लाग ु औषधसÌबÆधी मĥुाको 
अनसुÆधानका सÌबÆधमा लाग ु औषध (िनयÆýण) 
ऐन, २०३३ आकिषªत हòने भएकोले उĉ ऐनको दफा 
८ मा तÂकाल केही कारवाही नगरेमा अपराधी भागी 
जाने सÌभावना दखेेमा कÌतीमा ÿ.स.िन. दजाªसÌमको 
दईुजना ÿहरी कमªचारीले शङ्िकत Óयिĉलाई पøन, 
दशी बरामद गनªस³ने कानूनी ÓयवÖथा गåरएको 
देिखÆछ । ÿÖतुत मुĥामा यी ÿितवादीबाट लाग ुऔषध 
खैरो िहरोइन बरामद गदाª ÿ.स.िन. दजाª र सोभÆदा 
मािथÐलो दजाª ÿ.ना.िन. र ÿ.िन. दजाªका ÿहरी 
कमªचारीले बरामदी मचुÐुका खडा गरेको दिेखएबाट 
उĉ बरामदी मुचÐुकालाई कानूनअनुसार नै तयार 
गरकेो माÆनु पन¥ देिखÆछ । बरामदी मचुुÐकामा 
कानूनी ÿिøया पूरा नगरेको भÆने पनुरावेदन िजिकर 
कानूनसङ्गत नदेिखने । 
 पनुरावेदक ÿितवादी रिवन भÆने लुमडी 
काकêको साथबाट बरामदी मचुÐुकामा उÐलेख 
भएअनुसार ३० úाम लाग ु औषध खैरो िहरोइन 
बरामद भएको भनी िनजले मौकामा गरेको सािबती 
बयानलाई बरामदी दशी ÿमाणहłले समिथªत गरकेो 
र िनजले आफूलाई लाग ुऔषध रा´न िदने हåर भÆने 
Óयिĉको अिÖतÂव पुिĶ गरी िनजले नै कसरु गरकेो 

तÃय Öथािपत गनª नसकेको अवÖथा िवīमान हòदँा यी 
ÿितवादीले अिभयोग माग दाबीको कसरु अपराध गरकेो 
ठहराई सजाय गन¥ गरेको सłुको फैसलालाई सदर 
हòने ठहर गरेको पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई 
अÆयथा भÆन स³ने अवÖथा िमिसल ÿमाणको रोहबाट 
नदेिखने हòदँा सłु काठमाडŏ िजÐला अदालतबाट यी 
पनुरावेदक ÿितवादी रिवन भÆने लुमडी काकêलाई 
अिभयोग माग दाबीअनुसार लाग ु औषध (िनयÆýण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४(घ) र (च) को कसरुमा 
सोही ऐनको दफा १४(१) (छ)(२) अनुसार १० 
वषª कैद र ł.१,००,०००।- जåरवाना गन¥ ठहर ्याई 
िमित २०६८।५।१८ मा गरकेो फैसलालाई सदर 
हòने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।१२।७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । ÿितवादीको पुनरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृतः ताराद° बडू
कÌÈयटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७२ साल असोज २४ गते रोज १ शभम् ।

७
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६८-CR-०२२३, जबरजÖती चोरी, 
सोनी भÆने शैलेÆþकुमार सोनी िव. नेपाल सरकार
 पनुरावेदक ÿितवादीले खåरद गरभेÆदा 
बाहेकको सामानसमेत जोडी मोल कायम गरकेो 
देिखदँा मोल कायम गन¥ िनिĲत आधार अवलÌबन 
नगåरनुको साथै यी पनुरावेदकको खåरद गरेभÆदा बढी 
सामान भएको भÆने कुराको पिुĶ हòनस³ने आधार 
ÿमाणसमेत वादी प±बाट पेस हòन सकेको देिखँदैन । 
खाली जाहेरवालाको भनाई लेखाइलाई माý आधार 
मानी मोल कायम गरेकोलाई चोरीको िबगो कायम गन¥ 
मनािसब आधार माÆन िमलेन । यसथª आधाररिहत 
तबरले गरकेो मÐुय िनधाªरणबाट कायम गरकेो िबगोको 
आधारमा १५ ÿितशतभÆदा बढी फाइदा हòने गरी 
सामान िकनेको भÆने आधारमा जानीजानी खåरद 
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गरकेो भनी सजाय गरकेोलाई Æयायपूणª माÆन निमÐने ।
पनुरावेदक ÿितवादीले ÿितवादी कृÕणबहादरु 

बढुाबाट खåरद गरी िलएको सनुका गहना चोरीको भÆने 
जानीजानी िलएको भÆने ठोस र वÖतिुनķ ÿमाणबाट 
पिुĶ भएको नदेिखदँा र िनज ÿितवादी कृÕणबहादरु 
बढुाबाट खåरद गरी िलएको भÆदा बढी मोल िबगो कायम 
गरी पुनरावेदकलाई कसुरदार कायम गरी सजाय गनª 
िमÐने नदेिखदँा सुłले अिभयोग दाबीबमोिजम चोरीको 
सामान जानीजानी िलएको भÆने आधारमा कसुरदार 
ठहर गरी सजाय गन¥ गरकेो फैसलालाई सदर गन¥ गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, सखु¥तको िमित २०६७।९।१९ 
को फैसला मुलकुì ऐन, चोरीको महलको २३ र २४ 
तथा ÿमाण ऐन, २०३१ को दफा ७ समेतको िवपरीत 
भई कानूनी ýुिटपूणª हòदँा उÐटी भई ÿितवादी मनोज 
सोनीले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम
कÌÈयुटर: िवÕणदुवेी ®ेķ
इित सवंत् २०७२ साल जेठ २५ गते रोज २ शभुम् ।
०६८-CR-०२२४, जबरजÖती चोरी, सोनी 

भÆने शैलेÆþकुमार िव. नेपाल सरकार भएको 
मुĥामा पिन यसैअनुसार फैसला भएको छ ।

८
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६९-CR-०२२६, ०७०-CR-
००१५, कतªÓय ºयान, सानुकाÆछा िघिसङ िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. राजु तामाङ
 ÿितवादीहł सानुकाÆछा िघिसङ, राजु 
तामाङ र मतृक राज ुथापा मगरका िबच मानुªपन¥सÌमको 
पूवª åरसइबी पिन नभएको, ÿितवादीहł र मतृकले सगैँ 
बसी र³सी छ् याङ खाई घÌुन भनी वारदातÖथलमा 
गएका, को कसको च³कु ÿहारबाट मतृकको मÂृयु 
भएको भÆने कुरा ÿÂय± ÿमाणबाट Öथािपत हòन 
नसकेको, घटनाको ÿकृित, ÿितवादीहłले अपåरिचत 

साइकलवाला Óयिĉबाट लुटेको ł.१५०।- लाई 
बाँडफाडँ गन¥ सÌबÆधमा िववाद झैझगडा भएको 
कारणबाट घटना घट्न गएकोसमेतका पåरिÖथितजÆय 
ÿमाणहłको िवĴेषण गरी ÿÖतुत वारदातको अवÖथा 
र िÖथितसमेतलाई िवचार गदाª यी ÿितवादीहłलाई 
ऐनबमोिजम सजाय गदाª चकō हòन जाने तथा ८ (आठ) 
वषª कैद गदाª पिन Æयायको उĥेÔय पूरा हòने देिखँदा 
िनजहłलाई मुलकुì ऐन, अ.बं.१८८ नं. बमोिजम 
जनही ८ (आठ) वषª कैद सजाय हòने राय Óयĉ गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला Æयायोिचत 
नै देिखदँा ÿितवादीहłलाई जनही ८(आठ) वषª 
कैद सजाय गन¥ गरी पुनरावेदन अदालतबाट Óयĉ 
रायसमेत सदर हòने ठहन¥ हòदँा ÿितवादीहł सानुकाÆछा 
िघिसङ र राज ुतामाङलाई अिभयोग मागदाबीअनसुार 
ºयानसÌबÆधीको महलको १३(१) नं.बमोिजम 
सवªÖवसिहत जÆमकैद हòने ठहर ्याई अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम जनही ८ (आठ) वषª कैद गनª रायसमेत 
Óयĉ गरेको सुł काठमाडŏ िजÐला अदालतको 
िमित २०६७।३।२ को फैसलालाई रायसिहत सदर 
हòने ठहर गरकेो पुनरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।११।३० को फैसला िमलेकै देिखएकोले सदर 
हòने ठहछª  । पुनरावेदक ÿितवादी सानकुाÆछा िघिसङको 
पनुरावेदन िजिकर पµुन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: ताराद° बडू
कÌÈयटुर: िवÕणदुेवी ®ेķ
इित संवत् २०७२ साल असोज २४ गते रोज १ शभुम् ।

९
मा.Æया.®ी गोपाल पराजुली र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६८-MS-००२६, अदालतको 
अवहेलना, अिनलकुमार पोखरले िव. िवÆदा हाडासमेत
 िवप±ी सामाÆय ÿशासन मÆýालयका 
सिचवले पेस गरकेो िलिखत जवाफमा åरट िनवेदक 
अिनलकुमार पोखरले नेपाल सरकार मिÆýपåरषद ्को 
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िमित २०६९।१।३ का िनणªयानसुार िव²ान 
तथा ÿिविध मÆýालयमा सłवा भई सो िनणªय 
कायाªÆवयनका लािग अनुरोध भई आएबमोिजम 
िनवेदकको सłवा तथा पदÖथापन गåरएको र 
अदालतको अÆतåरम आदेश ÿाĮ भएपिछ सो 
आदेशबमोिजम गनª मैले पýाचारसमेत गåरसकेको 
हòदँा अदालतको अवहेलना गरेको भÆने िनवेदन दाबी 
झĜुा हòदँा खारेज गåरपाउ ँभनी ÿितवाद िजिकर गरकेो 
देिखÆछ । ÂयÖतै िवप±ी िसंचाई मÆýालयका सिचव 
िवÆþा हाडा भĘराईले खोमराज दाहाललाई काजमा 
खटाएको भए पिन िमित २०६९।१।६ देिख लागु 
हòने गरी सłवा पदÖथापन गरी सिकएको र हाल åरट 
िनवेदकले दाबी गरेजÖतो काज खटाइएको अवÖथा 
छैन । िमित २०६९।१।१२ को अÆतåरम आदेश 
अनसुार िनवेदकले यस मÆýालयमा हािजर हòनपाउँ 
भनी िनवेदन िदएअनुसार िमित २०६९।१।२७ मा 
िनवेदकलाई यस मÆýालयमै हािजर गराउने िनणªय 
भैसकेको छ । सदाका लािग िसंचाई िवभागको 
महािनद¥शक पदमा रिहरहने मनसायले दताª गराएको 
िनवेदन खारजे गåरपाउ ँभनी िलिखत जवाफ पेस गरकेो 
देिखयो । िवप±ी खोमÿसाद दाहालको िलिखत जवाफ 
हेदाª  मलाई िमित २०६९।१।३ का िनणªयअनुसार 
काजमा खटाइए पिन िमित २०६९।१।६ का िनणªयले 
सłवा पदÖथापना गåरएको छ । åरट िनवेदक यस 
िवभागमा हािजर हòन नआएको र अि´तयारवालाले 
मलाई महािनद¥शक पदबाट हट्न आदेशसमेत नगरकेो 
हòदँा मैले जानीजानी अदालतको मानहानी हòने कायª 
गरकेो छैन । िमित २०६९।१।१२ को अÆतåरम आदेश 
िमित २०६९।२।१० मा संयĉु इजलासबाट खारजे 
भैसकेको छ । झĜुा आरोप खारेज गरी फुसªद िदलाई 
पाउ ँ भनी िलिखत जवाफ ÿÖततु गरेको देिखने हòदँा 
िवप±ीहłलाई अदालतको अवहेलनामा कारवाही 
गरी माµन आएका िनवेदक अिनलकुमार पोखरेलले 

उमेरको हदको कारणबाट अवकास पाइसकेको 
देिखएको र िवप±ीहłले अदालतबाट जारी भएको 
अÆतåरम आदेशको अव²ा गरेको छैन भÆनेसमेत 
Óयहोराको िलिखत जवाफ पेस गरकेो अवÖथा देिखँदा 
िवप±ीहłले अदालतको आदेशको अव²ा गरकेो वा 
अदालतको अवहेलना गरकेो नदेिखदँा िनवेदन माग 
दाबीबमोिजम िवप±ीहłलाई सजाय नहòने । 
इजलास अिधकृतः ताराद° बडू
कÌÈयटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३ गते रोज ५ शभम् ।   

इजलास नं. ४

१
मा.Æया.®ी दीपकराज जोशी र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०६८-CR-०५७२,  
०६८-CR-०६४२, कतªÓय ºयान, िखमलाल भÆने 
िखमबहादुर िव.क. िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार 
िव. िखमलाल भÆने िखमबहादुर िव.क.समेत
 जाहेरी दरखाÖतमा यी ÿितवादीको कतªÓयले 
मतृकको मÂृयु भएको भÆने िकटान गनª सकेको 
छैन । ÿहरीमा कागज गन¥ पूणªबहादरु िव.क., भुनबहादरु 
रानाले अदालतमा बकपý गदाª यी ÿितवादीले ºयान 
मारेका हòन् भनी भÆन सकेको अवÖथा पिन छैन । शव 
परी±ण ÿितवेदन हेदाª  मÂृयुको कारण asphyxia 
death - Drowning (most probably) भनी 
उÐलेख भएको साथै associated head injury 
लेिखएबाट डुबेर मÂृय ु भएको सÌभावना बिढरहेको 
भÆने देिखÆछ भने शव परी±ण गन¥ िचिकÂसकको 
बकपýमा िक त िभरबाट खसेर मरकेो हòनुपछª  िक त 
साङ्घाितक हमलाबाट मरकेो हòनुपछª  भनी उÐलेख 
देिखएबाट मृतकको मृÂयकुो कारण यही नै हो भनी 
यिकन हòन सकेको िÖथितसमेत नदिेखने ।
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अदालतमा ÿितवादीले इÆकारी बयान 
गरकेो, मतृक र ÿितवादीिबच ºयान िलनेसÌमको कुनै 
åरसइबी रहेको पिन नदेिखएको, तÂकालको जाहेरी 
िकटानी नभएको, मÂृयकुो कुनै एउटा कारण यिकन 
हòन नसकेको, ÿÂय±दशê भिनएका Óयिĉहłको 
भनाइ िवĵासलायक नभएको, बिुझएका Óयिĉहłले 
ÿितवादीकै कतªÓयबाट मृÂय ुभएको भनी भÆन नसकेको 
तथा र³सी सेवन गरी ए³लै िहडँी बाटो छेउमा हलचल 
नगरी पिÐटरहेका मृतकको मÂृय ु ियनै ÿितवादी 
िखमबहादरु िव.क. को कतªÓयबाट भएको भÆने ठोस 
ÿमाण वादी प±ले ÿÖतुत गनª नसकेको समेतको 
अवÖथामा ठोस र यिकन ÿमाणबेगर यी ÿितवादीलाई 
कसरुदार कायम गनª निमÐने हòदँा ÿितवादी िखमलाल 
भÆने िखमबहादरु िव.क.ले सफाइ पाउने ठहछª  । 
पनुरावेदन नगन¥ ÿितवादी िशवबहादरु िव.क.को हकमा 
हेदाª  िनजको समेत संलµनता पिुĶ हòनस³ने ÿमाण पेस 
भएको नदेिखएको तथा अÆय समान तÃय र ÿमाण 
रहेकोले िनजले समेत अ.बं. २०५ नं. बमोिजम सफाइ 
पाउने ठहछª  । िनज ÿितवादीहłलाई कसुरदार कायम 
गरी सजाय गरेको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला िमलेको नदिेखएकोले उÐटी हòने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार Æयौपाने 
कÌÈयुटर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७२ साल पसु २२ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी दीपकराज जोशी र मा.Æया.®ी 
गोिवÆदकुमार उपाÅयाय, ०७०-CR-१४८३, लागु 
औषध (बुिÿनफिफª न र डाइजेपाम), िविपन बतŐला िव. 
नेपाल सरकार
 बरामद लाग ु औषध बिुÿनफिफª न र 
डाइजेपामका साथ पøाउ परकेा ÿितवादी कुइकेल 
थापाको अिधकारÿाĮ अिधकारीसम±को बयान तथा 
अदालतको समेत बयानबाट यी पनुरावेदक िविपन 
बतŐलाले भारत र³सौलमा खåरद गरी ÿितवादी 

कुइकेँल थापाले चलाउने ना.३.ख. ४०२८ नÌबरको 
ůकमा राखी काठमाडŏमा िदनका लािग उĉ लाग ु
औषधहł पठाएको भÆने देिखन आएको छ । यी 
पनुरावेदक ÿितवादीले बयान गदाª कसुरमा इÆकार रही 
बयान गरकेो र कुइकेँल थापाले आफूउपर झĘुा पोल 
गरेको हòनस³छ भनी अनमुान Óयĉ गरी भने तापिन 
िनजलाई झुęा पोल गनुªपन¥सÌमको ठोस ÿमाण र 
तÃयसमेत ÿÖततु गनª सकेको नदेिखने ।
 लाग ु औषध भारत र³सौलमा खåरद गरी 
िबøìको लािग Ðयाएको भÆने तÃय बरामद वÖतकुो 
पåरमाण र Èयाकेट बनाई झोलामा लुकाईिछपाई 
Ðयाएको अवÖथाबाट समेत Öथािपत भएको तथा 
कुइकेँल थापाले यी पनुरावेदकलाई झठुा पोल गनुªपन¥ 
कुनै ठोस कारण रहेको नदिेखएको समेतका आधारमा 
यी पनुरावेदक िविपन बतŐलाको समेत वारदातमा 
संलµनता पिुĶ भइरहेको देिखदँा पनुरावेदक ÿितवादी 
िविपन बतŐलालाई अिभयोग दाबीबमोिजमको कसुर 
ठहर गरेको हदसÌम पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेकै देिखÆछ तापिन सजायको हकमा 
िवचार गदाª िनज संलµन भएको कसरुको ÿकृित 
बरामद भएको लाग ु औषधको पåरमाण, िनजको 
संलµनतासमेतका आधारमा पनुरावेदक ÿितवादी 
िविपन बतŐलालाई कैद वषª ४ र जåरवाना ł. १ लाख 
गनुª  Æयायोिचत हòने भएकोले कैद वषª ४ र जåरवाना 
ł. १ लाख हòÆछ । पनुरावेदन नगन¥ ÿितवादी कुइकेँल 
थापा र यी पुनरावेदकको हकमा समान तÃय र ÿमाण 
रहेकोले अ.बं. २०५ नं. बमोिजम िनजलाई पिन कैद 
वषª ४ र जåरवाना ł. १ लाख हòने ठहछª  । सो हदसÌम 
पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेतको फैसला केही उÐटी 
हòने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार Æयौपाने 
कÌÈयटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल चैत ११ गते रोज ५ शभुम् ।
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इजलास न.ं ५

१
मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयाय र मा.Æया.
®ी चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-००४२, 
००४३, ००७८, कतªÓय ºयान, डÌबरबहादुर 
राउतसमेत िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. 
राजकुमार भÁडारी, नेपाल सरकार िव. टङ्कबहादुर 
साउद

सहÿितवादीले पोल गरी मौकामा गरकेो 
बयानलाई फैसला गदाª आधार िलई मलाई हराई 
भएको फैसला ýुिटपूणª हòदँा उÐटी गरी सफाइ पाउँ 
भÆने ÿितवादी डÌबरबहादरु साउदको िजिकरका 
सÌबÆधमा सह-ÿितवादीले पोल गरी मौकामा गरकेो 
बयानलाई खÁडन गन¥ भार पोलाइ माµनेमा हòÆछ । यस 
भारलाई यी ÿितवादीले परुा गनª सकेको तÃय िमिसल 
संलµन ÿमाणबाट देिखदनै । ÿितवादीहł राज ु भÆने 
राजकुमार भÁडारी र टंकबहादरु साउदले मौकामा 
गरकेो बयानलाई मालाकारłपमा अÆय िमिसल संलµन 
सबुत र पåरिÖथितजÆय ÿमाणहłले पिुĶ भइरहेको 
पाइÆछ । अतः िनज ÿितवादीको सो िजिकर 
ÿिततलायक नदिेखने ।

ÿितवादी डÌबरबहादरु साउद र राजु 
भÆने राजकुमार भÁडारीले अिभयोग दाबीअनुसार 
मादक पदाथª सेवन गरी मृतक एकबहादरु शाहलाई 
लेनदेनको िवषयमा िववादसमेत िझकì ला°ी, म³ुका 
तथा ढुङ्गासमेतले ÿहार गरी मारी मुलकुì ऐन 
ºयानसÌबÆधीको महलको १ र १३ नं. मा पåरभािषत 
कसरु गरकेो ÿमाणबाट देिखदँा सłु अदालतको 
फैसला बदर गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको फैसला उÐटी गरी सफाई पाउ ँ भÆने 
ÿितवादी डÌबरबहादरु साउद र राज ुभÆने राजकुमार 
भÁडारीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत हòन 
नसिकने ।

ÿितवादीĬय डÌबरबहादरु साउद र राज ुभÆने 

राजकुमार भÁडारीलाई मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको 
महलको १४ नं. बमोिजम १० वषª कैद हòने ठहर् याएको 
कैलाली िजÐला अदालतको फैसला उÐटी भई 
िनजहłलाई मुलकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम जनही जÆमकैद हòने ठहराएको 
िमित २०६९।१२।५ को पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने 
ठहछª  । यस मĥुाको वारदात कुनै पूवª योजना तयारीबाट 
घटाएको नदेिखएको, मतृक र ÿितवादीहł िबच 
मानुªपन¥ åरसइबी रहेको नदिेखएको, मृतक आफँै 
बजारबाट घरतफª  ÿितवादीहłको सगैँ लागी गएको 
बखत बाटामा लेनदेनको ł.३००।– को िववाद भै 
र³सीको नशामा कुटिपट गरेका कारणबाट मतृकको 
मÂृय ु भएको देिखदँा मतृकलाई मानª पन¥सÌमको 
कारण र अवÖथा नहòदँै ÿÖतुत घटना भएको 
देिखÆछ । ÿÖततु मुĥाको वारदातको ÿकृित र 
अवÖथाबाट आवेशÿेåरत होिक भÆन हòनेसÌमको 
अवÖथा िवīमान देिखदँा ÿितवादी डÌबरबहादरु साउद 
र राजु भÆने राजकुमार भÁडारीलाई जÆमकैदको सजाय 
हòदँा चकō हòने भै घटी सजाय हòनुपन¥ िच°ले देिखँदा 
िनजहłलाई मलुकुì ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
जनही १२ (बाĆ) वषª कैद हòन उपयĉु हòदँा १२ वषª 
कैद सजायको राय लगाउने ठहछª  । ÿितवादीहłले 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट भएको फैसला 
उÐटी गरी सफाई पाउँ भÆने पुनरावेदन िजिकर पुµन 
स³दैन । ÿितवादी टंकबहादरु साउदको हकमा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारले गरकेो पुनरावेदन 
खारेज हòने । 
इजलास अिधकृतः इÆþकुमार खड्का
कÌÈयटुरः चÆþा ितमÐसेना
इित संवत् २०७२ साल पुस १३ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी गोिवÆदकुमार उपाÅयाय र मा.Æया.®ी 
चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा., ०७१-RC-००३४, कतªÓय 
ºयानसमेत, नेपाल सरकार िव. शािÆत अिधकारी 

आरोिपत कसरुमा इÆकार रही यी 
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ÿितवादीले अदालतमा बयान गरकेो भए तापिन 
ÿहरीले मलाई पढ्न निदई पढेर नसनुाई सही गर 
भनी सहीछाप गराएका हòन् भनी मौकाको कागजलाई 
सामाÆय िकिसमले अÖवीकार गरकेो देिखÆछ । 
Âयि°कैबाट मौकाको सािबती अमाÆय हòने पåरणाम 
िनÖकँदैन । सासूको गरगहना ÿितवादीको योिनिभý 
फेला परेको मौकाको बरामदी कागज र सासकुो तेĆ 
िदनको कामका लािग खाममा छुट्याएको रकमसमेत 
िलई ÿितवादी भागेको तÃयसमेतका थप ÿमाण र 
मृतक सासूको घाटँीमा बेåरएको रामनामी गÌछा र 
बाटोदेिख तल फेला परेको लाससमेतका ÿमाणबाट 
यी ÿितवादीको मौकाको सािबती समिथªत भएको 
पाइÆछ । यस सÌबÆधमा “बरामद भएका नगद तथा 
गरगहना आफूबाट बरामद भएको भÆने कुरा ÿितवादीले 
Öवीकार गद̈ बरामद फुली सासू आमाको हो” भनी 
ÿितवादीले अदालतसमेतमा Öवीकार गरी बयान 
गरकेो देिखÆछ । यिद िनजको भनाई एवम् पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम उĉ फुलीको पेच भािँचई सासूले रा´न 
िदएको भए िनजले सो गहना आÉनो गुĮाङ्ग जÖतो 
संवेदनशील अङ्गमा लकुाउन ु पन¥ अवÖथा हòदँैन र 
बाĆŏ िदनसÌम काज िøयामा रहेकì सासूको हÂया भै 
शोकमा डुबेकì बहुारी अकÖमात सोही कामको लािग 
छुĘयाएको भेटीको रकम र दि±णाको लािग छुĘयाएको 
खामसमेत िलएर भाµनुलाई Öवाभािवकłपमा िलन 
नसिकने । 

लोµने िवदेश गएको अवÖथा प±ाघातको 
िबरामी ससुरा एवम् वĦृ रोगी सासूको रखेदेख तथा 
संर±ण गन¥ िजÌमेवारी बहन गरी घर Óयवहार सÌहाÐने 
गरकेì बुहारीले मृतक सासूसगँ आखँा उपचार गराउने 
िवषयमा घरमा झगडा भएको र बाटोमा समेत िनज सासू 
बहुारीिबच झगडा भएको भÆने Öवयम् ÿितवादी शािÆतकै 
छोरा िववेक अिधकारीले गरकेो मौकाको कागज एवम् 
अदालतमा गरकेो बकपýसमेतबाट देिखÆछ” भनी 
पनुरावेदन अदालत, पोखराले िदएको बेजोड तकª सगँ 
यो इजलासपूणª सहमत छ । अतः ÿितवादी शािÆत 
अिधकारीलाई मलुकुì ऐन, ºयानसÌबÆधीको महलको 

१३(३) नं. बमोिजम सवªÖवसिहत जÆमकैद र चोरीको 
महलको १२ र १४(३) नं. बमोिजम िबगोको दोÊबर 
ł. ५८,०६४।– जåरवाना र २(दईु) मिहना कैद 
हòने ठहर ्याएको काÖकì िजÐला अदालतको िमित 
२०७०।३।३० को फैसला सदर गरेको पुनरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७१।१।२९ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा साधक सदर हòने । 
इजलाश अिधकृत: गेहेÆþराज रेµमी 
कÌÈयटुर: चÆदनकुमार मÁडल 
इित संवत् २०७२ साल माघ २९ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास नं. ६

१
मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम® र मा.Æया.®ी देवेÆþ 
गोपाल ®ेķ, ०७०-WO-०६८८, उÂÿेषण, 
भवानीकुमारी पौडेल िव. शÌभुÿसाद उपाÅयाय 
पौडेलसमेत
 मलुुकì ऐन, अ.बं. १७ नं. एउटा उपाचाराÂमक 
कानूनी ÓयवÖथा हो र यसलाई पनुरावेदन सÆुने 
±ेýािधकार भएको अदालतले माý ÿयोग गनª 
स³छ । आÉनो मातहतको मुĥा हेन¥ अड्डामा पåररहेको 
मĥुाको काम कारवाही Ìयाद नाघेको वा बेåरत भएको 
अवÖथामा माý यसको ÿयोग गनª सिकÆछ । मुĥाको 
कामकारवाहीमा Ìयाद नाघेको वा बेåरतको देिखएकोमा 
ÂयÖतो कुरालाई स¸याई कानूनबमोिजम गनुª  भनी भÆन 
सिकने ।
 िजÐला अदालतले तायदाती फाटँवारी माµने 
गरी गरकेो आदेशलाई बदर गरी िजÐला अदालतले 
पिछ गन¥ अिÆतम फैसलालाई नै ÿभािवत गन¥ गरी 
ÿमाण मूÐयाङ्कन गरी िनÕकषª िनकाÐने वा अł कुनै 
िनद¥शन िदने अिधकार यसले ÿदान गद̈न । यÖतो 
सीिमत दायरालाई पनुरावेदनपý हेरजेÖतो गरी हेनª 
िमÐदनै । यसले मĥुाको कामकारवाहीमा बेåरत भएमा 
वा Ìयाद नाघेको देिखएमा ÂयÖतो कामकारवाही बदर 
गरी कानूनबमोिजम गनª लगाउनसÌम स³छ । Âयसरी 
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िवचाराधीन मुĥालाई असर परु ्याउने देिखएमा ÂयÖतो 
आदेश åरट ±ेýबाट बदर हòनस³ने ।

िजÐला अदालतबाट तायदाती माµने 
आदेशलाई पनुरावेदन तहको अदालतबाट बदर गदाª 
अंश पाउने सÌबिÆधत प±को नैसिगªक हकमा ÿितकूल 
ÿभाव पन¥ देिखÆछ । यस िÖथितमा अ.ब.ं १७ नं. 
बमोिजमको िनवेदनको रोहबाट åरत/बेåरतसÌम हेरी 
बेåरतको देिखन आए åरतपूवªकको कामकारवाही गनª 
गराउनको लािग आदेश िदनपुन¥मा तÐलो अदालतले 
गन¥ िनणªयमा ÿभाव पन¥ गरी अ.बं. १७ नं. बमोिजम 
आदेश गनª कानूनसÌमत नभएको हòदँा पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट िमित २०७०।१२।६ मा 
भएको आदेश कानूनअनुłपको नभै ýिुटपूणª देिखदँा 
उÂÿेषणको आदेशĬारा बदर हòने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
कÌÈयुटर: ÿेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम® र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६७-WO-०२८२, उÂÿेषण/परमादेश, 
चÆþबहादुर चौधरीसमेत िव. िजÐला वन कायाªलय, 
मुकाम गुलåरया बिदªयासमेत
 आÉनो िचरभोगािधकारको आधारमा 
जµगाको ÖवािमÂव ÿाĮ गनुªपन¥ åरट िनवेदन िजिकरका 
सÌबÆधमा िवचार गदाª  उĉ जµगामा िचरभोग रहेको 
तÃय ÿमािणत गन¥ ठोस सबुत ÿमाणसमेत यी åरट 
िनवेदकहłले पेस गनª सकेको पाइँदैन । यसै गरी 
वन ऐन, २०४९ को दफा २(ङ) ले रािÕůय वन 
भÆनाले िनजी वनबाहेक नेपालिभýको वन िसमानामा 
लगाइएको वा नलगाइएको सबै वन सÌझन ु पदªछ र 
सो वनले घेåरएको वा वनको छेउछाउमा रहेको पतê 
वा ऐलानी जµगा तथा वनिभý रहेका बाटो, पोखरी, 
ताल वा खोलानाला र बगरसमेतलाई जनाउनेछ” 
भनी पåरभािषत गरेको र ÿÖतुत मĥुामा सामदुाियक 
वन उपभोĉा समूहलाई हÖताÆतरण गरकेो ४ 

िकÐलािभýको जµगा रािÕůय वनको पåरभाषािभý पन¥ 
देिखÆछ । साथै उĉ ऐनको दफा २५ मा िजÐला वन 
अिधकृतले रािÕůय वनको कुनै भाग तोिकएबमोिजम 
सामदुाियक वनको łपमा उपभोĉा समूहलाई सÌुपन 
स³ने ÓयवÖथा भएको पाइÆछ । ÿÖततु åरट िनवेदनमा 
िजिकर िलएको चार िकÐलािभýको जµगा वन ऐन, 
२०४९ तथा िनयमावली, २०५१ मा भएको कानूनी 
ÓयवÖथाबमोिजमको ÿिøया पूरा गरी उपभोĉा समूहले 
ÿÖतुत गरबेमोिजमको कायªयोजनाअनसुार वनको 
संर±ण संवĦªन गनª समदुायलाई हÖताÆतरण गरकेो 
पाइँदा कानूनले िनिदªĶ गरकेो िविध र ÿिøयाअनसुार 
सामदुाियक वन उपभोĉा समूहलाई हÖताÆतरण 
गरेको वन±ेýिभýको जµगामा यी åरट िनवेदकहłको 
हक ÖवािमÂव Öथािपत भइसकेको दिेखदँैन । आÉनो 
िविधगत हक ÖवािमÂव नै Öथािपत भइनसकेको 
रािÕůय वन ±ेýिभý पन¥ जµगा िनिदªĶ कानूनी ÿिøया 
पूरा गरी समुदायलाई हÖताÆतरण गरी समुदायलाई 
हÖताÆतरण गन¥ गरी भएको िजÐला वन कायाªलय, 
बिदªयाको िनणªयले åरट िनवेदकहłको कानूनी एवम् 
संवैधािनक अिधकारमा बाधा परु ्याएको नदेिखदँा åरट 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी गनª निमÐने हòदँा 
ÿÖतुत åरट िनवेदन खारेज हòने ।
इजलास अिधकृत: इÆþबहादरु कठायत
कÌÈयटुर: ÿेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.Æया.®ी ओमÿकाश िम® र मा.Æया.®ी जगदीश 
शमाª पौडेल, ०६७-WO-०६१७, उÂÿेषण/परमादेश, 
बिदªयासमेत कÐलु थाłसमेत िव. िजÐला वन 
कायाªलय, मुकाम गुलåरया
 जµगामा आÉनो हक ÖवािमÂव कायम भएको 
Óयहोराको वÖतिुनķ ÿमाण भने पेस गनª सकेको 
देिखदँैन । आफूले िनरÆतर भोगचलन गरेको जµगा 
भनी िजिकर िलएपिन राºयको एकलौटी ÖवािमÂविभý 
रहेको वन±ेýको जµगामा आÉनो हक Öथािपत भै 



49

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - १

नसकेको अवÖथामा िनरÆतर जोतभोग गरकैे आधारमा 
ÖवािमÂव कायम हòनपुछª  भÆने िजिकर ÖवािमÂवसÌबÆधी 
िविधशाľीय माÆयतािभý पिन नपन¥ ।
 कुनै वÖतमुािथको कÊजा र भोगािधकार 
ÖवािमÂव ÿािĮको आधार बÆन स³छ तर ÖवािमÂव 
ÿाĮ भै नसकेको वÖतुमािथ Óयिĉको अनÆत अिधकार 
भने कायम हòन स³दैन । कÊजा, भोग र ÖवािमÂव 
िबचको माÆयतामा यही आधारभूत िभÆनता रहेको 
हòÆछ । राºयले िनिदªĶ गरेको िविध र ÿिøयाबाट 
माý वÖतुमािथ Óयिĉको ÖवािमÂव कायम हòन स³ने 
हòदँा आÉनो ÖवािमÂव कायम भै नसकेको जµगामािथ 
राºयको कुनै िनकायले अितøमण गर ्यो भÆनु 
Æयायसङ्गत नदेिखने ।
 सकुुÌबासी समÖया समाधान आयोगबाट 
ÿाĮ भएका जµगाको दताª ąेÖता कायम गन¥ िनिĲत 
मापदÁड राºयले िनधाªरण गरेको हòÆछ । नेपालमा उĉ 
समÖया समाधानका लािग पटकपटक आयोग गठन 
भएको पाइÆछ । तर जµगाधनी ÿमाणपजुाª िवतरण भएकै 
आधारमा समÖयाको िनराकरण भने हòन नस³ने हòदँा 
यÖतो अवÖथामा जो जसलाई जµगाधनी ÿमाणपजुाª 
ÿदान गåरएको हो ती Óयिĉहłका नाउँमा सÌबिÆधत 
मालपोत कायाªलयमा दताª ąेÖता कायम हòनुपन¥, 
सÌबिÆधत जµगाको लगत फेरबदल हòनपुन¥ (जÖतै 
वन±ेýलाई आवादीमा पåरणत गनुªपन¥), सो जµगाको 
ÿचिलत कानूनबमोिजमको ितरो भरो (मालपोत कर) 
कायम हòनपुन¥लगायतका तमाम िविध र ÿिøयाहł 
पूरा भएपĲात् माý सो जµगामा सÌबिÆधत Óयिĉको 
एकलौटी साÌपि°क हक ÿाĮ हòने ।
 आफूले जµगाधनी ÿमाण पजुाª ÿाĮ 
गरकेो भएपिन सो सÌपि°को पूणª उपभोग गनª 
पाउने पूणª ÖवािमÂव र वैधािनक अिधकार ÿाĮ भइ 
नसकेको अवÖथामा राºयले िनयÆýण गनª स³ने नै 
हòÆछ । Öवभावैले भूÖवािमÂवको अिÆतम Öवामी 
राºय नै हो भÆने िविधशाľीय मतलाई नकानª पिन 
सिकँदैन । तर पिन Óयिĉको ÖवािमÂवसÌबÆधी 

अिधकारलाई भने िनिĲत ÿिøया पूरा गररे माý 
अितøमण गनª िमÐछ । तथािप ÿÖततु åरट िनवेदनका 
सÌबÆधमा आÉनो ÖवािमÂव कायम भै नसकेको 
जµगालाई सामदुाियक वन±ेýिभý पाåरयो भÆने तकª  
मनािसब नदेिखने । 
 िनवेदनमा उिÐलिखत जµगा दताª ąेÖता 
कायम हòने नहòने िवषयमा मालपोत कायाªलय, बिदªयामा 
परेको िनवेदनको टुङ्गो लागी नसकेको अवÖथामा 
उिÐलिखत जµगा सामुदाियक वन ±ेýिभý परकेो कारण 
िनवेदकको संवैधािनक एवम् कानूनी हकमा आघात 
परेको भÆन पिन िमलेन । सो जµगा वा दताª ąेÖता 
कायम हòने नहòने र िनजहłले ÖवािमÂव ÿाĮ गन¥ नगन¥ 
िवषयमा अिÆतम टुङ्गो लागेका बखत सोहीबमोिजम 
हòने नै देिखने ।
 वन ऐन, २०४९ को दफा २(ङ) ले पåरभािषत 
गरेको रािÕůय वनको कुनै भाग सोही ऐनको दफा २५ 
अनुसार िजÐला वन अिधकृतले तोिकएबमोिजम 
सामदुाियक वन उपभोĉा समूहलाई सÌुपÆन स³ने 
ÓयवÖथा भएको पाइÆछ । ÿÖततु åरट िनवेदनमा 
िजिकर िलएको जµगा नदी िकनारको बगर पतê जµगा 
भएकोले वन±ेýिभý नपन¥ भÆने िनवेदन िजिकर पिन 
वन ऐन, २०४९ को दफा २(ङ) ले पåरभािषत गरकेो 
रािÕůय वनको पåरभाषािभý नै पन¥ देिखÆछ । यसरी 
ÿÖतुत åरट िनवेदनहłमा उिÐलिखत जµगाहłमा 
हक कायम भएका अवÖथामा ठहरबेमोिजम हòने नै 
हòदँा हाल िनवेदकहłको िविधसÌमत तåरकाले हक 
कायम भएको ÿमाण ÿÖतुत हòन नआएको र रािÕůय 
वनको ±ेýिभý पन¥ जµगालाई वन ऐन, २०४९ र 
िनयमावली, २०५१ ले ÿदान गरकेो अिधकारबमोिजम 
िजÐला वन अिधकृतले तोिकएको ÿिøया र मापदÁड 
पूरा गरी उपभोĉा समूह गठन गरी उĉ उपभोĉा 
समूहलाई सामदुाियक वन हÖताÆतरण गरकेो कायª 
नेपालको अÆतåरम संिवधान र ÿचिलत कानूनअनसुार 
नभएको भÆनस³ने अवÖथाको िवīमानता 
देिखएन । सामुदाियक वन गठन गन¥ गरी भएको उĉ 



50

सवō¸च अदालत बलेुिटन २०७३, असार - १

िनणªयले यी åरट िनवेदकहłको संिवधान ÿद° 
साÌपि°क अिधकारमा आघात परेको नदेिखदँा ÿÖतुत 
åरट िनवेदन खारेज हòने ।
इजलास अिधकृतः इÆþबहादरु कठायत 
कÌÈयुटर: ÿेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शुभम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-WO-०४३४, उÂÿेषण/
परमादेश, मुिनलाल चौधरी िव. कृिष िवकास 
मÆýालयसमेत
 िनवेदकको िजिकरबमोिजम अविध नपµुदै 
सłवा गनª िमÐने निमÐने के हो भÆनेतफª  हेदाª  
िनजलाई सłवा गनुªपन¥ कारण िनजको कायª सÌपादन 
िवभागीय नीित िनद¥शनअनłुप नभई समÖया 
उÂपÆन गन¥ खालको भएको कारण िनजलाई िदइएको 
िजÌमेवारीबाट हटाउन आवÔयक परेकोले िनजको 
अविध नपµुदै सłवा गåरएको भÆने कृिष िवकास 
मÆýालयको तफª बाट सिचव जयमकुुÆद खनालको 
िलिखत जवाफबाट देिखएको र Âयसमा िनवेदकको 
तफª बाट अÆयथा हòने गरी खÁडन हòन नसकेको हòदँा 
िनजलाई िदइएको पदीय िजÌमेवारीको łपाÆतर हòने 
गरी सłवा गरेको हòदँा िनवेदक रमेश िसंह आखेडा 
िवłĦ सामाÆय ÿशासन मÆýालय भएको उÂÿेषणयĉु 
परमादेश åरटमा “कायाªलयको काम काज सचुाł गन¥ 
ÿयोजनको लािग आवÔयकताअनुłप कानूनबमोिजम 
अिधकारÿाĮ अिधकारीले कुन कमªचारीलाई कहाँ कित 
अविधको लािग काज खटाउने भÆने कुरा ऐन िनयमको 
पåरिधिभý रही िनणªय गनª ÖवतÆý नै हòने ।” कुनै पिन 
कमªचारीको सłवा तथा काजका िवषयमा Æयाियक 
हÖत±ेप गन¥ कुरामा अदालतले अÂयÆत Æयाियक 
आÂमसयंम अपनाउन ुपन¥ । सłवा गåरएको वा काज 
खटाइएको िनणªयका िवłĦ वैकिÐपक उपचार छ । 

सो बाटो सÌबिÆधत कमªचारीले अवलÌबन नगरी िसधै 
अदालत ÿवेश गरेको छ भने ÂयÖता सłवा वा काजका 
िवषयमा िदइएको चनुौतीको िवषयमा अदालतले िवचार 
गनª नस³ने” भनी सवō¸च अदालत (ने.का.प. २०७० 
िन.नं. ९०८२ पķृ १४१८) बाट िसĦाÆत ÿितपादन 
भैरहेको हòदँा ÿÖतुत उÂÿेषण मुĥामा कायाªलय 
ÿमुखको िजÌमेवारी िदई पठाएको कमªचारीको 
कामकारवाहीबाट सÌबिÆधत िवभाग एवम् मÆýालयले 
िनजलाई िदएको िजÌमेवारी हेरेफेर हòने गरी सłवा 
गनª निमÐने भÆने ÓयवÖथा ÿचिलत कानूनमा नहòदँा 
र िनवेदकलाई सłवा गरी ±ेýीय पश ु रोग अÆवेषण 
कायाªलय, िवराटनगर पठाएकोमा सो सłवा बदर गनª 
माग भएकोमा हाल पिछÐलो पटकबाट िनजको सłवा 
िजÐला पश ु ³वारेÆटाइन कायाªलय, धनषुामा सłवा 
भै कामकाज सÌहाली स³न ु भएकोले ÿÖततु åरट 
िनवेदनको औिचÂयसमेत नदिेखने हòदँा  ÿÖततु åरट 
िनवेदन खारजे हòने ।
इजलास अिधकृत: िबनोद रखाल 
कÌÈयटुर: ÿेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७२ साल माघ १९ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउको ०७०-WO-०७४१, 

उÂÿेषण, मुिनलाल चौधरी िव. कृिष 
िवकास मÆýालयसमेत भएको मĥुामा पिन 
यसैअनुसार आदेश भएको छ ।

२
मा.Æया.®ी देवेÆþ गोपाल ®ेķ र मा.Æया.®ी चोलेÆþ 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-MS-००२२, अदालतको 
अवहेलना,  मुिनलाल चौधरी िव. कृिष िवकास मÆýालय

िनवेदकको कथनबाट िवप±ीले अवहेलनाका 
यी यी कायª गरेको जसले गदाª Æयाय सÌपादनमा अवरोध 
पैदा भएको भÆने अवÖथा नभएको र अदालतÿितको 
आÖथामा कमी भएको भÆने कथन एवम् िनवेदन 
िजिकर िलएको देिखदँैन । अदालत पåरसरमा भएको 
कुनै अशोभनीय कायªबाट अदालतको अवहेलनामा 
भएको वा ÂयÖतो अÆय काम भएको भÆने अवÖथा 
र आधार केही पिन िनवेदकबाट खुलाउन सकेको 
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नदिेखने । 
सरकारी कामको िसलिसलामा सािधकार 

िनकाय कृिष िवकास मÆýालयले आफू मातहतको 
अिधकृत कमªचारीलाई िनजामती सेवा ऐनबमोिजम 
मÆýालयमा काजमा रा´ने कायª भएको भÆने कुरामा 
िनवेदक एवम् िवप±ी दवुै प±को मखु िमलेकै छ । 
सरकारी कारवाहीको िसलािसलामा काज सłवा गरकैे 
आधारमा िनवेदकले िदएको åरट िनवेदनबाट अÆतåरम 
आदेश जारी भएकै अवÖथामा काज खटाएको भएपिन 
िवप±ीको कुनै पिन काम कारवाहीबाट कानूनिवपरीत 
कायª गरकेो नहòदँा ÿÖततु िनवेदनको आधारमा 
अदालतको अवहेलनामा कारवाही र सजाय गनुªपन¥ 
देिखन आएन । साथै िवप±ीले आÉनो िलिखत 
जवाफमा अदालतका ÿित अगाध ®Ħा र िवĵास Óयĉ 
गद̈ अवहेलना हòने कायª नगन¥ भÆने ÿितबĦतासमेत 
Óयĉ भएबाट अदालतको अवहेलनामा िनवेदकको 
दाबी पुµन नस³ने ।
इजलास अिधकृत: िबनोद रखाल
कÌÈयुटर: ÿेमबहादरु थापा  
इित सवंत् २०७२ साल माघ १९ गते रोज ३ शुभम् ।

इजलास न.ं ८

मा.Æया.®ी चोलेÆþ शमशेर ज.ब.रा. र मा.Æया.®ी 
जगदीश शमाª पौडेल, ०७०-CI-०१४८, घरबाट 
उठाई पाउँ, िवजयकुमार खरले िव. िकरणकुमारी थापा
 करारका दवुै प±ले आÉनो करारीय दाियÂव 
िनवाªह नगरेको अवÖथामा सो करारको वैधता शूÆय 
र िनÕÿभावी हòने र सो करारबमोिजमको दाियÂव 
पåरपालन गराउन पिन सिकँदैन तर करार िनÕÿभावी 
भएपिन भए पिन प±हłका िबच िसिजªत करारबाट कुनै 
प±को कानूनी हकमा आघात पनª गएको अवÖथामा 
सोको ÿचलन गराउन नपाउने पिन भÆन िमÐदैन । उĉ 
करार शूÆय र िनÕÿभावी रहेको अवÖथामा सो करारबाट 
िसिजªत कानूनी अड्चन र मकाªको सÌबोधन हòनैपन¥ 
हòÆछ । साथै उĉ करारको दफा ६ मा यस करारनामामा 

लेिखए जित करार ऐन, २०५६ बमोिजम र अÆयको 
हकमा ÿचिलत नेपाल कानूनबमोिजम गन¥ गराउने 
छŏ भनी उÐलेख भएको देिखÆछ । यÖतो अवÖथामा 
प±हłका िबच भएको करारनामाको उÐलङ्घन 
भएको अवÖथामा करार ऐनबाट आÉनो हक ÿचलन 
हòन नस³ने र हनन् हòन गएको कानूनी हक Öथािपत 
गराउन िफरादीले सÌबĦ मुलुकì ऐन, घर बनाउनेको 
महलको ८ र ९ नं. को िजिकर िलन ु अÖवाभािवक 
देिखदँैन । ÿÖतुत मुĥाका सÆदभªमा हेदाª , उĉ करारको 
जåरयाबाट खडा भएको िववादमा आÉनो घर जµगाबाट 
ÿितवादीको अनािधकार उपिÖथित हटाई पाउ ँ भनी 
िफरादीले घर बनाउनेको महलको ८ र ९ को आधारमा 
िफराद माग दाबी ÿÖतुत गरकेो पाइÆछ भने ÿितवादीले 
पिन रकम िदलाई पाउ ँभनी सÌबिÆधत अदालतमा छुĘै 
िफराद दाबी ÿÖततु गरेको पाइÆछ । यी पनुरावेदक 
ÿितवादीले रकम िदलाई भराई पाउ ँभनी दायर गरकेो 
यसै लगाउको उĉ मĥुामा रकम िदलाई गराई पाउने 
ठहरी फैसलासमेत भएको दिेखÆछ । यÖतो अवÖथामा 
यी पुनरावेदक ÿितवादीले िफराद दाबीबमोिजम घर 
जµगा खाली गåरिदनु पन¥ नै देिखने ।
 िववािदत घर जµगामा  ÿितवादीको ÖवािमÂव 
कायम भइ नसकेको र करारनामा उिÐलिखत सतªको 
समेत पालना भएको नदेिखएको पåरÿेàयमा वादीको 
ÖवािमÂवको घर जµगाबाट घर बनाउनेको महलको ८ 
नं. बमोिजम ÿितवादीलाई घरबाट उठाई घर खाली 
गरी गराइिदने ठहरी भएको सłु काठमाडŏ िजÐला 
अदालतको फैसला सदर गन¥ गरी भएको पुनरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर हòने ।
इजलास अिधकृत: इÆþबहादरु कठायत
इित संवत् २०७३ साल वैशाख २ गते रोज ५ शुभम् ।

एकल इजलास

१
मा.Æया.®ी सुशीला काकê, ०७२-AP-००५०, 
अवहेलनामा सजाय गåरपाउ,ँ अिधवĉा अनÆतराज 
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लुइँटेलसमेत िव. ÿधानमÆýी तथा मिÆýपåरषद् को 
कायाªलयसमेत

आमरण अनसन वा आमहडताल समाजको 
लािग सधै ँ नकाराÂमक हòÆछन्  भÆने होइन । यÖता 
आमरण अनसनको समाजमा सकाराÂमक ÿभावसमेत 
रहेको हòÆछ । िचिकÂसकहł पिन समाजका सदÖयको 
łपमा रहेका र समाज पåरवतªनमा उनीहłले पिन 
अगवुाको भूिमका िनवाªह गनª स³छन् । तसथª ÖवाÖÃय 
±ेýमा सकाराÂमक पåरवतªनको लािग अनसन बसेको 
कायªलाई अÆयथा भनी सो कायªले अदालतको 
अवहेलना भयो भनी माÆन िमÐने देिखन नआउने ।

ÿÖतुत िनवेदनमा डा.गोिवÆद के.सी. को 
आमरण अनसनले के कसरी अदालतको अवहेलना 
भयो भनी िनवेदनमा ÿÖट उÐलेख हòन नसकेको, 
िनवेदनमा दाबी िलइएको आदेशको सÆदभª र ÿÖतुत 
िनवेदनको सÆदभª फरक रहेको, िनवेदनमा मु́ य 
आधारको łपमा िलइएको अÆतåरम आदेशको 
अिÖतÂव नरही िनवेदनको औिचÂय समाĮ भएकोले 
एवम् ÖवाÖÃय ±ेýको सधुारको लािग आमरण अनसन 
बसेको देिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनुª  पन¥ अवÖथाको िवīमानता रहेको देिखन 
नआएकोले ÿÖतुत िनवेदन खारेज हòने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयुटर: मिÆजता ढंुगाना
इित सवंत् २०७२ साल भदौ १८ गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.Æया.®ी सुशीला काकê, ०७२-WO-०१४७, 
संिवधानसगँ बािझएको कानून बदर गåरपाऊँ, 
अिधवĉा रोशनकुमार झासमेत िव. ÿधानमÆýी तथा 
मिÆýपåरषद् को कायाªलयसमेत

Öथानीय तहमा शासन ÓयवÖथा स¼चालनको 
लािग लामो समयदेिख अËयासमा रहदँै आएको 
Öथानीय ÿशासन ऐन, २०२८ समयको आवÔयकता 
र Öथानीय ÿशासकहłलाई के कÖता अिधकार ÿदान 
गन¥ भÆने िवषय मूलतः िविध िनमाªताहłको कायª±ेýिभý 
रहेको कुरामा दईुमत नभएबाट िवधाियकाले Öथानीय 
आवÔयकतालाई हेरी आवÔयक पन¥ अिधकार ÿदान 
गरेको अवÖथामा Æयाियक िनकायबाट के कित 
Öथानीय अिधकारीलाई अिधकार िदने हो भनी िनणªय 
गनुª  Æयायोिचतसमेत नदेिखने ।
 Öथानीयłपमा ÿशासन स¼चालन गनªको 
लािग Öथानीय िनकायलाई अÈठ्यारो परेको अवÖथामा 
सरु±ाको िजÌमेवारीमा महßवपूणª भूिमका खेÐने नेपाली 
सेनाको आवÔयक सहयोग िलनस³ने भÆने Öथानीय 
ÿशासन ऐन, २०२८ को दफा ६ख (१) (झ) को 
ÓयवÖथा उिचत नै देिखन आयो । Öथानीय ÿशासनलाई 
शािÆत सुर±ा कायम गनª अÈठ्यारो अवÖथा िसजªना 
भएको समयमा सरु±ाको िजÌमेवारी िलएको सेनाबाट 
Öथानीय ÿशासनले आवÔयक सहयोग िलनस³ने भÆने 
कानूनी ÓयवÖथा नेपालको अÆतåरम संिवधान, २०६३ 
को धारा१४४ (१क), धारा १४४ (३), र १४५ सगँ 
बािझएको भÆने िनवेदकको भनाइसगँ सहमत हòन 
सिकने अवÖथा नभएकोले ÿारिÌभकłपमा नै देिखन 
आएकोले िवप±ी िझकाई िनवेदनको कारवाही अगािड 
बढाउनुपन¥ देिखन नआएकोले ÿÖततु åरट िनवेदन 
खारेज हòने ।
इजलास अिधकृत: गेहेÆþराज पÆत
कÌÈयटुर: मिÆजता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल भदौ १८ गते रोज ६ शुभम् ।


