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सहसहरिज��ाररिज��ार  �ी �ी नहकुल सुवेदीनहकुल सुवेदी, सव�, सव��च अदालत�च अदालत                --  सद�य सिचवसद�य सिचव  
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िस.कं.�ीिस.कं.�ी �वु सापकोटा �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी कृ�णबहादरु �े�काया�लय सहयोगी �ी कृ�णबहादरु �े�  
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िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत म�ुण अिधकृत �ी आन�द�ी आन�द�काश�काश  नेपालनेपाल  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ीकाया�लय सहयोगी �ी  मोित चौधरीमोित चौधरी  
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िनण�यह�को सारसङ्�ह  
िवषयगत आधारमा  
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एघार ख�ड पु�तकह� िब��मा छन ्। 
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पाइने ठाउँ 

 नपेाल कानून पि�का िब�� क�, सव��च अदालत 

 �यायाधीश समाज नपेाल, बबरमहल 

 सव��च अदालत बार एसोिसएसन, नबेाए भवन 

यस पि�काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� िन�नानुसार गनु�पन�छः 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम् अ�य �याियक 
िनकायह�का कामकारवाहीसगँ सेवा�ाहीह�को कुनै गनुासो, उजरुी र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको िनजी सिचवालयमा 
रहेको 

Toll Free Number 

१६६०–०१–३३३–५५ 
 

वा  
इमेल ठेगाना  

cjs@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� सिकने छ । 
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उ��ेषण / 

परमादशे 
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सयंु� इजलास

१
स.�.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६८-CR-०८२७, नाग�रकता, नेपाल 
सरकार िव. राम�साद लोिनया 
 व�ततुः कुनै पिन दशेको नाग�रकताको 
�माणप� भनेको नाग�रक र रा�यबीचको कानूनी 
स�ब�धको आधार र �माण देखाउने आधारभूत 
िलखतको �पमा रहेको ह��छ । नाग�रक र रा�यको 
स�ब�धलाई �थािपत गन� य�तो �माणप�को �ा�ी 
एवम् समाि�का आधारह� अ�य�तै संवेदनशील 
िवषय ह��छन् । यही संवेदनशीलतालाई मनन गरी 
िवधाियकाले नेपाली नाग�रकताको �माणप� र� गरी 
नेपाली नाग�रकबाट हटाउने आदशे िदने अिधकार 
सरकारको कुनै म��ालय वा िवभागलाई ��यायोजन 
नगरी नेपाल सरकार मि��प�रषद ्मा नै िनिहत रहने 
�यव�था गरकेो भ�ने उि�लिखत ऐनको �यव�थाबाट 
�प� ह�न आउछँ । यसरी नाग�रकताको समाि�को 
संवेदनशीलता र मह�वलाई �ि�गत गरी ऐनमा नै सो 
अिधकार ��यायोजन गन� निम�ने िकटानी �यव�था 
भएको देिखन आउने ।
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३८ अनसुार �धानम��ीको अ�य�तामा 
मि��प�रषदक्ो गठन ह�ने तथा सो धाराको उपधारा 
(४) बमोिजम मि��प�रषद ्मा आव�यकता अनसुार 
उप�धानम��ी र अ�य म��ीह� रहने �यव�था भएबाट 
कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा २(झ) 
को �करण (ङ) को �यव�थासमेतको स�दभ�मा हेदा� 
नेपाल सरकार भ�ने श�दले �धानम��ीको अ�य�तामा 
गिठत म��ीह�को सामिुहक अि�त�वलाई जनाउने 
भ�ने दिेखन आउछँ । उि�लिखत �यव�थाबाट कुनै 
एकजना म��ी नेपाल सरकारको अङ्ग भए पिन 
�यसले नेपाल सरकारको पूण� अि�त�वलाई जनाउन 
स�ने देिखएन । यस अव�थामा अिधकार ��यायोजन 

ग�रएकोमा बाहेक कुनै एक म��ीको िनण�यलाई नेपाल 
सरकारको िनण�य मा�न निम�ने ।
 उि�लिखत कानूनी �यव�था र यस 
अदालतबाट �ितपािदत भएको उि�लिखत 
िस�ा�तसमेतको आधारमा ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले झ�ुा िववरण पेस गरी नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� िलएका ह�न् वा होइनन् 
भ�ने ��स�ब�धमा िनण�य गन� सािधकार िनकाय 
मि��प�रषद ्बाट �याियक मनको �योग गरी िनण�य 
भएको अव�था नभएकोले िववादको त�यमा �वेश गरी 
िवचार गन� निम�ने भएकोले अब यी �ितवादी िवदेशी 
�यि� ह�न वा होइनन्, िनजह�ले झ�ुा िववरण पेस गरी 
वा झ�ुा बयान िदई नेपाली नाग�रक हो भनी झ�ुयाई 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेा ह�न् वा 
होइनन्, भ�नेसमेतका आव�यक सबै सा�दिभ�क 
��ह�को िन�पण गन� जे जो ब�ुनपुछ�  बझुी, 
आव�यक �ि�या पूरा गरी कानूनबमोिजम िनण�य गनु�  
भनी �ितवादी राम�साद लोिनयालाई तारखे तोक� 
स�ु िमिसल नेपाल सरकार (मि��प�रषद ्सिचवालय) 
मा पठाइिदने गरी पनुरावेदन अदालत. पाटनबाट िमित 
२०६८।२।२५ मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिम�सीना
इित संवत् २०७२ साल भदौ १४ गते रोज २ शभुम् ।

२
स.�.�या. �ी क�याण �े� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६८-CR-००५७, वैदेिशक रोजगार 
ठगी, नेपाल सरकार िव. बलराम बा�यकर 
 व�ततुः �ितवादीले वैदिेशक रोजगारीको 
लािग जाहेरवालाबाट रकम बझुी ठगी गरेको भिनएको 
िमित २०६६।४।३० को कागज हेदा� �ितवादीले 
जाहेरवालाबाट �. ३,४९,०००।– कजा� िलएको भ�ने 
कुरा उ�लेख भएको देिखएको छ । सो िलखतमा एक 
मिहनािभ� उ� कजा�को सावा ँ �याज बझुाउन ु पन� 
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भ�ने सत� रहेको पाइ�छ । �ितवादीले िवदशे पठाउन ु
पन� सत� कबलु गरकेो भ�ने सो कागजबाट देिखदैँन । 
उ� िलखतको �कृितबाट �पैया ँलेनदेनको कारोबार 
भई उ� रकम आफूले बिुझसकेको भनी जाहेरवाला 
आफँैले �वीकार ग�रसकेको अव�थामा उ� िलखत 
श�ु ठगी भ�दा सत�य�ु भाखा भ�ने देिखन आएकाले 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणले �ितवादीउपरको 
अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको फैसला 
मनािसब देिखन आउने ।
 तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
�ितवादीले जाहेरवालालाई वैदेिशक रोजगारीमा 
पठाइिदने भनी ठगी गरकेो भ�ने देिखन नआई 
जाहेरवाला र �ितवादीबीच सत�य�ु लेनदनेको 
कारोबार भएको दिेखएकाले अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याई �ितवादीले सफाइ पाउने ठहर ्याएको वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको िमित २०६८।१।२० को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल भदौ १४ गते रोज २ शभुम् ।

३
स.�.�या. �ी क�याण �े� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-CI-१५८१, िनण�य बदर दता� बदर 
गरी ज�गा साव�जिनक कायम ग�रपाऊँ, िथर�साद 
पा�या िव. िहराबहादुर ख�ी 

िववािदत दाबीको िज�ला दोलखा मेलङ्ु 
गा.िव.स. वडा नं. ५ ि�थत िक.नं. २१८ को �े.फ. 
०४२६० व.िम. ज�गा नापीको िफ�डबकुमा “पत�” 
भ�ने जिनएको देिख�छ भने उ� ज�गा २०५३ साल 
माघमा �मखु िज�ला अिधकारीको अ�य�तामा गिठत 
सिमितले समेत साव�जिनक पत� कायम गन� गरी िनण�य 
गरकेो देिखयो । उ� गिठत सिमितले साव�जिनक पत� 
कायम गन� गरी गरकेो िनण�य सिमितमा तोिकएकोभ�दा 
बाहेकका �यि�ह�समेत सामेल भई िनण�य गरकेो 
भ�ने आधारमा सिमितको उ� २०५३ माघको िनण�य 

स�मािनत सव��च अदालतको िमित २०५९।४।१७ 
को उ��ेषणको आदेश�ारा बदर भएको देिख�छ । 
उ� गिठत सिमितको िनण�य यस अदालतको िमित 
२०५९।४।१७ को उ��ेषणको आदेश�ारा बदर भएको 
देिखए पिन सो िनण�यले िववािदत ज�गामा यी �ितवादी 
िथर�साद पा�याको हक प�ुने अथ� ला�ने गरी ठहर 
भएको भने देिखदँैन । सिमितको िनण�य बदर गदा�  यस 
अदालतले केवल सिमितमा तोिकएभ�दा बाहेकका 
�यि� सामेल भई िनण�य गरकेो भ�ने आधारमा 
�ि�यागत �िुट औ�ंयाई सिमितको िनण�य बदर 
भएको कारणबाट िववािदत िक.नं. २१८ को ज�गामा 
�ितवादी िथर�साद पा�याको हक प�ुछ भ�ने अथ� गन� 
िम�ने नदेिखने ।

खासगरी �ितवादी िथर�सादले आ�नो 
हकको �ोतका �पमा उ�लेख गरकेो २०१६ सालको 
लगत �े�तामा उ�लेख भएको चार िक�लासमेत यो 
िववािदत िक.नं. २१८ को ज�गाको चार िक�लासगँ 
िम�ने िभड्ने अव�था पिन दिेखदैँन । यसरी साव�जिनक 
ज�गालाई �यि� िवशेषले दता� गराएकै भएपिन 
उि�लिखत ज�गा िनजी हो भ�ने �ितवादीतफ� को 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । यी पनुरावेदक 
�ितवादीको िववािदत िक.नं. २१८ को ज�गामा हक 
अिधकार �थािपत रहेको भ�ने कुनै िलखत �माणबाट 
नदिेखएको र २०५३ सालको �मखु िज�ला 
अिधकारीको अ�य�तामा गिठत सिमितको िनण�यले 
साव�जिनक कायम भएको ज�गा यी �ितवादी िथर�साद 
उपा�यायको ह�ने गरी �या�या गदा�  साव�जिनक एवम् 
सरकारी कायम भइसकेको ज�गाह�को संर�ण ह�न 
स�दनै । साथै साव�जिनक स�पि�मा अ�तिन�िहत 
आम जनताको अिधकार सरंि�तसमेत ह�न स�दनै । 
साव�जिनक वा सरकारी ज�गा �यि� िवशेषका नाममा 
दता� गन� गराउन कानूनले िनषेध गरकेो अव�थामा 
कसैले �य�तो सरकारी ज�गा दता� गर ेगराएमा समेत 
बदर गनु�पन� ।

मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार कारण र 
�माणह�बाट स�ु दोलखा िज�ला अदालतको िमित 
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२०६६।९।२१ को फैसला निमलेकोले उ�टी भई 
िववािदत िक.नं. २१८ को ज�गा साव�जिनक पत� ज�गा 
कायम ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६७।९।११ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
उ�टी ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल माघ १७ गते रोज १ शभुम् ।
 § ०६७-CI-१५८२, िखचोला मेटाई घर 

भ�काइ पाऊँ, िथर�साद पा�या िव. 
िहराबहादुर ख�ी भएको म�ुा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

४
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७१-WO-०५४०, उ��ेषण / �ितषेध, 
अिधव�ा बलराम िति�सना िव. गृह म��ालयसमेत

व�ततुः साव�जिनक लेखा सिमितले संसदीय 
जाचँबझुको िसलिसलामा उ� िववरण माग गरकेो 
देिखएको छ । उ� काम कारवाही सरुाक�को िववरण 
साव�जिनक गन� उ�े�यले ग�रएको भ�ने दिेखएको 
छैन । साव�जिनक लेखा सिमितको िलिखत जवाफमा 
पिन सरुाक�को प�रचय र गोपिनयता खलुाउने काय� 
नगरी सोस�ब�धी कागजातस�म माग ग�रएको भ�ने 
उ�लेख छ । सिमितको उ� काम कारवाहीबाट कुनै 
कानूनी प�रणाम िन�केको वा कसैको हक जाने वा 
हकमा असर पन� अव�था पिन देिखएको छैन । संसदीय 
�ि�यामा साव�जिनक लेखा सिमितले सरकारका अ�य 
िनकायलाई प� ले�दैमा कसैको हक हनन् ह�ने वा कुनै 
कानूनी प�रणाम निन�कने । जनु िनकायसगँ सिमितले 
िववरण माग गरकेो हो सो िनकायले कानूनबमोिजम 
�यसो गन� कुनै बाधा ह�ने भए र �यसबाट उ�मिु� पाउने 
भए आ�नो अव�था ��ट गन� स�ने र आ�नो कुरा 
रा�न पाउने नै ह�न जाने िनण�यबाट के कुन समूहको 
हक िहत �भािवत भएको र �रट िनवेदकले कुन समूहको 

�ितिनिध�व गरी ��ततु िवषयलाई साव�जिनक 
सरोकारको �पमा यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�को रोहमा चनुौती िदएको भ�ने कुरा पिन 
�रट िनवेदकले खलुाउन सकेको देिखएको छैन । यस 
अव�थामा िनवेदन मागबमोिजमको कुनै आदशे जारी 
ह�नपुन� ि�थित रहेको देिखन नआउने ह�दँा िवप�ी 
साव�जिनक लेखा सिमितको काम कारवाहीबाट के 
कुन समूहलाई असर परी �रट िनवेदकले कुन समूहको 
�ितिनिध�व गरी �रट दायर गरकेो भ�ने उ�लेख भएको 
नदिेखएको, उ� िनण�यबाट कुनै कानूनी प�रणाम 
िन�कने गरी कसैको हकमा असर परकेो नदेिखएको 
र िवप�ीह�बाट �चिलत कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
ह�ने गरी कानूनबमोिजम गो�य रािखन ु पन� िववरण 
साव�जिनक ग�रएको भ�ने पिन नदेिखएको अव�थामा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर १६ गते रोज ४ शभुम् ।

५
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६९-WO-१४०४, उ��ेषण /
परमादेश, शरणह�र जोशीसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा ३ को 
�यव�थाबमोिजम नेपाल सरकारले साव�जिनक 
सडकको सीमा िव�तार गन� ज�गा �ा� गदा�समेत 
ज�गाधनीलाई सडक सीमािभ� परकेो ज�गाको 
मआु�जा िदनपुन� भ�ने �यव�था रहेको देिखन 
आउछँ । �यसका अित�र� �यसरी ज�गा �ा� गनु�  पदा� 
सोही ऐनको दफा ५ बमोिजम ज�गा�ा� गन� कुराको 
िनण�य र �ारि�भक कारवाही चलाउने अिधकारीको 
�यव�था, दफा ६ बमोिजम ज�गा �ा� गन�स�ब�धी 
�ारि�भक कारवाही, दफा ७ बमोिजम नो�सानीबापत 
�ितपूित� िदइने, दफा ९ बमोिजम ज�गा�ाि� गन� कुराको 
सूचना, दफा १३ बमोिजम मआु�जाको िकिसम र सो 
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िनधा�रण गन� अिधकारी, दफा १६ बमोिजम मआु�जा 
िनधा�रण गदा� िवचार रा�न ु पन� कुराह�, दफा १८ 
बमोिजम मआु�जा पाउनेको नामावली र �यसउपरको 
उजरुी, दफा १९ बमोिजमको मआु�जा िनधा�रण 
भएपिछ सूचना गन� एवम् दफा २३ बमोिजम ज�गाको 
नामसारी र मालपोतको लगत क�ा गन� लगायतका 
उ� ऐनको �ि�याह� अिनवाय��पमा पालना गररे 
मा� �यि�को ज�गा सरकारले �ा� गन�स�ने दिेखन 
आउने ।    

व�ततुः �रट िनवेदकह�को ज�गासमेत 
समेिटने गरी नेपाल सरकारले उ� सडकको सीमा 
िव�तार गरकेो कुरामा िववाद छैन । सडक िव�तार 
गनु�पदा� �यि�को ज�गा परकेोमा कानूनबमोिजम 
अिध�हण गरी �ितपूित�  एवम् मआु�जा िदएर मा� माग� 
िव�तार ग�रने भनी िवप�ीह�को िलिखतजवाफमा 
िजिकर िलइएको भए पिन िवप�ी पि�मा�चल 
�े�ीय सडक िडिभजन काया�लय नं.१ बाट �रट 
िनवेदकह�बाट ज�गा नेपाल सरकारका नाममा 
�वािम�व कायम गन� प� लेखेको दिेखएकाले सो 
प�बाट �रट िनवेदकको हकमा ह�त�ेप भएकै मा�न ु
पन� ह��छ । एकाको �वािम�वको ज�गा कानूनबमोिजम 
अिध�हण गरी वा �ितपूित�  नितरी एकाएक सडक सीमा 
कायम गरी दािखल खारजे, नामसारी वा लगत क�ा 
गन� भनी प�ाचार गरी सरकारका नाममा �वािम�वको 
�े�ता कायम गन� िम�ने ह�दँैन । िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफमा �ितपूित� एवम् मआु�जा �दान गन� भ�ने 
उ�लेख भए पिन सडक िडिभजन काया�लयको प�मा 
�य�तो केही उ�लेख नभई एकाएक ज�गाको लगत 
क�ा गरी �वािम�व सरकारको नाममा कायम गन� भ�ने 
उ�लेख भएको देिखएकाले िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफको िजिकर ख�डन भएको देिखएको छ । यस 
अव�थामा िवप�ीको प�लगायतका काम कारवाहीबाट 
�रट िनवेदकह�को स�पि�स�ब�धी हकमा आघात 
प�ुन गएको देिखन आउने  ।

��ततु �रट िनवेदनमा �रट िनवेदकह�को 
हक भोगको ज�गाको कानूनबमोिजमको �ितपूित�  तथा 

मआु�जा �दान नगरी िनवेदकह�को ज�गाको �वािम�व 
प�रवत�न गरी सरकारको नाममा कायम गन� भनी 
ग�रएको िवप�ीको उ� काम कारवाहीमािथ िववेचना 
कानूनी �यव�था र यस अदालतबाट �ितपादन भएको 
निजरसमेतको आधारमा �िुटपूण� रहेको देिखएकाले 
उ� िमित २०७०।२।२२ को पि�मा�चल सडक 
िडिभजन काया�लय नं.१ तनह�कँो प� र सोसगँ 
स�बि�धत िनण�य तथा सो िनण�यका आधारमा भएका 
अ�य स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको आदशेले बदर 
ह�ने । 

�रट िनवेदकह�ले आ�नो िनवेदनप�मा 
िनवेदकह�को ज�गा साव�जिनक सडकको लािग 
आव�यक भए ज�गा �ाि� ऐनबमोिजम ज�गा�ा� गरी 
मआु�जा एवम् �ितपूित�  �दान गरी उ� ज�गाको 
लगत क�ा भएमा आफूह� सहमत नै रहेका भ�ने 
िजिकर िलएको र िनवेदकह�को िनजी स�पि�मा 
सडक िनमा�ण एवम् सीमा िव�तार गनु�  पदा� 
कानूनबमोिजमको �ितपूित�  एवम् मआु�जा िदने भ�ने 
कुरालाई िवप�ीह�ले िलिखतजवाफमा �वीकार 
गरकेो दिेखएकाले �रट िनवेदकह�को ज�गाबाट सडक 
िव�तार गनु�  पदा� साव�जिनक सडक ऐन, २०३१ र 
ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ बमोिजमको �ि�या अपनाई 
ज�गाधनीह�लाई मआु�जा र �ितपूित� �दान गरी 
सडक सीमा िव�तार गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुरः अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर १६ गते रोज ४ शभुम् ।
यसै �कृितका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
आदशे भएका छन्:
 § ०६९-WO-१३७१, उ��ेषण / परमादेश, 

गुमानिसंह अया�लसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लयसमेत
 § ०७०-WO-०१०५, उ��ेषण / परमादेश, 

नारायण िसंह गु�ङसमेत िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत
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 § ०६९-WO-०१७३, उ��ेषण / परमादशे, 
धनबहादुर गु�ङसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लयसमेत

६
स.�.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CI-०४३३, उ��ेषण, एकबहादुर 
भ�राईसमेत िव. ल�मीका�त सापकोटासमेत

िनवेदकह�ले दाबी गरकेो िक.नं. ८७९ 
ज�गा िवप�ीह�म�येका एकबहादरु भ�राईको नाममा 
दता� रहेको भ�ने कुरामा िववाद रहेको पाईदैँन । सोही 
िक.नं. ८७९ को ज�गामा उ� भवन िनमा�ण भएको 
भ�ने कुरामा पिन िववाद छैन । िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफमा पिन उ� भवन सरकारी गोदाम घर भई 
िनवेदक च�देवी सहकारी गोदाम घर भई िनवेदक 
च�देवी सहकारी सं�थासमेतले भोग ग�ररहेको 
भ�ने देिखन आएको छ । िज�ला �शासन काया�लय, 
का�क�ले िमित २०६९।७।२ मा िनण�य गरी सोही भवन 
भ�काउन आदशे िदएको देिखएको छ । व�ततुः ��ततु 
िववादमा उ� िक.नं. ८७९ को ज�गामा बनेको भवनमा 
िनवेदक र िवप�ीह�म�ये कसको भोगिधकार कायम 
ह�ने हो भ�ने हक बेहकको �� उपि�थत भएको दिेखन 
आएको छ । य�तो हक बेहकको �� समावेश भएको 
िववादको िन�पण गन� अिधकार िज�ला �शासन 
काया�लयलाई कुनै कानूनले �दान गरकेो देिखदँनै । 
उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट िववािदत भवनमा 
कसको भोगिधकार रहने भ�ने हक बेहकको �� 
समावेश भएमा य�तो हकबेहकको ��को िन�पण गन� 
अिधकार िज�ला �शासन काया�लयलाई नभएकाले 
भवन भ�काउने भनी िज�ला �शासन काया�लयले 
गरकेो िनण�यमा अिधकार�े�को अभाव रहेको भनी 
उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७०।२।२२ को आदेश 
मनािसब देिखदँा सदर ह�ने कानूनको अिधकार िवना 
हक बेहकको ��मा िज�ला �शासन काया�लयले 
अिधकार�े� �हण गरी उ� भवन भ�काउने भनी 
गरकेो आदेश �िुटपूण� देिखएको अव�थामा सो िनण�य 

उ��ेषणको आदशेले बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालतको आदेश मनािसब देिखन आउने ।

उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट िववािदत 
भवनमा कसको भोगिधकार रहने भ�ने हक बेहकको 
�� समावेश भएमा य�तो हकबेहकको ��को िन�पण 
गन� अिधकार िज�ला �शासन काया�लयलाई नभएकाले 
भवन भ�काउने भनी िज�ला �शासन काया�लयले 
गरकेो िनण�यमा अिधकार�े�को अभाव रहेको भनी 
उ��ेषणको आदशेले बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०७०।२।२२ को आदेश 
मनािसब देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल भदौ २९ गते रोज ३ शभुम् ।

७
स.�.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CI-०६९९, उ��ेषण, रमा राणा िव. 
शुि�लाल नेपाली

पनुरावेदकले ��यथ�उपर िदएको िक.नं. 
३७८ को िलखत बदर ग�रपाऊँ भ�ने म�ुामा िलखत 
बदरतफ� को वादी दाबी प�ुन नस�ने तर हकवालाको 
म�जरुनामा �ा� गरी से�टी ट्याङ्क� िनमा�ण गरी 
भोग गरकेो ज�गास�म भोगािधकार कायम रहने गरी 
भएको फैसला सव��च अदालतबाट समेत अि�तम 
भएको देिख�छ । उ� िलखत बदर म�ुामा सव��च 
अदालतबाट िमित २०६७।११।३ को फैसलासमेतबाट 
भोगािधकारस�म �ा� भएको  अव�थामा िक.नं. ३७८ 
को ज�गा िक�ाकाट गरी िक.नं. ४६९ र ४७० कायम 
गरी िक.नं. ४६९ यी पनुरावेदक िवप�ी रमा राणाको 
नाममा दता�  गरी ज�गाधनी �माणपूजा� िदने मालपोत 
काया�लय लिलतपरुको िमित २०६९।१०।१९ को 
आदशे सव��च अदालतबाट भएको अि�तम फैसलाको 
िवपरीत देिखएको अव�थामा सो िनण�य उ��ेषणको 
आदशेले बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको 
आदशे मनािसब दिेखन आउने ।

तसथ� उि�लिखत आधार र कारण समेतबाट 
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सव��च अदालतबाट भएको अि�तम फैसलाबमोिजम 
पनुरावेदक िवप�ीको भोगािधकारस�म कायम भएको 
ज�गामा सो फैसलािवपरीत िक.नं. ३७८ िक�ाकाट 
गरी कायम गरेको िक.नं. ४६९ र ४७० म�ये िक.नं. 
४६९ को ज�गा यी पनुरावेदक रमा राणाको नाममा 
दता� गरी िदने मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट िमित 
२०६९।१०।१९ मा भएको िनण�य �िुटपूण� देिखएकाले 
उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७०।५।१९ को आदेश 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िवप�ी रमा राणाको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इितसंवत् २०७२ साल भदौ २९ गते रोज ३ शभुम् ।

८
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या. �ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७२-WO-०४००, परमादशे, 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १० ि�थत �रि�यसन 
इ�टरनेशनल �ािलका तफ� बाट अि�तयार�ा� एकल 
सेयरधिन हेम�त िसटौला िव. वैदेिशक रोजगार िवभाग, 
बबरमहलसमेत 

वैदेिशक रोजगार  िवभागमा कानूनबमोिजम 
�ि�या अगािड बढाई ब�क �यार�ेटीसमेत दािखला 
ग�रसकेपिछ िमित २०६८।६।१५ को मि��प�रषदक्ो 
िनण�यले अनगुमन गन� जनशि�को अभाव भ�ने कारण 
देखाई इजाजतप� िदन रो�का ग�रएको भ�ने िलिखत 
जवाफमा िजिकर िलएको भए पिन �य�तो िनद�शनको 
बा�या�मकता कानूनले िसज�ना गरकेो दिेखदँैन । 
संिवधान र कानूनबमोिजम गनु�पन� काम अ�य �े�को 
िनद�शनको आधारमा नगनु�  �यायोिचत नह�ने । वैदेिशक 
रोजगार ऐन, २०६४ को दफा १० र ११ को सत� पूरा 
गरकेो अव�थामा कानूनबमोिजम इजाजत िदनपुन�मा 
त�ु�त िदनपुन� र िदन निम�ने भए आधार कारण 
खलुाई िनवेदकलाई जानकारी िदनपुन� ह��छ । िवप�ी 
िवभागले िनवेदक क�पनीसगँ ब�क �यार�ेटी माग गरी 
सोबापतको रकम िवप�ीले िदईसकेपिछ आलटाल 

गरी अ�य कारण दखेाई इजाजत निदन ु कानूनतः 
िम�ने दिेखन नआउने । िवप�ीको उ� काय�बाट 
िनवेदकको संिवधान �द� पेसा, रोजगार गन� पाउने 
हक अिधकारमा आघात पन� गएको देिखन आउदँा 
मािथ िववेिचत आधार कारणबाट िनवेदक क�पनीले 
वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� इजाजतप� 
पाऊँ भनी िवप�ी िवभागसम� िनवेदन िदई िनवेदकसगँ 
ब�क �यार�ेटी माग गरी िनवेदकले ब�क �यार�ेटी 
�याइसकेको दिेखदँा कानूनले तोकेको आधारभूत सत� 
पूरा गरकेो अव�थामा िबनाकानूनी आधार इजाजतप� 
िदन इ�कार गन� निम�ने ह�नाले कानूनको �रत परु ्याई 
िनवेदकलाई इजाजतप� िदन ु भनी िवप�ी वैदेिशक 
रोजगार िवभागका नाममा परमादेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िशवह�र पौडयाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल चैत १५ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६९–WO–१३७२,  उ��ेषण / परमादेश, 
इ���साद वा�ले िव. गृह म��ालयसमेत

अंश म�ुामा नातास�ब�धमा िववाद सजृना 
भएमा िवचाराधीन अशं म�ुाबाट िववाद िन�पण 
गनु�पन� ि�थित एकातफ�  रहेको देिख�छ भने अक�तफ�  
नाग�रकता एवम् नाग�रकता तयार गन� खडा ग�रएका 
कागजह� बदरको माग राखी िनवेदक यस अदालतको 
असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त अदालत �वेश गरकेो 
देिख�छ । िवप�ी शलुभ वा�ले िनजको छोरा हो होइन 
भनी नातामा िववाद दिेखएमा सो िववादको स�यता 
�माणीकरणको लािग िड.एन.ए. परी�ण ज�ता 
वै�ािनक �िविधको मा�यमबाट िन�कष�मा प�ुनपुन� 
ि�थित बरकरार रहेको अव�थामा �माण बझुी सोको 
मू�याङ्कन गनु�  पन� �कृितको ��ततु िववादमा �रट 
�े�ािधकारमा �वेश गरी उपचार माग गनु�   सा�दिभ�क 
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देिखन नआउने ।
नाग�रकता जारी गन� िविध र �ि�या 

कानूनबाट िनधा�रण ग�रने िवषय हो । नाग�रकता 
�ा� गन�का लािग िनयम कानूनले तय गरकेो �ि�या 
पगेुको देिखएमा स�बि�धत अिधकारीले नाग�रकता 
�दान गन� हो । के कसरी र कुन �यहोराबाट के क�ता 
�ि�या र िसफा�रसका आधारमा नाग�रकताको �ा�ी 
भएको हो भ�ने िवषय ��ततु �रट िनवेदनबाट टुङ्गो 
लगाउने वा  �य�ता कागजह�को स�यता पिहचान गरी 
िववाद िन�पण गन� काय� यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त समािहत ह�ने िवषय ह�न 
नआउने ।
 करकापमा परी कुनै �यि�लाई कुनै कागजमा 
सहीछाप गन� लगाइएको अव�थामा आफू जलुमुीको 
प�जाबाट म�ु भएपिछ �यस �कारका काय� िव�� 
स�म िनकायमा कानूनले िनधा�रण गरकेो �यादिभ� 
�वेश गन� स�ने कानूनी अिधकारको �वय ं�य�तो पीिडत 
�यि�ले भरपरु उपयोग गरकेो देिखनपुछ� । िनवेदक 
िमित २०६९।१२।२६ मा �हरी िहरासतबाट म�ु 
भएपिछ लामो समयप�ात वैकि�पक उपचारको बाटो 
अवल�बन नगरी िमित २०७०।३।१९ मा �रट िनवेदन 
िलई यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
�वेश गरकेो दिेखन आएकोले वैकि�पक उपचारको 
उपभोग नगरी असाधारण �े�ािधकारमा �वेश गन� 
निम�ने ।

पेस भएका कागजको वैधािनकता परी�णबाट 
कुनै नेपाली नाग�रकले झ�ुो िववरण िदई नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� िलएको �मािणत ह�न आएमा 
तोिकएको अिधकारीले �य�तो नाग�रकताको �माणप� 
र� गन�छ भनी नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को 
दफा १२ मा उ�लेख भएको देिख�छ । �यसरी जारी 
भएको नाग�रकताको �माणप� र� वा बदर गन� कानूनी 
माग� उ� ऐनले �स�त गरकेो अव�थामा उपचारको 
वैकि�पक �यव�था नभएको भ�न िम�दैन । नाग�रकता 
बदर गन� छु�ै िविध, �ि�या र �यव�था रहेको 
अव�थामा �रट अिधकारको �योगबाट यस अदालतले 

��ततु िववादमा �वेश गन� िम�ने नदेिखने ।
य�िप �रट िनवेदकले िवप�ी सर�वती 

र शलुभ आ�नो �ीमती र छोरा होइन भनी िजिकर 
िलएको देिख�छ तर ियनै �रट िनवेदक �ितवादी बनाई 
िवप�ी सर�वती र शलुभले िमित २०७०।२।७ मा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा अंश म�ुा दायर गरी हाल 
उ� म�ुा म�ुतबीमा रहेको देिखदँा नातास�ब�धमा 
िववाद िन�पण गन� �े�ािधकार कानूनतः िज�ला 
अदालतलाई �दान गरकेो पाइ�छ । �य�तो िवषयमा 
अदालतको अिधकार�े� अित�मण ह�ने गरी �रट 
िनवेदकको मागबमोिजम यस अदालतको असाधारण 
�े�ािधकार आकिष�त ह�ने नदिेखने ।

िवप�ी शलुभ वा�लेले िमित २०६९।१२।२६ 
मा िनवेदक इ��बहादरु वा�लेको नाउबँाट नाग�रकता 
�ा� गरपेिछ िमित २०७०।२।७ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतमा अंश म�ुा दता� गरकेो दिेखयो । अशं म�ुा 
परपेिछ मा� िनवेदकले �रट िनवेदन दता�  गराएको 
देिख�छ । िमित २०६९।१२।२६ मा नाग�रकता 
�ा� गरपेिछ लामो समयस�म िवप�ीले मका� परकेो 
अिधकार �चलनका लािग किहकँतै उजरुबाजरु गरकेो 
िमिसलबाट दिेखन आउदँनै । गोठाटार गा.िव.स.को 
िसफा�रस सज�िमन मचु�ुकासमेतका कागज �माणको 
आधारमा स�बि�धत अिधकारीबाट जारी भएको 
नाग�रकताको व�धािनकता परी�ण गन� काय� यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� अ�तग�त पछ�  
भ�न िम�दैन । नाग�रकता �ा� गनु�  कुनै पिन �यि�को 
नैसिग�क अिधकार हो । भले �ा� गन� �ि�या र 
काय�िविध फरकफरक ह�न स�छ । के क�तो �ि�याबाट 
नाग�रकता �ा� गरकेो हो र उ� नाग�रकताको 
आिधका�रकता �माणीकरण गन� सयं�� कुन हो 
भ�नेस�ब�धमा िनयमन गन� िनकाय रा�यले नै िनि�त 
गरकेो ह��छ । य�तो संय�� कायम रिहरहेको एवम् कुनै 
कानूनी हकको �चलनका लािग उपय�ु र �भावकारी 
उपचारको मा�यम रहदँारहदँै सो संय�� र उपचारको 
माग� अवल�बन नगरी सरल र सहज माग� ठानी यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�तको 
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उपचारको माग ग�रएको ��ततु �रट िनवेदनअनसुारको 
आदेश जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको 
देिखन नआउने ।

उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था एवम् 
िववेचनासमेतको आधारमा वैकि�पक उपचारको 
अवल�बन नै नगरी अदालतमा िवचारािधन रहेको म�ुामा 
�माणको मू�याङ्कन गरी िन�पण गनु�पन� िवषयमा 
यस अदालतको असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको नदिेखदँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७२ साल माघ २१ गते रोज ५ शभुम् ।
यसै लगाउ / �कृितका िन�न म�ुाह�मा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएका छन् ।
 § ०७०-WO -०११२, उ��ेषण / परमादशे, 

इ���साद वा�ले िव. चुडामणी शमा�समेत 
 § ०७०-CI-०८६२, िनषेधा�ा, इ���साद 

वा�ले िव. िज�ला �शासन काया�लय 
बबरमहल, काठमाड�समेत 
 § ०७०-CI-०८६३,  उ��ेषण / परमादशे, 

इ���साद वा�ले िव. िज�ला �शासन 
काया�लय बबरमहल, काठमाड�समेत

२
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी  ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०६११, ज�गा िखचोला चलन, 
अिनता देवी दास िव. �भादवेी िम� 

कानूनअनसुार िनवा�ध�पमा भोगचलन 
गरी आ�नो �वािम�व भएको स�पि�मा अ� कसैले 
कुनै �कारले अित�मण ह�त�ेप वा िखचोला गरकेो 
भ�ने दाबी िलएमा सो कुरा �माणबाट पिु� ह�न ुज�री 
ह��छ । आ�नो �वािम�वको घर ज�गाको 
�े�ताअनसुारको �े�फल नह�दैँमा अका�को घर 
ज�गाबाट सोको प�रपूित�  ह�नपछ�  भ�न ु �यायसङ्गत 
ह�दँनै । ज�गा िखचोला म�ुामा स�बि�धत िफ�डमा गई 

भई आएको नापजाचँ मचु�ुका नै मह�वपूण� �माणको 
�पमा रहने गद�छ । अदालतबाट िववािदत ज�गाको 
नापजाचँ भई आएको मचु�ुकाबाट ��यथ� �ितवादीको 
ज�गाको �े�फल नै पगेुको नदेिखएको ि�थितमा 
पनुरावेदक वादीको ज�गा ��यथ� �ितवादी �भादेवी 
िम�ले िखचोला गरकेो भ�ने अथ� गन� िम�ने नदेिखदँा 
पनुरावेदन अदालत राजिवराजको फैसला अ�यथा 
नभई िमलेकै देिखन आयो । वादी दाबीअनसुार 
�ितवादीले वादीको ज�गा िखचोला गरकेो देिखन 
नआउने ।

उि�लिखत आधार र �माणबाट �ितवादीको 
नै �े�ताअनसुारको �े�फल अपगु भएको अव�थामा 
��यथ� �ितवादीले वादीको ज�गा िखचोला गरकेो 
ठहर ्याई भएको स�ु स�री िज�ला अदालतको फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने गरी पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट िमित २०६८।१०।८ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम् । 

३
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी  ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०४७०, ज�गा िखचोला चलन, फरबेी 
यादवसमेत िव. भु�टीदेवी यादवनी 

�े�ताअनसुार ��यथ� वादीको िक.नं. 
१४८७ को �े�फल ०-१-१० देिखन आएको, 
अदालतबाट भई आएको न�सा मचु�ुकाबाट वादीको 
िक.नं. १४८७ को ज�गा न.न. ४ मा देखाई उ� 
िक�ाको �े�फल ०-०-१६.०४ रहेको पाइयो । 
िववािदत न.नं. २ र ३ नं. को �े�फलसमेत हेदा� 
पनुरावेदक �ितवादीको न.नं. ५ को िक.न.१४८८ को 
ज�गाको �े�फल �े�ता भ�दा बढी नै रहेको देिखन 
आएकोले वादी दाबी बमोिजम िखचोला गरकेो होइन 
भ�ने पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
मनािसब देिखन नआई वादी दाबीबमोिजम िखचोला 
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गरकेो पिु� ह�न आउने ।
उि�लिखत त�य एवम् िववेचनासमेतको 

आधारमा स�ु िज�ला अदालतबाट िखचोला ठहर 
नगरकेो फैसला उ�टी गरी न.नं. २ र ३ को ज�गा 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले वादी दाबीबमोिजम िखचोला 
गरकेो ठहर गरी िखचोला मेटाई चलनसमेत चलाई िदने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०६८।९।१२ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम्। 

४
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-१३२३,  ��ाचार, पूण�बहादुर 
काक� िव. नेपाल सरकार 

पनुरावेदक �ितवादीले िवशेष अदालतमा 
बयान गदा� बयानसगैँ िवहार िव�ालय परी�ा सिमितको 
सन् २४।५।१२ को आई.ए परी�ा पास गरकेो भनी 
लेिखएको प� पेस गरकेोमा िवशेष अदालतबाट 
आरोपप�साथ पेस भएको �माणीकरण �यहोरा तथा 
�ितवादीले बयानको �ममा पेस गरकेो िवहार िव�ालय 
परी�ा सिमितको प�ाङ्क स�यापान ३०।२०१२ 
िदनाङ्क िमित २४।५।१२ को िनज ि�तीय �ेणीमा 
उ�ीण� भएको भ�ने उ�लेख भएकोले फरक �यहोरा 
�माणीकरण भई आएको देिखदँा सो िववरण म�ये 
कुन स�य हो जो जहा ँ ब�ुनपुन� बझुी एिकन जवाफ 
पठाउन ुभनी उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी 
भ�परुलाई लेिखपठाएको देिख�छ । उ� �माणप�का 
स�दभ�मा उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी 
भ�परुको च.नं. १४ िमित २०७०।४।२२ को 
प�बाट पूण�बहादरु काक�को �माणप�को �माणीकरण 
िववरणको िस.नं. ४ मा पूण�बहादरु काक�, परी�ा IA 
वष� १९९१ RollCode; Ta, Roll No. 30162 
कैिफयतमा “रोल कोड नभएकोले गलत भिनएको” 

भनी जवाफ �ा� भएको देिखदँा िववािदत �माणप�ह� 
न�कली होइनन् भ�ने पनुरावेदन िजिकर मनािसब 
भएको भ�न िम�ने नदेिखने ।

पनुरावेदक �ितवादीले िववादमा आएको 
उ� I.A. तहको �माणप� १९९१ मा परी�ा िदई 
�ा� गरकेो हो, सो �माणप� २०५२ सालमा िश�क 
सेवा आयोगको परी�ा िदन पेस गरकेो ह� ँभनी िवशेष 
अदालतसम� बयान गरकेो र �ितवादीले पेस गरकेो उ� 
IA तहको शैि�क यो�यताको �माणप� अनसु�धानको 
�ममा र िवशेष अदालतबाट समेत स�बि�धत परी�ा 
बोड�मा �माणीकरण गन� पठाउदँा िनजले �ा� गरकेो 
िववािदत शैि�क यो�यताको �माणप�को �माणीकरण 
�यहोरामा अङ्िकत कोड गलत भएको, रोलकोड 
नभएकोले गलत भिनएको भनी उ�लेख भइ आएको 
देिखदँा िवशेष अदालत काठमाड�को फैसलालाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ।

उि�लिखत आधार र �माणबाट पनुरावेदक 
�ितवादी पूण�बहादरु काक�ले झ�ुा शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गरी सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को दफा १२ को कसरु गरकेोले ऐ. ऐन, २०१७ 
को दफा १२ र २९(२) बमोिजम � ५००।- (पाचँसय) 
ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो िवशेष अदालत काठमाड�को 
िमित २०७०।९।२१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल पसु २१ गते रोज ३ शभुम्। 

५
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-१३२४, ��ाचार, पु�यवित 
घले िव. नेपाल सरकार

नेपाल सरकारको आिधका�रक िनकाय 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद्, सानोिठमी, 
भ�परुबाट अनसु�धानको िसलिसलामा र िवशेष 
अदालतको आदशेबमोिजम पनुः �माणीकरणका 
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लािग पठाउदँासमेत रोल कोड नभएकोले गलत 
भिनएको भनी जवाफ �ा� भई यी �माणप�ह�को 
आिधका�रकता पिु� ह�न सकेको दिेखन आएन । 
स�कली नै ह�न् भनी  �ितवादीले पेस गरकेा आ�नो 
शैि�क यो�यताका �माणप�ह� िनजले �यि�गत�पमा 
पेस गरकेो र िनजले पेस गरकेा उ� �माणप�ह�को 
छानिबन गनु�पन� �� उठेपिछ नेपाल सरकारको 
आिधका�रक िनकायमाफ� त �माणीकरणका लािग 
स�बि�धत बोड�मा पठाएको देिखयो । अिभयोग साथ 
पेस भएको �माणीकरण �यहोरा र िवशेष अदालतका 
आदेशानसुार �ा� भएको �माणीकरणको �यहोरामा 
कोड गलत भएकोले अिभलेखमा नभेिटएको र रोल 
कोड नभएकोले गलत भएको भनी �माणीकरण भई 
आएको देिखदँा पनुः �यसको �माणीकरण नभएको र 
फरकफरक �यहोरा उ�लेख भएको भ�ने पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

पनुरावेदक �ितवादीले िववादमा आएको 
I.A तहको परी�ा उ�ीण� गरकेो भिनएको �माणप� 
१९९१ मा परी�ा िदई पास गरकेो र सो �माणप� 
िनजले अ�थायी िश�क पदबाट �थायी ह�न पेस गरकेो 
भनी अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । िनज २०४७ सालदिेख नै अ�थायी 
�ा.िव. िश�क रहेकोमा िनजले �थायी ह�नका लािग 
भनी २०४८ मा उ� न�कली शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गरकेो भ�ने िमिसल कागजबाट 
देिखएकोले िवशेष अदालत काठमाड�बाट पनुरावेदक 
�ितवादीलाई सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा २९(२) बमोिजम सजाय गन� गरी भएको 
फैसला अ�यथा भएको भ�न िम�ने नदेिखने ।

उि�लिखत त�य एवम् िववेचनाबाट �ितवादी 
प�ुयवित घलेले सरकारी सेवामा �वेश गन� उ�े�यले 
I.A. तहको झ�ुा शैि�क यो�यताको �माणप�ह� 
पेस गरकेोले सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १२ बमोिजमको कसरु ठहर गरी ऐ. ऐनको 
दफा १२ र २९(२) बमोिजम ज�रवाना गरकेो िवशेष 
अदालत, काठमाड�को िमित २०७०।९।२१ को 

फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न  
इित संवत् २०७२ साल पसु २१ गते रोज ३ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-१००४,  ��ाचार, सीतादेवी 
कोइराला िव. नेपाल सरकार

िववािदत �माणप�ह� पनुः �माणीकरणका 
लािग उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमीको 
२०६९।७।१६ को प� माफ� त स�बि�धत मा�यिमक 
िश�ा प�रषद ् �े�ीय काया�लय बाराणसीमा पठाएको 
देिख�छ । उ� काया�लयबाट “यह अन�ुमांक वष� 
२००१ मे जनपथ गोरखपरुमे अनदुािनत नही ँ है” 
भनी उ�लेख भई आएको भ�ने नेपाल सरकारको 
आिधका�रक िनकाय मा�यिमक िश�ा प�रषद सानो 
िठमीको िमित २०६९।१०।१९ को िमिसल सलं�न 
प�बाट देिखन आएकोले पनुः परी�णको जवाफ �ा� 
नभई फैसला भएको भ�ने पनुरावेदन िजिकर समेत 
मनािसब देिखन नआउने ।
 �ितवादीले िववादमा आएको हाई�कूल 
परी�ा उ��ण गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप� 
िमित २०५९।५।२६ मा �थायी िनयिु� भइसकेपिछ 
अ.न.मी. को १८ मिहने तािलम िलनको लािग पेस 
गरकेो देिखएको, उ� �माणप�ह�को �माणीकरणका 
लािग पटकपटक स�बि�धत बोड�मा  लेखी पठाउदँा सो 
बोड�बाट पनुरावेदकले �ा� गरकेा शैि�क यो�यताका 
�माणप�ह� जनपथ गोरखपरुमा अनदुािनत छैनन्  
भनी �माणीकरण भई आएको  अव�थामा िनजलाई 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ बमोिजम सजाय गरकेो 
िवशेष अदालतको फैसला अ�यथा भएको नदेिखने ।
 उि�लिखत त�य, कानून एवं िस�ा�तको 
आधारमा �ितवादी सीतादेवी कोइरालाले ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) को कसरु गरकेो 
ठहर गरी िनजलाई सोही ऐनको दफा १६(१) बमोिजम 
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६ मिहना कैद र �. १०,०००। (दश हजार) ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०७०।५।१९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजक�र प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत:  िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल पसु २१ गते रोज ३ शभुम् ।

७
मा.�या. �ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-१२१५,  ��ाचार, नेपाल 
सरकार िव. फुलगे�� चौधरी

िववािदत शैि�क यो�यताको �माणप� 
स�ब�धमा स�यता जाचँ गन� नेपाल सरकारको 
आिधका�रक िनकाय उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्बाट पनुरावेदक �ितवादीले पेस गरकेा शैि�क 
यो�यतास�ब�धी अिभलेख जाचँ गरी 2nd �ेणीमा 
उ�ीण� देिखयो भनी �माणीकरण भएको �यहोरालाई 
अ�यथा भ�न िमलेन । पनुरावेदक �ितवादीले पेस 
गरकेा �माणप� जारी गन� भारति�थत स�बि�धत 
बोड�बाट अकंफल गलत भएको तर स�यापनका 
स�ब�धमा स�बि�धत सं�थाले नै िनराकरण गन�छ 
भनी लेखी आएको, पेस भएका �माणप�को अिभलेख 
र अनदुािनत स�ब�धमा कुनै िववाद नरहेको साथै 
नेपाल सरकारको आिधका�रक िनकायबाट स�यापन 
स�ब�धमा भएको िनण�य �ितवेदनबाट समेत उ� 
िववािदत �माणप�ह� झ�ुा वा न�कली भएको भ�ने 
नदेिखएकोले िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला 
मनािसब रहेको देिखन आयो । वादी नेपाल सरकारको 
अिभयोग दाबी बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 उि�लिखत त�य, िववेचना र �माणबाट 
�ितवादी फुलगे�� चौधरीलाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने ठहर ्याई िवशेष अदालत, काठमाड�बाट 
िमित २०७०।७।११ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 

पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल पसु २१ गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-१३८७, ��ाचार, 
भूपनारायण चौधरी िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक �ितवादीले कृिष िवकास ब�कको 
लेखा सहायक पदमा �वेश गदा� पेस गरकेा िवहार 
इ�टरिमिडयट िश�ा प�रषद ्�ारा जारी भएका I.Com 
तहको शैि�क यो�यताका �माणप� स�ब�धमा 
िववाद िसज�ना भई पटक पटक Bihar School 
Examination Board मा �माणीकरणका लागी 
पठाउदँा incorrect, Fake and False ह�नका साथै 
सन् १९९६ मा सो बोड�बाट परी�ा िदने िव�ाथ�को 
Last Roll No. 20126 स�म भएको भनी उ�लेख भई 
आएकोले पनुरावेदकले पेस गरकेा शैि�क यो�यताका 
�माणप�ह� स�कली नै ह�न् भ�ने िनजको पनुरावेदन 
िजिकर कानूनस�मत दिेखन नआउने ।
 िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६९।२।२ को आदेश अनसुार पिछ�लो पटक िवहार 
िव�ालय परी�ा सिमितको अिभलेख �ज ु गरी पेस 
गरकेो �ितवेदनमा “मूल रकेड� नै �ा� ह�न नसकेको” भनी 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी, भ�परुको 
िमित २०७०।४।२७ को प�माफ� त �ा� भएको 
देिख�छ । जनु परी�ा बोड�बाट िनजले परी�ा िदएको 
हो सो बोड�को अिभलेखमा िनजको परी�ास�ब�धी 
रकेड� नै नभेिटएको अव�थामा पनुरावेदक �ितवादीले 
पेस गरकेा शैि�क यो�यताका �माणप�ह� स�य साचँो 
�यहोराको रहेछन् भ�न िम�नेसमेत देिखएन । तसथ� 
पनुरावेदक �ितवादी भपुनारायण चौधरीले २०५७ 
सालमा कृिष िवकास ब�कको लेखा सहायक पदमा �वेश 
गन� उ� िववािदत शैि�क यो�यताको �माणप�ह� पेस 
गरकेो िमिसलसामेल �माण कागजह�बाट देिखदँा 
कसरु ह�दँाको अव�थामा �चिलत ��ाचार िनवारण 
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ऐनअनसुारको कसरु कायम गरी सोही ऐनअनसुार 
सजाय गन� गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला 
मनािसब देिखदँा अ�यथा भएको भ�न निम�ने ।
 उि�लिखत त�य एवम् िववेचनासमेतको 
आधारमा �ितवादी भपुनारायण चौधरीलाई त�काल 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा१२ 
को कसरुमा ऐ. दफा १२ र २९(२) बमोिजम �. ५०० 
ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको िवशेष अदालत काठमाड�को 
िमित २०७०।९।९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल पसु २१ गते रोज ३ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६९-CR-०२४६, जबरज�ती करणी, 
मनकुमार राईसमेत िव. नेपाल सरकार

पीिडताको मौकामा मेची अ�चल 
अ�पतालबाट �वा��य परी�ण ह�दँा योिनको त�लो 
भागमा Abrasions 1/

2
 cm × 1/

3
 cm  भनी उ�लेख 

भएबाट पीिडतमािथ �ितवादीह�ले करणी गरकेो 
भ�ने कुरा पिु� भएको छ । �ितवादीह�ले पीिडताको 
सहमतीले करणी गरकेो भने पिन सो कुरालाई 
पीिडताले अदालतमा बकप� गदा� ख�डन गद� मौकामा 
आफूले लेखाएको �यहोरालाई सही भ�द ै स.ज. ५ 
मा पिहले �ितवादी कमलले जबरज�ती करणी गर ्यो 
अिनमा� मनकुमारले जबरज�ती करणी गर ्यो भनी 
र स.ज.को १४ नं.मा यो कुरा आमालाई नभ�न ु न 
िच�याउन ुभनी �ितवादीह�ले पीिडतालाई डर ध�क� 
िदएको भनी लेखाएको पाइएबाट पीिडताको म�जरुीले 
�ितवादीह�ले करणी गरकेो भ�ने कुरा �ितवादीह�को 
भनाई बाहेक अ�य �माणबाट पिु� ह�न सकेको छैन । 
पीिडता १६ वष�को भ�ने पीिडताक� आमाले जाहेरीमा 
उ�लेख गरकेोमा िनजको ज�म िमित १७।०९।१९९३ 
इ.सं.भनी भटुानी शरणाथ� सम�वय इकाई च��गढी 

झापाको िमिसल संल�न प�बाट िनज १६ वष� उमेर 
भई सकेको भ�ने देिखएकोले िनज िपिडता नाबालक 
नभएको पिु� भएको छ । िनजको क�या जाली �याितएको 
छैन भ�ने मेची अ�चल अ�पतालको पीिडताको 
शारी�रक परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख भए पिन क�या 
जाली न�याितएको अव�थामा पिन जबरज�ती करणी 
ह�नस�छ । योिनको त�लो भागमा चोट दिेखएकै ह�दँा 
�ितवादीह�ले पीिडतालाई जबरज�ती करणी गरकेो 
भ�ने पिु� भएको छ । पीिडताको सहमितले करणी 
भएको भ�ने �ितवादीह�ले अदालतमा गरकेो बयान 
�यहोरा िमिसल संल�न �माणबाट पिु� ह�न आउने ।

पीिडताको मौकाको कागज, िकटानी जाहेरी 
दरखा�त, पीिडताको �वा��य परी�ण �ितवेदन, 
�ितवादीह�को अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयान, अदालतमा भएको बयानसमेतका आधारमा 
�ितवादीह�ले पीिडता (क१) लाई जबरज�ती 
करणी गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. िवपरीतको कसरु अपराध गरकेोले िनज 
�ितवादीह�लाई ऐजनको ३(४) नं. बमोिजम सजाय 
ह�ने र स�ुत मनि�थितको अपाङ्गलाई सामूिहक �पमा 
जबरज�ती गरकेो देिखदँा ऐजनको ३(क) बमोिजम थप 
सजायसमेत  ह�ने नै देिखन आउदँा �ितवादी मनकुमार 
राई र �ितवादी कमल भ�ने  िनरकमल िल�बूले उपनाम 
(क१) पीिडतालाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. िवपरीतको कसरु अपराध गरकेोले िनज 
�ितवादीह�लाई ऐजनको ३(४)नं. बमोिजम सजाय 
ह�ने र स�ुत मनि�थितको अपाङ्गलाई सामूिहक �पमा 
जबरज�ती गरकेो देिखदँा ऐजनको ३(क) बमोिजम थप 
सजायसमेत  ह�ने नै देिखन आएकोले िनज �ितवादी 
मनकुमार राई र �ितवादी कमल भ�ने  िनरकमल 
िल�बूले ऐजन महलको ३(४) नं. बमोिजम जनही ५ वष� 
कैद र सामूिहक जबरज�ती करणीतफ�  ३(क) बमोिजम 
जनही थप ५ वष� कैद गरी पीिडतालाई िनजह�बाट 
जनही �. १००००।– का दरले �ितपूित�समेत भराई 
िदने गरी स�ु अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर ह�ने 
ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
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२०६८।१२।२० को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल काि�क १९ गते रोज ५ शभुम् ।

१०
मा.�या. �ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-WO-०२४७, उ��ेषण / 
परमादशे, गणेश�साद आचाय�समेत िव. िसंहदरबार 
वै�खाना िवकास सिमित िसहंदरबार, काठमाड�समेत

िसंहदरबार बै�खाना िवकास सिमित 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ४.१ (१) बमोिजम 
पदपूित�  सिमितले सिमितमा �र� ह�न आएका पद 
खलुा �ितयोिगताबाट नया ँभना��ारा वा काय��मताको 
मू�याङ्कन वा आ�त�रक �ितयोिगताबाट मा� 
पूित� गन� पाउने तर पदपूित�  सिमितले कम�चारीको 
�तरबिृ� गन�स�ने गरी �यव�था भए गरकेो 
देिखदँैन । कानूनबमोिजम गिठत कुनै अङ्गको काम, 
कत��य र अिधकारको बारमेा कानूनल नै ��ट�पमा 
उ�लेख गरकेो छ भने उ� अङ्गले आफूलाई �ा� 
अिधकारभ�दा बािहर गई कुनै काय� स�पादन ह��छ भने 
उ� काय�लाई कानूनबमोिजमको काय� मा�न निम�ने ।

�े�ािधकारभ�दा बािहर गई पदपूित� सिमितले 
िनवेदकह�लाई �तरविृ�को लािग �ब�ध िनद�शकलाई 
िसफा�रस गन� गरी भएको िनण�य र सो िनण�यको 
आधारमा �ब�ध िनद�शकले एक तह �तर बिृ� ग�रएको 
अव�थामा स�चालक सिमितबाट िनवेदकह�लाई 
�तरबिृ� ग�रनअुिघको तलब खवुाउने गरी भएको िमित 
२०७०।५।९ को िनण�य र सो िनण�यलाई स�चालक 
सिमितबाट पनुः २०७०।५।२० मा कायमै रा�ने गरी 
भएको िनण�यबाट िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकह�को 
मौिलक हक अिधकार उ�लङ्घन भएको नदिेखदँा 
उ� िनण�यलाई बदर ग�ररहन ुपन� दिेखन नआउने ।

िसंहदरबार बै�खाना िवकास सिमित 
िनयमावली, २०६३ मा �तरविृ� गन�स�ब�धी �ावधान 

रहेको नभए तापिन िनवेदकह� उ� िनयमावलीको 
अनसूुची ७ (ख) (५) र (१०) बमोिजम बढुवाको लािग 
ह�ने परी�ाको लािग यो�य भएको त�य िनजह�लाई 
�तरबिृ�को लािग पदपूित� सिमितले गरकेो 
िसफा�रसको िमिसल सलं�न िनण�य िकताबबाट समेत 
देिखन आउनकुा साथै �रट िनवेदकह�लाई �तरविृ� 
ग�रएको िमितदिेख नै अथा�त् िमित २०६९।८।२२ 
देिख स�चालक सिमितले �तरबिृ� ग�रनपूुव�कै 
�तरको तलब खवुाउने गरी िनण�य गदा�को िमितस�म 
अथा�त िमित २०७०।५।९ स�म �तरविृ� ग�रएको 
तहको तलब भ�ुानी ग�रएकोसमेतको अव�थालाई 
िवचार गदा� भिव�यमा उ� पदह�मा िनयमावलीको 
�ावधानबमोिजम बढुवाको �ि�यामा िनवेदकह�लाई 
�ाथिमकता िदन ु भनी िवप�ी नं १ र २ को नाममा 
िनद�शा�मक आदेश जारी ह�ने ।

उि�लिखत त�य एवम् िववेचनाको आधारमा 
िसंहदरबार बै�खाना िवकास सिमितको स�चालक 
सिमितले िनवेदकह�लाई िमित २०७०।५।९ मा 
�तरबिृ� ग�रनअुिघको तलब खवुाउने गरी भएको 
िनण�य र सो िनण�यलाई पनुः २०७०।५।२० कायमै 
रा�ने गरी भएको िनण�यबाट �रट िनवेदकह�को 
िनवेदन िजिकर बमोिजमको संिवधान ��� मौिलक 
हक र अ�य कानूनी हकको हनन् भएको नदेिखदँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत : अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर ९ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-CR-०७८४, ��ाचार, 
नेपाल सरकार िव. िव�णु�साद शमा�समेत

साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १४ 
मा बोलप� आ�ानको �यव�था ग�रएको छ । दफा १४ 
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हेदा� बोलप� पूव�यो�यता िनधा�रणको ��ताव आ�ानको 
सूचना राि��य�तरको दैिनक समाचार प�मा �काशन 
गनु�पन� कानूनी �यव�था भएको दिेख�छ । �यसैगरी 
बोलप� आ�ान भएपिछ परकेा बोलप�ह�म�ये 
सबैभ�दा �यून बोलकबोल गरकेो बोलप�लाई दफा २५ 
बमोिजम मू�याङ्कन गरी तोिकएको सत�ह� पूरा भएको 
देिखए, �य�तो �यूनतम कबोल भएको बोलप�लाई 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६६ को दफा २७ बमोिजम 
बोलप� �वीकृित गनु�पन� कानूनी �ावधानह� रहेको 
देिखने ।

ठे�का नं. १० र १२ का स�ब�धमा 
िवचार गदा�  ठेकेदार भिनएको �ितवादी राजिव�� 
�ताप सापकोटासमेतसगँ िमलेमतो गरी न�कली र 
का�पिनक कागजातह� तयार गरी जे.भी. को स�झौता 
अि�तयारनामा क�पनी �ोफाइल र सोमा भएको 
द�तखत छापलगायतका कागजातह� अ�ययन नै 
नगरी ठेकेदारसगँ ह�नपुन� मानव �ोत साधन, औजार, 
मेिसन, ढुवानी साधन आव�यक मा�ामा नभए पिन 
Substantially Responsive भनी लेखी िसफा�रस 
�वीकृत गरकेा छन् । अनािधकृत �यि�लाई पे�क�मािथ 
पे�क�समेत िदएका छन् भ�ने दाबी रहेको छ । मानव 
�ोत साधन आव�यक मा�ामा नभएको भ�ने स�ब�धमा 
इि�जिनयरह�को नेपाल इि�जिनय�रङ काउि�सलको 
�माण प� पेस गरकेो र मेकािनकल इि�जिनयरबाट 
सवारी साधन र उपकरणह� �मािणत गनु�पन� भ�ने 
कानूनी �ावधान हाल वहाल रहेको साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ र िनयमावलीले �यव�था गरकेो 
देिखदँैन । िलजमा िलएका �कलगायतका सवारी 
साधनको �याद समा� भए पनुः थप ह�नस�ने अव�था 
देिख�छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
२५ अनसुार गिठत बोलप� मू�याङ्कन सिमितले 
आव�यक छानिबन र मू�याङ्कन गरकेो र सो सिमितले 
अयो�य नठहर ्याई �वीकृितका लािग िसफा�रस गरकेो 
िमिसलबाट देिख�छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा २९ अनसुार सबैभ�दा कम अंक कबोल 
गरकेो बोलप�दातालाई िसफा�रस ग�रएको दिेखदँा 

�ितवादीह�ले दाबी अनसुारको िमलोमतो गरकेो भ�ने 
नदिेखने ।

मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.का �ो. राम�साद 
मैनाली र रणिवर तु�बाले नवराज सापकोटालाई 
िदएको भिनएको Power of Attorney नोटरी 
पि�लकको छाप द�तखतसमेत िकत� न�कली ह�न् 
भ�ने दाबीका स�ब�धमा हेदा� उ� िलखतह� बोलप� 
साथ पेस ह�ने कागजातह� ह�न् । मैनाचलुी / स�ुची 
जे.भी.का पदािधकारीले के क�तो सिहछाप गछ�न् र 
�ेिषत कागजातमा भएको सिहछाप आिधकारीक 
�यि�को हो होइन ? िनजह�को सिहछापसगँ िम�छ 
िम�दैन वा िभड्छ िभड्दैन भनी कसैको उजरुी नै नपरी 
बोलप�का साथ �ेिषत कागजातह� मू�याङ्कन 
एवम् �वीकृतकता�ले शङ्का गन� अव�था रहदँैन । 
साथै सबै �ेिषत कागजातह� न�कली वा िकत� ह�न् 
भनी छानिबन गनु�पन� कानूनी �यव�था रहे भएको 
देिखदँनै । �ेिषत कागजातह� न�कली ह�न् भ�ने 
त�य बोलप� मू�याङ्कन एवम् �वीकृतकता�लाई 
त�कालै थाहा जानकारी ह�ने अव�था समेत रहन 
स�दनै । भ�ुानीका हकमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले परफरमे�स व�ड रो�का रा�न 
ब�कलाई प� लेखेको देिख�छ । िनमा�ण स�प�न भएको 
कामको मा� नापजाचँ गरी भ�ुानी िदनपुन� जित रकम 
भ�ुानी िदएको भ�ने त�य �ितवादी िव�ण�ुसाद 
शमा�को बयानबाट देिख�छ । िनमा�ण स�प�न नगराई 
रकम भ�ुानी िदएको भ�ने अिभयोग दाबी रहेको 
देिखदँनै । यसरी िनमा�ण काय� स�प�न नै नभई रकम 
भ�ुानी गरेको तथा गणु�तरहीन काम गराई रकम 
िदएको भ�ने िमिसल �माणबाट नदेिखदँा नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी �ित र 
�ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ िलएको भ�ने देिखन 
नआउने ।

प�ुपलाल (म�यपहाडी) लोकमाग� योजनाको 
हकमा िवचार गदा� इ-िबिडङ�ारा बोलप� पेस 
गन� �यव�था भएअन�ुप बोलप�साथ पेस भएका 
कागजातह� फम�को छापको �पेिलङ अश�ु भएको, 



15

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, मङ्िसर - २

नोटरी पि�लकको छाप द�तखत िकत� भएको 
भ�नेसमेतको दाबी वादी प�ले िलएको देिख�छ । E-Bid 
�ारा पेस भएको कागजातह� र बोलप� साव�जिनक 
ख�रद ऐनअनसुार गिठत बोलप� मू�याङ्कन सिमितले 
आव�यक मू�याङ्कन गरी उपय�ु ठहर ्याएको 
बोलप� �वीकृितका लािग पेस गरकेो देिख�छ । 
सो मू�याङ्कन सिमितले �ेिषत कागजातह�मा 
लागेको छाप तथा द�तखत िकत� जालसाज ह�न् भनी 
ठहर गरकेो दिेखदैँन । उ� मू�याङ्कन सिमितले 
मू�याङ्कन गरी आव�यक कागजातह� पूरा भएको 
देखी िसफा�रस गरकेो बोलप�लाई अिधकार�ा� 
अिधकारीले �वीकृत गन� आशयप� राजधानी 
दैिनकमा �कािशत भएकोमा कसैको उजरुीसमेत 
नपरी ठे�का �वीकृत भएको िमिसलबाट दिेख�छ । 
ठे�काबमोिजमको काम नै नभएको वा गणु�तरहीन काम 
भएको भ�ने अिभयोगप�मा दाबी िलएको छैन । ठे�का 
अन�ुपको काय� स�प�न भइसकेको भ�ने िमिसलबाट 
देिख�छ । यसरी �ितवादीह�को लापरवाही वा 
बदिनयतले नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी र �ितवादीह�लाई गैरकानूनी लाभ पगेुको 
भ�ने नदेिखने ।
 अब �ितवादीह� राजिव�� �ताप 
सापकोटा, रणिवर त�ुबा, मदनकुमार अिधकारी, 
ला�पा शेपा�, नवराज सापकोटा समेतका हकमा 
िवचार गदा� िनजह�ले सकार गरकेो ठे�काको िनमा�ण 
काय� स�प�न भएको कामको मा� रकम भ�ुानी 
िलएको देिखएको र सोभ�दा बढी भ�ुानी िलएको 
देिखदँैन । िनजह�बाट गणु�तरहीन काय� भएको 
भ�ने दाबी वादी नेपाल सरकारले िलन सकेको 
देिखदँैन । यसबाट यी �ितवादीह�को काय�बाट नेपाल 
सरकारलाई गैरकाननुी हािन नो�सानी �ित पगेुको 
र �ितवादीह�लाई गैरकानूनी लाभ भएको भ�ने 
देिखदँैन । �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाबाहेकका 
अ�य �ितवादीह�उपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा ८ र १७ अनसुारको दाबी िलएको देिख�छ । 
उ� ऐनको दफाले रा��सेवकले साव�जिनक स�पि� 

लापरवाही वा बदिनयत गरी हािन नो�सानी गरकेो 
अव�थामा आकिष�त ह�ने देिख�छ । तर �ितवादीह�को 
उ� काय�बाट साव�जिनक सं�थालाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी र �ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ �ा� 
गरकेो नदेिखदँा �ितवादीह�ले उ� दफामा उ�लेख 
भएअनसुारको कसरु गरकेो नदेिखने ।
 �ितवादी रातिव�� �ताप सापकोटाको 
हकमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ११ 
को समेत दाबी िलएको दिेखयो । उ� दफा ११ हेदा� 
सरकारी िनकाय वा साव�जिनक सं�थाको कागजातमा 
अनािधकार वा गैरकानूनी त�रकाले स�याउने, 
केरमेट गन�, थपघट गन� वा हेरफेर गन�लाई सजाय ह�ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । कुनै पिन �यि�ले सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक सं�थामा रहेको कागजातमा 
गैरकानूनी�पमा स�याउने, केरमेट गन�, थपघट गन� 
वा हेरफेर गरी िकत� गरकेो अव�थामा मा� दफा ११ 
बमोिजमको उपरो� कानूनी �यव�था आकिष�त ह�ने  
हो । यी �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाले सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक सं�थामा रहेको कागजातमा 
उ� दफा ११ मा उ�लेख भएबमोिजमको काम गरकेो 
नभई छु�ै िकत� कागजातह� तयार गरकेो देिखएकोले 
उ� दफा ११ यी �ितवादीका हकमा आकिष�त ह�ने 
नदिेखने ।
 अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६९।९।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  �ेम�साद �यौपाने
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल फागनु १८ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७१-CR-०४६५, ��ाचार, नेपाल 
सरकार िव. रोजन राई
 िववािदत �माणप�ह� ��यथ� �ितवादीले नै 
पेस गरकेा ह�न् भनी वादी प�बाट ठोस �माण पेस ह�न 
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सकेको पाइदैँन । फौजदारी म�ुामा कुनै �यि�लाई दोषी 
ठहर गनु�  पदा� �य�तो दोष �मािणत गन� िववादरिहत 
�माणको आव�यकता पद�छ । ठोस �माणको अभावमा 
कोही कसैमािथ फौजदारी दािय�व बहन गराउन 
िम�दैन । ��ततु म�ुामा �ितवादीले आफूले एस.एल.
सी. मा� उ�ीण� गरकेो सोभ�दा मािथ�लो शैि�क 
यो�यता नभएको भनी मौका तथा अदालतमा समेत 
गरकेो बयानमा पाइ�छ । िवशेष अदालतले मगाएको 
िनवेदकको िनयिु�स�ब�धी फाइल हेदा� सो फाइलमा 
��यथ� �ितवादीको नाग�रकताको �माणप�को 
�ितिलिपबाहेक अ�य शैि�क यो�यतामा �माणप�ह� 
रहे भएको पिन देिखएन । य�तो अव�थामा िववािदत 
�माणप� ियनै ��यथ� �ितवादीले पेस गरकेा िथए भनी 
अनमुान गरी िनजले काय�कारी िनद�शकको पद �ा� 
गरकेो भ�न नसिकने ।
 नेपाल सरकार (म��ी�तर) को िमित 
२०६६।४।८ को िनण�यले ��यथ� �ितवादी हलेसी 
महादेव �थान िवकास सिमितको काय�कारी िनद�शक 
पदमा िमित २०६६।४।११ मा िनयिु� ग�रएको िवषयमा 
िववाद देिखदैँन । हलेसी महादेव�थान िवकास सिमित 
गठन आदेश, २०५३ को दफा ६(१) मा सिमितको 
�शासक�य �मखुको �पमा काय� गन� नेपालको 
सरकारले काय�कारी िनद�शकका िनयिु� गन� स�नेछ 
भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । यस गठन आदेशमा 
काय�कारी िनद�शकमा िनयिु� पाउनको लािग �यूनतम 
शैि�क यो�यताका स�ब�धमा केही उ�लेख भएको 
पाइदँैन । �ितवादीले �ा� गरकेो हलेसी महादवे�थान 
िवकास सिमितको काय�कारी िनद�शक पदको लािग कुनै 
शैि�क यो�यता आव�यक पन� नदेखएको अव�थामा 
पिन िववािदत �माणप�ह� �ितवादीले नै पेस गरकेा 
ह�न् भनी अनमुान गरी दोषी ठहर गन� �याय र कानूनको 
रोहमा िम�न नआउने ।
इजलास अिधकृत: लोकनाथ पराजलुी (शा.अ.)
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल मंिसर २९ गते रोज ३ शभुम ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल �े�, ०६९-CR-०६६४, ��ाचार, 
सजंीवकुमार राय िव. नेपाल सरकार
 पनुरावेदकले गैरकानूनी�पमा िश�क पदमा 
िनयिु� िलएको भनी उजरुीकता� ��देव यादवले 
यसै अदालतमा �रट िनवेदन िदएको ह�दँा ��ाचारमा 
म�ुा चलाउन िम�ने होइन भनी पनुरावेदनमा िलएको 
िजिकरतफ�  िवचार गदा� झ�ुा यो�यता, झ�ुा �माणप� पेस 
गरी लाभ िलने कुरा ��ाचार िनवारण ऐनअ�तग�तका 
कसरु भई ��ाचार िनवारण ऐन अनसुार कारवाही ह�ने 
िवषय ह�न् । िनवेदकको िनयिु�को वैधतामा कुनै �यि� 
िवशेषले नालेस गनु�  र न�कली �यहोराको िलखत पेस 
गरी लाभ �ा� गर ्यो भ�ने िवषय, यसमा म�ुा चलाउन ु
पन� अिधकारी वा �यि� र म�ुाको कारवाहीको �ि�या 
नै छु�ाछु�ै ह��छ । िनयिु� िदने �ममा अि�तयार �ा� 
िनकायले �चिलत कानूनले तोकेको �ि�या नपरु ्याई 
गैरकानूनी �पमा िनय�ु गरमेा िनयिु� कानूनबमोिजम 
छ, छैन भनी �रट िनवेदनको रोहमा यस अदालतले 
जा�ँने हेन� गद�छ । य�ता िनयिु� �ि�याका बारमेा 
परकेो िनवेदनले कानूनले ���ाचारको कसरु ह�ने भनी 
िनधा�रण गरकेा झ�ुा �माणप�को अनसु�धान गन� 
िवषयलाई �भाव पान� स�दैन । आफूले हािसल गरकेो 
िश�ण अ�यापन अनमुितप� आिधका�रक िनकायबाट 
जारी भएको स�े साचँो हो भनी �मािणत गन� दािय�व 
सरकारी सेवामा लाभ िलने उदे�यले पेस गन� �यि�मा 
नै िनिहत ह��छ । �माणको परी�ण गरी स�े वा झ�ुा 
के हो भनी िनण�य गन� िवषय �रट िनवेदनबाट उपचार 
�दान गन� िवषयव�त ुह�न स�दैन । झ�ुा �माणप�को 
िवषय रा�य र समाजलाई असर पान� ग�भीर �कृितको 
सरकारवादी अपराध ह�ने ह�दँा िश�क छनौटस�ब�धमा 
अिनयिमतता भयो भनी पिहले िनवेदन दता� गरकेो 
िवषयले झ�ुा अ�यापन अनमुितप� पेस गरी लाभ 
िलएको स�ब�धमा अनसु�धान गरी कानूनबमोिजम 
म�ुा चलाउने अिधकारलाई असर पाछ�  भनी अथ� 
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गन� �यायोिचत नह�ने ह�दँा दोहोरो म�ुा चलाइयो भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर उिचत रहेको नदिेखने ।
 झ�ुा अनमुितप�स�ब�धमा राि��य सतक� ता 
के��ले अनसु�धान गरकेो िमलेको छैन भ�ने अक� 
पनुरावेदन िजिकरस�ब�धमा िवचार गदा� राि��य 
सतक� ता के��ले िश�क छनौट �ि�यास�ब�धमा 
�ारि�भक छानिबन गन� �ममा अ�थायी िन.मा.िव. 
िश�कमा िनयिु� िलन पनुरावेदकले पेस गरकेो िश�ण 
अ�यापन अनमुितप�को वैधतामािथ �� उठेको कारण 
आव�यक कारवाहीका लािग ��ाचारको कसरुमा 
अनसु�धान एवम् अिभयोजन गन� कानूनी अि�तयार 
�ा� िनकाय अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगमा अनसु�धानका लािग पठाएको देिख�छ । 
�यसपिछ अनसु�धान अिधकृत तोक� ��ाचारको 
कुसरमा आव�यक अनसु�धान गरी अि�तयारकै 
तफ� बाट आरोपप� दायर भएको पाइ�छ । ��ाचारको 
कसरुमा जनुसकैु �यि� वा िनकायलाई सूचना उजरुी 
िदने अिधकार कानूनले �दान गरकेो अव�थामा 
न�कली अ�यापन अनमुितप�को आशङ्कामा 
अनसु�धान गन� राि��य सतक� ता के��ले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई प�ाचार गरकेोस�म 
गरकेो काय�लाई अनसु�धान गरी कारवाही चलाएको 
सं�ा िदन निम�ने ह�दँा गैरकानूनी िनकायले अनसु�धान 
गरकेो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर उपय�ु 
नदेिखने ।
 िववािदत अ�यापन अनमुितप�का आधारमा 
अ�थायी िनयिु� पाएको िन.मा.िव. िश�क ततृीय 
�ेणीको पदबाट राजीनामा िदईसकेको ह�दँा सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� 
कानूनले आफूले हािसल नगरकेो यो�यता हािसल गर े
भनी कसैले गलत झ�ुा �माणप� पेस गरी लाभको 
पद हािसल गछ�  भने �यो ��ाचारको कसरु ह�ने भनी 
सजायसमेतको �यव�था गरकेो देिख�छ । कसैले 
झ�ुा अ�यापन अनमुितप� पेस गरी लाभ हािसल 
ग�रसकेपिछ आफूबाट भएको गलत काय� साव�जिनक 

भएको कारणले सजायबाट ब�ने उ�े�यले पिहला लाभ 
िलइसकेको पदलाई प�र�याग गद�मा उसले पिहले गरकेो 
गैरकानूनी काय�को कसरुबाट उ�मिु� पाउन स�दैन । 
झ�ुा अ�यापन अनमुितप�का आधारमा िनयिु� िलई 
लाभसमेत �ा� गरी कसरुबाट उ�कने उ�े�यले पिछ 
राजीनामा गर ेपिन पिहले गरकेो कसरुको दािय�व रही नै 
रहने ह�दँा राजीनामा गरकैे आधारमा कसरुबाट उ�मिु� 
पाउनपुछ�  भ�ने पनुरावेदन िजिकरसमेत �यायोिचत 
रहेको नपाइने ।
 यस�कार पनुरावेदक सजंीवकुमार रायले 
झ�ुा अ�यापन अनमुित �माणप� पेस गरी िमित 
२०६६।७।२७ देिख िन.मा.िव. िश�क ततृीय �ेणीको 
अ�थायी िश�क पदमा िनयिु� िलएको त�य �मािणत 
भएको देिखदँा त�काल काया��वयनमा रहेको ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) नं. को 
कसरुमा सोहीबमोिजम कसरुदार ठहर गरी पनुरावेदक 
�ितवादी सजंीवकुमार रायलाई ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १६(१) बमोिजम ६ मिहना कैद र 
�. १०,०००।- ज�रवाना ह�ने भनी िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०६९।८।१३ मा भएको फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल माघ १० गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-१६५७, झ�ुा �माणप� पेस 
गरी ��ाचार, रामनारायण िगरी िव. नेपाल सरकार
 �याियक िववेकको �योग ग�रएन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरको स�दभ� छ सोस�ब�धमा हेदा� 
�ितवादीले जनु िव�ालयमा अ�ययन गरकेो भ�ने दाबी 
िलई �माणप�ह� पेस गरकेो हो सोही िनकायबाट �ा� 
जवाफमा �ितवादीले पेस गरकेा �माणप�ह�लाई 
स�कली ह�न् भ�न सकेको देिखदँनै । य�तो अव�थामा 
�याियक िववेकको �योग भएन भ�ने िजिकर सा�दिभ�क 
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नदेिखने ।
 �ितवादीले पेस गरकेा शैि�क यो�यताका 
�माणप�ह� �ितवाद िजिकरबमोिजम पनुः 
�माणीकरणका लािग उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद्ले 
�माणप� जारी गन� िनकायमा लेखी पठाएकोमा 
पनुः �माणीकरण भई आएको देिख�छ । यसरी पनुः 
�माणीकरण भई आएका कागजातह� हेदा� मा�यिमक 
िश�ा प�रषद्, �े�ीय काया�लय, वाराणासीले पठाएको 
िववरणमा िस.नं. ४ मा यी �ितवादीको नाम उ�लेख 
भई कैिफयत महलमा “पिु�त नही” भ�ने �यहोरा 
लेिखएको देिखयो । उ� िलखतको अ��यमा “नोटः-
जो अन�ुमाङ्क अनदुािनत नही है उ�हे पिु�त नही 
(अपिु�त) माना जाए” भनी �प�ट �यहोरा उ�लेख 
गरकेो पाईयो । िववािदत �माणप�ह� िनज आफँैले 
पेस गरकेो कुरा �वीकार गरी बयान गरकेो र �ितवादीले 
अ�ययन गरकेो िनकायसमेतबाट िनजले पेस गरकेा 
शैि�क यो�यताका �माणप�ह� न�कली रहेको भनी 
लेिखआएको अव�थामा सो �यहोरालाई अ�यथा 
रहेछ भनी भ�न सिकएन । सो िववरणलाई �ितवादी 
�वयम् ले पिन अ�यथा भनी भ�न सकेको देिखदँैन । 
य�तो अव�थामा �माण मू�याङ्कनको अभाव भएको 
वा स�य त�य नबझुी फैसला भएको भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर त�य र कानूनमा आधा�रत भई 
िलएको नदेिखदँा सो िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 अतः उि�लिखत त�यह�को िव�मानताका 
अित�र� िमिसल संल�न कागजातह�बाट पनुरावेदक 
�ितवादी रामनारायण िगरीले नेपाल �हरीज�तो सरु�ा 
संवेदनिशल सेवामा आ�नो बढुवा �योजनको लािग 
पेस गरकेो एस.एल.सी. सरहको शैि�क यो�यताको 
�माणप� न�कली रहेको पिु� ह�न आएकोले िनजको 
उ� काय� त�काल �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को दफा १२ बमोिजमको कसरु भएकोले 
िनजलाई सोही ऐनको दफा १२ र २९(२) बमोिजम 
�. ५००।– ज�रवाना ह�ने ठहर गरी िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०७०।११।५ मा भएको फैसला 

िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: तीथ�राज भ�राई (शा.अ.)
इित संवत् २०७२ साल भदौ २१ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०५०६, कत��य 
�यान, जबरज�ती चोरी, लालबहादुर प�रयार िव. 
नेपाल सरकार 
 �ितवादीले अदालतमा बयानको �ममा 
मतृकको म�ृय ुके कसरी भयो थाहा भएन । मतृकसगँ 
मेरो �रसइवी झैझगडा केही िथएन, छैन । अनसु�धानको 
�ममा भएको बयान �यहोरा मेरो होइन । अिघ नै लेखेर 
�याएको कागजमा �हरीले सिहछाप गराएका ह�न् भनी 
बयान गरकेो भए तापिन अनसु�धानको �ममा बयान 
गदा� ह�रहर आ�ममा �याएको पानीको पाइप मेरो ज�गा 
ह�दैँ �याएकोले मलाई आव�यक पन� पानी सो पाइपबाट 
िदनहुोस् भ�दा निदई उ�टै गाली गरकेोले मतृकसगँ 
�रस उठीरहेको िथयो । य�तैमा िमित २०६६।१।५ गते 
राित कोठामा राखेको खकुुरी िलई ह�रहर गफुामा गएको 
र मतृक ए�लै सिुतरहेको देखेपिछ िनजको टाउकोमा 
�हार गर े । �यसपिछ घाटँीमा �हार गरे ँ । �यसपिछ 
घरतफ�  आउदँा बाटोमा रगत लागेको खकुुरी कुवामा 
धोई पखाली गरी सतेुको ह� ँ। मतृक तारान�द िगरीलाई 
मैले नै कत��य गरी मारकेो ह� ँ। तर िनजको नगद धनमाल 
लगेको होइन भनी घटनाको िसलिसलेवार �पमा 
उ�लेख गरी अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गरकेो 
देिख�छ । िनजको उ� सािबती बयान, लास जाचँ 
मचु�ुका तथा बयानमा उ�लेख गरकैे �थानबाट 
वारदातमा �योग भएको खकुुरी बरामद ह�नबुाट 
�ितवादीको मौकाको सािबती थप पिु� र �थािपत 
भईरहेको देिखने ।
 �ितवादी लालबहादरु प�रयारको ज�गाबाट 
ह�रहर गफुामा आउने खानेपानीको पाइपलाइनको 
िवषयमा उ� गफुाका पजुारी मतृक तारान�द िगरीसगँ 
पटकपटक िववाद ह�न,ु �ितवादी राितको समयमा 
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कालो मोसो दलेर आ�म गफुामा गई पजुारी मतृक 
तारान�द िगरीलाई काट्छु, माछु�  भनी ध��याउनजु�ता 
काय� र �ितवादीले भनेको �थानबाट वारदातमा �योग 
भएको खकुुरी फेला पनु�  आिद त�यह�ले �ितवादीले 
अनसु�धानको िसलिसलामा आरोिपत कसरुमा भएको 
सािबतीलाई पिु� गरकेो देिखने ।
 चोरीको वारदात ठहर नभएको अव�थामा 
��ततु कत��य �यानको अिभयोगसमेत ठहर ह�न पन� 
होइन भ�ने पनुरावेदन िजिकरको स�दभ�मा िवचार गदा� 
कत��य �यान र चोरी िबलकुल अलगअलग फौजदारी 
कसरु ह�न् । ��ततु म�ुामा चोरीको अिभयोग वारदात 
�थािपत ह�न नसक� कसरुदार ठहर नभएको अव�था 
छ । चोरी भएको नदेिखए पिन ह�या भएको त देिखएकै 
छ । �माणको अभावमा चोरीतफ� को दाबी प�ुन नसकेको 
अव�था देिख�छ । तर कत��य �यानतफ� को वारदात 
पिु� भएको अव�थामा यसतफ�  सबतु �माणबाट िनण�य 
ह�ने नै ह��छ । तसथ� चोरीको वारदात ठहर नभएको 
ह�दँा कत��य �यान म�ुासमेत ठहर ह�नपुन� होइन 
भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।
 िववेिचत आधार �माणह�का अित�र� 
िमिसल सलं�न घटना�थल मचु�ुका, लास जाचँ 
मचु�ुका, अनसु�धानको �ममा कागज गन� �यि�ले 
खलुाएको िववरण, पो�टमाट�म �रपोट� , �ितवादीको 
अनसु�धानको बयान तथा िमिसल संल�न अ�य 
कागज �माणह�बाट �ितवादी लालबहादरु प�रयारले 
मतृकउपर पूव� इवी िलई धा�रलो हितयार खकुुरीले 
टाउको र घाटँीमा �हार गरी कत��य गरी ह�रहर आ�म 
(गफुा) का पजुारी तारान�द िगरीको ह�या गरकेो 
पिु� भइरहेको दिेखदँा िनज �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६८।१०।२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : तीथ�राज भ�राई (शा.अ.)
इित संवत् २०७२ साल असोज १२ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CR-०२००, 
००६५, कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. ल�मीकुमारी 
िगरीसमेत, नेपाल सरकार िव. तोरणबहादुर िगरी

अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
समेत सोही कुरा बताएको दिेख�छ । प�ुता िगरीसगँ सो 
िदन भेटघाट नै नभएको भनी �ितवादीले अनसु�धान 
अिधकारीसम�को बयानमा उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
बयानअनसुार आमाले राम�सादलाई मानु�पन�स�मको 
पूव��रसइवी पिन नभएको र मान� मनसायबाट मार 
भनी भनेको अव�थासमेत नभई आ�नो छोराले 
कुटाई खाई आफूले सो कुरा आमासम� �य� गदा� 
आफुले कुटाई खादँा पिन के हेरेर बसेको आफूले 
कुट्न सिकनस ् भनी अिभ�यि�स�म िदएको 
देिख�छ । छोरा�ितको �नेहभाव�ारा छोराले कुटाई 
खाएको देखेपिछ �वभावत बदलामा कुट्नपुन� 
भ�नेस�मको अिभ�यि� िदएको देिख�छ । राम�सादको 
िपटाइबाट आफूलाई पीडा भएको भ�द ैकाम छाडी घर 
गएको सो अव�थामा आमाले �य� कुरालाई िलएर 
फौजदारी दािय�व �थािपत गन� नसिकने । 

�ितवादी तोरण िगरीका स�ब�धमा साधकका 
रोहबाट हेदा�, जाहेरी दरखा�त, लास �कृित मचु�ुका 
�ितवादी �वयम् को अनसु�धान तथा अदालतमा 
गरकेो बयानसमेतका आधारबाट �ितवादीको 
िपटाइकै कारणबाट राम�सादको म�ृय ु भएको कुरा 
पिु� भएको अव�था दिेख�छ । लास जाचँ मचु�ुकामा 
म�ृयकुो कारण Severe Head Injury भनी तथा 
�ितवादी तोरण िगरीले अिधकार�ा� अिधकारी तथा 
अदालतसम� गरकेो बयानमा म�ृय ु मैले िचलाउनेको 
काठको िचरपटले कुटेको कारणबाट भएको हो । म 
ए�लैले कुटिपट गरी मारकेो हो । अ�य कोही कसैको 
सहयोग र सलं�नता छैन । मानु�पन� कुनै �रसइवी 
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िथएन । माछु�  भनेर हानेको होइन भनी बयान 
गरकेो दिेखएबाट समेत तोरण िगरीको कसरु 
�थािपत भइरहेकोले पनुरावेदन अदालतबाट म.ुऐन 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) अनसुार �ितवादी 
तोरण िगरीलाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने गरी गरकेो 
सजाय मनािसब नै दिेखन आउने । 

�ितवादी तोरणबहादरु िगरीले एक पटक 
मा� राम�सादलाई दाउराको िचरपटले �हार गरकेो, 
घातक जोिखिम हितयार �योग गरकेो नदेिखएको, 
घटनाको अनसु�धान तथा अदालतमा समेत भएको 
यथाथ� कुरा लेखाई अनसु�धान तथा �याियक काय�मा 
सहयोग गरकेोसमेतका आधारबाट मानु�पन� पूव��रसइवी 
नरहेको, वारदातको �कृित र अव�थालाई िवचार गदा� 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��सिहत ज�म कैदको सजाय गदा�  चक� 
पन� जाने तथा १० वष� कैद सजाय गदा� पिन ऐनको 
मकसद पूरा ह�ने दिेखदँा �ितवादी तोरणबहादरु 
िगरीलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम गनु�पन� देिखने ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६७।३।२९ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सजायको 
हकमा �ितवादी तोरणबहादरु िगरीलाई अ.ब.ं १८८ 
नं. बमोिजम १० वष� कैद ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।   
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल चैत २८ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०४३५, कत��य 
�यान, नवराज नेपाली (मजाकोटी) िव. नेपाल सरकार 

पनुरावेदक �ितवादीले मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको ७ नं. को िजिकर िलएतफ�  हेदा�, 
मलुकु� ऐन, �यान स�ब�धीको ७ नं. मा �यान मरकेोमा 
�यानमाराको वात नला�ने �यव�था ग�रएको पाइ�छ । 
जसम�ये ७(१) मा “कसैले हात हितयार िलई वा निलई 
आ�नो �यान िलनास�मको जोरजलुमु गन� लागेकोमा 

�य�तालाई प�ाउ गन� वा गहुार म�त मा�न नसिकने 
वा मागे पिन बखतमा म�त प�ुन नस�ने वा �य�ताको 
प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो �यान बचाउनसमेत 
फुस�त नपाउने अव�थामा आफूले केही नगर ेआ�नो 
�यान रहदँनै भ�ने पूरा िव�ास भई �यान बचाउनका 
खाितर उसै मौकामा केही गदा� सो जलुमुीको �यान 
मरकेो” भ�ने �यव�था रहेको छ । पनुरावेदक �ितवादीको 
�यान नै जोिखममा परकेो भ�ने अव�था ��ततु म�ुामा 
देिखदँनै । धािदङबेशीको ब�ती भएको ठाउमँा वारदात 
भएको देिख�छ । जहा ँ िशव कुमालले आ�मण गदा� 
पनुरावेदकले अ� मािनसह�लाई बोलाउन स�ने 
�श�त स�भावना रहेको देिख�छ । तर पनुरावेदकले 
फिन�चरको काठ उठाइ हानेको भनी बयानमा �वयम् ले 
�वीकार गरकेा छन् । पनुरावेदकले कुटेको आफँै थाहा 
पाई �थानीय मािनसह� �वत:�फूत� �पमा ज�मा 
भएको र आफू भागेको कुरा पनुरावेदकको बयानबाटै 
समिथ�त भइरहेको देिखदँा पनुरावेदकले िलएको ७ नं. 
को िजिकर प�ुन स�ने देिखदँैन । पनुरावेदकले गरकेो 
कसरु मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. कै ह�दँा पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई अ�यथा 
भ�न नसिकने ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनले धािदङ 
िज�ला अदालतले गरकेो अ.बं. १८८ नं. को 
रायलाई �वीकार नगर े पिन �ितवादीले मतृकलाई  
िनयोिजत तवरले ह�या गरकेो नभई मतृक िशव 
कुमालको कुटिपटको प�रणाम�व�प �ितवादीले 
िशव कुमालमािथ काठले आ�मण गरकेो 
देिख�छ । �ितवादीले घटनाका स�ब�धमा आफूले 
हानेको चोटको कारणबाट नै िशव कुमालको 
म�ृय ु भएको भनी स�य त�य बताई अनसु�धान 
तथा अदालतलाईसमेत सहयोग गरकेो, मानु�पन� 
पूव��रसइवी �प� �पमा नदिेखएको, वारदातको 
�कृित र अव�थालाई िवचार गदा� �ितवादीलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन�जाने तथा १० वष� 
कैद सजाय गदा� पिन ऐनको म�सद पूरा ह�ने देिखदँा 
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�ितवादी नवराज नेपालीलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
१० वष� कैद सजाय ह�न मनािसब देिखन आउदँा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।३।२६ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सजायको 
हकमा �ितवादी नवराज नेपालीलाई अ.ब.ं १८८ नं. 
बमोिजम १० वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल 
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७३ साल असार २ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०८७५, कत��य 
�यान, वीरशरण चौधरी िव.नेपाल सरकार 

मतृकलाई मानु�पन� मनसाय नभएको 
र र�सी सेवन गरी सधै ँ झैझगडा गन� गरके�ले 
चेतावनी�व�प कुटिपट गदा� म�ृय ु भएको हो 
भनी �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारी एवम् 
स�ु अदालतमा समेत सािबत रही बयान गरकेो 
देिख�छ । �ितवादी वीरशरण चौधरीको अिधकार �ा� 
अिधकारीसम� र अदालतसम�को सािबती बयानलाई 
जाहेरी दरखा�त, लास जाचँ �कृित मचु�ुका, शव 
परी�ण �ितवेदनसमेतबाट समिथ�त भएको देिखने ।

मतृक िनम�ला चौधरीको म�ृय ु �ितवादीको 
कुटिपटको कारणबाट भए गरकेो कुरामा कुनै िववाद 
रहेको दिेखदैँन । �ितवादी वीरशरण चौधरीले 
�यानस�ब�धीको महलको ५, ६ नं. को अव�थाको 
िजिकर पनुरावेदनमा उ�लेख गर ेपिन िनम�ला चौधरीको 
म�ृय ु �ितवादीको कुटिपटबाट भएको कुरालाई 
�ितवादीले �वीकार ग�ररहेको देिख�छ । कुनै पिन 
फौजदारी दािय�व िसज�ना ह�ने काय� गरपेिछ सोलाई 
इ�कार गद�मा कानूनले तोकेको दािय�वबाट उ�कन 
िम�दैन । �ितवादीको काय� �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजमको कसरु भई �ितवादीलाई सोही 
महलको १३(३) नं अनसुार सव��सिहत ज�म कैद ह�ने 
ठहर ्याई गरकेो फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने ।

�ितवादीले मतृकलाई मादक पदाथ� सेवन 
गरी कुटिपटको प�रणाम�व�प िनम�ला चौधरीको म�ृय ु
भएको दिेखए पिन �ितवादीले घटनाका स�ब�धमा 
स�य त�य बताई अनसु�धान तथा अदालतलाई 
समेत सहयोग गरकेो, मानु�पन� पूव� �रसइवी नरहेको, 
वारदातको �कृित र अव�थालाई िवचार गदा� 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैदको सजाय गदा� 
चक� पन� जाने तथा १२ वष� कैद सजाय गदा�  पिन 
ऐनको म�सद पूरा ह�ने दिेखदँा �ितवादी वीरशरण 
चौधरीलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजमको गनु�पन� 
देिखयो । पनुरावेदन अदालतले अ.ब.ं १८८ नं. बमोिजम 
१० वष� कैद सजाय गन� राय �य� गर ेपिन वारदात 
तथा स�पूण� प�रि�थितलाई िवचार गदा� �ितवादीलाई 
१२ वष� कैद सजाय ह�न मनािसब देिखन आउदँा मािथ 
िववेिचत आधार कारणह�बाट पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुको िमित २०६९।६।२ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सजायको हकमा �ितवादी 
िवरशरण चौधरीलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ 
वष� कैद ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद पौडेल
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल फागनु २७ गते रोज ५ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CI-०२३८, ०२३९, अंश चलन, 
कुमार�साद पोखरले िव. िदपककुमार पोखरलेको 
मु.स. गन� अ�जु खितवडा पोखरले कुमार�साद 
पोखरलेसमेत िव. िदपककुमार पोखरलेको मु.स. गन� 
अ�जु खितवडा पोखरले

मूल प�ुष �व. कृ�ण�साद पोखरलेको 
�ीमती िवजयाल�मी पोखरले, जेठो छोरा कुमार�साद 
पोखरले तथा का�छो छोरा दीपक पोखरले अंिशयार 
नाताका �यि� भएकोमा िववाद नभएको र िनजह�को 
बीचमा �रतपूव�क अंशब�डा भएको अव�था िमिसल 
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संल�न �माणबाट देिखदँनै । काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ९ सािबक 
िक.नं. ४२ को ज�गा �ितवादीम�येक� िवजयाल�मी 
पोखरलेका नाममा दता� रहेकोमा उ� िक.नं. ४२ को 
�े.फ. १-०-०-३ ज�गाम�ये िक�ाकाट गरी िमित 
२०५७।५।१५ मा िक.नं. २१२ को �े.फ. ०-५-
१-३ घरज�गा पनुरावेदक �ितवादी कुमार�सादको 
छोरा अिभषेक पोखरलेलाई िवजयाल�मीले हा.ब. 
ग�रिदएक� र बाकँ� रहेको िक.नं. २१३ र २१४ को 
घरज�गा िनज िवजयाल�मीले का�छो छोरा र िदपकक� 
�ीमती अ�ज ु पोखरलेलाई हा.ब. ग�रिदएको िमिसल 
�माणबाट दिेखन आउने �ितवादी िवजया ल�मीका 
नाम दता�को उ� सािबक िक.नं. ४२ को घरज�गा 
िक�ाकाट गरी िक.नं. २१२ कुमार पोखरलेको 
अंशभाग िनजको छोरा अिभषेक पोखरलेका नाममा 
हा.ब. ग�रिदएको र बाकँ� िक.नं. २१३ र २१४ को 
ज�गा िवजया ल�मी र िदपक पोखरलेको अंशभागको 
भई िवजया ल�मीले आ�नोभाग समेत िदपकक� 
�ीमती अ�जलुाई हा.ब. ग�रिदएकोले य�तो पैतकृ 
स�पि� समान�पमा रोखपोख िमलाई वादी 
�ितवादीह�लाई हक ह�ता�तरण गरी बाडँफाडँ भई 
आआ�नो नाममा दता� भइसकेको अव�थामा �य�तो 
स�पि� पनुः ब�डा लगाउन �यायसङ्गत ह�ने पैतकृ 
स�पि� अिंशयारम�येको जेठा दाज ुकुमार पोखरलेका 
नाममा नामसारी गन� म�जरुनामा िदएको कारणले सो 
स�पि�मा अ�य अिंशयारको अशं हक नै नरहेको भ�न 
िम�दैन । य�तो सबै अंिशयारको अशं हक ला�ने स�पि� 
यी पनुरावेदक �ितवादी कुमार पोखरलेले आ�नो 
छोरा अिभषेक पोखरलेलाई िमित २०५६।९।२५ मा 
हालैको बकसप� ग�रिदएको देिखयो । तसथ� �व. बाब ु
कृ�ण�साद पोखरलेको नाममा दता� भई िनजको जेठो 
छोरा कुमार पोखरलेले अ�य अंिशयारह� आमा िवजया 
ल�मी र भाइ िदपक पोखरलेको म�जरुीले आ�ना 
नाममा नामसारी गराएको उ� िक.नं. ९४ को घर ज�गा 
अ�य अंिशयारको म�जरुीबेगर आ�नो छोरा अिभषेक  
लाई हा.ब. ग�रिदएको देिखदँा य�तो पैतकृ स�पि�बाट 

सबै अिंशयारले बराबर अशं पाउने ह�दँा सो िक.नं. 
९४ को घर ज�गाबाट वादीले ३ भागको १ भाग अंश 
छुट् याई िलन पाउने ठहर ्याएको स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला कानूनस�मत र �यायोिचत नै 
देिखएकोले �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर एवम् 
यस अदालतबाट िमित २०६८।४।२५ मा भएको म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान गन� आदेशसगँ सहमत ह�न 
स�ने अव�था नदेिखने ह�दँा िमिसल संल�न आधार 
�माणको िववेचना एवम् मू�याङ्कन गरी िववािदत 
िक.नं. २१३ र २१४ को घर ज�गा ब�डा नला�ने र 
िक.नं. ९४ को घर ज�गाबाट वादीले ३ भागको १ 
भाग अंश पाउने ठहर ्याई स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६५।१०।२७ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनले िमित 
२०६७।९।२२ मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः ताराद� बडू 
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल फागनु २ गते रोज १ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
 § ०६८-CR-०२३५, जालसाजी, सरला 

पोखरले िव. िवजयाल�मी पोखरलेसमेत
 § ०६८-CI-०२४०, िलखत दता� बदर, सरला 

पोखरले िव. िवजयाल�मी पोखरलेसमेत
५

मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-०२२५, िनषेधा�ा /
परमादेश, िभ�म भुषण �े� िव. एि�पक एभर�ेट 
फाइना�स िल. कम�चारी स�चयकोष भवन, सु�धारा 
काठमाड�
 यी पनुरावेदकलाई ��यथ� फाइना�स 
क�पनीले िमित २०६९।९।३ मा ऋण च�ुा 
गन�स�ब�धी पठाएको प�मा �ीमती उषा �े�ले िलएको 
कजा� च�ुा गन� र सो नगरमेा िधतो क�पनीको नाममा 
नामसारी ग�रने भ�ने सूचना िदएकोस�म देिखन 
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आयो । ��यथ� फाइना�सबाट िलएको ऋण कजा� 
च�ुा ग�रसकेको र बाकँ� नरहेको भनी यी पनुरावेदकले 
सबदु �माण पेस दािखल गन� सकेको दिेखदैँन । 
�य�तै ियनै वादी �ितवादी  भई हर िहसाब ग�रपाउ ँ
भ�ने र िललाम बदर गरी नामसारी बदर ग�रपाऊँ 
भ�नेसमेत म�ुाह� स�ु िज�ला अदालतमा चली 
फैसला भइसकेको भ�नेमा दवुै प�को मखु िमलेकै 
देिखयो । उ� म�ुाबाटै िललाम बदर ह�ने नह�नेस�ब�धमा 
िववेचना ह�ने नै ह�दँा िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको 
आदेश जारी गनु�पन� अव�था देिखएन । िनषेधा�ाको 
आदेश िनिव�वाद हकको आघातको आशकंामा जारी 
ह�ने आदेश हो । ��ततु म�ुामा िनवेदकले उठाएको 
�� नै िववािदत अव�थामा रहेको देिखदँा िनषेधा�ाको 
आदेश जारी ह�न स�दैन । पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
��ततु म�ुाको िववािदत िवषय हरिहसाब हेरी एिकन 
गरी िनण�य ह�नपुन� िवषय भएकोले �रट�े�बाट ह�त�ेप 
गन� निम�ने भनी िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको फैसला 
कानूनस�मत नै दिेखदँा पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ह�दँा िमिसल सलं�न �मणको िववेचना 
गरी िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले िमित २०६६।१०।२७ मा गरकेो आदेश 
(फैसला) िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने । पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः ताराद� बडू
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७२ साल माघ ४ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७२-WO-०१२२,  
परमादशे, िव�णु द� भ� िव. माननीय उप�धान तथा 
सङ्घीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ी �यू, 
संघीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयसमेत
 ��येक नाग�रकलाई �चिलत कानूनको 

अधीनमा रही स�पि� आज�न गन�, भोग गन�, बेचिबखन 
गन� र स�पि�को अ�य कारोवार गन� हक ह��छ भ�ने 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९ 
ले ��याभूत गरकेो छ । साव�जिनक िहतको लािग 
रा�यले कुनै �यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गदा� 
वा �य�तो स�पि�उपर कुनै अिधकारको िसज�ना गदा� 
कानूनबमोिजम �ितपूित� िदइनेछ भ�ने सवंैधािनक 
��याभूितसमेत �दान गरकेो अव�थामा िनवेदकको 
ज�गामा सडक िनमा�ण गदा� उ� संवैधािनक �यव�था 
र त�स�ब�धी �चिलत ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को 
अ�रस: पालना गनु�पन� ह��छ । ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ 
को दफा ९(१) अनसुार ज�गा �ा�ी ऐन, २०३४ को 
दफा २६ अनसुार ज�गावालाको म�जरुीले पिन ज�गा 
�ाि� गन� सिकने र ज�गाको मआु�जा िनधा��रत गरी 
सो ज�गाको मआु�जा वा �ितपूित�  िदनपुन� भ�ने ज�गा 
�ाि�स�ब�धमा भएको �चिलत कानूनी �यव�थाको 
समेत िवप�ीह�बाट पालना भए गरकेो नदेिखने ।
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ११६ मा अदालतको आदेश र िनण�यलाई 
मा�नपुन� भ�ने �यव�था रहेको छ । उ� धाराको 
उपधारा १ मा म�ुा मािमलाको रोहमा अदालतले 
िदएको आदशे वा िनण�यलाई सबैले पालन गनु�पन�छ 
भ�ने �यव�था रहेको देिखयो । अदालतको आदशे वा 
िनण�यलाई सबैले पालना गनु�  ��येक �यि�को लािग 
कत��य ह�ने ।
 िनवेदक िव�णदु� भ�को नाम दता� र 
भोगको बाटोमा परकेो ज�गाको �ितपूित�बापत 
मआु�जाको रकम उपल�ध गराउन ु पन�मा किहले 
स�बि�धत म��ालयितर प�ाचार गन� गरकेो र किहले 
RAIDP प�रयोजनातफ�  प�ाचार गन� काय� मा� गरकेो 
देिख�छ । सव��च अदालतको आदेशबमोिजम 
िनवेदकलाई मआु�जाबापतको रकम उपल�ध 
गराउन ुपन�मा यी प�ाचारबाट सङ्घीय मािमला तथा 
�थानीय िवकास म��ालय, सो म��ालयका म��ी र 
िज.िव.स. कैलालीका �थानीय िवकास अिधकारी 
फैसला काया��वयनमा उदािसन रहेको देिखने ह�दँा 
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उि�लिखत कानूनी �यव�था, िमिसल संल�न कागजात 
र �माणह�बाट िनवेदक िव�णदु� भ�लाई यस 
अदालतको िमित २०६८।१।२९ को फैसलाअनसुार 
मआु�जाको रकम यो फैसलाको जानकारी �ा� गरकेो 
िमितले ६ (छ मिहनािभ�मा उपल�ध गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा िनवेदन मागबमोिजम परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल चैत २६ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-WO-०१४७,  
उ��ेषण / परमादेश, अिधव�ा �ीकृ�ण सुवेदीसमेत 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेत
 �वा��यस�ब�धी हक �यि�का 
जीवनलगायतका अनेक� हकह�को �चलनसगँ पिन 
स�बि�धत ह��छ  । यसले अ�य मौिलक हकह�मा असर 
र �भावसमेत पाद�छ । यस �ममा रा�यले िवधाियक� 
अिधकारको �योग गरी कानूनको िनमा�ण, काया��वयन 
तथा आव�यक िनयम बनाई सोको काया��वयन भए 
नभएको स�ब�धमा सरकारी संय��माफ� त �भावकारी 
िनयमन गनु�  रा�यको कत��य ह�न आउछँ । यिद रा�यको 
तफ� बाट य�ता कदमह� चािलदँनैन् भने नाग�रकलाई 
संिवधानले ��याभूत गरकेो आधारभूत िन:श�ुक 
�वा��यको अिधकारको संर�ण गन� िदशामा रा�य 
संय�� उदािसन भएको मा�नपुन� ह�न जाने ।
 िनजी तथा गैरसरकारी �वा��यस�ब�धी 
सं�थाको स�चालन, िनयमन तथा 
�यव�थापनस�ब�धमा के क�तो कानून बनाउने 
भ�ने कुरा िवधाियकाको आ�नो अ�तरिनिहत 
अिधकार ह�ने भएको र रा�यले आ�नो �मताअनसुार 
नाग�रकलाई के क�ता आधारभूत सेवा तथा सिुवधा 
�दान गन� भ�ने कुरा काय�का�रणीको काय� भएकोले 
अदालतले कानूनको �या�या गन� र कानूनमा रहेका 
ि�िवधा हटाउने मा� काय� गद�छ निक िवधाियक� वा 

काय�का�रणी भूिमका िनवा�ह गन� ।
 कुन कामको लािग क�तो श�ुक चक� हो 
र कुन श�ुक उपय�ु हो भ�ने कुरा स�बि�धत ऐन, 
िनयम वा कुनै पिन सं�थानको िविनयमावली वा 
िनद�िशकाले िनधा�रण गन� कुरा हो । �वा��य सं�थाको 
श�ुक िनधा�रण गन� स�दभ�मा अदालतले बो�न िम�ने 
ह�दैँन । स�बि�धत िनकायलाई उपय�ु श�ुक िनधा�रण 
गरी सेवा �वाह च�ुत वा द�ु�त भए नभएको 
स�ब�धमा अनगुमन वा मू�याङ्कनलाई �भावकारी 
बनाउन ुभनी आदेश भने अदालतले िदन स�ने नै ह�दँा 
�वा��य सं�था �थापना, स�चालन तथा �तरो�नित 
मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, २०७० को दफा १३ मा 
गणु�तर तथा मापद�ड अनगुमनस�ब�धमा �यव�था 
गरकेो कुरालाई त�परतापूव�क काया��वयन गन� 
िवप�ीह� �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 
�वा��य तथा जनस�ंया म��ालय, �वा��य सेवा 
िवभाग, टेकु, नेपाल मेिडकल काउि�सल, बासँबारी 
तथा नेपाल मेिडकल एसोिसएसन, बागबजारका 
नाममा िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ।
 �वा��यस�ब�धी हक जीवनको हकसगँ 
स�बि�धत छ । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०७३ तथा वत�मान संिवधानले समेत िन:श�ुक 
�वा��यस�ब�धी हकलाई मौिलक हकको �पमा 
मा�यता िदएको देिख�छ  । सव�साधारण नाग�रकले िनजी 
तथा साव�जिनक �वा��य स�ंथा वा अ�पतालबाट 
�ा� गन� सेवा गणु�तरीय एवम् पारदश� भए वा नभएको 
स�ब�धमा �यव�था गन� �वा��य सं�था �थापना, 
स�चालन तथा �तरो�नित मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, 
२०७० समेत रहेको र उ� िनद�िशकाबमोिजम िनजी 
तथा साव�जिनक �वा��य सं�थाबाट �वाह ह�ने सेवा 
गणु�तरीय एवम् पारदश� भए नभएको स�ब�धमा 
�भावकारी अनगुमन तथा िनरी�ण गन� गराउने 
अि�तम िज�मेवारी िवप�ी �वा��य म��ालयको 
भएको आधारमा �वा��य सं�थाबाट �वाह ह�ने सेवामा 
समानता, एक�पता उपय�ु एवम् �भावकारी बनाउन 
उ� म��ालयले उपय�ु कदम चा�न ु पन� देिखने 
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ह�दँा �वा��य सं�थाको दता�, िनयमन तथा अनगुमन 
गन�स�ब�धमा �वा��य सं�था �थापना, स�चालन 
तथा �तरो�नित मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, २०७० 
समेत रहेको र सोस�ब�धी छु�ै ऐन, ब�न लागेको भ�ने 
िलिखत जवाफकता�को जवाफह�लाई हेरी िवचार गदा� 
स�बि�धत ऐनलाई यथाशी� नेपालको सिंवधानको 
भावनासमेतलाई मूत��प �दान गन� गरी िनमा�ण गन� 
तथा �वा��य सं�थाको सेवा �वाह गणु�तरीय र 
पारदश� बनाउने स�दभ�मा �भावकारी िनयमन तथा 
अनगुमन गन� काय�मा तदा�कता �याउन िवप�ीको 
नाउमँा यो िनद�शना�मक आदेशस�म जारी ह�ने गरी 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७३ साल असार २२ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-WO-०६३८,  
परमादशे, मिनषा थापासमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लयसमेत

मा.�या.�ी दीपकराज जोशीको राय:
 नाग�रकता ��येक �यि�को लािग मह�वपूण� 
ह��छ । कुनै पिन �यि� कुनै देशको नाग�रक हो 
भ�ने कुरा नाग�रकताको �माणप�ले नै पिहचान 
गराउदँछ । कुनै �यि� कुनै देशमा लामो समय बसोबास 
गद�मा नाग�रक ब�न स�दैन र नाग�रक नबनीकन 
राजनीितक तथा नाग�रक अिधकार उपभोग गन� स�दैन 
र राजनीितक तथा नाग�रक अिधकार उपभोग गन� 
स�दैन । राजनीितक एवम् आिथ�क अिधकार उपभोग 
गन� र नाग�रक भ�ने िचनाउन नाग�रकताको �माणप� 
अ�याव�यक ह��छ । नाग�रकताको �माणप� सिंवधान 
र कानूनले नाग�रक ह�न यो�यता पगेुको �यि�लाई 
मा� �दान ग�र�छ । सिंवधान र कानूनले नाग�रक ह�न 
तोकेको यो�यता नपगेुको �यि� जितसकैु लामो अविध 
बसोबास गरकेो भए पिन नाग�रक ब�न नस�ने ।

 नाग�रकताको �माणप� �दान गन� कत��य 
भएको पदािधकारी �मखु िज�ला अिधकारीको काम 
कारवाही, नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३, 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ तथा नेपाल प� 
भएको ICCPR, 1966, CRC 1989,/CEDAW 
1979 लगायतका महासि�धको िवपरीत ह�नाका साथै 
�वे�छाचारीसमेत देिखयो । �मखु िज�ला अिधकारी 
नेपालको स�बि�धत िज�लाको �मखु �शासक हो । 
�मखु िज�ला अिधकारीको काम, कत��य र अिधकार 
�थानीय �शासन ऐन, २०२८ मा तोिकएको छ । उ� 
ऐनअनसुार िज�लामा शाि�त सरु�ा कायम गन�देिख 
िलएर जनताह�को Welfare अथा�त् जनताह�को 
भलाइको काम �मखु िज�ला अिधकारीले गद�छ । 
�यसका अित�र� नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ 
ले यो�यता पगेुको नेपाली नाग�रकलाई नेपालको 
नाग�रकताको �माणप� िदने कत��य र अिधकारसमेत 
�मखु िज�ला अिधकारीलाई �दान गरकेो पाइने ।
 अत: उि�लिखत संवैधािनक तथा कानूनी 
�यव�था, नेपाल प� बनेका अ�तरा�ि��य सि�ध एवम् 
सोको िववेचनासमेतबाट ��ततु म�ुामा िनवेदक मिनष 
थापाक� आमा म�ज ुथापा नेपाली नाग�रक भएको भ�ने 
कुरासमेत उि�लिखत त�यह�बाट �मािणत भएको र 
िनवेदक मिनष थापा नेपाली नाग�रक म�ज ुथापाबाट 
नेपालमा ज�मेको देिखएकोले िज�ला �शासन 
काया�लयमा कानूनबमोिजमको िलखत �माणप� �दान 
गन� स�ब�धमा नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
८ बमोिजमको काय�िविध परु ्याई वंशजको नाताले 
नेपालको नाग�रकताको �माणप� �दान गन� बाबकुो 
नाग�रकता नभएको भनी पेस भएको िलिखत जवाफ 
एवम् सरकारी प�का िव�ान्  सह�यायािधव�ाको 
बहससगँ स�त�ु ह�न सिकएन । िनवेदकलाई �ा� 
सवंैधािनक तथा कानूनी हक �चलनका लािग िनवेदन 
मागबमोिजम नाग�रकता �माणप� जारी गनु�  भनी 
िवप�ी िज�ला �शासन काया�लयको नाममा परमादेश 
जारी ह�ने ।
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मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�यायको राय:
 कानूनले अिधकार पाएका अिधकारीले 
कानूनबमोिजम आ�नो अिधकार�े�को �योग 
नगरमेा सोको �योग गरी िववादको टुङ्गो लगाउन ु
भनी परमादेशको आदशे जारी ह�ने िहसाबले यो �रट 
अिधकार�े�को �यव�था भएको पाइ�छ । कानूनले 
अिधकार �दान गरकेो काया�लय वा पदािधकारीको 
ठाउ ँ आफँैले िलई वा िनजको अिधकार�े� आफँैले 
�हण गरी िनण�य गन� काय� यो �रटबाट नह�ने ।
 िनवेदकले नाग�रकता �माणप� पाउ ँ भनी 
चलाएको कारवाही अिनिण�त नै रहेको अव�था 
छ । यसरी नाग�रकता िवषयमा परकेो िनवेदनमा 
कानूनबमोिजमको कामकारवाही गरी मनािसब 
समयिभ� �यसको टुङ्गो लगाउन ुपन�मा त�स�ब�धमा 
िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, लिलतपरुले कुनै 
िनण�य नगरी अिधकार�े�को पालना गन� सकेको 
देिखएन । यसथ� नेपालको संिवधानको धारा ११ 
समेतलाई म�यनजर गरी िनवेदकले चलाएको 
नाग�रकताको िवषयमा कानूनबमोिजम यथाशी� टुङ्गो 
लगाउन ुभनी िवप�ी �मखु िज�ला अिधकारी िज�ला 
�शासन काया�लय, लिलतपरुको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल असार २२ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-WO-०११९, उ��ेषण / 
परमादशे, बलबहादुर के.सी. िव. शारदा के.सी.समेत
 �रट िनवेदकले स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसलामा कुनै �िुट दिेखएमा वा स�याउन ु
पन� भएमा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन 
गनु�पन�मा �रट �े�को बाटो अपनाएर फैसला स�याउन 
आएको पाइ�छ । स�ु िज�ला अदालतले साधारण 
अिधकार�े� �हण गरी म�ुामा गरकेो फैसलालाई 
सव��च अदालतले �रटको मा�यमबाट खारजे वा 

सशंोधन गन� �यायको मा�य िस�ा�तसमेतले िम�ने 
देिखदँनै । उ� फैसलामा कुनै �िुट पाइएमा मािथ�लो 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदनको मा�यमबाट जान 
पन� ।
 क�तो अव�थामा �रट�े� आकिष�त ह��छ 
भ�ने स�दभ�मा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा १०७ (२) लाई हेदा�  “यस संिवधान�ारा �द� 
मौिलक हकको �चलनको लािग वा अक� उपचारको 
�यव�था नभएको वा अक� उपचारको �यव�था भए 
पिन सो उपचार अपया�� वा �भावहीन देिखएको अ�य 
कुनै कानूनी हकको �चलनको लािग वा साव�जिनक 
हक वा सरोकारको कुनै िववादमा समावेश भएको 
कुनै संवैधािनक वा कानूनी �े�को ��को िन�पणको 
लािग आव�यक र उपय�ु आदेश जारी गरी �य�तो 
हकको �चलन गराउने वा िववाद टुङ्गो लगाउने 
असाधारण अिधकार सव��च अदालतलाई ह�नेछ । सो 
�योजनको लािग पूण� �पमा �याय गरी उिचत उपचार 
�दान गन� सव��च अदालतले ब�दी��य�ीकरण, 
परमादेश उ��ेषण, �ितषेध, अिधकारप�ृछालगायत 
जनुसकैु उपय�ु आदेश जारी गन� स�नेछ” भ�ने 
सवंैधािनक �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� सवंैधािनक 
�यव�थाअनसुार हनन् भएको संवैधािनक वा कानूनी 
हक �चलनको लािग अक� उपचारको �यव�था 
नभएमा वा अक� उपचारको �यव�था भए पिन 
�य�तो �यव�था, अपया�� वा �भावहीन देिखएको 
अव�थामा मा� �रट�े� आकिष�त ह�ने ह��छ । ��ततु 
िववादमा वैकि�पक माग�को बाटो ह�दँाह�दँै �रट �े�बाट 
आएको गरकेो दिेखदँा त�यमा �वेश ग�ररहन ु
नपन� ।
 तसथ�, उि�लिखत त�य, �यव�था एवम् 
िववेचनासमेतको आधारमा िनवेदन िजिकरबमोिजम 
काठमाड� िज�ला अदालतले साधारण अिधकार�े� 
�हण गरी भएको फैसलामा तपिसल ख�डमा �िुट 
भएको भ�ने कुरालाई संशोधन गन� कानूनबमोिजम 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ु पन�मा 
सो नगरी फैसला संशोधनको लािग असाधारण 
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अिधकार�े�मा �वेश गरी पन� आएको �रटबाट फैसला 
संशोधन गन� अिधकार �हण गन� गरी बो�न यिु�य�ु 
देिखन आएन । �रट िनवेदकको िनवेदन िजिकर प�ुन 
स�ने नदेिखदँा िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल फागनु ६ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०७०-CI-१०२०, घरज�गा 
हकसफा गरी िनखनाई चलनसमेत चलाई पाउ,ँ 
बस�तराज िम� िव. हेम�तराज िम�समेत

खरीदकता� ��यथ� / �ितवादी तरणदवेीले 
��यथ� / �ितवादी हेम�तराजबाट िक.नं. १२४० 
को ज�गाको दि�णतफ�  िक.नं. ९६५ िक.नं. ९६७ 
समेतका ज�गाह�मा जाने बाटो िनकास उ� िववािदत 
िक.नं. १२४० बाहेक अ�य िलखतबाट रहे भएको 
भइआएको न�सा मचु�ुकाबाट देिखन आएन । उ� 
िववािदत िक.नं. १२४० बाहेक अ�य िलखतबाट 
रहे भएको भइआएको न�सा मचु�ुकाबाट दिेखन 
आएन । उ� िक.नं. ९६५  र िक.नं. ९६७ ज�गा ��यथ� 
�ितवादी तरवेणीदेवीले उ� िववािदत िक.नं. १२४० 
को ज�गा ख�रद गरकैे एकैिदन ख�रद ग�रिलएको दिेखन 
आउछँ । िववािदत िक.नं. १२४० को घरज�गा िनखनाई 
पाउने ठहर भए पिन सिुवधा स�तलुनको �ि�कोणले 
��यथ� �ितवादी तरवेणीदवेीको उ� अ�य िक�ा 
ज�गाह�मा जाने बाटो नै नह�ने ि�थित भई अ�याय पन� 
जाने अव�था उ�प�न ह��छ । सम�याियक �ि�कोणले 
समेत यी वादीले िक.नं. १२४० को घरज�गाबाट 
बाटोस�म छाडी बाकँ� ज�गा िनख�न पाउने नै दिेखने 
ह�दँा न.नं. १४, १५ र १६ को घर ज�गास�म पनुरावेदक 
वादीलाई िनखनाई चलन चलाई िदई सोबाहेकमा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याई लिलतपरु िज�ला 

अदालतबाट िमित २०६६।९।२२ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।६।८ को फैसला िमलेको नदेिखदँा 
केही उ�टी भई दाबीको िक.नं. १२४० को ज�गाको 
पूव�तफ�  रहेको न.नं. १८ को न�सामा देिखएको 
२१’६” (ए�काइस िफट ६ इ�च) चौडाई भएको उ�र 
सडकदेिख दि�ण िक.नं. ९६७ स�म प�ुने ज�गा बाटोकै 
�पमा कायम रहने गरी पनुरावेदक वादी वस�तराज 
िम� र िवप�ीह�समेतले सयं�ु�पमा �योग गन� पाउने 
गरी सोबाहेक गरी िक.नं. १२४० को बाकँ� घर ज�गा 
पनुरावेदक वादी बस�तराज िम�ले िनखनाई पाउने ।
इजलास अिधकृत: आ�मदवे जोशी
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७२ साल चैत ४ गते रोज ५ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CR-०८७३, लाग ु औषध 
खैरो हेरोइन, नािजम ह�सेन िव. नेपाल सरकार
 कुनै अिभयोग लागेको अिभय�ुले 
अनसु�धान अिधकारी वा अदालतसम� बयान गदा� 
सािबती वा इ�कारी जे बयान गर ेपिन सो बयान मा� 
म�ुामा ठहरमा प�ुने एकमा� �माण होइन । सािबत भई 
बयान गरकैे आधारमा कसरु कायम ह�ने वा इ�कार 
भई बयान गद�मा कसरु कायम नह�ने भ�ने फौजदारी 
कानूनको िस�ा�त पिन होइन । अनसु�धानबाट �ा� 
िमिसल सलं�न कागज �माणह�, बरामदी मचु�ुका, 
बरामद भएका दशीका सामानह�, परी�ण �ितवेदन,  
�ितवेदकह�को अदालतसम�को कथन, अ�य सा�ी 
�माणह�बाट �ितवादीको सािबती वा इ�कारी बयान 
ख�डन वा �मािणत के ह��छ सो कुरा हेनु�पन� ह�ने ।
 लाग ुऔषध म�ुामा लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ को दफा १२ अनसुार “कुनै �यि�का 
साथमा कुनै लाग ु औषध भएको फेला परमेा… 
�य�तो पदाथ� िनजले यो ऐन र यस ऐनअ�तग�त 
बनेको िनयम वा जारी ग�रएको आदेशबमोिजम �ा� 
गरकेो वा राखेको हो भ�ने कुराको �माण िनजले पेस 
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गनु�पन�छ । �य�तो �माण पेस गन� नसकेमा  र अ�यथा 
�मािणत भएमा बाहेक िनजले यस ऐनअ�तग�त 
सजाय ह�ने अपराध गरकेो मािननेछ” भ�ने �यव�था 
गरी �माणको भार �ितवादीमा रहने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । यी पनुरावेदक �ितवादी नािजम ह�सेनको 
साथबाट २४४ �ाम लाग ुऔषध बरामद भएको भ�ने 
कुरा िमित २०६७।८।१३ को बरामदी मचु�ुका, 
िनज �ितवादी र अका� �ितवादी मिु�लम अ�सारीको 
अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान, बरामदी 
मचु�ुकाका सरुशे थापा र उ�सवकुमार िचमो�रयाको 
अदालतसम�को बकप�समेतबाट �मािणत भइरहेको 
अव�था दिेखने ।
 पनुरावेदक �ितवादीको साथबाट लाग ु
औषध बरामद भएको, अनसु�धानको �ममा यी 
पनुरावेदक आफूबाट लाग ु औषध बरामद भएको 
कुरामा सािबत भएका, बरामदी मचु�ुकाका सरुशे 
थापासमेतको अदालतसम�को बकप�समेतका 
आधार �माणह�बाट यी �ितवादी नािजम ह�सेनलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गरी लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४ को 
उपदफा (१)(छ) को (३) बमोिजम १८ वष� कैद र �. 
२०,००,०००।– ज�रवाना ह�ने गरी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।९।१७ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०७०।३।२५ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने  ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी नािजम ह�सेनको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: आ�मदेव जोशी
क��यटुर: मि�जता ढुङ्गाना
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख १० गते रोज ६ शभुम् । 

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७०-CI-०७९०, �यान मान� 
उ�ोग, नेपाल सरकार िव. राजेश महतोसमेत
 पीिडतलाई समा�न सहयोग परु ्याएको 
भनी जाहेरी दरखा�तमा नाम िकिटएका �ितवादी 

राजेश महतोले शरीरको के कुन अङ्गमा के कसरी 
समातेको भनी जाहेरी दरखा�त तथा जाहेरवालीको 
अदालतसम�को बकप�मा उ�लेख ह�न सकेको 
देिखएन । आरोपको प�्ुयाई ँ गन� व�तिुन� �माणको 
अभावमा जाहेरीमा नाम उ�लेख भएको र जाहेरवाला र 
पीिडतले बकप�मा नाम उ�लेखस�म गरकेो आधारमा 
मा� �ितवादी राजेश महतोलाई दोषी ठहर गन� निम�ने 
भनी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट स�री 
िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी सफाइ 
िदने ठहर ्याएको फैसला िमलेकै देिखने ।
 �ितवादीह� िव�नाथ महतो र आलोक 
महतोको हकमा पीिडत परमे�रको �ीमती �वयम् ले 
िदएको जाहेरीमा िनजह�को संल�नता र उपि�थितको 
बारमेा कुनै �यहोरास�म उ�लेख भएको पाइदैँन । िनज 
�ितवादीह�लाई जाहेरवाली र पीिडतले अदालतसम� 
बकप� गदा� िनजह�को पिन संल�नता िथयो भनी 
उ�लेख गरकेो कुरालाई एक मा� आधार बनाई 
िनजह�लाई कसरुदार ठहर गन� �याय र कानूनसङ्गत 
नह�दँा िनजह�को हकमा सफाइ िदने ठहर गरकेो स�री 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको फैसला िमलेको देिखने ह�दँा 
�ितवादीह� िव�नाथ महतो, राजेश महतो र आलोक 
महतोलाई सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०७०।४।२३ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: आ�मदवे जोशी
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७३ साल वैशाख १० गते रोज ६ शभुम् । 

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६९-MS-००२३, अदालतको 
अपहेलना, हीरामिण चापागाईसँमेत िव. िश�ाम��ी 
िदनानाथ शमा�समेत
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 व�ततुः अदालतको आदेश फैसलाको 
�भावकारी काया��वयन होस ्र �यसको अव�ा नहोस 
भ�ने उ�े�यले नै अदालतलाई अवहेलनामा कारवाही 
गन� िवशेषािधकार �दान ग�रएको ह��छ । अदालतको 
आदेश फैसलाको काया��वयनमा �भावका�रता �याई 
जनआ�था अिभविृ� गन� यसको �योग ग�र�छ । िनराधार 
र अवा�तिवक िजिकर िलई अदालतको अवहेलना 
गर ्यो भ�ने आधारमा यो अिधकार �े�मा �वेश गन� 
पाइदँैन । यसको जथाभावी �योगले अदालत�ितको 
जनआ�थामा �ित प�ुन जाने ह�दँा िववािदत पिन ब�न 
जान स�ने । 
 ��ततु िनवेदनमा अदालतको उ� आदेशको 
�भावकारी काया��वयनको मागदावी भ�दा पिन 
िनयमावली संशोधन गरी िव�ापन गरकेो भ�ने मूलभूत 
िजिकर िलएको स�दभ�लाई हेदा� सो िजिकर पिु� गन� 
व�तिुन� �माण िनवेदकले पेस गन� सकेको नदिेखनकुा 
अित�र� िश�ा ऐनमा �यस �कारको सशंोधन ग�रएको 
छैन र अदालतको आदेश पालना गन� �ितब� छ� 
भनी िवप�ीह�ले िलिखत जवाफसमेत पेस गरकेो 
देिख�छ । य�तो अव�थामा ��ततु िलिखत जवाफ 
�यहोराले समेत िनवेदकले भनै झै ँ  िवप�ीह�ले यस 
अदालतको उ� फैसलाको अवमू�यन र अव�ा 
गरी अदालतको अवहेलना गरकेो भ�न िमलेन । 
तसथ� िनवेदकले आ�नो िजिकर पिु� गन� यिु�य�ु 
र भरपद� �माण पेस गन� नसकेको र िलिखत 
जवाफ ��ततुकता�ह�ले अदालतको आदशे फैसला 
काया��वयन गन� �ितब� छ� भनी िलिखत जवाफ 
पेस गरकेो अव�थालाई मू�याङ्कन गदा� िनवेदन 
मागबमोिजम अदालतको अवहेलनामा कारवाही गन� 
िम�ने नदिेखदँा ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७२ साल भदौ २४ गते रोज ५ शभुम् ।
 § यसै �कृितको ०६९-MS-००२२, 

अदालतको अपहेलना, हीरामिण 
चापागाईसँमेत िव. िश�ाम��ी िदनानाथ 

शमा�समेत भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको  छ ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६९-MS-००२१, अदालतको 
अपहेलना, नर�े� चौधरीसमेत िव िश�ाम��ी िदनानाथ 
शमा�, िश�ा म��ालय िसहंदरबारसमेत
 व�ततु जनु काय�दलको �ितवेदन र ऐनको 
�ितब�धा�मक वा�यांशले आ�नो हक अिधकार 
हनन भयो भिनएको छ सो नै �� खलुाउन सकेको 
देिखदँनै । िश�ा ऐन, २०२८ मा भएको २०६३ सालको 
सशंोधनले आ�नो के कुन हक अिधकार हनन् गर ्यो 
भ�ने कुरा नै �प� गन� नसकेको र २०६५ सालको �रट 
नं. ०६९५ मा जारी भएको िनद�शना�मक आदशेमा 
उ�लेख भएबमोिजम उ� �ितवेदनमा उ�लेख भएको 
कानून�ितकूलको के क�तो �ावधान लागू ग�रयो भ�ने 
कुरा नै िनजले खलुाउन सकेको देिखदैँन । य�िप 
कानून�ितकूलको �ावधान लागू गरकेो भए पिन सो 
�ावधान बदर गराउन पिन अवहेलनाको सहारा िलन 
स�ने ह�दैँन । जनु आदेश फैसलाको अवहेलना गरकेो 
भिनएको हो सो आदेश फैसलाले नै कानूनस�मत कुरा 
मा� काया��वयन गनु�  भनी िनद�शना�मक आदेश जारी 
गरकेो अव�थामा सो आदेश िवपरीतको के क�तो 
काम कारवाही गरकेो भ�ने कुरा नै खलुाउन सकेको 
पाइदँैन । साथै िश�ा म��ी, िश�ा सिचवलगायतले पेस 
गरकेो िलिखत जवाफमा शैि�क सम�या काय�दलको 
�ितवेदन २०६५ को सझुावका आधारमा िश�ा ऐनमा 
कुनै संशोधन नग�रएको र िश�ा म��ालय�ारा कुनै 
सहमित नभएकोले अदालतको आदेश काया��वयन गन� 
�ितब� छ� भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ । 
यसरी ठोस आधार कारण िबना दायर भएको ��ततु 
िनवेदनमा अदालतको अवहेलना ज�य कसरु गरकेो 
भ�ने कुराको प�्ु याई गन� सकेको दिेखदैँन । 
 िश�ा �े�को सधुारका लािग सरोकारवाला 
सगँ भएको समझदारी, िश�ा ऐनमा समसामियक 
सधुारका लािग भएको सशंोधनसमेतका िवषयमा 
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का�पिनक र मनगढ�ते िववाद खडा गरी अदालतबाट 
भएको फैसलाको के कुन कुरा अवमू�यन गरी अपहेलना 
गरकेो भ�ने कुरा नै �प� गन� नसकेको अव�थामा 
अवहेलना ज�तो अदालतको िवशेष अिधकारको 
�योग ह�न स�ने ह�दँैन । अवहेलनामा कारवाही गन� 
अिधकार अदालतलाई �ा� भएको िवशेषािधकारय�ु 
अ� हो । अदालतको आदेश फैसलाको काया��वयनमा 
�भावका�रता �याई जनआ�था अिभविृ� गन� यसको 
�योग ग�र�छ । िनराधार र अवा�तिवक िजिकर िलई 
अदालतको अवहेलना गर ्यो भ�ने आधारमा यो 
अिधकार �े�मा �वेश गन� पाइदँैन । यसको जथाभावी 
�योगले अदालत�ितको जनआ�थामा �ितप�ुन जाने 
ह�दँा िववािदत पिन ब�न जान स�छ । तसथ� अदालतको 
अवहेलना भयो भ�ने िजिकर व�तुिन� एवम् भरपद� 
�भाणबाट पिु� ह�न नसकेको र िवप�ीह�ले अदालतको 
अवहेलना गरकेा छैन� आदशे फैसला काया��वयन गन� 
�ितब� छ� भ�ने �यहोराको िलिखत जवाफ पेस गरकेो 
देिखदँा िनवेदन मागदाबीबमोिजम आदेश जारी गन� 
िमलेन । ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७२ साल भदौ २४ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा, ०६९-CR-०५५२, कत��य �यान, 
ह�पना टुडुसमेत िव. नेपाल सरकार
 ��ततु वारदातमा मतृकले छोराह�बाट नै 
पैसा लगी मादक पदाथ� सेवन गरी घरमा आएपिछ 
छोराह�लाई गाली गलौज गरकेो र छोरा रि�जत 
टुडुलाई एक झापडस�म हानेको भए पिन िनजले 
एक झापड िहका�एकै भरमा �रस उठी ��ततु वारदात 
भएको देिखदैँन । वारदातपूव� मतृकले सधै झगडा गरी 
रहने, खान लाउन निदने र आमालाई िवष खवुाएर 
मारकेो भ�ने कुरामा छोराह� िव��त भई बाबसुगँ �रस 
उिठरहेको अव�थामा �यान िलने गरी भएको ��ततु 
घटना केवल सयंोग मा� हो । िनज �ितवादीह� 

मतृक बबुासगँ बेखसु रहनकुा साथै आ�नी आमालाई 
बबुाले िवष खवुाएर मारकेो र सौतेनी आमा �याई 
आफूलाई द:ुख िदएको कुरा सदैव िनजह�को मानस 
पटलमा रही रहेको र सो इिवलागको उपज नै ��ततु 
वारदात भएको देिख�छ । यी दाजभुाइम�ये भाइलाई 
एक झापड िहका�एको भरमा �यानै िलनपुन�स�मको 
त�कालको �रसले नभई िनजह�को मानस पटलमा 
रहेको पूवा��हले नै काम गरकेो देिख�छ । भाइलाई 
बबुाले एक पटक िहका�एप�ात दाजलेु बासँको ल�ीले 
बबुाको टाउकोमा �हार गरकेो र सोपिछ �लाि�कको 
डोरी �याई बवुाको घाटँीमा कसी, ग�छाले ख�ुा बाधँी, 
घाटँीको डोरीले �खमा समेत बाधँी दवैु दाजभुाइले 
पर�पर ख�ुा ता�ने र घाटँी क�ने गरी बवुालाई मारकेो 
र वारदातका वखत सौतेनी आमालाई समेत कुटिपट 
गरकेो देिख�छ । तसथ� यसरी िनम�म त�रकाले घिटत 
वारदातको �कृित �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. 
अन�ुपको नभई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम प�रभािषत कसरु अ�तग�तको देिखने ।
 िमिसल संल�न िकटानी जाहेरी दरखा�त, 
मतृकिक प�नी पाव�तीले अदालतमा गरकेो बकप�, 
लासजाचँ मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदन �ितवादीह� 
�वयंले अिधकार�ा� अिधकारीसम� र अदालतमा 
गरकेो सािबती बयानसमेतका आधार कारणले 
िनज �ितवादीह� ह�पना टुडु र रिंजत टुडुको उ� 
काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १ र १३(३) नं. 
िवपरीतको कसरु अपराध गरकेोले स�ु मोरङ िज�ला 
अदालतले गरकेो फैसला सदर ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको िमित २०६९।३।५ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
 �ितवादीह� र मतृकबीच बाब ु छोरा नाता 
रहेको, �ितवादीह� ह�पना टुडुको १९ वष� र शैल ु
भ�ने रिंजत टुडुको १८ वष�को भई अित किललो 
केटाह� रहेको ियिनह�को पूव� आचरण हेदा� कुनै 
कसरु अपराधमा संल�न नदिेखएको मतृकले आमाको 
म�ृयसु�ब�धमा भएको घटनालाई पटकपटक िपर, दःुख 
िदने त�रकाले (Recalled) संझाउने, सौतेनी आमाले 
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पिन �ितवादीह�लाई खासै वा�ता नगन� र वारदातको 
िदन �ितवादीह�ले दःुख स:ुख गरी धान बेचेर �याएको 
पैसा मतृकले पटकपटक मागेर मिदरा सेवन गरी 
�ितवादीलाई िहका�एकोमा सामा�य िववाद भई आ�नो 
एकाघरको बाबलुाई मान� पगेुको एवम् �ितवादीह�ले 
वारदातप�ात आफँै �हरीकहा ँ उपि�थत भएर गर े
भएको सबै कुरा ��टसगँ राखी अनसु�धान तथा 
�याियक �ि�यामा समेत सहयोग गरकेो कारणले गदा� 
कानूनबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय गदा� चक� 
पन� कुरा िच�ले देिखएकोले िनजह�लाई अ.बं. १८८ 
नं. �योग गरी कैद वष� १५(प��) गदा� पिन कानूनको 
उ�े�य पूरा ह�ने देिखदँा �ितवादीह� ह�पना टुडु र 
रिंजत टुडुलाई जनही १५ (प��) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��युटर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल भद� १७ गते रोज ५ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-०३२०, चोरी, नेपाल 
सरकार िव. ‘क’ बहादुर धामी (प�रवत�न नाम) समेत

�ितवादी ‘क’ बहादरु र ‘ख’ बहादरु धामीले 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम चोरीको कसरु गरकेो कुरा 
�थािपत भई स�ु र पनुरावेदन गरी दईु तहबाट सो 
कसरु ठहर भईसकेको देिखदँा �यसतफ�  केही बोलीरहन 
परने । स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट �ितवादीह�लाई 
चोरीको १२ नं. तथा बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११ बमोिजम िबगोबमोिजम 
ज�रवानासमेत गनु�पन�मा सो नगरकेो र कम िबगो 
कायम भएको स�ब�धमा िच� नबझुी �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा १(क) र (ख) 
बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभनी यस अदालतसम� 
िनवेदन परी यस अदालतको िमित २०७०।५।२ 
का आदेशानसुार म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
भएको रहेछ । सोही त�यलाई म�यनजर राखी हेदा� यी 
�ितवादी दवैुजना कसरुमा सािबती रही बयान गरकेो 
र बयान गदा�का बखत आफूह�ले जाहेरवालाको 

घरबाट १ जोर नया ँ ज�ुा, १२ िड�बा चरुोट, १ 
थान से�ट र िब�ेको मोबाइल १ थान चोरी गरकेा ह� 
नगद र सनुलगायतका अ�य व�त ुचोरी गरकेो होइन� 
भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ भने अनसु�धानका 
�ममा २ जोर �पोट�  ज�ुा बरामद भएको �यहोराको 
बरामदी मचु�ुका िमिसल सलं�न रहेको देिख�छ । 
उपरो�ानसुार �ितवादीह�ले कसरुमा सािवित रही 
चोरी गरकेो सामानको िववरणसिहत उ�लेख गरेको र 
दईु जोर ज�ुा मा� बरामद भएको ��ततु वारदातमा 
अिभयोग दाबीबमोिजम सनुका गहनालगायतका िबगो 
�. ७२,६१२।– बराबरको धनमाल चोरी गरकेो 
भ�ने कुरा �मािणत ह�ने ठोस आधार �माण पेस ह�न 
आएको नदेिखदँा उ� िबगो कायम गन� िमलेन  तसथ� 
बरामदी मचु�ुकाबमोिजमका २ जोर ज�ुाको िबगो �. 
२८००।– स�म चोरी गरकेो ठहर ्याई स�ु �यठुान 
िज�ला अदालतले गरकेो फैसला सदर ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला सो हदस�म 
िमलेकै देिखने । 

��ततु वारदातमा चोरीको १२ नं. 
बमोिजमको कसरु �थािपत भएको देिखएकोले मलुकु� 
ऐन, चोरीको महलको उ� कानूनी �यव�था हेदा� 
“डाकँा, रहजनी, जबरज�ती चोरी र नकबजनीबाहेक 
अ� साधारण चोरीमा कसरुदारलाई जनही सो चोरीको 
ज�मा िबगोबमोिजम ज�रवाना र पिहलो पटकलाई 
एक मिहना, दो�ो पटककोलाई तीन मिहना, ते�ो 
पटककोलाई ६ मिहना चौथो पटककोलाई एक वष� 
पाचँ� पटककोलाई दईु वष� छैठ� पटककोलाई चार 
वष� र सोभ�दा बढी जितसकैु पटक भए पिन ६ वष� 
कैदसमेत गनु�पछ�  ।” भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । 
उ� कानूनी �यव�था हेदा�  ��ततु वारदातमा यी 
�ितवादी ‘क’ बहादरु धामीले पिहलो पटक चोरी गरकेो 
ठहरकेाले िनजलाई चोरीको ज�मा िबगोबमोिजम 
ज�रवाना ह�ने नै देिख�छ । सोबमोिजम मािथ िववेचना 
ग�रएअनसुार चोरीको िबगो �. २८००।– कायम 
भएकाले िनजलाई बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) अनसुार उ� िबगोको आधा अथा�त् 
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�. १४००।– ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  । तसथ� यी 
�ितवादी ‘क’ बहादरु धामीलाई चोरीको (१) र १२ नं. 
अनसुार कसरुमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) अनसुार िबगोको हकमा पिन आधा 
अथा�त् �. १४००।– ज�रवाना समेत कायम गनु�पन�मा 
सो नगरकेो स�ु �यठुान िज�ला अदालतको फैसला 
मनािसब ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
िमित २०६८।६।२९ को फैसला सो हदस�म िमलेको 
नदेिखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । अ�यका हकमा पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��युटर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल भदौ १४ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CI-००४९१, लेनदेन, 
न�दिकशोर महतो कोइरी िव. रामच�� ठाकुर हजाम

अ.बं. ७८ नं. को बयानका लािग तोिकएको 
िमित २०६५।५।१२ को तारखे �ितवादीले गजुारी 
बसेको देिख�छ । सो तारखे गजुारी बसेको र 
उ� कपाली तमसकुलाई अ�यथा भ�न नसकेको 
आधारलाई नै स�ुले वादी दाबी प�ुने मह�वपूण� 
िनण�याधारका �पमा अंिगकार गरकेो छ । अ.ब.ं 
७७ नं. को �ि�या परुा नगरी स�ुमा पेस नभएको 
कागज पनुरावेदन तहमा �माणमा िलन पाइदँैन भ�ने 
पनुरावेदकको िजिकरतफ�  हेदा� एकातफ�  �ितवादीले 
आफूसगँ सो �यहोराको िलखत कागज रहेको भनी सो 
कागजको अि�त�वका बारमेा �ितउ�र गदा� समयमै 
स�ु अदालतमा िजिकर िलईसकेको र त�काल फेला 
नपरकेा कारण पेस गन� नसकेको भ�ने िजिकर िलएको 
देिख�छ भने अक�तफ�  स�ु अदालतबाट पिन सो 
कागज �माण पेस गन� आदशे भएको देिखदँैन । य�तो 
अव�थामा पनुरावेदन तहमा कागज �माण पेस गन� 
पाइदँैन भ�ने िजिकर �यायसगँत पिन देिखदनै । िकनिक 

अ.बं. ७७ नं. को �ि�या सामा�य अव�थामा लाग ु
ह�ने हो साथै अ.ब.ं ७७(५) मा कुनै नया ँ र मह�वपूण� 
िलखत �माण िफरादप� वा �ितउ�र िददँाका बखत 
आफूले भरम�दरु किसस गदा� पिन थाहा नपाएको वा 
�ा� गन� नसकेकोले सो �माणप� पेस गन� अनमुित 
पाउ ँभनी झगिडयाले िनवेदन िदएमा �यहोरा मनािसब 
देिखए अड्डाले सो कुराको पचा�  खडा गरी �माण ब�ुन 
ह��छ भ�ने �यव�था पिन गरकेो देिख�छ । साथै �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १४(ग) अनसुार म�ुामा 
इ�साफ गनु�  पन� ��सगँ स�ब� �माण पनुरावेदन 
तहमा पिन पेस गन� र सो �माण परी�ण गन� सिकने नै 
देिख�छ । यसरी कानूनले �माण पेस गदा� िनि�त समय 
र अविध तोकेको भए पिन �माण पेस गन�स�ब�धमा 
िवशेष �यव�था पिन भइरहेको देिख�छ । �यसैले 
आफूले लेनदेनको रकम बझुाई भरपाई िलएको तर 
हाल पेस गन� नसकेको र �ा� भएका बखत दािखल गन� 
िजिकर िलएको �ितवादीलाई सो �माण दािखल गन� 
आदशे भईनसकेको अव�थामा तारखे गजुारी बसेकाले 
सोही आधारमा फैसला भएको अव�थामा अ.बं. ७७ 
नं. बमोिजमको �ि�या पूरा नगरी पनुरावेदन तहमा 
पेस भएको �माण �हण गन� िम�दैन भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर सगँ सहमत ह�न स�ने अव�था नह�ने ।  

मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ५ नं. मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाले ऋणीले साह�लाई 
ज�मै सावँा �याज बझुाउदँा िलखत फ�ा गराई िलने 
वा सोमा असलुी जनाउन लगाउने वा साह�बाट भरपाई 
िलने दािय�व ऋणीमािथ तोिकएको देिख�छ । तर 
यसरी िलनपुन� भरपाईको िलखतको ढाचँा �यहोरा भने 
तोकेको पाइदैँन । सामा�यतया िलखतको �यहोरा र 
ढाचँा कानूनस�मत ह�नपुछ�  तर �यसरी साह�बाट भरपाई 
िलदँाका बखत कानूनको �रत परु ्याई कागज जाचँको 
महलअनसुारकै िलखत ह�नपुछ�  भ�ने िव�ाियक� 
मनसाय होइन । मूलतः �य�तो भरपाईमा िलनिुदन ु
गरकेो रकम, िलनेिदनेको सिहछाप र िमित ज�ता 
आधारभूत कुरा उ�लेख भएको ह�नपुन� ।
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�माण परी�णको �ममा पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुमा अ.बं. ७८ नं. बमोिजम भएको बयान 
कागज हेदा� वादीले उ� कागजमा भएको सही स�ेिकत� 
जालसाजी एिकन भ�न सिक�न, िवप�ीले पनुरावेदनमा 
देखाएको िलखत भरपाई होइन भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । यसरी उ� कागजमा भएको सिहछाप 
आ�नो होइन भनी उ� भरपाईलाई वादीले स�े िकत� 
भ�न नसक� केवल पनुरावेदनमा िटपोट भनेकाले 
यो भरपाई नै होइन भ�ने िजिकर िलई बयान गरकेो 
देिख�छ । आ�नो सिहछाप परकेो कागज िकत� हो होइन 
भनी भ�न नसकेको वादी �वयम् ले �वीकार ग�ररहेको 
अव�थामा सो कागज �यहोरालाई अ�यथा भ�न 
िमलेन । पनुरावेदन वा �ितउ�रप�मा सो कागजलाई 
भरपाई वा िटपोट जे भनेपिन सो कागज �यहोराले 
वादीबाट �ितवादीले िलएको ऋणको सावँा�याज 
वादीले बझुीिलई कागज ग�रिदएको भ�ने �यहोरा जिनने 
भएकाले सो कागजलाई भरपाई, िटपोट वा अ�य जे 
नाम िदएपिन सो कागजबाट ऋण असलुउपर भएको 
देिख�छ । आफू िव�ालयको िश�क भएकाले मेरो 
सही भएको कागज र�ी िनकाली फेलापारी पिछबाट 
झठुो िलफा �यहोरा थप गरेको ह�नपुछ�  भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर िलएको भएपिन सो कागज िकत� भ�न नसकेको 
र सो �यहोराले कागज खडा भएको भए सो बदर गराउन 
कानूनी उपचारको माग�समेत अवल�बन गन� नसकेको 
देिखदँा य�तो आधारहीन कुरालाई �माणमा िलन पिन 
नसिकने । 
 वादी �ितवादीबीच िलनिुदन ु भएको िमित 
२०५५।१०।१ को कपाली तमसकुबमोिजमको 
ऋणको सावँा �याज िमित २०६४।१०।१ को 
कागजबाट �ितवादीले वादीलाई बझुाइसकेको 
अव�थामा वादी दाबीबमोिजम सावँा �याज भराउने 
ठहरी स�ु सला�ही िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
उ�टी गरी �ितवादीलाई कुनै रकम ितन� बझुाउन ुनपन� 
ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६५।१२।१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 

नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह
क��युटर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल भदौ १४ गते रोज २ शभुम् । 

इजलास न.ं ७

१
मा.�या. �ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७०-CR-०३३१, सवारी �यान, 
नेपाल सरकार िव. िदनेश के.सी.
 �य�त राजमाग�मा बसी शारी�रक अ�यास 
िसटअप ग�ररहेको अव�थामा िवपरीत िदशाबाट 
आएको �कले हेड लाइट निनभाएकोले मा�छे 
नदिेख दघु�टना भएको देिखदँा �ितवादीले जानी 
जानी लापरवाही साथ बस चलाएकोले दघु�टना भई 
म�ृय ु भएको पिु� ह�न नआएको देिखदँा �ितवादीले 
मतृकलाई बचाउन आ�नो कत��य िनवा�ह नगरी 
भागेको भ�ने आधारमा मा� िनज �ितवादीलाई 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) को कसरु अपराध मानी सजाय गनु�पन� वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।
 �ितवादी िदनेश के.सी.ले अदालतसम� 
आफूले चलाएको बसले ठ�कर िदई मतृक राजेश 
ग�ुाको म�ृय ु भएको �वीकार गद� िवपरीत िदशाबाट 
आएको �कको लाइटले आखँा नदेखेको र �कलाई 
�स गन� िबि�कै मा�छे देखेको, ए�कासी �ेक लगाउदँा 
सवारी साधन र या�मुा �ित ह�ने डरले हन� बजाउदैँ 
िब�तार ै �ेक लगाउदँै अगािड बढ्ने �ममा मतृकलाई 
बचाउने �यास गदा� गद� आ�नै साइडमा दघु�टना 
भएको हो भ�ने बयानसमेतबाट राजमाग� ज�तो �य�त 
सडकमा बसी शारी�रक �यायाम ग�ररहेका मा�छेलाई 
बचाउन हन� बजाउदँै िब�तार ै �ेक लगाउदैँ बसको 
या�कुो सरु�ासमेतलाई �यान िदई अगािड बढ्दा 
मतृकलाई ठ�कर लागी चोट ला�न गई सोही चोटको 
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कारणले म�ृय ुभएको दिेखदँा यस अदालतबाट िमित 
२०७०।०४।३१ मा म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
गदा� िलइएको आधारसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 अतः मािथ उि�लिखत िववेिचत �माणह�बाट 
िनज �ितवादी िदनेश के.सी.लाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) बमोिजम २० 
(बीस) िदन कैद र �. २,०००।- (दईु हजार �पैया)ँ 
ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको स�ु किपलव�त ु िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।०८।२५ को फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६९।०४।२९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गीता �े�
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन ३१ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या. �ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७१-CI-०६९६, उ��ेषण / परमादशे, 
नारायण िगरी िव. अथ� म��ालयसमेत
 िमित २०६९।९।२ को  दरखा�त सूचना 
हेदा� “२०७० आषाढ मसा�तस�मको लािग करारमा 
�शासिकय अिधकृत�तरको पद एक (१) मा िनयिु� 
गरी पदपूित� गनु�पन�छ” भ�ने �यहोरा उ�लेख रहेको,  
िनवेदकले िमित २०६९।९।२ मा िव�ापन भएकोस�म 
उ�लेख गरी आफू िसफा�रस भएको भने तापिन 
िलिखत परी�ा तथा अ�तवाता� किहले स�प�न 
भएको हो ? सो केही नखलुाएको तथा उि�लिखत 
समयाविधिभ� परी�ाको नितजा �कािशत नभएको 
भए �यसस�ब�धमा खोजिबन उजरुी िनवेदन केिह 
गरकेो  दिेखदँैन । िनवेदकले अथ� म��ालयमा समयमा 
िनवेदन गरकेो सनुवुाइ नभएको भने तापिन सो पिु� ह�ने 
कुनै कागजात पेस गन� सकेको नदिेखने ।
 २०७० साल आषाढ मसा�तस�मको लािग 
भनी िव�ापन भएको पदमा सो अविध नै �यितत 
भईसकेकाले िनवेदनको औिच�य नै समा� भइसकेको 
अव�थामा अनिुचत िवल�ब गरी �रट दता� भएकोले 

िमितको २०७०।४।६ को िनयिु�स�ब�धमा परमादेश 
आदशे जारी गन� निम�ने ठहर ्याई  पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७१।३।२५ मा भएको आदेश 
मनािसब देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः �ी मनकुमारी िज.एम.िव.क.
क��यटुर अपरटेर: �ी सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १२ गते रोज १ मा शभुम् ।

इजलास न.ं ८

मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-RC-००२४, कत��य 
�यान तथा जबरज�ती चोरी, नेपाल सरकार िव. 
कले�� भ�ने किव�� शाहीसमेत
 मौकामा कागज गन�म�येका धनसरा म�ल, 
जौधरा म�लले अदालतमा बकप� गदा� भने आफूले 
�ितवादीह�ले मारकेो शङ्का ला�छ भ�नेसमेत 
नभनेको भनी लेखाइिदएको दिेख�छ । यी �ितवादीह�ले 
एकआपसमा पोल गरी मारकेो भनी भ�न सकेको 
पिन छैन । मतृक िजतेगडाबाट जादँा कालेखोलाबाट 
िखड्क��यूलास�म ट्या�टर चढी गई िखड्गी�यूला 
भ�ने ठाउमँा ओिल�एको भ�ने जौधरा म�लको 
मौकाको कागज र बकप�बाट तथा ट्या�टर मािलक 
र चालकको मौकाको कागजबाट देिखए पिन िनज 
जादँा िनजसगँ कोही मािनस भएको तथा कसैले िपछा 
गरकेो र िनजले आफूलाई य�तो अ�ठ्यारो परकेो पिन 
ट्या�टर चालकलगायत कसैलाई भनेकोसमेत केही 
देिखदँनै । यिद मतृक प�ा शाहीलाई पिहला झगडा 
ह�दँा िजतेगडाबाट लखेट्दा यी �ितवादीह�ले कुनै 
धाकध�क� िदएको भए िनजले �यित लामो अविधस�म 
कसैलाई भनेको, कसैसगँ सहयोग मागेको तथा आफू 
ब�न कुनै उपाय गरकेो देिखन ुपन�मा �य�तो केही गरकेो 
पिन देिखदैँन । यसरी यी �ितवादीह�ले मतृकलाई 
मारकेो भ�ने देखी जा�ने तथा व�तिुन� �माणको 
िमिसलमा अभाव रहेको पाइ�छ । य�तो अव�थामा 
केवल झगडा भएको सनेुको आधारमा शङ्का र 
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अनमुान ग�रिदएको जाहेरी तथा यी �ितवादीह�उपर 
कत��य गरी मारकेो शङ्का ला�छ भनी मौकामा कागज 
गन� �यि�ह�को मौकाको भनाइलाई मा� आधार मानी 
कसैलाई दोषी ठहर ्याउन ु�यायोिचत नह�ने ।
 सबदु �माणको अभावमा यौन स�पक�  गन� 
खोजेको, यौन स�पक�  गन� निददँा झगडा भएको, आफू 
बसेको �थानमा नाजायज काम गन� भनी िनकालेको 
भ�ने मा� आधारमा कसैले मारकेो वा मान� लगाएको 
भनी भ�न सिकँदनै । हा�ो कानून �णालीमा जाहेरी 
दरखा�तलाई आफँैमा कुनै �माण मा� िलइ�छ । जाहेरी 
दरखा�त अ�य �माणले समिथ�त नभएस�म �यसको 
कुनै �मािणक आधार रहदँनै । �य�तै अनसु�धानमा 
सङ्किलत �माणह�लाई अदालतले �याियक 
परी�ण गरी स�य त�य प�ा नलगाई केवल जाहेरी र 
अिभयोगका भरमा मा� �याय िन�पण गदा� फौजदारी 
�यायको उ�े�य पूरा नह�ने र अदालतको काम कत��यको 
समेत औिच�यता पिु� ह�न स�दनै । कसैलाई फौजदारी 
कसरुमा दोषी ठहर ्याउन सङ्किलत �माणह� 
एकआपसमा समिथ�त, िनिव�वाद तथा शङ्कारिहत ह�न 
पद�छ । कसैले शङ्काका आधारमा मा� �य� गरकेो 
कुरालाई �माणमा �हण गन� नसिकने ।
 गंगबहादरुले मान� लगाई कले��ले मतृकलाई 
मारकेो ठहर ्याई स�ु र पनुरावेदन तहबाट फैसला गदा� 
ि�भवुन िव�िव�ालय फरिे�सक मेिडिसन िवभागबाट 
लासको हड्डी परी�ण गरी The likely cause of 
death is BLUNT FORCE INJURIES TO 
HEAD AND FACE भनी लेिखआएको,  म�ृय ु
कत��यबाट भएको होइन भनी �ितवादीले िजिकर 
िलन नसकेको, मतृकलाई यी �ितवादीबाहेकका अ�य 
�यि�ले मानु�पन� कारण पिन िमिसलमा नदेिखएको, 
मतृकलाई यौन स�पक�  गन� खो�दा गन� निदएको, 
�यापार रा�ो चलेकोले �रसइवी रहेको ज�ता आधार 
िलएको पाइ�छ । यी आधारतफ�  हेदा� परी�ण 
�ितवेदनमा म�ृय ुकत��यबाट भएको देिखए पिन �यसले 
अमकु �यि�को कत��यबाट म�ृय ुभएको भनी िनधा�रण 
गद�न । अ�य �माणबाट पिु� नभएस�म अ�य �यि�ले 

मान� कारण नदेिखएको भनी ियनै �ितवादीले मारकेो 
अनमुान  गरी �यानज�तो जघ�य अपराधमा दोषी 
ठहर ्याउन ुपिन कदािप िम�दैन । कत��य गरी मारकेो 
हो भने यो यो कारणले यसरी अमकु �यि�ले कत��य 
गरी मारकेो हो भनी �प� �पमा देखाउने वा �मािणत 
गन� दािय�व वादी प�को ह��छ । �य�तो दखेाउन 
नसकेको अव�थामा अदालत �वयम् ले अनमुान गरी 
अमकु �यि�ले मारकेो भनी कसैलाई दोषी ठहर ्याउदँा 
�याय, कानून अनसु�धान र अदालतज�ता संरचनाको 
औिच�यता नै समा� ह�न जाने ।
 �ितवादीलाई चपु रहन पाउने अिधकार 
(Right to remain silence) ह�ने ह�दँा म�ृय ुकत��यबाट 
हो वा �वाभािवक हो तथा कत��यबाट हो भने अमकु 
�यि�को कत��यबाट हो भनी �ितवादीह�ले भ�न ुपन� 
कुनै बा�यता ह�दँनै । के क�तो म�ृय ु हो र ककसको 
सलं�नता रहेको हो भनी दाबी तथा िजिकर िलनपुन� 
सोलाई शङ्कारिहत त�रकाले �मािणत ह�ने गरी 
अदालतमा �माण परु ्याउन ु पन� दािय�व केवल वादी 
प�को ह��छ । �य�तै यौन स�पक�  गन� निदएकै कारण 
र �यापार रा�ो चलेकोले �रसइवी रहेकै आधारमा मा� 
�यान िलने ज�तो आपरािधक काय� गरकेो भनेर पिन 
भ�न िम�दैन । ियनै �ितवादीले मारकेो भनी देिखने कुनै 
�माण िव�मान नभएको अव�थामा अथा�त् आपरािधक 
काय� नै �मािणत नभएकोमा �रसइवीज�तो मनसायसगँ 
स�बि�धत िवषयमा �वेश गनु�को कुनै औिच�य नै ह�दैँन । 
�यसैले स�ु र पनुरावेदन तहबाट यी �ितवादीह�लाई 
कसरुदार ठहर गदा� िलएका आधारसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ह�दँा कुनै ठोस तथा व�तगुत �माणको 
अभावमा अनमुानका आधारमा जाहेरी िदएको, 
अनमुानकै आधारमा यी �ितवादीले कत��य गरी मारकेो 
ह�नस�छ भनी मौकामा लेखाइिदएको मा� आधारमा 
यी �ितवादीह� कले�� भ�ने किव�� शाही र गगं 
रोकायालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३ नं. को दहेाय ३ अनसुार सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने गरी भएको स�ु फैसला सदर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, सखु�तको िमित २०६९।१२।४ 
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को फैसला िनज �ितवादीह� जना २ को हकमा 
िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई िनज �ितवादीह� कले�� 
भ�ने किव�� शाही र गंगबहादरु रोकायाले सफाइ 
पाउने ।
इजलास अिधकृत: �ी यदरुाज शमा�  
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय� 
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख २१ गते रोज ३ शभुम् ।  

इजलास न.ं ९

मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
दीपककुमार काक�, ०६८-WO-१०९७, उ��ेषण, 
अधनु ख�वे िव. ल�मीसाह हलुवाई कानुसमेत
 मकेुश साह लेनदेन म�ुाका �ितवादी ब�ी 
साहका छोराह� भएकोमा िववाद देिखदँनै । डाक 
िललाम गनु�पन� स�पि� िनजह�को हकको समेत 
देिखदँा आ�नो हकको स�पि� िललाम गदा� �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तबमोिजम सूचना िदएर मा� िललाम 
गनु�पन� ह��छ । िनजह�लाई सूचना िदएकोसमेत 
नदेिखदँा िनजह�ले सो डाक िललाम भएको िमितले 
थाहा पाएको िमितले द�ड सजायको ६१ नं. को 
�यादिभ� िदएको उजरुीलाई �याद नघाई िदएको भ�न 
निम�ने ।
 िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ७५(६) बमोिजम अ�य िवप�ीह�को नाममा 
समेत भएका ज�गाह� िनजह�लई सोको सूचनासमेत 
निदई महो�री िज�ला अदालतका तहिसलदारह�बाट 
िमित २०६८।३।१४ मा डाक िललाम िब�� गन� गरकेो 
डाक िललाम कानूनअन�ुप भएको नदेिखएको भनी 
स�ु महो�री िज�ला अदालतले िमित २०६८।१०।८ 
मा उ� डाक िललाम बदर गरकेो आदेशलाई सदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट िमित 
२०६९।२।४ मा भएको आदशे कानूनबमोिजम नै 
भएको दिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन जारी गनु�पन� 

अव�था देिखएन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेोले यस अदालतबाट 
िमित २०६९।२।१६ मा भएको अ�त�रम आदेश �वत: 
िनि��य ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जीवनकुमार भ�डारी
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन १७ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १०

१
मा.�या.�ी िदपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
केदार�साद चािलस,े ०७१-WO-००२३,  उ��ेषण, 
बस�त �े� िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लय िसहंदरबारसमेत
 �ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक तािलम 
प�रषद ्(CTEVT) �ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक 
तािलम प�रषद ् ऐन, २०४५ �ारा �थािपत सं�था 
हो । उ� ऐनको ��तावना हेदा�  आधारभूत, म�यम 
�तरीय तथा उ�च�तरीय �ािविधक जनशि� उ�पादन 
गन� तािलमको �यव�था गरी सीपको �तर िनधा�रण 
एवम् �माणीकरण गन� उ�े�यले प�रषदक्ो �थापना 
भएको देिख�छ । उ� ऐनको दफा ६ मा प�रषदक्ो 
काम, कत��य अिधकारको स�ब�धमा �यव�था ग�रएको 
छ । यसैअनसुार दफा ६.१३ मा प�रषदले् िसपको 
वग�करण, परी�ण तथा �माणीकरणको स�ब�धमा 
�यव�था िमलाउने, ६.१४ मा िसपको वग�करण, 
परी�ण तथा �माणीकरणस�ब�धी �यव�था गन� तथा 
पूण� सेवाकालीन, �ािविधक तथा �यावसाियक तािलम 
पाठ्य�म साम�ज�य �याई �य�ता तािलमह�को 
राि��य �तरमा मू�याङ्कन गरी �तर िनधा�रण गन� र 
मा�यता �दान गन�, दफा ६.१९ मा नेपाल सरकारलाई 
�ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक तािलमका लािग 
परामश� िदने ज�ता अिधकारह� उ� ऐनले प�रषदल्ाई 
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�दान गरकेो देिख�छ । �यसैगरी सोही ऐनको आधारमा 
बनाइएको �ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक तािलम 
प�रषद ्िनयमावली, २०५१ को िनयम १० क(२) ले 
तीन तहको सीप परी�ा पास गरी �ा� गरकेो �माणप�ले 
नेपाल सरकारको राजप� अनंिकत �थम �ेणी (�ा) 
वा सोसरह वा तह �यव�था भएकोमा पाचँौ तह (�ा) 
पदमा उ�मेदवार ह�न पाउने �यव�था गरकेो देिख�छ । 
यसरी कानूनबमोिजम गिठत िनकायले कानूनबमोिजम 
सीप परी�ण गरी िदएको �माणप�लाई मा�यता िदन 
निम�ने भ�न निम�ने ।
 ऐनले अिधकार �दान गरी गठन भएको 
सं�थाले �दान गरको �माणप�लाई लोक सेवा आयोगले 
बनाएको िनयममा उ�लेख नभएको भ�ने आधारमा 
मा�यता �दान नगरी बढुवा ज�तो विृ� िवकासको 
अिधकारबाट बि�चत गन� उ�े�यले कानूनबमोिजम 
�थापना भएको िनकायले उ�पादन गरकेो जनशि� 
तथा उनीह�ले �ा� गरकेो �माणप�लाई मा�यता 
निदने हो भने �यस �कारको िनकाय �थापना गनु�को 
उपादेयता नै नरहने ।
 िनवेदकले CTEVT बाट �ा� गरकेो 
�माणप�लाई यस अगाडी नै मा�यता िदई िनवेदकको 
एक पटक बढुवासमेत भइसकेको अव�थामा हाल 
आएर कानूनबमोिजम �थािपत भएको CTEVT ले 
सीप परी�ण गरी िदएको �माणप�लाई मा�यता निदई 
िनवेदकलाई बढुवा िसफा�रस नगन� गरी भएको िमित 
२०७०।१२।४ को िनण�य, िमित २०७०।१२।६ 
मा गोरखाप�मा �कािशत बढुवा िसफा�रसस�ब�धी 
सूचना र सो लाई सदर गन� गरी िवप�ी लोकसेवा 
आयोगको िमित २०७१।३।१० को िनण�य निमलेको 
देिखदँा िनवेदकलाई बढुवा िसफा�रस नगन� हदस�मको 
िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । साथै 
िनवेदकलाई अ�य उ�मेदवारह�ले िनयिु� पाएको 
िमितदेिख जे�ता कायम ह�ने गरी यस अदालतको िमित 
२०७१।६।२८ को अ�त�रम आदेशबाट रो�का रहेको 

पदमा िनयिु� गनु�  भनी िवप�ीह� लोकसेवा आयोग, 
ऊजा� म��ालय र ऊजा� म��ालयको बढुवा सिमितको 
सिचवालयको नाममा परमादेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः स�देश �े�
क��यटुरः याम�साद र�ेमी 
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िदपककुमार काक� र मा.�या.
�ी अिनलकुमार िस�हा, ०७२-WH-००५९,  
ब�दी��य�ीकरण, तेि�जङ शेपा� िव. काठमाड� िज�ला 
अदालतसमेत
 अिभय�ुको बाबकुो नाम नै फरक 
र वतन नै फरक प�ररहेको र �यि� एउटै हो 
भ�ने आिधका�रक �माणबेगर हचवुा ढङ्गबाट 
�यि� एउटै हो भ�न ु कानूनी राजको उपहास ह�न 
जा�छ । आिधका�रक �माणबाट पिु� गराउन 
सकेमा अदालतको फैसला काया��वयन गन� सिकने 
ह��छ । �यि�को पिहचान (Identity) नै �प� नगरी 
र सोस�ब�धमा त�यपूण� अनसु�धान नै नगरी एउटै 
�यि� हो भनी िन�कष� िनका�न ु कानूनस�मत 
ह�दैँन । कुनै पिन �यि�उपर अिभयोग दाबी गदा� उसको 
�यि�गत िववरण �प�सगँ उ�लेख गन� िज�मेवारी 
अिभयोगकता�मा रह�छ । अिभयोगमा उि�लिखत 
िववरणमा अ�प�ता भएमा �वभावतः �यसको 
Benefit of Doubt �ितवादीमा जाने ।
 ��ततु िनवेदकको िवषय �यि�को �वत��ता 
(Liberty) सगँ स�बि�धत िवषय हो । �वत��ताको �� 
कुनै पिन लोकताि��क र स�य समाजको लािग मह�वपूण� 
सवाल हो । मािनसका आधारभूत हक अिधकारह� 
हरहालतमा संर�ण ह�नपुछ�  भ�ने मा�यतालाई मानव 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य कानूनले आ�मसात 
गरकेो मूलभूत िस�ा�त हो । मानव अिधकारको िविभ�न 
अ�तरव�तमु�ये वैयि�क �वत��ता (Personal 
Liberty) को िवषय सवा�िधक मह�वको िवषय हो र यो 
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�यादै संवेदनशील िवषय हो । नेपालको सिंवधानको 
धारा १७ ले समेत �वत��ताको अिधकारलाई मौिलक 
हकअ�तग�त राखी कानूनबमोिजम बाहेक कुनै पिन 
�यि�लाई वैयि�क �वत��ताबाट बि�चत ग�रने छैन 
भनी �यव�थासमेत गरकेो अव�थामा नाग�रकह�को 
मौिलक हकह�को संर�कको �पमा रहेको यस 
अदालतले असाधारण अिधकार�े� �हण गन� नस�ने 
कुनै अव�था नदिेखने । द�ड सजायको ६१ नं. 
को �यव�था फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
तहिसलदारको आदेशउपर �यायाधीशसम� उजरु 
गन� स�ने �यव�था हो । एउटा �यि�को हकमा 
भएको फैसला अक� �यि�को हकमा काया��वयन गरी 
�यि�को �वत��ताको अित�मण भएको अव�थामा 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन परकेो अव�था 
छ । य�तो अव�थामा सो द�ड सजायको ६१ नं. को 
�यव�था ��ततु �रट िनवेदनको हकमा �ासिंगक नै 
नदेिखने ।
 मािथ िववेिचत आधार र कारणह�को 
आधारमा थुनामा रहेका िनवेदकको बाबकुो नाम दावा 
शेपा� तथा ठेगाना तातोपानी ३ भ�ने उ�लेख भएकोलाई 
िवप�ीह�ले िलिखत जवाफमा यिु�सङ्गत ख�डन 
गन� नसकेको र अिभयोगप�लगायत िमिसल संल�न 
�माणबाट समेत िमङ्गमार शेपा�को छोरा तातोपानी 
गा.िव.स. वडा नं. १ भ�ने उ�लेख भएबाट िनवेदक तथा 
िज�ला अदालतबाट फैसला भई कैद लगत ठेिकएका 
तेि�जङ शेपा� एकै �यि� ह�न् भ�न सिकने अव�था 
नह�दँा िनवेदकलाई हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा 
कैदी पजु� िदई कैदमा रा�न पठाएको काय� �िटपूण� 
देिखदँा िवप�ीह�को नाममा ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः स�देश �े�
क��यटुरः याम�साद र�ेमी 
इित संवत् २०७३ साल साउन २४ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १२

मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०७२-WO-११५७, उ��ेषण / 
परमादेश, कैलासकुमार िसंह िव. कारागार काया�लय, 
िड�लीबजार काठमाड�समेत
 मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१ नं. अनसुार 
िनवेदक �ितवादीलाई सजाय भएका सबै म�ुा 
पेटबोलीमा खलुाई एउटै कैदी पजु� िवप�ी िज�ला 
अदालतह�बाट निदई एउटै �यि�का हकमा फरक 
फरक िज�ला अदालतबाट पथृक पथृक गरी कैदी पजु� 
जारी गरकेो अव�था देिखयो । फैसला काया��वयन 
गन� अिभभारा र कत��य भएका िज�ला अदालतको 
आपसी सम�वयको अभाव र एउटै �यि�का हकमा 
फरक फरक अदालतबाट दईुवटा कैदी पजु� जारी 
भएको अव�थामा कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको 
ठूलो हद बीस वष�भ�दा बढी कैदमा रा�न �यायको 
रोहमा उपय�ु देिखन आउदैँन । कानूनको शासनमा 
ज�तोसकैु अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै सजाय 
गन� र कानूनबमोिजम नै भएको कैद द�ड ज�रवाना 
असलु गनु�पद�छ । धेर ै अपराध गरकेो आधार र 
कारणबाट कानूनले तोकेको भ�दा बढी अविध कैदमा 
रहने अव�था िसज�ना ह�न ु�यायोिचत नह�ने ।
 �ितवादीलाई कत��य�यान म�ुामा भएको 
सव��सिहत ज�मकैदको सजायलाई वा�ता नगरी 
सोही अविधिभ� सजाय ठहर भएका अ�य �यान 
मान� उ�ोगको म�ुामा भएको कैद ज�रवानासमेत 
जोडी कैदमा रा�न पठाएको िवप�ीको काय� कानूनी र 
�यायोिचत रहेको नदेिखने ।
 �यान मान� उ�ोग म�ुामा फैसला नह�दँ ै कैद 
�याद के कित ह�ने भनी नतोकेको ि�थितमा िनवेदक 
ठूलो कसरु सव��वसिहत ज�मकैद ठह�रने अपराधमा 



39

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, मङ्िसर - २

प�ाउ परकेो पाइ�छ । पिछ गरकेो ठूलो कसरुमा 
प�ाउ परपेिछ अिघ भएको सानो कसरुको फैसला 
भएको पाइ�छ । अिघ गरकेो सानो कसरुको सजाय 
पिछ गरकेो ठूलो कसरुको सजायमा समावेश ह�ने 
भ�ने उ� कानून �यव�थाको भावना रहेको दिेखएको 
ह�दँा सानो कसरुको  सजाय द�ड सजायको ४१ र 
८ नं. ले थप गन� िम�ने कानूनी �यव�थाको मनसाय 
होइन । िनज �ितवादी �यान म�ुामा प�ाउ परी थुनामा 
रहेकै अव�थामा �यान मान� उ�ोगको फैसला भएको 
र सोप�ात �यान मान� उ�ोग म�ुामा धरौटमा छुटेको 
अव�थामा �यान मारकेो कसरु गरकेोले �यान म�ुामा 
समेत सजाय ठहर भएकोमा �यान मान� उ�ोग म�ुामा 
भएको सजाय पनु: ठूलो सजायमा जोडी सजाय गन� 
उ� कानूनी �यव�थाले िम�ने दिेखएन । पिछ गरकेो 
ठूलो कसरुमा अिघ भएका साना कसरुको सजाय 
�वत: समावेश ह�ने ह��छ । अत: सो अव�थामा कैद 
सजायसमेत गन� गरी स�ु िज�ला अदालतबाट भएको 
िमित २०७३।१।२० मा भएको आदेश सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७३।३।१० 
को आदेश र त�स�ब�धी प�ाचारह� द�ड सजायको 
४१ नं. र ८ नं. को िवपरीत देिखन आउने ।
 मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ४१ नं. 
को अि�तम वा�यांशमा “तर फैसला भईसकेपिछ कैद 
नब�दै वा थनुा कैद बसेको अव�थामा वा थनुा कैदबाट 
छुटेको वा भागेको अव�था अक� कसरु गरकेोमा सो 
कसरुबापत कानूनबमोिजम थप कैद ठे�नपुछ� ” भ�ने 
उ�लेख भएको दिेख�छ । द�ड सजायको ४१ नं. 
को उ� अि�तम वा�यांशले कसरुदार ठहरी फैसला 
भइसकेपिछ, अक� कसरु गरकेोमा सो कसरुवापत थप 
कैद ठे�नेस�ब�धी कानून �यव�था गरकेो �प� छ ।
 धरौट जमानी तारेखमा छुटेको अव�थामा 
ठूलो सजाय ह�ने खत गर े सोही ठूलो सजाय 
गनु�पछ�  । तथा एकैजनाले धेर ै पटक सव��वसिहत 

ज�मकैद वा ज�मकैद वा अ� सजाय ह�ने खत गरकेो 
भए पिन ठूलो सजाय भएपिछ अ� सानो खत खािपन 
नस�ने भनी द�ड सजायको ८ नं. मा भएको कानूनी 
�यव�था र द�ड सजायको ४१ नं. को कानूनी �यव�था 
एकआपसमा प�रपूरक रहेकोले एकैसाथ हेरी �या�या 
ग�रन ुवा�छनीय ह�ने ।
 अिघ ठेिकएको कैदभ�दा पिछ ठे�ने कलमको 
हद घटी रहेछ भने थप कैद ठे�न ुनपन� द�ड सजायको 
४१ नं. ले �प� गरकेो छ । �य�तै धरौट तारखेमा 
छुटेको अव�थामा ठूलो सजाय ह�ने खत गरमेा ठूलो 
सजाय नै गनु�पन� भ�ने द�ड सजायको ८ नं. ले �प� 
गरकेो ह�दँा िनवेदकलाई सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठूलो खतको सजाय भएकोमा �यान मान� 
उ�ोग म�ुामा ठह�रएको सजायको खत गािभन स�ने 
नदिेखने ।
 अतः उपयु�� िववेिचत आधार �माणह�बाट 
िनवेदकलाई कैद अविध थप गन� गरी फैसला काठमाड� 
िज�ला अदालतका फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
भएको िमित २०७३।१।१३ को आदेश कायम गन� गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७३।१।२० 
मा भएको आदशे बेरीतको नदिेखएको भनी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७३।३।१९ मा भएको 
आदशे मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ८ र ४१ नं. मा 
भएको कानूनी �यव�थाको िवपरीत भई �िुटपूण� देिखदँा 
सो आदशे तथा त�स�ब�धी प�ाचारह� उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ।
 �यानमान� उ�ोग म�ुाको फैसलाबाट रहेको 
बाकँ� कैदको लगत ४ वष� ११ मिहना ७ िदनको हकमा 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय भ�ुान भएपिछ 
असलुउपर गनु�  नपन� ह�दँा सो लगतको स�ब�धमा 
लगत िकताबमा �यहोरास�म जनाई लगत ठे�न नपन� 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम कैदको हद कायम गनु�  
भनी भ�परु िज�ला अदालतको नाउमँा परमादेशको 
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आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर : �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ भदौ १९ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १४

१
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०६८-CI-०१३९, गाउ ँ �लक 
लगतको पोत बिुझपाउ,ँ मो. सिफल िमयाँ िव. तैयव 
िमयाँ
 ��ततु म�ुामा वादीले दाबी िलएको ज�गाको 
�वािम�वको िवषयलाई िलएर �ितवादीले िववादको 
िसज�ना गरी हक बेहकमा �� उठाएकोमा मालपोत 
काया�लयले दाबीको ज�गामा वादीको लगत कायम 
ह�ने �ितवादीको दाबी नप�ुने भनी िनण�य गरकेो 
देिख�छ । �चिलत मालपोत ऐन, २०३४ ले मालपोत 
काया�लयलाई हक बेहकको ��मा �याियक िन�पण गन� 
अिधकार �दान गरकेो देिखदँैन । अिधकार�े�स�ब�धी 
�� कानूनी �� भएकोले हक बेहकको �� उपि�थत 
भएको िववादमा �माण बझुी �याियक िन�पण गन� 
अिधकार जनु �याियक िनकायको हो सो िनकायले 
म�ुा हेरी िववादको टुङ्गो लगाउन ु पन� ह��छ । �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ७ मा “�चिलत 
कानूनमा अ�यथा �यव�था भएकोमा बाहेक िज�ला 
अदालतलाई आ�नो �े�िभ�को सबै म�ुामा स�ु 
कारवाही र िकनारा गन� अिधकार ह�नेछ ।” भ�ने कानूनी 
�यव�था गरकेो देिखदँा हक बेहकस�ब�धी �� उठेको  
यस �कारको िववादमा िज�ला अदालतलाई स�ु 
कारवाही िकनारा गन� अिधकार�े� रहेको देिख�छ । 
तसथ� मालपोत काया�लयले िमित २०६६।१२।१५ मा 
गरकेो िनण�य अिधकार�े�िवहीन रहेको देिखन आउने ।

मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको ३५ 

नं. ले “गै� अड्डाले कानूनबमोिजम आफूले हेन� ह�ने 
म�ुाबाहेक अ� म�ुा हेन� ह�दँैन । हेर ेिछनेको भए पिन बदर 
ह��छ ।” भ�ने कानूनी �यव�था देिख�छ । उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाअनसुार आ�नो अिधकार�े� नै 
नभएको िवषयमा �वेश गरी मालपोत काया�लयले गरकेो 
िमित २०६६।१२।१५ मा गरकेो िनण�य कायम नरही 
बदरभागी देिखदँा पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई 
प�रवत�न गनु�  पन� अव�था नरहदँा हक बेहकको िवषयमा 
�याियक िन�पण गन� �े�ािधकार नभएको मालपोत 
काया�लयबाट वादी दाबीको ज�गा वादीको नाउमँा लगत 
कायम ह�ने ठहर ्याएको िमित २०६६।१२।१५ को 
िनण�य कानूनिवपरीतको दिेखदँा मालपोत काया�लयको 
िनण�यलाई बदर गरी स�री िज�ला अदालतमा हक 
बेहकमा उजरु गन� जान ुभनी सनुाई िदने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित २०६७।७।९ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।                                    
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७३ भदौ ७ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०६७-CI-१४६७, िलखत बदर, 
सागैरदवेी ति�मनी िव. लिलत गोइत

मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको १० नं. मा 
“अंश नभएका अंिशयारले सगोलको अचल स�पि� 
बेचिबखन गदा�  वा कुनै िकिसमले हक दाबी छाडी 
िददँा ऐनले आफूखसुी गन� पाउने अ�को म�जरुी 
िलन ु नपन�मा बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अंिशयार 
सबै सा�ी बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत 
ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ�  । सा�ी पिन नबसेको 
र म�जरुीको िलिखत पिन नभए म�जरुी नह�नेले 
रिज��ेसन भएको िमितले एक वष�स�ममा थाहा पाएको 
पैतीस िदनिभ� उजरु गर ्यो र िनजको म�जरुी ठह�रएन 
भने िनजको हक जित सो स�पि� िनजलाई िफता� गराई 



41

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, मङ्िसर - २

िदनपुछ�  ।...” भ�ने कानूनी �यव�था देिख�छ । तसथ� 
उपरो� कानूनी �यव�थाअनसुार वादीह�को समेत 
अंश हक रहेको वादी दाबीको उि�लिखत ज�गा �ितवादी 
रामिकसनु गोइतले राजीनामा ग�रिददँा वादीह�को 
म�जरुी िलनपुन� ह��छ । तर सो ज�गा राजीनामा 
ग�रिददँा वादीह�को म�जरुी िलइएको िमिसल संल�न 
कागजबाट देिखदँनै । िववािदत र.नं.१३६८७ को 
रािजनामाको िलखत हेदा� पिन वादीह� सो िलखतमा 
सा�ी बसेको देिखदँनै । यसरी आ�नो अशं हक रहेको 
ज�गा रािजनामा गरउेपर िलखतमा सा�ी नब�ने र 
म�जरुी पिन नह�ने वादीह�ले ��ततु नालेस गन� पाउने 
नै दिेखदँा वादीह�लाई नालेस गन� हकदैया नभएको 
भ�न निम�ने ।

लेनदने �यवहारको १० नं. मा भएको 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार आ�नो अशं 
हक रहेको ज�गा हक छािडिददँा म�जरुी निदने जित 
हकवालाले रिज��ेसन भएको िमितले एक वष�स�ममा 
थाहा पाएको पैितस िदनिभ� नािलश गन� पाउने 
देिख�छ । उ� कानूनले एकाघरसगँ बसेका अंिशयारको 
म�जरुी िलएको ह�नपुन� बा�या�मक �यव�था गरकेो 
देिख�छ । तसथ� दाताका छोरा सरुजदेव गोइत सा�ी 
बसेकै आधारमा सा�ी पिन नब�ने म�जरुी पिन निदने 
यी वादीह�ले िलखत ह�दँाकै अव�थमा थाहा पाएको 
भनी अथ� गन� निम�ने ।

िववािदत राजीनामाको िलखत िमित 
२०६२।३।३० मा भएको देिखएको र िफरादीले 
िमित २०६२।।४।२७ मा न�कल सारी िलई िमित 
२०६२।५।२८ मा धनषुा िज�ला अदालतमा िफराद 
दायर गरकेो देिख�छ । यस�कार आ�नोसमेत अशं 
हक सि�निहत रहेको उि�लिखत ज�गाको राजीनामा 
िलखत बदरको माग गरी म�जरुी नह�ने वादीह�ले 
कानूनले िनिद�� गरकेो अविधिभ�ै पन� आएको 
िफरादलाई हद�यादिवहीन मा�न िम�ने अव�था 
नदेिखने । 

वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको धनषुा िज�ला 
अदालतको फैसलालाई उ�टी गरी िफराद दाबी 
बमोिजम ३ ख�डको १ ख�ड ज.िव. ०-०-११-२१/

२
 

ज�गाको िमित २०६२।३।३० को पा�रत राजीनामाको 
िलखत बदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०६७।९।२५ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।                                
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा  
इित संवत् २०७३ साल भदौ ७ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १५

१
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-WO-००५७,  उ��ेषण, 
मिहला, कानून र िवकास म�चको तफ� बाट अि�तयार 
�ा� गरी आ�नो तफ� बाट समेत अिधव�ा सुषमा 
गौतम �.प.स.ं६१९८ समेत िव. �ी काय�रथी िवभाग, 
भना� छनौट िनद�शनालय, जङ्गी अड्डा, भ�काली, 
काठमाड�समेत
 कुनै पिन साव�जिनक सेवाह� स�चालन 
गदा� �यस सेवामा रही स�पादन गनु�पन� कामको �कृित 
तथा जोिखमसमेतको आधारमा अलगअलग कानूनी 
�यव�था भएको ह��छ । सैिनक सेवा एक िविश� 
�कारको सेवा हो । दशेको साव�भौमस�ा र अख�डता 
अ��ुण राखी बा� आ�मणबाट मलुकुको र�ा गन� 
दािय�व बोकेको साम�रक मह�वको सैिनक सेवा अ�य 
�कारको साव�जिनक सेवा भ�दा िभ�न र संवेदनशील 
�कृितको सेवा हो । जसको आ�नै मौिलक र िविश� 
च�र� रहेको ह�ने ।
 िलिखत जवाफ हेदा� सैिनक सेवा िनयमावली, 
२०६९ आउनभु�दा अगािड अिधकृत �याडेटबाहेक 
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अ�य दजा�मा िववािहत �यि�लाई समेत िनयिु� गन� 
सिकने �यव�था रहेकोमा अिववािहत �यि�ह�को 
तलुनामा िववािहत �यि�ह� तािलमको दौरानमा 
तािलम छोडी भा�ने‚ बार�बार गयल ह�ने तथा 
पा�रवा�रक सम�यालाई दसा�इरहने‚ मिहलाह�को 
हकमा कडा तािलमको दौरानमा �ूण Miscarriage 
ह�न स�ने लगायतका कारणह�ले गदा� २०६९ 
सालमा उ� �यव�था गनु�परकेो भ�ने उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । यसरी िवगतको आ�नो अनभुवको 
आधारमा नेपाली सेनाले यस �कारको �यव�था गरकेो 
पाइयो । सैिनक सेवा अ�य नाग�रक सेवाभ�दा फरक 
�कृितको सेवा हो । िनजामती वा अ�य साव�जिनक 
सेवामा �वेशको �ममा ग�रने तािलम र सैिनक सेवामा 
�वेशको �ममा ग�रने तािलममा ठूलो िभ�नता रहेको 
ह��छ । अ�य �कृितको सेवामा िलइने तािलममा 
कठोर �कृितको शारी�रक अ�यास ग�रदैँन तर 
सैिनक सेवामा �वेश गरी गैरसैिनक जीवनलाई सैिनक 
िजवनमा ढा�नको लािग कठोर �कृितको तािलम 
गनु�पछ�  । यस समयमा ग�ौ खालको जोिखमपूण� 
हातहितयार सगँ खे�न ु पन� तथा लामो समयस�म 
घरबािहर रहनपुन� ज�ता �यवहा�रक प�ह�लाई पिन 
िवचार ग�रनपुन� ह��छ ।  सैिनक सेवाको िविश�तालाई 
म�यनजर गदा� तािलमकता�को Efficiency र  Effort 
मा कुनै �कारको स�झौता ह�न स�दैन । �य�तै 
सैिनक सेवाको सवंेदनशीलतालाई हेदा�  सेवाको माग 
अन�ुपको तािलम िलन कुनै �कारको कमी वा छुट ह�न 
स�दैन । यस स�दभ�मा सैिनक िनयमावलीले गरकेो 
यस �कारको �यव�थालाई अ�यथा भ�न निम�ने ।
 रा�यले सैिनक तािलम ज�तो शारी�रक 
�पमा क�कर काय�मा मिहलालाई सहभागी गराउने 
गरी िववािहत मिहलालाई भना� गन� भ�ने �यायोिचत 
ह�ने देिखदँनै । सैिनक तािलमको �ममा गनु�  पन� 
कठोर शारी�रक अ�यास, गह� खालको हातहितयार र 
गोलीग�ा बो�न ुपन� अव�था आिदको स�दभ�मा हेदा� 

गभ�वती मिहलाको गभ�मा रहेको �ूण Miscarriage ह�न 
स�ने तथा भिव�यमा �जनन �मतामा कमजोरी आउन 
स�ने भनी िवप�ीह�ले गरकेो िजिकरलाई अ�यथा 
मा�न सिकदनै । फेरी तािलम सकेप�ात वैवािहक 
स�ब�धमा गािँसन कुनै �कारको ब�देज नलागेको 
अव�थामा सैिनक सेवा �वेश गन�को लागी अिववािहत 
ह�नपुन� �यव�थाले मिहलाको �जननस�ब�धी हकको 
हनन् भयो भ�ने िनवेदकको िजिकरसगँ सहमत ह�न ।
 सेवाको �कृित सबै समान ह�दँनैन् । सेवाको 
�कृित र आव�यकताअनसुार सेवा �वेशको लािग 
क�तो �कारको यो�यता िनधा�रण गन� भ�ने िवषय 
मूलतः स�बि�धत िनकायले नै िनधा�रण गन� िवषय 
हो । सबै �कृितका सेवाह�मा एकै �कारको सत�ह� 
लागू गन� हो भने �यसले सेवाको मौिलकता र िविश�ता 
जोिगन नस�ने ।
 तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणह�को 
आधारमा  सैिनक सेवाको िविश� �कृित, सेवा 
�वेश गदा� िलन ु पन� कठोर िकिसमको तािलम र 
अनशुासन, सेवाको �तर अनसुारको तािलम पूरा ह�न 
नस�ने स�भावना, गभ�वती मिहलालाई तािलममा 
समावेश गराउदा ह�न स�ने जोिखम, मिहलालाई 
मा� नभएर प�ुषको हकमा समेत अिववािहत ह�नपुन� 
�यव�थालगायतका कारणह�लाई �ि�गत गरी हेदा� 
अिववािहत �यि�ले मा� दरखा�त हा�न र सेवामा 
�वेश गन� पाउने सैिनक िनयमावली २०६९ को ७(१)
(क)(१६)  तथा २०७१।४।७ मा �कािशत गरकेो 
सूचनाको बुदँा नं. ५ को �यव�थालाई समानताको हक 
�ितकूल भएको भ�न िम�ने नदेिखने ।
 सैिनक िनयमावली को िनयम २(ण) ले 
Direct combat duties  भ�नाले लडाईकँो समयमा 
अ�भागमा गई ��य��पमा लड्ने काय�लाई जनाएको 
छ । यसरी Direct combat duties भ�नाले मूलतः 
य�ुको समयमा अि�म मोचा�मा सामेल ह�ने काय� हो । 
मिहलालाई  Direct combat duties का काय�ह�मा 
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लगाउनभु�दा अगािड �यस �कारको काय�मा लगाउदँा 
मिहलाको शारी�रक र मानिसक अव�थामा पन�स�ने 
जोिखमको स�ब�धमा िवचार गन� पन� ।
 कुनै पिन कानूनको �या�या गदा� �यसको 
सम�तामा गनु�पछ�  । उ� िनयमावलीको िनयम ५(२)  को 
�यव�था हेदा� सैिनक सेवामा मिहलाको समावेशीकरण 
सिुनि�त गन�को लािग ख�ुला �ितयोिगता�ारा 
पूित� ह�ने पदह�को पैतालीस �ितशत पदसङ्�या 
समावेिशकरणका लािग छुट्याई सो सं�यालाई शत 
�ितशत मानी आरि�त िसटमा छु�ा��ै �ित�पधा� 
गराई मिहलालाई बीस �ितशत िसट सरुि�त गरकेो 
छ । यसरी सैिनक सेवा िनयमावलीले मिहलालाई 
सैिनक सेवामै �वेश गन�मा िनषेध गरकेो नभई यसले 
त मिहलालाई सैिनक सेवा आकिष�त गन�को लािग 
आर�णको समेत �यव�था गरकेो देिखने ।
 िनवेदकले चनुौती िदएको सैिनक सेवामा �वेश 
गन�को लािग गैरसैिनक �यि�को हकमा अिववािहत 
रहन ुपन� गरी भएको िमित २०७१।४।७ मा �कािशत 
गरकेो सूचनाको बुदँा नं ५(ग) (आ) तथा सैिनक सेवा 
िनयमावली २०६९ को िनयम ७(१)(क)१६ तथा 
मिहलालाई Direct combat duties मा नलगाईकन 
Combat related duties  मा मा� लगाउने सूचनाको 
बुदँा नं. १३ र सैिनक िनयमावलीको िनयम ५(३) को 
�यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ तथा 
नेपालको संिवधानले ��याभूत गरकेो समानताको 
हकलगायतका हकसगँ बािझएको नदेिखदँा ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जीवनकुमार भ�डारी, स�देश �े�
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन २१  गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७२-WO-०३७५,  उ��ेषण, 
रामसुधन उ�ेती िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 

काया�लयसमेत
 पय�टन ऐन, २०३५ को दफा ३७(२) ले 
अिधकार �दान गरी सिु�पएको काय� कानूनबमोिजम 
नभएको वा िनवेदक सघंले सत� ब�देजअनसुार काय� 
नगरकेो अि�तयारी नाघी काय� गरकेो भए सोबारमेा 
िनवेदकलाई आ�नो भनाइ रा�ने मौका �दान गनु�  
अिनवाय� ह��छ । नेपाल सरकारले उ� ऐनको दफा 
३७(२) अनसुार स�ुपेको काय� सो अविध �यितत 
नह�दँै िनवेदकलाई सनुवुाईको मौकासमेत �दान नगरी 
खारजे गनु�  �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत समेत 
ह�न जाने ।
 अदालतमा िवचाराधीन रहेको िवषयमा 
र स�ुपेका काय�ह� कानूनबमोिजम नै भएको भनी 
�वीकारी लगाउको �रट िनवेदनमा िलिखत जवाफ 
िदइरहेको र िनवेदक सघंलाई �प�ीकरण पेस गन� 
मौकासमेत �दान नगरी िनवेदकको हकिहतलाई असर 
पन� गरी भएको िववािदत िनण�यह� दोषपूण�समेत 
देिखन आउने ।
 िवना पूव� सूचना सनुवुाईको मौकासमेत �दान 
नगरी अि�तयार खारजे ग�रिददँा िनवेदक सघंलाई 
मा� नभई सोसगँ स�बि�धत अ�य िविवध �यि� 
िवषयह�मा समेत असर पन� गई अ�त�वग�वा पय�टक, 
पव�तारोही दल िहत सिुवधालाई ��य� असर पन�जाने 
ह��छ । यसबाट पय�टन ऐन, २०३५ को ��तावनामा 
उि�लिखत भावनाको समेत िवपरीत ह�न जाने ।
 व�ततुः नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित 
२०६९।६।४ को िनण�यअनसुार पाचँ वष�को लािग 
पय�टन ऐन, २०३५ को दफा ३७(२) अनसुार िनवेदक 
सघंलाई �दान गरकेो अनमुती सो अविध �यतीत नह�दैँ 
िनवेदक सं�थालाई सनुवुाइको मौकासमेत निदई सो 
अि�तयारी र िमित २०३४।१०।५ को िनण�यअनसुार 
�ा� अि�तयारीसमेत खारजे गन� गरी ��यथ� नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्बाट िमित २०७२।६।२२ मा 
भएको िनण�य र त�स�ब�धमा भएको काम कारवाही 
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कानूनसगँत नदिेखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
ह�ने ।
 उपय�ुताको �ि�कोणबाट समेत त�कालीन 
नेपाल सरकारको िमित २०३४।१०।५ को िनण�यमा 
उि�लिखत अि�तयार र िमित २०६९।६।४ को 
नेपाल सरकारको िनण�यअनसुार िदइएको अि�तयारी 
समेत ५ वष� थप भएको अविधस�मको लािग िनवेदक 
संघलाई �योग गन�, काय� गन� िदन ुभनी ��यथ�ह�को 
नाउमँा परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जीवनकुमार भ�डारी
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन १९ गते रोज ४ शभुम् ।

एकल इजलास

स.का.म.ु�.�या. �ी सशुीला काक�, ०७२-WO-
०८९६, उ��ेषण / परमादशे, अिधव�ा अन�तराज 
लुइँटेलसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत

 सहमितबाट �वत�� �यायपािलका, 
कानूनको शासन एवम् सिंवधानवादको िस�ा�तमािथ 
आचँ आउने अव�था रहेको भ�ने देिखदँनै । नेपालको 
वत�मान सिंवधान तथा िवधाियकाले बनाएको म�ुा 
िफता�सगँ स�बि�धत कानून र सरकारले बनाएको 
मापद�डिवपरीत भएको भनी �रट िनवेदन पन� आएको 
अव�थामा अदालतले �य�तो िवषयमा परी�ण गन�स�ने 
नै देिख�छ । साथै िनवेदकले उठाएको िवषय िवश�ु 
राजनीितक �कृितको िवषय भएको र दईु राजनीितक 
दलका नेताह�ले आपसमा बसी राजनीितक िवषयमा 
गरकेो सहमित अदालतको �े�ािधकारिभ�को िवषय 
नभएकोले �य�ता िवषयमा अदालत �वेश गन� िम�ने 
नदिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवकेश गरुागाइँ
इित संवत् २०७३ साल वैसाख ३१ गते रोज ६ शभुम् । 


