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पूण� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय र मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-
CF-००१०, बह�िववाह, नेपाल सरकार िव. मन के.सी. 
समेत

फौजदारी �यायको उ�े�य �चिलत 
कानूनले अपराध घोिषत गरकेो काय� गन� �यि�लाई 
कानूनबमोिजम द�ड सजाय गरी समाजमा अपराध 
िनय��ण गनु�  पिन हो । मलुकु� ऐन, िबहावारीको महलको 
९ नं. बमोिजम कानूनबमोिजम लो�ने �वा�नीको 
स�ब�ध िव�छेद नभई वा अशंब�डाको महलको १० 
नं. बमोिजम �वा�नीले अंश िलई िभ�न बसेको अव�था 
नभई अक� िववाह गन� पाउने नदेिखने ।

�ितवादी राज ु थापाले िनजक� �ीमती 
रमीला थापा ह�दँाह�दँै मन के.सी. सगँ अक� िववाह 
गरकेो देिखएको छ । �ितवादी राज ु थापा र िनजक� 
जेठी �ीमती रमीला थापाबीच स�ब�ध िव�छेद भएको 
देिखदँैन भने रमीला थापा अशं िलई छु�ी िभ�न भएको 
अव�था पिन देिखदँैन । �ितवादीह�बीच दो�ो िववाह 
भइसकेको अव�था रहेमा वारदात घिटत भइसकेको 
मा�नपुछ�  । दो�ो िववाह गरपेिछ हाल सो दो�ो 
वैवािहक स�ब�ध कायम नरहेको भ�ने कुराले स�प�न 
भइसकेको दो�ो िववाह (बह�िववाह) नभएको मा�न 
िम�दैन । स�प�न भइसकेको काय� नभएको ह�न स�दैन 
र नभएको बनाउन पिन सिकँदैन । बह�िववाह �थािपत 
भइसकेको अव�थामा कानूनको प�रणाम त�काल 
िसिज�त भएको देिख�छ । सोबाट लामो समयपिछबाट 
ग�रएको स�ब�ध िव�छेदले म�त गन� स�ने नदिेखने ।

बह�िववाह फौजदारी कसरु भएको र फौजदारी 
कानूनको अ�रश: लागू गनु�पन� ह��छ । कुनै व�तिु�थित 
देखाएर वा जाहेरवाला वा पीिडतको आ�ोश वा �मा 

वा सहनशीलताज�ता कुराले फौजदारी दािय�वबाट 
म�ु गन� सिकँदैन । यसबाट फौजदारी कानूनको 
काया��वयनमा अपवाद खो�ने अव�था िन��याउछँ, 
जनु कानूनले अनमुित िददँनै । द�ुकृितलाई रो�ने 
�योजनका लािगसमेत य�तो �ि�कोणलाई �थान िदन 
निम�ने ।

जाहेरवाला रमीला थापा, �हरीमा कागज 
गन� जमनुा परुी, शारदा थापा, ब�ी थापासमेतले गरकेो 
बकप�बाट �ितवादी राज ुथापा िमित २०५९।८।२० 
गते घरबाट िनजलाई र �ितवादी मन के.सी. समेतलाई 
िमित २०५९।९।१९ मा काठमाड�मा �याएको 
भ�ने दिेखनकुा साथै िमित २०५९।९।१६ गते िनज 
�ितवादीह�लाई हेट�डामा फेला पारकेो देिखएको ह�दँा 
�ितवादी राज ुथापाले आ�नो घर छोडी िहडेँको िमित 
२०५९।८।२० भ�दा पूव� िमित २०५९।३।५ मा नै 
�ितवादी मन के.सी. सगँ िववाह ग�रसकेको रहेछ भ�न 
िम�ने नदेिखने ।

�ितवादी मन के.सी. का सा�ी राज ु
थापा र �ितवादी राज ु थापाका सा�ी रेण ु थापाले 
�ितवादीह�बीच िमित २०५९।३।५ मा िववाह 
भएको भ�ने कुरा सनेुको हो भनी अदालतमा बकप� 
ग�रिदएका छन् । िनज सा�ीह�ले िववाह भएको 
आफूह�ले नदेखेको र सो िववाहमा सामेल पिन 
नभएको भ�ने �यहोरा पिन सो बकप�मा लेखाइिदएका 
छन् । �माण ऐन, २०३१ को दफा ३७(२) बमोिजम 
��य� दे�ने, स�ुने वा थाहा पाउने �यि�ले �य� 
गरकेो कुरालाई मा� �माणमा िलन ह�ने दिेख�छ । 
�ितवादीका सा�ीह�ले िमित २०५९।३।५ मा िववाह 
भएको ��य� देखेको सनेुको वा थाहा पाएको नभई 
अ� �यि�बाट सनेुको भ�ने दिेखदँा िनज सा�ीह�ले 
गरकेो बयानलाई िव�सनीय मा�न नसिकने ।

�ितवादी राज ु थापाले अदालतमा बयान 
गदा� िमित २०५९।३।५ मा दो�ो िववाह गरकेो भनेको 
भए पिन अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� िमित 
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२०५९।८।२३ मा िववाह गरकेो भ�ने �यहोरा लेखाएको 
पाइ�छ । अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा�  के 
कारण वा प�रि�थितले गदा� िमित २०५९।८।२३ मा 
िववाह गरकेो भ�ने �यहोरा लेखाएको नदेिखएकोले 
िनजले गरकेो बयानको सो �यहोरा पिन िव�सनीय 
देिखन नआउने ।

यसरी �ितवादी राज ुथापा र मन के.सी. ले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान, जाहेरवाला, 
अनसु�धानको �ममा कागज गन� जमनुा परुी, शारदा 
थापा, ब�ी थापासमेतका �यि�ले अदालतमा गरकेो 
बकप�समेतका �माणबाट �ितवादी राज ुथापाले मन 
के.सी. सगँ िमित २०५९।८।२३ मा नै दो�ो िववाह 
गरकेो पिु� ह�न आउने ।

अका� �ितवादी मन के.सी. को हकमा िवचार 
गदा� �ितवादी मन के.सी. ले �ितवादी राज ुथापासगँ 
िववाह गरकेो कुरालाई �वीकार गरके� भए पिन िनज 
राज ु थापाक� जेठी �ीमती भएको कुरा थाहा िथएन 
भनी अदालतमा बयान गरकेो देिखएको र िनजलाई 
�ितवादी राज ु थापाक� पिहलो �ीमती रहेको थाहा 
भएको भ�ने कुरा पिु� ह�ने �माण अिभयोगबाट पिु� 
ह�न आएको नदेिखदँा िनज �ितवादी मन के.सी. ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने देिखन आएकोले िनज 
�ितवादीको हकमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलामा कुनै प�रवत�न ग�ररहन ुपरने । तसथ� मािथ 
िववेिचत आधार र कारणह�बाट �ितवादी राज ुथापा 
र मन के.सी. लाई सफाइ िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६२।४।२४ को फैसला 
केही उ�टी भई �ितवादी राज ुथापालाई १ वष� कैद र 
�.५,०००।– ज�रवाना ह�ने र �ितवादी मन के.सी. ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल साउन २८ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े, मा.�या.�ी 
आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी सपना �धान 
म�ल, ०६५-NF-००५१, जालसाजी, �ेमबहादुर 
बलामी िव. सितस बािनयाको संर�क भई आ�नो 
हकमा समेत �ा�रका बािनया

यहा ँवादीह�म�ये सितस बािनया नाबालक 
रहेको कुरामा िववाद छैन । िनजलाई ज�मनासाथ 
�ा� अशंको हक लेनदेन �यवहारको १० नं. वा 
अंशब�डाको १९ को �यव�थाबाट संर�ण ह�न स�ने 
ह�दैँन । य�तो ि�थितमा जालसाजमा िफराद िलई 
आउनबुाहेक िनजको हकमा अक� िवक�प पिन छैन । 
कुन माग� अवल�बन गदा� आफूलाई �याय �ा� ह��छ सो 
कुरा वादी आफँैले तय गन� हो, �ितवादी वा अदालतले 
होइन । यस ि�थितमा वादीह� सगोलमा बसेको 
भ�ने कुराले कुनै अथ� रा�दैन । सगोलमा ब�दमैा 
सबै अव�थामा लो�ने वा पितको �यवहार थाहा ह��छ 
भ�ने पिन ह�दैँन । िलखतमा वादीह� सा�ी बसेको 
अव�था छैन । यस ि�थितमा नाबालकसमेतको हक 
सरं�ण गन� अ.बं.८३ नं. को सिुवधासमेत िलई न�कल 
सारकेो िमितबाट आएको िफराद अ�वीकार गन� िम�ने 
नदिेखने ।

जहा ँ जालसाजको �� उ�प�न ह��छ �यहा ँ
जालसाजपूण� काय� भएको छ वा छैन भ�ने कुरा नै 
म�ुय�पमा हेनु�  पन� ह��छ । िलखत बदरमा जाने 
हद�याद कटेको कारणबाट जालसाज नह�ने होइन । 
जालसाजपूण� काय� भएको छ भने िलखत बदरमा �याद 
कट्न ुगौण कुरा ह�ने । 

यहा ँ�ितवादीम�येको सानबुहादरुले िववािदत 
ज�गा राजीनामा गनु�अिघ पिन �स�त ज�गाह� वादीको 
म�जरुीिबना िब�� गरकेोबाट वादीह�को अशंको हक 
मन� गएको अव�था देिख�छ । िववािदत ज�गा िब�� 
गदा� वादीह�को म�जरुी िलएको अव�था नदेिखदँा 
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�ितवादीह�को काय� मलुकु� ऐन, िकत� कागजको 
३ नं. बमोिजम जालसाजपूण� देिखन आउने ह�दँा 
वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालत र पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
उ�टी गद� िदने सानबुहादरु बािनया र िलने �ेमबहादरु 
बलामी भई र.नं.१२४३ बाट िमित २०५५।६।२७ मा 
पा�रत राजीनामा िलखतम�येको वादीह�को हक जाने 
अथा�त् ३ भागको २ भाग जालसाजपूण� भई िनि��य 
ह�ने र �ितवादीह�म�येको सानबुहादरु बािनयालाई 
िकत� कागजको १० नं. बमोिजम ज�रवानासमेत ह�ने 
ठहर ्याई यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६२।११।११ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६५-NF-००५२, जालसाजी, 

�ेमबहादुर बलामी िव. जय�� कोइरालासमेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-०५६३, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. सुकमाया बोटेसमेत

कत��य �यानको कसरु �मािणत ह�नका 
लािग ��य� �माणको बढी मह�व ह��छ । सो नभएको 
ि�थितमा प�रि�थितज�य �माणले पिु� गरकेो 
ह�नपुछ�  । �यसैगरी कत��य �यानज�तो म�ुामा �यान 
मान�का लािग कुनै न कुनै �रसइबी वा त�कालीन अ�य 
केही कारण ह�न ुवा देिखन ुपन� ह��छ । ��ततु िववादमा 
मतृक धनबहादरु बोटेको ह�या �ितवादीह�ले 
गनु�पन�स�मको �य�तो पूव� �रसइबी वा त�कालीन केही 

अ�य कारण रहे भएको भ�ने अिभयोगसमेत देिखदँनै । 
अिभयोग दाबी �मािणत गन� ��य� �माणको सव�था 
अभाव रहेको अव�थामा घटना घटाउने काय�मा �मश: 
भए गरेका कामकारवाही, �ितवादीह�को शङ्का�पद 
गितिविध एवम् ि�याकलापह� �प� देिखने गरी 
एकपिछ अक� घटना�म एवम् प�रि�थितज�य 
�माणको �पमा म�ुामा �हण गन� सिकने ।
 प�रि�थितज�य �माणबाट कसरुदार 
देिखएको भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� 
प�रि�थितज�य �माण जिहले पिन ��य� ह�नपुछ�  । 
कत��य �यानज�तो म�ुामा प�रि�थितज�य �माण 
अनमुानबाट समिथ�त ह�ने िवषय होइन । के क�तो 
प�रि�थितज�य �माण हो भ�ने कुरा अिभयोग 
माग दाबी िलदँाकै अव�थामा �प��पमा खलुाउन ु
पछ�  । घटनासगँ स�बि�धत िविभ�न कडीह� 
मालाकार�पमा एक अक�सगँ जोिडएको र �यसबाट 
प�रणामको �वाभािवक िन�कष�समेत आउन ु पन� 
ह��छ । जाहेरी दरखा�त आफँैमा �वत�� �माण नह�ने 
ह�दँा अदालतले अ�य �माणह�ले समथ�न 
(Corroborate) नगरसे�म �य�तो जाहेरी 
दरखा�तलाई �माणको �पमा िलन िम�ने ह�दँनै । 
अ�य �माणबाट समिथ�त नगरसे�म �य�तो जाहेरी 
दरखा�तको िव�सनीयतामािथ शङ्का गन� �श�त 
ठाउ ँ रहन जाने र अिभयोग लगाइएको कुनै पिन 
�यि�का िव�� �माणको �पमा �हण गन� सिकने 
नह�दँा �य�तो जाहेरी केवल अपराधको सूचनास�ममा 
सीिमत ह�न जाने ।

जाहेरवालाह� भैरव बोटे, िहरामान बोटे 
र केमबहादरु बोटे तथा मौकामा कागज गन� मािनस 
रि�जत िगरीसमेतको कथन कुनै सबदु �माणमा 
आधा�रत नभई अनमुानस�म दिेखएको ह�दँा �य�तो 
भनाइकै आधारमा मा� कसैलाई दोषी ठहर गन� िम�ने 
ह�दैँन । िमिसल संल�न िव�ािसलो अकाट्य �माणको 
अभावमा कत��य �यान ज�तो ग�भीर फौजदारी म�ुामा 
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केवल अनमुान, आशङ्का र स�भावनाज�ता मनोगत 
�माणलाई मा� आधार बनाई कत��यबाटै मतृकको 
म�ृय ुभएको भनी िन�कष�मा प�ुन ुकानून र फौजदारी 
�यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�नजा�छ । यी 
�ितवादीह�को कत��यबाटै मतृकको म�ृय ुभएको भ�ने 
िमिसल संल�न व�तिुन� सबदु �माणको अभावमा 
यी �ितवादीह�लाई कत��यज�तो ग�भीर फौजदारी 
अपराधमा दोषी ठहर गन� िम�ने नदेिखदँा वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन तथा बहस िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ह�दँा अिभयोग दाबी �मािणत ह�ने ��य� 
वा प�रि�थितज�य �माणको िव�मानताको अभावमा 
यी �ितवादीह� सकुमाया बोटे र भूिमराज बोटेलाई 
कत��य �यान म�ुाको अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६८।५।२६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: ई�र पराजलुी
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७२ साल जेठ ५ गते रोज ३ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CR-०४७४, कत��य �यान, 
पदमकुमार िल�बू चोङ्गवाङ्ग िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले आ�नो �ीमती च��कुमारी 
िल�बूलाई पिहलादेिख नै कुटिपट गन� गरकेो र िमित 
२०६८।५।८ गते राित पिन �ीमतीलाई ला�ी 
बि�सङ्ले शरीरको संवेदनशील अंगमा ज�त� �हार 
गरी कुटिपट गरी मारकेो भनी जाहेरवाला आइतराम 
िल�बूको िकटानी जाहेरी परकेो देिख�छ । मतृक 
च��कुमारी िल�बूको लास �कृित मचु�ुकामा शरीर 
भरी नीलडाम रहेको, पेट फुलेको भ�ने उ�लेख 
भएको देिख�छ । मतृकको शव परी�ण �ितवेदनमा 

म�ृयकुो कारण स�ब�धमा Hypovolemic Shock 
due to haemoperitoneum as aresult of 
blunt abdominal trauma causing spleen 
injury भ�ने उ�लेख भएको िमिसल सलं�न त�यगत 
अव�थाको प�ृभूिम हेदा� मतृक च��कुमारी िल�बूको 
म�ृय ु �वभािवक�पमा भएको भ�न िम�ने अव�था 
नदिेखने ।

�ितवादीले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानमा �ीमतीसगँ घरायसी 
कुरामा झगडा भइरहने गरकेो र वारदात भएको 
राित �ीमतीसगँ मास ु पकाएको िवषयमा झगडा परी 
�ीमतीलाई धकेली िदएको भ�ने त�यलाई �वीकार 
गरकेो देिख�छ । अदालतसम�को बयानमा मतृक 
�ीमती आफँै पानी ता�ने कलमा लडेर चोट लागी 
शरीरमा नीलडाम र चोट परी म�ृय ु भएको भ�ने 
िजिकर िलएको देिखए पिन मतृकको लास �कृित 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको शरीर भरीको नीलडाम 
एवम् शवपरी�ण �ितवेदनमा मतृकको म�ृयकुो कारण 
स�ब�धमा Haemoperitoneum as aresult of 
blunt abdominal trauma causing spleen 
injury भ�ने उ�लेख भएको �यहोराबाट मतृक आफँै 
लडेर उ� चोट लागेको भ�न सिकने अव�था छैन । 
िमिसल संल�न उपयु�� त�यबाट �ितवादीको िजिकर 
िव�सनीय देिखन नआएकाले िनजको बयानलाई 
�माणको �पमा �हण गन� िम�ने नदिेखने ।

जाहेरवाला र मौकामा �यहोरा लेखाउने 
�यि�ह�ले मौकाको आ�नो भनाईलाई समथ�न गद� 
अदालतमा गरकेो बकप�लाई �माण ऐन २०३१ को 
दफा १०(१)(क) र दफा १८ बमोिजम ठोस �माणको 
�पमा �हण गनु�पन� भएकाले ियनै �ितवादीले गरकेो 
कुटिपटबाट मतृकको म�ृय ुभएको देिखदँा �ितवादीलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
गरकेो स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसब 
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देिखन आएको छ । आफू िनद�ष भएकाले सफाइ 
पाउन ुपन� भ�ने �ितवादीको िजिकर मनािसब दिेखन 
नआउने ।

�ितवादीलाई ठहरबेमोिजम सजाय गदा� चक� 
पन� जाने भएकाले अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १७ वष� 
कैद गन� भनी स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट �य� 
भएको राय स�ब�धमा िवचार गदा� यी �ितवादीले 
आ�नी �ीमती च��कुमारी िल�बूलाई मानु�पन�स�मको 
पूव�योजना र मनसाय राखी कुटिपट गरकेो दिेखएको 
छैन । िनजले जोिखमी हितयारले मतृकउपर �हार 
गरकेो अव�थासमेत दिेखएको छैन । �ितवादीले 
लातम�ुका �हार गरकेो कारण मतृकको म�ृय ु
भएको देिखएको छ । यसका अित�र� मतृक एवम् 
�ितवादीका नाबालक स�तानसमेत रहेको प�र�े�यमा 
�ितवादीलाई ठहरबेमोिजम सजाय गदा� चक� पिन जाने 
देिखएकाले अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ वष� कैद ह�न 
मनािसब देिखने ।

तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
�ितवादी पदमकुमार िल�बूले गरकेो कुटिपटको कारण 
िनजको �ीमती च��कुमारी िल�बूको म�ृय ुभएको भ�ने 
कुरा िमिसल संल�न कागजातह�बाट पिु� भएकाले 
िनज �ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याएको स�ु झापा िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६९।१२।१९ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । सजायको हकमा ठहरबेमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन� जाने देिखएकाले 
�ितवादीलाई १२(बा�) वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल      भदौ ३० गते रोज ४ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CI-०१०३, िनषेधा�ा, िदनेश�साद 
कुशवाह िव. िव�दे�री महतो कोइरीसमेत

व�ततुः िक.नं. ५९ को उ� ज�गामा 
पनुरावेदक िनवेदकको िनिव�वाद हक रहेको भ�ने 
कुराको पिु� ह�ने कुनै िलखत यी पनुरावेदक िनवेदकले 
��ततु गन� सकेको देिखदैँन । यसका अित�र� उ� 
ज�गामा भएको घर पाताल भई िवप�ीह�ले घर बनाई 
बसोबास गरी भोग गरी आएको भनी िलिखत जवाफमा 
िजिकर िलएको देिखएको छ । िनवेदकले िववािदत 
ज�गामा आ�नो िनिव�वाद हक रहेकोमा भ�ने कुरा 
��ततु गन� नसकेको तथा हक अिधकारमा िववाद 
रहेको दिेखएको एवम् िनवेदन दाबीबमोिजम त�काल 
कुनै नया ँ िनमा�ण काय� ह�न लागेको नदेिखएकाले 
िनवेदकले भने ज�तो आशङ्काको ि�थितको 
िव�मानता भएको नदेिखएकोले िनषेधा�ाको आदेश 
जारी ह�ने स�ने अव�था र ि�थित रहेको देिखन 

आएन । उ� अव�थामा िनवेदकको िनवेदन 
खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालतको आदशे मनािसबै 
देिखन आउने ।

तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
िनवेदकले दाबी गरकेो िक.नं. ५९ को ज�गामा 
िनवेदकको िनिव�वाद हकका स�ब�धमा िववाद रहेको 
र उ� ज�गामा िवप�ीह�ले घर बनाई भोगचलन 
गरी आएको भ�ने िजिकर रहेको स�दभ�मा िनवेदकले 
दाबी गरबेमोिजम आशङ्काको अव�था िव�मान 
रहेको नदेिखदँा िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� 
अव�था नभएको भनी िनवेदन खारजे गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६८।१।२१ 
को आदशे िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल      भदौ २९ गते रोज ३ शभुम् ।
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४
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CI-०५०२, िनषेधा�ा, भुवान�द �यौपाने 
िव. जग�नाथ पा�डेसमेत

��ततु म�ुाको िमिसल संल�न कागजात 
अवलोकन गदा� िनवेदकले आ�नो िक.नं. ७५ 
को ज�गाम�ये १० धरु ज�गामा िवप�ीह�ले घर 
बनाउन लागेको भ�ने दाबी रहेकोमा पनुरावेदन 
अदालतको आदशेानसुार भई आएको न�सा 
मचु�ुकाको न.नं. १ मा िनवेदकको िक.नं. ७५ 
को ज�गा देिखएको छ । �य�तै िवप�ीह�को 
िक.नं. ५४ र ५७ को ज�गा न.नं. ४ मा दखेाइएको 
पाइ�छ । न�सा मचु�ुकामा न.नं. ५ र ६ मा िववाद 
देखाइएकोमा न.नं. ५ को ज�गामा जगसमेत हा�ने 
काम भइसकेको देिख�छ । उ� ज�गा िनवेदकको हो वा 
िवप�ीको हो भ�ने कुरा सबदु �माण बझुी इ�साफ गनु�पन� 
अव�था देिखन आउछँ । िववािदत ज�गा िनवेदकको 
भए िनजले ज�गा िखचोला म�ुा िदई सामा�य कानूनी 
�ि�याअ�तग�त उपचार �ा� गन� स�ने नै ह��छ । तर 
��ततु िनषेधा�ा म�ुाको रोहमा न�सा मचु�ुकाबाट 
देिखएका न.नं. ५ को ज�गा िनवेदकको िक.नं. ७५ 
िभ�को हो वा होइन भ�ने हक बेहकतफ�  �माण 
बझुी इ�साफ गन� िम�ने नह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�न नस�ने भनी िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको आदेश 
मनािसब देिखन पाउने ।

तसथ� उि�लिखत आधार र कारणसमेतबाट 
िववाद न.नं. ५ को ज�गा स�ब�धमा सबदु �माण बझुी 
इ�साफ गनु�पन� िवषय भएको देिखएकोले िनवेदकको 
िनिव�वाद हकको ज�गा भ�ने �मािणत भई नसकेको 
अव�थामा िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� निम�ने भनी 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६७।१०।२४ को आदेश िमलेको 

देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७२ साल      भदौ २९ गते रोज ३ शभुम् । 

५
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७०-CI-०७५३, िनषेधा�ा, रामकुमारी 
खवास िव. गोखा� िवकास ब�क िल. इटहरीसमेत 

��ततु म�ुाको िमिसल संल�न कागजात हेदा� 
िनवेदकले िनज नाउ ँदता�को िक.नं. ९५१ को ०-१-० 
ज�गा िधतो राखी िमित २०६५।१०।२ मा िवप�ी गोखा� 
िवकास ब�कबाट �.२,५०,०००।– कजा� िलएकोमा 
भाखािभ� ितन� बझुाउन नस�दा ब�कबाट िविभ�न 
िमितमा सावँा र �याज रकम बझुाउन भनी िनवेदकलाई 
प�ाचार गरी िनवेदकले सोप� बझेुकोसमेत देिख�छ । 
उ� कजा� रकम िनवेदकले बझुाइसकेको भ�ने देिखने 
कागजात िनवेदकबाट पेस भएको देिखदैँन । िनवेदकले 
ब�कबाट िलएको ऋण भाखािभ� नितरकेो अव�थामा 
ऋण स�झौताको सत�अनसुार कजा� असलुउपर 
गन� �योजनको लािग ज�गा िललामीमा िनकालेको 
देिखएकाले सो काय�बाट िनवेदकको कुनै कानूनी 
हकमा आघात ह�ने आशङ्काको अव�था नरहेकाले 
िनवेदन खारजे गन� ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसला मनािसब देिखन आउने ।

तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
िनवेदकले िवप�ी ब�कबाट िलएको ऋण च�ुा नगरकेो 
कारण ऋण स�झौताको सत�अनसुार ऋण असलुउपर 
गन� िधतोमा राखेको ज�गा िललामीमा राखेको 
काय�बाट िनवेदकको हक अिधकारमा आघात पन� 
आशङ्काको ि�थित नदिेखदँा िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६९।१२।१९ को आदेश िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
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ठहछ�  । िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७२ साल      भदौ २९ गते रोज ३ शभुम् । 

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७०-CR-१२७३, वैदेिशक रोजगार 
ठगी, नेपाल सरकार िव. लेखनाथ ल�साल

�ितवादी लेखनाथ ल�सालउपर 
जाहेरवालाह� राकेश �े� र हेम राईले जाहेरी 
दरखा�त िददँा िनजको नाम उ�लेख गरकेो 
देिखदँैन । राकेश �े� र हेम राईले पेस गरकेो भरपाई 
िलखतमा लेखनाथ ल�सालको नाम कहीकँतै पिन 
उ�लेख नभएको र सो कागजमा िनजको संल�नता 
कहीकँतै देिखदँनै । �ितवादी इ��कुमार �े�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� र वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणमा बयान गदा� जाहेरवालाह�बाट 
बझुी िलएको रकम लेखनाथ ल�साल र रिव 
थापाले िलएका ह�न्, मैले िलएको होइन । मलाई 
जाहेरवालाह�ले जबरज�ती कागज गराएका मा� 
ह�न् भनी आ�नो बयानमा लेखाएको देिखयो । िनजको 
उ� भनाईलाई �माण�ारा कही ँ कतैबाट पिु� गरकेो 
देिखदँैन । �ितवादी इ��कुमार �े�को भनाइबाहेक 
जाहेरवालाह� राकेश �े� र हेम राईलाई वैदेिशक 
रोजगारको िसलिसलामा अ��ेिलया पठाउनको 
लािग यी �ितवादी लेखनाथ ल�सालको संल�नता 
कहीकँतैबाट पिु� ह�दैँन । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२५ बमोिजम फौजदारी अिभयोगमा दाबी �मािणत 
गन� भार वादीमा रहने भ�ने कानूनी �यव�था रहेकोले 
आ�नो अिभयोगदाबी �मािणत गन� भार वादी प�मा 
रहने दिेखयो । यी �ितवादीउपर वादी नेपाल सरकारले 

आ�नो अिभयोगदाबी �मािणत गन� नसकेको अव�था 
ह�दँा िनजलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने गरी 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको फैसला 
िमलेको नै दिेखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २० गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-१३२६, 
हातहितयार खरखजाना, नेपाल सरकार िव. स�दीप 
रावलसमेत

वादी नेपाल सरकारले गरकेो पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाएका 
�ितवादीह�म�ये अनपुम पराजलुीको हकमा िवचार 
गदा� िनज �ितवादीबाट कुनै हातहितयार खरखजाना 
बरामद भएको देिखदँैन । िनज �ितवादी उ� अवैध 
काय�मा सलं�न रहेको भ�ने कुनै त�यय�ु �माण वादी 
प�बाट पेस ह�न सकेको दिेखदँैन । वादी प�ले आ�नो 
दाबी �मािणत गराउन िज�ला �शासन काया�लयबाट 
तोिकएको िमितमा आ�नो सा�ीह� उपि�थत गराउन 
नसकेको, िनज अनपुमको पे�तोल बे�ने तथा पे�तोल 
बोकेको अव�थामा प�ाउमा परकेा �ितवादीह� 
गोपाल उ�ेती र िशिशर गौतमह�सगँ िचनजान रहेको 
भ�ने देिखदँैन । िनज आफू िनद�ष रहेको भनी म�ुा 
हेन� अिधकारीसम� इ�कार रही बयान गरकेो र सो 
बयानलाई आ�ना सा�ीमाफ� त प�्ुयाइ ँ गराइ रहेको 
अव�थामा िनजले आरोिपत कसरु गर े होलान् भनी 
अनमुानको आधारमा सजाय गन� िम�ने देिखदँैन । 
अिभयोग दाबी �मािणत गन� भार �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २५ ले वादीमा ह��छ भ�ने �यव�था रहेकोमा 
सो अिभयोग वादी प�बाट �मािणत गराउन नसकेको 
अव�थामा अिभयोग दाबीबाट �ितवादी अनपुम 
पराजलुीलाई सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन 
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अदालत, पाटनको फैसला िमलेको देिखने ।  
�ितवादी स�दीप रावलउपरको पनुरावेदन 

िजिकरतफ�  हेदा� िनजले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा�  वारदातमा आफू ��य� सहभागी नभएको 
भ�ने र िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�सम� 
बयान गदा�  कसरु गरकेोमा पूण�त इ�कार रही बयान 
गरकेो दिेख�छ । िनज �ितवादी स�दीप रावलका सा�ी 
सागर ग�ुङले िमित २०६८।९।१ गतेको घटना घटेको 
१७ िदनपिछ मा� स�दीप रावललाई प�ाउ गरकेो 
हो । िनजले कुनै हातहितयार बो�ने, ओसारपसार 
गन� ज�ता काय� गरकेा छैनन् । िनजलाई लगाइएको 
अिभयोग झ�ुा हो भनी िमित २०६८।१०।१५ मा 
बकप� गरकेो देिख�छ । आ�नो अिभयोग दाबीलाई 
�मािणत गन� भार �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ 
ले वादीमा ह��छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेकोमा वादी 
प�ले िनज �ितवादीउपरको अिभयोग ठोस �माण�ारा 
पिु� गन� सकेको देिखदँनै । तसथ� यी �ितवादी स�दीप 
रावललाई कसरुदार कायम गरी अिभयोग �मािणत 
गन� नसकेको अव�थामा कसरुबाट सफाइ िदने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला मनािसब 
नै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २० गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-RC-०१०३, ०६७-CR-०१०७४, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. करण गु�ङ, ह��बा 
भ�ने ह�मबहादुर गु�ङ िव. नेपाल सरकार 

मौकामा कागज ग�रिदने �यि�ह�को 
भनाइ तथा पलु हाउसका स�चालक योजना�साद 
ग�ुङसमेतको कागजबाट घटना भएको साझँ 
मतृक र यी �ितवादीह�बीच झगडा भएको त�य 

िनिव�वाद�पमा पिु� भएको देिख�छ । मतृकको साथमा 
सगैँ मोटरसाइकलमा सवार रहेका ज�ुबहादरु थापा 
र के.िव. पनुले मतृक बिु�जगं राना र हामीसमेत 
भई नाचगान हेन� गएको अव�थामा मतृक र राज ु
ग�ुङसमेतका बीचमा हेलमेटका िवषयमा झगडा 
भएको हो पिछ हामी वद�घाट फक� ने �ममा बिु�जंगले 
चलाएको मोटरसाइकलमा म ज�ुबहादरु थापा बसेको 
िथए ँ । घटना�थलमा आई प�ुदा हामीतफ�  फायर ह�दँा 
बिु�जंग रानालाई लागी ढलेका ह�न् । गोली हानी भा�दै 
गदा� कुमार ग�ुङ र राज ुग�ुङसमेतका �यि�ह�लाई 
�प�साथ िचनेका ह� । मतृकलाई �ितवादीले गोली 
हानी मारकेा ह�न् भ�ने मौकाको कागज तथा अदालतमा 
सोही �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी बकप� गरकेोले पिन 
यी �ितवादीह�को ��ततु वारदातमा संल�नता रहे 
भएको त�यलाई प�्ुयाइ ँग�ररहेको पाइने ।

�ितवादीह� कुमार ग�ुङ र करण ग�ुङ 
हालस�म पिन फरार नै रहेको र आफू िनद�ष रहेको 
भए अदालतबाट जारी भएको वार�ेट तथा �यादी 
पजु�को �यादमा उपि�थत भई आ�नो सफाइको 
सबदु पेस, दािखल गनु�पन�मा सो केही नगरी ��ततु 
म�ुाको कारवाहीमा उदािसन रहेको देिखदँा िनज 
�ितवादीह�को ��ततु वारदातमा संल�नता रहेछ 
भ�ने कुरा �वत: पिु� ह��छ । तसथ� यी �ितवादीह� 
करण ग�ुङ र कुमार ग�ुङसमेतको िमलेमतो र 
सलं�नतामा गोली हानी बिु�जंग रानालाई कत��य गरी 
मारकेो त�य �मािणत ह�न आई िनज �ितवादीह�लाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम् ।
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४
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-WO-०४८५, उ��ेषण, िवरजीया 
देवीसमेत िव. ह�र��� राय यादवसमेत

��ततु म�ुाका िवप�ी ह�र��� राय यादवले 
शेषपिछको बकसप�को िलखत ग�रिदने दाताको 
म�ृयपु�ात् दाताले अशं हकबाट �ा� गन� स�पि�मा 
िनजको हक िसज�ना ह�ने नै देिखयो । �व. चिनया 
देवी यादवनीले ह�र��� राय यादवलाई ग�रिदएको 
शेषपिछको बकसप�को िलखत हालस�म बदर 
नभएको अव�थामा उ� िलखतअनसुार िनज चिनया 
देवीले पाउने अशंबापतको स�पि� िनज ह�र��� राय 
यादवले दा.खा. नामसारी गन� पाउने नै दिेखने ।

��ततु िनवेदनको स�दभ�मा शेषपिछको 
बकसप�को िलखतअनसुार ह�र��� राय यादवले 
अंिशयार �वग�य आमा चिनयादवेीको भागमा पन� 
१ भाग स�पि� िनजले पाउने नै देिखयो । रौतहट 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।७।८ मा अशं 
दता� म�ुाको फैसला भएकोमा सो फैसलाअनसुार 
ब�डा मचु�ुका ह�नपूुव� िमित २०६७।७।१८ मा िवप�ी 
चिनया देवीको म�ृय ु भएको देिख�छ । अब य�तो 
अव�थामा अदालतबाट ब�डाप� ह�दँा ��ततु म�ुाका 
िवप�ी ह�र��� राय यादवले आ�नो भागको १ भाग 
र िनज �व. चिनयादेवीको शेषपिछको बकसप�को 
िलखतअनसुार थप १ भाग गरी २ भाग अशंब�डा गरी 
िलन पाउने नै देिख�छ । य�तो अव�थामा रौतहट 
िज�ला अदालतले िमित २०६८।३।११ मा ब�डा 
मचु�ुका गदा�  िवप�ी ह�र��� राय यादवले आ�नो 
भागको र आ�नी आमाबाट �ा� गरकेो शेषपिछको 
बकसप�को िलखतअनसुार सम�ुचा स�पि�लाई 
४ ख�ड गरी सोको २ ख�ड अंश पाउने गरी ब�डा 
मचु�ुका खडा गरकेो दिेख�छ । उ� ब�डा मचु�ुकालाई 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत,  हेट�डाको 
िमित २०६८।८।८ को आदेश कानूनस�मत नै दिेखने ।

आ�नी आमा चिनयादवेी यादवनीले गरकेो 
इ�छाप�अनसुार छोरा ह�र��� राय यादवले स�पूण� 
स�पि�लाई ४ भाग गरी सोबाट आ�नो र �वग�य 
आमाको गरी २ (दईु) भाग िवप�ी ह�र��� राय यादवले 
अंश पाउने गरी छुट्याएको रौतहट िज�ला अदालतको 
िमित २०६८।३।११ को ब�डा मचु�ुका िमलेको नै 
देिखन आयो । अतः उ� ब�डा मचु�ुका बदर ग�रपाउ ँ
भनी दायर भएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CR-१२०९, वैदेिशक रोजगार ठगी, 
नेपाल सरकार िव. बस�तकुमार देवान राई

�ितवादीले अनसु�धान अिधकृत र 
�यायािधकरणमा बयान गदा�समेत यस म�ुाका 
जाहेरवाला िमलन ितवारीसगँ िचनजान प�रचयसमेत 
छैन भनी बयानमा लेखाएको पाइ�छ । जाहेरवालाले 
नेपालबाट साउदी अरबमा कुराकानी गरी अमे�रका 
पठाउने कुरा भएअनसुार नेपालमा दरबारमाग� कफ� 
सपमा भेट भएपिछ रकम िदएको भने तापिन साउदी 
अरबमा स�पक�  गन� फोन नं. उ�लेख गन� नसकेको, 
कल रकेड� दखेाउन सिक�छ िक भनी सोधनी गदा� 
जाहेरवालाले नस�ने भनी जवाफ िदएको, �ितवादी 
िमित २०६७।३।१७ गते �हरी िहरासतमा रहेको कुरा 
जाहेरवालाले बकप�मा �वीकार गरकेो र वैदेिशक 
रोजगार िवभागको मािथ विण�त प�ले समेत समथ�न 
गरकेो देिखयो । �ितवादीले आफू प�ाउ परकेो 
भोिलप�ट पढ्न निदई दईुवटा कागजमा सही गराएको 
भनी यस म�ुामा �य� गरकेो ह�दँा यी �ितवादीले 
िमित २०६७।३।१७ गते िबहान १०१/

२
 बजेितर कफ� 

हाउसमा (कही ँनाम थाहा भएन भिनएको, कही ँअ�नपूण� 
कफ� हाउस भिनएको) रकम िदएर िलखत गराएको 
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भ�नेमा जाहेरी कथनलाई �ितवादीले पूण�तः इ�कार 
गरकेो अव�थामा जाहेरवालाको रकम �ितवादीले 
िलएको भ�ने कुरा शङ्का�पद देिखन आउने ।

जाहेरवालाले �ितवादीलाई िदएको भनेको 
रकम �.३०,००,०००।– बझुाएको भनेको रकम सानो 
रकम देिखदैँन । यो रकम कहाबँाट कसरी �याएको र 
िनजलाई कुन िदन कुन �थानमा किहले िदएको हो सो 
यिकनसाथ भ�न सकेको देिखदँैन । जाहेरवालाबाट 
िलएको भिनएको रकम �.३०,००,०००।– यी 
�ितवादीले िलएको यिकनसाथ �मािणत ह�न नसकेको 
अव�थामा वैदेिशक रोजगार ठगी फौजदारी म�ुाको 
अिभयोगमा अनमुान, अ�दाज र अड्कलको भरमा 
यी �ितवादी कसरुदार रहेछन् भ�न सिकने अव�था 
देिखएन । य�तो अव�थामा यी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने गरी वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणले गरकेो फैसला मनुािसब भई िमलेको 
नै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २३ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०७२-CR-१२३२, १२३३, 
बह�िववाह, सृि�ना जोशी िव. नेपाल सरकार, 
रजिनसराजा मान�धर िव. नेपाल सरकार

जाहेरवालीले �ितवादीउपर २०६६ 
फागनुमा दायर गरकेो अंश म�ुामा िमित ०६९।३।६ 
मा स�ु अदालतबाट अशं पाउने ठहरी फैसला भएको 
देिख�छ  । २०७१ साल मङ्िसरमा यस अदालतमा 
िमलाप� भएपिछ मा� सो म�ुा अि�तम भएको 
देिख�छ । अंश म�ुा अि�तम ह�न ु अगावै �ितवादी 

सिृ�ना र रजिनसबीच स�ब�ध भई २०६८ �ावणमा 
िनजह�बाट छोराको ज�मसमेत भएको देिख�छ । 
जाहेरवालीसगँ सहमित िलएर दो�ो िववाह गरकेो 
हो भ�ने �ितवादी रजिनसको पनुरावेदन िजिकरतफ�  
िवचार गदा� �थमतः म�जरुी िलइसकेपिछ मा� िववाह 
गरकेो भ�ने �माण िमिसलबाट देिखदैँन । कानूनले नै 
दो�ो िववाहलाई कसरुज�य अपराध मानी सजायसमेत 
गरकेो अव�थामा प�नीको म�जरुीबाटै दो�ो िववाह 
गरकेो भए पिन अपराध त अपराध नै ह��छ र �यो 
द�डनीय पिन ह��छ । �ितवादी रजिनसराजाले दो�ो 
िववाह गरकेो पिु� भइरहेको अव�थामा िनज कसरुदार 
होइनन् भ�न िमलेन । अतः �ितवादी रजिनसराजा 
मान�धरलाई मलुकु� ऐन, िबहावारी महलको ९ नं. 
�ितकूल दो�ो िववाह गरकेो ठहर गरी १ वष� ३ मिहना 
कैद र �.  १०,०००।- (दश हजार �पैया)ँ ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको हदस�म पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेकै देिखन आउने ।

पनुरावेदक �ितवादी सिृ�ना जोशीको हकमा 
िवचार गदा�, अनसु�धान अिधकारीसम� र अदालतमा 
सिृ�ना जोशीले �ितवादी रजिनसराजा र जाहेरवाली 
क�पना लो�ने �वा�नी ह�न् भ�ने थाहा जानकारी 
िथएन भनी बयान गरकेो दिेख�छ । �ितवादीको 
इ�कारी बयानलाई िनजका सा�ी सरुजकुमार �े�, 
समुोिहनी जोशीसमेतले पिु� ह�ने गरी बकप� गरकेो 
देिख�छ । मलुकु� ऐन, िबहावारीको १० नं. ले 
जानीजानी दो�ो िववाह गन� �वा�नी मािनसलाई 
मा� सजाय ह�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । �ितवादी 
सिृ�ना जोशीले �ितवादी रजिनसराजा मान�धरक� 
अक� �ीमती छन् भ�ने जानीजानी िनजसगँ िववाह 
गरकेो ठोस र त�यय�ु �माण वादीतफ� बाट पेस ह�न 
सकेको नदेिखदँा �ितवादीह� रजिनस र सिृ�ना एउटै 
एयरलाइ�समा काम गन� पढेलेखेका उमेर पगेुका मािनस 
भ�ने आधार िलएर सिृ�नालाई समेत कसरुदार ठहर 
गरी सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
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फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखने ।
अतः उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था 

एवम् िववेचनासमेतको आधारमा �ितवादी 
रजिनसराजा मान�धरलाई मलुकु� ऐन, िबहावारीको 
महलको ९ नं. �ितकूल दो�ो िववाह गरकेो ठहर गरी 
१ वष� ३ मिहना कैद र �. १०,०००।- (दश हजार 
�पैया)ँ ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको हदस�म पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।३।१२ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी सिृ�ना 
जोशीले �ितवादी रजिनसराजाको अक� �ीमती छ 
भ�ने जानी-जानी िववाह गरकेो भ�ने अिभयोग दाबी 
�मािणत भएको नदेिखदँा िनजलाई समेत मलुकु� ऐन, 
िबहावारीको महलको ९ नं. �ितकूल िववाह गरकेो 
ठहर ्याई १ वष� ३ मिहना कैद र �.१०,०००।- (दश 
हजार �पैया)ँ ज�रवाना ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले िमित २०६९।३।१२ मा गरकेो फैसला केही 
उ�टी भई सिृ�ना जोशीले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउने ।
इजलास अिधकृतः िशवहरी पौड् याल
क��यटुर: अिभषेककुमार राय 
इित संवत् २०७३ साल वैशाख २३ गते रोज ५ शभुम्  ।

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-RC-००२६, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. वीरिसंह ले�चा

�ितवादी �ेमबहादरु तामाङले अिधकार �ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� �ितवादी वीरिसंह ले�चा र 
मतृक वीरमान तामाङबीच काठ बेचिबखन स�ब�धमा 
झगडा भएको थाहा पाए ँ। मेरो �ीमती जारी गरी लगेको 
�रसइबी वीरमानसगँ िथयो । वीरिसंह ले�चाले धा�रलो 
हितयार छुरी �हार गरी वीरमानलाई मारकेा ह�न् भनेको 
पाइ�छ । तर, अदालतमा भने मतृकले �ीमती जारी 
गर े पिन �.५,०००।- जारी बझुाएपिछ हामीबीचमा 
�रसइबी िथएन । �ितवादी वीरिसंह ले�चासगँ 

वारदातको िदन भेट भएको हो । सोबाहेक अ� कुरा 
थाहा भएन भनी आ�नो र यी �ितवादीको अिभयोग 
दाबीमा पूण�तः इ�कार रहेको देिख�छ । मिणकुमार 
राईको िववाह घरनिजक वारदात�थल रहेको 
देिख�छ । िववाहमा गाउलेँह� आउने जाने गरकेो 
ि�थित छ । िववाहमा उपि�थत सरु�े� मो�ान, पूण�िसंह 
�याङ्बो, दलबहादरु मो�ान, पदमकुमार राई, गोपीमाया 
�याङ्बो, िमलनकुमार चौरासे राईसमेतका �यि�ह�ले 
ह�ला भएपिछ सनेुको हो भनी अनसु�धानमा कागज 
गरी िदएको पाइ�छ । मौकामा कागज गन� कुनै पिन 
�यि�लाई बकप�का लािग अदालतमा उपि�थत 
गराउन वादीतफ� बाट सकेको दिेखदैँन । मतृकको 
म�ृय ुछुरा �हारबाट भएको देिखए पिन यो यसले छुरा 
�हार गरकेो हो भ�ने त�य द�ेने च�मिदद ्गवाह कोही 
देिखदँनै । मतृकलाई कत��य गन�का लािग षड्य�� 
गन� भिनएका सह�ितवादी �ेमबहादरु तामाङले 
यस अदालतबाट भएको िमित २०६३।७।१ को 
फैसलाअनसुार सफाइ पाएको ि�थित छ । षड्य��को 
अिभयोग लागेका �ेमबहादरु तामाङले मौकामा बयान 
गदा� पोल गरकेोबाहेक �ितवादी वीरिसंह ले�चा िव�� 
कुनै अ� ब�ुनपुन� �माण नदेिखने ।

फगत आफँैमा खि�डत भइरहेको 
�ेमबहादरुको पोलको आधार मा� �ितवादी वीरिसंह 
ले�चाउपरको कत��य �यानको कसरु �मािणत ह�ने 
��य� �माण ह�न स�दैन । यसरी �ितवादीउपरको 
अिभयोग �मािणत ह�ने व�तगुत आधार �माणबाट 
ख�ुन नसकेको र सह�ितवादीको खि�डत भइरहेको 
मौकाको बयान र वारदातको घटनापिछ �ितवादी फरार 
रहेको ि�थितलाई मा� आधार मानी सव��वसिहत 
ज�मकैदको कसरुदार कायम गन� �यायोिचत 
देिखएन । यस ि�थितमा �ितवादी वीरिसंह ले�चालाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को 
देहाय १ अनसुार सव��वसिहत ज�मकैद गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसला िमलेको नदेिखदँा 
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�ितवादी वीरिसंह ले�चाले आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
पाउने ।
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल जेठ २१ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CR-०५२४, जबरज�ती 
करणी र चोरी, नेपाल सरकार िव. राम मगरसमेत

अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीह� राम 
मगर र सरुज तामाङलाई जबरज�ती करणीतफ�  सजाय 
नगरी जबरज�ती करणी गन� सहयोग गरकेो कसरुमा 
सजाय गरकेो िमलेन भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह�म�ये दईु जनाले 
जबरज�ती करणी गद� गदा�  मौका पारी िच�याउदँा 
अजु�न िल�बूसमेतले घेरा हाली राम मगर र सरुज 
तामाङलाई प�न सफल भएको, दईु जना भागेका 
ह�न् । मेरो आखँा छोपी जबरज�ती गरकेो ह�दँा को को 
�यि� भनी छु�ाउन सि�दन । मैले गहुार मागेको सनुी 
अजु�न िल�बू र पायल राई आएपिछ भागेका ह�न् भनी 
पीिडतले अदालतमा बकप� गरके� छन् । दईु जनाले 
करणी गन� �याएका ह�न् भनी पीिडतले िदएको जाहेरी 
िनजले अदालतमा गरकेो उ� बकप�सगँ मेल खान 
गएको छ । आ�नो सती�व हरण भएक� मिहलाले 
�यायको माग� अवल�बन गन� �ममा अदालतको 
बकप�मा खलुाएको �यहोरा नै के कित जनाले 
जबरज�ती करणी गरछेन् भ�ने स�दभ�मा �माण �ा� 
ह�ने ह�दँा अिभयोग दाबीकै आधारमा मा� �ितवादीह� 
चारजैनाले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेा रहेछन् 
भ�न निम�ने ।

�ितवादीह�लाई चोरीतफ�  सजाय नगरकेो 
िमलेन भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� 
घटना भएको त�कालै �ितवादीह� राम मगर र सरुज 
तामाङ प�ाउ परकेो देिख�छ । िनजह�बाट चोरीसगँ 

स�बि�धत कुनै पिन दशी बरामद ह�न सकेको छैन । 
चोरीको अिभयोगमा सबै �ितवादीह� पूण�तः इ�कार 
छन् । वारदात प�ात् त�कालै पीिडतलाई उ�ार गन� 
अजु�न िल�बू र पायल राईले मौकामा कागज गदा� 
पीिडतको चोरी भएको रकम, मोबाइल र टप स�ब�धमा 
केही उ�लेख गन� सकेको देिखदँनै । पीिडत आफूमािथ 
यौन अपराध ह�दँा पूण� चेतनामा रहेको देिख�छ । यसरी 
अनसु�धान �ममा सङ्कलन भएका उ� त�यह�बाट 
�ितवादीह�को चोरीतफ� को कसरु व�तगुत�पमा 
�मािणत नभएको ह�दँा चोरीतफ� को अिभयोग दाबीबाट 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा कुनै �िुट रहेको देिखन नआउने ।

तसथ�, उि�लिखत आधार र कारणबाट 
�ितवादी दीिलप मि�लकलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ३ नं. को देहाय ५ बमोिजम ५ वष� 
कैद र ऐ. को ३क नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद सजाय 
तथा िनजबाट �.२५,०००।- पीिडतले �ितपूित� भराई 
पाउने र �ितवादीह� राम मगर र सरुज तामाङलाई 
ऐ. को ४ नं. बमोिजम जनही ३ वष� कैद सजाय गरी 
चोरीतफ� को अिभयोग दाबीबाट सबै �ितवादीह�ले 
सफाइ पाउने गरी पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
िमित २०६८।३।१४ र २०६८।१०।८ मा भएका 
फैसलाह� िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल जेठ २१ गते रोज ६ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-CR-१३७५, ०९०४, 
कत��य �यान, कुमार थापामगर िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. लिलतकुमारी थापा

आ�नी आमासगँ आउने जाने गरकेो मतृकको 
बानी र �यवहारमािथ शङ्का गरी मतृक साझँको 
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समयमा आ�नो घरमा आएको मौका पारी �ितवादी 
कुमार थापामगरले कुटिपट गन� �ममा मतृकको म�ृय ु
भएको भनी जाहेरवाला र मौकामा कागज गन� सीता देवी 
थापासमेतका �यि�ले गरकेो शङ्का र अनमुान लास 
जाचँ �ितवेदन, �ितवादीको गोठमा भेिटएको बोरामा 
लागेको रगत मानव रगत रहेको भ�ने परी�ण �ितवेदन 
र आपरािधक मनोविृ� िवकास नभएका �ितवादीका 
नाबालक छोराले �ितवादी र मतृक जधेुको भनी 
मौकामा �य� गरकेो भनाइबाट �मािणत र पिु� ह�न 
आएकोले पनुरावेदक �ितवादी कुमार थापामगरलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. र १३ नं. 
को देहाय ३ को कसरुमा सोहीबमोिजम सव��वसिहत 
ज�म कैदको सजाय गरी पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेको देिखने ।

�ितवादी लिलतकुमारी र मतृकबीच कुनै 
रीसइवी रहेको पाइदँनै । गाउलेँ शमशेरबहादरु थापाले 
मतृक आ�नो घरमा आउजाउ गरकेो स�ब�धलाई 
िलएर आफूउपर शङ्का गदा� �ितवादी लिलताले 
मतृकलाई केही नभनी शमशेरबहादरु थापामािथ 
गाउमँा उजरुी िदएको पाइ�छ । यसबाट मतृकलाई 
कत��य गन� लगाउने, कत��य गन� सघाउनेस�मको 
अव�था र प�रि�थित लिलतालाई परकेो दिेखन 
आउदँैन । ियनको घरमा रहेको पसलमा मतृक आएको 
देिख�छ । तर ह�यासगँ स�बि�धत कुनै पिन दशी ियनको 
घरबाट �ा� भएको छैन । जाहेरवाला एवम् मौकामा 
बिुझएका �यि�ले मतृक ियनको घरमा आवतजावत 
गन� गरकेो काय�लाई शङ्का मानी संल�नता �य� गर े
पिन उ� शङ्का ह�यास�मको ह��छ भ�न अनसु�धान 
र म�ुा पपु��का �ममा अदालतबाट सकंिलत कुनै 
पिन व�तिुन� �माणबाट पिु� भएको छैन । शङ्काकै 
भरमा �ितवादी लिलतकुमारी थापालाई अिभयोग 
दाबीअन�ुप सव��वसिहत ज�मकैद गन� �यायोिचत 
देिखएन । तर, मतृक इ��बहादरु गोलेलाई सह�ितवादी 
कुमार थापामगरले कत��य गरी �यान िलएको िवषय 

वारदात�थलसगैँ घर जोिडएक� यी �ितवादीलाई 
थाहा जानकारी िथएन भनी अनमुान गन� उिचत देिखन 
नआउने । 

वारदातबार े जानकारी भएपिन मात�ृवको 
कारण यी �ितवादीले कुनै जाहेरी नगरी चपु लागी 
बसेको देिखन आयो । यस ि�थितमा ��यथ� �ितवादी 
लिलतकुमारी थापालाई  �यानस�ब�धीको महलको 
२५ नं. अन�ुप सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेको दिेखन आयो । तसथ�, �माणको 
अभावमा �ितवादी लिलतकुमारी थापालाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने नदेिखने ।

�ितवादी कुमार थापालाई के कित सजाय 
गदा� उिचत ह��छ भनी िवचार गदा� मतृकको म�ृयकुो 
कारणबाट आ�नी आमाको बदनामी भएको तनावले 
��त भई अपराध गरकेो देिख�छ । त�काल उठेको 
झोक र �रसबाट साधारण लाठा, ढुङ्गा ज�ता व�त ु
�योग गरी छाडेको �हारबाट �यान गएको अव�थामा 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. अन�ुप कैद 
वष� १० ह�न स�ने ह��छ । तर ��ततु म�ुामा लास 
जाचँबाट मतृकले धेर ै �थानमा चोट खाएको देिखदँा 
यहा ँ �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. आकृ� ह�न 
नस�ने भएको हो । तथािप सजाय िनधा��रत ग�रदँा 
भने कसरुको �कृित उ� १४ नं. सगँ क�रब क�रब 
उ�तै हो िक ज�तो देिखएकोले सोमा ह�ने सजायलाई 
आधार बनाउन सिक�छ । यस आधारमा पनुरावेदक 
�ितवादीलाई १० वष�भ�दा बढी तर २० वष�भ�दा कम 
सजाय गनु�  �यायोिचत देिखन आयो । तसथ� �ितवादी 
कुमार थापालाई सव��वसिहत ज�मकैद गदा� चक� पन� 
देिखदँा िनजलाई अ.ब.ं १८८ नं. अन�ुप १४(चौध) 
वष� कैद सजाय ह�ने ।

तसथ� उि�लिखत आधार र कारणबाट 
पनुरावेदक �ितवादी कुमार थापामगरलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय ३ 
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अन�ुप सव��वसिहत ज�म कैद र ��यथ� �ितवादी 
लिलत कुमारी थापालाई ऐ. ऐनको २५ नं. बमोिजम 
सजाय ह�ने भनी मकवानपरु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर गरी पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट िमित २०७१।७।१८ मा भएको फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी 
कुमार थापामगरका हकमा ऐनबमोिजम सजाय गदा� 
चक� ह�ने भई अ.बं. १८८ नं. अन�ुप कैद वष� १४ 
(चौध) मा� सजाय ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी 
कुमार थापामगर र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : किपलमणी गौतम
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७३ साल जेठ २१ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६९-CR-०४२७, कत��य �यान, पदम�साद 
पा�डे िव. नेपाल सरकार

स�ब� िमिसल कागजातह�को 
अ�ययनबाट ��ततु म�ुाको उठान मतृकको 
काका गोिव�दबहादरु राउतको जाहेरीबाट भएको 
देिख�छ । िमिसल संल�न रहेको घटना�थल िववरणमा 
उि�लिखत लासको िववरणमा मतृकको घाटँीको 
अगािडको भागमा डोरीको डामज�तो ५ इ�च ल�बाइको 
नीलो डाम देिखएको भ�ने उ�लेख भएको र मतृकको 
शव परी�ण �ितवेदनमा म�ृयकुो कारणमा “Cause of 
death is asphyxia due to strangulation” भ�ने 
उ�लेख भएको देिखदँा मतृकको म�ृय ु�वाभािवक�पमा 
भएको देिखन नआउने ।

पनुरावेदक �ितवादी मौकामा अनसु�धान 
अिधकारी र अदालतसम� बयान गदा� आफूले 

मतृकलाई कत��य गरी मारकेो कुरामा इ�कार रहेपिन 
वारदातको िदन आफू र �ीमतीबीच वादिववाद झगडा 
भएको कुरा �वीकार गरकेो देिख�छ । वारदात घिटत 
भएको समयमा मतृक र �ितवादी एउटै कोठामा 
रहेको कुरामा िववाद नरहेको र सो समयमा अ�य 
ते�ो �यि�को उपि�थित भ�ने पिन दिेखएको छैन । 
यस�कार मतृक �वयम्  आफँैले आ�मह�या गरकेो भनी 
�ितवादीले िजिकर िलए पिन सो कुरा शव परी�ण 
�ितवेदनसमेतका �माणबाट पिु� ह�न नसकेको तथा 
अ�य ते�ो �यि�को कत��यबाट मतृकको म�ृय ुभएको 
भ�ने नदिेखएकोसमेतका प�रि�थितज�य �माणबाट 
यी पनुरावेदक �ितवादीको कत��यबाटै मतृकको 
म�ृय ु भएको पिु� ह�न आएकोले पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट यी �ितवादीलाई कसरुदार ठहर गरी 
भएको फैसला अ�यथा नदेिखदँा आरोिपत कसरुबाट 
सफाइ पाउनपुद�छ भनी िनजले िलएको िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

अतः उि�लिखत आधार कारणबाट यी 
�ितवादीको कत��यबाट मतृकको म�ृय ुभएको कुरा पिु� 
ह�न आएकोले िनजलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर ्याई स�ु उदयपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८।८।६ मा भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६९।३।२५ को फैसला मनािसबै दिेखए 
पिन वारदातको सम� प�र�थितलाई िवचार गदा� यी 
�ितवादीलाई ठहरबेमोिजम सजाय गदा�  चक� पन� 
देिखएकोले �यायको रोहमा िनजलाई अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम १२(बा�) वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपद�छ भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ साल जेठ २१ गते रोज ६ शभुम् । 
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२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-०२१८, ठगी, 
िच�बहादुर िज.सी. िव. नेपाल सरकार

मलुकु� ऐन, ठगीको महलको १ नं. मा ललाउने 
फकाउने, जाल प�रप�च गन�, िकत�  कागज बनाउने वा 
पेस गन�, झ�ुयाउने वा अ� जनुसकैु �यहोरासगँ धोका 
िदई वा गफलतमा पारी भ�ने ज�ता श�दह� �योग 
भएबाट उ� कानूनले अ� िकिसमको जोरजलुमु 
अ�याय अ�याचारलाई समेटेको नभई �ितवादीले 
पीिडतलाई झठु, फरबे र झ�ुयाउनेलगायतको काय� 
गरी पीिडतलाइ� िव�ास िदलाउनसमेत सफल भई 
पीिडतको सहमितबाटै �ितवादीबाट पीिडत िव�� 
ठगीको कसरु भएको देिखन ुअप�रहाय� ह��छ । पीिडतको 
सहमितको म�ुय कारण नै यी �ितवादीको झ�ुयान 
deceit ह��छ । तर ��ततु िववादमा �ितवादीले 
पीिडतलाइ� ललाएको फकाएको समेतको काय� गरी 
दाबीको िलखतमा पीिडतको सहीछाप गराएको वा 
पीिडतले सहीछाप गरकेो कुनै �माण ग�ुन आएको 
छैन । �ितवादीले पीिडतलाइ� िदएको �.१० हजारको 
चक� �याज थैलीमा गाभी बढी थैलीको िलखतलाइ� 
ठगी गरकेो भ�ने अिभयोग दाबी छ तर कानूनले 
तोकेको दश �ितशतको सीमा नाघी चक� �याजदर 
जोडी लेनदेन गन� गराउने �चलन धेर ै पिहलादेिख 
रही आएको �चलन हो । नेपाल भारतलगायतका 
मलुकुमा जताततै �या� यो �यवहारलाई सदुखोरी पिन 
भिन�छ । यो �यवहार कानून�ारा अमा�य भए पिन 
नेपालको कानूनले यसलाई कसरु ठहर गरी द�डनीय 
बनाएको पाइदँैन । सो रहे भएको भए सो कानून उ�लेख 
गरी �ितवादी िव�� अिभयोग दाबी िलन स�न ु
प�य�  । य�तो �यवहार सदर नह�ने भनी मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको ६ नं.ले �� बोलेको देिखने ।

कुनै काम कुरालाइ�  कानूनले स�बोधन 
ग�रसकेको  अव�थामा कानूनको �� �यव�थाबेगर 

य�तो �यवहारलाइ�  िभ�नै �योजनको लािग बनेको 
कानूनिभ� जबरज�ती पान� काम गनु�  कानूनको 
अनिुचत �योग ह��छ । कानूनले कसरु भनी प�रभािषत 
नगरकेो काम कुरा गरकेो िवषयलाई िलएर कसैउपर 
म�ुा चलाउन ुर ठहर गनु�  दवैु अनिुचत ह�ने । 

�ितवादी र जाहेरवालीबीचमा भएको तमसकु 
िलखत कारोबारलाई मलुकु� ऐन, ठगीको महलको १ 
नं. ले समेट् न स�ने नदेिखदँा �ितवादीले उ� १ नं. को 
कसरु गरकेो ठहर ्याई िनजलाई ठगीको ४ नं. बमोिजम 
१ मिहना ११ िदन कैद र �.४१,६००।- ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको स�ु �यठुान िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।१०।२५ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको िमित २०६९।११।१३ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादी 
िच�बहादरु िज.सी. ले अिभयोग दाबीको कसरुबाट 
सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CI-०१९९, लेनदने, 
िच�बहादुर िज.सी. िव. तनसरा िव.क.

िववािदत तमसकु ह�दँाको अव�थामा साह�ले 
ऋणीलाई ठगीको महलको १ नं. अनसुार ललाउने 
फकाउनेलगायतको काय� गरी सोको �भावमा परी 
ऋणीले िववािदत तमसकु गरकेो नदिेखएको समेतको 
आधार िलई यी वादीले ठगी गरकेो भ�ने अिभयोग दाबी 
प�ुने ठहर ्याई भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला 
उ�टी भई यस इजलासबाट आजै फैसला भएको 
अव�था छ । तर यी वादीले ठगी म�ुाबाट सफाइ पाएको 
भ�दैमा ��ततु म�ुाको वादी दाबी �वतः प�ुछ भ�न ु
उपय�ु ह�दँैन । सो ठगी म�ुामा यी वादीले �वे�छापूव�क 
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�य� गरकेो िजिकर यी वादीका िव�� �माण नला�ने 
भ�न निम�ने ।

�ािविधक कारणले वादी िव��को ठगी 
तफ� को अिभयोग दाबी प�ुन नसकेको कारणबाट वादी 
िव��का ती �माणह�लाई बेवा�ता गदा� सही �याय 
स�पादन ह�न स�दनै । जो यथाथ� हो �यसलाइ� �याियक 
�ि�कोणबाट िव�ेषण गन� र बो�न पछ�  । �ािविधकता 
र याि��कताको अलमलले �यायलाई रो�ने छे�ने काम 
गन� नस�ने ह�दँा ठगी म�ुामा यी वादीले नै �वीकार गरकेो 
िजिकर िव�� पूर ैवादी दाबी प�ुने भनी ठहर गनु�  सव�था 
अनिुचत ह�ने देिख�छ । अत: वादीले  �ितवादीलाई 
२०५० सालमा �.१०,०००।- स�म ऋण िदएको 
र �ितवादीबाट दईु पटक गरी �.६,८००।- �ा� 
ग�रसकेको कुरा �प��पमा �मािणत भएको दिेखदँा 
��यथ� �ितवादी तनसरा िव.क.ले वादीबाट  २०५० 
साल वैशाख मिहनामा िलएको �.१०,०००।- र सोको 
कानूनबमोिजम ह�ने �याजमा �ितवादीले बझुाएको 
रकम �.६,८००।- कटाई बाकँ� थैली मा� वादीले 
�ितवादीबाट भराई िलन पाउने ठहर ्याएको स�ु 
�यूठान िज�ला अदालतको िमित  २०६८।१०।२५ को 
फैसला सदर गरेको पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
िमित २०६९।११।१३ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CI-०१७४, लेनदने, पु�षो�म 
भ� �धानाङ्ग िव. केशव �े�समेत

िववादको प�ले उठान नगरकेो िवषयमा 
�वेश गरी िनण�य गनु�  अगािड �याय िन�पण गन� 
िनकायबाट ग�भीर �पमा िवचार गनु�पन� ह��छ । 
वादीले स�ु फैसलाउपर िच� नबझुाई पनुरावेदन 
गरकेो अव�थामा पनुरावेदन स�ुने अदालतबाट 
पनुरावेदकले उठाएको ��ह�मा स�बोधन नगरी 
�ािविधक आधारमा म�ुामा ठहर गनु�पन� अव�थामा 
�यसको अ�तरव�तलुाई िवचार गनु�  अिनवाय� 
ह��छ । म�ुा खारजेी नै ह�ने �ािविधक प� म�ुामा समावेश 
भएको ख�डमा म�ुाको स�बि�धत प�ले �यसलाई 
नै बढी जोड िदई दाबी ख�डन गन�का लािग म�ुय 
आधार �माणको �पमा िवषय उठाउने स�भावना बढी 
ह��छ । सामा�यतया २०५५।१२।१६ को कपाली 
तमसकु िलिखतको १० वष� अि�तम हद�याद 
२०६५।१२।१५ ह�नेमा िववाद ह�न स�दैन । य�तो 
�वाभािवक�पले अनमुान गन� सिकने िवषयमा 
�ितवादीले कुनै �� नउठाएको र स�ु अदालतले 
समेत िनण�यका �ममा �यसतफ�  �वेश गरकेो नदेिखदँा 
पनुरावेदक�य अिधकार�े� �योग गरी त�लो िनकायको 
िनण�यलाई नै प�रवत�न गन� स�ने अिधकार भएको 
अदालतबाट िनण�य गदा� �य�तो िवषयलाई सतही र 
ह�का�पमा �माणको �पमा �हण गरी िनण�य गनु�  
उिचत र तक� सङ्गत मा�न नस�ने । 

िववादको िवषय २०५५ सालको लेनदने 
िलखत र २०६५ सालको िलखतको साथ�क स�ब�ध 
रहेको वा दवुै िलखतको छु�ाछु�ै अि�त�व रहेको हो 
भ�ने स�दभ�मा िनण�य ह�नपुन� भई स�ु अदालतबाट 
सोही िवषयमा केि��त भई ठहर िनण�य भएको 
देिख�छ । तर पनुरावेदन अदालतबाट िलखतको 
हद�यादलाई �मखुताका साथ उठान गरी ठहर 
ख�डमा सोही िवषयलाई  केि��त गरी िलखतको �याद 
२०६५।१२।१५ मा नै १० वष� समा� भइसकेको 
भनी दाबी नै खारजे ह�ने गरी ठहर भएको देिख�छ । 
पनुरावेदन अदालतबाट ��ततु म�ुाको फैसलामा 
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अि�तम हद�याद िमित २०६५।१२।१५ मािनएको 
भए पिन वािष�क नेपाली पा�ोमा उ� िदन साव�जिनक 
िबदा शिनबार परकेो देिख�छ । अि�तम हद�यादमा 
िबदा परकेा भए प�को नालेस गन� हद�याद नजाने 
िबदापिछको पिहलो िदनस�म �वतः हद�याद कायम 
ह�नेमा िववाद ह�न नस�ने ।

मलुकु� ऐन, अ.बं. ४५ नं. मा “हद�याद 
पु�ने वा �याद तारखेमा हािजर ह�नुपन� वा कुनै कागज 
दािखल गनु�पन� िदन अड्डा ताितल पर े ताितलपिछ 
अड्डा खुलेको पिहलो िदनमा हािजर ह�ने दािखल 
गन�को हद�याद वा �याद ता�रख गु�न स�दैन ।” 
भ�ने कानूनी �यव�था दिेखदँा अड्डा ताितल (ब�द) 
भएको कारण म�ुाको हद�याद वा �याद तारखे समा� 
नह�ने स�ब�धमा कुनै ि�िवधा वा अड्चन देिखदँैन । 
य�तो अव�थामा शिनबारको साव�जिनक िबदाको 
िदनलाई अि�तम हद�याद कायम गरी दाबी नै खारजे 
ह�ने भनी गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
उि�लिखत अ.बं. ४५ नं. को कानूनी �यव�थाको 
प�र�े�यमा िमलेको देिखन नआउदँा हद�यादको 
आधारमा िफराद दाबी खारजे ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।४।१२ मा भएको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: च���काश ितवारी
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७३ साल जेठ २७ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-०६३६, ज�गा िखचोला 
चलन, जुगुल ठाकुर हजाम िव. राम�साद राय 
यादवसमेत

वादी �ितवादीले भोग ग�ररहेका ियनै ज�गा 
स�ब�धमा ियनै ��यथ� �ितवादीले ियनै पनुरावेदक 
वादीउपर िदएको २०५९ सालको दे.नं. १४०१ को 

िनण�य ब�डा बदर दता� बदर दता� म�ुामा भई आएको 
िमित २०६१।९।१ को न�सा मचु�ुका हेदा� न.नं. १, 
२, ३ र ४ को घरज�गा उ� म�ुाका वादी यस म�ुाको 
��यथ� �ितवादीको भोग चलनमा रहेको र न.नं. ५, 
६ र ७ सो म�ुाको �ितवादी यस म�ुाको पनुरावेदक 
वादी जगुलु ठाकुर हजामको भोगमा रहेको देिख�छ । 
उ� दे.नं. १४०१ को म�ुामा भएको न�सामा वादी 
�ितवादीको बीचको सीमानाको खाली ज�गाको 
भोग कसको हो भ�ने �प� देिखदँनै । ��ततु म�ुामा 
िमित २०६५।२।१३ मा भएको न�सामा सो खाली 
ज�गालाई न.नं. समेत नजनाइएको, िववािदत पिन 
नजिनएको, कसको भोगमा रहेको भ�ने पिन नजिनएको 
र पूव�पि�म ४९ िफट ल�बाई जिनएको देिख�छ । ती 
दवैु न�सा मचु�ुकाबाट िववािदत ज�गाको िवषयमा कुनै 
िभ�नता रहेको पाइदैँन । वादी �ितवादीको घर ज�गाको 
पि�मप�ीको न.नं. १ को साव�जिनक बाटोको बीचबाट 
पूव�तफ�  रहेको ४९ िफट पूव�-पि�म ल�बाई जिनएको 
खाली ज�गा रहेकोमा सो खाली ज�गालाई ५५X२० 
िफटको आ�नै िक.नं. १५५/३२९ न.नं. ४ को घर 
ज�गाम�येकै ह�दँा सोमा �ितवादीले उ�रतफ� को िक.नं. 
१५५/३२८ न.नं. ३ को घर ज�गामा िमसाई िखचोला 
गर ेभनी िफरादमा दाबी िलएको देिख�छ । पिहले परकेो 
उि�लिखत दे.नं. १४०१ को म�ुामा नापन�सासमेत 
भई अि�तम भइरहेको र दवैु न�सा िमिलरहेको 
अव�थामा वादी �ितवादीको ज�गाको सीमानाको 
खाली ज�गालाई वादीले न.नं. ४ को आ�नो िक.नं. 
१५५/३२९ म�येका भनी िलएको दाबी कानूनस�मत 
मा�न सिकने नदिेखने ।

यसरी न.नं. ३ को �ितवादीको घरज�गामा 
िफराद दाबी नभएकोमा न�सा मचु�ुकामा िववाद देखाई 
घर भ�काइ पाउ ँ भ�ने दाबीसमेत नभएकोमा स�ुले 
वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेोमा िफराद दाबी नै नभएको 
घरको स�ब�धमा �ितवादीको न.नं. ३ को घर ज�गामा 
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वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर भएबाट सो स�ब�धमा 
दाबी नै निलएका वादीलाई ताि�वक असर पन� 
देिखदँैन । वादी �ितवादीको न.नं. ४ र ३ बीचको 
खाली ज�गा बाटोसमेत रहेको न�सा मचु�ुकाबाट 
देिखदँा बाटोको स�ब�धमा िफरादमा दवुै दाबी 
नरहेबाट वादी दाबी नप�ुने ठहर भएको स�ु फैसला 
स�ब�धमा हेदा� िमित २०६१।९।१ र २०६५।२।१३ 
मा भएका दवुै न�सा मचु�ुकामा बाटो नजिनई खाली 
ज�गा भिनएकोमा फैसला गदा� खाली ज�गा नभनी सो 
खाली ज�गालाई बाटोको सङ्�ा िदई बाटोमा दाबी 
नरहेको भनी भनेको निमलेकोले सो हदस�म स�ु 
फैसला निमलेकोले उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला िमलेकै देिखन आयो । दवैु न�सा 
मचु�ुकामा खाली ज�गा भई आएको देिखएबाट 
िववादमा रहेको नदिेखएको, सो ज�गामा वादीको मा� 
भोग ह�ने अव�था नदिेखएको, वादी �ितवादीह�कै 
घर ज�गा साधँ सीमाना रहेको खाली ज�गाको ल�बाई 
वादीले ५५ िफट भनेकोमा न�सामा ४९ िफट 
देिखएको र दे.नं. १४०१ को म�ुामा भएको न�सामा 
समेत खाली रही कसैको भोग नजिनएको अव�थामा 
सो खाली ज�गा मेरो िक.नं. १५५/३२९ को न.नं. ४ 
को घर ज�गाम�येको हो भ�ने वादी दाबी यिु�सङ्गत 
नह�दँा उ� खाली ज�गालाई बाटो कायम गरकेो स�ु 
फैसला केही उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०६७।३।२० 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िवदरु का�ले
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७२ साल चैत १५ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-CR-०१६१, जबरज�ती करणी, 
�भाखर भेटवाल िव. नेपाल सरकार

यी पीिडताउपर �ितवादीले सहमितमा करणी 
गरकेो हो वा जबरज�ती करणी हो भ�नेतफ�  हेदा� यी 
पीिडता िबहे गन� केटा हेन� िसलिसलामा �ितवादीको 
घरमा आएको देिख�छ । साथै यी पीिडता �ितवादीको 
ससरुाली गाउकँो केटी रहेको र �ितवादीक� सासूसगँ 
िबहे गन� केटा हेन� �ममा यी �ितवादीको घरमा 
पाह�नाको �पमा बसेको समयमा वारदात ह�न आएको 
देिख�छ । यसबाट यी �ितवादीले पीिडताउपर 
अिभभावकको भूिमका िनवा�ह गनु�पन�मा �यसो नगरी 
अिभभावक�वको द�ुपयोग गरी पीिडताउपर यौन 
शोषण गरकेो त�य �थािपत ह�न आयो । �ितवादीको 
अनिुचत �भावमा पन� स�ने अव�थामा पीिडताबाट 
हारगहुार र �ितकार नह�दँैमा �यित राितको समयमा 
सहमितबाट करणी भएको हो भनी �यायको 
रोहबाट मा�न सिकएन । यसबाट यी �ितवादीले 
पीिडताउपर जबरज�ती करणी गरकेो देिखन 
आउने ।

यी पीिडता अपाङ्ग ह�न् वा होइनन् भ�नेतफ�  
हेदा�  यी पीिडताले वारदात िमितभ�दा अगावै िमित 
२०६६।१२।५ मा ‘ग’ वग�को म�यम अपाङ्गताको 
�माणप� �ा� गरकेो देिख�छ । यसरी पीिडताले 
�चिलत कानूनको अधीनमा रहेर अपाङ्गताको िविभ�न 
वग�करणह�म�ये ‘ग’ वग�को म�यम अपाङ्गताको 
�माणप� �ा� गरकेो अव�थालाई अ�यथा भ�न 
िमलेन । तसथ� आ�नो काम गन� अश� नह�ने पीिडतालाई 
अपाङ्ग मा�न निम�ने भनी �ितवादीतफ� का कानून 
�यवसायीले िलएको िजिकरसगँ यो इजलास सहमत 
ह�न सकेन । तसथ� यी �ितवादीले अपाङ्ग पीिडताउपर 
जबरज�ती करणी गरकेो दिेखदँा यी �ितवादी पव�त 
भ�ने �भाखर भेटवाललाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी ३(५) नं. बमोिजम 
५ वष� कैद, ऐ. ३क नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद र 
�ितवादीबाट पीिडतालाई �.१,००,०००।– ज�रवाना 
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ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६९।११।६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७३ साल असार १३ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६८-CR-०३५६, कत��य �यान, 
नथुनी महरा चमार िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले मौकामा अनसु�धानको �ममा 
बयान गदा� फुप ु गेिनया दवेीसगँको ज�गास�ब�धी 
�रसइबीको कारणले मतृक झालो दवेीउपर अका� 
�ितवादी रामे�र सदा मसुहरसमेत भई दिबयाले 
घाटँीमा �हार गदा� घटना�थलमै म�ृय ु भएको भनी 
गरकेो बयान, गेिनयादवेीसमेतको मौकाको कागज र 
अदालत आई गरकेो बकप�समेतबाट पिु� ह�न आउने । 

यी �ितवादी नथनुी अदालतमा इ�कार 
रहे पिन िनजको बयान पर�पर िवरोधाभाषी रहेको 
देिख�छ । अदालतको बयानको स.ज. ४ मा 
वारदातको िदन आ�नै गाउघँरमा िथए ँ भनेकोमा 
स.ज. ७ मा वारदातको िवषयमा सनुेको तर बािहर 
भएको कारणले घटना�थलमा हेन� नगएको र स.ज. 
१५ मा आफू गेिनया देवीको भितजा भएको कुरा 
लकुाई कुनै नाता पद�न भनी उ�लेख गरबेाट िनजको 
इ�कारी बयान आफँैमा पर�पर िवरोधाभाषी रहेको र 
�य�तो इ�कारीलाई अ�य �माणले समथ�न नगरकेो 
अव�थामा यी �ितवादीसमेतबाटै दिबयाले मतृकउपर 
�हार गरी म�ृय ुभएको भ�ने दिेखन आयो । यसबाट 
यी �ितवादीउपर अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु कायम 
गरी सजाय गरकेो स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७३ साल असार १३ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
दीपककुमार काक�, ०६९-CI-०१०१, िनषेधा�ा, 
आ�त�रक राज� काया�लय, भ�पुरको तफ� बाट 
ऐजनका �मुख कर अिधकृत दीपक खरले िव. 
काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
१ हाि�सारि�थत िहमालयन ए�या�स ए�ड नुड�स 
�ा.िल.का अिधकार�ा� िब�� िनद�शक अ�ण के.सी., 
आ�त�रक राज� काया�लय, भ�पुरको तफ� बाट 
ऐजनका  अिधकृत दीपक �ा�रका�साद स�याल िव. 
काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
१ हाि�सारि�थत िहमालयन ए�या�स ए�ड नुड�स 
�ा.िल.का अिधकार�ा� िब�� िनद�शक अ�ण के.सी.

िनवेदकले उ�पादन गरकेो चाउचाउ 
बजारस�म परु ्याउन �याक गरेको र ्यापस�मा 
ित�रसकेको अ�तःश�ुक क�ा गन� पाउन ु पन� भ�ने 
िनवेदकको िजिकर रहेकोमा िवप�ीह�ले सो क�ा गन� 
पाउने नपाउने स�ब�धमा कुनै ख�डन िजिकर नगरी 
अ�तःश�ुक िनधा�रण भएमा पिन वैकि�पक उपचार 
रहेको भ�ने िवप�ी काया�लयसमेतले िजिकर िलएबाट 
��ततु िववादमा अ�तःश�ुक लगाउन स�ने आशङ्का 
िव�मान रहेको दिेखने ।

आिथ�क ऐन, २०७२ ले अ�तःश�ुक ऐन, 
२०५८ को दफा ३क मा उपदफा ५ थप गरी सो 
दफामा यस दफाबमोिजम अ�तःशु�क क�ा गदा� 
सहायक क�चा पदाथ� र �यािकङ्ग साम�ीमा ितरकेो 
अ�तःशु�क क�ा गन� पाइने छैन भ�ने थप कानूनी 
�यव�था गरकेो देिख�छ । No Taxation without 
Representation को िस�ा�तअनसुार त�काल 
बहाल रहेको नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ८९ र हाल कायम रहेको नेपालको संिवधानको 
धारा ११५ मा कानूनबमोिजम बाहेक कुनै कर लगाइने 
र उठाइने छैन भनी संवैधािनक अिधकार �दान 
ग�रएको छ । करको िस�ा�तअनसुार जन�ितिनिधले 
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संसद ्बाट कानून बनाएर मा� जनता वा करदाताबाट 
कर उठाउन र िलन पाउने �यव�था रहेको छ । सोही 
िस�ा�तलाई अनशुरण गदा� यी करदाताले कानूनले 
�प��पमा अ�तःश�ुक छुट पाउने भनी �यव�था 
गरकेो अव�थामा र ��ततु म�ुाको उठान भएप�ात् 
आिथ�क वष� ०७२/७३ मा अ�तःश�ुक ऐन, २०५८ 
को दफा ३क मा उपदफा (५) थप गरी सोमा �यािकङ 
साम�ीमा ितरकेो अ�तःशु�क क�ा गन� पाइने छैन भ�ने 
�यव�था गरबेाट यी करदाताले िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो आ.व.०६४/६५ देिख आ.व.०७१/७२ स�म 
(अ�तःश�ुक ऐन, २०५८ को दफा ३क मा उपदफा ५ 
थप गरकेो समयस�म) र ्यापस�मा ितरकेो अ�तःश�ुक 
छुट पाउने देिख�छ । चाउचाउ उ�पादनमा �योग भएको 
क�चा पदाथ� र सहायक क�चा पदाथ� र ्यापस�मा कर 
छुट नपाउने भए आ.व. ०७२/७३ मा आएर सो क�चा 
पदाथ�मा कर छुट नपाउने भनी िकन ऐनमा �यव�था 
ग�रयो सो �प� गन� सकेको छैन । य�तो अव�थामा 
िनवेदन दाबीका आ.व.ह�मा करदाता �ा.िल.ले 
र ्यापस�मा ितरकेो अ�तःश�ुक छुट पाउने नै देिखने ।

उि�लिखत संवैधािनक �यव�था, निजर, 
करको िस�ा�त, कानूनी �यव�थासमेतका आधारमा 
आ�त�रक राज�व काया�लय, भ�परुबाट िनवेदक 
करदाता �ा.िल.लाई िनवेदनमा उ�लेख गरकेो क�चा 
पदाथ� र ्यापस�मा ितरी सकेको अ�तःश�ुकको रकम 
पनुः माग नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।२।३१ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । आ�त�रक 
राज�व काया�लय, भ�परुको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ ५ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०६८-CI-००६६, �ितपूित� 
र मनािसब खच� िदलाई पाउ,ँ बाबुराम आचाय� िव. 
�ानकुमार सुवेदीसमेत

�ितवादी �ानकुमार सवेुदीले 
�.३,२५,०००।- मा� आफूले िलएको र सोबाहेक 
वादी दाबीको अ�य रकम �.१०,००,०००।- कु�दन 
राणाले बझुेको भ�ने िजिकरका स�ब�धमा िवचार 
गदा� मािथ िववेिचत करारको तपिसल �करण १ मा 
“हाल बैना�व�प कु�दन राणाको नाउमँा कािटएको 
�.५,००,०००।- को चेक र म �थम प�का नाउमँा 
कािटएको �.२,५०,०००।- को चेक गरी ज�मा 
�.७,५०,०००।- बिुझिलई यो करार स�प�न भएको 
छ ।” भनी र सोही करारनामाको �करण २ मा 
दो�ोप�ले �थम प�माफ� त आजका िमितले १५ 
िदनिभ� कु�दन राणालाई �.५,००,०००।- बैना 
थप गन� छ” भ�नेसमेतको कथनले �ितवादीको 
कु�दन राणाले वादीबाट रकम बझेुको भ�ने �ितउ�र 
िजिकरसमेत मनािसब नभई िनज �ितवादी �ानकुमार 
सवुेदीमाफ� त नै कारोबार गरकेो पिु� ह��छ । अब िनज 
कु�दन राणालाई बझुाउने गरी कािटएको चेकसमेत 
�ितवादी �ानकुमार सवुेदीले नै वादी (करारको दो�ो 
प�) बाट बझुी कारोबार भएको अव�थामा सोको ितन� 
दािय�व आफूबाट नभई कु�दन राणाबाटै भराउन ु
पन� भ�ने िनज �ितवादीको िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

करार िमित २०६१।५।३१ मा कु�दन 
राणाको नाउमँा जारी भएको  �.५,००,०००।- 
को र सोही िमितमा �ितवादी �ानकुमार सवुेदीका 
नाउमँा जारी भएको �.२,५०,०००।- को गरी ज�मा 
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�.७,५०,०००।- को चेक बझेुको भरपाई, िमित 
२०६१।६।१५ मा सव� पे�क�बापत भनी �.२५,०००।- 
को चेक बझुेको नगद भरपाई, िमित २०६१।६।२६ 
मा ज�गाको थप बैनाबापत �.५,००,०००।- को 
चेक बझेुको नगद भरपाई, िमित २०६१।७।२ मा 
थप पे�क�बापत �.२५,०००।-  को चेक बझुेको 
नगद भरपाई र िमित २०६१।८।३ मा पे�क�बापत 
�.२५,०००।- बझेुको नगद भरपाईसमेत गरी ज�मा 
�.१३,२५,०००।- वादीबाट �ितवादी �ानकुमार 
सवेुदीले बझुी िलएको िमिसल संल�न कागज �माणबाट 
देिख�छ । जनु त�यमा �ितवादी �ानकुमार सवुेदीको 
समेत िववाद रहेको नपाइने ।

उपयु�� िववेिचत आधार कारणसमेतबाट 
�ितवादीम�ये �ानकुमार सवुेदी र वादीबीच ज�गाको 
िवषयमा िमित २०६१।५।३१ मा करार भएको र वादी 
दाबीबमोिजमको रकम �.१३,२५,०००।- �पैया ँ
�ितवादी �ानकुमार सवेुदीले �ितवादी कु�दन राणाको 
समेत ह�ते गरी बझुी िलएको कुरा िमिसल �माणबाट 
देिखएको छ । वादीबाट �ितवादी कु�दन राणाले रकम 
बझुेको ��य� �माणको अभाव देिखएको तथा बैना 
रकमको िववाद ह�दँा �ितवादी �ानकुमार सवेुदीबाट 
वादी दाबीको िबगो �.१३,२५,०००।- वादीले 
भ�रपाउने देिख�छ । �ितपूित�को स�ब�धमा उ� करार 
िलखतमा �ितपूित�  भराउनेस�ब�धी कुनै �ावधान 
नरहेको साथै �प� दाबी पिन नभएको ह�दँा �ितपूित� 
भराई िदन मनािसब देिखन आएन । तसथ� काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको स�ु फैसला मनािसबै 
देिखयो । अतः वादीले �ितवादी �ानकुमार सवेुदीबाट 
वादी दाबीको िबगो �.१३,२५,०००।- भ�रपाउने 
ठहर ्याएको िमित २०६४।८।११ को स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सो फैसला 
उ�टी गरी वादीदाबी खारजे ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६७।११।१ मा भएको 

फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी ह�ने ।
इजलास अिधकृत : इ��कुमार खड्का
क��यटुर : रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २९ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६७-CI-११२३,  अंश चलन, 
उषा च�द िव. नर�े�बहादुर च�द

वादीको वतन र �ितवादीको वतन एकै ठाउ ँ
अथा�त् महे��नगर वडा नं. १८ िन�बखेुडा सालघारी 
नै देिखन आएबाट दवैु प� सोही घरज�गामा बसोबास 
गरकेो अनमुानलाई यी �ितवादीले िव�थािपत 
गरकेो पाइदैँन । यी पनुरावेदक �ितवादीले यो यित 
पा�र�िमकमा यो यित समयस�म यो यित काम गरकेो 
भ�ने अथवा यो यस िमितमा यित ऋण िलएको वा 
माइतीले यित सहयोग गरकेो भ�ने िलखत �माणको 
अभावमा यी �ितवादीको मौिखक िजिकरको आधारमा 
उि�लिखत ज�गा यी �ितवादीको िनजी आज�नको 
एकलौटी हकको ज�गा मा�न निम�ने ।

मूल प�ुष �वग�य बाटुली दवेीका नाममा 
दता� रहेको ती स�पि�ह�बाट यी �ितवादीले अंश 
पाउने तर आ�नो नाममा दता� रहेको महे��नगर 
नगरपािलकामा रहेको ज�गामा अंश गन� नपन� भ�ने यी 
पनुरावेदकको िजिकर िवरोधाभासपूण� समेत दिेख�छ । 
आफूले पाएको ज�गाह�म�ये कितपय ज�गाह� िब�� 
गरकेो �यसमा वादीसमेतले िलखत बदरको िफरादप� 
िदन नसकेकोले िववािदत ज�गा आ�नो एकलौटीको 
ज�गा रहेको भ�ने यी �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
देिख�छ तर ज�गा हक ह�ता�तरणको िलखत िव�� 
िलखत बदरको नालेस नपद�मा सगोल हकका बाकँ� 
ज�गाबाट िलखत बदरमा उजरु नगन� अिंशयारको अंश 
हक समा� ह��छ भनी भ�न ुकानून तथा �यायस�मत 
नह�ने ।
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��ततु म�ुाको िफरादप� िमित २०६१।९।५ 
मा परकेो सो िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित मानी तायदाती फाटँवारी मा�ने आदेश 
भएको देिख�छ । ��ततु स�पि� मानो छु��एको पिछको 
स�पि� नभई सो िमितभ�दा अिघ वादी �ितवादीह� 
सगोलमा रहदँा आज�न भएको स�पि� दिेखदँा 
��ततु स�पि�लाई ब�डा ला�ने स�पि� ठहर ्याई 
�यसबाट वादीले ३ भागको १ भाग अशं ठहर ्याएको 
क�चनपरु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, महे��नगरबाट 
िमित २०६६।१०।२६ मा भएको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । यस अदालतबाट �दान 
भएको िन�सासगँ सहमत ह�न सिकएन । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल माघ ११ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६९-WO-११५०, 
उ��ेषण / परमादेश, अिनलकुमार म�ल िव. राि��य 
वािण�य बैङ्क के��ीय काया�लय, रामशाह पथ, 
काठमाड�समेत

राि��य वािण�य बैङ्क गलु�रया शाखाको 
�ब�धक पदमा काय�रत रहदँा िनिम� �ब�धकको 
हैिसयतले कामकाज गन� गरी काया�लय तथा ढुकुटीको 
साचँोह� सहायक �ब�धक सिुबलकुमार राईलाई 
िज�मा िदई उपचारको लािग िमित २०६७।४।७ 
मा िबदा बसेको अव�थामा उ� शाखामा नगद 
चेक गदा� �.९० लाख ५७ हजार िहनािमना भएको 
स�ब�धमा मलाईसमेत �ितवादी बनाई िवशेष 
अदालत, काठमाड�मा म�ुा दायर भएको र उ� 
म�ुामा मलाई दोषी ठहर गरी िमित २०६८।२।२६ मा 
फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर स�मािनत सव��च 
अदालतमा िमित २०६८।८।६ मा मेरो पनुरावेदन 

परी हाल िवचारािधन अव�थामा छ । अदालतमा 
िवचारािधन म�ुाको �याल नगरी बैङ्कको सेवाबाट 
बखा��त गरकेो िमित २०६८।८।१९  को िनण�य तथा 
काम कारवाहीले सिंवधान�द� पेसा रोजगारस�ब�धी 
सवंैधािनक र वािण�य बैङ्क ऐन िनयमले िनि�त 
गरकेो मेरो कानूनी हकमा आघात प�ुन गएको 
छ । उ� िनण�यलाई उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
पूव�वत् नोकरीमा बहाली गराउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदकको िनवेदन िजिकर 
देिख�छ । तर िनवेदकले यस अदालतमा िवचारािधन 
रहेको भनी उ�लेख गरेको ��ाचार (ब�कको ढुकुटीको 
रकम िहनािमना) म�ुामा िनवेदकलाई दोषी ठहर 
गरी िवशेष अदालत, काठमाड�बाट भएको िमित 
२०६८।२।२६ को फैसला सदर ह�ने ठहरी यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट ०६८-CR-०३६५ 
नं. बाट िमित २०७१।४।१८ मा फैसला भएको देिखदँा 
िनवेदकको �रट िनवेदनको मूल आधार पूर ै समा� 
भएको अव�था छ । यो बुदँा नै ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे गन�का लािग यथे� रहेकोले अ� आधारह� 
िदइरहन ु परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७२-WO-०१८०, 
उ��ेषण / परमादेश, यादव�साद िघिमर े िव. सूचना 
तथा स�चार म��ालयसमेत

सव��च अदालत अिभलेख अदालत 
भएकोले यसका फैसलाह�ले फैसला िमितबाटै 
अि�तमता पाउने गछ�न् । सव��च अदालतको 
फैसलाको पनुरावलोकन िनवेदन िवचारािधन रहेको 
भनी यसको �भावका�रतालाई कम गन� िम�दैन । अतः 
जबरज�ती करणी म�ुामा यस अदालतबाट भएको 
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िमित २०७१।९।३ को फैसला िवचारािधन रहेकोले 
िनवेदकउपर िवभागीय कारवाही गन� निम�ने भ�ने 
िनवेदकको िनवेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 
जहासँ�म आफूले यो फैसला नह�दँै सेवाबाट राजीनामा 
िदएको �यसलाई �वीकृत नगरी िवभागीय कारवाही 
गरबेाट क�पनीको कम�चारी िविनयमावलीको िनयम 
१०६(१) को �िुट भएको भ�ने िनवेदकको िनवेदन 
िजिकर छ �यसमा िवचार गदा� िनवेदकको राजीनामा 
�वीकृत नै गन�को लािग क�पनी बा�य छ भ�न ुउपय�ु 
ह�दँनै । �यसमािथ िनवेदक िव��को जबरज�ती 
करणी म�ुाको पेसी २०७१।९।३ मा रहेको र �यसको 
१ िदन अगािड २०७१।९।२ मा िनवेदकले िदएको 
राजीनामा सोही िदन �वीकृत गनु�  �शासक�य िहसाबले 
समेत स�भव ह�दैँन । �यसपिछ २०७१।९।३ मा यस 
अदालतबाट फैसला भएपिछ उ� राजीनामा �वतः 
औिच�यहीन भई िनवेदक िव�� िवभागीय कारवाहीको 
बाटो �श�त भएकोले सव��च अदालतबाट िमित 
२०७१।९।३ मा भएको फैसलाको आधारमा िमित 
२०६४।९।२२ देिख िमित २०६६।८।३० स�मको 
िनल�बन अविधको तलब भ�ा तथा अ�य कुनै पिन 
सिुवधा नपाउने गरी २०७१।९।३ देिख लागू ह�ने गरी 
क�पनीको कम�चारी िविनयमावली, २०६१ को िविनयम 
९३ को ख�ड (ख) को उपख�ड (१) को अिभयोगमा 
िविनयम ८९(६) बमोिजम क�पनीको सेवाबाट 
बखा��त गन� र बाकँ� रकम असलुउपर गन�समेतको 
िमित २०७१।१२।३० को िनण�य कानूनस�मत 
देिखदँा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�  
परने । ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल फागनु २ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-०७५७, ०६८-

RC-०००२, कत��य �यान, धनबहादरु दौ�याल िव. 
नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. भरत दौ�यालसमेत

शव परी�ण �ितवेदन तथा घटना�थल एवम् 
लास जाचँ �कृित मचु�ुकामा उि�लिखत घा खतह� 
िनज मौकामा कागज गन� �यि�ह�को भनाई �यहोरासगँ 
िम�न आउछँन् । �ितवादीह�म�ये भरत दौ�यालले 
�हार गरकेो घटना�थलमै छाडेर गएको ऐयरको भाटा 
मौकामा दािखला भई सनाखतसमेत भएकोसमेतका 
��य� एवम् प�रि�थितज�य �माणह�बाट यी 
�ितवादीह� भरत दौ�याल, कृ�ण दौ�याल र उजले 
दौ�यालले िनज जयराज बढुालाई मम��थानमा �हार 
गरी घाइते बनाएको भ�ने कुरा पिु� ह�न आउने ।

�ितवादीह� दानबहादरु भ�ने धनबहादरु 
दौ�याल, �ितवादी भ�कु (भगवत) भ�ने भरत 
दौ�याल, �ितवादी उजले दौ�याल र �ितवादी 
कृ�ण दौ�याललाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजमको 
कसरुमा सोही महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैद 
ह�ने ठहर गरकेो बझाङ िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।३।२१ को फैसला सदर ह�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित २०६७।२।१८ 
को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादी धनबहादरु दौ�यालको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।

�थानीय जा�ाको समयमा दईुवटा समूहबीच 
भइरहेको मै�ीपूण� खेलकुद �ितयोिगतामा ए�कासी 
उ�प�न िववादको ज�रयाबाट दइुटै समूहमा भएको 
िभड�तमा एउटा समूहले अक� समूहलाई कुटिपट गन� 
िसलिसलामा झगडा छुट्याउन आइपगेुका जयराज 
बढुामािथ भएको आ�ोसपूण� आ�मणबाट लागेको 
चोट �हारबाट घाइते भई िनजको म�ृय ु भएको 
देिखएको, आपरािधक कृ�यलाई पूण�ता �दान गन� 
आव�यक पन� मान�स�मको पूव��रसइबी, पूव�योजना र 
तयारीको अभाव देिखन आएको तथा ह�लमा भएको 
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आ�मणमा मम��थानमा चोट पगुी म�ृय ुभएको स�दभ�मा 
ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन� देिखदँा मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजम 
�ितवादीह�लाई जनही १२(बा�) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत : आ�मदेव जोशी
क��यटुर : च��ा ितम�सेना
इित संवत्  २०७२ साल चैत ३० गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७१-CI-१११२, म�वा मोही लगत 
क�ा, सुखल चौधरी िव. सुरशे�साद साह कानू

��ततु म�ुामा भूिम सधुार काया�लयले 
गरकेो फैसलालाई पनुरावेदन अदालतले केही वा पूर ै
उ�टी गरकेो अव�था नभई �ितवादीको पनुरावेदन नै 
ला�न नस�ने भनी खारेज गरकेो देिख�छ । यसबाट 
भूिमसधुार काया�लयले गरकेो फैसला नै सदर भएको वा 
कायम रहेको दिेख�छ । अथा�त् पनुरावेदन अदालतले 
खारजेी फैसला गरपेिछ प�रणाममा भूिमसधुार 
काया�लयको फैसला नै सदर वा कायम रहेको अव�था 
हो । यस अव�थामा पनुरावेदक �ितवादीले पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम यस अदालतमा 
फे�र पनुरावेदन गन� पाउने अव�था देिख�न । तथािप 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९ अ�तग�त यस अदालतमा पनुरावेदन 
नला�ने अव�थाका म�ुाह� खासखास आधारमा 
सोही ऐनको दफा १२ बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
माग गरी यस अदालतमा �वेश गन�स�ने कानूनी 
�यव�था भएकै देिखदँा यी पनुरावेदक �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई 
हेन� अिधकार�े�को मा�यमबाट यस अदालतमा 

�वेश गनु�पन�मा सोही ऐनको दफा ९(१)(ग) बमोिजम 
पनुरावेदनको मा�यमबाट �वेश गरकेो देिखदँा त�यमा 
�वेश गरी पनुरावेदनको औिच�यतफ�  िवचार ग�ररहन ु
परने । �ितवादीको पनुरावेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त 
क��यटुर : �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार १० गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CR-०६२२, १०२३, कत��य 
�यान र जबरज�ती चोरी, ईसाक राई िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. िनम�ल िल�बू

मतृकको कत��य गरी मान�मा ��य� भूिमका 
िनवा�ह गरकेा यी पनुरावेदक ईसाक राईले आ�नो 
पनुरावेदन िजिकरमा आफूले कसरुमा सािबत रही 
अनसु�धानमा सहयोग गरकेाले सजाय कम ह�नपुन� 
िजिकर िलएको पाइयो । सो स�ब�धमा हेदा�  मतृकका 
बाबलेु एक वष� अगािड िपटेको आ�नो परुानो �रसइबी 
रहेको भ�ने पूव�योजनासिहत ��ततु वारदात घटाएका 
यी �ितवादीले ११ वष�को किललो उमेरको िनद�ष 
बालकलाई पाशिवक एवम् िनम�म त�रकाले घाटँी 
िथची छुरीले रोपी मारकेो कुरा िमिसल संल�न कागज 
�माणबाट �मािणत भइरहेको अव�थामा सजायबाट 
उ�मिु� पाउन ुपछ�  भ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न स�ने कानूनस�मत र िववेकस�मत आधार छैन । 
जहासँ�म कसरुमा सािबत रही अनसु�धानमा सहयोग 
गरकेाले सजायमा छुट पाउन ु पछ�  भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर छ सो स�दभ�मा हेदा� यसरी मोबाईल चाज� गन� 
भनी िहडेँको अबोध बालकको ह�या गरी कसैले थाहा 
नपाओस ्भनी घरका सद�यह�लाई समेत वारदातका 
बारमेा जानकारी गराएको पाइदैँन । वारदातका 
बारमेा भा�न उ�कन स�ने जित हतक�डा �योग गरी 
अपराध लकुाउन खोजेको र वारदातपिछ �हरीसम� 
समप�ण गरकेो नभई प�ाउ परी उपि�थत गराइएको 



25

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, फागनु - २

देिख�छ । यस�कार वारदातपिछ �हरीले प�ाउ 
गरपे�ात् मा� िनजले सािबती बयान िदएकै भरमा 
सजायमा छुट िदन िम�ने आधार नभएकोले िनजको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ समेत सहमत ह�न स�ने अव�था 
देिखएन । अतः िनज �ितवादी ईसाक राईलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद र मलुकु� ऐन, चोरीको महलको 
१४(२) नं. को सजाय गन� गरी स�ु मोरङ िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०६८।१।२८ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादी इसाक राईको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।

�ितवादी िनम�ल िल�बूको हकमा िवचार गदा� 
िनजले अदालतसम�को बयानमा कसरुमा इ�कारी भई 
बयान गरकेो दिेख�छ । अका� �ितवादी ईसाक राईले 
अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� �ितवादी 
िनम�ल िल�बू पिन वारदातमा सगैँ भई मतृकको ख�ुा 
समाई िथची िदएको लेखाए तापिन अदालतसम�को 
बयानमा आफू ए�लैले उ� वारदात गराएको �ितवादी 
िनम�ल िल�बूको वारदातमा सलं�नता नभएको भनी 
बयान गरकेा छन् । �ितवादी िनम�ल िल�बूको साथबाट 
कसरुिसत स�बि�धत कुनै दशी बरामद ह�न सकेको 
पिन छैन । जाहेरवाला डगलिसहं राईले बकप� गदा� 
�ितवादी िनम�ल िल�बूको संल�नता छ छैन मैले दिेखन 
भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । घटना िववरणका मािनस 
अजु�न राईले उ� बरामद भएको मोबाइल �ितवादी 
ईसाक राईले मसगँ साटेका ह�न् भनी बकप� गरकेो 
देिख�छ । �माणको भार शङ्कारिहत तवरले पिु� गन� 
भार वादी प�मा रहने भएकोले यी �ितवादी िनम�ल 
िल�बूले कसरु गरकेो कुरा व�तिुन��पमा वादी 
प�ले पिु� गन� सकेको नदेिखदँा स�ु मोरङ िज�ला 
अदालतले िनज �ितवादी िनम�ल िल�बूलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने गरी गरकेो फैसला सदर ह�ने 

ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६८।१।२८ को फैसला मनािसब भएकोले सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार १ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CI-१०५३, उ��ेषण / 
परमादेश, िज�ला पसा�, वीरग�ज उपमहानगरपािलका 
काया�लय, वीरग�ज िव. िदनेश�साद कानु

�रट िनवेदक वीरग�ज उपमहानगरपािलकाको 
काया�लयमा काय�रत �थायी कम�चारी रहेको त�यमा 
िववाद देिखदँैन । नया ँ बसपाक� को शौचालय ठे�का 
स�ब�धमा ठेकेदारले बझुाउन ुपन� बाकँ� िक�ता रकम 
�.५,०८,११५।– रकम नबझुाएको भनी यी िनवेदकको 
तलब भ�ासमेत वीरग�ज उपमहानगरपािलकाले 
िमित २०६८।७।३० को प�बाट रो�का राखेको 
त�यमा पिन िववाद देिखएन । उि�लिखत ठे�का िनज 
�रट िनवेदकले िलएको भ�ने पनुरावेदकको भनाई 
नभई उनाउ �यि�ले िलएको ठे�कामा िनवेदकको 
सलं�नता रहेको भ�ने पनुरावेदकको िजिकर 
देिख�छ । तर सो ठे�कामा �रट िनवेदकको संल�नता 
देिखने कुनै त�यय�ु �माण पनुरावेदकले पेस गन� 
सकेको देिखदँनै  । िनवेदकले सेवा सत�स�ब�धी कुनै 
आचरणको पालना नगरकेो वा आचरण उ�लघङ्न 
गरकेो भनी �प�ीकरण माग गरी िवभागीय कारवाही 
अगािड बढाएको भ�ने पिन देिखदँैन । पनुरावेदकले 
�रट िनवेदकको नया ँ बसपाक�  ठे�का स�ब�धमा कुनै 
सलं�नता नदेिखई स�बि�धत फाटँबाट तलब भ�ा 
फुकुवा गन� िट�पणी पेस भई िनण�य ह�न बाकँ� भएको 
भनी िलिखत जवाफ पेस गरबेाट पिन �रट िनवेदकको 
तलब भ�ा रो�का रा�न ुपन� कुनै मनािसब कारण रहे 
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भएको दिेखन आउदँैन । य�तो अव�थामा कुनै त�यय�ु 
र भरपद� आधार कारणिबना �थायी कम�चारीको तलब 
भ�ा रो�का रा�न ुकानून, �याय र िववेकस�मतसमेत 
नह�ने भएकोले पनुरावेदन अदालतबाट �रट जारी 
ह�ने ठहर ्याएको आदेशलाई अ�यथा गनु�पन� अव�था 
देिखन नआउने ।

तसथ�, �थायी कम�चारीको िबना कारण 
तलब भ�ा रो�का रा�न मनािसब नदेिखएकोले 
िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकको भ�ुानी गन� बाकँ� 
तलब भ�ा यथािस� भ�ुानी िदन ु भनी िवप�ीको 
नाउमँा परमादशेको आदेश जारी ह�ने ठहर ्याई भएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।०७।०६ 
को आदेश मनािसब दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असार ९ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CI-०४४६, अशं चलन, 
दीपक िसंह िव. िदनेश िसंह

िवप�ी वादी िदनेश िसंहले िक.नं. १६२ र 
१६३ का ज�गाह� आफूले बेलायत ब�दा आज�न 
गरकेो पैसाबाट िकनेको �वआज�नको ज�गा भनी 
िफरादमा दाबी िलएको पाइ�छ । यी ज�गाह� राजीनामा 
ग�रिलदँाको राजीनामाको िलखत हेदा� स�पि� िदनेश 
िसंहको �वआज�नको आय �ोतबाट ख�रद गरकेो 
भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी पनुरावेदक िदपक िसंह 
सा�ी बसेको देिखएको छ । सो सा�ी बसेको कुरालाई 
यी पनुरावेदक �ितवादीले यस अदालतमा पनुरावेदन 
गदा�समेत �वीकारकेो पाइ�छ । िनजले सही गरकेो 
तर �यहोरा के लेखे थाहा भएन भनी उ�लेख गर ेपिन 

एउटा पढे लेखेको सचेत तथा स�म �यि�ले सही 
ग�रसकेपिछ �यहोरा के लेखेको रहेछ थाहा भएन भनी 
भ�न पाउने अव�था नरहने ।

एक पटक यी पनुरावेदक �ितवादीले 
उि�लिखत िक�ा ज�गाह� ��यथ� वादी िनजको भाइ 
िदनेश िसंहको �वआज�नको हो भनी िलिखत �पमा 
नै �वीकारी बसेको अव�थामा पिछ म�ुा पदा� आ�नो 
�ितकूल ह�ने देखेपिछ सो होइन भ�न िम�ने ह�दँनै । 
यसो भ�नमा यी पनुरावेदक िवबि�धत ह��छ । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३४ हेदा� पिन एक भ�नमा यी 
पनुरावेदक िवबि�धत ह�ने । 

कुनै स�पि� �वआज�न तथा सगोलको के हो 
भनी छुट्याउने िवषय कानूनी �� समािहत िवषय नभई 
त�यस�ब�धी �� मा� हो । कुनै कुरा के र क�तो हो 
भनी िन�य�ल गन� िवषयमा त�यस�ब�धी �� नै िनिहत 
रहेको मािन�छ । सो त�यस�ब�धी िवषय िनराकरण 
भइसकेपिछ सोको कानूनी हैिसयत तथा अि�त�व 
के ह�ने भ�ने िवषयस�ब�धमा कानूनले केही सत� र 
अव�था तोकेको भएमा वा सो स�ब�धमा कानूनको 
�या�या गनु�पन� अव�था भएमा मा� �यसमा कानूनी 
��को सि�निहतता रहेको मािनने ।

ज�गाह� यसरी �ा� भएको हो भ�ने त�यको 
िन�पण भएपिछ �यसरी �ा� स�पि�को अि�त�व 
के ह��छ तथा सो स�पि�मा कसको हक रह�छ भ�ने 
िन�य�ल गन� िवषय मा� कानूनी �� समािहत िवषय 
ह��छ । यसमा एक पटक �वआज�न भिन �वीकारकेोमा 
पिछ आएर होइन भनेको िनता�त त�यस�ब�धी 
िवषयमा स�ु तथा पनुरावेदन अदालतले िवब�धन 
आकिष�त गरकेो देिखएबाट पनुरावेदक �ितवादीको 
कानूनी �� भएकोले िवब�धन लागू ह�ने होइन भनी 
िलएको िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

वादी �ितवादीको आमा सिुच�ा दवेी िसंहले 
आफूले अंश भागबापत पाउने स�पूण� चल अचल 
स�पि� आ�नो शेषपिछ लालन पालन र काजिक�रया 
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गरबेापत यी वादी िदनेश िसंहले खान पाउने गरी 
िमित २०६४।९।१३ मा शेषपिछको बकसप� पा�रत 
ग�रिदएको पाइ�छ । सो बकसप�को िलखतमा आ�नो 
अंश भागको स�पि� मा� भनी उ�लेख भएको र 
िफराद दाबीमा समेत सो हदस�मको स�पि�मा मा� 
वादीले दाबी िलएको देिखदँा अ�य स�पि� तथा अ� 
अंिशयारको अशं ला�ने स�पि� बकसप� ग�रिदएको 
तथा सोमा िफरादीले दाबी गरकेो नदेिखने ।

अंश हक एक ज�म िस� तथा नैसिग�क 
हक भएकाले सगोलको स�पि�मा सगोलका सबैको 
जनुसकैु समयमा पिन अंश हक िनिहत रहेको नै 
ह��छ । यी वादी �ितवादीको आमा िजउदँै रहेको 
समयमा सगोलको स�पि�मा िनजको पिन अशं 
हक िनिहत  रहने र आ�नो अंश हकजित कानूनी 
�यव�थाका आधारमा आफूखसुी गन� पाउने ।
 अंश ब�डाको स�ब�धमा िववाद ह�ने समयमा 
अंिशयार कायम नरहेको �यि� अिंशयार ह�न नस�ने 
र सोभ�दा अगािड पिछ अशं पाउने क�पना गरी 
आ�नो अंश हकजित शेषपिछको बकसप� गरकेो सदर 
नह�ने भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

िववेिचत आधार �माणबाट िक.नं. १६२ 
र १६३ को ज�गा वादी िदपक िसहंको �वआज�नको 
देिखएकोले सो ज�गाह� सगोलका अिंशयारको ब�डा 
नला�ने भई यी वादीको एकलौटी हक कायम ह�ने 
देिख�छ । सोबाहेकको अ�य स�पि�म�ये आ�नो 
अंश भाग ला�ने ३ ख�डको १ ख�ड स�पि� वादी 
�ितवादीको आमा सिुच�ा देवी िसंहले यी वादीलाई 
मा� आ�नो लालन पालन गन� र म�ृयपुिछ काज 
िक�रयासमेत गन� भनी शेषपिछको बकसप� पा�रत 
गरी लेखी िदएकोमा पनुरावेदक �ितवादीको �ितउ�र 
िजिकर र वादी �ितवादीको सा�ीह�को बकप� 
हेदा�समेत िनज आमाको लालन पालन र काज 
िक�रयासमेत गरी वादी िदनेश िसंहले िलखतमा 

उि�लिखत सत� पूरा गरकेो नै दिेख�छ । सो देिखएबाट 
आ�नो आमाको सो बकसप�अनसुारको भाग र 
आ�नो अशं भागसमेत िमलाई स�पूण� स�पि�को ३ 
भागको २ भाग अशं यी वादी िदनेश िसंहले पाउने नै 
देिख�छ । तसथ� स�पूण� स�पि�मा आमाको भागसमेत 
३ भाग लगाई आ�नो र आमाको भागसमेत वादी 
िदनेश िसहंले पाउने ठहर ्याई भएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला कानूनस�मत नै भएकोले स�पूण� 
स�पि�को २ भागको १ भागमा� वादीले पाउन ु पन� 
हो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

िववेिचत आधार �माणह�बाट वादी 
दाबीको िक.नं. १६२ र १६३ का ज�गाह� िनजी 
आज�नको देिखएकोले ब�डा नला�ने र सोबाहेकका 
अ�य स�पि�मा २ भागको १ भाग वादी िदनेश िसंहले 
पाउने ठहर ्याई स�ु िज�ला अदालतले गरकेो िमित 
२०६९।८।१८ को फैसला केही उ�टी गरी उ� 
िक.नं. १६२ र १६३ को ज�गाह� िनजी आज�नको 
ब�डा नला�ने स�पि� नै ठहर ्याई र सोबाहेकको अ�य 
स�पि�मा ३ भागको २ भाग स�पि� यी वादी िदनेश 
िसंहले पाउने ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।५।२ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा� 
क��यटुर : सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल असार २९ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.
�ी आन�दमोहन भ�राई, ०६९-WO-०८१३, 
परमादेश, अिधव�ा पु�देवी महज�न (सुजाना) समेत 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

कुनै पिन कुरा �काशन गनु�  पछािडको मूल 
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उ�े�य �य�तो कुरालाई साव�जिनक गरी �यसको 
बारमेा सव�साधारणलाई जानकारी गराउन ु हो । 
सोही उ�े�यको लािग नेपाल सरकारले जारी गरकेो 
सूचना, िवधाियकाले बनाएको कानूनलगायतका 
िवषयव�तहु� राजप�माफ� त �काशन गरी �यसमा 
सव�साधारणको पह�चँलाई बढाउने गरकेो ह��छ । यसले 
सरकारी कारवाहीलाई पारदश� बनाउन, सरकारको 
जनता�ितको उ�रदािय�वलाई सिुनि�तता �दान 
गन� एवम् �य�ता सूचना एवम् कानूनका बारमेा 
सव�साधारणलाई आिधका�रक�पमा जानकारी 
गराउन म�त गद�छ । सव��च अदालतबाट कुनै म�ुामा 
कुनै कानूनको कुनै �ावधान अमा�य र बदर भएका 
फैसलालगायतका मह�वपूण� फैसलाह� सव��च 
अदालत आफँैले कानून पि�का तथा सव��च अदालत 
बलेुिटनमाफ� त �काशन गन� गरकेो छ । सव��च 
अदालतले �काशन गन� नेपाल कानून पि�का एवम् 
सव��च अदालत बलेुिटन सव�साधारणको लािग 
पह�चँयो�य रहनकुा साथै �य�ता �कािशत फैसला 
सव��च अदालतको वेबसाइटमा समेत रािखने 
गरकेोले यो सव�साधारणको पह�चँको �ि�कोणले 
झन सहज भएकोछ । यसरी जनु उ�े�यको लािग 
िनवेदकह�ले सव��च अदालतबाट कुनै कानूनको कुनै 
�ावधान अमा�य र बदर भएका फैसलाह� राजप�मा 
�काशन गन� माग गरकेो देिख�छ, �यो उ�े�य सव��च 
अदालतले �काशन गन� नेपाल कानून पि�का र सव��च 
अदालतको बलेुिटनको �काशनबाट पूरा भइरहेको 
देिखएकोले राजप�माफ� त �य�ता फैसलाह�को 
जानकारी िदइरहन आव�यक देिखन नआउने ।

मलुकु� ऐन, �ी अंशधनको महलको ७ 
नं., कत��य �यानको महलको ६(३) मा उि�लिखत 
�यव�था, इलाज गन�को महलको ६ नं. मा उि�लिखत 
�यव�थाको ‘नेल ठोक� खोर' वा 'कारागारमा राखी’ 
भ�ने वा�यांशसमेतका �यव�थाह�लाई यस 
अदालतबाट अमा�य र बदर घोिषत भएको �यहोरा 

जनाई �काशन गरकेो देिख�छ । यसरी िनवेदकह�ले 
आ�नो �रट िनवेदनमा उठाएको माग पिन �मशः 
स�बोधन भइरहेको दिेखने ।

सव��च अदालतले कुनै कानूनको स�पूण� वा 
कुनै भाग अमा�य र बदर घोिषत गरकेो फैसलाह� यस 
अदालतमा समेत रहेको उ� फैसलाह�को स�ब�धमा 
आिधका�रक जानकारीसमेत सव��च अदालतले नै 
िदन स�ने भएकोले ती फैसलाह� िवप�ीह�बाट 
िझकाइरहन ुपन� आव�यकता नदेिखने ।

सव��च अदालतबाट कुनै नेपाल कानून वा 
�यसको कुनै भाग अमा�य वा बदर ह�ने गरी भएका 
फैसलाह� यस अदालतबाट नै सव�साधारणको 
जानकारीको लािग नेपाल कानून पि�का एवम् सव��च 
अदालत बलेुिटनमा �काशन ह�ने भएकोले राजप�मा 
�काशन ग�ररहन ुपरने । साथै �य�ता अमा�य र बदर 
घोिषत भएका कानूनह� �काशन ह�दँा सो �यहोरा 
जनाई �काशन ह�न थालेको देिखएको र सो फैसलाह� 
काया��वयन गन� यस अदालतबाट आदेशसमेत जारी 
भइसकेको र फैसलाको काया��वयन िनद�शनालयमाफ� त 
पिन काया��वयनबार ेकाय� भइरहेको ह�दँा काया��वयनकै 
लािग िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन ु
आव�यक नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम ुशमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन २० गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ९

१
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७०-RC-०१०३, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. गङ्गे भ�ने अि�न राई

मतृक न�कली भ�ने सपना राईको पित 
रोजगारको लािग िवदेश गएको अव�थामा िनज सपना 
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राई र �ितवादी गङ्गे भ�ने अि�न राईबीच अवैध यौन 
स�ब�धबाट मतृक सपना राईले गभ�धारण गरकेो र 
�ितवादीले सो गभ�पतनको लािग मतृक सपना राईलाई 
भ�दा नमानेको कारणबाट एका�त ठाउमँा लगी 
िमित २०६६/०९/३० गते रातको समयमा ढुङ्गाले 
घ�ुचकुमा �हार गरी ह�या गरकेो भ�ने िकटानी जाहेरी 
परकेो देिखदँा �ितवादी गङ्गे भ�ने अि�न राईले 
अनसु�धान अिधकारीसम� र अदालतमा समेत बयान 
गदा� मतृक न�कली भ�ने सपना राईसगँ अवैध यौन 
स�ब�धबाट गभ� रहेकोमा गभ�पतन गन� नमानेकोले 
िमित २०६६।०९।३० गते जोरधार भ�ने �थानमा 
माघे सं�ाि�तमा ला�ने एकराते मेला बजारमा भेट गरी 
बजारबाट १५० िमटर टाढा लगी िनज मतृकले थाहा 
नपाउने गरी ढुङ्गाले ३/४ पटक टाउकोमा �हार गरी 
कत��य�ारा मतृकको ह�या गरकेो भनी कसरुमा पूण� 
सािबती रही बयान गरकेो पाइ�छ । मतृकको पो�माट�म 
�रपोट�  हेदा�, म�ृयकुो कारण severe head Injury 
भनी Note The deceased was pregnant and 
duration of pregnancy approximately three 
months भ�ने उ�लेख भएको पाइने ।

मतृकको म�ृय ुटाउकोमा �हार गरकेो चोटबाट 
भएको भ�ने पो�माट�म �रपोट� , �ितवादीउपरको िकटानी 
जाहेरी दरखा�त तथा �वयम्  �ितवादीले अनसु�धान 
अिधकारीसम� र अदालतमा समेत कसरुमा पूण� 
सािबत भई बयान गरकेोसमेतबाट मतृक न�कली भ�ने 
सपना राईको म�ृय ु�ितवादी गङ्गे भ�ने अि�न राईको 
कत��यबाट भएको भ�ने पिु� ह�न आयो । तसथ� िनज 
�ितवादीले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ 
र १३(३) नं. बमोिजम कसरु अपराध गरकेो दिेखदँा 
िनजलाई ऐ. ऐनको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय गन� गरी स�ु िज�ला अदालतबाट 
भऐको फैसलालाई सदर गन� ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६९।११।०९ को 

फैसला िमलेकै देिखदँा साधक सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: तेजबहादरु खड्का 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर १ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७०-RC-०१०४, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. सुभाष तामाङ 

�ितवादी सभुाष तामाङले अनसु�धान 
अिधकारीसम� तथा अदालतमा समेत बयान गदा� 
मतृक ��बहादरु राई र आ�नो आमाबीच पटकपटक 
अवैध यौन स�ब�ध ह�ने गरकेोले मतृक �� राईलाई 
घाइते तथा अपाङ्ग बनाउने योजना बनाई अ�य 
साथीह�समेतको सहयोग िलई कुटिपट गन� उ�े�य 
राखी िमित २०६८।०५।१६ गते राित १२:३० 
बजेको समयमा आ�नो घरमा प�ुदा मतृक ��बहादरु 
राई र आमा रामदेवी तामाङ नाङ्गै सिुतरहेको 
अव�थामा फेला पारी िचरपटले २०/२२ पटक �हार 
गरकेो कारणबाट मतृकको म�ृय ुभएको भनी कसरुमा 
सािबती रहेको पाइ�छ । मतृकको लासको ढाडप��को 
भागमा कुटेकोज�तो नीलडाम रहेको भ�ने लासजाचँ 
मचु�ुका तथा शव परी�ण �ितवेदन एवम् व�तुि�थित 
मचु�ुकासमेतबाट मतृकको म�ृय ु कत��यबाट भएको 
देिखएको र �ितवादी सभुाष तामाङले अनसु�धान 
अिधकारी र अदालतसम� गरकेो बयान तथा 
सहअिभय�ुह� सूय�कुमार राई, बाबरुाम राई, िव�म 
तामाङ र िव�ण ुग�ुङसमेतको बयान �यहोरासमेतबाट 
मतृकलाई �ितवादी सभुाष तामाङ ए�लैले कुटिपट 
गरी मारकेो भ�ने पिु� ह�न आएको ह�दँा िनजलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर गरकेो 
स�ु अदालतको फैसलालाई सदर ठहर गरी साधक 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
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२०६९।११।०९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।

�ितवादी सभुाष तामाङलाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ५(पाचँ) वष� कैद ह�ने राय 
�य� गरकेो स�ु अदालतको फैसलालाई  सदर 
गन� ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
रायको स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी कसरु गदा�को 
अव�थामा १६ वष� उमेर पूरा भएको देिखएको र मतृक 
��बहादरु राईले आ�नी आमासगँ पटकपटक अवैध 
यौन स�ब�ध कायम गन� गरकेोले �रस उठी अ�य 
�ितवादीह�सगँ स�लाह गरी कुटिपट गन� पूव�योजना 
बनाई रातको समयमा सिुतरहेको �थानमा कुटिपट 
गरी सोही कुटिपटको कारणबाट मतृकको म�ृय ुभएको 
भ�ने अव�था देिखदँा अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ५(पाचँ) 
वष� कैद ह�ने �य� भएको राय सदर गन� ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला िमलेको 
देिखएन । यस अव�थामा �ितवादी सभुाष तामाङको 
उमेर १६ वष�को देिखएको, आ�नी आमासगँ अवैध 
यौन स�ब�ध कायम गरकेो अव�थामा फेला पारी 
िचरपटले कुटिपट गरकेो भ�ने कुरालाई �ितवादी 
�वयम् ले अनसु�धान अिधकारीसम� र अदालतमा 
कसरु गरकेो �वीकार गरी �याियक �ि�यामा सहयोग 
परु ्याएको दिेखदँा िनज �ितवादी सभुाष तामाङलाई 
मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ नं. बमोिजम १०(दश) वष� कैद 
सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृत: तेजबहादरु खड्का 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर १ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७१-CR-०८३७, १२१६, कत��य 
�यान, तलुसी िव� िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार 
िव. वीरिसंह िव�

सह�ितवादी तलुसी िव�ले अिधकार�ा� 

अिधकारीसम� र अदालतमा बयान गदा� सािबत ह�दैँ 
काका सरुज भ�ने वीरिसंह िव�ले काक� माइत गएको 
अव�थामा खाना पकाउन बोलाएर करणी गरकेा र 
गभ� रहेको थाहा पाई काकालाई जानकारी गराउदँा 
ब�चा ज�मेपिछ फाल�ला भनी भनेका िथए । िमित 
२०७०।०४।०८ गते राित �यथा लागेपिछ खेतबारीमा 
गई ब�चा जि�मएपिछ उमरको �खको फेद निजकै 
सालनालसिहत फािलिदएको ह�,ँ वीरिसंह िव�लाई 
बोलाउन नसक� आफँै ए�लै गई फािलिदएको ह� ँभनी 
बयान गरकेो देिखयो । यसबाट सरुज भ�ने वीरिसंह 
िव�को अदालतको बयान खि�डत भई अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान समिथ�त रहेको देिखन 
आउने ।

�ितवादी सरुज भ�ने वीरिसंह िव�लाई 
के कित सजाय ह�ने भ�ने स�दभ�मा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. हेदा�  अ� 
िकिसमसगँ मतस�लाहमा पसेकोमा मान� ठाउमँा गई 
अ� कुरा केही नगरी हे�ररहनेलाई र लेिखए देिखएबाहेक 
अ� िकिसमका मतलबीलाई ६ मिहनादेिख ३ वष�स�म 
कैद गनु�पछ�  भ�ने �यव�था भएको पाइ�छ । सो कानूनी 
�यव�थाअनसुार �ितवादी सरुज भ�ने वीरिसंह िव�को 
अवैध गभ� �ितवादी तलुसी िव�ले धारण गरपेिछ तलुसी 
िव�ले सो कुरा िनज सरुज भ�ने वीरिसंह िव�लाई 
भ�दा आफूले िलनपुन� उ� दािय�व बहन नगरी ब�चा 
ज�मेपिछ फाल�ला भनेकोस�म देिखएको र �ितवादी 
तलुसी िव�को बयान �यहोराबाट समेत िनज �ितवादी 
सरुज भ�ने वीरिसहं िव� ब�चा फा�नमा ��य� स�रक 
भएको नदिेखए तापिन गभ� रहदँाकै अव�थामा ब�चा 
जि�मएमा फािलिदने मत स�लाहमा पसी मतलबी  
देिखदँा िनज �ितवादी सरुज भ�ने वीरिसंह िव�को 
हकमा  मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(३) 
नं. बमोिजम १(एक) वष� ६(छ) मिहना कैदको सजाय 
ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको 
िमित २०७१।५।३० को फैसला मनािसब नै देिखदँा 
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सदर ह�ने ।
�ितवादी तलुसी िव�ले काका सरुज भ�ने 

वीरिसंह िव�को अवैध गभ� बोक� ज�मेको ब�चालाई 
आफूले बाटोमा लगेर �याकेँको त�यमा पिन िनजले 
अनसु�धान अिधकारी तथा अदालतमा सािबत भई 
बयान गरकेो कुरा िमिसल संल�न रहेको लास जाचँ 
तथा घटना�थल मचु�ुका, �हरी नायब िनरी�क 
वीरभ� खडायतको �ितवेदन, पूरा मिहना पगुी ब�चा 
जि�मएको भ�ने महाकाली अ�चल अ�पतालको 
�ितवेदन, प�ुपा महतराले गरकेो घटना िववरण 
कागजसमेतबाट यी पनुरावेदक �ितवादी तलुसी िव�ले 
अवैध गभ� धारण गरी िजउदँै जि�मएको िशशलुाई 
ज�माउने आमाले बाटोमा �याकेँको र पिछ उ� िशश ु
मरकेो त�य �थािपत भएको दिेखदँा िनजको सो काय� 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीत  
१८ र १३(३) नं.को कसरु गरकेो पिु� ह�न आयो । अतः 
�ितवादी तलुसी िव�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत महे��नगरको िमित 
२०७१।५।३०को  फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ।

�ितवादी तलुसी िव� १७ वष�क�  किललो 
उमेरक� देिखएको, खाना बनाउने िनह�मँा काका 
नाता पन� सरुज भ�ने वीरिसंह िव�ले बोलाई करणी 
गरी गभ�धारण गराएका र गभ�धारण भएपिछ सो कुरा 
�ितवादी सरुज भ�ने वीरिसंह िव�लाई जानकारी 
गराउदँा ज�मेपिछ फाल�ला भनेकोमा वारदातको रात 
�यथा लागेकोले  केही भ�न नपाएको,  यौन शोषणमा 
परी गभ� रहेको अव�थामा कसैले पालोस् भनी बाटोमा 
जातक �यािँकिदएको, िशशकुो शरीरमा कुनै चोटपटक 
लागेको नदेिखएको, िनजको मार� भ�ने मनसाय 
पिन रहेको नदेिखएको, �ितवादी अिववािहत रहेक�, 
आ�नै काकाको अिनि�छत गभ� रहेको, अनसु�धान 
र अदालतमा समेत स�यत�य बताई �याियक 
�ि�यालाई सहयोग परु ्याएको, र सामािजक लोक 

ल�जाबाट ब�न अवैध�पमा जि�मएको िशशलुाई 
फालेको देिखदँा ऐनबमोिजम कैद सजाय गदा� चक� 
पन� देिखएकोले िनज �ितवादी तलुसी िव�लाई मलुकु� 
ऐन, अ.ब.ं१८८ नं. बमोिजम ४(चार) वष� मा� कैदको 
सजाय ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
तलुसी िव�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : महे���साद भ�राई
क��यटुर : िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २४ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं १०

१
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
केदार�साद चािलसे, ०७०-MS-०००६, स�ब�ध 
िव�छेद, नारायण च�द िव. धने�री च�द

वादी �ितवादी दवैु स�ब�ध िव�छेद गन� 
म�जरु भएको ख�डमा हा�ो कानूनी �यव�थाबमोिजम 
सहज�पमा लो�ने �वा�नीको स�ब�ध िव�छेद गन� 
स�ने अव�था देिख�छ । तर लो�ने �वा�नीम�ये कुनै 
एक प� म�जरु नभएमा स�ब�ध िव�छेद ग�रपाउ ँ
भ�ने प�ले मलुकु� ऐन, लो�ने �वा�नीको महलको 
१ न�बरमा उि�लिखत कानूनी आधारह� पिु� गन� 
स�नपुछ�  । अ�यथा स�ब�ध िव�छेद ह�न नस�ने । 

��ततु म�ुामा वादीले �ितवादी लगातार 
२४ वष�दिेख मेरो म�जरुीबेगर माइतीघरमा ब�ने 
गरके� र मलाई �यान मान�स�मको �य�न गनु�का साथै 
मानिसक क� यातना िदने र �यान मान� ध�क�स�म 
िददँै आएक�ले स�ब�ध िव�छेद ग�रपाउ ँभनी वादीले 
िलएका जनु आधार तथा दाबीतफ�  िवचार गदा� 
�ितवादी वादीसगँ अलग भएर ब�न ु परकेो अव�था 
िसज�ना गन� �वयम् वादीले �ितवादीलाई कुटिपट 
गरी घरमा ब�न निदएको कारणले माइतमा गई ब�न ु
परकेो अव�था �ितवादीको घाउजाचँ केश फारमबाट 
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देिख�छ । अक�तफ�  �ितवादीबाट �यान मान� ध�क� 
िदने, �यान मान�स�मको �य�न गरकेो तथा मानिसक 
क� िदएको भ�ने कुराको पिु� गन� वादीले केबल आ�नो 
मौिखक कथनबाहेक अ�य कुनै ठोस �माणह� ��ततु 
गन� सकेको नदेिखने ।

मिहलाले आ�नो लो�नेसगँको वैवािहक 
दा�प�य पा�रवा�रक जीवन कायमै राखी प�रवारसगँ 
सखुपूव�क जीवन िबताउन पाउन ु मिहलाको 
पा�रवा�रक एवम् दा�प�य अिधकार भएको ह�दँा वादीले 
�ितवादीसगँको लो�ने �वा�नीको नाता स�ब�ध 
िव�छेद ग�रपाउ ँभनी िलएको दाबी िजिकर आधारहीन 
देिखएको अव�थामा कुनैपिन िववािहत मिहलालाई 
कानूनिवपरीत मनोगत आधारमा िनजको �वे�छा 
िव�� लो�ने �वा�नीको स�ब�ध िव�छेद गराउन 
�चिलत कानूनले निम�ने ह�दँा पनुरावेदक वादीको 
दाबी िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । स�ु क�चनपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरका माननीय म�ुय 
�यायाधीश �ी दगुा��साद उ�ेतीले िमित २०६९।८।२६ 
मा �य� गरकेो राय मनािसब नै देिखने । 

अतः मािथ िववेिचत आधार एवम् 
�माणह�बाट वादी �ितवादीबीचमा रहेको लो�ने 
�वा�नीको स�ब�ध कानूनबमोिजम स�ब�ध िव�छेद 
गराई िदनपुन� कुनै काय� �ितवादी धने�री च�दबाट भएको 
नदेिखएकोले स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८।३।२८ मा भएको फैसलालाई सदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, महे��नगरका माननीय 
म�ुय �यायाधीश �ी दगुा��साद उ�ेतीको िमित 
२०६९/८/२६ को राय मनािसब दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको दाबी एवम् पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली
क��यटुर: सिबना अिधकारी 
इित संवत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
केदार�साद चािलसे, ०६९-CR-०७४६, करकाप, 
कण�बहादुर रावत िव. ड�बरबहादुर के.सी.

पनुरावेदक वादीले िमित २०६७।१०।३ 
गतेका िदन �ितवादी ड�बरबहादरु के.सी.ले ध�क� 
िदई करकापसगँ कागज गराएका ह�न् भनी िजिकर 
िलए तापिन उ� िमितमा जाजरकोट िज�ला �हरी 
काया�लयमा यी वादी �ितवादीह�को बीच भएको 
भिनएको कागज वादीले पेस गन� सकेको देिखदैँन । 
वादीका सा�ी�य �वण� िसंह र न�दलाल वलीले पिन 
करकापबाट कागज भएको ��य� देखेका ह� भनेर 
�प� लेखाउन सकेको देिखदैँन, केवल वादीले नै 
भनेकाले थाहा पाएका ह� भनी स�ु अदालतमा बकप� 
ग�रिदएको अव�था छ । यसरी पनुरावेदक वादीले 
दाबी िलएको कागज गराएको िमित २०६७।१०।३ र 
�ितवादीह�ले �यवहार िमलाउने कागज भएको हो भ�ने 
िमित २०६७।५।२९ फरकफरक भई एक आपसमा 
बािझएको देिख�छ । य�तो अव�थामा पनुरावेदक 
वादीले िमित २०६७।१०।३ मा िनजसगँ कागज 
गराएको हो भ�ने पिु� ह�ने ठोस �माण कागजातह� 
��ततु गन� सकेको देिखदैँन । यसरी यी पनुरावेदक 
वादीले दाबी िलएको िमित २०६७/१०/३ मा िज�ला 
�हरी काया�लय, जाजरकोटमा वादी �ितवादीह�को 
बीच ��ततु िववादस�ब�धी कुनै कागज भएको 
िमिसल संल�न कागजातह�बाट नदेिखएकाले 
पनुरावेदक वादीको मौिखक भनाइलाई मा� िव�ास 
गन� स�ने अव�था रहेन । �ितवादी गोपाल िव.क. ले 
यी पनुरावेदकसमेतका उपर ठगीमा कारवाही चलाउन 
िदएको उजरुीको स�दभ�मा पनुरावेदक वादीसमेत 
ठगीको कारवाहीबाट ब�ने उ�े�यबाट आपसमा 
सहमितको कागज गरकेो भ�ने दिेखएकोले य�तो 
काय�लाई करकापको सं�ा िदई िमित २०६७।१०।३ 
मा �ितवादीह�ले करकापबाट कागज गराएको भ�ने  
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पनुरावेदक वादीको िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
अतः मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 

�ितवादी ड�बरबहादरु के.सी.समेतले वादी 
दाबीबमोिजम िमित २०६७।१०।३ मा करकाप�ारा 
कागज गर ेगराएको भ�ने दाबी पिु� ह�न नसकेकोले वादी 
दाबी प�ुने गरी ठहर ्याएको स�ु जाजरकोट िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।९।१७ मा भएको फैसला 
िमलेको नदिेखई उ�टी भई वादी दाबी नप�ुने ठहर गरी 
पनुरावेदन अदालत, सखु�तले िमित २०६९।५।११ मा 
गरकेो फैसला मनुािसब देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: उदिवर नेपाली 
क��यटुर: सिबना अिधकारी 
इित सवंत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ११

१
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
सारदा�साद िघिमर,े ०७१-CR-०६५६, खनु डाकँा, 
िदलबहादुर भ�ने िदलबहादुर तु�सीङ मगर िव. नेपाल 
सरकार

पनुरावेदक �ितवादीबाहेक िनजसगँ 
वारदातमा संल�न भएका भिनएका अ�य ५ जना 
�यि�ह� को को ह�न् भ�नेतफ�  अनसु�धानबाट केही 
ख�ुन नसक� खलुी आएका बखत दाबी िलने �यहोरा 
अिभयोग प�मा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । २/२ जना 
�यि�लाई कत��य गरी मारी धनमालसमेत डाकँा गरकेो 
भ�ने दाबी छ । तर यी पनुरावेदक �ितवादीबाट सो 
वारदातसगँ स�बि�धत कुनै दशी �माण फेला परकेो 
अव�था नदेिखने ।

जाहेरी दरखा�त आफँैमा �माण ह�न नस�ने 
र लासजाचँ मचु�ुका र शव परी�ण �ितवेदनलाई 
मा�ै पिन आरोिपत �यि�का िव�� �वयम् मा 
अकाट् य �माण मा�न िम�दैन । मौकामा �य� गरकेो 

कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा १० मा मौकामा 
�य� गरकेो कुरा �माणमा िलन ह�ने �यव�था गरकेो 
छ । सो दफाको उपदफा (१) मा कुनै काम घटना वा 
अव�थाका स�ब�धमा मौकामा वा �यसको त�काल 
अिघ वा पिछ �य� गरकेो कुरा �माणमा िलन ह��छ 
भ�ने उ�लेख भएकोमा िमित २०५९।२।४ मा भएको 
घटनाको बारमेा २०६८।१।२१ मा गरकेो कागजलाई 
मौकामा �य� गरकेो कुरा मानी �वत�� �माणमा �हण 
गन� िम�ने देिखदैँन । यसका अित�र� ती कागज गन� 
�यि�ह� ��य�दश�समेत नरहेको अव�थामा केवल 
जाहेरीमा आशङ्का र अनमुान गरकैे भरमा �ितवादी 
कसरुदार ह�न् भ�न िम�ने अव�था नदेिखने ।

“जाहेरी घटनाका िवषयमा िदइने सूचनाको 
एक मा�यम हो । यसले �माण सङ्कलनमा सहयोगीको 
भूिमका िनवा�ह गन� स�छ, �वयम् ले साथ�कता �ा� 
गद�न । यो आफँैमा अकाट्य र �वत�� �माण नह�ने 
भनी (ने.का.प. ०६९, अङ्क १, िन.नं.८७६० प�ृ 
१३०, स.ई.)” िस�ा�त �ितपादन भएको र ��ततु 
म�ुाको जाहेरवालाको जाहेरीसमेत सनेुको आधारमा 
िदएको भ�ने देिखएबाट सो जाहेरी �यहोरा अ�य 
�वत�� �माणह�बाट पिु� ह�न नसकेबाट जाहेरी कै 
आधारमा नै वारदातमा �ितवादीको संल�नता रहेको 
मा�न िम�ने अव�था नदेिखने ।

�माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा फौजदारी 
म�ुामा कसरु �मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ भ�ने 
�यव�था भएको पाइ�छ । सोअनसुार वादीले दाबी 
�मािणत ह�ने �माण पेस गन� सकेको नपाइने ।

जाहेरी �यहोरा एवम् जाहेरवालाको बकप� 
�यहोरासमेत िवरोधाभाषपूण� रहेको र केवल आशङ्का 
र अनमुानको भरमा �ितवादीउपर पोल गरकेो देिखदँा 
यी पनुरावेदक �ितवादीले सो वारदात गरकेा ह�न् भ�ने 
व�तिुन� �माणबाट पिु� ह�न नआई केवल अनमुान 
र शङ्काय�ु आधारमा कसरुदार कायम गरी मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
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पनुरावेदक �ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
िमलेको नदेिखने ।

तसथ�ः स�ु का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।५।२४ को फैसला उ�टी भई 
पनुरावेदक िदलबहादरु भ�ने िडलबहादरु तिु�सङ्ग 
मगरले ��ततु म�ुाको अिभयोग दाबीको कसरुबाट 
सफाइ पाउने ठहर ्याएको स�ु का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ।
शाखा अिधकृतः जयराम �े�
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७३ असोज ११ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
ह�रकृ�ण काक�, ०६९-CR-०००५, ०६९-RC-
००१९, कत��य �यान र चोरी, नेपाल सरकार िव. 
�ीराज सुनुवारसमेत, नेपाल सरकार िव. �ीराज 
सुनुवार

एउटै ज�रयाबाट उठेको वारदातमा अलग 
अलग कसरुको दाबी िलइए पिन ठूलो सजाय ह�ने 
खत वा सजायमा सानो सजाय ह�ने खत खािपने 
�यव�था मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ८ नं. मा रहे 
भएको देिख�छ । सो ८ नं. मा "एकैजनाले धेरै पटक 
सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैद वा अ� सजाय ह�ने 
खत गरकेो भए पिन कुनै खतमा सव��वसिहत ज�मकैद 
र ज�मकैदम�ये ठूलो सजाय भएपिछ सानो सजाय ह�ने 
खत वा सो सजायह� म�ये कुनै सजाय भएपिछ अ� 
सानो सजाय ह�ने खत खािपदैँन ........." र १० नं. 
मा ऐनमा पटक वा खत खा�न ुभ�ने लेिखएको बाहेक 
एकै कागजका म�ुामा दईु वा सोभ�दा बढी ऐन लगाई 
खत पटक खापी सजाय गनु�  परमेा कैद ह�ने कलममा 
जनु ऐनको ठूलो सजाय छ सोही ऐनले मा� सजाय 

गनु�पछ�  । अ� ऐनको खत खा�न ुह�दँनै । ज�रवानाको 
सजाय पाउनेमा सबै ऐनको खत खापी सजाय 
गनु�पछ�  । ज�रवाना र कैदको सजाय ह�नेमा दवुै कलमको 
ठूलो सजायको मा� दवैु कुराको सजाय गनु�पछ�  ..." 
भ�ने �यव�था रहेभएको देिख�छ । उपयु�� कानूनी 
�यव�था हेदा�  एउटै �यि�ले गरकेो कसरुह�म�ये ठूलो 
सजाय ह�ने कसरुमा सानो सजाय ह�ने कसरुको खत 
�वतः खािपने दिेख�छ । यसबाट यी �ितवादीह� उपर 
�यानस�ब�धीको १३(१) र १७(१) नं. अनसुार मा� 
सजाय गरी चोरीको कसरुलाई केही नबोलेको स�ु 
र पनुरावेदन अदालत जनकपरुको फैसला िमलेकै 
देिखन आयो । �ितवादीह�बाट बरामद भएको िबगो 
�.१,३२५१८।- स�ु रामेछाप िज�ला अदालतको 
आदशेानसुार मतृकक� �ीमती बालकुमारी ब�नेतले 
बझुी िलएकोसमेत देिखएकोले �यस स�ब�धमा थप 
केही बोिलरहन ुपरने । यसबाट यी �ितवादीह� �ीराज 
सनुवुार र रामबहादरु काक�उपर चोरीतफ�  केही नबोली 
�यानस�ब�धीको महलको �मश: १३(१) र १७(१) 
नं. अनसुार मा� सजाय ह�ने ठहर ्याएको फैसला िमलेकै 
देिखन आउने ।

मानबहादरु काक�समेतका अ�य �ितवादीह� 
उपर �यानस�ब�धीको महलको १६ नं. अनसुारको 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याएको स�ुको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला �िुटपूण� भई ती �ितवादीह�लाई समेत सोही 
१६ नं. अनसुार नै सजाय ह�नपुद�छ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� यी 
�ितवादीह�म�ये कसले कहा ँ र कसरी मतृकउपर 
�यान मान� योजना बनाए वा षड् य�� गर ेभ�ने �प� 
अिभयोग दाबी रहेको देिखदँैन । केवल मानबहादरु 
काक�समेतका ६ जना �ितवादीह�ले मतृकउपर 
�यान मान� योजना बनाएको भ�नेस�म अिभयोग दाबी 
रहेको देिख�छ । साथै स�ु जाहेरीमा समेत क�तो 
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�कारको षड् य�� यी �ितवादीबाट भएको हो भ�नेसमेत 
िकटानी गरकेो दिेखदँैन । यी ६ जना नै �ितवादीह� 
मौकामा र अदालतमा समेत आरोिपत कसरुमा इ�कार 
देिख�छन् । मौकामा कागज गन� कसैले पिन यी 
�ितवादीह�को वारदातमा सलं�नता रहेको भनी 
भ�न सकेका छैनन् । म�ुय �ितवादी �ीराम सनुवुार 
आरोिपत कसरुमा सािबत ह�दँासमेत यी �ितवादीह� 
कसैउपर पोल गन� सकेका छैनन् । मौकामा बिुझएका 
खगे�� बहादरु खड्काले समेत अदालतमा आई यी 
�ितवादीह�को मतृकलाई मान� काय�मा संल�नता 
नरहेको भनी कागज गरकेो दिेख�छ । यसबाट यी 
�ितवादीह�ले मतृकउपर �यान मान� षड् य�� गरकेो 
भनी �यानस�ब�धीको महलको १६ नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला िमलेकै देिखने ।

अतः �ितवादी �ीराज सनुवुारलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद, �ितवादी रामबहादरु 
काक�लाई ऐ. १७(१) नं. बमोिजम १० वष� कैद सजाय 
र �ितवादीह� रामबहादरु काक�, मानबहादरु काक�, 
दगुा�बहादरु ब�नेत, गणेशबहादरु ब�नेत, अजु�नबहादरु 
ब�नेत, नरबहादरु काक� र हतमाया काक�लाई ऐ. 
१६ नं. अनसुार अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको स�ु रामेछाप िज�ला अदालतको िमित 
२०६७।३।६ को फैसला सदर ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६८।३।२२ को 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी 
�ीराज सनुवुारको हकमा साधक जाचँको लािगसमेत 
पेस भएको देिखदँा िनजको हकमा साधक सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.
�ी ह�रकृ�ण काक�, ०७०-CR-०८१४, मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार, श�भु राउत कुम� िव. 
नेपाल सरकार

रा�यको अनसु�धान तहिककात गन�  
िनकायले जाहेरी दरखा�त, �मािणत बयान, 
�ितवादीको बयान तथा घटना िववरण कागजस�म 
गराएर म�ुा चलाई आ�नो दािय�व पूरा भएको सि�झन 
िम�दैन । कुनैपिन कसरु अपराधमा अपराधको सूचना 
�ा� भएपिछ सोलाई पिु� गन� त�य, दशी �माण, 
��य�दश� सा�ी र पिहचान भएका त�य तथा 
दशीह�को वै�ािनक परी�ण ह�न ुअ�य�त आव�यक 
ह�ने ।

मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ६ अनसुार पीिडत 
आफँैले उजरुी िदएको अव�थामा बयान �मािणत 
गराउने र �य�तो बयान पीिडत म�ुाको कारवाहीको 
िसलिसलामा अदालतमा उपि�थत नभए पिन 
उ� बयान अदालतले �माणमा िलन स�नेछ भनी 
उ�लेख भएको पाइ�छ । तर ��ततु म�ुामा िमित 
२०६६।४।११ मा िनजको बयान �मािणत ह�दँा िनजले 
आ�नो उमेर १५ वष� भनी उ�लेख गरकेो र िमित 
२०६७।९।१६ मा अदालतसम� बकप� ह�दँा आ�नो 
उमेर १७ वष� भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । बयान 
�मािणत ह�दँा नाबालक भएको कारण िनज आ�नो 
�वत�� भनाई रा�न स�म नह�ने भई जाहेरवाला बाब ु
रोहबरमा बसेको पिन दिेख�छ भने अदालतसम�को 
बकप�मा िनज कानूनबमोिजम आ�नो भनाई रा�न 
�वत�� र स�म भइसकेको अव�था छ । �यसै पिन 
उ� दफा ६ मा पीिडत �वयम् ले उजरुी िदएमा िनजको 
त�काल बयान गराई अदालतबाट �मािणत गराउने 
भ�ने कानूनी �यव�थाको स�दभ�मा ��ततु म�ुामा 
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उजरुवाला पीिडत �वयम् नभई अ� नै �यि� रहेको 
स�दभ�मा उ� �मािणत बयानभ�दा िनज पीिडत 
�वयम् ले अदालतसम� गरकेो बकप�को �मािणक 
मह�व बढी ह�न जाने ।

उपयु�� �करणह�मा ग�रएको िव�ेषणबाट 
��ततु म�ुामा केबल जाहेरी, जाहेरवालाको 
अदालतसम�को बकप� र मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ६ 
को �� �ावधानको अनशुरण नगरी भएको पीिडतको 
�मािणत बयानबाहेक अ�य कुनैपिन ��य� एवम् 
ठोस सबदु �माणबाट जाहेरवालाको छोरीलाई यी 
पनुरावेदक �ितवादी ह�र भ�ने श�भ ु राउत कुम�ले 
अपहरण गरी भारतमा लगी यौन शोषण गरी िब�� 
गरकेो भ�ने कसरु �मािणत ह�न सकेको अव�था 
िव�मान नदिेखदँा मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५ को उपदफा १ 
को ख�ड (ङ) को दहेाय (१) बमोिजम १० वष� कैद 
तथा �.५०,०००।- ज�रवाना ह�ने तथा सोही ऐनको 
दफा १७(१) बमोिजम �.२५,०००।- �ितपूित�बापत 
पीिडतलाई �ितवादीबाट भराइिदने ठहर ्याएको पसा� 
िज�ला अदालतको िमित २०६८।७।२८ को फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०७०।३।४ को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी 
भई �ितवादी ह�र भ�ने श�भ ुराउत कुम�ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
क��यटुरः मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७३ साल भदौ १ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १२

१
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद ��े, ०७२-WO-०१७५, उ��ेषण / 
परमादशे, िवजयाल�मी राणा िव. रामकुमार राईसमेत
 िनवेदकका पित िभमराज शमशेर ज.ब.रा. र 

िवप�ी रामकुमार राई, प�ुप महज�नको बीचमा िमित 
२०६२।१२।१८ मा भएको बैना बझेुको िलखतमा 
िभमराज शमशेर ज.ब.रा.को वतन काठमाडौ िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. १ भनी उ�लेख 
भएको देिखने । 
 �रट िनवेदकको वतन बैना िलखतमा 
लेिखएको वतनबाट रीतपूव�क इतलायनामा �यादको 
सूचना जारी भएको देिखदँा वतन फरकमा �याद 
तामेल भएको भ�ने िनवेदकको भनाइसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । 
 साव�जिनक�पमा कानूनअनसुार पि�कामा 
�कािशत इतलायनामाको सूचनाको बारमेा 
िनवेदकलाई जानकारी थाहा भएन भनी मा�न 
िम�दैन । सो सूचनामा उ�लेख भएको वतन काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं.१ 
न�सालबाट नै िनवेदकले मतृकसगँको नाता �मािणत 
गरी �याएको ह�दँा सो साव�जिनक �पमा तामेल भएको 
इतलायनामा सूचनाले कानूनी मा�यता �ा� गन� । 
 तसथ�, िनवेदकले उठाएको बैनाब�ा 
िलखतको बारमेा �रट�े�बाट �वेश गरी पनुरावेदन 
सनुेको ज�तो गरी �रट �े�ािधकारअ�तग�त �माण 
ब�ुने, �माणको मू�याङ्कन गनु�  उिचत र �रटस�ब�धी 
अवधारणाको अनकूुल ह�ने देिखदँनै । िनवेदकका 
पितको नाउमँा उि�लिखत रीतपूव�क तामेल भएको 
�यादलाई गैरकानूनी भ�न निम�ने र िनवेदकले 
उठाएको अ�य त�यतफ�  �रट िनवेदनबाट �वेश गन� 
िम�ने नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ ११ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.
�ी ई�र�साद खितवडा, ०६९-WO-१३२०, 
उ��ेषण / परमादेश, झुमादवेी भ�डारी िव. ने��साद 
भ�डारीसमेत

�रट िनवेदकले िववाद उठाएका आदेशह� 
म�ुाको कारवाहीको �ममा भएका अ�तरकालीन 
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आदेशह� देिख�छन् । अदालतबाट म�ुाको सनुवुाइको 
�ममा ग�रने अ�तरकालीन आदेश म�ुाको अि�तम 
िन�कष� होइन । म�ुाको कारवाही ह�दैँ जादँा इ�साफको 
रोहमा आव�यक �याियक िन�पण गन� कुरा सरुि�त 
रहेको देिखने ।

व�ततुः �यि�को हक अिधकारमा गैरकानूनी 
तवरबाट आघात पा�रएको अव�थामा सो हक 
�चलनका लािग �रट �े�बाट उपचार �दान ग�रने 
हो । िनयिमत अदालतबाट कानूनबमोिजम सनुवुाई 
ग�ररहेको िवषयमा पनुरावेदिकय �े�ािधकार �हण गर े
ज�तो गरी अदालतमा िवचारािधन म�ुामा सि�निहत 
��को िन�पण �रट �े�ािधकारबाट गन� पिन होइन । 
ग�भीर अ�याय (gross injustice) को अव�था भएमा 
यदाकदा म�ुाको त�यिभ� �वेश गरी उपचार �दान 
ग�रने भए तापिन सामा�य अव�थामा यस �कारको 
िवषयमा असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त कुनै आदेश 
जारी गनु�  मनािसब नह�ने ।

कुन �माण ब�ुने, �माणको परी�ण कसरी 
गन� तथा िववादका प�ह�म�ये को कसबाट अंशको 
तायदाती फाटँवारी िलने भ�ने कुरा स�बि�धत िमिसल 
�माणका रोहमा िनयिमत �ि�या�ारा िन�पण ग�रने 
िवषय देिख�छ । िनयिमत अदालतले �याियक िववेक 
�योग गरी िन�पण गन� यस �कारको िवषयमा �रट 
�े�ािधकारबाट त�यगत �� िन�पण ह�ने गरी कुनै 
�कारको आदेश जारी गनु�  मनािसब ह�दँनै । �याियक 
�ि�याका स�दभ�मा भएका उि�लिखत आदेशह�बाट 
�रट िनवेदकको कुनै �कारको मौिलक वा कानूनी हकमा 
असर परकेो ि�थित पिन देिखएन । तसथ� िनवेदकले 
उठाएको िवषयमा हाल अदालतमा िवचारािधन रहेको 
अंश म�ुाकै स�दभ�मा िववेचना र िन�पण ह�न स�ने 
नै ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन ु
नपन� ।
इजलास अिधकृतः समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ २४ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं १३

१
मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या. िव��भर�साद 
��े, ०६९-MS-००१३, अदालतको अवहेलना, 
अजयिव�म शाह िव. चुडामिण शमा�समेत

�वत�� �यायपािलकाको आदेश अव�ा 
गररे काम गनु�पन� कुनै पिन �वाथ� रा�� सेवक 
कम�चारीलाई छैन  । सदैव िविधको शासन, �वत�� 
�यायपािलकाको स�मान गनु�  आ�नो कत��य भएको र 
अदालतको आदेश पाएप�ात् सदवै सोको पालना गन� 
�ितव�तासमेत जनाएको देिख�छ । �यसैगरी यो सडक 
िव�तार काय� अि�तयारको आदेशमा अदालतको 
आदशे �ा� नभएको अव�थामा िव�तार ग�रएको हो । 
स�मािनत अदालतको अवहेलना गन� काम काय� गरकेो 
छैन । स�मािनत अदालतबाट भएको आदेश एवम् 
फैसलाअनसुारको काय� स�मानपूव�क सदैव समयमा नै 
स�प�न गरी प�रपालना गद� आइरहेको छ । स�मािनत 
अदालतको आदशे एवम् फैसलालाई अव�ा गन� 
कुनै पिन काय� नगरकेो ह�दँा अदालतको अवहेलनामा 
सजाय ह�न पन� होइन भनी खलुाएको ह�दँा िवप�ीह�को 
अदालतको अवहेलना गन� िनयत र आशय नरहेको 
र अवहेलना गन� �य�न गरकेो अव�थासमेत 
देिखदँनै । �य�तो नगन� �ितव�तासमेत जनाएको 
देिखयो । तसथ� िवप�ीह�ले जानाजान अदालतको 
अ�त�रम आदशेको अव�ा गरकेो अव�था नदेिखएको 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम अवहेलनामा कारवाही 
गनु�पन� देिखदँैन । अदालतको अवहेलना गरकेोमा 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको मागदाबी प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७३ साल साउन २४ गते रोज २ शभुम् ।
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२
मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या.डा. आन�दमोहन 
भ�राई, ०७२-WO-०६४४, परमादेश / उ��ेषण, 
अिधव�ा अन�तराज लुइँटेलसमेत िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत

�रट िनवेदन पनु�भ�दा अगािडदिेख नै िवप�ी 
नेपाल रा�� ब�कले िमित २०६७।४।३१ मा सफा नोट 
नीित अंिगकार गरी �भावकारी काया��वयनका लािग 
िविवध सूचना प�रप�ह� जारी ग�ररहेको देिख�छ । 
सरकार वा सरकारको अ�य िनकायह� वा पदािधकारी 
वा साव�जिनक कत��य धारण गरकेा �यि�ह�ले सिंवधान 
वा कानूनले स�ुपेको कत��य पालन नगरकेो वा पालना 
गन�मा िढलाई गरकेो र सोबाट कुनै �यि� वा समदुायको 
कानूनी हकमा आघात प�ुन गएको र उपचारको अक� 
�भावकारी उपाय नभएको अव�थामा मा� उ� कानूनी 
कत��य पालना गराउने उ�े�यका लािग परमादेश जारी 
ह�ने गद�छ । संिवधान र संवैधािनक प�ितको उ�े�य 
र अवधारणालाई जीव�त रा�न सरकार र सरकारी 
िनकायह�को सवंैधािनक एवम् कानूनी कत��य 
िनवा�हका लािग परमादेशको मा�यमबाट िनद�शन गनु�  
अदालतको संवैधािनक कत��य हो । कानूनबमोिजम 
गनु�पन� काय� नगरकेो वा गन� इ�कार गरकेो अव�थामा 
परमादशे जारी गरी कानूनी कत��य पूरा गराउने उ�े�य 
परमादशेको �रटसगँ अ�तरिनिहत रहेको ह��छ । अतः 
��ततु �रट िनवेदनको त�यबाट "सफा नोट नीित" 
�वयम्  िवप�ी नेपाल रा�� ब�कबाट अवल�बन गरी 
काया��वयनका लािग िविभ�न समयमा िनण�य, प�रप�, 
साव�जिनक सूचना तथा काय��मलगायतका िविभ�न 
जनचेतनामूलक काय��मह� स�चालन ग�ररहेको 
देिखदँा िवप�ी नेपाल रा�� ब�कले आ�नो कत��य 
पालनामा िनर�तर सि�य रिहरहेको देिखदँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन ु पन� अव�था 
देिखन आएन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेाले यस 
अदालतबाट िमित २०७२।११।३० गते जारी भएको 

अ�त�रम आदेश िनि��य ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गीता �े� 
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल काि�क २४ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १४

१
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी ई�र�साद 
खितवडा, ०७१-WO-०४७२, उ��ेषण, सर�वती 
�े� िव. रीता खितवडासमेत

मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२) 
नं. को कानूनी �यव�था हेदा� लेनदने म�ुाको 
फैसलाबमोिजमको िबगो �ितवादीले बझुाउन नसके 
थनुामा रा�न सिकने �ावधान रहेको देिख�छ । तर 
यसका लािग “अिघ जायजातबाट भरी पाएको ७ 
िदनिभ� दरखा�त िदनपुन�” ह��छ । ��ततु िववादका 
स�दभ�मा िमित २०७०।४।२८ मा स�पि� िललाम 
सकार गरी सकेपिछ िमित २०७१।३।३१ मा मा� 
थनुाई पाउ ँ भ�ने िनवदन िदएको देिखयो । यसरी 
�ितवादीका नाउकँो स�पि� िललाम गराई सकार 
गरकेो िमित २०७०।४।२८ ले कानूनले िनिद�� गरकेो 
�याद ७ िदनिभ� िनवेदन िदएको अव�था रहेको भए 
नपगु िबगोबापत �ितवादीलाई थुनामा रा�ने अव�था 
रह��यो । तर मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२(२)  नं. 
ले तोकेको अविध ७ िदनिभ� वादीले दरखा�त िदएको 
देिखएन । �याद नाघेपिछ परकेो दरखा�तका आधारमा 
थनुामा रा�ने गरी आदेश गरेको पाइयो ।

लेनदेन �यवहार �ािविधक अथ�मा करारको 
कुरा नभए तापिन यसबाट एक�कारको करारीय 
दािय�व नै िसज�ना ग�रएको ह��छ । �यसैले य�तो 
िवषयमा थुनामा रा�ने कुरालाई िवशेष सावधानीका 
साथ हे�रन ुपद�छ । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको 
४२(२) नं. मा िवशेष अव�थामा ऋणको दािय�व 
पूरा नगन� ऋणीलाई थुनामा रा�न सिकने �यव�था 
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रहेको ह�दँा यथाि�थितमा सो �ावधानलाई अनदेखा 
गनु�  मनािसब ह�दैँन । कानूनी सधुारको �ममा उ� 
�ावधान स�ब�धमा आव�यक प�रमाज�न होला । हाल 
�चलनमा रहेको सो ४२(२) नं. मा रहेको �ावधानलाई 
तािक� क�पमा �योगमा �याउन ुवा�छनीय दिेख�छ  । 
ऐनमा नै “अिघ जायजातबाट भरी पाएको ७ (सात) 
िदनिभ� दरखा�त िदनपुन�” गरी �� र िकटानी 
�यव�था रहेको कुरालाई नहेरी िमित २०७०।४।२८ 
मा स�पि� िललाम सकार गरी सकेपिछ नपगु 
िबगोबापत थुनामा रा�न क�रब ११ मिहनापिछ िमित 
२०७१।३।३१ मा दरखा�त िदएको दिेखदँा यसलाई 
कानून�ारा िनधा� �रत �यादिभ� दरखा�त िदएको मा�न 
िमलेन । कानून�ारा तोिकएको �यादिभ� दरखा�त 
नपरकेो ि�थितमा िनवेदकलाई थुनामा रािखदँा िनजको 
वैयि�क �वत��तामा गैरकानूनी तवरबाट आघात पन� 
जाने अव�था देिखन आउने ।

तसथ� मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
लेनदने म�ुामा वादीले फैसलाबमोिजमको िबगोबापतको 
�ितवादीका नाउकँो जेथा िललाम सकार गरी सकेपिछ 
बाकँ� िबगोबापत �ितवादीलाई थुनामा रा�न लामो 
समयस�म दरखा�त निदई कानूनले िनधा�रण गरकेो 
समयाविध �यतीत ग�रसकेपिछ थनुामा रािख पाउ ँ
भनी वादीले िदएको िनवेदनअनसुार थनुामा रा�ने 
गरी मकवानपरु िज�ला अदालतका तहिसलदारबाट 
िमित २०७१।४।१८ मा भएको आदशे सदर ह�ने गरी 
मकवानपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।५।२० 
मा भएको आदेश तथा सो आदशे सदर ह�ने गरी िमित 
२०७१।९।२ मा भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
आदेश र सोबमोिजम भए ग�रएका कामकारवाही 
कानून�ितकूल दिेखदँा उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल साउन २७ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी �काशमान 
िसहं राउत, ०७२-WO-०९३७, उ��ेषण / परमादशे, 

सािब�ी ब�नेत के.सी. समेत िव. िज�ला �शासन 
काया�लय, मानभवन, लिलतपुरसमेत

नेपाली नाग�रकताको �माणप� िलने सािब�ी 
ब�नेत, बाबकुो नाम लोकबहादरु के.सी., पितको 
नाम प�ुषो�म ब�नेत, ना.�.नं. ८१३८१ भई िमित 
२०५३।३।१२ मा लिलतपरु िज�लाबाट वंशजको 
आधारमा यी िनवेिदकाले नाग�रकताको �माणप� 
िलएको �यहोरा पेस भएको नाग�रकताको �ितिलिपबाट 
देिख�छ । यस त�यबाट िनवेिदका सािब�ी ब�नेत 
के.सी. वंशजको आधारमा नेपाली नाग�रक रहेको 
कुरामा िववाद रहेको नपाइने ।

लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. १५ 
महाल�मी�थान ब�ने सािब�ी ब�नेत के.सी.को नाम 
थर वतन थाहा नभएको परप�ुषसगँ स�पक�  स�ब�ध 
भई िमित २०४०।२।३१ मा माइतीघरमा छोरा समुन 
के.सी.को जायज�म भएको हो । िनज छोराको पालन 
पोषण िनवेदक आमाले नै गरी आएको र छोराको ज�म 
अगािड र पछािड िनजको बाबकुो नाम, थर र ठेगाना 
थाहा नभएको । िमित २०४८।८।१ मा िनज सािब�ीको 
लिलतपरु िज�ला सािबक धापाखेल गा.िव.स. वडा नं. 
२ हाल लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. २३ 
बंगलामखुी टोल ब�ने प�ुषो�म ब�नेतसगँ िववाह 
भएको हो । सोप�ात् छोरा समुन के.सी. हालस�म 
आमासगैँ ब�दै आएका छन् । समुन के.सी.को ज�म 
लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. १५ मा 
भएको हो । िनजको बाबकुो नाम थर ठेगाना हालस�म 
थाहा (प�ा) नभएको ह�दँा िनयमानसुार ज�मदता� 
वा नेपाली नाग�रकता िदने काय�को लािग िसफा�रस 
ग�रिदए पिछस�म फरक पद�न भनी िनवेदकह�को 
रोहवरमा स�ुदर बािनयासँमेतका मािनसह�ले िमित 
२०७३।१।२६ मा सज�िमन मचु�ुका ग�रिदएको 
देिख�छ । यस त�यबाट िनज सािब�ी के.सी.को 
कोखबाटै समुन के.सी.को ज�म भएको पिु� भएको 
पाइने ।

�यि�को लािग नाग�रकता मह�वपूण� 
ह��छ । नाग�रकताको �माणप�ले नै �यि�लाई खास 
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देशको नाग�रक भ�ने पिहचान गराउदँछ । नाग�रक 
नबनीकन राजनीितक र आिथ�क अिधकार उपभोग गन� 
सिकँदनै । राजनीितक एवम् आिथ�क अिधकार उपभोग 
गन� र नाग�रक भ�ने िचनाउन नाग�रकताको �माणप� 
अ�याव�यक रह�छ । नाग�रकताको �माणप� सिंवधान 
र कानूनले तोकेको मापद�ड पगेुको �यि�लाई मा� �दान 
ग�र�छ । देशको नाग�रकले रा�यको तफ� बाट �ा� गन� 
य�तो मह�वपूण� द�ताबेजको �पमा रहने नाग�रकताको 
�माणप�बाट वि�चत गन� काय� मनािसब ह�नै 
स�दैन । संिवधान, अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौता 
र कानूनको मापद�डिभ� काय�िविध पूरा गरी यी 
िनवेदकह�ले समुन के.सी.लाई ज�मदता� गरी 
नाग�रकता पाउन िनयमावलीको अनसूुची १ बमोिजमको 
ढाचँामा िनवेदन गदा� लिलतपरु उपमहानगरपािलकाले 
िसफा�रसमा रोक लगाई �यसको प�रणाम िनवेदक 
समुन के.सी. नाग�रकतािवहीन ह�न पगेुको अव�था 
संिवधानस�मत र कानूनस�मत नरहने ।

िनवेिदका आमा सािब�ी ब�नेत के.सी. 
वशंजको आधारमा नेपाली नाग�रकता �माणप� �ा� 
नेपाली नाग�रक भ�नेमा िववाद नभएको, िनवेदक समुन 
के.सी. िनज सािब�ी के.सी. को कोखबाट माइतीघर 
लिलतपरु उपमहानगरपािलकामा जि�मई बाबकुो प�ा 
नलागेको छोरा रहेको र हालस�म आमासगैँ रहदँ ै
ब�द ै आएको देिखएकोले “बाबकुो यिकन नभएको 
अव�थामा िनवेिदकाले माग गरबेमोिजम छोराको 
ज�मदता� र नाग�रकता िसफा�रस गन� सिकने �प� 
काय�िविध नभएको ह�दँा गन� नसिकने �यहोरा जानकारी 
गराउने” भनी लिलतपरु उपमहानगरपािलकाले 
िमित २०७३।१।२८ मा गरकेो आदेश उ��ेषणको 
आदेशबाट बदर ग�रिदएको छ । अब िनवेदक समुन 
के.सी.लाई आमाको नामबाट कानूनबमोिजम ज�मदता� 
गरी, नेपाली नाग�रकताको �माणप� िदन ु िदलाउन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदशेसमेत 
जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: इ��कुमार खड्का
इित संवत् २०७३ साल भदौ २७ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १५

१
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७०-WO-०८०९, 
उ��ेषण, िसतीयादेवी अमातनी िव. योगे�� भ�ने 
जोगे�� म�डलसमेत

कुनै पिन म�ुामा अदालतबाट अि�तम फैसला 
भएपिछ मा� फैसला काया��वयनको काय� कानूनले 
िनिद�� गरकेो �ि�या र प�ितअनसुार �ार�भ ह��छ । 
म�ुा फैसला ह�नभु�दा पिहला नै फैसला काया��वयनको 
कारवाही अगािड बढ् न स�ने अव�था रहदँैन । िकनभने 
फैसला भएपिछ मा� �यसलाई साथ�कता �दान गन� 
फैसला काया��वयनको �ि�या �ार�भ ह�ने ह�दँा फैसला 
र फैसला काया��वयनको काय� एक अका�का प�रपूरक 
ह�न् । फैसलालाई �यवहा�रक�पमा काया��वयन गरी 
जीव�तता �दान गन� फैसला काया��वयन ग�रने । 

स�री िज�ला अदालतबाट �रट िनवेदकको 
पितको नाम दता�को िक.नं. १४० को ज�गाको िमित 
२०६२।१०।१५ मा जायजात तायदात मचु�ुका तथा 
िमित २०६२।११।४ को �ितक�ा �.१०,५००।- 
कायम गन� गरी प�चिकत� मू�याङ्कन ग�रएको 
िलखतमा यी �रट िनवेिदका सा�ीको �पमा रोहवरमा 
रहेको र िनजले उ� मचु�ुकाको स�ब�धमा �ितवाद 
गरकेो दिेखदैँन । �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार 
कसैको हक िहत�ितकूल कुनै िनण�य गनु�भ�दा अगािड 
स�बि�धत �यि�लाई �ितवाद गन� मनािसब मौका 
�दान गनु�  आव�यक ह��छ ।  �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त (Principles of Natural Justice) लाई 
�याय �णालीको �ाथिमक र मूलभूत िस�ा�तको 
�पमा �याय िन�पणको स�दभ�मा अपनाएको 
पाइ�छ । यो नै �व�छ सनुवुाइ (Fair Trail) को मूल 
मम� र आधार ह�नकुो साथै �याियक काम कारवाहीलाई 
�व�छ (Fair), िन�प� (Impartial) र पारदश� 
(Transparent)  बनाउने कडी पिन हो । यसिभ� 
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पूवा��हरिहत,  स�म र कानूनी�पमा अि�तयार�ा� 
�यायकता�बाट िववादको िन�पण ग�रने तथा िववादका 
सबै प�लाई उिचत र पया�� सनुवाइको मौकाबाट 
वि�चत नग�रनेज�ता कुराह� मूलभूत�पमा आउने 
गद�छन् । सनुवुाइको मौकािभ� िववादका प�ले आफू 
िव�� भइरहेको �याियक कारवाहीको बारमेा यथास�य 
िछटो र �प��पमा सूचना (Notice) पाउने, आ�नो 
कुराह� रा�ने वा �ितवाद गन� उिचत र पया�� अवसर 
पाउने, आ�नोतफ� बाट कानून �यवसायीमाफ� त 
�ितवाद गन� अवसरको सिुनि�तता तथा आधार र 
कारणसिहतको िनण�य ज�ता िवषयव�तहु� पन� ।

अ.बं.२०८ नं बमोिजम पिहला बेप�े भएको 
तामेली �याद बदर भई �ितवादीको �ितउ�र परी 
स�री िज�ला अदालतबाट लेनदने म�ुामा वादी दाबी 
प�ुने ठहरी िमित २०६४।६।२३ मा फैसला भएको 
छ । सो फैसला ह�नभु�दा अिघ उ� लेनदेन म�ुामा 
स�री िज�ला अदालतबाट िमित २०६१।११।२७ 
मा फैसला गदा� यी �रट िनवेदकले म�ुामा �ितवाद 
गन� मौका नै नपाई एकतफ��पमा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत फैसला भएको दिेखदँा सो फैसला 
�वतः िनि��य ह�ने देिख�छ । य�तो िनि��य भएको 
फैसला काया��वयन गन� �ममा िमित २०६२।१०।१५ 
मा जायजात तायदात मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ 
मा प�चकृते मू�याङ्कन भई सोही आधारमा िमित 
२०७०।१०।२७ मा स�री िज�ला मधवापरु गा.िव.स. 
वडा नं. ४ को िक.नं. १४० को ज.िब. ०-१५-२ म�ये 
पूव�तफ� बाट ज.िब. ०-९-१६ को ज�गा डाक िललाम 
भई उ� डाक िललाम िवप�ीम�येका धीर�े��साद 
म�डलले सकार गरकेो देिखयो । उ� डाक सकार गरी 
िलएको ज�गा यी धीर�े� म�डलले र.नं. १९६८८क 
िमित २०७१।२।२३ को राजीनामाको िलखत�ारा 
रामकुमारी देवीलाई पास गरी ह�ता�तरण गरकेो 
देिखने ।

स�री िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६१।११।२७ मा भएको फैसला नै �ाकृितक 

�यायको िस�ा�तिवपरीत भई �ितवादीले सनुवुाइको 
मौका �ा� गरी पनुः फैसला भएको ि�थितमा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भएको फैसलाअनसुार 
भएको काया��वयनस�ब�धी कारवाही जायजात 
तायदात मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कनलगायतका 
काय�समेतमा �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत �हण 
प�ररहने ह�दँा �य�तो कारवाहीलाई Fair (�व�छ)  
भनी मा�न िम�दैन । Fruit of Poisonous Tree 
Doctrine (िवष व�ृको फलको िस�ा�त) अनसुार 
�य�तो कारवाही पिन �वतः िनि��य ह�ने ।

स�री िज�ला अदालतबाट जायजात 
तायदातको मचु�ुका तयार गदा� वा प�चिकत� 
मू�याङ्कनमा िनवेदकले आ�नो भनाई रा�न पाउने 
वा �ितवाद गन� अवसर �दान गरी �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तअन�ुप उ� मू�याङ्कनका िलखतह� 
तयार भएको देिखदँनै । िनवेदकलाई �ितवाद गन� 
मौका नै निदई तयार भएको मू�याङ्कन मचु�ुकाले 
कानूनी मा�यता र वैधता �ा� गन� स�ने अव�था 
रहदँैन । साथै ९ वष�अिघ भएको फैसला काया��वयनका 
िसलिसलामा तयार भएको प�चिकत� मू�याङ्कनको 
िलखतमा िनवेिदका उपि�थत भई �यस स�ब�धमा 
�ितवाद गरकेोसमेत दिेखदँैन । यसरी िनवेदकलाई 
रोहबरमा नराखी, �ितवादको मौकासमेत निदई 
िमित २०६२।१०।१५ मा भएको जायजात तायदात 
मचु�ुका र िमित २०६२।११।४ मा भएको प�चिकत� 
मू�याङ्कनका आधारमा िमित २०७०।१०।२७ मा 
भएको डाक िललाम र राजीनामाको िलखतस�ब�धी 
स�पूण� कामकारवाहीह� कानूनअन�ुप भएको मा�न 
निम�ने ह�दँा �वतः बदर ह�ने ।  

अतः उि�लिखत आधार र कारणसमेतबाट 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको जायजात 
तायदात मचु�ुका र प�चिकत� मू�याङ्कनलाई 
मा�यता निदई डाक िललाम बदर गरी पनुः प�चिकत� 
मू�याङ्कन गरी कानूनबमोिजम गनु�  भनी स�री िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७०।१२।७ मा भएको आदेश 
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कानूनबमोिजम भएकोमा सो आदशे बदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित २०७१।२।१ 
मा भएको आदेश र सो आदेशलाई संशोधन गरकेो 
िमित २०७१।२।६ को आदेश र स�री िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।११।२७ मा भएको फैसला 
र सो काया��वयन गन� �ममा भएका िललामसमेतका 
स�पूण� काम कारवाहीह� �वतः िनि��य भई बदर ह�ने 
ठहछ�  । िललामसमेतका स�पूण� कारवाहीह� बदर ह�ने 
ठहरकेोमा �य�तो गैरकानूनी िललामबाट �ा� गरी र.नं. 
१९६८८क िमित २०७१।२।२२ को राजीनामाबाट 
भएको हक ह�ता�तरणसमेतको काय� दिुषत भई 
कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने । 
इजलास अिधकृतः �ेम�साद �यौपाने
इित संवत् २०७३ साल मंिसर २९ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६६-CI-१०९७,  ज�गा 
हक कायम, दता� बदर र दता�, जय िकशोर िसंह िव. 
इलाका �हरी काया�लय, बुटवल

िववािदत ज�गा िबगाहा ०-०-२१/२ को 
ज�गासमेत पिहलादेिख नै आ�नै �े�फलिभ�को भई 
दता� भोगचलनमा रहेको भए इलाका �हरी काया�लयले 
सोमा यी पनुरावेदक वादीका पितलाई घर बनाउन 
निदन ुपन� वा बनेको घरसमेत उठाई वा भ�काई पाउ ँ
भनी दाबी गन� स�नपुन�मा सो गरकेो पिन देिखदँनै । 
�य�तै ��ततु म�ुामा उ� ज�गा आ�नै नामको आफँैले 
पाउनपुन� ज�गा भएको भए �माणसिहत �ितउ�र 
िफराउन स�नपुन�मा �ितवादी �ितउ�र नै निफराई 
बसेको अव�थाबाट उि�लिखत �े�फलको ज�गामा 
�ितवादीको हक रहेको भ�न सिकने देिखदैँन । य�तो 
अव�थामा वादीले दाबी गरकेो �े�फलको ज�गा 
�ितवादीको ज�गािभ� घसुी �ितवादीको नाममा दता� 
भएको नै दिेखन आउने ।

िववािदत ज�गा यी वादीको नाममा िनजका 
पितको म�ृयपुिछ िमित २०५७।११।१२ मा यी वादीले 
मालपोत काया�लयमा िनवेदन िदएपिछ मा� िनजको 

नाममा दता� ह�न आएको दिेख�छ । ��यथ� �ितवादीले 
उ� ज�गा आफूले क�जा गरी कुनै संरचना बनाएको र 
वादीको क�जाबाट वा सोमा बनेको घर हटाउने �यास 
गरकेो पिन देिखदँनै । वादीले ��यथ� �ितवादीको 
नाममा दता� भएको थाहा पाउने कुनै अव�था नरही 
अनवरत�पमा आफँैले भोगचलन गद� आएको 
देिख�छ । पिछ ३ नं. नापी गो�ाराअ�तग�तको १ नं. 
नापी टोलीले �ितवादीको नाममा नापन�सा गरी 
�कािशत गरकेो सूचनाको �याद िदन ७ िभ�ै िनवेदन 
िदएको र सो िनवेदनमा कारवाही भई �ितवादीको 
नाममा नै दता� ह�ने गरी भएको िनण�य पचा� िमित 
२०६२।२।९ मा सारी सो िनण�यका बारमेा र सो ज�गा 
२०४२ सालमा नै िक.नं. १४ िभ� घसुाई िवप�ीको 
नाममा दता� गराई हाल िक.नं. ६४ िभ� घसुाई दता� 
गराएको थाहा पाई िमित २०६२।३।२६ मा स�ु 
अदालतमा िफराद िदएको पाइएकोबाट सो िफराद दता� 
ज�गा पजनीको महलको १७ नं. तथा ज�गा िम�नेको 
१८ नं. बमोिजमको हद�यादिभ� नै भएको पाइएको 
छ । वादीले �ितवादीको नाममा दता� भएको कुनै थाहा 
नपाई आफँै भोगचलन गद� आएको र यी ��यथ�ले 
पिन आ�नो नाममा दता� भएकोले ज�गा छोड्न ु
पन�ज�तो कुनै �िति�या नदेखाएको अव�थामा थाहा 
निदई िवप�ीको नाममा दता� भएको अगािडदेिखको 
समयलाई गणना गरी हद�याद नाघेको भनी अथ� गन� 
िम�ने नदेिखने ।

अत: उि�लिखत आधार �माणह�बाट 
इलाका �हरी काया�लय, बटुवलको नाममा नापी दता� 
भएको िक.नं. ६४ को ज�गाम�ये ०-०- २१/२ ज�गा 
यी वादीको हो भ�ने देिखन नआएको ठहर ्याई िमित 
२०६३।११।९ मा �प�देही िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलबाट िमित २०६४।५।९ मा भएको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो फैसला उ�टी भई उ� िक.नं. ६४ 
को ज�गाम�येको ०-०-२१/२  ज�गा अथा�त् �यसको ह�ने 
वग�िमटर ४२.३३ ज�गास�ममा �ितवादीको नामको 
दता� बदर भई सोमा यी वादी तेजल�मी िसंहको हक 
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कायम भई िनजको नाममा दता�समेत ह�ने । 
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।
 § यसै �कृितको ०६६-CI-१०९८, ज�गा हक 

कायम, दता� बदर दता�, जयिकशोर िसंहसमेत 
िव. इलाका �हरी काया�लय, बुटवलसमेत भएको 
म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी िव��भर�साद �े� र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०६७-CI-१२१०, िलखत दता� बदर 
दता�, योगे�� यादव िव. धम�नाथ यादवसमेत

मलुकु� ऐनको अंशब�डाको १९(१) मा 
आफूखसु गन� पाउनेस�ब�धी गरेको �यव�था र लेनदेन 
�यवहारको १० नं. ले आफूखसु गन� पाउने भनी भएको 
कानूनी �यव�थाह�को एक आपसमा साम�ज�य छ 
छैन भनी िवचार गनु�पन� ह��छ । आफूखसु गन� पाउने 
भनी लेनदने �यवहारको १० नं. ले गरकेो �यव�थाले 
अंशब�डाको १९(१) मा रहेको आफूखसु गन� पाउने 
भनी गरकेो �यव�थालाई िसमा िनधा�रण गरकेो, 
िनय��ण गरकेो भ�ने  दिेखदँैन  । अतः १० नं. ले 
आफूखसु गन� पाउने भनी गरकेो �यव�था १९(१) 
सगँ साथ�क स�ब�ध रहेको ह�दँा घर �यवहार स�चालन 
गन� अचल स�पि� िब�� गरकेो अव�थामा सो 
१९(१) ले सिुवधा �दान गरकेो कानूनी �यव�थाले नै 
�ाथिमकता पाउने �प� भएको छ । सो १९(१) को 
कानूनी �यव�था हेदा� आधाभ�दा बढी पैतकृ स�पि� 
घर �यवहार चलाउनै पर ेपिन २१ वष� नाघेका �वा�नी 
छोरा अिववािहता छोरी र िवधवा बहुारीह�को म�जरुी 
िलई मा� खच� गन� िम�ने देिखने ।

िफरादीह� वष� १६ को धम�नाथ राय र वष� 
१४ को िव�म राय ज�गा बे�ने जयनारायणको छोराह� 
भएको र उ� कानूनी अव�थाअनसुार आधीभ�दा 
बढी ज�गाको घर �यवहार चलाउन घरको म�ुय 
मा�छेले नाबालक उमेरका छोराह�को म�जरु िलन 
पन� बा�या�मक कानूनी �यव�था देिखएन । आधीभ�दा 

बढी ज�गा घर �यवहार चलाउन पन� म�ुय �यि�ले 
िब�� गदा� नाबालकसगँ सहमित िलन पन� म�जरुी िलन 
पन� अव�थै रहदँैन । कानूनले नै २१ वष� नाघेको भ�ने 
िसमा राखेको ह�दँा सो उमेरभ�दा कम उमेर भएकासगँ 
म�जरुी िलन पन� नदेिखने । 

�ितवादी जयनारायणको च�ुा गनु�पन� 
ऋणबापत पनुरावेदकले चेकमाफ� त नै रकम भ�ुानी 
गरी ज�गा फुकुवा गरी राजीनामा गरकेो ह�दँा सो �यवहार 
घर �यवहार चलाउनकै लािग घर खच�कै �पमा �योग 
गरकेो  पिन देिखयो । िक.नं. १७६ को ज�गाको आधी 
ज�गा घर �यवहार चलाउन िब�� गरकेो ह�दँा सोअनसुार 
आधी ज�गाको िलखत सदर गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला सो हदस�म िमलेकै छ । 
आधीभ�दा बढी ज�गा घर �यवहार चलाउन परमेा वादी 
२१ वष� नपगेुको धम�नाथ र िव�मको म�जरु नै िलन 
नपरी �यवहार चलाउन िब�� गन� स�ने नै देिखने । 

तसथ� आधी ज�गाम�ये ��यथ� उिम�ला भ�ने 
�िमलाको हकमास�म बदर गन� पन�मा उमेर नपगेुका 
धम�नाथ र िव�मको हकमा समेत बदर गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६७।३।१४ को 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी 
भई िक.नं. १७६ को ज.िव. ०-१६-११ म�ये आधी 
ज�गा िब�� गरकेो िलखत सदर भई सो सदर भएको 
आधीबाहेक गरी बाकँ� रहने आधी �े�फल ०-८-५१/

२
 

ज�गाम�ये २ भाग २१ वष� उमेर नपगेुको छोराह� 
धम�नाथ र िव�मको हकमा समेत िब�� गरकेो 
अंशब�डाको १९(१) अनसुार सदर ह�ने दिेखयो । अतः 
उ�अनसुार �े�फल ०-८-५१/

२
 म�ये वादी उिम�ला 

देवी भ�ने �िमला देवीको हकमा स�म ४ भागको १ 
भाग दाबीबमोिजम पि�मतफ� बाट िलखत बदर ह�ने र 
वादीह� धम�नाथ र िव�मको वादी दाबी नप�ुने । 
इजलास अिधकृत: मकुु�द आचाय�
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७३ साल असोज २ गते रोज १ शभुम् ।
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इजलास न.ं १६

१
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६८-CR-०३१६, ��ाचार 
(�रसवत), सुरशेकुमार सं�ौलासमेत िव. नेपाल सरकार

एउटै रकम फरक फरक �यि�ले �याएर 
िफता� गरकेो भनी फरक फरक त�य िनजह�ले बकप� 
गदा� लेखाएको देिखयो । सो ह�दँा यी �ितवादीह�ले 
कैदीह�बाट उठाएको रकम नै भरपाई गराई िफता� 
गराएको हो भ�ने त�य िव�ासयो�य मा�न नसिकने ।

केवल छानिबन सिमितसम� मा� रकम 
असलु गरकेो �वीकारकेो भए पिन सो बयानलाई 
�ितवादीह�ले आफूह�ले सहज�पमा गरकेो 
नभई दबाबमा गरकेो भनी छानिबन सिमितसम� 
गरकेो बयानमा लेिखएको कुरालाई इ�कार गरी 
अि�तयारका अनसु�धान अिधकारीसम� र स�ु 
िवशेष अदालतसम� बयान गरकेो पाइयो । �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ९ को उपदफा (२) को देहाय (क)
(२) को ि�थितमा पारी ग�रएको बयानलाई �माणयो�य 
मा�न सिकँदैन । सो ह�दँा �ितवादीह�ले छानिबन 
सिमितसम� गरकेो बयानलाई आधार बनाई अिभयोग 
�मािणत गरी सजाय गनु�  यिु�सङ्गत नह�ने ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
�ितवादीह�लाई अिभयोग लगाउदँा कुनै व�तिुन� 
�माणभ�दा पिन केवल छानिबन सिमितको 
�ितवेदनलाई मा� आधार िलई म�ुा चलाएको 
अव�था दिेखयो । �ितवादीह�ले रकम िलएको र 
सो रकम �ितवादीह�बाट नै िफता�  ग�रएको हो भ�ने 
त�य शङ्कारिहत िकिसमबाट पिु� ह�न सकेको 
देिखदँैन । ��ाचार ज�तो नैितक पतन दिेखने 
फौजदारी म�ुामा अिभयोग लगाउन ु मा� पया�� 
ह�दँनै �यसलाई शङ्कारिहत िकिसमबाट पिु� गनु�पन� 
ह��छ । आरोप लगाउन ुमा� पया�� ह�दँनै आरोप पिु� ह�न 

�वत�� �माणको समेत आव�यकता पद�छ । ��य� 
�माणह�को अभावमा म�ुा दायर गरी कसरुदार ठहर 
गनु�  �यायोिचत ह�ने नदिेखने ।

तसथ� यी �ितवादीह�उपर लगाइएको 
आरोप �वत���पमा �मािणत ह�न सकेको नदेिखदँा 
�ितवादीह�लाई जनही तीन मिहना कैद सजाय 
ह�ने ठहर गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६८।३।२८ को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी 
भई �ितवादीह� सरुशेकुमार स�ंौला र िवजे�� �े�ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृतः गेहे��राज र�ेमी
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७३ साल काि�क ३० गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला भएको 
छ :
 § ०७०-WO-०५९८, उ��ेषण, सुरशेकुमार 

स�ंौला िव. अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोग, टङ्गाल काठमाड�समेत
 § ०७०-WO-०५९९, उ��ेषण / परमादेश, 

सुरशेकुमार सं�ौला िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लय 

२
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६७-WO-०७०६, उ��ेषण, 
�यामकृ�ण शाह िव. राजनकुमार अमा�यसमेत

Justice delayed is justice denied भ�ने 
धेर ैपरुानो �यायको मा�य िस�ा�त हो । �याय िढलो ह�न ु
ह�दैँन �याय िढलो ह�दँा म�ुाको प�ह�ले �याय �ा� गन� 
स�दनैन् र �याय पाइहाले पिन ठूलो खच� र ठूलो क�का 
साथ मा� �याय �ा� ह�न जा�छ । �याय िछटो, छ�रतो 
र सलुभ ह�नपुद�छ र अदालतसमेत सो िवषयमा ग�भीर 
रहेको छ । िछटो �याय पाउन ुनाग�रकको अिधकार हो 
भने िछटो �याय �दान गनु�  रा�यको कत��य हो । �याय 
पाउने भ�नाले अदालतले “वादी दाबीबमोिजम भराई 
िलन पाउने ठहछ�  वा वादी दाबी प�ुने ठहछ� ” भनी फैसला 
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गन� मा� होइन । अदालतले आफूले गरकेो फैसला 
सिजलोसगँ काया��वयन पिन गरी िदनपुछ�  । फैसलाको 
िछटो, सरल र �भावकारी काया��वयन नै �यायपािलका 
र �याय �दान गन� अदालतको उ�े�य ह�न ु पद�छ । 
म�ुा िज�ने प�को चाहना, आकां�ा र उ�े�य नै यही 
हो । म�ुा हान� प�ले पिन अदालतको फैसलालाई 
स�मान गरी �यसको काया��वयनमा सहयोग गनु�पन� ।

स�ु िज�ला अदालतले आफँै आ�नो आदेश 
सदर गन� पनु: केही समयप�ात् सोही आदेश बदर 
गरकेो देिखयो । साथै जनु िबगोबापत कैदमा रा�ने 
गरी आदेश भएको हो सो िबगो नै दािखला भइसकेको 
देिखदँा २०६५।२।३० मा थनुामा रा�ने गरी भएको 
आदेश बदर ग�रिदएको छ भनी िमित २०६६।९।९ मा 
पनुरावेदन अदालतबाट आदेश भएको पाइ�छ । के कुन 
कानूनी आधारमा पवु� आदेश बदर गनु�  परकेो हो सो भने 
उ� आदेशमा खलुाएको नपाइने ।

सला�ही तहिसलबाट भएको प�चिकत� 
मू�याङ्कनलाई िज�ला �यायाधीशले सदर गरी 
�यसलाई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले पिन 
सदर गरी भएको आदेशानसुार ग�रएको घरज�गाको 
िललाम �ि�या एवम् चलनपजु�समेतलाई िमित 
२०६५।८।१३, २०६६।९।९, २०६६।१२।२६, 
२०६७।९।२ का िज�ला तथा पनुरावेदन अदालतका 
आदेशले धेर ै समयप�ात् बदर गरकेो देिख�छ । 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले िमित २०६६।९।९, 
२०६७।९।२ मा समेत आदशे गदा�  सला�ही तहिसल 
एवम् अदालतबाट भएको आदेश �ि�यागत �िुट भए 
नभएको स�ब�धमा हेन� स�ने अ.बं. १७ नं. ले तोकेको 
�े�ािधकारभ�दा बािहर गई गरकेो दिेखन आउने । 

एउटै अदालतबाट भएको आदेशलाई नया ँ
घटना�म िवकास भएर थप त�य िसज�ना नभएस�म 
सोही अदालत र समान अिधकार�े� भएको इजलासले 
बदर गन� स�ने अव�था ह�दँैन । समान इजलासले 
गरकेो �ि�यागत आदेश अक� इजलासले मा�न ुनपन� 
वा पिहलेको आ�नो आदेश आफँैले वा समान�तरको 

अक� इजलासले बदर गरी अक� आदेश गद� जाने 
अिधकार सो अदालत वा इजलासलाई �ा� छैन । 
य�तो आ�मिन� �कृितका आदेश गन� छुट िदने हो भने 
फैसला वा आदेशको अि�तमताको िस�ा�तको कुनै 
अथ� नरहने ।

��ततु म�ुामा �ितवादीले आफूले िलए 
खाएको ऋण अदालतको फैसलाबाट ितनु�पन� ठहर 
भई काया��वयनको रोहमा अदालतसम� ��ततु 
ह�दँासमेत अदालतलाई सहयोग नगरी वादीलाई स�भव 
भएस�म अलम�याउन खोजेको अनभूुित ह��छ । 
�याय स�पादनको रोहमा य�तो �विृ�लाई कदािचत 
मा�यता िदन सिकँदैन । म�ुाले अि�तमता पाइसकेपिछ 
�याय �यव�था�ित स�मान राखी �ितवादी आफँै 
�व:�फूत��पमा अ�सर भई िबगो बझुाउन ु पन�मा 
िविभ�न अड्चन िझक� फैसला काया��वयनमा अवरोध 
गन� काय� िव�� श�ुय सहनशीलता अपनाउन ु�यायको 
रोहमा वा�छिनय दिेखने ।

मािथ िववेिचत कानूनी �यव�था, �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतका आधार र कारणबाट सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित २०६५।८।१३, २०६६।१२।२६ र 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६६।९।९ 
र २०६७।९।२ का िववािदत आदेशह� �याय तथा 
कानूनस�मत नभई �िुटपूण� दिेखदँा उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । �रट िनवेदक वादी 
�यामकृ�ण साहले िज�ला अदालतमा फैसला 
काया��वयनका स�दभ�मा बाकँ� िबगोबापत थनुामा 
रािखपाउ ँ भनी दायर गरकेो दरखा�तको बाकँ� 
कारवाही यथाशी� पूरा गनु�  भनी सला�ही िज�ला 
अदालतको नाउमँा परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: कोशले�र �वाली
इित संवत् २०७३ साल असोज ३० गते रोज १ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६७-WO-०८८६, उ��ेषण, 

राजकुमार अमा�य िव. �यामकृ�ण शाहसमेत 
भएको म�ुामा पिन यसै अनसुार फैसला 
भएको छ । 
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इजलास न.ं १७

१
मा.�या.डा. आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.
�ी अिनलकुमार िस�हा, ०७३-WH-०००२, 
ब�दी��य�ीकरण, थोमस एर�ेसन�प (Thomas 
Aarenstrup) िव. कारागार काया�लय, िड�लीबजार, 
काठमाड�समेत

फैसलाले थुना कैदबाट छुटेको अव�थामा 
अक� कसरु गरकेोमा सो कसरुबापत कानूनबमोिजम 
थप कैद ठे�नपुछ�  भ�ने देिखयो । कैद ठे�दा सबै 
म�ुाको िववरण कैद ठे�ने िकताबमा खलुाई सबैभ�दा 
ठूलो कलमको कैद र ज�रवानाको मा� कैद ठे�नपुछ�  
भनी काय�िविधगत �ि�याको बारमेा �प� पारकेो 
पाइ�छ । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१ नं. अनसुार 
िनवेदक �ितवादीलाई सजाय भएका म�ुा पेटबोलीमा 
खलुाई एउटै कैदी पजु�मा पथृकपथृक गरी कैद गरकेो 
अव�था देिखयो । कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको 
ठूलो हद २ वष�भ�दा बढी िनवेदकलाई कैदमा रा�न 
�यायको रोहमा उपय�ु देिखन आउदँैन । कानूनको 
शासनमा ज�तोसकैु अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम 
नै सजाय गन� र कानूनबमोिजम नै भएको कैद द�ड 
ज�रवाना असलु गनु�पद�छ । धेर ैअपराध गरकेो आधार 
र कारणबाट कानूनले तोकेकोभ�दा बढी अविध कैदमा 
रहने अव�था िसज�ना ह�न ु�यायोिचत नह�ने ।

द�ड सजायको १० नं. ले पिन एउटै म�ुामा 
छु�ाछु�ै ऐन लगाई सजायको पटक खापी सजाय 
गनु�पन� भएमा जनु ऐनको ठूलो सजाय छ सोही ऐनले 
गरकेो मा� सजाय गनु�पछ�  । अ� ऐनको खत खा�न 
ह�दँनै । ज�रवानाको र कैदको सजाय ह�नेमा दवुै कलमको 
ठूलो सजायको मा� दवुै कुराको  सजाय  गनु�पछ�  । एकै  
कागजको  म�ुा  भएपिन  नभए  पिन  सव��वाभएपिछ  
सो  ह�नभु�दा  अिघको कसरुमा ज�रवानाको खत 
खािपदँैन भ�ने उ� द�ड सजायको १० नं. ले 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । अपराधीलाई कैदमा राखी 

द�ड िदनकुो उ�े�य िनजलाई पनु: अपराध गन�बाट 
रो�ने, आफूबाट भएका अपराधको प�ाताप गराउने, 
आ�नो गलत काय� �मरण गद� भावी िदनमा अपराध 
नगन� स�जन भई स�य समाजमा ब�न यो�य बनाउन ु
पिन हो । िनवेदकलाई ठहर भएको कसरुमा दईु वष� 
कैदको अविध ठूलो कैदको अविध ह�ने र दईु वष�भ�दा 
बढी कैदमा रा�न िम�ने अव�था देिखदँैन । कानूनको 
यस मम�लाई �यान निदई िनवेदक �ितवादीलाई एउटै 
म�ुामा भएको दईु वष� कैदको सजायलाई वा�ता नगरी 
सोही म�ुामा ६ मिहना सजाय ठहर भएको कैदसमेत 
जोडी कैदमा रा�न पठाएको िवप�ीको काय� कानूनी र 
�यायोिचत रहेको नदेिखने ।

तसथ�, िनवेदक डेिनस नाग�रक थोमस 
आर�ेस�प (Thomas Aarenstrup) लाग ु
औषधसिहत िमित २०७१/४/१६ मा प�ाउ परकेोमा 
िनजउपर लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
दफा १४(१) (घ) (३) र दफा १४(१) (झ) समेतको 
अिभयोग लागी म�ुा पेस भएकोमा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।९।३ मा फैसला 
ह�दँा लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा 
१४(१) (घ) (३) बमोिजम ६ मिहना कैद र दईु हजार 
�पैया ँ ज�रवाना र सोही ऐनको दफा १४(१) (झ) 
बमोिजम २ वष� कैद र �.१,००,०००।– ज�रवाना 
ह�ने ठहरकेो र सोही इ�साफ पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७२।८।८ मा सदर भई अि�तम 
भइरहेको देिखयो । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको १० 
नं. र ४१ नं. को �यव�थाबाट एकै कागजको म�ुामा 
ठूलो कैदमा सानो कैद गािभने ह�दँा कैदको हकमा 
दईु वष� मा� कैदको लगत कायम गनु�पन�मा िज�ला 
अदालतको फैसलाको तपिसल ख�डमा दईु वष� ६ 
मिहना कैद उ�लेख गरी सोहीबमोिजम कैदको लगत 
कायम गरकेो सो िमलेको देिखएन । तर िनवेदकले 
ज�रवानाबापतको रकम बझुाउन बाकँ� देिखदँा हाल 
िनज गैरकानूनी थनुामा रहेको भ�न निमलेकोबाट 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी 
गनु�पन� अव�था भएन । िनवेदकले अ�य उपय�ु आ�ा 
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आदेश वा पजु�को समेत माग गरकेोले मािथ उ�लेख 
भएबमोिजम कैदको हकमा दईु वष� कैदको लगत कायम 
गन� ज�रवानाको हकमा फैसलाले लागेको ज�रवाना 
िनवेदकले बझुाएमा र िनजलाई िनवेदनमा उि�लिखत 
लाग ु औषध म�ुाबाहेक अ�य म�ुामा थनुामा रा�न ु
पन� रहेनछ भने उ� ज�रवाना ितरपेिछ थुनाबाट 
म�ु ग�रिदन ुभनी िवप�ीह�को नाउमँा उ��ेषणय�ु 
परमादशेको आदशे जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर:  �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.डा. आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७२-WO-०२०५, परमादशे, 
चा�स� गु�मुख शोभराज िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

रा�यको आदेश वा िनण�यका कारण ब�दी 
जीवन िबताउन बा�य रहेका �यि�ह�को जीवन 
�वा��यको िज�मा रा�यले िलनपुछ�  । यो उसको 
संवैधािनक दािय�व हो । ब�दी अव�थामा रहेको 
कारण स�मानपूण� बा�ँन पाउने संिवधान�द� हक 
समा� ह�दँैन । ऊ �वदेशी वा िवदेशी नाग�रक हो भ�ने 
कुरा यस स�दभ�मा सव�था िनरथ�क रह�छ । िलिखत 
जवाफमा समानताको हकतफ�  �यान गएको तर 
स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकतफ�  िवप�ीह�को �यान 
गएको नदेिखने । 

कैदी ब�दीह�को हकमा उसको सबैभ�दा 
मह�वपूण� हक उसको शारी�रक तथा मानिसक 
अख�डता हो । कारागारिभ� �दान ग�रने 
सिुवधाह�बाट य�तो अख�डता कायम नरहने ि�थित 
हरहालतमा ब�न ुह�दँनै । य�तो ह��छ भ�ने मा� कुराले 
रा�य रहनकुो अि�त�वमा समेत ��िच� उ�जन 
जा�छ । ब�दी बनाएका �यि�ह�को जीवन र 
�वा��यको र�ास�म गन� स�दैन भने �यो रा�यले 
अ� के नै कुरा गन� स�छ भ�ने कुरा पिन उ�जन प�ुछ । 
यहा ँिनवेदकले यातना र �ूर तथा अमानवीय �यवहार 

िव��को हकको पिन िजिकर गरकेो पाइ�छ । जीवन 
धा�न र �व�थ रहन प�ुने रासन उपल�ध नह�दँा �य�तो 
�यवहार ग�रएको भ�ने आरोप पिन नआउने होइन । 
यसतफ�  पिन िवप�ीह� सचेत रहेको नपाइने । 

िनवेदकले कारागारमा �दान ग�रएको 
सिुवधाको कुरा उठाएका छन् ती केवल िनजी 
सरोकारको िवषय मा� होइनन् । ��ततु िमिसलमा नै 
केि��य कारागारमा रहेका १५८२ जना कैदी ब�दीह�ले 
सही गरी �यायको पकुारा गरी यस अदालतमा 
िनवेदन पठाएकोले समेत एउटा िवदेशी नाग�रकले 
िनवेदन पठाएको भनी �यसलाई अि�वकार गन� िम�ने 
देिखदँनै  । २०६३ सालमा तय गरेको िसधा र रकमको 
�यव�था ��ततु िनवेदनको सनुवुाई ह�दँास�म पिन 
पनुरावलोकन नभएको ि�थितमा िनवेदकको मागलाई 
उपे�ा गन� िम�ने नदेिखने । 

कैदी ब�दीह�को २०६३ सालदिेख यथावत् 
रहेको िसधा तथा सिुवधामा समयसापे� पनुरावलोकन 
ग�रन ु�यायको �ि�बाट पिन आव�यक दिेखयो । कैदी 
ब�दीले पाउने सिुवधा र सरु�ाकम�ह�ले पाउने सिुवधा 
समान नह�न स�ला तर यो स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हकको �ितकूल ह�न भने स�दैन । यसतफ�  स�बि�धत 
िनकायह�को �ि� प�ुन सकेको नपाइने । 

िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफमा “�ोत र साधनले 
�याए िसधा खच�मा �मश: बढाउदँै लिगने” भ�ने जनु 
कुरा परकेो छ �यसले िवषयव�तकुो गाि�भय�तालाई 
अ�वीकार गन� खोजेको त छँदै छ य�तो तक�  गदा� 
आधारभूत मानवअिधकार�ारा सिृजत दािय�वलाई 
रा�यले ब�ुन नसकेको �ितत ह��छ । जीवन र 
�वा��य ज�ता मानव अिधकारह� �ोतसाधनको 
उपल�धतासगँ जोिडने िवषयह� होइनन् । मानव 
अिधकारका प� रा��ह� आधारभूत मानव अिधकार 
पालन गन� बा�य छन् । मलुकुको िवकास वा �ोतसाधन 
उपल�ध ह�न नसकेको कुरा देखाई त�कालै पूरा गनु�पन� 
दािय�वबाट उ�कन वा �मशः पूरा गद� जा�छु भ�न 
पाउदैँनन् । तसथ� कैदी ब�दीको स�दभ�मा िवप�ी 
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मि��प�रषद ् काया�लय�ारा  ग�रएको िजिकर संिवधान र 
मानवअिधकार महासि�धह�को मम� र भावनाअन�ुप 
नदेिखने । 

कैदी ब�दी र आि�तले पाउनपुन� सिुवधाको 
बारमेा यित भनेर अब अदालतले सो सिुवधा 
यित नै ह�नपुछ�  भनी भ�न उपय�ु ह��छ वा ह��न 
भ�नेतफ�  हेदा� कैदीब�दीले तथा आि�तले के कित 
िसधा पाउदँा उनीह�को जीवन र �वा��य र�ा 
ह�नस�छ भ�नेबार े यिकन�पमा िनण�य िन�कष�मा 
प�ुन आिथ�क, सामािजक र �वा��यस�ब�धी केही 
त�याङ्कह�को ज�रत पद�छ । एकपटक सो 
सिुवधाह�को पनुरावलोकन गरपेिछ रकमको हकमा 
म�ुाि�फित�सगँ समयसमयमा कसरी समायोजन गन� 
भ�ने पिन �� यस साथै उठ्छ । यी त�याङ्कह� वा 
यसबार े यो य�तो मापद�ड अपनाइन ु उपय�ु ह��छ 
भ�नेबारमेा �रट िनवेदनमा कुनै कुरा सझुाइएको पिन   
देिखएन । िवषयव�तकुो �कृितबाट पिन यी कुराह� 
काय�पािलिकय �कृितको देिखदँा मािथ उ�लेख 
भएका सम�त कुराह� र कैदी तथा ब�दीह� िवषयमा 
अपनाउनपुन� संय�ु रा��संघीय �यूनतम िनयमह�को 
(UN Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners) िनयम २०(१) मा 
उि�लिखत कुराह�लाई समेत म�यनजर गद� िसधा 
र सिुवधाह�को पनुरावलोकन गनु�पन� देिखएकोबाट 
सोबमोिजम गनु�  भ�न ुनै पया�� ह�ने ।

नेपाल प� रहेको अ�तरा�ि��य मानव 
अिधकारस�ब�धी महासि�धह� र िवशेषतः नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी महासि�ध, 
१९६६ को धारा १०(१) ले �वत��ता गमुाएका 
�यि�ह�लाई मानवोिचत �यवहार गनु�पन� दािय�व 
रा�यलाई स�ुपेको पाइ�छ । आधारभूत मानव 
अिधकारह� हरके अव�थाका �यि�ह�लाई 
��याभूत ग�रएका अिधकारह� ह�न् । थुना वा कैदको 
अव�थामा रहेका �यि�ह�लाई ती अिधकारह� 
उपल�ध छैनन् भ�ने ह�दैँन । यस �ि�बाट हेदा� कैदी, 
ब�दी र आि�तह�को िनि�त २०६३ सालमा तय 

भएको चामल र पाउने रकमको पनुरावलोकन ह�न ु
वा�छनीय देिख�छ । तसथ� राि��य मानव अिधकार 
आयोगको िसफा�रस, ससंदीय सिमितको िनद�शन तथा 
कारागार �यव�थापन िवभागको �ितवेदनसमेतलाई 
म�यनजर गद� थनुवुा कैदी र आि�तसमेतको जीवन 
तथा �वा��यको �यूनतम आव�यकता पूित� ह�ने गरी 
िसधाको चामलको प�रमाण र िनजह�ले पाउने रकम 
विृ� गनु�  भनी राि��य मानव अिधकार आयोगबाहेकका 
अ�य िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको आदेश जारी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: स�दशे �े�
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.डा. आन�द मोहन भ�राई र मा.�या.
�ी �काशमान िसहं राउत, ०७०-WO-००८४, 
परमादेश, केशव बराल िव. ि�भुवन िव�िव�ालय, 
काठमाड�समेत

जहासँ�म परी�ा िनय��ण काया�लयबाट 
२०६६ सालमा िश�ातफ� को �नातक तहको परी�ामा 
केही िव�ाथ�ह� िन�काशन गरकेो भ�ने कुरा छ । 
�यसरी िन�कािशत िव�ाथ�म�ये यी िनवेदक पिन ह�न् 
भ�ने िलिखत जवाफबाट पिु� ह�न सकेको पाइदँैन र सो 
कुरा पिु� ह�ने कुनै �माण िलिखत जवाफमा पेस गन� 
सकेको नदिेखने ।

िनवेदक जनु �या�पसको िव�ाथ� रहेको छ 
सो �या�पसले िनजको च�र� वा आचरणमा कुनै दाग 
रहेको नभनी िनयिमत र अनशुािसत िव�ाथ� हो भनी 
िलिखत जवाफ �यहोरामा उ�लेख गरबेाट िनजको 
च�र�मा गनुासो रहेको भ�ने अव�था पिन देिखएन । 
िनवेदकले २०६६ सालको परी�ामा अिनयिमत काय� 
गरी िन�काशन गरकेो भए पिछ�ला वष�का परी�ाह�मा 
सि�मिलत नगराउन ुपन� हो, सो भए गरेको भ�ने पिन 
नदिेखने ।

तसथ� परी�ा िनय��ण काया�लय�ारा 
स�चािलत परी�ामा सि�मिलत भई उ�ीण� भनी 
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माक� िसट जारी गरपे�ात् िव�ाथ�को �ा�सि��ट 
रो�न पाउने अिधकार परी�ा िनय��ण काया�लयलाई 
नह�दँा यी �रट िनवेदक केशव बराललाई मागबमोिजम 
�ा�सि��ट उपल�ध गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादशेको आदशे जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
क��यटुरः मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७३ साल साउन ३१ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १८

१
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६८-WO-०४८३, 
उ��ेषण / परमादेश, नरशे चौधरी िव. मि��प�रषद् , 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेत

�रट िनवेदकले िनयिु� पाएको महा�ब�धक 
पदको पदाविध �ामीण आवास क�पनी िल. को 
कम�चारी सेवा सत� िविनयमावली, २०४९ लगायत 
अ�य �चिलत कानूनले िनधा�रण गरकेो पद नभई 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िनण�यबाट िनय�ु 
भएको र िनजको िनयिु� प�मा बढीमा चार वष� भनी 
िनय�ु गरकेो देिखन आयो । �ामीण आवास क�पनी 
िल. को कम�चारी सेवा सत� िविनयमावली, २०४९ 
को िविनयम २.१.१ को कानूनी �यव�थाअनसुार 
आवास क�पनीको महा�ब�धक िनयिु� गन� 
अिधकार नेपाल सरकारको भएको कुरामा कुनै िववाद 
देिखदँैन । महा�ब�धक पद िसज�ना गन� �ामीण आवास 
क�पनी िल. को कम�चारी सेवा सत� िविनयमावली, 
२०४९ ले महा�ब�धकको िनि�त पदाविध तोिकएको 
देिखदँैन । अ�य� र महा�ब�धकको िनयिु� स�ब�धमा 
उ� िविनयमावली, २०४९ को िविनयम २.१.१ ले 
नेपाल सरकारले चाहेको बखत महा�ब�धकलाई 
हटाउन नपाउने गरी कुनै पिन कानूनी �यव�थाले रोक 
लगाएको देिखदँैन  । साथै यी �रट िनवेदकलाई च.नं. 
७४१, िमित २०६८।२।१३ मा िदएको िनयिु�प�मा 

समेत िनजको पदाविध बढीमा चार वष�का लािग भनी 
तोिकएको र िनवेदकले सोही िनयिु�को सत�लाई 
�वीकार गरी पदभार �हण गरकेो पाइ�छ । यसरी �रट 
िनवेदकले आ�नो अिधकारको �ोतको �पमा दाबी 
गरकेो कानूनमा िनजको सेवाको सरु�ाको ��याभूित 
नभएको र िनयिु� प�मा िनजको पदाविध बढीमा चार 
वष� भनी िकिटएको अव�थामा िनयिु� गन� अिधकार 
पाएको अिधकारी वा िनकायले �य�तो पदमा िनय�ु 
पदािधकारीलाई जनुसकैु बखत हटाउन, पदम�ु गन� 
स�ने अिधकार िनयिु� कता�मा �वतः अ�तिन�िहत ह�ने 
भ�नेबारमेा नेपाल कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० 
को दफा १६ मा भए ग�रएको �यव�था िनवेदकको 
हकमा आकिष�त ह�ने नै देिखने ।

�रट िनवेदक िनयिु� भएको महा�ब�धकको 
पद �ामीण आवास क�पनी िल. को कम�चारी सेवासत� 
िविनयमावली, २०४९ को िविनयम २.१.१ अनसुार 
िसज�ना गरकेो पद हो भ�ने कुरा िनिव�वाद भएको र उ� 
िविनयममा महा�ब�धकको पदाविध िकटान नभएको र 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िनण�यबाट िनय�ु भएको 
पद भएको ह�दँा महा�ब�धकको पदाविधको स�ब�धमा 
िनयिु� प�मा बढीमा चार वष�को लािग भनी उ�लेख 
भएको देिखदँा िनय�ु गन� िनकायबाट हटाउन स�ने नै 
देिखदँा नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट हटाउन िम�ने 
होइन भ�ने िनवेदक दाबीलाई कानूनस�मत नै हो भनी 
मा�न िम�ने अव�था नदेिखने । 

तसथ�, उि�लिखत आधार र कारणबाट 
यी �रट िनवेदकलाई �ामीण आवास क�पनी िल. 
को महा�ब�धक पदबाट म�ु गरी �र� उ� पदमा 
देवे��कुमार यादवलाई िनय�ु गन� गरी िमित 
२०६८।८।१२ मा नेपाल सरकार (म��ी�तर) 
बाट भएको िनण�य कानूनस�मत नै रहेको देिखदँा 
�रट िनवेदन दाबीअनसुारको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�थाको िव�मानता नदिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: य��साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १२ गते रोज १ शभुम् । 
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२
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६९-WO-०३२९, 
उ��ेषण / परमादेश, प�नेलाल चौधरी िव. िनजामती 
िकताबखाना, ह�रहरभवन लिलतपुरसमेत

िनवेदकको स�वा भई काय�रत् रहेको 
काया�लयको रकेड�, ज�म िमित यिकन ह�नेसमेतका 
अ�य िववरण कागजातह� समेतको अिभलेख 
िनजामती िकताबखानामा रहने र अवकाशस�ब�धी 
पूव�सूचना िदने काय� उ� िनकायको दािय�विभ� नै 
पन�मा िववाद देिखदँनै । िनवेदकको उमेर स�ब�धमा 
�यि�गत िववरण फारामलगायतका अिभलेखमा कुनै 
िववाद नदेिखएको अव�थामा नेपाल �वा��य सेवा ऐन 
िनयममा भएको �यव�थाअनसुार अवकाश िदने काय� 
र त�स�ब�धी सूचना स��ेषण समयमा गन� दािय�व 
स�बि�धत िनकायको भएकोमा सोअनसुार िज�ला 
�वा��य काया�लय, रामघाट पोखरा का�क�ले �ा� 
प�को जानकारी समयमा नै �रट िनवेदकलाई निदई 
सूचना र जानकारीको अभावमा िनवेदकले बढी 
समयाविधस�म काम गरकेो अव�था दिेख�छ । बढी 
अविध काम गन� िनवेदकले कुनै गलत िलखत पेस 
गरकेो वा तद्स�ब�धमा कुनै छलकपट गरकेो िलिखत 
जवाफबाट समेत पाइदँनै । िनवेदकलाई अवकाश िदने 
िनकाय एवम् काममा लगाउने िनकायले २०६८।१।१ 
मा नै अवकाश ह�ने कुनै पिन सूचना निदई काममा 
लगाई रहेको र िनवेदक पिन अनवरत�पमा काय�रत 
रहेको अव�थामा काम ग�रसकेको अविधबापतको 
पा�र�िमक नपाउने भनी िनवेदकलाई पा�र�िमक 
पाउनबाट वि�चत गनु�  �याय र कानूनको �ि�कोणबाट 
यिु�सङ्गत देिखन आएन । कुनै पिन कम�चारीलाई 
िनजको अवकाश िमितका बारमेा िनज र िनज काय�रत 
काया�लयलाई सूचना िदने दािय�व ��यथ�ह�को हो 
भ�ने कुरालाई बाहेक गरी हेन� िम�ने नदेिखने । 

िनवेदकले िमित २०६८।१।१ देिख २०६९ 
आषाढ मसा�तस�म बढी समय काय�रत् रही तलब 
भ�ा िलएको ह�दँा भ�ुानी िलएको तलब भ�ा क�ा 

गरी बाकँ� ह�न आउने रकम भ�ुानी िदने दोहोरो 
सिुवधा नपाइने भ�ने िनण�य िनजामती सेवा ऐन 
तथा िनयमावली र नेपाल �वा��य सेवा ऐन तथा 
िनयमावलीमा भएको कानूनी �यव�था, �ितपािदत 
िस�ा�त र �मस�ब�धी िविधशा�ीय �ि�कोणबाट 
समेत �यायसङ्गत नदेिखदँा सो िनण�य र सोका 
आधारमा गरकेा कामकारवाही उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ह�ने । 

िनवेदककको िनविृ�भरणको अविध प�ुने 
िमित २०६८।१।१ मा भएकोमा िववाद नदिेखदँा सोही 
िमितदिेख लागू ह�ने गरी िनविृ�भरण अिधकारप� 
बनाई िदन ुर िमित २०६८।१।१ देिख २०६९ आषाढ 
मसा�तस�म बढी समय काय�रत् रही सेवा गरबेापतको 
तलब भ�ाको रकम क�ा नगनु�  नगराउन ु तथा एकै 
पदबापत तलब भ�ा तथा िनविृ�भरणसमेत दोहोरो 
पाउन नस�ने ह�दँा िनवेदकले तलब भ�ा िलइसकेको 
अविधपिछ अथा�त् २०६९ आषाढ मसा�तपिछदेिख 
मा� िनविृ�भरणसमेतका सिुवधा िदन ु िदलाउन ुभनी 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः य��साद आचाय�
क��यटुर: उ�रमान राई 
इित संवत् २०७३ साल भदौ १२ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७१-CR-०३६०, ०५४४, 
कत��य �यान, िक�नाटी देवी िव. नेपाल सरकार, 
रि�जतकुमार बैठा िव. नेपाल सरकार

�ितवादीह�ले स�ु पसा� िज�ला अदालतमा 
कसरुमा इ�कार गरी बयान गर े तापिन अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयानलाई �वे�छाले 
गरकेो बयान होइन भनी व�तिुन� आधारमा अ�यथा 
�मािणत गराउन सकेको अव�था पिन देिखदैँन । 
जाहेरवाली दवे�ती देवीको िकटानी जाहेरी दरखा�त, 
मौकामा गरकेो बयान र सोही बयानलाई समथ�न 
गरी देव�ती देवीले अदालतमा गरकेो बकप�, 
घटना�थल मचु�ुका, शवपरी�ण �ितवेदनलगायतका 
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�माणह�बाट यी �ितवादीह� िक�नाटी दवेी रौिनयार 
र रि�जतकुमार बैठा िमली उ� वारदात घटाएको पिु� 
ह�ने देिख�छ । यी �ितवादीह� िक�नाटी देवी रौिनयार 
र रि�जतकुमार बैठाले आफूह�ले कसरु गरकेो 
होइन भनी आ�ना सा�ी उपि�थत गराई अदालतमा 
बकप�समेत गराउन सकेको दिेखदँैन । घटना�थल 
मचु�ुका, जाहेरी दरखा�त, जाहेरवाली एवम् मौकामा 
बिुझएक� देव�ती देवीले अदालतसम� गरकेो बकप�, 
�ितवादीह�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
सािबती बयान र शव परी�ण �ितवेदनबाट यी 
�ितवादीह�ले मतृक रामे�र साह रौिनयारको डोरीले 
घाटँी कसी कत��य गरी मारकेो त�य �थािपत ह�न 
आउछँ । य�तो अव�थामा �ितवादीह�ले आरोिपत 
कसरु गरकेो ठहर ्याई सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गरकेो स�ु पसा�  िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न सिकने अव�था नदेिखने ।

अतः स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९/२/१० मा पनुरावेदक �ितवादीह� िक�नाटी 
देवी रौिनयार र रि�जतकुमार बैठालाई  �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर ्याएको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह�ले कुनै पूव� 
योजनाअनसुार मतृक रामे�र साह रौिनयारलाई 
मारकेो नभई मतृकले �ितवादी िक�नाटी देवीलाई 
बार�बार कुटिपट गरकेो कारणले मतृकको कुटिपटबाट 
�ितवादी िक�नाटी देवीलाई मिु� िदलाउनको लािग 
आवेगमा आई मारकेो देिखएको र �ितवादी िक�नाटी 
देवी रौिनयार २५ वष� र �ितवादी रि�जत कुमार बैठा 
२३ वष�को उमेरका समेत दिेखएको, कुनै पूव�अपराधमा 
संल�न भएको भ�ने िमिसल संल�न �माणबाट 
नदेिखएको र दैिनक रोजीरोटीको लािग काम गन� �यून 
आय �तरको दिेखएको ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई 
१० वष� कैदको सजाय गदा� पिन फौजदारी �यायको 
उ�े�य पूरा ह�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. 

बमोिजम िनज �ितवादीह�लाई १० वष� कैद गन� 
गरी स�ु पसा� िज�ला अदालतको राय सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको रायसमेत सदर ह�ने  । 
इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली
इित संवत् २०७३ साल काि�क २४ गते रोज ४ शभुम्  ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली, ०७३-WO-०१२१, 
उ��ेषण / परमादेश, केतक� भुजुवा िव. मिणलाल 
भुजुवासमेत

व�ततुः पनुरावेदन अदालतले मलुकु� ऐन, 
अ.ब. १७ नं. मो रोहमा परकेो िनवेदनमा आ�ना 
मातहतका अड्डामा परकेो म�ुा कारवाहीमा बेरीत 
भएको छ वा बेरीतले आदेश भएको छ भ�ने कुरा 
देिखएमा �य�तो बेरीतको आदेशलाई बदर गन� 
आदशे गन� हो । बेरीतको आदेश भएको छ भ�ने कुरा 
िनवेदक झगिडया (Parties of cases) ले िदनस�न ु
पद�छ । यस िववादमा िनवेिदकाले िज�ला अदालतको 
आदशेमा के कुन कानूनको �िुट भएकोले पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जमा अ.ब. १७ नं. को िनवेदन गरको 
भ�ने कुरा उ�लेख भएको देिखदैँन । स�ु अदालतबाट 
भएको फैसला पनुरावेदन अदालतबाट सदर भई 
सोउपर यस अदालतमा म�ुाका प�ले म�ुा दोहोर ्याई 
हे�रपाउन िदएको िनवेदन दता� भएको आधारमा मा� 
फैसला काया��वयन काय� �थिगत गदा� म�ुाको प�ले 
�यायको अनभूुित गन� नपाउने ।

म�ुा दोहोर ्याई पाउकँो िनवेदन परकेो आधार 
फैसला काया��वयन �थिगत गन� आधार र �माण ह�न 
स�दनै । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ८०क बमोिजम �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ अ�तग�त म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन 
परी म�ुा चिलरहेको भए तापिन पनुरावेदन तहको 
अदालतले अ�यथा आदेश िदएकोमा बाहेक सोही 
कारणले मा� �य�तो म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम 
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काया��वयन गन� बाधा नपन� ह�दँा फैसला काया��वयनको 
�ममा बाकेँ िज�ला अदालतले िमित २०७३।१।१७ 
मा गरेको आदेश पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जबाट 
िमित २०७३।३।३० मा सदर गरकेो काय�मा कुनै 
कनूनको �िुट नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ ८ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा, ०७३-WO-
०८४४, �ितषेध, सागर थापा िव. गृह म��ालयसमेत

�रट िनवेदकका िपता गनुबहादरु थापा 
अदालतमा चलेको म�ुाको रोहमा सािधकार 
अदालतबाट भएको फैसला र आदेशको प�रणाम�व�प 
कैदमा रहेको त�य �वयम् िनवेदन �यहोराबाट 
देिखएको छ । अदालतमा म�ुा चलेको र फैसला भई 
सोको काया��वयन ग�रएको स�ब�धी िवषयलाई जोडेर 
िवप�ी नवराज िसलवाललाई दोषीको �पमा िच�ण 
गरी िनवेदन गनु�को कुनै औिच�य देिखदैँन । �याियक 
कारवाही र �ि�याको मा�यमबाट िन�पण ग�रएको 
र थनुामा रहेको िवषयमा सोको �ितकूल ह�ने गरी 
कसैलाई �यि�गत�पमा दािय�व बहन गराउन खो�न ु
�वयम् मा उिचत काय� होइन । यसबाट िनवेदकको कुनै 
हकािधकारमा अनिुचत तवरबाट आघात पा�रएको 
स�झन िम�ने नदेिखने ।

िवप�ीम�येका िड.आई.जी. नवराज 
िसलवालउपर कुनै फौजदारी कसरुको अिभयोग 
लागेको वा अिभयोग ला�ने स�दभ� खलुाइएको 
पाइएन । �यसैले पदीय हैिसयत द�ुपयोग गरी 
फौजदारी अिभयोगबाट जोिगन खोजेको भनी शङ्का 
गन� सिकने ि�थित देिखएन । �हरीलगायतका कुनै 
रा��सेवकले पदीय आचरण वा अनशुासनको पालना 
गरकेो छ वा छैन भनी �रट �े�ािधकारबाट िन�पण 
ग�रने िवषय पिन होइन । यसका अित�र� िनवेदकले 
साव�जिनक सरोकारको �पमा िवषय र �सङ्ग ��ततु 

गरकेो तर उपचारको दाबी गदा� वैयि�क हकको �पमा 
उ�लेख गरकेो पाइयो । यस �ि�ले हेदा�समेत िनवेदक 
उिचत तवरले सही कानूनी माग�बाट अदालतमा �वेश 
गन� आएको भ�ने नदेिखने ।

कुनै पिन साव�जिनक पदािधकारीको आचरण 
वा च�र� स�ब�धमा सव�साधारणको चासो र सरोकार 
रहन ु�वाभािवक ह��छ । यस�कारको चासो र सरोकार 
रहन ु पिन पद�छ । तर यसका मया�दा र सीमाह� 
ह��छन् । कुनै साव�जिनक पदमा रहेका िज�मेवार 
पदािधकारीलाई िज��याउने, हैरान पान�, हैरान पान� 
अनाव�यक िववादमा ता�ने वा आ�नो वा अ� कसैको 
िनिहत �वाथ� िनयोिजत�पमा पूित� गन� मा�यमको 
�पमा यस अदालतको असाधारण अिधकार�े� �योग 
गन� िम�दनै । �रट �े�ािधकारको �योग �यायका लािग, 
मौिलक हकािधकारको संर�णका लािग, संिवधान र 
कानूनको �या�या गद� कानूनको शासन कायम गन�का 
लािग, तथा य�तै अ�य वैध अपे�ा पूित�का लािग ह�ने 
हो । यो कसैको �ितशोध िलने वा बौि�क िवलास गन� 
िवषय ब�न स�दैन  । यस �ि�ले सम�त त�यगत 
स�दभ�मा हेदा� �रट िनवेदक �याय �ा� गन� वैध अपे�ा 
िलएर भ�दा अ�यथा कुनै अिभ�ाय राखेर अदालतमा 
�वेश गरकेो �तीत ह��छ । िनवेदन �यहोरासिहत ��ततु 
ह�न आएका त�यगत स�दभ�मा िवचार गदा� िनवेदक 
सफा हात िलई अदालतमा �वेश गरकेो भनी िव�ास 
गन� सिकने अव�था देिखएन । तसथ� िवप�ीह�का 
नाउमँा कारण दखेाउ आदेश जारी गनु�पन� �योजन र 
 औिच�य दिेखन नआउने ।
 अत: उि�लिखत आधार र कारणबाट 
िवप�ीह�ले गर ेिबराएज�तो अव�था (Prima facie 
case) नदेिखएको ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४० को उपिनयम (४) बमोिजम 
िवप�ीह�को नाउमँा कारण देखाउ आदशे जारी गन� 
परने । ��तुत �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कोशले�र �वाली
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७३ साल फागनु ४ गते रोज ४ शभुम् । 


