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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७२... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, असार, �न.नं.९५४९, प�ृ ३६९ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७३ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, असार – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनप��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िदनेसमेतका �यव�था रािखनु ह�दैँन । 
���कालमा राजनीितक�पले मा� घटना 
घिटत भएका छैनन ् । अपरािधक�पले 
पिन घटना भएका छन ्। राजनीितक�पले 
घिटत घटना र अपरािधक�पले घिटत 
घटनालाई एकै �थानमा राखेर हने� 
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वा समुदाय�ित मा� लि�त रहकेो पिन 
नदेिखँदा उ� �यव�था समानताको 
हकिवपरीत रहकेो भ�ने िनवेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
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बालबािलकाले िवगतमा कुनै दु�य�वहार 
सहनु परकेो अव�था िमिसलबाट देिखँदैन 
भने य�तो अव�थामा यो स�ंथाको 
सहमित वा �वीकृितिबना यी 
बालबािलकालाई उ� स�ंथाको 
सरं�क�वमा हटाउनका लािग यथे� 
कारण व�तुिन� आधारमा �मािणत 
ह�नुपन� ह��छ । �हरी काया�लयले सरं�ण 
गन� िज�मा िदएकै भरमा िनवेदक स�ंथाले 
यी बालबािलकाको िश�ादी�ा लालन 
पालन गरी आएको अव�थामा �हरी 
काया�लयले नै �यहाँबाट छुटाई अक� 
स�ंथामा िनजह�लाई पठाउँदा ती 
बालबािलकाको मनोदशा क�तो ह��छ 
भ�ने कुराको पिन ह�ेका रा�नु ज�री ह�ने  

४२६ 

7=  

९५५५ 
 

सयुं� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

रामदेव मुिखया 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा 
१२(ख) स�री वष� उमेर पुरा भई पचह�र 
वष� ननाघेका �ये� नाग�रकलाई पचास 
�ितशतस�म कैद छुट िदन सिकने 
�यव�था गरकेो छ भने कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९(२क) 
ले स�री वष� उमेर पुरा भएका कैदीह�को 
पचह�र �ितशतस�म कैद छोट्याउन 
सिकने �यव�था गरकेो देिख�छ । दुवै 
कानूनी �यव�थाको उ�े�य िनि�त 
उमेरका कैदीह�को बाँक� कैद छुट गनु� 
भएपिन एउटै उमेर समूहलाई स�बोधन 
गन� ऐन र िनयममा फरक फरक कानूनी 
�ावधानह� िव�मान रहकेो देिखयो । 
यसबाट कुन कानूनी �यव�थाको �योग र 
पालना ह�नुपन� हो भ�नेमा अ�यौल र 
ि�िवधाको ि�थित रहने ह�दँा य�तो 
ि�िवधाको अ��यका लािग �ये� नाग�रक 
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iv

ऐनमा नै आव�यक सशंोधन गरी वा ऐनको 
उ�े�य पुरा गन� िनयमावलीमाफ� त �ये� 
नाग�रकले कैद छुट पाउने िवषयमा �प� 
आधार र �ि�या िकटान गनु�पन� ह�दँा 
तदनु�पको �यव�था गनु� भनी िवप�ी 
नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने । 

8=  

९५५६ 
 

सयुं� 
 

अि�म 
भु�ानीसिहत 

करारबमोिजमको 
�ितपूण� िदलाई 

भराई पाऊँ 

कृ�ण राणासमेत 
िव�� 

िस�ा�तराज 
पा�डेसमेत 

 करारबाट अचल स�पि� िब�� ह�ने नभई 
िलखत नै पा�रत ह�नु पन� भए पिन िब�� 
गन� उ�े�यसिहतको सत�ह�को िलखत 
ह�न नस�ने होइन । िब�� ह�नलाई िलखत 
पा�रत गन� कुरा करारको सत� प�रपालना 
गरी पुरा ह�ने काय� हो । तर िब��को 
उ�े�य राखी कुनै करार ह�नै नस�ने गरी 
कुनै �ितब�ध लागेको कानूनी �यव�था 
देिखँदैन । �यसैले �य�तो करार �वतः 
अवैध भ�न िम�ने देिखँदैन । �य�तो 
िलखतबाट केही िलनु खानु गरकेो भए 
�य�तो िलखतको सत�बमोिजम ितनु� 
बुझाउनु नपन� भ�न पिन निम�ने । 

४३७ 

9=  

९५५७ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

अमरराज खैरसेमेत 
िव�� 

िबजय ढंुगाना 

 िविधवत् स�झौता गरपेिछ स�झौता 
बमोिजम एल.सी. खो�नेलगायतका 
आफँैले गनु�पन� काय� गन� नसक� आफू 
दािय�व िबहीन बनेर िनवेदककै 
काय�स�पादन जमानत रकमसमेत उ�टै 
जफत गन� िवप�ीको काय� करार 
कानूनको र �यायको आधारभूत 
िस�ा�तसमेत �ितकूल देिखन आएको   
छ । आफँै �िततप� नखो�ने तर स�झौता 
काया��वयन गरने भनी अक� प�उपर 
आरोप लगाउने िवप�ी क�पनीको 
कामकारवाही उिचत र तक� सङ्गतसमेत 
नह�ने । 
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10= 

९५५८ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

क�रिसहं भुलसमेत 
िव�� 

लोक सेवा आयोग, 
के��ीय काया�लय, 
अनामनगरसमेत 

 �रट िनवेदकह�ले �तरवृि�का 
मा�यमबाट िनयुि� ह�ने र खुला 
�ितयोिगताबाट िनयुि� ह�ने 
कम�चारीह�को िबचमा वृि� िवकासका 
अवसरह� फरक ह�ने भएकोले लोक सेवा 
आयोगले आफूह�लाई खुला 
�ितयोिगताबाट िनयुि� ह�न रोक लगाउने 
गरी गरकेो िनण�यबाट आफूह�लाई मका� 
पन� गएको भ�नेसमेत िजिकर िलएको 
स�दभ�मा �तरवृि� र खुला 
�ितयोिगताबाट िनयुि� ह�ने �ि�यामा 
अ�तर भई िज�मेवारी िवतरण गन� 
िहसाबले पिन िनवेदकह�ले आ�नो 
वृि�िवकासको माग� पिह�याउन नपाउने 
भ�न निम�ने । 

४५७ 

11= 

९५५९ 
 

सयुं� 
 

िधतो रहकेो ज�गा 
गैरकानूनी�पमा 

फुकुवा गरी 
��ाचार गरकेो 

िशवकुमार 
अ�वालसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 मितयारको स�ब�धमा ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा २२ मा "यस ऐनमा 
अ�य� छु�ै �यव�था भएकोमा बाहके यस 
ऐनअ�तग�त सजाय ह�ने कुनै कसुरको 
मितयारलाई �य�तो कसुर गन� रा��सेवक 
वा अ�य कुनै �यि�लाई ह�ने सजायको 
आधा सजाय ह�नेछ । तर कसुर गन� 
रा��सेवक वा अ�य कुनै �यि�लाई 
�य�तो कसुर गरबेापत नगदी, िज�सी वा 
अ�य कुनै सुिवधा वा लाभ उपल�ध गराई 
िदने वा आफूले िलने मितयारलाई कसुर 
गन� �यि�सरह नै सजाय ह�नेछ" भ�ने 
�यव�था रहकेो अव�थामा जुन कामको 
लािग ज�गा िधतो राखेको हो सो काम नै 
स�प�न नभइस�दैको अव�थामा �यसरी 
िधतोमा राखेको ज�गा फुकुवा ह�न   
स�दैन । सो कुरा जा�दाजा�दै �ितवादी 
िशवकुमार अ�वालले ज�गा फुकुवा गन� 
िविभ�न �यि�ह�लाई प�रचालन गरकेो 
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भ�ने कुरा िनजकै �वीकारोि�बाट पुि� 
भएको देिख�छ । ियनै िव�ेिषत आधार 
एव ं कारणबाट गैरकानूनी ज�गा फुकुवा 
गन� काय�मा िनजको सहयोगीको भूिमका 
रहकेो पुि� भएकोले िनजलाई मितयारमा 
सजाय गरकेो िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६६।३।१५ को 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

12= 

९५६० 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

कृ�ण�साद 
ढकालसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 �यून आय भएका र आवास नभएका र 
सुकु�बासी जो जे भने तापिन घरबास 
नभएका ह�न ् भ�ने ��ट ह�न आउँछ । 
सहरी िवकास म��ालयअ�तग�तको सहरी 
िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग भनेको 
सरकारी िनकाय हो र यसले बनाउने 
योजना जनमुखी ह��छ र ह�नु पिन पद�छ । 
सरकारको नीित (Policy) को आधारमा 
योजना बनेको ह��छ । य�तो योजना र 
नीितका स�ब�धमा जबस�म �यसले 
जनताको मौिलक हकमािथ ठाडो 
ह�त�ेप गरकेो ह�दैँन अदालतले �य�तो 
नीित िव�� अ�यथा आदेश गन� 
िम�नेसमेत ह�दैँन । सुकु�बासी तथा 
आवास नह�नेह�को िहतका िनि�त तयार 
ग�रएको योजनाअनुसार ज�गा ख�रद गरी 
योजनाअनुसार घर िनमा�ण गन� लािगएको 
अव�था ह�दँा िवप�ीह�को उ� काय�बाट 
िनवेदकह�को हक अिधकारमा ह�त�ेप 
भएको वा कुनै हािन नो�सानी भएको पिन 
नदेिखने । 
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13= 

९५६१ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

अिधव�ा �ुव�साद 
चौलागाई 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कुनै पिन िनजामती कम�चारीले 
सेवा�ाहीलाई मोबाइल फोनको 
�योगलगायतको कुनै पिन कारणबाट 
सेवा �वाह गन��ममा िढलासु�ती गरकेो 
अव�थामा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ५९, ६० र ६२ अनुसार 
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िवभागीय �मुखसम� उपचार माग गन� 
वैकि�पक उपचारको बाटो िव�मान 
रहकेो देिखने । 

14= 

९५६२ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

स�झना �े�ी बोहरा 

 घटना घटाउन सहमित जनाई अपराधको 
दू�प�रणाम िन�केपिछ जाहरेी िदएको 
आधारमामा� �ितवादीले फौजदारी 
दािय�वबाट सफाई पाउन स�ने अव�था 
नरहने । 

४९२ 

15= 

९५६३ 
 

सयुं� 
 

रा�य िव��को 
अपराध (रा�य 

िव�लव) 

नेपाल सरकार 
िव�� 

च��का�त राउत 

 �ितवादीलाई आ�ना िवचारह� 
अिभ�य� गन�, िवना हातहितयार भेला 
ह�ने राजनीितक दल खो�ने तथा सघं 
सगंठन खो�ने नेपालको कुनै पिन भागमा 
आवतजावत र बसोबास गन� समेतका 
�वत��ताको हक सिंवधानले नै ��याभूत 
गरकेो देिख�छ । उपरो� �वत��ताह� 
िनरपे� नभई सापेि�त �वत��ता ह�न ् । 
उ� �वत��ताह�लाई रा�यले उिचत 
कानून बनाई सङ्कुचन र िनय��ण गन� 
स�ने । 

५०५ 

16= 

९५६४ 
 

सयुं� 
 

िनषेधा�ा / 
परमादेश 

सगंमलाल खंग ख�वे 
िव�� 

�ी राि��य �ाथिमक 
िव�ालय, को�रयानी, 

स�रीसमेत 

 समावेशी�पमा कोटा छुट्याई िव�ापन 
�कािशत ह�नुपन� िनवेदकको भनाई भए 
आवेदन फम� बुझाउनुभ�दा अगावै उजुर 
गन� आउनु पद�छ । �कािशत 
िव�ापनअनुसार आवेदन फम� 
बुझाइसकेकोले िव�ापन �काशनको 
काय�बाट िनजको हकमा आघात पु�ने 
आशंका रहकेो भनाई त�यसङ्गत छैन । 
समावेशी�पबाट िव�ापन �कािशत 
ह�नको लािग सोको कोटा नै नछुट्याएको र 
कोटा छुट्याउनु पन� नपन�, िव�ालयमा 
कित िश�क रहकेो नरहकेो आिद िवषय 
नीितगत िवषय भएकोले सो स�ब�धमा 
परमादेशको आदेशबाट ह�त�ेप गन� 
निम�ने । 
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17= 

९५६५ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

डा.बस�तकुमार 
ता�ाकार 
िव�� 

लोक सेवा आयोग, 
के��ीय काया�लय, 

अनामनगर, 
काठमाड�समेत 

 कुनै पदािधकारीको �ुिट वा भुलको कारण 
कुनै कम�चारीलाई िनजले �ा� गरकेो 
कानूनी हकबाट वि�चत गन� िम�दैन । कुनै 
पदािधकारीको �ुिट वा भूलको कारण 
काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराममा 
पुनरावलोकन सिमितबाट मू�याङ्कन ह�न 
छुट भएको अव�थामा �य�तो काय� 
स�पादन मू�याङ्कन फाराम पेस गन� 
कम�चारीलाई बढुवाबाट वि�चत गन� हो 
भने कम�चारीको पदो�नित स�बि�धत 
�ावधान कानूनी हकको �पमा नभई कुनै 
पदािधकारी वा काया�लयको �वे�छामा 
िनभ�र रहन जाने । 

५२१ 

18= 

९५६६ 
 

सयुं� 
 

लगानी सुरि�त 
गरी 

कानूनबमोिजमको 
�ितपूित� 

रकमसमेत िदलाई 
भराई पाऊँ 

सुवासकुमार सरा�फ 
िव�� 

�टेिफन डुिजङ्क 
(Mr. Steffen 
Duzink) समेत 

 �ितपूित� कानूनमा �ित पुर्याउने र �ित 
पन�का िबचको बदिनयत वा �य�तो 
घटनालाई व�तुिन� तवरबाट देखाइएको 
ह�नुपछ� । कानूनबमोिजम भएका िनण�यमा 
िनण�यकता�ले दूिषत काय� गरकेो वा 
कानूनको पालना नगरकेो अव�थामा पिन 
तहतह ह�दैँ �य�तो िनण�य स�याउन स�ने 
�यव�था भइरहकेो देिखँदा ��य� हािन 
भएको सबुद िनवेदक प�ले गुजान� 
नसकेको अव�थामा �ितपूित� भराउन 
सिकने नदेिखने । 

५३१ 

19= 

९५६७ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

सिंजव भ�ने सिंजभ 
गु�ङसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 अिभयोजनकता�ले �ितवादीको बाबु 
बाजेको नाम थर र �ितवादीह�को वतन 
खुली आएमा अिभयोगप� दायर ह�ने भ�ने 
कुरा उ�लेख गरी अिभयोगप� दायर गन� 
गरी कामकारवाही गन� पाउने कुराको 
कानूनी वा निजरगत आधार देिखँदैन । 
कानूनी िनकायले कानूनले तोकेको 
कुराबाहके आफुखुशी जथाभावी गदा� 
द�डहीनता र �वे�छाचा�रता मौलाउन े
कुराको ह�ेका रहनु आव�यक भएकोले यो 
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फैसलाको जानकारी यस अदालतको 
अनुगमन शाखालाई र नेपाल सरकारको 
महा�यायािधव�ा र �हरी �धान 
काया�लयसमेतलाई उपल�ध गराउने । 

20= 

९५६८ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

भवानीकुमारी पौडेल 
िव�� 

श�भु�साद उपा�याय 
पौडेलसमेत 

 िज�ला अदालतबाट तायदाती मा�ने 
आदेशलाई पुनरावेदन तहको अदालतबाट 
बदर गदा� अंश पाउने स�बि�धत प�को 
नैसिग�क हकमा �ितकूल �भाव पन� 
देिख�छ । यस ि�थितमा अ.ब.ं १७ न.ं 
बमोिजमको िनवेदनको रोहबाट �रत बे�रत 
स�म हरेी बे�रतको देिखन आए 
�रतपूव�कको काम कारवाही गन� गराउनको 
लािग आदेश िदनुपन�मा त�लो अदालतले 
गन� िनण�यमा �भाव पन� गरी अ.ब.ं १७ न.ं 
बमोिजम आदेश गन� कानूनस�मत नह�ने । 

५६१ 

21= 

९५६९ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

च��बहादुर 
चौधरीसमेत 

िव�� 
िज�ला वन काया�लय, 

मुकाम गुल�रया 
बिद�यासमेत 

 �रट िनवेदनमा िजिकर िलएको चार 
िक�लािभ�को ज�गा वन ऐन, २०४९ 
तथा िनयमावली, २०५१ मा भएको 
कानूनी �यव�थाबमोिजमको �ि�या पुरा 
गरी उपभो�ा समूहले ��तुत 
गरबेमोिजमको काय� योजनाअनुसार 
वनको सरं�ण स�ब��न गन� समुदायलाई 
ह�ता�तरण गरकेो पाइँदा कानूनले िनिद�� 
गरकेो िविध र �ि�याअनुसार सामुदाियक 
वन उपभो�ा समूहलाई ह�ता�तरण 
गरकेो वन �े�िभ�को ज�गामा �रट 
िनवेदकह�को हक �वािम�व �थािपत 
भइसकेको देिखँदैन । आ�नो िविधवत 
हक �वािम�व नै �थािपत भई नसकेको 
राि��य वन �े�िभ� पन� ज�गा िनिद�� 
कानूनी �ि�या पुरा गरी समुदायलाई 
ह�ता�तरण गन� गरी भएको िज�ला वन 
काया�लय, बिद�याको िनण�यले �रट 
िनवेदकह�को कानूनी एवम ् सवैंधािनक 

५६६ 



 

x

अिधकारमा बाधा पुर्याएको नदेिखँदा �रट 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गन� 
निम�ने । 

22= 

९५७० 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

क�लु था�समेत 
िव�� 

िज�ला वन काया�लय, 
मुकाम गुल�रया 

बिद�यासमेत 

 कुनै व�तु मािथको क�जा र भोगािधकार 
�वािम�व �ा�ीको आधार ब�न स�छ तर 
�वािम�व �ा� भई नसकेको व�तुमािथ 
�यि�को अन�त अिधकार भने कायम ह�न 
स�दैन । क�जा, भोग र �वािम�व िबचको 
मा�यतामा यिह आधारभूत िभ�नता रहकेो 
ह��छ । रा�यले िन��� गरकेो िवधी र 
�ि�याबाट मा� व�तु मािथ �यि�को 
�वािम�व कायम ह�न स�ने ह�दँा आ�नो 
�वािम�व कायम भई नसकेको ज�गा मािथ 
रा�यको कुनै िनकायले अित�मण गर्यो 
भ�नु �यायसङ्गत नदेिखने । 

५७० 

23= 

९५७१ 
 

सयुं� 
 

गौबध 

कुमार दज�समेत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 पुनरावेदक �ितवादीह�ले अदालतसम� 
बयान गदा� बा�छी मारकेो होइन भनी 
कसुरमा इ�कार रह े पिन अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयानमा भएको 
सहीछाप आ�नै भएको हो भनी गरकेा र 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
अचेत अव�थामा गरकेो वा बा�य पारी वा 
यातना िदई वा यातना िदने ध�क� िदई वा 
आ�नो इ�छा िव�� सो कुरा �य� गन� 
ि�थितमा पारी सो कुरा �य� गरकेो भनी 
अदालतमा बयान गदा� भ�न सकेको 
देिखँदैन । अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
�वत���पमा �वे�छाले कसुर �वीकार 
गरी बयान िदएपिछ अदालतसम� बयान 
गदा� इ�कार रहकेो आधारमा मा� 
कसुरदार होइनन ्भ�न निम�ने । 

५७६ 

 
यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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�नण�य ने�९५४९

सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७२।५।१७।५
०६५-NF-००२६

म�ुा : नापी दता�  बदर, दता� कायम

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.९ ब�ने रमेश�साद 
पौडेल

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.९ ब�ने शारदा पौडेल

 § वादीले सािबक िक.न.ं१११ को �ोत 
िभडाई ज�गा दता� ग�रसकेपिछ सो त�य 
लुकाएर पुनः सोही िक.नं.१११ बाट िभड्न े
भनी �ितवादीका नामको िक.नं.१९२ को 
ज�गामा दाबी िलएको पाइ�छ । सािबक 
िक.न.ं१११ को िभडाई िक.न.ं९ र ७४ 
वादीको नाममा दता� भइसकेको देिखँदा 
पुनःसोही �ोतका आधारमा िववािदत 
िक.न.ं१९२ पिन िनजको नाममा दता� ह�न 
स�ने देिखँदैन । वादीले नारायणी देवीबाट 
०-८-० ज�गा मा� राजीनामा ग�रिलएको 
र हाल वादीको नाममा दता� भएको ०-५-
१ र वादीले दाबी गरकेो िक.न.ं१९२ को 
०-७-१ समेत ज�मा �े�फल ०-१२-
२ ह�न े देिखँदा वादी दाबी िव�ासयो�य 

 देिखएन । अक�तफ�  िववािदत ज�गासमते 

वादीको कायम भएमा �ितवादीले 
अशंब�डाबाट पाएको ज�गा लोप ह�न जाने 
ि�थित रहने ।

(�करण नं.५)
 § मालपोत काया�लयमा सािबक �ोतअनुसार 

ज�गाधनी दता� �माण पुजा� पाउँ भनी 
आव�यक �माण राखी वारसेमाफ� त िनवेदन 
िदई पुजा�समेत िलइसकेको अव�थामा 
आफूले ज�गा दता� गरी �माणपुजा� �ा� 
गरकेो िवषयमा थाहा पाइन भ�ने वादी 
दाबी मनािसब नदेिखन े।

 § आ�नो सािबक दता�बमोिजमको ज�गा 
भनी �वीकार गरी ज�गाधनी �माण पुजा� 
िलइसकेपिछ हाल सो ज�गा आ�नो होइन 
भनी इ�कार गन� वादी िववि�धत ह�ने 
देिख�छ । िवव�धन भनेको एकपटक कुनै 
कुरा आ�नो हो भनी सकेपछी पुनः सो कुरा 
होइन भ�न नपाउने ह��छ । यसरी वादी 
िववि�धत भएपिछ त�यको �मको �� 
उठाइ नया ँकुराको दाबी गन� अथा�त ्अक� 
ज�गामा दाबी गन� िवव�धनको िस�ा�तले 
समते वादीलाई रो�ने देिख�छ । उ� ज�गा 
आ�नो नभए कसको हो सो कुरा वादीले 
भ�न ले�न सकेको नदेिखने ।

 § त�यगत�पमा �ितवादीको  ��ेता र भोग 
�वीकार गरी लामो समयस�म कायम भएको 
सो त�यलाई जिहले पिन उ�टाउन वा 
बद�न सिक�छ भ�ने होइन । सभ� नापी ह�नु 
र ��तुत िफराद पनु�भ�दा अगावै �थािपत 
भएको उ� त�यबाट पिन �प��पमा वादी 
दाबी खि�डत भइरहकेो देिखने ।

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� ह�रहर दाहाल, �याम खरले, 
िसताराम ितवारी
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��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
श�भ ुथापा, अिधव�ा ख�बबहादरु खाती

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु काठमाड� िज�ला अदालत फैसला गन� :
 मा. िज.�यायाधीश �ी बेदराम पोखरले
पनुरावेदन अदालत, पाटन  फैसला गन� :
 मा. म�ुय �यायाधीश �ी िखलराज र�ेमी
 मा. �यायाधीश �ी व�ुर�न शा�य
सव��च अदालत   फैसला गन� :
 मा. �यायाधीश �ी ब�ीकुमार ब�नेत
 मा. �यायाधीश �ी राजे���साद कोइराला

फैसला
 स.�.�या. क�याण �े� : यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट भएको फैसलाउपर �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम म�ुा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छ :
 म िफरादीले र.नं.५५९५ बाट हक 
�ा� गरी मेरो नाउमँा दता�समेत रहेको सािबक 
बाने�र महादेव�थान वडा नं.१ िक.नं.१११ को 
०-८-० ज�गा नया ँनापी ह�दँा का.िज.का.म.न.पा.वडा 
नं.१० िक.नं.१९२ र िक.नं.६ मा नाप न�सा भएको 
कुरा सािबक र हालको न�साबाट �प� देिख�छ । 
सािबकमा मेरो नाममा ज�गा दता� भई मेर ै हकभोगमा 
रहेको ज�गा नया ँनापीका बखतमा नापन�सा गराउन 
नगएको कारणले मा� उ� ज�गामा मेरो हक जानपुन� 
होइन । ज�गाको िफ�डबकुमा िवप�ीको नाम उ�लेख 
ह�दँमैा उ� ज�गामा िवप�ीको हक प�ुनेसमेत होइन । 
सािबकमा मेरो नाममा दता� रही मेरो हकभोग चलनमा 
रहेको िक.नं.१११ िभडी हाल नया ँनापीमा कायम ह�न 
आएको का.िज.का.म.न.पा. वडा नं.१० िक.नं.१९२ 
तथा िक.नं.६ समेत २ िक�ाको ज�मा �े�फल 

०-८-० ज�गाम�ये िक.नं.१९२ िवप�ीको नाउमँा दता� 
ह�ने गरी भएको २०४६ सालको नापी दता�बदर गरी सो 
नापीबमोिजम िवप�ीको नाउमँा भएको दता� �े�ता बदर 
गरी उपयु�� हाल नया ँनापीको िक.नं.१९२ र िक.नं.६ 
को ज�मा मू�य �.३,७५,०००।- ज�गामा सािबक दता� 
�े�ताबमोिजम म िफरादीको हक कायमसमेत ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको शारदा पौडेलको िफराद प� ।
 आ�नो सािबक भनी िक.नं.१११ को ज�गा 
वादीले �वीकारी िमित २०४८।५।१३ मा ज�गाधनी 
�माण पजुा�समेत �ा� गरी स�नभुएको छ । ज�गा 
(नाप जाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ८(२) अनसुारको 
हद�यादिभ� वादीको उजरु परकेो छैन । िवप�ीका 
दाता नारायणी देवी पौडेलबाट वादीले �ा� गनु�भएको 
०-८-० ज�गाभ�दा बािहर गई दाबी गन� िम�दनै । मैले 
आ�नो िपताजीबाट अशं पाएको िक न १६२ को 
�ोत देखाइ सभ� नापीबाट िमित २०४७।११।१२मा 
िक.नं.१९२ मेरो नाममा दता� गरी ज�गाधनीदता� 
�माणपजुा�  �ा� ग�रसकेको छु । उ� ज�गामा 
सािबकबाट तारबार पखा�ल लगाई मेरो भोगमा रहेको 
कुरा िवप�ीको दाता नारायणी देवी पौडेलसमेत वादी 
तथा िचरि�जवी शमशेर �ितवादी भएको सवंत् २०४३ 
सालको िम.नं.१८४ को साव�जिनक बाटो कायम 
म�ुामा िज�ला अदालतबाट िमित २०४२।१२।१७ 
मा भएको नाप न�सा नं.१० ले समेत �प� गद�छ । 
िवप�ीको दाताले �वीकार गरी कायम भएको ऐ.िक.
नं.६ को बाटोमा समेत दाबी गरकेोले िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रमेश�साद 
पौडेलको �ितउ�र प� ।
 वादी दाबीबमोिजम वादीको सािबकको 
िक.नं.१११ को ज�गा हालको नापीको िक.नं.१९२ र 
िक.नं.६ को ज�गा दिेखन आएकोले दाबीबमोिजम िनण�य 
बदर भई �ितवादीका नाममा दता� गन� गरेकोसमेत बदर 
ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०५५।२।११ को फैसला । 
 सािबक का.िज., महादेव�थान गा.िव.स. वडा 
नं.१ िक.नं.४० को पैतकृ स�पि� िमित २०३२।२।१४ 
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मा पा�रत अंश ब�डा िलखतबाट पाई िक�ाकाट 
ह�दँा मेरो िपता कृ�ण�सादको नाममा िक.नं.६ परकेो 
र म पनुरावेदकले िपताजीबाट िमित २०४५।१।७ 
को पा�रत िलखतबाट पाचँ आना ज�गा अशं पाउदँा 
िक.नं.१६२ कायम भएको ज�गा २०४२ सालको सभ� 
नापीमा िक.नं.१९२ भएको हो । िवप�ीले ज�गाको 
सािबक �ोत िभडाई िक.नं.७४ र ९ को ज�गा धनीदता� 
�माणपजुा� �ा� ग�रसकेको अव�था छ । मेरो उ� 
िक.नं.१९२ को ज�गामा घर बनाउन नगरपािलकाबाट 
न�सा �वीकृित भइसकेको अव�थासमेत ह�दँा स�ु 
फैसला बदर ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीको तफ� बाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।
 यसमा ��यथ� वादी शारदा पौडेलले सािबक 
िक.नं.१११ को �ोत देखाई २०४७।१२।२१ मा 
नापीमा िनवेदन िदई िक.नं.७४ र िक.नं.९ को ज�गा 
धनी �माण पजुा� �ा� ग�रिलएको र सोस�ब�धमा केही 
िववेचना नगरी भएको स�ु फैसला फरक पन� स�ने 
देिखनाले अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� 
िझकाई उपि�थत भए वा अविध नाघेपिछ पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश ।
 सािबक िक.नं.१११ को �ोतको आधारमा 
हालको नापीमा िक.नं.७४ र ९ को ज�गा वादीको 
नाउमँा दता� देिखदँा िववािदत िक.नं.१९२ को ज�गामा 
वादीको दाबी ला�न प�ुन स�ने अव�था देिखएन । 
साथै उ� िक.नं.१९२ को दाबी नप�ुने अव�थामा 
नापी न�साबाट समेत बाटो देिखएको सो िक.नं.१९२ 
को उ�रतफ� को िक.नं.६ को ज�गामा �वतः दाबी 
प�ुन स�ने दिेखएन । तसथ� वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहराउन ु पन�मा वादी दाबी प�ुने ठहर ्याएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा 
उ�टी भई वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०५८।२।३ को 
फैसला ।
 मेरो नाउकँो सािबक �ोतको ज�गालाई 
िवप�ीले दूिषत�पमा दता� गराएकोले पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला सदर कायम 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको तफ� बाट यस 
अदालतमा दता� ह�न आएको पनुरावेदन प� ।
 िववािदत िक.नं.१११ को ज�गा सािबक 
िक.नं.९० को ज�गा भएको कुरा अ�चल बागमती, 
िज�ला काठमाड� प�चायत महादेव�थान वडा नं.१ 
को न�साबाट देिख�छ । उ� िक.नं.९० को ज�गा वादी 
शारदा पौडेलको सासू नारायणी देवीको िक.नं.४० 
को रोपनी ३-१०-० ज�गाम�येको ज�गा भएको र 
उ� िक.नं.९० को ज�गा िक.नं.८९ को ज�गा उ�र 
पि�म र दि�णतफ�  अवि�थत रहेको उपयु�� सभ�को 
न�साबाट देिखएको छ । िक.नं.४० िक�ाकाट भई 
कायम भएको िक.नं.८९, ९० र ९१ म�ये िक.नं.९१ 
मा कुनै िववाद दिेखदँैन । ��ततु म�ुाको मूल िववाद 
सभ� नापीको उ� िक.नं.९० को ज�गाम�ये िक�ाकाट 
भई कायम भएको िक.नं.१११ को ज�गा रोपनी ०-८-
० ज�गा कहा ँअवि�थत रहेको छ भ�ने देिखयो । हाल 
सभ� नापीको न�साबाट िक.नं.९० को ज�गा रोपनी 
१-८-० िक�ाकाट भई कायमी िक.नं.१११, ११२, 
११३ भएको दिेख�छ । वादी दाबीमा उि�लिखत 
िक.नं.१११ को ज�गा हाल सभ�को न�सा र मालपोत 
काया�लयको िमिसल संल�न रहेको न�सा �ेस 
उतारअनसुारसमेत हाल सभ�को िक.नं.१९२ मा 
अवि�थत रहेको कुरा ��ट देिखदँादेिखदँै िमिसल 
सलं�न �माणको िवपरीत ह�ने गरी वादीको ज�गा 
अ�य� छ भनी ठहर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलामा अ.ब.१८४क, १८५ नं. र �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३ र ५४ समेतको �िुट भई फरक 
पन� स�ने देिखदँा अ.बं.२०२ नं. बमोिजम छलफलको 
लािग िवप�ी िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको आदेश ।
 िववािदत िक.नं.१९२ को ज�गा सािबक 
कुन िक.नं. मा िभडाई दता� गराएको हो भ�ने सािबक 
�े�तासमेत दखेाउन नसकेको साथै सो ज�गा वादीबाट 
हक टुटाई िलएको अव�थासमेत नदेिखदँा �ितवादीले 
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िक.नं.१६२ बाट िभडाई िक.नं.१९२ आ�नो नाममा 
नापी गराई दता� गराएकै आधारमा िक.नं.१९२ 
को ज�गा ��यथ� �ितवादीको कायम ह�ने अव�था  
देिखएन । सािबक िक.नं.१११ हाल िक.नं.१९२ 
को ज�गाको �े�फलसगँ िमिलरहेको र मालपोत 
काया�लयको िमिसल संल�न रहेको िमित २०५२।१।७ 
को न�सा �ेसबाट समेत सािबकको िक.नं.१११ को 
ज�गा हाल नापीको िक.नं.१९२ मा पन� ��ट�पमा 
देिखएको ह�दँा वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई 
वादी दाबीबमोिजम िक.नं.१९२ को ज�गा ��यथ� 
�ितवादीले गराएको दता� बदर गरी नापी शाखाले 
िमित २०५२।१।७ मा िदएको न�साबमोिजमको 
िक.नं.१९२ को ज�गा पनुरावेदक वादीको नाममा दता� 
ह�ने ठहछ�  भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासको 
िमित २०६२।११।८ को फैसला ।
 िववािदत ज�गा िवप�ीको सासू दाता नारायणी 
देवी तथा म िनवेदकको िपता कृ�ण�साद पौडेलिबच 
अंश ब�डा भएको ज�गाबाट िक�ाकाट भई िवभाजन 
भएको ज�गा हो भ�नेमा िववाद छैन । िवप�ीको 
सासू नारायणी देवीबाट िमित २०३८।१०।४ को 
राजीनामाको िलखतअनसुार िक.नं.१११ को �े�फल 
०-८-० िवप�ीको नाममा दता� कायम रहेको ज�गा सभ� 
नापीमा का.म.न.पा.वडा नं.१० िक.नं.७४ र ९ मा दता� 
भएको ह�दँा मेरो नाममा ज�गा धनी �माण पजुा� पाउ ँ
भनी िवप�ीले िमित २०४७।१२।२१ मा िनवेदन गरी 
मागबमोिजम ज�गा धनी �माण पजुा� �ा� ग�रस�न ु
भएको छ । यसरी हाल सािबक गदा� सािबक िक�ला र 
िक�ा न�बरबमोिजमको ठाउबँाट निभडाई घरसारमा 
आफूले िमलाई भोगचलन गरी आएबमोिजमको 
ज�गासगँ िभडाई हाल सािबक गरी दता� भई आएको 
हो । सािबक िक.नं.१११ िभडाई हाल नापीको 
िक.नं.७४ र ९ को ज�गा धनी �माण पजुा� िलइसकेपिछ 
सोही िक.नं.१११ को �ोत पनुः देखाई अक� ज�गा दता� 
ह�न स�दनै । मैले अशं ब�डाबाट पाएको ज�गाको दता� 
�े�ता भोग कसैलाई हक छाडी निदएस�म उ� ज�गा 

लोप गराई मलाई िनरअशंी बनाउन िम�दैन । िववािदत 
िक.नं.१९२ को ज�गाबाहेक मेरो अ�य कुनै घर ज�गा 
नभएको ह�दँा उ� ज�गामा िवप�ीको हक �थािपत 
भएमा म र मेरो प�रवार घरबारिवहीन अव�थामा प�ुने 
ह�दँा संय�ु इजलासको �िुटपूण� फैसला पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �ितवादीको यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावलोकनको िनवेदन ।
 यसमा िनवेदक �ितवादीले उ�लेख गरकेो 
नारायणी उपा�याय िव�� िचरि�जवी शमशेर भएको 
साव�जिनक बाटो कायम म�ुामा िमित २०४२।१२।२७ 
मा भएको न�सामा न.नं.१० को ज�गा कृ�ण�साद 
पौडेलको हकभोगको देिख�छ । सािबकको िक.नं.१११ 
को �ोतको आधारमा हालको नापीमा िक.नं.७४ र ९ 
को ज�गा वादीको नाममा दता� भएको कुरामा िववाद 
देिखदँनै । वादी शारदा पौडेलले नारायणी उपा�यायबाट 
र.नं.५५९५ िमित ०३८।१०।४ मा राजीनामाबाट 
०-८-० ज�गा रिज��ेसन पा�रत ग�रिलएको 
देिख�छ । वादीले आ�नो िक.नं.१११ को ज�गा 
िक.नं.१९२ बाट भलुले रमेश पौडेलको नाममा दता� 
ह�न गएछ भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५१।१२।२८ 
मा मालपोत काया�लय, िड�लीबजारमा िनवेदन 
िदएकोबाट िनजले सो कुरा िनवेदन िददँा थाहा पाएको 
मा�न ु पन� ह��छ । यसरी िमित २०५१।१२।२८ मा 
थाहा पाएपिछ िमित २०५२।६।६ मा मा� ��ततु 
िफराद दायर भएको देिख�छ । यसबाट सािबकको 
िक.नं.१११ को ज�गा हाल िक.नं.७४ र ९ मा िभडाई 
वादीले ज�गा धनी �माण पजुा� िलइसकेपिछ सािबकमा 
रिज��ेसन गरी िलएभ�दा बढी ज�गा ह�ने गरी वादीको 
हक कायम ह�ने गरी यस अदालत संय�ु इजलासबाट 
भएको िमित २०६२।११।८ को फैसलामा जबस�म 
िववािदत ज�गालाई वादीले आ�नो दता�को ज�गा हो 
भनी �मािणत ह�ने सबदु पेस गद�न तबस�म सभ�मा 
िविधवत् नापी दता� गराइसकेको �ितवादीको दता� 
बदर गरी वादीको कायम गनु�  �याय सगंत नह�ने (ने.
का.प.२०४८ अकं ७ प�ृ ३८२), आ�नो ज�गा 
अ�ले दता� गराइसकेपिछ थाहा पाएको िमितले ६ 
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मिहनािभ� नालेस गनु�पन� बा�या�मक �यव�था ज�गा 
पजनीको १७ नं. ज�गा िम�नेको १८ नं. अ�तग�त 
भएको (ने.का.प.२०४६ अकं ८ प�ृ ८५४), कानूनी 
�यव�थाले हद�याद गिु�सकेको अव�थामा उजरु 
गन� जान ुभनी कुनै िनकायले प�ह�लाई सनुाउदँैमा 
हद�याद बाकँ� नै छ भ�ने प�रक�पना गन� निम�ने 
(स.अ.बलेुिटन वष� ७ अंक १२ पूणा�ङ्क १५० प�ृ ६) 
भनी यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
�िुट भएको दिेखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) को आधारमा 
पनुरावलोकनको िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६५।९।४ को आदेश ।
 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल, �ी �याम खरले, �ी 
िसताराम ितवारीले वादी शारदा पौडैलले िक.नं.१११ 
िभडाई िक.नं.७४ र ९ दता� ग�रसकेपिछ अ�य ज�गामा 
दाबी गन� कानूनतः अिधकार रहेको ह�दैँन । एकपटक 
आ�नो सािबक लगत िभडाई ज�गा दता� भइसकेपिछ 
पनुः सोही लगतबाट अ� ज�गा दता� ह�न स�दैन । 
वादीले आ�नो नामको ज�गा दता� ग�रसकेपिछ सो दता� 
मैले गरेको होइन भनी इ�कार गन� िम�दैन । �ितवादीको 
भाइ �ीधर पौडेलले घर बनाउदँा मापद�डिवपरीत घर 
बनाएको भनी काठमाड� महानगरपािलका १० न. वडा 
काया�लयमा  िनवेदन िददँा वादीले िक.नं.९ र ७४ मेरो 
हो भनी �वीकार ग�रसकेको छ । पिछ आएर िववाद 
गरकेो देिखदँा वादी दाबी प�ुन स�ने होइन । मेरो प�को 
िववािदत िक�ाभ�दा अ�य ज�गा दता� भएको छ भनी 
वादीले देखाउन स�नभुएको छैन । तसथ� सव��च 
अदालतको संय�ु इजलासको फैसला बदर गरी 
पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस ��ततु गनु�भयो ।
 ��यथ� शारदा पौडेलका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी श�भ ुथापा, अिधव�ा �ी 
ख�बबहादरु खातीले नापीको भलुबाट िक.नं.९ र ७४ 

शारदा पौडेलको नाममा दता� भएको ज�गा वादीको 
होइन । कसैले ज�गा धनी �माण पजुा� िलदँैमा वादीले 
�वीकार गरकेो भ�न िम�दनै । वादीको नामको सािबक 
िकन १११ को ज�गा दता�को कारबाहीको �ममा ज�गा 
(नाप जाचँ) ऐन, २०१९ बमोिजम मौजदुा दता�  �े�तामा 
तेरो मेरोमा सनुाएको हो । लालपजुा� �ा� भएको मा� 
कारणले हद�याद जादैँन । मोठ �े�ता, चारिक�लाबाट 
िववािदत ज�गा वादीको सािबक िक.नं. १११ सगँ 
िभड्छ भने �ितवादीको सािबक िक.नं. १६२ बाट 
निभड्ने �प� छ । ज�गा धनी �माण पजुा� िलने �यि� 
वादी नभई उनाउ �यि� हो । सािबक िक.नं. १६२ 
र १६३ हालको िक.नं. १९३ कायम ह�नपुन� �प� 
छ । तसथ� सािबक िक.नं. १६२ बाट हालको िक.नं. 
१९२ निभड्ने भनी �माणको कागजको िव�ेषण गरी 
वादी दाबी प�ुनेगरी भएको यस अदालतको संय�ु 
इजलासको फैसला सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस 
��ततु गनु�भयो ।
 िव�ान् अिधव�ाह�को उपयु�� बहस 
बुदँालाई �यानमा राखी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
यसमा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६२।११।८ मा भएको फैसला िमलेको छ छैन ? 
सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा सािबक 
बाने�र महादेव�थान वडा नं.१ िक.नं.१११ को ०-८-
० ज�गा नया ँनापी ह�दँा का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१० 
िक.नं.१९२ र िक.नं.६ भई नाप न�सा भएकोमा 
नापीको समयमा उपि�थत भई आ�नो नाममा नाप 
न�सा गराउन नसकेको कारणले मा� िवप�ीको 
नाममा दता� भई हक प�ुनेसमेत होइन । तसथ� २०४६ 
सालको नापीमा िवप�ीको नाउकँो भएको दता�  बदर 
गरी सािबक दता� �े�ताबमोिजम हाल नया ँ नापीबाट 
कायम भएको िक.नं.६ र िक.नं.१९२ को ज�गामा 
मेरो हक कायम ग�रपाउ ँ भनी वादीले दाबी िलएको 
देिख�छ ।
 ३. �ितवादीले आ�नो �ितउ�रमा ज�गा 
(नाप जाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ८(२) अनसुारको 
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हद�यादिभ� वादीको उजरु परकेो छैन । सािबक 
िक.नं.१११ को ज�गा आ�नो भनी वादीले �वीकार 
गरी िक.नं.९ र ७४ को ज�गा दता� गरी ज�गा धनी 
�माण पजुा� �ा� ग�रस�न ु भएको छ । िवप�ीको 
दाता नारायणीदेवी पौडेल िव�� िचरि�जवी शमशेर 
ज.ब.रा. भएको साव�जिनक बाटो कायम म�ुामा 
िक.नं.६ को ज�गा साव�जिनक बाटो कायम भएको छ । 
यसरी िवप�ीका दाता नारायणदेवी पौडेलले बाटो भनी 
�वीकार गरकेो िक.नं.६ को बाटोउपर समेतमा दाबी 
गन� िम�ने होइन भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो देिखयो ।
४. स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट वादीको 
सािबकको िक.नं. १११ को ज�गा हालको नापीको 
िक.नं.१९२ र िक.नं.६ को ज�गा देिखन आएकोले 
दाबीबमोिजम �ितवादीका नामको दता� बदर ह�ने 
भनी गरकेो फैसलाउपर �ितवादीको पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालतले सािबक िक.नं. १११ को 
�ोतको  आधारमा वादीको नाउमँा िक.नं. ७४ र ९ 
को ज�गा दता� भएको देिखदँा िववािदत िक.नं. १९२ 
को ज�गामा वादी दाबी प�ुन स�दैन भनी स�ुफैसला 
उ�टी ह�ने ठहर गरकेो देिख�छ । यसरी पनुरावेदन 
अदालतबाट वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी भएको 
फैसलाउपर वादीको पनुरावेदन परी यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट �ितवादीले िक.नं.१६२ बाट 
िभडाई िक.नं.१९२ आ�नो नाममा नापी गराई दता� 
गराएकै आधारमा िक.नं.१९२ को ज�गा ��यथ� 
�ितवादीको कायम ह�ने अव�था देिखएन भनी वादी 
दाबी नप�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम िक.नं. 
१९२ को ज�गा �ितवादीले गराएको दता� बदर गरी 
उ� ज�गा वादीको नाममा दता� ह�ने ठहर ्याई यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसलाउपर 
पन� आएको �ितवादीको पनुरावलोकनको िनवेदनमा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� पेस 
ह�न आएको देिख�छ ।
 ५. नारायणी देवीबाट िमित २०३८।१०।४ 
राजीनामा गरी िलएको िक.नं.१११ को ०-८-०- ज�गा 

हालको नया ँनापीमा िक.नं.१९२ र ६ कायम भएकोमा 
नापीको समयमा िवप�ीले आ�नो नाममा दता� गरकेोले 
िनजको नामको दता� बदर गरी मेरो नाममा हक कायम 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी शारदा पौडेलको दाबी रहेको 
पाइ�छ । मैले बाबबुाट अंश पाएको िमित २०४५।१।७ 
को पा�रत िलखतअनसुारको सािबक िक.नं.१६२ को 
ज�गा नै २०४२ सालको सभ� नापीको िक.नं.१९२ 
को ज�गा हो भ�ने �ितवादीले िजिकर िलएको 
देिख�छ । वादी दाबीको िक.नं. ६ हालको नया ँनापीमा 
िसट नं. १०२-११०६-२० मा बाटो भनी जिनएको 
देिख�छ । �े�ीय िकताबबाट सािबक �ोत िक.नं.१६२ 
का आधारमा िक.नं.१९२ �ितवादीका नाममा दता� 
भएको भ�ने देिखन आएको छ । �ितवादीले अशंबाट 
पाएको ज�गा िब�� गरकेो वा अ�य� दता� गरकेो छ भनी 
वादीले देखाउन सकेको अव�था छैन । आ�नो सािबक 
िक.नं.१११ को ज�गा हाल िक.नं. ७४ मा नापी भएको 
ह�दँा ज�गा दता� गरी ज�गा धनी �माण पजुा� पाउ ँभनी 
वादीले िमित २०४७।१२।२१ मा ३ नं. नापी गो�ारामा 
वारसेमाफ� त िनवेदन िदई िनवेदनसाथ पेस गरकेो ज�गा 
धनी �माण पजुा�अनसुार हाल सािबक िभड्न आएकोले 
िक.नं.९ र ७४ को ज�गा दता� गरी िमित ०४८।५।१३ मा 
ज�गाधनी दता� �माण पजुा� िलएको िमिसलबाट देिखन 
आएको छ । यसरी वादीले सािबक िक.नं.१११को 
�ोत िभडाई ज�गा दता� ग�रसकेपिछ सो त�य लकुाएर 
पनुः सोही िक.नं.१११ बाट िभड्ने भनी �ितवादीका 
नामको िक.नं.१९२ को ज�गामा दाबी िलएको 
पाइ�छ । सािबक िक.नं.१११को िभडाई िक.नं.९ र 
७४ वादीको नाममा दता� भइसकेको देिखदँा पनुःसोही 
�ोतका आधारमा िववािदत िक.नं.१९२ पिन िनजको 
नाममा दता�  ह�न स�ने देिखदैँन । वादीले नारायणी 
देवीबाट ०-८-० ज�गा मा� राजीनामा ग�रिलएको र 
हाल वादीको नाममा दता� भएको ०-५-१ र वादीले 
दाबी गरकेो िक.नं.१९२ को ०-७-१ समेत ज�मा 
�े�फल ०-१२-२ ह�ने दिेखदँा वादी दाबी िव�ासयो�य 
देिखएन । अक�तफ�  िववािदत ज�गासमेत वादीको 
कायम भएमा �ितवादीले अंशब�डाबाट पाएको ज�गा 
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लोप ह�न जाने ि�थित रह�छ ।
 ६. बहसको �ममा वादीतफ� का कानून 
�यवसायीले िक.नं.१११ मेरो प�ले दता� नगराएको 
ह�दँा कसले ज�गा धनी �माण पजुा� िलएको हो सो 
मेरो प�लाई जानकारी छैन भनी िजिकर िलएको 
पाइ�छ । उि�लिखत िक.नं. ९ र ७४ को ज�गा दता�को 
लािग वादीले िनवेदन गदा� िक.नं.१११ को ज�गाधनी 
दता��माण पजुा� र ितरो ितरकेो रिसदसमेत साथै 
राखी िनवेदन िदएको देिख�छ । मालपोत काया�लयमा 
सािबक �ोतअनसुार ज�गाधनी दता� �माण पजुा� पाउ ँ
भनी आव�यक �माण राखी वारसेमाफ� त िनवेदन 
िदई पजुा�समेत िलइसकेको अव�थामा आफूले ज�गा 
दता� गरी �माणपजुा� �ा� गरकेो िवषयमा थाहा पाइन 
भ�ने वादी दाबी मनािसब देिखदँनै । िक.नं.९ र ७४ 
को ज�गामा बलेसी झान� गरी टप िनकाली �ितवादीको 
भाइ �ीधर पौडेलले आ�नो िक.नं.१९३ को ज�गामा 
घर बनाउन लागेको ह�दँा सो टप भ�काई पाउ ँ भनी 
काठमाड� महानगरपािलका १० नं. वडा काया�लयमा 
उजरुी गरकेोसमेत देिखदँा उ� िक.नं. ९ र ७४ को 
ज�गा आ�नो भएको कुरा वादीले �वीकारी भोगचलन 
गरकैे देिख�छ । उ� ज�गा वादीले प�र�याग गरकेो भ�ने 
पिन िमिसलबाट देिखदँैन । �ितवादी वा अ� कसैले 
उ� ज�गाको दता� बदर ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो पिन 
देिखदँैन । यसरी िक.नं. ९ र ७४ स�ब�धमा कसैको 
दाबी नपरकेोले अब बदर ह�ने वा अका�को ह�ने अव�था 
पिन छैन । आ�नो सािबक दता�बमोिजमको ज�गा भनी 
�वीकार गरी ज�गाधनी �माण पजुा� िलइसकेपिछ 
हाल सो ज�गा आ�नो होइन भनी इ�कार गन� वादी 
िववि�धत ह�ने दिेख�छ । िवव�धन भनेको एकपटक 
कुनै कुरा आ�नो हो भिनसकेपिछ पनुः सो कुरा होइन 
भ�न नपाउने ह��छ । यसरी वादी िववि�धत भएपिछ 
त�यको �मको �� उठाइ नया कुराको दाबी गन� 
अथा�त अक� ज�गामा दाबी गन� िवव�धनको िस�ा�तले 
समेत वादीलाई रो�ने दिेख�छ । उ� ज�गा आ�नो 
नभए कसको हो सो कुरा वादीले भ�न ले�न सकेको 
देिखदँैन । अक�तफ�  सभ� नापी ह�नभु�दा अिघदेिख 

नै हाल िक.नं.१९२ को ज�गा अवि�थत �थानमा 
सािबकबाट तारबार घेरी �ितवादीका िपताले नै 
भोगचलन गरकेो भ�ने कुरा नारायणी देवी पौडेलसमेत 
वादी तथा िचरि�जवी शमशेर �ितवादी भएको सवंत् 
२०४३ सालको िम.नं.१८४ को साव�जिनक बाटो 
कायम म�ुामा भएको नाप न�सा मचु�ुकाको न.नं.१० 
ले �प� गरकेो देिख�छ । यसरी त�यगत�पमा 
�ितवादीको  �े�ता र भोग �वीकार गरी लामो 
समयस�म कायम भएको सो त�यलाई जिहले पिन 
उ�टाउन वा बद�न सिक�छ भ�ने होइन । सभ� नापी 
ह�न ुर ��ततु िफराद पनु�भ�दा अगावै �थािपत भएका 
उ� त�यबाट पिन �प��पमा वादी दाबी खि�डत 
भइरहेको देिख�छ ।
 ७. तसथ� मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट 
वादीले आ�नो सािबक �ोत िक.नं.१११ बाट िभडाई 
ज�गा दता�  गराई सकेको अव�थामा वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर ्याउन ु पन�मा पनुरावेदन अदालतको 
फैसला उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम िक.नं. १९२ को 
ज�गाको �ितवादीको नामको दता� बदर गरी वादीको 
नाममा दता� ह�ने ठहर ्याएको यस अदालतको संय�ु 
इजलासको िमित २०६२।११।८ को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम 
गनू�  । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम संय�ु 
इजलासको फैसला उ�टी भई वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहरकेोले �ितवादी रमेश�साद पौडेलको 
नामको िक.नं.१९२ ज�गाको दता� बदर नह�ने भई 
�ितवादीकै नाममा कायम ह�ने ह�दँा यस अदालतको 
सयं�ु इजलासको तपिसल ख�ड १ अनसुार उ� 
िक.नं.१९२ को दता� बदर गरी वादीका नाममा कायम 
ह�ने गरी राखेको लगत अब कायम नरहने ह�दँा उ� 
लगत क�ा गरी सोको जनाउ मालपोत काया�लयलाई 
िदन ु भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ----------------------------------------------१
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम वादी दाबी 
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प�ुन नस�ने ठहरकेोले वादीले भराई पाउने  ठहरकेो 
कोट�  फ� �. ७७२० �ितवादीले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा र.नं.२८२ िमित २०५५।८।१५ मा धरौटी 
राखेको दिेखदँा िफता� पाउ ँभनी कानूनको �यादिभ� 
�ितवादीको दरखा�त पन� आए िफता� िदन ु भनी 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा लेखी पठाउनू ----------२
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम संय�ु 
इजलासको फैसला उ�टी भई वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहरकेोले यस अदालतको सयं�ु इजलासको 
फैसलाको तपिसल ख�ड ३ बमोिजमको लगत कायम 
नरहने ह�दँा क�ा ग�रिदन ुभनी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाउनू ----------------------------३
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ------------------------४

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. सशुीला काक�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल भदौ १७ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

फैसला िमित : २०७२।१।१०।५
०७०-NF-००१२

म�ुाः भरपाई िलखत दता�  बदर दता� कायम

पनुरावेदक / वादी : का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १ 
घर भई हाल ऐ. वडा नं. ४ ब�ने परुण शमशेर 
ज.ब.रा. 

िव��
��यथ� / �ितवादी : का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १ 

न�साल ब�ने खड्गकुमारी राणासमेत

 § पुनरावेदक वादी म�� नपेाल इ�टरनेसनल 
नामक फम�को स�चालक पिन भएको र 
िनजले सो फम�को नाममा नेपाल �ेिडट 
ए�ड कमश� ब�कबाट ज�गा िधतो राखी कजा� 
िलएकामा सो कजा� रकम वादीले आ�नै 
�ोतबाट ब�कलाई ितर े बुझाएको भ�न 
सकेको देिखँदैन । यसै िववािदत ज�गाको 
आधा िह�साबापत �ितवादी खड्ग कुमारी 
राणाले मोहीबाट बुझेको रकमबाट ितर े
बुझाएको देिख�छ । यसरी मोही हकबाट 
�ा� रकम वादीकै िहतमा �योग भएको 
अव�थामा �ितवादी खड्गकुमारी राणाले 
मोही िह�साको रकम एकलौटी खाए 
मासकेो भ�न िम�न ेनदेिखने ।

(�करण नं.५)

�नण�य नं�९५५०

& 
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 § नेपाल सरकारले मोही हक लागकेो ज�गा, 
ज�गावाला र मोहीिबच बाँडफाँडको काय� 
गन� गराउन समय तोक� सूचना �काशन 
भएपिछ ज�गाधनी र मोहीिबच ज�गा 
बाँडफाडँ गन� वा ज�गाधनी र मोहीम�ये 
कुनै एकको नाममा एकलौटी कायम गन� 
काय� अशं मु�ा परकेो कारणले रोिकन 
स�दैन । �यो कानूनबमोिजम बाडँफाँड 
ह��छ । कानूनबमोिजम भएको काय�लाई 
लेनदेन �यवहारसरह मानी िलखत बदरको 
िफराद गन� पाउने भ�न निम�ने ।

(�करण नं.६)
 § यस म�ुामा भूिमसुधार अिधकारीले गरकेो 

िनण�यउपर िज�ला अदालतमा िफराद 
ला�ने नला�ने भ�न े �� उठाएको ह�दँा 
सो ��को िन�पण भूिमस�ब�धी ऐनमा 
भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम ह�ने भई 
भूिमसुधार अिधकारीले गरकेो िनण�य 
नै ��तुत िववादमा अि�तम ह�ने ह�दँा 
पुनरावलोकनका लािग िन�सा �दान गदा� 
िलइएका आधार र िस�ा�तसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

(�करण नं.८)
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६च 

बमोिजम दफा २६ख, २६ग, २६घ, 
२६घ२ र २६ङ बमोिजम भूिमसधुार 
अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर कुनै पिन 
अदालतमा पुनरावेदन गन� नपाउने गरी 
िवधाियकाले सत� ब�देज राखेको देिखँदा 
सु� अदालतमा दायर भएको वादीको 
िफराद �े�ािधकारिवहीन देिखन आएको 
ह�दँा पुनरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६४।९।१० को फैसला उ�टी गरी यस 
अदालतको सयुं� इजलासबाट िमित 
२०६९।१।२२ मा िफराद खारजे गन� गरी 
भएको फैसला िमलेकै देिखँदा सदर ह�न े

ठहछ� । वादीको पुनरावेदन िजिकर पु�न 
नस�ने ।

(�करण नं.९)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
िधर�े� िसंह

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� ह�रहर दाहाल र लोकभ� राणा

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६७, साउन, िनण�य नं. ८३५९, 

प�ृ ६६७, 
 § ने.का.प. २०६८, साउन, िनण�य नं. ८५९७, 

प�ृ ६४६ 
 § ने.का.प. २०६९, असोज, िनण�य नं. 

८८४५, प�ृ ९४६ 
स�ब� कानून :

 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी िबनोदमोहन आचाय� 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी कृ�ण�साद ब�याल
 माननीय �यायाधीश �ी विु��साद र�ेमी  
यस अदालतको संय�ु इजलासमा फैसला गन� :
 माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
 माननीय �यायाधीश डा.भरतबहादरु काक�

फैसला
 �या.क�याण ��े : यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६९।१।२२ मा भएको फैसलामा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा 
(१) को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान भई पेस भएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार छ :
 �ितवादी खड्गकुमारी र म िफरादी आमा 
छोरा ह� । हामीिबच आजस�म अंशब�डा भएको छैन । म 
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िफरादीले २ भागको एक भाग अशं पाउ ँभनी �ितवादी 
ममुाहजरुउपर अंश म�ुा दायर गरी म�ुा िवचाराधीन 
अव�थामा छ । म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा 
मेरोसमेत अंश भाग ला�ने का.िज.का.म.न.पा. वडा 
नं. १, िक.नं. १४३, २-२-१-३ �े�फल ज�गा र घर 
मेरो अंश भाग मेटाउने उ�े�यले �ितवादी मोही िमरा 
राजे�री िसहं र ज�गाधनी आमा दवैुजनाले िमलोमतो 
गरी ज�गाधनीको आधा भागबापतको मोहीबाट मू�य 
�. २७,००,०००।- बझुी िलई मोहीको नाममा 
एकलौटी कायम गरी मोहीको लगत क�ा ग�रपाउ ँ
भनी �ितवादीह� दवैुजनाले भूिमसधुार काया�लय, 
काठमाडौमा संय�ु िनवेदन िदई मोही �ितवादी िमरा 
राजे�री िसंहबाट उि�लिखत रकम बझुी िलए ँ भनी 
िमित २०६१।१२।३० मा भरपाई ग�रिदन ु भएपिछ 
भूिमसधुार काया�लयले ज�गाको स�पूण� हक �ितवादी 
िमरा राजे�री िसहंको नाममा एकलौटी कायम गन� 
मोही लगत क�ा गरी मोहीको नाममा दा.खा. गन�को 
लािग मालपोत काया�लयमा लेखी पठाउन ुभनी िमित 
२०६२।१।८ मा िनण�य भएको रहेछ ।
 उ� िनण�य गदा� मलाई बिुझएको पिन 
छैन । सरोकारवालालाई नबझुी गरकेो िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत ह��छ । अंश हक नैसिग�क 
हक हो भ�ने कुरा �थािपत त�य हो । ममुाहजरु 
ज�गाधनी भएको ज�गाबाट मैले अशं नपाउने अव�था 
पिन ह�दँनै । �ितवादी आमा ज�गाधनी भएको मोही 
ज�गामा आमाको आधा हक िह�सा हो । सो आधा हक 
िह�साबापतको रकम बझुी मोहीलाई भरपाई गद�मा 
मेरो अंश हक मेिटँदैन । तसथ� �. २७,००,०००।- 
बझुेको भरपाई, भूिम सधुार काया�लय, काठमाडौबाट 
िमित २०६२।१।८ मा भएको िनण�यलगायतका काम 
कारवाही बदर गरी आधा भाग मेरो नाममा दता� गरी 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले वादी परुण शमशेर ज.ब.रा. 
ले काठमाडौ िज�ला अदालतमा िदएको िफराद प� ।
 वादी दाबीको िववािदत ज�गा सािबकमा 
नारायण िलन कुमारी राणाको नाममा रही मेरो नाममा 
िमित २०२१।६।२२ मा शेषपिछको बकसप�बाट 

आएको हो । यो ज�गाको मोही िमरा राजे�री िसंह 
ह�न् । मोही हकको ज�गा कानूनबमोिजम मोहीबाट रकम 
िलएर वा ज�गाधनीले आपसी म�जरुीमा रकम िदएर 
ज�गाधनीको नाममा एकलौटी कायम गन� भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को कानूनी �यव�थाले कुनै वाधा िवरोध 
छैन । यसरी वादी दाबीको ज�गा एकाितर �ी अंश 
धनको महलको ४ र ५ नं अनसुार आफूखशु गन� 
पाउने �कृितको ज�गा हो भने अक�ितर भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ बमोिजम ज�गाधनी र मोहीम�ये एक 
जनाले एकलौटी दता� गन� पाउने ज�गा भएको ह�दँा 
ज�गाधनीको आधा हक िह�सा पिन मोहीको नाममा 
एकलौटी कायम गदा� वादीको म�जरुनामा िलन ुनपन� 
ह�दँा वादी दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी खड्गकुमारी राणाको तफ� बाट पेस भएको 
�ितउ�र प� ।
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ बमोिजम मोही 
ज�गाको बाडँफाडँ गन� काय� ज�गाधनी र मोहीिबच 
सीिमत ह��छ । वादी दाबीको ज�गा कुनै अंिशयारको 
म�जरुी िलन ुनपन� खड्गकुमारी राणाको दाइजो पेवाको 
आफूखसु गन� पाउने स�पि� हो । मैले खड्गकुमारी 
राणाको सहमितमा स�ाईस लाख �पैया ँ िदई सो 
ज�गा आ�नो नाममा कायम गराएको हो । भूिमसधुार 
काया�लयले मोही र ज�गाधनीको सहमितमा कुनै एक 
जनाको नाममा कायम गन� भनी गरकेो िनण�यउपर 
म�ुा ला�ने र पनुरावेदन ला�ने कानूनी �यव�था 
छैन । �यसकारण ��ततु म�ुा �े�ािधकारिवहीन ह�दँा 
वादी दाबी खारजे ह�न ु पद�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िमरा राजे�री िसंहको तफ� बाट पेस भएको 
�ितउ�र प� ।
 �ितवादी खड्गकुमारी राणा र वादी 
एकासगोलका आमा छोरा भएको देिखएको समेतका 
आधारमा आज यसै इजलासबाट लगाउको अंश 
म�ुामा दईु भागको एक भाग अशं वादीले पाउने 
ठहरी फैसला भएको भए तापिन ��ततु म�ुामा 
मोही हकको ज�गा मोही र ज�गाधनीिबचको आपसी 
सहमितले �ितवादी खड्गकुमारी राणाले आ�नो आधा 
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हकबापतको रकम बझुी �ितवादी मोहीको नाममा 
एकलौटी दता�  गन� भरपाई गरी संय�ु िनवेदन िदएको 
आधारमा भूिमसधुार अिधकारीले मोही लगत क�ा गरी 
�ितवादी मोहीको नाममा एकलौटी दता� गन� भनी गरकेो 
िनण�यउपर भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६च 
बमोिजम पनुरावेदन नै नला�नेमा स�ु अदालतको 
अिधकार�े� �हण गरी िनण�य गन� निम�ने ह�दँा वादी 
दाबी नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको काठमाडौ 
िज�ला अदालतको िमित २०६३।७।२२ को फैसला ।
उ� फैसलामा िच� बझेुको छैन । �ितवादी आमा र 
मिबच चलेको अशं म�ुामा वादी दाबी प�ुने गरी फैसला 
भएपिछ ��ततु म�ुामा पिन आमाको भागबाट १ भाग 
मैले अंश पाउन ुपन�मा वादी दाबी नै नप�ुने ठहरी स�ु 
अदालतबाट भएको फैसला भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६ङ(१), �ाकृितक �यायको िस�ा�त र 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत ह�दँा 
बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले वादी परुण शमशेर 
ज.ब.रा. ले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस गरकेो 
पनुरावेदन प� ।
 यसमा यसै लगाउको नं. २६४२ को म�ुामा 
��यथ� िझकाउने आदेश भएको र ��ततु म�ुा पिन 
सो म�ुासगँ अ�तर�भावी ह�दँा यसमा पिन अ.ब.ं २०२ 
नं. बमोिजम समेत ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६४।३।३२ को आदेश ।
 वादी र �ितवादी खड्गकुमारी राणािबच 
अंश म�ुा प�रसकेपिछ अिंशयारम�येक� खड्गकुमारी 
राणाले मोहीलाई आ�नो अशं भागको ज�गा मा� 
छोडप� गरी िदन पाउनेमा स�पूण� िक�ा ज�गा 
छोडप� गरी भरपाईसमेत गरी िदएको देिखदँा �य�तो 
छोडप�म�ये आधा वादीको अशं भाग ला�ने दिेखएको 
र िववािदत भरपाईमा मोहीले घर पिन बनाएको भ�ने 
देिखदँा घरतफ� को भाग सदर ै रहने गरी घर नभएको 
तफ� बाट वादीको अंश भागको आधास�म छोडप� 
भरपाई बदर भई आधी ज�गामा वादीको हक कायम 
ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 

पाटनको िमित २०६४।९।१० को फैसला ।
 उ� फैसलामा िच� बझुेको छैन । िववािदत 
ज�गा मोही हकको ज�गा हो । �ितवादी खड्गकुमारी 
राणाको नामको िक.नं. १४३ को ज�गा िमित 
२०२१।६।२२ मा बढुी सासू नारायण िलन कुमारी 
राणाले शेषपिछको बकसबाट खड्गकुमारी राणाले 
पाएको हो । बकसबाट पाएको ज�गा मलुकु� ऐन, 
�ी अशंधनको महलको ४ र ५ नं बमोिजम वादीले 
आफूखसु गन� पाउने ह��छ । �ितवादी खड्गकुमारी 
राणा ज�गाधनी र �ितवादी िमरा राजे�री िसंह मोही 
भएको त�य �थािपत छ । �यसलाई वादीले अ�यथा 
भ�न सकेको देिखदँनै । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा 
चौथो संशोधन भएपिछ मोही हकको ज�गा ज�गाधनी 
र मोहीम�ये कुनै एकको नाममा एकलौटी कायम गन� 
िनण�य स�बि�धत भूिमसधुार अिधकारीले गन� र सोउपर 
पनुरावेदन नला�ने �यव�था भएको ह�दँा �े�ािधकारको 
अभावमा भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
बदर गरी स�ु अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराले �ितवादीह� खड्गकुमारी 
राणा र िमरा राजे�री िसंहले एउटै �यहोराले फरक-
फरक�पमा यस अदालतमा पेस गरकेो पनुरावेदन 
प� ।
 यसमा िववादको िक.नं. १४३ को ज�गाका 
मोही िमरा राजे�री िसंह भएको भ�ने कुरामा िववाद 
देिखदँनै । पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट �य�तो 
मोिहयानी लागेको ज�गामा समेत वादीको आधी हक 
ह�ने भनी आधी िनण�य बदर भई आधी ज�गामा वादीको 
हक कायम ह�ने ठहर ्याई फैसला भएको देिख�छ । 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा भएको चौथो सशंोधन 
ऐन, २०५३ पिछ मोिहयानी लागेको ज�गामा मोहीको 
आधा हक ह�ने गरी कानूनी �यव�था भएको प�र�े�यमा 
िववादको ज�गामा ज�गाधनी र मोहीको हकका 
स�ब�धमा उ�लेख नै नगरी सम�ुचा�पमा आधी 
िनण�य बदर भई वादीको हक कायम ह�ने ठहर ्याएको 
र �े�ािधकारको �� उठेको अव�थामा �यसतफ�  
िववेचना नै नग�रएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, 
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पाटनको िमित २०६४।९।१० फैसला फरक पन� स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. बमोिजम िवप�ी 
िझकाउन ुभ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०६७।८।१२ को आदेश ।
 िववािदत ज�गाको ज�गाधनी �ितवादी 
खड्गकुमारी राणा र मोही �ितवादी िमरा राजे�री 
िसंह भएको त�यमा िववाद छैन । भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ मा मोही लागेको ज�गाका स�ब�धमा मोही वा 
ज�गाधनीम�ये कुनै एकजनाको नाममा एकलौटी कायम 
गन� स�नेसमेतका �यव�था भई दफा २६च अनसुार 
दफा २६ख, २६ग, २६घ, २६घ२ र २६ङ बमोिजम 
तोिकएको अिधकारीले मोहीको नाममा एकलौटी 
कायम गन� भनी गरकेो िनण�यउपर कुनै अदालतमा 
पनुरावेदन नला�ने ह�दँा भूिम सधुार अिधकारीले गरकेो 
िनण�य अि�तम भई �यसउपर िफराद ला�न नस�ने ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।९।१० को 
फैसला उ�टी भई िफराद नै खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित 
२०६९।१।२२ मा भएको फैसला ।
 अंश नैसिग�क हक हो भ�ने कुरा यस 
अदालतबाट �थािपत भइसकेको छ । ��ततु म�ुामा 
मेरोसमेत अंश भाग ला�ने ज�गा �ितवादी आमा 
खड्गकुमारी राणाले �ितवादी िमरा राजे�री िसहंबाट 
रकम बझुी भरपाई गरी मोही �ितवादीको नाममा 
एकलौटी कायम गन� संय�ु िनवेदन िदई दूिषत 
भरपाईको आधारमा मेरो अशं हक मेिटएको छ । अशं 
नाताले �वतः �ा� ह�ने हक हो । �ितवादी आमा र 
मिबच चलेको अंश म�ुामा मलाई अंिशयार कायम 
ग�रएको छ । �यसउपर �ितवादी आमाको तफ� बाट 
परकेो पनुरावेदनमा मलाई अिंशयार कायम गरकेो 
फैसला यस अदालतबाट सदर भएको छ । तर पिन म 
आमाको नामको सबै ज�गा वा स�पि�बाट अंश पाउन 
बि�चत भएको छु । म अशं म�ुासमेतबाट अिंशयार 
कायम भएको अव�थामा आमा ज�गाधनी र �ितवादी 
िमरा राजे�री िसहं मोही भएको ज�गामा मोहीको 
नाममा मा� एकलौटी ज�गा कायम गरउेपर पनुरावेदन 

नला�ने भ�ने आधारमा िफराद खारजे गन� िम�दैन । 
मोही हक बाडँफाडँ गरकेो िववादमा ज�गाधनी र मोहीले 
मा� पनुरावेदन गन� नपाउने हो । कुनै पिन त�रकाले 
आफूबाहेक अ� हकवालाको सा�पि�क हकलाई 
हकवालाको म�जरुी निलई ितला�जली िदने अिधकार 
कसैलाई पिन ह�दैँन ।
 यस अदालतबाट भएको फैसलामा मैले 
म�� नेपाल ई�टरनेशनल नामक क�पनीको कजा� 
ितन� सो ज�गाबाट �ा� रकम िलएको भनी आधार 
िलएको दिेख�छ । तर सो रकम बैकमा रो�का रहेको 
ज�गा फुकुवाको लािग मा� ितरकेो हो । अतः म अंश 
म�ुामा अंिशयार कायम भएको अव�थामा आमा 
ज�गाधनी भएको ज�गाबाट रकम बझेुको भरपाई बदर 
गरी आमाको भागबाट आधा अंश पाउन ुपन�मा िफराद 
नै खारजे गरकेो यस अदालतको संय�ु इजलासको 
फैसला �ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�दँा म�ुा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले 
वादी परुण शमशेर ज.ब.रा. ले यस अदालतमा िदएको 
पनुरावलोकनको िनवेदन ।
 यसमा िनवेदक परुण शमशेर र िवप�ी 
��कुमारी शाहसमेत भएको िनवेदन नं. ०६९-RV-
०११३ को भरपाई िलखत दता� बदर दता� कायम 
म�ुामा म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान 
ग�रएको र ��ततु म�ुा उ� म�ुासगँ अ�तर�भावी रहेको 
देिखदँा ��ततु म�ुामा पिन सोही आधार र कारणमा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा 
(१) को ख�ड (ख) बमोिजम म�ुा पनुरावलोकन गरी 
हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ भ�ने �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७०।५।२८ को आदशे ।
 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल सलं�न 
कागजातह�को अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी परुण 
शमशेर ज.ब.रा. को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा 
�ी िधर�े� िसंहले �ितवादी खड्गकुमारी राणा र वादी 
परुण शमशेर आमा छोरा भएको र वादीले �ितवादीबाट 
अश म�ुाबाट अशं पाउने ठहर भएको अव�थामा 
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ितनै �ितवादी आमा ज�गाधनी भई �ितवादी िमरा 
राजे�री िसंह मोही भएको ज�गाबाट आमाको भागबाट 
अंश नपाउने भ�न िम�दैन । अंश हक �वतः �ा� ह�ने 
नैसिग�क हक ह�दँा मोही हकको ज�गामा मोहीको नाममा 
ज�गाधनीले हक छाडी मोहीको नाममा एकलौटी दता� 
भएपिछ सोउपर पनुरावेदन नला�ने भनी िफराद खारजे 
गदा� वादीलाई अपूरणीय �ित भई यस अदालतबाट 
अंश हकका स�ब�धमा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
उ�लङ्घन ह�ने ह�दँा िमित २०७०।५।२८ मा ०६९-
RV-०११३ को म�ुामा िन�सा �दान गदा� उि�लिखत 
आधार, कारण र िस�ा�तबमोिजम यस अदालतको 
संय�ु इजलासको फैसला बदर भई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराले बहस ��ततु गनु�भयो ।
 �ितवादीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल र �ी लोकभ� 
राणाले वादी दाबीको ज�गा वादीको आमा �ितवादी 
ज�गाधनी भएको देिखए तापिन उ� ज�गाको मोही 
�ितवादी िमरा राजे�री िसंह ह�नहु��छ । �यस कुरालाई 
वादीले अ�यथा भ�न सकेको छैन । मोही हकको 
ज�गामा कानूनतः आधा हक ज�गावालाको र आधा हक 
मोहीको हो । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले मोहीलाई 
पिन सहमािलक बनाएको देिख�छ । मोही हकको ज�गा 
कानूनतः दवुै प�िबच आधा आधा बाडँफाडँ भएर 
वा दवुैम�ये एकजनाको नाममा एकलौटी कायम भएर 
ऐनको उ�े�यबमोिजम भूिममािथको �ैध िनय��ण 
अ��य ह��छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले गरकेा 
कानूनी �यव�थाका आधारमा मोही �ितवादीको 
नाममा ज�गाधनीले आधा भागबापतको रकम बझुी 
िलई मोही �ितवादीको नाममा एकलौटी दता� ह�ने गरी 
गरकेो िनण�यउपर सोही ऐनको दफा २६च बमोिजम 
पनुरावेदन नै नला�ने अव�थामा िफराद अि�त�वमा 
रिहरहन स�दैन । यस अदालतबाट िन�सा �दान 
गदा� �हण ग�रएका िस�ा�त पथृक त�यको आधारमा 
�ितपादन भएको देिखदँा यस म�ुामा आकिष�त ह�न 
स�दैन । तसथ� यस अदालतको संय�ु इजलासको 

फैसला सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो । 
 दवैुतफ� बाट उपि�थत िव�ान् कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको उि�लिखत बहस सनुी यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६९।१।२२ 
मा भएको फैसला िमलेको छ, छैन? वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो होइन? भ�नेस�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  वादी परुण 
शमशेर ज.ब.रा. ले वादी दाबीको ज�गा �ितवादी 
आमा खड्गकुमारी राणा ज�गाधनी र �ितवादी िमरा 
राजे�री िसंह मोही भएको ज�गा हो । यसै �ममा 
मैले आमाबाट दईु भागको एक भाग अशं पाउन अंश 
म�ुा दायर गरी म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
�ितवादीह�ले आपसमा िमलोमतो गरी ज�गाधनी 
�ितवादीले मोही �ितवादीबाट आ�नो भाग िह�साको 
रकम बझुी मोहीको नाममा मा� एकलौटी दता� कायम 
गन� म�जरु गरी रकम बझेुको भनी भरपाई ग�रिदएको 
कारण भूिमसधुार काया�लयले मोही लगत क�ा गरी 
�ितवादी िमरा राजे�री िसंहको नाममा एकलौटी दता� 
गन� मालपोत काया�लयमा लेखी पठाउने भनी गरकेो 
िनण�यसमेत बदर गरी मेरो भागको अंश मेरो नाममा 
दता� ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराले िफराद गरकेो देिख�छ । 
स�ु काठमाडौ िज�ला अदालतले वादी दाबी नप�ुने 
गरी गरकेो फैसलाउपर वादीले गरकेो पनुरावेदनमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले वादी दाबीबमोिजम 
आधी ज�गामा वादीको हक कायम ह��छ भ�नेसमेत 
�यहोराले उ�टी फैसला गरकेो दिेख�छ । उ� फैसला 
बदर ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी ज�गाधनी र मोहीको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको पनुरावेदनमा 
यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िफराद नै खारजे 
ह�ने ठहरी फैसला भएपिछ वादीले म�ुा पनुरावलोकन 
गरी हेन� िन�सा पाउ ँभनी पेस गरकेो िनवेदनमा यस 
अदालतबाट िन�सा �दान भई आज िनण�याथ� पेस 
भएको देिख�छ ।
 ३. िववािदत ज�गाको ज�गाधनी �ितवादी 
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खड्गकुमारी राणा र मोही �ितवादी िमरा राजे�री 
िसंह भएको त�यमा िववाद छैन । िमिसल संल�न 
रहेका �माण कागजह� हेदा� ज�गाधनी �ितवादीले 
मोही �ितवादीबाट ज�गाधनीको आधा भागबापतको 
नगद रकम बझुी मोही �ितवादीको नाममा ज�गाको 
एकलौटी हक कायम गन� भरपाई गरी भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�मा सयं�ु�पमा िनवेदन िदएको 
आधारमा भूिम सधुार अिधकारीले मोहीको लगत क�ा 
गरी �ितवादी िमरा राजे�री िसहंको नाममा एकलौटी 
दा.खा. गन� मालपोत काया�लयमा लेखी पठाउने 
भनी िमित २०६२।१।८ मा िनण�य गरकेो देिख�छ । 
वादीले �ितवादी खड्गकुमारी राणाउपर अंश म�ुा 
परी म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा िनज आमा 
ज�गाधनी भएको मोही हकको ज�गा बाडँफाडँ गरकेो 
काय� निमलेको भनी रकम बझेुको भरपाई र भूिमसधुार 
काया�लयको िनण�य बदरको माग गरी पाउन काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िफराद गरकेो दिेख�छ ।
 ४. यी पनुरावेदक वादीले �ितवादी 
खड्गकुमारी राणाउपर अंश म�ुा पिन दायर गरकेो 
देिख�छ । उ� अंश म�ुाको �याद �ितवादीको 
नाममा तामेल भएपिछ �ितवादी खड्गकुमारी राणाले 
िववािदत ज�गा मोहीको नाममा एकलौटी�पमा दता� 
गन�समेतका लािग भूिम सधुार काया�लयमा उपि�थत 
भई छोडप� गरकेो दिेख�छ । उ� काय�लाई वादीले 
जालसाजपूण� काय� भनी �ितवादीह�उपर जालसाज 
म�ुा दायर गरकेो देिख�छ । अशं म�ुामा वादी दाबी 
प�ुने र जालसाज म�ुामा वादी दाबी नप�ुने ठहरी 
फैसला भएपिछ अशं म�ुामा �ितवादी खड्गकुमारी 
राणाले गरकेो पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत र 
यस अदालतबाट सदर भई अि�तम भएर बसेको 
देिख�छ भने जालसाज म�ुामा यी पनुरावेदकले गरकेो 
पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट सदर 
भएपिछ सो फैसलालाई िच� बझुाई बसेको देिख�छ ।
 ५. पनुरावेदक वादी म�� नेपाल इ�टरनेसनल 
नामक फम�को स�चालक पिन भएको देिख�छ । िनजले 
सो फम�को नाममा नेपाल �ेिडट ए�ड कमश� ब�कबाट 

ज�गा िधतो राखी कजा�  िलएको देिख�छ । सो कजा� 
रकम वादीले आ�नै �ोतबाट ब�कलाई ितर ेबझुाएको 
भ�न सकेको देिखदँैन । यसै िववािदत ज�गाको 
आधा िह�साबापत �ितवादी खड्ग कुमारी राणाले 
मोहीबाट बझेुको रकमबाट ितर े बझुाएको दिेख�छ । 
यसरी मोही हकबाट �ा� रकम वादीकै िहतमा �योग 
भएको अव�थामा �ितवादी खड्गकुमारी राणाले मोही 
िह�साको रकम एकलौटी खाए मासेको भ�न िम�ने 
देिखदँनै ।
 ६. वादीले अंश म�ुा दायर भएपिछ मोही 
हकको ज�गा मोहीलाई छोडप� गन� निम�ने िजिकर 
िलएकोतफ�  िवचार गदा�  वादीले िमित २०६१।१०।२८ 
मा अशं म�ुा दायर गरकेो भए तापिन भूिमसधुार तथा 
�यव�था म��ालयको िमित २०६०।११।२२, ख�ड 
५३, अित�र�ाङ्क ७१ मा �कािशत राजप�को 
सूचनाअनसुार मोही लागेको ज�गा ज�गावाला र मोहीले 
बाडँफाडँ गरी िलन िनवेदन िदने �याद २०६१ चैत 
मसा�तस�म भएको दिेख�छ । नेपाल सरकारले मोही 
हक लागेको ज�गा, ज�गावाला र मोहीिबच बाडँफाडँको 
काय� गन� गराउन समय तोक� सूचना �काशन भएपिछ 
ज�गाधनी र मोहीिबच ज�गा बाडँफाडँ गन� वा ज�गाधनी 
र मोहीम�ये कुनै एकको नाममा एकलौटी कायम गन� 
काय� अशं म�ुा परकेो कारणले रोिकन स�दैन । �यो 
कानूनबमोिजम बाडँफाडँ ह��छ । कानूनबमोिजम भएको 
काय�लाई लेनदेन �यवहारसरह मानी िलखत बदरको 
िफराद गन� पाउने भ�न िम�दैन ।
 ७. मोही हकको ज�गा भूिमसधुार अिधकारीले 
बाडँफाडँको मा�यमबाट मोहीको नाममा एकलौटी 
कायम गन� गरी गरकेो िनण�यउपर िज�ला अदालतमा 
म�ुा ला�न स�ने हो, होइन भ�ने िववाद पिन उपि�थत 
भएको देिख�छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ िवशेष 
ऐन हो । उ� ऐनअनसुार ज�गाधनी र मोहीको ज�गा 
बाडँफाडँस�ब�धी �ि�याको िनण�य गन� अिधकार 
भूिमसधुार अिधकारीलाई भएको त�यमा िववाद 
छैन । भूिमस�ब�धी ऐनको दफा २६ख मा तोिकएको 
अिधकारीले दफा २६ग, २६घ, २६घ२ र २६ङ को 



383

अिधनमा रही मोही लागेको ज�गा बाडँफाडँ गन� स�ने 
�यव�था गरकेो छ भने सो ऐनमा िमित २०५३।९।२४ 
मा भएको चौथो सशंोधनबाट थप भएको दफा २६च ले 
दफा २६ख, २६ग, २६घ, २६घ२ र २६ङ बमोिजम 
भूिमसधुार अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर कुनै 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने छैन भ�ने कानूनी �यव�था 
भएको दिेख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम मोही 
हक बाडँफाडँ गरउेपर साधारण अिधकार�े�बाट 
िफरादमाफ� त चनुौती िदन नसिकने ��ट छ । िनण�यमा 
�रत बेरीतको �� उठेको भए सो ��को िन�पण 
असाधारण अिधकार�े�बाट ह�ने हो ।
 ८. यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� 
यस अदालतको संय�ु इजलासको फैसलामा 
ने.का.प. २०६७, साउन, िनण�य नं. ८३५९, प�ृ 
६६७, ने.का.प. २०६८, साउन, िनण�य नं. ८५९७, 
प�ृ ६४६ र  ने.का.प. २०६९, असोज, िनण�य नं. 
८८४५, प�ृ ९४६ मा �ितपािदत िस�ा�तको �िुट 
भ�ने कुरा उ�लेख भएको देिख�छ । तर स�ब�धमा 
िवचार गदा� उि�लिखत सबै म�ुाह�मा अंशको 
िववाद समावेश भएको देिख�छ । ��ततु म�ुामा पिन 
वादीले पिन अशंको नै िववाद गरकेो देिख�छ । तथािप 
िन�सामा उि�लिखत निजरह�मा अशंब�डाको 
महलबमोिजम िववादको िन�पण भएको अव�था छ । 
यस म�ुामा भूिमसधुार अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर 
िज�ला अदालतमा िफराद ला�ने नला�ने भ�ने �� 
उठाएको ह�दँा सो ��को िन�पण भूिमस�ब�धी ऐनमा 
भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम ह�ने भई भूिमसधुार 
अिधकारीले गरकेो िनण�य नै ��ततु िववादमा अि�तम 
ह�ने ह�दँा उ� िन�सा �दान गदा� िलइएका आधार र 
िस�ा�तसगँ सहमत ह�न सिकएन ।
 ९. अतः भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६च बमोिजम दफा २६ख, २६ग, २६घ, 
२६घ२ र २६ङ बमोिजम भूिमसधुार अिधकारीले 
गरकेो िनण�यउपर कुनै पिन अदालतमा पनुरावेदन 
गन� नपाउने गरी िवधाियकाले सत� ब�देज राखेको 
देिखदँा स�ु अदालतमा दायर भएको वादीको िफराद 

�े�ािधकारिवहीन देिखन आएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।९।१० को फैसला 
उ�टी गरी यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित 
२०६९।१।२२ मा िफराद खारजे गन� गरी भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरी 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. सशुीला काक�
�या. ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला  
इित संवत् २०७२ साल वैशाख १० गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े� 

आदेश िमित : २०७२।१।३।५
०७०–ws–००५२

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाडौ ँिज�ला का.म.न.पा. वडा नं ११ 
थापाथली ि�थत मिहला, कानून र िवकास 
म�चको तफ� बाट र आ�नै तफ� बाट अिधव�ा 
िमरा ढुङ्गानासमेत

�नण�य नं�९५५१

& 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असार

384

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसहंदरबार काठमाड�समेत

 § ���कालमा भइरहकेा मानवीय 
कानून िव�� वा मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका ग�भीर कसुरह� रो�न,े 
ती कसरुह� दोहो�रन निदने, पीिडतमा 
आ�मस�मानको भाव उद ्वोधन गराउन े
राि��य मलेिमलापको वातावरण बनाउन े
र कानूनी रा�यको पुन�थापन गरी शाि�त 
बहालीको माग�मा योगदान पुर् याउने नै 
स�ंमाणकालीन �यायको म�ुय अिभ� 
हो । स�ंमणकालीन अविधमा भएका 
घटनाह�को दोषीलाई मनपरी �मादान 
गदा� िविधको शासन (Rule of law)  कायम 
रहन स�दैन । ब� िविधको शासन (Rule 
of law) कायम गन� ग�भीर अपराधका 
पीडकह�लाई �मादान िदनेसमतेका 
�यव�था रािखनु ह�दैँन । ���कालमा 
राजनीितक�पले मा� घटना घिटत भएका 
छैनन ्। अपरािधक�पले पिन घटना भएका 
छन ् । राजनीितक�पले घिटत घटना र 
अपरािधक�पले घिटत घटनालाई एकै 
�थानमा राखेर हने� निम�ने ।

(�करण नं.१२)
 § मानव अिधकारको �ि�कोणले ���कालमा 

घटेका घटनाह� रा�यले स�बोधन गनु�पन� 
ह��छ । रा�यले कानून बनाए भनेर मा� 
ह�दैँन । बनेको कानून सिंवधान अ�तरा�ि��य 
मापद�ड र अदालतबाट भएको फैसला वा 
आदेश अनकूुलको भई काया��वयन यो�य 
ह�नुपद�छ । सिंवधानसमेतको �ितकूल 
कानून बनेमा �य�तो कानून सवैंधािनक 
परी�णको रोहमा कायम रहन नस�ने । 

(�करण नं.१३)

 § िविधको शासनको पालनाबाट नै 
�थािय�व, उ�नयन र िवकास ह��छ । 
�थािय�व, उ�नयन र िवकासको लािग 
िविधको शासन �थािपत ग�रनु पद�छ । 
िविधको शासनमा िव�ास गन� स�ंथाह�ले 
अदालतबाट भएको आदेशलाई उपे�ा 
गन� िम�दैन । िविध भ�दा मािथ �यि� वा 
स�ंथा कुनै पिन ह�न नस�ने ।

(�करण नं.१४)
 § रा�यका हरके अगंह�को आ-आ�नो 

काय�ह� तोिकएका ह��छन । ती कुनै एक 
अका�का िव�� लि�त छैनन । हरके अगंले 
तोिकएको आ-आ�नो काय� गरकेो ख�डमा 
मा� रा�य स�तुिलत�पमा िवकास र 
समिृ�को पथमा अ�सर ह��छ । रा�यका 
अगंह� िवधयाियका, काया�पािलका र 
�यायपािलकाले पिन आ-आ�नो काय� गरमेा 
�यो साथ�क र अपेि�त ह��छ । नीित िनमा�ण 
गन� काम र देशको �शासन स�चालन गन� 
काम काय�पािलकाको �े�िभ�, कानून 
िनमा�ण गन� काम �यव�थािपका ससंदको 
�े�िभ� र कानूनको �या�या गन� काम 
�यायपािलकाको ��ेिभ� पन� ह�दँा यी ितनै 
अगंह�ले एक अका�को अिधकार �े�मा 
ह�त�ेप गन� िम�दैन । अदालतबाट भएको 
आदेश अ�यथा भएमा बाहके काय�पािलका 
र �यव�थािपकाले मा�नपुन� ।

(�करण नं.१५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा सपना 
�धान म�ल, िव�ान् अिधव�ाह� िमरा 
ढंुङ्गाना, सषुमा गौतम र सिवन �े�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा संिजव 
र�ेमी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
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आदेश
 �या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १०७ (१) र (२) बमोिजम 
यस अदालतमा दायर भई इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य एव ं
आदेश यस �कार छ :
 मिहला, कानून र िवकास म�च मिहला वग�को 
हक िहत, सशि�करण, उ�थान र िवकास, कानूनी 
हक अिधकार �थािपत गराउने, मानवअिधकारको 
िवषयमा सरोकार रा�ने हक अिधकारको र�ा गन�, 
काया��वयन गन� गराउने र मौिलक हक संर�णको 
लािग वकालत एव ं काय� गद� आइरहेको सं�था 
हो । मिहला र देशका स�पूण� नाग�रकह�को मानव 
अिधकार र मौिलक हक संर�णको लािग वकालत गद� 
आएका हामी िनवेदकह� सचेत नाग�रकको भूिमका 
िनवा�ह गद� जनताको सरोकारसगँ गािसएका िवषयमा, 
राि��य मह�वको िवषयमा, ऐन कानूनको �यव�था 
संिवधानसगँ बािझएको िवषयमा, नेपाल प� भएका 
अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौता अनकूुलको कानून िनमा�ण 
तथा सशंोधन ह�नपुन� िवषयमा �रट िनवेदन दायर गद� 
आएका छ� । हामी िनवेदकह�को पहलमा स�मािनत 
सव��च अदालतबाट पिन सरकार, संवैधािनक िनकाय 
र काया�लयह�को नाममा कानून बनाउन, कानून 
संशोधन गन�, नीितगत सधुार गन� र नीित िनमा�ण 
गन�का लािग आव�यक र उपयु�� आदेश जारी ह�दँ ै
आएको छ । यसै �ममा हामीले िव�म संवत् २०५२ 
साल फा�गणु १ गते देिख २०६३ साल मङ्िसर ५ 
गते स�मको अविधमा सश� ���को �ममा भएका 
मानव अिधकार तथा मानवीय कानून उ�लङ्घनका 
घटनाको ��य��पमा महससु गरकेा छौ ँ। 
 उ� सश� ���को �ममा भएका मानव 
अिधकार तथा मानवीय कानून उ�लङ्घनका घटनाको 
स�बोधन गन� काय� नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा ३३(थ) र (ध) मा रा�यको दािय�वको 
िवषय बनाइयो । �यसै अन�ुप २०६३ साल मङ्िसर 
५ गते भएको िव�ततृ शाि�त स�झौताको धारा ५.२.३ 

र ५.२.५ मा त�कालीन ने.क.पा. (माओवादी) ले 
२०५२ साल फा�गणु १ गतेदेिख स�ु गरकेो सश� 
���कालमा घटेका घटनाह�लाई स�बोधन गरी 
द�डहीनताको अ��य, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोगको गठन र बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को बारमेा 
छानिबन गरी स�य त�य प�ा लगाउनेलगायतका 
काय�ह� गरी सं�मणकालीन �यायलाई �व��न गन� 
�ितव�ता गरकेो िथयो । शाि�त स�झौता तथा अ�त�रम 
सिंवधानका ती �ावधानह�लाई िविभ�न म�ुाका 
रोहमा �या�या गद� स�मािनत सव��च अदालतले 
स�ंमणकालीन �याय सयं��को �थापना�ारा स�य, 
�याय, प�रपरुण र सं�थागत सधुार गनु�पन� आव�यकता 
औ�याउदँै आएको छ । 
 सिंवधानको धारा ३३(थ), (ध) र िव�ततृ 
शाि�त स�झौताको धारा ५.२.३ तथा ५.२.५ को 
�यव�था काया��वयन गन� �योजनाथ� त�कालीन 
सरकारले �यि� बेप�ा पान� स�ब�धमा �यव�था 
गन� बनेको िवधेयक, २०६६ र स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोगस�ब�धी िवधेयक, २०६६ म�यौदा 
गरी २०६६ सालमा �यव�थािपका ससंदमा पेस 
ग�रयो । उ� िवधेयकले ग�भीर �कृितका मानव 
अिधकार उ�लङ्घनका घटनाह�मा �मादान ह�न 
नस�ने गरी गरकेो मह�वपूण� �यव�थाबाट अस�त�ु 
शि�ह�ले ती िवधेयकह� िफता� िलन �यव�थािपका 
ससंदमा ��ताव पेस गरकेो िथयो । तर पिन ती 
िवधेयकह� िफता� नभइ िवचारािधन अव�थामा 
िथए । िमित २०६९।२।१४ गते सिंवधानसभा 
िवघटन भएप�ात ती िवचारािधन िवधेयकह� �वतः 
िनि��य ह�न पगेु । पिछ त�कालीन �धानम��ी 
बाबरुाम भ�राइको सरकारले िमित २०६९।५।११ 
गते बेप�ा भएको �यि�को छानिबन, स�य िन�पण 
तथा मेलिमलाप आयोगस�ब�धी अ�यादेश जारी 
गन�का लागी रा��पितसम� पेस गरकेो िथयो । सो 
अ�यादेश पिन िविभ�न िवरोधको कारण जारी ह�न 
सकेन । पिछ सिंवधानसभाको अक� िनवा�चन गन� 
गिठत �धान�यायाधीश िखलराज र�ेमीको सरकारले 
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िमित २०६९।१२।१ गते सरोकारवाला मिहलालगायत 
कसैसगँ छलफल र परामश� नगरी घोर अ�यायकारी 
�मादानमखुी अ�यादेश जारी ग�रयो । 
 उ� अ�यादेशमा रािखएका अ�यायकारी 
�यव�था बदरको लािग जरुी नेपालको तफ� बाट 
माधवकुमार ब�नेतले �रट नं. ०६९-ws-००५७ र 
रामकुमार भ�डारीसमेतको तफ� बाट �रट नं ०६९-
ws-००५८ का २ वटा �रट िनवेदन दायर ग�रएकोमा 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित २०७०।९।१८ 
मा सो अ�यादेशको दफा २३, २५ र २९ का केही 
�ावधानह� असंवैधािनक घोषणा गरी त�काल सो 
अ�यादेशको �यव�था प�रमाज�न र संशोधन गन� नेपाल 
सरकारको नाममा परमादेशको आदेश जारी भएको 
िथयो । 
 पिछ सरकारले यस अदालतबाट सो 
अ�यादेशको दफा २३, २५ र २९ का केही 
�ावधानह� असंवैधािनक घोषणा गरी संशोधनसमेत 
गन� परमादशेको आदशे जारी गरकेो भए तापिन िमित 
२०७०।१२।२६ गते परुानै अ�यादेशलाई सामा�य 
हेरफेर गरी बेप�ा पा�रएको �यि�को छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोगको स�ब�धमा 
�यव�था गन� बनेको िवधेयक, २०७० �यव�थािपका 
संसदसम� ��ततु ग�रयो । मानव अिधकार,  मिहला 
अिधकारकम�, संघ सं�था, समदुाय, पीिडत र संय�ु 
रा�� संघीय िनकायह� समेतले चासो �य� गरकेो 
उ� िवधेयक राजनीितक सहमतीको नाममा यस 
अदालतको पूव� आदेश िवपरीत िमित २०७१।१।१२ 
गते �यव�थािपका ससंदबाट पा�रत भयो । सो 
िवधेयक स�माननीय रा��पित�ारा �माणीकरण भई  
२०७१।१।२८ को नेपाल राजप�, अित�र�ांङ्क 
२ मा �कािशत भएको छ । अब उ� िवधेयक ऐनको 
�पमा लागू भएको त�यमा िववाद छैन । 
 उ� ऐनमा स�ंमणकालीन �यायको मा�य 
िस�ा�त, संिवधान, स�मािनत सव��च अदालतको 
फैसला पालना ग�रएको छैन । यस अदालतबाट ग�भीर 
अपराधमा �मादान ह�न नस�ने अथा�त �मादान िनषेध 

गनु�  पन�, �मादानको िसफा�रस ह�न स�ने अपराधको 
हकमा पिन पीिडतको अिनवाय� सहमती िलन ु पन�, 
पीडकबाट �ितपूित� भराउन स�म छैन भने �ितपूित�को 
स�ब�धमा के ह�ने ? ग�भीर �कृितको अपराधमा 
मेलिमलाप ह�न नस�ने, आयोग�ारा अिभयोजन गनु�पन� 
अपराध िसधै महा�यायािधव�ासम� िसफा�रस गन� 
�यव�था ह�नपुन�, यौनज�य अपराधको हद�यादको 
�यव�था गनु�पन� गरी आदेश भएको छ । दश वष�को 
सश� ���बाट मिहलाह� सबैभ�दा बढी पीिडत 
ह�दँाह�दँ ैपिन �यायको पह�चँभ�दा बािहर पा�रएका छन । 
िदगो शाि�त र लोकत��को िवकासका लािग िवगतमा 
मिहलामािथ भएका �यादती, िहंसा र िवशेष गरी यौन 
िहसंा र शोषणलाई स�बोधन गरी पीिडतलाई �यायमा 
पह�चँ र पीडकलाई जवाफदेही बनाउन सं�मणकालीन 
�यायको संरचना बनाइन ुपद�छ । जसले गदा� भिव�यमा 
य�ता मानवअिधकार उ�लङ्घनका घटनाह�को 
पनुराविृ� नह�ने सिुनि�तता गन� सकोस । 
 सश� ���कालमा िनय��णमा िलई ग�रएको 
ह�या, बलपूव�क बेप�ा यातना तथा जबरज�ती 
िव�थापन सव��व हरणसिहत घरबाट िनकालाबास, 
अपहरण, बला�कारलगायत यौनज�य िहंसा, अंगभगं 
ज�ता मानवअिधकार उ�लङ्घनबाट पीिडत 
तथा पीिडत प�रवारका सद�यह�को यस ऐनको 
स�ब�धमा ��य� सरोकार, चासो र साथ�क स�ब�ध 
रहेको छ । ऐनमा ग�रएको प�रभाषा अ�प�ट एवम् 
सबै खाले पीिडतलाई नसमेट्ने खालको छ । साथै 
िवगतका �यादतीलाई सं�मणकालीन �यायका मा�य 
िस�ा�तका आधारमा �यायोिचत ढंगले स�बोधन 
गरी समाजमा िदगो शाि�त �थापना गन� कुरा आफँैमा 
ग�भीर साव�जिनक िहत र सरोकारको िवषय हो । 
 बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, स�य 
िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन,  २०७१ को 
दफा ३ को उपदफा (३) ले पाचँ सद�यीय आयोग 
गठन गन� �यव�था गरकेो छ । जसमा एकजना मिहला 
रहने �यव�था गरकेो छ । सं�मणकालीन �यायमा 
मिहलासगँ स�बि�धत िवषयव�तकुो ग�भीरता 
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र मिहलाको �यायमा पह�चँको लािग मिहलाको 
समानपुाितक सहभािगताको �यव�था ह�नपुद�छ । दफा 
११ ले आयोगमा रहने कम�चारीको �यव�था गरकेो छ । 
आयोगमा आयोग�ारा नै गठन ग�रएका िविभ�न सिमित, 
अनसु�धाना�मक काय�, उजरुी िलने काय�, स�य त�य 
अ�वेषण गन�, मेलिमलाप गन� काय�मा पिन अिधकांश 
मिहलाको सहभािगता ह�नपुद�छ । मिहला िव�� ह�ने 
यौनज�य िहसंालाई य�ु रणनीितको �पमा ���रत 
दवुै प�ले �योग गन� गरकेो पाइ�छ । य�ता यौनज�य 
िहसंास�ब�धी घटनाका कुराह� मिहलाले प�ुष 
कम�चारीसगँ भ�न गा�ो मा�ने भएकाले बढीभ�दा बढी 
मिहला कम�चारीको �यव�था ह�नपुन�मा ऐनमा �य�तो 
�यव�था छैन । ऐनमा बल�कारलाई �मादान निदने 
म�ुािभ� राखेको भए तापिन ऐनमा हद�यादस�ब�धी 
�यव�था नगदा� अ��य��पमा �मादान नै िदने भ�ने 
देिख�छ ।
 सं�मणकालीन �यायको लािग सोही 
सामा�य कानूनमा भएको हद�यादलाई नै कायम 
गदा� कितपय ग�भीर मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
म�ुाह� हद�यादको कारणले गदा� दता� नह�ने अव�था 
आउछँ । जबरज�ती करणी म�ुामा सामा�य कानूनमा 
३५ िदनको हद�यादको �यव�था छ । तर सो ऐनमा 
हद�यादस�ब�धी �यव�था रािखएको छैन । �यसकारण 
सश� ���को समयमा भएका जबरज�ती करणीका 
घटना दता� नै नह�ने अव�था छ । आयोगले अिभयोजन 
गन� भनी िसफा�रस गरकेो जबरज�ती करणी म�ुामा 
सामा�य कानूनमा भएको हद�यादको �यव�था लागू 
नह�ने र आयोगले िसफा�रस गरकेो य�तो म�ुामा 
हद�याद नला�ने भ�ने �� �यव�था ह�नपुद�छ । 
 बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, स�य 
िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ को दफा 
२५ मा आयोगले यस ऐनबमोिजम छानिबन गदा� कुनै 
�यि� मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनस�ब�धी 
अपराधमा सलं�न भएको देिखएमा आयोगले �य�तो 
�यि�उपर कानूनबमोिजम कारवाही गन� नेपाल 
सरकारसम� िसफा�रस गन� छ, दफा २७ उपदफा 

(२) बमोिजम अ�त�रम �ितवेदन समावेश गरी 
नेपाल सरकारसम� िसफा�रस ग�रसकेपिछ दफा 
२९ को उपदफा (१) बमोिजम मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनको आरोपमा दोषी दिेखएका पीडकउपर 
म�ुा चलाउन आयोगबाट नेपाल सरकारसम� 
िसफा�रस भएमा म��ालयले पीडकउपर म�ुा चलाउन 
महा�यायािधव�ासम� लेखी पठाउन ु पन� छ, दफा 
२९ को उपदफा (२) मा उपदफा (१) बमोिजम शाि�त 
तथा पनु िनमा�ण म��ालयबाट म�ुा चलाउन लेखी 
आएमा महा�यायािधव�ा वा िनजले तोकेको सरकारी 
वक�लले �य�तो पीडकउपर म�ुा च�ने वा नच�ने 
स�ब�धमा िनण�य गन� छ भ�ने �यव�थाले आयोगले 
म�ुा चलाउनको लािग िसफा�रस ग�रसकेपिछ पनुः 
म�ुा चलाउने वा नचलाउने भनी िनण�य गन� �विववेक�य 
अिधकार रा�य प�लाई िदइ िसफा�रस भएका म�ुा 
पिन च�ने नच�ने दोधारमा रहेको �प� देिख�छ । 
िन�प� आयोगबाट िसफा�रस भई आएका म�ुाह�को 
कारवाही ह�ने �यव�था ऐनमा िनि�त ह�नपुछ�  । 
 उ� ऐनको दफा २ को (ज) मा पीिडतको 
प�रभाषा ग�रएको छ । पीिडत भ�नाले सश� ���को 
�ममा भएका मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनको 
प�रणाम �व�प म�ृय ुभएको वा शारी�रक, मानिसक, 
यौनज�य वा आिथ�क�पमा हािन नो�सानी पगेुको वा 
थनुामा रहेको �यि� तथा िनजको प�रवारको सद�य 
स�झन ुपछ�  र सो श�दले मानव अिधकारको ग�भीर 
उ�लङ्घनको प�रणाम �व�प मानवीय, सामािजक वा 
सामदुाियक�पमा ग�भीर �ितकूल असर प�ुन गएको 
समदुायसमेतलाई जनाउछँ भनी प�रभाषा गरकेो छ । 
तर पिन िववािहत छोरीलाई प�रवारको प�रभाषािभ� 
समेटेको छैन । िववािहत छोरी पिन ���कालमा पीिडत 
भएको त�यमा िववाद छैन । पीिडतले प�रपरुणसमेत 
पाउन ु पन� ह�दँा प�रवारको प�रभाषािभ� नसमेिटदँा 
िववािहत छोरीले प�रपरुण पाउने अव�था छैन । 
�यसकारण िववािहत छोरीलाई पिन प�रवारको 
प�रभाषामा समावेश गरी प�रपरुणको �यव�था रािखन ु
पद�छ । िववािहत छोरी पीिडत भएमा प�रपरुणको 
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�यव�था पिन छैन । 
 नेपाल नाग�रक तथा राजनैितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६, 
मिहला िव�� ह�ने सबै �कारका भेदभावह� उ�मूलन 
गन� महासि�ध, १९७९ र यातना तथा अ�य �ुर, 
अमानिवय वा अपमानजनक �यवहार वा द�ड 
िव��को महासि�ध, १९८४ लगायत २३ वटा 
मानव अिधकारस�ब�धी द�तावेजको प� रा�� बनेको 
छ । �यसै गरी नेपाल अ�तरा�ि��य मानवीय कानून 
(जेनेभा महासि�ध) को पिन प� रा�� हो । संय�ु रा�� 
संघको सरु�ा प�रषदबाट पा�रत ��ताव नं. १३२५ 
र १८२० को कावा��वयन गन� नेपाल सरकारले 
पाचँ वष� काय� योजना बनाइ लागू ग�रसकेको छ । 
अ�तरा�ि��य मानव अिधकारस�ब�धी कानूनमा मानव 
अिधकारको उ�लङ्घन भएमा पीिडतले �भावकारी 
उपचार पाउने �यव�था छ । मानव अिधकारस�ब�धी 
िव��यापी घोषणाप�, १९४८ को धारा ८, नाग�रक 
तथा राजनैितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
�ित�ाप�, १९६६ को धारा २, यातना तथा अ�य 
�ुर, अमानिवय वा अपमानजनक �यवहार वा द�ड 
िव��को महासि�ध, १९८४ को धारा १४, बाल 
अिधकारस�ब�धी महासि�ध, १९८९ को धारा ३९ 
र जेनेभा रोम िवधानको धारा ६८ तथा ७५ समेतका 
�यव�थाले मानव अिधकारलाई संरि�त गरकेो छ । प� 
रा��ले उि�लिखत �ित�ाप�, महासि�ध, घोषणाप�, 
िवधान र द�तावेजको िनशत� पालना गनु�पद�छ । 
 उि�लिखत महासि�धसमेतको �यव�थाको 
आधारमा नेपाल सरकारले नाग�रकलाई कुनै 
नाग�रकका अिधकार र �वत��ता उ�लङ्घन भएका 
छन भने, िनजले �भावकारी उपचार पाउने कुरा 
सिुनि�त गन�, उपचार दाबी गन�को अिधकार स�म, 
�याियक, �शासिनक वा �यव�थािपक�य अिधकारीह� 
वा सो रा��को कानून �णालीअनसुार स�म 
अिधकारी�ारा िनधा�रण गरी पाउने कुरा, �याियक 
उपचारको संभावनाह�को िवकास गनु�पन� र उपचार 
�दान ग�रएमा स�म अिधकारीले �य�तो उपचार लागू 

गन� कुरा सिुनि�त गनु�पद�छ । 
 सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९(१) बमोिजम 
नेपाल प�रा�� भएको कुनै पिन सि�धको �यव�था 
नेपाल सरहदिभ� राि��य कानूनसरह लागू ह�ने ह�दँा 
ती �ित�ाप� र महासि�ध�ारा िसिज�त र �द� 
दािय�वह�लाई पिन �वतः �वीका�रएको छ । सि�ध 
र महासि�धका �यव�था �चिलत नेपाल कानूनसगँ 
बािझएमा बािझएको हदस�म �चिलत कानून अमा�य 
भई सि�धको �यव�था लागू ह��छ । यस �यव�थाको 
आधारमा पिन �ित�ाप�, घोषणाप�, िवधान र 
महासि�धको �यव�था �भावकारी र वा�यकारी 
�यव�था हो । योबमोिजमको कानून िनमा�ण भई 
काया��वयन पिन ह�नपुद�छ । 
 अतः बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ 
को दफा २६ र २९ को �यव�था नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १३, १९, २०, २२, 
२४ को उपधारा (९) िवपरीत भई नेपाल प� 
भएको नाग�रक तथा राजनैितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६ को धारा २, यातना 
तथा अ�य �ुर, अमानिवय वा अपमानजनक �यवहार 
वा द�ड सजाय िव��को महासि�ध, १९८४ को 
धारा १४, बाल अिधकारस�ब�धी महासि�धको धारा 
३९ समेतसगँ बािझएको ह�दँा सो बािझएको हदस�म 
नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा १०७(१) को 
आधारमा अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँ। ऐनको दफा 
३ मा आयोगको गठनस�ब�धी �यव�था छ । गठनमा 
पाचँ सद�यीय आयोग ह�ने, तीम�ये एक जना मिहला 
रहने �यव�था छ । तर सश� ���बाट मिहला बढी 
पीिडत ह�ने भएकाले उनीह�को पीडा अ�वेषण गन�, 
उनीह�को फरक आव�यकतालाई स�बोधन गन� 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा २१ 
ले समेत समानपुाितक सहभािगताको �यव�था गरकेो 
ह�नाले आयोगमा मिहला आय�ुको समानपुाितक 
सहभािगता आव�यक पन� ह�नाले दफा ३ को उपदफा 
(२) मा आयोगको आय�ुमा मिहलाको समानपुाितक 
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सहभािगता ह�नेछ भ�ने �यव�था र दफा ११ को 
उपदफा (१) मा रहेको आयोगको कम�चारी शीष�कमा 
आयोगको कम�चारीको स�ब�धमा उपदफा (४) पिछ 
�ितब�धा�मक वा�यांश थप गरी समानपुाितक 
सं�यामा मिहला कम�चारीको िनयिु�को �यव�था 
ग�रने छ, दफा २९ बमोिजम दायर गन� म�ुाह�मा 
हद�याद लागू ह�ने छैन भ�ने र पीिडतको प�रभाषािभ� 
िववािहत छोरीलाई पिन समावेश गनु�  भ�नेसमेतका 
�यव�थाह� थप गनु�  भनी धारा १०७(२) को 
आधारमा िवप�ीह�को नाममा परमादशेलगायत जो 
चािहने आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँ। साथै यो अ�य�तै 
संवेदनशील र साव�जिनक सरोकारको िवषयको म�ुा 
भएकोले ��ततु �रट िनवेदनलाई अ�ािधकार िदई 
सनुवुाइ ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।  
 यसमा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�न ुनपन� कुनै कारण भए १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ीह�लाई सूचना िदन ु । 
साथै िवषयव�तकुो �कृितबाट ��ततु �रट िनवेदन 
चाडँो िकनारा ह�नपुन� देिखदँा िलिखत जवाफ परपेिछ 
अ�ािधकार िदई पेस गनु�  भ�ने �यहोराको यस 
अदालतबाट िमित २०७१।३।२२ मा भएको आदशे । 
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १३५ को उपधारा (२) ले कुनै अदालत वा 
�याियक अिधकारीसम� नेपाल सरकारको तफ� बाट 
म�ुा चलाउने वा नचलाउने भ�ने कुराको अि�तम िनण�य 
गन� अिधकार संिवधानले नै महा�यायािधव�ालाई 
स�ुपेको अव�थामा बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को 
छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, 
२०७१ दफा २९(२)(३) मा भएको �यव�था संिवधान, 
कानूनका आधारभूत िस�ा�त र मू�य मा�यता स�मत 
नै ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी महा�यायािधव�ाको काया�लयको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ । 
 िनवेदकले बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को 
छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोगमा 
मिहला पदािधकारी र मिहला कम�चारी नै रा�न ु पन� 

भनी िजिकर िलएको देिख�छ । मिहला पदािधकारी 
रा�न ु पन� मागका स�ब�धमा हेदा� बेप�ा पा�रएका 
�यि�ह�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग ऐन, २०७१ को दफा ३ को उपदफा (२) 
ले आयोगमा एक जना मिहला रहने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । आयोगमा बढीमा पाचँ जना पदािधकारी 
रहने भिनएकोमा पाचैँ जना मिहला पदािधकारी ह�न 
स�ने कुरालाई इ�कार गन� पिन िम�दैन । दफा ३ (३) 
बमोिजम रहने िनयिु� िसफा�रस सिमितले संिवधान 
र �चिलत कानूनबमोिजम नै समावेशी�पमा िनयिु� 
िसफा�रस गन� ह�दँा आयोग समावेशी ह�ने कुरालाई 
अ�वीकार गन� सिकदैन । �यसै गरी आयोगमा काय�रत 
कम�चारी पिन मिहला नै ह�नपुन� मागको स�ब�धमा हेदा� 
कम�चारी �चिलत कानूनबमोिजम नै समावेशी�पमा 
�यव�था ग�रने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी मिहला, बालबािलका 
तथा समाज क�याण म��ालयको तफ� बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ । 
 िनवेदकले िनवेदनमा सभामखुलाई िवप�ी 
बनाउन ु पना�को कारण उ�लेख गरकेो दिेखदँैन । 
रा�यले आव�यक महससु गरअेनसुारको कानूनी 
�यव�थाका लािग सरकार�ारा ��ततु ह�ने िवधेयक 
पा�रत गन� �ि�या संिवधानसभा (�यव�थािपका 
ससंदको काय�स�चालन) िनयमावली, २०७० ले 
�प� गरकैे छ । सभामखुले पिन सोही िनयमावलीले 
िदएको अिधकार मा� �योग गरी काम कारवाही गन� 
हो । कानूनमा के क�ता �यव�था रा�ने भ�ने कुरा 
सभामखुको �े�ािधकारको िवषय होइन । कानूनको 
िनमा�णमा सभामखुको कुनै भूिमका ह�दैँन । कानूनका 
�यव�था कुन �योजनका लािग रािखएका ह�न भ�ने 
कुरा कानूनमै �प� ह��छ । �यव�थािपका संसदमा पेस 
भएको िवधेयक �यव�थािपका संसदबाट पा�रत भएमा 
�मािणत गरी �माणीकरणको लािग रा��पितसम� 
पेस गन� काम सभामखुको भएको र कानून िनमा�णमा 
सभामखुको भूिमका नरहने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
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�यव�थािपका संसदका सभामखु सवुास च�� 
ने�वाङको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।
 कुनै पिन कानून िनमा�ण �ि�यामा यस 
सिचवालयको कुनै भूिमका रहदैँन । संिवधानसभा 
(�यव�थािपका ससंदको काय�स�चालन) िनयमावली, 
२०७० ले तोिकएको काय�िविध अन�ुपको काममा� 
यस सिचवालयले गरकेो हो । के क�तो कानूनको 
आव�यकता परकेो हो र क�तो कानून बनाउने भ�ने 
कुरामा यस सिचवालयले केही भ�न िम�ने ह�दैँन । 
तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी संसद सिचवालयको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ । 
 बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोगको काम 
िविश� �कृितको भएको ह�दँा दफा ११ को उपदफा 
(२) मा आयोगले िवशेष� कम�चारी िनय�ु गन� स�ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । आयोगमा जनुसकैु वग� वा 
�े�का �यि� पिन िनय�ु ह�न स�ने ह�नाले िवशेष� 
सेवा िलनपुन� �कृितको पदमा मिहला कम�चारीको 
समानपुाितक �ितिनिध�व रहने गरी कानूनी �यव�था 
ह�नपुन� िजिकर �यायस�मत नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी कानून, 
�याय, संिवधानसभा तथा सघंीय मािमला म��ालयको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ । 
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ३३ को ख�ड (ध) मा सश� ���को �ममा 
मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन गन� तथा 
मानवता िव��को अपराधमा संल�न �यि�ह�को 
बारमेा स�य अ�वेषण गन� तथा समाजमा मेलिमलापको 
वातावरण िनमा�ण गन� उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग गठन गन� �यव�था भएकोमा िव�ततृ 
शाि�त स�झौताको दफा ५.२.५ मा पिन सोही �यव�था 
रहेको छ । उ� मानव अिधकारस�ब�धी घटनालाई 
जितस�दो चाडँो स�बोधन ह�नपुन� आव�य�ा भएकोले 
बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को छानिबन, स�य िन�पण 
तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ जारी भएको 

हो । सो ऐनको दफा २९ को �यव�था बदरको माग 
गरकेो स�ब�धमा संिवधानको धारा १३५ को उपधारा 
(२) मा नेपाल सरकारको हक, िहत वा सरोकार िनिहत 
रहेको म�ुामा महा�यायािधव�ा वा िनजको मातहतका 
अिधकृतह�बाट नेपाल सरकारको �ितिनिध�व ग�रने 
छ । यस सिंवधानमा अ�यथा लेिखएदेिख बाहेक कुनै 
अदालत वा �याियक अिधकारीसम� नेपाल सरकारको 
तफ� बाट म�ुा चलाउने वा नचलाउने भ�ने कुराको 
अि�तम िनण�य गन� अिधकार महा�यायािधव�ालाई 
भएको भए तापिन �यो �यव�था �वे�छाचारी भने 
होइन । 
 दफा २९ को उपदफा (१) को �यव�थाले 
आयोगबाट म�ुा चलाउनको लागी �ा� भएको िसफा�रस 
काया��वयन गन� शाि�त तथा पनुिनमा�ण म��ालयले 
महा�यायािधव�ालाई बा�या�मक�पमा लेखी पठाउन 
पन� र उपदफा (२) को उपदफा (१) बमोिजम सो 
म��ालयबाट लेखी आएमा महा�यायािधव�ा वा 
िनजले तोकेको सरकारी वक�लले �य�तो पीडक 
उपर म�ुा च�ने वा नच�ने स�ब�धमा िनण�य गन� छ 
भ�ने �यव�थाले अनसु�धानबाट शंिकत �यि� दोषी 
नदिेखएको अव�थामा महा�यायािधव�ाको चाहानाको 
कारणले मा� म�ुा नच�ने गरी िनण�य ह�न स�छ 
भनी अथ� गनु�  मनािसब ह�दँैन । यस दफाबमोिजम 
दायर ग�रने म�ुाह�मा हद�याद लागू ह�ने छैन भ�ने 
�यव�था थप गरी पाउन माग गरकेो स�ब�धमा सश� 
���का �ममा भएका मानव अिधकारका ग�भीर 
उ�लङ्घनका घटनालाई जितस�दो चाडँो स�बोधन 
गरी मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन तथा 
मानवता िव��का अपराधस�ब�धी अ�य घटना र 
घटनामा संल�न �यि�ह�को बारमेा स�य अ�वेषण 
तथा छानिबन गरी पीडक र पीिडतिबच मेलिमलाप 
गराई समाजमा शाि�त र मेलिमलापको वातावरण 
िनमा�ण गन� आव�यक रहेको अव�थामा हद�यादको 
�यव�थाको कारणबाट उ� �ि�यालाई थप ल��याउन 
िवधाियकाले उिचत र आव�यक नदेखेको अव�थामा 
अदालत �यसतफ�  �वेश गन� िम�दैन । 
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 आयोगको आय�ुमा समानपुाितक 
सहभािगता ह�ने कुरामा िववाद छैन । तसथ� ऐनको दफा 
३ को उपदफा (२) मा आयोगको आय�ुमा मिहलाको 
समानपुाितक सहभािगता ह�ने कुरा थप गरी रहन ु
पद�न । आयोगमा िवशेष� कमा�चारीको पिन आव�य�ा 
ह�ने ह�दँा समानपुाितक सं�यामा मिहला कम�चारीको 
िनयिु� गनु�पन� छ भ�ने �यव�था थप गनु�को कुनै औिच�य 
छैन । मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनअ�तग�त 
ह�या, अपहरण तथा शरीर ब�धक, �यि� बेप�ा पान�, 
अङ्ग भङ्ग वा अपाङ्ग बनाउने, शारी�रक वा मानिसक 
यातना, बल�कार तथा यौनज�य िहंसा, �यि�गत 
वा साव�जिनक स�पि� लटुपाट, क�जा तोडफोड 
वा आगजनी, घर ज�गाबाट जबरज�ती िनकाला 
वा अ�य कुनै िकिसमको िव�थापन र अ�तरा�ि��य 
मानव अिधकार वा मानवीय कानूनिवपरीत भए गरकेा 
ि�याकलाप पद�छन । यी ि�याकलापसगँ स�बि�धत 
ऐनको �यव�था अ�तरा�ि��य मापद�ड अन�ुपको ह�दँा 
ऐनको दफा २६ को िवपरीत भई सि�ध ऐनको दफा ९ 
आकिष�त ह�दैन । संिवधानको धारा ३३ को ख�ड (ड) 
आकिष�त ह��छ । 
 ऐनको दफा २६ मा भएको �यव�थाले 
जनुसकैु अपराधको घटनामा संल�नलाई पिन आयोगले 
िन:शत� �मादान (Blanket Amnesty) िदने �यव�था 
गरकेो होइन । मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनका 
घटनामा पीडकले आफूले गरकेो ग�ती �ित प�ाताप 
गरी पीिडतसगँ माफ� मागी �मादान िदनपुन� 
पया�� आधार र कारण रहेमा मा� आयोगले नेपाल 
सरकारसम� िसफा�रस गन� स�ने ऐनको दफा २६ को 
उपदफा (२) मा �यव�था छ । सो �यव�था �वत��ता 
र समानताको हकसगँ नबािझएको ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदको काया�लयको तफ� बाट 
पेस भएको िलिखत जवाफ । 
 ऐनको दफा २६ को उपदफा (१) र (२) को 
�यव�थालाई दफा २ को ख�ड (ञ) को �यव�थासगँ 
एकैसाथ राखेर हेनु�पन� ह��छ । दफा २६ को उपदफा 

(१) र (२) ले मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनका 
काय�मा संल�न �यि�लाई िन:शत� �मादान (Blanket 
Amnesty) िदन सिकने गरी �यव�था गरकेो भ�न ु
ऐनको सम� उ�े�य र �यव�थािवपरीत ह�ने भएकोले 
�यसरी अथ� गन� सिकँदनै । दफा २६ मा भएको 
�यव�थाको स�ब�धमा ज�तो सकैु अपराधको घटनामा 
सलं�न �यि�लाई पिन आयोगले �मादान गन� स�ने 
भ�ने होइन । मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनका 
घटनाह�मा दफा २६ को उपदफा (४) मा उपदफा 
(३) बमोिजम िदइने िनवेदनमा पीडकले दहेायका 
�ितब�ता �कट गरकेो कुरा उ�लेख गनु�पन�छ । सश� 
���को �ममा आफूबाट मानव अिधकारको ग�भीर 
उ�लङ्घन भएको कुरा �वीकार गरकेो, �य�तो काय�बाट 
आफूलाई प�ाताप भएको �वीकार गरी आयोगसम� 
पीिडतसगँ िच� ब�ुदो ढङ्गले �मायाचना गन� म�जरु 
गरकेो, भिव�यमा �य�तो िकिसमको कुनै काय� नगन� 
�ित�ा गरकेो अव�थामा पीडकले आफूबाट मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन भएको �वीकार गरी 
सो स�ब�धमा पीिडतसगँ माफ� नमागेस�म आयोगले 
पीडकलाई �मादान िदन स�ने अिधकार ऐनको कुनै 
पिन दफाले िदएको छैन । 
 ऐनको दफा २९ बमोिजम दायर गन� 
म�ुाह�मा हद�याद लागू ह�ने छैन भ�ने �यव�था 
थप होस भ�ने माग दावीका स�ब�धमा िवचार गदा� 
सश� ���का �ममा भएका मानव अिधकारको 
ग�भीर उ�लङ्घनका घटनालाई जितस�दो चाडँो 
स�बोधन गरी मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन 
तथा मानवता िव��को अपराधस�ब�धी घटना र 
�य�तो घटनामा सलं�नह�को बारमेा स�य अ�वेषण 
तथा छानिबन गरी वा�तिवक त�य जनसम� �याउन, 
पीडक र पीिडतिबच मेलिमलाप गराइ पार�प�रक 
सदभाव तथा सिह�णतुाको भावना अिभविृ� गद� 
समाजमा शाि�त र मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� 
आव�यक रहेको अव�थामा हद�यादको �यव�थाको 
कारणबाट �ि�यालाई ल��याउन आव�यक छैन । 
 आयोगको आय�ुमा समानपुाितक मिहला 
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सहभािगता होस भ�ने र मिहला कम�चारी आव�यक 
छ भ�ने �रट िनवेदकको िजिकर त�य परक छैन । 
दफा २९ को उपदफा (१) को �यव�थाले आयोगबाट 
म�ुा चलाउनको लागी �ा� भएको िसफा�रस 
काया��वयन गन� यस म��ालयले महा�यायािधव�ालाई 
बा�या�मक�पमा लेखी पठाउन ु पन� र म��ालयबाट 
लेखी आएमा महा�यायािधव�ा वा िनजले तोकेको 
सरकारी वक�लले �य�तो पीडकउपर म�ुा च�ने वा 
नच�ने स�ब�धमा िनण�य गन� छ भ�ने �यव�थाले 
अनसु�धानबाट शंिकत �यि� दोषी नदिेखएको 
अव�थामा महा�यायािधव�ाको चाहानाको कारणले 
मा� म�ुा नच�ने गरी िनण�य ह�नस�छ भनी अथ� गनु�  
मनािसब ह�दैँन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी शाि�त तथा 
पनु िनमा�ण म��ालयको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ । 
 िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल संल�न 
कागजातह�को अ�ययन गरी हे�रयो । 
 िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी सपना �धान म�ल, िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी िमरा ढंुङ्गाना, �ी सषुमा गौतम र �ी सिवन �े�ले 
सश� ���का समयमा हजारौ नेपाली नाग�रक बेप�ा 
भएका छन । �यितकै सं�यामा मिहलाह� बला�कृत 
भएका छन । सो सं�मणकालीन समयमा भएका ती 
घटनाह�को स�बोधन गरी द�डहीनताको अ��य, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोगको गठन र 
बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को बारमेा छानिबन गरी 
स�य त�य प�ा लगाउने अहम् उ�े�य संिवधानले 
�हण गरकेो छ । िमित २०६३।८।५ गते भएको िव�ततृ 
शाि�त स�झौताले पिन द�डहीनताको अ��य गन� 
�मखु उ�े�य राखेको देिख�छ । छानिबनको लागी 
उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग 
गठन गन� भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको दिेख�छ । 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३३ 
को (थ) ले स�ंमणकािलन समयमा बेप�ा पा�रएका 

�यि�ह�को स�ब�धमा गिठत छानिबन आयोगको 
�ितवेदनको आधारमा पीिडत �यि�लाई राहत 
उपल�ध गराउने �यव�था गरकेो छ । 
 �यसै गरी ख�ड (ध) मा सश� ���को 
�ममा मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन गन� 
तथा मानवता िव��को अपराधमा संल�नह�को 
बारमेा स�य अ�वेषण गन� तथा समाजमा मेलिमलापको 
वातावरण िनमा�ण गन� उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग गठन गन� �यव�था छ । 
 तर िवप�ीह�ले त�काल उि�लिखत 
�यव�था स�बोधन गन� सकेको अव�था िथएन 
२०६६ सालमा स�बोधन गन� �यास �व�प 
ग�भीर �कृितका मानव अिधकारका घटनाह�मा 
सलं�नह�लाई �मादान ह�न नस�ने गरी स�य िन�पण 
तथा मेलिमलाप आयोगस�ब�धी िवधेयक र �यि� 
बेप�ा पान� स�ब�धमा �यव�था गन�समेतका लािग 
�यव�थािपका ससंदमा िवधेयक पेस भएको िथयो । 
िवधेयकमा �मादान ह�न नस�ने �यव�था ��तािवत 
भएको कारण सो िवधेयक पा�रत ह�न सकेको 
िथएन । िवधेयक िवचाराधीन अव�थामा रहेकै समयमा 
सिंवधानसभा िवघटन भएप�ात �यव�थािपका ससंद 
�वतः िबघटन भई िवधेयकह� िनि��य भए । पिछ 
कोही कसैसगँ परामश� नगरी दलीय भागब�डामा िमित 
२०६९।१२।१ मा अ�यादशे जारी भयो । 
 उ� अ�यादेशको दफा २३ को उपदफा 
(१), (२), (४), (६), र दफा २५ को उपदफा (१) मा 
भएका केही �ावधानह� बदर घोिषत गरी पाउन यस 
अदालतमा िनवेदक माधवकुमार ब�नेतसमेतले ०६९-
ws-००५७ को �रट िनवेदन र दफा १३, २३,  २५ 
र २९ का �ावधान बदरको लागी िनवेदक रामकुमार 
भ�डारीसमेतले ०६९-ws-००५८ को �रट िनवेदन 
दायर गनु�भएको िथयो । उ� दवुै �रट िनवेदनमा यस 
अदालतबाट िमित २०७०।९।१८ गते सो अ�यादेशको 
दफा २३, २५ र २९ लगायतका �ावधानह�लाई 
असंवैधािनक घोषणा गद� अ�यादेशका कितपय 
�ावधानह�लाई िन��भावी त�ुयाइ यस िवषयमा 
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िवषय िवशेष� टोलीको सहयोग िलई अ�तरा�ि��य 
कानूनी मापद�डह� बमोिजम अ�यादशेमा प�रमाज�न 
र सशंोधन गन� नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी भएको िथयो । सो आदेशबमोिजम 
िवशेष� टोलीले �ितवेदनमाफ� त नेपाल सरकारलाई 
िदएको सझुावह� हाल पा�रत भएको ऐनमा समावेश 
ग�रएन । अदालतको आदशेबमोिजमको �यव�था 
ऐनमा समावेश गनु�पन� कुरा समावेश नग�रएबाट उ� 
ऐन दोषय�ु िवधायन भएको �वतः िस� भएको 
ह��छ । दोषय�ु िवधायन अि�त�वमा रही रहन नस�ने 
ह�दँा यस अदालतबाट बदर ह�नपुछ�  । 
 यस अदालतको िमित २०७०।९।१८ को 
आदेशलाई प�छाइ पनु ऐनको �पमा जारी भएपिछ 
पिन यस अदालतमा समुनकुमार अिधकारीले ०७०-
ws-००५० को �रट िनवेदन दायर गरकेो िथयो । सो 
�रट िनवेदनमा पिन िमित २०७१।११।१४ मा िमित 
२०७०।९।१८ मा भएको आदेशबमोिजम गराउन पनु 
िनद�शना�मक आदेश जारी भएको छ । 
 उ� ऐनको ��तावना हेदा� सश� ���का 
�ममा भएका मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन 
तथा मानवता िव��को अपराधस�ब�धी घटना र 
�य�तो घटनामा संल�न �यि�ह�को बारमेा स�य 
अ�वेषण तथा छानिबन गरी वा�तिवक त�य जनसम� 
�याउन,ु समाजमा शाि�त र मेलिमलापको वातावरण 
िनमा�ण गनु� , सो घटनाबाट पीिडतलाई प�रपरुण र ग�भीर 
अपराधमा संल�न पीडकलाई कानूनी कारवाहीको 
दायरामा �याउन ुऐनको म�ुय उ�े�य रहेको छ । तर 
ऐनमा ग�रएको कितपय �यव�था अ�प� एवं सबैखाले 
पीिडतलाई नसमेट्ने खालको ह�नकुा साथै �यि� 
बेप�ा पान�, िनय��णमा िलएर ग�रएको ह�या, यातना 
तथा बला�कारलगायत मानवता िव��को ग�भीर 
अपराधमा सलं�न कसरुदारह�ले समेत अपराधबाट 
उ�मिु� पाउने अव�था रहेको छ ।
 �यि� बेप�ा पान�, िनय��णमा िलएर 
ग�रएको ह�या, यातना तथा बला�कारलगायत मानवता 
िव��का ग�भीर अपराधह�मा �मादान तथा माफ� 

गरी द�डहीनताबाट उ�मिु� िदन िम�दनै । तर ��ततु 
ऐनको दफा २६ को उपदफा (२) मा भएको “उपदफा 
(१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन बला�कार 
र आयोगको छानिबनबाट �मादान िदन पया�� आधार 
र कारण नदिेखएका ग�भीर �कृितका अ�य अपराधमा 
सलं�न पीडकलाई आयोगले �मादानको लािग 
िसफा�रस गन� स�ने छैन” भनी रािखएको �ावधानमा 
�य�ु “आयोगको छानिबनबाट �मादान िदन पया�� 
आधार र कारण नदेिखएका” भ�ने वा�यांशले मानवता 
िव��का ग�भीर अपराधका पीडकलाई पिन पया�� 
आधार र कारण दिेखएको भनी आयोगले �मादानको 
लािग िसफा�रस गन� स�ने तजिवजी अिधकार �दान 
गरकेो छ । 
 ऐनको दफा २९ को उपदफा (१) मा भएको 
“मानवअिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनको आरोपमा दोषी 
देिखएको पीडकउपर म�ुा चलाउन आयोगबाट नेपाल 
सरकारसम� िसफा�रस भएमा म��ालयले �य�तो 
पीडकउपर म�ुा चलाउन महा�यायािधव�ासम� 
लेखी पठाउन ु पन�छ” भ�ने �यव�थाले आयोगले 
म�ुा चलाउन पठाउने िसफा�रस मािथ म��ालयले 
अंकुश लगाउने ि�थित रही महा�यायािधव�ाले 
म��ालयबाट लेखी आएको अव�थामा मा� म�ुा च�ने 
वा नचलाउनेस�ब�धी िनण�य गन� स�ने ह�दँा पीडकले 
मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनबाट उ�मिु� 
पाउने अव�थाको िव�मानता छ । 
 तसथ�, नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२, १३, १९, २०, २२ र २४(९), जरुी 
नेपालको तफ� बाट अिधव�ा माधवकुमार ब�नेतले 
दायर गरकेो �रट नं. ०६९-ws-००५७ तथा ��� 
पीिडतह�को तफ� बाट िनवेदक रामकुमार भ�डारीले 
दायर गरकेो �रट नं. ०६९-ws-००५८ मा स�मािनत 
अदालतबाट िमित २०७०।९।१८ गते भएको 
आदशेको पालना नगरी सं�मणकालीन �यायको 
मा�यता �ितकूल बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ 
जारी भएको र सोउपर समुन अिधकारीसमेतको 
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तफ� बाट परकेो �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट 
िमित २०७१।११।१४ गते पिन िमित २०७०।९।१८ 
गतेको आदेश, राजे�� ढकाल र माधवकुमार ब�नेत 
�रट िनवेदनमा भएको आदेशबमोिजम गन� गराउने गरी 
आदेश भइसकेको प�र�े�यमा ��ततु �रट िनवेदनमा 
पिन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुद�छ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।
 िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी संिजव र�ेमीले 
बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, स�य िन�पण 
तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ संिवधान, 
िव�ततृ शाि�त स�झौता र यस अदालतबाट िमित 
२०७०।९।१८ मा भएको आदेशको िशरोधाय� गरी 
आएको छ । कुनै पिन ऐन अथा�त कानूनी रा�यको 
आव�य�ाको आधारमा िनमा�ण ह�ने हो । उ� ऐन 
���कालमा भएका मानव अिधकारका ग�भीर 
उ�लङ्घन तथा मानवता िव��को अपराधस�ब�धी 
घटना र �य�तो घटनामा सलं�न �यि�ह�को बारमेा 
स�य अ�वेषण तथा छानिबन गरी बा�तिवक त�य 
जनसम� �याउने, समाजमा शाि�त र मेलिमलापको 
वातावरण िनमा�ण गन� र घटनाबाट पीिडतलाई प�रपरुण 
तथा अपराधमा संल�न पीडकलाई कानूनी कारवाहीको 
दायरामा �याउन आव�य�ा परकेो हो ।
 उि�लिखत कानून िनमा�ण गन� स�ब�धमा 
रा�यले पटक-पटक �यास गरकेो छ । २०६६ सालमा 
�यव�थािपका संसदमा िवधेयक पेस भएको, २०६९ 
सालमा अ�यादेश िवधेयक पेस भएको र २०६९।१२।१ 
मा अ�यादेश जारी भएको भ�ने कुरा िनवेदन लेखबाट 
नै अवगत भइरहेको छ । २०६६ सालमा र िमित 
२०६९।५।११ मा पेस भएको िवधेयकले मूत��प 
िलन सकेको िथएन । पिछ िमित २०६९।१२।१ गते 
राजनीितक दलह�को भ� सहमितमा अ�यादेश जारी 
भयो । सो अ�यादशेका केही �ावधानह� गैर संवैधािनक 
भएकाले बदर तथा िन��भावी घोषणा गरी पाउन यस 
अदालतमा माधवकुमार ब�नेतसमेतले दायर गरकेा 
२ वटा �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट आदशे जारी 

भइसकेको छ । �यस पिछ सो आदेशसमेतका आधारमा 
अक� िवधेयक पेस भएको हो । सो िवधेयक पा�रत भई 
िमित २०७१।१।२८ को राजप�मा �काशन भएको 
छ । 
 बेप�ा पा�रएका �यि�को छानिबन, स�य 
िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ बनेको 
त�यमा िववाद छैन । उ� ऐन जारी भएपिछ समुन 
अिधकारीले समेत �रट िनवेदक भई यस अदालतमा 
उ� ऐनका दफा २३, २६ र २९ समेतका केही 
�ावधानह� बदर माग गरी दायर गरकेा �रट िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िमित २०७१।११।१४ मा दफा 
२३, २६ र २९ का �ावधानह� असंवैधािनक ठहर 
गद� माधवकुमार ब�नेत �रट िनवेदक भएका म�ुाह�मा 
यस अिघ जारी भएका आदेश, िनद�शन र �या�याको 
�ितकूल नह�ने गरी काय� गनु�  गराउन ु भनी आदेश 
जारी भइसकेको र उि�लिखत �रट िनवेदनमा भएका 
आदशेबमोिजम नै ह�नेह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस गनु�भयो । 
 प� िवप�को तफ� बाट उपि�थत कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको उपरो� बहससमेत मनन् 
गरी �रट िनवेदन, िलिखत जवाफ, बेप�ा पा�रएका 
�यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग ऐन, २०७१, यस अदालतका पूव� आदेश, 
िनद�शना�मक आदेश र �या�यासमेतका सम� 
प�मा �यान िदई ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३३ 
को ख�ड (थ),(ध) र िव�ततृ शाि�त स�झौताको धारा 
५.२.३ र ५.२.५ मा भएको �यव�थाबमोिजम २०५२ 
साल फागनु १ गते दिेख ०६३ मङ्िसर ५ गतेस�मको 
अविधमा बेप�ा भएका �यि�को स�य त�य प�ा 
लगाउने र मानव अिधकार तथा अ�तरा�ि��य मानवीय 
कानूनको ग�भीर उ�लङ्घनका घटनाह�मा सलं�न 
दोषीलाई कानूनी दायरामा �याउने उ�े�यले िमित 
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२०६९।१२।१ मा बेप�ा पा�रएको �यि� छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग अ�यादेश 
जारी भएकोमा सो अ�यादेशको दफा १३, २३, 
२५ र २९ का �ावधान बदरको लािग �रट िनवेदक 
माधवकुमार ब�नेतले ०६९-WS-००५७ को र �रट 
िनवेदक रामकुमार भ�डारीले ०६९-WS-००५८ को 
�रट िनवेदन दायर गरकेो र सो �रट िनवेदनमा यस 
अदालतबाट िमित २०७०।९।१८ मा उ� अ�यादेशको 
दफा १३, २३, २५ र २९ मा समावेश भएका असंगती 
�ावधानह� बदर भई कानून संशोधन गन� सरकारको 
नाममा परमादशेको आदेश जारी भएकोमा सो आदेश 
जारी भइसकेपिछ सो आदेशको अ�तरव�त ु र 
अ�तरा�ि��य मानवीय कानूनको िस�ा�तसमेतलाई 
समावेश नगरी प�छाई �यव�थािपका ससंदमा 
िवधेयक पेस गरी सो िवधेयक पा�रत भई ऐनको �पमा 
आएको र सो ऐनका �ावाधानह� पिन ग�भीर मानव 
अिधकार उ�लङ्घन र मानवीय कानून उ�लङ्घनका 
दोषीह�लाई कानूनको दायरामा �याउन सो ऐनमा 
रािखएका दफाले वाधा पगेुको ह�दँा बेप�ा पा�रएको 
�यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग ऐन, २०७१ को दफा २६ र २९ का �यव�था 
बदर गरी दफा ३ को उपदफा (२) मा आयोगको 
आय�ुमा मिहलाको समानपुाितक सहभािगता ह�नेछ 
भ�ने �यव�था, दफा २ (ज) पिछ दफा २ (ज१) 
र दफा ११ को उपदफा (१) मा रहेको आयोगको 
कम�चारी शीष�कमा आयोगको कम�चारीको स�ब�धमा 
उपदफा (४) पिछ �ितब�धा�मक वा�याशँ थप गरी 
समानपुाितक स�ंयामा मिहला कम�चारीको िनयिु�को 
�यव�था ग�रने छ भ�ने �यव�था गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादशेय�ु िनद�शना�मक 
आदेशसमेतको माग गरकेो देिख�छ । 
 ३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३३ को ख�ड 
(ध) मा सश� ���को �ममा मानव अिधकारको 
ग�भीर उ�लङ्घन गन� तथा मानवता िव��को 
अपराधमा संल�न �यि�ह�को बारमेा स�य अ�वेषण 

गन� तथा समाजमा मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� 
उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग 
गठन गन� �यव�था भएकोमा िव�ततृ शाि�त स�झौताको 
दफा ५.२.५ मा पिन सोही �यव�था रहेकोले बेप�ा 
पा�रएका �यि�ह�को छानिबन, स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ जारी भएको हो । 
सो ऐनको दफा २९ को �यव�था बदरको माग गरकेो 
स�ब�धमा संिवधानको धारा १३५ को उपधारा (२) 
मा नेपाल सरकारको हक, िहत वा सरोकार िनिहत 
रहेको म�ुामा महा�यायािधव�ा वा िनजको मातहतका 
अिधकृतह�बाट नेपाल सरकारको �ितिनिध�व ग�रने 
छ । यस सिंवधानमा अ�यथा लेिखएदेिख बाहेक कुनै 
अदालत वा �याियक अिधकारीसम� नेपाल सरकारको 
तफ� बाट म�ुा चलाउने वा नचलाउने भ�ने कुराको 
अि�तम िनण�य गन� अिधकार महा�यायािधव�ालाई 
भएको भए तापिन �यो �यव�था �वे�छाचारी भने 
होइन । 
 ४. दफा २९ को उपदफा (१) को �यव�थाले 
आयोगबाट म�ुा चलाउनको लािग �ा� भएको िसफा�रस 
काया��वयन गन� शाि�त तथा पनुिनमा�ण म��ालयले 
महा�यायािधव�ालाई बा�या�मक�पमा लेखी पठाउन 
पन� र उपदफा (२) को उपदफा (१) बमोिजम सो 
म��ालयबाट लेखी आएमा महा�यायािधव�ा वा 
िनजले तोकेको सरकारी वक�लले �य�तो पीडकउपर 
म�ुा च�ने वा नच�ने स�ब�धमा िनण�य गन� छ भ�ने 
�यव�थाले अनसु�धानबाट शंिकत �यि� दोषी 
नदिेखएको अव�थामा महा�यायािधव�ाको चाहानाको 
कारणले मा� म�ुा नच�ने गरी िनण�य ह�नस�छ भनी 
अथ� गनु�  मनािसब ह�दँैन । यस दफाबमोिजम दायर 
ग�रने म�ुाह�मा हद�याद लागू ह�ने छैन भ�ने �यव�था 
थप गरी पाउन माग गरकेो स�ब�धमा सश� ���का 
�ममा भएका मानव अिधकारका ग�भीर उ�लङ्घनका 
घटनालाई जितस�दो चाडँो स�बोधन गरी मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन तथा मानवता 
िव��का अपराधस�ब�धी अ�य घटना र घटनामा 
सलं�न �यि�ह�को बारमेा स�य अ�वेषण तथा 
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छानिबन गरी पीडक र पीिडतिबच मेलिमलाप गराई 
समाजमा शाि�त र मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� 
आव�यक रहेको अव�थामा हद�यादको �यव�थाको 
कारणबाट उ� �ि�यालाई थप ल��याउन िम�दैन । 
 ५. ऐनको दफा २६ मा भएको �यव�थाले 
जनुसकैु अपराधको घटनामा संल�नलाई पिन 
आयोगले िन:शत� �मादान (Blanket Amnesty) 
िदने �यव�था गरकेो होइन । मानव अिधकारको ग�भीर 
उ�लङ्घनका घटनामा पीडकले आफूले गरकेो ग�ती 
�ित प�ाताप गरी पीिडतसगँ माफ� मागी �मादान 
िदनपुन� पया�� आधार र कारण रहेमा मा� आयोगले 
नेपाल सरकार सम� िसफा�रस गन� स�ने ऐनको दफा 
२६ को उपदफा (२) मा �यव�था छ । सो �यव�था 
�वत��ता र समानताको हकसगँ बािझएको छैन । 
तसथ� िवगतमा चलेका सश� ���को �यव�थापन 
गरी समाजमा मेलिमलाप र सौहा�� स�ब�ध कायम 
गरी िदगो शाि�त र �थािय�वको लािग संिवधान, 
िव�ततृ शाि�त स�झौता, अ�तरा�ि��य मानव अिधकार 
कानून र मानवीय कानून तथा यस अदालतबाट भएका 
आदेशसमेतलाई �ि�गत गरी उ� कानून बनाइएको 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�था नरहेको भ�नेसमेतको �यहोरा उ�लेख भएको 
पाइ�छ । 
 ६. िमित २०५२।११।१ गते देिख िमित 
२०६३।८।५ गतेस�म अविधका पीिडतलाई राहत, 
पनु�थापना, सं�मणकालीन �याय र प�रपरुणसमेतको 
�यव�था गन� र संल�न दोषीलाई कानूनको दायरमा 
�याउने हेतलेु नेपाल सरकार र नेपाल क�यिुन� 
पाटी (माओवादी) िबच २०६३।८।५ गते िव�ततृ 
शाि�त स�झौता भएको त�यमा िववाद छैन । उ� 
िव�ततृ शाि�त स�झौताको ��तावनामा अ�य कुराको 
अित�र� "मानव अिधकारको िव��यापी घोषणाप�, 
१९४८ तथा अ�तरा� ि��य मानवीय कानून तथा मानव 
अिधकारस�ब�धी आधारभूत िस�ा�त र मा�यताह� 
�ित �ितव� रहदैँ" भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । सोबमोिजमको �यव�था गनु�  रा�यको 

दािय�वको िवषयव�त ु हो । िमित २०६३।८।५ मा 
भएको िव�ततृ शाि�त स�झौताको धारा ५.२.५ मा 
दवैु प� सश� ���का �ममा मानव अिधकारको 
ग�भीर उ�लङ्घन गन� तथा मानवता िव��को 
अपराधमा सलं�नह�को बारमेा स�य अ�वेषण गन� 
र समाजमा मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� 
आपसी सहमतीबाट उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोगको गठन गन� भ�ने उ�लेख भएको 
छ । साथै सो �ावधानलाई ि�थित सामा�यीकरणका 
उपायह�को �पमा समेत अवल�बन ग�रएको छ । 
 ७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३३ को (ध) मा सश� ���को �ममा मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन गन� तथा मानवता 
िव��को अपराधमा सलं�न �यि�ह�को बारमेा स�य 
अ�वेषण गन� तथा समाजमा मेलिमलापको वातावरण 
िनमा�ण गन� उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग गठन गन� संवैधािनक �यव�था भएको 
देिख�छ । उ� सवंैधािनक �यव�था रा�यको दािय�वको 
िवषय भएको त�यमा पिन िववाद छैन । 
 ८. व�ततुः मािनस �ाकृितक �ाणी भएको 
कारण मािनससगँ अ�यो�याि�त भएका र अपहरण गन� 
नसिकने अिधकारह�को दायरािभ� गैरकानूनी तवरले 
�वेश गन� वा अित�मण गन� वा उ�लङ्घन गन� छुट 
रा�यका अमकु संगठन वा कुनै �यि� कसैलाई पिन 
छैन । �य�तै मानवीय स�वेदनाका कितपय िवषयह� 
सकंटकालीन अव�था वा य�ुका बेलासमेत अनित��य 
र संरि�त ह�नपुद�छ । नेपाल नाग�रक तथा राजनीितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप� र यातना 
िव��को महासि�धलगायत सबैजसो मह�वपूण� मानव 
अिधकारस�ब�धी महासि�धह�को प� रा�� हो । 
यसका अित�र�, अ�तरा�ि��य मानवीय कानून (जेनेभा) 
महासि�धह�को पिन प� रा�� छ । अ�तरा�ि��य मानव 
अिधकार कानूनअ�तग�त अिधकार वा �वत��ताको 
उ�लङ्घनबाट पीिडत �यि�को �भावकारी कानूनी 
उपचार पाउने हक सिुनि�त छ । यो अिधकार 
�मखु�पमा मानव अिधकारस�ब�धी िव��यापी 
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घोषणाप�को धारा ८, नाग�रक तथा राजनीितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�को धारा 
२, यातना तथा �ुर, अमानवीय वा अपमानजनक 
�यवहार वा सजाय िव��को महासि�धको धारा 
१४, बाल अिधकारस�ब�धी महासि�धको धारा ३९ 
र जेनेभा महासि�ध, १९४९ लगायतका �यव�थाह� 
अ�तग�त सरंि�त छ । मानव अिधकारका पिछ�ला 
केही द�तावेजले सं�मणकालीन �याय र प�रपरुणको 
सिुनि�तताको लािग माग� िनद�श गरकेो छ ।
 ९. उि�लिखत अ�तरा�ि��य कानूनी 
मा�यताह�को राि��य कानूनह�सगँको स�ब�धलाई 
हेनु�  पिन अप�रहाय� ह��छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३३ (ड) ले रा�य प� 
भएको अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताको �भावकारी 
काया��वयन गन� संवैधािनक कत��य रा�यको ह�ने भनी 
तोकेको देिख�छ । यसका अित�र� नेपाल सि�ध 
ऐन, २०४७ को दफा ९(१) ले पिन नेपाल प� 
भएका सि�धका �ावधानसगँ बािझने नेपाल कानूनका 
�ावधानह� अमा�य भई सि�धका �ावधानले 
�ाथिमकता पाउने �यव�था छ । 
 १०. मानव अिधकारको उ�लङ्घन र 
�यसका कसरुदारलाई फौजदारी कानूनका �थािपत 
मू�य र मा�यताअन�ुप फौजदारी दािय�व बहन 
गराउन ु आव�यक ह��छ । कानून मा�ने स�ंकृित 
जनसाधारणसगँ मा�ै अपे�ा ग�रने होइन, रा�यसगँ 
पिन उि�कै अपे�ा ग�र�छ । रा�यले आफँै कानूनको 
उिचत स�मान गन� स�ैन भने रा�यले बनाएको कानून 
अ�य जनसाधारणबाट पालनाको अपे�ा गन� किठन 
ह��छ । यस स�दभ�मा रा�यको च�र� द�डहीनतालाई 
�ो�साहन गन� होइन । ���ले उजागार गरकेा �� र 
प�रणामलाई �यवि�थत गद� �यायपूण� समाज �थापना 
गन� तफ�  अ�सर ह�नपुद�छ । ग�भीर मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका घटनाह�लाई �यायको दायरामा 
�याउने रा�यको राि��य र अ�तरा�ि��य कानूनी 
िसिज�त दािय�व हो ।
 ११. राि��य कानूनका अित�र� अ�तरा�ि��य 

मानव अिधकार कानून र मानवीय कानूनिवपरीत ह�ने 
मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनका घटनाह� 
अ��य र द�डनीय छन । �यस �कारको दोषबाट 
उ�मिु� िलन अव स�भव छैन । सश� ���का 
�ममा मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनको 
िवषय हा�ो देशको मा� �वाथ� र चासोको िवषय नभई 
सम� िव�जगतको अिवभा�य र अ�णु एजे�डा ब�न 
पगेुको छ । �यसैले य�ता िवषयह� �यायको दायरामा 
�याउनै पन� ह��छ । स�ंमणकालीन �यायको सबैभ�दा 
ठूलो स�ब�ध समाज र कानूनसगँ रहेको ह��छ । 
हा�ो दशेमा १० वष� चलेको सश� ���को �ममा 
धेर ै नेपाली मा�रएका छन् । धेर ै बेप�ा भएका छन र 
धेर ैघरबार िविहन भई िव�थािपत भएका छन् । यही 
अविधमा िवगतको �यायपूण� समाज �त िव�त ब�न 
पगेुको त�य सबैको सामू छल�ङ्ग छ । ���को समयमा 
भएका उि�लिखत घटनाको स�बोधन ह�न ुनपन� कुनै 
कारण  छैन । रा�यले ���को समयमा भएका घटनाको 
दोषीलाई �मादान िदन �यास गर े तापिन फौजदारी 
कानूनको �थािपत मू�य र मा�यताले �मादान िदन 
िम�दैन । िमित २०५२।११।१ देिख चलेको सश� 
���को अ��य िमित २०६३।८।५ को िव�ततृ शाि�त 
स�झौतामा आएर टुङ्िगएको छ । िव�ततृ शाि�त 
स�झौता भएप�ात् शाि�त �ि�याको थालनी भएको 
र शाि�त �ि�यालाई तािक� क िन�कष�मा परु ्याउने 
�मखु अिभभारा रा�यको िज�मा आएको छ । शाि�त 
�ि�यालाई िन�कष�मा परु ्याउने �यास �व�प नै 
नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा ३३ मा (ड), 
(ढ), (त), (थ), (द) र (ध) समेतका �यव�था रािखएको 
त�यमा िववाद छैन । 
 १२. सश� ���कालमा िनय��णमा िलई 
ह�या, बलपूव�क बेप�ा तथा जबरज�ती िव�थापनसमेत 
गर े गराएको भ�ने कुरा िनवेदन लेखबाट दिेख�छ । 
बलपूव�क �यि� बेप�ा पा�रएको घटनालाई मानव 
अिधकारस�ब�धी ग�भीर अपराधको �पमा िलइने 
अ�तरा�ि��य मानव अिधकार कानूनको �ि�कोण रही 
आएको देिख�छ । ���कालमा भइरहेका मानवीय 
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कानून िव�� वा मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
ग�भीर कसरुह� रो�ने, ती कसरुह� दोहो�रन 
निदने, पीिडतमा आ�मस�मानको भाव उद ्वोधन 
गराउने राि��य मेलिमलापको वातावरण बनाउने र 
कानूनी रा�यको पनु�थापन गरी शाि�त बहालीको 
माग�मा योगदान परु ्याउने नै सं�माणकालीन �यायको 
म�ुय अिभ� हो । स�ंमणकालीन अविधमा भएका 
घटनाह�को दोषीलाई मनपरी �मादान गदा� िविधको 
शासन (Rule of law)  कायम रहन स�दनै । ब� 
िविधको शासन (Rule of law) कायम गन� ग�भीर 
अपराधका पीडकह�लाई �मादान िदनेसमेतका 
�यव�था रािखन ुह�दँैन । ���कालमा राजनीितक�पले 
मा� घटना घिटत भएका छैनन् । अपरािधक�पले पिन 
घटना भएका छन् । राजनीितक�पले घिटत घटना र 
अपरािधक�पले घिटत घटनालाई एकै �थानमा राखेर 
हेन� िम�दैन ।
 १३. मानव अिधकारको �ि�कोणले 
���कालमा घटेका घटनाह� रा�यले स�बोधन गनु�पन� 
ह��छ । रा�यले कानून बनाए भनेर मा� ह�दँैन । बनेको 
कानून संिवधान अ�तरा�ि��य मापद�ड र अदालतबाट 
भएको फैसला वा आदेश अनकूुलको भई काया��वयन 
यो�य ह�नपुद�छ । संिवधानसमेतको �ितकूल कानून 
बनेमा �य�तो कानून सवंैधािनक परी�णको रोहमा 
कायम रहन स�दैन । �य�तै गरी यस अदालतबाट 
िववािदत िवषयको स�दभ�मा नै पिहले आदेश 
भइसकेको भए सो आदेशसमेतको पालना गरी कानून 
िनमा�ण ग�रन ुपद�छ । यस स�ब�धमा यस अदालतबाट 
राजे�� ढकालको हकमा रवी�� ढकाल िव�� गहृ 
म��ालयसमेत भएको (ने.का.प. २०६४, जे�, िनण�य 
नं. ७८१०, प�ृ १६९) ब�दी ��य�ीकरण म�ुामा 
मानव अिधकार तथा मानवीय कानून उ�लङ्घनका 
घटनामा दोषी �मािणत भएकाह�लाई न त �मादान 
िदन सिक�छ न त माफ� िदन सिक�छ भ�ने िस�ा�त 
�थािपत भएको दिेख�छ । 
 १४. सिंवधानको धारा ११६ को उपधारा 
(१) मा म�ुा मािमलाको रोहमा अदालतले िदएको 

आदशे वा िनण�यको सबैले पालना गनु�पन� र उपधारा 
(२) मा म�ुा मािमलाको रोहमा सव��च अदालतले 
गरकेो कानूनको �या�या र �ितपादन गरकेो कानूनी 
िस�ा�त नेपाल सरकार तथा सबै अड्डा अदालतह�ले 
मा�नपुन� संवैधािनक �यव�था भएको दिेख�छ । यो 
�यव�था िविधको शासनको मे�द�डको �पमा रहेको 
देिख�छ । िविधको शासनको पालनाबाट नै �थािय�व, 
उ�नयन र िवकास ह��छ । �थािय�व, उ�नयन र 
िवकासको लािग िविधको शासन �थािपत ग�रन ु
पद�छ । िविधको शासनमा िव�ास गन� सं�थाह�ले 
अदालतबाट भएको आदेशलाई उपे�ा गन� 
िम�दैन । िविधभ�दा मािथ �यि� वा सं�था कुनै पिन 
ह�न स�दनै । 
 १५. रा�यका हरके अगंह�को आ-आ�नो 
काय�ह� तोिकएका ह��छन । ती कुनै एक अका�का िव�� 
लि�त छैनन । हरके अंगले तोिकएको आ-आ�नो काय� 
गरकेो ख�डमा मा� रा�य स�तिुलत�पमा िवकास 
र समिृ�को पथमा अ�सर ह��छ । रा�यका अगंह� 
िवधाियका, काया�पािलका र �यायपािलकाले पिन 
आ-आ�नो काय� गरमेा �यो साथ�क र अपेि�त ह��छ । 
नीित िनमा�ण गन� काम र देशको �शासन स�चालन गन� 
काम काय�पािलकाको �े�िभ�, कानून िनमा�ण गन� काम 
�यव�थािपका संसदको �े�िभ� र कानूनको �या�या 
गन� काम �यायपािलकाको �े�िभ� पन� ह�दँा यी ितनै 
अंगह�ले एक अका�को अिधकार �े�मा ह�त�ेप गन� 
िम�दैन । अदालतबाट भएको आदशे अ�यथा भएमा 
बाहेक काय�पािलका र �यव�थािपकाले मा�नपुन� 
ह��छ । अतः अदालतबाट िविभ�न मह�वपूण� अवसरमा 
जारी भएका आदेश, िनण�य, िनद�शनको उपे�ा गरी 
अक� अंगले िवपरीत िदशामा िहड् ने कोिशस गन� हो भने 
रा�य सचुा� �पले स�चालन स�भव ह�दैँन । अदालतले 
आ�नो �वाथ� वा अिभ�को लािग कुनै िनण�य वा आदेश 
गद�न । ब� जनताको �यायको सव�प�रतालाई �दयगंम 
गररे नै आदशे वा िनण�य गरकेो ह��छ । यस अव�थामा 
आदशेबमोिजमका काय�ह� रा�यका अंगह�ले एक 
आपसमा एक अका� �ित स�मान, मै�ी र सहका�रताको 
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भावनाले �े�रत भएर गनु�  वा�छनीय ह��छ । 
 १६. कानून बदर माग गरकेो स�ब�धमा 
अदालतले आफूसम� आएका िववादको िन�पण गदा� 
िव�ाियक� कानूनह� �ार�भमा संिवधानस�मत नै 
भएको अनमुान गद�छ । �ारि�भक�पमा शंकाको सिुवधा 
िव�ाियक� कानूनको प�मा नै जा�छ । िवधाियक� 
कानून बदर गदा� अदालतले आफूलाई संयिमत र 
आ�मिनय��णमा राखेको ह��छ । कुनै िव�ाियक� कानून 
संिवधानको �ावधानसगँ ��य� मेल नखाने दिेखएको 
र संिवधान �द� जनताको मौिलक हकमा �ितकूल 
असर परकेो देिखएको अव�थामा �यसलाई अ�यथा 
गनु�  अिघ यस अदालतले िव�ाियक� असल िनयतको 
प�मा नै आ�नो खोजीलाई जारी रा�दछ । तर �यित 
ह�दँाह�दँै पिन िव�ाियक� कानून संिवधानिवपरीत भई 
जनताको मौिलक हकमा अनिुचत ब�देज लगाउने गरी 
जारी भई िव�ाियक� दभुा�वना वा �वे�छाचा�रता ज�ता 
कमी कमजोरीका ग�ध आएमा यस अदालतले �य�तो 
कानूनलाई बदर वा संशोधन वा प�रमाज�न गन� गरी 
आदेश गन� स�छ । 
 १७. अब यस स�दभ�मा यस अदालतबाट 
पटक-पटक ग�भीर मानव अिधकारका उ�लङ्घनका 
दोषीह�लाई कानूनको दायरमा �याई पीिडतलाई 
�यायको महससु गराउन, प�रपरुणको �यव�था गनु�  
र मेलिमलापको वातावरण बनाइ द�डिहनता अ��य 
गन� आदशे जारी भइरहने तर रा�यका िज�मेवार 
िनकायबाट �यसको उपे�ा र उ�लङ्घन भई रहेमा 
िविधको शासनको अवमू�यन ह��छ । 
 १८. ��ततु िववादमा िनवेकह�ले बेप�ा 
पा�रएका �यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग ऐन, २०७१ को दफा २६ र २९ 
संिवधानको धारा १०७(१) बमोिजम बदर गरी धारा 
१०७(२) बमोिजम दफा २(ज) पिछ २(ज१), थप गरी 
३(२) मा आयोगको आय�ुमा मिहलाको समानपुाितक 
सहभािगताको �यव�था र  दफा ११ को उपदफा (४) 
पिछ �ितव�धा�मक वा�यांश थप गरी समानपुाितक 
सं�यामा मिहला कम�चारीको �यव�था होस भ�ने माग 

गरकेो स�ब�धमा हेनु�  पन� दिेखयो ।
 १९. िनवेकह�ले सो ऐनको दफा २(ज) 
पिछ दफा २(ज१) र दफा ११ को उपदफा (४) पिछ 
�ितब�धा�मक वा�यांश थप गरी पाउन माग गरकेो 
स�ब�धमा िवचार गदा� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १०७(१) अनसुार संिवधान�ारा 
�द� हकउपर अनिुचत ब�दजे लगाएकोले वा अ�य 
कुनै कारणले कुनै कानून संिवधानसगँ बािझएमा 
बािझएको हदस�म सो कानून वा �यसको कुनै भाग 
बदर घोिषत ग�रने हो । सिंवधानको अिभभावक�य 
अिभभारा सव��च अदालतलाई बहन गराएको यो धारा 
१०७(१) को उ�े�य संिवधानसगँ िव�ाियक� कानून 
बािझए बािझएको हदस�म अमा�य गन� अि�तयारीसगँ 
स�बि�धत छ । धारा १०७(१) ले अ�ततः संिवधानको 
सव��चता कायम रहोस भ�ने अिभ�ाय राखेको 
ह��छ । कानूनको अवैधताको ��मा सव��च अदालतको 
�यानाकष�ण गराउने िज�मेवारी नेपाली नाग�रकको 
हो । नाग�रकलाई रा�यले िदएका हकले संिवधानमाफ� त 
मूत�ता �ा� गरकेा ह��छन । संिवधानअ�तग�त ब�ने 
ऐन संिवधानका �ावधानअन�ुप बनेको ह�नपुद�छ । 
सिंवधान �ितकूल बनेमा संिवधानवादका मू�य र 
मा�यता �ितकूल बनेको मा�नपुन� ह��छ । तर ब�दै 
नबनेको कानूनलाई अव अमकु दफा थप गरी य�तो 
कानूनी �यव�था थप गनु�  वा रा�न ु भनी िव�ाियक� 
�े�ािधकारमा ह�त�ेप गन� िमलेन । 
 २०. िनवेदकह�ले दफा ३ को उपदफा (२) 
मा आयोगको आय�ुमा समानपुाितक िस�ा�तबमोिजम 
आयोगमा समानपुाितक मिहला पदािधकारीको 
�यव�था ह�नपुद�छ भ�ने िजिकर पिन उठाएको 
देिख�छ । उ� दफा ३(२) मा क�तीमा एक जना मिहला 
रहने गरी अ�य�सिहत पाचँ जना सद�यह� रहनेछन 
भ�ने �यव�था भएको देिख�छ । नेपालको अ�त�रम 
सिंवधानले रा�यको हरके िनकायमा समानपुाितक 
�ितिनिध�व ह�ने कुरालाई िस�ा�तको �पमा �वीकार 
ग�रसकेको छ । 
 २१. व�ततु: सश� ���का �ममा भएका 
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मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनस�ब�धी घटना 
र �य�तो घटनामा सलं�न �यि�ह�को बारमेा स�य 
त�य अ�वेषण तथा छानिबन गरी वा�तिवक त�य 
जनसम� �याउन, पीडक पीिडतिबच मेलिमलाप 
गराउन, पीिडतलाई प�रपरुणको �यव�थालगायत 
�य�तो घटनासगँ स�बि�धत ग�भीर अपराधमा संल�न 
�यि�लाई कानूनी कारवाहीको लािग िसफा�रस गन� 
कामसमेतका लािग उ�च�त�रय बेप�ा पा�रएका 
�यि�को छानिबन आयोग र स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग गठन ह�ने हो । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ ले सो संिवधान जारी भएको ६ 
मिहनािभ� �य�ता आयोग गठन ग�रस�न ुपन� �यव�था 
गरकेोमा त�काल आयोग गठन ह�न नसक� क�रब सात 
वष�पिछ आयोग गठन भएको एकातफ�  देिख�छ भने 
अक�तफ�  आयोगमा मिहला पदािधकारीको सं�या 
दफा ३ बमोिजम गिठत िसफा�रस सिमितले गरकेो 
िसफा�रसबमोिजम ह�ने देिख�छ । िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफबाट िसफा�रस सिमितले पाचँ जना 
पदािधकारीम�ये पूर ै पदािधकारी मिहला रहने गरी 
वा एक जनाभ�दा बढी सं�यामा पिन िसफा�रस गन� 
स�ने उ�लेख भएको देिख�छ । �यसलाई िबना आधार 
र कारण इ�कार गन� िम�दैन । �यसमा पिन आयोगमा 
अ�य� तथा सद�यह�को िनयिु� भई सकेबाट 
सो िवषयव�तकुो औिच�य र सा�दिभ�कता नै समा� 
भई सकेको दिेख�छ । तसथ� िनवेदकह�ले दफा 
२(ज) पिछ २(ज१), दफा ११ को उपदफा (४) पिछ 
�ितब�धा�मक वा�यांश र दफा ३(२) मा संशोधन गरी 
पाउन माग गरकेो तफ�  िनवेदन दाबी प�ुन स�दनै । 
 २२. दफा २६ र २९ बदरको माग गरकेो तफ�  
हेदा� बेप�ा पा�रएको �यि�को छानिबन, स�य िन�पण 
तथा मेलिमलापस�ब�धी कानूनको �यव�था गनु�  
रा�यको संवैधािनक दािय�व हो । यसलाई मूल कानून 
संिवधानले आ�मासात ग�रसकेको छ । यस �ममा िमित 
२०६९।१२।१ मा "बेप�ा भएका �यि�को छानिबन, 
स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग अ�यादशे, 
२०६९ जारी भएको दिेख�छ । सो अ�यादेशमा 

रािखएका कानूनी �यव�थाम�ये दफा १३, २३, २५ 
र २९ समेतका �ावधानह� उपर आपि� जनाई 
सवंैधािनक परी�णको लािग यस अदालतमा िनवेदक 
माधवकुमार ब�नेतसमेतले ०६९-WS-००५७ र 
रामकुमार भ�डारीसमेतले ०६९-WS-००५८ को 
दायर गरकेो �रट िनवेदन (ने.का.प. २०७०, पौष, 
िनण�य नं. ९०५१, प�ृ ११०१) मा सो अ�यादेशको 
दफा १३, २३, २५ र २९ बदर गरी िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद् को काया�लयसमेतको नाममा िन�न 
िलिखत आदेश भएको दिेख�छ । 

(क) अ�यादेशको दफा २३ को �मादान 
माफ�स�ब�धी �यव�थाले अ�यादेशको 
दफा २(ञ) मा समावेश भएका कसरुह�मा 
समेत सम�मा �मादानको िसफा�रस नगन� 
��याभूती िदएको नदिेखएको र माफ�को 
�ि�याको िवषय बनाएको एव ंमाफ� �ि�यामा 
पीिडतको सहभािगता र सहमतीलाई अिनवाय� 
नबनाई गौण बनाएको देिखकोले पीिडतको 
�यायस�ब�धी मौिलक हकअ�तग�त जीवन, 
�वत��ता, सूचनाको हक, यातना िव��को 
हकलगायत एवं �यायको मा�य िस�ा�तको 
िवपरीत देिखएकोले सो �यव�थालाई 
पनुरावलोकन गरी प�रमाज�न र सशंोधन 
गनु�पन� ।

(ख) दफा २५ र २९ को �यव�थाबाट मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनका आरोपका 
दोषी देिखएका �यि�उपरको फौजदारी 
अिभयोजन िनि�त सहज र िनवा�ध 
नबनाई काया�पािलकाको िववेकाधीन एवं 
अिनि�त�पमा रािखएको भई �यायमा 
अवरोध प�ुने �कृितको दिेखएकोले सो 
�यव�थालाई संिवधान र कानूनसङ्गत 
बनाउन ुपन� । 

(ग) आयोगले िसफा�रस गरकेो वा म��ालयको 
प�आनसुार महा�यायािधव�ाले म�ुा 
चलाउन ुपन� ठहर गरपेिछ म�ुा चलाउदँा म�ुा 
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चलाउने हद�याद तोिकएको र हद�याद ३५ 
िदन तोिकएको कारणबाट हद�यादिभ� म�ुा 
नचलाएमा �यायमा पन� �भाव एवं सोस�ब�धी 
उ�र दािय�वसमेत िकटान गरकेो नदिेखएको 
साथै �य�तो ग�भीर कसरुमा अ�प 
हद�याद तो�दा मानव अिधकार कानूनको 
उ�लङ्घनको घटनामा द�डहीनताको 
अव�था िसज�ना ह�न स�ने ह�नाले समेत 
उ� �यव�था संिवधानको मौिलक हक 
एवं �यायस�ब�धी �यव�था र संिवधानले 
अंिगकार गरकेो �यायको मा�य िस�ा�तको 
िवपरीत देिखएकोले उपरो�बमोिजम 
संिवधान र �यायसङ्गत ह�ने गरी सशंोिधत र 
प�रमाज�न गनु�पन� ।

(घ) मािथ उि�लिखत �यव�थाको अित�र� 
स�य िन�पण एवं मेलिमलापको बहृद 
�यव�थापनको लािग ग�भीर मानवअिधकार 
िवरोधी फौजदारी काय�को अपरािधकरणको 
लािग कानूनी �यव�था गन�, मेलिमलापको 
भावना �वध�न गन� �यापक अिभयान 
स�चालन गन�, पीिडत एवं पीिडतको 
प�रवारको लािग यथे� आिथ�क, कानूनी 
एवं सं�थागत �यव�थासिहत प�रपरुणको 
�यव�था गन�, स�य िन�पण एवं मेलिमलाप 
आयोगको �वाय�ता एव ं िन�प�ताको 
सिुनि�तताको लािग ���कालमा सश� 
िव�ोहको प�मा वा सो िव�ोहको दमन वा 
�शासनमा संल�न भई कुनै �पमा ���का 
प�रत वा स�बि�धत भएका �यि�ह� 
बाहेकका तथा मानव अिधकार उ�लङ्घनको 
नकारा�मक अिभलेख नभएका �यि�ह� 
सि�मिलत ह�ने गरी अ�तरा�ि��य�पमा 
�वीकृत मापद�डसमेतको आधारमा �य�तो 
आयोगको गठन गन�, पीिडतह�ले आ�नो 
स�य भ�न स�ने र �भावकारी ढंगले �ितर�ा 
गन� स�ने �योजनको लािग पीिडत एवं सा�ी 

सरं�णस�ब�धी काय��म बनाई लाग ु गन� र 
उनीह�को �यि�गत प�रचया�मक िववरणको 
सरं�ण गन�, आव�यकता अनसुार ब�द 
इजलासबाट सनुवुाई ह�ने वा ��य��यको 
मा�यमबाट दूर सनुवुाइलगायतको उपय�ु 
�यव�थापन गन� गरी कानूनको प�रमाज�न गन� 
र काया��वयन चरणमा �यवहा�रक उपायह� 
अपनाउने ।

(ङ) आयोगले माफ�लगायतको िवषयमा 
अपनाउन ु पन� मापद�डको लािग कानूनमा 
नै आधारभूत कुराको िकटान वा पीिडतको 
िहत �ितिनिध�व गन� सं�था, मानव अिधकार 
कानून िवशेष� एवं सरोकारवाला प�ह� 
सि�मिलत भएको िवषय िवशेष�को टोलीको 
सहयोग िलई उ� अ�यादेश प�रमािज�त गनु�  । 

 २३. उ� आदेश भएप�ात बेप�ा पा�रएका 
�यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग ऐन, २०७१, िमित २०७१।१।२८ गते 
देिख लागू ह�ने गरी जारी भएको भ�ने कुरा नेपाल 
सरकारबाट �कािशत राजप�, ख�ड ६४, वैशाख २८ 
गते, २०७१ साल (अित�र�ङ्क २) बाट दिेख�छ । 
सो ऐनमा उि�लखत िनद�शना�मक आदेशबमोिजम 
मानव अिधकार र मानवीय कानून उ�लङ्घनका 
घटनाको स�बोधन गन� नसकेको ह�दँा सोमा समावेश 
ग�रएका �यव�था म�ये १३, २२,  २३, २४, २५, 
२६ र २९ लगायतका सम�या��त �ावधानह�लाई 
असंवैधािनक घोषणा गरी िन��भावी गराई पाउन 
िनवेदक समुन अिधकारीसमेतले यस अदालतमा 
िनवेदन िदएको देिख�छ । उ� िनवेदनमा यस 
अदालतको िवशेष इजलासबाट िमित २०७१।११।१४ 
गते िववादको िन�पण गन� �ममा ऐनको दफा १३ 
को उपदफा (२) र (४) को �यव�था सिंवधान र 
अ�य अ�तरा� ि��य मानवीय कानूनका िस�ा�तसमेत 
�ितकूल नभई अनकूुल नै रहेको ह�दँा बदर घोिषत 
गन� नपन�समेत �यहोरा उ�लेख भई दफा २६(२) मा 
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�य�ु...आयोगको छानिबनबाट �मादान िदन पया�� 
आधार र कारण नदेिखएका...भ�ने श�दावली र दफा 
२९ को उपदफा (१) मा �य�ु... नेपाल सरकारसम� 
िसफा�रस भएमा म��ालयले �य�तो पीडकउपर म�ुा 
चलाउन... भ�ने �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधानको धारा १२, १३, २४ र १३५ समेतको 
िवपरीत ह�दँा आजैका िमितदेिख बदर घोिषत ह�ने 
ठह�छ । अब सो ऐनमा नपरकेा वा पररे पिन अ�प� 
भएका तथा सिंवधान, अ�तरा�ि��य मानव अिधकार 
कानून र मानवीय कानूनसमेतसगँ असङ्गत भएको 
कारणले काया��वयन गन� निम�ने �यव�थाह� 
राजे�� ढकाल, िललाधर भ�डारी र माधवकुमार 
ब�नेतसमेत िनवेदक भएका म�ुाह�मा यस अिघ र 
��ततु �रट िनवेदनमा जारी ग�रएका आदशे, िनद�शन 
र �या�याह� �ितकूल नह�ने गरी काय� गनु�  गराउन ु
भनी स�बि�धत आयोग तथा नेपाल सरकार समेतका 
नाममा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) बमोिजम यो आदशे जारी ग�रिदएको भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको दिेख�छ । 
 २४. उ� आदेशमा िललाधर भ�डारी, 
राजे�� ढकाल र माधवकुमार ब�नेतले दायर गरकेो 
�रट िनवेदनमा भएको आदशेसमेतको उ�लेख भएको 
देिखदँा उ� �रट िनवेदनह�मा भएको आदशेलाई पिन 
हे�रन ु पन� ह�दँा राजे�� ढकाल र माधवकुमार ब�नेत 
िनवेदक भएको िनवेदनमा भएको आदेशको �यहोरा 
मािथको �करणमा उ�लेख भइसकेको ह�दँा थप 
उ�लेख गनु�  आव�यक भएन । �यसमा सोहीबमोिजम 
ह�ने ह��छ । िललाधर भ�डारी �रट िनवेदक भएको 
िनवेदनमा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
सं�मणकालीन �यायको स�ब�ध (ने.का.प. २०६५, 
पौष,  िनण�य नं. ८०१२, प�ृ १०८६) मा �या�या 
र िववेचना गद� देहायबमोिजमको आदशे जारी भएको 
पाइ�छ ।

(१) सं�मणकालीन �यायमा ���कालका 
घटनाह�को सम�तामा मू�याङ्कन गरी 
अपराध अनसु�धान र अिभयोजन, स�य 

अ�वेषण (Truth seeking), �ितपूित� 
(Reparation), स�ंथागत सधुार 
(Institutional reforms), परी�ण 
(Vetting) लगायतका िविवध प�ह�मा 
चरणव� िवचार गनु�पन� ।

(२) ���कालमा भएका मानवीय कानून मानव 
अिधकार उ�लङ्घनका ग�भीर कसरुह� 
रो�ने, ती कसरुह� दोहो�रन निदने, पीिडतमा 
सरु�ा र आ�मस�मानको भाव उदबोधन 
गराउने...राि��य मेलिमलापको वातावरण 
बनाउने र कानूनी रा�यको पनु�थापना गन�, 
अ�ततः शाि�त बहालीको माग�मा योगदान 
परु ्याउने नै सं�मणकालीन �यायका म�ुय 
अिभ�ह� ह�ने ।

(३) ���को अव�था जे भएपिन �यि�को जीउ, 
�यान र स�पि�को हक अन�ुलघङ्नीय 
रह�छन् । ���को कारणले मा�ै कसैको 
वैयि�क वा सा�पि�क हकमा ह�त�ेप वा 
उ�लङ्घन गरकेो काय�ले वैधता �ा� गन� 
नस�ने ह�दँा कानून �द� हक हननको हरके 
काय� गैरकानूनी नै मािनने ।

(४) सिंवधानअ�तग�त �थािपत हकह�को 
�योग वा �चलनमा शाि�त स�झौताले पिन 
�ितव�ता जाहेर गरकेो ह�दँा हक �चलन 
गराउने �योजनको लािग आनषुांिगक�पमा 
अदालतले शाि�त स�झौतामा अिभ�य� मू�य 
वा मा�यताको स�ब�धमा �ासंिगक�पमा 
रा�यको �यानाकष�ण गराउन िम�ने ।

(५) सिंवधानले स�पि�लाई मौिलक हकको 
�पमा स�मानजनक र �भावकारी �थान 
िदएको ह�नाले कानूनबमोिजम अिध�हण 
गरकेो अव�थामा बाहेक स�पि�को 
गैरकानूनी क�जालाई वैध ठहराउने कुनै पिन 
राजनैितक वा अ�य चे�ा मा�य ह�न नस�ने ।

(६) सिंवधानको आधारभूत िस�ा�तको �पमा 
�वीकृत स�पि�को हक सिहतको मौिलक 
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हक, कानूनी रा�य र उ�रदायी सरकारका 
िस�ा�तह� िवपरीत स�पि�को वा�तिवक 
धनीलाई स�पि�को उपभोग गन� वा हक 
ह�ता�तरण गन� निदन ु भनेको मौिलक 
हकमा नै �हार गनु�  हो । संिवधान िवपरीतको 
य�तो �यवहार कायम रहन िदने हो भने कुनै 
संिवधान बनाउन ुवा �यसमा कानूनी रा�य, 
�वत�� �यायपािलका, मौिलक अिधकार 
आिदको �यव�था गनु�को कुनै अथ� नरहने ।

(७) ठूलो स�ंयामा वा सामदुाियक�पमा �यि�गत 
स�पि�को �वत��ताको हकको उ�लङ्घन 
भइरह�छ भने रा�यले ह�त�ेपकारी 
भूिमका िनवा�ह गरी कानूनको काया��वयन 
गरी ि�थितलाई सामा�य बनाउन ु अिनवाय� 
कत��य ह�ने ।

(८) ���कालमा...मौिलक एवं मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका घटना र स�ंमणकालीन 
�यायका सम�याह� बार े खास संय�� 
एवं काय��म माफ� त स�बोधन गनु�पन� 
आव�यकतातफ�  नेपाल सरकारको 
�यानाकष�ण ह�नपुन� देिखयो ।

(९) सो �योजनको लािग...कानून काया��वयन 
िनकायको �ितिनिध एव ंराजनैितक �यि�ह� 
समेत समावेश भएको बढीमा पाचँ सद�यीय 
िज�ला �तरीय स�पि� िफता�स�ब�धी 
सिमित गठन गरी सो सिमितमाफ� त मािथ 
उ�लेिखत �ि�या पूरा गरी क�जा भएको 
स�पि� िफता� गनु�  गराउन.ु.. स�पि�मा 
भएको हािन नो�सानी वा �ास तथा क�जा 
भएको स�पि�बाट आय ह�नेमा सो आयमा 
भएको हालस�मको नो�सानीको मू�याङ्कन 
गरी सो नो�सानीको �ितपूित�समेत यो आदेश 
�ा� भएको िमितले ३ मिहनािभ� िनवेदकको 
मागबमोिजम स�पि�को वा�तिवक धनी 
�यि�ह�लाई िफता� िदन,ु िदलाउन ुर स�पि� 
क�जा भएको कारण �ितबाट पीिडत ह�न 

पगेुकालाई राहत परु ्याउन �ितपूित�को लािग 
एउटा कोष खडा गनु�  भनी िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय समेतको 
नाउमँा नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
१०७(२) बमोिजम परमादशेको आदेश जारी 
ग�रिदएको छ । 

 २५. सािबकमा बहाल रहेको बेप�ा भएका 
�यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोगको स�ब�धमा �यव�था गन� बनेको अ�यादेश, 
२०६९ का स�दभ�मा बेप�ा पा�रएका �यि�को 
छानिबन गन� स�ब�धमा र स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग गठन गन�स�ब�धी �यव�था 
एउटै अ�यादेशमाफ� त ग�रएको तथा अ�यादेशका 
�ावधानह�म�ये मेलिमलाप,  �मादान,  कारवाहीको 
िसफा�रस र म�ुा चलाउनेस�ब�धी �यव�थाह� 
िववािदत बनेका देिख�छन् । 
 २६. हाल लागू ग�रएको ऐनमा पिन दवुै 
आयोगको गठनस�ब�धी �यव�था एउटै कानूनमा 
समेिटएको कुरामा िभ�नता दिेखदँैन । �य�तै 
मेलिमलाप, �मादान, कारवाहीको िसफा�रस र म�ुा 
चलाउनेस�ब�धी �यव�थाह�को अ�तव��त ुवा सारमा 
समानता नै रहेको पाइ�छ ।
 २७. यस अदालतबाट जारी ग�रएका 
उि�लिखत आदशेलाई पालना नगरी कुनै �य�न नै 
नगरी यस अदालतबाट कुनै आदेश नै नभए ज�तो 
स�झी ��यथ� नेपाल सरकारले बेप�ा पा�रएका 
�यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग ऐन, २०७१ को एिककृत िवधेयक पेस गरी 
सिंवधानसभाको हैिसयतमा रहेको �यव�थािपका 
ससंदबाट पारीत भई िमित २०७१।१।२८ देिख 
�ार�भ भएको देिखयो । 
 २८. साथै बेप�ा पा�रएका �यि�को 
छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग 
ऐन, २०७१ को स�ब�धमा यस अदालतले यसअिघ 
य�तै �कृितको अ�यादेशको स�ब�धमा मूल�पमा 
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औ�ंयाइएका अदालत र आयोगिबचको अ�तरस�ब�ध, 
मेलिमलापको दायरा, �मादान, प�रपरुण (पीिडतलाई 
उपल�ध गराइने �ितपिुत�, सिुवधा वा सह�िलयत) र 
माफ� तथा म�ुा चलाउनेस�ब�धी सािवक अ�यादेशमा 
भएका �यव�थाह�मा ताि�वक िभ�नता नआउने �ाय 
उही�पमा �थािपत गरकेो दिेखयो । 
 २९. िनवेदकह�ले यस ऐनअ�तग�तको 
कसरुमा म�ुा दायर गन� ३५ िदनको हद�यादको 
�यव�था गरकेो कारण ���कालका पीिडतह� �याय 
र प�रपरुणबाट वि�चत भएका भ�ने िजिकर िलएको 
देिख�छ । हाल जारी भएको ऐनमा हद�यादको 
स�ब�धमा �प� �यव�था भएको दिेखदँैन । बेप�ा 
भएका �यि�को छानिबन, स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोग अ�यादशे, २०६९ को दफा २९ 
को उपदफा (४) मा ३५ िदनको हद�यादको �यव�था 
भएको  देिख�छ । सो �यव�थाउपर माधवकुमार 
ब�नेत (ने.का.प. २०७०, पौष, िनण�य नं ९०५१, 
प�ृ ११०१) �रट िनवेदक भएको �रट िनवेदनमा यस 
अदालतबाट ग�भीर अपराधमा सीिमत हद�याद नह�ने 
भनी आदेश ग�रसिकएको छ । 
 ३०. अतः बेप�ा पा�रएका �यि�को 
छानिबन, स�य िन�पण तथा मेलिमलाप आयोग 
ऐन, २०७१ मा नपरकेा वा पररे पिन अ�प� भएका 
तथा संिवधान, अ�तरा�ि��य मानव अिधकार कानून 
र मानवीय कानूनसमेतसगँ असङ्गत भएको कारणले 
काया��वयन गन� निम�ने �यव�थाह�का स�ब�धमा 
राजे�� ढकाल, िललाधर भ�डारी, समुन अिधकारी 
र माधवकुमार ब�नेतसमेत िनवेदक भएका म�ुाह�मा 
यसअिघ जारी ग�रएका तथा ��ततु �रट िनवेदनमा 
भएको आदेश, िदइएका िनद�शन र �या�याह� �ितकूल 
नह�ने गरी काय� गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७ 
(२) बमोिजम �यानाकष�णसिहतको िनद�शना�मक 
आदेश जारी ग�रिदएको छ । िवप�ीह�को जानकारीको 
लािग ��ततु आदेशको �ितिलिप महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त पठाई ��ततु �रट िनवेदनह�को 

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छौ ।
�या. ओम�काश िम�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला 
इित सवंत् २०७२ साल वैशाख ३ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।११।१४।५

२०६६-CF-००१०

म�ुाः चोरी

पनुरावेदक / वादी : िव�णकुुमार िघिमरकेो जाहेरीले 
नेपाल सरकार 

िव��
��यथ� / �ितवादी : रामेछाप िज�ला, कुवकुा�थली 

गा.िव.स.वडा नं.५ घर भई �े.�.ई.का.
काठमाड�मा सवारी शाखामा काय�रत �हरी 
सहायक िनरी�क गणेशबहादरु काक�समेत

�नण�य नं�९५५२

& 
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 § मलुुक� ऐन, चोरीको महलको ७ न.ं मा भएको 
कानूनी �यव�थाको अ�ययन गरी हदेा� उ� 
�यव�था चोरी भएको स�ब�धमा उजुर वा 
नािलस गन� हद�यादस�ब�धी नभई चोरी 
भएको कुराको सूचना वा जानकारीस�म 
�हरी काया�लयलाई िदनपुन� �यि�को 
कत��य स�ब�धमा �यव�था भएको भ�न े
देिखन आउँछ । उ� �यव�थाले �यस 
अविधपिछ उजुर गन� नपाउने भनी अथ� 
गरी �या�या गन� निम�न े।

(�करण नं.७)
 § चोरीको महलको २९ न.ंमा भएको कानूनी 

�यव�था अ�ययन गदा� जुनसुकै �कारका 
चोरीको स�ब�धमा उजुर गन� हद�याद 
स�ब�धमा सोही नं. मा उ�लेख भएको 
�यव�था आकिष�त ह��छ । उि�लिखत 
२९ न ंको �यव�थाले चोरीमा �माण पु�न े
दशी रहकेो अव�थामा जिहलेसकैु नािलस 
ला�ने र अ� अव�थामा चोरी भएको एक 
वष�िभ� उजुर गनु�पन� भ�ने ��ट�पमा 
चोरीको उजुर वा नािलस गन� हद�यादको 
उ�लेख भएकाले चोरीस�ब�धी उजुर 
गन� हद�यादस�ब�धमा चोरीको महलको 
७ न.ं आकिष�त ह�ने भ�ने िव�ान ् कानून 
�यवसायीह�को िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकन े।

 § जाहरेवालाले मोटरसाइकल चोरी भएको 
िदन िमित २०६०।३।१ मा नै वडा �हरी 
काया�लय कािलमाटी, काठमाड�मा 
खोजतलास ग�रपाउँ भनी िदएको 
िनवेदन सो काया�लयले च.नं.२९३ िमित 
२०६०।४।२६ को प�साथ िज�ला 
�हरी काया�लय, काठमाड�मा पठाएको 
िमिसल सलं�न उ� िनवेदन र प�बाट 

 देिख�छ । त�प�ात ् जाहरेवालाको चोरी 
भएको मोटरसाइकल बरामद भएपिछ िमित 

२०६०।४।२१ मा जाहरेवालाले चोरीको 
�माण पु�ने दशी देखाई जाहरेी दरखा�त 
िदएको देिखएकोले ��तुत म�ुाको जाहरेी 
दरखा�त हद�याद नघाई दता� भएको भ�ने 
देिखन नआउने ।

(�करण नं.८) 
 § बरामद भएको मोटरसाइकलको त�कालीन 

िकनबेचको मू�य �.५५,०००।– भएको 
भ�ने िमित २०६०।५।१० को मचुु�काबाट 
देिखएकोमा �.३०,०००।– मा ख�रद गरी 
�ितवादीले मोटरसाइकलको त�कालीन 
मू�यको ४५ �ितशतभ�दा कम मू�यमा 
ख�रद गरकेो देिखँदा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ७क को उ� �यव�थाबमोिजम 
�ितवादीले चोरीको सामान भएको भ�ने 
जानीजानी ख�रद गरकेो देिखन आउने ।

(�करण नं.११)
 § चोरीको महलको २३ नं. को कानूनी 

�यव�थाअनुसार कुनै व�तु ख�रद गदा� 
१५ �ितशतस�म नाफा रािखएको 
अव�थामा िलखत नगरी िलएको भए 
पिन र १५ �ितशतभ�दा बढी नाफा 
रािखएको अव�थामा पिन िलखत गरी 
िलएमा चोरीको व�तु भ�ने नजानी 
िलएको अव�थामा चोरीको कसुर गरकेो 
बात नला�ने भ�ने उ�लेख छ । ��तुत 
म�ुामा चोरी भएको मोटरसाइकलको 
मू�य �.५५,०००।– कायम भएकोमा यी 
�ितवादीले १५ �ितशतभ�दा बढी नाफा 
गरी �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो 
तर मोटरसाइकल ख�रद िब�� गरकेो 
कानूनबमोिजम कुनै िलखत नभएको 
अव�थामा सो माल चोरीको हो भ�ने 
जानीजानी ख�रद गरकेो मा�नु पन� ।

(�करण नं.१३)
 § व�तुतः िवधाियकाले चोरीको महलको १ 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असार

406

र १२ नं. को प�रपूरकको �पमा नै सोही 
महलको २३ र २४ न.ं को �यव�था गरकेो 
देिखन आउँछ । सकंिलत सबुद �माणको 
आधारमा कुनै अिभयु� चोरी गन� काय�मा 
��य� सलं�न नभई चोरी गरकेो व�तु 
हो भ�न े जानी बुझी ख�रद गन� काय�मा 
मा� सलं�न रहकेो देिखएको अव�थामा 
अिभयोजन प�ले चोरीको महलको १ र 
१२ न.ं बमोिजम दाबी िलएको तर २३ र 
२४ नं. को दाबी निलएको भ�न ेआधारमा 
�ितवादीलाई कसरुबाट सफाइ िदने हो भन े
िवधाियकाले चोरीको महलमा �यवि�थत 
गरकेो उ� कानूनी �यव�थाको साथ�क 
अथ� भयो भ�न निम�ने ।

(�करण नं.१४)
 § सबै �ितवादीह�उपर चोरीको १ र १२ 

न.ं कै मागदाबी िलइएको, तर सङ्किलत 
सबुद �माणबाट �ितवादी गणेशबहादुर 
काक�ले चोरी गन� काय�मा ��य� सलं�न 
नभई चोरी गरकेो माल जानीजानी ख�रद 
गन� काय�मा सलं�न भएको देिखएको 
अव�थामा चोरीको माल भ�ने जानीजानी 
ख�रद गरतेफ�  अिभयोग दाबी नै नभएको 
भ�ने आधारमा �ितवादीले उ�मिु� पाउन े
भ�न िम�दैन । उि�लिखत अव�थामा 
चोरीको २३ न.ं र २४ न.ं आकिष�त ह�न ेभई 
सोही कानूनी �यव�थाबमोिजम सजाय गन� 
िम�ने ।

(�करण नं.१५)
 § �ितवादीले चोरीको मोटरसाइकलको 

कायम भएको म�ूयभ�दा क�रबक�रब 
आधा मू�यमा ख�रद तथा �योग गन� काय� 
गरी चोरीको माल हो भ�ने जानीजानी 
ख�रद गरकेो देिखएकोले चोरीको महलको 
१ र १२ नं. बमोिजमको अिभयोग दाबी 
भए पिन चोरीको महलको २३ र २४ न.ं 

बमोिजम सजाय गन� िम�ने ह�दँा िनजले 
चोरीको महलको २३ न.ं को कसुर 
गरकेो ठहराई िनजको हकमा पुनरावेदन 
अदालतको फैसला केही उ�टी गरी चोरीको 
महलको २४ न.ं अनसुार िबगोबमोिजम 
�.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहराई 
माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीबाट �य� भएको राय कानून एव ं
�यायको रोहमा मनािसब देिखन आउने ।

(�करण नं.१६)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
सूय�राज दाहाल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा श�भ ु थापा, लवकुमार मैनाली र 
िव�ान् अिधव�ा ने� आचाय�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�ः 
 मा. िज. �यायाधीश �ी भरत�साद अिधकारी
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा. �यायाधीश �ी �ाने��बहादरु काक�
 मा. �यायाधीश �ी अिल अकवर िमकरानी
यस अदालतको संय�ु इजलासमा फैसला गन�ः 
 मा. �यायाधीश �ी राम�साद �े�
 मा. �यायाधीश �ी भरतराज उ�ेती

फैसला
 �या.िगरीश च�� लाल : यस अदालतको 
सयं�ु इजलासमा माननीय �यायाधीशह�िबच 
रायमा एक�पता कायम ह�न नसक� सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)क बमोिजम 
पूण� इजलासको दायरीमा दता�  भई िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर यस�कार छ :
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 टेकबहादरु भ�डारीले िलएको बा.९ प.६२६ 
नं. को मोटरसाइकल मैले ख�रद गरी �योग गद� 
आएकोमा िमित २०६०।३।१ गते घर क�पाउ�डिभ� 
राखेको अव�था चोरी भएकोमा न�बर प�रवत�न गरी 
भे.२ प.३०६० नं. राखी उप�यका �हरी काया�लय, 
काठमाड�का �.स.िन. गणेशबहादरु काक�ले चढ्ने 
गरकेो भ�ने थाहा भएकोले कारवाही गरी िफता� पाउ ँ
भ�ने िव�णकुुमार िघिमरकेो जाहेरी ।
 उप�यका �हरी काया�लय क�पाउ�ड 
निजक पािक� ङ गरी राखेको भे.२ प.३०६० नं. 
को मोटरसाइकल बरामद भई उ� मोटरसाइकल 
गणेशबहादरु काक�, टेकराज अिधकारी र राज ु
भ�डारीले चलाउने गरकेोले प�ाउ गरी दाखेल गरकेो 
�ितवेदन ।
 �ितवादी राज ुभ�डारीसमेतका साथीह�सगँ 
भनेअनसुार भे.२ प.३०६० नं. को मोटरसाइकल 
�याई िदएकाले �.३००००।– मा उ� मोटरसाइकल 
िकनेको ह� ँ। �लबुकुपिछ �याई िद�छु भनेको िथयो । सो 
मोटरसाइकल मैले चढ्ने गरकेो िथए ँ। चोरीको हो भ�ने 
जानीजानी िलएको होइन भ�ने �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�ले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 
 �ितवादी गणेशबहादरु काक�ले मलाई 
सेके�ड हे�ड मोटरसाइकल खोज भनेका िथए । केही 
िदनपिछ �ितवादी टेकराज अिधकारीले म काय�रत 
िज.�.का. भ�परु फोन गरी कोही सेके�ड हे�ड 
मोटरसाइकल िक�ने मा�छे छन् भने खोजी देउ भ�दा 
�.३००००।– मा कुराकानी भई सो मोटरसाइकल 
टेकराज अिधकारीले िदएका र मैले सो मोटरसाइकल 
गणेशबहादरु काक�लाई िनजको काया�लयमा लगी 
िदई �.३०,०००।– रकम टेकराज अिधकारीलाई 
िदएको ह� ँ भ�ने �यहोराको �ितवादी राज ु भ�डारीको 
अनसु�धानको �ममा भएको बयान । 
 �ितवादी गणेशबहादरु काक�ले चढ्ने गरकेो 
मोटरसाइकल राज ु भ�डारीमाफ� त् िनज गणेशबहादरु 
काक�लाई िब�� गरकेो होइन । मैले चोरी गरकेो पिन 
होइन । भैरहवा ह�दँा भारतबाट चोरी भई आएको 

मोटरसाइकल रिव �धानसगँ िकनी बा.११ प.७६५५ 
नं. राखेको मोटरसाइकल भ�परु िज�ला, सडुाल 
गा.िव.स.वडा नं.२ ब�ने रामकुमार बढुाथोक�लाई 
�.३६,०००।– मा िब�� गरकेो ह� ँ भ�ने टेकराज 
अिधकारीको बयान कागज ।
 मेरो डेरामा पािक� ङ गरकेो बा. ९ प.६२६ 
नं. को मोटरसाइकल चोरी भएकोले खोजतलास गरी 
पाउ ँभ�ने िव�णकुुमार िघिमरलेे वडा �हरी काया�लय, 
कािलमाटीमा गरकेो िनवेदन ।
 घरको पूव�तफ�  गािँसएको टहरोमा िव�ण ु
िघिमरलेे मोटरसाइकल रा�ने गरकेो भ�ने घटना�थल 
मचु�ुका ।
 बा.९ .प.६२६ नं. को मोटरसाइकल एिसयन 
सेिभङ्ग �ेिडट िलिमटेड क�पनीबाट िनकालेको र सो 
मोटरसाइकल जाहेरवाला िव�णकुुमार िघिमरलेाई िब�� 
गरकेो िथए ँ । िमित २०६०।३।१ मा डेरामा राखेको 
अव�थामा मोटरसाइकल चोरी भएको हो भ�ने थाहा 
पाएको ह� ँभ�ने टेकबहादरु भ�डारीको अनसु�धानको 
�ममा भएको बयान । 
 बा. ९ प.६२६ नं. को मोटरसाइकल 
गणेशबहादरु काक�ले न�बर प�रवत�न गरी चढ्ने गरकेो 
अव�थामा बरामद भई सो मोटरसाइकल �ितवादी 
टेकराज अिधकारी र राज ुभ�डारीले चोरी गरी िनज 
गणेशबहादरु काक�लाई िब�� गरकेो हो भ�ने बिुझएका 
कृ�णका�त शमा� र िशवराम काक�को कागज ।
 जाहेरवाला िव�णकुुमार िघिमरकेो मू�य 
�.५५,०००।– पन� बा. ९ प.६२६ नं. को यामाहा 
वाई.िव.ए�स. मोटरसाइकल जाहेरवालाको हक 
मेटाई बेमानी गरी िलन खानका लागी िलएबाट 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�, राज ुभ�डारी र टेकराज 
अिधकारीलाई मलुकु� ऐन चोरीको महलको १ र १२ 
नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोगप� ।
 मोटरसाइकल के कसरी कहाबँाट चोरी भयो 
मलाई थाहा छैन । मलाई एउटा मोटरसाइकल प�ेको 
छ, सो मोटरसाइकलबार े तेरा नाउमँा पोल परकेो छ 
भनी मलाई प�ाउ ग�रएको हो । मेरो कुनै कसरु नह�दँा 
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सफाइ पाउ ँ भ�ने टेकराज अिधकारीले अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 मैले सो मोटरसाइकल चोरकेो होइन । 
�हरी जवान राज ु भ�डारीले भे.२ प.३०६० नं. को 
मोटरसाइकल म काय�रत सवारी शाखामा �याई िदएका 
ह�न् । मैले सेके�ड हे�ड मोटरसाइकल खोजी िदन 
भनेको िथए ँ। �यसैले �.३०,०००।– मा �याइिदएका 
ह�न् । यसको कागज खै भ�दा टेकराज अिधकारीले 
मोटरसाइकल िदएको हो, कागजात बािहरबाट पिछ 
आउछँ भनेको ह�न् । िड.आई.िज. केशव बराल, 
जाहेरवाला र म भई मोटरसाइकल बरामद मचु�ुका 
भएको हो । मैले �हरीमा गरकेो बयान िठक छ, चोरीको 
मोटरसाइकल भ�ने मलाई जानकारी नह�दँा अिभयोग 
मागदाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने गणेशबहादरु काक�ले 
अदालतमा गरकेो  बयान ।
 जाहेरवालाको बा. २ प.३०६० नं. को 
मोटरसाइकल सािबक बा. ९ प. ६२६ नं. को 
िथयो । मैले चोरी गरकेो होइन, मैले कसैलाई बेचिबखन 
पिन गरकेो होइन, यो न�बर बद�ने कसले गर ्यो थाहा 
छैन । िज.�.का. भ�परुमा रहेको अव�थामा िड.आई.
िज. ले बोलाएको छ भनी �यहा ँआउदँा मोटरसाइकल 
चोरीको अिभयोगमा फसाइयो । बरामद मचु�ुकामा 
के लेखेको छ, थाहा छैन । �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�ले िकन �य�तो बयान िदए, थाहा छैन । मैले 
�.३०,०००।– मा िब�� गरकेो होइन अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादी राज ुभ�डारीले 
अदालतमा गरकेो बयान ।
 बरामद भई अिभयोगप� साथ दािखल 
भएको भे.२ प.३०६० नं. को मोटरसाइकल मेरो बा. 
९ प. ६२६ नं. को हो । सो २०६०।३।१ गते मेरो 
कलंक�ि�थत घर क�पाउ�डबाट हराएकोमा िमित 
२०६०।४।१६ गते �े.�.का. रानीपोखरी प�रसरिभ� 
भेिटएको हो । सो मोटरसाइकल टेकबहादरु भ�डारीबाट 
िकनेको ह� ँभ�ने जाहेरवाला िव�णकुुमार िघिमरलेे गरकेो 
सनाखत बयान ।
 �ितवादी टेकराजलाई मैले िचनेको ५/६ वष� 

भयो । चोरी गन� मािनस होइनन् । रा�ो आचारणका 
�यि� ह�न् भ�ने सा�ी बलराम बलामीको बकप� ।
 �ितवादी राज ु भ�डारी सरकारी काममा 
ड्यटुी गरी िहडेँको मािनस ह�दँा चोरी गरेकोमा िव�ास 
ला�दैन । तसथ� सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने िदनेशच�� 
ब�नेतको बकप� ।
 मेरो वाई.िव.ए�स मोटरसाइकल बा. ९ 
प. ६२६ नं. लाई भे.२ प.३०६० नं. मा प�रवत�न 
गरकेो अव�थामा �े.�.का. प�रसरिभ� फेला परकेो 
हो । िभडाउदँा मेरो मोटरसाइकल ठहर भयो । सो 
मोटरसाइकल कसले चोरकेो हो, थाहा छैन । उ� 
मोटरसाइकल चढ्दै गरकेा गणेशबहादरु काक�लाई 
सोधपछु गदा� �हरी जवान राज ु भ�डारीबाट 
�.३०,०००।– मा िलएको हो भनेका र राज ुभ�डारीले 
बयान गदा� टेकराज अिधकारीबाट लगेको भनेको 
सनुेको ह� ँ भ�ने जाहेरवाला िव�णकुुमार िघिमरकेो 
बकप� ।
 गणेशबहादरु काक�ले मोटरसाइकल 
राज ु भ�डारीबाट �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो 
हो, चोरीको हो भनी जानीजानी ख�रद गरकेो 
होइन । चोरीको भ�ने थाहा भए िक�ने िथएनन् भ�ने 
गणेशबहादरु काक�का सा�ी �काश काक�को बकप� ।
 फौजदारी अपराधमा शङ्का र पोलकै भरमा, 
सो पोललाई अ� �माणले समथ�न नगरकेो ि�थितमा 
कसरुदार सािबत गनु�  �यायोिचत नह�ने ह�दँा �माणको 
अभावमा �ितवादीम�येका टेकराज अिधकारी 
र राज ु भ�डारीले ��ततु चोरी म�ुाको आरोिपत 
कसरुमा सफाइ पाउने ठहछ�  । अब �ितवादीम�येका 
गणेशबहादरु काक�को हकमा िवचार गदा� िनजले सो 
मोटरसाइकल चढी �योग गद� आएको र उप�यका 
�हरी काया�लयमा पािक� ङ गरी राखेको अव�थामा 
बरामद भएकोले चोरी म�ुामा अ�य �माणबाट समिथ�त 
नभएको अव�थामा मूल�पमा बरामदीलाई नै चोरीको 
�माण मा�न ुपन� भएकोले �लबुकुसमेत नभएको भेरी 
अ�चलको न�बर रािखएको मोटरसाइकल �हरी सेवाकै 
�.स.िन. दजा�मा काय�रत िनजलाई कुनै कुरा थाहा 
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िथएन भनी सहअिभय�ुबाट ख�रद गरकेो भनी पोल 
गरकैे भरमा िनजलाई िनद�ष मा�न निम�ने भएकोले 
सो मोटरसाइकल �ितवादी गणेशबहादरु काक�ले 
चोरीको १ नं. िवपरीत चोरी गरकेो ठहछ�  । सो ठहना�ले 
चोरीको १२ नं. अनसुार िनजलाई एक मिहना कैद र 
िबगोबमोिजम �.५५,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६०।१०।२६ 
को  फैसला ।
 िमिसल संल�न कुनै पिन �माणबाट मउपरको 
कसरु �थािपत ह�न नसिकरहेको अव�थामा मलाई 
दोषी ठहर ग�रएको फैसलामा �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ३ र ५४ समेतको �िुट िव�मान रही बदरभागी 
ह�दँा काठमाड� िज�ला अदालतको �िुटपूण� फैसला 
बदर गरी झ�ुा अिभयोगबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेतको गणेशबहादरु काक�को पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।
 िमिसल संल�न रहेको िकटानी जाहेरी, 
बरामदी मचु�ुका, �ितवादीह�को त�यहीन इ�कारी 
बयान, �ितवादी गणेशबहादरुको आफूसमेत कसरुमा 
सािबत रही अ�य �ितवादीह�लाई पोल गद� गरकेो 
बयानसमेतका सबदु �माणह�बाट सफाइ पाउने 
�ितवादीह�ले समेत आरोिपत कसरु गरकेो ��ट 
देिखन आएकोले िव�� ख�डमा उि�लिखत 
�ितवादीह�ले आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने 
गरी भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी 
�ितवादीह� राज ु भ�डारी, टेकराज अिधकारीलाई 
स�ु अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा परकेो पनुरावेदन िजिकर । 
 �ितवादीम�येका गणेशबहादरु काक�ले आफू 
कसरुमा सािबत भई अ�य �ितवादीह�लाई पोल 
गरकेो र अ�य �ितवादी राज ु भ�डारी तथा टेकराज 
अिधकारीले पिन मोटरसाइकल एकअका�माफ� त 
िलएको िदएको भ�ने �वीकार गरकेो अव�थामा स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको इ�साफमा फरक 
पन� देिखदँा ��यथ� टेकराज अिधकारी तथा राज ु

भ�डारीलाई अ.बं.२०२ नं. बमोिजम िझकाई �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�को पिन छु�ै पनुरावेदन परकेो 
देिखएकोले पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
पाटनलाई पिन पेसीको सूचना िदई िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतबाट भएको िमित 
२०६१।५।४ को आदेश ।
 �ितवादीह� मोटरसाइकल चोरी गरकेोमा 
अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतसमेतमा इ�कार 
रही बयान गरकेा, जाहेरवालाले अदालतमा आई 
बकप� गदा� मेरो चोरी भएको मोटरसाइकल �े�ीय 
�हरी काया�लयको प�रसरमा फेला परकेो हो तर सो 
मोटरसाइकल कसले चोरकेो हो यिकन थाहा छैन 
भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । िमिसल संल�न �माणबाट 
�ितवादीह�म�ये कसले मोटरसाइकल चोरी गरकेो हो 
ख�ुन सकेको देिखदँैन । �ितवादीले नै मोटरसाइकल 
चोरी गरकेो हो भनी यिकन साथ पिु� ह�न सकेको पिन 
पाइदँैन । �ितवादी गणेशबहादरुले राज ु भ�डारीबाट 
ख�रद गरकेो ह� ँ भनी बयान गरकेो, राज ु भ�डारीले 
टेकराजबाट ख�रद गरकेो ह� ँभनी बयान गरकेा पाइ�छ 
भने टेकराजले राज ुभ�डारीलाई मोटरसाइकल िब�� 
गरकेो छैन भनी बयान गरकेो दिेख�छ । �ितवादीह�ले 
जानीजानी चोरीको मोटरसाइकल ख�रद गरकेो 
�माणबाट पिु� ह�नसकेको दिेखन आएन । तसथ� 
�ितवादी गणेशबहादरुलाई मोटरसाइकल चोरी गरकेो 
ठहराई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०६०।१०।२६ मा गरकेो फैसला सो हदस�म िमलेको 
नदिेखदँा केही उ�टी भई �ितवादी गणेशबहादरुले 
सफाइ पाउने ठहछ�  । �ितवादी राज ुभ�डारी र टेकराज 
अिधकारीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६२।७।१३ को फैसला ।
 कसरुमा इ�कार रहे पिन सो कुरालाई अ�य 
�वत�� �माणले पिु� ह�न सकेको छैन । �ितवादीह�को 
इ�कारीलाई बरामदी मचु�ुका, �ितवादी शेरबहादरु 
काक�को अदालतको बयान, िकटानी जाहेरी एवं 
चोरीको वारदातसमेतका �माणह�ले ख�डन गरकेो 
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देिखदँा �ितवादीह� बारदातमा संल�न रहेकोमा 
िववाद देिखएको छैन । चोरीको व�त ु(मोटरसाइकल) 
को �कृितबाट नै ितनै जनाले �योग गन� अव�था 
छैन । चोरी ह�न सामान ितनै जनाले �योग गनु�पछ�  भ�ने 
पिन होइन । �ितवादी राज ु भ�डारीले टेकराजबाट 
मोटरसाइकल िलई गणेशबहादरु काक�लाई िदएको 
कुरा मौकाको बयानबाट देिख�छ । गणेशबहादरु 
काक�, राज ु भ�डारी र टेकराज अिधकारी भई पिछ 
प�रवत�न गरकेो भे.२ प.३०६० नं. को मोटरसाइकल 
�याएको त�य बरामदी मचु�ुकाबाट समेत ख�ुदछ । 
जाहेरी दरखा�त, बरामदी मचु�ुका र �ितवादीह�को 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बकप�समेतका 
आधार �माणबाट कसरु �मािणत भइरहेको छ । 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�ले मोटरसाइकल �योग 
गरी आएका छन्, यी �ितवादी �हरी सेवामा �.स.िन. 
दजा�मा रहेकोले �यवसाय र कारोवारको िहसाबको 
�कृितले समेत मोटरसाइकल िनजकहा ँरहन ुपन� होइन, 
आफूकहा ँयो मोटरसाइकल रहनकुो व�तिुन� आधार 
पिन िदन सकेका छैनन् । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
७ बमोिजम चोरकेो वा चोरीको माल जानीजानी ख�रद 
गरकेो भनी अनमुान गनु�पन� भ�ने कानूनी �यव�थाको 
उपे�ा गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला बदर 
गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।
 यसमा िबना कागजात न�बर प�रव�तन 
गरी टेकराज अिधकारी, राज ु भ�डारी ह�दँै �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�ले िववािदत मोटरसाइकल �ा� 
गरी �योग गरकेो देिखएको अव�थामा आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ िदने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला फरक पन� स�ने ह�दँा छलफलको 
लािग अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ�ह� िझकाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
२०६३।९।२१ को आदशे ।
 �ितवादी गणेशबहादरु काक�लाई कसरुदार 
कायम गरी अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदएको 

स�ुको िनण�य केही उ�टी गरी सबै �ितवादीह�लाई 
सफाइ िदने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेको नदेिखदा केही उ�टी भई �ितवादी 
राज ु भ�डारीले मा� िव�णकुुमार िघिमरकेो बा. ९ 
प.६२६ नं. (न�बर प�रवत�न भे.२ प.३०६० नं.) को 
मोटरसाइकल चोरी गरकेो देिखदँा िनजले चोरीको 
१, १२ नं. बमोिजम चोरीको कसरु गरकेो ठहछ�  । 
सो ठहना�ले चोरीको १२ नं. अनसुार िनजलाई एक 
मिहना कैद र �.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादी गणेशबहादरु काक� र टेकराज अिधकारीले 
कसरु गरकेो नदेिखदँा िनजह�को हकमा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक नेपाल सरकारको गणेशबहादरु 
काक� र टेकराज अिधकारीको हकमा गरकेो पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीले चोरीको १, १२ नं. को माग दाबीमा ऐ. २३, 
२४ नं. समेतको आधारमा �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�लाई कसरु ठहर गरकेो रायसगँ सहमत ह�न 
नसकेको ह�दँा ��ततु म�ुाको संय�ु इजलासको दायरी 
क�ा गरी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३(१)क बमोिजम पूण� इजलासको दायरीमा दता� 
गरी िनण�याथ� पूण� इजलासमा पेस गनु�  भ�ने माननीय 
�यायाधीश �ी राम�साद �े�को राय ।
 �ितवादीम�ये राज ुभ�डारीलाई सफाइ िदएको 
स�ुको फैसला सदर गरकेो पनुरावदेन अदालतको 
फैसला उ�टी गरी कसरुदार ठहर गरकेो तथा �ितवादी 
टेकराज अिधकारीलाई स�ुले सफाइ िदएको िनण�य 
सदर गरकेो पनुरावदेन अदालतको फैसला सदर गन� 
गरकेो माननीय �यायाधीशको रायसगँ सहमत छु । 
तर �ितवादी गणेशबहादरु काक�ले १५ �ितशतभ�दा 
बढी नाफा ह�ने गरी मा� होइन िक क�रबक�रब आधा 
मू�यमा चोरीको मोटरसाइकल ख�रद गन� र �योग 
गन� काय� गरबेाट चोरीको माल हो भ�ने जानीजानी 
ख�रद गन� र �योग गन� काय� गरकेो दिेख�छ । यस 
अव�थामा चोरीको २३ नं. अनसुार कसरु कायम गरी 
सजाय गनु�  ह�दँनै भ�ने अथ� गनु�  औिच�यपूण� ह�दँनै । 
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तसथ� �ितवादी गणेशबहादरु काक�ले चोरीको २३ नं. 
को कसरु गरकेो देिखएको अव�थामा िनजलाई सफाइ 
िदने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला 
मनािसब देिखएन । �ितवादी गणेशबहादरु काक�को 
हकमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला केही 
उ�टी भई िनजलाई चोरीको २३ नं. को कसरुमा २४ 
नं. अनसुार िबगोबमोिजम �.५५,०००।– ज�रवाना 
ह�ने  ठहछ�  । �ितवादी गणेशबहादरु काक�को हकमा 
सफाइ िदने ठहर गरकेो माननीय �यायाधीश �ी 
राम�साद �े�को रायसगँ सहमत ह�न नसकेकोले मेरो 
छु�ै राय पेस गरकेो छु भ�ने माननीय �यायाधीश �ी 
भरतराज उ�ेतीको राय । 
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी सूय�राज दाहालले �ितवादी गणेशबहादरु काक�को 
साथबाट चोरी भएको मोटरसाइकलको न�बर �लेट 
प�रवत�न ग�रएको अव�थामा बरामद भएको छ । 
मोटरसाइकलको �लबुकु �ा� नगरी ख�रद गरकेो 
भनी यी �ितवादीले अदालतमा समेत बयान गरकेा 
छन् । चोरीको माल भ�ने जानीजानी ख�रद गरकेो 
भ�ने देिखएको अव�थामा चोरीको महलको २३ नं. 
बमोिजम कसरु गरकेो भनी �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�लाई सजाय गन� ठहराएको माननीय �यायाधीश 
�ी भरतराज उ�ेतीको राय कानूनस�मत भएकोले 
सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।
 ��यथ� �ितवादी राज ु भ�डारीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी लवकुमार मैनाली 
र िव�ान् अिधव�ा �ी ने� आचाय�ले �ितवादी राज ु
भ�डारीको साथबाट चोरी भएको व�त ुबरामद भएको 
छैन । �ितवादी टेकराज अिधकारीको बयानमा पिन 
यी �ितवादी राज ुभ�डारीलाई पोल गरकेो छैन । यी 
�ितवादी अदालतमा बयान गदा�  गणेश भ�डारीलाई 
मोटरसाइकल बेचेको भ�ने कुरामा इ�कारी रहेका 
छन् । केवल सहअिभय�ुले गरकेो पोलको आधारमा 
कसरुदार ठहराउन िम�दैन । जाहेरवालाले िमित 

२०६०।३।१ मा मोटरसाइकल चोरी भएको भनी 
िमित २०६०।४।२१ मा मा� जाहेरी दरखा�त िदएको 
अव�था छ । चोरीको ७ नं. बमोिजम चोरी भएको ७ 
िदनिभ� जाहेरी दरखा�त िदनपुछ�  । कानूनले िनधा�रण 
गरकेो हद�याद नाघी आएको जाहेरी दरखा�तबाट 
कारवाही गन� िम�दनै । �ितवादी राज ु भ�डारीलाई 
सफाइ िदएको स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसला 
कानूनस�मत भएकाले सोही फैसला सदर ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । 
 �ितवादी गणेशबहादरु काक�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापाले 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�ले चोरीको १ र १२ 
नं. बमोिजमको कसरु गरकेो भ�ने अिभयोग दाबी 
भएकोमा अिभयोग दाबीभ�दा बािहर गई चोरीको 
२३ र २४ नं. बमोिजम �ितवादीलाई सजाय गन� 
िम�दैन । �ितवादीले मोटरसाइकल चोरी गरकेो 
नभई �.३०,०००।– मा ख�रद गरी िलएको हो । 
िनजले मौकामा बयानमा पिन आफूलाई सके�डहे�ड 
मोटरसाइकलको आव�यकता परी राज ु भ�डारी र 
टेकराज अिधकारीलाई मोटरसाइकल खोजी िदन 
भनी भनेकोले िनजह�ले �यव�था िमलाई िदएको 
कारण �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो भनी बयान 
गरकेा छन् । परुानो मोटरसाइकललाई �.३०,०००।– 
ितररे िकनेको अव�था भएकोले यी �ितवादीले चोरी 
गरकेो काय�मा संल�न भएको वा चोरीको व�त ु हो 
भ�ने थाहा पाई ख�रद गरकेो नदेिखएकाले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने ठहराएको माननीय �यायाधीश 
�ी राम�साद �े�को राय कानूनस�मत् भएकाले सोही 
राय सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । 
 उ� बहससमेतलाई सनुी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसला केही उ�टी गरी �ितवादी 
राज ु भ�डारीले मा� जाहेरवालाको मोटरसाइकल 
चोरी गरकेो ठहराई अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहराएको माननीय �यायाधीश �ी राम�साद �े�को 
राय र स�ु फैसला केही उ�टी गरी �ितवादी राज ु
भ�डारी र गणेशबहादरु काक� दवैु �ितवादीह�लाई 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असार

412

कसरुदार ठहराएको माननीय �यायाधीश �ी 
भरतराज उ�ेतीको रायम�ये कसको राय सदर ह�ने हो 
भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, जाहेरवालाको घरमा 
राखेको बा.९ प.६२६ नं. को यामाहा वाइ.िव.ए�स. 
मोटरसाइकल चोरी भएकोमा सो मोटरसाइकल न�बर 
प�रवत�न गरी �हरी सहायक िनरी�क गणेशबहादरु 
काक�ले �योग गरकेो अव�थामा गणेशबहादरु काक�को 
अिफस उप�यका �हरी काया�लय, रानीपोखरीमा फेला 
परकेो ह�दँा कारवाही ग�रपाउ ँभनी जाहेरवालाको जाहेरी 
परकेो देिख�छ । �ितवादीह� गणेशबहादरु काक�, राज ु
भ�डारी तथा  टेकराज अिधकारी भई एक आपसमा 
िमलेमतो गरी जाहेरवालाको मोटरसाइकल चोरी गरी 
चोरीको १ नं. को कसरु गरकेो पिु� भएकोले चोरीको 
१२ नं. अनसुार सजायको माग दाबी िलई अिभयोग 
प� दायर भएको देिख�छ । स�ु िज�ला अदालतले 
�ितवादीम�येका गणेशबहादरु काक�लाई कसरुदार 
ठहराई अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदने ठहराएको 
फैसला पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट उ�टी भई सबै 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदने गरी फैसला भएकोमा सो 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी िनण�याथ� संय�ु इजलासमा पेस ह�दँा 
माननीय �यायाधीशह�को राय निमली सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)क 
बमोिजम पूण� इजलासको दायरीमा दता� भई िनण�याथ� 
यस इजलाससम� पेस भएको रहेछ ।
 ३. ��ततु म�ुा यस अदालतको संय�ु 
इजलासमा पेस ह�दँा �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
निमलेकोले केही उ�टी भई �ितवादी राज ुभ�डारीले 
मा� जाहेरवालाको मोटरसाइकल चोरी गरकेो दिेखदँा 
िनजले चोरीको १ र १२ नं. बमोिजम कसरु गरकेो 
ठहराई चोरीको १२ नं. बमोिजम िनजलाई एक मिहना 
कैद र �.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने र �ितवादी 
गणेशबहादरु काक� र टेकराज अिधकारीले चोरीको 
कसरु गरकेो नदेिखदँा पनुरावेदन अदालतको फैसला 

सदर ह�ने ठहराई माननीय �यायाधीश �ी राम�साद 
�े�बाट राय �य� भएको पाइ�छ । �ितवादीम�ये राज ु
भ�डारीलाई कसरुदार ठहर गरी �ितवादी टेकराज 
अिधकारीलाई सफाइ िदने रायसगँ सहमत भएको 
तर �ितवादी गणेशबहादरु काक�को हकमा सफाइ 
िदने ठहर गरकेो रायसगँ असहमत भई िनज �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�लाई चोरीको २३ नं. को कसरुमा 
२४ नं. अनसुार िबगोबमोिजम �.५५,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहराई माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीबाट राय �य� भई सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३(१)क बमोिजम ��ततु म�ुा 
िनण�याथ� यस इजलासमा पेस ह�न आएको देिखयो । 
 ४. ��ततु म�ुामा सयं�ु इजलासमा 
�ितवादीम�येको राज ु भ�डारीलाई कसरुदार 
ठहराई चोरीको १२ नं. बमोिजम एक मिहना कैद र 
�.५५,०००।– ज�रवाना गन� र अका� �ितवादी 
टेकराज अिधकारीलाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
िदने ठहरस�ब�धमा माननीय �यायाधीशह�िबच रायमा 
मतै�य भएको देिखन आउछँ । संय�ु इजलासमा 
�ितवादीम�येको गणेशबहादरु काक�को हकमा मा� 
रायमा मतै�य नभई िनजको हकमा िनण�याथ� ��ततु 
म�ुा यस इजलाससम� पेस भएको छ । तथािप 
�ितवादी राज ु भ�डारीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
कानून �यवसायीह�ले िनज �ितवादी राज ुभ�डारीको 
स�ब�धमा पिन यस पूण� इजलासले िवचार गनु�पन� 
भनी िजिकर िलनभुएको स�दभ�मा सव��थम राज ु
भ�डारीको हकमा िवचार गदा� िनजले अनसु�धानको 
�ममा बयान गदा� आफूले उ� मोटरसाइकल टेकराज 
अिधकारीबाट िलई �ितवादी गणेशबहादरु काक�लाई 
िनजको काया�लयमा लगेर िदई �.३०,०००।– आफूले 
बझुी िलई टेकराज अिधकारीलाई उ� रकम िदएको 
भनी बयान गरकेो दिेख�छ । अदालतको बयानमा यी 
�ितवादीले आफूले उ� मोटरसाइकल चोरी गरकेो 
होइन र बेचिबखन पिन गरकेो होइन भनी कसरुमा 
इ�कार रहेको देिखए पिन चोरीको मोटरसाइकल 
ख�रद गन� सहअिभय�ु गणेशबहादरु काक�ले 
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अनसु�धानको �ममा एवं अदालतको बयानमा समेत 
ियनै �ितवादी राज ु भ�डारीले भे.२ प.३०६० नं. 
को मोटरसाइकल आफूलाई �याइिदएको र सोबापत 
�.३०,०००।– िनज राज ु भ�डारीलाई िदएको भनी 
िकटानीसाथ बयान गरकेो देिख�छ । �ितवादी राज ु
भ�डारीले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयानबमोिजम 
जाहेरवालाको चोरी भएको मोटरसाइकल �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�को अिफसमा रािखएको अव�थामा 
बरामदसमेत भएको छ ।
 ५. उि�लिखत त�यह�को िव�ेषणबाट 
यी �ितवादी राज ु भ�डारीले अदालतमा गरकेो 
इ�कारी बयान िव�ासलायक दिेखन आएन । 
�ितवादी राज ुभ�डारी आफँैले जाहेरवालाको घरबाट 
मोटरसाइकल चोरी गरी �याएको भ�ने कुराको कुनै 
�माण िमिसलमा नभएकाले िनजलाई कसरुदार 
मा�न निम�ने भ�ने िनजको तफ� बाट उपि�थत 
कानून �यवसायीह�ले िजिकर िलनभुएको भए 
पिन िनज �ितवादी राज ु भ�डारीले जोहरवालाको 
मोटरसाइकलको सािबक न�बर �लेट प�रवत�न 
ग�रएको अव�थामा �ितवादी गणेशबहादरु काक�लाई 
िदई िनजबाट सो मोटरसाइकलबापत �.३०,०००।– 
िलएको भ�ने कुरा िनजको बयान एवं सहअिभय�ुको 
पोललगायतको �माणबाट पिु� भएको छ । व�ततुः 
चोरी भएको मोटरसाइकल �.३०,०००।– मा 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�लाई आफूले िदएको भनी 
यी �ितवादीले मौकाको बयानमा �य� गरकेो कुरालाई 
सो बयानबमोिजम �ितवादी गणेशबहादरु काक�को 
अिफस क�पाउ�डमा मोटरसाइकलको सािबकको 
न�बर प�रवत�न गरी अक� न�बर �लेट लगाइएको 
अव�थामा फेला परी बरामद ग�रएको िमिसल संल�न 
�माणबाट दिेखएकाले यी �ितवादी िनद�ष रहेको 
मा�न िम�ने भएन । यी �ितवादी राज ु भ�डारीको 
जाहेरवालाको मोटरसाइकल चोरी गन� एव ंचोरी गरपेिछ 
सो मोटरसाइकल िब�� गन� काय�मा ��य� संल�नता 
रहेको भ�ने कुरा �ा� भएको उि�लिखत �माणह�को 
शङ्ृखलाले पिु� गरकेो छ ।

 ६. �ितवादी राज ु भ�डारीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् कानून �यवसायीह�ले बहसको �ममा 
��ततु म�ुाको जाहेरी दरखा�तमा चोरीको वारदात 
िमित २०६०।३।१ मा भएकोमा जाहेरी दरखा�त 
२०६०।४।२१ मा मा� दता� भएको र चोरीको महलको 
७ नं. मा चोरी भएको सात िदनिभ�ै जाहेरी िदनपुन�मा 
सो हद�याद नघाई जाहेरी दता� भएकाले �ितवादीउपर 
कारवाही गन� निम�ने भनी िजिकर िलनभुएको 
देिख�छ । सोस�ब�धमा सव��थम मलुकु� ऐन चोरीको 
महलको ७ नं. मा भएको �यव�थाको उ�लेख ह�न 
सा�दिभ�क ह��छ । सो �यव�था देहायबमोिजम रहेको 
छः–

७ नं. ।।  ।। कसैले कुनै �कारको चोरी भएको 
कुरा थाहा पाएमा सो थाहा पाएको सात 
िदनिभ� निजकको �हरी ठाना चौक�मा गई 
यो यित य�तो धनमाल यित मोल िबगोको 
चोरी भयो भनी चो�रएको माल घटीबढी 
नपारी दरखा�त िदई �यसको िन�सा िलन ु
पछ�  । �य�तो दरखा�त पन� आएमा �हरी 
काया�लयले �यसको एक �ित आ�नो 
मािथ�लो काया�लयमा पठाई आफूले पिन 
कानूनी कारवाही र खोजतलास गनु�पछ�  ।

 ७. उि�लिखत कानूनी �यव�थाको अ�ययन 
गरी हेदा�  उ� �यव�था चोरी भएकोस�ब�धमा उजरु 
वा नािलस गन� हद�यादस�ब�धी नभई चोरी भएको 
कुराको सूचना वा जानकारीस�म �हरी काया�लयलाई 
िदनपुन� �यि�को कत��यस�ब�धमा �यव�था भएको 
भ�ने देिखन आउछँ । उ� �यव�थाले �यस अविधपिछ 
उजरु गन� नपाउने भनी अथ� गरी �या�या गन� िम�ने 
ह�दैँन । चोरीको ७ नं. बमोिजम िदइएको सूचना वा 
जानकारीलाई पिन जाहेरी दरखा�तको �पमा �हरी 
काया�लयले दता� गरी चोरीको अनसु�धान तहिककात 
गन� कुनै पिन कानूनले बाधा गरकेो अव�था छैन । 
सोही सूचना वा जानकारीको आधारमा पिन चोरी 
म�ुाको कारवाही �ि�या अिघ बढ्न स�छ तर चोरीको 
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स�ब�धमा उजरु वा नािलस गन� हद�यादको बारमेा 
चोरीको महलको २९ नं. मा ��ट�पमा �यव�था 
भएको पाइ�छ । उ� �यव�था देहायबमोिजम रहेको 
छः–

२९ नं. ।।  ।। कुनै �कारको चोरी भएमा �माण 
प�ुने दशी दखेाई नािलस गर ेजिहलेसकैु पिन 
ला�छ । अ� अव�थामा सो भए गरकेा एक 
वष�िभ� उजरु निदए ला�न स�दनै । 

 ८. उ� चोरीको महलको २९ नं.मा भएको 
कानूनी �यव�था अ�ययन गदा� जनुसकैु �कारका 
चोरीको स�ब�धमा उजरु गन� हद�यादस�ब�धमा 
सोही नं. मा उ�लेख भएको �यव�था आकिष�त 
ह��छ । उि�लिखत २९ नं को �यव�थाले चोरीमा �माण 
प�ुने दशी रहेको अव�थामा जिहलेसकैु नािलस ला�ने 
र अ� अव�थामा चोरी भएको एक वष�िभ� उजरु 
गनु�पन� भ�ने ��ट�पमा चोरीको उजरु वा नािलस गन� 
हद�यादको उ�लेख भएकाले चोरीस�ब�धी उजरु गन� 
हद�यादस�ब�धमा चोरीको महलको ७ नं. आकिष�त 
ह�ने भ�ने िव�ान् कानून �यवसायीह�को िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा हेदा� 
पिन जाहेरवालाले मोटरसाइकल चोरी भएको िदन िमित 
२०६०।३।१ मा नै वडा �हरी काया�लय कािलमाटी, 
काठमाड�मा मोटरसाइकल चोरी भएकोस�ब�धमा 
खोजतलास ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदएको र उ� 
िनवेदनलाई वडा �हरी काया�लय, कािलमाटीले 
च.नं.२९३ िमित २०६०।४।२६ को प�साथ िज�ला 
�हरी काया�लय, काठमाड�मा पठाएको िमिसल 
संल�न उ� िनवेदन र प�बाट देिख�छ । त�प�ात् 
जाहेरवालाको चोरी भएको मोटरसाइकल बरामद 
भएपिछ िमित २०६०।४।२१ मा जाहेरवालाले चोरीको 
�माण प�ुने दशी देखाई जाहेरी दरखा�त िदएको 
देिखएकोले ��ततु म�ुाको जाहेरी दरखा�त हद�याद 
नघाई दता� भएको भ�ने देिखन आएन ।
 ९. उि�लिखत सबदु एवं �माणह�को 
आधारमा �ितवादी राज ु भ�डारीले जाहेरवालाको 

मोटरसाइकल चोरी गरी अका� �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�लाई िब�� गरकेो भ�ने कुरा पिु� भएको 
देिखएकोले िनज �ितवादी राज ु भ�डारीले चोरीको 
महलको १ र १२ नं. बमोिजम चोरीको कसरु गरकेो 
ठहराई एक मिहना कैद र �.५५,०००।– ज�रवाना 
गन� ठहराएको संय�ु इजलासको राय मनािसब देिखन  
आयो ।  
 १०. अब �ितवादी गणेशबहादरु काक�को 
हकमा िवचार गदा� िनजले अनसु�धानको �ममा एवं 
अदालतको बयानमा समेत आफूलाई सेके�डहे�ड 
मोटरसाइकलको आव�यकता परी राज ु भ�डारीलाई 
खो�न भनेको र िनज राज ुभ�डारीले मोटरसाइकल 
�याइिदएकाले �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो भ�ने 
कुरामा सािबत भएको देिख�छ । यी �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�लाई मोटरसाइकल �याइिदने सहअिभय�ु राज ु
भ�डारीले अनसु�धानको �ममा बयान गदा� आफूले 
बरामद भएको मोटरसाइकल �ितवादी गणेशबहादरु 
काक�लाई िदई सोबापत �.३०,०००।– िलएको भनी 
�वीकार गरकेो पाइ�छ । जाहेरवालाको चोरी भएको 
मोटरसाइकलको वा�तिवक न�बर बा.९ प.६२६ लाई 
भे. २ प.३०६० मा प�रवत�न ग�रएको अव�थामा यी 
�ितवादी गणेशबहादरु काक� काय�रत् उप�यका �हरी 
काया�लयबाट बरामद भएको भ�ने कुरामा िववाद 
छैन । सो चोरी भएको मोटरसाइकल गणेशबहादरु 
काक�ले नै �योग गरकेो भ�ने कुरामा पिन िववाद 
छैन । �यसका अित�र� उ� मोटरसाइकलको �लबुकु 
लगायतका कुनै पिन कागजातह� �ितवादीको साथमा 
रहेको देिखदैँन । यी �ितवादीले चोरीको भ�ने थाहा 
नपाई उ� मोटरसाइकल ख�रद गरकेो भ�ने िजिकर 
िलएको भए पिन मोटरसाइकलको �लबुकुलगायतका 
आव�यक कागजात हेरी ख�रद गरकेो ह�नपुन�मा 
सो केही नभई मोटरसाइकलको वा�तिवक न�बर 
�लेटसमेत प�रवत�न गरी यी �ितवादीले �योग गरकेो 
देिखन आउछँ । 
 ११. �माण ऐन, २०३१ को दफा ७(क) मा 
“कुनै �यि�को साथमा चोरीको स�पि� छ भने सो 
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�यि�ले स�पि� चोरकेो वा चोरीको भ�ने जानीजानी 
ख�रद गरकेो हो भनी अदालतले अनमुान गन� स�नेछ” 
भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । जाहेरवालाको चोरी 
भएको मोटरसाइकल ियनै �ितवादीको साथबाट 
बरामद भएको अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ७(क) को �यव�थाबमोिजम आफूले चोरीको 
व�त ु हो भ�ने जानीजानी ख�रद गरकेो होइन भ�ने 
कुराको �माण ियनै �ितवादीले पयुा�उन ु पद�छ । 
तर यी �ितवादी गणेशबहादरु काक�बाट �य�तो 
कुनै �माण पेस ह�न सकेको अव�था छैन । बरामद 
भएको मोटरसाइकलको त�कालीन िकनबेचको मू�य 
�.५५,०००।– भएको भ�ने िमित २०६०।५।१० को 
मचु�ुकाबाट देिखएकोमा �.३०,०००।– मा ख�रद 
गरकेो यी �ितवादीले मोटरसाइकलको त�कालीन 
मू�यको ४५ �ितशतभ�दा कम मू�यमा ख�रद गरकेो 
देिखदँा �माण ऐन, २०३१ को दफा ७क को उ� 
�यव�थाबमोिजम �ितवादीले चोरीको सामान भएको 
भ�ने जानीजानी ख�रद गरकेो दिेखन आउछँ ।
 १२. �ितवादी गणेशबहादरु काक�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् कानून �यवसायीले ��ततु म�ुामा 
अिभयोजन प�ले मलुकु� ऐन चोरीको महलको १ र 
१२ नं. बमोिजमको मागदाबी भएकोमा वादी दाबीभ�दा 
बािहर गई सोही महलको २३, २४ नं. बमोिजम सजाय 
गन� निम�ने ह�दँा यी �ितवादीले सफाइ पाउनपुछ�  भनी 
िजिकर िलनभुएको स�दभ�मा चोरीको महलको २३ नं. 
को �यव�था उ�लेख ह�न सा�दिभ�क ह��छ । सो नं. मा 
देहायको �यव�था रहेको छः

२३ नं. ।।  ।। माल िक�दा सो मालको मोलमा 
सयकडा प��स�म वा ब�धकमा सयकडा 
िबसस�म नाफा ह�ने गरी कागज नगरी वा 
सोभ�दा बढ्ता पर ेपिन कागज गरी िलएकोमा 
चोरीको भ�ने नजानी िलए बात ला�दैन । 
लेिखएदिेख बढ्ता नाफा ह�ने गरी िलएकोमा 
कागज नगरी िलएको रहेछ वा चोरीको हो भनी 
जानी बझुी िलएको रहेछ भने यसै महलको 

२४ नं. बमोिजम गनु�पछ�  । य�ता मालको 
मोल कायम गदा� सो िलएको अव�थामा सो 
मालको पन� मोलबाट िबगो कायम गनु�पछ�  ।  

 १३. चोरीको महलको २३ नं. को 
उि�लिखत �यव�थाअनसुार कुनै व�त ु ख�रद गदा� 
१५ �ितशतस�म नाफा रािखएको अव�थामा िलखत 
नगरी िलएको भए पिन र १५ �ितशतभ�दा बढी नाफा 
रािखएको अव�थामा पिन िलखत गरी िलएमा चोरीको 
व�त ुभ�ने नजानी िलएको अव�थामा चोरीको कसरु 
गरकेो बात नला�ने भ�ने उ�लेख छ । ��ततु म�ुामा 
चोरी भएको मोटरसाइकलको मू�य �.५५,०००।– 
कायम भएकोमा यी �ितवादीले १५ �ितशतभ�दा 
बढी नाफा गरी �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो तर 
मोटरसाइकल ख�रद िब�� गरकेो कानूनबमोिजम कुनै 
िलखत नभएको अव�थामा सो माल चोरीको हो भ�ने 
जानीजानी ख�रद गरकेो मा�न ुपन� देिखन आयो । 
 १४. व�ततुः िवधाियकाले चोरीको महलको 
१ र १२ नं. को प�रपूरकको �पमा नै सोही महलको 
२३ र २४ नं. को �यव�था गरकेो देिखन आउछँ । 
सङ्किलत सबदु �माणको आधारमा कुनै अिभय�ु 
चोरी गन� काय�मा ��य� संल�न नभई चोरी गरकेो व�त ु
हो भ�ने जानीबझुी ख�रद गन� काय�मा मा� सलं�न 
रहेको दिेखएको अव�थामा अिभयोजन प�ले चोरीको 
महलको १ र १२ नं. बमोिजम दाबी िलएको तर २३ र 
२४ नं. को दाबी निलएको भ�ने आधारमा �ितवादीलाई 
कसरुबाट सफाइ िदने हो भने िवधाियकाले चोरीको 
महलमा �यवि�थत गरकेो उ� कानूनी �यव�थाको 
साथ�क अथ� भयो भ�न िम�दैन । 
 १५. ��ततु म�ुामा सबै �ितवादीह�उपर 
चोरीको १ र १२ नं. कै माग दाबी िलइएको अव�था 
छ । तर सङ्किलत सबदु �माणबाट यी �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�ले चोरी गन� काय�मा ��य� सलं�न 
नभई चोरी गरकेो माल जानीजानी ख�रद गन� काय�मा 
सलं�न भएको देिखएको अव�थामा चोरीको माल भ�ने 
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जानीजानी ख�रद गरतेफ�  अिभयोग दाबी नै नभएको 
भ�ने आधारमा �ितवादीले उ�मिु� पाउने भ�न 
िम�दैन । उि�लिखत अव�थामा चोरीको २३ नं. र २४ 
नं. आकिष�त ह�ने भई सोही कानूनी �यव�थाबमोिजम 
सजाय गन� िम�ने नै ह��छ । �यसका अित�र� यी 
�ितवादीलाई वादी प�को अिभयोग मागदाबीभ�दा घटी 
सजाय ह�ने गरी ज�रवानाको मा� सजाय ह�ने ठहरकेोले 
मोटरसाइकल चोरी गन� काय�मा ��य� संल�न नभए 
पिन चोरीको व�त ुभ�ने जानी बझुी ख�रद गरकेो सबदु 
�माणबाट पिु� भई िनजलाई चोरीको महलको २३ र 
२४ नं. बमोिजम सजाय ग�रएको अव�थामा अिभयोग 
माग दाबीभ�दा बािहर गई सजाय गरकेोसमेत भ�न 
िमलेन ।
 १६. उि�लिखत अव�थामा �ितवादीम�ये 
राज ुभ�डारीलाई कसरुदार ठहराएको तथा �ितवादी 
टेकराज अिधकारीलाई सफाइ िदएको हदस�म 
सहयोगी माननीय �यायाधीश �ी राम�साद �े�को 
रायसगँ सहमत भई �ितवादी गणेशबहादरु काक�को 
हकमा सफाइ िदएको रायसगँ सहमत ह�न नसक� िनज 
�ितवादीले चोरीको मोटरसाइकलको कायम भएको 
मू�यभ�दा क�रबक�रब आधा मू�यमा ख�रद तथा 
�योग गन� काय� गरी चोरीको माल हो भ�ने जानीजानी 
ख�रद गरकेो देिखएकोले िनजउपर चोरीको महलको १ 
र १२ नं. बमोिजमको अिभयोग दाबी भए पिन चोरीको 
महलको २३ र २४ नं. बमोिजम सजाय गन� िम�ने 
ह�दँा िनजले चोरीको महलको २३ नं. को कसरु गरकेो 
ठहराई िनजको हकमा पनुरावेदन अदालतको फैसला 
केही उ�टी गरी चोरीको महलको २४ नं. अनसुार 
िबगोबमोिजम �.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहराई 
माननीय �यायाधीश �ी भरतराज उ�ेतीबाट �य� 
भएको राय कानून एवं �यायको रोहमा मनािसब दिेखन 
आउछँ । 
 १७. तसथ� मािथ उि�लिखत आधार तथा 
कारणह�बाट ��ततु मोटरसाइकल चोरीको कुरामा 
उजरु गन� हद�यादस�ब�धमा चोरीको महलको २९ 

नं. आकिष�त ह�ने भई ��ततु म�ुाको जाहेरी दरखा�त 
हद�यादिभ� नपरकेो भ�न िम�ने नह�दँा एवं �ितवादी 
राज ुभ�डारीले जाहेरवालाको मोटरसाइकल चोरी गरी 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�लाई िब�� गरकेो पिु� 
भएको ह�दँा राज ुभ�डारीलाई सफाइ िदएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला केही उ�टी भई िनजलाई 
चोरीको महलको १ नं.को कसरुमा १२ नं. बमोिजम एक 
मिहना कैद र �.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने, �ितवादी 
गणेशबहादरु काक�ले चोरी भएको मोटरसाइकल 
जानी बझुी �.३०,०००।– मा ख�रद गरकेो भ�ने 
कुरा सबदु �माणबाट पिु� भएकाले िनजलाई चोरीको 
महलको १ र १२ नं. बमोिजमको अिभयोग दाबी भए 
पिन चोरीको महलको २३ नं. को कसरुमा ऐ. २४ नं. 
बमोिजम सजाय गन� िम�ने ह�दँा िनजलाई िबगोबमोिजम 
�.५५,०००।– ज�रवाना ह�ने तथा �ितवादी टेकराज 
अिधकारीको जाहेरवालाको मोटरसाइकल चोरी गन� 
काय�मा संल�नता रहेको पिु� भएको नदेिखदँा िनजले 
सफाइ पाउने कुरा नै कानूनस�मत् एवं �यायोिचत 
देिखन आउछँ । तसथ� सोबमोिजम यस अदालतको 
सयं�ु इजलासमा माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीले �य� गनु�भएको राय मनािसब ह�दँा सोही राय 
सदर ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनु�  । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा उ�लेख भएअनसुार �ितवादी 
राज ुभ�डारीको हकमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला उ�टी भई िनजलाई चोरीको महलको १२ 
नं. बमोिजम १ (एक) मिहना कैद र �.५५,०००।– 
(पचप�न हजार) ज�रवाना ह�ने ठहरकेाले िनज �ितवादी 
राज ु भ�डारी अनसु�धानको िसलिसलामा २६ 
(छि�बस) िदन थनुामा रहेको देिखदँा बाकँ� ४ (चार) 
िदन कैदको लगत राखी कैद र ज�रवाना असलुउपर 
गनु�  भनी स�ु अदालतमा लगत िदनू -----------------१ 
�ितवादी गणेशबहादरु काक�को हकमा मािथ इ�साफ 
ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम िनजलाई चोरीको 
महलको २४ नं. बमोिजम �.५५,०००।– (पचप�न 



417

हजार) ज�रवाना ह�ने ठहरकेाले उ� ज�रवानाको लगत 
राखी असलुउपर गनु�  भनी स�ु िज�ला अदालतमा 
लगत िदनू --------------------------------------------२   
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू --------------------------------------------३

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. सशुीला काक�
�या. बै�नाथ उपा�याय

इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई 
इित संवत् २०७१ साल फागनु १४ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक� 

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७२।६।७।५
०७०-WS-००२२

म�ुा : उ��ेषण / �ितषेध

िनवेदक : िचतवन िज�ला, िशवनगर गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. ८ िभमसेननगर घर भई लिलतपरु 
िज�ला, लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा 
नं. २१ ब�ने राि��य मानव अिधकार सरोकार 
के��, नेपालको अ�य� अिधव�ा िव��काश 
भ�डारीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 

काया�लय, िसहंदरबार, काठमाड�समेत

 § �यानस�ब�धी मु�ामा अदालतको 
अि�तम फैसलाबाट सव��सिहत ज�मकैद 
वा ज�मकैदको सजाय पाएको �यि� 
सिंवधानसभा सद�यको िनवा�चनमा 
उ�मेदवार ह�न पाउने देिखँदैन । 
अदालतबाट भएको फैसला सबैले मा�नु 
र पालन गनु� पन� ह�दँा शस� ���को प� 
रहकेो भ�न े आधारमा मा� अदालतबाट 
भएको फैसलाबमोिजमको दािय�व वहन 
गन� नपन� भ�न निम�ने ।

 § शस� ���को प� रहकेा �यि�ह�लाई 
मा� अदालतको फैसलाले सव��सिहत 
ज�मकैद वा ज�मकैदको सजाय भएको 
िथयो, सो बाहकेका अ�य �यि�ह�लाई 
�य�तो सजाय भएको िथएन भनी िनवेदकले 
भ�न सकेको छैन र �य�तो अव�था रहकेो 
पिन देिखँदैन । सो कानूनी �यव�था शस� 
���को प� रहकेा र नरहकेा सबैलाई 
समान�पमा लागू ह�ने कानूनी �यव�था 
भएको र कुनै खास वग� वा समदुाय�ित 
मा� लि�त रहकेो पिन नदेिखँदा उ� 
�यव�था समानताको हकिवपरीत रहकेो 
भ�ने िनवेदन िजिकरसँग सहमत ह�न 
नसिकने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : 
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 

संजीवराज र�ेमी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

�नण�य नं�९५५३

& 
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आदेश
 �या.सुशीला काक� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(१)(२) 
बमोिजम यस अदालतको असाधारण �े�अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� 
त�य एवं िनण�य यस�कार रहेको छ :
 हामी िनवेदकह� नेपालको नाग�रक एव ं
राि��य मानव अिधकार सरोकार के�� नेपालका 
पदािधकारी, सद�य तथा सचेत कानून �यवसायीसमेत 
भएकाले राि��य मह�व र सरोकारको िवषय�ित 
चासो रा�ने तथा रा�य र सरकारले मलुकुको 
�चिलत संिवधान, कानूनी शासन, मानव अिधकार 
र �वत�� �यायपािलका�ित �ितब� रहनपुछ�  भ�ने 
मा�यतालाई आ�मासात् गद� आएका छौ ँ । स�मािनत 
अदालतको २०६८।८।८ को फैसलाबमोिजम अि�तम 
पटक थिपएको �यादिभ� त�कालीन संिवधानसभा 
नया ँ सिंवधान िनमा�ण गन� असमथ� भएकोले िमित 
२०६८।२।१४ गते सो संिवधानसभा िवघटन भई 
डा.बाबरुाम भ�राईको नेत�ृवमा रहेको सरकारले दो�ो 
संिवधानसभा िनवा�चनको घोषणा गरकेो िथयो । �यसमा 
राजनीितक सहमित कायम ह�न नसेकाले मलुकुको 
िविश� प�रि�थितबाट उ�प�न सम�यालाई समाधान 
गन� संिवधानसभाको दो�ो िनवा�चन गन� �योजनका 
लािग स�माननीय �धान�यायाधीश िखलराज र�ेमीको 
नेत�ृवमा चनुावी मि��प�रषदक्ो गठन भएकोमा सो 
चनुावी मि��प�रषद्ले संिवधानसभाको िनवा�चन 
स�प�न गन�को लािग २०७० सालको अ�यादेश नं. ४ 
मा संिवधानसभाको िनवा�चनस�ब�धमा �यव�था गन� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ८८ 
को उपधारा (१) बमोिजम स�माननीय रा��पितसम� 
िसफा�रस गरकेोमा सो अ�यादशे स�माननीय 
रा��पितबाट िमित २०७०।२।३१ मा जारी भएको 
िथयो ।
 उ� अ�यादेशको दफा १८ मा संिवधानसभा 
सद�य उ�मेदवारको यो�यता र दफा १९ मा 
अयो�यतास�ब�धी �यव�था रहेकोमा दफा १९ मा 

ख�ड (ग) र (ङ) का दईुवटा �ावधानह� थप ग�रएको 
रहेछ । सो थप ग�रएका �ावधानह�म�ये दफा 
१९(ङ) नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
��तावना, धारा १३(१)(२)(३), धारा ३३(ध) तथा 
धारा ६५(क)(ख)(ग)(घ) समेतसगँ बािझएको ह�दँा 
उ� संिवधानसभा सद�यको िनवा�चनको स�ब�धमा 
�यव�था गन� बनेको अ�यादेश, २०७० को दफा 
१९(ङ) बदर गरी िनि��यसमेत गरी पाउन ��ततु �रट 
िनवेदनसाथ उपि�थत भएका छ� ।
 अ�यादेशको सो दफा १९(ङ) के कित 
कारणले थप गनु�  परकेो भ�ने �प� छैन भने सो 
�यव�था कानून िनमा�णस�ब�धी िविधशा�ीय 
मा�यतािवपरीत रहेको छ । मलुकु शाि�त �ि�यालाई 
पूण�ता िदनेतफ�  अगािड बढी रहेको छ । िव�ततृ 
शाि�त स�झौताले पूण�ता पाइसकेको छैन । नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३३(ध) तथा 
िव�ततृ शाि�त स�झौता, २०६३ को धारा ५:२:५ 
र ५:२:७ को काया��वयन भइसकेको छैन । शस� 
���को �ममा मानव अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घन 
गन� तथा मानवता िव��को अपराधमा सलं�न 
�यि�ह�का बारमेा स�य अ�वेषण गन�, समाजमा 
मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� र बेप�ा भएका 
�यि�को छानिवन गन� उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप� आयोगको स�ब�धमा �यव�था गन� िमित 
२०६९।१२।१ मा अ�यादशे जारी भइसकेको छ ।
 िव�ततृ शाि�त स�झौता तथा अ�त�रम 
सिंवधानको भावना �ितकूल ह�ने गरी नेपालको 
िनवा�चनस�ब�धी कानूनी इितहासमा किह�यै नभएको 
सो कानूनी �यव�थाबाट शस� ���को अविधमा 
राजनीितक कारणले त�कालीन सरकारले कत��य 
�यान म�ुा लगाई अदालतबाट सव��वसिहत ज�मकैद 
ठहर भएको भए पिन स�य िन�पण तथा मेलिमलाप� 
आयोगबाट स�य अ�वेषण भई नसकेका शस� ���का 
प�ह�उपर अनिुचत �ितब�ध लगाउने उ�े�यले 
सिंवधानसभाको दो�ो िनवा�चनमा उ�मेदवार ह�नबाट 
अयो�य ह�ने गरी र राजनीितक तथा समानतास�ब�धी 
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मौिलक हकमा अनिुचत �ितब�ध ला�ने गरी जारी गरकेो 
सो अ�यादेशको दफा १९(ङ) �े�ािधकारिवहीन, 
दरुाशयय�ु, असवंैधािनक तथा नेपालको अ�त�रम 
संिवधानको ��तावना, धारा १२(३)(घ), १३(१)
(२)(३), धारा ३३(ध) तथा धारा ६५ समेतसगँ 
बािझएकोले बािझएको हदस�म उ� दफा १९(ङ) 
�ार�भ भएको िमितदेिख अमा�य र बदर घोिषत गरी सो 
दफा १९(ङ) लागू नगनु�  नगराउन ुभ�ने �ितषेधलगायत 
अ�य उपय�ु आ�ा आदशे वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । 
साथै यो िनवेदनप�को अि�तम टुङ् गो नलागेस�म सो 
अ�यादेशको दफा १९(ङ) काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िनवेदन प� ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? आदेश जारी ह�न ु नपन� आधार र कारण भए 
यो आदशे �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी यो आदेश र ��ततु �रट 
िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ 
अथवा अविध �यतीत भएपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनू� । ��ततु िनवेदनमा अ�त�रम आदशेसमेतको माग 
गरकेोस�ब�धमा िवचार गदा� अ�त�रम आदेश जारी ह�ने 
नह�ने िवषयमा िवप�ीह�समेतको कुरा सनुी छलफल 
गरी टुङ् गो लगाउन ु उपय�ु ह�ने देिखएकोले िमित 
२०७०।६।१०।५ को िदन अ�त�रम आदेशस�ब�धी 
छलफलमा उपि�थत ह�न ु भनी िवप�ीह� समेतलाई 
�याद सूचना तामेल गरी गराई सोको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई समेत िदनू । साथै 
उपरो�बमोिजम अ�त�रम आदशेस�ब�धमा टुङ् गो 
नलागेस�म िनवेदन मागबमोिजम िमित २०७०।२।३१ 
गतेको राजप�मा �कािशत संवत् २०७० सालको 
अ�यादेश नं.४ सिंवधानसभा सद�यको िनवा�चनका 

स�ब�धमा �यव�था गन� बनेको अ�यादेशको दफा 
१९ को ख�ड (ङ) को कानूनी �ावधान ि�याशील 
काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
अ�पकालीन अ�त�रम आदशे जारी गरी िदएको 
छ । सोको जानकारीसमेत िवप�ीह�लाई िदई 
िनयमबमोिजम पेस गनू� भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।६।७ को आदेश ।
 म िनवेदक कानूनी रा�य, सवंैधािनक 
सव��चता एवं मानव अिधकारको �े�मा िनर�तर 
ि�याशील भएकोले आगामी सिंवधानसभाको 
िनवा�चनमा क�ता �यि�ह� उ�मेदवार बनाइ�छन् 
भ�ने िवषयमा मेरो साथ�क सरोकार रहेको छ । 
सिंवधानसभाको िनवा�चन रा��को भा�य र भिव�य 
िनधा�रण गन� �ि�या हो । यस िनवा�चनमाफ� त 
आम नाग�रकले संिवधान िनमा�णका लािग आ�ना 
�ितिनिधह� चयन गन� ह�दँा �व�छ च�र� भएका 
�यि�ह� िनवा�िचत ह�न ुआव�यक छ । सो िनवा�चनमा 
ग�भीर अपराधमा संल�न �यि�ह� पिन उ�मेदवार 
ब�न पाउने हो भने िनवा�चनको पिव�ता एवं �व�छता 
समा� भएर जा�छ र संिवधानसभाको िनवा�चन 
आपरािधक त�वह�को ि�डा�थल ब�न प�ुदछ, जसले 
जनतामा िनिहत साव�भौमस�ा अथ�हीन ब�न प�ुने 
त�य �वयं िस� ह�दँा सो �रट िनवेदनको छलफलमा 
म िनवेदकलाई पिन सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४२(२) अनसुार सामेल गराइपाउन 
एवं बहस पैरवी गरी पाउन भनी अनमुितको लािग यो 
िनवेदन िलई उपि�थत भएको छु ।
 सिंवधानसभाको िनवा�चन मलुकुमा कानूनी 
रा�य, मानव अिधकार एव ं लोकत��मा आधा�रत 
शासन �णालीका लािग ह�न गइरहेको एउटा मह�वपूण� 
अ�यास हो । संिवधानसभाको िनवा�चनको �ि�या 
एवं यसबाट उ�प�न ह�ने प�रमाण उि�कै मह�वपूण� 
छन् । एउटा गलत �ि�याले िन�य पिन सही प�रणाम 
उ�प�न गन� स�दैन । यसै स�दभ�मा सिंवधानसभा 
िनवा�चनको लािग जारी भएको अ�यादेशले िनवा�चनमा 
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उ�मेदवार ह�नको लािग केही िनि�त यो�यताह� 
िनधा�रण गरकेो छ । जसमा ह�याज�ता ग�भीर कसरुमा 
संल�न �यि�ह�लाई सिंवधानसभामा उ�मेदवार 
ह�नबाट वि�चत ग�रएको छ । कुनै पिन िनवा�चनमा 
िनवा�चनको �व�छता एव ंपिव�ता यसको मूल त�व ह�ने 
ह�दँा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
६५(ग) मा नैितक पतन देिखने फौजदारी कसरुमा 
सजाय नपाएकोले मा� संिवधानसभाको िनवा�चनमा 
उ�मेदवार ह�न पाउने �प� �यव�था ग�रएको छ । यसैगरी 
स�मािनत सव��च अदालतको िवशेष इजलासले 
अ�बरबहादरु पा�डे िव�� नरबहादरु पा�डेको म�ुामा 
यसस�ब�धमा �प� निजर �ितपादन ग�रसकेको छ ।
 ����र समाजमा मानव अिधकार एव ं
कानूनी रा�यको सं�कृितलाई बढावा िदनपुद�छ 
एवं द�डहीनतालाई समा� ग�रन ु पद�छ । नेपालको 
स�दभ�मा सिंवधान लेखन �ि�या शाि�त �ि�याको 
एउटा मह�वपूण� त�व हो । ���लाई शाि�तमा �पा�तरण 
गन�का लािग शाि�तमै�ी एवं मानव अिधकारमै�ी 
संिवधान िनमा�ण गनु�  रा��को मह�वपूण� आव�यकता 
हो । यिद ग�भीर अपराध एव ंग�भीर मानव अिधकारको 
उ�लङ्घनमा संल�न �यि�ह�ले संिवधानसभामा 
िनवा�िचत ह�न पाउने हो भने संिवधानसभाको आधारभूत 
उ�े�य नै परािजत ह�न प�ुनेछ ।
 अतः उपरो� आधार कारणबाट ग�भीर 
फौजदारी कसरुमा अदालतबाट दोषी �मािणत भएका 
�यि�ह�लाई संिवधानसभा सद�यमा उ�मेदवार ह�न 
निदने कुरा संिवधान र नेपालले अनमुोदन गरकेा सि�ध 
स�झौता अनकूुल ह�दँाह�दँै यसलाई बदर गराउन �रट 
िनवेदन दायर भएको कुरा साव�जिनक भएपिछ मेरो 
ग�भीर �यानाकष�ण भएको ह�दँा उ� �रट िनवेदनको 
छलफल र सनुवुाइमा मलाई पिन स�रक गराई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको अिधव�ा िदनेश ि�पाठीको िनवेदन ।
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ६५ मा संिवधानसभाको सद�य ह�नका लािग कुनै 
पिन �यि�ले देहायका यो�यता पूरा गरकेो ह�नपुद�छ भनी 
�यव�था भई सोको ख�ड (क) मा नेपाली नाग�रक (ख) 

मा क�तीमा प�चीस वष� उमेर पूरा गरकेो (ग) मा नैितक 
पतन देिखने फौजदारी कसरुमा सजाय नपाएको, (ग१) 
मा कुनै कानूनले अयो�य नभएको र ख�ड (घ) मा 
कुनै लाभको पद धारण नगरकेो भनी �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । िनवेदनमा उि�लिखत संवत् २०७० सालको 
अ�यादेश नं. ४ संिवधानसभा सद�यको िनवा�चनका 
स�ब�धमा �यव�था गन� बनेको अ�यादशेको दफा १९ 
मा उ�मेदवारको अयो�यतास�ब�धमा सो अ�यादशेमा 
अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन दहेायको 
�यि� िनवा�चनमा उ�मेदवार ह�न अयो�य मािननेछ भनी 
सो दफाको ख�ड (क) देिख (छ) स�ममा िन�नानसुार 
�यव�था भएको छ :

(क) मतदाता नामावलीमा नाम समावेश नभएको, 
(ख) नेपाल सरकार वा नेपाल सरकारको �वािम�व 

वा िनय��णमा रहेको वा नेपाल सरकारबाट 
अनदुान�ा� सं�थामा पा�र�िमक पाउने गरी 
बहाल रहेको,

(ग) िनवा�चनस�ब�धी �चिलत कानूनबमोिजम 
सजाय पाई सो सजाय पाएको िमितले दईु वष� 
भ�ुान नगरकेो,

(घ) ��ाचार, जबरज�ती करणी, मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार, लागू औषध िब�� िवतरण 
तथा िनकासी वा पैठारी, स�पि� श�ुीकरण 
वा राहदानी द�ुपयोगस�ब�धी कसरुमा 
अदालतको अि�तम फैसलाबाट सजाय 
पाएको,

(ङ) �यानस�ब�धी म�ुामा अदालतको अि�तम 
फैसलाबाट सव��सिहत ज�मकैद वा 
ज�मकैदको सजाय पाएको, 

(च) ब�क तथा िव�ीय स�ंथाको ऋण िनयतवश 
नितरी �चिलत कानूनबमोिजम कालोसूचीमा 
रहेको,

(छ) मगज िब�ेको ।

 िनवेदकले आ�नो दाबीमा मािथ उि�लिखत 
अ�यादेशको दफा १९(ङ) लाई मा� अमा�य र बदर 
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घोिषत गराउन माग गर ेपिन सो दफाका अ�य ख�डमा 
�यव�था भएका अयो�यतास�ब�धी िवषयह� बदर वा 
अमा�य घोिषत गराउन माग गरकेो नदेिखनाले उ� 
ऐनको सो दफाले उ�मेदवारको अयो�यतास�ब�धी 
�यव�था अ�यादेशअनसुार गन� पाउने कुरामा िववाद 
उठाएको देिखदँैन ।
 अ�त�रम संिवधानको धारा ६५(ग१) को 
�यव�थाबाट समेत कुनै कानूनले अयो�य नभएको 
�यि� मा� सद�य ह�नको लािग यो�य ह�ने कुरा �प� 
छ र संिवधान एवं राजनीितक ��� समाधानका 
िनिम� सिंवधानमा उि�लिखत िव�ततृ शाि�त 
स�झौताबमोिजम ह�नपुन� कुरा सोहीअनसुार नै ह�ने 
भ�ने कुरा पिन �प� छ ।
 अतः एवं मािथ उि�लिखत अ�यादेश 
कानून�ारा िनधा��रत �यव�थाबमोिजम आएको कुरामा 
िनवेदकसमेतले कुनै �कारको िववाद नउठाएकोले 
उ� अ�यादेशको दफा १९(ङ) को �यव�थाअनसुार 
अयो�य दिेखने �यि�लाई �ारि�भक तवरले हेदा� 
कानूनस�मत नभएको भ�न सिकने अव�था 
देिखएन । यसका अित�र� ��ततु �रट िनवेदन कुनै 
�यि�का तफ� बाट नपरी साव�जिनक सरोकारको िवषय 
भनी परकेोले त�काल नै कसैको �यि�गत मौिलक 
अिधकारमािथ असर परी सकेकोसमेत भ�न सिकँदैन ।
�यसकारण ��ततु �रट िनवेदनमा िलिखत जवाफ 
परपेिछ िनवेदन मागस�ब�धमा स�पूण��पले िवचार 
भई दाबीबमोिजम सो �यव�था अवैध वा वैध ठहन� 
वा �रट जारी ह�ने वा नह�ने स�ब�धमा िन�कष�मा पिुगने 
ह�दँा सो अ�यादेशको जारी �ि�यातफ�  िच� बझुाई सो 
अ�यादेशको दफा १९(ङ) लाई मा� बदर गराइपाउन 
माग गरकेो ��तुत िनवेदन मागदाबी स�ब�धमा िनवेदन 
मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी गन� निमली िमित 
२०७०।६।७ को यस अदालत एकल इजलासबाट 
जारी भएको अ�पकालीन अ�त�रम आदेशलाई 
िनर�तरता िदन ुपरने । ��ततु �रट िनवेदन िनवा�चनसगँ 
स�बि�धत रहेकोले सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ६३(क) को ख�ड (च५) बमोिजम 

अ�ािधकार �दान गरी िनयमानसुार गनू�  भ�ने यस 
अदालतको िवशेष इजलासको िमित २०७०।६।१० 
को आदशे ।
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
(संिवधान) को धारा ६५ ले संिवधानसभा सद�य 
ह�नको लािग िविभ�न यो�यता तोकेको र सोम�ये ख�ड 
(ग१) मा कुनै कानूनले अयो�य नभएको �यि�मा� 
सिंवधानसभाको सद�य ह�न स�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । संिवधानको धारा ६५ को ख�ड (ग१) 
को �योजनको लािग कानून बनाई सिंवधानसभा 
सद�यको लािग उ�मेदवार ह�न नपाउने गरी िविभ�न 
अयो�यता तो�न संिवधानबमोिजम सिकने नै भएकाले 
सिंवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादेश, २०७० 
को दफा १९ को ख�ड (ङ) मा रहेको �यानस�ब�धी 
म�ुामा अदालतको अि�तम फैसलाबाट सव��वसिहत 
ज�मकैद वा ज�मकैदको सजाय पाएको �यि� 
उ�मेदवार ह�न नस�ने गरी कानूनी �यव�था ग�रएको 
ह�दँा उ� �यव�था संिवधानसगँ बािझएको भ�ने िनवेदन 
िजिकर कानूनस�मत नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको कानून, �याय, सिंवधानसभा 
तथा ससंदीय मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।
 सिंवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादेश, 
२०७० को दफा १९(ङ) ले "�यानस�ब�धी म�ुामा 
अदालतको अि�तम फैसलाबाट सव��वसिहत ज�मकैद 
वा ज�मकैदको सजाय पाएको" �यि�लाई उ�मेदवार 
ह�न अयो�य भनी गरकेो �यव�था नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२, १३ तथा धारा ६५ 
िवपरीत नभई प�रपूरक छन् । उि�लिखत �यव�थाले 
िनवेदकको कुनै पिन मौिलक हकको हनन् गरेको अव�था 
देिखदँनै । �यव�थािपका संसद ्को अिधवेशन वा बैठक 
चिलरहेको अव�थामा बाहेक अ�य अव�थामा त�काल 
केही गन� आव�यक परेको छ भ�ने कुरामा रा��पित 
स�त�ु भएमा यस संिवधानमा लेिखएका कुराह�को 
�ितकूल नह�ने गरी मि��प�रषदक्ो िसफा�रसमा 
आव�यक अ�यादेश जारी गन� स�नेछ भ�ने 
सवंैधािनक �यव�थाको अधीनमा रही मि��प�रषदक्ो 
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िमित २०७०।२।३० को बैठकबाट अ�यादेश जारी 
गन�का लािग स�माननीय रा��पितसम� िसफा�रस 
भएअनसुार संिवधानको धारा ८८ को उपधारा (१) 
बमोिजम संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादशे, 
२०७० िमित २०७०।२।३१ मा जारी भएको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोरा रा��पित 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १२८ मा िनवा�चन आयोग र धारा १२९ मा 
िनवा�चन आयोगको काम, कत��य र अिधकारस�ब�धी 
�यव�था रहेको छ । िनवा�चन आयोगको काम कत��य 
र अिधकारमा संिवधान र अ�य कानूनको अिधनमा 
रही संिवधानसभा तथा धारा १५७ बमोिजम ह�ने 
जनमत सं�ह तथा �थानीय िनकायको िनवा�चनको 
स�चालन, रखेदेख, िनद�शन र िनय��ण िनवा�चन 
आयोगबाट ह�ने �प� संवैधािनक �यव�था रहेको 
छ । �यसैगरी संिवधानको धारा ८८ मा �यव�थािपका 
संसद ्को बैठक वा अिधवेशन चिलरहेको अव�थामा 
बाहेक अ�य अव�थामा त�काल केही गन� आव�यक 
छ भ�ने कुरामा रा��पित स�त�ु भएमा सिंवधानको 
�ितकूल नह�ने गरी मि��प�रषदक्ो िसफा�रसमा 
आव�यक अ�यादेश जारी गन� सिकने कुरा उ�लेख 
छ । यस �कार अ�यादेश जारी गन� काम मि��प�रषदक्ो 
िसफा�रसमा रा��पितबाट ह�ने र िनवा�चन आयोगको 
भूिमका िनवा�चनस�ब�धी �चिलत सवंैधािनक एव ं
कानूनी �यव�थाको अधीनमा रही िनवा�चन स�प�न 
गनु�स�म रहेको अव�थामा अ�यादेशमा उि�लिखत 
िवषयह�लाई िलएर आयोगलाई िवप�ी बनाउन ु पन� 
कुनै आधार र कारण दिेखदैँन ।
 संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादशे, 
२०७० को दफा १९ को (ङ) सिंवधानको धारा ६५ 
सगँ बािझएको भ�ने िनवेदकको म�ुय िनवेदन मागदाबी 
स�ब�धमा हेदा�  उ� �ावधानह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ६५ मा भएको संवैधािनक 
�यव�था अनकूुल नै रहेको छ । सिंवधानको धारा 
६५(ग१) को सवंैधािनक �यव�थाअनसुार कुनै कानूनले 

अयो�य नभएको �यि� मा� संिवधानसभा सद�य ह�न 
स�ने ह�दँा कानूनले नै िनधा�रण गरी अयो�यता िसज�ना 
गन� स�ने देिख�छ । सो अ�यादेशले उ� सवंैधािनक 
�यव�था अनकूुल ह�ने गरी अयो�यतास�म िनधा�रण 
गरकेो ह�दँा िवप�ीले उ�लेख गरकेा अ�यादेशका 
�ावधानह� संिवधान अनकूुल नै रहेका छन् । कुन 
कुन िवषयलाई अयो�यता िसज�ना ह�ने आधारको 
�पमा प�रभािषत गन� वा नगन� र कुन कुन िवषयलाई 
बाहेक गन� भ�ने कुरा िवधाियक� �े�िभ�को िवषयव�त ु
भएकाले सोस�ब�धमा िनवा�चन आयोगको कुनै भूिमका 
नह�ने ह�दँा िनवा�चन आयोगलाई िवप�ी बनाई दायर 
गरकेो �रट िनवेदन खारजेभागी रहेको छ ।
 सो अ�यादेशको दफा १९(ङ) मा 
�यानस�ब�धी म�ुामा अदालतको अि�तम फैसलाबाट 
सव��सिहत ज�मकैद वा ज�मकैदको सजाय पाएको 
�यि� संिवधानसभा सद�य िनवा�चनमा उ�मेदवार 
ब�न नपाउने �ावधान रहेकोमा सो �ावधानले 
ग�भीर िकिसमको अपराधमा सजाय पाएका अपराधी 
सिंवधानसभा सद�य ब�न नपाओस,् राजनीित र 
अपराधीिबचको स�ब�ध तोिडयोस ् र उ�च नैितक 
च�र� भएका स�म र �मतावान् �यि�मा� उ�मेदवार 
भई िनवा�िचत ह�न सकून् भ�ने पिव� उ�े�य बोकेको 
देिख�छ । राजनीित अपराधी स�ब�ध (Crimal 
Political Nexus) �थािपत भएका �यि� सद�य ह�ने 
बाटो सहज र ख�ुला भएमा काला�तरमा िवधाियक� 
काय� (Legislative Function) समेत �भािवत ह�न 
पगुी सोअनसुारको िवधायनसमेत िनमा�ण ह�न स�ने 
अव�थासमेतलाई म�यनजर गरी उ� �ावधान 
रािखएको ह�दँा सो �ावधानले द�डहीनता (Impunity) 
अ��य गन�समेत सहयोग परु ्याउने ह��छ ।
 सिंवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादेश, 
२०७० को दफा १९(घ) मा समेत केही अपराधलाई 
अयो�यता िसज�ना ह�ने आधारको �पमा प�रभािषत 
गरकेोमा सो �यव�था�ित िनवेदकको कुनै आपि� 
रहेको छैन । िनवेदकले साव�जिनक सरोकारको 
िववाद भनी िनवेदन िदएको भए तापिन सव�साधारण 
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जनसमूहको हक अिधकार के कसरी कुि�ठत भयो 
��ट पान� नसकेको र संिवधानका िविभ�न धाराह�मा 
�यवि�थत हकमा असर परकेो भने पिन ती हकमा 
के कसरी ब�देज लागेको हो सो खलुाउन सकेको 
छैन । अ�यादेशको उ� �यव�थाले िनवेदकको मौिलक 
हकमा समेत कुनै ब�देज लगाएको पिन छैन ।
 �चिलत संवैधािनक एव ं कानूनी प�रिधिभ� 
रही संिवधान सभालगायत अ�य सबै �कारका 
िनवा�चनह� �वत��, िन�प� र िव�सनीय ढङ्गबाट 
स�प�न गन� िदशामा आयोग �य�नशील रही आएको 
छ । यसै �ममा िनवा�चनमा आम मतदाताले यो�य 
�ितिनिध चयन गन� सकून् र िनवा�चनको वैधता र 
िव�सनीयतामा बढो�री ह�न सकोस ् भ�ने पिव� 
मनसायका साथ आयोगले आ�नै पहलमा िनवा�चन 
�ि�यामा सधुारको थालनी गरकेो छ । आयोगको 
यस अिभयानबाट राजनीितक दल, मतदाता र 
अ�य सरोकारवालाह�मा सकारा�मक �भाव परकेो 
अव�थामा अ�यादशे बनाउने र जारी गन� ज�तो 
आयोगको संल�नता नै नरहने िवषयमा आयोगलाई 
समेत िवप�ी बनाई दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िनवा�चन आयोगको िलिखत 
जवाफ ।
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ६५ मा संिवधानसभाको सद�य ह�नका लािग 
कुनै पिन �यि�ले देहायको यो�यता पूरा गरकेो ह�न ु
पन�छ भ�ने �यव�था छः (क) नेपाली नाग�रक (ख) 
क�तीमा प�चीस वष� उमेर पूरा गरकेो (ग) नैितक पतन 
देिखने फौजदारी कसरुमा सजाय नपाएको (ग१) कुनै 
कानूनले अयो�य नभएको (घ) कुनै लाभको पद धारण 
नगरकेो । संिवधानमा भएको उि�लिखत �यव�थाको 
ख�ड (ग१) बमोिजम �चिलत कानूनले संिवधानसभा 
सद�य ह�नको लािग थप यो�यता िनधा�रण गन� स�ने 
देिख�छ । सोहीबमोिजम जारी भएको संिवधानसभा 
सद�य िनवा�चन अ�यादशे, ०७० को दफा १९ ले 
खासखास अव�थामा कुनै पिन �यि� संिवधानसभा 

सद�यको िनवा�चनमा उ�मेदवार ह�न अयो�य ह�ने गरी 
�यव�था गरकेो हो । �यसरी िनधा��रत अयो�यताका 
आधारह� अ�तग�त दफा १९ को ख�ड (ङ) ले 
�यानस�ब�धी म�ुामा अदालतको अि�तम फैसलाबाट 
सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैदको सजाय पाएको 
�यि�ले सिंवधानसभा सद�यको िनवा�चनमा उ�मेदवार 
ह�न नपाउने �यव�था गरकेो हो । यस �कारको अयो�यता 
तो�न संिवधानको कुनै पिन धाराले ब�देज लगाएको 
छैन । �यानज�तो ग�भीर �कृितको फौजदारी म�ुामा 
अदालतबाट सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैदको 
सजाय पाएको र सो फैसला कानूनबमोिजम अि�तम 
भएको अव�थामा अदालतबाट भएको फैसला 
काया��वयन गनु�  रा�यका सबै िनकायह�को कत��य 
ह�ने भएकोले अदालतको फैसलालाई काया��वयन 
गन� सहज होस् र �य�तो दोषी �यि� सिंवधानसभा 
सद�यको िनवा�चनमा उ�मेदवार ह�न नपाओस् भ�ने 
उ�े�यले ग�रएको उ� �यव�थाले �रट िनवेदक वा 
कुनै पिन नेपाली नाग�रकको संिवधान �द� मौिलक 
हकमा आघात प�ुछ भ�न ु आधारहीन तक�  हो । के 
क�तो �कृितको म�ुामा सजाय पाएको �यि�लाई 
सिंवधानसभाको सद�य पदमा उ�मेदवार ह�नबाट 
रो�ने हो भ�नेस�ब�धमा कानून िनमा�ताले िवधाियक� 
बिु�मता �योग गरी गरकेो �यव�थाको नीितगत 
औिच�यिभ� �वेश गरी स�मािनत अदालतबाट ��ततु 
�रट िनवेदनमा �याियक परी�ण ह�नपुन� आधार र 
अव�था छैन । सो अ�यादेशको दफा १९ ले गरकेा 
िविभ�न अयो�यताका �यव�थाह�म�ये �रट िनवदकले 
ख�ड (ङ) को हकमा मा� �� उठाएको दिेखदँा �रट 
िनवेदकले सो दफाको सम�ुचा �यव�थालाई अ�ययन 
नगरी एवं सो �यव�थाको मम� र भावना नबझुी �रट 
दायर गरकेो दिेख�छ । यसका साथै स�म अदालतबाट 
भएको अि�तम फैसलाको िवषयलाई सङ्�मणकालीन 
�याियक संय��सगँ तुलना गन� िम�दनै र अ�य कुनै 
गैर�याियक संय��ले कुनै �भाव पान� पिन नह�ने 
ह�दँा िनवेदकको �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँ भ�ने 
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�यहोराको नेपाल सरकार, मि��प�रषद्को अ�य�को 
िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ीतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी संजीवराज 
र�ेमीले िमित २०७०।२।३१ को नेपाल राजप�मा 
�कािशत संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादशे, 
२०७० बमोिजम संिवधानसभाको सद�यको िनवा�चन 
स�प�न भई िमित २०७२।६।३ मा संिवधानसभाबाट 
नेपालको संिवधान जारी भई नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ खारजेसमेत भइसकेको र 
यसै िवषयमा रामच�� पौडेल िव�� स�माननीय 
रा��पित�यू रा��पितको काया�लयसमेत भएको 
उ��ेषण परमादेशको �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी िमित २०७०।१०।२ मा 
आदेश जारी भइसकेको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�न ु पन� अव�था छैन भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो । 
 िवप�ीतफ� का िव�ान्  सह�यायािधव�ाको 
बहस सनुी िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा िन�निलिखत ��ह�को 
िन�पण गनु�पन� दिेखन आयोः

१. संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादेश 
२०७० को दफा १९(ङ) नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को ��तावना, 
धारा १३(१)(२)(३), धारा ३३(घ) र धारा 
६५(क)(ख)(ग)(घ) समेतसगँ बािझएको छ, 
छैन ? 

२. िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने 
हो, होइन ?

 २. सव��थम संिवधानसभा सद�य िनवा�चन 
अ�यादेश २०७० को दफा १९(ङ) नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को ��तावना, धारा 
१३(१)(२)(३), धारा ३३(घ) र धारा ६५(क)(ख)(ग)
(घ) समेतसगँ बािझएको छ, छैन भ�ने पिहलो ��तफ�  

िवचार गदा� नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ६५ मा सिंवधानसभाको सद�य ह�नका लािग कुनै 
पिन �यि�ले देहायका यो�यता पूरा गरकेो ह�नपुद�छ 
भ�ने �यव�था भई सोको ख�ड (क) मा नेपाली 
नाग�रक (ख) मा क�तीमा प�चीस वष� उमेर पूरा गरकेो 
(ग) मा नैितक पतन देिखने फौजदारी कसरुमा सजाय 
नपाएको, (ग१) मा कुनै कानूनले अयो�य नभएको र 
ख�ड (घ) मा कुनै लाभको पद धारण नगरकेो भ�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । 
 ३. संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादेश, 
२०७० को दफा १९ को ख�ड (ङ) लाई चनुौती िदई 
��ततु �रट िनवेदन परकेो दिेखदँा सो दफा १९ को 
कानूनी �यव�थालाई यहा ँउ�लेख गनु�  सा�दिभ�क ह�न 
आउछँ, जनु यस�कार छः 

दफा १९ उ�मेदवारको अयो�यताः- यस 
अ�यादेशमा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन देहायको �यि� िनवा�चनमा 
उ�मेदवार ह�न अयो�य मािननेछः
(क) मतदाता नामावलीमा नाम समावेश 

नभएको,
(ख) नेपाल सरकार वा नेपाल सरकारको 

�वािम�व वा िनय��णमा रहेको वा नेपाल 
सरकारबाट अनदुान �ा� सं�थामा 
पा�र�िमक पाउने गरी बहाल रहेको, 

(ग) िनवा�चनस�ब�धी कसरुमा �चिलत 
कानूनबमोिजम सजाय पाई सो सजाय 
पाएको िमितले दईु वष� भ�ुान नगरकेो,

(घ) ��ाचार, जबरज�ती करणी, मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार, लागू 
औषध िब�� िवतरण तथा िनकासी वा 
पैठारी, स�पि� श�ुीकरण वा राहदानी 
द�ुपयोगस�ब�धी कसरुमा अदालतको 
अि�तम फैसलाबाट सजाय पाएको,

(ङ) �यानस�ब�धी म�ुामा अदालतको 
अि�तम फैसलाबाट सव��सिहत ज�मकैद 
वा ज�मकैदको सजाय पाएको,
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(च) ब�क तथा िव�ीय सं�थाको ऋण 
िनयतवश नितरी �चिलत कानूनबमोिजम 
कालोसूचीमा रहेको,

(छ) मगज िब�ेको ।

 ४. नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा ६५ ले सिंवधानसभा सद�यको 
अयो�यतास�ब�धी �यव�था भई सोको ख�ड (ग१) 
मा सिंवधानसभा सद�य ह�नका लािग "कुनै कानूनले 
अयो�य नभएको" ह�नपुन� भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । संिवधानमा भएको सो �यव�थाबाट 
संिवधानसभा सद�यको अयो�यताको िनधा�रण 
कानून�ारा ह�न स�ने ह�दँा िवधाियकाले कानून बनाएर 
संिवधानसभा सद�यको अयो�यता िनधा�रण गन� स�ने 
देिख�छ । िवधाियकाको �य�तो कानून बनाउन पाउने 
अिधकारमा यस अदालतबाट ह�त�ेप गन� िम�ने पिन 
ह�दँनै । 
 ५. शस� ���को अविधमा राजनीितक 
कारणले त�कालीन सरकारले कत��य �यान म�ुा लगाई 
अदालतबाट सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैदको 
सजाय ठहर भएको भए पिन स�य िन�पण तथा 
मेलिमलाप आयोगबाट स�य अ�वेषण भई नसकेका 
शस� ���का प�ह�उपर अनिुचत �ितब�ध लगाउने 
उ�े�यले सो अ�यादशेको दफा १९(ङ) जारी भएको 
भ�ने िनवेदन िजिकर रहेको दिेख�छ । सो अ�यादेशको 
दफा १९(ङ) बमोिजम �यानस�ब�धी म�ुामा 
अदालतको अि�तम फैसलाबाट सव��सिहत ज�मकैद 
वा ज�मकैदको सजाय पाएको �यि� संिवधानसभा 
सद�यको िनवा�चनमा उ�मेदवार ह�न पाउने 
देिखदँैन । अदालतबाट भएको फैसला सबैले मा�न ुर 
पालन गनु�  पन� ह�दँा शस� ���को प� रहेको भ�ने 
आधारमा मा� अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजमको 
दािय�व वहन गन� नपन� भ�न िम�दैन । शस� ���को 
प� रहेका �यि�ह�लाई मा� अदालतको फैसलाले 
सव��सिहत ज�मकैद वा ज�मकैदको सजाय भएको 

िथयो, सोबाहेकका अ�य �यि�ह�लाई �य�तो सजाय 
भएको िथएन भनी िनवेदकले भ�न सकेको छैन र 
�य�तो अव�था रहेको पिन देिखदैँन । सो कानूनी 
�यव�था शस� ���को प� रहेका र नरहेका सबैलाई 
समान�पमा लागू ह�ने कानूनी �यव�था भएको र कुनै 
खास वग� वा समदुाय�ित मा� लि�त रहेको पिन 
नदिेखदँा उ� �यव�था समानताको हकिवपरीत रहेको 
भ�ने िनवेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।
 ६. सिंवधानसभा सद�य िनवा�चन 
अ�यादेश, २०७० बमोिजम संिवधानसभा सद�यको 
िनवा�चन स�प�न भई नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ६३ बमोिजमको संिवधानसभाबाट 
िमित २०७२।६।३ मा नेपालको संिवधान जारी 
भइसकेको र सो िमित २०७२।६।३ मा जारी भएको 
नेपालको संिवधानको धारा ३०८ ले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ लाई खारजेसमेत गरकेो 
देिख�छ । िनवेदकले दाबी िलएको कानूनी 
�यव�थाबमोिजम सिंवधानसभाको िनवा�चन स�प�न 
भई संिवधानसभाले िमित २०७२।६।३ मा नेपालको 
सिंवधान जारी गरी नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ लाई खारजेसमेत ग�रसकेको अव�था ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
देिखन आएन ।
 ७. अिधव�ा रामच�� पौडेलले सिंवधानसभा 
सद�य िनवा�चन अ�यादेश, २०७० को दफा १९ को 
ख�ड (घ)(ङ)(च) समेत नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को ��तावना तथा धारा ६२(२) सगँ 
बािझएको ह�दँा उ� �यव�था �ार�भदेिख नै उ��ेषणको 
आदशे�ारा अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँभनी यस 
अदालतमा िदएको �रट िनवेदनमा "सिंवधानसभा 
सद�य िनवा�चन अ�यादशे, २०७० को दफा १९(घ) 
(ङ) र (च) मा उ�लेिखत �यव�था नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, ०६३ को ��तावना र धारा ६५(ग) सगँ 
बािझएको अव�था नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी गन� िम�ने अव�था दिेखन आएन । ��ततु 
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िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ� " भनी यसै अदालतको 
िवशेष इजलासबाट िमित २०७०।१०।२ मा आदेश 
भइसकेको दिेख�छ (अिधव�ा रामच�� पौडेल िव. 
स�माननीय रा��पित�यू, रा��पितको काया�लयसमेत, 
उ��ेषण परमादशे, �रट नं.०६९-WS-००७९, आदेश 
िमित २०७०।१०।२) । यसरी िनवेदकले संवैधािनकता 
परी�णका लािग िदएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िवषयमा यसअिघ यस अदालतको िवशेष इजलासबाट 
संवैधािनकता परी�ण भइसकेको प�र�े�मा सोही 
िवषयमा पनुः संवैधािनकता परी�ण गरी कुनै आदेश 
जारी ग�ररहन पन� आव�यकता र औिच�यसमेत दिेखन 
आएन । 
 ८. अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�ने हो, होइन भ�ने दो�ो ��मािथ िवचार गदा� 
िनवेदकले संिवधानसभा सद�य िनवा�चन अ�यादशे, 
२०७० को दफा १९(ङ) को �यव�था नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को ��तावना तथा धारा 
१३(१)(२)(३), धारा ३३(घ) र धारा ६५(क)(ख)
(ग)(घ) समेतसगँ बािझएकोले उ� �यव�था अमा�य 
र बदर घोिषत ग�रपाउ ँ भनी दाबी िलएको भए पिन 
मािथका �करणह�मा िववेचना ग�रएका आधार र 
कारणह�बाट उ� �यव�था नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ सगँ बािझएको नदेिखनकुा साथै सो 
अ�यादेशमा भएको कानूनी �यव�थाअनसुार सिंवधान 
सभाको िनवा�चन स�प�न भई सो संिवधानसभाले 
िमित २०७२।६।३ मा नेपालको सिंवधान जारी गरी 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ लाई खारजेसमेत 
गरकेो र िनवेदकले अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँभनी 
दाबी िलएको कानूनी �यव�थाको यस अदालतको 
िवशेष इजलासबाट यसपूव� नै संवैधािनकता परी�ण 
भइसकेको दिेखदँा एक पटक संवैधािनकता परी�ण 
भइसकेको अव�थामा पनुः सोही िवषयमा संवैधािनकता 
परी�ण ग�ररहन ुपन� कुनै आव�यकता र औिच�यसमेत 
देिखन नआएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । यस आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 

काया�लयलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल असोज ७ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�द कुमार उपा�याय
आदशे िमित : २०७२।४।२२।६

०७१-WH-००७७

िवषय: ब�दी��य�ीकरण

�रट िनवेदक : नाबालक आवा भ�ने आभा, सिु�या र 
गौरव जना ३ को तफ� बाट काठमाड� िज�ला, 
का.म.न.पा. वडा नं. ३५ िसनामंगलको हाल 
काठमाड� िज�ला, गोकण��र न.पा. वडा नं. 
१५ जोरपाटीि�थत सहयोगी समाज नेपालको 
तफ� बाट अि�तयार �ा� अिधव�ा �मणकुमार 
�े�

िव��
िवप�ी : महानगरीय �हरी व�ृ, बौ�, काठमाड�समेत

�नण�य नं�९५५४

& 
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 § िनवेदक स�ंथाको सरं�क�वमा रहदँा यी 
बालबािलकाले िवगतमा कुनै दु�य�वहार 
सहनु परकेो अव�था िमिसलबाट देिखँदैन 
भन ेय�तो अव�थामा यो स�ंथाको सहमित 
वा �वीकृितिबना यी बालबािलकालाई 
उ� स�ंथाको सरं�क�वमा हटाउनका 
लािग यथे� कारण व�तुिन� आधारमा 
�मािणत ह�नुपन� ह��छ । �हरी काया�लयले 
सरं�ण गन� िज�मा िदएकै भरमा िनवेदक 
स�ंथाले यी बालबािलकाको िश�ादी�ा 
लालन पालन गरी आएको अव�थामा 
�हरी काया�लयले नै �यहाँबाट छुटाई 
अक� स�ंथामा िनजह�लाई पठाउँदा ती 
बालबािलकाको मनोदशा क�तो ह��छ भ�न े
कुराको पिन ह�ेका रा�न ुज�री ह�ने ।

 § अनाथ बालबािलकालाई जुनसकैु 
बालक�याणकारी स�ंथाले कानूनबमोिजम 
आ�नो सरं�क�वमा रा�न नस�न े
होइन तर �यसरी रा�दा बालबािलकाको 
सव��म िहत र �चीलाई �यान िदन ु
�यि�कै आव�यक ह�ने ।

 § ब�दी बनाइएका भनेको बाल ह�ेप 
लाईनमा रािखएका बालबािलकाह�लाई 
इजलाससम� सोधपुछ गदा� िनजह�ले 
िनवेदक स�ंथासगँ रहन इ�छा जाहरे 
गरकेो र िनवेदक स�ंथालाई नै सामदुाियक 
�हरी सवेा चाविहलबाट िज�मा िदएको 
देिखएको अव�थामा बालबािलकाको 
इ�छािव�� िनजह�लाई िवप�ी 
स�ंथामा राखी रा�न उिचत नह�दँा िवप�ी 
बाल ह�ेपलाईन नेपालको िज�माबाट 
छुटाई िनवेदक स�ंथा सहयोगी समाज 
नेपाललाई िनज बालबािलकाह� आवा 
भ�ने आभा, सुि�या र गौरव िज�मा 
िलनका लािग बालबािलकास�ब�धी 

ऐन, २०४८ का सत�ह� पालन गन� गरी 
कागज गराई िनवेदक स�ंथाको िज�मामा 
बालबािलकाह� पठाई िदने ।

(�करण नं.३)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : 
िवप�ीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 स.�.�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दता� भएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य र आदेश 
यस�कार रहेको छ:
�रट िनवेदनको �यहोरा :
 सहयोगी समाज नेपाल िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा सं�था दता� ऐन, २०३४ 
अनसुार िमित २०६३।१२।५ मा दता� भएको गैर 
नाफामलुक सामािजक सं�था हो । यो स�ंथा अनाथ, 
असहाय, टुह�रा र �यािगएका बालबािलकाह�को 
लालन पालन, िश�ादी�ा गन� उ�े�यह�का साथ 
�थापना भएको हो ।
 िवप�ी �हरी िनरी�कसमेत महानगरीय 
�हरी व�ृ, बौ� काठमाड�का �हरीह� यस सं�थामा 
आई यस सं�थामा संरि�त रहेका आवा भ�ने आभा 
र सिु�या बािलकाका साथै गौरव बालक नाम गरकेा 
३ जना बालबािलकाह�सगँ केही कुरा ब�ुन भनी 
बलज�ती डर �ासको वातावरणमा �हरी �यानमा 
राखी लगेका िथए । यसरी ल�नकुो पछािड के कारण 
िथयो हामीलाई जानकारी िदइएन । यसप�ात् उप�लो 
िनकाय महानगरीय �हरी प�रसर, टेकु काठमाड�मा 
िनवेदन िदन जादँा िनवेदन निलएको ह�दँा यस सहयोगी 
समाज नेपालले महानगरीय �हरी व�ृ, बौ� र 
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महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�लाई ह�लाकबाट 
रिज��ड� प� पठाउदँासमेत हालस�म कुनै कारवाही 
भएको छैन ।
 �हरी�ारा लिगएका उपयु�� बालबािलकाम�ये 
सिु�या महानगरीय �हरी �भाग, गौशालाको िमित 
२०६३।१२।६ को प�ानसुार यस सं�थाको सरं�णमा 
आउदँा ७ मिहना जितक� रहेक�, उ� काया�लय कै 
िमित २०६४।१२।१२ को प�ानसुार बालक गौरव यस 
सं�थामा आउदँा २०/२५ िदनको रहेको र सामदुाियक 
�हरी सेवा चाबिहलको िमित २०६५।२।२६ को 
प�ानसुार यस सं�थामा �याइदा बािलका आभा १ 
मिहना जितक� िथइन् । यी बालबािलका यस सं�थाको 
संर�णमा रहेको भनी साव�जिनक हक दाबीको सूचना 
पिन यस स�ंथाले �कािशत गरकेो िथयो ।
 यसरी �रतपूव�क यी बालबािलकालाई यस 
सं�थाले लालन पालन, िश�ादी�ा र संर�णको िज�मा 
िलई राखेकोमा �हरी�ारा िनजह�लाई जबरज�ती 
लगी बेप�ा पारकेो ह�दँा उ� काय� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२(२), १२(३)
(ङ), २२(२), २२(३) र बाल अिधकारस�ब�धी 
महास�धी, १९८९ को िवपरीत भएको ह�दँा 
ब�दी��य�ीकरणलगायत जो चािहने उपय�ु आदेश 
पजु� जारी गरी यी बालबािलकालाई अदालतमा 
उपि�थत गराई िवप�ीह�को गैरकानूनी क�जाबाट 
म�ु गरी बालबािलकाह�को वैधािनक अिभभावक 
संर�क यस सं�थाको िज�मा लगाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यस अदालतबाट भएको �ारि�भक आदेश
 िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी ह�न ु
नपन� भए आधार र कारण भए आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाको �यादबाहेक ३ िदनिभ� बालबािलकाह� िलई 
िलिखत जवाफसिहत उपि�थत ह�न भनी िवप�ीह�का 
नाममा सूचना जारी गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।३।३१ को आदशे ।

िवप�ीह�बाट पेस भएको िलिखत जवाफ 
 काठमाड� िज�ला जोरपाटी अ�रखेल 
बेशीगाउमँा स�चािलत सहयोगी समाज नेपाल 
बालगहृमा रहेका आभा, सिु�या र गौरव नामक 
बालबािलकालाई हाल बसेको भ�दा अगािड बसेको 
घरको मािलक गमन आचाय�ले शारी�रक, मानिसक 
तथा यौन द�ुय�वहार गरकेो साथै उ� सं�थाका 
स�चालक तथा कम�चारीसमेतले बालबािलकालाई 
कुटिपट गरी यातना िदने गरेको, बालबािलकाको 
उमेरअनसुार शारी�रक, मानिसक र शैि�क िवकास 
नभएको भ�ने बिुझन आएकाले यस स�ब�धमा 
�थलगत अनगुमन, छानिबन र आव�यक कारवाही 
गरी सो बारकेो जानकारी यस सिमितलाई उपल�ध 
गराई सहयोग ग�रिदन भ�ने केि��य बाल क�याण 
सिमितको च.नं. १३५७ िमित २०७२।३।१५ गतेको 
प�माफ� त सूचना �ा� भएप�ात् त�कालै के��ीय 
बालक�याण सिमितका पदािधकारी कम�चारीह� तथा 
यस काया�लयबाट समेत पीिडत बालबािलकाह�को 
स�ब�धमा यथाथ� ब�ुन उ� सं�थामा गई पीिडत 
बालबािलकाह�लाई महानगरीय �हरी व�ृ बौ�को 
मिहला तथा बालबािलका सेवा के��मा उ�ार गरी 
�याई बाल हे�पलाईन तीन धारा काठमाड�को 
तफ� बाट उपि�थत चमेली ग�ुङसमेतका सरोकारवाला 
�यि�ह�को रोहवरमा बालबािलकाह�लाई सोधपछु 
गदा� बालबािलकाह�ले आफुह�लाई पिहलेको घर 
धनीले द�ुय�वहार गन� गरकेो, स�ंथाका पदािधकारीह�ले 
समेत किहलेकाही ँकुटिपट गन� गरकेो भनी बताएकाले 
िनज बालबािलकाह� उ� सं�थामा सरुि�त नभएको 
महससु भई ऐ. िमितमा पीिडत बालबािलकाह�को 
�वा��य जाचँ गन� यसै काया�लयमाफ� त परोपकार 
�सतुी गहृ थापाथली पठाई �वा��य परी�ण गराई ऐ. 
गते नै पीिडत बालबािलकाह�लाई संर�णका लािग 
बाल हे�पलाईन तीनधारा काठमाड�मा पठाइएको 
हो । हाल बालबािलकाह�उपर द�ुय�वहार गन� भिनएका 
�यि� गमन आचाय�को स�बि�धत घर ठेगाना नभएकोले 
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उपि�थत गराई ब�ुनेतफ�  समेत अनसु�धान भइरहेको 
छ । यस काया�लयमाफ� त उ�ा�रत बालबािलका हाल 
बाल हे�पलाईन तीनधारा काठमाड�मा सरुि�त रहेका 
छन् । �रट िनवेदक सं�थाले गरकेो कसरु ढाकछोप 
गन� र आ�नो किमकमजोरीह�बाट उ�मिु� पाउन 
स�मािनत अदालतलाई समेत �ममा पारी ह�दैँ नभएको 
र यस काया�लयबाट बालबािलकाह�ले िहतमा ग�रएको 
काय�लाई नकारा�मक �यहोराले स�मािनत अदालतमा 
जाहेर गरी �रट िनवेदन दायर गरकेो देिखएकाले सो �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको महानगरीय 
�हरी व�ृ बौ� काठमाड� र ऐ. का �हरी िनरी�क 
ऋिष कुमार ढंुगानाका तफ� बाट ��ततु भएको िलिखत  
जवाफ ।
 िवप�ी �रट िनवेदकले �रट िनवेदनमा 
िलएको िजिकरअनसुारको काय� यस प�रसरबाट 
नभएको नग�रएको अव�थामा पिन कपोलकि�पत 
झ�ुा �यहोरा उ�लेख गरी यस प�रसरसमेतलाई 
िवप�ी बनाई स�मािनत अदालतसम� दायर गरकेो 
ब�दी��य�ीकरण �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
महानगरीय �हरी प�रसर काठमाड�को तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

पेटबोलीमा देिखएका स�ंथालाई बु�न भनी ग�रएको 
यस अदालतको आदेश
 िनवेदनमा उ�लेख भएका नाबालकह� हाल 
बाल हे�पलाईन तीनधारामा रािखएको कुरा िवप�ी 
महानगरीय �हरी व�ृ, बौ� काठमाड�मा काय�रत �.िन. 
ऋिष कुमार ढंुगानाको िलिखत जवाफबाट देिखएकोले 
िलिखत जवाफको पेटबोलीबाट देिखएअनसुार बाल 
हे�पलाईन तीनधाराको नाममा र के��ीय बालक�याण 
सिमितबाट ३ िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गन� �रट 
िनवेदन र यो आदेशको �ितिलिप साथै राखी �याद 
जारी गनु�  र नाबालकह�लाई पेसीको िदन उपि�थत 
गराउनसमेत सूचना िदन ुभ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।४।१५।६ को आदेश ।

अदालतको आदेश�ारा बुिझएका के��ीय बाल 
क�याण सिमित र बाल ह�ेपलाईन नेपालको 
िलिखत जवाफ
 काठमाड� िज�ला अ�रखेल बेशीगाउमँा 
स�चािलत सहयोगी नेपालको बालगहृमा रहेका 
बालबािलकालाई हाल बसेको भ�दा अिघ�लो 
पटक बसेको गमन आचाय�ले यौन द�ुय�वहार गरकेो 
तथा सं�थाका स�चालक एवम्  कम�चारीले समेत 
बालबािलकालाई कुटिपट गन� गरकेो भ�नेसमेतको 
सूचना यस सिमितमा �ा� भएकोले सो स�ब�धमा 
महानगरीय �हरी व�ृ, बौ�लाई �थलगत अनगुमन, 
छानिबन र आव�यक कारवाही गन� लेखी पठाइएकोले 
सो स�ब�धमा आव�यक अनसु�धान भइरहेको 
छ । िमित २०७२।४।१५ मा महानगरीय �हरी 
व�ृ बौ�, िज�ला बालक�याण सिमित काठमाड� 
तथा यस सिमितका �ितिनिधसिहत उ� सं�थामा 
गई पीिडत बालबािलकाको उ�ार ग�रएको हो । 
बालबािलकालाई उ�ार गरी �याएप�ात् त�काल 
महानगरीय �हरी व�ृ, बौ� प�रसरमा यस सिमितका 
�ितिनिधसमेतको रोहवरमा बालबािलकालाई सोधपछु 
गदा�, बालबािलकाले हाल बसेको भ�दा पिहलेको 
घरधनीले यौन द�ुय�वहार गरकेो तथा सं�थाका 
पदािधकारीले कुटिपटसमेत गन� गरकेो भनी �प� 
बताएका छन् । अतः संर�ण �दान ग�रएको भिनएकै 
स�ंथामा बालबािलकामािथ यौन द�ुय�वहारसमेत 
भएको स�दभ�मा पीडकह�बाट बालबािलकालाई 
अलग गरी उिचत संर�ण �दान गरी आव�यक 
छानिबनलगायतको �ि�या अिघ बढाउन आव�यक 
देिखएकोले उ� बालबािलकाह�लाई त�कालका 
लािग सरुि�त�पमा रा�न बाल हे�पलाईनको िज�मा 
िदइएको हो भ�ने �यहोराको के��ीय बाल क�याण 
सिमित ह�रहरभवन, प�ुचोकका तफ� बाट पेस भएको 
िलिखत जवाफ ।
 मिहला बालबािलका तथा समाज क�याण 
म��ालयले बाल हे�पलाईन स�चालन काय�िविध, 
२०६४ जारी गरी सकेप�ात् यसको दफा ६ 
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बमोिजम िसिवनले बाल हे�पलाईन स�चालन गद� 
आइरहेको छ । उ� काय�िविधको दफा ८(१) अ�तग�त 
बालबािलकालाई उ�ार गरी आवास सिुवधामा 
�याउन स�ने �ावधान छ । सोही �ावधानबमोिजम 
�रट िनवेदनमा उ�लेख ग�रएका बालबािलकाह�लाई 
आव�यक सरं�ण गन� भनेर महानगरीय �हरी व�ृ 
बौ�ले िमित २०७२।३।१५ मा प�सिहत बाल 
हे�पलाईन नेपालमा आभा, सिु�या र गौरव नाम गरकेा 
बालबािलका रा�न पठाएको हो । हामीले कसैलाई 
ब�दी बनाएका पिन छैन� र िवप�ीले �रट िनवेदनमा 
कहीकँतै बाल हे�पलाईन नेपालले बालबािलकालाई 
ब�दी बनाएर रा�यो भनी खलुाउन सकेको अव�था 
पिन नरहेको र िवप�ीसमेत नबनाएको ह�दँा �रट जारी 
ह�न ु पन� होइन �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
िसिवन नेपाल�ारा स�चािलत बाल हे�पलाईन नेपाल, 
तीनथानाको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको आदेश
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िवषयमा 
सहयोगी समाज नेपाल नाम गरकेो �रट िनवेदक स�ंथामा 
िविधवत् आि�त रहेका तीन जना बालबािलकाह�लाई 
िवप�ी �हरी काया�लय�ारा िनय��णमा िलएको ह�दँा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउन िनवेदन 
गरकेो पाइयो ।
 िवप�ी �हरी काया�लयको िलिखत जवाफ 
हेदा� िनवेदक सं�था र उ� सं�थाको घर रहेको पूव� 
घरधनीले बालबािलकालाई शोषण गरकेो भ�ने बाल 
क�याण सिमितको प�ानसुार िनजह�को उ�ार गन� 
िनजह�लाई बाल हे�पलाईन नेपालको िज�मा िदइएको 
हो भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो पाइयो । यस अदालतको 
आदेशानसुार के��ीय बाल क�याण सिमितले पेस 
गरकेो िलिखत जवाफमा ती बालबािलकाह�को यौन 
शोषण भएको र िनजह�लाई कुटिपट ह�ने गरकेो भ�ने 
�ा� सूचनाका आधारमा िनजह�लाई उ�ार गन�का 
लािग �हरीकहा ँलेखी पठाएको हो भ�ने उ�लेख भएको 

पाइयो ।
 तसथ� �रट िनवेदक सं�थामा आि�त 
रहेका दईु जना बािलका र एक जना बालकलाई 
उ� सं�थाको संर�क�वबाट बाल हे�पलाईन 
नेपालको िज�मामा लगाइएको काय�का लािग िनवेदन 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी भई 
बालबािलकालाई िनवेदक सं�थाको सरं�क�वमा 
िज�मा लगाइन ुपन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदन ुपरकेो छ ।
 २. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� बालबािलका 
आभा, सिु�या र गौरवलाई �हरी काया�लयले नै िनवेदक 
स�ंथा सहयोगी समाज नेपाललाई सरं�ण गन�का लािग 
िज�मा िदएको भ�ने िनवेदक स�ंथाको भनाई देिख�छ । 
यसरी िज�मा लगाउदँा सामदुाियक �हरी सेवासमेतबाट 
िज�मा लगाइएको भ�ने �यहोराको प�को �ितिलिपसमेत 
िमिसल संल�न रहेको पाइ�छ । बालबािलकाह� केही 
िदन केही मिहना मा�को ह�दँा लालन पालन गन� िज�मा 
िलएको स�ंथाले बालबािलकाह��ित द�ुय�वहार 
गरकेो वा िनजह�लाई कुटिपट गरकेो भ�ने आधारमा 
के��ीय बालक�याण सिमितको अनरुोधको आधारमा 
ग�रएको कारवाही�व�प यी बालबािलकाह� िनवेदक 
स�ंथाको संर�क�वबाट वि�चत भएको दिेख�छ । 
यही सं�थाले �य�तो द�ुय�वहार गरकेो भ�ने यिकन 
गन� सिकने ठोस सबदु िलिखत जवाफ ��ततुकता�ले 
पेस गन� सकेको पिन देिखएन । िनवेदक सं�था रहेको 
घरको पूव� घरधनीले द�ुय�वहार गरकैे भए पिन �यो 
�� ��ततु म�ुाको स�दभ�मा िवचारणीय छैन िकनक� 
वत�मान अव�थामा िनवेदक सं�था वा बालबािलका पूव� 
घरधनीको ��य� वा परो� �पमा िनय��णमा रहेको 
भ�ने िमिसलबाट देिखदँनै ।
 ३. तसथ� िनवेदक स�ंथाको सरं�क�वमा 
रहदँा यी बालबािलकाले िवगतमा कुनै द�ुय�वहार 
सहन ुपरकेो अव�था िमिसलबाट दिेखदैँन भने य�तो 
अव�थामा यो सं�थाको सहमित वा �वीकृितिबना 
यी बालबािलकालाई उ� सं�थाको सरं�क�वमा 
हटाउनका लािग यथे� कारण व�तिुन� आधारमा 
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�मािणत ह�नपुन� ह��छ । �हरी काया�लयले संर�ण 
गन� िज�मा िदएकै भरमा िनवेदक सं�थाले यी 
बालबािलकाको िश�ादी�ा लालन पालन गरी आएको 
अव�थामा �हरी काया�लयले नै �यहाबँाट छुटाई अक� 
सं�थामा िनजह�लाई पठाउदँा ती बालबािलकाको 
मनोदशा क�तो ह��छ भ�ने कुराको पिन हे�का रा�न ु
ज�री ह��छ । अनाथ बालबािलकालाई जनुसकैु 
बालक�याणकारी सं�थाले कानूनबमोिजम आ�नो 
संर�क�वमा रा�न नस�ने होइन तर �यसरी रा�दा 
बालबािलकाको सव��म िहत र �चीलाई �यान िदन ु
�यि�कै आव�यक ह��छ । ब�दी बनाइएका भनेको 
बाल हे�प लाईनमा रािखएका बालबािलकाह�लाई 
इजलाससम� सोधपछु गदा� िनजह�ले िनवेदक 
सं�थासगँ रहन इ�छा जाहेर गरकेो र िनवेदक सं�थालाई 
नै सामदुाियक �हरी सेवा चाविहलबाट िज�मा िदएको 
देिखएको अव�थामा बालबािलकाको इ�छािव�� 
िनजह�लाई िवप�ी सं�थामा राखी रा�न उिचत 
नह�दँा िवप�ी बाल हे�पलाईन नेपालको िज�माबाट 
छुटाई िनवेदक स�ंथा सहयोगी समाज नेपाललाई 
िनज बालबािलकाह� आवा भ�ने आभा, सिु�या र 
गौरव िज�मा िलनका लािग बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ का सत�ह� पालन गन� गरी कागज गराई 
िनवेदक सं�थाको िज�मामा बालबािलकाह� पठाई 
िदने आदेश जारी गरी िदएको छ । ��ततु आदेशको 
जानकारी िवप�ी महानगरीय �हरी व�ृ बौ�लगायत 
के��ीय बाल क�याण सिमित ह�रहरभवन, प�ुचोक र 
बाल हे�पलाईन नेपाल, तीन थाना काठमाड�समेतलाई 
िदनू । साथै आदेशको िव�तुीय अिभलेख �िव� 
गराई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार  
बझुाइिदनू ।     

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत : अिनलकुमार शमा�
इित संवत् २०७२ साल साउन २२ गते रोज ६ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदशे िमित : २०७२।७।१६।२

०७१-WH-००५१

िवषय : ब�दी��य�ीकरण ।

�रट िनवेदक : धनषुा िज�ला, दहुवी गा.िव.स. वडा नं. 
८ घर भई कारागार काया�लय जले�रमा कैदमा 
रहेको वष� ७६ को रामदेव मिुखया

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारसमेत

 § �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
१२ को �यव�था िनरपे� हकको �पमा 
नभई स�बि�धत िनकायको �विववेकको 
िवषय देिखँदा िज�ला अदालतबाट कैद 
छुट निदने गरी भएको आदेश गैरकानूनी 
भ�न िमलेन । तसथ� िनवेदकको सवैंधािनक 
तथा कानूनी हकमा गैरकानूनी ह�त�ेप 
गरी थुनामा राखेको भ�न सिकने मनािसब 
आधार नदेिखँदा िनवेदन मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� 
निम�ने ।

(�करण नं.६)
 § �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा 

१२(ख) स�री वष� उमेर पुरा भई पचह�र 
वष� ननाघेका �ये� नाग�रकलाई पचास 
�ितशतस�म कैद छुट िदन सिकन े�यव�था 
गरकेो छ भने कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९(२क) ले स�री वष� उमरे पुरा 

�नण�य नं�९५५५
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भएका कैदीह�को पचह�र �ितशतस�म 
कैद छोट्याउन सिकने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । दुवै कानूनी �यव�थाको उ�े�य 
िनि�त उमेरका कैदीह�को बाकँ� कैद छुट 
गनु� भएपिन एउटै उमेर समूहलाई स�बोधन 
गन� ऐन र िनयममा फरक फरक कानूनी 
�ावधानह� िव�मान रहकेो देिखयो । 
यसबाट कुन कानूनी �यव�थाको �योग 
र पालना ह�नुपन� हो भ�नेमा अ�यौल 
र ि�िवधाको ि�थित रहने ह�दँा य�तो 
ि�िवधाको अ��यका लािग �ये� नाग�रक 
ऐनमा नै आव�यक सशंोधन गरी वा ऐनको 
उ�े�य पुरा गन� िनयमावलीमाफ� त �ये� 
नाग�रकले कैद छुट पाउने िवषयमा �प� 
आधार र �ि�या िकटान गनु�पन� ह�दँा 
तदनु�पको �यव�था गनु� भनी िवप�ी 
नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ।

(�करण नं.७ र ८)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा, अिधव�ाह� कृ�ण थापा, पणु��साद 
राजवशंी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा १२(ग) 
 § कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 

२९(२क) 

आदेश
 स.�.�या.क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दता� भएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य र आदेश 

यस�कार छ:
 म िनवेदक िव�� ल�मे�र यादवको छोरा 
वष� ५ को िदपेशकुमार यादवलाई अपहरण गरी कत��य 
गरी मारकेो भ�ने स�ब�धमा परकेो जाहेरीका आधारमा 
�हरीले मलाई िमित २०६७।७।५ मा प�ाउ गरी 
अपहरण तथा शरीर ब�धक तथा कत��य �यान म�ुा 
चलाएकोमा धनषुा िज�ला अदालतको आदेशानसुार 
पपु��को लािग थनुामा रहेको छु । यसरी मउपर चलेको 
उपरो� म�ुामा धनषुा िज�ला अदालतबाट फैसला 
ह�दँा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(२) 
बमोिजम ५ वष� कैद, मलुकु� ऐन, अपहरण तथा शरीर 
ब�धक िलनेको ३ नं. बमोिजम ७ वष� कैद र �. ५० 
हजार ज�रवाना र सोही महलको ९ नं. बमोिजम थप 
२ वष� कैदसमेत ह�ने ठहरी फैसला भएको िथयो । 
सो फैसलाउपर म िनवेदकले पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुमा पनुरावेदन गरकेोमा धनषुा िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको 
छ । म िनवेदक िमित २०६७।७।५ दिेख थनुामा बसेको 
ह�दँा उ� िमितबाटै कैद क�ा ह�ने गरी धनषुा िज�ला 
अदालतबाट ९ वष�को कैदी पजु� ठेिकएको छ ।  
 म िनवेदकको उमेर ७६ वष� पिुगसकेको छ । 
�ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२(ग) 
बमोिजम ७६ वष� परुा भएका �ये� नाग�रकलाई 
ठेिकएको कैदको ७५ �ितशत छुट पाउने कानूनी 
�यव�था भएकोले सोअनसुार कैद छुटका लािग 
िज�ला अदालतमा िनवेदन िदएकोमा उ� अदालतबाट 
यस अदालतको िमित २०६९।०२।२ र पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०७०।१।२५ को फैसलामा कैद छुट 
स�ब�धमा केही उ�लेख नभएकोले कसरुको गि�भरता 
र अव�था हेरी कैद छुट िदन सिकने देिखएन भनी कैद 
छुट िदन इ�कार ग�रयो । �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा १२(ग) बमोिजम ठेिकएको कैदको 
७५ �ितशत छुट िददँा िनवेदक पिहले नै छुटी जाने 
भए पिन सोबमोिजम कानूनले िदएको छुट िदनपुन�मा 
निदई गैरकानूनी�पबाट कैदमा नै रािखएको छ । 
िवप�ीको उपरो� गैरकानूनी कैदबाट म�ु गरी पाउने 
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अ�य कुनै वैकि�पक कानूनी उपचारको माग�को अभाव 
रहेको एवम्  िवप�ीको गैर कानूनी काय�बाट िनवेदकको 
�ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२(१)
(ग), नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२(२),(३)(ङ)(च), धारा १३ समेत�ारा �द� 
संवैधािनक एवम्  कानूनी हक हनन् ह�न गएको ह�दँा 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी गरी कैद म�ु 
ग�रपाउ ँभनी ��ततु िनवेदन गरकेो छु ।
 मेरो ज�म िव.सं. १९९५ सालमा भएको ह�दँा 
हाल ७६ वष� पिुगसकेको छु । �ये� नाग�रकस�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा १२(१)(ग) बमोिजम िनवेदकले 
पचह�र �ितशत कैद छुट नपाउने अव�था छैन । 
�ये� नाग�रकह�को संर�ण र सामािजक सरु�ा 
गन� उ�े�यले िवशेष ऐनको �पमा उ� ऐन आएको 
हो र ऐनले िदएको छुट िनवेदकलाई िदन वि�चत 
ग�रएको ह�दँा िवप�ीको उ� काय� कानूनिवपरीत 
छ । िवशेष ऐनले िदएको सिुवधाबाट वि�चत गरी 
साधारण कानूनबमोिजम ठेिगएको कैद भ�ुानीको 
लािग रा�ने काय� मलुकु� ऐन, �ारि�भक कथनको ४ 
नं. िवपरीत भएको ह�दँा मागबमोिजम आदेश जारी ह�ने 
कुरा िववादरिहत छ । िवधाियकाले �ये� नाग�रकको 
संर�ण र सामािजक सरु�ा गन� बनाएको कानून 
सोही�पमा काया��वयन नभई िनि��य भएर नजाने 
ह�दँा िनवेदकले ऐनबमोिजम कैद छुट पाउने र कैद म�ु 
ह�ने कुरा िनिव�वाद छ । नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२(१)(२)(३) लगायतले �दान 
गरकेा वैयि�क �वत��ता कसैले चाहेको अव�थामा 
उपभोग गन� पाउने र नचाहेको अव�थामा उपभोग गन� 
नपाउने होइन । वैयि�क �वत��ता हरके पल अम�ुय र 
अपरुणीय ह��छ । जसको �ितपूित� , स�ा भना�  किहबँाट 
ह�न स�दैन । यसरी िनवेदकलाई वैयि�क �वत��ता 
उपभोग गन�बाट िनराधार तवरबाट वि�चत ग�रएको 
छ ।
 संिवधानले कानूनबमोिजम बाहेक �यि�को 
वैयि�क �वत��ता अपहरण नह�ने सिुनि�त गरकेोमा 

िनवेदकलाई ऐनले िदएको छुटबाट वि�चत गन� 
अिधकार िवप�ीलाई कुनै कानूनले िदएको छैन । 
साथै कैद छुटको सिुवधा कानूनी �यव�था भएको ह�दँा 
फैसलाले बो�नै पद�न । तसथ� म िनवेदक ७६ वष�को 
व�ृ, गि�भर रोगी भएको अव�थालाई म�यनजर गरी 
�ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२(१)
(ग) बमोिजम िनवेदकलाई ठेिकएको कैद छुट िदन ु र 
यसरी कैद छुट िददँा िनवेदकलाई लागेको कैद भ�ुान 
ह�ने भएकोले िनवेदकलाई अिवल�ब कैद म�ु गनु�  
गराउन ु भ�ने ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
गैरकानूनी कैद म�ु ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन �यहोरा ।
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? होइन भने आधार 
र कारण खलुाई यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक ३ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी �रट 
िनवेदनको न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना 
पठाइ िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।
 अदालतको फैसलाप�ात् कैद सजाय पाई 
सजाय भोगी रहेको अव�थामा कैद छुटको लािग 
स�बि�धत कारागार काया�लयमाफ� त िनवेदन िदनपुन� 
ह��छ । िनवेदकले कैद छुटको सिुवधाको लािग 
स�बि�धत कारागार काया�लयमा िनवेदन िदई �ि�या 
अगािड बढाउन ु पन�मा सो गरकेो भ�ने िनवेदनबाट 
ख�ुदैन । कैद छुटका लािग स�बि�धत कारागार 
काया�लयमा िनवेदन िदई �ि�या अगािड बढाउन ु
पन� र सोबमोिजम गदा�समेत कानूनबमोिजम छुट वा 
सिुवधा नपाएको अव�थामा मा� �रटको मा�यमबाट 
उपचार खो�न ु पन�मा आधारभूत �ि�यामा नै �वेश 
नगरी �रट िदएको देिख�छ । यसरी कैद छुट पाउने 
हो वा होइन भ�ने त�यगत ि�थितको यिकन गरी 
स�बि�धत कारागार काया�लयले �ि�या अगािड 
बढाउन ुपन� ह�दँा यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउनकुो 
औिच�य नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�नेसमेत  �यहोराको �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।
 िनवेदक रामदेव मिुखयालाई धनषुा िज�ला 
अदालतको कैदी पजु�अनसुार िमित २०६७।७।५ 
बाट लागू ह�ने गरी ९ वष� कैद अथा�त् २०७६।७।४ 
गतेस�म कैदमा राखी ज�रवाना �. पचास हजार 
नबझुाए सोबापत थप ४ वष� कैदमा राखी िमित 
२०८०।७।५ बाट कैद म�ु गरी िदन ु भनी लेखी 
आएअनसुार िनवेदक यस कारागारमा छन् । यसरी 
िनवेदकले उ�लेख गरबेमोिजम कैद छुटको �यव�था 
निदई कानूनी दािय�व पालना नगरकेो भ�ने कुरा झ�ुा 
ह�न् । यस कारागार काया�लयलाई कैद छुट िमनाहा िदने 
अिधकार छैन । तसथ� झ�ुा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत कारागार काया�लय, महो�रीको िलिखत 
जवाफ ।
 वादी नेपाल सरकार �ितवादी रामदवे 
मिुखयासमेत भएको अपहरण शरीर ब�धक तथा कत��य 
�यान म�ुामा स�ु धनषुा िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला प�रवत�न गनु�पन� नदेिखई िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  भनी यस अदालतबाट फैसला भएको छ । 
कानूनबमोिजम �े�ािधकार �हण गरी कानूनबमोिजम 
नै यस अदालतबाट फैसला भएको ह�दँा �रट िनवेदकको 
संिवधान �द� मौिलक हक हनन् नभएकोले �रट 
िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँभ�नेसमेत पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िलिखत जवाफ ।
 यस अदालतको िमित २०६९।२।२ को 
फैसलाले िनवेदकलाई नौ वष� कैद र �. ५० हजार 
ज�रवाना ह�ने ठहरी भएको फैसला पनुरावेदन 
अदालतबाट समेत सदर भइसकेको छ । यस अदालतको 
२०६७।८।२ को आदेशले थनुछेकको �ममा कारागार 
काया�लय चलान भई गएको र यस अदालतको 
फैसलाअनसुारको कैदी पजु� िमित २०६९।१०।७ मा 
िदएको हो । िनवेदकको �रट िनवेदनबाट कैदम�ु गन� 
निम�ने ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत धनषुा 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
श�भ ुथापा, अिधव�ाह� �ी कृ�ण थापा, �ी पणु��साद 
राजवंशीले �रट िनवेदक ७६ वष�को व�ृ एवम्  रोगी 
�यि� भएको िमिसलबाट देिख�छ । �ये� नाग�रक ऐन, 
२०६३ ले ७५ वष� नाघेका व�ृह�लाई लागेको ७५ 
�ितशत कैद छुट ह�ने कानूनी �यव�थाअनसुारको कैद 
छुट निदएको कारण गैरकानूनी ढङ्गबाट कारागारमा 
कैदी जीवन िबताउन ुपरकेो छ । ऐनले िदएको सिुवधा 
कुनै �ि�यागत कारण देखाई इ�कार गन� िम�दैन । 
तसथ� ऐनबमोिजमको कैद छुट िदन ु र थुनाम�ु गरी 
िदन ुभनी ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भनी र ��यथ� नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले िनवेदक 
अपहरण तथा शरीर ब�धक र कत��य �यान म�ुामा 
अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजम कैदमा रहेका 
�यि� ह�न् । िनवेदकले उ�लेख गरबेमोिजम िनज ७५ 
वष� नाघेका व�ृ होइनन । कैद छुट पाउ ँभनी कारागार 
काया�लयमाफ� त �ि�या अगािड बढाउन ु पन� �यसो 
नगरी सोझै अदालतमा िनवेदन गरकेो छ । यसरी गलत 
�ि�याबाट िनजले मागबमोिजम छुट पाउने नह�दँा 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।
 िव�ान् कानून �यवसायीह�को उपरो� 
बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा िनवेदन 
मागबमोिजम आदेश जारी ह�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  मेरो ज�म िव.सं. 
१९९५ सालमा भएको ह�दँा म ७६ वष� पिुगसकेको 
छु । �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा १२(ग) 
बमोिजम पचह�र वष� परुा भएका कैदीह�को पचह�र 
�ितशतस�म कैद छुट ह�ने �ावधानअनसुारको कैद छुट 
सिुवधा पाउ ँ भनी धनषुा िज�ला अदालतमा िनवेदन 
िदएकोमा कैद छुट स�ब�धमा फैसलामा केही उ�लेख 
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नभएको एवम्  कसरुको गि�भरता हेरी कैद छुट िदन 
सिकएन भनी कैद छुट िदन इ�कार गरकेो ह�दँा पचह�र 
�ितशत कैद भ�ुान भएपिन आफू गैरकानूनी थुनामा 
नै ब�न ु परकेोले ब�दी��य�ीकरणको आदेश�ारा 
थुनाम�ु ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकले माग दाबी िलएको 
देिख�छ । ��यथ� नेपाल सरकारका तफ� बाट कैद 
छुटको लािग स�बि�धत कारागार काया�लयमाफ� त 
िनवेदन िदई �ि�या अगािड बढाउन ुपन�मा सो गरकेो 
भ�ने िनवेदकले उ�लेख गरकेो छैन । यसरी स�बि�धत 
िनकायबाट उिचत �ि�या परुा नगरी �रट �े�मा �वेश 
गरकेो देिखदँा �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ ।
 ३. वादी नेपाल सरकार �ितवादी रामदवे 
मिुखयासमेत भएको अपहरण तथा शरीर ब�धक र 
कत��य �यान म�ुामा �रट िनवेदकलाई धनषुा िज�ला 
अदालतबाट ९ वष� कैद र �. ५० हजार ज�रवाना ह�ने 
ठहरी भएको फैसला पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
समेत सदर भई उ� फैसलाअनसुार अदालतबाट 
ठेिकएको कैदबमोिजम कारागारमा रहेको भ�ने 
िनवेदन �यहोराबाट देिखन आएको छ । अदालतको 
फैसलाबमोिजम ठेिकएको कैद �ये� नाग�रकका 
हकमा पचह�र �ितशतस�म छुट ह�ने कानूनी 
�यव�थाअनसुार कैद छुट पाई िनवेदक पिहले नै छुटी 
जाने भए पिन सोबमोिजम कानूनले िदएको छुट निदई 
गैरकानूनी�पबाट थनुामा रािखएको छ भ�नेसमेत 
िनवेदकको दाबी रहेको देिख�छ । सो स�ब�धमा हेदा� 
िनवेदकले कैद छुटको लािग आधार मानेको �ये� 
नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२ मा िन�न 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।
 ४. �चिलत कानूनमा जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन सरकार वादी भई चलेको कुनै म�ुामा कैद 
सजाय पाइ कैद भोगी रहेको �ये� नाग�रकलाई िनजको 
उमेर र कसरुको अव�था हेरी देहायबमोिजमको छुट 
िदन सिकनेछः-

(क) पैस�ी वष� उमेर परुा भई स�री वष� ननाघेका 
�ये� नाग�रकलाई प�चीस �ितशतस�म ।

(ख) स�री वष� उमेर परुा भई पचह�र वष� ननाघेका 
�ये� नाग�रकलाई पचास �ितशतस�म ।

(ग) पचह�र वष� उमेर परुा भएका �ये� 
नाग�रकलाई पचह�र �ितशतस�म ।

 ५. यसरी मािथ उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाअनसुार अदालतको फैसलाअनसुार कैद 
सजाय भएका िविभ�न उमेर समहुका �ये� नाग�रकलाई 
फरकफरक �ितशतको आधारमा कैद छुट िदन सिकने 
�यव�था ऐनमा रहेको देिखयो । िनवेदकले आ�नो 
ज�म िमित िव.सं. १९९५ सालमा भएको ह�दँा आफू 
७६ वष� पिुगसकेको ह�दँा पचह�र �ितशत कैद छुट 
पाउन ुपछ�  भनी िनवेदन दाबी िलएको देिख�छ । िमिसल 
सलं�न िनवेदकको नाग�रकताको �ितिलिप हेदा� िमित 
२०३९।९।१२ मा �माणप� िलदँाका बखत उमेर ३८ 
वष� उ�लेख भएको देिखदँा िनवेदकले उ�लेख गर े
झ� िनजको उमेर ७६ वष� पिुगसकेको भ�ने देिखदँैन । 
तथािप पैस�ी वष� उमेर परुा भएका �ये� नाग�रकले 
पिन मािथ उि�लिखत �ितशतका आधारमा कैद छुट 
पाउने ऐनको �यव�था रहेकोले �यसतफ�  हेदा� मािथ 
उि�लिखत ऐनको दफा १२ मा "...कैद भोिगरहेको 
�ये� नाग�रकलाई िनजको उमेर र कसरुको अव�था 
हेरी कैद छुट िदन सिकनेछ" भ�ने श�दावली �योग 
भएको देिख�छ । यसरी उ� ऐनको �यव�था हेदा� 
कसरुदारको उमेर र कसरुको अव�था हेरी  कैद छुट 
िदने निदने भ�ने िवषय �विववेिकय दिेख�छ । अथा�त् 
�ये� नाग�रकलाई िनरपे��पमा कैद छुट िदनै पन� 
बा�या�मक �यव�था हो भ�ने उ� ऐनको आशयबाट 
देिखदँनै । यसरी �विववेिकय िवषयलाई िनरपे� हक 
ठानी वैयि�क हकका �पमा दाबी गन� िम�दैन । 
िनवेदकले कैद छुटका लािग िज�ला अदालतसम� 
िनवेदन गरकेो देिख�छ । उि�लिखत ऐनको दफा 
१२ ले �प��पमा अदालतमाफ� त कैद छुट िदने भनी 
छुट िदने िवषय अदालतको �े�ािधकार िभ� राखेको 
देिखदँनै । कारागार �शासनले हेन� कैद छुटस�ब�धी 
िवषय �याियक नभई �शासिनक �कृितको देिख�छ । 
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कैदी ब�दीको �शासन र �यव�थापन गन� िज�मेवारी 
कारागार काया�लयको अिधकार�े�िभ� पन� ह�दँा 
कैदीको उमेर, अव�था, चालचलनको अिभलेख र 
म�ुयाङ्कन अदालतबाट ह�न स�दैन । कैदी ब�दीको 
�शासन गन� कुरामा अदालत िनयिमत�पमा संल�न 
ह�ने अव�था पिन छैन । अदालतको काम कारवाहीको 
�कृितले पिन �यसो गन� िम�दनै । तसथ� कैद छुट िदन 
िमलेन भनी धनषुा िज�ला अदालतबाट भएको आदेश 
गैरकानूनी हो भ�न िमलेन ।
 ६. असल चालचलन भएका ७० वष� उमेर 
पगेुका कैदीह�को हकमा कैद छोट्याउन सिकने 
�यव�था कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ 
मा रहेको देिख�छ । यसरी कैद छोट्याउन आव�यक 
देखेमा जेलरले �मखु िज�ला अिधकारीसम� पेस 
गरकेो राय तह तह कारवाही ह�दँ ै गहृ म��ालयबाट 
अि�तम िनकासा ह�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
यसरी कैद छुटको माग स�बि�धत िनकाय कारागार 
काया�लयमाफ� त भएको ख�डमा सो स�ब�धमा िवचार 
ह�न स�ने देिखयो । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार 
िनवेदकले स�बि�धत कारागारमा िनवेदन िदई �ि�या 
अगािड बढाएको देिखदँैन । िनवेदकले �प��पमा �ये� 
नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा १२(१) को 
ख�ड (ग) बमोिजम आ�नो पचह�र �ितशत कैद भ�ुान 
भई सके पिन धनषुा िज�ला अदालतले बाकँ� कैद छुट 
िदन निम�ने भनी गरकेो गैरकानूनी आदेशका कारण 
आफू थनुामा ब�न ु परकेो भनी ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो र मािथ िववेिचत 
आधार कारणबाट �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा १२ को �यव�था िनरपे� हकको �पमा नभई 
स�बि�धत िनकायको �विववेकको िवषय दिेखदँा 
धनषुा िज�ला अदालतबाट कैद छुट निदने गरी भएको 
आदेश गैरकानूनी भ�न िमलेन । तसथ� िनवेदकको 
संवैधािनक तथा कानूनी हकमा गैरकानूनी ह�त�ेप 
गरी थनुामा राखेको भ�न सिकने मनािसब आधार 
नदेिखदा िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने 

ठहछ�  ।
 ७. ��ततु िनवेदनमा मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी नह�ने भए तापिन 
�ये� नाग�रकह�को संर�ण र सामािजक सरु�ा 
गन�समेतका उ�े�यले �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ बनेको देिख�छ । उ� ऐनमा िविभ�न उमेर 
समूहका कैदीह�लाई फरक फरक आधारमा कैद छुट 
िदन सिकने कानूनी �यव�थासमेत भएको प�र�े�यमा 
सो ऐनको उ�े�य काया��वयन ह�ने गरी आव�यक िनयम 
हालस�म बनेको देिखदँनै । कारागार िनयमावली, 
२०२० को िनयम २९(२क) ले स�री वष� उमेर 
परुा भएका कैदीह�को पचह�र �ितशतस�म कैद 
छोट्याउन सिकने �यव�था गरकेो भए तापिन �यसले 
�ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को कानूनी �ावधानलाई 
स�बोधन गन� सकेको देिखदैँन । �ये� नाग�रक ऐन, 
२०६३ को दफा १२(ख) स�री वष� उमेर परुा भई 
पचह�र वष� ननाघेका �ये� नाग�रकलाई पचास 
�ितशतस�म कैद छुट िदन सिकने �यव�था गरकेो 
छ भने कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(२क) ले स�री वष� उमेर परुा भएका कैदीह�को 
पचह�र �ितशतस�म कैद छोट्याउन सिकने �यव�था 
गरकेो देिख�छ । दवैु कानूनी �यव�थाको उ�े�य 
िनि�त उमेरका कैदीह�को बाकँ� कैद छुट गनु�  भएपिन 
एउटै उमेर समूहलाई स�बोधन गन� ऐन र िनयममा 
फरक फरक कानूनी �ावधानह� िव�मान रहेको 
देिखयो । यसबाट कुन कानूनी �यव�थाको �योग र 
पालना ह�नपुन� हो भ�नेमा अ�यौल र ि�िवधाको ि�थित 
रहने ह��छ ।
 ८. �यसैले य�तो ि�िवधाको अ��यका 
लािग �ये� नाग�रक ऐनमा नै आव�यक संशोधन गरी 
वा ऐनको उ�े�य परुा गन� िनयमावलीमाफ� त �ये� 
नाग�रकले कैद छुट पाउने िवषयमा �प� आधार र 
�ि�या िकटान गनु�पन� ह�दँा तदन�ुपको �यव�था गनु�  
भनी िवप�ी नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको 
आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ी नेपाल 
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सरकारलाई िदनू । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल काि�क १६ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
फैसला िमित : २०७२।४।१८।२

०६८-CI-०५४३

म�ुा : अि�म भ�ुानीसिहत करारबमोिजमको �ितपूित� 
िदलाई भराई पाऊँ ।

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.
वडा नं.४ ब�ने कृ�ण राणा

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.वडा 

नं.१९ ब�ने िस�ा�तराज पा�डेसमेत

०६८-CI-१२४७
पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.

वडा नं.१९ ब�ने िस�ा�तराज पा�डेसमेत
िव��

��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.
वडा नं.१ न�साल (�हरी पे�ोल प�पअगािड) 
कृ�ण िनवास ब�ने कृ�ण राणासमेत

 § करारबाट अचल स�पि� िब�� ह�ने नभई 
िलखत नै पा�रत ह�न ु पन� भए पिन िब�� 
गन� उ�े�यसिहतको सत�ह�को िलखत 
ह�न नस�ने होइन । िब�� ह�नलाई िलखत 
पा�रत गन� कुरा करारको सत� प�रपालना 
गरी पुरा ह�न े काय� हो । तर िब��को 
उ�े�य राखी कुनै करार ह�नै नस�ने गरी 
कुनै �ितब�ध लागेको कानूनी �यव�था 

 देिखँदैन । �यसैले �य�तो करार �वतः 
अवैध भ�न िम�ने देिखँदैन । �य�तो 
िलखतबाट केही िलनु खानु गरकेो भए 
�य�तो िलखतको सत�बमोिजम ितनु� 
बुझाउनु नपन� भ�न पिन निम�ने ।

(�करण नं.४)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा श�भ ुथापा 
र िव�ान् अिधव�ा िशव�साद �रजाल

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
िव�का�त मैनाली र िव�ान् अिधव�ा 
सोमका�त मैनाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा. िज�ला �यायाधीश �ी बाबरुाजा काक�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा. �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
 मा. �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला
 स.�.�या.क�याण ��े : �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकारअ�तग�त पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।२।१६ को फैसलाउपर पनुरावेदन परी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर 
यस�कार रहेको छः

�नण�य नं�९५५६

& 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असार

438

िफरादप�को �यहोरा
 िवप�ी �ितवादीम�येक� कृ�ण राणा र 
हामी िफरादीबीच िमित २०६१।२।२२ मा करार भई 
िवप�ीका नाउमँा दता� ितरो तथा भोग चलनमा रहेको 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१ को िक.नं.२८९ को 
�े�फल ३-१०-०-३ को ज�गा तथा उ� िक�ामा 
बनेको प�क� घर र ऐ. ि�थत िक.नं.१२९९ को 
�े�फल ०-८-०-० ज�गा गरी ज�मा �े�फल ४-२-
०-३ को ज�गा तथा सोमा िनिम�त परुानो प�क� घर 
कूल िब�� मू�य �.५,६१,००,०००।- कायम गरी 
सो मू�यमा िवप�ीले सो घरज�गा िब�� गन� र हामीले 
उ� घरज�गा ख�रद गन�बारमेा सहमित भएको िथयो । 
िलखतमा िवप�ीम�येको िद�य�रकुमार िसंह र िवप�ी 
कारणक� एक मा� स�तान �यो�सना रा�यल�मी 
िसंहसमेत सा�ी बसी �.६०,००,०००।- अि�म 
भ�ुानी िलई बाकँ� �.५,०१,००,०००।- �पैया ँ
ज�गा पा�रत ग�रिदएका िदन भ�ुानी िदने गरी १/१ 
�ित िलखत दवैु थरीबाट िलन ु िदन ु भएको िथयो । 
यिद ज�गा पा�रत गन� नस�ने अव�था पन� गएमा सो 
�.६०,००,०००।- को कानूनबमोिजम �याज र 
घरज�गाको तोिकएको मू�य �.५,६१,००,०००।- को 
१० �ितशत रकम �ितपूित��व�प हामी िफरादीलाई 
िदन ुपन� सत� भएकोमा िवप�ीले उ� ज�गा पा�रत गरी 
िदनेतफ�  कुनै चासो नदेखाएक� र आफूले सो घरज�गा 
िवप�ीम�येक� छोरी �यो�सना रा�यल�मीलाई 
िमित २०५४।६।६ मा शेषपिछको बकसप� पा�रत 
ग�रिदएको कुरालाई समेत िछपाई हामीलाई आफूले 
ज�गा पा�रत गराई िदने सत�को कागज लेखी िदई अि�म 
�पैया ँभ�ुानीसमेत िलई ज�गा पा�रत गरी निदएक�ले 
करारनामाबमोिजमको सावँा �याज तथा हजा�नासमेत 
िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िफरादप� । 

�ितउ�रप�को �यहोरा
 िमित २०६१।२।२२। मा मलाई छोरी �वाइलेँ 
आ�नो घरमा बोलाएर जादँा श�ुबार साझँ छोरी 
�वाइकँा साथीह�लाई खानिपनको लािग बोलाएको 

रहेछ । िवप�ीह� िस�ा�तराज पा�डे, जीते��बहादरु 
राजभ�डारी र राजीव राजभ�डारीलाई वहाहँ� ठूला 
�यापारीह� र मेरा साथीह� समेत ह�नहु��छ । मेरा 
नाउकँो िक.नं.२८९ र १२९९ ज�गामा ४ वटा घरह� 
भई सो घरमा मैले िविभ�न �यि�ह�लाई भाडामा 
िदएकोले टेिलफोन र िबजलुीको पैसा िलनसमेत 
झ�झट भइरहेको कुरालाई देखाई तपाईको घरज�गा 
अबदेिख यी ठूला �यापारीलाई घर भाडामा िदनपुर ्यो। 
घर पिन रा�ो मम�त ग�रिदन ुह��छ । घर भाडा िलन पिन 
सिजलो ह��छ भनी िविभ�न कुरा दखेाई कुरा गरकेाले 
आ�नै छोरी�वाइलेँ गरकेो कुरामा कसरी फरक पला� 
भनी उनीह�ले लेखाई तयार पारी �याएको कागजमा 
िव�ासमा परी सिहछाप ग�रिदएको िथए ँ । पिछ िमित 
२०६१।१०।१३ मा िबहान सािबकझ� िचया टेबलुमा 
बसी अ�नपूण� पो� पि�का पढ्द ैजादँा ए�कासी मेरो 
आखँा साव�जिनक सूचनामा परी पढ्दा मलाई आ�य� 
ला�यो । आफू जीवनभर बसी आएको घरज�गा अिहले 
बढेुसकालमा आई िब�� गनु�  पन� कारण अव�था 
नपरकेो मैले कसैसगँ �पैया ँपिन निलएको र कसैलाई 
घरज�गा पा�रत गरी िदने कबलुसमेत नगरकेोमा म ७८ 
विष�या व�ृालाई छोरी�वाइलेँ साझँमा भोज खवुाएर 
मेरो संर�कसमेत नराखी झ�ुयाई सिहछाप गराएकोले 
सो कागजको दािय�व मैले बेहोनु�  पन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी कृ�ण राणाको �ितउ�र िजिकर ।
 िमित २०६१।२।२२ गते मेरो घरमा �ीमान् का 
साथीह�लाई साझँमा खानिपनको लािग बोलाउन ु
भएको र �ीमान् ले ममुालाई पिन बोलाउन ुभ�न ुभएबाट 
बोलाएको िथए । िवप�ीह�लाई मैले खासै िचि�दन । 
�ीमान् का साथीह� भएकोले सामा�य िचनजानस�म 
भएको हो । ममुाको न�सामा ४ वटा घरह� छन् । 
ती घरह� सबै ममुालाई आव�यक नपरकेो ह�दँा केही 
घर पसलह� भाडामा िदइरा�न ु भएको िथयो । धेर ै
�यि�ह�लाई भाडामा िदएको ह�दँा �यि�िप�छे पानी, 
िबजलुी, टेिलफोनको महसलु उठाउन िनकै झ�झट 
भयो । �वाइकँा साथीह� कोही िचनेका मा�छे भए रा�ो 
क�पनी वा सं�थालाई भाडामा िदन पाए ह���यो भनी 
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ममुाले मेरो �ीमान् लाई भ�नभुएको र यी वादीह�ले 
घर भाडामा िलने कुरा गरी मािसक �.६,५०,०००।- 
भाडा िदने तय गरी सो घर भाडाको कागज भनी ममुाले 
कागज गनु�भएको र म पिन पाह�नाह�लाई खवुाउने 
िपउने काय�मा ला�नपुरकेो कारण �य�त अव�थामा 
आ�नो �ीमान् ले भनेको कुरामा िव�ास गरी सा�ी 
भई सिहछाप ग�रिदएको हो । घर भाडाको कागज भनी 
घरज�गा नै पास गरी िदने �यहोराको कागज झ�ुयाई 
गराएको ह�दँा सो कागजबमोिजम वादीह�लाई घरज�गा 
पास गरी िदनपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
�यो�सना रा�यल�मी देवी िसंहको �ितउ�र िजिकर ।

�ितवादीको अ.ब. ७८ न.ं बमोिजमको बयान
 िमित २०६१।२।२२ को स�कल करारनामा 
वादीलाई दखेाउदँा सनुाउदँा सो कागजमा भएको 
सिहछाप मेर ैहो, तर मलाई घर भाडाको कागज हो भनी 
�यहोरा फरक पारी जालसाजी िलखत खडा गरकेा 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कृ�ण राणाको 
वारसे रामहरी खितवडाले अ.ब.७८ नं. बमोिजम स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

वादीको �ितउ�र बयान
 हामीबाट पेस भएको करारनामा स�े साचँो 
�यहोराको ह�दँा जालसाजी भ�ने �ितवादीलाई नै 
सजाय गरी पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीका वारसे 
सदुश�न ढंुगानाको �ितउ�र बयान । 

काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला
 िववािदत िलखतको �यहोरा जालसाजी गर े
भ�ने �ितवादीह�को बयान सबदु �माणको अभावमा 
साचँो मा�न िमलेन । तसथ� दाबीको करारनामा स�े साचँो 
ठहछ�  । �ितवादी कृ�ण राणाले �.६०,००,०००।- 
अि�म भ�ुानी िलएपिछ ज�गा पास गन� असमथ� भएमा 
सो अि�म भ�ुानी िलएको �.६०,००,०००।- को १० 
�ितशतका दरले ह�ने �याज �थम प�ले ि�तीय प�लाई 
भ�ुानी गनु�  पन� भ�ने उ�लेख भएको देिखएबाट 

दाबीबमोिजम िलखत िमित २०६१।२।२२ देिख 
िबगो भराएका िमितस�मको १० �ितशतका दरले ह�ने 
�याज तथा िबगो �.६०,००,०००।- समेत वादीह�ले 
�ितवादीह�बाट भराइ िलन पाउने ठहछ�  । करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८३ मा करार गन� प�ह�िबच 
करारीय दािय�व पूरा नगरबेापत �ितपूित�मा दाबी 
गन� सिकने �यव�था भए पिन अचल स�पि� हक 
छाडी िलन ु िदन ु गदा� मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको १ 
नं. बमोिजम रिज��ेसन पा�रत गराउन ु पन� कानूनी 
�यव�था गरकेोले उ� िलखत रिज��ेसन पा�रत गरकेो 
नदिेखएको र ज�गा चल स�पि�िभ� नपन� ह�दँा �य�तो 
करारीय दािय�व अदालतबाट पूरा गराउन कानूनन् 
निम�ने भ�ने �ितपािदत िस�ा�तसमतेको आधारमा 
समेत �ितपूित� भराइ पाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन स�दनै 
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५।२।२७ को फैसला । 

वादी तथा �ितवादीले पुनरावेदन अदालत, पाटनमा 
पेस गरकेो पुनरावेदन
 करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) ले गरकेो 
प�रभाषामा अचल स�पि�लाई अल�याएको छैन । उ� 
प�रभाषाले कानूनबमोिजम काया��वयन ह�ने स�झौता 
राखेको र घरज�गा िलने भनेको कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�ने िवषय हो । िवप�ीले बिुझ िलएको 
रकम �यसमा कानूनबमोिजम लागेको �याज तथा 
�ितपूित�बापतको रकमसमेत िदलाई भराई पाउन ु
पन�मा �ितपूित�को रकम चािह ँ नपाउने भनी भएको 
स�ु फैसला सो हदस�म �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी िफराद 
दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको 
पनुरावेदन अदालतमा परकेो पनुरावेदन । 
 िवप�ीह�ले भनेअन�ुप करार नै भएको छैन 
र अचल स�पि�को स�ब�धमा करार भएको अव�थामा 
पिन �य�तो करारीय दािय�व अदालतबाट परुा गराउन 
निम�ने भ�ने आधार पिन स�ु फैसलामा बोिलएको 
छ । य�तो अव�थामा �चिलत कानून तथा करार 
ऐनबमोिजम कानूनी मा�यता �ा� गन� नसिकने किथत 
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करारलाई बदर गनु�पन�मा �यसै गैरकानूनी किथत 
करारको सत�समेतको िवपरीत पनुरावेिदकाले िलदँ ै
निलएको �पैया ँर �याजसमेत िवप�ीह�ले भराई िलन 
पाउने ठहराई भएको स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी 
गरी वादी दाबी नप�ुने गरी इ�साफ पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी कृ�ण राणाको पनुरावेदन ।

पुनरावेदन अदालत, पाटनको फैसला
 िमित २०६१।२।२२ को करारनामाको बुदँा 
नं.५ मा उि�लिखत िवप�ी �ितवादीलाई िदएको 
रकम �.६०,००,०००।- र करारको सत�बमोिजम 
सोको १० �ितशतले ह�ने �याज भराइिदने गरी  गरकेो 
स�ु फैसला सो हदस�म िमलेको नै देिखन आयो । 
�ितवादीले करारनामामा उि�लिखत ज�गा कुमारी 
ब�कलाई बढी मोलमा िब�� गररे पनुरावेदक वादीलाई 
नो�सानी भए पिन पनुरावेदकले आफूले िददँै निदएको 
रकमको ज�गाको मोल िबगोको १० �ितशतले थप 
रकम �ितपूित� पाउ ँ भ�ने िजिकरस�म मनािसब र 
उिचत देिख�न । वादीले �ितवादीलाई बैनामा िदएको 
रकमको १० �ितशत थप रकमस�म �ितपूित�बापत 
भराइिदन ुपन�मा सो नभराएको हदस�म स�ुको फैसला 
िमलेको देिखन आएन । 
 तसथ� �ितपूित�बापतको रकम भरी नपाउने 
गरी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले गरकेो  
फैसला निमलेको ह�दँा सो हदस�म उ�टी भई िमित 
२०६१।२।२२ को करारनामाको बुदँा नं.५ मा 
उि�लिखत िवप�ी �ितवादीले िदएको रकमको १० 
�ितशतले ह�ने थप रकमस�म �ितपूित�बापत िवप�ी 
�ितवादीह�बाट वादीले िदलाई भराई पाउनेसमेत 
ठहछ�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।२।१६ को फैसला ।

वादी �ितवादीले यस अदालतमा पेस गरकेो 
पुनरावेदन प�
 िवप�ीले म पनुरावेिदकालाई ६० लाख 
�पैया ँ िदएको भ�ने कही ँ कतैबाट पिु� भएको 

छैन । म ए�लो मिहलालाई घर भाडाको कागज हो भनी 
बोलाई मेरो पितको अनपुि�थितमा सिहछाप गराएकोले 
�य�तो करार बदर गराउन सिकने पिन ह��छ । अनिुचत 
�भावमा पारी गराएको करारको प�रणाम मैले भो�न ु
पन� ह�दँनै भ�ने �ितवादीको यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन । 
 घरज�गाको परु ै मू�य �.५,६१,००,०००।- 
को १० �ितशत �ितपूित�  िदन ुपन�मा अि�म भ�ुानी 
िलएको रकम �.६०,००,०००।- को आधारमा 
मा� �ितपूित� रकम िदने गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
भएकोले सो हदस�म उ� फैसला बदर गरी परु ै�ितपूित� 
िदलाई भराई पाउ ँ भ�ने वादीह�को तफ� बाट परकेो 
पनुरावेदन । 

यस अदालतको आदेश
 वादी �ितवादी दवुै प�को पनुरावेदन परकेो 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.ब.२०२ नं.को �योजनाथ� 
एकअका�को पनुरावेदन पर�पर सनुाई पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७२।१।८ को आदेश । 

वादी �ितवादीका तफ� बाट ��तुत भएको बहस
 पनुरावेदक �ितवादी कृ�ण राणाका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी िव�का�त 
मैनाली र िव�ान् अिधव�ा �ी सोमका�त मैनालीले 
कृ�ण राणाले वादी प�लाई ज�गा बे�न भनी कुनै 
अि�म रकम िलएको अव�था नै छैन, घर भाडामा 
िदने कुरास�म भएकोमा सोबापत रकम िलने कुरा पिन 
ह�दैँन, एक व�ृ मिहलालाई रातको समयमा बोलाई 
झ�ुयाई जालसाजपूण� त�रकाले सिहछाप गराएको 
�य�तो करारनामाको आधारमा कुनै दािय�व बहन 
गनु�पन� होइन भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
 वादी िस�ा�तराज पा�डेको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापा र 
िव�ान् अिधव�ा �ी िशव�साद �रजालले करारनामा 
काया��वयन गन� नसिकने अव�थाको नभएको ह�दँा 
�यसको सत�बमोिजम परु ै मोल िबगोको आधारमा 
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�ितपूित�  पाउन ुपन� ह��छ, �ितपूित�को रकम िनधा�रण 
गदा� �चिलत बजार भाउलाई समेत आधार बनाइएको 
छैन, अत: करारनामामा उि�लिखत पूर ै रकमको 
आधारमा �ितपूित� िनधा�रण गरी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

अदालतको ठहर
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
वादी �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् 
कानून �यवसायीह�को बहस िजिकर सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.१ को 
िक.नं.२८९ र १२९९ को ज�मा �े�फल ४-२-
०-३ को ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत �ितवादी 
कृ�ण राणाले �.६०,००,०००।- अि�म भ�ुानी 
िलई वादीलाई �.५,६१,००,०००।- मा बे�ने 
गरी करारनामा भएको ज�गा पा�रत नगरी िदएकोले 
करारनामाबमोिजमको सावँा �याज तथा हज�ना िदलाई 
पाउ ँ भ�ने िफराद दाबी रहेकोमा करारनामा ग�रएको 
भनेको कागज घर भाडामा िदनको लािग भनी तयार 
गरी मलाई वादी प�ले झ�ुयाई सिहछाप गराएका ह�न, 
मैले कसैसगँ �पैया ँपिन निलएको र घर ज�गा पा�रत 
ग�रिदने कबलु पिन गरकेो छैन भ�ने �ितउ�र िजिकर 
रहेको देिख�छ । 
 स�ु अदालतले दाबीको करारनामाको 
िलखतलाई स�े साचँो ठहर ्याई �.६०,००,०००।- 
र १० �ितशतका दरले ह�ने �याजसमेत वादीले 
�ितवादीबाट भराइिलन पाउने तर �ितपूित�को हकमा 
वादी दाबी नप�ुने भनी फैसला गरकेोमा पनुरावेदन 
अदालतबाट दाबीबमोिजम कूल िबगोको नभई बैना 
िलएको रकमको १० �ितशतले ह�ने थप रकमस�म 
�ितपूित�बापत �ितवादीबाट वादीलाई िदलाई 
भराउने फैसला भएउपर �ितवादीको र करारनामामा 
उि�लिखत परु ैरकमको आधारमा �ितपूित�  पाउन ुपन� 
भनी वादी प�को यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो 
देिखयो ।

 तसथ� �ितवादीबाट वादीले थैली भ�रपाउने 
ठहर गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको 
छ छैन, �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दछ 
स�दनै भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� भएको छ ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  वादी िस�ा�तराज 
पा�डेसमेत र �ितवादी कृ�ण राणािबच करार भएकोमा 
िववाद छैन । उ� करार झ�ुयाई गराइएको हो, मैले कुनै 
रकम वादीबाट िलएको छैन र िदनपुन� पिन होइन भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� �ितवादीले 
आ�नी छोरी र �वाइसँमेत िलखतमा सा�ी राखी 
करारनामा गरकेो देिख�छ । छोरी�वाइउँपर समेत 
अनिुचत �भावमा पारी करार गराएको भनी दाबी 
परकेोसमेत पाइ�छ । कारणी कृ�ण व�ृा भएको 
भनेको भए पिन छोरी�वाइकँो रोहवरमा करार गरकेो 
र वादीले छोरी�वाइउँपर समेत दाबी गरकेो भए पिन 
सो गनु�पन� कारण खलुाउन सकेको छैन । म�ुाको 
लािग म�ुा बनाउन ु एउटा कुरा हो तर �यो व�तिुन� 
आधारमा यथोिचत पिन देिखन ु पद�छ । यसअिघ 
�ितवादीको आ�नी छोरी र �वाइसँगँ िववादा�पद र 
आशंकापूण� स�ब�ध दिेखदँैन । �ितवादीका वारसेले 
अदालती ब�दोब�तको ७८ नं. बमोिजम बयान गदा� 
पिन आ�नै छोरी�वाइलेँ समेत जालसाजी गर े भ�न 
नसकेको अव�थामा पढे लेखेका जाने बझेुका आ�नै 
नाताका सा�ीसमेतलाई गमुराहमा पारी केवल वादीले 
मा� सो िलखत जालसाजीबाट तयार गरकेा ह�न् भनी 
भ�न िम�दैन । �ितवादी कृ�ण राणा पढ्न नस�ने 
अिशि�त मिहला भ�ने पिन िमिसलबाट दिेखदँैन । 
कानूनबमोिजम करार गन�मा िनज असमथ� र अयो�य 
रहेको ि�थित पिन छैन । करारनामाको कागज तयार 
पादा� िलखतको अनहुारबाटै �रत पगेुकोसमेत देिखएको 
छ । करारनामाका िलखतका सा�ी उमेशदेव प�तले 
२०६४।०६५ सालको द.ुद.ेिम.नं. ४०८/४८४४ 
को करार बदर ग�रपाउ ँभ�ने म�ुामा स�ु अदालतमा 
बकप� गदा� रकम लेनदेन गरी करार भएको हो भनेको 
पाइ�छ । उ� िलखत अनिुचत �भावमा पारी गराइएको 
वा �यसमा जालसाजीको कुनै त�व िव�मान रहेको 
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देिखन आएन । य�तो अव�थामा उ� िलखत झ�ुयाई 
गराएको हो भ�ने अव�था रहेन ।
 ३. करार ऐन, २०५६ अनसुार व�त ु िब�� 
गन� गरकेो करारको िवषयव�त ुचल स�पि�को हकमा 
मा� ह��छ, अचलको हकमा नह�ने ह�दँा �यसरी ग�रएको 
करारको आधारमा दािय�व िसज�ना ग�रन ुह�दैँन भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� करारप�ात् 
अ�य� िब�� भई करारको सत� पूरा नगरकेो कारणले 
अि�म भ�ुानी भएको रकम भन� भराउन ��ततु म�ुा 
परकेो देिख�छ । ��ततु म�ुामा करारबाट ज�गा िब�� 
गन� स�झौता भए पिन करार �वयम् लाई िब��नामा 
मानी हक ह�ता�तरण ग�रएको िवषय दिेखदैँन ।
 ४. करारबाट अचल स�पि� िब�� ह�ने 
नभई िलखत नै पा�रत ह�न ु पन� भए पिन िब�� गन� 
उ�े�यसिहतको सत�ह�को िलखत ह�न नस�ने 
होइन । िब�� ह�नलाई िलखत पा�रत गन� कुरा 
करारको सत� प�रपालना गरी परुा ह�ने काय� हो । तर 
िब��को उ�े�य राखी कुनै करार ह�नै नस�ने गरी कुनै 
�ितब�ध लागेको कानूनी �यव�था देिखदँनै । �यसैले 
�य�तो करार �वतः अवैध भ�न िम�ने देिखदँैन । 
�य�तो िलखतबाट केही िलन ुखान ुगरकेो भए �य�तो 
िलखतको सत�बमोिजम ितनु�  बझुाउन ुनपन� भ�न पिन 
िम�दैन ।
 ५. करारनामाको िलखतमा 
�.५,६१,००,०००।- �पैयामँा घरज�गा ख�रद िब�� 
गन� सत� भएको ह�दँा �ितवादीले अि�म भ�ुानी िलएको 
रकमका आधारमा मा� �ितपूित�  िनधा�रण ग�रन ुह�दँैन 
भ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा�  �ितवादीले 
करारनामामा उि�लिखत ज�गा कुमारी ब�कलाई बढी 
मोलमा िब�� गररे वादीलाई नो�सानी भए पिन वादीले 
आफूले िददैँ निदएको रकमको िबगोको १० �ितशत 
थप रकम �ितपूित� पाउन स�ने उिचत आधार 
देिखदँैन । करार ऐन, २०५६ को दफा ८३(२) मा 
करारमा उ�लेख भएको रकमम�ये मनािसब मािफकको 
रकम मा� भराई िलन पाउने �यव�था भएकोमा 
मनािसब मािफकको रकम �ितपूित�बापत भराइिदने 

गरी पनुरावेदन अदालतबाट िनण�य भइसकेकोले 
सोलाई अ�यथा मा�न िम�ने देिखदैँन । 
 ६. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।२।१६ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
फैसलाको िव�तुीय अिभलेख �िव� गराई म�ुाको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनमयानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत : अिनलकुमार शमा�
इित संवत् २०७२ साल साउन १८ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७२।९।१२।१

०७०-CI-०४७६

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

पनुरावेदक / िवप�ी : कृिष साम�ी क�पनी िलिमटेड 
र ऐ. को स�चालक सिमितको तफ� बाट तथा 
आ�नो हकमा समेत ऐ. क�पनीका महा�ब�धक 
�ी अमरराज खैरसमेत

�नण�य नं�९५५७

& 
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िव��
��यथ� / िनवेदक : काठमाडौ िज�ला काठमाडौ 

महानगरपािलका वडा नं. ९ गौचरि�थत 
�विनग सिभ�सेज �ा.िल.का स�चालक �ो. 
�ी सवुास �े�को अि�तयार�ा� काठमाडौ 
िज�ला काठमाडौ महानगरपािलका वडा 
नं.११, बबरमहल ब�ने िबजय ढंुगाना

 § एउटा साव�जिनक िनकायले पुनरावेदन 
अदालतको फैसलाबमोिजमको काय� 
नगरी उ�टै स�झौता गनु�पूव� रािखएको 
काय�स�पादन जमानत जफत गन� भनी 
िनण�यमा बोिलएका कुराह�मा व�तुगत र 
कारणसिहतका कानूनस�मत आधार छन ्
छैनन ्भ�ने �याियक परी�णको िवषय ह�न े
र पुनरावेदन अदालतको फैसलाबमोिजम 
काया��वयन भएको नपाइएमा र भइरहकेो 
कानूनबाट �भावकारी उपचार �ा� ह�न 
नस�ने अव�था िसज�ना भएमा उ� 
फैसलाबमोिजम काया��वयन गन� गराउनका 
लािग उपचारको माग गन� र �य�तो माग 
�हण गरी आदेश जारी गन� �यायस�मत नै 
ह�ने ह�दँा सोतफ� को िवप�ीको पुनरावेदन 
िजिकर मनािसब देिखन नआउने ।

(�करण नं.८)
 § स�झौताअनसुार करार काया��वयनको 

चरणमा �वेश ह�न नै निदई िनवेदकले 
राखेको काय�स�पादन जमानत जफत 
ग�रएको छ । काय�स�पादन जमानत के 
क�तो अव�थामा मा� जफत ह�न स�न े
अव�था हो भ�न ेकुरामा स�झौतामा भएका 
सत� हनुे�पन� ।

(�करण नं.१०)
 § िविधवत् स�झौता गरपेिछ  स�झौता 

बमोिजम एल.सी.खो�नलेगायतका आफँैले 
गनु�पन� काय� गन� नसक� आफू दािय�व 

िबहीन बनेर िनवेदककै काय�स�पादन 
जमानत रकमसमेत उ�टै जफत गन� 
िवप�ीको काय� करार कानूनको र �यायको 
आधारभूत िस�ा�तसमेत �ितकूल देिखन 
आएको छ । आफँै �िततप� नखो�ने तर 
स�झौता काया��वयन गरने भनी अक� 
प�उपर आरोप लगाउने िवप�ी क�पनीको 
कामकारवाही उिचत र तक� सङ्गतसमेत 
नह�ने ।

 § काय�स�पादन जमानत रकम अिनि�त 
समयस�म रो�ने र जफत गन� काय�बाट 
िनवेदकको �ित भएको भए �यसको 
�ितपूित� प�रपुरण गन� उदार �ि�कोण 
रा�नुको स�ा आफू employer तथा 
साव�जिनक िनकाय भएको नाताले मन 
लागेको �यवहार गनु� रा�ो कुरा पिन 
होइन । िवप�ी क�पनीले िनवेदकको 
बारमेा िनराधार अिव�ास खडा गरी 
िनवेदकले पाइसकेको ठे�का अव�� गन� 
र काया��वयनका लािग असमथ� बनाउने 
काय� गैरकानूनी देिखएकोले �य�तो काय� 
स� र �ा� मा�न िमलेन । साव�जिनक 
क�पनी भएकोले मा�ै य�ता गैरकानूनी 
कामकारवाही र िनण�यसमेत उ�मुि�यु� 
एव ंदािय�विवहीन ह��छ भ�न पिन उपयु� 
नह�ने ।

(�करण नं.१२)
 § िनवेदक क�पनीले स�झौताको कुनै 

पिन सत� उ�लङ्घन नगरकेो अव�था 
र स�झौताबमोिजम �िततप� खो�ने 
दािय�व कृिष साम�ी क�पनीको भएकोमा 
आफँै �िततप� नखो�न ेतर काय�स�पादन 
जमानत जफत गन� िवप�को िनण�यमा 
दूिषत मनसाय रहकेो ��ट ह��छ । 
य�तो दूिषत मनसाय राखी स�झौताको 
सत�बमोिजम काय� गन� �ार�भबाट नै 
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अवरोध खडा गरी काय�स�पादन जमानत 
जफतको िनण�य गनु� साव�जिनक िनकायको 
असल च�र�को काय��े�भ�दा बािहरको 
िवषय ह�न जान े।

(�करण नं.१४)

पनुरावेदक / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� ब�ीबहादरु काक�, अिनलकुमार 
िस�हा, पूण�मान शा�य, अिधव�ा उ�मराज 
पाठक

��यथ� / िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
िभमाजु�न आचाय� र सवुास आचाय�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

पनुरावेदन अदालत, पाटनमा फैसला गन� :
 माननीय �यायाधीश �ी बाबरुाम र�ेमी
 माननीय �यायाधीश �ी र�नबहादरु वागच�द

आदेश
 स.�.�या.क�याण ��े : पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको आदेशउपर �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर यस�कार छ :
 Lobana Trading Co Pvt. Ltd. र 
�थानीय �ितिनिध Soniga Services Pvt. Ltd 
(यसपिछ सोिनग सिभ�स �ा.िल. भिनएको) ले सन् 
११ नोभे�बर २०११ मा ३०,००० Mt.  य�ुरया मल  
स�लाई तथा डेिलभरीका लािग हालेको बोलप� कृिष 
साम�ी क�पनी िल. बाट सन् ३० नोभे�बर २०११ मा 
�वीकृत भएको िथयो । उ� बोलप� �वीकृत भएपिछ 
िमित २०६८।८।१५ (१ िडसे�बर, २०११) मा ५ 
�ितशत  Performance Bond बापत अमे�रक� 
डलर ८,४७,५००।- िनवेदकले बझुाई सकेको 
अव�थामा िवप�ीले स�झौता गन� आलटाल गरी bid 

bond बापतको ज�मा �. ३,६०,००,०००।- (ितन 
करोड साठी लाख �पैया)ँ अनिधकृत�पमा जफत 
ह�ने अव�था आएपिछ bid bond जफत रोक� पाउन 
र स�झौता गरी काम कारवाही अिघ बढाई पाउन 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा �रट िलई आएकोमा िमित 
२०६९।०१।०६ मा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िवप�ी कृिष साम�ी क�पनी िल.का नाउमँा स�झौता 
गरी काम कारवाही अगािड बढाउन ुभ�ने परमादेशको 
आदशे (०६३-WO-०४०१) जारी भएको िथयो । 
स�मािनत अदालतको फैसला काया��वयन गनु�को 
साटो िवप�ी कृिष साम�ी क�पनी िल.बाट सोही 
मा�ाको य�ुरयामल स�लाई तथा डेिलभरीका लािग 
नया ँबोलप� आ�ान भएपिछ सो िवषयमा अक� �रट 
दायर भएकोमा िमित २०६९।१।६ को फैसलाबमोिजम 
गनु�  भनी पनुः िमित २०६९।०५।१७ मा फैसला (सवंत् 
२०६९ सालको �र.नं. ००६८, िन.नं.९७) भएपिछ 
पिन िवप�ीले स�झौता गन� आलटाल गरकेोले यसै 
िवषयमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िमित २०६९।५।२६ मा अदालतको फैसलाबमोिजम 
७ िदनिभ� स�झौता गरी सोको जानकारी उपल�ध 
गराई िदन िवप�ी कृिष साम�ी क�पनी िल.लाई 
प�ाचार गरपे�ात् िमित २०६९।०६।३ मा स�झौता 
भएको िथयो ।
 िनवेदक र िवप�ी क�पनीिबच भएको 
स�झौताको सत� नं. ४ मा स�झौता भएको िमितले 
१५  काय�िदनिभ� िवप�ी कृिष साम�ी क�पनीले 
एल.सी. (Letter of credit) खो�न ु पन� उ�लेख 
छ । िवप�ी क�पनी िल. लाई िमित २०६९।०६।०५ 
मा Performa Invoice (PI) सिहत एल.सी. खोली 
पाउन अनरुोध गरकेो िथए । �यसप�ात् पिन पटकपटक 
िमित २०६९।०७।०१ तथा िमित २०६९।११।१६ 
मा एल.सी. खोिलिदन अनरुोध गरी िनवेदन पेस 
गरकेोमा पटकपटकको अदालतको आदेश एवं िनवेदक 
क�पनीको िनवेदनका बाबजदु पिन एल.सी. खो�न 
आलटाल गरपेिछ िमित २०६९।११।३० (७ माच� 
२०१३) मा Lobana Trading Co Pvt. Ltd ले यी 
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सबै द:ु ख, हैरानीसमेत उ�लेख गरी िवप�ी कृिष साम�ी 
क�पनीले एल.सी. खो�न आलटाल गरकेो �यहोरासमेत 
उ�लेख गरी अ�यथा म�य�थतामा जान बा�य ह�ने 
कुरा उ�लेख गरी िनवेदन िदएको िथयो । यसरी िवप�ी 
क�पनी िल. ले एल.सी. खोली आ�नो कानूनी दािय�व 
िनवा�ह गरी मलको स�लाई तथा डेिलभरीको काय� 
गन� िदनपुन�मा उ�टै िबना कुनै कानूनी आधार कारण 
िमित २०६९।१२।१८ मा िनवेदकको Performance 
Bond अमे�रक� डलर ८,४७,५००।- जफत ग�रएको 
भ�ने जानकारी �ा� ह�न आउदँा अ�य�त अ�यायमा 
परी िवप�ी क�पनी िल.को िमित २०६९।१२।१८ को 
प� र जफत गन�स�ब�धमा भए गरेका िनण�य, िनद�शन र 
प�ाचारलगायतका स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६९।१।६ र िमित २०६९।०५।१७ मा आदेश 
जारी भएको फैसलाको स�मान गरी स�झौताबमोिजम 
त�ु�त एल.सी. खोली आ�नो कानूनी दािय�वको 
प�रपालना गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीको नाउमँा 
परमादशेको आदेशसमेत जारी गरी पाउन यो िनवेदन 
गरकेो छु । 
 िवप�ी क�पनी िल.को िमित २०६९।१२।१८ 
को Performance Bond जफत गन� प�मा 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा २३, २५, 
२७ समेतको �ितकूल ह�ने गरी क�पनीको च�ुा पुजँी 
केवल अ��ेिलयन डलर १०० मा� देिखएको भनी 
झ�ुा �यहोरा उ�लेख ग�रएको छ । Lobana Trading 
Co Pvt. Ltd को Industry SIC Codes, Rating, 
Income, Tangible net Worth, Total Paid 
on Shares Issued AU $१०,००,००० रहेको 
लगायतका स�पूण� �यहोरा ख�ुने D&B Payment 
Risk Report यसै िनवेदनसाथ पेस गरकेो छु । 
जसअनसुार क�पनीको Rating २A २ (२A२) छ ।
 िनवेदक क�पनीको अमे�रक� डलर 
८,४७,५००।- Performance Bond जफत 
गनु�पन� अक� आधार कारणका �पमा स�लायरको 
७ माच� २०१३ को प�लाई िलइएको छ । िमित 

२०६९।०६।३ मा स�झौता भएप�ात् स�झौताको सत� 
नं. ४ मा स�झौता भएको िमितले िवप�ी क�पनीको 
�थम दािय�व १५ Working days िभ� एल.सी. 
(Letter of Credit) खो�नपुन� उ�लेख भएबमोिजम 
िवप�ी क�पनी िल. लाई एस.ली. खोिलिदन अनरुोध 
गरी िनवेदन पेस गदा�समेत आलटाल गरपेिछ िमित 
२०६९।११।३० (७ माच� २०१३) मा Lobana 
Trading Co Pvt. Ltd यी सब द:ु ख, हैरानीसमेत 
उ�लेख गरी िवप�ी कृिष साम�ी क�पनीले एल.सी. 
नखोलेमा बा�य भई म�य�थतामा जान सिकने कुरा 
उ�लेख गरी िनवेदन िदएको हो । िनवेदक क�पनीले यस 
�रट िनवेदनमाफ� त पिन एल.सी. खोली िदन परमादेशको 
आदशे माग गरकेो अव�था छ । िवप�ीले एल.सी. 
खोिलिदए त�ु�त स�झौताबमोिजम मलको स�लाई 
ह�ने िनिव�वाद छ । स�मािनत अदालतको आदशेले वा 
म�ुा िवचाराधीन रहेको कुनै पिन बखतमा िवप�ी कृिष 
साम�ी क�पनी िल. बाट एल.सी. खोिलिदए िनवेदक 
क�पनीले मलको स�लाई तथा डेिलभरी त�ु�त गन� 
�यहोरा िनवेदन गद�छु । Performance Bond जफत 
गन� अक� कारणको �पमा स�झौताबमोिजम सामान 
उपल�ध नगराउने मनसाय देिखएको भ�ने उ�लेख 
छ । यो कृिष साम�ी क�पनी िल.को गैर िज�मेवारीपन 
हो । िवप�ी क�पनीले स�ुदेिख नै िनवेदकउपर 
प�पातपूण� �यवहार गरी हामीलाई द:ुख हैरानी िददैँ 
िन��सािहत गन� �यासरत भएको पाइ�छ । िवप�ी 
क�पनी िल. का िव��मा स�मािनत अदालतबाट 
दईुपटक स�झौता गरी काम कारवाही अगािड बढाउन ु
भनी परमादेशको आदेश जारी भएको अव�थामा 
स�झौताबमोिजम एल.सी. खोली मल िभ�याउन ुपन�मा 
पटकपटक िनवेदन िदई एल.सी. खोली पाउन अनरुोध 
गदा�समेत आफँैले एल.सी. खो�न अ�वीकार गरी 
कानूनी दािय�व िनवा�ह नगरी अदालतको आदेशको 
�ितकूल ह�ने गरी दूिषत मनसायले �ेिषत गरकेो 
िवप�ीको िमित २०६९।१२।१८ को प� बदरभागी छ ।
 स�झौताको सत� नं. ४ मा स�झौता भएको 
िमितले १५ Working days िभ� एल.सी. खो�नपुन� 
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समेतको �यहोरा उ�लेख भई सत� नं.६ मा "The 
latest date of loading and shipment shall be 
३५ days for the first shipment and ६५ days 
for the second shipment from the seventh 
day of opening of L/C in accordance with 
this contract . Unless otherwise proved, the 
date of the bill of lading shall be considered 
as the date of shipment. Failure to above 
shall lead to forfeiture of performance bond 
and cancellation of contract." भ�ने उ�लेख 
छ । एल.सी. खोलेको ७ िदनको िमितले ३५ िदनिभ� 
पिहलो र ६५ िदनिभ� दो�ो िसपमे�ट नगरमेा मा� 
Performance Bond जफत ह�न स�ने स�झौतामा 
�यव�था छ । िवप�ीले एल.सी. नै नखोली िदएको 
अव�थामा स�झौताको सत� नं. ३  समेतको �ितकूल 
गई Performance Bond  जफत गनु�  कानूनिवपरीत 
भई बदरभागी छ । स�झौता भएर पिन स�झौताबमोिजम 
एल.सी. नखोिलिदने, स�मािनत अदालतलगायतका 
कुनै पिन िनकायको आ�ा आदेश वा अनरुोधको 
प�रपालना नग�रिदने र कानूनबमोिजमको आ�नो 
दािय�व िनवा�ह नगरी िनवेदक क�पनीको 
Performance Bond जफत गन�स�मको िवप�ीको 
मािथ �करण �करणह�मा उि�लिखत बदिनयतपूण� 
काय�ले म िनवेदकको नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
को दफा ३, दफा ६(६),(७), दफा ९ समेत�ारा 
�द� हकमा आघात पन� गएको छ । कानूनी रा�यमा 
कानूनको पालना गनु�  ��येक नाग�रक एवं िनकायको 
दािय�व ह��छ । नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को 
दफा ३ ले म िनवेदकलाई कानूनको समान संर�णको 
अिधकार �दान गरकेो छ ।
 अत: िमित २०६९।०६।३ मा भएको 
स�झौताको सत� नं. ४ मा स�झौता भएको िमितले 
१५ Working days िभ� एल.सी. (Letter of 
Credit) खो�नपुन� उ�लेख भएबमोिजम िनवेदक 
क�पनीले िवप�ी क�पनीलाई िमित २०६९।०६।०५ 
मा Performa Invoice (IP) सिहत र �यसप�ात् 

िमित २०६९।०७।०१ तथा िमित २०६९।११।१६ 
मा एल.सी. खोली िदन पटकपटक िनवेदन गदा� 
पिन एल.सी. नखोली स�झौताको सत� नं.३, ४, ६ 
समेतको िवपरीत गई गैरकानूनी�पमा िनवेदकको 
Performance Bond अमे�रक� डलर ८,४७,५०० 
जफत गन�स�ब�धमा भए गरकेा र ह�ने िनण�य, िनद�शन, 
प�ाचारलगायतका स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६९।१।६ र िमित २०६९।०५।१७ मा 
परमादेश जारी भएको फैसलाको स�मान गरी 
स�झौताबमोिजम त�ु�त एल.सी. खोली आ�नो 
कानूनी दािय�वको प�रपालना गनु�  गराउन ुभनी िवप�ी 
क�पनी िल. को नाउमँा परमादेशको आदशे जारी 
ग�रपाऊँ । ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम िकनारा 
नलागेस�म Performance Bond जफत गन�स�ब�धी 
िमित २०६९।१२।१८ को प� र �यसस�ब�धी िनण�य, 
िनद�शन, प�ाचारलगायतका कुनै पिन काम कारवाही 
काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीका नाउमँा 
अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िनवेदन प� ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदनको 
मागबमोिजम आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबदु �माणसिहत �याद सूचना पाएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै 
वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त् 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी आदेश र िनवेदनको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�को नाममा 
�याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ 
वा अविध �यतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको 
मागतफ�  िवचार गदा� िवप�ीलाई समेत राखी छलफल 
गन� आव�यक देिखन आएकोले िमित २०६९।१२।२९ 
को िदन ११:०० बजे ह�ने छलफलमा उपि�थत ह�न 
��यथ�लाई जानकारी िदन ुर सो िमितस�म िनवेदकले 
जफत ह�ने आशङ्का देखाएको रकम जफत गन� काय� 
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यथाि�थितमा रा�न िवप�ीलाई जानकारी िदन ुभनी 
पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०६९।१२।२१ मा 
भएको आदशे ।
 Soniga Services Pvt. Ltd िनवेदक ियनै 
कृिष साम�ी क�पनी िलिमटेडसमेत िवप�ी भएको यसै 
िनवेदनको िववादसगँ स�बि�धत ३०,००० मे. टन 
य�ुरया मल स�लाई गन� �ममा ियनै िनवेदकेले ��ताव 
गरकेो बोलप� �वीकृत भइसकेपिछ Bid Bond बापत 
राखेको ३ करोड ६० लाख जफत नगनु�  नगराउन ु
र िनवेदकसगँ त�ु�त स�झौता गरी काम कारवाही 
अगािड बढाउन ु भनी यस अदालतबाट ०६८-WO-
०४०१ को �रट िनवेदनमा िमित २०६९।१।६ 
मा आदेश जारी भई �यसपिछ िवप�ी क�पनी र 
िनवेदकिबच स�झौता भएको यसै िवषयमा पनुः संवत् 
२०६९ सालको �रट नं. ००६८ को परमादेशय�ु 
िनषेधा�ाको िनवेदनमा यस अदालतबाट भएको 
आदेशानसुार िनवेदनको मागअनसुार बोलप� �वीकृत 
भएअन�ुप काम कारवाही गनु�  भनी िवप�ीको नाउमँा 
िनषेधा�ाय�ु परमादेशको आदशेसमेत जारी ह�ने गरी 
यस अदालतबाट पनुः िमित २०६९।५।१७ मा आदेश 
भई उ� दवुै आदशेह� अि�तम�पमा रिहरहेको 
अव�थामा िमित २०६९।१२।१८ को प�बमोिजम 
िनवेदकले पेस गरकेो Performance Bond बापतको 
अमे�रक� डलर ८,४७,५००।- िवप�ी क�पनीबाट 
जफत गरकेो देिखयो । िनवेदनको टुङ्गो लागेका बखत 
ठहरबेमोिजम ह�ने ह�दँा सिुवधा स�तलुनको �ि�कोणबाट 
िनवेदकको Performance Bond बापतको उ� 
अमे�रक� डलर जफत गन�स�ब�धी िवप�ी क�पनी िल. 
को िमित २०६९।१२।१८ को प� र �यसस�ब�धी 
िनण�य िनद�शन, प�ाचारलगायतका कुनै पिन काम 
कारवाही यो िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म अगािड 
नबढाउन ुयथाि�थितमा रा�न ुभनी यसै अदालतको 
एक �यायाधीशको इजलासबाट भएको अ�त�रम 
आदेशलाई िनर�तरता �दान गरी िवप�ीह�का नाममा 
अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�ने पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०६९।१२।२९ मा भएको 

आदशे ।
 िवप�ी िनवेदककै आवेदन मतुािबक िवदेशी 
ब�कको काउ�टर �यार�ेटीमा िवप�ी िनवेदकले 
��यथ�म�येको कृिष साम�ी क�पनी िलिमटेडलाई 
रासायिनक मल (Chemical Fertilizer) िदनेस�ब�धी 
बोलप� मतुािबक ��यथ� कृिष साम�ी क�पनी िल.लाई 
िहत�ाही (Beneficiary) बनाई हामी ब�कबाट सन् १५ 
िडसे�बर, २०११ मा अमे�रक� डलर ८,४७,५००।- 
को लािग ब�क जमानत जारी भएको हो । यसरी ब�क 
जमानत जारीप�ात् ब�क जमानत जारी गराई मा�ने 
आवेदक तथा िहत�ाही िबच उ� ब�क जमानत जारी 
गनु�पन� कारक त�वको �पमा रहेको स�झौताबाट 
ब�क जमानत एक छु�ै एवं �वतः करारको �पमा 
रहने र �य�तो प�ह� (आवेदक एवं िहत�ाही) िबच 
कुनै िववाद भएमा �य�तो िववादले ब�क जमानतलाई 
कुनै असर नगरी ब�क जमानत जारी गन� ब�कले ब�क 
जमानतको सत�मा� हेरी ब�क जमानतको �यादिभ� 
एवं सत� मतुािबक िहत�ाहीबाट ब�क जमानतको रकम 
दाबी गरमेा ब�कले �य�तो दाबी �वीकार गनु�पन� मा�य 
पर�परा एवं �चलन रहेको कारणले नै अ�तरा�ि��य 
�यापा�रक जगतमा ब�क जमानतको एक छु�ै शाखा 
रहेको कुरा सव�मा�य एवं �प� छ ।
 यसस�ब�धमा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट नेपाल ओ�र�ड �या�नेसाइट �ा.िल. 
िव�� ऋण असलुी पनुरावेदन �यायािधकरण (ने.
का.प.२०६८, िन.नं.६०५ प�ृ ७०५) लगायतका 
म�ुाह�मा ब�क जमानतको रकम िहत�ाहीले माग 
गना�साथ भ�ुानी िदन ुब�कको कानूनी दािय�व भएको 
भनी िस�ा�त �ितपािदत भएको पाइ�छ । यसरी िवप�ी 
िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा हामी ब�कको के कुन काम 
कारवाहीबाट िनजलाई मका� पन� गएको भनी उ�लेख 
गन�स�म नसकेको, आवेदक र िहत�ाही िबचको 
िववादले ब�क जमानतलाई असर नपन� र ब�क जमानत 
जारी गन� ब�कले जमानतको सत� मतुािबक िहत�ाहीले 
रकम मा�नासाथ िदनपुन� दािय�व खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको नेपाल इ�भे�मे�ट ब�क िल. को तफ� बाट पन� 
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आएको िलिखत जवाफ ।
 ख�रद �ि�याको बोलप� कागजातमा ख�रद 
मालको भ�ुानी बोलप�दाताबाहेक अ�यका नाममा ह�न 
स�ने अथा�त् Transferable �ितत प�को क�पना 
नै नग�रएको अव�थामा पिन िवप�ीको अनरुोधमा 
िनजको िहत तथा असल �यापा�रक अ�याससमेतलाई 
�यानमा राखी िनजको म�ुय आपूित�कता�बाहेकका 
अ�य आपूित�कता�बाट ग�रने आपूित�लाई पिन �वीकाद� 
�ितत प� Transfer गन� गरी स�झौता भएको कुराले 
पिन क�पनी िवप�ीको म�ुय आपूित�कता�बाटै सामान 
ख�रद गन� �ितब� रहेको कुरा �मािणत गद�छ । 
जहासँ�म काय�स�पादन जमानत जफत गरेको भ�ने 
दाबी छ, क�पनीले ख�रद स�झौताअनसुार ख�रद 
�ि�याअ�तग�त �िततप� खो�ने �ि�या स�ु गद� कृिष 
िवकास ब�क, िसिभल ब�क, नेपाल इ�भे�मे�ट ब�क, 
एभर�े ब�क, िक� ब�क, एन.आई.िस. ब�क, िस�ाथ� ब�क, 
नेपाल एस.िब.आई. ब�क समेतसगँ िलिखत अनरुोध गदा� 
ती ब�कह�ले बदिलदँो अव�थामा िवदेशी क�पनीलाई 
प�रव�य� िवदशेी म�ुाअ�तग�त ग�रने भ�ुानीस�ब�धमा 
आपूित�कता�  क�पनीको �यापा�रक साख हे�रने �चलन 
रहेको कारण ती ब�कह�ले िवप�ीको म�ुय आपूित�कता� 
लोवाना अ��ेिलयाको पिन Business Information 
Report and DB Report हेदा� उ� क�पनीको 
च�ुा पुजँी १०० अ��ेिलयन डलर मा� भएकोसमेत 
कारण कृिष साम�ी क�पनीलाई सामान आपूित� भई 
�िततप�अ�तग�त भ�ुानी ह�ने िवदेशी म�ुाको सही 
सदपुयोग ह�ने कुरामा शङ्का उ�प�न भएको कारण यस 
क�पनीले शत�ितशत नगद मािज�न राखेको अव�थामा 
बाहेक �िततप� खो�न असहज भएको मानी �िततप� 
खो�न िढलाई भएको र यस स�ब�धमा िवप�ी �वयंले 
क�पनीमा उपि�थत भई एल.सी. बापत ब�कमा दािखला 
गनु�पन� शत�ितशत नगद मािज�न दािखला गन� ब�कबाट 
भई आएको अनरुोधमा सघाउने िलिखत �ितब�ता 
�य� गनु�भएको तर तद् न�ुप ब�कलाई एल.सी. खोली 
िदएबापतको सरु�ण िदने काय� नगरी असहयोग 
गदा� पिन हामी िनर�तर स�पक� मा रहे पिन िवप�ी नै 

आजभोिल उता म�ुय आपूित�कता�बाट हठात ७ माच� 
२०१३ मा यस क�पनीसगँको स�झौताअनसुार मल 
आपूित� ह�ने नभई स�झौता स�ब�धमा िववाद िसज�ना 
ह�न गएको भनी किथत िववाद म�य�थसम� लाने 
सूचना िददँ ैप�ाचार गरी गन� लगाई िनयिमत �ि�याको 
िववाद सामाधानको �ि�या स�ु ग�रसिकएको सम� 
अव�थाले िवप� तथा िनजको म�ुय आपूित�कता�बाट 
स�झौताअनसुार मल आपूित� नह�ने ब�कह�को 
शङ्कामािथ बल प�ुन गई यस क�पनी स�झौताबमोिजम 
मल आपूित� ह�ने कुरामा िव��त ह�न नसक� म�ुय 
आपूित�कता�ले नेपाल इ�भे�मे�ट ब�कमाफ� त दािखला 
गरकेो काय�स�पादन जमानत जफत गन� िनण�य भएको 
स�य हो ।
 िवप�ीले स�झौता काया��वयनलाई सहज 
बनाउन �य� िलिखत सहमित पालना गनु�पन� 
दािय�वबाट िवचिलत भई पालना नगदा� सम� आपूित� 
�ि�या सङ्कटमा पन� गएकोले स�झौता उ�लङ्घन 
िवप�ीबाटै ह�न गएको छ । िनजको अकम��यता 
यस क�पनीबाट प�रपालना ह�ने िवषय नभएको 
अव�थामा को, कसको कारण स�झौता प�रपालना 
ह�न नसकेको हो भ�ने करारको त�यिभ� �वेश गरी 
�माणको मू�याङ्कन गरी िनण�य िदनपुन� अव�थामा 
उ� जफतको िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर ह�न 
स�दनै । तसथ�, यस क�पनीको म�ुय आपूित�कता� 
लोवाना अ��ेिलयन क�पनीसगँ भएको स�झौताको 
अ�तरव�तकुा स�ब�धमा िसिज�त िववादको 
�भावकारी वैकि�पक उपचारको बाटोको �पमा 
हामी स�झौताका प�ह�ले �वीकार गरकेो िववाद 
सामाधानको म�य�थताको �ि�या स�ु गन� सूचना 
�ेिषत ग�रसकेको अव�थामा सो म�य�थताको 
�ि�या तथा �यव�थालाई प�र�याग गरी दायर भएको 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ । िनवेदकलाई अदालत 
जानपुन� भएमा पिन िज�ला अदालतको साधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त करार प�रपालना ग�रपाउ ँ भनी 
िफराद गन� जानपुन�मा नगई पनुरावेदन अदालतको 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त उ��ेषण परमादेशको 
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माग िलई �रट दायर गन� िवप�ीलाई हकदैया नभएको 
��ट ह�दँा िवप�ीको ��ततु िनवेदन खारजेभागी 
भएकोले खारजे ग�रपाउ ँ भनी कृिष साम�ी क�पनी 
िलिमटेड काठमाड�, ऐ.का स�चालक सिमित, िन. 
महा�ब�धक, आिथ�क महाशाखासमेतको तफ� बाट पन� 
आएको िलिखत जवाफ ।
 नेपाल सरकारले वािष�क�पमा चािहने 
मलखादको लािग सह�िलयतपूण� दरमा अनदुान िदने 
रकमबाट कृिष साम�ी क�पनी िल. माफ� त् आपूित� 
गरी िब�� िवतरण ग�रएकोले कृिष साम�ी क�पनी 
िल.बाट मल ख�रदका लािग ग�रने स�पूण� ठे�काप�ा 
मल आपूित� �यव�थालगायत भ�ुानीका िवषयह� 
नेपाल सरकारकै अनदुानको रकमको आधारमा ग�रने 
भएकोले त�स�ब�धी काय�ह�मा नेपाल सरकारको 
चासो �वतः रहेको छ । िवप�ी �रट िनवेदकले िदनभुएको 
�रट नं. २०६९ सालको WO-०८०० �रट िनवेदनका 
स�ब�धमा समेत िनजको ठे�का पाएको ३०,००० 
मे.टन यू�रया मल आपूित� ह�ने नह�ने, गणु�तरीय ह�ने 
नह�ने, मलखाद आपूित� िमत�ययी, �ित�पधा� तथा 
अनदुानको रकम पूण� सदपुयोग ह�न स�ने नस�ने 
ज�ता कुराह�मा यस म��ालयले समयसमयमा 
अनगुमन र िनरी�णसमेत गद� आएको छ । ��ततु �रट 
िनवेदनका स�ब�धमा समेत नेपाल सरकारको आिथ�क 
दािय�व बढ्न स�ने भ�ने स�ब�धमा म��ालय सरोकार 
रहेको �प� देिखएको छ भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख 
गरी नेपाल सरकार कृिष म��ालय�ारा ��ततु �रट 
िनवेदनमा म�ुाको सनुवुाइमा सहभागी ह�न अनमुित 
पाउन पेस गरकेो िनवेदन ।
 लोवाना �ेिडङ्ग क�पनीका तफ� बाट 
Soniga Services Pvt. Ltd का स�चालक �ो. 
सवुास �े�लाई म�ुा मािमला गन� अि�तयार �दान 
भएको देिखदँा Soniga Services Pvt. Ltd लाई 
��ततु िवषयमा �रट िनवेदन िदन स�ने अिधकार 
भएकै दिेखयो । िववािदत स�झौताको सत� नं. ४ बाट 
िसिज�त दािय�व कृिष साम�ी क�पनी िल. बाट परुा 
नभएस�म िनवेदक क�पनीको सत� नं. ६ बमोिजमको 

दािय�व परुा ह�नस�ने दिेखदँैन । स�झौताको एउटा 
प� कृिष साम�ी क�पनी िल. ले आ�नो सबैभ�दा 
पिहलो दािय�व एल.सी. खो�ने काय� स�प�न नगरकेो 
र गन� सदाशयतासमेत नदेखाएको अव�थामा करारको 
प�रपालना गन� काय�को आर�भ नै नभएको अव�थामा 
यथावत् प�रपालनाको अव�था आउन स�ने 
देिखदँनै । करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ को उपदफा 
(२) मा करारको यथावत् प�रपालनाको दाबी नला�ने 
िविभ�न अव�थाम�ये उ� उपदफा (२) को ख�ड (घ) 
मा यथावत् �पमा करार परुा गन� स�ने अव�था नभएमा 
भ�ने �यव�थाबाट पिन यि�कैको अव�थामा करारको 
यथावत् प�रपालना ह�न स�ने अव�थाको िव�मानता 
नह�दँा �यसलाई वैकि�पक माग� मा�न सिकएन । तसथ�, 
कृिष साम�ी क�पनी िल.ले परफरमे�स ब�ड जफत 
गन� िनण�य गदा� �प� आधार कारण खलुाउन सकेको 
नदिेखदँा उ� िमित २०६९।१२।१८ को िनण�य र सो 
िनण�यका आधारमा भएका प�ाचारसमेत उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ग�रिदएको छ । साथै यस अदालतबाट 
िमित २०६९।०५।१७ मा भएको परमादेशको आधारमा 
स�प�न स�झौताबमोिजम अिवल�ब L.C. खोली 
स�झौता अन�ुपका काम कारवाही अगािड बढाउन ु
भनी कृिष साम�ी क�पनी िल.को नाममा परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।५।२६ को फैसला ।
 ��ततु िववादसगँ स�बि�धत स�झौता 
िवप�ी ��यथ� �विनग सिभ�सेज �ा.िल.सगँ भएको 
होइन । िनज िवप�ी ��यथ� �विनग सिभ�सेज �ा.िल.ले 
आ�नो �वत�� हैिसयतमा कुनै बोलप� पेस गरकेो पिन 
होइन । िनज क�पनी सन् १९ से�टे�बर २०१२ (िमित 
२०६९।६।३) को स�झौता (Tender notice no. 
KPN ३१/०६८/६९, Contract No.१९/०६९/७०) 
को प� पिन होइन । उ� बोलप�मा M/S Lobana 
Trading Co. Pvt. Ltd. ले भाग िलएको र िनजको 
बोलप� �वीकृत भई िनजैसगँ स�झौता भएको 
हो । उ� स�झौता गदा� सवुास �े�ले उ� टे�डरदाता 
For and on behalf of M/S Lobana Trading 
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Co. Pvt. Ltd. उ�लेख गरी �ितिनिधको हैिसयतले 
ह�ता�र गरकेा ह�न् । करार स�झौताका िवषयमा 
वा�तवमा िववाद उठाउन स�ने प� अथा�त् M/S 
Lobana Trading Co. Pvt. Ltd. िनवेदकको �पमा 
उपि�थत भएको छैन । िनजको हकमा वा िनजको 
अिधकार िलई िनजकै नाममा म�ुा दायर गरकेो 
अव�था पिन होइन । िवप�ी Soniga Services Pvt. 
Ltd. ले पनुरावेदन अदालत, पाटनसम� असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�तको उ��ेषणय�ु परमादशे जारी 
ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो िवषयव�त ुPerformance 
Bond जफत अथा�त् करारीय हक अिधकारसगँ मा� 
स�बि�धत रहेको छ । करारबाट िसिज�त िवषयमा 
�रट�े� आकिष�त नह�ने भ�ने �यायको मा�य िस�ा�त 
रहेकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनले सो ��तफ�  
�वेशसमेत नगरी एकतफ��पमा �रट जारी ह�ने गरी 
गरकेो आदेश �यायको मा�य िस�ा�त �ितकूल रहेको 
��ट ह�न आउछँ ।
 स�झौता वा करारबाट िसिज�त िनवेदकको 
हकलाई कानूनी वा सवंैधािनक मा�ने हो भने करार ऐनले 
िसज�ना गन� करारीय हक एवं दािय�वह�को ि�थित नै 
शू�यमा प�रणत ह��छ । Contractual obligation 
and liabilities लाई कानूनी वा सवंैधािनक हक 
अिधकार भ�न निम�ने भनी अदालतबाट िस�ा�त 
�ितपादन भएको छ । हामी पनुरावेदक र Lobana 
Trading Pvt. Ltd. िबच स�झौता भएको र सोही 
स�झौताको सत�बमोिजम रािखएको Performance 
Bond जफत ग�रएको ह�दँा यिद Lobana Trading 
Pvt. Ltd. लाई कुनै हािन नो�सानी परकेो वा कुनै �ित 
भएको अव�था िथयो भने िनजले करार ऐन, २०५६ 
को दफा ८३ अनसुार �ितपूित�का लािग, दफा ८६ 
अनसुार करारको यथावत् प�रपालनाको लािग, वा 
दफा ८७ अनसुार उपय�ु आदेशका लािग िज�ला 
अदालत वा पनुरावेदन अदालतको शरणमा जान स�ने 
अव�था िथयो । सोअनसुार उपचारको लािग िनवेदक 
गएको छैन । तसथ� पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७०।५।२६ को आदशे कानून तथा �यायको मा�य 

िस�ा�तिवपरीत भएकोले पूण��पमा उ�टी गरी �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने फैसला गरी �याय इ�साफ िदलाई 
पाउ ँभ�नेसमेत कृिष साम�ी क�पनीको यस अदालतमा 
पन� आएको पनुरावेदन प� ।
 यसमा करारका प� लोवाना �ेिडङ क.�ा.
िल.ले ��ततु िववाद म�य�थताबाट िन�पण ह�नका 
लािग आफूले कानूनी बाटो अवल�बन गन� भनी 
७।३।२०१३ को प�बाट पनुरावेदकलाई जानकारी 
िदएको यस स�ब�धमा करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ 
र ८७ ले �भावकारी वैकि�पक उपचारको �यव�था 
गरकेो र करारको प�रपालना नभएको अव�थामा 
मका� पन� प�ले करार भंग वा र� गरी �ितपूित�मा 
दाबी गन� पाउनेसमेतको करार कानूनको �यव�था 
रहेको प�र�े�यमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७०।५।२६ को फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ�लाई िझकाई आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।३।२५ को आदेश ।
 िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी ब�ीबहादरु काक�, �ी अिनलकुमार 
िस�हा, �ी पूण�मान शा�य, अिधव�ा �ी उ�मराज 
पाठकले करारीय �कृितको �यापा�रक स�झौतामा �रट 
िनवेदनको मा�यमबाट उपचार िदन सिकँदैन । पनुरावेदन 
अदालतले प�ह�िबच करार भएको कुरालाई �वीकार 
गरकेो छ । यो िवषय म�य�थमा समेत गइसकेपिछ 
फे�र अदालतमा आउन िम�दैन । म�य�थको �� 
आउनासाथ अदालतको �े�ािधकार �वतः अ�त 
ह��छ । �रट िनवेदक Soniga Services Pvt. Ltd �रट 
िदन स�ने हकदयैा भएको �यि� नै होइनन् । Lobana 
सगँ करार भएपिछ करारको प� �रटमा आउनपुछ�  
�ितिनिध आउने होइन । Soniga करारको प� नै 
होइन । यसरी हकदैया नै नभएको �रटबाट उपचार 
�दान गन� िम�दैन । Lobana को Track Record  
हेररे यहाकँो ब�कले �ितत प� खो�न मानेन । हामीले 
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�ितत प� खो�ने �यास ग�ररहेकोमा ठाडै Lobana 
ले म�य�थमा जाने सूचना िदयो । िनवेदकले करारको 
पालना गन� नचाहेको दिेखएकोले काय�स�पादन 
जमानत जफत भएको हो । �ितत प� खो�ने हा�ो 
दािय�व परुा नभएकोमा िनवेदक �ितपूित�मा दाबी िलई 
जान ुपन� हो । तर परमादेशको माग गरी िनवेदन िदएको 
ह�दँा यसबाट िनवेदकले उपचार नपाउने �प� छ । 
साव�जिनक कानूनले तोकेको दािय�व परुा नगर े मा� 
परमादशे जारी ह�ने हो । तसथ� पनुरावेदन अदालतको 
फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो ।
 ��यथ� तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी िभमाजु�न आचाय� र �ी सवुास 
आचाय�ले मेरो प�को Track Record  खराब 
भ�न िम�दनै । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा २३ अनसुार बोलप� िदएको समयमा नै 
�ािविधक मू�याङ्कन गनु�पछ�  । मेरो बोलप� िठक 
नभए कसरी �वीकृत ग�रयो । करारको बुदँा नं. ४ 
ले �प� श�दमा �ेताको िव�सनीयतामा �ितत प� 
खो�ने भिनसकेपिछ मेरो प� िव�शनीय भएन भ�न 
िम�दैन । िवप�ीले मेरो प�को हकदैयामा �� उठाए पिन 
म�ुा गन� अिधकारप� (Power of Attorney) अनसुार ै
�रट िदएको हो । स�झौताअनसुार काय�स�पादन जमानत 
जफतस�ब�धी िववाद म�य�थको �े�ािधकारिभ� 
पद�न । जनु स�झौताको दफा १५ मा �प� उ�लेख 
छ । �ितत प� खोलेपिछ स�झौताअनसुार सामान 
आपूित� नभए मा� काय�स�पादन जमानत जफत ह�ने 
हो । ��यथ�ले  �ितत प� नखोिलिदएपिछ करार स�ु 
ह�नै पाएन । तसथ� यथावत् प�रपालनमा जाने भ�ने 
िजिकर आधारहीन छ । िवप�ी क�पनी साव�जिनक 
सं�था भएको ह�दँा �य�तो सं�थाउपर परमादेशको 
आदेश जारी ह�न िम�छ । िनवेदकको च�ुा पुजँी १०० 
डलर मा� भएको भ�ने दाबी झ�ुा हो । तसथ� पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको ह�दँा सदर ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।
 यसमा Lobana Trading Co र िवप�ी कृिष 

साम�ी क�पनीिबच भएको य�ुरयामल आपूित�स�ब�धी 
स�झौताबमोिजम कृिष साम�ी क�पनीले एल.सी.खोली 
स�झौता काया��वयन गनु�पन�मा स�झौताबमोिजम 
एल.सी. पिन नखोली िनवेदक क�पनीको 
काय�स�पादन जफत गन� भनी गरकेो िनण�य उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
पूव� फैसलाबमोिजम एल.सी.खोली स�झौताबमोिजम 
गनु�  भनी िवप�ीको नाममा परमादशेको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय मागदाबी भएकोमा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िवप�ी कृिष साम�ी क�पनीले 
काय�स�पादन जमानत जफत गन� िनण�य गदा�  �प� 
आधार कारण खलुाउन सकेको नदेिखदँा िमित 
२०६९।१२।१८ को िनण�य र सो िनण�यका आधारमा 
भएका प�ाचारसमेत उ��ेषणको आदेशबाट बदर गरी 
स�झौताबमोिजम अिवल�ब एल.सी.खोली कारबाही 
अगािड बढाउन ुभनी परमादशेको आदेश जारी भएउपर 
िवप�ीको तफ� बाट पनुरावेदन परी िनण�याथ� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुामा Lobana Trading Co Pvt. 
Ltd. को �थानीय �ितिनिध Soniga Services Pvt. 
Ltd लाई ��ततु �रट िनवेदन िदने हकदैया नभएको 
साथै करार कानूनबमोिजम उपचार माग गनु�पन�मा सो 
माग� अबल�बन नगरकेो अव�थामा समेत मागबमोिजम 
ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
िमलेको छैन भनी िवप�ीले यस अदालतमा गरकेो 
पनुरावेदनमा उ� कुराह� समेतको िजिकर िलएको 
देिखदँा उ� िववािदत ��ह�को िन�पण गनु�पन� 
देिखन आयो ।
 २. कृिष साम�ी क�पनीले य�ुरयामल 
आपूित�को लािग गरकेो बोलप�मा Lobana Trading 
Co Pvt. Ltd समेत सहभागी भएकोमा उ� क�पनीको 
बोलप� िमित ३० नोभे�बर २०११ मा �वीकृत भई ५ 
�ितशत काय�स�पादन जमानतले ह�ने अमे�रक� डलर 
८,४७,५००।- िमित १ िडसे�बर २०११ मा जमानत 
राखी Lobana Trading Co Pvt. Ltd र कृिष साम�ी 
क�पनीिबच िमित २०६९।६।३ मा स�झौता भएकोमा 
स�झौताबमोिजम कृिष साम�ी क�पनीले �िततप� 
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नखोली िमित २०६९।१२।१८ मा काय�स�पादन 
जमानत जफत गरउेपर Lobana Trading Co Pvt. 
Ltd को हकमा Soniga Services Pvt. Ltd ले ��ततु 
िनवेदन गरकेो देिखएको छ । Soniga Services Pvt. 
Ltd स�झौताको प� नभएकोले िनजलाई िनवेदन गन� 
हकदैया नरहेको भ�ने तथा करारको िवषयमा �रट �े� 
आकिष�त नभई करार कानूनबमोिजम नै उपचार खो�न ु
पन� भ�ने िवप�ीको म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको छ । 
 ३. य�ुरयामल आपूित�का लािग माग भएको 
बोलप�मा नेपाली बोलप�दाताबाहेकका अ�य िवदेशी 
क�पनीका बोलप�वालाह�ले बोलप� पेस गन� चाहेमा 
नेपालको �थानीय �ितिनिधमाफ� त् बोलप� पेस गनु�पन� 
र �यसरी बोलप� पेस गदा� क�पनीको तफ� बाट ग�रने 
स�झौतालगायतका स�पूण� काय� गन� �थानीय �तरको 
�ितिनिध िनयिु� गरी अि�तयारी िदएको ह�नपुन� भनी 
बोलप�मा �थानीय �ितिनिध िनयिु�को सत�समेत 
राखी माग भएको बोलप�अनसुार नै Lobana 
Trading Co Pvt. Ltd ले बोलप� पेस गन� Soniga 
Services Pvt. Ltd लाई �थानीय �तरको �ितिनिध 
िनय�ु� गरी पेस ग�रने बोलप� तथा स�झौताका 
स�पूण� �ि�यामा िनजले गरकेो काय� �वीकार ह�ने 
गरी अिधकार ��यायोजन गरअेन�ुप नै बोलप�को 
�ार�भदेिख करारका दईु प�िबच भएको स�झौताको 
अि�तम चरणस�म Soniga Services Pvt. Ltd 
संल�न भई आएको देिख�छ ।
 ४. Lobana Trading Co Pvt. Ltd. 
ले पेस गरकेो बोलप� �वीकृत भई िनज क�पनीले 
काय�स�पादन जमानतसमेत रािखसकेको अव�थामा 
कृिष साम�ी क�पनीले स�झौता नग�रिदएको कारण 
काय�स�पादन जमानत जफत ह�ने ि�थितको िव�मानता 
भएबाट स�झौता गरी कारवाही अगािड बढाई पाउन 
परकेो �रट िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६९।१।६ मा आदेश जारी भएप�ात् पिन उ� 
आदेशको अव�ा गरी य�ुरयामल ख�रदका लािग नया ँ
बोलप� आ�ान भएउपर ियनै िनवेदकले दायर गरकेो 
�रट िनवेदनमा पूव� फैसलाबमोिजम गनु�  भनी पनुरावेदन 

अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।५।१७ मा फैसला 
भएकोसमेत देिख�छ । Lobana Trading Co Pvt. 
Ltd को �थानीय �ितिनिध Soniga Services 
Pvt. Ltd भई दायर भएका उपयु�� �रट िनवेदनमा 
पनुरावेदन अदालतबाट आदेश जारी ह�ने गरी भएका 
फैसला अि�तम भएर रहेको देिखन आएको छ । यसैगरी 
Lobana Trading Co Pvt. Ltd तफ� बाट राखेको 
काय�स�पादन जमानत कृिष साम�ी क�पनीले जफत 
गन� िनण�यउपर कृिष साम�ी क�पनी र अ�य स�बि�धत 
�यि� र िनकाय िव�� नेपालको अड्डा अदालतमा 
म�ुा गन� स�ने गरी Lobana Trading Co Pvt. 
Ltd ले Soniga Services Pvt. Ltd लाई आ�नो 
�थानीय �ितिनिधको �पमा १ अि�ल २०१३ 
मा अिधकार ��यायोजन गरकेो देिख�छ । सोही 
��यायोिजत अिधकारबमोिजम नै Lobana Trading 
Co Pvt. Ltd को �ितिनधी भई Soniga Services 
Pvt. Ltd ले ��ततु �रट िनवेदन गरकेो ह�दँा Soniga 
Services Pvt. Ltd लाई म�ुा गन� हकदैया नभएको 
भ�ने िवप�ीह�को पनुरावेदन िजिकर कानूनस�मत 
देिखन आएन ।
 ५. क�पनीको तफ� बाट ग�रने 
स�झौतालगायतका स�पूण� काय� गन� Lobana 
Trading Co Pvt. Ltd ले Soniga Services 
Pvt. Ltd लाई �थानीय �तरको �ितिनिध िनयिु� 
गरकेो र म�ुा मािमला गन�समेत १ अि�ल २०१३ मा 
अिधकार ��यायोजन गरकेो अव�थामा मूल प�ले नै 
दाबी गनु�पन� भनी म�ुा गन� िवषयमा हकदैयालाई साघँरुो 
अथ�मा �हण ग�रदँा �याय �ाि�को माग� नै अब�� ह�न 
जा�छ । यसकारण हकदैयाको ��लाई प�ह�ले 
आ�नो िहत अनकूुलमा� ह�ने गरी �यसको अथ� गन� 
िम�ने ह�दँैन ।
 ६. कृिष साम�ी क�पनी साव�जिनक िनकाय 
नभएकोले आफुले गरकेो िनण�यउपर परमादेशको 
मा�यमबाट अदालत �वेश गन� िम�दैन भ�ने कृिष 
साम�ी क�पनीको अक� पनुरावेदन िजिकर रहेको 
छ । कृिष साम�ी क�पनी साव�जिनक िनकाय हो होइन 
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भ�नेतफ�  िवचार गदा� साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को 
दफा २ को ख�ड (ख) (२) मा भएको �यव�थाबमोिजम 
साव�जिनक िनकायको प�रभाषािभ� नेपाल सरकारको 
पूण� वा अिधकांश �वािम�व वा िनय��णमा रहेको 
सं�थान, क�पनी, ब�क वा सिमित वा �चिलत 
कानूनबमोिजम साव�जिनक �तरमा �थािपत वा नेपाल 
सरकार�ारा गिठत आयोग, सं�थान, �ािधकरण, िनगम, 
�ित�ान, बोड�, के��, प�रषद ् तथा सोही ऐनको दफा २ 
को ख�ड (ख) (६) बमोिजमका नेपाल सरकारको ऋण 
वा अनदुानमा स�चािलत सं�थासमेतका िनकाय पन� 
देिख�छ । कृषकका लािग कृिष साम�ी, कृिष उपजको 
उिचत मू�य र बजारमा पह�चँको �यव�था गन� रा�यको 
कृिष र भूिमसधुारस�ब�धी नीित रही आएको र यही 
नीितलाई मूत��प �दान गरी कृषकका लािग कृिष 
साम�ी र कृिष उपज उिचत समयमा उिचत मू�यमा 
उपल�ध गराई कृिष उ�पादक�वमा विृ� गरी देशको 
आिथ�क विृ�दरमा योगदान परु ्याउने उ�े�यले कृिष 
साम�ी क�पनी �थापना भई स�चालनमा रही आएको 
छ । कृिष साम�ी क�पनीले आ�नै िनजी �ोतमा 
लगानी गन� नभई नेपाल सरकारबाट �ा� अनदुानमा 
कृिष साम�ी, कृिषउपज, कृिष औजार तथा मल ख�रद 
गरी सहज र सरल िकिसमले उिचत मू�यमा कृषकलाई 
िवतरण गन� िज�मेवारी पाएको िनकाय भएको ह�दँा 
नेपाल सरकारको िनय��ण र अनदुानमा स�चालन भई 
आएको साव�जिनक िनकायले सो इ�कार गरी िजिकर 
िलन ुमनािसब होइन । 
 ७. बोलप� �वीकृत भई िनवेदकले 
काय�स�पादन जमानत राखी यी पनुरावेदक र िनवेदक 
क�पनीिबच स�झौता भइसकेको �य�तो अव�थामा 
कृिष साम�ी क�पनीले �िततप� खोली िनवेदकलाई 
स�झौता काया��वयन गन� िदनपुन� िथयो । तर �िततप� 
खोली स�झौता काया��वयन गन� कुरामा कृिष साम�ी 
क�पनी नै बाधकत�वको �पमा रही िनवेदकले दाखेल 
गरकेो काय�स�पादन जमानत जफत गन� िनण�य गरकेो 
छ । काय�स�पादन जमानत जफत नगन� वा स�झौताको 
सत�ह�लाई नै मा�यता िदई स�झौता ि�याशील ह�न 

िदने भ�ने कृिष साम�ी क�पनीलाई दईुवटा िवक�प 
रहेकोमा कुनै पिन िवक�पको अनशुरण गरकेो देिखन 
आएन । स�झौता काया��वनमा �वेश ग�रसकेपिछ 
दवैु प�िबच कुनै िववाद उ�प�न भएको भए �यो छु�ै 
�� ह�ने िथयो । तर स�झौता काया��वनमा �वेश नै 
ह�न निदई राखेको काय�स�पादन जमानत जफत ह�ने 
भनी िनण�य ग�रएको छ । यसरी स�झौताको दो�ो प� 
िनवेदक क�पनीलाई कुनै पिन काय� गन� निदई िनजले 
राखेको काय�स�पादन जमानत जफत ह�ने भनी िनण�य 
गनु�लाई कुनै हालतमा पिन कानूनस�मत िनण�य भ�न 
िम�दैन । साव�जिनक िनकायले कानूनिवपरीत िनण�य 
गरकेो छ भने �य�तो िनण�यउपर चनुौती िदन सिकने 
र �य�तो अव�थामा अदालतले संिवधान कानून�ारा 
�द� अिधकार �योग गरी सम�याय, �याय तथा 
सद ्िववेकको आधारमा �याय िन�पण गन� स�ने नै 
ह��छ । 
 ८. ��ततु िववाद करार उ�लङ्घनको 
िवषय मा� नभई स�झौता काया��वयनको चरणमा 
�वेश गनु� पूव� नै जमानत जफत गन� िनण�य िव��को 
उपचारसमेतको माग हो । यहा ँिवश�ु करारको यथावत्  
प�रपालना नभएर वा करार उ�लङ्घन भएर मा� 
िनवेदन परकेो होइन । एउटा साव�जिनक िनकायले 
करार कानूनको अितर� �चिलत कानूनका मा�य 
िस�ा�तिवपरीत तथा अदालतको पूव� फैसलाबमोिजम 
काय� नगरकेो अव�थासमेत उपर चनुौती गरकेो 
अव�था हो । स�झौताबमोिजम काम नगरकेो कारण 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।१।६ 
र २०६९।५।१७ मा जारी भएको परमादेशबमोिजम 
स�प�न भएको स�झौता काया��वयन गन�समेत 
िवप�ीले गैरकानूनी�पमा इ�कार गरकेो देिखएकोले 
�य�तो साव�जिनक सं�थाले पूव� फैसलाबमोिजम 
गनु�पन� कत��य परुा नगरमेा सो फैसलाबमोिजम गन� 
गराउन परमादेश आकिष�त ह�न ु नपन� कुनै कारण 
देिखदँनै । यसरी एउटा साव�जिनक िनकायले 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाबमोिजमको काय� 
नगरी उ�टै स�झौता गनु� पूव� रािखएको काय�स�पादन 
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जमानत जफत गन� भनी िनण�यमा बोिलएका कुराह�मा 
व�तगुत र कारणसिहतका कानूनस�मत आधार 
छन् छैनन् भ�ने �याियक परी�णको िवषय ह�ने र 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाबमोिजम काया��वयन 
भएको नपाइएमा र भइरहेको कानूनबाट �भावकारी 
उपचार �ा� ह�न नस�ने अव�था िसज�ना भएमा 
उ� फैसलाबमोिजम काया��वयन गन� गराउन लािग 
उपचारको माग गन� र �य�तो माग �हण गरी आदेश 
जारी गन� �यायस�मत नै ह�ने ह�दँा सोतफ� को िवप�ीको 
पनुरावेदन िजिकर मनािसब देिखन आएन ।  
 ९. िवप�ीले यस अदालतमा गरकेो 
पनुरावेदन िजिकरमा र यस अदालतबाट िवप�ी 
िझकाउने आदशे ह�दँा करार ऐन, २०५६ को दफा 
८६ र ८७ बमोिजमको वैकि�पक उपचार रहेको 
भ�नेसमेत आधार िलएको दिेख�छ । प�ह�का िबचमा 
िववाद समाधानका स�ब�धमा छु�ै �यव�था भएको 
अव�थामा �य�तो स�झौताले नै िनिद�� गरकेो कानूनी 
बाटो अवल�बन ग�रनपुन� कुरामा िववाद गन� अव�था 
ह�दँनै । तर ��ततु िववादमा करारको प� िनवेदकले 
करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ र ८७ बमोिजमको 
उपचार माग गन� स�ने अव�था र वातावरण िथयो 
वा िथएन भ�ने �� पिन �यि�कै िवचारणीय छ । 
बोलप� आ�ानदेिख काय�स�पादन जमानत जफत गन� 
िनण�यस�मका त�यगत अव�थाले �यसको िच�ण गन� 
ह�दँा संि���पमा उ�लेख ह�न सा�दिभ�क ह�न आएको 
छ ।
 १०. कृिष साम�ी क�पनीले य�ुरयामल 
आपूित�को लािग गरकेो बोलप�मा Lobana Trading 
Co Pvt. Ltd समेत सहभागी भएकोमा उ� क�पनीको 
बोलप� ३० नोभे�बर २०११ मा �वीकृत भई ५ 
�ितशत काय�स�पादन जमानतले ह�ने अमे�रक� डलर 
८,४७,५००।- १ िडसे�बर २०११ मा जमानत राखी 
Lobana Trading Co Pvt. Ltd र कृिष साम�ी 
क�पनीिबच िमित २०६९।६।३ मा स�झौता भएकोमा 
स�झौताबमोिजम कृिष साम�ी क�पनीले �िततप� 
नखोली िमित २०६९।१२।१८ मा काय�स�पादन 

जमानत जफत गन� िनण�य गरकेो छ । उपयु�� त�य 
हेदा�  स�झौताअनसुार करार काया��वयनको चरणमा 
�वेश ह�न नै निदई िनवेदकले राखेको काय�स�पादन 
जमानत जफत ग�रएको छ । काय�स�पादन जमानत के 
क�तो अव�थामा मा� जफत ह�न स�ने अव�था हो 
भ�ने कुरामा स�झौतामा भएका सत� हेनु�पन� ह��छ ।
 ११. स�झौताको बुदँा नं. ४ मा स�झौता 
भएको िमितले १५ काय� िदनिभ� �ेता अथा�त् कृिष 
साम�ी क�पनीले �िततप� खो�नपुन� सत� उ�लेख 
भएको पाइ�छ । यसैगरी स�झौताको बुदँा नं. ६ मा 
�िततप� खोलेको सात िदनको िमितले ३५ िदनिभ� 
पिहलो िसपमे�ट र पैस�ी िदनिभ� दो�ो िसपमे�ट 
गनु�पन� र �यसो गन� नसकेमा काय� स�पादन जमानत 
जफत भई करार र� ह�ने भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । स�झौताको  बुदँा नं. ४ को सत�बमोिजम 
�िततप� खो�ने दािय�व कृिष साम�ी क�पनीबाट परुा 
भएपिछ मा� स�झौताको सत� बुदँा नं. ६ ि�याशील 
भई य�ुरयामल आपूित� गन� दािय�व िनवेदकमा ह�ने 
देिख�छ । अथा�त् कृिष साम�ी क�पनीले �िततप� 
खोलेप�ात् िनवेदक क�पनीले सामान आयात नगरमेा 
मा� काय�स�पादन जमानत जफत ह�नेमा पनुरावेदक 
प�ले �िततप� नखोलीकनै जफत गरकेो देिख�छ ।
 १२. करार ऐन, २०५६ को दफा ७४ 
बमोिजम करारको सत�को पालना गनु�  दवुै प�को 
कानूनी दािय�व रहेकोमा सोबमोिजम दािय�व िनवा�ह 
गन� इ�छा र त�परता िवप�ीबाट भएको देिखन 
आएन । िनवेदक क�पनीबाट काय�स�पादन जमानत 
रकमसमेत �हण ग�रसकेपिछ िविधवत् स�झौता 
स�प�न ग�रएको छ । यसरी िविधवत स�झौता गरपेिछ 
स�झौताबमोिजम एल.सी.खो�नेलगायतका आफँैले 
गनु�पन� काय� गन� नसक� आफू दािय�विवहीन बनेर 
िनवेदककै काय�स�पादन जमानत रकमसमेत उ�टै 
जफत गन� िवप�ीको काय� करार कानूनको र �यायको 
आधारभूत िस�ा�तसमेत �ितकूल देिखन आएको 
छ । आफँै �िततप� नखो�ने तर स�झौता काया��वयन 
गरने भनी अक� प�उपर आरोप लगाउने िवप�ी 
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क�पनीको कामकारवाही उिचत र तक� सङ्गतसमेत 
छैन । काय�स�पादन जमानत रकम अिनि�त समयस�म 
रो�ने र जफत गन� काय�बाट िनवेदकको �ित भएको 
भए �यसको �ितपूित� प�रपरुण गन� उदार �ि�कोण 
रा�नकुो स�ा आफू employer तथा साव�जिनक 
िनकाय भएको नाताले मन लागेको �यवहार गनु�  रा�ो 
कुरा पिन होइन । िवप�ी क�पनीले िनवेदकको बारमेा 
िनराधार अिव�ास खडा गरी िनवेदकले पाइसकेको 
ठे�का अव�� गन� र काया��वयनका लािग असमथ� 
बनाउने काय� गैरकानूनी देिखएकोले �य�तो काय� स� 
र �ा� मा�न िमलेन । साव�जिनक क�पनी भएकोले 
मा�ै य�ता गैरकानूनी कामकारवाही र िनण�यसमेत 
उ�मिु�य�ु एवं दािय�विबहीन ह��छ भ�न पिन उपय�ु 
ह�दँनै ।
 १३. करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ 
बमोिजम करारको िविश� प�रपालना गराई मा�न 
पाउने अिधकार नै ि�याशील ह�न निदई �ार�भमा नै 
जमानत जफत गरी �िततप� नखोली िदएको �य�तो 
अव�थामा िनवेदकले दफा ८६ र ८७ बमोिजम उपचार 
माग गनु�  पद��यो भ�ने िजिकर िलन ुमनािसब होइन । 
करार जीव�त वा बहाल रहेको अव�थामा सत�बमोिजम 
नगरमेा काय� स�पादन जमानत जफत ह�न स�ने कुरा 
एउटा अव�था हो भने करार ि�याशील र जीव�त वा 
बहाल ह�न पाएकै छैन भने स�झौताको एक प�ले अक� 
प�लाई स�झौताबमोिजम गन� हैिसयत छैन भनी काम 
गन� अवसर नै निदई काय�स�पादन जमानत जफत गन� 
िनण�य गनु�  वैधािनक काय� होइन ।
 १४. िनवेदक क�पनीले स�झौताको कुनै पिन 
सत� उ�लङ्घन नगरकेो अव�था र स�झौताबमोिजम 
�िततप� खो�ने दािय�व कृिष साम�ी क�पनीको 
भएकोमा आफँै �िततप� नखो�ने तर काय�स�पादन 
जमानत जफत गन� िवप�को िनण�यमा दूिषत मनसाय 
रहेको ��ट ह��छ । य�तो दूिषत मनसाय राखी 
स�झौताको सत�बमोिजम काय� गन� �ार�भबाट नै 
अवरोध खडा गरी काय�स�पादन जमानत जफतको 
िनण�य गनु�  साव�जिनक िनकायको असल च�र�को 

काय��े�भ�दा बािहरको िवषय ह�न जा�छ । 
 १५. करारको उ�लङ्घन िवना काय�स�पादन 
जमानत जफत गदा� �यसबाट उ�प�न ह�ने अ�तरा�ि��य 
�यापार स�झौताको िव�सनीयतामा �ास आई प�ह� 
आफँैले तय गरकेो स�झौताको सत�िवपरीत अ�यायको 
ब�दी ह�न जाने ि�थित िसज�ना भएको देिख�छ । साथै 
��ततु िववादमा करार काया��वयनको लािग उ�प�न 
ह�ने दािय�वलाई स�ुबाटै प�छाउन खोजी यथावत् 
प�रपालना ह�नमा अवरोध गरकेो दिेखएकोबाट मका� 
पन� प�ले पूण� उपचारको अपे�ा गन� िम�ने र प�को 
हक �ाि�मा अदालतले �याियक संयम अपनाई उिचत 
िनण�य गन� स�ने नै ह�दँा यस अदालतको पूव� संय�ु 
इजलासले िवप�ी िझकाउदँा िलएको आधारसगँ यो 
इजलास सहमत ह�न सकेन ।
 १६. अब, �िततप� खो�न िविभ�न 
ब�कह�मा स�पक�  गरी �यास गरकेो भए तापिन 
िनवेदक क�पनीसगँ च�ुा पुजँी कम भएको कारण 
देखाई बैकह�ले �िततप� खो�न नमानेको कारणबाट 
स�झौता काया��वयन गन� िनवेदकको हैिसयत 
नभएबाट काय�स�पादन जमानत जफत गन� िनण�य 
ग�रएको हो भ�ने िवप�ीको पनुरावेदन िजिकर रहेको 
देिख�छ । बोलप�को सत�अन�ुप �यनुतम मू�याङिकत 
सारभूत�पमा �भाव�ाही बोलप� नै छनौट ह�ने कानूनी 
�यव�था साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा २७ 
मा रहेको देिखदँा उ� कानूनी �यव�थाको पालना 
गरी िनवेदकको बोलप� �वीकृत भएको मा�नपुन� ह�न 
आउछँ । यसरी बोलप�दाताको आिथ�क एवम 
िव�ीय अव�था हेररे नै बोलप� �वीकृत भई ख�रद 
स�झौतासमेत भई स�झौताबमोिजमको दािय�व परुा 
गन� समयमा च�ुा पूजँी थोर ैभएको भनी िववाद िसज�ना 
गन� िम�ने होइन ।
 १७. िविधवत् �पमा ठे�का स�झौता स�प�न 
भइसकेपिछ स�झौताको सत�अनसुार मल ख�रद 
गन� लोवानाका नाममा �िततप� खोलेर करारको 
काया��वयन गन� िदनपुन� कत��य िवप�ी कृिष साम�ी 
क�पनीको भएकोमा करारका सत�ह� अन�ुप िनवेदक 
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प�ले Performance Bond ज�मा ग�रसकेको तर 
करारको अक� प� िवप�ी क�पनीले �िततप� खो�ने 
खलुाउने कत��य परुा नगरी करार काया��वयनमा 
अवरोध परु ्याएको दिेखयो । क�पनीको बोलप� 
�वीकृत गनु�  पूव� क�पनी आिथ�क र िव�ीय�पमा स�म 
छ छैन भ�ने कुराको मू�याङ्कन गरी बोलप� �वीकृत 
वा अ�वीकृत गन�स�ने अिधकार िवप�ीसगँ सरुि�त 
रहदँारहदँै बोलप� �वीकृितप�ात् स�झौतासमेत 
स�प�न भएपिछ हाल आएर क�पनीको च�ुा पुजँी थोर ै
भएको भनी मनोगत कारण देखाई �िततप� खो�न 
इ�कार गन� एव ंकाय�स�पादन जमानत जफत गन� िम�ने 
ह�दँनै र करारको काया��वयन रो�न स�ने देिखदैँन ।
 १८. िनवेदक क�पनीको Total  Paid 
on Shares Issued AU १०,००,०००  रहेको 
D&B payment Risk Report अनसुार क�पनीको 
Rating २A २ रहेको भनी िनवेदकले िलएको दाबीलाई  
व�तगुत र कानूनसङ्गत आधारमा अमा�यता 
�मािणत नगरीकन आ�मगत आधार खडा गरी 
करारको काया��वयन रो�न रोकाउन िम�दैन । ख�रद 
स�झौताको बूदँा नं. ४ अनसुार कृिष साम�ी क�पनीको 
िव�सनीयतामा �िततप� खो�ने भएपिछ आ�नो 
उ� दािय�व परुा गन� नस�नमुा िनवेदक क�पनीको 
साख र ब�कह�ले िनवेदक�ित बनाएको धारणालाई 
कारकत�व हो भनी दखेाउन ु �यायसङ्गत देिखएन । 
ब� कृिष साम�ी क�पनीले आ�नो दािय�वबमोिजम 
एल.सी.खो�न नस�न ुिनजकै कमजोरी र साखको �� 
खडा भएको देिख�छ । 
 १९. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४ 
को िनयम १११ समेतका आधारमा ख�रद 
स�झौता काया��वयन गदा� स�झौताको सत�बमोिजम 
समयमै �िततप� खो�ने �यव�था गनु�पन�मा उ� 
कानूनी �यव�थाको प�रपालना िवप�ीबाट भएको 
पाइएन । यसकारण काय�स�पादन जमानत जफत गन� 
कृिष साम�ी क�पनीको िमित २०६९।१२।१८ को 
िनण�य मनािसब, िच�ब�ुदो र औिच�यपूण� नदिेखदँा 

बदरयो�य देिखयो । काय�स�पादन जमानत जफत गन� 
कृिष साम�ी क�पनीको उ� िनण�य र सो िनण�यका 
आधारमा भएका प�ाचारसमेत उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी स�झौताबमोिजम �िततप� खो�ने र करार 
काया��वयन गराउने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
गरकेो िमित २०७०।५।२६ को इ�साफ मनािसब ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । िवप�ीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै ।
 २०. मािथ उ�लेख भएअनसुार पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको इ�साफ सदर ह�ने ठहरकेो र ��ततु 
िवषय परुानो भइसकेको समेत ह�दँा  यथाशी� एल 
िस खोली स�झौता काया��वयन गनु�  भनी कृिषसाम�ी 
क�पनी िलिमटेडको �यानाकष�णसमेत गराइएको 
छ । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७२।८।१३।१
०७०-WO-०६५०

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक : कैलाली िज�ला, डुगौली गा.िव.स. वडा नं. 
९ घर भई हाल लङु�ा उप-�वा��य चौक� 
अछाममा काय�रत क�रिसहं भलुसमेत

िव��
िवप�ी : लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय 

अनामनगर, काठमाड�समेत

 § रा�यका हरके िनकायह�ले आफूबाट 
भएका हरके काम कारवाही र िनण�यको 
कानूनी आधार देखाउन स�न ु पन� ह��छ, 
देखाउन नसके �य�ता काम कारवाही 
र िनण�यले वैधता �ा� गन� स�दैन । 
कानून�ारा सिृजत �यि�को अिधकारमा 
आघात पु�ने गरी मनोगत र �वे�छाचारी 
(Arbitrary) िकिसमले िनण�य गनु� 
ह�दैँन । कुनै कानून�ारा सिृजत �यि�को 
अिधकारलाई सो कानूनअ�तरगत बनेको 
िनयम वा कुनै नीितगत िनण�यका आधारमा 
खो�न वा कुनै सीमा ब�देज लगाउन 
िम�दैन । कानून�ारा िनधा��रत पूव�सत�ह� 
पूरा भएको अव�था भएमा सोबमोिजम गरी 
िदन ु��येक िनकायको दािय�व ह�न जाने ।

(�करण नं.५)
 § �रट िनवेदकह�ले �तरवृि�का मा�यमबाट 

िनयुि� ह�ने र खुला �ितयोिगताबाट 

िनयुि� ह�ने कम�चारीह�को िबचमा वृि� 
िवकासका अवसरह� फरक ह�ने भएकोले 
लोक सेवा आयोगले आफूह�लाई खुला 
�ितयोिगताबाट िनयुि� ह�न रोक लगाउने 
गरी गरकेो िनण�यबाट आफूह�लाई मका� 
पन� गएको भ�नसेमेत िजिकर िलएको 
स�दभ�मा �तरवृि� र खुला �ितयोिगताबाट 
िनयुि� ह�ने �ि�यामा अ�तर भई 
िज�मवेारी िवतरण गन� िहसाबले पिन 
िनवेदकह�ले आ�नो वृि�िवकासको माग� 
पिह�याउन नपाउने भ�न निम�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� शेरबहादरु 
के.सी. र रामच�� पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ८(३) 
 § लोक सेवा आयोग (काय� स�चालन) 

िनद�िशका, २०६७ 

आदेश
 स.�.�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२)  बमोिजम 
यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��तुत �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छ:-
 हामी िनवेदकम�ये म क�रिसंह भलु िमित 
२०५६।७।२५ को िनण�यअनसुार र म िदलबहादरु पनु: 
िमित २०५६।८।१ को प�ानसुार रा.प. अनं. ि�तीय 
(�ािविधक) सहायक चौथो तहको अ.हे.व. पदमा 
�थायी िनयिु� पाई सेवारत रही आउदँा म क�रिसंह 
भलु िमित २०६४।५।१९ मा र म िदलबहादरु पनु िमित 
२०६४।९।१ को िनण�यानसुार सहायक पाचँौ तहमा 
तह िमलान भई सेवारत रही आएका छ� । यसरी आ�नो 

�नण�य नं�९५५८
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सेवामा सेवारत रिहरहेको अव�थामा िवप�ी लोक सेवा 
आयोगबाट �कािशत िव�ापन नं. २२१९/०६९-७० 
(दिलत) र २२१५/०६९-७० (खलुा) मा म क�रिसंह 
भलुले दरखा�त फाराम भरकेो �यसैगरी म िदलबहादरु 
पनुले िव�ापन नं. १७१७/०६९-७० पाचँौ तह हे.अ. 
पदमा फाराम भरी िलिखत परी�ा िदएको, सोको 
नितजा िमित २०७०।९।१० मा �कािशत भई म 
क�रिसंह भलु िव�ापन नं. २२१९/०६९-७० (दिलत) 
तफ�  र म िदलबहादरु पनु: िलिखत परी�ामा उ�ीण� भई 
अ�तरवाता�समेत िदइसकेका िथय� ।
 यसरी हामीले अ�तरवाता�समेत िदई 
नितजाको पखा�ईमा बिसरहेको अव�थामा िवप�ी लोक 
सेवा आयोगको िमित २०७०।१०।९ को िनण�यानसुार 
भनी िमित २०७०।१०।१५ र २०७०।१०।२९ मा 
अ�तवा�ता�को नितजा �कािशत ह�दँा िनवेदकह�को 
हकमा यो�यता�म सूचीबाट नाम हटाइएको भ�ने 
�यहोरा उ�लेख गरी अि�तम नितजा �काशनमा 
समावेश ग�रएन । िवप�ी आयोगबाट हामीह�को 
नाम अि�तम यो�यता�म सूचीमा समावेश नगन� भनी 
िनण�य गदा� उ�मेदवार काय�रत रहेको सेवा, समूह 
र तह सबै समान भएको हकमा सोही सेवा, समूह र 
पदमा उ�मेदवार ह�न उपय�ु ह�ने नभएकोले �य�ता 
उ�मेदवारको नाम यो�यता�म सूचीमा समावेश नगरी 
अि�तम नितजा �काशन ग�रएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको छ । �वा��य सेवा ऐन, २०५३ मा चौथो 
संशोधनबाट मूल ऐनको दफा ८ संशोधन गरी ऐ. दफा 
८(३) मा “खलुा �ितयोिगता�ारा पूित� ह�ने कुनै तहको 
पदमा समान तहका कुनै कम�चारीले �य�तो परी�ाको 
लािग िनधा��रत यो�यता परुा गरकेो भएमा िनजसमेत सो 
परी�ामा सामेल ह�न स�नेछ” भ�ने �यव�था रहेबाट 
हामी िनवेदकले िवप�ी लोक सेवा आयोगबाट िव�ापन 
भएको िव�ापन नं. २२१९, २२१५ र १७१७ 
मा भाग िलन पाउने अिधकार सरुि�त रहदँा रहदँ ै
िवप�ीह�बाट एकतफ� र अ�यायपूण� त�रकाले हा�ो 
दरखा�त फाराम अ�वीकृत ग�रएको काय� �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ (चौथो संशोधन) को दफा ८ िवपरीत 

रहेको �प� छ ।
 �वा��य सेवा ऐनको दफा ९ मा 
�तरविृ�स�ब�धी �यव�था ग�रएको छ । उ� दफा 
९ को उपदफा १(३) मा पाचँौ तहमा स�ु िनय�ु 
भएका वा व�र� पाचँौ तहमा तह िमलान भएकालाई 
मा� सात� तहमा �तरविृ� ग�रने �यव�थाबमोिजम 
िनवेदकह� �तरविृ�को मा�यमबाट �तरविृ� ह�दँा 
छैट� तहमा सेवाको अ�त ह�ने र पाचँ� तहमा खलुा 
�ित�पधा�बाट िनय�ु ह�न पाएमा सात� तहमा �तरविृ� 
ह�न स�ने भएबाट समेत हामी िनवेदकह�लाई खलुा 
�ित�पदा�बाट वि�चत ग�रदँा बढी मका� ह�ने ��ट छ ।
 अतः िवप�ी लोक सेवा आयोगले ऐनको 
�प� �यव�थालाई गलत �या�या गरी िनवेदकह�को 
परी�ाफल �कािशत नगरी दरखा�त अि�वकृत गन� गरी 
गरकेो िनण�य नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२, १३, १९ तथा �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
को धारा ८ र ९ समेतको िवपरीत भएकोले िवप�ी 
लोक सेवा आयोगको िमित २०७०।१०।९ को िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी हामी िनवेदकह�लाई 
समेत समावेश गरी पनुः नितजा �काशन गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदन दाबी ।
 यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन? आदेश जारी ह�न ुनपन� भएमा 
सोको कारण र �माणसिहत बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
�याद जारी गरी �यादिभ� िलिखत जवाफ पेस भए 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै 
िवप�ी लोक सेवा आयोगको िमित २०७०।१०।९ 
को िनण�यबाट िनवेदकलाई �याद ै मका� परकेोले सो 
िनण�य यस िनण�यको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म 
काया��वयन नगरी िनवेदकह�समेतलाई समावेश गरी 
पनुः नितजा �काशन गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा 
अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेतको यस 
अदालतको िमित २०७०।१२।३ को आदशे ।
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 नेपाल �वा��य सेवा (पाचँ� संशोधन) 
अ�यादेश, २०६९ को दफा ८(३) मा “खलुा 
�ितयोिगता�ारा पूित�  ह�ने कुनै तहको पदमा 
समान तहका कम�चारीले �य�तो परी�ाको लािग 
िनधा��रत यो�यता परुा गरकेो भएमा िनजसमेत सो 
परी�ामा सामेल ह�न स�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । �वा��य सेवा िनयमावलीमा आव�यक 
संशोधन नभएको अव�थामा सो कानूनी �यव�था 
लागू गन� ि�िवधा उ�प�न भएको, लोक सेवा आयोग 
(काय� स�चालन) िनद�िशका, २०६७ लागू भएप�ात् 
िनजामती सेवामा समान तहमा परी�ा िदने �यव�था 
नरहेको अव�थामा यस आयोगको िमित २०७०।१०।९ 
को बैठकबाट उ�मेदवार काय�रत रहेको सेवा, समूह 
र तह सबै समान भएको हकमा सोही सेवा समूह र 
तहको पदमा उ�मेदवार ह�न उपय�ु ह�ने नभएकोले 
�य�ता उ�मेदवारह�को नाम अि�तम यो�यता�म 
सूचीमा समावेश नगरी अि�तम नितजा �काशन गन� 
नीितगत िनण�य भएको �यहोरा अनरुोध छ । आयोगको 
उि�लिखत नीितगत िनण�यका कारण �वा��य सेवामा 
समान तहमा परी�ा िदन कुनै बाधा नभएको तर सेवा 
समूह र तह वा पद एउटै रहेको अव�थामा �य�ता 
कम�चारीलाई पनुः लोक सेवा आयोगको परी�ामा 
उ�मेदवार भई परी�ा िदनस�म आयोगको िनण�यले 
िनषेध गरकेो हो । सेवा, समूह र समान तहमा परी�ा 
िदने �यव�थाका स�ब�धमा नीितगत अ�प�ताका साथै 
एउटै सेवा, समूह र तह वा पदको िनिम� पटक पटक 
परी�ा िददँा �ोत साधन र जनशि�को अप�यय ह�ने र 
उ�ीण� ह�ने उ�मेदवारले वैकि�पक उ�मेदवारलाई पद 
मोलमोलाई गरी बे�नेस�मका गलत ि�याकलापह� 
�यवहारमा देिखएको भनी आयोगसम� पटकपटक 
आएका गनुासोसमेतलाई �ि�गत गरी आयोगबाट 
िववेकस�मत िनण�य भएको ह�दँा सो िनण�य बदर ह�नपुन� 
होइन । िवप�ीको िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�ने अव�था नभएकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको लोक सेवा आयोग के��ीय 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।

 िनजामती सेवाको पदमा िनयिु�का लािग 
उपय�ु उ�मेदवार छनौट गन� परी�ा स�चालन गन�, 
अि�तम नितजा �कािशत गन� संवैधािनक िनकाय 
लोक सेवा आयोग भएकोले िनवेदकह�को माग 
दाबीस�ब�धमा यस िवभागबाट कुनै पिन िनण�य 
भएको छैन । िनवेदकह�ले िनजह�लाई लोक सेवा 
आयोगको िनण�यबाट मका� परमेा सो कुरा खलुाई 
आयोगमा िनवेदन िदएमा सनुवुाई ह�न स�ने कानूनी 
उपचारको माग� रहदँारहदँ ैसोको अवल�बन नगरी �रट 
�े�ािधकारअ�तग�त दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ । लोक सेवा आयोगले कानूनबमोिजम 
गरकेो िनण�यलाई िनवेदकले कानूनी आधारमा ख�डन 
गनु�पन�मा सो नगरी िनवेदन िदएको देिख�छ । कानूनमा 
खलुा �ितयोिगता�मक परी�ाको समान तहको पदमा 
भिनएको अथ� कम�चारी काय�रत रहेको समूहको पदमा 
भ�दा फरक पदमा भ�ने �प� बिुझने नै ह�दँा कानूनमा 
नै �प� उपचार र �यव�था भएको िवषयमा सव��च 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त िदएको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�वा��य सेवा िवभागको िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकह�का तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शेरबहादरु के.सी. र 
�ी रामच�� पौडेलले िनवेदकह� सहायक चौथो तहको 
अ.हे.व. पदबाट सहायक पाचँौ तहको पदमा �तरविृ� 
भई काय�रत रहेका छन्  । �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा ८(३) बमोिजम समान तहको परी�ामा सामेल ह�न 
स�ने भई िनजह�ले सहायक पाचँौ तहको हे.अ.पदमा 
दरखा�त फाराम भरी िलिखत परी�ामा उ�ीण� भई 
अ�तरवाता�समेत िदइसकेको अव�थामा िवप�ी लोक 
सेवा आयोगले कानूनको गलत �या�या गरी समान 
सेवा समूहको पदमा सोही सेवा समूहमा काय�रत 
�यि�ले परी�ा िदन निम�ने भनी िनवेदकह�को 
नाम अि�तम यो�यता�म सूचीमा समावेश नगन� गरी 
गरकेो िनण�य �िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ह�नपुद�छ भनी र िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत 
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िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठीले लोक 
सेवा आयोगको िनण�यअनसुार �वा��य सेवाको समान 
तहमा परी�ा िदन कुनै बाधा नभएको तर सेवा समूह 
र तह वा पद एउटै भएको अव�थामा मा� �य�ता 
कम�चारीह�लाई पनुः लोक सेवा आयोगको परी�ामा 
उ�मेदवार भई परी�ा िदनस�म रोक लगाएको ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने अव�था 
नभएकोले खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।
 उपयु��बमोिजम िव�ान्  अिधव�ाह� र 
िव�ान्  सह�यायािधव�ाले गनु�भएको बहस सनुी 
िमिसल कागजात अ�ययन गरी िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�ने हो वा होइन भ�ने िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकह� 
�वा��य सेवाको सहायक चौथो तहबाट �तरविृ� 
भई �वा��य सेवा, हे.ई. समूहको सहायक पाचँौ 
तहमा काय�रत रहेकोमा िनवेदकह�म�ये क�रिसंह 
भलुले लोक सेवा आयोग, सदूुरपि�मा�चल �े�ीय 
िनद�शनालय, िदपायलको िव�ापन नं.२२१५/०६९-
६० र २२१९/०६-७० मा र िदलबहादरु पनुले लोक 
सेवा आयोग, म�यपि�मा�चल �े�ीय िनद�शनालय, 
सखु�तको िव�ापन नं.१७१७/०६९-७० को �वा��य 
सेवा, हे.ई. समूह पाचँौ तह, हे�थ अिस�टे�ट पदमा 
दरखा�त फाराम भरी िलिखत परी�ामा सामेल 
भएकोमा �रट िनवेदक क�रिसंह भलु िव�ापन 
नं.२२१९/०६९-७० मा र िनवेदक िदलबहादरु 
पनु िव�ापन नं.१७१७/०६९-७० मा उ�ीण� भई 
अ�तरवाता�मा समेत सामेल भइसकेको अव�थामा 
िवप�ी लोक सेवा आयोगले उ�मेदवार काय�रत रहेको 
सेवा, समूह र तह सबै समान भएको हकमा सोही 
सेवा, समूह र तहको पदमा उ�मेदवार ह�न उपय�ु 
नह�ने भएकोले �य�ता उ�मेदवारह�को नाम अि�तम 
यो�यता�म सूचीमा समावेश नगरी अि�तम नितजा 
�काशन गन� भनी िमित २०७०।१०।९ मा िनण�य 
गरी सोही िनण�यअनसुार िनवेदकह�को नाम अि�तम 
नितजाको यो�यता�म सूचीबाट हटाइएको देिखयो । 

लोक सेवा आयोगको उ� िनण�य �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को दफा ८(३) िवपरीत रहेको ह�दँा उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने नै �रट िनवेदकह�को 
म�ुय िनवेदन दाबी रहेको देिख�छ ।
 ३. उपयु��बमोिजम िनवेदकह� आफू 
काय�रत रहेको समान सेवा, समूह (�वा��य सेवा, हे.ई. 
समूह) पाचँौ तहको हे�थ अिस�टे�ट पदको लोक सेवा 
आयोगबाट स�चािलत िलिखत परी�ामा उ�ीण� भई 
अ�तरवाता�मा सामेल भइसकेको कुरामा िववाद रहेन । 
िवप�ी लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लयले आ�नो 
िलिखत जवाफमा �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
८(३) मा ग�रएको कानूनी �यव�थाबमोिजम �वा��य 
सेवा िनयमावलीमा आव�यक संशोधन नभएकोले सो 
कानूनी �यव�था लागू गन� ि�िवधा उ�प�न भएको र लोक 
सेवा आयोग (काय� स�चालन) िनद�िशका, २०६७ लागू 
भएप�ात िनजामती सेवामा समान तहमा परी�ा िदने 
�यव�था नरहेको ह�दँा आयोगको िमित २०७०।१०।९ 
को बैठकबाट उ�मेदवार काय�रत रहेको सेवा, समूह र 
तह सबै समान भएको हकमा सोही सेवा, समूह र तहको 
पदमा उ�मेदवार ह�न उपय�ु नह�ने भएकोले �य�ता 
उ�मेदवारको नाम अि�तम यो�यता�म सूचीमा समावेश 
नगरी अि�तम नितजा �काशन गन� नीितगत िनण�य 
भएअनसुार िनवेदकह�को नाम अि�तम यो�यता�म 
सूचीमा समावेश नगरी परी�ाफल �कािशत ग�रएको 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ ।
 ४. िनवेदकह�ले आ�नो हकको �ोतको 
भनी उ�लेख गरकेो नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
को दफा ८(३) मा रहेको कानूनी �यव�था हेदा� 
“खलुा �ितयोिगता�ारा पूित� ह�ने कुनै तहको पदमा 
समान तहका कुनै कम�चारीले �य�तो परी�ाको लािग 
िनधा��रत यो�यता परुा गरकेो भएमा िनजसमेत सो 
परी�ामा सामेल ह�न स�नेछ” भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार कुनै तहमा 
काय�रत कुनै कम�चारीले िनधा� �रत यो�यता परुा गरकेो 
भएमा आफू काय�रत रहेको समान तहको पदको खलुा 
�ितयोिगता�मक परी�ामा सामेल ह�न स�ने देिखयो । 
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सो कानूनी �यव�थाले आफू काय�रत रहेको सेवाको 
अक� समूहको समान तहको पदमा मा� परी�ा िदन 
पाउने तथा आफू काय�रत रहेको सेवा, समूहको समान 
तहको पदमा परी�ा िदन नपाउने गरी ब�दजे लगाएको 
देिखदँैन ।
 ५. रा�यका हरके िनकायह�ले आफूबाट 
भएका हरके काम कारवाही र िनण�यको कानूनी आधार 
देखाउन स�न ु पन� ह��छ, दखेाउन नसके �य�ता 
काम कारवाही र िनण�यले वैधता �ा� गन� स�दैन । 
कानून�ारा सिृजत �यि�को अिधकारमा आघात प�ुने 
गरी मनोगत र �वे�छाचारी (Arbitrary) िकिसमले 
िनण�य गनु�  ह�दँैन । कुनै कानून�ारा सिृजत �यि�को 
अिधकारलाई सो कानूनअ�तरगत बनेको िनयम 
वा कुनै नीितगत िनण�यका आधारमा खो�न वा कुनै 
सीमा ब�देज लगाउन िम�दैन । कानून�ारा िनधा� �रत 
पूव�सत�ह� पूरा भएको अव�था भएमा सोबमोिजम 
ग�रिदन ु��येक िनकायको दािय�व ह�न जा�छ । िवप�ी 
लोक सेवा आयोगले एउटै सेवा, समूह र तह वा पदका 
िनिम� पटकपटक परी�ा िदन पाउने �यव�थाले �ोत 
साधन र जनशि�को अप�यय ह�ने तथा उ�ीण� ह�ने 
उ�मेदवारले वैकि�पक उ�मेदवारलाई पद मोलमोलाई 
गन� गरकेो गनुासोसमेतलाई �ि�गत गरी िववेकस�मत 
िनण�य ग�रएको भनी मनोगत कुरा उ�लेख गरी आ�नो 
िनण�यको बचाउमा िजिकर िलएको देिख�छ, तर 
आ�नो िनण�यको कानूनी आधार उ�लेख गन� सकेको 
देिखदँैन । यस�कार �वा��य सेवा ऐनले आफू काय�रत 
रहेको सेवा, समूहको समान तहको पदको परी�ामा 
सामेल ह�न नपाउने भनी �प��पमा ब�देज नलगाएको 
अव�थामा आफू काय�रत रहेको सेवाको अक� समूहको 
समान तहमा मा� परी�ा िदन पाउने भनी मनोगत 
अथ� गन� िम�ने नह�दँा सो स�ब�धमा िवप�ी लोक सेवा 
आयोगले िलएको िजिकर स�तोषजनक र कानूनस�मत 
रहेको देिखएन ।
 ६. �रट िनवेदकह�ले �तरविृ�का 
मा�यमबाट िनयिु� ह�ने र खलुा �ितयोिगताबाट 
िनयिु� ह�ने कम�चारीह�को िबचमा विृ� िवकासका 

अवसरह� फरक ह�ने भएकोले लोक सेवा आयोगले 
आफूह�लाई खलुा �ितयोिगताबाट िनयिु� ह�न रोक 
लगाउने गरी गरकेो िनण�यबाट आफूह�लाई मका� पन� 
गएको भ�नेसमेत िजिकर िलएको स�दभ�मा �तरविृ� 
र खलुा �ितयोिगताबाट िनयिु� ह�ने �ि�यामा अ�तर 
भई िज�मेवारी िवतरण गन� िहसाबले पिन िनवेदकह�ले 
आ�नो विृ�िवकासको माग� पिह�याउन नपाउने भ�न 
िम�ने पिन ह�दँैन ।
 ७. तसथ� �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
दफा ८(३) ले िनधा��रत यो�यता भएमा आफू काय�रत 
रहेको समान तहको पदमा परी�ा िदन बाधा नह�ने 
�यव�था भएको आधारमा िनवेदकह� िव�ािपत पदको 
िलिखत परी�ामा सामेल भई उ� परी�ा उ�ीण� गरी 
अ�तवा�ता�मा समेत सामेल भएकोमा िनवेदकह�को 
नाम अि�तम यो�यता�म सूचीमा समावेश नगन� भनी 
िवप�ी लोक सेवा आयोगबाट िमित २०७०।१०।९ 
मा भएको िनण�य �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
८(३) िवपरीत रहेको दिेखदँा उ� िनण�य उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब िनवेदकह� िलिखत 
परी�ामा उ�ीण� भई अ�तवा�ता�मा सामेल भएका 
िव�ापन न�बरह�मा �रट िनवेदकह�को नामसमेत 
यो�यता�म सूचीमा समावेश गरी अि�तम नितजा 
�काशन गनु�  गराउन ुभनी िवप�ी लोक सेवा आयोग 
के��ीय काया�लय र �े�ीय काया�लयह�का नाममा 
परमादेश जारी ग�रिदएको छ । यो आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िनयमानसुार िमिसल बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : स�तोष�साद पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर १३ गते रोज १ शभुम् ।

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।१०।४।१

म�ुा : िधतो रहेको ज�गा गैरकानूनी�पमा फुकुवा गरी 
��ाचार गरकेो । 

२०६६–CR–०२७३
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. 

वडा नं. ९ बि�सपतुली ब�ने उ�सेनको छोरा 
िशवकुमार अ�वाल

िव��
��यथ� / वादी : अनसु�धान अिधकृत िवनोदकुमार 

गौतमको �ितवेदनले नेपाल सरकार 
      

२०६६–CR–०२७४
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. 

वडा नं. ९ बि�सपतुली ब�ने िशवकुमार 
अ�वालको छोरा नरशे अ�वाल 

िव��
��यथ� / वादी : अनसु�धान अिधकृत िवनोदकुमार 

गौतमको �ितवेदनले नेपाल सरकार

२०६६–CR–०४५४
पनुरावेदक / �ितवादी : गौरीद� जोगाइको नाित 

ऋिषकेश जोगाइको छोरा काठमाड� िज�ला, 
का.म.न.पा. वडा नं. २१ भोटेबहाल ब�ने 
गोपाल िप. जोगाई

िव��
��यथ� / वादी : अनसु�धान अिधकृत िवनोदकुमार 

गौतमको �ितवेदनले नेपाल सरकार

 § मितयारको स�ब�धमा ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा २२ मा "यस 
ऐनमा अ�य� छु�ै �यव�था भएकोमा 
बाहके यस ऐनअ�तग�त सजाय ह�ने कुनै 
कसुरको मितयारलाई �य�तो कसुर गन� 
रा��सेवक वा अ�य कुनै �यि�लाई ह�ने 
सजायको आधा सजाय ह�नेछ । तर कसुर 
गन� रा��सेवक वा अ�य कुनै �यि�लाई 
�य�तो कसरु गरबेापत नगदी, िज�सी 
वा अ�य कुनै सुिवधा वा लाभ उपल�ध 
गराई िदने वा आफूले िलने मितयारलाई 
कसुर गन� �यि�सरह नै सजाय ह�नेछ" 
भ�ने �यव�था रहकेो अव�थामा जुन 
कामको लािग ज�गा िधतो राखेको हो सो 
काम नै स�प�न नभइस�दैको अव�थामा 
�यसरी िधतोमा राखेको ज�गा फुकुवा ह�न 
स�दैन । सो कुरा जा�दाजा�दै �ितवादी 
िशवकुमार अ�वालले ज�गा फुकुवा गन� 
िविभ�न �यि�ह�लाई प�रचालन गरकेो 
भ�ने कुरा िनजकै �वीकारोि�बाट पुि� 
भएको देिख�छ । ियनै िव�ेिषत आधार 
एव ंकारणबाट गैरकानूनी ज�गा फुकुवा गन� 
काय�मा िनजको सहयोगीको भूिमका रहकेो 
पुि� भएकोले िनजलाई मितयारमा सजाय 
गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६६।३।१५ को फैसलालाई अ�यथा 
भ�न निम�ने ।

(�करण नं.५)
 § गैरकानूनी काय�को प�रणाम�व�प �ा� 

ह�ने लाभ पिन गैरकानूनी नै ह�ने ह��छ । 
िववािदत ज�गा गैरकानूनी त�रकाले फुकुवा 
गराउन िनजको सलं�नताको पुि� नभएको 
भएपिन �य�तो ज�गा आफनो नाममा 
हा.ब. िलई अक� लाई िब�� गरी िबगो �. 
५३,३७,५००।- (ि�प�न लाख सैिँतस 
हजार पाँच सय �पैया)ँ गैरकानूनी लाभ 

�नण�य नं�९५५९
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िलएकोमा िववाद नदेिखँदा ज�गा फुकुवा 
गराउन े काय�मा आ�नो सलं�नता पुि� 
नभएकाले िबगो ितन� नपन� भ�न े�ितवादी 
नरशे अ�वालको पुनरावेदन िजिकर 
मनािसब देिखँदैन । आफूले िववािदत 
ज�गा िब�� गरी नगद लाभ िलएको कुरामा 
�वीकारै गरी अ�य ज�गा िधतो रा�नसमते 
म�जुरी जनाएको त�यबाट िनजले 
िववािदत ज�गाको िब��बाट गैरकानूनी 
लाभ िलएको भ�न ेकुरा �मािणत भएकोले 
�यसरी लाभ िलएको िबगो रकम �. 
५३,३७,५००।- (ि�प�न लाख स�ितस 
हजार पाँच सय �पैया)ँ िनजबाट काठमाड� 
महानगरपािलकाले भराई िलन पाउन े
गरी िवशेष अदालत, काठमाड�ले गरकेो 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�न े।

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : व�र� िव�ान्  
अिधव�ा बि�बहादरु काक� र िव�ान्  अिधव�ा 
नर�े�कुमार के.सी.

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
शंकरबहादरु राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २२ 

स�ु फैसला गन� अदालत :
 माननीय �यायाधीश �ी गौरीबहादरु काक�
 माननीय �यायाधीश �ी भोला�साद खरले
 माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

फैसला
 �या.क�याण ��े : िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६६।०३।१५ को फैसलाउपर 
िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम 

यस अदालतसम� पनुरावेदन पन� आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर देहायबमोिजम छ :

त�य ख�ड
आव�यक कारवाहीको स�कल फायल पठाएको भ�ने 
काठमाड� महानगरपािलकाको प�
 चुंिगकर रकम असलुीको �ममा �यि�को 
िधतो िलएको ज�गा अनािधकार�पमा फुकुवा भई 
महानगरपािलकालाई हािन नो�सानी प�ुन गएको 
स�दभ�मा आव�यक कारवाहीका लािग अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग (यसपिछ आयोग 
मा� भिननेछ) लाई �ेिषत गरी स�कल फाइल 
पठाएकोस�ब�धी प� ।

केशव �थािपतले अिधकार �ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान कागज
 म काठमाड� महानगरपािलकाको �मखु पदमा 
काय�रत रहेको िथए ँ । काठमाड� महानगरपािलकाको 
मूल आय�ोत चुंिगकर नै हो । सागर�साद वा�लेलाई 
िनयिु� ग�रदँा पदपूित� सिमितको अ�य�समेत �मखु 
(मेयर) नै रहने �यव�था ह�दँा पदपूित�  सिमितबाट 
सामा�य �ि�याअनसुार अनमुोदन गरी िनजलाई 
िनयिु� िदइएको हो । काठमाड� महानगरपािलकाको 
सव��च अङ्ग भनेको नगर प�रषद ् हो । प�रषद ्बाटै 
नीित, िनयम बजेट आिद पा�रत गन� िनण�य भएपिछ 
बोड�ले सोअनसुार काय� गन� हो । बोड�को िनण�यलाई 
काया��वयन गन� मा� मेरो िज�मेवारी ह���यो । 
सागर�साद वा�लेबाट असलु गनु�पन� रकम असलु 
गन� बारकेो आयोगको िमित २०५६।४।११ को 
िनण�यअनसुारको प� �ा� भएपिछ बोड�मा छलफल 
भएको र चुंगीकरको स�पूण� �करण छानिबन गरी 
सोहीअनसुार गन� भनी उप�मखुको संयोजक�वमा 
३ सद�यीय सिमित बनाउने िनण�य भएपिछ बोड� 
बैठकको सव��चतालाई कदर गद� �रपोट�  नआएस�म 
पख�न ुमेरो बा�यता भएकोले त�काल आयोगको िनण�य 
काया��वयन नभएको हो । 
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सागर�साद वा�लेले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान कागज
 म �ाइटर टुथपे�ट इ�डि��ज �ा.िल. मा काम 
गन� ह�दँा �काश िटवडेवालासगँ िचनजान भयो । �काश 
िटवडेवालाको त�कालीन मेयर केशव �थािपतसगँ 
रा�ो स�ब�ध भएकोले मेरो पिन केशव �थािपतसगँ 
प�रचय भयो । मैले �काश िटवडेवालालाई जािगरको 
लािग अनरुोध गरकेो िथए,ँ उहालेँ केशव �थािपतसगँ 
कुराकानी गरी नगरपािलकामा जािगर खवुाउने कुरा 
भई केशव �थािपतले िनवेदन देउ भ�नभुयो र मैले 
िनवेदन िदए ँ । िनवेदन िदएप�ात् चुंिगकरको बल�ब ु
िडपोमा �मखुको काम गन� �यार�ेटी िदनपुद�छ भनेकोले 
सो कुरा �काश िटवडेवालालाई भनी उहालेँ नै 
िप�तादेवी अ�वालको र िड�ली�साद दाहालको ज�गा 
िधतो राखी िमित २०५४।७।२९ मा मलाई िनयिु� गन� 
िनण�य ग�रयो र २०५४ माग� १ दिेख २०५५।३।३२ 
स�म बल�ब ु िडपोमा खिटई चुंगीकर असलुउपर गन� 
काम गर े। चुंिगकर असलुउपर गन� िनि�त अकं िकटान 
ग�रएको िथयो । मैले नगरपािलकाको नगद, िज�सी 
बरबझुारथ गरकेो छु । िप�तादेवी अ�वालको ज�गा के 
कसरी फुकुवा भयो मलाई थाहा छैन ।

�ितवादी नरशे अ�वालले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान
 मेरो हजरुआमा िप�तादेवी अ�वालको 
नाममा रहेको ज�गा मेरो बबुा िशवकुमार अ�वालको 
साथी सागर�साद वा�लेलाई ६ मिहनाको लािग िधतो 
रा�न िदइएको िथयो । िनजलाई ज�गा िदनकुो कारण 
वहाकँो के�रयरको लािग म�त गनु�  िथयो । सागर�साद 
वा�लेले क�रब ३९ करोडको ठे�का िलनभुएको िथयो । 
चुंगीकर ठे�काबापत हजरुआमा िप�तादवेी अ�वालको 
नाममा दता�को का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २९(क) 
िक.नं. ३३९ �े�फल १-२-०-० ज�गा िधतो जमानत 
िदएको र उ� ज�गा फुकुवा गन�को लािग हजरुआमाको 
तफ� बाट नगरपािलकामा िनवेदन िदएका िथय� । �यस 
िनवेदनलाई समय समयमा फलोअप गदा� मा� ज�गा 

फुकुवा भएको िथयो । िनवेदन िदने काम विकलले 
गरकेा िथए । ज�गा फुकुवा भएको सूचना विकल वा 
अ�य फलोअप गन� मा�छेबाट मौिखक आएको िथयो 
। ज�गा फुकुवा गराउने �यि� रामकृ�ण �े� र गोपाल 
जोगाई ह�न् । केही िदनपिछ मालपोतमा ब�ुदा ज�गा 
फुकुवा भएको थाहा पाइयो । ज�गा फुकुवा भएपिछ 
�यो ज�गा घर स�लाहअनसुार मेरो नाममा राखी पिछ 
जनिहत संर�ण म�च पतुलीसडकलाई िब�� ग�रएको 
हो । 

�ितवादी उ�सने अ�वालले अिधकार�ा� सम� 
गरकेो बयान
 म र मेरो प�रवारकै सद�यको सागर�साद 
वा�लेसगँ िचनजान तथा कारोबार छैन । आिथ�क 
वष� २०५४।०५५ मा काठमाड� महानगरपािलकाले 
चुंगीकर आफँै उठाउन सागर�साद वा�लेलाई िनयिु� 
गरकेोमा िनजलाई िधतो जमानी िदनका लािग �काश 
िटवडेवालाले मलाई चुंिगकर असलुी गन� काम पछािड 
बसेर म आफँै गद� छु तपाइलेँ िधतो जमानी िदन 
ज�गाको सहयोग ग�रिदनहुोस ् भनेको ह�दँा मैले पिन 
िनज �काश िटवडेवालामािथ िव�ास गरी मेरो प�नी 
िप�तादेवी अ�वाल नाममा रहेको काठमाड� िज�ला 
महानगरपािलका वडा नं. २९(क) िक.नं. ३३९ 
�े�फल १-२-०-० ज�गा धन जमानी िदएको हो । 
�काश िटवडेवाला र काठमाड� महानगरपािलकाका 
मेयर केशव �थािपतिबच घिन� स�ब�ध रहेकोले 
दवैुजनाको िमलेमतोमा यो काम भएको हो । �काश 
िटवडेवालासगँ उ� ज�गा फुकुवाका लािग बार�बार 
स�पक�  गरकेा िथय� र िनजले कुनै पिन स�तोषजनक 
जवाफ िदएनन् । महानगरपािलकामा ज�गा फुकुवाका 
लािग मौिखक�पमा केशव �थािपतसगँ कुरा गरकेो 
िथए ँ । �काश िटवडेवालासगँको केशव �थािपतको 
दो�ती भएकोले फुकुवा गराइदेउ भनेको िथए ँ। ज�गा ६ 
मिहनाको लािग धरौटी िदएकोमा ६ वष� भइसकेको ह�दँा 
ज�गा फुकुवा गराएको हो । 
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�ितवादी िप�तादेवी अ�वालको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ (क) 
िक.नं. ३३९ �े�फल १-२-०-० ज�गा मेरो नामको हो, 
उ� ज�गा छोराह� तथा घर प�रवारको स�लाहमा 
सागर�साद वा�ले भ�ने �यि�लाई जािगर खाने �ममा 
जमानी लेखी िदनहुोस् भनेको ह�दँा घरमा नै जमानी 
कागजमा सही गरी िदएक� िथए ँ । िनज सागर�साद 
वा�लेसगँ छोरा िशवकुमार अ�वालको िचनजान छ । 
छोराह�को स�लाहमा सागर�साद वा�लेका हकमा 
सामा�य कागज गरी ज�गा िदएको िथयो । िनजको 
जािगर परुा भइसकेपिछ सरु�े� लामालाई वारसे िलई 
फुकुवाको लािग कारवाही अगािड बढाएको हो । के 
कसरी ज�गा फुकुवा भयो मलाई थाहा छैन । मेरो नामको 
ज�गा सागर�साद वा�लेका नाममा िधतो जमानी िददँा 
काठमाड� महानगरपािलकामा पेस गरकेो िथयो । उ� 
ज�गा ५३ लाखमा िब�� भएको हो । 

�ितवादी िशव�साद अ�वालको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 �काश िटवडेवालामाफ� त सागर�साद 
वा�लेसगँ प�रचय भएको हो । िनज वा�लेसगँ मेरो कुनै 
कारोबार छैन । �काश िटवडेवालाले सागर�साद 
वा�लेलाई काठमाड� महानगरपािलकामा जािगरको 
लािग ज�गा िधतो चािहएको भनी िधतो �योजनको 
लािग अनरुोध गरकेो ह�दँा �काश िटवडेवालाको 
िव�ासमा ज�गा िधतो िदएको हो । ज�गा फुकुवा गन� 
गोपाल जोगाइलाई िज�मा िदइएको िथयो । मेरो पसल 
ि�परु�ेरमा र वहाकँो घर भोटेबहालमा छ । गोपालजीले 
मेरो िचनजानका मािनस छन् म फुकुवा गराइिदनस�छु 
भनेकोले िव�ास गरकेो ह� ँ। हा�ो स�लाह भएको क�रब 
४/५ मिहनामा ज�गा फुकुवा भयो । के कसरी ज�गा 
फुकुवा भयो मलाई थाहा छैन । गोपाल जोगाइबाहेक 
अ�य कुनै �यि�सगँ ज�गा फुकुवाको लािग भेट 
भएको िथएन । आयोगमा उपि�थत भएर िनज गोपाल 

जोगाइले मलाई िचि�दन भनेको कुरा झठु बोलेको 
हो । अिधव�ा सीताराम के.सी. माफ� त पिन ज�गा 
फुकुवाको लािग काठमाड� महानगरपािलकामा िनवेदन 
िदएको हो । काठमाड� महानगरपािलकाबाट केही पिन 
जवाफ नपाएपिछ कारवाही अगािड बढाइएन । िनवेदन 
िदने काय� ह�लाकमाफ� त पिन भएको िथयो । काठमाड� 
महानगरपािलकाबाट जवाफ �ा� भएको भए अदालत 
जाने कुरा भएको िथयो । 

�ाने�� काक�को अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयान
 िप�तादेवी अ�वालको नाममा दता� रहेको 
उ� ज�गा मलाई झ�ुयानमा पारी वा अ�य कुनै 
�यहोराले मेरो ह�ता�र �योग गरी फुकुवा गरकेो ह�न 
स�नेमा शङ्का लागेको छ । यसमा मैले स�झेस�म 
मबाट �य�तो िनण�य भएको वा कारवाही उठाएको र 
अनिधकृत�पमा �य�तो ज�गा फुकुवा गरकेो छैन । 
�यस बखतमा काय�रत �मखु तथा काय�कारी अिधकृत 
िशवभ� शमा� मा� िनण�य गन� अिधकारी भएकोले 
िनजले िनण�य नगरी मैले प�ाचार गन� िम�दैन िथयो ।

िशवभ� शमा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
िदएको बयान
 म िशवभ� शमा� २०५९ साल साउन 
१ गतेदेिख २०५९ माघ १५ गतेस�म र २०६० 
साल वैशाखको दो�ो ह�ादिेख २०६० साउन ७ 
गतेस�म दईु पटक गरी लगभग ९ मिहना काठमाड� 
महानगरपािलकाको �मखु तथा काय�कारी अिधकृतको 
पदमा काय�रत् रहेको िथए ँ । उ� पदमा रहदँा िमित 
२०६०।३।२६ मा िप�तादेवी अ�वालको नाममा दता� 
रहेको काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९(क) 
िक.नं. ३३९ �े�फल १२०० ज�गा बेरीतपूव�क फुकुवा 
भएको िवषयमा के हो थाहा छैन । यसस�ब�धमा मैले 
कुनै िनण�य पिन गरकेो छैन । य�तो िनण�य गन� अिधकार 
नगरपािलका बोड�को हो ।
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�ितवादी गोपाल जोगाइले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� िदएको बयान
 िशवकुमार अ�वालले मलाई िकटानसाथ 
ज�गा फुकुवा गराउन िज�मा िदएको िथए ँ भनेको 
कुरा मलाई थाहा छैन । मेरो नाम िकटान गररे 
��ाचारीह�को उ�कने उपाय पिन ह�न स�छ । मलाई 
थाहा भएअनसुार उनीह�को सरोकार एकजना विकल 
वा लेखनदास �ी ह�रकृ�ण �े�सगँ छ, ह�रकृ�ण 
�े�लाई म रा�री िच�दछु । यस िवषयमा उनीह�ले 
मलाई आ�नो गे�टहाउसमा क�रब १ वष�अिघ बोलाएर 
सोधेका पिन िथए । यो विकलले हामीलाई आिथ�क 
तवरले डुबाइिदयो । तसथ� हामीलाई सहयोग गररे 
उ� �यि�लाई भेटाइिदनस्ु भनेका िथए । मैले �यस 
विकललाई खोजेर जसरी भएपिन �याइिद�छु भनी 
िहडेँ तर प�ा लगाउन सिकन । ह�रकृ�ण �े�ले नै यो 
��ाचार गरकेो ह�न स�दछ ।

अिधव�ा सरु�े� बहादुर लामाको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 ि�िमयम ल फम�मा सहयोगीको �पमा क�रब 
३ वष� काम गरे ँ। सोही अविधमा िप�तादेवी अ�वालको 
काठमाड� महानगरपािलकाबाट रो�का राखेको ज�गा 
फुकुवा गन� मलाई िप�तादेवीको वारसे ब�न ुभनेकोले 
िनजको वारसे भई रो�का ज�गा फुकुवा ग�रपाउ ँभनी 
दईुवटा िनवेदन म आफँैले म�यौदा गरी ह�लाकबाट 
महानगरपािलकाको ठेगानामा रिज��ी गरी पठाएको र 
सो पो�ट गरी पठाएको िच�ीउपर नगरपािलकाको कुनै 
जवाफ नआएकोले पिछ�लो पटक २०५८ सालको 
स�ुितर म िसताराम के.सी. को िनद�शनबमोिजम 
रो�का फुकुवाको िनवेदन नगरपािलकामा दता� गन� 
जादँा काय�कारी अिधकृतले दता� गन� र दरिपठ दवैु गन� 
अ�वीकार गनु�  भयो । पिछ हा�ो काया�लय (ल फम�) 
बाट िप�तादेवीको ज�गा फुकुवा गन� नसकेको भनी 
िनज िशवकुमार अ�वालले सो म�ुासगँ स�बि�धत 
फाइल मागी िफता� लगेको िथयो । उ� ज�गा पिछ के 
कसरी फुकुवा भयो मलाई कुनै जानकारी छैन । 

अिधव�ा सीताराम के.सी.को अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 िप�ता देवी अ�वालको रो�का रहेको ज�गा 
फुकुवा ग�रिदनको लािग मेयरलाई स�बोधन गरी 
िनवेदन लेिखिदन आ�ह गरअेनसुार उहालेँ िटपाएको 
इ�फरमेसन िलई सोबमोिजमको िनवेदन मेरो अिफसको 
वारसे भाइबाट तयार भएको हो । कानून �यवसायीको 
हैिसयतले प�ले िदएको जानकारीअनसुार िनवेदन 
तयार पा�रएको हो । रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गन� 
िनवेदन दता� भयो वा भएन वारसे भाई सरु�े�बहादरु 
लामालाई थाहा होला । मैले िशवकुमार अ�वाललाई 
महानगरपािलकाबाट जवाफ आएपिछ अदालत जाउलँा 
भनेको हो । िप�तादवेी अ�वालको नाममा रहेको ज�गा 
फुकुवा भएको बारमेा मलाई केही जानकारी छैन । 

िवदुर�साद मैनालीको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 सागर�साद वा�लेलाई शाखा अिधकृत 
पदमा अ�थायी िनयिु� गरी बल�ब ुिडपोबाट चुंिगकर 
उठाउने िज�मेवारी िदन काठमाड� महानगरपािलका 
बोड�बाट कुनै िनण�य भएको मलाई थाहा छैन । 
आयोगको िनण�य आएपिछ र त�कालीन प�रि�थितमा 
स�चार मा�यमह�बाट चुंगीकरका स�ब�धमा उठेका 
कुराह�का स�दभ�मा जन�ितिनिध�ारा दबाब 
िदइएपिछ उ� छानिबन सिमित गठन भएको िथयो । 
काठमाड� महानगरपािलका बोड�ले सोस�ब�धमा मेरो 
सयंोजक�वमा गठन गरकेो छानिबन सिमितले अ�ययन 
परुा नै भइ नसकेकोले अिनयिमतताको स�दभ�मा 
�ितवेदन पेस गरकेो िथएन । 

सूय��साद िसलवालले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 म २०५६ साल साउन भदौितर देिख २०५९ 
साल असार मसा�तस�म काय�कारी �मखु पदमा 
काय�रत्  रहे ँ । सागर�साद वा�लेबाट असलु गनु�  पन� 
रकम असलुी गन�तफ�  उपमेयर िवदरु�साद मैनालीको 
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संयोजक�वमा गिठत छानिबन सिमितको �ितवेदन 
�ा� ह�नासाथ िधतोमा रहेको ज�गाबाट असलुउपर 
गन� �यहोराको प� पठाई आयोगलाई अवगत गराइएको 
िथयो । म काठमाड� महानगरपािलकामा काय�रत 
रहदँास�म उ� सिमितले �ितवेदन पेस गरकेो िथएन ।

जनिहत सरं�ण म�चको तफ� बाट �काशमिण 
शमा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान
 जनिहत संर�ण म�च गैर सरकारी सं�था 
हो । यस म�चले २०६०।५।२५ मा काठमाड� 
महानगरपािलका सािबक वडा नं. २९(क) िक.नं. ३३९ 
�े�फल १-२-०-० को ज�गा नरशे अ�वालसगँ �. 
५३,३७,५००।- मा ख�रद गरकेो हो । म�चले आ�नो 
काया�लय भवन िनमा�णका लािग ज�गाको आव�यकता 
भनी िव�ापन �काशन गरकेो िथयो । सोही िव�ापनको 
आधारमा कोटे�र िनवासी राज ु नेपालले उ� ज�गा 
देखाउदँा उिचत लागी ख�रद ग�रएको हो । मालपोत 
काया�लयमा ब�ुदा रो�का नभएको भनी स�बि�धत 
फाटँबाट लेिखएपिछ मा� मालपोत काया�लयबाट 
म�चको नाममा ज�गा पा�रत भएको हो । 

मालपोत अिधकृत छुपे��मिण के.सी. ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान
 यस आयोगबाट देखाइएको च.नं. २८० िमित 
२०६०।३।२६ को का.म.न.पा. काया�लयको प�को 
िशरमा रो�का फाटँ आ.का. भनी तोक मैले लगाएको 
ह� ँ। फुकुवाको लािग स�बि�धत काया�लयबाट प� �ा� 
ह�न आएपिछ सो प�मा उ�लेख भएको च.नं. र िमित 
िम�छ िक िम�दैन सोको आधारमा िमलेमा फुकुवा 
ग�र�छ । स�बि�धत काया�लयमा सोधपछु गन� �चलन 
छैन । स�बि�धत काया�लयसगँ सोधपछु गरी फुकुवा 
कारवाही गन� काय�बोझको आधारमा स�भव पिन 
छैन । प� दता� नभएकोस�ब�धमा काया�लयमा �याद ै
िभडभाड ह�ने र सो िभडभाडमा नै दैिनक काय� स�प�न 
ह�ने ह�दँा केही प�ह� दता� गन� छुट पिन ह�न स�ने ह�दँा 
सोही कारणबाट उ� प� दता� नभएको ह�नस�छ । उ� 

प� ह�लाकमाफ� त आएको भए खामसमेत ह�नपुन�मा सो 
नभएकोले �यि�माफ� त आएको ह�न ुपद�छ । मालपोत 
काया�लयमा दिैनक सय�को मािनसह� आउने ह�दँा 
मािनस िच�न सिक�न ।
 
�ितवादी शेरबहादुर कटुवालले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान
 म २०५१ सालदेिख काठमाड� 
महानगरपािलकामा िव� िवभागमा िपयन पदमा 
काय�रत छु । िव� िवभागसगैँ मूल दता�  चलानी 
शाखा पिन रहेकोले �यस शाखामा काम गन� 
अिनल िसंह धामी सरले िच�ी प� दता� चलानी हेनु�  
भ�नहु���यो । किहलेकािँह मलाई दता� चलानी गन� 
लगाएर आफू अ�तै जानहु���यो । आयोगबाट देखाइएको 
प.स.ं ०५९।०६० च.नं. २८० िमित २०६०।३।२६ 
को मालपोत काया�लय, िड�लीबजारलाई रो�का 
फुकुवा ग�रएको बार े लेिखएको प�मा उि�लिखत प� 
स�ंया ०५९।०६० च.नं. २८० मैले लेखेको हो । सो 
प� हेरी सनाखत ग�रिदए ँ । अिनल िसंह धामी सरले 
अ�ाएर यो काम गरकेो हो । िच�ी चलानी ग�रसकेपिछ 
अिनल सरले नै सो प� िलएर जानभुयो । चलानी 
िकताबमा मैले लेखेको होइन । मलाई प�मा चलानी 
न�बर रा�न मा� लगाएको रहेछ ।

अिनल िसहं धामीले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयान
 िमित २०५५।३।१२ देिख काठमाड� 
महानगरपािलकामा ना.स.ु पदमा अ�थायी िनयिु� भई 
काय�रत छु । २०५९ काित�कदिेख २०६० असोजस�म 
मूल दता� चलानी शाखामा खिटएको िथए ँ । मूल दता� 
चलानीमा म काय�रत रहदँा �ीलाल तामाङ र िवजय 
खनाल पिन मसगैँ काम गद�थे । आ.व. २०५९।०६० 
को मूल दता� चलानी िकताब हामी ३ जनाको 
िज�मेवारीमा ह���यो । महानगरपािलकाअ�तग�तको 
स�पूण� िवभागह�को आ�नै चलानी िकताब छ । मूल 
दता� चलानीबाट य�तै खाले िच�ीप�ह� चलानी ह�ने 
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भ�ने �ावधान िथएन । हािकमह�को आदेशानसुार सबै 
�कारका प�ह� चलानी ह���यो । काया�लय समयमा 
मूल दता� चलानी शाखा ख�ुलै रहने ह�दँा हामी ३ 
जनाम�ये १ जना बसे प�ुद�यो । ज�री प�ह� वा 
हतारमा गनु�पन� प�ह� िलएर आउदँा र कम�चारीह� 
अ�य काममा �य�त भएको बेलामा किहलेकाही ँअ�य 
�यि�ह�ले पिन चलानी गद�थे । शेरबहादरु कटुवाल 
लेखा शाखामा काम गन� िपयन ह�न् । किहलेकाही ँ
म अ�य शाखामा जान ु पदा� उसलाई एकिछन हेर है 
भनेर जाने गद�थे ँ । चलानी िकताबअनसुार िमित 
२०६०।३।२६ गतेको च.नं. २८० को प� १४ नं. 
वडा काया�लयमा गएको देिख�छ । तर �यही च.नं. 
र िमितको प� कसरी मालपोत काया�लयमा गयो, 
यसबारमेा म अनिभ� छु । प�मा शेरबहादरु कटुवालले 
मैले लेखेको हो भिनसकेको ह�दँा सो ह�ता�र िनजको 
ह�नपुद�छ । चलानी पिु�तकामा चािह ँ िनजले लेखेको 
होइन । शेरबहादरुले बयान गदा�  मेरो नाम भ�नकुो 
कारण मैले किहलेकाही ँिनजलाई काम गराउने भएकोले 
होला । मैले शेरबहादरुलाई तोकेर यो काम ग�रदेउ भनेर 
भ�दैनथे ँ। यहा ँआएको िच�ी प�ह� दता� चलानी गनु�  
भनेर मा� भ�थे । मैले उ� प� िहजो भख�र देखेको ह� ँ। 

वादी नपेाल सरकारले  िवशेष अदालतमा दायर 
गरकेो आरोप प�
 �ितवादीह�ले एक आपसमा िमलेमतो गरी 
िप�तादेवी अ�वालको नाममा रहेको ज�गा बदिनयत 
साथ िकत� प� तयार गरी िधतो फुकुवा गरी गराई 
िमित २०६०।५।२५ मा �. ५३,३७,५००।- मा 
�ितवादी जनिहत संर�ण म�च पतुलीसडकको नाममा 
पा�रत गरकेो त�य �थािपत भएको ह�दँा �ितवादीह� 
िप�तादेवी अ�वाल र नरशे अ�वालको हकमा ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८ को उपदफा (४) 
बमोिजम िबगो �. ५३,३७,५००।- र सो बराबर 
ज�रवाना, हदसै�म कैद सजाय, �ितवादी िशवकुमार 
अ�वाल र गोपाल जोगाइलाई ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा २२ बमोिजम ज�रवाना तथा कैद 

सजाय, �ितवादी अिनल िसहं धामीलाई ��ाचार 
िनवारण िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७ को उपदफा 
(२) तथा ��ाचार ऐन, २०५९ को दफा ८ को उपदफा 
(३) बमोिजम िबगो बराबर ज�रवाना तथा कैद सजाय, 
�ितवादी शेरबहादरु कटुवाललाई सोही ऐनको दफा 
५५ बमोिजम पूण� सजायको छुट ग�रपाउ ँ र जनिहत 
सरं�ण म�चले िववादको ज�गा ख�रद गरेको देिखएको 
ह�दँा सोही ज�गा जफत तथा िललाम गरी बाकँ� रकम 
असलु गन� �योजनका लािग �ितवादी कायम ग�रएको 
ह�दँा उ� ज�गा जफत िललाम गरी बाकँ� रकम असलु 
ग�रपाऊँ ।

�ितवादी गोपाल जोगाइले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान कागज
 िववािदत ज�गा बदिनयतपूव�क िकत� प� 
तयार गरी फुकुवाको प�रप�च िमलाउनमा सहयोग गरी 
��ाचार गन� काम मबाट भएको छैन । िप�तादेवीसमेत 
कुनै पिन �ितवादीलाई म िचि�दन । िशवकुमार 
अ�वाललाई म�ुाको िसलिसलामा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा जादँा मा� िचनेको 
ह� ँ। िनजसगँ मेरो कुनै कारोबार छैन । िनजले आयोगमा 
मलाई दोषेर बयान िकन िदए म जाि�दन । अि�तयारमा 
मैले िदएको बयान र सहीछाप हेरे,ँ मेर ैहो । म ह�रकृ�ण 
�े�लाई िचि�दन । दाबीअनसुार कसरु मबाट नभएको 
ह�दँा मलाई सजाय ह�न ुपन� होइन ।

�ितवादी िशवकुमार अ�वालले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान
 आरोपप� झ�ुा हो । िववादको मूल िवषयव�त ु
भनेको मेरो आमाको नाउ ँ दता�को ज�गा सागर 
वा�लेलाई िधतो जमानत िदएको र फुकुवा भएकोमा 
हो । सागर�साद वा�लेले मलाई नगरपािलकामा 
जािगर खान ुपर ्यो, �यसको लािग ज�गा िदई सहयोग 
ग�रिदनहुोस् भनेकोले आमाको नामको ज�गा मैले िधतो 
रा�न म�जरु गरी िदए ँ । सागर�साद वा�लेलाई ८।९ 
मिहनापिछ जािगरबाट अवकास िदइयो । सोपिछ मेरो 
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आमाको नामको ज�गा फुकुवाको लािग सागर�साद 
वा�लेले िनवेदन िदएको छु भनेको भए पिन फुकुवा 
नभएपिछ कानून �यवसायीमाफ� त िनवेदन पेस गरकेो र 
�यसबाट पिन ज�गा फुकुवा भएन । यसै �ममा गोपाल 
जोगाइसगँ भेट भई मेरो य�तो सम�या छ भ�दा िनजले 
म सहयोग गछु�  भ�नभुयो । यसको केही समयपिछ 
ज�गा फुकुवा भएर आयो, ज�गा फुकुवा ह�न ४।५ वष� 
ला�यो । यो फुकुवाको लािग िकत� िलखत तयार 
गरकेो, तौर त�रका िमलाएको भ�ने ज�ता काय� मेरो 
संल�नतामा भएको होइन । आ�नो ज�गा फुकुवाको 
िनवेदन िदएकोस�म हो । िनवेदन सागर�साद वा�लेले 
पिन र हामीले पिन िदएका िथयौ ँ। कसको िनवेदनबाट 
फुकुवा भयो मलाई जानकारी भएन । िनज उ� 
िववािदत ज�गा नरशे अ�वालको नाममा िब�� गरकेो 
हा�ो पा�रवा�रक कारणले हो, कुनै बदिनयत राखी 
अ�यथा गरकेो होइन । तसथ� अिभयोग दाबीबाट 
सफाइपाऊँ ।

िवशेष अदालतबाट िमित २०६२।६।१२ मा भएको 
थनुछेक आदेश
 �ितवादीह� गोपाल जोगाइ र िशवकुमार 
अ�वालबाट हाल िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को 
दफा ७(घ) अनसुार जनही �. १,५०,०००।– (एक 
लाख पचास हजार �पैया)ँ नगद ैधरौट वा सोबापतको 
जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा रा�न ुर िदन नसके 
कानूनबमोिजम िसधा खान पाउने गरी थुनामा राखी 
म�ुाको पपु�� गन� िदनू ।

�ितवादी नरशे अ�वालले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान
 िक.नं. ३३९ को ज�गा पिहले मेरो 
हजरुआमा िप�तादेवी अ�वालको नाममा िथयो । 
२०६० सालस�म उ� ज�गा के कुन अव�थामा 
िथयो मलाई थाहा भएन । नगरपािलकाबाट रो�का 
छ भ�ने सनेुको ह� ँ । २०६०।४।२ मा मेरो हजरु 
आमाले हालैको बकसप�बाट पा�रत गरी मेरो 

नाममा दा.खा. भई मैले जनिहत संर�ण म�चलाई 
राजीनामा ग�रिदएको ह�,ँ हाल म�चकै नाममा कायम 
छ । मैले हजरुआमाबाट ज�गा कानूनी�पले बकस 
पाएको ह� ँ । आ�नो आव�यकताअनसुार िब�� गरकेो 
ह� ँ । रो�का ज�गा फुकुवा के कसरी भयो मलाई थाहा 
छैन । फुकुवा भएपिछ नै मेरो नाममा नामसारी भएको 
हो । सागर वा�ले कहा ँ ब�छन, को ह�न्, मलाई थाहा 
छैन । १ वष�पिछ आयोगले नै मलाई िचनाइिदएको 
हो । ठेगाना आयोगले नै िदई लेखाएको हो । स.ज. १२ 
मा उि�लिखत ४ लाख खच� भयो भ�नेमा यित खच� 
भएकै ह�नपुछ�  ले�नोस् भनी डर धाक देखाई लेखाएको 
हो । फुकुवा गदा� मैले कुनै खच� गरकेो देखे सनेुको पिन 
छैन । कुनै गैरकानूनी काम गरकेो छैन । तसथ� 
सफाइपाऊँ । 

िवशेष अदालतबाट िमित २०६२।७।२७ मा भएको 
थुनछेक आदेश
 �ितवादीले हाल िवशेष अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा ७(घ) अनसुार �. ३,००,०००।– (ितस 
लाख) नगद धरौट वा सोबापतको जेथा जमानत िदए 
िलई तारखेमा रा�न ुर निदए कानूनबमोिजमको िसधा 
खान पाउने गरी थनुामा राखी म�ुाको पपु�� गन� िदन ु।

�ितवादी अिनल िसहं धामीले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान
 म काठमाड� महानगरपािलकामा २०५५ 
जेठदेिख अ�थायी�पमा काय�रत छु । मैले �यहा ँ
काय�रत् रहदँा �शासन िवभागको दता� चलानीको 
कामसमेत गद�थे ँ। मैले दता�  चलानी फाटँमा काम गरकेो 
िमित थाहा छैन । २०५९ सालको असोज काि�कितर 
होला का.म.न.पा. ९ ि�थत िक.नं. ३३९ को ज�गा 
फुकुवा ग�रिदन ु भनी का.म.न.पा. को काया�लयबाट 
लेखे नलेखेको थाहा भएन । िववािदत ज�गा कसका 
नाममा िथयो पिछ कसका नाममा नामसारी भयो 
भ�नेस�ब�धमा पिन मलाई केही थाहा छैन । 
२०६०।३।२६ मा म राज�व िवभागअ�तग�त �यवसाय 
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कर टोलीमा काय�रत् िथए ँ । सो समयमा दता� चलानी 
फाटँमा �ीलाल तामाङ र िवजय खनाल काय�रत 
िथए ँ । मैले अ�य �ितवादीह�लाई हालस�म देखे 
िचनेको छैन । मैले ��ाचार गर े गराएको छैन । 
का.म.न.पा. को िमित २०६०।३।२६ च.नं. २८० 
को प� चलानी शेरबहादरु कटुवालले गरकेो हो, सो 
कुरा िनज आफँैले अनसु�धानमा �वीकार ग�रसकेको 
छ । मैले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
�वे�छाले बयान गरकेो हो, मैले अनसु�धानमा बयान 
गदा� २०५९ काित�कदेिख २०६० असोजस�म मूल 
दता� चलानीमा िथए ँ भनी लेखाए पिन अदालतमा 
२०६०।३।२६ मा दता� चलानी फाटँमा िथइन भनी 
लेखाएको छु । सो यिकन िमित थाहा नभएर लेिखन 
गएको हो । 

िवशेष अदालतको िमित २०६२।९।५ को थुनछेक 
आदेश
 �ितवादीले हाल िवशेष अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा ७(घ) अनसुार �. ५,०००।– नगद धरौट वा 
सोबापतको जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा रा�न ुर 
निदए कानूनबमोिजमको िसधा खान पाउने गरी थुनामा 
राखी म�ुाको पपु�� गन� िदन ु।

जनिहत सरं�ण म�चको तफ� बाट �काशमिण 
शमा�ले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान
 जनिहत संर�ण म�चले काया�लय �योजनको 
लािग ज�गा खोिजरहेको अव�थामा ज�गाको कारोबार 
गन� राज ुनेपालले उ� ज�गा िब��मा रहेको जानकारी 
गराएपिछ म�चका पदािधकारीह� गई हेदा� ज�गा 
उपय�ु लागी ख�रद गन� िनण�य ग�रएको हो । सोपिछ 
मालपोत काया�लय ब�ुन अिधव�ा िव�ण ुपोखरलेलाई 
पठाउदँा रो�का नरहेको जानकारी �ा� भएपिछ 
�. २५,०००।- बैना िदई २०६०।०५।२६ मा �. 
५३,३७,५००।- चेकमाफ� त भ�ुानी िदएको हो । 
म�चले ज�गा धनी नरशे अ�वालबाट ख�रद गरकेो 

ज�गा काठमाड� वडा नं. ३२ िक.नं. १३ �े�फल 
०-१५-१-० हो । सािबक िक.नं. ३३९ वडा नं. २९(क) 
को �े�फल १-२-०-० ज�गा म�चले ख�रद गरकेो 
होइन । कानूनबमोिजम उ� ज�गाको हक �ा� 
गरकेो ह�दँा िललाम जफत ह�नपुन� होइन । ज�गा धनी 
�माणपजुा�को स�कल �ित आदशे भएका बखत पेस 
गन� नै छु ।

�ितवादी जनिहत सरं�ण म�चलाई साधारण 
तारखेमा रा�ने भ�ने िवशेष अदालतको आदेश
 �ितवादी जनिहत सरं�ण म�चलाई िवशेष 
अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(ग) अनसुार साधारण 
तारखेमा राखी म�ुामा पपु�� गन� िदनू ।

�ितवादी िप�तादेवी अ�वालले िवशेष अदालतमा 
गरकेो बयान
 मेरो नामको ज�गा जािगर खाने �योजनको 
लािग सागर वा�लेलाई िधतो रा�न म�जरुी िदएक� 
ह� ँ। िनज जािगरबाट स-स�मान अवकास भएका ह�न् । 
अवकासपिछ ज�गा �वतः फुकुवा ह�नपुन� हो । फुकुवाको 
लािग म नगरपािलका गएको होइन । का.म.न.पा. बाट 
रो�का ज�गा फुकुवा भएपिछ मैले मेरो नाित नरशे 
अ�वाललाई कानूनबमोिजम हालैको बकसप� गरी 
िदएक� ह� ँ । मैले िकत� प� तयार गन� लगाएको होइन, 
नाितलाई बकसप� ग�रिदएपिछका कुरा नाित नरशे र 
छोरी िशवलाई नै थाहा होला । मैले अिभयोगबमोिजम 
कसरु गरकेो छैन ।

िवशेष अदालतको िमित २०६२।९।१९ को थुनछेक 
आदेश
 �ितवादीले हाल िवशेष अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा ७(घ) अनसुार �. १,००,०००।– (एक लाख 
�पैया)ँ नगद धरौट वा सोबापतको जेथा जमानत िदए 
िलई तारखेमा रा�न ुर निदए कानूनबमोिजमको िसधा 
खान पाउने गरी थनुामा राखी म�ुाको पपु�� गन� िदनू ।
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�ितवादी शेरबहादुर कटुवालले िवशेष अदालतसम� 
गरकेो बयान
 �ितवादीम�येका अिनल िसंह धामीबाहेकका 
अ� �ितवादीह�लाई िचि�दन । यो म�ुाबार े मलाई 
अ� केही थाहा छैन । अिनल िसहं धामीले मैले प�मा 
चलानी नं. रा�न �याइन, राख भनेकोले अ�ाएअनसुार 
धेर ैप�मा चलानी चढाएको िथए ँ। तीम�ये यो न�कली 
भएको कुरा पिन मैले आयोगमा आएपिछ मा� थाहा 
पाए ँ। अ� केही जानकारी छैन । अि�तयारमा भएको 
मेरो बयानको �यहोरा र सिहछाप मेर ै हो । म िपयन 
कम�चारी ह� ँ। दता� चलानी गन� काम मेरो होइन, ना.स.ु 
अिनल िसंहले भनेकोले मैले प.सं. ०५९/०६० र च.नं. 
२८० मा� लेखेको ह� ँ। अ� प�को �यहोरा मैले हे�रन । 
उ� नं. ले�ने काम अिनल सरले न�याएर मलाई ले�न 
लगाएको    हो । िनजले बयान गदा� मैले आफँै लेखेको 
हो भनी आफू ब�न लेखाएको हो, लेख भनेबमोिजम प� 
लेखेको ह� ँ। गलत भ�ने थाहा भएको भए ले�ने िथइन । 
मैले लेखेको च.नं. र प.सं. को अ�र मेरो हो ।

िवशेष अदालतबाट िमित २०६२।११।२ मा भएको 
थनुछेक आदेश
 �ितवादी शेरबहादरु कटुवाललाई अदालतले 
खोजेको बखत उपि�थत ह�ने गरी हाललाई तारखेमा 
नरही म�ुाको पपु�� गन� गरी िवशेष अदालत ऐन, 
२०५९ को दफा ७(ग) बमोिजम यो आदेश ग�रिदएको 
छ । 

�ितवादीका सा�ी गणेशकुमार रौिनयार, लोचनकुमार 
थपिलया, अ�णकुमार अ�वाल, च��मान म�ल, 
कृ�णकुमार �े�, ह�रदास �े�, ह�रकुमार �े�समेतले 
गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको ।

िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६६।३।१५ 
को फैसला
 ज�गा फुकुवा गराउने काय�मा पी�तादेवी 
अ�वाल र नरशे अ�वालले बदिनयतसाथ िकत� 

कागज तयार गन� गन� लगाई ��ाचार गरकेो वादी 
दाबी िमिसलसंल�न ठोस �माणबाट समिथ�त 
भएको नपाइएको साथै ज�गा फुकुवा ह�दँा �ितवादी 
पी�तादेवीको उमेर ७० वष� भएको र ज�गा फुकुवा 
गन� म अड्डामा आफू नगएको भनी िनजले बयानमा 
लेखाएकोमा िनजको उमेरलाई �ि�गत गदा� सो कुरा 
प�या�रलो नै भएकोले ज�गा फुकुवा गराउने काय�मा 
छोराको संल�नता ह�न ु �वाभािवक रहेकोसमेतका 
िमिसल �माणबाट �ितवादीह� पी�तादेवी अ�वालले 
र नरशे अ�वालले आरोिपत कसरु गरकेो त�य 
ठोस�पमा �मािणत ह�न नआएकोले कसरुबाट सफाइ 
पाउने ठहछ�  । �ितवादीह� िप�तादवेी अ�वाल र नरशे 
अ�वालले कसरुबाट सफाई पाउने ठहर े पिन नरशे 
अ�वालबाट ज�गा ह�ता�तरण भई िनजले रकम िलए 
खाएको देिखएको र सा.िक.नं. ३३९(हाल िक.नं.१३) 
को ज�गाको स�ा अक� ज�गा िधतो रा�न म�जरु भई 
नरशे अ�वालले �ितवादी जनिहत संर�ण म�चिसत 
सयं�ु�पमा िमित २०६३।१।२६ मा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा र आफँैले मा� िमित 
२०६२।१२।२८ मा यस अदालतमा िनवेदन िदएको 
अव�था िमिसल �माणबाट देिखन आएको ह�दँा िबगो 
रकम िलए खाएको र बझुाउने उ�े�य पिन रहेको त�य 
समिथ�त भएकोले िबगो रकम �. ५३,३७,५००।– 
िब�ेता िनज नरशे अ�वालबाट काठमाड� 
महानगरपािलकाले भराई िलन पाउने ठहछ�  ।
 �ितवादी गोपाल जोगाईले ज�गा फुकुवा 
गराउने काय�मा आ�नो कुनै संल�नता नभएको भनी 
बयान गर े पिन िनज र िशवकुमार अ�वालिबच कुनै 
�रसइवी भएको त�य िमिसलबाट कुनै तक� स�मत आधार 
िमिसलबाट नदिेखएको साथै सो काय�मा आ�नोसमेत 
सलं�नता रहेको त�य �ितवादी िशवकुमार अ�वालले 
�वीकार गरकेो दिेखदँा िनज सहअिभय�ुको पोल 
�माणयो�य छैन भनी मा�न सिकने अव�था नरहेकोले 
�ितवादी�य िशवकुमार अ�वाल तथा गोपाल जोगाईले 
आरोिपत कसरु गरकेो ठहछ�  । सजायको हकमा िवचार 
गदा� यी �ितवादीह�लाई मितयार कायम गरी अिभयोग 
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दायर भएको र मागदाबीभ�दा बढी सजाय गन� निम�ने 
भएबाट िनजह�लाई जनही ितन मिहना कैद ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादी अिनल िसहं धामीलाई िनद�ष मा�न 
सिकने अव�था नह�दा िनजले ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ८(३) अनसुारको कसरु गरकेो 
ठहछ�  । सो ठहना�ले िनजलाई एक मिहना कैदको सजाय 
ह��छ ।
 जनिहत संर�ण म�चलाई ज�गा जफत तथा 
िललाम गरी बाकँ� रकम असलु गन� �योजनको लािग 
मा� �ितवादी बनाइएकोमा ज�गाको िबगो �ितवादी 
नरशे अ�वालबाट भराई पाउने भनी ठहर भइसकेको 
तथा ��ततु ज�गाको समेत मू�यबाहेक गरी बाकँ� नपगु 
चुंगीकर रकम त�कालीन मेयर केशव �थािपतबाट 
असलु गन� भनी आयोगबाट िमित २०६२।१२।१३ मा 
िनण�य भएको कुरा पनुरावेदक केशव �थािपत िव�� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग भएको संवत्  
२०६३ सालको स.फौ.प.ुनं. ९३-०६३-००००६ को 
रकम असलु म�ुाको िमिसलबाट देिखएको प�र�े�यमा 
�ितवादी जनिहत संर�ण म�चको नाममा ह�ता�तरण 
भइसकेको ज�गा जफत गरी रकम असलु गन� �योजन 
नै नरहेबाट �ितवादी जनिहत संर�ण म�चको हकमा 
ज�गा जफत ग�रपाउ ँ भनी वादी प�ले िलएको दाबी 
प�ुन नस�ने ठहछ�  ।

�ितवादी िशवकुमार अ�वालले यस अदालतमा 
दायर गरकेो पुनरावेदन प� 
 आ.व. २०५४/०५५ मा थानकोट, बल�ब ु
िडपोबाट कर संकलन गन� सागर�साद वा�लेलाई 
का.म.न.पा.ले िमित २०५४।७।२९ गते शाखा 
अिधकृतको पदमा ६ मिहनाको लािग करारमा 
िनय�ु गरकेो िथयो । िमित २०५४।७।२८ मा 
सागर�साद वा�लेले म पनुरावेदकको आमा िप�तादेवी 
अ�वालसमेतको ज�गा �यार�ेटीबापत राखेका 
िथए । सागर�साद वा�लेले अवकाश पाइसकेपिछ पिन 
आमाको नामको ज�गा रो�का नै िथयो । सागर�साद 
वा�लेलाई चङ्ुिगकर उठाउने िज�मा िदनअुिघ 

ग�रएको अिधकार ��यायोजन प�मा का.म.न.पा. को 
चङ्ुिगकर द�तरु उठ्तीमा अनमुािनत अङ्कभ�दा कम 
असलुी गरमेा वा कुनै �कारले हािन नो�सानी पारमेा" 
िधतो राखेको ज�गाबाट असलु ग�रने सत� रहेको 
भएपिन आयोग एवं काठमाड� महानगरपािलकाले नै 
सागर�साद वा�लेलाई ��ाचार गरकेो भ�ने कुराबाट 
उ�मिु� िदइसकेको प�र�े�यमा सो सत�को हाल कुनै 
सा�दिभ�कता छैन ।
 अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग�ारा 
िमित २०६२।५।९ मा िवशेष अदालतमा आरोप 
प� दायर गदा� म�ुय �यि� सागर�साद वा�ले तथा 
त�कालीन �मखु केशव �थािपतलाई �ितवादी नै 
नबनाइएको र सागर�साद वा�लेलाई कुनै दािय�व 
�यहोन� नपन� गरी उ�मिु� िदएको अव�थामा िनजले 
िधतोबापत राखेको ज�गा रो�का गरी रा�नपुन� 
औिच�य नै समा� भएको अव�था ज�गा फुकुवा 
गरकेो भनी म पनुरावेदकलाई कैद सजाय गन� 
िम�दैन । िमित २०५६।४।११ को आयोगको 
िनण�यअनसुार सागर�साद वा�लेबाट कामनपाको 
असलु ह�न बाकँ� चङ्ुिगकरबापतको रकम िनजबाट 
असलु नभएस�म मेरोआमा िप�तादेवी अ�वालको 
नामको ज�गाबाट कामनपाले कुनै रकम असलुउपर गन� 
स�ने अव�था ह�दैँन । यसरी औिच�यै समा� भएको 
िधतोको ज�गा फुकुवाले काठमाड� महानगरपािलकालाई 
नो�सानी भएको भ�न िम�दैन । य�तो िवषयमा िवशेष 
अदालतले मलाई गरकेो सजाय अ�यायपूण� रहेको छ ।
 ज�गा िधतो रा�ने कम�चारीले बरबझुारथ गरी 
दािय�वबाट म�ु भएपिछ कानूनबमोिजमको वारसे 
मकुरर गरी सरु�े�बहादरु लामाले फुकुवाको कारवाही 
चलाएको हो । मैले ज�गा फुकुवा गन� काठमाड� 
महानगरपािलकाको कम�चारीसगँ िमलेर कुनै गैर 
कानूनी काय� गरकेो छैन । कम�चारीह�को कानूनी वा 
गैरकानूनी संल�नता मलाई थाहा ह�ने कुरा पिन भएन । 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८ बमोिजमको 
कसरु मउपर ठहर ह�न बदिनयतसाथ मबाट कुनै 
नेपाल कानून जानीजानी उ�लङ्घन भएको ठहर ह�न ु
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अिनवाय� ह��छ । जनु कुरा यसै स�मािनत अदालतबाट 
�ितपािदत भइरहेका निजर िस�ा�तसमेतबाट पिु� 
ह��छ ।
 �ितवादी गोपाल जोगाइको भनाइ अ�य 
�वत�� �माणबाट पिु� नभएको अव�थामा �माण 
�ा� ह�न नस�नेमा िनजको भनाइको आधारमा मलाई 
कसरुदार कायम गन� िम�दैन । सागर�साद वा�लेलाई 
िनयिु� गर े गराएको काम कारवाही नै गैर �थािपत 
भइसकेपिछ ज�गा िधतो रा�नेलगायतको काय� �वतः 
िनि��य भइसकेको त�य �मािणत ह�दँा रो�का रा�नै 
नपन� ज�गा फुकुवा गन� माग गन� काय� कसरु ह�दँैन । 
मालपोत काया�लयका कम�चारीसगँ मेरो कुनै गैरकानूनी 
संल�नताको पिु� नभएको अव�थामा �माणको गलत 
मू�याङ्कन गरी मलाई सजाय गन� काम भएको छ जनु 
िमलेको छैन ।
 सागर�साद वा�लेको कानूनी स�ब�ध 
करारीय िनयिु�को कम�चारीको रहेको र िनजबाट 
असलुउपर गनु�पन� देवानी दािय�वको कुरामा काठमाड� 
महानगरपािलकाले िमित २०५४।२।१७ मा छु�ै िनण�य 
गरी िनजलाई सध�यवाद अवकास िदएपिछ िधतो 
जमानी ब�नेको स�पि�बाट असलुउपर गन� िम�दैन । 
य�तो अव�थामा मलाई कसरुदार कायम गरी सजाय 
गरकेो काय� यादव लािमछाने िव �ी ५ को सरकार, 
िवशेष �हरी िवभाग (ने.का.प. २०४४, अकं ६, प�ृ 
६१४), रामऔतार यादव िव. �ी ५ को सरकार (ने.
का.प. २०४६, प�ृ ११३३) र िव�ण�ुसाद पराजलुी 
िव. �ी ५ को सरकार (ने.का.प. २०५४, प.ृ ५५३) 
भएको ��ाचार म�ुाह�मा �ितपािदत निजरसमेतको 
�ितकूल िनण�य गरी िवशेष अदालत, काठमाड�ले म 
पनुरावेदकलाई ितन मिहना कैदको सजाय गन� गरकेो 
फैसला गैरकानूनी ह�दँा बदर गरी सफाई पाऊँ । 

�ितवादी नरशे अ�वालले यस अदालतमा दायर 
गरकेो पुनरावेदनको सङ्ि�� �यहोरा
 अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
भएको आ�नै पूव� िनण�यिवपरीत ��ततु वादीले ��ततु 

आरोपप� दायर गरकेो छ । सागर�साद वा�लेबाट 
असलु गनु�पन� रकम असलु गरी आयोगलाई जानकारी 
िदन ु भनी काठमाड� महानगरपािलकाको �मखुलाई 
ले�ने भनी िमित २०५६।४।११ मा आयोगबाट िनण�य 
भइसकेबाट सो िनण�य काया��वयन नभई ��ततु म�ुा 
च�न स�दनै । सागर�सादको िनयिु�लाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले गैरकानूनी ठहर गरकेो 
अव�थामा सागर�साद वा�ले र केशव �थािपतउपर 
म�ुा नै चलाउन नसकेबाट ज�गा िधतो रा�ने वा 
रहेको िवषयको कानूनी ि�थितसमेत �ार�भतः कानूनी 
�भावशू�य भइसकेको छ  िमित २०५६।४।११ को 
िनण�य भइसके पिछ मेरो हजरुआमाको नामको िधतो 
रहेको ज�गा �वतः िनि��य रहेको मा�न ु पन� ह��छ । 
सागर�सादको जािगरको अविधस�म िप�तादेवीले 
लेिखिदएको िफता�को अि�त�व सागर�सादको नोकरी 
अविध थप नभएपिछ �वतः िनि��य भइसकेको छ । 
यस कारण पिन ��ततु म�ुा दायर गरकेो गैरकानूनी 
ह�दँाह�दँ ैभएको फैसलासमेत गैरकानूनी छ । सागर�साद 
वा�लेको िनयिु� नै गैरकानूनी देिखएपिछ िप�तादेवीले 
रोजेको िधतोसमेत अमा�य भइसकेको अव�थामा 
मसमेत उपर ��ततु म�ुा दायर गनु�को कुनै औिच�य 
िथएन ।
 रो�का ज�गा फुकुवाको लािग पठाएको 
िनवेदनउपर काठमाड� महानगरपािलकाको तफ� बाट 
के क�तो र कुन तहका कम�चारीबाट कारवाही चलाई 
मालपोत काया�लयसम� फुकुवाप� परु ्याइएको 
स�ब�धमा िप�तादेवीलाई कसरुदार नठहराइएकोमा 
िनज िप�तादवेीबाट बकसप� �ा� गन� र आ�नो 
नाममा कानूनस�मत त�रकाले हक कायम ह�न आएको 
ज�गा िब�� गन� मेरो हक नै ह�दँा मेरो काय� गैरकानूनी 
ह�न स�दैन । कसरुबाट सफाइ िदने तर िबगो भने ितन� 
पन� गरी ठहर गरकेो िनण�य कानूनिवपरीत छ । मालपोत 
काया�लयले ज�गा फुकुवा गरकेो काय� गैरकानूनी नह�ने 
तर �यही ज�गा हा.व. गरी �ा� गन� काय� र जनिहतकारी 
स�ंथालाई िब�� गरकेो काय� गैरकानूनी ह�न स�दैन । 
२०६०।३।२६ को फुकुवाप�को ज�रयाबाट सिृजत 
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��ाचारको आरोपबाट सफाई िदने गरी फैसला 
भइसकेपिछ िमित २०५९।३।५ देिख खारजे भएको 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ८ को कसरु 
तथा सजायको माग दाबी िलइएको कुरा कानूनस�मत 
छैन । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ८(४) को 
आरोप �मािणत ह�ने अव�था छैन । २०६०।३।२६ को 
फुकुवाप� िकत� बनाउनेउपर म�ुा नचलाईएको र िकत� 
भ�ने कुरा �मािणतसमेत भएको छैन । िकत� भिनएको 
प�का स�ब�धमा िवशेष�लाई ब�ुने काय�समेत ह�न 
नसकेको प�र�े�यमा सो प�को कानूनी हैिसयत कायमै 
रहेको ह�दँा र िकत� कता� यिकन नभएको भ�दमैा म 
िनद�षबाट िबगो भराउने काय� अ�यायपूण� छ ।
 िमित २०६२।६।११ मा अदालतको 
बयान गन� �ममा �. िशवकुमार अ�वालले िधतो 
लेिखिदएको �यि� सागर�सादले अवकास पाएपिछ 
िविधवत् फुकुवाको िनवेदन िदई �ितवादी गोपाल 
जोगाईमाफ� त कारवाही भएको �यहोरा ��ट पारकेो 
छ । सागर�साद वा�ले वा ह�लाकबाट पठाएको 
िनवेदनम�ये कुन िनवेदनबाट फुकुवाको काय� स�प�न 
भएको हो भ�नेस�ब�धमा समेत िनजले बयान गदा� 
अनिभ�ता �कट गरकेो र उ� फुकुवा गन� काठमाड� 
महानगरपािलकाका कम�चारी एवं मालपोत काया�लयका 
कम�चारीसगँ सलं�नतासमेत नदखेी िप�तादेवी र मैले 
सफाइ पाइसकेपिछ मबाट िबगो भराउने गरी भएको 
िनण�य कानूनस�मत छैन । �ितवादी िप�तादवेीले 
�ितवादी गोपाल जोगाई वा. सरु�े� लामामाफ� त 
िनवेदन िदने काय� गरकेोबाहेक अ�य गैरकानूनी काय� 
गरकेो पिु� नह�दँा मबाट िबगोसमेत भराउन िम�दैन ।
 सागर�साद वा�लेबाट रकम असलु गन� 
बाकँ� ह�दँाह�दँै िधतो रहेको ज�गा फुकुवा गरी जनिहत 
संर�ण म�चलाई िब�� गरकेोले सोही ज�गा जफत 
वा िललाम गरी असलु गन� �योजनको लािग जनिहत 
संर�ण म�चलाई �ितवादी बनाए पिन सो सं�थालाई 
सफाइ िदएको हा.व वा ज�गा ह�ता�तरण ह�दैँ अ�य 
�यि�मा ज�गा गइसकेको अव�थामा देवानी कानूनी 
�ि�याबाट िलखत बदरसमेत नभइरहेको अव�थामा 

िनद�ष �यि�को हकमा �ा� ह�न आएको ज�गा 
सािबकमा िधतो लेिखएको िथयो भ�ने आधारमा मबाट 
िबगो असलु ह�न स�दैन । िमित २०५४।१२।१७ 
को िनण�यबाटै करारीय सत�मा िनय�ु सागर�साद 
वा�लेलाई सध�यवाद अवकास िदने िनण�य ग�रसकेको 
ज�गा िधतो लेिखिदने �यि�को स�पि�बाट बाकँ� 
रकम असलु गन� कुरा �वयम्  महानगरपािलकाले 
�वे�छाले प�र�याग ग�रसकेको मा�न ुपन� ह�दँा दहेायका 
निजरसमेतका आधारमा सपुथ �याय पाऊँ ।

�ितवादी गोपाल जोगाईले यस अदालतमा दायर 
गरकेो पुनरावेदनको �यहोरा
 सहअिभय�ु िशवकुमार अ�वालको पोलको 
आधारमा मा� मलाई कसरुदार कायम गन� िम�दैन । 
िहरापासी िव�� �ी ५ को सरकार भएको निजरको 
आधारमा पिन सहअिभय�ुको पोलको आधारमा 
कसरुदार कायम गन� िम�दैन । सहअिभय�ुको 
पोल अ�य �वत�� �माणबाट �मािणत ह�न ज�री 
ह��छ । सहअिभय�ु िशव अ�वालले आफू उ�कनलाई 
अ�लाई पोल गरकेो भ�ने �प� छ । सहअिभय�ुको 
पोल �माणबाट ख�डन गन� नसकेको भनी मलाई 
कसरुदार ठहर गरकेो िमलेको छैन । अतः िवशेष 
अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सफाइ 
पाऊँ । 

यस अदालतबाट िमित २०६९।२।२३ मा जारी 
भएको िवप�ी िझकाउन ेआदेश
 यसमा काठमाड� महानगरपािलकाको आ.ब. 
०५४।०५५ को चुंगीकरस�ब�धमा पनुरावेदक/
�ितवादी केशव �थािपत िव�� नेपाल सरकार 
भएको २०६६ सालको फौ.प.ुनं. ०३७२ को म�ुामा 
यसै अदालतबाट भएको िमित २०६७।२।१६ को 
आदशेानसुार िवप�ी िझकाउने आदेश भएको देिख�छ 
र ��ततु म�ुासमेत सोही आ.व. को चुंगीकरस�ब�धमा 
रो�का रहेको ज�गाको फुकुवासगँ स�बि�धत भई 
अ�तर�भावी रहेको साथसाथै िवशेष अदालत, 
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काठमाड�बाट भएको फैसलामा एकाितर �ितवादी 
नरशे अ�वाललाई सफाइ िदएको भिनएकोमा अक�ितर 
िनजबाट रो�का रहेको ज�गाको िबगोबापतको रकम 
िनजबाट भराउनेसमेत ठहर भएको देिखनाले िवशेष 
अदालत, काठमाड�बाट भएको िमित २०६६।३।१५ 
को फैसला फरक पन� स�ने ह�नाले अ.ब.ं २०२ नं. को 
�योजनाथ� छलफलको िनिम� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई पेस गनू� । साथै 
��ततु म�ुालाई २०६६ सालको फौ.प.ुनं. ०३७२ को 
मािथ उि�लिखत म�ुासगैँ राखी िनयमानसुार गरी पेस 
गनू� ।

इ�साफ ख�ड
 िनयमबमोिजम िनण�याथ� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीह� िशवकुमार 
अ�वाल र नरशे अ�वालको तफ� बाट उपि�थत व�र� 
अिधव�ा �ी बि�बहादरु काक� र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी नर�े�कुमार के.सी.ले आ.व. ०५४।५५ को पा�रत 
बजेटमा काठमाड� महानगरपािलकाले उठाउन अनमुान 
गरकेोम�ये थानकोट बल�ब ु िडपोको चुंगीकर असलु 
गन� काय�को लािग करारीय सत�मा ६ मिहनाको लािग 
सागर�साद वा�लेलाई शाखा अिधकृतको अ�थायी 
पदमा िनय�ु गरी िज�मा िदइएकोमा उठ्न बाकँ� रकम 
सागर�साद वा�लेबाट उठाउनको लािग कामनपालाई 
लेखी पठाएको भनी आयोगले िनण�य गरकेो भएपिन 
रकम नउठाई सागर�साद वा�लेलाई बरबझुारथ गरी 
जािगरबाटै ध�यवादसिहत अवकास िदइसिकएको, 
िधतो रा�नेले नै ितन� बझुाउने दािय�वबाट उ�मिु� 
पाइसकेकोले िनजले िधतो राखेको ज�गा रो�का 
राखी रा�ने औिच�य नै समा� भइसकेको समेतको 
अव�थामा रो�का ज�गा फुकुवाको कारवाही चलाएको 
र गैरकानूनी त�रकाले फुकुवा गरकेो कुरा पिन 
�मािणतसमेत नह�दँा �ितवादीह� िशवकुमार अ�वाल 
र नरशे अ�वालबाट िबगो भराउन नपन� गरी इ�साफ 
होस ्भनी बहस गनु�भयो ।
 ��यथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 

उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी शंकरबहादरु 
राईले चङ्ुिगकर उठ्तीमा िहनािमना भएको रकम उठन 
बाकँ� ह�दँैको अव�थामा रो�का रहेको ज�गा फुकुवा 
गन� निम�ने, ज�गा फुकुवा गन� काय� �वत�� अपराध 
भएको, यसको स�ब�ध सागर�साद वा�ले वा केशव 
�थािपतसगँ ह�न पिन स�ने वा नह�न पिन स�नेमा 
सागर�साद वा�लेलाई र केशव �थािपतलाई ��ाचार 
म�ुा नचलाएको भनी िशवकुमार र नरशेकुमारलाई 
िनद�ष भ�न निम�ने भएबाट िनजह�को हकमा िबगो 
भराउने गरी भएको िवशेष अदालतको इ�साफ सदर 
ह�नपुछ�  ।
 िव�ान्  कानून �यवसायीह�को उि�लिखत 
बहस िजिकरलाई मनन गरी �ितवादीह�को पनुरावेदन 
प�सिहतका िमिसल संल�न �माणह�को अ�ययन गरी 
िवशेष अदालत, काठमाड�ले गरकेो फैसला िमलेको छ, 
छैन र �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
स�दनै भ�नेस�ब�धमा िवचार गरी िनण�य गनु�परकेो 
छ ।
 यसमा काठमाड� महानगरपािलकाले आ.ब. 
२०५४।०५५ को बजेटमा िविभ�न �थानबाट 
चङ्ुगीकर �. ३९,०३,००,०००।– (उना�चालीस 
करोड ितन लाख �पैया)ँ उठाउने भनी अनमुािनत 
अंक कायम गरी थानकोट बल�ब ु िडपोबाट असलु 
गन� अनमुान ग�रएको रकम असलु गन� काय�का लािग 
का.म.न.पा. ले सागर�साद वा�लेलाई ६ मिहनाको 
अ�थायी अविधको लािग शाखा अिधकृतको पदमा 
िनयिु� गरी अिधकार ��यायोजन गररे चङ्ुिगकर 
उठाउन िज�मा िदएको दिेख�छ । उ� अिधकार 
��यायोजनको िलखतमा अनमुािनत अंकभ�दा कम 
चङ्ुिगकर उठाएमा कत��य परुा गरकेो नमािनने भनी 
पी�तादेवी अ�वालको नाममा दता� रहेको का.म.न.पा. 
सािबक वडा नं. २९क. िक.नं. ३३९ को �े. फ.१-२-
०-० ज�गा र िड�ली�साद दाहालको नामको का.िज. 
चिु�नखेल गा.िव.स. वडा नं. १क िक.नं. ८१ को 
�े�फल २-८-०-१ र िक.नं. ८२ को �े. १-३-३-० 
ज�गाह� िधतोबापतमा िलएको देिख�छ । उ� िधतोको 
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ज�गाबाट उठ्न बाकँ� रकम असलु गन� अव�था बाकँ� 
छँदा छँदै िड�ली�साद दाहालको नामको ज�गा 
रो�का कायमै रहेको र पी�तादेवीको नामको ज�गा 
मा� गैरकानूनी�पबाट फुकुवा भएको र �यसप�ात् 
िप�तादेवीअ�वालको नामबाट नरशे अ�वालले हा.ब. 
िलखतबाट �ा� गरी िनज नरशेले जनिहत संर�ण 
म�चलाई िब�� गरकेो अव�था देिखयो ।
 फुकुवा नै ह�न नस�ने ज�गा फुकुवा गराई गैर 
कानूनी लाभ िलएको िवषयको उि�लिखत काय�मा 
संल�न भएको भनी िववािदत ज�गादाता िप�तादेवी 
अ�वाल र उ� ज�गा हा.ब. बाट �ा� गरी िब�� गन� 
नरशे अ�वालसमेत उपर िबगो �. ५३,३७,५००।– र 
सो बराबर ज�रवाना तथा हदैस�मको कैद सजाय ह�न 
एवं िशवकुमार अ�वाल र गोपाल पी जोगाईसमेत उपर 
िबगो �. ५३,३७,५००।– को आधाआधा ज�रवाना 
तथा हदैस�मको कैद सजाय ह�न मागदाबी िलई 
िवशेष अदालतमा आरोपप� दायर ग�रएकोमा िवशेष 
अदालतले िप�तादेवी अ�वाल र नरशे अ�वाललाई 
��ाचारको कसरुमा सफाइ िदएको तर �ितवादी नरशे 
अ�वालले िधतोको ज�गा हा.ब. िलई िब�� गरी रकम 
िलए खाएको भनी िबगो � ५३,३७,५००।– भराउने 
भनी र �ितवादीह� िशवकुमार अ�वाल र गोपाल 
जोगाईलाई जनही ितन मिहना कैद ह�ने ठहर ्याई 
फैसला गरकेोमा सो फैसलामा िच� नबझुाई ितनैजना 
�ितवादीह�को तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
पन� आएको देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, सव��थम 
�ितवादीह� िशवकुमार अ�वाल र गोपाल पी 
जोगाईको पनुरावेदन िजिकरको स�ब�धमा िवचार 
गर� । �ितवादी िशवकुमार अ�वालको पनुरावेदन 
िजिकरमा सागर�साद वा�लेलाई चङ्ुिगकर उठाउने 
िज�मा िददँा ग�रएको अिधकार ��यायोजन िलखतमा 
सागर�साद वा�लेले अनमुािनत अकंअनसुारको 
चङ्ुिगकर नउठाई का.म.न.पा.लाई हािन नो�सानी 
पारमेा िनजले िधतो राखेको ज�गाबाट असलु ग�रने 
सत� रहेको भएपिन आयोग एव ं का.म.न.पा.ले नै 

सागर�साद वा�लेलाई र िनजलाई िनयिु� गन� मेयर 
केशव �थािपतलाई ��ाचारको कसरुबाट उ�मिु� 
िदइसकेको प�र�े�यमा सो सत�को सा�दिभ�कता 
समा� भएको र ज�गा िधतो रा�ने कम�चारीले 
बरबझुारथ गरी ितन� बझुाउने दािय�वबाट म�ु भएपिछ 
कानूनबमोिजमको वारसे मकुरर गरी फुकुवाको 
कारवाही चलाई ज�गा फुकुवा भएकोमा मलाई सजाय 
गरकेो फैसला निमलेकोले उ�टी ह�न ु पछ�  भ�ने 
देिख�छ ।
 ३. �ितवादी िशवकुमार अ�वालले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� एव ं अदालतमा बयान 
गदा� आमा िप�तादेवी अ�वालको नाउकँो ज�गा िधतो 
रा�ने �यि� सागर�साद वा�लेलाई बरबझुारथ गरी 
ध�यवादसिहत अवकाश िदइसिकएको धेर ैसमयस�म 
पिन ज�गा रो�का नै रिहरहेको र रो�का राखी रा�ने 
�योजन नै समा� भइसकेको अव�थामा ज�गा 
फुकुवाको लािग कानून �यवसायीमाफ� त र ह�लाकबाट 
समेत िनवेदन िदने काम गरकेो, �यसरी िनवेदन िददँा 
पिन ज�गा फुकुवा नभएपिछ गोपाल िप जोगाईको 
सहयोग मागेको र िधतो रा�ने सागर�साद वा�लेले पिन 
फुकुवाको लािग िनवेदन िदएको छु भनेको ह�दँा कसको 
िनवेदनको आधारमा ज�गा फुकुवा भएको हो सो चािह ँ
थाहा भएन भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
िनज �ितवादीउपर िकत� फुकुवा प�को आधारमा ज�गा 
फुकुवा गरी ��ाचार गरकेो भ�ने कसरुको मितयार 
कायम गरी अिभयोग दायर भएको देिख�छ ।
 ४. �ितवादी िशवकुमार अ�वाल िधतोबापतमा 
रािखएको ज�गावाला �यि� िप�तादवेीको छोरा भ�नेमा 
िववाद नभएको र उ� िधतोको ज�गा कानूनबमोिजम 
फुकुवा ह�ने अव�था नभएको भ�ने कुरा आमासगैँ ब�ने 
छोरालाई थाहा नह�ने भ�ने कुरा पिन प�यार ला�दो 
देिखदँनै । कानूनले फुकुवा ह�ने अव�थामै नपगेुको ज�गा 
फुकुवा गराएको काय�लाई कानूनबमोिजमको सं�ा िदन 
सिकँदैन । ज�गा फुकुवाको लािग कानून �यवसायी वा 
ह�लाकसमेतबाट िनवेदन िदएकोमा पिन ती िनवेदनबाट 
फुकुवा नभएपिछ �ितवादी गोपाल पी जोगाईमाफ� त 
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फुकुवा भएको हो भनी िनज �ितवादीले पूण��पमा 
�वीकार गरकेो देिख�छ । ज�गा फुकुवा गराउन िनज 
�ितवादी का.म.न.पा. वा मालपोत काया�लयमा 
��य��पले आफँै उपि�थत भई ज�गा फुकुवाको 
काम गरकेो भ�ने कुराको कागज �माण िमिसलबाट 
नदेिखएको भए पिन िनजकै �यासबाट ज�गा फुकुवाको 
�ि�या अिघ बढेको भ�ने कुरा िनजको आचरण र 
�यवहारबाट �प� भएको देिख�छ ।
 ५. वादी प�बाट िनज �ितवादीको 
संल�नता मितयारको �पमा देिखएको भिन िनजलाई 
सोहीबमोिजमको सजायको मागदाबी िलई अिभयोग 
दायर भएको दिेख�छ । मितयारको स�ब�धमा ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २२ मा "यस ऐनमा 
अ�य� छु�ै �यव�था भएकोमा बाहेक यस ऐनअ�तग�त 
सजाय ह�ने कुनै कसरुको मितयारलाई �य�तो कसरु 
गन� रा��सेवक वा अ�य कुनै �यि�लाई ह�ने सजायको 
आधा सजाय ह�नेछ । तर कसरु गन� रा��सेवक वा 
अ�य कुनै �यि�लाई �य�तो कसरु गरेबापत नगदी, 
िज�सी वा अ�य कुनै सिुवधा वा लाभ उपल�ध 
गराई िदने वा आफूले िलने मितयारलाई कसरु गन� 
�यि�सरह नै सजाय ह�नेछ" भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । जनु कामको लािग ज�गा िधतो राखेको 
हो सो काम नै स�प�न नभइस�दैको अव�थामा 
�यसरी िधतोमा राखेको ज�गा फुकुवा ह�न स�दनै । 
सो कुरा जा�दाजा�दै �ितवादी िशवकुमार अ�वालले 
ज�गा फुकुवा गन� िविभ�न �यि�ह�लाई प�रचालन 
गरकेो भ�ने कुरा िनजकै �वीकारोि�बाट पिु� भएको 
देिख�छ । ियनै िव�ेिषत आधार एवं कारणबाट 
गैरकानूनी ज�गा फुकुवा गन� काय�मा िनजको सहयोगीको 
भूिमका रहेको पिु� भएकोले िनजलाई मितयारमा 
सजाय गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६६।३।१५ को फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।
 ६. अका� �ितवादी गोपाल पी जोगाईको 
पनुरावेदन िजिकरमा सहअिभय�ुको पोल �मािणत 
नभएको अव�थामा मलाई कसरुदार ठहर गरकेो 
िमलेको छैन भ�ने रहेको दिेख�छ । �ितवादी गोपाल 

पी जोगाई कसरु गरकेो भ�ने दाबी�ित अिधकार�ा� 
अिधकारी एवं अदालतमा पूण� इ�कार रहेको 
देिख�छ । अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान 
गदा� िनजले �ितवादी िशवकुमार अ�वालले १ 
वष�अिघ ह�रकृ�ण �े� भ�ने विकलले हामीलाई 
आिथ�क तवरले डुबाई िदयो िनजलाई जसरी पिन 
भे�ाइिदनस्ु भनेर भनेको कुरालाई उ�लेख गरकेोस�म 
देिख�छ । वादीप�ले िनज गोपाल जोगाईले यो यो 
त�रका अपनाएर िप�तादेवीको रो�का रहेको ज�गा 
फुकुवा गराएको भनी िनजलाई ��य� �माण देखाई 
आरोिपत गन� सकेको दिेखदँैन ।
 ७. सहअिभय�ु िशवकुमार अ�वालले 
�ितवादी गोपाल पी जोगाईलाई ज�गा फुकुवाको लािग 
अनरुोध गरकेो भ�ने भनाइको पोलको आधारमा 
�ितवादी गोपाल पी जोगाईले दाबीको कसरु गरकेो 
भनी आरोिपत गरकेो अव�था देिख�छ । �ितवादी 
िशवकुमार अ�वालले ज�गा फुकुवा गन� सहयोग मागेको 
भ�ने मा� आधारमा िनजले गैरकानूनी त�रकाले 
ज�गा फुकुवा गन� काय�मा िशवकुमार अ�वाललाई 
सहयोग गरनेगरकेो भ�ने �मािणत नै नगरी शङ्काकै 
मा� भरमा िनजलाई कसरुदार कायम गन� िम�दैन । 
सहअिभय�ुको पोल अ�य �वत�� �माणले समथ�न 
नभई �य�तो पोलको भरमा कसैलाई दोषी ठहर गन� 
िम�दैन । कसरु नै कायम नभएको अव�थामा िनजलाई 
कसरुदार कायम गरी ितन मिहना कैदको सजाय गरकेो 
िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला उि�लिखत 
िव�ेषणको आधारमा िमलेको दिेखएन । �यसैले 
�ितवादी गोपाल पी जोगाईलाई कैदको सजाय गरकेो 
हदस�मको िवशेष अदालत, काठमाड�को उि�लिखत 
िमितको फैसला िनजलाई सजाय गरकेो हदस�म 
निमलेको देिखदँा उ�टी ह��छ ।
 ८. अब �ितवादी नरशे अ�वालको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गर� । �ितवादी नरशे अ�वालउपर 
सागर�साद वा�लेले िधतो राखेको हजरुआमा 
िप�तादेवी अ�वालको नाउकँो ज�गा गैरकानूनी�पबाट 
फुकुवा भएप�ात् हजरुआमाको नाउबँाट आफूमा हा.व. 
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िलखत पास गरी आफूलाई फाइदा र कामनपालाई 
हािन ह�ने गरी जनिहत संर�ण म�च (Pro Public) 
लाई िब�� गरी गैरकानूनी लाभ िलई ��ाचार गरकेो 
भनी िनज र िप�तादवेी अ�वालसमेत उपर अिभयोग 
लगाई आरोपप� दायर भएको देिख�छ । रो�का ज�गा 
गैरकानूनी त�रकाले फुकुवा गराई लाभ िलने काय�मा 
�ितवादीह� नरशे अ�वाल र िप�तादेवी अ�वालको 
संल�नता �माणले पिु� नभएको भिन िवशेष अदालतले 
िनजह�लाई ��ाचारको कसरुबाट सफाई िदएको र 
सोउपर वादी प�को पनुरावेदनसमेत नपरकेो अव�था 
ह�दँा िनजह�को ज�गा फुकुवा गराउने काय�मा कुनै 
िकिसमको संल�नता रहेको िथयो िथएन भनी अब यस 
अदालतबाट केही िवचार ग�ररहन परने ।
 ९. पनुरावेदक �ितवादी नरेश अ�वाललाई 
कसरुबाट सफाई िदएको भए पिन चुंगीकर असलुीको 
स�ब�धमा कबलु गरअेनसुार असलुी ह�न नसकेको 
रकम सागर�साद वा�लेले िधतो राखेको ज�गाबाट 
असलु गन� बाकँ� नै रहेको अव�थामा िधतोबापतमा 
रो�का रहेको ज�गा गैरकानूनी त�रकाले फुकुवा भएको 
र �यसरी फुकुवा भएको ज�गा िनजले हा.ब.बाट �ा� 
गरी जनिहत संर�ण म�च (Pro Public)लाई �. 
५३,३७,५००।- (ि�प�न लाख सैिँतस हजार पाचँ 
सय �पैया)ँ मा िब�� गरी नगद लाभ िलएको दिेखएको 
र िनजले िलएको उ� लाभ गैरकानूनी हो भ�नेकुरा 
�मािणत भएको देिख�छ । िनजले गैरकानूनी लाभ 
िलएको कुरालाई �वीकार गरकेोस�ब�धमा िनजले 
िब�� गरकेो ज�गाको स�ा अक� ज�गा पनुः िधतो 
रा�न म�जरु रहेको भनी आयोग एवं िवशेष अदालतमा 
िनवेदन िदएकोसमेतको त�यबाट िनजले जानीजानी 
फुकुवा ह�ने अव�थै नपगेुको िववािदत ज�गा िबि� 
गरी गैरकानूनी नगद लाभ िलएको कुरामा िनजको 
�वीकारोि�समेत भएको देिख�छ ।
 १०. गैरकानूनी काय�को प�रणाम�व�प 
�ा� ह�ने लाभ पिन गैरकानूनी नै ह�ने ह��छ । िववािदत 
ज�गा गैरकानूनी त�रकाले फुकुवा गराउन िनजको 
संल�नताको पिु� नभएको भएपिन �य�तो ज�गा 

आफनो नाममा हा. ब. िलईअक� लाई िब�� गरी िबगो 
�. ५३,३७,५००।- (ि�प�न लाख स�ितस हजार पाचँ 
सय �पैया)ँ गैरकानूनी लाभ िलएकोमा िववाद नदेिखदँा 
ज�गा फुकुवा गराउने काय�मा आ�नो संल�नता पिु� 
नभएकाले िबगो ितन� नपन� भ�ने िनजको पनुरावेदन 
िजिकर मनािसब देिखदँनै । आफूले िववािदत ज�गा 
िब�� गरी नगद लाभ िलएको कुरामा �वीकार ैगरी अ�य 
ज�गा िधतो रा�नसमेत म�जरुी जनाएको त�यबाट 
िनजले िववािदत ज�गाको िब��बाट गैरकानूनी लाभ 
िलएको भ�ने कुरा �मािणत भएकोले �यसरी लाभ 
िलएको िबगो रकम �. ५३,३७,५००।-(ि�प�न लाख 
स�ितस हजार पाचँ सय �पैया)ँ िनजबाट काठमाड� 
महानगरपािलकाले भराई िलन पाउने गरी िवशेष 
अदालत, काठमाड�ले गरकेो फैसलालाई अ�यथा भ�न 
िमलेन ।
 ११. अतः मािथ ग�रएको िववेचनाबाट 
चुंगीकर उठाउन िज�मा िलने कम�चारी सागर�साद 
वा�लेले कबलुअनसुारको चुंगीकर नउठाई काठमाड� 
महानगरपािलकालाई हािन नो�सानी पारमेा सोको 
��याभूित �व�प राखेको ज�गा कानूनबमोिजम फुकुवा 
ह�नै नस�ने अव�थामा कानूनिवपरीत फुकुवा भएको 
स�ब�धमा आरोिपत �यि� �ितवादी गोपाल िप. 
जोगाईको संल�नता पिु� नभएकोले िनजलाई ३ मिहना 
कैद सजाय गन� गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�को 
िनण�य िनजलाई सजाय गरकेो हदस�म निमलेकोले 
उ�टी ह�ने ठहछ�  । साथै िववािदत िधतो ज�गा फुकुवा 
गराउने काय�मा ज�गा धनी पी�तादेवी अ�वालका छोरा 
�ितवादी िशव�साद अ�वालको कुनै भूिमका नै िथएन 
भ�ने कुराको त�यय�ु आधारबाट पिु� ह�न सकेको 
नदिेखदँा िनजलाई ३ (ितन) मिहना कैद गरकेो तथा 
अका� �ितवादी नरशे अ�वालले िधतोबापतमा रो�का 
रहेको ज�गा गैरकानूनी�पबाट फुकुवा भएपिछ आ�नो 
नाममा हा.व. पास गरी िब��समेत गरी गैरकानूनी 
लाभ िलएको रकम � ५३,३७,५००।- (ि�प�न लाख 
सैतीस हजार पाचँसय �पैया)ँ िनजबाट काठमाड� 
महानगरपािलकाले भराई िलन पाउने ठहर ्याई गरकेो 
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िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६६।०३।१५ 
को फैसला सो हदस�म िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा उ�लेख भएअनसुार पनुरावेदक 
�ितवादी गोपाल पी जोगाईले अिभयोग दाबीबाट सफाई 
पाउने ठहरी फैसला भएको ह�दँा िनजबाट ३(तीन) 
मिहना कैद सजाय असलु गन� भनी राखेको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को फैसलाको तपिसल ख�डको 
देहाय दफा ४ को लगत अब कायम नरहने भएकोले 
सोअनसुार रािखएको कैदको लगत क�ा ग�रिदन ु
भनी लगत रहेको काठमाड� िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ........................................................१
�ितवादीह� नरशे अ�वाल र िशवकुमार अ�वालको 
हकमा िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला सदर 
भएकोले िनजह�को हकमा िवशेष अदालतको 
फैसलाको तपिसल ख�डको देहाय दफा १, २ र ३ 
बमोिजम रािखएको लगतमा कुनै प�रवत�न गन� नपन� 
भएबाट सोहीबमोिजम रािखएको ज�रवाना र कैदको 
लगत कसी असलुउपर गनू� भनी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाउनू .................................२
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमबमोिजम गरी 
बझुाइिदनू .....................................................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत : बाबरुाम सवेुदी
इित सवंत् २०७१ साल माघ ४ गते रोज १ मा शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
मानीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

आदशे िमित : २०७२।५।३१।५
०६९-WO-०४२४

म�ुाः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� इचंगनुारायण गािवस वडा नं.९ 
ब�ने कृ�ण�साद ढकालसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदको 

काया�लय, िसहंदरबार, काठमाड�समेत

 § साव�जिनक सरोकारको िवषयमा िनवेदन 
िदने िनवेदकले िववादको िवषयव�तुसगँ 
साथ�क स�ब�ध र ताि�वक सरोकार 
(Meaningful Relation and 
Substantial Interest) रहकेो कुरा 
देखाउन स�नुपद�छ । अ�यथा िनवेदन गन� 
हकदैया �थािपत ह�न स�दैन । साव�जिनक 
सरोकारका िववादह�मा हकदैयाको 
िसमालाई बढाइएको ह��छ भ�दैमा सबैलाई 
सबै िवषयमा �वतः िनवेदन गन� हकदैया 
ह��छ भनी अथ� गन� निम�ने ।

(�करण नं.४)
 § �यून आय भएका र आवास नभएका र 

सुकु�बासी जो जे भन े तापिन घरबास 
नभएका ह�न ् भ�न े ��ट ह�न आउँछ । 
सहरी िवकास म��ालयअ�तग�तको 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
भनेको सरकारी िनकाय हो र यसले 
बनाउन ेयोजना जनमखुी ह��छ र ह�नु पिन 

�नण�य नं�९५६०

& 
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पद�छ । सरकारको नीित (Policy) को 
आधारमा योजना बनेको ह��छ । य�तो 
योजना र नीितका स�ब�धमा जबस�म 
�यसले जनताको मौिलक हकमािथ 
ठाडो ह�त�ेप गरकेो ह�दैँन अदालतले 
�य�तो नीित िव�� अ�यथा आदेश 
गन� िम�नेसमेत ह�दैँन । सकुु�बासी तथा 
आवास नह�नेह�को िहतका िनि�त तयार 
ग�रएको योजनाअनुसार ज�गा ख�रद गरी 
योजनाअनुसार घर िनमा�ण गन� लािगएको 
अव�था ह�दँा िवप�ीह�को उ� काय�बाट 
िनवेदकह�को हक अिधकारमा ह�त�ेप 
भएको वा कुनै हािन नो�सानी भएको पिन 
नदेिखने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा हररेाम ितवारी
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा दगुा�  

खड्का
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या.सुशीला काक� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि�� त�य एवम्  ठहर आदेश यस�कार छ :
 हामी �रट िनवेदकह� काठमाड� िज�ला 
नगरो�मखु इचंगनुारायण गाउ ँ िवकास सिमित वडा 
नं. ७, ८ र ९ मा घर िनमा�ण गरी बसोबाससमेत गरी 
आएका बािस�दा ह� । िमित २०६९।०२।१८ गते नेपाल 
सरकार सहरी िवकास म��ालय, सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, काठमाड�ले 
काठमाड� उप�यका नदी िकनारमा बसोबास ग�ररहेका 
वा�तिवक सकुु�बासी तथा सहरी ग�रब प�रवारह�लाई 
�िमक�पमा आवासको �यव�था िमलाउने नेपाल 

सरकारको नीितअन�ुप पिहलो चरणमा इचंगनुारायण 
ज�गा एक�करण आयोजना �े�िभ� रहेको यस िवभागको 
ज�गामा �वीकृत वािष�क काय��मबमोिजम सह�िलयत 
मू�यमा आवास इकाइको �यव�था गन� गराउने गरी 
योजनाब� संय�ु आवास िनमा�ण गन� ल�य रहेको ह�दँा 
उ� िनमा�ण काय�को लािग बोलप� आ�ान ग�रएको 
भ�नेसमेत �यहोराको बोलप�स�ब�धी सूचना �कािशत 
गरकेो रहेछ । यसरी इचगंनुारायण ज�गा एक�करण 
आयोजना �े�िभ�का घडेरी ज�गाह�लाई िवकास गन� 
�ममा केही ज�गा कानूनबमोिजम �ा� गरी सोही �े�का 
�यून आय वग�का प�रवारलाई बसोबास गराउने नभई 
काठमाड� उप�यका नदी िकनारमा बसोबास ग�ररहेका 
वा�तिवक सकुु�बासी तथा सहरी ग�रब प�रवारह�लाई 
�िमक�पमा आवासको �यव�था िमलाउने भनी 
नगर िवकास ऐन, २०५४ नगर िवकास िनद�िशकाको 
प�र�छेद ५ समेतको िवपरीतको काय� �ार�भ गन� कुनै 
हालतमा िम�दैन । �यून आय वग�को िनि�त िवशेष 
�यव�था गन�स�ने कानूनी �यव�था (�ावधान) लाई 
द�ुपयोग गरी काठमाड� उप�यका नदी िकनाराको 
बसोबास ग�ररहेका वा�तिवक सकुु�बासी तथा सहरी 
ग�रब प�रवारह�को लािग भनी यिकनका साथ तोकेर 
काय� �ार�भ गनु�  ��य� कानूनी �िुटपूण� ह�नकुो साथै 
यसै िनह� ँपाररे आ�ना मािनसह�लाई घरज�गा िवतरण 
गन� बदिनयत रहे भएको ��ट देिख�छ । सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िडिभजन काया�लय, काठमाड�को 
िमित २०६९।०२।१८ को सूचना आफँैमा �मपूण�, 
आपि�जनक, िन�दनीय र गैरकानूनी छ ।
 उ� िमित २०६९।०२।१८ को सूचना 
�काशन भएपिछ सोस�ब�धमा जानकारी माग गदा� 
िवप�ीम�येका काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरण 
अनामनगर, काठमाड�ले काठमाड� िज�ला, 
इचंगनुारायण गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ७, ८(क) र 
८(ख) मा पन� क�रब ६०० रोपनी ज�गामा नगर िवकास 
ऐन, २०४५ बमोिजम स�चालन गन� नेपाल सरकार 
मि���तरबाट २०६३।०६।०१ मा �वीकृत भएको, 
त�कालीन �ी ५ को सरकारको िमित २०६१।११।१९ 
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को िनण�यअनसुार सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभाग बबरमहल, काठमाड�बाट २०६१ सालमा 
�कािशत नगर िवकास िनद�िशकाको प�र�छेद ५ 
को दफा ५.२ बमोिजम िब�� गन� छुट्याइएका कुल 
ज�गाको �े�फलको १० �ितशतस�म �यून आयवग�को 
िनि�त घडेरीको िवशेष �यव�था गन�स�ने �ावधान 
भएको । �यून आय वग�का प�रवारको बसोबासका 
लािग यस आयोजनाबाट सहरी िवकास तथा भवन 
िनमा�ण िवभागले ज�मा �े�फल ७ रोपनी १४ आना 
२ पैसा ज�गा ख�रद गरकेो, आयोजना �े�िभ� 
हालस�म भए गरकेा िनमा�ण काय�स�ब�धमा �थलगत 
िनरी�णसमेतबाट जानकारी �ा� गन� सिकनेछ भ�ने 
जानकारी िदएअनसुार हामीले िफ�ड िनरी�ण गदा� 
साव�जिनक स�पि� खोला, खो�सी वा राजकुलोसमेत 
िमची �यापी भवन िनमा�ण गन� लािगएको, जबरज�ती 
तवरबाट बल िम�याइँपूव�क मापद�डिवपरीत �वीकृित 
नै निलई काय� गन� लागेको र सो काय� कानूनी रा�य 
एवम्  सरकारी नीितसमेतको िवपरीत छ ।
 हामीले इचंगनुारायण गाउ ँ िवकास सिमित 
काया�लयमा िमित २०६९।०६।१५ मा द.नं. ८९५ 
मा �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को प�र�छेद 
४ अ�तग�त २८ (च) (२) बमोिजम गाउ ँ िवकास 
�े�िभ� िनमा�ण ह�ने घर, भवन, सडक तथा अ�य 
भौितक पूवा�धार आिदको लािग मापद�ड तयार गरी 
सो िनमा�ण गन� तोिकएबमोिजम �वीकृित िलनपुन� �प� 
�यव�था भएकोमा मापद�ड गद� नगरी तोिकएबमोिजम 
�वीकृित नै निलई वातावरणीय र पया�वरणीय 
�ि�कोणबाट घातक, सव�साधारणको वातावरण तथा 
�वा��यस�ब�धी हकमा समेत आघात प�ुने गरी 
िनमा�ण ह�न लागेको भवनह� त�काल रो�का ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदनसमेत िदएका िथय� । हा�ो िनवेदनउपर 
िवप�ीम�येको इचंगनुारायण गाउ ँ िवकास सिमतका 
सिचवले मापद�ड र तोिकएबमोिजमको �वीकृित नै 
निलई सरकारले भवन िनमा�ण काय� गन� लागेको, म 
पिन सरकारी कम�चारी भएको ह�दँा केही गन� नस�ने 
भनी लाचारीपन दखेाई मौिखक जवाफ िदनभुयो । 

िलिखत�पमा जवाफ मा�दा िदन आनाकानी गनु�भयो ।
 िमित २०६९।०६।०५ गते काठमाड� 
उप�यका िवकास �ािधकरण अनामनगर, काठमाड�को 
प�मा �यून आय वग�का प�रवारको बसोबासका लािग 
यस आयोजनाबाट सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभागले ज�मा �े�फल ७ रोपनी १४ आना २ पैसा 
ज�गा ख�रद गरकेो भनी उ�लेख ग�रएको छ भने 
िमित २०६९।०२।१८ गतेको िवप�ीम�येको नेपाल 
सरकार सहरी िवकास म��ालय, सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय काठमाड�को 
बोलप�स�ब�धी सूचनामा भने काठमाड� उप�यकाको 
नदी िकनारमा बसोबास ग�ररहेका सकुु�बासी तथा 
सहरी ग�रब प�रवारको लािग योजनाब� संय�ु आवास 
िनमा�ण गन� ल�य रहेको भनी दईु फरकफरक कुराह� 
देखाई हामी �थानीय जनता एवम्  सव�साधारणह�लाई 
समेत �ममा पारी झ�ुयाई जबरज�ती तवरबाट आवास 
िनमा�ण गन� लािगएको अव�था छ । जनु �योजनको 
लािग ज�गा अिधकरण ग�रएको हो सोही �योजनका 
लािग ज�गा िवकास काय��म स�चालन गनु�पन�मा 
नगर िवकास ऐन, २०५४, �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ एवम्  िनमा�णस�ब�धी मापद�ड, २०६४ 
समेतको िवपरीत कुिनयत राखी भवन िनमा�ण गन� 
खोिजएको हो भ�ने ठोस आधार र कारणह� देिखएका 
छन् । यस गाउ ँ िवकास सिमित �े�मा बसोबास गन� 
िन�न आय वग�का जनताका लािग भ�ने कुरा किहकँतै 
स�बोधन नै नग�रएको अव�था भएको ह�दँा यस �े�का 
�यून आय भएका सव�साधारण जनताका लािग पिन 
ह�नपुन� कुरामा स�मािनत अदालतबाट आव�यक 
आ�ा आदशे पजु� जारी ह�ने कुरामा समेत िव��त छ� ।
 मािथका �करणह�मा उि�लिखत त�य र 
कानूनको आधारमा िवप�ीह�को आपसी िमलेमतोको 
उ� काम कारवाही र िनण�यबाट हामीह�लाई 
कानून�ारा �द� कानूनी हक र नेपालको अ�त�रम 
सिंवधानको धारा १२ (३) (च), १३ �ारा �द� 
मौिलक हकको समेत हनन् ह�न गएको र ती हकह� 
�चलन गराउने अ�य कुनै वैकि�पक एवम्  �भावकारी 
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उपचारको बाटोसमेत केही नभएको र साव�जिनक हक 
वा सरोकारको िववादसमेत समावेश भएको कानूनी �� 
भएको ह�नाले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम ��ततु �रट िनवेदन 
िलई स�मािनत अदालतको शरणमा उपि�थत भएका 
छ� ।
 अतः स�मािनत अदालतबाट नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७ (२) 
बमोिजम असाधारण अिधकार�े� �हण गरी हामी 
िनवेदकह�लगायत साव�जिनक हक वा सरोकारको 
िववाद समावेश भएको कानूनी �� भएको िवषय ह�दँा 
संिवधान र कानून �द� हकिहतको �ितकूल ह�ने गरी 
िवप�ीह�बाट यसस�ब�धमा भए ग�रएका आदशे, 
िनण�यह�, िविभ�न िमितमा �कािशत सूचनाह� एवम्  
प�ाचारह�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
कानून �ितकूल ह�नेगरी कुनै पिन नीित िनण�य नगनु� , 
�थानीय �वाय� शासन ऐनअनसुार मापद�ड नै तयार 
नगरी िनमा�ण काय�को �वीकृितसमेत निलई भवन 
िनमा�णको काय�समेत नगनु�  नगराउन,ु यस गाउ ँिवकास 
सिमित �े�मा बसोबास गन� िन�न आय वग�का जनताका 
लािग पिन सह�िलत मू�यमा आवास इकाइको �यव�था 
गनु�  गराउन ु भ�नेसमेत �यहोराको अ�त�रमसिहतको 
परमादशेलगायत अ�य जो चािहने उपय�ु आ�ा 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन 
दाबी ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? जारी 
ह�नपुन� कुनै आधार र कारण भए बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िनवेदन र यो आदेशको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ी नं. १, २, ३ र ४ 
का नाउमँा सूचना �याद पठाई महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई बोधाथ� िदई अ�य िवप�ीह�को 
हकमा बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा 
आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी ��ततु िनवेदन र यो आदेशको 

�ितिलिपसमेत साथै राखी सूचना �याद पठाई िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनू�  । िनवेदकले माग गरकेो अ�त�रम आदेशस�ब�धमा 
िवचार गदा� िवप�ीह�तफ� बाट िलिखत जवाफ परपेिछ 
िन�कष�मा प�ुन सिकने ह�दँा हाललाई अ�त�रम 
आदशे जारी ग�ररहन ु परने । ��ततु �रट िनवेदनको 
िवषयव�तकुो गा�भीय�तालाई िवचार गदा� सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३ (३) च 
(५) बमोिजम ��ततु िनवेदनलाई अ�िधकार �दान 
ग�रिदएको छ । िनयमानसुार पेस गनू� भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको एक �यायाधीशको 
इजलासबाट िमित २०६९।०७।१५ को आदेश ।
 िमित २०६९।०२।१८ गते नेपाल सरकार 
सहरी िवकास म��ालय सहरी िवकास तथा भवन 
िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय, काठमाड�ले 
साव�जिनक सूचना �काशन गरी टे�डर आ�ान 
गरकेोमा हा�ो क�पनीले �रतपूव�क टे�डर दािखला गरी 
�ित�पधा� ह�दँा हामीलाई भवन िनमा�णको ठे�का परी 
नेपाल सरकारसगँ कानूनबमोिजम स�झौता भई भवन 
िनमा�ण काय�को थालनी ग�रएको हो ।
 इचंगनुारायण ज�गा एक�करण आयोजना 
�े�िभ� रहेको ज�गा �वीकृत वािष�क काय��मबमोिजम 
�यून आय वग�का लािग सह�िलयत दरमा आवासको 
�यव�था गन� नेपाल सरकारको नीितअन�ुप भवन 
िनमा�ण गन� िमित २०६९।०५।०१ मा िडिभजन 
काया�लय काठमाड�बाट काय�दशे �ा� भएकोले 
सोहीअन�ुप भवन िनमा�ण गरी आएको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी एटलास/
एच.िट.िस./�ागन जे.भी. को िलिखत जवाफ ।
 नेपाल सरकारले आ�नो उ�े�य तथा 
ग�रब असहाय प�रवारलाई आवास उपल�ध गराउने 
उ�े�यले ज�गा ख�रद गरकेो भ�ने िवप�ीह�कै 
दाबी रहेको र हाल भवन िनमा�ण गन� लागेको पिन 
सहरी ग�रब प�रवार, सकुु�बासीका लािग भएकाले 
सरकारले ज�गा ख�रद गदा� जनु उ�े�यले ख�रद गरकेो 
हो सोभ�दा फरक उ�े�यमा �योग ह�न ला�यो भ�ने 
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दाबी प�ुन स�दैन । आ�नो स�पि� नभएर िविभ�न 
ठाउमँा बसेको सकुु�बासीह� ग�रबको प�रभाषािभ� 
नपन� हो भ�ने दाबी गन� हो भने सहरी ग�रब भनेको 
को हो ? कसलाई मा� ग�रब भ�ने भनी िनवेदनमा 
खलेुको छैन । तसथ� सहरमा ब�ने घरबाट तथा 
िनजी स�पि� नभएको जोसकैुलाई पिन सरकारले 
�िमक�पमा आवास उपल�ध गराउने �ि�यामा जान ु
र सो �ि�याको स�ुवात गनु�लाई अनग�ल आरोप 
लगाई म�ुा गन� आउने िवप�ीह� वा�तवमा िवकास र 
स�ुयव�थाको िहमायती नभएको ��ट छ ।
 काठमाड� िज�ला इचंगनुारायण गाउ ँिवकास 
सिमितमा नेपाल सरकारले ७-१४-२ ज�गा ज�गा 
�ाि� ऐनबमोिजम अिध�हण गरी �ा� गरकेो ज�गा 
नभई �यि�सगँ ख�रद गरकेो ज�गा हो । ज�गा �ाि� 
ऐनबमोिजम मआु�जा िवतरण गरी �ा� गरेको ज�गामा 
अिध�हण गदा�को अव�थाको उ�े�यबमोिजमको 
काय� नगरकेोमा स�बि�धत अिध�हणमा परकेो 
ज�गाधनीह�को स�म दाबी ला�ने हो । ��ततु म�ुामा 
दवुै अव�था िव�मान छैन । �थमतः ज�गा अिध�हण 
गरकेो होइन भने िवप�ीह� उ� ज�गाको सािबकको 
ज�गाधनी पिन होइनन् र ज�गा ख�रदको अव�थाको 
उ�े�यबाहेक अ�य उ�े�यले ज�गा �योग ह�न लागेको 
अव�थामा पिन छैन । य�तो अव�थामा िवप�ीह�को 
िनवेदन साव�जिनक सरोकारको िवषय ह�न स�ने 
अव�था छैन । नेपाल सरकारको काय� तथा यस 
गाउ ँ िवकास सिमितले कानूनबमोिजमको श�ुक िलई 
कानूनले िनिद�� गरकेो �ि�या अवल�बन गरी िनमा�ण 
काय� गन� अनमुित िदने काय�ले कसैको सरोकारमा 
आघात परु ्याउने वा संवैधािनक अिधकार हनन ह�ने 
अव�था नभएकाले िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ ।
 िववािदत ज�गामा नेपाल सरकारले आ�नो 
नीित, काय��म र उ�े�यअन�ुप सहरी ग�रबी 
घटाउने उ�े�यले आवास िनमा�ण गरी बसोबास 
गराएको अव�थामा साव�जिनक�पमा पन� असर 
के हो ? िनवेदनमा खलेुको छैन । केवल साव�जिनक 

सरोकारको िवषय भनी अ�रमा ले�दैमा त�यिवहीन 
अव�थामा िवषय साव�जिनक चासोको ह�न 
स�दनै । नेपाल सरकारको उ�े�यको काममा यस 
गाउ ँ िवकास सिमितले अ�य �यि�सरहको �ि�या 
पूरा गराई िनमा�ण अनमुित िदएको काय� कानूनी �िुट 
छैन । यस गाउ ँिवकास सिमितलाई �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ को प�र�छेद ४ ले िनिद�� गरकेो 
�ि�या अवल�बन भएको छ । िवप�ीको माग भनेको 
कानूनी �ि�या अवल�बन नभएको भ�ने भएको र 
मागबमोिजमको काय� िनवेदन गनु�  �ि�या अवल�बन 
नभएको भ�ने भएको र मागबमोिजमको काय� िनवेदन 
गनु�अगावै भइसकेकाले िनवेदनको कुनै औिच�य छैन ।
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२ (३) (च) ले पेसा रोजगार र उ�ोग गन� 
�वत��ताको �यार�ेटी गरकेो र धारा १३ ले समानताको 
हकको �यार�ेटी गरकेो छ । िनवेदकह�को िनवेदन माग 
र िववािदत िवषयले कहानेँर िवप�ीलगायतको पेसा 
रोजगार उ�ोग �यापार गन� �वत��तामा आघात प�ुयो 
र समानताको हकको हनन् कहानँेर भएर असमान 
�यवहार भयो, िवप�ीलगायतलाई कुन आधारमा यस 
गाउ ँ िवकास सिमितलगायतबाट असमान �यवहार 
भयो भ�ने ख�ुन नसकेको अव�था तथा िवषय र त�य 
तथा म�ुाको सवंैधािनक उपचारका लािग दाबी गरकेो 
सिंवधानको धारासमेत असा�दिभ�क �योग गन� खोजी 
गरकेो िवप�ीह�को िनवेदन �थमतः यस स�मािनत 
अदालतमा दता� नै ह�न नस�ने अव�थाको भएकाले 
�थम चरणमा नै खारजेभागी छ । खारजे ग�रपाऊँ । 
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १३ को �ितब�धा�मक वा�यांशले मूलधारबाट 
पछािड परकेा वग� जाित वण� िलङ्ग, िपछिडएका 
समूह अस�लगायतको रा�यले िवशेष �यव�था गन� 
स�ने र य�ता वग�को िवकास र सश��करणका लािग 
गन� िवशेष कामलाई रोक नलगाउने भ�ने भएबाट 
िवप�ीह�को समानताको हकको दाबीको कुनै अथ� 
रहदँैन । रा�यमा भएका िवशेष वग� समूहको उ�थान 
गनु�  सरकारको दािय�व रहेको तथा सरकार वा 
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�यि� जोसकैुले पिन कानूनी �ि�या अवल�बन गरी 
मापद�डबमोिजम गन� काय�लाई कानूनबमोिजम ला�ने 
श�ुक िलई अनमुित िदने अथवा मापद�डबमोिजम 
नभएको अव�थामा मापद�ड पूरा गन� लगाउने वा 
अनमुित निदने भ�नेमा यस गाउ ँ िवकास सिमितलाई 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५६ ले �दान गरकेो 
�वाय�ताले िनधा�रण गरबेमोिजम िनण�य गन� हो । यस 
गाउ ँिवकास सिमितको �वाय�तामा नेपाल सरकारले 
पिन ह�त�ेप गन� निम�ने कानूनी अिधकार भएकाले 
सरकारले िनमा�ण गन� लागेको भ�दैमा मापद�डिवपरीत 
अनमुित िदएको भ�ने आधार कपोलकि�पत र म�ुा गन� 
बहानामा मा� िनवेदनमा उ�लेख भएको हो । वा�तवमा 
यस गाउ ँ िवकास सिमितलाई कसैले ह�त�ेप गरी 
मापद�डिवपरीतको काय� गन� लगाएको अव�था छैन, 
होइन ।
 यसरी िवप�ीह�ले हकै नभएको तथा 
साव�जिनक सरोकारको िवषय नभएको अव�थामा 
केवल म�ुा गन�का लािग बहाना बनाई आरोप लगाई 
कानूनबमोिजम भएको कामलाई गैरकानूनी भ�दै गाउ ँ
िवकास सिमितले जानकारी गराएन भ�ने भनाइ पारी 
गरकेो �रट िनवेदनमा कुनै पिन कानूनी संवैधािनक 
आधार तथा त�यमा स�यता पिन नभएकाले िवप�ीको 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
इचंगनुारायण गाउ ँ िवकास सिमित काठमाड�को 
िलिखत जवाफ ।
 िवप�ीह�ले आरोप लगाए ज�तो 
नभई काठमाड�को बागमती नदी िकनारमा रहेका 
सकुु�बासीलाई �यवि�थत�पमा चािलने र यो उपय�ु 
कदम मा� हो जनु �यून आय भएका �यस �े�का 
बािस�दाभ�दा सकुु�बासी घरबाट िवहीन अव�थामा 
रहेको र सरकारको लािग राि��य सम�या रहेको 
ह�दँा नदी िकनारमा अ�यवि�थत�पले बसेकालाई 
�यवि�थत गन� खोजेको साथ�क �यास मा� हो ।
 सरकारले चालेको असल कदमलाई सव��च 
अदालतको असाधारण अिधकार �े� �योग गरी 
तथा वातावरणीय, पया�वरणीय आिद कुरा देखाई 

रा�ो काय�लाई िन��सािहत गन� खोजेको कदमलाई 
स�मािनत अदालतले ��ततु �रट िनवेदन खारजे गरी 
हक इ�साफ िदलाई पाउन स�मािनत अदालतसम� 
िवशेष सादर अनरुोध छ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरण काठमाड�को 
िलिखत जवाफ ।
 िवप�ी िनवेदकले दाबी िलनभुएको िवषयमा 
यस काया�लयको के, क�तो सलं�नता रहेको हो 
भ�नेस�ब�धमा िनवेदनमा उ�लेख गनु�भएको छैन । 
यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउन पनु�को कुनै कारण 
र आधार िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको छैन । िववादको 
िवषयव�तसुगँ कुनै स�ब�ध नै नरहेको र संिवधान तथा 
कानूनबमोिजम परुा गनु�पन� के कुन दािय�व परुा नगरकेो 
कारण यस काया�लयलाई ��यथ� बनाउनपुरकेो हो 
भ�ने आधारभूत त�य नै �थािपत ह�न नसकेको ��ततु 
िनवेदन �थम �ि�मा नै खारजेभागी ह�दँा खारजे 
ग�रपाऊँ ।
 नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदको काया�लय संिवधान तथा कानून�द� 
नाग�रकका हक, अिधकारह�को स�मान, संर�ण 
एवम्  संव��न गद� उपभोगको सिुनि�तता �दान गन� 
कुरामा �ितब� रहेको छ । जहासँ�म �रट िनवेदकले 
दाबी िलएको िवषय छ तत् स�ब�धमा सो काय� यस 
काया�लयबाट ��य�तः स�पािदत नभई सहरी िवकास 
म��ालयबाट स�पािदत भएको भनी िवप�ी िनवेदक 
�वयंले आ�नो िनवेदनमा उ�लेख गनु�भएको ह�दँा 
यस काया�लयसगँ पूण�तः अस�बि�धत सो िवषयका 
स�ब�धमा ��ततु िलिखत जवाफमा केही उ�लेख 
ग�ररहन ुआव�यक भएन । िववादको िवषयका स�ब�धमा 
स�बि�धत िनकायको िलिखत जवाफबाट �प� ह�ने नै 
छ । अतः उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट िनवेदन 
मागबमोिजम यस काया�लयका नाममा कुनै आदेश 
जारी ह�न नस�ने भएकोले यस काया�लयलाई ��यथ� 
कायम गरकेो हकमा स�म �रट िनवेदन खारजेभागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको 
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िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम आजको दिैनक म�ुा पेसी 
सूचीमा चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल संल�न स�पूण� 
कागजातह�को अ�ययन गरी िनवेदकह�को तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ा �ी हररेाम ितवारीले �यून आय 
वग�को िनि�त घडेरी आवासको �यव�था गन� उ�े�यले 
७ रोपनी १४ आना २ पैसा ज�गा सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग बबरमहल काठमाड�ले ख�रद 
गरी िलएकोमा हाल सहरी �यून आय ह�नेलाई निदने 
उ�े�यले नदी िकनारामा बसोबास ग�ररहेको सकुु�बासी 
तथा सहरी ग�रब प�रवारह�को लािग योजनाब� 
संय�ु आवास िनमा�ण गन� ल�य रहेको भनी दईु 
फरक कुराह� देखाई िनवेदकह�लाई �ममा पारी 
जबरज�ती आवास िनमा�ण गन� लागेको, िनमा�णाधीन 
भवन तोिकएको मापद�डबमोिजमको नभएको, गाउ ँ
िवकास सिमितबाट िलनपुन� कानूनबमोिजमको 
�वीकृित पिन निलएको तथा गाउ ँ िवकास सिमितले 
मागेको जानकारीमा सोसमेत उपल�ध नगराएकोले 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी 
तथा िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेतको तफ� बाट िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी दगुा�  खड्काले नेपाल सरकारले दाबीको ७-१४-२ 
ज�गा ज�गा �ाि� ऐनबमोिजम अिध�हण गरी �ा� गरकेो 
ज�गा हैन । ज�गा �ाि� ऐनबमोिजम मआु�जा िवतरण 
गरी �ा� गरकेो ज�गामा अिध�हण गदा�को अव�थाको 
उ�े�यबमोिजमको काय� नगरकेोमा स�बि�धत 
अिध�हणमा परकेो ज�गाधनीह�को स�म दाबी ला�ने 
हो । ��ततु म�ुामा दवैु अव�था िव�मान छैन । ज�गा 
ख�रदको अव�थाको उ�े�यबाहेक अ�य उ�े�यले ज�गा 
�योग ह�न लागेको समेत नह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�न ुपन� नह�दँा िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
��ततु गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।
 उि�लिखत बहस िजिकरसमेतको स�दभ�मा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� नपन� के 
रहेछ सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले 
म�ुयतः काठमाड� िज�ला इचंगनुारायण गाउ ँिवकास 
सिमितमा �यून आय वग�को िनि�त घडेरी आवासको 
�यव�था गन� उ�े�यले ७ रोपनी १४ आना २ पैसा ज�गा 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, बबरमहल, 
काठमाड�ले ख�रद गरी िलएकोमा हाल सहरी �यून 
आय ह�नेलाई निदने उ�े�यले नदी िकनारामा बसोबास 
ग�ररहेको सकुु�बासी तथा सहरी ग�रब प�रवारह�को 
लािग योजनाब� संय�ु आवास िनमा�ण गन� ल�य 
रहेको भनी दईु फरक कुराह� दखेाई हामी �थानीय 
जनतालाई �ममा पारी झ�ुयाई जबरज�ती आवास 
िनमा�ण गन� लागेको र िनमा�णाधीन भवन तोिकएको 
मापद�डबमोिजमको नभएको र गाउ ँ िवकास 
सिमितबाट िलनपुन� कानूनबमोिजमको �वीकृित पिन 
निलएको अव�थामा गाउ ँ िवकास सिमितसगँ मागेको 
जानकारीमा सोसमेत उपल�ध नगराएको र उ� 
िनमा�ण काय�ले साव�जिनक सरोकारमा असर गन� भएको 
ह�दँा उ� िनमा�णका लािग जारी भएका साव�जिनक 
सूचना प�ाचारसमेत उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
कानून �ितकूल िनमा�ण गन�मा रोक लगाई िन�न आय 
वग�का जनताका लािग पिन सह�िलयत मू�यमा आवास 
इकाइको �यव�था गनु�  गराउन ु भ�ने आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभनी दाबी िलइएको देिख�छ ।
 ३. िनवेदकह�को उि�लिखत िनवेदन 
दाबीलाई इ�कार गरी नेपाल सरकारले आ�नो उ�े�य 
तथा ग�रब असहाय प�रवारलाई आवास उपल�ध 
गराउने उ�े�यले ज�गा ख�रद गरकेो भ�ने िवप�ीह�कै 
दाबी रहेको र हाल भवन िनमा�ण गन� लागेको पिन सहरी 
ग�रब प�रवार, सकुु�बासीका लािग भएकाले सरकारले 
ज�गा ख�रद गदा� जनु उ�े�यले ख�रद गरकेो हो सोभ�दा 
फरक उ�े�यमा �योग ह�न लागेको हैन । सहरमा ब�ने 
घरबार तथा िनजी स�पि� नभएको जोसकैुलाई पिन 
सरकारले �िमक�पमा आवास उपल�ध गराउन 
स�ने ह��छ । िनवेदन दाबीको ७-१४-२ ज�गा ज�गा 
�ाि� ऐनबमोिजम अिध�हण गरी �ा� गरकेो ज�गा 
नभई �यि�सगँ ख�रद गरकेो ज�गा हो । ज�गा �ाि� 
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ऐनबमोिजम मआु�जा िवतरण गरी �ा� गरेको ज�गामा 
अिध�हण गदा�को अव�थाको उ�े�यबमोिजमको 
काय� नगरकेोमा स�बि�धत अिध�हणमा परकेो 
ज�गाधनीह�को स�म दाबी ला�ने हो । ��ततु म�ुामा 
दवुै अव�था िव�मान छैन । नेपाल सरकारको काय� 
तथा यस गाउ ँ िवकास सिमितले कानूनबमोिजमको 
श�ुक िलई कानूनले िनिद�� गरेको �ि�या अवल�बन 
गरी िनमा�ण काय� गन� अनमुित िदने काय�ले कसैको 
सरोकारमा आघात परु ्याउने वा संवैधािनक अिधकार 
हनन् ह�ने अव�था नभएको भ�ने िवप�ीह�ले 
िलिखतजवाफ रहेको देिख�छ ।
 ४. िनवेदकह�ले इचंगनुारायण गा.िव.स. 
अ�तग�त घरबास भएका �यि�ह� हौ भनी िनवेदनमा 
िजिकर गरकेो देिखए पिन िनजह� सकुु�बासी तथा 
�यून आय भएका �यि� ह�न् भनी िनवेदनमा खलुाउन 
सकेको दिेखदँैन । साव�जिनक सरोकारको िवषयमा 
िनवेदन िदने िनवेदकले िववादको िवषयव�तसुगँ 
साथ�क स�ब�ध र ताि�वक सरोकार (Meaningful 
Relation and Substantial Interest) रहेको 
कुरा देखाउन स�न ु पद�छ । अ�यथा िनवेदन गन� 
हकदैया �थािपत ह�न स�दैन । साव�जिनक सरोकारका 
िववादह�मा हकदैयाको िसमालाई बढाइएको ह��छ 
भ�दैमा सबैलाई सबै िवषयमा �वतः िनवेदन गन� 
हकदैया ह��छ भनी अथ� गन� िम�ने ह�दँैन । तसथ� 
िनवेदकको िनवेदन गन� िवषयव�तसुगँ साथ�क स�ब�ध 
र ताि�वक सरोकार अिनवाय� देिखन ु र सो दिखने 
आधारभूत र ठोस आधार �माण िनवेदकले िनवेदनमा 
देखाउन स�नपुद�छ । अ�यथा साव�जिनक सरोकारको 
िववाद हो भ�दैमा जोसकैुको लािग पिन हकदैया 
िव�ततृ (Widen) ह�न स�दैन । ��तुत िववादको 
िवषयव�तसुगँ िनवेदकह�को कुनै साथ�क स�ब�ध र 
ताि�वक सरोकार रहेको छ भनी मा�न िम�नेस�मको 
कुनै आधार कारण िनवेदनसाथ ��ततु गन� सकेको 
देिखदँैन । सकुु�बासी तथा �यून आय भएका 
घरवारिवहीन �यि�ह�लाई आवास उपल�ध गराउने 
उ�े�यका साथ काठमाड� िज�ला इचंगनुारायण गाउ ँ

िवकास सिमितमा नेपाल सरकारले ७-१४-२ ज�गा 
िविभ�न �यि�ह�सगँ ख�रद गरकेो ज�गा रहेको 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफबाट देिख�छ । ज�गा �ाि� 
ऐनबमोिजम मआु�जा िवतरण गरी �ा� गरकेो ज�गामा 
अिध�हण गदा�को अव�थाको उ�े�यबमोिजमको 
काय� नगरकेोमा स�बि�धत अिध�हणमा परकेो 
ज�गाधनीह�को स�म दाबी ला�न स�ने देिख�छ । 
तर, ��ततु िनवेदनको हकमा उ� अव�थाको कुनै 
िव�मानता देिखदैँन । ज�गा अिध�हरण नगरकेो तथा 
िनवेदकह� उ� ज�गाको सािबकको ज�गाधनी पिन 
नरहेको अव�थामा इचंगनुारायण गािवसमा बसोबास 
गरकेो कारणले मा� िनवेदकको िवषयव�तसुगँ 
िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध रहेको र ��ततु िववाद 
साव�जिनक सरोकारको िवषय रहेछ भनी अथ� गन� 
िम�ने दिेखएन ।
 ५. �यून आय भएका र आवास नभएका र 
सकुु�बासी जो जे भने तापिन घरबास नभएका ह�न् भ�ने 
��ट ह�न आउछँ । सहरी िवकास म��ालयअ�तग�तको 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग भनेको 
सरकारी िनकाय हो र यसले बनाउने योजना जनमखुी 
ह��छ र ह�न ु पिन पद�छ । सरकारको नीित (Policy) 
को आधारमा योजना बनेको ह��छ । य�तो योजना र 
नीितका स�ब�धमा जबस�म �यसले जनताको मौिलक 
हकमािथ ठाडो ह�त�ेप गरकेो ह�दँैन अदालतले 
�य�तो नीित िव�� अ�यथा आदेश गन� िम�नेसमेत 
ह�दैँन । सकुु�बासी तथा आवास नह�नेह�को िहतका 
िनि�त तयार ग�रएको योजनाअनसुार ज�गा ख�रद 
गरी योजनाअनसुार घर िनमा�ण गन� लािगएको अव�था 
ह�दँा िवप�ीह�को उ� काय�बाट िनवेदकह�को हक 
अिधकारमा ह�त�ेप भएको वा कुनै हािन नो�सानी 
भएको पिन देिखदँनै ।
 ६. अतः िवप�ीह�ले िनवेदकह�को ज�गा 
ख�रद गरकेो भ�ने नदिेखनकुा साथसाथै िनवेदकह� 
सकुु�बासी तथा �यून आय भएका �यि�ह� भएको 
पिन नदेिखएको अव�थामा एउटा समदुायको िहतको 
िनि�त बनाएको सरकारी नीित तथा काय��मको 
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िव�� अनथ�मा सरोकार नै नभएको िवषयमा अकारण 
अदालतमा िववादको उठान गरकेो देिखएको र ��ततु 
�रट िनवेदनको कुनै औिच�यसमेत नदेिखएको ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारेज ह�ने ठहछ�  । �य�तो �कृितको 
िनवेदनबाट अदालतको मह�वपूण� समयसमेत खेर जाने 
ह�दँा अब उ�ा�त य�ता �कृितका िनवेदनह� दता� गदा� 
िनवेदकको हकदैया (Locus Standi) को स�दभ�लाई 
समेत िवचार गररे मा� दता� गनु�  भनी रिज��ारको 
नाउमँा िनद�शन जारी ग�रिदएको छ । िनद�शनको 
जानकारी रिज��ारलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� आदेशमा सहमत छु । 
�या. गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत : ह�रकृ�ण �े� 
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३१ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय 
आदेश िमित : २०७१।१२।१६।२

०६७-WO-०१४८

म�ुा:- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला मकवानपरु हेटौडा नगरपािलका वडा 
नं. ७ ब�ने अिधव�ा �वु�साद चौलागाई

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 

काया�लय िसहंदरबार, काठमाड�समेत 

 § सरकारी कम�चारीह� आ�नो काय�समयमा 
सचेत र सवंेदनशील भई सेवा�ाहीलाई 
सेवा �वाह गरकेो अव�थामा मा� असल 
शासन (Good Governance) को मू�य 
र मा�यताले साथ�कता पाउन स�ने ।

(�करण नं.४)
 § कुनै पिन िनजामती कम�चारीले 

सेवा�ाहीलाई मोबाइल फोनको 
�योगलगायतको कुनै पिन कारणबाट 
सेवा �वाह गन��ममा िढलास�ुती गरकेो 
अव�थामा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ५९, ६० र ६२ अनुसार िवभागीय 
�मखुसम� उपचार माग गन� वैकि�पक 
उपचारको बाटो िव�मान रहकेो देिखन े।

(�करण नं.७)
 § �यि�गत सोचाइ र रोजाइमा आधा�रत 

�याय होइन प�ित र �ि�यामा आधा�रत 
�याय वा�छनीय ह��छ तसथ� मनोगत र 
अनुमानको आधारमा दायर भएको ��तुत 

�नण�य नं�९५६१

& 
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�रट िनवेदनको माग दाबीबमोिजमको 
आदेश जारी ह�न स�न े अव�थाको 
िव�मानता देिखन नआउने ।

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य �वु�साद 
चौलागाई र केदार�साद दहाल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
उ�व�साद पडुासैनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या.सुशीला काक� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एवम्  
आदेश यस�कार रहेको छ:- 
 म िनवेदक िवगत १७ वष�देिख कानून 
�यवसाय गरी आएको नेपाली नाग�रक ह� ँ । िनजामती 
कम�चारीह�ले काया�लय समयमा अनाव�यक�पमा 
�यि�गत काममा मोबाइलमा कुरा गरी समय िबताई 
सेवा�ाहीको काम�ित बेवा�ता गन� ग�रएको छ । 
यसरी काया�लय समयिभ� मोबाइलमा कुरा गन� काय� 
िनय��ण भएमा काया�लय समयमा धेर ै काम गन� 
सिक�छ । आ�नो हकको �योग गदा� अ�को अिधकार 
हनन् भएको छ छैन भ�ने कुरालाई समेत �याल गनु�पन� 
ह��छ ।
 मैले सामा�य �शासन म��ालयमा यस 
�विृ�लाई िनय��ण गनु�  पर ्यो भनी िनवेदन िदएकोमा 
उ� िनवेदनउपर कुनै सनुवुाई भएन र सनुवुाई भई 
�शासनमा केही सधुार ह�ने �यव�थासमेत देिखएन । 
कितपय िवकिसत दशेह�मा काया�लय समय अविधमा 
अक� कम�चारीलाई (Disturbs) गन� नपाइने खाजा 
समयमा मा� �यि�गत टेिलफोनह� उठाउन पाइने 
घरायसी वा िनजी िवषयह� (Working Hours) मा 

गन� नपाइने �चलन रहेको पाइ�छ भने नेपालमा य�ता 
िनयमह� िवकिसत नभई सकेको अव�था िव�मान 
रहेकोमा स�मािनत अदालतको आदशेले सशुासन 
कायम गन� सवालमा मह�वपूण� भूिमका रहने िनि�त 
छ ।
 िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ५४ मा िनजामती कम�चारीको सबै समय नेपाल 
सरकारको अधीन ह�ने: यस िनयमावलीमा अ�यथा 
लेिखएकोमा बाहेक िनजामती कम�चारीको सबै समय 
नेपाल सरकारको अधीनमा ह�नेछ र जनुसकैु समयमा 
पिन िनजलाई सरकारी काममा लगाउन सिकनेछ भ�ने 
उ�लेख ग�रएको छ । सरकारी काया�लयमा एकजना 
receptionist को �यव�था पिन ग�रएको ह��छ । जसको 
काम बािहरबाट आएका फोनह�लाई काया�लयमा काम 
गन� कम�चारीह�स�म पठाई िदने र कुनै सूचना छ भने 
िदने काम हाल �चलनमा रही आएको छ जसले गदा� 
काया�लयमा काम गन� कम�चारीह�ले सूचनाबाट िवमखु 
ह�नपुन� अव�था पिन रहेको छैन ।
 यसरी काया�लय समय आम नाग�रकह�को 
लािग ह�नपुन�मा मोबाइलमा अनाव�यक कुरा गररे समय 
काट्ने जनु सं�कार अिहले िवकास भैरहेको छ यसले 
हा�ो �शासन च�ुत द�ु�तभ�दा झनै सम�यामा 
अि�झएको छ र एउटा सचेत नाग�रक म िनवेदक 
कुनै काया�लयमा गएर काया�लय समयमा कम�चारीले 
अनाव�यक मोबाइलमा कुरा गररे पीिडत बनेको छु 
भने आम सव�साधारणह�मा यो सम�याबाट पन� 
गएको असरको बारमेा हामी सबैले सहजै अनमुान गन� 
स�ने ह�दँा य�तो जिटल सम�यालाईसमेत स�बि�धत 
िनकायह�ले �यान निददँा हरके �े�मा काया�लय 
समयमा मोबाइल �योग गररे आम नाग�रकह�ले 
सम�या भोगी रहेको र यसलाई िनय��ण गन� 
�भावकारी कानूनी उपचारको बाटोसमेत अ�य कुनै 
नभएकोले बा�य भई यो िनवेदन िलई उपि�थत भएको 
छु ।
 अत: काया�लय समयमा मोबाइल �योग गन� 
काय�लाई पूण��पमा त�काल रो�नको लािग उपय�ु 
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नीित िनयम तजु�मा गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादशे साथै ��ततु िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म 
कुनै पिन सरकारी काया�लयमा काया�लय समयमा 
मोबाइल �योग नगनु�  गन� निदन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदक �वु�साद चौलागाईको �रट 
िनवेदन ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकह�को 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
कुनै वैधािनक कारण आधार वा �माण भए सोसमेत 
खलुाई आदेश �ा� भएको िमितले १५ िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
��ततु गनु�होला भनी िवप�ीको नाउमँा १५ िदने 
सूचना �याद जारी गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । अ�त�रम 
आदेशको मागस�ब�धमा यसमा कसैको अपरुणीय �ित 
ह�ने ि�थित नदेिखएकोले अ�त�रम आदेश जारी गन� 
िमलेन । िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
आदेश ।
 नेपाल सरकारअ�तग�तका िविभ�न सरकारी 
सेवाह�म�ये िनजामती सेवा ऐन, २०४९ तथा 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० �ारा स�चािलत 
िनजामती सेवाको गठन, स�चालन र सेवाका 
सत�ह�को स�ब�धमा मा� यस म��ालयले के��ीय 
िनकायको भूिमका िनवा�ह गद� आएको छ । िनजामती 
सेवा ऐनअ�तग�त स�चािलत सेवाका कम�चारीको 
िनयमन तथा �यव�थापनलगायत सो सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�ले पालन गनु�पन� आचरणका िवषयह� 
िनजामती सेवा ऐन तथा िनयमावली�ारा �यवि�थत 
भई काया��वयनमा रहेका छन् । िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को प�र�छेद ७ ले आचरणको कुराह� िनधा�रण 
गरकेो छ । साथै िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ११८ देिख १२२क स�मका �यव�थाह� 
समेत ��य��पले आचरणसगँ स�बि�धत रहेका 
छन् । �यसैगरी िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ५४ मा �प��पले िनजामती कम�चारीको 

सबै समय नेपाल सरकारको अधीनमा ह�ने र जनुसकैु 
समयमा पिन िनजलाई सरकारी काममा लगाउन 
सिकने �प� �यव�था ह�नकुो साथै िनयम ५५ र ५५क 
का �यव�थाह� समेत यस स�दभ�मा सा�दिभ�क रहेका 
छन् । िनजामती सेवा ऐन तथा िनयमावलीमा रहेका 
आचरणका �यव�थाह� उ�लङ्घन गरमेा िवभागीय 
सजाय गनु�पन� �यव�था िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ६०क तथा ६१ समेतमा रहेको छ । �यसै गरी 
कुनै पिन िनजामती कम�चारीले स�पादन गरकेो काम 
स�तोषजनक नभएमा, आफूलाई तोिकएको िज�मेवारी 
परुा नगरमेा िवभागीय सजाय गन� सिकने �प� �यव�था 
दफा ६०, ६०क तथा ६१ मा रहेका छन् । यसरी 
िनजामती कम�चारीले आचरणका कुरा उ�लघङ्न 
गरकेो अव�थामा तथा आ�नो िज�मेवारी उपय�ु 
ढङ्गले परुा नगरकेो अव�थामा िवभागीय सजाय गन� 
सिकने अव�था िव�मान नै रहेकोले िनजामती सेवा 
ऐन तथा िनयमावलीअ�तग�त स�चािलत कम�चारीको 
हकमा �रट िनवेदनमा दाबी ग�रए ज�तो थप नीित 
िनयम तजु�मा गनु�पन� अव�था नरहेकोले �रट िनवेदन 
खारजे गरी पाउन स�मािनत अदालतसम� सादर 
अनरुोध छ भ�नेसमेत �यहोराको सामा�य �शासन 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।
 मलुकुको �शासन स�चालन गन� िनजामती 
सेवालाई च�ुत, द�ु�त, िछटो, छ�रतो, पारदश� र 
िज�मेवारय�ु बनाई �चिलत कानूनले िनधा�रण गरकेो 
�ि�या, काय�िविध, समय र खच�मा सेवा पाउन स�ने 
स�म बनाउने कुरामा नेपाल सरकार अ�य�त सचेत, 
सवंेदनशील र �ितब� रहेको छ । यसै स�दभ�मा 
समय समयमा ऐन, िनयम एवम्  �शासनमा समेत 
सधुार ग�रदैँ आएको छ । नेपाल सरकारले िनजामती 
सेवालाई बढी स�म, स�ुढ, सेवामूलक र उ�रदायी 
बनाउन िनजामती सेवाको गठन, स�चालन र सेवाको 
सत�स�ब�धी �यव�था गन� िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
लागू गरकेो छ । उ� ऐनको दफा ४१ देिख दफा 
५५क स�म िनजामती कम�चारीले पालना गनु�पन� 
िविभ�न आचरणह� �यव�था भएका छन । �यसैगरी 
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िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० बनाई लागू 
गरकेो छ । �य�तै मलुकुको साव�जिनक �शासनलाई 
जनमखुी, जवाफदहेी, पारदश�, समावेशी  िछटो, 
छ�रतो तथा कम खिच�लो समेत बनाउने उ�े�यका 
साथ सशुासन (�यव�थापन तथा स�चालन) ऐन, 
२०६४ तथा सशुासन (�यव�थापन तथा स�चालन) 
िनयमावली, २०६५ लागू गरेको छ । सो ऐन िनयमले 
तोकेको आचरण पालना नगन� वा पदीय िज�मेवारी 
परुा नगन� कम�चारीलाई �चिलत कानूनबमोिजम 
िवभागीय कारवाहीलगायत सजाय ह�ने नै छ । जहासँ�म 
मोबाइलको �योगले िनजामती �शासनको काय��मता 
र उ�पादक�व घटेकोले िनजामती कम�चारीह�लाई 
काया�लय समयमा मोबाइल �योगमा �ितब�ध लगाउन ु
पन� भ�ने िनवेदन माग छ त�स�ब�धमा आधिुनक 
सूचना र �िविधको �योग गरी �शासनलाई समय 
सापे��पमा स�चालन गरी �शासनको उ�पादक�व 
र काय��मतामा विृ� ग�रन ुपन� आधिुनक �शासनको 
मू�य, मा�यता र आदश� रहेको ह�दँा मोबाइलको �योगले 
�शासनको उ�पादक�व र काय��मता घटेको भ�ने 
भनाई स�य नभएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गन� निम�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार �धानम�धी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको ठहर
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी �वु�साद चौलागाई र �ी केदार�साद दाहालले 
सरकारी काया�लयमा काया�लयको समयमा 
कम�चारीह�बाट मोबाइलको �योगले सबै सेवा�ाही 
पीिडत भएका छन् । काया�लय समयमा काम गन� धेर ै
समय अनाव�यक�पमा �यि�गत काममा मोबाइलमा 
कुरा गरी समय िबताइएको छ जसबाट सेवा�ाहीलाई 
िछटो, छ�रतो तथा िमत�ययी�पमा सेवा �दान गन� 
रा�यको उ�े�यमा नै असर भएको छ । मोबाइलको 

अनिुचत �योगले सशुासन ह�न नसकेको र य�तो 
सवंेदनशील सम�यालाई स�बि�धत िनकायह�ले 
�यान निददँा हरके �े�मा काया�लय समयमा मोबाइल 
�योग गररे आम नाग�रकह�ले सम�या भोगी रहेको र 
यसलाई िनय��ण गन� �भावकारी कानूनी उपचारको 
बाटोसमेत अ�य कुनै नभएकोले काया�लय समयमा 
मोबाइल �योग गन� काय�लाई पूण��पमा त�काल 
रो�नको लािग उपय�ु नीित िनयम तजु�मा गनु�  भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी ग�रपाउ ँ भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।
 �यसैगरी िवप�ीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी उ�व�साद पडुासैनीले िनजामती 
सेवालाई बढी स�म, सेवामूलक र उ�रदायी बनाउन 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ तथा िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० �चलनमा रहेका छन् र उ� 
ऐन तथा िनयमावलीमा िनजामती कम�चारीले पालना 
गनु�पन� िविभ�न आचरणह�को �यव�था पिन ग�रएको 
छ । उ� ऐन िनयमले तोकेको आचरण पालना नगन� 
वा पदीय िज�मेवारी परुा नगन� कम�चारीलाई �चिलत 
कानूनबमोिजम िवभागीय कारवाहीलगायत सजाय 
ह�ने अव�थाको िव�मानता रहेकै छ । िनजामती 
सेवामा काय�रत कम�चारीह�समेत नेपालका नाग�रक 
नै भएकाले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
भाग ३ �ारा �द� मौिलक हकबाट वि�चत गन� िम�ने 
नह�दँा �रट िनवेदनको  कुनै औिच�य नभएकोले िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
 दवैु प�बाट उपि�थत िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को उपरो�बमोिजमको बहस 
िजिकरसमेत मनन् गरी िमिसलसमेत अ�ययन गरी 
हेदा�  िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो 
होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
 यसमा सरकारी काया�लयह�मा काय�रत 
कम�चारीह�ले काया�लय समयमा अनाव�यक�पमा 
�यि�गत काममा मोबाइलमा कुरा गन� गरकेोले िनजामती 
�शासनको काय��मता, प�रणाम र उ�पादक�व 
(Productivity) मा ग�भीर असर पारी सशुासन 
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कायम ह�न नसकेको र यसलाई िनय��ण गन� कुनै 
िनयम कानून नभएको कारणले धेरलेै दःुख पाइरहेको 
ह�दँा काया�लय समयमा मोबाइल �योग गन� काय�लाई 
पूण��पमा त�काल रो�नको लािग उपय�ु नीित िनयम 
तजु�मा गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादशे साथै 
��ततु िनवदेनको टुङ्गो नलागेस�म कुनै पिन सरकारी 
काया�लयमा काया�लय समयमा कम�चारीह�लाई 
मोबाइल �योग नगनु� , गन� निदन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको �रट िनवेदन देिख�छ भने िनजामती 
सेवा ऐनअ�तग�त स�चािलत सेवाका कम�चारीको 
िनयमन तथा �यव�थापनलगायत सो सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�ले पालन गनु�पन� आचरणका िवषयह� 
िनजामती सेवा ऐन तथा िनयमावली�ारा �यवि�थत 
भई काया��वयनमा रहेका छन् । िनजामती सेवा ऐन 
तथा िनयमावलीले आचरणको कुराह� िनधा�रण गरकेो 
र �य�ता आचरणह�को उ�लङ्घन गरमेा, िनजामती 
कम�चारीले स�पादन गरकेो काम स�तोषजनक 
नभएमा, आफूलाई तोिकएको िज�मेवारी परुा नगरमेा 
िवभागीय सजाय गन� सिकने �प� �यव�था पिन सोही 
ऐनमा ग�रएको अव�थामा िनवेदन मागबमोिजम नीित 
िनयम तजु�मा गनु�पन� अव�था नरहेकोले �रट िनवेदन 
खारजे होस ् भ�ने िलिखत जवाफको म�ुय �यहोरा 
रहेको देिख�छ ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मोबाइल �योगको 
कारणबाट काय��मता र उ�पादक�व घटेकोले सरकारी 
काया�लयमा कम�चारीह�लाई काया�लय समयमा 
मोबाइल �योग गन� काय�लाई त�काल रोक� दीघ�कािलन 
�पमा उ� काय�लाई रो�नको लािग उपय�ु नीित 
िनयम तजु�मा गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन मागदाबी रहेको 
देिख�छ ।
 ३. िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ५४ मा यस िनयमावलीमा अ�यथा �यव�था 
भएकोमा बाहेक िनजामती कम�चारीको सबै समय 
नेपाल सरकारको अधीन ह�नेछ र जनुसकैु समयमा 

पिन िनजलाई सरकारी काममा लगाउन सिकनेछ 
भ�ने �यव�था गरी िनजामती कम�चारीह�को 
सबै समयलाई सरकारको अधीनमा रािखएको 
देिख�छ । सरकारको नीित तथा काय��मलाई जनताको 
घर दैलोस�म परु ्याई जनताका माझ सरकारको 
उपि�थितको अनभूुित गराउने मह�वपूण� काम सरकारी 
कम�चारीह�बाट ह�ने ह�दँा य�तो मह�वपूण� िज�मेवारीमा 
रहेका कम�चारीह�ले सेवा�ाहीलाई �वाह गन� व�त ु
तथा सेवा िछटो, छ�रतो, सरल तथा िमत�ययी ह�नपुन� 
कुरामा सबै कम�चारी संवेदनशील ह�नैपछ�  । 
 ४. सरकारी कम�चारीह� आ�नो 
काय�समयमा सचेत र संवेदनशील भई सेवा�ाहीलाई 
सेवा �वाह गरकेो अव�थामा मा� असल शासन (Good 
Governance) को मू�य र मा�यताले साथ�कता पाउन 
स�छ । सोको लािग िनजामती सेवा ऐन,२०४९ तथा 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० लगायतका ऐन 
िनयमह�को िनमा�ण भएकोसमेत देिख�छ । वा�तवमा 
कुनै पिन कम�चारीले काया�लय समयमा �यि�गत 
फोनको �योगलगायत अ�य कुनै पिन कारणबाट सेवा 
�ाहीले िछटो, छ�रतो र �भावकारी�पमा सेवा �ा� 
गन� सकेन र �यसबाट कम�चारीको काय�स�पादनमा 
कमजोरी देिखयो भने य�तो िवषय िवचारणीय ह��छ ।
 ५. िनवेदकको िनवेदन �यहोरा अवलोकन 
गदा� सरकारी काया�लयमा कम�चारीह�लाई काया�लय 
समयमा मोबाइल �योगमा �ितब�ध लगाउन ुपन� भनी 
गो�ारा�पमा िनवेदन दायर गरकेो देिख�छ । िनवेदकले 
कुन काया�लयमा किहले र कुन कम�चारीबाट िनजले 
�ा� गन� सेवा �दान गन� �ममा मोबाइलको �योग गरी 
सेवा �वाहमा िढला स�ुती गरबेाट िनवेदकको हक 
�भािवत भएको हो भ�ने ���पमा िनवेदनमा खलुाउन 
नसकेको र सोको �माणसमेत पेस गन� सकेको 
देिखदँनै ।
 ६. अक�तफ�  िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
प�र�छेद-७ को दफा ४१ देिख ५५क स�म िनजामती 
कम�चारीले पालना गनु�पन� िविभ�न आचरणह�को 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । उ� ऐनको दफा ५५क को 
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�यव�था हेदा� कुनै िनजामती कम�चारीले समय पालन 
नगरमेा, सरकारी कामस�ब�धी कुरामा आफूभ�दा 
मािथको कम�चारीले िदएको आ�ा पालन नगरमेा वा 
काया�लयस�ब�धी काममा लापरवाही वा िढलास�ुती 
गरमेा �य�तो कम�चारीलाई स�बि�धत सपु�रवे�कले 
कारण खोली चेतावनी िदन स�नेछ र सोको 
अिभलेख स�बि�धत कम�चारीको �यि�गत िववरण 
फाईलमा रा�न ु पन�छ भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 
�यसैगरी िनजामती कम�चारीले स�पादन गरकेो काम 
स�तोषजनक नभएमा, आफूलाई तोिकएको िज�मेवारी 
परुा नगरमेा तथा आचरणिवपरीतलगायतका अ�य कुनै 
काम कारवाही गरकेो अव�थामा सोही ऐनको दफा ६० 
र ६०क मा अ�य सजायह�को �यव�थासमेत ग�रएको 
पाइ�छ ।
 ७. यसरी कुनै पिन िनजामती कम�चारीले 
सेवा�ाहीलाई मोबाइल फोनको �योगलगायतको कुनै 
पिन कारणबाट सेवा �वाह गन��ममा िढलास�ुती 
गरकेो अव�थामा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
५९, ६० र ६२ अनसुार िवभागीय �मखुसम� उपचार 
माग गन� वैकि�पक उपचारको बाटो िव�मान रहेको 
देिख�छ ।
 ८. ��ततु िनवेदनमा काया�लय समयमा 
मोबाइल फोनको �योगलाई त�काल रो�न र सोको लािग 
उपय�ु नीित िनयम तजु�मा गन�को लािग िवप�ीह�को 
नाममा परमादेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको 
मागदाबी भए पिन िनवेदकले कुन काया�लयको कुन 
कम�चारीले मोबाइलको �योग गरबेाट िनजको सिंवधान 
�द� कुन मौिलक हकमािथ िवप�ीह�ले हनन् गरकेो 
हो सोकुरा ���पमा िनवेदनमा खलुाउन सकेको 
अव�था दिेखदैँन ।
 ९. व�ततुः �यि�गत सोचाइ र रोजाइमा 
आधा�रत �याय होइन प�ित र �ि�यामा आधा�रत 
�याय वा�छनीय ह��छ तसथ� मनोगत र अनमुानको 
आधारमा दायर भएको ��ततु �रट िनवेदनको माग 
दाबीबमोिजमको आदेश जारी ह�न स�ने अव�थाको 
िव�मानता देिखन आएन ।

 १०. अतः मािथ उि�लिखत आधार, कारण र 
िववेचनाबाट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न 
स�ने अव�थाको िव�मानता नरहेको ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत : अजु�न�साद कोइराला
इित संवत् २०७१ साल चैत १६ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७२।१०।२८।५

म�ुा : कत��य �यान

०७०-CR-०२१२
पनुरावेदक / वादी : पव�त िज�ला ह�वास गा.िव.स. वडा 

नं.६ ब�ने रघनुाथ �यौपानेसमेतको जाहेरीले 
नेपाल  सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : ग�ुमी िज�ला बलीथमु गा.िव.स. 

वडा नं.२ ब�ने संिगता भ�ने स�झना �े�ी 
बोहरा

�नण�य नं�९५६२

& 
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०६९-CR-०७३८
पनुरावेदक / �ितवादी : ग�ुमी िज�ला बलीथमु 

गा.िव.स. वडा नं.२ ब�ने संिगता भ�ने स�झना 
�े�ी बोहरा

िव��
��यथ� / वादी : रघनुाथ �यौपानेसमेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०७२-RC-००३३
वादी : रघनुाथ �यौपानेसमेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

�ितवादी : किपलव�त ु िज�ला चनही गा.िव.स. वडा 
नं.६ ब�ने िवकास भ�ने माधव िघिमरे

 § कसैले कानून�ारा िनषेिधत काय� गरमेा वा 
कानून�ारा गनु�पन� काय� नगरमेा फौजदारी 
दािय�व िसज�ना ह��छ । �ितवादी 
स�झना ��ेीले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� मलाई च��बहादुर 
बोहरासगँ घृणा लागेर आउन े र माधव 
िघिमरसेगँ माया लागरे आउन था�यो । 
माधव िघिमरलेे मलाई िववाह गछु� भ�दा 
मैले बाधा अवरोधह� छन ् उसले बाधा 
अवरोध मैले हटाउँछु भ�यो । मैले कसरी 
भ�दा च��बहादुरलाई सफाया गरी िद�छु, 
ठीक पारी िद�छु भ�यो भनी बयान गरकेो 
पाइ�छ । यसरी �ितवादीले सफाया गरी 
िद�छु भनी मौकामा भनकेो कुरा �ित कुनै 
उजुर आपि� नगरी �यसलाई समथ�न 
गरी बसेको र सोही अनुसारको घटना 
घटी फौजदारी अपराधको दू�प�रणाम 
िन�केपिछ जाहरेी िदएको देिखने ।

 § घटना घटाउन सहमित जनाई अपराधको 
दू�प�रणाम िन�केपिछ जाहरेी िदएको 
आधारमामा� �ितवादीले फौजदारी 

दािय�वबाट सफाई पाउन स�ने अव�था 
नरहने ।

(�करण नं.७)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा खगराज 
पौडेल

�ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी च��बहादरु सा�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा.�या. �ी ई�र�साद खितवडा
 मा.�या. �ी बाबरुाम र�ेमी

फैसला
 �या.बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) तथा दफा १०(२) 
बमोिजम यस अदालतमा पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छः-
 िज�ला �प�देही बटुवल नगरपािलका 
वडा नं.१२ चारपाला सामदुाियक वनि�थत पूव�मा 
गोरटेो बाटो, पि�म उ�र दि�णमा सालघारी जङ्गल 
यित चार िक�लािभ�को िबचमा पि�म टाउको पूव� 
ख�ुा घो�टो अव�थामा मतृक च��बहादरु बोहराको 
लास रहेको । मतृकको नाक, मखुबाट तरल पदाथ� 
िन�केको । अनहुारमा रगत लतपितएको, अनहुारको 
बाया ँसाइडमा केही दबे ज�तो भई नीलडाम दिेखएको, 
दवैु ओठ सिु�नएको । पछािड बाया ँपाता र दाया ँप�� 
क�मरमा नीलडाम देिखएको । बाया ँ आखँा मािथ 
िथिचएको ज�तो, मतृक िव�ण ु �यौपाने पूव� टाउको 
पि�म ख�ुा भएको घो�टो अव�थामा रहेको । मतृकको 
नाक मखुबाट तरल पदाथ� िन�केको पछािड पाताको 
भागमा र दाया ँ क�मरको भागमा नीलडाम देिखएको 
िनधारको बाया ँआखँा मािथ िथिचएको । अनहुारको दवुै 
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भागमा नीलडाम ज�तो देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको 
घटना�थल तथा लासजाचँ �कृित मचु�ुका ।
 िज�ला �प�देही बटुवल नगरपािलका वडा 
नं.१२ चारपाला सामदुाियक वनि�थत पूव�मा गोरटेो 
बाटो, पि�म उ�र दि�णमा सालघारी जङ्गल यित 
चार िक�लािभ� वनको िबचमा मेरो �ीमान् च��बहादरु 
बोहराको लास रहेको । िमित २०६७।३।३१ गते 
चारपाला सामदुाियक जङ्गलमा मतृक अव�थामा २ 
(दईु) जनाको लास फेला परकेो ि�गेडमा जानकारी 
आएको लास हेदा� मेर ै �ीमान् र िव�ण ु �यौपानेको 
भएको ह�दँा कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको स�झना �े�ीको िमित २०६७।३।३२ को 
जाहेरी दरखा�त ।
 मेरो दाज ु िव�ण ु �यौपाने कृ�णसेन ि�गेडमा 
काय�रत ह�नहु���यो । िमित २०६७।३।३० गते िव�ण ु
�यौपाने र च��बहादरु सामान ख�रद गन� िन�केको र 
दवुै जना उ� ि�गेडमा नआएको ह�दँा खोजतलासको 
�ममा �थानीय मािनसह�ले चारपाला जङ्गलमा 
दवुै जना मतृ अव�थामा छन् भ�ने जानकारी गराएको 
ह�दँा सरु�ाकम�ह�को सहयोगबाट लासह� लिु�बनी 
अ�चल अ�पताल, बटुवलमा �याएको कुरा थाहा 
पाए ँ । उ� �थानमा गई हेदा� मतृक मेरो दाज ुभएको 
ह�दँा अिभय�ुह�लाई खोजी कानूनबमोिजम कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको रघनुाथ �यौपानेको 
जाहेरी दरखा�त ।
 िमित २०६७।३।३० गते कृ�णसेन �मिृत 
ि�गेड सैनामैनाबाट च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु�यौपाने 
निजकको पसलमा आव�यक सामान ख�रद गन� भनी 
िन�केका र उ� ि�गेडमा आएका िथएनन् । चारपाला 
सामदुाियक जङ्गलमा मतृक अव�थामा दईु (२) 
जनाको लास फेला परकेो र िनजह� दवैु जनाको 
शरीरमा नीलडाम भएको कारण कत��यबाट म�ृय ुभएको 
भ�न सिकने अव�था ह�दँा अनसु�धान गरी दोषी प�ा 
लगाई कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
कृ�णबहादरु िव.क. को िमित २०६७।३।३२ को जाहेरी 
दरखा�त ।

 िज�ला �प�देही बटुवल नगरपािलका वडा 
नं.४ ि�थत चारपाला सामदुाियक वनको पूव� ठाडो 
खो�सा तथा जङ्गल, पि�म खो�सा तथा जङ्गल, 
दि�ण अ�दाजी ५० िम. को दूरीमा गोरटेो बाटो यित 
चार िक�लािभ� रहेको सालका पो�ाह�समेत भएको 
उ� �थानको पि�म प�� िढ�को, छेउमा मोटो र अ�लो 
स�ुरलो �खसमेत भएको घटना�थलमा २ वटा नीलो 
सेतो िससाको िबक�, अ�डाका बो�ाह�, सलाईका 
काटँीह� चरुोटका ठुटा, सेतो परुानो �लाि�टक, २ वटा 
�याितएको रातो कुरमरुकेा टु�ा रहेको । उ� �थानमा 
५०० एम एलको िबक� िबनाको कोकको खाली बोतल 
रहेको । उ� बोतलको िपधँमा २/३ थोपा जित तरल 
पदाथ� रहेको । उ� �थानमा १८० एम एलको डाइमन 
िजनको िपधँमा २/४ थोपा तरल पदाथ� भएको िबक� 
लगाएको अव�थाको िससा फेला परकेो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल �कृित मचु�ुका ।
 म कृ�णसेन �मिृत ि�गेड कमा�डर भएको ह�दँा 
रोलकलमा �ायः सबैसगँ भेट ह���यो । स�झना �े�ीले 
कपाल काट्ने ह�दँा म िनजलाई अनौठो मा�दथे । स�झना 
�े�ीले च��बहादरु बोहरासगँ िववाह गरकेो, िनजह� 
�ीमान् �ीमती ह�न् भ�ने मलाई थाहा िथयो । स�झना 
�े�ी र च��बहादरु बोहरा िबच केही वैमन�यता ज�तो 
भई ३ नं. बटािलएनमा छलफलसमेत भएको र संिगता 
भ�ने स�झना �े�ी र िवकास भ�ने माधव िघिमर ेिबच 
हेलमेल र बोलचाल बढी भएकोले यी दईुको स�ब�धको 
बारमेा च��बहादरु बोहरालाई िच� नबझेुको र माधव 
िघिमरलेे च��बहादरु बोहरासगँ पिन निजक स�ब�ध 
भएको दिेख��यो भ�ने कुरा पिछ थाहा पाएक� ह� ँ । 
स�झना र माधवको स�ब�ध बढ्द ै गएको भ�ने कुरा 
िनजह�को साथीह�ले भ�दथे । यी सबै प�रि�थितका 
कारण िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे स�झना �े�ीलाई 
पाउनका लािग स�झना �े�ीको स�लाहमा कुनै न कुनै 
तवरले ठीक पानु�पछ�  भ�ने उ�े�यले च��बहादरुको 
िम�ने साथी िव�ण ु �यौपानेलाईसमेत साथमा लगी 
कुनै िवष खवुाई कमजोर ि�थित बनाई मारकेो ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको कमला नहरक�ले गरकेो कागज ।
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 म कृ�णसेन �मिृत ि�गेड कमा�डर ए 
क�पनीको १ नं. �लाटुनको कमा�डर भएको ह�दँा रबी 
भ�ने च��बहादरु, म�ुकान भ�ने िव�ण ु�यौपाने, माधव 
िघिमर े र स�झना �े�ी सगैँ भएकोले म िनजह�लाई 
रा�ोसगँ िच�दथे । च��बहादरु बोहरा र स�झना �े�ी 
�ीमान् �ीमती ह�न् । सबै एउटै �लाटुनमा भएको ह�दँा 
िवकासले संिगतालाई मन पराएको कुराह� आएका 
िथए । िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे मैले जसरी भए 
पिन सिंगता भ�ने स�झना �े�ीलाई आ�नो बनाएर 
छाड्छु भ�ने गद�थे । च��बहादरु बोहराले स�झना 
र माधवको स�ब�धको कुरा जानकारी पाएपिछ 
च��बहादरुले स�झनालाई स�झाउने यसो नगर भ�दा 
स�झनाले च��बहादरु बोहरालाई बढी नै गाली गन� 
घणृा गन� नरा�ो �यवहार गन� गद�िथइन् । च��बहादरु 
बोहराको िम�ने साथी िव�ण ु�यौपानेसगँ पिन िनजको 
स�ब�ध रा�ो िथयो । िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे 
कुनै न कुनै त�रकाबाट च��बहादरु बोहरालाई पाखा 
लगाएर सिंगता भ�ने स�झना �े�ीलाई पाउन स�ने 
ह�दँा रणनीितक�पमा च��बहादरुसगँ रा�ो स�ब�ध 
बनाई संिगता निजक पगुी िनजको कमी कमजोरीह� 
प�ा लगाई उसलाई ठीक पान� र स�झनालाई आ�नो 
बनाउने उ�े�यले योजना बनाएको ह�नपुछ�  । उ� िदन 
टेलरकोमा कपडा िलन जा�छु भनी सोधे ँ । मैले ह��छ 
भनेको िथए ँ । बािहर जानलाई पास मा�न आएनन् । 
कित बेला बािहर िन�के सो मलाई थाहा भएन । िदउसँो 
११:५५ बजे ितर िव�ण ु�यौपाने र च��बहादरु बोहरा 
बािहर गएका रहेछन् । िनजह� िन�कने गेट निजक 
स�दीप भ�ने राजे�� घ.म. को ड्यटुी रहेछ । िनजले 
पास मागेपिछ िव�ण ु �यौपाने गेटमै बसी च��बहादरु 
बोहरा आई पास िलएर गएका रहेछन् । �यसपिछ 
दवुै जना फिक� एर आएनन् । िमित २०६७।३।३१ 
गते चारपाल सामदुाियक जङ्गलमा िव�ण ु�यौपाने र 
च��बहादरु बोहराको लास छ भ�ने कुराको जानकारी 
पाएको हो । िनजह�लाई माधव िघिमरलेे स�झना 
�े�ीलाई पाउनको लािग षड्य�� रची योजनाअनसुार 
िवष वा लाग ुऔषध खवुाई मारकेो ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 

�यहोराको नरुदेव ब�यालले गरकेो कागज ।
 िव�ण ु�यौपाने कृ�ण सेन �मिृत ि�गेडमा काम 
काज गद� आएका िथए । च��बहादरु बोहराको �ीमती 
स�झना बोहरा �े�ी र माधव िघिमर े िबच िभ�ी�पमा 
�ेम स�ब�ध िथयो । च��बहादरु बोहरालाई ह�या गरी 
एक आपसमा िववाह गरौला भ�ने िनजह�को िभ�ी 
स�लाहबमोिजम र�सीमा िवष िमलाउने र खवुाउने 
िनण�य गरी अिभय�ु माधव िघिमरलेे च��बहादरु 
बोहरासगँ िम�ने मेरो भाइ िव�ण ु�यौपानेसिहत चारपाला 
वनमा गएको अव�थामा च��बहादरु बोहरालाई मा� 
िवषादी िमि�त र�सी खवुाउने अनकूुल निमलेको 
कारण जानाजान दवुै जनालाई िवषादी िमि�त र�सी 
खवुाई �यान िलएका ह�न् भ�ने यिकन भएको ह�दँा 
िनजह�लाई प�ाउ गरी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलअ�तग�त कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
राम�साद �यौपानेको िमित २०६७।४।४ को जाहेरी 
दरखा�त ।
 माधव िघिमरकेो स�झनासगँ �ेम स�ब�ध 
रहेछ । २०६७ सालको जेठ मिहनामा च��बहादरु 
बोहरा ि�गेडमा आएर आ�नो घरायसी सम�या 
दशा�ई उ� क�पनीको ए क�पनीमा �वाइन भएपिछ 
�ीमान् �ीमतीिबच झगडा भएको र िनजह�लाई 
कमा�डरह�ले स�झाई बझुाई गरकेा रहेछन् । माधव 
िघिमर े दाउरा िलन जङ्गलमा गएको अव�थामा 
स�झना मेरी हो भनेको च��ले थाहा पाएपिछ केही 
िचसोपन भएको रहेछ । पिछ माधवले आ�नो के क�तो 
रणनीित अपनाएर हो च��बहादरुसगँ रा�ो स�ब�ध 
सधुार गरकेा िथए । िमित २०६७।३।३० गते माधव 
िघिमर े िबहान ११ बजे ितर साइड गेटबाट िन�केका 
रहेछन् । सोही िदन िदउसँो च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु
�यौपाने गेट पास िलएर केशवको पसलमा गएर फिक� ने 
भनेका रहेछन् । िनजह� बेलकुास�म नआएपिछ खोज 
तलास भयो । कहीकँतै स�पक�  भएन । सोही िदन साझँ 
२ नं. बटािलएनको खोलातफ� को आडबाट माधव 
िघिमर ेक�पनीमा �वेश गरकेो रहेछन् । िनज चलाख 
ठग पाराको मािनसलाई जे कुरामा पिन कनिभ�स गरी 
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मोड्न स�ने खालको िथए भ�ने कि�मर भ�ने किवराज 
ब�नेतको कागज ।
 म कृ�ण सेन �मिृत ि�गेडमा भएकोले 
स�झना �े�ी, च��बहादरु बोहरा, िव�ण ु �यौपाने र 
माधव िघिमरलेाई िच�दछु । स�झना �े�ी र च��बहादरु 
बोहरा �ीमान् �ीमती ह�न् । च��बहादरु बोहरा २०६६ 
सालको माघ मिहनामा घरितर गएका िथए । सो 
अव�थामा स�झनाले य�तो दिलतसगँ िबहे गरे ँभिनन् 
र िनजको िववाह भएको कुरामा स�त�ु भएको ज�तो 
ला�दनै�यो । च��बहादरुसगँ बेलाबखत फोन स�पक�  
भई रह��यो । म ब�ने कोठामा पानी खाने माटोको 
घ�टो राखेकोले स�झना र अ�य साथीह� पिन पानी 
खान आउने गथ� । िवकास भ�ने माधव िघिमर ेअ�को 
तलुनामा बढी आउने स�झनासगँ हा�ँने बो�ने गन� 
थाले । सोही �ममा माधवले एउटा मोबाइल र यिुटएलको 
िसमसमेत स�झनालाई िदएका रहेछन् । िनजले एस. 
एम. एस. पठाउने र फोन गन� गथ� । जङ्गलमा दाउरा 
िलन गएको अव�थामा माधव िघिमरलेे स�झना मेरो 
हो । मैले चाहेमा लैजान स�छु भनेका रहेछन् । ०६७ 
साल जेठको ते�ो ह�ाितर च��बहादरु बोहरा �या�पमा 
आई �वाइन भएपिछ िनज �ीमान् �ीमती िबच झगडा 
भएकोले क�पनीमा लगेर छलफलसमेत भएको िथयो । 
स�झना च��बहादरुसगँ झगडा गरी रहने र माधवसगँ 
बढी झकुाव रा�ने गद�िथइन् । सोही कारणले च��बहादरु 
बोहरा र िव�ण ु�यौपानेको जङ्गलमा कत��यबाट म�ृय ु
भएको रहेछ भ�ने �यहोराको र�ा भ�ने िहरा िव.क. को 
कागज ।
 मेरो आ�नै घरमा पसल छ । २०६७।३।३० 
गते ११:३० बजेितर कृ�ण सेन �मिृत ि�गेड सैनामैनाका 
रिव भ�ने च��बहादरु बोहरा र म�ुकान भ�ने िव�ण ु
�यौपाने मेरो पसलमा आई केहीबेर बसी म�ुकान भ�ने 
िव�ण ु�यौपानेले कुरमरु े२ �याकेट िलएर गए । कता गए 
के गर ेमलाई थाहा भएन । िमित २०६७।३।३१ गते 
चारपाला सामदुाियक वनमा भेिटएको लास बार ेमलाई 
थाहा भएन भ�ने केशवबहादरु थापाको कागज ।
 िज�ला किपलव�त ु गजेडा गा.िव.स. वडा 

नं.७ िसि�परु ४ नं. ि�थत पूव� तौिलहवा जाने सडक, 
पि�म केशर िसंह सेनको घर घडेरी, उ�र केशर िसंह 
सेनकै र दि�ण सागर होटल यित चार िक�लािभ� 
रहेको पूव� मोहडाको ३ तले प�क� चोपलाल रावलको 
घर उ� घरको पूव� मोहडातफ� बाट फलामको िसढँीबाट 
घरको िबच तलाको पूव� मोहडाको कोठामा िन�कने 
बाटो उ� िसढँीको अगािड कोठाको सटरिभ� काठ र 
िससाको र ्याकमा गाडा सेतो रङ्गको नोिकया १६५० 
मोडेलको िसम काड� िबनाको मोबाइल बरामद भएको 
खानतलासी बरामदी मचु�ुका ।
 िज�ला �प�देही पर�हा गा.िव.स.६ 
सैनामैनाि�थत पूव�मा �या�प �शासन जाने गोरटेो 
बाटो, पि�म पोखरी, उ�र िझगंामारा जाने बाटो वा 
डाडँो, दि�ण सानो खो�सा र �वा��य चौक�को भवन 
यित चार िक�लािभ� रहेको पि�म मोहडा भएको ३ 
कोठे िटनको छाना भएको भवनको पूव�तफ� को दराजको 
मािथ�लो भागमा ह�रयो रङ्गको बाकसमा नाग�रकता, 
१६०० मोडेलको मोबाइलसमेत बरामद गरकेो भ�ने 
�यहोराको बरामदी खान तलासी मचु�ुका ।
 िमित २०६७।३।३० गते रिव भ�ने 
च��बहादरु बोहरा र म�ुकान भ�ने िव�ण ु�यौपानेलाई 
कत��य गरी मारी फालेको स�ब�धमा �ितवादीलाई 
खोजतलास गद� जाने �ममा कृ�ण सेन �मिृत 
ि�गेडका सद�य िवकास भ�ने माधव िघिमर ेर स�झना 
�े�ीले कत��य गरी मारकेो भ�ने ख�ुन आएको ह�दँा 
िनजह�लाई प�ाउ गरी दािखला गरकेो छु भ�नेसमेत 
�यहोराको �.िन. माधव�साद बढुाथोक�को �ितवेदन ।
 िमित २०६७।३।३० गते िशिवरदेिख २ 
िक.िम. निजक जङ्गलमा च��बहादरु बोहरा र 
िव�ण ु �यौपानेलाई मान� योजना बनाई िशिवर बािहर 
चारपाला जङ्गलमा बोलाई र�सीमा िवषादी िमलाई 
मारी फालेका रहेछन् । मेरो भाइ च��बहादरु बोहराको 
�ीमती स�झना भ�ने संिगता �े�ीको िवकास भ�ने 
माधव िघिमरसेगँ �ेम चली िनजह�ले मान� योजना 
बनाई मारकेो ह�दँा सजाय होस् भ�ने �यहोराको 
झलकबहादरु बोहराको जाहेरी दरखा�त ।



497

 २०६६ साल वैशाखमा म, िव�ण ु �यौपाने, 
च��बहादरु बोहरा र वस�त सेन �मिृत ि�गेडदेिख 
स�वा भई पर�हा ६ ि�थत कृ�ण सेन �मिृत ि�गेडमा 
आयौ ँ । म र च��बहादरु बोहरािबच �ेम स�ब�ध 
भएपिछ २०६६ साल असारमा िववाह गर ्यौ ँ । 
िववाहभ�दा पिहला हा�ो स�ब�ध जित रा�ो िथयो, 
िववाहपिछ स�ब�ध �यित रा�ो भएन । म कृ�ण सेन 
�मिृत ि�गेडको ३ नं. बटािलएनको ए क�पनीमा ह�दँा 
माधव िघिमरसेगँ मेरो स�ब�ध बढ्यो । मलाई िव�तार ै
च��बहादरु बोहरासगँ घणृा लागेर आउने र माधव 
िघिमरसेगँ केही माया लागेर आउन था�यो । २०६६ 
सालको चैत मिहनादेिख माधव िघिमरसेगँ स�पक�  र 
स�ब�ध बढ्दै जान था�यो । स�ु स�ुमा एस.एम.एस. 
ह�न था�यो । एस.एम.एस. प�ात् भेट भई कुराकानी ह�न 
था�यो । पटकपटक जङ्गलमा दाउरा खो�न गएको 
बेलामा पिन माधवले मलाई जसरी भए पिन ितमीलाई 
िववाह गछु�  भ��यो । बाधा अवरोधह� छन् ए�लै 
िनण�य गन� सि�दन भने ँ । उसले बाधा अवरोध मैले 
हटाउछुँ भ�यो । कसरी भनी �� गदा� च��बहादरुलाई 
मैले सफाया गरी िद�छु । साइड लगाई िद�छु, ठीक 
पा�रिद�छु भ�यो । मैले िमित २०६७।३।२४ गतेका 
िदन म आ�नो दाइको िववाहमा गएको अव�थामा 
फोन र एस.एम.एस. गरी ३० गतेिभ� जसरी भए 
पिन आउ भ�यो । �यसपिछ म २७ गते घरबाट 
आए ँ । च��बहादरुसगँ एकिछन कुराकानी भयो । 
�यसपिछ गयो । ऐ. २८ गते िदउँसो िवकाससगँ कुराकानी 
भयो । ३० गते िदउँसो १२:३० बजे स�भावना भ�ने 
पिव�ा गैरकेो मोबाइलबाट च��बहादरु बोहरालाई फोन 
गदा� लागेन । ऐ. ३० गते साझँ च��बहादरु बोहरा र 
िव�ण ु�यौपाने नआएपिछ खोज तलास भयो । ऐ. ३१ 
गते बटुवल नगरपािलका १४ ि�थत जङ्गलमा लास 
फेला नपद� मैले माधव िघिमरलेाई च��बहादरु भेिटएनन् 
भ�दा पीर नगर भनेका िथए भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सिंगता भ�ने स�झना �े�ीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 क�रब एक डेढ वष� पिहले म�ुकान भ�ने 

िव�ण ु �यौपाने, रिव भ�ने च��बहादरु बोहरा, संिगता 
भ�ने स�झना �े�ी वस�त सेन �मिृत ि�गेडबाट कृ�ण 
सेन ि�गेडमा आएको ह�दँा िनजह�सगँ िचनजान 
भयो । यसै �ममा मैले स�झना �े�ीलाई िभ�िभ�ै मन 
पराउन थाले ँ। २०६६ चैत मिहनादिेख हा�ो स�पक�  
र कुराकानी अिल बढी ह�न था�यो । चैत मिहनामा मैले 
स�झनालाई िसमसिहतको मोबाइल पिन िदएको िथए ँ। 
पिछ म स�झनाको कोठामा जाने आउने पिन बिढ गन� 
थाले ँ । मैले िनजलाई मन पराएर िववाह गन� ��ताव 
पिन राखे ँ। स�झनाले बाधा अवरोधह� धेर ैछन् मैले 
ए�लै िनण�य गन� सि�दन भिनन् । मैले ितमीलाई जसरी 
भए पिन िववाह गछु�  भनेको िथए ँ । हा�ो स�ब�धको 
बारमेा स�झनाको �ीमान् च��बहादरु बोहराले 
थाहा पाएपिछ पटकपटक मैले िदएको मोबाइल पिन 
खोसेका िथए । िनजह� िबच समय समयमा झगडा 
पिन भई रह��यो । २०६७।३।२४ गते स�झनालाई 
िववाह गछु�भ�दा िनजले िबचमा अवरोध छ के गछ� 
भनेक� िथइन् । मैले च��बहादरु बोहरालाई ठीक पारी 
ितमीलाई आ�नो बनाउछुँ भने ँ। �यसपिछ िनजले लौ 
गर, तेती िह�मत छ भनेक� िथइन् । �यसपिछ म झन् 
हौिसई उपायह� सो�न थाले । िमित २०६७।३।३० 
गते िबहान ४ बजेबाट ६:३० बजेस�मको मेरो ड्यटुी 
भएकोले र�सीमा िवषादी िमसाई खवुाई च��बहादरु 
बोहरालाई खवुाउछुँ भनी मान� योजना बनाए । सोही 
िदन िबहान ७:३० बजेितर आज र�सी खाऔ ं
भनी िव�ण ु �यौपानेले भने, च��बहादरुले पिन ह��छ 
भने ँ। �यसपिछ मैले मौका यही हो भ�ने सोची कपडा 
िसलाउन र कपाल काट्न बािहर जान भनी �दीप भ�ने 
कमा�डरलाई सोधेको िथए ँ। च��बहादरु, िव�णलुाई म 
बािहर गई �यव�था गद�छु, तपाईहँ� आउन ुभनी पास 
पिन निलई ड्यटुीवालाको आखँा छली बािहर िन�कँे र 
बासगढीि�थत कौसल ए�ोभेटमा गई थाएडेन नामक 
िवषादी �.८०।– मा िकनेर फिक� एर मिुग�या िमलन 
र�ेटुर�ेटमा आई र�सी कोकह�समेत िकने ँ । केही 
मैले खाए ँकेही र�सी र कोकमा थाएडेन नामक िवषादी 
िमसाए ँ। क�रब १२ बजेको ह�नपुछ� , तेती बेला मलाई 
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च��बहादरुले िम�कल गरे ँ । �यसपिछ मैले फोन गरी 
म आउदँै छु भनेपिछ हा�ो क�पाउ�डको बािहरप�� 
केशवको पसलमा िव�ण ु �यौपाने र च��बहादरु 
बोहरा आई बसेका रहेछन् । �यहा ँ भेट भएपिछ मैले 
र�सी �याएको छु जाऊँ जङ्गलितर उतै खाऔलँा 
भने ँ । िव�ण ु �यौपानेले कुरमरु े र चइुगम िकने र मेरो 
योजनाअनसुार िनजह�लाई जङ्गलितर लगे ँ। मािथ 
िढ�कोमा गएपिछ नखोलेको एक एक �वाटर र�सी 
कुरमरुसेगँ खायौ ँ । र�सी ला�द ै गएपिछ मैले पछािड 
झोलामा राखेको िवषादी िमसाएको र�सी पिन िव�ण ु
�यौपानेले देखी �याउ �यो पिन खाउ,ँ िकन राखेको 
भ�यो र मैले अब मलाई प�ुयो ितमीह�ले खाने भए 
खाउ भनेपिछ िव�णलेु पिहला र च��बहादरुले पिछ 
खाए । �यसपिछ मेरो योजना त सफल भयो र िव�ण ु
पिन मछ�  िक भनी डराउदँै अब दवुैलाई मानु�  पछ�  न� 
पोल थाहा ह��छ भ�ने सोची एकिछन �याउ खो�न 
जाउ ँ भनी केही मािथितर ला�यौ ँ । िव�तार ै पिहला 
िव�ण ु �यौपाने र पिछ च��बहादरु बोहराले टाउको 
द�ुयो र �रगँटा ला�न ला�यो भ�न थाले । �यसो भए 
एक िछन आराम गर भनी ठूलो ढुङ्गा भएको ठाउमँा 
बसे । दवैु जना ल�याकललुकु भए । िनजह�को निजकै 
पगुी बा�ँछन् िक भनी िनजह�को टाउको मैले ढुङ्गामा 
ठो�काई िदए ँर टाउको बटारी िदए ँ। िनजह� मर ेहोला 
भनी िनजह�को मोबाइलसमेत िलई �यहाबँाट गएको 
ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी माधव िघिमरलेे 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 मैले माधव िघिमरलेाई पिहलेदेिख िचनेक� 
िथए ँ । तर, च��बहादरु बोहरा, स�झना �े�ी, िव�ण ु
�यौपानेको क�पनी अलगअलग भएकोले िचनेक� 
िथइन । २०६६ साल असार मिहनाको ११/१२ 
गते ितर मिहलाह�लाई क�पनीमा फेरवल गरपेिछ 
स�झना �े�ी मसमेत भएको िस क�पनीमा आएक� 
िथइन् । िनज िस क�पनीमा आएपिछ िनज र िवकास 
भ�ने माधव िघिमरेको �ेम स�ब�ध छ भ�ने थाहा 
पाएक� िथए ँ। िनज ब�ने कोठामा च��बहादरु, िव�ण ुर 
माधव आउने गद�थे । �यसपिछ िनजह�लाई पिन मैले 

िचनेक� िथए ँ। सो अव�थामा स�झनासगँ मोबाइल सेट 
िथएन । च��बहादरु बोहराले स�झनालाई फोन गनु�परमेा 
मेरो मोबाइल र कहीलेकाहँी िददीको मोबाइलबाट फोन 
गद�थे ँ। स�झनाले आ�नो िसमकाड� अ�को मोबाइलमा 
राखी कता कता फोन गद�िथइन् भ�ने पिन सनेुक� 
िथए ँ । च��बहादरु बोहरा स�झनालाई भेट्न आएमा 
पिन िनजले खासै वा�ता गिद�न िथइन् । २०६७।३।३० 
गते िदउसँो अं.१२:२३ बजेको समयमा रिव भ�ने 
च��बहादरु बोहराले मेरो मोबाइलमा फोन गरी 
स�झनालाई खोजेको िथयो । म सो अव�थामा बािहर 
िथए ँ। पिछ आएर स�झनालाई च��बहादरुले फोन गरकेा 
िथए । उ� िदन मसमेत गेटमा ड्यटुी बसेको अव�थामा 
च��बहादरु र िव�ण ु�यौपानेको म�ृय ुभएको भ�ने थाहा 
भएको हो । म�ृय ुके कसरी भयो भ�ने स�ब�धमा ब�ुदा 
िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे स�झनालाई मन पराउने 
भएकोले स�झनाको �ीमान् च��बहादरु बोहरा भएको 
ह�दँा स�झनालाई �ा� गन� इ�छाले बाधक बनेको रिव 
भ�ने च��बहादरुलाई कुनै त�रकाले सफाया गरपेिछ 
�ा� गन� सिजलो ह�ने ठानी िनज माधव िघिमरलेे नै 
मारकेो ह�नपुछ�  । िव�ण ु �यौपानेसमेत सगैँ गएको ह�दँा 
िनज बचेमा घटनाको सा�ी ह��छन् भनी अपराधलाई 
िछपाउनका लािग िव�ण ु�यौपानेलाईसमेत िनजले कुनै 
त�रका अपनाई मारकेो ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
स�भावना भ�ने पिव�ा गैरलेे गरकेो कागज ।
 Death is due to coma resulting from 
above mentioned injuries भ�ने र Visera 
containing Liver, Spleen Lung, Kidney, 
Stomach and Contents heart and blood 
sent for analysis on the request of police 
भ�ने उ�लेख भएको ।
 �हरीले परी�ण गदा� Organo-chlorine 
insecticide पाइएको भ�ने के��ीय �हरी 
�योगशालाको परी�ण �ितवेदन ।
 उ� िदन माधव िघिमर े मेरो पसल कौसल 
ए�ोभेटमा आएको ज�तो ला�छ । िनजले �.८०।– पन� 
१००।– एम.एल. को थाएडेन नामक िवषादी िकनेर 
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लगेको ज�तो ला�दछ भ�नेसमेत �यहोराको प�ुपा 
�वालीले गरकेो कागज ।
 िमित २०६७।३।३० गतेका िदन अं. ११ 
देिख १२ बजेको िबचमा पिछ नाम थाहा भएका 
िवकास भ�ने माधव िघिमर े मेरो र�ेटुर�ेटमा आएका 
िथए । सो अव�थामा र�ेटुर�ेटमा अ� मािनसह� 
िथएनन् । पिछ िनजले पनुः ३ वटा डाइमन िजनको 
�वाटर मागे । ३ वटा �वाटर मा�दा मैले िकन हो यित 
धेर ैभ�दा मैले िलएर जाने हो, यहा ँखाने होइन, �याउन ु
भने । �यसपिछ मैले १८० एम.एल. का पनुः ३ वटा 
डाइमन िजन िदए ँ। िनजले िहसाब गरी सोही टेबलुबाट 
मलाई पैसा िदए र िनज गएपिछ टेबलु सफा गदा� स�ुमा 
मागेको डाइमनको िससी र कोकको बोतलसमेत �यहा ँ
िथएन र िनजले आफू साथ नै िलई गएको ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको कमल �यौपानेले गरकेो कागज ।
 उ� िदन म आ�नै मोबाइल उपचार के��मा 
िथए ँ । माधव िघिमरलेे मलाई पैसाको सम�या छ, 
मोबाइल िकनी िदनपुर ्यो भनी २ वटा १६५० मोडलको 
मोबाइल िलएर आएका िथए । मैले उ� मोबाइलह� 
म�ये एउटा मोबाइल �.८००।– मा िकनी िदएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको कृ�ण पौडेलले गरकेो कागज ।
 उ� िदन म पो�ट निजकको गेटमा ड्यटुीमा 
िथए ँ । अं. १२ बजेको समयमा अशोक, रामच�� 
सापकोटा, च��बहादरु, िव�ण ु �यौपानेसमेतले गेट 
पास िलएर आएका िथए । गेटपास िलएर आएको 
कारणले मैले चार ै जनालाई छाडी िदए । �. माधव 
िघिमर े कताबाट गएको हो, सो मलाई थाहा भएन । 
उ� िदन बािहर गएका च��बहादरु र िव�ण ु �यौपाने 
िमित २०६७।३।३१ गते बटुवल न.पा.१४ चारपाला 
सामदुाियक वनमा मतृ अव�थामा फेला पर े भ�ने 
कुरा जानकारी पाएको ह� ँ। �. माधव िघिमर ेर स�झना 
�े�ीिबच �ेम स�ब�ध भएको कारण माधव िघिमरलेे 
च��बहादरु बोहरालाई सफाया ग�रिदए ँ। स�झनालाई 
�ा� गन� उ�े�यले र�सी र कोकमा िवष िमसाई खवुाएर 
कत��य गरी मारकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको स�दीप 
भ�ने राजे�� िज.एम. ले गरकेो कागज ।

 मतृक च��बहादरु बोहरा, िव�ण ु �यौपाने, 
माधव िघिमर,े स�झना �े�ीलाई म रा�री िच�दछु । 
स�झना �े�ी र च��बहादरु बोहरा �ीमान् �ीमतीसमेत 
ह�न् । च��बहादरु बोहरा र स�झनाको खासै रा�ो 
स�ब�ध िथएन । बेलाबखत झगडा गरी रह�थे । 
स�झना र माधव िघिमर े रा�ो बोलीचाली गद�थे । 
िनजह� एकअका� �ित धेर ैनिजिकएका िथए । िमित 
२०६७।३।३० गतेका िदन उ� ि�गेडमा मेिडकल 
लाईनमा काम गन� रामच�� सापकोटा एस.एल.सी. 
पास भएको उपल�यमा कोक खवुाउछुँ भनेको ह�दँा 
िभ� केि�टन ब�द भएका कारण िनज र म बािहर 
गेट निजकैको पसलमा आउदैँ िथयौ ँ । सोही �ममा 
च��बहादरु र िव�ण ु�यौपाने पिन बाटोको साइड गेटमा 
आएका िथए । सो अव�थामा ड्यटुीवालालाई गेट पास 
नभई बािहर नछाड्न ुलजु भएको छ भने । �यसपिछ 
च��बहादरु बोहरालाई गेटपास िलन पठाए ँ। िनज गएर 
गेटपास िलएर आए । िनजले ह�का सामान िलन ु छ 
भ�थे । म र रामच��ले गेट निजकैको केशवको पसलमा 
कोक खाएका हौ ँ । च�� र िव�ण ु�यही ँबसेका िथए । 
जाउ ँभ�दा केही बेर काम छ भ�थे �यसपिछ हामी दईु 
जना फिक� य� । िनजह� ३/४ बजेस�म नफिक� एपिछ 
फोनसमेत गदा� लागेको िथएन । िमित २०६७।३।३१ 
गते बटुवल न.पा. १४ चारपाला सामदुाियक वनमा 
दवैुजना मतृ अव�थामा रहेछन् । स�झना �े�ी र माधव 
िघिमरकेो �ेम स�ब�ध रहेको स�झनाले च��लाई भ�दा 
माधवलाई बढी माया गन� िनजह�को �ेम स�ब�धको 
िबचमा च��बहादरु बोहरालाई बाधक भएको ठानी 
िनजह� दवुै जनाको िमलेमतोमा माधव िघिमरलेे 
च��बहादरु बोहरालाई सफाया गरी स�झनालाई �ा� 
गन� इ�छाले योजना बनाई मारकेा ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको अशोक भ�डारीले गरकेो कागज ।
 िमित २०६७।३।३० गते कृ�ण सेन 
ि�गेड सैनामैनामा काय�रत च��बहादरु बोहरा र 
िव�ण ु �यौपानेलाई माधव िघिमर े र स�झना �े�ीको 
िमलेमतोमा मादक पदाथ� र�सीमा िवष िमसाई सेवन 
गराई कत��य गरी मारकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
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व�तिु�थित मचु�ुका ।
 �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमर ेर संिगता 
भ�ने स�झना �े�ी बोहराको स�लाह िमलेमतोमा 
र�सी र कोकमा िवषादी िमलाई जङ्गलमा िवकास 
भ�ने माधव िघिमरलेे लगी िमित २०६७।३।३० गते 
च��बहादरु र िव�ण ु�यौपानेलाई िवष िमि�त कोक र 
र�सी खवुाई मतृक िवषादीको असरले ल�याक ललुकु 
भएपिछ टाउको ढुङ्गामा ठो�काई घाटँीसमेत बटारी 
कत��य गरी मारकेो त�य घटना�थल तथा लास �कृित 
मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदन, �ितवादीह�को 
मौकाको बयान तथा व�तिु�थितका मािनसह�को 
कागज �यहोराबाट पिु� भएकोले िनज �ितवादी िवकास 
भ�ने माधव िघिमरलेाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैदको 
सजाय र �ितवादी संिगता भ�ने स�झना �े�ी 
बोहरालाई सोही महलको ऐ. १३(४) नं. बमोिजम ज�म 
कैदको सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग 
दाबी ।
 मतृक च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु�यौपानेलाई 
िच�दछु । िनजह�सगँ सैनामैना �या�पको अगािड 
केशव भ�नेको पसलमा भेट भएको हो । राम�साद 
�यौपानेसमेतले िदएको िकटानी जाहेरी कागज झ�ुा 
हो । अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको �यहोरा झ�ुा 
हो । सहीछाप मेर ैहो । स�झना �े�ीको बयान स�ब�धमा 
मलाई केही थाहा भएन । स�झनाको मसगँ �ेम स�ब�ध 
भएको कुरा झ�ुा हो । अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु 
नगरकेोले मलाई सजाय ह�नपन� होइन भ�ने �यहोराको 
�ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 जाहेरवालाह�सगँ िचनजान, लेनदेन, पूव� 
�रसइवी केही छैन । सह�ितवादी र म जनमिु� सेनाको 
सैनामैनामा काम गछ� । २०६६ साल चैत मिहनादेिख 
िचनजान भएको हो । मतृक च��बहादरु मेरा पित 
ह�न् । च��बहादरु र िव�ण ु�यौपाने २०६७।३।३० गते 
१२.३० बजे बािहर गएका ह�न् । पितले पिव�ा गैरसेगँ 
फोन गरकेा रहेछन् । उ� िदन िनजह� आएनन् । 

घटना कसरी घटाए भ�ने कुरा थाहा भएन । घटना 
भएको असार ३१ गते थाहा भएको हो । मैले इलाका 
�हरी काया�लय, बटुवलमा जाहेरी िदएको ह� ँ । मेरो 
�ीमान् सगँ किहले काहँी झगडा ह�ने गद��यो । मेरो 
माधवसगँ हेलमेल भएको पिन होइन । मेरो र माधव 
िघिमरिेबच �ेम स�ब�ध भएको भ�ने �यहोरा गलत 
हो । िनजले कहा ँ कहा ँ गई के के िकने कहा ँ लगे 
मलाई केही थाहा भएन । बरामदी सामान मलाई थाहा 
भएन । अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयान 
�यहोरा मेरो होइन । के लेखे थाहा भएन, सही गर भनेर 
सही गरेक� ह� ँ । के कारणले मारकेा ह�न् मलाई थाहा 
भएन । घटनामा मेरो संल�नता छैन । �यसैले मलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
सिंगता भ�ने स�झना �े�ी बोहराले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 �ितवादीह�ले अदालतमा बयान गदा� 
आरोिपत कसरुमा इ�कार गर े तापिन मौकामा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� कसरुमा सािबत 
भई बयान गरकेो दिेखयो । �ितवादीह� उपरको 
िकटानी जाहेरी, �हरीमा कागज गन� �यि�ह�को 
भनाई, घटना�थल तथा लास �कृित मचु�ुका र शव 
परी�ण �ितवेदन ज�ता त�काल �ा� �माणह�बाट 
�ितवादीह� अिभयोिजत कसरुका कसरुदार रहेको 
त�य पिु� भएको ह�दँा पिछ ब�ुदै जादँा ठहर ेबमोिजम 
ह�ने गरी �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन अ.बं. ११८ (२) 
नं. बमोिजम थनुामा रा�न अ.ब.ं १२१ नं. बमोिजम 
थनुवुा पूज� िदई कारागार काया�लयमा पठाउन ु भ�ने 
स�ु �प�दहेी िज�ला अदालतको िमित २०६७।५।१ 
को आदशे ।
 जाहेरवाला रघनुाथ �यौपाने, राम�साद 
�यौपानेले �हरीमा कागज गन� नरुदेव ब�याल सि�दप 
भ�ने राजे�� िज.एम.ले गरकेो बकप� िमिसल सामेल 
रहेको ।
 िकटानी जाहेरी, �ितवादीह�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयान, 
मौकामा बिुझएका नरुदवे ब�याल र राजे�� िज.एम.
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ले गरकेो कागज, घटना�थल �कृित मचु�ुका र शव 
परी�ण �ितवेदनसमेतबाट िमित २०६७।३।३० गते 
च��बहादरु बोहरालाई मान� योजना बनाई चारपाला 
जङ्गलमा लगी र�सी र कोकमा थायेिडन िवषादी 
िमसाई च��बहादरु र िव�ण ु �यौपानेसमेतलाई खवुाई 
�यसको असरबाट मतृकह� ल�याक ललुकु भएपिछ 
िनजह�को टाउको बटारी ढुङ्गामा ठो�काई कत��य 
गरी �ितवादी माधव िघिमरलेे मारकेो भ�ने पिु� 
भएकोले िनज �ितवादी माधव िघिमरलेाई मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीत १३(१) को 
कसरुमा सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  । �ितवादी 
संिगता भ�ने स�झना �े�ीसगँ �ितवादी माधव 
िघिमरलेे ितमीलाई पाउन च��बहादरुलाई सफाया 
गछु�भ�दा �यसमा सहमित जनाई िह�मत छ भने हैरौ ँ
न त भनी �ितवादीलाई अपराध गन� द�ु�साहन गरके� 
संिगता भ�ने स�झनाको यही बचनको उ�साहटमा 
�ितवादी माधव िघिमरलेे �यान मान�स�मको काय� 
गन� पगेुको देिख�छ । �ितवादी स�झना �े�ीलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीत १३(४) नं. 
को कसरुमा ज�म कैदको सजाय ह��छ । यी �ितवादी 
संिगता भ�ने स�झना �े�ी घटना�थलमा उपि�थत 
नभएको, िवषादी �याउने काय�मा संल�न नभएको केवल 
�ितवादी माधव िघिमरलेे च��बहादरुलाई सफाया 
गछु�  भ�दा िह�मत छ हेर� न भनी �य� गरकेो श�दले 
माधवलाई उ�सािहत बनाएर घटना घट्न गएकोले 
िनजलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. को 
कसरुमा ज�म कैद गदा� चक� पन� जाने र सो भ�दा 
कम सजाय गदा� पिन �यायको मकसद परुा ह�ने दिेखदँा 
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम िनजलाई १० (दश) वष� कैद 
सजाय ह�न भनी छु�ै राय ��ततु गरकेो भ�ने स�ु 
�प�देही िज�ला अदालतको िमित २०६७।१२।१० 
को फैसला ।
 मतृक च��बहादरु बोहरालाई मैले मारकेो 
होइन । वारदातमा मेरो संल�नता भएको �माण 
पिन छैन । �ितवादीम�येका च��बहादरुले िनज 
मतृकह�लाई मान� र�सीमा िवष िमसाई खान िदएको 

कारण नै म�ृयकुो कारण हो भनी पिु� भएको देिखएको 
छ । �यान ज�तो जघ�य अपराधमा ��य� �माणको 
अभावमा सजाय गन� िम�ने होइन । मैले मेरो �ीमान् 
च��बहादरु बोहराको म�ृय ुगन� दोषीलाई कारवाहीको 
माग राखी जाहेरी दरखा�त िदई कारवाही गराएको 
अव�थामा मेरो संल�नता रहेको भनी सजाय गरकेो 
�िुटपूण� फैसला उ�टी गरी झठुा दाबीबाट सफाई 
िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी संिगता 
भ�ने स�झना �े�ीको पनुरावेदन प� ।
 �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरकेा 
नाउमँा िमित २०६८।१२।२८ मा पनुरावेदनको �याद 
तामेल भएकोमा �यादिभ� पनुरावेदन परकेो नदेिखदँा 
िनजको हकमा साधकको रोहमा दता�  भएको पाइयो ।
 घटनामा ��य� सलं�न नभएको अव�थामा 
पिन पनुरावेदक �ितवादी संिगता भ�ने स�झना �े�ी 
बोहरालाई �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. 
बमोिजम सजाय गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
�माणको मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने ह�दँा 
अ.बं. २०२ नं. एवम्  पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६८।१२।२७ को आदशे ।
 �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे 
अदालतमा इ�कारी बयान गर े पिन मौकामा बयान 
गदा� िमित २०६७।३।२४ गते स�झनालाई िववाह गछु�  
भ�दा िबचमा अवरोध छ के गछ� ? भनेक� िथइन् । 
मैले च��बहादरुलाई ठीक पारी ितमीलाई आ�नो 
बनाउछुँ भने । �यसपिछ स�झनाले लौ गर त िह�मत् 
छ भनेक� िथइन् । �यसपिछ िमित २०६७।३।३० मा 
च��बहादरुलाई मान� योजना बनाई कौसल ए�ोभेटमा 
गई थाएिडन नामक िवषादी िकनी सो िवषादी र�सीमा 
िमसाई िव�ण ु �यौपाने र च��बहादरुलाई खवुाई 
िदए ँ । �यसपिछ िनजह� ल�याक ललुकु भएपिछ 
िनजह�को टाउको ढुङ्गामा बटारी ह�या ग�रिदए ँ
भनी आरोिपत अिभयोग दाबीमा सािबत रहेको 
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पाइ�छ । मौकामा बिुझएका नरुदेव ब�यालसमेतको 
बकप�बाट �ितवादीको मौकाको बयान पिु� भएको 
देिखयो । �ितवादी संिगता भ�ने स�झना �े�ी मतृक 
च��बहादरुलाई मान� मत स�लाहमा पसेको । तर, 
�यान मान� योजना, षड्य�� बनाएको देिखएन । तसथ�, 
�ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरलेाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने सजाय 
गरकेो स�ु �प�दहेी िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेकै ह�दँा सदर ह�ने र �ितवादी संिगता भ�ने स�झना 
�े�ीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(४) नं. बमोिजम सजाय गरकेो फैसला केही उ�टी 
भई �ितवादीलाई ऐ. महलको १७(३) नं. बमोिजम ३ 
(तीन) वष� कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६९।२।२८ को फैसला ।
 पनुरावेदन अदालतको उ� फैसलामा 
िच� बझुेन �ितवादी संिगता भ�ने स�झना �े�ीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� आ�नो स�ब�ध 
च��बहादरु बोहरासगँ टािढदै र �ितवादी माधव 
िघिमरसेगँ बढ्दै गएकोले माधव िघिमरलेे जसरी 
भए पिन िववाह गछु�  भ�यो । मैले बाधा अवरोध धेर ै
छन् भ�दा उसले बाधा अवरोध हटाउछुँ भ�यो । 
मैले कसरी भनी �� गदा� सफाया ग�रिद�छु भ�यो । 
िह�मत छ मैले भने ँउसले गरी हा�छु भ�यो । यसरी यी 
�ितवादी स�झनाको योजना, स�लाह र सहमितबाट 
च��बहादरुको कत��य भएको ��ट देिख�छ । 
�ितवादी स�झनाको स�लाहअन�ुप नै मतृकको 
म�ृय ुभएको हो । �ितवादी स�झना �े�ीलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. बमोिजम 
सजाय गनु�पन�मा ऐ. महलको १७(३) नं. बमोिजम 
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको �िुटपूण� फैसला 
उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।
 मैले च��बहादरुलाई मान� कुनै पूव� योजना, 
षड्य��, तयारी गरकेो तथा च��बहादरुलाई मान� 
�ितवादी माधव िघिमरलेाई स�लाह िदएको छैन । 

"िह�मत भए हेरौ ँन त" भ�ने श�दावली �योग गरकेो 
भ�ने शङ्का र अनमुानका आधारमा मलाई सजाय 
ग�रएको छ । वारदातमा मेरो कुनै संल�नता रहे भएको 
छैन । मेरो �ितवादी माधव िघिमरसेगँ कुनै �ेम स�ब�ध 
रहेको छैन । मैले मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयानमा आरोिपत कसरु �वीकार गरकेो छैन । 
झठुा अिभयोग दाबीका आधारमा मलाई सजाय गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको �िुटपूण� फैसला उ�टी 
गरी सफाई िदलाई पाउ ँभ�ने �ितवादी संिगता भ�ने 
स�झना �े�ीको पनुरावेदन प� ।
 �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरकेा हकमा 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलले गरकेो फैसलाउपर यस 
अदालतको साधक दायरीमा दता� भई पेस भएको 
रहेछ ।
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी खगराज पौडेलले �ितवादी 
सिंगता �े�ीको �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरसेगँ 
�ेम स�ब�ध भएको त�य �ितवादीह�को बयानसमेतले 
पिु� गरकेो छ । �ितवादीह� िबच बढ्दै गएको स�ब�धमा 
तगारोको �पमा च��बहादरु रहेकोले िनजलाई समा� 
गरपेिछ �ितवादीह�को स�ब�ध कायम ह�ने ��ट 
भएकोले �ितवादी संिगता भ�ने स�झनाको योजना, 
स�लाह र षड्य��अन�ुप च��बहादरुसमेतको 
ह�या गरकेो िमिसल संल�न �माणह�ले पिु� गरकेो 
छ । �ितवादी स�झनाले "िह�मत भए हेरौ ँन त" भनी 
उ�साएकोले �यसै उ�सावटबाट उ��े�रत भई मतृकको 
म�ृय ु भएको िमिसल संल�न �माणबाट पिु� गरकेो 
छ । य�तो अव�थामा संिगता भ�ने स�झनालाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. बमोिजम 
सजाय गनु�पन�मा ऐ. महलको १७(३) नं. अनसुार ितन 
वष� कैद सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको �िुटपूण� 
फैसला उ�टी गरी स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।
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 िव�ान् सह�यायािधव�ाको उपयु�� 
बमोिजमको बहस सनुी पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको छ, छैन, पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, 
होइन सो स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीह� उपर 
परकेो िकटानी जाहेरी, घटना�थल लासजाचँ मचु�ुका, 
घटना�थल �कृित मचु�ुका, �ितवादीह�ले अदालत 
तथा मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान, शव परी�ण �ितवेदन (Autopsy Report), 
मौकामा बिुझएका �यि�ह�को कथनसमेतबाट 
च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु�यौपानेको म�ृय ुकत��यबाट 
भएको त�यमा िववाद रहेको देिखएन ।
 ३. �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरकेा 
हकमा साधक दता� भई पेस भएको देिखदँा सो 
स�ब�धमा िवचार गनु�पन� देिखयो । मेरा पित च��बहादरु 
बोहरा र िव�ण ु�यौपानेलाई कत��य गरी ह�या गरकेोले 
दोषी छानिबन गरी सजाय ग�रपाउ ँभनी �ितवादीउपर 
परकेो जाहेरीका आधारमा अनसु�धान भई सङ्किलत 
सबदु �माणका आधारमा �ितवादीह� माधव िघिमर े
र संिगता भ�ने स�झना �े�ीले मतृक च��बहादरु 
बोहरा र िव�ण ु �यौपानेलाई कत��य गरी ह�या गरकेो 
पिु� भएकोले �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरलेाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीउपर माग दाबी 
रहेको पाइ�छ । �ितवादी िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे 
अदालतमा आरोिपत कसरुमा इ�कारी बयान गर े
तापिन मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� मतृक 
च��बहादरुक� प�नी स�झना �े�ीसगँ �ेम स�ब�ध 
भई िववाह गछु�  भ�दा िबचमा अवरोध छ के गछ� भनी 
स�झनाले भ�दा मैले च��बहादरु बोहरालाई ठीक पारी 
ितमीलाई आ�नो बनाउछुँ भने ँ। �यसपिछ स�झनाले लौ 
गर तेती िह�मत छ भनेक� िथइन् । �यसपिछ म (माधव 
िघिमर)े हौिसएर मान� योजना बनाई कौसल ए�ोभेटमा 
गई थाएिडन नामक िवषादी िकनी मतृकह�लाई 
चारपाला सामदुाियक वनमा लगी र�सीमा िवषादी 
िमसाई खान िदए ँ। �यसपिछ िनजह� ल�याक ललुकु 

भए । तत् प�ात् िनजह�को टाउको ढुङ्गामा ठो�काई 
बटारी िदए भनी �ितवादी माधव िघिमरलेे घटनाको 
�ङ्ृखलाब��पमा वण�न गरी आरोिपत अिभयोग 
दाबीमा सािबत भई बयान गरकेो देिख�छ । �ितवादी 
सिंगता भ�ने स�झना �े�ीले २०६६ सालको चैत 
मिहनादेिख माधव िघिमरसेगँ स�पक�  र स�ब�ध बढ्दै 
जान था�यो । स�ुस�ुमा एस.एम.एस. ह�न था�यो । 
एस.एम.एस. प�ात् भेट भई कुराकानी ह�न था�यो । 
पटकपटक जङ्गलमा दाउरा खो�न गएको बेलामा 
पिन माधवले मलाई जसरी भए पिन ितमीलाई िववाह 
गछु�  भ��यो । बाधा अवरोधह� छन् ए�लै िनण�य 
गन� सि�दन भ�दा उसले बाधा अवरोध म हटाउछुँ 
भ�यो । कसरी भनी �� गदा� च��बहादरुलाई सफाया 
गरी िद�छु । साइड लगाई िद�छु भनी �ितवादी माधव 
िधिमरकेो मौकाको बयान �यहोरालाई समथ�न ह�ने 
गरी बयान गरकेो देिख�छ । िमित २०६७।३।३२ को 
Autopsy Report मा Death is due to coma 
resulting from above mentioned injuries भ�ने 
उ�लेख भएको र परी�ण गन� पठाएको िभसेरा नमूनामा 
Organo-chlorine insecticide पाइएको भ�ने 
के��ीय �हरी �योगशालाको परी�ण �ितवेदनबाट 
देिख�छ । ए�ोभेटका पसले प�ुपा �वाली तथा 
र�ेटुराकँा पसले कमला �यौपानेले मौकामा अनसु�धान 
अिधकारीसम� �ितवादी माधव िघिमरलेाई थाएिडन 
तथा कोक िब�� गरकेो भनी कागज गरी िदएको 
देिख�छ । मौकामा अनसु�धानको �ममा बिुझएका 
स�दीप भ�ने राजे�� िज.एम.र अशोक भ�डारीसमेतका 
�यि�ह�ले �ितवादीको मौकाको बयानलाई समथ�न र 
पिु� ह�ने गरी ह�ने गरी बकप� गरकेो देिख�छ ।
 ४. टाउको ज�तो अित संवेदनशील अङ्ग 
ढुङ्गामा ठो�काउदँा मािनस मन� प�रणाम (Fore see) 
�ितवादीले पिहला नै देखेको र �यो प�रणाम �ाि�का 
लािग ल�याक ललुकु भएको टाउको ढुङ्गामा ठो�काई 
बटारी च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु �यौपानेको म�ृय ु
यी �ितवादीको कत��यबाट भएको देिखदँा िनजलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ (१) नं. 
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बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा कानूनी �िुट रहेको 
देिखएन ।
 ५. अब �ितवादी संिगता भ�ने स�झना 
�े�ीलाई अिभयोग दाबी अनसुार मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गनु�पन� देिखयो । मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. हेदा� "जनुसकैु 
कुरा ग�रकन पिन �यान मान�मा बचन िदनेलाई वा 
वारदात भैरहेको ठाउमँा गई मान�लाई संयोग पारी िदना 
िनिम� मन� मािनसको जीउमा हात हाली प�� समाती 
िदनेलाई ज�मकैद गनु�पछ� " भ�ने कानूनी �ावधान 
रहेको दिेखयो । यस दफाको अ�ययनबाट जनुसकैु 
कुरा गरी �यान मान� बचन िदने वा वारदात�थलमा 
गई मान�लाई मन� मािनसको जीउमा हात हाली प�� 
समाती मान� संयोग पारी िदए ज�म कैद गनु�पन� 
देिख�छ ।
 ६. तर, ��ततु म�ुामा �ितवादी संिगता भ�ने 
स�झना बोहराले मतृक च��बहादरु बोहरा र िव�ण ु
�यौपानेलाई मानु�  भनी बचन िदएको तथा वारदात�थलमा 
मौजदु भई मन� मािनसह�को जीउमा हात हाली 
प�� सयंोग पारी िदएको त�य िमिसल �माणबाट 
देिखदँैन । �ितवादी स�झना बोहराले मार भनी वचन 
िदएपिछ मैले मतृकलाई मारकेो हो भ�ने �ितवादी 
िवकास भ�ने माधव िघिमरलेे बयानका �ममा �य� 
गरकेो देिखदँैन । �ितवादी स�झनाले अदालतमा इ�कारी 
बयान गरे पिन मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा�  २०६६ साल चैतदेिख माधव िघिमरसेगँ 
स�ब�ध बढ्न था�यो । पटकपटक जङ्गल जादँा 
माधवले जसरी भए पिन ितमीलाई िववाह गछु�  भ��यो । 
बाधा अवरोधह� छन् ए�लै िनण�य गन� सि�दन भ�दा 
उसले बाधा अवरोध मै हटाउछुँ भ�यो । कसरी भ�दा 
च��बहादरुलाई सफाया गछु� , साइड लगाई िद�छु 
भ�यो भनी बयानमा उ�लेख गरकेो देिख�छ । मौकामा 
बिुझएका किवराज ब�नेत, र�ा भ�ने िहरा िव.क. 

समेतको कागजबाट �ितवादी स�झना �े�ी बोहराले 
मतृकलाई मान� वचन िदएको वा वारदात�थलमा मौजदु 
रही मन�को जीउमा हात हालेको वा मान� सयंोग पारी 
िदएको भ�ने िमिसल संल�न �माणबाट नदेिखएको 
अव�थामा �ितवादी स�झना �े�ी बोहरालाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. 
अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुने अव�था रहेको दिेखएन ।
 ७. अब �ितवादी स�झना �े�ी बोहराले 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभनी िदएको पनुरावेदन 
िजिकरका स�ब�धमा िवचार गनु�पन� देिखयो । �ितवादी 
स�झना �े�ी बोहराले �ितवादी िवकास भ�ने माधव 
िघिमरसेगँ �ेम स�ब�ध नभएको भनी अदालतमा 
बयानका �ममा िजिकर िलए तापिन �ितवादी 
माधव िघिमर े र अनसु�धानका �ममा बिुझएक� 
पिव�ा गैरसेमेतको कागजबाट �ितवादी स�झना 
�े�ी बोहराको माधव िघिमरसेगँ �ेम स�ब�ध रहेको 
देिख�छ । �ितवादी माधव िघिमरसेगँ �ेम स�ब�ध 
भएको र सोमा बाधक आ�नो पित च��बहादरु बोहरा 
भएकोले िनजलाई माधव िघिमरलेे सफाया गरी िद�छु 
भ�दा "लौ हेरौ ँन त" भनी वारदात ह�नपूुव� भनेको त�य 
िमिसलबाट देिख�छ । सह�ितवादी माधव िघिमरलेे 
स�ब�ध कायम गन� पीर नगर म च��बहादरुलाई 
सफाया गरी िद�छु भ�दा "हेरौ ँ न त" भनेको त�य 
�ितवादी माधव िघिमर ेर स�झना �े�ी बोहरा दबैुको 
मौकाको बयानबाट देिख�छ । कसैले कानून�ारा 
िनषेिधत काय� गरमेा वा कानून�ारा गनु�पन� काय� नगरमेा 
फौजदारी दािय�व िसज�ना ह��छ । �ितवादी स�झना 
�े�ीले मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� मलाई 
च��बहादरु बोहरासगँ घणृा लागेर आउने र माधव 
िघिमरसेगँ माया लागेर आउन था�यो । माधव िघिमरलेे 
मलाई िववाह गछु�  भ�दा मैले बाधा अवरोधह� छन् 
उसले बाधा अवरोध मैले हटाउछुँ भ�यो । मैले कसरी 
भ�दा च��बहादरुलाई सफाया गरी िद�छु, ठीक 
पारी िद�छु भ�यो भनी बयान गरकेो पाइ�छ । यसरी 
�ितवादीले सफाया गरी िद�छु भनी मौकामा भनेको 
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कुरा �ित कुनै उजरु आपि� नगरी �यसलाई समथ�न 
गरी बसेको र सोही अनसुारको घटना घटी फौजदारी 
अपराधको दू�प�रणाम िन�केपिछ जाहेरी िदएको 
देिख�छ । घटना घटाउन सहमित जनाई अपराधको 
दू�प�रणाम िन�केपिछ जाहेरी िदएको आधारमामा� यी 
�ितवादीले फौजदारी दािय�वबाट सफाई पाउन स�ने 
अव�था रहदँनै ।
 ८. यस स�ब�धमा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १७ नं. को दहेाय ३ मा 
"अ� िकिसमसगँ मत स�लाहमा पसेकोमा मान� 
ठाउमँा गई अ� कुरा केही नगरी हेरी रहनेलाई र लेिखए 
देिखबाहेक अ� िकिसमको मतलबीलाई ६ मिहनादेिख 
३ वष�स�म कैद गनु�पछ� " भ�ने कानूनी �ावधान रहेको 
देिखयो । यस दफाको अ�ययनबाट कुनै िकिसमको 
मत स�लाहमा पसेकोमा मान� ठाउमँा गई केही नगरी 
हेरी रहने वा अ� कुनै िकिसमका मतलबीलाई ६ 
मिहना देिख ३ वष�स�म कैद गनु�पन� दिेख�छ ।
 ९. ��ततु म�ुामा �ितवादी स�झना 
�े�ी वारदात�थलमा मौजदु भएको वा च��बहादरु 
बोहरालाई मार भनी िनजले बचन िदएको 
देिखदँैन । तर, �ितवादीले च��बहादरुलाई सफाया 
गरी िद�छुभ�दा �यसो गनु�  ह��न भनी नरोक� अपराध 
ह�न जाने काममा मतलबीको �पमा यी �ितवादीले 
काम गरकेो देिख�छ । यसरी �ितवादी स�झना �े�ीले 
मतृक च��बहादरु बोहरासमेतलाई मान� मतलबमास�म 
पसेको िमिसल संल�न �ितवादीह�का मौकाको 
बयानसमेतका कागज�माणह�बाट देिखदँा �ितवादी 
स�झना �े�ीलाई मतलबीस�म ठहर ्याई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १७ (३) नं. बमोिजम 
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलामा कानूनी 
�िुट रहेको दिेखएन ।
 १०. अतः मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट �ितवादी िवकास भ�ने माधव 
िघिमरलेाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद र �ितवादी 
स�झना �े�ीलाई ऐ. महलको १३(४) नं. बमोिजम 

ज�म कैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु �प�देही िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।१२।१० को फैसलामा 
�ितवादी माधव िघिमरकेा हकमा स�ुको फैसला सदर 
गरी र �ितवादी स�झना �े�ीको हकमा स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला केही उ�टी गरी िनजलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. बमोिजम 
३ (तीन) वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०६९।२।२८ को फैसला 
िमलेको दिेखदँा साधकसमेत सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदक वादी, �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीबाट लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : �ेम�साद �यौपाने
इित संवत् २०७२ साल माघ २८ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७२।१०।३।१
०७२-CR-०३१३

म�ुा : रा�य िव��को अपराध (रा�य िव�लव)

पनुरावेदक / वादी : िज�ला �हरी काया�लय मोरङका 
�.ना.िन. राजेश द�को �ितवेदनले नेपाल 
सरकार

�नण�य नं�९५६३

डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउत

& 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असार

506

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला स�री महादेवा गा.िव.स. 

वडा नं. ७ ब�ने डा. िस.के. राउत भ�ने 
च��का�त राउत

 § �ितवादीलाई आ�ना िवचारह� 
अिभ�य� गन�, िवना हातहितयार भेला 
ह�ने राजनीितक दल खो�ने तथा सघं 
सगंठन खो�न े नेपालको कुनै पिन भागमा 
आवतजावत र बसोबास गन� समतेका 
�वत��ताको हक सिंवधानले नै ��याभूत 
गरकेो देिख�छ । उपरो� �वत��ताह� 
िनरपे� नभई सापेि�त �वत��ता ह�न ् । 
उ� �वत��ताह�लाई रा�यले उिचत 
कानून बनाई सङ्कुचन र िनय��ण गन� 
स�ने ।

(�करण नं.९)
 § अनसु�धानको �ममा बुिझएका 

मािनसह�ले अदालतमा गरकेो 
बकप�बाट �ितवादीले जबरज�ती 
मािनसह� भेलाज�मा गराई डर �ास 
देखाई आतङ्िकत बनाएको तथा शाि�त 
सुर�ामा खलल् पान� काय� गरकेो भ�न े

 देिखँदैन । �ितवादीले बल �योग गरी शाि�त 
अमनचयन भङ्ग गरी अशाि�त म�चाएको 
वा ह�लदङ्गा गरी शाि�त र �यव�थामा 
खलल ् पुर् याई अ�यव�था उ�प�न गरकेो 
भ�ने िमिसल सलं�न कागजातबाट 
देिखँदैन । �ितवादीबाट कुनै हातहितयार, 
आपि�जनक तथा सवेंदनशील िव�फोटक 
पदाथ�, ��वलनशील तथा मधेशलाई 
नेपालबाट िवख�ड गन� खालका कुनै व�तु 
बरामद भएको नदेिखँदा �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गन� 
निम�ने ।

(�करण नं.११)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
गीता�साद िति�सना

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
 अ�य� मा.�या. �ी मोहनरमण भ�राई
 सद�य मा.�या.�ी. पवनकुमार शमा�
 सद�य मा.�या.�ी महेश�साद पडुासैनी

फैसला
 �या.बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालत 
ऐन, २०५९ को दफा १७ अनसुार यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य 
एवम्  ठहर यस�कार छ :- 
 िज�ला मोरङ सोराभाग गा.िव.स. वडा नं. ३ 
ि�थत पूव� रगेंलीतफ�  जाने सडक, पि�म किस�यातफ�  
जाने सडक, उ�र भलवुा राजाको मि�दर र दि�ण 
िशव िगरीको बासँ �याङ यित चार िक�लािभ� 
िज�ला स�री महादेवा ७ ब�ने च��का�त राउतले 
सव�साधारण मािनसह�लाई भेला ज�मा गरी गराई 
डर �ास फैलाई आतङ्िकत बनाई सामािजक सद ्भाव 
भड्काउने, शाि�त सरु�ामा खलल् परु ्याउने ज�ता 
काय� ग�ररहेको अव�थामा फेला पारी िनजलाई 
िनय��णमा िलइएको हो । िनजले साथमा बोकेको 
TOP POWER  लेिखएको कालो झोलािभ� मधेश 
�वराज डा.िस.के.राउत लेिखएको िकताब थान-
१, �वत�� मधेश गठब�धन (AIM) का घोषणाप� 
लेिखएको गौतम ब�ु, महा�मा गा�धी र नेलसन 
म�डेलाको ज�तो त�वीर भएको सानो िकताब थान-१, 
वीर मधेशी डा. िस.के.राउत लेिखएको िकताब थान-१, 
अङ्�ेजीमा मधेश तराई लेिखएको �ोफायल िकताब 
थान-१, कालो डायरीमा तन मन धन िव�ा वचनसमेत 
लेिखएको डायरी थान-१, अङ्�ेजीमा सोनी एच.िड. 
समेत लेिखएको िभिडयो �यामेरा थान-१, अङ्�ेजीमा 
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पानासोिनक लिुम�ससमेत लेिखएको �यामेरा थान-
१, काड� �रडर थान-१ र ६४ ए.िव. तथा १६ एम.िव. 
लेिखएको मेमोरी काड� थान २ समेतका सामानह� 
फेला परकेोले बरामद भएको भ�ने घटना�थल तथा 
खानतलासी बरामदी मचु�ुका ।
 िमित २०७१।५।२८ गते िदनको १७:३० 
बजेको समयमा िज�ला स�री महादेवा गा.िव.स. 
वडा नं. ७ ब�ने �वेता�बर राउतको छोरा वष� ३६ को 
च��का�त राउतले िज�ला मोरङ सोराभाग गा.िव.स. 
वडा नं. ३ किस�यामा सव�साधारण मािनसह�लाई 
जबरज�ती भेला ज�मा गरी आतङ्िकत बनाई 
सामािजक सदभाव भड्काउने काय� ग�ररहेको भ�ने 
जानकारी �ा� भयो । त�प�ात् मेरो कमा�डमा उ� 
�थानमा खिटई जादँा िनज च��का�त राउतले 
सव�साधारण मािनसह�लाई भेला ज�मा गरी डर 
�ास देखाई आतङ्िकत बनाई सामािजक सदभाव 
भड्काउने, शाि�त सरु�ामा खलल् पान� ज�ता काय� 
ग�ररहेको अव�थामा फेला पारी िनजलाई िनय��णमा 
िलई िनजको शरीर खानतलासी गदा� कालो झोलामा 
मधेश �वराज डा.िस.के.राउत लेिखएको िकताब थान-
१, �वत�� मधेश गठब�धन (AIM) का घोषणाप� 
लेिखएको गौतम ब�ु, महा�मा गा�धी र नेलसन 
म�डेलाको ज�तो त�वीर भएको सानो िकताब थान-१, 
वीर मधेशी डा. िस.के.राउत लेिखएको िकताब थान-१, 
मधेशका इितहास डा. िस.के.राउत लेिखएको िकताब 
थान-१, अङ्�ेजीमा मधेश तराई लेिखएको �ोफायल 
िकताब थान-१, कालो डायरीमा तन मन धन िव�ा 
बचनसमेत लेिखएको डायरी थान-१, अङ्�ेजीमा 
सोनी एच.िड. समेत लेिखएको िभिडयो �यामेरा थान-
१, अङ्�ेजीमा पानासोिनक लिुम�ससमेत लेिखएका 
�यामेरा थान-१, काड� �रडर थान-१ र ६४ एम.िव. 
तथा १६ एम.िब. लेिखएको मेमोरीकाड� थान-२ फेला 
परकेोले बरामद गरी बरामदी सामानह�सिहत िनज 
च��का�त राउतलाई प�ाउ गरी दािखला गरकेो छु । 
कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�.ना.िन. राजेश द�को िमित २०७१।५।२८ को 

�ितवेदन ।
 िमित २०७१।५।२८ गते प�ाउ गरी 
आएका िज�ला स�री महादेवा गा.िव.स. वडा 
नं. ७ ब�ने �वेता�बर राउतको छोरा वष� ३६ को 
च��का�त राउतको साथबाट बरामद भई आएको 
िकताबलगायतका साम�ीह� अ�ययन गदा� िनजले 
नेपालको साव�भौमस�ा, अख�डता वा राि��य एकतामा 
खलल पारी नेपाल रा��लाई टु�ाई छु�ै मधेश रा�� 
बनाउने भनी ��तािवत झ�डा र राि��य गानसमेत 
तयार गरी नेपालको साव�भौमस�ा, अख�डता वा 
राि��य एकतामा खलल पान� िनयतले अ�त�य�त 
बनाउने काय� गरी रा�य िव��को अपराध र सजाय 
ऐन, २०४६ अ�तग�त कसरु गरकेो पाइएकाले िनजबाट 
बरामद भई आएका िकताबलगायतका साम�ीह�लाई 
�माणमा लगाई सोही ऐनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �.ना.िन राजेश द�को िमित 
२०७१।५।३१ को �ितवेदन ।
 �वत�� मधेश गठब�धन (AIM) को 
घोषणाप�मा लेिखएको गौतम ब�ु, महा�मागा�धी 
र नेलसन म�डेलाको ज�तो त�वीर भएको सानो 
िकताबको पेज नं. २ र ३ मा "�वत�� मधेश के 
��तािवत झ�डा और रा��गान" शीष�क िदई मधेश 
रा��को छु�ै झ�डा तयार गरी नेपाल रा�� र मधेश 
रा�� छु�ाछु�ै देिखने गरी िसमाङ्कन ग�रएको र मधेश 
रा��को राि��य गान िन�नानसुार तयार ग�रएको 
पाइएको ।
 कोशी कमला ग�डक काली । जनक सीता 
बधु धारी । अन�त उव�र मधेश जय । सह� तलाव 
सरस मणृाली सलुभ सम�ृ सतत ह�रयाली । मनोरम 
महान मधेश जय । प�र�ाता प�रपालक �भावशाली 
। अिजत अिधप आभा भारी । मेधावी महारथी मधेश 
जय । जय जय जय मधेश जय । जय जय जय मधेश 
जय ।
 सोही घोषणाप�को अि�तम पेजमा �वत�� 
मधेश गठब�धन (AIM) िक मागे शीष�कमा िन�नानसुार 
लेिखएको पाइएको । 

डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउत
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१. मधेशको साव�भौम स�प�न �वत�� देश 
घोषणा िक जाय । नेपाली उपिनवेशका अ�त 
हो ।

२. मधेशी राजनैितक पािट�या और नाग�रक 
समाजको िमलाकर अिवल�ब अि�त�रम 
मधेश ससंद और मधेश सरकारका गठन 
िकया जाए, जो मधेश म� आगामी िनवा�चन 
कराने और संिवधान बनानेका काम करगेी,

३. मधेश से नेपाली राज के शासन संय�� और 
�शासकको वापस िलया जाए । उस पर मधेश 
सरकार अपना शासन संय�� और �शसक 
रखेगी ।

४. मधेश से नेपाल सरकार स�पूण� कर और 
राज� वसूली अिवल�ब ब�द कर े। वह काम 
मधेश सरकार करगेी ।

५. मधेश के साधन �ोत, जल, जमीन और 
जगंल पर से नेपाल सरकारका आिधप�य 
हटाया जाए ।

६. मधेश से नेपाल �हरी और सश� �हरी बल 
हटाकर उनम� से मधेिशय�को चनुकर मधेश 
�हरीका अिवल�ब गठन िकया जाय ।

७. मधेश से स�पूण� नेपाली सेना हटाकर मधेशी 
सेनाका अिवल�ब गठन िकया जाए ।

८. मधेिशयो से हरण क� गई जिमनको वापस 
िकया जाए, और उसे मधेश सरकार के 
मातहत मे रखा जाए 

९. मधेश मे सयं�ु रा�� संघलगायत िव� के 
रा���के �ितिनिध रखने िलए आव�यक 
�ि�याको आगे बढाया जाय । �ितवादी 
डा. च��का�त राउतले लेखेको बरामद भई 
आएको मधेश �वराज नामक िकताबको पेज 
नं. ४० मा "नेपाल र मधेशलाई छुट्याएर 
अलग रा�� दिेखने गरी िसमाङ्कन ग�रएको 
पाइएको" । सोही िकताबको त�काल योजना 
शीष�कको पेज नं. १८० मा "यानी आप 
याद रिखए हमार ेपाचँ चरण (पाचँ “स”) १. 

सजंीवन, यानी �चार �सार करके लोग� मे 
जागिृत पैदा करना, २. सगंठन, यानी अपनी 
जगह� पर सगंठन बनाना । ३. संव��न, यानी 
िवचार �चार, िव�तार, िवकास, िव�लव–
तैयारी और िवशेष स�ब�ध (पाचँ “िव”) ४. 
सघंष�, यानी महाआ�दोलन । ५. संर�ण, 
यानी UN मे दता�  कुटनैितक िनयोग खोलने 
/ खलुवाने लगायत के काम" भनी रा�� 
िब�लवको तयारीसमेत लेिखएको पाइएको ।

 बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत सामानह� 
मेरा ह�न् । बरामदी मचु�ुकामा भएको सही छाप मेरो 
हो । मैले नेपालको दशगजादिेख उ�र, पूव� मेचीदेिख 
पि�म महाकाली र उ�रमा चरुपेव�तस�मको भू–
भागलाई नेपाल रा��बाट अल�याएर छु�ै मधेश 
रा��को �थापना गन� �वत�� मधेश गठब�धन AIM को 
प�ुतक तयार गरकेो ह� ँ। मैले उठाएको �वराज मधेशको 
सम�याको समाधानको उपाय भनेको मधेशलाई नेपाल 
रा��बाट नेपालको तराई भू–भागलाई टु�याएर छु�ै 
मधेश रा��को �थापना गनु�  हो। मधेश रा��को लािग 
माग गरकेो भू–भाग भारतको दशगजादेिख उ�र चरु े
पव�तस�मको पूव� मेचीदेिख पि�म महाकालीस�मको 
भू–भाग हो । �यसका लािग मैले तराईका िविभ�न 
१३ वटा िज�लामा काय��म ग�रसकेको छु । नेपालाई 
टु�याएर मधेश रा�� बनाउने गठब�धनको मैले नेत�ृव 
गरकेो छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी डा. च��का�त 
राउतले मौकामा गरकेो बयान ।
 �ितवादी च��का�त राउतलाई मैले िचनेको 
िथएन । क�रब डेढ वष� पिहला िनज च��का�त राउत 
भ�ने मािनस मैले स�चालन गरकेो िबराटनगर १२ 
ि�थत िनलक�ठ ि�ि�टङ �ेसमा आई आफूले साथमा 
�याएका ५/७ वटा िकताबह� देखाई यी िकताबह� 
धेर ै �ित छपाउन ु पन� छ । मेरो �ेसमा म�टी कलर 
मेिसन नभएकाले छपाउन सिकँदैन भनेपिछ िनजले 
िकताब छपाईिदन ुभनी कर गदा� केही वेर िड�कस पिन 
भएको िथयो । िनज �यहाबँाट गएका ह�न् । िनजले उ� 
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िकताब के कहा ँछपाए मलाई थाहा भएन । िनजलाई 
सो�दा आफू मधेशवादी राजनीित गन� �यि� ह� ँभ�थे 
पिछ आएर डा. िस.के. राउतले लेखेका िकताबह� हेदा� 
िनजले नेपाललाई टु�याएर छु�ै मधेश रा�� बनाउने, 
नेपाल रा��को साव�भौमस�ा र अख�डतामा खलल् 
पान� ज�ता काय� गरी रा�य िव��को अपराध कसरु 
गरकेो थाहा भएको ह�दँा िनजउपर कानूनबमोिजम 
कारवाही होस ् भ�नेसमेत �यहोराको देवे��बहादरु 
ब�नेतको कागज ।
 �ितवादी डा. च��का�त राउतको वेव साईट 
CK raut.com मा चीन र मधेशको िबचमा नेपाल 
तथा नेपाल र भारतको िबचमा मधेश रा�� देिखने गरी 
िसमाङ्कन गरी मधेशको राि��य झ�डा र राि��य गान 
तयार गरी राखेको र मधेश रा��को भाषा, �े�फल 
तथा जनसङ्�यासमेत उ�लेख गरकेो पाइएको ।
 िमित २०७१।५।२८ गते िज�ला मोरङ 
सोराभाग गा.िव.स. वडा नं. ३ ि�थत किस�यामा 
च��का�त राउत आएर काय��म गन� र िनज 
अमे�रकामा वै�ािनकको काम गरकेा मािनस ह�न् भ�ने 
ह�ला भएपिछ हामीह� उ� �थानमा गई काय��म 
हेररे बसेका िथय� । िनजले मधेशको बारेमा बो�दा 
मधेश अङ्�ेजले नेपाललाई उपहार िदएको हो । मधेश 
नेपालको नभई मधेशीह�को हो । अब मधेशलाई 
नेपालबाट छुट्याएर छु�ै रा�� बनाउने काय�मा म 
लागेको छु । मैले नेपालबाट तराई भागलाई छुट्याएर 
मधेश रा�� बनाउनको लािग नेत�ृव गद� आएको 
छु । �यसको लािग मैले िकताब तथा घोषणाप�समेत 
लेखी छपाएको छु । �यसमा नेपाल र मधेश रा�� 
छु�ाछु�ै बनाई िसमाङ्कन गरकेो छु । मधेश राि��य 
गानसमेत तयार पारकेो छु । अब नेपाली सेना, �हरी 
र कम�चारीह�लाई मधेशबाट हटाएर मधेशको लािग 
छु�ै सेना, �हरी तथा �शासक�य कम�चारीह� 
िनय�ु ह��छन् । मधेशका जनताह�बाट नया ँसरकार 
गठन गरी �यस सरकारले मधेश रा��को सिंवधान 
बनाउछँ । मधेश रा��ले संय�ु रा�� संघमा आ�नो 
अि�त�व र मधेश रा��को पिहचानसिहत नेत�ृव गन� 

छ भनी अिभ�यि� िदएको िथए । िनजका लेख रचना 
पचा� र अिभ�यि�समेतबाट �ितवादी डा.च��का�त 
राउतले नेपालको साव�भौमस�ा, राि��य अख�डतामा 
खलल पान� काय� गरी रा�� िव�लवको अपराध कसरु 
गरकेा ह�न् भ�ने एकै िमलान �यहोराको बिुझएका 
िड�लीराम डागँी र ने�बहादरु भ�राईको कागज ।
 िमित २०७१।५।२८ गते िज�ला मोरङ 
सोराभाग गा.िव.स. वडा नं.३ किस�यामा च��का�त 
राउतले व��य िद�छन् । अमे�रकाबाट आएका 
वै�ािनक ह�न् भ�ने ह�ला भएपिछ म उ� �थानमा 
गएको िथए ँ । उ� �थानमा �मखु अितिथको �पमा 
रहेका डा.च��का�त राउतले बो�दा मधेश अं�ेजले 
नेपाललाई उपहार िदएको हो । मधेश नेपालको 
नभई मधेशीह�को हो । अब मधेशलाई नेपालबाट 
छुट्याएर छु�ै रा�� बनाउने काय�मा म लागेको छु । 
मैले नेपालबाट तराई भागलाई छुट्याएर मधेश रा�� 
बनाउनको लािग नेत�ृव गद� आएको छु । मैले िकताब 
तथा घोषणाप�समेत लेखी छपाएको छु । �यसमा 
नेपाल र मधेश रा�� छु�ाछु�ै बनाई िसमाङ्कन गरकेो 
छु । मधेश रा��को झ�डा र राि��य गानसमेत तयार 
पारेको छु । अब नेपाली सेना, �हरी र कम�चारीह�लाई 
मधेशबाट हटाएर मधेशको लािग छु�ै सेना, �हरी तथा 
�शासिनक कम�चारीह� िनय�ु ह��छन् । मधेशका 
जनताह�बाट नया ँसरकार गठन गरी �यस सरकारले 
मधेश रा��को सिंवधान बनाउछँ । मधेश रा��ले संय�ु 
रा�� सघंमा मधेश रा��को पिहचानसिहत �ितिनिध�व 
गन� छ भनी अिभ�यि� िदएका र िनजले लेखेका 
िकताब, पचा�समेतबाट �ितवादी डा. च��का�त 
राउतले नेपालको साव�भौमस�ा, राि��य अख�डतामा 
खलल् पान� काय� गरी रा�� िब�लवको अपराध कसरु 
गरकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका िड�लीराम 
िघिमरकेो कागज ।
 िमित २०७१।५।२८ गते िज�ला मोरङ 
सोराभाग गा.िव.स. वडा नं. ३ ि�थत �िसयामा 
सव�साधारण मािनसह�लाई भेला ज�मा गरी 
आफू अमे�रकाबाट आएको वै�ािनक ह� ँ । नेपालमा 

डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउत
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मधेशीलाई शोषण ग�रएको छ । मधेशलाई नेपालको 
उपिनवेश बनाएको छ । अब मधेशलाई नेपालबाट 
टु�याएर छु�ै मधेश रा�� बनाउनपुछ�  । मधेशमा 
छु�ै सेना, �हरी, िनजामती कम�चारीह� िनयिु� 
गनु�पछ�  । मधेशी राजनीितक पाट� र नाग�रक समाज 
िमलाएर मधेश रा��मा छु�ै सरकार गठन गरी मधेशको 
संिवधान बनाउन ु पछ�  । मधेश रा��ले सयं�ु रा�� 
संघलगायतका िव�का अ�य संघ स�ंथाह�मा मधेश 
रा��को छु�ै पिहचान िलएर �ितिनिध�व गनु�पछ�  भनी 
व��य िदएका र आफूले लेखेको िकताब तथा घोषणा 
प�मा मधेश रा��को झ�डा, राि��य गान, नेपाल र 
मधेश छुट्याई छु�ाछु�ै देश बनाएको न�सासमेत 
देखाएका िथए । यसरी �ितवादी डा. च��का�त राउतले 
नेपालको साव�भौमस�ा र राि��य अख�डतामा 
खलल् पान� अ�त�य�त उ�प�न गन� काय� गरी नेपाल 
रा��लाई टु�याएर छु�ै मधेश रा�� बनाउने िनयत 
राखी अिभ�यि� िदने तथा लेख रचना िकताब लेखेर 
छपाई तथा आ�नो वेवसाइटमाफ� त �चार �सार गरी 
िनजले रा�य िव��को अपराध र सजाय ऐन, २०४६ 
अ�तग�त कसरु गरकेा ह�दँा �ितवादी डा. च��का�त 
राउतउपर कानूनबमोिजम हदै स�मको सजाय होस ्
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुका ।
 मािथ िववेिचत त�य र �माणह�बाट �ितवादी 
डा.िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउतले मधेशलाई 
नेपाल रा��बाट टु�याएर छु�ै मधेश रा�� बनाउने 
उ�े�यसाथ मधेश रा��को छु�ै झ�डा, राि��यगान र 
नेपाल तथा मधेशलाई छु�ाछु�ै देश बनाउने न�सासमेत 
तयार गरकेो र मधेशलाई नेपालबाट छुट्याउनपुछ�  भ�ने 
अिभ�यि� िदई सोअन�ुप लेख, रचना तथा िकताब 
छपाएका छन् । यसबाट नेपालको साव�भौमस�ा, 
अख�डता र राि��य एकतामा खलल् पारी अ�यव�था 
उ�प�न गरकेो स�माण पिु� ह�न आएको ह�दँा �ितवादी 
डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउतको उ� काय� 
रा�य िव��को अपराध र सजाय ऐन, २०४६ को 
दफा ३ को ३(१) नं. को कसरु गरकेो ह�दँा �ितवादी 
डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउतलाई ऐ. 

ऐनको दफा ३(१) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
�ितवादीउपरको अिभयोग दाबी ।
 म सन् २००९ देिख २०११ स�म 
अमे�रकाको �याजाचसेुट्स रा�यको �यामिकज 
सहरि�थत BBN Technologies नामक Research 
Organization मा वै�ािनकको �पमा काय� गरकेो 
िथए ँ। �यसका साथै लगभग २००९ देिख नै "इजोत" 
अिभयानमाफ� त नेपालमा सामािजक काय� गद� आएको 
छु । इजोत अिभयान मलुकुभरमा क��यटुर र इ�टरनेट 
सा�रता, मिहला सा�रता, �वा��यस�ब�धी 
चेतनामलुक काय�ह� नेपालको िपछिडएको भाग 
तथा तराई �े�मा स�चालन गद� आएको छु । मधेशको 
िसमाङ्कन नेपालिभ� वा बािहर भएपिन गन� सिक�छ । 
�यसैले छु�ै रा��को अथ� िदनपुछ�  भ�ने छैन । �वत�� 
मधेश गठब�धन (AIM Alliance for independent 
Madhesh) एउटा अनौपचा�रक समूह हो । जसले 
मधेशको हक र अिधकारको िवषयमा कुरा उठाउने 
सोच िलएको छ । राि��य गान र झ�डा कुनै पिन �देश 
वा �े�को पिन ह�न स�छ । सोहीअनसुार यो मधेश 
�े�को लािग हो, रा�� टु�ाउने कुरा होइन, राि��य 
एकता र समिृ�को कुरो हो । म िमित २०७१।५।२८ 
गते मोरङ िज�लाको सोराभाग भ�ने ठाउमँा स�थाल 
जाितले आयोजना गरकेो छाता मेलाको काय��ममा 
�मखु अितिथको �पमा गएको िथए ँ । �यस ठाउमँा 
मैले आ�नो िवचार कुनै कसैको सदभाव िवथोिलने गरी 
राखेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी च�� 
िकशोर राउतले िवशेष अदालत, काठमाड�मा गरकेो 
बयान ।
 �ितवादीले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� सािबती बयान गर ेतापिन अदालतमा 
इ�कारी बयान गरकेा छन् । अदालतमा बयान गदा� 
मैले दाबी अन�ुपका मािनसह� ज�मा गराएको 
होइन । स�थाल जाितको इितहास र सं�कृितको 
बारमेा मा� बोलेको हो । कसैलाई डर �ास दखेाउने 
वा शाि�त भङ्ग गन� काय� गरकेो छैन । िमिसल सलं�न 
कागजातह�बाट �ितवादीले दाबीअन�ुपको रा�य 
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िव��को अपराध र सजाय ऐन, २०४६ को भावना 
र नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२ 
को उपधारा (३) (क) ले ��याभूत गरकेो अिभ�यि�को 
�वत��ताको मह�वलाई समेत म�यनजर राखी रा�� 
िव�लवको यथाथ� ि�थितसमेतलाई �ि�गत गदा� 
यी �ितवादीलाई आरोिपत कसरुमा थुनामा रा�न ु
पन�स�मको अव�था िव�मान नदेिखएको ह�दँा पिछ 
ब�ुद ैजादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल यी �ितवादीबाट 
िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(घ) बमोिजम 
�.५०,०००।- धरौटी माग ग�रएको छ । सो बराबरको 
नगद धरौट वा जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा रा�न ु
र सो िदन नसके अ.बं. १२१ नं. बमोिजम थनुवुा 
पजु� िदई थनुामा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भनी िवशेष 
अदालतबाट िमित २०७०।६।२८ मा भएको आदशे ।
 �ितवादी डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त 
रातउसगँ िवशेष अदालतले  �.५०,०००।– धरौट 
माग भएकोमा सो धरौट िनजले र.नं.२५०१ िमित 
२०७१।८।८ मा बझुाई तारखेमा बसेको ।
 अनसु�धानको �ममा ग�रएको कागजको 
�यहोरा मैले भनेबमोिजम लेिखएको िठक साचँो हो 
भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी एकराज ब�नेत, 
मोहमद गड्ुडु, िड�लीराम िघिमर,े राकेश देव, 
ढु�डीराज �यौपाने, शा�ताराम काक� र �ितवेदक 
राजेश द�समेतको बकप� िमिसल सामेल रहेको ।
 स�थाल जाितको छाता मेलामा यी �ितवादी 
�मखु अितिथको �पमा गएको र स�थाल जाितको 
बारमेा भाषण गरकेा िथए । नेपाल टु�ाउने, भाषण गरकेा 
िथएनन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ीह� 
देवे���साद वै�य, च�दनकुमार िसंह, स�यनारायण 
खंग, डा.परमे�र मरुभसुमेतको बकप� िमिसल सामेल 
रहेको ।
 �ितवादीबाट बरामद भएको भिनएका 
सामानह�मा घोषण प�, केही प�ुतक, �यामेरा, मेमोरी 
काड� र काड� �रडर ज�ता िव�तुीय साम�ीह� रहेको 
देिख�छ । उ� प�ुतक र घोषणप�मा उि�लिखत 
कुराका स�ब�धमा �ितवादीले अदालतमा बयान गदा� 

�वत�� मधेश गठनब�धक AIM एउटा अनौपचा�रक 
समहु हो । जसले मधेशको हक अिधकारको िवषयमा 
कुरा उठाउछँ । राि��य गान र झ�डा कुनै �देश �े�को 
पिन ह�न स�छ । रा�� टु�ाउने कुरा होइन राि��य 
स�विृ�को कुरा हो । छु�ै रा�य �थापनाको कुरा 
होइन । जनताको शासनको कुरा हो भनी आरोिपत 
कसरुमा इ�कारी बयान गरकेो देिख�छ । �ितवादीले 
यस ठाउमँा यस �कारको अशा�त, अ�यव�था उ�प�न 
गराएको त�य िमिसल सलं�न रहेको नदेिखदा सी.के 
राउत भ�ने च��का�त राउतले आरोिपत कसरु गरकेो 
त�य पिु� भएको देिखएन । �ितवादी सी.के राउत 
भ�ने च��का�त राउतले आरोिपत कसरुबाट सफाई 
पाउने ठहछ�  भ�ने िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०७२।१।१० को फैसला ।
 िवशेष अदालत, काठमाड�को उ� 
फैसलामा िच� बझेुन �ितवादीले मोरङको किस�यामा 
२०७१।५।२८ मा सव�साधारण नाग�रक भेलाज�मा 
गराई नेपालको साव�भौमस�ा, अख�डता र एकतामा 
��य� �भाव पान� गरी भाषण गरकेो आरोपमा प�ाउ 
परकेा ह�न् । िनजबाट बरामद भएका साम�ीह�बाट 
नेपाल रा�यलाई िवख�डन गरी तराईको भूभागलाई 
टु�याएर मघेस रा�� बनाउने उ�े�यले झ�डा, राि��य 
गान छु�ै बनाउने उ�लेख गरकेा छन् । �ितवादीबाट 
बरामद भएको िकताबमा "मधेश साव�भौम स�प�न 
देश घोषणा हो जाय" ज�ता कुराह� लेिखएका 
छन् । �ितवादीले अदालतमा आरोिपत कसरु अपराधमा 
इ�कारी बयान गरकेो आधारमा मा� �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदन िम�दैन । �ितवादीले 
रा�य िव��को अपराध गरकेो िमिसल सलं�न 
�माणह�बाट पिु� भएको अव�थामा �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने ठहर ्याएको िवशेष 
अदालतको �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको ��ततु 

डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउत
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म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी गीता�साद िति�सनाले �ितवादी 
डा.िस.के.राउत भ�ने च��का�त राउतले मधेशलाई 
नेपालबाट टु�याउने उ�े�य िलई मधेशको छु�ै झ�डा, 
छु�ै राि��य गान तयार गरी मधेशलाई संय�ु रा�� 
संघको सद�य बनाउन लािग परकेा छन् । मधेशलाई 
नेपालबाट टु�याउनपुछ�  भनी अिभ�यि� िदई 
सोअन�ुपको लेख रचना र िकताब छपाई नेपालको 
साव�भौमस�ा, अख�डता र राि��य एकतामा खलल् 
पारी देशमा अ�यव�था उ�प�न गरकेो िमिसल संल�न 
�माणह�ले पिु� ग�ररहेको अव�थामा �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने ठहर ्याएको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को �िुटपूण� फैसला उ�टी गन� 
��यथ� िझकाई पाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 
 िव�ान् सह�यायािधव�ाको 
उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िवशेष अदालत, 
काठमाड�को फैसला िमलेको छ, छैन, पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन सोस�ब�धमा इ�साफ 
गनु�पन� देिखयो ।
 २. इ�साफतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीले 
मोरङको किस�यामा मािनस जबरज�ती ज�मा भेला 
गराई नेपालको साव�भौमस�ा, अख�डता र राि��य 
एकतामा ��य� आघात पान� गरी भाषण गरकेो र 
मधेशलाई नेपालबाट टु�ाउने लेख, रचना, िकताब 
�कािशत गरी मधेशको छु�ै झ�डा, राि��य गान 
बनाउने अिभ�यि� िदएका छन् । �ितवादीबाट बरामद 
भएका साम�ीह�बाट “मधेश साव�भौम देश घोषणा हो 
जाय” भ�ने ज�ता कुराह� उ�लेख भएको भेिटएबाट 
�ितवादीले देश टु�याउने काय� गरी रा�य िव��को 
अपराध गरकेो पिु� भएकाले �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको दिेखयो ।
 ३. �ितवादीले नेपाल टु�याई छु�ै मधेश 
रा�य बनाउने उ�े�यले अिभ�यि� िदने लेख, रचना 
र िकताब लेखेर छपाई नेपालको साव�भौमस�ा, 

अख�डता र राि��य एकतामा खलल् परु ्याई रा�य 
िव��को अपराध र सजाय ऐन, २०४६ को दफा 
३(१) को कसरु अपराध गरकेो ह�दँा ऐ. ऐनको दफा 
३(१) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीउपरको 
अिभयोग मागदाबी रहेको दिेख�छ । �ितवादीले 
अनसु�धान अिधकारीसम� नेपाल रा��बाट तराई 
भूभागलाई टु�याएर छु�ै मधेश रा��को �थापना 
गन� गठब�धनको नेत�ृव मैले गरेको छु भनी आरोिपत 
कसरुमा सािबत रहे तापिन अदालतमा बयान गदा� 
“इजोत” नामक अिभयानमाफ� त क��यटुर र इ�टरनेट 
सा�रता, मिहला सा�रता, �वा��यस�ब�धी 
जनचेनतामूलक काय� गद�छु । AIM, (Alliance for 
independent Madhesh) एउटा अनौपचा�रक 
समूह हो । यसले मधेशको आिथ�क, सामािजक र 
राजनीितक अिधकारको िवषयमा कुरा उठाउछँ । 
राि��य गान र झ�डा कुनै पिन �देशको ह�न स�छ । 
मैले मधेश टु�याउने कुरा गरकेो भनी दाबी िलइएको 
ठाउमँा स�थाल जाितले आयोजना गरकेो काय��ममा 
िनजह�को इितहास र स�ंकृितका िवषयमा आ�नो 
िवचार राखेको ह� ँ । कुनै कसैको सद ्भाव िबथोिलने र 
सामािजक सरु�ामा खलल् परु ्याउने काय� गरकेो छैन 
। अनसु�धान अिधकारीसम� भएको बयानको स.ज. 
८, ९, १३, १८, २९, ३१ र ३२ समेतका जवाफह� 
मेरो इ�छािव�� म�ुा चलाउने उ�े�यले आ�मिन� भई 
लेिखएको हो भनी आरोिपत अिभयोग दाबीमा इ�कारी 
बयान गरकेो देिख�छ ।
 ४. �ितवादीले कसरु गरकेो भनी दाबी 
िलइएको रा�य िव��को अपराध र सजाय ऐन, 
२०४६ को दफा ३ मा रा�� िव�लव भ�ने उ�लेख 
भई दफा ३(१) मा “कसैले नेपालको साव�भौमस�ा, 
अख�डता वा राि��य एकतामा खलल् पान� िनयतले 
कुनै अ�यव�था उ�प�न गरमेा वा सो गन� उ�ोग गरमेा 
िनजलाई ज�मकैद ह�नेछ” भ�ने कानूनी �ावधान रहेको 
देिख�छ । यस दफाको अ�ययनबाट कसैले नेपालको 
साव�भौमस�ा, अख�डता वा राि��य एकतामा खलल् 
पान� िनयतले कुनै अ�यव�था उ�प�न गरमेा वा सो गन� 
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उ�ोग गरकेो �मािणत भएमा रा�� िव�लवको कसरु 
अपराध गरकेो ठहर ह�ने देिख�छ ।
 ५. नेपाल अ�पसङ्�यक समदुायको 
बाह��यता भएको देश हो । सबै समदुायको आिथ�क 
शैि�क र सामािजकलगायतका िविवध िवकासका 
काय��म लागू गरी �गित उ�मखु गराउन ु रा�यको 
�मखु दािय�विभ� नै पद�छ । तथािप य�ता समदुायका 
नाग�रकमा आ-आ�नो भाषा, स�ंकृितको �ान, सीप 
आिदको िवकास गन� सोच रा�ने वा �यस िवषयमा वाक 
वा �काशन गन� पाउने अिधकार िनिहत रह�छ । आ�नो 
समदुायको िवकास िवषयमा समाजलाई चेतनशील 
बनाउन अिभ�यि� िदन पाउने हकलाई िन:स�देह 
कसैले पिन इ�कार गन� स�दैन । अ�पसं�यक 
समदुायले केही हदमा �वाय�ता (Autonomy) 
�ा� गन� पिन स�छन् । तर, देशको कुनै एक �े� वा 
समदुायले पूण� �वाय�ता (Absolute Autonomy) 
�ा� गन� भने स�दैन । ियनै िवचारह�बाट शि� 
पथृक�करणको िस�ा�तबाट �वराजको दश�न आएको 
हो । यसको �योग �े�गत तवरबाट गा.िव.स. लाई 
रा�यको केही शि� �दान ग�रएको पिन छ । भाषा 
सं�कृित आिदको समूहगत वा �ादेिशक तवरबाट 
पिन केही �वाय�ता �दान ह�न स�छ । जे जसरी 
रा�यशि�को िवके��ीकरण गर े पिन सबै समूहगत 
नाग�रकह� देशको िवकाशको मूल �वाहमा �वािहत 
भएको ह�नपुछ�  । समूहगत िवकासको बहानामा देश 
िवकासको मूल धारबाट अलग भई दशेको नीित र 
अख�डतामा �हार गन� काय� भने रा�� िव�लवको 
अपराध ह�न जा�छ । �य�तो काय� गन� देश�ोही हो । 
देश / रा�� िव�लव ज�तो काय� ��य ह�न स�दनै । यो 
द�डनीय नै ह��छ ।
 ६. अब �ितवादी सी.के. राउतको काम 
कारवाहीबाट राि��य िव�लवको कसरु ह�न गएको छ, 
छैन भनी िवचार गनु�पन� देिखन आयो । िनवेदकको 
काम कारवाहीमा सश�सिहतको गितिविध रहेको 
देिखदँैन । कुनै हितयार तथा िव�फोटक पदाथ�ह� 
बरामद भएको अव�था पिन दिेखदैँन । तसथ� 

िनवेदकबाट भएको काय�बाट िव�ोह (Insurgency)  
भएको भ�न िम�ने अव�था रहेन । हितयारको �योग 
नभएपिन कुनै खास समदुायलाई अक� समदुाय�ित 
घणृा उ�प�न गराउन,ु लडाइ ँझगडा गन� उ�साउन ुआिद 
ज�ता काय�ले त�काल हितयार नदेखाए पिन िनकट 
भिव�यमा ह�लदङ्गा गन� स�भा�यता रहने अव�था भने 
ह��छ । तर, �ितवादीको काम कारवाहीबाट �य�तो कुनै 
खास ग�भीर तवरको ह�लदङ्गाको स�भा�यता रहेको 
देिखन पिन आएन ।
 ७. िमित २०७१।५।२८ को खानतलासी/
बरामदी मचु�ुकामा मधेश गठब�धन AIM को 
घोषणाप� लेिखएको ब�ु, महा�मा गा�धी र नेलसन 
म�डेला ज�तो ति�बर भएको िकताब थान-१, वीर 
मधेश डा.िस.के. राउत लेिखएको िकताब थान-१ 
मधेशका इितहास डा.िस.के. राउत लेिखएको िकताब 
थान-१, अङ्�ेजीमा मधेश तराई लेिखएको �ोफाइल 
िकताब थान-१, �यामेरा, काड� �रडर, ६४ एम. बी. 
तथा १६ एम.बी. लेिखएको मेमोरी काड� थान-१ 
मोरङ िज�लाको सोराभाग गा.िव.स. को किस�याबाट 
बरामद भएको देिख�छ । उपयु�� बरामदी साम�ीह� 
हेदा�  घोषणाप�, िकताब, �यामेरा, मेमोरी काड�, काड� 
�रडरज�ता िव�तुीय व�तहु� रहेको देिखयो । उ� 
साम�ीह� जनसाधारणले �योग गन� सामानह� 
रहेको देिख�छ । ती साम�ीह� देशको साव�भौमस�ा, 
अख�डता र राि��य एकतामा खलल् परु ्याउने तथा 
िव�ोह गन� �योग ह�ने खालको देिखदँैन । �ितवादीलाई 
िमित २०७१।५।२८ मा मोरङ िज�ला सोराभाग 
गा.िव.स. वडा नं. ३ मा जबरज�ती मािनसह� 
भेलाज�मा गरी जनतामा डर �ास फैलाई आतङ्िकत 
बनाई सामािजक सद ्भाव भड् काउने र शाि�त सरु�ामा 
खलल् परु ्याउने काय� गरकेो अव�थामा प�ाउ 
ग�रएको भ�ने �.ना.िन. राजेश द�को �ितवेदनबाट 
देिख�छ । तर मोरङ िज�ला सोराभाग गा.िव.स. वडा 
नं. ३ किस�याका बािस�दाह�ले �ितवादी डा.िस.के. 
राउतले जबरज�ती मािनस भेलाज�मा गराई डर �ास 
देखाएको, आतङ्िकत बनाएको, सामािजक सद ्भाव 

डा. िस.के. राउत भ�ने च��का�त राउत
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भड् काएको र शाि�त सरु�ामा खलल् पान� काय� गरकेो 
भनी कही ँ उजरु आपि� गरकेो देिखदँैन । िज�ला 
�हरी काया�लय, मोरङमा काय�रत �.ना.िन. राजेश 
द�को �ितवेदनमा �ितवादीले के क�तो �यवहार गररे 
सव�साधारण जनतामा डर, �ास देखाई आतङ्िकत 
बनाएको हो? सामािजक सद ्भाव के कसरी भड्काएका 
ह�न्? तथा शाि�त सरु�ामा कसरी खलल् परु ्याएका 
िथए भनी उ�लेख गन� सकेको देिखदैँन । सव�साधारण 
जनतामा डर, �ास देखाई आतङ्िकत बनाउने, 
सामािजक सद ्भाव भड्काउने तथा शाि�त सरु�ामा 
खलल् परु ्याउने खालका गोली, ब�दकु, बा�द, बम 
तथा अ�य िव�फोटक पदाथ� �ितवादीबाट बरामद 
भएको देिखदँैन । �ितवादीले िवशेष अदालतमा बयान 
गदा� स.ज. २६ मा मोरङ िज�लाको रगेंलीभ�दा केही 
पि�म आमतोला भ�ने ठाउमँा स�थाल जाितको वािष�क 
काय��ममा स�थाल जाितको इितहास र सं�कृितका 
बारमेा सिं�� बोलेको आधारमा प�ाउ ग�रएको भनी 
बयान गरकेो देिख�छ ।
 ८. �वत�� मधेश गठब�धन (AIM)  को 
घोषणाप�मा �वत�� मधेशको छु�ै राि��य गान 
र झ�डा ह�ने गरी मधेशको िसमाङ्कन ग�रने कुरा 
उ�लेख भएको देिख�छ । नेपाल संघीय लोकताि��क 
गणत��ा�मक शासन �यव�थाको मा�यम�ारा िदगो 
शाि�त, सशुासन, िवकास र समिृ�को आकाङ्�ा 
पूरा गन� नेपालको संिवधान जारी भएको दिेख�छ । 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२ 
मा �वत��ताको हकको �यव�था गरकेो दिेख�छ । 
धारा १२ (१) मा ��येक �यि�लाई स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउने हक ह�नेछ र म�ृय ुद�डको सजाय ह�ने गरी 
कुनै कानून बनाइने छैन भ�ने �यव�था ग�रएको छ । 
�यसैगरी धारा १२ (२) मा कानूनबमोिजम बाहेक कुनै 
पिन �यि�को वैयि�क �वत��ता अपहरण ह�ने छैन 
भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । �यसैगरी धारा १२(३) 
मा ��येक नाग�रकलाई देहायबमोिजमको �वत��ता 
ह�नेछः- 

(क) िवचार र अिभ�यि�को �वत��ता

(ख) िबना हातहितयार शाि�तपूव�क भेला ह�ने 
�वत��ता

(ग) राजनीितक दल खो�ने �वत��ता
(घ) सघं र सं�था खो�ने �वत��ता
(ङ) नेपालको कुनै पिन भागमा आवत जावत र 

बसोबास गन� �वत��ता
(च) कुनै पेसा, रोजगार, उ�ोग र �यापार गन� 

�वत��ता,

 ९. उपयु�� सवंैधािनक �ावधानका आधारमा 
�ितवादीलाई आ�ना िवचारह� अिभ�य� गन�, 
िवना हातहितयार भेला ह�ने राजनीितक दल खो�ने 
तथा संघ संगठन खो�ने नेपालको कुनै पिन भागमा 
आवतजावत र बसोबास गन� समेतका �वत��ताको 
हक संिवधानले नै ��याभूत गरकेो दिेख�छ । उपयु�� 
�वत��ताह� िनरपे� नभई सापेि�त �वत��ता ह�न् । 
उ� �वत��ताह�लाई रा�यले उिचत कानून बनाई 
सङ्कुचन र िनय��ण गन� स�दछ । 
 १०. नेपाल बह�जातीय, बह�भािषक, 
बह�धािम�क, बह�सा�ँकृितक तथा भौगोिलक 
िविवधताय�ु देश हो । यी िविवधताह�का िबचको 
िविभ�न �कारका िवभेदह�को अ��य गरी आिथ�क 
समिृ� वा समतामलुक समाजको िनमा�ण गन� रा�यले 
सङ्क�प िलएको दिेख�छ । य�तो अव�थामा 
��ततु म�ुाका �ितवादी डा.िस.के. राउतलाई िमित 
२०७१।५।२८ गते मोरङको सोराभाग भ�ने ठाउमँा 
स�थाल जाितको काय��ममा आ�ना िवचार राखेर 
फक� ने �ममा �हरीले प�ाउ गरकेो िमिसलबाट 
देिखयो । यसरी कुनै जाित िवशेषको काय��ममा िवचार 
राखेकै आधारमा नेपालको साव�भौमस�ा, अख�डता 
र राि��य एकतामा आघात पान� काय� भएको देिखदँैन । 
यितकै आधारमा रा�य िव��को अपराधमा अिभयोग 
लगाई �ितवादीलाई कसरुदार ठहर गदा� नाग�रकको 
सिंवधान �द� स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक तथा 
िवचार र अिभ�यि�को �वत��तामािथ ��य��पमा 
सङ्कुचन र िनय��ण गरकेो मा�न ुपद�छ ।
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 ११. ��ततु म�ुामा अनसु�धानको �ममा 
बिुझएका राकेश देव, िड�लीराम िघिमर,ेशा�तराम काक� 
र ढु�डीराज �यौपानेले अदालतमा गरकेो बकप�बाट 
�ितवादीले जबरज�ती मािनसह� भेलाज�मा गराई डर 
�ास देखाई आतङ्िकत बनाएको तथा शाि�त सरु�ामा 
खलल् पान� काय� गरकेो भ�ने देिखदँनै । �ितवादीले 
यस ठाउमँा य�तो बल �योग गरी शाि�त अमनचयन 
भङ्ग गरी अशाि�त म�चाएको वा ह�लदङ्गा गरी 
शाि�त र �यव�थामा खलल् परु ्याई अ�यव�था उ�प�न 
गरकेो भ�ने िमिसल संल�न कागजातबाट दिेखदैँन । 
साथै �ितवादीबाट कुनै हातहितयार, आपि�जनक 
तथा संवेदनशील िव�फोटक पदाथ�, ��वलनशील 
तथा मधेशलाई नेपालबाट िवख�ड गन� खालका कुनै 
व�त ुबरामद भएको नदेिखदँा �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गन� िम�ने देिखएन ।
 १२. अतः मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट �ितवादी डा.िस.के.राउत भ�ने 
च��का�त राउतलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने 
ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठामाड�को िमित 
२०७२।१।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको 
दायरीबाट लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : �ेम�साद �यौपाने
इित संवत् २०७२ साल माघ ३ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७२।४।३२।२

०६८-CI-०८९६

म�ुा: िनषेधा�ा / परमादेश

िनवेदक / प� : िज�ला स�री, गाउ ँ िवकास सिमित 
१ नं. जोगिनया वडा नं. १ ब�ने सकुल खंगको 
छोरा वष� २७ का संगमलाल खंग ख�वे

िव��
िवप�ी : िज�ला स�री, गाउ ँ िवकास सिमित १ नं. 

जोगिनया वडा नं. २ को�रयानी टोलि�थत 
�ी राि��य �ाथिमक िव�ालय, को�रयानी, 
स�रीसमेत 

 § समावेशी�पमा कोटा छुट् याई िव�ापन 
�कािशत ह�नुपन� िनवेदकको भनाई भए 
आवेदन फम� बुझाउनभु�दा अगावै उजुर गन� 
आउनु पद�छ । �कािशत िव�ापनअनुसार 
आवेदन फम� बुझाइसकेकोले िव�ापन 
�काशनको काय�बाट िनजको हकमा 
आघात पु�ने आशकंा रहकेो भनाई 
त�यसङ्गत छैन । समावेशी�पबाट 
िव�ापन �कािशत ह�नको लािग सोको 
कोटा नै नछुट् याएको र कोटा छुट् याउनु 
पन� नपन�, िव�ालयमा कित िश�क 
रहकेो नरहकेो आिद िवषय नीितगत 
िवषय भएकोले सो स�ब�धमा परमादेशको 
आदेशबाट ह�त�ेप गन� निम�ने ।

(�करण नं.४)

�नण�य नं�९५६४

�ी राि��य �ाथिमक िव�ालय, को�रयानी, स�रीसमेत

& 
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िनवेदक / प�का तफ� बाट : 
िवप�ीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन� �यायाधीशः
 माननीय �यायाधीश �ी श�भ ुबहादरु खड्का
 माननीय �यायाधीश �ी ह�र कुमार पोखरले

आदेश
 �या.गोपाल पराजुली : �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतको 
अिधकार�े�िभ� परी दायर ह�न आएको ��तुत म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छः
 म िनवेदक �वेिशका परी�ा (SLC) उ�ीण� 
भई िश�क सेवा आयोगको िमित २०६७।२।१३ को 
िनण�यानसुार �ाथिमक तहको िव�ालयमा अ�यापन 
गराउने �थायी अ�यापन अनमुित प� �ा� �थानीय 
दिलत, िनरोगी, �ाथिमक तह िश�क पदको लािग 
कानूनले यो�य नाग�रक ह� ँ । िवप�ी िव�ालयमा ७५ 
जना दिलत िव�ाथ�समेत अ�ययनरत उ� िव�ालयमा 
मिहला िश�क २ र मधेशी िश�क १ काय�रत छन् । 
िव�ाथ�को सं�याको अनपुातमा िश�क अपगु ह�दँा 
थप िश�क दरब�दी िवप�ी १, २, र ४ ले िवप�ी ५ 
सम�, अनरुोध गदा� थप िश�क दरब�दी �वीकृती 
�ा� भई िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम २२ च. 
बमोिजम िवप�ी २ ले िवप�ी नं. ३ को संयोजकमा 
िश�क छनौट सिमित गठन भई सो सिमितमा िवप�ी 
६ सद�य र िवप�ी ४ सद�य सि�चत पदमा छन् । 
िवप�ी १ सामदुाियक िव�ालय हो । सामदुाियक 
िव�ालयमा िश�क िनयिु� गदा� िश�ा ऐन, २०२८ 
को दफा १६ ङ बमोिजम समावेशी िनयिु� गनु�पन� 
िश�क छनौट सिमितको कानूनी अिनवाय�ता छ । 
िवप�ी ३, ४ ले यस अिघ िश�ा ऐन, िनयम �ितकूल 
अिनयिमत �िकयाबाट िश�क िनय�ु गन� िव�ापन नं. 
१, ०६६/०६७ मा िव�ापन सूचना �कािशत गरकेोमा 

अिनयिमतता स�ब�धमा �यापक जनगनुासो र उजरुी 
स�बि�धत िनकायह� र िवप�ी ५ समेतमा पदा� िश�ा 
िवभाग �यव�थापन शाखा (�ाथिमक) सानो िठमी, 
भ�परुको आदेश प�बाट उ� िव�ापन र� गरी िश�क 
िनय�ु� नगनु�  भनी रो�का रािखएको िथयो।हाल उ� 
िश�क िनयिु� रो�का फुकुवा ह�दँा िमित २०६७/५/६ 
गते िवप�ी १, ४ ले ७ िदन �याद िदई PCF कोटाको 
�ाथिमक तह िश�क पदका-१ र ३० िदन �याद 
िदई िव�ापन नं. ०२/०६७/०६८ को �ाथिमक तह 
िश�क पद -१ गरी २ िश�क पदका लािग २ बे�ला 
बे�लै िव�ापन सूचना �कािशत गरकेोम�ये िव�ापन 
नं.०२।०६७/०६८ को िव�ापन २०६७ साल भदौ 
७ गतेको �यूज टुडे राि��य दैिनकमा �कािशत छ।७ 
िदन �याद िदइएको PCF कोटाको �ाथिमक तह 
िश�क पद-१ को सूचना पि�कामा छैन । सो िव�ापन 
िवषयमा िनवेदकले िवप�ी ४ छेउ २ िश�क पदम�ये 
१ िश�क िश�ा ऐन २०२८/२०६५ सशंोिधतको दफा 
१६ ङ बमोिजम समावेशी िनयिु� ह�ने हो, समावेशी 
मिहला र मधेशी िव�ालयमा काय�रत ह�दँा अब दिलतले 
�ाथिमकता पाउन ु पछ�  । िश�ा िनयमावलीको िनयम 
२२ ङ(१) ले क�तीमा ३० िदनको दरखा�त िदने 
�याद ह�नपुन� र प� पि�कामा �कािशत ह�नपुन� कानून 
�� अव�थामा PCF िश�कको सूचनामा सो छैन 
भनी  दावी िजिकर गदा� िश�ा ऐन, िनयममा िव�ालय 
�यव�थापन सिमितका अ�य� वा सद�य िश�क छनौट 
सिमितको संयोजक ह�ने कानूनमा �यव�था भएपिन 
िवप�ी ड�बर मेहता आफँै सो सिमितको सयंोजक 
भएको, िव�ापनमा भएको कानूनी �टुी दशा�उदैँ 
समावेशी (दिलत) र ३० िदनको दरखा�त िदने �याद 
सिहतको पि�कामा सूचनाको अनरुोध गदा� उ�मेदवारी 
दता� गराई सफल भएमासमेत िनवेदकलाई िव�ालयमा 
िनय�ु नगन� ठाडो जवाफसमेत िदएकाले िवप�ी ड�बर 
मेहता गैरकानूनी लाभ िलई अिनयिमत �ि�याबाट 
िनवेदक बाहेकका �यि�लाई िश�क िनयिु� गन� उ�त 
रहेकोबाट िनवेदकको नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
को दफा ३ कानूनको �ि�मा समानता, ऐजन दफा 
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६(६) ह�ने �वल आशंका भई पूण� र पया�� उपचारको 
बाटो ��ततु �रट िनवेदन बाहेक अ�य नदेिखएकोले २ 
िश�कको िव�ानपम�ये १ मा समावेशी (दिलत) बाहेक 
अ�य कसैको पिन दरखा�त दता� नगनु�  नगराउन ु३० 
िदन �यादिभ� िनवेदक दरखा�त िलई आए दता� गन� र 
सो दवैु पदमा दरखा�त दता�बाहेक परी�ा िलने, नितजा 
�काशन गन�, िसफा�रस वा िनयिु� गन� काम कारवाही 
नगनु�  नगराउन ु भिन िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम 
आदेशसिहतको िनषेधा�ा आदेश जारी गरी पाउन र 
२ िश�कम�ये १ समावेशी (दिलत) उ�मेदवारीिबच 
मा� �ित�पधा� गन� गराउने, PCF  िश�क-१ पदमा 
दरखा�त िदने �याद ३० िदन िदन ुर राि��य दैिनकमा 
सोको सूचना �कािशत गन� गराउने काय� गन�, िवप�ी ३ 
का ड�बर मेहता िववािदत �यि� भएकाले िनज ड�बर 
बाहेक �यव�थापन सिमितका अ�य सद�यलाई िश�ा 
िनयमावलीको िनयम २२ च (१) (क) बमोिजम िश�क 
छनौट सिमितको संयोजक मनोनयन गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ी १, २, ४, र ५ का नाउमँा परमादशेको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िमित २०६७।५।९।४ को िनवेदन 
प� ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको आदेश 
िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�न ुनपन� कुनै आधार र कारण भए सबदु �माणसिहत 
�याद सूचना पाएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िवप�ी नं.५ का हकमा पनुरावेदन सरकारी 
विकल काय�लाय, राजिवराजमाफ� त र अ�यको हकमा 
आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजम �ितिनधीमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र िनवेदनको 
�ितिलपीसमेत साथै राखी िवप�ीह�का नाउमँा �याद 
सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा अविध �यितत 
भए पिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  । साथै अ�त�रम 
आदेशको माग भएकोले िवप�ीह�लाईसमेत सि�मिलत 
गराई अ�त�रम आदशे जारी ह�ने वा नह�ने आदेश ह�न 
उपय�ु देिखदँा िमित २०६७।५।१७ को पेसी तारखे 
तोक� उ� िमितमा आ-आ�नो सबदु �माण िलई 

छलफलका िनिम� यस अदालतमा उपि�थत ह�न ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा सूचना पठाइिदन ुसाथै अ�त�रम 
आदशे स�ब�धमा छलफल भई आदेश नभएस�म 
िनयिु�स�ब�धी काय� यथाि�थितमा रा�न ुभ�ने यस 
अदालतको िमित २०६७।५।१०।५ को आदेश ।
 यसमा िवप�ीको तामेली �ा� भएको 
नदिेखदँा अ�त�रम आदशेको छलफलका लािग िमित 
२०६७।५।२८ गतेको पेसी तोक� उ� िदन छलफलको 
लािग उपि�थत ह�न र अ�त�रम आदेशका स�ब�धमा 
छलफल भई िनकासा नभएस�म िनय�ुस�ब�धी काय� 
यथाि�थितमा रा�न ु भनी यस अदालतबाट िमित 
२०६७।५।१० मा भएको आदेशानसुार गनु�  भनी 
िवप�ीलाई जानकारी िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६७।५।१७।५ को आदेश ।
 यसमा िनवेदकले अ�त�रम आदेश माग गरकेो 
स�ब�धमा िवचार गदा� िवप�ीह� अ�त�रम आदेशको 
छलफलमा उपि�थत भए पिन िनवेदकले िनवेदनमा 
उ�लेिखत िव�ापनअनसुारको काय� के कुन अव�थामा 
कहासँ�म पगेुको छ ? सो स�पूण� िववरण ख�ुने कुनै 
िलखत पेस गरकेो नदेिखदँा सिुवधा र स�तलुनको �ि�ले 
िलिखत जवाफ नपरसे�मको लािग िनयिु�स�ब�धी 
काय� यथाि�थितमा रा�न ुभनी िवप�ीह�को नाउमँा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
३३(क) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने यस 
अदालतको िमित २०६७।५।२८।२ को आदेश ।
 िज�ला िश�ा सिमितको िनण�यअनसुार 
िज�ला िश�ा काया�लयबाट िश�क राहत कोटा, PCF  
अनदुान कोटाह� िव�ालयको आव�यकताअनसुार 
िव�ालयह�को नाउमँा उपल�ध गराउनेस�मको काम 
र कत��य िश�ा काया�लयको हो।�यसपिछ िश�क 
िनयिु� गन� िव�ालयको िव�ालय �यव�थापन 
सिमितले िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम २२(च) 
नं. बमोिजम िश�क छनौट सिमित गठन गरी कानूनी 
�ि�या अपनाई िनयमानसुार िव�ापन �कािशत गरी 
िश�क उ�मेद ्वारह�बाट िविधवत आवेदन दरखा�त 

�ी राि��य �ाथिमक िव�ालय, को�रयानी, स�रीसमेत
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िलई िश�ा ऐन र िनयमले िनधा�रण गरबेमोिजमको 
परी�ा िलई सफल भएको उ�मेदरवारको नाउ ँ
िश�क छनौट सिमितले िनयिु�को लािग िव�ालय 
�यव�थापन सिमितसम� िसफा�रस गरी पठाउदँा 
िव�ालय �यव�थापन सिमितले िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम ९७ को उप-िनयम १ अनसुार 
बढीमा ६ मिहनाको लािग अ�थायी िश�क िनयिु� गन� 
स�ने कानूनी �ावधान रहेको छ । िवप�ी िनवेदकले 
िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १६(ड) नं. बमोिजम 
समावेशी िनयिु�को लािग माग गरकेो दाबी पिन सही 
हो । िविधयकाले बनाइएको ऐन िनयम पालन भएन भने 
�यसको कुनै औिच�य ह�दँैन । �यसैले उ� िव�ालयमा 
दिलत र गैर दिलत िव�ाथ�को सं�या कित ? 
दिलत र गैर दिलत िश�कको स�ंया कित ? सबैको 
मू�याङ्कन गरी हाल िनयिु� गन� लागेको िश�कलाई 
समावेशी िकिसमबाट िव�ालय �यव�थापन सिमितले 
छु�ाछु�ै िव�ापन िनकाली िनयिु� गनु�पद�छ । सबै 
ऐन र िनयमअ�तग�त रही िव�ालय �यव�थापन 
सिमितले िश�क िनय�ु� गनु�पन� हो । तसथ� िश�क 
िनय�ु�स�ब�धी स�पूण� कानूनी �ि�या परु ्याउने काम 
र कत��य िव�ालय �यव�थापन सिमितको हो, िश�ा 
काया�लयको होइन भ�ने  िज�ला िश�ा काया�लय, 
स�रीको िमित २०६७।६।१३ को िलिखत जवाफ ।
 िवप�ीले गरकेो िनषेधा�ा िमि�त 
परमादशेको आदेश हामीउपर जारी ह�ने होइन, छैन । 
उ� िनवेदनमा देखाइएको िनषेधा�ाको दाबीमा कुनै 
आशंकाको अव�थासमेत छैन । �वयमले आवेदन गरी 
िव�ापनलाई �वीकार गरी आएको �यि�ले सोतफ�  
दरखा�त निलन, सोको िलिखत परी�ा नगन� भनी 
िलएको िनवेदन दाबीमा आशकंाको िव�मानता नै 
छैन । िश�ा काया�लयबाट छनौट सिमितको �ितिनधी 
राजे�� म�डलसमेतलाई िनयमतः खटाईसकेको 
छ । िश�ा िनयमावली, २०५९ को िन.नं.२२(च), 
२२ (ड) तथा ९७ समेत बमोिजमको कानूनी �कृया 
पूरा गद� िश�क िनय�ु�को काम भइरहेको छ । कुनै 
कुराले अिनयिमतता भएको, गैरकानूनी लाभ कहा ँ

कोबाट किहले िलएको िदएको भ�ने कुरा िनवेदनमा 
�प� छैन । िवप�ीसमेतसगँ म ड�बर मेहताको कुनै 
भेदभाव छैन।ग�रएको िव�ापनअनसुार िलिखत 
तथा मौिखकसमेतको परी�ामा िवप�ी नै सफल 
भए, िनय�ु िदन सिकनेछ । �यहा ँदिलत, गैर दिलत 
अथवा कुनै वग�लाई िनयिु� िदन, छु�ै कोटा िज�ला 
िश�ा काया�लयबाट �दान नग�रएकाले सबै वग�बाट 
िलएका, दता� भइरहेका आवेदनह� अनसुार िलिखत र 
मौिखक जाचँसमेत िलई िव�ालयको पठन पाठन काय� 
स-ुस�चालनाथ� िश�क िनयिु� गन� अित आव�यक 
भएकोले िवप�ीको िनवेदन दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िमित २०६७/७/८/१ को िलिखत जवाफ ।
 िनवेदकले �कािशत िव�ापनअनसुार 
आवेदन फम� भ�रसकेको दिेखएकाले �कािशत 
िव�ानपनको जानकारी भएन भ�ने िनवेदकको िजिकर 
मनािसब देिखदँैन । समावेशी�पमा कोटा छुट् याई 
िव�ापन �कािशत ह�नपुन� िनवेदकको भनाई भए 
आवेदन फम� बझुाउन ुभ�दा अगावै उजरु गन� आउन ु
पद�छ । �कािशत िव�ापनअनसुार आवेदन फम� बझुाई 
सकेकाले िव�ापन �काशनको काय�बाट िनजको 
हकमा आघात प�ुने आशंका रहेको भनाई त�यसङ्गत 
छैन । समावेशी�पबाट िव�ापन �कािशत ह�नकुो 
लािग सोको कोटा नै नछुट् याइएको र कोटा छुट् याउन ु
पन� नपन� िव�ालयमा कित िश�क रहेको नरहेको 
आिद िवषय नीितगत िवषय भएकोले सो स�ब�धमा 
परमादेशको आदशेबाट ह�त�ेप गन� निम�ने ह�दँा 
िनवेदकको मागबमोिजम िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको 
आदशे जारी ग�ररहन ुपन� अव�था देिखन आएन भ�ने 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०६७।९।१८ मा भएको फैसला ।
 पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट भएको 
फैसलाबाट िवप�ीह�को मनोबल बिढ कानूनबमोिजम 
��ततु म�ुा अि�तम नह�दँाकै अव�थामा परी�ा 
लगायतका काय��म �कािशत गरमेा सो काम कारवाही 
बदर रो�का गरी पाउन िवप�ीह� उपर ��ततु म�ुाको 
फैसला पूण��पमा तयार नह�दँा पनुरावेदन गन� नसक� 
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छु�ै िवप�ीह� उपर २०६७ सालको �रट नं. WO-
०६६३ को उ��ेषण परमादशेलगायत अ�य उपय�ु 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुा यसै अदालतमा 
दायर भई उ� म�ुामा िवप�ीह�को नाउमँा कारण 
देखाउ आदशे िमित २०६७।१०।४ गते जारी भई 
अदालतको िवचारािधन िवषयमा असर पान� गरी 
कानून �ितकूल िश�क िनयिु�स�ब�धी काय� पूरा 
गरकेो �यहोराको �माण राखी िलिखत जवाफ िफराए 
पिन म�ुा अदालतको िवचारािधन अव�थामा भई 
िमित २०६८।९।८ गते पेसी तारखे तोक� पाएको 
सो म�ुालाई कानूनले र यसै अदालतबाट �ितपािदत 
कानूनी िस�ा�त/निजरको रोहबाट हेदा� असर पन� िवषय 
होइन । ��ततु म�ुा लगाव गरी साथै राखी िनरोपण 
ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदकको यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।
 यसमा यसै अदालतमा िवचारािधन रहेको 
०६८-WO-०६६३ को �रट िनवेदन साथै राखी 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७०।३।११।३ मा 
यस अदालतबाट जारी भएको आदेश ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�यका लािग पेस भएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
संल�न कागजातह�को अ�ययन ग�रयो ।
 यसमा िवप�ी �ी राि��य �ाथिमक 
िव�ालय १ नं. जोगीिनया स�रीमा ७५ जना दिलत 
िव�ाथ�समेत अ�ययनरत रहेकोमा िव�ाथ� सं�याको 
अनपुातमा िश�क अपगु ह�दँा थप िश�क दरब�दीको  
लािग िवप�ी काया�लयसम� अनरुोध गदा� थप िश�क 
दरब�दी �वीकृती �ा� भई िश�ा िनयमावली, २०१९ 
को िनयम २२(च) बमोिजम िश�क छनौट सिमितसमेत 
गठन भइसकेको छ । सामदुाियक िव�ालयमा िश�क 
िनयिु� गदा� िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १६(ङ) 
बमोिजम समावेशी िनयिु� गनु�पन� िश�क छनौट 
सिमितको कानूनी अिनवाय�ता छ । िवप�ीले यस 
अिघ िश�ा ऐन, िनयम �ितकुल अिनयिमत �कृयाबाट 
िश�क िनयिु� गन� िव�ापन नं. १/०६६/०६७ मा 
सूचना �कािशत गरकेोमा अिनयिमतता स�ब�धमा 

�यापक जनगनुासो र उजरुी पदा� िश�ा िवभाग 
�यव�थापन शाखा (�ाथिमक) सानो िठमी, भ�परुको 
आदशेप�बाट उ� िव�ापन  र� गरी िश�क िनयिु� 
नगनु�  भनी रो�का फुकुवा राखेकोमा हालै उ� रो�का 
ह�दँा िश�ा िनयमावलीको िनयम २२ (ङ)(१) ले 
क�तीमा ३० िदनको दरखा�त िदने �याद ह�नपुन� र प� 
पि�कामा सूचना �कािशत ह�नपुन� सो छैन । िश�ा ऐन, 
िनयममा िव�ालय �यव�थापन सिमितका अ�य� वा 
सद�य िश�क छनौट सिमितको संयोजक ह�ने कानूनमा 
�यव�था भए पिन िवप�ी ड�बर मेहता आफँै सो 
सिमितको संयोजक भएको, िव�ापनमा भएको कानूनी 
�टुी दशा�उदँ ैसमावेशी (दिलत) र ३० िदनको दरखा�त 
िदने �यादसिहतको पि�कामा सूचनाको अनरुोध गदा� 
उ�मेदवारी दता� गराई सफल भएमा समेत िनवेदकलाई 
िव�ालयमा िनयिु� नगन� ठाडो जवाफसमेत िदएकाले 
िवप�ी ड�बर मेहताले गैर कानूनी लाभ िलई अिनयिमत 
�कृयाबाट िनवेदकबाहेकका �यि�लाई िश�क िनयिु� 
गन� उ�ृत रहेबाट मेरो नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
�ारा �द� हक हनन् ह�ने �वल आशंका भएकाले २ 
िश�कको िव�ापनम�ये १ मा समावेशी (दिलत) बाहेक 
अ�य कसैको पिन दरखा�त दता� नगनु�  नगराउन,ु ३० 
िदन �यादिभ� िनवेदक दरखा�त िलई आए दता�  गन� 
र सो दवुै पदमा दरखा�त दता�बाहेक परी�ा िलने 
नितजा �काशन गन�, िसफा�रस वा िनय�ु� गन� काम 
काय�वाही नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाउमँा 
अ�त�रम आदेशसिहतको िनषेधा�ा आदेश जारी 
गरी पाउन र २ िश�कम�ये १ समावेशी (दिलत) 
उ�मेदवारीिबच मा� �ित�पधा� गन� गराउने, PCF 
िश�क-१ पदमा दरखा�त िदने �याद ३० िदन िदन ुर 
राि��य दैिनकमा सो को सूचना �कािशत गन� गराउने 
काय� गनु� , िवप�ी ३ का ड�बर मेहता िववािदत �यि� 
भएकाले िनज मेहताबाहेक �यव�थापन सिमितका 
अ�य सद�यलाई िश�ा िनयमावलीको िनयम २२(च)
(क) बमोिजम िश�क छनौट सिमितको संयोजकमा 
मनोनयन गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ

�ी राि��य �ाथिमक िव�ालय, को�रयानी, स�रीसमेत
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भ�ने िनवेदन मागदाबी र िनवेदक �वयम् ले आवेदन 
गरी िव�ापनलाई �वीकार गरी आएकाले िनवेदन 
दाबीमा आशंकाको िव�मानता नै छैन । िश�ा 
काया�लयबाट छनौट सिमितको �ितिनिधसमेतलाई 
िनयमतः खटाइसकेको छ।िश�ा िनयमावली, २०५९ 
को िन.२२ च., २२(ङ) तथा ९७ बमोिजमको कानूनी 
�कृया पूरा गद� िश�क िनयिु�को काम भइरहेको 
छ । कुनै कुराले अिनयिमतता भएको, गैरकानूनी 
लाभ कहा ँ कोबाट किहले िलएको िदएको भ�ने कुरा 
िनवेदनमा �प� छैन । िव�ापनअनसुार ह�ने िलिखत 
तथा मौिखक परी�ामा िवप�ी सफल भए िनजलाई नै 
िनयिु�  िदन सिकनेछ । दता� भइरहेका आवेदनह�मा 
िलिखत र मौिखक परी�ासमेत िलई िव�ालयको 
पठन पाठन काय� स�चालनका लािग िश�क िनयिु� 
गन� आव�यक भएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िलिखत जवाफ भएकोमा सोउपर 
पनुरावेदन अदालतबाट िनण�य ह�दँा िनवेदकले 
�कािशत िव�ापनअनसुार आवेदन फम� भ�रसकेको 
देिखएकाले �कािशत िव�ापनको जनकारी भएन भ�ने 
िनवेदकको िजिकर मनािसब दिेखदँैन, समावेशी�पमा 
कोटा छुट् याई िव�ापन �कािशत ह�नपुन� िनवेदकको 
भनाई भए आवेदन फम� बझुाउनभु�दा अगावै उजरु 
गन� आउन ु पद�छ । �कािशत िव�ापनअनसुार 
आवेदन फम� बझुाइसकेकोले िव�ापन �काशनको 
काय�बाट िनजको हकमा आघात प�ुने आशंका रहेको 
भनाइ त�यसङ्गत छैन । समावेशीतफ� बाट िव�ापन 
�कािशत ह�नका लािग सोको कोटा नै नछुट् याइएको 
र कोटा छुट् याउन ुपन� नपन� िव�ालयमा कित िश�क 
रहेको, नरहेको आिद िवषय नीितगत िवषय भएकाले 
सो स�ब�धमा परमादेशको आदेशबाट ह�त�ेप गन� 
निम�ने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम िनषेधा�ा िमि�त 
परमादशेको आदेश जारी ग�ररहन ुपन� अव�था दिेखन 
आएन भ�ने पनुरावेदन अदालतको फैसला भएको 
देिखयो । सोही फैसलामा िच� नबझुाई िनवेदकले 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाबाट िवप�ीह�को 
मनोबल झन बढेको भई ��ततु म�ुा कानूनबमोिजम 

अि�तम भई नसकेको अव�थामै परी�ालगायतका 
काय��म �कािशत गरकेोले सो स�पूण� काम काय�ह� 
बदर ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो 
देिख�छ ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िवप�ीम�येको 
िज�ला स�री, जोिगिनया वडा नं. १ को�रयानी 
टोलि�थत �ी राि��य �ाथिमक िव�ालयमा 
७५ जना दिलत िव�ाथ�समेत अ�ययन रहेको । 
िव�ाथ� सं�याको अनपुातमा िश�क अपगु ह�दँा 
थप िश�क दरब�दी �वीकृत भई िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम २२(च) बमोिजम िवप�ी नं.३ 
को संयोजकमा िश�क छनौट सिमित गठन भएको 
देिख�छ र सो सिमितले िश�क िनयिु� गन� िव�ापन 
�कािशत गरकेो र िविभ�न उजरुीका आधारमा िश�ा 
िवभाग �यव�थापन शाखा सानो िठमी, भ�परुको 
आदशेप�बाट उ� िव�ापन र� गरी िश�क िनयिु� 
काय� रो�का रा�न ु भनी आदशे भएकोमा पिछ सो 
रो�का रा�ने काय� फुकुवा भएको त�य िमिसल सलं�न 
�माणबाट देिख�छ । PCF  कोटाको �ाथिमक तह 
िश�क पद-१ को लािग र �ाथिमक तह िश�क पद-१ 
को गरी २ पदको लािग छु�ाछु�ै �याद िदई िश�क 
िनयिु� गन� सूचना राि��य दैिनक पि�कामा �कािशत 
गरकेो भ�ने कुरा िनवेदकको िनवेदन प�बाट नै �प� 
देिख�छ । यसरी िश�क िनयिु� गन� सूचना �कािशत 
भएपिछ िनवेदक �वयम् ले आवेदन िदई िव�ापनलाई 
�वीकार गरी आएको कुरा �माण संल�न िमिसलबाट 
��ट भइरहेको देिख�छ । िनवेदकले पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजमा िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको 
िनवेदन दता� गरपे�ात पनुरावेदन अदालतबाट सो 
िनवेदन उपर िनण�य गद� िनवेदकको िनवेदन माग दाबी 
प�ुन नस�ने भ�ने फैसला भएपिछ सोही फैसला उपर 
वा एउटै िवषयउपर िनवेदक यस अदालतमा छु�ाछु�ै 
िनवेदन र म�ुािलई उपि�थत भएकोले िनवेदकको मन 
सफा नभई केवल समय ल��याउने र िवप�ीलाई दःुख 
िदने मा� िनयत देिख�छ । समावेशीको �पमा कोटा 
छुट् याउन ुर PCF िश�क पदमा मिहला िश�क मा� 
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िनय�ु गनु�पन� िनवेदकको भनाईसगँ पिन सहमत ह�न 
सिकएन िकनक� उ� िव�ालयमा एक PCF तफ� को 
पद र अक� अ�थायी िश�क पद हो । य�तो अ�थायी 
िश�क पदमा पिन समावेशी अिनवाय��पमा ह�नपुछ�  
भ�ने कुरा कुनै ऐन वा कानूनमा �प� भएको भ�ने कुरा 
िनवेदकले ��ट पान� सकेको देिखदँैन ।
 ३. िश�क िनयिु� �कृयामा कानूनको �रत 
पगेुन भ�ने िनवेदकको भनाईतफ�  हेदा� िवप�ीह�ले 
िश�ा िनयमावली ऐन र िनयमावलीकै �कृया पूरा गरी 
छुटाछु�ै पदमा छु�ाछु�ै िव�ापन गरी दरखा�त बझुाउने 
�याद पिन ७ िदन र ३० िदनको गरकेो र िश�क 
िनयिु�को लािग िश�ा ऐन एवं िनयमावलीबमोिजम 
िज�ला िश�ा काया�लयले �ितिनधीसमेत छनौट गरी 
पठाएको र सोही िश�क छनौट गन� लािगएको कुरा 
िमिसल संल�न �माणबाट ��ट भइरहेको अव�थामा 
िनवेदकको माग िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।
 ४. अत: िनवेदकले �कािशत िव�ापनअनसुार 
आवेदन फम� भ�रसकेको देिखएकोले �कािशत 
िव�ापनको जानकारी भएन भ�ने िनवेदकको िजिकर 
मनािसब दिेखदैँन । समावेशी�पमा कोटा छुट् याई 
िव�ापन �कािशत ह�नपुन� िनवेदकको भनाई भए 
आवेदन फम� बझुाउनभु�दा अगावै उजरु गन� आउन ु
पद�छ । �कािशत िव�ापनअनसुार आवेदन फम� 
बझुाइसकेकोले िव�ापन �काशनको काय�बाट िनजको 
हकमा आघात प�ुने आशंका रहेको भनाई त�यसङ्गत 
छैन । समावेशी�पबाट िव�ापन �कािशत ह�नको 
लािग सोको कोटा नै नछुट् याएको र कोटा छुट् याउन ु
पन� नपन�, िव�ालयमा कित िश�क रहेको नरहेको 
आिद िवषय नीितगत िवषय भएकोले सो स�ब�धमा 
परमादशेको आदेशबाट ह�त�ेप गन� निम�ने ह�दँा 
िनवेदकको मागबमोिजम िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको 
आदेश जारी गरीरहन ु पन� अव�था दिेखन आएन 
भनी िमित २०६७।९।१८ मा पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 

स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः कमला पौडेल 
इित संवत् २०७२ साल साउन ३२ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७२।३।९।४

०७०-WO-०६६२

िवषय: उ��ेषण / परमादशे

िनवेदक : का�क� िज�ला, पोखरा उपमहागरपािलका 
वडा नं.९ घर भई हाल पि�मा�चल �े�ीय 
अ�पताल, पोखरा का�क�मा िसिनयर 
क�स�टे�ट (दश� तह) को पदमा काय�रत डा. 
बस�तकुमार ता�ाकार

िव��
िवप�ी : लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, 

अनामनगर, काठमाड�समेत

�नण�य नं�९५६५

लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, अनामनगरसमेत

& 
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 § कुनै पदािधकारीको �ुिट वा भुलको कारण 
कुनै कम�चारीलाई िनजले �ा� गरकेो 
कानूनी हकबाट वि�चत गन� िम�दैन । 
कुनै पदािधकारीको �ुिट वा भूलको कारण 
काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराममा 
पुनरावलोकन सिमितबाट मू�याङ्कन 
ह�न छुट भएको अव�थामा �य�तो काय� 
स�पादन मू�याङ्कन फाराम पेस गन� 
कम�चारीलाई बढुवाबाट वि�चत गन� हो 
भन े कम�चारीको पदो�नित स�बि�धत 
�ावधान कानूनी हकको �पमा नभई कुनै 
पदािधकारी वा काया�लयको �वे�छामा 
िनभ�र रहन जाने ।

 § य�तो अव�थामा आफूले बढुवा गराउन 
चाहकेो कम�चारीको काय�स�पादन 
मू�याङ्कन फाराम सुप�रवे�क, 
पुनरावलोकनकता� तथा पुनरावलोकन 
सिमितबाट मू�याङ्कन गराइरा�ने र 
बढुवा गराउन नचाहकेो कम�चारीको फाराम 
मू�याङ्कन नै नगराई रा�ने �वृि�को 
िवकास ह�न े।

 § काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी 
समयमा पेस गन� कत��य पुरा गरकेो 
अव�थामा आ�नो ग�ती वा दोष बेगर अ�य 
पदािधकारीको �िुट वा भुलको प�रणाम 
आ�नो दािय�व पुरा गन� कम�चारीले 
भो�नुपद�छ भ�नु �यायोिचत नह�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ह�र�साद 
उ�ेती र िव�ान्  अिधव�ा नर�े��साद पाठक

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी, िव�ान्  अिधव�ा कृ�ण�साद 
सापकोटा, पूिण�मा गरुागाई ं

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
उ��ेषणय�ु परमादेशलगायतको जो चािहने आ�ा 
आदशे वा पजु� जारी ग�रपाउ ँ भनी यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एवम्  ठहर यस�कार छः
 म िनवेदक िमित २०४४।१।१७ को 
िनण�यानसुार नेपाल �वा��य सेवाको रा.�.त.ृ�ेणीको 
पदमा �थायी िनयिु� पाई काय�रत रहेको अव�थामा 
�वा.से.ऐन लागू भएप�ात् ऐ.ऐनको दफा ९० बमोिजम 
नेपाल �वा��य सेवा, जनरल हे�थ सिभ�सेज समूहको 
सात� तहको पदमा तह िमलान भई �वा.से.ऐनको दफा 
९(५) बमोिजम िमित २०५६।६।१२ को िनण�यानसुार 
िमित २०५४/२/१४ देिख �ये�ता कायम ह�ने गरी 
अिधकृत आठ� तहको िफिजिसयन पदमा �तरविृ� 
भई िमित २०६०/१२/२७ दिेख �ये�ता गणना ह�ने 
गरी अिधकृत नव� तहको क�स�टे�ट िफिजिसयन 
पदमा बढुवा भई िमित २०६४/१/१२ को िनण�यानसुार 
व�र� क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन अिधकृत दश� 
तहको पदमा �तरविृ� भई हालस�म सोही पदमा 
काय�रत रहदँै आएको छु । यसैिबचमा आयोगबाट 
नेपाल �वा��य सेवा, मेिडिसन समूह, जनरल 
मेिडिसन उपसमूहको �मखु क�स�टे�ट िफिजिसयन 
(एघार� तह) पदको पदसङ्�या ४ (चार) काय��मता 
मू�याङ्कन�ारा पदपूित� गन� गरी िमित २०७०/६/२३ 
को गोरखाप�मा सूचना नं. ३२४/२०७०/०७१ बढुवा 
सूचना नं. १०९/२०७०/०७१ को सूचना �काशन 
गरकेाले उ� पदमा बढुवाको लािग बढुवा दरखा�त 
फाराम भरी बढुवा िनयिु� पाउने आशाका साथ 
नितजाको �ित�ामा बसेको िथए ँ । बढुवा सिमितको 
िमित २०७०/६/२३ को गोरखाप�मा �कािशत सूचना 
हेदा�  उ� पदमा बढुवाको लािग मेरो नाम �मसङ्�या 
४ मा िसफा�रस ग�रएको र मेरो �ा�ाङ्क ७८.१९९२ 
रहेको िथयो । बढुवा सिमितको सो िसफा�रसमा िच� 
नबझुेकाले िवप�ीम�येका डा. िसताराम चौधरीले 
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दईु आिथ�क वष�को का.स.म.ु को  अङ्क निदएको 
ह�नाले सो अङ्क �दान गरी मेरो नाम बढुवाको लािग 
िसफा�रस ग�रपाउ ँ भनी आयोगसम� उजरु गरकेो र 
सो उजरुीउपर आयोगबाट िमित २०७०/११/२२ 
मा िनण�य ह�दँा िसताराम चौधरीको वीर अ�पतालमा 
रहेको उि�लिखत आ.व.को का.स.म.ु िझकाई हे�रपाउ ँ
भनी िदएको िनवेदनउपर िमित २०७०/११/१३ को 
प�ानसुार िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान वीर 
अ�पताललाई लेखी पठाएकोमा उ� अ�पतालको 
िमित २०७०/११/१४ को प�ानसुार उि�लिखत दईु 
आ.व.को का.स.म.ु फाराम �ा� भई सपु�रवे�क एवम्  
पनुरावलोकनकता�को मू�याङ्कन भई पनुरावलोकन 
सिमितको मू�याङ्कन भएको नपाइएको ह�दँा िनजको 
आ.व. २०६९/०७० को का.स.म.ु बापतको ४० 
अङ्कलाई नै औषत मानी िनजलाई बढुवा गन� गरी 
िनण�य गरकेो �यहोरा िमित २०७०/१०/२४ मा सो 
िनण�यको �ितिलिप िलई हेदा� थाहा जानकारी ह�न 
आयो ।
 �वा��य सेवा ऐनको दफा २८ ले बढुवा 
�योजनको लािग तोिकएबमोिजम का.स.म.ु �योग 
ग�रनेछ भ�ने �प� कानूनी �यव�था गरकेो र �वा��य 
सेवा िनयमावलीको िनयम ७१ मा का.स.म.ु भन� 
�ि�या, का.स.म.ु भन� अिधकारी र �यादको स�ब�धमा 
�यव�था ग�रएको छ । उ� �यव�थाबमोिजम िनयम 
७१ (८) बमोिजम बढुवा ह�न जित वष�को सेवा अविध 
चािहने हो �यित नै का.स.म.ु ह�नपुन� ��ट �यव�था 
रहेको छ । िवप�ी िसताराम चौधरीको दईु वष�को 
का.स.म.ु नभएको भनी बढुवा सिमितले िवप�ी 
िसताराम चौधरीलाई बढुवाका लािग िसफा�रस नगरी 
म िनवेदकको नाम बढुवाका लािग िसफा�रस गरबेाट 
िवप�ी िसताराम चौधरीको उ� २ वष�को का.स.म.ु 
नभएको अथा�त् वीर अ�पतालमा दता�  नै नगरकेो 
��ट छ । हाल पेस ग�रएको का.स.म.ु समयमा पेस 
नभई गैरकानूनी�पमा पेस भएको ��ट छ । �यसमा 
पिन पनुरावलोकन सिमितका अ�य� एवम्  सद�यबाट 
मू�याङ्कन नभएको भनी आयोगको िनण�यबाटै ��ट 

छ । �वा��य सेवा िनयमावलीको िनयम ७१ (क) ले 
��येक कम�चारीले आ�नो का.स.म.ु फाराम साउन 
७ गतेिभ� सपु�रवे�कसम� र सपु�रवे�कले साउन 
मसा�तिभ� मू�याङ्कन गरी पनुरावलोकनकता�सम� 
��ततु गरी भदौ मसा�तिभ� पनुरावलोकन 
सिमितसम� पेस गनु�पन� र पनुरावलोकन सिमितले 
काि�क मसा�तिभ� मू�याङ्कन गरी आयोगसम� 
पठाउन ु पन� �प� कानूनी �यव�था ह�दँाह�दँ ै उ� 
अविधिभ� पेस नभएको र मू�याङ्कन नै नभएको 
का.स.म.ु लाई पिछ�लो आ.व. को का.स.म.ु को 
आधार मानी अङ्क िदन िम�दनै । �वा��य सेवा ऐनको 
दफा २६ ले बढुवाको लािग उ�मेदवार ह�न बढुवा ह�ने 
तहभ�दा एक तह मिुनको पदमा रही क�तीमा ३ वष�को 
सेवा अविध परुा गरेको ह�नपुन�छ । �यसरी क�तीमा ३ 
वष�को का.स.म.ु समेतको  आधारमा बढुवा ह�ने ��ट 
कानूनी �यव�था ह�दँाह�दँै २ वष�को का.स.म.ु पेस नै 
नगरकेो अव�थामा �य�तो का.स.म.ुको अङ्क िदएर 
बढुवा ग�रन ुउ� कानूनी �यव�थाको ��ट उ�लङ्घन 
ह�न ुहो । सािबक बढुवा सिमितले �ा� नगरकेो का.स.म.ु 
फाराम पिछ एकाएक �ा� ह�ने अव�था नै ह�दँैन । 
केवल िवप�ी िसताराम चौधरीलाई बढुवा गराउने 
बदिनयत िचताई पिछ पेस गरकेो का.स.म.ुलाई �ा� 
भएको भनी सोबापतको अङ्क िदएर बढुवाका लािग 
िसफा�रस ग�रएको हो भने पिन �यसले कानूनी मा�यता 
पाउदैँन । आ�नो मू�याङ्कन फाराम समयमा भरी 
दता� गन� �यास नै नगन� अिन बढुवा ह�ने बेलामा 
कुनै एक सालको का.स.म.ुका आधारमा सबै वष�को 
मू�याङ्कनको अङ्क िनधा�रण गन� हो भने कानून�ारा 
िनद�िशत का.स.म.ु फारामको औिच�य र आधार नै 
समा� ह�ने ह��छ । �वा��य सेवाका कम�चारी पिन 
िनजामती सेवाका कम�चारी भएको र िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा ७८ (ख) को उपिनयम ८ ले 
कुनै िनजामती कम�चारीले कुनै वष�को का.स.म.ु फाराम 
नभरमेा �यस आ.व.को का.स.म.ु बापत िनजलाई सो 
आ.व.को लािग पूणा�ङ्कको पचास �ितशत अङ्क 
�ा� ह�ने कानूनी �यव�था रहेको र सोही �यव�थालाई 

लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, अनामनगरसमेत
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िमलान ह�ने गरी �वा��य सेवा िनयमावलीको िनयम 
७९ को अि�तयारी �योग गरी बढुवा सिमितको 
िमित २०६८/३/१० को िनण�यबाट सोहीबमोिजम 
अङ्क िदने भनी िनण�य गरकेो र सोबमोिजम 
आ.व.२०६७/०६८ र ०६८/०६९ अङ्क िददँा 
िनज िसताराम चौधरीको कूल �ा�ाङ्क ७१.४१७६ 
भई म िनवेदकभ�दा तल आठ� �ममा परकेो ��ट 
छ । कानूनले तोकेको समयको सीमािभ� दता�  गरकेो 
का.स.म.ु को मा� मू�याङ्कन गन� र अङ्क �दान गन� 
िम�ने हो । स�बि�धत कम�चारीले समयिभ� भद� नभरकेो 
वा बझुाउदँै नबझुाएको का.स.म.ुकोसमेत अिहले आएर 
का.स.म.ु फेला परकेो भ�ने किथत अिभलेख िसज�ना 
गरी िसताराम चौधरीको नाम िसफा�रस गन� िचिक�सा 
िव�ान राि��य �ित�ान, वीर अ�पतालको काय� एवम्  
आयोगको िनण�य बदिनयतपूण� छ ।
 िवप�ीह�को काम कारवाही र िनण�यबाट 
म िनवेदकलाई अ�त�रम संिवधानको धारा १२(३) 
(च),१३ (१) (२), १८ (१) र १९(१) �ारा �द� 
मौिलक हक एवम्  मािथ उि�लिखत �वा��य सेवा 
ऐन र �वा��य सेवा िनयमावली�ारा �द� कानूनी 
हकह�को हनन् ह�न गएको र ती हकह� �चलन गराउने 
अ�य कुनै वैकि�पक एवम्  �भावकारी उपचारको 
बाटोसमेत नभएको ह�नाले अ�त�रम सिंवधानको 
धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम ��ततु �रट िनवेदन 
िलई स�मािनत अदालतसम� उपि�थत भएको छु । 
िवप�ी आयोगबाट भएको िमित २०७०/११/२२ 
(िन.नं. १३६/२०७०/०७१) को िनण�य तथा सो 
िनण�यबमोिजम िमित २०७०/११/२३ को गोरखाप�मा 
�कािशत सूचना र सोको आधारमा िवप�ी िसताराम 
चौधरीलाई बढुवा िनयिु� िदइएको भए सो िनण�य, 
बढुवा िनयिु� तथा पद�थापना प�लगायत र म 
िनवेदकलाई �ितकूल असर पान� गरी िवप�ीह�बाट 
भए गरकेा काम कारवाही, िनण�य, प�ाचार तथा सूचना 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी म िनवेदकलाई बढुवा 
सिमितको िमित २०७०/९/२० को िनण�य मतुािबक 
नै �मखु क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदमा अ�य 

उ�मेदवारसरह �ये�ता कायम ह�ने गरी बढुवा िनयिु� 
िदई िनयमानसुार पाउने तलब भ�ालगायत अ�य 
स�पूण� सिुवधाह� िदन ु िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश जारी 
ग�रपाऊँ । साथै आयोगको िमित २०७०/११/१२ 
को िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन ु यथाि�थितमा 
रा�न ुभनी अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदन प� ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? यो 
आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त् िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी िवप�ी नं.१,२ र ३ लाई सूचना पठाई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
पठाइिदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश िकन 
जारी ह�न नपन� हो ? यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त् िलिखत जवाफ 
िलई आउन ुभनी िवप�ी नं. ४, ५ र ६ को नाउमँा यो 
आदशे र िनवेदनको एक-एक �ित न�कल साथै राखी 
सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै अ�त�रम 
आदशे माग भएकोतफ�  िवचार गदा� दवैु प�को छलफल 
सनुी िन�कष�मा प�ुन वा�छनीय भएबाट िनवेदकको 
नाम हटाई डा. िसताराम चौधरीलाई ग�रएको बढुवा 
िसफा�रसस�ब�धी कारवाही जे ज�तो अव�थामा छ 
सोही�पमा यथाि�थितमा राखी आ.व. २०६७/०६८ 
र ०६८/०६९ का का.स.म.ु फाराम तथा ती का.स.म.ु 
दता� िकताबको स�कल िलई िमित २०७०/१२/१७ 
का िदन अ�त�रम आदेश जारी ह�ने वा नह�ने िवषयमा 
छलफल गन� हािजर ह�न िवप�ीह�लाई सूचना िदन ु
भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतबाट भएको िमित 
२०७०/१२/९ को आदेश । 
 यसमा अ�त�रम आदेशस�ब�धमा िवचार 
गदा�, िनवेदकको िवप�ी लोक सेवा आयोगको िमित 
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२०७०/११/२२ को िनण�य काया��वयन नगन� 
नगराउन अ�त�रम आदशे जारी गरी पाउन माग 
भएको र उ� िमितप�ात् िमित २०७०/१२/७ को 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको प�बाट 
िनवेदकले बढुवा िनयिु� �ा� ग�रसकेको दिेखएको 
छ । िनवेदकले बढुवाको लािग काय� स�पादन मौकैमा 
बझुाएको हो वा होइन तथा सोको मू�याङ्कन गरी 
बढुवा अङ्क िदन स�ने हो वा होइन भ�ने कुरा काय� 
स�पादन फारामसमेत अवलोकन गरी िनण�य गनु�पन� 
िवषय भई पिछ पूण� सनुवुाई ह�दँाका बखत िनण�य ह�न 
स�ने िवषय देिखएको र �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयबाट िदइएको बढुवा िनयिु�उपर अ�त�रम 
आदेश माग भएको अव�था नह�दँा िवप�ी डा.िसताराम 
चौधरीले बढुवा िनयिु� पाई काया��वयन ग�रसकेको 
अव�थामा सिुवधा र स�तुलनको  ि�थितसमेत िवचार 
गदा�समेत त�काल मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी 
गन� िमलेन । िवषय �कृितले िछटो िनण�य ह�न पन� 
देिखदँा ��ततु म�ुालाई अ�ािधकार �दान ग�रिदएको 
छ । िनयमबमोिजम गनू� भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतबाट भएको िमित २०७०/१२/१७ को 
आदेश । 
 िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
२४(च) मा ऐनको दफा २० बमोिजम बढुवा सिमितले 
गरकेो बढुवाको िसफा�रसमा िच� नब�ुने स�बि�धत 
िनजामती कम�चारीले �य�तो िसफा�रस गरकेो िमितले 
प�ितस िदनिभ� लोक सेवा आयोगमा उजरुी िदन 
स�नेछ र �यसरी परकेो उजरुीमा उजरु गन� �याद 
नाघेको िमितले साठी िदनिभ� टुङ्गो लगाइनेछ 
भ�ने �यव�था रहेको छ । सोबमोिजमको उजरुी परी 
आयोगबाट कानूनबमोिजम भए, गरकेो काय�लाई  
अ�यथा भ�न िम�दैन । िनवेदकले दाबी िलएको 
िवषयका स�दभ�मा हेदा� आयोगको बढुवा सूचना नं. 
१०९/०७०/०७१ नेपाल �वा��य सेवा मेिडिसन 
समूह, जनरल मेिडिसन उप-समूह, �मखु क�स�टे�ट 
जनरल िफिजिसयन एघार� तहको �र� पद सङ्�या 
४ (चार) मा बढुवा सिमितले िमित २०७०/९/२१ गते 

�कािशत गरकेो बढुवा िसफा�रस उपर डा. िसताराम 
चौधरीको उजरुी पन� आएकोमा सो स�ब�धमा �चिलत 
ऐन, िनयम र बढुवा सिमितको �िति�या एवम्  पेस 
भएका �माण कागजातसमेतका आधारमा आयोगको 
िमित २०७०/११/२२ को बैठकबाट "का.स.म.ु 
फाराम िनधा��रत िमितिभ� भरी काया�लयमा दता� 
गराउने दािय�व स�बि�धत कम�चारीको भए तापिन 
का.स.म.ु फाराममा मू�याङ्कन गन�, गराउने दािय�व 
स�बि�धत कम�चारीको नभई स�ंथाकै ह�ने भएकोले 
िनज �ा.डा. िसताराम चौधरीले भरी पेस गरकेो 
उि�लिखत आ.व.को का.स.म.ु अङ्क �ा� गन�बाट 
िनजलाई वि�चत गन� िम�ने दिेखदैँन । अतः िनजलाई 
उि�लिखत आ.व.को का.स.म.ु बापत के कित अङ्क 
�दान गन� भ�ने स�ब�धमा हेदा�  स�मािनत सव��च 
अदालतबाट संवत् २०६० सालको �रट नं. २९७६ 
(िनवेदक मनबहादरु खड्का िवप�ी लोक सेवा 
आयोगसमेत) भएको म�ुामा िमित २०६३/१०/११ मा 
कम�चारीले समयमा काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम 
भरी पेस गरकेामा सो मू�याङ्कन भएन वा फाराम नै 
फेला परने भने �य�तो पाउन ुपन� अङ्क अ�य उपल�ध 
आ.व.ह�को काय�स�पादन मू�याङ्कनको  औषतलाई 
हराएको वष�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको अङ्क 
मानी गणना गनु�पन� भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइदँा िनज �ा.डा.िसताराम चौधरीका हकमासमेत 
िनजले आ.व. ०६९/०७० मा का.स.म.ु बापत �ा� 
गरकेो अङ्क ४० लाई औषत अङ्क मानी उि�लिखत 
आ.व.का लािगसमेत सोहीबमोिजम अङ्क �दान गरी 
अङ्क गणना गदा� िनजको �ा�ाङ्क ८४.७४७९ 
ह�ने र उ� �ा�ाङ्क अि�तम यो�यता�ममा रहेका 
डा.वस�तकुमार ता�ाकारको भ�दा बढी ह�ने देिखदँा 
उजरुकता� �ा.डा.िसताराम चौधरीको नाम बढुवा 
िसफा�रस नामावलीमा समावेश ह�ने भई िनज 
डा.वस�तकुमार ता�ाकारको नाम बढुवा िसफा�रस 
नामावलीबाट हट्ने ठहछ�  ।" भनी िनण�य भएकोले 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
लोक सेवा आयोग के��ीय काया�लयको तफ� बाट यस 

लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, अनामनगरसमेत
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अदालतमा ��ततु भएको िलिखत जवाफ । 
 नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
२५ मा सेवाको अिधकृत तहको पदमा बढुवाको 
िसफा�रस गन�को लािग बढुवा सिमितको �यव�था 
रहेको र सेवाका अिधकृत तहका पदमा सोबमोिजम 
बढुवा सिमितले बढुवाका लािग िसफा�रस गन� गरकेो 
छ । सो बढुवा सिमितको सिचवालय यसै म��ालयमा 
ह�ने �यव�था रहेको र बढुवा सिमितको िमित 
२०७०/९/२० को बैठकले लोक सेवा आयोगको 
सूचना नं. ३२४/०७०-०७१ अनसुार नेपाल �वा��य 
सेवा मेिडिसन समहु, जनरल मेिडिसन उपसमहु, 
अिधकृत एघार� तहको बढुवा सूचना नं. १०९/०७०-
०७१, �मखु क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदको 
लािग �रट िनवेदकलगायत चार जनाको नाम िसफा�रस 
भएको र �यसरी नाम िसफा�रस गदा� काय� स�पादन 
मू�याङ्कन फाराम नभरकेा कम�चारीको सो आ.व. को 
हकमा बढुवा सिमितले ०६८/३/१० मा कायम गरकेो 
िस�ा�तबमोिजम पचास �ितशत अङ्क िदने गरी 
अङ्क गणना गरेको िथयो । सो बढुवा िसफा�रसउपर 
िच� नबझुाई डा.िसताराम चौधरीले नेपाल �वा��य 
सेवा िनयमावली, २०५५ को िनयम ७७(१) बमोिजम 
लोक सेवा आयोगसम� उजरुी िदएका र सो िवषय साठी 
िदनिभ� टुङ्गो लगाउन ुपन� कानूनी �यव�थाबमोिजम 
आयोगबाट िनण�य ह�दँा संशोिधत नामावली कायम 
भएको र सो नामावलीमा बढुवा सिमितबाट िसफा�रस 
भएका �रट िनवेदकको स�ा डा.िसताराम चौधरीको 
नाम कायम भएको हो । यसरी लोक सेवा आयोबाट 
बढुवा सिमितले िसफा�रस गरकेो नामावलीमा 
संशोधन ह�ने ठहर ्याई गरकेो संशोधनका स�दभ�मा 
यस म��ालयलाई िवप�ी बनाउनकुो औिच�य र 
कारणसमेत �प� नह�दँा �रट िनवेदन खारजे भागी छ, 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको तफ� बाट यस 
अदालतमा ��ततु भएको िलिखत जवाफ । 
 �रट िनवेदकले दाबी िलनभुएको िवषय 
मि��प�रषदस्गँ ��य� स�बि�धत नभई लोक सेवा 

आयोगसगँ स�बि�धत देिख�छ । लोक सेवा आयोग 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ बमोिजम �थािपत 
सवंैधािनक िनकाय हो । िनजामती सेवामा कम�चारीको 
पदपूित� गन� िव�ापन �कािशत गन�, दरखा�त िलने 
र सोउपर छानिबन गन�, यो�य उ�मेदवार छनौटको 
लािग परी�ा स�चालन गन�, अ�तवा�ता� र िनयिु�को 
लािग उ�मेदवारह� छनौट गरी िसफा�रस गन� 
अिधकार एवम्  िज�मेवारी उ� आयोगलाई छ । यसरी 
सिंवधान�ारा �यवि�थत सवंैधािनक अङ्गले आ�नो 
अिधकार �े�िभ� रही कानूनस�मत् तबरबाट गरकेो 
िनण�यस�ब�धी िवषयलाई िवप�ीले अ�यथा भ�न िम�ने 
होइन । लोक सेवा आयोगको स�मता र �वाय�तामा 
अ�यथा ह�ने गरी नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्बाट केही 
गन� िम�ने पिन ह�दँनै । यस अव�थामा उि�लिखत 
िवषयका स�ब�धमा मि��प�रषद ्लाई िवप�ी बनाई 
�रट िनवेदन िदन िम�ने पिन होइन । अ�य मागदाबीका 
स�ब�धमा अि�तयार �ा� िनकायको िलिखत 
जवाफबाट �प� ह�ने नै ह�दँा मि��प�रषद ्लाई िवप�ी 
कायम गरकेो हकस�म �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयका तफ� बाट यस अदालतमा ��ततु भएको 
िलिखत जवाफ । 
 नेपाल �वा��य सेवा िनमयावली, २०५५ 
को िनयम ७१ (क) ले ��येक वष� साउन ७ गतेिभ� 
स�बि�धत कम�चारीले आ�नो काय� स�पादन 
मू�याङ्कन फाराम भरी सपु�रवे�कसम� पेस गनु�पन� 
भ�ने �यव�था गरकेो छ । सो मतुािबक मैले आ.व. 
०६७/०६८ र ०६८/०६९ को २ आ.व.को मेरो 
काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी म त�काल 
काय�रत रहेको िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान 
वीर अ�पतालमा बझुाएको हो । �यसपिछ सपु�रवे�क, 
पनुरावलोकनकता� र पनुरावलोकन सिमितले उ� 
िनयम ७१(क) को अविधिभ� मू�याङ्कन गरी 
स�बि�धत �थानमा पठाउन ु पन� दािय�व स�बि�धत 
पदािधकारीह�को नै ह�ने भ�नेमा कुनै िववाद 
ह�न स�दैन । मैले आ�नोतफ� बाट उ� आ.व. 
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०६७/०६८ र ०६८/०६९ को का.स.म.ु फाराम 
भररे सपु�रवे�कसम� ��ततु गरकेो छु । मैले आ�नो 
कत��य पालना गरकेो छु । कानूनबमोिजम काय� गनु�पन� 
कत��य भएको कुनै पदािधकारीले आ�नो कत��य 
पालना नगरकेो कारणबाट म �भािवत ह�नपुन� अव�था 
आउन स�दनै । मैले का.स.म.ु फाराम समयिभ�ै भरी 
स�बि�धत काया�लयमा पेस गरकेो र उ� फारामह� 
सोही काया�लयमा रहे भएको भ�ने �मािणत भई, 
लोक सेवा आयोगको िमित २०७०/११/२२ को 
िनण�यले �रट िनवेदकको बढुवा िसफा�रसबाट नाम 
हटी मेरो िसफा�रस कायम भएबमोिजम मैले िमित 
२०७०/१२/६ को नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को 
िनण�यबमोिजम २०७०/१२/७ मा बढुवा िनयिु� �ा� 
गरी बढुवा भएको पदमा काय�रत भइसकेको छु । बढुवा 
उजरुी स�ुने िनकायबाट कानूनबमोिजम का.स.म.ु 
फारामको कानूनी िववेचना भइसकेपिछ �यसको 
औिच�य र िव�सनीयतामा कुनै �� उठ्न स�दैन ।
 मैले बढुवा सिमितको िसफा�रसउपर गरकेो 
उजरुीमा लोक सेवा आयोगबाट िमित २०७०/११/२२ 
मा भएको िनण�य स�मािनत सव��च अदालतबाट 
�थािपत कानूनी िस�ा�तमा आधा�रत छ । संवत् 
२०६० सालको �रट नं. २९७६ िनवेदक मनबहादरु 
खड्का िवप�ी लोक सेवा आयोगसमेत भएको म�ुामा 
िमित २०६३/१०/११ को आदेशमा "कम�चारीले 
समयमा काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी पेस 
गरकेामा सो मू�याङ्कन भएन वा फाराम नै फेला 
परने भने �यसको पाउन ु पन� अङ्क अ�य उपल�ध 
आ.व.ह�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको औषतलाई 
हराएको वष�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको अङ्क 
मानी गणना गनु�पन�" भ�ने िस�ा�त �थािपत छ । सोही 
कानूनी िस�ा�तअनसुार म िलिखत जवाफवालाले 
आ.व. ०६९/०७० मा का.स.म.ु बापत �ा� गरकेो ४० 
अङ्कलाई औषत अङ्क मानी आ.व.०६७/०६८ 
र ०६८/०६९ को अङ्क �दान गदा� मेरो �ा�ाङ्क 
�रट िनवेदकले �ा� गरकेो ७८.१९९२ भ�दा बढी 
८४.७४७९ ह�न आएको छ । उ� आधारबाट �रट 

िनवेदकको नाम बढुवा सूचीबाट हट्न गई मेरो नाम 
बढुवा सूचीमा कायम ह�न आउने भएकोले सोहीबमोिजम 
िमित २०७०/९/२१ मा �कािशत बढुवा िसफा�रस 
नामावली संशोधन ह�न गई मेरो नाउ ँबढुवा िसफा�रस 
भएको छ । उ� आयोगको िमित २०७०/११/२२ 
को िनण�यमा कानूनी �िुट नभई सव��च अदालतबाट 
�थािपत िस�ा�तको पूण� प�रपालना भएकोबाट पिन 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ीम�येका डा. िसताराम चौधरीको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ । 
 ��ततु िवषयमा यस िचिक�सा िव�ान राि��य 
�ित�ानको के क�तो कारणबाट िनवेदकको हक हनन् 
भएको हो िनवेदनमा उ�लेख गन� सकेको अव�था 
छैन । ��ततु �रट िनवेदन जारी ह�न ुपन� आधार नभएको 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका िचिक�सा िव�ान 
राि��य �ित�ान, वीर अ�पतालका अि�तयार�ा� 
उपकुलपित �ा.डा. दामोदर�साद पोखरलेको तफ� बाट 
यस अदालतमा ��ततु भएको िलिखत जवाफ । 
 ��ततु िवषयमा म िनद�शकको के क�तो 
काम कारवाहीबाट िनवेदकको हक हनन् भएको हो, सो 
उ�लेख गन� स�नभुएको छैन । मैले केवल िनद�शकको 
हैिसयतले काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराममा 
सिहमा� गरकेो हो । िनजलाई बढुवा गन� मेरो अिधकार 
छैन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे भागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका िचिक�सा 
िव�ान राि��य �ित�ान, वीर अ�पतालका िनद�शक 
�ा.डा. बलु�द थापाको तफ� बाट यस अदालतमा पेस 
भएको िलिखत जवाफ । 
 िनयमबमोिजम पेस भएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदक तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
ह�र�साद उ�ेती र िव�ान् अिधव�ा �ी नर�े��साद 
पाठकले िनवेदक डा.वस�तकुमार ता�ाकारलाई 
िमित २०७०/६/२३ को गोरखाप�मा �कािशत 
सूचनाअनसुारको नेपाल �वा��य सेवा, मेिडिसन 
समूह, जनरल मेिडिसन उप-समूहको �मखु क�स�टे�ट 
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िफिजिसयन (एघार� तह) पदमा बढुवा ग�रसिकएको 
र िनवेदकको �ा�ाङ्क ७८.१९९२ रहेकामा िवप�ी 
िसताराम चौधरीको उजरुीको आधारमा िनवेदकको 
नाम बढुवा सूचीबाट हटाई िसताराम चौधरीलाई बढुवा 
गन� गरी ग�रएको िनण�य �िुटपूण� छ । िनवेदकलाई 
एकपटक बढुवा ग�रसकेको अव�थामा िबना आधार 
बढुवा सूचीबाट नाम हटाउन िम�दैन । िनवेदकको बढुवा 
सिमितको िमित २०७०/९/२० को िनण�य मतुािबक नै 
�मखु क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदमा अ�य 
उ�मेदवारसरह �ये�ता कायम ह�ने गरी बढुवा िनयिु� 
ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।
 िवप�ी सरकारी िनकायह�को तफ� बाट 
महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी रेवतीराज ि�पाठीले का.स.म.ु 
फाराम िनधा��रत समयिभ� भरी काया�लयमा दता�  
गराउने दािय�व स�बि�धत कम�चारीको भए तापिन 
का.स.म.ु फाराम मू�याङ्कन गन� गराउने दािय�व 
स�बि�धत कम�चारीको नभई सं�थाकै ह�ने भएकाले 
डा. िसताराम चौधरीले भरी पेस गरकेो आ.व. 
०६७/६८ र ०६८/६९ को का.स.म.ु फारामको 
अङ्कबाट िनजलाई वि�चत गन� िम�दैन । बढुवा 
सिमितको िमित २०७१/१०/४ को िनण�य तथा 
बढुवा सूचना नं. १०३/०७१-७२ मा �कािशत 
सूचनाअनसुार िनवेदकको बढुवा भइसकेको अव�था 
ह�दँा �रट िनवेदनको कुनै  औिच�य छैन, खारजे ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िवप�ी िसताराम चौधरीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी कृ�ण�साद सापकोटाले 
कम�चारीले समयमा काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम 
भरी पेस गरकेोमा सो मू�याङ्कन भएन वा फाराम 
नै फेला परने भने �य�तो पाउन ु पन� अङ्क अ�य 
उपल�ध आ.व.ह�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको 
औषतलाई हराएको वष�को स�पादन मू�याङ्कन 
अङ्क भनी गणना गनु�पन� भ�ने िस�ा�त �ितपादन 
भएको छ । डा.िसताराम चौधरीले आ.व. ०६९/७० मा 
का.स.म.ु बापत �ा� गरकेो अङ्कलाई औषत अङ्क 

मानी आ.व. ०६७/६८ र ०६८/०६९ का लािग समेत 
सोहीबमोिजम अङ्क �दान गरी अङ्क गणना गदा� 
�ा�ाङ्क ८४.७४७९ भएको र उ� �ा�ाङ्क िनवेदक 
डा.वस�तकुमार ता�ाकारको भ�दा बढी भएको 
ह�दँा िनवेदकको नाम बढुवा िसफा�रसबाट हटी डा. 
िसताराम चौधरीको नाम बढुवा िसफा�रस नामावलीमा 
समावेश गन� िनण�य भएको हो । हाल िनवेदकको बढुवा 
भइसकेको अव�था ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िवप�ी िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ानको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी पूिण�मा 
गरुागाईलें �ा�ाङ्क गणना गदा� िनवेदकको भ�दा 
डा. िसताराम चौधरीको �ा�ाङ्क बढी भएको ह�दँा 
िनवेदकको नाम बढुवा िसफा�रसबाट हटेको हो । 
िनवेदकले माग गरकेो पदमा हाल िनवेदकको बढुवा 
भइसकेको ह�दँा औिच�यहीन �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत ��ततु गनु�भएको बहस सिुनयो ।
 दवैु प�बाट ��ततु भएको उपयु��ानसुारको 
बहस िजिकरसमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो होइन 
भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� म नेपाल 
�वा��य सेवा, जनरल हे�थ सिभ�सेज समूहको व�र� 
क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन अिधकृत दश� तहको 
 पदमा काय�रत छु । लोक सेवा आयोगबाट नेपाल 
�वा��य सेवा, मेिडिसन समूह, जनरल मेिडिसन उप-
समूहको �मखु क�स�टे�ट िफिजिसयन (एघार� तह) 
पदको पदसङ्�या ४ काय� �मता मू�याङ्कन�ारा 
पदपूित� गन� गरी बढुवा सूचना �काशन गरकेाले मैले 
उ� पदमा बढुवाको लािग दरखा�त फाराम भरकेोमा 
२०७०/६/२३ को गोरखाप�मा �कािशत सूचनामा 
मेरो नाम �मसङ्�या ४ मा िसफा�रस ग�रएको िथयो । 
बढुवा सिमितको सो िसफा�रसउपर िवप�ी डा. िसताराम 
चौधरीको उजरुी परी सो उजरुीउपर आयोगबाट िमित 
२०७०/११/२२ मा िनण�य ह�दँा िनजलाई बढुवा गन� 
गरी िनण�य ग�रएको छ । िसताराम चौधरीको आ.व. 
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०६७/६८ र ०६८/६९ गरी २ वष�को का.स.म.ु वीर 
अ�पतालमा दता� नै भएको छैन । िनजको हाल पेस 
ग�रएको का.स.म.ु समयमा पेस नभई गैरकानूनी�पमा 
पेस भएको छ । सो का.स.म.ु मा पनुरावलोकन सिमितका 
अ�य� एवम् सद�यबाट मू�याङ्कन भएको छैन । २ 
वष�को का.स.म.ु पेस नै नगरकेो अव�थामा �य�तो 
का.स.म.ु को अङ्क िदएर बढुवा गन� निम�ने ह�दँा 
लोक सेवा आयोगबाट भएको िमित २०७०/११/२२  
(िन.नं. १३६/२०७०-०७१) को िनण�य तथा सो 
िनण�यबमोिजम �कािशत सूचना र सोको आधारमा 
िवप�ी िसताराम चौधरीलाई बढुवा िनयिु� िदइएको 
भए सो िनण�य, बढुवा िनयिु� पद�थापनासमेतका 
काम कारवाही उ��ेषणको आदेशले बदर गरी बढुवा 
सिमितको िमित २०७०/९/२० को िनण�यबमोिजम नै 
अ�य उ�मेदवार सरह �ये�ता कायम ह�ने गरी �मखु 
क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदमा बढुवा िनयिु� 
िदन ुिदलाउन ुभनी परमादेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय 
िनवेदन दाबी भएकोमा िसताराम चौधरीले आ.व. 
०६७/०६८ र ०६८/०६९ को का.स.म.ु फाराम 
समयमै भरी स�बि�धत काया�लयमा पेस गरकेो र उ� 
फारामह� सोही काया�लयमा रहे भएको भ�ने �मािणत 
भई लोक सेवा आयोगको िमित २०७०/११/२२ को 
िनण�यले िनवेदकको नाम बढुवा िसफा�रसबाट हटी 
िसताराम चौधरीको नाम बढुवा िसफ�रसमा कायम 
भएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ ।
 ३. नेपाल �वा��य सेवाअ�तग�तको मेिडिसन 
समूह, जनरल मेिडिसन उपसमूह, अिधकृत एघार� 
तहको �मखु क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदको पद 
सङ्�या ४ मा बढुवा सिमितको िमित २०७०/९/२० 
को िनण�यअनसुार �कािशत बढुवा िसफा�रस 
नामावलीमा �मशः डा.बिु�बहादरु थापा, डा. िकरण 
मान�धर, डा. लोके��दवे भ� र डा. वस�तकुमार 
ता�ाकारको नाम रहेको भ�ने िमिसल संल�न बढुवा 
सिमितको सिचवालयको सूचनाको छाया�ँितबाट 
देिख�छ । उ� बढुवा िसफा�रस नामावलीउपर िच� 

नबझुाई िवप�ीम�येका डा. िसताराम चौधरीको लोक 
सेवा आयोगसम� उजरुी परकेोमा सो उजरुीउपर 
आयोगले िमित २०७०/११/२२ मा िनण�य गदा� डा. 
िसताराम चौधरीको नाम बढुवा िसफा�रस नामावलीमा 
समावेश गरी यो�यता�मको ४ नं. मा रहेका यी िनवेदक 
डा. वस�तकुमार ता�ाकारको नाम बढुवा िसफा�रस 
नामावलीबाट हटाई संशोिधत बढुवा नामावली कायम 
गरकेो पाइयो ।
 ४. आयोगले यी िनवेदकको नाम बढुवा 
नामावलीबाट हटाई डा. िसताराम चौधरीको नाम 
बढुवा िसफा�रस नामावलीमा समावेश गन� िनण�य 
गदा� म�ुयतः का.स.म.ु फाराम िनधा��रत िमितिभ� 
भरी काया�लयमा दता� गराउने दािय�व स�बि�धत 
कम�चारीको भए तापिन का.स.म.ु फाराम मू�याङ्कन 
गन� गराउने दािय�व स�बि�धत कम�चारीको नभई 
स�ंथाकै ह�ने भएको भ�ने आधार तथा कम�चारीले 
समयमा काय� स�पादनमा मू�याङ्कन फाराम भरी पेस 
गरकेोमा सो मू�याङ्कन भएन वा फाराम नै फेला परने 
भने �य�तो पाउन ु पन� अङ्क अ�य उपल�ध आ.व. 
ह�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको औषतलाई 
हराएको वष�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको अङ्क 
मानी गणना गनु�पन� भ�ने यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तलाई आधार िलएको पाइ�छ ।
 ५. िवप�ीम�येका डा. िसताराम चौधरीको 
आिथ�क वष� ०६७/०६८ र ०६८/०६९ को काय� 
स�पादन मू�याङ्कन फाराममा सपु�रवे�क एवम् 
पनुरावलोकनकता�को मू�याङ्कन भई पनुरावलोकन 
सिमितको मू�याङ्कन ह�न नसकेको भ�ने आधारमा 
बढुवा सिमितले िमित २०७०/९/२० मा िनण�य गदा� 
उ� दईु आिथ�क वष�को काय� स�पादन मू�याङ्कनको 
अङ्क गणना नगरकेो कारण डा. िसताराम चौधरीको 
�ा�ाङ्क कम भई बढुवा िसफा�रस स�बि�धत 
नामावलीको यो�यता�म नं. ४ मा यी िनवेदक डा. 
वस�तकुमार ता�ाकारको नाम �काशन भएको भ�ने 
देिख�छ । काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी पेस 
गन� तथा मू�याङ्कन गन� स�ब�धमा भएको कानूनी 

लोक सेवा आयोग, के��ीय काया�लय, अनामनगरसमेत
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�यव�था हेदा� नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, 
२०५५ को िनयम ७१ क (१) मा ��येक वष� साउन ७ 
गतेिभ� स�बि�धत कम�चा�रले आ�नो काय� स�पादन 
मू�याङ्कन फाराम भरी सपु�रवे�कसम� पेस गनु�पन� 
र सपु�रवे�कले साउन मसा�तिभ� सपुरीवे�ण गरी 
पनुरावलोकनकता�लाई बझुाई स�नपुन� भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ भने सोही िनयमको उपिनयम 
(२) मा �ा� ह�न आएको काय� स�पादन मू�याङ्कन 
फाराम पनुरावलोकनकता�ले भदौ मसा�तिभ� 
मू�याङ्कन गरी पनुरावलोकन सिमितसम� 
बझुाइस�न ुपन� भ�ने �ावधान रहेको पाइ�छ । साथै 
सोको उपिनयम (३) मा मू�याङ्कन भइसकेपिछ 
पनुरावलोकन सिमितले काि�क मसा�तिभ� काय� 
स�पादन मू�याङ्कन गरी एक�ित लोक सेवा आयोगमा 
पठाउन ु पन� भ�ने �ावधान रहेको छ । उ� कानूनी 
�ावधानबमोिजम आ�नो काय� स�पादन मू�याङ्कन 
फाराम भरी सपु�रवे�कसम� पेस गरपेिछ स�बि�धत 
कम�चारीले आ�नो कत��य पूरा गरकेो मा�नपुन� ह��छ ।
 ६. काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम पेस 
भएपिछ िनयम�ारा िनधा��रत अविधिभ� सपु�रवे�ण 
तथा पनुरावलोकन गन� र स�बि�धत िनकायसम� 
��ततु गनु�पन� कत��य र दािय�व स�बि�धत 
पदािधकारीको ह�ने कुरा िनयमले नै ��ट गरकेो ि�थितमा 
सपु�रवे�ण र पनुरावलोकन गन� पदािधकारीले आ�नो 
पदीय कत��य पालना नगरेको कारण पनुरावलोकन 
सिमितको मू�याङ्कन ह�न नसकेको ि�थितमा सोको 
�ितकूल असर स�बि�धत कम�चारीलाई पन� गरी 
बढुवाबाट वि�चत गराउन िम�दैन । काय� �मताको 
आधारमा बढुवा पाउने हक कुनै पिन कम�चारीको 
कानूनी हक हो । कुनै पदािधकारीको �िुट वा भलुको 
कारण कुनै कम�चारीलाई िनजले �ा� गरकेो कानूनी 
हकबाट वि�चत गन� िम�दैन । कुनै पदािधकारीको �िुट 
वा भूलको कारण काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराममा 
पनुरावलोकन सिमितबाट मू�याङ्कन ह�न छुट भएको 
अव�थामा �य�तो काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम 
पेस गन� कम�चारीलाई बढुवाबाट वि�चत गन� हो भने 

कम�चारीको पदो�नित स�बि�धत �ावधान कानूनी 
हकको �पमा नभई कुनै पदािधकारी वा काया�लयको 
�वे�छामा िनभ�र रहन जाने ह��छ । य�तो अव�थामा 
आफूले बढुवा गराउन चाहेको कम�चारीको काय�स�पादन 
मू�याङ्कन फाराम सपु�रवे�क, पनुरावलोकनकता� 
तथा पनुरावलोकन सिमितबाट मू�याङ्कन गराइ 
रा�ने र बढुवा गराउन नचाहेको कम�चारीको फाराम 
मू�याङ्कन नै नगराई रा�ने �विृ�को िवकास ह�ने 
ह��छ । काय� स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी समयमा 
पेस गन� कत��य पूरा गरकेो अव�थामा आ�नो ग�ती वा 
दोष बेगर अ�य पदािधकारीको �िुट वा भलुको प�रणाम 
आ�नो दािय�व पूरा गन� कम�चारीले भो�नपुद�छ भ�न ु
�यायोिचत ह�दैँन ।
 ७. िवप�ीम�येका डा. िसताराम चौधरीका 
हकमा िनजले आ.व. ०६९/०७० मा का.स.म.ु 
बापत �ा� गरकेो अक ४० लाई औषत अङ्क मानी 
आ.व.०६७/०६८ र ०६८/०६९ का लािग समेत 
सोहीबमोिजमको अङ्क �दान गरी गणना गदा�  �ा�ाङ्क 
८४.७४७९ भएको र यी िनवेदक डा. वस�तकुमार 
ता�ाकारको �ा�ाङ्क ७८.१९९२ भएको अव�थामा 
डा. िसताराम चौधरीको नाम बढुवा िसफा�रस 
नामावलीमा समावेश गरी यी िनवेदक डा. वस�तकुमार 
ता�ाकारको नाम बढुवा िसफा�रस नामावलीबाट 
हटाउने गरी आयोगबाट िमित २०७०/११/२२ 
मा िनण�य भएको अव�था छ । आ�नो �ा�ाङ्क 
७८.१९९२ भ�दा बढी ह�नपुन� भ�ने िनवेदकको 
िजिकर रहेको पिन पाइदँैन । िनवेदकको भ�दा बढी 
अङ्क �ा� गरकेो अव�थामा िनवेदकको नाम बढुवा 
िसफा�रस नामावलीबाट हटाई डा. िसताराम चौधरीको 
नाम बढुवा िसफा�रस नामावलीमा समावेश गन� गरी 
आयोगबाट िमित २०७०/११/२२ मा भएको िनण�य 
�यायोिचत देिख�छ ।
 ८. िनवेदन मागबमोिजमको अिधकृत एघार� 
तहको �मखु क�स�टे�ट जनरल िफिजिसयन पदमा 
िमित २०७१/१०/४ को िनण�यअनसुार िनवेदक 
बढुवा भइसकेको भनी बढुवाको नामाङ्कनसिहतको 
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सूची िवप�ीबाट पेस भएको पाइ�छ । िवप�ीबाट पेस 
भएको उ� बढुवाको नामाङ्कनसिहतको सूचीलाई 
िनवेदकले अ�यथा भ�न नसकेको अव�था छ । 
िमित २०७०/९/२० को िनण�य मतुािबक नै अ�य 
उ�मेदवारसरह िनवेदकको समेत �ये�ता कायम 
ग�रन ु पन� भ�ने िनवेदन �यहोरा तथा िनवेदकको 
तफ� बाट ��ततु भएको बहसका स�ब�धमा िवचार गदा� 
िनवेदकको �ा�ाङ्कभ�दा िवप�ी िसताराम चौधरीको 
�ा�ाङ्क बढी भएको कारण िनवेदकको नाम बढुवा 
िसफा�रस नामावलीबाट हटाई िवप�ी डा. िसताराम 
चौधरीको नाम बढुवा िसफा�रस नामावलीमा समावेश 
गन� गरी आयोगबाट िमित २०७०/११/२२ मा िनण�य 
भएको र मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट उ� िनण�य 
�यायोिचत दिेखएको अव�था छ । साथै िनवेदकको 
िमित २०७०/९/२० को िनण�य मतुािबक नै अ�य 
उ�मेदवारसरहको �ये�ता कायम गदा� वा नगदा� िनजको 
नोकरी अविधलाई मनन् गदा�समेत अक� बढुवा गन� 
बढुवा सिमितबाट पनुः िनजको काय� स�पादनसिहतको 
मू�याङ्कन ह�न स�ने अव�था दिेख�छ । पनुरावलोकन 
सिमितबाट मू�याङ्कन ह�न छुट भएको आ.व. 
०६७/०६८ र ०६८/०६९ का लािग समेत आ.व. 
०६९/०७० मा �ा� गरकेो अङ्कको औषत अङ्क 
�दान गरी सो अङ्कको आधारमा िवप�ीम�येका डा. 
िसताराम चौधरीलाई बढुवा गरकेो काय�लाई अ�यथा 
गन� िम�ने देिखदँनै । िनवेदक मनबहादरु खड् का िवप�ी 
लोक सेवा आयोगसमेत भएको २०६० सालको 
�रट नं. २९७६ को उ��ेषण, परमादेशसमेतको �रट 
िनवेदनमा "स�बि�धत कम�चारीले समयमा नै काय� 
स�पादन मू�याङ्कन फाराम भरी बझुाई सकेपिछ 
िनधा��रत �यादिभ� सपु�रवे�ण पनुरावलोकन गन� 
पदािधकारीले मू�याङ्कन फाराम सरुि�त रा�न ुपन� र 
मू�याङ्कन गरी बढुवा सिमित र लोक सेवा आयोगमा 
अिनवाय��पमा पठाउन ु पन� कानूनी िज�मेवारी र 
दािय�व �य�ता सपु�रवे�क र पनुरावलोकनकता�को 
ह�ने" भ�ने यस अदालतबाट िमित २०६३/१०/११ 
मा फैसला भई िस�ा�त �ितपादन भएको ह�दँा उ� 

िस�ा�तसमेतको प�र�े�यमा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी गन� िम�ने दिेखएन ।
 ९. अतः मािथ िववेचना ग�रएका आधार 
कारण र कानूनी �यव�थाबाट िनवेदन मागबमोिजम 
आदशे जारी ह�ने अव�था िव�मान नदेिखदँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : कृ�ण�साद पौडेल
इित संवत् २०७२ साल असार ९ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७१।१२।२६।५

०६८-CI-१४७६

म�ुाः लगानी सरुि�त गरी कानूनबमोिजमको �ितपूित�  
रकमसमेत िदलाई भराई पाऊँ ।

पनुरावेदक / वादी : जे.ए�ड.िड. ए�परले �ा.िल.को 
नेपाली लगानी कता� काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.४ 
िवशालनगर ब�ने सवुासकुमार सरा�फ

�नण�य नं�९५६६

�टेिफन डुिजङ्क (Mr. Steffen Duzink) समेत

& 
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िव��
िवप�ी / �ितवादी : अमे�रका 166 W 35 TM St 

#4# New York 10016 USA �थायी घर 
भई िज�ला पसा� िवरग�ज उपमहानगरपािलका 
वडा नं. १३ मा म�ुय काया�लय रहेको जे.ए�ड.
डी. ए�परले �ा.िल.को िवदेशी लगानी कता� 
�टेिफन डुिजङ्क (Mr. Steffen Duzink) 
समेत

 § पुनरावेदक र ��यथ�िबच सव�स�मत 
स�झौता भई उ�ोगमा सयंु� लगानी गन� 
म�जुर भएकोमा स�झौताबमोिजमको 
सेयरको िह�सा पुनरावेदकले नबुझाएकोमा 
��यथ� �ितवादीले उ�ोग िवभागमा 
िदएको उजुरीअनसुार िववादको समाधान 
ह�न सकेको देिखँदैन । सो स�झौताको 
पालनामा स�झौता गन� प�ह�ले 
म�य�थता�ारा आ�नो िववादको समाधान 
गराउन स�ने एकातफ�  उपचारको �यव�था 
देिख�छ भने अक�तफ�  कानूनबमोिजम 
भएका िनण�यमा �ितपूित�बाट कसरी कुन 
�ितबाट नो�सानी भएको भ�ने �थािपत 
नह�दँास�म �ितपूित� िदलाउन सिकन े
अव�था नह�न े।

 § �ितपूित� कानूनमा �ित पुर् याउने र 
�ित पन�का िबचको बदिनयत वा �य�तो 
घटनालाई व�तुिन� तवरबाट देखाइएको 
ह�नुपछ� । कानूनबमोिजम भएका िनण�यमा 
िनण�यकता�ले दूिषत काय� गरकेो वा 
कानूनको पालना नगरकेो अव�थामा 
पिन तहतह ह�दैँ �य�तो िनण�य स�याउन 
स�ने �यव�था भइरहकेो देिखँदा ��य� 
हािन भएको सबुद िनवेदक प�ले गुजान� 
नसकेको अव�थामा �ितपूित� भराउन 
सिकने नदेिखने ।

 § उ�ोग िवभागले कानूनबमोिजम कारवाही 

गन� क�पनी रिज��ारको काया�लयमा 
पठाएकोमा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले क�पनीको १० �ितशत 
सेयर िलन ेसेयर धनीले माग गरमेा िवशेष 
साधारण सभा बोलाई िदन स�ने क�पनी 
ऐन, २०६३ को दफा ८२९(४) को कानूनी 
�यव�थाअनुसार बोलाएको िवशेष साधारण 
सभाको िनण�यानुसार क�पनीलाई एकल 
सेयरधनी भएको क�पनीमा प�रणत गरी 
सोहीबमोिजम �ब�ध प� र िनयमावलीमा 
भएको सशंोधन तथा अिभलेखीकरण 
गरकेो काय� पिन �रतपूव�क नै देिखएको र 
��यथ�लाई सजायको �प� दाबी नभई 
सजाय गन� िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
डेके���साद सवुेदी

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु क�पनी िवकास बोड�का तफ� बाट फैसला गन�ः 
 अ�य� �ी बाबरुाम र�ेमी
 सद�य ह�र��� ढंुगाना
 सद�य रामनारायण �े�  
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा. �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
 मा. �यायाधीश �ी आन�द मोहन भ�राई

फैसला
 �या.गोपाल पराजुली : �याय �शासन  ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतमा दायर 
भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवम् ठहर यस�कार छः
 उ�ोग िवभागबाट वैदेिशक लगानी �वीकृित 
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भएअनसुार चाल ु पुजँी पाचँ करोडम�ये अमे�रक� 
लगानी कता� �टेफेन डुिजङ्कको ५० �ितशत 
भारतीय लगानी कता� रणे ु सरा�फको ४५ �ितशत र 
म नेपाली लगानी कता� सवुासकुमार सरा�फको ५ 
�ितशत लगानी गन� स�झौता भई जे.ए�ड िड. ए�परले 
�ा.िल. नामक क�पनी दता� ग�रएको िथयो । उ� 
सहमितअनसुार मैले क�पनीको स�पि� कायम ह�ने 
गरी घर टहरा तथा ज�गा जिमनमा लगानी गरकेो ह� ँ । 
क�पनीको �ब�ध स�चालकको हैिसयतले काम गदा� 
क�पनीले िविभ�न �यि�सगँ िलएको ऋणसमेत मैले 
�यि�गत�पमा ित�रिदएको अव�था छ । सो रकम 
मैले लगानी गरभे�दा बढी नै भएकोले उ� रकम या 
त पजु�करण ह�नपुद�छ, अ�यथा सो रकम मैले िफता� 
पाउनपुछ�  । थ�ैु रकम लगानी भएको भए तापिन सो 
कुरालाई िवचार ैनगरी क�पनी रिज��ारको काया�लयले 
मलाई सेयरधनीबाट हटाई �टेफेन डुिजङ्कको नाममा 
एकलौटी लगत कायम ग�रिदएबाट मेरो लगानी डु�ने 
अव�थामा रहेको छ । अतः क�पनी रिज��ारको 
काया�लयबाट भएको उ� िनण�य बदर गरी मैले उ� 
उ�ोगमा लगानी गरकेो �.१,३९,०७,१३३।५९ को 
�याज तथा �ितपूित� भराई दवुैजना �ितवादीलाई 
हदसै�मको सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
क�पनी रिज��ारको काया�लयमा पेस भएको उजरुी 
प� । 
 पसा� िज�लाि�थत वीरग�जमा �थािपत 
जे.ए�ड.डी. ए�परले �ा.िल.मा म िवदेशी लगानी कता� 
�टेफेन डुिजङ्कको ५० �ितशत भारतीय नाग�रक 
उजरुीकता�का �ीमती रेण ु सरा�फको ४५ �ितशत र 
उजरुीकता� सवुासकुमार सरा�फको ५ �ितशत लगानी 
गन� गरी सहमित भएको िथयो । सो सहमितअनसुार िनज 
उजरुीकता� र भारतीय लगानी कता�ले क�पनीमा कुनैपिन 
रकम लगानी गरकेा छैनन् । क�पनीको स�चालक 
सिमितमा उजरुीकता� िनजको �ीमती र म ितन जना 
रहेको कारण िनजह�कै बह�मत िथयो । क�पनीमा मेरो 
मा� एकलौटी लगानी भएको छ । क�पनीको आिथ�क 
तथा �शासिनक कारोबारको िज�मा उजरुीकता�लाई 

िदइएकोमा िनजले िहसाब िकताबमा गलफत गरी 
क�पनीलाई धरासायी बनाएकोले ब�द ह�न गएको 
हो । उजरुीकता�ले सो क�पनीमा लगानी गरकेो 
क�पनीको ऋण ित�रिदएको तथा पा�र�िमक िलन 
बाकँ� रहेको भनी िलएको दाबी गलत छ । म �टेफेन 
डुिजङ्कले लगानी गरकेो ब�क �टेटमे�टसमेतको 
आधारमा क�पनी रिज��ारको काया�लयबाट सेयर 
लगत �मािणत भएको छ । िवप�ीले क�पनीले क�रब 
दईु करोड �पैया ँ िहनािमना गरी सो कमजोरीलाई 
ढाकछोप गन� अिभ�ायले म�ुा दायर गनु�भएको ह�दँा 
��ततु उजरुी खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�टेफेन डुिजङ्क र क�पनीका िव�ीय िनद�शक सैलेस 
वै�को तफ� बाट ��ततु ह�न आएको �ितउ�र प� । 
 क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १५९ को 
उपदफा (४) मा "उपदफा (२) अ�तग�त काया�लय वा 
अदालतले गरकेो िनण�य वा िदएको आदशे उपर प�ितस 
िदनिभ� नेपाल सरकार�ारा सव��च अदालतको 
सहमित िलई तोिकएको अदालतमा पनुरावेदन ला�नेछ" 
भ�ने �यव�था भएको ह�दँा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले गरकेो िनण�यउपर क�पनी बोड�मा उजरुी 
ला�ने नभई नेपाल सरकारले तोिकिदएको अदालतमा 
पनुरावेदन ला�ने �प� कानूनी �यव�था भएको ह�नाले 
�य�तो िवषयमा यस बोड�ले �े�ािधकार �हण गरी 
कारवाही र िकनारा गन� िम�ने देिखएन । जहासँ�म 
आफूले क�पनीमा गरकेो लगानी, ितरकेो ऋण तथा 
पा�र�िमकसमेतको रकम िफता� पाउनपुन� भ�ने 
उजरुीकता�को िजिकरको �� छ, क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले सेयर लगत कायम गन� गरी गरकेो िनण�यको 
स�ब�धमा यस बोड�को �े�ािधकार नरहेको प�र�े�यमा 
सोही कारणबाट उठेको रकम िदलाई भराई पाऊँ भ�ने 
मागदाबीको िवषयमा समेत बोड�को �े�ािधकार पन� 
नदिेखएको ह�दँा वादी दाबी खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६५।३।१८ मा क�पनी बोड�बाट 
भएको िनण�य ।
 गैरकानूनी िनण�याधार �हण गरी कानूनी 
आधार र िववादसगँको स�यत�य एवम् वा�तिवकताको 

�टेिफन डुिजङ्क (Mr. Steffen Duzink) समेत
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मू�याङ्कनसमेत नगरी मेरो उजरुी माग दाबीसमेतको 
सामा�य जानकारी एवम् मू�याङ्कन नगरीकन हचवुा 
एवम् गैरकानूनी तवरले क�पनी बोड�ले िनण�य गरकेो 
हो । क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १६९ अ�तग�त 
गठन भएको उ� बोड�सम� मैले िनवेदन गदा�समेत 
क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १५९(१)(२)(४)(५) 
को अिधकार�े�स�ब�धी �यव�थाको ��ट उ�लेख 
ह�दँाह�दँै सोतफ�  कुनै वा�तासमेत नगरी िववादसगँ 
जोिडएको िमिसलह� समेत नहेरी नबझुीकन एवम् 
िमिसल संल�न कुनै कुराको छलफल नै नगरी �थम 
पेसीको �थम �ि�मा नै म�ुाको फैसला गरकेो ह�दँा 
सो फैसलाले कुनैपिन कानूनी म�सद परुा गन� नस�ने 
भएकोले समेत �वतः बदर गरी मेरो उजरुी िनवेदन 
मागबमोिजम ह�ने गरी िनज िवप�ीह�म�ये १ जना 
साह� तथा १ जना किथत पदािधकारीसमेत भएको 
ह�दँा िनजह�सगँ जो जे ब�ुन ुपन� हो बझुी क�पनीकै 
हरिहसाब िनरी�ण परी�ण गरी िनजह� दवुैलाई 
क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १६०, १६१, १६२, 
१६३ बमोिजम हदैस�मको सजाय ग�रपाऊँ । मैले 
क�पनी स�चालनका स�दभ�मा िविभ�न अव�थामा 
लगानी गरकेो मािथ उि�लिखत रकम तथा सोको 
�ितपूित�समेत अं.१,३९,०७,१३३।५९ मा� समेतको 
आजस�म ह�ने कानूनी �याजसमेतको िहसाब गरी ऐ. 
ऐनको दफा १५९ नं. बमोिजम एकम�ु रकम िदलाई 
भराई तथा सोहीबमोिजमको सजायसमेत गरी �याय 
िन�पण गराई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी 
सवुासकुमार सरा�फको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।
 यसमा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 
१५९ को उपदफा ५ को �या�या�मक �� रहेकामा 
�यसतफ�  िववेचना नभई स�ु क�पनी बोड�बाट भएको 
िनण�य फरक पन� स�ने भएकोले अ.बं. २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम छलफलको लािग ��यथ� िझकाई पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०६५।९।६ मा भएको पनुरावेदन 
अदालतको आदशे ।

 ��ततु िववादसगँ स�बि�धत क�पनीको 
दता� गनु� पूव� उ�ोग िवभागको �वीकृित माग ग�रएको 
र सो �वीकृित िदने स�दभ�मा िवभागले सो उ�ोगमा 
लगानी Proper Banking Channel बाट गनु�पन� 
आिद सत� राखी िमित २०६१।८।८ मा �वीकृित 
�दान गरकेो देिखयो । �यसपिछ प�ह� िबच िमित 
२०६१।८।८ मा नै लगानी स�झौता गरी �यसलाई 
सव�स�मत स�झौताको �पमा पेस गरी सो अनकूुलका 
�यव�थाह� �ब�धप� र िनयमावलीमा राखी क�पनी 
दता� ग�रएको पाइयो ।
 क�पनी ऐनको दफा २(श) मा "सव�स�मत 
स�झौता" को प�रभाषा गद� दफा ४(१)(घ) बमोिजम 
�ाइभेट क�पनी �थापना गदा� "सव�स�मत स�झौता" 
भएको रहेछ भने �य�तो स�झौताको �ितिलपी दता�को 
िनवेदनसाथ सलं�न गनु�पन� र दफा ४(१)(छ) मा 
िवदेशी �यि� स�ंथापक भएमा नेपालमा लगानी वा 
�यवसाय वा कारोबार गन� अनमुितप� सलं�न गनु�पन� 
�यव�था ग�रएकोबाट संय�ु लगानी स�झौतालाई 
सरोकारवालाह�को हकमा बा�यकारी मह�वपूण� 
द�ताबेज मा�न ु पन� ह��छ । J & D Apparel Pvt. 
Ltd. िवदेशी लगानीमा आधा�रत उ�ोग देिखएको 
पनुरावेदकसमेत भई िमित २०६१।८।८ को 
स�झौताबमोिजम िमित २०६१।८।१० मा क�पनी 
दता� भई क�पनीको काय� गद� गरकेोमा क�पनीको 
िनयमावलीबमोिजम बैठक ब�न नसक� अवरोध 
(Deadlock) को ि�थित ह�दँा उ�ोग िवभाग र क�पनी 
रिज��ारको काया�लयको सहमित र िनद�शनअनसुार 
स�चालक सिमितको िमित २०६४।४।२० को 
बैठकबाट पनुारावेदकले िलन कबलु गरकेो सेयर जफत 
गरी क�पनीलाई एकल सेयरधनी भएको क�पनीमा 
प�रणत गरकेो िनण�य र िमित २०६४।४।२८ को 
क�पनी रिज��ारको काया�लयको िनण�यअनसुार 
सेयर लगत तथा एकल सेयरधनीको �माणप� एवम् 
िनयमावलीलाई अिभलेख गरकेो क�पनी ऐनबमोिजम 
नै देिखदँा सो िनण�यह�लाई बदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । आफूले गरकेो 
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लगानीबापतको �ितपूित� पाउ ँ भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरको हकमा सो िवषय िवदेशी लगानी तथा �िविध 
ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को दफा ७ र दईु प�िबच 
भएको स�झौताको दफा १४ बमोिजम म�य�थबाट 
िन�पण ह�ने िवषय ह�दँा पनुरावेदनको रोहबाट केही 
बोिलरहनपुन� नह�दँा क�पनी बोड�बाट वादी दाबी नप�ुने 
भनी िनण�य गनु�पन�मा वादी दाबी खारजे ह�ने ठहर ्याई 
स�ु क�पनी बोड�बाट िमित २०६५।३।१८ मा भएको 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा वादी दाबी प�ुन 
स�दैन भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६७।७।१४ को फैसला ।
 िवशेष साधारण सभाको िनण�यबमोिजम 
मेरोसमेत नाउकँो सेयर जफत गरी एकल सेयरधनी 
क�पनीमा प�रणत गरकेो र सोबमोिजम क�पनीको 
�ब�धप� तथा िनयमावलीमा संशोधन गरी क�पनी 
रिज��ारको काया�लयले गरकेो अिभलेखसमेत क�पनी 
ऐन, २०६३ तथा क�पनीको िनयमावलीसमेत िवपरीत 
भएकाले बदरभागी छ । क�पनी ऐन, २०६३ तथा 
क�पनीको िनयमावलीसमेत िवपरीत भएकाले बदरभागी 
छ । क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६७ को उपदफा ११ 
मा �ाइभेट क�पनीको साधारण सभा िनयमावलीमा 
�यव�था भएबमोिजम ह�नेछ भ�ने उ�लेख छ । जे.ए�ड.
डी. ए�पेरल �ा.िल.को िनयमावलीको िनयम १० 
बमोिजम स�चालक सिमितले िनण�य गरी ७ िदनअगावै 
सेयरधनीलाई िवशेष साधारण सभाको सूचना िदनपुन� 
बा�या�मक �यव�था छ । िवशेष साधारण सभा ब�नका 
लािग िनयमावलीको िनयम ११ बमोिजम ६० �ितशत 
सेयरको �ितिनिध�व ह�ने गरी कुल सेयरधनीम�ये २ 
जना सेयरधनी उपि�थत नभई सभाको काम कारवाही 
ह�न स�दनै । िववािदत क�पनीमा समेत ज�मा ३ जना 
सेयरधनी रहेकोमा ५० �ितशत सेयरको �ितिनिध�व 
गन� िवप�ी मसमेत ज�मा ३ जना सेयरधनी रहेकोमा 
५० �ितशत सेयरको �ितिनिध�व गन� िवप�ी एकजना 
मा� उपि�थत भई िमित २०६४।४।२० मा बसेको 
िवशेष साधारण सभा क�पनीको िनयमावलीिवपरीत 
भई बदरभागी छ । क�पनीको िनयमावलीिवपरीत 

बसेको िवशेष साधारण सभाले गरकेो िनण�य �वतः 
बदरभागी ह�नपुन�मा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६७ 
तथा क�पनीको िनयमावलीको िनयम १० तथा ११ 
को गलत �या�या गरी पनुरावेदन अदालतले गरकेो 
फैसला गि�भर कानूनी �िुटपूण� भई बदर भागी छ ।
 िवप�ी Steffen Duzink �वयं स�चालक 
सिमितको अ�य� भएकाले स�चालक सिमितको 
बैठक बोलाउने दािय�व िवप�ीको हो । क�पनी ऐन, 
२०६३ को दफा ८२(३) अनसुार सेयर धनीले 
साधारण सभाको माग गरमेा सभा बोलाउने िज�मा 
स�चालक सिमितको हो । दफा ८२(३) को �ि�या 
अपनाउदँा स�चालक सिमितले िवशेष साधारण 
सभा नबोलाएमा मा� दफा ८२(४) अनसुार क�पनी 
रिज��ारको काया�लयले सभा बोलाउन स�ने �यव�था 
छ । िवप�ीले दफा ८२(३) को �ि�या परुा नगरी 
कानूनिवपरीत बोलाएको �य�तो साधारण सभाको 
िनण�यबमोिजम मसमेतलाई सेयरधनीबाट हटाई एकल 
सेयरधनी क�पनीमा प�रणत गरकेो कामकारवाहीसमेत 
बदरभागी छ । 
 म सं�थापक सेयरधनी रहेको र क�पनीको 
िनयमावलीको िनयम ७ अनसुार सं�थापकह�ले 
िलन कबलु गरकेो सेयरबापतको रकम दािखला गन� 
स�चालक सिमितले िनण�य गरी ३० िदनको सूचना 
िदनपुन� र उ� अविधमा दािखला नगरमेा पनुः २५ 
िदनको सूचना िदनपुन� कानूनी �यव�था छ । उ� 
�यादिभ� रकम दािखला नगरमेा स�चालक सिमितले 
सेयर जफत गन� स�ने �यव�था रहेको छ । सेयरबापतको 
रकम दािखला गन� क�पनीले सूचना िदएको छैन । 
सेयर जफत गन� अिधकार स�चालक सिमितलाई 
िदएको छ । िवशेष साधारण सभाले सेयर जफत गन� 
िम�दैन । यसरी क�पनीको िनयमावलीअनसुार 
सेयरबापतको रकम दािखला गन� सूचना नै निदई 
िनयमावलीले तोकेको �ि�या िवपरीत मेरो नाउकँो 
सेयर जफत गरी स�चालकबाट हटाउने गरी गरकेो 
िनण�यसमेत कानूनी �िुटपूण� छ ।
 ितनै जना सेयरधनीको सहमितले क�पनीको 
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कारखाना �थापना क�पनीको नाउमँा ज�गा ख�रद गन� 
तथा क�पनी स�चालनका लािग क�पनी सं�थापना 
गदा� मैले िलन कबलु गरकेो सेयर रकमभ�दा बढी 
रकम लगानी ग�रसकेको छु । क�पनीले वीरग�जमा 
कारखाना �थापना गरी कारोबार स�चालन गरकेो 
क�पनीको नाउमँा वीरग�ज नगरपािलका वडा नं. १३ 
िक.नं. ८३ को �े�फल ०-१३-११ ज�गा ख�रद गदा� 
मैले रकम लगानी गरकेो कुरा िमिसल सलं�न �माणबाट 
पिु� भएकोमा सोिवपरीत लगानीको �माण पेस नगरकेो 
भनी गरकेो फैसला �िुटपूण� छ ।
 क�पनीले सेयरबापतको रकम माग नगरकेो 
अव�थामा सेयरबापतको रकम न�याएको भनी 
उ�ोग िवभागले िमित २०६४।४।२७ मा संय�ु 
लगानी स�झौता (Joint Venture Agreement) 
र� गरी िवप�ीको नाउमँा एकल सेयरधनी क�पनीमा 
प�रणत गन� सै�ाि�तक सहमित रहेको भनी क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा लेखी पठाएको छ । 
िवप�ीसगँको संय�ु लगानी स�झौता र� गन� अिधकार 
उ�ोग िवभागलाई छैन । उ� स�झौताको दफा १३ 
मा कुनै प�ले स�झौता उ�लङ्घन गरमेा अक� प�ले 
६० िदनको िलखत सूचना िदए स�झौता अ�त गन� 
स�ने �यव�था छ । स�झौताको दफा १४ मा स�झौता 
िवषयमा कुनै िववाद उ�प�न भएमा म�य�थमाफ� त 
िववादको समाधान गन� भनी उ�लेख छ । िवदेशी 
लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को 
दफा ७(४) मा िवदशेी लगानी कता� वा �वदशेी लगानी 
कता�  िबचमा िववाद उठेमा िववादको समाधान िवदेशी 
लगानी स�झौतामा उ�लेख भएबमोिजम गन� सिकनेछ 
भ�ने �यव�था छ । संय�ु लगानी स�झौता र� गन� 
कानूनी अिधकार नभएको उ�ोग िवभागले स�झौता 
र� गरी एकल सेयर धनी भएको क�पनीमा प�रणत गन� 
क�पनी रिज��ारको काया�लयलाई िदएको सै�ाि�तक 
सहमितसमेतलाई �माणमा �हण गरी गरकेो फैसला 
�माणको मू�याङ्कनमा �िुट बदरभागी छ ।
 संय�ु लगानी स�झौता िवदेशी लगानी तथा 
�िविध ह�ता�तरण ऐनअ�तग�त काया��वयन ग�र�छ 

भने सेयरधनी िबचको सव�स�मत स�झौता क�पनी ऐन, 
२०६३ अ�तग�त काया��वयन ग�र�छ । दईुवटा छु�ै 
ऐनको फरकफरक �यव�थालाई एउटै हो भनी ग�रएको 
�या�या �या�याको सव�मा�य िस�ा�तिवपरीत छ ।
 अतः स�चालकलाई नभएको अिधकार �योग 
गरी गैरकानूनी�पबाट िवशेष साधारण सभा �योग 
गरी गैर माइ�यटु तयार गरी मसमेतको नाउकँो सेयर 
जफत गरी क�पनीलाई एकल सेयरधनी क�पनीमा 
प�रणत गरी �ब�ध प� तथा िनयमावलीसमेत सशंोधन 
गरी संशोिधत �ब�ध प�ले गरकेो िनयमावली क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा अिभलेखसमेत गरकेो 
िवप�ीको काम कारवाही क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 
१६०(क)(छ)(ठ) दफा ६८, १६३ िवपरीत भएको कुरा 
िमिसल संल�न �माणबाट �मािणत भएकोमा सजाय 
ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकर �वीकार यो�य देिखएन 
भनी पनुरावेदन अदालतले गरकेो फैसला क�पनी ऐन, 
२०६३ Corporate  concept र culture िवपरीत 
भई ग�भीर कानूनी �िुटपूण� ह�दँा कानूनी आधारलाई 
हेद� नहे�रकन स�ु क�पनी बोड�ले गरकेो खारजेी 
फैसला सो हदस�म िमलेको देिखएन भनी पनुरावेदन 
अदालत, पाटन लिलतपरुबाट िमित २०६७।७।१४ मा 
भएको �िुटपूण� फैसला बदर गरी मेरो स�ु िनवेदन माग 
दाबीबमोिजम गरी �याय इ�साफ पाउ ँभ�ने �यहोराको 
पनुरावेदन प� ।
 िनयमबमोिजम आजको दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
पनुरावेदनसिहतको िमिसलसमेत अ�ययन गरी 
पनुरावेदक तथा ��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  कानून �यवसायीको बहससमेत सिुनयो ।
 पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा डेके���साद सवेुदीले यस ए�परेल �ा.िल.को 
िनयमावलीको िनयम १० मा कि�तमा ७ िदन अगावै 
िवशेष साधारण सभाको सूचना िदनपुन� बा�या�मक 
�यव�था ह�दँाह�दैँ सोिवपरीत िवशेष साधारण सभाको 
िनण�यबमोिजम क�पनीको �ब�धप� र िनयमावलीको 
सशंोधन गरी एकल सेयरधनी क�पनीको �पमा 
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प�रणत गरकेो काय� क�पनी ऐन, २०६२ को दफा ६७ 
को �िुटपूण� छ, साधारण सभाको माग भएमा बोलाउने 
िज�मा स�चालक सिमितको हो, स�चालक सिमितले 
नबोलाए मा� क�पनी रिज��ारको काया�लयले 
बोलाउन िम�छ । यसरी ऐनको दफा ८२(३) को 
�ि�या अवल�बन नगरी बोलाईएको सभा र �य�तो 
सभाले गरकेो िनण�य कानूनस�मत मा�न िम�दनै । 
सेयरवालाले कबलु गरकेो सेयरवापतको रकम दािखल 
गन� स�चालक सिमितले िनण�य गरी ३० िदनको सूचना 
िदनपुन�मा �य�तो सूचना यी पनुरावेदक सेयर धनीलाई 
िदइएको छैन, �यसरी सूचना िवना सेयर जफत गन� 
िम�ने हैन, यसबाट िवप�ीको काय� क�पनी एकलौटी 
पान� िनयत देिख�छ । िवप�ीले ब�कमाफ� त ज�मा गरकेो 
रकम क�पनीमा लगानीको रकम नभई सामान िनया�त 
�योजनस�मको माग भएकोले सेयरबापतको लगानी 
भ�न िम�दनै, सयं�ु लगानी स�झौता र� गन� अिधकार 
उ�ोग िवभागलाई छैन, �वदेशी तथा िवदेशी लगानी 
कता�  िबच मतभेद भएमा स�झौतामा उ�लेख भएको 
�ि�याबाट िववाद समाधान गनु�पन�मा सो नगरी उ�ोग 
िवभाग तथा क�पनी रिज��ारको काया�लय गहुानु�बाट 
िवप�ीले स�झौताको उ�लङ्घन ग�रएको छ । यी 
पनुरावेदकले आफूले िलन कबलु गरकेो र सेयरको 
रकम पटकपटक गरी सोभ�दा बढी लगानी ग�रसकेको 
अव�था ह�दँा सो रकम क�पनीमा या त पुजँीकरण गरी 
सरुि�त ह�नपुछ�  या त िफता�  पाउन ुपन� ह�दँा सो नह�ने 
ठहर गरकेो पनुरावेदनको फैसला �िुटपूण� छ भनी गनु�  
भएको बहससमेत सिुनयो ।
 यसमा अमे�रक� लगानी कता� �टेफेन 
डुिजङ्कको ५० �ितशत भारतीय लगानी कता� रणे ु
सरा�फको ४५ �ितशत र म नेपाली लगानी कता�को 
५ �ितशत गरी कुल चाल ुपुजँी ५ करोड लगानी गन� 
स�झौता भई क�पनी दता� ग�रएकोमा सो क�पनीको घर 
टहरा तथा ज�गा क�पनीकै कायम ह�ने गरी मैले लगानी 
गनु�को साथै क�पनीले िलएका िविभ�न ऋणसमेत मैले 
ितरी िदएकोमा मेरो लगानी मैले िलन कबोल गरकेो 
सेयरको मू�यभ�दा बढी लगानी ग�रसेककोमा सो 

कुरालाई िवचार नगरी उ�ोग िवभागको िनवेदन  र 
िवशेष साधारण सभाको िनण�यअनसुार भनी मलाई 
सेयर धनीबाट हटाई िवदसेी �टेफन डुिजङ्कको नाममा 
एकलौटी लगत कायम ग�रिदएबाट उ�ोगमा लगानी 
गरकेो मेरो �.१३९०७१३३।५९ डु�ने अव�थामा 
भएकोले सो रकमको सावा ँ �याज तथा �ितपूित� 
भराई पाउन यी पनुरावेदकले क�पनी िवकास बोड�मा 
उजरुी िदएकोमा सो िवकास बोड�ले ��ततु िवषयमा 
आ�नो �े�ािधकार नभएको भनी उजरुी खारजे ह�ने 
ठहर ्याएकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट क�पनी 
रिज��ारको काया�लयबाट भएको िनण�यलाई मनािसब 
ठहर ्याई भएको िनण�यउपर ��ततु पनुरावेदन पन� 
आएको पाइयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यी पनुरावेदक र 
िवप�ी �टेफेन डुिजङ्क साथै रणे ुसरा�फ िबच लगानी 
स�झौता भई चालपूुजँी पाचँकरोड �पैया ँ ह�ने गरी 
उ�ोग िवभागको �वीकृितअनसुार उ�ोग स�चालन 
गन� क�पनी रिज��ारको काया�लयबाट जे ए�ड डी 
ए�परले �ा.िल. क�पनी दता� गरी क�पनी स�चालन 
गरकेो देिख�छ । यी पनुरावेदकले क�पनीमा भएको 
आ�नो लगानी सरुि�त ह�नपुन� वा लगानी रकम िफता� 
ह�नपुन� दाबी िलएको दिेख�छ । िवप�ी पनुरावेदकको ५ 
�ितशत सेयर भएपिन िनजको �ीमती रणे ुसराफको ४५ 
�ितशत सेयर भएको र स�चालक सिमितमा िनजह� 
भएकोले उनीह�कै बह�मत भएको तर िनजह�ले 
लगानी नगरी क�पनीमा लगानी आ�नो मा� भएको 
छ र क�पनीको आिथ�क तथा �शासिनक िज�मा िनज 
पनुरावेदक सवुासकुमार सरा�फलाई िदएकोमा िहसाब 
िकताब गफलत गरी क�पनीलाई धरासायी पारकेोले 
क�रब २ करोड िहनािमना गरकेो रकम ढाकछोप गन� 
उजरुी िदएको भ�ने �ितउ�र िजिकर देिख�छ ।
 ३. जहासँ�म क�पनी रिज��ारको काया�लयले 
गरकेो िनण�यउपर क�पनी बोड�को �े�ािधकार भए 
नभएको भ�ने स�दभ� छ । सो स�ब�धमा क�पनी ऐन, 
२०६२ को दफा १५९ को उपदफा (४) मा काया�लय 
वा अदालतले गरकेो िनण�य िदएको आदेशउपर ३५ 
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िदनिभ� तोिकएको अदालतमा पनुरावेदन ला�नेछ 
भ�ने �यव�था भई उपदफा (५) मा म�ुा मािमला 
तथा अ�य काम कारवाही गन� नेपाल सरकारले नेपाल 
राजप�मा सूचना �कािशत गरी अदालत नतोकेस�म 
दफा १६९ बमोिजम गिठत बोड�ले यस ऐनअ�तग�त 
स�बि�धत अदालतको �े�ािधकार �हण गन�छ भ�ने 
उ�लेख भएकोले ��ततु िवषय बोड�को �े�ािधकार 
भएकै देिखएको र हाल उपदफा (४) अनसुार अदालत 
तोिकएको र बोड� नरहेको प�र�े�मा पनुरावेदन 
अदालतले आ�नो �े�ािधकार �हण गरी िनण�य गरकेो 
देिखएकोले �े�ािधकारिभ�ै रही पनुरावेदक अदालतले 
पनुरावेदन सनेुकोमा िववाद देिखएन ।
 ४. अब यी पनुरावेदकले गरकेो लगानीको 
रकम िफता� पाउन ुपन� हो वा होइन क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले क�पनीको सेयर एकलौटी ��यथ� 
�ितवादी �टेफेन डुिजङ्कको कायम ह�ने गरी गरकेो 
िनण�य र सो सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला िमलेको निमलेको रहेछ ? भ�नेस�ब�धमा 
िवचार गदा� ��ततु उ�ोग (क�पनी) दता� ह�नपूुव� 
उ�ोग िवभागको Proper Banking Channel बाट 
उ�ोगमा लगानी गनु�पन� भ�ने सत�सिहतको िमित 
२०६१।८।८ को �वीकृित र सोही िमितको पनुरावेदक 
र ��यथ�समेत िबच भएको गरकेो स�झौताअनसुार 
िलिमटेड क�पनीको �पमा दता� भएको 
देिखयो । क�पनी �थापनापूव� यी प�ह�िबचमा उ�ोगमा 
लगानी गन� गरकेो स�झौतासमेतको आधारमा क�पनी 
�थापना भएकोले उि�लिखत स�झौता क�पनीको 
बा�या�मक द�ताबेजको �पमा रहेको सव�स�मत 
स�झौता देिख�छ । उ� स�झौताअनसुार क�पनीको 
कुल चाल ु पूजँी पाचँ करोडको ह�ने र यी पनुरावेदक 
क�पनी ५ �ितशत सेयरमा लगानी गन� सहमत 
भएको पाइ�छ । यसरी क�पनीको सं�थापक सेयर 
सद�यको �पमा रही क�पनी �थापनापूव� स�झौता 
ग�रसकेपिछ स�झौताअनसुार कबोल गरकेो रकम 
क�पनीमा दािखल लगानी गरी उ�ोग स�चालनमा 
�याउन स�झौता प�को पालना गनु�पन� िज�मेवारी 

यी पनुरावेदकको समेत देिख�छ । एकातफ�  िवदेशी 
लगानी कता� �टेफेन डुिजङ्कले यी पनुरावेदक सवुास 
सरा�फ र रणे ुसरा�फले संय�ु लगानी स�झौताअन�ुप 
सेयर हो�डरको हैिसयतले कुनै पिन लगानी नगरकेो 
र क�पनीको आिथ�क तथा �शासिनक कारोवारको 
िज�मा पनुरावेदक सवुास सरा�फलाई िदएकोमा उ�टै 
क�पनीको क�रब दईु करोड िहनािमनासमेत गरकेोले 
भनी िनजह�को सेयर हो�डरको हैिसयत अ�त गरी 
क�पनी एकलौटी ह�नपुन� भनी ��यथ� डुिजङ्कले 
उ�ोग िवभाग तथा क�पनी रिज��ारको काया�लयमा 
उजरुी गरकेो दिेख�छ भने अक�तफ�  यी पनुरावेदक 
सवुास सरा�फले ५ �ितशतमा� सेयरबापतको 
रकम दािखल गनु�पन�मा िविभ�न शीष�कमा गरी 
१३७०७११३।५९ आ�नो लगानी भइसकेकोले सो 
लगानीको पुजँीकरण ह�न ुपन� नभए रकम िफता� पाउन ु
पन� माग गरकेो दिेख�छ ।
 ५. क�पनीमा संय�ु लगानी गन�स�ब�धमा 
पनुरावेदक एव ं ��यथ�िबच भएको संय�ु 
लगानीस�ब�धी स�झौता यी प�ह�का िबच 
बा�या�मक द�ताबेजको �पमा रहनकुो साथै सो 
स�झौता एवं िवदेशी लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण 
ऐनको दफा ७ अनसुार म�य�थबाट िववादको समाधान 
गन� गरी दवैु प� सहमत भएकोमा ��यथ� �टेफेन 
जिुडङ्कको उ�ोग िवभागमा परकेो उजरुीअनसुार दवुै 
प�लाई राखी िववादको समाधानको �यास गरकेोमा 
सेयर हो�डरम�येको रणे ुसरा�फ उपि�थत नभएको र 
पनुरावेदक यी सवुास सरा�फ समेतिसत कुरा निमलेको 
र रणे ुसरा�फ तथा सवुास सरा�फले लगानीको कुनै �माण 
पेस गन� नसकेकोले उ�ोग िवभागले कानूनबमोिजम 
आव�यक कारवाहीको लािग क�पनी रिज��ारको 
काया�लयलाई िनद�शनसिहत लेखी पठाएको देिख�छ । 
यसरी आफूले लगानी गरकेो रकम पुजँीकरण ग�रपाउ ँ
वा िफता� िदलाई पाउ ँभनी माग गन� यी पनुरावेदकले 
आफूले गरकेो लगानीको कुनै सबतु पेस गन� नसकेको 
अव�थामा िवभागले कानूनबमोिजम क�पनीको 
�यव�थाका स�ब�धमा िनण�य िलने अिधकार पाएको 
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िनकाय क�पनी रिज��ारको काया�लयमा पठाएकोलाई 
बेमनािसब मा�न सिकएन । 
 ६. क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ८२(३)
(४) मा १० �ितशत सेयर िलने सेयर सद�यले उजरुी 
गरमेा क�पनी रिज��ारको काया�लयले नै क�पनीको 
िवशेष साधारण सभा बोलाई िदन स�ने कानूनी 
�ावधानअन�ुप क�पनीको िवशेष साधारण सभा 
बोलाईएकोमा उ� िवशेष साधारण सभाको िनण�यबाट 
यी पनुरावेदकले क�पनीमा लगानी नगरकेोले क�पनी 
एकल सेयर धनी क�पनीमा प�रणत गरकेो देिखएकोले 
दाबीबमोिजमको िवगो भराई िदन िम�ने भएन । साथै 
यी पनुरावेदकले ��यथ� �ितवादीको क�तो काय�बाट 
के कसरु ह�न गएको तथा �ितवादीको कुन काम 
कारवाहीबाट यी पनुरावेदकलाई नो�सान ह�न गई 
�य�तो नो�सानीबापतको �ित �ितवादीबाट भराई 
पाउने हो भ�नेस�ब�धमा यी पनुरावेदकले �प� दाबी 
िलन सकेको नदेिखदँा �ितवादीबाट �ित भराई सजाय 
गन� िम�ने पिन भएन ।
 ७. अतः यी पनुरावेदक सवुास सरा�फ 
र ��यथ� �टेफेन डुिजङ्क तथा रणे ु सरा�फिबच 
सव�स�मत स�झौता भई उ�ोगमा संय�ु लगानी गन� 
म�जरु भएकोमा स�झौताबमोिजमको सेयरको िह�सा यी 
पनुरावेदकले नबझुाएकोमा ��यथ� �ितवादीले उ�ोग 
िवभागमा िदएको उजरुीअनसुार िववादको समाधान ह�न 
सकेको देिखदँैन । सो स�झौताको पालनामा स�झौता 
गन� प�ह�ले म�य�थता�ारा आ�नो िववादको 
समाधान गराउन स�ने एकातफ�  उपचारको �यव�था 
देिख�छ भने अक�तफ�  कानूनबमोिजम भएका िनण�यमा 
�ितपूित�बाट कसरी कुन �ितबाट नो�सानी भएको 
भ�ने �थािपत नह�दँास�म �ितपूित� िदलाउन सिकने 
अव�था ह�दँैन । �ितपूित� कानूनमा �ित परु ्याउने र 
�ित पन�का िबचको बदिनयत वा �य�तो घटनालाई 
व�तिुन� तवरबाट दखेाइएको ह�नपुछ�  । कानूनबमोिजम 
भएका िनण�यमा िनण�यकता�ले दूिषत काय� गरकेो वा 
कानूनको पालना नगरकेो अव�थामा पिन तहतह ह�दँ ै
�य�तो िनण�य स�याउन स�ने �यव�था भइरहेको 

देिखदँा ��य� हािन भएको सबदु िनवेदक प�ले 
गजुान� नसकेको अव�थामा �ितपूित� भराउन सिकने 
देिखएन । उ�ोग िवभागले कानूनबमोिजम कारवाही गन� 
क�पनी रिज��ारको काया�लयमा पठाएकोमा क�पनी 
रिज��ारको काया�लयले क�पनीको १० �ितशत 
सेयर िलने सेयर धनीले माग गरमेा िवशेष साधारण 
सभा बोलाई िदन स�ने क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 
८२(४) को कानूनी �यव�थाअनसुार बोलाएको िवशेष 
साधारण सभाको िनण�यानसुार क�पनीलाई एकल 
सेयर धनी भएको क�पनीमा प�रणत गरी सोहीबमोिजम 
�ब�ध प� र िनयमावलीमा भएको सशंोधन तथा 
अिभलेखीकरण गरकेो काय� पिन �रतपूव�क नै देिखएको 
र ��यथ�लाई सजायको �प� दाबी नभई सजाय गन� 
िम�ने नदेिखदँा सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन 
िजिकरिसत सहमत ह�न सिकएन । यी पनुरावेदकले 
क�पनीमा लगानी गरकेो नदेिखदँा क�पनीको िवशेष 
साधारण सभाको िनण�यानसुार िमित २०६४।४।२७ 
मा क�पनीलाई एकल सेयरधनी क�पनीमा प�रणत 
गरी गरकेो क�पनी रिज��ारको काया�लयको िनण�य 
मनािसब ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िनण�य मनािसब ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
इित संवत् २०७१ साल चैत २६ गते रोज ५ शभुम् ।

�टेिफन डुिजङ्क (Mr. Steffen Duzink) समेत

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर जबरा

फैसला िमित : २०७२।९।१३।२

म�ुा : कत��य �यान

०६९-CR-०४७८
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला ओखलढंुगा 

नारायण�थान गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं 
४ ठेगाना भई हाल जग�नाथदेवल कारागार 
थुनामा रहेका संिजव भ�ने संिजभ ग�ुङसमेत

िव��
��यथ� / वादी : लेखबहादरु र�ेमी मगरको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०६९-CR-०९०६
पनुरावेदक / वादी : लेखबहादरु र�ेमी मगरको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला ओखलढंुगा नारायण�थान 
गाउ ँिवकास सिमित वडा नं ४ ठेगाना भई हाल 
जग�नाथदेवल कारागार थनुामा रहेका सिंजव 
भ�ने संिजभ ग�ुङसमेत

 § आजभोिल कुनै कारण वादी नेपाल 
सरकारले वतनको र िज�ला अदालतले 
िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम १९क लाई िनह� ँ बनाई कसुरदार 
�ितवादीह�को हकमा पिछ म�ुा चलाउन े
वा फैसला ह�न े भनी उ�लेख गन� गरकेो 
पाइ�छ । तर पिछबाट ती कसुरदार िव�� 
अिभयोगप� दायर वा फैसला ह�न े कुनै 

कामकुरा नह�दा कसरुदारले �यापक�पमा 
कसुरबाट उ�मिु� पाएको देिख�छ । 
ती सब कुरामा पुनरावेदन परकेो पिन 

 पाइँदैन । वतन �प� नभएको वा फरार 
भएको �ितवादीउपर अिभयोगप� दायर 
ह�न कुनै कानूनी बाधा नदेिखन े। 

 § िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २२क अनुसार उि�लिखत मोबाइल 
न�बरमा वा राि��य दैिनक पि�कामा पिन 
�याद सूचना �कािशत गन� भ�ने कानून 
पिन रहभेएकै छ । इमानदार �यासका 
बाबजूद �ितवादीको अ�ोप�ो नलागेको 
अव�थाको लािग िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम १९क 
को िनमा�ण भएको कुराको ह�ेका रहनु 
आव�यक ह�ने ।

 § अिभयोजनकता�ले �ितवादीको बाबु 
बाजेको नाम थर र �ितवादीह�को 
वतन खुली आएमा अिभयोगप� दायर 
ह�ने भ�न े कुरा उ�लेख गरी अिभयोगप� 
दायर गन� गरी कामकारवाही गन� पाउने 
कुराको कानूनी वा निजरगत आधार 

 देिखँदैन । कानूनी िनकायले कानूनले 
तोकेको कुराबाहके आफुखुशी जथाभावी 
गदा� द�डहीनता र �वे�छाचा�रता मौलाउने 
कुराको ह�ेका रहनु आव�यक भएकोले 
यो फैसलाको जानकारी यस अदालतको 
अनुगमन शाखालाई र नपेाल सरकारको 
महा�यायािधव�ा र �हरी �धान 
काया�लयसमेतलाई उपल�ध गराउन े।

(�करण नं.२०)

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा डा. 
रिजतभ� �धानाङ्ग र िव�ान अिधव�ा 
िनम�ला शा�य

�नण�य नं�९५६७
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वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
सरु�े�बहादरु थापा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा.�यायाधीश �ी जगत�साद �े�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा. �यायाधीश �ी सरु�े�वीर िसंह ब��यात
 मा. �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले

फैसला
 �या.गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य एव ं
ठहर यस�कार छः
 काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ७ सर�वतीनगरि�थत पूव� 
याङता� सेकुवा कन�र घर, पि�ममा गोिपकृ�णबाट 
साततलेतफ�  जाने सडक, उ�रमा सानमुाया डंगोलको 
नाममा दता� रहेको ज�गा यित चारिक�लािभ� सडकको 
पूव� िकनारमा रगत रहेको, सो निजकै भइुमँा रगत 
ज�तो रातो पदाथ� लागेको गोलाई १० इ�च, ल�बाई 
५ इ�च भएको सेतो रङ्गको ढंुगा रहेको सोही ढंुगा 
रहेको �थानमा िमित २०६७।७।१७ गते अं २०.०० 
बजेको समयमा �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई संिजभ 
ग�ुङसमेतले लात, म�ुका तथा ढुङ्गासमेत �हार गरी 
कुटिपट गरी ग�भीर घाइते बनाएको र घटना�थलमा 
फेला परकेो उि�लिखत ढुङ्गा �हरीले उठाई लगेको 
भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल �कृित मचु�ुका ।
 िमित २०६७।७।१७ गतेका बेलकुा काठमाड� 
िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ ि�थत 
रहेको याङता� सेकुवा कन�रबाट म जाहेरवालाको 
भाइ वष� ३१ को �यामबहादरु र�ेमी मगर तथा िनजका 
साथीह� अशोककुमार यादवसमेत खाजा खाई घरतफ�  
फक� ने �ममा सोही बेलकुा अ ं२०.४० बजेको समयमा 

मेरो भाइ �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई �ितवादीह� राना 
भ�ने देव लामा, ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ, सिंजभ 
ग�ुङसमेतका ७।८ जना मािनसह�ले लात, म�ुका 
र ढुङ्गासमेतले टाउकोसमेत शरीरका िविभ�न भागमा 
कुटिपट गरी ग�भीर घाइते बनाएका िथए । घाइतेको 
उपचारको �ममा सोही राित अं ११.४५ बजेितर म�ृय ु
भएकाले भाइलाई कुटिपट गरी कत��य गरी मान� ब�ण 
लामा, आिशष ग�ुङ, राना भ�ने देव लामा, सिंजभ 
ग�ुङसमेतलाई कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको लेखबहादरु र�ेमी मगरको जाहेरी दरखा�त ।
 मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगरको िनधारको 
बाया ँसाइडमा २ इ�च ल�बाई २ इ�च चौडाई भएको 
काटेको घाउ, बाया ँ गालामा िनलो घाउ, मखुबाट 
रगत बगेको, अनहुारको भाग सिु�नएको, �यापकुो 
दाया ँसाइडमा िनलो खोि�एको घाउ, बाया ँक�चटमा 
सिु�नएको भ�ने मतृकको लासजाचँ �कृित मचु�ुका ।
 िमित २०६७।७।१७ गतेका िदन अं 
१६.३० बजेको समयमा काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ७ सर�वतीनगर ि�थत 
बीमा सिमितको भवन निजकै ए�कासी साथीह� 
आिशष ग�ुङ, ब�ण लामा र राज ु�े�सगँ भेट भयो । 
िनजह�सगँ साततले ि�थत �नकुर बाजी खेली हामी 
सबैजना काठमाड� महानगरपािलका ७ सर�वतीनगरमा 
रहेको याङता� सेकुवा कन�रमा खाजा खान गय� । 
साथी राना भ�ने देव लामालाई पिन मैले सोही �थानमा 
खाजा खान बोलाए । साथी राजकुो �त भएको र केही 
खान निम�ने भएकोले िनज केही बेरमा आ�नो घरितर 
गए । हामी ४ जना बसी सेकुवा र िबयर अड�र गरी 
खान था�य� । हामीलाई ह�का िबयरको नशासमेत 
लागेको िथयो । हामी खाजा खाने �ममा पिछ नाम 
थाहा भएका मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगर र िनजका 
साथीह� गरी ज�मा ३ जना मािनसह� पिन सोही 
�थानमा आई अक� टेबलुमा बसी खाजा खान थाले । 
खाजा खाने �ममा ब�ण र पछािडतफ�  टेबलुमा बसेका 
मतृकको आखँा तरातर भएछ । ब�णले मतृकलाई 
आमाचकारी गाली गर ्यो । उताबाट मतृकले पिन 
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आ�ना ज�गा म� कु�ा भी शेर होता हे भ�यो । ब�णलाई 
रीस उठेर आज यसलाई ठीक पानु�पछ�  भ�दै कुरा गन� 
था�यो । मतृक पिन िनजका साथीह�सगँ गनुगनु कुरा 
गन� थाले । ब�ण र आिशषले मतृकलाई िपट्ने स�लाह 
गन� थाले । मैले र देवले यो हा�ो टोल हो झगडा नगर� 
भनी स�झाए । सबै जना खाई सकेपिछ मैले िबल ितर� । 
म र देव अगािड होटल बािहर िन�के । ब�ण र आिशष 
पिछपिछ िन�के । होटल बािहर िन�केर पिन ब�ण 
र आिशष मा�छे कुट्न ुपछ�  भ�द ैस�लाह गन� थाले । 
मलाई पिन िनज ब�णले के हो आज मा�छे कुट्ने होइन 
भ�दै िथए । देव रोडदेिख पारी बाटो ितर गए । म निजकै 
सडक िकनारमा भइुमँा बसेर िगटी बालवुा खेलाउदँ ै
िथए ँ। पिुलसको ज�तो भेन आयो । पिुलसको भेन होइन 
रहेछ । ब�ण र आिशष स�लाह गद� उिभएका िथए । दवे 
केही पर िथयो । केही बेरमा होटल िभ�बाट मतृकसमेत 
३ जना बािहर िनि�कनासाथ ब�ण र आिशषले 
ए�कािस दौडेर गई मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई 
कुटिपट गरी जिमनमा ढाले । मैले के गरकेो भनी हेन� 
जादँा मतृकको अनहुारसमेतबाट रगत बगेर बेहोस 
ज�तो अव�थामा िथयो । मतृकलाई ढाली सकेपिछ 
मतृकका साथीह�लाई पिन ब�ण र आिशषले गाली 
गद� धकेली रहेका िथए । केही बेरमा आिशष र ब�ण सो 
ठाउबँाट भागे । �यै �ममा होटलवाला समेतले थाहा 
पाई बािहर िन�के । मलाई डर ला�यो र म सो �थानबाट 
भागेर घरतफ�  गएको ह� ँ भ�ने सिंजव भ�ने संिजभ 
ग�ुङले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 िमित २०६७।७।१७ गतेका बेलकुा साथी 
संिजभ ग�ुङले मलाई फोन गरी याङता� सेकुवा 
कन�रमा खाजा खान बोलाएका कारण म उ� सेकुवा 
कन�रमा गए ँ । सेकुवा कन�रमा संिजभ ग�ुङ, ब�ण 
लामा, राज ु �े� र आिशष ग�ुङ बसी खाजा खादँ ै
रहेछन् । राज ु �े�को �त भएको कारण िनजले केही 
खाएनन् र केही बेरमा िनज आ�नो घरतफ�  गए । 
संिजभसमेत हामी ४ जना बसी सेकुवा र िबयर खान 
था�यौ । हामी खाजा खादँ ैगदा� पिछ नाम थाहा भएका 
मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगर र िनजका साथीह� २ 

जना पिन सोही होटलिभ� अक� टेबलुमा बसी खाजा 
खान थाले । खाजा खादैँ गदा� साथी ब�ण र मतृकिबच 
आखँा तरातर भएछ । ब�णले मतृकलाई आमाचकारी 
गाली गर ्यो । उताबाट मतृकले पिन आ�ना ज�गा म� 
कु�ा भी शेर होता हे भनेर जवाफ िदएपिछ ब�णलाई 
रीस उठेछ र आज यसलाई ठीक पानु�पछ�  भ�न था�यो । 
मतृक पिन आ�नो साथीसगँ गनुगनु गन� था�यो । ब�ण 
र आिशषले झगडा गन� कुरा गर े। हामीले िनजह�लाई 
स�झाउने कोिसस गर ्य� । खाएको िबल संिजभले ितर े। 
म र संिजभ अगािड-अगािड बािहर िनि�कय� । आिशष 
र ब�ण पिछपिछ िनि�कए । होटल बािहर िनि�कएर 
म रोड पारी उिभएर बसेको िथए । ब�ण र आिशष 
होटलको ढोका बािहर बसी स�लाह गद� िथए । सिंजभ 
रोड िकनारमा घरतफ�  जाऔ ंभ�द ैबसेका िथए । �यसै 
बेलामा पिुलसको ज�तो �यान आयो । पिुलसको �यान 
होइन रहेछ । केही बेरमा मतृक र िनजका साथीह� 
होटलबाट िनि�कए । ब�ण र आिशषले दौडेर गई 
मतृकलाई लात म�ुकासमेतले अनहुारमा �हार गन� 
थाले । मतृक रगता�य भई सोही �थानमा ढले । मैले 
सो �थानमा गै छुट् याउन ला�दा मतृक रगता�य िथयो । 
आिशष र ब�णले मतृकका साथीह�लाई पिन कुटिपट 
गन� खोजेपिछ मतृकको साथीह� भागे । होटलिभ�बाट 
मािनसह� समेत बािहर िन�के । सबैजना भागे । म 
पिन सो �थानबाट आ�नो घर कोठाितर भागेको ह� ँ । 
कुटिपट गदा� म रोड बारी िथए । त�काल छुट् याउन 
�याइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राना भ�ने देव 
लामाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 Left side of the face is swollen; 
laceration measuring 1x0.5cm over the 
left occipital region; a 4x2cm bone deep 
laceration over the left forehead, 2cm left 
to the anterior midline and 9.5cm from top 
of the head with surrounding contusion; 
abrasion measuring 2x1cm over the left 
cheekbone; a contusion measuring 6x3cm 
over left lateral neck extending up to area 
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behind the left pinna and multiple abrasion 
ranging from few millimeters to 2 x1 cm 
over left neck, just below angle of mandible 
र cause of the death मा Blunt force trauma 
to the head भ�ने �यहोराको मतृक �यामबहादरु र�ेमी 
मगरको शव परी�ण �ितवेदन ।
 काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ७ सर�वतीनगर ि�थत रहेको याङता� सेकुवा 
कन�र म र मेरो �ीमान िथर�े� था�सहुाङ्गले स�चालन 
गद� आएका छ� । िमित २०६७।७।१७ गतेका बेलकुा 
अं ६ बजेको समयितर आिशष ग�ुङ, ब�ण लामा, 
संिजभ ग�ुङ र राज ुभ�ने ४ जना �यि� खाजा खान 
सो सेकुवा कन�रमा आए । िनजह� एकै टेबलुमा बसी 
खाजा खान थाले । केही बेरमा िनजह�का साथी राना 
भ�ने दवे लामा पिन आए र सगैँ टेबलुमा बसी सेकुवा 
र िबयर खान थाले । राज ुभ�ने �यि� उठेर घरतफ�  
लागे । िनजह� ४ जना बसी िबयर र सेकुवा खादै ँिथए । 
पिछ मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगर र िनजका साथीह� 
२ जना गरी ज�मा ३ जना पिन होटलमा आई अक� 
टेबलुमा बसी खाजा खान थाले । मेरो �ीमान् िथर�े� 
होटल बािहर टेबलुमा बसी गाउकँा साथीसगँ कुराकानी 
गद� बसेका िथए । संिजभका �पुह� अिल चक� �वरमा 
ह�ला गद� कुराकानी ग�ररहेको सनेुको िथए ँ । मैले 
खासै मतलब ग�रन । म काउ�टरमा बिसरहेक� िथए ँ। 
बेलकुा पौने आठ बजेितर संिजभका �पुह� िबल ितररे 
होटल बािहर िन�क� गएका िथए । मतृकका �पुह� 
बसी खादँै िथए । २०।२५ िमनेट पिछ मतृकह� पिन 
उठे । �यसै समयमा बेलाबखतमा होटलमा खाजा 
खान आउने कमल भ�ने �यि� पिन होटलिभ� 
आई यता उता हेरी बािहर िन�केर कता गए मैले 
देिखन । मतृक अिल अगािड होटल बािहर िन�केका 
िथए । िनजका साथीह�ले िबल ितररे िनजह� पिन 
बािहर िन�केका िथए । �यसै बेलामा बािहर मािनसह�ले 
ह�ला गरी मार ्यो मार ्यो भ�दै कराएको सनु� । होटलको 
ढोका बािहर िन�केर हेदा� सडक छेउमा �यामबहादरु 
र�ेमी मगर रगता�य भई लडेका र आिशष ग�ुङले 

लातले मखु छाड्द ैिपटेको देखे ँ। मैले हारगहुार मागे ँ। 
�यसपिछ आिशष पिन भागेर गए । मतृकका साथीह� 
पिन सो �थानमा आई मतृकलाई उठाए । त�काल हामी 
वरपरका मािनसह�ले घाइतेलाई ट् या�सीमा हाली 
उपचारको लािग अ�पतालतफ�  पठाएका हौ । उपचार 
गराउदँा गराउदँ ै�यामबहादरु र�ेमी मगरको म�ृय ुभएको 
हो भ�ने �यहोराको दगुा�  आङदाङवे िल�बकुो कागज ।
 िमित २०६७।७।१७ गते बेलकुा अं ६ 
बजेितर मेरो सेकुवा कन�रमा आिशष ग�ुङ, ब�ण 
लामा, संिजभ ग�ुङ, र राज ुभ�ने �यि� आई खाजा 
अड�र गरी खान थाले । केही बेरपिछ िनजह�का 
साथी राना भ�ने देव लामा पिन आए । िनजह� एकै 
टेबलुमा बसी िबयर र सेकुवा खान थाले । िनजह�का 
साथी राज ुकेही बेर बसी होटलबाट िन�क� गए । पिछ 
मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगरसमेत िनजका साथीह� 
२ जना गरी ज�मा ३ जना पिन होटलमा आएर अक�  
टेबलुमा बसी खाजा खान थाले । मेरो गाउकँो दाज ु
नाताका मािनस आएको कारण म चािह होटलको 
पि�मतफ�  बािहर दाजसुगँ बसी कुराकानी गन� थाले ँ । 
बेलकुा अ ं७.४५ बजेितर होला ब�ण लामा, आिशष 
ग�ुङ, संिजभ ग�ुङ र राना भ�ने देव लामासमेतका 
मािनसह� होटलबाट गएको थाहा पाए ँ। िनजह� कहा ँ
कता गए मैले देिखन । िनजह� गएको अ ं २०।२५ 
िमनेटपिछ मतृकसमेतका मािनसह� पिन उठे । मतृक 
चािह िनजका साथीह� भ�दा केही अगािड होटलको 
ढोका बािहर िन�केका रहेछन् । मतृकका साथीह�ले 
िबल ितर े। सोही बखत कमल �े� पिन उ� होटलमा 
आई यता उता हेरी होटलबािहर िन�केर गएका िथए । 
िनज कमल िकन आए मलाई थाहा भएन । म होटलको 
िकचनितर गएको िथए ँ। ए�कासी होटल बािहर मा�छे 
मार ्यो भ�दै कराएको सनेुपिछ म त�काल काउ�टर 
निजकै आई ढोकादिेख बािहर हेदा� सडक िकनारमा 
�यामबहादरु र�ेमी मगर रगता�य भई ढलेको अव�थामा 
देखे । त�काल काउ�टरको फोनबाट १०० मा फोन गरी 
�हरीलाई जानकारी गराए ँ। होटलबािहर गई घाइतेलाई 
उठाउदँा टाउकोसमेतमा चोट लािग अचेत ज�तो 
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िथए । त�काल मसमेतले उपचार गराउन अ�पतालतफ�  
पठाएकोमा उपचार गराउदँा गराउदँ ै िनजको म�ृय ु
भएको रहेछ । �ितवादीह� आिशष ग�ुङ, ब�ण लामा, 
संिजभ ग�ुङ, दवे लामासमेतका मािनसह�को �पुका 
केटाह�ले �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई कुटिपट गरकेो 
पिछ थाहा पाए ँभ�नेसमेत �यहोराको याङता� सेकुवा 
कन�रका स�चालक िथर�े� था�सहुाङको कागज ।
 िमित २०६७।७।१७ गते बेलकुा ६ बजेितर 
म, मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगर र राकेश महतो 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका ७ 
सर�वतीनगर ि�थत याङता� सेकुवा कन�रमा खाजा 
खान गएका िथय� । हामीले सेकुवा र अिलअिल र�सी 
अड�र गरी एउटै टेबलुमा बसी खान था�य� । होटलिभ� 
अक� टेबलुमा आिशष ग�ुङ, संिजभ ग�ुङ, ब�ण 
लामा र राना भ�ने देव लामा पिन बसी खाजा र�सी 
खादैँ गरकेो देखेका ह� । िनज आिशष ग�ुङसमेतका 
केटाह� होह�ला नाचगान गद� गीत गाउन थाले । हामीले 
आ�नै तालले यताउित हेदा� िनजह�ले हामीह�लाई 
आमाचकारी गाली गर े। हामी चपु लागेर ब�य� । बािहर 
गएपिछ ठीक पानु�पछ�  भ�दै कुरा गन� थाले । �यसपिछ 
िनजह� िबल ितररे होटल बािहर िन�केर गएका िथए । 
हामी िनजह� गएको अं २०।२५ िमनेट पिछ उठ् यौ । 
मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगर गम� भयो भ�द ैहोटलको 
ढोका बािहर उिभएर बसे । म र राकेश महतोले िबल 
ितर ्य� । बेलकुा लगभग ८ बजेको िथयो होला । हामी 
िबल ितररे बािहर िन�क� जान ला�दा ए�कािस संिजभ 
ग�ुङ, राना भ�ने दवे लामा, ब�ण लामा, आिशष 
ग�ुङ, कमल भ�नेसमेत ५।६ जना मािनसह�ले 
हातमा ढुङ्गा िलई आई �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई 
जताततै �हार गन� थाले । मतृक सोही �थानमा 
जमीनमा ढले । िनजह�ले लात म�ुकाले �हारसमेत 
गरे ँ। म र साथी राकेशलाई पिन ला�ा म�ुकाले �हार 
गर े । हामीह�ले हारगहुार मा�य� । होटलको साह�जी 
र साह�नीसमतेले थाहा पाए । �यसपिछ सो �थानबाट 
सबैजना मािनसह� भागेर गएपिछ मसमेतले घाइते 
�यामबहादरु र�ेमी मगरलाई उपचार गराउन अ�पताल 

लगेका ह� । उपचारको �ममा िनज �यामबहादरु र�ेमी 
मगरको म�ृय ुभएको हो भ�ने �यहोराको अशोककुमार 
यादवको कागज ।
 िमित २०६७।७।१७ गतेका बेलकुा 
अं ६ बजेितर म, अशोककुमार यादव र मतृक 
�यामबहादरु र�ेमी मगर काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका ७ सर�वतीनगर ि�थत याङता� 
सेकुवा कन�रमा खाजा खान आएका िथय� । सोही 
होटलमा अक� टेबलुमा ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ, 
सिंजभ ग�ुङ, राना भ�ने दवे लामासमेत बसी िबयर र 
सेकुवाह� खादैँ रहेछन् । हामी पिन बसी खाजा खान 
था�य� । िनजह� अिल ठूलो �वरले ह�ला गद� गीत 
गाउने ना�ने गन� थाले । हामीले हेदा� िनजह� म�येको 
सिंजभ ग�ुङसमेतले के हेरकेो भनी िनजह�ले गाली 
गर े । िनजह�ले ियनीह�लाई ठीक पानु�पछ�  भ�दै 
कुराकानी गरपेिछ िनजह� िबल ितररे होटलबाट 
बािहर िन�केर गएका िथए । हामी चपु लागेर ब�य� । 
िनजह� गएको अ ं२०।२५ िमनेट पिछ हामीह� पिन 
उठ् यौ । मतृकलाई गम� भएकोले काउ�टर निजकै ढोका 
बािहर उिभएर बसे । म र अशोक िबल ितन� था�यौ । 
िबल ितररे हामी ितनै जना घरतफ�  जादैँ गदा� ए�कािस 
ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ, सिंजभ ग�ुङ, राना भ�ने 
देव लामा र अ�य २ जना मािनसह� समेत हातमा 
ढुङ्गा िलई आई �यामबहादरु र�ेमीलाई जताततै 
�हार गर े। मतृक सोही �थानमा रगता�य भई लडेका 
िथए । ढलेका मतृकमािथ पिन सिंजभ, देवसमेतले ला�ा 
म�ुकासमेत �हार गर े । अ�य िनजका मितयारह�ले 
हामीह�लाई समेत लात म�ुका �हार गर े। हामीह�ले 
हारगहुार मा�यौ । पिछ होटलका साह�जीसमेतले थाहा 
पाएपिछ िनजह� सबैजना सो �थानबाट भागी फरार 
भए । मसमेतले घाइते �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई 
उपचार गराउन अ�पताल लगेका ह� । पिछ उपचारको 
�ममा िनज �यामबहादरु र�ेमी मगरको म�ृय ुभएको हो 
भ�ने �यहोराको राकेश महतोको कागज । 
 िमित २०६७।७।१७ गते बेलकुा काठमाड� 
महानगरपािलका ७ सर�वतीनगर ि�थतमा ब�ण 
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लामा, आिशष ग�ुङ, संिजभ ग�ुङ, राना भ�ने दवे 
लामा, कमलसमेतले �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई लात, 
म�ुका र ढुङ्गा �हार गरी कुटिपट गरी घाइते बनाएका र 
पिछ उपचारको �ममा िनज �यामबहादरु रे�मी मगरको 
म�ृय ु भएको भ�ने सनुी थाहा पाएका ह� भ�नेसमेत 
�यहोराको क�रब क�रब एकै िमलानको �काशकुमार 
मगर, सान ुपूव�छाने मगर र होमराज खपाङ्गी मगरको 
घटना िववरण कागज ।
 घटनाका िदन कमल �े� हामीसगँ भेट भएको 
छैन । िनजलाई हामीले घटनाका िदन दखेेका छैनौ । 
कमल �े�ले िनज �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई कुटिपट 
गरकेो देखेनौ । हामीले कुटेका छैन� । ब�ण र आिशषले 
कुटेका ह�न भ�ने �यहोराको �ितवादीह� सिंजव भ�ने 
संिजभ ग�ुङ र राना भ�ने दवे लामाको तित�बा 
बयान ।
 मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगरको म�ृय ु
टाउकोमा �हार भएको चोटबाट भएको देिख�छ । 
�ितवादीह� म�ये िनजको टाउकोमा ढंुगाले �हार 
कसले गरकेो िथयो भ�ने हालस�मको अनसु�धानबाट 
यिकन ह�न सकेको अव�था दिेखन नआएको र सबै 
�ितवादीको संल�नतामा उ� वारदात घिटत भएको 
ह�दँा �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. को कसरुमा सोही महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अिभयोग दाबी ।
 मलाई सिंजभ लामाले खाजा खाउ ँभनी फोन 
गरकेो ह�दँा म खाजा खान िमित २०६७।७।१७ गते 
याङता� सेकुवा कन�रमा गई २ िगलास िबयर खाएको 
ह� ँ। िबयर खाएको अव�थामा ब�ण लामा र मतृकको 
िबच आखँा तरातर भएपिछ ब�णलाई य�तो सामा�य 
कुरामा झगडा गन� ह�दैँन भनी म र संिजभ लामा घरितर 
गय� । ब�ण र आिशष सोही होटलमा िथए । िनज 
मतृकलाई को कसले कुटिपट गरकेो ह�न कसरी िनजको 
म�ृय ुभयो मलाई थाहा छैन । म मािथ लगाएको आरोप 
झ�ुा हो । अनसु�धान अिधकारीसम�को बयानमा 
आिशष र ब�णले मतृकलाई कुटिपट गन� स�लाह 

भएबमोिजम िनजलाई आिशष एव ं ब�णले कुटिपट 
गरकेो हो भनी मैले भनेको होइन । बाकँ� बयान �यहोरा 
िठकै हो । सोमा भएको सहीछाप मेर ै हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी राना भ�ने दवे लामाले अदालतमा 
गरकेो बयान ।
 िमित २०६७।७।१७ गते बेलकु� ६ बजेितर 
ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ, देव लामा र मसमेतका 
साथीह�ले चाबिहल ि�थत याङता� सेकुवा कन�रमा 
र�सी िबयर र सेकुवा खाएका ह� । िबयर खादँा 
मतृकको र ब�ण लामा तथा आिषश ग�ुङको आखँा 
तरातर भएको िथयो । िबयर खाइसकेपिछ म र देव 
लामा घर गय� । िनज मतृकलाई को कसले कुटिपट 
गर ेमलाई थाहा भएन आिषश र ब�ण सोही होटलमा 
िथए । मैले मतृकलाई कुटिपट गरकेो होइन । म मािथको 
आरोप झ�ुा हो । अनसु�धानको िसलिसलामा गरकेो 
बयानम�ये मतृकलाई कुटिपट गनु�  पछ�  भनी आिशषले 
भनेबमोिजम स�लाह भई िनजलाई आिशष र ब�णले 
कुटिपट गरेको हो भनी म�ले भनेको होइन । अ� बाकँ� 
कुरा मैले भनेको ह� ँसो �यहोरा िठकै हो । सिहछाप मेर ै
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सिंजव भ�ने सिंजभ 
ग�ुङले अदालतमा गरकेो बयान ।
 मौकामा भएको कागजमा भएको सिहछाप 
मेरो हो �यहोरा मेरो होइन । पिुलसले �यहोरा लेखाई 
सही गर भनेकाले डरले सिह गरकेो ह� ँ । घटनापूव� म, 
मतृक र अशोक यादव एउटा टेबलुमा बसेर खाना 
खाइरहेका िथय� । मतृकसगँ आिशष या ब�ण कसको 
हो आखा ँ तरातर भयो । �यसपिछ सामा�य िववाद 
भयो । उनीह�ले अिल ठूलो �वरले गाली गर े। मतृकले 
आ�नो ज�गा म� कु�ा भी शेर होता हे भने । �यसपिछ 
आिशष ग�ुङ उठ्यो । अिन पिछ नाम थाहा भएका 
सिंजव ग�ुङले आ�नो ए�रयामा झगडा गनु�ह�दैँन भने । 
वातावरण शा�त भयो । �यसपिछ दवे लामा र सिंजभ 
ग�ुङ उठेर िहडे ँ । २०/२५ िमनेट पिछ हामी बािहर 
िन�कदा ए�कािस मतृक �यामलाई आिशष ग�ुङले 
ढंुगाले तथा ला�ाम�ुकाले िहका�ए । वारदात�थलमा 
सिंजभ ग�ुङ र राना भ�ने देव लामा िथएनन भ�ने 
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�यहोराको राकेश महतोले अदालतमा गरकेो बकप� ।
हाल नाम थाहा भएका मतृक �यामबहादरु र�ेमीलाई 
आिशष ग�ुङले लातले मखुमा हानेको स�म मैले 
देखेको हो । संिजभ ग�ुङ र देव लामाह� २०/२५ 
िमनेट अगािड नै िबल ितररे गइसकेका िथए भ�ने 
�यहोराको दगुा�  आङदाङ्वे िल�बूले अदालतमा गरकेो 
बकप� । 
 सडकमा होह�ला ह�दँा �यामबहादरु र�ेमी 
मगरलाई ढलेको अव�थामा देखी �हरीलाई १०० 
न�बरमा फोन गरी �हरी आई घाइतेलाई ट्या�सीमा 
लगेको हो भ�ने �यहोराको िथर�े� था�सहुाङ्गले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 मतृक �यामबहादरु मगरलाई कोक�ले 
कत��य गरी मारकेो हो सो स�ब�धमा मलाई केही 
थाहा छैन । �ितवादीह� उ� घटनामा संल�न 
छैनन । �हरीले �यहोरा लेखी मलाई सही गर भनेकोले 
जाहेरी दरखा�तमा सिहस�म गरकेो ह� ँभ�ने �यहोराको 
लेखबहादरु र�ेमी मगरले अदालतमा गरकेो बकप� ।
 मैले िनजह�लाई कारवाही ह�नपुछ�  भनेको 
छैन । म झ�ुो बो�न जाि�दन मा�छेह� िकन थुिनए 
पिुलसह� नै जाननु । पिुलसह�ले भनेकोले कागजमा 
सही गरकेो ह� ँ भ�ने �यहोराको सान ु पूव�छाने मगरले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 �हरीमा भएको कागजमा लागेको सिहछाप 
मेरो हो । �यहोरा होइन । मतृकलाई को क�ले कसरी 
कत��य गरी मारकेा ह�न सो स�ब�धमा मलाई केही 
जानकारी छैन । सही गर भनेकोले डरले सिहछाप 
गरकेो हो भ�ने �यहोराको होमराज खपाङ्गी मगरले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 �हरीमा भएको कागजमा लागेको सिहछाप 
मेरो हो । �यहोरा मेरो होइन । मतृकलाई को क�ले 
कत��य गरी मार ेसो स�ब�धमा मलाई केही थाहा छैन 
भ�ने �यहोराको �काशकुमार मगरले अदालतमा गरकेो 
बकप� ।
 �हरीमा भएको कागजमा सहीस�म म�ले गरकेो 
ह� ँ। �यहोरा भने �हरीले तयार गरकेा िथए नसनुी सही 

गन� भनेकोले सही गरकेो मा� ह� ँ। म मतृक �यामबहादरु 
मगरसगँ खाजा खाने बेलामा सगैँ िथए । राकेश पिन 
िथयो । राकेश, म र मतृक एउटा टेबलुमा र अक� 
टेबलुमा �ितवादी र अ� दईु जना िथए । खाजा खाएको 
बेलामा अक� टेबलुमा होह�ला भएको िथयो । �यसपिछ 
केही भनाभन भयो । यी �ितवादीह�ले हा�ो ए�रया 
हो झगडा नगर� भनी एकजनाले गीत गायो । �यसपिछ 
खाजा खाएर पिछ नाम थाहा भएका देव लामा र सिंजभ 
ग�ुङ २०/२५ िमनेट अगािड नै �यहाबँाट िहडेका ह�न । 
हामीले खाजा खाएपिछ हामी बािहर िन�कँदा क�ले हो 
मतृकलाई आ�मण गरी ढाले । मलाई पिन हात म�ुका 
लागे । उ� घटना क�ले घटाएका ह�न यी �ितवादीले 
होइन ।  पिहले गइसकेका िथए । फरार रहेका आिशषले 
घटाएको शंका ला�छ । यी �ितवादीह� िनद�ष छन् 
भ�ने �यहोराको अशोककुमार यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।
 मैले िदएको �ितवेदनमा देिखएका बािहरी 
चोटह� िन�न छनः दे�ेप��को अनहुार सिु�नएको, 
टाउको पछािडको भागको दे�ेप�� १x०.५ सेमीको 
�याितएको घाउ छ जनु धार नभएको व�तमुा जोडका 
साथ ला�न गई देिख�छ । िनधारको दे�ेप�� ४x२ 
सेमीको �याितएको घाउ छ । द�ेे प��को गालामा 
िघि�एको घाउ, घाटीको गनुाप�� ६x३ गनुाको 
िनलडाम, साना देिख २x१ सेमीका धेर ै घि�एका 
चोटह� दे�ेप�� कान मिुन । िभ�ी अंगह� जाचँ गदा� 
दािहने प�� दो�ो र ते�ो र द�ेे प�� छैट� कानको 
व�रप�रको मांसपेशी िनलो भई चोट लागेको । पेटिभ� 
५० एमएल खैरो रङको तरल पदाथ� रहेको जनुबाट 
रसायन ग�ध आएको र पेटको िभ�ी वालमा साना 
घाउह� रहेको । टाउकोको िभ�ी जाचँ गदा� दवुैितरको 
क�चटको मांसपेशी र दािहनेप��को िनधार मिुन 
िनलडाम रहेको । ख�परमा कुनै �या�चर नरहेपिन 
acceleration र deceleration ले गदा�  िदमाग 
ख�परको िभ�ी भागसगँ ठ�कर खान गई रगत जमेको 
र िदमागको दे�े प�� temporal lobe मा चोट प�ुन 
गएको । शरीरको बािहरी भागमा दिेखएको घाउचोटह� 
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धार नभएको व�तसुगँको जधुाईमा देिख�छन तर ती 
घाउह� हितयारको �योगबाट भएको हो वा लडी 
खसी भएको हो भ�ने कुरा यिकन साथ ख�ुदैन 
भ�ने �यहोराको शव परी�ण गन� डा.जेनश आचाय�ले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 
 घटना घटेको थाहा भएको हो । �ितवादी दवे 
लामाको संल�नता छैन । क�ले घटायो थाहा भएन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दवे लामाका सा�ी 
�काश पडुासैनीले अदालतमा गरकेो बकप� ।
 हामी तीन जना साथीह� अं ७ बजेितर 
ितहारको अवसरमा खाजा खान याङता� सेकुवा 
कन�रमा बसेका िथय� । अक� टेवलुमा संिजभ ग�ुङ 
र देव लामासमेतले खाजा खादैँ रमाइलो ग�ररहेका 
िथए । संिजभ ग�ुङह� अं ८ बजे ितर िबल ितररे 
बािहर गए । �यसको २०/२५ िमनेट पिछ अक� टेबलुमा 
भएका मािनसह� पिन बािहर िन�के । केिहबेर पिछ 
मार ्यो मार ्यो भ�ने आवाज सिुनयो । संिजभ ग�ुङ र 
देव लामाको उ� घटनामा संल�नता छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�का सा�ी जीवन राईले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 मैले जानेस�म सबैसगँ िमलीजलुी ब�ने 
अिहलेस�म कोही कसैसगँ पिन झैझगडा गरकेो थाहा 
छैन । यो घटनामा उसको संल�नता छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी सिंजभ ग�ुङको सा�ी िदनेश 
शाहीले अदालतमा गरकेो बकप� । 
 हालस�मको अनसु�धानको �ममा वारदातमा 
संल�न भनी नाम ख�ुन आएका फरार �यि�ह� ब�ण 
लामा, आिशष ग�ुङ र कमल �े�को बाजे बाबकुो 
यिकन नाम थर िनजह�को यिकन ठेगानासमेत खलुी 
नआएको ह�दँा पिछ िनजह�को बाजे बाबकुो यिकन 
नाम, थर िनजह�को यिकन ठेगाना खलुी वा प�ाउमा 
परी आएका बखत कानूनबमोिजम ह�ने �यहोरा सादर 
अनरुोध ग�रएको छ भनी अिभयोग प�समेतमा उ�लेख 
भएको ।
 यी �ितवादीह� र मतृकसमेतका �यि� 
होटलमा खाजा खादँा फरार �ितवादी ब�ण भ�नेसगँ 

आखँा जधेुको र िनजले यी मतृकसमेतका साथीह�लाई 
कुटिपट गनु�पछ�  भनी �ितवादीह�सगँ स�लाह 
गरकेो िमिसलबाट दिेख�छ । मतृकका साथमा रहेका 
अशोककुमार यादव र राकेश महतोले यी �ितवादीह� 
समेतका �यि�ले कुटिपट गरकेो र उपचारको 
�ममा मतृकको म�ृय ु भएको भनी लेखाई िदएकोमा 
अदालतमा बकप� गदा� यी दईु �ितवादीह�ले कुटिपट 
नगरकेो िनजह� �यहा ँउपि�थत नरहेको भनी बकप� 
गरकेो दिेख�छ । शव परी�ण �ितवेदनमा blunt force 
trauma to the head भनी म�ृयकुो कारण उ�लेख 
भएको देिख�छ । �ितवादीह�को �पु र मतृकको �पु िबच 
झगडा भएपिन यी दवुै �ितवादीह�ले चोट नछाडेको 
तर घटना�थलमा यी �ितवादीह�ले आफू उपि�थत 
भएको त�यलाई �वीकार गरी मौकामा बयान गरकेो 
देिख�छ । दईु �पुिबच झगडा भएको िमिसल सलं�न 
कागज �माणबाट �ितवादीह�को काय� �यानस�ब�धी 
महलको १७(२) नं. को देिखदँा िनजह�लाई ५ वष� 
कैद ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।९।१३ को फैसला ।
 हामी �ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरमेा 
इ�कार भई अनसु�धान अिधकारी तथा अदालतमा 
बयान गरकेा छ� । जाहेरवालाले घटना नदेखेको र 
अ�य �यि�ले भनेको आधारमा जाहेरी िदएको �हरीले 
जाहेरी दरखा�तमा सही गर भनेकोले सही गरकेो ह� ँ
हामी �ितवादीह� िनद�ष रहेको भनी अदालतमा 
बकप� गरकेा छन् । ��य�दश� भिनएका राकेश महतो 
तथा अशोककुमार यादवले ��ततु वारदातमा हामी 
�ितवादीह�को संल�नता छैन भनी बकप� गरकेो 
अव�था छ । घटनापूव�का त�य �वीकार गनु�  अपराध 
�वीकार गनु�  होइन । व�तिुन� �माण िबना दोषी ठहर 
गन� िम�दनै भ�ने फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�त 
एवं नेकाप २०६५ अंक ४ िननं ७९५३ प�ृ ४२३ 
मा �ितपािदत िस�ा�तसमेत िवपरीत अनमुानको 
आधारमा भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी सफाई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको संिजव भ�ने संिजभ ग�ुङ र राना 
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भ�ने देव लामाको सयं�ु पनुरावेदन प� । 
 मतृकको टाउको समेतका शरीरमा िविभ�न 
भागमा चोटपटक लािग कत��यबाट म�ृय ु भएको, 
होटलमा खाजा खादँा मतृकसगँ �ितवादी समूहको 
आखँा तरातर र भनाभन भएको, होटल बािहर मतृकलाई 
कुटिपट भएको र �ितवादीह� उपर िकटानी जाहेरी 
परकेो अव�थामा यी �ितवादीह�ले कुटिपट वारदात 
भइरहदँा टुलटुुल ुहेरी कुटिपट नगरकेो भ�ने अनमुान 
गरी मूल कसरुदार यी �ितवादीह�लाई मतलबीको 
�पमा अिभयोग दाबीभ�दा कम �यानस�ब�धी 
महलको १७(२) नं. को सजाय गरकेो काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको वादी 
नेपाल सरकारसमेतको पनुरावेदन प� ।
 यसमा पनुरावेदक �ितवादीह�लाई म�ुाको 
त�य नकेलाई �यानस�ब�धीको महलको १७(२) 
नं बमोिजम सजाय गरकेो स�ुको फैसला फरक पन� 
स�ने भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९।४।१६ को िवप�ी िझकाउने आदेश ।
 यो म�ुामा घटना वारदात भएको त�यमा 
िववाद छैन । होटलमा खाजा खादँाका अव�थामा 
मतृकसगँ ब�ण र मतृकको िबच आखँा तरातर 
भएप�ात मतृकले आ�नो ज�गा म� कु�ा भी शेर होता 
है भनेप�ात ब�ण र आिशषले झगडा गन� खोजेको र 
आफूले िबल ितरी बािहर िन�केको । आिशष र ब�णले 
मतृकसमेत तीनजना बािहर िनि�कए प�ात् मतृकलाई 
लात, म�ुकासमेतले �हार गरी सोही ठाउ ँ जमीनमा 
मतृकलाई ढाली िदएको हो आ�नो संल�नता छैन भनी 
यी पनुरावेदक देव लामा र संिजभ ग�ुङले मौका तथा 
अदालतसम� कसरुमा इ�कार रहेको देिख�छ ।
 घटनाको ��य� च�मदीद �यि� मतृकसगँ 
खाजा खाने अशोककुमार यादव र राकेश महतो 
रहेका छन् । िनजह� दवुैले मौकामा खाजा खादँाको 
अव�थामा दईु प� दईु टेबलुमा बसेका, �ितवादीह�ले 
ठूलो �वरमा ह�ला गद� गीत गाउने ना�ने गन� थालेको, 
हामीह�ले गीत गाएको हेदा� िनजह� म�ये सिंजव भ�ने 

सिंजभ ग�ुङले के हेरकेो भ�दै गाली गरकेोले हामीह� 
चपु लािग बसेको । िनजह�ले आपसमा ियनीह�लाई 
बािहर ठीक पानु�पछ�  भ�दै कुराकानी गरकेो, �ितवादीह� 
िन�केको २०।२५ िमनेट पिछ हामीह� उठेर घरतफ�  
जाने स�लाह गरी िबलको पैसा अशोकले ितरकेो, 
�यामबहादरु र�ेमी मगर गम� भयो भनी बािहर निजकै 
उिभएको, ए�कािस �ितवादी संिजभ, दवे लामा, आिशष 
ग�ुङ, ब�ण लामा र अ�य २ जना मािनसह� हातमा 
ढुङ्गा बोक� आई मतृक �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई 
जताततै �हार गरकेो, �यामबहादरु र�ेमी मगर सोही 
�थानमा जमीनमा ढलेर रगता�य भएको, �यामबहादरु 
र�ेमी मगरको सोही चोटपटकबाट उपचारको �ममा 
म�ृय ुभएको भनी िकटानी कागज ग�रिदएको देिख�छ । 
जाहेरवाला मतृकका दाज ुलेखबहादरु र�ेमी मगरले पिन 
साथीह�सगैँ िमित २०६७।७।१७ गते खाजा खाई 
र�े� र�ेटबाट फक� न ला�दा अचानक �ितवादीह�ले 
मतृकउपर हमला गरी लात, म�ुका तथा ढुङ्गाले �हार 
गरी कुटिपट गरकैे कारण िश�ण अ�पतालमा उपचार 
ह�दँाकै �ममा मतृकको म�ृय ुभएको भनी यी �ितवादी 
सिंजभ ग�ुङ, राना भ�ने देव लामासमेत उपर िकटानी 
जाहेरी दरखा�त िदएको देिख�छ ।
 शव परी�ण �ितवेदनमा मतृकको िजउमा 
िविभ�न कुटिपटको चोट रहेको र मतृक �यामबहादरु 
र�ेमी मगरको म�ृय ु blunt force trauma to the 
head टाउकोमा ठूलो �हारकै चोट पीडाबाट 
भएको देिख�छ । य�तो अव�थामा मतृकसगँ गएका 
अशोककुमार यादव र राकेश महतोले घटना वारदातको 
वा�तिवक त�यमै फरक पन� गरी �ितवादीह�लाई 
िचि�दन, संिजभ ग�ुङले आ�नो ए�रयामा झगडा गनु�  
ह�दैँन भनेका, देव लामाले गीत गाएर रमाइलो गरकेो 
झगडा गनु�  ह�दँैन भनेको भ�दै अ�तमा �ितवादीह� 
दोषी होइनन िनजह�ले सफाई पाउन ु पछ�  भनी 
यस अदालतमा बकप� गरकेो �यहोरा िमिसलका 
त�यसगँ ह�बह� मेल खान आएको देिखएन । जाहेरवाला 
लेखबहादरु र�ेमी मगरले समेत जाहेरी सहीछाप मेरो हो 
�यहोरा फरक छ, िनजह� उ� घटनामा संल�न छैनन्, 
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अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउन ु पछ�  भनी आ�नो 
जाहेरीलाई नै झ�ुा (hostile) िवरोधाभाष बकप� 
ग�रिदएको िमिसल संल�न घटना वारदात �कृितसगँ 
मेल खान सकेको दिेखएन । मौकामा आफँै गवाह भई 
लेखाई िदएको सबदु �माणलाई पनुः झ�ुा कुराको 
�माण पेस गरी अदालतमा बकप� गरकेो अव�था ह�दँा 
मलुकु� ऐन, अबं १६९ नं अनसुार अशोककुमार यादव, 
राकेश महतो एवं जाहेरवाला लेखबहादरु र�ेमी मगरलाई 
जनही तजवीजी �. १०००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  ।
 स�ु िज�ला अदालतले �ितवादी राना भ�ने 
देव लामा र संिजव भ�ने संिजभ ग�ुङलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(२) नं. बमोिजम 
जनही ५ वष� कैद गरकेो फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठहछ�  । मतृकले आ�नो ज�गामे कु�ा भी शेर होता है 
भनेकै ह�दँा सोही �रसइवीबाट मतृक बािहर िन�के प�ात 
लात, म�ुकासमेत िहका�ई सोही चोट पीडाबाट मतृकको 
म�ृय ुभएकोले �ितवादी राना भ�ने देव लामा र सिंजव 
भ�ने संिजभ ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १४ को कसरुमा सोही १४ नं. बमोिजम 
जनही दस वष� कैद ह�ने ठहछ�  । �यानस�ब�धीको १ र 
१३ नं को कसरुमा सोही १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको र सफाई पाउ ँ
भ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकरसमेत नप�ुने 
ठहछ�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९।६।२ को फैसला ।
 पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेतको 
फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीह� संिजभ र राना 
भ�ने दवे लामाले यस अदालतमा गरकेो पनुरावेदनमा 
हामीह�को मौकामा तथा अदालतमा भएको बयानबाट 
वारदातमा हा�ो संल�नता नभएको यथाथ� त�य खलेुको 
छ । पनुरावेदन अदालतबाट फैसला ह�दँा �यसतफ�  
हे�रएको छैन । मतृकसमेतका मािनसह� र�े� र�ेटमा 
खाजा खादँा छु�ाछु�ै टेबलमा बसी खाजा खाएको, 
हामी सगँका साथीले झगडा गन� खो�दा हामीले 
झगडा गन� ह�दँनै भनी स�झाएको, हामी र�े� र�ेटबाट 
िहड्ंदा मतृकलगायतका �यि�ह� �यह� खाजा 

खादँै रहेका िथए भनी हामीले साचँो �यहोरा उ�लेख 
गरकेा ह� । मतृकसगैँ खाजा खाने राकेश महतो तथा 
अशोककुमार यादवको मौकामा भएको कागजसमेतमा 
हामी �ितवादीह� २०।२५ िमनेट अगािड नै गएको 
भनी बयान गरकेा छन् । र�े� र�ेट धनी दगुा�  आङद�बे 
िल�बसुमेतको बयानबाट उ� �यहोराको पिु� 
भइरहेको छ । अिभयोगप�मा समेत हामी पनुरावेदक 
�ितवादीह� खाजा खादँा र�े� र�ेटमा रहेका भए तापिन 
हामीले मतृकसगँ झगडा नगरकेो, मतृकसगँ कुनै 
�रसइबी नरहेको, मतृकको म�ृय ुहामीह�को कुटिपटको 
कारण घटेको होइन भ�ने अिभयोगदाबी �यहोरा पिन 
देिख�छ । 
 मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(२) 
मा विण�त कसरु िस� ह�न घेरा िदने, बाटो गौडा छे�ने 
वा भा�न उ�कन निदई मान�लाई संयोग पारी िदने 
िकिसमको के कुन काय� हामी �ितवादीह�ले गरकेो भ�ने 
कुरा काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलामा उ�लेख 
छैन । िमिसल संल�न �माणबाट स�ु फैसला पिु� ह�ने 
ि�थित छैन । �यसै गरी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
१४ नं. को अव�थाको कसरु कायम ह�न sudden 
and temporary loss of self-control को अव�था 
िव�मान ह�नपुद�छ । िमिसल संल�न �माणबाट होटलमा 
खाजा खादँाको अव�थामा अ�य साथीसगैँ मतृकको 
आखँा तरातर भएप�ात हामी पनुरावेदकले झगडा गन� 
ह�दैँन भनी सहजीकरण गरी ि�थित सामा�य भएपिछ 
धेर ै समय होटलमा बसी खाजा खाई हामी िहडेका, 
हामी होटलबाट िहडेको २०।२५ िमनेट पिछ मा� 
मतृक र िनजका साथी राकेश महतो तथा अशोक 
यादव होटल बािहर िन�केको भ�ने त�य राकेश, 
अशोक र दगुा�  आङदा�बे िल�बकुो भनाईबाट पिु� 
भइरहेको छ । �रसा�रस नभएको र हात हालाहालको 
ि�थित नभएको अव�थामा �यानस�ब�धी महलको 
१४ नं. आकष�ण ह�ने अनमुान कसरी ग�रयो फैसलामा 
पिु� ग�रएको छैन । �यानस�ब�धी महलको १४ नं. 
अनसुार हामीलाई कुनै रीस नै उठेको छैन । मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. को �िुटपूण� 
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�या�या गरी भएको फैसला फौजदारी िविधशा�को 
developing principle समेत िवपरीत छ ।
 पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
फैसलामा राकेश महतो तथा अशोक यादवले गरकेो 
अनसु�धान अिधकारीसम�को मौकाको कागजसगँ 
निम�ने गरी अदालतमा बयान गरबेाट अदालतमा 
भएको बयान िव�ासनीय दिेखएन भ�ने आ�मिन� 
आधार िलइएको छ । उ� आ�मिन� आधारलाई 
मा�ने हो भने फौजदारी म�ुामा �माणको मू�याङ्कन 
अदालतबाट गनु�पन� �माण ऐनको सम� �यव�थाको 
औिच�य समा� ह�न जा�छ । �वत�� �यायालयमा 
भएको बकप�लाई नजरअ�दाज गरी अनसु�धानको 
�ममा भएको कागजको �यहोरालाई स�य अनमुान 
ग�रन ु�माण मू�याङ्कन एवं परी�णको वै�ािनक एव ं
�याियक मा�यतािवपरीत ह�न जा�छ ।
 घटना पूव�को त�य �वीकार गनु�  अपराध 
�वीकार गनु�  होइन । व�तिुन� �माण िबना दोषी ठहर 
गन� िम�दैन भ�ने फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�त 
एवं स�मािनत सव��च अदालतबाट वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी फटक भ�ने अनपु सहनीसमेत भएको 
कत��य �यान म�ुामा ने.का.प. २०६५ अकं ४ िन.नं. 
७९५३ प�ृ ४२३ मा �कािशत फैसलामा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेत िवपरीत भएको फैसला �िुटपूण� छ ।
 �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ ले 
फौजदारी म�ुामा कसरु �मािणत गन� भार वादीमा रहने 
भ�ने �यव�था गरकेो छ । अिभयोगप�मा समेत वारदात 
यो यसबाट घिटत भएको भ�ने िस� नगरी गोलमटोल 
भाषामा अिभयोग दायर भएको छ । अतः काठमाड� 
िज�ला अदालतले पनुरावेदक �ितवादीह�लाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. बमोिजम ५ 
वष� कैद गरकेो फैसला र सो फैसलालाई केही उ�टी 
गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. बमोिजम १० वष� कैद गरकेो फैसला 
उ�टी गरी सफाई िदलाई पाउ ँभ�ने िजिकर दिेख�छ ।
 �यसै गरी सो फैसलामा िच� नबझुाई वादी 
नेपाल सरकारले यस अदालतमा िदएको पनुरावेदनमा 

मतृकको टाउकोसमेतका शरीरमा िविभ�न भागमा 
चोटपटक लागेको र कत��यबाट म�ृय ु भएको भ�ने 
त�यलाई फैसलामा �वीकार ग�रएको छ । होटेलमा 
खाजा खादँाको अव�थामा मतृकसगँ �ितवादीका 
समूहका केहीसगँ आखँा तरातर भएपिछ गालीगलौज 
भनाभन भएको र होटेलबाट बािहर आएपिछ िनज ब�ण 
र आिशष भ�नेले कुटिपट गदा�  आफूह� �यही ँलडेको 
र डरले भागेको भ�ने ��यथ� �ितवादीह�को मौकाको 
भनाई रहेको दिेखए पिन िनजह� उपर िकटानी जाहेरी, 
��य�दश� अशोककुमार यादव, राकेश महतोले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो कागजमा उि�लिखत 
कथनबाट �ितवादीह� समेत भई मतृकलाई कुटिपट 
गरकेो देिखदँा घटना�थलमै नरहेको कुटिपट गरकेो 
होइन भ�ने �ितवादीह�को भनाई प�यारला�दो छैन ।
 ��य�दश� अशोककुमार यादव र राकेश 
महतोले समयको अ�तरालसगैँ िविवध कारणले 
वा�तिवकतािवपरीत कुराह� लेखाएको दिेख�छ । िनज 
अशोककुमार यादव र राकेश महतोले अदालतमा बकप� 
गदा� ��यथ�ह� घटना�थलमै नरहेको भनी लेखाएको 
कुरा �वयम्  ��यथ� �ितवादीह�ले अदालतमा गरकेो 
बयानसमेतबाट खि�डत छ । जनु कुराह� �वयम् 
�ितवादीह�ले नै �वीकार गरकेा छन् ती कुराह� पिन 
होइन भनी लेखाउन ु भनेको कसरुदारलाई बचाउने 
मनसाय मा� हो । अ� �ितवादीह�ले कुटिपट गदा� 
�ितवादीह� संिजभ र राना भ�ने देव लामाले टुलटुुल ु
हेरी कुटिपट नगरकेो भ�ने अनमुान गन� िम�दैन ।
 �ितवादीह� धेरजैना रहेको अव�थामा 
सबैजना �यि�ह� एकैचोिट आवेसमा आउने कुरा 
�यावहा�रक�पमा स�भव ह�दँैन । रष्े टुर�ेटिभ� भएको 
िववादलाई िलई अक� प�लाई मान� मनसाय बनाई 
ढुकेर २०।२५ िमनेट पिछ मतृक �यि�समेत बािहर 
िनि�कए प�ात �ितवादीह�ले �रसइवी िलई घटना 
घटाएबाट ��ततु वारदात मनसाय�े�रत देिख�छ न 
िक आवेश�े�रत । शवपरी�ण �ितवेदन तयार गन� डा. 
जेनश आचाय�को बकप� �यहोराबाट समेत मतृकलाई 
आ�त�रक र बा��पमा अनिग�ती चोटह� लागेको 



551

देिख�छ । धेर ै चोटह�को िववरणबाट समेत ��ततु 
ह�यामा संल�न �ितवादीह� धेर ै रहेको र यसैका 
चोटले मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने पिु� नभएको 
अव�थामा सबै �ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय गनु�पन� ह��छ । 
यसै स�ब�धमा “कुनै पिन फौ�दारी �कृितको �यान 
अपराध िस� ह�न पूव� �रसइवी र मनसाय नै िव�मान 
ह�नपुछ�  भ�न सिक�न । यसलाई वारदातको ि�थित र 
अव�थाले पिन �मािणत गन� ह��छ । मतृकसगँ कुनै पूव� 
�रसइवी नभए पिन अ�वाभािवक�पबाट मान� षडय�� 
गरकेो सो षडय��मा संल�न रहे भएको कुरा संल�न 
�माणह�बाट पिु� भएको देिखन आए दोषी �मािणत 
ह��छ ।” भनी च��बहादरु समेत िव�� नेपाल सरकार 
ने.का.प. २०४८ को प�ृ २७४ मा �कािशत निजर 
र “यो यसको चोटबाट �यान मरकेो भनी �माणबाट 
ख�ुन नसकेको अव�थामा �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं बमोिजमको कसरु कायम गरी सजाय 
गनु�  पन�” भनी नेपाल सरकार िव�� रामसेवक 
फरकारसमेत भएको म�ुामा सव��च अदालत बलेुिटन 
२०६७ वष� १९ अकं १६ प.ृ २१ मा �कािशत 
फैसलामा �ितपािदत िस�ा�तको �िुटपूण� भएको छ । 
अतः पनुरावेदन अदालतसमेतको फैसला उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीह� संिजभ र राना 
भ�ने देव लामालाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको 
िजिकर देिख�छ ।
 यसमा वादी �ितवादी दवुै प�को पनुरावेदन 
परकेो दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को 
�योजनाथ� वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परकेो 
जानकारी ��यथ� �ितवादीलाई गराई र �ितवादीको 
पनुरावेदन परकेो हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०७१।११।४ गतेको यस अदालतको 
आदेश ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दिैनक 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन ग�रयो । 

 वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी सरु�े�बहादरु 
थापाले �ितवादीह� सिंजभ ग�ुङ र राना भ�ने 
देवलामा पिन होह�ला गन�मा सलं�न रहेका, वारदातको 
स�ुदेिख अ�तस�म वारदात�थलमा रहेका, मतृकलाई 
बचाउने कुनै काम नगरकेा ज�ता प�रि�थितज�य 
�माण र यी �ितवादीह� समेतले मतृक र 
आफूह�लाई कुटिपट गरकेो भनी ��य�दश� राकेश 
र अशोकले मौकामा गरेको कागज तथा मतृकको शव 
परी�ण �ितवेदनसमेतका ठोस र िनिव�वाद �माणबाट 
अिभयोगदाबीको वारदातमा यी �ितवादीह�को 
सलं�नताको पिु� शंकारिहत तवरबाट �मािणत छ । 
वादिववाद भएको २०।२५ िमनेटको cooling period 
पिछ भएको कत��यको वारदात �यानस�ब�धीको १४ 
नं. िभ� पन� होइन । अतः �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १७(२) नं. बमोिजम सजाय 
गरकेो स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
र सो फैसलालाई उ�टी गरी ��ततु वारदातलाई 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं को कसरु ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला �िुटपणु� भएकोले 
दवैु फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीअनसुार �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 
 �ितवादीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ा डा. �ी रिजतभ� �धानाङ्ग र 
िव�ान् अिधव�ा �ी िनम�ला शा�यले अिभयोगदाबीको 
कसरु गरमेा �ितवादीह� मौकामा र अदालतमा 
समेत इ�कार छन् । वारदातमा ��य�दश� भिनएका 
अशोककुमार यादव, राकेश महतो एवं दगुा�  आङद�बे 
िल�ब ु तथा जाहेरवाला लेखबहादरु र�ेमी मगरले 
उि�लिखत वारदातमा यी �ितवादीह� सलं�न नरहेको 
भनी अदालतमा बकप� गरकेो अव�था छ । मौकामा 
कागज गन�ले सो कागजलाई अदालतमा बकप� गरी 
समथ�न नगरसे�म उ� िलखतलाई �माणमा िलन 
िम�दैन । अतः अशोक कुमारसमेतको मौकाको कागज 
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�ितवादीह� िव�� �माण ला�न स�ैन । �ितवादीह� 
उपर दायर भएको अिभयोगप�मा �ितवादीह�ले यो 
य�तो िकिसमले मतृकलाई कुटिपट गरकेो भ�ने कुरा 
�प� उ�लेख छैन । वादी नै �ितवादीह�को काय�मा 
आ��त छैन । िबलकुल गोलमटोल भाषामा अिभयोगप� 
दायर भएको छ । प�रि�थितज�य �माणलाई बह�तै 
सतक� तापूव�क �ितवादी िव�� �योग गनु�  पन� ह��छ । 
�माणका ��येक कडी मालाकार�पमा आब� ह�नपुछ�  
र �यसले �ितवादीको कसरुबाहेक अ� ितर संकेत 
गरकेो ह�नह�दैँन । �यस िकिसमको प�रि�थितज�य 
�माण ��ततु म�ुामा छैन । अतः शंकाय�ु �माणलाई 
प�रि�थितज�य �माण बनाई पनुरावेदकह�लाई 
कसरुदार ठहराएको पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेतको 
फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई सफाई िदई 
इ�साफ पाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।
 �ितवादीह�ले मतृक �यामबहादरु मगरलाई 
कत��य गरी मारकेाले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३(३) नं. को कसरुमा सोही महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी �ितवादीह� 
िव�� अिभयोगदाबी दायर रहेकोमा �ितवादीह�को 
�पु र मतृकको �पुिबच झगडा भएपिन मतृकका 
साथमा रहेका अशोककुमार यादव र राकेश महतोले 
अदालतमा गरकेो बकप�समेतको �माणबाट यी 
दवुै �ितवादीह�ले मतृकउपर चोट नछाडेको तर 
घटना�थलमा यी �ितवादीह� उपि�थत भएको 
देिखदँा �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १७(२) नं. बमोिजम ५ वष� कैद ह�ने ठहरी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट फैसला भएको 
पाइ�छ । 
 वारदातमा कुनै पिन िकिसमले संल�न 
नरहेको हामीलाई काठमाड� िज�ला अदालतले 
�यानस�ब�धी महलको १७(२) नं. बमोिजम कसरुदार 
ठहराएको निमलेकोले सफाई पाउ ँ भनी पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले तथा यी �ितवादीह� मतृकलाई 
कुटिपट ह�दँा वारदात�थलमा रहेकोमा मौकामा 
सािबत रहेका र च�मदीद सा�ीह� अशोककुमार 

यादव र राकेश महतोले गरकेो मौकाको कागजबाट 
�ितवादीह�ले मतृकलाई कुटिपटसमेत गरकेो 
�मािणत भएकोले अिभयोग दाबीमा प�रवत�न गरी 
�ितवादीह�लाई ऐ. �यानस�ब�धी महलको १७(२) 
नं. बमोिजम ५ वष� कैद गरकेो काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला निमलेकोले उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबमोिजम �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पनुरावेदन गरकेो पाइ�छ । पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले फैसला गदा� वारदात�थलमा उपि�थत रहेको 
भ�ने �ितवादीह�को मौकाको सािबित र अशोककुमार 
यादव तथा राकेश महतोको मौकाको कागजमा यी 
�ितवादीह�ले पिन मतृकउपर कुटिपट गरकेो भनी 
उ�लेख भएको कुरालाई आधार बनाई �ितवादीह� 
वारदातमा संल�न रहेको िन�कष�मा पगुी वारदातलाई 
आवेश�े�रत वारदात ठहराई यी �ितवादीह�लाई 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजम १० वष� कैद 
गरकेो पाइ�छ । �यसमा िच� नबझुाई सफाई पाउ ँभनी यी 
�ितवादीह�ले तथा अिभयोगदाबीको �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय 
ग�रपाउ ँभनी वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन गरकेो 
देिख�छ । उ� पनुरावेदन िजिकर मािथ त�य ख�डमा 
उ�लेख भएकैले �यसलाई यो ठहर ख�डमा पनुराविृ� 
गनु�  परने । आव�कताअनसुार तलका �करणह�मा यी 
िजिकरह�लाई उ�लेख गद� ख�डन वा समथ�न ग�रने 
छ । 
 यस अदालतबाट दवुै प�को पनुरावेदन 
एकअका�लाई सनुाउने र जानकारी िदने भनी िवप�ी 
िझकाउने आदेश भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
वादी र �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो होइन र पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ 
छैन भ�ने ��मा िनण�य िदनपुन� भयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मतृकको शरीरमा 
लागेको left side of the face is swollen; 
laceration measuring 1x0.5cm over the 
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left occipital region; a 4x2cm bone deep 
laceration over the left forehead, 2cm left 
to the anterior midline and 9.5cm from top 
of the head with surrounding contusion; 
abrasion measuring 2x1cm over the left 
cheekbone; a contusion measuring 6x3cm 
over left lateral neck extending up to area 
behind the left pinna and multiple abrasion 
ranging from few millimeters to 2 x1 cm 
over left neck, just below angle of mandible 
घाउ चोट र Blunt force trauma to the head 
भनी उ�लेख भएको म�ृयकुो कारण तथा �वय ं
�ितवादीह�को बयान एवं िमिसल �माणबाट मतृकको 
म�ृय ुकत��यबाट भएको भ�ने दिेख�छ ।
 ३. �ितवादीह� िव��को अिभयोगप�मा 
िमित २०६७।७।१७ गते अ.ं २० बजे मतृक 
�यामबहादरु र�ेमी मगरको ह�याको वारदात घटाउने 
म�ुय भूिमका फरार �ितवादीम�येका ब�ण लामा 
र आिशष ग�ुङको रहेको र �ितवादीह� राना भ�ने 
देव लामा तथा सिंजभ ग�ुङसमेत वारदातमा संल�न 
रहेको देिखन आयो । मतृकको म�ृय ुटाउकोमा �हार 
भएको चोटबाट भएको देिखएको सो �हार क�ले गरकेो 
िथयो अनसु�धानबाट यिकन ह�न नसके पिन सबै 
�ितवादीको संल�नतामा उ� वारदात घिटत भएको 
भनी प�ाउ परकेा �ितवादीह� संिजभ ग�ुङ र राना 
भ�ने दवे लामा िव�� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. को दाबी िलई आिशष ग�ुङ र 
व�ण लामाको हकमा “हालस�मको अनसु�धानको 
�ममा वारदातमा सलं�न भनी नाम ख�ुन आएका फरार 
�यि�ह� ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ र कमल �े�को 
बाजे, बाबकुो यिकन नाम, थर िनजह�को यिकन 
ठेगानासमेत खलुी नआएको ह�दँा पिछ िनजह�को बाजे 
बाबकुो यिकन नाम, थर िनजह�को यिकन ठेगाना 
खलुी वा प�ाउमा परी आएका बखत कानूनबमोिजम 
ह�ने �यहोरा सादर अनरुोध ग�रएको छ” भ�ने �यहोरा 
रहेको देिख�छ । 

 ४. �ितवादीह� संिजभ ग�ुङ र राना भ�ने 
देव लामाले मौकामा बयान गदा� आफूह�लाई कुनै थाहा 
जानकारी नै निदई �ितवादीह� आिशष ग�ुङ र ब�ण 
लामाले ए�कासी कुटिपट गरी मतृकलाई मारकेा ह�न । 
िनज ब�ण लामा र आिशष ग�ुङले मतृकसमेतलाई 
कुटिपट गनु�पछ�  भ�दा आफू यही टोलमा ब�ने ह�दँा 
झगडा नगर� भनी स�झाएको र स�झाउदँा स�झाउदैँ 
वारदात भएको हो भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ 
भने अदालतमा बयान गदा�  आिशष ग�ुङ र ब�ण 
लामाले मतृकसमेतलाई कुटिपट गनु�पछ�  भनी आफूसगँ 
सोधेको भनी आफूह�ले मौकाको कागजमा भनेको 
होइन सोबाहेक मौकाको कागजमा उ�लेख भएका 
अ� सबै �यहोरा आफूह�ले भनेबमोिजम लेखेको 
िठक हो भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो दिेख�छ । 
�ितवादीह�को अदालतको बयानमा समेत आफूह� 
वारदातको स�ुदिेख मतृकलाई कुटिपट भई िनज 
जमीनमा ढल�ुजेल वारदात�थलमा रहेको भनी 
उ�लेख भएबमोिजम �ितवादीह� वारदात�थलमा 
उपि�थत रहेको र िनजह�कै साम�ुने वारदात भएको 
कुरा �मािणत छ । 
 ५. जहासँ�म ब�ण लामा र आिशष ग�ुङले 
मतृकह�लाई कुटिपट गनु�  पछ�  भनी �ितवादीह�लाई 
भनेको हो भनी मौकाको बयानमा आफूह�ले 
भनेको होइन भ�ने �ितवादीह�को इ�कारीको �� 
छ �ितवादीको मौकाको बयानको �मािणकताको 
स�ब�धमा �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ को उपदफा 
(२) को ख�ड (क)(१) मा सो कुरा �य� गदा� अिभय�ु 
सचेत अव�थामा र आफूले भनेको र गरकेो कुरा ब�ुन 
स�ने अव�थामा िथयो, (२) िनजलाई बा�य गरी वा 
िनज वा अ� कसैलाई यातना िदई वा यातना िदने 
ध�क� िदई वा िनजलाई आ�नो इ�छा िव�� सो कुरा 
�य� गन� ि�थितमा पारी सो कुरा �य� गरकेो होइन, 
(३) सो अिभयोग बार े कुनै साव�जिनक अिधकारीले 
गन� कारवाहीको स�ब�धमा य�तो ध�क� वा िव�ास 
पन� आ�ासन िदएको िथएन जसबाट िनजले सो 
कुरा अस�य �पमा �य� गन� स�भावना िथयो र जनु 
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ध�क� वा आ�ासन काया�ि�वत गन� स�ने अिधकार 
र शि� सो अिधकारीलाई िथयो भ�ने कुरा िनजले 
यिु�सगंत�पमा िव�ास गरकेो िथयो भ�ने �यव�था 
रहेको देिख�छ । यस अनसुार यी �ितवादीह� मौकामा 
बयान गदा� स�म र �वत�� नरहेको अव�था मा� 
�ितवादीको मौकाको सािबितलाई �माणमा िलन 
िम�ने ह�दैँन । ती अव�थाह�लाई �मािणत गन� भार 
�ितवादीमा रह�छ । उ� भारलाई �ितवादीले पूरा 
गन� नसकेमा �ितवादीको सािबित उ� ऐनको दफा ९ 
उपदफा (१) बमोिजम �ितवादीह�का िव�� �माण 
ला�ने ह��छ । 
 ६. �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ को 
उपदफा (२) बमोिजम अनसु�धान अिधकारी वा अ� 
कसैले यो यस िकिसमले बा�य गरकेो वा यातना िदएको 
वा ध�क� िदएको र सो को प�रणाम�व�प आफूह�को 
�वे�छा िव�� मौकाको बयान भएको हो भ�ने तफ�  
�ितवादीह�ले अदालतको बयानमा त�यय�ु िजिकर 
िलन र �माण गजुान� सकेको देिखदँैन । आफुह� 
वारदातमा सरीक नभएको र झगडा गन� ह�दँैन भनी 
ब�ण र आिशषलाई स�झाएको भ�ने अिभयोजनलाई 
बेफाइदा र �ितवादीह�लाई फाइदा ह�ने �ितवादीह�को 
मौकाको कथन र �यसमािथ वारदात घटाउने म�ुय 
भूिमका फरार ब�ण र आिशषको रहेको भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरी गोलमटोल अिभयोगप� दायर भएको भ�ने 
�ितवादीह�को िजिकरबाट �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ९ को उपदफा (२) को अव�थाको िव�मानताको 
पिु� ह�दँनै । उ�टो अिभयोजन प�ले �ितवादीह�लाई 
बचाउने वा कम सजाय ह�ने िहसाबले मौकामा कृि�म 
बयान तयार पारकेो हो िक भ�ने आशंका गन� �श�त 
ठाउ ँरहेको आभास ह��छ । अतः �ितवादीह�ले गरकेो 
िनजह�को मौकाको बयान िनजह�को राजीखशुीको 
बयान देिखदँा ब�ण र आिशषले मतृकसमेतलाई 
कुटिपट गनु�पछ�  भनी �ितवादीह�सगँ स�लाह गरकेो 
र िनजह�ले मतृकलाई कुटिपट गन� कुराको यी 
�ितवादीह�लाई पूव� जानकारी रहेको देिख�छ ।
 ७. यस अव�थामा यी �ितवादीह�ले 

मतृकलाई बचाउने काम नगरकेो स�म हो वा मतृकलाई 
कुटिपट गरी �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. कै 
कसरु गरकेो हो भ�ने ��को िनरोपण थप सबदु �माणको 
मू�याङ्कनबाट ह�न ुआव�यक छ । त�स�ब�धमा हेदा� 
मौकामा कागज गन�ह� अशोककुमार यादव र राकेश 
महतो वारदात ह�नपूुव�देिख र मतृकउपर कुटिपट भई 
िनज ढलेपिछ मतृकलाई अ�पताल लगी उपचार 
गराउने मतृकका साथी र वारदातका ��य�ीदश� 
देिख�छन् । अशोककुमार यादवको मौकाको कागजमा 
िनज आिशष ग�ुङसमेतका केटाह� होह�ला नाचगान 
गद� गीत गाउन थाले । हामीले आ�नै तालले यताउित 
हेदा�  िनजह�ले हामीह�लाई आमाचकारी गाली गर े। 
हामी चपु लागेर ब�य� । बािहर गएपिछ ठीक पानु�पछ�  
भ�दै कुरा गन� थाले । �यसपिछ िनजह� िबल ितररे 
होटल बािहर िन�केर गएका िथए । हामी िनजह� गएको 
अं २०।२५ िमनेट पिछ उठ् य� । मतृक �यामबहादरु 
र�ेमी मगर गम� भयो भ�द ै होटलको ढोका बािहर 
उिभएर बसे । म र राकेश महतोले िबल ितर ्य� । बेलकुा 
लगभग ८ बजेको िथयो होला । हामी िबल ितररे बािहर 
िन�क� जान ला�दा ए�कासी संिजभ ग�ुङ, राना 
भ�ने देव लामा, ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ, कमल 
भ�नेसमेत ५।६ जना मािनसह�ले हातमा ढुङ्गा 
िलई आई �यामबहादरु र�ेमी मगरलाई जताजतै �हार 
गन� थाले । मतृक सोही �थानमा जमीनमा ढले । 
िनजह�ले लात म�ुकाले �हार समेत गर े। म र साथी 
राकेशलाई पिन ला�ा म�ुकाले �हार गर े। हामीह�ले 
हारगहुार मा�य� ।... भ�ने �यहोरा रहेको दिेख�छ । 
अका� �ितवादी राकेश महतोको मौकाको कागजमा 
पिन िनजह� अिल ठूलो �वरले ह�ला गद� गीत गाउने 
ना�ने गन� थाले । हामीले हेदा�  िनजह� म�येको सिंजभ 
ग�ुङसमेतले के हेरकेो भनी िनजह�ले गाली गर े । 
िनजह�ले ियनीह�लाई ठीक पानु�पछ�  भ�दै कुराकानी 
गरपेिछ िनजह� िबल ितररे होटलबाट बािहर िन�केर 
गएका िथए । हामी चपु लागेर ब�य� । िनजह� गएको अं 
२०।२५ िमनेट पिछ हामीह� पिन उठ् य� । मतृकलाई 
गम� भएकोले काउ�टर निजकै ढोका बािहर उिभएर 
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बसे । म र अशोक िबल ितन� था�य� । िबल ितररे हामी 
ितनै जना घरतफ�  जादँै गदा�  ए�कािस ब�ण लामा, 
आिशष ग�ुङ, सिंजभ ग�ुङ, राना भ�ने देव लामा र 
अ�य २ जना मािनसह� समेत हातमा ढुङ्गा िलई आई 
�यामबहादरु र�ेमीलाई जताततै �हार गर े। मतृक सोही 
�थानमा रगता�य भई लडेका िथए । ढलेका मतृकमािथ 
पिन संिजभ, देवसमेतले ला�ा म�ुकासमेत �हार गर े। 
अ�य िनजका मितयारह�ले हामीह�लाई समेत लात 
म�ुका �हार गर े । हामीह�ले हारगहुार मा�य� भ�ने 
�यहोरा रहेको देिख�छ । उ� कागजह�बाट मतृकलाई 
ब�ण लामा र आिशष ग�ुङले मा� नभई �ितवादीह� 
संिजभ ग�ुङ र ब�ण लामाले समेत कुटिपट गरकेा 
र मतृक ढलेपिछ पिन संिजभ ग�ुङ तथा दवे लामाले 
मतृकलाई ला�ा म�ुकाले �हार गरकेा र ब�ण तथा 
आिशष ग�ुङले राकेश महतो तथा अशोककुमार 
यादवसमेतलाई कुटिपट गरकेो भनी �प� लेखाई 
िदएको दिेख�छ ।
 ८. पनुरावेदक �ितवादीह�ले जाहेरवाला, 
राकेश महतो र अशोककुमार यादवले अदालतमा 
बकप� गदा� मतृकउपर कुटिपट ह�न ुअगावै �ितवादीह� 
देव लामा तथा संिजभ ग�ुङ वारदात�थलबाट 
िहिडसकेकोले िनजह�को वारदातमा संल�नता छैन । 
�हरीले लेखी �याएको कागजमा सनुाउदैँ नसनुाई सही 
गराएको हो भनी उ�लेख गरकेाले िनजह�को मौकाको 
कागजलाई हामीह� िव�� �माणमा िलएको �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १८ िवपरीत भयो भनी जोडदार 
तक�  िदन ुभएको देिख�छ । तर �माण ऐन, २०३१ को 
दफा १८ लाई �माण ऐन २०३१ को सम� संरचना 
एवं अ�य स�बि�धत कानून ज�तो िक मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १६९ नं., सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को दफा २८(२)(क) र झ�ुा बकप� गन� सा�ीह�को 
स�ब�धमा सव��च अदालतबाट भएका फैसलाह�मा 
�ितपािदत िस�ा�त एवं नेपालको अ�त�रम सिंवधान 
२०६३ को धारा १०० (१) मा नेपालको �यायस�ब�धी 
अिधकार यो संिवधान र अ�य कानून तथा �यायका 
मा�य िस�ा�तअनसुार अदालत तथा �याियक 

िनकायह�बाट �योग ग�रनेछ भ�ने स�दभ�समेतको 
रोहमा हेनु�  र �योग गनु�  �यायोिचत ह��छ । सा�ीले 
मौकामा �य� गरकेो कुरा िनजले अदालतमा आएर 
समथ�न गनु�पछ�  भ�ने �माण ऐन, २०३१ को दफा 
१८ को मनसाय िनज सा�ीले अदालतमा आएर झ�ुा 
कुराको बकप� गरकेो ख�डमा �य�तो झ�ुा बकप�लाई 
मा�यता िदनपुछ�  र मौकाको स�य त�य �यहोरालाई 
बेवा�ता गनु�पछ�  भ�ने होइन । सा�ीले अदालतमा 
झ�ुा बकप� गद�मा िनजह�को मौकाको कागज �वतः 
अमा�य भएमा झ�ुा बकप� hostile witness का 
स�ब�धमा िव�भ�र र नेपालमा समेत अनेकन �या�या 
र निजर ब�न ु पन� िथएन । �माण ऐन, २०३१ को 
दफा १० अनसुार घटना�थलमा आफूह�ले समेत 
कुटाई खाएका राकेश महतो र अशोककुमार यादवको 
मौकाको कागज आफँैमा �माणयो�य रहेको कुरा उ� 
दफा १० तथा त�स�ब�धमा यस अदालतबाट िविभ�न 
म�ुामा �ितपािदत निजरह� समेतबाट �प� ह��छ ।
 ९. उि�लिखत कानून र िस�ा�तको रोहमा 
यस अदालतले सा�ीह� राकेश महतो र अशोककुमार 
यादवको मौकाको कागज र अदालतको बकप�मा 
िभ�नता रहेको ि�थितमा कुन िलखतले िकन मा�यता 
पाउने हो भनी बो�न ुपन� ह��छ ।
 १०. त�स�ब�धमा िवचार गदा� ब�ण लामा 
र आिशष ग�ुङ दईु जना मा�ले मतृक र मतृकका दईु 
साथीलाई िनय��णमा िलई कुटिपट गररे मतृकको 
�यान नै जाने प�रणाम आउने स�भावना कम रह�छ । 
िनजह�बाट छुरी ब�दकु आिद घातक साधनको �योग 
भएको भए बे�लै कुरा ह���यो । तर ��ततु वारदातमा 
लातम�ुका र ढंुगा आिदको �योग भएको भिनएको 
छ । यस ि�थितमा मतृक र मतृकका साथीह�लाई यी 
�ितवादीह� समेतले कुटिपट गरकेो भ�ने �यहोराको 
सा�ीह� राकेश र अशोककुमार यादवको मौकाको 
कागज त�यय�ु देिख�छ । अशोककुमार र राकेश 
महतोले अदालतमा बकप� गदा� पिन यी �ितवादीह� 
समेतको संल�नतामा सेकुवा कन�रमा होह�ला भएको, 
मतृक र �ितवादीको समूहिबच आखँा तरातर भएपिछ 
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मतृकसमेतलाई �ितवादीको समूहले ठूलो �वरले गाली 
गरकेा, मतृकले आ�नो ज�गा म� कु�ा भी शेर होता 
हे भनेको र आपसमा भनाभन र झगडा भएको भ�ने 
�यहोरा लेखाएकै पाइ�छ । जहासँ�म सिंजभ ग�ुङले 
आ�नो ए�रयामा झगडा गनु�ह�दैँन भनेपिछ वातावरण 
शा�त भएको र �यसपिछ देव लामा र संिजभ ग�ुङ उठेर 
िहडेंको र २०/२५ िमनेट पिछ मतृकको समूह बािहर 
िन�कँदा ए�कािस मतृक �यामलाई आिशष ग�ुङले 
ढंुगाले तथा ला�ाम�ुकाले िहका�एको र वारदात�थलमा 
संिजभ ग�ुङ र राना भ�ने दवे लामा िथएनन भनी 
गरकेो बकप�को सवाल छ ब�ण र आिशषसमेतका 
साथमा मादक पदाथ� िबयर खाई होह�ला गद� नाचगान 
गन� यी पनुरावेदक �ितवादीह� समेतको ज�रयाबाट 
िववाद भएको अव�थामा वारदातबाट �ितवादीह� 
िनः�पहृ भई अलगथलग रहे होलान भ�ने िन�कष�को 
लािग यो अदालतले भरपद� �माण खो�छ । 
 ११. �ितवादीह� राना भ�ने देव लामा र 
संिजभ ग�ुङले मौकामा कागज गदा� ब�ण लामा 
र आिशष ग�ुङले कुटिपट गरपेिछ मतृक ढलेका, 
िनजह�ले मतृकका साथीह�लाई पिन कुटिपट 
गरकेा र हारगहुार सनेुर मा�छेह� आएका �यसपिछ 
मा� आफूह� वारदात�थलबाट भागेको भनी उ�लेख 
गरकेो र सो �यहोरालाई अदालतको बयानमा समेत 
�वीकार गरकेो देिख�छ । यस अव�थामा वारदात 
ह�नभु�दा २०/२५ िमनेट पिहलेनै �ितवादी राना भ�ने 
देव लामा र सिंजभ ग�ुङ िहिँडसकेका भ�ने राकेश 
महतो र अशोककुमार यादवको बकप� �प� झ�ुा 
देिख�छ । �ितवादी िव��का मौकाका �माणह� 
�वाभािवक �वाहमा छन् भने मौकाको कागज िव��को 
बकप�मा पया�� प�ात िवमश� afterthought को 
�भाव छ । य�तो �भाव पन� र सो कारणबाट िवपरीत 
hostile बकप� ह�ने कुरालाई कानून र अदालतले भोगे 
र �यहोरकैे ह�न् । ��ततु म�ुामा पिन �य�तै भएको 
छ । ती बकप�ह�मा यी सा�ीह�ले �हरीमा भएको 
कागजमा सिह स�म गरकेो हो �यहोरा भने �हरीले 
तयार गरकेा िथए नसनुी सिह गन� भनेकोले सिह 

गरकेो भनी रहेको कथन �याद ै कृि�म दिेख�छ । यो 
बकप� �प��पमा �ितवादीह�लाई बचाउने िहसाबले 
सौदाबाजी भन� वा �ितवादीह�को डर �ास भन� वा 
जनुसकैु कारण भन� �ायोिजत बकप� देिख�छ । य�ता 
बकप�ह� मलुकु� ऐन, अ.बं. १६९ नं. र सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २८(२)(क) �ारा 
िनयि��त ह��छन् । �माण ऐन, २०३१ को प�र�छेद ८ 
मा िजरहसमेतको �यव�था गनु�पन� कारण पिन य�तै 
बकप�का लािग भएको हो । यस म�ुामा अ� कुराको 
िवचार नगरी सा�ीका बकप�लाई मा� िनणा�यक 
बनाउदँा �याय स�पादन गन� िज�मा �यायाधीशको 
नभई सा�ीह�को िज�मामा रहने दष्ु प�रणाम उ�प�न 
ह�न प�ुछ । यसै स�दभ�मा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८९ नं. 
फैसलाको नमूनामा य�तो �यहोराले य�तो भएकोमा 
य�तो य�तो फलानो फलानो �माण भएको ह�नाले यो 
यो �रत �माण र यो यो कानूनले यो ठहछ�  भनी उ�लेख 
भएको मह�वपूण� छ । ियनै सब कारणह�बाट सा�ीह� 
अशोककुमार यादव, राकेश महतो एवं जाहेरवाला 
लेखबहादरु र�ेमी मगरले झ�ुा बकप� गरकेो ठहर गरी 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १६९ नं. अनसुार 
जनही �. १०००।- तजबीजी ज�रवाना गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला सो हदस�म 
िमलेको देिख�छ । 
 १२. �ितवादीह� राना भ�ने देव लामा 
र संिजभ ग�ुङ होटलबाट बािहर िन�केर पिन 
आ�नो िनवासका लािग ��थान गरकेो पाइदैँन । यी 
�ितवादीह� फरार रहेका ब�ण लामा र आिशष 
ग�ुङसगँ वारदात�थलमा मतृकसमेत किहले आउछँन 
भनी लामो कालस�म कुररे बसेको कुरामा �याकता�ले 
�यान िदन ु आव�यक छ । यो त�यले पनुरावेदक 
�ितवादीह� मतृकसमेतलाई कुटिपट गन� नै �यहा ँ
कुररे बसेको भ�ने िन�कष�बाहेक अ� िन�कष� आउने 
अव�था छैन । यही त�यले सा�ीह� राकेश महतो 
र अशोककुमार यादवको बकप�लाई झ�ुा ठहराएको 
अव�था छ । यी �ितवादीह�ले सािँ�च नै झगडा 
नगन� र मतृकलाई कुटिपट नगन� मनसाय िलएको भए 
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िनजह�ले ब�ण र आिशष ग�ुङलाई समेत स�झाई 
बझुाई वारदात�थलबाट अ�य� लानका लािग �यास 
गनु�  प�य� । यी �ितवादीह�बाट आ�नै गठमेलका 
साथीह�लाई घर जाउ ँभ�ने अनरुोध गन� काम स�म 
पिन भएको पाइदँनै । �ितवादीह�ले सो �यास गदा� 
पिन ब�ण लामा र आिशष ग�ुङले नमानेको भए 
िनजह�लाई छोडी घर जान यी �ितवादीलाई कुनै 
कुराले रोकेको िथएन । ब�ण लामा र आिशष ग�ुङले 
मतृकह�लाई कुट् ने कुराको जानकारी पाएर पिन केही 
नगन� र िनजह�ले मतृकलाई कुटिपट गररे जिमनमा 
ढालेपिछ मा� भागेको भ�ने �ितवादीह�को काम र 
आचरण आफँैमा दोषपूण� छ । तर कुरा �यितमा मा� 
सीिमत नभई यी �ितवादीह� पिन समूहगत कुटिपटमा 
संल�न रहेको दिेख�छ ।
 १३. यसै �सङ्गमा �ितवादीह�बाट 
ने.का.प. २०६५ अंक ४ िन.नं. ७९५३ समेतका केही 
निजरह� उ�लेख भएका देिख�छ । सबदु �माणको 
मू�याङ्कनका आधारमा िनण�य गनु�पन� िवषयका 
स�ब�धमा बनेका निजरह�ले स�बि�धत िमिसलको 
�माणको रोहमा �ितपादन गन� िस�ा�तह�ले िसफ�  
एक माग�दश�कको कामबाहेक थप कुनै बा�या�मक 
�व�प िलन स�दैनन् । शंकाको सिुवधा अिभय�ुले 
पाउछँ, िनिव�वाद �माणबाट कसरु �मािणत ह�नपुछ� , 
कसरु �मािणत गन� भार वादीमा रह�छ, �माण भनेको 
��य� ह�नपुछ� , प�रि�थितज�य �माणका एकएक 
कडी मालाकार ह�नपुछ� , मौकाको बयान �वत�� 
�माणह�बाट समिथ�त ह�नपुछ� , मौकाको कागज र 
अदालतको बकप�मा िवरोधाभास ह�नहु�दँैन ज�ता 
कुराह� उ�लेख भई िस�ा�त �ितपादन भएका 
फैसलाह�को म�ुय आधार नै िनण�यकता�लाई 
मागदश�न स�म गन� हो । कुनैपिन निजरले फलानाको 
यो �यहोराको कागज वा बकप� मा�य वा अमा�य ह�ने 
भनेर पिछ पन� म�ुामा असर पन� गरी म�ुाको त�यगत 
कुराको िछनोफानो गन� गरी िस�ा�त �ितपादन गरकेा 
ह�दँनैन । ��येक �माण मू�याङ्कनस�ब�धी निजरको 
जग भनेको िमिसल सलं�न �माण हो जसको 

मू�याङ्कनमा �श�त फैलाव (wide margin) 
रह�छ । म�ुामा �माण मू�याङ्कन गन� �यायकता�को 
िववेकलाई उि�लिखत वा कुनै पिन निजरह�ले 
�ित�थापन गरकेा छैनन ।
 १४. अतः आफूह� मतृकसमेतलाई 
कुटिपट गन� काय�मा सलं�न नरहेको भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।
 १५. ��ततु वारदातलाई �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. को वारदात ठहराएको िमलेन भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर देिख�छ । 
उ� १४ नं. आकिष�त ह�नको लािग मतृक र मतृकका 
साथीह�बाट �ितवादीह�ले रीस था�नै नस�ने गरी 
कुनै कामकुरा वा वचनको �योग भएको र �यो काम 
वा वचनले सािँ�च नै �ितवादीह�ले िनय��ण गमुाउन 
स�ने �भाव उ�प�न  गरकेो �मािणत ह�नपुछ�  । मतृकह� 
मा� होइन ज�ले पिन चक� �वरमा नाचगान गन�लाई 
हेछ�न नै । �ितवादीह�ले आखँा जधुाउने र मतृकह�ले 
आखँा िनह�राउने भ�ने कुरा ह�दैँन । मतृकह�लाई 
आमाचकारी गाली गन� काम �ितवादीह�बाटै भएको 
देिख�छ । �यसको जवाफमा मतृकले “आ�ना ज�गामे 
कु�ा भी शेर होता हे” भनी िदएको जवाफ िन�य 
पिन उ�ेजनापूण� छ । तर झगडाको स�ुआत मतृक 
वा िनजका साथीह�बाट भएको देिखदँनै । मतृकले 
उि�लिखत श�दह� उ�चारण गना�साथ मतृकउपर 
�हार भएको नभई सो भनाभन पिछ पिन लगभग 
आधा घ�टाको समय cooling period िबतेको 
छ । �यसपिछ �ितवादीह�का िबचमा मतृकसमेतलाई 
कुटिपट गन� सरस�लाह भएको, �यसलाई काया��वयन 
गन� �ितवादीह� होटलबाट बािहर पगेुर मतृक र 
उसका साथीह�लाई कुररे बसेको, मतृकसमेत 
होटल बािहर प�ुनासाथ �ितवादीह�ले मतृकउपर 
सामूिहक�पमा अनेकन पटक चोट छाडी कुटिपट 
गरकेो र सो को प�रणाम�व�प भएको म�ृयकुो 
वारदातलाई �यानस�ब�धीको १४ नं. ले समेटेको 
देिखदँनै । �ितवादीह�ले समेत आफूह� १४ नं. को 
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अव�थामा नरहेको भनी िनजह�को पनुरावेदनप�मा 
िव�ततृ िजिकर िलएको �मरणीय छ ।
 १६. नेपालको �यानस�ब�धी कानूनले 
अ� मलुकु ज�तो मनसायपूण� �यान कसरु murder 
र सोबाहेकको �यान कसरु culpable homicide/
manslaughter िबच कुनै वग�करण गरकेो 
पाइदँैन । मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ 
नं. मा यसै महलका अ� न�बरबमोिजम �यानमाराको 
बात नला�ने अव�थामा बाहेक कसैले अ�को �यान 
मन� गै� कुरा गदा� उसै बखत वा ऐनका �यादिभ� 
�यान मरमेा सो �यान मान�लाई भनी उ�लेख भएको 
खास गरेर �यान मन� गै� कुरा गदा� भ�ने वा�यांशले 
�यान िलने मनसाय वा ग�भीर grievous कुटिपट गन� 
मनसायको �ममा भएको म�ृय ुmurder र सोबाहेकका 
अ� मनसायरिहत गैरकानूनी कुटिपट आिदबाट भएको 
म�ृय ुculpable homicide/manslaughter दवुैलाई 
समेटेको देिख�छ । पनुरावेदक �ितवादी मिनता राई 
भएको ०७०-CR-०३४६ को कत��य �यान म�ुामा 
िमित २०७१।५।११ मा भएको फैसलामा "िनयतपूव�क 
भएको ह�या वा सांघाितक कुटिपटलाई murder र 
�यान िलने वा सांघाितक कुटिपट गन� िनयत भएपिन 
�ितवादीले आ�नो िनय��ण गमुाएको loss of self-
control कारणले वा diminished responsibility 
को अव�था पररे वा suicide pact ज�ता mitigating 
factors रहेका कारणले voluntary manslaughter 
मा प�रणत ह�ने वा �यान वा सांघाितक कुटिपट गन� 
िनयत नरहेको involuntary manslaughter 
�यान वारदात ह�ने भ�ने बेलायत आिद देशमा रहेको 
कानूनी �यव�था वा संय�ु रा�य अमे�रकाको कोडमा 
�थम first, ि�तीय second degree murder 
वा Section 1112 (a) Manslaughter is the 
unlawful killing of a human being without 
malice. It is of two kinds: Voluntary - Upon 
a sudden quarrel or heat of passion. 
Involuntary - In the commission of an 
unlawful act not amounting to a felony, or in 

the commission in an unlawful manner, or 
without due caution and circumspection, of 
a lawful act which might produce death. (b) 
Within the special maritime and territorial 
jurisdiction of the United States, whoever 
is guilty of voluntary manslaughter, shall 
be fined under this title or imprisoned not 
more than 15 years, or both; Whoever is 
guilty of involuntary manslaughter, shall be 
fined under this title or imprisoned not more 
than 8 years, or both समेतको वा भारतमा ज�तो 
murder वा culpable homicide ज�तो वग�करण 
रहेकोमा मलुकु� ऐन, १४ नं. मा आवेश�े�रत ह�या, 
ऐ. को ५ र ६ नं. को accidental killing, ऐ. को १६ 
र १७ नं. को सजाय कम ह�ने अव�थाका षडय�� 
र मितयारस�ब�धी �यव�थाबाहेकका अ� कुरामा 
यहाकँो �याय �यव�थाले ती मलुकुह�को फौजदारी 
िविधशा� ज�तो वग�करण गन� सकेको देिखदँैन । उ� 
५, ६, १४, १६ र १७ नं. बाहेकका अ� अव�थामा 
�यानस�ब�धीको १३ नं. (ले) ... मािनस मान� काय� गन� 
नह�ने भनी िनषेधा�मक �ि�कोण राखेको (देिखदँा) ... 
�ितपािदत िस�ा�तको प�रिधिभ� रही सजाय गनु�पन� 
र सजाय चक� परमेा अ.बं. १८८ नं. को �योग गरी 
�याय स�पादन गनु�पन� ह��छ ।” भनी �यानस�ब�धी 
नेपाल कानून र सजाय बार े धारणा �य� भएको 
पाइ�छ । �यसैगरी ने.का.प. २०७१ अंक ९ मा �कािशत 
पनुरावेदक �ितवादी सीता भ�ने लालहीरा कामी भएको 
�यान म�ुामा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३ नं. ...ले felony murder rule र constructive 
intent अथा�त Sometimes crimes may be 
satisfied by proof of the basic mens rea of 
a lesser offence than that charged – this is 
sometimes called 'constructive' crime भ�ने 
िस�ा�तलाई �वीकार गरकेो कुरा �मरण रहोस भनी 
उ�लेख छ । ती निजरसगँ यो इजलास सहमत छ । 
 १७. ��ततु वारदातलाई उ� १३ नं. मा रहेको 
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murder र culpable homicide / manslaughter 
म�ये कुन चािहले समेटेको भनी हेदा� �यानस�ब�धी 
महलको भिवत�यको कसरुतफ�  �ितवादीह�को कुनै 
िजिकर देिखदँैन । कुटिपट गन�नै िनयतबाट भएको 
वारदातको प�रणाम�व�प मतृकको म�ृय ुभएको यसमा 
भिवत�य कसरु आकिष�त ह�न नस�ने कुरा िनि�त 
िस�ा�तको �पमा �ितपादन भइसकेको पाइ�छ । 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. आकिष�त नह�ने कुरा 
पिन मािथ उ�लेख भएकैछ । तर �ितवादीह�ले 
मतृकको �यान िलने पूव� मनसाय राखी ��ततु 
वारदात घटाएको भ�न िम�दैन । जाडँ र�सीको सरुमा 
आखँा हेराहेर भई आ�नो समूहको �े�ता कायम रा�न ु
पन� अहकंो तिु�कोलािग र�सीको सरुमा यो वारदात 
घट्न गएको छ । मतृकह�लाई घातक कुटिपट गन� वा 
मतृकको �यान िलने मनसायसाथ नै वारदात भएको 
हो िक होइन भ�ने कुराको िनरोपणमा दिुवधा उ�प�न 
भएकोछ । तर �ितवादीह� समेतले मतृकलाई कुटिपट 
गरकेा र सो को प�रणाम�व�प मतृकको म�ृय ुभएको 
कुरा मा�न कुनै दिुवधा छैन । �ितवादीह�को यो काय� 
भनेको बेलायतको कानूनले मानेको manslaughter 
र भारतको कानूनले मानेको culpable homicide 
को कसरु देिख�छ । यसमा अदालतसगँ कसरुको 
मा�ा अनसुार �ितवादीलाई ज�मकैद स�म गन� स�ने 
तजबीज ह��छ । यो तजबीजको �योग अ.बं. १८८ नं. 
र सो स�दभ�मा भएका �या�याह�को आधारमा गनु�पन� 
ह��छ । 
 १८. �ितवादीह� भख�रका अ�लार े केटा 
भएका, मतृकले "आ�ना ज�गा म� कु�ा भी शेर 
होता हे" भनी �ितवादीह�लाई उ�ेजना िदएको, 
�ितवादीह� र�सीको सरुमा रहेका, लात म�ुका 
ढंुगा आिदको कुटिपटको वारदात मतृकको दखुद 
म�ृयमुा प�रणत भएको भएपिन मतृकका आफ�तजनले 
�ितवादीह�लाई �मा गरकेो कुरा िनजह�को झ�ुा 
बकप�बाट पिु� भएको यो वारदातमा �ितवादीह�लाई 
ऐनबमोिजम सजाय गनु�  िनि�त�पमा चक� ह�ने 
देिख�छ । अरब मलुकुह�मा पिन मतृकका आफ�तलाई 

कसरुदारले blood money बझुाएमा र �यसलाई 
िनजह�ले �वीकार गरमेा �ितवादीलाई म�ृयदु�डबाट 
�मादान ह�ने गरी घटी सजाय ह�ने कानून रहेको 
पाइ�छ । यी सब कारण र वारदातको सम� अव�थाबाट 
�ितवादीह�लाई ८ वष� कैद ह�न ुउपय�ु देिख�छ । 
 १९. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
स�ु िज�ला अदालतले �ितवादी राना भ�ने देव 
लामा र संिजव भ�ने संिजभ ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १७(२) नं. बमोिजम जनही 
५ वष� कैद गरकेो फैसला उ�टी गरी मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजम जनही दस 
वष� कैद गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।६।२ को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई 
अिभयोगदाबी अन�ुपनै मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम �ितवादी राना भ�ने देव 
लामा र संिजभ ग�ुङलाई ज�मकैद ह�ने र मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम ८ (आठ) वष� कैदको राय 
लगाउने ठहछ�  । अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै ।
 २०. जाहेरी दरखा�तमा र �ितवादीह�को 
मौकाको बयानमा खोटाङ िज�ला नेपा� गा.िव.स. वडा 
नं. ८ घर भई हाल का.म.पा. वडा नं. ७ सर�वतीनगर 
ब�ने वष� २७।२८ को आिशष ग�ुङ-१, दोलखा 
िज�ला घर गा.िव.स. नखलेुको हाल मि�डखाटार ब�ने 
९८५१०४१९०३ स�पक�  न�बर भएको वष� २९।३२ 
को ब�ण लामा भ�ने �यहोरासमेतको प�रचया�मक 
िववरण उ�लेख ह�दँाह�दँ ै नाम ख�ुन आएका फरार 
�यि�ह� ब�ण लामा, आिशष ग�ुङ र कमल �े�को 
बाजे, बाबकुो यिकन नाम, थर िनजह�को यिकन 
ठेगानासमेत खलुी नआएको ह�दँा पिछ िनजह�को बाजे 
बाबकुो यिकन नाम, थर िनजह�को यिकन ठेगाना 
खलुी वा प�ाउमा परी आएका बखत कानूनबमोिजम 
ह�ने �यहोरा सादर अनरुोध ग�रएको छ भ�ने �यहोरा 
रहेको ��ततु अिभयोगदाबीले िनज ब�ण लामा 
र आिशष ग�ुङउपर अिभयोगप� दायर नगरबेाट 

नेपाल सरकार
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वादीले जनिव�ास गमुाएको देिख�छ । आजभोिल 
िबना कुनै कारण वादी नेपाल सरकारले वतनको र 
िज�ला अदालतले िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम १९क लाई िनह� ँ बनाई कसरुदार 
�ितवादीह�को हकमा पिछ म�ुा चलाउने वा फैसला 
ह�ने भनी उ�लेख गन� गरकेो पाइ�छ । तर पिछबाट 
ती कसरुदार िव�� अिभयोगप� दायर वा फैसला 
ह�ने कुनै कामकुरा नह�दा कसरुदारले �यापक�पमा 
कसरुबाट उ�मिु� पाएको देिख�छ । ती सब कुरामा 
पनुरावेदन परकेो पिन पाइदँनै । वतन �प� नभएको वा 
फरार भएको �ितवादीउपर अिभयोगप� दायर ह�न कुनै 
कानूनी बाधा देिखदैँन । मलुकु� ऐन, अ.बं. ११२ नं. 
कागजको खो�टो होइन । अ.बं. ११० नं. ले नसमेटेका 
�ितवादीह�कै लािग अ.बं. ११२ नं. बनेको हो । 
�यसमािथ िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २२क अनसुार उि�लिखत मोबाइल न�बरमा वा 
राि��य दैिनक पि�कामा पिन �याद सूचना �कािशत 
गन� भ�ने कानून पिन रहेभएकै छ । इमानदार �यासका 
बाबजूद �ितवादीको अ�ोप�ो नलागेको अव�थाको 
लािग िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम 
१९क को िनमा�ण भएको कुराको हे�का रहन ुआव�यक 
छ । अिभयोजनकता�ले �ितवादीको बाब ुबाजेको नाम 
थर र �ितवादीह�को वतन खलुी आएमा अिभयोगप� 
दायर ह�ने भ�ने कुरा उ�लेख गरी अिभयोगप� दायर 
गन� गरी कामकारवाही गन� पाउने कुराको कानूनी 
वा निजरगत आधार देिखदैँन । कानूनी िनकायले 
कानूनले तोकेको कुराबाहेक आफुखशुी जथाभावी गदा� 
द�डहीनता र �वे�छाचा�रता मौलाउने कुराको हे�का 
रहन ुआव�यक भएकोले यो फैसलाको जानकारी यस 
अदालतको अनगुमन शाखालाई र नेपाल सरकारको 
महा�यायािधव�ा र �हरी �धान काया�लयसमेतलाई 
उपल�ध गराई अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
पनुरावेदक �ितवादीह� राना भ�ने देव लामा र 
संिजभ ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने र मलुकु� ऐन, 

अ.बं. १८८ नं. बमोिजम ८ वष� कैदको राय लगाउने 
ठहरकेोले पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।६।२ को फैसला उ�टी भई िनजह�लाई 
जनिह ८ (आठ) वष� कैद ह�ने भएकोले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलाको तपिसल ख�ड १ कायम 
नरहने ह�दँा अनसु�धानको �ममा प�ाउ परी िमित 
२०६७।७।१८ गतेबाट कारागार थनुामा रहेका यी 
�ितवादीह�लाई अ�य कारणले थुनामा रा�न ु नपन� 
भए िमित २०७५।७।१७ गते स�म थुनामा राखी िमित 
२०७५।७।१८ गते थनुाम�ु गरी िदन ुभनी संशोिधत 
कैदी पजु� कारागार काया�लयमा पठाउन ुभनी काठमाड� 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू .......................१
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू .....................................................२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
 
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
इित संवत् २०७२ साल पसु १३ गते रोज २ शभुम् ।

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े� 

आदेश िमित : २०७२।१२।२१।१
०७०-WO-०६८८

म�ुाः- उ��ेषण

�रट / िनवेदक : िज�ला स�री, राजिवराज नगरपािलका 
वडा नं. ८ ब�ने �व. ल�मी�साद उपा�यायको 
छोरी वष� ५२ को भवानीकुमारी पौडेल

िव��
िवप�ी / �ितवादी : िज�ला स�री, राजिवराज 

नगरपािलका वडा नं. ८ ब�ने �व. ल�मी�साद 
उपा�यायको छोरा वष� ६० को श�भ�ुसाद 
उपा�याय पौडेलसमेत

 § मलुुक� ऐन, अ.ब.ं १७ न.ं एउटा       
उपचारा�मक कानूनी �यव�था हो र 
यसलाई पुनरावेदन सु�ने �े�ािधकार 
भएको अदालतले मा� �योग गन� 
स�छ । आ�नो मातहतको म�ुा हने� 
अड्डामा प�ररहकेो म�ुाको काम 
कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत 
भएको अव�थामा मा� यसको �योग गन� 

 सिक�छ । म�ुाको काम कारवाहीमा �याद 
नाघेको वा बेरीतको देिखएकोमा �य�तो 
कुरालाई स�याई कानूनबमोिजम गनू� भनी 
भ�न सिकन े।

 § िज�ला अदालतले तायदाती फाँटवारी 
मा�ने गरी गरकेो आदेशलाई बदर गरी 
िज�ला अदालतले पिछ गन� अि�तम 
फैसलालाई नै �भािवत गन� गरी �माण 

मू�याङ्कन गरी िन�कष� िनका�ने वा 
अ� कुनै िनद�शन िदने अिधकार यसले 
�दान गद�न । य�तो सीिमत दायरालाई 
पुनरावेदनप� हरे ेज�तो गरी हने� िम�दैन । 
यसले म�ुाको कामकारवाहीमा बेरीत भएमा 
वा �याद नाघेको देिखएमा �य�तो काम 
कारवाही बदर गरी कानूनबमोिजम गन� 
लगाउनस�म स�छ । �यसरी िवचाराधीन 
म�ुालाई असर पुर् याउने देिखएमा �य�तो 
आदेश �रट ��ेबाट बदर ह�न स�ने ।

(�करण नं.३)
 § िज�ला अदालतबाट तायदाती मा�ने 

आदेशलाई पुनरावेदन तहको अदालतबाट 
बदर गदा� अशं पाउने स�बि�धत प�को 
नैसिग�क हकमा �ितकूल �भाव पन� 
देिख�छ । यस ि�थितमा अ.ब.ं १७ न.ं 
बमोिजमको िनवेदनको रोहबाट �रत 
बेरीत स�म हरेी बेरीतको देिखन आए 
�रतपूव�कको काम कारवाही गन� गराउनको 
लािग आदेश िदनुपन�मा त�लो अदालतले 
गन� िनण�यमा �भाव पन� गरी अ.ब.ं १७ न.ं 
बमोिजम आदेश गन� कानूनस�मत नह�ने ।

(�करण नं.४)

�रट / िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
ह�रहर दाहाल

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
सिुनलकुमार पौडेल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६८ िन.नं. ८५९७ अङ्क ४ 

प�ृ ६४६
स�ब� कानून :

 § अंशब�डाको महलको २०, २१, २२ र २३ 
नं. 

 § सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१

�नण�य नं�९५६८

श�भ�ुसाद उपा�याय पौडेलसमते
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आदेश
 �या.ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एवं आदेश यस�कार छः
 �व. िपता ल�मी�साद उपा�याय पौडेलको 
एकमा� प�नी �व. िब�णमुाया दवेी पौडेल भई िनजह�को 
२ छोरा र ३ छोरीह� गरी ५ स�तान भएको जसम�ये 
२ छोराह�मा जेठा िवप�ी श�भ�ुसाद उपा�याय 
पौडेल ह�न् । का�छा छोरा शकंर�साद उपा�याय 
पौडेलको अिववािहत अव�थामै म�ृय ु भइसकेको 
छ । ३ छोरीह�मा जेठी भगवतीदेवी पोखरले का�छी 
भैरवी खितवडाको धेर ै वष�अिघ िववाह भइसकेको 
छ । मािहली छोरी म िनवेदक स�ुी भवानीकुमारी 
पौडेल अिववािहत छु ।
 आमाबाबकुो २०६० सालमा परलोक 
भएपिछ िवप�ी दाजलेु सगोलको स�पूण� स�पि� 
एकलौटी खाने िनयत गरी मनमा बेईमानी िचताई 
मलाई खान लगाउन दःुख तकिलफ िदएको अंश मा�दा 
िदन इ�कार गरकेोले िवप�ी श�भ�ुसाद उपा�याय 
पौडेलउपर संवत् २०६० सालको सा.दे.नं. २०२६ 
को अंशदता� म�ुा �ी स�री िज�ला अदालतमा िदएको 
िथए ँ।
 उ� अंशदता� म�ुाको �ितवादी नाउकँो �याद 
तामेल नह�दैँ िवप�ी दाजलेु म�ुा िफता� लेउ ित�ो ह�ने 
अंश िद�छु भ�दा उ� म�ुा मैले अ.बं. ९२ बमोिजम 
�ी स�री िज�ला अदालतबाट िमित २०६०।१०।१ 
गतेमा िफता� िलएको िथए ँ।
 तत् प�ात् िवप�ी दाजलेु मनमा बदिनयत 
िचताई मेरो अंशहक मान�को लािग म अिववािहतलाई 
िववािहत भनी िपता आमा नाउकँो ज�गाह� दा.खा. 
नामसारीको लािग नगरपािलकाको काया�लय, 
राजिवराजमा २०६१।२।३ मा िनवेदन दता� गराई 
सरजिमन गराई मलाई कुनै थाहा जानकारी निदई 
स�पूण� ज�गाह� िपताको नाउबँाट आ�ना नाउमँा 
दा.खा. नामसारी गराई िलएका रहेछन् । �य�तै 

२०६५।७।९ वष� ७ अकं १६३ को राजिवराजबाट 
�कािशत ह�ने दिैनक पि�का �यजु टुडेमा पिन मलाई 
िववािहता भनी देखाई षड्य�� गरकेो कुराह�को 
मलाई कुनै थाहा जानकारी िथएन । मैले अशं माग 
गदा� निदएको ह�दँा िवप�ी दाज ुश�भ�ुसाद उपा�याय 
पौडेलउपर सवंत् २०६७ सालको सा.द.ेनं. ३५१५ 
को अंशदता� म�ुा �ी स�री िज�ला अदालतमा िदएको 
िवचाराधीन छ ।
 उ� म�ुामा िवप�ी श�भ�ुसादले �ितउ�र 
प� िफराउदँा उ� �यजु टुडे पि�काको हवाला िददैँ 
मैले नै आ�नो िववाह २०३८ सालमा िवराटनगरको 
िशव�साद दाहालसगँ भएको �वीकार गरकेो भनी 
�ितउ�र प� िफराएकोले सोउपर संवत् २०६७ 
सालको सा.फौ.नं. ५५ को िलिखत गाली बेइ�जती 
म�ुा-१, �य�तै म अिववािहतलाई िववािहत भनी 
सरजिमन िसफा�रस गराएको उपरमा सवंत् २०६७ 
सालको सा.फौ.नं. २०२,२०३ को जालसाजी 
म�ुाह� चलाएको हालस�म स�री िज�ला अदालतमा 
िवचाराधीन अव�थामा रहेको छ ।
 यसअिघ वादीले अंश पाइसकेको ठोस 
�माण �ितवादीले गजुान� सकेको नदेिखदँा वादीले 
�ितवादीबाट अशं पाउने नै दिेखन आयो । िफराद 
परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित 
कायम ग�रिदएको छ । सो िदनस�मको तायदाती 
फाटँवारी िलन ुभनी स�री िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।११।१२ मा आदेश भएको ।
 उ� तायदाती फाटँवारी मा�ने गरी �ी स�री 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।११।१२ मा भएको 
आदशे बदर ग�रपाउ ँभनी अ.बं. १७ नं. बमोिजम �ी 
पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा िवप�ी श�भ�ुसाद 
उपा�यायको पन� आएको िनवेदन प� ।
 यसमा ��यथ� वादीले ियनै िनवेदक 
�ितवादीउपर यसै िवषयमा िफराद िदई िमित 
२०६०।१०।१ मा अ.बं. ९२ नं. बमोिजम म�ुा िफता� 
िलएको देिखएकोमा अंश म�ुाको ३२ नं. सरह अ.बं. 
८५ नं. को कानूनी �यव�थालाई �हण गद� “वादीले 
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�ितवादीबाट अंश पाउने नै दिेखन आयो” भनी तहा ँ
अदालतबाट तायदाती फाटँवारी माग गन� गरकेो 
िमित २०७०।११।१२ को आदेश िमलेको नदिेखदँा 
बदर गरी िदइएको छ । अब कानूनबमोिजम जो जे 
ब�ुनपुन� हो बझुी म�ुाको काय�वाही िकनारा गनु�होला 
भनी �ी पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट िमित 
२०७०।१२।६ मा आदेश भएको ।
 अंश हक कुनै खास प�रवारमा जि�मएको 
अिववािहत छोरीको अंश पाउने नैसिग�क आधार हो । 
मैले अंश पाएको भ�ने कुनै सबदु �माण िवप�ीले पेस 
गन� स�नभुएको छैन । �य�तो अशं पाएको िलएको 
छोडेको अव�था नदेख�ुजेल अंश ज�तो नैसिग�क 
हकलाई अ.बं. ८५ नं. �ाङ�यायको िस�ा�तले 
िन�तेज पान� स�दैन भ�ने त�य ने.का.प. २०६८ 
िन.नं. ८५९७ अङ्क ४ प�ृ ६४६ सा�नानी भ�ने 
महकुमारी गजरुले िव�� का�छी गजरुले भएको म�ुामा 
अवल�बन गरी �ितपािदत भएको िस�ा�तिवपरीत अशं 
नपाउने ठहर गरी िवप�ी नं. २ बाट तायदाती आदेश 
बदर गन� गरी भएको आदेश सो �ितपािदत िस�ा�तको 
िवपरीत ह�नकुो साथै अंशब�डाको महलको २०, २१, 
२२ र २३ नं. समेतको िवपरीत भएकोले बदरभागी 
रहेको छ । िमित २०७०।१२।६ को आदेश काया��वयन 
भएमा स�री िज�ला अदालतमा िवचाराधीन रहेको 
म�ुाको औिच�य नै समा� ह�ने भएकोले पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको उ� आदेश िनवेदनको टुङ्गो 
नलागेस�म काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम आदशे जारी गरी �याय 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन प� ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�  नपन� कुनै 
आधार र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ी नं. २ र ३ 

लाई सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाई िदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? यो आदशे �ा� भएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ िलई आफँै वा आ�नो �ितिनिध�ारा उपि�थत 
ह�न ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
िवप�ी नं. १ लाई स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू�  ।
 साथै माग भएको अ�त�रम आदेशको 
स�ब�धमा िवचार गदा� यसमा स�री िज�ला अदालतले 
िमित २०७०।११।१२ मा तायदाती मा�ने आदेश 
गरकेोमा ियनै िनवेिदकाले पिहले िदएको अशं म�ुामा 
अ.बं. ९२ नं. बमोिजम कायलनामा गरकेो आधारमा 
सो आदेश िमित २०७०।१२।६ मा बदर ग�रिदएको 
पाइयो । पनुरावदने अदालत, राजिवराजको उ� आदेश 
यस अदालतबाट �ितपािदत (ने.का.प. २०६६, भदौ, 
प�ृ ८३१, िन.नं. ८१५५) तथा (ने.का.प. २०६१, 
वैशाख, िन.नं. ७३११, प�ृ ४७) समेतमा �ितपािदत 
िस�ा�त �ितकूल रहेको िनवेदन कथन पाइ�छ ।
 अंश म�ुामा वादीले माग गरबेमोिजम अंश 
पाउने हो होइन, पाउने हो भने के कुन स�पि� मा� 
पाउने हो भ�ने समेतको कुरा सबदु �माणका रोहमा 
बो�न अदालतह� स�म नै छन् । तायदाती मा�ने 
�ि�या नै अव�� ग�रिदनकुो ता�पय� अंश म�ुामा 
दाबी नप�ुने फैसला ह�न ुहो । अ.बं. १७ को रोहमा म�ुा 
नै टुङ्�याउने गरी आदेश गन� िम�दैन । अशं नैसिग�क 
हक भएको, वादीले तारखे नै छाडे पिन िडसिमस 
नह�ने �कृितको यो रहेको तथा स�पि� �ा� नगरसे�म 
वा नपाउने ठहर नभएस�म अशं म�ुा समा� नह�ने 
प�र�े�यमा सिुवधा स�तलुन र अपूरणीय �ितका 
�ि�कोणबाट पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०७०।१२।६ को आदेशको काया��वयन नह�न 
आव�यक भएबाट यो �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलागेस�म सो आदशे काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 

श�भ�ुसाद उपा�याय पौडेलसमते
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४१(१) अनसुार यो अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको 
छ । िनयमानसुार पेस गनू� भ�ने िमित २०७०।१२।१७ 
को आदेश ।
 यसमा ��यथ� वादीले ियनै िनवेदक 
�ितवादीउपर यसै िवषयमा िफराद िदई िमित 
२०६०।१०।१ मा अ.बं. ९२ नं. बमोिजम म�ुा िफता� 
िलएको देिखएको अंश म�ुाको ३२ नं. सरह अ.ब.ं 
१८५ नं. को कानूनी �यव�थालाई �हण गद� वादीले 
�ितवादीबाट अंश पाउने नै देिखन आयो भनी तहा ँ
अदालतबाट तायदाती फाटँवारी माग गन� गरी भएको 
िमित २०७०।११।१२ को आदेश िमलेको नदिेखदँा 
बदर गरी िदइएको छ । अब कानूनबमोिजम जे जे ब�ुनपुन� 
हो बझुी म�ुाको कारवाही िकनारा गनु�होला भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०।१२।६ गते भएको आदेश 
कानूनस�मत नै ह�दँा िवप�ीको मागबमोिजम आदेश 
ह�नपुन� होइन । यस अदालतको आदशेबाट िनवेदकको 
संिवधान तथा कानून �द� हक अिधकारमा आघात 
पगेुको अव�था �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िलिखत 
जवाफ ।
 �ी पनुरावेदन अदालतबाट २०७०।१२।६ 
मा भएको आदेशउपर िनवेिदका भवानीकुमारी पौडेलले 
स�मािनत अदालतमा दायर गरकेो उ��ेषणसमेतको 
�रट िनवेदनमा २०७०।१२।१७ मा पनुरावेदन 
अदालतका आदेशउपर अ�त�रम आदेश जारी भई तहा ँ
अदालतबाट भएको आदेशसमेतको छायँा�ित साथै 
राखी उ� �रट टुङ्गो नलागेस�म अशं म�ुाको आदेश 
काया��वयन नह�न भनी िनवेिदका �वयंले यस अदालतमा 
२०७०।१२।१९ मा िनवेदन िदई सोही आधारमा यस 
अदालतबाट स�मािनत अदालतमा दायर भएको �रट 
िनवेदन टुङ्गो लागी आदेशको �मािणत �ितिलिप �ा� 
भएपिछ जगाई कारवाही गन� गरी २०७१।१।१६ मा 
अ.बं. १२ नं. बमोिजम मलुतबी रा�ने आदेश भएकोले 
िवप�ी िनवेिदकाले िदएको िनवेदन र २०७१।१।१६ 
को मलुतबी आदेशको �ितिलिपसमेत यसैसाथ ��ततु 
ग�रएको छ । िनवेिदकाको संवैधािनक हकमा आघात 

प�ुनेगरी यस अदालतबाट कुनैपिन काम कुरा भए गरकेो 
नह�दँा यस अदालतउपरको िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको स�री िज�ला 
अदालतको िलिखत जवाफ ।
 हामी दाज ुर बिहनी नाता रहेको त�यमा कुनै 
िववाद छैन । स�मािनत स�री िज�ला अदालतको 
आदशेानसुार वादीको िववाह भएको िशव भ�ने 
िलला�साद दाहाल स�मािनत स�री िज�ला 
अदालतमा उपि�थत ह�दँा स�री िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।६।१४ को आदेशानसुार सरजिमन 
मचु�ुका ह�दँा उ�लेख भएको त�य तथा अशं म�ुाको 
िफराद प� दायर गनु�भ�दा अिघ नै राजिवराज 
नगरपािलकाबाट िमित २०६०।४।२५ च.नं. १९० 
को िसफा�रस प�बाट िवप�ी वादी िववािहता रहेको 
कुरा �मािणत रहेको ह�नाले स.दे.नं. २०२६ को अंश 
दता� म�ुा दायर ग�रसकेपिछ मैले �ितउ�र निफराउदैँ 
िवप�ी वादीले आ�नो दाबी सािबत गन� सि�दन भनी 
अ.बं. ९२ नं. बमोिजम म�ुा िफता� िलनकुा साथै रो�का 
रहेका ज�गाह� समेत फुकुवासमेत गराउनभुएको 
छ । साथै िवप�ी वादी एकपटक अंशमा दाबी गरी 
आफू िववािहत भएकै कारण तारखे टुटाई तामेलीमा 
रा�ने �ि�यामा गई दाबी सािबत गन� सि�दन भनी 
माननीय िज�ला �यायािधश�यूले िनवेदनको प�रणाम 
र मतलबसमेत स�झाउदँा िफता� गन� तयार भएको 
अव�थामा मा� िफता� भएको हो । अ.बं. ९२ नं. 
बमोिजमको �ि�यालाई अशं नैसिग�क हक भएको, 
तारखे नै छाडे पिन िडसिमस नह�ने त�यह�सगँ 
तलुना गरी म�ुामा पेस भएको �माणह�लाई �याियक 
मू�याङ्कन नै नगरी स�ु अदालतबाट भएको आदेश 
बदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको आदेश 
कानूनबमोिजमको भएको ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको श�भ�ुसाद उपा�यायको 
िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक एवं दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको �रट 
िनवेिदकातफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर 
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दाहालले अ.बं. १७ नं. को �े� सीिमत छ । अशं 
म�ुामा तायदाती माग गन� गरी भएको आदेश बेरीत 
भएमा स�बि�धत प�लाई पनुरावेदन अदालतमा अ.ब.ं 
१७ नं. को िनवेदन िदने हक भए तापिन पनुरावेदन 
अदालतले सो आदेशको औिच�य र म�ुाको प�रणाम 
हेरी िवचाराधीन म�ुालाई असर गन� गरी कारवाही गन� 
िम�दैन । पनुरावेदन अदालत, राजिवराजले स�ु स�री 
िज�ला अदालतको तायदाती माग गन� आदेशलाई 
बदर गरकेो कानूनिवपरीत र �िुटपूण� ह�दँा �य�तो 
आदेशलाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो ।
 िवप�ी श�भ�ुसाद उपा�याय पौडेलको 
तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी सिुनलकुमार पौडेलले 
अ.बं. १७ नं. ले बेरीतपूव�क भएको आदेशलाई बदर गन� 
�े�ािधकार पनुरावेदन अदालतलाई छ । बेरीतपूव�क 
भएको आदेशलाई िवचाराधीन रहेको म�ुामा असर 
परु ्याउने भनी बदर नगन� हो भने अ.ब.ं १७ नं. को 
कानूनी �यव�था �यथ� ह��छ । पनुरावेदन अदालतले 
स�ब� त�य र �माण बझुी �यसको आधारमा गरकेो 
आदेशउपर �रट �े�ािधकार आकिष�त ह�न स�दैन । 
अतः पनुरावेदन अदालत, राजिवराजले स�ु स�री 
िज�ला अदालतबाट भएको तायदाती मा�ने आदेश 
बदर गरकेो कानूनस�मत ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो ।
 ��ततु म�ुामा उपरो� बहस बुदँा, �रट 
िनवेदन िजिकर िवप�ीह�को िलिखत जवाफसमेत 
अ�ययन गरी िवचाराधीन म�ुामा असर पन� गरी मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १७ नं. बमोिजम परकेो िनवेदनबाट िनण�य 
गन� िम�छ िक िम�दैन? िनवेदन मागबमोिजम �रट 
जारी ह�ने हो होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।
 २. अशं हक कुनै खास प�रवारमा जि�मएको 
अिववािहत छोरीको अंश पाउने नैसिग�क आधार हो । 
मैले अंश पाएको भ�ने कुनै सबदु �माण िवप�ीले पेस 
गन� स�नभुएको छैन । �य�तो अशं पाएको िलएको 
छोडेको अव�था नदेख�ुजेल अंश ज�तो नैसिग�क 

हकलाई अ.बं. ८५ नं. �ाङ�यायको िस�ा�तले 
िन�तेज पान� स�दैन भ�ने त�य ने.का.प. २०६८ 
िन.नं. ८५९७ अङ्क ४ प�ृ ६४६ सा�नानी भ�ने 
महकुमारी गजरुले िव�� का�छी गजरुले भएको म�ुामा 
अवल�बन गरी �ितपािदत भएको िस�ा�तिवपरीत अंश 
नपाउने ठहर गरी िवप�ी नं. २ बाट तायदाती आदेश 
बदर गन� गरी भएको आदेश सो �ितपािदत िस�ा�तको 
िवपरीत ह�नकुो साथै अंशब�डाको महलको २०, २१, 
२२ र २३ नं. समेतको िवपरीत भएकोले बदरभागी 
रहेको छ । िमित २०७०।१२।६ को आदशे काया��वयन 
भएमा स�री िज�ला अदालतमा िवचाराधीन रहेको 
म�ुाको औिच�य नै समा� ह�ने भएकोले पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको उ� आदेश िनवेदनको टुङ्गो 
नलागेस�म काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम आदेश जारी गरी �याय 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन िजिकर देिख�छ ।
 ३. सव��थम, मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. एउटा 
उपचारा�मक कानूनी �यव�था हो र यसलाई पनुरावेदन 
स�ुने �े�ािधकार भएको अदालतले मा� �योग गन� 
स�छ । आ�नो मातहतको म�ुा हेन� अड्डामा प�ररहेको 
म�ुाको काम कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको 
अव�थामा मा� यसको �योग गन� सिक�छ । म�ुाको 
काम कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीतको देिखएकोमा 
�य�तो कुरालाई स�याई कानूनबमोिजम गनू� भनी भ�न 
सिक�छ । ��ततु म�ुामा मािथ उि�लिखत कुराको 
अव�थालाई छाडेर िज�ला अदालतले तायदाती 
फाटँवारी मा�ने गरी गरकेो आदेशलाई बदर गरी िज�ला 
अदालतले पिछ गन� अि�तम फैसलालाई नै �भािवत 
गन� गरी �माण मू�याङ्कन गरी िन�कष� िनका�ने 
वा अ� कुनै िनद�शन िदने अिधकार यसले �दान 
गद�न । य�तो सीिमत दायरालाई पनुरावेदनप� हेर े
ज�तो गरी हेन� िम�दैन । यसले म�ुाको कामकारवाहीमा 
बेरीत भएमा वा �याद नाघेको देिखएमा �य�तो काम 
कारवाही बदर गरी कानूनबमोिजम गन� लगाउनस�म 
स�छ । �यसरी िवचाराधीन म�ुालाई असर परु ्याउने 

श�भ�ुसाद उपा�याय पौडेलसमते
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देिखएमा �य�तो आदशे �रट �े�बाट बदर ह�न स�छ ।
 ४. िज�ला अदालतबाट तायदाती मा�ने 
आदेशलाई पनुरावेदन तहको अदालतबाट बदर गदा� 
अंश पाउने स�बि�धत प�को नैसिग�क हकमा �ितकूल 
�भाव पन� देिख�छ । यस ि�थितमा अ.बं. १७ नं. 
बमोिजमको िनवेदनको रोहबाट �रत बेरीतस�म हेरी 
बेरीतको देिखन आए �रतपूव�कको काम कारवाही गन� 
गराउनको लािग आदेश िदनपुन�मा त�लो अदालतले 
गन� िनण�यमा �भाव पन� गरी अ.बं. १७ नं. बमोिजम 
आदेश गन� कानूनस�मत नभएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट िमित २०७०।१२।६ मा 
भएको आदशे कानूनअन�ुपको नभई �िुटपूण� दिेखदँा 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदनू । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
 माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल 
आदशे िमित : २०७२।११।३।२

०६७-WO-०२८२

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक / प� : ब�ुराम था�को छोरा बाकेँ िज�ला 
िटिटिह�रया गा.िव.स. वडा नं.५ ब�ने वष� ३५ 
को च��बहादरु चौधरीसमेत

िव��
��यथ� / िवप�ी : िज�ला वन काया�लय, मकुाम 

गलु�रया बिद�यासमेत

 § �रट िनवेदनमा िजिकर िलएको चार 
िक�लािभ�को ज�गा वन ऐन, २०४९ तथा 
िनयमावली, २०५१ मा भएको कानूनी 
�यव�थाबमोिजमको �ि�या पुरा गरी 
उपभो�ा समूहले ��तुत गरबेमोिजमको 
काय� योजनाअनसुार वनको सरं�ण 
स�ब��न गन� समुदायलाई ह�ता�तरण 
गरकेो पाइँदा कानूनले िनिद�� गरकेो 
िविध र �ि�याअनुसार सामदुाियक वन 
उपभो�ा समहूलाई ह�ता�तरण गरकेो वन 
�े�िभ�को ज�गामा �रट िनवेदकह�को 
हक �वािम�व �थािपत भइसकेको 
देिखँदैन । आ�नो िविधवत हक �वािम�व 
नै �थािपत भई नसकेको राि��य वन 
�े�िभ� पन� ज�गा िनिद�� कानूनी �ि�या 
पुरा गरी समदुायलाई ह�ता�तरण गन� गरी 
भएको िज�ला वन काया�लय, बिद�याको 
िनण�यले �रट िनवेदकह�को कानूनी एवम ् 

�नण�य नं�९५६९

& 
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सवैंधािनक अिधकारमा बाधा पुर् याएको 
नदेिखँदा �रट िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी गन� निम�न े।

(�करण नं.४)

�रट िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा शरद 
कोइराला

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
गंगा�साद पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § वन ऐन, २०४९ 
 § वन िनयमावली, २०५१ 

आदेश
 �या.जगदीश शमा� पौडेल : नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
अनसुार पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य र आदेश यस�कार छ :
 हामी िनवेदकह� नेपालको आिदवासी, 
जनजाित तथा ग�रबीको रखेामनुी रहेका नेपाली 
नाग�रक हौ ँ। हामीह� भेरी अ�चलको बाकेँ िज�लाको 
पि�म िसमानामा अवि�थत िटिटिह�रया गा.िव.स. को 
वडा नं.५ र ६ मा प�ुत�दिेख बसोबास गरी आएका 
छौ ँ। हामी बसोबास गरी आएको वडाको ज�गा डुडुवा 
खोला र मान खोलाले वषा� याममा वष�नी कटान गद� 
हामीह�को जिमनमा खोला ब�ने र खोलादेिख पि�म 
बिद�या िज�लाको सोरहवा गा.िव.स. को वडा नं.४ र ५ 
तफ�  खोलाको जिमन छािडएको बगर ज�गालाई २०३४ 
सालदेिख िनर�तर आवाद ग�ुजार गरी धान, मकै, 
बदाम (मुंमफली), तील आिद बाली लगाई आआ�नो 
प�रवारको भरणपोषण गरी जीिवकोपाज�न गरी आएका 
छौ ँ।
 हामी िनवेदकसरहका अ�य �यि�ले �थानीय 
िनकायको िसफा�रसको आधारमा यसै �कृितको ज�गा 
दता� गरी िलएकोमा हामीह�को �थानीय िनकायको 

िसफा�रस िलई िविधवत् ज�गाको दता� �ि�यामा 
ला�ने �य�नरत रहेको अव�थामा हामीलाई कुनै 
सूचना तथा जानकारी निदई सेरहवा गा.िव.स. का 
केही जिम�दारह�को पहलमा िज�ला वन काया�लय, 
बिद�याले िमित २०६६।१०।२८ को िनण�यले �कृित 
सामदुाियक वन उपभो�ा समूह दता� गरी िमित 
२०६६।१०।२८ मा सामदुाियक वनको �पमा 
�यव�थापन गन� ह�ता�तरण गरकेो र सो आधारमा 
हामीह�ले बाली लगाई रहेको ज�गामा व�ृारोपण गन� 
थालेको भ�ने जानकारीमा आई व�ृारोपण काय�लाई 
हामीले रो�दै िमित २०६७।३।२२ मा िज�ला वन 
काया�लय बिद�यामा िनवेदन गरी तत् स�ब�धमा यथाथ� 
जानकारी, स�बि�धत कागजात माग गरी त�काल 
व�ृारोपणको काय� रो�न माग गदा� उ� काया�लयबाट 
कागजातह�को न�कल निदई िमित २०६७।३।२३ मा 
उपभो�ा समूह दता� र सामदुाियक वन ह�ता�तरणको 
जानकारी र िववाद समाधान गन� प�स�म पठाइएको 
िथयो । ��यथ� िज�ला वन काया�लय, बिद�याले 
िनण�यलगायतको कागजात िदन इ�कार गरकेोले 
ह�लाकमाफ� त पनुः िनवेदन गरकेा छौ ँ।
 हामीले उ� ज�गामा िचरभोग, �चिलत कानूनी 
�ावधान र �यव�थाबमोिजम आ�नो नाउमँा �वािम�व 
�ा� गन� िसफा�रस पाउन सोरहवा गा.िव.स. मा िनवेदन 
िदएको र सो �योजनको लािग िनवेदक बािस�दा 
भएको िटिटिहया गा.िव.स. बाट औपचा�रक प�ाचार 
ह�दँासमेत हालस�म कुनै िनकास निददँ ैिववािदत ज�गा 
सामदुाियक वन �योजनको लािग ह�ता�तरण ग�रएको 
छ । हामीह�ले जोतभोगको ज�गा सामदुाियक वनको 
�पमा िदन िम�दैन । वन ऐन, २०४९ को दफा २५ 
बमोिजम राि��य वनको कुनै भाग मा� सामदुाियक 
वनको �पमा स�ुपन सिकनेमा राि��य वन तथा सोको 
िसमाना र �यव�थािभ� नपन� हामीह�को जोतभोग 
भएको ज�गा सामदुाियक वन भनी स�ुपने र �हण गन� 
काय� वन ऐन, २०४९ को दफा २५, वन िनयमावली, 
२०५१ को िनयम २६ समेतको �ितकूल गैरकानूनी 
अनिधकृत�पमा सामदुाियक वन ह�ता�तरण गरकेो 

िज�ला वन काया�लय, मकुाम गलु�रया बिद�यासमेत
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��यथ�ह�को काय� साव�जिनक सरोकारको िवषय 
ह�नकुा साथै हामीह�ले िविधवत् �पमा �वािम�व �ा� 
गन� ��यथ� सोरहवा गा.िव.स. बाट िसफा�रस माग गद� 
�ार�भ गरकेो कारवाही अव�� गरी गराई हामीसगँ 
स�बि�धत िवषयमा िनण�य एव ंकागजातको जानकारी 
निदई हामीह�को नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२(३)(ङ) र (च), १३(१) र २७ 
�ारा �द� हकमा आघात पान� काय� भएकाले अ�य 
वैकि�पक र �भावकारी उपचारको अभावमा ऐ. 
को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम यो िनवेदनप� 
िलई स�मािनत अदालतमा उपि�थत भएका छौ ँ । 
हामीह�को हकभोगको ज�गा ��यथ� सामदुाियक 
वन उपभो�ा समूहलाई स�ुपने गरी ग�रएका स�पूण� 
कारवाही एव ं िनण�यह� कानून �ितकूल अनिधकृत 
भएकाले उ��ेषण िमि�त परमादेशको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन िजिकर ।
 यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी िवप�ी नं.१, २ र ३ लाई सूचना पठाई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
पठाइिदनू । िनवेदन मागबमोिजमको आदेश िकन जारी 
ह�न नपन� हो? यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ िलई आफू 
वा आ�नो �ितिनिध�ारा उपि�थत ह�न ु भनी �रट 
िनवेदनको एक �ित न�कल साथै राखी िवप�ी ४, ५ 
र ६ लाई स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।६।१० को आदेश ।
 िनवेदकले �रट िनवेदनमा जोतभोग गरी 
आएको ज�गाको चारिक�ला नखलुाई नदी कटानमा 
परकेो बगर ज�गा भ�ने खलुाईएको र २०४५ सालमा 

सभ�नापी ह�दँा उ� ज�गालाई िज�ला बिद�या सोरहवा 
गा.िव.स. वडा नं.४, ५ को िसट नं. ०३५-०८८४ 
मा िक.नं. २६०, ऐ.ऐ. िसट नं.०३५-०८८५ मा 
िक.नं.२६५ र ऐ.ऐ. िसट नं.०३५-०९२४ मा 
िक.नं.२५९ मा नापी भएको उि�लिखत ज�गाम�ये 
िक.नं.२५९ िक�ाकाट भई िक.नं.७२४ र ७२५ 
भएको, जसम�ये िक.नं.२६०, २६५ र ७२५ को 
ज�गा सभ�नापीको िफ�ड बकुमा नेपाल सरकार 
जनाइएको ह�दँा सामदुाियक वनको �पमा ह�ता�तरण 
ग�रएको ज�गा �यि�को दता� ज�गा नभई नेपाल सरकार 
मातहतको राि��य वन भएको ह�दँा िनवेदकह�ले हाल 
जोतभोग भएको भिनएको ज�गा सामदुाियक वनको 
�पमा सिु�पएको भ�ने िनवेदकको िजिकर बदरभागी 
छ । साथै िज�ला बिद�या सोरहवा गा.िव.स. वडा नं.४ 
र ५ मा �थायी बसोबास गन� ४९५ जना �यि�ह�को 
उपि�थितमा िमित २०६६।९।१८ मा उपभो�ा भेला 
गरी सोही वडाि�थत पूव�ः माननदी, पि�मः सोरहवा 
गा.िव.स. वडा नं.४, ५ को आवादी, उ�रः डु�डवा 
खोला र दि�णः मान नदी यित चार िक�लािभ�को 
अ�दाजी ६०.०० हे�टर बगर �े�लाई सामदुाियक 
वनको �पमा �यव�थापन गन�का लािग �ाकृित 
मिहला सामदुाियक वन उपभो�ा समूह गठन गरी 
समूह दता�का लािग मातहतका बासगढी र�ेजपो�ट र 
मैनापोखर इलाका वन काया�लयबाट समेत िसफा�रस 
भई आएकाले यस काया�लयको िमित ०६६।१०।२८ 
को िनण�यबाट उपरो� समूह दता�  गरी सोही समूहलाई 
वन �े� सामदुाियक वनको �पमा �यव�थापन गन� 
गरी वन ऐन, २०४९ को दफा २५ बमोिजम राि��य 
वन �े� सिु�पएको ह�दँा �रट िनवेदकह�को हक �माण 
बेगरको ज�गा िनजह�को ह�नै नस�ने भएकाले �रट 
िनवेदन बदरभागी छ भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला वन 
काया�लय, बिद�याले पेस गरकेो िलिखत जवाफ ।
 �रट िनवेदकह�ले उ�लेख गरकेो ४ 
िक�लािभ�को ज�गा वन िसमानािभ� पन� सरकारी 
जङ्गलको ज�गा हो । अतः �य�तो वनको ज�गामा 
प�ुत�देिख बसोबास गन� कुरो पिन भएन र बसेको पिन 
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होइन । साथै िनवेदकह�ले आ�नो सो िजिकर खि�बर 
गराउन कानूनले मा�यता िदन िम�ने कुनै �माण 
पेस दािखल गन� नसकेबाट पिन िनवेदकह�को सो 
िजिकर िम�या �माणरिहत कोरा िजिकर भएको ��ट 
छ । साथै २०२१ सालमा नापी ह�दँाका अव�थामा नै 
वन जङ्गल िसमानािभ� परकेो वन जङ्गलको ज�गा 
भएकामा सो त�यलाई लकुाई िनवेदन दायर ग�रएको 
छ र वन ऐन, २०४९ तथा वन िनयमावली, २०५१ 
बमोिजम िज�ला वन काया�लयमा िविधवत्  दता� भएको 
यस सामदुाियक वन उपभो�ा समूहलाई राि��य वन 
�े�को वनबाट चार िक�ला तोक� वन �े� ह�ता�तरण 
भएकाले �रट िनवेदन बदरभागी छ भ�नेसमेत 
�यहोराको �कृित मिहला सामदुाियक वन उपभो�ा 
समूह, बिद�याको िलिखत जवाफ । 
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी िनण�याथ� आज इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट िनवेदकका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी शरद कोइरालाले �रट 
िनवेदकम�येका केही �यि�ह�ले सकु�बासी सम�या 
समाधान आयोग, बिद�याको िमित २०५२।१।७ को 
िनण�यले ज�गाधनी �माण पजुा�समेत �ा� गरकेो 
र अ�य िनवेदकह�ले वष�देिख िचर भोग गरकेो 
ज�गालाई िवना सूचना सामूदाियक वन समूह गठन 
गन� गरी भएको िज�ला वन काया�लय, बिद�याको 
िनण�य नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) िवपरीत भएकाले बदर गरी िनवेदकह�को 
हक अिधकार सरुि�त ग�रयोस्  भनी ��ततु गनु�भएको 
बहस सिुनयो ।
 िवप�ी ��यथ� नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी गंगा�साद 
पौडेलले ��ततु �रट िनवेदकह�को हकभोग 
�वािम�वमा नरहेको राि��य वन �े�िभ� पन� ज�गालाई 
चारिक�ला कायम गरी वन�े�को संर�ण �व��न 
गन� उ�े�यले सामदुाियक वन उपभो�ा समूह गठन 
गन� िज�ला वन काया�लय, बिद�याको िनण�यले �रट 
िनवेदकह�को कुनैपिन संवैधािनक एवं कानूनी हक 

अिधकार कुि�ठत गरकेो नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुछ�  भनी ��ततु गनु�भएको बहस िजिकर सिुनयो ।
 २. उि�लिखत बहस िजिकर एवं िमिसल 
सलं�न कागज �माण अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु 
�रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
हो, होइन ? सोहीस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो । िनण�यतफ�  िवचार गदा� िज�ला बिद�या सोरहवा 
गा.िव.स. वडा नं. ४, ५ मा �थायी बसोबास गन� २७० 
घरधरुी उपभो�ाले वन �े�को समूिचत �यव�थापन 
गन� उ�े�यका साथ �कृित सामदुाियक वन उपभो�ा 
समूह गठन ग�रपाउ ँ भनी िज�ला वन काया�लय, 
बिद�यामा पेस गरकेो िनवेदनबमोिजम स�बि�धत 
मैनापोखरा इलाका वन काया�लय र बासँगढी र�ेजर 
पो�टको िसफा�रसअनसुार िज�ला वन काया�लय, 
बिद�याको िमित २०६६।१०।२८ को िनण�यानसुार पूव� 
मान खोला, पि�म सोरहवा ४, ५ को आवादी, उ�र 
डुडुवा खोला, दि�ण मान खोला यित चार िक�ला 
कायम गरी ५५.६०३ हे�टर �े.फ. लाई सामदुाियक 
वन तोक� उपभो�ा समूह गठन भएको पाइयो ।
 ३. उि�लिखत ४ िक�लािभ�को आफूले 
वष�देिख उपभोग गद� आएको िचर भोगिभ�को ज�गा 
भएको र यसै �कृितको ज�गाह� �यि�का नाउमँा 
ज.ध. पजुा� कायम गन� गरी िनण�य भएको र आफूह� 
पिन सो ज�गा दता�का लािग गा.िव.स.बाट िसफा�रस 
िलनेसिहतको �ि�यामा रहेकोले सो ज�गालाई 
सामदुाियक वन समूह गठन गरी ह�तातरण गन� 
िनण�यबाट आफूह� �भािवत भएकाले सो िनण�य बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िजिकरसिहत �रट िनवेदकह� 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�तको 
उपचार मा�न आएको देिखयो । �रट िनवेदकह�ले 
उ� िववािदत ज�गा २०३४ सालदेिख िनर�तर 
जोतभोग खेती िकसानी गरी आवाद ग�ुजार गरकेो 
ह�दँा आ�नो नाउमँा ज�गा धनी पजुा� कायम ह�नपुन� 
भ�ने िजिकर िलएको भएपिन सो ज�गा आफूले 
ितरोभरो गरकेो आ�नो भोग �वािम�विभ�को ज�गा 
हो भ�ने कुनै व�तिुन� आधार �माण पेस गन� सकेको 
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पाइदँैन । आफूसरहका अ�य �यि�ह�ले जोतभोग 
गरकेो ऐलानी पत� ज�गाको �वािम�व ह�ता�तरण 
भएकाले आफूह�ले पिन जोतभोग गरकेो ज�गाको 
�वािम�व पाउनपुछ�  भ�ने िजिकर पेस गरकेा भएपिन 
सोको औिच�यपूण� कानूनी आधार र कारण ��ततु 
गन� सकेको पाइदैँन । �रट िनवेदक �वयंको िनवेदन 
िजिकर हेदा� पिन उ�लेिखत सामूदाियक वन उपभो�ा 
समूहलाई ह�ता�तरण गरकेो ज�गामा आ�नो िविधवत् 
�वािम�व �थािपत भई नसकेको त�य �वीकार गरकेो 
देिख�छ ।
 ४. आ�नो िचरभोगािधकारको आधारमा 
ज�गाको �वािम�व �ा� गनु�पन� �रट िनवेदन िजिकरका 
स�ब�धमा िवचारगदा�  उ� ज�गामा िचरभोग रहेको 
त�य �मािणत गन� ठोस सबतु �माणसमेत यी �रट 
िनवेदकह�ले पेस गन� सकेको पाइदँैन । यसैगरी वन ऐन, 
२०४९ को दफा २(ङ) ले राि��य वन भ�नाले “िनजी 
वनबाहेक नेपालिभ�को वन िसमानामा लगाइएको वा 
नलगाएको सबै वन स�झनपुद�छ र सो वनले घे�रएको 
वा वनको छेउछाउमा रहेको पत� वा ऐलानी ज�गा तथा 
वनिभ� रहेका बाटो, पोखरी, ताल वा खोलानाला र 
बगरसमेतलाई जनाउनेछ” भनी प�रभािषत गरकेो र 
��ततु म�ुामा सामदुाियक वन उपभो�ा समूहलाई 
ह�ता�तरण गरकेो ४ िक�लािभ�को ज�गा राि��य 
वनको प�रभाषािभ� पन� देिख�छ । साथै उ� ऐनको 
दफा २५ मा िज�ला वन अिधकृतले राि��य वनको 
कुनै भाग तोिकएबमोिजम सामदुाियक वनको �पमा 
उपभो�ा समूहलाई स�ुपन स�ने �यव�था भएको 
पाइ�छ । ��ततु �रट िनवेदनमा िजिकर िलएको चार 
िक�लािभ�को ज�गा वन ऐन, २०४९ तथा िनयमावली 
२०५१ मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजमको �ि�या 
परुा गरी उपभो�ा समूहले ��तुत गरबेमोिजमको काय� 
योजनाअनसुार वनको संर�ण संव��न गन� समदुायलाई 
ह�ता�तरण गरकेो पाइयो । यसरी कानूनले िनिद�� 
गरकेो िविध र �ि�याअनसुार सामदुाियक वन 
उपभो�ा समूहलाई ह�ता�तरण गरकेो वन �े�िभ�को 
ज�गामा यी �रट िनवेदकह�को हक �वािम�व �थािपत 

भइसकेको देिखदँनै । आ�नो िविधवत् हक �वािम�व 
नै �थािपत भई नसकेको राि��य वन �े�िभ� पन� 
ज�गा िनिद�� कानूनी �ि�या परुा गरी समदुायलाई 
ह�ता�तरण गन� गरी भएको िज�ला वन काया�लय, 
बिद�याको िनण�यले �रट िनवेदकह�को कानूनी एवं 
सवंैधािनक अिधकारमा बाधा परु ्याएको नदेिखदँा 
�रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िमलेन । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत : इ��बहादरु कठायत
इित संवत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल 
आदशे िमित : २०७२।११।३।२

०६७-WO-०६१७

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक / प� : सूय��साद था�को छोरा िज�ला 
बिद�या रोहरवा गा.िव.स. वडा नं.५ ब�ने वष� 
३९ को क�ल ुथा�समेत

�नण�य नं�९५७०

& 
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िव��
��यथ� / िवप�ी : िज�ला वन काया�लय, मकुाम 

गलु�रया बिद�यासमेत

 § ज�गामा आ�नो हक �वािम�व कायम 
भएको �यहोराको व�तुिन� �माण भन े
पेस गन� सकेको देिखँदैन । आफूले िनर�तर 
भोगचलन गरकेो ज�गा भनी िजिकर 
िलएपिन रा�यको एकलौटी �वािम�विभ� 
रहकेो वन�े�को ज�गामा आ�नो हक 
�थािपत भई नसकेको अव�थामा िनर�तर 
जोतभोग गरकैे आधारमा �वािम�व कायम 
ह�नुपछ� भ�ने िजिकर �वािम�व स�ब�धी 
िविध शा�ीय मा�यतािभ� पिन नपन� ।

 § कुनै व�तु मािथको क�जा र भोगािधकार 
�वािम�व �ा�ीको आधार ब�न स�छ तर 
�वािम�व �ा� भई नसकेको व�तुमािथ 
�यि�को अन�त अिधकार भने कायम ह�न 
स�दैन । क�जा, भोग र �वािम�व िबचको 
मा�यतामा यिह आधारभूत िभ�नता 
रहकेो ह��छ । रा�यले िन��� गरकेो िवधी 
र �ि�याबाट मा� व�तु मािथ �यि�को 
�वािम�व कायम ह�न स�ने ह�दँा आ�नो 
�वािम�व कायम भई नसकेको ज�गा मािथ 
रा�यको कुनै िनकायले अित�मण गर् यो 
भ�नु �यायसङ्गत नदेिखने ।

(�करण नं.४)
 § ज�गाधनी �माण पुजा� िवतरण भएकै 

आधारमा सम�याको िनराकरण भने ह�न 
नस�ने ह�दँा य�तो अव�थामा जो जसलाई 
ज�गाधनी �माणपुजा� �दान ग�रएको 
हो ती �यि�ह�का नाउँमा स�बि�धत 
मालपोत काया�लयमा दता� �े�ता कायम 
ह�नुपन�, स�बि�धत ज�गाको लगत फेरबदल 
ह�नुपन� (ज�तै वन��ेलाई आवािदमा 
प�रणत गनु�पन�), सो ज�गाको �चिलत 

कानूनबमोिजमको ितरो भरो (मालपोत 
कर) कायम ह�नपुन�लगायतका तमाम 
िविध र �ि�याह� पुरा भएप�ात्  मा� 
सो ज�गामा स�बि�धत �यि�को एकलौटी 
सा�पि�क हक �ा� ह�न े।

 § आफूले ज�गाधनी �माण पुजा� �ा� गरकेो 
भएपिन सो स�पि�को पूण� उपभोग 
गन� पाउने पूण� �वािम�व र वैधािनक 
अिधकार �ा� भई नसकेको अव�थामा 
रा�यले िनय��ण गन� स�ने नै ह��छ । 
�वभावैले भू�वािम�वको अि�तम �वामी 
रा�यनै हो भ�ने िविधशा�ीय मतलाई 
नकान� पिन सिकँदैन । तर पिन �यि�को 
�वािम�वस�ब�धी अिधकारलाई भने 
िनि�त �ि�या पुरा गररे मा� अित�मण 
गन� िम�छ । तथापी ��तुत �रट िनवेदनका 
स�ब�धमा आ�नो �वािम�व कायम भई 
नसकेको ज�गालाई सामदुाियक वन 
�े�िभ� पा�रयो भ�न े तक�  मनािसब 
नदेिखने ।

(�करण नं.५)

�रट िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा शरद 
कोइराला

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
गंगा�साद पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § वन ऐन, २०४९
 § वन िनयमावली, २०५१ 

आदेश
 �या.जगदीश शमा� पौडेल : नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा १०७(२) 
अनसुार पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य र आदेश यस�कार छः-
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 हामी िनवेदकह� नेपालको आिदवासी, 
जनजाित तथा ग�रबीको रखेामनुी रहेका नेपाली 
नाग�रक ह� । प�ुत�देिख नेपालमा ब�दै आए तापिन 
हामीह�को कुनै अचल स�पि� नभएकोले बिद�या र 
बाकेँ िज�लाको साधँमा ब�ने नदीले कटान गरी छाडेको 
बगरलगायत पित� ज�गा जोतभोग तथा घरबनाई खेती 
िकसान एवम्  बसोबास गद� िजिवकोपाज�न गरी आएका 
छ� ।
 नेपाल सरकारले भूिमिहन तथा ज�गामा 
�वािम�व �ा� नगरकेा नाग�रकह�लाई ज�गा िवतरण 
गन� तथा ज�गाको �वािम�व �दान गन� �ममा हामीले 
कमाई आएको ज�गाको हामी तथा हामीह�को 
प�रवारको नाउमँा मालपोत काया�लयबाट �े�ता कायम 
गरकेो २५ वष�स�म िवतरण गन� नपाइने र बसोबासको 
लािग िदइएको ज�गामा एक वष�िभ� घर बनाई बसोबास 
गनु�पन� सत�मा ज�गा �दान गरकेो छ । उ� ज�गाको 
हामीह�ले �थानीय िनकाय सोरहवा गा.िव.स.मा 
िनयिमत मालपोत ितरी आएका छ� । हामीले घर बनाई 
बसोबास गरी आएको घरज�गाको सोही गा.िव.स. 
मा घरधरुी कर ितरी आएका छ� । �यसैगरी कितपय 
िनवेदकको ज�गामा जोतभोग एवम्  बसोबास रहेको 
२०५२/०५३ सालमा सोरहवा गा.िव.स.बाट �मािणत 
भएको छ ।
 हामीसरहका अ�य नाग�रकले �थानीय 
िनकायको िसफा�रस, घरधरुी कर एवम्  भोगचलनको 
आधारमा ज�गा दता� ग�ररहेका अव�थामा हामीह�को 
ज�गा िविधवत् दता� भई ज�गा धनी दता� �माण पजुा� 
पाउने कानूनी �यव�था र अिधकार �� रहेकोमा 
हामीह�लाई कुनै सूचना वा जानकारी निदई बिद�या 
िज�ला, सोरहवा गाउ ँ िवकास सिमितका केही 
जिम�दारको पहल एवम्  �भावमा पूव� मानखोला, पि�म 
सोरहवा ४, ५ को आिदवादी, उ�र डुडुवा खोला र 
दि�ण मानखोला यित चारिक�लािभ�को ५५.६०३ 
हे�टर जिमन िमित २०६६।१०।२८ मा �ाकृित 
(�ाकृितक) सामदुाियक वन उपभो�ा समहु गठन गरी 
ह�ता�तरण ग�रएको रहेछ, उ� �यहोरा हामीलाई 

२०६७ साल काित�क मिहनाको अि�तम ह�ामा मा�ै 
थाहा जानकारी ह�न आयो ।
 उि�लिखत चारिक�लािभ�मा हामीह� 
बसोबास गरी आएको घरज�गा तथा हामीले आवाद 
गरी आएका ज�गाह� पद�छन । �ाकृितक सामदुाियक 
वन उपभो�ा समहु गठन गदा�  हामीलाई कुनै जानकारी 
िदइएको िथएन । हामी ��य� असर पन�, सामदुाियक 
वनको लािग ज�गा �दान ग�रएको �े�िभ� घरबास 
एवम्  खेती िकसान गरकेो ज�गा पन� िनवेदकह�लाई 
कुनै सूचना निदई िभ�िभ�ै उ� उपभो�ा समूहलाई 
ज�गा �दान गरकेो र केही �यि�ह�ले हामीह�लाई 
घरज�गाबाट िव�थािपत गन� िविभ�न ध�क� िदन 
थाले पिछ मा�ै सामदुाियक वन गठन भएको �यहोरा 
�काशमा आई जानकारी ह�न आएको हो ।
 यसरी हामी िनवेदकह�लाई ज�गाको 
�वािम�व िदलाउन रा�यबाट भोगािधकारसिहत 
ज�गाधनी �माण पजुा� िवतरण गरी �वािम�वसमेत 
�दान भइसकेको र हामीले ितरो ितरान गरी भोगचलन 
गरी आएको घरज�गालाई वन �े�िभ� पन� सामदुाियक 
वन उपभो�ा समहुलाई िदन िम�दनै । वन ऐन, २०४९ 
को दफा ४५ बमोिजम राि��य वनको कुनै भाग मा� 
सामदुाियक वनको �पमा स�ुपन सिकनेमा राि��य वन 
तथा सोको िसमाना र �यव�थािभ� नपन� हामीह�को 
जोतभोग भएको ज�गा सामदुाियक वन भनी स�ुपने 
र �हण गन� काय� वन ऐन, २०४९ को दफा २५, 
वन िनयमावली, २०५१ को िनयम २६ समेतको 
�ितकुल गैरकानूनी भई अनिधकृत�पमा सामदुाियक 
वनलाई ह�ता�तरण गरकेो ��यथ�ह�को काय� 
साव�जिनक सरोकारको िवषय ह�नकुो साथै हामीह�ले 
िविधवत् �पमा �े�ता कायम गराई �वािम�व �ा� गन� 
कारवाही अगािड बढाएको िवषयमा हामीलाई िनण�य 
एवम्  कागजातको जानकारी निदई हामीह�ले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३) (ङ) र 
(च) १३(१) र २७ �ारा �द� हकमा आघात पान� 
काय� भएकोले अ�य वैकि�पक र �भावकारी उपचारको 
अभावमा धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम यो िनवेदनप� 
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िलई स�मािनत अदालतमा उपि�थत भएको छ� । हामी 
िनवेदकह�को हकभोग, दता� एवम्  ितरो ितरानको 
घरज�गा एवम्  ज�गासमेत ��यथ� सामदुाियक वन 
उपभो�ा समूहलाई स�ुपने गरी ग�रएको स�पूण� 
कारवाही एवम्  िनण�यह� कानून �ितकुल अनिधकृत 
भएकोले उ��ेषण िमि�त परमादेशको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन िजिकर ।
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी नह�न ुपन� हो ? जारी 
ह�न ुनपन� कुनै कारण भए सो कारण र आधार खलुाई 
यो आदशे �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�म�ये १, २, ३, ५ र ७ 
का नाउमँा �रट िनवेदनको १ �ित न�कल साथै राखी 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदन ु र आफँै वा कानूनबमोिजमको 
�ितिनिध�ारा िलिखत जवाफ लगाउन ु भनी 
िवप�ीह� म�ये ४ र ६ का नाउमँा स�बि�धत िज�ला 
अदालतमाफ� त सूचना पठाई िलिखत जवाफ पेस 
भएपिछ वा �याद नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।
 िनवेदकह�ले अ�त�रम आदेश समेतको 
माग गरेको देिखएकोले अ�त�रम आदशे जारी ह�ने 
नह�ने स�ब�धमा िवप�ीह� समेतलाई रोहवरमा राखी 
छलफल गन� उपय�ु ह�ने देिखएकोले सो �योजनको 
लािग िमित २०६७।१०।२ को पेसी तोक� सोको 
सूचना िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
िमित २०६७।९।२३  को यस अदालतको आदेश ।
 यसमा ��ततु िवषयमा अ�त�रम आदेश जारी 
ह�ने नह�ने स�ब�धमा िवचार गदा� यसमा िनवेदनमा 
उि�लिखत ज�गाह� िनवेदकह�का नाउमँा दता� भई 
िनजह�को �वािम�व कायम भइसकेको भ�ने कुरा 
हालस�म िमिसल संल�न कागजातह�बाट नदिेखनाले 
िनवेदकह�को मागबमोिजम हाललाई अ�त�रम आदेश 
जारी गरी रहन ु परने । साथै िनवेदन �यहोराअनसुार 
उ� ज�गाह�मा िनवेदकह�को बसोबाससमेत रहेको 
भिन उ�लेख भएकोले ��ततु �रट िनवेदनलाई सव��च 

अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(३) 
अनसुार अ�ािधकार िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६७।१०।२ को आदेश ।
 िनवेदकले यस मालपोत काया�लय 
बिद�यासमेतलाई िवप�ी बनाई �रट िनवेदन िदन ु
भएकोमा यस काया�लयबाट िवप�ी �रट िनवेदकह�लाई 
�ितकुल ह�ने गरी कुनै काम कारवाही नग�रएको ह�दँा 
उ��ेषणसिहत परमादेशको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको मालपोत काया�लय, बिद�याको िलिखत 
जवाफ ।
 िवप�ीह�ले िनवेदनमा ज�गाको िक�ा 
र वडा नं. उ�लेख गर े पिन सो “�ाकृितक मिहला 
सामदुाियक वन उपभो�ा समूह” लाई वन ऐन, 
२०४९, वन िनयमावली, २०५१ बमोिजम दता� गरी 
२०६६।१०।२८ मा द.नं. २८९ बाट दता� �माण प� 
िदइएको र २०६६।११।१९ गते दता� नं. २६७ बाट 
सामदुाियक वनको �पमा ४ िक�ला कायम गरी वन 
�े� ह�ता�तरण ग�रएको हो । सो काय� वन ऐन, २०४९ 
र वन िनयमावली, २०५१ बमोिजम नै भएकोले िमित 
२०६६।१०।२८ को िनण�य र िमित २०६६।११।१९ 
को सामदुाियक वनको �पमा ५५.६०३ हे�टर ज�गा 
ह�ता�तरण गन� गरी �ा� �माणप� र िवधानअन�ुप नै 
भएको हो ।
 वन ऐन, २०४९ को दफा २५ बमोिजम 
यस सामदुाियक वन उभो�ा समूहलाई वन जङ्गल 
िज�मा िदइएको र वन जङ्गलको ज�गा भएकोले सो 
अिधकारको �योग गरी भएको िनण�य र �यव�थापन 
गन� िनण�य गैरकानूनी भनी मनोगत आधारमा अथ� गन� 
िम�दैन । यस सामदुाियक वन उपभो�ा समूहलाई 
वन ऐन, २०४९ को दफा २५ बमोिजम वनको चार 
िक�ला खोली वन िनयमावली, २०५१ को िनयम 
२६(१) नं. वन �े�बमोिजम सिु�पएकोलाई दिुषत 
मनसायय�ु छ भ�ने िम�ने होइन �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ाकृितक सामूदाियक 
वन उपभो�ा समूहको अ�य� म�ज ु चौधरीले पेस 

िज�ला वन काया�लय, मकुाम गलु�रया बिद�यासमेत
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गनु�भएको िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी िनण�याथ� आज इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट िनवेदकका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी शरद कोइरालाले �रट 
िनवेदकम�येका केही �यि�ह�ले सकु�बासी सम�या 
समाधान आयोग बिद�याको िमित २०५१।१।७ को 
िनण�यले ज�गाधनी �माण पजुा�समेत �ा� गरकेो र अ�य 
िनवेदकह�ले वष� देिख िचर भोग गरकेो ज�गालाई 
िवना सूचना सामदुाियक वन समूह गठन गन� गरी भएको 
िज�ला वन काया�लय बिद�याको िनण�य नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ �ारा �द� स�पि�स�ब�धी 
हकमा आघात परकेाले धारा १०७(२) बमोिजम बदर 
गरी िनवेदकह�को हक अिधकार सरुि�त ग�रयोस ्
भनी ��ततु गनु�भएको बहस सिुनयो ।
 िवप�ी ��यथ� नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी गंगा�साद 
पौडेलले ��ततु �रट िनवेदकह�को हकभोग 
�वािम�वमा नरहेको राि��य वन �े�िभ� पन� ज�गालाई 
चारिक�ला कायम गरी वन�े�को संर�ण �व��न 
गन� उ�े�यले सामदुाियक वन उपभो�ा समूह गठन 
गन� िज�ला वन काया�लय, बिद�याको िनण�यले �रट 
िनवेदकह�को कुनैपिन संवैधािनक एवम्  कानूनी हक 
अिधकार कुि�ठत गरकेो नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुछ�  भनी ��ततु गनु�भएको बहस िजिकर सिुनयो ।
 २. उ�लेिखत बहस िजिकर एवम्  िमिसल 
संल�न कागज �माण अ�ययन गरी हेदा� ��ततु �रट 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो, 
होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो । 
िनण�यतफ�  िवचार गदा� हामी िनवेदकम�येका केही 
�यि�ह�का नाउमँा नेपाल सरकार�ारा गिठत 
सकुु�वासी सम�या समाधान आयोग बिद�याको 
िनण�यानसुार ज�गा धिन �माण पजुा� �ा� भएको र 
अ�यका हकमा िनर�तर जोतभोग गरी आएको दता�को 
�ि�यामा रहेको घरज�गालाई िज�ला वन काया�लय, 
बिद�याको िमित २०६६।१०।२८ र २०६६।११।१९ 

को िनण�यले सामदुाियक वन �े�िभ� पान� िनण�य बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदन �यहोरा रहेको पाइयो । 
��ततु ज�गा नेपाल सरकारको राि��य वन �े�िभ� 
पन� ह�दँा �चिलत वन ऐन, २०४९ र िनयमावली, 
२०५१ बमोिजम सोको समिुचत �यव�थापनका लािग 
समदुायलाई ह�ता�तरण ग�रएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुछ�  भ�ने िलिखत जवाफ रहेको पाइयो । 
��ततु िववादका स�ब�धमा िनण�यमा प�ुनभु�दा अगािड 
िनवेदकले िजिकर िलएको घरज�गामा िनजह�को 
हकभोग एवम्  �वािम�व रहेको छ ? छैन सोतफ�  िवचार 
गनु�पन� ह�न आयो ।
 ३. �रट िनवेदकह�ले आफूह� नेपाल 
आिदवासी, जनजाित तथा ग�रबीको रखेामनुी 
रहेको नेपाली नाग�रक भएकोले निद िकनाराको 
बगरलगायतको पत� ज�गा जोतभोग गरी घर बनाई 
आएको ह�दँा भूिमिहन नाग�रकलाई ज�गा िवतरण गन� 
गिठत सकुु�बासी सम�या समाधान आयोग, बिद�याबाट 
केही �यि�ह�का नाममा ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� 
भएको भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । �रट िनवेदनको 
�करण नं. ३ मा उि�लिखत �यि�ह�ले यसरी 
ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� गरकेो भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको देिख�छ । सो स�दभ�मा िनजह�लाई �दान 
ग�रएको ज�गाधनी �माण पजुा�मा ज�गाधनीको महलमा 
पित पि�नको नामथर उ�लेख गरी ज�गाधनीको हक 
सयं�ु कायम गरकेो देिख�छ । साथै सोही ज�गाधनी 
�माण पजुा�मा िविभ�न सत�ह� उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । यसरी ज�गाधनी �माणपजुा� �ा� भएका 
उ�लेिखत �यि�ह�का नाउकँो ज�गाको दता� �े�ता 
भने कायम भइसकेको देिखदँनै । आफूलाई िमित 
२०५१।१।७ को िनण�यले ज�गाधनी �माणपजुा� �ा� 
भएको भिनएका ज�गाको दता� �े�ता कायम गन�तफ�  
यी �रट िनवेदकह�ले पिन उिचत �ि�या अवल�बन 
गरकेो देिखदँनै । मालपोत काया�लय, बिद�यामा �े�ता 
खडा गरी पाउन िनवेदन िदएको िजिकर िलए पिन सो 
िनवेदन के कुन िमितमा दायर गरी के क�तो िनण�य 
भएको हो सो कुरासमेत खलुाउन सकेको पाइएन ।
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 ४. ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� गरी नसकेको 
तर घरधरुी कर ितरकेो रिसद पेस गरकेो, स�बि�धत 
सोरहवा गा.िव.स. बाट जोतभोगको िसफा�रस पेस 
गरकेा र मालपोत ितरकेो रिसद पेस गरेका अ�य 
�रट िनवेदकह�ले पिन आफूले नदी िकनाराको पित� 
ज�गामा िनर�तर जोतभोग गरी अन�त भोगािधकार 
गरकेो भ�ने िजिकर िलएको पाइयो । तर उि�लिखत 
ज�गामा आ�नो हक �वािम�व कायम भएको �यहोराको 
व�तिुन� �माण भने पेस गन� सकेको देिखदँैन । आफूले 
िनर�तर भोगचलन गरकेो ज�गा भिन िजिकर िलएपिन 
रा�यको एकलौटी �वािम�विभ� रहेको वन�े�को 
ज�गामा आ�नो हक �थािपत भई नसकेको अव�थामा 
िनर�तर जोतभोग गरकैे आधारमा �वािम�व कायम 
ह�नपुछ�  भ�ने िजिकर �वािम�व स�ब�धी िविध शा�ीय 
मा�यतािभ� पिन पद�न । कुनै व�त ु मािथको क�जा 
र भोगािधकार �वािम�व �ा�ीको आधार ब�न स�छ 
तर �वािम�व �ा� भई नसकेको व�तमुािथ �यि�को 
अन�त अिधकार भने कायम ह�न स�दैन । क�जा, 
भोग र �वािम�व िबचको मा�यतामा यिह आधारभूत 
िभ�नता रहेको ह��छ । रा�यले िन��� गरकेो िविध र 
�ि�याबाट मा� व�त ुमािथ �यि�को �वािम�व कायम 
ह�न स�ने ह�दँा आ�नो �वािम�व कायम भई नसकेको 
ज�गा मािथ रा�यको कुनै िनकायले अित�मण गर ्यो 
भ�न ु�यायसङ्गत देिखदँनै ।
 ५. सकुु�बासी सम�या समाधान आयोगबाट 
�ा� भएका ज�गाको दता� �े�ता कायम गन� िनि�त 
मापद�ड रा�यले िनधा�रण गरकेो ह��छ । नेपालमा उ� 
सम�या समाधानका लािग पटकपटक आयोग गठन 
भएको पाइ�छ । तर ज�गाधनी �माण पजुा� िवतरण 
भएकै आधारमा सम�याको िनराकरण भने ह�न सकेको 
देिखदँैन । य�तो अव�थामा जो जसलाई ज�गाधनी 
�माणपजुा� �दान ग�रएको हो ती �यि�ह�का नाउमँा 
स�बि�धत मालपोत काया�लयमा दता� �े�ता कायम 
ह�नपुन�, स�बि�धत ज�गाको लगत फेरबदल ह�नपुन� 
(ज�तै वन�े�लाई आवािदमा प�रणत गनु�पन�), 
सो ज�गाको �चिलत कानूनबमोिजमको ितरो भरो 

(मालपोत कर) कायम ह�नपुन�लगायतका तमाम िविध र 
�ि�याह� पूरा भएप�ात् मा� सो ज�गामा स�बि�धत 
�यि�को एकलौटी सा�पि�क हक �ा� ह�ने ह��छ । 
आफूले ज�गाधनी �माण पजुा� �ा� गरकेो भएपिन 
सो स�पि�को पूण� उपभोग गन� पाउने पूण� �वािम�व 
र वैधािनक अिधकार �ा� भई नसकेको अव�थामा 
रा�यले िनय��ण गन� स�ने नै ह��छ । �वभावैले 
भू�वािम�वको अि�तम �वामी रा�यनै हो भ�ने 
िविधशा�ीय मतलाई नकान� पिन सिकँदैन । तर पिन 
�यि�को �वािम�वस�ब�धी अिधकारलाई भने िनि�त 
�ि�या परुा गररे मा� अित�मण गन� िम�छ । तथािप 
��ततु �रट िनवेदनका स�ब�धमा आ�नो �वािम�व 
कायम भई नसकेको ज�गालाई सामदुाियक वन �े�िभ� 
पा�रयो भ�ने तक�  मनािसब देिखदैँन । साथै िनवेदनमा 
उि�लिखत ज�गा दता� �े�ता कायम ह�ने नह�ने िवषयमा 
मालपोत काया�लय, बिद�यामा परकेो िनवेदनको 
टुङ्गो लािग नसकेको अव�थामा उि�लिखत ज�गा 
सामदुाियक वन �े�िभ� परकेो कारण िनवेदकको 
सवंैधािनक एवम्  कानूनी हकमा आघात परकेो भ�न 
पिन िमलेन । सो ज�गा वा दता� �े�ता कायम ह�ने नह�ने 
र िनजह�ले �वािम�व �ा� गन� नगन� िवषयमा अि�तम 
टुङ्गो लागेका बखत सोहीबमोिजम ह�ने नै देिख�छ ।
 ६. तसथ� वन ऐन, २०४९ को दफा २(ङ) 
ले प�रभािषत गरकेो राि��य वनको कुनै भाग सोही 
ऐनको दफा २५ अनसुार िज�ला वन अिधकृतले 
तोिकएबमोिजम सामदुाियक वन उपभो�ा समूहलाई 
स�प�न स�ने �यव�था भएको पाइ�छ । ��ततु �रट 
िनवेदनमा िजिकर िलएको ज�गा नदी िकनारको बगर 
पित� ज�गा भएकोले वन �े�िभ� नपन� भ�ने िनवेदन 
िजिकर पिन वन ऐन, २०४९ को दफा २(ङ) ले 
प�रभािषत गरकेो राि��य वनको प�रभाषािभ� नै पन� 
देिख�छ । यसरी ��ततु �रट िनवेदनह�मा उि�लिखत 
ज�गाह�मा हक कायम भएका अव�थामा ठहरबेमोिजम 
ह�ने नै ह�दँा हाल िनवेदकह�को िविधस�मत त�रकाले 
हक कायम भएको �माण ��ततु ह�न नआएको र राि��य 
वनको �े�िभ� पन� ज�गालाई वन ऐन, २०४९ र 

िज�ला वन काया�लय, मकुाम गलु�रया बिद�यासमेत
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िनयमावली २०५१ ले �दान गरकेो अिधकारबमोिजम 
िज�ला वन अिधकृतले तोिकएको �ि�या र मापद�ड 
परुा गरी उपभो�ा समूह गठन गरी उ� उपभो�ा 
समूहलाई सामदुाियक वन ह�ता�तरण गरकेो काय� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान र �चिलत कानूनअनसुार 
नभएको भ�न स�ने अव�थाको िव�मानता 
देिखएन । सामदुाियक वन गठन गन� गरी भएको उ� 
िनण�यले यी �रट िनवेदकह�को संिवधान �द� 
सा�पि�क अिधकारमा आघात परकेो नदिेखदँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत : इ��बहादरु कठायत
इित संवत् २०७२ साल फागनु ३ गते २ रोज शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७२।९।३०।५

०७०-CR-०१७९
म�ुा : गौबध

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला सखंवुासभा, िदिदङ 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. २ घर भई हाल 
खादँबारी नगरपािलका वडा नं. ३ ब�ने हाल 
कारागार काया�लय, संखवुासभामा थनुामा 
ब�ने कुमार दज�समेत

िव��
��यथ� / वादी : केशकुमारी पोखरलेको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § पुनरावेदक �ितवादीह�ले अदालतसम� 
बयान गदा� बा�छी मारकेो होइन भनी 
कसुरमा इ�कार रह े पिन अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयानमा भएको 
सहीछाप आ�नै भएको हो भनी गरकेा र 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
अचेत अव�थामा गरकेो वा बा�य पारी 
वा यातना िदई वा यातना िदने ध�क� िदई 
वा आ�नो इ�छा िव�� सो कुरा �य� 
गन� ि�थितमा पारी सो कुरा �य� गरकेो 
भनी अदालतमा बयान गदा� भ�न सकेको 
देिखँदैन । अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
�वत���पमा �वे�छाले कसुर �वीकार 
गरी बयान िदएपिछ अदालतसम� बयान 
गदा� इ�कार रहकेो आधारमा मा� कसुरदार 
होइनन ्भ�न निम�ने ।

(�करण नं.४)

�नण�य नं�९५७१

& 
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पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् वैतिनक 
अिधव�ा िकरणकुमारी ग�ुा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०६६ अङ्क ४ िन.नं. ८११५ 
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन चौपायको महलको ११ नं. 

स�ु फैसला गन� अदालत : 
 मा. िज. �यायाधीश �ी शािल�ाम कोइराला
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� अदालत : 
 मा. �यायाधीश �ी श�भबुहादरु खड्का
 मा. �यायाधीश �ी िबदरुिव�म थापा

फैसला
 �या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाको िमित २०७०।२।१९ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य 
एवं ठहर यस�कार छः
 िमित २०६८।३।२९ गते �ितवादीह� 
रामबहादरु दज�, कुमार दज� र धनबहादरु राई मेरो 
घरमा आई मैले पाली राखेको कालो रङ्गको बा�छी 
पा�नका लािग भनी िक�न मागेकाले मैले �. ५००।– 
नगद िलई उ� बा�छी िब�� गरके� िथए ँ । तर यी 
�ितवादीह�ले पा�न लैजाने भनी ढाटँी झ�ुयाई 
मसगँबाट लगी बा�छी काटी गौबध अपराध गरकेा ह�दँा 
उि�लिखत �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन चौपायाको 
महलबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
केशकुमारी पोखरलेको जाहेरी दरखा�त ।
 पूव�मा समुन चोक मा�टा जाने बाटो, पि�ममा 
राजकुमार पराजलुीको खेत, उ�रमा पाङ्गा खोला 
र दि�णमा कासँी ��टी जङ्गल यित ४ िक�लािभ� 
रहेको पूव� मोहडा फिक� एको जिमनको भागमा 
ढुङ्गामािथ आगो बालेको, कोइला अङ्गार व�रप�र 
छ�रएका, जनावरको लादी केही मा�ामा सोही ठाउमँा 

नै रहेको, ग�हाई दगु�िधत अव�थाको वातावरण रहेको, 
�ितवादी कुमार दज�ले गाई काटी मास ु खादँवारी 
नगरपािलका वडा नं ३ को कैजले प�ुछारको सोती 
गिहरोमा भएको मा�टा समुन चोक जाने आउने बाटोमा 
रहेको �यािवङ्ग तार पखा�लसगैँ रहेको खा�डोमा गाडी 
लकुाएको भनी बताएकाले खनी माटो प�छाई हेदा� 
सडेगलेको अव�थामा मास ु फेला परकेो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल �कृित मचु�ुका । 
 म, मेरा काकाको छोरा रामबहादरु दज�, 
ठेगाना थाहा नभएको मोटे भ�ने धनबहादरु राई गरी 
ितनजना खादँबारी मा�टास�म जाने बाटोमा तारजाली 
भन� काम गद� आएकामा २०६८।३।२९ गतेका िदन 
काम गरी थकाई लागेको ह�दँा थकाई मेटाउन अिल–
अिल र�सी खाई जाहेरवाली केशकुमारी पोखरलेको 
घरमा गाईको बा�छी बे�ने छ भ�ने सनेुको ह�दँा ितनै 
जनाको स�लाहअनसुार जाहेरवालीको घरमा जादँा 
िनजको का�छो छोरा नाम थाहा नभएको बरखा�ते मा� 
घरमा भएको र आमा खोई भनी सो�ा मेला जानभुएको 
छ भनेको, बा�छी बे�ने छ भनी सो�ा कालो रङ्गको 
बा�छी दखेाई सो बा�छीको दाम �. ५००।– भनेकाले 
िनजक� आमालाई बोलाउन लगाएकोमा पैसा िदए भई 
हा�छ भनेकाले िनजलाई �. ५००।- िदई िकनेका 
ह� । ितनैजना भई बा�छी िलएर आउदँा बाटोमा 
बा�छीको पछािडको दािहने ख�ुा भाचँी िघसा�दै िलएर 
आय� र हामी बसेको कटेरोमा बाधँी राित १२ बजेको 
समयमा एक िक.मी टाढा मा�टा खोलामा बा�छीलाई 
िघ�याउदँ ै िलएर गएपिछ पिहला भाइ रामबहादरु 
दज�ले ढुङ्गाले बा�छीको थतुनुामा हा�यो । बा�छीले 
दायँा बायँा मखु ह�लायो । �यसपिछ मोटे राईले ठूलो 
ढुङ्गाले टाउकोमा हा�यो । बा�छी बा ँ बा ँ गरी भइुमँा 
लडी छट्पटायो । �यसपिछ मैले लाईट देखाउदँ ैख�ुाले 
बा�छीको मखु र टाउकोमा िथचे ँ । भाइ रामबहादरुले 
पछािड ख�ुामा ख�ुाले िथ�यो । मोटे राईले बा�छीको 
रा�ोसगँ सास जान नपाई हतार हतार खकुुरीले छाला 
िछ�न था�यो । टाउको,  ख�ुा, छाला र लादी सोही 
मा�टा खोलामा फाली िदय� र मास ुिलएर आई कटेरोमा 

नेपाल सरकार
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पकाई र�सीसगँ खाय� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कुमार दज�को अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयान ।
 म, मेरो बडा बाबकुो छोरा कुमार दज� र घर 
ठेगान थाहा नभएको मोटे भ�ने धनबहादरु राईसमेत  
तीनजना भई खादँवारीबाट मा�टास�म जाने सडक 
बाटोमा दैिनक तारजाली भन� काममा रोड बाटोमै कटेरो 
हाली काम गद� आएकामा २०६८।३।२९ गतेका िदन 
काम गरी कटेरोमा आई अिलअिल र�सी खाय� । ितनै 
जनाको स�लाहमा जाहेरवालीको घरमा गई िनजको 
का�छो छोरासगँ कालो रङ्गको िसङ नपलाएको सानो 
गाईको बा�छी �. ५००।– मा िकनी बा�छी िलएर 
आय� । बाटोमा आउदँा बा�छीको पछािडको दािहने 
ख�ुा भाचँी बा�छीलाई िघसाद� हामी बसेको कटेरोमा 
परु ्याई बाधँी राित अ.ं १२ बजेको समयमा अं. १ िक.मी 
टाढा मा�टा खोलामा बा�छीलाई िघ�याउदँै लगी मैले 
पिहला ढुङ्गाले बा�छीको थतुनुामा हान� । �यसपिछ 
मोटे राईले ठुलो ढुङ्गा उचालेर बा�छीको टाउकोमा 
हा�यो । बा�छी कराउदँै भइुमँा लडी छट्पटायो । 
�यसपिछ मैले ख�ुाले बा�छीको मखु र टाउकोमा 
िथचे ँ । मोटे र दाज ु कुमारले बा�छीको रा�री सास 
पिन जान नपाउदँै हतार हतार छाला िछले । बा�छीको 
टाउको, ख�ुा, छाला र लादी मा�टा खोलामा 
फािलिदय�, मास ु �याएर कटेरामा पकाई र�सीसगँ 
खाय� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामबहादरु 
दज�को अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान । 
 हा�ो पा�रवा�रक स�लाहअनसुार िमित 
२०६८।३।२९ गतेका िदन �. ५००।- मा �ितवादी 
कुमार दज�समेतका ितनजना �यि�ह�लाई बा�छी 
िब�� गरकेा ह� । पा�न लैजाने भनी धनबहादरु राई, 
कुमार दज� र रामबहादरु दज�ले उ� बा�छी डोर ्याउदँ ै
लगेका ह�न् । िमित २०६८।४।१ गते उ� बा�छी यी ितनै 
जनाको िमलेमतोमा काटी मास ुखाएको भनी आमाले 
सनुाउदँा सनुी �हरीमा िनवेदन गन� पठाएको ह� ँ। िनज 
�ितवादीह�ले राि��य जनावर गाईको बा�छीलाई 
िनम�म त�रकाले कुटी ह�या गरकेो भ�ने पिन सनुेको 

ह�दँा िनज अिभय�ुह�लाई कानूनबमोिजम हदैस�मको 
सजाय ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज 
गन� एकराज पोखरलेको मौकाको कागज । 
 �ितवादीह�ले मास ु खाने िनयतले 
जाहेरवालाको घरबाट बा�छी ख�रद गरी लगी िमित 
२०६८।३।२९ गते राित नै काटी मास ुखाएको भ�ने 
कुरा घटना�थलमा माससुमेत फेला परकेो ह�दँा मलाई 
िव�ास ला�यो । पश ुचौपाया गाई जातको बा�छी काटी 
जनुसकैु त�रकाले पिन ह�या गन� नह�ने भनी िनषेिधत 
जनावर भ�ने थाहा पाई ह�या गन� सबै अिभय�ुलाई 
कानूनबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  । उ� गाई मान�मा 
�ितवादी मोटे भ�ने धनबहादरु राईको म�ुय भूिमका 
रहेको ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको शाि�त बद�वा, 
गीता दज�, भानभु� पोखरले, लोकबहादरु िघिमर े
र �यामस�ुदर बोगटीको एकै िमलान �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुका ।
 यी �ितवादीह� मोटे भ�ने धनबहादरु राई,  
रामबहादरु दज� र कुमार दज�समेतले जाहेरवाली 
केशकुमारी पोखरलेको घरबाट �. ५००।- मा ख�रद 
गरी लगेको गाईको बा�छी िमित २०६८।३।२९ गते 
राित २३:५५ बजेको समयमा काटी मारी खाई मलुकु� 
ऐन चौपायको महलको १ नं. िवपरीत ऐ. ११ नं. को 
गौबधको अपराध गरकेो पिु� भएको ह�दँा �ितवादीह� 
मोटे भ�ने धनबहादरु राई, रामबहादरु दज� र कुमार 
दज�लाई ऐ. महलको ११ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� । 
 हामी �ितवादीह� ितनैजना एकै ठाउमँा 
जाली भन� काम गन� �यि� भएको र �ितवादीम�येका 
मोटे भ�ने धनबहादरु राईले जाहेरवालीको घरबाट सानो 
बा�छी �याई ए�लैले काटी मारी पकाई म र �ितवादी 
रामबहादरु दज�लाई राित मास ुखान बोलाएकाले हामी 
ितनै जनाले मास ुखाय� । माससुगँ र�सीसमेत भएको 
ह�दँा केको मास ु भनी नसोधी खाय� । गाईको बा�छी 
मोटे भ�ने धनबहादरु राईले काटेको हो वा मरेको हो 
मलाई थाहा छैन । गाईको बा�छी �याउने धनबहादरु 
राई नै ह�न् । मसमेत भई गाई काटी गौबध गरकेो 
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होइन । अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा 
भएको सहीछाप मेरो हो तर �यहोरा मैले भनेबमोिजम 
लेिखएको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कुमार 
दज�को सखंवुासभा िज�ला अदालतसम�को बयान । 
िमित २०६८।३।२९ गते म र मेरा दाज ुनाताका कुमार 
दज�, ठेगाना थाहा नभएका मोटे भ�ने धनबहादरु 
राई िदनभ�र बाटोमा जाली भरी बेलकु� ४ बजेितर 
काम छाडी धनबहादरु राई गाउिँतर डु�न गएको र 
हामी दाजभुाइ केही र�सी खाई खाना बनाई खाई 
सिुतरहेका िथय� । रातको १२ बजेितर धो�ोमा मास ु
िलई आई िनजैले र�सीसगँ हामीलाई पिन मास ुखान 
िदएको ह�दँा हामीले खाएका ह� । केको मास ुिदयो थाहा 
भएन । गाईको बा�छी िकनी �याई मसमेत भई मारकेो 
होइन । अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान मैले 
भनी लेखाएको होइन �हरीले पढी नसनुाई सहीछाप 
गन� लगाएकाले सहीछाप गरकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी रामबहादरु दज�को संखवुासभा 
िज�ला अदालतसम�को बयान ।
 यी �ितवादी कुमार दज� र जाहेरवालीका 
भाइ िबच झगडा परकेो र जाहेरवालीको भाइले यी 
�ितवादीलाई खकुुरीले काटेको िवषयमा �हरीमा उजरु 
परी ज�रवानासमेत भएको ह�दँा सोही �रसइवीले यी 
�ितवादीह�लाई बा�छी काटी मास ुखाएको भनी उजरु 
गरकेा ह�न् । यी �ितवादीले गाईको बा�छी काटी मास ु
खाएका होइनन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका 
सा�ी इ�रकुमार राईले सखंवुासभा िज�ला अदालतमा 
गरकेो बकप� । 
 जाहेरवालीको दवेर �ानबहादरु िघिमर े र 
�ितवादी कुमार दज�िबच �यारमबोड खे�दा झगडा भई 
�ानबहादरु िघिमरलेे �ितवादी कुमार दज�लाई घाटँीमा 
खकुुरीले �हार गरकेामा िनजले ग�ती �वीकार गरी 
िमलाप� भएको िथयो । सोही �रसईवीले �ितवादीलाई 
फसाउन गौ ह�या गरकेा भनी उजरु गरकेो हो । यी 
�ितवादीह�ले बा�छी काटी मारी मास ुखाएको होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी रामबहादरु 
ग�ुङले सखंवुासभा िज�ला अदालतमा गरकेो 

बकप� ।
 बा�छी िक�न दईुजना मािनसह� आएका 
िथए । एकजना अप�रिचत िथए भने अक� एकजना 
�ितवादीम�येका रामबहादरु दज� िथए । कुमार दज�ले 
पठाएको भनेपिछ मैले ७–८ मिहनाको नस�ेको बा�छी 
�. ५००।- मा बेचेको हो । गाईको बा�छी काटी 
खाएको स�ब�धमा �हरीले भनेपिछ थाहा पाएक� ह� ँ । 
उ� बा�छी मैले िमित २०६८।३।२९ गते िब�� गरकेो 
हो । गौबध गरकेो घटना स�ब�धमा मलाई केही थाहा 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली केशकुमारी 
पोखरलेले संखवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो 
बकप� । 
 बा�छी काटी मारी खाएको मैले देिखन । गाउ ँ
घरमा यी �ितवादी कुमार दज�समेतले गाईको बा�छी 
काटी खाए अर े भ�ने कुरा िछमेक�बाट सनुी थाहा 
पाएक� ह� ँ । व�तिु�थित मचु�ुकामा भएको �यहोरा र 
सहीछाप मेर ै हो भ�नेसमेत �यहोराको व�तुि�थित 
मचु�ुकामा ब�ने गीता दज�ले संखवुासभा िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप� । 
 यसमा �ितवादी मोटे भ�ने धनबहादरु राईको 
अिभयोग प�मा �प� वतन खलुाएको नपाइदँा वतन 
खलेुका �ितवादीह� कुमार दज� र रामबहादरु दज�को 
हकमा म�ुा दता� गरी �प� वतन नखलेुका �ितवादी 
मोटे भ�ने धनबहादरु राईको हकमा वतन खलुी 
आएको बखत ठहरबेमोिजम ह�ने गरी िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम १९(क) को उपिनयम 
३ बमोिजम दरपीठ गरी िदएको छ । सोको जानकारी 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, चैनपरुलाईसमेत 
िदन ु भ�नेसमेत �यहोराको संखवुासभा िज�ला 
अदालतको दरपीठ आदेश ।  
 �ितवादीह� कुमार दज� र रामबहादरु 
दज�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ को देहाय २ बमोिजम 
म�ुा पपु��को लािग कारागार काया�लय, खादँबारीमा 
पठाउनेस�ब�धी िमित २०६८।४।२२ को सखंवुासभा 
िज�ला अदालतको थुनछेक आदेश ।
 यसमा मौकामा कागज गन� एकराज 
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पोखरलेलाई ब�ुनै पन� अव�था दिेखदँा िनजको नाममा 
अ.बं. ११५ नं. बमोिजम ७ िदने �याद जारी गरी पठाई 
�यादमा उपि�थत भए बकप� गराउन ुभ�ने आदेश भई 
िनजको नाममा िमित २०६८।१।२५ मा �याद जारी 
भई तामेली िमितमा उपि�थत नभई उ� �याद गजुारी 
बसेको अव�था रहेछ ।
 �ितवादीह�ले जाहेरवालीसगँ िमित 
२०६८/३/२९ मा गाईको बा�छी ख�रद गरी 
लगी रातको समयमा काटी मारी खाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, चौपायाको महलको ११ 
नं. बमोिजम गौबध गरकेो ठहना�ले �ितवादीह� कुमार 
दज� र रामबहादरु दज�लाई मलुकु� ऐन, चौपायाको 
महलको ११ नं. बमोिजम जनही बा� (१२) वष� कैदको 
सजाय ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको संखवुासभा 
िज�ला अदालतको िमित २०६९/३/२४ को फैसला । 
हामी �ितवादीह�ले गाईको बा�छी जाहेरवालाबाट 
पा�ने भनी लगेको तथा काटेको होइन । मोटे भ�ने 
धनबहादरु राईले जाहेरवालासगँ बा�छी िकनेर 
�याएको भ�ने कुरा जाहेरवालाले अदालतमा आई 
बकप� गदा� बा�छी िक�न २ जना आएका िथए, 
एकजनालाई िचिनन एकजना चािह ँ रामबहादरु दज� 
िथए, कुमार दज�ले पठाएको भनेपिछ बेचेको हो भनी 
गरकेो बकप�बाट म �ितवादी कुमार दज� बा�छी 
िक�न नगएको भ�ने कुरा ��ट छ । म कुमार दज�लाई 
जाहेरवालाले नै उ�मिु� िदएको अव�थालाई स�ु 
फैसलाले मनोगत�पमा हामीले बा�छी िकनेर �याई 
काटी मास ुखाएको भनी हदसै�मको फैसला भएकोमा 
हामीलाई अ�यायपूण� भएको ह�दँा उ� फैसला उ�टी 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदक �ितवादीह� कुमार दज� र 
रामबहादरु दज�को पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा 
परकेो सयं�ु पनुरावेदन प� ।
 यसमा �ितवादीको अदालत सम�को 
इ�कारी, जाहेरवालाले कुमार दज� बा�छी िक�न 
आएको भनी भ�न नसकेको, वादीका सा�ीको 
बकप� ह�न नसकेको, �ितवादीको अिधकार�ा� 

अिधकारीसम�को सािबतीकै आधारले �ितवादीले 
गौबध गरकेो ठहर गरकेो स�ुको फैसला फरक 
पन� स�ने दिेखदँा छलफलका लािग अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
धनकुटालाई पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०६९।११।१५ को आदेश ।
 �ितवादी कुमार दज� र रामबहादरु दज�ले 
मनसायपूण� त�रकाले जाहेरवालाको घरबाट गाईको 
बा�छी ख�रद गरी �याई काटी मास ु खाई अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु अपराध गरकेो देिखएकाले 
�ितवादीह�ले गाईको बा�छी काटी गौबध गरेको ह�नाले 
�ितवादीह� कुमार दज� र रामबहादरु दज�लाई मलुकु� 
ऐन, चौपायाको महलको ११ नं. बमोिजम जनही १२ 
(बा�) वष� कैदको सजाय ह�ने ठर ्याई स�ु सखंवुासभा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा भएको 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०।२।१९ को पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाको फैसला ।
 हामी �ितवादीह�ले बा�छी मारकेो भ�ने 
वादी प�ले कुनै �माण परु ्याउन सकेको छैन । 
जाहेरी दरखा�त आफँैमा �माण होइन । मोटे भ�ने 
धनबहादरुले बा�छी िकनेर �याई काटी मास ुपकाएको 
रहेछ हामीलाई थाहा िथएन । िनजले हामीलाई र�सी 
र मास ु खान बोलाएको ह�दँा हामीले केको मास ु
नसोधी खाएकोस�म हो । िनज धनबहादरुले आफँैले 
बा�छी मारकेा ह�न् वा मरकेो बा�छीको मास ुपकाएका 
ह�न् हामीलाई थाहा भएन । बा�छी मान�मा हा�ो कुनै 
भूिमका नरहेको र हामीले के कसरी बा�छी मारकेो 
भनी जाहेरीलगायतका िमिसलसंल�न �माणबाट पिु� 
ह�न नसकेको एवं हामीले अदालतसम� बयान गदा� 
कसरुमा इ�कारी रहेको अव�थालाई मू�याङ्कन 
नगरी हामीले गद� नगरकेो कसरुमा कसरुदार ठहराई 
जनही १२ वष� कैद सजाय गन� गरी भएको स�ुको 
फैसलालाई सदर गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा २५, 
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नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ 
को उपधारा ५ र ७ को �यव�था तथा अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको �िुटपूण� ह�दँा स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको उ� फैसला बदर गरी 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह� कुमार दज� तथा रामबहादरु दज�को यस 
अदालतसम� परेको संय�ु पनुरावेदन प� । 
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
वैतिनक अिधव�ा �ी िकरणकुमारी ग�ुाले मेरा प�ले 
बा�छी मारकेो होइन भनी अदालतसम� इ�कार रहेका 
र साथीले मास ु खान बोलाएकोमा केको मास ु भनी 
नसोधी मास ुमा� खाएको भनी गरकेो बयानको कुनै 
मू�याङ्कन नगरी गौबध गरकेो भनी कसरुदार ठहर 
गरी भएको स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट 
सफाई िदनपुन� भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 
 पनुरावेदक �ितवादीह�को तफ� का िव�ान 
वैतिनक अिधव�ाले ��ततु गनु�भएको बहससमेत 
सनुी िमिसल संल�न �माण कागजातह� अ�ययन 
गरी हेदा�  �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन र पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०७०।२।१९ को फैसला िमलेको छ, छैन 
भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह� कुमार 
दज�, रामबहादरु दज� र मोटे राई भ�ने धनबहादरु राईले 
जाहेरवालीको घरबाट गाईको बा�छी ख�रद गरी रातको 
समयमा काटी मारी मलुकु� ऐन चौपायको महलको १ 
नं. िवपरीत ११ नं. को गौबधको अपराध गरकेो ह�दँा 
ऐ. महलको ११ नं. बमोिजम सजायको माग दाबी 
िलई अिभयोग दायर भएको दिेख�छ । �ितवादीह� 
कुमार दज� र रामबहादरु दज�ले मलुकु� ऐन चौपायको 
महलको ११ नं. बमोिजम गाईको बा�छी काटी मारी 
गौबध गरकेो कसरुमा ऐ. नं. बमोिजम जनही बा� वष� 
कैदको सजाय ह�ने ठहराई भएको स�ु संखवुासभा 

िज�ला अदालतको फैसलाउपर यी पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा पनुरावेदन परकेामा 
स�ु फैसलालाई सदर गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसलाउपर ��ततु पनुरावेदन परकेो 
देिखयो । 
 ३. हामीले गाईको बा�छी काटी मारकेो भ�ने 
आधारय�ु �माणको अभावमा हा�ो अदालतसम�को 
इ�कारी बयानको मू�याङ्कन नगरी अदालतभ�दा 
बािहर भएको सािबती बयानलाई आधार मानी हामीलाई 
कसरुदार ठहर गरी भएको स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला बदर गरी अिभयोगबाट सफाई 
पाउ ँ भ�ने पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा� यी �ितवादीह�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा ितनजना 
िमली बा�छीलाई मारकेो भनी एक आपसमा तथा फरार 
�ितवादी धनबहादरु राईसमेतलाई पोल गरी बा�छीलाई 
मारकेो घटनालाई िसलिसलेवार�पमा लेखाएको 
पाइ�छ । �ितवादी कुमार दज�ले दखेाएको �थानमा 
उ� बा�छीको मास ु फेला परकेो भ�ने घटना�थल 
�कृित मचु�ुकाबाट देिखएको छ । जाहेरवालीले 
अदालतसम� आई बकप� गदा�  यी �ितवादीह�म�ये 
रामबहादरु दज� र अक� एकजना अप�रिचत �यि�ले 
कुमार दज�ले अ�ाएको भनी बा�छी ख�रद गन� 
आएकाले बा�छी बेचेको भनी लेखाइिदएको अव�थामा 
केको मास ुहो भ�ने थाहानपाई मासमुा� खाएको भ�ने 
�ितवादीह�को भनाई िव�सनीय देिखएन । 
 ४. यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
अदालतसम� बयान गदा� बा�छी मारकेो होइन भनी 
कसरुमा इ�कार रहे पिन अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
भएको बयानमा भएको सहीछाप आ�नै भएको हो 
भनी गरकेा र अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
अचेत अव�थामा गरकेो वा बा�य पारी वा यातना िदई 
वा यातना िदने ध�क� िदई वा आ�नो इ�छा िव�� 
सो कुरा �य� गन� ि�थितमा पारी सो कुरा �य� गरकेो 
भनी अदालतमा बयान गदा� भ�न सकेको देिखदँैन । 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� �वत���पमा �वे�छाले 
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कसरु �वीकार गरी बयान िदएपिछ अदालतसम� 
बयान गदा� इ�कार रहेको आधारमा मा� कसरुदार 
होइनन् भ�न िम�दैन । यसै स�दभ�मा “अदालतसम� 
इ�कार रहदँमैा सफाइ पाउने भ�ने ह�दँैन । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानलाई समथ�न गन� अ�य 
त�यह� छन् भने ती त�यह�लाई घटनाको सम�तासगँ 
दाजँेर हेनु�पन�” भनी ने.का.प. २०६६ अङ्क ४ िन.नं. 
८११५ मा िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको पाइ�छ । 
जाहेरी दरखा�त र सो जाहेरी दरखा�तलाई समथ�न गन� 
गरी �ितवादीम�येका रामबहादरु दज�समेत भई बा�छी 
िकनी लगेका भनी जाहेरवालीले अदालतमा आई गरकेो 
बकप�, �ितवादीम�येका कुमार दज�ले दखेाएको 
�थानबाट बा�छीको मास ु बरामद भएकोसमेतका 
त�यगत घटना�मबाट ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले बा�छी काटी मारी गौबधको कसरु गरकेो 
भनी अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयानलाई  
समथ�न ग�ररहेको र बा�छी मान�मा हा�ो कुनै संल�नता 
िथएन भ�ने �ितवादीह�को िजिकरलाई खि�डत 
ग�ररहेको अव�था ह�दँा अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ
भ�ने पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन ।

 ५. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
यी पनुरावेदक �ितवादीह� कुमार दज� र रामबहादरु 
दज�लाई मलुकु� ऐन, चौपायाको महलको ११ नं. 
बमोिजम जनही १२ (बा�) वष� कैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याई भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाई 
सदर गरी भएको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको िमित 
२०७०।२।१९ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दनै । अ� तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
��ततु फैसलाको जानकारी थनुामा रहेका 
�ितवादीह�लाई िदनू भनी स�ु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउनू ----------------------------------------१ 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू -----२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल
                                      
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल पसु ३० गते रोज ५ शभुम् ।
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