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भक्तपरु घजल्ला, दवुाकोट गा.वव.स., वडा नं. २ हालको चााँगनुारायण 
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नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) िमोघजम यस 
अदालतमा दायर हनु आएको रस्ततु ररट मनवेदनको संघिप्त तथ्य र आदेश यस रकार 
छः– 
 म मनवेदक मममत 2071/९/१३ गते आफ्नै िर भक्तपरु दवुाकोटमा िसी रहेको 
अवस्थामा घजल्ला अदालतका कमणचारी हौं भन्ने केवह व्यघक्तहरुले तपाईका मिरुद्बमा दायर 
भएको ठगी मदु्दािाट तपाईलाई जम्मा ३ िषण कैद र जम्मा रु. २,६३,८४८।- जररवाना 
भई फैसला भएकोले तपाईलाई थनुामा राख् नको लामग मलन आएका हौं भनी जिरजस्ती 
रुपमा ब्लड रसेर र सगुरको मिरामी म मनवेदकलाई स्वास्थ्यमा समेत गघम्भर असर पने 

मनवेदक 

मिपिी 
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गरी कारागार कायाणलय मडल्लीिजार, काठमाडौंमा लगे। मलाई के कुन मदु्दामा सजाय 
भएको हो, अदालतिाट भएको फैसलाको जानकारी, पनुरावेदन म्याद लगायतका कुनै पमन 
कुरा थाहा जानकारी गराएको छैन भनी मैले कमणचारीहरुसंग भन्दा एक् कासी रुपमा कैद 
ठेवकएको पत्र थमाई कारागार चलान गररयो। सो पत्रमा उल्लेख भए िमोघजमको 
आवश्यक कागजातहरुको रमाघणत रमतमलपी मममत २०७१/१०/४ गते सारी हेदाण सम्ित ्
२०५८ सालको स.फौ.नं. १४९ मन.नं. २८ को मदु्दामा कृष्ण रसाद देवकोटाको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार र रमतवादी म मनवेदक समेत भएकोमा मममत २०६१/५/१ गते मदु्दा 
फैसला हुाँदा म मनवेदकको नामको म्याद तामेल हनु नसकेको कारण तामेलीमा राघखददने 
गरी फैसला भएको रहेछ। यसरी फैसला भएपमछ पनुः आदेशानसुार मदु्दा तामेलीिाट 
जागी मेरो नाममा जारी भएको समाह्वानको म्याद मममत २०६३/९/१४ मा तामेल भएको 
र म्याद तामेल हुाँदा पमन हाघजर हनु नआएको भनी मममत २०६५/१०/२३ गते फैसला 
भई अघन्तम भएको रहेछ। सो फैसलाले म मनवेदकलाई कैद ३ िषण र जररवाना रु. 
२,४१,७८५।- हनेु ठहर भएको आधारमा मलाई पक्राउ गरी थनुामा राघखएको जानकारी 
हनु आयो। साथै स.फौ.नं. १५८८ मा रु. १०,५२४।- र स.फौ.नं. ११८७ मा रु. 
११,५३९।- गरी जम्मा जररवाना रु. २,६३,८४८।- भएको रहेछ।  

 म मनवेदक तत्प्कामलन अवस्थामा सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्था मल. को 
साधारण सदस्य रहेको र तत्प्कामलन अध्यि ताराकुमार खड्काको कायण समममत भंग भई 
म मनवेदक कायणसमममतको अध्यि भएकोमा केवह सयम मममत २०५७/११/२७ देघख १ 
मवहना १५ ददन मलाई हृदयिात भई मैले कुनै काम गनण नपाएको र नसकेको हुाँदा 
राघजनामा ददएको मथएाँ। पमछ िनेको कायणसमममतले नै सहकारीको पूणण घजम्मेवारी वहन 
गरेको हुाँदा सोही अवस्थामा कृष्णरसाद देवकोटा समेतका व्यघक्तहरुले जम्मा गरेको रकम 
वफताण नददई कायाणलय िन्द गरेको भनी म समेतका मिरुद्बमा जाहेरी ददएको आधारमा श्री 
काठमाडौं घजल्ला अदालतमा अमभयोग पत्र दायर भई फरारी अमभयकु्त िनाई मदु्दा 
चलाईएको रहेछ। 

 म मनवेदकको िर सलाणही भएतापमन हामी दाजभुाईहरुका िीचमा २०५४ सालमा 
अंशवण्डा भएको कारण म काठमाडौं आउाँदा अन्य भाईको काठमाडौं घजल्ला, 
का.म.न.पा., वडा नं. ७ घस्थत िरमा िस्ने गदणथें। मदु्दाको कारवाहीको क्रममा मममत 
२०६१/५/१ गते पवहलो फैसला हुाँदा मेरो नामको म्याद का.म.न.पा. वडा नं. ७ मा 
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तामेल हनु नसकेको तर म तथा मेरो पररवार काठमाडौंमा नै निस्ने अवस्थामा पमछ सोही 
िरदैलोमा वेरीतपूवणक तामेल भएको छ। त्प्यसमा पमन रस्ततु सम्वत ् २०६३/६४ 
सालको स.फौ.नं. १५८६ को ठगी मदु्दामा मेरो नाममा म्याद जारी नभई लगाउमा रहेको 
१५८७ र १५८८ को मदु्दामा म्याद जारी भई सोही आधारमा मममत २०६५/१०/२३ 
मा फैसला भएको छ। तत्प्कामलन समयमा मेरो नाममा म िस्दै आएको सलाणही घजल्ला, 
भघक्तपरु गा.वव.स. मा कुनै म्याद तामेल भएको छैन। तर मेरो अंशवण्डा भईसकेको भाई 
िस्ने का.म.न.पा. वडा नं. ७ को िरमा म्याद तामेल हनुलेु सोको जानकारी मलाई छैन। 
सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्थाको कायणसमममतिाट राघजनामा ददएपमछ परेको 
उजूरीको आधारमा मैले संस्थामा अमनयममतता गरेको भन्ने अमभयोग स्वतः गैरकानूनी भई 
वदरभागी छ। मैले रमतरिा गनणको लामग मलाई कानून िमोघजम म्याद तामेल नभएकोले 
मेरो राकृमतक न्याय िमोघजम राप्त हकमा आिात परेको छ। यस तथ्यगत आधारलाई 
सम्मामनत अदालतले गघम्भरतापूवणक मनन ्गरोस ्भनी मनवेदन गदणछु। 

 म ररट मनवेदकको नाममा जारी भएको समाह्वानको म्याद म मनवेदक सलाणही 
घजल्ला, भघक्तपरु गा.वव.स., वडा नं. ८ मा िसेकोमा मेरो छुट्टी मभन्न भएको भाईको िरमा 
टााँस भएको कारण मैले थाहा पाउन सवकन। त्प्यसमा पमन स.फौ.नं. १५८६ मा म्यादै 
जारी भएको छैन। मलुकुी ऐन अ.िं. ११० नं. िमोघजम ररतपूवणक म्याद जारी नहनुिुाट 
मैले सूचना राप्त गनण नसकेको कारण मदु्दामा रमतरिा गनण तथा पनुरावेदन दताण गनणिाट 
िघित भएको छु। सनुवुाईको मौका नै नददई फैसला भएको हुाँदा उक्त फैसला राकृमतक 
न्याय, कानूनका मान्य मसद्बान्तको ववपररत हनुकुा साथै मौमलक हकमा समेत आिात 
भएको छ। 

 फैसलामा म ररट मनवेदकले शरुु म्याद गजुारी िसी उपघस्थत नै नभएकोले 
अदालती िन्दोिस्त महलको २०८ नं. िमोघजम पनुरावेदनको म्याद ददईरहन ु पने भनी 
मलाई पनुरावेदन गने म्याद समेत रदान गररएको छैन। मलुकुी ऐन अ.िं. १९३ अनसुार 
झगडीया हाघजर नरहेकोमा फैसला भएको तीन ददनमभत्र यो मदु्दामा यो कुरा ठहरेको 
हनुाले मतममलाई यो यमत सजायाँ भएको छ भनी खलुाई सो झगडीयाको नाममा म्याद जारी 
गनुणपछण भन्ने िाध्यात्प्मक कानूनी व्यवस्था रहेको छ। उल्लेघखत कानूनी व्यवस्थाको 
ववपरीत मलाई कुनै वकमसमको म्याद ददईएको छैन। शरुु म्याद कानून िमोघजम तामेल 
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नभएको अवस्थामा शरुु म्यादै गजुारेको भनी अथण गनण ममल्ने होईन। वेरीतको म्यादिाट 
पिको हक जान नसक्ने हुाँदा रत्प्यमथणहरुको कायण उत्प्रषेणको आदेशले वदर गरी पाउाँ। 

 अतः म मनवदेकलाई म.ुऐ. अ.िं. ११० नं. िमोघजमको रवक्रया परुा गरी म्याद 
तामेल गरी रमतवाद एवं सनुवुाईको मौका ददन ुपनेमा नददई कैद तथा जररवाना ठहर गरी 
फैसला भएको हुाँदा नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा १२, धारा १३, धारा 
१९ र धारा २४ द्बारा रदत्त मौमलक तथा संवैधामनक हक एवं कानून रदत्त अन्य हक 
अमधकारमा रत्प्यि आिात पनण गई अन्याय भएको हुाँदा काठमाडौं घजल्ला अदालतिाट 
फौं. नं. १५८७ र १५८८ मा मममत २०६३।९।१४ मा तामेल भएको म्याद, मममत 
२०६५/१०/२३ मा भएको फैसला र शरुु म्याद गजुारेको भनी पनुरावेदनको म्याद नै 
नददएको कायणसमेत उत्प्रषेणको आदेशले वदर गरी उक्त ठगी मदु्दामा म ररट मनवेदकलाई 
कानून िमोघजमको म्याद ददई सनुवुाईको मौका रदान गरी रमतरिा गनण मदु्दामा सामेल 
गनुण गराउन ुभन्ने परमादेश लगायत जो चावहने आज्ञा आदेश जारी गरी पाउाँ। साथै यो 
मनवेदनको अघन्तम वकनारा नलागेसम्म मममत २०६५/१०/२३ गतेको काठमाडौं घजल्ला 
अदालतको फैसला, ववपिी तहसील शाखािाट मममत २०७१/९/१३ मा कैद ठेवक 
कैदमा राख् न पठाईएको पत्र कायाणन्वयन नगनुण नगराउन,ु यथाघस्थमतमा राख् न ुभनी सवोच्च 
अदालत मनयमावली, २०४९ को मनयम ४१(१) िमोघजम ववपिीहरुका नाउाँमा अन्तररम 
आदेश समेत जारी गरी पाउाँ भन्ने समेत व्यहोराको ररट मनवेदन पत्र। 

 यसमा के कसो भएको हो मनवेदन माग िमोघजमको आदेश वकन जारी हनु नपने 
हो ? आदेश जारी गनुण नपने कानून िमोघजमको कारण भए आदेश राप्त भएका मममतले 
िाटाका म्याद िाहेक १५ ददन मभत्र महान्यायामधवक्ताको कायाणलय माफण त मलघखत जवाफ 
पेश गनुण भनी ववपिीहरुका नाममा म्याद जारी गरी मलघखत जवाफ राप्त भएपमछ वा 
अवमध नािेपमछ मनयम िमोघजम पेश गनुण। साथै यी मनवेदक थनुामा रहेको देघखएको र 
मलुकुी ऐन अ.िं. १९४ नं. िमोघजम सवुवधा पाउन माग गरी ददएको मनवेदन यस 
अदालतको वहृद् पूणण इजलासमा ववचारामधन रहेको देघखएकोले रस्ततु मदु्दामा उपघस्थत 
रहेको रश्न उक्त मदु्दासंग पमन सम्िघन्धत देघखएकोले रस्ततु मदु्दा पमन उक्त मदु्दा साथै 
राखी पेश गनूण भन्ने यस अदालत एक न्यायाधीशको इजलासिाट मममत २०७२/३/१५ 
मा भएको आदेश। 
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 ररट मनवेदकलाई सम्मानीत काठमाडौं घजल्ला अदालत ििरमहलको च.नं. १६९३ 
मममत २०७१/९/१३ गतेको पत्र साथ मममत २०७१/९/१४ गते यस कारागारमा ठगी 
मदु्दामा थनुामा राख् न पठाईएको हुाँदा मनयमानसुार थनुामा राघखएको हो। ररट मनवेदकले 
मलएको घजवकर अनसुार मनवेदकलाई गैरकानूनी थनुामा नराघखएको हुाँदा झठुा व्यहोरा 
उल्लेख गरी यस कायाणलयलाई समेत ववपिी िनाई दायर भएको रस्ततु ररट मनवेदन 
खारेज गरी पाउाँ भन्ने समेत व्यहोराको कारागार कायाणलय, मडल्लीिजारको मलघखत 
जवाफ। 

 दगुाण िहादरु के.सी. को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार रमतवादी माधवराज घिममरे 
समेत भएको सम्वत ् २०६३ सालको स.फौ.नं. १५८८ को ठगी मदु्दा-१, रत्नकाजी 
महजणनको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार रमतवादी वयनै मनवेदक समेत भएको ठगी मदु्दा-१ 
र कृष्ण रसाद देवकोटाको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार रमतवादी वयनै मनवेदक भएको 
ठगी मदु्दा-१ गरी जम्मा ३ थान मदु्दामा मनज रमतवादी माधवराज घिममरेलाई यस 
अदालतको मममत २०६५/१०/२३ को फैसलाले क्रमशः रु. १०,५२४।-, रु. 
११,५३९।- र रु. २,४१,७८५।- जररवाना तथा ३ िषण कैद ठहरी फैसला भए 
िमोघजम राघखएको उक्त कैद र जररवानाको लगत कायम रही मनज रमतवादी फरार रही 
रहेको अवस्थामा फैसला कायाणन्वयनका लामग यस अदालतिाट मममत २०७१/९/१३ 
गते यी मनवेदकका नाममा जारी भएको पक्राउ पूजीका आधारमा यस अदालतको 
पूणणकामलन दस्ता कायण समहुले पक्राउ गरी रमतवेदन साथ यस अदालतमा पेश गरेको 
हो। फैसला िमोघजम मनज रमतवादीलाई ठहरेको कैद ३ िषण र जररवाना रु. 
२,६३,८४८।- वापत मममत २०७१/९/१३ गते कैद म्याद ठेकी कारागार कायाणलय 
मडल्लीिजार चलान गरी पठाएको हो। मनज मनवेदकलाई यस अदालतिाट स्वतन्त्रपूवणक 
सोधनी हुाँदा लगत िमोघजम कैद तथा जररवाना िेरुज ुकायम रहेको व्यघक्त मै हुाँ। आज 
जररवाना दाघखल गनण सघक्दन सके पमछ दाघखल गनेछु भनी खसुी राजी साथ कागज गरी 
सवहछाप गरेको अवस्था छ। अतः फरारी रमतवादीलाई फैसलाले लागेको कैद तथा 
जररवाना असलु उपरको लामग कानून सम्मत तररकाले पक्राउ गरी कैद म्याद ठेकी 
फैसला कायाणन्वयनको कायण सम्पादन गररएको र यस अदालतको कायणिाट मनवेदकको 
संवैधामनक तथा कानून रदत्त हकमा आिात नपगुेको हुाँदा रस्ततु ररट खारेज गरीपाउाँ भन्ने 
समेत व्यहोराको काठमाडौं घजल्ला अदालतको मलघखत जवाफ।  
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 मनयमिमोघजम पेसी सूघचमा चढी इजलास समि पेश हनु आएको रस्ततु ररट 
मनवेदनको मममसल अध्ययन गरी ररट मनवेदकतफण िाट उपघस्थत ववद्वान िररष्ठ अमधवक्ताहरु 
श्री िद्रीिहादरु काकी, श्री हररहर दहाल, श्री रामरसाद भण्डारी, श्री शम्भ ु थापा, श्री 
रािवलाल वैद्य एवं ववद्वान अमधवक्ताहरु श्री कोवपलरसाद अमधकारी, श्री मेिराज पोखरेल, 
श्री ववजय ममश्र र श्री इश्वर अमधकारीले मनवेदक माधवराज घिममरे उपर कृष्णरसाद 
देवकोटा समेतले सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्थामा जम्मा गरेको रकम वफताण 
नददई सहकारी नै िन्द गरी ठगी गरेको भनी जाहेरी ददई काठमाडौं घजल्ला अदालतमा 
दायर भएको फौ.नं. १५८६ को मदु्दामा मनवेदकका नाममा म्याद नै जारी नगरी 
सनुवुाईको मौका रदान नगरी कसरुदार ठहर गरी मममत २०६५/१०/२३ मा फैसला 
भएको छ। उक्त मदु्दाको फैसला गदाण लगाउका फौ.नं. १५८७ र १५८८ को मदु्दामा 
जारी भएको तामेली म्यादलाई आधार मलईएको कायण राकृमतक न्यायको मसद्बान्त रमतकूल 
छ। यी मनवेदकका नामको म्याद मनवेदक िसोिास गरेको वास्तववक वतन सलाणही 
घजल्ला, भघक्तपरु गा.वव.स. मा जारी एवं तामेल नगरी काठमाडौं महानगरपामलका, वडा नं. 
७ मा तामेल गररएको कायण कानून सम्मत छैन। कसूर ठहर गरेको उक्त फैसला उपर 
अ.िं. १९३ नं. िमोघजम पनुरावेदन म्याद समेत ददइएको छैन। ववमधसम्मत रवक्रया 
अवलम्वन नगरी भएको फैसलाले ठहर गरेको कैद तथा जररवाना असलु गनण मनवेदकलाई 
कैदमा राख् न पठाएको कायण गैर कानूनी हनुकुो साथै मनवेदकको संववधान रदत्त मौमलक 
हक समेत हनन भएको छ। मममत २०६३/९/१४ को वेरीतको तामेली म्याद, काठमाडौं 
घजल्ला अदालतको मममत २०६५/१०/२३ को फैसला र सो िमोघजम भएका पत्राचार 
समेतका कायण उत्प्रषेणको आदेशले वदर गरी उक्त मदु्दामा मनवेदकलाई कानून 
िमोघजमको म्याद ददई सनुवुाईको मौका रदान गनण परमादेशको आदेश जारी हनुपुदणछ 
भनी वहस गनुण भयो। 

 ववपिीहरुका तफण िाट उपघस्थत ववद्वान सह-न्यायामधवक्ता श्री रेवतीराज मत्रपाठी र 
श्री संघजवराज रेग्मीले मनवेदक सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्थाको संचालक भई 
उक्त सहकारीमा रकम जम्मा गने व्यघक्तहरुको रकम वफताण नददई सहकारी नै िन्द 
गरेको मिषयमा पनण आएको ठगीको जाहेरीका आधारमा कानून सम्मत रुपमा मदु्दा दायर 
भएको छ। उक्त जाहेरी परेपमछ यी मनवेदक फरार भएका र मनजको नाममा काठमाडौं 
घजल्ला अदालतिाट जारी भएको म्याद मनज िसोिास गरेको वतनमा मममत 
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२०६३/९/१४ मा ररतपूवणक तामेल भएको छ। ठगी मदु्दामा अनसुन्धानको क्रममा एवं 
अदालतिाट जारी भएको म्यादमा हाघजर नभई फरार रही फैसला हुाँदा कैद तथा जररवाना 
भए पश्चात ्फैसला कायाणन्वयनको क्रममा पक्राउ परेपमछ सनुवुाईको मौका नपाएको भन्ने 
मनवेदन घजवकर कानून सम्मत छैन। अदालतिाट अघन्तम भई िसेको फैसलाको 
कायाणन्वयन गनुण अदालतको दावयत्प्व हो। फैसलाले ठहर गरेको कैद तथा जररवाना वापत 
राघखएको लगत फर्छ्यौटको लामग पक्राउ पूजी ददई पक्राउ गररएको र थनुवुा पूजी ददई 
कैदमा राख् न पठाएको कायणले मनवेदकको संववधान रदत्त मौमलक हकमा आिात भएको 
अवस्था नहुाँदा रस्ततु ररट खारेज हनुपुदणछ भनी िहस गनुण भयो। 

 उघल्लघखत िहस सनुी मममसल समेत अध्ययन गरी हेदाण रस्ततु मदु्दामा मनवेदन माग 
िमोघजमको आदेश जारी गनुणपने हो वा होईन भन्ने सम्िन्धमा नै मनणणय गनुणपने देघखन 
आयो। 

 मनणणयतफण  मिचार गदाण, मनवेदकले रस्ततु ररट मनवेदनमा मनवेदक उपर काठमाडौं 
घजल्ला अदालतमा दायर भएको ०६३/०६४ सालको फौ.नं. १५८६ को ठगी मदु्दामा 
म्यादै जारी नगरी र फौ.नं. १५८७ र १५८८ मा मनवेदकको िसोिास नभएको वतन 
उल्लेख गरी म्याद जारी गरी मलुकुी ऐन, अ.िं. ११० नं. को रीत नपरु् याई वेरीतपूवणक 
म्याद तामेल गरी राकृमतक न्यायको मसद्बान्त अनरुुप सनुवुाईको मौका नै नददई कैद र 
जररवाना गरी फैसला भएको र सो उपर पनुरावेदन गने म्याद समेत नददएको साथै सोही 
फैसला कायाणन्वयनको लामग थनुामा राख्न पठाएको कायणिाट संववधान रदत्त हकमा आिात 
भएकोले मममत २०६३/९/१४ को तामेली म्याद, सो आधारमा भएको फैसला र थनुामा 
राख्न ेगरी भएका पत्राचार समेत उत्प्रषेणको आदेशले वदर गरी पनुः पपुणिको मौका रदान 
गनण परमादेश जारी गरी पाउाँ भनी माग गरेको पाईन्छ। ववपिी काठमाडौं घजल्ला 
अदालतको मलघखत जवाफमा मनवेदक उपर दायर भएको ठगी मदु्दामा मनवेदकका नाममा 
जारी भएको म्याद ररतपूवणक तामेल गरेकोमा अदालतमा हाघजर हनु नआई म्याद गजुारी 
िसेको हुाँदा कानून िमोघजम फैसला भई मनजलाई फैसला अनसुार लागेको कैद र 
जररवाना असूल उपरको लामग ररतपूवणक कैदी पूजी ददई कैदमा राख् न पठाएको हुाँदा ररट 
मनवेदन खारेज गरी पाउाँ भनने् उल्लेख भएको पाईन्छ। 

 रस्ततु ररटमा मनवेदकले मलुतः काठमाडौं घजल्ला अदालतमा मनज मनवेदक उपर 
दायर भएको ठगी मदु्दामा अदालतमा हाघजर हनेु म्याद सूचना नै नपाई सनुवुाईको 
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मौकािाट िघित भएको भनी दावी गरेको देघखन्छ। यी ररट मनवेदक माधवराज 
घिममरेसमेत उपर जाहेरवाला कृष्णरसाद देवकोटा, दगुाण िहादरु के.सी. र रत्नकाजी 
महजणनले सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्थामा िचत गरेको रकम वफताण नददई 
सहकारी कायाणलय नै िन्द गरी ठगी गरी वहंडेको भनी ठगी मदु्दाको जाहेरी ददई काठमाडौं 
घजल्ला अदालतमा ०६३/०६४ सालको फौ.नं. १५८६, १५८७ र १५८८ नं. को ठगी 
मदु्दा दायर भएको देघखन्छ। उक्त तीन वटै मदु्दामा रमतवादी िनाईएका यी मनवेदक 
माधवराज घिममरे अनसुन्धानको क्रममा फरार रही अदालतिाट म्याद जारी भएको 
देघखन्छ। 

 रस्ततु ररटमा मनवेदकले मनज उपर काठमाडौं घजल्ला अदालतमा ठगी मदु्दा दायर 
हुाँदाका िखत आफ्नो वतन सलाणही घजल्ला, भघक्तपरु गा.वव.स. रहेकोमा अंशवण्डा भई 
छुट्टी मभन्न भई सकेका भाईको िरलाई वतन कायम गरी म्याद जारी भएको कायण नै 
त्रटुीपूणण रहेको भनी उल्लेख गरेको हुाँदा तत्प्कालको समयमा मनवेदकको वतन कुन हो 
भन् ने सम्िन्धमा वववाद रहेको पाईन्छ। कुनैपमन व्यघक्तको वतन कुन स्थानलाई मान्ने भन्ने 
सम्िन्धमा ववचार गदाण व्यघक्तको वतन मनजको जन्म, िर जग्गा रहेको स्थान, कुनै उद्योग 
व्यवसाय गदाण रहे िसेको स्थान आदद फरक फरक रहन सक्दछ। वतन स्थायी वा 
अस्थायी हनु सक्छ, व्यघक्तको वतन मनज तत्प्काल िसोिास गरेको स्थानका आधारमा पमन 
मनधाणरण गररने मिषय हो। रस्ततु वववादमा मनवेदक तत्प्काल काठमाडौंमा सनुकोशी 
िहउुद्दशे्यीय सहकारी संस्था संचालन गरी आफ्नो पेशा वा व्यवसाय गरेको तथ्य 
मनवेदकको मनवेदन व्यहोरा तथा ठगी मदु्दाको मममसल संलग्न उक्त सहकारीका 
कागजातहरुिाट देघखएको छ। काठमाडौंमा रहेको सहकारीको कायणकारी अध्यि तथा 
सदस्य भई व्यवसायमा संलग्न रहेको व्यघक्त काठमाडौंमा नै वतन कायम गरी िसोिास 
गरेको स्वभाववक अनमुान गनुणपने हनु्छ। त्प्यसमा पमन सिैभन्दा महत्प्वपूणण कुरा मनवेदकले 
आफ्नो वतन काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं महानगरपामलका, वडा नं. ७ भनी उल्लेख गरी 
हस्तािर गरेको मममसल संलग्न सनुकोशी िहउुद्देश्यीय सहकारी संस्थाको संचालक 
समममतको गठन सम्िन्धी साधारण सभाको माइन्यटुको रमतमलपीिाट देघखन्छ। रस्ततु ररट 
मनवेदनको रकरण नं. ३ मा मनवेदकले “म मनवेदकको िर सलाणही भएता पमन हामी दाज ु
भाईको २०५४ सालमा अंशवण्डा भएको कारण म काठमाडौं आउाँदा भाईको काठमाडौं 
घजल्ला, का.म.न.पा., वडा नं. ७ घस्थत िरमा िस्ने गदणथे” भनी उल्लेख गरेको समेतिाट 
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मनज मनवेदकको तत्प्कालको वतन काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं महानगरपामलका, वडा नं. 
७ भएको देघखयो। कुनैपमन व्यघक्तको वतन कायम हनु मनज िसोिास गने गरेको िर 
मनजको नामको हो होईन भन्ने कुराले मनधाणररत गने नभई मनजको िसोिासले मनधाणरण गने 
हनु्छ। मनवेदकको तत्प्कालको वतन सहकारीको उघल्लघखत माइन्यटु र मनवेदन व्यहोरा 
समेतिाट काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं महानगरपामलका, वडा नं. ७ पवुि भएको हुाँदा 
आफ्नो वतन सलाणहीमा म्याद जारी नभएको त्रटुीपूणण भन्ने मनवेदन दावी औघचत्प्यपूणण मान्न 
ममलेन। 

 कृष्ण रसाद देवकोटाको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार रमतवादी मनवेदक माधवराज 
घिममरे समेत भएको फौ.नं. १५८६ को ठगी मदु्दामा मनवेदकका नाममा म्याद तामेल नै 
नगरी सनुवुाईको मौका नददई कैद र जररवाना गरी फैसला गररएको भनी मनवेदकले दावी 
गरेको पाईन्छ। उक्त ठगी मदु्दामा मनवेदकका नाममा म्याद जारी भई ररतपूवणक तामेल 
भए नभएको सम्िन्धमा हेदाण मनज मनवेदकका नाममा काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं 
महानगरपामलका, वडा नं. ७ को मनज िसोिास गरेको वतनमा म्याद जारी भई मममत 
२०५९/३/१८ मा तामेल भएको देघखन्छ। उक्त तामेली व्यहोरामा "लेघखएको 
मामनसलाई लेघखएको वतनमा गई खोजतलास गदाण मनज र मनजको िरद्वार मामनस समेत 
फेला नपरेकोले मनजका नामको म्याद काठमाडौं महानगरपामलका वडा नं. ७ वडा 
कायाणलयको सूचना पाटीमा टााँस गररएको छ" भमन उल्लेख गररएको पाईन्छ। मलुकुी ऐन 
अ.िं. १२ नं. मा “िरद्वारको पत्ता नभएको मामनसलाई समह्वान इतलायनामा म्याद सूचना 
जारी गनुणपदाण उसको गाउाँ, शहर, टोल लेघखएको भए सोही ठाउाँमा र गाउाँ, शहर, टोल पमन 
पत्ता नलागकेो भए अड्डाको नघजक सिैले देख्न ेठाउाँमा टााँसी ददनपुछण” भन्ने कानूनी व्यवस्था 
रहेको छ। रमतवादीका नाममा जारी भएको म्याद गलत वतनमा तामेल नभई रमतवादीको 
सम्िघन्धत वतनमा तामेल भएको देघखन्छ। तामेली म्यादमा सम्िघन्धत वतनका दईु जना 
व्यघक्त सािी राघखएको र सम्िघन्धत वडाका वडा सघचव रोहवरमा रही वडा कायाणलयको 
छाप समेत लगाएको देघखदा ररतपूवणक तामेल भएको पाईन्छ। उक्त तामेली म्याद 
शे्रस्तेदार समि पेश भई शे्रस्तेदारले रमतवादीको अको वतन छ, छैन सो सम्िन्धमा 
खलुाई पठाउन घजल्ला सरकारी ववकल कायाणलयलाई लेघख पठाई खलुी आएको वतनमा 
पनुः म्याद जारी गने भनी आदेश गरेको तर उक्त तामेली म्याद वदर गरेको भने 
देघखन् न। एकपटक ररतपूवणक तामेल भई आएको तामेली म्याद वदर नगरेसम्म सो 
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म्यादको कानूनी अघस्तत्प्व रही रहने र सोही म्यादका आधारमा म्यादवालालाई सनुवुाइको 
मौका रदान भएको भनी मान्नुपने हनु्छ। 

 शे्रस्तेदारको आदेशानसुार घजल्ला सरकारी ववकल कायाणलयिाट रमतवादीको वतन 
खलुाई आउाँदा फरक वतन उल्लेख नभई अमभयोग पत्र दायर गदाणका वखतको काठमाडौं 
घजल्ला, काठमाडौं महानगरपामलका, वडा नं. ७ भनी सोही वतन नै उल्लेख गरेको 
देघखन्छ। उक्त खलुी आएको वतनमा म्याद जारी गनण मममत २०६३/९/३ मा म्याद 
िझुी तामेलदार कमणचारीिाट भरपाई गरी ददएको कागज मममसल संलग्न भएपमन तामेली 
म्याद मममसल संलग्न देघखाँदैन। रमतवादीको वतनमा एकपटक ररतपूवणक म्याद तामेल भई 
तामेली म्याद मममसल संलग्न भएकोमा उक्त म्याद वदर नगरी अको वतन भए खलुाउन 
से्रस्तेदारले आदेश गरी अघि ररतपूवणक म्याद तामेल भएको वतन नै खलुी आएको 
अवस्थामा पमछल्लो तामेली म्याद मममसल संलग्न नहुाँदैमा अघिल्लो तामेली म्याद अन्यथा 
नहनेु हुाँदा म्यादवालाले सनुवुाईको मौका नपाएको भन् न ममल्ने देघखएन। 

 ररट मनवेदकले काठमाडौं घजल्ला अदालतिाट कसरुदार ठहर गरी फैसला गदाण 
फौ.नं. १५८६, १५८७ र १५८८ तीनवटै मदु्दाम अ.िं. १९३ नं. िमोघजम पनुरावेदन 
म्याद समेत नददएको कायण कानून रमतकूल भनी उल्लेख गरेको पाईन्छ। यस सन्दभणमा 
मलुकुी ऐन अ.िं. १९३ नं. को कानूनी व्यवस्था हेदाण “अड्डािाट मदु्दा फैसला गरेपमछ 
हाघजर रहेको झगमडयालाई सो फैसला िााँची सनुाई पनुरावेदन लाग्ने वा नलाग्ने व्यहोरा र 
पनुरावेदन लाग्ने भए पनुरावेदन सनु्न े अड्डाको नाम समेत िताई मनजिाट सनुी पाएको 
व्यहोराको कागज गराई राख्न ु पछण। झगमडया हाघजर नरहेकोमा सो फैसला भएको तीन 
ददनमभत्र यो मदु्दामा यो कुरा ठहरेको हनुाले मतमीलाई यो यमत सजाय भएको छ भन्न ेर 
पनुरावेदन लाग्ने भए पनुरावेदन लाग्ने अड्डाको नाम समेत खलुाई सो झगमडयाको नाममा 
म्याद जारी गनुणपछण। पनुरावेदन लाग्ने मदु्दामा झगमडया रोहवरमा भै फैसला सनेुकोमा सो 
सनेुको मममतले र झगमडया रोहवरमा नभई म्याद जारी भएकोमा सो म्याद तामेल भएको 
मममतले पैतीस ददनमभत्र झगमडयाले घचत्त निझेुको कुरामा सो फैसला उपर पनुरावेदन ददन 
पाउाँछ, सो म्याद नािेपमछ पनुरावेदन लाग्न सकै्तन” भन्ने उल्लेख भएको पाईन्छ।  

     यस्तै मलुकुी ऐन अ.िं. २०८ नं. मा “अड्डािाट जारी भएको समाव्हान 
इतलायनामाको म्याद तारेखमा रमतवादी नददई म्याद गजुारी िसेका झगमडयाको ऐन 
िमोघजम एकतफी रमाण िझुी भएका फैसला उपर पनुरावेदन लाग्न सकै्तन। समाव्हान 
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इतलायनामा तामेल गदाण यसै महलको ११० नम्िर िमोघजम रीत नपरु् याई तामेल गरेकोले 
थाहा पाउन नसकी रमतवादी ददन नपाई म्याद गजु्रकेो भन्न ेउजूरीसाथ फैसला भएको छ 
मवहनामभत्रमा थाहा पाएको पैतीस ददनमभत्र झगमडयाले रमतवादी लेखी ददन ल्यायो भने पवहले 
मममसल सामेल रहेको तामेली समाव्हान हेरी रीतपूवणक तामेल भएको देघखन आएन भने सोही 
व्यहोराको पचाण लेखी रमतवादी दताण गरी ऐन िमोघजम िझु्न ुपने रमाण िझुी मदु्दा फैसला 
गनुण पछण। रीत पगुी तामेल भएको देघखएमा सोही व्यहोरा खोली उजूर लाग्न सकै्तन भनी 
दरपीठ गरी वफताण ददनपुछण” भन्ने कानूनी व्यवस्था समेत भएको पाईन्छ।  

    उल्लेघखत दिैु कानूनी व्यवस्था तल्लो अदालत वा मदु्दा हेने अड्डाको फैसला उपर 
मामथल्लो अदालतमा पनुरावेदन गने म्याद एवं मदु्दाको रवक्रया सम्िन्धी रहेको छ। दिैु 
कानूनी व्यवस्थालाई अध्ययन गदाण अ.िं. १९३ नं. मा अड्डामा एक पटक हाघजर भइ 
रमतवाद गरेका वा सनुवुाईमा सहभामग भएका तर पमछ सनुवुाई हुाँदा वा फैसला हुाँदाका 
ददन हाघजर नभएका मदु्दाका पिलाई पनुरावेदन म्याद ददनपुने गरी कानूनी व्यवस्था गरेको 
पाइन्छ। अ. िं. २०८ ले अदालत वा मदु्दा हेने अड्डािाट जारी भएको समाव्हान 
इतलायनामाको म्याद तारेखमा रमतवाद नगरी शरुु म्यादै गजुारी िसेका कारण कानून 
िमोघजम एकतफी रमाण िझुी भएका फैसला उपर पनुरावेदन गनण त्प्यस्ता मदु्दाका पिलाई 
पनुरावेदन म्याद ददन ुनपने स्पि कानूनी व्यवस्था गरेको पाइन्छ। रस्ततु वववादमा यी 
मनवेदकले ठगी मदु्दामा मनजका नाममा तामेल भएको शरुु म्याद नै गजुारी िसेको 
देघखन्छ। अदालतमा हाघजर नभई म्याद गजुारी िसेका रमतवादीको नाममा अ.िं. २०८ 
नं. को कानूनी व्यवस्था अनरुुप पनुरावेदन म्याद जारी गनुण नपने हुाँदा सोही आधारमा 
ठगी मदु्दामा रमतवादी रहेका यी मनवेदकका नाममा पनुरावेदन म्याद नददएको कायणलाई 
कानून रमतकुल मान्न ममलेन। पनुरावेदन म्याद जारी नभएको अवस्थामा समेत फैसला 
भएको छ मवहनामभत्रमा थाहा पाएको पैतीस ददनमभत्र मनवेदन साथ अदालत रवेश गनण उक्त 
२०८ नं. ले कानूनी म्याद तोकेकोमा यी मनवेदक उक्त म्याद मभत्र मनवेदन मलई अदालत 
रवेश गनण सकेको समेत देघखदैन। यसरी मनवेदक साधारण अमधकारिेत्र अन्तगणत कानूनले 
तोकेको रवक्रया िमोघजम अदालत रवेश नगरेको र घजल्ला अदालतले रमतवादीलाई कानून 
िमोघजम म्याद जारी गरी उक्त म्याद ररतपूवणक तामेल समेत भएको देघखाँदा उघचत कानूनी 
रवक्रया अनरुुप फैसला भएको अवस्थामा मनवेदकको माग दावी औघचत्प्यपूणण मान्न 
सवकएन। 
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 रस्ततु ररट मनवेदन साथ मनवेदकले आफ्नो कमजोर स्वास्थ्य अवस्थाको कारण 
उल्लेख गरी मलुकुी ऐन, अ.िं. १९४ नं. को सवुवधा ददई कैद जररवाना वापत धरौटी 
मलई कैदिाट मकु्त गरी ररट मनवेदन दताण गरी पाउाँ भनी छुटै्ट मनवेदन समेत पेश गरेको 
पाईन्छ। उक्त मनवेदनका सम्िन्धमा मदु्दा तथा ररट महाशाखाले अ.िं. १९४ नं. को 
सवुवधा ददन ममल्ने नममल्ने सम्िन्धमा यस अदालत पूणण इजलासको पूवण आदेश समेतले 
द्बववधा भएकोले एकरुपता कायम गनण वहृद् पूणण इजलासमा पेश गनण वटप्पणी उठान गरी 
रधान न्यायाधीशिाट वहृद् पूणण इजलासमा पेश गने आदेश भएको पाईन्छ। उक्त वटप्पणी 
०७१-RE-०१६३ नं. मा दताण भई यस वहृद् पूणण इजलासमा पेश भएको र सोही 
रमतवेदन साथ रस्ततु ररट समेत साथै राखी हेने आदेश भई रस्ततु ररट यस इजलास 
समि पेश भएको पाईन्छ। अ.िं. १९४ नं. को कानूनी व्यवस्था र मनवेदकले उक्त नं. 
को सवुवधा राप्त गने नगने सम्िन्धमा सोही ०७१-RE-०१६३ नं. मा व्याख्या र ववश्लषेण 
गररएको हुाँदा यहााँ उल्लेख गरररहन ुपरेन। 

 यस अदालतको ररट सम्िन्धी अमधकार िेत्र असाधारण र मिशेषामधकारयकु्त 
अमधकार िेत्रको मिषय हो। नेपालको अन्तररम संववधान २०६३ को धारा १०७(२) मा 
“यस संववधानद्वारा रदत्त मौमलक हकको रचलनको लामग वा अको उपचारको व्यवस्था 
नभएको वा अको उपचारको व्यवस्था भए पमन सो उपचार अपयाणप्त वा रभावहीन देघखएको 
अन्य कुनै कानूनी हकको रचलनको लामग वा सावणजमनक हक वा सरोकारको कुनै वववादमा 
समावेश भएको कुनै संवैधामनक वा कानूनी रश्नको मनरूपणको लामग आवश्यक र उपयकु्त 
आदेश जारी गरी त्प्यस्तो हकको रचलन गराउने वा वववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण 
अमधकार सवोच्च अदालतलाई हनेुछ। सो रयोजनको लामग पूणण रूपमा न्याय गरी उघचत 
उपचार रदान गनण सवोच्च अदालतले िन्दीरत्प्यिीकरण, परमादेश, उत्प्रषेण, रमतषधे, 

अमधकारपचृ्छा लगायत जनुसकैु उपयकु्त आदेश जारी गनण सक्नेछ” भन् ने संवैधामनक 
व्यवस्था रहेको छ।  

    त्प्यस्तै वतणमान नेपालको संववधानको धारा १३३(२) मा समेत “संववधानद्वारा रदत्त 
मौमलक हकको चलनका लामग वा अको उपचारको व्यवस्था नभएको वा अको उपचार को 
व्यवस्था भए पमन त्प्यस्तो अपयाणप्त रभावहीन देघखएको अन्य कुनै कानूनी हकको रचलनका 
लामग वा सावणजमनक हक सरोकारको कुनै वववादमा समावेश भएको कुनै संवैधामनक वा 
कानूनी रश्नको मनरूपणका लामग आवश्यक र उपयकु्त आदेश जारी गने, उघचत उपचार 
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रदान गने, त्प्यस्तो हकको चलन गराउने वा वववाद टंुगो लगाउने असाधारण अमधकार 
सवोच्च अदालतलाई हनेुछ” भन् ने व्यवस्था रहेको र धारा  उपधारा (३) मा उपधारा (२) 
िमोघजमको असाधारण अमधकार िेत्र अन्तगणत सवोच्च अदालतले िघन्दरत्प्यिीकरण, 

परमादेश, उत्प्रषेण, रमतषधे, अमधकारपचृ्छा लगायत अन्य उपयकु्त आदेश जारी गनण सक्नेछ" 
भन्ने संवैधामनक व्यवस्था रहेको छ।  

 यसिाट संववधान रदत्त मौमलक हकमा कानून रमतकूल रुपमा आिात हनु गएमा 
वा कुनै मनकायले सारवान तथा कायणववमध कानूनको त्रटुी गरी गरेका काम कारवाही वा 
मनणणयिाट कसैको संवैधामनक वा कानून रदत्त हकमा गैरकानूनी रुपमा आिात हनु गएको 
भनी दायर हनु आएको ररट मनवेदनमा सनुवुाई गदाण मनवेदन माग दावी सााँचो देघखएमा 
अन्तररम एवम ्अघन्तम आदेश गदाण उघचत उपचार तथा पूणण न्याय रदान गनण यस अदालत 
सिम रहेको छ। असाधारण अमधकार िेत्र अन्तरगत मनवेदन पनण आएमा कारवाहीको 
मसलमसलामा वा अघन्तम मनणणयद्वारा अदालतले उपयकु्त आदेश ददई उघचत र पयाणप्त उपचार 
ददने हुाँदा सो रोहमा ददने उपचारको ववघशष्ठ स्थान रहने हनु्छ। संववधान िमोघजम यस 
अदालतको असाधारण अमधकार िेत्र गहुारी पनण आउने मनवेदनहरुको सन्दभणमा तत ्
सम्िन्धी कानून कै रवक्रया अपनाई कारवाही गनुणपने हनु्छ। रस्ततु ररट मनवेदनमा 
मनवेदकले उठान गरेको ठगी मदु्दामा सनुवुाईको मौका नै राप्त नभएको भन्ने वववाद मामथ 
गररएको वववेचनािाट सत्प्य नभई मनवेदकले सनुवुाईको मौका राप्त गरेको देघखएको हुाँदा 
मनवेदन दावी अनसुार मनजलाई पनुः सनुवुाईको मौका रदान गनुण भन्ने आदेश जारी गनुणपने 
अवस्था देघखाँदैन। 

 यसरी मनवेदकले गैर कानूनी रुपमा थनुामा राघखएको भनी थनुािाट मकु्त गनण 
आदेश जारी गरी पाउाँ भनी माग गरेको सम्िन्धमा मिचार गदाण मनवेदक ठगी मदु्दामा 
काठमाडौं घजल्ला अदालतको फैसलािाट कसूरदार ठहर भई ३ िषण कैद र रु. 
२,६३,८४८।- जररवाना भएको देघखन्छ। उक्त फैसला अघन्तम भई िसेको र फैसला 
अनसुारको कैद तथा जररवानाको लगत फर्छ्यौट हनु िााँकी भएको हुाँदा सोही लगत 
फछयौटको लामग पक्राउ गरी काठमाडौं घजल्ला अदालत तहसील शाखािाट कैदी पूजी 
समेत ददई कैदमा राख् न पठाएको पाईन्छ। मामथ गररएको वववेचना अनरुुप काठमाडौं 
घजल्ला अदालतको फैसलामा कायणववमधगत त्रटुी भएको देघखएन। अदालतिाट कानून 
सम्मत रुपमा अघन्तम भई रहेको फैसला शून्यको घस्थमतमा रहन सक्दैन। अघन्तम भई 
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रहेको आफ्नो फैसलाको कायाणन्वयन गनुण अदालत स्वयंको दावयत्प्व हनेु हुाँदा फैसला 
कायाणन्वयनको क्रममा मनवेदकका नाममा कायम रहेको लगत अनरुुपको कैद र जररवाना 
असलुीको लामग कैदी पूजी ददई कैदमा राख् न पठाएको कायणले मनवेदकको संववधान रदत्त 
हकमा आिात भएको मान्न नममल्ने हुाँदा मनवेदकको दावीसंग सहमत हनु सवकएन।  

तसथण मामथ गररएको वववेचनािाट मनवेदन माग िमोघजम काठमाडौं घजल्ला 
अदालतको मममत २०६५/१०/२३ को फैसला र सो फैसला कायाणन्वयनको क्रममा 
भएका काम कारवाहीहरु उत्प्रषेणको आदेशद्वारा िदर गनुणपने अवस्था नभएको र 
मनवेदकलाई म्याद ददई मदु्दामा सामेल गराउन ु भनी परमादेश जारी हनेु अवस्था समेत 
नहुाँदा रस्ततु ररट मनवेदन खारेज हनेु ठहछण। रस्ततु ररटको दायरी तफण को लगत कट्टा 
गरी मममसल मनयमानसुार िझुाई ददन।ु  

 

             
                      रधान न्यायाधीश               

उक्त रायमा हामी सहमत छौं। 

 

 

 

                  न्यायाधीश     न्यायाधीश           न्यायाधीश 

                                            
 

 

 

माननीय न्यायाधीश श्री गोपाल पराजलुीको छुटै्ट रायः- 
 

 रस्ततु ररट मनवेदनमा मनवेदकले मनज उपर काठमाडौं घजल्ला अदालतमा दायर 
फौ.नं. १५८७ र १५८८ को ठगी मदु्दामा आाँफू िसोिास नगरेको वतनमा म्याद जारी 
गरी वेररत पूवणक तामेल गरेको र फौ.नं. १५८६ मा म्याद नै जारी नगरी सनुवुाईको 
मौका समेत नददई कैद र जररवाना हनेु गरी मममत २०६५/१०/२३ मा फैसला गरी 
थनुामा राख् न पठाएको हुाँदा वेररतको म्याद, सो म्यादका आधारमा भएको फैसला र 
फैसला कायाणन्वयन सम्िन्धी कारवाही उत्प्रषेणको आदेशले वदर गरी पाउाँ भनी माग 
गरेको पाईन्छ। मनवेदकले आफ्नो वतन काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं महानगरपामलका 
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वडा नं. ७ नभई सलाणही भघक्तपरु गा.वव.स. हो भनी मनवेदन दावी गरे तापमन मनजले 
सनुकोशी िहउुदेश्यीय सहकारी संस्थाको साधारण सभाको िैठकको माइन्यटुमा आफ्नो 
वतन काठमाडौं महानगरपामलका वडा नं. ७ भनी उल्लेख गरी हस्तािर समेत गरेको र 
रस्ततु ररटको रकरण नं. ३ मा काठमाडौं आउाँदा काठमाडौं महानगरपामलका वडा नं. ७ 
मा रहेको भाईको िरमा िस्दथें भनी स्वीकारसम्म गरेको र सो वतनमा मनजको नामको 
म्याद तामेल भएको भन्ने भए पमन तामेली म्याद मममसल सामेल नरहेको तथ्यमा वववाद 
देघखएन।  

अि काठमाडौं घजल्ला अदालतमा यी मनवेदक उपर दायर भएका ठगी मदु्दामा 
मनवेदकको नाममा म्याद जारी गरी ररतपूवणक तामेल भए नभएको र मनवेदकले सनुवुाईको 
मौका राप्त गरे नगरेको सम्िन्धमा ववचार गदाण मनवेदक उपर फौ.नं. १५८६, १५८७ र 
१५८८ का तीन थान ठगी मदु्दा दायर भएको देघखन्छ। ती सिै मदु्दामा रमतवादी 
माधवराज घिममरे फरार भई अदालतिाटै म्याद जारी गरी पाउाँ भनी अमभयोग पत्रमा माग 
गरेको पाईन्छ। यी मनवेदक उपर काठमाडौं घजल्ला अदालतको आदेशानसुार जारी भएको 
समह्वान म्याद मममत २०५९/३/१८ मा तामेल भएको पाईन्छ। तामेली व्यहोरामा 
"यसमा लेघखएका मामनसलाई लेघखएको वतनमा गई खोजतलास गदाण मनज र मनजको िरद्वार 
मामनस समेत फेला नपरेकोले मनजका नामको म्याद काठमाडौं घजल्ला, काठमाडौं 
महानगरपामलका वडा नं. ७ वडा कायाणलयको सूचना पाटीमा टााँस गरी ददएको छ" भन्ने 
उल्लेख गरेको देघखन्छ। उक्त म्याद शे्रस्तेदार समि पेश हुाँदा "रमतवादीको नामको म्याद 
िेपते्त िेहोरािाट तामेल गरेको देघखाँदा मनज रमतवादीको अको वतन छ छैन सो सम्िन्धमा 
खलुाई पठाउनको लामग घजल्ला सरकारी ववकल कायाणलयलाई लेखी पठाई अको वतन 
खलुी आएपमछ पनुः ३० ददने समाह्वान म्याद जारी गरी हाघजर भएपमछ वा अवमध नािेपमछ 
पेश गनुण" भनी मममत २०५९/५/२४ मा आदेश गरेको पाईन्छ। तर, उक्त आदेश 
अनसुार यी मनवेदकका नाममा जारी भएको तामेली म्याद मममसल संलग्न रहेको देघखाँदैन। 
यी रमतवादी माधवराज घिममरे समेतका हकमा घजल्ला अदालत मनयमावली, २०५२ को 
मनयम १९(क)(४) िमोघजम वतन स्पि खलुाई मदु्दामा कारवाही गरी पाउाँ भनी घजल्ला 
सरकारी ववकल कायाणलयिाट मनवेदन पनण आएमा तामेलीिाट जगाई कारवाही गने गरी 
मममत २०६५/५/१ मा मदु्दा तामेलीमा राखेको देघखन आयो। 
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 उल्लेघखत ३ वटै ठगी मदु्दामा रमतवादीको वतन घजल्ला सरकारी ववकल कायाणलय 
काठमाडौंको च.नं. १८५५ मममत २०६३/८/८ को पत्रमा खलुाई आउनकुा साथै 
जाहेरवाला पिको मनवेदनिाट समेत खलुी आएको भनी मममत २०६३/८/१० मा मदु्दा 
तामेलीिाट जगाएको पाईन्छ। रमतवादीको खलुी आएको वतनमा म्याद काटी तामेलको 
लामग फौ.नं. १५८६, १५८७ र १५८८ का तीनवटै मदु्दामा रमतवादी अथाणत यी मनवेदक 
माधवराज घिममरेका नामको समह्वान म्याद मममत २०६३/९/३ मा तामेल गने 
कमणचारीले िझुी गररददएको भपाणई मममसल संलग्न रहेको देघखन्छ। फौ.नं. १५८७ र 
१५८८ मा रमतवादीको नाममा जारी भएको म्याद मममत २०६३/०९/१४ गते तामेल 
भएको तामेली रमत मममसल संलग्न देघखन्छ भने रस्ततु ररट मनवेदनसंग सम्िघन्धत फौ.नं. 
१५८६ मा उक्त तामेली म्याद मममसल संलग्न रहेको देघखन्न। उक्त म्याद तामेली गरी 
अदालतमा वफताण राप्त भए नभएको स्पि हनु तामेली रघजष्ट्रर हेरी सम्िघन्धत कमणचारी 
िझुी यथाथण वववरण सवहतको रमतवेदन पेश गनुण भनी यस अदालतिाट मममत 
२०७१/११/१४ मा आदेश भएकोमा काठमाडौं घजल्ला अदालतिाट आ.व. 
२०६३/०६४ को तामेली दताण रघजष्ट्रर फेला पानण नसवकएको र उक्त म्याद िझेुको 
भपाणई गने तामेल्दार कमणचारी िालगोमिन्द महजणनले सेवािाट अवकास राप्त गरी मनजसंग 
सम्पकण  कायम गनण नसवकएको व्यहोरा उल्लेख गरी म्याद तामेली शाखाका शाखा 
अमधकृतले रमतवेदन पेश गरेको देघखन्छ। 

 मनवेदक माधवराज घिममरे उपर दायर भएका तीनवटै ठगी मदु्दामा रमतवादीका 
नाममा जारी भएको म्याद मममत २०६३/९/१४ मा तामेल भई आएको भनी काठमाडौं 
घजल्ला अदालतले मदु्दा तामेलीिाट जगाई मममत २०६५/१०/२३ मा फैसला गरेको 
पाईन्छ। फौ.नं. १५८७ र १५८८ मा तामेली म्याद मममसल संलग्न भएको हुाँदा उक्त 
मदु्दाका हकमा मनवेदकले सनुवुाईको मौका राप्त नगरेको भन्न ममलेन। फौ. नं. १५८६ 
को मदु्दामा तामेली म्याद मममसल संलग्न नदेघखनकुा साथै म्याद तामेल भई अदालतमा 
वफताण राप्त भएको एवकन समेत हनु सकेको छैन। रमतवादीका नाममा जारी भएको म्याद 
एकपटक वेपते्त तामेल भई पनुः म्याद जारी गने आदेश भएको र सोही कारणले मदु्दा 
तामेलीमा राखी पनुः म्याद जारी गरेको अवस्थामा उक्त म्याद ररतपूवणक तामेल भएको 
एवकन हनुपुने हनु्छ। सोको लामग तामेली म्याद मममसल संलग्न हनुपुने वा तामेल्दारको 
रमतवेदन अदालतमा दताण भएको देघखनपुने हनु्छ। तामेली रमत, तामेल्दारको रमतवेदन 
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मममसल संलग्न नहनुकुा साथै म्याद तामेल गरी तामेली म्याद सवहतको रमतवेदन 
अदालतमा वफताण भएको तथ्य म्याद दताण रघजष्ट्ररिाट समेत एवकन हनु नसकेको अवस्थामा 
म्याद ररतपूवणक तामेल भएको मनष्कषणमा पगु्न ममल्दैन।  

 नेपालको अन्तररम संववधान, २०६३ को धारा २४ मा न्याय सम्िन्धी हकलाई 
मौमलक हकको रुपमा व्यवस्था गरी धारा २४ को उपधारा (८) मा “रत्प्येक व्यघक्तलाई 
मनज ववरूद्ध गररएको कारवाहीको जानकारी पाउने हक हनेुछ” भन्न ेव्यवस्था रहेको छ। 
त्प्यसैगरी सोही धाराको उपधारा (९) मा “कुनै पमन व्यघक्तलाई सिम अदालत वा न्यावयक 
मनकायिाट स्वच्छ सनुवुाईको हक हनेुछ” भन्ने व्यवस्था रहेको छ। उक्त व्यवस्थालाई 
वतणमान नेपालको संववधानको धारा २० मा समेत व्यवसथ्ा गरी स्वच्छ सनुवुाईको 
हकलाई न्याय सम्िन्धी हकको अमभन् न अंगको रुपमा महत्प्व ददएको पाईन्छ। स्वच्छ 
सनुवुाईको हकका सम्िन्धमा International Covenant on Civil and Political Rights, 1966  

(नागररक तथा राजनैमतक अमधकार सम्िन्धी अन्तरावष्ट्रय अनिुन्ध, १९६६) को धारा 
१४(३) मा रत्प्येक व्यघक्तलाई मनज ववरुद्बको फौजदारी अमभयोगका सम्िन्धमा रत्प्याभतू 
हनेु अमधकारको व्यवस्था गदै खण्ड (क) मा “To be informed promptly and in detail 

in a language which he understands of the nature and cause of the charge against 

him” अथाणत “आाँफू ववरुद्बको अमभयोगको रकृमत तथा कारणको आाँफूले िझुने भाषामा 
तरुुन्त र ववस्ततृ रुपमा जानकारी पाउने” हक हनेु भन् ने समेतका स्वच्छ सनुवुाईको हक 
सम्िन्धी ववमभन् न व्यवस्था भएको पाईन्छ। 

उक्त अनवुन्धको यस व्यवस्थाको आमधकाररक व्याख्या गने क्रममा संयकु्त 
राष्ट्रसंघिय मानव अमधकार समममतको उन्नाइसौं िैठकले General Comment No. 32 (9-27 

July, 2007) जारी गदै आफू ववरूद्धको अमभयोगको रकृती तथा कारण थाहा पाउन ु
फौजदारी कायणववमधको पवहलो र न्यूनतम अमधकार हो (The first of the minimum 

guarantees of the criminal proceedings) भनेको छ। समममतको उक्त वटप्पणीमा कुनै पमन 
व्यघक्तका ववरूद्ध फौजदारी अमभयोग दायर भएमा मलुकुको रचमलत कानून (Domestic 

Law) िमोघजम यथासक्य मछटो सम्िघन्धत व्यघक्तलाई मनज उपर लगाईएको आरोप र सो 
सम्िन्धी कानूनी व्वस्थाको सूचना ददन ु पने उल्लेख छ। समममतको उक्त व्याख्यामा 
आरोवपत व्यघक्तको अनपुघस्थमतमा गररएको सनुवाईमा समेत मनजलाई सूचना ददन हरसम्भव 
रयास गरेको हनु ु पने (In the case of trial in absentia, Article 14, paragraph 3(9) 
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requires that; notwithstanding the absence of the accused, all due steps have been taken 

to inform accused persons of the charges and to notify them of the proceedings. 
Communication No. 16/1977 Mbenge V. Zaire Para 14.1) उल्लेख छ। 

यस अदालतले व्यघक्तका मानव अमधकार तथा मौमलक हक संरिण गने सवालमा 
दजणनौ मदु्दाहरूमा मानव अमधकारसम्िन्धी ववमभन् न अन्तराघष् िय अनवुन्ध तथा अन्य 
दस्तावेजहरूको आधारमा राज्यको दावयत्प्व मसजणना हनेु भनी व्याख्या गररसकेको परररके्ष्यमा 
फौज्दारी न्याय सम्िन्धमा नेपाल कानूनको व्याख्या समेत ICCPR  को धारा १४ अनकूुल 
हनुपुने ववषयमा यस इजलासको दृघष् टकोण अन्यथा हनु ु पने कुनै यघुक्तयकु्त आधार 
देघखदैन। ICCPR मा नेपालले हस्तािर गरी अनमुोदनसमेत गरेको हुाँदा सम्िघन्धत 
व्यघक्तलाई सूचना र सनुवुाईको पयाणप् त अवसर नददई गररएको कुनै पमन फौज्दारी 
कारवाही फौज्दारी न्याय सम्िन्धी ववश् वव्यापी मसद्धान्त तथा यसै अदालतले यस पूवण 
ववमभन् न मदु्दाहरूमा कायम गरेको नेपाल सन्धी ऐन, २०४७ को दफा ९ अनसुार 
अन्तराणघष् िय कानूनिाट पि राष् िमा मसजणना हनेु दावयत्प्व सम्िन्धी मसद्धान्तको समेत 
रमतकूल हनेु भएकाले आफू ववरूद्धको फौज्दारी अमभयोग सम्िन्धी सूचना नै राप् त नगरेको 
कारवाही रवक्रयाका आधारमा व्यघक्तको वैयघक्तक स्वतन्त्रता हनन ् हनेु गरी भएको 
मनणणयलाई यस अदालतले कुनै पमन आधार र अवस्थामा स्वीकार गनण सक्ने अवस्था 
देघखएन। 

फौजदारी कसूरको आरोप लागेको व्यघक्तलाई मनजको ववरूद्ध भएको रत्प्येक कानूनी 
कारवाहीको जानकारी पाउने हक मनववणवाद हक हो। यो हक राकृमतक न्यायको 
मसद्धान्तमा आधाररत रहेको छ। कुनै अपराधको अमभयोग लागेको व्यघक्तलाई मनज 
ववरूद्धको अमभयोगको िारेमा कुनै जानकारी नै नददई, मनजको कुरा नै नसनुी वा 
मनदोवषताको रमाण नै निझुी एकतफी रूपमा कसूरदार ठहर गरी फैसला गने कायण 
स्वच् छ न्यायमा आधाररत नहनुकुा साथै राकृमतक न्यायको मसद्धान्त समेतको रमतकूल 
हनु्छ। फैसला गने कायण मात्र न्यायको पूणणता होइन। फैसला गनुण पूवण अमनवायण रूपमा 
अपनाउन ु पने न्यावयक कायणववमधको अवलम्िलन पमन न्यायको समुनघश् चतताका लामग 
त्प्यघत्तकै आवश् यक र अपहररहायण छ। न्याय गरेर मात्र हुाँदैन न्याय गरेको पमन देघखन ु
पदणछ (Justice should not only to be done, it should manifestly shown to be done) भन् ने 
कमल ल रणामलको आधारभतू मान्यता पमन सनुवुाईको अवसर ददनपुछण भन् नेमा नै रहेको 
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छ। फौजदारी मदु्दामा आरोवपत व्यघक्तका ववरूद्ध लागेको आरोपका िारेमा यथासक्य 
मछटो र स्पष् ट रूपमा सूचना ददन,ु आरोवपत व्यघक्तलाई आफ्नो कुरा भन् ने उघचत र पयाणप् त 
अवसर रदान गनुण, कानून व्यवसायी माफण त सनुवुाई वा रमतवाद गनण चाहेमा सो अवसरको 
समुनश् चतता गनुण जस्ता कायणववमधको अवलम्िन गरेर मात्र मनणणय गनुणपने हनु्छ। 
रशासकीय कानूनका ववद्बान ्लेखक HWR Wade ले अमनवायण रूपमा पालना गनुणपने यस्ता 
कायणववमधगत रवक्रयालाई अमेररकी संववधानमा रयकु्त due process of law साँग तलुना 
गरेका छन ् (Administrative law ELBS, Oxford University press, Fifth Edition, 1982 

p.413, 441)। Wade ले आफ्नो पसु्तकमा राकृमतक न्यायको मसद्धान्तको व्याख्या गदै 
सूचना र सनुवुाईको पयाणप् त अवसर नददई गररने मनणणय “राकृमतक” हनु नसक्ने (Justice is 

far from being a “natural”) भन् ने माममणक र माननीय धारणा राखेका छन।् Wade ले 
यसरी ददइने सूचना (Notice) औपचाररकता मात्र नभई त्प्यो सूचना वास्तववक रूपमा 
सम्िघन्धत व्यघक्तले पाउने हनुपुनेमा जोड ददएका छन।् वास्तववक रूपमा सूचना राप् त 
गरेको तथ्य स्थापमत हनुका लामग उक्त सूचनामा आरोवपत व्यघक्तले आफू उपघस्थत हनुपुने 
स्थान (Place), समय (Time), आरोपको रकृमत (Nature), कानूनी अघख्तयारी (Legal 

authority) र अमभयोग दावी (Special charge or allegation) स्पष् ट रूपमा िझु् न सक्ने गरी 
सूचना ददनपुछण। यस िाहेक स्वच् छ सनुवुाइको रत्प्याभमूतका लामग आफ्नो भनाई र रमाण 
रस्ततु गने पयाणप् त (Sufficient) अवसर ददनपुने, रमतकूल रमाण देखाउने (Disclosure), 
एवं खण्डन वा घजरह (Rebute to the adverse evidence) गने तथा कानून व्यवसायीद्बारा 
रमतमनमधत्प्व गनण पाउने अमधकार समेत समुनघश् चत गररन ुपदणछ। 

वास्तवमा न्याय रकृमत जस्तै स्वच् छ, मनष्पि र तटस्थ हनुपुछण भन् ने Wade को 
धारणा रस्ततु मदु्दामा समेत रासवङ्गक छ। आफ्नो ववरुद्ब लागेका आरोपको िारेमा सूचना 
नै राप् त नभएको अवस्थामा गररएको न्याय Wade ले भने जस्तो स्वच् छ, मनष्पि र तटस्थ 
नहनु सक्नेतफण  सजग रहन आवश्यक हनु्छ। िेलायतमा अठारौं शताब्दीको Bentley's 

Case िाट R.V. University of Cambridge (1723, 1 str.557) को मदु्दामा न्यायाधीश 
Fortescue ले वाइवलको कथाको सन्दभण (Adam and Eva) उल्लेख गदै आफ्नो भनाई 
राख् ने अवसर नददई ईश् वरले पमन कसैलाई सजाय गनण सक्दैन भनी उल्लेख गरेको फैसला 
आज पयणन्त ववश् वका अमधकांश िेत्रामधकारका ववमधशास्त्रको ववकासको लामग महत्प्वपूणण 
सन्दभण सामग्री िनेको छ। वास्तवमा न्यावयक वा अधण न्यावयक मनकायले कारवाहीको 
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सूचना ददनपुने जस्तो अमनवायण रूपमा पालना गनुणपने कायणववधी पालना नगरी कुनै काम 
कारवाही वा मनणणय गरेमा त्प्यस्ता मनणणयलाई उच्चतम अदालतले न्यावयक पनुरावलोकन 
माफण त िदर गने गरेको िेलायती न्यावयक रणालीको अभ्यास O.Hood philips  ले आफ्नो 
पसु्तक Constitution and Administrative Law (6th ed. Sweet and Maxwell Ltd. London, 

178) मा उल्लेख गरेका छन।् वस्ततुः न्यावयक वा अधणन्यावयक मनकायिाट भएको 
मनणणयमा राकृमतक न्यायको मसद्धान्तको उल्लंिन (Breach of Principles of natural justice) 

ववद्यमान रहेको पाइएमा त्प्यस्तो मनणणय स्वच् छ रूपमा भएको मान् न ममल्दैन। आफू ववरूद्ध 
लागेको अमभयोगका िारेमा सूचना राप् त गनुण स्वच् छ सनुवुाईको अपररहायण तत्प्व (Sine qua 

non) हो। 

सनुवुाईको मौका भनेको राकृमतक न्यायको आधारभतू ववमधशास्त्रीय मसद्धान्त हो। 
जसमा जनु व्यघक्तको हक वहतको रमतकूल कारवाही वा मनणणय गनण लामगएको हो मनज 
उपर आरोवपत ववषयमा उसको कुरा सनु् न ु (audi alteram Partem) तथा मनजलाई आफ्नो 
रमतरिा गनण मनामसव अवसर ददइन ुपदणछ। मदु्दाका पिलाई न्यावयक कारवाहीमा संलग् न 
हनेु मौका रदान गरी कायणववमधगत सरुिा रदान गनुण नै सनुवुाईको मसद्धान्को मूलभतू 
उद्देश्य हो। यसरी राकृमतक न्यायको मसद्धान्त औपचाररकता मात्र आधाररत मसद्धान्त नभई 
सारवान न्याय रदान गने साथणक मनयम हो। न्यायको वस्त ु तत्प्वको राघप् तमा सिाउ 
परु् याउन ु नै यसको ठोस उद्देश्य हो। आफू ववरूद्धको आरोप िारे यथाथण भै जानकारी 
राप् त नगरेको अिस्थामा कुनै राववमधक वा याघन्त्रक व्याख्यािाट राकृमतक न्यायको 
मसद्धान्त रमतकूल भएका काम कारवाही स्वीकायण हनु सक्दैनन।् 

हाम्रो न्यावयक अभ्यासमा स्वच् छ सनुवुाईलाई न्यायको आधारभतू तत्प्वको रूपमा 
स्वीकार गररदै आएको पाइन्छ। यसै सन्दभणमा सवोच् च अदालतिाट रामिहादरु हमाल 
ववरूद्ध कारागार व्यवस्थापन ववभाग समेत भएको परमादेशको मनवेदन (ने.का.प. २०६७, 
साउन, मनणणय नं. ८३४५ पषृ् ठ ५७४) मा “फौज्दारी अपराधको आरोप लागेको 
व्यघक्तलाई मनजको ववरूद्ध भएको रत्प्येक कानूनी कारवाहीको जानकारी पाउने हक हनेु” 

भनी मसद्धान्त रमतपादन भएको छ। रमेिहादरु ववश् वकमाण ववरूद्ध भीमिहादरु खत्री िेत्री 
भएको लेनदेन मदु्दा (ने.का.प. २०५६, अंक ७, मनणणय नं. ६७५०, पषृ् ठ ५१४ पूणण 
इजलास) मा “राकृमतक न्यायको मसद्धान्त अनसुार पमन मदु्दाका पिले आफ्नो कुरा 
अदालत समि राख् न पाउन ुपछण र आफ्नो ववरूद्धमा लाग् ने रमाणका सम्िन्धमा जानकारी 
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पाउने अमधकार मदु्दाका पिलाई हनेु” भनी मसद्धान् त रमतपादन भएको छ। मानमसंह लामा 
ववरूद्ध पनुरावेदन अदालत पाटन समेत भएको उत्प्रषेणको ररट (ने.का.प. २०६५, अंक 
५, मनणणय नं. ७९७०, पषृ् ठ ६३८) मा “कानूनले पयाणप् त आधार र कारण खोली स्पष् ट 
शब्दमा सनुवुाईको मौका रदान गनुणपने कुरालाई िाहेक (Exclude) नगरेसम्म कारणीलाई 
खोजतलास गरी सनुवुाईको मौका रदान नगरी गरेको कुनै पमन कायणले न्यावयक मान्यता 
राप् त गनण नसक्ने” भनी मसद्धान्त रमतपादन भएको छ। यसका साथै मोहन लक्ष्मी मास्के 
ववरूद्ध अथण मन्त्रालय समेत भएको उत्प्रषेणको ररट (ने.का.प. २०६७, मनणणय नं. 
८२९४, िैशाख पषृ् ठ ६०), राजेशकुमार साह ववरूद्ध पनुरावेदन अदालत जनकपरु समेत 
भएको उत्प्रषेणयकु्त परमादेशको ररट (ने.का.प. २०६८ चैत्र, मनणणय नं. ८७२७, पषृ् ठ 
१९७४) मा राकृमतक न्यायको मसद्धान्त अनरुूप मदु्दाका पिलाई सनुवुाईको अवसर 
अमनवायण रुपमा रदान गनुणपने भनी भएको व्याख्या रस्ततु ररट मनवेदनमा समेत सान्दमभणक 
रहेको छ। 
 रस्ततु वववादमा मनवेदक माधवराज घिममरे उपर काठमाडौं घजल्ला अदालतमा दायर 
भएको फौ.नं. १५८६ को ठगी मदु्दामा रमतवादी रहेका यी मनवेदकका नाममा म्याद 
तामेल भएको नदेघखाँदा मनजलाई राकृमतक न्यायको मसद्बान्त अनरुुप सनुवुाईको उघचत 
मौका रदान भएको मान्न ममलेन। मनवेदकलाई मनज उपरको कसरुका सम्िन्धमा 
जानकारी सवहतको सूचना म्याद तामेल नै नगरी राकृमतक न्यायको मसद्बान्त रमतकूल 
एकतवफण  रुपमा रमाण िघुझ कैद तथा जररवाना ठहर गरी काठमाडौं घजल्ला अदालतिाट 
मममत २०६५/१०/२३ मा फैसला भएको देघखयो। राकृमतक न्यायको मसद्बान्त रमतकूल 
सनुवुाईको मौका नै रदान नगरी कैद र जररवाना हनेु ठहर गरेको फैसला र सो फैसला 
कायाणन्वयनको क्रममा मनवेदक माधवराज घिममरेलाई कैदमा राख् न पठाएको कायण समेत 
काननु सम्मत नदेघखाँदा फौ.नं. १५८६ को हकमा काठमाडौं घजल्ला अदालतिाट मममत 
२०६५/१०/२३ मा भएको फैसला र सो फैसला कायाणन्वयनका काम कारवाहीहरु 
उत्प्रषेणको आदेशले िदर हनेु ठहछण। साथै रमतवादीलाई उक्त फौ.नं. १५८६ को ठगी 
मदु्दाको सम्िन्धमा ररतपूवणक सूचना ददई सनुवुाईमा सहभागी गराउन ु भनी ववपिी 
काठमाडौं घजल्ला अदालतका नाममा पदमादेश समेत जारी हनेु ठहछण। 

 तर यस वहृद् पूणण इजलासमा रहन ु भएका सम्माननीय रधान न्यायाधीश श्री 
कल्याण शे्रष्ठ, माननीय न्यायाधीश श्री सशुीला काकी, माननीय न्यायाधीश श्री दीपकराज 



        माधवराज घिममरे मिरुद्ध काठमाण्डौं घजल्ला अदालत समेत/उत्प्रषेण परमादेश /०७१-WO-०६३१/           पषृ्ठ 22 
 

 

 

जोशी र माननीय न्यायाधीश गोववन्दकुमार उपाध्याय मेरो उल्लेघखत रायसंग सहमत हनु 
नसकी ररट मनवेदन खारेज गने मनष्कषणमा पगु्न ुभएकोले वहााँहरुको राय नै िहमुतको राय 
भएकोले सवोच्च अदालत मनयमावली, २०४९ को मनयम ३ को उपमनयम (४) िमोघजम 
गनुण। रस्ततु ररट मनवेदनको दायरीको लगत कट्टा गरी मममसल मनयमानसुार िझुाई ददन।ु 

 

  

 

                    न्यायाधीश 

इमत सम्ित २०७२ साल माि १५ गते रोज ६ शभुम.्.......................................।               

इजलास अमधकृतः सन्तोषरसाद पराजलुी 
कम्प्यटुरः रमेश आचायण  
 


