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माननीय न्यायािीश श्री श्रीकान्त पौडेल 
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०८१-WO-०९९८ 
विषय : उत्प्रषेण। 

 

नेपाल विद्यतु प्राधिकरण आयोजना व्यिस्थापना धनदेशनालय अन्तर्टतको 
काठमाडौं उपत्यका स्मार्ट धमर्र आयोजना (Kathmandu Valley Smart 

Metering Project, Nepal Electricity Authority) समेतको अख्ततयारप्राप्त 
कायटकारी धनदेशक कुलमान ख्िधसङ -----------------------------------१  

विरुद्ध 

नं. २२, Nanhuandong Road, Pingdingshan City, Henan Province, PR 

China मा दताट कायम रहेको विज्डम-वपङ् र्ाओ जे.धि. (Wisdom /Pingao 

JV) ------------------------------------------------------------------१ 
उच्च अदालत पार्न, लधलतपरु ----------------------------------------१ 
लधलतपरु ख्जल्ला, लधलतपरु उपमहानर्रपाधलका िडा नं. ३ ख्स्थत धडस््यरु् 
ररजोल्यसुन सेन्र्र नेपाल ख्स्थत सख्चिालय रहेको अनपु कुमार उपाध्याय, 
ब्रज िषूाण चौिरी र सधुनल कुमार ढुढेल सख्ममधलत मध्यस्थता ट्राइबनुल--१ 

 नेपालको संवििानको िारा ४६ तथा १३३ को उपिारा (१) र (३) बमोख्जम यस 
अदालतको असािारण अधिकारक्षेत्र अन्तर्टत पनट आएको प्रस्ततु ररर् धनिेदनको संख्क्षप्त 
बेहोरा तथा आदेश यस प्रकार छ :- 

संख्क्षप्त तथ्य खण्ड 

१. धनिेदक नेपाल विद्यतु प्राधिकरण आयोजना व्यिस्थापन धनदेशनालय अन्तर्टतको 
काठमाडौं उपत्यका स्मार्ट धमर्र आयोजना र विपक्षी विज्डम-वपङ् र्ाओ जे.धि. 

धनिेदक 

विपक्षी 
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(Wisdom /Pingao JV) बीच स्मार्ट धमर्र आपूधतट तथा जडानसमबन्िी कायटको लाधर्  
धमधत २०७५/१२/१७ मा समझौता समपन्न िएकोमा विपक्षीले समझौतामा स्पष्ट 
रूपमा तोवकएको प्राविधिक मापदण्ड (स्पेधसविकेसन) विपरीत IP 55 को सट्टा IP 
51 स्तरको स्मार्ट धमर्र आपूधतट र्रेकोले समझौताबमोख्जम कट्टा र्ररएको रकम 
िकु्तानीसमबन्िी वििाद उत्पन्न िएको हो। सो वििादमा मध्यस्थता ट्राइबनुल ले 
नेपाल विद्यतु प्राधिकरणको सञ्चालक सधमधतबार् विधिसममत स्िीकृधत निएको 
Kick-off Meeting को माइन्यरु्लाई समझौताको संशोधित आिार मानी विपक्षीको 
दाबी स्िीकारी धनणटय (Arbitral award) र्रेको देख्खन्छ। उक्त माइन्यरु्  कुनै 
औपचाररक धनणटय निएको तथा साथै दाबी नं. २ को समबन्िमा विपक्षीको 
प्रस्तािलाई धनिेदक विद्यतु प्राधिकरणले स्पष्ट रूपमा Not Accepted िनी अस्िीकार 
र्रेको तथ्य हुुँदाहुुँदै सोही अस्िीकृत प्रस्तािलाई आिार बनाई समझौताका मूल 
सतटहरू पररितटन िएको धनष्कषट धनकाली िास्तविक तथ्यको अपूणट, एकपक्षीय तथा 
प्रमाण विपरीत मूल्याङ्कनका आिारमा िएको मध्यस्थको धनणटयलाई उच्च अदालतले 
समेत सदर र्रेको अिस्था तथ्यर्त रूपमा त्रवुर्पूणट रहेको छ। 

२. सािटजधनक खररद कानून अन्तर्टत समपन्न हनेु करारमा तोवकएका प्राविधिक 
मापदण्डहरू प्रधतस्पिाटत्मक बोलपत्र प्रवियाका आिारितू तथा अपररितटनीय सतट 
हनेु हनेु नै हुुँदा उक्त सतटहरू दइु पक्ष विचको करार समझौता समपन्न िएपधछ कुनै 
अनौपचाररक बैठक िा विधिसममत स्िीकृधत निएको माइन्यरु्का आिारमा संशोिन 
र्नट नधमल्ने हनु्छ। नेपाल विद्यतु प्राधिकरण ऐन, २०४१ को दिा ८ बमोख्जम 
प्राधिकरणको तिट बार् कुनै धनणटय िा समझौता संशोिन सञ्चालक सधमधतको 
स्िीकृधतबार् मात्र िैि हनेु स्पष्ट कानूनी व्यिस्था विद्यमान रहेको अिस्थामा कमपनी 
ऐन, २०६३ को सामान्य प्राििानलाई आिार बनाई विशेष कानून (Lex Specialis) 
लाई धनष्प्रिािी बनाउन ुकानूनसममत हुुँदैन। त्यस्तै, मलुकुी देिानी संवहता, २०७४ 
को दिा ५०५(३) अनसुार आिश्यक औपचाररकता पूरा निएसमम करार संशोिन 
प्रिािकारी नहनेु कानूनी व्यिस्था विपरीत र्ररएको व्यातयासमेत त्रवुर्पूणट रहेको 
देख्खन्छ िने मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३०(२)(र्), (ि) तथा दिा 
३०(३)(ख) बमोख्जम समझौता विपरीत, अधिकारक्षेत्र नािी िा सािटजधनक नीधत 
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तथा सािटजधनक वहत विपरीत हनेु र्री िएको मध्यस्थ ट्राइबनुल को धनणटय त्रवुर्पूणट 
िई बदरिार्ी छ। 

३. अब, मध्यस्थता ट्राइबनुल ले समझौतामा स्पष्ट रूपमा धनिाटररत प्राविधिक 
स्पेसिफिकेिन  लाई अनदेखा र्री प्राधिकरणको साधिकार धनकाय संचालक 
सधमधतबार् स्िीकृत निएको Kickoff Meeting को माइन्यरु्लाई करार समझौताको 
अङ्गसरह मानी परस्पर विरोिािासपूणट धनणटय र्री करार समझौताले सीधमत र्रेको 
अधिकारक्षेत्रिन्दा बावहर र्ई समझौताका मूल ममट पररितटन हनेु धमधत 
२०८०/०२/04 मा र्रेको धनणटय सिोच्च अदालतबार् प्रधतपाददत Excess of 

Jurisdiction समेतको न्यावयक धसद्धान्त विपरीत रहेकोले बदरिार्ी रहेको छ। 
उक्त त्रवुर्पूणट मध्यस्थको धनणटयलाई सािटजधनक खररद प्रणालीको धनष्पक्ष प्रधतस्पिाट, 
समान अिसर तथा सािटजधनक स्रोतको संरक्षण जस्ता आिारितू सािटजधनक वहतका 
मान्य धसद्धान्तहरूलाई अनदेखा र्री कानूनको र्लत व्यतया र प्रयोर् र्री कुनै 
स्ितन्त्र न्यावयक परीक्षणसमेत नर्री मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० को 
समखु्चत विश्लेषण निएको देख्खएकोले  मध्यस्थता ट्राइबनुल को अिाडट तथा 
सोहीलाई सदर र्ने उच्च अदालत पार्नको धमधत २०८१/०३/१६ को िैसला 
तथ्यर्त, कानूनी तथा अधिकारक्षेत्रीय दृवष्टले त्रवुर्पूणट रहेको स्पष्ट रुपमा देख्खएको 
हुुँदा उक्त िैसला उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर र्री करार समझौताको िास्तविक 
प्राििान, प्रचधलत विशेष कानून तथा मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० को 
उपदिा (२) को क्षेत्राधिकार र (३) बमोख्जम पनुाः कानूनी परीक्षण हनेु र्री 
परमादेश जारी र्ररपाऊुँ  िन्नेसमेत बेहोराको धनिेदक नेपाल विद्यतु प्राधिकरण 
आयोजना व्यिस्थापना धनदेशनालय अन्तर्टतको काठमाडौं उपत्यका स्मार्ट धमर्र 
आयोजना (Kathmandu Valley Smart Metering Project, Nepal Electricity 

Authority) समेतको अख्ततयारप्राप्त कायटकारी धनदेशक कुलमान ख्िधसङ समेतको 
धनिेदन पत्र। 

४. यसमा के कसो िएको हो ? धनिेदन मार् बमोख्जम उत्प्रेषणको आदेश वकन जारी 
हनु नपने हो? आदेश जारी हनु नपने िए सोको आिार र कारण सवहत विपक्षी नं. 
१ र  ३ को हकमा आिै िा आफ्नो कानून बमोख्जमको प्रधतधनधिमािट त र विपक्षी 
नं. २ को हकमा महान्यायाधििक्ता कायाटलयमािट त बार्ोको मयादबाहेक १५ 
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ददनधित्र धलख्खत जिाि पेश र्नट िनी प्रस्ततु आदेश र ररर् धनिेदनको एक-एक 
प्रधत नक्कलसमेत साथै राखी विपक्षीका नाममा मयाद सूचना पठाई मयादधित्र धलख्खत 
जिाि परे िा अिधि नािेपधछ धनयमानसुार पेश र्नूट। साथै धनिेदकले अन्तररम 
आदेशसमेत मार् र्रेको सन्दिटमा विचार र्दाट. धनिेदकले मतुय रुपमा सािटजधनक 
नीधतको विपरीत मध्यस्थ ट्राइबनुल बार् िएको धनणटय तथा उच अदालत पार्नको 
िैसला उपर धनिेदन दायर िएको देख्खएको र प्रस्ततु धनिेदन रु्ट्टो नलाग्दै उक्त 
िैसला कायाटन्ियन हुुँदा धनिेदकलाई अपरुणीय क्षधत पगु्ने अिस्थाको विद्यमानता 
देख्खंदा धनिेदनको अख्न्तम रु्ङ्गो नलार्ेसमम १८ मे २०२३ मा मध्यस्थ ट्राइबनुल 
बार् िएको धनणटय र सो धनणटयलाई सदर र्ने र्रेको उच्च अदालत पार्नबार् 
(०७९-FJ-०१६५) धमधत २०८१।०३।१६ मा िएको िैसला एिं काठमाडौं 
ख्जल्ला अदालतको ल.नं. १३९९/५४०० को धनिेदनसमेत कायाटन्ियन नर्नुट 
नर्राउन ुिनी सिोच्च अदालत धनयमािली २०७४ को ४९ (२) (क) बमोख्जम 
विपक्षीहरुको नाममा अन्तररम आदेश जारी र्ररददएको छ। आदेशको जानकारी 
विपक्षीहरुलाई ददन ुिन् नेसमेत बेहोराको यस अदालतबार् धमधत २०८१।१२।०३ 
मा िएको आदेश। 

५. धनिेदक नेपाल विद्यतु प्राधिकरण र विपक्षीविच िएको करार समझौताअनसुार विपक्षी  
विज्डम-वपङ् र्ाओ जे.धि. (Wisdom /Pingao JV) बार् आपूधतट र्ररएका स्मार्ट ईनजी 
धमर्रको िकु्तानीमा धनिेदकले एकतिी रूपमा कट्टा र्रेपधछ वििाद उत्पन्न िएको र 
प्रस्ततु वििादलाई मध्यस्थतामािट त समािान र्नट दिैु पक्षको सहमधतमा मध्यस्थता 
ट्राइबनुल  र्ठन िई धमधत २०८०।०२।०४ मा दाबी नं. १ मा The payment 

amounting to USD 145,000. Which was deducted by the defendant alleging non-

compliance of Technical specification be reimbursed िनी तथा दाबी नं. २ मा  
Payment of the sum of amounting to USD 241,860.30 which has 

withheld/deducted by the Defendant alleging non-compliance of Technical 

specification  is to be reimbursed. Applicable interest for delay payment of 

0.25% per month on the unpaid amount shall not be paid. The request to 

reimburse the cost of testing by the Respondent is rejected and is to be solely 

born by the claimant. Applicable VAT at 13% on the certified amounts is to be 

paid in accordance with the contract िनी उक्त मध्यस्थ ट्राइबनुल बार् धनणटय 
िएको हो। 
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६. मध्यस्थ ट्राइबनुल ले दिैु पक्षबार् पेश िएका प्रमाणहरु, प्राविधिक परीक्षण 
प्रधतिेदन, धनिेदकबार् िएको जाुँचपास धनरीक्षण प्रधतिेदन तथा पत्राचारको 
मूल्याङ्कनसमेत र्री दाबीको कट्टा र्ररएको रकम विपक्षीलाई िकु्तानी ददनपुने धनणटय 
(अवार्ड) र्रेको हो। उक्त धनणटयलाई पवुष्ट र्नट मध्यस्थता ट्राइबनुल ले धनिेदकबार् 
In reference to manufacture's factory acceptance िनी पवहलो लर्को स्मार्ट ईनजी 
धमर्रको dispatch authorization िनी Dec 25, 2019 मा, दोश्रो लर्को लाधर् 
dispatch authorization िनी Jan 8, 2020 मा, तेस्रो लर्को dispatch 

authorization िनी  Nov ३, 2020 मा र  चौंथो लर्को dispatch authorization 
िनी  Dec 17, 2020 मा पठाएका पत्र व्यिहारलाई आिार धलएको अिस्थासमेत 
देख्खन्छ। समझौता बमोख्जम विपक्षीले जडान र्रेको चार लर्को स्मार्ट इनजी  
धमर्रलाई समझौता विपरीत जडान र्रेको िा समझौता िन्दा कम र्णुस्तरको सामान 
आपूधतट र्रेको हो िन्न सकेको देख्खंदैन। धनिेदकको कायट व्यिहारबार् नै समझौता 
बमोख्जमका स्मार्ट इनजी धमर्र स्िीकार र्रेको तथ्य स्थावपत िई सोको आिारमा 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० बमोख्जम अिाडट बदर र्नुटपने अिस्था 
नरहेको िनी ठहर र्रेको उच्च अदालत पार्नको िैसला ररर् क्षेत्राधिकारबार् पनु: 
परीक्षण हनु सक्दैन। साथै, मध्यस्थता ऐन, २०५५ को उद्ेश्य िनेको व्यापाररक 
तथा प्राविधिक वििादको धछर्ो, छररतो रुपमा विशेषज्ञमािट त समािान र्नुट रहेकोले 
मध्यस्थको धनणटय नै अख्न्तम हनेु हनु्छ। सीधमत अिस्थामा बाहेक अदालतले 
हस्तक्षेप र्नट धमल्दैन। सो ऐनको दिा ३०(२) र (३) मा उल्लेख्खत अपिादात्मक 
कानूनी अिस्थाहरुको ख्जवकर धलई पेस िएको प्रस्ततु धनिेदन दािीमा एकाधतर 
धनिेदकले सािटजधनक वहत तथा सािटजधनक नीधत विपरीत िएको िन्ने कुनै कुराको 
तथ्यर्त बेहोरा प्रमाख्णत र्नट सकेको समेत छैन िने अकोधतर मध्यस्थताको समपूणट 
प्रवियामा आफ्नो पूणट सहिाधर्ता जनाई आिैसमेतको संलग्नतामा धनयकु्त मध्यस्थले 
र्रेको धनणटयलाई प्रधतकूल धनणटय िएको िनी मध्यस्थको क्षेत्राधिकारमाधथ प्रश्न 
उठाउन कानूनबमोख्जम धमल्ने देख्खंदैन। 

७. धनिेदकले मध्यस्थ ट्राइबनुल बार् िएको धनणटयको िैिाधनक समीक्षा नमार्ी 
प्रमाणको पनुमूटल्याङ्कन तथा तथ्यर्त रुपमा पनुाः परीक्षण र्राउन खोजेको कुरा  
मध्यस्थता ऐनको उदेश्य तथा सिोच्च अदालतबार् स्थावपत न्यावयक धसद्धान्त 
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विपरीतसमेत िएको देख्खन्छ। करार समझौताअनसुार आपूधतट र्ररएका स्मार्ट इनजी 
धमर्रको र्णुस्तरको समबन्िमा धनिेदक आिैले सोको धनरीक्षण, परीक्षण तथा 
स्िीकारोख्क्तपधछ िकु्तानी प्रवियालाई अख्ि बढाएको, कुनै चरणमा आपूधतट र्ररएका 
सामानहरु अस्िीकार नर्रेको तथा समपूणट समान आपूधतट िैसकेपधछ मात्र र्णुस्तरको 
वििाद उठाएको हुुँदा धनिेदक आफ्नै पूिटआचरणबार् वििख्न्ित (estopped) िएको 
अिस्था छ। तसथट, मध्यस्थता ट्राइबनुल ले समझौता, प्रमाण तथा तत्काल 
अिख्स्थत कानूनको आिारमा र्रेको धनणटयलाई मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा 
३० ले र्रेको सीमाधित्र नै रहेको िनी उच्च अदालत पार्नबार् धमधत 
२०८१/०३/१६ मा सदर र्ने आदेश िएकोले प्रस्ततु वििादमा धनिेदक दािीको 
कुनै संिैिाधनक िा कानूनी हकको उल्लङ्घन िएको िन्ने पवुष्ट हनुनसक्ने हुुँदा प्रस्ततु 
ररर् धनिेदन खारेज र्ररपाऊुँ  िन्नेसमेत बेहोराको नं. २२, Nanhuandong Road, 
Pingdingshan City, Henan Province, PR China मा दताट कायम रहेको विज्डम-
वपङ् र्ाओ जे.धि. (Wisdom /Pingao JV) को धलख्खत जिाि। 

८. विपक्षी लधलतपरु ख्जल्ला, लधलतपरु उपमहानर्रपाधलका िडा नं. ३ ख्स्थत Dispute 

Resolution Center Nepal ख्स्थत सख्चिालय रहेको अनपु कुमार उपाध्याय, ब्रज 
िषूाण चौिरी र सधुनल कुमार ढुङ्गेल सख्ममधलत मध्यस्थता ट्राइबनुल को धलख्खत 
जिाि परेको िन्ने बेहोरा धमधसलबार् नदेख्खएको।  

यस अदालतको आदेश 
९. धनयमबमोख्जम पेसी सखु्चमा चढी पेस हनु आएको प्रस्ततु मदु्ामा धनिेदकका 

तिट बार् उपख्स्थत अधििक्ताद्वय श्री राजकुमार पोखरेल र श्री रमेश कुमार ख्िधमरेले 

धनिेदक नेपाल विद्यतु प्राधिकरण आयोजना व्यिस्थापन धनदेशनालय अन्तर्टतको 
काठमाडौं उपत्यका स्मार्ट धमर्र आयोजना (Kathmandu Valley Smart Metering 

Project, Nepal Electricity Authority) र विपक्षी आपूधतटकताट व्यिसायी विज्डम-
वपङ् र्ाओ जे.धि. (Wisdom /Pingao JV) धबच धमधत २०७५/१२/१७ मा उन्नत 
धमर्ररङ पूिाटिार प्रणालीको धडजाइन, आपूधतट र जडान (स्मार्ट धमर्र तथा 
समबख्न्ित सवुििाहरु), करार नं. PMD/PTDEEP/KVSMP-074/075-01 मा 
उल्लेख्खत USD ८१,२४,२६५।44 (रु.८१,०३,३२,००/-) रकम बराबरको 
स्मार्ट धमर्र आपूधतट र जडान र्ने करार समझौता िइ मयाद थप िएको अबधिधित्र 
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विपक्षी विज्डम-वपङ् र्ाओ जे.धि.(Wisdom /Pingao JV) ले Tender Document मा 
राख्खएको स्पेधसविकेसन विपरीत हनेु र्री IP ५५ मोडेलको स्मार्ट धमर्र आपूधतट 
र्नुटपनेमा सो नर्री IP ५१ मोडेल िएको कमसल र्णुस्तरको स्मार्ट धमर्र आपूधतट 
र्री करार समझौतामा उख्ल्लख्खत स्पेधसविकेसन अनसुारको स्मार्ट धमर्र उपलब्ि 
र्राउन नसकेको िनी धनिेदकले विपक्षीलाई उपलब्ि र्राउने समझौतामा 
उख्ल्लख्खत रकम कट्टा र्ने धनणटयमा प्रस्ततु वििाद उत्पन्न िई मध्यस्थबार् 
विपक्षीको दािीलाई सदर र्ने र्री िएको धमधत २०८०/०२/04 मा िएको 
धनणटय र सो धनणटयउपर परेको धनिेदकको धनिेदन खारेज र्ने र्रेको उच्च अदालत 
पार्नको धमधत २०८१/०३/१६ को आदेश सािटजधनक जिािदेवहता एिंम ्
सािटजधनक नीधत विपरीतसमेत िई कानूनसममत निएकोले बदर र्ररपाऊुँ  िनी र्नुट 
िएको बहससमेत सधुनयो। 

१०. विपक्षीको तिट बार् उपख्स्थत विद्वान ्िररष्ठ अधििक्ताद्वय श्री ज्ञानेन्र प्रसाद पोखरेल 
र श्री मोहन ईङनाम तथा विद्वान ् अधििक्ताद्वय श्री राम बहादरु लामा र श्री 
सरस्िती थापाले प्रस्ततु वििाद िएको उन्नत धमर्ररङ पूिाटिार प्रणालीको धडजाइन, 
आपूधतट र जडान (स्मार्ट धमर्र तथा समबख्न्ित सवुििाहरु), समबख्न्ित करार 
समझौतामा उख्ल्लख्खत स्पेधसविकेसन अनसुारको स्मार्ट धमर्र आपूधतट नर्रेको िनी 
धनिेदकले रकम कट्टा र्री िकु्तानी ददने िनी र्रेको धनणटयमा प्रस्ततु वििाद उत्पन्न 
िई धनिेदक र विपक्षी दिैुको बीचको सहमधतका आिारमा र्दठत मध्यस्थबार् 
धमधत २०८०/०२/04 मा िएको धनणटय र सो धनणटयउपर परेको धनिेदकको 
धनिेदन सनुिुाई हुुँदा अन्यथा नर्री मध्यस्थको धनणटयलाई सदर र्रेको उच्च 
अदालत, पार्नको आदेश सािटजधनक वहत तथा नीधत विपरीत िई कानूनअसममत 
िएको िन्ने धनिेदक दािी रहेतापधन सो धनिेदन दािीमा के कसरी मध्यस्थताको 
धनणटय र सो धनणटय सदर र्रेको उच्च अदालतको आदेश सािटजधनक वहत तथा 
नीधत विपरीत िई कानूनअसममत ियो िनी स्पष्ट प्रमाण नदेख्खएकोले करार 
समझौताअनसुार प्रस्ततु वििादको विषयउपर कानूनिमोख्जम र्दठत मध्यस्थताबार् 
िएको धनणटय र सो धनणटयलाई सदर र्रेको उच्च अदालत पार्नको आदेश 
कानूनसममत नै िएकोले ररर् धनिेदन खारेज र्ररपाऊुँ  िनी र्नुट िएको बहससमेत 
सधुनयो। 
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११. उपरोक्तानसुरको मदु्ाको धमधसलसंलग्न कार्जात, धनिेदकको ररर् धनिेदन-पत्र, 

प्रत्यथीहरूको धलख्खतजिाि समेतको र्हन अध्ययन र्दाट, प्रस्ततु ररर् धनिेदनमा 
मूलताः देहायका प्रश्नहरूको धनणटय ददनपुने देख्खन आयोाः 

क. Kick-off धमवर्ङ्गको माइन्यरु्लाई समझौताको अङ्गको रूपमा मान्यता 
ददएको धमलेको छ िा छैन? 

ख. मध्यस्थबार् िएको धनणटय सािटजधनक वहत िा नीधत विरुद्ध देख्खन्छ िा 
देख्खदैन? 

र्. मध्यस्थले ददएको धनणटय र सो धनणटयलाई सदर र्ने उच्च अदालत, 
पार्नले र्रेको आदेश धमलेको छ िा छैन? 

ि. धनिेदन मार्बमोख्जम ररर् जारी हनु ुपने हो िा होइन? 

१२. धनणटयतिट  विचार र्दाट, प्रस्ततु ररर् धनिेदनमा धनिेदक नेपाल विद्यतु प्राधिकरण 
आयोजना व्यिस्थापन धनदेशनालय अन्तर्टतको काठमाडौं उपत्यका स्मार्ट धमर्र 
आयोजनाका तिट बार् अख्ततयार प्राप्त कुलमान ख्िधसङले विपक्षी विज्डम-वपङ् र्ाओ 
जे.धि. (Wisdom /Pingao JV) समेतसुँर् िएको करार नं .PMD/PTDEEP/KVSMP-

074/075-01 को समझौताबमोख्जम विपक्षीले रे्ण्डर डकुमेण्र्मा राख्खएको 
स्पेधसविकेसन अनरुूप  IP ५५ मोडेलको स्मार्ट धमर्र आपूधतट र्नुटपनेमा सो नर्री IP 

५१ मोडेल िएको कमसल र्णुस्तरको स्मार्ट धमर्र आपूधतट र्री करार समझौताको 
उल्लंिन र्री तोवकएको र्णुस्तर िन्दा कम र्णुस्तर िएको स्मार्ट धमर्र उपलब्ि 
र्राएकोले विपक्षीलाई समझौतामा उख्ल्लख्खत समपूणट रकम उपलब्ि नर्राई कट्टा 
र्री रकम उपलब्ि र्राउने िनी र्रेको नेपाल विद्यतु प्राधिकरण संचालक 
सधमधतको  धनणटयको विरुद्ध वििाद मध्यस्थतामा परु्ेपधछ मध्यस्थले धनिेदक र 
विपक्षीले पेश र्रेका करारसमबन्िी धलखत, स्पेधसविकेसन, Kick-Off Meeting 

Minute, दिैु पक्षहरूको आचरण तथा अन्य प्रमाणहरूको परीक्षण र्री विपक्षीको 
दाबीका समबन्िमा धमधत २०८०/०२/04 को धनणटय सािटजधनक वहत एिंम ्नीधत 
विपरीत िई कानूनसममत निएको र उक्त Award बदर र्री पाउन धनिेदकले 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० बमोख्जम उच्च अदालत, पार्नसमक्ष धनिेदन 
ददएकोमा सो अदालतले मध्यस्थको धनणटयमा दिा ३० अन्तर्टत बदर र्नुटपने 
कानूनी आिार विद्यमान नरहेको ठहर र्री धनिेदन खारेज र्रेको धमधत 
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२०८१/०३/१६ को आदेशउपर धनिेदकले प्रस्ततु ररर् धनिेदन दायर र्रेको 
देख्खयो। मध्यस्थले आफ्नो अधिकारक्षेत्र नािी धनणटय र्रेको तथा मध्यस्थलाई 
करारको स्पेधसविकेसन पररितटन र्ने अधिकार निएकोमा Kick-Off धमवर्ङ्गको 
माइन्यरु्लाई करार संशोिनको आिार बनाइ नेपाल विद्यतु प्राधिकरण ऐन, २०४१ 
को दिा ८ तथा मलुकुी देिानी संवहता, २०७४ को दिा ५०५ )३(  विपरीत हनेु 
र्री विपक्षीको नाउुँमा र्रेको धनणटय सािटजधनक वहत, सािटजधनक नीधत र कानूनको 
प्रधतकूल रहेको हुुँदा सो धनणटय उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर र्ररपाऊुँ  िन्ने 
धनिेदकको मतुय मार्दािी रहेको देख्खन्छ। 

१३. धनिेदक र विपक्षीबीच धमधत २०७५।१२।१७ मा उन्नत धमर्ररङ पूिाटिार 
प्रणालीको धडजाइन, आपूधतट र जडान (स्मार्ट धमर्र तथा समबख्न्ित सवुििाहरु) र्ने 
समबन्िी करार समझौता बमोख्जम धनिेदकलाई करार समझौतामा तोवकएको 
अिधिधित्र समझौतामा उख्ल्लख्खत र्णुस्तर अनरुुपका स्मार्ट ईनजी धमर्र चार 
लर्मा आपूधतट तथा जडान र्ररएकोमा सोलाई धनिेदकले स्िीकार र्दै जाुँचपास 
धनरीक्षण प्रधतिेदन एिंम ् प्राविधिक परीक्षणसमेत र्रेको १ िषटपधछ Tender 

Document मा उख्ल्लख्खत स्पेधसविकेसन बमोख्जमका स्मार्ट ईनजी धमर्र निएको 
िनी उख्ल्लख्खत करार समझौता विपरीत हनेु र्री उक्त स्मार्ट ईनजी धमर्रको 
िकु्तानीमा धनिेदकले एकतिी रूपमा कट्टा र्री िकु्तानी र्रेको हुुँदा प्रस्ततु वििाद 
उत्पन्न िएको हो। त्यसपश्चात दिैुको सहमधतमा र्ठन िएको मध्यस्थले तथ्यको 
यथोख्चत वििेचना विश्लेषण र्री धमधत २०८०।०२।०४ मा धनणटय र्रेको धथयो। 
मध्यस्थको उक्त धनणटय कानून एिंम ्सािटजधनक नीधत विपरीत रहेको िनी िदर 
र्राउने दािी धलई धनिेदक उच्च अदालत पार्नमा धनिेदन धलई र्एकोमा सो 
अदालतबार् मध्यस्थको उक्त धनणटय बदर र्नुटपने कानूनी आिार निएको िनी 
धमधत २०८१/०३/१६ मा र्रेको आदेशउपर धनिेदकको प्रस्ततु परेको हो। 
कानून र क्षेत्राधिकार विपरीत दताट िएको धनिेदन खारेज र्री पाउुँ िन्ने विपक्षी 
विज्डम-वपङ् र्ाओ जे.धि. (Wisdom /Pingao JV) को धलख्खत जिाि देख्खन्छ। 

१४. प्रस्ततु ररर् धनिेदनमा उठाइएको वििाददत प्रश्नमा धनणटय र्नुटपूिट मध्यस्थताको 
सैद्धाख्न्तक पक्षमा चचाट हनु मनाधसि देख्खयो।मध्यस्थता िनेको वििादका पक्षहरू 
आिैले धनयकु्त र्रेको तेस्रो पक्ष अथाटत मध्यस्थकताटले अदालत बावहर वििादको 
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विषयमा धनणटय र्ने वििाद समािानको बैकख्ल्पक उपाय हो। वििाद उत्पन्न हनु ु
अर्ािै िा वििाद उत्पन्न िएपधछ वििादका पक्षहरू आिैले धनयकु्त र्रेका 
समबख्न्ित धबषयका विज्ञ व्यख्क्त िा व्यख्क्तहरूले वििाददत विषयमा धनणटय र्ने धनजी 
अदालतसरहको वििाद समािानको पद्धधत मध्यस्थता हो। मध्यस्थता ऐन, २०५५ 
को उद्ेश्य िनेको व्यापाररक तथा प्राविधिक वििादको धछर्ो, छररतो रुपमा 
विशेषज्ञमािट त समािान र्नुट रहेकोले मध्यस्थको धनणटय नै अख्न्तम हनेु हनु्छ। 
संयकु्त राष्ट्रसंिीय व्यापाररक कानूनसमबन्िी धनयोर्ले जारी र्रेको नमूना कानून 
(UNCITRAL Model Law on Commercial Arbitration, 1985) ले कुनै व्यापाररक 
वििाद सरुू हनु ु अर्ािै िा वििाद सरुू िएपधछ पक्षहरूले आपसी सहमधत िा 
समझौताबार् त्यस्तो वििाद मध्यस्थबार् समािान र्ने र्री सहमधत प्रदान र्छटन ्
िने त्यस्तो वििादमा मध्यस्थले स्ितन्त्ररूपमा कारिाही र धनणटय र्नट सक्षम हनु्छ 
(Kompetenz–kompetenz)1 िन्ने धसद्धान्तको विकास र्रेको छ। यस नमूना 
कानूनले मध्यस्थ प्रवियामा अदालतको कमिन्दा कम हस्तक्षेप (Less 

Intervention) तर सहख्जकरणको िधूमकाको अपेक्षा र्रेको देख्खन्छ।2 प्राविधिक 
वििादहरू समबख्न्ित धबषयका विज्ञ रहेको मध्यस्थ ट्राइिनुलबार् धनणटय हुुँदा 
धनयधमत अदालतबार् िन्दा धछर्ोछररतो र कम खचटमा सही धनणटय र्नट सवकन्छ 
िन्ने आिारमा करारीय धबषयहरू, सािटजधनक धनमाटण र खररदसुँर् समबख्न्ित 
वििादहरूलाई मध्यस्थबार् समािान र्नट विश्वव्यापी अभ्यास रही आएको छ। 
अदालतबार् मध्यस्थको कामकारिाही र धनणटयउपर अनािश् यक रूपमा हस्तक्षेप 
र्दै जाने हो िने मध्यस्थता ऐनले पररकल्पना र्रेको आिैले छानेको मध्यस्थबार् 
वििादको धछर्ो छररतो समािान र्ने उद्ेश्य पराख्जत हनु जान्छ ।  

१५. सोही अनरुूप नेपालको सािटजधनक खररद ऐन, २०६३ को दिा ५८ ले 
सािटजधनक खररदसमबन्िी वििादहरू मध्यस्थताबार् समािान र्नुटपने र्री व्यिस्था 
र्रेको छ। यस्तै प्रकृधतको सडक वििार्समेत विरुद्ध िाईिा कन्स्ट्रक्शन कमपनी 
प्रा.धल. सामाखसुी, काठमाडौं समेत िएको उत्प्रषेणको ररर् धनिेदनमा "वििादसुँर् 
समबख्न्ित तथ्य केलाउने र तथ्यर्त रुपमा मध्यस्थको धनणटयको परीक्षण र्ने 

 
1 Arbitral tribunal is competent to rule on the foundation, content and extent of its mandate and power. 
2 The lesser the courts involvement in arbitration, the better it is. However, the facilitative role is always appreciated. 
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अधिकार अदालतलाई हुुँदैन । वििादको विषयसुँर् समबख्न्ित तथ्य केलाउने र 
उक्त तथ्यको विषयमा धनणटय र्ने अख्न्तम अधिकार मध्यस्थलाई नै हनु्छ । 
मध्यस्थ नै वििादमा समबद्ध तथ्य केलाउने र यसको बारेमा धनणटय र्ने सबैिन्दा 
सक्षम धनणटयकताट (Last Judge) हो । खास र्री प्राविधिक प्रकृधतको कामसुँर् 
समबख्न्ित समझौता िा ठेक्कासुँर् समबख्न्ित वििाद धनरोपण र्दाट प्राविधिक प्रकृधतको 
तथ्यहरू केलाउन ु पने हनु्छ। वििादको मूल विषयिस्तकुो रुपमा रहेको समपन्न 
िएको कामको मूल्याङ्कन र्ने कायट र कधत काम समपन्न ियो िन्न े कुरा यकीन 
र्नट विधिन्न तह र चरणमा हनेु कामको नाप (Measurement) र्नुटपने विषयमा 
अदालतिन्दा मध्यस्थ नै िढी विज्ञ हनेु हुुँदा मध्यस्थको धनणटयउपर पनुरािेदन 
लाग्ने व्यिस्था नर्री मध्यस्थको धनणटयमा र्मिीर कानूनी त्रवुर् देख्खएको आिारमा 
मात्र मध्यस्थको धनणटय बदर र्राउन धनयधमत अदालतमा धनिेदन लाग्छ। तथ्यर्त 
वििाद समेत उठेमा धसद्धान्तताः ररर् क्षते्रबार् सामान्य प्रकृधतका मदु्ा जस्तो 
मध्यस्थको अधिकारधित्र हनु रै् धनजले धनणटय र्नुटपने तथ्यर्त प्रश्नमा प्रमाण बझुी 
प्रमाणको मूल्याङ्कन विश्लषेण वििेचना र्री हेनट धमल्दैन िनी यस अदालतबार् 
व्यातया िएको छ ।3 

१६. वििादका पक्षहरूले आपसी सहमधतमा मध्यस्थलाई समबख्न्ित विषय विज्ञ मानी 
धनयखु्क्त र्री उसको क्षेत्राधिकारलाई समेत स्िीकार र्ररसकेको कारणले सामान्यताः 
मध्यस्थले र्रेको धनणटय अख्न्तम माधनन्छ। मध्यस्थलाई स्ितन्त्र रूपमा काम र्नट 
ददन ु पछट, सीधमत अिस्थामा अपिादको अिस्थामा बाहेक मध्यस्थको काम 
कारिाही र धनणटयमा अदालतले हस्तक्षेप र्नट धमल्दैन। अदालतले हस्तक्षेप र्ने िा 
दखल ददने कायट र्नुट हुुँदैन िन्न े धसद्धान्तलाई अख्ि सारेको छ।सोही धसद्धान्तलाई 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ ले पधन अिलमबन र्रेको छ। वििादका पक्षले अधिकार 
समुपेपधछ मध्यस्थले वििादमा पेस िएका प्रमाणको परीक्षण र मूल्याङ्कन र्री धनणटय 
र्ररसकेपधछ उच्च अदालतले पनुाः मूल्याङ्कन तथा तथ्यर्त रुपमा पनुाः परीक्षण र्नट 
धमल्दैन। मध्यस्थबार् िएको धनणटयको उच्च अदालतबार् धनख्श्चत आिारमा परीक्षण 
िैसकेपधछ अन्य मदु्ामा जस्तो त्यस्तो धनणटय र उच्च अदालतको आदेशको यस 
अदालतले सोही आिारमा ररर् क्षेत्राधिकारबार् पनु: परीक्षण र्नट धमल्दैन। यस 

 
3 ने.का.प २०६७, अंक १०, धनणटय नं. ८४७९ 
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अदालतबार् यस पूिट यस्तै प्रकृधतको रविन्रनाथ शे्रष्ठ विरूद्ध उच्च अदालत पार्न 
समेत िएको उत्प्रषेण मदु्ामा "वििादको पक्षहरूले नै धनयकु्त र्रेको मध्यस्थले 
पक्षहरूको सहमधतमा धनिाटरण र्ररएको कायटविधिबमोख्जम धनणटय र्ने िएकोले 
वििादको समबन्िमा समबद्ध तथ्य केलाउन र यसको बारेमा धनणटय र्नटको लाधर् 
मध्यस्थलाई नै सबैिन्दा सक्षम धनणटयकताट माधनन्छ, मध्यस्थलाई समबख्न्ित विषय 
विज्ञ मानी आपसी सहमधतमा धनयखु्क्त र्री उसको क्षते्राधिकारलाई समेत स्िीकार 
र्ररसकेको कारणले मध्यस्थले र्रेको धनणटय नै अख्न्तम हनु्छ, अको शब्दमा 
िन्नुपदाट मध्यस्थ पधन एक प्रकारको अदालत नै हो, उसले अदालतले उपिोर् 
र्रेसरहको अधिकार उपिोर् र्छट र उसले र्रेको धनणटय अदालतले र्रेसरह 
अख्न्तम हनु्छ,  मध्यस्थको धनयखु्क्त समबख्न्ित वििादको विषयको विज्ञको हैधसयतमा 
र्ररने िएकोले वििादको तथ्यर्त प्रश्न केलाउनमा मध्यस्थ नै सबैिन्दा 
आधिकाररक व्यख्क्त िएको अनमुान र्नुटपने हनु्छ, अदालतबार् मध्यस्थको 
धनणटयउपर अनािश् यक रूपमा हस्तक्षपे र्दै जाने हो िने मध्यस्थता ऐनले 
पररकल्पना र्रेको वििादको धछर्ो छररतो समािान र्ने उद्ेश्य पराख्जत हनु जान्छ 
जनु मध्यस्ततासमबन्िी प्रचधलत कानूनको उद्धेश्यसमेत नहनेु, मध्यस्थता ऐन, 

२०५५ को दिा ३० ले केही सीधमत आिारमा मात्र उच्च अदालतले मध्यस्थको 
धनणटयलाई बदर र्नट सक्ने व्यिस्था र्रेकोमा तथ्यर्त प्रश्नमा अदालत प्रिेश र्नट 
धमल्ने  देख्खुँदैन। मध्यस्थता ऐनको व्यिस्था हेदाटसमेत तथ्यर्त प्रश्नको समबन्िमा 
मध्यस्थको धनणटय नै अख्न्तम हनेु र अदालतले ऐनमा व्यिस्था िएबमोख्जमको 
आिारमा मात्र मध्यस्थको धनणटयलाई बदर र्नट सक्ने देख्खने हनु्छ" िनी व्यातया 
िएको छ।4  

१७. उख्ल्लख्खत सैद्धाख्न्तक पषृ्ठिधूमपधछ धनरूपण र्नुटपने पवहलो प्रश्नतिट  विचार र्दाट, 
सािटजधनक खररद समझौताका आिारितू प्राविधिक शतटहरूलाई विधिसममत प्रविया 
विना पररितटन र्नट नधमल्नेमा सो र्रेको, सामान्य कानूनले विशेष कानूनलाई 
विस्थावपत र्नट नसक्नेमा सोसमेत र्री करारको आिारितू मान्यता विपरीत Kick-

off धमवर्ङ्गको माइन्यरु्लाई आिार धलई मूल करार समझौताको स्पेधसविकेसन 

 
4 ने.का.प २०७८, अंक २, धनणटय नं. १०६४५ 
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पररितटन र्ने आिारलाई ग्रहण र्री मध्यस्थताबार् िएको धनणटय कानून विपरीत 
िएकोले िदरिार्ी छ िन्ने धनिेदक दािी देख्खुँदा Kick-off meeting को 
माइन्यरु्लाई समझौताको रूपमा मान्यता ददएको देख्खन्छ िा देख्खदैन? मान्यता 
ददएको िएमा त्यसरी मान्यता ददन धमल्ने हो होइन िन्ने समबन्िमा वििेचना हनुपुने 
देख्खयो। 

१८. मलुकुी देिानी संवहता, २०७४ को दिा ५०५(२) ले करार समझौता धलख्खत िा 
मौख्खक रूपमा िा करार र्ने व्यख्क्तहरूको आचरणबार् समेत हनु सक्ने 
व्यबस्थालाई स्िीकार र्रेको देख्खन्छ। ऐ, संवहताको दिा ५०५(३) ले कुनै 
करार खास कायटविधि िा औपचाररकता पूरा र्रेर मात्र र्नुटपने िन्ने व्यिस्था िएमा 
त्यस्तो कायटविधि िा औपचाररकता पूरा निएसमम त्यस्तो करार कायाटन्ियन हनु 
नसक्ने िनी स्पष्ट र्रेको देख्खन्छ। यस प्रकारको व्यिस्थाको उद्ेश्य कानूनले 
अधनिायट र्रेको औपचाररकतालाई धनरथटक बनाउन ु होइन। प्रत्येक करारीय 
सहमधत िा कायाटन्ियनसमबन्िी समझदारीका लाधर् कानूनले अधनिायट औपचाररकता 
तोकेको छ िनी पूिटिारणा बनाउन पधन धमल्ने हुुँदैन। कानूनी प्रिािलाई करारको 
कायाटन्ियन योग्यतासुँर् जोडेर हेनुटपने हनु्छ। सािटजधनक खररद ऐन, २०६३ को 
दिा १६ र सािटजधनक खररद धनयमािली २०६४ को धनयम ५२ ले समेत वप्रविड 
धमवर्ङ्गलाई स्िीकार र्रेको देख्खन्छ। प्रस्ततु वििादमा Kick-off धमवर्ङ्गको 
माइन्यरु्ले नयाुँ करारको रूपमा पक्षहरु धबचको मूल करारलाई विस्थावपत िा 
प्रधतस्थापन र्रेको निई धनजहरु विचको मूल करारको कायाटन्ियन सममलाई सहज 
र थप स्पष्ट बनाएको िन्ने देख्खन्छ। यस्तै प्रकृधतको ददनकर शमाट विरूद्ध 
सरेुशमान शे्रष्ठ समेत िएको उत्प्रेषण परमादेशको ररर् धनिेदनमा "वप्रविड धमवर्ङ्गको 
माइन्यरु्लाई करारमा संलग्न र्ररसकेपश् चात ्पधन करारको अङ्ग मान् न नधमल्ने िनी 
अथट र्ने हो िने वप्रविड धमवर्ङ्ग  र त्यसपधछ सो माइन्यरु् करारमा संलग्न र्री 
रात नकुो औख्चत्य नै हुुँदैन" िनी यस अदालतबार् व्यातया िएको छ।5  

 
5 ने.का.प २०७७, अंक १०, धनणटय नं. १०५८६   
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१९. करारको व्यातया र्दाट करारको एउर्ा िार् िा अंशलाई मात्र हेनुटिन्दा करारका 
समपूणट कार्जात, पक्षहरूको व्यिहार, आचरण, मनसाय, करार कायाटन्ियनको 
िममा िएका पत्र व्यिहार तथा समबख्न्ित धलखतहरूलाई समग्रतामा हेनुटपने 
हनु्छ। Kick-off  धमवर्ङ्ग प्रारख्मिक िा सरुूआती बैठक हो, जसले योजनाको िािी 
ददशा िा खाका तय र्छट। यो कुनै सािारण अनौपचाररक िेर्िार् मात्र निई 
करार कायाटन्ियनको प्रारख्मिक चरणमा पक्षहरूबीच िएको औपचाररक बैठकको 
अधिलेखको रुपमा रहने र त्यसमा समबख्न्ित करारको प्राविधिक विषय, 

कायाटन्ियनको तररका िा स्पेधसविकेसनको प्रयोर्समबन्िी सहमधत अधिलेख्खत हनेु  
हुुँदा उक्त धमवर्ङ्गको  माइन्यरु् पूणटताः कानूनी महत्िविहीन दस्तािेजको रुपमा मात्र 
नधलई सोको कानूनी प्रिाि, विषयिस्त,ु अख्ततयारी, पक्षहरूको आचरण तथा मूल 
करारको अिीनमा रही हेनुटपने हनु्छ।तर मूल करारको शतट विपरीत यो जान 
सक्दैन। प्रस्ततु वििादको सन्दिटमा Kick-off धमवर्ङ्गको  माइन्यरु्लाई मात्र आिार 
नबनाई मूल करारमा उख्ल्लख्खत प्राििान तथा धनिेदक र विपक्षी विचका पत्र 
व्यिहार, आपूधतट िएका स्मार्ट इनजी धमर्रको प्राविधिक जाुँच प्रधतिेदन, उपलब्ि 
अन्य प्रमाण कार्जातहरुको समग्र मूल्याङ्कन एिंम ्विश्लेषण र्री मध्यस्थबार् धनणटय 
िएको देख्खन आयो। धनिेदक स्ियंको सहिाधर्ता र सहमधतमा मूल समझौताको 
विपरीत निएको उक्त Kick-off धमवर्ङ्गको माइन्यरु्लाई मान्यता ददन नधमल्ने िन्ने 
देख्खएन। स्लायसटबार् करार स्पेधसविकेसन, समझौता र Kick-off धमवर्ङ्गको 
माइन्यरु्बमोख्जम आपूधतट िई जडानसमेत र्रेका स्मार्ट ईनजी धमर्रलाई 
धनिेदकतिट बार् सज्जन कुमार शे्रष्ठ समेतको रोहिरमा परीक्षण र्री स्िीकार 
र्ररसकेपधछ उक्त आपूधतट र्रेका धमर्रहरू स्पेधसविकेसन बमोख्जम निएको िन्ने 
धनिेदकको धनिेदन दािी मनाधसि देख्खएन। यस्तै आपूधतट र जडान र्ररएका 
धमर्रहरु समझौता बमोख्जम IP ५५ को निई  IP ५१ को हो िन्ने पवुष्ट र्नट 
सकेको देख्खंदैन।परीक्षण प्रधतिेदन र्लत रहेको िन्ने धनिेदन दािी पधन देख्खंदैन। 

२०. प्रत्यथी मध्यस्थ ट्राइिनुलबार् िएको धनणटय मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा 
३०(३)(ख) मा उल्लेख िएबमोख्जम सािटजधनक नीधत विरूद्ध रहेको िनी धलएको 
धनिेदन दािीबमोख्जमको अिस्था हो िा होइन िन्ने अको प्रश्नको समबन्िमा विचार 
र्दाट, कुनै कायटलाई सािटजधनक नीधत विरूद्ध िन्ने दािी धलन ु मात्र पयाटप्त 
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हुुँदैन।त्यस्तो कायट के कसरी सािटजधनक नीधतको विपरीत िएको हो, प्रस्ततु ररर् 
धनिेदनमा स्पष्ट दािी धलन र पवुष्ट र्नट सकेको देख्खदैन। राज्यको कुनै पधन 
धनकायले कुनै सेिा धलदा िा कुनै काम र्दाट कुनै व्यख्क्त िा संस्थासुँर् कुनै 
प्रकारको समझौता र्छट िने त्यस्तो सरकारी धनकाय पधन व्यख्क्तसरह संमझौताको 
पक्ष हनु जान्छ। समझौता र्ने राज्यको धनकायले पधन समझौताका शतटहरूको 
पालना र्नुटपछट। पक्षहरूधबचको समझौता समान हैधसयतमा र्ररएको हनु्छ । राज्य 
िा यसको कुनै धनकायले करार र्रेमा करारको अको पक्षिन्दा छुटै्ट सवुििा िा 
सहधुलयत िा विशेषाधिकारको दािी र्नट सक्दैन। करारमा उख्ल्लख्खत शतटहरू र 
दावयत्िहरू त्यस्तो सरकारी पक्षको लाधर् पधन अको पक्षसरह समान रूपमा लारू् 
हनु्छन ्। समझौतामा उल्लेख िएकोमा बाहेक सरकारी पक्षले करारको पालनामा 
धबशेषाधिकार िा सहधुलयत पाउने हुुँदैन। समान हैधसयतमा र्ररएको समझौताको 
उल्लङ्घन िएमा उक्त धनकाय सािटजधनक िा सरकारी धनकाय हो िा होइन िन्ने 
कुराको कुनै सरोकार रहुँदैन। धनिेदकले समझौताबमोख्जमको दावयत्ि बेहोनुटपने 
अिस्थामा धनिेदक सािटजधनक संस्थान िएकै कारण सािटजधनक वहत विपरीत हनेु 
िन्ने आिारमा समझौता पालनामा सहधुलयत िा छुर् िा उन्मखु्क्त पाउने हुुँदैन।  

२१. यस्तै प्रकृधतको सडक वििार् विरूद्ध पनुरािेदन अदालत पार्नसमेत िएको उत्प्रेषण 
मदु्ामा "नेपाल सरकार िा त्यसको कुनै धनकायले कुनै पक्षसुँर् कुनै कायट र्नट िा 
नर्नट कसैसुँर् व्यािसावयक प्रकृधतको समझौता र्दटछ िने त्यस्तो समझौतामा 
सरकारलर्ायतका पक्षहरूले व्यख्क्तको हैधसयत ग्रहण र्ने र करारको स्िरूप, 

करारको विषयिस्त ुछनौर् र्ने, प्रधतिल र त्यसको मात्रा धनिाटरण र्ने एिं करार 
उल्लङ्घन िएमा उपचारको प्रकृधत धनिाटरण र्री वििाद समािान र्ने उपाय धनख्श् चत 
र्नट करारका पक्षहरू स्िायत्त रहने हनु्छ। करार र्दाट सरकारी धनकायले पधन 
व्यख्क्तसरहको स्िायत्तताको प्रयोर् र्ने हुुँदा व्यख्क्तसरहकै अधिकार प्रयोर् र्ने 
हनु्छ, करारको कायाटन्ियनमा िएको स्पष्ट सतटहरूबाहेक सािटिौम विशेषाधिकारको 
प्रयोर् र्नट पाउने हुुँदैन" िनी यस अदालतबार् व्यातया िएको छ।6 सािटजधनक 
नीधत िन्नाले राज्यकोषमा आधथटक दावयत्ि धसजटना हनेु िा सािटजधनक धनकायको 
पक्षमा धनणटय नहनेुलाई जनाउने निई प्रचधलत कानूनको मूलितू नीधत, न्यायका 

 
6 ने.का.प २०७७, अंक ३, धनणटय नं. १०४६१ 
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आिारितू मान्यता िा सािटजधनक नीधतको प्रत्यक्ष प्रधतकूल कायट िएको 
देख्खनपुछट। मध्यस्थले प्रमाणको मूल्याङ्कनमा आिू प्रधतकूल धनष्कषट धनकालेको िन्ने 
कारणबार् मात्र मध्यस्थको धनणटय सािटजधनक नीधतको विपरीत िएको मान्न 
धमल्दैन। प्रस्ततु वििादमा मध्यस्थको धनणटय यो यसरी सािटजधनक नीधत प्रधतकुल 
िएको िन्ने कुरा प्रमाणद्वारा पवुष्ट र्नुटपनेमा धनिेदकबार् सो बमोख्जम प्रमाणबार् 
पवुष्ट र्नट सकेको देख्खएन। धनिेदक विद्यतु प्राधिकरणले करारबमोख्जम उत् पन् न 
िएको दावयत्ि बेहोनुट पने र कट्टा र्रेको रकम प्रत्यथीलाई िकु्तानी ददनपुने िनी 
मध्यस्थले धनणटय र्रेकै मात्र आिारमा सो धनणटय सािटजधनक नीधत विपरीत िएको 
िन् ने अथट र्नट धमल्ने देख्खएन । 

२२. अब, मध्यस्थले ददएको धनणटय र सो धनणटयलाई सदर र्ने उच्च अदालत, पार्नले 
र्रेको आदेश धमलेको छ िा छैन? िन्ने तेस्रो प्रश्नको समबन्िमा विचार र्दाट, 
मध्यस्थता ऐन, २०५५ को दिा ३० (२) ले देहायको अिस्थामा मध्यस्थको 
धनणटय िदर हनेु व्यिस्था र्रेको छाः  

(क) समझौताका कुनै पक्ष समझौता र्दाटका बखत कुनै कारणले समझौता र्नट 
असक्षम रहेको िा पक्षहरु जनु मलुकुको कानूनको अधिनमा रहेका छन ्सो कानून 
अनसुार िा त्यस्तो कानून स्पष्ट हनु नसकेकोमा नेपाल कानून बमोख्जम सो 
समझौता िैि नरहेको , 
(ख) धनिेदन र्ने पक्षलाई मध्यस्थ धनयकु्त र्नटका लाधर् िा मध्यस्थको 
कारिाहीको समबन्िमा समयमा नै रीतपूिटक सूचना नददएको ,  

(र्) मध्यस्थलाई नसखु्मपएको वििादसंर् समबख्न्ित विषयमा िा मध्यस्थलाई 
सखु्मपएको शतट विपरीत िा मध्यस्थलाई सखु्मपएको क्षते्र बावहर र्ई धनणटय र्रेको र  

(ि) नेपाल कानून प्रधतकूल समझौता िएकोमा बाहेक मध्यस्थताको र्ठन विधि िा 
त्यसको काम कारबाही पक्षहरुबीच समपन्न समझौता अनरुुप निएको िा त्यस्तो 
समझौता निएकोमा यस ऐन अनसुार निएको।”  

२३. उक्त कानूनी व्यिस्थाबमोख्जम मध्यस्थलाई नसखु्मपएको वििादमा िा सखु्मपएको शतट 
विपरीत िई िा क्षेत्राधिकारबावहर र्ई िएको धनणटय प्रमाख्णत िएमा, नेपाल कानून 
विपरीत समझौता िएको अिस्थामा मध्यस्थको धनणटय बदर हनुसक्ने देख्खन्छ। प्रस्ततु 
वििादमा पक्षहरूबीचको करारमा मध्यस्थताद्वारा वििाद समािान र्ने व्यिस्था रहेको 
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र सोही करारीय वििाद मध्यस्थ समक्ष परु्ेको देख्खन्छ। धनिेदक र विपक्षीधबचको 
करार कायाटन्ियनको िममा िएको सहमधत तथा त्यसबार् उत्पन्न आधथटक दावयत्ि 
मूल करारसुँर् प्रत्यक्ष समबख्न्ित विषय िएकाले त्यस्तो वििाद मध्यस्थलाई 
नसखु्मपएको विषय हो िन्न धमलेन। मध्यस्थको र्ठन िा सनुिुाइ प्रविया पक्षहरूले 
स्िीकार र्रेको समझौता िा मध्यस्थता ऐनको प्राििान विपरीत िएको िन्ने ठोस 
प्रमाण पधन धनिेदकबार् प्रस्ततु िएको धमधसल संलग्न काजर्ातबार् देख्खएन।  

२४. वििादको धबषयमा मध्यस्थको क्षेत्राधिकार रहेको िनी धनिेदकले मध्यस्थ धनयखु्क्त र 
मध्यस्थको समपूणट प्रवियामा आफ्नो पूणट सहिाधर्ता जनाई मध्यस्थको अधिकार एक 
पर्क स्िीकार र्ररसेकपधछ मध्यस्थको धनणटयपश्चात धनणटयको पररणाम हेरी 
मध्यस्थको क्षेत्राधिकारमाधथ प्रश्न उठाउन धमल्ने देख्खएन। धनणटय आफ्नो अनकुुल 
निएपधछ मध्यस्थले र्रेको धनणटयमा अधिकारक्षेत्रको प्रश्न उठाउन काननुताः धमल्ने 
देख्खएन। माधथल्ला प्रकरणहरुमा वििेचना िएबमोख्जम पक्षहरुले आचरण र 
समझौताबार् मध्यस्थको अधिकारक्षेत्रलाई स्िीकार र्ररसकेपधछ मध्यस्थले सोही 
अधिकारधित्र रही आफ्नो अधिकारको प्रयोर् र्रेको र प्रथम दृवष्ट मै (Prima Facie) 

मध्यस्थले आफ्नो अधिकार क्षेत्र नािी धनणटय र्रेको नदेख्खएको अिस्थामा 
अदालतको हस्तक्षेप र्री मध्यस्थको कानूनसममत  धनणटयमा हस्तक्षेप र्नट धमल्ने 
देख्खएन। समझौता र्दाटको बखत नै वििाद उत्पन् न िएमा मध्यस्थबार् समािान र्ने 
िनी स्िीकार र्रेपधछ वििाद उत्पन् न िई मध्यस्थबार् धनणटय िएको अिस्थामा उक्त 
धनणटयबार् आफ्नो संिैिाधनक एिम ्कानूनी हक हनन ्ियो िनी ररर् क्षेत्राधिकारको 
प्रयोर् र्नुट ररर् तथा करार दिैुको मान्य धसद्धान्तअन्तर्टत   पने देख्खएन। 

२५. तसथट, माधथल्ला प्रकरणहरूमा वििेचना िएबमोख्जम धनिेदक र विपक्षी विज्डम/वपङ्गाओ 
जेधि धबच स्मार्ट धमर्र आपूधतट तथा जडान समबन्िी समझौताको कायाटन्ियन 
समबन्िमा उत्पन्न  वििाद समािान र्नट धनिेदक समेतको सहमधतमा धनयकु्त 
मध्यस्थले धमधत २०८०।०२।०४ मा र्रेको धनणटयमा कुनै कानूनी त्रवुर् रहेको 
नदेख्खुँदा मध्यस्थको धनणटय तथा सो धनणटयलाई सदर र्ने उच्च अदालत पार्नको 
धमधत २०८१।०३।१६ को आदेशलाई बदर र्ररपाउुँ िन्ने धनिेदन ख्जवकर पगु्न 
सक्दैन। प्रस्ततु ररर् धनिेदन खारेज हनेु ठहछट। आदेशको प्रधतधलवप सवहतको सूचना 
महान्यायाधििक्ताको कायाटलयमािट त विपक्षीहरुलाई ददनू। प्रस्ततु धनिेदनको 
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दायरीको लर्त कट्टा र्री आदेश विद्यतुीय प्रणालीमा प्रविष्ट र्राई धमधसल 
धनयमानसुार र्री अधिलेख शाखामा बझुाई ददनू। 

                      
 

   श्रीकान्त पौडेल 
 न्यायािीश  

     
    उक्त आदेशमा म सहमत छु। 
            सधुनल कुमार पोखरेल  

                                 न्यायािीश 
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