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शरुू तहमा धनणार् गननेः-  मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभाग 

  धनणार् धमधतेः-   २०५७।८।५ 

पनुरािेदन तहमा फैसला गनन :- अध्र्क्ष माननीर् न्र्ार्ािीश श्री केशरी राज पजण्डत 
         लेखा सदथर् श्री भधगराज इङ्गनाम 

         राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण, काठमाडौँ 
  फैसला धमधतेः-  २०६५।१।३१ 

राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण, काठमाडौंको धमधत २०६५।१।३१ को फैसला उपर 
आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुको तफा बाट राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण ऐन, २०३१ को 
दफा ८ बमोजजम र्स अदालतमा धनिेदन पना आएको प्रथततु मदु्दाको संजक्षप्त तथ्र् एिंं ठहर 
र्स प्रकार रहेको छ :-  

कारदाता व्र्िसावर्क लेखाबाट ०५५ काधताक मवहनामा रू. ३,३५,०००।– मा 
टाटा मोबाइल भ्र्ान धबक्री गरेको देजखर्ो। (Ledger Folio 241) तर त्र्समा कर संकलन 
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गरेको नपाइएकोले विक्री मूल्र्को १० प्रधतशतले हनेु कर रू. ३३,५००।– असूल गरी 
उक्त रकम कर धनिाारण गरी ऐनको दफा २९(२) बमोजजम १० प्रधतशत जरीिाना गनुापनन, 
०५५ फाल्गनुको उद्योगले उपलब्ि गराएको मूल्र् सूची अनसुार २५ रू्.पी.को Old Carrier 

Rum 750 एम.एल. को १२ बोतल भनी प्रधत काटुानको मूल्र् रू. २६००।१८ जम् मा धबक्री 
मूल्र् (२६००/१८X१६३९) रू. ४२,६१,६९५।– तिा मूल्र् अधभिवृद्ध कर १० 
प्रधतशतका दरले रू. ४,२६,१६९।– जरीिाना १० प्रधतशतका दरले रू. ४२,६१६ एिं 
करदाता Debit Position मा रहेकोले मूल्र् अधभिवृद्ध कर ऐन, २०५२ को दफा १९ 
अनसुार २० प्रधतशत िप दथतरु र दफा २६ बमोजजम िावषाक १५ प्रधतशतका दरले व्र्ाज 
गणना गरी कर धनिाारण आदेशमा समािेश गनुापनन भन् ने व्र्होराको धमधत २०५७।६।१३ 
को लेखा परीक्षण प्रधतिेदन। 

०५५ काधताक र फाल्गनु कर अिधिमा धतनुा पनन कर क्रमशेः रू. ३३,५००।– र 
रू.४,२६,१६९।– समेतको कर, जररिाना र ब्र्ाज समेत धतनुा नपनन अििा पररितान 
गनुापनन कुनै प्रमाण भए पन्र द्बदन धभत्र पेश गनुाहोला भनी तत्कालीन मूल्र् अधभिवृद्ध कर 
विभागबाट धमधत २०५७।६।१६ मा प्रत्र्िी करदाताका नाउँमा जारी भएको प्रारजम्भक कर 
धनिाारण आदेश। 

०५५ काधताकको कर धनिाारण भएको रू. ३३,५००।– र ०५५ फाल्गनु मवहनामा 
कर धनिाारण गररएको रू. ४,२६,१६९।– मा कुनै पररितान गनुा नपनन भनी विभागबाट 
धमधत ०५७।८।२ मा भएको धनणार्। 

करदाताले नपाउने कर कट्टी दािी गरेको र विक्रीमा कर संकलन नगरेको भनी 
०५५ काधताक र फाल्गनु कर अिधिमा क्रमशेः रू. ३३,५००।– र ४,२६,१६९।– 
समेत कर धनिाारण गरी मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागबाट ०५७।८।५ मा जारी भएको 
अजन्तम कर धनिाारण आदेश। 

कर कट्टी दािी नगरेको तिा विक्रीमा कर संकलन गना छुट नगरेको भनी थपष् ट 
आिार प्रमाण खलुाई द्बदएको धमधत २०५७।७।१४ को जिाफलाई िेिाथता गरी सो को 
कुनै खण्डन नगरी ०५५ साल काजत्ताक र फाल्गनु मवहनाको बाँकी कर रकम, जररिाना र 
व्र्ाज समेत जम् मा रू. ७,१५,४७७।– धनिाारण गरी माग गनुा भएको गैर कानूनी हुँदा 
उक्त ०५५ साल काधताक र फाल्गनुको मात्र कर धनिाारण आदेश बदर गरी धतनुापनन कर, 
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जररिाना र व्र्ाज नलाग्ने गरी फैसला गरी पाऊँ भन् ने पनुरािेदन जजवकर धलई करदाताको 
तफा बाट राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंमा दताा भएको पनुरािेदन पत्र। 

शरुू मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभाग काठमाडौंको धनणार् विचारणीर् देजखँदा अ.िं. २०२ 
नं. बमोजजम छलफलको लाधग प्रत्र्िीतफा का सरकारी िवकललाई सूचना द्बदई धनर्म 
बमोजजम पेश गनुा भनी राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंबाट धमधत २०५८।३।२० मा 
भएको आदेश। 

विक्रीमा कर संकलन नगरेको भनी कर धनिाारण गररएको पररमाणको मद्बदरा र्िािामा 
पनुरािेदकले उत्पादन गरेको भन् ने र त्र्थतो मद्बदरा विक्री गरी प्रधतफल प्राप् त गरेको भन् ने 
तथ्र् नै प्रमाजणत हनु नसकेको जथिधतमा अन्तशलु् क तफा को प्रधतलब्दी दरलाई आिार बनाई 
अनमुानको आिारमा िप उत्पादनको पररमाणमा आिाररत भै कर धनिाारण गनन गरेको 
धमलेको देजखएन। अन्तशलु् क माग भएको भन् ने आिारमा िप विक्री पररमाण कार्म गरी 
कर धनिाारण गनन गरेको हदसम्म तत्काधलन मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागको धमधत 
२०५७।८।५ को कर धनिाारण आदेश धमलेको नदेजखँदा सो हदसम्म उक्त धनणार् केही 
उल्टी हनेु ठहछा भन् ने समेत व्र्होराको रािश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंको धमधत 
२०६५।१।३१ को फैसला। 

उक्त फैसलामा जचत्त बझेुन। आधिाक ऐन, २०५५ को अन्तेःशलु् क दरबन्दीको दफा 
७ अनसुार रेक्टीफाइइ थप्रीट उत्पादन गनन उद्योगले प्रधत क्िीन्टल खदुोबाट न्रू्नतम ६५ 
ओ.पी. को घटीमा १८.५ धलटर रेक्टीफाइट जथपररट उत्पादन गनुापनन गरी प्रधतलब्दी दर 
कार्म गरेकोमा करदाताले सो बमोजजम उत्पादन नदेखाई घटी उत्पादन देखाएको कारणबाट 
तत्काधलन मूल्र् अधभिवृद्ध कर कार्ाालर् लधलतपरुले उक्त फरक पररमाणमा मद्बदरा तफा को 
उच्चतम दरबन्दी अनसुार अन्तशलु्क माग गरेको र र्सरी नपगु पररमाण मद्बदराको 
अन्तशलु् क असलु गनन प्रवक्रर्ा शरुू भएको जथिधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध कर तफा  पधन घवट 
उत्पादन भएको जधतमा कर धनिाारण गनुापनन भै र्स कार्ाालर्बाट धमधत २०५७।६।१६ मा 
गररएको मूल्र् अधभिवृद्ध कर धनिाारण रकम रू. ४,२६,१६९।– लाई िथतधुनष् ठ आिार 
विना कर धनिाारण गररएकोले उक्त धनणार् आदेश उल्टी हनेु भनी श्री राजश् ि न्र्ार्ािीकरण 
काठमाडौंबाट धमधत २०६५।१।३१ गते भएको फैसलामा कानूनी त्रवुट भएको कारण हाम्रो 
असहमधत छ। घटी उत्पादन देखाएको िथतधुनष् ठ आिार नै प्रमाणको भार भएकोले उक्त 
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फैसला विरूद्ध सम्माधनत सिोच् च अदालतमा पनुरािेदन अनमुधतका लाधग म्र्ाद धभत्र र्ो 
धनिेदन पेश गरेको छु भन् ने समेत व्र्होराको आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुको 
तफा बाट ऐ. का प्रमखु कर अधिकृत रामशंकर खड् कको धनिेदन। 

 र्समा रेजक्टफाइड थप्रीट उत्पादन तफा  आधिाक ऐन, २०५५ को अनसूुची ३ को 
दफा ७ अनसुार घटी प्रधतलब्दी दर देखाएको भन् ने आिारमा मद्बदरा तफा को उच्चतम 
दरबन्दी अनसुार रू. २४,८९,३४१।५० िप अन्तशलु्क लगाएको भन् ने देजखन्छ। सो 
अनसुार बढी उत्पादन ठहर भई रहेको जथिधतमा सोही अनपुातमा मद्बदराको विक्री हनेु हुँदा 
अन्तशलु् क तफा को प्रमाणलाई मूल्र्ाङ्कन गरी धनष् कषामा पगु् न पननमा त्र्थतो धलनपुनन प्रमाणलाई 
धलएको नदेजखँदा राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को देहार् (घ) को 
आिारमा पनुरािेदन गनन अनमुधत प्रदान गररद्बदएको छ भन् ने समेत व्र्होराको र्स अदालतको 
धमधत २०६६।२।२२ को आदेश। 

धनर्मबमोजजम आजको दैधनक पेशी सूचीमा चढी इजलास समक्ष पेश हनु आएको 
प्रथततु मदु्दामा पनुरािेदन सवहतको धमधसल अध्र्र्न गरी धनम् न अनसुार बहस सधुनर्ो। 

पनुरािेदक आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुका तफा बाट उपजथित वििान ्उप-
न्र्ार्ाधििक्ता श्री हररशंकर जघधमरेले आधिाक ऐन, २०५५ अनसुार प्रधत क्िीन्टल खदुोबाट 
६५ ओ.वप.को घवटमा न्रू्नतम १८.५ धलटर रेक्टी फाइड जथपररट उत्पादन गनुापनन गरी 
प्रधतलब्दी दर कार्म गरेकोमा विपक्षी जािलाखेल धडविलरी प्रा.धल. ले सो बमोजजम उत्पादन 
नदेखाई घवट उत्पादन देखाएको कारण मूल्र् अधभिवृद्ध कर कार्ाालर् लधलतपरुले उक्त 
फरक पररमाणमा मद्बदरा तफा को उच् चतम दरबन्दी अनसुार अन्तशलु् क माग गरी नपगु 
पररमाण मद्बदराको अन्तशलु् क असलु गनन प्रवक्रर्ा शरुू भएको जथिधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध 
करतफा  पधन उत्पादन भए जधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध कर धनिाारण गरेको मूल्र् अधभिवृद्ध कर 
विभागको कर धनिाारण आदेश कानूनसम्मत हुँदाहुँदै उल्टी हनेु ठहर गरेको राजश् ि 
न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा बदर गरी विपक्षीबाट घटी उत्पादन 
देखाएको जधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागले गरेको मूल्र् अधभिवृद्ध कर धनिाारण आदेशलाई 
सदर गरी नपगु मूल्र् अधभिवृद्ध कर विपक्षीबाट असलु उपर गरी पाऊँ भनी गनुा भएको बहस 
सधुनर्ो। 
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प्रत्र्िी जािलाखेल धडथरीलरी प्रा.धल. का तफा बाट उपजथित वििान ् अधििक्ता श्री 
नारार्ण नेपालले प्रत्र्िी प्रा.धल.ले मोलासेसबाट उत्पादन हनुपुनन जथप्रट घवट उत्पादन 
गरेकोमा त्र्थतो नपगु उत्पादनको अन्तशलु् क उठाउने प्रवक्रर्ा शरुू भैसकेको भन् ने आिारमा 
र्िािा हुँदै नभएको उत्पादन देखाएर हुँदै नभएको विक्रीको अनमुान गरी मूल्र् अधभिदृ्बि 
विभागले गरेको कर धनिाारण आदेश ऐनको प्राििान विपरीत हुँदा उक्त आदेश बदर हनेु 
ठहर गरी राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंले गरेको फैसला कानूनसम्मत हुँदा सदर गरी 
पाऊँ भनी गनुा भएको बहस सधुनर्ो। 

उपर्ुाक्त तथ्र् एिं बहस जजवकर रहेको प्रथततु मदु्दामा धनणार्तफा  विचार गदाा, 
पनुरािेदक आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुको पनुरािेदन जजवकर पगु् न सक्छ सक्दैन 
तिा राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंको फैसला धमलेको छ छैन ? भन् ने विषर्मा धनणार् 
द्बदनपुनन देजखर्ो। 

धनणार्तफा  विचार गदाा, करदाताले नपाउने कर कट्टी दािी गरेको र विक्रीमा कर 
संकलन नगरेको भनी २०५५ साल काधताक र फाल्गनु कर अिधिमा क्रमशेः ३३५००।– 
र ४,२६,१६९।– समेत कर धनिाारण गरी मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागबाट धमधत 
२०५७।८।५ मा अजन्तम कर धनिाारण आदेश जारी भएकोमा सो उपर जचत्त नबझुाई 
विपक्षी जािलाखेल धडविलरी प्रा.धल.का तफा बाट नपाउने करकट्टी दािी नगरेको तिा विक्रीमा 
कर संकलन गना छुट नगरेको अिथिामा र्िािामा हुँदै नभएको उत्पादन देखाएर हुँदै 
नभएको विक्रीको अनमुान गरी मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागबाट कर धनिाारण गरेको 
कानूनसम्मत नहुँदा उक्त कर धनिाारण आदेश बदर गरी गैर कानूनी करको दावर्त्िबाट 
उन्मकु्ती पाऊँ भनी राजश् ि न्र्ार्ािीकरण काठमाडौंमा पनुरािेदन गरेकोमा राजश् ि 
न्र्ार्ािीकरण काठमाडौंबाट अन्तशलु् क माग भएको आिारमा िप विक्री पररमाण कार्म 
गरी कर धनिाारण गनन गरेको हदसम्म तत्काधलन मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागको कर धनिाारण 
आदेश धमलेको नदेजखँदा उल्टी हनेु ठहछा भनी फैसला भएको देजखन्छ। 

उक्त फैसलामा जचत्त नबझुाई पनुरािेदक आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुले 
करदाताले रेक्टीफाइड जथपररट उत्पादन गना कार्म भएको प्रधतलब्दी दर भन्दा घवट 
उत्पादन देखाएको कारणबाट नपगु मद्बदराको अन्तशलु् क असलु गनन प्रवक्रर्ा शरुू भै सकेको 
जथिधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध करमा पधन घवट उत्पादन भएको जधतमा कर धनिाारण गनुापनन भै 



गरुू प्रसाद अधिकारी विरूद्ध आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् 0६६–CR –००३० को पषृ् ठ 6 

मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागबाट भएको कर धनिाारण आदेश कानूनसम्मत भएकोले उक्त 
आदेश बदर हनेु ठहर गरी राजश् ि न्र्ार्ािीकरण काठमाडौंले गरेको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा 
बदर गरी पाऊँ भनी प्रथततु पनुरािदेदन गरेको पाइन्छ। 

पनुरािेदक आन्तररक राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुको प्रधतलब्दी दरभन्दा घटी उत्पादन 
देखाएको कारण नपगु मद्बदराको अन्तशलु् क असलु गनन प्रवक्रर्ा शरुू भै सकेको अिथिामा 
मूल्र् अधभिवृद्ध करमा पधन घटी उत्पादन देखाएको जधतमा मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागबाट 
कर धनिाारण गरेको कानून सम्मत हुँदा उक्त कर धनिाारण आदेशलाई बदर घोवषत गरी 
राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंले गरेको फैसला त्रवुटपूणा हुँदा बदर गरी पाऊँ भन् ने 
पनुरािेदन जजवकरतफा  विचार गरी धमधसल संलग् न लेखा परीक्षण प्रधतिेदन हेदाा, प्रकरण १२ 
मा २०५५ माघ र फाल्गनु मवहनामा मोलासेसबाट उत्पादन हनेु जथपररट घटी उत्पादन 
देखाएको र मूल्र् अधभिवृद्ध कर कार्ाालर् लधलतपरुले घटी उत्पादनको नपगु अन्तशलु् क 
रकम माग गररसकेको आिारमा नपगु पररमाणको मूल्र् अधभिवृद्ध कर असलु गना रू. 
४,२६,169।– कर धनिाारण गररएकोमा उत्पादन नै नभई िाथतविक विक्री समेत 
नभएकोमा कर लाग् न ु नपनन जजवकर करदाताले धलएता पधन आधिाक ऐन, २०५५ को 
अन्तशलु् क दरिन्दीमा उल्लेख भएको आिारमा अन्तशलु् क माग भै सकेपधछ अन्तशलु् क 
रकम पधन मूल्र् अधभिवृद्ध करको लाधग आिार हनेु भएकोले मूल्र् अधभिवृद्ध कर समेत 
असलु गनुापनन भनी उल्लेख भएको देजखन्छ। 

मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागले प्रत्र्िी जािलाखेल धडजथरलरी प्रा.धल.ले िाथतविक 
उत्पादन गरेको मद्बदरा बजारमा विक्री गरी प्राप् त भएको मूल्र्को आिारमा कर धनिाारण 
गरेको पाइदैन भने तोवकएको प्रधतलब्दी दर भन्दा कम पररमाणमा मद्बदरा उत्पादन गरेको 
आिारमा फरक पररमाणलाई उत्पादन गरेको आिार मानी अन्तशलु् क धनिाारण प्रवक्रर्ा 
अगाधड बढाई सकेको अिथिामा उक्त फरक पररमाणमा अन्तशलु् क लाग् ने भएपधछ त्र्समा 
मूल्र् अधभिवृद्ध कर समेत थित लाग् छ भन् ने अधभप्रार्ले प्रथततु कर धनिाारण गरेको पाइन्छ। 

मूल्र् अधभिवृद्ध कर ऐन, २०५२ को दफा ५ को (१) मा नेपाल धभत्र आपूधता भएका 
िथत ुिा सेिा, नेपाल धभत्र आर्ात गररएको िथत ुिा सेिा, र नेपाल बावहर धनर्ाात गररएका 
िथत ुिा सेिा समेतको कारोिारमा मूल्र् अधभिवृद्ध कर लाग् छ भनी उल्लेख भएको पाइन्छ 
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भने दफा ५ को (२) मा प्रत्रे्क कारोिारको कर लाग् ने मूल्र्मा कर लाग् नेछ भनी उल्लेख 
भएको देजखन्छ। 

माल सामान उत्पादन भएपधछ त्र्थको विक्री हुँदाको अिथिामा मात्र मूल्र् अधभिवृद्ध 
कर लाग् ने व्र्िथिा उक्त ऐनले गरेको देजखन्छ। अिाात ्मूल्र् अधभिवृद्ध कर िथतकुो विक्री 
हुँदाको अिथिामा प्रधतफल िापत लाग् ने कर भएकोले करदाताले त्र्थतो िप मद्बदरा उत्पादन 
गरेको र त्र्थतो मद्बदरा बजारमा विक्री गरी नगद प्रधतफल प्राप् त गरेको भन् ने तथ्र्र्कु्त 
प्रमाणबाट नदेखेसम्म करदातालाई मूल्र् अधभिवृद्ध कर लगाउन कानूनत धमल्ने देजखदैन। 

धमधसल संलग् न मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागको धमधत २०५७।८।५ को कर धनिाारण 
आदेश हेदाा, कर धनिाारण गनुापनन कारणमा नपाउने कर कट्टी गरेको तिा विक्रीमा कर 
संकलन नगरेको भनी उल्लेख भएतापधन उक्त विभागले प्रत्र्िी जाउलाखेल धडविलरी प्रा.धल. 
ले प्रधतलब्दी दर भन्दा कम उत्पादन भएको भधनएको नपगु मद्बदरा उत्पादन गरेको र उक्त 
मद्बदरा प्रत्र्िी प्रा.धल. ले विक्री गरी प्रधतफल प्राप् त गरेको कुनै आिार प्रमाण पेश गना 
सकेको पाइदैन। उक्त विभागले प्रत्र्िी जाउलाखेल धडविलरी प्रा.धल. ले र्िािामा उत्पादन 
गरेको मद्बदरा बजारमा विक्री गरी प्राप् त गरेको प्रधतफलमा आिाररत भै कर धनिाारण गरेको 
नभै अन्तशलु् क धनिाारणको धसलधसलामा तोकेको दर भन्दा कम पररमाणमा मद्बदरा उत्पादन 
गरेकोले फरक पररमाणलाई उत्पादन र विक्री समेत भएको भन् ने अनमुानको भरमा प्रथततु 
कर धनिाारण गरेको पाइन्छ। 

मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागले कर धनिाारण आदेश गदाा कम उत्पादन भएको भधनएको 
मद्बदरा प्रत्र्िी प्रा.धल. ले विक्री गरी कर संकलन नगरेको भनी प्रत्र्िी प्रा.धल. लाई कम 
उत्पादन भएको भधनएको मद्बदराको समेत मूल्र् अधभिवृद्ध कर लगाएको देजखन्छ। कर 
अधिकृतले मूल्र् अधभिवृद्ध कर ऐन, २०५२ को दफा २० बमोजजम कर धनिाारण गदाा 
ऐनको दफा २० को उपदफा (३) बमोजजम प्रमाणको भार परु् र्ाउने अधभभारा कर अधिकृत 
कै हनेु उल्लेख भएकोमा प्रथततु मदु्दामा कर अधिकृतले कर धनिाारण गदाा तोवकएको भन्दा 
कम उत्पादन भएको भधनएको मद्बदरा प्रत्र्िी प्रा.धल. ले उत्पादन गरेकै हो र उक्त मद्बदरा 
प्रत्र्िी प्रा.धल. ले विक्री वितरण समेत गरी सकेको हो भन् ने देजखने तथ्र्र्कु्त आिार प्रमाण 
पेश गनुापनन हनु्छ। सो अनसुार कर अधिकृतले कर धनिाारण गदाा प्रत्र्िी प्रा.धल. को लेखा 
अधभलेखले देखाए भन्दा र्िािामा बढी पररमाणमा मद्बदरा उत्पादन गरेको, त्र्थतो उत्पादन 
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बजारमा विक्री गरेको र त्र्थतोमा विक्रीमा कर संकलन नगरेको भन् ने तथ्र्र्कु्त आिार 
प्रमाण उल्लेख गना सकेको समेत देजखदैन।  

अतेः मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागले मूल्र् अधभिवृद्ध कर ऐन, २०५२ ले व्र्िथिा गरे 
बमोजजम तथ्र् एिं प्रमाणको आिारमा कर धनिाारण गनुापननमा ऐनले व्र्िथिा गरे विपरीत 
प्रधतलब्दी दर भन्दा कम उत्पादन गरेको भधनएको मद्बदराको अन्तशलु् क माग गरेको भन् ने 
आिारमा अनमुानको भरमा िप विक्री पररमाण कार्म गरी गरेको मूल्र् अधभिवृद्ध कर 
धनिाारण आदेश त्रवुटपूणा हुँदा उक्त आदेश बदर हनेु ठहर गरेको राजश् ि न्र्ार्ािीकरण 
काठमाडौंको फैसला कानूनसम्मत देजखँदा र्स अदालतबाट पनुरािेदनको अनमुधत द्बदँदा धमधत 
२०६६।२।२२ मा भएको आदेश तिा उक्त फैसला बदर गरी पाऊँ भन् ने आन्तररक 
राजश् ि कार्ाालर् लधलतपरुको पनुरािेदन जजवकरसँग सहमत हनु सवकएन। 

उपरोक्त आिार प्रमाणहरूबाट मूल्र् अधभिवृद्ध कर ऐन, २०५२ ले व्र्िथिा गरे 
बमोजजम तथ्र् तिा सबदु प्रमाणको आिारमा कर धनिाारण नगरी अनमुानको भरमा 
अन्तशलु् क माग भएको भन् ने आिारमा िप विक्री पररमाण कार्म गरी कर धनिाारण गरेको 
तत्काधलन मूल्र् अधभिवृद्ध कर विभागको धमधत २०५७।८।५ को कर धनिाारण आदेश 
धमलेको नदेजखँदा सो हदसम्म केही उल्टी हनेु ठहराई राजश् ि न्र्ार्ाधिकरण काठमाडौंले 
गरेको धमधत २०६५।१।३१ को फैसला धमलेकै देजखँदा सदर हनेु ठहछा। प्रथततु मदु्दाको 
दार्रीको लगत कट्टा गरी धमधसल धनर्मानसुार गरी अधभलेख शाखामा बझुाई द्बदन।ु 

 

 

न्र्ार्ािीश 

उक्त रार्मा म सहमत छु। 

                              न्र्ार्ािीश 

 

इजलाश अधिकृत :–  अरूण कोइराला 
कम्प्रू्टर टाईप गनन :–  मजन्दरा रानाभाट  
इधत सम्ित ्२०७४ साल भदौ २५ गते रोज १ शभुम ्..............................। 


