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नेपालको संविधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोजिम यस अदालतको असाधारण क्षेत्राधिकार अन्तर्गत दायर हुन आई यस अदालतको संयुक्त इजलासको आदेशानुसार यस पूर्ण इजलास समक्ष पेश हुन आएको प्रस्तुत रिट निवेदनको संक्षिप्‍त तथ्य एवं आदेश यस प्रकार रहेको छ। 

तथ्य खण्ड
1. सर्वोच्च अदालतको पूर्ण इजलासबाट ०८०-WF-०००१ को रिट निवेदमा मिति २०८०।०४।११ मा भएको आदेश बमोजिम नेपालको संविधानको धारा १६८(२) बमोजिम दुई वा दुईभन्दा बढी दलहरुको समर्थनमा बहुमत प्राप्त गर्न सक्ने सदस्यलाई नयाँ सरकार गठनको निम्ति विपक्षी  प्रदेश प्रमुखबाट मिति २०८०।०४।१२ गते आव्हान भएकोमा मिति २०८०।०४।१६ गते नेपालको संविधानको धारा १६८(२) बमोजिम प्रत्यर्थी माननीय उद्धव थापालाई मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त गरिएको थियो।यसरी नियुक्त भएका मुख्यमन्त्रीले नेपालको संविधानको धारा १६८(४) बमोजिम अनिवार्य रुपमा नियुक्त भएको ३० दिन भित्र विश्वासको मत लिनुपर्ने संवैधानिक व्यवस्था बमोजिम सो प्रयोजनको लागि मिति २०८०।०५।०४ गते कोशी प्रदेश सभाको वैठक बसेको थियो। सो बमोजिमको वैठकमा विश्वासको मतको प्रस्तावमा मतदान हुने क्रममा सभाको अध्यक्षता गरेका प्रत्यर्थी इस्राईल मन्सुरीले विश्वासको मत दिने प्रस्तावको पक्षमा मत प्रदान गरेको कारणले प्रत्यर्थी मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनि घोषणा गरिएको थियो। कोशी प्रदेश सभा नियमावली, २०७४(पहिलो संशोधन सहित) को नियम ११(१) बमोजिम मनोनीत प्रत्यर्थीले यसरी अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले निर्णायक मत नभई मत सच्चाउने समय समेत व्यतित भैसकेपछि आफुले मत व्यक्त गरी असंवैधानिक रुपमा हाल नियुक्त भएका मुख्यमन्त्रीलाई विश्वासको मतको प्रस्तावको पक्षमा मत दिई असंवैधानिक रुपमा सरकार गठनमा सहभागी भएको कारणले अध्यक्षता गर्ने सदस्यले प्रकट गरेको मत र सो मतलाई सदर मत मानी गणना गरेको कार्य र सो मतगणनाका आधारमा मुख्यमन्त्रीलाई विश्वासको मतको प्रस्ताव बहुमतबाट पारित भएको भनि गरिएको घोषणा सम्बन्धी कारवाही सोहदसम्म बदरभागी रहेको छ।नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेमा धारा १६८ को उपधारा (३) बमोजिम मुख्यमन्त्री नियुक्त हुने नै भएकाले भन्ने शब्दावली आदेश खण्डमै प्रयुक्त भएको हुँदा मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मत प्राप्त गरेको आधार नै गैर-कानुनी र गैर-संवैधानिक रहेको र सो बाहेकको अवस्थामा प्रत्यर्थी मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मत प्राप्त गर्नै नसक्ने र पुनः निजले सो अवसर पनि प्राप्त गर्न नमिल्ने र नेपालको संविधानको धारा १६८(३) बमोजिम प्रदेश सभामा सबैभन्दा ठुलो संसदीय दलको नेताको हैसियतले मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त हुन पाउने मेरो संवैधानिक अधिकार नै भएकाले प्रत्यर्थी प्रदेश प्रमुखलाई नेपालको संविधानको धारा १६८(३) बमोजिम निवेदकलाई मुख्यमन्त्री नियुक्ति गर्नु गराउनु भनि परमादेश लगायत अन्य उपयुक्त आदेश जारी गरी पाउँ। साथै प्रत्यर्थी मुख्यमन्त्रीको नाउँमा यस रिट निवेदनको अन्तिम टुङ्गो नलागेसम्म कुनै पनि दीर्घकालिन असर पर्ने र दुरगामी प्रकृतिका कुनै पनि निर्णय नगर्नु नगराउनु भनि सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ को नियम ४९ बमोजिम अन्तरिम आदेश जारी गरी पाउँ भन्ने मुख्य जिकीर रहेको देखिन्छ।
2. यसमा के कसो भएको हो ? निवेदकको मागबमोजिमको आदेश किन जारी हुनु नपर्ने      हो ? आदेश जारी हुनु नपर्ने भए सोको आधार कारण सहित कोशी प्रदेशका मुख्य न्यायाधिवक्ताको कार्यालय मार्फत सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ को नियम ४६ (१) बमोजिम २०८० साल भाद्र १३ गते बुधबार बेलुकी ५:०० बजेभित्र मिति २०८०/५/४ गते कोशी प्रदेश सभामा माननीय मुख्यमन्त्री उद्धव थापाले विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनी गरिएको घोषणा लगायत तत्सम्बन्धी अन्य कागजात समेत सक्कलै साथै राखी लिखित जवाफ पेस गर्नु भनी यो आदेश र रिट निवेदनको प्रतिलिपि साथै राखी प्रत्यर्थीको नाममा म्याद सूचना तत्काल तामेल गराउनू। अन्तरिम आदेश जारी होस् भनी निवेदकले माग गरेको सम्बन्धमा हेर्दा, मिति २०८०/५/४ मा बसेको कोशी प्रदेश सभाको वैठकमा प्रदेश सभाका सदस्यहरू माननीय इस्राइल मन्सुरी र माननीय गीता तिमलसिनाले पालो पालो गरी सभाको अध्यक्षता गरेको देखियो। सोही वैठकका सन्दर्भमा निजहरू दुवै जनाले माननीय मुख्यमन्त्री उद्धव थापा उपरको विश्वासको मत दिएको र सो मत समेत गणना गरी श्री उद्धव थापा प्रति विश्वासको पक्षमा कूल ४७ मत र विपक्षमा ३० मत प्राप्त भएको भनी घोषणा गरिएको देखियो। नेपालको संविधानको धारा १८६ बमोजिम प्रदेश सभामा निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिएको जुनसुकै प्रस्ताव निर्णय गर्दा मत बराबर भएको अवस्थामा बाहेक अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने देखिँदैन। विवादित मत दिइएको सन्दर्भमा मत बराबर भएको भन्ने देखिएन। यस अवस्थामा कूल ९३ जना प्रदेश सभा सदस्यहरू रहेको प्रदेश सभाका बहूमत सदस्य ४७ जनाको विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनी अध्यक्षता गर्ने सदस्यले दिएको मत समेत गणना गरी श्री उद्धव थापाले विश्वासको मत प्राप्त गर्नु भएको भनी घोषणा गरिएको कार्य नेपालको संविधानको धारा १६८ (२) र (४) तथा धारा १८६, संसदीय अभ्यास, संवैधानिक नैतिकता लगायत यस अदालतबाट प्रतिपादित सिद्धान्त समेतको प्रतिकूल रहेको देखिन आयो। अतः माननीय मुख्यमन्त्री श्री उद्धव थापाले संविधानसम्मत् रुपमा विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनी मान्न मिल्ने अवस्था नदेखिएकाले निजको नेतृत्वमा गठित प्रदेश सरकारबाट प्रस्तुत निवेदन उपरको सुनुवाइ टुङ्गो नलागेसम्म दीर्घकालीन असर पर्ने प्रकृतिका साथै नीतिगत प्रकृतिका निर्णय नगर्नु, नगराउनु भनी सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ को नियम ४९ बमोजिम प्रत्यर्थीका नाउँमा अन्तरिम आदेश जारी गरिएको छ। यस आदेशको जानकारी प्रत्यर्थीहरूलाई अविलम्व दिनू। विवादित विषयको छिटोछरितो रूपमा निरूपण गर्नु वाञ्छनीय देखिएकाले पूर्ण सुनुवाइका लागि मिति २०८०/५/१५ गते शुक्रबार पेशीमा अग्राधिकार दिई पेश गर्नू भन्‍ने यस अदालतबाट मिति २०८०।०५।०७ मा भएको आदेश। 
3. म इस्राईल मन्सुरी नेपाली कांग्रेसको तर्फबाट प्रदेश सभामा सुनसरी जिल्लाको क्षेत्र नं.४(२) बाट प्रत्यक्षतर्फ निर्वाचित प्रदेश सभा सदस्य हुँ। मलाई मिति २०७९।०९।२६ मा कोशी प्रदेशको प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ (पहिलो संशोधन सहित) को नियम ११ बमोजिम अध्यक्ष मण्डलको सदस्य पदमा कोशी प्रदेश सभाका सभामुख (जेष्ठ सदस्य)ले मनोनित गरी प्रदेश सभामा सोही मितिमा सुनाउनु भएको थियो। प्रदेश सभामा सभामुखको पद रिक्त रहेको हुनाले माननीय उपसभामुख सृजना दनुवारले मिति २०८०।०५।०४ गते कोशी प्रदेशका मुख्यमन्त्री माननीय उद्धव थापाले विश्वासको मत लिने प्रयोजनकालागी उक्त दिन १:०० बजे प्रदेश सभाको वैठक बोलाउनु भएपछि नेपाली कांग्रेस कोशी प्रदेशको संसदीय दलको वैठकले प्रदेश सभाका सबै सदस्यहरुले मुख्यमन्त्रीको विश्वासको पक्षमा मतदान गर्न मिति २०८०।०५।०३ गते नै ह्वीप जारी गरेको थियो। माननीय उपसभामुखले आफू विरामी भएको भनी वैठकको अध्यक्षता गर्नकोलागी मलाई तोकिएको पत्र मैले मिति २०८०।०५।०४ गते दिनको १:०० बजे बुझेको हुँ। सो पत्र बुझेपछि मैले कोशी प्रदेश सभाको उक्त दिनको वैठक सञ्चालन गर्ने क्रममा आफू सभामुख तथा उपसभामुख कुनै पद धारण गरेको व्यक्ति नभएको र पार्टीको ह्वीप पालना गर्नु पर्ने बाध्यात्मक अवस्था भएको कारण मुख्यमन्त्रीलाई विश्वासको मत दिनको लागी अध्यक्ष मण्डलका सदस्य माननीय गीता तिम्सीनालाई वैठकको अध्यक्षताको लागि आव्हान गरी मैले मुख्यमन्त्रीलाई विश्वासको मत दिएको हुँ।मैले निवेदकको कुनै कानुनी, संवैधानिक हक अधिकार हनन् नगरेको हुँदा प्रस्तुत रिट निवेदन खारेज गरी पाउँ भन्‍ने समेत बेहोराको कोशी प्रदेश सभाको प्रदेश सभा सदस्य तथा कोशी प्रदेश सभाका अध्यक्ष मण्डलका सदस्य इस्राईल मन्सुरीको लिखित जवाफ। 
4. म गीता तिम्सीना नेपाल कम्युनिष्ट पार्टी (माओवादी केन्द्र) को तर्फबाट प्रदेश सभामा समानुपातिक निर्वाचन प्रणालीबाट निर्वाचित प्रदेश सभा सदस्य हुँ। मलाई मिति २०७९।०९।२६ मा कोशी प्रदेशको प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ (पहिलो संशोधन सहित) को नियम ११ बमोजिम अध्यक्ष मण्डलको सदस्य पदमा कोशी प्रदेश सभाका सभामुख (जेष्ठ सदस्य)ले मनोनित गरी प्रदेश सभामा सोही मितिमा सुनाउनु भएको थियो। मिति २०८०।०५।०४ गते बसेको कोशी प्रदेश सभाको वैठकको सञ्चालन अध्यक्ष मण्डलका सदस्य इस्राईल मन्सुरीले गर्नु भएको थियो। अध्यक्ष मण्डलको सदस्यलाई वैठकको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले वैठकको अध्यक्षता गर्न आव्हान गरेपछि उक्त वैठकको अध्यक्षता गर्नु मेरो कर्तव्य भएको हुँदा मैले केही समय वैठकको अध्यक्षता गरेकी हुँ। मैले निवेदकको कुनै कानुनी, संवैधानिक हक अधिकार हनन् नगरेको हुँदा निवेदकको निवेदन माग बमोजिमको आदेश जारी हुनु पर्ने होईन रिट निवेदन खारेज गरी पाउँ भन्‍ने समेत बेहोराको कोशी प्रदेश सभाको प्रदेश सभा सदस्य तथा कोशी प्रदेश सभाका अध्यक्ष मण्डलका सदस्य गीता तिम्सीनाको लिखित जवाफ।
5. नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (२) बमोजिम नियुक्त मुख्यमन्त्रीले नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम ३० दिनभित्र विश्वासको मत लिनु पर्ने संवैधानिक व्यवस्था भएकोले मिति २०८०।०५।०४ गते विश्वासको मत प्राप्त होस् भनी मुख्यमन्त्री उद्धव थापाले कोशी प्रदेश सभामा राख्नु भएको प्रस्तावमा मिति २०८०।०५।०४ गते सो प्रस्ताव सभामा निर्णयार्थ प्रस्तुत हुँदा आवश्यक बहुमत पुगी विश्वासको मत प्राप्त गर्नु भएको भनी मिति २०८०।०५।०४ गते साँझ प्रदेश सभा सचिवालयबाट जानकारी पत्र प्राप्त गरेको अवस्था हो।नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (२) अनुसार मिति २०८०।०४।१६ मा कोशी प्रदेशको मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त माननीय उद्धव थापाले नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्ने प्रक्रियामा शुरूदेखि अन्त्यसम्म प्रदेश प्रमुखको कुनै प्रकारको भूमिका नरहने संवैधानिक व्यवस्था रहेकोले मलाई विपक्षी बनाई दायर गरेको प्रस्तुत रिट निवेदन स्वतः बदरभागी हुने हुँदा खारेज गरी पाउँ। नेपालको संविधान, प्रचलित कानून र सम्मानित सर्वोच्च अदालतको आदेश।फैसला बमोजिम नै म बाट कार्य सम्पादन हुने व्यहोरा अनुरोध गर्दछु भन्‍ने समेत बेहोराको प्रदेश प्रमुखको कार्यालय, कोशी प्रदेश विराटनगर समेतको लिखित जवाफ। 
6. माननीय प्रदेश प्रमुखबाट निर्धारित म्यादभित्रै प्रदेशसभाको कूल सदस्य संख्याको बहुमत अर्थात ४७ सदस्यको समर्थन देखिने गरी सरकार गठनको दावी मैले प्रस्तुत गरेको थिए। प्रदेश सभामा कुनै पनि दलको स्पष्ट बहुमत नरहेको अवस्थामा प्रदेशसभामा प्रतिनिधित्व गर्ने दुई वा दुईभन्दा बढी दलहरुको समर्थनमा बहुमत प्राप्त गर्न सक्ने प्रदेशसभाको सदस्यलाई प्रदेश प्रमुखले मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्ने छ भन्ने नेपालको संविधानको धारा १६८ (२) को बाध्यात्मक एंव सारवान संवैधानिक प्रावधान बमोजिम म कोशी प्रदेशको मुख्यमन्त्री पदमा नियुक्ती पाएको हुँ। सभामुखको राजिनामा भई रिक्त रहेको अवस्था र उपसभामुखले सभामुखको अनुपस्थिीतीमा नेपालको संविधानको धारा १८२ (४) बमोजिम सभाको अध्यक्षता गनुपर्ने संवैधानिक व्यस्थालाई उल्लंघन गरि उहाँ समेत काठमाडौ आएको अवस्था हो। संविधानको धारा १८५ ले प्रदेशसभाको वैठकमा सम्पूर्ण सदस्य संख्याको एक चौथाई सदस्यलाई गणपूरक संख्या मानेको अवस्था देखिन्छ र सो को लगतै धारा १८६ ले उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरुको बहुमतबाट निर्णय हुने प्रावधान गर्दै अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मतदिने अधिकार हुने छैन भन्ने प्रवन्ध गरेको देखिन्छ। सो को प्रतिबन्धात्मक वाक्याशंमा मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ भनी प्रष्ट गरेको छ। यस्तो व्यवस्था विश्वासको मत सम्बन्धी संविधानको धारा १६८ (४) मा रहेको देखिदैन। त्यत्तिमात्र होइन, संविधानको धारा १८० ( ङ) ले जुन दलको उम्मेद्धार भई सदस्य निर्वाचित भएको हो त्यस्तो दलले संघिय कानून बमोजिम निजले दल त्याग गरेको कुरा सूचित गरेमा प्रदेश सभा सदस्यको स्थान रिक्त हुने व्यवस्था गरेको छ भने धारा १८२(६)(क) ले प्रदेश सभामुख वा उप-सभामुख प्रदेश सभाको सदस्य नरहेमा पदरिक्त हुने व्यवस्था गरेको पाइन्छ। यसबाट सभामुख।उप-सभामुखको भूमिकामा तटस्थताको अपेक्षा गरिएको र निर्दलीय भूमिकामा रुपान्तरण नगरिएको स्पष्ट हुन आउँछ। संविधानको धारा १८६ को अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मतदिने अधिकार हुने छैन भन्ने प्रतिबन्ध र मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ भन्ने व्यवस्था सो भन्दा अघिल्लो धारा १८५ को एक चौथाई सदस्य उपस्थित भई सञ्चालन गरिने प्रदेश सभाको काम कारबाही निर्णयका लागि मात्र हो समग्र संवैधानिक प्रावधानको लागि सो लाई आकर्षित गर्न मिल्दैन। म सँग अझै बहुमतप्राप्त।दलको समर्थन र बहुमत ४७ सदस्यको समर्थन छदैछ। प्रदेश सभाको कारबाहीमा भाग लिन नपाउने कुनै व्यक्तिले भाग लिएको कुरा पछि पत्ता लाग्यो भने पनि भईसकेको कार्य अमान्य हुनेछैन भन्ने संविधानको धारा १९२ को व्यवस्था र विपक्षिको रिट निवेदन गर्ने सक्षम हकदैया (Competent Locus-stand) समेतको अभाव रहेको छ। साथै निवेदकको अन्तरिम आदेशको लागि चाहिने प्रथम दृष्टिमा कानुनको त्रुटि (Error of Law), अपुरणीय क्षति (Irreparable Injury) नभएको सुविधा सन्तुलनको दृष्टिमा समेत रिट निवेदकको अन्तरिम आदेश सहितको रिट निवेदन खारेज भागी छ भन्‍ने समेत बेहोराको कोशी प्रदेशका मुख्यमन्त्री उद्धव थापाको लिखित जवाफ। 
7. नेपालको संविधान, कोशी प्रदेश सभा सचिवालय ऐन, २०७६ र कोशी प्रदेशको प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ (पहिलो संशोधन सहित) को अधिनमा रही कोशी प्रदेश सभा सचिवालयले कोशी प्रदेश सभाको काम कारवाही संचालन तथा व्यवस्थापनमा आवश्यक प्रवन्ध गर्दै आइरहेको छ। कोशी प्रदेशका मुख्यमन्त्री उद्धव थापाले नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत लिनको लागि यस कोशी प्रदेश सभा सचिव समक्ष मिति २०८०।०५।०१ मा प्रस्ताव पठाउनु भएकोमा उक्त प्रस्ताव सभामुखको पद रिक्त भएको अवस्था रहेकोले उपसभामुख सृजना दनुवार समक्ष पेश गरिएकोमा उहाँले मिति २०८०।०५।०४ गते दिनको १:०० बजे विश्वासको मत सम्बन्धी कार्यसूची प्रकाशन गर्न तोक आदेश गर्नुभएको थियो। मिति २०८०।०५।०४ गते ९:०० बजे उपसभामुख सृजना दनुवारले आफू विरामी भएको हुँदा वैठकको अध्यक्षता गर्न कोशी प्रदेशको प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ (पहिलो संशोधन सहित) को नियम ११ को उपनियम (१) बमोजिम तोकिएको अध्यक्ष मण्डलका सदस्य इस्राईल मन्सुरीलाई ऐ. नियमावलीको नियम ११ को उपनियम (२) बमोजिमको अधिकार प्रयोग गर्ने गरी तोकिएको बोधार्थ पत्र यस सचिवालयमा प्राप्त भएको हुँदा अध्यक्ष मण्डलका सदस्य इस्राईल मन्सुरीको अध्यक्षतामा मिति २०८०।०५।०४ गते बसेको प्रदेश सभाको वैठक सञ्चालन तथा व्यवस्थापन कार्यमा यस सचिवालयले नेपालको संविधान, प्रचलित कानून तथा नियमावलीको अधिनमा रही आवश्यक व्यवस्थापन गरेको कार्यबाट सचिवालयले निवेदकको कुनै कानुनी, संवैधानिक हक अधिकार हनन् नगरेको हुँदा यस सचिवालयलाई विपक्षी बनाईरहनु पर्ने होईन। यस सचिवालयको हकमा प्रस्तुत रिट निवेदन खारेज भागी छ, खारेज गरी पाउँ भन्‍ने समेत बेहोराको कोशी प्रदेश सभा सचिवालयको लिखित जवाफ।
8. यसमा प्रस्तुत निवेदनको विषयबस्तु हेर्दा, यिनै निवेदक पक्ष र यिनै विपक्षी, विपक्षीसमेत भएको ०७९-WO-१४९४ को उत्प्रेषण मुद्दामा प्रस्तुत मुद्दासँग समान प्रकृतिको भई पूर्ण इजलासबाट निराकरण भइसकेको देखिएकोले प्रस्तुत मुद्दामा पनि जटिल कानूनी प्रश्न समावेश भएको देखिएको र त्यसको निराकरण पूर्ण इजलासबाट हुन उपयुक्त देखिएकोले सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ को नियम २३ (२) (ग) बमोजिम मिति २०८०।०५।१८ गते पूर्ण इजलासमा पेश हुने गरी पेशी तोकी नियमानुसार पेश गर्नू भन्‍ने यस अदालतबाट मिति २०८०।०५।१५ मा भएको आदेश। 
यस अदालतको आदेश
9. नियम बमोजिम पेशी सूचीमा चढी निर्णयको लागि पेश हुन आएको प्रस्तुत रिट निवेदन सहितको मिसिल अध्ययन गरीयो।
10. रिट निवेदकका तर्फबाट उपस्थित विद्वान् वरिष्ठ अधिवक्ताहरु श्री टिकाराम भट्टराई, श्री शम्भु थापा, श्री उषा मल्ल पाठक, श्री रमेश वडाल, श्री रविनारायण खनाल, श्री कृष्णभक्त पोखरेल, श्री प्रकाश के.सी, डा.श्री सुरेन्द्र भण्डारी, श्री बाबुराम दाहाल, डा. श्री कुमार शर्मा आचार्य, श्री केदार प्रसाद दहाल, अमर थापा र  विद्वान् अधिवक्ताहरु श्री सुलभ खरेल, डा.श्री राजेन्द्र घिमिरे, श्री भोजराज आचार्य, श्री ज्ञानेन्द्रराज आरण, श्री त्रिलोक बहादुर चन्द, श्री केदार प्रसाद कोईराला, श्री कृष्णकुमार आङदाम्बे, श्री तारा कुमार श्रेष्ठ, श्री मुकुन्द अधिकारी, श्री देवराज कार्की, श्री दिल कुमारी राई, श्री रविन्द्र कुमार ढुंगाना, श्री शिवराम श्रेष्ठ, श्री शान्तिराम खतिवडा, श्री सुरज राई, श्री गजेन्द्र आचार्य, श्री मुकुन्द प्रसाद भट्टराई, श्री यज्ञ प्रसाद अधिकारी, श्री महेश भट्टराई, श्री अशोक राई, दिपकराज खनाल, श्री राजाराम घिमिरे, श्री सन्तोष पराजुली, श्री लोचन भट्टराई, श्री शान्तिदेवी खनाल, श्री लक्ष्मी सुवेदीले संसदीय व्यवस्थामा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मत दिन पाउने हुँदैन।संसदीय प्रणालीका आफ्नै गुण र विशेषता हुन्छन्। संसद वैठकमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मत हालेको संसारमा कहीपनि अभ्यास छैन। अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मत दिने कुरा संविधान विपरित हुँदा अदालतले न्यायिक पुनरावलोकन गर्न पाउछ। संविधान विपरीत भए गरेका कार्यलाई आवश्यताको सिद्धान्त भन्न मिल्दैन। धारा १६८ (२) बमोजिम नियुक्त मुख्यमन्त्रीले १६८(४) बमोजिम ३० दिनभित्र विश्वासको मत लिन सकेको अवस्था नहुँदा १६८(३) बमोजिम प्रदेश सभामा धेरै सदस्य रहेको दलको संसदीय दलको नेतालाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्न परमादेश जारी हुनु पर्छ भनी बहस गर्नुभयो। 
11. विपक्षी मध्येका प्रदेश प्रमुखको तर्फबाट प्रतिरक्षार्थ उपस्थित विद्वान् महान्यायाधिवक्ता डा. श्री दिनमणी पोखरेल, विद्वान् नायब महान्यायाधिवक्ताहरु श्री विश्वराज कोइराला, श्री संजिवराज रेग्मी र विद्वान् सह-न्यायाधिवक्ता श्री गोविन्द खनाल, विपक्षी प्रदेश सभा सचिवालय समेतको तर्फबाट विद्वान् प्रदेश मुख्य न्यायाधिवक्ता श्री बुद्धि बहादुर थापा, विद्वान् उपन्यायाधिवक्ता श्री राजेन्द्र बहादुर बस्नेत, मुख्यमन्त्री श्री उद्धव थापाको तर्फबाट विद्वान् वरिष्ठ अधिवक्ताहरु डा. श्री विजय प्रसाद मिश्र, श्री खम्म बहादुर खाती, श्री गोविन्द शर्मा कोइराला बन्दी, श्री महादेव यादव, श्री शेर बहादुर के.सी, श्री सुनिल पोखरेल, श्री हरिहर दाहाल, श्री मुक्ति प्रधान, श्री गोपालकृष्ण घिमिरे, डा. श्री चन्द्रकान्त ज्ञवाली, श्री प्रेम बहादुर खडका,श्री एकराज पोखरेल र विद्वान् अधिवक्ता श्री दिपेन्द्र झा र विपक्षी इस्राईल मन्सुरीको तर्फबाट विद्वान् वरिष्ठ अधिवक्ता डा. श्री शिव कुमार यादवले प्रदेश प्रमुखले कोशी प्रदेशसभाका ९३ मध्ये ४७ सदस्यको हस्ताक्षर सहित उद्धव थापाले मुख्यमन्त्रीमा दावी गरेपछी नियुक्ती गरेको हो। संविधान बमोजिम तोकिएको ३० दिनभित्र विश्वासको मतको लागी प्रस्ताव राखेको हो। कोशी प्रदेश सभाको ९३ सदस्य मध्ये ४७ जना सदस्यको तर्फबाट निज मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मत प्राप्त गरेको अवस्था छ। विश्वासको मत लिने दिन उपसभामुखले नियत बस वैठकको अध्यक्षता नगरेकाले इस्राईल मन्सुरीले अध्यक्षता गरेको हो। निज संविधान बमोजिमको प्रदेशसभाका सभामुख होइनन्, निज ह्वीप लाग्ने सदस्य हुन्। बहुमतबाट परित हुने प्रस्ताव र विश्वासको मत सम्बन्धी व्यवस्था फरक फरक हो। नेपालको संविधानको धारा १८६ र १८८ को प्रयोग फरक फरक तरिकाले हुनुपर्छ। अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मतदान गर्न पाउँछ। निवेदकले उठाएको विषय यो संसदीय विशेषाधिकार र राजनितिक विषय हुँदा न्यायिक निरुपण हुन सक्दैन। अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मतदान गर्न पाउँछ। रिट निवेदन जारी हुने अवस्था नहुँदा रिट निवेदन खारेज गरी पाउँ भनी बहस प्रस्तुत गर्नुभयो।
12. उल्लिखित निवेदन जिकिर, लिखित जवाफ तथा बहस बुँदा रहेको प्रस्तुत रिट निवेदनमा देहायका प्रश्नहरुको निरुपण हुनुपर्ने देखिन आयोः
(1) रिट निवेदकले निवेदनमा उठाएको विषयवस्तु प्रदेश सभाको आन्तरिक कार्यविधि नियमित गर्ने राजनैतिक प्रश्‍नको विषय हो वा न्यायिक परीक्षणयोग्य विषय हो ? 
(2) प्रदेश सभाको सभामुख र सभाको अध्यक्षता ग्रहण गर्ने उपसभामुख वा अध्यक्षता गर्ने सदस्यहरुको पद/भूमिका तटस्थ हुनुपर्ने हो वा होइन? 
(3)  नेपालको संविधानको धारा १८८ को उपधारा (३) बमोजिम पेस भएको विश्‍वासको मतको प्रस्ताव उपर छलफल हुँदा वैठकको अध्यक्षता अध्यक्ष मण्डलमा मनोनयन भएको सदस्यले गरेको भए अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले सो प्रस्ताव उपर हुने मतदानमा सहभागी हुन मिल्ने हो वा होइन ? 
(4) नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (२) बमोजिम गठित मन्त्रिपरिषदको मुख्यमन्त्रीले ऐ. धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्‍वासको मत प्राप्त गर्न नसकेको अवस्थामा संविधानको सोही उपधारा पुनः क्रियाशील हुने हो वा संवैधानिक प्रावधान बमोजिमका अन्य विकल्पमा जानुपर्ने हुन्छ ?
(5)  रिट निवेदकको माग बमोजिमको आदेश जारी हुनुपर्ने हो वा होइन ?	

13. निर्णयतर्फ विचार गर्दा, मिति २०८०।०४।१६ मा नेपालको संविधानको धारा १६८(२) बमोजिम प्रत्यर्थी माननीय उद्धव थापालाई कोशी प्रदेशको मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त गरिएकोमा नियुक्त भएको मितिले ३० दिनभित्र विश्वासको मत लिनुपर्ने संवैधानिक व्यवस्था बमोजिम मिति २०८०।०५।०४ मा कोशी प्रदेश सभाको वैठक बसेको थियो। सो वैठकमा विश्वासको मतको प्रस्तावमा मतदान हुने क्रममा सभाको अध्यक्षता गरेका प्रत्यर्थी इस्राईल मन्सुरीले विश्वासको मत दिने प्रस्तावको पक्षमा मत प्रदान गरेको निज मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनि घोषणा गरिएको थियो। कोशी प्रदेश सभाको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले असंवैधानिक रुपमा हाल नियुक्त भएका मुख्यमन्त्रीलाई विश्वासको मतको प्रस्तावको पक्षमा मत दिई असंवैधानिक रुपमा सरकार गठनमा सहभागी भएको सोहदसम्मका काम कारवाही बदरभागी रहेको छ। नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेकोले नेपालको संविधानको धारा १६८(३) बमोजिम प्रदेश सभामा सबैभन्दा ठुलो संसदीय दलको नेताको हैसियतले निवेदकलाई मुख्यमन्त्री नियुक्ति गर्नु गराउनु भनी परमादेश लगायत अन्य उपयुक्त आदेश जारी गरी पाउँ भन्ने निवेदन जिकिर रहेको देखिन्छ। 
14. विपक्षहरुले लिखित जवाफ पेश गर्दा मुख्यतया प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई सभामुख वा उप-सभामुखको एकै श्रेणीमा राख्न मिल्दैन। सभामुख र उपसभामुख संविधानतः तटस्थ रहनै पर्ने संवैधानिक व्यवस्था छ। सभामुख वा उपसभामुख रिक्त भएमा वा अनुपस्थित रहेमा जेष्ठ सदस्य वा अन्य सदस्यले वैठकको अध्यक्षता गर्ने सदस्यले निर्वाह गर्ने भूमिका तदर्थ (Ad-hoc) प्रकृतिको मात्र हो। यस्तो अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई दलिय व्हीप लाग्ने हुन्छ र सो नमान्दा पद नै रिक्त हुने अवस्था समेत रहन्छ। आवश्यकताको सिद्धान्तका आधारमा गरिएको कार्यले व्यक्तिको सांसदको हैसियत र मताधिकार लोप हुन सक्दैन। नेपालको संविधानको धारा १८६ को अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन भन्ने प्रतिबन्ध र मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ भन्ने व्यवस्था सो भन्दा अघिल्लो धारा १८५ को एक चौथाई सदस्य उपस्थित भई सञ्चालन गरिने प्रदेश सभाको काम कारबाही निर्णयका लागि मात्र हो, समग्र संवैधानिक प्रावधानको लागि सो लाई आकर्षित गर्न मिल्दैन। संविधान समन्वयत्मक व्याख्याको सिद्धान्त (Theory of Harmonious Interpretation) र संविधानको जैविक व्याख्याको सिद्धान्त (Theory of Organic Interpretation) आवश्यक छ। सरकार गठन जस्तो राजनितिक प्रश्न (Political Questions) मा न्यायिक रुपमा प्रबन्ध गर्न सकिने (Judicially Manageable Standard) विषय होइन। विपक्षिको रिट निवेदन गर्ने सक्षम हकदैया (Competent Locus-standi) समेतको अभाव रहेको हुँदा रिट निवेदन खारेज भागी छ भन्ने लिखित जवाफ रहेको देखिन्छ।
15. प्रस्तुत रिट निवेदनमा निवेदक तथा विपक्षीबाट उठाइएका नेपालको संविधनाका धारा १६८, १८२,१८५, १८६, र १८८ समेतका धारालाई दृष्टीगत गर्नु आवश्यक देखियोः 

१६८. प्रदेश मन्त्रिपरिषदको गठनः 
(१) प्रदेश प्रमुखले प्रदेश सभामा बहुमत प्राप्त संसदीय दलको नेतालाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नेछ र निजको अध्यक्षतामा प्रदेश मन्त्रिपरिषदको गठन हुनेछ ।
 (२) उपधारा (१) बमोजिम प्रदेश सभामा कुनै पनि दलको स्पष्ट बहुमत नरहेको अवस्थामा प्रदेश सभामा प्रतिनिधित्व गर्ने दुई वा दुई भन्दा बढी दलहरूको समर्थनमा बहुमत प्राप्त गर्न सक्ने प्रदेश सभाको सदस्यलाई प्रदेश प्रमुखले मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नेछ।
(३) प्रदेश सभाको निर्वाचनको अन्तिम परिणाम घोषणा भएको मितिले तीस दिनभित्र उपधारा (२) बमोजिम मुख्यमन्त्री नियुक्ति हुन सक्ने अवस्था नभएमा वा त्यसरी नियुक्त मुख्यमन्त्रीले उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेमा प्रदेश प्रमुखले प्रदेश सभामा सबैभन्दा बढी सदस्यहरू भएको संसदीय दलको नेतालाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नेछ ।
(४) उपधारा (२) वा (३) बमोजिम नियुक्त मुख्यमन्त्रीले त्यसरी नियुक्त भएको तीस दिनभित्र प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्नु पर्नेछ ।
(५) उपधारा (३) बमोजिम नियुक्त मुख्यमन्त्रीले उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेमा उपधारा (२) बमोजिमको कुनै सदस्यले प्रदेश सभामा विश्वासको मत प्राप्त गर्न सक्ने अवस्था भएमा प्रदेश प्रमुखले त्यस्तो सदस्यलाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नेछ।
(६) उपधारा (५) बमोजिम नियुक्त मुख्यमन्त्रीले उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्नु पर्नेछ ।
१८२. प्रदेश सभाको सभामुख र उपसभामुखः 
 (४) प्रदेश सभामुखको अनुपस्थितिमा प्रदेश उपसभामुखले प्रदेश सभाको अध्यक्षता गर्नेछ।
(५) प्रदेश सभामुख र प्रदेश उपसभामुखको निर्वाचन नभएको वा दुवै पद रिक्त भएको अवस्थामा प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता उपस्थित सदस्य मध्ये उमेरको हिसाबले ज्येष्ठ सदस्यले गर्नेछ ।
१८५. प्रदेश सभाको गणपूरक संख्याः
यस संविधानमा अन्यथा लेखिएकोमा बाहेक प्रदेश सभाको वैठकमा सम्पूर्ण सदस्य संख्याको एक चौथाइ सदस्य उपस्थित नभएसम्म कुनै प्रश्न वा प्रस्ताव निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिने छैन ।
१८६. प्रदेश सभामा मतदानः 
 प्रदेश सभामा निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिएको जुनसुकै प्रस्तावको निर्णय उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरूको बहुमतबाट हुनेछ । अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन । तर मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ ।
१८८. विश्वासको मत र अविश्वासको प्रस्ताव सम्बन्धी व्यवस्थाः
(१) मुख्यमन्त्रीले कुनै पनि बखत आफुमाथि प्रदेश सभाको विश्वास छ भन्ने कुरा स्पष्ट गर्न आवश्यक वा उपयुक्त ठानेमा विश्वासको मतका लागि प्रदेश सभा समक्ष प्रस्ताव राख्न सक्नेछ ।
(२) मुख्यमन्त्रीले प्रतिनिधित्व गर्ने दल विभाजित भएमा वा प्रदेश सरकारमा सहभागी दलले आफ्नो समर्थन फिर्ता लिएमा तीस दिनभित्र मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मतका लागि प्रदेश सभा समक्ष प्रस्ताव राख्नु पर्नेछ ।
(३) उपधारा (१) र (२) बमोजिम पेश भएको प्रस्ताव प्रदेश सभामा तत्काल कायम रहेका सम्पूर्ण सदस्य संख्याको बहुमतले पारित हुन नसकेमा मुख्यमन्त्री आफ्नो पदबाट मुक्त हुनेछ ।
16. उल्लेखित धाराहरुमा रहेका व्यवस्थालाई प्रस्तुत रिटका सन्दर्भमा हेर्दा, माननीय उद्धव थापा धारा १६७ को उपधारा (२) बमोजिम मिति २०८०।४।१६ मा कोशी प्रदेशको मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त भएको देखियो। निजले संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम ३० दिन भित्र विश्वासको मत लिनुपर्ने संवैधानिक व्यवस्था रहेको देखियो। विश्वासको मत सम्बन्धमा धारा १८८ को उपधारा (१) बमोजिम मुख्यमन्त्री आफैले प्रस्ताव पेश गर्नु पर्ने तथा धारा १८८ को उपधारा (३) बमोजिम उक्त प्रस्ताव प्रदेश सभामा तत्काल कायम रहेका सम्पूर्ण सदस्य संख्याको बहुमतले पारित हुन नसकेमा मुख्यमन्त्री आफ्नो पदबाट मुक्त हुने भन्ने उक्त संवैधानिक व्यवस्था देखियो।
17. मुख्यमन्त्री उद्धव थापाले विश्वासको मतको लागि मिति २०८०।0५।०४ मा कोशी प्रदेशसभामा प्रस्ताव पेश गरेको देखियो। कोशी प्रदेश सभामा कुल सदस्य संख्या ९३ रहेको देखियो। विश्वासको मत पारित गर्न उक्त संख्याको बहुमत अर्थात ४७ वा सो भन्दा वढी मत आवश्यक पर्ने देखियो। कोशी प्रदेशसभाको संरचना हेर्दा नेपाल कम्युनिष्ट पार्टी (एमाले) ४०, नेपाली कांग्रेस २९, नेपाल कम्युनिष्ट पार्टी (माओवादी केन्द्र) १३, राष्ट्रिय प्रजातन्त्र पार्टी ६, नेपाल कम्युनिष्ट पार्टी (एकीकृत समाजवादी) ४ र जनता समाजवादी पार्टी नेपाल १ गरी ९३ सदस्य रहेको देखियो। प्रदेशसभामा सभामुखको पद रिक्त रहेको र उपसभामुख सृजना दनुवार रहेको देखियो। कोशी प्रदेश सभा नियमावली, 2074 (पहिलो संशोधन) को नियम ११ को उपनियम (२) अनुसार सभामुख र उपसभामुखको अनुपस्थीतिमा वैठकको अध्यक्षता गर्न अध्यक्ष मण्डल गठन गरेको देखियो। मुख्यमन्त्रीले विश्वासको मतको प्रस्ताव पेश गरेको मिति २०८०।०५।०४ को दिनको कोशी प्रदेशसभाको वैठकको कारवाही सम्बन्धी श्रव्यदृश्य तथा सोको उतार (Verbatim) हेर्दा, सभामुखको पद रिक्त रहेको, उपसभामुख विरामी भई वैठकमा उपस्थीत नरहेको, निजहरुको अनुपस्थीतिमा वैठकको अध्यक्षता माननीय इस्राईल मन्सुरीले गरेको तथ्यमा विवाद रहेन।
18. उक्त दिन विश्वासको मत सम्बन्धी प्रस्तावको मतदान सम्बन्धी कारवाही हेर्दा, वैठकको अध्यक्षता माननीय इस्राईल मन्सुरीले गरेको र मतदानको समय सकिएपछि मत सच्याउने समयमा केही समयको लागी अध्यक्ष मण्डलका अर्का सदस्य गीता तिम्लसिनालाई वैठकको अध्यक्षता गर्न बोलाई उक्त वैठकको अध्यक्षता गरेका इस्राईल मन्सुरीले विश्वासको पक्षमा मतदान गरेको र मतदान पश्चात् पुनः वैठकको अध्यक्षता गरी मत परिणाम घोषणा गरेको देखियो। घोषित मत परिणाम अनुसार मुख्यमन्त्रीको विश्वासको प्रस्तावको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिको मतसहित पक्षमा ४७ र विपक्षमा ३० परेको देखियो। उक्त ४७ मतलाई नै विश्वासको मत प्राप्त गरेको भनि प्रदेश सभामा घोषणा भएको देखिन्छ।  
19. वैठकको कारवाही सम्बन्धी श्रव्यदृश्य र सोको उतार (Verbatim) तथा मिसिल संलग्न कागजप्रमाणबाट नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (२) बमोजिम मिति २०८०।०४।१६ मा प्रत्यर्थीमध्येका माननीय उद्धव थापा कोशी प्रदेशका मुख्यमन्त्रीमा नियुक्त भएका र त्यसरी नियुक्त मुख्यमन्त्रीले नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपदफा (४) बमोजिम विश्वासको मत लिनुपर्ने हुँदा मिति २०८०।५।४ मा विश्वासको मतको प्रस्ताव कोशी प्रदेशसभामा निर्णयार्थ पेश भएकोमा प्रस्ताव पारित गर्ने प्रक्रियामा माननीय इस्राईल मन्सुरीले प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता गरी निजले उक्त प्रक्रियामा मतदानको समय सकिएपछि मतदान गरिसकेका अर्का माननीय सदस्य गीता तिम्लसिनालाई सभाको अध्यक्षता गराई मत सच्याउने समयमा प्रस्तावको पक्षमा निज अध्यक्षता गर्ने माननीय इस्राईल मन्सुरीले मत दिई पुनः अध्यक्ष मण्डलको हैसियतले अध्यक्षता गरेको र उनको समेत मत जोडी प्रस्तावको पक्षमा बहुमत पुगेको घोषणा गरी माननीय प्रदेश प्रमुखलाई जानकारी गराएको तथ्यमा विवाद देखिएन।
20. अब पहिलो प्रश्न, रिट निवेदकले निवेदनमा उठाएको विषयवस्तु प्रदेश सभाको आन्तरिक कार्यविधि नियमित गर्ने राजनैतिक प्रश्‍नको विषय हो वा न्यायिक परीक्षणयोग्य विषय हो? भन्ने सम्बन्धमा विचार गर्दा,  संविधान आफैँमा राजनीतिक प्रश्न मिश्रित कानूनी दस्तावेज भएकाले संविधानको व्याख्यासँग सम्बन्धित कतिपय प्रश्नहरुमा राजनीतिक प्रश्नहरु समेत सम्मिलित हुनु स्वाभाविक हो। तथापि प्रस्तुत विवादमा केवल प्रदेश सभाको आन्तरिक काम कारबाहीको नियमितताको प्रश्न मात्र नीहित नभई नेपालको संविधानको धारा १६८ बमोजिमको प्रदेश मन्त्रिपरिषदको गठन प्रक्रिया, धारा १८६ बमोजिम सभाको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई सभामा पेश हुने प्रस्तावमा मतदानको अधिकार हुने नहुने प्रश्न र संविधानको धारा १८८ अन्तर्गतको विश्वासको मत लिने प्रक्रियामा धारा १८६ को व्यवस्था आकर्षित हुने वा नहुने जस्ता संवैधानिक व्यवस्थाको व्याख्या र कार्यान्वयनको प्रश्नसमेत समाहित रहेको देखिन्छ। 
21. यसै सन्दर्भमा रवि राज भण्डारी वि. मनमोहन अधिकारी समेत भएको ०५२-WO-३१०५ को उत्प्रेषणको रिटमा 
“संविधान एउटा राजनैतिक लिखतको साथै कानूनी लिखत पनि भएकोले संविधान अन्तर्गतका विवादहरूमा राजनैतिक प्रश्नहरू पनि विवादको विषय कार्यपालिका वा व्यवस्थापिकाको संविधान प्रदत्त अधिकारसँग सम्बन्धित भएको कारणले मात्र तत् सम्बन्धी सबै प्रश्नहरू राजनैतिक प्रश्न हुँदैन। विवादमा उपस्थित संवैधानिक वा कानूनी प्रश्नसँग राजनैतिक प्रश्न पनि गाँसिएको अथवा संवैधानिक विवादलाई राजनैतिक रँगमा रँगाइएको कारणले पनि संवैधानिक वा कानूनी वैधताको प्रश्न राजनैतिक प्रश्नमा रूपान्तरित हुने पनि होइन। त्यसैले कुनै पनि संवैधानिक विवादमा राजनैतिक प्रश्नहरूका अतिरिक्त संवैधानिक वा कानूनी प्रश्नहरू पनि मुछिएका छन् र विवादको निरूपणको लागि ती संवैधानिक वा कानूनी प्रश्नहरूको निरूपण हुनु आवश्यक देखिन्छ भने राजनैतिक प्रश्न सम्बन्धी अवधारणालाई अघि सारेर यस अदालतले संवैधानिक र कानूनी प्रश्नको निर्णय गर्ने आफ्नो संवैधानिक अभिभारालाई पन्छाउन पनि मिल्दैन । त्यस अवस्थामा यस अदालतले राजनैतिक प्रश्नहरूलाई अलग पन्छाएर संवैधानिक र कानूनी प्रश्नहरूको निर्णय गर्नु नै संविधानको व्यवस्था र भावना अनुरूप हुन्छ । त्यस्तो स्थितिमा संविधान वा कानूनमा व्याख्या गर्ने अन्तिम अधिकारीको रूपमा संविधानले यस अदालतलाई सुम्पेको अधिकार र अधिकार क्षेत्रलाई सीमित वा कुण्ठित गर्ने अवधारणाको रूपमा राजनैतिक प्रश्न सम्बन्धी अवधारणाको उपयोग गर्नु कदापि संविधान सम्मत नहुने” भन्ने सिद्धान्त प्रतिपादन भएको देखिन्छ।

त्यस्तै चन्द्रकान्त ज्ञवाली वि. गिरिजाप्रसाद कोईराला समेत भएको ०6४-WO-०३०३ (ने.का.प. 2064 अंक 8 नि.नं. 7875) को परमादेश समेत रिटमा 
“राज्यका हरेक अंगले आ–आफ्नो काम कर्तव्य र अधिकारको प्रयोग कानूनमा व्यवस्था भए बमोजिम गर्ने गर्दछन् । यस्तो कामकारवाही संविधान र कानून बमोजिम भए वा नभएको विषयवस्तुका सम्बन्धमा अदालतमा प्रश्न उठाउनका लागि पनि त्यस्तो विषय अदालतबाट न्याययोग्य हुनुपर्छ । अदालतबाट न्याययोग्य विषय हुनका लागि त्यस्को विषय Judicially Manageable Standard अर्थात अदालतबाट व्यवस्थापनयोग्य समेत हुनुपर्दछ । अदालतले सबै संवैधानिक र कानूनी विषयवस्तुका सम्बन्धमा निर्णय दिन्छ र दिनै पर्छ भन्न मिल्ने अवस्था समेत नहुने ।अदालतले कुनै पनि विषयवस्तुको न्यायीक निरोपण गर्दा त्यस्तो विषयमा अदालतबाट भएको निर्णयको कार्यान्वयन निश्चित रुपमा हुन्छ र त्यस्तो आदेशको कार्यान्वयन नभएमा अदालतले त्यस्तो विषयवस्तुको व्यवस्थापन गर्न सक्ने ।नेपाल सरकारले आवश्यक ठानेमा सुझाव दिनको लागि काम कर्तव्य र अधिकार तथा सेवाका शर्त समेत तोकी आयोगको गठन गर्ने भन्ने देखिएको र सरकारले यस्तो आयोगको गठन यति समयभित्र गरी सक्नुपर्छ भनी संविधानमा कहीं कतै उल्लेख समेत भएको नदेखिएको र यस्तो सरकारको संतुष्टिमा भर पर्ने विषयवस्तु जुन नितान्त राजनीतिक प्रकृतिको विषयवस्तुका सम्बन्धमा अदालतले हस्तक्षेप गरी आयोग गठन गर्नु, सो आयोगलाई यो यस्तो काम कर्तव्य अधिकार र सेवाका शर्त समेत तोक्नु भन्ने जस्ता आदेश जारी गर्नु यस अदालतले निरोपण गर्ने प्रकृतिको कार्य नभएको” भन्ने सिद्धान्त प्रतिपादन भएको देखिन्छ।
अधिवक्ता श्याम कुमार खत्रीसमेत बि. सम्माननीय प्रधानमन्त्री श्री शेर बहादुर देउवासमेत भएको विवादका सन्दर्भमा (२०५९ सालको रिट नं. ३५४२) पनि यस अदालतबाट राजनैतिक विवादको विषयमा केही व्याख्या भएको देखिन्छ। उक्त विवादका सन्दर्भमा निम्न कुरा उल्लेख गरिएको छः
“संविधान एउटा राजनैतिक एवं कानूनी लिखत पनि भएकोले संविधान अन्तर्गतका विवादहरुमा राजनैतिक प्रश्नहरुका साथै संवैधानिक वैधताका प्रश्नहरु पनि समावेश भएको अवस्थामा त्यस्ता प्रश्नहरुको निरुपणका लागि अदालतले आफ्नो संवैधानिक जिम्मेवारीलाई पन्छाउन मिल्दैन। कानूनी एवं संवैधानिक प्रश्न वाहेकका अन्य राजनैतिक प्रश्नहरु (Political Question Doctrine) निहित भएको विवादको न्यायिक निरोपण हुन सक्दैन (Baker v. Carr 1962, 369 US 186) भन्ने सिद्धान्तको विकासद्वारा अदालतले केवल संवैधानिक एवं कानूनी मापदण्ड भित्रका विवादहरु (Judicially manageable standard) को मात्र निरुपण गर्दछ। संविधान एवं कानूनको व्याख्या गर्ने अन्तिम अधिकारीको रुपमा संविधानले सर्वोच्च अदालतलाई स्वीकार गरेको छ। प्रस्तुत मुद्दामा संविधानको धारा ३६(१), धारा ५३(१), धारा ५३(४) र संकटकालीन अधिकार सम्वन्धी धारा ११५ को समेत व्याख्या गर्ने प्रश्नहरु उठाइएकोले प्रतिनिधि सभा विघटन सम्वन्धी विषय प्रस्तुत सन्दर्भमा राजनैतिक विवाद मात्र नभई संवैधानिक प्रश्न पनि निहित भएको देखिँदा अदालतको न्यायिक पुनरावलोकन कै विषयभित्र पर्न आएको मान्नु पर्ने हुन्छ”।
अधिवक्ता प्रभुकृष्ण कोइरालासमेत बिरुद्ध   संविधान सभाको सचिवालय, सिंहदरवार, काठमाडौँ समेत भएको परमादेश समेत (ने.का.प. 2067 अंक 7 नि.नं. 8420) को मुद्दामा 
“संविधानको आधिकारिक व्याख्या गर्ने कार्य न्यायिक कार्य भएकोले अन्य अङ्गहरूले गर्ने कारवाहीमा न्यायिक व्याख्याको अधीन रहनु अनिवार्य छ, अन्यथा संविधानको व्याख्यामा विरोधाभाष र द्वन्द्वको अवस्था सिर्जना भएमा संविधान क्रियाशील हुन नसकी विघटन वा शून्यतामा जान बाध्य हुन्छ । जसरी संविधान बनाउने कार्य न्यायिक हुन सक्दैन त्यसरी संविधानको ब्याख्या गर्ने कार्य विधायिकी वा कार्यपालिका अधीन बनाउन नसकिने ।... कहिलेकाहीँ एउटै प्रश्न कानूनी एवं राजनीतिक दुबै रुपमा प्रस्तुत हुन सक्दछ । कानूनले मूलतः प्रक्रियामा जोड दिएको हुन्छ, जसको प्रभाव राजनीतिक पनि हुन सक्दछ । त्यस्तो स्थितिमा राजनीतिक प्रश्न भनी प्रक्रियात्मक प्रश्न पन्छाउन सकिँदैन । यी कुराहरू वस्तुतथ्य हेरी गुण दोषका आधारमा मुद्दा विशेषमा निर्णय गर्नुपर्ने हुन आउँछ । यसको पूर्व ज्ञान गरी सबै परिस्थितिहरूलाई साधारणीकरण  (Generalization)  गर्न नसकिने । ” भनी व्याख्या गरेको पाईन्छ।
त्यस्तै निवेदक अधिवक्ता   चन्द्रकान्त ज्ञवाली समेत विरुद्ध विपक्षी व्यवस्थापिका संसद सचिवालय समेत भएको उत्प्रेषण (ने.का.प. 2068 अंक 3 नि.नं. 8531) मा
“व्यवस्थापिका–संसदको आन्तरिक कामकारवाहीमा यस अदालतले हस्तक्षेप गर्न नसक्ने” भनी व्याख्या भएतापनि “धारा ३८(२) र धारा ५५ मा उपस्थित विधायकहरूले प्रस्तावको पक्ष वा विपक्षमा मत दिन सक्छन् तर उपस्थित भइकन Abstain गर्नसक्ने नदेखिँदा व्यवस्थापिका–संसदको हकमा मात्र धारा ३८(२) र धारा ५५ को प्रयोजनको लागि मत दिन्न भन्ने शव्द धारा ३८(२) र धारा ५५ सँग बाझेको भन्नु पर्ने हुन्छ । संसदीय परम्पराअनुसार विधायकहरूले धारा ३८(२) को यस्तो महत्वपूर्ण प्रस्तावमा पक्ष वा विपक्षमा मतदान गर्नैपर्ने” भनी मुद्दासँग समाहित कानूनी प्रश्नको हकमा यस अदालतले विश्लेषण गरेको पाईन्छ। 
त्यस्तै निवेदक अधिवक्ता सन्तोष भण्डारी समेत विरुद्ध सम्माननीय प्रधानमन्त्री श्री के.पी.ओलीसमेत भएको उत्प्रेषण परमादेश (077-WC-0028) मा 
“प्रत्यर्थीहरुले प्रारम्भिक रुपमै यो राजनीतिक विषयवस्तु समावेश भएको विवाद हुँदा यस अदालतबाट न्याय निरोपण योग्य होइन भन्ने प्रश्न उठाउनु भएको छ । सो तर्फ विचार गर्दा संविधानमा न्यायिक निरुपणको विषय हुँदैन भनी प्रष्ट शब्दमा अन्यथा व्यवस्था गरेको विषयका कुरामा वाहेक संविधानमा रहेका कुनै प्रावधानको प्रयोग र व्याख्या सम्बन्धी प्रश्न उठाई अदालतमा प्रवेश गरिएको अवस्थामा त्यस प्रकारका प्रश्नहरूको निरुपण गर्नु यस अदालतको कर्तव्य नै बन्दछ। केवल राजनीतिक महत्त्व वा राजनीतिक क्रियाकलाप भन्ने जस्ता कुराको आवरणमा  संविधानद्वारा निर्धारित सीमा वा परिधि नाघेको भनी उठाएको प्रश्नहरूको निरुपण गर्न पन्छिने हो भने यस इजलासले संविधान प्रदत्त जिम्मेवारी पुरा नगरेको अवस्था सृजना हुन जान्छ। संविधानको धारा ७६ को उपधारा (१) र (७) र धारा ८५ प्रयोग गरी गरिएको प्रतिनिधि सभा विघटनको निर्णय संविधान सम्मत हुन्छ वा हुँदैन भन्ने जस्ता विशुद्ध संवैधानिक प्रश्नहरू प्रस्तुत विवादमा देखिएको र गम्भीर संवैधानिक व्याख्याको प्रश्न समावेश भएको ती विषयहरूको निरुपण नेपालको संविधानको धारा १३७ को उपधारा (३) बमोजिम यस अदालतको संवैधानिक इजलासले नै हेर्नुपर्ने संवैधानिक दायित्व रहेको” भनी व्याख्या भएको देखिन्छ। 
प्रतिनिधि सभाको सदस्य नेपाली कांग्रेसका पार्टी सभापति शेर बहादुर देउवा समेत विरुद्ध राष्ट्रपतिको कार्यालय शितलनिवास काठमाण्डौ समेत भएको उत्प्रेषण मुद्दा (०७७-WC-००७१) मा
“प्रतिनिधि सभा विघटनको विषयसंग राजनीतिक सम्बन्धहरु जोडिएका हुने भएपनि आधारभूत रुपमा यो संवैधानिक प्रावधानको अनुशरण भए-नभएको विषयसंग सम्बन्धित न्यायिक निरुपणयोग्य प्रश्न ह। विगतका दृष्टान्तहरु हेर्दा प्रतिनिधि सभा विघटनको विषय केवल राजनीतिक विषय मात्र नभएर संविधानको व्याख्या र प्रयोग सम्बन्धी न्यायिक निरुपणयोग्य विषय हो भनी यस अदालतबाट व्याख्या भैसकेको देखिन्छ। यस कुरामा अहिले अन्यथा फरक धारणा वा दृष्टिकोण राख्नु पर्ने कुनै उचित कारण प्रस्तुत हुन आएको देखिदैन। संविधानले देशको राजनीतिक संस्था, संरचना, गतिविधि र राज्य-सञ्चालन-विधि निर्धारण गर्ने भएकाले राजनीतिसंग अवश्य नै यसको सम्बन्ध रहेको हुन्छ। संविधान अन्तर्गत नै राजनीति सञ्चालित हुने भएकाले यसमा राजनीतिक सम्बन्ध देखिनु स्वभाविक पनि छ। तर संविधान केवल राजनीतिक दस्तावेज मात्र नभएर यो कानून मध्येको मूल कानून पनि हो। संविधानमा रहेका प्रावधानको प्रयोग र पालना सम्बन्धी प्रश्नलाई राजनीतिक विवादको आवरण दिएर न्याय निरुपण गर्नबाट पन्छिनु यस अदालतका लागि शोभनीय विषय हुँदैन। संविधान स्वयमले प्रष्ट शव्दमा न्यायिक निरुपणको विषय हुँदैन भनी बाहेक गरेको कुरामा सामान्यतयाः अदालत प्रवेश पनि गर्दैन। कुनै विषय न्यायिक निरुपण-योग्य हो वा होइन भन्ने कुराको निरुपण स्वयं अदालतबाट नै हुने कुरा पनि यस प्रसंगमा स्मरणीय छ। संविधानमा रहेका कुनै प्रावधानको प्रयोग र व्याख्या सम्बन्धी प्रश्न उठाई अदालतमा प्रवेश गरिएको अवस्थामा त्यस प्रकारका प्रश्नहरुको निरुपण गर्नु यस अदालतको कर्तव्य नै बन्दछ। राजनीतिक महत्व, राजनीतिक सम्बन्ध वा राजनीतिक क्रियाकलाप जस्ता कुराको आवरणमा संविधानद्वारा निर्धारित सीमा वा परिधि नाघेको भनी उठाइएका प्रश्नहरुको निरुपण गर्नबाट पन्छिने हो भने यस अदालतले नियन्त्रण र सन्तुलनको संवैधानिक जिम्मेवारी पुरा नगरेको हुन जान्छ। बिघटन सम्बन्धी प्रश्न संविधानको पालनासंग प्रत्यक्षतः सम्बन्धित भएकाले यसलाई राजनीतिक प्रश्नको आवरण दिएर यस बिषयमा अदालतले प्रवेश गर्नु हुँदैन भन्नु युक्तिसंगत देखिदैन” भनी व्याख्या भएको पाईन्छ।
यसरी माथि उल्लिखित मुद्दाहरुमा अदालतले राजनीतिक विवादसँग सम्बन्धित संवैधानिक प्रश्नहरू अदालतको न्यायिक पुनरावलोकनको अधिकार क्षेत्रभित्र पर्ने विषय हुने भन्ने विधिशास्त्रीय दृष्टिकोणसमेत विकास गरेको देखिएबाट रिट निवेदनमा उठाइएको विषयलाई न्यायिक परीक्षणयोग्य विषय मान्नुपर्ने देखिन आयो। अदालतले कानून जान्दछ ( Jura novit Curia)[footnoteRef:1]  भन्ने मान्यता बाट पनि  अदालत केवल मुद्दाका पक्षहरूले प्रस्तुत गरेका तर्कहरूमा मात्र निर्भर नरही उपयुक्त कानूनी सिद्धान्त र मान्य नियमहरू लागू गर्दै संवैधानिक तथा कानूनी प्रश्नहरूको व्याख्या गर्न सक्षम हुने हुँदा अदालतले विश्वासको मत सम्बन्धी प्रस्तुत विवादास्पद विषय (Res Contoversa) न्याय निरुपण गर्ने सक्ने नै देखियो।उक्त विषय विशुद्ध राजनीतिक विषय मात्र भन्ने पनि देखिएको छैन। संवैधानिक प्रावधानसँग गाँसिएको विवादमा अदालतले ग्रहण गरी त्यस्तो विवाद निरुपण गर्न सक्ने नै देखिन्छ। [1:  The latin term jura novit curia signifies that the Court is not solely dependent on the argument of the parties before it with respect to the applicable law, Nicar. v. U.S., 1986 I.C.J. 14 (June 27)] 

22. अब दोश्रो प्रश्न अर्थात प्रदेश सभाको सभामुख र सभाको अध्यक्षता ग्रहण गर्ने उपसभामुख वा अध्यक्षता गर्ने सदस्यहरुको पद/भूमिका तटस्थ हुनुपर्ने हो वा होइन भन्ने सम्बन्धमा विचार गर्दा, नेपालको संविधानको धारा १८२ को उपधारा (५) ले प्रदेश सभामुख र प्रदेश उपसभामुख निर्वाचन नभएको वा दुवै पद रिक्त भएको अवस्थामा प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता उपस्थित सदस्यमध्ये उमेरको हिसाबले जेष्ठ सदस्यले ग्रहण गर्ने व्यवस्था गरी सभामुख वा उपसभामुखको अनुपस्थितिमा सभाको कुनै सदस्यले सभाको अध्यक्षता गर्न सक्ने अवधारणालाई स्वीकार गरेको देखियो। यसैगरी कोशी प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ को नियम ११ ले सभामुख र उपसभामुखको अनुपस्थितिमा वैठकको अध्यक्षता गर्न बढीमा पाँच जना सदस्यहरु मनोनित गर्न सक्ने व्यवस्था गरेको र सोही व्यवस्था बमोजिम मिति २०८०।०५।०४ को प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता गर्ने प्रत्यर्थी मध्येका माननीय इस्राईल मन्सुरीसमेत सो प्रयोजनका लागि मनोनित भएको तथ्यमा विवाद छैन। निज सोही प्रयोजनका लागि मनोनित सदस्य भएको सोही आधारमा कोशी प्रदेश सभाका उपसभामुखले निजलाई मिति २०८०।०५।०३ मा, मिति २०८०।०५।०४ मा र तत्काल सो भन्दा पछिका वैठक संचालन गर्ने लिखित अख्तियारी प्रदान गरेको र निजकै अध्यक्षतामा प्रदेश सभाको कार्य व्यवस्था परामर्श समितिको वैठक बसी वैठकको अध्यक्षता गर्ने सम्बन्धमा सहमत भई अध्यक्षता ग्रहण गरेको व्यक्ति रहेको परिप्रेक्षमा निजले अकस्मातको परिस्थितिबाट (accidentally emerged) अध्यक्षता ग्रहण गरेको भन्ने देखिएन।
23.  कोशी प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ को नियम ११(२) ले “उपसभामुख तथा उपनियम (१) बमोजिम मनोनयन गरेको सदस्यले अध्यक्षता गरिरहेको वैठकमा सभामुखले प्रयोग गर्न पाउने सबै अधिकार प्रयोग गर्न सक्ने” व्यवस्था गरेबाट नियम प्रदत्त अधिकारको अवधारणासँग निजले पूरा गर्नुपर्ने कर्तव्य/दायित्व समेत गाभिन आउने हुँदा प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिमा वैठक संचालनको अवधीमा सभामुख सरहको कर्तव्य र अधिकार रहने भनी स्पष्ट हुन आउँछ।
24. राजनीतिक दल सम्बन्धी ऐन, २०७३ को दफा २८ ले संसदीय दलका नेताको निर्देशन बमोजिम प्रदेश सभामा मतदान गर्न पार्टी व्हीप जारी हुने व्यवस्था रहेको भएतापनि सोही ऐनको दफा ३३ (ग) ले “सभामुख उपसभामुख लगायतका पदाधिकारीले मात्र नभई अन्य कुनै सदस्यले संघीय संसदको कुनै सदन वा प्रदेश सभाको अध्यक्षता गरेकोमा यस्तो सदस्यले अध्यक्षता गर्दाका बखत सचेतकले दिएको निर्देशन विपरीत मतदान गरेमा वा तटस्थ रहेमा दल त्याग गरेको मानिने छैन” भनी व्यवस्था गरेबाट सभामुख वा उपसभामुख मात्र होइन, सभाको अध्यक्षता गर्ने अन्य व्यक्तिले सभाको अध्यक्षको हैसियतले काम गर्दा तटस्थ हुनुपर्ने र पार्टी व्हीप मान्नु नपर्ने अवधारणालाई मान्यता दिएको देखिन्छ। सभामुखको पद आफै अध्यक्षता गर्ने पद हो। सभामुखको मुख्य कर्तव्य नै वैठकको अध्यक्षता गर्ने रहेको र वैठकको अध्यक्षता ग्रहण गरिरहेको समयमा सभामुखको अधिकारसँगै कर्तव्य पनि अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिमा रहे भएको देखियो। जुन दायित्व अन्तर्गत प्रदेश सभाको वैठकको काम कारबाहीमा तटस्थता र निष्पक्षता कायम गर्ने दायित्व समेत समाहित भएको मान्नुपर्ने देखियो।
25. सभामा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आवश्यकताको सिद्धान्त (Doctrine of necessity) को आधारमा मतदान गरेको भन्ने जिकिर लिएको देखिन्छ। प्रस्तुत विवादमा Doctrine of necessity लागू हुन सक्ने हो वा होईन भन्ने सम्बन्धमा हेर्दा,  Doctrine of Necessity को सिद्धान्तलाई विवेचना गर्न आवश्यक देखियो। Veira v Cook[footnoteRef:2] को मुद्दामा New South Wales Court of Appeal ले “Doctrine of Necessity is the defense that relates to a response which “could not otherwise be avoided” and was the accused’s “only reasonable alternative” भनी परिभाषित गरेको पाईन्छ। अर्थात आवश्यकताको सिद्धान्तको प्रयोग टार्नै नसकिने अवस्था भई कानूनको विपरीत नै कार्य गर्नुपर्ने एकमात्र उचित विकल्प भएको स्थितिमा हुने भन्ने देखिन्छ। त्यस्तै Spakes v. State[footnoteRef:3] को मुद्दामा Court of Criminal Appeals of Texas ले “The necessity defense consists of three elements, all of which must be satisfied: [2:  Veira v Cook; NSWCA 302 (09 December 2021)
]  [3:  Spakes v. State, 913 S.W.2d 597, 599 (Tex. Crim. App. 1996)
] 

(1) the actor reasonably believes the conduct is immediately necessary to avoid imminent harm;
(2) the desirability and urgency of avoiding the harm clearly outweigh, according to ordinary standards of reasonableness, the harm sought to be prevented by the law proscribing the conduct; and
(3) a legislative purpose to exclude the justification claimed for the conduct does not otherwise plainly appear.” भनी व्याख्या गरेको पाईन्छ।
आवश्यकताको सिद्धान्त (Doctrine of necessity) को प्रयोग गर्दा कुनै ठूलो हानीबाट बच्ने प्रयोजनार्थ कानूनको उल्लंघन भएको हुनुपर्छ। रोक्न खोजिएको हानी कानून उल्लंघनको कार्यभन्दा पनि धेरै गम्भीर प्रकृतिको हुनुपर्छ। कानूनको अक्षरशः पालना गर्दा स्थापित हुने मान्यताभन्दा पनि कानून पालना नगर्दा स्थापित हुने मान्यता बढी महत्त्वपूर्ण र व्यवहारिक हुन पुग्छ  भने त्यस्तो अवस्थामा आवश्यकताको सिद्धान्तलाई मान्यता दिनुपर्ने देखिन्छ। प्रचलित संविधान र कानूनको व्याख्याबाट नै विवादको निरुपण हुने अवस्थामा आवश्यकताको सिद्धान्त (Doctrine of necessity) लाई वैधानिकता दिई असंवैधानिक कार्यलाई वैधानिकता दिनु उपयुक्त एवं वाञ्छनिय देखिँदैन। प्रस्तुत मुद्दामा विपक्षीले दावी लिएको जस्तो अकस्मातको स्थिति पैदा भई आवश्यकताको सिद्धान्त प्रयोग गर्न मिल्ने अवस्थाको विद्यमानता रहेको देखिएन। 
26. नेपालको जस्तै संसदीय शासन प्रणालिको अभ्यास र अवलम्बन गरेका देशहरुमा सभाको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मतदान गर्न पाउने नपाउने सम्बन्धमा अन्तर्राष्ट्रिय अभ्यासलाई हेर्दा, भारतमा भारतीय संविधानको धारा १०० मा “Voting in Houses, power of Houses to act notwithstanding vacancies and quorum.—(1) Save as otherwise provided in this Constitution, all questions at any sitting of either House or joint sitting of the Houses shall be determined by a majority of votes of the members present and voting, other than the Speaker or person acting as Chairman or Speaker. The Chairman or Speaker, or person acting as such, shall not vote in the first instance, but shall have and exercise a casting vote in the case of an equality of vote.”[footnoteRef:4] भनी कुनै सदनको कुनै पनि बैठक वा सदनको संयुक्त बैठकमा उठेका सबै प्रश्नहरू सभामुख वा अध्यक्ष वा सभामुखको हैसियतले काम गर्ने व्यक्तिबाहेक उपस्थित र मतदान गर्ने सदस्यहरूको बहुमतले निर्धारण गर्नेछ। अध्यक्ष वा सभामुख वा सोही हैसियतले कार्य गर्ने व्यक्तिले पहिलो पटक मतदान गर्नु हुँदैन, तर मतको समानता भएको अवस्थामा मतदानको अधिकार  प्रयोग गर्नु पर्नेछ  भन्ने संवैधानिक व्यवस्था रहेको देखिन्छ।  [4:  Constitution of India, Article 100] 

27. वेलायतमा सभामुखले मतदान गर्ने वा नगर्ने सम्बन्धमा Speaker Denison's rule[footnoteRef:5] पनि रहेको छ। डेनिसनको नियम सन् १८५७ देखि १८७२ सम्म बेलायती हाउस अफ कमन्सका सभामुख रहेका जोन एभलिन डेनिसनले स्थापना गरेको संवैधानिक दस्तावेज हो। उक्त नियममा              The Speaker or whoever is in the chair has a casting vote when there are equal numbers on both sides in a division. भनी उल्लेख गरिएको छ अर्थात खसेको मतको संख्यामा बराबरी भएको अवस्थामा सभामुखले वा सभामुखको हैसियतले कार्य गर्ने व्यक्तिले निर्णायक मतदान दिन सक्नेछ। त्यस्तै उक्त नियममा निम्न सिद्धान्तमा आधारित रहेर मात्र सभामुखले निर्णायक मत दिन सक्ने भनिएको छ।“By convention, the Speaker will make a decision based on the following principles: [5:  Voting, MP’s Guide to Procedure”, Hansard, UK Parliament / "House of Commons: Tied Divisions". United Kingdom Election Results. David Boothroyd. Archived from the original on 5 January 2008. Retrieved 23 June 2009.
] 

· where possible, the Speaker will vote for further discussion अर्थात यदि कुनै प्रक्रियागत प्रस्तावमा मत बराबर भएमा सभामुखले बहसलाई अगाडि बढाउन अनुमति दिने पक्षमा मतदान गर्नुपर्दछ,
· if no further discussion is possible, important decisions should only be taken by a majority अर्थात् बहसलाई अगाडि बढाउन नसकेको स्थितिमा बहुमतबाट मात्र महत्वपूर्ण निर्णय लिइनुपर्दछ, 
· a casting vote on an amendment to a bill should leave the bill in its existing form अर्थात कुनै विधेयक सम्बन्धमा अन्तिम निर्णय लिने विषयमा मत बराबर भएको अवस्थामा सभामुखले विपक्षमा मतदान गरी उक्त विधेयकलाई यथास्थितिमा राख्नुपर्दछ ,
· Preserving Neutrality: The Speaker does not express personal opinions but votes in a way that upholds parliamentary fairness. अर्थात सभामुखले व्यक्तिगत विचार व्यक्त गर्नु नहुने यद्यपी संसदीय निष्पक्षतालाई कायम राख्ने गरी मतदान गर्नुपर्दछ।
यसबाट बेलायतमा पनि सभामुखले वा सभामुखको हैसियतले कार्य गर्ने व्यक्तिले मत बराबर भएको खण्डमा मात्र Speaker Denison's rule को अधिनमा रही निर्णायक मत दिन पाउने अभ्यास रहेको देखिन्छ। 
28. निर्णायक मत (Casting Vote) सम्बन्धमा विधिशास्त्रीय मान्यता, हाम्रो संवैधानिक व्यवस्था र अभ्यास सम्बन्धमा हेर्दा, नेपालको संविधानको धारा ९९ मा भएको मतदान सम्बन्धी व्यवस्थामा, “यस संविधानमा अन्यथा व्यवस्था गरिएकोमा बाहेक संघीय संसदको कुनै सदनमा निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिएको जुनसुकै प्रस्तावको निर्णय उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरूको बहुमतबाट हुनेछ । अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन। तर मत बराबर भएमा निजले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ” भन्ने व्यवस्था रहेको छ। यसैगरी धारा १८६ मा प्रदेश सभामा मतदान सम्बन्धी व्यवस्था रहेको र “प्रदेश सभामा निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिएको जुनसुकै प्रस्तावको निर्णय उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरूको बहुमतबाट हुनेछ । अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन। तर मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ” भन्ने व्यवस्था रहेको देखिन्छ। ‍उक्त उल्लिखित धारामा उल्लिखित “मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ” भन्ने व्यवस्था  Speaker Denison's rule  समेतबाट हेर्दा, मत बराबर भएको अवस्थामा मात्र सभाको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मतदान गर्न पाउने भनी अर्थ गर्नु उपयुक्त हुने देखियो। 
29. संविधान तथा कानून व्याख्या गर्दा शाब्दिक नियम, दुष्कृतिको नियम, उदेश्यमुलक नियम, सामजस्यताको नियम जस्ता नियमहरु प्रयोग गर्ने अभ्यास रहेको छ। यथासम्भव संविधानका प्रावधान एक अर्कामा सुसंगत (harmonious) छन्, विरोधाभाषपूर्ण (contradictory) छैनन् भन्ने सम्झी व्याख्या गर्नुपर्छ। संविधानका व्यवस्थाहरुको व्याख्या गर्दा शब्दहरुको आसय (Verba intentioni, non e contra, debent inservir[footnoteRef:6] ) लाई अभिब्यक्त गर्नुपर्छ र आशयको विपरित अभिव्यक्त गर्न हुँदैन, सत्यको ढाकछोप भनेको झुटलाई प्रश्रय दिनु हो (suppressio veri, suggestio falsi)[footnoteRef:7], एउटा अपकार्यले अर्को अपकार्यलाई न्यायोचित गर्दैन (Injuria non ex cusat injuriam)[footnoteRef:8] भन्ने जस्ता कानूनका मान्य सिद्धान्तलाई नजरन्दाज गर्न सकिदैन। संविधनाको चलाखिपूर्ण प्रयोग (Colorable use of constitution) लाई अदालतले मान्यता दिनु संवैधानिक सर्बोच्चताको विपरित समेत हुने देखियो। नेपालको संविधानको धारा १८६ उल्लेखित धारामा उल्लिखित “मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ।” भन्ने  प्रयुक्त वाक्यले आफैंमा स्पष्ट अर्थ दिई रहेको अवस्थामा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले निर्णायक मत दिन पाउने पूर्वावस्था प्रस्तावमा भएको मतदानमा मतगणना गर्दा मत परिणाम बराबर भएको हुनुपर्ने देखियो तर प्रदेश सभाको मिति २०८०।०५।०४ को वैठकमा पेश भएको प्रस्तावको विपक्षमा ३० मत र विपक्षमा 46 मत परेकोमा अध्यक्षता गरेका व्यक्तिले निर्णायक मत भनी गरेको मतदान संविधान सम्मत मान्न मिलेन। साथै संसदीय मूल्य र मान्यता तथा संसदीय परिपाटी अनुरुपको पद्दतिसमेत मान्न मिल्ने देखिएन। उपरोक्त संवैधानिक व्यवस्था बमोजिम संसदीय परिपाटीमा सभामुखको पद तटस्थ र स्वतन्त्र रहने पद नै हो। सभामुख वा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले मत बराबर भएमा निर्णायक मत बाहेक अन्य अवस्थामा तटस्थ रहनुपर्ने नै देखियो। प्रदेश सभाको निर्वाचित सदस्यमा निजको नाम रहेता पनि निज तटस्थ रहनुपर्ने तथा राजनैतिक फाइदा बेफाइदाको गणनामा निजलाई प्रयोग गर्न मिल्‍ने देखिँदैन। [6:  The latin term “Verba intentioni, non e contra, debent inservire” means words ought to be made subservient to the intent, not the intent to the words”, according to the Black’s Law Dictionary, Second Edition, Page number 1201. ]  [7:  "suppressio veri, suggestio falsi" translates from Latin to "suppression of the truth is equivalent to the suggestion of falsehood."  In  Chandrakant Hargovindas Shah vs The Deputy Commissioner Of Police & Anr on 5 May, 2009
 The supreme court of India stated that “Insofar as the contention that the appellant was guilty of suppressio veri and suggestio falsi is concerned, we may note that the Black's Law Dictionary (5th edition) defines suggestio falsi as, `suggestion or representation of that which is false; false representation.]  [8:  The latin maxim Injuria non excusat injuriam means “A wrong does not excuse a wrong.” A maxim of dubious general application meaning that an illegal act by one state cannot justify an illegal act in retaliation by the other ,Guide to Latin in International Law (1st edition), published by Oxford University Press, 2009)
] 

30. अब तेश्रो प्रश्न अर्थात नेपालको संविधानको धारा १८८ को उपधारा (३) बमोजिम पेस भएको विश्‍वासको मतको प्रस्ताव उपर छलफल हुँदा वैठकको अध्यक्षता अध्यक्ष मण्डलमा मनोनयन भएको सदस्यले गरेको भए अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले सो प्रस्ताव उपर हुने मतदानमा सहभागी हुन मिल्ने हो वा होइन? भन्ने सम्बन्धमा विचार गर्दा, यस अदालतले यस अघि नै ०८०-WF-०००१ नं को कोशी प्रदेशको सरकार गठन प्रक्रियामा तत्कालीन माननीय सभामुख बाबुराम गौतमले जनाएको समर्थनको वैधानिकताको प्रश्नमा प्रदेश सभाको सभामुखको पद राजनैतिक रुपमा तटस्थ र निष्पक्ष हुनुपर्ने, प्रदेश सभामा सबै राजनीतिक दलहरू र सदस्यहरू प्रति सभामुखको समदूरी र समान व्यवहार कायम हुने र सोही कारण नेपालको संविधानको धारा १८६ मा अध्यक्षता ग्रहण गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार नहुने भन्ने व्यवस्था समेत भई मुख्यमन्त्री पदमा नियुक्तिका लागि प्रदेश प्रमुख समक्ष बहुमत सदस्य देखाउने प्रयोजनका लागि पेश गरिएको प्रस्तावमा जनाएको हस्ताक्षरलाई कानून र संविधान प्रतिकूल घोषणा गरिएको देखिन्छ। नेपालको संविधानको धारा १८६ ले अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मतदानको अधिकार हुने छैन भन्ने व्यवस्था गरेबाट उक्त धाराले केवल सभामुख वा उपसभामुखले मात्र मतदान गर्न नपाउने भन्ने अर्थ ग्रहण गरी अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले प्रकट गरेको मत संवैधानिक प्रावधान अनुसार भनी मान्न मिलेन। उक्त व्यवस्थाले अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई समेत त्यस्तो निर्णायक मतको अधिकार नहुने भनी स्पष्ट व्यवस्था गरेको देखियो।यस आधारबाट अध्यक्ष मण्डलमा मनोनित सदस्यले अध्यक्षता गरिरहेको वैठकमा निजलाई मतदान गर्ने अधिकार संविधानतः निज अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिमा नहुँदा वैठकको अध्यक्षता गरेको माननीय सदस्य इस्राईल मन्सुरीलाई मत दिने अधिकार रहेको भनी मान्नु संविधान सम्मत हुन सक्ने देखिएन। नेपालको संविधानको धारा १८६ को प्रतिबन्धात्मक वाक्यांशले मत बराबर भएमा मात्र अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले निर्णायक मत दिनेछ भन्ने व्यवस्था गरेको देखिन्छ।
31. जहाँसम्म धारा १८६ को व्यवस्थाले “प्रदेश सभामा निर्णयका लागि प्रस्तुत गरिएको जुनसुकै प्रस्तावको निर्णय उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरूको बहुमतबाट हुनेछ । अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन । तर मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिनेछ” अर्थात् प्रदेश सभामा प्रस्तुत जुनसुकै प्रस्तावको निर्णय सभामा उपस्थित भई मतदान गर्ने सदस्यहरुको बहुमतबाट हुने देखिन्छ। तर प्रस्तुत विवाद विश्वासको मतको प्रक्रियासँग जोडिएको र धारा १८८ को उपधारा 3 अनुसार “विश्वासको मतका लागि प्रदेश सभा समक्ष पेश भएको प्रस्ताव प्रदेश सभामा तत्काल कायम रहेका सम्पूर्ण सदस्य संख्याको बहुमतले पारित हुन नसकेमा मुख्यमन्त्री आफ्नो पदबाट मुक्त हुनेछ” अर्थात प्रदेश सभामा तत्काल कायम रहेको सम्पूर्ण सदस्य संख्याको बहुमतबाट निर्णय हुनुपर्ने देखिन्छ। अब धारा १८६ मा रहेको अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिलाई मत दिने अधिकार हुने छैन तर मत बराबर भएमा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले आफ्नो निर्णायक मत दिने व्यवस्था धारा १८८ को हकमा लागु हुने, नहुने भन्ने प्रश्न छ सो सम्बन्धमा विवेचना गर्दा, प्रदेश सभाको वैठकको अध्यक्षता सम्बन्धी व्यवस्था संविधानको धारा १८६ बाहेक अन्य धारामा देखिँदैन। धारा १८६ को व्यवस्था वैठकको अध्यक्षता गर्ने सम्बन्धमा सबै अवस्थामा लागु हुने एकमात्र (Exclusive) व्यवस्था भएको देखियो। यस अतिरिक्त, धारा १८५ बमोजिम आवश्यक गणपूरक संख्या धारा १८६ को हकमा मात्र सीमित हुने देखिएन। प्रदेश सभाको वैठकमा निर्णयको लागि प्रस्ताव पेश गर्न आवश्यक गणपूरक संख्या र प्रस्ताव पारित हुन आवश्यक मत संख्या पृथक पृथक अवस्था हो। धारा 185 प्रश्न वा प्रस्ताव निर्णय प्रस्तुत गर्नको निमित्त आवश्यक गणपूरक संख्यासँग सम्बन्धित व्यवस्था हो। प्रस्ताव पारित गर्ने व्यवस्था धारा 186 र धारा 188 हो। धारा १८८ को व्यवस्था विश्वासको मत र अविश्वासको प्रस्ताव पारित गर्न आवश्यक गणपूरक संख्यासँग सम्बन्धित हो। तसर्थ ऐ. धाराको उपधारा (३) बमोजिम निर्णयको लागि प्रस्तुत प्रस्ताव पारित गर्ने प्रयोजनका लागि प्रदेश सभामा तत्काल कायम रहेको सम्पूर्ण सदस्यको बहुमतबाट मात्र पारित हुने अवस्था देखिन आयो। यस सम्बन्धमा धारा १८५ र १८६ नै लागु हुने भएकोले संविधानको धारा १८५, १८६ र १८८ को व्यवस्था परस्पर अन्तरसम्बन्धित (Inter-connected) र अन्तरप्रभावित (Cross-cutting) भै समग्रता (Overarching) मा हेरी सुसंगत (Harmonize)  र उद्देश्यपरक (Purposive)  व्याख्या गर्नुपर्नेमा सन्देह देखिन आएन।
32. अब रिट निवेदन माग बमोजिमको आदेश जारी हुनुपर्ने हो वा होइन भन्ने प्रश्नको सन्दर्भमा विचार गर्दा, रिट निवेदकले २०८० भाद्र ४ गतेको प्रदेश सभाको वैठकमा अध्यक्षता गरेका प्रत्यर्थी माननीय इस्राईल मन्सुरीले संविधानको धारा १८६ विपरीत प्रत्यर्थी मुख्यमन्त्रीले पेश गरेको आफूलाई विश्वासको मत दिइयोस् भन्ने प्रस्तावमा नेपालको संविधानको धारा १८६ को अवस्था उत्पन्न नहुँदै मतदानको समय सकिएपछि मत सच्याउने क्रममा अध्यक्ष मण्डलको अर्को सदस्य गीता तिम्लसिनालाई अध्यक्षता गर्न बोलाई विश्वासको पक्षमा मतदान गरी मतदान पश्चात् पुनः अध्यक्षता ग्रहण गरी सोका आधारमा मुख्यमन्त्रीले पेश गरेको प्रस्ताव बहुमतबाट पारित भएको भनी घोषणा गरिएको हुँदा प्रत्यर्थीहरुको काम कारबाही र सोबाट उत्पन्न परिणाम समेत उत्प्रेषणको आदेशले बदर गरिपाउँ भनी रिट निवेदकले माग गरेको देखिन आयो। 
33. अब यस सन्दर्भमा प्रदेश सभामा पेश भएको प्रस्तावको पक्ष र विपक्षमा बराबर मत परी प्रस्ताव सम्बन्धी कारवाही टुङ्गोमा पुग्न नसक्ने असहज वा असामान्य अवस्था उत्पन्न भएमा सो अवस्थाबाट सभालाई निकास दिने प्रयोजनका लागि सम्म सभाको अध्यक्षता गरेको ब्यक्तिले मतदान गर्ने संवैधानिक प्रावधानको अन्तरनीहित उद्देश्य देखिन आउँछ। सो देखि बाहेकको अवस्थामा सभाको अध्यक्षता गरेका व्यक्तिले मत हाल्ने परिकल्पना संविधानले गरेको देखिएन। प्रस्तुत मुद्दामा प्रत्यर्थी मध्येका कोशी प्रदेशका माननीय मुख्यमन्त्री उद्धव थापाले नेपालको संविधानको धारा १८८ को उपधारा (३) बमोजिम पेश गरेको विश्वासको मतको प्रस्ताव कोशी प्रदेश सभाको मिति २०८०।५।४ को वैठकमा निर्णयार्थ पेश हुंदा कोशी प्रदेश सभा नियमावली, २०७४ को नियम ११ बमोजिम मनोनयन भएका प्रत्यर्थी मध्येका माननीय इस्राईल मन्सुरीले वैठकको अध्यक्षता गरेको देखिन्छ। सो प्रस्ताव उपर मतदान हुंदा प्रस्तावको पक्षमा अध्यक्षता गर्ने माननीय सदस्यको मत बाहेक ४६ मत परी सो प्रस्ताव पारित हुनका लागि आवश्यक ४७ मत प्राप्त हुन सकेको देखिएन। प्राप्त मत परिणामले सभामा पेश भएको विश्वासको मतको प्रस्तावको पक्षमा प्रदेश सभाको तत्काल कायम रहेको सदस्य संख्याको बहुमत प्राप्त हुन नसकी प्रस्ताव पारित नभएको अवस्थाको परिणाम आएको देखियो। सभामा निर्णयार्थ पेश भएको प्रस्तावको पक्षमा बहुमत प्राप्त हुनु वा नहुनु दुवै स्थिति संविधानत: आफैंमा निर्णायक अवस्था मान्नुपर्ने देखिन आउँछ। प्रस्तुत विवादमा मतदानबाट एउटा निर्णयमा पुग्न नसक्ने यथास्थितिको अर्थात् Status Quo को अवस्था देखिएन। संसद चल्न नसक्ने र यथास्थितिमा हुने स्थितिमा वा दुई पक्षबिच मत बराबर भएमा आफ्नो विवेकको मत सभामुख/अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले प्रकट गर्ने हो र त्यस्तो मत प्रकट गर्दा पनि कुनै आधार कारण नदिई संसदीय प्रक्रिया अगाडि बढाउनको निमित्त मात्र गर्नुपर्दछ। विश्वासको मत पारित हुने पक्षमा मत नपुगेमा पारित नहुनुको लागि पर्याप्त संख्या भएको अवस्थालाई मत बराबरको अवस्था मान्न सकिँदैन। नेपालको संविधानको धारा १८६ को प्रतिबन्धात्मक वाक्यांशमा "मत बराबर भएमा" भन्ने वाक्यांशको प्रयोग भएको देखिँदा अध्यक्षता गर्ने व्यक्तिले निर्णायक मत दिन पाउने पूर्वावस्था प्रस्तावमा भएको मतदानमा मतगणना गर्दा मत परिणाम बराबर भएको हुनुपर्ने देखियो, तर प्रदेश सभाको मिति २०८०।०५।०४ को वैठकमा पेश भएको प्रस्तावको विपक्षमा ३० मत परेकोमा सो मत संख्यालाई नै ४६ मत सरह मानी अध्यक्षता गरेका व्यक्तिले निर्णायक मत भनी गरेको मतदान नै संविधान सम्मत मान्न मिलेन।
34. यसरी अध्यक्षता गरेका व्यक्तिको मत बिना नै सभाको मत निर्णायक भएको र सभाको अध्यक्षता गर्ने ब्यक्तिले मत हाल्नुपर्ने अवस्था भनी नेपालको संविधानले परिकल्पना गरे बमोजिमको अवस्था नै उत्पन्न नभएको अवस्थामा समेत सभाको अध्यक्षता गरेका प्रत्यर्थी मध्येका कोशी प्रदेश सभाका माननीय सदस्य श्री इस्राईल मन्सुरीले उक्त प्रस्ताव उपर मतदान गरेको कार्य नेपालको संविधान, संविधानवादको मान्य सिद्दान्त तथा यस अदालतबाट प्रतिपादित नजीर सिद्दान्त समेतको प्रतिकूल देखिंदा उल्लिखित प्रस्तावमा निजले गरेको मतदान, सो मत समेत गणना गरी उक्त प्रस्ताव प्रदेश सभाको बहुमतबाट पारित भएको भनी सो सभाले गरेको मिति २०८०।०५।४ को निर्णय तथा उक्त निर्णयको जानकारी गराउन सोही मितिमा प्रदेश प्रमुखलाई गरेको पत्राचार लगायतका काम कारवाही उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर हुने ठहर्छ। प्रत्यर्थी मध्येका माननीय उद्दव थापाले नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्न सकेको नदेखिँदा निज स्वतः मुख्यमन्त्री पदबाट पदमुक्त हुने भएकाले सो सम्बन्धमा थप बोलिरहन परेन। 
35. जहाँसम्म निवेदकले प्रदेश सभामा सबैभन्दा बढी सदस्य संख्या भएको दलको नेताको हैसियतले संविधानको धारा १६८ को उपधारा (३) बमोजिम आफूलाई मुख्य मन्त्री पदमा नियुक्ति गर्नु भनी परमादेश समेत जारी गरी पाउँ भनी गरेको माग छ सो सम्बन्धमा विचार गर्दा, नेपालको संविधान तथा हामीले अवलम्बन गरेको संवैधानिक प्रणालीका दृष्टिकोणले प्रदेश मन्त्रिपरिषदको गठन, निरन्तरता वा विघटनको निर्णय प्रदेश सभाबाटै हुने विषय हो भन्ने सम्बन्धमा यो इजलास स्पष्ट छ। सो सम्बन्धमा नेपालको संविधानको धारा १६८ ले स्पष्ट दिशानिर्देश गरेको अवस्था समेत छ। जस अनुसार सो  धाराको उपधारा (२) बमोजिम प्रदेश सभामा प्रतिनिधित्व गर्ने दुई वा दुईभन्दा बढी दलहरुको समर्थनमा बहुमत प्राप्त गर्न सक्ने सदस्यलाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गरिएकोमा निजले ऐ. उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्नुपर्ने र त्यसरी विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेमा प्रदेश प्रमुखले प्रदेश सभामा सबैभन्दा बढी सदस्यहरु भएको संसदीय दलको नेतालाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नु पर्ने व्यवस्था रहेको देखिन आयो। नेपालको संविधानको धारा १६८ ले प्रदेश मन्त्रिपरिषद् गठनका सम्बन्धमा विभिन्न विकल्पहरु प्रस्तुत गरेको सन्दर्भमा उपधारा (२) बमोजिम गठित मन्त्रिपरिषद्ले उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेको अवस्थामा उपधारा (३) बमोजिमको प्रदेश प्रमुखले प्रदेशसभामा सबैभन्दा बढी सदस्यहरु भएको संसदीय दलको नेतालाई नै मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नु संविधानसँग स्वभाविक विकल्प देखिन आउँछ। 
36. यस सम्बन्धमा यस अदालतबाट यिनै निवेदकले दायर गरेको ०८०-WF-०००१ को उत्प्रेषण परमादेशको विषयमा मिति २०८०।०५।११ मा जारी भएको आदेशमा समेत उपधारा (२) बमोजिम गठित मन्त्रिपरिषद्ले ऐ. उपधारा (४) बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त नगरेमा संविधानत: ऐ उपधारा (३) बमोजिमको सरकार गठन हुने भनी मन्त्रिपरिषद गठनको संवैधानिक ब्यवस्था स्मरण गराएको एवम् सो आदेश अनुसार नै उपधारा (२) बमोजिम गठित मन्त्रिपरिषदले ऐ. उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेको यस स्थितिमा पुन: सोही उपधारा बमोजिम विश्वासको मत प्राप्त गर्ने प्रकृया पुनरावृति गर्नु संविधानसम्मत हुने देखिएन। संविधानले नै मार्ग निर्देश गरेको अवस्थामा एउटै विकल्पमा पटक पटक नगई संविधान बमोजिमको विकल्पमा प्रवेश गर्नु नै स्वस्थ संवैधानिक अभ्यासको विकासका दृष्टिले उचित हुने देखियो। उपधारा (३) बमोजिम गठित मन्त्रिपरिषदले समेत ऐ. उपधारा (४) बमोजिम प्रदेश सभाबाट विश्वासको मत प्राप्त गर्न नसकेमा ऐ. उपधारा (५) बमोजिम प्रदेश सभामा विश्वासको मत प्राप्त गर्न सक्ने कुनै सदस्यलाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्न सकिने संवैधानिक व्यवस्था रहेको देखिन्छ। संविधानले निर्देश गरेका स्वभाविक विकल्पहरुको तदनुरुप नै प्रयोग गरिनु पर्दछ। संवैधानिक प्रावधानलाई मुख्य मार्गचित्र (Roadmap) मानी संसदीय पद्धति समेत संविधानसम्मत विकसित गर्नु नै संविधानको समुचित सम्मान हुने देखिन्छ। यस स्थितिमा संवैधानिक ब्यवस्था तथा यस अदालतबाट भएको पूर्व आदेश बमोजिम उपधारा (३) बमोजिम प्रदेश सभामा सबैभन्दा बढी सदस्यहरु भएको संसदीय दलको नेतालाई मुख्यमन्त्री नियुक्त गर्नुपर्ने देखिन आयो। 
37. तसर्थ, प्रस्तुत रिट निवेदन उपरको प्रारम्भिक सुनवाईमा यस अदालतबाट कोशी प्रदेश सरकारका नाउँमा प्रस्तुत निवेदनको अन्तिम टुङ्गो नलागुञ्जेल दीर्घकालीन महत्वको र नीतिगत निर्णय नगर्नु नगराउनु भनी अन्तरिम आदेश जारी भएको देखिंदा प्रदेशको कार्यकारिणी अधिकार निहित मन्त्रिपरिषदलाई लामो समयसम्म सो अवस्थामा राखिरहनु उचित नदेखिएकाले प्रस्तुत आदेश प्राप्त भएका मितिले ४८ घण्टाभित्र नेपालको संविधानको धारा १६८ को उपधारा (३) बमोजिमको प्रकृयाबाट मन्त्रिपरिषद् गठन गर्नु गराउनु भनी प्रत्यर्थी कोशी प्रदेश प्रमुखसमेतका नाउँमा परमादेशसमेत जारी गरिएको छ। मिति २०८०।५।२१ मा संक्षिप्त आदेश जारी हुँदा नै प्रस्तुत आदेश तत्काल कार्यान्वयन हुनुपर्ने प्रकृतिको भएको भनी प्रत्यर्थीहरुको जानकारी तथा कार्यान्वयनका लागि अविलम्ब सबै प्रत्यर्थीहरुलाई तथा महान्यायाधिवक्ताको कार्यालयलाई एक/एक प्रति प्रतिलीपी पठाई सकिएकाले सो तर्फ केही गरीरहनु परेन। प्रस्तुत रिटको दायरीको लगत कट्टा गरी प्रस्तुत फैसला विद्युतीय प्रणालीमा प्रविष्ट गरी मिसिल नियमानुसार अभिलेख शाखामा बुझाइदिनु।  

(सपना प्रधान मल्ल)
न्यायाधीश
उक्त रायमा हामी सहमत छौं। 
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