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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवं अ�य �या�यक 

�नकायह�का कामकारवाह�सँग सेवा�ाह�ह�को कुनै गनुासो, उजरु� र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान �यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 

१६६०–०१–३३३–५५ 
 

वा  

इमेल ठेगाना 

cjscomplain@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 

 
  
  

  
  
  
  
  

मू�यमू�य  ��..१५१५।।––  
  

म�ुकःम�ुकः    सव��चसव��च  अदालतअदालत  छापाखानाछापाखाना,,  रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाकाठमाड�ड�  ।। 
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िवशेष इजलास

१
मा.�या.�ी क�याण �े�, मा.�या.�ी िगरीश 
च�� लाल र मा.�या.�ा.डा.�ी भरतबहादुर 
काक�, ०६८-WS-००६८, उ��ेषण/परमादशे, 
कमला �यौपानेसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
 िनवेिदकाह�को क�रब ४ वष�मा� 
सेवा अविध भएको समयमा २०६४ सालमा 
लाग ू भएको ऐनको �यव�था अिहले लोकसेवा 
आयोगबाट २०६६ सालमा िव�ापन �काशन 
भएपिछ बदरको माग गनु� �यायोिचत होइन । 
स�ुमा सोही दफाको आधारमा परमादशेको माग 
गन� र पिछ सो दफा नै संिवधान असङ्गत भ�द ै
बदरको माग गरेको काय�बाट िनवेिदकाह�ले 
�प�सँग दोहोरो लाभ �ा� गरी गैरकाननूी�पमा 
लाभाि�वत ह�न खोजेको दिेखयो । य�तो 
अव�थामा एकाितर दोहोरो लाभ काननूबमोिजम 
�ा� ह�न स�ैन भने अक�ितर आफूले 
भनेबमोिजम भए सो दफा वैध ह�ने र आफूले 
भनेबमोिजम नभए वा आ�नो �यि�गत इ�छा 
परूा नभएमा सो दफा नै बदरको माग गनु�लाई 
�याियक पनुरावलोकनको िस�ा�तको आधारमा 
उिचत माग भ�न कदािप नसिकने । 
 मौिलक अिधकारको स�दभ�मा 
समानताको िस�ा�त रा�यका कामकारवाही 
(State action) सँग जोिडएको ह��छ । 
सरकारका कुनै पिन िनकायका काय�बाट समान 
�यि�ह� बीच भेदभाव भएको अव�थामा 
सो अिधकारमा आघात प�ुदछ । काननूको 

�ि�मा सबै समानह�बीच समान �यवहार ग�रन ु
पद�छ । सामा�य काननूको �योगमा वा अ�य 
�यवहारमा रा�यले आ�ना नाग�रकह�बीच 
भेदभाव गनु� पिन ह�दँनै । यस �कारले समानतामा 
रा�यको सकारा�मक दािय�व रहने । 
 िवप�ी लोक सेवा आयोगले काननूको 
असमान �योग गरी कामकारवाही गरेको भए  
कसका हकमा �य�तो असमान कामकारवाही 
गरी कसलाई लाभाि�वत गरेको हो, सो �प� 
खलुाई दावी गन� सकेको दिेखँदनै । िनवेदन 
लेखमा ४४३ जनाम�ये १० लाई िवभेद 
ग�रएको भ�ने �यहोरा उ�लेख छ । तर, ती ४४३ 
जनाम�येका कोही कसैलाई िवप�ी बनाई �प� 
माग दावी गन� सकेको पिन पाइदँनै । �यसमा 
पिन उ� दफाबमोिजम एकपटक िव�ापन 
�काशन गन� सकेको पिन पाइदँनै । �यसमा पिन 
उ� दफाबमोिजम एकपटक िव�ापन �काश 
भई सो िव�ापन कही ँ कतैबाट बदर नभएको 
अव�थामा अब सोही दफाको आधारमा पनु: 
ि�याशील ह�नस�ने नदिेखने ।
 मिहलामा� �ित�पध� ह�ने गरी भएको 
िव�ापनमा तोिकएको शत� परूा नगरेको आधारमा 
दरखा�त फाराम अ�वीकार गद�मा सो धारा २० 
को िवपरीत ह�ने गरी भेदभाव गरेको मा�न िम�ने 
ह�दँनै । साथै धारा १८ अ�तग�तको रोजगारीको 
हकको िवपरीत पिन ह�दँनै । सामािजक �यायको 
िस�ा�तमा आधा�रत समानपुाितक समावेशी 
िस�ा�तको आधारमा हदेा� पिन िनजामती सेवा 
ऐनको दफा ७ को उपदफा (१४) ले �प�सँग पाँच 
वष� सेवा अविध परूा गरेका �थायी पदका समान 
अ�थायी कम�चारीलाई मा� परी�ामा सहभागी 
गराउन िम�ने गरी �यव�था गरेको अव�थामा 
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�यसै गरी िव�ापन �काशन भई कामकारवाही 
भएको दिेखँदा सो दफा संिवधानको धारा १२(३)
(च), १३, १८ र २० समतेसँग नबािझएकोले 
बदरयो�य दिेखन नआउने ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ मा भएको 
दो�ो संशोधनबाट थप भएको दफा ७ को 
उपदफा (१४) नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा  १२, १३, १८ र २० समेतसँग 
बािझएको दिेखएन । साथै लोक सेवा आयोगले 
म�ुय मिहला काय�कता� र मिहला काय�कता� 
पदमा �थायी िनयिु�को लािग भनी िमित 
२०६६।४।२१ मा �काशन गरेको िव�ापनको 
���य ख�डको (ख) मा रािखएका शत�ह� र 
दरखा�त फाराम अ�वीकार गरेको काय� िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ को उपदफा 
(१४) बमोिजम भए गरेको दिेखदँा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी गन� िमलेन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत ्२०७० साल चैत ६ गते रोज ५ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी क�याण �े�, मा.�या.�ी िगरीश 
च�� लाल र मा.�या.�ा.डा.�ी भरतबहादुर 
काक�, ०६८-WS-००१८, उ��ेषण/परमादशे, 
िव�ण�ुसाद उपा�यायसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
 िनवेदकह� नव� तहको बढुवाको 
सचूना �काशन भई दरखा�त फाराम बझुाउन 
जाँदा स�बि�धत िनकायले दरखा�त फाराम 
नबझेुको कारण अदालत �वेश गरेको 
दिेखँदनै । केवल आठ� तहमा दईु वष� दगु�म 

�े�मा काम नगरेको कारणले नव� तहमा बढुवा 
ह�न नसिकने कुरालाई मा� मनन गरी बढुवामा 
�ितकूल �भाव परेको भ�ने कुरालाई आधार 
र �माण मानी अदालत �वेश गरेको दिेख�छ । 
िनवेदकह�लाई दगु�म �े�मा स�वा गन� वा 
नगन� ज�ता िवषय आ�त�रक िवषय ह�न ् । �यो 
काननू बदरको आधार र �माण ह�न स�ैन । दफा 
२६ को �ितब�धा�मक वा�याँशको ख�ड (३) 
को काननूी �यव�था�व�प सेवाका आठ� तहका 
कम�चारीलाई मा� लाग ूगरेको भ�ने नदिेखई सो 
काननूी �यव�था लाग ू भएपिछ िनवेदक ज�ता 
सबै कम�चारीलाई समान�पमा लाग ू ह�ने ह�दँा 
समान �पमा सबैलाई एकसाथ लाग ू ह�ने गरी 
संशोधनमाफ� त थप भएको उ� िवधाियक� 
काननूी �यव�थालाई िबना आधार र कारण 
संिवधान�द� �वत��ता र समानताको हकसँग 
बािझएको भनी अमा�य गन� िम�ने अव�था 
नदिेखँदा िनवेदकसमेत काय�रत ्�वा��य सेवाका 
कम�चारीको बढुवा ह�ने हकमा कुनै �यहोराले 
�ितकूल �भाव पान� दिेखएमा दफा २६ को 
�ितब�धा�मक वा�याँशको ख�ड (३) लाई नै 
बदर ग�रपाउन माग भएको िनवेदक पानबहादरु 
�े�ी िव�� �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेत (नेकाप २०६९, असार, िन.नं. 
८७७९, प�ृ ३७३) भएको उ��ेषणसमतेको �रट 
िनवेदनमा यस अदालतको िवशेष इजलासबाट 
उ� दफाको �ितब�धा�मक वा�याँशको ख�ड 
(३) को काननूी �यव�था लाग ू नह�ने गरी 
उिचत काननूी �यव�था गन� �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयलगायतका 
िनकायह�को नाममा िनद�शना�मक आदशे 
भैसकेकोले िनवेदकह�को माग अब सो 
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आदशेबाट नै परूा ह�ने दिेखदँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत ्२०७० साल चैत ६ गते रोज ५ शभुम ्।

संयु� इजलास

१
स.का.मु.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा� र 
मा.�या.�ी तक� राज भ�, ०६९-WO-०६०९, 
उ��ेषण/परमादशे, अिधव�ा उ�म �े�समते िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत 
 दरूस�चार ऐन, २०५३ को दफा २३ 
को उपदफा (१) बमोिजम पिहले नै अनमुितप� 
िलएका सेवा�दायकह�ले अनमुितप� 
र नवीकरण द�तरुबापत धेरै द�तरु बझुाई 
नेपाल रा�यभर आ�नो सेवा िदएको अव�था 
एकाितर भएको दिेख�छ भने अका�ितर �ामीण 
�े�मा सेवा परु ्याउने अनमुित पाएका सेवा
�दायकह�लाई सोही �थानमा मा� सेवाको 
�े� िसिमत गदा� सेवा�दायकले सेवा सचुा� 
रा�न नस�ने अव�थामा भै �य�ता 
सेवा�दायकको �े� पिन िव�तार ग�रनपुन� 
अव�था रहकेो पाइ�छ । यसरी थोरै अनमुितप� 
द�तरु र नवीकरण द�तरु बझुाई Limited 
Mobility को सेवा �दान गन� सेवा�दायकको 
�े� िव�तार भैरहकेो र धरैे द�तरु बझुाएका 
सेवा�दायकह�को पिन सेवाको �े� एउटै 
ह�न लागेको अव�थामा सबै खालका 
सेवा�दायकह�ले ितनु�पन� अनमुित प� र 
नवीकरण द�तरुको िविवधतालाई हटाइ एउटै 

मापद�ड कायम गरी समान द�तरु ितनु�पन� 
�यव�थाका लािग िमित २०६९।२।१ मा 
राजप�मा सचूना �कािशत भएको दिेखन 
आउँछ । यसरी सेवा�दायकह� बीचको 
अनमुितप� द�तरु र नवीकरण द�तरुबीचको 
असमानता हटाइ ितनीह�बीच एक�पता �याई 
एक�कृत दरूस�चार सेवा कायम गन� लािगएको 
�यव�थालाई अ�यथा भ�न िम�ने अव�था न
दिेखने ।
 नेपाल सरकारको सचूनाबमोिजम 
Limited Mobility को सेवा �दान गरेका 
सेवा�दायकह� र दरूस�चार ऐन, २०५३ 
को दफा २३(१) बमोिजम अनमुित �ा� गरी 
नेपाल रा�यभर दरूस�चार सेवा �दान गन� 
सेवा�दायकह�लाई एक�कृत�पमा दरूस�चार 
सेवा काय� स�चालन गन� िदने र अनमुित प� 
एवम ् नवीकरण द�तरुस�ब�धी असमानताको 
अ��य गरी एउटै मापद�ड कायम गन� गरी नेपाल 
सरकारले िमित २०६९।२।१ मा सचूना �कािशत 
गरेको दिेखँदा उ� सचूना काननूिवपरीत 
भ�न िम�ने दिेखन आएन । �यसका अित�र� 
Limited Mobility सेवा �दान ग�ररहकेा 
सेवा�दायकह�म�येबाट पिन सेवाको गणु�तर, 
�ािविधक पवूा�धारलयायतका आव�यक यो�यता 
परूा गरेका सेवा�दायकह�लाई मा� समान 
�पमा अनमुितप� र नवीकरण श�ुक कायम 
ग�रएको भ�ने कुरा सोही सचूनामा उ�लेख छ । 
यसरी िविभ�न शत�ह�मा आधा�रत िभ�निभ�न 
दरूस�चार सेवालाई एक�कृत�पमा आधारभतू 
टेिलफोन सेवाको अनमुित �दान गन� गरी सो 
सचूना �कािशत भएको दिेखएकाले आव�यक 
यो�यता परूा गरेका सेवा�दायकह�लाई उ� 
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सचूनाबाट कुनै असर परेको मा�न िम�ने 
नदिेखने ।
 दरूस�चार सेवाको स�चालन गन�स�ने 
काननूबमोिजमको पवूा�धार भएको कसैलाई 
पिन सो सेवा स�चालनमा रोक लगाइएको भ�ने 
पिन िनवेदन िजिकर नरहकेो अव�थामा �रट 
िनवेदन तक� सङ्गत ्रहकेो दिेखन नआउने ।
 �प��पमा �चिलत काननूले िदएको 
अिधकार �योग गरी काननूबमोिजम अि�तयार 
�ा� िनकायबाट भएको कामकारवाहीमा कुनै 
सारभतू र �ि�यागत �िुट रह ेभएको भ�ने कुरा 
�रट िनवेदकले दखेाउन नसकेको र िमिसल 
संल�न अ�य कुनै िलखतबाट पिन उ� 
कामकारवाही काननूी �िुटपणू� रहकेो भ�ने दिेखन 
नआएकोले �चिलत काननूभ�दा बािहर गई 
नेपाल सरकारले िमित २०६९।२।१ मा दरूस�चार 
सेवाको अनमुितप� र नवीकरण द�तरु िनधा�रण 
गरेको भ�न िम�ने अव�था नह�ने ।
 नेपाल सरकारले राजप�मा �काशन 
गरेको उ� सचूनाले �रट िनवेदकको के कुन 
संिवधान वा काननू�द� अिधकारमा आघात 
पगेुको हो भ�ने �प� उ�लेख नभएको, िनवेदकले 
दरूस�चार ऐन, २०५३ को दफा २३(२) को 
�यव�था संिवधानसँग बािझएको भनी बदरको 
माग दावी िलई नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १०७(१) बमोिजम ��ततु 
�रट िनवेदन िदएको पिन नदिेखएको र नेपाल 
सरकारले  दरूस�चार ऐन, २०५३ ले िदएको 
अिधकार �योग गरी सो ऐनबमोिजमको �ि�या 
परूा गरी दरूस�चार सेवाको अनमुितप� �दान 
गन� स�ब�धमा िमित २०६९।२।१ मा सचूना 
�काशन गरेको दिेखएबाट उ� सचूनाले �रट 
िनवेदकको संिवधान र काननू�द� कुनै हक 

िहतमा आघात पगुेको नदिेखँदा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�पन� अव�था 
दिेखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: ई�र पराजलुी, िव�नाथ 
भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत ्२०७० साल असोज १ गते रोज ३ शभुम ्।
 § यसै �कृितको ०६९-WO-७१७ 

(०६९-FN-०४२०) उ��ेषण/परमादशे, 
अिधव�ा नारायण�साद दवेकोटा 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार आदशे भएको छ ।

२
स.का.मु.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा� र 
मा.�या.�ी ओम�काश िम�, ०७०-WO-
०९७६, परमादशे, काठमाड� िज�ला, कामनपा 
वडा नं ३२ अनामनगरि�थत काठमाड� नेशनल 
मिेडकल कलेज �ा.िल.का तफ� बाट अिधकार�ा� 
ऐ.का अ�य� डा.जैनिु�न अ�सारी िव. ि�भवुन 
िव�िव�ालय, क�ित�परु, काठमाड�समेत
 िवप�ी ि�भवुन िव�िव�ालय 
उपकुलपितको काया�लय�ारा िमित 
२०७०।६।१० गते �कािशत गरेको सचूनामा 
उ�लेख ग�रएका १५ वटा शत�ह� िनवेदक 
मिेडकल कलेजले पालना गन� �ितब�ता 
िनवेदक मेिडकल कलेजले �य� गरेको 
दिेख�छ भने कलेजको स�भा�यता अ�ययन गन� 
गठन ग�रएको टोलीको स�भा�यता अ�ययन 
�ितवेदनबाट मेिडकल कलेज स�चालन गन� 
आव�यक पवूा�धार रहकेो कुरा दिेखएको छ 
भने िनवेदकले मनसायप�मा तोकेको स�पणू� 
शत�ह� पालना र नेपाल मेिडकल काउि�सलको 
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स�पणू� मापद�ड पवूा�धार एवम ् िवशेष� द� 
जनशि�को �यव�था गदा� करोड� रकम लगानी 
गरेको समते दिेखयो । िनवेदकले िवप�ीह�को 
िव�ासमा परी स�पणू� पवूा�धार तयार ग�रसकेको 
अव�थामा स�ब�धन स�ब�धमा िवप�ीह�बाट 
िनण�य नह�नबुाट िनवेदक थप नो�सानीमा पन� 
ि�थित रहकेो दिेखने ।
 िनवेदक काठमाड� नेशनल मेिडकल 
कलेज �ा.िल. ले मेिडकल कलेज स�चालन 
गन� िदएको िनवेदनअन�ुप िश�ा म��ालय, 
िसंहदरबारबाट िमित २०६८।४।११ मा 
मनसायप� जारी भएको, कलेज स�चालनको 
लािग आव�यक पवूा�धार तयार गरेको, ३०० 
शैयाको िश�ण अ�पताल स�चालनमा 
रहकेो, फेक�टीह�को �यव�था ग�रएको, 
नेपाल मेिडकल काउि�सलले गठन गरेको तीन 
सद�यीय िनरी�ण टोलीले मेिडकल कलेज 
स�चालन गन� �वीकृितको लािग नेपाल 
सरकारलाई सकारा�मक राय पठाएको, िश�ा 
म��ालयले १०० जना िव�ाथ� भना� गन� 
स�ब�धनको लािग ि�भवुन िवि�व�ालय 
उपकुलपितको काया�लयमा िसफा�रस 
गरी पठाएको, नयाँ िनजी �े�को मेिडकल 
कलेजको अ�थायी स�ब�धनको लािग ि�भवुन 
िव�िव�ालय, उपकुलपितको काया�लय�ारा 
िमित २०७०।६।१० गते �कािशत भएको 
सचूनामा उ�लेख भएअनसुार १५ वटा 
शत�ह� पालना गन� म�जरु गरी Expression 
of Interest पेस गरेको,  स�ब�धन  िलनका 
लािग आव�यक�य श�ुकह� ब�ङ्कमा ज�मा 
गरेको भौचर पेस गरेको, सात सद�य रहकेो 
िवशेष� टोली�ारा कलेजको िव�ततृ स�भा�यता 
अ�ययन गरी �ितवेदन पेस गरेको दिेखन आएको 

र िवप�ी िज�मेवार िनकायह�को िव�ासमा 
परी िनवेदकले मेिडकल कलेजका लािग 
पवूा�धारसमेत िनमा�णका लािग लगानी गरी 
�ि�या स�प�न ग�रसकेको ि�थितमा पिन 
स�ब�धनको िवषयमा यथासमयमै िनण�य नगरी 
रा�न ुवैध अपे�ा (Legitimate Expectation) 
को िवपरीत ह�ने ह�नाले शैि�क स� स�ु 
ह�नभु�दा अगावै स�ब�धन िदने िवषयमा 
काननूबमोिजम िनण�य गनु� भनी िवप�ीह�को 
नाउँमा परमादशेको आदशे जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: मह�े��साद पोखरेल
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत ्२०७१ साल भदौ ३१ गते रोज ३ शभुम ्।

३
स.�.�या.�ी रामकुमार�साद शाह  र 
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल, ०६९-WO-
०५८४, उ��ेषण/परमादशे, िव�नाथ गोयल िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत

दरूस�चार �ािधकरणको अ�य� पदको 
िनयिु�को लािग स�चार म��ालयले िमित 
२०६९।५।१६ मा सचूना �काशन गरी दरूस�चार 
ऐन, २०५३ को दफा ५(१) बमोिजम यो�यता 
पगुेको र अनभुव भएको �यि�ह�बाट दरखा�त 
आ�ान ग�रएको र यी िनवेदक तथा िवप�ीसिहत 
अ�य �यि�ह� समेतको दरखा�त परेकोमा 
दफा ५(२) बमोिजम िसफा�रस सिमित गठन भई 
सो सिमित�ारा सबै ��याशीह�बाट Vision 
Paper ��ततु गन� लगाई अ�तवा�ता�समेत िलई 
यो�यता�म िनधा�रण गरी िनयिु�का लािग 
नेपाल सरकारसम� नाम िसफा�रस भएको तथा 
नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् बाट यो�यता�मको 
१ नं. मा रहकेो िदग�बर झालाई िनयिु� गन� 
िमित २०६९।८।१९ मा िनण�य भई िनज िमित 
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२०६९।८।२० मा िनयिु� भई िमित २०६९।८।२१ 
मा पदभार �हण गरी काय� �ार�भ गरेको भ�ने 
िनवेदन िजिकर िलिखत जवाफ एवम ् स�बि�धत 
िसफा�रस र िनयिु�स�ब�धी स�चार म��ालयबाट 
�ा� फाइलबाट दिेख�छ । िनजले पदभार �हण 
गरी काय� स�चालन गरेपिछ यी िनवेदकले 
िनज िदग�बर झाको काननूले तोकेको यो�यता 
नरहकेो ह�दँा िसफा�रस र िनयिु�समते बदर 
ग�रपाउँ भनी यस अदालतमा िमित २०६९।८।२२ 
मा ��ततु �रट परेको दिेख�छ । दरूस�चार 
�ािधकरणको अ�य�को िनयिु�स�ब�धी 
काननूी �यव�थालाई हदेा� दरूस�चार ऐन, 
२०५३ को दफा ५(१) मा “�ािधकरणमा 
दरूस�चार सेवासँग स�बि�धत �ािविधक र 
�शासिनक, बजार �यव�थापन, लेखा तथा 
लेखापरी�ण वा काननूी �े�मा तोिकएबमोिजम 
यो�यता र अनभुव भएका अ�य�सिहत पाँचजना 
सद�यह� रहनेछन”् भनी �यव�था भएको 
पाइ�छ । यस दफामा “तोिकएबमोिजम यो�यता 
र अनभुव भएका” भनी समेत उ�लेख भएकोले 
सो �योजनको लािग दरूस�चार िनयमावली, 
२०५४ को िनयम ३ मा यो�यता र अनभुव 
तोिकएको पाइ�छ । सोअनसुार उ� िनयम ३ 
मा “�ािधकरणको अ�य� तथा सद�य ह�नको 
लािग ऐनको दफा ५ को उपदफा (१) मा 
उ�लेिखत �े�मा मा�यता�ा� शैि�क सं�थाबाट 
क�तीमा �नातक तहको उपािध हािसल गरी 
स�बि�धत �े�मा अ�य�को हकमा क�तीमा 
दश वष� र सद�यको हकमा क�तीमा सात 
वष�को अनभुव �ा� गरेको नेपाली नाग�रक 
ह�नपुन�छ” भनी उ�लेख भएको छ । यसबाट उ� 
ऐन र िनयमको �ावधान अनसुार �ािधकरणको 
अ�य� एवम ् सद�य ह�नका लािग समान 

िकिसमको शैि�क यो�यता िनधा�रण भएको छ 
तर सोको लािग चािहने अनभुवको स�दभ�मा 
अ�य�को हकमा १० वष� तथा सद�यको 
हकमा ७ वष� िनधा�रण ग�रएको दिेख�छ ।

ऐनको मनसाय दरूस�चार सेवासँग 
स�बि�धत �यि� मा� �ािधकरणको अ�य�को 
पदका लािग यो�य ह�ने नभै उ� दफा ५ (१) 
र िनयम ३ मा उ�लेख भएका अ�य �े�का 
�ािविधक �यि�ह�लाई समेत अ�य�को 
पदको लािग यो�य मा�नपुन� औिच�यपणू� दिेखन 
आउने ।

दरूस�चार िनयमावली २०५४ को िनयम 
४ मा अ�य�को काम, कत��य र अिधकारको 
स�ब�धमा काननूी �यव�था ग�रएको र ती 
�यव�थाह� हदेा� अ�य�को िज�मेवारी, 
�ािधकरणको �शासिनक �मखुको �पमा काम 
गन�,वािष�क योजना तथा काय��म तजु�मा गरी 
गराई �ािधकरणको बैठकमा पेस गन�, कोषको 
रेखदखे तथा िनय��ण गन�, �ािधकरणको 
स�पि�को �याहार स�भार गन� गराउने, 
�ािधकरण र नेपाल सरकार तथा अ�य सङ् घ 
सं�थाबीच स�पक�  अिधकारीको �पमा काम 
गन� एवम ् ऐन वा िनयमावलीबमोिजम 
�ािधकरणबाट ��यायोिजत अ�य काम 
गन� गराउनेज�ता दरूस�चार सेवा�दायक 
क�पनीह�को िनयमन गन� �शासिनक एवम ् 
�ब�धनसँग ��य��पले स�बि�धत रहकेो छ । 
सेवा�दायक क�पनीज�तो �ािविधक प�सँग 
��य��पले स�बि�धत अ�य�को काम 
कत��यह� तोिकएको नदिेखनाले, उ� ऐनमा 
उि�लिखत कुनै पिन �े�मा �नातक �ािविधक 
भै तोिकएको अनभुव सँगालेका �यि�लाई 
सो पदको लािग काननूी�पले यो�य मा�न सिकने 
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कुरा औिच�यपणू� रहकेो �प� ह�न आउने ।
��यथ� िदग�बर झाको शैि�क 

यो�यता एवम ् अनभुवका स�ब�धमा हदेा� िनज 
मेकािनकल इि�जिनय�रङ (Mechanical 
Engineering) मा �नातक ह�नकुा साथै 
अथ�शा� (Economics) समेतमा �नातक 
भएको एवम ् िनजले क�स��सन मेनेजमे�ट 
(Construction Management) मा 
�नातको�र परी�ासमते उ�ीण� गरेको ह�दँा, 
िनज ऐनले िनधा��रत गरेअनसुार �नातक मा� 
नभई �नातको�रसमतेको उपािध�ा� गरेको 
भ�ने कुरामा िववाद दिेखएन । िनजको यो�यता 
ऐनले िनधा��रत गरेका �े�ह�म�ये कुनै �े�मा 
रह े नरहकेो भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� िनजले 
अथ�शा�समेतमा �नातकको उपािध हािसल 
गरेकोले बजार �यव�थापनस�ब�धी यो�यता 
िनजमा छ । यसै �कार िनजले �ा� गरेको 
अनभुव स�ब�धमा िवचार गदा� िनजका काय� 
�े�ह�मा िनजले नेपाल आयल िनगमको 
काय�कारी िनद�शक (Managing Director) 
भै काम गरेको ४ वष�को अनभुवसिहत Small 
Towns Water Supply Sanitation Project  
मा लगभग ३ वष� काम गरेको एवम ् सडक 
िवभागअ�तग�तको RMDP Institutional 
Strengthening आयोजनामा लगभग ४ वष� 
गरी अ�य �े�ह�समेतमा काम गरेको दिेखएबाट 
अनभुवको �े�मा समेत काननूले िनधा��रत 
गरेको अनभुव अथा�त ् १० वष�को अनभुव 
िनजसँग नभएको भ�न नसिकने । 

यी िनवेदकले िनयिु�को �ि�यालाई 
�वीकार गरी �ित�पधा�को ��येक चरणमा यी 
��यथ�सँग �ित�पधा� गरेको दिेखएको तर सो 
�ित�पधा�मा िनज यो�यतम ् नठहरी िनयिु�मा 

नपरेको अव�थामा मा� आ�नो �ित�पध�को 
यो�यतालाई चनुौती िदएकोबाट िनवेदक सफा 
हात, सफा �दय िलई अदालतमा �वेश गरेको 
मा�न िम�दनै । आ�नो �ित�पध�सँग छनौट 
�ि�याको �ार�भमा Vision Paper पेस गन�, 
सो ��ततु गन�, अ�तवा�ता�मा सामेल ह�ने र 
�ा�ाङ्कको आधारमा यो�यता�म िनधा�रण 
ग�रएको समेत काय�लाई �वीकार गरेको तर 
िनयिु�मा नपरेपिछ छनौटका सबै �ि�यालाई 
�वीकार गरी िन�कष� �व�पको िनयिु�लाई मा� 
अ�वीकार गरेकोलाई उिचत र काननूसङ्गत 
मा�न िम�दनै । िनवेदकले छनौटको �ि�याम�ये 
सबै �ि�यालाई �वीकार गरेपिछ िन�कष� र 
प�रणामलाई अ�यथा हो भनी भ�न िम�ने 
ह�दँनै । साथै यी िनवेदक छनौटका सबै �ि�या 
परूा भइसकेपिछ सफल उ�मेद ्वारलाई िनय�ु 
िदई िनजले काय�भार �हण गरी �ािधकरणको 
काय� स�चालनसमेत गरी सकेपिछ मा� �रट 
िनवेदन दायर गरी आफू मा� यो�य र उपय�ु 
रहकेो भनी आ�मपरक ढङ्गले पिु� गन� खोजेको 
दिेखने । 

दरूस�चार �ािधकरणका अ�य� 
पदको िनयिु� गन� ऐनको दफा  ५(२) बमोिजम 
गिठत सिमितको गठन िविध, सो सिमितले 
छनौटको लािग अवल�बन गरेको �ि�या, 
सिमितको िन�प�ता अ�तवा�ता�को �ि�यागत 
�िुट वा अ�य कुनै काननूी �िुटस�ब�धी िववाद 
उठाएको दिेखँदनै । छनौट �ि�यामा काननूी �िुट  
(Error of Law) दखेाउन नसकेको अव�थामा 
छनौटका सारा �ि�या काननूी रहकेो भनी 
�वीकार गरेपिछ सोको प�रणामलाई अ�वीकार 
गन� निम�ने ।

मािथ िववेचना ग�रएअनसुार दरूस�चार 
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ऐन, २०५३ को दफा ५(१) बमोिजम दरूस�चार 
�ािधकरणको अ�य� पदको लािग उ� दफा 
५(१) र दरूस�चार िनयमावली, २०५४ को िनयम 
३ मा तोिकएबमोिजमको यो�यता र अनभुव 
िनज ��यथ� िदग�बर झामा िव�मान रहकेो 
दिेखएको र दफा ५(२) बमोिजम गिठत 
िसफा�रस सिमितले िनधा��रत गरेको छनौट 
�ि�या र �ित�पधा�का सबै चरणमा यी िनवेदक 
र ��यथ�समेत एकसाथ सामेल रही दरूस�चार 
�ािधकरणको काय� योजना Vision Paper पेस 
गरेको र ��ततुीकरण तथा अ�तवा�ता�समेतमा 
सि�मिलत रही यो�यता�म िनधा�रण गरी 
िसफा�रस सिमितले यी िनवेदक र ��यथ� 
समेतका ३ जनाको नाम िनयिु�का लािग 
नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् सम� पेस गरेकोमा 
िसफा�रस गरेम�येबाट नेपाल सरकारबाट ��यथ� 
िदग�बर झालाई दरूस�चार �ािधकरणको अ�य� 
पदमा िनय�ु गरेको र िनजले िनयिु� पाई 
पदभार �हण गरी �ािधकरणको काय� स�चालन 
�ार�भ गरी सकेपिछ मा� �रट दायर गरेको 
दिेखएकोले िनज िनवेदकले िनयिु�को िसफा�रस 
�ि�यामा कुनै काननूी �िुट भएको (Error of 
Law) वा िसफा�रस सिमितको अिधकार�े� 
नरहकेो वा छनौट �ि�या िविधस�मत ् नभएको 
वा िन�प�ता �दश�न नगरी प�पातपणू� काय� 
गरेको ज�ता कुरा नउठाई �ित�पधा�मा ते�ो 
�थानमा रही आफूले िनयिु� नपाएको कारणले 
मा� िनयिु� पाउनेको यो�यता नपगेुको भनी 
यी िनवेदकले दावी गरेको र छनौट �ि�याको 
�ार�भमा नै असहमित �य� गनु�पन� कुरा िनयिु� 
स�प�न भई सकेपिछ िववाद उठाई �रट दायर 
गरेको काय� सफा हात, सफा �दय र सफा उ��ेयले 

नआएको ह�दँा य�तोलाई अदालतले म�त गन� 
नस�ने ।                                                                  
इजलास अिधकृतः ममता खनाल
क��यटुर: रामशरण ितमि�सना
इित संवत ्२०७१ साल काि�क ११ गते रोज ३ शभुम ्।
 § यसै लगाउको ०६९-WO-०६०३, 

उ��ेषण/परमादशे, जग�नाथ िम�समेत 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार आदशे भएको छ ।

इजलास नं. १

१
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
िगरीश च�� लाल, ०६७-CI-१०४३,  ०३९६, 
लेनदने, गोपी�साद लोध िव. रामिमलन यादव, 
भगौती�साद लोधको म.ुस. गन�  रामसमुन लोध 
िव. रामिमलन  यादव 

�माणमा आएको वादी गोपी�साद 
लोध �ितवादी भगौती�साद लोध भएको अशं 
म�ुाका �ितवादी भगौती�साद लोधले फाँटवारी 
पेस गन� �ममा गोपीको छोराको िववाह गदा� 
वादी रामिमलन यादवबाट �.५०,०००।– ऋण 
िलएको �वीकार गरेको दिेख�छ । यसरी वादीले 
पेस गरेको तमसकु िलखत काननूको रीत 
पगुेको दिेखनकुो साथै ऋण िलँदाका िमितमा 
�ितवादीह� सगोलमै रहकेो दिेखँदा वादीले 
�ितवादीह�बाट िलखतबमोिजमको साँवा 
�याज भ�रपाउने नै दिेखँदा स�ु दाङ िज�ला 
अदालतबाट वादी दावी नप�ुने ठहर ्याएको 
फैसला उ�टी गरी वादी दावीबमोिजम वादीले 



9

सव��च अदालत बलेुिटन २०७१, मङ् िसर - २

�ितवादीह�बाट तमसकु िलखतबमोिजमको 
साँवा �याज भ�रपाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको फैसला िमलेकै दिेखँदा 
सदर ह�ने ठहछ� । �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल वैशाख २ गते रोज ३ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.
�ी  सुशीला काक�, ०७०-MS-००१७, 
अदालतको अवहलेना, िशवच�� पौडेल िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काय�लयसमेत

भौितक योजना, िनमा�ण तथा यातयात 
�यव�था म��ालयबाट �ा� स�कल फाइल 
हदेा� िमित २०६९।२।८ मा नेपाल राजप�मा 
�कािशत सचूनाको स�ा सव��च अदालतको 
िमित २०६८।१०।५ को आदशेलाई काया��वयन 
गन� नेपाल िनमा�ण �यवसाय िनयमावली, 
२०५६ को अनसुचूी ५ ख�ड ५ को स�ा 
दहेायको ख�ड ५ मा सङ्घ, सङ्गठन वा 
महासङ्घको सद�यता िलएको भए सङ् घ, 
सङ्गठन वा महासङ्घको नाम, सद�यता 
नं. र नवीकरण िमित राखी नेपाल राजप�मा 
सचूना �काशन गन� �योजनाथ� भौितक योजना, 
िनमा�ण तथा यातायात �यव�था म��ालयबाट 
िमित २०६९।९।२० मा सो सचूना स�पादन 
ग�रिदन काननू, �याय संिवधानसभा तथा संसदीय 
मािमला म��ालयमा पठाई स�पादनप�ात ् 
म�ुण िवभागमा पठाउने भ�ने िनण�य भएको 
दिेख�छ । सो िनण�यप�ात ् िमित २०६९।१०।८ 
मा नेपाल राजप�मा �कािशत सचूनामा 

सङ्गठन वा महासङ्घको सद�यता िलएको 
नवीकरण िमित उ�लेख भए (क) सङ् घ, 
सङ्गठन वा महासङ् घको नाम (ख) सद�यता नं. 
(ग) निवकरण िमित उ�लेख ह�नकुा साथै आज 
यस इजलासमा ��ततु म�ुा सनुवुाइका �ममा 
िवप�ी भौितक योजना, िनमा�ण तथा यातायात 
�यव�था म��ालयका सिचव �ी तलुसी�साद 
िसटौला उपि�थत भई समयमै सचूना �ा� गन� 
नसक� अ�ानतावश िमित २०६९।२।८ मा िनमा�ण 
�यवसायी महासङ्घको अिनवाय� सद�यता 
िलनपुन� परुानै �ावधान राखेकोमा �मा मा�द ै
पनु: त�कालै अदालतको आदशेलाई काया��वयन 
ग�रसकेको छु भनी आ�नो जवाफ िदएको 
पाइदँा यस अदालतको िमित २०६८।१०।५ को 
आदशेबमोिजम िवप�ीबाट नेपाल राजप�को 
िमित २०६९।२।८ को सचूना िमित २०६९।१०।८ 
को नेपाल राजप�को सचूना�ारा संशोधन गरी 
यस अदालतको आदशे काया��वयन ग�रसकेको 
र अदालतको अपहलेना सजाय ग�ररहन ुनपन� ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: बेदना अिधकारी
इित संवत ्२०७१ साल वैशाख ४ गते रोज ५ शभुम ्।

३
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.
�ी  सुशीला काक�, ०६९-CI-०५९७, 
िनषेधा�ाय�ु परमादशे, सानमुाया �े�समते िव. 
दावा शेिप�नीसमेत

मालपोत काय�लय, चाबिहलको िमित 
२०६९।९।२७ को प�साथ �ा� ज�गाधनी दता� 
�े�ता हदेा� िक.नं. ३०९ को ०-३-३-० ज�गा 
पनुरावेदक दशरथ ब�नेत र सानमुाया ��ेका 
नाममा रही सो ज�गा बाटो भ�ने उ�लेख भएको 
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दिेख�छ । उ� िक.नं. ३०९ को ज�गामा रहकेो 
बाटो ��यथ� बाहकेका िनवेदकसमेतले �योग 
गन� पाउने हो होइन भ�ने स�ब�धमा सो बाटो 
��यथ�ह�को नाममा संय�ु दता� भएको दिेखए 
पिन सो सभ� न�साबाट सो बाटोले 
िनवेदकलगायतका �यि�ह�को ज�गालाई 
छोएको र साव�जिनक �योगको �पमा रहकेो 
दिेख�छ । िमित २०६२।१०।१३ को नेपाल 
सरकार मि���तरीय िनण�यबाट िक�ाकाट गरी 
�यि�को �वािम�वमा रहकेो िनजी बाटोलाई 
साव�जिनक बाटो कायम गन� िनण�य ह�नकुो साथै 
िमित २०६८।७।२० मा गािवस काया�लय, बालवुा 
स�ुताखानले िनवेदक �या�म ु शेप�नीका नाममा 
रहकेो ज�गामा क�ची मोटर बाटो रहकेो  र िक.नं. 
३०९ को ज�गालाई बाटो जिनएको दिेख�छ । 
यसरी सािवकदिेख नै िनवेदकह�समेतले �योग 
गद� आएको बाटोलाई हाल आएर रो�का गनु� 
काननूस�मत ् रहकेो मा�न निम�ने ह�दँा िनवेदन 
दावीको िक.नं. ३०९ को ज�गामा भएको बाटोमा 
पखा�ल लगाउनेसमेतका काय� रो�का राखी 
िनवेदकलाई सो बाटोमा आवतजावत गन� रोक 
नलगाउन ु भनी िवप�ीका नाममा िनषेधा�ाय�ु 
परमादशेको आदशे जारी ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदशे िमलेकै 
दिेखँदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: बेदना अिधकारी
इित संवत ्२०७१ साल वैशाख ४ गते रोज ५ शभुम ्।

४
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
दीपकराज जोशी, ०७०-WO-०२३७, 
उ��ेषणसमेत, नेपाल क�यिुन� पाट� (मा�सवादी-

लेनीनवादी) के��ीय किमटीको तफ� बाट 
अिधकार�ा� दउेमान स�बाहा�फे िव. िनवा�चन 
आयोग, बहादरुभवन काठमाड�समेत
 िनवेदक नेपाल क�यिुन� पाट� 
(मा�सवादी-लेनीदवादी) ले आ�नो िनवेदन 
मागबमोिजम मतप�को �मसङ्�या नं. ५ मा 
सो दलको चनुाव िच� हिँसया-तारा कायम भई 
िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गरेज�तो िनवा�चन 
आयोगको काममा कुनै गैरकाननूी काय� भएको 
भ�ने नदिेखएको र हाल संिवधानसभा िनवा�चन 
स�प�न भई आदशे जारी गनु�पन� अव�था नै 
�यतीत भइसकेकोले ��ततु �रट िनवेदन खारेज 
ह�ने ह�दँा िमित २०७०।६।९ मा यस अदालतबाट 
जारी भएको अ�त�रम आदशेसमेत �वत: िनि��य 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ २७ गते रोज ३ शभुम ्।

५
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०७०-WO-०१५०, 
परमादशे/�ितषेध,  चरेुभावर लोकताि��क 
पाट�का तफ� बाट अि�तयार �ा� ऐ.का. अ�य� 
एवम ् आ�नो हकमासमते भिूमराज िनरौला िव. 
िनवा�चन आयोग, बहादरुभवन काठमाड�समेत

िनवेदकले २०७०।८।४ मा ह�ने 
संिवधानसभा िनवा�चनमा आ�नो पाट�लाई 
बदनाम गराउने उ��ेयले िवप�ीह�ले 
संिवधानसभा सद�य िनवा�चन आचारसंिहता, 
२०७० िवपरीत �चार�सार गरेकाले सो 
रोक� िनजह�लाई आव�यक कारवाही गन� 
परमादशेसमेत जारी ग�रपाउँ भ�नेस�ब�धमा हदेा�, 
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हाल  आएर संिवधानसभा िनवा�चनको अविध 
�यतीत भइसकेको र आचारसंिहता उ�लङ्घनको 
ि�थित पिन िव�मान रिहरहकेो छैन । यस 
अदालतबाट िमित २०७०।५।४ मा िनवेदकले 
िनवेदनमा उ�लेख गरेबमोिजमको िवषयव�त ु
�चार�सार नगनु� भनी िवप�ीउपर अ�त�रम 
आदशे भई िमित २०७०।५।३० मा �यसलाई 
िनर�तरता िदएको आदशेबाट िनवेदनको �योजन 
�ा� भइसकेको दिेखएको र िमित २०७०।८।४ 
मा संिवधानसभा िनवा�चन स�प�न भई िनवेदनको 
औिच�यसमेत समा� भइसकेकोले त�काल 
��ततु िनवेदनको रोहमा आदशे जारी गनु�पन� 
अव�था िव�मान नदिेखएकोले ��ततु �रट 
िनवेदन खारेज ह�ने ह�दँा यस अदालतबाट िमित 
२०७०।५।४ मा अ�त�रम आदशे जारी भई 
�यसलाई िनर�तरता िदएको िमित २०७०।५।३० 
को आदशेसमेत �वत: िनि��य ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ २७ गते रोज ३ शभुम ्।

६
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-WO-०८९०, 
उ��ेषण/परमादशे, रीताकुमारी यादवसमेत िव. 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगसमेत 

िव�ालयले गरेको कामको पनुरावलोकन 
गन� स�ब� अ� िनकायह� पिन छन ्। िव�ालय 
आफँैले करार र काननूका शत�ह� पिहला 
िवचार गनु�पछ� र सो गन� नपन� वा गन� नस�ने 
कारण पिन छैन । �य�तो ह�दँाह�दँ ैआ�नो सरोकार 
वा अि�तयारले काननूको आधार नै नदखेाई 
िनद�शन िदई अ�य �े�मा �वेश गन�  न त 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 

सा�य ह��छ न त उिचत । सबैले आ�नो काननूी 
सीमािभ� रहरे नै काम गनु�पन� ।

आ�नो कामबाट रा�ो उ��ेय नै हािसल 
गन� अव�था भए पिन अका�को �े�को मया�दा 
रा�न र आफूले �े�ािधकार उ�लङ्घन नगरेको 
िनि�त गन� आ�मसंयमकासाथ काय� गनु� 
ज�री रह�छ । रा�ो उ��ेय भ�दमैा 
�े�ािधकारिवहीन काय� गन� पिन नह�ने ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनण�यबाट ल�मी ब�लभ नरिसंह 
उ�च मा�यिमक िव�ालयमा काय�रत ् �ाथिमक 
िश�क िनवेदकह�लाई �याद थप नगन� 
प�रि�थित आए�व�प सनुवुाइको मौकासमेत 
�दान नगरी िनजह�को �याद थप नग�रएको 
काय� �िुटपणू� दिेखँदा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६९।९।२३ 
को िनण�य र सो आधारमा भएका काय�ह� 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ।

प�रप�ले अिनि�त कालस�म करारको 
�वचािलत �याद थप गन� िनद�श िदएको अव�था 
नदिेखँदा करार र काननूका अधीनमा रही 
स�ब� िव�ालय �यव�थापन सिमित र िश�क 
छनौट सिमितले िनयिमत�पले काय� गनु�पन� 
ह�दँा काननूबमोिजम मा�ै पदपिूत� गन� गराउने 
�यव�थाका लािग िवप�ी सबैलाई िनद�शन जारी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ २७ गते रोज ३ शभुम ्।

७
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-०८३३, 
०९६७, १००३, लाग ु औषध हरेोइन, नेपाल 
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सरकार िव. Rome Nnadozie समेत, Hensh 
Kelechi िव. नेपाल सरकार, Rome Nnadozie 
िव. नेपाल सरकार

�ितवादीह� Hensh Kelechi र 
Rome Nnadozie ले मौकामा एवम ् स�ु 
अदालतमा समेत बयान गदा� आफूह�बाट 
अिभयोग दावीबमोिजमको कसरु गरेकोमा 
इ�कार रही बयान गरेको दिेखए पिन ��ततु 
म�ुाका म�ुय �ितवादी Meredith Bodine 
Nduka को शरीर खानतलासी गन� �ममा 
िनजले सानो कागजको िचट ज�तो टु�ाह� 
िझक� हरेोइन फेला परेको ठाउँ निजक �याँकेको, 
सो टु�ामा Lucky Star Hotel, Room No. 
201 Rome र Room No. 303 Hensh 
Kelechi भ�ने उ�लेख भएकोमा सो होटल 
रहकेो �थान ठमेलमा गई खानतलासी गन� 
�ममा यी �ितवादीह� Rome Nnadozic र 
Hensh Kelechi प�ाउ परेको दिेख�छ । यी 
�ितवादीह�ले �ितवादी Meredith Bodine 
Nduka लाई िच�दनै�, आफूह�को लाग ुऔषध 
कारोबारमा संल�नता नभएको भनी इ�कारी 
बयान गरे तापिन Meredith Bodine Nduka 
ले फालेको कागजको टु�ामा िनजह�को नाम, 
होटलको नाम, कोठा नं., िनजह�को मोबाइल 
नं. समेत उ�लेख भएकोमा िनजह�को साथबाट 
मोबाइलह� बरामद भएको, सो मोबाइलबाट 
पटकपटक पािक�तान फोन गरेको, �ितवादी 
Meredith Bodine ले ितनीह�लाई पोल 
गरेको र म�ुय �ितवादी पािक�तानबाट आएको 
दिेखँदा �ितवादीह�ले इ�कारी बयान गद�मा 
प�रि�थितज�य �माणका आधारमा िनजह� 
िनद�ष रहछेन ्भ�न िम�ने अव�था नदिेखने ।

लाग ुऔषध सङ्गिठत अपराधअ�तग�त 

पन� संवेदनशील �कृितको कसरु हो । यसको 
कारोबारमा ला�नेह�, स�ूमतम ्�ि�या अपनाउने 
गद�छन ् । य�तो कसरुमा संल�न ह�नेह� िविश� 
िकिसमको योजना मतुािबक स�चािलत ह�ने 
गद�छन ् । सङ्गिठत िगरोह�ारा स�चालन ग�रने 
य�ता अपरािधक ि�याकलापह� अिहलेको 
यगुमा चनुौितको �पमा खडा भएको छ । य�ता 
�कारका अपराध अपराध स�चालन गन�ह�को 
सञ ्जाल कुनै एक राि��य सीमािभ� मा� 
सीिमत नरही अ�तरा�ि��य �तरस�म नै फैिलएको 
र यसको पछािड अपराधीह�को अ�य समहूले 
समेत काम ग�ररहकेो पिन ह�नस�ने ।

काठमाड� िज�ला अदालतको 
आदशेबमोिजम ि�भवुन िवमान�थल भ�सार 
काया�लयलाई पनुिव�चार गदा� सो भ�सार 
काया�लयबाट िमित २०६३।१०।२८ मा 
काठमाड� िज�ला अदालतलाई लेखेको 
प�मा Rome Nnadozic ले िमित 19-05-
2006 का िदन (पासपोट� नं.  A33883971) 
अमे�रक� डलर १०,५००।– घोषणा 
गरेको �यहोरा उ�लेख गरी प� पठाएको 
दिेख�छ । यसरी �ितवादी Rome Nnadozic 
ले भ�सारमा नै अमे�रक� डलर १०,५००।– 
घोिषत गरेको भ�सार काया�लयको प�बाट पिु� 
भएको दिेखएको र कसरुको कारोबारबाट आज�न 
गरेको भ�ने पिन पिु� नभएकोले उ� रकम 
जफत नगन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको इ�साफसमते सदर ह�ने ठहछ� । वादी 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
इ�साफमा �ितवादीलाई ८ वष� कैद र �. 
५०००००।– ज�रवाना भएकोमा �ितवादी 
Rome Nnadozie थनुामा बसेको अविध ८ 
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वष� �यतीत भएको दिेखएको र ज�रवाना रकम 
बरामद भएको रकमबाट असलु ह�नस�ने नै ह�दँा 
उ� रकमबाट ज�रवाना असलु गरी बाँक� रकम 
पनुरावेदक Rome Nnadozie लाई नै िफता� 
िदई काननूबमोिजम �रहाई ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: मि�जता ढुङ्गाना
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १४ गते रोज ६ शभुम ्।

८
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
ओम�काश िम�, ०६६-CI-१०७९, िन�ेपको 
रकम िदलाइपाऊँ, काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
नगरपािलका, वडा नं. ३० ि�थत राि��य 
वािण�य बैङ्क िलिमटेड, शाखा काया�लय, 
भोटािहटीको तफ� बाट अि�तयार�ा� �ब�धक 
सानशुोभा �े� िव. अमेश महज�न

िवप�ी अमेश महज�न मतृक 
खातावालाको भितजा भनी िजिकर िलएको र 
सोको पनुरावेदकबाट खि�डत पिन नभएकोले 
िनज बैङ्क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ८१ मा उि�लिखत 
�ाथिमकता�मिभ�कै दिेखएका छन ् । उ� 
उि�लिखत काननूी अव�थामा खातावालले 
खातासँगै िवप�ी अमेश महज�नलाई इ�छाइएको 
नजनाइएको भए पिन अ�य अव�थाको अधीनमा 
रही एक िकिसमको मतृकको इ�छाइएको 
�यि�सरहकै हिैसयत ह�ने ह�नाले बकसप� 
�ा� गन� अमेश महज�न छँदाछँद ै कोही पिन 
इि�छत �यि� वा हकवाला नरहकेो भनी नेपाल 
सरकारको हक ला�ने तक�  गनु� मनािसब र 
�यायसङ्गत ्नह�ने ।

हक हकको �ित�पधा�मा कसको 
िनकटतम ् र �धान हक ह�ने भ�नेतफ�  छु�्याउने 

िवषय हो । खातावाला मतृक बिहनी डङ्गोल�ारा 
इ�छाइएको �यि�को दावी नरहकेो अव�थामा 
बैङ्क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ८१ मा उि�लिखत �ाथिमकता 
�ममा अित�र� िवप�ी अमेश महज�नले िमित 
२०६०।१।१२ मा मतृक बिहनी डङ्गोलबाट 
िनजको म�ृयपु�ात ् िनजका नाममा कायम 
ह�न आउने स�पणू� �ीस�पि� शेषपिछको 
बकसप�बाट �ा� गरेको अव�थामा िवप�ी 
बकसप�वाला अमशे महज�नले मतृक बिहनी 
डङ्गोलको बैङ्क खातामा रहकेो िन�ेप रकम 
पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६६।१०।२५ को फैसला मनािसब 
दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक/�ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ २५ गते रोज १ शभुम ्।

९
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
ओम�काश िम�, ०६७-CI-१४७४, िनषेधा�ा, 
िशव�साद शमा� िव. स�जयकुमार कनौिडया

िक.नं. ४१६/१ को जिव ०-०-३३/
४
 

ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत बाँके िज�ला 
अदालतको फैसलाबाट िमित २०५५।६।२१ मा 
िललाम बढाबढ भई बाँके िज�ला अदालतबाट 
च.नं. २८१४ िमित २०५५।७।१७ को प�बाट 
वादी स�जयकुमार कनौिडया �ितवादी अमरनाथ 
शमा� भएको लेनदनेको िबगो भराइपाउँ म�ुामा 
वादी स�जयकुमार कनौिडयाका नाममा 
दा.खा. ग�रिदन नेपालग�ज नगरपािलका  
काया�लयलाई प�ाचार गरेको दिेख�छ । त�प�ात ्
नेपालग�ज नगरपािलका काय�लयको िमित 
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२०५५।१२।१६ को िनण�यबाट उ� ज�गा 
स�जयकुमार कनौिडयाका नाममा दा.खा. 
भएको दिेखएको र िमित २०५९।३।२४ को 
बाँके िज�ला अदालतको प�ानसुार यी वादी 
स�जयकुमार कनौिडयाले चलन पजु� पाएको
दिेख�छ । ��ततु िववािदत ज�गा लेनदनेको 
िबगोमा िनवेदक स�जयकुमारले िललाम 
गरी िलएप�ात ् ��ततु म�ुाका िलिखत 
जवाफकता� िशव�साद शमा�ले यी 
िनवेदकसमेतउपर यसै िवषयमा बाँके िज�ला 
अदालतमा जालसाजी म�ुा िदएकोमा बाँके 
िज�ला अदालतबाट जालसाजी नठहन� गरी 
फैसला भएकोमा सोही फैसलालाई पनुरावेदन 
अदालत, नेपाल�जबाट िमित २०५७।८।६ मा 
सदर ह�ने ठहर ्याई अि�तम भएको दिेखने ।

बाँके िज�ला अदालतको फैसलाबाट 
चलन पजु�समेत पाई िनवेदकले िनिव�वाद�पमा 
हक �वािम�व �ा� गरेको अव�थामा िनवेदकको 
घरको छतमािथ गैरकाननूी�पमा कुनै िकिसमको 
िनमा�ण काय� नगनु� नगराउन ु भनी िनषेधा�ाको 
आदशे जारी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको िमित २०६७।२।१९ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ २५ गते रोज १ शभुम ्।

१०
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-RC-००७७, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. हक�   रावलसमेत

मतृक वीरजीत रावललाई �ितवादी 
हक�  रावलले आफूलाई ज�गा निदएको र आ�नो 
�ीमतीसँग अनिुचत �यवहार गरेका कारण परुानो 

�रसइिब िलई मतृकलाई मान� मनसायकासाथ 
राित २.०० बजेको समयमा आ�नो �ीमतीसमेत 
भई दबुैजनाले मतृकलाई छुरी, लाठी, 
ढुङ्गासमेतले �हार गरी मारी मतृककै गोठमा 
लगी आगो लगाएको समेत �ितवादीह�कै 
सािबती बयान एवम ् िमिसल संल�न रहकेा 
अ�य त�यगत �माणह�बाट पिु� भइरहकेो 
अव�था दिेखँदा स�ु ज�ुला िज�ला अदालतबाट 
�ितवादीह� हक�  रावल र सर�वती रावललाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं.  बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
गन� ठहर गरेको फैसलालाई केही उ�टी गरी 
यी �ितवादीह�लाई सोही �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय 
गन� ठहर गरेको पनुरावेदन अदालत, ज�ुलाको 
िमित २०६८।८।२७ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
साधक सदर ह�ने ।

�ितवादीह�ले मतृक वीरजीत 
रावललाई राितको समयमा िनजको घरमा गई 
िनज िपसाब फेन� बािहर िन�केको मौकामा 
अमानवीय र पाशिवक ढङ्गले मानवीय 
संवेदनश�ूय अव�थामा मतृकको ह�या गरी 
त�कालै िनजको शवलाई िनजकै गोठमा लगी 
आगो लगाएको ि�थित दिेखएकोमा पनुरावेदन 
अदालत, ज�ुलाबाट िनज �ितवादीह� हक�  
रावल र सर�वती रावललाई मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोव�तको १८८ नं. बमोिजम ८ वष� 
कैद गन� �य� गरेको रायसँग सहमत ह�ने अव�था 
नह�दँा उ� राय सदर नह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम ्।
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११
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
जगदीश शमा� पौडेल, ०७०-RC-०१००, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. धन�साद साँवा 
िल�बु

�ितवादी धन�साद साँवा िल�बलूे 
आफ� ले िभरी राखेको १ इ�ची लामो धा�रलो 
हितयार च�ुपीले मनसायपवू�क भुँडीमा �हार 
गरी सोही चोट पीडाबाट मतृक ल�मी�साद 
साँवाको म�ृय ु भएकोले स�ु ता�लेजङु िज�ला 
अदालतबाट �ितवादी ल�मी�साद साँवालाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गन� गरी 
सोही फैसलालाई पनुरावेदन अदालत, इलामबाट 
िमित २०७०।१०।५ मा सदर गरी साधक 
सदरका लािग पठाएको सो फैसला मनुािसब नै 
दिेखँदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम ्।

१२
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी  
जगदीश शमा� पौडेल, ०७०-RC-०१०१, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव.  िनमा भ�ने िजते 
शेपा�

�ितवादी िनमा भ�ने िजते शेपा�ले मतृक 
मनोज भ�ने पदमबहादरु पौडेललाई खकुुरीले 
पेटमा रोपी सोही कारणबाट िनजको म�ृय ुभएको 
पिु� भएको दिेखँदा िनज �ितवादी िनमा भ�ने 
िजते शेपा�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १, १३(१) नं. को कसरुमा ऐ. १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको 

झापा िज�ला अदालतको फैसलालाई 
पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित २०७०।१।९ 
मा सदर गरी साधक सदरका लािग पेस भएको 
फैसला िमलेकै दिेखँदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम ्।

१३
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७०-RC-०१०२, 
कत��य �यान, जबज��ती करणी,  नेपाल सरकार 
िव. यवुराज ल�ेुमगर

घटना�थल/लास जाँच �कृित 
मचु�ुकामा मतृक रेजीना गहतराजको लास 
�लाि�टकको रातो बोरािभ� पोको पारी अि�लसो 
घारीमा रहकेो भ�ने उ�लेख ग�रएको दिेख�छ । 
घटना िववरण स�ब�धमा मौकामा बिुझएका 
रेनकुा बजुा�मगर, तेजबहादरु लङ्ुगेली, धिनमाया 
बजुा�ले मौकामा गरेको कागज एवम ् स�ु 
अदालतमा गरेको बकप�मा �ितवादी यवुराज 
ल�ेुले मतृक रेजीनालाई घरमा लगी जबज��ती 
करणी गरेप�ात ् मारी बोरामा हाली अि�लसो 
बारीमा फालेको हो भनी िकटानीसाथ कागज 
एवम ् बकप� गरेको पाइ�छ । इलाम िज�ला 
अ�पतालबाट तयार भएको शव परी�ण 
�ितवेदनमा मतृक रेजीनाको म�ृयकुो कारणमा 
Strangulation around neck  र bleeding 
to shock and multiple injuries भ�ने 
उ�लेख भएको दिेखएको र िमिसल संल�न 
रहकेा अ�य त�यगत सबदु �माणसमेतबाट 
यी �ितवादीले मतृकलाई आ�नो घरमा लगी 
जबज��ती करणी गरी जबज��ती करणीप�ात ् 
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मतृकले लगाएको सलले घाँटीमा बाँधी घाँटी 
िथची मानवीय संवेदनस�ूय अव�थामा पाशिवक 
ढङ्गले ह�या गरी मतृकको शवलाई बोरामा 
हाली अि�लसो घारीमा फालेको पिु� भइरहकेो 
र �ितवादीले सो �यहोरालाई �वीकार गरेको 
अव�थासमेत दिेखदँा यी �ितवादी जङ्गबहादरु 
भ�ने यवुराज ल�ेु मगरलाई जितसकैु कडा सजाय 
गरे पिन अपया�� ह�ने अव�था रह े पिन इलाम 
िज�ला अदालतबाट मलुकु� ऐन, जबज��ती 
करणीको महलको ३(१) नं. बमोिजम १५ वष� 
कैद र ऐ. �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गन� गरी भएको 
फैसलालाई पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित 
२०७०।२।२० मा सदर गरी साधक जाहरे गरेको 
सो इ�साफ मनािसब नै दिेखँदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत ्२०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम ्।

इजलास नं. २

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-WO-१२७७, 
उ��ेषण/परमादशे, अनािमका �े�समेत िव. 
बालकृ�ण �े�समेत
 भिूमसधुार काया�लयको िनण�य एवम ् 
भिूमसधुार काया�लयबाट �ा� भएको िलिखत 
जवाफ एवम ् िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
उ� िमितमा मोही बाँडफाँड नभ ै ज�गाधनी 
बालकृ�ण �े�ले ज�गा कमाउने मोही लगत 
क�ा ग�रपाउँ भ�ने िनवेदन र मोहीका हकदारह� 
ह�रभ� ��े र अनािमका �े�ले मोही लगत 

क�ा गन� म�जरुी िदएको सनाखतसिहतको संय�ु 
िनवेदनको आधारमा भिूमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६ उपदफा १(ग) बमोिजम मोही 
लगत क�ास�म गन� िनण�य भएको पाइएको र 
मालपोत काया�लय, चाबिहलबाट िनवेदकले 
�ा� गरेको िमित २०६९।१२।२ को ज�गाधनी 
पजुा� मोही ज�गाको बाँडफाँडबाट नभई 
आफूखसुी राजीनामा गरी �ा� गरेको दिेखदँा 
�रट िनवेदकको �यहोरा वा�तिवक त�यमा 
आधा�रत नभएको दिेखनाले ��ततु �रट िनवेदन 
सफा हात परेको भ�न िमलेन । तसथ� ��ततु �रट 
िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गगनदवे महतो
क��यटुर: िव�राज पोखरेल 
इित संवत ्२०७१ साल असार ११ गते रोज ४ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०६७-WO-०५७९, 
उ��ेषण/परमादशे, कमला चौधरीसमेत िव. 
सकुु�बासी सम�या समाधान सिमित, धनगढी 
कैलालीसमते  
 िनवेदकह�को उ��ेय सकुु�बासी 
सम�या समाधान आयोगबाट काननूबमोिजम 
िनजह�लाई �ा� ज�गा दता� गराई पाउने रहकेो 
र सोबमोिजमको काय� नगन� वा गन� इ�कार गरेको 
भ�ने कुरा ज�गा दता� गन� सािधकार िनकाय अथा�त ्
मालपोत काया�लयको िलिखत जवाफबाट 
नदिेखएको अव�थामा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ग�ररहन ु औिच�यपणू� दिेखन 
नआउँदा �रट िनवेदकह�को िनवेदन 
मागबमोिजम ज�गा दता� गराई पाउने स�ब�धमा 
स�बि�धत मालपोत काय�लयसम� िनवेदन 
परेको भए सोसमेतको �यहोरा जनाई यी 
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�रट िनवेदकह�ले िनवेदन गन�स�ने नै ह�दँा 
र सो स�ब�धमा मालपोत काय�लयबाट 
काननूबमोिजम कारवाही ह�नस�ने नै ह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ग�ररहन ु परेन । 
��ततु �रट िनवेदन दावी खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १३ गते रोज ५ शभुम ्।

३
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०६७-WO-०९६३, 
उ��ेषण/परमादशे, दलबहादरु था�समेत िव. 
सकुु�बासी सम�या समाधान सिमित, धनगढी 
कैलालीसमेत
 सकुु�बासी सम�या समाधान 
आयोगबाट सकुु�बासीका हिैसयतले �रट 
िनवेदकह�ले �ा� गरेको ज�गाको हाल 
सािवक गरी नयाँ ज�गाधनी दता� �माण पजुा� 
पाउँ भनी यी �रट िनवेदकह�ले िवप�ी 
काया�लयह�मा िनवेदन िदएको भनी िनवेदनमा 
उ�लेख गरेको दिेखए तापिन सोको दता� 
िमितलगायत िनवेदन गरेको भ�ने दिेखनेस�मको 
त�यय�ु कागज �माण �रट िनवेदनसाथ संल�न 
गरेको दिेखएन । िनवेदकह�ले �ा� गरेको 
ज�गाको नयाँ ज�गाधनी दता� �माण पजुा� पाउँ 
भनी िनवेदन िदएको अव�थामा काननूबमोिजम 
कारवाही ह�ने भनी मालपोत काया�लय, कैलालीले 
पेस गरेको िलिखत जवाफमा �ितब�ता 
�य� गरेको दिेख�छ । यसबाट मालपोत 
काया�लयले आफूसम� परेको वा पन� िनवेदनमा 
काननूबमोिजम कारवाही गन� इ�कार गरेको भ�ने 
दिेखन आएन । िनवेदकह�को उ��ेय सकुु�बासी 
सम�या समाधान आयोगबाट काननूबमोिजम 

िनजह�लाई �ा� ज�गा दता� गराई पाउने रहकेो 
र सोबमोिजमको काय� नगन� वा गन� इ�कार गरेको 
भ�ने कुरा ज�गा दता� गन� सािधकार िनकाय अथा�त ्
मालपोत काया�लयको िलिखत जवाफबाट 
नदिेखएको अव�थामा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ग�ररहन ुऔिच�यपणू� नदिेखने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी 
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १३ गते रोज ५ शभुम ्।

४
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, ०६६-CR-०५४८, 
��ाचार, नेपाल सरकार िव. मायाराम कुम�

यी �ितवादीले रा��सेवकको पद 
पाउने उ��ेयले झ�ुा �माणप�ह� आफ� ले पेस 
गरेको त�यलाई �वीकार गरेको दिेखएको र 
सो �माणप�ह� न�कली होइनन ् भनी ख�डन 
ह�ने अ�य कुनै खि�बर �माणह� पेस गन� 
सकेको नदिेखँदा सो स�ब�धमा आफूलाई थाहा 
जानकारी ह�दँाह�दँ ै उ� ओहदा पाउने वा सो 
ओहदामा बहाल रहने मनसाय राखी जानीजानी 
बद ्िनयतपवू�क न�कली �माणप� पेस गरी 
�य�तो कसरुज�य काय� गरेको भ�ने कुरा �प� ह�न 
आउने ।
 ��ततु म�ुा हद�यादिभ�कै दिेखएको, 
�माणप� �माणीकरण गन� पठाउँदा “बहराइच 
जनपदमे यह अन�ुमाङ्क अनदुािनत नह� ह”ै 
भनी उ�लेख भई आएकोले �ितवादीले पेस गरेका 
�माणप�ह� न�कली दिेखन आएको ह�नाले 
िनज �ितवादी मायाराम कुम�ले मािथ उि�लिखत 
काननूी �यव�थाबमोिजमको कसरुज�य काय� 
गरेको दिेखएबाट �य�तो न�कली �माणप� 
पेस गरी रा�� सेवकको ओहदा पाई ओहदामा 
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बहाल रहने �यि� सजायको भागी ह�ने भ�ने 
कुरामा िववाद रहने । साथै उि�लिखत �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतका आधारबाट कुनै फाइदा वा लाभ 
िलए वा निलए तापिन झ�ुा �माणप� िमिसल 
सामले रहकेो अव�थामा मा� पिन ��ाचार 
गरेको ठहन� ह�दँा यी �ितवादीले ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ तथा ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६(१) बमोिजमको 
कसरु गरेको ठहछ� । �ितवादीले कसरु गरेको 
नठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को 
िमित २०६६।८।१५ को फैसला उ�टी भई िनज 
�ितवादी मायाराम कुम�लाई कसरु गदा�को बखत 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
१२ र २९(२) बमोिजम �. ५००।– (पाँचसय 
�पैयाँ) ज�रवाना ह�ने ।
इजलास अिधकृत: हमेबहादरु सेन
क��यटुर: िव�राज पोखरेल
इित संवत ्२०७१ साल भदौ २४ गते रोज ३ शभुम ्।
 § यसै �कृितको ०६६-CR-०५४९, 

��ाचार, नेपाल सरकार िव. भागीरथा 
चुडँाल (िसटौला)  भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

५
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
देवे��गोपाल �े�, ०६७-CI-०५२४,  बकसप� 
बदर, दता� बदर, िशवा तेलीसमेत िव. राजकुमार 
साहको हकमा रीतादवेी
 �ी अंशधनको महलको २ नं. मा 
रहकेो �यव�था िमित २०६३।७।१७ मा 
संशोधन भई हाल “िभ�न भएक� क�या, सधवा 
वा िवधवाले आ�नो अंशहकको चल अचल 
स�पि� आफूखसुी गन� पाउँछन”् भनी उ�लेख 
भएको पाइएकाले दावीबमोिजम बकसप�को 

िलखत बदर भएको अव�थामा पिन िववािदत 
स�पि� �ितवादी दाताकै नाममा रहन जाने 
र हालको प�रवित�त स�दभ�मा उ� स�पि� 
�ितवादीले आ�नो इ�छाअनसुार उपभोग वा 
हक ह�ता�तरण गनु�पदा� यी वादीको म�जरुी 
िलनपुन� अव�थासमेत नदिेखँदा दावी प�ुने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला िमलेको नदिेखदँा यी वादी, �ितवादी 
बधुनीदवेीको छु��ई िभ�न भएको सौतेनी छोरो 
भएको, �ी अंश धनको महलको त�काल 
�चिलत २ नं. मा उ�लेख भएको छोरो श�दले 
सौतेनी छोरोसमेतलाई जनाउने नदिेखएको, 
दावीबमोिजम बकसप�को िलखत बदर भएको 
अव�थामा पिन िववािदत स�पि� यी वादीको 
नाउँमा जाने नभई �ितवादी दाताकै नाममा रहन 
जाने दिेखनकुा साथै उि�लिखत �ी अंश धनको 
महलको २ नं. िमित २०६३।७।१७ मा संशोधन 
भई िभ�न भएको सधवा �वा�नी मािनसले 
आ�नो अशं हकको स�पि� आफूखसु गन� 
पाउँछन ् भ�ने �यव�था भई हालको प�रवित�त 
अव�थामा उि�लिखत स�पि� �ितवादी दाताले 
आफूखसु गन� पाउने अव�थाको नै दिेखएको 
समेतका आधार कारणबाट वादी दावी प�ुन 
नस�ने ठहर ्याउनपुन�मा दावीबमोिजमको 
बकसप�को आधा ज�गाको िलखत दता� बदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६७।२।३ को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
सो फैसला उ�टी भई ��ततु म�ुामा वादीको 
दावी नप�ुने ।
इजलास अिधकृत: फिण�� पराजलुी 
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत ्२०७१ साल काि�क ९ गते रोज १ शभुम ्। 



19

सव��च अदालत बलेुिटन २०७१, मङ् िसर - २

इजलास नं. ३

१
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-WO-०४७०, 
उ��ेषणसमेत, िहसाबिुदन अ�सारी िव. मालपोत 
काया�लय, बारा कलैयासमेत
 िनवेदक �वयम ्ले िववािदत ज�गाको 
�े�ता बदर ग�रपाउँ भनी २०६७।१०।३ मा 
िनवेदन िदएको आधारमा नै बारा मालमा 
कारवाही भई िनजको नाउँको ज�गा दता� 
बदर भएको दिेखन आएको प�र�े�यमा सोही 
मालबाट भएको दता� बदर जबज��ती ग�रएको 
भनी िनज �वयम ्ले िज�ला �शासन काया�लय, 
बारा गैर अड्डामा २०६७।१०।९ मा उजरुी गरी 
लामो समयस�म कारवाहीमा बसी समयसमेत 
�यतीत गरी पनु: २०६८।८।१५ मा मा� ��ततु 
िनवेदन दायर गरेको दिेखन आउँछ । िनवेदकले 
एक पटक आफूले साव�जिनक ज�गा हो भनी 
कबलु गरी िलिखत�पमा साव�जिनक 
काया�लयमा उपि�थत भई �वीकार गरेप�ात ् 
िववािदत ज�गा दता� कायम ह�नपुन� आ�ना 
आधारह�समेत नखोली िवव�धनको 
िस�ा�तिवपरीत ��ततु िनवेदन दायर गनु�को 
अित�र� िवल�ब गरी �रट िनवेदन दायर गनु�पन� 
आधार कारणसमेत िनवेदनमा खलुाउन नसक� 
अ�य�त िवल�ब (Inordinant delay) गरी 
दायर गरेको �रट िनवेदन कायम ह�न नस�ने 
दिेखएको छ । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारेज 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गगनदवे महतो
इित संवत ्२०७१ साल असोज २४ गते रोज ६ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६६-CI-०३६८, 
बकसप� बदर अपतुाली नामसारी,  शोभा खड्का 
िव. �ीकृ�ण खड्का
 ��यथ� �ितवादी शोभा खड्का का�छी 
मयैाँको गभ�बाट ज�मेको (Full blood) छोरी 
रहकेो र पनुरावेदक वादी �ीकृ�ण खड्का 
सौतेनी छोरा (half  blood) रहकेो त�यमा 
कुनै िववाद रहकेो दिेखन नआएकोले 
उपरो�बमोिजमको अपतुालीको महलको २ नं. 
को �यव�था एवम ् �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
आधारमा का�छीमैयाँको अपतुाली सौतेनी 
छोराको �पमा रहकेो पनुरावेदक वादी �ीकृ�ण 
खड्काले पाउने नभई एकाउदरक� छोरीको 
हिैसयतले ��याथ� शोभा खड्काले नै पाउने 
दिेखन आउने ।
 का�छीमैयाँ खड्काले िनजको एकलौटी 
हक ला�ने िववादका ज�गाह� एकाउदरक� 
छोरी �ितवादी शोभा खड्कालाई हालैदिेखको 
बकसप� ग�रिदएकोमा िनजको िमित 
२०६०।४।१३ मा िनधन भइसकेको र उि�लिखत 
अपतुालीको महलको २ नं. को �यव�था एवम ् 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको आधारमा िनजको 
अपतुाली �ितवादी शोभा खड्काले पाउने 
दिेखन आएकोले वादी दावीबमोिजम िववादको 
िलखतको ि�थित जेसकैु भए पिन अ�तत: 
का�छीमैयाँ खड्काको अपतुाली हक खाने 
ियनै �ितवादी शोभा खड्का नै रहकेो दिेखन 
आएकोले वादी दावीबमोिजम उ� िमित 
२०५९।६।७ को िलखत बदर गनु�को कुनै 
औिच�य रहभेएको दिेखन नआएकोले उ� 
िलखत बदर ग�ररहन ुनपन� ।
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 अपतुालीको महलको २ नं. को �यव�था,  
�ितपािदत िस�ा�त एवम ् िववेचनासमेतको 
आधारमा का�छीमैयाँ खड्काको अपतुाली 
हक खाने एकमा� हकदार ियनै �ितवादी शोभा 
खड्का भएको पिु� ह�न आएकोले वादी दावीको 
िक.नं. २९६ र ७४८ ज�गालाई २ भाग लगाई 
सो २ भागम�येको १ भागलाई पनु: ३ भाग 
लगाई सो ३ भागको एक भाग अथा�त ्िववादको 
स�पणू� ज�गाको ६ भागको १ भाग ज�गाको 
हकमा उ� िमित २०५९।६।७ को हालैको 
बकसप�को िलखत बदर गरेको स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहर 
गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६३।११।६ मा भएको फैसला िमलेको 
नदिेखँदा उ�टी भई वादी दावी प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: रमेश �रजाल
क��यटुर: प�ा आचाय�
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १६ गते रोज १ शभुम ्।
 § यसै �कृितको ०६६-CI-०३६७, 

शेषपिछको बकसप� बदर,  शोभा 
खड्कासमते िव. �ीकृ�ण खड्का भएको 
म�ुामा यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
देवे��गोपाल �े�, ०७०-WO-०६११, 
उ��ेषण/परमादशे,  भवुनरा�यल�मी िसंह िव. 
�मखु िज�ला अिधकारी, िज�ला �शासन 
काया�लय, धनगढी, कैलालीसमेत

िनवेिदकाको आमाका नाउँमा दता� 
�े�ता कायम रहकेो  िक.नं. ५०२ को ज�गा 
िवप�ीम�येका मालपोत काया�लय, कैलालीले नै 
स�पणू� �ि�याह� परूा गरी िमित २०७०।३।११ 
मा िनज िनवेिदकाको नाममा नामसारी ग�रिदएको 

दिेखदँा उ� ज�गा िनजको नै रहछे भ�ने कुरामा 
िववाद रहने । यसको अलावा िनजले सो 
ज�गा आमाका नामबाट नामसारी ग�रिलएको 
दिेख�छ । यसरी िनजका बाबकुो म�ृय ु
िमित २०४०।५।१६ र आमाको म�ृय ु िमित 
२०५८।१०।२८ मा भएको भ�ने दिेखएबाट उ� 
िक.नं.  ५०२ को ज�गाको दता��े�ता िनजका 
पखुा�ह�का पालादिेख नै कायम भैरहकेो भ�ने 
कुरा अकाट् य खि�बर �माणबाट नै पिु� भएको 
दिेखयो । यसरी अकाट् य �माणबाटसमेत िनज 
�रट िनवेिदकाको पवू�जहर�दिेखको एकलौटी 
हकभोगको, दता� �े�ता कायम रहकेो, िनयिमत 
ितरोभरो गरेको ज�गा दिेखँदादिेखँद ैपिन धनगढी 
नगरपािलका काया�लयको िमित २०७०।१०।१४ 
च.नं. ६०६६ को घरबाटो �मािणतस�ब�धी 
प�ानसुार उ� ज�गा िज�ला �शासन काया�लय, 
कैलालीको काया�लय पखा�लिभ� रहकेो  र उ�  
काया�लयकै  भोगचलनमा  रहकेो  भ�ने आधारमा 
भोगचलनमा िववाद दिेखँदा उ� िलखत िववाद 
निमलेस�म पा�रत गन� नसिकने भनी मालपोत 
काया�लय, कैलालीबाट दरपीठ ग�रिदएको 
दिेखने ।

एकाको नाममा िनिव�वाद�पमा पखुा�का 
पालादिेख हकभोग दता��े�ता कायम रहकेो 
ज�गा अ�को भोगमा रह े नरहकेो भ�ने आधार 
दखेाई िनज ज�गाधनीलाई संिवधान�द� 
आ�नो स�पि� उपभोगबाट बि�चत गन� िम�ने 
नदिेखने  । 

अ�को भोगमा रह े नरहकेो भ�ने 
स�ब�धमा िववादको उठान भएमा स�म 
अदालतबाट सोही अव�थामा िववादको टुङ्गो 
ला�ने । 

यस�कार यी िवप�ीहर�म�येका 
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धनगढी नगरपािलका काया�लयको िसफा�रसको 
अधारमा मालपोत काया�लय, कैलालीले िमित 
२०७०।१०।१५ मा िनज िनवेिदकाको ज�गा 
बेचिबखन गन� रोक लगाई गरेको दरपीठ आदशेले 
िनजको संवैधािनक तथा काननूी हकमा आघात 
परेको दिेखँदा उि�लिखत मालपोत काया�लय, 
कैलालीको िमित २०७०।१०।१५ को दरपीठ 
आदशे उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रिदइएको 
छ । साथै िनज िनवेिदकाको उि�लिखत ज�गा 
बेचिबखन वा हक ह�ता�तरण गन� आएमा सो 
िलखत काननूको रीत परु ्याई  िनयमानसुार गरी 
पा�रत ग�रिदन ु भनी िवप�ीम�येका मालपोत 
काया�लय, कैलालीको नाममा परमादशेको 
आदशेसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  हमेबहादरु सेन
क��यटुर : प�ा आचाय�
इित संवत ्२०७१ साल काि�क  १ गते रोज ३ शभुम ्।

४
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-CR-१०१५, 
कुटपीट लटुपीट, भोला खोयाङको हकमा र 
आ�नो हकमा समते जसरानी िल�ब ुखोयाङ िव. 
ड�बरबहादरु सो�बाहा�फेसमेत
 वादीको सा�ीले �ितवादीह�ले नगद 
र िज�सी सामान लटुी लगेको सनेुको आधारमा 
मा� �ितवादीह�लाई लटुपीटतफ�  सजाय गनु� 
�यायसङ्गत ्दिेखँदनै । �ितवादीउपर लगाइएको 
आरोपलाई �ितवादीले इ�कार गरी �ितउ�र 
िदएको अव�था एवम ् शङ्कारिहत तवरले पिु� 
ह�ने �माण वादीले पेस गन� नसकेकोसमेतको 
अव�थालाई �ि�गत गदा� लटुपीटतफ� को िबगो 
�. ३६,०००।– बराबरको नो�सान पारेको 
ह�दँा �ितवादीह�लाई िबगोबमोिजमको रकम 

�ितवादीह�बाट िदलाई भराई पाउँ भ�ने वादी 
दावी प�ुन स�ने दिेखन आएन । अत: मािथ 
उि�लिखत आधार एवम ् कारणह�समेतबाट 
लटुपीटतफ�  वादी दावी नप�ुने ठहरी स�ु झापा 
िज�ला अदालतले गरेको फैसलालाई सदर 
गरेको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६७।६।५ गतेको  फैसला िमलेको दिेखँदा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  गेह�े�राज प�त
क��यटुर :  प�ा आचाय�
इित संवत ्२०७१ साल भदौ ६ गते रोज २ शभुम ्।

इजलास नं. ४

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. 
�ी दीपकराज जोशी, ०६६-CI-०८१४, 
ज�गा िखचोला, बीरबहादरु ख�ी िव. �मोदराज 
प�तसमेत 

वादीका दाता मोतीमान ता�ाकारले 
पनुरावेदक �ितवादीका दाता कृ�णबहादरु ख�ी 
समेत िव�� यही िक.नं. ६५ को ज�गािभ� 
िक.नं. ३३ र ८३ मा घसुाई भनी २०४५ सालको 
द.ेनं. ६०३ को ज�गा िखचोला म�ुा िदएको र 
सो म�ुा चली खारेजी फैसला भएको त�यमा 
िववाद रहकेो दिेखएन । उ� म�ुाका 
वादी �ितवादीह� र ��ततु म�ुाका वादी 
�ितवादीह�का नाम फरक छन ् । मलुकु� ऐन, 
अ.वं. ८५ नं. मा  “उसै झगिडयाका नामको” 
भनी उ�लेख भएकोले उ� वा�यांशले के 
बिुझ�छ भनी िवचार गनु�पन� भयो । ज�गाको हक 
ह�ता�तरण ह�दँा दाताको जे जित ज�गामा हक र 
सो ज�गाको नाताबाट ह�ने दािय�व रह�छ सो सबै 
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ज�ताको �य�तै ज�गा �ा� गन�मा सरेको ह��छ । 
ज�गा िवषयको म�ुामा म�ुा च�दाको अव�थामा 
कुनै एक प�को हक उ� ज�गामा ह�न स�छ । तर 
ज�गाको �वािम�व नामसारी, राजीनामा, बकसप�, 
ब�डाप�लगायतका काननूी �ि�याबाट अ�मा 
सन� पिन स�छ । यसरी �वािम�व सरेको कारणले 
मा� दाताको हक र दािय�व �ा� गन�मा सद�न 
भ�न िम�दनै । दाता र �ापकलाई फरक �ि�बाट 
उसै झगिडया भएन भनी अथ� गन� िम�ने दिेखन 
आएन । फरक ह�न ्भ�ने अथ� गदा� म�ुाको अ��य 
किहले नह�ने, अदालत अनाव�यक�पमा एउटै 
म�ुामा अि�झरहन ु पन�, प�लाई आिथ�क बोझ 
पन� र �याय �ाि�को अनभुिूत नह�ने ि�थित पन� 
स�छ । �यसैले �वािम�व सरेको कारणलेमा� 
अिघको म�ुाबाट सबदु �माण बझुी ज�गा यसको 
वा उसको भनी एउटा िन�य�लमा अदालत पगुी 
काननूबमोिजम गरेको फैसलालाई फगतमा नाम 
प�रवत�न भएकै कारणले मा� अ.बं. ८५ नं. 
ला�दनै भ�न निम�ने ।

२०४५ सालको द.ेनं. ६०३ को म�ुा 
�ािविधक�पमा हद�यादका आधारमा खारेज 
ह�ने ठहरी िमित २०४६।१।१८ मा फैसला भएको 
दिेख�छ । उ� म�ुामा भएको न�सा मचु�ुका 
र सभ� न�सासमेतमा संशोधन वा काँटछाँट 
गन� अदालतले आदशे वा फैसला िदएको 
दिेखँदनै । ज�गा िखचोला म�ुामा िववािदत 
ज�गा �ितवादीले िखचोला गरेको हो, होइन सो 
स�ब�धमा अदालतले स�व� सबदु �माण बझुी 
�यसको म�ूयाङ्कन गरी �याियक िववेचनामा 
समेत िनण�य गद�छ । तर ज�गा िखचोला म�ुामा 
हद�यादको �ािविधक आधारमा िफराद दावी 
खारेज भएको िववािदत ज�गा वादीको हो 

वा �ितवादीको हो भनी हक छुट्याई फैसला 
भएको दिेखँदनै । न�सा सभ� न�सा यथावत नै 
रहकेो ि�थित छ । �ािविधक कारणबाट नािलस 
खारेज भएको ि�थितले ज�गाको दता� िक�ा 
न�बरको �व�प र �यसको �े�फलमा कुनै असर 
पाद�न । न त वादी दावी खारेजी फैसलाले 
�ितवादीले ज�गाको दता�, िक�ा न�बरको �व�प 
र कुनै �े�फलमा फैसलाले �प� भनेमा बाहके 
हक नै �ा� गन� स�छ । तसथ� उ� पवू� म�ुाबाट 
िक.नं. ६५ को ज�गामा �ितवादीको हक िसज�ना 
भएको भनी मा�न निम�ने ।

मलुकु� ऐन अ.बं. ८५ नं. मा “म�ुा परी 
फैसला भएपिछ” भ�ने वा�याँशअन�ुप यहाँ 
पिहले म�ुा परेको दिेख�छ । तर, सबदु �माण 
बझुी फैसला भएको नभई वादी दावी खारेज 
भएको दिेखयो । उ� वा�यांशको �योजनाथ� 
फैसला भ�नाले सबदु �माण बझुी एउटा िनि�त 
नितजा वादी वा �ितवादी को कसको हो भ�ने 
िन�कष�मा पगुेको ह�नपुद�छ । दावीको िववािदत 
ज�गा वादी वा �ितवादीको कसको हकको हो 
भ�ने स�ब�धमा स�ब� सबदु �माण बझुी सो 
को म�ूयाङ्कन गरी हक बेहकका स�ब�धमा 
िनण�य गनु� पद�छ । तर उ� म�ुामा भएको खारेजी 
फैसलाले दावीको िववािदत ज�गामा वादीको 
स�पणू� हक समा� भएको दिेखँदनै । ज�गाबाट हक 
समा� नभएस�म �यस ज�गाको िवषयमा नािलस 
गन� हकदयैा दता�वालाको रिहरह�छ । िखचोला 
िमितबाट हद�यादको गणना ह�ने ह�दँा नािलस 
गदा� हद�याद ग�ुेको पिन ह�न स�छ । यसरी 
हद�याद गिु�एको कारणबाट म�ुा खारेज भएमा 
�यही िखचोला भएको िमित र त�यको आधारमा 
अक� म�ुा गन� भने अ.बं. ८५ नं. ले िम�ने भने 
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ह�दँनै । तर पिछपिछ अ� िमितह�मा अक� 
िखचोलाको वारदात नै ह�दँनै भ�न िम�दनै । 
तथािप, ��ततु िववादमा आ�नो दता�को ज�गामा 
�ितवादीले घर बनाई िखचोला गरेको भ�ने त�य 
छ  । ज�गाको दता� ितरो आ�नो ह�ने तर पिहले 
ज�गा िखचोलाको म�ुा हद�यादको कारणले 
खारेज भएकोले मा� नािलस गन� नै नपाउने अथ� 
�याय र काननूको रोहमा पिन िम�ने दिेखँदनै । 
पिहलेको िखचोला म�ुाको �कृित र म�ुा गनु�पन� 
त�य वा िखचोला वारदात िमित अक�  भएको 
र ��ततु म�ुाको घर बनाएको त�यबाट फरक 
िखचोलाको �कृित र िखचोला वारदात वा म�ुा 
गनु�पन� कारणको िमित र त�य फरक भएको र 
फरक िमितमा घिटत फरक त�यको िववादको 
िवषय व�त ुरहकेो दिेखँदा ��ततु म�ुामा मलुकु� 
ऐन, अ.बं. ८५ नं. आकिष�त नह�ने ।     
 सभ� न�सासँग िभडाई अदालतबाट नाप 
न�सा भई आएको िववादको न.नं. ५ र ७ िक.नं. 
६५ िभ� परेको दिेखएको, उ� न.नं. ५ र ७ का 
ज�गाह� िक.नं.६५ मा पद�न भनी �ितवादीले 
अ�यथा िजिकर िलन पिन सकेको दिेखँदनै । 
िक.नं. ६५ वादीको ज�गा हो भ�ने त�यमा िववाद 
पिन छैन । सभ� नापी ह�दँा नै िक.नं. ६५ मा जे 
ज�तो िक�ा र �े�फल कायम भएको हो सोमा 
त�काल नािलस परी अ�यथा भएको पिन 
दिेखँदनै । य�तो अव�थामा सभ� नापी ह�दँा 
कायम भइसकेको िनिव�वाद िक�ा न�बरमा 
अब आई फेरबदल ह�न स�ने अव�था पिन 
छैन । यस�कार न.नं. ५ र ७ को वादीको िक.नं. 
६५ िभ�को ज�गामा �ितवादीले िक.नं.३३ को 
आधारबाट घर टहरा बनाई बसोबास गरेको 
न�सा मचु�ुकाबाट दिेखँदा उ� न.नं. ५ र ७ को 

वादीको ज�गामा �ितवादीले घर टहरा बनाई 
िखचोला गरेको दिेखने । 
इजलास अिधकृत: �ेम�साद �यौपाने
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १० गते रोज २ शभुम ्। 

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
देवे��गोपाल �े�,  ०६७-CR-०७६६, कत��य 
�यान, िशवबहादरु साक� िव. नेपाल सरकार
 �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ र २६ 
ले फौजदारी कसरु �मािणत गन� भार वादीमा रहने 
ह��छ । वादी नेपाल सरकारले आफूले लगाएको 
आरोप पिु� गनु�पन� �माणको भार िस�ा�तत: 
उसैमािथ रह�छ । तर �ितवादीले आ�मर�ाको 
लािग आफूले गरेको काय�बाट जलुमुीको �यान 
गएको हो भनी िजिकर िलएको अव�थामा �यो 
कुराको पिु� गन� भार भने �य�तो िजिकर िलने 
�ितवादीउपर नै रह�छ । आ�मर�ाथ� ग�रएको 
काय�बाट घातकको �यान गएको हो भनी 
आ�मर�ाको िजिकर िलनेले पाँच त�य �मािणत 
गन�स�नपुन� ह��छ । (१) आ�नो �यान जलुमुीले 
िलन थालेको (२) समा�न, रो�न नसिकने (३) 
गहुार म�त आउन नस�ने (४) आफू भा�न उि�कन 
पिन नसिकने (५) आफूले �यो काय� नगरेको भए 
आ�नो �यान नरहने िव�ासबाट �यान बचाउनको 
खाितर �यसो गरेको भ�ने त�यको पिन िजिकर 
िलई सो पिु� ह�ने �माणह� �ितवादीले नै दखेाउन 
स�नपुन� ।
 आ�मर�ाको वारदात ह�न यी त�यह�को 
रोहमा ��ततु म�ुाको वारदातलाई हदेा� घटना 
�ितवादी ए�लै ब�ने घरमा भएको, मतृकको 
घर निजकै अ�य घर छरिछमेक रहकेो, मतृकका 
साथमा सहयोग गन� अ�य �यि� कोही 
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नभएको ि�थितमा आ�नै काका व�ृ �यि�ले 
पनुरावेदकमािथ आ�मण गदा� �ितवादीले 
मतृकलाई प�न नस�ने ि�थित रहकेो दिेखँदनै । 
घटना�थलबाट िनज �यान बचाउन भा�न उ�कन 
नस�ने भ�ने पिन घटना ह�दँाको अव�थाबाट 
दिेखन आउँदनै । यी पनुरावेदकले निजकका 
िछमेक�ह�लाई बोलाउने र हार गहुार मा�ने 
�यास गरेको पिन दिेखदँनै । य�तो घटना 
प�रि�थितमा शारी�रक�पमा त�द�ु�त वय�क 
�यि� यी �ितवादीले बलपवू�क हात म�ुकाले 
व�ृको संवेदशील अङ्गह� िनधार, टाउको, 
छाती र मखुमा �हार गदा� मतृक जकते साक�को 
म�ृय ु भएको पिु� भएको पाइदँा आ�मर�ाका 
खाितर ��या�मण गदा� म�ृय ु भएको भ�ने 
पनुरावेदक �ितवादीको िजिकर काननूी र 
�यायोिचत नदिेखने ।
 �ितवादीले भिवत�यको वारदात 
भएको भनी िजिकर िलएको पिन दिेख�छ । 
भिवत�यस�ब�धी काननूी �यव�था मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ र ६ नं. मा 
भएको दिेख�छ । �यानस�ब�धीको महलको 
५ नं. अनसुार भिवत�यको वारदात ह�न �यान 
मानु�पन� इिवलाग वा मनसाय नह�नकुो अित�र� 
�यो ग�रएको काय�बाट केही भई �यान मरेको 
ि�थित दिेखनपुछ� । यहाँ वारदात कुटपीटको 
छ । �ितवादी वय�क भएको, मतृक बढूो भएको 
र मतृकको पेट, छाती, टाउको ज�तो संवेदनशील 
अङ्गमा चोट परेको दिेख�छ । एक वय�क 
�यि�ले बढुो �यि�लाई पटकपटकको �हार 
र संवेदनशील अङ्गमा गरेको चोटबाट मािनस 
मन� पिन स�छ भनी सहज अनमुान गन� सिकने 
कुरा हो । य�तो अव�थामा भिवत�यको वारदात 
भयो भ�न िम�ने अव�था नह�दँा पनुरावेदक 

�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसँग सहमत ह�न 
नसिकने ।
 �ितवादीले आ�नो काका मतृकलाई 
मानु�पन�स�मको �रसइिव रहकेो दिेखदँनै । केही 
कुरामा काकाको िच� नबझेुकोमा काकाले 
कुटेकोमा �यो �रसको झोकमा �ितवादीले पिन 
हात म�ुकाले कुटपीट गदा� मतृकको �यान 
गएको दिेखदँा यो वारदात �यानस�ब�धीको 
महलको १४ नं. अन�ुपको वा १३(३) नं. 
अन�ुपको कसरु ह�ने भ�ने �� उठ्नस�ने 
ह��छ । तर पनुरावेदन अदालतबाट 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. को 
कसरु ठहर गरी १० वष� कैद गरेकोमा नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� नपरेको यस अव�थामा 
�ितवादीकै पनुरावेदनबाट �ितवादीलाई ठूलो 
कसरु कायम गन� र सजाय गन� िम�ने दिेखन 
आएन । तसथ� �रसको झोकमा काकालाई हात 
म�ुकाले हानी कुटपीट गरेको पिछ काका मरी 
गएकोले ��ततु म�ुाको वारदात आवेस�े�रत 
ह�याबाट भएको र �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. अन�ुप कैद वष� १० ह�ने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै दिेखने ।
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत ्२०७१ साल असोज २२ गते रोज ४ शभुम ् ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा.,  ०६६-CI-१२४५, 
घरभाडा िदलाई घरखाली गराइपाउँ, म.ुस. गन� 
�मशे �े� िव. अशोक �े�समेत 
      अदालतको आदशेानसुार िमित २०६२।५।५ 
मा भई आएको न�सा हदेा� न. नं. ३ र ४ �ितवादी 
स�तोष �े�को भोगमा रहकेो िक. नं. २९५ भएको 
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र न. नं. ४ मा काठको खामा ख�ुा िटनको छानो 
दि�ण मखुको घर भएको दिेख�छ । उ� न. नं. 
३ र ४ को ज�गा र भोगमा कुनै िववाद रहकेो 
दिेखन आएन । न. नं. ६ र ७ को िक. नं. ३१४ 
मा म�ुय िववाद रहकेो दिेख�छ । �ितवादी 
�यहाँ बसेकोमा कुनै िववाद दिेखदँनै केवल 
उ� घरमा भाडामा बसेको हो वा आ�नै घरमा 
बसेको हो भ�ने स�ममा िववाद रहकेो दिेखयो । 
�ितवादीह�को �ितउ�र लेख तथा 
न�सा मचु�ुकाको �यहोराबाट उ� घरमा 
�ितवादीह�को भोग रहकेो दिेखएको छ । उ� 
ज�गामा घर २०३२ सालमा नै िनमा�ण भएको 
हो भ�ने िवषयमा दबैु प�को मखु िमलेकै 
दिेख�छ । िबजलुी जडान गरेको काड� र महसलु 
ितरेको रिसद तथा खानेपानीको महसलु पिन 
अशोक �े�का नामबाट भ�ुानी भएको 
िमिसलबाट दिेख�छ । �यसरी घरकर ितरेको 
रिसद र खानेपानीको महसलु ितरेको रिसद �यही 
घरको हो भनी �ितवादीको भनाई भएकोमा 
ती �माणह� िववािदत घरको होइन भनी 
वादी पनुरावेदकले भ�न र दखेाउन सकेको 
पाइएन । �ितवादीह�ले घर बनाउँदा आ�नो 
ज�गा िमची घर बनाएको भए �ितवादीका 
िपताले नै िववािदत घरबाट उठाई आ�नो 
कायम गराउन स�नपुन�मा िवप�ीको िपताको 
जीवनकालमा उ� घरमा िववाद उठेको पिन 
दिेखंदनै । िपताको र िपताको म�ृयपुिछ आ�नो 
नाममा नामसारी भएबाट आ�नो हक ह�न 
आएको र त�प�ात ् मा� �ितवादीह�लाई धेरै 
वष�दिेख भाडामा ब�न िदएको र भाडा निदएकोले 
उ� घरबाट उठाइ पाउँ भनी िलएको वादीको 
कथनलाई िव�सनीय मा�न सिकएन । मािथ 
उि�लिखत अव�थासमेतलाई म�यनजर गदा� उ� 

घर �ितवादीक� आमाले बनाएको र उ� घरमा 
�ितवादीह�कै भोग रहकेो भ�ने कुरा �मािणत ह�न 
आउने ।   
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत ्२०७१ साल               असार २३ गते रोज २ शभुम ्।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-०२७२, 
दता� बदर साव�जिनक कायम, रामव�ृ साह तेली 
िव. रामदवे राउत कुम�

स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट भई 
आएको िमित २०६४।११।३० को नाप न�सा 
मचु�ुका हदेा� न.नं. २ र ३ मा वादीसमेतको 
िक.नं. ५५ को ज�गा �यसैगरी न.नं. ३ मा वादी 
रामदवेको घर बसोबास जिनएको र सोदिेख पवू� 
न.नं. ४ को िववािदत िक.नं. ५६ को खाली ज�गा 
जिनएको दिेख�छ भने उ� ज�गामा पानी खाने 
चापाकल-१ समेत रहकेो दिेख�छ । सो िववािदत 
िक.नं. ५६ को ज�गासँग न.नं. ७ को सडक 
बाटो (हाल नापीको िक.नं.१) उ�लेख भएको 
दिेख�छ । न�सा �कृितबाट िक.नं. ५६ को ज�गा 
बाहके वादीको घर बसोबासको लािग सडक 
बाटोमा प�ुने अक� रोख िनकास रह े भएको 
पिन दिेखदनै । २०२२ सालको सभ� नापीको 
समयमा पिन उ� ज�गा बाटो नै जिनई सभ� नापी 
भएको िवषयलाई अ�यथा भ�न सिकने पिन 
दिेखदँनै । २०५६ सालमा पिन १ नं. नापी 
गो�ाराबाट २०५९।२।१३ मा ज�गावाला कोही 
नदखेाई कसैको नाउँमा दता� नभई ज�गा धनीको 
महल खाली राखेको र उ� िववािदत िक.नं.५६ 
को ज�गा �ितवादी रामव�ृ साह तेलीको नाउँमा 
निभडेको अव�था र प�रि�थितमा ज�गा नापजाँच 
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ऐन, २०१९ को दफा ६-५ अनसुार हाल सािवक 
दता� ग�रपाउँ भनी िदएको िनवेदनमा िक.नं. ५६ 
को ज�गा ऐलानी रोख िनकासको साव�जिनक 
बाटोको ज�गा भएको त�यगत�पमा �थािपत 
ह�न आएको अव�थामा पिन िमित २०६०।१।२४ 
मा मालपोत काया�लय, पसा�बाट �ितवादीका 
नाउँमा िक.नं. ५६ को ज�गा दता� गन� गरी भएको 
िट�पणी आदशे पचा� बदर ह�ने ठहर ्याएको 
िमित २०६६।११।२० को पनुरावेदन अदालत, 
हटे�डाको फैसला िमलेकै दिेखँदा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत ्२०७१ साल असार २३ गते रोज २ शभुम ्।

इजलास नं. ५

मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६७-CR-१०९४, 
जबज��ती करणी, दवेनारायण ढुङ्गाना िव. नेपाल 
सरकार
 जबज��ती करणी ज�तो अपराधमा 
कसरुदारले अवसर छोपेर अपराध घटाउने 
भएकाले ��य� द�ेने सा�ी �माणको सव�था 
अभाव ह�न ु�वाभािवक ह�नजाने । 
 ��ततु वारदातमा बेलकुाको खाना खाई 
पीिडतक� आमा जाहरेवाली आ�नी छोरीलाई 
तल कोठामा सतुाई छतमा गई बसेको अव�था 
छ । सोही अवसरको सदपुयोग गद� �ितवादीले 
उ� वारदात घटाएको अव�था दिेख�छ । जहाँस�म 
�ितवादीले पीिडतलाई िसकाई बनावटी बकप� 
गरेक� ह�न ्भ�ने िजिकरका स�ब�धमा िवचार गदा� 
यी पीिडतको उमेर ज�मा ७ वष�को दिेख�छ । 
बनावटी कुरा गन� नजा�ने उमेरक� यी नाबािलकाले 

आ�नो आमाले िसकाएकै भरमा �ितवादीलाई 
आरोिपत गद� अदालतमा बनावटी बकप� ग�रन ्
होला भनी अनमुान गनु� पिन तक� सङ्गत ्नदिेखने ।
 िकटानी जाहरेी, पीिडतको मौकाको 
कागज र अदालतमा भएको बकप�, 
पीिडत नाबािलकाको �वा��य परी�ण 
�ितवेदन, �ितवादी दवेनारायणको मौकाको 
बयानलगायतका �माणह�लाई व�तपुरक 
�माणको �पमा िलन सिकने ।
 �ितवादी दवेनारायण ढुङ्गानालाई 
मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको १ 
र ३(१) नं. बमोिजम १२ वष� कैद सजाय ह�ने 
र पीिडतले �ितवादीबाट �. १०,०००।-  
�ितपिूत� भराई िलन पाउने ठहर गरेको स�ु 
�प�दहेी िज�ला अदालतको िमित २०६६।९।२९ 
को फैसलालाई सदर गन� गरेको पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०६७।७।१५ 
को फैसला िमलेकै दिेखँदा सदर ह�ने ठहछ� । 
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत ्२०७१ साल काि�क १० गते रोज २ शभुम ्।

इजलास नं. ६

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी  र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�,  २०६६-WO-१३२२, 
उ��ेषण, िवनय माझी िव. गहृ म��ालयसमेत
 कसैको हक अिधकारमा आघात प�ुने 
िनण�य गनु�भ�दा अगािड सो �यि�लाई सनुवुाइको 
समिुचत र पया�� अवसर �दान गनु�पन� भ�ने 
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�ाकृितक �यायको िस�ा�त हो । सनुवुाइको 
समिुचत मौका �ा� ह�न नसकेको ि�थितमा 
भएको िनण�यले �याियक �ि�यामा काननूी 
मा�यता �ा� गन� नस�ने ।
 िनवेदकले आफू िव�� ह�न लागेको 
कारवाही स�ब�धमा जानकारी �ा� गरे पिन 
अनपुि�थत रहकेोले सफाइको मौका निदएको 
भ�ने िजिकरको प�्ुयाइ ँ ठोस�पबाट भए गरेको 
नपाइएकोले िनजलाई भिव�यमा सरकारी 
सेवाको िनिम� सामा�यत: अयो�य नठह�रने गरी 
नोकरीबाट हटाउने भनी िमित २०६६।१२।१८ 
मा सश� �हरी बल िछ�नम�ता गण 
बद�बासका गणपितबाट भएको िनण�य र िमित 
२०६७।२।२५ को मानव �ोत िवकास िवभाग 
स.�. बल �.का. दरब�दी भ ैत�काल म.�े.स.�. 
बल म�ुयालय, ��बािहनीमा काय�रत ् सश� 
�हरी महािनरी�क ऋषभदवे भ�राईबाट भएको 
सदर िनण�यसमेत उ��ेषणको आदशेबाट बदर 
भै िनवेदकलाई पवू�वत ्भ�ा सिुवधासमेत �दान 
गनु� गराउन ु भनी िवप�ीको नाममा परमादशेको 
आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत ्२०७१ साल असोज २८  गते रोज ३ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी  र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�, २०६६-WO-००९१, 
उ��ेषण, राम�साद चौधरी िव. नेपाल बैङ्क 
िलिमटेड �धान काया�लय, धम�पथ काठमाड�समेत
 िविनयमबमोिजम पनुरावेदन दता� 
गदा� दािखला गनु�पन� िनण�यको न�कल यी 
िवप�ीह�ले निदएकै कारण िनवेदकले आफू 
िव�� भएको िनण�यउपर पनुरावेदन गन� 

नपाएको अव�था दिेखएको तथा य�तै स�दभ�मा 
छली लिमनी िव. अ�बहादरु तामाङसमेत भएको 
(नेकाप २०६१, िन.नं. ७३४५, प.ृ २९१) म�ुामा 
जबस�म स�बि�धत प�ले न�कल पाउँ भनी 
िदएको िनवेदन मतुािबक काया�लयले काननूको 
रीत परु ्याई स�बि�धत प�लाई न�कल िददँनै 
तबस�म िविधवत ्�पले सो िवषयमा जानकारी 
पाएको भ�न निम�ने भ�ने िस�ा�त कायम 
भएको अव�था दिेखएको र िमित २०६५।६।१९ 
मा िवप�ीह�बाट िनण�यको न�कल िलई सो 
िमितले काननूको �यादिभ�ै पनुरावेदन गरेको 
दिेखएकोले यी िनवेदकले िनण�यको सचूना 
पाएको अथा�त ्२०६२।७।२२ गतेको िमितले २१ 
िदनिभ� पनुरावेदन नगरेको कारण �याद नाघी 
पनुरावेदन परेको भ�ने आधारमा पनुरावेदनप� 
खारेज गन� गरी भएको िमित २०६५।१२।११ को 
�यव�थापन सिमितको िनण�य �िुटपणू� दिेखएको 
ह�दँा उ� िनण�य बदर ग�रिदएको छ । अब पनु: 
िनवेदकको पनुरावेदनप�को त�यमा �वेश गरी 
�माणको म�ूयाङ्कन गरी आव�यक िनण�य गनु� 
भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेको आदशे 
जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत ्२०७१ साल असोज २८  गते रोज ३ शभुम ्।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.
�ी ओम�काश िम�,  २०६६-CR-०९७५, 
उ��ेषण, �भात  �े� िव. गहृ म��ालयसमेत
 �हरी िनयमावली, २०४९ को प�र�छेद 
४ को िनयम २३(ख) बमोिजम स�भािवत 
उ�मेद ्वारह�को बढुवाको स�ब�धमा िसफा�रस 
गन� सिमित गठन ह�ने काननूी �यव�था रहकेो 
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दिेखएको र सोही िनयमबमोिजम गिठत 
सिमितको िमित २०६६।१२।१ को 
िसफा�रसबमोिजम उ� बढुवाको िनण�य भएको 
दिेखँदा गिठत बढुवा सिमितले बढुवा िसफा�रस 
गदा� स�भािवत उ�मेद ्वारह�को नाम स�भा�यता 
राखी �ािविधक �हरी िनरी�क (स�चार) को 
�ा�ाङ्कअनसुारको म�ूयाङ्कनको फाराम 
तयार गरी यी िनवेदकलगायत बढुवा भएका यी 
िवप�ीह�ले समेत िविभ�न शीष�कमा �ा� गरेका 
अङ्कह�को सचूी तयार गरेको र �ा�ाङ्कको 
कुल योग गदा� बढुवा भएका उ�मेद ्वारह� 
कृ�णबहादरु िधताल, अंशकुुमार िसंह र 
गोपालबहादरु रे�मीले �मश: २७६.४३, 
२७४.०० र २७१.४६ अङ्क �ा� गरेको  
दिेखएको छ भने यी िनवेदकले �ा� गरेको 
कूल �ा�ाङ्क २७६.४३ रहकेो दिेख�छ । 
यसरी सिमितले म�ूयाङ्कन गरी िसफा�रस गदा� 
कुल �ा�ाङ्क बढी पाउने ३ जनाको नाम नै 
िसफा�रस गरेको दिेखएको र सोही 
िसफा�रसबमोिजम िमित २०६६।१२।५ मा 
बढुवा िनण�य भएको दिेखएको ह�दँा िनवेदकले 
बढुवा ह�न पाउनपुन� अव�था उ� �ा�ाङ्कको 
गणनाबाट समेत दिेखन नआउने ।
 उ�मेद ्वारह�लाई िदइएको अङ्कका 
स�ब�धमा िनवेदकले आफूले यो य�तो कारणले 
िवप�ीह� भ�दा बढी अङ्क पाएको तथा सो 
कारणले बढुवा ह�नपुन� हो भनी भ�न सकेको 
अव�थासमेत नदिेखएको । �यसै गरी �ािविधक 
�हरी कम�चारी र सामा�य �हरी कम�चारीको 
बढुवा प�ित फरक भई यी िनवेदक हालस�म 
अ�ािविधक नै रहकेो र िनजले �ाथिमकता 
पाउनपुन� भ�ने कुनै पिन काननूी आधारसमेत 
िनवेदकले �प��पमा दखेाउन नसकेको ि�थित 

ह�दँा िनयमानसुार गिठत बढुवा सिमितले 
म�ूयाङ्कन गरी गरेको िसफा�रसको आधारमा 
भएको िमित २०६६।१२।५ को बढुवाको िनण�य 
काननूबमोिजम नै रहकेो दिेखएकोले बदर गनु�पन� 
अव�था नदिेखँदा �रट  िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत ्२०७१ साल असोज २८ गते रोज ३ शभुम ्।

इजलास नं. ७

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय  र 
मा.�या.�ी ओम�काश िम�,  ०६८-CR-
१३३१, कत��य �यान, सीता भ�ने लालहीरा 
कामी िव. नेपाल सरकार
 मतृकको म�ृय ु टाउकोको चोटको 
कारणबाट भएको भ�ने कुरा शव परी�ण 
�ितवेदनमा उ�लेख भएबाट मतृकको म�ृय ु
अ�यािधक र�सी सेवनबाट भएको मा�न 
िम�दनै । एकिछनलाई पिहलेदिेख नै 
मतृकले अ�यािधक र�सी सेवन गरेकोले 
पनुरावेिदकासमेतको कुटपीट, अ�यािधक र�सी 
सेवन र रा�ो उपचार नभएको समेतका समि� 
कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको र कुटपीटमा� 
कारण नरहकेो भनी भएको हो भने पिन ��ततु 
वारदातमा मतृकको म�ृय ु र�सी सेवनबाट मा�ै 
ह�न नस�ने भ�ने िन�कष� अ�यथा ह�नस�ने 
दिेखदँनै । �यसपिछको बाँक� दईु अव�था 
पनुरावेिदकासमेतले िसज�ना गरेक�ले �यसको 
प�रणामबाट िनजले उ�मिु� पाउने अव�था 
रहदँनै । साथै अ�यािधक र�सी सेवन गरेका 
मतृकलाई �यस िकिसमले साङ्घाितक कुटपीट 
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गरेमा िनजको �यान जाने �बल स�भावना रहने 
कुरा सामा�य समझको मािनसले थाहा पाउने 
र ब�ुने कुरा भएकोले सो आधारमा समेत 
उ�प�न द�ुप�रणामको जवाफदहेी पनुरावेिदकाले 
�यहोनु�पन� दिेख�छ । यो कुरा पीिडतको 
शारी�रक वा मानिसक रोग, अव�था आिदको 
�ितवादीले ह�ेका रा�नपुछ� र �यसलाई 
बेवा�ता गरी �ितवादीले कुनै काम कुरा 
गरेमा �यसको िज�मेवार �ितवादी ह�ने भ�ने 
िस�ा�तबाट समिथ�त ह��छ । मतृकको ख�पर 
अ�डा ज�तो कमजोर छ ।  र �यहाँ एक बि�सङ 
हानेमा मतृकको म�ृय ु ह��छ भनी थाहा पाउने 
�ितवादीले मतृकलाई मान�का लािग खकुुरीले 
काट्नपुन� वा ब�दकु ता�न ु पद�न । �यही ँ कुरा 
��ततु वारदातको हकमा भ�न सिक�छ । 
य�िप मतृकको म�ृय ु र�सी सेवनबाट भएको 
नभ ै दबैु �ितवादीको संय�ु कुटाइको �भाव 
Cumulative effect बाट भएको कुरा शव 
परी�ण �ितवेदनबाट �मािणत भएको कुरा 
मािथ उ�लेख भएकै ह�दँा  �ितवादी सीता भ�ने 
लालहीरा कामीलाई अिभयोग दावीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम  सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई 
स�ु �कुम िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६७।१२।७ मा भएको फैसला बदर गरी 
पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुबाट िमित 
२०६८।८।११ मा भएको फैसला िमलेकै 
दिेखँदा सदर ह�ने ठहछ� । मािथ उ�लेख 
भएबमोिजम पनुरावेिदका �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम कैद वष� ८ ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई 
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत ्२०७१ साल असोज २२ गते रोज ४ शभुम ्।

इजलास नं. ८

१
मा.�या.�ी देवे��गोपाल �े�  र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा.,  २०६७-CI-०८९०, 
उपय�ु आदशे पाउँ, तेजकरण जैन िव. �मखु 
िज�ला अिधकारी, िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�समते 
 टहरा ज�गा खाली ग�रिदने ३५ िदने 
अि�म सचूना िनवेदकले पाएको कुरा �वयम ्ले 
�वीकार गरेको अव�था छ । िनवेदकलाई ज�गा 
खाली गराउन िदएको ३५ िदने अि�म सचूना 
हामीबीच स�प�न भएको िमित २०६७।११।२ 
को स�झौताको बुँदा नं. ६ बमोिजम िदएको हो 
भनी िवप�ी िस�ीबहादरु �े�ले िजिकर िलएको 
दिेख�छ । स�झौताको बुँदा नं. ६ मा कुनै प�ले 
भाडाबाट छोड्न ु छोडाउन ु परेमा कि�तमा ३५ 
िदनअगावै िलिखत सचूना िदई स�बि�धत अक� 
प�लाई जानकारी िदनपुन�छ भनी स�झौतामा 
लेिखएको ह�दँा िस�ीबहादरुले िनवेदकलाई 
३५ िदने अि�म सचूना िदई उ� ज�गाबाट 
हटाउने काय� दबुै प�ह�बीचमा स�प�न 
स�झौताबमोिजम नै भएको दिेखन आयो । 
यसको अित�र� िनवेदक र िवप�ीबीचमा ज�गा 
भाडामा िलनेिदने गरी िमित २०६४।११।२४ मा 
भएको अविध िमित २०६४।१२।२४ गतेदिेख ६ 
वष�को लािग िमित २०७०।१२।२३ स�म लाग ू
ह�ने भनी करारमा उ�लेख भएबाट सो तोिकएको 
समय अविधसमते समा� भएको अव�था 
छ । तसथ�, करारको समयाविध नै समा� 
भएको, भइसकेको र िवप�ीह�बाट करारको 
�ितकूल ह�ने गरी काय�समेत भएको नदिेखएबाट 
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िनवेदन दावी प�ुन नस�ने ठहर गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६७।८।१५ मा 
भएको आदशेलाई अ�यथा भ�न िम�ने नदिेखँदा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट करारको शत� नं. 
६ मा उि�लिखत शत�अनसुार िवप�ीबाट भए 
गरेको काय� र िनवेदक र िवप�ीबीचमा िमित 
२०६४।११।२ मा ज�गा भाडामा िलने िदने 
गरी भएको ६ वष� करारको समयाविधसमेत  
समा� भएकोले िनवेदकको िनवेदन माग 
दावीबमोिजमको आदशे जारी गनु� नपन� भनी 
िमित २०६७।८।१५ मा भएको आदशे िमलेकै 
दिेखँदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: रामान�द�साद अिधकारी
क��यटुर अिधकृत: गीता िघिमरे िगरी
इित संवत ्२०७१ साल काि�क २ गते रोज १ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी देवे��गोपाल �े�  र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा.,  २०६८-CI-००८३, 
फैसलाबमोिजम दा.खा. नामसारी, रामकृ�ण 
च�धरसमेत िव. ब�ीमान च�धर
 सव��च अदालतसमेतबाट फैसला 
भैसकेपिछ �वािम�वस�ब�धी िववादको अ��य 
भएको भनी सरोकारवाला सबैले मा�नपुन� 
ह��छ । स�बि�धत काया�लयले पिन सोही अनसुार 
आफूकहाँ रहने �े�ता िमलाई द�ु�त रा�न पन� 
ह��छ । तर अि�तम फैसला भइसकेपिछ पिन 
एक प� काया��वयनमा जाँदा अक� प�ले 
�यसको िवरोध गद�मा �यसलाई पनु: 
�वािम�वस�ब�धी िववादको सं�ा िदन 
िम�दनै । तर �वािम�वस�ब�धी िववादको 
टुङ्गो लािगसकेपिछ पिन पटकपटक सोही 
�वािम�वको स�ब�धमा िववाद उठाउन र 
मालपोत काया�लयले अदालतको फैसला

अनसुार �े�ता िमलान र दािखल खारेज 
नामसारीको कामसमेत गनु�पन�मा सो नगरी 
हक कायम गराई �याउन ु भनी पनु: िमित 
२०६६।१२।१९ मा गरेको िनण�य काननूस�मत ्
दिेखन नआउने ।
 मालपोत काया�लय, भ�परुबाट 
हकबेहकमा सनुाएको २०५४।३।२२ को 
िनण�य बदर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
पनु: कारवाहीको लािग पठाएको फैसला यस 
अदालतबाट समेत सदर भएकोमा पनु: हकबेहक 
स�ब�धमा िनण�य गराई �याउन ु भनी मालपोत 
काया�लय, भ�परुले िमित २०६६।१२।१९ मा 
गरेको िनण�य उि�लिखत आधार �माणसमेतबाट 
�िुटपणू� दिेखँदा सो िनण�य बदर गरी 
फैसलाबमोिजम ज�गा नामसारी ग�रिदनपुन�मा 
ग�रिदने र निम�ने भए आधार कारण खोली 
िनण�य गनु� भनी उपि�थत प�लाई ता�रख तोक� 
िमिसल मालपोत काया�लय, भ�परुमा पठाइिदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६७।१०।५ को फैसला िमलेको दिेखँदा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: सयू��साद रे�मी
क��यटुर: गीता िघिमरे िगरी
इित संवत ्२०७१ साल काि�क २ गते रोज १ शभुम ्।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी रामकुमार �साद शाह, ०७१-AP-
०००३, अदालतको अवहलेना, य�दवे भ� िव. 
�वीण िम�समेत
 िनवेदकले आफूले िदएको अ�तवा�ता�को 
नितजा �काशन नगरेकोमा पटकपटक यस 
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अदालतमा िनवेदन िदई आदशे भएको र 
िमित २०७०।९।९ मा त�कालीन सिचवलाई 
सजायसमेत गरी आदशे भएको भ�नेस�म 
उ�लेख गरेको तर सो िमित २०७०।९।९ को 
यस अदालतको आदशेप�ात ् आफू िवप�ी 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयका सिचव 
�वीण िम� तथा उपसिचव कोमल आचाय�सम� 
यस िमितमा िनवेदन िलई गएकोमा िनजह�ले 
अदालतको आदशेको काया��वयन गरी 
निदएकोले भनी ��ततु िनवेदनमा कही ँ कतै 
उ�लेख गरेको दिेखएन । िमित २०६७।१२।१७ 
को यस अदालतको आदशेबमोिजम नितजा 
�काशन गरी निदएको भनी ियनै िनवेदकले 
त�कालीन सिचव डा. सधुा शमा�उपर अदालतको 
अवहलेना गरे भनी िदएको ०६८-MS-
००१६ को िनवेदनबमोिजम सिचव डा.सधुा 
शमा�लाई यस अदालतबाट िमित २०७०।९।९ 
मा ज�रवानासमेत ह�ने ठहरी आदशे भसैकेकोले 
सोही िवषयमा यी ��यथ�सम� पिन कुनै िनवेदन 
िदएको भनी ��ततु िनवेदनमा उ�लेख गन� 
सकेको दिेखँदनै । यस अदालतबाट भएको 
कुनै आदशे िवप�ीले पालन नगरेमा वा आदशे 
अव�ा गरेमा वा सो आदशेको �ितकूल कुनै 
काय� गरेमा अवहलेनाज�य काय� मा�न सिकने 
ह��छ । तर सो कुनै काय� यी िवप�ीह�ले 
गरेको भ�ने िनवेदनमा उ�लेख गरेको दिेखन 
आउँदनै । परुानो अव�थाका यी ��यथ�ह�ले 
अवहलेनाज�य कुनै काय� गरेको भ�ने िनवेदनको 
पठनबाट दिेखन नआई �थम �ि� (Prima 
Facie) मा नै यी िवप�ीले अवहलेनाज�य 
काय� गरेको भ�ने नदिेखएको अव�थामा 
िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाइरहन ुपरेन । 

��ततु िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: द�डपािण लािमछाने
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत ्२०७१ साल असोज ३ गते रोज ६ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०१९६, उ��ेषण, राम�साद अिधकारी 
िव. िज�ला सरकारी विकल काया�लय, भरतपरु 
िचतवनसमेत
 कुनै पिन �यि�ले सव��थम अदालतको 
आदशेको स�मान गरी आ�ना िजिकरह� �याद 
जारी गन� अदालतसम� नै रा�नपुछ� । सो केही 
नगरी िनवेदक एकै पटक यस अदालतसम� 
�रटको मा�यमबाट �वेश गरेको कुरा �याियक 
अनशुासन र मया�दािवपरीत ह�ने ।
 हािजर जमानीमा छाडेको �यि�लाई 
अनसु�धानबाट दिेखएको त�यको आधारमा 
अिभयोगप� दायर ह�नस�ने नस�ने कुरा दरूगामी 
मह�वको ग�भीर कुरा भएकोले य�तो ��को 
िन�पण सोझ ै �रटबाट गदा� िवचाराधीन म�ुामा 
ह�त�ेप ह�नजाने दिेख�छ । �रट अिधकार�े�ले 
त�लो िनकाय वा अदालतको अिधकार�े� 
आफ� ले �हण गरी िनण�य गन� होइन िक 
िनजह�बाट भएको िनण�यको �िुटस�म स�याउने 
काम गन� ह�दँा उ� िवषयमा �रटबाट बो�दा यी 
�ितवादीको हकमा स�ु अदालतबाट ह�ने काम 
कारवाही �भािवत ह�न प�ुने ।
 हािजरी जमानी भ�ने श�दको अथ� 
भनेकै आव�यकता परेका बखत िनवेदक आफ�  
उपि�थत भै वा िनवेदकलाई उपि�थत गराई 
काननूबमोिजमको काम कारवाही गन� सिकने 
भ�ने ह��छ । िनवेदकलाई  सधैका लािग छोड्ने 
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भए हािजर जमानीको कागज गराउनपुन� 
आव�यकता ह�दँनै�यो । िनवेदकह�लाई सोझै 
छोड्ने काम ह�नपु�य� । सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा १५ बमोिजम २५ 
िदनिभ� अिभयोगप� दायर गनु�पन� �याद भनेको 
थनुामा रहकेा अिभय�ु �ितवादी भएको 
म�ुाको हकमा मा� हो । तर थनुामा नरहकेा 
अिभय�ुको हकमा स�बि�धत ऐन  अथा�त ्��ततु 
म�ुामा �यानस�ब�धीको महलको २० नं. को 
हद�यादिभ� उजरु वा अिभयोगप� दायर 
गन� सिकनै नै दिेख�छ । सो बाहके �यायको 
रोहमा मलुकु� ऐन, अ.बं. ८८ नं. बमोिजम थप 
अिभयोगप� पिन दािखल गन� सिकने नै दिेखने ।
 ��ततु म�ुामा िचतवन िज�ला 
अदालतबाट िनवेदकका नाममा वारे�ट �याद 
पजु� जारी गन� भ�ने �यहोराको आदशे �थम 
�ि�मा �िुटपणू� नदिेखएको र ��ततु िवषयमा 
िनवेदकले िचतवन िज�ला अदालतको 
अिधरका�े�लाई स�मान गरी �यहाँबाट 
उपचारको लािग �यास गनु�पन�मा सो नगरी 
सोझै �रट िनवेदन िलएर आएको काननू र 
�यायस�मत ् नरहकेोले िवप�ीह�सँग िलिखत 
जवाफ माग गनु�परेन । ��ततु �रट िनवेदन खारेज 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत ्२०७१ साल असोज २३ गते रोज ५ शभुम ्।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०२०८, उ��ेषण, रिव�� अवाले िव. गहृ 
म��ालयसमेत
 साधारण अिधकार�े�अ�तग�त स�ु 
अदालतमा िवचाराधीन रहकेो म�ुामा �रटबाट 

ह�त�ेप ह�दँा अिधकार�े�स�ब�धी काननूी 
तथा नापीको संरचनामा पिन खलल प�ुन जाने । 
िनवेदकले स�ु अदालतबाट स�म, �भावकारी 
कम खिच�लो सिुवधाजनक र अिधरकार�े�को 
िहसाबले समेत काननू र �यायस�मत उपचार 
पाउने अव�था रहदँारहदँ ै �रटमा आउन ु सव�था 
अनिुचत ह��छ । यस स�ब�धमा �ितपािदत 
असङ्�य निजरह� काननूकै �पमा �थािपत 
रहकेो कुराको िनवेदकलगायत सबैले �याियक 
जानकारी िलनैपन� ।
 िववािदत ज�गा िनवेदकको अशंहक 
ला�ने ज�गा हो होइन भ�ने कुराको िन�पण नगरी 
यस अदालतले िनवेदकलाई उपचार िदनस�ने 
अव�था ह�दँनै । यस कुराको िन�पणका लािग 
सबदु �माण ब�ुनपुन� र म�ूयाङ्कन गनु�पन� 
अव�था रह�छ जनु कुरा �रट�े�बाट गन� 
सिकँदनै । िनवेदकले दायर गरेको अंश, 
जालसाजी, िधतो बदर म�ुाबाट िनवेदकको 
हक �थािपत ह�न र दावी प�ुन बाँक� नै रहकेो 
अव�थामा िववािदत ज�गामा िनवेदकको 
हकलाई िनिव�वाद स�झी िनवेदकलाई 
�रट�े�बाट संर�ण िदन ुमनािसब नह�ने ।
 िनवेदकलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१७१क नं. बमोिजम वैकि�पक उपचार रहकेो 
तथा िववादको िवषयव�तमुा िनवेदकको हक 
�थािपत ह�न पिन बाँक� नै रहकेो अव�थामा एउटै 
िवषयमा िनवेदकले िविभ�न अिधकार�े� 
गहुानु� सव�था अनिुचत ह�दँा ��ततु िवषयमा 
िनवेदकले �रट उपचार पाउनस�ने दिेखएन । यसथ� 
िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाइरहन ुपरेन । 
��ततु �रट िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई
इित संवत ्२०७१ साल असोज २३ गते रोज ५ शभुम ्।
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४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०२१५, उ��ेषण, राज ु महज�न िव. 
नानीमयज ुमहज�नसमेत
 अंिशयारले काननूबमोिजमको 
िलखतबाट आ�नो �वािम�व हकभोग 
ह�ता�तरण गन� पाउने कुरा िनजको स�पि� र 
�वत��तास�ब�धी मौिलक हकिभ� पन� दिेख�छ । 
यी हकमा काननूबमोिजम बाहके अ� िकिसमले 
ब�दजे लगाउन निम�ने ।
 आफू जीिवत छँद ै दाताले काननूी वैध 
िलखतको मा�यमबाट आ�नो हकका स�ब�धमा 
गरेको �यव�थाले मा�यता पाउने ��ततु 
िवषयव�त ु र अंिशयार मरी वा जि�मई थपथाप 
भएको भनी भ�ने िवषयव�त ु िनता�त बे�लै 
िवषयव�त ु भएकाले ियनमा सा��यता खो�न ु
वा ियनका बीचमा तलुना गनु� उिचत ह�दँनै । 
शेषपिछको बकसप� नै भैसकेको काय�लाई 
अंिशयार मरी वा जि�मई थपघट भएको भ�न 
िम�ने दिेखँदनै । �यसमा पिन ��ततु िवषयमा 
िनवेिदकाले स�ु अदालतमा िनवेदन िदई स�ु 
अदालतले िन�पण गरेको र स�ु अदालतको 
आदशेलाई पनुरावेदन अदालतले परी�ण 
गरेको कुरामा यस अदालतले स�ूमभेदी 
तवरबाट साधारण म�ुाज�तो गरी केलाइकेलाई 
हरेी �रट �े�बाट ह�त�ेप गनु� अिधकार�े�को 
िस�ा�तअन�ुप नह�ने र िनवेिदकासमेतले 
िनजह�को पित िपता मचाकाजी महज�नका 
अंशभागबाट मा� अंश पाउने अव�था रहकेोमा 
मचाकाजी महज�न आफ� ले पिन अिंशयार 
नानीमयजबुाट छु�ै ज�गाह� शेषपिछको 
बकसप� गरी िलएको दिेखएको तथा िनजले 
�रट िनवेदन दावीको शेषपिछको बकसप�का 

स�ब�धमा िच� बझुाई बसेकोसमेत ह�दँा 
िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मा�न ु परेन । 
��ततु �रट िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत ्२०७१ साल असोज २३ गते रोज ५ शभुम ्।

५
मा.�या.�ी देवे��गोपाल �े�, ०७१-WO-
०२५०, उ��ेषण, मोरङ िज�ला, िवराटनगर 
उपमहानगरपािलका, वडा नं. १६ ि�थत हशंराज 
ह�लासच�द ए�ड क�पनी �ा. िल.को हकमा 
लोकमान गो�छा िव. राजकुमार अ�वालसमेत
 िज�ला अदालतले गरेको स�ु 
फैसलालाई पनुरावेदन अदालतले सदर ह�ने 
ठहर ्याएको फैसलाउपर पनुरावेदन ला�ने 
�यव�था काननूले गरेको छैन । यी �रट िनवेदक 
र ��यथ�बीच पखा�ल भ�काई िखचोला मेटाई 
चलन चलाई पाउँ भ�ने म�ुा अि�तम भरैहकेो 
अव�थामा काननूमा िनिहत �यव�थाबमोिजम 
भएको फैसला काया��वयन गन� काय� म�ुा 
दोहोर ्याई पाउँ भनी सव��च अदालतमा िनवेदन 
िदएकै आधारमा �यसलाई पनुरावेदनसरह 
मानी फैसला काया��वयन रो�न िम�ने अव�था 
नदिेखने ।
 म�ुा दोहोर ्याई पाउँ भ�ने िवषय प�को 
अिधकारको कुरा नभै सिुवधास�मको कुरा 
भएकोले उ� म�ुामा भएको फैसला काया��वयन 
गन� काय�बाट यी िनवेदकको कुनै हक कुि�ठत 
ह�ने नदिेखएको र म�ुा दोहोर ्याइ पाउँ भ�ने 
िनवेदन यस अदालतमा िदई िवचाराधीन रहकेो 
आधारमा �यसलाई पनुरावेदनसरह मानी 
काननूबमोिजमको फैसला काया��वयनको 
काय� रो�न निम�ने ह�दँा िनवेदन माग दावी 
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�ारि�भक�पमा नै उिचत र काननूसङ्गत ्
नदिेखएकोले ��ततु �रट िनवेदनमा 
िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाइरहन ु पन� 
अव�था दिेखएन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन 
खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: मनोज �े�
इित संवत ्२०७१ साल असोज २८ गते रोज ३ शभुम ्।

६
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-WO-
०१३८, उ��ेषण/परमादशे, िज�ला काठमाड�, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ३२ ि�थत 
महादवे िख�ती िनमा�ण सेवा �ा.िल. का अ.�ा. 
रिव िसंह िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात 
म��ालयसमेत
 िवप�ी िनद�शनालयले करार 
स�झौताअनसुारको काम गन� नसकेको आधारमा 
करार भङ्ग गरी करार नै भङ्ग भसैकेकोले 
एडजिुडकेटर िनयिु�को �वीकृित िदन 
नसिकने भनी िनवेदकलाई जानकारी िदएको 
अव�थामा करारको ऐनमा उि�लिखत काननूी 
�यव�थाह�को आधारमा करारको यथावत 
प�रपालना ह�ने हो वा िनवेदकले �ितपिूत�मा 
दावी गनु�पन� हो ज�ता कुराको िनचोडमा नपगुी 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे गन� िम�ने 
दिेखँदनै । ती कुराह� सबदु �माण र करार 
िलखतको �या�यामा भर पन� कुरा भएको 
जसको िन�पणका लािग काननूले �भावकारी 
वैकि�पक उपचारको �यव�था गरेको अव�थामा 
�रटको मा�यमबाट �वेश गरी सनुवुाइ गनु� 
�याियक अनशुासनिवपरीत ह�ने ।
 ��ततु िववािदत िवषयको स�दभ�मा 
उपचारको लािग वैकि�पक काननूी बाटोको 

उपाय रहकेो अव�थामा अ�याय पन� प�ले 
सोही बाटो अवल�बन गनु�पन� ह��छ । �रटले 
अ� अिधकारी र िनकायको काननू�द� 
�े�ािधकारलाई �भािवत तथा �ित�थापन 
गद�न र यो �याियक मा�यतालाई काया��वयन 
गराउनेतफ�  सबैले दािय�व बोध गनु�पन� ।
 करारमा उि�लिखत शत� तथा दािय�व 
परूा गनु�पन� प�ले परूा नगरी िववाद उ�प�न भएमा 
सो िववादको समाधान िव�मान काननू अथा�त ्
करार ऐन, २०५६ अ�तग�त नै गनु�पन� ह�दँा करार 
भङ्ग गनु�परेको र िनण�यकता� िनयिु� गन� नसिकने 
आधार उ�लेख गरी �ित पगुेको रकमसमेत 
दािखल गनु� भनी िवप�ी िनद�शनालयले 
िनवेदकलाई लेखकेो प�बाट िनवेदकले 
भनेबमोिजमको मौिलक हकको हनन ् भएको 
तथा उपचारको वैकि�पक बाटो ब�द ह�ने गरी 
करारीय वा अ�य काननूी हकको हनन ् भएको 
अव�था नदिेखने ।
 िनवेदकको हकको हनन ् भएको कुरा 
�थम �ि�मा िस� ह�न नसकेको तथा करार 
भङ्गको िव��मा म�य�थता ऐन, २०५५ तथा 
करार ऐन, २०५६ बमोिजम िनवेदकले स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतको साधारण अिधकार�े�को 
मा�यमबाट �भावकारी उपचार पाउने अव�था 
िव�मान रहकैे दिेखएकोले िनवेदकको �रट 
िनवेदन �हणयो�य दिेखएन । िवप�ीह�बाट 
कारण दखेाउ आदशे मािगरहन ुपरेन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारेज ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: च��ा ितम�सेना
इित संवत ्२०७१ साल असोज २७ गते रोज २ शभुम ्।
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रीत/बेरीत आदेश

१
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०७१-RE-००६६, VOIP  
कल बाइपास, िव�णबुहादरु खड्का िव. नेपाल 
सरकार
 यसमा अिभयोग प�साथ पेस भएका 
�माणपह�समेतका आधारमा मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१२।२० मा 
भएको आदशेलाई सदर गन� गरेको पनुरावेदन 
अदालत, हटे�डाको िमित २०७१।२।२९ को 
आदशेलाई अ�यथा भिनरहनपुन� अव�था नह�दँा 
�यसमा कुनै प�रवत�न ग�रहन ुनपन� ।
इित संवत ्२०७१ साल मङ् िसर ९ गते रोज ३ शभुम ्।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-RE-००६८, 
मानाचामल, गौतम मान�धर िव. मि�दरा मान�धर
 काठमाड� िज�ला अदालतबाट वादी 
मि�दरा मान�धरले मािसक �. ८०००।– 
मानाचामल खच� भराइ पाउने भनी िमित 
२०६८।८।१५ मा भएको फैसला केही उ�टी 
गरी मािसक �. २०००।– मानाचामल भराई 
पाउने भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६९।८।२८ मा फैसला भएको 
दिेखयो । पनुरावेदन अदालतको उपयु�� 
फैसलालाई दोहोर ्याई पाउने िन�सा �दान गन� 
गरी यस अदालतबाट िमित २०७१।६।३१ 
मा आदशे भै िवचाराधीन रह े पिन िज�ला 
अदालतको फैसला केही उ�टी भ ै पनुरावेदन 

अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजम मानाचामल 
खच�बापत मािसक �. २०००।– स�म रकम 
रो�का रािखिदने भनी लेखी पठाउन पन�मा 
�. ८०००।– मानाचामल खच�वापत रो�का 
रािखिदने गरी भएको रिज�टारको िमित 
२०७१।२।२८ को आदशे िमलेको नदिेखँदा सो 
हदस�म बदर ह�ने ।
इित संवत ्२०७१ साल मङ् िसर १९ गते रोज ६ शभुम ्।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-AP-०१०७, ज�गा 
िखचोला चलन, जनक अिधकारी िव. ब�चकृु�ण 
थापा
 �माणमा रहकेो िवप�ी ब�चकृु�ण 
थापाले यसै िवषयमा िदएको िनषेधा�ा म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िनषेधा�ा जारी 
नह�ने ठहरी िमित २०६८।८।२१ गतेमा भएको 
फैसलाउपर िनजको पनुरावेदन परेको नदिेखएको 
साथै यसै म�ुाको स�ु िमिसल संल�न न�सा 
कु�डली हदेा� िक.नं. १३४१ को ज�गामा बाटो 
िनमा�णसमेत भैसकेको दिेखएको छ । वादीको 
िक.नं. १३४१ को ज�गामा �ितवादीह�ले बाटो 
खनी िखचोला गरेको ठहर ्याई स�ु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६७।६।१२ मा फैसला 
भएको दिेख�छ । ज�गा िम�नेको १ र १४ नं.  
अनसुार वादी दावीको ज�गामा �ितवादी�ले 
िखचोला गरेको दिेखन नआएको भनी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट स�ुको फैसला 
उ�टी ह�ने गरी िमित २०६८।८।२१ गते फैसला 
भएको र सो फैसलाउपर यस अदालतबाट म�ुा 
दोहोर ्याई हने� िन�सा �दान भएको भए पिन 
उ� म�ुामा फैसला ह�दँा ठहरेबमोिजम ह�ने नै 



36

सव��च अदालत बलेुिटन २०७१, मङ् िसर  - २

ह�दँा िववािदत िक�ा नं. १३४१ को ज�गामा 
बाटो िनमा�ण भैसकेको अव�थामा उ� ज�गामा 
बाटो बनाउने काय� नगनु� नगराउन,ु यथाि�थितमा 
रा�न ु भनी यस अदालतका रिज�टारबाट िमित 
२०७१।५।३१ मा गरेको आदशे िमलेको नदिेखँदा 
बदर ह�ने ।
इित संवत ्२०७१ साल मङ् िसर १९ गते रोज ६ शभुम ्।

४
मा.�या.�ी देवे��गोपाल �े�, ०७१-AP-
०१५६, कत��य �यान, र�न थापामगर िव. नेपाल 
सरकार
 िनवेदक �ितवादी र�नबहादरु 
थापामगरको मौकामा सािबती बयान र उ� 
बयानलाई िमलान ह�ने गरी कसरुमा आफू 

सािबत भई यी िनवेदकलाई समेत पोल गरी 
मौकामा �ितवादी बिु�मान दाहालसमेतका अ�य 
�ितवादीह�ले गरेको बयान तथा वारदातको 
��य�दश� पीिडत रमशे थापाको मौकाको 
कागजसमेतको आधारमा िनजलाई म�ुामा 
पपु��का लािग अ.बं. ११८ को दहेाय २ बमोिजम 
थनुामा रा�ने गरी उदयपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७१।५।१० मा भएको आदशेलाई 
समथ�न गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०७१।७।१३ को आदशे 
िमलेकै दिेखदँा प�रवत�न ग�ररहन नपन� ह�दँा 
कैिफयत �ितवेदन माग गनु� नपन� ।
इित संवत ्२०७१ साल मङ् िसर १८ गते रोज ५ शभुम ्।


