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�काशक�काशक  

ससव�व��च अदालत�च अदालत  
रामशाहपथरामशाहपथ ,,  काठमाड�काठमाड�  
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�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशीमाननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी ठोक�ठोक�साद �सवाकोट�साद �सवाकोट�,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लयमहा�याया�धव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल ((रावलरावल))  ��त�न�ध��त�न�ध,,  नेपाल बार एनेपाल बार एसोसो�सए�सएससनन      --  सद�यसद�य  

व�र� व�र� अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी नरह�र आचाय�नरह�र आचाय�,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

सहसहरिज��ाररिज��ार  �ी �ी नहकुल सवेुद�नहकुल सवेुद�, स, सव��च अदालतव��च अदालत              ––  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  
  

  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवरशाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर  

नाना..सुस.ु.�ी�ी  सर�वतीसर�वती  ख�काख�का  

ना.स.ु�ी अमतृ �व� वना.स.ु�ी अमतृ �व� वककमा�मा�  

ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सापकोसापकोटाटा  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  कृ�णबहादरुकृ�णबहादरु  �े��े�  

काया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�नकाया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�न    
  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  उप.�ा.उप.�ा.  �ी �ी रामच�� फुयालरामच�� फुयाल  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सपुरसपुरभाइजरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

�स�नयर�स�नयर  बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मधसूुदनमानमधसूुदनमान  �े��े�  

�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न  

�स�नयर�स�नयर  हे�परहे�पर  �ी�ी  तलुसीनारायणतलुसीनारायण  महज�नमहज�न  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

सहायकसहायक  �डजाइनर�डजाइनर  �ी�ी  रसनारसना  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�सादअ�यतु�साद  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  
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 नेपाल कानून प��कामा  
२०१५ सालदेिख २०६९ साल असोजस�म  

�कािशत  

�नण�यह�को सारस��ह  
�वषयगत आधारमा  

  वग�कृत  
एघार ख�ड प�ुतकह� �ब��मा छन ्। 

 
मू�य �.५,५००।– 

 
पाइने ठाउँ 

 नपेाल कानून प��का �ब�� क�, सव��च अदालत 
 �यायाधीश समाज नपेाल, बबरमहल 
 सव��च अदालत बार एसो�सएसन, नबेाए भवन 

यस प��काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� �न�नानसुार गनु�पन�छः 

 सअ बलेु�टन २०७...  ... ....   १ वा २, प�ृ .... 

(साल)  (म�हना) 

उदाहरणाथ�ः सअ बलेु�टन २०७२, असोज – १, प�ृ १ 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम ्अ�य �या�यक 

�नकायह�का कामकारवाह�सँग सेवा�ाह�ह�को कुनै गनुासो, उजरु� र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 

१६६०– ०१– ३३३– ५५ 
 

वा  

इमेल ठेगाना 

cjscomplain@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 

 
  
  

  
  
  
  
  

मू�यमू�य  ��..१५१५।।––  
  

म�ुकःम�ुकः  सव��च अदालतसव��च अदालत,,  छापाखानाछापाखाना 
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िवषयसूची 

 

�.स.ं िवषय प�/िवप� पृ� 

पूण� इजलास १-३ 

1.  ��ाचार नेपाल सरकार िव गोकण� पौडेल 

2.  अशं चलन 
स�ुदरीकुमारी �े�समेत िव. 

राजकुमार �े�समेत 

िवशेष इजलास ३-४ 

3.  उ��ेषण 
सदुश�नबहादरु िसंह िव. नेपाल 

िधतोप� बोड�समेत 

सयुं� इजलास ४-१० 

4.  
न�कली 

�माणप� 

नेपाल सरकार िव. मिनता पौडेल 

5.  
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार िव. �या�पस भ�न े

सरुज सवुाल 

6.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

कृ�णराज िघिमर े िव. पनुरावेदन 

अदालत, पोखरा 

7.  अशं चलन 
ि�याणी शाहसमेत, िव. कमला 

राजभ�डारी शाह 

8.  
मा�छे िकत� 

जालसाजी 

जय�ती शाह, िव. कमलाराज 

भ�डारीसमेत 

9.  लुटिपट 
जय�ती शाह िव. खेरवार 

यादवसमेत 

10.  

िनषेधा�ा, 

उ��ेषण, 

परमादशे 

मह�ेर राय, िव. �ी मा�यिमक 

िव�ालय भेिडयाही, फुलाहासमेत 

11.  
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार, िव. साङ्गे धोज� 

लामा 

12.  
जबज��ती 

करणी 

धम�राज िगरी िव. नेपाल सरकार 

13.  
लाग ुऔषध 

हरेोइन 

जावेद इकवाल िव. नेपाल 

सरकार 

इजलास न.ं १ १०-१३ 

14.  
ब�दी 

��य�ीकरण 

तारा बोडे िव. महानगरीय �हरी 

व�ृ िठमी, भ�परुसमेत 

15.  उ��ेषण 
क�पनाकुमारी कण� िव. 

अशोककुमार कण�समेत 

16.  जालसाजी 
सीमा दमैसमेत िव. �ेमबहादरु 

दमैसमेत 

17.  
उ��षेण / 

परमादशे 

अिधव�ा �ीकृ�ण सवुेदीसमेत 

िव. �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद ्को काया�लय, 

िसंहदरबार, काठमाड�समेत 

इजलास न.ं २ १३-१४ 

18.  

िलखत 

दता� बदर 

दता�  

रामपतृ राउत धिनकार िव. 

संझादवेी तेलीन 

19.  
फैसला 

बदर 

रामदवे दास त�मा िव. 

सरोसतीदवेी ति�मनी 



 

ii 

इजलास न.ं ३ १४-१९ 

20.  

दूिषत दता� 

बदर गरी 

हक 

कायम गरी 

िखचोला 

मेटाइ दता� 

गरी पाऊँ 

ठूलो िहमलाल भ�ने िहमलाल 

रानाभाटको म.ुस. गन� �ीमती 

लीला रानाभाट िव. खडान�द 

रानाभाटसमेत 

21.  
ज�गा 

िखचोला 

कृ�णबहादरुको म.ुस.गन� रामशरण 

खड्का िव. सीताराम ढुङ्गाना 

22.  

कारवाही 

रोक� 

उपय�ु 

आदशे जारी 

ग�रपाउ ँ

�यामराज अिधकारी िव. 

िनर�जन�साद भ� 

23.  जालसाजी 
ि�ित वै�य िव. मीरादेवी 

वै�यसमेत 

24.  
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार िव. चने भ�न े

च��बहादरु साक� 

25.  
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार िव. च��बहादरु 

कुमाल  

26.  परमादशे 

अिधव�ा रामराज िशवाकोटी िव. 

राि��य मानव अिधकार 

आयोगको काया�लय, प�ुचोक, 

लिलतपरुसमेत 

27.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

जगरनाथ साह कानूको िव. 

नागे�र साह कलवारसमेत 

28.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

काली�साद (शमा�) सवुेदीसमेत 

िव. िभवोर िवकास बैङ्क 

िलिमटेडसमेत  

इजलास न.ं ४ १९-२१ 

29.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

िनमबहादरु रउेले िव. राि��य 

�हरी �िश�ण �ित�ान 

महाराजग�जसमेत 

30.  
कत��य 

�यान 

राज ुग�ुङ िव. नेपाल सरकार 

31.  िनषेधा�ा 
ितलकबहादरु कामी िव. 

रामएकवाल राउत कुम�समेत 

32.  

केही 

साव�जिनक 

अपराध 

नेपाल सरकार िव. �िनस राई 

इजलास न.ं ५ २२-२९ 

33.  जालसाजी 
गणेश महतो त�वासमेत िव. 

��हाद महतो घानकु 

34.  
नामसारी 

दा.खा.  

नारदमिुन िल�बू िव. पूण�वती 

िल�बूसमेत 

35.  ��ाचार 
नेपाल सरकार िव. दवेी�साद 

भ�डारीसमेत 

36.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

बलराम यादव िव. मालपोत 

काया�लय, स�रीसमेत 

37.  उ��ेषण 
रघिुवर �या�ज ु�े� िव. िडिभजन 

सडक काया�लय, च�रकोटसमेत 



 

iii 

38.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

दवेच�� शाह िव. िहमाल िसमे�ट 

क�पनी िलिमटेड, चोभार 

काठमाड� हाल नेपाल औ�ोिगक 

िवकास िनगम भवन, दरबारमाग�, 

काठमाड� नेपालसमेत 

39.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

सीताराम दहाल िव. भूिमसधुार 

तथा �यव�था म��ालयसमेत 

40.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

मीरा चौधरीसमेत िव. कमला 

चौधरीसमेत 

41.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

मोहन �काश च�द िव. नेपाल 

खा� सं�थान �धान काया�लय, 

भ�काली �लाजा काठमाड�समेत 

42.  
उ��ेषण / 

परमादशे 

िदपे�� पवु� सडुी िव. �ेमच�� 

बाजपेयीसमेत 

43.  
उ��ेषण / 

परमादशे 
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पूण� इजलास

१
स.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा�, मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, ०६९-CF-
०००१, ��ाचार, नेपाल सरकार िव गोकण� पौडेल
 अनसु�धान अिधकृत िनय�ु गन� आयोगको 
िनयिमत �ि�या हो, जनु ��ाचारको स�ब�धमा 
कोही कसैउपर अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगमा उजरुी परपेिछ आव�यक �ि�या अगािड 
बढाउन अिनवाय� �पमा तो�नपुन� ह��छ । तर 
आयोगमा उजरुी पना�साथ त�काल सबै म�ुामा 
िविधवत् अनसु�धान �ार�भ भै हा�ने पिन होइन । 
आयोगले आव�यकताअनसुार गो�य �पमा �ारि�भक 
छानिबन गरी ��ाचार गरकेो देिखएमा मा� आयोगको 
िनण�यानसुार िव�ततृ अनसु�धान गन� ग�र�छ । यी सबै 
काय� गन� आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
नतोक� काम अगािड बढन नस�ने । 
 ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २६ 
र २७ मा भएको कानूनी �यव�थाबाट पिन �ारि�भक 
छानिबन आयोगले गन�स�ने र �य�तो छानिबन 
गो�य �पमा ह�ने कुरालाई ऐनले आ�मसात गरकेो 
देिख�छ । �ारि�भक �पमा ग�रने सबै छानिबनको 
िव�ततृ अनसु�धान ह�दँनैन् ।  �ारि�भक छानिबनको 
िन�कष�बाटै कितपय उजरुीह�को टुङ्गो ला�ने 
देिख�छ । उजरुी वा जानकारी त�यमा आधा�रत छ 
भ�ने लागेमा मा� आयोगबाट स�बि�धत िनकाय वा 
�यि�लाई िविधवत् �पमा �िति�या वा �प�ीकरण 
मािगने ह��छ । जब �िति�या वा �प�ीकरणको 
लािग प�ाचार ग�र�छ वा िनजको ब�क खाता एवम् 
अचल स�पि� रो�का रा�न आव�यक दिेख�छ वा 
घर खानतलासी िलनेलगायतका काम ग�र�छ तब 
आयोगको काम कारवाही �ारि�भक �पबाट धेरअैगािड 
बिढसकेको मा�नपुन� ह��छ । यी काय�ह� आयोगसम� 

�ा� उजरुी वा जानकारी त�यमा आधा�रत भएको 
अव�था दिेखएमा वा ��ाचार गरकेो देिखएमा मा� 
आयोगबाट थप अनसु�धानको काम कारवाही अगािड 
बढने ह�दँा अनसु�धान अिधकृतको अनपुि�थितमा 
�य�तो काम कारवाही अगािड बढ्ने क�पना गन� 
सिकँदैन । यिद अनसु�धान अिधकृतको अनपुि�थितमा 
आयोगबाट �य�तो कामह� भएको छ भने पिन �य�तो 
काममािथ ��िच�ह उठ्ने मा� नभई �य�तो कामले 
वैधािनकतासमेत �ा� नगन� िनि�त ह�ने । 
 ��ततु म�ुामा यी �ितवादी गोकण� 
पौडेलउपर छानिबन ह�न आव�यक देखेपिछ आयोगले 
लामो अनसु�धानपिछ िमित २०६०।४।९ मा घर 
खानतलासी गरकेो कुरा िमिसल संल�न बरामदी 
मचु�ुका एवम् प�ाचारह�बाट देिखएको छ । घर 
खानतलासीस�मको ि�थितमा प�ुनपूुव� आयोगबाट 
�ारि�भक अनसु�धान नै नभएको होला भनी प�रक�पना 
गन� सिकँदैन । आयोगबाट िविधवत् �पमा अनसु�धान 
अिधकृतसिहतको कम�चारी टोली खिटई अनसु�धान 
अिधकृतकै रोहबरमा तयार भएको खानतलासी एवम् 
बरामदी मचु�ुकाबाट सो कुरा देिखएपिछ �यसलाई 
अ�यथा हो भनी मा�न सिकने ि�थित नै नरहने । 
 नया ँ ऐन लागू ह�नपूुव� भए गरकेो काय�लाई 
खारजे भएको अथा�त् �चिलत कानूनले कसरुको 
प�रभाषािभ� समेटेको भएमा �य�तो कानूनको 
सीमािभ� रही कारवाही �ि�या अगािड बढाउन 
िम�ने ह��छ । नया ँ कानूनले कसरुको �पमा िलंदमैा 
यिद कसरु गदा�को समयमा �चिलत कानूनले 
अपराध मा�दैन भने �वतः �यसले उ�मिु� �ा� 
गद�छ । िकनिक संिवधानतः त�काल �चिलत कानूनले 
सजाय नह�ने कुनै काम गरबेापत कुनै �यि� सजायको 
भागी नह�ने र कुनै पिन �यि�लाई कसरु गदा�को 
अव�थामा �चिलत कानूनमा तोिकएभ�दा बढी सजाय 
िदइने छैन भनी त�कालीन नेपाल अिधरा�यको 
सिंवधान, २०४७ को धारा १४(१) र हालको अ�त�रम 
सिंवधान २०६३ धारा २४(४) ले समेत सो कुराको 
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��याभूत गरकेो देिखने । 
 अनसु�धान अिधकृत तोिकन ु वा प�रवत�न 
ह�न ु भनेको एउटा �वाभािवक �ि�या हो । कुनै 
कम�चारी सध� सोही पदमा रिहरहन नस�ने ह�दँा 
उसको स�वा तथा बढुवासगैँ �र� भएको पदपूित� र 
अधरुो रहेको अनसु�धान पूरा गन� अक� अनसु�धान 
अिधकृत तो�नपुन� ह��छ । य�तो अव�थामा अिघ�लो 
अनसु�धान अिधकृतबाट ग�रएको काम कारवाहीले 
मा�यता नपाउने भ�न िम�ने ह�दँनै । यो िनयिमत 
र अनवरत चिलरहने �ि�या भएको ह�दँा �यसकै 
आधारमा अनसु�धान अिधकृतिप�छे म�ुा स�ुदेिख 
अनसु�धान गन� भ�न िम�ने पिन ह�दँनै । य�तो 
अव�थामा �वभावैले पिहलो अनसु�धान अिधकृतबाट 
भए गरकेो कामले पिन म�ुामा �यि�कै मह�व रा�ने ।
 अनसु�धानस�ब�धी काम कारवाहीह� 
अनसु�धान अिधकृतको उपि�थितिबना कुनै पिन 
हालतमा स�भव छैन र �य�तो काय�ले वैधता पिन 
�ा� गद�न । तसथ� आयोगबाट भएका  काय�लाई 
आयोगले �ारि�भक अनसु�धानको �ममा गो�य 
�पमा गरकेो काम कारवाहीको स�ंा िदन िम�ने 
नदेिखदँा िमित २०६०।४।९ मा भएको �ितवादीको 
घर खानतलासीलाई नै ��ततु म�ुाको िविधवत् 
अनसु�धानको �ार�भ िब�द ुमा�नपुन�  ।  
 �ितवादीले रा��सेवकको पदमा बहाल रहेको 
अव�थामा गैरकानूनी �पमा स�पि� आज�न गरी 
��ाचारको कसरु गरेको भ�ने दाबी रहेको स�दभ�मा 
जिहलेसकैु पिन म�ुा चलाउन सिकने �कृितको कसरु 
हो भ�न िम�ने ह�दँनै । �ितवादीउपर सरकारी वा 
साव�जिनक स�पि� वा नेपाल सरकारको �वािम�व 
भएको स�ंथाको स�पि� िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो 
भ�ने अिभयोग लागेको नभै गैरकानूनी �पमा स�पि� 
आज�न गरी ��ाचारको कसरु गरकेो ह�दँा हद�याद 
नला�ने कसरु हो भ�न निम�ने । 
 कुनै पिन म�ुाको अिभयोग लगाउने पूव�सत� 
भनेको �यसको अनसु�धान गदा�  खडा भएका 

खानतलासी, बरामदी मचु�का र वारदात कायम गन� 
सहयोग परु ्याउने अ�य कागजातह� नै ह�न् । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले यी �ितवादीको 
घर खानतलासी गन� काय� िविधवत् �पमा िमित 
२०६०।४।९ मा गरकेो देिख�छ भने अिभयोग िमित 
२०६२।५।९ मा दता� ग�रएको देिख�छ । िनजलाई सो 
अिभयोग लगाउनपूुव� आयोगमा उपि�थत ह�न प�ाचार 
ग�रएको र �ितवादी तथा िनजको प�रवारको नाममा 
िविभ�न ब�कमा रहेका ब�क खाताह� रो�का गन� काय� 
पिन भएको दिेख�छ । लामो समयस�म अनसु�धानमा 
रहेका �ितवादीको घर खानतलासीदेिख म�ुा दता� 
ह�दँास�म तीनजना अनसु�धान अिधकृत तोिकए पिन 
पिछ�लो समयमा कुनै नया ँ�माणह� जटुाउने काय� 
भए गरकेो पिन देिखदँनै । अनसु�धानबाट देिखएको 
त�यले नै म�ुामा अिभयोग लगाउने आधार ह�ने ह�दँा 
िमित २०६०।४।९ मा भएको खानतलासीलाई ��ततु 
म�ुामा अिभयोग लगाउने आधार िसज�ना भएको 
मा�नपुन� र सो िमितलाई नै म�ुाको अनसु�धानको 
�ारि�भक एवम् मह�वपूण� काय� भएको मा�नपुन� । 
 मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट ��ततु 
म�ुामा अनसु�धानको काय� िमित २०६०।४।९ बाट 
नै �ार�भ भएको मा�नपुन� र सोही िमितबाट हद�याद 
गणना ह�ने ह�दँा सो िमितले ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को दफा २४क ले तोकेको हद�याद २ वष�िभ� 
म�ुा दायर गनु�पन� कानूनी कत��य भएको िनकाय 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले सो �ि�या 
पूरा गन� सकेको नदिेखदँा ��ततु म�ुा खारजे ह�ने ह�दँा 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।          
इजलास अिधकृतः ई�र पराजलुी
इित संवत् २०७१ साल असोज ५ गते रोज १ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा�, मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी जगदीश शमा� 
पौडेल, ०६९-CF-०००७, अंश चलन, सु�दरीकुमारी 
�े�समेत िव. राजकुमार �े�समेत
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 मूल प�ुषको नामबाट सगोलमा रहेका 
अका� कुनै भाइको नाममा नामसारी भएको देिखदँैमा 
नामसारी भई आएका ज�गा अशं ला�ने ज�गा हो भनी 
�याियक धारणा बनाउन निम�ने ।
 वादीका बबुाह� अशं िलई छु�ी िभ�न 
भएको दिेखने िलखत �माण िमिसल सामेल रहेको 
नदेिखए तापिन वादीका बवुा केदारमान िव.सं. १९९६ 
सालदेिख र महे�रमान िव.सं. २०२० सालदेिख नै 
फरकफरक ठाउमँा बसोबास गरी अलगअलग �यवहार 
गद� महे�रमान �े�का छोराह� िमित २०५३।१०।२८ 
मा र रामे�रमानका छोराह� िमित २०६२।३।३० 
मा रीतपूव�क ब�डा गरी िभ�न बसेको िमिसल संल�न 
अंशब�डा िलखतको �ितिलिपबाट  देिख�छ । उ� 
ब�डाप�मा बाजे अनकमानको नामको प�ुय�ली स�पि� 
ब�डा गन� बाकँ� छ भ�ने कही ँ कतै उ�लेख भएको 
देिखदँैन । य�तो अव�थामा केदारमान, महे�रमान 
समेतका दाज ुभाइह� बीच �यवहार �माणबाट पिहले 
नै अंशब�डा भएको भ�ने ��ट ह�न आउने । 
 मािथ िववेिचत आधार, कारण र �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको आधारमा पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाले वादी दाबी प�ुने ठहर ्याई गरकेो फैसला 
सदर गरकेो यस अदालतको िमित २०६८।१२।१ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई स�ु धनकुटा 
िज�ला अदालतले वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याई गरकेो 
फैसला िमलेको देिखदँा स�ु धनकुटा िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं 
इित संवत् २०७१ साल भदौ ५ गते रोज ५ शभुम् ।

िवशेष इजलास

स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह, मा.�या.�ी 
िगरीशच�� लाल र माननीय �यायाधीश �ी सुशीला 
काक�, ०६७-WS-००३२, उ��ेषण, सुदश�नबहादुर 

िसंह िव. नेपाल िधतोप� बोड�समेत
 िधतोप� बोड� र रा�� ब�कले िधतो बजारसगँ 
स�बि�धत िवषयमा िदएको िनद�शन एवम् प�रप� एक 
आपसमा बािझए बोड�ले िदएको िनद�शन नै आिधका�रक 
मािनने र सो िनद�शन नै लागू ह�ने ह�दँा िधतोप�स�ब�धी 
िनयमन गन� अिधकार कानूनत: रा�� ब�कको नभई 
नेपाल िधतोप� बोड�को रहने ।
 क�पनीको सफलता क�पनीको सं�थापक 
र स�चालनमा संल�न �यि�ह�मा भर पद�छ अथा�त् 
स�ंथािपत क�पनीमा पिछ सि�मिलत ह�न जाने 
स�ंथापक सेयर बाहेकका अ�य सेयरवालाह�ले 
स�ंथापक सेयरधनीको यो�यता �मता, �ित�ा, अनभुव 
आिद कुराह�बाट क�पनीको भिव�यको मू�याङ्कन 
गरी लगानी गन� ह�दँा सेयरवालाको हैिसयतमा रहेको 
स�ंथापक र  साधारण सेयरधनीमा िस�ा�नतः केही 
फरक नरहने ।
 क�पनी/सं�थाको अिधकांश स�चालकको 
िनयिु� सं�थापक सेयरधनीम�येबाट ह�ने �यव�थाले 
स�ंथापक सद�य बढी िवशेष िज�मेवार बनाएको 
प�र�े�यमा सं�थापक सेयरधनी र साधारण 
सेयरधनीलाई िज�मेवारीको िहसाबमा समान�तरका 
ह�न् भनी मा�न निम�ने ।
 स�ंथापक सेयरधनीको हकमा आ�नो 
सेयर िब�� गदा� कानूनमा �यव�था भएबमोिजम 
िब�� �ि�या अवल�बन गनु�पन� भनी �यसलाई 
�यवि�थत गन� अिधकार िधतोप� बोड�लाई भएकामा 
कुनै स�देह भएन । के कुन �ि�याबाट �यवि�थत गन� 
भन� कुरा िधतोप�बोड�ले ऐन र िनयमावलीमा भएको 
�यव�थाअनसुार िनधा�रण गन�स�ने िवषय भएको 
ह�दँा सोबमोिजम आव�यकताअनसुार प�रप� गन� वा 
िनद�शन िदनस�ने ।
 साधारण सेयरको ख�रदिब��लाई िनयमन 
गरकेो नभई सं�थापक र अ�य समूहले िलएको सेयरको 
�यव�थापन र िब��को प�ितलाई मा� �यवि�थत 
गरकेो देिखदँा िनवेदनले उठाएको सेयरस�ब�धी िवषय 
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सव�साधारणतफ�  प�रणत भैसकेको सेयरस�ब�धी 
िवषय भएको र िनजले माग गरकेो िधतोप� दता� तथा 
िन�काशन िनयमावली, २०६५ को िनयम १० र १२ 
र अनसूुची ७ र ८ का �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को १२(३) (च), १३ र १९ तथा 
िधतोप�स�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५, ६३ र ११६ 
र क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ४२ सगँ बािझएको 
छ भनी मा�न िम�ने अव�था नह�दँा मागबमोिजमको 
आदेश जारी गन� निम�ने ।
इजलास अिधकृत: ई�र पराजलुी 
क��यटुर: अिमरर�न महज�न 
इित सवंत् २०७१ साल काि�क २७ गते रोज ५ शभुम् ।

सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा� र मा.�या.�ी 
रामकुमार �साद शाह, ०६७-CR-००५४, न�कली 
�माणप�, नेपाल सरकार िव. मिनता पौडेल
 आयोगमा �ा� उजरुी वा जानकारीको 
स�ब�धमा �ारि�भक अनसु�धान गदा� त�यमा 
आधा�रत छ भ�ने अव�था देिखएमा मा� आयोगबाट 
थप अनसु�धानको काम कारवाही अगािड बढने 
ह��छ । �यसको लािग िविधवत् �पमा अनसु�धान 
अिधकृत तो�नेलगायतको काम ग�र�छ र िनजको 
उपि�थितमा मा�ै अ�य काम कारवाही अगािड बढने 
ह��छ । सोबमोिजम िमित २०६५।४।१२ मा आयोगबाट 
अनसु�धान अिधकृत तोिकएको र �यसपिछ मा� 
��ततु म�ुामा िव�ततृ अनसु�धान �ार�भ भएको 
देिख�छ । सो िमितले ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा २४क बमोिजम २ वष�िभ� म�ुा दायर 
ग�रनपुन� ह��छ तर अनसु�धान अिधकृत तोिकएको 
िमितबाट २ वष�िभ�ै िमित २०६५।१०।२६ मा ��ततु 
म�ुा दायर भएको ह�दँा हद�याद नाघी आएको मा�न 
िम�ने नदिेखने । 

 न�कली �माणप�सगँ स�बि�धत म�ुामा 
�य�तो �माणप� बनाउने काय�देिख नै कसरुको 
िनर�तरता रिहरहने ह�दँा ऐनमा सीिमत हद�यादको 
�यव�था �भावकारी ह�न स�दनै । यही त�यसमेतलाई 
मनन् गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ मा ख�ुला 
हद�याद रािखएको पाइ�छ । �ितवादीले �माणप� 
पिहले नै तयार गर े पिन सोही �माणप� पेस गरी 
�टोरिकपर पदमा िमित २०६५।४।१४ मा िनयिु� 
भई नोकरीमा �वेश गरकेो अव�थामा वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट सािबक र हाल �चिलत दवैु ऐनको 
दाबी िलएको स�दभ�मा अदालतले आफूसम� परकेो 
म�ुामा दाबी िलएको स�बि�धत ऐनको हद�यादिभ� 
िफराद वा अिभयोगप� दायर भएको छ छैन भ�ने 
हेनु�पद�छ । अिभयोगप� दायर गन� िनकायको काम 
कारवाहीलाई �यवि�थत गन� ऐनको हद�याद सो 
िनकायका लािग मा� लागू ह�ने ह��छ अदालतका लािग 
होइन । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ मा म�ुा दायर 
गन� िनि�त हद�याद नरािखएको कारण म�ुा दायर गन� 
समयसीमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ ले तोकेको 
हद�यादिभ� छ वा छैन भ�ने कुरा मा� अदालतले 
िवचार गनु�पन� ह��छ । �यसो ह�नाले ��ततु अिभयोगप� 
उ� ऐनको दफा २४क बमोिजम २ वष�िभ� नै ह�दँा 
अ�यथा िवचार गन� िनम�ने ।
 शैि�क यो�यताको �माणप� नै न�कली 
भएकाले सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२  र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १६(१) को कसरु गरकेाले सािबक ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ र २९ तथा 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी 
रहेकामा सोही ऐनको हद�यादिभ� अिभयोग दाबी 
छ, छैन भ�ने आधारमा िनण�य गनु�पन�मा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१३(२) बमोिजम अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगमा उजरुी दता� भएको िमितले ५ वष�िभ� म�ुा 



5

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, असोज - १

िवशेष अदालतमा दायर भएको नदेिखदँा अिभयोगप� 
खारजे ह�ने ठहर गरकेो िवशेष अदालत काठमाड�को 
िमित २०६६।१२।६ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत : ई�र पराजलुी   
क��यटुर : िवकेश गरुागाई 
इित संवत् २०७१ साल जेठ ६ गते रोज ३ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६९-CR-०२३९, ०७१-CR-
००३८, कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. �या�पस 
भ�ने सुरज सुवाल, नेपाल सरकार िव. िवजय 
खड्कासमेत
 �ितवादी सरुज सवुालले मतृक सरुशे 
भ�ने सरु�े� थापालाई कुटिपट गरी मारकेो भ�ने 
कुराको त�यय�ु �माणह�बाट पिु� नभए पिन िनज 
�ितवादी �या�पस भ�ने सरुज सवुालले मतृक सरुशे 
भ�ने सरु�े� थापाको �यान मान� �ितवादीह� िवजय 
खड्का र िदलेन ग�ुङलाई छुरा उपल�ध गराउनकुा 
साथै मतृकमािथ छुरा �हार गदा� आफू घटना�थलमा 
मौजदु रहेको भ�ने कुरा िनजले समेत �वीकार गरकेो 
एवम् �ितवादी िवजय खड्का र िदलेन ग�ुङले समेत 
�ितवादी सरुज सवुाल घटना�थलमा रहेको तर िनजले 
मतृकउपर �हार नगरकेो भनी बयान गरकेो दिेखदा 
�ितवादी सरुज सवुाल घटना�थलमा मौजदु रहेर 
�यानमान� स�लाहमा पसेको तर मान� ठाउमँा गई केही 
नगरी हेरी रहने मतलबी देिखदँा िनज �ितवादी सरुज 
सवुालले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं. मा प�रभािषत कसरु गरकेो दिेखदँा िनज �ितवादी 
�या�पस भ�ने सरुज सवुाललाई सोही १७(३) नं. 
बमोिजम ३ वष� कैद सजाय ह�ने ।
 �ितवादीह�म�ये िवजय खड्का र िदलेन 
ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(१) अनसुार सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई 
स�ु भ�परु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 

गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको 
देिखदँा साधक सदर ह�ने ।
 �ितवादी �या�पस भ�ने सरुज सवुाललाई ऐ. 
१७(३) बमोिजम ३ वष� कैद ह�ने ठहर ्याई स�ु भ�परु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।१०।१७ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने । 
 �ितवादीह�ले अनसु�धानको �ममा 
अिधकार�ा� अिधकारीका साथै अदालतमा �याय 
स�पादनको �ममा समेत सघाउ परु ्याएको, अपराध 
ह�दँाको घटना र प�रि�थित समेतलाई िवचार गरी 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गदा�  चक� सजाय 
ह�ने ह�दँा �ितवादी िवजय खड्का र �स भ�ने िदलेन 
ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको १८८ नं. अनसुार १५ वष� कैद मा� गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको राय मनािसब देिखदँा 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको १८८ नं. 
बमोिजम �ितवादी िवजय खड्का र �स भ�ने िदलेन 
ग�ुङलाई १५ वष� कैद मा� ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िशव�साद खनाल
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल माघ १२ गते रोज २ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-WO-०१८०, उ��ेषण/
परमादेश, कृ�णराज िघिमर े िव. पुनरावेदन अदालत, 
पोखरा
 िनवेदक कृ�णराज िघिमरेको नाउमँा 
२०६४।८।२६ मा पनुरावेदन �याद �रतपूव�क तामेल 
भएको देिखएको र सो �यादिभ� पनुरावेदन नपरी फैसला 
अि�तम रहेको अव�थामा फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा प�ाउ परपे�ात् पनुरावेदनको �याद 
बदर गरी पनुः �याद जारी ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदन 
पनुरावेदन अदालत, पोखरा तथा सव��च अदालतबाट 
दता� नगरी दरपीठ गरकेो र सो आदेश तहतह सदर भई 
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अि�तम भइरहेको देिखदँा �य�तो आदेशह�मा कुनै 
कानूनी �िुट नह�दँा बदर ग�ररहन परने । �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने  । 
इजलास अिधकृत: ई�र पराजलुी
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल चैत १३ गते रोज ६ शभुम् ।

४
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६५-CI-०३२२, अंश चलन, 
ि�याणी शाहसमेत, िव. कमला राजभ�डारी शाह
 राजबुहादरु शाहको िमित २०६४।१०।१५ 
मा म�ृय ु भएकाले िनजको तफ� बाट म�ुा सकार 
गराइपाउ ँभनी ि�याणी शाह र कमला राजभ�डारीको 
पनुरावेदन अदालतमा िनवेदन परकेामा पनुरावेदन 
अदालतका रिज��ारबाट दवैुको तफ� बाट म�ुा सकार 
गराइिदएको देिख�छ । त�प�ात् ि�याणी शाहको 
तफ� बाट म�ुा सकार गराइिदएको काय� �िुटपूण� ह�दँा 
सो बदर ग�रपाउ ँभनी कमला राजभ�डारीको तफ� बाट 
रिज��ारको आदेशउपर िनवेदन परकेामा पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०६४।११।२६ मा ि�याणी 
शाहलाई म�ुा सकार गराइिदने गरी भएको आदेश 
बदर गरकेामा सो आदशेउपर ि�याणी शाहको यस 
अदालतमा िनवेदन परकेामा यस अदालतबाट िमित 
२०६५।१।२२ मा पनुरावेदन अदालतको आदेश सदर 
भई सो आदेश अि�तम भएर रहेको अव�था ह�दँा िनज 
कमला राजभ�डारीको तफ� बाट म�ुा सकार गराएको 
काय�लाई अ�यथा भ�न निम�ने ।
 �ितवादी �व. राजबुहादरु शाहको म�ुा सकार 
गन� िसलिसलामा कमला राजभ�डारीले आफू िनजको 
प�नी भनी िविभ�न �माण देखाई दाबी गरकेो दिेखएको 
र सोही आधारमा �ितवादी �व. राजबुहादरुको म�ुा 
सकार गराउने काय� सदर कायम रािखएको देिख�छ । 
सकारको ��मा यस अदालतबाट समेत सदर कायम 
राखी अि�तम भैरहेको देिखएकाले यो �� अब बाकँ� 
देिखएन । �ितवादी राजबुहादरुको म�ुा सकार गराउने 

�ममा नै कमलादेवी राजभ�डारी मतृक राजबुहादरुको 
प�नीको हैिसयतस�ब�धमा दवैु प�बीच िववाद भएको 
भए पिन सकारको िसलिसलामा बाहेक कमलादेवीको 
छु�ै अंश म�ुाको दाबी परकेो अव�था नरहेको र 
अदालतबाट पिन छु�ै �ितवादी वा अंिसयार कायम 
गरी कुनै कारवाही गरकेो अव�था देिखन नआउने । 
 अंश म�ुामा वादी दाबीको कुरामा िनण�य 
ह�ने र �ितवादी राजबुहादरुको अशं भागको िवषयमा 
िनज परलोक भै परलोक भएका िनज राजबुहादरुको 
हकमा कमला राजभ�डारीले म�ुा सकार गरकेो 
अव�था देिखदँा म�ुा सकारको नाताले �ा� गन� 
हकको स�ब�धमा कानूनबमोिजम ह�ने नै ह�दँा र कमला 
राजभ�डारीको मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
८० नं. बमोिजम बयान नभै िनजको अंश स�ब�धमा 
छु�ै दाबीसमेत नभएकाले वादी दाबीबमोिजम ३ 
ख�डको २ ख�ड अंश वादीह�ले �ितवादीबाट पाउने 
भनी सोमा सीिमत रही बोलेको पनुरावेदन अदालतको 
इ�साफ अ�यथा देिखन नआउने । 
 उपयु�� उि�लिखत िववेिचत 
आधारसमेतबाट वादी दाबीबमोिजम ३ ख�डको २ 
ख�ड अशं वादीह�ले �ितवादीबाट पाउने ठहर ्याई 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
गरकेो हदस�म पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६५।७।५ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली 
क��यटुर : रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल चैत २ गते रोज २ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
आदशे भएका छन्:
§ ०६७-WO-०२२६, उ��ेषण / परमादेश, 

सुरशे वत�ला, िव. अि�तयार दु�पयोग 
अनुस�धान आयोग, टङ्गाल, काठमाड�समेत

§ ०६५-CI-०६९५, िलखत दता� बदर, 
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ितलकराज कँडेल, िव. ि�याणी शाहसमेत
§ ०६५-CI-०८९८, िलखत दता� बदर, कमला 

राजभ�डारी शाह, िव. �याणी शाहसमेत
§ ०६६-CR-०५७४, जालसाजी, ितलकराज 

कँडेल, िव. ि�याणी शाहसमेत
§ ०६६-CR-०५७५, जालसाजी, ितलकराज 

कँडेल, िव. ि�याणी शाहसमेत
§ ०६६-CR-०५७६, जालसाजी, ि�याणी 

शाहसमेत, िव. कमला राजभ�डारी शाहसमेत
५

स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�,०६९-CR-१०४८, मा�छे िकत� 
जालसाजी, जय�ती शाह, िव. कमलाराज भ�डारीसमेत
 �ितवादी कमला राजभ�डारीले लौकही 
गा.िव.स. को काया�लय सनुसरीबाट पितप�नी बीचको 
नाता �मािणत गरकेो �माणप�, िज�ला �शासन 
काया�लय सनुसरीबाट कमला राजभ�डारीको नेपाली 
नाग�रकताको �माणप�मा पितको नाम थर वतनमा 
राजबुहादरु शाह थप भएको काय�ह� स�बि�धत 
िनकायह�ले आ-आ�नो काय��े�को रोहमा गरकेा 
काय�ह� ह�न् । ती काय�ह� तत् तत् िनकायले तत् 
तत् िनवेदनको रोहमा ग�रिदएका �माणीकरण ह�न् 
भनी मा�नपुन� ह��छ । अशं, अपतुाली नाता ज�ता 
िवषयमा नै िववाद भए तत् तत् िवषयमा नै दाबी गरी 
पिु� वा खि�डत गराउन स�नपुन� ह��छ । अ�यथा 
�मािणत नभएस�म िनयिमत �पमा रािखने अिभलेख 
वा �माणीकरणको ��लाई परो� �पमा उठाउन 
सिकने ह�दँैन । पनुरावेदकले �� उठाएका कुराह� 
उपयु�� उि�लिखत  �ि�या पूरा गरी म�ुा चलाएको 
भ�ने नदेिखएको र िकत� जालसाजीपूव�क स�बि�धत 
िनकायले �माणीकरण वा लेखब� गरी िदएको भ�न 
��ततु म�ुाको रोहबाट सिकने अव�था नदेिखएकाले 
��ततु िकत� जालसाजी म�ुामा पनुरावेदन अदालत 
िवराटनगरबाट िमित २०६९।५।१३ मा वादी दाबी 
नप�ुने ठहराई स�ु तहबाट भएको फैसलालाई सदर 

गरी भएको फैसला मनुािसब नै दिेखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत :  कमल�साद �वाली 
क��यटुर : रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल चैत २ गते रोज २ शभुम् ।

६
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६९-CR-१०४९, लटुिपट, 
जय�ती शाह िव. खेरवार यादवसमेत
 ��ततु लटुिपट म�ुामा �ितवादीउपरको 
आरोप पिु� गनु�पन� दािय�व वादीमा भएकामा वादीले 
आ�नो �माणको �पमा एकजना सा�ीस�म उपि�थत 
गराए पिन वादीले िफरादमा उ�लेख गरकेा देखी 
जा�ने सा�ीम�येका उिधर म�डल, इसर सदासमेतले 
लटुिपट नभएको, �ितवादीम�येका कमला 
राजभ�डारीको राजबुहादरुसगँ २०५८ सालमा िववाह 
भएप�ात् कमला राजभ�डारीसगैँ घरमा ब�द ैआएको 
भनी िनवेदन िदएकाले वादी दाबी पिु� ह�न सकेको 
देिखएन । लटुिपट ज�तो फौजदारी म�ुामा �प� आधार 
�माणिबना वादी दाबीबमोिजम िबगो भराई सजाय गनु�  
फौजदारी �यायको िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�न 
जाने ह�दँा ��ततु म�ुामा वादी दाबी नप�ुनेसमेत ठहराई 
भएको सनुसरी िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट िमित 
२०६९।५।१३ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल चैत २ गते रोज २ शभुम् ।

७
स.का.म.ु�.�या. �ी क�याण �े� र मा.�या. �ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६९-CI-१२३५, िनषेधा�ा / 
उ��ेषण / परमादशे, महे�र राय, िव. �ी मा�यिमक 
िव�ालय भेिडयाही, फुलाहासमेत
 िवप�ी तेजनारायण कापडीले संजयकुमार 
ठाकुर, महाल�मी साह, रामभरोस यादव र 
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रामकैलास यादवलाई िमित २०६८।११।२३ 
मा िनयिु�प� िदएको भ�ने िनवेदन दाबी रहेको 
देिख�छ । तर संजयकुमार ठाकुरलाई िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको िमित २०६७।३।१६ को 
िनण�यानसुार �ाथिमक िव�ालय िश�क पदमा िनयिु� 
िदएको देिख�छ । त�प�ात् िव�ालय �यव�थापन 
सिमितकै िमित २०६८।११।१ को िनण�यानसुार 
िनजको सो िनयिु�लाई आ.व. ०६८/६९ स�मका 
लािग िनर�तरता िदएकोस�म देिख�छ । यसरी 
िनज संजयकुमार ठाकुरलाई िव�ालय �यव�थापन 
सिमितको िमित २०६७।३।१६ को िनण�यानसुार 
�ाथिमक िश�क पदमा िनयिु� िदई िमित 
२०६८।११।१ को िनण�यानसुार आ.व.०६८/०६९ 
का लािग िनर�तरता िदइएको ि�थितमा िनजलाई 
िमित २०६८।११।२३ मा िश�क पदमा िनयिु� गरकेो 
भनी दाबी गरकेो ��ततु िनवेदनका आधारमा िनज 
संजयकुमार यादवको िनयिु� उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर गन� िम�ने नदेिखने ।
 लेखापाल पदमा िनय�ु भएका 
महाल�मी साह, सहलेखापाल रामभरोस यादव र 
सहायक कम�चारी (प�रचर) राम कैलास यादवको 
िनयिु�स�ब�धमा हेदा� िनजह�लाई िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको िमित २०६८।११।२३ को 
िनण�यानसुार िनय�ु ग�रएकामा िमित २०६९।४।२९ 
को िव�ालय �यव�थापन सिमितकै िनण�यानसुार सो 
िनयिु� बदर भइसकेको देिख�छ । यसरी िनवेदकले 
जनु िनण�य बदर ग�रपाउ ँभनी ��तुत िनवेदन िदएको 
छ, सो िनण�य स�बि�धत िनकायबाट बदर भइसकेको 
ि�थितमा ��ततु िनवेदनको रोहबाट उ� िनण�य बदर 
गनु�को कुनै औिच�य र �योजन नदिेखने ।
 िवप�ीह�ले गैरकानूनी�पले िनय�ु िश�क 
र कम�चारीह�लाई तलब भ�ा भ�ुानी गरमेा िनवेदकले 
स�बि�धत िनकायमा उजरुी िदन स�ने र �य�तो 
उजरुीमािथ छानिबन गरी आव�यक कारवाही ह�नस�ने 
नै ह��छ । ��ततु िवषयबाट िनवेदकको हक िहतमा 

��य� असर परकेो पिन देिखदँैन । यसरी िनवेदकको 
मागको स�ब�धमा स�बोधन गन� कानूनी िवक�पह� 
सचुा� रहेको अव�थामा आ�नो हक िहतमा ��य� 
असर नपरकेो �यि�ले िदएको िनवेदनको आधारमा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
देिखन नआउने ह�दँा िनवेदकको िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६९।९।३ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल फागनु ४ गते रोज २ शभुम् ।

८
स.का.म.ु�.�या. �ी क�याण �े� र मा.�या. �ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६९-RC-००७९, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार, िव. साङ्गे धोज� लामा 
 आ�नी �ीमतीमािथ कु�ि� राखेको 
�रसइवीले मतृकलाई िचरपट दाउरा र मड्ुक�समेतले 
हानी कत��य गरी मारी िनजको लास दूधखोलामा 
लगी बगाइिदएको त�यलाई �ितवादीले अनसु�धान 
अिधकारी र अदालतमा समेत �वीकार गरकेा छन् । 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ९(१) मा म�ुाका कुनै 
प�ले �य� गरकेो कुनै कुरा िनजका िव�� �माणमा 
िलन ह��छ भ�ने �यव�था रहेको छ । �ितवादीले 
आरोिपत कसरुमा सािबत भई अनसु�धान अिधकारी 
र अदालतमा समेत बयान गरकेो देिखदँा िनजको उ� 
बयानलाई �माण ऐन, २०३१ को दफा ९(१) बमोिजम 
िनज �ितवादीका िव�� �माणमा िलन िम�ने ह�न 
आउछँ । यसरी �ितवादी �वयम् ले अदालतमा समेत 
गरकेो बयानबाट िनजले मतृकलाई िचरपट दाउरा तथा 
मड्ुक�समेतले �हार गरी कत��य गरी मारकेो पिु� ह�न 
आउने ।
 मतृकले �ितवादीक� �ीमतीमािथ 
कु�ि� राखेको �रसइवी �ितवादीले पिहलेदेिख नै 
िलइरहेकामा वारदातको िदन आ�नी �ीमती र 
छोरीसिहत सिुतरहेको कोठाको िचयो गरकेो �रसले 
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मतृकलाई दाउराको िचरपटसमेतले �हार गरी मारी 
लास दबाउनका लािग दूध खोलामा बगाएको दिेखएको 
र िनजको सो काय� �यानस�ब�धी महलको १३ नं. 
बमोिजमको कसरु देिखन आएको ह�दँा मनाङ िज�ला 
अदालतको फैसला केही उ�टी गरी �ितवादी साङ्गे 
धोज� लामालाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६८।१२।१३ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल फागनु ८ गते रोज ६ शभुम् ।

९
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०२७६, ०६८-
CR-०३३९, जबरज�ती करणी, धम�राज िगरी िव. 
नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. पदमिस ँठकुरासमेत
 ��ततु म�ुाको वारदातका ��य�दश� “ग” 
कुमारको उमेर १३ वष�को भए पिन िनजले अनसु�धान 
अिधकारीसम� कागज गदा� र अदालतमा बकप� 
गदा�समेत आफूलाई सोिधएको ��का स�दभ�मा 
घटनाको स�पूण� �यहोरा खोली बकप� गरकेो दिेखदँा 
िनज नाबािलग भएका कारणले िनजले �य� गरकेो 
भनाइलाई �माणमा िलन िम�दैन भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
 �ितवादीह� नरीनाथ र पदमिस ं ठकुराठी 
दवुैजना अनसु�धान अिधकारी र अदालतमा समेत 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रहेका छन् । तर दवैुजनाले 
वारदातका िदन �ितवादी धम�नाथ िगरीसगँ बसी र�सी 
र ना�ता खाएको त�यलाई स�म �वीकार गरकेा 
छन् । दवुैजना �ितवादीह� वारदात �थलबाट प�ाउ 
परकेो अव�था पिन देिखदँनै । ��य�दश� “ग” कुमारले 
अनसु�धान अिधकारीसम� र अदालतमा समेत 
बयान गदा� �ितवादी धम�नाथ िगरी र यी �ितवादीह� 

बाटोमा सगैँ िहडेँका र पीिडतको शरीरमा हात हालेका 
भ�ने �यहोरास�म उ�लेख गरी �ितवादी धम�राज 
िगरीले मा� जबज��ती करणी गरकेो दखेेको हो भनी 
अनसु�धान अिधकारीसम� कागज गरी अदालतमा 
बकप�समेत गरकेा छन् । जाहेरवालाले पिन यी 
�ितवादीले पीिडतलाई जबज��ती करणी गरकेो कुरा 
पीिडतबाट सनेुको भनी बकप� गरी िदएक� छन् । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३७(२) बमोिजम ��य� दे�ने, 
स�ुने वा थाहा पाउने �यि�ले �य� गरकेो भनाइलाई 
�माणमा िलन ह�ने �यव�था गरकेो ह�दँा जाहेरवाला 
तथा ��य�दश�समेतले ��य� नदेखेको त�यलाई 
�माणमा िलन िम�ने अव�था नदेिखने । 
 पनुरावेदन अदालत, िदपायलले बाजरुा 
िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी �ितवादी 
धम�राज िगरीलाई मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको 
महलको ३(४) र ३क बमोिजम १० वष� कैद ह�ने र 
पीिडतलाई िनज �ितवादीबाट �. ३,००,०००।- 
�ितपूित� भराइिदने तथा �ितवादी नरीनाथ र पदमिसं 
ठकुराठीलाई सोही महलको ४ नं. बमोिजम जनही ३ 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याई िमित २०६७।१०।११ 
मा गरकेो फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादी धम�राज िगरी र वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः िकशोर िघिमरे
क��यटुर: िवकेश गरुागाई 
इित संवत् २०७१ साल फागनु ६ गते रोज ४ शभुम् ।

१०
स.का.म.ु�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०१५८, ०६९-
CR-०२८३, ०६९-CR-०३१५, लाग ु औषध 
हेरोइन, जावेद इकवाल िव. नेपाल सरकार, मोह�मद 
फैज िव. नेपाल सरकार, स�जाद अहमद िव. नेपाल 
सरकार
 �माण ऐन, २०३१ को दफा २७ बमोिजम 
सजायबाट �रहाइ पाउने कुराको िजिकर �ितवादीले 
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िलएमा सो कुराको �माण परु ्याउने भार िनजको ह�ने 
�यव�था रहेको प�र�े�यमा कानूनबमोिजम तयार 
भएको सो बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत �यहोरा 
झ�ुा हो भनी दाबी गन� �ितवादीले नै सो कुराको �माण 
परु ्याउन ुपन� ह��छ । तर �ितवादीह�बाट �य�तो कुनै 
ठोस र िव�सनीय �माण पेस गरी बरामदी मचु�ुकामा 
उि�लिखत �यहोरालाई ख�डन गन� सकेको नदिेखदँा 
बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत �यहोरा झ�ुा हो भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
 �ितवादी जावेद इकवाल र स�जाद अहमदको 
साथबाट लाग ु औषध बरामद भएको देिखएको र 
िनजह�ले अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� सो 
बरामद भएको लाग ु औषध पािक�तानबाट मोह�मद 
फैजलाई िदन �याएको भनी बयान गरकेो ि�थितमा 
िनजह�ले अदालतमा गरकेो इ�कारी बयानका 
आधारमा मा� िनजह�लाई िनद�ष मा�न निम�ने ।
 �ितवादीले अदालतमा गरकेो इ�कारी बयान 
मा�का आधारमा िनजलाई िनद�ष मा�न िम�दैन । 
िनजको इ�कारी बयानलाई समथ�न गन� अ�य ठोस 
र िव�सनीय �माणसमेत पेस ह�नपुन� ह��छ । ��ततु 
म�ुामा यी �ितवादी मोह�मद फैज अनसु�धान 
अिधकारीसम� आरोिपत कसरुमा सािबत भई बयान 
गनु�का साथै िनजलाई सह�ितवादी जावेद इकवाल र 
स�जाद अहमदले पोल गरी सनाखतसमेत ग�रिदएको 
देिखन आएकाले िनजको पनुरावेदन िजिकरसगँ पिन 
सहमत ह�न नसिकने ह�दँा �ितवादीह� जावेद इकवाल, 
मोह�मद फैज र स�जाद इकवालले लाग ु औषध 
िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा ४ को ख�ड (घ)(ङ)
(च) बमोिजमको कसरु गरकेो पिु� ह�न आएको ह�दँा 
िनजह� तीनै जना �ितवादीह�लाई सोही ऐनको दफा 
१४(१)(छ)(३) बमोिजम जनही १५ वष� १ मिहना 
कैद र जनही �. ५,००,०००।- ज�रवाना ह�ने भनी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।१०।२४ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 

ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत : िकशोर िघिमरे
क��यटुर : अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल फागनु ६ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७१-WH-०००५, ब�दी��य�ीकरण, 
तारा बोडे िव. महानगरीय �हरी वृ� िठमी, भ�पुरसमेत
 �रट िनवेदक राजेशनाथ कमा�चाय� प�ाउ परी 
कानूनबमोिजम म�ुा हेन� अिधकारीबाट अनसु�धानको 
लािग �याद थप भई थुनामा रहेकामा िनजउपर 
अनसु�धान र तहिककातको काय� स�प�न भई 
अदालतमा म�ुासमेत दता� भई अदालतको आदशेबाट 
पपु��को लािग थुनामा रहेको देिखदँा सो आदेशका 
स�ब�धमा उपचारको साधारण उपाय िनवेदकलाई 
उपल�ध रहेको र य�तो आदेशका स�ब�धमा िनवेदन 
मागअनसुार संिवधानको धारा १०७(२) बमोिजम 
असाधारण अिधकार�े� आकिष�त ह�न स�ने 
नदिेखने । 
 उपचार खो�नेले उपय�ु उपचारको माग� 
अवल�बन गनु�पन� ह��छ । िनयिमत कानूनी उपचार नै 
उपय�ु र पया�� ह�ने अव�थामा असाधारण उपचारको 
माग� अवल�बन गनु�  मनािसब नह�ने । 
 त�लो अदालतमा िवचाराधीन रहेको 
�यान म�ुाको कारवाहीलाई �भािवत गन� गरी �रट 
�े�ािधकारको �योग गरी अदालतबाट आदेश जारी 
गन� निम�ने ।
 िनवेदकले गैरकानूनी भनी दाबी िलएको 
थनुा अदालतको आदेशबाट पटकपटक �याद थप 
भई �याियक थनुामा प�रणत भैसकेकामा सो थुना 
गैरकानूनी भएको भनी �रट िनवेदनमा चनुौती िदएको 
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नदेिखदँा सो अदालती थनुाको रीत बेरीतलाई 
िवचार ग�ररहन ु पन� देिखदैँन । �हरी िहरासतको 
ि�थित अदालतको आदेशबाट प�रवत�न भई िनज 
हाल �याियक िहरासतअ�तग�तको थनुामा रहेकामा 
अदालतको उ� आदेश कानूनिवपरीत भएमा साधारण 
र िनयिमत उपचारअ�तग�त मलुकु� ऐन, अ.बं. को १७ 
नं. बमोिजमको उपचारको माग� अवल�बन गन�स�ने 
�प� कानूनी �यव�था छँदाछँदै नेपालको अ�त�रम 
संिवधान २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम 
असाधारण अिधकार�े�को �योग गरी �रट िनवेदनको 
सहारा िलई उपचार माग गन� काय� उिचत र मनािसब 
नह�ने ।
 �रट िनवेदकले �रट िनवेदनमा के कुन 
कारणबाट साधारण उपचारको �यव�था �भावकारी 
नभएको भ�ने कुरा �प� �पमा उ�लेख गरी असाधारण 
अिधकार�े� अ�तग�त उपचारको माग गन� सकेको समेत 
नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�ने अव�थाको िव�मानता रहेको नह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल भदौ २५ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६६-WO-०२९३, उ��ेषण, 
क�पनाकुमारी कण� िव. अशोककुमार कण�समेत
 �वा�नी छोराह� सगँसगैँ रहेको अव�थामा 
घरको म�ुयको हैिसयतले गरकेो �यवहार�ित िनजको 
�थम िज�मेवारी ह�ने भए पिन �य�तो �यवहारमा ऋण 
खादँासगैँ ब�नेले िज�मेवारी िलनै नपन� भ�ने ह�दैँन । 
एकासगोलको प�रवारमा िलएको ऋण पिन सगोलकै 
स�पि�बाट ितन�पन� कुरामा िववाद ह�न नस�ने । 
 �रट िनवेदक र िवप�ी अशोककुमार शमा� भई 
िमित २०५६।८।१६ मा कपाली तमसकु खडा गरी 
�.३,८०,०००।- (तीन लाख असी हजार �पैयामँा�) 

ऋण िलनिुदन ुगरकेो त�यलाई िवप�ीह�ले अ�वीकार 
गन� सकेका छैनन् । िवप�ीह�का बीच भएको िमिसल 
सलं�न रहेको पा�रत अशंब�डाको िलखतको �ितिलिप 
हेदा�  सो िलखत िमित २०५६।९।५ मा खडा भई िमित 
२०५६।९।७ मा रिज��ेसन पा�रत भएको अव�था 
देिख�छ । सोबाहेक अ� �माणले पिु� नभएको 
अव�थामा सो िमितभ�दा अिघ िवप�ीह� एकासगोलमा 
नै रहे बसेको मा�नपुन� ह��छ । ऋण िलएको तमसकुको 
िमित २०५६।८।१६ गते दिेखरहेको अव�थामा 
सो िमितभ�दा पिछ अशंब�डा पा�रत भएकालाई 
अंशब�डाको पेट बोलीमा घरसारमा अलग भइसकेको 
िथय� भ�ने कुरा लेखेकै भरमा िववािदत ऋण तमसकु 
ह�नभु�दा अिघ नै िवप�ीह� छु�ी िभ�न भइसकेका 
रहेछन् भ�न कानून निम�ने । 
 सगोलको प�रवारमा रहदँा घर �यवहार गन� 
म�ुय �यि�को हैिसयतले गरकेो �यवहार�ितको पिहलो 
जवाफदेिहता �य�तो �यवहार गन� म�ुय �यि�उपर 
ह�नपुन� भएपिन �य�तो �यि�ले गरकेो �यवहार सामिुहक 
िहत �योजनको लािग भएकाले �य�तो ऋणबाट लाभ 
िलने सबैले �य�तो ऋण�ितको दािय�वलाई िनवा�ह 
गनु�पन� नै ह��छ । सगोलमा रहेको अव�थामा सगोलको 
स�पि�बाट बढे बढाएको स�पि�मा सबैको बराबरी 
हक ला�ने तर सगोलको प�रवारको ऋण ितन� दािय�व 
सबैको बराबरी नह�ने भ�ने ह�दँैन । �यसै ह�नाले सबैले 
खाएको ऋणउपरको दािय�व घरको म�ुयको मा�ै ह��छ 
भ�न �यायसङ्गत र कानूनस�मत दवैु ह�न नस�ने । 
 पा�रत ब�डाप�को िमितभ�दा अगावै खडा 
भएको तमसकुअनसुारको ऋण ितन� दािय�व ऋण 
खाने समयमा सगैँ ब�ने १२ वष� उमेर पगेुका प�रवारका 
सबै सद�यको ह�ने भनी मलुकु� ऐन, द�डसजायको 
२६ नं. मा कानूनी �यव�था भएकैबाट ऋण िलने 
प�रवारको म�ुय �यि�को स�पि� मा� प�न ु पन� 
भ�न र �य�तो �यि�को नाममा कुनै चलअचल 
स�पि� केही बाकँ� रहेको नदेिखएको अव�थामा ऋण 
खादँासगैँ बसेका अ�य �वा�नी छोराह�को नाउमँा 
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रहेको स�पि�बाट साह�ले आ�नो लेनदेनको िबगो 
असलु गन� नपाउने भ�न निम�ने ह�दँा धनषुा िज�ला 
अदालतबाट िवप�ीह� रणेदुवेी शमा�, अिमतकुमार 
शमा� र अिजतकुमार शमा�को नाउमँा रहेको ज�गा रो�का 
रा�ने गरी िमित २०६५।०९।२५ मा भएको आदेश 
बदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६६।०५।२६ को आदेश मलुकु� ऐन, द�डसजायको 
२६ नं. मा भएको कानूनी �यव�थासमेतको स�दभ�मा 
�िुटपूण� रहेको देिखदँा �य�तो आदेशलाई कायम रा�न 
निम�ने ह�दँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : बाबरुाम सबेुदी 
क��यटुर : मि�जता ढंुगाना
इित सवंत् २०७१ साल असोज ५ गते रोज १ मा शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६८-CR-०२३९, जालसाजी, सीमा 
दमैसमेत िव. �ेमबहादुर दमैसमेत
 �यवहार चलाउनलाई घर ज�गा िब�� 
गन�दिेख बाहेकको उपाय नभएको अव�थामा घरज�गा 
िब�� गरकेो काय�लाई मा� जालसाजी गर ्यो भ�न 
िम�दैन । जालसाजी ह�नलाई �य�तो काय� गन� �यि�को 
बदिनयत एवम् सो िकिसमको आचरण दिेखनपुन� । 
 लो�नेबाट घरदेिख अ�य�ै बसोबास गरकेो 
भ�न नसकेको अव�थामा घरमा लो�नेसगँ सगैँ ब�ने 
वादीले लो�नेले गरकेो �यवहार थाहा नपाउने भ�ने 
अव�था पिन नह�ने । 
 लो�नेसगँ सगैँ घरमा बसेको अव�थामा ४ 
वष�पिछ लो�नेले घर ज�गा िब�� गरकेो कुरा थाहा 
पाएको भनी थाहा पाएको िमितबाट हद�याद कायम 
गरी वादी जालसाजीतफ� को दाबी िलई आएकोलाई 
उपचारको उिचत माग� अवल�बन गरी आएको भ�न 
िम�दैन । घर ज�गा िब�� गरकेो लो�नेसगँ साथैमा एउटै 
घरमा बसेक� �ीमती  पनुरावेदक वादीलाई लो�नेले 
घर ज�गा िब�� गरकेो कुरा त�कालै थाहा नह�ने कुर ै
नह�दँा बिसरहेको घर छोड्न नपरोस् भ�ने उ�े�यले 

मा�ै जालसाजीतफ� को दाबी गरकेो भ�नपुन� अव�था 
आउछँ । य�तोमा जालसाजीतफ� को हद�यादसमेत 
आकृ� ह�न नस�ने ह�दँा वादी दाबी नप�ुने 
ठहर ्याएको का�क� िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६७।०९।१८।१ को फैसलामा कुनै कानूनी �िुट 
िव�मान नरही उ� फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने  । 
इजलास अिधकृत : बाबरुाम सवेुदी 
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर २३ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या. �ी ओम�काश 
िम�, ०७०-WO-०६५४, ०७०-FN-०२८८, 
उ��ेषण / परमादेश, अिधव�ा �ीकृ�ण सुवेदीसमेत, 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत
 िवप�ी िनजी तथा आवासीय िव�ालय 
अग�नाइजेसन नेपाल (�या�सन) एवम्  राि��य िनजी तथा 
आवासीय िव�ालय एसोिसयसन नेपाल (एन�या�सन) 
अ�तग�तका िव�ालयसमेतले िश�ा ऐन २०२८, 
िश�ा िनयमावली २०५९ एवम्  सं�थागत िव�ालय 
मापद�ड तथा स�चालन िनद�िशका, २०६९ िवपरीत 
काय� गरकेो अव�थामा सो कानून एवम्  आदेशबमोिजम 
गन� गराउन त�य खोली स�बि�धत िनकायमा माग गन� 
सिक�छ । �यसरी िदइएको िनवेदनमा सोबमोिजम भए 
गरकेो नपाइएमा सोस�ब�धमा स�बि�धत िनकायले 
अिवल�ब काया��वयन गनु�पन� ।
 ��ततु �रट िनवेदनका िनवेदकह�ले िवप�ी 
िनकायअ�तग�तका िव�ालयह�ले िश�ा ऐन २०२८, 
िश�ा िनयमावली २०५९, सं�थागत िव�ालय 
मापद�ड तथा स�चालन िनद�िशका, २०६९ को 
पालना र �योग नभएको भए स�बि�धत िनकायमा 
गएर आ�नो गनुासोको स�बोधन गरी पाउन माग 
गनु�पन�मा �य�तो माग गरकेो भनी आ�नो िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेो पिन देिखदनै । यसरी ऐन, िनयम एवम् 
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िनद�िशकामा उि�लिखत �ि�या पूरा नगरी िनवेदकले 
कुन िमितको कुन िनण�य बदर गन� माग गरकेो हो सो 
स�ब�धमा उ�लेख नै नगरी अमूत� र अ�प� आधारमा 
िदएको िनवेदनबाट �रट िनवेदन जारी गनु�पन� अव�था 
देिखदँैन । तथािप �रट िनवेदकले ०६७-WO-०९९० 
को �रट िनवेदनमा िनद�शना�मक आदेश जारी भएकामा 
िवप�ी िनकायबाट सो को पालना र �योगको ��को 
�पमा उठाएको देिखएकाले सो हदस�म िनवेदकको 
सरोकार वैध मा�नपुन� नै ह�दँा यस अदालतबाट 
िमित २०६९।२।१० मा ०६७-WO-०९९० को 
�रट िनवेदनमा जारी भएको िनद�शना�मक आदेशको 
अ�रश: पालना गनु�  गराउन ुर सोको िनर�तर अनगुमन 
गन� सश� संय�� िनमा�ण गरी �य�तो संय��माफ� त 
िनर�तर अनगुमनको काय�समेत गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ी िश�ा म��ालयका नाममा ०६९-WO-१०८२ 
को उ��ेषण, परमादेशको िनवेदनमा िनद�शन िदने गरी 
आजै आदेश भएकाले सो स�ब�धमा ��ततु िनवेदनमा 
केही बोिलरहन नपन� ।
इजलास अिधकृत:- कमल�साद �वाली  
क��यटुर:  मि�जता ढंुगाना
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर १४ गते रोज १ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०७०-WO-१०८२, 

उ��ेषण/परमादेश, �ीकृ�ण सुवेदीसमेत, िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार आदेश भएको छ ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल  र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI- ०५३४, िलखत दता� 
बदर दता�, रामपतृ राउत धिनकार िव. सझंादेवी तेलीन
 वादीले िनजका नाममा दता� रहेको िक.नं. 
४८७ को �े�फल ०-१-० ज�गा घर घडेरीको ज�गा 

भएको र उ� ज�गा िक�ाकाट ह�दँा िक.नं. ४८६ को 
स�पूण� ज�गा सडकतफ�  र िक.नं. ४८७ को वादीको 
नामको ज�गालाई कहीकँतैबाट बाटोले नछोएको र 
उ� ज�गामा आउने जाने बाटोसमेत नभई भोग आवाद 
गन� नै निम�ने भएकाले धनषुा िज�ला अदालतको 
दा.खा. पजु�का आधारमा एकलौटी �पमा �ितवादीले 
आफूलाई मा� फाइदा प�ुने गरी िक�ाकाट गरकेो 
काय�बाट म वादीलाई अ�याय परकेो ह�दँा िक.नं. ४३३ 
लाई पूव�पि�म िक�ाकाट गरी दवैुलाई सडक बाटो पन� 
गरी आधी ज�गा उ�रदि�ण पन� गरी कायम ग�रपाउ ँ
भ�ने वादीको िफराद दाबी छ, �ितवादीले �ितउ�र 
िफराउदँा वादीको ज�गामा जाने बाटो िनकास रहेको छ 
भनी िफराद दाबीलाई ख�डन गरी �ितउ�र िजिकर 
निलई केवल वादीको िफराद गन� हकदैया नभएको 
भ�ने मा� �ितउ�र िजिकर रहेको देिख�छ । यसरी 
एउटै चा�लो रहेको ज�गामा एउटा प�लाई बाटैबाटो 
पन� र अक� प�लाई जोतभोग र बसोबाससमेत 
गन� निम�ने गरी िनकासै ब�द गरी एकतफ��पमा 
िक�ाकाट गन� काय� औिच�यपूण� र �यायोिचत मा�न 
िम�ने दिेखदैँन । वादीको ज�गामा वादी र �ितवादी दवुै 
प�को आधाआधा हक �वािम�व ह�ने गरी दवुै प�लाई 
रोहबरमा राखी नरमगरम िमलाई िक�ाकाट गरी तफ�  
छु�्याउन ु पन�मा वादीलाई ब�ुदै नबझुी िनजलाई 
रोहबरमा समेत नराखी एकतफ� �पमा पि�मतफ� बाट 
िक�ाकाट गन� भनी धनषुा िज�ला अदालतबाट जारी 
भएको दा.खा. पजु�का आधारमा वादीलाई मका� पन� 
गरी भएको िक�ाकाट उिचत ठहर ्याई धनषुा िज�ला 
अदालतले िफरादै खारजे ह�ने ठहर ्याएको फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबी प�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, धनषुाको फैसला िमलेकै देिखने ।
 वादी र �ितवादीको आधाआधा हक 
�वािम�व �थािपत भएको िववािदत ज�गामा दवुै 
प�लाई रोहवरमा राखी नरम गरम िमलाई दवैु प�को 
ज�गामा बाटो िनकास पन� गरी फैसला गनु�पन�मा 
िफराद नै खारजे ह�ने ठहर ्याएको स�ु धनषुा िज�ला 
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अदालतबाट िमित २०६७।१।१४ को फैसला उ�टी 
गरी धनषुा िज�ला अदालतबाट िमित २०५७।५।१२ 
मा जारी भएको दा.खा. चलन पजु�का आधारमा 
िक�ाकाट भएको िक.नं. ४८६ र ४८७ कायम गन� 
गरकेो उ� दा.खा. पजु� बदर भै स�पूण� ज�गाको 
नरमगरम िमलाई पूव�पि�म िक�ाकाट ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६७।३।५ 
को फैसला मनािसब ह�दँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल  र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI-०२५८, फैसला बदर, 
रामदेव दास त�मा िव. सरोसतीदेवी ति�मनी
 पनुरावेदक वादीले सरोसती देवी ति�मनी 
वादी र मिलया दवेी �ितवादी न� चलेको ज�गा िखचोला 
म�ुाको िमित २०५५।१२।८ मा वादी दाबी प�ुने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िफराद मागदाबीका स�ब�धमा 
िवचार गदा� वादीले िववािदत ज�गाको आ�नो हकको 
�ोतमा िमित २०२२।११।१५, २०२२।११।२५ र 
२०२२।१२।५ का एउटै �यि� गजदुास त�माबाट 
रािजनामा गराई िलएको तीन थान रािजनामाको 
िलखत पेस गरकेामा पनुरावेदक सरोसती देवी ति�मनी 
र िवप�ी रामदवे दास त�मा भएको २०५४ सालको 
फौ.प.ुनं. ४५९ को जालसाजी म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुले िमित २०५५।१२।८ मा फैसला 
गदा� िमित २०२२।११।१५ र २०२२।११।२५ को 
२ वटा िलखतह� कानूनिवपरीत भएका िलखत भनी 
शू�यमा प�रणत गरी िदएको र �ितवादी सरोसती 
देवी ति�मनी र मिलया देवीका बीचमा भएको िमित 
२०२७।६।१५ को रािजनामाको िलखत स�े हो भनी 
फैसला भएको देिख�छ । ज�गाको हकको �ोत पिु� 
गन� सो ज�गाको िफ�डबकु, दता� �े�ता, ज�गाधनी 

�माण पजुा� र रािजनामा लगायतका िलखतह� नै 
ह�न् । वादीले उ� िववािदत ज�गामा आ�नो हक रहेको 
�मािणत ह�ने आधारभूत िलखत �माणह� पेस गरी सो 
ज�गामा आ�नो हकािधकार रहेको पिु� गराउन सकको 
देिखदनै भने िमित २०२७।६।१५ को रािजनामाको 
िलखत पेस गरी िववािदत ज�गामा आ�नो हकािधकार 
रहेको पिु� ह�ने �माण �ितवादीले पेस गरकेो 
देिख�छ । यसरी रािजनामाबाट �ा� ज�गामा मिलया 
देवीले िखचोला गरकेो भनी ज�गाधनी सरोसती देवीले 
ज�गा िखचोला म�ुा दायर गरकेोमा स�ु महो�री 
िज�ला अदालतले वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको 
फैसला उ�टी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०५५।१२।८ को फैसला बदर 
नह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला अ�यथा देिखन नआउने ।
 वादी दाबीबमोिजम सरोसती दवेी वादी र 
मिलया देवी �ितवादी भएको ज�गा िखचोला चलन 
म�ुामा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट िमित 
२०५५।१२।८मा भएको फैसलालाई बदर ह�ने भनी 
स�ु महो�री िज�ला अदालतबाट ठहर भएको फैसला 
उ�टी गरी सो िमित २०६५।१२।८ को फैसला बदर 
नह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
भएको िमित २०६७।१०।९ को फैसला मनािसब ह�दँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : नगे�� कालाखेती 
क��यटुर : क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६७–CI-०२८४, दूिषत दता� बदर गरी 
हक कायम गरी िखचोला मेटाइ दता� गरी पाऊँ, ठूलो 
िहमलाल भ�ने िहमलाल रानाभाटको मु.स. गन� �ीमती 
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लीला रानाभाट िव. खडान�द रानाभाटसमेत
 िववादका ज�गाह� िक.नं. १२४५ र  िक.नं. 
३१ कै िसमानामा रहेका पनुरावेदक वादीको हक 
भोगमा रहेको ज�गाह� िक. नं. १२४५ समेतका 
ज�गाह� नापीका समयमा िनज आफँै उपि�थत भई 
नाप न�सा गराई दता�समेत गरकेो देिखदँा आ�नो हक 
भोगको ज�गा अ�य �यि�ले दता� गरकेो जानकारी ह�न 
आएन भ�ने पनुरावेदन वादीको तक� सगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।
 २७ वष�प�ात् पनुरावेदक वादीलाई मलुकु� 
ऐन ज�गा पजनीको १७ नं. र ज�गा िम�नेको १८ नं 
बमोिजमको हद�याद आकिष�त गरी िफराद दायर गन� 
अिधकार रहेको भएको भ�ने मा�न िम�ने नदेिखने ।
इजलास अिधकृतः अजु�न�साद कोइराला 
क��यटुर : खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७१ साल फागनु १९ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय,०६६–CI-००८०, ज�गा 
िखचोला, कृ�णबहादुरको मु.स.गन� रामशरण खड्का 
िव. सीताराम ढुङ्गाना
 स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६४।६।२ मा भै आएको न�सा मचु�ुकाको न. 
नं. ८ मा वादीले घर बनाई भोगी आएको ज�गाको 
�े�फल ०–९–३ –०  (नौ आना तीन पैसा) रहेको 
भ�ने दिेख�छ भने �ितवादीले भोग गरकेो सोही न�सा 
मचु�ुकाको न. नं. ४, ५ र ६ मा �े�ता भ�दा बढी नै 
ज�गा रहेको देिख�छ । िववाद जिनएको न. नं. ७ मा �े. 
फ. ०–१–२  (एक आना दईु पैसा) ज�गाको �े�फल 
रहेको देिखने । 
 अदालतबाट भै आएको न�सामा वादीको 
ज�गा �े�ता पजुा�भ�दा कम देिख�छ भने �ितवादीको 
ज�गा चािँह �े�ता पजुा�भ�दा बढी देिखन आएको 
छ । अतः वादीले �ितवादीबाट सािबकमा ख�रद 
गरकेो ०–१०–०–० ज�गामा नपगु ह�न आउने �े. 

फ. ०–०–१ (एक पैसा) ज�गा �ितवादीले िखचोला 
गरकेो नै दिेखयो । वादीको उ� नपगु ह�न आएको 
ज�गा अदालतबाट भएको िमित २०६४।०६।०२ 
को िववािदत न नं. ७ को �े.फ. ०-१-२ (एक आना 
दईु पैसा) खाली ज�गा म�येबाट �ितवादीको घरलाई 
छोडी सो घरको उ�रपूव� तफ� बाट �े. फ. ०–०–१ 
(एक पैसा) ज�गा िखचोला मेटाई चलन चलाई पाउने 
देिखने ।
 स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको िफराद 
दाबी खारजे गन� गरकेो फैसला उ�टी गरी वादीले 
�ितवादीबाट िववािदत नं नं. ७ बाट �े.फ. ०-०-१ 
(एक पैसा) ज�गा िखचोला मेटाई चलनचलाई पाउने 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०६६।२।२० को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७१ साल जे� १२ गते रोज ३ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६८–CI-०२१५, घर 

भ�काई पाउ,ँ कृ�णबहादुरको मुस गन� 
रामशरण खड्का िव. सीताराम ढुङ्गाना 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

३
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८–CI-१२५९, 
कारवाही रोक� उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ,ँ िज�ला 
िवकास सिमितको काया�लय, क�चनपुरको तफ� बाट 
अि�तयार�ा� भई आ�नो हकमा समेत �यामराज 
अिधकारी िव. िनर�जन�साद भ�
 रोय�टीलाई के गन� भनी िविभ�न समयमा 
िविभ�न सिमित बनी सो सिमितको संयोजक �वयम्  
�थानीय िवकास अिधकारी नै बसी िविभ�न िनण�य गरी 
सो िनण�यको स�ब�धमा िज.िव.स. �वयम् ले राज�व 
छुट िदने वा निदने केही कारवाही गरकेो दिेखदँैन । 
राज�व परामश� सिमितको संयोजक �वयम्  �थानीय 
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िवकास अिधकारी बसी गरकेो िनण�यमा �थानीय 
िवकास काया�लय केही कारवाही नगरी थातँी राखी 
आफूले गनु�पन� काम नगरी �यसै बसेको देिख�छ । 
यसरी आफूले गनु�पन� काम नगरी ठेकेदारलाई मा� 
ब�यौता रकम बझुाउने भनी प�ाचार गन� गरकेो काय� 
एक आपसमा िमलेको नदेिखने ।
 स�झौताअनसुार ब�यौता रकम असलुउपर 
गन� िज�ला िवकास सिमितको काया�लय, क�चनपरुले 
प�ाचार गन� निम�ने ह�दँा िनवेदकको िनवेदन दाबी र 
�ितवेदनअनसुार गन� वा नगन� भ�ने िनण�य िज. िव. 
स. ले गरपेिछ मा� िनवेदकबाट रकम दािखला गराउने 
प�ाचार गनु�  भनी आदेश जारी भएको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको आदशे िमलेकै दिेखने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल माघ १५ गते रोज ५ शभुम् ।
§ यसै �कृितको ०६७-CI-१२६०, कारवाही 

रोक� उपय�ु आदशे जारी ग�रपाउ,ँ िज�ला 
िवकास सिमितको काया�लय, क�चनपुरको 
तफ� बाट अि�तयार�ा� भई आ�नो हकमा 
समेत �यामराज अिधकारी िव. ल�मण�साद 
भ� भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार आदेश 
भएको छ ।

४
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८–CR-१३०४, 
जालसाजी,  ि�ित वै�य िव. मीरादेवी वै�यसमेत
 वादीले अदालतमा यो िमित र समयमा 
उपि�थत ह�नेछु भनी तारखे िलई गएकामा उ� 
तारखेमा उपि�थत नभई तारखे गजुारी था�ने थमाउने 
समय �यितत गरकेो अव�थामा िडसिमस फैसला 
भएको छ । य�तो अव�थामा वादीले ��ततु म�ुा 
िडसिमस गरकेो िमलेको छैन भनी भ�न नपाउने ।
 वादीले अदालतबाट तोक� पाएको िमित 
२०६५।११।२५ को तारखे गजुारी कानूनतः था�ने 

थमाउने अव�था नरहेकाले अ.ब.ं१७९  नं. र 
मािथ उि�लिखत निजर िस�ा�तबमोिजम ��ततु 
म�ुा िडसिमस ह�ने ठहर गरकेो स�ु बाकेँ िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत नेपालग�जको िमित २०६६।७।१० को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का 
क��यटुर: खगे��कुमार के.सी
इित संवत् २०७१ साल माघ १५ गते रोज ५ शभुम् 
§ यसै �कृितको ०६८-CI-१४१६, िलखत 

दता� बदर दता� खारजे नामसारी,   ि�ित वै�य 
िव. मीरादवेी वै�यसमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

५
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०७१–RC–०१४०, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. चने भ�ने च��बहादुर साक�
 �ितवादीले गरकेो सािबती बयानलाई 
घटना�थल तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुका, मतृकको 
शव परी�ण �ितवेदन तथा अनसु�धानको �ममा 
कागज गन� �यि�ह�ले अदालतमा आई ग�रिदएको 
बकप�बाट समेत समिथ�त भैरहेको देिख�छ । 
यसबाट यी �ितवादी चने भ�ने च��बहादरु साक�ले 
रा�ो स�ब�ध नभई माइत गई बसेक� �ीमतीलाई 
घाटँी िथची िशिथल भएपिछ करणी गरी मारकेो भनी 
�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतमा 
समेत कसरु गरकेामा �प��पमा सािबत रहेको, 
िनजको सािबतीलाई अ�य सरकारी गवाहसमेतको 
भनाइसमेतका सा�ी �माणबाट पिु� भएको अव�थामा 
�ितवादीले मतृकलाई कत��य गरी मारकेो भ�ने त�य 
शङ्कारिहत तवरले पिु� ह�न आउने ।
 �ितवादी चने भ�ने च��बहादरु साक�लाई 
मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. को 
कसरु अपराधमा सोही नं. बमोिजम सव��सिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु दैलेख िज�ला 
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अदालतले िमित २०६९।३।२७ मा गरकेो फैसला 
सदर ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत सखु�तको 
िमित २०७०।१०।२२ को  फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: खेमकुमारी ब�नेत 
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७२ साल जेठ २२ गते रोज ६ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७१–RC–०११६, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. च��बहादुर कुमाल 
 यी �ितवादी गरकेो सािबती बयानलाई 
घटना�थल तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुका, मतृकको 
शव परी�ण �ितवेदन तथा अनसु�धान �ममा 
कागज गन� �यि�ह�ले बकप�बाट समेत समिथ�त 
भैरहेको देिख�छ । यसबाट िनज �ितवादी च��बहादरु 
कुमालले मतृकको पछयौराले घाटँी अठयाई िशिथल 
भएपिछ िसलौटोले �ीमतीको टाउकोमा �हार गरी 
िनजको म�ृय ुभएको हो भनी अिधकार�ा� अिधकारी 
र अदालतमा समेत कसरु गरकेामा �प� �पमा 
सािबत रहेको, िनजको सािबतीलाई अ�य सरकारी 
गवाहसमेतको भनाइसमेतका सा�ी �माणबाट 
पिु� भएको अव�थामा �ितवादी मतृकलाई कत��य 
गरी मारकेो भ�ने त�य शङ्कारिहत तवरले पिु� 
ह�न आउदँा �ितवादी च��बहादरु कुमालले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. को कसरु 
अपराधमा सोही नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु ग�ुमी िज�ला अदालतले 
िमित २०६९।११।१५ मा गरकेो फैसला सदर ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०७०।१०।०५ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: खेमकुमारी ब�नेत 
क��यटुर:  खगे��कमार ख�ी 
इित संवत् २०७२ साल जेठ २२ गते रोज ६ शभुम् । 

७
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े,  ०७०–WO–०१७७, परमादेशलगायत 
उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ,ँ अिधव�ा रामराज 
िशवाकोटी िव. राि��य मानव अिधकार आयोगको 
काया�लय, पु�चोक, लिलतपुरसमेत
 यस अदालतबाट िमित २०७०।०५।१८ मा 
जारी भएको अ�त�रम आदेशअनसुार नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयले अिधकारी 
द�पतीले उठाएको िवषयमा साव�जिनक िववरणप� 
जारी गरकेो र िनज द�पतीले िमित २०७०।५।२३ 
मा आ�नो अनसन िफता� िलइसकेको अव�था 
भएको एवम् सो घटनाका स�ब�धमा स�यत�य 
ब�ुने, घटनामा संल�न �यि�ह�को खोजतलास 
गन�लगायतको अनसु�धान काय� भई �ितवादीह�म�ये 
राम�साद अिधकारी प�ाउसमेत प�रसकेको अव�था 
देिख�छ । यसमा िनवेदकले माग गरकेो िवषयह�को 
स�बोधन भइसकेको भनी ��यथ�ह�को िलिखत 
जवाफ एवम् ��यथ� नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत ह�न ुभएको िव�ान् उप�यािधव�ाले बहसको 
�ममा समेत िजिकर िलएको ह�दँा िनवेदनको औिच�य 
समा� भइसकेको देिखएकाले त�काल िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� देिखन नआएकाले 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त (उप सिचव)
क��यटुर अपरटेर: खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७१ साल फागनु ६ गते रोज ४ शभुम् ।

८
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६७–WO–०३०३, उ��ेषण/परमादेश, 
जगरनाथ साह कानूको िव. नागे�र साह कलवारसमेत
 �ितवादी जगरनाथ शाह कानूको नाउ ँदता�को 
ज�गा िज�ला पसा� गा.िव.स. ववा�गोग वडा नं. ७ िक. नं. 
१९८ को ज�गाको िमित २०६५।४।७ गते जायदाती 
तायदाती मचु�ुका भएको र िभखारी राउत अिहरले 



18

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, असोज - १

िमित २०६५।१०।२३ गते डाकँ िललाम सकार गरकेो 
तथा सो आदशेको स�ब�धमा िनवेदन परी पनुरावेदन 
अदालत, हेटौडँाबाट अि�तम भइरहेको समेत िमिसल 
संल�न कागजबाट देिखएको अव�थामा िज�ला 
अदालतका तहिसलदारबाट भएको काम कारवाही 
बेरीतको नभई कानूनबमोिजम भई य�तो काम 
कारवाहीले िनवेदकको हकािधकारमा आघात पगेुको 
देिखन नआउने । कानूनबमोिजम फैसला काया��वयन 
गन� िनकायबाट कानूनबमोिजम भए गरकेो काय�का 
स�ब�धमा उ��ेषणलगायत परमादेशसिहतको आदेश 
जारी नह�ने ह�दँा �रट िनवेदकको मागबमोिजम आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था दिेखएन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गहे��राज प�त
क��यटुर : प�ा आचाय� 
इित संवत् २०७१ साल पसु १ गते रोज ३ शभुम् ।

९
मा.�या. �ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०७१–WO–०९३४, उ��ेषण/
परमादशे, काली�साद (शमा�) सुवेदीसमेत िव. िभवोर 
िवकास बैङ्क िलिमटेडसमेत 
 कजा�  िलने िदनेस�ब�धी स�झौता (LOAN 
AGREEMENT) को सत�बमोिजम िनवेदकले 
िनयिमत�पमा कजा�को सावा ँ �याज ितर े बझुाएका 
छौ ँ भनी िनवेदनमा उ�लेख गन� सकेको अव�था 
देिखदँैन । िवप�ी ब�कको सावा ँ�याज ितन� बझुाउनका 
लािग िनवेदकह�लाई पटकपटक िलिखत प�बाट 
समेत अनरुोध गरकेो कुरा िवप�ी ब�कले  िलिखत 
जवाफसाथ पेस गरकेो प�को �ितिलिपबाट 
देिख�छ । यसरी अनरुोध गदा�समेत िनवेदकले कजा�को 
सावा ँ �याज नितर े नबझुाएको ह�नाले २०६९।११।९ 
मा राजधानी राि��य दैिनक पि�कामा सावा ँ �याज 
तथा हजा�नासमेत ितन� बझुाउन आउन ु भनी ३५ 
िदने सूचना �कािशत गरकेामा यी िनवेदकह�ले 
एक मिहनािभ� सूचना अनसुारको सावा ँ �याज ितन� 

बझुाउने �ितब�ता �य� गरकेो िमिसल संल�न प�बाट 
देिखए तापिन सोअनसुार िनवेदकह�ले ब�कको 
लेना रकम ितर े बझुाएको अव�था िमिसल सलं�न 
कागजातह�बाट देिखदैँन । ब�कसगँ कजा� िलएपिछ 
ऋण  िलदँाको भाखा र सत�अनसुारको सावा ँर �याज 
ितनु�  बझुाउन ु पन� दािय�व यी िनवेदक ऋणीह�मा 
रहेकामा िनजह�ले आ�नो दािय�व तत् समयमा पूरा 
गरकेोसमेत देिखन नआउने ।
 िधतोमा रहेको ज�गाको बजार 
भाउअनसुारको मोल �ित आना १४ लाखदेिख 
१५ लाखस�मको दरले ४ करोड १ लाख २ हजार 
६५० �पैया ँ पछ�  भनी मालपोत काय�लय समेतका 
�ितिनिध बसी तयार भएको िमिसल सलं�न प�चिकत� 
म�ुयाङ्कनको �ितिलिपबाट देिख�छ । उि�लिखत 
प�चिकत� मू�याङ्कनमा कोही कसैको पिन िसलब�दी 
बोलप� नपरकेाले िललामी मचु�ुका गरी ब�क आफैले 
सकार गरी िधतोमा रहेको ज�गा �वािम�वमा िलएको 
देिख�छ । सो त�यलाई अ�यथा हो भनी भ�न र 
िधतोमा रहेको ज�गाको मू�य �. १४,६७९००००।— 
नै पन� भनी मा�न िम�ने त�यय�ु आधार िनवेदकले 
िनवेदनमा खलुाउनसकेको अव�था देिखदनै । तसथ� 
िनवेदन दाबीअनसुार िनवेदकलाई १० करोड ६० 
लाख हािन नो�सानी पगेुको भनी मा�नसमेत िम�ने 
देिखन नआउने ह�दँा पटकपटक यसै िवषयमा ब�कले 
आ�नो लेना रकम असलुउपर गन� िनवेदकको िधतोमा 
रहेको स�पि� कानूनी �ि�या पूरा गरी िललाम 
गदा� कसैले नसकारकेो अव�थामा आफैले िमित 
२०७१।३।२२ मा सकार गरी सो स�पि� िवप�ी 
रिव���साद �धानलाई िब�� गरी िनजको नाउमँा 
दा. खा. गन� गरकेो मालपोत काया�लय, चाविहलको 
िमित २०७१।२।११ को िनण�य अ�यथा रहेछ भनी 
मा�न िम�ने नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गन� िम�ने अव�था देिखन आएन । अतः यस 
अदालतबाट िमित २०७२।२।१९ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदशे �वतः िनि��य भै ��ततु िनवेदन 
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खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: रमेश �रजाल 
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७२ साल असार ३१ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय मा. �या. �ी गोिव�द 
कुमार उपा�याय, ०६६–WO–०११९, उ��ेषण / 
परमादशे, िनमबहादुर रेउले िव. राि��य �हरी �िश�ण 
�ित�ान महाराजग�जसमेत
 �हरी ऐन, २०१२ को दफा १०(१) को 
कानूनी �यव�थाले सफाइको मौकालाई अिनवाय� 
सत�को �पमा मानेको देिखयो । �ितवादको मौका �दान 
नगरी कसैको �ितकूल िनण�य गन� पिन नह�ने सव�मा�य 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त हो । तथािप नैितक पतन 
देिखने फौजदारी अपराधमा सजाय पाएको, �हरी 
ऐनले अपराध मानेका काय�ह� स�ब�धमा अपराधी 
भनी ठहर भएको अव�थामा भने �ितवादको िदइरहन ु
�यावहा�रक ह�दैँन । �यसैले �ितवादीको मौका िदन 
�यावहा�रक नदेिखने, िदन मनािसब पिन नह�ने र 
अपराधी नै ठहर भइसकेको ज�ता केही अपवादा�मक 
अव�थामा �ितवादको मौका िदइरहन ु पन� ह�दँैन । 
�यसैले य�तै अव�थालाई िवचार गरी �ितवादको 
मौका नपन� भनी उ� दफा १०(१) ले कानूनी �यव�था 
गरकेो दिेख�छ । ती अव�थामा बाहेक अ�य अव�था र 
कारणमा भने �हरी कम�चारीलाई सेवाबाट िन�काशन 
गदा� अिनवाय��पमा सफाइको मौका �दान गनु�पन� नै 
ह�ने ।
 िनवेदनमा िवप�ी राि��य �हरी �िश�ण 
�ित�ान महाराजग�जका �हरी उपरी�कले िमित 
२०६३।१।२६ मा गरकेो िनण�य र ऐ.का �हरी नायब 
महािनरी�कले िनवेदकले गरकेो पनुरावेदनउपर 
िमित २०६६।४।२ मा गरकेो िनण�यमा �हरी 

ऐनको दफा १० र िनयमावलीको ८९(२) अन�ुप 
िनवेदकले के कुन कानूनको उ�लङ्घन गरकेो कारण 
कारवाही गन� लािगएको हो र िनजलाई  के क�तो 
सजाय ह�न लागेको हो सोसमेत खलुाई सूचना िदई 
आ�नो सफाइ पेस गन� मौका िदइएको देिखएको 
छैन । कारवाही उठाउनको सूचनामा पिन िबना सूचना 
लामो समयस�म काया�लयमा गैर हािजर रहेको भनी 
बाटाको �यादबाहेक २४ घ�टािभ� काया�लयमा हािजर 
ह�न जाने, हािजर ह�न नगएमा �हरी िनयमावलीबमोिजम 
कारवाही ह�ने �यहोरा उ�लेख गरी काया�लयमा हािजर 
ह�न आउनको लािग सूचनास�म िदएको पाइ�छ । 
यसबाट �हरी ऐन तथा �हरी िनयमावली के कुन 
�ावधानबमोिजम के क�तो कसरुमा िनवेदकलाई 
कारवाही  गन� थालेको हो र िनजलाई के क�तो 
सजाय ह�ने हो भ�नेसमेतको कसरु र ह�नस�ने सजाय 
सो सूचनामा उ�लेख भएको दिेखएन । उ� सूचना 
पिन िनवेदकको घर दैलामा वा अ�य कुन ठाउमँा 
टासँ भएको हो भ�ने कुरा तामेल �यहोरामा �प� 
खलेुको पिन पाइदँनै । तसथ� िनवेदकलाई �ेिषत 
गरकेो सूचनालाई �हरी ऐन, २०१२ को दफा १० 
र �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९(२) को 
�योजनाथ� सजायको आदेश िदनस�ने अिधकारीले 
सेवाबाट हटाउने िनण�य गदा�  अिनवाय� सत�का �पमा 
खलुाउन पन� लागेको आरोप र ह�ने स�ने सजाय 
खलुाई �ितवादको मौका िदएको हो भनी मा�न 
निम�ने । �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम 
८९(२) को �ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड  (क) , 
(ख) र (ग) मा रहेको कानूनी �यव�थाको अ�ययनबाट 
िनवेदकका हकमा ऐ. िनयमावलीको �ितब�धा�मक 
वा�यांशको ख�ड (ग) अनसुार सफाइ पेस गन� मौका 
िदन मनािसब नपन� भएमा सो कुराको पचा� खडा गरी 
सफाइ पेस गन� मौका निदई अिधकार�ा� अिधकारीले 
सेवाबाट हटाउन स�ने कानूनी �यव�था रहेको 
देिखन आयो ।  उपय�ु ख�ड (ग) ले अिधकार �दान 
गरबेमोिजमको िनवेदकलाई पदबाट हटाउदँा सव��थम 
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�ितवादको मौका िकन िदन नपन� हो सो कारण खलुाई 
पचा� खडा अिनवाय��पमा गनु�पन� ह��छ । �यसरी 
पचा� खडा ग�रसकेपिछ मा� पदबाट हटाउन सिकने 
ह��छ । तर ��ततु िववादमा िनवेदकलाई सफाइ पेस 
गन� िदन ुनपन� भनी कुनै कारण र आधार नखलुाएको 
मा� होइन पचा� खडास�म पिन गरकेो देिखदँैन । 
�हरी िनयमावलीको िनयम ८९(२)(ग) अनसुारको 
छु�ै पचा� खडा गन�समेतका काय�िविध िवप�ीह�बाट 
अवल�बन ह�न नसकेको अव�थामा िवप�ीह�बाट 
कानूनको रीत परु ्याई काम भयो भ�न निम�ने । �हरी 
कम�चारी हर �ण अनशुासनमा ब�नपुन� र जनताको 
जनधनको सरु�ाथ� सदवै आ�नो कत��य�ित बफादार 
ह�नपन� कुरामा दईुमत ह�न स�दैन । तर, �यसो भ�दैमा 
�हरीले कानून�ारा िनिद�� गरकेो अिधकार नै समा� 
ह�न जा�छ भ�न चािह ँ िम�दैन । �हरीले िदने सेवा र 
उसको कत��य संवेदनशील ह�नकुो साथसाथै �हरीलाई 
कानूनले िदएको कानूनी अिधकार पिन �यितकै �पमा 
संवेदनशील, ि�याशील र असरदार ह��छ । �हरी 
कम�चारीह�को सेवा सत�स�ब�धी ऐनले नै �हरी 
सेवालाई िविश�ीकृत सेवा मानी �हरी कम�चारीलाई 
लगाइएको आरोप िकटान गरी आरोप प�ुयाइ ँह�नस�ने 
आधार र कारण खलुाई सफाइको मौका �दान गन� 
नस�ने अव�था र प�रि�थित व�तगुत �पमा िसज�ना 
ह�न पगेुमा �हरी िनयमावलीको िनयम ८९(२) को 
ख�ड (ग) अन�ुपको सफाइ िदन ु नपन� �यहोराको 
पचा� खडा गरी सेवामा िन�काशन गन�स�ने अिधकार 
�दान गरकेो हो । यसरी कानूनले नै �हरी कम�चारीको  
सेवाको  संवेदनशीलतालाई मनन् गरी पथृकपथृक 
प�रि�थतमा पथृक िकिसमको काय�िविधको अवल�बन 
गरी कारवाही गन�स�ने अिधकार, अिधकार�ा� 
अिधकारीलाई �दान गरकेो अव�थामा सोही तोिकएकै 
काय�िविधको अवल�बन गनु�पन� ह��छ । यो वा �यो 
अ�य अव�था र ि�थित देखाई कसैको कानूनी हकमा 
गरकैानूनी तवरबाट आघात भएमा संिवधान र कानूनको 

सरं�क एवम् पालना गन� कत��य रहेको यस अदालतले 
�यि�को कानूनी हकलाई संर�ण गन� नै पन� ।
 उपयु�� त�यह�को िव�ेशण, कानूनी 
�यव�थाको �या�यासमेतको आधारमा िनवेदक 
िनमबहादरु रउेलेलाई �हरी सेवाबाट हटाउने गरी 
�हरी �िश�ण �ित�ान महाराजग�जबाट भएको िमित 
२०६३।१।२६ को  िनण�य र सोउपर परकेो पनुरावेदनमा 
ऐ. काया�लयका �हरी नायव महािनरी�कबाट 
िमित २०६६।४।२ मा भएको िनण�यसमेत �िुटपूण� 
देिखएकाले उ� िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा बदर 
ग�रिदएको छ । िनवेदकलाई पूव�वत् �हरी हव�दारको 
सेवामा बहाल गरी �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ९६ बमोिजम पाउने तलब भ�ासमेतका सेवा 
सिुवधा िदनू भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल असार २१ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा. �या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७–CR–१३२५, कत��य �यान, राजु 
गु�ङ िव. नेपाल सरकार
 परप�ुषसगँ शारी�रक स�ब�ध राखेको 
कारणबाट कत��य गरी मारकेो काय�लाई सजाय कम गन� 
आधार ह�न स�दनै । �यसैगरी �ितवादीले मतृकलाई 
िमित २०६५।९।१२ दिेख मान� योजना बनाई 
योजनाब� �पमा सडक महो�सव हेन�  भनी मतृकलाई 
लगी सगैँ गएका साथी राज ु नेपाली समेतले थाहा 
नपाउने गरी यौन स�पक�  गन� बाहना बनाई मतृकलाई 
फेवातालको िकनारामा लगी गलब�दीले कसेर 
मारपे�ात् तालमा मतृ लास  फािलने काय� आफँैमा 
कठोर, िनद�यी र काय�रतापूण� देिखएको अव�थामा 
पनुरावेदनको यस�कारको काय� कम सजाय गन� 
आधार ब�न स�दैन । कायरतापूव�क ग�रएको  ह�यालाई 
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कानूनी सह�लीयत िदन ु�यायकता�लाई कानूनले गरकेो 
िव�ासको द�ुपयोग गनु�  ह�न जा�छ । यसथ� कम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदनको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकने आधार र अव�था दिेखन नआउने ।
 �ितवादी राज ु ग�ुङलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��सिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याएको का�क� 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पोखराको िमित २०६७।१२।१३ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । कम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने पनुरावेदन �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: लोकनाथ पराजलुी 
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल जेठ २५ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. देवे�� 
गोपाल �े�, ०६८-CI-०५२०, िनषेधा�ा, 
ितलकबहादुर कामी िव. रामएकवाल राउत कुम�समेत
 िववािदत ज�गामा िवप�ले गरकेो िखचोला 
मेटाई िनवेदकको हक �थािपत भइसकेपिछ 
पनुरावेदकको ज�गामा ��यथ�ले अित�मण गन�स�ने 
अव�था नरहने भई ��यथ�बाट ह�न स�ने ि�याकलाप 
नै िखचोला चलन म�ुाबाट द�ड सजाय को ४३ नं. 
अन�ुप रो�न सिकने अव�थामा पनुः सोही काय� नगनु�  
भनी ��यथ�का नाउमँा िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ग�ररहनपुन� कुनै औिच�य देिखन नआउने ।
 िवप�ीउपर चलेको िखचोला मेटाई घर 
हटाई चलन चलाइपाउ ँ भनी दायर भएको म�ुा 
अि�तम भइसकेको र सोही म�ुाबाट यी पनुरावेदकले 
उपचार�ा� गन� स�ने अव�था रहेको यस अव�थामा 
िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� िम�ने देिखने आएन । 
तसथ� िनषे�ा�ाको िनवेदन खारजे गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६८।२।१७ 
को आदेश िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 

पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: लोकनाथ पराजलुी 
क��यटुर: सिबना अिधकारी 
इित संवत् २०७१ साल चैत ९ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०–CR–०१२९, केही 
साव�जिनक अपराध, नेपाल सरकार िव. �िनस राई
 िव�ाियक� कानूनमा �प� भएका कुरामा 
अदालतले �या�या गन� कुरा ह�दैँन । तर ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर यस अदालतमा 
म�ुा दोहर ्याई हे�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन गदा�स�म 
पनुरावेदक नेपाल सरकारतफ� बाट यस म�ुाभ�दा 
अिघ के कुन म�ुामा �ितवादी �िनश राईउपर के 
कुन िनकायबाट सजाय भएको िथयो भ�ने फैसला 
वा सो दिेखने कुनै िन�सा �माण िमिसलमा रा�न 
सकेको पाइदँैन । अदालतबाट दाबी �मािणत गराउन 
स�ब� �माण स�बि�धत प�बाट दािखल भएको 
ह�नपुछ�  । अदालतले जिहले पिन िमिसल संल�न �माणको 
आधारमा �याय �दान गन� हो । यसरी केही साव�जिनक 
अपराध र सजाय ऐन, २०२७ को दफा ६(१) को 
अिभयोग व�तगुत �माणले पिु� नभएको ह�दँा यस 
अदालतको म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान गन� गरकेो 
िमित २०७०।३।२७ को आदेशको आधार एवम् वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।
 उि�लिखत आधार र कारणबाट स�ु िज�ला 
�शासन काया�लयको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत धनकुटाबाट िमित २०६८।१२।८ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�   । पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम 
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल जे� १४ गते रोज ५ शभुम् ।
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इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६४–CR–०६१५, ०५२६, जालसाजी, 
गणेश महतो त�वासमेत िव. ��हाद महतो घानुक, 
सुरशे महतो त�वासमेत िव. ��हाद महतो घानुक
 ��ततु म�ुामा िवप�ी वादी ��हाद महतो 
धानकु सािबक ज�गाधनी रामबहादरु �े�कै पालादेिख 
िज�ला पसा� िलपनी िवता� गा.िव.स. वडा नं ४ िक.नं. २९ 
का ज.िव. ०–९–१० को ज�गा िविधवत् �पमा मोहीमा 
बझुाइआएको भनी िनजले पेस गरकेो मोिहयानी हकको 
�माणप�, कूत धरौटी ितरकेा नगदी रिसद समेतबाट 
देिखने आएको छ । िमित २०५९।३।१६ मा भूिमसधुार 
काया�लय पसा�मा िनि��य मोही लगत क�ाको िनवेदन 
पनु�  र �यसको भोिलप�ट अथा�त् २०५९।३।१७ मा 
नै ��हाद महतोको नाममा �याद जारी भई उ� �याद 
घरदैलामा टासँ भएको �यहोरा पारी �याद तामेल भएको 
देिखदँा उ� काय� असल िनयतबाट भएको भ�ने दिेखन 
आएन । िवप�ीह�म�येका गणेश महतो गा.िव.स. 
िलपनीिबता�का त�कालीन काय�वाहक अ�य� रहेको 
तथा �िवादी सरुशे महतो वाड� सद�य रहेको भ�ने 
िमिसल िनजह�को �ितउ�र प�समेतबाट दिेखन 
आएको छ । वादी ��हाद महतोले पेस गरकेो मोहीयानी 
हकको �माणप�, कूत धरौट ितरकेा रिसदसमेतबाट 
उ� िक.नं. २९ को ज�गाको मोही यी वादी ��हाद 
महतो रहेको देिखइरहेको अव�थामा िमिसलमा भएको 
त�यको िवपरीत भएको िसफा�रस तथा सज�िमनका 
िवषयह�लाई जालसाजी ि�याबाट भएका िथएनन् 
भनी भ�न सिकने अव�था नदेिखने । ��ततु म�ुाको 
त�यगत अव�थालाई केलाउदँा सािबक ज�गाधनी 
रामबहादरुबाट सरुशे महतोका नाममा ज�गाको हक 
ह�ता�तरण भएपिछ िनि��य मोही लगत क�ा ग�रपाउ ँ
भनी सरुशे महतोले भूिमसधुार काया�लय, पसा�मा 

िनवेदन िदएको र भूिमसधुार काया�लयले अक� िदन 
अथा�त् २०५९।३।१७ मा ��हाद महतोका नामको 
�याद घरदैलोमा टासँ तामेल गराई सरुशे महतोको 
अनकूुलकै िसफा�रस तथा झ�ुा सरजिमनको आधार 
िलई िनण�य गरकेो देिखदँा सािबकदेिख नै िक. नं. २९ 
को मोही रहेका ��हाद महतोको हक मेटाउने उ�े�यले 
उि�लिखत ि�याह� भएको देिखन आएकाले 
पनुरावेदक �ितवादीह�को काय� जालसाजीपूण� रहेको 
पिु� ह�न आउने ।
 मािथ िववेचना ग�रएका आधार र कारण 
समेतबाट �याद तामेलीदेिख सज�िमनसमेतका 
काय� जालसाज ि�याबाट भएको िमिसल सलं�न 
कागजह�को काम कारवाहीको �ि�याबाट देिखन 
आएकाले यी पनुरावेदक �ितवादीह�को काम कारवाही 
जालसाजी ठहर गरी �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन 
िकत� कागतको १० नं. बमोिजम �. २००।– ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेटौडँाको िमित 
२०६४।०२।२९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । जालसाजीमा सफाइ पाउ ँ भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल माघ १९ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६६–CI-०८३६, 
नामसारी दा.खा. तथा िलखत बदर गरी मेरा नाममा 
दता� ग�रपाउ,ँ नारदमुिन िल�बू िव. पूण�वती िल�बूसमेत
 अिनि�त, अ�प�, शङ्का�पद र 
िवरोधाभासपूण� �माणह�लाई अदालतले वादी 
दाबी प�ुने �माणको �पमा �हण गन� स�दैन । य�ता 
�माणलाई आधार बनाई �ितवादी पूण�वती तथा 
िनजको प�रवारले टंक�साद तथा िनजको प�रवारको 
�यि��व तथा सामािजक �ित�ा तहसनहस ह�ने गरी 
वादी दाबी प�ुने गरी ठहर िनण�य गन� निम�ने ।
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 नालेस िलखत भएको िमित २०५७।२।२७ 
बाट ज�मा २ मिहनािभ�ै अथा�त् िमित २०५७।४।२५ 
मा परकेो देिख�छ । यस ि�थितमा दाबीको िलखतबाट 
उ� मलुकु� ऐन, लेनदेनको �यव�थाको ४० नं. बमोिजम 
नाबालक वादीको हकको संर�ण भयो िक भएन यसको 
िवचार ह�न ुआव�यक ह��छ । आफूले आमालाई दे�द ै
नदेखेको भ�ने वादी नारदमिुनको बयान रहेको र 
�ितवादी पूण�वतीले पिन ५ वष�को उमेरपिछ नारदमिुन 
िनजको सौतेनी िददीह�को हेरचार संर�णमा रहेको 
भनी �वीकार गरी बयान गरबेाट नारदमिुनको लािग 
अथा�त् नाबालकको िहतको लािग यो ज�गा िब�� 
भएको वा यसमा नारदमिुनको म�जरुी रहेको दिेखन 
आउदँैन । नाबालकको हकिहतको सव�प�रता आजको 
िविधशा�को ज�दोब�दो िवषय त ह�दँै हो यसले सारा 
स�य मलुकुको कानूनमा सदा कालदिेख मा�यता 
पाएको इितहास र त�य पिन िव�मान नै छ । ज�गा 
िब�� गन� काय� पित सकुवीरकै काजि�या गदा� िलएको 
ऋण ितन�का लािग गरकेो भ�ने �ितवादी पूण�वतीको 
�ितउ�र िजिकर भए पिन रािजनामा िलखतमा सो 
उ�लेख भएको पाइदँैन न त त�स�ब�धी अ� िलखत 
पेस ह�न सकेको देिख�छ । सकुवीर भारत िसलीगडुीमा 
चौक�दारमा काय�रत �यि� देिखएकाले िनजको अ�य 
तलब सिुवधा पिन रहेकै देिख�छ । यी सब कारणबाट 
��ततु रािजनामाको िलखतबाट वादी नाबालकको 
हकको संर�ण ह�न सकेको नदेिखने ।
 िलखतलाई मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको 
४० नं. अ�तग�त “नाबालकको धन िबगान�लाई बेइमानी 
गरकेो” भ�न ु उपय�ु ह��छ । यसथ� उ� िलखतबाट 
मका�मा परकेो वादी नारदमिुनको आधा भाग बाहेक गनु�  
�यायोिचत ह�ने देिखदँा िमित २०५७।२।२७ को र नं. 
१८८९ को रािजनामा िलखतको २ भागको १ भाग 
बदर गनु�  पन�मा पूर ैवादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत इलामको 
िमित २०६०।१।२२ को फैसला केही उ�टो भै उ� 

िलखतको २ भागको १ भाग बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी 
इित संवत् २०७१ साल चैत १ गते रोज १ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६६-CR-०५९१, िलिखत गाली 

बेइ�जती, नारदमुिन िल�बू िव. पूण�वती 
स�बाहा�फे िल�बू

§ ०६६-CR-०५९२, जालसाज, नारदमुिन 
िल�बू िव. पूण�वती  िल�बूसमेत

३
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६४–CR–०७४८, ०६८-CR-
०८४४, ��ाचार, नेपाल सरकार िव. देवी�साद 
भ�डारीसमेत, दवेी भ�डारी (कँडेल) िव. नेपाल सरकार 
 िनजी �े�मा काम गरी आय आज�न गरकेो 
�मािणत भएको अव�थामा �यसरी आिज�त आयलाई 
�ितवादीको वैधािनक �ोतको �पमा �हण गन� ग�रएको 
यस अदालतका पूव� फैसलाह�समेतलाई म�यनजर 
राखी सो �ितवादी दवेी भ�डारी कँडेलको पा�र�िमक 
आय �. २,४२,५००।– �ितवादीको आयमा समावेश 
गन� �यायस�मत नै ह�ने ।
 आपसी �यवहार र सहमितको आधारमा 
आय आज�न ह�ने �यावहा�रक प� भएपिन सो सरकार 
रकमलाई �ितवादीको आयमा समावेश गन� सिकने 
अव�था र आधार �प� नभएकाले �य�तो आयलाई 
िनजको सम� आयमा समायोजन ह�न स�ने ि�थित 
नदिेखने ।
 मनािसब कारणिवना अिम�दो र अ�वाभािवक 
उ�च जीवन�तर यापन गरकेो �मािणत भएमा  आरोिपत 
कसरु  �थािपत ह�ने ऐनको �यव�था हो । �ितवादीको 
आय र �ययको िहसाब गदा� �ययलाई गणना गरी 
िहसाब गरकेो पाइदँनै । घरायसी �यवहारलाई कानूनी 
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मा�यता �ा� ह�ने सामािजक प�रवेश र �चलन, आय र 
�ययको लेखा रा�न नपन� प�रपाटी, टीकाटालो ज�ता 
�ोतबाट पिन आय ह�ने सामािजक �चलन र आयका 
�ोत र खच�को िवषयमा लामो समयस�म �मरण नह�ने, 
आिधका�रक अिभलेखसमेत सरुि�तस�म नरहने 
भएबाट आिथ�क �यवहारको िवषयमा यथाथ� �पमा 
आयका �ोतको रकमको यिकन �पमा िकटान गन� 
सिकने ि�थित पिन नरहने ।
 समिुचत �माणको अभावमा आयमा 
समावेश गन� नसिकएका कुरालाई सापेि�त �पमा 
हेनु�  पन� देिख�छ । अिम�दो र अ�वाभािवक उ�च 
जीवन�तर िनधा�रण गन� मापद�ड पिन यही नै हो । 
ऐनको सो �यव�थालाई पिन ियनै कुरालाई हेनु�  पन� 
ह��छ । �ितवादीको जीवन�तर िनधा�रण गन� मापद�ड 
पिन िनजको सामािजक र आिथ�क प� नै हो । जाचँ 
अविधमा दिेखएको र पाइएको �ितवादीको आिथ�क 
कारोवारको आधारमा मािथ उ�लेख भएअनसुारको 
आय र �ययको िहसाब गदा� कूल खच�को तलुनामा 
वैधािनक आय�ोत बढी नै देिखएको अव�थामा 
ऐनले �यव�था गरबेमोिजमको �ितवादीको अिम�दो 
र अ�वाभािवक उ�च जीवन�तरमा यापन गरकेो कुरा 
देिखन नआएकाले �ितवादीउपरको सो आरोप पिु� 
ह�न नआउने ।
 आय �ययको िहसाब गदा� घरायसी �यवहार, 
सामािजक �चलन र �यि�गत लेखा रा�न नपन� 
पर�पराको कारणबाट यथाथ� �पमा आयका �ोत 
र खच�का रकमको यिकन �पमा िकटान ह�न स�ने 
ि�थित पिन रहदँैन । �ितवादीको कूल खच�को तलुनामा 
आ�दानीका वैधािनक �ोतह� बढी नै दिेखएको 
अव�थामा ऐनले �यव�था गरकेो गैरकानूनी �पमा 
स�पि� आज�न गरी अिम�दो र अ�वाभािवक उ�च 
जीवन�तर यापन गरकेो कुरा यितकै आधारबाट दिेखन 
नआएकाले �ितवादीउपर वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर त�यय�ु मा�न नसिकने ।
 मािथ �करणमा िववेचना ग�रएबमोिजम 

का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. १० ि�थत देवी भ�डारी 
कँडेलको नाउमँा रहेको घरको घरभाडाबापत आिज�त 
�.३,९६,०००।– तथा िनजले िव�ा �यायाम 
इङ्गिलस �कुल जोरपाटी र िसज�नसील इङ्गिलस 
�कुल बबरमहलमा िश�ण पेसा गरबेापत आज�न 
गरकेो पा�र�िमक �. ४,२२,५००।– सिहत कूल 
�. ६,३८,५००।– �ितवादीको आयमा समावेश 
नगरी भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा स�ु िवशेष 
अदालतको उ� िमित २०६४।९।९ को फैसला केही 
उ�टी भै सो हदस�मको िनजको वैधािनक आय कायम 
ह�न आउने ।
इजलास अिधकृत: केशव�साद िघिमर े
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी 
इित संवत् २०७१ साल पसु  ११ गते रोज ६ शभुम् ।

४
मा. �या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०–WO–०१८७, उ��ेषण /  
परमादेश, बलराम यादव िव. मालपोत काया�लय, 
स�रीसमेत
 आ�ना िव��मा आदेश भइसकेपिछ पिन 
म�ुामा िनयिमत तारखेमा रहेका िवप�ीले िच� बझुाई 
बसेको �प� अव�थामा मूल म�ुाको फैसलाको प�रमाण 
िवचार गरी �रट िनवेदन गरकेामा यिु�य�ु कारणिबना 
र िनयतवस अ�यिधक, िबल�ब गरी दायर दता� भएको 
��ततु �रट िनवेदन िबल�बको िस�ा�तको आधारमा 
�थम �ि�मै खारजेयो�य छ ।
 िनवेदन २०५४ सालमा नै छु�ी िभ�न भई  
बसेका र  धेर ैसमयपिछ आमा र भाइह�को बीचमा 
पिन अंश म�ुा चलेकै िथयो �यसैले आमाको भागको 
स�पि�मा मेरो अपतुाली हक ला�ने हो भनी िजिकर 
िलन ु�यायसङ्गत नदेिखने ।
 फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
िवचाराधीन म�ुालाई असर पन� गरी उ��ेषणको आदेश 
जारी ह�न स�दैन । यी िनवेदक ०५४ सालमा छु�ा िभ�न 
भै बसेको आमासगँ नै सगोलमा नरहेका िनवेदकले 
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आमाको अपतुाली हक पाउने अव�था नै नदेिखएकाले 
यी िनवेदकको हकमा कानूनको �िुट, �या�यामा 
�िुट भएको �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत काम 
काय�वाही भएको मानी उ��ेषणको आदेश जारी ह�ने 
अव�था परने । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल चैत १५ रोज ०१ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७–WO–०५७५, उ��ेषण, 
रघुिवर �या�जु �े� िव. िडिभजन सडक काया�लय, 
च�रकोटसमेत 
 आफू अ�यायमा परकेो कुरालाई अ�याय 
पन� �यि�ले समयमै स�बि�धत िनकायमा �ितपूित�को  
लािग िनवेदन िदन स�न ुपद��यो । ७ वष�पिछ आएर 
मा� �ितपूित�को माग गरी िनवेदन गनु�  आफँैमा �यायमा 
िवल�ब गरकेो देिखन आउछँ य�तो अव�थामा उिचत 
कारण िबना िबल�ब गरी ब�नेलाई अदालतले म�त गन� 
नस�ने ।
 आ�नो हक�ित चनाखो भई कानूनी 
उपचारको खोजीमा नलागेका �रट िनवेदकलाई िढलो 
गरी पन� आएको �रट िनवेदनबाट िबल�बको िस�ा�तका 
आधारमा उपचार िदने अव�था नह�ने ।
 �ितपूित�   �दान गन� निम�ने भनी िवप�ी  
भौितक योजना तथा िनमा�ण म��ालयले गरकेो िनण�य 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी �ितपूित�  �दान 
ग�रिदन ुभनी   परमादेशको आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदकको िनवेदन िजिकर खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल फागनु  १२ गते रोज ३ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६७–WO–०८८०, उ��ेषण/परमादशे, 

देवच�� शाह िव. िहमाल िसमे�ट क�पनी िलिमटेड, 
चोभार काठमाड� हाल नेपाल औ�ोिगक िवकास िनगम 
भवन, दरबारमाग�, काठमाड� नेपालसमेत
 िहमाल िसमे�ट क�पनीमा नेपाल सरकारको 
�वािम�व रहेको छ । िहमाल िसमे�ट क�पनी नेपाल 
सरकारको  �वािम�व (State owned Enterprises) 
रहेकाले क�पनीमा ह�ने िनण�य पिन नेपाल सरकारको 
नै ह�न जा�छ । जनु सरकारको नीितगत कुरा हो । 
सरकारको नीितगत ��लाई अदालतले ह�त�ेप गनु�  
शि� पथृक�करणको �ितकूलसमेत ह�न जाने । 
 नेपाल सरकारको कट अफ डेटको िनधा�रण 
िनण�यअनसुार िहमाल िसमे�ट क�पनी िलिमटेडले 
िनवेदकलाई २०५८ पौष मसा�तको कट अफ 
डेट मानी अवकाश िदएको कुरालाई अ�यथा भ�न 
स�ने देिखदँैन । िहमाल िसमे�ट क�पनीमा कम�चारी 
कटौती गन� नगन� नीितगत िनण�य गन� अिधकार नेपाल 
सरकारलाई ह�ने तथा सो नीितअनसुार िनण�य गन� 
अिधकार�े� क�पनीको स�चालक सिमितमा ह�ने नै 
ह�दँा २०५८ साल पसु मसा�तस�मलाई कट अफ 
डेट मानी िमित २०६६।१२।२२ मा गरकेो िनण�य 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी २०६५ आषाढ 
मसा�तलाई कट अफ डेट मानी तलब सिुवधा िदनपुछ�  
भ�ने माग �यायसङ्गत नदेिखने । 
 िनवेदकलाई अवकाश िदने गरी अि�तयार�ा� 
िनकाय क�पनीको स�चालक सिमितबाट भएको 
िनण�यलाई Service Jurisprudence र  Trade 
Jurisprudence समेतका आधारमा यिु�य�ु नै 
मा�न ु पन� देिखयो । िनवेदकलाई अवकाश िदने गरी 
ग�रएका िमित २०६६।१२।२२ समेतका िनण�यलाई 
अ�यथा भ�न स�ने ि�थित नदिेखदँा िनवेदकको 
मागबमोिजम उ��ेषणको आदेश जारी गन� नसिकने ।   
 िनवेदकले �ा� गन� सेवा सिुवधाको स�दभ�मा 
िवचार गदा� यी िनवेदकसरहका अ�य िवदेशमा रहेका 
य�तै �कृितका कम�चारीह�लाई क�पनीले कुनै 
सिुवधा िदएको भए सोसरहको सिुवधा यी िनवेदकलाई 
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पिन िदनपुन� । 
इजलास अिधकृत: राम�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल चैत १० गते रोज ३ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७–WO–०२६५, उ��ेषण/
परमादशे, सीताराम दहाल िव. भूिमसुधार तथा 
�यव�था म��ालयसमेत
 सरकारी काम कारवाही �व�छ, पारदश�, 
जवाफदेही एवम् कानूनी तवरले गनु�पद�छ । जनताले 
पाउने सेवामा कमी आउन निदई काम कारवाहीमा 
�िुट नगरी गनु�  उिचत ह��छ । सरकारी िनण�यह� पूण� 
�पमा जनता उ�मखु ह�नपुद�छ । जनताको सेवा पाउने 
कुरामा कसैले आघात परु ्याउन ह�दँैन । सरकारी काम 
गदा� िबनाआधार नगरी कानूनको शासनको स�मान 
गद� कानून अनसुार काम गनु�पन� ह�दँा अिधकार �ा� 
िनकायबाट सरल एवम् �यवि�थत काय�िविध िनधा�रण 
गन� स�ने ।
 ज�गा �शासनलाई िनयिमत, �यवि�थत 
एवम् सरल बनाउने काय��े� भूिमसधुार म��ालय तथा 
िवभागकै रहेको छ । ज�गा �शासन �यि�को सा�पि�क 
अिधकारसगँ समेत स�बि�धत छ । अचल स�पि�को 
�ोतमा ज�गाको मह�वपूण� �थान रहेको पाइ�छ । 
ज�गाको हक ह�ता�तरण ज�ता कुरा सबै नबझुी 
हतारमा त�ु�तै ग�रहा�दा प�रणाम नरा�ो िन�कन 
जाने र किहलेकाही ँहकवालाले अनाहकमा स�पि�को 
हकबाट बि�चत ह�नपुन�समेत ह�न जा�छ । ज�गा 
�शासनलाई संवेदनशील �शासन मानी सोहीअनसुार 
काय�िविध िनधा�रण गरी �यवि�थत िकिसमले स�चालन 
गनु�पद�छ । ज�गा दािखल खारजेलगायतका काय�ह�का 
स�ब�धमा बेलाबेलामा मालपोत काया�लयह� िववादमा 
परकेो पाइ�छ । काया�लयबाट ह�ने िवकृितलाई कमी 
गराउनमा काय�िविधको ठूलो हात रहन जा�छ । सरल 
र �प� काय�िविध र च�ुत �शासन�ारा जनताले िछटो 

छ�रतो सेवासमेत �ा� गन� स�ने । 
 म��ालय तथा िवभागको िनण�य एवम् 
प�रप��ारा ज�गा �शासनलाई �यवि�थत गराउन 
ग�रएको म��ालयको िनण�य र सोलाई काया��वयन 
गन� ग�रएको प�रप�ले िनवेदकले उ�लेख गरजे�तो 
आम नाग�रकको स�पि�स�ब�धी अिधकारमा आघात 
परकेो मा�न नसिकने । 
 िनवेदकले म��ालयको िनण�य तथा िवभागको 
प�रप�ले पेसा रोजगार गन� अिधकारमा अङ्कुश 
लगाएको भनी िनवेदनमा उ�लेख गनु�भएकोतफ�  
हेदा�  िनण�यमा भएका कुनै पिन कुरामा लेखापढी 
�यवसायीको  �यवसायलाई असर पन� कुरा लेिखएको 
देिखदँनै । िलखत सोही िदन पा�रत गन� नगन� कुराले 
�यवसायीको पेसामा असर पन� भ�ने देिखन नआउने । 
 टोकन �णालीबाट काम कारवाही गदा� 
काया�लयका कम�चारीलाई काय� स�पादन गन� सरल 
ह�न जाने तथा सेवा�ाहीलाई सेवा िलनसमेत सरल 
ह�न जाने देिखदँा टोकन �णालीलाई समेत अ�यथा 
भ�न सिकने ि�थित देिखदैँन । िनवेदकले म��ालयको 
िनण�यले लेखापढी �यवसायीको कुन पेसा गन� अिधकार 
कसरी हनन् ह�न गयो �प� खलुाएकोसमेत नदेिखने । 
 ज�गा �शासनलाई �यवि�थत, मया� िदत, 
सरल, िनयिमत बनाउन म��ालय�ारा छानिबन 
सिमितको �ितवेदनअनसुार ज�गा �शासनलाई 
सधुार गन� चािलएको �यासलाई आम नाग�रकको 
स�पि�को अिधकार एवम् लेखापढी �यवसायीको 
पेसा गन� अिधकारमा आघात पारकेो भनी मा�न 
नसिकने ह�दँा िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको 
उ��ेषण परमादेशको आदेश जारी गनु�  पन� अव�थाको 
िव�मानता नदेिखदँा ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद पौडेल 
इित संवत् २०७१ साल चैत १० गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०–WO–०२८९, उ��ेषण/परमादेश, 
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मीरा चौधरीसमेत िव. कमला चौधरीसमेत
 िनवेदनलाई सङ्ि�� काय�िविध ऐनको 
�यव�थाबमोिजम जारी भएको �यादबाट कुनै असर 
परकेोसमेत देिखदैँन । सङ्ि�� काय�िविध ऐनबमोिजम 
जारी भएको �यादमा नै िनवेदकले �ितउ�र िफराएको 
भ�ने कुरा िनवेदकले िनवेदन िजिकरमा नै �वीकार 
गरकेो दिेख�छ । सामा�य काय�िविध होस् वा सङ्ि�� 
काय�िविध होस ् म�ुाका प�ले एकपटक आफँैले 
�ितवाद ग�रसकेपिछ पनुः काय�िविध कानूनको �िुट 
भएको भ�ने आधारमा �रट जारी ह�न स�ने अव�था 
ह�दँनै । �य�तो अव�थामा िवचाराधीन म�ुालाई असर 
पन� गरी �रट जारी गन� िम�ने अव�थासमेत नह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी 
इित संवत् २०७१ साल चैत १५ गते रोज १ शभुम् ।

९
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६९–WO–१२८४, उ��ेषण/
परमादशे, मोहन �काश च�द िव. नेपाल खा� स�ंथान 
�धान काया�लय, भ�काली �लाजा काठमाड�समेत
 माग ग�रएको काया�लयमा ब�न पाउनेमा 
सोको अविध �यितत भएको देिखदँा ��ततु �रट 
िनवेदनको औिच�य नदिेखदा ँ ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल 
क��यटुरः �पा महज�न 
इित संवत् २०७१  साल माघ २५ गते रोज १ शभुम् । 

१०
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा. �या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०–WO–०७८७, उ��ेषण / 
परमादशे, िदपे�� पुव� सुडी िव. �ेमच�� बाजपेयीसमेत
 दीपे�� पूव�सगँ ऋण  िलने यी िवजयच�� 
वाजपेयी घरको �यवहार चलाउने म�ुय �यि� 

ह�न् भ�ने िमिसलबाट देिखदैँन भने ऋण िलदँाको 
अव�थामा अ� अिंसयारह�लाई सा�ी राखेकोसमेत 
देिखदँनै । िवजयच�� वाजपेयीको नाममा आएको 
स�पि�बाट दीपे�� पूव� सडुीले  िबगो भराई िलन पाउने 
नै ह�दँा अ�य अिंसयारको अंश हक ला�ने स�पि�बाट 
भराउन िम�दैन । ऋणको दािय�वको कसले बहस गन� 
हो भ�ने स�ब�धमा अंश म�ुाबाट उिचत िनकास िदन 
िम�ने दिेखएकाले लेनदेन �यवहारको ८ नं. �ितकूलमा 
ऋणमा सबै अंिसयाराह�लाई ऋणको दािय�व �यहोन� 
पन� अव�था नह�दँा मागबमोिजमको उ��ेषणको आदेश 
जारी गन� निम�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल चैत १५ रोज ०१ शभुम् ।

११
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९–WO–००२१, उ��ेषण परमादेश, 
सूय�बहादुर पा�डे िव. काठमाड� उप�यका खानेपानी 
बोड�, बु�नगर काठमाड�समेत
 काठमाड� उप�यका खानेपानी �यव�थापन 
बोड� कम�चारी �शासन िनयमावली, २०६४ को 
िनयम २३(२) मा रहेको काय�कारी सिमितले बोड�लाई 
आव�यक पन� कम�चारीह� काय� स�पादनमा आधा�रत 
करार (Performance Based Contract) मा 
िनयिु� गन�स�ने भ�ने �ावधानबमोिजम िनवेदकलाई 
िमित २०६६/११/०३ देिख लागू ह�ने गरी काय� 
स�पादन सेवा करारमा िनयिु� ग�रएको भ�ने 
देिख�छ । िमित २०६६/११/०४ को काय� स�पादन 
सेवा करार स�झौताको सत� नं. ३ मा करार सेवा 
अविध स�झौता भएको िमितले ३ वष�को लािग ह�नेछ 
भ�ने �ावधान भएकाले िनवेदकले करारले पाउने 
िनयिु�को अविध िमित २०६९/११/०३ मा समा�  
भैसकेको अव�था देिखदँा  िमित २०६६।११।०४ को 
काय� स�पादन सेवा करार स�झौताले पाउने िनयिु�को 



28

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, असोज - १

अविध िमित २०६९।११।०३ मा समा� भएकाले 
��ततु िनवेदनको औिच�य नै नदेिखदँा ��ततु िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल 
क��यटुर: �पा महज�न
इित सवंत् २०७१ साल माघ २५ गते रोज १ शभुम् । 

१२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CI-०४३४, ०५४३, 
अंश दता� , गंगो�ीदेवी �ा�णसमेत िव. ि�यङ्कादेवी 
िम�समेत, मृ�यु�जयकुमार िम� िव. ि�यङ्कादेवी 
िम�समेत
 �ितवादीले अ�य� गै बसेको भने पिन 
स�ब�ध िव�छेदका लािग िमित २०५९।०८।०२ मा� 
िनवेदन िदएको र वादीह�ले अंश िलएको नदिेखएको 
साथै अशं पाउन ु पन� भनी पनुरावेदकले �वीकार 
गनु�का साथै िमित २०६१।२।७ मा मा� अदालतबाट 
स�ब�ध िव�छेद ह�ने गरी फैसला भएबाट यी वादीह� 
िमित २०५९।०८।०२ स�म आ�ना बाब ुलो�नेका मूल 
अंिशयाराह� समेतका साथमा नै रहे भएको मा�नपुन� 
ह�न आउछँ । यसरी अंश निलई मूल अंिसयारिसत सगैँ 
बसेका यी वादीह�ले आ�ना बाब ु लो�नेले त�काल 
सगोलमा रहे भएको सगोल स�पि�बाट ५ भागको १ 
भाग अंश पाउने र सो १ ख�डबाट ��यथ� वादीह�को 
िववाह खच� परसारी ४ ख�डको ३ ख�ड अशं पाउने 
नै दिेखयो । यस अव�थामा वादीले अंश म�ुा परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
अंश पाउ ँ भने पिन �यवहार �माणबाट यी वादीिसत 
स�ब�ध िव�छेदको लािग िनवेदन परकेो िमितलाई नै 
मानो छु��एको मा�न ुपन� ह�न आएकाले हामीले अंश िदन ु
पन� हैन �ितवादी म�ृय�ुजयकुमार िम�ले िदएको अशं 
म�ुामा िमित २०६४।७।१२मा भएको िमलाप�बाट 
�ितवादी म�ृय�ुजय कुमारले पाएको भागबाट मा� अशं 
पाउने हो भ�ने �ितवादीह�को िजिकरिसत सहमत ह�न 

सिकएन । तसथ� स�ुले िमित २०६४।७।१२ मा भएको 
िमलाप�बाट पाएको अशं भागबाट मा� यी वादीह�ले 
अंश पाउने ठहर ्याई भएको फैसला केही उ�टी गरी 
पनुरावेदन �ितवादी म�ृय�ुजयकुमार िम�ले ��यथ� 
वादीिसत स�ब�ध िव�छेदको लािग िनवेदन िदएको िमित 
२०५९।०८।०२ लाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
सो िमितस�म सगोलमा रहेको अंिसयारह�को स�पूण� 
स�पि�बाट ५ भाग लगाई �ितवादी म�ृय�ुजयकुमार 
िम�ले पाउने १ भागबाट िववाह खच� परसारी ४ भाग 
लगाई ३ भाग यी वादीह�ले अंश पाउने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेटौडँाको िमित २०६९।१०।२१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: उमानाथ गौतम 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल फागनु २० गते रोज ४ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ:
§ ०७०-CI-०४३५, फैसला बदर 

म�ृय�ुजयकुमार िम� िव. ि�यङ्कादेवी िम�
§ ०७०-CI-०४३६, ०५४४, गंगो�ीदेवी 

�ा�णसमेत िव. ि�यङ्कादेवी िम�समेत, 
म�ृय�ुजयकुमार िम� िव. ि�यङ्कादेवी 
िम�समेत

§ ०७०-CR-५३९, जालसाजी, मृ�यु�जकुमार 
िम� िव. ि�यङ्कादेवी िम�

१३
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०–WO–०५२२, उ��ेषण 
परमादेश, अिधव�ा मनोहर साह िव. ि�भुवन 
िव�िव�ालय, क�ित�पुरसमेत
 ��ततु �रट िनवेदनमा िमित २०७०।१०।२२ 
गते देिख स�चालन ह�ने �नातको�र तह ि�तीय 
वष�को परी�ामा सि�मिलत ह�न पाउ ँ भ�ने  नै �रट 
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िनवेदनको म�ुय िनवेदन माग दाबी  रहेकामा िमित 
२०७०।१०।२२ को अ�त�रम आदेशपिछ यी िनवेदक 
परी�ामा समावेस भैसकेको भ�ने िनवेदन र िवप�ीका 
बीच मखु  िमलेको अव�था भएको र परी�ामा  समावेश 
भैसकेका यी िनवेदकको अब ह�ने परी�ाफललगायत 
अ�य िवषयमा कानूनबमोिजमको �ि�या अिघ बढ्ने 
ह�दँा �रट िनवेदनको औिच�यमा �वेश गनु�पन� अव�था 
नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल 
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी 
इित संवत् २०७१ साल फागनु १ गते रोज ६ शभुम् । 

१४
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६७–CR–०६१८, जालसाजी, 
देवनारायण यादवसमेत िव. रामपुकार यादव
 कानूनले तोकेको �ि�या आधारमा ज�गाको 
नापजाचँ ह�दँनै �यहा ँ हात चौिक�ला भनी ग�रएको 
नापले मा�यता नपाउने ह��छ । अक�तफ�  गाउ ँ�लकका 
सभ� नापी नभएका ज�गालाई मा�यता िददँा कानूनको 
�यव�था  परािजत ह��छ । वै�ािनक त�रकाले ज�गाको 
नापजाचँ नगरकेो अव�थामा ज�गाको नापमा सामा�य 
हेरफेर ह�न गएको अव�थालाई अ�यथा मा�न िम�ने 
देिखएन । रािजनामामा राम�वोधको िनजी बाटो 
भ�ने उ�लेख भएको र रािजनामा िलिखतमा गोरटेो 
बाटो भ�ने उ�लेख भएकै आधारमा जालसाजी ठहर 
गनु�  �यायसङ्गत ह�दैँन । िवप�ीह�लाई जालसाजी 
गरकेामा सजाय ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदनको पनुरावेदन 
िजिकर  प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
क��यटुर: �पा महज�न 
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६७–CI–०७६७, ज�गा 

िखचोला चलन, देवनारायण यादवसमेत 
िव. रामपुकार यादव भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या. �ी दीपकराज जोशी र मा.�या. �ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७–CR–०८३६, जबज��ती करणी, 
जबरज�ती चोरी, दीपक च�दसमेत िव. नेपाल सरकार
 जबज��ती करणीको वारदातको समयमा 
पीिडतले िदने सहमित �वेि�छक हो वा डर �ास र 
करकापमा पारी िदएको हो सोसमेत िवचार गनु�पन� 
देिखदँा ��ततु वारदातमा खकुुरी �योगको स�दभ� 
�थािपत भैसकेको अव�थामा पीिडतले करणीको लािग 
सहमित नै िदएको भएपिन सो सहमितलाई �वत�� 
सहमित मा�न नसिकने ।
 जबज��ती करणीको महलको १ नं. ले उमेर 
पगेुका मिहला र प�ुषबीचको सहमितको करणीलाई 
जबज��ती करणीको अपराध नमानेको भए तापिन 
सोही महलको �प�ीकरण ख�डले  डर, �ास, इ�यािद 
िसज�ना गरी िलएको म�जरुीलाई म�जरुी नमािनने 
भनी �प� �पमा खि�डत गरकेो देिखयो । वारदातको 
समयमा पीिडतसगँ साथमा रहेका साथीह�लाई 
वारदात�थलबाट भगाउन खकुुरीको �योग भएको 
अव�थामा यी पीिडतसगँ करणीको सहमित िलनका 
लािग �ितवादीह�बाट उ� खकुुरी �योग भएन भनी 
मा�न नसिकने ।
 आफू खकुुरी �योग ह�न  स�ने स�भािवत 
जोिखमबाट ब�न यिद पीिडतले सहमित नै िदएको भए 
पिन �यसलाई करणीको लािग सहमित िदएको भनी 
मा�न सिकएन । कानूनअनसुार पिन उ� सहमितले 
वैधािनकता पाउन स�ने नदिेखने ।
 हा�ो सामािजक मू�य मा�यता िह�दू स�यता 
र सं�कारबाट िवकिसत भएको अव�थामा मिहलाको 
सवाल सामािजक �पमा अ�य�त सवंेदनशील रहेको 
मािन�छ । सामािजक लोकलाजका कारण गो�य�पमा 
कुनै मिहला तथा प�ुषले यौन स�ब�ध कायम गन� 
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गर े तापिन सङ्कुिचत यौन िवचारधारा रहेको हा�ो 
समाजमा खलुमख�ुला �पमा जाहेरवालीले आ�नो 
सामािजक �ित�ाको समेत िवचार नै नगरी साव�जिनक 
�थलमा चारचार जना प�ुषलाई एकैपटक करणी गन� 
�वेि�छक म�जरुी िदएक� होिलन् भनी मा�न नसिकने ।
 पि�ममा स�यता र स�ंकारको ज�तो 
यौनखलुापनको मा�यता अवल�बन नग�रएको 
सामािजक प�ृभूिममा �ामीण प�रवेशमा ह�क� क� 
जाहेरवालीले आ�नो �वेि�छक म�जरुीले एकभ�दा 
बढी प�ुषलाई एकै समयमा करणीको लािग सहमित 
िदएको होलान् भनी अनमुान गनु�  सामा�य �पमा �योग 
ग�रने िववेकभ�दा बािहरको देिखन आयो । यसरी 
िववेकस�मत�पमा समेत अनमुान नै गन� नसिकने 
त�य समावेश भएको ��ततु वारदातमा पनुरावेदनले 
िजिकर गरजे�तो करणी सहमितमा भएको पाइएन । 
यसरी सहमितिबना ग�रएको करणीलाई जबज��ती 
करणी नै मा�नपुन� देिखन आउने । 
 �ितवादीह�बाट भएको करणी जबज��ती 
करणीको वारदात भ�ने त�य �थािपत भएको 
प�र�े�यमा उ� करणी सामिुहक �पमा भएको हो, 
होइन भ�ने दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� सामिुहक 
श�दका स�ब�धमा नेपाली बहृत श�दकोषमा रहेको 
अथ� हेदा� “कुनै काम पूरा गन�का लािग समूहमा 
एक� भै ग�रने �यास” भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । �यसैगरी जबज��ती करणी श�दलाई 
“इ�छाका िव�� वा बला�कारपूण� (ज�तो जबज��ती 
करणी, जबरज�ती हातपात आिद) स�भोग भनी अथ� 
गरकेो पाइ�छ । यसरी फरकफरक �पमा उि�लिखत 
श�दह�को सारलाई हेदा� सामिुहक जबज��ती करणी 
भ�नाले स�भोग काय�का लािग समूहमा एक� भै कसैको 
इ�छा िव�� ग�रएको बला�कारपूण� काय� भनी अथ� 
गन� िम�ने देिखयो । मलुकु� ऐनमा सामिुहक जबज��ती 
करणीको प�रभाषा नग�रएको भए तापिन सामिुहक 
�पमा जबज��ती करणी गन�लाई थप सजाय गन� गरी 
जबज��ती करणीको महलको ३क नं. मा �यव�था 

गरकेो पाइ�छ । यसरी हेदा� सामिुहक जबज��ती 
करणी एक �यि�ले गन� जबज��ती करणीभ�दा ग�भीर 
िकिसमको अपराधको �पमा देिखन आउने ।
 करणी गदा�को बखत एकजनाभ�दा बढीको 
सामिुहक सलं�नता रहेको त�य िनिव�वाद �पमा 
�थािपत भएको र करणी �वेि�छक नभई जबरज�ती 
भएको पिु� भएको अव�थामा �ितवादीह�बाट भएको 
काय� सामिुहक जबज��ती करणीको वारदातको �पमा 
रहेको देिखन आउने ।
 पीिडतको �वे�छािवपरीत घटनामा सलं�न 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले एकै समयमा पालैपालो 
करणी गरकेो त�य शङ्कारिहत �पमा �थािपत भएको 
अव�थामा स�ु फैसला केही उ�टी गरी पनुरावेदन 
�ितवादीह�लाई सामिुहक जबज��ती करणीतफ�  थप 
सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेकै देिखन आउने ।
 मािथका ��ह�मा िववेिचत आधार र कारण 
समेतबाट जबज��ती करणीको महलको ३ नं. बमोिजम 
�ितवादीह� चार ैजनालाई ५ को देहाय जनही ५।५ 
वष� मा� कैद सजाय गरी िनजह�बाट पीिडतलाई 
�ितपूित�समेत भराइिदने ठहर गरकेो स�ु फैसला केही 
उ�टी गरी पनुरावेदन �ितवादीह�लाई उि�लिखत 
सजायको अित�र� ऐ. महलको ३(क) नं. बमोिजम 
जनही थप ५।५ वष� कैद सजाय गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०६६।१०।१९ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : च���काश ितवारी 
क��यटुर: रान ुपौडेल 
इित संवत् २०७२ साल जेठ १८ गते रोज २ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९–WO–०५०१, उ��ेषण/
परमादेश, िछरङ तामाङ िव. िवर ेतामाङसमेत
 फैसलाको ठहर ख�डमा उ�लेख भएअनसुार 
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फैसला काया��वयनको काय�अगािड बढेकामा सोउपर 
�रट िनवेदकले तहतह िनवेदन िदएको भए तापिन 
फैसला काया��वयनको काय� रो�ने गरी आदेश भएको 
पाइदँैन । िमिसल संल�न अंश चलन म�ुामा रहेको 
कागज �माणह�को अ�ययन गदा� अंश चलन म�ुामा 
भएको िनण�यको ठहर ख�डमा २ भागको एक भाग 
अंश वादीले पाउने भ�ने उ�लेख भएको देिखदँा उ� 
म�ुामा भएको अि�तम िनण�यको मूल मम�भ�दा बािहर गै 
फैसला काया��वयन ह�न लागेको देिखन नआउने ।
 फैसला काया��वयन म�ुाका प�ले म�ुामा 
अि�तम िनण�य भएप�ात् आ�नो हक �थािपत गराउन 
अपनाउने �याियक उपायको �पमा रहेको ह��छ । 
एकपटक म�ुामा अि�तम िनण�य भएप�ात् प�ले पनुः 
�यसमा अलमािलन नपरोस् र नया�ँपमा म�ुा गन� 
नपरोस् भनी �याियक रोहमा फैसला अि�तमताको 
िस�ा�त (Finality of Judgement) लाई अवल�बन 
ग�रएको ह��छ । अि�तम भएर बसेको फैसलाबाट प�ले 
िछटोभ�दा िछटो �यसमा �याियक काया��वयनको 
अपे�ा गरकेो ह��छ । प�को य�तो वैध अपे�ालाई 
सहयोग गनु�  अदालतको समेत दािय�व ह��छ । फैसला 
अि�तम भएर ब�नकुो अथ� िफरादी अथवा िवप�ीम�ये 
कुनै एकको प�मा भएको िनण�य अि�तम भएर ब�न ु
हो । यसरी अि�तम भएर बसेको फैसला य�तो 
ह�नपुन� वा नपन� भनी �रट �े�बाट िवचार गन� हामीले 
अवल�बन गरी आएको �याियक मा�यताका कारणबाट 
समेत नदेिखने ।
 अदालतबाट �याियक रोहमा तहगत संरचना  
पार गद� अि�तम वा अिभलेख अदालतबाट �याियक 
िन�पण भैसकेको िवषयको ठहर ख�डमा �वेश गरी 
�यसको भावना �ितकूल िनण�य गन� �याियक अिधकार 
अदालतले �योग गन� नस�ने ।
 अि�तम तहको अदालतबाट भएको 
िनण�यअनसुार ह�न लागेको फैसला काया��वयनलाई 
कानूनिवपरीतको काय� भनी मा�न सिकएन । यसरी 
फैसला काया��वयन अिधकारीबाट चलन चलाइिदने 

गरी भएको आदेश बेरीतको नदेिखएको भनी उ� 
आदशे सदर गन� गरी िवप�ीह�बाट भएको आदेश 
कानूनअन�ुप नै देिखदँा िनवेदकको दाबीअनसुार 
उि�लिखत आदेश बदर गन� �रट�े�बाट ह�त�ेप गन� 
िम�ने नदेिखने ।
 मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट अि�तम भै 
बसेको अंश चलन म�ुाको ठहर ख�डको भावनाअनसुार 
ह�न लागेको फैसला काया��वयनस�ब�धी काम 
कारवाहीलाई कानूनअनकूुल ठहर गरकेो िज�ला 
अदालतको आदेश सदर गन� पनुरावेदन अदालतको 
िमित २०६९।७।१६ को आदेशलाई �रट �े�िधकार 
�योग गरी बदर गन� िम�ने वैधािनक आधार िव�मान 
नदिेखदँा िनवेदन माग दाबीअनसुार आदेश जारी गन� 
िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः च���काश ितवारी 
क��यटुर: रान ुपौडेल 
इित संवत् २०७२ साल वैशाख १० गते रोज ५ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६९–WO–०५५०, 

उ��ेषण/परमादेश, िछरङ तामाङ िव. िवर े
तामाङसमेत भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
आदशे भएको छ ।

३
मा.�या. �ी दीपकराज जोशी र मा.�या. �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०–WO–०२६४, उ��ेषण/
परमादेश, अणनाथ बराल िव. वन तथा भू संर�ण 
म��ालयसमेत 
 राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण 
िवभागको िमित २०७०।७।५ को तीन वष� बढुवा 
रो�कास�ब�धी प�मा अि�तयार द�ुपयोग गरी संरि�त 
व�यज�त ु एकिसङ्गे ग�डाको खाग िब�� िवतरण 
गरी ��ाचार गरकेो स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोबाट लेखी आएअनसुार भ�ने �यहोरा 
उ�लेख भएको देिखदँा अि�तयारवालाले ऐनअनसुार 
�ा� आ�नो अिधकार �योग गरी िनवेदकलाई कारवाही 
गरकेो नभई आयोगबाट सजाय िकटान भै आएअनसुार 
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नै कारवाही �ार�भ भएको देिखयो । य�तो अव�थामा 
उ� कारवाहीलाई अिखतयारवालाले ऐनअनसुार 
आफूलाई �ा� अिधकारको �योग गरी गरकेो िवभागीय 
कारवाही भनी मा�न सिकएन । कानूनअनसुार िनद�शन 
िदने अिधकारको �योग गदा� आ�नो अिधकार�े� 
नाघी आयोगबाट सजाय नै ��ताव गरी कारवाहीको 
लािग लेखी पठाएको देिखदँा आयोबाट �योग ग�रएको 
उ� अिधकारमा अिधकार�े�ा�मक �िुट रहेको दिेखन 
आउने ।
 अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
ऐनको दफा १२(१) अनसुार िनयिमत �ि�याको �पमा 
स�बि�धत अि�तयारवालासम� िवभागीय कारवाहीको 
लािग लेखी पठाउन ु पन�मा िवभागीय सजाय समेत 
िकटान गरी कारवाहीको लािग लेखी पठाएको काय�मा 
अिधकार �े�ा�मक �िुट दिेखदँा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६५।१२।२५ को 
िनण�य र सोही िनण�यका आधारमा िनवेदकका हकमा 
भएका स�पूण� काम कारवाही िनण�य र प�ाचारसमेत 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: च���काश ितवारी 
क��यटुर: रान ुपौडेल 
इित सवंत् २०७१ साल वैशाख १० गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CI-००५९, िनषेधा�ा, 
अ�मान महज�न िव. तारादवेी ब�ाचाय� शा�यसमेत
 यी पनुरावेदकले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दायर गरकेो मािथ उि�लिखत िखचोला 
म�ुाको िफरादप�को �करण १० मा “पुनरावेदन 
अदालतको अ�त�रम आदेशसमेत िवपरीत िवप�ीले 
पखा�ल िनमा�ण काय� गरी बाटोसमेत िखचोला 
गरकेो ह�नाले” भ�नेसमेत वा�यांश उ�लेख गरकेो 

देिखएबाट पखा�ल िनमा�ण काय� भैसकेको भ�ने देिखन 
आउछँ । पनुरावेदन अदालतको आदेशिवपरीत 
िवप�ीले �यसरी पखा�ल िनमा�ण गरकेो भए िवप�ीले 
अदालतको अपहेलना गरकेो भ�नेतफ�  िनवेदकले 
कदम चालेको पिन देिखदैँन । िनमा�ण काय� भैसकेको 
अव�थामा सो काय� नगनु�  नगराउन ुभनी िनषेधा�ाको 
आदशे जारी गनु�को औिच�य पिन रहने देिखएन । 
यसरी िववादको बाटोमा पखा�ल बनाई िखचोला गरकेो 
भ�ने उि�लिखत म�ुा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िवचाराधीन रिहरहेको भ�ने देिखएको ह�दँा सोही 
अदालतबाट वादी �ितवादीले पेस गरकेो स�पूण� 
�माणह�को मू�याङ्कन गरी बाटो िखचोलाको िववाद 
काठमाड� िज�ला अदालतबाटै िन�पण ह�न स�ने नै 
देिखदँा िववािदत िक.नं. ६६८ को ज�गामा पखा�ल 
िनमा�ण भैसकेकाले िनमा�णको आशङ्काको ि�थित 
नदिेखएको र यसै िवषयमा िनवेदकले िवप�ीउपर 
पखा�ल िनमा�ण गरी बाटो िखचोला गर ्यो भ�ने म�ुा 
पिन स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर गरी 
िवचाराधीन रिहरहेकाले िनवेदकले यस िनवेदनमा 
उठाएको िवषय काठमाड� िज�ला अदालतबाटै 
िन�पण ह�न स�ने नै ह�दँा यस िनवेदनबाट उ� म�ुामा 
असर पन� गरी कुनै कुरा गनु�  �याियक �ि�बाटसमेत 
उपय�ु नह�ने भएकाले यस िवषयमा ��ततु िनवेदनबाट 
केही बोिलरहन ु पन� नदेिखदँा ��ततु िनवेदन खारजे 
गन� ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६८।८।७ मा भएको आदशे िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: वस�तजङ्ग थापा 
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६९-CI-०८५४, 
अदालतको अपहेलना, अिजत कँुवर िव. महानगरीय 
�ािफक �हरी प�रसर, ब�गीखाना काठमाड�समेत
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 सवारीस�ब�धी कुनै पिन जाचँबझु तथा 
अनसु�धान गन� अि�तयारी कानूनतः �ािफक 
�हरीलाई रहेको ह��छ । सवारी साधनस�ब�धी कुनै 
पिन गितिविधमा िनगरानी रा�ने र शङ्का�पद काम 
कुरा भए गरकेो वा ह�न लागेको पाइएमा �यसमा 
छानिबन अनसु�धान तथा िनय��णको िनिम� 
�य�ता शङ्का�पद गाडीह� तथा कागजातसमेत 
आ�नो क�जामा िलई आव�यक कारवाही अगािड 
बढाउन स�ने अिधकार कानूनत: �ािफक �हरीलाई 
रहे भएको ह�दँा यी पनुरावेदकले �योग ग�ररहेको 
भिनएको शङ्का�पद गाडी तथा स�ब� कागजातह� 
�ािफक �हरीले थप अनसु�धान तथा छानिबनको 
िनिम� िनय��णमा िलएको काय�लाई अ�यथा भ�न 
िम�ने अव�था नदेिखएबाट िनवेदन मागदाबीबमोिजम 
िनषेधा�ालगायतको आदेश जारी गन� िम�ने दिेखएन । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन 
अदालत पाटनले िमित २०६९।६।१७ मा गरकेो 
आदेश िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको 
पनुरावेदन वादी प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: वस�तजङ्ग थापा 
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६९-CI-०९३२, 
िनषेधा�ा, अङ्िकता लािमछाने िव. �िदप दहालसमेत
 िववादको िवषय घरबाट िनका�न लागेको भ�ने 
देिखए तापिन म�ुाको मूल ज�रया यी पनुरावेिदका तथा 
िवप�ीबीच काठमाड� िज�ला अदालतमा िवचाराधीन 
नाताकायम म�ुा नै रहे भएको देिखन आउछँ । यसरी 
उि�लिखत दवैु प�बीच काठमाड� िज�ला अदालतमा 
नाता कायम म�ुा चली िवचाराधीन रिहरहेको भ�ने 
देिखन आएको ि�थितमा यी पनुरावेिदका तथा िवप�ी 
�िदप दाहालबीचको िववादको िन�पण काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िवचाराधीन नाता कायम म�ुाबाट 

ह�ने नै ह�दँा स�ु पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िनषेधा�ाको �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याई िमित 
२०६९।११।३ मा भएको आदशे मनुािसब देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेिदकाको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत : वस�तजङ्ग थापा 
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६८-CI-१३४१, 
िनषेधा�ा, मुजफर अहमद लारी िव. आ�त�रक राज�व 
काया�लय, क�चनपुर महे��नगर
 िमिसल संल�न कागजात हेदा� यी िनवेदक 
�वयम् ले पनुरावेदन अदालत महे��नगरमा म�ुतवी 
राखीपाउ ँभनी िमित २०६८।६।२९ मा दता� गराएको 
द.नं. ६ को िनवेदनको �करण ४ मा "मेरो स�पि�को 
िललाम िब�� काय� रो�न नसिकई िललाम स�प�न 
भएको अव�था छ" भ�ने उ�लेख भैरहेको देिखदँा 
िववािदत िक.नं. १५४ को ज�गा िललाम भइसकेको 
भ�ने देिखन आएको ह�दँा िललामी �ि�या रो�ने 
�योजनाथ� ��ततु �रट िनवेदन दायर ग�रएको हो 
सो िललामी ि�या नै स�प�न भैसकेको अव�थामा 
��ततु म�ुाको औिच�य समा� भैसकेको देिखन 
आयो । यस ि�थितमा पनुरावेदन अदालत, महे��नगरले 
यी पनुरावेदकको �रट िनवेदन खारजे गन� ठहर ्याएको 
िमित २०६८।८।१२ को आदेश िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत:  वस�तजगं थापा
क��यटुर : �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६९-CR-०६८०, 
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अदालतको अपहेलना, अिजत कँुवर िव. सािबक 
उप�यका �ािफक �हरी काया�लय हाल महानगरीय 
�ािफक �हरी महाशाखा, िसहंदरबार काठमाड�समेत
 सवारी साधन िनयिमत जाचँ गन� अि�तयारी 
पाएको �ािफक �हरी िनकायले जाचँबझुको 
�ममा भेिटएको शङ्का�पद सवारी साधनको 
स�ब�धमा अ�य थप जाचँबझु र अनसु�धान गन� 
स�ने नै देिखएको र पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित२०६९।४।३ मा अ�त�रम आदेश जारी भएप�ात् 
िनवेदकलाई प�ाउ गन�समेतका काय� भए गरकेो भ�ने 
पिन देिखन नआएको ि�थित ह�दँा िवप�ी �ािफक 
�हरी िनकायबाट अदालतको आदेशको अव�ा गरी 
अदालतको अपहेलना गरकेो मा�न िम�ने अव�था 
देिखन नआएबाट िवप�ीले अदालतको अपहेलना 
गरकेो नठहन� गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०६९।६।१७ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । अदालतको अपहेलना गरकेो ठहर ्याई 
िवप�ीह�लाई सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : वस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या. �ी ओम�काश िम� र मा.�या. �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-०६२०, जबज��ती 
करणी, सिंजत राजवंशी, िव. नेपाल सरकार
 पीडक तथा पीडकका बबुाले पीिडतालाई 
�.२५,०००।- रकम िदने भएको कुरा घटना लकुाउन 
खो�न �यास गरकेोबाहेक अ�य कुनै कारण नदिेखएको 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� आरोिपत कसरुमा सािबत 
नरहे पिन पीिडतको Hymen �याितएको भ�ने कुरा 
पीिडतको यौनाङ्गको परी�णबाट �प� भएको कारण 

�माणबाट �ितवादीले पीिडत ‘क’  लाई जबज��ती 
करणी गरेको ठहर ्याई जबज��ती करणी महलको ३(३) 
नं. बमोिजम कैद वष� ६ र जबज��ती करणीको ३(क) 
नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद ह�ने र जबज��ती करणीको 
महलको १० नं. बमोिजम �ितवादीबाट �.५०,०००।- 
(पचास हजार) �ितपूित�समेत पीिडतले भराइपाउने 
ठहर गरकेो स�ु झापा िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।९।१९ को फैसलालाई सदर ह�ने ठहर ्याई 
भएको िमित २०६७।२।५ मा पनुरावेदन अदालत, 
इलामबाट भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत : देवीकुमारी चौधरी
क��यटुर : च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २७ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या. �ी ओम�काश िम� र मा.�या. �ी जगदीश 
शमा� पौडेल, २०७०-CR-०३१९, डाकँा, नेपाल 
सरकार, िव. राज भ�ने गीतराज पाि�नसमेत 
 बरामद भएको सनुको म�ु�ी आ�नो हो भनी 
�ितवादी मीनबहादरु मो�ानले अदालतसम� बयान 
गरकेो देिख�छ । जाहेरवालाले अदालतसम� बकप� 
गदा� उ� म�ु�ी पिन डाकँा गरी लगेको धनमालम�येकै हो 
भनी �प� �पमा भ�न सकेको पाइदँनै । बरामद भएका 
खकुुरी, रडसमेत आ�नो होइन भनी �ितवादीह�ले 
अदालतसम� गरकेो बयानमा लेखाएको दिेख�छ । 
बरामदी मचु�ुकाका �यि� रमेश लामाले चोरी भएको 
धनमाल र दशीसमेत के के बरामद भएको हो भनी 
बकप�मा सोिधएको ��को जवाफमा मलाई केही 
पिन थाहा छैन, घटना भएपिछ मा� थाहा पाएको ह� ँ
भनी बकप� गरकेो दिेखदा अिभयोग दाबीको प�ुाइ ँ
शङ्कारिहत �पबाट ह�न सकेको नदिेखने ।
 उि�लिखत आधार कारणह�बाट जाहेरी 
दरखा�त, ह�िलया िनवेदन र जाहेरवालाको बकप�को 
कथनमा एक�पता नदिेखई शङ्का�पद देिखनकुो 
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साथै अनसु�धानमा बिुझएका �यि�ह�को �यहोरा 
िनजह�को बकप�सगँ बािझएको, �ितवादीह� 
अदालतसम� आरोिपत कसरु गरमेा इ�कार रहेको 
देिख�छ । िनजह�ले �हरीमा गरकेो सािबती बयान 
�वत�� एवम् शङ्कारिहत �माणबाट समिथ�त भएको 
देिखदैन भने बरामद भएको सनुको म�ु�ासमेत डाकँा 
चोरी भएको िथयो भनी जाहेरवालाले बकप� गदा� �प� 
�पमा भ�न सकेको पाइएन । �माण ऐन, २०३१ को 
दफा २५ मा फौजदारी म�ुामा कसरु �मािणत गन� भार 
वादीको ह�ने भ�ने कानूनी �यव�था भएकामा सोबमोिजम 
वादी प�ले �ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो दाबी 
व�तिुन� �पबाट �मािणत गन� �माण पेस गन� नसकेको 
अव�थामा शङ्काको सिुवधा अिभय�ुले पाउछँ भ�ने 
फौजदारी �यायको सव�मा�य िस�ा�तसमेत रहेका ह�दँा 
स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतले  �ितवादीह�लाई 
सफाइ िदने गरेको फैसलालाई सदर गरेको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६८।११।१७ को फैसला 
िमलकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
क��यटुर: च��ा ितम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल असार ७ गते रोज २ शभुम् ।

एकल इजलास

१
स.का.म.ु�.�या. �ी क�याण ��े, ०७१-WO-
०६४६, उ��ेषण/परमादेश, अजयकुमार यादवसमेत, 
िव. पुनरावेदन अदालत जनकपुरसमेत
 सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।११।१० मा भएको ब�डा मचु�ुकामा वादी 
�ितवादीलाई नरमगरम िमलाई गोला�था�ारा ब�डा 
गरकेो दिेखएको र यी िनवेदक सो ब�डा मचु�ुका ह�दँा 
उपि�थत रहे पिन सहीछाप गन� अ�वीकार गरकेो 
भ�ने �यहोरा ब�डा मचु�ुकाबाट देिखएको ि�थितमा 
सो ब�डा मचु�ुका कानून िवपरीतको देिखन नआउने 

ह�दँा िनवेदनमा उि�लिखत ब�डा मचु�ुका रीतपूव�कको 
देिखएको र रीतपूव�कको ब�डा मचु�ुकाबाट िनवेदकको 
कुनै िकिसमको कानूनी अिधकारमा �ितकूल असर 
परकेो भ�न निम�ने ह�दँा फैसला काया��वयनमा 
अवरोध ह�ने गरी िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी गन� 
िमलेन । िनवेदकको िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: िवकेश गरुागाई 
इित संवत् २०७१ साल फागनु ८ गते रोज ६ शभुम् ।  

२
मा.�या. �ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१–WO–
०९८१, परमादेश, अशोककुमार साह िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत
 कानूनी �िुटमा मा� �रट जारी ह��छ । कानूनले 
िनवेदकलाई संर�ण निदएको काय�बाट कसैको हक 
हनन् भएको मा�न निम�ने ।
 िनवेदकको माग हेदा� िन�न मा�यिमक 
िव�ालय ि�तीय �ेणीमा िनयिु� पाई हालस�म 
अिवि�छ�न�पमा ११ वष�भ�दा बढी समयस�म सेवा 
ग�ररहेको र उ� िन�न मा�यिमक िव�ालय ि�तीय 
�ेणीलाई मा�यािमक िव�ालय ततृीय �ेणीमा प�रणत 
गनु�  गराउन ु पन�मा िवप�ीह�ले हालस�म पिन सो 
नगरकेो ह�दँा मा.िव . ततृीयमा प�रवत�न गनु�  गराउन ु
भनी िश�ा िवभागको िमित २०६१।११।२० र �े�ीय 
िश�ा िनद�शनालय म�य पि�मा�चल सखु�तको िमित 
२०६१।१२।२ को प�ह� हवाला िदई मा.िव. ततृीयमा 
प�रणत गन�को लािग परमादेश माग गरकेो देिख�छ । ती 
प�ह� हेदा�  ती प� म�ुा मािमलास�ब�धी बा�या�मक 
िनण�य नभएका र ती प�ह�मा आव�यकताअनसुार 
प�रवत�न गनु�  पन� भएमा” भ�नेस�मको वा�यांश 
रहेकाले �यसलाई कानूनको सं�ा िदई �यस आधारमा 
परमादेश जारी ह�ने अव�था देिखएन । साथै प�को 
िमित र िनवेदकले �रट िनवेदन िदएको िमितमा चानचनु 
१०१/२ वष�को फरक देिखदँासमेत िवप�ीह�बाट 
कारण देखाउ आदशे माग गनु�  परने । ��ततु �रट 
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िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः गेहे��राज र�ेमी 
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल असार ११ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या. �ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१–WO–
०८८४, उ��ेषण/परमादशे, तेजनारायण िसंह राजपुत 
िव. �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयसमेत
 िवभागको िमित २०७१।१०।१४ को 
िनण�यमा कानूनका केही िझनामिसना रीत नपगेुको 
भए पिन �यसबाट िनवेदकलाई अ�याय परकेो भ�न 
िम�दैन । �रट उपचारको �यव�था संिवधानले �दान 
गरकेो संवैधािनक �यव�था भएपिन यसको जग 
सम�याय भएको कुरा नेपालको अ�त�रम सिंवधान 
२०६३ को धारा १०७ को उपधारा (२) मा रहेको सो 
�योजनको लािग पूण��पमा �याय गरी उिचत उपचार 
�दान गन� भ�ने वा�यांशबाट �प� ह��छ । यसमा 
कानूनको िछ��ावेषण भ�दा पिन �यायलाई मह�व 
िदइ�छ  । उ� वा�यांश र यस अदालतले अवल�बन 
गरकेो �रटस�ब�धी �चलन र प�ितअनसुार कुनै 
िनण�य र आदेशमा कानूनी �िुट देिखन ु�रट जारी ह�ने 
एक आधार ह�न स�ने भए पिन िनवेदकको आचरण, 
िवप�ीलाई पन� मका�, सामािजक �याय, समाजमा पन� 
�भाव, हकदैया आिद िविभ�न त�वलाई िवचार गररे 
मा�ै �रट आदशे जारी ह�ने वा नह�ने कुराको िन�पण 
ह�ने कारणबाट �रट उपचारलाई सम�यायमा आधा�रत 
अदालतको तजबीजमा जारी ह�ने उपचार भिन�छ । 
मकवानपरु भनेको िनवेदकको घर बारा िज�ला भ�दा 
३ घ�टाको दूरीमा रहेकाले उ� स�वाबाट िनवेदक 
ऐन र  िनयमले तोकेको सिुवधाबाट वि�चत भएको भ�न 
निम�ने, िनवेदकको स�वास�ब�धी सम� अिभलेखको 
िवचार गदा� ��ततु िवषयमा िनवेदकलाई अ�याय 

परकेो अव�था नरहेको र स�वा आिद कुरा �थायी 
�कृितका नभै �यसलाई िवभागले आव�यकतानसुार 
उपय�ु पा�को लािग उपय�ु समयमा िमलाउन स�ने 
नै ह�दँा अदालतले सोझै हात हा�न ुनीितगत िहसाबले 
पिन उपय�ु नभएकाले िवप�ीह�बाट कारण देखाउ 
आदशे माग गनु�  परने । ��ततु  �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी 
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७२ साल जेठ २५ गते  रोज २ शभुम् ।

रीत/बेरीत आदेश

मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७२-AP-००६७, ��ाचार, मोहनबहादुर 
रसाइली िव. नेपाल सरकार
 िनवेदक �ितवादीलाई फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा प�ाउ परी थुनामा रहेको अव�थामा 
अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा �दान गन� निम�ने भनी 
सहरिज��ारबाट २०७२।५।२३ मा आदेश भएको 
देिखयो । फैसला काया��वयनको िसलिसलामा प�ाउ 
परकेो अव�थामा मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ नं. को 
सिुवधा नपाउने भनी �यव�था भएको नदेिखएको एवम् 
ियनै िनवेदकले दायर गरकेो पनुरावेदनसमेत दता� भई 
कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको देिखएकाले अ. बं. 
१९४ नं. को सिुवधा नपाउने भनी सहरिज��ारबाट 
भएको उ� आदेश निमलेकाले बदर ग�रिदएको छ । 
पनुरावेदनको िकनारा नभएस�म िनवेदकलाई मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको १९४ नं. को सिुवधा 
�दान ह�ने ।
इित संवत् २०७२ साल असोज १३ गते रोज ४ शभुम् ।


