
  

असोजअसोज  ––  ११  
  

 

  
पाि�क �काशनपाि�क �काशन  

  
  
  

पूणा�पूणा�ङ्कङ्क  ५५८८११  वष� वष� २२५५,,  अङ्क अङ्क ११११  

  
  
  

 
  
  
  

�काशक�काशक  

ससव�व��च अदालत�च अदालत  
रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाड�काठमाड�  

फोन नफोन न. . ४२५०७४२४२५०७४२,,  ४२६२३९७४२६२३९७,,  ४२६२३९८४२६२३९८,,  ४२६२८०१४२६२८०१,,  ४२५८१२२ ४२५८१२२ EExxtt..२५१२२५१२  (स�पादन)(स�पादन),,  २५११ २५११ (छापाखाना)(छापाखाना),,  २१३१२१३१  ((िबिब��)��)  

�या�सः �या�सः ४२६२८७८४२६२८७८,,  पो.व.नपो.व.न. २. २०४३८०४३८  

EEmmaaiill::  iinnffoo@@ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp,,  WWeebb::  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

  

२०७२०७३३,,  असोजअसोज  ११––१५१५ 



�काशन�काशन,,  स�चार तथा स�पादनस�चार तथा स�पादन  सिमितसिमित  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी �ी बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशीमाननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  
नायव महा�यायािधव�ा �ी नायव महा�यायािधव�ा �ी राजेराजे�� सुवेदी�� सुवेदी,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय    --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�बबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�बबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा अिधव�ा �ी �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसोिसएिसएससनन      --  सद�यसद�य  
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काया�लय सहयोगी �ीकाया�लय सहयोगी �ी  मोित चौधरीमोित चौधरी  
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बृहत ्पूण� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी सुशीला 
काक�, मा.�या.�ी गोपाल पराजुली, मा.�या.
�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७१-RE-०१६३ (०७१-FN-०३३५), 
उ��ेषण / परमादेश, माधवराज िघिमर े िव. काठमाड� 
िज�ला अदालतसमेत

िनवेदकलाई कसरुदार ठहर गरकेो काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसलाउपर पनुरावेदन प� 
दायर गरकेो अव�था होइन । मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको २०८ नं. ले �यव�था गरअेन�ुप 
फैसला भएको िमितले ६ मिहनािभ�मा थाहा पाएको 
३५ िदनिभ� िनवेदनसाथ उपचारको माग गरकेो 
अव�था पिन होइन । पनुरावेदनको रोहमा स�म अ.व.ं 
१९४ नं. को �यव�था आकिष�त ह�ने देिखएको र कैद 
सजाय ठहर भई अि�तम भई बसेको फैसलाउपर 
चनुौती गरी �रट िनवेदन दायर गदा� अ.बं. १९४ नं. को 
�यव�था आकिष�त ह�ने �प� कानूनी �यव�था भएको 
पिन देिखदँैन । जनु �योजनका लािग अ.ब.ं १९४ नं. 
बनेको छ सोही �योजनका लािग उ� कानूनी �यव�था 
आकिष�त गनु�पन� देिखदँा उ� कानूनी �यव�थाको 
अनिुचत िव�तार गरी अ�य �े�मा लागू गन� सिकने 
नदेिखने ।
 नेपालको संिवधानबमोिजम यस अदालतको 
असाधारण अिधकार�े� गहुारी पन� आउने �रट 
िनवेदनप�को स�दभ�मा त�स�ब�धी कानूनकै 
�ि�या अपनाई कारवाही गनु�पन� ह��छ । असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त िनवेदन पन� आएमा कारवाहीको 
िसलिसलामा अ�त�रम आदेश वा अि�तम िकनारा 
गदा� यस अदालतले उपय�ु आदेश िदई उिचत र 
पया�� उपचार िदनस�ने नै देिख�छ । सो रोहमा िदने 

उपचारको िविश� �थान रहने ह�नाले मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१९४ नं. को �यव�था आकिष�त गरी �रट �े�लाई नै 
िसिमत गनु�पन� अव�था रहने पिन नदेिखने । 

म�ुामा काय�िविधगत वा सारवान कानूनको 
गि�भर �िुट भई फैसला भएको भनी सोउपर असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�तको उपचार माग भएको 
अव�थामा स�बि�धत िववादको रोहमा कारवाही गदा� 
गि�भर कानूनी �िुट गरी फैसला गरकेो कारण �यि�को 
वैयि�क �वत��तामा आघात भएको देिखएमा 
आव�यकताअनसुार उपचार �दान गन� सिकने नै ह�दँा 
अ.बं. १९४ नं. को आधार िलई रहनपुन� दिेख�न । 
अ.बं. १९४ नं. ले फौजदारी म�ुामा कसरुदार ठहर 
गरी कैदको सजाय पाएको �यि�ले सो फैसलाउपर 
मािथ�लो तहको अदालतमा पनुरावेदनप� दायर गदा� 
धरौट वा जमानीमा छाड्न सिकने सत� र अव�थास�म 
�यव�था गरकेो ह�दँा जनु �योजनका लािग उ� कानूनी 
�यव�थाको संरचना ग�रएको छ सोहीबमोिजम उ� 
कानूनको �योग गनु�पन� ।

कानूनबमोिजम धरौट तथा जमानत िलन 
िम�ने अव�था भएमा मा� धरौट जमानत िलने हो, 
कानूनले तोिकिदएको �ि�या�ितकूल धरौट तथा 
जमानत िलन िम�दनै । अदालत वा अध��याियक 
िनकायले गरकेो फैसलालाई चनुौती ग�रएको �रट 
िनवेदन दता�को स�ब�धमा फैसलाले तोकेको 
सजायबापत सोझै अ.बं. १९४ नं. बमोिजम धरौट 
वा जमानतको सिुवधा पाउने कानूनी �यव�था 
देिखदँनै । मािथ उ�लेख ग�रएबमोिजम यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट समेत िनवेदकले फैसलाबमोिजम 
सजाय भोगेको, भोिगरहेको वा १९४ नं. बमोिजमको 
सिुवधा पाएको िन�सा पेस गरमेा मा� �रट दता� ह�ने 
भनी आदेश भएको पाइदा फरक फरक आदशे वा 
�या�या भएको नदिेखने । 
 म�ुाको रोहमा त�लो तहको अदालत वा 
अध��याियक िनकायबाट भएको फैसलालाई चनुौती गरी 
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साधारण अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�ने पनुरावेदनप� 
र �य�तो फैसला गदा� अपनाइएको काय�िविधलाई नै 
चनुौती गरी असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�ने 
�रट िनवेदन िनता�त फरक िवषय ह�न् । मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
१९४ नं. म�ुाको रोहमा साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
पनुरावेदन वा सो �कृितको िनवेदन दायर गदा� फैसलाले 
तोकेको सजायबापत धरौट वा जमानत पेस गन� सत� र 
�ि�यासगँ स�बि�धत रहेको छ । उ� कानूनी �यव�था 
केवल म�ुामा पनुरावेदन वा सोसरहका िनवेदन गदा� 
आकिष�त ह�ने ह�दँा �यसलाई �रट �े�मा िव�तार गन� 
निम�ने  । 
 िनवेदक कैदमा रही �रट िनवेदन गरकेोले 
फैसलाले ठहर गरकेो सजाय भोिगरहेको ह�दँा ��ततु 
�रट दता� भएको अव�था छ । िनवेदकले अ.बं.१९४ 
नं. को सिुवधासमेत माग गरकेो ��ततु िनवेदन र 
सो स�ब�धमा उठान भएको �ितवेदनसाथ �रट 
िनवेदनसमेत यस इजलाससम� साथै पेस भएको 
अव�था छ । उ� �रटमा आज यसै इजलासबाट 
िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� गरकेो दिेखएको 
समेतका आधारमा �रट खारजे ह�ने आदेश भएको 
छ । िनवेदकले दायर गरकेो जनु �रट अि�तम िकनारा 
नभएस�मको लािग अ.बं.१९४ नं. को सिुवधा माग 
गरकेा ह�न् उ� �रट खारजे ह�ने ठहर भइसकेको 
अव�थामा िनवेदकको िनवेदन मागको औिच�यसमेत 
समा� भएको  मािनने ।
 अदालतबाट अि�तम भइरहेको फैसलाउपर 
नै असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त चनुौती िदई 
उपचार माग गरकेो अव�थामा तोिकएको सत� परुा गरी 
माग गरकेो अव�थामा तोिकएको सत� परुा गरी �रट 
िनवेदन दता� गन�स�ने कुरामा िववाद देिखदँैन । तर 
�य�तो चनुौती िददँा अि�तम भइरहेको फैसलाबमोिजम 
िसज�ना भएको प�रणाम �रट िनवेदन दता� गन� खोजेको 
कारणले मा�ै �वत: म�ुतबी वा �थगन ह�ने कुरा 
आउदँैन । फल�व�प म�ुाको रोहमा आकिष�त अ.ब.ं 

१९४ नं. बमोिजमको सिुवधा पिन सोझै �ा� ह�न 
नआउने । 
 अदालतको फैसलाअनसुार सजाय पाएको 
�यि�बाट सजाय ठहर भएको फैसलालाई चनुौती 
गरी अब दायर ह�न आउने �रट िनवेदनका स�ब�धमा 
�य�तो फैसलाले लागेको सजाय भोगेको वा भोिगरहेको 
वा पनुरावेदन वा सोसरहको िनवेदनको रोहबाट अ.बं. 
१९४ नं. बमोिजम धरौट वा जमानतको सिुवधा�ा� 
गरकेो िन�सा पेस गरकेो अव�थामा मा� दता� गनु�  भनी 
यस अदालतका रिज��ारलाई िनद�शन गन� ।
इजलास अिधकृत: स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी सशुीला 
काक�, मा.�या.�ी गोपाल पराजुली, मा.�या.
�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७१-WO-०६३१, उ��ेषण / परमादेश, 
माधवराज िघिमर ेिव. कारागार काया�लय, िड�लीबजार 
काठमाड�समेत
 कुनै पिन �यि�को वतन कुन �थानलाई 
मा�ने भ�ने स�ब�धमा �यि�को वतन िनजको ज�म, 
घर ज�गा रहेको �थान, कुनै उ�ोग �यवसाय गदा� 
रहे बसेको �थान आिद फरक फरक रहन स�दछ । 
वतन �थायी वा अ�थायी ह�नस�छ, �यि�को वतन 
िनज त�काल बसोबास गरकेो �थानका आधारमा पिन 
िनधा�रण ग�रने िवषय ह�ने । 

कुनै पिन �यि�को वतन कायम ह�न िनज 
बसोबास गन� गरकेो घर िनजको नामको हो होइन भ�ने 
कुराले िनधा��रत गन� नभई िनजको बसोबासले िनधा�रण 
गन� ह��छ । िनवेदकको त�कालको वतन सहकारीको 
माइ�यटु र िनवेदन �यहोरासमेतबाट काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ७ पिु� भएको ह�दँा 
आ�नो वतन सला�हीमा �याद जारी नभएको �िुटपूण� 
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भ�ने िनवेदन दाबी औिच�यपूण� मा�न निम�ने ।
 तामेली �याद �े�तेदारसम� पेस भई 
�े�तेदारले �ितवादीको अक� वतन छ, छैन सो 
स�ब�धमा खलुाई पठाउन िज�ला सरकारी विकल 
काया�लयलाई लेिख पठाई खलुी आएको वतनमा पनुः 
�याद जारी गन� भनी आदेश गरकेो तर उ� तामेली 
�याद बदर गरकेो भने देिख�न । एकपटक �रतपूव�क 
तामेल भइआएको तामेली �याद बदर नगरसे�म सो 
�यादको कानूनी अि�त�व रिहरहने र सोही �यादका 
आधारमा �यादवालालाई सनुवुाइको मौका �दान 
भएको भनी मा�नपुन� ।
 �ितवादीको वतनमा एकपटक �रतपूव�क �याद 
तामेल भई तामेली �याद िमिसल सलं�न भएकोमा उ� 
�याद बदर नगरी अक� वतन भए खलुाउन �े�तेदारले 
आदेश गरी अिघ �रतपूव�क �याद तामेल भएको वतन 
नै खलुी आएको अव�थामा पिछ�लो तामेली �याद 
िमिसल सलं�न नह�दैँमा अिघ�लो तामेली �याद अ�यथा 
नह�ने ह�दँा �यादवालाले सनुवुाईको मौका नपाएको भ�न 
िम�ने नदिेखने ।

��ततु िववादमा यी िनवेदकले ठगी म�ुामा 
िनजका नाममा तामेल भएको स�ु �याद नै गजुारी 
अदालतमा हािजर नभई बसेका �ितवादीको नाममा 
अ.बं. २०८ नं. को कानूनी �यव�थाअन�ुप पनुरावेदन 
�याद जारी गनु�  नपन� ह�दँा सोही आधारमा ठगी म�ुामा 
�ितवादी रहेका यी िनवेदकका नाममा पनुरावेदन �याद 
निदएको काय�लाई कानून�ितकूल मा�न निम�ने । 

असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त िनवेदन 
पन� आएमा कारवाहीको िसलिसलामा वा अि�तम 
िनण�य�ारा अदालतले उपय�ु आदेश िदई उिचत 
र पया�� उपचार िदने ह�दँा सो रोहमा िदने उपचारको 
िविश� �थान रहने ह��छ । संिवधानबमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� गहुारी पन� आउने 
िनवेदनह�को स�दभ�मा त�स�ब�धी कानूनकै �ि�या 
अपनाई कारवाही गनु�पन� ह��छ । ��ततु �रट िनवेदनमा 

िनवेदकले उठान गरकेो ठगी म�ुामा सनुवुाइको मौका नै 
�ा� नभएको भ�ने िववाद मािथ ग�रएको िववेचनाबाट 
स�य नभई िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� गरकेो 
देिखएको ह�दँा िनवेदन दाबीअनसुार िनजलाई पनुः 
सनुवुाइको मौका �दान गनु�  भ�ने आदेश जारी गनु�पन� 
अव�था नदेिखने ।
 िनवेदकले गैरकानूनी�पमा थुनामा रािखएको 
भनी थनुाबाट म�ु गन� आदशे जारी गरी पाउ ँ भनी 
माग गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदक ठगी म�ुामा 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलाबाट कसरुदार 
ठहर भई ३ वष� कैद र �. २,६३,८४८।- ज�रवाना 
भएको देिख�छ । उ� फैसला अि�तम भई बसेको 
र फैसलाअनसुारको कैद तथा ज�रवानाको लगत 
फछ् य�ट ह�न बाकँ� भएको ह�दँा सोही लगत फछ् य�टको 
लािग प�ाउ गरी काठमाड� िज�ला अदालत तहिसल 
शाखाबाट कैदी पजु�समेत िदई कैदमा रा�न पठाएको 
पाइ�छ । मािथ ग�रएको िववेचनाअन�ुप काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसलामा काय�िविधगत �िुट 
भएको नदिेखने । 

अदालतबाट कानूनस�मत �पमा 
अि�तम भइरहेको फैसला श�ुयको ि�थितमा रहन 
स�दनै । अि�तम भइरहेको आ�नो फैसलाको 
काया��वयन गनु�  अदालत �वयम् को दािय�व ह�ने ह�दँा 
फैसला काया��वयनको �ममा िनवेदकका नाममा 
कायम रहेको लगतअन�ुपको कैद र ज�रवाना 
असलुीको लािग कैदी पजु� िदई कैदमा रा�न पठाएको 
काय�ले िनवेदकको संिवधान�द� हकमा आघात 
भएको मा�न निम�ने ह�दँा िनवेदकको दाबीसगँ सहमत 
ह�न नसिकने । 

तसथ� मािथ ग�रएको िववेचनाबाट िनवेदन 
मागबमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५/१०/२३ को फैसला र सो फैसला 
काया��वयनको �ममा भएका काम कारवाहीह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गनु�पन� अव�था नभएको 
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र िनवेदकलाई �याद िदई म�ुामा सामेल गराउन ुभनी 
परमादशे जारी ह�ने अव�थासमेत नह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने । 

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजुलीको छु�ै 
राय
 �ितवादीका नाममा जारी भएको �याद 
एकपटक बेप�े तामेल भई पनुः �याद जारी गन� आदेश 
भएको र सोही कारणले म�ुा तामेलीमा राखी पनुः 
�याद जारी गरकेो अव�थामा उ� �याद रlतपूव�क 
तामेल भएको यिकन ह�नपुन� ह��छ । सोको लािग तामेली 
�याद िमिसल सलं�न ह�नपुन� वा तामे�दारको �ितवेदन 
अदालतमा दता�  भएको देिखनपुन� ह��छ । तामेली �ित, 
तामे�दारको �ितवेदन िमिसल संल�न नह�नकुा साथै 
�याद तामेल गरी तामेली �यादसिहतको �ितवेदन 
अदालतमा िफता� भएको त�य �याद दता� रिज��रबाट 
समेत यिकन ह�न नसकेको अव�थामा �याद �रतपूव�क 
तामेल भएको िन�कष�मा प�ुन निम�ने । 

यस अदालतले �यि�का मानव अिधकार 
तथा मौिलक हक संर�ण गन� सवालमा दज�न� 
म�ुाह�मा मानव अिधकारस�ब�धी िविभ�न 
अ�तरा�ि��य अनबु�ध तथा अ�य द�ताबेजह�को 
आधारमा रा�यको दािय�व िसज�ना ह�ने भनी �या�या 
ग�रसकेको प�र�े�यमा फौजदारी �याय स�ब�धमा 
नेपाल कानूनको �या�यासमेत ICCPR  को धारा १४ 
अनकूुल ह�नपुन� िवषयमा यस इजलासको �ि�कोण 
अ�यथा ह�नपुन� कुनै यिु�य�ु आधार देिखदैँन । 
ICCPR मा नेपालले ह�ता�र गरी अनमुोदनसमेत 
गरकेो ह�दँा स�बि�धत �यि�लाई सूचना र सनुवुाइको 
पया�� अवसर निदई ग�रएको कुनै पिन फौजदारी 
कारवाही फौजदारी �यायस�ब�धी िव��यापी िस�ा�त 
तथा यसै अदालतले यसपूव� िविभ�न म�ुाह�मा 
कायम गरकेो नेपाल स�धी ऐन, २०४७ को दफा ९ 

अनसुार अ�तरा�ि��य कानूनबाट प� रा��मा िसज�ना 
ह�ने दािय�वस�ब�धी िस�ा�तको समेत �ितकूल ह�ने 
भएकाले आफू िव��को फौजदारी अिभयोगस�ब�धी 
सूचना नै �ा� नगरकेो कारवाही �ि�याका आधारमा 
�यि�को वैयि�क �वत��ता हनन् ह�ने गरी भएको 
िनण�यलाई यस अदालतले कुनै पिन आधार र 
अव�थामा �वीकार गन�स�ने अव�था नदेिखने ।

फौजदारी कसरुको आरोप लागेको 
�यि�लाई िनजको िव�� भएको ��येक कानूनी 
कारवाहीको जानकारी पाउने हक िनिव�वाद हक 
हो । यो हक �ाकृितक �यायको िस�ा�तमा आधा�रत 
रहेको छ । कुनै अपराधको अिभयोग लागेको �यि�लाई 
िनज िव��को अिभयोगको बारमेा कुनै जानकारी नै 
निदई, िनजको कुरा नै नसनुी वा िनद�िषताको �माण नै 
नबझुी एकतफ��पमा कसरुदार ठहर गरी फैसला गन� 
काय� �व�छ �यायमा आधा�रत नह�नकुा साथै �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�ने । 

फैसला गन� काय� मा� �यायको पूण�ता होइन । 
फैसला गनु� पूव� अिनवाय��पमा अपनाउन ुपन� �याियक 
काय�िविधको अवल�बन पिन �यायको सिुनि�तताका 
लािग �यि�कै आव�यक र अप�रहाय� छ । �याय गररे 
मा� ह�दँैन �याय गरकेो पिन देिखन ु पद�छ (Justice 
should not only to be done, it should 
manifestly shown to be done) भ�ने कमन 
ल �णालीको आधारभूत मा�यता पिन सनुवुाइको 
अवसर िदनपुछ�  भ�नेमा नै रहेको छ । फौजदारी म�ुामा 
आरोिपत �यि�का िव�� लागेको आरोपका बारमेा 
यथास�य िछटो र �प��पमा सूचना िदन,ु आरोिपत 
�यि�लाई आ�नो कुरा भ�ने उिचत र पया�� अवसर 
�दान गनु� , कानून �यवसायीमाफ� त सनुवुाई वा �ितवाद 
गन� चाहेमा सो अवसरको सिुन�तता गनु�ज�ता 
काय�िविधको अवल�बन गररे मा� िनण�य गनु�पन� । 

वा�तिवक�पमा सूचना �ा� गरकेो त�य 
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�थािपत ह�नका लािग उ� सूचनामा आरोिपत 
�यि�ले आफू उपि�थत ह�नपुन� �थान (Place), 
समय (Time), आरोपको �कृित (Nature), कानूनी 
अि�तयारी (Legal authority) र अिभयोग दाबी 
(Special charge or allegation) �प��पमा 
ब�ुनस�ने गरी सूचना िदनपुछ�  । यसबाहेक �व�छ 
सनुवुाइको ��याभूितका लािग आ�नो भनाई र �माण 
��ततु गन� पया�� (Sufficient) अवसर िदनपुन�, 
�ितकूल �माण देखाउने (Disclosure), एवम् ख�डन 
वा िजरह (Rebute to the adverse evidence) 
गन� तथा कानून �यवसायी�ारा �ितिनिध�व गन� पाउने 
अिधकार समेत सिुनि�त ग�रन ुपन� ।

वा�तवमा �याय �कृित ज�तै �व�छ, िन�प� 
र तट�थ ह�नपुछ�  भ�ने Wade को धारणा ��ततु 
म�ुामा समेत �ासङ्िगक छ । आ�नो िव�� लागेका 
आरोपको बारमेा सूचना नै �ा� नभएको अव�थामा 
ग�रएको �याय Wade ले भनेज�तो �व�छ, िन�प� 
र तट�थ नह�न स�नेतफ�  सजग रहन आव�यक ह�ने ।

व�ततुः �याियक वा अध��याियक िनकायबाट 
भएको िनण�यमा �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
उ�लङ्घन (Breach of Principles of natural 
justice) िव�मान रहेको पाइएमा �य�तो िनण�य 
�व�छ�पमा भएको मा�न िम�दैन । आफू िव�� 
लागेको अिभयोगका बारमेा सूचना �ा� गनु�  �व�छ 
सनुवुाइको अप�रहाय� त�व (Sine qua non) ह�न 
आउने ।

सनुवुाइको मौका भनेको �ाकृितक �यायको 
आधारभूत िविधशा�ीय िस�ा�त हो । जसमा जनु 
�यि�को हक िहतको �ितकूल कारवाही वा िनण�य 
गन� लािगएको हो िनजउपर आरोिपत िवषयमा उसको 
कुरा स�ुन ु(audi alteram Partem) तथा िनजलाई 
आ�नो �ितर�ा गन� मनािसब अवसर िदइन ु पद�छ । 
म�ुाका प�लाई �याियक कारवाहीमा संल�न ह�ने मौका 
�दान गरी काय�िविधगत सरु�ा �दान गनु�  नै सनुवुाइको 

िस�ा�तको मूलभूत उ�े�य हो । यसरी �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त औपचा�रकता मा� आधा�रत 
िस�ा�त नभई सारवान् �याय �दान गन� साथ�क िनयम 
हो । �यायको व�त ुत�वको �ाि�मा सघाउ परु ्याउन ु
नै यसको ठोस उ�े�य हो । आफू िव��को आरोपबार े
यथाथ� भई जानकारी �ा� नगरकेो अव�थामा कुनै 
�ािविधक वा याि��क �या�याबाट �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त�ितकूल भएका कामकारवाही �वीकाय� ह�न 
नस�ने ।

�ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल 
सनुवुाइको मौका नै �दान नगरी कैद र ज�रवाना 
ह�ने ठहर गरकेो फैसला र सो फैसला काया��वयनको 
�ममा िनवेदक माधवराज िघिमरलेाई कैदमा रा�न 
पठाएको काय�समेत कानूनस�मत नदेिखदँा फौ.नं. 
१५८६ को हकमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५।१०।२३ मा भएको फैसला र सो फैसला 
काया��वयनका काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदशेले 
बदर ह�ने ठहछ�  । साथै �ितवादीलाई उ� फौ.नं. 
१५८६ को ठगी म�ुाको स�ब�धमा �रतपूव�क सूचना 
िदई सनुवुाईमा सहभागी गराउन ुभनी िवप�ी काठमाड� 
िज�ला अदालतका नाममा पदमादेशसमेत जारी ह�ने ।
 यस बहृद् पूण� इजलासमा रहन ु भएका 
स�माननीय �धान �यायाधीश �ी क�याण �े�, 
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�, माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशी र माननीय �यायाधीश 
गोिव�दकुमार उपा�याय मेरो उि�लिखत रायसगँ 
सहमत ह�न नसक� �रट िनवेदन खारजे गन� िन�कष�मा 
प�ुन ुभएकोले वहाहँ�को राय नै बह�मतको राय भएकोले 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को 
उपिनयम (४) बमोिजम गन� । 
इजलास अिधकृतः स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुरः रमेश आचाय� 
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् ।              
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सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६८-CR-०७७५, जबरज�ती करणी, 
नेपाल सरकार िव. गोिव�द सुनार

व�ततुः �ितवादीले अदालतको बयानमा 
समेत आफूले पीिडतलाई पछािडबाट करणी 
गरकेो भ�ने त�यलाई �वीकार गरकेो दिेखन 
आउछँ । �ितवादीले अदालतमा गरकेो उ� बयानलाई 
पीिडतको मौकाको शारी�रक परी�ण एवम् पीिडतले 
मौकामा यी �ितवादीले आफूलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो भनी उ�लेख गरी अदालतसमेतमा �ितवादीले 
आफूलाई अगािड र पछािडबाट करणी गरकेो भनी 
बकप� गरकेो �यहोराले समथ�न गरकेो देिखन आउछँ । 
�ितवादीले आ�नो बयानमा पीिडतको योनीमा आ�नो 
िलङ्ग नपसाली रगडेको मा� हो भने पिन योनीमा 
िलङ्गले रगड्नकुो अथ� योनीमा िलङ्ग घष�णको 
मा�ा िव�मान रहन ु हो । योनीमा िलङ्ग घष�णको 
अव�थालाई जबरज�ती करणीको महलको १ नं. ले 
जबरज�ती करणीको प�रभाषािभ� राखेको स�दभ�मा 
योनीमा िलङ्गको पूण� �वेश भएमा� करणी ह��छ भ�न 
िम�ने नह�ने । 

�ितवादीको कसरुलाई जबरज�ती करणीको 
उ�ोग भ�न निमली उ� कसरु जबरज�ती करणी 
भएको देिखएकोले जबरज�ती करणीको उ�ोग 
मा� ठहराएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला मनािसब नदिेखने ।

उि�लिखत िववेिचत आधार र कारण 
एवम् यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
आधारमा �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो देिखएकोले जबरज�ती करणीको महलको 

१ नं. बमोिजमको कसरु गरकेो ठहर ्याउन ुपन�मा सो 
महलको ५ नं. बमोिजमको जबरज�ती करणीको 
उ�ोग गरेको ठहर ्याएको स�ु सखु�त िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तको िमित २०६७।१०।११ को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा उ�टी भई �ितवादीले अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम जबरज�ती करणीको महलको १ नं. 
बमोिजम पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ�  । 
वादी प�बाट �ितवादी गोिव�द सनुारउपर जबरज�ती 
करणीको महलको ३(१) नं. बमोिजम सजायको माग 
दाबी िलइएको भए पिन अिभयोग प�मा िनजको उमेर 
१३ वष� भएकोले बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को 
दफा ११(२) बमोिजम ह�नपुन� भ�ने उ�लेख भएकोले 
वारदात ह�दँा िनज �ितवादीको उमेर १४ वष�भ�दा 
कम भएको देिखएको स�दभ�मा सजायको हकमा उ� 
ऐनबमोिजम �ितवादीलाई छ मिहना कैदको सजाय भई 
सो सजाय �थिगत ह�ने ।

�ितवादीउपर जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. बमोिजमको कसरु गरकेो ठहर भए 
पिन बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११(२) बमोिजम िनजको उमेर १४ वष�भ�दा कम 
भएको आधारमा कम सजाय भई सो सजायसमेत 
�थिगत ह�ने ठहरी फैसला भएको छ । वादी प�को 
अिभयोगप�मा �ितवादीबाट पीिडतलाई जबरज�ती 
करणीको महलको १० नं. बमोिजम �ितपूित�को समेत 
माग दाबी िलएको तफ�  िवचार गदा� �ितवादी गोिव�द 
सनुारले मौकामा बयान गदा� िनज क�ा ४ मा अ�ययन 
गन� गरकेो, घरको आिथ�क अव�था कमजोर रही बबुा 
आमाले मजदरुी काम गरपेिछ मा� खान प�ुदछ भ�ने 
उ�लेख गरकेो स�दभ�मा पीिडतलाई जबरज�ती 
करणीको १०ग नं. बमोिजम स�बि�धत मिहला तथा 
बालबािलका काया�लयबाट �. ५० हजार �ितपूित� 
पीिडतलाई भराइिदन ुभनी स�ु िज�ला अदालतलाई 
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लेखी पठाइिदने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल साउन ३१ गते रोज १ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७१-WO-०१९३, उ��ेषण / �ितषेध, 
सुशीला गौतमसमेत िव. िवशाल �े�समेत

अ�त�रम वा अ�तरकािलन �कृितका आदेश 
कुनै पिन म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा त�काल ग�रने 
आदेश भएकाले फैसलासरहका नभई �यसबेलाको 
औिच�यको आधारमा त�कालका लािग िदइने आदेश 
ह�ने ह�दँा पिहले जारी भएका अ�त�रम वा अ�तरकालीन 
आदेशको औिच�य र सा�दिभ�कता �य�तो म�ुाको 
अि�तम िकनारा नभएस�म मा� कायम रहन स�ने । 

मूल म�ुा नै िकनारा लािगसकेको अव�थामा 
अ�त�रम वा अ�तरकालीन आदेशको कुनै मह�व 
रहदैँन । ��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िनषेधा�ा म�ुामा जारी भएको अ�त�रम 
आदेश कायम रहन स�ने हो होइन भ�नेतफ�  हेदा� स�ु 
अदालतमा दायर भएको िनषेधा�ा म�ुामा िनवेदन दाबी 
नप�ुने भनी उ� म�ुा खारजे भई पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदनको रोहमा पिुगसकेको भ�ने बहसको �ममा 
दवुै प�का कानून �यवसायीह�बाट ख�ुन आएको 
छ । य�तो अव�थामा स�ु अदालतबाट जारी भएको 
अ�त�रम आदेशलाई िनर�तरता िदन ु भनी �यायको 
रोहबाट बो�न िम�ने नदेिखने । 

अ�त�रम आदेश जारी भएको भिनएको मूल 
म�ुाको �पमा रहेको िनषेधा�ा म�ुा नै खारजे ह�ने गरी 
काठमाडौ ँ िज�ला अदालतबाट अि�तम आदेश जारी 
भइसकेपिछ �य�तो अ�त�रम आदशेको औिच�य नै 
समा� भई �य�तो अ�त�रम आदशे �वतः िनि��य ह�ने 
ह�दँा अब सो म�ुामा अ�त�रम आदशे वा अ�तरकालीन 
आदेश पनुः जारी रा�नपुछ�  वा पद�न भ�ने कुरा उ� 

म�ुाको पनुरावेदनको रोहमा िवचार ह�ने िवषय भएकाले 
िनषेधा�ा म�ुाको िनण�यपूव�को ि�थितलाई यथावत 
िनर�तरता िदन निम�ने ।

उि�लिखत त�य तथा िववेिचत आधार 
कारणसमेतबाट स�ु िज�ला अदालतबाट िनषेधा�ा 
म�ुा नै खारजे ह�ने गरी अि�तम आदेश भएको भ�ने 
देिखएको अव�थामा सो िनषेधा�ा म�ुामा जारी भएको 
अ�त�रम आदेशको औिच�य समा� भइसकेको ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गन� आव�यकता 
र �योजन नै समा� भइसकेकाले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । �रट खारजे ह�ने ठहरकेाले यस 
अदालतबाट जारी भएको अ�त�रम आदेशसमेत �वतः 
िनि��य ह�ने । 
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल चैत १ गते रोज २ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-WO-०७३१, परमादेश, स�दा 
सापकोटासमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत

जहासँ�म िनवेदकह�का बाब ु िवदशेी वा 
�वदेशी के हो भ�ने आधारमा नाग�रकताको �माणप� 
निदएको भ�ने िवप�ीको भनाईलाई हेदा� सिंवधान तथा 
कानूनले नेपाली नाग�रक आमाबाट नेपालमा ज�म भई 
नेपालमा नै बसोबास ग�ररहेका �यि�ह�ले आमाको 
नामबाट नाग�रकता �ा� गन�स�ने भनी �यव�था 
ग�रसकेको अव�थामा बाब ुिवदेशी वा �वदेशी हो भ�ने 
�� उठाई संिवधान र कानूनबमोिजम नाग�रकता 
�ा� गन� यो�यता पगेुका �यि�ह�लाई नाग�रकताको 
�माणप� िदन इ�कार गरी नाग�रकतािवहीन बनाउन ु
कानूनअनकूुलको काय� मा�न नसिकने ।

नेपाली नाग�रक बाब ुवा आमाबाट नेपालको 
कुनै भूभागमा जि�मएको �यि�ले �यही िज�लाबाट 
नेपालको नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� अिधकार 
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रा�दछ । नाग�रक नभई कसैले पिन यो देशको 
राजनीितक तथा नाग�रक अिधकार �योग गन�, 
अचल स�पि� �ा� गन�, कुनै चनुावमा भाग िलने वा 
मतदान गन� अिधकार वा नेपाली नाग�रकले मा� �योग 
गन� पाउने कुनै पिन हक तथा अिधकार �योग गन� 
पाउने ह�दैँन । नेपाल रा�यमा ज�मेको कारण नेपाली 
नाग�रक ह�न यो�यता पगेुपिछ र आव�यक �रत परु ्याई 
कानूनमा तोिकएको ढाचँामा आवेदन गरपेिछ सहज 
र सरल त�रकाले नेपालको नाग�रकताको �माणप� 
�ा� गन� ��येक यो�यता पगेुको �यि�को अिधकार 
हो । तर कानूनबमोिजमको �यूनतम �ि�या परु ्याई 
नाग�रकता �ाि�को लािग आवेदन परकेो अव�थामा 
यस अदालतबाट �ितपािदत उ� िस�ा�तसमेतको 
आधारमा नाग�रकताज�तो सवंेदनशील ��मा 
सौहा��तापूव�क सहयोग गनु�पन�मा य�तो र �य�तो 
बहाना गरी नाग�रकताको �माणप� िदन इ�कार 
गरी िवप�ीह�ले िनवेदकह�लाई झलुाउने काय� 
गरकेो पाइयो । य�तो काय�लाई िज�मेवारपूण� एवम् 
कानूनस�मत काय� मा�न नसिकने । 

िनवेदकह�क� आमाको नाममा नेपालको 
नाग�रकता रहेको र िनजह�का बाब ु बेप�ा भएकाले 
आमाको नामबाट नाग�रकता �दान गन� कुनै बाधा 
नरहेको र यस िवषयमा यस अदालतबाट यसअिघ 
पिन परमादेश जारी भएकोमा सबै िज�ला �शासन 
काया�लयह�लाई प�रप�समेत भइसकेको भ�ने 
देिखए पिन िनवेदकह�लाई आमाको नामबाट 
नाग�रकता �दान नग�रएको काय� �यास�मत नरहेकाले 
िनजह�लाई आमाको नामबाट अिवल�ब नाग�रकता 
�दान गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा परमादेश 
जारी ह�ने । 

आमाको नामबाट नाग�रकता िलनपुन� 
अव�था �वयम् मा एउटा किठन अव�था रहेको ह�दँा 
यस�ित नकारा�मक सोच रा�ने हो भने सीमा�तीकृत 
मिहलालाई थप असिुवधा पन�जाने देिख�छ । तसथ� 

��ततु म�ुामा भएको आदेश र सिवना दमाईको म�ुामा 
भएको आदशेको भावनाअन�ुप य�तो प�रि�थितका 
म�ुाह�मा अनाव�यक झ�झट नगरी नाग�रकता पाउन ु
पन� अव�थामा सहजै आमाको नामबाट नाग�रकता 
िदन िदलाउन यस स�ब�धमा कुनै गनुासो रहन निदन 
गनुासो स�ुने संय�� गहृ म��ालयअ�तग�त नै खडा 
गरी अनगुमनसमेत गन� �यव�था िमलाउन ुभनी नेपाल 
सरकारका नाममा िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी  
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल चै� २ गते रोज ३ शभुम् ।

४
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६७-WO-०९१८, उ��ेषण / परमादेश, 
कृ�णशरण मा�के िव. र�ा म��ालयसमेत

सैिनक सेवामा काय�रत यी िनवेदकले पश ु
�वा��य औषिध उ�पादन आयोजना शाखामा गरकेो 
सेवा अविधको ७५ �ितशत अविध जोडी िनविृ�भरण 
पाउ ँ भनी दाबी गरकैे आधारमा कुनै पिन कानूनले 
�य�तो नोकरी अविध जोड्न िम�ने भनी नबोलेको 
अव�थामा सो सेवा अविधलाई जोड्न िम�ने भनी अथ� 
गनु�  कानूनस�मत नह�ने । 

जहासँ�म सैिनक अिभलेखालयका �मखु 
सेनािनपितको िनण�य�ारा यी िनवेदकले अ�य� 
सरकारी सेवामा रही गरकेो अ�थायी नोकरी अविध 
जोिडएकोमा पनुः सोही अिभलेखालयका �मखु 
सेनािनपित�ारा नै सेवा अविध जोड्न निम�ने भनी 
िनण�य गन� कानूनको िस�ा�तिवपरीत ह�ने भनी बहसको 
�ममा उठाइएको िवषयतफ�  हेदा� सो अिभलेखालयले 
भूलवस सेवा अविध जोडी पे�सनप�ा िदएको �िुटपूण� 
काय�लाई स�याई िनजले पे�सन नपाउने भनी िनण�य 
ग�रएको भ�ने बहसको �ममा ��यथ�का कानून 
�यवसायीले �य� गनु�  भएको पाइ�छ । सैिनक सेवा 
िनयमावलीमा अ�य� सरकारी सेवामा गरकेो अ�थायी 
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सेवा अविधलाई िनविृ�भरणको �योजनका लािग 
जोड्न पाउने गरी �यव�था नभएको अव�थामा �यसरी 
कानूनमै नभएको �यव�थाअनसुार कानूनिवपरीतको 
�िुटपूण� िनण�य गरी अ�य� गरकेो सेवा अविधको ७५ 
�ितशत अविध जोडी यी िनवेदकलाई पे�सनप�ा िदने 
काय�लाई कानूनअनसुार भएको काय� मा�न निम�ने । 

कानूनिवपरीतको िनण�यले वैधतासमेत �ा� 
नगन� भई �य�तो िनण�य सधै ँ कानूनिवपरीत नै ह�ने 
ह�दँा जिहलेसकैु स�याउन सिकने नै ह��छ । य�तो 
अव�थामा सैिनक अिभलेखालयबाट भूलबस यी �रट 
िनवेदकले अ�य� गरकेो अ�थायी सेवाको ७५ �ितशत 
सेवा अविध जोडी पे�सनप�ा िदई भएको िनण�य 
कानून�ितकूलको भ�ने थाहा भएपिछ सो िनण�यलाई 
सोही अिभलेखालयबाट स�याई यी िनवेदकलाई 
पे�सनप�ा िदन निम�ने गरी भएको पिछ�लो िनण�यलाई 
गैरकानूनी भ�न निम�ने । 

�रट िनवेदकले िमित २०३८।१०।६ देिख 
२०४७।१०।१४ स�म िज�ला के��ीय पश ु�वा��य 
औषिध उ�पादन आयोजनामा अ�थायी सेवा गरकेो 
अविध सेवामा जोडीपाउ ँभनी िमित २०४७।११।१७ 
मा दरखा�त गरकेामा शाही नेपाली सैिनक 
अिभलेखालयको िमित २०४७।११।२५ को प�बाट 
िनजले गरकेो अ�थायी सेवा अविधको ७५ �ितशत 
सेवा अविध जोिडने भ�ने िनण�य भएको भ�ने कुरामा 
िववाद दिेखएन । सो िनण�यबमोिजम �रट िनवेदकले 
िमित २०४९।११।२५ देिख िनविृ�भरण �ा� गद� 
आएकोमा २०५१ साल आषाढ मिहनामा िनजको 
पे�सनप�ा िखिचएको भ�ने दिेख�छ । व�ततुः �रट 
िनवेदकले िनविृ�भरण पाउने हो वा होइन, िनजको 
अ�य� सेवा गरकेो अविध जोड्न कानूनबमोिजम िम�ने 
हो वा होइन भ�नेज�ता कुराह�को बारमेा कानूनी 
�यव�थाको अ�ययन गरी कानूनबमोिजम िनण�य 
गनु�पन� दािय�व भएका �यि�ले कानूनमा नै �यव�था 
नभएको सिुवधा पाउने गरी गरकेो िनण�य कानूनी �पमा 

�िुटपूण� भई �य�तो िनण�यले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�ने देिखएन । य�िप अि�तयार�ा� अिधकारीको 
िनण�यबमोिजम नै िनविृ�भरण पाएका कम�चारीलाई 
िदइएको सिुवधाबाट वि�चत गदा� �य�तो कम�चारीको 
हकमासमेत अ�याय पन� जाने ह�दँा अब आइ�दा यस 
िकिसमको �िुटपूण� िनण�य गरी िद��िमत गन� काय� नगनु�  
नगराउन ु भनी स�बि�धत िनण�य गन� अिधकारीलाई 
सचेत गराउन लेखी पठाउने । 

तसथ�ः मािथ िववेिचत त�य, कानूनी 
�यव�था तथा आधार कारणसमेतबाट िनवेदकको 
िनविृ�भरण पाउने सेवा अविध नै नपगेुको अव�था 
ह�दँा कानूनिवपरीतको िनण�यले हक िसज�ना गन� नस�ने 
अव�था भएको र कानूनिवपरीत भएका िनण�य जनुसकैु 
बखत स�याउन स�ने नै ह�दँा ��ततु िनवेदन खारजे 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ चैत १ गते रोज २ शभुम् ।

५
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-WO-०६७३, उ��ेषण / परमादेश, 
लोके�� िसंह िव� िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत

�चिलत कानूनबमोिजम कुनै सं�थाको 
नाममा भएको सेयर वा अ�य स�पि� मािथको हक 
�वतः समा� ह�ने कुरा आउदैँन । त�काल �चिलत 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९ 
(२) बमोिजम साव�जिनक िहतको लािग बाहेक कुनै पिन 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� वा �य�तो 
स�पि�उपर कुनै �कारको अिधकारको िसज�ना गन� 
नपाउने गरी रा�य िव��मा �यि�लाई �ा� भएको 
स�पि�स�ब�धी हक यी िनवेदकउपर पिन आकिष�त 
नह�ने भ�न िम�ने अव�था छैन । �यसमा पिन िनवेदकले 
आ�नो हक र अि�त�वको दाबी ग�ररहेको छ । �चिलत 
कानूनबमोिजमको कुनै िन�कष�बेगर कसैको अि�त�व 
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�वतः समा� भएको भ�न कानूनस�मत नह�नेँ । 
कसैका िव��मा िनजको िहत िव�� िनण�य 

गनु�भ�दा पिहले िनजलाई आ�नो भनाई रा�ने समिुचत 
मौका िदनपुन� ह��छ । सनुवुाईको मौकाबाट वि�चत 
गरी कुनै िनण�य ग�र�छ भने �य�तो िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त �ितकूल ह�न गई �य�तो िनण�यले 
कानूनी मा�यता पाउन स�ने अव�था नह�ने । 

जहासँ�म िनवेदक सं�था हालै ल�डन 
र बे�समा दता� भएको िवदेशी सं�था हो र नेपाल 
सरकारसगँ ६० वष� अिघदेिख स�झौता गरी िनर�तर 
काम ग�ररहेको स�ंथा िनवेदक होइन भ�ने कुराको �� 
छ, �यसको स�दभ�मा पिन िवप�ी नेपाल सरकारले 
िनवेदकलाई परुानो UMN को िनर�तरता हो वा हाल 
बेलायतमा दता� भएको नामको नया ँ स�ंथा हो भ�ने 
कुराको �प�ीकरण िदने मौकासमेत �दान गरकेो 
देिखदँैन । पिहलेको अव�थामा सं�था दता� नभएको 
अव�थामा पिन UMN लाई स�ंथाको मा�यता 
िदएको र प�रवित�त स�दभ�मा बेलायतमा दता� ग�रएको 
कारणले मा�ै अब परुानो सं�थाको �प प�रवत�न 
भई फरक अि�त�व हो भ�न पिन �यस स�ब�धमा 
आव�यक कुरा भ�ने मौका िनवेदकलाई िदनपुन� 
देिख�छ । अनौपचा�रक �यि��वलाई औपचा�रकता 
िददँा �यि��व नै नास भयो वा भएन भ�ने �� सोचनीय 
छ । UMN को हक दािय�वको स�ब�धमा �ित�पध� 
हकवालाह� आएका छन् वा छैनन् भ�ने कुरा पिन 
यहानेँर िवचारणीय ह�न आउने । 

व�ततुः िवदेशीह�लाई खास सं�थामाफ� त 
काम गन� �वयम् त�कालीन सरकारले स�झौता 
गरी अनमुित िदई काम ग�ररहेको र �य�तो काम 
िनर�तर ग�ररहेको भ�ने िजिकर िलएको स�दभ�मा 
सं�था दता�को ��, स�पि�को उ�रािधकारको ��, 
सरकारले नै स�पि� �हण गन� अव�थामा �यसको 
िनि�त नीित र सरंचनाको �� आिद कुरासमेत 
िवप�ीह�ले अन�ु�रत अव�थामा नै रािखरहेको दिेखन 

आउछँ । �य�तो िवषयलाई अिनण�यको ब�दी बनाई 
रा�न ुमनुािसब नह�ने । 

व�ततुः िनवेदक सं�था (UMN) लाई 
नेपालमा कानूनबमोिजम दता�को �ि�यािबना नै काम 
गन� िदएको र सो सं�थाले काम नगन� भएमा वा िवघटन 
भएमा पिन उ� सं�थाको स�पि� नेपाल सरकारमा नै 
ह�ता�तरण गन� �यव�थासिहत काम गरकेो अव�थामा 
पिछ�लो समयमा सो स�ंथा औपचा�रक दता�को 
�ि�यामा गई िवदेशमा दता� भएको कारणले मा�ै 
सािबकको हक दािय�वबाट िव�छेद गरी हेन� िम�ने 
देिखदँनै । जनु प�ृभूिममा र सत�ह�सिहत सं�थाले 
काम गरी आएको हो, सोको िनर�तरता िविधवत् 
टुङ्�याएको अव�थामा बाहेक टुङ्िगएको मा�न 
निम�ने ।

�ार�भमा नेपाल सरकार र िनवेदक सं�थाका 
बीच िबना कुनै स�झौता आपसी समझदारीका 
आधारमा दािय�व िसज�ना गरी काय� स�चालन गरी 
आएको र काय� स�चालनको अनमुित �ा� गदा� सो 
स�ंथाको दािय�व नेपाल सरकारमा रहने कुरालाई 
�वीकार ग�रसकेको य�तो अव�थामा सं�थाले पनुः 
कानूनी�पमा स�ंथािपत भई पूव�वत् काय�रत भएको 
भनेको अव�थामा आफूले नेपाल सरकारसगँ कबलु 
गरकेो सत� �वतः आकिष�त भइरहने कुरा ह��छ । यसरी 
काय�रत रहेको स�ंथालाई िनता�त फरक वा नया ँ
स�ंथाको �पमा �यवहार गन� तथा सो िसलिसलामा 
िनवेदक क�पनीको हकभोगमा रहेको कुनै स�पि�को 
स�ब�धमा संिवधान, ऐन कानूनको �यूनतम 
��याभूितलाई समेत इ�कार गरी �यवहार गनु�  मनुािसब 
ह�दैँन । अनमुान वा िव�ासको भरमा कसैको हक भोगमा 
रहेको कुनै स�पि�मा अनिधकृत ह�त�ेप गन� वा दखल 
गन� ह�दँैन र गरमेा �य�तो काय� संिवधानस�मत मा�न 
नसिकने । 

नेपाल सरकारसगँको स�झौताअनसुार 
�थािपत भई समाज क�याण ऐन, २०४९ जारी 
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भएपिछको समयमा सो प�रषदस्गँ आव� भई िविभ�न 
सेवामूलक काय��मह� स�चालन गद� आएको 
सं�थाको अि�त�व समा� भयो भनी �य�तो सं�थाको 
नाममा रहेको सेयर तथा स�पूण� चल अचल स�पि� 
नेपाल सरकारले �ा� गन� भनी िनण�य गदा� नेपाल 
सरकारले िनवेदकलाई सनुवुाईको मौकासमेत िदएको 
पाइएन । �य�तै सो िनण�य गदा� कुनै ऐन, कानूनलाई 
टेकेर गरकेो भ�ने पिन देिखएन । त�कालीन नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले कानूनभ�दा मािथ 
कसैलाई नराखी सबैलाई कानूनको अधीनमा राखेको 
छ । कानूनी शासनको आधारभूत मा�यताअनसुार 
कुनै पिन काय� कानूनले िनद�श गरकेोभ�दा बािहर गएर 
गन� िम�दैन । अतः नेपाल सरकारले पिन कानूनको 
अधीनमा रही काय� गनु�पछ�  । कानूनले �प��पमा 
अि�तयारी निदएको िवषयमा अमूक िनण�य नै 
कानूनसरह ह��छ भ�न पिन निम�ने ।  

नेपाल सरकारको िमित २०७०।१०।२३ को 
िनण�यले िनवेदकको हक िहतमा �ितकूल असर पगेुको 
देिखएको ह�दँा उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रिदएको छ । 
नेपाल सरकारले पूव�स�झौता र �चिलत कानूनबमोिजम 
ह�नेमा सोहीबमोिजम ह�ने ह�दँा अब जे गन� खोजेको हो 
सो कुराको सूचनासिहत आ�नो �ितवाद गन� मौका 
निदई र कानूनबमोिजम िनण�यिबना िनवेदकको हक 
भोग वा िनय��णमा रहेको सेयरलगायतको स�पि�मा 
गैरकानूनी ह�त�ेप नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादेशसमेतको आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल माघ २५ गते रोज २ शभुम् ।

६
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., २०७१-CR-०११५, ०२७३, 
०२८१, ०३०१, ��ाचार, नेपाल सरकार िव. 
ने�बहादुर िल�बूसमेत, िबनोद ब�नेतसमेत िव. 
नेपाल सरकार, नर�े� सुवेदी िव. नेपाल सरकार, �� 

अिधकारी िव. नेपाल सरकार
 �ितवादीह�ले िश�ा ऐन, २०२८ 
अ�तग�तका म�ुामा अनसु�धानको �ममा र के��ीय 
अनसु�धान �यूरोमा गरकेो कागजमा भौितक शा�को 
��प� िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अगावै �.�� 
अिधकारीले नर�े� सवुेदीलाई िब�� गन� िदएको र 
नर�े� सवेुदीले स�तोष कुइकेललाई िदएको, स�तोषले 
िवनोद ब�नेतलाई िब�� गरी िवनोदले यवुराजसमेतका 
िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� गरकेो भनी बयान 
गरकेो देिखएकोमा ��प� ख�रद गन� िब�ण ु िव�म 
तथा एकराज सापकोटाले भौितकशा� िवषयको 
��प� परी�ा ह�न ुअिघ�लो रात जेिभयर इ�टरनेशनल 
कालोपलुमा अ�ययनरत ने� बढुा र उसको साथी 
मदनले हामीसगँ भौितक शा�को ��प�को फोटोकपी 
छ भनेकोले हामीले हो�टलमा ब�ने साथीह� िमली 
५/५ हजारमा िलएको भनी बकप� गरकेो पाइएबाट 
�ितवादी िवनोद ब�नेतले �.स�तोष कुइकेलबाट 
��प� �ा� गरी िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� गरकेो 
भ�ने भनाई पिु� भइरहेको देिखने । 
 कािलमाटी व�ृका �हरी हव�दारसमेत रहेका 
�ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीले अदालतसमेतमा गरकेो 
बयान, िब�णिुव�म थापा र एकराज सापकोटा तथा 
जाचँबझु सिमितका संयोजक तथा सद�यसमेतको 
बकप�बाट समेत ��प� बािह�रएको कुरामा िववाद 
नदिेखएको र उ� बािह�रएको ��प� ह�बह� िमलेको 
देिखएसमेतबाट ��प� बािह�रएको पिु� भएको 
देिखदँा �ितवादीह�को उ� बयानलाई अ�यथा भ�न 
िमलेन । अतः �.�� अिधकारीले भौितकशा�का 
��प� परी�ा अगावै �हरीसमेतलाई झ�ुयाई �याई 
�ितवादी नर�े� सवुेदीलाई �ा� गराई �.नर�े� सवुेदी  
स�तोष कुइकेल तथा िवनोद ब�नेतले िविभ�न 
िव�ाथ�ह�लाई िब�� गरकेो भ�ने देिखन आउने । 

��ततु म�ुामा २०६८ सालको १२ क�ाको 
परी�ा िजलेट उ�च मा.िव.के��मा २०६८।१।१९ देिख 
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३० स�म स�चािलत परी�ाको िमित २०६८/१/२१ 
गते ह�ने भौितक शा�को ��प� अिघ�लो िदन नै 
बािह�रएको कुरामा िववाद नरहेको र उ� ��प� 
मािथ िववेचना ग�रएअन�ुप िनधा��रत परी�ा 
िमितभ�दा अगावै िजलेट उ�च मा.िव.को सहायक 
के��ा�य� �� अिधकारीले �हरी व�ृमा रािखएको 
भौितकशा�को ��प� �हरीलाई झ�ुयाई अिघ�लो 
िदन नै िलई आई ��प� बािहर ्याउने काय� गरकेो र 
उ� ��प� बािहर ्याउने काय�मा सहयोग गरी िविभ�न 
िव�ाथ�ह�मा िब�� िवतरणको काय�मा �ितवादीह� 
नर�े� सवेुदी, स�तोष कुइकेल, िवनोद ब�नेत संल�न 
रहे भएको कुरा पिु� भइरहेको ि�थितमा रा��सेवकका 
हैिसयतमा काय�रत �ितवादी �� अिधकारीले िनधा� �रत 
समयभ�दा अगावै आफूलाई गैरकानूनी लाभ �ा� गन� 
बद ्िनयतले ��प�को गोपनीयता भङ्ग गरकेो पिु� ह�न 
आएकोले िनजले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १३ को कसरु गरकेो देिखने । 

अ�य �ितवादीह� नर�े� सवेुदी, स�तोष 
कुइकेल, िवनोद ब�नेत रा��सेवक भ�ने नदेिखएकोले 
िनजह�उपर रा��सेवकलाई आकिष�त ह�ने 
��ाचार िनवारण ऐन,२०५९ को ३(१)(ज) र १७ 
बमोिजमको सजाय ह�नस�ने अव�था नदिेखएको तर 
��प� िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� िवतरण गरी 
बािहर ्याउने काय�मा �.�� अिधकारीलाई सहयोग 
गरकेो पिु� ह�न आएबाट िनजह�ले ऐ.ऐनको दफा २२ 
अनसुारको कसरु गरकेो दिेखन आउने । 

दोहोरो खतराको िस�ा�तले मूलतः एउटै 
�यि�का िव��मा उही कसरुमा पिहले नै कारवाही भई 
सजाय पाइसकेको वा सफाइ पाइसकेको अव�थामा 
उ� कसरुमा दईुपटक म�ुा चलाउन र सजाय 
गराउनलाई रो�दछ । दोहोरो खतराको िस�ा�त यस 
आधारमा पूव�िनण�यसगँ स�बि�धत देिख�छ । दोहोरो 
खतराको िस�ा�त आकिष�त ह�नका लािग म�ुय�पमा 
स�म िनकायबाट िनण�य भएको ह�नपुन�, िनण�य अि�तम 

भएको ह�नपुन� र �य�तो िनण�य �व�छ सनुवुाई गरी 
अि�तमसमेत भएको ह�नपुद�छ । यस स�ब�धमा म�ुा 
दायर ह�दँा बहाल रहेको नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा २४ को उपधारा (६) ले कुनैपिन 
�यि� िव�� अदालतमा एकै कसरुमा एकपटक 
भ�दा बढी म�ुा चलाइन े र सजाय िदइने छैन 
भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ भने वत�मान नेपालको 
सिंवधानको धारा २० को उपधारा (६) ले �यसलाई 
िनर�तरता िदएको पाइने ।

रा�यको मलु कानून संिवधानले नै दोहोरो 
खतराको िस�ा�तलाई फौजदारी �यायको हकका 
�पमा ��याभूत गरकेो प�र�े�यमा �यसलाई 
आ�मसात् गरी �याय िन�पण ग�रन ु पद�छ यसलाई 
अ�यथा गन� सिकँदैन । य�पी म�ुाको त�यगत अव�था 
एक खालको ह�ने र त�यगत अव�थाको िव�ेषण नगरी 
सै�ाि�तक र त�यगत अव�थालाई एकैचोटी िव�ेषण 
नगरी कसरुदारलाई कसरी उ�मिु� िम�दछ भनी 
िन�कष�मा प�ुन खो�न ुफौजदारी �यायको िस�ा�तकै 
िखलाफ ह�नजा�छ । दोहोरो खतराको िस�ा�तले भ�न 
खोजेको पिन �यो होइन । �यायको द�ुपयोग नहोस् 
र एउटै कसरुमा दईुपटक खतरामा रहन ु नपरोस् 
भ�ने अिभ�ायले य�तो संवैधािनक मा�यताको 
िवकास भएको हो । म�ुाका आ-आ�नै िविश�ता ह�ने 
गद�छन् । द�डहीनताले �सय नपाओस् अपराधी 
सजायको दायरामा आउन सकोस् र कुनैपिन �यि� 
िवना कारण दईुपटक खतरामा नपरोस ्भ�ने स�ब�धमा 
�यायकता� सदैव सचेत रहन ुपन� ।

म�ुाको सम� त�यको िव�ेषण गदा�  कसैले 
कानून�ारा िनिष� आपरािधक काय� गरकेो अव�थामा 
�य�तो काय�लाई अलगअलग कानूनले अलग/अलग 
अपराध मा�दछ भने �यसलाई एउटै कसरु मानेर एउटा 
मा� कानूनअ�तग�त कारवाही गनु�पन� भनी आपरािधक 
ि�यालाई सीिमत त�ुयाउन निम�ने । 

��ततु म�ुामा त�यगत अव�थाको िव�ेषण 
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गदा� ��प�को गोपनीयता भङ्ग गरकेो कसरुमा 
�ितवादीह� ने�बहादरु िल�बूसमेतलाई िश�ा ऐन, 
२०२८ को दफा १७(१) (क) बमोिजम सजाय माग 
दाबी िलई काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा चलाइएको 
र तीनै �ितवादीह�म�येका समेतलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३,१७,३(१) (ज) को 
सजाय माग दाबी िलई ��ततु म�ुा चलाएको देिख�छ । 
िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १७ मा के क�तो कानूनी 
�यव�था छ भ�ने स�ब�धमा उ� कानूनी �यव�थालाई 
म�यनजर गनु�पन� ।

��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को  कुनै पिन 
�यि� िव�� अदालतमा एकै कसरुमा एकपटकभ�दा 
बढी म�ुा चलाइने र सजाय िदइने छैन भ�ने कुरा 
अथा�त् दोहोरो खतराको िस�ा�त कुनै एक कसरुमा 
उही �यि�उपर म�ुा चलाई िनण�य भइसकेकोमा 
सोही कसरुको स�ब�धमा पनुः कारवाही चलाउन 
रोक लगाउने स�दभ�मा आकिष�त ह�ने हो । िववादको 
िवषयमा एकै �ितवादीबाट भएको काय�को लािग दईु 
छु�ाछु�ै ऐनअ�तग�तको कसरुमा छु�ाछु�ै अनसु�धान 
तहिककात गरी म�ुा चलाउन र अदालतबाट िनण�य 
गन� यस िस�ा�तले रोक लगाएको देिखदँैन । यसबाट 
एउटै ि�याबाट अलगअलग ऐनअ�तग�तमा कसरुसमेत 
भएमा अलगअलग म�ुा चलाउन र सजाय गन� बाधा ह�ने 
अव�था नदेिखने । 

��प�को गोपिनयता भङ्ग गरकेो काय� 
िश�ा ऐन, २०२८ र  ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को प�रभािषत अपराधअ�तग�त कसरु गरकेो देिखएबाट 
छु�ाछु�ै ऐनअ�तग�त अनसु�धान तहिककात गरी 
�ितवादीह� उपर छु�ाछु�ै  म�ुा दायर गन� बाधा उ�प�न 
गरकेो देिखदैँन  । यी �ितवादीह�ले ��प� गोपनीयता 
भङ्ग गरकेो काय� िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�तको 
कसरुमा म�ुा चलाइएकोमा िनज �ितवादीह�ले 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ अ�तग�तको कसरुसमेत 
गरकेो िवषयमा छु�ै म�ुा चलाइएको अव�था दिेखदँा 

��ततु म�ुामा दोहोरो खतराको िस�ा�त आकिष�त ह�न 
नस�ने । 

�ितवादीह�म�येका ने�बहादरु िल�बू, 
ितथ�राज बराल र �.ह. ग�ुबहादरु �े�ीको हकमा 
िवचार गदा�, ने�बहादरु िल�बू िमित २०६८/१/१९ 
देिख ३० स�म स�चािलत क�ा १२ को परी�ाको 
िजलेट उ�च मा.िव. के��को के��ा�य� र ितथ�राज 
बराल उ� परी�ा के��को पय�वे�कको �पमा 
िनयिु� भएको देिख�छ । यी �ितवादीह� �हरी व�ृ 
कािलमाटीमा परी�ाको ��प� िलन गएको नदेिखएको 
र उ� ��प�ह� �� अिधकारीले बझुी लाने गरकेो 
देिख�छ । िनज �� अिधकारीले भौितकशा�को 
��प� िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अिघ�लो िदन 
नै �हरीलाई झ�ुयाई िलई आई ��प� बािहर ्याएको 
भ�ने िश�ा ऐनअ�तग�तको म�ुामा अनसु�धानको 
िसलिसलामा र के��ीय अनसु�धान �यहोरामा कागज 
गदा� �वीकार ै गरी कागज गरकेो देिखन आएको 
छ । �ितवादी ने�बहादरु िल�बू र ितथ�राज बरालले 
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत कसरुमा 
इ�कार रहेको देिख�छ । अका� �ितवादी �हरी हब�दार 
ग�ुबहादरु �े�ी काय�रत �हरी व�ृ, कािलमाटीमा 
��प� रािखएको बाकसको तालाको चाबी �वयम् 
के��ा�य�कै तफ� बाट लगाई रािखएको भ�ने देिख�छ 
भने उ� ��प� िलन आउने िज�मेवार �यि�को 
साथमा रहेको चाबीले ��प� राखेको बाकसको 
ता�चा खोली िनधा��रत िवषयको ��प� िलई भरपाई 
गरी लाने गरकेो देिख�छ । ��प� िवगतदिेख नै �� 
अिधकारीले लैजाने गरकेो र �यसरी ��प� राखेको 
बाकसको ताला खोली ��प� लैजाने �ममा �ितवादी 
ग�ुबहादरु �े�ीलाई झ�ुयाई  भौितक शा�को ��प� 
िनधा��रत िमितभ�दा अिघ�लो िदन नै �� अिधकारीले 
िलई गएको भ�ने िनज �� अिधकारीले अनसु�धानका 
�ममा �वीकार गरकेो त�य िमिसलबाट पिु� ह�ने ।

��प� अिघ नै लैजान िदने काय�मा यी 
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�ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीसमेत संल�न िथए भनी 
िनज �.�� अिधकारीले भ�न सकेको पाइदँैन भने 
सो कुरा �ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीको बयानबाट समेत 
देिखदँैन । �� अिधकारीले ग�ुबहादरुको िमलेमतोमा 
लगेको नभई �हरीसमेतलाई झ�ुयाई ��प� लगेको 
उ�लेख गरकेोसमेत देिख�छ । �यसैगरी �ितवादी 
ग�ुबहादरुले अिभयोग दाबीको कसरुमा पूण�तः 
इ�कार रही बयान गरकेो र सो कुरा �� अिधकारीको 
बयानलेसमेत िनजको इ�कारी बयान पिु� ह�न आएको 
देिख�छ । यस�कार �ितवादीह� ने�बहादरु िल�बू, 
तीथ�राज बराल तथा ग�ुबहादरु �े�ी ��प�को 
गोपनीयता भङ्ग गन� काय�मा संल�नता िथयो भ�ने 
कुरा कहीकँतैबाट शंकारिहत तवरबाट पिु� ह�न आएको 
नदेिखने ।

�ितवादी �� अिधकारीले २०६८ साल 
वैशाख १९ गतेदेिख ऐ. ३० गतेस�म स�चालन 
भएको क�ा बा�को परी�ाको �ममा २०६८।१।२१ 
मा स�चालन भएको भौितक शा� िवषयको ��प� 
परी�ा ह�नपूुव� नै बािहर (Question out) गरी 
��प�को गोपिनयता भङ्ग गन� काय� गरी ��ाचार 
िनवारण ऐन,२०५९ को दफा १३ अ�तग�तको कसरु 
गरको ठहरकेाले �ितवादी �� अिधकारीलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन,२०५९ को दफा १३ बमोिजम कैद मिहना 
।६। (छ) र ज�रवाना � १०,०००।– (दश हजार) ह�ने 
तथा �ितवादी नर�े� सवेुदी, स�तोष कुइकेल र िवनोद 
ब�नेतले �ितवादी �� अिधकारीले बािहर �याएको 
��प�लाई मितयार भई िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई 
िब�� गन� काय� गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा २२ को कसरु गरकेो ठहरी �ितवादी नर�े� सवेुदी, 
स�तोष कुइकेल र िवनोद ब�नेतलाई ��ाचार िनवारण 
ऐन,२०५९ को दफा १३ र २२ बमोिजम जनही कैद 
मिहना ।३। (तीन मिहना) र ज�रवाना �. ५०००।– 
(पाचँ हजार) ह�ने तथा �ितवादी नर�े� सवुेदी, स�तोष 
कुइकेल, िवनोद ब�नेत रा��सेवक भ�ने नदेिखएकोले 

िनजह�उपर रा��सेवकलाई आकिष�त ह�ने ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को ३(१)(ज) र १७ बमोिजमको 
सजाय ह�न नस�ने तथा �ितवादी ने�बहादरु िल�बू, 
ितथ�राज बराल र ग�ुबहादरु �े�ीउपरको आरोपप�मा 
िलएको दाबी प�ुन नस�ने भई िनजह�ले सफाइ 
पाउने ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०७१।१।२३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकार तथा �ितवादी 
�� अिधकारी, नर�े� सवुेदी, स�तोष कुइकेल तथा 
िवनोद ब�नेतको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं  
इित संवत् २०७२ साल माघ १८ गते रोज २ शभुम् । 

७
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७१-WO-०९१४, उ��ेषण / परमादेश, 
का�क� िज�ला, पोखरा उपमहानगरपािलका, वडा 
नं. ११ रानीपौवा ि�थत रिज�ड� काया�लय रहेको 
�यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.
िल. को तफ� बाट अि�तयार �ा� सूय�बहादुर के.सी. 
िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत

िनवेदक क�पनीले �ा� अनमुितको आधारमा 
िव�तु् उ�पादन सव��णस�ब�धी काय�को स�ुवात 
गरी ��तािवत काय�को �गित िववरणसमेत पेस गरकेो 
पाइ�छ । िनवेदकले एक वष�को लािग �ा� गरकेो 
समयाविधिभ� सव��णस�ब�धी स�पूण� काय� स�प�न 
गन� समयाभाव भई पनुः अनमुितप� माग गरकेो देिखदँा 
िनवेदकको माग वा अपे�ालाई वैध अपे�ा मा�नपुन� 
ह��छ । अनमुितप� �ा� गरकेो अविधिभ� स�तोषजनक 
काय� भएको देिख�छ र सो काय�लाई िनर�तरता �दान 
गन� कानूनमा नवीकरण वा नया ँ अनमुित �दान गन� 
�यव�था छ भने �य�तो दरखा�तलाई कानूनको 
अधीनमा रही िवचार गन� सिकने नै देिखने ।
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 िनवेदक �यामोलोङ्गमा हाई�ोपावर 
क�पनी िल. को क�वा जलिव�तु् योजनाको सव��ण 
अनमुितप�का स�ब�धमा िमित २०७१।३।९ को 
दरखा�त र� गरपे�ात् उ� योजना स�ब�धमा 
िनवेदकबाहेकका अ�य कुनै नया ँ�वध�क क�पनीलाई 
अनमुितप� िदनेस�ब�धी नया ँ�ि�या स�ु गरकेो वा 
सरकार �वयम् ले आयोजना �हण गरकेो अव�था छैन। 
िनवेदकले जलिव�त्ु आयोजना अनमुितप�स�ब�धी 
(पिहलो सशंोधन) िनद�िशका, २०६८ को दफा 
५क. बमोिजम नया ँ सव��ण अनमुितप� माग गरकेो 
अव�था छ । व�ततु: िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा 
४(२) वा उि�लिखत िनद�िशकाको दफा ५क. कुन 
�यव�थाअ�तग�त अनमुितप� िदने वा निदने भ�ने 
कुरा स�बि�धत कानूनी �यव�था, िनवेदकको माग, 
योजनाको व�तिु�थित, काय� �गित आिदलाई िवचार 
गरी कानूनी र �यायपूण��पमा िनण�य गन� ह�न आउने । 
      उजा� म��ालयले पिन कानूनबमोिजम 
आफूले गनु�पन� काय�मा अनिुचत ह�त�ेप �हण वा 
सहन गरी आ�नो िववेक नै �योग नगरी िनद�िशत�पमा 
िनण�य गरकेो कानूनसङ्गत मा�न निम�ने । तसथ� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०७१।५।१३ को िनण�य, िनवेदन �यामोलोङमा 
हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.िल. ले क�वा 
जलिव�त्ु  आयोजनाको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितका लािग िदएको िमित २०७१।३।९ को 
दरखा�तप� र� गन� गरकेो नेपाल सरकार उजा� 
म��ालय (सिचव�तर) को िमित २०७१।९।१४ को 
िनण�य र सोबमोिजम िनवेदकलाई गरकेो प�ाचारसमेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब िनवेदकले 
िमित २०७१।३।९ मा िदएको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुित प�को दरखा�तको स�ब�धमा यो आदेश 
�ा� भएको िमितले १ मिहनािभ� कानूनबमोिजम 
आधार र कारण खलुाई िनण�य गनु�  भनी िवप�ी उजा� 
म��ालयसमेतको नाममा परमादशेको आदशे जारी 

ह�ने  ।
 देशको उजा� आव�यकता र उजा� उ�पादनको 
स�भावना हेरी उजा� उ�पादनको लािग िनजी �े�को 
सहभािगता �श�त गनु�को औिच�यमा �� गनु�पन� 
अव�था छैन । िव�त्ु  उ�पादन वा सव��ण अनमुित 
प�ह� जारी भएपिछ ितनको भावनाबमोिजम काय� 
�गितको अपे�ा सधै ँ रिहरह�छ । अनमुितप� �दान 
भएप�ात् उ�पादनतफ�  पहल भएन भने �यसको 
नकारा�मक �योजन देिखन जा�छ । �य�तो �विृ� 
रहन निदन सदैव सचेत ह�नपुन� ह��छ । पिहचान 
ग�रएका स�भा�य उजा� �ोतह�को सव��ण अनमुित 
जारी भएपिछ काय� स�चालनको �तरमा इमा�दार 
�यास गदा�गद� काबबुािहरको प�रि�थित परी वा 
�वभािवक अ�य कारणह�ले तोिकएको अविधिभ� 
काय� स�प�न गन� नसक� कानूनको तोिकएको अधीनमा 
रही नवीकरण वा अ�य नया ँअनमुितप� जारी गराई 
पाउन माग गरकेो अव�थामा भए गरकेो �गित, काय� 
स�प�न ह�न ला�नस�ने थप समय र ि�याकलाप अिन 
�व��कको �मता आिद कुराको अधीनमा मनुािसब 
समय र अवसर िदएर परुा गराउन ुसबैको िहतमा ह�ने ।
 स�भा�य योजनाको बारमेा �यासरत 
�व��क वा अनमुितप�वालालाई िन��सािहत गन�, 
रा�य आफँैले पिन गन� नस�ने वा नगन� र अ�लाई 
पिन आकिष�त नगन� �ि�कोणले पिन कसैको भलो 
गन� देिखदँैन । साथै अक�ितर अनमुितप� जारी गराई 
मा�ने, नवीकरण गन� गराउने वा नया ँअनमुितप� िलने 
�मलाई पिन अिनि�त कालस�म ल��याउने तर 
िव�तु्  उ�पादनतफ�  वा�तिवक काय� �गित नगरी रा�ने 
ि�थित पिन कुनै हालतमा कायम रा�न िदन िम�दनै । 
िव�तु्  ऐन िनयमबमोिजम यस स�ब�धमा िनण�य गन� 
िनकाय एवम् अिधकारीले िवचार गनु�पन� ।
 व�ततुः देशिभ� रहेका �ाकृितक �ोतको 
�वामी रा�य नै भएको नाताले �य�तो �ाकृितक �ोत 
तथा स�पदाको प�रचालनको लािग कानूनको अधीनमा 
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रही सव��ण अनमुित �दान ह�ने र अनमुित �ा� गरकेा 
�यि� वा सं�थाले �ा� अनमुितको अधीनमा रही काय� 
गनु�पन� ह��छ । इमा�दारीसाथ काम गद� जादँा समयाभाव 
भई कानूनस�मत आधार दखेाई पनु: अनमुितप� माग 
गनु�लाई वैध अपे�ा नै मा�नपुन� । �यसरी पन� आउने 
िनवेदनमा िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा ४(२) को 
�ि�याको नया ँस�ुवातको नाममा अनिुचत िव�तार 
र अिनि�त पिन गन� नसिकने र �य�तो गनु�  �यायोिचत 
पिन नह�ने ह�नाले अब थप अविधका हकमा िनण�य ह�दँा 
सो अविधिभ� गनु�पन� काय� अिनवाय��पमा स�प�न 
गनु�पन� बा�या�मक सत�को अवल�बन गराउन ु पन� 
र िनद�िशकाको दफा ५क. नं. बमोिजम अक� पटक 
अनमुितको �ि�या गदा� उिचत, पया�� र स�तोषजनक 
कारण भएमा अनमुित िदने र �यसरी थप अविधमा 
तोिकएको काय� स�प�न गन� बा�यतासमेत िनद�िशत 
ह�नसमेत िवप�ी उजा� म��ालय र िव�त्ु  िवकास 
िवभागका नाममा आदेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
क��यटुर:  रामशरण ितिमि�सना  
इित संवत् २०७२ साल फागनु १६ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६९-CR-०१२१, ठगी, नेपाल सरकार 
िव. दीपकराज दाहालसमेत

वादी नेपाल सरकारले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको �.२६,६४,८००।– िबगो कायम 
गरी सोहीबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको देिखयो । िमिसल 
संल�न जाहेरवालाह� खड्गजंग ग�ुङ, लेख�साद 
ग�ुङ, टेकबहादरु राई, िशवकुमार राई, मदन तामाङ, 
सरुशे गा�धारी, भरतराज लौडरी, रामबहादरु के.सी., 

शाि�त अिधकारी, महे�र खड्का, स�तोष अिधकारी, 
िदपक लामा, कमल ग�ुङ, ह�रभ� �े�, �याम 
सनुवुार, केदारनाथ िघिमर,े केदार�साद सापकोटा, 
रशेमबहादरु भारती र सूय��साद �यौपानेबाट पेस 
भएको कागज, �रिस�ट एवम् भरपाइमा उ�लेख भएको 
रकम जोड्दा ज�मा ह�न आउने �.११,७६,७००।–
�ितवादी िदपकराज दाहाल र �काश िसलवालले 
लडेुसा सं�थाको नामबाट बझेुको देिखयो । िहसाब 
िकताबबाट दिेखएको रकमभ�दा बढी रकम 
�ितवादीह�ले जाहेरवालाह�बाट िलए भनी अनमुान 
गरी अनमुानको भरमा मा� सजाय गन� िम�दैन । यसथ� 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट �ितवादीह�लाई िबगो 
�. ११,७६,७००।- कायम गरी सोअनसुार सजाय 
गरकेो फैसला िमलेको नै दिेखने ।

िमिसल सलं�न कागजातह�बाट �ितवादी 
िदपकराज दाहाललाई ठगीको ४ नं. बमोिजम ६ 
(छ) मिहना कैद र िबगो �.११,७६,७००।– कायम 
गरी िबगोबमोिजम ज�रवाना गन� र �ितवादी �काश 
िसलवालले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहर ्याएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।८।७ को फैसलालाई केही उ�टी गरी �ितवादी 
�काश िसलवालसमेतलाई मलुकु� ऐन, ठगीको ४ नं. 
बमोिजम ६(छ) मिहना कैद र िबगो �.११,७६,७००।- 
ज�रवाना गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८।९।७ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का 
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६९-CR-०२९६, वैदेिशक रोजगार 
ठगी, नेपाल सरकार िव. अशोक भुसाल
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�ितवादीउपर वैदिेशक रोजगारमा पठाइिदने 
भनी रकम िलई िवदेश नपठाएको भ�ने िकटानी जाहेरी 
परी सोही िमलानको �ितवादीको बयान �यहोरा िमित 
२०६६।०८।२८ को िलखतसमेतबाट समिथ�त ह�नकुा 
साथै जाहेरवालाको भाईलाई िवदेश पठाउन रकम 
िलएको कुरामा �ितवादी अशोक भसुाल सािबत नै 
रही अदालतसमेतमा बयान गरकेो दिेखदँा िनजलाई 
वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा १० र ४३ 
बमोिजमको कसरुमा अिभयोग दाबीबमोिजम िवदेश 
पठाइनसकेको ि�थितलाई म�यनजर गरी यी �ितवादी 
अशोक भसुाललाई �. १,५०,०००।– ज�रवाना र १ 
वष� ६ मिहना कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो स�ु वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको फैसला िमलेको नै देिखने ।

िमित २०६६।०८।२८ को िलखत �ितवादी 
अशोक भसुाल र भेषबहादरु खड्काले संय�ु�पमा 
ग�रिदएको भए तापिन �ितवादी अशोक भसुालउपर 
मा�ै माग दाबी िलई अिभयोगप� पेस भएकोले िनजले 
�यहोनु�पन� आिथ�क दािय�व िबगोको आधा र सोको 
हजा�ना ह�नपुन�मा जाहेरवालाबाट िनजले �. ४ लाख 
िलएको कुरामा सािबती भई मौकामा र अदालतमा 
समेत बयान गरकेोले िनजले जाहेरवालालाई �मशः 
िमित २०६६।१०।११ गते �. १,५०,०००।– 
िमित २०६७।०१।२८ गते �. ४५,०००।-, िमित 
२०६७।०४।१० गते �. २०,०००।– समेत ज�मा 
�. २,१५,०००।– (दईु लाख प�� हजार) िफता� 
िदइसकेको ि�थित िमिसल संल�न िलखतको बायातँफ�  
जिनएको �यहोरा र िमिसल संल�न भरपाई थान २ बाट 
देिखदँा िनजको दािय�वमा पन� �. ४,००,०००।– 
म�ये बाकँ� सावँा �. १,८५,०००।– (एक लाख 
पचासी हजार) र सोको ५० �ितशतले ह�न आउने 
हजा�ना �. ९२,५००।– (बयान�बे हजार पाचँ सय 
मा�) समेत ज�मा �. २,७७,५००।– (दईु लाख 
सतह�र हजार पाचँ सय) �ितवादी अशोक भसुालबाट 
जाहेरवाला कमल भारतीले भ�रपाउने ।

मािथ उि�लिखत िमिसल सलं�न 
कागजातह�बाट �ितवादी अशोक भसुालबाट सावँा 
िबगो �. १,५०,०००।– (एक लाख पचासहजार 
�पैया ँमा�) र सोको ५० �ितशतले ह�न आउने हजा�ना 
�. ९२,५००।– (बयान�बे हजार पाचँ सय मा�) गरी 
ज�मा �. २,७७,०००।- भरी पाउने ठहर ्याई स�ु 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरण काठमाड�ले िमित 
२०६८।०७।२० मा गरकेो फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: गीता िघिमरे
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७०-CR-०५७१, वैदेिशक रोजगार 
कसरु, नेपाल सरकार िव. जगदीप�साद साह

जाहेरवाला ल�मण बोगटीले िमित 
२०६३।०५।२६ मा जाहेरी दरखा�त िददँा �ितवादी 
जगदीप�साद साहलाई दोषी देखाई जाहेरी िदएको 
देिखदँनै । जाहेरवालालाई वैदेिशक रोजगारको 
लािग य.ुए.इ.मा पठाउनको लािग िलएको रकम 
�.४०,०००।– �ितवादीम�येका राज�ी खितवडाले 
िलई सोअनसुार िनजले कागज गरकेो िमिसल सलं�न 
सो िलखतको �ितिलपीबाट देिखयो । सो िलखतको 
िकनारामा सा�ीको �पमा जगदीप�साद साह पिन 
बसेको देिख�छ । िलखतअनसुार कामकारवाही भएको 
हो भ�ने आधारमा �ितवादी राज�ी खितवडाले 
आ�नो बयानमा जाहेरवालाबाट िलएको रकम हेभन 
व�ड� �ा.िल.का स�चालक जगदीप�साद साहलाई 
बझुाएको भनेको अव�था छ तर उ� भनाइलाई कुनै 
पिन �माण�ारा पिु� गरकेो देिखदँनै । जाहेरवालालाई 
पिन सो कुराको िन�पणको लािग पटकपटक वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणबाट िझकाउदँासमेत वादी 
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नेपाल सरकारले दािखला गन� नसक� अनपुि�थत 
रहेको देिखयो । वादीले आ�नो भनाइलाई �मािणत 
गन� �वयम् जाहेरवालालाई उपि�थत गराउन सकेको 
छैन । जाहेरवालाबाट िलएको रकम हेभन व�ड� �ा.
िल.का स�चालकले िलएको भ�ने केवल �ितवादी 
राज�ी खितवडाको भनाइ मा� रहेको दिेख�छ । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २५ मा कसरु �मािणत गन� भारः 
फौजदारी म�ुामा आ�नो अिभय�ुको कसरु �मािणत 
गन� भार वादीको ह�नेछ । भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
देिखयो । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम �ितवादी 
जगदीप�साद साहले अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
गरकेो भ�ने कुनै पिन त�यय�ु �माण वादी प�बाट 
पेस भएको नदेिखने । 

उि�लिखत िस�ा�त, कानूनी �यव�था र 
आधार कारणबाट �ितवादी राज�ी खितवडालाई 
वैदेिशक रोजगार ऐन, २०४२ को दफा २४(२) 
बमोिजम �. २५,०००।– ज�रवाना गरी िनजले 
जाहेरवालाबाट िलएको �. ४०,०००।– र सोको ५० 
�ितशत हजा�ना �. २०,०००।– समेत ज�मा �. 
६०,०००।– राज�ी खितवडाबाट जाहेरवालाले भरी 
पाउने ठहराएको र �ितवादी जगदीप�साद साहले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई गरकेो 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरण काठमाड�को िमित 
२०७०।०२।०५ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: गीता िघिमरे
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।  

४
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७०-CR-१५०८, लाग ु औषध (खैरो 
हेरोइन, नेपाल सरकार िव. िवमलकुमार �े�समेत

�ितवादीह�ले लाग ु औषध िब�� िवतरण 

गद� गरकेो, लाग ुऔषध सेवन गरी िहंडेको र िनजको 
साथबाट लाग ुऔषध िब��को लािग �योग ह�ने ढक 
तराजसुमेत फेला परकेो अव�था छैन । �यसको अलावा 
�ितवादीह� दवैु जनाको उमेर २०(बीस) वष� रहेको 
समेतलाई �ि�गत गदा� िनज �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरुमा सोहीबमोिजम �यायकता�लाई 
ऐनले �दान गरकेो अिधकतम र �यूनतम सजाय गन� 
छुट िदएको �विववेक �योग गरी यी �ितवादीह�लाई 
लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१)
(छ)(१) बमोिजम �यूनतम जनही ५(पाचँ) वष� कैद 
र �. ५०००।– (पाचँ हजार �पैया)ँ ज�रवाना गन� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत हेट�डाको फैसला िमलेको 
नै देिखयो । �ितवादीह�लाई ऐ.ऐनको दफा १४(१)
(छ)(१) बमोिजमको अिधकतम १० वष� कैद र पि�चस 
हजार �पैया ँ ज�रवाना ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने नदेिखने ।

मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�था एवम् 
आधार कारणह�बाट �ितवादीह� िबमलकुमार 
�े� र परिलन ग�ुङलाई जनही ६ मिहना कैद 
र �.१०,०००।- ज�रवाना गन� गरी भएको स�ु 
बारा िज�ला अदालतको िमित २०६९।९।१ को 
फैसलालाई केही उ�टी गरी िनज �ितवादीह�लाई 
लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४(ङ) 
र (च) को कसरुमा ऐ. ऐनको दफा १४(१)(छ)(१) 
बमोिजम जनही पाचँ (५) वष� कैद र पाचँ हजार 
(�.५०००।-) �पैया ँ ज�रवाना गन� र लाग ु औषध 
बोक� �याएको मोटरसाइकल जफत गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।९।१४ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।
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५
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६७-WO-१००६, उ��ेषण / �ितषेध, 
वीर�े� महतो कोइरी िव. रामच�� महतोसमेत

िनवेदनमा म�ुय िववादको िवषयमा रहेको 
डाक िललाम तहिसलदारले नगरी िड�ाले खडा गरकेो 
देिख�छ । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ८(च) ले फैसला वा आदशेबमोिजम रो�का 
भएको जायजात िललाम गन� अिधकार िड�ालाई 
�दान नगरी तामेलदारलाई �दान गरकेो अव�थामा 
िमित २०६७।१०।५ मा िड�ाबाट तयार भएको डाक 
िललामलाई कानूनस�मतको भ�न िम�ने देिखएन । 
व�ततुः कानूनलेनै ���पमा कुनै काय� स�पादन गन�को 
लािग कुनै अिधकारीलाई अि�तयारी �दान गरकेो छ 
भने सो काय� अिनवाय��पमा स�बि�धत अिधकारीबाट 
नै स�पादन गनु�पन� ह��छ । यसरी कानूनबमोिजम 
अिधकार�ा� �यि�ले स�पादन गन� काय� िनजले नगरी 
गैर �यि�बाट स�प�न ग�र�छ भने �यसरी स�पादन 
भएको काय�लाई कानूनबमोिजमको काय� हो भनी मा�न 
निम�ने ।

िववािदत म�ुाको तारखे भरपाई हेदा� िमित 
२०६७।११।१६ गते डाक िललाम ह�ने भनी वादीलाई 
तारखे तोिकएकोमा उ� िमितपूव� िमित २०६७।१०।५ 
मा नै िववािदत डाक मचु�ुका खडा भएको दिेख�छ । 
यसरी एकातफ�  कानूनले तोकेको �यि�बाट डाक 
मचु�ुका खडा नगरी अनािधकार �यि�बाट खडा 
ग�रन ुर अक�तफ�  अदालतबाट डाक मचु�ुकाको लािग 
तोिकएको तारखेको िमितपूव� नै डाक मचु�ुका खडा 
गनु�  ज�ता कारणह�बाट िमित २०६७।१०।५ मा 
खडा भएको िववादको डाक मचु�ुकालाई �रतपूव�कको 
भ�न निम�ने ह�दँा पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट 
िमित २०६७।१२।२४ मा भएको आदेशलाई अ�यथा 
भ�न निम�ने । 

उपयु�� त�यह�को िव�ेषण, कानूनी 

�यव�थाको �या�या र िववेचनासमेतको आधारमा 
िसरहा िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।१०।५ 
मा भएको डाक िललामलाई कानूनस�मत ठहर ्याई 
वादीलाई तोकेको िमित २०६७।११।१६ को 
तारखेसमेतलाई बदर गन� गरी िसरहा िज�ला 
अदालतबाट �मशः िमित २०६७।१०।६ र िमित 
२०६७।१०।२७ मा भएको दवुै आदेश र सो 
आदशेको आधारमा डाक सदर गरकेो, ज�गा दता� 
ग�रिदन ु भ�नेसमेत �यहोराबाट तहिसलदारले 
िमित २०६७।१०।२७ गते गरकेो िनण�य पचा�समेत 
बेरीतको देिखदँा िसरहा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६७।१०।६ र िमित २०६७।१०।२७ मा भएको 
दवैु आदशे र िमित २०६७।१०।२७ मा तहिसलदारले 
गरकेो िनण�य पचा�समेत बदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट िमित २०६७।१२।२४ 
मा भएको आदेश कानूनबमोिजमकै भएको र उ� 
आदशेबाट िनवेदकको मौिलक हकमा आघात परकेो 
नदिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला 
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत् २०७२ साल माघ २५ गते रोज २ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-०८९७, जबरज�ती करणी, 
लोके�� प�रयार िव. नेपाल सरकार

��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीले 
पीिडतको योनीमा आ�नो िलङ्ग �वेश नगराएको 
भए तापिन आ�नो यौनइ�छा �ाि�को लािग पीिडत 
नाबािलकाको योनीमा आ�नो िलङ्ग दली वीय� 
�खलनसमेत गरकेो अव�थामा िलङ्ग योनीमा 
�वेश नगराएको ह�दँा जबरज�ती करणीमा कसरुदार 
ठहर ्याएको फैसला �िुटपूण� रहेको भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ यो इजलास सहमत 
ह�न नस�ने । 
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��ततु प�र�े�यमा ��ततु म�ुाक� पीिडत ८ 
वष�क� नाबािलका आ�नो मामा नाताका पनुरावेदक 
�ितवादीसगँ सतेुको अव�थामा करणी गरकेो तर 
नाबािलक भएको कारण पीिडतको योनीमा पनुरावेदक 
�ितवादीको िलङ्ग �वेश ह�न नसक� योनी बािहर नै 
वीय� �खलन भएको त�य �थािपत भएको अव�थामा 
नाबािलकाउपर घटाइएको जघ�य आपरािधक काय�लाई 
केवल योनीिभ� िलङ्ग �वेश नगरकेो र नसाको सरुमा 
करणी गरकेो र पीिडत नाबािलकासमेतको सहमित 
रहेको भ�ने आधारमा यी पनुरावेदक �ितवादीको 
काय�लाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. िवपरीतको कसरु होइन भनी मा�न निम�ने ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले गरकेो फैसलालाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ।

उि�लिखत त�य, �ितपािदत िस�ा�त, 
कानूनी �यव�था एवम् िववेचनासमेतका आधारमा 
पनुरावेदक �ितवादी लोके�� प�रयारलाई मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणीको महलको ३ (१) नं. 
बमोिजम १० वष� कैद र िनजबाट पीिडत “B 
बेलवारी” ले �.१०,०००।- (दश हजार) भराई पाउने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट िमित 
२०७०।३।२३ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: गीता िघिमर े(िगरी)
इित संवत् २०७२ साल काि�क १० गते रोज ३ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-०७०७, मानव अपहरण तथा 
शरीर ब�धक र जबरज�ती करणी, नेपाल सरकार िव. 
भीमबहादुर िघिसङसमेत

व�ततुः जबरज�ती करणीको वारदात 
�थािपत ह�नको लािग पीिडत �वयम् मह�वपूण� गवाहको 

�पमा रहने गद�छन् । पीिडत मानिसक�पमा अ�व�थ 
तथा अस�म भएको अव�थामा बाहेक जबरज�ती 
करणीको कसरु �थािपत ह�नको लािग पीिडतको कथन 
नै मह�वपूण� �माणको �पमा रहने गद�छ । ��ततु 
म�ुामा �ितवादी स�तोष तामाङले आफूसगँ शारी�रक 
स�पक�  नगरेको भनी पीिडत किवता तामाङले आ�नो 
बयानमा ���पमा लेखाइिदएको र ��यथ� �ितवादी 
स�तोष तामाङको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा समेत 
िनजको शरीरमा करणी गरकेो कुनै िच� नरहेको भनी 
खलुाई िदएको अव�थामा �वत�� �माणबाट करणीको 
वारदात �थािपत ह�न नसकेको ि�थितमा ��यथ� 
�ितवादी स�तोष तामाङको मौकाको सािबती बयानकै 
आधारमामा� िनजले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ठहर ्याउन ु�यायसङ्गत नह�ने । 

फौजदारी म�ुामा अिभय�ु िव��को कसरु 
िनिव�वाद र शंकारिहत तवरबाट �मािणत ह�नपुछ�  
शकंारिहत तवरबाट कसरु �मािणत ह�न नसकेको 
अव�थामा शंकाको सिुवधा अिभय�ुले पाउछँ । 
��ततु म�ुामा ��यथ� �ितवादी िव��को जबरज�ती 
करणीको कसरु शंकारिहत तवरबाट �मािणत ह�न 
नसकेको अव�थामा जबरज�ती करणीसमेतमा ��यथ� 
�ितवादी स�तोष तामाङलाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, इलामको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

��ततु म�ुामा नाबालक पीिडत किवता 
तामाङ साथीको �पमा आ�नी काक�को माइतीमा 
गएको अव�थामा ��यथ� �ितवादी स�तोष तामाङले 
पीिडतको बाब,ु आमाको म�जरुी निलई ५ िदनस�म 
आफूसगँ राखेको दिेखदँा ��ततु काय� मलुकु� ऐन, 
अपहरण गन� तथा शरीरब�धक िलनेको महलको १ 
नं. को िवपरीतको भएको दिेखन आएकोले िनजको 
हकमासमेत पनुरावेदन अदालत, इलामले गरकेो 
फैसला मनािसबै देिखन आउने । 

पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित 
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२०७०।३।९ मा भएको फैसला िमलेको छ, छैन 
र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुनस�ने हो होइन भ�ने ते�ो तथा अि�तम 
��तफ�  िवचार गदा� मािथ उि�लिखत त�य, �माण 
तथा कानूनको िववेचनाबाट ��यथ� �ितवादीह� 
िभमबहादरु िघिसङ, शिम�ला तामाङ र बिु�बल 
तामाङलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ ह�ने र अका� 
�ितवादी स�तोष भ�ने स�तबहादरु तामाङलाई 
मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
महलको ३ नं. बमोिजम ४ वष� र ऐ. को ९ नं. बमोिजम 
२ वष�समेत थप गरी ज�मा ६ वष� कैद एवम् िनजबाट 
पीिडतले �ितपूित�बापत �. १२,५००। (बा� हजार 
पाचँसय �पैया)ँ समेत पाउने ठहरी पनुरावेदन 
अदालत, इलामबाट िमित २०७०।३।९ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: गीता िघिमर े(िगरी)
इित संवत् २०७२ साल काि�क १० गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६८-WO-००६९, उ��ेषण / परमादशे, 
मनोजकुमार चौधरी िव. िज�ला भ�पुर, म�यपुर िठमी 
नगरपािलका वडा नं. १७ सानोिठमी भ�पुरि�थत 
�ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक तािलम प�रषद्समेत 

�ािविधक िश�ा तथा �यावसाियक तािलम 
प�रषद ्ले िनवेदकले स�चालन गरकेो कलेजले 
प�रषदस्गँ गरकेो स�झौताबमोिजमको सत� परुा 
नगरकेो �यावसाियक तािलम प�रषद् िनयमावलीको 
िनयमबमोिजम प�रषदले् रोक लगाउन स�ने कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ । यसथ� िवप�ीलाई स�ब�धन 
�वीकृत िददँाकै अव�थामा आ�नो िनजी अ�पतालको 
�गित िववरणका आधारमा िव�ाथ� भना� �ि�या अगािड 

बढाइने भनी रहेको अव�था ह�दँा सोबमोिजम िवप�ीको 
अ�पताल स�तोषजनक नभएको आधारमा ग�रएको 
कामकारवाही कानूनस�मत छ भ�ने िलिखत जवाफ 
रहेकोमा प�रषदले् तोकेको सत� िनवेदक कलेजले परुा 
नगरकेो अव�था देिखएबाट िनयमतः सत� परुा नगन� 
कलेजलाई �वीकृत िदने र अनगुमन गन� अिधकार�ा� 
प�रषदले रो�न स�ने नै देिखन आयो । अतः कानूनी 
अिधकार�ा� िनकायले िनयमबमोिजम रोक लगाएको 
िवषयलाई कानूनस�मत नै देिखन आएको अव�थामा 
िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी गनु�पन� देिखन 
नआएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । यस 
अदालतबाट िमित २०६८।४।३१ गते जारी भएको 
अ�त�रम आदेश िन�कृय ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।
यसै �कृितका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
§ ०६८-WO-००४१, उ��ेषण / 

परमादेश,  काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ९ ि�थत रिज�टड� 
काया�लय रहेको मेिडटेक इ�टरनेसनल �ा.
िल. को तफ� बाट अि�तयार�ा� गरी आ�नो 
हकमा समेत िमलन �वाली िव. िज�ला 
भ�पुर, म�यपुर िठमी नगरपािलका वडा 
नं. १७ सानोिठमी भ�पुरि�थत �ािविधक 
िश�ा तथा �यावसाियक तािलम प�रषद्समेत 

§ ०६८-WO-००६८, उ��ेषण / परमादेश, 
पेरश दाहाल िव. िज�ला भ�पुर, म�यपुर 
िठमी नगरपािलका वडा नं. १७ सानोिठमी 
भ�पुरि�थत �ािविधक िश�ा तथा 
�यावसाियक तािलम प�रषद्समेत 

९
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CI-०१८४, छुट 



22

सव��च अदालत बलेुिटन २०७३, असोज - १

ज�गा दता�, मालपोत काया�लय, का�क� पोखरा िव. 
िभमबहादुर गु�ङ

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १४ 
को ख�ड (ख) मा पनुरावेदन स�ुने अदालतले त�लो 
अदालत, िनकाय वा अिधकारीले गन� पाउने फैसला वा 
अि�तम आदेश गन� स�ने �यव�था छ । �यसैगरी ऐ. को 
ख�ड (ग) मा म�ुामा इ�साफ गनु�पन� ��ह�सगँ स�ब� 
�माण त�लो अदालत वा िनकाय वा अिधकारीले 
ब�ुन छुटाएको रहेछ भने पनुरावेदन स�ुने अदालतले 
आफँै ब�ुन स�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । 
यो कानूनी �यव�थालाई पनुरावेदन अदालत पोखराले 
अवल�बन गरकेो नदेिखदँा उ� फैसला मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८४क नं. बमोिजम बदर ग�र िदएको छ । अब 
कानूनबमोिजम जे जो �माण ब�ुनपुन� हो सो बझुी 
�माणको मू�याङ्कन गरी पनुः फैसला गनु�  भनी 
पनुरावेदन अदालत, पोखरामा ��ततु म�ुा पठाई िदने । 
इजलास अिधकृतः �ेम खड्का  
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल 
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर २१ गते रोज २ शभुम् ।

१०
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०६४-CR-०२०५, ०४०३, ��ाचार, 
ह�कुमबहादुर काक� िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार 
िव. अ�दुल रइस खाँसमेत

िववािदत सवारी साधनको अनसु�धानको 
�ममा �ािविधक परी�ण गदा� बा.२ च. ९६५८ नं 
को गाडी िम�सिुवसी पजेरो भएको �यासीस नं. JMY 
ONV ४४-४०००१३१ को Style फरक Punching 
भएको Row एक �पमा नभएको अ� सामानह� 
Netherland G.L.S. भ�ने ठाउबँाट Recondition 
भई आएको देिखने भ�ने �ितवेदन भएको दिेखदँा 
कारको �थानमा पजेरो दता�  भई इ.नं. र �यासीस 
नं. समेत Duplicate Punching गरकेो दिेखन 
आएको र उपय�ु कागजात र सवारीको अव�थालाई 

�ितवादीह�ले अ�यथा भ�न सकेको ि�थितसमेत 
नह�दँा उि�लिखत सवारी साधन दिुषत�पमा दता� 
भएको �� ह�न आउने ह�दँा सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ तथा िवभागीय प�रप�समेत 
अनसुरण गरी �ािविधक �ितवेदन तथा भ�सार ितरकेो 
िन�सासिहतको आधारमा सवारी साधन दता� गनु�पन�मा 
सो भए गरकेो नदेिखदँा उि�लिखत दिुषत दता� भएको 
काय�बाट सरकारको राज�वमा गैरकानूनी हािन ह�न 
गएको �� दिेखन आउने ।

सािबित बयानबाट िनज पनुरावेदक �ितवादी 
ह�कुमबहादरु काक� िववािदत सवारी साधनलाई 
कारको �थानमा जीपको रकेड� तयार पान� काय�मा 
सलं�न रहेको कुरा �� दिेखनँ आएको ह�दँा िनजले 
सरकारको राज�वसमेतमा गैरकानूनी हािनसमेत 
परु ्याई कारको �थानमा राज�व नितरकेो जीप 
दता� गराई स�वा िसफा�रससमेत भएकोले िनजले 
अिभयोगप�बमोिजमको कसरु गरकेो पिु� ह�न आएको 
देिखदँा िनज पनुरावेदक �ितवादी ह�कुमबहादरु 
काक�को हकमा िवशेष अदालत, काठमाड�ले गरकेो 
फैसला अ�यथा नभई मनािसब देिखन आउने । 

म�ुा चलेका गाडीह�का स�ब�धमा  
मि��प�रषद ्को िमित २०६३।५।६ को िनण�यबमोिजम 
नै गन� भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िनण�य भई सोहीअनसुार केहीमा कारवाही भएको 
र कारवाही ह�न बाकँ�का हकमा पिन सोहीबमोिजम 
ह�ने नै ह�दँा पनुरावेदक नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम राज�वको िबगो असलु गरी गाडी 
जफत गनु�पन� अव�थाको िव�मानता नदेिखदँा िवशेष 
अदालत, काठमाड�बाट भएको फैसलालाई अ�यथा 
भ�न निम�ने ।

उि�लिखत त�य, �माण एवम् िववेचनाको 
आधारमा गैर कानूनी�पमा भ�सार राज�व हािन 
नो�सानी परु ्याई �ितवादीह� अ�दलु रइस खा ँ र 
ह�कुमबहादरु काक�ले त�काल �चिलत ���ाचार 
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िनवारण ऐन, २०१७ को दफा ७ (१) बमोिजमको 
कसरुमा ऐ. को दफा २९(२) बमोिजम �. ५०००।- 
(पाचँ हजार) ज�रवाना ह�ने ठहरी र गाडी जफत एवम् 
िबगोतफ� को दाबीको हकमा मि��प�रषद् को िमित 
२०६३।५।६ को िनण�यबमोिजम स�बि�धत भ�सार 
काया�लयबाट आव�यक कारवाही ह�ने नै ह�दँा �यस 
िवषयमा ��ततु म�ुाबाट िवचार ग�ररहन नपन� भनी 
िवशेष अदालत, काठमाड�बाट िमित २०६४।३।३२ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: गीता घीिमरे
इित संवत् २०७२ साल भदौ ८ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CI-०२४५, अशं चलन, माया 
महज�नसमेत िव. ल�मी महज�न

िक.नं. १००१ को ज�गा िनजी तवरले 
बकसप�बाट पाएको ह�दँा अंशब�डाको १८ नं.ले 
ब�डा ला�दैन भ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
िलएको पाइ�छ । यस स�ब�धमा हेदा� मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको १८ नं. मा “कुनै अंिशयारको आ�नो 
�ान वा सीप वा �यासबाट िनजी आज�न गरकेो 
वा कसैबाट िनजी तवरले दान वा बकस पाएको वा 
कसैबाट अपतुाली परकेो वा �ी अंश धनको महलको 
५ नं. बमोिजम पाएकोमा य�तो आज�न वा पाएको 
स�पि� सो आज�न गन� वा पाउने अंिशयारको िनजी 
ठहरी आफूखसुी गन� पाउछँ । ब�डा गन� कर ला�दैन” 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । वादी ल�मी 
महज�न र पनुरावेिदका �ितवादी माया महज�न समान 
प�ुताका मािनस नभई �ितवादी सास ुनाता परी एक 
प�ुता अगाडीको भएको देिख�छ । अंिशयार दाजभुाइले 

अंिशयार बाहेकका अ�य कसैबाट बकसप�बाट �ा� 
गरकेो स�पि� ब�डा नला�ने �याियक मा�यता �थािपत 
भइसकेको छ । तर कसैको �वआज�नको स�पि� 
उसको प�नी र छोराह�को लािग पैि�क स�पि� ह�न 
जा�छ । पनु�: पनुरावेिदका माया महज�नलाई बकसप� 
पा�रत ग�रिदने �यि� प�रवारदेिख बािहरको �यि� 
नभई िनजको सास ु नाताक� �यि� भएकोमा िववाद 
छैन । पैतकृ स�पि� ब�यैको ब�सप�बाट सासलेु �ा� 
गरकेो स�पि� देिखदँा स�पि� पैतकृ नै भएको केवल 
एउटा अिंशयारको नामबाट अक�  अंिशयारको नाममा 
दता�स�म भएको ि�थित छ । �थमत: स�पि�को 
�कृितबाटै िक.नं. १००१ पैतकृ स�पि� देिखएको 
छ । दो�ोमा, सासकुो नाममा बकसप�बाट दता�  भएको 
स�पि� अ�यथा �मािणत नभएस�म छोरा बहुारीको 
लािग पैतकृ र सगोलको नै मा�नपुन� । 

िववािदत िक.नं. १००१ को ज�गासमेत ब�डा 
नला�ने ठहर गरकेो लिलतपरु िज�ला अदालतको 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई 
िक.नं. १००१ को ज�गाबाट पाचँ ख�डको एक ख�ड 
�ितवादीबाट वादीले अंश पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।१२।२२ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले लगाउको िलखत बदर म�ुामा स�ु 
अदालतबाट भएको फैसला पनुरावेदन तहबाट 
समेत सदर भएकोले उ� म�ुा काया��वयन ह�नस�ने 
देिखएकोले अ�तरकािलन आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी 
गरकेो िनवेदन (०७०-FN-०१३३) मागबमोिजम यस 
अदालतबाट िमित २०७०।८।३० मा अ�तरकािलन 
आदशे जारी भएको दिेखयो । ��ततु म�ुामा यस 
अदालतबाट पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर 
ह�ने ठहरेको र माया महज�न िव�� ल�मी महज�न 
भएको िलखत दता� बदर म�ुा (२०७०-RI-०२०३) 
मा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान नभएकोले यस 
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अदालतबाट जारी भएको सो अ�तरकािलन आदेशको 
कुनै औिच�यसमेत नह�दँा उ� आदशे िनि��य ह�ने । 
इजलास अिधकृत: लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल माघ २० गते रोज ४ शभुम्  ।
§ यसै लगाउको ०७०-CI-०१६४, िलखत 

दता� बदर, माया महज�नसमेत िव. ल�मी 
महज�न भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०६२९, कत��य 
�यान, धनबहादुर घत� िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� 
बयानको �ममा िमित २०६८।७।१३ गते राित 
कुलबहादरु पनुको घरमा भैलो खेिलरहेको अव�थामा 
मेरो परुानो �रसइवी भएका गमुानिसंह िव� पिन 
रहेको दखेी िनजलाई मैले खकुुरी �हार गरकेो 
ह� ँ । सोही चोटबाट िनजको केही पर म�ृय ुभएको हो । 
म भारतमा गएको अव�थामा मेरो �ीमतीलाई घरमा 
लगी राखेको र पटक पटक अबैध स�ब�ध राखेकोले 
सोही �रस था�न नसक� मैले खकुुरी �हार गरी मारकेो 
ह� ँ । सो वारदातमा अ�य कसैको संल�नता छैन भनी 
गमुानिसंह िव�लाई कत��य गरी मारकेो हो भनी 
वारदातका िवषयमा सािबती बयान गरकेो देिख�छ । 
िमित २०६८।७।१३ गते राित ११.४५ को समयमा 
कुलबहादरु घत�को घरमा देउसी खेिलरहेको ठाउमा 
धनबहादरु िव� ए�कासी आई गमुान िसहं िव�लाई 
खकुुरी �हार गन� थाले । देउसी खे�ने अ�य �यि�ह� 
भागी गए । धनबहादरुले गमुान िसंह भा�दै गदा� पिन 
खकुुरी �हार गद� लखेटेका िथए । िनज पनु देउसी खे�द ै
गरकेो ठाउमँा आई मानु�पन� मा�छे अ� पिन छन् भ�द ै
खकुुरी नचाइरहेका ह�नाले हामी �यहा ँजान सकेन� । 
गमुानिसंहलाई मानु�पन� कारण के िथयो थाहा छैन 

भनी तकुमान थेगी मगरले आ�नो �यहोरा लेखाएको 
पाइ�छ । अदालतमा बयान गदा� यी �ितवादीले आरोिपत 
कसरु गरमेा पूण� सािबत रही बयान �यहोरा लेखाएको 
पाइ�छ । Cause of death is Great Vessel 
injury neck and Arterial injury of forearm 
(Wrist) भ�ने पो�माट�म �रपोट�  तथा वारदातमा �योग 
भएको खकुुरी �ितवादीले सनाखतसमेत गरबेाट ियनै 
�ितवादीको कत��यबाट गमुानिसंह िव�को म�ृय ु ह�न 
गएको देिखन आउने । 
 यस प�रि�थितमा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीतको कसरुमा ऐ. 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
ह�ने ठहर गरकेो दाङ देउखरुी िज�ला अदालत तथा 
पनुरावेदन अदालत, तुलसीपरुको िमित २०६९।३।१३ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
 त�काल उठेको �रसबाट साधारण लाठा 
ढुङ्गाज�तो हितयार �योग भएको अव�थामा 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं. अन�ुप १० वष� 
कैद ह�नस�ने ह���यो, तर खकुुरीज�तो जोिखमी 
हितयारको �योग भएको ह�दँा �य�तो अव�था 
रहेन । तथािप के कित सजाय गन� भ�ने आधार �यसबाट 
अ�दाज गन� नसिकने भने होइन । तसथ� पनुरावेदक 
�ितवादी धनबहादरु घत�लाई १० वष�भ�दा मािथ र 
२० वष�भ�दा कम सजाय गनु�  उपय�ु ह�ने देिखयो । 
ह�या गरी सके पिन िनज भागेको, एकपटकभ�दा बढी 
चोट छोडेको आिद त�य दिेखदँा िनजलाई १६ वष� कैद 
ह�न ु नै �यायोिचत देिखन आयो । तसथ� अ.ब.ं १८८ 
नं. बमोिजम पनुरावेदक �ितवादी धनबहादरु घत�लाई 
१६ वष� मा� कैद गदा� पिन �यायको उ�े�य परुा ह�ने 
भएकोले िनजलाई १६ वष� मा� कैद ह�ने । 
इजलास अिधकृतः  तीथ�राज भ�राई
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २५ गते रोज ६ शभुम् ।
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३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६६-CI-०४०८, घर भ�काइपाउ,ँ 
�ुवबहादुर काक� िव. दामोदर गोतामेसमेत

िववािदत घर िमित २०५६।६।१७ को 
न�सा मचु�ुकाको न.नं. २ को उ�रमा देिखएकोले 
िववािदत घर वादीले उ�लेख गरकेो िमित अथा�त 
२०६३।११।३० भ�दा पिहला नै िनमा�ण स�प�न  
भएको देिखन आयो । िमित २०५६।६।१७ को न�सा 
मचु�ुकामा दिेखएको घरलाई िमित २०६३।११।३० 
मा स�प�न भएको भ�ने वादीको िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । मका� पन� प�ले कानूनले िनधा�रण गरकेो 
हद�यादिभ� उपचार माग गनु�पन� ह��छ । हद�याद 
कानूनी िवषय भएकोले कानूनले िनिद�� गरकेो 
अविधिभ� मका� पन� �यि�ले तोिकएको िनकायमा 
उजरु गरी �याय �ाि�का लािग अ�सर ह�नपुछ�  । 
तर, ��ततु म�ुामा वादीले कानूनले िनधा�रण गरकेो 
अविधिभ� िफराद गनु�पन�मा कानूनले तोकेको अविध 
�यितत गरी अदालत �वेश गरकेो देिखने । 

वादीको िफराद मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको 
महलको ११ नं. ले तोकेको हद�याद नाघी दायर ह�न 
आएको सािबक न�सा मचु�ुकाबाट दिेखदँा ��ततु 
म�ुाको िफराद मलुकु� ऐन, अ.बं.१८० नं. बमोिजम 
खारजे ह�ने ठहर गनु�पन�मा वादी दाबी प�ुन नस�ने 
गरी भएको फैसलाबाट वादी दाबी खारजे ह�न ुर वादी 
दाबी प�ुन नस�नमुा प�रणामतः ताि�वक िभ�नता 
नह�ने भएकोले पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६६।३।२९ को फैसलालाई अ�यथा ग�ररहन ु
नपन� । 
इजलास अिधकृतः लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७२ साल साउन १९ गते रोज ३ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०६६-CI-०३७७, ०४०७, 

ज�गा िखचोला मेटाई चलन चलाइपाउ,ँ 

दामोदर गोतामेसमेत िव. �ुवबहादुर काक�, 
�वुबहादरु काक� िव. दामोदर गोतामेसमेत 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-WO-०१५२, उ��ेषण, 
इ��देव िम� िव. भूिमसुधार अिधकारी, भूिमसुधार 
काया�लय, महो�री जले�रसमेत
 िनवेदक इ��देव िम� सूय�का�त िम�को 
भाई नाताको रहेको देिख�छ । िनवेदक एवम् िपता 
राधाका�त िम�समेत वादी र दाज ु छोरो सूय�का�त 
िम� �ितवादी भई महो�री िज�ला अदालतमा अंश 
म�ुा चली पाचँ भागको चार भाग वादीह�ले अंश 
पाउने ठहरी िमित २०४२।३।३१ मा फैसला भई 
सो फैसला त�कालीन अ�चल अदालतसमेतबाट 
फैसला भई अि�तम भई बसेको िमिसल सलं�न 
फैसलाको �ितिलपीबाट दिेखन आउछँ । उ� म�ुाको 
फैसलाअनसुार िनवेदक र िनवेदकलाई एकासगोलको 
भाई भनी िनवेदकका नामको �याद बझुीिदने दाज ु
सूय�का�त िम� २०४२ सालमा नै िभ�न भई अलग 
अलग बसेको देिखन आउछँ । िभ�न भइसकेको भाई 
िनवेदक ई��देव िम�का नाममा फैसला बदर म�ुामा 
��यथ� भूिमसधुार काया�लयबाट जारी भएको �याद 
छु��ई िभ�न भइसकेको दाजलुाई िमित २०६१।२।२९ 
मा एकासगोलको भनी ब�ुने बझुाउने गरी तामेल गर े
गराएको काय�लाई �रतपूव�क तामेल भएको मा�न 
िमलेन । यस�कार अंश छु��ई िभ�न बसेको दाज ु
सूय�का�त िम�ले अलग भई िभ�न बसेको िनवेदक 
भाइको नामको �यादलाई एकाघरको भनी बझुी बझुाई 
अ.बं. ११० नं. िवपरीत बेरीतपूव�क र �िुटपूण��पमा 
तामेल भएको देिखन आयो । तसथ�, फैसला बदर म�ुामा 
िनवेदकका नाउमँा बेरीतपूव�क िमित २०६१।२।२९ मा 
तामेल भएको बेरीतको तामेली �याद र उ� �यादलाई 
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कानूनबमोिजम रहेको मानी िमित २०३६।७।२८ मा 
भएको फैसलासमेत बदर ह�ने ठहर गरकेो भूिमसधुार 
काया�लय, महो�रीको िमित २०६६।११।३ को 
फैसलासमेत उ��ेषणको आदेशले बदर ह��छ । वादी 
�ितवादी दवुै प�लाई कानूनबमोिजम िझकाई जो जे 
ब�ुनपुन� �माण बझुी फैसला बदर म�ुाको पनुः िनण�य 
गनु�  भनी िवप�ी भिुमसधुार काया�लय, महो�रीका 
नाउमँा परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  किपलमणी गौतम
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित स�वत् २०७२ साल माघ १२ गते रोज ३ शभुम् ।
§ यसै लगाउको ०७०-CI-११७१, म�वा 

मोही लगत क�ा, इ��दवे िम� िव. सरोझलता 
देवी भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CI-०३५९, िनण�य 
दता� बदरसमेत, होमनारायण �े�समेत िव. यमबहादुर 
बोगटीसमेत
 िववािदत िक.नं. १७८ को �े.फ. ०-४-
२-० को ज�गामा मोहीका हकवालाका हैिसयतले 
िवता� ज�गा दता�  ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन परी मालपोत 
काया�लय, िड�लीबजारबाट हक दाबीमा सूचना 
�कािशत भएपिछ सो ज�गाका स�ब�धमा पनुरावेदक 
होमनारायण �े�समेत िववािदत ज�गा रकैर भनी नाता 
�मािणत तथा सािबक लगतसमेत राखी दाबी गरकेोमा 
िनजलाई तारखेमा समेत नराखी �माणसमेत केही 
नबझुी मालपोत काया�लयबाट मोहीका नाउमँा रकैर 
प�रणत दता� गन� िनण�य गरकेो देिखयो । रकैर वा िवता� 
के हो, सािबक ज�गाधनीका हकवाला को हो भ�नेसमेत 

िववाद देिखएको अव�थामा सो स�ब�धमा �माण बझुी 
िनण�य गनु�पन� ह��छ । हक बेहकको �� उपि�थत भएको 
िवषयमा िनण�य गन� अिधकार मालपोत काया�लयलाई 
कानूनले िदएको देिखदँनै । हकबेहकको �� उपि�थत 
भएपिछ �यस िवषयमा �माण बझुी िनण�य सनुाउने 
अिधकार अदालतलाई मा� रहेको पाइने । 

��ततु िववादको िवषयको अवलोकनबाट 
िववािदत ज�गा रकैर हो वा िवता� हो यिकन गनु�  गरी 
टुङ्गो लगाउन ु पन� गरी हक बेहकको �� उपि�थत 
भएको दिेखदँा िववािदत ज�गा रकैर हो वा िबता� हो यिकन 
गनु�पन� अव�थामा मोहीका नाउमँा र.ैप. दता� गन� गरकेो 
मालपोत काया�लय, काठमाड�को िमित २०६७।६।२५ 
को िनण�यमा अिधकार�े�ा�मक �िुट देिखएकोले 
सो िनण�य बदर ग�रिदएको छ । अब उ� ज�गाको 
हक कायमको लािग स�बि�धत िज�ला अदालतमा 
िफराद िलई जान ु भनी उपि�थत प�ह�लाई सनुाई 
िदने ठहर ्याएको िमित २०६९।२।१ को पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CI-०७५९, घर 
भ�काई चलन चलाई पाउ,ँ भुलीया थ�नी िव. पिव�ा 
भ�राई

पनुरावेदक वादीले �ितवादीले शा�ती शरु�ा 
कायम रािखपाउ ँ भनी सािधकार िनकायमा िनवेदन 
िदएको र सोही िसलिसलामा एकपटक ५, ६ वष� घर 
बनाएको भयो भनी िमित २०५७।११।५ मा �वीकार 
गरकेो र पिछ िमित २०५७।३।१७ मा घर बनाएको 
भनी िमित २०५७।१०।१५ मा िफराद िलई अदालत 
�वेश गरकेो देिखदँा मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको 
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११ नं मा �यवि�थत हद�यादिभ�ै �वेश गरकेो भ�न 
िमलेन । उ� िक.नं. २८ को ज�गामा िखचोला गरकेो 
भ�ने नया ँ िमित िसज�ना गरी �वेश गरकेो �प��पमा 
देिखन आयो । उ� िवषयलाई िवव�धनको िस�ा�तले 
समेत पनुरावेदक वादीलाई सहयोग गन�स�ने 
देिखदँैन । �यसैगरी वादीका सा�ीले २०५७ सालमा 
घर बनाएको पिु� ह�ने गरी बकप� गर ेपिन यी पनुरावेदक 
वादीले िज�ला �शासन काया�लय, किपलव�तमुा 
२०५७ सालमा कागज गदा� ५,६ वष� अगािड नै घर 
बनाएको भनी िलिखत�पमा �य� गरकेो अव�था ह�दँा 
�ितवादीका सा�ीको �मािणक मह�व रहने नदेिखने । 

��यथ� पिव�ा भ�राईले िमित २०७१/२/१९ 
मा पेस गरकेो िनवेदन र वादी �ितवादीका देवरका 
िबचमा भएको िमित २०६०/८/९ को र.नं. २४१८ को 
मालपोत काया�लय, किपलव�तकुो पा�रत िलखतबाटै 
वादी पनुरावेदकले िववािदत ज�गाको हक छाडी 
स�ाप�ा गरी िलनिुदनसुमेत गरकेो देिखदँा ��ततु 
म�ुाको औिच�यमा �वेश गनु�पन� दिेखएन । साथै िमित 
२०७०।६।७ को यस अदालतको म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
गरी भएको आदेशसगँ सहमत ह�न नसिकने । 

तसथ� मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार कारण 
र �माणह� समेतबाट स�ु किपलव�त ु िज�ला 
अदालतको खारजेी फैसलालाई सदर गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०५९।१२।१८ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको फैसला उ�टी गरी मेरो िफरादप� 
तथा पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CI-०६२६, िलखत 

दता� बदर दता� नामसारी, तुलसी उपा�याय चािलसे िव. 
पाव�ती �रजाल

�ितवादी मोती�साद �रजालका िवप�ी 
वादीह� �ीमती छोरा छोरी भई अंिशयार नाताका 
भएकोमा कुनै िववाद देिखदँनै । यी वादी र �ितवादी 
मोती�साद �रजाल िभ�न भएका अंिशयार नभई 
सगोलकै अंिशयार रहेको त�यमा पिन िववाद 
देिखदँनै । एकासगोलमा रहेको अव�थामा प�रवारका 
सद�यह�का नाममा रहेको स�पि� अ�यथा 
�मािणत नभएस�म सगोलकै स�पि�बाट बढे 
बढाएको मा�नपुद�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
६(क) मा एकाघरसगँका अिंशयारह�म�ये जनुसकैु 
अंिशयारका नाममा रहेको स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अदालतले अनमुान गन�छ भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । उ� �यव�थाअनसुार �ितवादी मोित�साद 
�रजालले उ� िववािदत िक.नं. ४७४ को ज�गा िनजले 
अंशमा �ा� गरकेो िक.नं. ५३५ को ज�गा िब�� गरी 
ख�रद गरकेो ज�गा भई सगोलकै स�पि� मा�नपुन� 
ह��छ । उ� ज�गा िनजी तवरले आज�न गरी िलएको 
हो भनी �मािणत गन� नसकेको अव�थामा सबै 
अंिशयारह�को बराबर हक ला�ने स�पि� हो भनी 
मा�नपुन� ।

िववािदत िक.नं. ४७४ को ज�गा ख�रद 
गन� �ितवादी तलुसी उपा�याय चािलसेले उ� 
ज�गा मोती�साद �रजालको िनजी आज�नको भई 
अंशब�डाको १९ (२) नं. बमोिजम आफूखशु गन� पाउने 
ज�गा स�पि� ह�दँा वादीह�को म�जरुी िलनपुन� होइन 
भनी पनुरावेदन िजिकर िलएको भएपिन सोको पिु� 
ह�ने �माण पेस गन� सकेको पाइदँैन । िववािदत िक.नं. 
४७४ को ज�गाभ�दा बाहेक अ� ज�गा �ितवादी मोती 
�सादको नाममा रहेको र घर �यवहार चलाउनको 
लािग उ� ज�गा िब�� गनु�  परकेो हो भ�ने �माणसमेत 
िमिसल संल�न रहेको नदिेखने ।

�ितवादी मोित�साद �रजालले उ� 
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िववािदत िक.नं. ४७४ को ज�गा िनजले अंशमा �ा� 
गरको िक.नं. ५३५ को ज�गा िब�� गरी ख�रद गरकेो 
ज�गा भएकोले सगोलकै स�पि� रहेको मा�नपुन� 
ह��छ । �य�तो स�पि� मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको 
१० नं. बमोिजम अिंशयारको म�जरुी निलई �ितवादीले 
िब�� गरकेो दिेख�छ । �य�तै उ� लेनदेन �यवहारको 
१० नं. मा अशं नभएका अंिशयारले सगोलको अचल 
स�पि� बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले हक छाडी 
िददँा ऐनले आफूखशुी गन� पाउने अ�को म�जरुी 
िलन ु नपन�मा बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अिंशयार 
सबै सा�ी बसेको वा िनजह�को म�जरुीको िलखत 
ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ�  भ�ने �यव�था भएबाट 
समान तहका अिंशयारबीचमा सगोलको स�पि�मा 
सबै अंिशयारह�को समान�पले हक ला�ने ह�न 
आउदँछ । तसथ� �य�तो अचल स�पि� िब�� 
�यवहार गदा� सगोलका सबै अंिशयारह�को म�जरुी 
उ� कानूनी �यव�थाबाट बा�या�मक �पमा िलनपुन� 
ह��छ । ��ततु स�दभ�मा पनुरावेदक �ितवादीको 
दाताले उ� ज�गा राजीनामा िलखत पास गरी 
पनुरावेदकलाई िददंा सगोलका अिंशयारह�को म�जरुी 
िलएको वा सा�ी बसेकोसमेत देिखदँनै । यसले गदा� 
अंिशयारह�को सहमितिबना भएको �यवहारले कानूनी 
मा�यता पाउन नस�ने । 

मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको १९ (१) 
मा “िपतापखुा�को पालाको चलअचल गै� स�पि�को 
हकमा चलमा सबै र अचलमा आधीस�म �यवहार 
चलाउनलाई �वा�नी छोरा अिववािहत छोरी वा िवधवा 
बहुारीको म�जरुी नभए पिन ए�काईस वष� नाघेका 
�वा�नी छोरा अिववािहत छोरी र िवधवा बहुारीह�को 
म�जरुी िलई मा� खच� गन� ह��छ । म�जरुी निलई गरकेो 
सदर ह�दैँन” भनी �यव�था गरकेो पाइ�छ । उ� कानूनी 
�यव�थालाई हेदा� सगोलमा रहदँाका अव�थामा ख�रद 
गरकेो स�पि� िनजी�पमा दान बकस पाएको बाहेक 
सबै अंिशयारको हक ला�ने स�पि� भनी मा�नपुन� 

ह��छ । िलखत ग�रिददँा एकाघर सगोलमा रहेक� 
प�नी पाव�ती �रजालको म�जरुी िलनपुन� वा िनजलाई 
िलखतमा सा�ी रा�नपुन�मा सोबमोिजम गरी �ितवादी 
मोती�साद �रजालले िववािदत िलखत ग�रिदएको 
देिखदँनै । २१ वष� उमेर नपगेुका छोरा छोरीको म�जरुी 
िलनपुन� नदिेखएकोमा वादीम�येका उषा �रजाल 
वष� १४ क� र संक�प �रजाल वष� १५ को उमेरमा 
देिखएको र यी बालबािलकाको िहत�ितकूल नो�सान 
पान� उ�े�यले ज�गा िब�� गरकेो मा�न सिकनेस�मको 
अव�था नदेिखएको ह�दँा िनजह�को हकस�म वादी 
दाबी प�ुन स�ने नदेिखने ।

तसथ� ज�गा िलखत ग�रिददँा एकाघर 
सगोलमा रहेक� प�नी पाव�ती �रजालको म�जरुी 
िलनपुन� वा िनजलाई िलखतमा सा�ी रा�नपुन�मा सो 
नगरी �ितवादी मोती�साद �रजालले िववािदत िलखत 
ग�रिदएको देिखदँा िववािदत र.नं. ५९७७ िमित 
२०६७।२।१९ को िलखतको ४ भागको १ भाग (वादी 
पाव�ती �रजालको भाग) िलखत नरम करम िमलाई बदर 
भई सो ०-०-२१/२ घर ज�गा वादी पाव�ती �रजालका 
नाउमँा दता� ह�नेसमेत ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६९।३।२४ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल पसु १९ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-०४६८, कत��य 
�यान, करन थापासमेत िव. नेपाल सरकार
 मतृकलाई �ितवादीह� पहराम र करण 
थापासमेतले कुटिपट गरी मारी खा�डोमा परुी 
राखेको भ�ने िकटानी जाहेरी भई मौकामा कागज गन� 
�यि�ह�ले पिन ियनै �ितवादीह� समेतले कुटिपट 
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गरी मारेको भ�ने सनेुका ह� भ�दै अदालतमासमेत सो 
भनाईलाई समथ�न ग�र बकप� गरी िदएको पाइ�छ । यी 
पनुरावेदक �ितवादीह� पहराम र करण थापा �वयम् ले 
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा बयान गदा� पहराम 
थापाक� छोरी मा�ने िवषयमा िववाद भई िभमबहादरु 
र गमुानेसिहत आफूह�समेतले लात, म�ुका, ढुङ्गा 
तथा ब�चरोले कुटिपट गरी मारी क�बलमा बाधँी बोक� 
स�ुतली थापाको खेतबारीमा खा�डो खनी गाडेका 
ह� भनी कसरु अपराधमा सािबती रही बयान गरकेो 
र घटना�थल मचु�ुका र यी पनुरावेदकह�को भनाई 
िम�न आएको पाइ�छ । शव परी�ण �ितवेदनमा 
Cause of Death : Airway Obstruction, 
Hypovolemia ( blood loss) due to poly 
trauma (physical assault)  भ�ने लेिखएको 
देिखएबाट मतृकको शरीरमा ग�भीर चोट पटक लागी 
म�ृय ु भएको पिु� ह�न आएको छ । यी पनुरावेदकले 
भनेअनसुारको घटनामा �योग भएको ब�चरो र 
क�बलसमेत बरामद भई �ितवादीह�ले सनाखतसमेत 
गरकेो देिख�छ । अका� �ितवादी स�ुदर थापाले यी 
पनुरावेदक �ितवादीह� समेत चार ैजनाले मतृकलाई 
आफूह�ले मारी गाडी स�य� भनेका भनी मौकामा 
र अदालतमा बयान गरकेोसमेतबाट यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�समेतको कुटिपटबाट मतृक च�बहादरु 
थापाको म�ृय ु ह�न गएको कुरा पिु� ह�न आएकोले 
पनुरावेदकह�ले आ�नो कारणबाट च�बहादरुको 
म�ृय ु भएको होइन भ�ने िजिकर िलए पिन सो त�य 
�थािपत नभई ियनै �ितवादीह� समेतको सामिुहक 
काय�बाट घटना घट्न गएको देिखदँा �ितवादी�यको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 पनुरावेदक �ितवादीह�ले अनसु�धानको 
�ममा मौकामा बयान गदा� आफूले गरकेो फौजदारी 
दािय�वलाई �वीकार गरकेो तथा अदालतमासमेत 
आफूले गरकेो कसरुमा सािबत भई बयान गरकेो 
देिखयो । मतृक र �ितवादीह�समेत र�सी सेवन गरकेा 

र र�सीको नसामा िववाद ह�दँा कुटिपट भई मतृकको 
म�ृय ु भएको कुरा िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
पिु� ह�न आएको पाइ�छ । मतृकलाई मान�मा यी 
�ितवादीह�को संल�नता दिेखए पिन मान�स�मको 
पूव�योजना, �रसइवी केही नदिेखएको, र�सीको नसामा 
कुटिपट भई म�ृय ुभएको, �ितवादीह�ले स�य त�य 
बताई �याय स�पादनमा सहयोग गरकेोले वारदातको 
अव�था र प�रि�थितसमेतलाई िवचार गदा�  यी 
पनुरावेदक �ितवादीह� पहराम थापा र करण थापालाई 
१२ वष� कैद सजाय गदा� पिन �यायको उ�े�य परुा ह�ने 
नै देिखदँा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १३(३) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय गदा� चक� ह�ने देिखएकोले 
िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजम जनही १२ 
वष� कैद सजाय गन� गरी पेस गरकेो रायसमेत मनािसब 
नै दिेखन आउने ।

मािथ िववेिचत आधार कारणह�बाट 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित २०६९।१।१२ 
को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल फागनु २७ गते रोज ५ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CI-१७००, 
बकसप� बदर, घुर ेअिहर िव. राजेशकुमार यादव

पनुरावेदक वादीले �ितवादीको िलखतभ�दा 
आ�नो िलखत जेठो अथा�त् पिहलेको भएकोले मेरो 
िलखत वैधािनक ह�नपुछ�  भनी पनुरावेदन िजिकर 
िलए पिन दाताको स�पि�मा दाताको म�ृयपुिछ 
मा� पनुरावेदकको हक प�ुन जाने हो । शेषपिछको 
बकसप�मा दाताको जीवनकाल भरी पाउनेको हक 
नप�ुने अव�थामा िलखत अगािड पछािडको भएको 
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भ�ने दाबीको कुनै औिच�य देिखन आउदँैन । �यसमा 
पिन वादीको भ�दा पाचँ वष�पिछ िनजकै प�नीलाई 
ग�रिदएको िलखतसमेत �ितवादीलाई हालैको 
बकसप� ग�रिदनभु�दा दईु वष� अगािड बदर भइसकेको 
अव�थामा वादीको िलखत �वतः बदर भएको मा�नपुन� 
देिखने ।

शेषपिछको बकसप� िदने �यि�ले आ�नो 
जीवनकालमा चाहेमा जिहलेसकैु पिन िलखत बदर 
गन�स�ने नै ह��छ । दाताको जीवन रहेस�म शेषपिछको 
बकसप� पाउनेको हकको �ाि�लाई िनरपे� मा�न 
सिकँदनै । हालैदेिखको बकसप� िलखत त�कालै 
ि�याशील ह�ने भएकोले लेनदेन �यवहारको २७ 
नं. को कानूनी �यव�था बमोिजमसमेत वादीले �ा� 
गरकेो िलखतभ�दा �ितवादीले �ा� गरकेो िलखतले 
�ाथिमकता र कानूनी मा�यतासमेत �ा� गन�स�ने 
देिख�छ । पिहलेका िलखत बदर गरी हा.व गरकेोले 
िववािदत ज�गाह� �ितवादीकै रहेको दिेखयो । यसरी 
२०६३।११।२४ को शे.व लाई बदर गराई िमित 
२०६५।५।३० मा �ितवादीको नाउमँा िदएको हालैको 
बकसप� ि�याशील भइसकेको देिखदँा पनुरावेदकको 
परुाना िलखतह� �वत: अमा�य भएको ह�दँा पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जबाट िमित २०६७।९।४ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद पौडेल
क��यटुर: िव�णदेुवी �े�
इित संवत् २०७२ साल पसु १२ गते रोज १ शभुम् ।  

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६९-CI-०९२३, िनषेधा�ा, 
अजयकुमार गु�ा कलवारसमेत िव. िज�ला �शासन 
काया�लय, बारा कलैयासमेत

िववािदत ज�गाको स�ब�धलाई िलएर 

ह�रलाल अ�वाल िनवेदक िव�ासागर साह 
कलवारसमेत िवप�ी भई िनषेधा�ा म�ुा चलेको र 
�यसमा िक.नं. १४४ िभ�को ज.िव. ०-२-२३ मा रहेको 
घर पसल धम�शालासमेत खाली नगनु�  नगराउन ुभनी 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित २०६२।३।१३ 
मा िनषेधा�ाको आदशे जारी भएको र कौश�यादेवी 
िनवेदक भई िदएको िन.द.नं. १९१ को िनषेधा�ा 
म�ुासमेतमा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िक.नं. 
१९७ को ज�गा र सोमा बनेको घरसमेतमा अनिधकृत 
क�जा नगनु�  नगराउन ुभनी िनषेधा�ाको आदेश जारी 
भएको देिख�छ । उ� िनण�यह� नै अि�तम भई 
बसेको र उ� िनषेधा�ाको आदेश जारी भएपिछ सोही 
िक.नं. १४४ को ज�गामा बनेको घर टहरा भ�काई 
क�जा गन� खोजेको भनी सोही ज�रयाबाट मारिपटको 
ि�थित िसज�ना ह�न गई अजयकुमार ग�ुासमेतका 
हकमा साव�जिनक म�ुाको जाहेरी दरखा�त दता� 
भई कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको भ�ने देिखदँा 
उि�लिखत िनषेधा�ाको म�ुाह�बाट िक.नं. १४४ र 
िक.नं. १९७ का स�ब�धमा िनण�य भइसकेको ि�थित 
र अव�थामा अिहले अजयकुमार ग�ुा कलवारको 
तफ� बाट िनवेदन परकेो भए पिन ियनै ज�गाको स�ब�धमा 
किहले िनवेदकबाट किहले िवप�ीका तफ� बाट िनवेदन 
परी �यसमा िनषेधा�ा जारी ह�ने गरी िनण�य आदेश 
भइरहेको र केही साव�जिनक अपराधको म�ुा चलेको 
कारणबाट मा� िनवेदकको नाग�रक अिधकारमा 
आघात प�ुन जाने आशङ्काको ि�थित िव�मान छ 
भनी भ�न िम�ने देिखदँैन भने जाहेरी दरखा�त परकैे 
कारणबाट िनवेदकलाई नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ 
�ारा �द� हक अिधकारमा आघात प�ुन गएको भनी 
अथ� गन� निम�ने ।

ह�रलाल अ�वाल िफरादी र अजय कुमार 
ग�ुा कलवार �ितवादी भई घरज�गा िखचोला 
छोडाई चलन म�ुा दायर भएको भ�ने िमिसल सलं�न 
िफरादप�को �ितिलपीबाट समेत देिखन आएको छ । 
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यसै िवषयमा िनवेदक र िवप�ीका िबचमा एकापसमा 
वादी �ितवादी भई ज�गा िखचोलाको िवषयमा 
िववाद अदालतमा िवचाराधीन भई कारवाहीय�ु 
अव�थामा रहेको भ�ने दिेखन आएको अव�थामा 
उ� ज�गा िखचोला म�ुाबाट हकबेहकमा िनण�य 
ह�ने न� ह�दँा उ� िवचाराधीन म�ुामा ��य� �भाव 
पन� गरी िनषेधा�ाको �रट िनवेदनबाट बो�न िम�ने 
नदेिखने । 

कुनै �यि�उपर कसैले जीउ �यान सरु�ा 
गरी पाउ ँभनी स�बि�धत िनकायमा िनवेदन िदएपिछ 
�यि�को जीउ �यानको सरु�ा गन� कानूनी दािय�व रहे 
भएको �हरी काया�लयले उ� िनवेदनमा उि�लिखत 
�यि�ह�लाई ब�ुने िझकाउने गन� नै िम�दैन भ�न 
िम�दैन । शाि�त सरु�ाको लािग िदएको िनवेदनमा 
वा�तिवकता ब�ुनका लािग िनवेदन िदइसकेपिछ 
िवप�ीह�लाई िझकाई बझुेको काय�बाट मेरो नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ �ारा �द� हकािधकारमा 
आघात पर ्यो भनी िनषेधा�ाको िनवेदन िदएकै भरमा 
स�यत�य नै ब�ुनबाट रोक लगाउने गरी िनषेधा�ाको 
आदेश जारी गन� िम�ने देिखदैँन । िबप�ी काया�लयले 
आ�नो काया�लयमा शाि�त सरु�ा ग�रपाउ ँ भनी  
िनवेदन परपेिछ �यसबार े स�य त�य ब�ुनस�ने नै 
ह�दँा नाग�रक हकािधकारमा गैरकानूनी तवरले आघात 
पान� �वल आशङ्काको िव�मानता रहेको भनी मा�न 
िम�ने अव�था नदेिखने ।

िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�नका लािग 
िन:स�देह�पमा आशङ्काको ि�थित �प� दिेखन ु
पद�छ । यसै िवषयलाई िलएर स�ु बारा िज�ला 
अदालतमा ियनै िनवेदक र िवप�ीह� प� िवप� रही 
ज�गा िखचोला म�ुा दायर गरकेो देिखन ुसो म�ुा हाल 
िवचाराधीन अव�थामा रहेको भ�ने देिखएबाट �यसमा 
ह�ने िनण�यलाई �भाव पान� गरी यस िमिसलबाट िनण�य 
िदन िम�ने अव�था पिन ह�दँैन । ज�गाको स�ब�धमा 

परकेो म�ुाको िमिसलबाट कानूनबमोिजम िनण�य ह�ने 
नै भएकोले पनुरावेदकको ��ततु पनुरावेदनमा हाल 
िवचार गरी रहन पन� नदेिखदँा ��ततु िनषेधा�ाको �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०६९।८।२० को आदेश िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन अदालत हेट�डाको 
आदशे उ�टी ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर १५ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-WO-०६४०, 
उ��ेषण, िड�ली शेर राईसमेत िव. मालपोत काया�लय, 
खोटाङ, िद�ेलसमेत
 कुनै पिन िनण�यलाई परुा पढेर मा� अथ� 
लगाउन ु पन� ह��छ । मालपोत काया�लयको िनण�यले 
िनवेदकको िजिकरलाई पया�� मा�ामा स�बोधन 
गरकेो देिख�छ । िनण�यको पछुारमा तामेली श�द 
परबेाटै सोभ�दा मािथ रहेका सयकडा ९९ वा�य र 
श�दह�लाई नभएसरह ठानी तामेली भ�ने श�दलाई 
मा� प�न ु तक� स�मत ह�दैँन । कुनै िवषयव�तकुा 
स�ब�धमा जे जो गनु�पन� हो सो सबै भइसकेको ह�दँा 
केही गनु�  नपन� र िमिसल अिभलेखमा रा�नपुन� भ�ने नै 
“तामेली” श�दको अथ� ह�ने । 

दाबीको िवषयव�तमुा कुनै नया ँ �माण 
ग�ुन आई नया ँ अव�थाको िसज�ना भएमा वा 
ह�न नसकेको कुनै काम कुरा स�प�न भएमा पनु: 
जगाउने गरी काम कारवाही ह�ने भ�ने िहसाबले 
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पिन यदाकदा िमिसललाई तामेलीमा रा�ने 
ग�र�छ । कुनै िवषयव�तमुा गनु�पन� काम नगरी 
�िुटपूण� त�रकाले िमिसल थ��याउने गरी तामेलीमा 
रा�ने आदेशलाई �रटले अिधकार�े�को �िुट मानी 
कानूनबमोिजम गन�को लािग �रट जारी गन� गरकेो 
देिख�छ । तर ��तुत िववादमा मालपोत काया�लयले 
सबदु �माणह�को मू�याङ्कन गरी िनण�य गरकेो 
देिखदँा मालपोत काया�लयले आ�नो अिधकार�े�को 
�योग नगरी तामेलीमा राखेको भनी िनज काया�लय 
िव�� दोषारोपण गनु�  �यायस�मत नह�ने ।
 �रट अिधकार�े�ले िनण�य सही गलत के 
हो भनी म�ुाको त�यमा �वेश गरी हेन� काम गद�न । 
�रट अिधकार�े� �याियक �व�छता र पारदिश�ता 
कायम गन�का लािग आकिष�त ह�ने अिधकार�े� 
भएकोले यसले िनण�य गन� िनकाय र अिधकारीको 
कामकारवाहीमा कानूनको पालना िनण�यकता�को 
िन�प�ता र �व�छता ज�ता कुरामा आफूलाई 
केि��त गछ�  । कानूनले तोकेको काय�िविधअनसुार 
कामकारवाही नभएमा मा� �रटबाट ह�त�ेप ह�ने 
गछ�  । �रट अिधकार�े�ले िनण�यकता�बाट भएको �माण 
मू�याङ्कनलाई िव�थािपत गरी पनुरावेदन तहज�तो 
िनण�य गद�न । यसथ� िववािदत ज�गा िनवेदकको हो वा 
सरकारी हो भ�ने ��मा िमिसल संल�न �माणह�को 
मू�याङ्कन गन� र �यस आधारमा िववादको टुङ्गो 
लगाउने िज�मेवारी मालपोत काया�लयकै भएकोले सो 
काया�लयले िववािदत ज�गाका स�ब�धमा आव�यक 
�माणह� बझुी िफ�डबकु, �थलगत सज�मीन, 
िनरी�ण �ितवेदन, ७ नं. फाटँबारी र २०३९ सालमा 
नापजाचँ भएको ज�गाको स�ब�धमा २७ वष�पिछ 
िनवेदकह�बाट दाबी परकेो समेतका आधार �हण गरी 
िनवेदकह�को दाबी नप�ुने भनी त�यगत ठहर गदा� उ� 
काया�लयबाट काय�िविधगत कानूनको यथे� अनशुरण 
भएकै देिख�छ । यस ि�थितमा यो इजलासले ��ततु 
िवषयमा �रट �े�बाट ह�त�ेप गनु�  मनािसब नभएकोले 

िनवेदकह�को �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल चैत २६ गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६७-CR-०८९६, जबरज�ती करणी, 
नेपाल सरकार िव. अशोक�साद शमा�

�ितवादी अशोक�साद शमा�ले मौकामा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� आफूले 
बिहनी भारतीसगैँ रहेक� पीिडतालाई बोलाई करणी गन� 
�यास गदा� पीिडताको योनी सानो र आ�नो िलङ्ग 
ठूलो भएकोले िलङ्ग योनीमा प�न नसकेको र बिहनीले 
ह�ला गरकेोले भागी गएको भनी आरोिपत कसरुमा 
सािबत रही बयान गरकेो देिख�छ । यी �ितवादीले 
अदालतमा बयान गदा�  आफूले चलाएको औषधी 
पसलबाट गाउलेँह�ले उधारो औषधी लगेका, पैसा 
मा�दा निदएका र सोही �रसले झ�ुा आरोप लगाएका 
ह�न् भनी आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान गर ेपिन 
उनको सो इ�कारीलाई अ�य �वत�� �माणले पिु� गन� 
सकेको नदिेखने । 

पीिडताको उमेर १० वष�भ�दा कम रहेको र 
उनक� बिहनीको उमेर ७ वष� मा� रहेको, यी अबोध 
बािलकाह�का बबुाआमा भारतमा उपचार गन� गएको 
र ए�लै भएको मौका पारी �ितवादीले आ�नो यौन 
स�त�ुी परुा गन� �ममा आरोिपत कसरुमा सलं�न 
रहेको िमिसल संल�न त�यबाट पिु� ह�न आउने । 

�ितवादीले करणी गन� �ममा पीिडता 
कराएकोमा �मालले मखुमा कोचेको र सोही समयमा 
बिहनी भारतीले बािहरबाट ढोका ढकढक गरी ह�ला 
गरकेोले �ितवादी वारदात�थलबाट भागी गएको 
देिख�छ । यसबाट यी �ितवादीले पीिडताउपर अिभयोग 
दाबीबमोिजम जबरज�ती करणी गरकेो कुरामा िववाद 
देिखदँनै । साथै पीिडताको शारी�रक परी�णबाट 
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ित�ामा खोि�एको र योनीको भ�ब सिु�नएको 
देिखएको कुरालाई पिन अ�य कारणले भएको हो भ�ने 
कुरा िमिसलबाट नदेिखएबाट �ितवादीबाट आरोिपत 
कसरु भएको कुरामा िववाद देिखएन । जबरज�ती 
करणीको १(ग) नं. मा योनीमा िलङ्ग केही मा� �वेश 
गरकेो अव�थामा पिन करणी गरकेो मािनने छ भ�ने 
�यव�था रहेबाट पिन �ितवादीबाट पीिडताउपर 
जबरज�ती करणी गन� �यास भई सो �ममा ित�ा 
र योनीमा चोटसमेत लागेको अव�थामा िलङ्गको 
परु ै भाग योनीमा नपसेको कारणले मा� जबरज�ती 
करणीको कसरु नभई उ�ोगस�म मा� भएको हो 
भ�ने स�ु र पनुरावेदनको फैसला मनािसब दिेखन 
नआउने ।
 अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीको १० 
वष�भ�दा कम उमेरक� यी पीिडताउपर जबरज�ती 
करणीको १ र ३(१) नं. को कसरुमा सोही ३(१) नं. 
अनसुार सजाय गनु�पन�मा सोही कसरुको उ�ोगस�म 
गरकेो ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६७।२।१७ को फैसला 
निमलेकोले उ�टी भई �ितवादी अशोक�साद 
शमा�लाई ऐ.१ र ३(१) नं. को कसरु गरकेो दिेखदँा 
सोही ३(१) नं. बमोिजम १० वष� कैद ह�ने ठहछ�  । 
साथै १० वष�भ�दा कम उमेरक� यी पीिडताको उमेर र 
मानिसक पीडासमेतलाई िवचार गरी ऐ. १० र १०ग नं. 
अनसुार यी �ितवादीबाट पीिडतालाई �.७५,०००।– 
�ितपूित�समेत पाउने ।
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख २१ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६९-WO-०७५७, 

उ��ेषण / परमादेश, गाय�ी जोशी �े� िव. �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयसमेत

िनवेदकले आफूलाई स�वा गन� अिधकार ै
नभएको िनकाय म.�े.�वा.िन.ले स�वा गरकेो 
भ�ने स�ब�धमा सो िनकायलाई िनजको स�वा गन� 
अिधकार भए नभएको स�ब�धमा हेदा� �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयको िमित २०४९।८।२२ 
को िनण�यानसुार िनवेदकलाई दिधकोट �ा.�वा. 
के��, भ�परुबाट थ�ुपोखर उप�वा��य चौक� 
िस�धपुा�चोकमा स�वा ग�रएको र सोबमोिजम 
�वा��य सेवा िवभागबाट िमित २०६९।८।२९ को 
स�वा प� िदइएको हो भनी िलिखत जवाफमा उ�लेख 
गरकेो देिखदँा नेपाल �वा��य सेवा ऐन, ०५३ को 
दाफा ९३ ले िदएको अिधकार �योग गरी िनवेदकको 
स�वा भएको देिखएकोले उ� स�वा कानूनस�मत 
नै देिखन आयो । साथै िनवेदकले आफूलाई िदएको 
स�वा प�मा अ.न.मी. भनी बढुवा गरकेो ह�दँा प.हे.नं 
कायम गरी पाउ ँभ�ने स�ब�धमा हेदा� �वा��य सेवा 
िवभागले स�वाप�मा प.हे.नं पद ह�नपुन�मा अ�यथा 
भएकोले िवभागले िमित २०६९।११।१३ मा नै सो 
को जानकारी म.�े.�वा. का.मा पठाई सिकएको भनी 
आ�नो ग�ती भएको �यहोरा �वीकार गरी सो ससंोधन 
ग�रसकेको भनी िलिखतजवाफमा उ�लेख गरकेो 
देिखदँा िनवेदकको माग  स�बोधन भइसकेको देिखने ।

िनवेदक �वा��य सेवा ऐन २०५३ को 
दफा ९ क बमोिजम पाच� तहबाट छैठ� तहमा �तर  
बिृ� भएको देिखन आयो । ऐजन ऐनको दफा ९को 
उपदफा (७घ) मा “यस दफाबमोिजम मािथ�लो तहमा 
�तरबिृ� भएको कम�चारीले िनजह� जनु तहबाट 
�तरबिृ� भएको हो सोही तहको काम गनु�  पन�छ” भ�ने 
उ�लेख भएकोले यस उपदफाबमोिजम मािथ�लो 
तहमा �तरबिृ� भए पिन सोही तहको काम गनु�पन� 
देिख�छ । ऐजन ऐनको दफा २१(क) बमोिजम �यसरी 
बढुवा भएका कम�चारीह�को दरब�दी �वतः िसज�ना 
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ह�ने भ�ने कानूनी �यव�था रहेको ह�दँा कानूनले नै 
�वत: दरब�दी िसज�ना ह�ने गरी गरकेो �यव�थाअनसुार 
�तर बिृ� र स�वा ग�रएको अव�था देिखएकोले 
म�यमा�चल �े.�वा.िन.को िमित २०६९।८।२८ को 
िनण�यानसुार भनी सोही िमितमा िदइएको प� बदर गनु�  
पन� दिेखन नआउने ह�दँा म.�े.�वा.िन.ले िनवेदकलाई 
अ.न.मी पदनाम िदई दिधकोट �ा.�वा. के. भ�परुबाट 
थु�पोखर िज.�वा. चौक� िस�धपुा�चोकमा स�वा गन� 
गरी िमित ०६९।८।२८ को िनण�यानसुार भनी सोही 
िमितमा िदएको प� कानूनस�मत नै देिखएकोले बदर 
गनु�पन� देिखन नआएकोले िनवेदकको मागबमोिजम 
आदेश जारी गनु�पन� अव�था दिेखएन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: च��ा ितम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल फागनु २ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७१-RC-०११०, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. कृ�णबहादुर िव.क.समेत

सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा १५(२) बमोिजमको कैिफयत देिखन नआएको 
�ितवादीह�को मौकाको सािबित �यसै अमा�य 
ह�ने अव�था रहदँनै । �यसमािथ यी �ितवादीह�ले 
स�ु िज�ला अदालतको फैसलाको िव��मा 
पनुरावेदनसमेत नगरी िच� बझुाई बसेको य�तो 
त�यगत कुरामा यो अदालत आफँैले �ितवादीह� 
िव��को �माण भरपद� नभएको भनी फौजदारी 
�यायलाई ि�ल� बनाउने काम गनु�  कानूनस�मत 
नह�ने । 

�ितवादीह�को मौकाको सािबित िमिसलको 
अ�य �माणबाट ख�डन भएको नदेिखएस�म �यसलाई 
�ितवादी िव��को ठोस र शंकारिहत �माण 
मा�नपुन� ह��छ । �ितवादीह�को मौकाको सािबितको 

िवप�मा िमिसलको कुनै पिन �माण रहेको नदेिखदँा 
�ितवादीह� कृ�णबहादरु िव.क. र बलमान िव.क.ले 
अिभयोग दाबीबमोिजम मतृकलाई ढंुगाले हानी ह�या 
गरकेो कसरुमा �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
अनसुार ज�मकैदको सजाय गरकेो बा�लङु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
बा�लङुको िमित २०७१।३।२५ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा साधक सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः गेहे��राज र�ेमी
क��यटुरः मि�जता ढुङ्गाना
इित संवत् २०७२ साल माघ २९ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७२-RC-००२०, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. सीता लािमछानेसमेत

कुनै िशश ु जीउदँो ज�मेको हो वा मतृ 
ज�मेको हो भ�ने कुराको सव��म �माण त�स�ब�धमा 
िवशेष�ता �ा� गन� िचिक�सकह�को भनाई नै 
ह��छ । िचिक�सकह�को रायमा लापरवाही वा 
बेिहसाब देिखएमा, ग�भीरताको अभाव रहेमा वा 
अयो�य िचिक�सकबाट राय �य� भएमा बाहेक 
िचिक�सकह�को रायलाई �माणमा िलन ु उपय�ु 
ह��छ । िचिक�सकको राय िमिसलका अ�य �माणबाट 
समिथ�त भएको अव�थामा �य�तो राय झन् िववादरिहत 
ह�न प�ुने । 

�ितवादी सीता लािमछानेले राजाराम 
ितवारीसगँको अवैध यौन स�ब�धबाट गभ�वती भई 
िमित २०७०।५।७ को िबहान िपठुवा गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं ८ मा रहेक� ठूली आमाको घरको 
शौचालयमा ब�चा ज�माएको र अ�ले दे�ने थाहा 
पाउने डरले ब�चालाई कपडाले बेरी ब�चा र 
कपडालाई एउटै बा�टीनमा हाली घर निजक खेतमा 
भएको कुलोमा ब�चा फाली कपडा धोई घर फक� क� 
ह� ँ भनी अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गरकेो 
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पाइ�छ । उ� बयान िनजले कसैको डरधाक, �लोभन 
आिद कारणबाट गरके� भ�ने कुरा �मािणत छैन । 
िनजको मौकाको बयान, लासजाचँ मचु�ुका र मतृकको 
शवपरी�ण �ितवेदनसमेतका िलखत एकअका�सगँ 
िमलेिभडेबाट यी �ितवादीले जीउदँो जातकलाई 
बाि�टनमा हाली निजकको खेतको कुलोमा फालेको 
कुरा शंकारिहत तवरबाट �मािणत भएको पाइने ।

नवजात िशशकुो उिचत �याहारस�भार 
नगररे �ितवादी आमाले ब�चा ज�मेको कोही कसैले 
थाहा पाउलान् िक भनी ब�चालाई कपडामा बेरी 
लकुाएको �यसपिछ नवजात िशशलुाई अ� रगत 
आिद फोहोरसरह फा�नपुन� व�त ुठानी फालेको काय� 
र नवजात िशशलुाई घाटँी िथची मान� काय� दवुैको 
प�रणाम नवजात िशशकुो म�ृय ु ह�ने कुरामा स�देह 
रह�न । भिवत�यमा बद ्िनयत ह�दँैन, सबै कुरा श�ु 
मनसायले गदा� गद� पिन सो�दै नसोिचने अ��यािशत 
प�रणाम उ�प�न भई मािनसको म�ृय ु ह�नप�ुछ । 
भिवत�यको स�ब�ध अपराधसगँ ह�दँैन । काय� िनद�ष 
ह��छ । प�रणाम अपराध ह��छ । तर �ितवादी सीताको 
काय� नै अपराधपूण� छ । Homicide by omission 
पिन homicide नै हो । म�ुय कुरा कता�ले वारदात गदा� 
िशश ुमान� मनसाय राखेको िथयो वा िथएन भ�ने कुरा नै 
हेनु�पछ�  । कता�को मनसायको परी�ण कता�को काय�बाट 
ह��छ र यसको आधार भनेको सामा�य सझुबझु भएको 
मािनसले �यस िकिसमले नवजात िशशलुाई �यवहार 
गदा� नवजात िशशकुो म�ृय ुह��छ अथवा ह�दैँन भ�ने नै 
ह�न जाने । 

अिववािहत �ितवादीले धारण गरकेो अवैध 
गभ�बाट स�तान जि�मसकेपिछ �ितवादीबाट नवजात 
िशशलुाई ह�नपुन�  �याहारससुारको अभाव, नवजात 
िशशकुो शरीरमा परकेो घाउचोट, जीिवत िशश ु
ज�मेको भ�ने िचिक�सकको रायसमेतका �माणबाट 
यी �ितवादीले जीिवत िशश ु ज�माई कत��य गरी 
मारकेो भनी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले �ितवादी 

सीता लािमछाने िव��को अिभयोग दाबी प�ुने 
ठहर ्याई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद गरकेो िमित २०७१।९।१४ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।

पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले कसरुको 
�कृित, �ितवादीको उमेर, िश�ोपाज�न गद� गरकेो 
अव�था, अपराध गन� दरुाशयको अभाव, िनजको 
उपि�थितले समाज भयभीत र अपमािनत नह�ने 
अव�थालगायतका कारणबाट िनजलाई तोिकएको 
सजाय गदा� चक� पन� जाने भनी मलुकु� ऐन अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजम �ितवादीलाई 
५  वष� कैद ह�न �य� गरकेो राय सोही �चलनको सश� 
अिभ�यि� देिख�छ । उ� िवचारसगँ यो इजलास पूण� 
सहमत छ र �यसमा थप कुनै कुरा �य� गनु�  अघ�लो 
ठा�दछ । अतः �ितवादी सीता लािमछानेलाई ५ वष� 
कैद ह�ने । 
इजलास अिधकृत: आ�मदवे जोशी
क��यटुर: च��ा ितम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल फागनु २० गते रोज ५ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०६७६, कत��य 
�यान, केशुराम बङ्गाली िव. नेपाल सरकार

�ितवादीह� दवुैले आफूह�ले बासँको 
ड�डाले िहका�एको कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको 
कुरा �वीकार गरी अदालतमा बयान गरकेो अव�था 
छ । एकअका�को बयान �यहोरामा सामा�ज�यता 
रहेको पाइ�छ । �ितवादी केशरुाम बंगालीले हामीिबच 
�रसइवी र मनमटुाव िथयो भनी अदालतमा बयान 
गरकेो दिेख�छ । परुानो जरीयामा छलफल ह�दँा बासँको 
ड�डाले कुटिपट गरी �ितवादीह�ले मतृकलाई मारकेो 
देिख�छ । य�तो अव�थामा मलकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. नै आकिष�त ह�ने भनी ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलले गरकेो फैसलालाई 
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अ�यथा भ�न िमलेन । अतः अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीह�लाई सजाय गनु�पन�मा �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. बमोिजम �ितवादीह� केशरुाम 
बंगाली र भागीराम बंगालीलाई १०।१० वष� कैद 
सजाय ह�ने ठहर गरकेो कैलाली िज�ला अदालतको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम िनज 
�ितवादीह� केशरुाम बंगाली र भािगराम बंगालीलाई 
ज�मकैद ह�ने ठहराई भएको पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको िमित २०६८।१२।१४ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७२ साल पसु २४ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-WO-०१४४, उ��ेषण, 
कण�बहादुर रावत िव. कैलाली िज�ला अदालत, 
धनगढी कैलालीसमेत

��ततु म�ुामा यी �रट िनवेदकले फैसलाको 
�ितिलिप �ा� ग�रसकेको, �याद बदर गरी पाउन 
भनी िनवेदन पेस ग�रसकेको तथा कैदी पजु�समेत 
�ा� ग�रसकेको देिखनकुा साथै ��ततु म�ुाको 
अनसु�धान तहिककातदेिख फैसला भई कैदीपजु� 
�ा� गदा�स�मको चरणमा िनजले आफू वा आ�नो 
प�रवारको सद�यमाफ� त ठेगाना प�रवत�न भएको 
कुनै सूचना स�बि�धत अदालतलाई िदएको पिन 
देिखन आएन । म�ुाको कारवाहीको िसलिसलामा 
पिन कही ँ कतैबाट िनजको वतन प�रवत�न भएको 
सूचना अदालतमा �ा� ह�न आएको नदिेखएको 

य�तो अव�थामा िमिसल संल�न कागज �माणमा 
उ�लेख भएकै वतनमा िनजका नाउमँा अदालतबाट 
तामेल भएको पनुरावेदन �यादलाई अ�यथा भ�न पिन 
िमलेन । साथै िनवेदकले सो �याद बदर गन�का 
लािग आव�यक �ि�या अपनाई सकेको, फैसलाको 
�ितिलिप �ा� ग�रसकेको अव�थामा आफूलाई 
लागेको अिभयोगका स�ब�धमा के कसो भयो भ�ने 
चासोसमेत राखेको देिखदँैन । ब� सो म�ुा च�दा 
च�दैका अव�थामा िनज फरार रही अदालतको 
स�पक� मा आएको पिन देिखदँैन । यसरी आफूलाई 
लागेको अिभयोगका स�ब�धमा फरार रही स�पक� िबिहन 
रहेको �यि�ले अदालतबाट भएको फैसलाउपर 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन गन� उपय�ु र पया�� अवसर 
पाउदँापाउदँै लामो अविधप�ात् िवल�ब गरी �रट�े�मा 
�वेश गरकेो दिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख २ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-WO-०२२५, उ��ेषण, देवे�� 
वा�ले िव. अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग, 
टङ्गाल काठमाड�समेत
 ठहरख�ड र तपिसल ख�ड बािझए ठहर 
ख�ड नै मा�य ह��छ । फैसलाको ठहरख�ड नै 
अदालतको िनण�य हो । सो िनण�यलाई काया��वयन गन� 
तथा िनण�यबाट �वाभािवक�पमा िन�कने कोट�फ� 
िफता�, द�ड ज�रवाना, िबगो आिद काया��वयन गन�लाई 
सहयोग परु ्याउन तपिसल ख�ड लेिख�छ । तपिसल 
ख�डले िनण�यको �थान िलन नस�ने । 
 सावँा रकम र �याज स�ब�धमा फैसलाको 
ठहर ख�डमा उ�लेख भएकै देिखदँा ठहर ख�डमा 
उ�लेख भएपिछ तपिसल ख�डमा उ�लेख नभए पिन 
जफत गन� िम�ने नै ह�दँा काठमाड� िज�ला अदालतको 
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िमित २०६८।१।१६ को आदेश सदर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।५।२ को 
आदेश कानूनअनकूुल नै भएकोले मागबमोिजम �रट 
जारी ग�ररहन नपन� ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-WO-०९२२, उ��ेषण, 
िचर�जीिव वा�ले िव. अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोग, टङ्गाल काठमाड� नेपाल 
 सव��च अदालतको फैसलाअनसुार गाडी 
वा सोको मोलबापत �. ८,००,०००।– (आठ लाख 
�पैया)ँ दािखल गनु�होला भनी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७०।३।३ मा भएको आदेशलाई 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७०।६।१० को आदेशउपर ��ततु �रट 
िनवेदन पन� आएको देिखयो । िमित २०६७।१२।२ 
मा भएको फैसलामा �. ८,००,०००।– पन� �यहोरा 
उ�लेख रहेकोमा िववाद छैन । िवशेष अदालत र 
यस अदालतको फैसलाबमोिजम जफत ह�ने ठहरी 
फैसला भएको गाडीको हकमा िवशेष अदालतमा 
म�ुा च�दाच�दैका बखत �व�त भएको भनी िनवेदन 
िजिकर िलए तापिन त�कालै सो कुराको जानकारी 
नगराई सव��च अदालतको फैसलापिछ मा�ै 
जानकारी गराएको देिख�छ । सो कुरा यस अदालतमा 
म�ुा च�दाच�दैका बखत जानकारी गराएको भए 
गाडी नै जफत गन� कुरा उ�लेख नभई सोको स�ा 
अ�य स�पि� जफत गन� आदेश अदालतबाट भएको 
ह���यो । स�बि�धत सवारी साधन जफत गन� भनी 
िवशेष अदालतबाट फैसला भएपिछ �रट िनवेदकको 
िज�मामा रिहरहेको अव�था आगलागीमा परकेो 
�यहोराको जानकारी त�कालै अदालतलाई गराउने 

दािय�व िनवेदकको भएकोमा बेवा�ता गरी बसेको 
कारणले यस अदालतबाट भएको फैसलामा पिन गाडी 
जफत गन� आदेश ह�न गएको दिेख�छ । �रट िनवेदक 
��ाचार म�ुामा सजाय पाई ��ाचार गरकेो रकमबापत 
गाडी जफत गन� फैसला भएको ह�दँा िनवेदककै 
क�जामा रहेको अव�था गाडी जलाएको ह�दँा गाडी 
वा सोको मोलबापत �. ८,००,०००।– (आठलाख 
�पैया)ँ दािखला गराउने गरी भएको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७०।३।३ मा भएको आदेशलाई 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७०।६।१० को आदेश बदर ग�रपाउ ँ भनी 
िनवेदकले िलएको िजिकर कानूनस�मत नरहेकोले 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CR-०३८९, कत��य �यान, 
दानबुु�  शेपा�समेत िव. नेपाल सरकार

�ितवादीह�ले मतृकलाई मानु�पन� कुनै 
कारण रहेको त�यसमेत िमिसलबाट ख�ुन आएको 
देिखदँनै । िमिसल संल�न �माण कागजह� एक 
आपसमा बािझरहेको अव�था तथा यी �ितवादीको 
सलं�नताका स�ब�धमा �माणको परी�णका �ममा 
अदालतबाट िलएको बयान बकप�मा कसैले केही 
खलुाउन नसकेको अव�थामा केवल शंकाका भरमा यी 
�ितवादीको कसरुमा संल�नता रहेको मा�न नसिकने ।

फौजदारी कसरुमा �ितवादी मािथको 
अिभयोग िनस�देह�पमा �मािणत गन� भार वादी प�मा 
िनिहत रहने ह��छ । सो कुरा �माण ऐन, २०३१ को 
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दफा २५ मा �प��पमा उ�लेख गरकेो छ । ��ततु 
म�ुामा कसरुमा �ितवादीह�को संल�नता रहेको 
भनी पिु� ह�ने िनिव�वाद आधारह� वादी प�बाट 
पेस ह�न सकेको देिखदँैन । केवल अिभयोग लगाएको 
आधारमा मा� कसरु कायम गन� िम�दनै र सो गना�ले 
�यायको मकसदसमेत परुा ह�दँैन । �माणको पया�� 
�याियक परी�ण गरी �याियक परी�णबाट स�य तथा 
सव��म �माणका �पमा �थािपत �माणले कसरुदार 
रहेको भनी समथ�न गरमेा मा� कसरुदार कायम गन� 
सिक�छ । अ�यथा कुनै �यि�लाई आरोप लगाएकै 
आधारमा दोषी �मािणत गदा� ठुलो अ�याय ह�ने । 

मतृकले आ�मण गरपेिछ �ितवादीलाई 
�रस उठी �यही भएको दाउराको िचरपटले हा�दा 
मतृकको टाउकोमा लािग सोही चोटका कारण म�ृय ु
भएको िमिसलबाट �थािपत भएको पाइ�छ । अिभयोग 
दाबीमा भनेअनसुार सतेुको मतृकलाई उठाएर �याई 
घातक हितयारले हानेको भ�ने कुरा िमिसलबाट पिु� 
भएको देिखदँनै  । मान�स�मको �रसइवी भई घातक 
हितयारसमेत बोकेको भए िववाह घरमा झगडा ह�दँा नै 
सो हितयार �योग ह�नपुन� िथयो अथा�त् मतृक आ�नो 
घर आउना साथै िनजको िपछा गरी िनज ए�लो 
मािनसलाई बाटोमा नै �हार गनु�पन�मा सो भएको पिन 
िमिसलबाट देिखदैँन । आरोिपत अ�य �यि�ह�को 
पिन घटनामा कुनै िकिसमको संल�नता नरहेको देिखई 
सफाइ पाइसकेको अव�थामा मान�लाई अ�य कसैको 
सहयोग िलएको पिन नदिेखने ।

��ततु म�ुामा घटना ह�दँाको प�रि�थित, 
प�रवेश, बरामद भएको काठको िचरपटज�ता व�तगुत 
�माण, यी �ितवादीलगायत अ�य �ितवादीह�ले 
अदालतमा ग�रिदएको बयान र अ�य मौकाका 
�यि�ह�ले ग�रिदएको बकप�को �यहोरासमेत हेदा� 
�यानस�ब�धी महलको १४ नं.मा उ�लेख भए ज�तै 
मान� मनसाय तथा �रसइबी यी �ितवादीमा केही 
नभएको, लकु� चोरी पिन नहानेको, घातक हितयार 

पिन �योग नगरी पिहला मतृकले �हार गरकेो �रस 
था�न नसक� काठको िचरपटले मा� यी �ितवादीले 
हानेको देिख�छ । पिहले पिन झगडा भएको भ�ने 
आधारमा मा� मान� मनसाय रहेको िथयो भ�ने अथ� गनु�  
�यायोिचत ह�दैँन । य�तो अव�थामा यी �ितवादी दानवु�  
शेपा�ले �यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजमको 
कसरु गरकेो दिेखन आएकोमा सोही नं. बमोिजम 
कसरु ठहर गरी सजाय गनु�पन�मा िनज �ितवादीलाई 
�यानस�ब�धी महलको १३ नं. को देहाय ३ अनसुारको 
कसरु कायम गरी सोही नं. अनसुार ज�मकैदको सजाय 
गन� गरी भएको फैसला िमलेको नदेिखने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार �माणह�बाट 
यी �ितवादीह� पासाङ शेपा�, फुद�वा शेपा� र दानवुु�  
शेपा�लाई अिभयोग दाबीअनसुार मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३ नं. को दहेाय ३ अनसुार 
ज�म कैदको सजाय गन� गरी स�ु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाबाट भएको फैसला केही उ�टी भई 
�ितवादीह� पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  र �ितवादी दानवुु� शेपा�ले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. अनसुारको 
कसरुमा� गरकेो देिखदँा िनजलाई १० (दश) वष� मा� 
कैद सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल जेठ २४ गते रोज २ मा शभुम् ।

२
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-१३९७, कत��य �यान, 
रणबहादरु थापा िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� आफू र 
मतृक दवैुले र�सी खाई िहिँडरहेको अव�थामा दवैुको 
भनाभन भई समातासमातसमेत ह�दँा िनज आफै िभरबाट 
खसेका ह�न् भनी लेखाए पिन दवैुबीच समातासमात 
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भएको कुरा �वीकारी अनसु�धानका �ममा लेखाएको 
अ�य वारदातको प�रि�थितका स�ब�धमा भने 
अ�यथा नभनी सोको समथ�न गररे नै लेखाइ िदएका 
छन् । यसरी वारदातको प�रवेश स�ब�धका अ�य 
कुरा अनसु�धानमा र अदालतमा बयान गदा� आपसमा 
समिथ�त भइरहेको ि�थितमा केवल िभरमा नधकेलेको 
भनी अदालतमा भनेको कुरालाई स�य मानी कत��य 
नगरकेो भनी मा�न नसिकने । 

पनुरावेदकले मौकामा अपराधसगँ स�बि�धत 
त�यका साथै घचेट्दा िभरमा लडेको भनी अपराधको 
त�यसमेत �वीकार ग�रसकेको अव�थामा अदालतमा 
आफूले नघचेटेको हात हालाहाल गदा� आफँै लडेको 
भनी भनेको भ�नेमा� आधारमा अपराध �वीकार 
नगरकेो भनी कसरुदार �मािणत ह�न नस�ने अव�था 
िव�मान रहेको भ�न निम�ने ।

�ितवादीले बाटोमा सगैँ भएका िभमबहादरु 
रावलसगँ यी मतृक पिहला पिन झगडा भई �रसइवी 
रहेकाले ियनलाई माछु�  भनी पटकपटक जान खो�न,ु 
मतृकसगँ िभरको बाटो र �यसमा पिन भारी बोकेर 
िहिँडरहेको अव�थामा झगडा तथा समातासमात 
गनु� , म�ृय ुभएकोबार े िभमबहादरु रावललाई अ�लाई 
नभ�ने सत�मा भ�न ुर धेर ैिदनस�म गाउमँा कसैलाई सो 
कुरा नबताउनजु�ता िमिसलबाट पिु� भएका वारदात 
अिघपिछका ि�याकलाप तथा वारदात ह�दँाको 
प�रि�थित हेदा� यी �ितवादीले िभरमा नधकेलेको 
होला भनी भ�न सिकँदनै । साथै �ितवादीका य�ता 
ि�याकलापले र अगािड पिन मतृकसगँ झगडा 
भएकोज�ता कारणले �ितवादीमा आपरािधक 
मनसायसमेत भएको पिु� ह�न जाने ।

िभर भएको �थानमा हातपात गदा� मा� भए 
पिन लड्न गई म�ृय ुभएको त�यबाट �वतः आपरािधक 
काय� �मािणत ह�न जा�छ र घटनाको अिघ, पिछ तथा 
घटना ह�दँा गरकेा ि�याकलाप, प�रि�थित तथा �थान 
िवचार गदा� यी �ितवादीमा आ�नो काय�को प�रणामको 

चाहना नभएको तथा काय�को पवुा�नमुान गन�स�ने 
अव�था नरहेको भनी मान�स�मको मनसाय रहेको 
िथएन भनी भ�न सिकँदैन । �य�तै सबै अव�थामा 
��य� �माणका �पमा ��य�दश� नै ह��छन् भनी भ�न 
नसिकने ।

मनसायपूव�क ग�रने अपराधमा आफू 
ब�ने उपायको समेत सोचिवचार ग�रने भएकाले 
सकभर अ�ले थाहा नपाउने तथा नदे�ने िकिसमले 
गो�य�पमा आपरािधक काय� स�प�न गन� चे�ा ग�रएको 
ह��छ । य�तो अव�थामा प�रि�थितज�य �माण तथा 
घटनाको अिघ वा पिछ थाहा पाउने �यि�का भनाइलाई 
नकान� सिकँदनै । साथै कितपय अव�थामा कसरुदारले 
वारदातको अिघ वा पिछ गरकेा ि�याकलापबाट पिन 
सिजलै वारदातमा संल�नता पिु� ह�न जाने ह��छ । 
य�तो अव�थामा सनुी जा�ने �माणलाई मा� आधार 
िलएको भ�ने ज�ता �ितवादीको िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

अिभयोग दाबीअनसुार �ितवादीको 
कत��यबाट मतृकको म�ृय ुभएको ठहर गरी �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को देहाय 
३ अनसुार सव��सिहत ज�म कैद ह�ने ठहर ्याई गरकेो 
स�ु फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तबाट भएको फैसला सदर ह�ने । 

�ितवादीलाई सव��सिहत ज�मकैद ह�ने 
गरी भएको फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएपिन 
�ितवादीले मतृकलाई कत��य गरी मान�का लािग 
पूव�सोचिवचार गरी योजना बनाई आएको दिेखदँैन । 
�ितवादीसगँ अक�मात् भारतबाट आएको अव�थामा 
भेट भई पिहला सगैँ बसी चरुोट खाएर छु��एको, पिछ 
�ितवादीले र�सीसमेत सेवन गरकेाले पिहले झगडा 
भएको कुरा स�झी मान� मनसाय जागी आफूसगैँ भएका 
िभमबहादरु रावललाई समेत बताएको र पिछ अलग 
भई घर जान ला�दा िभरको बाटोमा मतृकसगँ भेट भई 
झगडा भई धके�दा मतृकको म�ृय ु भएको देिख�छ । 
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मतृकलाई कत��य गरी मान� कुनै घातक हितयारको पिन 
�योग भएको देिखदँैन । वारदात �थल र वारदातको 
�कृित हेदा� यिद �यही ँ झगडा िभरको बाटोमा 
नभई अ�य� भएको भए वारदात ह�न नस�नेज�तो 
अव�थासमेत दिेखएको छ । उि�लिखत कारणले गदा� 
वारदात भिवत�य हो िक भ�न ह�नेस�मको दिेखएको 
पाइ�छ । य�तो अव�थामा �ितवादीको कसरु �मािणत 
भई सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहर े पिन सोअनसुार 
सजाय गदा� चक� पन� िच�ले दखेेकोले मलुकु� ऐन, 
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम िनजलाई १४ (चौध) वष� मा� 
कैद ह�ने । 
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल जेठ २४ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०२५१, कत��य 
�यान, धनबहादुर साक� िव. नेपाल सरकार

घटना�थल तथा लास जाचँ मचु�ुकाको 
लासको अव�थालाई घटना िववरण र व�तिु�थित 
मचु�ुकामा कागज गन� नरबहादरु िव�कमा�समेतले 
आफूले दखेेको लासको अव�था भनी लेखाई िदएका 
छन् । यी कागजह�मा उि�लिखत लासको अव�था 
हेदा� पिन झिु�डएर मरकेो अव�थामा देिखने ल�णह� 
रहेको पाइदँनै । घटना�थल मचु�ुकाका िभमबहादरु 
राउतले स�ु अदालतमा बकप� गदा� झिु�डएर रहेको 
लासनिजक खाट रहेको, चरुा फुटेर बािहरस�म 
छ�रएको, मखुबाट रगत आएको, िभ� भात पाकेको, 
कराईमा साग पकाउन राखेको, लासको हातमा 
सागसमेत टािँसएको, बा�ालाई घासँ काटेको, लगुा 
धोएर सकुाएको अव�थामा िथयो भनी लेखाई िदएको 
अव�था छ । यी अव�थाह� हेदा� एउटा आ�मह�या 

गन� चाहनेको अव�था प�रि�थितसगँ िम�ने दिेखदँैनन । 
यसबाट मतृकले िदनभर काम गरकेो, साझँ खाना खाने 
तयारीमा जटेुको अव�था दिेख�छ । साग पकाउन ला�दा 
साग चलाउन नपाउदँ ैतथा साग समातेको हातसमेत 
धनु नपाउदँ ैवारदात भएको दिेख�छ । यसरी आ�नो 
काय� �वाभािवक�पले ग�ररहेको अव�थामा मतृकले 
अक�मात् आ�मह�या गन� िवचार आई आ�मह�या 
गरकेो कुरालाई �वाभािवक मा�न सिकँदैन । यसका 
साथै मतृकको उचाई, झ�ुडी मरकेो भ�ने बासँको बलो 
र जिमनको बीचको उचाई एवम् डोरी बािँधएको घाटँी 
बलोिबचको डोरीको ल�बाईसमेतलाई हेदा� पिन मतृक 
आफँै मरकेो भ�ने �ितवादीको िजिकर िव�ासयो�य 
मा�न सिकँदैन । यी आधार �माणबाट मतृकको म�ृय ु
आ�मह�याका कारण भएको नभई कत��यबाट भएको 
पिु� ह�न आउने । 

�ितवादीले अदालतमा आफूले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान ससरुा र समाजका डरले गरकेो ह� ँभनी 
भने तापिन �य�तो डर धाक रहने प�रि�थित रहे 
भएको देिखएको छैन । के कसरी करकापमा पार े
भनेर पिन िनजले भ�न सकेको देिखदँनै । �ितवादी 
�हरी िहरासतमा रहेको अव�थामा नै बयान ह�ने ह�दँा 
�यहा ँ बािहरी मािनसको डरधाक रहने अव�था पिन 
ह�दैँन र सामा�यतया बािहरी दबाबका कारण नै कुनै 
पिन मािनसले आफूले नगरकेो कुरा गरकेो  ह� ँ भनी 
�यानज�तो सङ्गीन अपराधमा कसरुदार ठह�रने 
िकसमले आफँै बयान पिन गद�न । �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ९ अनसुार अिभय�ुले सचेत अव�थामा, 
आफूले गर े भनेको कुरा ब�ुनस�ने अव�थामा, कुनै 
करकाप डर धाकिवना अनसु�धानमा गरकेो बयानलाई 
पिन �माणमा िलइने नै ह�न आउने । 

जबस�म वारदातमा च�मदीद गवाहको अभाव 
र खड्क िसंह राईको िढला परकेो जाहेरीलाई आधार 
मानी फैसला गरकेो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर स�ब�धमा हेदा� सबै प�रि�थितमा वारदातमा 
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च�मदीद गवाह रहेको ह��छन भनी भ�न सिकँदैन र 
च�मदीद नभएपिन च�मदीद ह� ँ भनी लेखाउन ु पछ�  
भ�ने पिन ह�दँैन । वारदात राित घरिभ� खाना पकाउने 
समयमा भएको देिख�छ र �वाभािवक�पमा नै �य�तो 
समयमा अका�को घरमा अ�य मािनस रहनस�ने तथा 
घटना दे�न स�ने पिन ह�दँैनन्  । य�तो अव�थामा 
च�मदीद गवाह अथा�त देखी जा�ने �माणको मा� 
खोजी गद� जाने हो भने धेरजैसो अपराध पिु� ह�न 
नस�ने ह��छन् । घटना दे�न स�ने प�रि�थितमा 
अथा�त् द�ेने मािनस िव�मान रहेको अव�थामा सनुी 
जा�ने �माणलाई �वत���पमा आफँैमा मा� �माण 
नमाने पिन घटना, प�रि�थितअनसुार तथा अ�य 
व�तगुत �माणले सनेुको कुरा �मािणत भइरहेको 
ि�थितमा �य�ता �माणलाई इ�कार गन� िम�दैन । 
यसैगरी कितपय अव�थामा पा�रवा�रक प�रि�थित, 
पीिडत र पीडकको आपसी स�ब�ध तथा �यवहार, 
वारदात अिघपिछ भएका ि�याकलाप आिदले पिन 
वारदात पिु� गन� ठुलो सहयोग गन� । 

��ततु म�ुाका स�ब�धमा मतृक र 
�ितवादीिबच अ�तजा�तीय िववाह भएको, दवैुबीच रा�ो 
स�ब�ध नभई �ितवादीले अक� िववाहसमेत गरकेो, 
दवुैबीच बार�बार झगडा पिन भइरहने, दवैुको मेल 
नभई अलग अलग ब�ने गरकेा ज�तो प�रि�थितह� 
देिखएकाले पिन �ितवादीले वारदात गरकेो पिु� गन� 
सहयोग गद�छ । �य�तै जाहेरी वारदातको त�काल 
परमेा मा� कसरु �मािणत गन� आधार ब�ने र केही िदन 
िढला परमेा नब�ने भ�ने ह�दैँन । स�चारको असिुवधाले 
घटनाको बारमेा समयमै थाहा नह�न,ु वारदात�थल 
टाढा रहन,ु वारदातलाई लकुाउन खोिजन,ु जाहेरी िदने 
�थान वा �हरी रहेको �थान टाढा ह�न,ु जाहेरी िदनपुन� 
�यि�ह�मा डर�ास रहन,ु चेतनाको कमी रहनजु�ता 
कारणले जाहेरी िदन िढलाई ह�नस�छ । कत��य �यान 
म�ुामा जाहेरी यित समयिभ� िदनपुन� भनी कानूनमा 
उ�लेख पिन छैन । यस म�ुामा िमित २०६४। १०।१० 

मा वारदात घटेकोमा ऐ. ११ गते �ितवादी �वयम् ले 
जाहेरी िदई सकेका र मतृकका बबुा अक� िज�ला 
पाचँथर िनवासी भएकाले केही िढलो जानकारी पाई 
ऐ. १६ गतेमा जाहेरी िदएकोलाई िढला परकेो भनी 
सोलाई �माणमा िलन नह�ने र सोका आधारमा �माण 
सङ्कलन गन� निम�ने भ�ने नह�ने ।        

पनुरावेदक �ितवादी धनबहादरु साक�ले 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो ठहराई  मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को देहाय (३) 
बमोिजम सजाय गन� गरकेो स�ु फैसलाको सदर 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर 
ठहर े पिन यसमा मतृकलाई मान�स�मको �रसइबी 
िलई सोहीअनसुारको षड्य�� गरी, पूव� योजना बनाई 
�ितवादी वारदात�थलमा उपि�थत भएको नदिेखएको, 
घातक हितयारको �योग भएको पिन नदिेखएको, 
त�काल तेल निकनेको िनह�मँा पिहला �ीमतीले 
हा�दा �रस उठी �ितवादीले बि�सङले मा� हानेको 
देिख�छ । वारदातपिछ पिन यी �ितवादी भा�न खोजेको 
देिखदँनै । यी �ितवादीको पा�रवा�रक तथा आिथ�क 
ि�थित हेदा�  पिन आिथ�क अव�था रा�ो नभएको भनी 
िनजले आ�नो बयानमा लेखाइिदएका छन् । य�तो 
अव�थामा �ितवादीउपरको अिभयोग �मािणत भएको 
भए पिन ऐनअनसुारको सव��सिहत ज�मकैदको 
सजाय गदा� चक� पन� िच�ले देखेकाले यी �ितवादी 
धनबहादरु साक�लाई मलुकु� ऐन, अ. बं. १८८ नं. 
बमोिजम १० (दश) वष� मा� कैद सजाय ह�न ुउपय�ु 
देिखदँा िनजलाई १० (दश) वष� मा� कैद सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७३ साल वैशाख २१ गते रोज ३ शभुम् ।

एकल इजलास

मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७२-WO-
११२०, उ��ेषण, क�पना साक� (Perler) िव. गृह 
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म��ालयसमेत 
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले आ�नो 

पितलाई नेपाल �वेश गन� नपाउने गरी िमित 
२०७३।१।१६ मा नेपाल सरकार (सिचव�तर) बाट 
भएको िनण�यलाई बदर ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो 
देिख�छ । उ� िनण�य िनजको पित िवट पाल�र (Beat 
Parler) सगँ मा� स�बि�धत दिेखई िनजलाई मा� 
सो िनण�यले असर पारकेो देिख�छ । यस िनण�यले 
यी �रट िनवेदकका स�ब�धमा केही बोलेको कतै 
देिखदँैन । िनण�यले जसलाई असर गछ�  तथा िनण�य 
जससगँ स�बि�धत देिख�छ सो िनण�यलाई चनुौती 
िदई स�म िनकायमा आउन पाउने हकदयैा िनजमा 
नै िनिहत रहेको ह��छ । िनवेदकको �यि�गत हकमा 
केही नबोली िनजसगँ सरोकार नरा�ने िनण�यलाई 
चनुौती िदने हक िनजमा रहदँैन । िनज िनवेदकले 
िवट पाल�र आ�नो पित भएको र िनजलाई नेपालमा 
आउन �ितब�ध लगाएबाट आफूलाई सिंवधानको 
धारा १६(१)को स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक, 
धारा १७(१) को वैयि�क �वत��ताको हक, धारा 
१८ को समानताको हक, धारा ३८ को मिहलाको 
हकलगायतका हक कुि�ठत ह�न गएका भने पिन 
िनजका पितलाई मा� नेपाल आउन १० वष�का 
लािग �ितब�ध लगाउने गरी भएको यस िनण�यबाट 
िनजका यी हकह� हनन् ह�ने अव�था रहे भएको मा�न 
सिकँदनै । िनजले स�मानपूव�क वैयि�क �वत��ताको 
पूण� उपयोग गरी बा�ँन पाउने िवषय, िनज मिहला 
भएको नाताले उपयोग गन� पाउने मिहलाको हकज�ता 
सबै संिवधान�द� मौिलक हक र कानूनी हक �चलन 
गन� पाउने कुनै कुरालाई यस िनण�यले रोक लगाएको 
नदेिखने ।

ब�दी��य�ीकरणको �रटमा यसको 
�कृितले नै ब�दी थनुामा ह�ने ह�दँा ब�दीका तफ� बाट 
अ�यले पिन िनवेदन िदन पाउछँ । �य�तै साव�जिनक 
सरोकारको िववादमा अमूक �यि�को मा� हकदैया 

रहेको भनी छुट्याउन नसिकने र �वयम्  िनवेदकको 
समेत िववादसगँ साथ�क स�ब�ध ताि�वक सरोकार 
रही तथा िनजका समेत हक अिधकार हनन् भएको 
ह�नस�ने ह�दँा जनुसकैु िववादसगँ साथ�क स�ब�ध, 
ताि�वक सरोकार रहने �यि�ले िनवेदन िदन पाउने 
गरी हकदैयाको दायरा खकुुलो बनाएको ह��छ । अ�य 
िववादमा हकदैयािविहन िनवेदन िलई उपचार िददँा 
कानूनी िस�ा�त र साव�जिनक नीितिवपरीत ह�न 
जा�छ । उपचार नमागी ब�नेलाई उपचार िदनको कुनै 
अथ� नह�ने । हक नै हनन् नभएकोलाई पिन उपचारको 
�� नै आउदँैन । कुनै �यि� आ�ना संवैधािनक तथा 
कानूनी हक अिधकारको हनन् भएको अव�थामा आफँै 
उपचारका लािग अदालत आउन असमथ� भएमा िनजले 
आ�नो तफ� बाट �रट िनवेदन दता� गन� वारसेनामा 
�कृितका अिधकारप� िदई कानूनअनसुार अ�य 
�यि�लाई पठाउन स�ने नै ह��छ । �य�तो अिधकार 
प�समेत निलई अका�को हकमा अदालतमा �वेश गरी 
उपचार पाउने कुरा केही औिच�यपूण� अपवादमा बाहेक 
हा�ो �याियक मा�यता र कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
ह�न जाने । 

Common Law बाट �भािवत हा�ो कानून 
�णालीमा �याियक �ि�यालाई मह�वपूण��पमा 
हे�र�छ । �यसैले �याियक �ि�यािभ�का हद�याद, 
हकदैया, अिधकार�े�को िवषयलाई त�यमा �वेश 
गनु�अिघ नै सू�म�पमा हेनु�पन� ह��छ । यसरी हेदा� 
उपरो� कुराको अभाव दिेखएमा �ारि�भक�पमा नै 
िनवेदन तथा म�ुा खारजे ह��छ तथा त�यमा �वेश 
गनु�को कुनै औिच�य रहदैँन । ��ततु �रट िनवेदनबाट 
पिन उपचार पाउने हकदैया िनवेदकलाई रहे भएको 
नदिेखएकाले र यी िनवेदक क�पना साक�ले िनण�यबाट 
�भािवत �यि� आ�ना पित िबट पाल�र (Beat 
Perler) बाट िनवेदन दायर गन� अिधकारप� तथा 
वारसेनामा िलई िनजका तफ� बाट िनवेदन दायर गरकेो 
पिन नदिेखएकाले त�यमा �वेश गनु�को कुनै औिच�य 
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रहेको नदेिखने । 
अत: ��ततु �रट िनवेदनमा बदर गरी पाउ ँ

भनी भिनएको िनण�यबाट यी िनवेदकको कुनै पिन 
हक अिधकार हनन् नभएको र सो िनण�यबाट हक 
अिधकारमा असर पन�स�ने �यि� िवट पल�र (Beat 
Perler) बाट कुनै वारसेनामा वा अिधकारप� �याई 
िनजको तफ� बाट समेत �रट दायर गन� �याएको नदिेखदँा 
��ततु �रट िनवेदनमा िलिखत जवाफ मगाइरहनकुो 
औिच�य नभएकोले ��ततु �रट िनवेदन �थम �ि�मा 
नै खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�  
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल असार २० गते रोज २ शभुम् ।

पूण� इजलासमा पेस ह�ने

मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-०३११, लाग ु
औषध खैरो हेरोइन, नेपाल सरकार िव. राजेशकुमार 
लामा

मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�यायको राय
लाग ु औषधको प�रमाणको आधारबाट 

िवचार गदा� पिन ��ततु म�ुाको स�दभ�मा �ितवादीको 
कोठाबाट बरामद भएको लाग ुऔषधको प�रमाणलाई 
हेदा� ३ �ाम खैरो हेरोइन र १० �ाम चरशेसमेत बरामद 
भएको अव�था छ । सेवनको �योजनको लािग गरकेो 
लाग ु औषधको स�चयको प�रमाण एक दईु पटकको 
लािग सेवन गन�स�म ह�न स�छ । तसथ� उ� प�रमाणलाई 
सेवन गन� �योजनको लािग �याएको वा �यून मा�ाको 
हो भनी मा�न िम�ने देिखदँनै । सेवनको लािग लाग ु
औषधको स�चय गरकेो भनी दाबी िलने �ितवादीले 
जितसकैु प�रमाण पिन स�चय गर े पिन ह��छ भ�ने 
होइन । अ�यथा सेवन �योजनको लािग खेती गरकेो वा 

सेवन �योजनले स�चय गरकेो भ�ने नाउमँा जित पिन 
लाग ुऔषध राखी कारोबार ह�न स�ने अव�था आउन 
स�छ । कुनै पिन अपराधको िनराकरण गदा� कसरुज�य 
त�य हो होइन भनी शंका गनु�पन� अव�थामा िनद�शले 
सजाय नपाओस ्भनी उदार िच� भई हे�रन ुपद�छ । 
तर लाग ु औषध िवषयमा त�यगत कसरु �थािपत 
भइसकेपिछ पिन �यसरी कसरु नै प�रवत�न गनु�पन� र 
सजायमा कम ह�नपुन� नरम िनित ह�नपुन� कुनै औिच�य 
नदिेखने ।

लाग ु औषध सेवनको लािग �याएको हो 
वा ख�रद िब��का लािग �याएको हो भ�ने कुरा 
छुट्याउनको लािग लाग ुऔषधको प�रमाण र यसको 
िविभ�नतालाई आधार बनाउन ु पन� ह��छ । सेवनका 
लािग �याइएको दाबी ग�रए तापिन लाग ु औषध एकै 
�कारको नभई फरक फरक �कारको रहे भएको पिन 
देिख�छ । लाग ुऔषधको प�रमाण र यसको िविभ�नता 
नै यसको सेवन र कारोबार छुट्याउने आधार मा�नपुन� 
ह�न आउदँछ । अ�यथा सेवनको लािग मा� �याएको 
भनी िविभ�न �कृितका लाग ुऔषध बरामद भएकोमा 
सेवनको मा� ठहर गद� जादा लाग ु औषधको ख�रद 
िब�� ओसारपसार तथा सेवनमा समेत बिृ� ह�न गई 
यसको िनय��ण गन� उ�े�यले जारी भएका कानूनह� 
नै िन�कृय ह�न जाने । 

सेवन र स�चय अलग अलग कसरु हो, यसलाई 
एकैसाथ राखी एउटै कसरु कायम गरी सजाय गन� िम�ने 
होइन । सेवनकता� ह� ँभ�ने �यि�ले जित पिन स�चय 
गन� पाउने भने होइन । स�चय गना�साथ �यो स�चयको 
कसरु ह��छ । कानूनले नै सेवन र स�चयमा अलगअलग 
कसरु कायम गरी सजायको �यव�था ग�ररहेको अव�था 
छ । तथािप स�चयको प�रमाण हेरी कसरु कायम ह�ने 
फैसलाह� भएको देिखदँा एक दईु पटक सेवन गन� 
स�नेस�मलाई सेवनको कसरु भ�नपुन� ह��छ । ��ततु 
िमिसल संल�न बरामदी मचु�ुकाबाट बरामद भएको 
लाग ु औषधको मा�ा र प�रमाणसमेतलाई अ�देखा 
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गरी �ितवादीलाई सेवनमा मा� सजाय गरेको फैसला 
िमलेको नदेिखने । 

�ितवादी राजेशकुमार लामा लाग ुऔषधको 
सेवनकता� मा� नभई िनजले गरकेो कसरु लाग ुऔषध 
िनय��ण ऐन, २०३३ दफा ४(च) र (छ) िवपरीत रहेको 
ह�दँा िनजलाई लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, २०३३ को 
दफा १४(१)(छ)(१) बमोिजम पाचँ वष� कैद र �. 
५०००।–  ज�रवानासमेत ठहछ�  । माननीय �यायाधीश 
�ी गोिव�दकुमार उपा�यायको रायसगँ सहमत ह�न 
नसक� छु�ै राय �य� गरकेो छु । सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(क) बमोिजम पूण� 
इजलाससम� पेस गन� ।

मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�यायको राय
�ितवादीले मौकाको बयानमा २०६६।४।२७ 

गते िबहान भारतको र�सौल गई भारतीय मािनससगँ 
�. १ हजारमा खैरो हेरोइन ३ �ाम र चरसे १० 
�ाम िकनी दराजमा राखेको िथए ँ भनी ख�रद गरकेो 
कुरामा सािबत भएको र सो काय�बाट ऐनको दफा 
४(च) मा उ�लेख भएबमोिजम “लाग ुऔषधको ख�रद 
गन�, स�चय गन�, रा�ने वा ओसारपसार गन�” काम 
भएको देिख�छ भ�ने तक�  नआउने होइन । तर �यस 
िकिसमको ख�रद, स�चय र ओसारपसारलाई उ� 
दफा ४(च) ले समेटेको देिखदँैन । सेवन गन� काम 
निकनेर ह�दँैन । हरके िदन ठूलो जोिखम मोलेर लाग ु
औषध िक�न ु�यावहा�रक ह�दँैन । �य�तो अ�यावहा�रक 
प�रणाम आउने िकिसमले सेवन भनेको केही नगरी 
लाग ुऔषध सेवनकता�को मखुमा सोझै आउनपुन� वा 
सोझै िकिसमले सईु ला�नपुन� भ�ने िहसाबले यो ऐनको 
तजु�मा भएको मा�न निम�ने । 

ओखती नपाइने दगु�म गाउघँरमा ब�ने िबरामी 
मािनसले लामो काल वा आजीवन सेवन गनु�पन� 
ओखती िक�दा त ६ मिहना वष�िदनलाई प�ुने मा�ा 
िक�छन् भने पया�� जोिखम रहेको र सहज उपल�ध 
नह�ने लाग ु औषधका द�ुय�सनीले भारत वा खास 
खास ठाउ ँ र �यि�सगँ बडो सतक� तापूव�क िक�नपुन� 

लाग ुऔषध ��येक िदनजसो १।२ मा�ा िक�नपुन� र 
सोबमोिजम सेवन गरमेा सेवनको कसरु ठहन� नभए 
लाग ुऔषधको कारोबारी ह�ने भ�न ुउपय�ु नह�ने । 

�. १ हजारको ३ �ाम खैरो हेरोइन र १० 
�ाम चरसे पैसा र मा�ा दवुै िहसाबले सेवनिभ� नपन� 
कुनै कारण छैन । द�ुय�सनीको सेवनको लत क�तो छ 
ए�लै खा�छ वा साथीभाईसगँ िमलेर खा�छ यी सब 
आधारमा यो प�रमाण एकजनाको लािग कित िदनलाई 
प�ुछ भनी यिकन गन� सिक�छ । यसको आिधका�रकता 
खलुाउने काम वादीको नै हो । वादी यसबार ेमौन छ । 
मेरो िवचारमा यो प�रमाण िनकै �यून अविधलाई प�ुछ । 
तथािप यो कारोबार पिन ह�नस�छ तर �यसको प�का 
�माण वादीले नै गजुानु�पन� ।  

एकै �यि�को साथबाट खैरो हेरोइन र चरसे 
दईु फरक लाग ु औषध फेला परकेो कारणबाट मा�ै 
उसलाई कारोबारी ठहर गनु�  उपय�ु ह�दँैन । द�ुय�सनीले 
खैरो हेरोइन र चरसे दवुै खादँैनन् भ�न निम�ने । 

अनमुान र शंकालाई कसरु कायम गन� आधार 
बनाउन निम�ने स�ब�धमा �श�त निजर र �याियक 
िस�ा�त कायम छन् । अतः �ितवादी िव�� लाग ुऔषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४(च) को कसरुलाई 
वादीले शङ्कारिहत तवरबाट �मािणत गन� नसकेकोले 
�ितवादीले उ� ऐनको दफा ४(छ) को लाग ु औषध 
सेवनको कसरु गरकेो ठहराई िनजलाई दफा १४(१)
(ङ) बमोिजम ४ मिहना ५ िदन कैद र � २ हजार 
ज�रवाना गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६९।४।१६ को फैसला मनािसब देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�यायको 
रायसगँ सहमत ह�न नसक� छु�ै राय �य� गरकेो
छु । सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३(१)(क) बमोिजम पणु� इजलाससम� पेस 
गन� ।
इजलास अिधकृतः तीथ�राज भ�राई
क��यटुर: अिभषेककुमार राय         
इित संवत् २०७२ साल असोज ११ गते रोज २ शभुम् ।


