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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७२... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७२, वैशाख, �न.नं.९३१८, प�ृ १ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७२ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७२, वैशाख –  १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  
म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना,,  रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाड� । काठमाड� ।   

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टननेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एव� एव�   �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िवषय सूची 
�.
स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1.  

९३१८ 
 

पूण� 
 

नाग�रकता 
स�ब�धी 

महावीर कामैत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 एकजनामा� �यायाधीशबाट मु�ामा 
सुनुवाइ गरी अि�तम िनण�य गन� सयुं� 
इजलासको अिधकार�े�को �योग ह�न 
स�ैन । एकजनामा� �यायाधीशको ठहर 
िनण�यलाई सयुं� इजलासको अि�तम 
िनण�य मा�न निम�ने र �य�तो 
एकजनामा� �यायाधीशको ठहर िनण�य 
ि�याशील ह�न नस�ने ।  

१ 

2.  

९३१९ 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण/  
परमादेश 

िवक�प 
राजभ�डारीसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 रा�य�ारा आ�नो नीितगत 
�यव�थाअ�तग�त बनाइएको कानूनले 
समाजको पर�परा, रीित�रवाज, स�ंकृित 
र �यवहारलाई पिन �यान रा�ने ह�दँा 
रा�यले समाजका क�ता �कारका 
पर�परा, रीित�रवाज, स�ंकृित र 
�यवहारलाई कानूनी �यव�थामाफ� त ्
मा�यता िदने र क�तोलाई निदने भ�ने 
कुरा रा�यको नीितगत िवषयिभ� पन� 
कुरा हो । कानूनमा िनिहत �य�ता 
�कारका नीितगत ��को औिच�यमा 
अदालतले आ�नो असाधारण 
अिधकार�े� �योग गरी �याियक 
पुनरावलोकनको रोहबाट ह�त�ेप गन� 
निम�ने ।  

१० 

3.  

९३२० 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण/  
परमादेश 

राजे�� दुलाल 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 समानताको हकलाई यथाथ�मा अनुभूित 
गराउनको लािग समान अव�था र 
प�रि�थितका नाग�रकह�बीच समान 
�यवहार र असमान अव�था र 
प�रि�थितका नाग�रकह�बीच असमान 
�यव�था गनु�पन� गरी सकारा�मक िवभेद र 
तािक� क वग�करणको िस�ा�तबमोिजम 
रा�यले आ�नो कत��य िनवा�ह गनु�पन� ह�न 
आउने । 

१७ 
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4.  

९३२१ 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

उदयराज पौड्याल 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 स�वा नीित �यव�थापन गन�को लािग 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६ (१५) ले िदएको अिधकार 
�योग गरी स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ बनाई 
सोबमोिजम कम�चारी स�वा गन� िलएको 
�शासिनक नीितगत �यव�थाबाट कुनै 
पिन कानूनी हक एवम ् संिवधान�द� 
हकमा अनुिचत ब�देज लगाएको अव�था 
नह�दँा स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को दफा 
३ र सोको अनुसूची ३, दफा ४ को 
उपदफाह� (२), (३) र (४) एवम ्दफा ९ 
मा भएका �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), 
१३(१), १८(१) र ३०(१), िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ को 
उपदफा (१) र (३), िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को उपिनयम 
३६(१५), ३९ र अनुसूची १६ सगँ 
बािझएको नदेिखएकाले िनवेदकले बदर 
माग गरकेो स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ का 
उपयु�� �ावधानह� बदर ग�ररहन नपन� । 

२९ 

5.  

९३२२ 
 

िवशेष 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

अिधव�ा अन�त 
काक� 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 मोही र ज�गाधनीबीचको िववाद टुङ्गो 
लगाउन समयसमयमा �याद थप गन� वा 
सूचना �कािशत गन� काय� पिन भइआएको 
देिखएको र ज�गा बाँडफाँट गन� �याद 
�यतीत ह�दैँमा मोही र ज�गाधनीको 
हैिसयत तथा हकमा कुनै �ितकूल असर 
पान� अव�था नह�दँा सोही कारणबाट हक 
गु�न गएको भ�ने अथ� गन� िम�ने   
देिखँदैन । मोही हकको समाि� ह�ने वा 
मोहीको हैिसयतले ज�गा जो�न नपाउने 
भ�ने कुनै िकिसमको ब�देज लगाएको 
देिखन आउँदैन । य�तो ि�थितमा 

३६ 



 

iii 

स�पि�को हकलाई कुि�ठत तु�याएको 
भ�ने िनवेदकको दावी सिंवधानस�मत छ 
भ�न निम�ने । 

6.  

९३२३ 
 

सयुं� 
 

िनण�य दता� बदर 
हक कायम 

गुठी स�ंथान 
के��ीय काया�लय 

िव�� 
राम मुकु�द 

महज�नसमेत 

 सभ� नापीको कैिफयतमा राजगुठीको 
ज�गा भनी �यहोरा उ�लेख ह�दैँमा 
सोहीमा� आधार हक �ा� गन� �ोत ह�न 
स�ैन । िफ�डबुकको कैिफयतमा उ�लेख 
भएको �यहोरालाई अ�य �माणले पुि� 
गरकेो ह�नुपद�छ । उ� िफ�डबुकमा 
उ�लेख भएको �यहोराको आधार के हो 
भनी पुनरावेदक प�बाट कुनै �माण पेस 
भएको छैन । यस अदालतबाट पटकपटक 
भएको आदेशबाट मालपोत काया�लय र 
नापी काया�लयलाई िफ�डबुकमा राजगुठी 
भनी उ�लेख भएको �यहोरा के कुन 
आधार र िनण�यबाट ग�रएको भनी 
बुिझएकामा सो स�ब�धमा कुनै आधार वा 
िनण�य भएको भनी खुलाइएको देिखँदैन । 
िववािदत ज�गाको नापीको िफ�डबुकको 
कैिफयतमा ह�रिसि� भवानी गुठी दता� 
भनी उ�लेख भएको एकमा� आधारमा 
िववािदत ज�गा राजगुठीको भएको मा�न 
निम�ने । 

४३ 

7.  

९३२४ 
 

सयुं� 
 

िनण�य बदर हक 
कायम 

बालकृ�ण �े� 
िव�� 

�यामकृ�ण �े� 

 आफँै सा�ी बसेको शेषपिछको 
बकसप�को िलखत बदर ग�रपाउँ भनी 
दावी गन� वादीले �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ३४ बमोिजम निम�ने ह�दँा सो 
शेषपिछको बकसप�को िलखतका 
आधारमा भएको भूिमसुधार काया�लय, 
काठमाड�को िनण�य बदर गन� िम�ने 
अव�था र ि�थित नह�ने । 

५२ 

8.  

९३२५ 
 

सयुं� 
 

मोही नामसारी 

गोिव�दह�र अमा�य 
िव�� 

िशवनारायण 
चौधरीसमेत 

 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २६ को 
उपदफा (१) को कानूनी �यव�था 
ज�गाधनीले प�याएको मोहीको एकाघरको 
हकदारको नाममा मोही नामसारी गनु�पन� 
भ�ने हो । �ितवादीले ज�गाधनीको 

५८ 
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तफ� बाट वादी िशवनारायण चौधरीलाई 
मोहीमा नप�याएको भए तापिन सािवक 
मोहीको मृ�युपिछ ियनै वादीले ज�गा 
कमाई कुत बालीबापत रकम धरौट 
राखेको अव�थामा वा�तिवक जोताहाको 
नाममा नामसारी गन� इ�कार गदा� सो 
कानूनी �यव�थाको अथ� र प�रभाषा 
िनि��य ह��छ । कानूनका �यव�थाको 
अथ� र प�रभाषालाई िनि��य ह�ने गरी 
अदालतले �या�या गन� िम�दैन । 
अदालतले स�दभ� र प�र�े�यको 
आधारमा कानूनको उ�े�य, प�रणाम र 
भावनामा �ितकूल असर नपन� गरी 
�या�या गनु�पन� । 

9.  

९३२६ 
 

सयुं� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

िवजयराज िनरौला 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

 अदालतको आदेशलाई छ�ने वा कुनै 
िकिसमले �भावहीन गराउने िनयतले 
अदालतलाई झुठो जवाफ िदने काय� 
अनुिचत र पदीय कत��य र 
दािय�वबािहरको कुरा भएको र य�तो 
झु�ा र अस�य जवाफ िदने अिधकारीलाई 
अदालतले अदालतको अवहलेनामा 
सजाय गन� वा िवभागीय कारवाहीको 
लािग स�बि�धत सरकारी काया�लयलाई 
लेखी उपयु� आदेश िदन स�ने कानूनी 
�यव�था सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३९ मा रहकेो ह�दँा 
प�ाउ परकेो िमित, कारण र अव�थालाई 
लुकाई बदि्नयतसाथ अस�य �यहोरा 
लेखी िलिखत जवाफ पठाउने काय�समेत 
बद्िनयतपूण� ह�ने भएकाले अब आय�दा 
�य�तो ह�न निदनेतफ�  सचेत रहन 
िहरासतमा रा�ने अि�तयार�ा� 
अिधकारीको दािय�व र कत��यसमेत ह�न 
आउने । 

६४ 
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10.  

९३२७ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

स�तोष ब�नेत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 वारदातमा यी �ितवादी र मृतकबीच पूव� 
�रसइिब रहकेो वा मृतकलाई जोिखमी 
हितयारले �हार गरी जानीजानी 
मनसायपूव�क कत��य गरी मारकेो अव�था 
देिखँदैन । मृतकलाई यी �ितवादीले 
स�झाउन खो�दा उ�टै  िनह� ँ खोजी 
�ितवादीलाई नै मृतकले कुट्न खोजेकाले 
उसै मौकामा �रस उठी �ितवादीले हातले 
मृतकलाई धकेिलिददँा मृतकको टाउको 
टेबलमा ठोि�कन पुगी चोट लागी िनजको 
मृ�यु भएको अव�था देिखन आएकाले 
��तुत वारदातमा �यानस�ब�धीको 
महलको १३ (३) न ंआकिष�त ह�ने न भै ऐ 
महलको १४ नं. मा विण�त आवेश �े�रत 
ह�याअ�तग�तको देिखन आउने । 

७५ 

11.  

९३२८ 
 

सयुं� 
 

वन पैदावार 
नो�सान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

लेखराज 
डाँगीसमेत 

 पुनरावेदन गन� पाउने हक कानूनी हक 
भएकाले मु�ाका स�बि�धत प�लाई 
कानूनबमोिजम पुनरावेदन गनु� भनी कुनै 
पिन मा�यमबाट जारी ग�रएको �याद 
स�बि�धत प�ले �ा� गरकेो छ भने सोही 
िमितबाट पुनरावेदन गन� �याद सु� ह��छ । 
�याद जारी नग�रएको अव�थामा 
स�बि�धत प�ले अक� मा�यम�ारा 
फैसलाको न�कल िलएको छ भने सो 
न�कल िलएको िमितबाट पुनरावेदन 
�याद सु� ह�ने ह�दँा प�ले पिहला कुन 
मा�यमबाट जानकारी पाएको छ �यसबाट 
नै पुनरावेदन गन� िदनको गणना ह�ने ।  

८३ 

12.  

९३२९ 
 

सयुं� 
 

ठगी 

दया�साद िघिमर े
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कुनै एक प�ले मा� दोहोरो सुिवधा पाउने 
गरी फैसला ह�नु �यायसङ्गत ह�ने 
नदेिखएकाले सो िबगो भराइिदनुपन� 
अव�था नह�दँा ज�गा िफता� भैसकेको 
अव�थामा हकवालालाई िबगो भराइिदने 
ठहराएको र िबगोको दामासाहीले 

९९ 



 

vi 

ज�रवाना गनु�पन�मा जनही िबगोबमोिजम 
ज�रवाना ह�ने ठहराएको हदस�मको 
फैसला िमलेको देिखन नआउने । 

13.  

९३३० 
 

सयुं� 
 

अंश 

स�तराम कुम� 
िव�� 

राजकुमार कुम� 

 राजकुमारका दाजु रामलखन के भए त,  
िनजको िववाह भयो भएन, िनजबाट 
स�तान ज��यो ज�मेन ज�ता यावत 
कुरालाई �ितवादीले लुकाउन दबाउन 
खोजेको ि�थित छ भने अक�ितर वादी 
आफू िनजै रामलखनको छोरा भएको 
भनेर सरजिमन र मतदाता 
नामावलीलगायतका िन�या�मक 
�माणका साथ उपि�थत भएको ि�थित 
िव�मान छ । �ितवादीको �ामक अिन 
ठाउँठाउँमा शृङ्खलाको कडी खु�केको 
िनजको स�देहा�पद अिभकथनलाई 
आधार बनाई वादीलाई बाबु आमाको 
अ�ोप�ो नभएको अवैध �यि� भ�नु 
कदािप मनािसब नह�ने । 

११२ 

14.  

९३३१ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

�मोदराज प�त 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 
बबरमहल, 

काठमाड�समेत 

 गोरखाप�मा �कािशत सूचनामा 
िनवेदकको बाबुको नाम उ�लेख नभएको 
अव�थामा िनजले सो �याद सूचना 
आ�नो हो िक भनी बु�न स�ने अव�था 
ह���यो होला तर ��तुत िनवेदनमा 
िववादमा आएको �यो सूचना �याद 
बाबुको नाम उ�लेख नभएको मा� होइन 
अिपतु नाम नै गलत उ�लेख भएको 
ि�थित छ । अ� नै �यि� देव प�तको 
छोरा आफू नभएकाले िनजले उ� सूचना 
�याद आ�नो हो भनी सो�ने वा बु�न 
स�ने अव�था पिन रहने । बाबुको नाम 
गलत उ�लेख गरी गोरखाप�मा �कािशत 
ग�रएको सूचना वा �यादलाई रीतपूव�कको 
�याद तामेल भयो भ�न निम�ने । 

१२१ 
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15.  

९३३२ 
 

सयुं� 
 

जालसाजी 

जय�काश राय 
यादव 
िव�� 

रामदेव महला 

 सरकारी काया�लयमा रहने कागज वा 
सरकारी कम�चारीको िमलेमतोमा 
जालसाज �यहोराबाट तयार ग�रएको 
भिनएको कागज �य�तो कम�चारीको 
पिहचानिबना कसले जालसाज गर्यो 
भनी सहज�पमा घोिषत गन� सिकने 
अव�था नरहने ।  

१२८ 

16.  

९३३३ 
 

सयुं� 
 

मानव 
बेचिबखन तथा 
ओसारपसार 

गोमा पाँचकोटी 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कितपय सङ्िगन �कृितका फौजदारी 
अपराधमा पीिडतले समाजमा बेहोनु�पन� 
�ित, अपराधबाट समाजलाई पु�न जाने 
असर तथा अपराधलाई िन��सािहत गन� 
रा�यले िनवा�ह गनु�पन� िनय��णकारी 
भूिमकासमेतलाई म�यनजर गरी �माणको 
भार (Burden of proof)  आरोिपत 
प�लाई नै सान� गरी कठोर कानूनी 
�यव�था गनु�परकेो हो । अपराधमा सलं�न 
प� पेसेवर ह�न स�ने र अपराध बडो 
योजनाब� एवम ्सङ्गिठत त�रकाले ह�न 
स�ने र कितपय सङ्गिठत आपरािधक 
समूहको सलं�नतामा समेत अपराध ह�न 
स�ने भएकाले अपराधमा सलं�न प� नै 
पिहचान गन� किठन ह�न स�ने 
प�रि�थितको आकँलन गररे िवधाियकाले 
कानूनको िनमा�ण गरकेो हो । �माण 
सङ्कलनका �ममा ह�न स�ने कितपय 
कमजोरीको फाइदा अपराध गन� प�लाई 
नपुगोस् भ�ने नै िवधाियक� मनसाय ह�ने ।  

१३३ 

17.  

९३३४ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

�काश राई 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 �ितवादीह� वारदातमा सलं�न रहकेो 
भनी अदालतसम� लेखाइ निदएको 
अव�थामा वारदातमा अिभयु��यको 
सलं�नता रहकेो मा�न सिकएन । �वत�� 
सबुद �माणह�बाट अिभयु��य 
िव��को अिभयोग दावी पुि� भएको 
नदेिखँदा नेपाल सरकारको पुनरावेदन 
िजिकरकै आधारमा �ितवादीह� सुिनल 

१४० 
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�े� र िकरण मो�ानलाई वारदातमा 
सलं�न रहकेो मानी सजाय गन� िम�ने 
देिखएन । 

18.  

९३३५ 
 

सयुं� 
 

जबज��ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

यादव�साद िघिमर े

 एउटा वय�क र �व�थ मिहला अथवा 
पु�षलाई उहीसरहको मिहला अथवा 
पु�ष ए�लैले िनजको इ�छािव�� 
जबज��ती करणी गन� स�ैन । पीिडतले 
रोई कराई सङ्घष� आिद गररे �ितरोध 
गनु�पछ� । पीिडत तथा �ितवादीको 
शरीरमा �ितरोधको िच�ह देिखनुपछ� भनी 
पीिडतको शरीर र उमेर मा� हने� 
�ि�कोणलाई मा�यता िददैँन । पीिडतको 
मानिसक अव�था र प�रवेश पिन हनुे� 
आव�यक ह�ने । 

१४९ 

19.  

९३३६ 
 

सयुं� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

ह�रकुमार लामा 
िव�� 

का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालत, 
धुिलखेलसमेत 

 वैयि�क �वत��ताले कानूनले िनधा�रण 
गरकेो �ि�याको अनुशरण नगरी ग�रएको 
िगर�तारी, थुना वा शि�को �योगलाई 
मा�यता िददैँन । �यि�को �य�तो सारभूत 
अिधकारबाट वि�चत गदा� कानूनले 
तोकेको उिचत �ि�याको अिनवाय��पमा 
अनुशरण गनु�पन� ह��छ । कानूनको �ि�या 
पूरा नगरी कुनै पिन �यि�को 
�वत��ताको अपहरण भएमा गैरकानूनी 
ब�दीको िसज�ना ह�न जाने ।  

१७४ 

20.  

९३३७ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

पदमबहादुर 
कटुवाल 
िव�� 

�थानीय पूवा�धार 
िवकास तथा कृिष 

सडक िवभाग 
स�पे�सन बृज 

िडिभजन, �ीमहल, 
पु�चोक, 

लिलतपुरसमेत 

 दुई फरकफरक िवकासअ�तग�त एउटा 
िनकायको अ�थायी सेवा अविध अक� 
िनकायको अ�थायी सेवा अविधमा जोडी 
उपदानलगायतको सेवा सुिवधा उपल�ध 
गराउने �यव�था �चिलत कानूनमा भएको 
नदेिखने ।  
 

१८३ 

 

यी सारसङ् �ेप नेकाप �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न्, उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  
– स�पादक 



1

�नण�य नं.९३१८

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७१।५।१२।५
०६७-CF-००२५

म�ुा : नाग�रकतास�ब�धी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : मोरङ िज�ला, कटहरी गािवस 
वडा नं. ७ ब�ने महावीर कामैत 

िव��
��यथ�/वादी : नेपाल सरकार, गहृम��ालय, काठमाड� 

 § म�ुामा �माण बु�न आदेश गनु� भनेको 
िववािदत िवषयमा ठहर वा अि�तम िनण�य 
गन� सहयोग पुर् याउने �माणको खोजी 
गनु� हो । �यायाधीशले �माण बु�न गरकेो 
आदेशलाई �यायाधीशको रायसिहतको 
अि�तम ठहर वा िनण�य मा�न िम�दैन । 
सयुं� इजलासका एकजना �यायाधीशले 
�माण बु�न गरकेो आदेशलाई िनजको 
अि�तम रायसिहतको ठहर िनण�य भ�न 
निम�ने र राय बािझएको भनी अथ� गन� 
पिन निम�ने ।

 § सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(क) को कानूनी �यव�था 
अनसुार पूण� इजलासमा म�ुा पेस ह�न 
सयुं� इजलासका दुवै �यायाधीशह�बाट 
म�ुाको िन�कष� र प�रणाममा िभ�नता 
ह�ने गरी आ�नो रायसिहत िभ�निभ�न 

ठहर िनण�य भएको ह�नुपन� ह��छ । तर 
��तुत म�ुामा एकजना �यायाधीशले मा� 
म�ुाको िन�कष� र प�रणाम देिखने आ�नो 
रायसिहतको ठहर िनण�य गरकेो र अका� 
�यायाधीशले िन�कष�मा पु�न थप �माणह� 
बु�ने आदेश गरकेो देिखँदा ��तुत म�ुा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३(१)(क) मा �यु� भए अनुसार 
सयुं� इजलासका �यायाधीशह�को राय 
निमलेको म�ुा मा�न निम�ने ।

(�करण नं. ६)
 § एकजनामा� �यायाधीशबाट म�ुामा 

सुनुवाइ गरी अि�तम िनण�य गन� सयुं� 
इजलासको अिधकार�े�को �योग ह�न 
स�ैन । एकजनामा� �यायाधीशको ठहर 
िनण�यलाई सयंु� इजलासको अि�तम 
िनण�य मा�न निम�न ेर �य�तो एकजनामा� 
�यायाधीशको ठहर िनण�य ि�याशील ह�न 
नस�ने । 

(�करण नं. ८)
 § ��तुत मु�ामा सयुं� इजलासका एकजना 

�यायाधीशले ठहर िनण�य गनु�भएको 
र अक� �यायाधीशले �माण बु�नुपन� 
आव�यकता र कारणसमेत देखाई 
िविभ�न �माणह� बुझी पेस गनु� भनी 
आदेश गरकेो अव�थामा ��तुत म�ुा 
सयुं� इजलासका �यायाधीशह�को राय 
निमलेको मा�न निम�ने र �माण बु�न 
गरकेो आदेशबमोिजम नै गनु�पन� ह�दँा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३ बमोिजम पूण� इजलासले हरेी 
िनण�य गनु�पन� नदेिखने ।

(�करण नं. १०) 
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पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : 
��यथ�/वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
रमेश शमा� पौडेल
अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०२९, अङ्क ५, िनण�य नं. ६८१, 

प�ृ १३०
 § नेकाप २०४४, अङ्क २, िनण�य नं. २९९९, 

प�ृ २१६ 
स�ब� कानून : 
 § सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 

िनयम ३ 

फैसला
      �या. रामकुमार �साद शाह : �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा १ को ख�ड (ख) 
बमोिजम म�ुा दोहोर ्याउने िन�सा �दान भई संय�ु 
इजलाससम� पेस ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३ बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  
भनी भएको आदेशानसुार यस इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको सङ् ि�� त�य र ठहर यस�कार 
छ :
 आफू नेपाल अिधरा�यिभ� ज�मेको र 
�थायी बसोवास गरकेो भनी झ�ुा िववरण देखाई 
िज�ला �शासन काया�लय, मोरङबाट महावीर कामैतले 
िमित २०३६।६।५ मा ना.�.नं. ३२९८।०३६ को 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� िलएको ह�दँा नेपाली 
नाग�रकता ऐन, २०२० को दफा १०(३)(क) बमोिजम 
िनज महावीर कामैतले कानून�ितकूल �ा� गरकेो 
नेपाली नाग�रकताको �माणप�लाई बदर ग�रपाउ ँभ�ने 
कौशल भ�डारीको िनवेदन ।
 म नेपालमा नै जि�मएको �यि� ह�दँा 
कानूनबमोिजम ज�मिस� नाग�रकताको �माणप� 
िलएको ह� ँ । मेरो नाग�रकतास�ब�धी परुाना सबदु 
�माणह� आगलागी ह�दँा जली न� भएकाले दािखल गन� 

सि�न । मेरो िव��को उजरुी झ�ुा हो भ�ने �यहोराको 
महावीर कामैतले िज�ला �शासन काया�लय, मोरङमा 
गरकेो बयान ।
 िमिसल संल�न सबदु �माणह�बाट �ितवादी 
महावीर कामैत गैरनेपाली नाग�रक देिखदँा िनजले 
िमित २०३६।६।१५ मा िलएको नाग�रकता �माणप� 
नं. ३२९८ को ज�मिस� िकिसम खलेुको नेपाली 
नाग�रकता बदरको लािग स�कल िमिसल गहृ म��ालय 
पठाउने भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला �शासन 
काया�लय, मोरङबाट भएको िमित २०५३।९।२४ को 
आदशे ।
 नेपाल नाग�रकता ऐन, २०२० को दफा 
१०(३)(क) मा झ�ुो िववरण वा बयान िदई ज�म वा 
वंशजको नाताले नेपाली नाग�रक हो भनी झ�ुयाई 
कसैले नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो कुरा 
थाहा ह�न आएमा नेपाल सरकारले �य�तो �माणप� 
र� गरी िनजलाई नेपाली नाग�रकताबाट हटाउन 
आदशे िदन स�ने छ भ�ने �यव�था भएकाले महावीर 
कामैतको नाग�रकता बदर गन� मनािसब देिख�छ । 
साथै िनजले पेस गरेबमोिजम अनसूुची िसफा�रस 
गन� िसफा�रसकता�ह�लाई र िनजलाई समेत सोही 
ऐनको दफा १५ मा उ�लेख भएबमोिजम कारवाहीको 
लािग िनण�याथ� पेस भएको िट�पणी अनसुार �य�तो 
नाग�रकता �दान गन� अिधकृतउपर पिन िवभागीय 
कारवाही चलाउने गरी िवशेष सिचवले पेस गर ेमतुािबक 
िनण�याथ� पेस भएको िट�पणीलाई िमित २०५४।५।१० 
मा गहृ म��ालयको िनण�यानसुार सदर भएको ।
 कौशल भ�डारीको आमा िवजयदेवी 
भ�डारीका नाममा भएका केही ज�गा मैले मोहीको 
हैिसयतबाट जोतभोग गरकेो ह�दँा मेरो मोही हकबाट 
वि�चत गन� उ�े�यले मेरािव�� झ�ुा उजरुी िदई 
सोही उजरुीका आधारमा नेपालमा ज�मेको ज�मिस� 
नाग�रकलाई िबनासबदु �माण भारतीय भ�दै नेपालको 
नाग�रकता बदर गन� गरी भएको गहृ म��ालयको 
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िनण�य �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�ितवादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर भएको 
पनुरावेदनप� ।
 यसमा िनण�य िट�पणीमा �माणमा िलइएको 
भूिमसधुार काया�लयमा पेस भएको भिनएको 
अनसूुचीको १(क) लाई पनुरावेदकले �� उठाएको 
ि�थित र िनण�यकता�ले आधार र कारण उ�लेख नगरी 
सदरमा� भनी िनण�य गरकेोलाई �याियक मन र िववेक 
�योग गरी िनण�य भएको भ�न निम�ने ह�दँा पनुरावेदनमा 
िजिकर िलएको िनण�य िमलेको नदिेखई फरक पन� ह�दँा 
छलफलको िनिम� अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, पाटनलाई 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०५८।१२।२७ को आदेश ।
 यसमा यस अदालतको आदेशानसुार 
भूिमसधुार काया�लय, मोरङको प�साथ �ा� भएको 
अनसूुची १(क) अनसुारको मोहीको नाग�रकतास�ब�धी 
िववरणको स�कल भिनएको कागज नया ँज�तो दिेखन 
आएकाले सो स�कल भनी भूिमसधुार काया�लय, 
मोरङबाट पठाएको कागज र �यसमा �योग भएको 
मसीह� २०२२ सालको हो होइन एवम्  �यसमा 
लागेको ला�चे छाप पनुरावेदक महावीर कामैतको हो 
होइन सोसमेत कुरा �प� ह�ने गरी जाचँ गराउन ला�ने 
द�तरु पनुरावेदकबाट िलई जाचँ गराई पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६०।८।२९ 
मा आदेश भएकामा सो अनसुार िवशेष�बाट जाचँ 
गराई िवशेष�को बकप� कागजसमेत िमिसलसामेल 
रहेको । 
 भारतमा ज�मेका �यि� यी पनुरावेदकले झ�ुा 
िववरण िदई नेपालमा ज�मेको भनी ज�मिस� नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो ह�नाले िनजको 
नाग�रकता �माण बदर गन� गरी गहृ म��ालयबाट 
भएको िनण�य नेपाल नाग�रकता ऐन, २०२० को 

दफा १० को उपदफा (३क) अनसुार कानूनस�मत नै 
देिखनाले पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
देिखएन । नेपाल सरकार गहृ म��ालयबाट भएको िमित 
२०५४।५।१० को िनण�य सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६१।१०।२५ को फैसला ।
 िव.स. १९९१ सालमा िज�ला मोरङ, 
कटहरी गािवस, वडा नं. ५ मा मेरो ज�म भई  ऐ. वडा 
नं. ७ मा बसोवास गरी आएको नेपाली नाग�रक ह� ँ । 
सोही कुरालाई नै आधार मानी नेपाली नाग�रकता 
ऐन, २००९ को दफा २(क) एवम्  नेपालको सिंवधान, 
२०१९ को धारा  ७(क) बमोिजम �वतः नेपालको 
नाग�रक रहेको त�य �प� छ । सोही भएको कारण 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २००९ को दफा २(क) बमोिजम 
नेपालमा ज�मेको आधारमा िमित २०३६।६।५ मा 
िज�ला �शासन काया�लय, मोरङबाट ज�मिस� 
नेपालको नाग�रकता �ा� गरकेो ह� ँ । म ज�मिस� 
नेपाली नाग�रक भएको ह�दँा नेपाली नाग�रकता �ा� 
गन�का लािग झ�ुा िववरण िदई नेपालमा ज�मेको भनी 
नाग�रकता िलनपुन� अव�था नै छैन । यस कुराको 
पिु� िमित २०५३।२।२७ मा कटहरी आद�श गािवस 
का �थानीय भ�भलाद ्मीबाट भएको सज�िमन र सो 
सज�िमनबमोिजम उ� गािवसबाट िमित २०५३।२।२८ 
गते िनवेदकको ज�म यस कटहरी गािवसको वडा नं. ५ 
मा भएको भनी िसफा�रस ग�रिदएको कागजबाट समेत 
पिु� ह��छ । पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट यसतफ�  
पिन �यान निदई अनसूुची १(क) को लगतलाई 
मा� आधार मानी मेरो ज�म नेपालमा नभएको र सो 
स�ब�धमा झ�ुा िववरण िदई नेपालमा ज�मेको भनी 
ज�मिस� नाग�रकता िलएको भनी म नेपालीलाई 
नाग�रकतािवहीन ह�ने गरी फैसला गन� िम�ने होइन 
िकनिक मोही अनसूुची १(क) लगतमा म भारतमा 
जि�मएको भनी लेखे लेखाएको भए �य�तो �यि�ले 
जानाजान नेपालमा जि�मएको भनी झ�ुा िववरण िदई 

९३१८ - महावीर कामतै िव. नेपाल सरकार
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नेपालको ज�मिस� नाग�रकता िलने �� आउदँैन 
िथयो । �यसैले मैले कुनै पिन गैरकानूनी नगरकेो �� 
छ । रा�यले कुनै पिन नाग�रकलाई रा�यिवहीन गन� 
कुरा अ�य�त संवेदनशील िवषय भएको र �य�तो 
िवषयमा िनण�य गन� अिधकारी नेपाल सरकार गहृ 
म��ालयले आफँैले �ारि�भक कारवाही उठाई 
िनवेदकलाई सफाइ पेस गन� मौका निदई नेपाल 
सरकारले िमित २०५४।५।१० मा िनण�य गरकेो र 
अदालतबाट पिन �याियक सद ् िववेकको �योग गरी 
�माणको मू�याङ्कन तथा सबदु �माण बझुी �याियक 
िन�पण गनु�पन�मा सोको िवपरीत पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३, ५४ एवम्  अ.बं. १८४क, १८५ नं. समेतको �िुट 
भएको छ । साथै नेकाप २०४१ अङ्क ९, प�ृ ७६२, 
िन.नं. २१०३ मा �थािपत निजरसमेतको उ�लङ्घन 
भएको ह�दँा नेपाल सरकार गहृ म��ालयको िमित 
२०५४।५।१० को िट�पणी िनण�य र सो िट�पणी 
िनण�य सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनसमेतबाट भएको िनण�यमा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) को 
अव�था िव�मान भएकाले म�ुा दोहोर ्याउने िन�सा 
�दान गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेतको फैसला 
बदर गरी �याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतमा �ितवादीको तफ� बाट म�ुा दोहोर ्याइ पाउन 
परकेो िनवेदनप� ।
 यसमा िनवेदकले �ा� गरकेो नाग�रकता बदर 
गन� स�ब�धमा गहृ म��ालयबाट �ा� िट�पणी आदेश 
हेदा� तहतह पेस भै िनण�यकता�ले िमित २०५४।५।१० 
मा सदर गरकेो देिख�छ । नाग�रकता बदर गन� ज�तो 
अध��याियक �कृितको काम िनण�यकता�ले आधार र 
�याियक मन र िववेक �योग गरी िनण�य गरकेो भ�न 
निम�ने (नेकाप २०४७, प�ृ ६६६ दशरथच�� काक� 
िव. �शासक�य अदालतसमेत) भ�ने िस�ा�तसमेतको 
�ितकूल िनण�य भएको दिेखदँा �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको छ । िवप�ी 
िझकाई आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६३।१२।७ को आदशे ।
        यसमा पनुरावेदनप�को �करण (ङ) मा 
उि�लिखत भिुमसधुार काया�लय, मोरङमा रहेको 
मोहीको १ नं., ३ नं. र ४ नं. अनसूुचीह� स�कलै 
िझकाई आएपिछ िनयमानसुर पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६६।१०।१९ को आदशे । 
       यसमा पनुरावेदक महावीर कामैतको 
नाग�रकतास�ब�धी िववादमा यी पनुरावेदक महावीर 
कामैतले भूिमस�ब�धी िनयमावली, २०२१ को अनसूुची 
४ भरकेो भनी इजलाससम� पनुरावेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाले उ� अनसूुची ४ 
को छाया�ँित पेस गनु�भयो । तर यस अदालतको 
आदशे अनसुार पनुरावेदकले भरकेो अनसूुची ४ 
को स�कल पठाउन ु भनी भूिमसधुार काया�लयमा 
माग गरकेामा भूिमसधुार काया�लय, मोरङको च. नं. 
९९३, िमित २०६६।११।२० को प�बाट पनुरावेदक 
महावीर कामैतले अनसूुची ४ नभरकेो भनी जवाफ 
�ा� ह�न आएको देिखयो । यसमा के भएको हो हेरी 
�प� जवाफ पठाउन ु र यिद अनसूुची ४ भरकेो भए 
सो को छाया�ँितको एक�ित न�कलसमेत सलं�न 
गरी लेखी पठाई जवाफ आएपिछ िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�  । ��ततु म�ुा �यानलको म�ुा भएकाले उ� 
आदशेबमोिजमको काम िछटो काया��वयन गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६६।६।१२ को आदेश । 
 यसमा �ितवादीले आफू नेपाली भएको पिु� 
ह�ने कुनै �माण पेस गन� नसकेको र आफू नेपाली 
भएको यो �माण बझुी पाउ ँभनी नभनेको अव�थामा 
सव��च अदालत ज�तो मािथ�लो तथा अि�तम 
अदालतले आफँै कुनै थप �माण ब�ुन आव�यक 
नदिेखएको तथा िन�प�ताको िस�ा�त अनसुारसमेत 
सो गन� उपय�ु नह�ने ह�दँा थप �माण ब�ुनपुद�छ 
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भ�ने माननीय �यायाधीश अवधेश कुमार यादवको 
रायसगँ सहमत नभएको ह�दँा पनुरावेदकले �ा� गरकेो 
नेपाली नाग�रकता बदर गन� नेपाल सरकारको िमित 
२०५४।५।१० को िनण�य सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला सदर ह��छ । तसथ� ��ततु म�ुाको 
संय�ु इजलासको लगत क�ा गरी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ बमोिजम पूण� 
इजलासमा पेस गनु�  भ�ने संय�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीश �ी बलराम के.सी को छु�ै राय ।
 �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ को 
�ितब�धा�मक वा�यांशमा “तर ब�ुनपुन� �माण 
नबिुझएको वा ब�ुन नह�ने �माण बिुझएको कारणले 
िनण�यमा असर पन� गएको रहेछ भने �य�तो फैसला वा 
आदेश बदर ह�नेछ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको  छ । 
यस अनसुार ��ततु म�ुामा िन�निलिखत �माणह� 
ब�ुन ुआव�यक दिेख�छ :

१.  �ितवादीले िलएको नाग�रकता �माणप� र 
�यससगँ स�बि�धत नाग�रकता िलनको 
लािग भरकेो फाराम िनवेदन र पेस गरकेो 
गा.पं.को िसफा�रसप� र सज�िमन भए 
सबै कागज �माणह� िज�ला �शासन 
काया�लय, मोरङबाट िझकाउने र उ� �माण 
नभएको भए किहले डढाएको हो �यसको 
मचु�ुका भए सो र सो नभए मचु�ुका िकन 
नभएको, �ितवादीमा�को २०३६ सालको 
नाग�रकताको �माणप� डढाएको िक अ� 
कस कसको डढाएको, २०३६ सालअिघ र 
पिछको पिन डढाएको िक, २०३६ सालको 
मा� डढाएको, �यसको मचु�ुका र अ�य रकेड� 
िववरण रिज�टर, �माणकागज भए सो साथै 
राखी उ� काया�लयबाट जवाफ मगाउने । 

२.  �ितवादीको मोहीको अनसूुची १ नं., २ 
नं., ३ नं., ४ नं. को फारामको स�कलै 
�ित र २०२२ सालमा भरकेो अ�य कुनै 

(जनुसकैु) एक दईु जना मोहीको १ नं. 
फाराम र अनसूुची १क को फाराम भूिमसधुार 
काया�लय, मोरङबाट िझकाई अनसूुची १ र 
१क सगँ �परङ्ग र �यसमा रहेका लागेका 
सहीछापसमेतसगँ �ितवादीको सहीछाप 
िभड्छ िभड्दैन, दवैुको �ाकृितक अव�था 
समान छ छैन, नेपालका रखेा तथा लेखा 
िवशेष�बाट र नेपालका िवशेष�बाट एिकन 
ह�न नसके िनजकै राय अनसुार िवदशेबाट 
पिन जचँाउने । 

३.  �ितवादीको मोहीको २ नं., ४ नं. अनसूुचीको 
स�कलै �ित गािवस काया�लय, कटहरीबाट 
िझकाउने । 

४. �ितवादीका घर बसोवास िज�ला मोरङ, 
गािवस कटहरी वडा नं.७ मा छ, छैन ? घर 
नं. प�रवार सङ्�यासमेत उ�लेख भएको 
�ितवादीको स�ुदेिख हालस�मको सबै 
सालको मतदाता नामावलीको �ितिलिप 
गािवस काया�लय, कटहरी (मोरङ) बाट वा 
अ�य स�बि�धत काया�लयबाट िझकाउने । 

५. २०३६ सालमा जनमत सङ्�ह भएको 
सो जनमत सङ्�हमा उ�लेख भएको 
�ितवादीको मतदाता नामावली स�बि�धत 
काया�लयबाट िझकाउने । 

६.  �ितवादीको िजिकर अनसुार �ितवादीको 
बबुा कुन सालदेिख कहा ँ बसेको र 
�ितवादीको ज�म नेपाल वा कहा ँ किहले 
भएको �ितवादीको घर बसोवास कटहरी 
गािवसवडा नं.७ मा किहलेदेिख छ, िनजका 
स�तान छन्, छैनन्, छ भने को को छन् 
ितनीह�ले नाग�रकता �माणप� िलएका 
छन् छैनन्, ितनीह� हाल कहा ँ कहा ँ के के 
गरी बसेका छन्, यी सबै िववरण खलुाई 
खलुाउने गरी छरिछमेक� साथै स�बि�धत 

९३१८ - महावीर कामतै िव. नेपाल सरकार
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गािवसका �ितिनिध र सिचवसमेतलाई राखी 
िनजह�को िवचार र धारणासमेत उ�लेख 
गन� गरी लेखी लेखाई �थानीय सज�िमन 
स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त गराई पेस 
गन� ।

७. ४ नं. जोताहा अ�थायी िन�साको १ �ित 
�ितवादीसगँ पिन कानूनले रहने ह�दँा िनज 
�ितवादीबाट सो िझकाई पेस गन� लगाउने । 

८. नाग�रकतास�ब�धी गािवसको िसफा�रस 
र गािवसले गराएको सज�िमनको न�कल 
�ितवादीले पेस गरकेो �यसको �मािणत 
न�कल र अ�य िलखत �माण भए 
�ितवादीबाट सबै पेस गन� लगाउने । 

 उपयु�� सबै काम स�प�न गरी िनयमानसुार 
पेस गनु�  भनी यो आदेश पचा� खडा ग�रिदएको छ भ�ने 
माननीय �यायाधीश �ी अवधेश कुमार यादवको छु�ै 
आदेश । 

संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीश �ी 
बलराम के. सी. ले ��ततु म�ुाको सयं�ु इजलासको 
लगत क�ा गरी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३ बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  भनी 
�य� गनु�भएको रायको आधारमा ��ततु म�ुा पूण� 
इजलासको लगतमा दता�  ह�न आएको ।
       िनयमबमोिजम पेसीसूचीमा चढी आज पेस 
भएको ��ततु म�ुाको िमिसल र संय�ु इजलासका 
दईुजना माननीय �यायाधीशह�को छु�ाछु�ै रायसमेत 
अ�ययन गरी िवप�ी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी रमेश शमा� 
पौडेलले गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 
       ��ततु म�ुामा महावीर कामैतले िमित 
२०३६।६।५ मा ना.�.नं. ३२९८।०३६ मा िलएको 
नाग�रकता �माणप� �यहोरा ढाटँी झ�ुयाई िलएको 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने उजरुीमा अनसु�धान ह�दँा 

�ितवादी महावीर कामैतले म नेपालमा नै जि�मएको 
�यि� ह�दँा कानूनबमोिजम ज�म िस� नाग�रकताको 
�माणप� िलएको ह� ँ । मेरो नाग�रकतास�ब�धी परुाना 
सबदु �माणह� आगलागी ह�दँा जली न� भएकाले 
दािखल गन� सि�न । मेरो िव��को उजरुी झ�ुा हो 
भनी कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो देिख�छ । गहृ 
म��ालयले िमित २०५४।५।१० मा िनज महावीर 
कामैतको नाग�रकता �माणप� बदर गन� िनण�य 
गरकेाले सोउपर पनुरावेदकले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा पनुरावेदन गरकेामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट नाग�रकताको �माणप� बदर गरकेो गहृ 
म��ालयको िनण�य सदर गरी िमित २०६१।१०।२५ 
मा फैसला भएको देिख�छ । उ� फैसलाउपर यस 
अदालतमा �ितवादीको म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ भ�ने 
िनवेदन दायर भएकामा म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान भै संय�ु इजलाससम� सनुवुाइ ह�दँा फरक राय 
�य� गद� माननीय �यायाधीश �ी बलराम के.सी. ले 
पनुरावेदकको नेपाली नाग�रकताको �माणप� बदर ह�ने 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला सदर 
गरी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३ बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  भनी राय �य� 
गनु�भएको र अका� माननीय �यायाधीश �ी अवधेश 
कुमार यादवले ब�ुनपुन� देिखएका िविभ�न �माणह� 
बझुी िनयमानसुार पेस गनु�  भनी आदशे गनु�भएकामा 
माननीय �यायाधीश �ी बलराम के. सी. को रायको 
आधारमा िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुा पूण� इजलासबाट िन�पण ह�नपुन� हो वा 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन आयो ।
       २. ��ततु म�ुा यस अदालतको 
सयं�ु इजलासमा पेस ह�दँा उ� इजलासका 
�यायाधीशह�म�ये एकजना �यायाधीशबाट म�ुामा 
आ�नो रायसिहतको फैसला भएको �यहोरा र अका� 
�यायाधीशबाट म�ुा फैसला गन� अङ्ग नपगेुको ह�दँा 
�माण नबझुी िनण�य िव�दमुा प�ुन उिचत नभएबाट 
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�माण ब�ुनपुन� देिखएको भनी िविभ�न �माणह� ब�ुन 
आदेश भएको देिख�छ । म�ुामा �माण ब�ुन आदेश 
गन� �यायाधीशको आदेशसगँ सहमत नभई फरक मत 
�य� गरी रायसिहतको फैसला गन� �यायाधीशले मा� 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ 
अनसुार पूण� इजलासमा पेस गनु�  भनी �य� ग�रएको 
राय अनसुार ��ततु म�ुा पूण� इजलासको लगतमा दता� 
भई यस इजलाससम� पेस ह�न आएको छ । ��ततु 
िववादमा यस अदालतको संय�ु इजलासका एकजना 
�यायाधीशले �माण ब�ुने गरी गरकेो आदेशसगँ सहमत 
नभई फैसला नै गन� राय �य� गरी िववादको िन�पण 
गन� पूण� इजलासमा म�ुा �ेिषत गन� िम�ने ह��छ ह�दँैन 
भ�ने स�ब�धमा नै िनणा�यक �� िसज�ना भएको ह�दँा 
सो स�ब�धमा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३ मा भएको कानूनी �यव�थालाई अ�ययन 
गन� आव�यक ह��छ । 
    ३. सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३ मा िन�न कानूनी �यव�था रहेको छ :
पूण� इजलासबाट हे�रने म�ुाह� : 

(१) दहेायका म�ुाह� पूण� इजलासबाट हे�रने 
छन्ः 

(क) संय�ु इजलासका �यायाधीशह�को राय 
निमलेको म�ुा, 

(ख) कुनै कानूनको �या�या वा कुनै कानूनी 
िस�ा�तको स�ब�धमा दईु सयं�ु इजलासको 
राय वा िनण�य िभ�नािभ�नै भै संय�ु 
इजलासले पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश 
िदएको म�ुा, 

(ग) कुनै म�ुामा समावेश भएको कुनै जिटल 
कानूनी ��को िनण�य पूण� इजलासबाट ह�न 
उपय�ु छ भ�ने कुरा सो म�ुा हेन� संय�ु 
इजलासलाई लागी सो इजलासले सो कानूनी 
�� र पूण� इजलासबाट �यसको िनण�य ह�नपुन� 
कारण उ�लेख गरी पूण� इजलासमा पेस गन� 

आदेश िदएको म�ुा, 
(घ)  संय�ु इजलास र पूण� इजलासको िवचाराधीन 

रहेका छुटृाछुटै म�ुाह�मा उ�तै कानूनी �� 
समावेश भएको वा एक अक�सगँ स�बि�धत 
भएकाले दवैु म�ुाह�को िनण�य एकैसाथ ह�न 
उपय�ु छ भ�ने लागी सयं�ु इजलासले पूण� 
इजलासमा पेस गन� आदेश िदएको म�ुा, 

(ङ) म�ुामा समावेश भएको कानूनी ��को जिटलता 
र मह�वको िवचार गरी �धान�यायाधीशले 
पूण� इजलासमा पेस गन� तोिकिदएको म�ुा, 

(च) िनयम (७) को ख�ड (क) को �ितब�धा�मक 
वा�यांशबमोिजम संय�ु इजलासबाट 
हेन� गरी तोिकएका �ितवेदनउपर संय�ु 
इजलासबाट सनुवुाइ ह�दँा �यायाधीशह�बीच 
राय निमलेको अव�थाका �ितवेदनह� ।

       ४. सोही िनयमको उपिनयम (२) मा पूण� 
इजलासको िवचाराधीन रहेको कुनै म�ुामा समावेश 
भएको कुनै कानूनी ��मा िभ�निभ�न पूण� वा संय�ु 
इजलासह�बाट िभ�निभ�न म�ुाह�मा िभ�निभ�न 
िनण�य भै एउटा िनि�त निजर कायम ह�न नसकेको 
देिखएमा पूण� इजलासले वा �धान�यायाधीशले निजर 
वा �ितपािदत िस�ा�तमा एक�पता नभएको आधार 
खलुाई सो म�ुा बढी �यायाधीशह�को पूण� इजलासमा 
पेस गन� आदेश िदन स�नेछ भ�ने उ�लेख भएको 
पाइ�छ ।  
        ५. ��ततु म�ुा मूलतः संय�ु इजलासका 
�यायाधीशह�को राय निमलेको भ�ने आधारमा 
पूण� इजलासमा पेस ह�न आएको पाइ�छ । सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ (१)(क) 
को कानूनी �यव�था अनसुार “संय�ु इजलासका 
�यायाधीशह�को राय निमलेको म�ुा” भ�नाले 
सयं�ु इजलासबाट म�ुाको सनुवुाइ ह�दँा म�ुामा 
ठहर ग�रने िनणा�यक िवषयव�त ु (Fact in Issue) 

९३१८ - महावीर कामतै िव. नेपाल सरकार
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का स�ब�धमा दईु �यायाधीशह�को राय निमलेमा 
संय�ु इजलासका �यायाधीशह�ले आ�नो छु�ाछु�ै 
रायसिहत पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश गरकेो म�ुा 
भनी स�झनपुन� ह��छ र िनण�य गदा� सहमित ह�न नसक� 
कानूनको �या�या, अथ� र सीमा आिदका आधारमा 
फैसलामा �य� रायबाट िन�कष�मा फरक प�रणाम 
आउने अव�था भएमा �य�ता म�ुा पूण� इजलासबाट 
हे�रने ह��छ । िनण�यमा बािझएको मत (Dissenting 
Opinion) भई िनि�त िन�कष� र प�रणाम नआउने 
अव�था परी छु�ाछु�ै राय भएमा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ (१)(क) को आधारमा 
पूण� इजलासको अिधकार�े�मा पन� जाने ह��छ । तर 
��ततु म�ुामा सो अव�था नभई यस अदालतको 
संय�ु इजलासका �यायाधीशह�म�ये एकजना 
�यायाधीशबाट ठहर िनण�य गन� राय �य� भएको छ 
भने अका� �यायाधीशबाट थप �माणह� ब�ुनपुन� भई 
ती �माणह� स�बि�धत िनकायबाट बझुी वा जवाफ 
िलई पेस गनु�  र सो �माण नबिुझएस�म म�ुामा िनण�य 
गन� निम�ने भनी राय �य� भएको दिेख�छ । य�तो 
ि�थितमा ठहर िनण�य र �माण ब�ुने आदेशलाई फरक 
मत भनी उि�लिखत िनयममा भएको कानूनी �यव�था 
अनसुार पूण� इजलासबाट सनुवुाइ ह�ने �योजनका 
लािग राय निमलेको म�ुा मा�न िम�ने हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा सव��थम िन�पण गनु�पन� देिखएको छ । 
     ६. ��तुत िववादमा सयं�ु इजलासका 
एकजना �यायाधीशबाट मा� आ�नो रायसिहतको 
अि�तम ठहर िनण�य भएको र अक� �यायाधीशबाट 
म�ुामा अि�तम िनण�य गन� अङ्ग पगेुको अव�था 
नभएको भनी �माण ब�ुनपुन� आव�यकता र 
कारणसमेत देखाई िविभ�न �माणह� बझुी पेस 
गनु�  भनी आदेश गरकेो अव�था छ । म�ुामा कारण 
उ�लेख गरी �यायाधीशको आ�नो रायसिहतको 
िनण�यले उ� म�ुामा �यायाधीशको अि�तम ठहर वा 
िनण�य अिभ�य� भएको ह��छ । म�ुामा �माण ब�ुन 

आदशे गनु�  भनेको िववािदत िवषयमा ठहर वा अि�तम 
िनण�य गन� सहयोग परु ्याउने �माणको खोजी गनु�  
हो । इजलासबाट �यायाधीशले �माण ब�ुन गरकेो 
आदशेलाई �यायाधीशको रायसिहतको अि�तम ठहर 
वा िनण�य मा�न िम�दैन । सयं�ु इजलासका एकजना 
�यायाधीशले �माण ब�ुन गरकेो आदशेलाई िनजको 
अि�तम रायसिहतको ठहर िनण�य भ�न निम�ने र राय 
बािझएको भनी अथ� गन� पिन निम�ने ह��छ । सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(क) 
को कानूनी �यव�था अनसुार पूण� इजलासमा म�ुा 
पेस ह�न संय�ु इजलासका दवुै �यायाधीशह�बाट 
म�ुाको िन�कष� र प�रणाममा िभ�नता ह�ने गरी आ�नो 
रायसिहत िभ�निभ�न ठहर िनण�य भएको ह�नपुन� 
ह��छ । तर ��ततु म�ुामा एकजना �यायाधीशले मा� 
म�ुाको िन�कष� र प�रणाम देिखने आ�नो रायसिहतको 
ठहर िनण�य गरकेो र अका�  �यायाधीशले िन�कष�मा 
प�ुन थप �माणह� ब�ुने आदेश गरकेो देिखदँा ��ततु 
म�ुा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१)(क) मा �य�ु भए अनसुार संय�ु इजलासका 
�यायाधीशह�को राय निमलेको म�ुा मा�न िमलेन ।
       ७. अब ��ततु म�ुा सयं�ु वा पूण� कुन 
इजलासबाट सनुवुाइ ह�नपुन� हो भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� मािथ �करणमा ग�रएको िववेचना अनसुार 
��ततु म�ुा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(क) मा �य�ु भए अनसुारको संय�ु 
इजलासका �यायाधीशह�को राय निमलेको म�ुा मा�न 
िमलेन । सयं�ु इजलासबाट सनुवुाइ ह�ने म�ुामा संय�ु 
इजलासका एकजनामा� �यायाधीशको ठहर िनण�यबाट 
म�ुाको िकनारा ह�न नस�ने वा उ� इजलासको 
अिधकार�े�को अ��य ह�न नस�ने कुरा हा�ो कानूनी 
�यव�था एवम्  सो अनसुार अदालतको �याियक 
पर�परा र मा�यता रही आएको छ । सयं�ु इजलासबाट 
आ�नो अिधकार�े�अ�तग�तको म�ुामा अि�तम िनण�य 
ह�न सो इजलासका दवैु �यायाधीशह�बाट आ�नो 
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रायसिहतको ठहर िनण�य ह�न ुआव�यक छ ।    
         ८. एकजनामा� �यायाधीशबाट म�ुामा 
सनुवुाइ गरी अि�तम िनण�य गन� संय�ु इजलासको 
अिधकार�े�को �योग ह�न स�ैन । एकजनामा� 
�यायाधीशको ठहर िनण�यलाई सयं�ु इजलासको 
अि�तम िनण�य मा�न निम�ने र �य�तो एकजनामा� 
�यायाधीशको ठहर िनण�य ि�याशील ह�न 
स�ैन । संय�ु इजलासका दईु जना �यायाधीशह�म�ये 
एकजना �यायाधीशबाट म�ुामा ठहर िनण�य नगरी 
िनण�यमा प�ुन थप �माण ब�ुनपुन� आव�यकता र 
कारण दखेाई िविभ�न �माणह� बझुी पेस गनु�  भनी 
आदेश भएको अव�थामा उ� आदशेानसुारको काय� 
स�प�न गनु�पन� ह��छ । तसथ�, ��ततु म�ुामा माननीय 
�यायाधीश �ी अवधेश कुमार यादवबाट ��ततु म�ुा 
फैसला गन� अङ्ग पगुी नसकेको भनी �माण ब�ुनपुन� 
आव�यकता र कारणसमेत देखाई िविभ�न �माणह� 
बझुी पेस गनु�  भनी आदेश भएको देिखदँा उ� 
आदेशानसुार �माणह� बझुी ��ततु म�ुा िनण�यको 
लािग संय�ु इजलासमा नै पेस गनु�पन� देिख�छ । 
      ९. यसै स�दभ�मा यस अदालत फुलबे�चबाट 
नेकाप २०२९, अङ्क ५, िनण�य नं. ६८१, प�ृ 
१३० (रामच�� दास वै�णव िव�� नेवा साह� तेली, 
म�ुाः डाकँा) मा संय�ु इजलासका एकजना माननीय 
�यायाधीशबाट �ितवादीह�ले डाकँाको कसरु गरकेो 
ठहर गरकेो महो�री अिपलको फैसला सदर ह�ने ठहर 
गरी फैसला भएको र अका� माननीय �यायाधीशबाट 
म�ुाको औिच�यमा  रायसिहतको िनण�य नगरी समान 
त�य र वारदातको म�ुामा िमित २०१९।८।२९ 
को िडिभजन बे�चले डाकँा वारदात कायम गरी 
िनण�य गरकेामा �ितवादीम�येका रामच�� दासको 
पनुरावेदनमा िमित २०२३।२।१३ को िडिभजन बे�चले 
लटुपीट वारदात कायम गरी अ.ब.ं २०२ नं.बमोिजम 
िवप�ी िझकाउने आदशे गरकेाले फुलबे�चबाट िनण�य 
ह�नपुन� ह�दँा फुलबे�चमा पेस गनु�  भ�ने आदेश भएकामा 

यस अदालत फुलबे�चबाट “झगिडया िझकाउनेस�मको 
आदशेलाई फैसलाको �तरमा राखी �िलङ निमलेको 
भ�न निम�ने । िडिभजन बे�चमा एकजना माननीय 
�यायाधीशले म�ुाको औिच�यमा आ�नो राय �य� 
गनु�भएको नदेिखएकाले िडिभजन बे�चबाट िनण�य 
भै नसकेकामा यस बे�चबाट िनण�य िदन निम�ने 
ह�दँा फुलबे�चको लगत काटी पनुः िडिभजन बे�चको 
लगतमा दता� गरी िनण�यको लािग िनयमबमोिजम 
िडिभजन बे�चमा पेस गनु�पन� ” भनी िस�ा�त �ितपादन 
भएको छ । �य�तै नेकाप २०४४, अङ्क २, िनण�य 
नं. २९९९, प�ृ २१६ (भवुनराज शा�य िव�� 
राधादेवी शमा�समेत, म�ुाः िलखत बदर) मा संय�ु 
इजलासका एकजना माननीय �यायाधीशबाट अ.बं. 
२०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाउने आदेश भएको 
र अका� माननीय �यायाधीशबाट म�यमा�चल �े�ीय 
अदालतको फैसला सदर ह�ने राय िदई फैसला गरी 
पूण� इजलाससम� पेस भएकामा “छलफलको िनिम� 
झगिडया िझकाउने कुरा कारवाहीस�मको कुरा ह�दँा 
एकजना �यायाधीशको झगिडया िझकाउने भ�ने 
राय भएको अव�थामा छलफलको िनिम� झगिडया 
िझकाउन कुनै आपि� दिेखदैँन । झगिडया िझकाउने 
�यायाधीशको राय अनसुार गनु�पन� ह�दँा पूण� इजलासको 
लगत काटी संय�ु इजलासको लगतमा दता� गरी अ.बं. 
२०२ नं. अनसुार झगिडया िझकाई िनयमानसुार 
सयं�ु इजलासमा पेस गनु�” भनी �ितपादन भएको 
िस�ा�त ��ततु म�ुामा सा�दिभ�क रहेको छ ।   
      १०. मािथ िववेचना ग�रए अनसुार ��ततु 
म�ुामा संय�ु इजलासका एकजना �यायाधीशले ठहर 
िनण�य गनु�भएको र अक� �यायाधीशले �माण ब�ुनपुन� 
आव�यकता र कारणसमेत देखाई िविभ�न �माणह� 
बझुी पेस गनु�  भनी आदशे गरकेो अव�थामा ��ततु म�ुा 
सयं�ु इजलासका �यायाधीशह�को राय निमलेको 
मा�न निम�ने र �माण ब�ुन गरकेो आदेशबमोिजम नै 
गनु�पन� ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 

९३१८ - महावीर कामतै िव. नेपाल सरकार
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िनयम ३ बमोिजम पूण� इजलासले हेरी िनण�य गनु�पन� 
देिखएन । तसथ�, ��ततु म�ुामा संय�ु इजलासका 
माननीय �यायाधीश �ी अवधेश कुमार यादवबाट 
भएको आदेशबमोिजमका �माणह� बझुी संय�ु 
इजलासबाट नै िनण�य गनु�पन� देिखदँा िनण�यका लािग 
संय�ु इजलासमा पठाइिदने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको 
पूण� इजलासतफ� को लगत काटी सयं�ु इजलासको 
लगत कायम गरी सनुवुाइका लािग संय�ु इजलासमा 
िनयमानसुार पेस गनू� ।  

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इित संवत् २०७१ साल भदौ १२ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : िशव�साद खनाल

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

फैसला िमित : २०७०।१०।२०।५
०६९–WS–००३५

िवषयः उ��ेषण/परमादशे ।

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. ९ 
ि�थत ल �टुडे�ट्स सोसाइटी, काठमाड�को 

अि�तयारी �ा� ऐ. स�ंथाका सद�य काठमाड� 
िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. २७, भेडािसङ 
ब�ने िवक�प राजभ�डारीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा  

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § रा�य�ारा आ�नो नीितगत 
�यव�थाअ�तग�त बनाइएको कानूनले 
समाजको पर�परा, रीित�रवाज, स�ंकृित र 
�यवहारलाई पिन �यान रा�न ेह�दँा रा�यले 
समाजका क�ता �कारका पर�परा, 
रीित�रवाज, स�ंकृित र �यवहारलाई 
कानूनी �यव�थामाफ� त ् मा�यता िदने र 
क�तोलाई निदने भ�ने कुरा रा�यको 
नीितगत िवषयिभ� पन� कुरा हो । कानूनमा 
िनिहत �य�ता �कारका नीितगत ��को 
औिच�यमा अदालतले आ�नो असाधारण 
अिधकार��े �योग गरी �याियक 
पुनरावलोकनको रोहबाट ह�त�ेप गन� 
निम�ने । 

(�करण नं. ७)

िनवेदकको तफ� बाट : 
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
च��का�त खनाल
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 

धारा १७(३), २३ 
 § पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ को 

दफा १६ 

�नण�य नं.९३१९

& 
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फैसला
 �या. क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(१) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
दायर भएको ��ततु िनवेदनको सङ् ि�� त�य र 
आदेश यस�कार छ : 
 िनवेदकह� वातावरण संर�ण, त�स�ब�धी 
जनचेतना तथा वातावरण कानूनस�ब�धी अनसु�धान, 
अ�वेषण एवम्  �चलनका लािग िविभ�न काय�ह� गन� 
उ�े�य बोकेको ल �टुडे�ट्स सोसाइटीमा काय�रत 
छ� । नाग�रकको �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने 
हकको सरं�णलाई िवषय बनाई ��ततु �रट िनवेदनमा 
उठाइएका िवषयसगँ हा�ो साथ�क सरोकार रहेको छ । 
 नेपालमा सव�साधारणको �वा��य र �व�छ 
वातावरणमा बा�ँन पाउने आव�यकतालाई स�बोधन 
गद� वातावरण तथा �वा��यस�ब�धी हकलाई मौिलक 
हकको �पमा संर�ण �दान ग�रएको छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको धारा १६ ले “��येक �यि�लाई 
�व�छ वातावरणमा बा�ँने हक ह�नेछ” साथै “��येक 
नाग�रकलाई रा�यबाट कानूनमा �यव�था भएबमोिजम 
�वा��य सेवा िनःश�ुक�पमा पाउने हक ह�नेछ” 
भ�ने हकह� प�रभािषत गरकेो छ । यस अित�र� 
सव�साधारणको �वा��य तथा वातावरणको सरु�ा र 
संर�ण गन� िविभ�न कानूनह� िनमा�ण ग�रएका छन् । 
उपभो�ा सरं�ण ऐन, वातावरण संर�ण ऐन, गणु�तर 
तथा नापतौल ऐन, खा�स�ब�धी ऐन, पश ुबधशाला 
र मास ु जाचँ ऐन, २०५५, पश ु �वा��य तथा पश ु
सेवा ऐन, २०५५ आिद ऐनह�ले सव�साधारणको 
�वा��यको संर�णको लािग िविभ�न �ावधानह�को 
�यव�था गरकेो छ । 
 पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ 
को दफा १६ ले “पर�परादिेख चिलआएको चाडपव�, 
धािम�क पूजाआजा, कुनै भोज भतेर वा धािम�क उ�सव 
ज�ता काय�को िसलिसलामा पश ु बधशालाबाहेकका 

�थानमा पशबुध गन� र छालासिहतको मास ु उपभोग 
गन� बाधा परु ्याएको मािनने छैन” भ�ने �ावधान 
उ�लेख गरकेो छ । यसरी पर�परादेिख चिलआएको 
चाडपव�, पूजाआजा, धािम�क उ�सवको हकमा ऐनले 
�यव�था गरकेो बधशाला तथा �व��य मासमुा 
ह�नपुन� अ�य गणुस�ब�धी �यव�था लागू नह�ने 
�ावधान िवरोधाभास र असंवैधािनक छ । �वा��यको 
�ि�कोणबाट पर�परादेिख चिलआएको पशबुधको 
काय� र बजारमा आिथ�क लाभको लािग ग�रने पशबुधमा 
कुनै पिन �कारको िभ�नता ह�न स�ैन । �यसमा पिन 
कितपय पार�प�रक र धािम�क उ�सवमा ग�रने पशबुध 
अझ बढी अ�यवि�थत र �वा��यको �ि�कोणबाट 
चनुौतीपूण� ह��छन् । यसरी धेर ैिदनस�म एउटै ठाउमँा 
हजार� पशबुधले �वा��यमा ह�ने ग�भीर चनुौती �प� 
छ । �य�तै अ� जा�ा वा पव�मा पिन ह�ने अ�यवि�थत 
पशबुधले सव�साधारणको �वा��यमा ग�भीर असर 
पाछ�  । तसथ�, पर�परादिेख चिलआएको चाडपव�, 
पूजाआजा वा धािम�क उ�सवको नाममा �य�ता 
चाडपव�, पूजाआजा वा उ�सवमा ग�रने पशबुधलाई पश ु
बधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ ले �यव�था गरकेा 
�ावधानको �योगबाट छुट िदन ु नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १६ िवपरीत रहेको 
छ । साव�जिनक �थलमा पशकुो बध गरी दूिषत मास ु
�योग गन� छुट िदने ऐनको सो �यव�थाका कारणले 
सव�साधारणको �वा��यमा ग�भीर �ितकूल असर 
पन� भएकाले उ� दफा सव�साधारणको �वा��यको 
िहतको िवपरीत दिेख�छ । 
 पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ 
ले सव�साधारण उपभो�ाको �वा��य र िहत कायम 
रा�न मास ुतथा मासबुाट ब�ने खा� पदाथ�मा िमसावट 
रो�न र मासमुा ह�ने �व�थता तथा मासकुो �वाभािवक 
गणु िब�न निदई उपय�ु �तर कायमै रा�नको लािग 
पश ुबधशाला �थापना गन� र मास ुजाचँ गन� िविभ�न 
�यव�था गरकेो छ । दूिषत मास ु तथा अ�यवि�थत 

९३१९ - िवक�प राजभ�डारीसमेत िव. नेपाल सरकार
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पशबुधको काय�ले सव�साधारण जनताको �वा��यमा 
ग�भीर असर पन� कुरामा दईुमत छैन । पश ुबधशाला 
र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ ले पिन यही त�यको 
आधारमा �व��य मास ुउ�पादन गन� पश ुबधशालाको 
आव�यकता महससु गरी सबै पश ुबधलाई बधशाला 
वा मास ुसपु�रवे�कले तोकेको समय र �थानमा मा� 
गनु�पन� �यव�था गरकेो हो । 
 दूिषत मास ु वा उिचत�पमा बध र सफा 
नग�रएको मासबुाट �वा��यमा ग�भीर हािन 
प�ुनस�छ । पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ 
ले १२९ वटा िविभ�न पश ुवा पशकुो मासबुाट सं�मण 
ह�नस�ने रोगह� ऐनको अनसूुचीमा उ�लेख गरेकोबाट 
समेत यो पिु� भएको छ । �यसमा पिन पश ुबधशाला र 
मास ुजाचँ ऐन, २०५५ को दफा १० ले मासमुा ह�नस�ने 
खराबी वा रोगको कारण िनयमपूव�क बधशालामा बध 
नग�रएको मासबुाट सव�साधारणको �वा��यमा ग�भीर 
असर पद�छ र दूिषत मास ु सव�साधारणले उपभोग 
नग�न् भ�ने अिभ�ायले पश ुबधशाला र मास ुजाचँ 
ऐन, २०५५ िनमा�ण भएको देिख�छ । वा�तवमा उ� 
ऐनले सव�साधारणको �वा��य र उपभो�ा हकको 
सिुनि�तता गरकेो छ र सरकारको दािय�व र कत��य 
प�रभािषत गरकेो छ । 
 पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ 
को दफा १६ नेपालको अ�त�रम सिंवधानको धारा 
१३ ले संर�ण गरकेो समानताको हक, धारा १६ ले 
संर�ण गरकेो वातावरण तथा �वा��यस�ब�धी हक 
िव�� रही उ� दफा १६ ले पर�परादिेख चिलआएको 
चाडपव�, पूजाआजा, धािम�क उ�सवमा पशबुध गन� 
�यि�, समदुाय वा स�ंथा र बजारमा पशबुध गरी 
िब�� िवतरण गन� �यि� वा स�ंथाबीच भेदभाव 
गद�छ । �यस अित�र� पर�परादेिख चिलआएको 
चाडपव�, पूजाआजा वा उ�सवमा बध ग�रएका मास ु
खाने र �यसरी पर�पराको नाममा बध नभई बजारमा 
वा समाजमा अ�य�पमा उपल�ध ह�ने मास ु खाने 

सव�साधारणबीच पिन सो �ावधानले भेदभाव गरकेो 
छ । स�मािनत सव��च अदालतले समानताको हक 
स�ब�धमा गरकेो िविभ�न िनण�यह�मा �ितपादन 
भएको निजर अनसुार कानूनको असमान �योगको 
िनिम� नाग�रकबीच वग�करण गदा� उ� वग�करण 
“उिचत र तक� सङ्गत” ह�न ज�री ह��छ । 
 अ�यवि�थत बली िदने �चलनले मानवको 
�वा��यमा मा� नभई वातावरणमा समेत �ितकूल 
असर पाद�छ । अ�यवि�थत त�रकाले बली िदने र 
सोपिछको शेषको �यव�थापन नगना�ले िविभ�न 
िकिसमका सम�याह� उ�प�न ह��छन् । यसो गना�ले 
स�ंमणकारी िकटाणहु�ले �जनन् गन� र फैलने 
अवसर पाउछँन् । बली िदइएका पश ु प�छीह�को 
शवको �यव�था र �य�तो बली िदइने वा िदइएको 
�थलको उिचत �यव�था नगरेमा �य�तो शव कुिहई रोग 
फैलाउने, वातावरण �दूषण गन� तथा वातावरणउपर 
िविभ�न नकारा�मक असर पद�छ । वातावरण संर�ण 
ऐन, २०५३ को दफा ७ अनसुार वातावरणमा 
नकारा�मक असर पन� गरी �दूषण गन� वा वातावरण 
वा सव�साधारणको �वा��यउपर �ितकूल असर पन� 
गरी कुनै काय� गन� नह�ने भनी उ�लेख गरेको छ । तसथ� 
बली चढाउदँा वातावरणउपर �ितकूल असर नपन� गरी 
�यवि�थत तवरले गनु�पन� �प� छ । 
 तसथ�, पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ 
को दफा १६ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को १३ र १६िवपरीत भएकाले पश ुवशशाला र मास ु
जाचँ ऐन, २०५५ को दफा १६ लाई संिवधानको धारा 
१०७(१) बमोिजम अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदनप� । 
 यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
िकन जारी ह�न नपन� हो, यो आदेश �ा� भएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ीह�लाई सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघपिछ 
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िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश । 
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १७(३) ले नेपालमा बसोवास गन� ��येक 
समदुायलाई सं�कृित र सां�कृितक स�यताको संर�ण 
र संब��न गन� हकसमेत ह�ने �यव�था गरकेो स�दभ�मा 
पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ को दफा 
१६ को पर�परादिेख चिलआएको चाडपव�, धािम�क 
पूजाआजा, कुनै भोजभतेर वा धािम�क उ�सव ज�ता 
काय�को िसलिसलामा पश ुबधशालाबाहेकका �थानमा 
पशबुध गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग गन� बाधा 
नपरु ्याउने भ�ने �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १३ र १६ को �मशः समानताको 
हक र वातावरण र �वा��यस�ब�धी हकको �ितकूल 
नभएको �यहोरा अनरुोध छ । 
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा २३ ले ��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक 
एवम्  सां�कृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख 
चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास र 
संर�ण गन� हकलाईसमेत मौिलक हकको �पमा 
ि�वकार गरकेाले पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन,
२०५५ को दफा १६ ले पर�परादेिख चिलआएको 
चाडपव�, धािम�क पूजाआजा, कुनै भोजभतेर वा 
धािम�क उ�सव ज�ता काय�को िसलिसलामा 
पश ु बधशालाबाहेकका �थानमा पशबुध गन� र 
छालासिहतको मास ु उपभोग गन� बाधा नपरु ्याउने 
भ�ने �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १३ र १६ को िवपरीत नभएकाले उ� दफा 
खारजे ह�नपुन� भ�ने �रट िनवेदकको माग दावीमा 
सहमत ह�न नसिकने ह�दँा ��यथ�को �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ । 
 नेपालिभ� मनाइने िविभ�न चाडपव�, धािम�क 
पूजाआजा, धािम�क उ�सव ज�ता ि�याकलापको 
संर�ण गनु�पन� दािय�व यस म��ालयमा रहेको र 
पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ को दफा 

१६ ले पिन पर�परागत�पमा चाडपव� मनाउदँा 
ग�रने पशबुधको �ि�या उ� ऐनबमोिजम नह�ने भए 
तापिन छालासिहतको मास ुउपभोग गदा�समेत ऐनको 
उ�लङ्घन गरकेो नठह�रने सह�िलयत उ� ऐनबाट नै 
िदएको प�रपे्र�यमा स�मािनत अदालतको समय र 
�मसमेतको अनाव�यक�पमा खच� गन� दरुाशयय�ु 
भावनाबाट �े�रत भई दायर भएको उ� �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने सं�कृित पय�टन तथा नाग�रक 
उड्डयन म��ालयको िलिखत जवाफ । 
 �रट िनवेदकले यस म��ालयको के क�तो 
काम कारवाहीबाट िनजको नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले ��याभूत गरकेो मौिलक हकमा 
िनजलाई आघात पगेुको �रट िनवेदनमा उ�लेख गन� 
नस�न ु भएको र नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) 
िनयमाबली, २०६९ बमोिजम मास ु तथा मासजु�य 
पदाथ� पश ुछाला तथा अ�य पदाथ�को िवकासस�ब�धी 
िवषय र सं�कृितको �व��न तथा संर�णस�ब�धी िवषय 
यस म��ालयको काय��े�िभ�को काय� नभएको ह�दँा 
िबना आधार र कारण यस म��ालयसमेतलाई िवप�ी 
बनाई �रट दायर ग�रएको देिखदँा यस म��ालयको 
हकमा िनवेदन िजिकर औिच�यपूण� छैन । 
 सव�साधारण जनताको �व��यता र िहत 
कायम रा�न मास ुतथा मासबुाट ब�ने खा� पदाथ�मा 
िमसावट रो�न र मासमुा ह�ने �व�थता तथा मासकुो 
�वाभािवक गणु िब�न निदई उपय�ु �तर कायम 
रा�नको लािग पश ुबधशाला �थापना गन� र मास ुजाचँ 
गन� स�ब�धमा �यव�था गन� पश ुबधशाला र मास ुजाचँ 
ऐन, २०५५ को �यव�था भएको हो । सो ऐनको दफा 
१६ मा यस ऐनमा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए 
तापिन पर�परादेिख चिलआएको चाडपव�, धािम�क 
पूजाआजा, कुनै भोजभतेर वा धािम�क उ�सव ज�ता 
काय�को िसलिसलामा पश ुबधशालाबाहेकको �थानमा 
पशबुध गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग गन� बाधा 
परु ्याएको मािनने छैन भ�ने कानूनी �यव�था भएको 

९३१९ - िवक�प राजभ�डारीसमेत िव. नेपाल सरकार
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हो । सो �यव�था िवशेष अव�थाको लािग ग�रएको ह�दँा 
उ� �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १३ र १६ को �यव�थािवपरीत नभएको तथा 
नबािझएकाले �रट िनवेदन िनरथ�क छ भ�ने कानून, 
�याय, संिवधानसभा तथा ससंदीय म��ालयको 
िलिखत जवाफ । 
 रा�यलाई के क�तो कानूनको आव�यक 
पद�छ, कुन कानून बनाउने, लागू गन� वा के क�तो कानून 
खारजे तथा संशोधन गन� भ�ने काय� जन�ितिनिधह� 
सि�मिलत �यव�थािपका ससंदबाट जनचाहनाबमोिजम 
नै ह�ने ह�दँा �यव�थािपका संसदले बनाएको कानून 
सबैले पालन गनु�पन�  ह��छ । �यसरी िनिम�त कानूनलाई 
अ�यथा मा�न िम�दनै । साथै िवप�ीले िलएको 
िजिकरबमोिजमका काय� यस म��ालयको काय��े�िभ� 
पन� नभएको ह�दँा अस�बि�धत यस म��ालयसमेतलाई 
िवप�ी बनाई दायर ग�रएको �रट िनवेदन खारजेभागी 
भएकाले खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने अथ� म��ालयको 
िलिखत जवाफ ।
 िवप�ी िनवेदकले दावी िलनभुएको िवषयमा 
यस काया�लयको के क�तो संल�नता रहेको  हो भ�ने 
स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख गनु�भएको छैन । यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाउन पनु�को कुनै कारण 
आधार िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको छैन । िववादको 
िवषयव�तसुगँ कुनै स�ब�ध नै नरहेको र संिवधान तथा 
कानूनबमोिजम पूरा गनु�  पन� के कुन दािय�व पूरा नगरकेो 
कारण ��यथ� बनाउनपुरकेो हो भ�ने आधारभूत त�य 
नै �थािपत ह�न नसकेको ��ततु िनवेदन �थम �ि�मा 
नै खारजेभागी छ । नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय सिंवधान तथा िव�मान 
नेपाल कानूनको पालना गरी, गराई कानूनी रा�यको 
अवधारणालाई साकार पान� एवम्  नाग�रकका सिंवधान 
तथा कानून�द� हक, अिधकारको स�मान, संर�ण 
र स�व��न गद� उपभोगको सिुनि�तता �दान गन� 
कुरामा �ितब� रहेको छ । जहासँ�म पश ु बधशाला 

र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ को दफा १६ को �� छ, 
त�स�ब�धमा सव�साधारण जनताको �वा��य र िहत 
कायम रा�न मास ुतथा मासबुाट ब�ने खा� पदाथ�मा 
िमसावट रो�न र मासमुा ह�ने �व�थता तथा मासकुो 
�वाभािवक गणु िब�न निदई उपय�ु �तर कायम 
रा�नको लािग पश ुबधशाला �थापना गन� र मास ुजाचँ 
गन� स�ब�धमा �यव�था गन� पश ुबधशाला र मास ुजाचँ 
ऐन, २०५५ िनमा�ण भएको पाइ�छ । उ� ऐनको दफा 
१६ मा यस ऐनमा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए 
तापिन पर�परादेिख चिलआएको चाडपव�, धािम�क 
पूजाआजा, कुनै भोजभतेर वा धािम�क उ�सव ज�ता 
काय�को िसलिसलामा पश ुबधशालाबाहेकका �थानमा 
पशबुध गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग गन� बाधा 
परु ्याएको मािनने छैन भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १७(३) 
ले ��येक समदुायलाई आ�नो सां�कृितक स�यता 
र स�पदाको संर�ण र संव��न गन� हक �दान गरकेो 
छ भने धारा २३(१) ले ��येक �यि�लाई �चिलत 
सामािजक एवम्  सां�कृितक पर�पराको मया�दा राखी 
परापूव�देिख चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, 
अ�यास र सरं�ण गन� हक ह�ने �यव�था गरकेो छ । 
िवप�ी िनवेदकले दावी िलनभुएको ऐनको दफा १६ 
को �यव�थालाई संिवधानको धारा १७(३) र २३(१) 
सगँ जोडेर हेनु�पन� ह��छ । कितपय समदुायमा आ�नो 
स�ंकृित र सां�कृितक काय� स�पादनका िसलिसलामा 
अिनवाय��पमा पशबुध गनु�पन�, �यो पिन िनि�त कम� 
स�प�न गररे तोिकएको �थानमा मा� पशबुध गनु�पन�, 
अ�य समदुायका �यि�ह�बाट बध भएको पशकुो मास ु
उपभोग नगन�, िह�दू समदुायका घरप�रवारले बडादश�मा 
घर घरमा पश ु बली िदनेलगायत �चलन रहेको 
पाइ�छ । िवधाियकाले कानून िनमा�ण गदा� सो कानून 
समाजमा लागू ह�नस�छ, स�ैन भ�ने कुरालाईसमेत 
िवचार गररे कानून िनमा�ण गरकेो ह��छ । पश ुबधशालामा 
बध गरकेो मासमुा� उपभोग गन� गरी कानून िनमा�ण गदा� 
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संिवधानको धारा १७(३) र २३(१) �द� मौिलक 
हकमा असर पनु�का साथै �य�तो कानून समाजमा लागू 
नै ह�न नस�ने भएकाले सो कुरासमेतलाई िवचार गरी 
ऐनमा उि�लिखत दफा १६ िनमा�ण भएको देिख�छ । 
तसथ� ऐनको दफा १६ संिवधानको धारा १३ र १६ 
�ितकूल रहेको भ�ने िवप�ी िनवेदकको दावी साचँो 
होइन । अतः उपरो� आधार र कारणसमेतबाट 
िवप�ीको मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
िव�मान नभएकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत 
जवाफ । 
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी च��का�त खनालले पश ु बधशाला र मास ु जाचँ 
ऐन, २०५५ को दफा १६ मा भएको �यव�था िवशेष 
अव�थाको लािग मा� हो । सो �यव�थाले पर�परादेिख 
चिलआएको सं�कृित, धािम�क उ�सव, चाडपव�मा पश ु
बधशालाबाहेकका अ�य �थानमा पिन पशबुध गन� र 
छालासिहतको मास ु उपभोग गन� स�ने गरी िवशेष 
प�रि�थितका लािगस�म छुट िदएको अव�थामा ऐनको 
दफा १६ संिवधानको धारा १३ र १६ को िवपरीत 
भएको भ�न िम�दैन । �यसकारण पश ु बधशाला 
मास ु जाचँ ऐन, २०५५ को दफा १६ को �यव�था 
संिवधानको कुनै पिन �ावधानसगँ बािझएको नह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी ��ततु गनु�भएको 
बहससमेत सनुी िमिसलसमेत अ�ययन गरी हेदा� 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन 
भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� पश ु बधशाला र 
मास ुजाचँ ऐन, २०५५ को दफा १६ मा पर�परादेिख 
चिलआएको चाडपव�, धािम�क पूजाआजा, कुनै 
भोजभतेर वा धािम�क उ�सव ज�ता काय�को 

िसलिसलामा पश ुबधशालाबाहेकका �थानमा पशबुध 
गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग गन� बाधा परु ्याएको 
मािनने छैन भ�ने �यव�था छ । सो �यव�थाले 
पर�पररादेिख चिलआएको चाडपव�, पूजाआजा, धािम�क 
उ�सवह�मा उ� ऐनले �यव�था गरकेो बधशाला तथा 
�व��य मासमुा ह�नपुन� अ�य गणुस�ब�धी �यव�था 
लागू नह�ने �ावधान गरकेाले कितपय पार�प�रक र 
धािम�क उ�सवमा ग�रने पशबुध अझ बढी अ�यवि�थत 
र �वा��यको �ि�कोणबाट चनुौतीपूण� रहेकाले यो 
�ावधानले सव�साधारण जनताको �वा��यमा ग�भीर 
असर पन� देिखएको छ । पर�परादेिख चिलआएको पव�, 
उ�सव र पूजाआजामा ग�रने पशबुध र अ� बेलामा 
गन� पशबुधमा वग�करण गन� निम�नेमा वग�करण गन� 
गरी उ� ऐनको दफा १६ मा भएको �यव�था नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ बमोिजमको 
समानताको हक र धारा १६ बमोिजमको वातावरण 
तथा �वा��यस�ब�धी हकको िवपरीत भएकाले 
सो ऐनको दफा १६ को �यव�था संिवधानको धारा 
१०७(१) बमोिजम अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुय िनवेदन दावी रहेको देिख�छ । 
 ३. िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेतको तफ� बाट �ा� भएको िलिखत 
जवाफमा पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ 
को दफा १६ मा भएको �यव�था िवशेष अव�था र 
प�रि�थितमा लागू ह�ने �यव�था भएको र नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १७(३) र 
धारा २३ ले नेपालका ��येक समदुायलाई आ�नो 
स�ंकृित तथा स�यताको सरं�ण एवम्  संव��न गन� र 
पर�परादिेख चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, 
अ�यास र संर�ण गन� हकलाई मौिलक हकको �पमा 
�वीकार गरकेाले ऐनको दफा १६ को �यव�थाले 
पिन पर�परादेिख चिलआएको चाडपव�, धािम�क 
पूजाआजाज�ता काय�मा स�म पशबुधशालाबाहेकका 

९३१९ - िवक�प राजभ�डारीसमेत िव. नेपाल सरकार
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अ�य �थानमा पशबुध गन� र छालासिहतको मास ु
उपभोग गन� बाधा नपरु ्याउने भ�ने उ�लेख भएकाले 
ऐनको सो �यव�था सिंवधानको धारा १३ र १६िवपरीत 
नभएको भ�ने िजिकर रहेको देिखयो । 
 ४. �रट िनवेदकले पशबुधशाला र मास ुजाचँ 
ऐन, २०५५ को दफा १६ को �यव�था संिवधानसगँ 
बािझएको भनी िजिकर िलएको स�दभ�मा सो दफाको 
�यव�थालाई हेदा� “यस ऐनमा अ�य� जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए तापिन पर�परादेिख चिलआएको चाडपव�, 
धािम�क पूजाआजा, कुनै भोजभतेर वा धािम�क उ�सव 
ज�ता काय�को िसलिसलामा पश ु बधशालाबाहेकको 
�थानमा पशबुध गन� र छालासिहतको मास ु उपभोग 
गन� बाधा परु ्याएको मािनने छैन” भ�ने उ�लेख भएको  
देिख�छ । पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ को 
म�ुय उ�े�य सव�साधारण जनताको �वा��य र िहत 
कायम रा�न, मास ुतथा मासबुाट ब�ने खा� पदाथ�मा 
िमसावट रो�न र मासमुा ह�ने �व��यता तथा मासकुो 
�वाभािवक गणु िब�न निदई उपय�ु �तर कायम 
रा�नको लािग पश ु बधशाला �थापना गन� र मास ु
जाचँ गन� स�ब�धमा �यव�था गन� रहेको भ�ने कुरा 
उ� ऐनको ��तावनाको अ�ययनबाट �प� ह��छ । सो 
उ�े�य पूित� गन�का लािग उ� ऐनमा इजाजतप� निलई 
पश ुबधशाला �थापना गन� वा मास ुिब�� गन� नपाइने, 
पश ु बधशालामा पशबुध गनु�पन�, पशबुध गनु�अिघ र 
बध ग�रएपिछ जाचँ गनु�पन�, रोग लागी वा नलागी 
कालगितले मरकेो पशकुो मास ुिब�� गन� नपाइने एवम्  
छालासिहतको मास ु िब�� गन� नपाइनेलगायतको 
�यव�थाह� ग�रएको दिेखन आउछँ । 
 ५. व�ततुः पश ु बधशाला र मासजुाचँ ऐन, 
२०५५ को सम� अ�ययन गदा� उ� ऐन �यावसाियक 
�योजनका लािग िब�� िवतरण ह�ने मास ुर मासजु�य 
पदाथ�मा �व�थता कायम रा�न एवम्  मास ुर मासजु�य 
पदाथ�बाट बनेका अ�य खा� पदाथ�मा िमसावट रो�ने 

उ�े�यले जारी भएको देिख�छ । तर सोही ऐनले 
�यावसाियक �योजनको लािग िब�� िवतरण ह�नेबाहेक 
अ�य िवशेष अव�थामा उ� ऐनको �यव�था लागू 
नह�ने गरी दफा १६ मा िवशेष �यव�था गरेको देिखन 
आयो । उ� दफा १६ मा भएको �यव�थाले 
�यावसाियक �योजनले िब�� िवतरण ह�ने मासबुाहेक 
पर�परादिेख चिलआएको चाडपव�, धािम�क पूजाआजा 
ज�ता िवशेष अव�थामा स�म पश ुबधशालाबाहेकका 
�थानमा पश ुबध गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग 
गन� पाइने कुराको �यव�था ग�रएको पाइ�छ । 
 ६. उ� ऐनको दफा १६ मा भएको �यव�था 
अ�त�रम संिवधानको धारा १३ ले संर�ण गरकेो 
समानताको हक र धारा १६ ले संर�ण गरकेो 
वातावरण तथा �वा��यस�ब�धी हकिवपरीत छ 
भ�ने पिन िनवेदकको िजिकर रहेको छ, तर ऐनको सो 
�यव�था कसरी समानताको हकसगँ बािझएको हो भनी 
व�तिुन� त�रकाले िनवेदकले पिु� गन� सकेको पाइदैँन । 
जहासँ�म पर�परादेिख चिलआएको चाडपव�को नाउमँा 
अ�यवि�थत बली िदने �चलनले मानव �वा��य 
र वातावरणमा समेत �ितकूल असर पन� गएकाले 
सिंवधानको धारा १६ �ारा �द� �व�छ वातावरण र 
�वा��यस�ब�धी हकलाई हनन् गरकेो भ�ने िनवेदकको 
कथन छ, सो स�ब�धमा हेदा� हा�ो दशेमा पर�परादेिख 
चिलआएका चाडपव� तथा पूजाआजामा ग�रएका र 
ग�रने पशबुधबाट मानव �वा��यमा �ितकूल असर 
पन� निदनेतफ�  स�बि�धत सरोकारवाला स�ंथा वा 
िनकायले मनन् गरी �य�तो कुराको उिचत �यव�थापन 
गन� कुरा हो । य�तो िवषय संिवधानको धारा १०७(१) 
बमोिजम �याियक पनुरावलोकन िवषयिभ� नपन� ह�दँा 
�याियक पनुरावलोकनको रोहमा िवचार ग�ररहनपुन� 
अव�था देिखएन । 
 ७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १७ को उपधारा (३) मा “नेपालमा बसोवास गन� 
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��येक समदुायलाई आ�नो भाषा, िलिप, सं�कृित, 
सां�कृितक स�यता र स�पदाको सरं�ण र स�व��न 
गन� हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था छ । �य�तै धारा २३ 
मा “��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक एवम्  
सां�कृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख 
चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन, अ�यास 
र संर�ण गन� हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था छ । यसरी 
संिवधानले �दान गरकेो उपयु�� मौिलक हकलाई 
संर�ण �दान गन� उ�े�यले नै पशबुधशाला र मासजुाचँ 
ऐन, २०५५ को दफा १६ मा पर�परादिेख चिलआएको 
चाडपव�, धािम�क पूजाआजा वा धािम�क उ�सव ज�ता 
काय�को िसलिसलामा पशबुधशालाबाहेकका �थानमा 
पशबुध गन� र छालासिहतको मास ु उपभोग गन� 
पाइने कुराको सिुनि�ता ह�ने �यव�था गरेको दिेखन 
आउछँ । यसरी पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ 
को दफा १६ मा भएको �यव�था सामा�य अव�थाको 
लािग नभई िवशेष अव�था र �योजनका लािगस�म 
�योग ह�ने �यव�था भएको दिेखन आउछँ । रा�य�ारा 
आ�नो नीितगत �यव�थाअ�तग�त बनाइएको कानूनले 
समाजको पर�परा, रीित�रवाज, सं�कृित र �यवहारलाई 
पिन �यान रा�ने ह�दँा रा�यले समाजका क�ता �कारका 
पर�परा, रीित�रवाज, सं�कृित र �यवहारलाई कानूनी 
�यव�थामाफ� त् मा�यता िदने र क�तोलाई निदने भ�ने 
कुरा रा�यको नीितग िवषयिभ� पन� कुरा हो । कानूनमा 
िनिहत �य�ता �कारका नीितगत ��को औिच�यमा 
अदालतले आ�नो असाधारण अिधकार�े� �योग गरी 
�याियक पनुरावलोकनको रोहबाट ह�त�ेप गन� िम�ने 
ह�दँनै । 
 ८. तसथ�, उपय�ु आधार र कारणसमेतबाट 
पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ को दफा 
१६ को �यव�था सिंवधानसगँ बािझएको नदिेखएको 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�था देिखएन । �रट िनवेदन खारेज ह�ने 

ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।
   
उ� आदेशमा सहमत छ� । 
�या. िगरीश च�� लाल 
�या. सशुीला काक� 

इित संवत् २०७० साल माघ २० गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई   

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

फैसला िमित : २०७०।८।२०।५
०६९–WS–००६८

िवषयः उ��ेषण/परमादेश ।

िनवेदक : िज�ला लिलतपरु, इमाडोल गािवस वडा नं. 
५ ि�थत �ि�िवहीन सहयोग के�� नेपालको 
तफ� बाट ऐ. वडा नं. ७ ब�ने ऐ. का अ�य� 
राजे�� दलुाल

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, (हाल मि��प�रषदक्ा अ�य�) 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत

�नण�य नं.९३२०

९३२० - राजे�� दलुाल िव. नेपाल सरकार
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 § नाग�रक एवम ् राजनीितक �कृितका 
मौिलक हकको �चलनका िवषयमा 
रा�यको तट�थ भूिमका रहन ेभई �यि�ले 
आ�नो �वे�छाले वा उसको अनुकूलता 
हरेी तट�थ कानूनी �ावधानको उपयोग 
गन� कुरा आउँछ भने सामािजक, आिथ�क 
एवम ् सा�ंकृितक �कृितका हकह�लाई 
पिन आजकल सिंवधानको मौिलक हकको 
अशं बनाई समावेश गन� �वृि� रहकेो 
पाइ�छ । नपेालको अ�त�रम सिंवधानले 
पिन उ�ले�य सङ्�यामा �य�ता 
हकह�लाई �थान िदएको ह�दँा �य�ता 
हकह� उपभोग गन� स�ने �मता हािसल 
गन� नसकेको अव�थामा �य�ता �यि� वा 
समुदायलाई कानूनले �दान गरकेो हक वा 
अवसर उपभोग गन� स�म बनाउन रा�यको 
तफ� बाटै सकारा�मक सहयोग, समथ�न र 
�यास गरी �य�ता वग�लाई सघाउनुपन� 
अव�था रहन स�छ । समाजका सबै 
समुदाय, वग�, िलङ्ग वा त�काका 
�यि�ह�बीच समान �मताह� नह�न 
स�छ र �यितकै कारणले कानूनी हक, 
लाभ वा सुिवधाह�मा समान पह�चँ �ा� 
गन� सकेनन ्वा भेदभावपूण� प�रि�थितह� 
िनमा�ण ह�न गयो भने कानूनी रा�यअ�तग�त 
पिन औपचा�रक�पमा नै भेदभावपूण� 
आधारह�को गु�जाइस िनमा�ण ग�रिदएको 
ह�न जा�छ । यसैका िनि�त नै रा�यले 
सकारा�मक िवभेद वा सहयोग र समथ�न 
जुटाई िदनुपन� ह�न आउने । 

 § कानूनको समान �शासन गन� र �यायको 
साव�भौम अनुभूित िदलाउन रा�यले 
भेदभावका अनेक� चरणह�, �पह� 

र तहह�को समुिचत स�बोधन नगरी 
स�भव ह�दैँन । अ�य हकह�को अित�र� 
समानताको हकका स�ब�धमा सो �� 
अझै मह�वपूण� ह��छ । समानताको हकको 
�योग र पालनाको लािग मा� होइन, 
अ�य मौिलक हकको उपयोगमा समानता 
र सम�याियकता सुिनि�त गन�को लािग 
पिन समानतास�ब�धी िविधशा�लाई 
समानतासापे� बनाउन ज�री ह�ने । 

 § समानताको हकलाई यथाथ�मा अनुभूित 
गराउनको लािग समान अव�था 
र प�रि�थितका नाग�रकह�बीच 
समान �यवहार र असमान अव�था र 
प�रि�थितका नाग�रकह�बीच असमान 
�यव�था गनु�पन� गरी सकारा�मक िवभेद 
र तािक� क वग�करणको िस�ा�तबमोिजम 
रा�यले आ�नो कत��य िनवा�ह गनु�पन� ह�न 
आउने ।

(�करण नं. ९)
 § हा�ो सिंवधानले मौिलक हकका�पमा 

र रा�यको दािय�व, िनद�शक िस�ा�त 
तथा नीितको�पमा अपाङ्ग �यि�ह�का 
स�ब�धमा आव�यक र समिुचत 
क�याणकारी �यव�था गन� कुराको 
सवैंधािनक ��याभूित �दान ग�रएको 
अव�थामा अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण 
ऐन, २०३९ लगायतका अ�य ऐनह�मा 
�योग भएका “स�नेछ” वा “सिकनछे” 
भ�ने श�दावलीले सिंवधान�द� मौिलक 
हकउपर अनुिचत ब�देज लगाइएको 
भ�ने अथ� गन� िम�ने ह�दैँन । “स�नछे” 
वा “सिकनछे”  भ�ने वा�यांश ऐनमा 
�योग भएको कारणले रा�यले अपाङ्ग 
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�यि�ह�का स�ब�धमा पुरा गनु�पन� 
दािय�वबाट िवमखु ह�न ेभ�न निम�न े। 

(�करण नं. १०)
 § कानूनमा उ�लेख ह�न ‘स�नेछ’ वा 

‘सिकनेछ’ भ�ने ज�ता अिभ�यि�ह�ले 
कुनै कुरा नगर े पिन ह�ने वा गनु� नपन� 
उ�मुि� िदएको भ�ने अथ�मा बु�न नह�ने । 

(�करण नं. ११)
 § सबै �कारका अपाङ्गलाई रा�यको 

तफ� बाट सरं�ण सवेा सिुवधा �दान 
ग�रनुपन� कुरामा िववाद ह�न स�ैन । तर 
सबै �कारका अपाङ्गह�लाई एउटै 
धरातलमा राखी समान �यवहार गदा� 
असमान ह�नजा�छ जुन समानताको 
िस�ा�तको मूल मम�को िवपरीत ह�न जाने ।

(�करण नं. १७)  

िनवेदकको तफ� बाट : 
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा सजंीव 

र�ेमी
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १३
 § िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ 
 § अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 

को दफा २(क) 

फैसला
 �या. क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(१) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�नआएको ��ततु िनवेदनको सङ्ि�� त�य र 
आदेश यस�कार छ : 

 िनवेदक सं�था सं�था दता� ऐन, २०१४ 
बमोिजम िज�ला �शासन काया�लय, लिलतपरुमा, 
म�ुयतः �ि�िवहीन �यि�ह�को अगवुाइमा 
�ि�िवहीनलाई दैिनक जीवनमा परी आउने सम�या 
तथा जीवन िनवा�हका लािग आव�यक ह�ने दीध�कालीन 
काय�का लािग सेवा सहयोग अिभविृ� गन� गराउने 
उ�े�यले िविधवत दता�  भई स�चालन भइरहेको 
गैरसरकारी सं�था हो । 
 वत�मान नेपालको प�र�े�यमा िविभ�न 
�े�मा रा�यले आर�णको �यव�था गरी रा�यबाट 
मिहला, आिदवासी जनजाती, मधेशी, दिलत, 
अपाङ्ग र िपछिडएका वग�समेतलाई रा�यको िविभ�न 
�े�ह�मा आर�णको �यव�था गरकेो छ । यसथ� लोक 
क�याणकारी रा�यको िहसाबले यो �यव�था सराहनीय 
छन् । समावेशी र अपाङ्गमै�ीको िहसाबले �चिलत 
केही नेपाल कानूनमा �यव�था ग�रएको छ । िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ को उपदफा (७), ऐ. 
िनयमावली, २०५० को िनयम १४(क), अपाङ्ग 
सरं�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ को िविभ�न 
दफाह� र िश�ा िनयमावली, २०४९ को िनयम ६० 
समेतका �यव�थाले हामी अपाङ्गसमेतका लािग 
रा�यले िवषेश �यव�था गन� �य�न गरकेो देिख�छ । 
 उपयु�� कानूनी �यव�थाम�ये िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा (७)(७) को �यव�थाले 
अपाङ्गको लािग रा�य�ारा सरकारी सेवामा आर�णको 
�यव�था गरकेो छ । जसलाई अपाङ्ग आर�णको 
हकमा �ितिनिध कानूनी �यव�थाको�पमा पिन हेन� 
सिक�छ । जसमा “उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए तापिन िनजामती सेवालाई समावेशी 
बनाउन खलुा �ितयोिगता�ारा पूित� ह�ने पदम�ये 
पैतालीस �ितशत पद छुट्याई सो �ितशतलाई 
शत�ितशत मानी देहायबमोिजमका उ�मेदवारह� 
बीचमा मा� छु�ाछु�ै �ित�पधा� गराई पदपूित�  ग�रनेछ 
भ�ने उ�लेख गरी मिहला ३३ �ितशत, आिदवासी 

९३२० - राजे�� दलुाल िव. नेपाल सरकार
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जनजाती २७ �ितशत, मधेशी २२ �ितशत, दिलत 
९ �ितशत, अपाङ्ग ५ �ितशत र िपछिडएको �े� ४ 
�ितशत भनी आर�ण कोटा एिकन ग�रएको छ । 
 अपाङ्गको हैिसयतबाट शैि�क यो�यता 
हािसल गन� सामा�य मानव तथा अ�य साधारण 
अपाङ्गभ�दा �ि�िवहीन अपाङ्गलाई �यादै गा�ो 
प�रि�थित ह�दँाह�दैँ, �यसरी यो�यता हािसल गरकेा 
स�पूण� अपाङ्गलाई उपयु�� �ितशतबाट छुट्याएको 
कोटामा समेत पाचँ �ितशत ग�रएको र �यसमा पिन 
आखँा नदे�ने �ि�िवहीन अपाङ्गलाई र साधारण 
अपाङ्ग अथा�त्् अ�को सहारा निलई पिन आ�नो 
दैिनक जीवन स�चालन गन� स�ने अपाङ्गलाई 
बराबरी �ितशत र �ित�पधा�मा रा�न,ु �यसैिभ� 
आखँा नद�ेने �ि�िवहीन अपाङ्गलाई पिन समान 
�ित�पधा�मा आउन बा�य बनाइएको छ । जनु कुरा 
मानवीय �ि�कोणले असमानह�का बीचमा समान 
�ित�पधा� गनु�पन� बा�यता भई सोहीबमोिजम रा�यको 
कानून पिन बनाइएको कुरा सरासर भेदभावपूण� छ । 
 उपयु��बमोिजमको िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा ७ को �यव�था तथा उपयु�� अपाङ्ग 
संर�ण ऐन, २०३९ का �यव�थाह� िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम ६० को अपाङ्गलाई िवशेष िश�ाको 
�यव�था गन� सिकने छ भ�ने �यव�थासमेत अिनवाय� 
गन�पन� नभई भेदभावपूण� भएकाले र यस�कारका अ�य 
अपाङ्गस�ब�धी नेपालका कानूनी �यव�थासमेत 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ 
को उपधारा ३ को �ितब�धा�मक वा�यांश�ारा�द� 
समानताको हक, धारा १२ को उपधारा (२) �ारा�द� 
पेसा रोजगार गन� पाउन हक, धारा १८(२) �ारा�द� 
सामािजक सरु�ाको हक�ितकूल भएकाले अ�य 
कानूनी उपचारको �यव�थाको अभावमा नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(१) 
बमोिजम स�मािनत अदालतसम� यो �रट िनवेदन गन� 
आएको छु । 

 अतः अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण ऐन, 
२०३९ को दफा ४, दफा ६ को उपदफा (२), (३) 
दफा ७ को उपदफा (१), (२), (३) दफा ८ को उपदफा 
(१)(२)(५)(६), दफा ९, दफा १० को उपदफा (१)
(२)(३)(४), दफा १६ को उपदफा (१), दफा १८ को 
उपदफा (३)(५) को “स�नेछ” वा “सिकने छ” भ�ने 
�यव�था तथा िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
६० अपाङ्गका लािग िवषेश िश�ाको �यव�था गन� 
सिकने छ भ�ने �यव�थासमेत उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी सो �थानमा अिनवाय��पमा �ि�िवहीन 
अपाङ्गको िहतका लािग गनु�पन� काममा “गन�छ” 
“ग�रने” भ�ने ज�ता बा�या�मक कानूनी �यव�थाह� 
गनु�  गराउन ु र िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
७ को �ावधान तथा अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण 
ऐन, २०३९ तथा अ�य आव�यक कानूनमा आव�यक 
सशंोधन प�रमाज�नसमेत जो गनु�पछ�  गरी, �ि�िवहीन 
अपाङ्गह�लाई िवशेष अपाङ्गको �ेणीमा राखी 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ को उपदफा 
(७) को ख�ड (ङ) मा भैरहेको पाचँ �ितशत भ�ने 
�यव�थाम�ये २.५ �ितशत अथा�त् आधा जित कोटा 
�ि�िवहीन अपाङ्गको लािग आर�ण गन� गरी, हाल 
िवधाियका नभएको ह�नाले त�काल अ�यादेशमाफ� त् र 
ससंद गठन भएपिछ संसदमाफ� त् उ� कानूनमा तथा 
अ�य �चिलत सबै नेपाल कानूनमा उपयु��बमोिजम 
�ि�िवहीन अपाङ्गका िहतका लािग आव�यक सबै 
कानूनी �ब�ध गनु�  गराउन ु भ�नेसमेत �यहोराको 
परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदशे वा पजु� 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदनप� । 
 यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो यो 
आदशे �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
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अदालतको िमित २०७०।१।१६ को आदेश । 
 िवप�ी �रट िनवेदकले यस म��ालयसमेतलाई 
िवप�ी बनाउनभुएको छ तर िवप�ी बनाउनपुना�को 
खास कारण �रट िनवेदनमा कही ँ कतै खलुाउन 
स�नभुएको छैन । म��ालयको कुन काम कारवाहीबाट 
िवप�ीको हक अिधकारमा के क�तो आघात पन� गएको 
हो, सोको पिु� गन� नस�न ुभएकाले िनवेदकको दावी 
िजिकर �वतः बदरभागी छ । िनवेदकले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गनु�भएका अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, 
२०३९ का दफा ४, ६, ८, ९, १०, १६ तथा १८ 
मा उ�लेख भएबमोिजमका सिुवधा तथा सह�िलयतह� 
�चिलत कानूनबमोिजम प�रभािषत अपाङ्गह�लाई 
रा�यको �ोत र साधनको अधीनमा रही सामािजक 
�यायको आधारमा उपल�ध गराई नै रहेको ह�दँा य�ता 
सिुवधाह� िनवेदकको मागबमोिजम बा�या�मक नभई 
लोक क�याणकारी रा�यले उपय�ुताको आधारमा 
िवतरण गनु�पन� ह�दँा य�ता िवषयलाई बा�यकारी बनाई 
पाउ ँ भनी िनवेदकले गरकेो दावी िजिकर बदरभागी 
छ भ�ने मिहला, बालबािलका तथा समाज क�याण 
म��ालयको िलिखत जवाफ । 
 नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावली, 
२०६९बमोिजम अपाङ्ग र अश�को संर�णस�ब�धी 
िवषय यस म��ालयको काय��े�िभ�को िवषय नभएको 
ह�दँा र िवप�ी �रट िनवेदकको यस म��ालयको के 
क�तो काम कारवाहीबाट िनजको नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ �ारा�द� मौिलक हक एवम्  अ�य 
कानूनी हक अिधकारमा आघात पगेुको हो कुरा �रट 
िनवेदनमा ��सगँ उ�लेख गन� नस�न ु भएको ह�दँा 
िबनाआधार र कारण यस म��ालयसमेतलाई िवप�ी 
बनाई दायर भएको �रट िनवेदन िनरथ�क छ । 
 जहासँ�म अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण 
ऐन, २०३९ को िविभ�न दफा उपदफामा “स�नेछ” 
वा “सिकनेछ” भ�ने �यव�था तथा िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम ६० को अपाङ्गका लािग िवशेष 

िश�ाको �यव�था गन� सिकने छ भ�ने �यव�थासमेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी सो �थानमा 
अिनवाय��पमा �ि�िवहीन अपाङ्गको िहतका लािग 
गनपुन�मा काममा “गन�छ” “ग�रनेछ” भ�ने ज�ता 
बा�या�मक कानूनी �यव�थाह� गनु�  गराउन ु भ�ने र 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ को �ावधान 
तथा अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 
तथा अ�य आव�यक कानूनमा आव�यक सशंोधन 
गरी प�रमाज�नसमेत जो गनु�पछ�  गरी �ि�िवहीन 
अपाङ्गह�लाई िवशेष अपाङ्गको �ेणीमा राखी 
िनजामती सेवा ऐन, २०४८ को दफा ७ को उपदफा 
(७) को ख�ड (ङ) मा भैरहेको पाचँ �ितशत भ�ने 
�यव�थाम�ये २.५ �ितशत अथा�त् आधा जित कोटा 
�ि�िवहीन अपाङ्गका लािग आर�ण गन� गरी कानूनी 
�ब�ध गनु�  गराउन ु भ�ने िवषय छ, सो स�ब�धमा 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३ को उपधारा (३) को �ितब�धा�मक वा�यांश 
अनसुार शारी�रक वा मानिसक�पले अश� �यि�को 
सरं�ण, सशि�करण वा िवकास गन� स�ने �यव�था 
रहेको, अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 
का उि�लिखत दफाह�का �ावधानह� िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ को �ावधान र िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम ६० मा नेपाल सरकारले 
उपल�ध साधन र �ोतले �याएस�म अपाङ्गको िहतका 
लािग आव�यक काय� गन�स�ने �यव�था गरकेो तथा 
सो �यव�थाबाट �ि�िवहीन अपाङ्गका लािगसमेत 
लाभ प�ुने नै ह�नाले संिवधानको धारा १२, १३ र १८ 
�ितकूल नभएकाले बदर ह�नपुन� भ�ने �रट िनवेदकको 
िजिकर उपय�ु छैन भ�ने कानून, �याय, सिंवधानसभा 
तथा ससंदीय मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।
 नेपाल सरकार, संिवधान तथा कानूनको 
प�रपालना गरी गराइ कानूनी रा�यको अवधारणालाई 
साकार पान� र नाग�रकका संिवधान तथा कानून�द� 
हक, अिधकारह�को स�मान, संर�ण एवम्  स�ब��न 
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गन� कुरामा �ितब� रहेको छ । अपाङ्गह�को िहतको 
संर�ण तथा स�ब��न गन�, अपाङ्ग ह�ने प�रि�थितको 
रोकथाम गरी िनराकरण गन�, अपाङ्गह�को �वा��य, 
िश�ा, �याहार, तािलम र उनीह�को समानताको 
हक तथा रोजगारीसमेतको क�याणकारी आव�यक 
�यव�थाह� गरी अपाङ्गह�लाई समाजकै स�म 
सद�य एवम्  सि�य�पमा उ�पादनशील नाग�रक 
बनाउनको लािग अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण 
ऐन, २०३९ (यसपिछ ‘ऐन’ भिनएको) जारी भएको 
पाइ�छ । िवप�ी िनवेदकले दावी िलनभुएको ऐनका 
िविभ�न दफाह�मा अपाङ्ग �यि�लाई रा�यका 
तफ� बाट िविभ�न सेवा तथा सिुवधाह� �दान गन� 
सिकने �यव�थाह� रहे भएको पाइ�छ । ऐनका दफा 
६, ७, ८, १० लगायतमा �य�ु ‘स�नेछ’ भ�ने 
वा�यांशका कारण ऐनका यी �यव�थाह� �ोत र 
साधनको उपल�धताका आधारमा रा�यले �मशः 
�दान गद� जाने भ�ने कुरालाई जनाउदँछ । नेपाल 
सरकारले िनजामती सेवालगायत साव�जिनक सेवा, 
सिुवधाको उपभोगमा अपाङ्गता भएका �यि�ह�का 
लािग आर�ण �दान गद� आएको छ । नेपाल सरकारका 
नीित तथा काय��मह�मा समेत अपाङ्गता भएका 
�यि�ह�को हकिहतका लािग िविभ�न िकिसमका 
काय��मह� समावेश गरी स�चालन ह�दैँ आएका 
छन् । यस स�दभ�मा स�मािनत अदालतबाट िविभ�न 
�रट िनवेदनह�मा िनद�शना�मक एवम्  परमादेश 
जारी भई त�स�ब�धमा अ�धा अपाङ्ग बिहरा तथा 
स�ुतमनि�थित भएका �यि�लाई साव�जिनक 
िव�ालय, महािव�ालय र तािलम के��मा िनःश�ुक 
भना� िलई अ�य कुनै पिन िकिसमको श�ुक निलने 
�यव�था िमलाइएको छ । अ�पताललाई अपाङ्गमै�ी 
बनाउन िवगत तीन वष�देिख �या�प िनमा�ण गन�, 
अपाङ्गह�लाई अ�याव�यक औषधी िनःश�ुक 
िवतरण गन�, अ�पतालह�बाट अपाङ्ग, असहायको 
लािग िवशेष छुट एवम्  िनःश�ुक उपचारको �यव�था 

र अपाङ्ग असहायह�को सेवाको लािग गैरसरकारी 
स�ंथाह�लाई अनदुान िदने काय� भइरहेको छ । 
अपाङ्गता भएका �यि�लाई आ�त�रक हवाई या�ामा 
िदइने छुट वा सह�िलयतस�ब�धी काय�िविध, २०६३ 
को म�यौदा िमित २०६३।२।२६ मा �वीकृित 
गरी स�बि�धत िनकायह�मा काया��वयनका लािग 
पठाइसिकएको । साथै, अपाङ्गस�ब�धी राि��य 
नीित तथा काय�योजना, २०६३ िनमा�ण गरी लागू भई 
अपाङ्गताको प�रभाषा र अपाङ्गपनको िनधा�रण गरी 
२०६३ देिख लागू ग�रएको छ ।  
 ऐनले अपाङ्गह�का लािग उपल�ध गराउने 
भनेको सेवा सिुवधा उपल�ध गराउन नेपाल सरकार 
�ितब� रहेको, रा�यको �ोत र साधनले �याएस�म 
अपाङ्ग �यि�ह�का लािग सेवा र सिुवधाह� 
�दान ग�रएको र भिव�यमा यसमा अझ विृ� गद� 
लिगने �ितब�ता �य� गद�छु । ऐनमा “सिकनेछ” 
वा “स�नेछ” भ�ने श�दह� �योग ह�दैँमा अपाङ्गता 
भएका �यि�ह�को हक अिधकारको संर�ण र �व��न 
गन� दािय�वबाट रा�य िबमखु ह�ने कुरा आउदँनै । 
अतः िवप�ीले दावी िलएका ऐनका दफा ४, दफा ६ 
को उपदफा (२)(३), दफा ७ को उपदफा (१), (२), 
(३) दफा ८ को उपदफा (१)(२)(३)(५)(६) दफा 
९, दफा १० को उपदफा (१)(२)(३)(४), दफा १६ 
को उपदफा (१) दफा १८ को उपदफा (३)(५) का 
�यव�थाह� बदर गन� िम�दनै ।
 िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७ 
को ख�ड (ङ) मा अपाङ्ग �यि�का लािग िनधा�रण 
ग�रएको पाचँ �ितशत पद आर�णस�ब�धी �यव�था 
�ि�िवहीनका हकमा असमान रहेको भ�ने िवप�ीको 
अक� दावीको स�ब�धमा हेदा� समानताको िस�ा�तले 
समानह�का बीच समान र असमानका बीच असमान 
�यवहारलाई बझुाउदँछ । यस स�ब�धमा स�मािनत 
अदालतबाट धेर ै म�ुामा िस�ा�तसमेत �ितपादन 
भइसकेका छन् । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
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२०६३ को धारा १३(३) का �ितब�धा�मक वा�यांश, 
धारा ३५(१४) लगायतमा ‘अपाङ्ग’ श�द उ�लेख 
भए तापिन संिवधानमा ‘अपाङ्ग’ श�दको प�रभाषा 
र अपाङ्गलाई �ि�िवहीन, बिहरो, स�ुत मनि�थित 
आिद आधारमा वग�करण गरकेो पिन पाइदैँन । 
अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ को दफा 
२(क) ले ‘अपाङ्ग’ भ�नाले सामा�य दैिनक चया� गन� 
शारी�रक वा मानिसक तवरले असमथ� वा अस�म 
भएको नेपाली नाग�रकलाई स�झनपुछ�  । सो श�दले 
कानो, अ�धो, बिहरो, लाटो लठे�ो, ललुो, कँुजो, 
लङ्गडो, खोर�डो, डुडँो वा स�ुत मनि�थित भएको 
�यि�लाई समेत जनाउछँ भनी सबै िकिसमका 
अपाङ्गता भएका �यि�ह�लाई समेट्ने गरी प�रभाषा 
ग�रएको दिेख�छ । िविभ�न िकिसमका अपाङ्गता 
ह�ने भएकाले अपाङ्गता भएका �यि�ह�बीच पिन 
वग�करण गरी आव�यकताको आधारमा थप �यव�था 
गनु�पन� अव�था ह�नस�छ । अपाङ्ग सरं�ण तथा 
क�याण ऐन, २०३९ नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ जारी ह�नपूुव�को कानून हो । यसका साथै 
अपाङ्गता भएका �यि�ह�को अिधकारको संर�ण 
र �व��न गन�को िनि�त बनेको United Nation 
Conventions on the rights of Persons 
with Disabilities को नेपाल प� रा�� भइसकेको 
प�र�े�यमा संिवधान एवम्  उ� महासि�धको भावना 
अनसुार सोसमेत प�रमाज�न गनु�पन� आव�यकतासमेत 
रहेको छ । यस स�ब�धमा नेपाल सरकार, मिहला 
तथा बालबािलका म��ालयबाट आव�यक गहृकाय� 
भइराखेको अव�था पिन छ । िनजामती सेवामा 
अपाङ्गता भएका �यि�ह�का लािग छु�ाइएको 
पाचँ �ितशतअ�तग�त �ि�िवहीन अपाङ्गह�लाई 
आधा कोटा छु�्याउनपुद�छ भनी �रट िनवेदकले 
िलएको िजिकरका स�ब�धमा हेदा�  ख�ुा आधारमा यो 
यित �ितशत ह�नपुद�छ भ�नभु�दा अपाङ्गता भएका 
�यि�ह�को खास आव�यकतालाई स�बोधन गन�को 

लािग बहृद ् र एक�कृत एवम्  �यव�थापक�य िवषय 
भएको र ��ततु िवषयका स�ब�धमा िवधाियकाबाट नै 
अि�तम�पमा िन�य�ल ह�ने भएकाले यस स�ब�धमा 
�रट िनवेदकको मागबमोिजम आदशे जारी गनु�  उपय�ु 
नह�ने भएकाले �रट खारजे ग�रपाउ ँ भनी स�मािनत 
अदालतसम� सादर अनरुोध गद�छु । �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ा 
अ�य�को िलिखत जवाफ ।
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । िवप�ी नेपाल सरकारतफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी संजीव र�ेमीले नेपाल 
सरकारले अपाङ्ग �यि�ह�का लािग रा�यको �ोत र 
साधनले �याएस�मको सेवा र सिुवधा उपल�ध गराउन 
�ितब� छ । यस अदालतबाट िविभ�न म�ुामा अपाङ्ग 
�यि�का स�ब�धमा जारी भएको िनद�शा�मक आदेशको 
पालना नेपाल सरकारले ग�ररहेको छ । अपाङ्ग संर�ण 
तथा क�याण ऐन, २०३९ तथा अ�य ऐनमा अपाङ्ग 
�यि�का स�ब�धमा �योग भएका श�दावली एवम्  
अपाङ्ग �यि�को प�रभाषासमेत संिवधानिवपरीत 
छैनन् । ऐनमा “स�नेछ” वा “सिकनेछ” भ�ने श�दावली 
�योग भएकै कारण रा�यले अपाङ्ग �यि�लाई �दान 
गन� सेवा र सिुवधाको दािय�वबाट पि�छने ह�दँनै । 
िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी ह�ने स�ने अव�था 
नह�दँा खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । 
 उ� बहससमेतलाई सनुी िमिसल सलं�न 
िनवेदन एवम्  िलिखत जवाफसिहतका कागजात 
अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो होइन भ�ने िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकको म�ुय दावी हेदा� िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ७, िश�ा िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ६० को �यव�थाले �ि�िवहीन 
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अपाङ्ग र अ�य अपाङ्गलाई बराबरी �ित�पधा�मा 
आउनपुन� भ�ने कानूनी �यव�था र अपाङ्ग क�याण 
ऐन, २०३९ को दफा ४ लगायतका िविभ�न दफा, 
उपदफामा अपाङ्ग �यि�का स�ब�धमा रा�यले पूरा 
गनु�पन� दािय�व स�ब�धमा “स�नेछ” वा “सिकनेछ” 
भनी उ�लेख भएका श�दावलीह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १३ को उपधारा ३ 
को �ितब�धा�मक वा�यांश�ारा�द� समानताको 
हकसमेतको िवपरीत छ । संिवधानिवपरीत रहेका 
उि�लिखत �ावधान उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
सो श�दको �थानमा �ि�िवहीन अपाङ्गको िहतमा 
काम “गन�छ” “ग�रनेछ” भ�ने ज�ता बा�या�मक 
�यव�था गनु�  भ�ने आदशे जारी ग�रपाउ ँर �ि�िवहीन 
अपाङ्गह�लाई िवशेष अपाङ्गको �ेणीमा राखी 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ मा भएको अपाङ्गका 
लािग छु�्याइएको ५ �ितशत भ�ने �यव�थाम�ये २.५ 
�ितशत अथा� त्् आधा कोटा �ि�िवहीन अपाङ्गको 
लािग आर�ण गन� गरी �ि�िवहीन अपाङ्गका िहतका 
लािग आव�यक सबै कानूनी �ब�ध गनु�  गराउन ुभ�ने 
परमादशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने दावी िलइएको पाइ�छ । 
 ३. िवप�ीम�येका �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफमा 
िनवेदकले दावी िलएको ऐनमा �य�ु भएका “स�नेछ” 
भ�ने वा�यांशका �यव�थाह� रा�यका �ोत र 
साधनको उपल�धताको आधारमा �मशः �दान गद� 
जाने भ�ने भई सरकारका नीित तथा काय��मह�मा 
अपाङ्गता भएका �यि�ह�को हकिहतका लािग 
िविभ�न िकिसमका काय��मह� स�चालन ह�दँ ैआएका 
छन् । ऐनमा “सिकनेछ” वा “स�नेछ” भ�ने श�द �योग 
ह�दँमैा अपाङ्गता भएका �यि�ह�को हक अिधकारको 
संर�ण र �व��न गन� दािय�वबाट रा�य िबमखु 
ह�दँनै । िनवेदकले दावी गरेबमोिजमका ऐनका �यव�था 
संिवधानसगँ बािझएको नह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको िजिकर रहेको पाइ�छ । 

 ४. �रट िनवेदकले अ�त�रम संिवधान�ारा�द� 
समानताको हकसगँ बािझएको भनी दावी िलएको 
कानूनह�को �यव�था हेदा� अपाङ्ग संर�ण तथा 
क�याण ऐन, २०३९ को दफा ४ मा अपाङ्गह�को 
िहतको संर�णस�ब�धी �यव�था भएको पाइ�छ । 
�य�तै दफा ६ को उपदफा (२) र  (३) मा अपाङ्गलाई 
िश�ा िदने िश�कह�लाई उपय�ु तािलम िदने र 
अ�धा बिहरा र स�ुत मनि�थित भएकालाई िश�ा िदने 
िवशेष �कारको �यव�थास�ब�धी, दफा ७ मा �वा��य 
तथा औषधी उपचारस�ब�धी, दफा ८ मा तािलम तथा 
रोजगारीस�ब�धी, दफा ९ मा अपाङ्गह�मा बढी 
मा�ामा अपाङ्ग भएका �यि�ह�ले सिुवधा तथा 
सह�िलयतमा �ाथिमकता पाउनेस�ब�धी, दफा १० 
मा सिुवधा तथा सह�िलयतस�ब�धी, दफा १६ मा 
मानिसक िवि��ता भएका अपाङ्गस�ब�धी र दफा 
१८ मा अपाङ्गस�ब�धी �शासिनक �यव�थासगँ 
स�बि�धत कानूनी �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ । 
�य�तै िश�ा िनयमावली, २०४९ को िनयम ६० मा 
अपाङ्ग �यि�को लािग िवशेष िश�ाको �यव�थासगँ 
स�बि�धत रहेको पाइ�छ । उि�लिखत �यव�थाह� 
सम��पमा सिंवधानसगँ बािझएको भ�ने िनवेदकको 
दावी नभई उ� �यव�थाह�को प�रपालन गन� 
“स�नेछ” वा “सिकनेछ” भ�ने श�दावलीस�म 
सिंवधान�ारा �दान ग�रएको समानताको हकिवपरीत 
रहेको भ�ने िनवेदकको कथन रहेको छ । 
 ५. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १३ मा समानताको हकअ�तग�त धारा (१) मा 
सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा समान ह�नेछन । कसैलाई 
पिन कानूनको समान संर�णबाट वि�चत ग�रने छैन 
भ�ने �यव�था छ । सोही धाराको उपधारा (२) मा 
सामा�य कानूनको �योगमा कुनै पिन नाग�रकमािथ 
धम�, वण�, िलङ्ग, जातजाती, उ�पि�, भाषा वा 
वैचा�रक आ�था वा तीम�ये कुनै कुराको आधारमा 
भेदभाव ग�रने छैन भ�ने �यव�था भई उपधारा (३) 
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मा रा�यले नाग�रकह�का बीच धम�, वण�, जातजाती, 
िलङ्ग, उ�पि�, भाषा वा वैचा�रक आ�था वा तीम�ये 
कुनै कुराको आधारमा भेदभाव गन� छैन भ�ने उ�लेख 
छ ।
 ६. उ� धारा १३ को समानताको हकअ�तग�त 
उपधारा (३) को �ितब�धा�मक वा�यांशमा मिहला, 
दिलत, आिदवासी, जनजाती, मधेशी वा िकसान, 
मजदरु वा आिथ�क सामािजक वा सां�कृितक �ि�ले 
िपछिडएको वग� वा बालक, व�ृ तथा अपाङ्ग वा 
शारी�रक वा मानिसक�पले अश� �यि�को संर�ण 
सशि�करण वा िवकासको लािग कानून�ारा िवशेष 
�यव�था गन� रोक लगाएको मािनने छैन भ�ने �यव�था 
भएको देिख�छ । 
 ७. �यसैगरी रा�यको दािय�व, िनद�शक 
िस�ा�त तथा नीितह�अ�तग�त धारा ३३ मा 
रा�यको दािय�वअ�तग�त दहेाय (घ)(१) मा मलुकुको 
रा�य संरचनाका सबै अङ्गह�मा मधेशी, दिलत, 
आिदवासी जनजाती, मिहला, मजदरु, िकसान, 
अपाङ्ग िपछिडएका वग� र �े� सबैलाई समानपुाितक 
समावेशीको आधारमा सहभागी गराउने कुरा रा�यको 
दािय�व भएको उ�लेख छ । �य�तै धारा ३४ मा 
रा�यको िनद�शक िस�ा�तह�अ�तग�त उपधारा (१४) 
मा रा�यले मिहला, दिलत, आिदवासी जनजाित 
मधेशी, मिु�लमलगायत अ�पसङ्�यक, भूिमहीन, 
सकुु�वासी, कमैया, अपाङ्ग, िपछिडएको �े� तथा 
समदुाय र ��� पीिडतका लािग सकारा�मक िवभेदका 
आधारमा िवशेष �यव�था गन� नीित अवल�बन गन�छ 
भ�ने उ�लेख छ । 
 ८. उि�लिखत संवैधािनक �यव�थाको 
प�ृभूिममा हेदा� रा�य वा सरकारले िवशेष अव�था 
र प�रि�थितका नाग�रकह�लाई कानून�ारा िवशेष 
�यव�था गरी सकारा�मक िवभेदको िस�ा�तबमोिजम 
िनजह�को संर�ण, सशि�करण वा िवकास 
गनु�  रा�यको दािय�व हो भ�ने कुरामा िववाद ह�न 

स�ैन । उपयु�� संवैधािनक �यव�थाको प�र�े�यमा 
अपाङ्गह�को संर�ण तथा क�याणकारी �यव�था 
गन� मूल उ�े�यका साथ अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण 
ऐन, २०३९ जारी भएको देिख�छ । उ� ऐनको 
��तावनामा अपाङ्गह�को िहतको संर�ण तथा 
स�ब��न गन�, अपाङ्ग ह�ने प�रि�थितको रोकथाम 
गरी िनराकरण गन�, अपाङ्गह�को �वा��य, िश�ा, 
�याहार, तािलम र उनीह�को समानताको हक तथा 
रोजगारीसमेतको क�याणकारी आव�यक �यव�था 
गरी अपाङ्गह�लाई समाजकै स�म एवम्  सि�य 
सद�यका�पमा उ�पादनशील नाग�रक बनाउने 
भ�ने उ� ऐनको उ�े�य रहेको देिखन आउछँ । 
उ� उ�े�य �ाि�का लािग सो ऐनका िविभ�न दफा 
उपदफाह�मा अपाङ्ग �यि�ह�को सरं�ण, स�ब��न 
र सेवा सिुवधालगायतका िविभ�न �यव�थाह� भएको 
पाइ�छ । 
 ९. व�ततुः नाग�रक एवम्  राजनीितक 
�कृितका मौिलक हकको �चलनका िवषयमा रा�यको 
तट�थ भूिमका रहने भई �यि�ले आ�नो �वे�छाले 
वा उसको अनकूुलता हेरी तट�थ कानूनी �ावधानको 
उपयोग गन� कुरा आउछँ भने सामािजक, आिथ�क 
एवम्  सां�कृितक �कृितका हकह�लाई पिन आजकल 
सिंवधानको मौिलक हकको अंश बनाई समावेश गन� 
�विृ� रहेको पाइ�छ । नेपालको अ�त�रम संिवधानले 
पिन उ�ले�य सङ्�यामा �य�ता हकह�लाई �थान 
िदएको ह�दँा �य�ता हकह� उपभोग गन� स�ने 
�मता हािसल गन� नसकेको अव�थामा �य�ता 
�यि� वा समदुायलाई कानूनले �दान गरकेो हक वा 
अवसर उपभोग गन� स�म बनाउन रा�यको तफ� बाटै 
सकारा�मक सहयोग, समथ�न र �यास गरी �य�ता 
वग�लाई सघाउनपुन� अव�था रहन स�छ । समाजका 
सबै समदुाय, वग�, िलङ्ग वा त�काका �यि�ह�बीच 
समान �मताह� नह�न स�छ र �यितकै कारणले 
कानूनी हक, लाभ वा सिुवधाह�मा समान पह�चँ �ा� 
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गन� सकेनन् वा भेदभावपूण� प�रि�थितह� िनमा�ण ह�न 
गयो भने कानूनी रा�यअ�तग�त पिन औपचा�रक�पमा 
नै भेदभावपूण� आधारह�को ग�ुजाइस िनमा�ण 
गरी िदएको ह�न जा�छ । यसैका िनि�त नै रा�यले 
सकारा�मक िवभेद वा सहयोग र समथ�न जटुाई िदनपुन� 
ह�न आउछँ । कानूनको समान �शासन गन� र �यायको 
साव�भौम अनभूुित िदलाउन रा�यले भेदभावका 
अनेक� चरणह�, �पह� र तहह�को समिुचत 
स�बोधन नगरी स�भव ह�दँैन । अ�य हकह�को 
अित�र� समानताको हकका स�ब�धमा सो �� अझै 
मह�वपूण� ह��छ । समानताको हकको �योग र पालनाको 
लािग मा� होइन, अ�य मौिलक हकको उपयोगमा 
समानता र सम�याियकता सिुनि�त गन�को लािग 
पिन समानतास�ब�धी िविधशा�लाई समानतासापे� 
बनाउन ज�री ह��छ । समानताको हकलाई 
यथाथ�मा अनभूुित गराउनको लािग समान अव�था 
र प�रि�थितका नाग�रकह�बीच समान �यवहार र 
असमान अव�था र प�रि�थितका नाग�रकह� बीच 
असमान �यव�था गनु�पन� गरी सकारा�मक िवभेद 
र तािक� क वग�करणको िस�ा�तबमोिजम रा�यले 
आ�नो कत��य िनवा�ह गनु�पन� ह��छ । 
 १०. संिवधानका िविभ�न धारा र 
उपधाराह�मा �यव�था भएका हकह� आफँै 
ि�याशील ह�ने हक होइनन् । ती हकह�लाई यथाथ�मा 
काया��वयनमा �याउन आव�यक ऐन िनयमह�को 
तजु�मा गरी कानूनी �यव�थामाफ� त् �चलन गन� गराउने 
कत��य रा�यको हो । यसै �सङ्गमा संिवधानमा अपाङ्ग 
�यि�ह� स�ब�धमा �दान ग�रएको संवैधािनक 
हकलाई यथाथ�मा प�रणत गराउन अपाङ्ग संर�ण 
तथा क�याण ऐन, २०३९ जारी भई लागू भएको भ�ने 
कुरामा िववाद छैन । यसरी हा�ो संिवधानले मौिलक 
हकका�पमा र रा�यको दािय�व, िनद�शक िस�ा�त 
तथा नीितको�पमा अपाङ्ग �यि�ह�का स�ब�धमा 

आव�यक र समिुचत क�याणकारी �यव�था गन� 
कुराको संवैधािनक ��याभूित �दान ग�रएको 
अव�थामा अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 
लगायतका अ�य ऐनह�मा �योग भएका “स�नेछ” 
वा “सिकनेछ” भ�ने श�दावलीले संिवधान�द� 
मौिलक हकउपर अनिुचत ब�देज लगाइएको भ�ने 
अथ� गन� िम�ने ह�दैँन । “स�नेछ” वा “सिकनेछ”  भ�ने 
वा�यांश ऐनमा �योग भएको कारणले रा�यले अपाङ्ग 
�यि�ह�का स�ब�धमा पूरा गनु�पन� दािय�वबाट िबमखु 
ह�ने भ�न िम�दैन । 
 ११. कानूनमा उ�लेख ह�ने ‘स�नेछ’ वा 
‘सिकनेछ’ भ�ने ज�ता अिभ�यि�ह�ले कुनै कुरा 
नगर े पिन ह�ने वा गनु�  नपन� उ�मिु� िदएको भ�ने 
अथ�मा कदािप ब�ुनहु�दैँन । ती त स�बि�धत हक वा 
�ावधान काया��वयन गन�को लािग चािहने तयारी वा 
आव�यक �ोत साधनको धा�ने �मता वा �चरुता 
ज�ता कुरामा कुनै सम�याले अवरोध नहोस्् भ�ने 
�ि�कोणले �यवि�थत र िनयोिजत गन�को लािग 
रािखएका अिभ�यि�ह� ह�न् । �य�तो अिभ�यि�ले 
किहले पिन पूरा नगर े पिन ह�ने दािय�वलाई 
इङ् िगत गरकेो वा ितनको प�ृपोषण गरकेो स�झन 
िम�दैन । कुनै कानूनमा हकको�पमा कुनै कुरालाई 
�वीकार गरपेिछ �यसको काया��वयन र संर�ण 
नै �वाभािवक प�रणित ब�नपुद�छ र ब�दछ पिन । 
िवकास, �मता वा चरणको कारणले काल िवशेषको 
वा अव�था िवशेषको तयारीको लािग िदइने िकि�चत 
अवसर वा �थानलाई नकारा�मक�पमा इ�कार गन� 
हदस�म ब�ुन खोिजयो भने �यो हकको िविधशा�को 
मा�यता िव��को ग�भीर अपराध वा षडय�� ह�न 
जा�छ । �यसैले जनु अथ�मा ‘सिकनेछ’ वा ‘स�नेछ’ 
भ�ने श�दह�को आधारमा �ितवाद गन� शैली 
देखापरकेो छ, �यो �त�ुय र �ा� भने छैन । हकह� 
चाहे ती नाग�रक वा राजनैितक �कृितका अथवा 
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आिथ�क सामािजक �कृितका होऊन्, सबैको सही 
अथ�मा �योग ह�न स�ने अव�थाह� िसज�ना ह�नपुद�छ 
र खास गररे आिथ�क सामािजक र सां�कृितक 
हकह�को स�ब�धमा त रा�यले योजनाब� ढङ्गले 
�गितशील�पमा लोक क�याणकारी रा�यको 
मा�यताबमोिजम ितनको �भावकारी काया��वयन 
ह�ने सत�ह� िसज�ना ग�रिदनपुद�छ । य�तो हकलाई 
हक हो वा होइन भ�ने अथ�मा होइन, कसरी िनर�तर 
�गितशील र सकारा�मक�पमा �यवहारमा �पा�तरण 
गन� भ�ने कुरा मह�वपूण� ह��छ । 
 १२. ��ततु स�दभ�मा िववािदत हक वा 
�यव�था त�काल काया��वयन भइनसकेको कारणले 
संिवधानसङ्गत हो वा होइन भ�ने �� होइन । 
�य�ता हकह� काया��वयन ह�न नस�न ु संिवधानसगँ 
बािझएको कारणले पिन होइन । िनवेदकले उ�लेख 
गरकेा हकह� संिवधानसङ्गत छन् र रा�यको 
दािय�वह� पिन संिवधान सङ्गत नै छन् । केवल 
ितनको �भावकारी काया��वयनको चरणह� िनर�तर 
रहनपुन� मह�वपूण� कुरा हो । जहासँ�म अपाङ्गह�लाई 
छुट्याउनपन� िसटह� वा संर�णका कुराह� छन्, ती 
कुराह� उपयु�� उि�लिखत हकह�को स�दभ�मा नै 
हेनु�पन� ह�नआउछँ । संिवधानले नै खास �यव�था वा 
मापद�ड तोिकएकामा सोहीबमोिजम र नतोिकएको 
अव�थामा सरकारले कानून वा नीित बनाएर उपय�ु 
ह�ने िकिसमका �यव�था गनु�पन� ह��छ । यस अव�थामा 
आएर कुन दािय�व संिवधानसगँ बािझएको छ भनी 
छा�न गा�ो ह��छ, ती त िनर�तर �योग र पालना 
ग�ररहनपुन� कुरा हो । यस अव�थामा िनवेदकले दावी 
गरकेो िवषयव�तउुपर �याियक पनुरावलोकनको 
रोहबाट िवचार ग�ररहनपुन� अव�था नह�दँा िनवेदकको 
मागबमोिजम आदेश जारी ग�ररहन ुपरने । �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  ।    
 १३. अब �रट िनवेदकले दावी िलएको 

�ि�िवहीन अपाङ्ग �यि� र अ�य �कारका अपाङ्गता 
भएका �यि�लाई िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ७ को उपदफा ७ को ख�ड (ङ) लगायतका 
अ�य ऐनह�ले बराबरी �ेणीमा राखी �ि�िवहीन 
अपाङ्गलाई पिन समान �ित�पधा�मा आउनपुन� गरी 
बनाइएको कानून भेदभावपूण� रहेको भ�ने िजिकर 
स�ब�धमा िवचार गदा�, िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा ७ को उपदफा (७) मा िनजामती सेवा �वेशका 
लािग अपाङ्ग �यि�ह�का लािग पाचँ �ितशत पद 
छुट्याई सो �ितशतलाई शत�ितशत मानी अपाङ्ग 
�यि�ह�का बीचमा मा� �ित�पधा� गराई पदपूित� 
ग�रने �यव�था भएको पाइ�छ । �य�तै अपाङ्ग संर�ण 
तथा क�याण ऐन, २०४९ मा पिन अपाङ्गता भएको 
सबै �यि�ह�को संर�ण तथा क�याण गन�को लािग 
बनेको देिख�छ । 
 १४. उि�लिखत कानूनी �यव�थाह�को 
अ�ययन गदा� अपाङ्गता भएका सबै �यि�ह�लाई 
एउटै समान धरातलमा राखी समान संर�ण, सेवा 
तथा सिुवधा उपल�ध गराउनेतफ�  लि�त भएको 
देिखन आउछँ । यसभ�दा अिघ यस अदालतबाट 
िनवेदक बाबकृु�ण महज�न िवप�ी �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको संवत् २०६१ 
सालको �रट नं. ३६६६ को परमादेश म�ुामा अपाङ्ग 
सरं�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ ले �यव�था 
गरबेमोिजम अपाङ्गह�लाई िदनपुन� सेवा सिुवधा 
�िमक�पले �दान गन� काय��म बनाई ऐनको 
उ�े�य अनसुारको सेवा सिुवधा �दान गन� स�ु गनु�  
भनी िमित २०६१।१०।५ मा परमादशेको आदेश 
जारी भएको पाइ�छ । �य�तै �रट नं. ०६५–WO–
०७४८ िनवेदक मिहला कानून र िवकास म�चको 
तफ� बाट िवमला खड्कासमेत िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको परमादेश 
म�ुामा अपाङ्ग मिहलाह�को �वा��यलाई �यान िदई 

९३२० - राजे�� दलुाल िव. नेपाल सरकार
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अपाङ्ग �यि�ह�का लािग अ�पताल साव�जिनक 
यातायातलगायत स�पूण� साव�जिनक �े� (Public 
Places) ह�मा अपाङ्गह�को सरल र सहज 
पह�चँ ह�न स�ने गरी नीित र काय��म बनाई लागू 
गन� �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय र मिहला 
बालबािलका तथा समाज क�याण म��ालयको नाउमँा 
िमित २०६७।४।१२ मा िनद�शा�मक आदेश जारी 
भएको देिख�छ । 
 १५. िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयतफ� बाट परकेो िलिखत जवाफमा नेपाल 
सरकारले आ�नो नीित तथा काय��ममा अपाङ्गता 
भएका �यि�ह�का लािग िविभ�न िकिसमका 
काय��मह� समावेश गरी स�चालन ह�दँैआएको र यस 
अदालतबाट िविभ�न म�ुाह�मा जारी भएका परमादेश 
एवम्  िनद�शा�मक आदेशबमोिजमको िविभ�न काय�ह� 
भएको भ�ने उ�लेख ग�रएको पाइ�छ । 
 १६. अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण ऐन, 
२०३९ को दफा २(क) मा अपाङ्ग भ�नाले “सामा�य 
दैिनक चया� गन� शारी�रक वा मानिसक तवरले असमथ� 
वा अ�म भएको नेपाली नाग�रकलाई  स�झनपुछ�  । 
सो श�दले कानो, अ�धो, बिहरो, लाटो, लठे�ो, ललुो, 
कँुजो, लङ्गडो, खोर�डो डुडँो वा स�ुत मनि�थित 
भएको �यि�लाई समेत जनाउछँ” भनी अपाङ्गको 
प�रभाषा ग�रएको पाइ�छ । �य�तै सो ऐनका दफा 
२(ख) मा असहाय अपाङ्ग भ�नाले “जायजेथा 
केही नभएका वा �याहार ससुार गन� कोही नभएका 
आफँै रोजगारी गरी खान नस�ने �यि�लाई समेत 
जनाउछँ” भनी प�रभािषत ग�रएको पाइ�छ । सोही 
ऐनको दफा ९ मा यस ऐनमा �यव�था ग�रएका तथा 
अ�य उपल�ध ह�न स�ने सिुवधा तथा सह�िलयतह� 
�दान गदा� अपाङ्गम�ये बढी मा�ामा अपाङ्ग भएका 
�यि�को अव�थालाई �यानमा राखी �दान गन� 
सिकनेछ भ�ने �यव�था रहेको देिखयो । उ� ऐनमा 

ग�रएको अपाङ्गको प�रभाषालाई हेदा� सबै �कारका 
अपाङ्गता भएको �यि�ह�लाई एउटै वग� र �ेणीमा 
राखी अपाङ्गको प�रभाषा ग�रएको देिखन आउछँ ।
 १७. व�ततुः सबै �कारका अपाङ्गता 
भएका �यि�ह�को सामा�य जीवनयापनमा आआ�नो 
कठीनाई एवम्  अपाङ्गताको आआ�नै �कारको 
सवंेदनशीलता रहेको ह��छ भ�ने कुरामा िववाद 
ह�न स�ैन । तर सबै �कारका अपाङ्गता भएका 
�यि�ह�लाई िनरपे��पमा एउटै समान धरातलमा 
राखी सोहीबमोिजम समान सेवा र सिुवधा उपल�ध 
गराउदँा हा�ो संिवधानले �यव�था गरकेो सकारा�मक 
िवभेदको िस�ा�तको पालना नह�ने अव�था आउछँ । 
सबै �कारका अपाङ्गलाई रा�यको तफ� बाट संर�ण 
सेवा सिुवधा �दान ग�रनपुन� कुरामा िववाद ह�न 
स�ैन । तर सबै �कारका अपाङ्गह�लाई एउटै 
धरातलमा राखी समान �यवहार गदा� असमान ह�नजा�छ 
जनु समानताको िस�ा�तको मूल मम�को िवपरीत 
हो । यस अथ�मा अपाङ्गह�बीच पिन अपाङ्गताको 
आधारमा वग�करण गरी सोहीबमोिजमको सरं�णको 
आव�यकता छ भ�ने कुरामा पिन दईुमत ह�न स�ैन । 
 १८. िवप�ी मि��प�रषदक्ो िलिखत 
जवाफमा पिन �यि�ह�मा िविभ�न िकिसमबाट 
अपाङ्गता ह�ने भएकाले अपाङ्गता भएका 
�यि�ह�बीच पिन वग�करण गरी आव�यकताको 
आधारमा थप �यव�था गनु�पन� अव�था रहेको भनी 
अपाङ्गता भएको �यि�ह�बीचको वग�करणको 
आव�यकतालाई �वीकार ग�रएको देिख�छ । सोही 
िलिखत जवाफमा अपाङ्गता भएका �यि�ह�को 
अिधकार सरं�ण र �व��न गन�को िनि�त बनेको 
United Nation Conventions on Rights 
of Persons with Disabilities को नेपाल प� 
रा�� भइसकेको प�र�े�यमा सिंवधान एवम्  उ� 
महासि�धको भावना अनसुार अपाङ्ग संर�ण तथा 
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क�याण ऐनमा समेत प�रमाज�न गनु�पन� आव�यकता 
रही सोस�ब�धी गहृकाय�समेत भइरहेको भ�ने उ�लेख 
भएको प�र�े�यमा अपाङ्गता भएका �यि�ह�को 
िहत संर�ण, सशि�करण एवम्  िवकास गन�स�ब�धी 
कानून िनमा�ण गदा� वा भइरहेका कानूनी �यव�थाको 
संशोधन गदा� अपाङ्गता भएका �यि�ह�बीच उिचत 
र िववेकस�मत वग�करण गनु�  र िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा ७ को उपदफा ७ को दहेाय (ङ) मा 
अपाङ्ग �यि�ह�को लािग छुट्याइएको पाचँ �ितशत 
पदमा अपाङ्गता भएका �यि�ह�को ि�थित हेरी 
िववेकस�मत मापद�ड कायम गरी मनािसब आधारमा 
िनजामती सेवामा पदपूित�  गन� मापद�ड तयार गरी 
काया��वयन गनु�  भनी िवप�ी नेपाल सरकार �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयका नाउमँा िनद�शा�मक 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त् िवप�ीलाई 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू । 

उ� फैसलामा सहमत छ� ।
�या. िगरीश च�� लाल 
�या. सशुीला काक�   

इित संवत् २०७० साल मङ्िसर २० गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई   

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

आदशे िमित : २०७१।७।१३।५
०६९-WS-००२८

िवषय : उ��ेषण/परमादशे ।

िनवेदक : िसरहा िज�ला, िसरहा नगरपािलका वडा नं. 
७ घर भई हाल िनवा�चन आयोग, काि�तपथ 
काठमाड�मा राजप� अनङ्िकत �थम �ेणी, 
नायब स�ुबा (िवशेष) पदमा काय�रत उदयराज 
पौड्याल

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, काठमाड�समेत 
 
 § आफू काय�रत रहकेो तालुक म��ालय, 

िवभाग वा सो मातहतका काया�लयबाट 
आ�नो काय� �कृितभ�दा छु�ै काय� 
�कृित भएको अ�य िनकायमा स�वा 
ह�नको लािग िनज कम�चारी काय�रत रहकेो 
म��ालय, िवभाग वा काया�लयलाई स�वा 
गन� अिधकार नभएको र सो अिधकार 
केवल सामा�य �शासन म��ालयलाई 
मा� �ा� ह�दँा उ� म��ालयले स�वा 
नीित �यव�थापन गन�को लािग िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६ 
(१५) ले िदएको अिधकार �योग गरी 
स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 

�नण�य नं.९३२१
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मापद�ड, २०६९ बनाई सोबमोिजम 
कम�चारी स�वा गन� िलएको �शासिनक 
नीितगत �यव�थालाई अ�यथा भ�न िम�न े

 नदेिखने ।
 § स�वा नीित �यव�थापन गन�को लािग 

िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६ (१५) ले िदएको अिधकार �योग 
गरी स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 
मापद�ड, २०६९ बनाई सोबमोिजम 
कम�चारी स�वा गन� िलएको �शासिनक 
नीितगत �यव�थाबाट कुनै पिन कानूनी हक 
एवम ्  सिंवधान�द� हकमा अनिुचत ब�देज 
लगाएको अव�था नह�दँा स�वा पद�थापन 
तथा काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को 
दफा ३ र सोको अनुसूची ३, दफा ४ को 
उपदफाह� (२), (३) र (४) एवम ्  दफा ९ 
मा भएका �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), 
१३(१), १८(१) र ३०(१), िनजामती सवेा 
ऐन, २०४९ को दफा १८ को उपदफा (१) 
र (३), िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को उपिनयम ३६(१५), ३९ र अनुसूची 
१६ सगँ बािझएको नदेिखएकाले िनवेदकले 
बदर माग गरकेो स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ का 
उपयु�� �ावधानह� बदर ग�ररहन नपन� ।

(�करण नं. ८)  

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
कृ�णजीवी िघिमरे

िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १२(३)(च), १३(१), १८(१) र ३०(१)
 § िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ 
 § िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 

िनयम ३६(१५), ३९ र अनसूुची १६ 
 § स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 

मापद�ड, २०६९ को दफा ३, अनसूुची ३

आदेश
 �या. क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(१) बमोिजम दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ् ि�� त�य र 
आदशे यस�कार छ :
 म िनवेदक िमित २०४४।९।७ मा राजप� 
अनङ्िकत चौथो �ेणी बिहदार पदमा िज�ला 
ह�लाक काया�लय, िसरहामा सेवा �वेश गरी िमित 
२०४७।५।२५ मा सो पदबाट मिुखया पदमा र िमित 
२०५४।११।६ मा राजप� अनङ्िकत ि�तीय �ेणी 
ख�रदार पदमा बढुवा भएको िथए ँ । म िनवेदकलाई 
िमित २०६३।५।२५ मा सो काया�लयबाट नारायणी 
अ�चल यातायात �यव�था काया�लय, वीरग�जमा र 
िमित २०६५।१०।१५ मा नारायणी अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय, वीरग�जबाट िनवा�चन आयोग, 
काठमाड�मा स�वा ग�रएको िथयो । उि�लिखत 
काया�लयमा रहदँैका अव�थामा िमित २०६६।६।१ मा 
राजप� अनङ्िकत �थम �ेणी, नायब स�ुबा (िवशेष) 
पदमा बढुवा भई हालस�म सोही काया�लयमा काय�रत 
छु । 
 नेपाल सरकार सामा�य �शासन 
म��ालयको िमित २०६९।४।३२ को िनण�यानसुार म 
िनवेदकलगायत ५३८ जना कम�चारीह�को स�वाको 
िववरण साव�जिनक ग�रएको उ� स�वास�ब�धी 
िनण�यका स�ब�धमा छानिबन गरी �ितवेदन पेस गन� 
सामा�य �शासन म��ालयबाट िमित २०६९।५।३ 
मा छानिबन सिमित गठन गन� िनण�य भएकामा नेपाल 
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सरकार म�ुय सिचव�तरको िमित २०६९।५।१९ को 
िनण�यानसुार सिमित पनुग�िठत भई पनुग�िठत सिमितले 
िमित २०६९।५।२७ मा �ितवेदन पेस गरकेो िथयो । 
उि�लिखत �ितवेदनको अनसूुची १ को िस.नं. १५७ 
र सािवक िस.नं. २१२ औ ंनं. मा म िनवेदकको नाम 
िनवा�चन आयोगबाट यातायात �यव�था काया�लय, 
नारायणीमा स�वा �वीकृत ह�नको लािग िसफा�रस 
ग�रएको िथयो । 
 यसरी म िनवेदकसमेतको हकमा िमित 
२०६९।४।३२ मा भएको स�वास�ब�धी िनण�यमा 
छानिबन गन� गठन भएको छानिबन सिमितले समेत 
स�वा �वीकृत ह�नको लािग िसफा�रस गरकेो 
अव�थामा िमित २०६९।५।२८ को नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िनण�य भनी िमित २०६९।६।२ मा म 
िनवेदकसिहत १३८ जना कम�चारीको स�वा र� गन� 
िनण�य ग�रयो । म िनवेदकको स�वा र� गनु�का कारणमा 
स�वा मापद�ड अन�ुप ५ वष� अविध नपगुी “क” 
समूहबाट “क” समूहमा स�वा भएको भनी उ�लेख 
ग�रएको छ । िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ 
मा कुनै पिन कम�चारीले एउटा काया�लयमा २ वष�को 
सेवा अविध पूरा गरपेिछ अक� काया�लयमा स�वा 
ह�न यो�य ह��छ । म िनवेदक िमित २०६५।१०।१९ 
देिख िनवा�चन आयोगमा काय�रत रही हालस�म 
क�रब ४ वष�को अविध �यतीत भइसकेको छ । उ� 
कानूनी �यव�थाबमोिजम िवप�ी सामा�य �शासन 
म��ालयले िमित २०६९।४।३२ मा मलाई यातायात 
�यव�था काया�लय, नारायणीमा स�वा गन� िनण�य 
गरकेो हो । उि�लिखत कानूनी �यव�थाको सीमािभ� 
रही सामा�य �शासन म��ालयले स�वा िनण�य 
गरी सो िनण�यलाई �वीकार गरी छानिबन सिमितले 
समेत स�वा �वीकृत ह�नको लािग िसफा�रस गरकेो 
अव�थामा िमित २०६९।६।२ मा म िनवेदकसिहत 
१३८ जना कम�चारीको स�वा र� गन� िनण�य गदा� 
स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी मापद�ड, 

२०६९ बमोिजम ५ वष� अविध नपगुी “क” समूहबाट 
“क” समूहमा स�वा भएको भनी म िनवेदकको स�वा 
र� ग�रएको छ । म िनवेदकको स�वा र� गन� अवल�बन 
ग�रएको उ� मापद�ड कानूनिवपरीत छ । 
 कुनै पिन काया�लयमा दईु वष� काम गरपेिछ 
अक� काया�लयमा स�वा ह�न पाउने भ�ने िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा १८ िवपरीत ह�ने गरी ५ वष� अविध 
नपगुी “क” समूहबाट “क” समूहमा स�वा ह�न नपाउने 
गरी ग�रएको �यव�था गैरवैधािनक र गैरसवंैधािनक 
छ । अतः स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 
मापद�ड, २०६९ को दफा ३ र सोको अनसूुची ३, 
दफा ४ को उपदफाह� (२), (३) र (४) एवम्   दफा ९ 
मा भएका �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(३)(च), १३(१), १८(१) र 
३०(१), िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ 
को उपदफा (१) र (३), िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम ३६(१५), ३९ र अनसूुची १६ सगँ 
बािझएको ह�दँा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(१) बमोिजम सो मापद�डमा भएका 
उ� �यव�थाह�लाई अमा�य र बदर घोिषत ग�रपाउ ँ। 
िमित २०६९।४।३२ मा भएको स�वा र सो स�वालाई 
छानिबन सिमितले म िनवेदकको हकमा �वीकृत ह�नको 
लािग िसफा�रस गरकेो अव�थामा मेरो स�वा र� गन� 
गरी भएको िमित २०६९।५।२८ को नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िनण�य र सामा�य �शासन म��ालयको 
िमित २०६९।६।२ िनण�यसमेत उ��ेषणको आदशेले 
बदर  ग�रपाउ ँ। 
 िमित २०६९।४।३२ मा सामा�य �शासन 
म��ालयले गरकेो स�वामा िमित २०६९।५।३ मा 
गिठत छानिबन सिमितले बझुाएको �ितवेदन अनसुार 
स�वा सदर भएको म िनवेदकको स�वा िनण�य 
काया��वयन गरी कानूनको प�रपालना गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ीको नाममा परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन �यहोरा । 
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 यसमा के कसो भएको हो, िनवेदन 
मागबमोिजम आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो, आदेश 
जारी ह�न नपन� भए आधार र कारणसिहत यो आदेश 
�ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�को नाममा 
�याद सूचना पठाई सोको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदन ुर �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  । 
 िनवेदकले नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो 
िमित २०६९।५।२८ को िनण�यको आधारमा सामा�य 
�शासन म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ मा स�वा 
र� गन� भएको िनण�य काया��वयन नगराउन अ�त�रम 
आदेशको माग गरकेो पाइ�छ । िनवेदकको स�वा 
र� गदा� स�वा मापद�डअन�ुप पाचँ वष� अविध 
नपगुी “क” समूहबाट “क” समूहमा स�वा भएको 
भ�ने आधार उ�लेख गरकेो देिख�छ । िनवेदकले 
स�वा मापद�ड बदरको मागसमेत गरकेामा कानूनी 
अि�तयारी �योग गरी बनाएको मापद�ड बदर भएको 
घोषणा नभएस�म उ� मापद�ड वैध भएको मा�नपन� 
ह�दँा िनवेदकको माग अनसुार त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी ग�ररहन परने । ��ततु �रट िनवेदनको िवषय 
कम�चारीको स�वा मापद�डको वैधािनकताको िवषय 
भई चाडँो िकनारा ह�नपुन� दिेखएकाले सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(च५) बमोिजम 
अ�ािधकार �दान ग�रिदएको छ िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।६।२३ को 
आदेश । 
 िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
१८ मा स�वास�ब�धी �यव�था भई सो दफाको 
उपदफा (१३) मा स�वास�ब�धी अ�य �यव�था 
तोिकएबमोिजम ह�नेछ भ�ने �यव�था ग�रएको  छ । 
�यसैगरी िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३६ मा स�वाको समय तािलका र स�वाका 

आधारह�को �यव�था ग�रएको छ भने सोही 
िनयमको उपिनयम (१५) मा यस िनयमबमोिजम 
िनजामती कम�चारीको स�वा गन� वा सोको सहमित 
िदने िनकायले सोको मापद�ड बनाई सो अनसुार 
िनण�य गनु�पन�छ भ�ने �यव�था रहेको छ । यसरी उ� 
िनयम ३६ को उपिनयम (१५) मा रहेको �ावधानको 
अधीनमा रही सामा�य �शासन म��ालयले स�वा 
पद�थापन तथा काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ 
बनाई िमित २०६९।४।३० मा �वीकृत भई लागू भएको 
छ । उ� मापद�डको दफा ३ मा काया�लयह�को काय� 
�कृित, विृ� िवकासका अवसरसमेतको आधारमा 
काया�लयह�को समूह िवभाजन गन� �यव�था गरी 
अनसूुची ३ मा काया�लयह�को समूहकृत ग�रएको 
छ । उ� मापद�डको दफा ४ मा िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ तथा िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० मा 
उ�लेख भएका �ावधानह�को अधीनमा रही स�वा 
गदा� अवल�बन ग�रने आधारह�को �यव�था ग�रएको 
छ । यसरी िनजामती कम�चारीह�को स�वालाई 
थप सरलीकृत तथा �यवि�थत गन� उ�े�यले 
िनयमावलीको िनयम ३६ (१५) ले िदएको अिधकार 
�योग गरी िनजामती सेवा ऐन तथा िनयमावलीमा 
भएका स�वास�ब�धी �ावधानह�िवपरीत नह�ने गरी 
बनाइएको उ� मापद�डमा भएको �यव�थाह� कानून 
एवम्   संिवधानस�मत छन् । 
 िनवेदकको स�वा र� गन� गरी यस 
म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ मा भएको िनण�य 
बदर ग�रपाउ ँभनी िलएको िजिकरका स�ब�धमा यस 
म��ालयबाट जारी भएको स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को अनसूुची ३ 
को ख�ड (ख) मा राजप� अनङ्िकत र �ेणीिवहीन 
कम�चारीह�को स�वा �योजनाथ� समूहकृत 
काया�लयह�मा “क” समूहअ�तग�त लिु�बनी 
अ�चलदिेख पूव�का यातायात �यव�था काया�लयह� 
(यातायात �यव�था काया�लय ग�डक�समेत) परकेो र 
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सोही मापद�डको दफा ४ को (२) मा “क” समूहको 
काया�लयमा एक पटक वा पटकपटक (काज वा 
फािजलमा काय�रत अविधसमेत) गरी २ वष� वा 
सोभ�दा बढी अविध बसी अ�य� स�वा भएको 
कम�चारीलाई सोही पदमा क�तीमा ५ वष�स�म 
सोही समूहको काया�लयमा स�वा ग�रने छैन भ�ने 
�यव�था भएको र �रट िनवेदक िमित २०६३।५।२५ 
मा यातायात �यव�था काया�लय, नारायणीमा स�वा 
भई “क” समूहको काया�लयमा २ वष� बिससकेप�ात् ् 
िमित २०६५।१०।१५ मा नारायणी अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय, वीरग�जबाट िनवा�चन आयोगमा 
स�वा भएको देिखएको र उ� मापद�डबमोिजम ५ 
वष� सेवा अविध नप�ुदै पनुः “क” समूहकै काया�लयमा 
स�वा भएकाले �रट िनवेदकको उ� स�वा र� गन� गरी 
यस म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ मा िनण�य भएको 
हो । उ� िनण�य िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० 
को िनयम ३६(१५) बमोिजम बनेको मापद�डअन�ुप 
नै भएकाले िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको सामा�य �शासन म��ालयको िलिखत 
जवाफ । 
 स�वा पद�थापना र काजस�ब�धी 
मापद�ड, २०६९ का केही �यव�थाह� संिवधान, 
िनजामित सेवा ऐन एवम्   िनजामती सेवा िनयमावलीका 
�यव�थाह�सगँ बािझएको भ�ने दावीका िवषयमा 
सो मापद�ड सामा�य �शासन म��ालयले बनाएको 
ह�दँा यस स�ब�धमा सामा�य �शासन म��ालयको 
िलिखत जवाफबाट �प� ह�ने भएकाले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्
काया�लयको िलिखत जवाफ । 
 िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िवप�ीतफ� बाट िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 
कृ�णजीवी िघिमरलेे ��ततु गनु�भएको बहससमेत सनुी 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन मागबमोिजम आदेश 

जारी ह�नपुन� हो होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।    

२. िनजामती कम�चारीले कुनै पिन 
काया�लयमा दईु वष� काम गरपेिछ अक� काया�लयमा 
स�वा ह�न पाउने भ�ने िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा १८ मा �यव�था भएकामा उ� �यव�थािवपरीत 
ह�ने गरी ५ वष� अविध नपगुी “क” समूहबाट “क” 
समूहमा स�वा ह�न नपाउने गरी ग�रएको स�वा 
पद�थापन तथा काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को 
दफा ३ र सोको अनसूुची ३, दफा ४ को उपदफाह� 
(२), (३) र (४) एवम्   दफा ९ मा भएका �यव�थाह� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)
(च), १३(१), १८(१) र ३०(१), िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा १८ को उपदफा (१) र (३), िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६(१५), ३९ र 
अनसूुची १६ सगँ बािझएको ह�दँा नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(१) बमोिजम सो 
मापद�डमा भएका उ� �यव�थाह�लाई अमा�य र 
बदर घोिषत ग�रपाउ ँभनी िनवेदकले िजिकर िलएको 
देिखयो । 

३. िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
१८ मा स�वास�ब�धी �यव�था भई सो दफाको 
उपदफा (१३) मा स�वास�ब�धी अ�य �यव�था 
तोिकएबमोिजम ह�नेछ भ�ने उ�लेख भएको र 
िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६ मा 
स�वाको समय तािलका र स�वाका आधारह�को 
�यव�था गरी सोही िनयमको उपिनयम (१५) मा यस 
िनयमबमोिजम िनजामती कम�चारीको स�वा गन� वा 
सोको सहमित िदने िनकायले सोको मापद�ड बनाई सो 
अनसुार िनण�य गनु�पन�छ भ�ने �यव�था गरकेो देिखन 
आयो । यसरी उ� िनयम ३६ को उपिनयम (१५) 
मा रहेको �ावधानको अधीनमा रही सामा�य �शासन 
म��ालयले स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 
मापद�ड, २०६९ बनाई िमित २०६९।४।३० मा 
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�वीकृत गरी लागू गरकेो  देिख�छ । 
४. कुनै म��ालय वा सो म��ालयअ�तग�तको 

िवभाग वा काया�लयमा काय�रत िनजामती कम�चारीलाई 
सो म��ालय र मातहतका िनकायमा आ�त�रक स�वा 
गनु�परमेा सोही म��ालयले आ�नो र मातहतका 
िनकायमा, िवभागले आ�नो र मातहतका िनकायमा 
र �े�ीय�तरका काया�लयले आ�नो र मातहतका 
काया�लयमा स�वा गन� स�ने तर िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा १८(१)(क) बमोिजम एक 
म��ालय वा अ�तग�तको िवभाग वा काया�लयको 
िनजामती कम�चारीलाई अक� म��ालय र अ�तग�तको 
िवभाग वा काया�लयमा सामा�य �शासन म��ालयले 
मा� स�वा गन� स�ने ह�दँा काया�लयह�को काय� 
�कृितका आधारमा काया�लयह�को समूह िवभाजन 
गरी स�वालाई थप सरलीकृत तथा �यवि�थत गन� 
उ�े�यले स�वा गदा� अवल�बन ग�रने आधारह� तय 
गन� िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६ 
(१५) ले िदएको अिधकार �योग गरी सामा�य �शासन 
म��ालयले स�वा पद�थापन तथा काज स�ब�धमा 
आव�यक पन� काय�िविध तजु�मा गरी िनयमन गन� स�ने 
नै देिखयो । 

५. अ�तरम��ालय, िवभाग वा सो मातहतमा 
कम�चारीको स�वा वा काज पद�थापन गदा� अवल�बन 
ग�रने �ि�या कसरी तय गन� भ�ने कुरा स�बि�धत 
िनकायले िनि�त गन� नीितगत िवषयिभ� पन� र यसरी 
नीितगत �यव�था गन� अिधकार पाएको िनकायले मात ृ
ऐन तथा िनयमावलीले िदएको अिधकारको सीमामा 
रही कम�चारीको स�वा र काज �यव�थापन गन� एउटा 
�वीकाय� मापद�ड बनाई सोहीबमोिजम लागू गरकेो 
िवषयलाई अ�यथा िलनपुन� अव�था छैन ।  

६. राजप�ाङ्िकत ि�तीय र ततृीय �ेणीका 
कम�चारीह�को हकमा स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को अनसूुची–३ को 
ख�ड (क) मा र राजप�अनङ्िकत र �ेणी िवहीन 

कम�चारीह�को हकमा उ� अनसूुचीको ख�ड (ख) 
मा स�वा �योजनाथ� काया�लयह�लाई समूहकृत गरी 
सोहीबमोिजम स�वा वा काज गन� नेपाल सरकारले 
�शासिनक नीितगत �यव�था गरकेो देिखन आएको 
छ । 

७. उ� �शासिनक नीितगत �यव�था 
अ�तग�त जारी ग�रएको उ� स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ मा काया�लयह�लाई 
चार भाग क, ख, ग र घ मा समूहकृत गरी एउटा 
समूहबाट अक� समूहमा स�वा वा काजमा रा�न 
उ� मापद�डको दफा ४ मा स�वाका आधारह� 
उ�लेख गरी सोहीबमोिजम स�वा वा काजमा रा�ने 
नीित िलएको दिेखन आएको छ । राजप�अनङ्िकत 
र �ेणी िवहीन कम�चारीह�को स�वा �योजनाथ� 
समूहकृत काया�लयह�मा “क” समूहअ�तग�त लिु�बनी 
अ�चलदिेख पूव�का यातायात �यव�था काया�लयह�  
(यातायात �यव�था काया�लय ग�डक�समेत) परकेो 
र सोही मापद�डको दफा ४  (२) मा “क” समूहको 
काया�लयमा एक पटक वा पटकपटक (काज वा 
फािजलमा काय�रत अविधसमेत) गरी २ वष� वा 
सोभ�दा बढी अविध बसी अ�य� स�वा भएको 
कम�चारीलाई सोही पदमा क�तीमा ५ वष�स�म 
सोही समूहको काया�लयमा स�वा ग�रने छैन भ�ने 
�यव�था भएको र �रट िनवेदक िमित २०६३।५।२५ 
मा यातायात �यव�था काया�लय, नारायणीमा स�वा 
भई “क” समूहको काया�लयमा २ वष� बिससकेप�ात् ् 
िमित २०६५।१०।१५ मा नारायणी अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय वीरग�जबाट िनवा�चन आयोगमा 
स�वा भएको कारणबाट उ� मापद�डबमोिजम ५ 
वष� सेवा अविध नप�ुदै पनुः “क” समूहकै काया�लयमा 
स�वा भएको ह�दँा �रट िनवेदकको उ� स�वा र� गन� 
गरी सामा�य �शासन म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ 
मा िनण�य भएपिछ यी िनवेदकले िनजामती सेवा ऐन, 
२०४९ को दफा १८ मा �यवि�थत अविध पगेुको 
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भनी उ� मापद�ड बदरको माग राखी चनुौती िदएको 
देिख�छ । 

८. समूहकृत ग�रएको “क” समूहको 
काया�लयमा गहृ म��ालय, भौितक योजना िनमा�ण 
तथा यातायात �यव�था म��ालय, सङ्घीय 
मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयअ�तग�तका 
काया�लयह�समेतलाई सो समूहअ�तग�गत राखी सो 
समूहमा काय� गरकेो अविधका आधारमा अ�य समूहमा 
स�वा गन� अविध िनि�त गरी सोहीबमोिजम स�वा 
गन� स�ने गरी नेपाल सरकारले नीितगत �यव�था 
गरकेामा उ� नीितगत �यव�थािवपरीत ह�ने गरी कुनै 
पिन काया�लयमा दईु वष� अविध �यतीत गरपेिछ अ�तर 
म��ालय वा सोअ�तग�तका काया�लयमा स�वा ह�न 
पाउने आ�नो अिधकार रहेको भनी यी िनवेदकले 
िजिकर िलएको भए पिन िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा १८बमोिजम अविध पगेुका कम�चारीले स�वा 
ह�न माग गन� र स�वा भई जानको लािग िनज काय�रत 
रहेको म��ालय, िवभाग वा सो मातहतका काया�लयमा 
मा� स�वा ह�नको लािग उ� दफा १८ आकिष�त ह�ने 
देिख�छ । तर आफू काय�रत रहेको तालकु म��ालय, 
िवभाग वा सो मातहतका काया�लयबाट आ�नो काय� 
�कृितभ�दा छु�ै काय� �कृित भएको अ�य िनकायमा 
स�वा ह�नको लािग िनज कम�चारी काय�रत रहेको 
म��ालय, िवभाग वा काया�लयलाई स�वा गन� 
अिधकार नभएको र सो अिधकार केवल सामा�य 
�शासन म��ालयलाई मा� �ा� ह�दँा उ� म��ालयले 
स�वा नीित �यव�थापन गन�को लािग िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६(१५) ले 
िदएको अिधकार �योग गरी स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ बनाई सोबमोिजम 
कम�चारी स�वा गन� िलएको �शासिनक नीितगत 
�यव�थालाई अ�यथा भ�न िम�ने देिखएन । उ� 
नीितगत �यव�थाबाट कुनै पिन कानूनी हक एवम्   
संिवधान�द� हकमा अनिुचत ब�देज लगाएको 

अव�था नह�दँा स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी 
मापद�ड, २०६९ को दफा ३ र सोको अनसूुची ३, 
दफा ४ को उपदफाह� (२), (३) र (४) एवम्   दफा ९ 
मा भएका �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(३)(च), १३(१), १८(१) र 
३०(१), िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा १८ 
को उपदफा (१) र (३), िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को उपिनयम ३६(१५), ३९ र अनसूुची 
१६ सगँ बािझएको नदेिखएकाले िनवेदकले बदर माग 
गरकेो स�वा पद�थापन तथा काजस�ब�धी मापद�ड, 
२०६९ का उपरो� �ावधानह� बदर ग�ररहन परने ।  
 ९. स�वा छानिबन सिमितको िमित 
२०६९।५।३ को �ितवेदनले िमित २०६९।४।३२ को 
स�वालाई र� गन� गरी भएको िमित २०६९।५।२८ 
को नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िनण�य र सामा�य 
�शासन म��ालयको िमित २०६९।६।२ िनण�यसमेत 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी सामा�य �शासन 
म��ालयले िमित २०६९।४।३२ गरकेो स�वा 
यथावत कायम ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको अक� िनवेदन 
िजिकर रहेतफ�  िवचार गदा� स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को अनसूुची ३ 
को ख�ड (ख) मा राजप�अनङ्िकत र �ेणीिवहीन 
कम�चारीह�को स�वा �योजनाथ� समूहकृत 
काया�लयह�मा “क” समूहअ�तग�त लिु�बनी 
अ�चलदिेख पूव�का यातायात �यव�था काया�लयह� 
(यातायात �यव�था काया�लय ग�डक�समेत) परकेो 
र सोही मापद�डको दफा ४(२) मा “क” समूहको 
काया�लयमा एक पटक वा पटकपटक (काज वा 
फािजलमा काय�रत अविधसमेत) गरी २ वष� वा 
सोभ�दा बढी अविध बसी अ�य� स�वा भएको 
कम�चारीलाई सोही पदमा कि�तमा ५ वष�स�म सोही 
समूहको काया�लयमा स�वा ग�रने छैन भ�ने �यव�था 
भएबमोिजम �रट िनवेदक िमित २०६३।५।२५ मा 
यातायात �यव�था काया�लय, नारायणीमा स�वा 
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भई “क” समूहको काया�लयमा २ वष� बिससकेप�ात् ् 
िमित २०६५।१०।१५ मा नारायणी अ�चल यातायात 
�यव�था काया�लय, वीरग�जबाट िनवा�चन आयोगमा 
स�वा भएकामा उ� आयोगबाट नारायणी यातायात 
�यव�था काया�लयमा िमित २०६९।४।३२ स�वा गदा� 
उ� मापद�डबमोिजम सेवा अविध नपगेुको कारणबाट 
उ� मापद�डबमोिजम ५ वष� सेवा अविध नप�ुद ै“क” 
समूहबाट पनुः “क” समूहकै काया�लयमा स�वा 
भएकाले �रट िनवेदकको उ� स�वा र� गन� गरी 
मि��प�रषद ्बाट िमित २०६९।५।२८ मा र सामा�य 
�शासन म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ मा भएको 
िनण�य कानूनिवपरीत नदेिखएबाट उ� स�वा िनण�य 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन िजिकर कानूनस�मत 
देिखन आएन । 
 १०. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
िनवेदकले बदर माग गरकेो स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ को दफा ३ र सोको 
अनसूुची ३, दफा ४ को उपदफाह� (२), (३) र (४) 
एवम्   दफा ९ मा भएका �यव�थाह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), १३(१), 
१८(१) र ३०(१), िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को 
दफा १८ को उपदफा (१) र (३), िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को िनयम ३६(१५), ३९ र 
अनसूुची १६ सगँ बािझएको नदिेखएको र िमित 
२०६९।४।३२ मा भएको स�वा र� गन� गरी सामा�य 
�शासन म��ालयबाट िमित २०६९।६।२ मा भएको 
िनण�य सेवा समूहसगँ स�बि�धत कानून र स�वा 
�यव�थापन तथा काजस�ब�धी मापद�डमा �यवि�थत 
�ावधानिवपरीत नदिेखएबाट स�वा पद�थापन तथा 
काजस�ब�धी मापद�ड, २०६९ अमा�य घोिषत 
ग�रपाउ ँभ�ने तथा मि��प�रषदक्ो िमित २०६९।५।२८ 
र सामा�य �शासन म��ालयको िमित २०६९।६।२ 
को िनण�य बदर ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दावी कानून एवम्   
संिवधानस�मत नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 

ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको दायरी लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छ� । 
�या. सशुीला काक� 
�या. दीपकराज जोशी   

इित संवत् २०७१ साल काि�क १३ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : दीपक ढकाल 

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय

आदेश िमित :  २०७१।५।१२।५
०६९-WS- ०००५

िवषय : उ��ेषण/परमादशे ।

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ३१ ब�ने अिधव�ा अन�त काक�

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत

 § मोही र ज�गाधनीबीचको िववाद टुङ्गो 
लगाउन समयसमयमा �याद थप गन� वा 

�नण�य नं.९३२२

& 
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सूचना �कािशत गन� काय� पिन भइआएको 
देिखएको र ज�गा बाँडफाटँ गन� �याद 
�यतीत ह�दैँमा मोही र ज�गाधनीको 
हैिसयत तथा हकमा कुनै �ितकूल असर 
पान� अव�था नह�दँा सोही कारणबाट 
हक ग�ुन गएको भ�न े अथ� गन� िम�न े

 देिखँदैन । मोही हकको समाि� ह�न े वा 
मोहीको हैिसयतले ज�गा जो�न नपाउन े
भ�ने कुनै िकिसमको ब�देज लगाएको 
देिखन आउँदैन । य�तो ि�थितमा 
स�पि�को हकलाई कुि�ठत तु�याएको 
भ�ने िनवेदकको दावी सिंवधानस�मत छ 
भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ५) 
 § मोही र ज�गाधनीबीचको िववाद टुङ्गो 

लगाउन समयसमयमा �याद थप गन� वा 
सूचना �कािशत गन� काय� पिन भइआएको 
र �चिलत कानूनको �याद तो�ने र 
काया��वयन गन� हक रा�यसगँ अ�तिन�िहत 
िवषय भई सोहीबमोिजम िवधाियकाले 
िनयमन गन� बनाएको कानूनलाई �यसमा 
अ�यथा भ�न िम�ने अव�था नह�दँा समय 
सापेि�त ह�ने िकिसमबाट नया ँ कानून 
िनमा�ण गन�, िव�मान कानूनलाई सशंोधन, 
थपघट तथा खारजे गन� अिधकार 
िवधाियकामा िनिहत रहने ह�दँा िवधाियक� 
अिधकारको स�मान गनु� सबै प�को कत��य 
ह�न आउने ।

(�करण नं. ६)  
 § ज�गा बाडँफाँट गन� िदइन ेिनवेदन र सोको 

टुङ्गो लगाउनुपन� अविधका स�ब�धमा 
रा�यले िलएको नीितगत �यव�थाबमोिजम 
सोलाई िनयमन गन� िवधाियका�ारा 
समयसीमा िनधा�रण गरी बनाएको 

कानूनबाट मोही र ज�गाधनीको हक र 
हैिसयतमा ताि�वक कुनै फरक पारकेो 
अव�था नह�दँा कानूनले िलएको नीितगत 
औिच�यिभ� �वेश गरी कानून बदर गन� 
�यायोिचत नह�न े।

(�करण नं. ९)

िनवेदकको तफ� बाट : 
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
च��का�त खनाल
अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०७० जेठ, िन.नं.८९५७, प�ृ १८८

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम सिवधान, २०६३ को 

धारा १९
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ, 

२६घ१, २६घ२ र २६घ३

आदेश
 �या. क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(१) र (२) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� 
त�य र आदेश यस�कार छ : 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित 
२०५३।९।२४ मा भएको चौथो संशोधनले आधा ज�गा 
मोिहयानी हकबापत र बाकँ� आधा ज�गा ज�गाधनीको 
हक िह�सा ह�ने गरी भूिममा आि�त िकसानह�को 
जीवन�तरमा आिथ�क िहत तथा सिुवधा िदन खोजेको 
छ । तर भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ ले 
िदएको अिधकार �योग गरी भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालयले िमित २०६३।२।२९ मा �कािशत गरकेो 
ख�ड ५६, सङ्�या ७, भाग ३ को नेपाल राजप�मा 
मोही लागेको ज�गा बाडँफाटँ गरी ज�गाधनी र मोहीले 
छुट्याई िलन िनवेदन िदने �याद िमित २०६३ साल 
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चैत मसा�तस�म तोक� सोही राजप�को सूचना नं.२ मा 
�यसरी परकेो बाडँफाटँको िनवेदनमा टुङ्गो लगाउनपुन� 
अविध िमित २०६४ साल चैत मसा�तस�म तोकेको 
छ ।
 मोही र ज�गाधनीबीच ज�गा बाडँफाटँ गरी 
मोही लगत क�ा गराउने �यादसमेत िकटान गरी 
सो िमित २०६३ साल चैत मसा�तपिछ कुनैपिन 
कारवाही गन� नपाउने गरी भएको ऐन�द� राजप�ले 
तोक� िदएको �याद संवैधािनक भावना, मम� तथा 
भूिमस�ब�धी ऐनको ��तावना र भावनािवपरीत रहेको 
छ । राजप�मा तोिकएको उि�लिखत हद�यादपिछ 
मोही लागेका कुनै पिन घर ज�गा, अचल स�पि�मा 
ज�गाधनी र मोहीबीच ज�गा बाडँफाटँ ह�न सकेको छैन । 
यसरी ज�गा बाडँफाटँ ह�न नसकेको कारणबाट ज�गाको 
�ैध �वािम�व अ��य ह�न सकेको छैन । अक�तफ�  
�यि�ले आ�नो िनजी स�पि� ह�ता�तरण गन� पाउने 
अिधकार संिवधानले नाग�रकलाई ��याभूत गरकेामा 
�यसरी हद�याद तोिकन ु सवंैधािनक �यव�थाको 
भावना, मम� र उ�े�यिवपरीत ह�न गएको छ । 
 �यि�को आ�नो िनजी स�पि�मा पिन 
िनवेदन िदने हद�याद तोिकएको र सो �यादपिछ अक� 
�यव�था नग��जेल िनवेदन िलन त�त् भूिमसधुार 
काया�लयलाई िनषेध गन� गरी भएको भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ को �यव�था तथा सो 
�यव�थालाई िनर�तरता िददै िमित २०६३।२।२९ गते 
राजप��ारा िनवेदन िदने �याद २०६३ चैत मसा�त 
र िनवेदनको टुङ्गो लगाउने �याद २०६४ साल 
चैतमसा�तस�म िनधा�रण गरी �कािशत सूचनासमेत 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १९ 
को उपधारा १, २ तथा ३ िवपरीत ह�दँा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७ को 
उपधारा (१) बमोिजम बदर घोिषत ग�रपाउ ँ । साथै 
आम नाग�रकको िनजी अचल स�पि�मा मोही र 
ज�गाधनीले ज�गा बाडँफाटँ गरी िलन पाउने हकमा 

बाधा नपन� गरी यथोिचत कानूनी �यव�था गनु�  गराउन ु
भनी धारा १०७(२) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा 
परमादेशलगायत उपय�ु आ�ा, आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन �यहोरा । 
 यसमा यस अदालतबाट िमित २०६९।४।२४ 
मा जारी भएको िवप�ीह�का नाउकँो कारण देखाउ 
आदशे । 
 मोही लागेको ज�गा ज�गावाला र मोहीले 
बाडँफाटँ गरी िलन िनवेदन िदने �याद २०६३ 
साल चैत मसा�तस�म तो�ने र मोही लागेको ज�गा 
ज�गावाला र मोहीबीच बाडँफाटँ गन� कारवाहीको टुङ्गो 
लगाई स�नपुन� अविध २०६४ साल चैत मसा�तस�म 
तो�ने गरी नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् बाट िनण�य 
भई िमित २०६३।२।२९ गते राजप�मा सूचनासमेत 
�कािशत भैसकेको ह�दँा िनण�य काया��वयन गनु�  गराउन ु
भनी भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको च.नं. 
४१६२ िमित २०६३।३।२ को प� �ा� भएकाले 
उ� राजप�को �ितिलिप सबै भूिमसधुार काया�लय 
र मालपोत काया�लयह�का लािग यस िवभागबाट 
च.न.४१३९ िमित २०६३।३।१२ को प�माफ� त 
पठाएको हो । 
 यस िवभागबाट भएको च.नं. ४१३९ िमित 
२०६३।३।१२ को प�ाचार भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६घ१ र २६घ३ को �ावधान एवम्  नेपाल 
सरकारबाट भएको िनण�यबमोिजम भएको काय�बाट 
�रट िनवेदकको कुनै पिन संवैधािनक र कानूनी हक 
अिधकार हनन् नभएकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागको िलिखत 
जवाफ । 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को चौथो 
सशंोधनले ज�गाधनी र मोहीबीच ज�गा बाडँफाटँ गन� 
कानूनी �यव�था गरकेो, पाचँौ संशोधनले िनवेदन 
िदनपुन� कानूनी �यव�था गरकेो, छैठ� सशंोधन 
(अ�यादेश) ले सूचना �काशन गरी तोिकएको �यादिभ� 
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िनवेदन िदन कानूनी �यव�था गरकेो र सोही कानूनी 
�यव�थाबमोिजम २०६३ चैत मसा�तस�म िनवेदन 
िदने �याद नेपाल राजप�मा �काशन ग�रएको हो । 
उ� अ�यादेश संसदबाट अनमुोदन ह�न नसक� ऐनको 
दफा २६घ१ र दफा २६घ३ को सािवक �यव�था नै 
यथावत रहन गएको र उ� कानूनी �यव�थाका कारण 
कामकाज गन� किठनाई भई म��ालयले यसै िवषयलाई 
सहजीकरण गन� ऐनको दफा २६घ१ र दफा २६घ३ 
समेतलाई संशोधन गन� कानून, �याय, संिवधानसभा 
तथा संसदीय मािमला म��ालयमा भूिमस�ब�धी ऐन 
(छैठ� संशोधन) ��ततु ग�रसकेको र सोले कानूनी 
�प �हण गरपे�ात् ् �रट िनवेदकको माग दावीका 
स�ब�धमा स�बोधन ह�ने नै ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको भूिमसधुार तथा 
�यव�था म��ालयको िलिखत जवाफ । 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६घ१ को पाचँौ संशोधनको �यव�था सोही ऐनको 
��तावनाको भावना तथा मम� एवम्  नेपालको अ�त�रम 
संिवधानको धारा १९(१)(२)(३)समेतको �ितकूल 
रहेको भ�नेस�ब�धी �� छ, त�स�ब�धमा कानून 
िनमा�ण गन� अि�तयार�ा� िनकाय �यव�थािपका 
संसदले िनमा�ण गरकेो कानूनलाई अ�यथा नभएस�म 
वैध र संिवधान अनकूुल रहेको मानी �यसको संर�ण 
र पालना गनु�पन� ह��छ । िवधाियका िनिम�त ��येक 
कानून वा कानूनका �ावधानह� िनमा�ण गनु�को 
आ�नै िविश� उ�े�य, कारण, मह�व र औिच�य रहेको 
ह��छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ को 
पाचँौ सशंोधनको �यव�थाको िनमा�ण गनु�का पछािड 
िवधाियकाको के क�तो उ�े�य रहेको िथयो र सो 
उ�े�य असल वा खराब के िथयो भनी अनमुान गन� 
अिधकार यस काया�लयलाई छैन । साथै भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ को �यव�था नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९(१)(२)(३) 
सगँ �ितकूल रहेको नह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफ । 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६घ१बमोिजम िनवेदन िदनपुन� �याद दफा २६ग र 
२६घ को �योजनका लािग “नेपाल सरकारले नेपाल 
राजप�मा सूचना �काशन गरी तोिकएको �यादिभ� 
िनवेदन िदनपुन�छ” भ�ने िकटानी �यव�था भएबमोिजम 
अि�तम पटक नेपाल सरकार भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालयको सूचना नं. १ मा नेपाल सरकारले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ ले िदएको 
अिधकार �योग गरी मोही लागेको ज�गा ज�गावाला र 
मोहीले बाडँफाटँ गरी िलन िनवेदन िदने �याद २०६३ 
साल चैत मसा�तस�म र सोही राजप�को सूचना २ मा 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ३ ले िदएको 
अिधकार �योग गरी मोही लागेको ज�गा ज�गावाला 
र मोहीबीच बाडँफाटँ गन� कारवाहीको टुङ्गो लगाई 
स�नपुन� अविध २०६४ साल चैत मसा�तस�म 
तोकेको छ” भनी िमित २०६३।२।२९ को राजप�बाट 
बाडँफाटँस�ब�धी िनवेदन िदने र िनवेदनउपरको टुङ्गो 
लगाउने �याद तोकेको ह�दँा पनुः नेपाल सरकारबाट 
�याद थप भै आएका अव�थामा िनवेदन िलई कारवाही 
ह�ने नै ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�को िलिखत जवाफ । 
 भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को ��तावनाबाट 
मलुकुको आिथ�क िवकासमा �ूततर गित �याउन, 
भूिमबाट िनि��य पुजँी र जनसङ्�याको भार िझक� 
अथ� �यव�थाको अ�य �े�मा लगाउन, कृिषयो�य 
भूिमको �यायोिचत िवतरण र कृिषस�ब�धी आव�यक 
�ान र साधन सलुभ गराई भूिममा आि�त वा�तिवक 
िकसानह�को जीवन�तरमा सधुार �याउन र कृिष 
उ�पादनमा अिधकतम विृ� गन� �ो�साहन �दान गरी 
सव�साधारण जनताको सिुवधा र आिथ�क िहत कायम 
रा�न वा�छनीय भएकाले सो ऐन बनेको दिेख�छ । 
सिंवधान�ारा�द� मौिलक हकस�ब�धी �यव�था र 

९३२२ - अिधव�ा अन�त काक� िव. नेपाल सरकार
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भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को ��तावनाको भावना 
अन�ुप नै सो ऐनमा िमित २०५८।१०।२५ मा 
पाचँौ संशोधन भई दफा २६घ१ थप भएको र सो 
दफाले दफा २६ग र २६घ को �योजनको लािग सो 
दफा �ार�भ भएको िमितले ६ मिहनािभ� िनवेदन 
िदनपुन� �यव�था गरकेो ह�दँा मोही र ज�गाधनीबीचको 
�ैध �वािम�व अ��य गन� समय सीमा तोिकनलुाई 
संिवधानको धारा १९ र भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
��तावनािवपरीत भयो भ�ने िनवेदन दावी तक� सङ्गत 
छैन । �यसैगरी भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयले 
िमित २०६३।२।२९ मा नेपाल राजप�मा �कािशत 
गरकेो सूचनाले ऐनको दफा २६घ१ बमोिजम छ 
मिहनाको �यादिभ� िनवेदन िदन नस�ने मोही तथा 
ज�गाधनीलाई िमित २०६३ साल चैत मसा�तस�मका 
लािग �याद थप गरी थप सिुवधा िदएकोलाई सिंवधान 
र ऐनको ��तावनािवपरीत भयो भ�न ुउपय�ु नभएको 
ह�दँा ऐनको दफा २६घ१ को �यव�था र िमित 
२०६३।२।२९ को नेपाल राजप�को उ� सूचना 
बदर ह�नपुन� कानूनस�मत आधार नह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने कानून, �याय, सिंवधानसभा तथा 
संसदीय मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ । 
 िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िवप�ीतफ� बाट िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
च��का�त खनालले िनवेदकले माग गरकेो िवषयलाई 
स�बोधन ह�ने गरी िवधेयक �यव�थािपकासम� पेस 
भइसकेको ह�दँा �रट जारी ह�नपुन� अव�था छैन भनी 
��ततु गनु�भएको बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन 
गरी हेदा� िनवेदन दावीबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� हो 
होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ मा पाचँौ संसोधन गरी दफा २६ग र दफा 
२६घ को �योजनको लािग ६ मिहनािभ� िनवेदन 
िदइस�नपुन� गरी भएको दफा २६घ१ को कानूनी 
�यव�था तथा सो �यव�थालाई िनर�तरता िददै िमित 

२०६३।२।२९ गते राजप�को सूचना नं.१ मा ज�गा 
बाडँफाटँको लािग िनवेदन िदने �याद २०६३ साल 
चैत मसा�तस�म र सूचना नं.२ मा उ� िनवेदनको 
कारवाही २०६४ साल चैत मसा�तस�म टुङ्गो 
लगाउनपुन� भनी समय िनधा�रण गरी �कािशत सूचना 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९ 
सगँ बािझएकाले उ� दफा अमा�य घोिषत गरी िमित 
२०६३।२।२९ मा �कािशत राजप�को सूचना बदर 
गरी ज�गा बाडँफाटँका िवषयमा उपय�ु िनण�य गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन माग दावी रहेको देिख�छ । 
 ३. भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६घ१ को कानूनी �यव�था नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १९ सगँ बािझएको भनी 
कानून बदरको माग राखी चनुौित िदएको देिखदँा 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ र सो 
दफासगँ सा�दिभ�कता रहेका सोही ऐनका अ�य 
दफाह� २६घ, २६घ२ र २६घ३ का कानूनी 
�ावधानह�समेत उ�लेख ह�न ुसा�दिभ�क ह�न आएको 
छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ, 
२६घ१, २६घ२ र २६घ३ का कानूनी �ावधानह� 
देहायबमोिजम छन् :

२६घ. मोही र ज�गाधनीले िह�सा छु�याई िलन 
पाउनेः दफा २६ग. को उपदफा (१) बमोिजम 
ज�गाधनी र मोही दवुैथरी आपसमा म�जरु 
ह�न नसक� ज�गाधनी वा मोहीम�ये कुनै एक 
प�ले िनवदने िदएमा तोिकएको अिधकारीले 
ज�गाधनी वा मोहीलाई िझकाई आव�यक 
�माण ब�ुनपुन� भए सोसमेत बझुी नरमकरम 
िमलाई ज�गाधनी र मोहीलाई आधा आधा 
ह�ने गरी ज�गा बाडँफाटँ गरी मोही लगतसमेत 
क�ा ग�रिदनपुन�छ ।

२६घ१.िनवेदन िदनपुन�ः दफा २६ग र २६घ 
को �योजनको लािग यो दफा �ार�भ भएको 
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िमितले ६ मिहनािभ� िनवेदन िदनपुन�छ ।
२६घ२.ज�गा बाडँफाटँ ग�रिदने : दफा २६घ१ 

बमोिजमको �यादिभ� ज�गा बाडँफाटँ गन� 
ज�गावाला वा मोहीम�ये कसैको पिन िनवेदन 
पन� नआएमा तोिकएको अिधकारीले ७ न�बर 
फाटँवारी र उपल�ध भएस�मका �माणह� 
बझुी मोही लागेको ज�गा यस ऐनका अ�य 
दफाह�मा उि�लिखत �यव�थाको अधीनमा 
रही बाडँफाटँ ग�रिदनेछ ।

२६घ३. कारवाही टुङ्गो लगाइस�नपुन�  : मोही 
लागेको ज�गा यस ऐनबमोिजम ज�गावाला र 
मोहीबीच बाडँफाटँ गन� कारबाही तोिकएको 
अिधकारीले यो दफा �ार�भ भएको िमितले 
दईु वष�िभ� टुङ्गो लगाइस�नपुन�छ ।

 ४. मलुकुको आिथ�क िवकासमा �ूततर गित 
�याउन, भूिमबाट िनि��य पुजँी र जनसङ्�याको 
भार िझक� अथ� �यव�थाको अ�य �े�मा लगाउन, 
कृिषयो�य भूिमको �यायोिचत िवतरण र कृिषस�ब�धी 
आव�यक �ान र साधन सलुभ गराई भूिममा आि�त 
वा�तिवक िकसानह�को जीवन�तरमा सधुार 
�याउन, कृिष उ�पादनमा अिधकतम विृ� गन� 
�ो�साहन �दान गरी सव�साधारण जनताको सिुवधा 
र आिथ�क िहत कायम रा�नको लािग मोही लागेको 
ज�गामा रहेको �ैध �वािम�वलाई अ��य गन� उ�े�यका 
साथ भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ जारी भई लागू 
भएको उ� ऐनका �ावधानह� समयानकूुल बनाउन 
समयसमयमा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा संशोधन 
ह�दँ ै आएको छ । मोही लागेको ज�गामा ज�गावाला र 
मोही दवैु प�ले सहमित�ारा ज�गा बाडँफाटँ गरी िलन 
िदन चाहेमा िनवेदन िदनपुन� भ�ने ऐनको दफा २६ग 
र ज�गा बाडँफाटँ गन� िवषयमा ज�गाधनी र मोही 
आपसमा सहमत ह�न नसक� ज�गाधनी वा मोहीम�ये 
कुनै एक प�ले िनवेदन िदएमा स�बि�धत अिधकारीले 

नरम गरम िमलाई ज�गाधनी र मोहीलाई आधाआधा 
ह�ने गरी ज�गा बाडँफाटँ गरी मोही लगत क�ा गनु�पन� 
भ�ने ऐनको दफा २६घ को �यव�था भूिमस�ब�धी 
ऐनको चौथो सशंोधनबाट र ज�गा बाडँफाटँको लािग 
िनवेदन िदनपुन� अविधका स�ब�धमा दफा २६घ१, 
ज�गा बाडँफाटँ ग�रिदने दािय�वको िवषयमा दफा 
२६घ२ र ज�गा बाडँफाटँको टुङ्गो लगाउनपुन� 
अविधका िवषयका स�ब�धमा दफा २६घ३ को 
�यव�थाह� भूिमस�ब�धी (पाचौ ँ संशोधन) ऐन 
२०५८ बाट थप गरी ज�गा बाडँफाटँको िववादलाई 
िन�पण गरी ज�गाको �ैध �वािम�वलाई अ��य गन� 
खोिजएको अव�था छ । ज�गाको �ैध �वािम�व अ��य 
गन� ऐनको मूल उ�े�यलाई मूत��प �दान गन� िमित 
२०६३।२।२९ गतेको राजप�को सूचना नं.१ मा ज�गा 
बाडँफाटँको लािग िनवेदन िदने �याद २०६३ साल चैत 
मसा�तस�म र सूचना नं.२ मा उ� िनवेदनको कारवाही 
२०६४ साल चैत मसा�तस�म टुङ्गो लगाउनपुन� 
भनी समय िनधा�रण गरी सूचना �कािशत ग�रएको 
छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ तथा 
२६घ३ को कानूनी �यव�थाले मोही लागेको ज�गा 
बाडँफाटँ गन� िनवेदन िदने तथा �य�ता िनवेदनह�को 
फछ् य�ट गन� िवषयमा समयसीमा िनधा�रण गरी यस 
िवषयलाई िनयिमत गन� खोजेको देिखन आउछँ । 
 ५. ज�गा बाडँफाटँको लािग भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ को �यादिभ� मोही वा 
ज�गाधनी दवैु प�ले उजरु निदए पिन दफा २६घ२ 
बमोिजमको �ि�या पूरा गन� नसिकने भ�ने होइन । 
ज�गा बाडँफाटँ गन� दफा २६घ२ बाधक नभई मा�यम 
रहेको छ तर सोउपर कुनै िवरोध दावी छैन । मोही र 
ज�गाधनीबीचको िववाद टुङ्गो लगाउन समयसमयमा 
�याद थप गन� वा सूचना �कािशत गन� काय� पिन 
भइआएको देिखएको र ज�गा बाडँफाटँ गन� �याद �यतीत 
ह�दैँमा मोही र ज�गाधनीको हैिसयत तथा हकमा कुनै 
�ितकूल असर पान� अव�था नह�दँा सोही कारणबाट 

९३२२ - अिधव�ा अन�त काक� िव. नेपाल सरकार
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हक ग�ुन गएको भ�ने अथ� गन� िम�ने देिखदैँन । मोही 
हकको समाि� ह�ने वा मोहीको हैिसयतले ज�गा जो�न 
नपाउने भ�ने कुनै िकिसमको ब�देज लगाएको दिेखन 
आउदँैन । य�तो ि�थितमा स�पि�को हकलाई कुि�ठत 
त�ुयाएको भ�ने िनवेदकको दावी संिवधानस�मत छ 
भ�न िमलेन । 
 ६. समयको प�रवत�न र सामािजक 
आव�यकता अन�ुप सव�साधारण जनताको सिुवधा 
र आिथ�क िहत कायम रा�न क�तो कानून बनाउने 
वा भइरहेको कानूनमा के क�तो सशंोधन गन� भ�ने 
िवषय िवधाियकाको अिधकार�े�िभ� पन� िवषय 
ह�दँा िनवेदन िदने �याद कानूनले तो�छ भने �यो सबै 
प�ले �वीकार गनु�पद�छ । मोही र ज�गाधनीबीचको 
िववाद टुङ्गो लगाउन समयसमयमा �याद थप गन� वा 
सूचना �कािशत गन� काय� पिन भइआएको र �चिलत 
कानूनको �याद तो�ने र काया��वयन गन� हक रा�यसगँ 
अ�तिन�िहत िवषय भई सोहीबमोिजम िवधाियकाले 
िनयमन गन� बनाएको कानूनलाई �यसमा अ�यथा 
भ�न िम�ने अव�था छैन । यसकारण समय सापेि�त 
ह�ने िकिसमबाट नया ँ कानून िनमा�ण गन�, िव�मान 
कानूनलाई संशोधन, थपघट तथा खारजे गन� अिधकार 
िवधाियकामा िनिहत रहने ह�दँा िवधाियक� अिधकारको 
स�मान गनु�  सबै प�को कत��य ह�न आउदँछ ।  
 ७. समयसीमा िनधा�रण गरकेो ऐनको �ावधान 
नै गैरसंवैधािनक भनी िनवेदकले चनुौती िदएका 
छन् । हद�याद वा समयसीमास�ब�धी �यव�था 
�यि�का हक अिधकारमा अङ्कुश लगाउन वा 
समा� गन�का लािग नभई स�बि�धत प�ले िवल�ब 
नगरी िनि�त ग�रएको समयसीमािभ� उपचार खोजून् 
भनी उपचार माग गन� समय िनधा�रण ग�रएको हो । 
हद�यादको �� �यि�को अिधकारसगँ स�बि�धत 
ह�ने ह�दँा �यि�ले िनि�त समयसीमािभ� उपचार 
खोजी आ�नो हक सरुि�त ग�न् भ�ने रा�यको मूल 
�वाथ� रहने र यही रा�यको मूल �वाथ�लाई िनयमन 

गन� िवधाियकाले हद�यादस�ब�धी कानून बनाउने ह�दँा 
हद�याद कानून बनाउन नह�ने भ�ने िनवेदकको दावी 
कानून एवम्  संिवधानस�मत रहेको देिखन आउदैँन । 
�यसकारण मोही लागेको ज�गा बाडँफाटँ गन�का लािग 
िनवेदन िदन र यसरी परकेा िनवेदनह�को फछ् य�ट गन� 
िवषयमा समयसीमा िनधा�रण गरकेो कानूनी �यव�थाले 
नेपालको अ�त�रम सिवधान, २०६३ को धारा १९ 
�ारा�द� स�पि�स�ब�धी अिधकारको उपयोगमा 
ब�देज लगाएको भ�न िम�ने अव�था भएन । 
 ८. भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६घ१ को कानूनी �ावधान बदर ग�रपाउ ँभनी यसै 
िवषयमा परकेो ०६७-WS-००५६ को �रट िनवेदनमा 
कानून बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन दावी नप�ुने तर 
ज�गा बाडँफाटँको िवषयमा नीितगत िनण�य गरी 
आव�यक �यव�था गनु�  भनी नेपाल सरकारका नाममा 
िनद�शना�मक आदेश जारी भएको आदेशमा �ितपािदत 
िस�ा�त उ�लेख ह�न ु सा�दिभ�क ह�न आएको 
छ । “भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ र 
२६घ३ संशोधन गन� गरी जारी भएको भूिमस�ब�धी 
छैठौ संशोधन अ�यादेश, २०६२ ले ऐनको �प 
�हण गन� नसक� अ�यादेश िनि�य ह�दँा मोही लागेको 
ज�गा मोही र ज�गाधनीको बीचमा बाडँफाटँका लािग 
िनवेदन िदने र ज�गा बाडँफाटँ ग�रिदनेबारकेो सङ्ि�� 
हद�यादको समा�ी भइसकेको, �यसले मोही लागेको 
ज�गामा रहेको �ैध �वािम�व अ��य गरी मोही लगत 
क�ा गन� र भूिमको उ�पादक�वमा अिभविृ� गन� ऐनको 
पिुनत उ�े�य हािसल ह�नमा अवरोध आएको अव�था 
नदिेखनकुा साथै ज�गावाला र मोहीले आआ�ना 
हकको ज�गा बाडँफाटँ गरी िलनिदनको लािग िनवेदन 
िदने र कारवाही गन� काय�मा अवरोध आउदँा ज�गाधनी 
र मोहीबीचको सम�या यथावत रिहरहने देिखएकाले 
मोही लागेको ज�गा मोही र ज�गाधनीको बाडँफाटँ 
गन� स�ब�धमा दफा २६घ१ र २६घ३ मा भएको 
अविध स�ब�धमा नीितगत िनण�य िलई उपय�ु र 
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�यावहा�रक �यव�था गनु�  भनी नेपाल सरकारका 
नाममा िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने” (नेकाप २०७० 
जेठ, िन.नं.८९५७, प�ृ १८८, िवशेष इजलास) 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । उ� �रट 
िनवेदनमा जारी भएको िनद�शना�मक आदेशबमोिजम 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६घ१ र २६घ३ 
मा उि�लिखत अविधको स�ब�धमा आव�यक 
संशोधनका लािग िवधेयकको म�यौदा �यव�थािपका 
संसदमा पेस भइसकेको भनी नेपाल सरकारका 
तफ� बाट उप�यायािधव�ाले उ� िवधेयकको �ित 
इजलाससम� ��ततु गनु�भएको ऐनको संशोधन 
िवधेयक �ित अ�ययन गरी हेदा�  िनवेदकले माग गरकेो 
िवषयमा स�बोधन ह�ने िकिसमले भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को छैठ� संशोधन ऐन, २०७१ को िवधेयक 
कानून, �याय, संिवधानसभा तथा संसदीय मािमला 
म��ालयको िमित २०७१।४।१४, च.नं.३५ को 
प�साथ �यव�थािपका संसद सिचवालयमा पेस 
भएको भ�ने दिेखन आएबाट �यव�थािपका संसदबाट 
उ� ऐनको सशंोधन िवधेयक पा�रत भई �माणीकरण 
भएपिछ िनवेदकको माग स�बोधन ह�ने नै भएबाट पूव� 
�ितपािदत िस�ा�तबमोिजम रा�यले नीितगत िनण�य 
गरी ऐन सशंोधनको �ि�या अगािड बढाइसकेको 
ि�थितमा एउटै िवषयमा पटकपटक आदेश गनु�  
औिच�य नह�ने भएबाट मागबमोिजम ज�गा बाडँफाटँ 
गन� अविधका िवषयमा कानूनी �यव�था गनु�  भनी पनुः 
परमादशेको आदेश जारी ग�ररहनपुन� अव�था दिेखन 
आएन । 
 ९. अतः ज�गा बाडँफाटँ गन� िदइने िनवेदन 
र सोको टुङ्गो लगाउनपुन� अविधका स�ब�धमा 
रा�यले िलएको नीितगत �यव�थाबमोिजम सोलाई 
िनयमन गन� िवधाियका�ारा समयसीमा िनधा�रण 
गरी बनाएको कानूनबाट मोही र ज�गाधनीको हक 
र हैिसयतमा ताि�वक कुनै फरक पारकेो अव�था 
नह�दँा कानूनले िलएको नीितगत औिच�यिभ� �वेश 

गरी कानून बदर गन� �यायोिचत नह�ने र ऐनको यही 
दफा २६घ१ बदरको माग गरी परकेो ०६७-WS-
००५६ को �रट िनवेदनमा िवशद ् �या�या भई जारी 
भएको िनद�शना�मक आदेशबमोिजम रा�यले नीितगत 
िनण�य गरी कारवाही अगािड बढेको ि�थित देिखएकाले 
सोही िवषयमा पनुः आदेश गनु�को कुनै औिच�य नह�ने 
भएबाट ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
�रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू । 
 
उ� रायमा सहमत छ� । 
�या. बै�नाथ उपा�याय
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय  
इित संवत् २०७१ साल भदौ १२ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : दीपक ढकाल  

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
फैसला िमित : २०७१।७।११।३

०६३-CI-०७०८

म�ुा : िनण�य दता� बदर हक कायम ।

पनुरावेदक/�ितवादी : गठुी सं�थान के��ीय काया�लय, 
िड�लीबजार, काठमाड�को तफ� बाट सेम�तराज 
चापागाईसंमेत

�नण�य नं.९३२३
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िव��
िवप�ी/वादी : लिलतपरु िज�ला, ह�रिसि� गािवस 

वडा नं. ३ ब�ने राम मकुु�द महज�नसमेत

 § सभ� नापीको कैिफयतमा राजगुठीको ज�गा 
भनी �यहोरा उ�लेख ह�दैँमा सोहीमा� 
आधार हक �ा� गन� �ोत ह�न स�ैन । 
िफ�डबुकको कैिफयतमा उ�लेख भएको 
�यहोरालाई अ�य �माणले पुि� गरकेो 
ह�नुपद�छ । उ� िफ�डबुकमा उ�लेख 
भएको �यहोराको आधार के हो भनी 
पुनरावेदक प�बाट कुनै �माण पेस भएको 
छैन । यस अदालतबाट पटकपटक भएको 
आदेशबाट मालपोत काया�लय र नापी 
काया�लयलाई िफ�डबुकमा राजगुठी भनी 
उ�लेख भएको �यहोरा के कुन आधार र 
िनण�यबाट ग�रएको भनी बुिझएकामा सो 
स�ब�धमा कुनै आधार वा िनण�य भएको 
भनी खुलाइएको देिखँदैन । िववािदत 
ज�गाको नापीको िफ�डबुकको कैिफयतमा 
ह�रिसि� भवानी गुठी दता� भनी उ�लेख 
भएको एकमा� आधारमा िववािदत ज�गा 
राजगुठीको भएको मा�न निम�ने ।

(�करण नं. १०) 

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
�ाने�� पोखरले

िवप�ी/वादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�रष् ठ अिधव�ा�य 
�याम खरले, मिु� �धान र िव�ान्  अिधव�ा 
िव��काश भ�डारी

अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०६६ चैत, िन.नं. ८२८६, प�ृ 

२०४४ 
स�ब� कानून : 

फैसला
�या. िगरीशच�� लाल : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनको िमित २०६३।१।२४ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम 
�ितवादीह�को तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो ��ततु म�ुाको सङ् ि�� त�य र ठहर यस�कार 
छ : 

ह�रिसि� गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ३(क) 
िक.नं. २६ को �े�फल २-८-०, ऐ. िक.नं. २७ को 
�े�फल २-१४-०, ऐ. िक.नं. १८८ को �े�फल ३-०-० 
समेत ३ िक�ा ज�गा वादीम�येका तनलाल महज�नका 
बाब ु िसलाल महज�नसमेतका २२६ जना गिुठयार 
रहने गरी िव�णलुाल �यापूबाट संवत् २००० साल 
वैशाख १९ गते दानप� पा�रत गरी िलई सोही ज�गाको 
आय�ताबाट मदुा�  गठुी चलाई आएकामा उ� ज�गा 
गठुी स�ंथानअ�तग�त ह�रिसि� भवानी गठुीको नाममा 
दता� गन� गरी मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट िमित 
२०४२।९।७ मा िनण�य भई सो िनण�यको आधारमा 
ह�रिसि� भवानी गठुीको नाममा दता� भएकाले उ� 
दता� बदर गरी हामी िफरादीसमेत सािवकदेिख २२६ 
गिुठयारह�ले स�चालन गरी आएको ह�रिसि� िनजी 
मदुा�  गठुीको नाममा उ�लेिखत ३ िक�ा ज�गाको हक 
कायम ह�ने ठहर ्याई िनजी गठुीको तफ� बाट सो गठुीको 
अ�य� तथा सिचव �मशः हामी िफरादीह�को 
नाममा उ� ज�गा िनजी गठुी जनाई दता� गरी 
ज�गाधनी �माणपूजा�समेत पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िफरादप� । 
 ह�रिसि� गािवस वडा नं. ३(क) िक.नं. २६, 
२७ र १८८ को ज�गा गठुी सं�थान ह�रिसि� भवानी 
गठुीको नाउमँा कायम भै पूजा�  �ा� भएकाले सो ज�गा 
राजगठुीको ज�गा भएको �मािणत भै रहेको छ । गठुी 
स�ंथानको शाखा काया�लय, लिलतपरुबाट मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुलाई िमित २०५७।९।२१ मा 
लेखेको प�मा समेत उ� ३ िक�ा ज�गाह� ह�रिसि� 
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भवानी गठुीको नाउमँा २०४२ सालमा दता� �मािणत 
भै रहेको देिखन आई कारवाहीको िसलिसलामा गठुी 
सं�थान के��ीय काया�लयमा पेस ह�दँा गठुी स�ंथान 
स�चालक सिमितको िमित २०५२।५।३० को 
िनण�यको दफा ३ आकिष�त ह�ने भनी लेखी आएकामा 
सो िमित २०५२।५।३० मा गठुी स�ंथान स�चालक 
सिमितको िनण�यको दफा ३ मा “गठुी उ�लेख भै 
ज�गाधनी �माणपूजा� �ा� भएको तर पूजा�मा िकटान 
भै गठुी नखलेुको ज�गाको हकमा िनजी गठुी भनी दावी 
िवरोध भएमा अदालतबाट हक कायम गरी �याएका 
बखत फैसलाबमोिजम गन�” भनी उ�लेख भएको दिेखदँा 
सोही �यहोरा लेखी पठाउने भनी २०५७।८।२९ मा 
िनण�य भएकाले जानकारीको लािग लेखी पठाउने भनी 
मालपोत काया�लयलाई लेखी पठाएको अव�था  छ । 
यसरी िवप�ीको कुनै हकमा आघात नपगेुको ह�नाले 
िफरादीको िफरादप� खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको गठुी सं�थान शाखा काया�लय, लिलतपरुको 
�ितउ�रप� । 
 िफ�डबकु �यहोरासमेतका आधार �माणबाट 
ह�रिसि� भवानी गठुीका नाममा दता�  �मािणत भइरहेको 
अव�था ह�दँा राजगठुीको ज�गा हो भनी जिनइसकेको 
ज�गालाई िनजी मदुा�  गठुीको ज�गा कायम गन� निम�ने 
ह�दँा वादी दावी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने लिलतपरु 
िज�ला अदालतको िमित २०६०।५।२४ को फैसला । 
 स�ु अदालतको फैसलामा िच� बझेुन । 
हामीह�को िनजी गठुीको ज�गालाई राजगठुी कायम गरी 
गरकेो फैसला िनराधार तथा सबदुको मू�याङ्कनको 
अभावमा भएको ह�दँा हामीह�को िफराद दावीबमोिजम 
िनजी गठुीको ठहराई मदुा�  गठुी कायम गरी इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा परकेो पनुरावेदनप� ।  
 यसमा संवत् २००० साल वैशाख १९ 
गते रोज १ को पा�रत दानप� अनसुार िववािदत 
ज�गामा वादी प�को हक कायम भै दता� बदर ह�ने हो 

होइन । �यसतफ�  िववेचना र छानिबन नगरी सो ज�गा 
राजगठुीिभ�को दिेख�छ भनी वादी दावी प�ुन नस�ने 
भनी गरकेो स�ुको फैसला �माणको मू�याङ्कनको 
प�र�े�यमा फरक पन� स�ने ह�दँा छलफलको लािग 
अ.बं. २०२ नं.बमोिजम ��यथ�लाई िझकाई पेस गनु�  
भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश । 
 िववािदत ज�गा राजगठुीको ज�गा हो भ�ने 
आधार सािवक लगत दता�समेतका �माण कागजात 
केही देिखदँनै । वादीह�ले स�माण ह�रिसि� मदुा�  
िनजी गठुीको ज�गा हो र सो गठुीका स�चालक हामीह� 
भएको ह�नाले हामीह�को नाममा दता� ग�रपाउ ँ भ�ने 
िफराद दावी सबदु �माणबाट पिु� भइरहेको दिेख�छ । 
तसथ� स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको ०६०।५।२४ 
को फैसला उ�टी भई पनुरावेदक वादीह�को दावी 
अनसुार राजगठुीमा दता� गन� गरकेो िनण�य बदर भई 
िववादको ज�गा मदुा�  गठुीको िनजी गठुीमा दता� ह�ने 
ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६३।१।२४ को फैसला । 
 पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । कानूनले तोकेको �यादिभ� सािवक पोता 
लगतको ज�गा िवप�ीले रकैर प�रणत गराएको �माण 
पेस गन� नसकेबाटै उ� लगतको आधारमा ��ततु 
ज�गामा नािलस गन� पाउने हकािधकार िवप�ीलाई 
छैन । अक�तफ�  िबता� उ�मूलन ऐन, २०१६ को 
त�कालीन दफा ७(४) को �ितब�धा�मक वा�यांशले 
रकैर प�रणत गराउन नसकेको गठुीको ज�गा राजगठुीमा 
दता� ग�रनेछ भ�ने िकटानी �यव�था ग�ररहेको र सो 
कानूनी �यव�था �चलनमा रहेकै बखत राजगठुीमा 
दता� भइसकेको कारणसमेतबाट पिन िवप�ीलाई उ� 
ज�गामा दावी गन� पाउने हकािधकार नै छैन । हकदैया 
िवहीन िवप�ीको िफराद खारजे ग�रनपुन�मा नगरी 
उ�टै ह�रिसि� भवानी गठुी (राजगठुी) का नाममा 
भएको दता� बदर गन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी 
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ह�ने ठहर ्याई भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला ��य� नै �िुटय�ु ह�दँा उ� फैसला बदर 
गरी स�ु फैसला सदर ग�रपाउ ँ भ�ने गठुी स�ंथान 
के��ीय काया�लय िड�लीबजार र गठुी सं�थान शाखा 
काया�लय लिलतपरुको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो 
संय�ु पनुरावेदनप� । 
 यसमा िववािदत ज�गाको िफ�डबकुमा 
िकसानको �यहोरामा ह�रिसि� राजगठुीको भ�ने 
उ�लेख भएको देिखएको, उि�लिखत ज�गाह� िमित 
२०४२।९।७ मा मालपोत काया�लयले ह�रिसि� 
भवानी राजगठुी कायम गरी िनण�य गरकेो भनी वादीले 
िफरादप�मा उ�लेख गरकेामा िमित २०५८।४।३० 
मामा� िफराद परकेो देिखएको, गठुी स�ंथान ऐन, 
२०३३ को दफा १९(क) बमोिजम िववािदत ज�गाह� 
िनजी गठुीका ज�गा ह�न् भनी िनजी गठुीको लगत गठुी 
सं�थानमा िदएको अव�था नदेिखएको, िववािदत 
ज�गाह� सािवक पोता िबता�अ�तग�तको भ�ने 
देिखएकामा िबता� उ�मूलन ऐन, २०१६ को दफा ७क 
बमोिजम रकैरमा प�रणत गराएको पिन नदेिखएको र 
सोही ऐनको दफा १२क बमोिजम िबता� ज�गा रकैर 
प�रणत गन� �याद २०४९ साल आषाढ मसा�तमा 
समा� भएको समेत अव�थामा पिन िववािदत 
ज�गाह�लाई िनजी गठुी मानी स�ुको फैसला उ�टी 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
फरक पन�स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं.बमोिजम िवप�ी 
िझकाउन ुभ�ने यस अदालतको िमित २०६७।१२।१ 
को आदेश ।
 यसमा ��ततु ज�गा राजगठुी तथा िनजी गठुी 
कुन लगतमा जिनएको छ, सो लगतको िववरण गठुी 
सं�थान शाखा काया�लय, भ�काली, काठमाड�बाट 
िझकाउने र ��ततु ज�गा स�ब�धमा गठुी स�ंथान 
के��ीय काया�लयबाट िमित २०४२।९।७ मा िनण�य 
भएको भए सो िनण�यसिहतको िमिसल र िनण�य नभएको 
भए सोही अनसुारको एिकन जवाफ िलई पेसीको िदन 

उपि�थत ह�न ुभनी गठुी सं�थान के��ीय काया�लयलाई 
लेखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६८।४।२३ को आदेश । 
 यसमा िक.नं. २६ र १८८ को िफ�डबकुो 
िमिसल संल�न �ितिलिप हेदा� मालपोत काया�लयको 
च.नं. २०३६ िमित २०४२।९।७ को प�बमोिजम 
ह�रिसि� भवानी गठुी दता� भनी जिनएको 
पाइ�छ । सोबमोिजम भवानी गठुी जनाउने गरी उ� 
िमित २०४२।९।७ को प�मा उ�लेख भएको िनण�य 
मालपोत काया�लयबाट आउन सकेको नदेिखएकाले 
नापी शाखाले िफ�डबकुमा सो �यहोरा जनाएको ह�दँा 
नापी शाखा लिलतपरुबाट मालपोत काया�लयको सो 
च.नं. २०३६ िमित २०४२।९।७ को प�को �मािणत 
�ितिलिप तथा उ� िक.नं. २६ र १८८ का ज�गा नापी 
ह�दँाको अव�था िफ�डबकुमा जे ज�तो �यहोरा त�य 
जिनएको छ सो देिखने गरी िफ�डबकुको �मािणत 
फोटोकपीसमेत नापी काया�लय, लिलतपरुबाट 
िझकाउन ु । �य�तै मालपोत काया�लयको उ� च.नं. 
२०३६ िमित २०४२।९।७ को प�को काया�लयमा रहने 
अिफस किपको फोटोकपी र �यसमा उ�लेख भएको 
ह�रिसि� भवानी गठुी जनाउने भ�ने िनण�यसिहतको 
िमिसल मालपोत काया�लयबाट िझकाउन ु । �य�तै 
उ� िक.नं. २६ र १८८ को ज�गा के कुन िनण�य प� 
वा लगतको आधारमा राजगठुी भनी दावी गरी �े�ता 
तयार गरकेो हो र राजगठुीको ज�गा भनी देिखने आधार 
के हो सोको आिधका�रक र त�यपूण� �े�ताको �माण 
भए पेस गनु�  भनी गठुी सं�थान के��ीय काया�लयलाई 
लेखी पठाउन ुभ�ने यस अदालतको २०६८।१०।२४ 
को आदशे । 
 यसमा िक.नं. २६, २७ र १८८ को ज�गाह� 
हक कायम ग�रपाउ ँ भनी वादीह�को दावी रहेको 
र उ� ज�गाह� नापी ह�दँा िफ�डबकुमा ह�रिसि� 
भवानी राजगठुीको ज�गा भनी मोहीले कैिफयत 
महलमा लेखाएको देिखएकाले उ� ज�गाह� राजगठुी 
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वा वादीह�को कथनबमोिजम िनजी गठुीको ज�गा 
के हो सो स�ब�धमा उ� िफ�डबकुमा जोताहा भनी 
जिनएको �यि�ह� बझुी िनण�य गनु�पन� देिखएकाले 
िनज जोताहाह� बझुी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
आदेश । 
 िक.नं. २७ को ज�गा िपता बलुालले िनजी 
मदुा�  गठुीलाई बाली बझुाई कमाई आएको हो । िनज 
बाबकुो शेषपिछ म न�दबहादरु महज�नले जोती कमाई 
भोगी आएको छु । उ� ज�गा राजगठुीको ज�गा होइन, 
ह�रिसि� िनजी मदुा�  गठुीको हो । िनजी ह�रिसि� 
मदुा�  गठुीलाई बाली बझुाएको छु भ�ने अ.व. १३९ 
नं.बमोिजम बिुझएको न�दबहादरु महज�नले यस 
अदालतमा गरकेो बयान । 
 िक.नं. २६ को ज�गाको सािवक मोही मेरो 
बाजे िशवशंकर िघिमरलेे कमाई जोती आएकामा 
िनजको शेषपिछ िपता भरत�साद िघिमरलेे र िपताको 
शेषपिछ म ऋिषराम िघिमरलेे ज�गा जोतभोग गरी 
सालसालै बाली ह�रिसि� मदुा�  गठुीलाई बझुाई आएको 
छु । यो ज�गा राजगठुी नभई ह�रिसि� िनजी मदुा�  
गठुीको हो भ�ने अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका 
ऋिषराम िघिमरलेे यस अदालतमा गरकेो बयान । 
 िक.नं. १८८ को ज�गाको सािवक मोही 
िपता बहादरु महज�न भई िनजको शेषपिछ म दशराम 
महज�नले जोती सालसालको बाली ह�रिसि� िनजी 
मदुा�  गठुीलाई बझुाई आएको छु । सो ज�गा राजगठुीको 
नभई ह�रिसि� िनजी मदुा�  गठुीको हो भ�ने अ.बं.१३९ 
नं. बमोिजम बिुझएका दशराम महज�नले यस अदालतमा 
गरकेो बयान । 
 यसमा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बयान 
गन� ऋिषराम िघिमर,े न�दबहादरु महज�न र दशराम 
महज�न कारणीसरह देिखदँा ता�रखमा रा�न ुभ�ने यस 
अदालतको िमित २०६९।६।२५ को आदेश ।
 यसमा गठुी सं�थान के��ीय काया�लयबाट 
यस ज�गा स�ब�धमा िमित २०५२।५।३० र िमित 

२०५७।८।२९ मा भएको िनण�य िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।८।१८ को 
आदशे । 
 यसमा मालपोत काया�लय, लिलतपरुका 
त�कालीन मालपोत अिधकृत धम��साद गौतमले िमित 
२०४१।६।११ मा गरकेो िमिसल संल�न िनण�यमा 
गठुी अधीन�थ ज�गाको माग भएबमोिजम दता� बाकँ� 
�े�ताह� िभडाई दता�वाला र जोताहा मोही खलुाई 
ज�गाधनी दता� पूजा� तयार पारी काया�लयको �े�तामा 
कैिफयत जनाई मागबमोिजम िमलेजितको हकमा 
गठुी सं�थानलाई गठुी अधीन�थ ज�गाको �माणपूजा� 
पटकपटक माग ह�न आए िदने भ�ने उ�लेख भएकाले 
सो िनण�यबमोिजम के कुन ज�गाको दता�  पूजा�को 
लािग माग भई आएको र दता� भएको हो, सो देिखने 
गरी त�स�ब�धी स�पूण� कारवाही फायल तथा गठुी 
स�ंथानबाट िमित २०५२।५।३० मा िविभ�न नाम 
गरकेा गठुीका स�ब�धमा लगत कायम गरी ब�यौता 
असलु गन� भनी भएको िनण�य र सोही अनसुार िविभ�न 
नाम गरकेा गठुी ज�गाह� पिछ अदालतबाट भएको 
िनण�यबमोिजम गन� गरी गठुी सं�थानको नाममा दता�  गन� 
भनी गठुी जिनएजितको दता� पूजा� बनाई पठाउन भनी 
२०३७ सालमा ग�रएको प�रप�स�ब�धी िनण�यसमेत 
गठुी सं�थान के��ीय काया�लयबाट िझकाई आएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।१।२२ को आदशे । 
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी �ाने�� पोखरलेले 
िववािदत ज�गाह� गठुी सं�थानअ�तग�तको ह�रिसि� 
भवानीको राजगठुीको ज�गा हो । सािवकमा मोहीले बाली 
बझुाउदँा पिन ह�रिसि� भवानी गठुी भनी भरपाईमा 
उ�लेख छ । ह�रिसि� मदुा�  गठुी र ह�रिसि� भवानी 
गठुी अलगअलग ह�न् । ह�रिसि� भवानी गठुी पिन 
गठुीयारामाफ� त् नै ज�गा भोग भएको राजगठुीको ज�गा 

९३२३ - गठुी सं�थान के��ीय काया�लय िव. राज मकुु�द महज�नसमेत
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भएकाले राजगठुीको ज�गामा दावी गन� हकािधकार 
��यथ�लाई छैन । गािवस को िसफा�रसको आधारमा 
ज�गाको �वािम�वको िनधा�रण ह�न नस�ने अव�थामा 
पनुरावेदन अदालतले गािवसको िसफा�रसलाई आधार 
मानी िववािदत ज�गालाई िनजी गठुी ठहराएको फैसला 
�िुटपूण� भएकाले उ�टी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो । 
 ��यथ�तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी �याम खरले र �ी मिु� �धान 
एवम्  िव�ान्  अिधव�ा �ी िव��काश भ�डारीले 
िववािदत ज�गाको गठुी स�ंथानसगँ आ�नो कुनै लगत 
छैन । उ� ज�गाको आ�नो हकको �ोत के हो भ�ने 
खलुाउन सकेको छैन । केवल नापीको िफ�डबकुमा 
�यहोरा लेखाएको आधारमा हकको �ोत ह�न 
स�ैन । िववािदत ज�गा िनजी गठुी कायम ह�ने गरी 
२००० सालमा दानप� पा�रत गरी िलएको लगत 
��यथ�सगँ छ । सो ज�गाको सािवक मोहीले तथा 
मोही हकदारह�ले समेत मदुा�  गठुीलाई बाली बझुाई 
आएका छन् । उ� ज�गा ह�रिसि� मदुा�  िनजी गठुीको 
हो भनी मोहीका हकदारह�ले यस अदालतमा आई 
बयान गरकेो अव�था छ । यस अव�थामा िववािदत 
ज�गा राजगठुी नभई ह�रिसि� मदुा�  िनजी गठुी भएकाले 
िनजी गठुीमा दता� ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेको ह�दँा सोही सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो । 
 आज िनण�य सनुाउन तोिकएको ��ततु 
म�ुामा बहससमेत सनुी िमिसल संल�न कागजातह�को 
अ�ययन गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
िमित २०६३।१।२४ को फैसला िमलेको छ वा छैन र 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन भ�ने 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� ह�रिसि� गािवस 
वडा नं. ३(क) िक.नं. २६ को �े�फल २-८-०, िक.नं. 
२७ को �े�फल २-१४-०, िक.नं. १८८ को �े�फल 

३-०-० समेत ३ िक�ा ज�गाको आय�ताबाट मदुा�  
गठुी चलाई आएकामा उ� ज�गा ह�रिसि� िनजी 
मदुा�  गठुीको कायम गरी ज�गाधनी �माणपूजा� पाउन 
मालपोत काया�लय, लिलतपरुमा िनवेदन िददँा सो 
काया�लयबाट िमित २०४२।९।७ मा उ� ज�गा 
ह�रिसि� भवानी राजगठुीको नाममा दता� गरकेो 
जानकारी �ा� भएकाले हा�ो िनजी गठुीको ज�गालाई 
ह�रिसि� भवानी राजगठुीको भएको भनी मालपोत 
काया�लयले गरकेो दता� बदर गरी सािवकदेिख २२६ 
जना गठुीयारले स�चालन गरी आएको ह�रिसि� िनजी 
मदुा�  गठुीको ज�गा िनजी गठुी कायम ह�ने गरी वादीह�को 
नाममा दता� गरी ज�गाधनी �माणपूजा�समेत िदलाइपाउ ँ
भ�नेसमेत वादीह�को दावी रहेको पाइ�छ । 
 ३. �ितवादीको �ितउ�रप�मा उ� ज�गा 
ह�रिसि� भवानी गठुीका नाममा २०४२ सालमा दता� 
�मािणत भई ह�रिसि� भवानी गठुीका नाउमँा ज�गाधनी 
�माणपूजा�  �ा� भएकाले सो ज�गा राजगठुी भएको 
�मािणत भएको ह�दँा वादीह�को हक अिधकारमा 
आघात नपगेुकाले िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर 
िलइएको पाइ�छ । 
 ४. स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतले वादीको 
दावी प�ुन नस�ने ठहराएकामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले स�ु फैसला उ�टी गरी वादी दावीबमोिजम 
िववािदत ज�गा राजगठुीमा दता� गन� गरकेो मालपोत 
काया�लयको िनण�य बदर गरी वादी दावीबमोिजम मदुा�  
गठुीको िनजी गठुीमा दता�  ह�ने ठहराएको फैसलाउपर 
�ितवादीको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको रहेछ । 
 ५. यस स�ब�धमा िमिसल संलग् न 
कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� वादीह�ले दावी 
िलएको िक.नं. २६, २७ र १८८ का तीन िक�ा 
ज�गा वादीम�येका तनलाल महज�नका बाब ु िसलाल 
महज�नले िनजसमेतका २२६ जना गठुीयार रहने 
गरी िव�णलुाल �यापूबाट संवत् २००० साल वैशाख 
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१९ गते दानप� पा�रत गरी िलई उ� ज�गा सािवक 
लगत नं. १४४०।१६६० मा िनज िसलाल महज�नका 
नाममा दता� भई २०२१ सालको नापीमा िक.नं. २६, 
२७ र १८८ कायम भएको भ�ने वादीको कथन रहेको 
पाइ�छ । िववािदत ३ िक�ा ज�गाह� वादीको 
कथनबमोिजम २००० सालमा दानप�बाट �ा� गरकेो 
मदुा�  गठुीको ज�गा हो वा पनुरावेदकको दावीबमोिजम 
राजगठुीको ज�गा हो भ�ने नै ��ततु म�ुामा िन�पण 
ह�नपुन� िवषयव�त ु रहेको देिखएकाले सो स�ब�धमा 
िवचार गनु�पन� दिेखन आयो । 
 ६. वादीह�ले वादीम�येका तनलाल 
महज�नका िपता िसलाल महज�नका नाममा सािवक 
र.ैनं. १४४०/१६६० मा दता� भई सभ� नापीमा िक.नं. 
२६, २७ र १८८ कायम भएको ज�गा ह�रिसि� 
िनजी मदुा�  गठुीको भई उ� ज�गाको आयबाट गठुी 
चलाई आएकामा हालस�म ज�गा दता� गरी ज�गाधनी 
�माणपूजा� िलन बाकँ� भएकाले ज�गा दता� गरी 
�माणपूजा� पाउन भनी मालपोत काया�लय, लिलतपरुमा 
िमित २०५४।९।३ मा िनवेदन िदएको देिख�छ । सो 
िनवेदन स�ब�धमा मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट 
कारवाही ह�दँा उि�लिखत ज�गाह� ह�रिसि� भवानी 
गठुीमा दता� भएको दिेखदँा गठुी काया�लयअ�तग�तको 
लगतिभ� पछ�  पद�न भनी गठुी सं�थान शाखा काया�लय, 
लिलतपरुलाई मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट िमित 
२०५४।९।२४ को प��ारा सोिधएकामा “गठुी उ�लेख 
भई ज�गाधनी �माणपूजा� �ा� भएका तर पूजा�मा 
िकटान भई गठुी नखलेुका ज�गाको हकमा िनजी गठुी 
भनी दावी िवरोध भएमा अदालतबाट हक कायम गराई 
�याएको अव�थामा फैसलाबमोिजम गन�” भनी गठुी 
सं�थान स�चालक सिमितको िमित २०५२।५।३० को 
िनण�यको दफा ३ मा उ�लेख भएकाले ��ततु िवषयमा 
समेत सोही िमित २०५२।५।३० को िनण�यको दफा ३ 
आकिष�त ह�ने भनी गठुी स�ंथान के��ीय काया�लयबाट 
िमित २०५७।८।१९ मा िनण�य भएको भनी गठुी 

स�ंथान शाखा काया�लय, लिलतपरुबाट मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुमा लेखी पठाइएको दिेख�छ । 
गठुी स�ंथान शाखा काया�लयको प�मा उ�लेख भएको 
�यहोराबमोिजम िनवेदकह�लाई जानकारी िदने भनी 
मालपोत काया�लयले िमित २०५७।११।३० मा िनण�य 
गरकेामा सोउपर िनवेदकह�ले िज�ला अदालतमा 
िफराद िदएको देिख�छ । 
 ७. वादी तनलाल महज�नले िनजका बाब ु
िसलाल महज�नसमेतका २२६ जना गठुीयारले िनजी 
गठुी रा�ने �योजनका लािग िव�ण ु �यापसुगँ सवंत् 
२००० साल वैशाख १९ गते रिज��ेसन अड् डामाफ� त् 
दानप� गरी पा�रत गरी िसलाल महज�नको नाममा 
सािवक लगत नं. १४४०/१६६० मा दता� रहेको ८ 
रोपनी ज�गा २०२१ सालको नापीमा िक.नं. २६, २७ 
र १८८ कायम भई िक.नं. २६ को मोही िशवशंकर 
पा�या, िक.नं. २७ को मोही बलुाल महज�न र िक.नं. 
१८८ को मोही बहादरु महज�न कायम रही सोही 
ज�गाको आय�ताबाट मदुा�  गठुी चलाई आएको भ�ने 
उ�लेख गरी िववािदत ज�गाका मोहीह�ले िविभ�न 
सालको बाली मदुा�  गठुीलाई बझुाएको भरपाईसमेत पेस 
गरकेो दिेख�छ । स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०५८।८।२५ को आदशेानसुार मालपोत 
काया�लय, काठमाड�को िमित २०५८।१०।१ को 
प�साथ �ा� िमित २०००।१।१९ मा पा�रत भएको 
िलखतको �ितिलिप हेदा�  िववािदत ज�गा िसलालसमेत 
२२६ जनाको िनजी गठुी कायम ह�ने गरी िव�णलुाल 
�यापूबाट दानप� पा�रत ग�रिलएको दिेख�छ । वादीले 
दावी गरकेो िमित २०००।१।१९ को पा�रत दानप�को 
िलखतको स�ब�धमा �ितवादी गठुी सं�थानको 
तफ� बाट अ�यथा �ितवाद िलइएको दिेखदँैन । �य�तै 
वादीले सोही पा�रत िलखतबमोिजमको ज�गा नै 
२०२१ सालमा नापी ह�दँा िक.नं. २६, २७ र १८८ 
कायम भएको भनी दावी गरकेामा सो त�यलाईसमेत 
�ितवादी प�बाट �माण�ारा ख�डन गन� सकेको 

९३२३ - गठुी सं�थान के��ीय काया�लय िव. राज मकुु�द महज�नसमेत
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देिखदँैन । 
 ८. �यसका अित�र� यस अदालतको 
आदेशानसुार अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका 
िववािदत ज�गाका सािवक मोहीका हकदारह�ले यस 
अदालतमा बयान गदा� उि�लिखत ज�गा राजगठुीको 
नभई ह�रिसि� िनजी मदुा�  गठुीको भएको र सािवकदेिख 
नै मोहीह�ले ह�रिसि� मदुा�  गठुीलाई ज�गाको बाली 
बझुाई आएको भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �य�तै 
गठुी सं�थान शाखा काया�लय, लिलतपरुबाट �ा� 
�माण िमिसल हेदा� सो काया�लयले पिन िववािदत 
ज�गाका मोहीह�लाई बझुेको दिेख�छ । जसमा िक.नं. 
१८८ को ज�गाको मोही बहादरु महज�नको छोरा 
दशराम महज�न र िक.नं. २७ को ज�गाको मोही बलुाल 
महज�नका छोरा न�दबहादरु महज�नले िववािदत ज�गा 
िनजी मदुा�  गठुीको भई सालसालको बाली पिन मदुा�  
गठुीलाई नै बझुाई आएको भनी िमित २०५४।११।२१ 
मा िनवेदन िदई मदुा�  गठुीलाई िविभ�न सालको बाली 
बझुाएको भरपाईसमेत पेस गरकेो उ� िमिसलबाट 
देिख�छ । 
 ९. पनुरावेदक गठुी स�ंथानतफ� बाट यस 
अदालतमा दायर भएको पनुरावेदनप�मा िववािदत 
ज�गा नापी ह�दँा िफ�डबकुमा राजगठुी भनी जिनएको 
र िमित २०४२।९।७ मा ह�रिसि� भवानी गठुीमा 
दता� भई उ� गठुीका नाममा ज�गाधनी दता� �माण 
पूजा�समेत �ा� भएकाले सभ� नापीबाट नै राजगठुी 
देिखएको ज�गा िनजीगठुीको ह�न नस�ने भनी िलइएको 
िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा� िववािदत ज�गाको 
नापीको िफ�डबकु हेदा�  िक.नं. २६ र िक.नं. १८८ को 
ज�गा स�ब�धमा सो ज�गा ह�रिसि� राजगठुीको भ�ने 
उ�लेख भए पिन िक.नं. २७ को ज�गालाई ह�रिसि� 
मदुा�  गठुी भनी िकसानको �यहोरामा उ�लेख भएको 
पाइ�छ । सोही िफ�डबकुको कैिफयत महलमा िक.नं. 
२६, २७ र २८ को ज�गा मालपोत काया�लयको च.नं. 
२०३६ िमित २०४२।९।७ को प�बमोिजम ह�रिसि� 

भवानी गठुीमा दता� भएको भ�ने �यहोरास�म जिनएको 
देिख�छ । तर उि�लिखत ज�गा के कुन काया�लय 
वा िनकायको के कुन िनण�य वा लगतको आधारमा 
राजगठुीमा दता� भएको भ�ने िमिसल सलं�न 
कागजातबाट दिेखदैँन । िफ�डबकुको कैिफयतमा 
उ�लेख भएको मालपोत काया�लयको च.नं. २०३६ 
िमित २०४२।९।७ को प�बमोिजम राजगठुीमा 
ज�गा दता� भएको भ�ने �यहोरा के कुन िनण�य वा 
लगतको आधारमा जिनएको हो सोको आिधका�रक 
तथा त�यपूण� �े�ता वा िनण�य पठाउन भनी यस 
अदालतबाट पटकपटक आदेश भएकामा मालपोत 
काया�लय लिलतपरु, नापी काया�लय लिलतपरु र गठुी 
स�ंथान के��ीय काया�लयसमेतबाट उ� च.नं. २०३६ 
िमित २०४२।९।७ को प�को आधार पेस गन� सकेको 
पाइदँैन । यसबाट िववािदत ज�गाको िफ�डबकुमा 
उ�लेख भएको मालपोत काया�लयको च.नं. २०३६ 
िमित २०४२।९।७ को �यहोराको कुनै आधार रहे 
भएको दिेखन आएन । ��ततु िववादमा ��यथ� वादीले 
आ�नो सािवकदेिखको लगत दता�समेतका हकको �ोत 
देखाई सािवकमा पिन िनजी मदुा�  गठुीको ज�गा भएकाले 
मदुा�  गठुीकै नाममा दता�  गरी पाउन दावी गरकेो अव�था 
छ भने पनुरावेदक गठुी स�ंथानले िववािदत ज�गा आफू 
अधीन�थ राजगठुीको ज�गा हो भ�ने देिखने कुनै �माण 
��ततु गन� सकेको देिखदँैन । नापीको िफ�डबकुमा 
मालपोत काया�लयको प�बमोिजम राजगठुी भएको 
भ�ने जिनएको देिखए पिन सो मालपोत काया�लयको 
प�को आधार के हो भ�ने ख�ुन आएको छैन ।  
 १०. व�ततुः सभ� नापीको कैिफयतमा 
राजगठुीको ज�गा भनी �यहोरा उ�लेख ह�दँैमा सोहीमा� 
आधार हक �ा� गन� �ोत ह�न स�ैन । िफ�डबकुको 
कैिफयतमा उ�लेख भएको �यहोरालाई अ�य �माणले 
पिु� गरकेो ह�नपुद�छ । उ� िफ�डबकुमा उ�लेख भएको 
�यहोराको आधार के हो भनी पनुरावेदक प�बाट कुनै 
�माण पेस भएको छैन । यस अदालतबाट पटकपटक 
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भएको आदेशबाट मालपोत काया�लय र नापी 
काया�लयलाई िफ�डबकुमा राजगठुी भनी उ�लेख 
भएको �यहोरा के कुन आधार र िनण�यबाट ग�रएको 
भनी बिुझएकामा सो स�ब�धमा कुनै आधार वा िनण�य 
भएको भनी खलुाइएको दिेखदँैन । िववािदत ज�गाको 
नापीको िफ�डबकुको कैिफयतमा ह�रिसि� भवानी 
गठुी दता� भनी उ�लेख भएको एकमा� आधारमा 
िववािदत ज�गा राजगठुीको भएको मा�न िम�दैन । 
 ११. य�तै िवषयव�त ुसमावेश भएको नेकाप 
२०६६ चैत, िन.नं. ८२८६, प�ृ २०४४ मा �कािशत 
पनुरावेदक गठुी सं�थान के��ीय काया�लयसमेत 
��यथ� गणेशबहादरु पा�डेसमेत भएको गठुी कायम 
म�ुामा यस अदालतबाट “सािवक �ोतिबनाको 
पूजा�लाई दता�को स�ंा िदई सो बदर गराउनपुन� भ�ने 
�ितवादी गठुी सं�थानको पनुरावेदन िजिकरलाई 
�यायसङ्गत मा�न िम�दैन । कसैका नाउमँा कुनै ज�गा 
दता� ह�न िनि�त �ोत र आधार चािह�छ । िफ�डबकुको 
कथन नै एक र एकमा� दता�को आधार ह�न स�ैन । 
राजगठुी वा छुट गठुी भएको कुनै आधार र �ोत िबना 
आ�नै प�रप�को भरमा उ�जेको ज�गाधनी �माणपूजा�ले 
दता�को आिधका�रक �व�प �हण गन� नस�ने” भ�ने 
िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ । ��ततु म�ुामा पिन 
िववािदत ज�गा राजगठुीको भ�ने देिखने सािवक लगत 
दता�समेतका सबदु �माण पनुरावेदक प�बाट ��ततु 
ह�न नसकेकाले िववािदत ज�गा राजगठुीको नभई िनजी 
गठुीको देिखन आएकाले यस अदालतबाट भएको 
िवप�ी िझकाउने आदेशसगँ सहमत ह�न सिकएन । 
िक.नं. २६, २७ र १८८ को ज�गा ��यथ� वादीह�को 
िनजी गठुीको भएको भ�ने �माणबाट पिु� भएकाले 
राजगठुीमा दता�  गन� िनण�य बदर गरी िनजी मदुा�  गठुीमा 
दता� ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला मनािसब देिखन आयो । 
 १२. तसथ� िववािदत ज�गाह� के कुन 
आधारमा राजगठुी कायम भएको भ�ने कुराको 

�माण पनुरावेदक �ितवादीह� गठुी सं�थान के��ीय 
काया�लय एवम्  शाखा काया�लय, तः बहाल 
लिलतपरुबाट ��ततु ह�न नसकेको, उ� ज�गा २२६ 
जना गिुठयारह� रहने गरी िमित २०००।१।१९ गतेमा 
दानप� पा�रत भै ह�रिसि� मदुा�  गठुी कायम भएको 
भ�ने देिखएको कुराको �ितवादी पनुरावेदकह�बाट 
ख�डन ह�न नसकेको साथै मािथ उि�लिखत भए 
अनसुार सािवक मोहीका हकदारह�समेतले 
यस अदालतमा गरकेो बयान र बाली बझुाएको 
भरपाईसमेतबाट िववािदत ज�गाह� िमित 
२०००।१।१९ गते पा�रत भएको कागज अनसुारको 
ह�रिसि� मदुा�  गठुी नै रहेको भ�ने कुरा पिु� 
भएकोसमेत देिखनाले स�बि�धत �माणह�को 
मू�याङ्कन गरी दावीबमोिजम िववािदत ज�गाह�लाई 
राजगठुी कायम गरकेो लिलतपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६०।५।२४ को फैसलालाई उ�टी गरी सो 
ज�गाह�लाई ह�रिसि� मदुा�  गठुी भनी िनजी गठुी 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६३।१।२४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।
  
उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या. रामकुमार �साद शाह    
  
स�वत् २०७१ साल       काि�क ११ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई

९३२३ - गठुी सं�थान के��ीय काया�लय िव. राज मकुु�द महज�नसमेत

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।७।३।२

०६७- CI-०११४

म�ुा : िनण�य बदर हक कायम ।

पनुरावेदक/वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा 
नं.१३ ब�ने बालकृ�ण �े�

िव��
��यथ�/�ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. 

वडा नं.१३ ब�ने �यामकृ�ण �े�

 § आफँै सा�ी बसेको शेषपिछको बकसप�को 
िलखत बदर ग�रपाउँ भनी दावी गन� वादीले 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ बमोिजम 
निम�ने ह�दँा सो शेषपिछको बकसप�को 
िलखतका आधारमा भएको भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�को िनण�य बदर गन� 
िम�ने अव�था र ि�थित नह�ने ।

(�करण नं. ४) 
 § वादीले भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�को 

िमित २०५८।१।८ को िनण�य बदर गरी 
हक कायम ग�रपाउँ भनी मलुुक� ऐन, ज�गा 
िम�नेको महलको १७ न.ं र ज�गा पजनीको 
महलको १८ न.ं बमोिजम काठमाड� 
िज�ला अदालतमा ��तुत म�ुाको िफराद 
िदएको देिखँदा भूिमसधुार काया�लयको उ� 
िनण�यले वादीको हक जाने भई िनजलाई 
असर परकेो भए सो िनण�य बदर गराउन 

िनजले मलुुक� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको ८६ न.ं बमोिजम सु� िनण�य गन� 
िनकाय भूिमसुधार काया�लय, काठमाड�मा 
नालेस िदई उ� िनण�य बदर गराउन 
स�नुपन�मा �यसो गन� सकेको नदेिखने ।

(�करण नं. ६)
 § स�,े िकत� वा जालसाज के हो भ�ने 

स�ब�धमा बयान गनु�पन� भनी कानूनले 
नै �प� �यव�था गरकेो ि�थितमा स�,े 
िकत� वा जालसाज केही नभनी झु�याएर 
सहीछाप गराएको भनी गरकेो बयानका 
आधारमा अदालत आफँैले �य�तो 
िलखतका स�ब�धमा स�,े िकत� वा 
जालसाजी भनी बोिलरहनु पन� अव�था 
नहने । 

 § अचल स�पि�को �वािम�व र भोगस�ब�धी 
��तुत िववादमा मलुुक� ऐन, रिज��ेसनको 
महलको १ नं. बमोिजम रिज��ेसन 
गनु�पन� ह��छ, तर सो २०५४।१०।३ को 
िलखत रिज��ेसन भएको देिखँदैन । 
कानूनबमोिजम रिज��ेसन गनु�पन�मा 
नग�रएको िलखतलाई �माणयो�य मा�न 
निम�ने ह�दँा �य�तो �माणमा िलन निम�ने 
िलखतका स�ब�धमा अ.बं.७८ नं. बमोिजम 
बोिलरहन नपन� ।

(�करण नं. ८)
                                                           
पनुरावेदक/वादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 

अिधव�ाह� ह�रहर दाहाल र रिजतभ� 
�धानाङ्ग तथा अिधव�ा िव��काश िस�देल

��यथ�/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
सानबुाब ु पोखरले, यदनुाथ खनाल र शा�ता 
सेढाई

अवलि�बत निजर : 

�नण�य नं.९३२४
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स�ब� कानून : 
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा ५५(१) 

नं.
 § मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको 

७८ नं.

स�ु तहमा फैसला गन� :  
 मा.िज.�या. �ी �भा ब�नेत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी अली अकवर िमकरानी
 मा.�या. �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला
�या. देवे�� गोपल ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड (क) बमोिजम 
दोहोर ्याइ हेन� िन�सा �दान भई पनुरावेदनको रोहमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर 
यस�कार छ :

िपता �यामलाल �े� र ज�गाधनी 
कािल�दीबाबा जोशीबीच चलेको मोही म�ुामा 
कािल�दीबाबा जोशीका नाममा दता� रहेको काठमाड� 
िज�ला, टङ्के�र वडा नं.६ िक.नं.१२ को �े.फ. 
०-१२-१ ज�गाम�ये िपता �यामलाल �े�को घर 
ज�गादेिख दि�ण िपताले नै क�पाउ�ड लगाई भोग 
चलन गरी आएको नापीबमोिजमको अं.०-०-३-२ 
ज�गा िपता �यामलाल �े�का नाममा मोिहयानी हक 
कायम ह�ने गरी िपता �यामलाल �े� र ज�गाधनी 
कािल�दीबाबा जोशीबीच िमित २०३९।११।२० मा 
िमलाप� भएको िथयो । िपताको म�ृयपु�ात् ् उ� ज�गा 
िवप�ी भाइ �यामकृ�ण �े� र मसमेतले आआ�नो 
भागमा परतेफ�  भोग गन� सहमित र िलखतसमेत भई 
सोहीबमोिजम भोग चलन गरी आएका िथय� । उ� 
०-०-३-२ ज�गाम�येबाट पूव� पि�म चौडाइ ६ िफट 
६ इ�च, उ�र दि�ण ल�बाइ १८ िफट ३ इ�च 

ज�गा २०५४ सालको ब�डाबमोिजम िक.नं.३ को 
घरज�गाम�येबाट बालकृ�ण �े�को भागमा परकेो 
घर ज�गाले चिच�ने गरी मोिहयानी ज�गा भोग चलन 
गन� पाउने भनी तीनजना अंिसयारह�बीच िमित 
२०५४।१०।३ मा िलिखत स�झौतासमेत भएको 
िथयो । सो स�झौता र मालपोत काया�लय, कलङ्क�बाट 
पा�रत ब�डाप�समेतबाट मेरो भागमा परकेो मोही हकको 
ज�गासमेत भोग चलन गरी आएकामा �ितवादीले मेरो 
मोहीहकबाट �ा� ज�गामा िनिम�त ट्वाइलेट, बाथ�म, 
ढल, िनकास ब�द ह�ने गरी पखा�ल िनमा�ण गरकेाले 
काठमाड� महानगरपािलकामा िनवेदन िदएकामा सो 
ज�गा �ितवादीले एकलौटी आ�ना नाममा मोही कायम 
गराइसकेको भनी काठमाड� महानगरपािलकामा 
िलिखत �ितवाद गरकेो ह�दँा के भएको रहेछ भनी ब�ुदा 
उ� ज�गा एकलौटी मोही नामसारी ह�ने गरी भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�बाट िमित २०५८।१।२८ मा 
िनण�य भएको कुरा थाहा ह�न आएकाले भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�को िमित २०५८।१।२८ को 
िनण�य बदर गरी हामी अंिसयारह�बीच भएको 
स�झौता एवम्  अंशब�डाबमोिजम उ� ०-०-३-२ 
ज�गाम�ये पि�म ख�डको पूव� पि�म चौडाइ ६ िफट 
६ इ�च उ�र दि�ण ल�बाइ १८ िफट ३ इ�च �े.फ. 
०-०-१-३ ज�गामा म वादीको हक कायम ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िफरादप� । 

िमित २०५५।६।४ गते बबुाले ग�रिदनभुएको 
शेषपिछको बकसप� र िमित २०५६।१०।२२ गते 
िवप�ीसमेतको रोहबरमा अमाले ग�रिदनभुएको चल 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरणको कागजमा िवप�ी 
सा�ी बसेको ह�दँा भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�को 
िमित २०५८।१।२८ को िनण�य कानूनस�मत भएकाले 
वादी दावीबमोिजम िनजलाई कुनै चल अचल स�पि� 
मैले मेरो हक िह�साबाट िदनपुन� होइन, िवप�ीको दावी 
अनसुार िक.नं. २ को ज�गामा िनजको हक �थािपत 
ह�न नस�ने ह�दँा झ�ुा िफराद दावी खारजे ग�रपाउ ँ

९३२४ - बालकृ�ण ��े िव. �यामकृ�ण �े�
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भ�नेसमेत �यहोराको �ितउ�र िजिकर ।  
भूिमसधुार काया�लयको िमित २०५८।१।२८ 

को िनण�य बदर गरी िक.नं.२ म�येको ज�गा वादीको 
हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी दावी नप�ुने ठह�छ भ�ने 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६३।४।३० 
को फैसला । 

िमित २०५४।१०।३ को स�झौताबमोिजम 
मेरो हक भोगमा रहेको ज�गामा �ितवादीको 
एकलौटी हक ह�ने गरी भएको िनण�य बदर ह�ने नह�ने 
र स�झौताबमोिजमको अब�डा ज�गामा मेरो हक 
ह�ने नह�ने भ�ने स�ब�धमा केही नबोली िववादको 
िवषयव�तभु�दा बािहर गई काठमाड� िज�ला 
अदालतले फैसला गरकेो ह�दँा उ� फैसला बदर गरी 
�याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा िदएको पनुरावेदनप� । 

यसै लगाउको द.ेप.ुनं.२२८६ को िखचोला 
मेटाइपाउ ँ भ�ने म�ुामा यसै इजलासबाट ��यथ� 
िझकाउने आदशे भएको र ��ततु म�ुा उ� म�ुासगँ 
अ�तर�भावी भई साथै हे�रनपुन� भएबाट सोही 
आधारमा यस म�ुामा पिन अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६४।२।३ को आदेश ।

�ितवादी �यामकृ�ण �े�ले िनजको िपताको 
नाममा रहेको नामसारी गरी िलन पाउने ज�गा 
भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�मा िनवेदन िदई उ� 
काया�लयबाट िमित २०५८।१।२८ मा �ितवादी 
�यामकृ�ण �े�को नाममा मोही नामसारी गरकेो 
िनण�य बदर ग�ररहनपुन� देिखन नआएकाले भूिमसधुार 
काया�लयको िमित २०५८।१।२८ को िनण�य बदर गरी 
िक.नं.२ को ज�गाम�येको ज�गा वादीको हक कायम 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी दावी नप�ुने ठहछ�  भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६३।४।३० मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठह�छ भ�ने पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको िमित २०६४।९।२५ को फैसला । 
िववािदत ज�गा म पनुरावेदकका अंश भागमा 

परकेो कुरामा िववाद छैन । सो ज�गासगँ जोिडएका 
से�टी ट�क�, चप�, बाथ�मसमेत सोही िक.नं.३ कै 
अिभ�न अङ्ग ह�न् भ�ने कुरा िमित २०३९।११।२० 
को िमलाप�बाट �प� ह��छ । २०५४ सालमा ब�डा 
गदा� पिन िक.नं.३ को घर ज�गाको ल�बाइ चौडाइ 
खोली पूव�तफ� बाट िवप�ीको र पि�मतफ� बाट मेरो 
अंश भाग ला�ने भनी ब�डाप�मा उ�लेख भएको छ । 
िमित २०५४।१०।३ को म�जरुीनामाको कागजबाट 
पिन िववािदत ज�गामा मेरो हक रहेको �� ह��छ । 
सो म�जरुीनामाको कागज झ�ुयाएर गराएको भनी 
�ितवादीले िजिकर िलएकामा अ.बं. ७८ नं. बमोिजम 
नबोिलएको समेतबाट पनुरावेदन अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी िफराद दावीबमोिजम इ�साफ 
पाउ ँभ�ने �यहोराको िनवेदनप� ।  

िक.नं.२ को ०-१२-१-० ज�गाम�ये ०-०-
३-२ ज�गामा िमित २०३९।११।२० को िमलाप�ले 
वादीका बाब ु �यामलाल �े�को मोही कायम भएको 
देिखएको छ । उ� मोही ज�गाम�ये पूव�-पि�म ६ िफट 
६ इ�च र उ�र-दि�ण ल�बाइ १८ िफट ३ इ�च ज�गा 
िमित २०५४।१०।८ को ब�डाबमोिजम वादी बालकृ�ण 
�े�को अशं भागमा परेको िक.नं.३ को घर ज�गाले 
चच�काले िनज बालकृ�णले भोग चलन गन� पाउने गरी 
बाबसुिहत तीनैजना अिंसयारबीच िमित २०५४।१०।३ 
मा सत�नामाको कागज खडा भएको देिखयो । उ� 
कागज अ.बं.७८ नं. बमोिजम �ितवादीलाई सनुाउदँा 
आफूलाई वादीले झ�ुयाई सही गराएको भनी बयान 
गरकेो दिेखयो । उ� बयानबाट सो िलखतको वैधताको 
स�ब�धमा �� उठेकामा सो िलखतको एिकन गनु�पन�मा 
नगरी वादी दावी प�ुन नस�ने ठहराएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसलामा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३, ५४ तथा अ.ब.ं१८४क. नं. को �िुट देिखदँा �याय 
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�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) 
को ख�ड (क) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान ग�रिदएको छ । िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६७।४।१६ को आदेश । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदकतफ� का िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� ह�रहर दाहाल र रिजतभ� 
�धानाङ्ग तथा अिधव�ा िव��काश िस�देलले 
िववािदत ज�गा कािल�दीबाबा जोशीका नाउमँा 
दता� रहेकामा िपता �यामलाल �े� र कािल�दीबाबा 
जोशीबीच चलेको मोही कायम म�ुामा भएको िमित 
२०३९।११।२० को िमलाप�बाट वादी/�ितवादीका 
िपताका नाउमँा मोिहयानी हक कायम भई सो ज�गामा 
से�टी, टैङ्क�, चप�, बाथ�मसमेत रहेको कुरा उ� 
िमलाप�बाट �प� ह��छ । बाब ुजीिवत ह�दँाकै अव�थामा 
िमित २०५४।१०।३ मा भएको स�झौता र िमित 
२०५४।१०।८ को अशंब�डाबमोिजम वादीसमेतको 
अंश भागमा िक.नं.३ को घरज�गा र सो घरज�गाले 
चच�को िलगपातसमेत अशं पाउने गरी ब�डाप� भएको 
छ । िमित २०५४।१०।३ को स�झौता स� े होइन 
भनी �ितवादीले अ.बं.७८ नं. बमोिजम बयान गरकेामा 
सोतफ�  केही नबोली भएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेको छैन भनी बहस गनु�भयो । 

�ितवादीतफ� का िव�ान्  अिधव�ाह� 
सानबुाब ु पोखरले, यदनुाथ खनाल र शा�ता 
सेढाईले वादी/�ितवादीका िपता �यामलाल �े�ले 
कािल�दीबाबा जोशीका नाउमँा रहेको ज�गाम�येबाट 
मोिहयानीबापत �ा� गरकेो ज�गामा वादीले अशं 
पाएको भ�ने िनजह�बीच भएको ब�डाप�बाट 
देिखदँैन । सोही ब�डाप�मा भएको सत�नामामा पिन 
ट्वाइलेट, बाथ�मसमेतका संरचना १ वष�िभ� 
बनाई स�नपुन� भ�ने उ�लेख भएको छ । भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�ले गरकेो िनण�यउपर पनुरावेदनको 

उपचार रहेको भ�ने आधारमा ियनै वादीले िदएको �रट 
िनवेदन यस अदालतबाट खारजे ह�ने ठहर भएको 
छ र िनजले भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�को सो 
फैसलाउपर पनुरावेदन गरकेो छैन । वादी/�ितवादी 
अंश िलई छु��िभ�न भएपिछ वादी/�ितवादीका िपताले 
िववािदत ज�गा �ितवादीलाई शेषपिछको बकसप� गरी 
िदइसकेकामा सो बकसप�को िलखत बदरतफ�  वादीले 
दावी िलन नसकेको र आमालाई �ितवादी �यामकृ�णले 
पालन पोषण गन� भनी वादी �ितवादीह�बीच 
स�झौतासमेत भएको कुरालाई वादीले अ�यथा 
नभनेको समेतबाट पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको छ भनी बहस गनु�भयो । 

काठमाड� िज�ला, टङ्के�र-६ को िक.नं.२ 
को ०-१२-१ ज�गाम�ये मोिहयानी हकबाट �ा� ह�न 
आएको ०-०-३-२ ज�मामा मेरोसमेत हक ला�नेमा 
�ितवादीले उ� ज�गा एकलौटी आ�ना नाउमँा मोही 
नामसारी ह�ने गरी भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�बाट 
िमित २०५८।१।२८ मा िनण�य गराएको ह�दँा उ� िनण�य 
बदर गरी हामी अिंसयारह�बीच िमित २०५४।१०।८ 
मा भएको अंशब�डाको िलखतबमोिजम पूव� पि�म ६ 
िफट ६ इ�च र उ�र दि�ण ल�बाइ १८ िफट ३ इ�च 
�े�फल ज�गामा हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी दावी 
रहेको देिख�छ । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� पनुरावेदक/
वादी बालकृ�ण �े� र ��यथ�/�ितवादी �यामकृ�ण 
�े�समेतका बीच िनजह�का बाब ु �यामलाल �े� 
जीिवत रहेकै अव�थामा िमित २०५४।१०।८ 
मा मालपोत काया�लय कलङ्क� काठमाड�बाट 
अंशब�डाको िलखत पा�रत भएको कुरामा िववाद 
छैन । उ� अंशब�डाको िलखतमा यी पनुरावेदक/
वादीका अशं भागमा बाब ु �यामलाल �े�का नाउ ँ
दता�को “का.िज.टङ्के�र ताहाचल गा.प.ंवडा नं.६ 
हाल काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका 

९३२४ - बालकृ�ण ��े िव. �यामकृ�ण �े�
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वडा नं.१३ िक.नं.३ को ०-२-२-० ज�गा र सो ज�गामा 
बनेको घर ज�गाम�येबाट पूव� �यामकृ�ण �े�को भागको 
घरज�गा, पि�म कािल�दीबाबा जोशीको िक.नं.२ को 
घरज�गा, उ�र छाउनी �यिुजयम जाने मूल सडक, 
दि�ण कािल�दीबाबाको ज�गा र गोरटेो बाटो यित चार 
िक�लािभ�को उ�र दि�ण ल�बाइ २६ िफट २ इ�च 
पूव� पि�म चौडाइ २१ िफटबमोिजमको �े�फल भएको 
घरज�गा र सो घरले चच�को िलगलगापातसमेतको 
हक िह�सा” भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । तर उ� 
िक.नं.२ को मोिहयानीबापत �ा� भएको भिनएको 
ज�गा िनज वादीको अशं भागमा परकेो भ�ने कुरा उ� 
ब�डाप�मा कह�कतै उ�लेख भएको देिखदँैन । 

३. पनुरावेदन िजिकरबमोिजम वादी बालकृ�ण 
�े�को अंश भागमा परकेो िक.नं. ३ को घरज�गाले 
चच�को ज�गा बालकृ�ण �े�ले भोग चलन गन� पाउने 
गरी तीनैजना अंिसयारबीच िमित २०५४।१०।३ मा 
सत�नामाको कागज खडा भएको भने पिन त�प�ात्  
यी वादी/�ितवादीसमेतका अंिसयारबीच िमित 
२०५४।१०।८ मा पा�रत भएको ब�डाप�मा सो कुरा 
उ�लेख नभएबाट िमित २०५४।१०।३ को घरसारको 
सत�नामाको कागजले कुनै कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�ने दिेखन आएन ।

४. िववािदत ज�गा िपता �यामलाल �े�ले 
यी वादी/�ितवादीलाई अशं िदई सकेपिछ िनज 
िपताले िमित २०५५।६।४ मा आ�ना नाउकँो स�पूण� 
चल अचल स�पि� �ितवादी �यामकृ�ण �े�लाई 
शेषपिछको बकसप�को िलखत गरी िदएकामा 
यी पनुरावेदक/वादी सा�ी बसेको देिखएको छ । 
सोही शेषपिछको बकसप�को िलखत आधारमा 
�ितवादी �यामकृ�ण �े�ले भूिमसधुार काया�लय, 
काठमाड�मा िपताका नाउकँो मोिहयानी हकबाट �ा� 
ह�न आएको िववािदत ज�गा आ�ना नाउमँा मोही हक 
नामसारी ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदएअनसुार िनज 

�ितवादीका नाउमँा मोिहयानी हक नामसारी गरी 
िदने भनी भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�बाट िमित 
२०५८।१।१८ मा िनण�य भएको देिख�छ । आफँै सा�ी 
बसेको शेषपिछको बकसप�को िलखत बदर ग�रपाउ ँ
भनी दावी गन� वादीले �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३४ बमोिजम निम�ने ह�दँा सो शेषपिछको बकसप�को 
िलखतका आधारमा भएको भूिमसधुार काया�लय, 
काठमाड�को िनण�य बदर गन� िम�ने अव�था र ि�थित 
ह�दैँन । 

५. यसका अित�र� भूिमसधुार काया�लयको 
उ� २०५८।१।१८ को िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भनी 
ियनै वादीले भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�समेतलाई 
िवप�ी बनाई यस अदालतमा िदएको २०६१ सालको 
�रट नं.३०५५ को उ��ेषण/परमादेश �रट िनवेदनमा 
पनुरावेदन नगरी असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
�वेश गरकेो भ�ने आधारमा उ� �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहरी िमित २०६३।८।२६ मा यस अदालतबाट 
फैसला भएको देिख�छ । उ� फैसलाबमोिजम 
िनजले भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�को सो 
िनण�यउपर भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को ५५(१) 
बमोिजम पनुरावेदन गरकेो अव�थासमेत दिेखदँैन । 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन गनु�पन� िवषयमा पनुरावेदन 
नगरी िनण�य बदरतफ�  दावी िलन पाउने भ�न पिन 
िम�दैन ।

६. साथै वादीले भूिमसधुार काया�लय, 
काठमाड�को िमित २०५८।१।८ को िनण�य बदर गरी 
हक कायम ग�रपाउ ँभनी मलुकु� ऐन, ज�गा िम�नेको 
महलको १७ नं. र ज�गा पजनीको महलको  १८ नं. 
बमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतमा ��ततु म�ुाको 
िफराद िदएको देिखएको छ । भूिमसधुार काया�लयको 
उ� िनण�यले वादीको हक जाने भई िनजलाई असर 
परकेो भए सो िनण�य बदर गराउन िनजले मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको ८६ नं. बमोिजम स�ु 
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िनण�य गन� िनकाय भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�मा 
नािलस िदई उ� िनण�य बदर गराउन स�नपुन�मा 
�यसो गन� सकेको दिेखदैँन ।

 ७. िमित २०५४।१०।३ मा गरकेो 
कागजसमेतबाट दावीको ज�गामा आ�नो हक कायम 
ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकर रहेको छ भने यस 
अदालतबाट उ� िमित २०५४।१०।३ को िलखतका 
स�ब�धमा एिकन नग�रएको भ�ने आधारमा म�ुा 
दोहोर ्याइ हेन� िन�सा �दान ह�ने आदेश भएको 
देिख�छ । मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको 
७८ नं.मा सबदु �माण ब�ुने भनी तोिकएको ता�रखमा 
वादीको �माणको कागज �ितवादीलाई र �ितवादीको 
�माणको कागज वादीलाई स�कलै देखाई सनुाई स�,े 
िकत� वा जालसाज के भ�छ सोही �यहोराको बयान 
गराउनपुछ�  भ�ने �यव�था रहेको छ । उ� कानूनी 
�यव�थाबमोिजम वादी वा �ितवादीले पेस गरकेा 
�माणका कागजात एक अका�लाई स�कलै देखाई 
सनुाउनपुन� र िनजह�ले स�,े िकत� वा जालसाज 
जे भ�छन् सोहीबमोिजम बयान गराउनपुन� ह��छ । तर 
वादीबाट पेस भएको उ� िमित २०५४।१०।३ को 
कागज �ितवादीलाई देखाउदँा िनजले स�,े िकत� वा 
जालसाज केही पिन नभनी केवल झ�ुयाएर सहीछाप 
गराएको हो भनी बयान गरकेो देिख�छ भने मािथ 
िववेचना गरअेनसुार सो कागजले कानूनी मा�यतासमेत 
�ा� गरकेो ि�थित देिखन आएन ।

८. स�,े िकत� वा जालसाज के हो भ�ने 
स�ब�धमा बयान गनु�पन� भनी कानूनले नै �प� �यव�था 
गरकेो ि�थितमा स�,े िकत� वा जालसाज केही नभनी 
झ�ुयाएर सहीछाप गराएको भनी गरकेो बयानका 
आधारमा अदालत आफँैले �य�तो िलखतका स�ब�धमा 
स�े, िकत� वा जालसाजी भनी बोली रहनपुन� अव�था 
ह�दँनै । अचल स�पि�को �वािम�व र भोगस�ब�धी 
��ततु िववादमा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको 
१ नं. बमोिजम रिज��ेसन गनु�पन� ह��छ, तर सो 

२०५४।१०।३ को िलखत रिज��ेसन भएको 
देिखदँनै । कानूनबमोिजम रिज��ेसन गनु�पन�मा 
नग�रएको िलखतलाई �माणयो�य मा�न निम�ने ह�दँा 
�य�तो �माणमा िलन निम�ने िलखतका स�ब�धमा 
अ.बं.७८ नं. बमोिजम बोिलरहन नपन� भएकाले 
अ.बं.७८ नं. बमोिजम नबोलेको भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर र यस अदालतबाट म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान गदा�  िलइएको आधारसगँ यो इजलास सहमत 
ह�न सकेन । 

९. यसरी मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट भूिमसधुार कया�लयको िमित 
२०५८।१।१८ को िनण�य बदर ह�न नस�ने र दावीको 
ज�गामा वादीको हक कायम ह�न नस�ने ह�दँा वादी 
दावी प�ुन नस�ने भनी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।९।२५ को फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 
      
उ� रायमा सहमत छु ।
�.�या. रामकुमार �साद शाह  

इित संवत् २०७१ साल काि�क ३ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : िकशोर िघिमर े      

९३२४ - बालकृ�ण ��े िव. �यामकृ�ण �े�

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �.�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित :  २०७१।६।३१।६

०६९-CI-११८३

म�ुा : मोही नामसारी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : सला�ही िज�ला, मलङ्गवा 
न.पा. वडा नं. ९ ब�ने गोिव�दह�र अमा�य

िव��
िवप�ी/वादी : सला�ही िज�ला, ज�दी गािवसवडा नं.७ 

ब�ने िशवनारायण चौधरीसमेत

 § मोही बाँडफाटँस�ब�धी कानूनी �यव�था 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले गरकेो छ । 
उ� ऐनको दफा २६(१) मा...मोहीले कमाई 
आएको ज�गामा मोहीस�ब�धी िनजको 
हक िनजपिछ िनजको एकासगोलका पित, 
प�नी, छोरा, छोरी, आमा, बाबु, धम�पु�, 
धम�पु�ी छोरा, बुहारी, नाित, नाितनी 
बुहारी, दाजुभाइ वा िददी बिहनीह�म�ये 
ज�गावालाले प�याएको �यि�लाई �ा� 
ह�नेछ भ�ने कानूनी �यव�था रहकेो  
देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबाट 
मोिहयानी लागेको ज�गामा ज�गाधनीले 
प�याएको मोहीको हकदारको नाममा मोही 
हक नामसारी ह�ने देिखन े।

 § मोही दामोदर चौधरीको एकासगोलका 
अ� हकदार भएको देिखँदैन । अ� 
हकदार नभई दुई छोरा हकदार भएको र 

एक भाइ छोरा भगलुले हक �याग गरकेो 
अव�थामा ज�गाधनीले नप�याएको भए 
तापिन वादीको नाममा नामसारी ह�नस�ने 
देिख�छ । मोही हक नामसारीको लािग 
म�ुा कारवाही चिलरहकेामा �यो िनण�य 
नभइरहन पिन स�ैन । िफरादीले पेस 
गरकेो �माण तथा स�बि�धत िनकायबाट 
�ा� स�ब� �माणको आधारमा िनण�य 
गनु� स�बि�धत िनकायको कत��य हो । 
ज�गाधनीले वादीलाई मोहीमा नप�याएको 
भए तापिन मोही लागेको ज�गाको मोही 
नामसारी नगरी रा�दा नामसारी �ि�या 
शू�यमा पु�न स�ने अव�था ह�न े।

(�करण नं. ५) 
 § ज�गा बाडँफाँट नगरी ज�गावाला, मोही 

तथा मोहीका हकदारको सहमितमा 
ज�गाको म�ूय बराबरको रकम िलई पूरै 
ज�गा कुनै एकको नाममा पिन कायम 
ह�न स�छ । ��तुत िववादमा ज�गाधनी 
र मोहीका हकदारह�बीच सहमितमा 
बाडँफाटँ गन� गराउने ज�ता काम कारवाही 
नभएको भए तापिन मोही नामसारीको लािग 
मोहीको शेषपिछका दुईजना हकदारम�ये 
एकजना हकदारको म�जुरीनामाले 
अक� हकदारले �ि�यागत�पमा मोही 
नामसारीको काम कारवाही अगािड बढेको 

 देिख�छ । मोिहयानी हक मोहीका 
हकदारम�ये एकजनालाई मा� �ा� ह�ने 
कुरामा िववाद छैन । �यसै गरी मोही हक 
शू�यमा प�रणत पिन ह�न नस�ने । 

 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २६ 
को उपदफा (१) को कानूनी �यव�था 
ज�गाधनीले प�याएको मोहीको एकाघरको 
हकदारको नाममा मोही नामसारी गनु�पन� 

�नण�य नं.९३२५



59

भ�ने हो । �ितवादीले ज�गाधनीको तफ� बाट 
वादी िशवनारायण चौधरीलाई मोहीमा 
नप�याएको भए तापिन सािवक मोहीको 
म�ृयुपिछ ियनै वादीले ज�गा कमाई कुत 
बालीबापत रकम धरौट राखेको अव�थामा 
वा�तिवक जोताहाको नाममा नामसारी 
गन� इ�कार गदा� सो कानूनी �यव�थाको 
अथ� र प�रभाषा िनि��य ह��छ । कानूनका 
�यव�थाको अथ� र प�रभाषालाई िनि��य 
ह�ने गरी अदालतले �या�या गन� िम�दैन । 
अदालतले स�दभ� र प�र��ेयको आधारमा 
कानूनको उ�े�य, प�रणाम र भावनामा 
�ितकूल असर नपन� गरी �या�या गनु�पन� ।

(�करण नं. ७) 

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा िशवकुमार �े�
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य िवजयकुमार 

िसहं, िव�णभु� भ�राई (ख�ी) 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 भूिमसधुार अिधकारी �ी रामिजनीस राउत 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.म.ु�या. �ी अिल अकवर िमकरानी
    मा.�या. �ी टीकाबहादरु हमाल

फैसला
�या. जगदीश शमा� पौडेल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड 
(क) बमोिजम यस अदालतको अिधकार �े�िभ� रही 
दायर भएको म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ भ�ने िनवेदनउपर 
िन�सा �दान भै पनुरावेदनको�पमा दता�  ह�न आएको 

��ततु म�ुाको सङ् ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :
ज�गाधनी गोिव�दह�र अमा�यको नाममा 

रहेको सला�ही िज�ला, जदी गािवसवडा नं.७ (ख) 
अ�तग�तको िक.नं. ३३ को ज�गाको मेरो बबुा दामोदर 
चौधरी मोही ह�न् । िनजको म�ृय ु भएपिछ िनजको 
�ीमती अनिुपयादेवी शेषपिछको हकदार ह�नहु���यो । 
उहाकँो पिन िमित २०३९।९।७ मा म�ृय ु भइसकेको 
छ । बबुाआमा दवुैजनाको म�ृयपुिछ हक खाने हामी 
भगल ु चौधरी र िशवनारायण चौधरी दईुजना छोरा 
छ� । उ� ज�गाको मोही हक नामसारी गन� दाज ुभगल ु
चौधरीले मलाई म�जरुी िदएको ह�दँा सो िक.नं ३३ को 
ज�गा मेरा नाममा मोही नामसारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराले ��यथ� िशवनारायण चौधरीले भूिमसधुार 
काया�लय, सला�हीमा पेस गरकेो िनवेदनप� । 

िक.नं ३३ को ज�गा िशवनारायण चौधरीको 
नाममा मोही नामसारी भएमा मलाई म�जरु छ 
भ�नेसमेत �यहोराको भगल ु चौधरीले भूिमसधुार 
काया�लय, सला�हीमा पेस गरकेो िनवेदन ।

िशवनारायण चौधरीको वादी दावी झ�ुा 
हो । िनजका बबुाले �थायी मोही हक �ा� गन� 
स�न ु भएको छैन । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा ३४ बमोिजम मोही ह�न मोही कबिुलयत गरकेो 
ह�नपुद�छ । कबिुलयतको अभावमा मोिहयानी हक कायम 
ह�न नस�ने ह�दँा सरजिमनको भनाई र बाली बझुाएको 
भरपाईको आधारमा मा� मोही कायम गन� ह�दँैन । 
भरपाईलाई कबिुलयतको मा�यता िदन िम�दैन । ज�गा 
आफँैले जोतकोड गद� आएको छु । वादीले जोतकोड 
गरकेो छैन  तसथ�, वादी दावी नप�ुने गरी िनण�य ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी गोिव�दह�र अमा�यले 
पेस गरकेो �ितउ�रप� ।  

भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) 
बमोिजम वादी भगल ुचौधरीलाई मैले मोहीमा प�याएको 
ह�दँा िनजको नाममा मोही नामसारी ह�ने गरी िमलाप� 
गराइपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले भगल ुचौधरी र �ितवादी 

९३२५ - गोिव�दह�र अमा�य िव. िशवनारायण चौधरीसमेत
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गोिव�दह�र अमा�यले िमलाप�को लािग भूिमसधुार 
काया�लय, सला�हीमा पेस गरकेो सयं�ु िनवेदनप� । 

मोही दामोदर चौधरीको म�ृयपुिछ िनजका 
२ भाइ छोराम�ये जेठा छोरा भगल ुचौधरीले भाइलाई 
मोही नामसारीको लािग म�जरुी िदई िनवेदन पेस गरकेो 
देिख�छ । ज�गाधनीले �ितउ�रप�मा वादीको बबुा 
मोही होइनन् । ज�गा आफँैले जोतकोड गरी आएको 
भनी �ितवाद गरकेो भए तापिन पिछ म�जरुीनामाबाट 
आ�नो हक छोिडसकेका भगल ु चौधरीलाई मोहीमा 
प�याई मोही नामसारी गरी पाउन भगल ु चौधरी र 
�ितवादीले संय�ु�पमा िनवेदन गरकेो देिख�छ । 
एक पटक मोही नामसारीको लािग भाइ िशवनारायण 
चौधरीलाई म�जरुीनामा िदइसकेको र भगल ु चौधरी 
वादी नै नरहेको अव�थामा वादी भनी िमलाप�को 
लािग िनवेदन पेस गरकेो काय�लाई कानूनस�मत भ�न 
िमलेन । ज�गाधनीले कुत बझुेको नदिेखए तापिन 
वादी िशवनारायण चौधरीले कुतबापत धरौटी राखेको 
देिखदँा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) 
बमोिजम वादी िशवनारायण चौधरीको नाममा मोही 
नामसारी ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको भूिमसधुार 
काया�लय, सला�हीको िमित २०६७।१।२१ को िनण�य ।

मैले झ�ुयानको कारण िशवनारायण 
चौधरीलाई मोही नामसारीको लािग म�जरुीनामा 
िदएको ह� ँ । ज�गाधनीले मलाई मोहीमा प�याएको 
ह�दँा मेरो नाममा मोही हक नामसारी ह�ने गरी िनण�य 
गनु�पन�मा िशवनारायण चौधरीको नाममा नामसारी 
गन� स�ु भूिमसधुार काया�लयको �िुटपूण� िनण�य बदर 
गरी मेरो नाममा मोही नामसारी ग�रपाउ ँ भनी भगल ु
चौधरीले पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा पेस गरकेो 
पनुरावेदनप� ।      

मैले भगल ुचौधरीलाई िववािदत ज�गाको मोही 
प�याएको ह�दँा िनजको नाममा मोही नामसारी नगरी 
मैले मोहीमा नप�याएको िशवनारायण चौधरीको नाममा 
मोही नामसारी गन� गरी भएको भूिमसधुार काया�लय, 

सला�हीको िनण�य िमलेको छैन । भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा २६(१) बमोिजम मोही मरपेिछ 
मोही हक िनजका हकदारम�ये कसलाई प�याउने 
भ�ने अिधकार म पनुरावेदक ज�गाधनीको हो । तर 
�यो �यव�थालाई भूिमसधुार काया�लय सला�हीको 
िनण�यले सङ्कुचन गरकेो छ । भगल ु चौधरीलाई 
मोही हक नामासारी ह�ने गरी भएको िनण�य बदर गरी 
भगल ु चौधरीलाई मोही प�याई िमलाप�को लािग 
सयं�ु दरखा�त गदा�समेत �यसतफ�  िवचार नगरी 
िशवनारायण चौधरीको नाममा नामसारी ह�ने गरी भएको 
िनण�य बदर गरी भगल ु चौधरीको नाममा मोही हक 
नामसारी होस् ् भनी �ितवादी गोिव�दह�र अमा�यको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा पेस भएको 
पनुरावेदनप� । 

िशवनारायण चौधरीले भगल ु चौधरीको 
म�जरुीले आ�नो नाममा मोही नामसारीको लािग 
िनवेदन र भगल ुचौधरीले वादी िशवनारायण चौधरीको 
नाममा नामसारी होस्् भनी म�जरुनामा पिन िदएको 
देिख�छ । िववािदत ज�गाको ज�गाधनीलाई बझुाउनपुन� 
कुत बालीबापत पिन वादी िशवनारायण चौधरीले 
भूिमसधुार काया�लयमा नगद धरौटी राखेको देिखएबाट 
िशवनारायण चौधरीले ज�गा जोितरहेको भ�ने पिु� 
ह�ने ह�दँासमेत वादी िशवनारायण चौधरीको नाममा 
मोही हक नामसारी ह�ने गरी भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीले गरकेो िनण�य िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६७।१२।२२ को फैसला । 

मैले मोहीमा नप�याएको �यि� िशवनारायण 
चौधरीको नाममा मोही नामसारी ह�ने ठहर ्याएको स�ु 
भूिमसधुार काया�लय, सला�हीको िनण�य सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २६(१) को कानूनी �यव�था र 
नेकाप २०४२, प�ृ ६१२ मा �कािशत िस�ा�तको 
िवपरीत ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
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१२(१) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम दोहोर ्याई 
हेन� िन�सा पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
गोिव�दह�र अमा�यको तफ� बाट यस अदालतमा पेस 
भएको िनवेदनप� ।   

यसमा यसै लगाउको दो.िन.नं. ०६८-RI-
०७८८ को म�ुामा म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
भएको र ��ततु म�ुाको त�य र िवषयव�त ुपिन उ� 
म�ुाकै समान भई सो म�ुाको िनण�यबाट अ�तर�भावी 
ह�ने दिेखएकाले ��ततु म�ुामा समेत �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड 
(क) बमोिजम ��ततु म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
ग�रएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०७०।२।३ को आदेश । 

ज�गाधनीले मलाई मोहीमा प�याएको र 
जोतकोड पिन मैले नै गरकेो ह�दँा िशवनारायण चौधरीको 
नाममा नामसारी ह�ने गरी भएको फैसला बदर गरी मेरो 
नाममा मोही नामसारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराले 
भगल ु चौधरीले यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत 
�ितवाद । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी िशवकुमार 
�े�ले मोिहयानी ज�गाको मोही नामसारी िववादमा 
ज�गाधनीले मोहीको शेषपिछ िनजका हकदारम�ये 
जसलाई प�याउने हो, उसको नाममा मोही नामसारी ह�ने 
हो । तर ��ततु िववादमा पनुरावेदक िववािदत ज�गाको 
ज�गाधनी भएको त�यमा िववाद छैन । यी ज�गाधनीले 
वादी िशवनारायण चौधरीलाई मोहीको �पमा प�याएको 
छैन । मोहीको �पमा वादी िशवनाराण चौधरीको दाज ु
भगल ुचौधरीलाई प�याएको र सोबमोिजम िमलाप� गन� 
भनी संय�ु�पमा दरखा�त गरकेामा �यसतफ�  केही 
िवचार ै नगरी भूिमसधुार काया�लय, सला�हीले गरकेो 
िनण�य सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ 

को उपदफा (१) को िवपरीत ह�दँा बदर ग�रनपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

मोही िशवनारायण चौधरीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी िवजयकुमार िसंहले 
भगल ुचौधरीले आ�नो मोही हक भूिमसधुार काया�लयमा 
पेस गरकेो म�जरुनामाले समा� भइसकेको छ । भगल ु
चौधरीले �ितवादीसगँ िमली आ�नो नाममा मोही 
नामसारी ह�ने गरी िमलाप�को लािग िनवेदन िदइएको 
भए तापिन आ�नो हक छोडेको �यि�सगँ कानूनतः 
िमलाप� ह�न नस�ने ह�दँा वादी िशवनारायण चौधरीको 
नाममा मोही हक नामसारी ह�ने गरी गरकेो फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो । 

��यथ� भगल ु चौधरीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी िव�णभु� भ�राई (ख�ी) ले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) ले 
ज�गाधनीले जसलाई मोहीमा प�याउछँ, उसैको नाममा 
मोही हक नामसारी ह�ने हो । यस िववादमा ज�गाधनी 
गोिव�दह�र अमा�यले भगल ुचौधरीलाई मोही प�याई 
िनजको नाममा नामसारी गरी पाउन िनवेदन गरकेो तफ�  
पनुरावेदन अदालतले केही िवचार नै नगरी भूिमसधुार 
काया�लयको िनण�य सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला नमलेको ह�दँा सो फैसला बदर ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

उपरो� �यहोराले गनु�भएको कानून 
�यवसायीह�को बहस सनुी िमिसल संल�न कागजात 
अ�ययन गरी पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
िमलेको छ छैन र पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो, होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादी िशवनारायण 
चौधरीले सला�ही िज�ला, ज�दी गािवसवडा नं.७ (ख) 
अ�तग�तको िक.नं. ३३ को ज�गाको मोही मेरो बबुा 
ह�नभुएकामा उहाकँो र उहाकँो हकदार �ीमतीको पिन 

९३२५ - गोिव�दह�र अमा�य िव. िशवनारायण चौधरीसमेत
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म�ृय ुभइसकेको ह�दँा हकदार हामी दईु छोरा भएकामा 
दाज ु भगल ु चौधरीले मेरो एकलौटी नाममा नामसारी 
गन� म�जरुनामा िदएको ह�दँा मेरो नाममा मोही नामसारी 
ग�रपाउ ँ भनी भूिमसधुार काया�लय, सला�हीमा िमित 
२०६४।८।१२ मा िनवेदन िदएको देिख�छ । िनवेदन 
िदएपिछ दाज ु भगल ु चौधरीले भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीमा उपि�थत भई उ� िक.नं.३३ को ज�गा भाइ 
िशवनारायण चौधरीको नाममा मोही नामसारी भएमा 
मेरो म�जरुी छ भनी म�जरुनामा िदएको भ�ने कुरा 
िमिसल संल�न िमित २०६४।९।२ को िनवेदनबाट 
देिख�छ । �ितवादी गोिव�दह�र अमा�यले उ� ज�गा 
आफँैले जोतकोड गरी आएको छु । वादीसमेतले 
जोतकोड गरकेो छैन । कुतबाली बझुाएको भरपाई 
पिन नगरकेो ह�दँा वादीका नाममा मोही नामसारी 
ह�नपुन� होइन भ�ने �यहोराको �ितउ�रप� पेस 
भएको ��ततु म�ुामा भूिमसधुार काया�लय, सला�हीले 
वादी िशवनारायण चौधरीको नाममा मोही नामसारी 
ह�ने ठहर ्याई िनण�य गरकेामा पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुले सो िनण�य सदर गरउेपर �ितवादी 
गोिव�दह�र अमा�यले म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ भनी यस 
अदालतमा िनवेदन गरकेामा यस अदालतबाट म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई पनुरावेदनको �पमा 
दता� भई िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
देिख�छ ।  

३. वादी िशवनारायण चौधरी र भगल ुचौधरी 
मोही दामोदर चौधरीको छोरा भएको त�यमा िववाद 
छैन । िमिसल संल�न रहेको नापी शाखा, सला�हीको 
िफ�डबकु उतारको �ितिलिपको जोताहाको नाम 
थर, वतन महलमा दामोदर चौधरी था� उ�लेख 
भएको देिखएबाट िववािदत ज�गाको मोही वादीका 
बबुा दामोदर चौधरी भएको देिख�छ । िनज मोही 
दामोदर चौधरीको िमित २०३५।१।१० र िनजको 
�ीमती अनिुपयादवेीको िमित २०३९।९।७ मा म�ृय ु

भएको भ�ने कुरा गाउ ँ िवकास सिमितको काया�लय 
ज�दी, सला�हीबाट िमित २०६४।२।११ मा जारी 
भएको म�ृय ुदता�को �माणप�बाट देिख�छ । मोही तथा 
अनिुपयादेवीको म�ृयपु�ात् ् वादी िशवनारायणले सो 
ज�गा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ (१) 
बमोिजम आ�ना नाममा नामसारी गरी पाउन िनवेदन 
गरकेो देिख�छ । 

४. म�ुा कारवाहीको अव�थामा वादी 
िशवनारायण चौधरीको नाममा नामसारी ग�रिदएमा 
मेरो म�जरु छ भनी म�जरुनामा िदने भगल ु चौधरी 
र �ितवादी गोिव�दह�र अमा�यले उ� ज�गाको 
मोहीमा वादी िशवनारायण चौधरीलाई नप�याई भगल ु
चौधरीलाई मोहीमा प�याएको ह�दँा भगल ु चौधरीको 
नाममा मोही नामसारी गन� गरी िमलाप� ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको संय�ु िनवेदन िदएको देिख�छ । 
��ततु म�ुामा उपरो� त�यह�समेतका आधारमा 
हेदा�  भगल ुचौधरीले आ�नो मोिहयानी हक प�र�याग 
गरी सो अिधकार भाइ वादी िशवनारायण चौधरीलाई 
िदइसकेको अव�थामा ज�गाधनीले हक प�र�याग 
गन�लाई नै मोहीमा प�याउछुँ, िनजको नाममा नामसारी 
होस्् भ�ने ज�गाधनी �ितवादीको िनवेदनबाट देिखदँा 
�यस प�र�े�य, स�दभ� र यस अदालतको पूव�इजलासले 
िन�सा �दान गदा� िलएका आधारलगायतका सम�मा 
हेरी िववािदत ज�गाको मोही हक भगल ुचौधरी र वादी 
िशवनारायण चौधरीम�ये कसको नाममा नामसारी ह�ने 
हो भ�ने स�ब�धमा िन�पण ह�नपुन� देिखन आएको छ । 

५. मोही बाडँफाटँस�ब�धी कानूनी �यव�था 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले गरकेो छ । उ� 
ऐनको दफा २६(१) मा “...मोहीले कमाई आएको 
ज�गामा मोहीस�ब�धी िनजको हक िनजपिछ िनजको 
एकासगोलका पित, प�नी, छोरा, छोरी, आमा, बाब,ु 
धम�प�ु, धम�प�ुी छोरा, बहुारी, नाित, नाितनी बहुारी, 
दाजभुाइ वा िददी बिहनीह�म�ये ज�गावालाले 
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प�याएको �यि�लाई �ा� ह�नेछ” भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबाट 
मोिहयानी लागेको ज�गामा ज�गाधनीले प�याएको 
मोहीको हकदारको नाममा मोही हक नामसारी ह�ने 
देिख�छ । पनुरावेदक �ितवादी िववािदत ज�गाको 
ज�गाधनी भएको त�यमा पिन िववाद छैन । ज�गाधनीले 
नप�याएको �यि�को नाममा मोही नामसारी ह�न 
स�ैन । तर, वादी िशवनारायण चौधरीलाई ज�गाधनीले 
मोहीमा नप�याएको भए तापिन मोहीका हकदार 
दईु भाइ छोराम�ये जेठा छोराले का�छा छोरा भाइ 
िशवनारायण चौधरीको नाममा मोही हक नामसारी होस् ्
भनी म�जरुनामा गरी आ�नो हक प�र�याग ग�रसकेको 
देिख�छ । िमिसलको अ�ययन गदा�  मोही दामोदर 
चौधरीको एकासगोलका अ� हकदार भएको दिेखदँैन । 
अ� हकदार नभई दईु छोरा हकदार भएको र एक भाइ 
छोरा भगललेु हक �याग गरकेो अव�थामा ज�गाधनीले 
नप�याएको भए तापिन वादीको नाममा नामसारी 
ह�नस�ने देिख�छ । मोही हक नामसारीको लािग म�ुा 
कारवाही चिलरहेकामा �यो िनण�य नभइरहन पिन 
स�ैन । िफरादीले पेस गरकेो �माण तथा स�बि�धत 
िनकायबाट �ा� स�ब� �माणको आधारमा िनण�य 
गनु�  स�बि�धत िनकायको कत��य हो । ज�गाधनीले 
वादीलाई मोहीमा नप�याएको भए तापिन मोही लागेको 
ज�गाको मोही नामसारी नगरी रा�दा नामसारी �ि�या 
शू�यमा प�ुनस�ने अव�था ह��छ । 

६. व�तुतः भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६(१) को �यव�था भनेको सािवक मोहीको 
म�ृयपु�ात् ् मोहीको हकदार धेरजैना भएको अव�थामा 
हकदारम�ये कसले मोहीको हक पाउने हो भ�नका 
लािग ज�गाधनीलाई प�याउने अिधकार िदएको अव�था 
हो । तर, मोहीपिछ मोिहयानी हक �ा� गन� दईुजना 
हकदारम�ये एकले आ�नो हक �वे�छाले प�र�याग गरी 
अक�लाई सिु�प�छ भने �य�तो अव�थामा ज�गाधनीले 

सोही हक सिु�पएको �यि�लाई प�याउन नपन� छुट 
उ� कानूनी �यव�थाले िदएको हो भनी मा�न िम�ने 
ह�दैँन । �यसमा पिन सािवक मोही मरपेिछ िनजका 
छोरा वादी िशवनारायणले ज�गा कमाई कुत बाली 
ज�गाधनीलाई बझुाई ज�गाधनीले ब�ुन इ�कार गरकेो 
सालको कुतबापतको धरौटी भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीमा राखेको समेत देिख�छ । मोहीको छोरा 
िशवनारायणले ज�गा कमाएको र ज�गा कमाए बापत 
कुतसमेत बझुाएको त�यलाई अ�यथा भ�न सिकने 
अव�था छैन । यसबाट वादी िशवनारायण चौधरीले 
ज�गा कमाइरहेको त�य �प� ह�न आएको छ । मोहीका 
अका� छोरा भगल ु चौधरीले उ� ज�गा कमाएको र 
ज�गाधनीलाई कुत बाली बझुाएको देिखदैँन । �यसमा 
पिन भगल ु चौधरीले भूिमसधुार काया�लयमा �वयम् 
उपि�थत भई भाइ िशवनारायण चौधरीलाई मोही हक 
नामसारी गरी िदन म�जरु भएको भनी िनवेदन िदई उ� 
िनवेदन सनाखतसमेत गरकेो दिेखन आएबाट आ�नो 
मोही हक �याग गरकेो मा�नपुन� देिखन आयो । 

७. भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६ख. ले तोिकएको अिधकारीले दफा २६ग, २६घ, 
२६घ२ र २६ङ को अधीनमा रही मोही लागेको ज�गा, 
ज�गावाला र मोहीलाई बाडँफाटँ गन� स�ने �यव�था 
गरकेो छ । �यसै गरी बाडँफाटँको �ि�या पिन िनधा�रण 
गरकेो पाइ�छ । ज�गा बाडँफाटँ नगरी ज�गावाला, मोही 
तथा मोहीका हकदारको सहमितमा ज�गाको मू�य 
बराबरको रकम िलई पूर ै ज�गा कुनै एकको नाममा 
पिन कायम ह�न स�छ । ��ततु िववादमा ज�गाधनी 
र मोहीका हकदारह�बीच सहमितमा बाडँफाटँ गन� 
गराउने ज�ता काम कारवाही नभएको भए तापिन 
मोही नामसारीको लािग मोहीको शेषपिछका दईुजना 
हकदारम�ये एकजना हकदारको म�जरुीनामाले 
अक� हकदारले �ि�यागत�पमा मोही नामसारीको 
काम कारवाही अगािड बढेको देिख�छ । मोिहयानी 

९३२५ - गोिव�दह�र अमा�य िव. िशवनारायण चौधरीसमेत
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हक मोहीका हकदारम�ये एकजनालाई मा� �ा� 
ह�ने कुरामा िववाद छैन । �यसै गरी मोही हक शू�यमा 
प�रणत पिन ह�न स�ैन । ऐनको दफा २६ को उपदफा 
(१) को कानूनी �यव�था ज�गाधनीले प�याएको 
मोहीको एकाघरको हकदारको नाममा मोही नामसारी 
गनु�पन� भ�ने हो । �ितवादीले ज�गाधनीको तफ� बाट 
वादी िशवनारायण चौधरीलाई मोहीमा नप�याएको भए 
तापिन सािवक मोहीको म�ृयपुिछ ियनै वादीले ज�गा 
कमाई कुत बालीबापत रकम धरौट राखेको अव�थामा 
वा�तिवक जोताहाको नाममा नामसारी गन� इ�कार 
गदा� सो कानूनी �यव�थाको अथ� र प�रभाषा िनि��य 
ह��छ । कानूनका �यव�थाको अथ� र प�रभाषालाई 
िनि��य ह�ने गरी अदालतले �या�या गन� िम�दैन । 
अदालतले स�दभ� र प�र�े�यको आधारमा कानूनको 
उ�े�य, प�रणाम र भावनामा �ितकूल असर नपन� गरी 
�या�या गनु�पद�छ । 

८. ��ततु िववादमा समावेश भएको त�य 
र उि�लिखत कानूनी �यव�थाको प�रवेशमा हेदा�का 
अव�थामा मोहीको हकदार एउटा छोरा भगल ुचौधरीले 
भाइ वादी िशवनारायण चौधरीलाई मोही नामसारीको 
लािग म�जरुीनामा िदई भूिमसधुार काया�लय, सला�हीको 
रोहबरमा सनाखत गरी आ�नो हक �यागीसकेपिछ पनुः 
ज�गाधनीले मोहीमा प�याएको भ�ने आधारमा मा� 
भगल ुचौधरीको नाममा मोही नामसारी गदा� प�रणाम 
शू�य ह�ने ह�दँा यस अदालतको िमित २०७०।२।३ 
को म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान गन� आदेशसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । 

९. अतः वादी िशवनारायण चौधरीको नाममा 
मोही नामसारी ह�ने गरी स�ु भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीले िमित २०६७।१।२१ गते गरकेो िनण�य सदर 
गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६७।१२।२२ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । 

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार 
िमिसल बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।     
�.�या. रामकुमार �साद शाह 

इित संवत् २०७१ साल असोज ३१ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी �काश व�ती
आदेश िमित : २०७०।१२।१९। ४

०७०–WH–००४८

िवषय : ब�दी��य�ीकरण ।

िनवेदक : िसरहा िज�ला, कुशाहा ल�मीिनया गाउ ँ
िवकास सिमित, वडा नं.७ ब�ने िवजयराज 
िनरौलासमेत 

िव��
िवप�ी : �ी �हरी �धान काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

 § अदालतको आदेशलाई छ�ने वा कुनै 
िकिसमले �भावहीन गराउने िनयतले 
अदालतलाई झुठो जवाफ िदने काय� 
अनुिचत र पदीय कत��य र दािय�वबािहरको 

�नण�य नं.९३२६

& 
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कुरा भएको र य�तो झु�ा र अस�य जवाफ 
िदन ेअिधकारीलाई अदालतले अदालतको 
अवहलेनामा सजाय गन� वा िवभागीय 
कारवाहीको लािग स�बि�धत सरकारी 
काया�लयलाई लेखी उपयु� आदेश िदन 
स�ने कानूनी �यव�था सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३९ मा 
रहकेो ह�दँा प�ाउ परकेो िमित, कारण र 
अव�थालाई लुकाई बद ्िनयतसाथ अस�य 
�यहोरा लेखी िलिखत जवाफ पठाउन े
काय�समेत बद् िनयतपूण� ह�न ेभएकाले अब 
आय�दा �य�तो ह�न निदनेतफ�  सचेत 
रहन िहरासतमा रा�न े अि�तयार�ा� 
अिधकारीको दािय�व र कत��यसमेत ह�न 
आउने ।

(�करण नं. ६)
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 

अनसुूची-१ मा उि�लिखत अपराधमा 
अनसु�धान अिधकारीले अनुस�धानको 
लािग प�ाउ परकेा �यि�लाई थुनामा 
नै राखी अनुस�धान गनु�पन� आधार र 
कारण �प� उ�लेख गररे मा� अनुमित 
माग गनु�पन� र �य�तो अव�था �प� 
उ�लेख गरी �याद थपको अनुमित माग 
भएमा �य�तो अनुमित माग गदा� पेस 
भएका कागजातको उिचत र �याियक 
मू�याङ्कन गररे र अदालत स�तु� भएमा 
मा� अदालतले �याद थपको अनुमित िदन 
स�ने ह��छ । थुनामा राखी अनुस�धान 
गनु�पन� कुनै स�तोषजनक आधार नभए 
पिन र कुनै कानूनको उ�लङ्घन गरकेो वा 
आपरािधक काय� गरकेो भ�न े�थम �ि�मा 
नै नदेिखएको अव�थामा पिन थप अविध 
िहरासतमा रा�न अनुमित मा�न निम�ने र 

य�तोमा म�ुा हने� अिधकारीले पिन थनुामा 
राखी अनसु�धान गनु�पन� आव�यक 
अव�था िवचार नगरी �याद थपको अनुमित 
माग गरकैे कारणले थुनामा रा�न �याद 
थप गन� मनािसब वा कानूनसङ्गत नह�न े।

(�करण नं. ९) 
 § जाहरेी दरखा�तमा िवप�ीले के क�तो 

आपरािधक काय� गरकेो हो भनी कुनै 
�यहोरा नलेखी नामख�डमा कुनै �यि�को 
नाम मा� उ�लेख ह�दैँमा �यसैका आधारमा 
कुनै आपरािधक काय� नगर ेपिन वैयि�क 
�वत��ता हरण ह�ने गरी अदालतबाट 
िनजलाई थनुामा रा�न े अनुमित िदँदा 
�यि�को वैयि�क �वत��तास�ब�धी 
सवैंधािनक हक कुि�ठत ह�न जान े। 

(�करण नं. ११)
 § कुनै पिन �यि�लाई प�ाउ गरपेिछ 

नपेालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा २४(३) बमोिजम २४ घ�टािभ� म�ुा 
हने� अिधकारीसम� अिनवाय��पमा पेस 
गनु�पन� सवैंधािनक र कानूनी �यव�थाको 
दु�पयोग गरी बद् िनयतसाथ प�ाउ 
नगनु� र प�ाउ गरकेो कारण, िमित र 
थुनुवाको अव�थालगायतका कुनै पिन 
त�य ढाटेँर बद ्िनयत र पूवा��हपूव�क 
अदालतमा कुनै पिन िववरण ��तुत 
नगनु� नगराउनु र कुनै �यि�का िव�� 
उजुरी परपेिछ िनजले अपराध गरकेो 
शङ्का गनु�पन� मनािसब आधार र कारण 
िव�मान भएको देिखएको अव�थामा मा� 
िनजलाई प�ाउ गरी िहरासतमा राखी 
अनुस�धान तहिककात गनु� र त�यपूण�, 
वा�तिवक र आपरािधक काय� भए गरकेो 
अव�थामा बाहके का�पिनक, आधारहीन 

९३२६ - िवजयराज िनरौलासमेत िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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र पूवा��हपूव�क नाग�रकको सिंवधान�द� 
हकमा आघात पु�न ेगरी प�ाउ नगनु� भनी 
आ�नो मातहतका �हरी काया�लयह�लाई 
अिवल�ब िनद�शन िदन ुभनी िवप�ी �हरी 
�धान काया�लयका नाउँमा िनद�शना�मक 
आदेश जारी ह�ने । 

(�करण नं. १५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
सतीशकृ�ण खरले र िव�ान्  अिधव�ा कमला 
उ�ेती

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
गोपाल�साद �रजाल

अवलि�बत निजर : 
 § नेकाप २०६८ पसु, िन.नं. ८६८४, प.ृ 

१५१७
 § नेकाप २०७० साउन, िन.नं. ८९८९, 

प.ृ४८३
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १२(२) 
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 

१५(२), १५ (४)

आदेश
�या. रामकुमार �साद शाह : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) 
बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको त�य र 
ठहर यस�कार रहेको छ :

धनषुा िज�ला, धनषुा गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ७ ब�ने योगे�� यादवको छोरी व�दना यादव 
र रोशनकुमार यादवबीचमा �ेम स�ब�ध भै स�री 
िज�लाको राजदेवी मि�दरमा िववाह गरकेाले व�दना 
यादवका बबुा ममुाले रोशनकुमार यादवलाई डर, धाक, 

ध�क� िदएका ह�दँा रोशनकुमारले केही समयपिछ 
िववाह गन� खोजेका कारण व�दना यादवले स�री 
िज�ला अदालत, राजिवराजमा रोशनकुमारका िव�� 
०७०–CG–०२९५ को नाता कायम म�ुा िदएक� र 
उ� म�ुा हाल िवचाराधीन रहेको छ । उ� म�ुा परपेिछ 
रोशनकुमार यादव र व�दना यादवबीचमा िववाह गरी 
ब�ने समझदारी भै काठमाड� आई लकु�िछपी बसेका 
छन् भ�ने थाहा ह�न आयो । 

रोशनकुमार यादव र व�दना यादवबीच 
भएको �ेम िववाहलाई िलएर रोशनका भाइ नाताका 
राजाराम भ�ने राकेशकुमार यादवलाई िमित 
२०७०।१०।२२ गते िसरहा ि�थत आ�नै घरबाट 
प�ाउ गरी महानगरीय �हरी �भाग, कमलपोखरी 
�याइएकाले राकेशकुमार यादवलाई गैरकानूनी थनुामा 
राखेको भनी िनजको हकमा दीपकुमार यादवले िमित 
२०७०।१०।२४ मा सव��च अदालतमा ०७०-WH-
००४३ को ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदएको र 
िमित २०७०।१०।२६ गते सो िनवेदनको पेसी ता�रख 
तोिकएकाले ता�रख िलन दीपकुमार यादव सव��च 
अदालत आउदैँ गदा� सव��च अदालतको गेटबाटै 
�हरीह�ले िनजलाई प�ाउ गरी लगेछन् । �यसपिछ 
व�दना यादवले िमित २०७०।११।५ मा सव��च 
अदालतमा आफँै उपि�थत भै मलाई कसैले अपहरण 
नगरकेो, कसैले जबज��ती पिन नलगेको ब� �हरी र 
बबुा ममुाबाटै अपहरण गन�, प�ने, डर, धाक, ध�क� 
आएको भनी ०७०-WO-०५७९ को �ितषेधको 
िनवेदन िदई सो िनवेदनमा िमित २०७०।११।६ मा 
अ�त�रम आदेशसमेत जारी भएको छ । 

दीपकुमार यादवलाई सव��च अदालतको 
गेटबाटै प�ाउ गरकेामा िवजयराज िनरौलाले िनजको 
हकमा िमित २०७०।११।९ मा ०७०-WH-००४५ 
को ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदई  सो िनवेदनको 
ता�रख िमित २०७०।११।२३ का िदन तोिकएकामा 
सो ता�रखअगावै िमित २०७०।११।२१ गते िनज 
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िवजयराज िनरौलालाई िसरहा ि�थत िनजको 
घरबाटै �हरीले प�ाउ गरी काठमाड� �याएका तर 
हाल िनजलाई कहा ँ राखेको छ भ�ने कुरा अ�ात नै 
छ । राकेशकुमार र दीपकुमारलाई पिन �हरी �भाग, 
कमलपोखरीमा नै रािखएकाले िनजलाई पिन �यह� 
रािखएको ह�नस�छ भ�ने अनमुान गन� सिक�छ । 
यसबार े ब�ुदा महानगरीय �हरी प�रसरका �मखु 
रमेश खरलेको िनद�शनमा �हरी �भाग, कमलपोखरीले 
गैरकानूनी थनुामा राखेको भ�ने बिुझन आयो । 

राजाराम भ�ने राकेशकुमार यादवलाई 
साव�जिनक अपराध म�ुामा िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�ले िमित २०७०।११।१९ गते �.१०००।- 
धरौटी मागेकामा उ� धरौटी बझुाएर िन�कनला�दा 
िज�ला �शासन काया�लयको गेटबाट पनुः प�ाउ 
गरी बेप�ा बनाइएको छ । पिछ ब�ुदै जादँा िनजलाई 
फे�र पिन कमलपोखरी लगेर रािखएको छ भ�ने थाहा 
ह�नआएको छ । 

यसरी रोशनकुमार यादव र व�दना 
यादवबीचको �ेम िववाहलाई िलएर प�ाउ गन�, 
गैरकानूनी थनुामा रा�ने, यातना िदने, जथाभावी गाली 
गलौज गन� ज�ता काय� भई िनद�ष जनता �ासमा 
बा�ँन बा�य भएको, मानवीय �वत��तामािथ �हरीको 
दमन भएका त�य पिु� ह��छ । यस स�ब�धमा �हरीको 
मानव अिधकार सेललगायतमा उजरुी िदएकामा 
सो सेलले पिन कुनै सनुवुाइ नगरी बसेको ह�दँा उ� 
मानव अिधकार सेललाई जनु उ�े�यले गठन भएको 
हो सोबमोिजम आ�नो कत��य पूरा गनु�  भ�ने िनद�शन 
ग�रपाउ ँ। 

राजाराम भ�ने राकेशकुमार यादवको प�ाउ 
गैरकानूनी भनी दीपकुमार यादवले ब�दी��य�ीकरण 
िनवेदन िदएपिछ िनजलाई नै प�ाउ ग�रएको छ भने 
दीपकुमार यादवको गैरकानूनी प�ाउको िव�� 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदने िवजयराज 
िनरौलालाई पिन प�ाउ ग�रएको छ । अब मैले िनजको 

हकमा ��ततु िनवेदन िदएकामा मलाईसमेत �हरीले 
प�ाउ गन� स�ने स�भावना रहेको ह�दँा यस स�ब�धमा 
उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ। 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२(२) ले “कानूनबमोिजम बाहेक कुनै 
पिन �यि�को वैयि�क �वत��ताको अपहरण ह�ने 
छैन” भ�ने �यव�था गरकेो छ भने धारा २४(१) 
र (३) बमोिजम “कुनै �यि�लाई प�ाउ भएको 
कारणसिहतको सूचना निदई थनुामा रािखने छैन र 
चौबीस घ�टािभ� म�ुा हेन� अिधकारीको आदशे�ा� 
नगरी थनुामा नरािखने” समेत �यव�था रहेको छ । य�तै 
धारा २४(४) मा “त�काल �चिलत कानूनले सजाय 
नह�ने कुनै काम गरबेापत कुनै �यि� सजायको भागी 
ह�ने छैन” भ�ने �यव�था रहेको छ । उ� सवंैधािनक 
�यव�थाको िवपरीत िवजयराज िनरौला र राकेशकुमार 
यादवलाई गैरकानूनी�पमा प�ाउ गरी आ�न ुक�जामा 
रािखरहेको ह�दँा िनजह�लाई चौबीस घ�टािभ� 
स�मािनत अदालतसम� सशरीर उपि�थत गराउन 
लगाई गैरकानूनी थुनाबाट म�ु गनु�  भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िनवेदनप� । 

यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको िनवेदन 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
िनवेदकलाई िकन थनुाम�ु गनु�  नपन� हो थुनाम�ु गनु�  
नपन� कुनै कारण भए सोसमेत खोली यो आदशे�ा� 
भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक २४ घ�टािभ� 
िनवेदनमा उि�लिखत ब�दीह� भए िनजह�सिहत 
स�बि�धत िमिसल साथै राखी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�का 
नाममा �याद सूचना पठाई िलिखत जवाफ परपेिछ 
पेसीको सूचना महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।११।२५ को आदशे । 

९३२६ - िवजयराज िनरौलासमेत िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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जोगे�दर यादवले िज�ला िसरहा, 
िव�ानगर–२ ब�ने रोशन यादव, ऐ.ब�ने रिबना कुमारी 
यादव, ऐ.ब�ने फुलकुमारी तामाङ(यादव), ऐ.कुशाहा-७ 
ब�ने गोिव�द�साद िनरौला, ऐ. िव�ानगर-१ ब�ने जडुी 
यादव, ऐ.फुलकाहाक�ी-५ ब�ने च��शेखर यादव, 
ऐ.कुशाहा ल�मीिनया-७ ब�ने िवजयराज िनरौला, 
ऐ. िव�ानगर-२ ब�ने राकेशकुमार यादवसमेतलाई 
िवप�ी बनाई अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुाको 
जाहेरी दरखा�त महानगरीय �हरी व�ृ, कमलपोखरी, 
काठमाड�मा िदएको ह�दँा िनजह�लाई प�ाउ 
गरी दािखला गरी िदन महानगरीय �हरी व�ृ, 
कमलपोखरीले िज�ला �हरी काया�लय, िसरहालाई 
लेखेको च.नं. २१४२ िमित २०७०।११।१३ गतेको 
बोधाथ� प� महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�मा 
�ा� ह�नआएको र �रट िनवेदकम�ये राकेशकुमार 
यादवउपर चलेको केही साव�जिनक अपराध म�ुामा 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ले िमित 
२०७०।११।१९ गते �.१०००।– धरौटी माग 
गरकेामा उ� धरौटी रा�न नसक� कारागार काया�लय, 
िड�लीबजार, काठमाड� पठाएकामा उ� काया�लयको 
िमित २०७०।११।२० गते प�साथ महानगरीय 
�हरी व�ृ, कमलपोखरी, काठमाड�मा दािखला 
गरपेिछ अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुामा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट �याद थप िलई महानगरीय �हरी 
व�ृ, कमलपोखरीको िहरासतमा राखी आव�यक 
अनसु�धान भइरहेको छ भने िवजयराज िनरौलाका 
हकमा िज�ला �हरी काया�लय, िसरहाको प� साथ 
महानगरीय �हरी व�ृ, कमलपोखरी, काठमाड�मा 
उपि�थत गराएकामा िनजको हकमा समेत अपहरण 
तथा शरीरब�धक म�ुामा �याद थप िलई अनसु�धान 
भइरहेको देिखन आएको ह�दँा िनजह�लाई प�ाउ 
गन� तथा थुनामा रा�नेसमेतको कुनै पिन काय� यस 
काया�लयबाट नभएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको महानगरीय �हरी आय�ुको 

काया�लय, रानीपोखरीको िलिखत जवाफ । 
जोगे�दर यादवले िज�ला िसरहा िव�ानगर–२ 

ब�ने रोशन यादव, ऐ.ब�ने रिबनाकुमारी यादव, 
ऐ.ब�ने फुलकुमारी तामाङ (यादव), ऐ.कुशाहा–७ 
ब�ने गोिव�द�साद िनरौला, ऐ.िव�ानगर–१ ब�ने 
जडुी यादव, ऐ.फुलकाहाक�ी–५ ब�ने च��े�र भ�ने 
च��शेखर यादव, ऐ.कुशाहा ल�मीिनया–७ ब�ने 
िवजयराज िनरौला, िज�ला िसरहा िव�ानगर–२ 
ब�ने राकेशकुमार यादवसमेतलाई िवप�ी बनाई 
अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुाको जाहेरी दरखा�त 
िदएका तर िनज �ितवादीह� फरार रहेको ह�दँा 
प�ाउ गरी दािखला गरी िदन महानगरीय �हरी व�ृ, 
कमलपोखरीले िज�ला �हरी काया�लय, िसरहालाई 
लेखेको च.नं. २१४२ िमित २०७०।११।१३ 
गतेको बोधाथ� प� यस प�रसरमा �ा� ह�न आएको र 
राकेशकुमार यादवउपर चलेको साव�जिनक अपराध 
म�ुामा िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ले िमित 
२०७०।११।१९ मा िनजबाट �.१०००।– धरौटी माग 
गरकेामा उ� धरौटी रा�न नसक� कारागार काया�लय, 
िड�लीबजार, काठमाड� पठाएकामा उ� काया�लयको 
िमित २०७०।११।२० गतेको प�साथ महानगरीय 
�हरी व�ृ, कमलपोखरी, काठमाड�मा दािखला 
गरपेिछ अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुामा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट �याद थप िलई महानगरीय �हरी 
व�ृ, कमलपोखरीको िहरासतमा राखी आव�यक 
अनसु�धान भइरहेको र अका� �रट िनवेदक िवजयराज 
िनरौलालाई िज�ला �हरी काया�लय, िसरहाको 
प�साथ महानगरीय �हरी व�ृ, कमलपोखरी, 
काठमाड�मा उपि�थत गराइएकामा िनजको हकमा 
समेत अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुामा �याद थप 
िलई आव�यक अनसु�धान भइरहेको यस प�रसरको 
अिभलेखबाट दिेखन आएको ह�दँा िनवेदकह�ले यस 
प�रसरसमेतलाई िवप�ी बनाई िदएको �रट खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको महानगरीय �हरी प�रसर, 
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काठमाड� तथा ऐ.काया�लयका �मखु रमेश�साद 
खरलेको िलिखत जवाफ । 

व�दना यादव िमित २०७०।९।१२ गते 
िदनको १६:०० बजेको समयमा काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३३, मैतीदेवी 
ि�थत �यू सिमट �कुलमा गई �कुल छु�ी भएप�ात्  
घर फक� नआई स�पक� िवहीन भई हराएक� भनी यस 
काया�लयमा िमित २०७०।९।१३ गते िनज व�दना 
यादवको भाइ नवयगु यादवले िनवेदन पेस गरकेो, 
यस काया�लयबाट खोजतलासको लािग ह�िलया 
प�रप�समेत गरकेो, िनज व�दना यादवको बाब ु
योगे�� यादवले मेरो नाबालक छोरी व�दना यादवलाई 
िज�ला िसरहा िव�ानगर–२ घर भएका रोशनकुमार 
यादवसमेतले ललाई फकाई भगाई लगेको ह�दँा 
िनजह�को �थायी ठेगानामा खोजतलास गरी कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी िमित २०७०।९।२३ मा िनवेदन पेस गरकेो 
ह�दँा िनजको खोजतलास एवम्  कारवाही स�ब�धमा 
स�कलै िनवेदनसिहत यस काया�लयको प� साथ 
िज�ला �हरी काया�लय, िसरहामा पठाइएको र �यस 
स�ब�धमा सोधपछुका लािग दीपकुमार यादवसमेतलाई 
िमित २०७०।१०।२६ गते िबहान १०:३० बजे यस 
काया�लयमा बोलाइएकामा िनजह�लाई काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. १ 
कमलपोखरीि�थत मूल सडकमा भेटी उ� घटना 
स�ब�धमा िवन�तापूव�क सोधपछु गदा� उ�टै गाली 
गलौज गद� �हरी टोलीलाई हातपात गन� आई �हरीको 
काम कारवाहीमा बाधा अवरोध िसज�ना गरकेाले 
िनजह�लाई प�ाउ गरी यस काया�लयमा दािखला 
गरकेो र िनजह�उपर �हरी �ितवेदन जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार �ितवादी दीपकुमार यादवसमेत भएको 
साव�जिनक अपराध म�ुामा �याद थप गरी अनसु�धान 
भइरहेको िथयो । यसैबीच िनज व�दना यादवको बबुा 
जोगे�� यादवले अपहरण गरी शरीरब�धक बनाएको 
भ�ने िवषयमा रोशनकुमार यादवसमेतका जना–८ 

लाई िवप�ी बनाई िमित २०७०।११।१३ गते यस 
काया�लयमा जाहेरी दरखा�त िदएकाले यस काया�लयमा 
उ� जाहेरी दरखा�त दता� गरी अनसु�धान भइरहेको 
अव�थामा साव�जिनक अपराध म�ुाका �ितवादी 
दीपकुमार यादवसमेतको हकमा िमित २०७०।११।१६ 
गते िज�ला सरकारी विकल काया�लयमा म�ुा पेस 
गरी उ� काया�लयबाट िमित २०७०।११।१९ गते 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा िमिसल 
पेस ह�दँा �ितवादी दीपकुमार यादवसमेतको हकमा 
जनही �.१०००।– (एकहजार) धरौटी माग भएको 
िथयो । िनजले उ� धरौटी रकम रा�न नसक� थनुामा 
गएकामा अपहरण गरी शरीरब�धक बनाइएको म�ुामा 
कारागार काया�लय, िड�लीबजारमा थुनामा गएका 
राकेशकुमार यादवलाई उ� म�ुाको अनसु�धान 
�योजनको लािग यस काया�लयमा दािखला 
गराइिदनह�न अनरुोध गरी यस काया�लयबाट प� 
लेिखएकामा िनज �ितवादी राकेशकुमार यादव कारागार 
काया�लय, िड�लीबजारको िमित २०७०।११।२० 
गतेको प�साथ यस काया�लयमा दािखला ह�न आएको 
ह�दँा िनजलाई काठमाड� िज�ला अदालतबाट �याद 
थप िलई अनसु�धान काय� भइरहेको छ । य�तै सोही 
म�ुाका अ�य �ितवादीह�लाई प�ाउ गरी दािखला 
गराई िदन िज�ला �हरी काया�लय, िसरहामा प�ाचार 
ग�रएकामा सो काया�लयले �ितवादीम�येका िवजयराज 
िनरौलालाई च.नं. १३०३ िमित  २०७०।११।२१ 
गतेको प� साथ ऐ.२२ गते यस काया�लयमा पठाएकाले 
िनज िवजयराज िनरौलाउपर पिन काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट �याद थप िलई अनसु�धान काय� 
जारी रहेको र अ�य फरार �ितवादीह�को हकमा 
खोजतलास काय� जारी रहेको �यहोरासमेत सादर 
अनरुोध छ भ�ने �यहोराको महानगरीय �हरी व�ृ 
कमलपोखरीको िलिखत जवाफ । 

�रट िनवेदनमा उि�लिखत िवजयराज 
िनरौलाको प�ाउ स�ब�धमा िज�ला धनषुा, धनषुा 

९३२६ - िवजयराज िनरौलासमेत िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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गािवस वडा नं. ७ ब�ने योगे�� यादवको छोरी व�दना 
यादवलाई अपहरण गरी शरीरब�धक बनाएको िवषयमा 
योगे�� यादवको उजरुीको आधारमा �ितवादीम�येका 
िज�ला िसरहा, कुशाहा ल�मीिनया–७ घर भएका 
िवजयराज िनरौलालाई प�ाउ गन� भनी िज�ला �हरी 
काया�लय, िसरहासगँ प�ाचार ह�दँा उ� काया�लयको 
च.नं. १३०३ िमित २०७०।११।२१ गतेको प� 
साथ ऐ.२२ गते दािखला गराइएकामा िनज �ितवादी 
िवजयराज िनरौलाउपर काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
�याद थप िलई अनसु�धान काय� जारी रहेको र 
अ�य फरार �ितवादीह�को खोजतलास काय� जारी 
रहेको भ�ने महानगरीय �हरी व�ृ कमलपोखरीको 
च.नं. २३०७ िमित २०७०।११।२८ गतेको प�बाट 
लेिखआएको ह�दँा िनजलाई प�ाउ गन� तथा थुनामा 
रा�नेसमेतको कुनै पिन काय� यस काया�लयबाट 
नभएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको �हरी �धान काया�लय, मानव अिधकार 
इकाई, काठमाड� न�सालको िलिखत  जवाफ । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदकका तफ� बाट िव�ान्  
व�र� अिधव�ा सतीशकृ�ण खरले र िव�ान्  अिधव�ा 
कमला उ�ेतीले गैरकानूनी ब�दी बनाइएका राकेशकुमार 
यादवलाई प�ाउ गनु�पन� मनािसब आधार र कारणिबना 
नै िनजलाई प�ाउ ग�रएको र म�ुा हेन� अिधकारीले 
�याद थप गदा� पिन आधार र कारण नखलुाई �याद थप 
गरकेो ह�दँा मनािसब आधार र कारणिबना प�ाउ नगनु�  
नगराउन ुभनी अनसु�धान अिधकारीका नाउमँा र �याद 
थप गनु�पन� पया�� आधार र कारण भएमा� �याद थप 
गनु�  भनी म�ुा हेन� अिधकारीका नाउमँा िनद�शना�मक 
आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो । य�तै 
िवप�ीतफ� का िव�ान्  सह�यायािधव�ा गोपाल�साद 
�रजालले ब�दी बनाइएका भिनएका राकेशकुमार यादव 
ता�रखमा छुिटसकेका ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�था नभएकाले �रट िनवेदन 

खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।
िनवेदकले रोशनकुमार यादव र व�दना 

यादवबीचको वैवािहक स�ब�धको िवषयलाई िलएर 
िबनाकसरु �हरीले राकेशकुमार यादवलाई प�ाउ 
गरकेाले िनजको हकमा दीपकुमार यादवले ०७०-WH-
००४३ को ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदएकामा सो 
म�ुाको ता�रख िलन जादँा �हरीले िनज दीपकुमार 
यादवलाई प�ाउ गरकेो छ भने िनज िदपकुमारको 
हकमा िवजयराज िनरौलाले ०७०-WH-००४५ को 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदएको र �यसै िवषयलाई 
िलएर िवजयराज िनरौलालाई पिन �हरीले प�ाउ 
गरकेाले िनज िवजयराज िनरौला र राकेशकुमार 
यादवसमेतको हकमा दीपे���साद िनरौलाले गैरकानूनी 
थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँ भनी ��ततु िनवेदन िदएको 
छ । व�दना यादव हराएको िवषयमा सोधपछु गन�का 
लािग �हरी खिटई जादँा खिटई जाने �हरी टोलीलाई 
राकेश कुमारले गाली गलौज गद� हातपातसमेत गन� 
खोजेकाले साव�जिनक अपराध म�ुा दायर गरी �याद थप 
िलई िहरासतमा रािखएको र उ� साव�जिनक अपराध 
म�ुामा िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट माग 
भएको धरौट रकम बझुाई म�ु भएपिछ योगे�� यादवले 
आ�नी छोरी व�दना यादवलाई अपहरण गरकेो भनी 
जाहेरी दरखा�त िदएकाले िनजह�उपर अपहरण तथा 
शरीरब�धक म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
�याद थप िलई िहरासतमा रािखएको ह�दँा िनजह�लाई 
गैरकानूनी िहरासतमा नरािखएकाले �रट खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने िवप�ी �हरी काया�लयको िलिखत 
जवाफबाट दिेखएको छ । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� रोशनकुमार 
यादव र व�दना यादवबीच भएको �ेम स�ब�ध र 
त�प�ात्  यी दवुैबीच भएको िववाहको िवषयमा व�दना 
यादवका प�रवारका �यि�को उजरुीको आधारमा 
पिहले रोशनकुमारको भाइ राकेशकुमार यादवलाई 
�हरीले िमित २०७०।१०।२२ मा प�ाउ गरकेामा 
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िनजलाई गैरकानूनी तवरले प�ाउ गरकेो भनी िनजको 
हकमा दीपकुमार यादवले िमित २०७०।१०।२४ 
मा यस अदालतमा ०७०-WH-००४३ को 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदएको देिख�छ । उ� 
�रट िनवेदन दता� भएपिछ सोही िदन िनज दीपकुमार 
यादवलाई पिन �हरीले प�ाउ गरकेो र िनज दीपकुमार 
यादवका हकमा िवजयराज िनरौलाले ०७०-WH-
००४५ को ब�दी ��य�ीकरणको िनवेदन िदएको 
र सोही कारण िनज िवजयराज िनरौलालाई पिन 
�हरीले प�ाउ गरी गैरकानूनी �पमा थनुामा राखेकाले 
कानून�ितकूल काम नगर े पिन िनजह�लाई थुनामा 
राखेको काय� वैयि�क �वत��ताको संिवधान�द� 
मौिलक हक�ितकूल ह�दँा गैरकानूनी थुनाबाट 
िनजह�लाई म�ु ग�रपाउ ँभनी िनजह�को हकमा यी 
िनवेदकको ��ततु �रट परकेो छ । िनज राकेशकुमार 
यादव र दीपकुमार यादवलाई िमित २०७०।१०।२६ 
गते िबहान १०:३० बजे कमलपोखरीमा भेटी व�दना 
यादव हराएको िवषयमा सोधपछु गदा� �हरीलाई 
गाली गलौज गरी हातपातसमेत गरकेाले प�ाउ 
गरी साव�जिनक अपराध म�ुामा िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�बाट �याद थप गराई थुनामा 
रािखएको भ�ने लगाउको ०७०-WH-००४३ को �रट 
िनवेदनमा िवप�ीले पेस गरकेो िलिखत जवाफबाट 
देिखएको छ भने िनज व�दना यादवलाई अपहरण गरी 
शरीरब�धक बनाएको भनी िवप�ीह� उपर जाहेरी 
परकेाले िवजयराज िनरौलालाई २०७०।११।२१ 
मा िसरहा िज�ला, ल�मीिनया ँ गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ७ ि�थत िनजको घरबाटै र राकेशकुमार 
यादवलाई िज�ला �शासन काया�लयमा चलेको 
साव�जिनक अपराध म�ुामा माग भएको धरौटी िमित 
२०७०।११।१९ मा बझुाई िन�कन ला�दा प�ाउ गरी 
िनजह�उपर उ� म�ुाको अनसु�धान गन� काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट �याद थप िलई िहरासतमा 
रािखएको भ�ने ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ीले पेस 

गरकेो िलिखत जवाफबाट देिखएको छ । 
३. िनवेदकले ��ततु �रट आ�नो साथीको 

कानून र संिवधान�द� �वत��ताको हकमा 
गैरकानूनी आघात परकेो भनी एकपिछ अक� गरी 
िविभ�न �रटह� दता� भएका छन् । कुनै पिन �यि�को 
वैयि�क �वत��ता कानूनबमोिजमबाहेक अहरणीय 
(Inalienable) ह�ने ह�दँा कसैलाई पिन उिचत र पया�� 
कानूनी आधारिबना वैयि�क �वत��ता हरण गन� गरी 
थनुामा रा�नहु�दँैन र थुनामा रा�नपूुव� थनुामा रा�ने 
अिधकारीले �य�तो �यि�लाई थनुामा रा�नपुन� 
पया�� र उिचत कारण छ छैन भ�ने कुरामा सिुनि�त 
ह�नपुद�छ । ��येक �यि�लाई आ�नो रा�यिभ� 
�वत��तापूव�क घमुिफर गन�, एक ठाउबँाट अक� ठाउमँा 
आवत जावत गन� मौिलक अिधकार संिवधान�ारा 
��याभूत ग�रएको छ । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(२) मा “कानूनबमोिजम बाहेक 
कुनै पिन �यि�को वैयि�क �वत��ता अपहरण ग�रने 
छैन” भ�ने �यव�था गरी वैयि�क �वत��तालाई 
मौिलक हकअ�तग�त राखेको छ भने धारा १०७(२) 
ले मौिलक हकको �चलनका लािग पूण��पमा �याय 
गरी उिचत उपचार �दान गन� सव��च अदालतले 
ब�दी��य�ीकरण, परमादेश, उ��ेषण, �ितषेध, 
अिधकारप�ृछालगायत जनुसकैु उपय�ु आदेश जारी 
गन� स�नेछ भ�ने उपचारको संवैधािनक �यव�था पिन 
रहेको छ ।

४. ��ततु �रट िनवेदन र लगाउका ०७०-
WH-००४३, ०७०–WH–००४५ र ०७०–WO–
०५७९समेतका �रट िनवेदनह� रोशनकुमार यादव र 
व�दना यादवबीचको वैवािहक स�ब�धको िवषयलाई 
िलएर िनवेदकह�लाई प�ाउ गरी िहरासतमा राखेउपर 
तथा व�दना यादवका बबुा योग�� यादवले िदएको 
जाहेरी दरखा�तका आधारमा �हरीले साव�जिनक 
अपराध र अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुामा 
अनसु�धान गन� भनी थनुामा राखेउपर पन� आएको 
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देिखएको छ । 
५. यसै लगाउको ०७०–WH–००४३ 

को �रट िनवेदनमा गैरकानूनी ब�दी बनाइएका 
भिनएका राजाराम भ�ने राकेशकुमार यादवलाई िमित 
२०७०।१०।२२ मा िनजको घरबाट प�ाउ गरकेो 
भनी उ� िनवेदनमा उ�लेख ग�रएकामा िवप�ीको 
िलिखत जवाफबाट िनजलाई िमित २०७०।१०।२६ 
मा काठमाड� ि�थत कमलपोखरीबाट प�ाउ गरकेो 
भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । तर लगाउको ०७०–
WH–००४५ को िनवेदनसाथ पेस भएको इलाका 
�हरी काया�लय, सखुीपरुको च.नं. २३४ िमित 
२०७०।१०।२२ को प�बाट िनज राजाराम भ�ने 
राकेशकुमार यादवलाई िमित २०७०।१०।२२ मा 
नै िज�ला �हरी काया�लय, िसरहामा बझुाइसकेको 
देिखएको छ । यसरी २०७०।१०।२२ मा िसरहाबाट 
प�ाउ परकेा राजाराम यादवलाई २०७०।१०।२६ 
मा काठमाड� ि�थत कमलपोखरीबाट प�ाउ ग�रएको 
भनी िलिखत जवाफमा उ�लेख ग�रएको कुरा अस�य, 
पूवा��ह एवम्  बद ्िनयतपूण� भई अदालतलाई िवप�ी 
�हरीले ढाटेँको देिख�छ । 

६. अदालतको आदेशलाई छ�ने वा कुनै 
िकिसमले �भावहीन गराउने िनयतले अदालतलाई 
झठुो जवाफ िदने काय� अनिुचत र पदीय कत��य र 
दािय�वबािहरको कुरा भएको र य�तो झ�ुा र अस�य 
जवाफ िदने अिधकारीलाई अदालतले अदालतको 
अवहेलनामा सजाय गन� वा िवभागीय कारवाहीको 
लािग स�बि�धत सरकारी काया�लयलाई लेखी उपय�ु 
आदेश िदनस�ने कानूनी �यव�था सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३९ मा रहेको ह�दँा 
प�ाउ परकेो िमित, कारण र अव�थालाई लकुाई 
बद ्िनयतसाथ अस�य �यहोरा लेखी िलिखत जवाफ 
पठाउने काय�समेत बद ्िनयतपूण� ह�ने भएकाले अब 
आय�दा �य�तो ह�न निदनेतफ�  सचेत रहन िहरासतमा 
रा�ने अि�तयार�ा� अिधकारीको दािय�व र 

कत��यसमेत ह�न आउछँ । 
७. सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ ले 

कुनै अपराधमा सलं�न रहेको शङ्का गनु�पन� मनािसब 
कारण भएको �यि�लाई प�ाउ गन� स�ने अिधकार 
�हरीलाई �दान गरकेो छ । तर प�ाउ गरकेो कारण, 
अव�था र िमित नै ढाटेँर अदालतलाई जवाफ िदने 
अिधकार �हरीलाई कुनै कानूनले �दान गरकेो 
छैन । यसो गदा� नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २४(३) ले ��याभूत गरकेो “प�ाउ गरकेो 
िमितले चौबीस घ�टािभ� म�ुा हेन� अिधकारीसम� 
उपि�थत गराउनपुन�” समेतको आ�नो संवैधािनक र 
कानूनी कत��यलाई �हरीले इ�कार गरकेो स�झनपुन� 
ह��छ । जनु कुरा कुनै पिन तहको �हरी अिधकृत वा 
कम�चारीको पदीय दािय�वबािहरको कुरा ह��छ ।  

८. सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा १४(१) मा “यस ऐनबमोिजम कुनै अपराधको 
स�ब�धमा तहिककात गन� कम�चारीले �य�तो 
अपराधमा संल�न रहेको छ भ�ने शङ्का गनु�पन� 
मनािसब कारण भएको �यि�लाई प�ाउ गन� स�नेछ 
र �यसरी प�ाउ ग�रएको �यि�लाई प�ाउ ग�रएको 
कारणसिहतको सूचना निदई थुनामा रािखने छैन” 
भ�ने �यव�था रहेको छ । उ� दफामा रहेको “शङ्का 
गनु�पन� मनािसब कारण भएको” भ�ने श�दावलीले कुनै 
�यि�का िव��मा उजरुी पना�साथ िनजलाई प�ाउ 
ग�रहा�नपुछ�  भ�ने नभई अपराध गरकेो ह�न स�ने 
�ाथिमक आधार र पया�� कारणको िव�मानता छ 
छैन भनी सिुनि�त गनु�पद�छ । अपराध गरकेो शङ्का 
गनु�पन� पया�� र उिचत कारण देिखएको अव�थामा मा� 
�हरीले प�ाउ गन� र थनुामा रा�न स�छ भ�ने उ� 
दफा १४(१) को अथ� र �योजन ह�ने भ�ने बझुाउछँ । 

९. सोही ऐनको दफा १५(२) मा “अनसूुची–
१ मा उि�लिखत कुनै अपराधको तहिककातको 
िसलिसलामा प�ाउ ग�रएको र थुनामा रािखएको 
�यि�को स�ब�धमा चौबीस घ�टािभ� तहिककात 
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पूरा नह�ने भई िनजलाई थनुामा राखी तहिककात 
जारी रा�नपुन� दिेखएमा तहिककात गन� �हरी 
कम�चारीले िनजलाई अदालतसम� उपि�थत 
गराई अदालतबाट अनमुित िलएरमा� थुनामा 
रा�नपुन�छ । सोबमोिजम अदालतसगँ अनमुित मा�दा 
थुनामा परकेो �यि�उपरको अिभयोग, �यसको आधार, 
िनजलाई थनुामै राखी तहिककात गनु�पन� कारण र 
िनजको बयान कागज भइसकेको भए बयान कागजको 
�यहोरा �प��पमा उ�लेख गनु�पन�छ” भ�ने �यव�था 
रहेको छ भने दफा १५(४) मा “उपदफा (२) बमोिजम 
थुनामा रा�ने अनमुित मागेमा अदालतले स�बि�धत 
कागजातह� हेरी तहिककात स�तोषजनक�पमा भए 
वा नभएको िवचार गरी स�तोषजनक�पमा तहिककात 
भैरहेको देिखएमा एकै पटक वा पटकपटक गरी बढीमा 
प�चीस िदनस�म थुनामा रा�ने अनमुित िदन स�नेछ” 
भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�था 
अनसुार सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची–१ मा उि�लिखत अपराधमा अनसु�धान 
अिधकारीले अनसु�धानको लािग प�ाउ परकेा 
�यि�लाई थुनामा नै राखी अनसु�धान गनु�पन� आधार 
र कारण �प� उ�लेख गररे मा� अनमुित माग गनु�पन� 
र �य�तो अव�था �प� उ�लेख गरी �याद थपको 
अनमुित माग भएमा �य�तो अनमुित माग गदा�  पेस 
भएका कागजातको उिचत र �याियक मू�याङ्कन गररे 
र अदालत स�त�ु भएमा मा� अदालतले �याद थपको 
अनमुित िदन स�ने ह��छ । थुनामा राखी अनसु�धान 
गनु�पन� कुनै स�तोषजनक आधार नभए पिन र कुनै 
कानूनको उ�लङ्घन गरकेो वा आपरािधक काय� 
गरकेो भ�ने �थम �ि�मा नै नदिेखएको अव�थामा पिन 
थप अविध िहरासतमा रा�न अनमुित मा�न निम�ने 
र य�तोमा म�ुा हेन� अिधकारीले पिन थनुामा राखी 
अनसु�धान गनु�पन� आव�यक अव�था िवचार नगरी 
�याद थपको अनमुित माग गरकैे कारणले थुनामा 
रा�न �याद थप गन� मनािसब वा कानूनसङ्गत 

ह�दैँन । थुनामा राखी अनसु�धान गनु�पन� अव�था, 
कारण र कानूनी आधार नदेिखएमा िहरासत अविध 
थप गन� इ�कार गन� स�नेमा िववाद गन� सिकँदैन ।

१०. यसै स�दभ�मा राम�वेश साह िवप�ी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत भएको उ��ेषणय�ु 
परमादेशको �रट िनवेदनमा “प�ाउ परकेो �यि�लाई 
�हरी िहरासतमा नरा�दा अनसु�धान तहिककात 
नै अव�� ह�न जाने वा अनसु�धान तहिककातमा 
�ितकूल �भाव पन�, प�ाउ परकेो �यि�ले आफू 
िव�� ला�ने सबदु �माणमा ह�त�ेप गरी �य�तो 
�माण न� गन� स�ने र िनजले समाजमा पनुः अपराध 
गन� स�ने देिखएको समेतका अव�थामा थुनामै 
राखेर तहिककात गनु�पन� भ�ने िविध िनमा�णकता�को 
मनसाय रहेको देिख�छ । �हरी िहरासतमा नराखी 
अनसु�धान ह�नस�ने अव�थामा �हरी िहरासतमा 
रा�न ु औिच�यपूण� देिख�न”  (नेकाप २०७० साउन, 
िन.नं. ८९८९, प.ृ४८३) भनी यस अदालतबाट 
भएको �या�या ��ततु �रट िनवेदनमा पिन आकिष�त 
र सा�दिभ�क दिेखन आउछँ ।  

११. गैरकानूनी थुनामा रािखएका राकेशकुमार 
यादव, दीपकुमार यादव, िवजयराज िनरौलासमेतउपर 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा साव�जिनक 
अपराध म�ुा र काठमाड� िज�ला अदालतमा अपहरण 
तथा शरीरब�धक म�ुामा िहरासतमा राखी अनसु�धान 
गन� सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को १५(४) 
बमोिजम अनमुित िलई िहरासतमा राखी उ� म�ुाको 
अनसु�धान ग�रएको भ�ने �यहोरा िवप�ीको िलिखत 
जवाफबाट दिेखए पिन िहरासतमा नरा�दा अनसु�धान 
तहिककात �भािवत ह�ने वा �यसमा �ितकूल �भाव पन� 
वा िनजह�ले आफू िव��को �माण लोप गन� स�ने 
स�भावना भएको यिु�य�ु आधार र कारण िलिखत 
जवाफबाट देिखएको छैन । साथै योगे�� यादवले 
व�दना यादवलाई अपहरण गरकेो भनी �हरीमा िदएको 
स�कल जाहेरी दरखा�त हेदा� यी राकेशकुमार यादव, 
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दीपकुमार यादव र िवजयराज िनरौलासमेतको नाम 
जाहेरी दरखा�तको िव�� ख�डमा उ�लेखस�म 
ग�रएको तर िनजह�ले के कुन काय� गरी उ� 
कसरुज�य काय� गरकेो हो वा सो काय�मा संल�न रहेको 
देिखएको हो भ�ने कुनै पिन त�य र �यहोरा उ� जाहेरी 
दरखा�तमा कतै उ�लेख ग�रएको देिखदैँन । जाहेरी 
दरखा�तमा िवप�ीले के क�तो आपरािधक काय� 
गरकेो हो भनी कुनै �यहोरा नलेखी नामख�डमा कुनै 
�यि�को नाममा� उ�लेख ह�दँैमा �यसैका आधारमा 
कुनै आपरािधक काय� नगर ेपिन वैयि�क �वत��ता 
हरण ह�ने गरी अदालतबाट िनजलाई थनुामा रा�ने 
अनमुित िददँा �यि�को वैयि�क �वत��तास�ब�धी 
संवैधािनक हक कुि�ठत ह�नजाने ह��छ । अपहरण तथा 
शरीरब�धक म�ुास�ब�धी उ� जाहेरी दरखा�तमा यी 
िनवेदकह�ले के क�तो काय� गरकेो वा सो काय�मा 
संल�न रहेको िथयो, िनजको आपरािधक काय�को 
िवषयमा उ� जाहेरी दरखा�तमा कतै उ�लेख गरकेो 
नदेिखए पिन काठमाड� िज�ला अदालतबाट थप 
अविध िहरासतमा रा�न अनमुित िदएको दिेखन 
आउछँ जनु काय� उिचत मा�न सिकँदैन । 

१२. यसै स�दभ�मा “सरकारमा रहेका 
साव�जिनक पद धारण गरकेा िज�मेवार उ�च पद�थ 
पदािधकारीबाट �यि�को �वत��ताको संवैधािनक 
एवम्  कानूनी हकलाई स�मान गरी पालन गनु�पन�मा 
�यसो नगरी गैरकानूनी�पमा थुनामा रािखएको 
काय�लाई कानूनको दरुाशयपूण� �योग गरी �यि�को 
�वत��ताको हक र संिवधान तथा अ�तरा�ि��य 
द�तावेज�ारा �द� मानव अिधकारको उ�लङ्घन 
ग�रएको मा�नपुन�” भनी अ�दलु खिलकको 
हकमा ल�मी�साद पोखरले िव�� �धानम��ी, 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन (नेकाप २०६८ पसु, 
िन.नं. ८६८४, प.ृ १५१७) मा �ितपािदत िस�ा�त 
��ततु �रट िनवेदनमा पिन सा�दिभ�क देिखन आउछँ । 

१३. काठमाड� िज�ला अदालतमा चलेको 
अपहरण तथा शरीरब�धक म�ुामा �ितवादी बनाइएका 
��ततु �रट िनवेदन र लगाउका �रट िनवेदनमा गैरकानूनी 
थनुामा रािखएका राकेशकुमार यादव, दीपकुमार यादव 
र िवजयराज िनरौलासमेतले के कसरी कहाबँाट किहले 
र कुन त�रकाबाट व�दना यादवलाई अपहरण गरकेो 
िथयो भ�ने कुनै त�य वा िववरण नखलेुको जाहेरी 
दरखा�तको आधारमा मा� अदालतबाट �याद थप 
िलएको देिखन आएकाले  िनजह�लाई थनुामा रा�ने 
िवप�ी महानगरीय �हरी व�ृ कमलपोखरीको काय� र 
िनजह�लाई थुनामा राखी अनसु�धान गन� अनमुित 
िदने काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशसमेत 
�थम �ि�मा (Prima Facie) नै नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२(२) र २४(३) 
तथा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
१५(२) र १५(४) एवम्  यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको मम� र भावनाअनकूुल देिखन आएन ।

१४. तथािप गैरकानूनी थुनामा रािखएका 
भिनएका �यि�ह� हाल अदालतको आदशेबाट 
थनुाम�ु भइसकेको भ�ने आधारमा लगाउका 
०७०-WH-००४३ र ०७०-WH-००४५ का 
ब�दी��य�ीकरणका �रट िनवेदनह� खारजे ह�ने ठहरी 
आज यसै इजलासबाट फैसला भइसकेको र ��ततु 
िनवेदनमा गैरकानूनी थनुामा रािखएका भिनएका 
िवजयराज िनरौला र राकेशकुमार यादवउपर योगे�� 
यादवको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी 
िवजयराज िनरौलासमेत भएको अपहरण तथा 
शरीरब�धक म�ुामा अनसु�धानका लािग थनुामा 
रािखएको भ�ने िवप�ीको िलिखत जवाफबाट दिेखए 
पिन िनजह� काठमाड� िज�ला अदालतबाट साधारण 
ता�रखमा छुिटसकेको भनी महानगरीय �हरी व�ृ, 
कमलपोखरीको च.नं. २५४७ िमित २०७०।१२।१९ 
को प�बाट दिेखन आएको तथा उ� त�यलाई 
िनवेदकतफ� का िव�ान्  कानून �यवसायी र िवप�ी 
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तफ� का िव�ान्  सह�यायािधव�ासमेतले बहसको 
�ममा �वीकार गनु�भएकाले गैरकानूनी थनुामा रहेका 
भिनएका �यि�ह� थनुाबाट म�ु भइसकेको दिेखदँा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� �योजन 
िव�मान रहेको देिखएन । 

१५. तर कुनै पिन �यि�लाई प�ाउ 
गरपेिछ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा २४(३) बमोिजम २४ घ�टािभ� म�ुा हेन� 
अिधकारीसम� अिनवाय��पमा पेस गनु�पन� संवैधािनक 
र कानूनी �यव�थाको द�ुपयोग गरी बद ्िनयतसाथ 
प�ाउ नगनु�  र प�ाउ गरकेो कारण, िमित र थनुवुाको 
अव�थालगायतका कुनै पिन त�य ढाटेँर बद ्िनयत र 
पूवा��हपूव�क अदालतमा कुनै पिन िववरण ��ततु नगनु�  
नगराउन ुर कुनै �यि�का िव�� उजरुी परपेिछ िनजले 
अपराध गरकेो शङ्का गनु�पन� मनािसब आधार र कारण 
िव�मान भएको दिेखएको अव�थामा मा� िनजलाई 
प�ाउ गरी िहरासतमा राखी अनसु�धान तहिककात 
गनु�  र त�यपूण�, वा�तिवक र आपरािधक काय� भए 
गरकेो अव�थामा बाहेक का�पिनक, आधारहीन र 
पूवा��हपूव�क नाग�रकको संिवधान�द� हकमा आघात 
प�ुने गरी प�ाउ नगनु�  भनी आ�नो मातहतका �हरी 
काया�लयह�लाई अिवल�ब िनद�शन िदन ुभनी िवप�ी 
�हरी �धान काया�लयका नाउमँा िनद�शना�मक आदेश 
जारी ग�रिदएको छ । 

१६. यसै गरी सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा १५(२) बमोिजम अनसु�धान 
अिधकारीले कुनै �यि�लाई िहरासतमा राखी 
अनसु�धान तहिककात गन� अनमुित माग गरमेा 
�याद थपको लािग अनमुित माग गदा� पेस भएका 
जाहेरी दरखा�त र अ�य �माण कागजको �याियक 
मू�याङ्कन गरी िहरासतमा राखी म�ुाको अनसु�धान 
तहिककात गनु�पन� भ�ने �प� तथा मनािसब आधार र 
कारण िव�मान रहेको देिखएमा र त�यपूण�, वा�तिवक 
र कानूनबमोिजमको आपरािधक काय� भए गरकेो 

देिखएमा मा� दफा १५(४) बमोिजम िहरासतमा राखी 
म�ुाको अनसु�धान तहिककात गन� अनमुित िदने 
गनु�  भनी सबै िज�ला अदालतह�का नाउमँा समेत 
िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त सबै 
िवप�ीह�लाई र यस अदालतका रिज��ारमाफ� त सबै 
िज�ला अदालतलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काश व�ती 

इित संवत् २०७० साल चैत १९ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : िकशोर िघिमरे

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िगरीशच�� लाल

माननीय �यायाधीश �ी  चोले�� शमशेर ज.ब.रा
फैसला िमित : २०७१।१०।१२।२

०६८-CR-०३०२

म�ुा : कत��य �यान ।

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला झापा, विनयानी गािवस 
वडा नं. ८ घर भई हाल िज�ला कारागार 
भ�परु, झापामा थुनामा रहेका स�तोष ब�नेत

�नण�य नं.९३२७

९३२७ - स�तोष ब�नेत िव. नेपाल सरकार

& 
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िव��
��यथ�/वादी : आशबहादरु ब�नेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

०६८-CR-०४३७
पनुरावेदक/वादी : आशबहादरु ब�नेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ�/�ितवादी : िज�ला झापा, विनयानी गािवस 
वडा नं. ८ ब�ने �रनाकुमारी ब�नेतसमेत

 § वारदातमा यी �ितवादी र मृतकबीच पूव� 
�रसइिब रहकेो वा मृतकलाई जोिखमी 
हितयारले �हार गरी जानीजानी 
मनसायपूव�क कत��य गरी मारकेो अव�था 
देिखँदैन । मतृकलाई यी �ितवादीले 
स�झाउन खो�दा उ�टै  िनह� ँ खोजी 
�ितवादीलाई नै मृतकले कुट्न खोजेकाले 
उसै मौकामा �रस उठी �ितवादीले हातले 
मतृकलाई धकेिलिददँा मतृकको टाउको 
टेबलमा ठोि�कन पुगी चोट लागी िनजको 
म�ृयु भएको अव�था देिखन आएकाले 
��तुत वारदातमा �यानस�ब�धीको 
महलको १३ (३) न ंआकिष�त ह�ने न भै ऐ 
महलको १४ न.ं मा विण�त आवेश ��ेरत 
ह�याअ�तग�तको देिखन आउने ।

(�करण नं. ६) 

वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा भरतलाल 
शमा�

�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा िवकास दाहाल
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको  

१३(३), १४ नं.
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ 

स�ु तहमा फैसला गन� :  
 मा.िज.�या. �ी श�भरुाम काक�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी िव�णदुेव पौडेल 
 मा.�या. �ी मोहनबहादरु काक�
 

फैसला
 �या. िगरीशच�� लाल : �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
इलामको फैसलाउपर यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन, ��ततु म�ुाको सङ्  ि�� त�य तथा ठहर 
यस�कार छ :
 िज�ला झापा, विनयानी गािवस वडा नं. ८ 
ि�थत पूव�मा धनबहादरु त�ुबाहा�फेको घर, पि�ममा 
ई��बहादरु तामाङको घर, उ�रमा जयनारायण 
गौतमको धान खेत, दि�णमा ह�रबहादरु राईको घर 
यित चारिक�लािभ� रहेको िटनको छाना, बासँको 
टाटी बेरामा माटोले िलपेको भइु ँ घरको रिेलङमा 
रगतले िभजेको सतुीको तन् ना रहेको, ढोकािभ� 
उ�रप��को कोठामा रहेको डसनाको ३ ठाउमँा 
रगत लागेको, दि�णप��को कोठामा खटीया मािथ 
मतृक घने��बहादरु ब�नेतको लास रहेको देिखएको 
भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल तथा लास जाचँ 
मचु�ुका ।  
 िज�ला झापा, विनयानी गािवस वडा नं. 
८ ब�ने वष� ४० को घने��बहादरु ब�नेत िमित 
२०६७।०३।२६ गते राित १०:०० बजेको समयमा 
मादक पदाथ� सेवन गरी घरमा आई प�नी �रना ब�नेतलाई 
कुटिपट गन� थाले । �ितवाद गदा� �ीमती �रना ब�नेत र 
छोरा स�तोष ब�नेतसमेतलाई कुटिपट गदा� �ीमती र 
छोरा स�तोष ब�नेतले िनज घने��बहादरु ब�नेतलाई 
कुटिपट गरी लडाई धकेली �यानस�म मान� काय� गरी 
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कत��य गरी मारेकाले िनजह�लाई हदैस�मको सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको आशबहादरु ब�नेतको 
जाहेरी दरखा�त । 
 िमित २०६७।३।२६ गते िबहान म िमलमा 
काम गन� गएको िथए ँ । िबहानदेिख नै बबुा घने�� 
ब�नेतले अ�यिधक मादक पदाथ� सेवन गरी खेतमा 
काम गद� गरके� आमालाई समेत कुटिपट गनु�भएको 
िथयो । म िदउसँोको खाना खान घरमा आउदँा बबुा 
र आमा घरमा झगडा ग�ररहेका िथए । साझँमा घरमा 
आउदँासमेत बबुाले अ�यिधक मादक पदाथ� सेवन गरी 
मातेको अव�थामा रही आमालाई गाली गरी कुटिपट 
गद� िथए ँ। मैले बबुालाई बािहर जान ुझगडा नगनु�  भ�द ै
हातले ह् वा� धकेिलिददँा पछािड रहेको चामल रा�ने 
गरकेो काठको टेबलुमािथ टाउको ठोक् िकएको र िकन 
धकेलेको भ�दै ममािथ आइलागी कुट्न खो�दा मैले 
दवुै हातले म�जाले धकेिलिददँा पनु: सोही टेबलुमा 
बजा�रन ठोिकन पगेुका र दवैु आखँा र टाउको 
पछािडबाट रगत आई भइुमँा लडेको र डा�टर िलन 
म र आमा जादँा डा�टर फेला नपरपेिछ ए�बलेु�स 
खो�दाखो�दै घरमा नै बबुाको म�ृय ुभएको हो । मैले 
जानीजानी कुटिपट गरी बबुालाई कत��य गरी मारकेो 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ठूलो भाइ भ�ने 
स�तोष ब�नेतले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 
 मतृक घने��बहादरु ब�नेत मेरा �ीमान्  ह�न् । 
िनज िवगत वष�देिख नै मादक पदाथ� सेवन गरी िहड्ँने 
गद�थे । िनजको खराब आचरणसमेत रहेको र मादक 
पदाथ� खाई मलाई गाली गन� र कुटिपट गन� गनु�ह���यो । 
य�तैमा िमित २०६७।०३।२६ गते िबहान नै अ�यिधक 
मातेर म खेतमा काम गरकेो अव�थामा मलाई कुटिपट 
गनु�भयो । घरमा पिन कुटिपट गनु�भयो । छोरा स�तोष 
ब�नेत िमलमा मजदरु काम गरी साझँमा घरमा आउदँा 
घने��ले मलाई कुटिपट गद� गरकेो दखेी बािहर 
जान ु भनी स�तोषले धके�दा चामल रा�ने टेबलुमा 
ठोि�कई मलाई िकन धकेलेको भ�द ै उठेर छोरालाई 

कुट्न खोजेपिछ पनु: छोराले ठेली ह��याई िदएको र 
फे�र सोही टेबलुमा बजा�रन पगेुका िथए । टेबलुमा दईु 
पटकस�म ठोि�कन प�ुदा पछािड टाउकामा र अगािड 
आखँीभइुमँा चोट लागी रगत बगेको र भइुमँा लडेको 
ह�दँा डा�टर िलन म र छोरा जादँा डा�टर नभएकाले 
ए�बलेु�स खोजी गदा�गद� �ीमान् को घरमा नै म�ृय ु
भएको हो । मैले कुटिपट गरी कत��य गरी मारकेो होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 
 िमित २०६७।३।२६ गते राित १०:०० 
बजे घने�� ब�नेतको घरमा नै म�ृय ुभयो भ�ने सनुी 
थाहा पाई २०६७।०३।२७ गते िबहानै िनजको घरमा 
जादँा घने�� ब�नेत मतृक अव�थामा देखेको ह� ँ । 
मतृक पिहले चोरी म�ुामा पिन परकेो मादक पदाथ� 
सेवन गरी िहड्ँने गद�थे । िनज मतृकले मादक पदाथ� 
सेवन गरी �ीमतीलाई कुटिपट गदा�  छोरा स�तोषले 
ठेली धकेिलिददँा पछािड टेबलुमा बजा�रन ठोिकन 
गई चोट लागी म�ृय ुभएको भ�ने सनुी थाहा पाएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको रामबहादरु थापाले गरकेो घटना 
िववरण कागज । 
 िमित २०६७।३।२६ गते िबहानैदिेख मतृक 
घने�� ब�नेतले मादक पदाथ� सेवन गरी िहडेँका र 
सोही िदन राित २०:०० बजेको समयमा िनजको 
घरमा म�ृय ुभएको सनुी घरमा गई हेदा� टाउको पछािड 
दवैु आखँामािथ चोट लागी मतृ अव�थामा देखेको 
हो । के भएर म�ृय ु भएको भनी सोधपछु गदा� 
अ�यिधक मादक पदाथ� सेवन गरी मसगँ झगडा गरी 
मलाई कुटिपट गदा� छोरा स�तोषले धकेली ठे�दा 
पछािड टेबलमा ठोिकन गई चोट लागी म�ृय ु भएको 
भनी िनज मतृकको �ीमती �रना ब�नेतले बताएक� 
िथइन् । मतृकले �ीमतीलाई कुटिपट गरकेो देखी 
आमालाई बचाउन छोरा स�तोषले ठेली िदएको 
कारणले चोट लागी म�ृय ुभएको भ�ने ला�दछ भ�नेसमेत 
�यहोराको ह�रमाया खड्कासमेतका मािनसह�ले एकै 

९३२७ - स�तोष ब�नेत िव. नेपाल सरकार
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िमलान ह�ने गरी लेखाइ िदएको व�तिु�थित मचु�ुका । 
 म�ृयकुो कारण “Hypovolemic shock due 
to splenic Rupture, coma due to Intracranial 
hemorrhage” भ�ने शव परी�ण �ितवेदन । 
 िमिसल संल�न लास जाचँ मचु�ुका, जाहेरी 
दरखा�त, �ितवादीह�को मौकाको बयान, घटना 
िववरण कागज, व�तिु�थित मचु�ुका र शव परी�ण 
�ितवेदनबाट �ितवादीह� �रनाकुमारी ब�नेत र 
�ितवादी स�तोष ब�नेतले मतृक घने��बहादरु 
ब�नेतलाई कत��य गरी मारकेो कुरा पिु� भएको ह�नाले 
यी �ितवादी �रनाकुमारी ब�नेत र �ितवादी स�तोष 
ब�नेतलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�न मागदावी िलई पेस 
भएको अिभयोगप� । 
 िमित २०६७।३।२६ गते िबहान धान रो�न 
गएको िथए ँ । मतृक पिन मातेर प�ुनभुयो र मलाई 
कुटिपट गनु�भयो �यसपिछ म घरमा आए ँ । मैले 
कपडा फेरी िदनभर बािहर ैबसी बेलकु� घरमा आउदँा 
पित सिुतरहनभुएको िथयो । मैले नबोलाई खाना 
पकाएर खाना खान उठाए ँ। उठाउदँा म सगँ �रसाउदँ ै
ह�नहु���यो । �यितखेर ैछोरो स�तोष िमलमा काम गन� 
ह�दँा काम सकेर घरमा आइप�ुयो । मातेको बेला बबुाले 
झगडा गनु�ह��छ तपाई ँ अ�तै गइहा�न ु भनी भनेकाले 
म िछमेक� महदवेी खड्काको घरमा गएर बसे ँ । केही 
िछनपिछ मेरो छोरा स�तोष आि�एर कराउन था�यो 
र हामी आय� । आउदँा मेरो �ीमान्  लिडरहनभुएको 
िथयो । रगत बिगरहेको िथयो । मैले के भो भनेर 
सो�ा मितर आइला�न ु भयो । मैले ठे�दा लड्नभुयो 
भनी छोरा स�तोषले भ�यो । �यसपिछ डा�टरलाई 
खोजी गदा� नभेटेपिछ मा�के भाइ आफँै गएर डा�टर 
िलएर आई डा�टरले जाचँ गदा� म�ृय ु भइसकेको 
रहेछ । घटना घटेको बेला म घरमा िथइन । स�तोषको 
धकेलीबाट लागेको चोटपटकको कारणले म�ृय ुभएको 
होला भ�नेसमेत �ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतले 

अदालतसम� गरेको बयान । 
 बबुा घने�� ब�नेत श�ुबारदेिख नै मातेर 
आउनभुएको िथयो । म िमलमा काम ग�ररहेको 
िथए ँ । ड् याडी मातेर िमलमा आएर मलाई पैसा 
मा�नभुयो । बबुाले मातेर आएपिछ ममीसगँ झगडा गन� 
कुटिपट गन� गनु�ह���यो । ममी खेत रो�न जानभुएको 
अव�थामा पिन �यह� गएर कुट्दै घरमा �याउनभुयो 
। मैले ममीलाई घरमा होइन अ�तै ब�न ुभनी भनेपिछ 
अ�तै जानभुयो । बाबा सिुतरहेको अव�थामा आई 
ममीले खाना पकाउन ुभयो । म िमलबाट घर गई खाना 
खाई सकेपिछ ड् याडी �यूझँनभुयो अिन ममीलाई 
झि�टनभुयो । मैले ममीलाई घरमा नब�न ुबडीको ितर 
जान ुभनेर ममी बडीको ितर जानभुयो । ड् याडीले मसगँ 
िनह� ँ खो�द ै धके�नभुयो । मैले पिन धके�दा पछािड 
टाउकामा चोट ला�यो । ड् याडी उठी मलाई कुट्न 
खो�नभुयो । मलाई �रस उठी फे�र धके�दा िनधारमा 
चोट ला�यो र ड् याडी लड् नभुयो । मैले ममीलाई बोलाए ँ
। डा�टर खो�दा पिछ मािनसह� गई डा�टरलाई 
िलएर आउदँा ड् याडीको म�ृय ुभइसकेको िथयो । मैले 
धकेलेर लागेको चोटबाट धेर ैरगत बगी ड् याडीको म�ृय ु
भएको हो । ममीले केही गरकेो होइन । मैले मान� िनयतले 
धकेलेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�तोष 
ब�नेतले अदालतसम� गरकेो बयान । 
 िमिसल संल�न त�काल�ा� �माण 
कागजबाट यी �ितवादीह� िनद�ष रहेछन् भ�न स�ने 
अव�था िव�मान नदिेखदँा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै 
ह�दँा हाल यी �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ 
को दहेायबमोिजम पपु��का िनि�त थुनामा रा�न ुभ�ने 
िमित २०६७।०४।२० को आदेश । 
 मतृक घने�� ब�नेत िदनरात अ�यिधक जाडँ 
र�सी खाई गाउ ँघरमा अशाि�त म�चाई �ीमतीलाई 
कुटिपट ग�ररहने ह�दँा आफँै लडेर कुठाउमँा ठोि�कई 
म�ृय ु भएको ह�नस�छ, िनज मातेर ख�ैु नटे�ने 
अव�थामा ह�दँा लडेर टाउको खाटमा ठोि�कई म�ृय ु
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भएको भ�नेसमेत व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह� 
अ�बरराज �े�, ह�रमाया खड्का, िदलकुमारी 
राई, खड्कबहादरु मा�के र पदमकुमारी तामाङले 
अदालतसम� उपि�थत भई ग�रिदएको  बकप� । 
 मतृक जाडँ र�सी बढी खाएर प�नीलाई 
कुटिपट गदा� िनजको छोरा स�तोषले छु�याउन 
खो�दा लडेर खाटमा ठोि�कएर म�ृय ुभएको हो, घटना 
मैले देिखन �ितवादीह�को कत��यबाट मतृकको 
म�ृय ुभएको होइन भ�नेसमेत घटना�थल लास जाचँ 
मचु�ुकाका ह�रबहादरु राई, �काश शाह र स�तलाल 
अिधकारीले अदालतसम� गरकेो बकप� । 
 जिहलेसकैु मादक पदाथ� सेवन गरी घरमा 
आई कुटिपट गदा� बबुालाई हातले ठे�दा टेबलमा 
ठोि�कन गएको भनेर नाितले भनेको सनेुको हो । मैले 
घटना देखेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला 
आशबहादरु ब�नेतले अदालतसम� गरकेो बकप� । 
 �रना ब�नेत मतृकक� प�नी ह�न् । मतृक घने�� 
ब�नेतले जाडँर�सी खाई मातेर घरमा आएकाले सो 
िदन बेलकुा पित प�नीबीच झगडा भएको रहेछ । सो 
झगडा छु�याउन �ितवादी स�तोष ब�नेतले मतृक 
बबुालाई ता�दा मतृक आफँै लडेर खाटको साइडमा 
ठोि�कएर सोही चोटको कारणले मतृकको म�ृय ुभएको 
हो । मैले सो कुरा भोिलप�ट थाहा पाएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी स�तोष ब�नेतको सा�ी सूय��साद 
दाहालको बकप� । 
 �ितवादीम�येक� �रना ब�नेतको हकमा यी 
�ितवादी �रना ब�नेतले मतृकलाई मान�मा सहयोग 
गरकेो वा यो य�तो िकिसमले कत��य गरी मारकेो भनी 
िकटन गरी लेखाइिदएको अव�थासमेत नदिेखएको 
ि�थितमा िमिसल सलं�न कागजातबाट �ितवादी 
�रनाकुमारी ब�नेतले वादी नेपाल सरकारको अिभयोग 
दावी अनसुारको कसरु गरकेो पिु� नह�दँा �ितवादी 
�रनाकुमारी ब�नेतले अिभयोग दावीबाट सफाइ 
पाउने ठहछ�  । �ितवादी स�तोष ब�नेतको हकमा 

िनजले आ�नै बाब ु मतृकलाई मान� उ�े�यबाट नभई 
मतृक बाबलेु आमासगँ झगडा कुटिपट गदा� छु�याउने 
�ममा घचेट्दा लड्न गई मतृकको म�ृय ुभएको भ�ने 
िमिसल संल�न कागज �माणबाट देिखदँा अिभयोग 
दावी अनसुारको कसरु गरकेो नभई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजमको कसरु 
गरकेो पिु� ह�दँा िनज �ितवादी स�तोष ब�नेतलाई 
१० (दश) वष� कैद ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु झापा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६७।८।१२ मा भएको फैसला । 
 मतृक िपताले मादक पदाथ� सेवन गरकेो, 
आफँै शारी�रक िहसाबले अिनयि��त रहेको, त�काल 
सामा�य िहसाबले धके�दा ठोि�कन गई र� �ाव 
अ�यिधक भई भिवत�यमा परकेो त�यलाई मू�याङ्कन 
गरी �यानस�ब�धीको महलको ५ नं. को कसरुमा दफा 
६ नं. बमोिजम सजाय ह�नपुन� हो । �यानस�ब�धीको 
महलको१४ नं. आकिष�त ह�नलाई चोट �हारकता�ले 
त�काल उठेको �रस था�न नसक� लाठा, ढुङ्गा, ला�ा, 
म�ुकाको �हार गदा� �यान मरकेो अव�था ह�नपुन�मा 
य�तो अव�था िव�मान नह�दँै सामा�य धके�याबाट 
िसिज�त घटनालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १४ नं. को कसरु ठहर ्याई गरकेो फैसला 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत ह�दँा सो फैसला 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीको पनुरावेदनप� । 
 मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. बमोिजम सजाय गन�को लािग उसै मौकामा उठेको 
कुनै कुरामा �रस था�न नसक� साधारण लाठा, ढुङ्गा, 
ला�ा, म�ुका इ�यािदले हानेको ह�नपुद�छ । तर ��ततु 
म�ुामा मतृक शरीरको िविभ�न भागमा कािटएको घाउ 
चोटह�बाट मतृकलाई दवुै �ितवादीह�ले पटकपटक 
चोटह� छाडेको भ�ने देिखन आएको अव�थामा आवेश 
�े�रत ह�याको स�ंा िदई �ितवादी स�तोष ब�नेतको 
हकमा ह�न गएको सजाय �िुटपूण� ह�नाले िनजलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ । �ितवादी �रनाकुमारी 
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ब�नेतको हकमा मतृकको म�ृयकुो ज�रया यी �ितवादी 
�रनाकुमारी ब�नेत रहेको, मतृकले मादक पदाथ� सेवन 
गरी यी �ितवादीसगँ झगडा ग�ररहेको बेला अका� 
�ितवादी स�तोष ब�नेत आइपगेुको अव�था दिेखएको 
ह�दँा यी �ितवादी घटना वारदातमा अक�  घरमा बसेको 
भ�ने फैसलाको आधार खि�डत भइरहेको छ । मतृकको 
शरीरमा पन� गएका चोट पटकह�बाट यी �ितवादीको 
पिन उ� वारदातमा संल�नता िथयो भ�ने �प� 
देिखइरहेको अव�थामा सफाइ िदने गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाई 
अिभयोग मागदावीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदनप� । 
 �ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतले अिभयोग 
दावीबाट सफाइ पाउने र �ितवादी स�तोष ब�नेतले 
अिभयोग दावी अनसुारको कसरु गरकेो नभई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. अनसुारको 
कसरुमा सोही ऐन, महलको १४ नं. बमोिजम १० 
(दश) वष� कैद ह�ने ठहर गरी स�ु झापा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६७।८।१२ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकार र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, इलामको 
िमित २०६८।२।१६ को फैसला । 
 अपराधको घटना िववरण अनसुार 
�यानस�ब�धीको ५ नं. अनसुार मलाई कसरुदार ठहर 
गरी फैसला गनु�पन�मा �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. अनसुारको सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
इलामको फैसला निमलेकाले �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
भिवत�य ठहर फैसला ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादी स�तोष 
ब�नेतको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

 िमिसल संल�न �माणह�बाट 
�ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग मागदावीबमोिजम 
सजाय ह�नपुन� �प� ह�दँाह�दँै �ितवादी �रनाकुमारी 
ब�नेतको हकमा सफाइ िदने र अका� �ितवादी 

स�तोष ब�नतेलाई वादी दावी भ�दा कम सजाय गन� 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसला 
कानूनी �िुटपूण� ह�दँा सो हदस�म उ� फैसला बदर गरी 
�ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग माग दावीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।
 यसमा पनुरावेदन अदालत, इलामको 
फैसलाउपर पनुरावेदक �ितवादी स�तोष ब�नेत 
तथा नेपाल सरकारको दोहोरो पनुरावेदन परकेो 
देिखदँा अ.बं. २०२ नं. को �योजनको लािग उ� 
पनुरावेदनप�को जानकारी एक अका�लाई गराउन ु । 
साथै, मतृक घने��बहादरु ब�नेतलाई कुटिपट गदा� 
�ितवादी �रनाकुमारी ब�नेत वारदात �थलमा मौजदु 
रहेको अव�थामा िनजलाई सफाइ िदने गरी भएको 
स�ुको फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
इलामको फैसला फरक पन� स�ने ह�दँा अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� �रनाकुमारी ब�नेतलाई समेत 
िझकाई उपि�थत भएपिछ वा अविध �यतीत भएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७१।३।४ को आदेश । 
 िनयमबमोिजम पेसीसूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी भरतलाल शमा�ले मतृकलाई 
�ितवादीह� स�तोष ब�नेतसमेतले िविभ�न ठाउमँा 
हा�दा म�ृय ु भएको कुरा लास जाचँ मचु�ुकाबाट 
देिखएको छ । तसथ� अिभयोग माग दावीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । �य�तै पनुरावेदक 
�ितवादी स�तोष कुमार ब�नेतको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी िवकास दाहालले मतृकलाई 
मानु�पन� �रसइिब, कारण केही नभएको सामा�य 
धके�दा चोटलागी म�ृय ु भएकाले भिवत�य ठहराई 
�यानस�ब�धीको महलको ६ नं. अनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी बहस गनु�भयो । �य�तै अका� ��यथ� 
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�ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी राम�ासद ढुङ्गेलले पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको ह�दँा सदर ग�रपाउ ँ भनी 
बहस गनु�भयो । 
 िमिसल हेदा� �ितवादीह� �रनाकुमारी ब�नेत 
र स�तोष ब�नेतले मतृक घने��बहादरु ब�नेतलाई 
कत��य गरी मारकेाले िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दावी रहेकामा �ितवादी 
�रनाकुमारी ब�नेतले अिभयोग दावीबाट सफाइ 
पाउने र �ितवादी स�तोष ब�नेतलाई सोही ऐनको 
१४ नं. बमोिजम १० वष� कैद ह�ने ठहर गरकेो स�ु 
झापा िज�ला अदालतको फैसलाउपर दवुै प�को 
पनुरावेदन अदालत, इलाममा पनुरावेदन पदा� सो 
अदालतबाटसमेत स�ु इ�साफ सदर ह�ने ठहरी 
भएको फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दावी अनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी र �ितवादी स�तोष ब�नेतले ��ततु 
वारदातलाई भिवत�य ठहर ग�रपाउ ँ भनी दवैु प�को 
यस अदालतसम� पनुरावेदन परी िनण�याथ� पेस ह�न 
आएको देिखयो । 
 यसमा पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन 
गरी िव�ान् कानून �यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको 
बहस बुदँाह�समेत सनुी िनण�यतफ�  िवचार गदा� 
पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसला िमलेको छ छैन 
पनुरावेदकह� वादी �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िमित २०६७।३।२६ 
गते रातको १०:०० बजेको समयमा मेरो सािहलो छोरा 
घने��बहादरु ब�नेत मादक पदाथ� सेवन गरी घरमा 
आई िनजक� प�नी �ितवादी �रना ब�नेतलाई कुटिपट 
गन�ला�दा िनज �रनाले तपाई ं िकन यसरी कुटिपट 
गनु�ह��छ भनी भ�दा उ�टै पनु: घने��बहादरुले �वा�नी 

�रना तथा छोरा �ितवादी स�तोष ब�नेतसमेतलाई 
कुटिपट गन� ला�दा �ितवादीह�ले घने��बहादरुलाई 
कुटिपट गरी लडाई धकेली �यानस�म मान� काय� 
गरकेाले आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ भनी मतृकका 
बबुा आशबहादरु ब�नेतले िदएको जाहेरी, मतृक 
ड् याडीले आमा �रना ब�नेतलाई कुटिपट गन� ला�दा 
ड् याडीलाई धके�दा टेबलुमा ठोि�कएर चोट लागी 
सोही चोटको कारण म�ृय ु भएको भनी �ितवादी 
स�तोष ब�नेतले अनसु�धान अिधकारी तथा 
अदालतसम� गरकेो बयान, व�तिु�थित मचु�ुकाका 
मािनस ह�रमाया खड्कासमेतका �यि�ले स�तोष 
ब�नेतको धकेलाइबाट मतृकलाई चोट लागी म�ृय ु
भएको हो भ�ने भनाई तथा मतृक घने��बहादरुको म�ृय ु
“Hypovolemic shock due to splenic Rupture, 
coma due to Intracranial hemorrhage” 
कारणबाट भएको भ�ने शव परी�ण �ितवेदनसमेतका 
कागजातह�का आधारमा मतृक घने��बहादरु 
ब�नेतको म�ृय ु �वाभािवक नभई कत��यबाट भएको 
भ�ने कुरा �प� ह�न आयो ।
 ३. अब मतृक घने��बहादरु ब�नेतको म�ृय ु
ियनै �ितवादीह�को कत��यबाट भएको हो होइन, 
आरोिपत कसरुमा यी �ितवादीह�को सल�नता के 
क�तो रहेछ भनी हेनु�पन� दिेखयो ।

४. सव��थम, �ितवादी �रना ब�नेतउपरको 
अिभयोग स�ब�धमा हेदा� िनज �ितवादीले 
अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतसम� बयान गदा� 
वारदात ह�दँाका अव�थामा िछमेक�को घरमा रहेक� 
भनी आरोिपत कसरुमा पूण� इ�कार भई बयान गरके� 
पाइ�छ । बिुझएका व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस 
अ�बरराज �े�, ह�रमाया खड्का तथा घटना�थल 
लास जाचँ मचु�ुकाका ह�रबहादरु राई, �काश शाह 
र स�तलाल अिधकारीसमेतले अदालतसम� बकप� 
गदा� यी �ितवादी �रना ब�नेतको आरोिपत कसरुमा 
सलं�नता रहेको भनी लेखाउन सकेको पाइदैँन । साथै 

९३२७ - स�तोष ब�नेत िव. नेपाल सरकार



नेपाल कानून प��का, २०७२, वैशाख 

82

सहअिभय�ु �ितवादी स�तोष ब�नेतले अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतसम� बयान गदा� यी �ितवादी 
�रना ब�नेत वारदात�थलमा नरही िछमेक�को घरमा 
गएक� भनी िनजलाई पोल गरकेोसमेत देिखदँैन । 
�य�तै जाहेरवालाले अदालतसम� बकप� गदा� 
मतृक जिहलेसकैु मादक पदाथ� सेवन गरी घरमा आई 
कुटिपट झैझगडा ग�ररहने र घटनाका िदन �ितवादी 
�रनाकुमारीलाई मतृकले कुटिपट गदा� नाित स�तोषले 
हातले ठे�दा ठोि�कन गई मतृकको म�ृय ुभएको कुरा 
सनेुको ह� ँ भनी यी �ितवादीलाई गडाउ गन� सकेका 
देिखदँैन । �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ अनसुार 
फौजदारी म�ुामा अिभय�ुको कसरु �मािणत गन� 
भार वादीको ह�नेछ भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । तर 
��ततु म�ुामा आरोिपत कसरुमा यी �ितवादीको समेत 
संल�नता रहेको भनी त�यय�ु सबूद �माण वादी प�ले 
दािखल गन� सकेको नदेिखएको अव�थामा केवल 
शङ्का र अनमुानको भरमा मा� आरोिपत कसरुमा 
यी �ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतसमेतको संल�नता 
रहेको भनी कसरुदार ठहराउन निम�ने ह�दँा िवप�ी 
िझकाउदँाका अव�थामा भएको यसै अदालतको 
आदेशसगँ सहमत ह�न सिकएन । तसथ� िनजलाई 
सफाइ िदने ठहराएको हदस�म पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखयो ।
 ५. अब अका� �ितवादी स�तोष ब�नेतको 
हकमा िवचार गदा� यी �ितवादी स�तोष ब�नेतले 
अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतसम� बयान 
गदा� मतृक बबुाले र�सी खाई मातेर घरमा सधै ँ
झगडा गनु�ह���यो । सो वारदातको िदन पिन 
ड्याडीले म�मीलाई गाली र कुटिपट गन� ला�दा 
नगर भनी स�झाउन ला�दा उ�टै मसगँ िनह� ँ खोजेर 
धके�नभुयो । मैले पिन धके�दा ड्याडीको टाउको 
पछािडमा चोट ला�यो । मैले धकेलेर लागेको 
चोटबाट धेर ै रगत बगी ड्याडीको म�ृय ु भएको हो । 
ममीले केही गरकेो होइन भनी बयान गरेको पाइ�छ । 

�ितवादी �रनाकुमारी ब�नेतले अदालतसम� बकप� 
गदा�समेत छोरा स�तोषले धके�दा लागेको चोट 
पटकको कारण म�ृय ु भएको हो भनी बयान गरकेो 
पाइ�छ । �य�तै जाहेरवालाले अदालतसम� बकप� 
गदा� मतृकले मादक पदाथ� सेवन गरी �ीमतीलाई 
कुटिपट गदा�का अव�थामा �ितवादी स�तोषले हातले 
ठे�दा टेबलुमा ठोि�कन गएको भनी बकप� ग�रिदएको 
पाइ�छ । �ितवादीह�को बयान तथा जाहेरवालाको 
बकप�समेतका कागजातबाट मतृकको म�ृय ु यी 
�ितवादी स�तोष कुमार ब�नेतको धकेलाईबाट 
मतृकलाई चोट लागी िनजको म�ृय ु भएको पिु� 
ह�नआयो ।

६. अब िनज �ितवादी स�तोष कुमार 
ब�नेतलाई के कित सजाय ह�ने रहेछ भ�ने स�ब�धमा 
हेदा�   मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. मा 
�यान मान�को मनसाय रहेनछ, �यान िलनपुन�स�मको 
�रसइिब पिन रहेनछ, लकु� चोरीकन हानेको पिन 
रहेनछ उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा �रस था�न 
नसक� जोिखमी हितयारले हानेको वा िवष खवुाएकामा 
बाहेक साधारण लाठा, ढुङ्गा, ला�ा, म�ुका इ�यािदले 
हा�दा सोही चोट पीरले ऐनका �याद िभ� �यान 
मरमेा १० वष� कैद गनु�पछ�  भ�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । ��ततु वारदातमा यी �ितवादी र मतृकबीच 
पूव� �रसइिब रहेको वा मतृकलाई जोिखमी हितयारले 
�हार गरी जानीजानी मनसायपूव�क कत��य गरी मारकेो 
अव�था देिखदँैन । मतृकलाई यी �ितवादीले स�झाउन 
खो�दा उ�टै  िनह� ँ खोजी �ितवादीलाई नै मतृकले 
कुट्न खोजेकाले उसै मौकामा �रस उठी �ितवादीले 
हातले मतृकलाई धकेिलिददँा मतृकको टाउको टेबलमा 
ठोि�कन पगुी चोट लागी िनजको म�ृय ुभएको अव�था 
देिखन आएकाले ��ततु वारदातमा �यानस�ब�धीको 
महलको १३ (३) नं आकिष�त ह�ने न भै ऐ महलको १४ 
नं. मा विण�त आवेश �े�रत ह�याअ�तग�तको देिखन 
आएकाले सोही अनसुार िनज �ितवादीलाई १० बष� 
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कैद गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला 
अ�यथा ह�न स�ने दिेखएन । �यसकारण ऐ. महलको 
५ नं. बमोिजम भिवत�य कायम ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादी 
स�तोष ब�नेतको पनुरावेदन िजिकरसमेत मनािसब 
देिखन आएन । 
 ७. तसथ� ��ततु म�ुामा �ितवादी �रनाकुमारी 
ब�नेतको अिभयोग दावीबमोिजमको संल�नता 
पिु� नभएको अका�  �ितवादी स�तोष ब�नेतको 
मतृकसगँ पूव� �रसइिब रहेको भ�ने कुरा नदेिखएको, 
वारदातको �पहेदा� मतृकलाई धके�दा चोट लागी 
सोही कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको दिेखदँा उ� 
काय� आवेश �े�रतमा� भएको देिखनाले �ितवादी 
�रनाकुमारी ब�नेतले आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
पाउने र �ितवादी स�तोष कुमार ब�नेतलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजम १० 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याएको स�ु झापा िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०६८।२।१६ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी �ितवादी दवैु प�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.  

इित संवत् २०७१ साल माघ १२ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : टेकराज जोशी 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
फैसला िमित : २०७०।१०।१२।१

०६६-CR-००९१
म�ुा : वन पैदावार नो�सान ।

पनुरावेदक/वादी : ितलकराम �े�ीको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ�/�ितवादी : िज�ला बाकेँ, खासकु�मा गािवस 

वडा नं. ६ भवानीपरु ब�ने लेखराज डागँीसमेत

०६६–CR–०३३१
पनुरावेदक/�ितवादी : बाघखोर र�ेजपो�ट कुसमु, 

बाकेँमा काय�रत भीम�साद पौडेल
िव��

िवप�ी/वादी: ितलकराम �े�ीको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार 

०६६–CR–०८६१
पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला धनषुा, लामा गाडागडुी 

गािवस वडा नं. ७ घर भै हाल िज�ला वन 
काया�लय, सखु�तमा काय�रत लेिखए तापिन 
िज�ला वन काया�लय, ह��लामा काय�रत 
�याममिण�साद म�डल 

िव��
िवप�ी/वादी : नेपाल सरकार

०६६–CR–०८९१
पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला िसरहा, फुलकाहा क�ी 

गािवस वडा नं. ८ घर भै हाल िज�ला वन 

�नण�य नं.९३२८

९३२८ - नेपाल सरकार िव. लेखराज डाँगीसमेत

& 
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काया�लय सखु�त, वीर�े�नगरमा काय�रत िजवछ 
यादव 

िव��
िवप�ी/वादी : वन र�क ितलकराम �े�ीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § पुनरावेदन गन� पाउने हक कानूनी हक 
भएकाले मु�ाका स�बि�धत प�लाई 
कानूनबमोिजम पुनरावेदन गनु� भनी कुनै 
पिन मा�यमबाट जारी ग�रएको �याद 
स�बि�धत प�ले �ा� गरकेो छ भन े
सोही िमितबाट पुनरावेदन गन� �याद स�ु 
ह��छ । �याद जारी नग�रएको अव�थामा 
स�बि�धत प�ले अक� मा�यम�ारा 
फैसलाको न�कल िलएको छ भन े सो 
न�कल िलएको िमितबाट पुनरावेदन �याद 
सु� ह�ने ह�दँा प�ले पिहला कुन मा�यमबाट 
जानकारी पाएको छ �यसबाट नै पुनरावेदन 
गन� िदनको गणना ह�न े। 

 § पुनरावेदन गन� �याद �ा� भएपिछ न�कल 
िलएको िमितलाई आिधका�रक मा�ने हो 
भन े पुनरावेदनको �याद जारी गनु�को कुनै 
औिच�य नै नरहने र कानूनमा भएको 
पुनरावेदनस�ब�धी कानूनी �यव�था 
नै परािजत ह�न जाने ह�दँा प�ले जुन 
मा�यमबाट पिहला जानकारी �ा� गरकेो  
छ । सो िमितबाट नै पुनरावेदनको �याद 
सु� ह�ने हो तर फैसलाको आिधका�रक 
जानकारी �ा� गरपे�ात्  पुनः फैसलाको 
न�कल िलई पुनरावेदनको �याद कायम 
गरी दायर ह�न आएको वादी नेपाल 
सरकारको पुनरावेदन कानूनस�मत देिखन 
नआउने ।

(�करण नं. ५) 

 § बरामद भएका काठह� िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँबाट �ा� छोडपुज�बाहके 
अ�य कही ँ कतैबाट लोड ग�रएको कुनै 
�कारको टाचँा लागेको भ�न े देिखएको 
छैन । तसथ� बरामद भएका काठह� यी 
�ितवादीह�ले व.िव. टाचँासमते लगाई 
पठाएका काठबाहकेको काठ हो भनी तक�  
गन� िम�ने देिखन नआउने ।

(�करण नं. ९)
 § ९४४.२६ �यु. िफट काठको छोडपुज� 

अनुसार सोही प�रमाणमा सीिमत रही 
िब�� टाँचा लगाई पठाउनुपन�मा १४२१ 
�यु. िफट भ�दा बढी काठमा टाचँा लगाई 
४७६.७४ �यु. िफट भ�दा बढी िहसाब 
लुकाई िनयतवश वन पैदावारको हािन 
नो�सानी गरकेो त�यमा िववाद भएन । 
य�तो ि�थितमा कम�चारी भएको नाताले 
वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को कसुरमा 
कारवाही ह�न नस�ने भ�ने पुनरावेदक 
�ितवादीह�को िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

(�करण नं. १२)

वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा ह�र�साद 
जोशी

�ितवादीको तफ� बाट : उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� 
राजन िनरौला र ई�री�साद �वाली

अवलि�बत निजर : 

स�ब� कानून : 
 § वन ऐन, २०४९ को दफा ४९, ५०, ६५

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा.िज.�या. �ी वीर�े�कुमार बाटाजु
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी शाि�तराज सवेुदी
 मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे 

फैसला
   �या. बै�नाथ उपा�याय : पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६५।१२।२५ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 
(१) (ग) बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सङ् ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ : 

वादी नेपाल सरकार �ितवादी ओम खा� 
भ�डारका �ितिनिध सरुशे भ�ने सरु�े�बहादरुसमेत 
भएको वन पैदवार िलन पजु� पाएकामा पजु�को सत� 
उ�लङ्घन गरी बढी वन पैदवार िनकासी गर ्यो भ�ने 
म�ुामा िज�ला वन काया�लय, बाकेँको च.नं. ३९३१ 
को िमित २०५९।३।५ को छोडपजु� अनसुार साल 
गोिलया थान ९२ को ह�ने आयतन ९४४,२६ �य.ु
िफट म�ये ना. २ अ. ३५३८ न�बरको �कमा २३ 
थान, ना. २ ख ३०२३ न�बरको �कमा २४ थान र 
ल.ु १ त. २०७० न�बरको �कमा ३३ थान सालका 
गोिलया िनकासी गरी �याएको अव�थामा पि�मा�चल 
�े�ीय वन िनद�शनालय, पोखराको च.नं. ५१४ िमित 
२०५९।३।५ को प� अनसुार किपलव�त ुिज�लाको 
िनरी�णमा रहेको अव�थामा िमित २०५९।३।८ 
गतेका िदन िज�ला वन काया�लय, बाकेँको उि�लिखत 
छोडपजु� अनसुारको साल जातको गोिलया काठ 
छानिबनको �ममा शङ्का लािग पनुः नाप जाचँ गनु�पन� 
भएकाले उ� कामको लािग गोिलया काठ सरुि�तसाथ 
पोखरा लगी पि�मा�चल �े�ीय वन िनद�शनालय, 
पोखरामा अि�म स�पक�  गरी िनद�शनालयको आदेश 
अनसुार कामकाज गनु�  ह�न भनी सहायक वन अिधकृत 
रामान�द�साद कुम�ले टुरमकुाम किपलव�तबुाट 
सश� वन र�क ितलकराम �े�ीलाई �क िज�मा 
लगाई पठाउनभुएको िमित २०५९।३।९ को प�को 

फोटोकपी । 
स.व.ज. रामान�द�साद कुम� टुरमकुाम 

किपलव�त ु िमित २०५९।३।९ मा िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँको च.नं. ३९३१ िमित २०५९।३।५ 
को प�ानसुार �ी ओम खा� भ�डार नेपालग�जमा 
�.स.�ी सरु�े�बहादरु भ�डारीको नाममा भएको 
छोडपजु� अनसुारको सालको गोिलया थान ९२ को 
�य.ुिफ. ९४४,२६ म�ये ना.२ ख. ३५३८ मा िग�डा 
थान २३, ना.२ ख. ३०२२ मा िग�डा २४ र ल.ु १ ख 
२०७० मा िग�डा थान २३ गरी ज�मा िग�डा थान ७० 
लोड भई आएको गाडी शङ्का लािग छानिबनको �ममा 
गोिलयाबाट सरुि�त साथ पोखरा लगी म�यपि�मा�चल 
�े�ीय िनद�शनालयको आदशेानसुार गन� मलाई तोक� 
पठाए अनसुार उ� काठ र �क अमरिसंह चोकि�थत 
पोखरा काठ उ�ोगको क�पाउ�डमा राखी यो जाहेरी 
गरकेो छु भ�ने �यहोराको सहायक वनर�क ितलकराम 
�े�ीले पि�मा�चल �े�ीय वन िनद�शनालय, पोखरामा 
चढाएको िमित २०५९।३।११ को �ितवेदन । 

यसमा उ� तीनवटा �कमा िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँको छोडपजु� अनसुार �याएको िग�डा 
थान ७० गोिलया काठ पोखरा का� उ�ोग ए�रयाबाट 
सो �कह� कँुडहर इलाका वन काया�लयमा �याई 
अनलोड गराई २०५९।३।१६ मा जाचँबझु छानिबन 
गदा� ना. २ ख ३५३८ नं. को �क अनलोड गरी नापी 
गदा� गोिलया थान २३ को �य.ुिफ. ४२३,९९ ल.ु १ ख 
२०७० मा अनलोड गरी चेक गदा�  साल गोिलया थान 
२३ को �य.ुिफ. ३६६, ५३समेत ज�मा ११४१.८५ 
�यू.फ�. काठको आयतन पोखरा उ.म.नगरपािलका 
वडा नं. १२ ब�ने वष� ५३ का िभमबहादरु थापासमेत 
जना ५ को उपि�थितमा र वडा �हरी काया�लय, राम 
बजारका �.स.िन.�ी सूय��काश थापा र जवान मदन 
ब�नेत तथा पोखरा उपमहानगरपािलका वडा नं. १२ 
का वडा सद�य होम�साद कोइरालाको रोहबरमा नाप 
पैमाइस गरी छानिबन ग�रएको िमित २०५९।३।१६ 
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को मौका मचु�ुका । 
काठमा टाचँा लगाएको र छोडपजु� भएको 

काठ भएकाले मैले वडा टोल निजकको घाट ग�ी 
�थानबाट बाकेँ िज�ला वन काया�लयका कम�चारीको 
रोहबरमा २४ थान गोिलया उठाई दरपीठ गराई 
�याएको ह� ँ । भाडा �.२०,३२५।– हो । यसमा मेरो 
कुनै दोष छैन भनी म�हर–८ ब�ने वष� २१ को 
ना.२ ख. २०२३ नं. को �कका �ाइभर तेजबहादरु 
कँुवरले िमित २०५९।३।१६ मा गरकेो बयानको 
�यहोरा र िमित २०५९।४।६ मा गरकेो तित�बा 
बयानमा घाटग�ी �थानबाट काठ लोड गन� समयमा 
कोहलपरु गािवस वडा नं. ३ अ�थायी बसोवास गन� 
क�याण बराललगायत ५/७ जना मािनसह� िथए । 
धामपरु र�ेजरपो�ट तथा बाखखोर र�ेजरपो�टमा पन� 
वन पैदावार चेक पो�टह�मा िनज क�याण बरालले 
नै दरपीठ गराई �याएका ह�न् कुन दजा�को कुनकुन 
कम�चारीबाट दरपीठ गराई �याएका ह�न् िनजलाई नै 
थाहा होला भ�नेसमेत �यहोराको तेजबहादरु कँुवरको 
बयान । 

काठको छोडपजु� र गोिलया काठमा टाचँा 
लागेको सरु�े�बहादरु भ�डारीको काठ वन कम�चारीले 
छोडपजु�मा दरपीठ गरकेो हो । सो काठ पोखरास�म 
लैजान भाडा � २२,०००।– िद�छु भनेकाले २३ थान 
गोिलया काठ �याएको ह� ँ। गाडी त�ुसीपरु नगरपािलका 
वडा नं. ६ दाङ  ब�ने िभम�साद छ��यालको हो भ�ने 
�यहोरा खलुाई दाङ फूलवारी गािवस वडा नं. १ ब�ने 
ना. २ ख ३५३८ को �क �ाइभर शािलकराम के.सी.
ले िमित २०५९।३।१६ मा गरकेो बयानको अित�र� 
िमित २०५९।४।६ मा तेजबहादरु कँुवरले नै गरकेो 
बयानसगँ िम�दोज�ुदो �यहोरासमेतको शािलकराम 
के.सी.को बयान । 

काठको छोडपजु� तथा टाचँा लगाइएको 
गोिलया काठ सरु�े�बहादरु भ�डारीको हो, ठेकेदारले 
पोखरा �याएबापतको भाडा �.१९,४२६।– िद�छु 

भनी भ�नभुएको हो र छोडपजु� िदएर पठाउनभुएको 
ह�दँा घाटग�ी �थानमा वन कम�चारीको रोहबरमा दरपीठ 
गराई २३ थान साल गोिलया �याएको ह� ँभनी ल.ु१. ख 
२०७० नं. को �क चालक म�हर–८, �प�दहेी ब�ने 
वष� २३ का िभ�मनाथ कँुवरले गरकेो बयान �यहोराको 
साथै िमित २०५९।४।६ मा तेजबहादरु कँुवरले गरकेो 
तित�बा बयानसगँ िम�दोज�ुदो �यहोराको िभ�मनाथ 
कँुवरको बयान । 

म ठेकेदारको �ितिनिध भएर सो काठ 
पोखरास�म �याउदँा कित खच� ला�छ, सो खच� बाटोमा 
गरी काठ पोखरा लैजान भनी �कमा लोड गररे �याएको 
िथए ँ। पोखरा का� उ�ोगका �ितिनिध टीका काक�को 
काठ भएकाले िनजको पिन �ितिनिध क�याण बराल 
भ�ने ठेगाना थाहा नभएकोलाई गाडी नं. ३५३८ को 
गाडी भाडा र भ�ा � २३,८३८।– ना. २ ख २०२३ 
को गाडी भाडा �.२१,८२७।– र ल.ु१. ख २०७० 
को गाडी भाडा र भ�ा � २०,९२६।– िलई आउने 
भनेर क�याण बरालले टीका काक�लाई लेखेको 
प� िलएर गाडी साथ आएको ह� ँ । कँुडहर इलाकामा 
अनलोड गरी नापी मेरो रोहबरमा गरकेो हो । काठ नापी 
गन� र उठाउने समयमा म िथइन भ�नेसमेत �यहोराको 
ठेकेदार �ितिनिध लेखराज डागँीले गरकेो बयान । 

िज�ला वन काया�लय, बाकेँको च.नं. ३९२१ 
िमित २०५९।३।५ को छोडपजु� अनसुार िनकासी 
भएकोम�ये ७० थान गोिलया िज�ला बाकेँ, कोहलपरु 
गािवस वडा नं. ३ ब�ने क�याण बराल भ�ने �यि�सगँ 
फोनमा स�पक�  भए अनसुार र काठ पोखरा का� 
उ�ोगमा झरपेिछ नापी गरी ठहरकेो �य.ु िफटको �ित 
�य.ु िफट �.४१५।– का दरले मैले ख�रद गरकेो ह�,ँ 
िनकासी ह�न बाकँ� २२ थान गोिलया मेरो िमलमा 
झरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५९।३।३० 
मा पोखरा का� उ�ोग �ा. टीकाबहादरु काक�ले गरकेो 
बयान । 

ना. २ ख. ३०२८ को �क मेरो सहोदर भाइ 
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िदलबहादरु छ��याललाई ओ�नी �ा.िल. ले हायर 
पच�ज कजा� अ�त�गत िझकेको र सोको स�चालक मैले 
गन� अिधकारप� िदएको हो । म सधै ँ�क चालकलाई 
िज�मा िद�छु उसको र मेरो भेट १५/२० िदनमा 
ह��छ । सोही बखत गाडीको कमाइ मलाई िद�छन् । 
वन काया�लयबाट छोडपजु� भएको र टाचँा लागेको वन 
कम�चारीको रोहबरमा काठ लोड गरकेो हो भ�ने कुरा 
�ाइभरले जानकारी िदएपिछ थाहा पाएको ह� ँ । टाचँा 
लागेको छोडपजु� भएको वन कम�चारीको रोहबरमा 
लोड भएको काठ भएकाले �क �ाइभर साथै मेरो पिन 
कुनै ग�ती छैन । म �क �यवसायी भएकाले मलाई 
खाने साधन सो �क नै भएकाले �क र �ाइभरसमेत 
छोडी पाउ ँभनी िमित २०५९।३।२० मा �क मािलक 
िभम�साद छ��यालले गरकेो बयान । 

ना. २ ख. २०२३ नं. को �क ओ�नी �ा. 
िल.माफ� त ऋणी मेरो आमा �ीमती िकशनदेवी �े�को 
र ल.ु १ ख. २०७० नं. को  �क दगुा�ल�मी शाहीबाट 
मेरो सहोदर भाउजू बटुवल नगरपािलका वडा नं. ६ 
ल�मीनगर ब�ने �ीमती गगनलता �े�ले िकनेर सो �क 
मलाई चलाउनको लािग स�पूण� िज�मेवारी िदनभुएको 
हो । मनकामना �ा�सपो�ट नेपालग�ज स�पूण� सरकारी 
कागजात र टाचँा लागेको काठ पोखरा लैजानहु��छ । 
�यसबापतको भाडा एउटा �कको �.१९,४२६।– र 
अक� �कको �.२०,३२५।– भाडा िदने भनेपिछ 
िनयमानसुार भए काठ पोखरा परु ्याइिदन ु भनेको 
ह� ँ। मेरो दवैु गाडी �ा�सपोट�माफ� त चलेका ह�न् । यसमा 
मेरा �क र �ाइभरको कुनै दोष छैन भ�नेसमेत �यहोरा 
खलुाई �क मािलक बटुवल नगरपािलका वडा  नं. ५, 
�योितनगर ब�ने वष� २९ का अिनल �े�ले गरकेो 
बयान । 

प�ाउ परकेा ठेकेदारका �ितिनिध लेखराज 
डागँी िमित २०५९।३।२९ गतेको रातको समयमा 
िनजलाई सरुि�त साथ िहरासतमा रािखएको कोठाको 
ढोकामा लगाएको चकुुल बङ्गयाई ढोका खो�न सफल 

भएको र हालस�म शङ्का�पद ठाउमँा खोजी काय� 
भै रहेको तर फेला नपरकेो कारण जानकारीको लािग 
अनरुोध छ भनी सश� वन र�क नगे��बहादरु के.सी. 
र िदलबहादरु �े�ीले िमित २०५९।३।३० गते िदउसँो 
४:०० बजे इलाका वन काया�लय, कँुडहरमा िदएको 
िनवेदन ।   

पोखरामा बरामद भएका ७० थान गोिलया 
तथा घाटग�ी �थानबाट उठाउन बाकँ� २२ थान काठ 
मेरो रोहबरमा िवमाका� भएका काठ होइनन् । िमिसलमा 
सलं�न नापी तािलका मैले गरकेो नापी तािलका 
होइन । अक� रािखएको छ भ�ने कुरा बझेुको छु । 
मैले सही गरकेो िवमाका� नापी तािलका िकन सलं�न 
नगरकेो हो िवमाका� गन� अिधकारी �ी �याममिण�साद 
म�डललाई नै थाहा होला । मेरो रोहबरमा िवमाका� ह�दँा 
साल गोिलया थान ९२ को ९४४.२९ �य.ु िफट काठमा 
मा� िवमाका� भएको हो । जनुजनु थान र प�रमाणका 
काठमा िवमाका�  ह�नपुन� हो �यो भएपिछ मेरो िज�मेवारी 
पूरा भयो र म आ�नो काय� �े�मा फिक� ए ँ। िवमाका� गन� 
टाचँा िनिम� सहायक वन अिधकृत �याममिण�साद 
म�डलसगँ धेर ैिदनस�म रहनकुो के औिच�य । िनजले 
पिछ गरकेो बद् िनयतपूण� काममा म िज�मेवार ह�ने �� 
नै आउदँैन । उसले कुनकुन काठमा टाचँा हानी पठाए 
सही स�य काठ कहा ँगयो �यो स�पूण� कुरा स�बि�धत 
र�ेजपो�टका र�ेजर िजवछ यादव र टाचँाको िज�मेवार 
कम�चारी �याममिण�साद म�डललाई नै ब�ुन ह�न 
अनरुोध छ । यस काय�मा म िनद�ष छु । मेरो िमलोमतो 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको र�ेजर भीम�साद पौडेलले 
िमित २०५९।४।७ मा गरकेो बयान । 

िज�ला वन काया�लय, बाकेँको च.नं. ३९३१ 
िमित २०५९।३।५ को छोडपजु� अनसुार काठ 
बाघखोर र�ेजरपो�टअ�त�गतको राजमाग�मा रहेको 
चेकपो�टमा म आफँैले िमित २०५९।३।७ गते िबहान 
११:३० बजे चेकजाचँ गरी छोडपजु�को पछािडप�� 
मैले ह�ता�र गरी तीनवटा �कमा १० थान साल 
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गोिलया छािडिदएको ठीक हो । छोडपजु� अनसुारको 
९२ थान म�ये १० थान मा� िनकासी भएको हो, सबै 
गोिलयामा ज.िव. २०३ टाचँा लागेको िथयो । उ� 
काठह� �कमा लोड भएकाले ना�न अ�ठायारो भएको 
र प�रमाण �य.ुिफट िहसाब गन� भने मलाई आउदँैन, 
तोिकएको �यादिभ�ै िनकासी भएकाले चेकजाचँ गरी 
छाडेको ह� ँ । काठ कित �य.ु िफट बढी वा घटी िथयो 
मलाई थाहा छैन । यसमा मेरो कसैसगँ िमलोमतो 
छैन । लोभलालचमा परी बढी काठ छोडी िदएको 
होइन म िनद�ष छु भ�नेसमेत �यहोरा खोली बाघखोर 
र र�ेजरपो�टअ�तग�त कुसमु भ�ने ठाउमँा रहेको वन 
पैदावार चेकपो�टमा खिटएका वन र�क रामसमझु 
कु�हारको िमित २०५९।४।१७ को बयान । 

िमित २०५९।३।४ मा भएको िवमाका� 
मचु�ुकामा मैले सहीछाप गरकेो हो । छोडपजु�को पछािड 
धामपरु र�ेजरपो�टबाट मैले दरपीठ गरकेो होइन । उ� 
दरपीठ िज�ला दाङ , उहरी गािवस वडा नं. ४ ब�ने 
अमरबहादरु डागँीले आफँै गरकेो रहेछ भनी त�कालीन 
िनिम� सहायक वन अिधकृत �याममिण�साद 
म�डलले म र मनबहादरु ख�ीको अगािड भ�नभुएको 
ह�दँा उ� दरपीठ िनज डागँीले नै गरकेो ह�नपुछ�  । काठ 
लोड पिन मेरोअगािड भएको होइन । कुन समयमा 
काठ लोड गरी दरपीठसमेत आफँै गरी लगे मलाई 
थाहा छैन । िमित २०५९।३।४ मा िवमाका� ह�दँा 
र�ेजर भीम�साद पौडेल, त�कालीन िनिम� सहायक 
वन अिधकृत �याममिण�साद म�डल, र�ेजर िजवछ 
यादव, वन र�क मनबहादरु ख�ी, वनर�क ितलकराम 
कु�हार म, िज�ला दाङ  उरहरी गािवस वडा नं. ४ 
ब�ने अमरबहादरु डागँी र िज�ला बाकेँ खासकु�मा 
गािवस वडा नं. ५ ब�ने �काशकुमार के.सी.समेत 
�यहा ँउपि�थत िथए । काठ मैले नापेको होइन, २/४ 
िदनअगािड र�ेजर िजवछ यादव र �याममिण�साद 
म�डलले नापी गरकेा ह�न् । अब यो ९२ थान गोिलयामा 
टाचँा लगाउ भनी त�कालीन िनिम� सहायक वन 

अिधकृत �याममिण�साद म�डलले आदशे गरकेो 
ह�दँा मनबहादरु ख�ी र ितलकराम कु�हारले पालो 
गरी टाचँा हाने, मैले टाचँा हानेको काठमा गोलो िच� 
लगाउने काम गरकेो ह� ँ । काठ िकन बढी भयो मलाई 
थाहा छैन र�ेजर िजवछ यादव र �याममिण�साद 
म�डललाई थाहा होला, मेरो कसैिसत िमलेमतो र 
सलं�नता छैन भ�नेसमेत �यहोराको वन र�क वासदेुव 
आचाय�, मनबहादरु ख�ी र ितलकराम कु�हारले िमित 
२०५९।४।२१ मा गरकेो छु�ाछु�ै बयान । 

िज�ला वन काया�लय, बाकेँअ�तग�त धामपरु 
र�ेजपो�टका �लट नं. ८० को काठ दाउरा मैले 
सरु�े�बहादरु भ�डारीबाट �. ३,५०,०००।- मा 
ख�रद गरकेो ह� ँ । ख�रद िब�� गरकेो िलिखत �माण 
छैन । िव�ासका आधारमा िकनमेल भएको हो । 
उ� छोडपजु�म�येको ७० थान साल गोिलया काठ 
तीनवटा �कमा लोड गरी पोखरा का� उ�ोगमा िब�� 
गन� पठाएको हो । पोखरामा लगी बे�ने काय�मा क�याण 
बरालले मलाई सहयोग गरकेा ह�न् । सो सहयोग गरबेापत 
�ित �य.ुिफट �.५।– का दरले िनजलाई किमसन 
िदने सत� भएको हो । काठको प�रमाण बढी कसरी भयो 
मलाई थाहा छैन । कुनै पिन कम�चारीसगँ मेरो िमलेमतो 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको अमरबहादरु डागँीले िमित 
२०५९।५।२० मा अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो 
बयान । 

अमरबहादरु डागँीले मलाई पोखरामा काठ 
िक�ने एउटा रा�ो �यापारी खो�नको लािग भनेको 
ह�दँा मैले िचनेको टीकाबहादरु काक�लाई फोनबाट 
अमरबहादरुसगँ प�रचय गराई िदएको ह� ँ । उहाहँ� 
दईुबीच कुरा भई उ� काठ पोखरा का� उ�ोगको �ो. 
टीकाबहादरु काक�ले �ित �य.ु िफट �.४१५।– का 
दरले िक�ने ब�दोब�त भएको कुरा पिछ अमरबहादरु 
डागँीले मलाई बताएका ह�न् । िकन बेचको लािग स�पक�  
गराई िदएबापत मलाई �ित �य.ु िफट �. ५।–  का 
दरले िदने कुरा भएको हो । तर बीचमा उ� काठ तथा 
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�क प�ाउ परी म�ुा चिलरहेकाले सो रकम पिन मैले 
आजस�म पाएको छैन । ९२ थान सालम�ये तीनवटा 
�कमा ७० थान लिगएको र बाकँ� २२ थान लैजान 
बाकँ� नै छ भ�नेसमेत �यहोराको क�याण बरालले 
िमित २०५९।६।३ मा गरकेो बयान । 

वन पैदावर हािन नो�सानी गन� काय�मा संल�न 
�ितवादीह� �याममिण�साद म�डल, िजवछ यादव, 
भीम�साद पौडेल, वासदुेव भ�डारी, अमरबहादरु डागँी, 
लेखराज डागँी, �काशकुमार के.सी., क�याण बराल, 
टीकाबहादरु काक�, भी�मनाथ कँुवर, तेजबहादरु कँुवर 
र शािलकराम के.सी.समेतलाई वन ऐन, २०४९ को 
दफा ४९ को देहाय (घ) र (ज) को कसरुमा सोही 
ऐनको दफा ५ को (१) (घ) (४) बमोिजम िनजह�ले 
अिनयिमतता गरी नो�सान गरकेो िबगो �.९५,३९८।– 
को दो�बर �.१,९०,७९६।– जनही ज�रवाना तथा एक 
वष� कैद गरी अवैध काठ ४७६.९९ �य.ुिफट जफत 
ग�रपाउ ँ। उ� अिनयिमत काठ ओसारपसारमा �योग 
भएका बरामद �कह� सोही ऐनको दफा ६६बमोिजम 
जफत ग�रपाउ ँ । साथै कसरुदार लेखराज डागँीलाई 
िहरासतमा भगाउने नगे�� के.सी. र िदलबहादरु 
�े�ीलाई सोही ऐनको दफा ५ बमोिजम सजाय गरी 
पाउन �ितवादी अमरबहादरु डागँी, क�याण बराल, 
भीम�साद पौडेल, वासदुवे आचाय�, मनबहादरु, 
ितलकराम कँुवर, शािलकराम के.सी. भी�मनाथ कँुवर र 
तेजबहादरु कँुवरलाई यसै अिभयोगसाथ ��ततु गरकेो 
छ । फरार रहेका �ितवादीह� अलकादेवी जलान, 
सरु�े�बहादरु भ�डारी, �काशकुमार के.सी., लेखराज 
डागँी, टीकाबहादरु काक�, �याममिण�साद म�डल र 
िजवछ यादवलाई यसै स�मािनत अदालतबाट समा�ान 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको अिभयोग माग दावी । 

सरु�े�बहादरु भ�डारीबाट लकडीको हैिसयत 
जे ज�तो अव�थामा छ, सोही अव�थामा उठाउने 
गरी नाप पैमाइस नगरी एकम�ु �.३,५०,०००।– मा 
िव�ासको आधारमा मैले काठ ख�रद गरकेो ह� ँ । उ� 

काठ िब�� िवतरण गन�को लािग क�याण बरालमाफ� त 
पोखराका टीकाबहादरु काक�सगँ स�पक�  भई िनजले 
काठ िलने तय भएपिछ नपगु काठ िमलमै ना�ने सत�मा 
क�याण बराललाई काठ परु ्याउने िज�मा लगाई आफू 
गए र क�याण बरालले तीनवटा �क बकु गरी उ� 
�कमा ७० वटा गोिलया काठ लोड गरी पोखरातफ�  
गएका ह�न् । �यसरी लैजाने �ममा इलाका वन 
काया�लयह�मा जाचँ गराउने िसलिसलामा सहायक 
वन अिधकृत रामान�द�साद कुम�ले किपलव�तमुा 
�क चेक गरी शङ्का लागी वनर�क ितलकराम 
�े�ीलाई उ� �क साथै पोखरा पठाएका रहेछन् भ�ने 
�यहोराको �ितवादी अमरबहादरु डागँीको बयान । 

 मैले अमरबहादरु डागँीलाई टीकाबहादरु 
काक�सगँ प�रचय गराइिदएको र बाकँ� अ� कुरा 
अमरबहादरु र टीकाबहादरुले के के गनु�भयो मलाई 
थाहा छैन । शािलकराम के.सी.लाई �ाइभर भएकाले 
िचनेको ह� ँ । लेखराजसगँ पिहला पिन मेरो सामा�य 
प�रचय रहेको र िनजले म पिन पोखरा जा�छु भनी 
मसगँ भ�नभुयो र मैले ह��छ जानसु ्भनी छोडपजु�समेत 
लेखराजलाई िदई पठाएको ह� ँ । तीनवटा �क िथयो 
न�बर थाहा भएन ७० वटा िग�डा िथयो भ�ने �यहोराको 
�ितवादी क�याण बरालको बयान । 

क�याण बरालले मेरो लकडी (साल जातको 
गोिलया काठ) कुसमुमा छ । सो काठ पोखरास�म 
ढुवानी गरी िलनपुर ्यो छुट पजु�को काठ हो भनी 
भनेकाले मेरो �कमा २४ थान साल जातको गोिलया 
काठ लोड गरकेो ह� ँ । ल.ु १ ख. २०७० को �कमा 
पिन क�याण बरालको पजु�को काठ २३ थान लोड 
ग�रएको हो । ना. २ ख. २५३८ को �कमा लोड गरकेो 
काठ कसको हो भ�न सि�दन । सो �कमा पिन २३ 
थान गोिलया लोड ग�रएको िथयो र उ� तीनवटा 
�कह� साथै चलाई पोखरा जाने �ममा च��ौटा भ�ने 
ठाउमँा पगेुपिछ वन काया�लयका कम�चारीह�ले प�ाउ 
गरी �क र सोमा भएको गोिलया काठ सिहत तीनवटा 

९३२८ - नेपाल सरकार िव. लेखराज डाँगीसमेत
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�क र हामी तीनजना �ाइभर म तेजबहादरु कँुवर, 
शािलकराम के.सी. र भी�मनाथ कँुवरलाई प�ाउ 
गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी तेजबहादरु 
कँुवर योगीको बयान । 

जनु प�ाउ भै बरामद भएका काठह� �न् ती 
काठह� बैजापरु इलाका वन काया�लयअ�तग�त धामपरु 
र�ेजपो�टको वन �े�बाट कटान भै कुसमु इलाका वन 
काया�लयको सौरी र�ेजपो�टको वडा टोल गाउँमा 
घाटग�ी भएको र �यहाबँाट नै तीनवटा �कमा काठह� 
लोड भै पोखराितर लिगएको भ�ने मैले सनेुको ह� ँभ�ने 
�यहोराको �ितवादी भीम�साद पौडेलको बयान । 

अमरबहादरु डागँी र क�याण बरालले 
मनकामना �ासपोट�मा आई लोड गरकेो काठको 
अनपुातमा भाडा िदउलँा भनी भनेको ह�नाले प�ाउ 
परकेा तीनवटै �कलाई िलई �ितवादी अमरबहादरु 
डागँी र क�याण बराल गोिलया काठ भएको ठाउमँा 
गै उ� लोड गन� काठ हेदा� टाचँा लागेको दिेखदँा मेरो 
२०७० को �कमा २३ थान गोिलया लोड ग�रएको 
हो । उ� काठ अमरबहादरु डागँी र क�याण बरालले 
आ�नो भनी लोड गराएका ह�न् । पिलयामा गएपिछ 
छोडपजु� कोसगँ छ भनी सो�दा लेखराज डागँीले 
छोडपजु� िनकालेका र भ�डारीको छोडपजु� हो भनी 
भ�दथे । च��ौटा भ�ने ठाउमँा तीनवटा �क वनले 
जाचँ गदा� वनको एकजना मािनस साथ नै पोखरा वन 
काया�लयमा बझुाएको हो भ�ने �यहोराको �ितवादी 
भी�मनाथ कँुवरको बयान । 

क�याण बरालले पोखरा ब�ने टीका काक�का 
िमलमा लाने भनेर बे�रया पलुदेिख दि�णतफ� बाट 
�.२२,०००।– भाडा िदने गरी ना. २ ख. ३५३८ 
नं. को �कमा िनज बरालले भनेबमोिजम २३ वटा 
साल जातको गोिलया काठ लोड ग�रएको र मेरो 
�कबाहेकका अ�य दईुवटा �कमा पिन साल जातको 
गोिलया काठ लोड गरी तीनवटै �क साथसाथै चलाई 
�कमा लेखराज डागँी बसी तीनवटै �कलाई अगािड 

बढाउने �ममा अिमिलयाको वनको बे�रयरमा २ 
जना �ाइभरको रोहबरमा दरपीठ गराई �यसपिछ 
पोखरातफ�  जाने �ममा कालाकाटीमा दरपीठ गर ्य� । 
�यसपिछ च��ौटामा दरपीठ गराउन जादँा च��ौटाबाट 
एकजना वनका कम�चारीको साथ लगाई तीनवटै 
�कलाई पोखराको टीका काक�को िमलमा लिगयो । 
�यहा ँअनलोड गन� निदएपिछ ३/४ िदनपिछ इलाका 
वन काया�लयमा �कसिहत राखी थनुामा रािखएको 
हो । हामी प�ाउ पदा� लेखराज डागँी साथमा िथए भ�ने 
�यहोराको �ितवादी शािलकराम के.सी. को बयान । 

धामपरु र�ेजपो�टअ�तग�त मंकाको 
जङ्गलमा स�ुखा, ढला पडा काठ (साल काठ) को 
कटान भै कुसमु इलाका वनअ�तग�तको वडा टोल 
भ�ने ठाउमँा घाटग�ी भएको हो । नापजाचँ पैमाइसमा 
र�ेजर िजवछ यादव नै संल�न ह�नहु���यो, के कित 
काठ प�रमाण िथयो मलाई थाहा छैन । काठ गोिलया 
९२ वटा िवमाका� छ भनी अिधकृत �याममिण�साद 
म�डलले मलाई जानकारी गराउनभुएको हो । कसले 
�यहाबँाट उठायो मलाई थाहा छैन । काठ उठाउने तथा 
िललाम गन�स�ब�धी र�ेजरलाई थाहा ह�ने कुरा ह�न् 
भ�ने �यहोराको �ितवादी वासदेुव आचाय�को बयान । 

धामपरु र�ेजपो�टअ�तग�तको मंका नामको 
जङ्गलमा ढलापडा�पमा रहेका स�ुखा काठ कटान 
गरकेो हो । �यहाबँाट काठह� कुसमु इलाका वन 
काया�लयअ�तग�त बाघखोर रे�जपो�टमा घाटग�ी गन� 
वडा गाउ ँटोलमा रािखएको िथयो । �यहाबँाट पैमाइस 
ह�दँा ९२ थान काठ िथए । उ� काठको नाप पैमाइसमा 
ज�मा ९४४.२६ �य.ु िफट काठ रहेको र सोही काठको 
िवमाका�समेत भएको िथयो । सो िवमाका�मा भएको 
सहीछापसमेत मेरो हो । सनाखत गरी िलएका काठ 
कसले किहले उठायो थाहा भएन । काठमा टाचँा मादा� 
६१ वटा धोधर रहेका र ३१ वटा िबनाधोधरका काठ 
िथए । त�काल हामीले घाटग�ीमा काठ नलेखे पिन 
मैलेसमेत �ितवेदन िदएको ह� ँहाल थाहा भए अनसुार 
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७० िग�डा काठ ३ वटा �कमा पोखरातफ�  लगेकामा 
प�ाउ परी ��ततु म�ुा चलेको हो भ�ने थाहा भएको हो 
भ�ने �यहोराको �ितवादी मनबहादरु ख�ीको बयान । 

 िमित २०५९।३।३ गतेदिेख िमित 
२०५९।३।६ गतेस�म धामपरु, देउपरुा माइको वन 
जङ्गलमा टुर ग�ती गरकेो र िमित २०५९।३।७ गतेदेिख 
ऐ. ९ गतेस�म बैजापरु, िशवलालपरु, कु�भपरुको 
वनमा टुर ग�ती गन� खटाइएकाले टुर ग�ती गन� गएको 
िथए ँ । धामपरु र�ेजपो�टअ�तग�त मंका नामको 
जङ्गलमा रहेको सकेुका ढलापडा काठ कटान गरी 
कुसमु इलाका वनअ�तग�त वडा टोल गाउमँा घाटग�ी 
गरी राखेको र �यसरी राखेका काठम�ये गोिलया काठ 
नाप पैमाइस गरी सोको ह�ने नाप ९४४.२६ �य.ुिफट 
उ�लेख गरी ज. िव. नामक िवमाका� मू�य टाचँा लगाई 
सोमा सहीछापसमेत गरकेो ह� ँ। उ� िवमाका�  मचु�ुकामा 
भएका काठ कहा ँकसको रोहबरमा कसले लगे मलाई 
थाहा छैन र�ेजर र अिधकृतलाई थाहा होला काठ 
किहले पठाएको हो सो पिन थाहा छैन भ�ने �यहोराको 
�ितवादी ितलकराम कु�हारको बयान । 

 धामपरु र�ेजपो�टअ�त�गत वडा टोल 
निजकको चौर जहा ँ काठको घाटग�ी िवमाका� नाप 
पैमाइस भएको िथयो सो ठाउमँा ढुङ्गा रहेकाले ढुङ्गा 
बटु�ने �ममा म �यहा ँ लेवरह�समेत िलएर गएको 
िथए ँ। काठ िवमाका�  नाप जाचँ पैमाइस काय�का लािग 
म �यहा ँ गएको होइन । मैले काठ नाप जाचँ पैमाइस 
िवमाका�  ह�दँाका अव�था देिखन र काठ �कमा लोड 
गराएको समेत होइन । िकन काठ लोड गराएको भनी 
लेिखन गयो सो भ�न सि�दन भ�ने �यहोराको �ितवादी 
�काशकुमार के.सी.ले गरकेो बयान ।

बाकेँ, बैजापरु र खासकु�माअ�तग�तको 
धामपरु र�ेजपो�टको �लट नं. ५ को ८० को िज�ला 
वन काया�लय, बाकेँले ओम खा� भ�डारको �ितिनिध 
सरु�े�बहादरु भ�डारीको लािग उ� धामपरु र�ेजपो�ट 
�लट नं. ८० को काठह� र दाउरा पोखरास�म 

लैजानको लािग छोडपजु� िदएको कुरा मैले छोडपजु� 
िदएको २/४ िदनपिछ थाहा पाएको ह� ँ । िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँले ओम खा� भ�डारको �ितिनिध 
सरु�े�बहादरु भ�डारीलाई छोडपजु� िदएको काठह� 
म काय�रत इलाका वन काया�लय, मेहमानपरुकै �लट नं. 
८० को हो भ�ने �यहोराको �ितवादी �याममिण�साद 
म�डलको बयान । 

धामपरु र�ेजपो�टअ�तग�तको �लट नं. ५ 
को मंका नामका जङ्गलमा ढलापडा�पमा रहेको 
काठह� कटान मछुान गरी कुसमु इलाका वन 
काया�लयअ�तग�तको वडा टोल निजकको चौरमा 
घाटग�ी भएको साल गोिलया थान ९२ को ९४४.२६ 
�य.ु िफट काठको ओम खा� भ�डारको नाममा िज�ला 
वन काया�लयले पोखरास�म लैजानका लािग छोडपजु� 
िदएको िथयो । काठ इलाका वन अिधकृतको हैिसयतले 
�याममिण�साद म�डलले नापी मेरो नाप साइजलाई 
ठीक छ भनी �मािणत गनु�  भएको र सोही नाप जाचँलाई 
िज�ला सहायक वन अिधकृत िदन�सादसमेतले नापी 
ठीक छ भनी �मािणत गरी िज�ला वन काया�लयमा 
�ितवेदन िदई िट�पणीसमेत उठेको हो । सो कागजात 
��ततु िमिसल सामेल नह�दँा िझकाई पाउ ँनाप साइज 
कसरी फरक पन� गयो मलाई थाहा छैन भ�ने �यहोराको 
�ितवादी िजवछ यादवको बयान । 

ओम खा� भ�डार नामका मेरो �यवसायी 
फम� छ । सो फम�बाट िविभ�न िकिसमका थोक 
�यापार �यावसाय स�चालन गरी आएको छु । मेरो 
उ� �यवसाियक फम�ले िज�ला वन काया�लय, 
बाकेँबाट िविभ�न इलाका वन काया�लयअ�तग�तका 
र�ेजपो�टबाट काठ ख�रद गन�का लािग टे�डर आ�ान 
गरकेो िथयो । सोही अनसुार मेरो फम�को नामबाट पिन 
टे�डर हालेकामा मेरो उ� ओम खा� भ�डार नामक 
फम�लाई टे�डर परकेाले कानूनबमोिजम बझुाउनपुन� 
स�पूण� खालका रकमह� बझुाउन र काठ उठाई िलन 
सरु�े� भ�डारीलाई अि�तयारी िदएको ह� ँ । सो सबै 

९३२८ - नेपाल सरकार िव. लेखराज डाँगीसमेत
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खालका अि�तयारीका कुराह� कागजातमा  छन् । 
उ� ठाउबँाट मेरो ओम खा� भ�डार नामक फम�ले 
९२ थान गोिलया काठ र ३ च�ा दाउरा ख�रद गरकेो 
हो । �यो गोिलया काठको के कित �य.ु िफट िथयो 
हाल याद भएन । के कसरी काठ नाप फरक पर ्यो 
भ�न सि�दन भ�ने �यहोराको �ितवादी अलकादेवी 
जलानको बयान ।

�ितवादी लेखराज डागँीले तीनवटा �कमा 
काठ लोड गराई जानभुएको िथयो । उ� तीनवटा �कमा 
७० थान गोिलया साल जातका काठ लोड गररे गएका 
िथए । �ितवादी लेखराज डागँीलाई का�क�को इलाका 
वन काया�लय, कँुडहरले तीनवटा �कह�मा काठ लोड 
गराई लगेका कारण उ� काठ अवैध के क�ता ह�न् नाप 
पैमाइस द�ु�त छ, छैन छानिबनका लािग िहरासतमा 
िलएको िथयो । लेखराज डागँीलाई म नगे��बहादरु 
के.सी., ितलबहादरु �े�ी र ल�मी कोइरालाको 
िज�मामा िहरासतमा िलइएको हो । लेखराज डागँी िमित 
२०५९।३।२९ गते राित िहरासतबाट भागेका ह�न् भ�ने 
�यहोराको �ितवादी नगे��बहादरु के.सी. को बयान । 

क�याण बरालसगँ टेिलफोनमा कुरा 
भएअनसुार मालको अव�था हेरी �ित �य.ु िफट �. 
४१५।– स�म िदने कुरा भए अनसुार पोखरामा रहेको 
मेरो उ�ोगमा लिगएको भ�ने सनेुको िथए ँ । काठ मेरो 
उ�ोगस�म पगेुन । कसको नाममा छोडपजु� िथयो 
मलाई थाहा भएन । ४ हजार �य.ु िफट साल जातको 
काठ िलने कुरा भएको िथयो । मेरो उ�ोगमा काठ पगुी 
सकेपिछ नाप गरी िलने कुरा भएको हो । नाप जाचँमा 
के कसरी फरक पर ्यो म भ�न सि�न भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी टीकाबहादरु काक�को   बयान ।      

�ितवादी लेखराज डागँीलाई नगे��बहादरु 
के.सी. र िललबहादरु ख�ीको भगाउने काय�मा संल�नता 
छैन । िबरामी भए ँभ�ने िनह� ँपारी भागेका ह�न् । �लोभन 
पिन केही   छैन । पिहला लेखराज डागँीसगँ �ितवादी 
नगे��बहादरु र िललबहादरुको प�रचय िचनजान केही 

िथएन भ�ने �यहोराको �ितवादी नगे��बहादरु के.सी. 
र िललबहादरु ख�ीको सा�ी रामराज ढुङ्गानाको 
बकप� ।  

यी �ितवादी भीम�साद पौडेलको चालचलन 
आचरण रा�ो छ । ��ततु म�ुाको �कृित अनसुार यी 
�ितवादी भीम�सादउपर उ� म�ुा च�नपुन� होइन 
भ�ने �यहोराको �ितवादी भीम�साद पौडेलको सा�ी 
िदपबहादरु शाहीको बकप� । 

 टीकाबहादरु काक� रा�ो स�ंकारमा ह�क� का 
रा�ा च�र� भएको सामािजक काम गन� �यि� ह�न् । 
काठ त�करी गररे काठ िमल स�चालन गन� मािनस 
होइनन् भ�ने �ितवादी टीकाबहादरु काक�को सा�ी 
िगरीराज बरालको बकप� । 

यी �ितवादी िजवछ यादव, मनबहादरु ख�ी, 
वासदेुव आचाय� र ितलकराम कु�हारले पजु� सत� 
उ�लङ्घन गरी बढी काठ नो�सान गरकेा होइनन् र 
गन� खालका �यि� पिन होइनन् भ�ने �ितवादी िजवछ 
यादव, मनबहादरु ख�ी, वासदेुव आचाय� र ितलकराम 
कु�हारको सा�ी �ेमराज पौडेलको बकप� । 

सबै काम सरुशेले नै गर े गराएका ह�न् । 
�ितवादी अलकादेवी जलानले िललाममा सकार गरकेो 
भ�दा बढी काठ पैमाइस गरी िलएको भ�ने दावी झ�ुा 
हो । �ितवादी अलकादेवीको चालचलन रा�ो छ । कुनै 
फौजदारी म�ुामा सजाय पाएका छैन भ�ने �ितवादी 
अलकादेवी जलानको सा�ी अशोकजङ्ग राणाको 
बकप� । 

�ितवादी �याममिण�साद म�डलले �लट 
नं. ८० धामपरु र�ेजपो�टको ९२ थान गोिलया काठ 
कटान, छपान र घाटग�ीलगायतका काय�ह� गरकेो 
होइन । िजवछ यादव स�बि�धत र�ेजपो�टको कम�चारी 
ह�दँा उहालेँ नै गरकेा ह�न् भ�ने �ितवादी �याममिण 
�साद म�डलको सा�ी गड्ुडु खाकँो बकप� । 

�ितवादी अमरबहादरु डागँीले ठेकेदार 
सरु�े� भ�डारीबाट �.३,५०,०००।– मा ख�रद गरी 
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िनज अमरबहादरु डागँीबाट क�याण बरालले टीका 
काक�लाई िब�� गराई टीका काक�ले �.२,००,०००।– 
अमरबहादरुको बैङ्क खातामा ज�मा गरी िदई पठाएका 
रहेछन् भ�ने �ितवादी अमरबहादरु डागँीका सा�ी 
किवराज अिधकारीको बकप� । 

र�ेजर िजवछ यादव, िन.स. वन अिधकृत 
�याममिण�साद म�डल र र�ेजर भीम�साद पौडेल 
तीनजनाले जानीजानी वन पैदावार िलन पाएको पजु�मा 
उ�लेख भएका सत�ह� उ�लङ्घन गरी वन पैदावार 
नो�सान गरकेो ह�दँा िनजह�को उ� काय� वन ऐन, 
२०४९ को दफा ४९ को (घ) (ङ) र (ज) अ�तग�तको 
ह�दँा िनजह� तीनजनालाई वन ऐन, २०४९ को दफा 
५० को १(घ)(४) बमोिजम िनजह�ले अिनयिमतता 
गरी आफूलाई फाइदा र रा��को स�पि� वन पैदावार 
नो�सान गरकेो ह�दँा िबगो �.९५,३९८ को दो�बर 
�.१,९०,७९६।– जनही ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । 

�ितवादी वन र�क वासदुेव आचाय�, 
मनबहादरु ख�ी र ितलकराम कु�हार ३ जना वन 
र�कह� वन नो�सान गन� काय�मा संल�नता भएको 
भ�ने नदेिखदँा अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  । �लट नं. ८० को ठे�का प�ा िलने ओम खा� 
भ�डारका मािलक अलकादवेी जलानको पिन किहंकतै 
संल�नता रहेको देिखदैँन । आफू घाटग�ी गदा� एवम्  
टाचँा िवमाका� गन� ठाउमँा समेत नआएको भ�ने कुरा 
बयानबाट समेत दिेखन आएबाट िनजले सफाइ पाउने 
ठहछ�  । सरुशे भ�ने सरु�े�बहादरु भ�डारीले वन ऐन, 
२०४९ को दफा ४९ (घ) (ङ) र (ज) को कसरु गरकेो 
ह�दँा ऐ. को दफा ५० (१) को (घ) (४) बमोिजम िबगो 
�.९५,३९८।– को दो�बर १,९०,७९६।– ज�रवाना 
ह�ने ठहछ�  । 

�ितवादी अमरबहादरु डागँीको हकमा िवचार 
गदा� िनजले सरु�े�सगँ छोडपजु� मतुािबक ९२ थान 
िग�डा काठ िलएको जसमा िज�ला वन काया�लयको 
टाचँा लागेको र सोम�ये ७० थान िग�डा पोखरामा 

हालस�म रिहरहेको र २२ वटा बाकेँमा रहेको 
िमिसलबाट देिखन आएबाट ियनले उ� ९२ थान 
टाचँा नलगाइएको िलएको भ�ने वादी प�को दावी 
नह�दँा िनजले जानीजानी वनलाई हािन परु ्याउने काय� 
गरकेो भ�न िमलेन । अिभयोग दावी अनसुारको कसरु 
यी अमरबहादरु डागँीले गरकेो नह�दँा सफाइ पाउने 
ठहछ�  । पोखराबाट �ा� मचु�ुकाबाट प�रमाण 
११४१.२५ म�ये ियनले छोडपजु� मतुािबकको 
९४४.२६ �य.ु िफट काठ वैध काठ नै ह�दँा ७० 
िग�डाम�येबाट िहसाब गरी ९४४.२६ �य.ुिफट 
काठ िफता� पाउने ठहछ�  । पोखरामा भएको ७० थान 
म�येबाट ९४४.२६ �य.ुिफट कटाई बाकँ� ह�ने काठह� 
र बाकेँ घाटग�ीमा रहेका २२ थान िग�डासमेत वन ऐन 
िनयमबमोिजम जफत ह�ने ठहछ�  । 

अ�य �ितवादीह� लेखराज डागँी 
�काशकुमार के.सी., क�याण बराल, टीकाबहादरु 
काक�, भी�मनाथ कँुवर, तेजबहादरु कँुवर, शािलकराम 
के.सी. को हकमा िवचार गदा� यी �ितवादीह�ले उ� 
वन पैदावर नो�सान गरकेो भ�ने यथे� सबदु �माण 
वादी प�ले पेस गन� सकेको नदेिखदँा यी �ितवादीह�ले 
पूण��पले सफाइ पाउने ठहछ�  । 

वन र�क �ितवादी नगे��बहादरु के.सी. 
सश� वन र�क िललबहादरु के.सी. को हकमा लेखराज 
डागँीलाई थनुाबाट भगाएको भ�ने अिभयोस�म ह�दँा 
��ततु म�ुामा िनजको संल�नता नभएको ह�दँा दवैुले 
पूण��पमा सफाइ पाउने ठहछ�  । 

वन ऐन, २०४९ को दफा ६६ अनसुार 
बरामद भएको बोझा बाहक साधन जफत ह�ने कानूनी 
�ावधान भए पिन जफत गदा� अ�याय पन� स�ने 
चक� स�भावनालाई म�यनजर राखी र चालकह�ले 
जानीजानी अवैध काठ बोकेको नह�दँा वादी दावी 
अनसुार तीनवटा �कह� जफत नह�ने ठहछ�  भ�ने 
समते �यहोराको स�ु बाकेँ िज�ला अदालतको िमित 
२०६०।१०।२ को फैसला । 

९३२८ - नेपाल सरकार िव. लेखराज डाँगीसमेत
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िज�ला वन अिधकृतले आ�नो ग�ती 
कमजोरी लकुाई उहालेँ नै लाए अ�ाएको काम गरी िदने 
हामी िनमखुा कम�चारीलाई अनाहकमा असा�दिभ�क 
पजु�को सत� उ�लङ्घन गरकेो ठहर गरी सजाय गन� 
िम�ने होइन । कम�चारीले आफूले पाएको िज�मेवारी वा 
अि�तयारी पूरा नगरकेो वा द�ुपयोग गरकेो अव�थामा 
वन ऐनबमोिजम कारवाही गनु�पन�मा अनाहकमा यथाथ� 
कुरा नबझुी ठेकेदारसरह म पनुरावेदकसमेतलाई 
सजाय गन� गरी भएको स�ु फैसला अ�यायपूण� 
रहेकाले बदर गरी मलाई सफाइ िदई �याय इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक/�ितवादी 
�याममिण�साद म�डलको पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जमा परकेो पनुरावेदनप� । 

समान �कृितको अिभयोग दावीमा अ�य 
�ितवादीह�ले सफाइ पाइसकेको अव�थामा पजु� 
सत� उ�लङ्घन मबाट नभएको भनी मेरो सा�ीसमेतले 
िकटानी गरी म कसरुमा नरहेको �मािणत गरी 
बकप�समेत गरकेामा सोतफ�  िव�ेषण नै नगरी हचवुा 
तवरबाट मसमेतलाई कसरुदार ठहर ्याएको फैसला 
मनोगत रहेको ��ट ह�दँा स�ु फैसला उ�टी गरी 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदक/�ितवादी िजवछ यादवको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जमा परकेो पनुरावेदनप� ।

स�ु अदालतले मेरो ब�ुनपुन� �माणह� 
नबझुी नब�ुनपुन� �माणह� बझुी ��ततु म�ुामा 
िवमाका�  रोहबर सा�ीबाहेक कुनै सलं�नता नरहेको 
�यि�लाई म�ुय कारणीसरह ज�रवाना गरी मलाई 
हराई गरकेो फैसला �िुटपूण� भै बदरभागी ह�दँा बदर 
गरी पूण� सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक/
�ितवादी भीम�साद पौडेलको पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जमा परकेो पनुरावेदनप� । 

यसमा �ितवादीम�येका िजवछ यादवले 
आ�नो िज�माको नं. १५५ को टाचँा लगाएको काठ 
भ�दा पथृक काठ बरामद भएकामा िनजलाई समेत 

कसरुदार ठहर ्याएको वन काया�लयले �ितवादीलाई 
९४४.२६ �य.ुिफट काठ लान अनमुित िदएकामा 
३ वटा �कबाट ११४१.२५ �य.ुिफट काठ बरामद 
भएकामा १९६.९९ �य.ुिफटमा� बढी बरामद भएको 
देिखएकाले �यि�कै काठको िबगो कायम गनु�पन�मा 
घाटग�ी गरकेो �थानमा नै रहेको र �ितवादीले नलगेको 
र फैसलाबाट जफत गन� ठहर ्याएको काठसमेतको 
बढी िबगो कायम गरी �ितवादीह�लाई ज�रवाना 
गन� ठहर ्याएको समेत बाकेँ िज�ला अदालतको 
फैसला �िुटपूण� दिेखएकाले सो फैसला फरक पन� 
स�ने ह�दँा अ.बं. २०२ नं. र पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ बमोिजम छलफलका िनिम� 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, नेपालग�जलाई 
पेसीको सूचना िदई िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने 
िमित २०६१।१०।१३ मा पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जबाट भएको आदेश । 

वादी प�को माग दावीबमोिजम स�ु 
फैसलाबाट सफाइ पाउने �ितवादीह�का हकमा स�म 
बदर गरी स�ु अिभयोगप� माग दावीबमोिजम िव�� 
ख�डमा उि�लिखत �ितवादीह�लाई सजाय गरी 
बरामद भएका �कह�समेत जफत ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालत,नेपालग�जमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा वन काया�लयले अनमुित िदएभ�दा 
बढी काठ िवमाका�  गरकेो, बढी काठलाई कम प�रमाण 
देखाई लोड गरी िदएको काठ िललामका सकार गन� 
अलकादेवी जलानले कम प�रमाणको काठ सकार 
गरी बढी प�रमाण काठ लगेको भ�ने र �ितवादी 
नर�े�बहादरु के.सी. र िललबहादरु �े�ीलाई �ितवादी 
लेखराज डागँीलाई िहरासतबाट थुनवुा भगाएको 
कसरुमा अिभयोग लागेकामा िनजह�लाई कसरुबाट 
सफाइ िदएको समेत दिेखदँा िव�� ख�डका १४ 
जना �ितवादीह�का हकमा भएको स�ु फैसलामा 
सबदु �माणको मू�याङ्कन एवम्  िव�ेषण ह�न सकेको 
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नदेिखएकाले सो फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.ब.ं 
२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको िमित 
२०६३।२।२२ को आदशे । 

पनुरावेदक/�ितवादी िभम�साद पौडेल, 
िजवछ यादव र �याममिण �साद म�डलले वन ऐन, 
२०४९ को दफा ४९ को देहाय  (घ) (ङ) र (ज )
को कसरु गरकेो ठहर गरी सोही ऐनको दफा ५० 
को उपदफा (१) को ख�ड घ(४) बमोिजम िबगोको 
दो�बर ज�रवाना गन� गरकेो हदस�म स�ु बाकेँ िज�ला 
अदालको फैसला िमलेकै देिखयो । सो ज�रवाना 
कसरु ठहर भएका �ितवादीह�लाई दामासाही 
लगाई ज�रवाना तो�नपुन�मा अ�यथा गरकेो हदस�म 
निमलेकाले केही उ�टी ह�ने ठहछ�  । स�ु �यादै गजुारी 
ब�ने सरुशे भ�ने सरु�े�बहादरु भ�डारीका हकमा समेत 
मलुकु� ऐन, अ.बं. २०५ नं. बमोिजम उ� ज�रवाना 
दामासाही लगाई लगत क�न ु र स�ु फैसलाबाट 
सफाइ पाउने अ�य �ितवादीह� टीकाबहादरु 
काक�, अमरबहादरु डागँीसमेतका हकमा िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँका नाउमँा जारी भएको पनुरावेदनको 
िमित २०६०।१२।१६ मा पनुरावेदन �याद बझेुकोलाई 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट अ�यथा भ�न 
सकेको अव�थासमेत नह�दँा िमित २०६०।१२।१६ 
मा पनुरवेदनको �याद पाएको सो िमितले कानूनको 
�याद नघाई पनुरावेदन दायर ह�न आएको ��ततु 
पनुरावेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको िमित २०६६।१२।२५ को फैसला ।

स�ुबाट भएको फैसला िमित २०६१।११।११ 
मा पनुरावेदकले िलई सारी सो िमितमा थाहा पाई 
कानूनले िनिद�� गरकेो �यादिभ�ै वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन परकेो अव�थामा 
सोतफ�  िवचार नगरी स�ु अदालतले िज�ला सरकारी 
विकलको काया�लय, बाकेँलाई पनुरावेदन �याद 

िदनपुन�मा निदई िज�ला वन काया�लय, बाकेँले स�ु 
फैसलाको पनुरावेदनको �याद िमित २०६०।१२।१६ 
मा बझेुको देिखदँा सोलाई नै वादी नेपाल सरकारले 
पनुरावेदनको जानकारी पाएको मा�नपुन� भनी वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट परकेो पनुरावेदनप� खारजे 
ह�नेसमेत गरी भएको उ� फैसलामा ग�भीर कानूनी 
�िुट ह�दँा उ� फैसला बदरभागी छ । 

नेपाल सरकारको कम�चारी �ितवादी वासदेुव 
आचाय�, मनबहादरु ख�ी, ितलकराम कु�हार जना ३ 
का हकमा िन�न�तरका वन कम�चारी भएकाले लाए 
अ�ाएको काम गन� र �य.ु िफटको िहसाब गन� नजा�ने 
भ�ने िझनो तक�  िलई सफाइ िदने आधार बनाइएको 
छ । 

�ितवादीलाई थनुामा रा�ने िज�मा िलने वन 
कम�चारी िललबहादरु �े�ी र नगे��बहादरु के.सी. यी 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदएको फैसलामा कानूनी �िुट 
भई �यायको रोहमा िमलेको छैन । 

बरामद स�पूण� काठह�म�ये केही वैध र केही 
अवैध भ�ने ख�ुन आएको अव�थामा सामान बझुी िलने 
�यि�ले जाचँी बझुी एिकन गरी िलनपुन�मा सो नगरी वन 
कम�चारीह�सगँको िमलोमतो साठँगाठँ गरी िलए िदएको 
भ�ने पिन िमिसल संल�न कागजातह�बाट �प� ख�ुन 
आएको अव�था ह�दँा �ितवादी अमरबहादरु डागँीलाई 
सफाइ िदएको फैसला कानून िवपरीत भई बदरभागी 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट िमित २०६६।६।१६ मा यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदनप� । 

 म पनुरावेदक �ितवादी इलाका वन काया�लय, 
बैजापरुअ�तग�त धामपरु र�ेजपो�टको अि�तयार 
पाएको र�ेजर कम�चारी नभै इलाका वन काया�लय, 
कुसमुअ�तग�त बाघखोर र�ेजपो�टको अि�तयार�ा� 
र�ेजर ह� ँ । पोखरा लैजादँ ै गदा� तीनवटा �कह�बाट 
किपलव�तमुा बरामद भएका किथत साल िग�डाह� 
म पनुरावेदक �ितवादीसमेत रोहबरमा बसी तयार 
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ग�रएको िवमाका� मचु�ुकाबमोिजम लगाइएका ब.िव. 
टाचँा अनसुारका गोिलया काठ होइनन् । मलाई इलाका 
वन काया�लय, बैजापरु धामपरु र�ेजपो�टअ�तग�त वडा 
टोल घाटग�ी �थलमा गै िवमाका� ह�दँाका अव�थामा 
िवमाका�  मचु�ुकामा रोहबर सा�ी ब�न ु होला” भ�ने 
प�ादेशबमोिजम िवमाका� मचु�ुकाको रोहबर सा�ीस�म 
बसेको ह� ँ । तसथ� स�ु फैसला र सो फैसलालाई 
सदर गन� पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको फैसला 
बदर गरी पूण� सफाइ पाउ ँ भ�ने िमित २०६६।८।३ 
मा पनुरावेदक �ितवादी भीम�साद पौडेलको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� । 
  म पनुरावेदकले कानून�ारा �द� अिधकार 
�े�िभ� रही कटान र घाटग�ीको स�म काम गरकेो 
हो । मैले घाटग�ी गराएकै काठह� नै बरामद भएको 
भ�ने �प� नभएको अव�था रहेको र उ� कुरा बरामदी 
मचु�ुकाका �यि�ह�ले समेत अदालतमा आई बयान 
गरकेो अव�था नभएको तथा सो बरामदी मचु�ुकालाई 
सही र स�य हो भनी ठोस�पमा भ�न नसिकने ह�दँा 
सोही बरामदी मचु�ुकालाई मा� आधार बनाई मलाई 
सजाय गन� गरकेो र �यही काय�मा संल�न अ�लाई 
सफाइ िदने गरी भएको बाकेँ िज�ला अदालत तथा 
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको फैसला बदरभागी 
छ बदर ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
िजवछ यादवको िमित २०६६।११।२६ मा यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

      यसमा िज�ला वन अिधकृतले आ�नो 
ग�ती, दोष र कमजोरी लकुाई उहालेँ नै लाए अ�ाएको 
काम गरी िदने हामी िनमखुा कम�चारीलाई अनाव�यक 
असा�दिभ�क पजु�को सत� उ�लङ्घन गरकेो ठहर गरी 
सजाय गन� िम�ने होइन । कम�चारीले आफूले पाएको 
िज�मेवारी वा अि�तयारी पूरा नगरकेो वा द�ुपयोग 
गरकेो अव�थामा मा� वन ऐनबमोिजम कारवाही 
गनु�पन�मा अनाहकमा म पनुरावेदकसमेतलाई सजाय 
गन� गरी भएको फैसला कानूनिवपरीत भएकाले 

पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जबाट भएको फैसला 
उ�टी गरी म पनुरावेदक �ितवादीलाई पूण� सफाइ ह�ने 
ठहर गरी �याय ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदक �ितवादी 
�याममिण�साद म�डलको यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदनप� । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
उप�यायािधव�ा �ी ह�र�साद जोशीले �ितवादीह� 
िललबहादरु �े�ी र नगे��बहादरु के.सी. ले 
�ितवादीह�लाई कैदबाट भगाउन म�त गरकेा छन् । 
�ितवादीलाई कैदबाट भगाउन म�त गरकेो अव�थामा 
समेत सफाइ िदएको तथा अ�य �ितवादीह� 
�काशकुमार के.सी., क�याण बराल, टीकाबहादरु 
काक�समेतको उ� वारदातमा सलं�न भएको भ�ने 
कुरा ख�ुन आएको अव�थामा �ितवादी अमरबहादरु 
डागँीलगायतका �यि�ह�लाई सफाइ िदने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको �िुटपूण� ह�दँा 
फैसला बदर ह�नपुछ�  भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

�यसैगरी पनुरावेदक �ितवादी िजवछ 
यादवको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
राजन िनरौला र ई�री�साद �वालीले यी पनुरावेदक 
�ितवादी िजवछ यादवको अिधकारिभ� पन� व.िव. 
१५५ टाचँा लागेको काठभ�दा पथृक काठ व.िव. 
१०३ नं. टाचँा मा� लागेको काठ बरामद भएकामा सो 
त�यको िववेचना नगरी भएको स�ु तथा   पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी पनुरावेदकह�ले 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउनपुद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

  पनुरावेदक �ितवादीह� तथा पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको तफ�  दवैु प�बाट िव�ान्  
कानून �यवसायीह� एवम्  उप�यायािधव�ाले ��ततु 
गनु�भएको बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको फैसला िमलेको छ 
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छैन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह� 

लेखराज डागँीसमेतका १४ जनाका हकमा परकेो 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन कानूनले तोकेको 
�यादिभ�को नह�दँा पनुरावेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको फैसलाउपर वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट र कसरुदार ठहर भएका 
�ितवादीह�म�ये भीम�साद पौडेल, �याममिण�साद 
म�डल र िजवछ यादवको छु�ाछु�ै पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको देिखयो ।

३. �ितवादीह� लेखराज डागँी, टीकाबहादरु 
काक�, अमरबहादरु डागँीसमेतका १४ जनाको हकमा 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने गरी स�ुबाट 
भएको फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जबाट भएको फैसला बदर गरी अिभयोग 
मागदावीबमोिजम �ितवादीह�लाई सजाय गरी बरामद 
�कसमेत जफत ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह� 
अमरबहादरु डागँीसमेत १४ जनाको हकमा वन 
ऐन, २०४९ को दफा ४९ को कसरुमा सोही ऐनको 
दफा ५० (१) (घ) ४ बमोिजम र नगे�� के.सी. र 
िदलबहादरु �े�ीलाई सोही ऐनको दफा ५० बमोिजम 
सजायको माग दावी भई अिभयोग दायर भएकामा िनज 
�ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो त�य �थािपत 
ह�न नआएबाट स�ु बाकेँ िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६०।१०।२ मा फैसला भएको देिख�छ । 

   ४. बाकेँ िज�ला अदालतबाट भएको उ� 
िमित २०६०।१०।२ को फैसलाउपर िच� नबझेु ३५ 
िदनिभ� पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा पनुरावेदन 
गनु�  भनी पनुरावेदनको �यादसिहतको जानकारी 
बाकेँ िज�ला अदालतको च.नं. ४४६५ िमित 
२०६०।१२।१२ को प�बाट िज�ला वन काया�लय, 
बाकेँलाई िदएकामा िज�ला वन काया�लय, बाकेँले 
िमित २०६०।१२।१६ मा उ� पनुरावेदनको �याद 

बझेुको दिेखन आएको छ । तर उ� फैसलाको न�कल 
२०६१।११।११ मा िलई फैसला भएको थाहा पाएको 
भनी िमित २०६१।११।३० मा पनुरावेदन दायर 
भएको देिखन आयो । 

५. पनुरावेदन गन� पाउने हक कानूनी हक 
भएकाले म�ुाका स�बि�धत प�लाई कानूनबमोिजम 
पनुरावेदन गनु�  भनी कुनै पिन मा�यमबाट जारी 
ग�रएको �याद स�बि�धत प�ले �ा� गरकेो छ भने 
सोही िमितबाट पनुरावेदन गन� �याद स�ु ह��छ । �याद 
जारी नग�रएको अव�थामा स�बि�धत प�ले अक� 
मा�यम�ारा फैसलाको न�कल िलएको छ भने सो 
न�कल िलएको िमितबाट पनुरावेदन �याद स�ु ह�ने 
ह�दँा प�ले पिहला कुन मा�यमबाट जानकारी पाएको 
छ �योबाट नै पनुरावेदन गन� िदनको गणना ह�ने हो । 
पनुरावेदन गन� �याद �ा� भएपिछ न�कल िलएको 
िमितलाई आिधका�रक मा�ने हो भने पनुरावेदनको 
�याद जारी गनु�को कुनै औिच�य नै नरहने र कानूनमा 
भएको पनुरावेदनस�ब�धी कानूनी �यव�था नै परािजत 
ह�न जाने ह�दँा प�ले जनु मा�यमबाट पिहला जानकारी 
�ा� गरकेो छ सो िमितबाट नै पनुरावेदनको �याद स�ु 
ह�ने हो तर फैसलाको आिधका�रक जानकारी �ा� 
गरपे�ात् ् पनुः फैसलाको न�कल िलई पनुरावेदनको 
�याद कायम गरी दायर ह�न आएको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन कानूनस�मत देिखन आएन । 

 ६. िज�ला वन काया�लय, बाकेँले िमित 
२०६०।१२।१६ मा पनुरावेदनको �याद बझेुकोलाई 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट अ�यथा भ�न 
सकेको अव�थासमेत नह�दँा िमित २०६०।१२।१६ 
मा पनुरावेदनको �याद पाएकामा सो िमितले वन ऐन, 
२०४९ को दफा ६५ मा उि�लिखत ३५ िदनको 
�यादिभ� वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परकेो 
नदिेखदँा सोही आधारमा पनुरावेदन खारजे ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको िमित 
२०६६।१२।२५ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 

९३२८ - नेपाल सरकार िव. लेखराज डाँगीसमेत



नेपाल कानून प��का, २०७२, वैशाख 

98

ठहछ�  वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन ।

७. अब, �ितवादीह� िजवछ यादव, 
�याममिण�साद म�डल र भीम�साद पौडेलको 
पनुरावेदनको हकमा िवचार गदा� �ख कटान गरी 
९४ थान साल जात काठको घाटग�ी पािसङ टाचँा 
लगाएको भ�ने कुरा �वीकार गरकेा र सोही काठलाई 
पनुरावेदक /�ितवादी �याममिण�साद म�डलले 
िवमाका�  टाचँा लगाएको र �यसको प�रमाण ९४४.२६ 
�य.ु िफट रहेको भनी छोडपजु�बाट दिेखएको छ । 
यसरी उ� छोडपजु�बमोिजम लोड ग�रएको तीनवटा 
�कमा ११४.८५ �य.ु िफट काठ बरामद भएको कुरा 
िमित २०५९।३।१६ मा भएको बरामदी मचु�ुकाबाट 
देिख�छ । उ� काठह� िज�ला वन काया�लय, बाकेँले 
िदएको च.नं. ३९३१ को छोडपजु�का आधारमा 
लगेको भिनएको छ । बरामद भएको काठह�मा टाचँा 
लागेको र छोडपजु�समेत भएकाले भाडाका �कह�मा 
पोखरातफ�  लैजादँ ै गरकेो कुरा �कका चालक, 
भी�मनाथ कँुवर, शािलकराम के.सी., तेजबहादरु 
कँुवरको मौकामा भएको कागजह�बाट दिेखएको 
छ । उ� काठको जाचँबझु गरी व.िव. १०३ को टाचँा 
लगाउने काममा पनुरावेदक �ितवादी �याममिण�साद 
म�डल, भीम�साद पौडेलसमेत सलं�न रहेको कुरामा 
अ�यथा दिेखएन । 

८. बरामद भएको काठ यी पनुरावेदकह�लाई 
सनाखत नगराइएको, िनजह�ले लगाएको टाचँाको 
काठबाहेकका काठ बरामद भएको, काठको प�रमाण 
छोडपजु� बढी देिखए सो बढी देिखएको हकमा राज�व 
असलुी ग�रनपुन�, कम�चारीउपर वन ऐन, २०४९ 
को दफा ४९ अ�तग�तको कसरुमा म�ुा दायर ह�न 
नस�नेसमेतको िजिकर िलएको देिख�छ । यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�बाटै टाचँा लागी छोडपजु� भएका काठह� 
नै लोड गरी तीनवटा �कह� पोखरातफ�  लैजादँ ैगदा� 
बाटोमा प�ाउ परकेो कुरा �क चालक शािलकराम 

के.सी.समेतको मौकामा भएको कागजातबाट पिु� ह�न 
आएको छ । 

९. बरामद भएका काठह� िज�ला वन 
काया�लय, बाकेँबाट �ा� छोडपजु�बाहेक अ�य कही ँ
कतैबाट लोड ग�रएको कुनै �कारको टाचँा लागेको 
भ�ने देिखएको छैन । तसथ� बरामद भएका काठह� 
यी �ितवादीह�ले व.िव. टाचँासमेत लगाई पठाएका 
काठबाहेकको काठ हो भनी तक�  गन� िम�ने देिखन 
आउदैँन ।

१०. यी �ितवादीह�ले ९४४.२६ �य.ु 
िफट काठको छोडपजु� तयार गरी १४२१.२५ �य.ु 
िफट काठमा टाचँा लगाई �कमा पठाइएको अव�था 
ह�नाले काठ नापी गदा� सामा�य�पमा काठको 
प�रमाण घटीबढी भएको अव�था नभई बद ्िनयतसाथ 
छोडपजु�मा उ�लेख भएभ�दा बढी काठमा टाचँा लगाई 
पठाइएको दिेख�छ । 

११. के क�तो काय� गरमेा अपराध ह�ने भनी 
वन ऐन, २०४९मा �यव�था ग�रएको छ । उ� �यव�था 
देहायबमोिजम छः 

 दफा ४९ “कसैले पिन यो ऐन वा यस ऐनअ�तग�त 
बनेका िनयममा अ�यथा �यव�था भएकामा 
बाहेक राि��य वनमा देहायका काम कारवाही 
गन� गराउन र सो गन� गराउने उ�ोगसमेत 
गन� ह�दैँन । �य�तो कुनै काम कारवाही गरमेा 
कसरु गरकेो मािननेछ : 

 दफा ४९(घ) “वन �े�बाट वन पैदावार हटाउन । 
ओसार पसार गन� वा िब�� िवतरण गन�” दफा 
४९ (ङ) “�ख वा िव�वा काट्न, हागँा िबगँा 
िछमा�न, खोटो वा बो�ा िझ�न वा कुनै पिन 
�कारले नो�सानी गन�” 

दफा ४९(ग) मा “वन पैदावार िलन पजु� पाएकामा 
पजु� सत� उ�लङ्घन गरी वन पैदावार 
नो�सानी गन� ” भ�ने उ�लेख छ । 

  



99

१२. उ� दफामा उि�लिखत िववादका काय� 
यी �ितवादीह�बाट भएको हो होइन भ�नेतफ�  िवचार 
गदा� ९४४.२६ �य.ु िफट काठको छोडपजु� अनसुार 
सोही प�रमाणमा सीिमत रही िब�� टाचँा लगाई 
पठाउनपुन�मा १४२१ �य.ु िफट भ�दा बढी काठमा 
टाचँा लगाई ४७६.७४ �य.ु िफट भ�दा बढी िहसाब 
लकुाई िनयतवश वन पैदावारको हािन नो�सानी गरकेो 
त�यमा िववाद भएन । य�तो ि�थितमा कम�चारी भएको 
नाताले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को कसरुमा 
कारवाही ह�न नस�ने भ�ने पनुरावेदक �ितवादीह�को 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । िनज �ितवादी 
भीम�साद पौडेल, िजवछ यादव र �याममिण�साद 
म�डलले वन ऐन, २०४९ को दफा ४९ को देहाय घ, 
ङ र ज को कसरु गरकेो ठहर गरी को सोही ऐनको 
दफा ५० को उपदफा (१) को ख�ड घ (४) बमोिजम 
िबगोको दो�बर ज�रवाना गन� गरकेो हदस�म स�ु बाकेँ 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको फैसला िमलेकै देिखयो । 
 १३. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
�ितवादीह� अमरबहादरु डागँी लगायतका १४ 
जनाको हकमा स�ु िज�ला अदालतबाट सफाइ 
पाउने गरी भएको फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन �यादिभ�को नह�दँा पनुरावेदन खारजे ह�ने 
र  अ�य �ितवादीह� भीम�साद पौडेल, िजवछ यादव 
र �याममिण�साद म�डलको हकमा वन ऐन, २०४९ 
को दफा ४९ को दहेाय (घ) (ङ) र (ज) को कसरुमा 
ऐ.ऐनको दफा ५० को उपदफा (१) को ख�ड घ 
(४) बमोिजम िबगोको दो�बर ज�रवाना गरी ज�रवाना 
ह�ने ठहर भएका �ितवादीह�लाई दामासाही लगाई 
ज�रवाना तो�नपुन�मा अ�यथा गरकेो हदस�म बाकेँ 
िज�ला अदालतको िमित २०६०।१०।२ को फैसला 
सो हदस�म केही उ�टी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जको िमित २०६६।१२।२५ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 

नेपाल सरकार र �ितवादीह� भीम�साद पौडेल, 
�याममिण�साद म�डल र जीवछ यादवको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।                              
�या. सशुीला काक� 

इित संवत् २०७० साल माघ १२ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : शकु�तला काक�

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।९।७।२

०६७- CR–०१३७

म�ुा : ठगी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला भोजपरु, ट�सार 
गािवसवडा नं.६ ब�ने दया�साद िघिमर े 

िव��
��यथ�/वादी : भीमबहादरु िव�को जाहेरीले नेपाल 

सरकार 

�नण�य नं.९३२९

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार

& 
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 § कुनै एक प�ले मा� दोहोरो सुिवधा 
पाउने गरी फैसला ह�नु �यायसङ्गत 
ह�ने नदेिखएकाले सो िबगो भराइिदनुपन� 
अव�था नह�दँा ज�गा िफता� भैसकेको 
अव�थामा हकवालालाई िबगो भराइिदन े
ठहराएको र िबगोको दामासाहीले ज�रवाना 
गनु�पन�मा जनही िबगोबमोिजम ज�रवाना 
ह�ने ठहराएको हदस�मको फैसला िमलेको 
देिखन नआउने ।

(�करण नं. २)   
 § मलुुक� ऐन, ठगीको महलको १ र २ न.ंमा 

आ�नो हक नपु�न े अका�को चलअचल 
धनमाल मरेो हो, मेरो भएको छ भनी 
िलखत गरी वा नगरी िब�� �यवहार गरकेो 
ठगी गरकेो ठहछ� भनी उ�लेख भएको ह�दँा 
��तुत म�ुा ठगीको प�रभाषािभ� पद�न 
भ�ने �ितवादीको पुनरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
दशेबहादरु साक�

��यथ�/वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
संिजवराज र�ेमी

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुक� ऐन, ठगीको महलको १, २ नं. 

स�ु तहमा फैसला गन� :   
 मा.�या. �ी �याम�साद लावती 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी ह�र�साद िघिमर े 
 मा.�या. �ी ऋिषराज िम� 
            

फैसला
 �या. सुशीला काक� : �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम  पनुरावेदन अदालत 
धनकुटाको िमित २०६५।१२।३० को फैसलाउपर 
�ितवादीको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ् ि�� 
त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

िज�ला भोजपरु, वोया गािवस वडा नं. ७ ब�ने 
ह�तबहादरु िव�को नामको िक.नं.२५१, िक.नं.२८७ 
को ज�गा अिभय�ु तीथ�नाथ दाहाल, कोइलबहादरु 
रायमाझी, दया�साद िघिमरसेमेतले झ�ुा िववरण 
बनाई नभएको कुरालाई हो भ�ने बनाई ह�ता�रसिहत 
औलंाको �या�चेसमेत िकत� गरी �े�ता िमलाई 
रामबहादरु िव�को नाममा बेप�े नामसारी दा.खा.गराई 
सो ज�गा तीथ�नाथ दाहालले आ�नो नाममा राजीनामा 
पा�रत गरी आिथ�क लाभ �लोभनमा परी वोया-७ 
ब�ने प�चबहादरु तामाङलाई �.१,७५,०००।- मा 
बेच िबखन गरी ठगी गरकेो ह�दँा िनजह�लाई सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने जाहेरी दरखा�त । 

ह�तबहादरु िव�का नाउमँा रहेको उि�लिखत 
िक.नं.२५१, २८७ का ज�गा रामबहादरु िव�का 
नाउमँा नामसारी दा.खा.गन� गरी मालपोत काया�लय, 
भोजपरुका काया�लय �मखु मालपोत अिधकृत 
ड�बरकुमार �यौपानेले गरकेो िमित २०६३।३।११ को 
िनण�य पचा�  । 

�ितवादीह� दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ 
दाहाल, कोइलबहादरु रायमाझीसमेतले वोया -७ ब�ने 
ह�तबहादरु िव�का नाउमँा रहेको ज�गा झ�ुा िववरण 
बनाई �े�तासमेत िकत� गरी कोइलबहादरु रायमाझी 
आफँै रामबहादरु िव� बनी म रामबहादरु िव�लाई उ� 
कुरा थाहा निदई मेरो नाग�रकता मेरी �ीमतीलाई 
झ�ुयाई मागी �याई रामबहादरु िव�को नाममा 
नामसारी गराई तीथ�नाथ दाहालले आ�नो नाममा 
पा�रत गरी प�चबहादरु तामाङलाई बेचिबखन गरी ठगी 



101

गरकेो ह�दँा सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको रामबहादरु 
िव�ले िदएको जाहेरी दरखा�त । 

हाल प�ाउ परकेा तीथ�नाथ दाहाल, 
कोइलबहादरु रायमाझी, दया�साद िघिमरसेमेतको 
िमलेमतोबाट नभएको कुरालाई हो भ�ने बनाई 
झ�ुा िववरणको �े�ता बनाई िकत� सिहछाप गरी 
हामीसमेतलाई थाहा निदई मेरोसमेत सिहछाप िकत� 
गरी ह�तबहादरु िव�को नामको ज�गा तीथ�नाथ 
दाहालले आ�नो नाममा िलई ज�गा िकनबेचसमेत 
गरकेो ह�दँा सजाय ग�रपाउ ँ भनी कुमार तामाङ, 
जङ्गबहादरु तामाङले मौकामा गरकेो कागज । 

वोया गािवस वडा नं.७ ब�ने ह�तबहादरु 
िव�का नाउकँो िक.नं.२५१ र २८७ को ज�गा म 
कोइलबहादरु रायमाझी, तीथ�नाथ दाहाल, दया�साद 
िघिमरसेमेतको िमलेमतोबाट तीथ�नाथ दाहालको 
स�लाह अनसुार मैले हेलौछा गािवस  वडा नं.४ ब�ने 
रामबहादरु िव�को नाउकँो नाग�रकता मागी �याई म 
आफँै रामबहादरु िव� बनी दया�साद िघिमरले �े�ता 
िमलाई िदएअनसुार नभएको कुरालाई हो भनी सबै 
सिहछाप िकत� गरी उ� ज�गा रामबहादरु िव�का 
नाउमँा बेप�े नामसारी गरी मैले तीथ�नाथ दाहालको 
नाममा िमित २०६३।४।२९ गते राजीनामा पा�रत गराई 
िदएको ह� ँर तीथ�नाथ दाहालले उ� ज�गा प�चबहादरु 
तामाङलाई �.१,७५,०००।– मा बेचिबखन गरकेो हो 
भनी कोइलबहादरु रायमाझीले मौकामा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज । 

वोया गा.िव.स वडा नं.७ ब�ने ह�तबहादरु 
िव�का नाउमँा रहेको िक.नं.२५१ र २८७ को ज�गा 
मैले २०१७ सालदेिख नै �याज मराउनीमा भोग चलन 
गद� आइरहेको िथए ँ। हाल उ� ज�गा मेरो नाममा कसरी 
आउन स�छ भनी दया�साद िघिमरसेगँ भेटी िनजसगँ 
राय स�लाह मागी िनजले िदएको स�लाह अनसुार 
कोइलबहादरु रायमाझीलाई रामबहादरु िव�को 
नाग�रकता मा�न लगाई िनजलाई रामबहादरु िव� बनाई 

िकत� �े�ता िमलाई उ� ज�गा रामबहादरु िव�को 
नाउमँा बेप�े नामसारी गराई िमित २०६३।४।२९ मा 
मेरा नाउमँा राजीनामा पा�रत गराई मैले प�चबहादरु 
तामाङलाई �.१,७५,०००।- मा बेचिबखन गरकेो 
हो भनी दया�साद िघिमर,े कोइलबहादरु, म तीथ�नाथ 
दाहालसमेत भई लोभ लालचमा परी उ� काय� गरकेो 
हो भनी �ितवादी तीथ�नाथ दाहालले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

वोया गा.िव.स  वडा नं.७ ब�ने ह�तबहादरु 
िव�का नाउमँा दता� रहेको िक.नं.२५१ र २८७ 
को ज�गा म रामबहादरु िव�लाई थाहा नै निदई 
तीथ�नाथ दाहाल, कोइलबहादरु रायमाझी, दया�साद 
िघिमरसेमेतले िमली उ� ज�गा म रामबहादरुका नाउमँा 
बेप�े नामसारी गराई र तीथ�नाथ दाहालको नाउमँा 
राजीनामा पा�रत गराई ठगी गरी बेचिबखन गरकेो ह�दँा 
दोषीउपर कारवाही ग�रपाउ ँ भनी रामबहादरु िव�ले 
मौकामा गरकेो कागज ।

�ितवादी दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ 
दाहाल, कोइलबहादरु रायमाझीसमेतले आिथ�क लोभ 
लालचमा परी झ�ुा िववरण बनाई नभएको कुरालाई हो 
भ�ने पारी �े�ता सबै िकत� बनाई सिहछापसमेत िकत� 
गरी बेप�े नामसारी गराई उ� ह�तबहादरु िव�को 
ज�गा बेप�े नामसारी दा.खा. गराई िनज तीथ�नाथ 
दाहालको नाममा राजीनामा पा�रत गराई बेचिबखन 
गरकेो हो भनी काजीबहादरु राई, िमनबहादरु थापा, 
टीका�साद दाहालसमेतले मौकामा गरकेो कागज । 

ह�तबहादरु िव�को नाउमँा रहेको िक.नं.२५१ 
र २८७ को ज�गा म दया�साद िघिमर,े कोइलबहादरु 
रायमाझी, तीथ�नाथ दाहालको नाममा राजीनामा 
पा�रत गराई सो ज�गा तीथ�नाथ दाहालले वोया ७ 
ब�ने प�चबहादरु तामाङलाई �.१,७५,०००।– मा 
बेचिबखन गरीिदएको हो भनी अिभय�ु दया�साद 
िघिमरलेे अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज ।

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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प�ाउ परकेा तीथ�नाथ दाहाल, कोइलबहादरु 
रायमाझी, दया�साद िघिमरसेमेतले कोही कसैले 
थाहा नपाउने गरी ह�तबहादरु िव�का नाउमँा रहेको 
उि�लिखत िक.नं.२५१, २८७ का ज�गा रामबहादरु 
िव�ले थाहा नपाउने गरी कोइलबहादरु रायमाझीलाई 
रामबहादरु िव� बनाई झ�ुा िववरण कागज बनाई �े�ता 
खडा गरी रामबहादरुका नाउमँा नामसारी गराई उ� 
ज�गा तीथ�नाथ दाहालको नाममा राजीनामा पा�रत 
गराई िकनबेच गरकेो ह�दँा कानूनबमोिजम होस् भनी 
गोकुलबहादरु थापा, कालमुान राई, कुमार राईसमेतले 
मौकामा गरकेो कागज ।

�ितवादी दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ दाहाल, 
कोइलबहादरु रायमाझीसमेतले २०६२।१०।१६ गते 
झ�ुा िववरण �यहोरा लेखी तयार गरकेो कागज ।

बेप�े नामसारी दा.खा. ग�रपाउ ँ भनी 
कोइलबहादरु रायमाझीले आफँै रामबहादरु िव� बनी 
मालपोत काया�लय, भोजपरुमा िदएको िनवेदन ।

प�ाउ परकेा कोइलबहादरु रायमाझीले 
आफँै रामबहादरु िव� बनी ह�तबहादरु िव�का नाउमँा 
रहेको िक.नं. २५१ र २८७ को ज�गा मेरो नाउमँा 
नामसारी गराई पाउ ँ भनी �े�ता िमलाई �याएको 
कागज �माणको आधारमा उ� रामबहादरु िव�को 
नाममा बेप�े नामसारी दा.खा. गराई िदएको हो र 
�े�ता िमलेकै आधारमा रामबहादरु िव�बाट तीथ�नाथ 
दाहालले राजीनामा पा�रत गरी ज�गा िकनबेच गरकेो 
हो । हाल ब�ुदा िनज �ितवादी दया�साद, तीथ�नाथ 
दाहाल, कोइलबहादरु रायमाझीले जालप�रप�च 
िमलाई ठगी गरकेो भ�ने बिुझएकाले दोषीउपर कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी बलराम दाहाल, धनबहादरु काक�समेतले 
मौकामा गरकेो कागज ।

अिभय�ु �ितवादी दया�साद िघिमर,े 
तीथ�नाथ दाहाल, कोइलबहादरु रायमाझीले झ�ुा 
िववरणको कागज िमलाई �े�ता सबै िकत� गरी 
ह�तबहादरु िव�को नामको िक.नं. २५१ र २८७ को 

ज�गा काया�लयलाई समेत झ�ुयाई तीथ�नाथ दाहालका 
नाउमँा पा�रत गराई ठगी गरी ज�गा िकनबेच गरकेो ह�दँा 
अिभय�ुह�लाई ठगीमा कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने �.िन. 
मकुु�द मरािसनीको �ितवेदन ।

म दया�साद िघिमर,े कोइलबहादरु रायमाझी, 
तीथ�नाथ दाहालसमेतले ह�तबहादरु िव�को नाउमँा 
िक.नं. २५१ र २८७ का ज�गा िकत� कागज खडा गरी 
ठगी गरकेो हो कानूनले ह�ने सजाय भो�न म�जरु छौ ँभनी 
दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ दाहाल, कोइलबहादरु 
रायमाझीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज । 

प�ाउ परकेा तीथ�नाथ दाहाल, दया�साद 
िघिमर,े कोइलबहादरु रायमाझीले झू�ा िववरणको 
कागज बनाई नभएको कुरालाई हो भ�ने बनाई 
कोइलबहादरु रायमाझीलाई रामबहादरु िव� बनाई 
िविभ�न जाल परीप�च िमलाई ह�तबहादरु िव�को मािथ 
उि�लिखत िक.नं. का ज�गा बेप�े नामसारी दा.खा.
गराई तीथ�नाथ दाहालको नाममा राजीनामासमेत 
पा�रत गराई ज�गा िकनबेच गरी ठगी गरकेो ह�दँा सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादी तीथ�नाथ दाहाल, दया�साद 
िघिमर,े कोइलबहादरु रायमाझीसमेतले झ�ुा िववरण 
कागज बनाई काया�लयलाई समेत झ�ुयानमा पारी ठगी 
गरकेाले कानूनबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने मालपोत 
काया�लय, भोजपरुका मालपोत अिधकृत अ�यतु�साद 
दाहालले मौकामा गरकेो कागज ।

दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ दाहाल, 
कोइलबहादरु रायमाझीले जानीजानी अ�का हकको 
अचल स�पि� िक.नं. २५१ र २८७ का ज�गा लोभ 
लालचमा परी झ�ुा िववरण बनाई स�पूण� �यहोरा िकत� 
गरी कोइलबहादरु रायमाझी आफँै रामबहादरु िव� बनी 
मालपोत काया�लयलाई समेत झ�ुयाई दूिषत बेप�े 
नामसारी गराई सोका आधारमा न�कली रामबहादरु 
बनेका कोइलबहादरु रायमाझीसमेत तीनजनालाई नै 
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मलुकु� ऐन, ठगीको महलको ४ नं. बमोिजम सजाय 
गरी दूिषत िकत� कागज खडा गरी बेप�े नामसारी र 
सोको आधारमा भएको दता� बदर गरी ह�तबहादरु 
िव�का नाउमँा िक.नं.२५१ र २८७ का ज�गा 
ह�तबहादरुकै नाउमँा यथावत नै रािखपाउ ँ । साथै, 
मालपोत काया�लयका काया�लय �मखु अ�यूत�साद 
दाहाल, त�कालीन काया�लय �मखु ड�बरकुमार 
�यौपाने र अ�य कम�चारी ख�रदार बलराम दाहाल, 
ख�रदार धनबहादरु काक�समेतलाई अनसु�धानको 
�ममा माल तथा मालपोत िनद�िशका, २०४५, ज�गा 
�शासन िनद�िशका २०५८, ले नाता �मािणत गरी 
गनु�पन� फोटो �मािणतको िकटानी िसफा�रस संल�न 
रा�नपुन� �प� िनद�शन गरकेो पाइ�छ । उ� िक.नं.
को ज�गामा आव�यक �माण िथयो िथएन कानूनले 
िनद�शन गरबेमोिजम गनु�पन� हो ग�ती भयो भनी गरकेो 
कागजसमेत अनसुार िकनबेच गन� आउनेको मखु हेरी 
नाग�रकतासमेत िभडाई सनाखत गनु�पन�मा सो नगरी 
हचवुाको भरमा गरकेो फाइदा त�कालीन काया�लय 
�मखु ड�बरकुमार �यौपाने, हालका काया�लय �मखु 
अ�यूत�साद दाहाल, ख�रदार धनबहादरु काक� 
ख�रदार बलराम दाहाललाई पदीय दािय�वतफ�  थप 
अनसु�धान भई िनज कम�चारीह�उपर आव�यक 
यथोिचत कारवाही ह�नको लािग िनद�शन ह�न अनरुोध 
छ भ�ने अिभयोगप� मागदावी । 

�हरीमा गरकेो बयान मेरो �वइ�छाले गरकेो 
हो । दया�साद िसफा�रस गन�, तीथ�नाथ ज�गा खाने, 
तीथ�नाथलाई रामबहादरु िव� बनी ज�गा िब�� गन� म 
कोइलबहादरु नै हो । मेरो िलने खाने उ�े�य िथएन । 
दया�साद िघिमरलेे १२ वष� बेप�ा भएपिछ कानून 
ला�दनै भनेपिछ मैले रामबहादरु िव�सगँ नाग�रकता 
मागेर �याए ँ । दया�साद र तीथ�नाथ दाहालसमेत 
भई सज�िमन खडा गरी सकेपिछ मलाई कतै सही 
गराए, मालपोतमा नामसारी गराउने स�लाह भई 
दया�सादले मालपोत काया�लयमा दरखा�त पेस गरी 

मेरा नाममा ज�गा रामबहादरु भनी नामसारी भएपिछ 
मैले तीथ�नाथलाई के कित थैली राखेर दया�सादले 
ले�न लगाए थाहा भएन र तीथ�नाथले प�चबहादरुलाई 
िब�� गरकेो मलाई थाहा भएन । हकदार छ भ�ने थाहा 
नभएको ह�दँा माग दावीबमोिजम सजाय पाउनपुन� होइन 
भनी �.कोइलबहादरु रायमाझीले स�ु अदालतमा 
गरकेो २०६३।११।१० गतेको बयान । 

ह�तबहादरु िव�को नाममा दता� रहेको िक.नं. 
२५१ र २८७ को ज�गा मैले २०१७ सालदिेख नै 
�याज मराउनीमा खादँै आएको हो । म भोजपरुमा 
आई दया�साद िघिमरलेाई मैले यसोभ�दा अथा�त् 
बेप�े नामसारी ह��छ ह�दँैन भ�दा ह��छ भ�नभुयो र 
मैले िचनेको कोइलबहादरु रायमाझीलाई मैले भन� 
कोइलबहादरु ह��छ म उपल�ध गराउछुँ भनी िनजले 
�याए । के नामको िथयो मलाई थाहा भएन । उ� िक.नं. 
२५१ र २८७ को ज�गा केकसरी दा.खा. गराए मलाई 
थाहा भएन । सबैकाम दया�साद िघिमरलेे नै गरकेा 
ह�न् । कोइलबहादरु नै रामबहादरु िव� भएर नामसारी 
गराएको भ�ने कुरा मलाई थाहा भएन । उ� ज�गा मेरा 
नाममा पा�रत गदा� कोइलबहादरु नै रामबहादरु िव� 
बनी गरकेो हो । कोइलबहादरुले �याएको रामबहादरुको 
नाग�रकताको फोटोकपी पेसगरी पास भएको ह�दँा 
�वयम् मािनस नचािहने रहेछ भ�ने मलाई ला�यो । 
उ� ज�गा मैले प�चबहादरुलाई िमित २०६३।९।६ गते 
�.१,५०,०००।– मा िब�� गरकेो ह�दँा �.५,०००।– 
मा� िलएको छु । अ� रकम िदएको छैन �. 
१,७५,०००।– भनी अङ्क बढाएर राखेको हो । उ� 
ज�गा िब�� गरबेापत कोइलबहादरुलाई �.२,०००।– 
िद�छु भनेको िथए ँ िदएको छैन । दया�सादले 
�.१६,०००।– खच� भएको छ भनी भनेकाले िनजलाई 
�.१६,०००।– िदएको ह� ँ। �पैयाकँो लोभमा परी िकत� 
काम गरी राजीनामा पास गरकेो हो । ग�ती भएको 
हो एक पटकलाई माफ� पाउ ँ । मैले प�चबहादरुबाट 
�पैया ँनिलएको ह�दँा िबगो ितनु�पन� होइन । ठगीको ४ 

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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नं. बमोिजम सजाय पाउनपुन� होइन सफाइ पाउ ँभनी 
तीथ�नाथ दाहालले िमित २०६३।११।१० गते स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

वोया-७ ब�ने तीथ�नाथ दाहालले बेप�े 
नामसारी गरी िदनहुोस्् भनी म वोया गािवसको सिचव 
भएकाले पटकपटक भनेकाले र मैले कसको ज�गा 
भ�दा ह�तबहादरु िव�को ज�गा मैले २०१७ सालदेिख 
खाएको भ�नभुएकाले िनज हकदार रामबहादरु िव�को 
नाममा नामसारी गन� िसफा�रस गरकेो ह� ँ। मैले २०६२ 
साल माघ १६ वा १७ गते िसफा�रस गरी िदएको 
हो । २०६३ साल वैशाख १० गते म घरमै छु । २०६२ 
साल चैत २२, २४ गतेदिेख अवकाश पाएर बसेको 
ह�दँा मैले २०६२।७।१ देखी अवकाश पाएको छैन । 
२०६२।१०।१६ र १७ गते वोयाको सिचवमा काम 
गरी बसेको छु । मैले कुनै �लोभनमा नपरी सज�िमन 
मचु�ुका खडा गरकेो र उ� मचु�ुका मैले लेखेको 
हो । उ� मचु�ुकामा लेिखएका मािनसको सही कसले 
गर ्यो मलाई थाहा भएन । तीथ�नाथले कसलाई गराए । 
गािवसको काया�लय, वोयाबाट मालपोत काया�लयलाई 
लेखेको प� मैले लेखेको हो । �यितखेर म अवकाश 
भइसकेको भए पिन अवकास ह�नभु�दा पिहले नै सूचना 
टासँ गरकेो प� लेखेको िथए ँ । उ� प�को अ�य� 
सिचव भ�ने ठाउमँा सही कसले गरकेो हो मलाई थाहा 
भएन । प� मैले पिहले नै लेखेकामा कानूनले जो ठहछ�  
सहन तयार छु । मौकामा गरकेो बयानमा मैले सही छाप 
गरकेो हो । कोइलबहादरुसमेतले मलाई िकन पोल  गर ेम 
जाि�दन । मैले सिचवको नाताले िसफा�रस गरकेो 
ह�दँा अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउ ँभनी �.दया�साद 
िघिमरलेे िमित २०६३।११।१० मा स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान । 

िमित २०६३।११।२४ को स�ु अदालतका 
आदेशानसुार सा�ी सज�िमनका मािनसको बकप� भई 
उ� बकप� िमिसल सामेल रहेको रहेछ । 

म २०५३ सालदिेख मालपोत काया�लयमा 

काय�रत रही म�ुा फाटँमा काम गरी आएको छु । िमित 
२०६३।३।११ र १२ गते म िबदामा बसेको ह�दँा 
रामबहादरु िव�को नाममा नामसारी भएको मलाई थाहा 
छैन । िमित २०६३।१।७ गतेको ३५ िदने सूचना मैले 
फाटँवालाको हैिसयतले तयार गरकेो ह� ँ। आदेशानसुार 
तयार गरकेो ह� ँ। सो काय�को लािग गािवसको िसफा�रस 
सज�िमन मचु�ुका िनवेदकको नाग�रकता िभडाएर 
सोको फोटोकपी धनीपूजा� रिसद आव�यक पछ�  । 
िनवेदन िदन रामबहादरु िव� मै ह� ँभनी सनाखत गरकेो 
हो तर सो �यि� रामबहादरु िव� नभई अ�य �यि� नै 
रहेछ । नामसारीको लािग िनवेदन िदन आउने मािनस 
र िनजले पेस गरकेो नाग�रकता िभडाउनपुछ�  तर 
नामसारीको िनवेदन िदन आएको बेला मािनसह�को 
भीड भएकाले नाग�रकता िभडाउन नसिकएको ह�दँा 
सो काय� ह�नगएछ । सो बेलाको काया�लय �मखु 
ड�बरकुमार �यौपाने ह�नहु���यो । नाग�रकता र मािनस 
िभडाउनपुन�मा कामको चापाचापले गदा� नाग�रकता 
िभडाउन असमथ� भई नामसारी गन� काय� भएको 
ह�दँा ग�ती भएको हो । एकपटकलाई माफ� पाउ ँभनी 
मालपोत काया�लय, भोजपरुका ख�रदार बलराम 
दाहालले िमित २०६३।१२।१ मा गरकेो बयान ।

म मालपोत काया�लय, भोजपरुमा २०५० 
सालदेिख काय�रत छु । हाल मोठ फाटँमा छु । 
ह�तबहादरु िव�का नाउकँो िक.नं.२५१ र २८७ को 
ज�गा रामबहादरु िव�को िनवेदनसमेत कागजातका 
आधारमा त�कालीन काया�लय �मखु ड�बरकुमार 
�यौपानेको पालामा मैले पेस गरकेो हो । रामबहादरु 
मै ह� ँ भनी झ�ुयाई गरछेन् । सो कुरा पिछमा� थाहा 
भयो । नाग�रकता परुानो ल�पितएको फोटोकपी ह�दँा 
सनाखतसमेत गरी िदएकाले सो काम ह�न गएको 
हो । दया�साद िघिमरकेो नामसारीको िसफा�रस 
भएको हद�याद पगेुको ह�दँा नामसारीको लािग पेस 
गरकेो ह� ँ । फोटो टासँ गनु�पन�मा िनद�िशकािवपरीत 
भएको हो । दया�सादलाई िच�दछु । मैले कागज �माण 
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कै आधारमा काम गरकेो र पदीय दािय�व पूरा गरकेो 
ह�दँा अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउ ँ भनी मालपोत 
काया�लय, भोजपरुका ख�रदार धनबहादरु काक�ले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

म २०६३ साल साउन ११ गतेदेिख 
मालपोत काया�लय, भोजपरुमा हािजर भई काम काज 
गरी आएको छु । ह�तबहादरु िव�का नाउकँो ज�गा 
नामसारी त�कालीन काया�लय �मखु ड�बरकुमार 
�यौपानेका पालामा भएको रहेछ । ज�गाधनी दता� 
�माणपूजा� चािह ँ मैले िदएको हो । वोया गािवस को 
फाटँ हाल ख�रदार सािव�ा क�ेलको फाटँमा पछ�  । मैले 
रामबहादरु िव�का नाउमँा धनीपूजा� बनाइिदएको ह� ँ । 
धनीपूजा� िददँा नाग�रकता र नामसारी गन� मािनसलाई 
हेरी मा� धनीपूजा� िदने काम ह�दँा धनीपूजा� िददँाभ�दा 
पा�रत गदा� रा�री िभडाइ�छ । उ� धनीपूजा� िददँा 
फाटँवालाले िददँा फाटँवालाले िभडाई फोटो टासँी 
नाग�रकता �याउछँ । नाग�रकता िभडाई धनीपूजा� 
िदने गरकेो ह�दँा मैले मािनसको अनहुार नहेरी धनीपूजा� 
िदएको हो । रामबहादरुले तीथ�नाथलाई ज�गा पा�रत 
गरीिददँा उ� िदन भीडभाड भएको र सनाखतसमेत 
भइसकेको ह�दँा िनजले पेस गरकेा नाग�रकता र 
रामबहादरु ब�ने कोइलबहादरु रायमाझीको अनहुारमा 
फरक दे�ने नसकेकाले पा�रत गरी िदएको हो । 
फोटोको स�ब�धमा म मालपोत काया�लयमा काय�रत 
भएको थोर ै िदनमा� भएको ह�दँा मेरो पिन केही 
कमीकमजोरी भएको हो । म काया�लयमा हािजर भएको 
७, ८ िदनमा� भएको फाटँवालाको िव�ासमा काम 
गरकेो हो । मैले लापरवाही नगरकेो ह�दँा अिभयोगप� 
मागदावीबाट सफाइ पाउनपुछ�  भनी मालपोत काया�लय, 
भोजपरुका मालपोत अिधकृत अ�यतु�साद दाहालले 
२०६३।१२।१ मा स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

वोया-७ ब�ने ह�तबहादरु िव�का नाउको 
ज�गा रामबहादरुका नाउमँा नामसारी गदा� म 
काया�लय �मखु िथए ँ । मेरो पालामा नामसारी भएको 

हो । रामबहादरु िव�को िनवेदन िसफा�रससमेतको 
आधारमा रामबहादरुको नाममा नामसारी ग�रिदएको 
हो । दया�साद पिन �यहा ँआएका िथए होलान् । मैले 
नामसारी गरी िददँा लापरवाही गरकेो हैन, अिभयोग 
दावीबाट सफाइ पाउ ँ भनी त�कालीन मालपोत 
अिधकृत ड�बरकुमार �यौपानेले िमित०६३।१२।१ मा 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

म २०६० साल वैशाख १५ गतेबाट मालपोत 
काया�लयमा हािजर भई काम गरी आएक� छु । म 
मालपोत काया�लयको १ नं. मोठ फाटँमा काम गछु�  । 
मोठ फाटँमा स�कल धनीपूजा�ह� रह�छन् । �यि�को 
ठेगाना हेल�छा गािवस भएकाले र हेल�छा १ नं. 
मोठमापन� ह�दँा नामसारी गरकेो िमिसल १ नं.मोठमा 
भएको ह�दँा मैले िमिसल बझुी राखेको िथए ँ । िमित 
२०६३।४।१९ गते सिचव दया�साद िघिमरलेे िमिसल 
खोिजिदन ु भनेकाले िमिसल िझक� िदई र फाटँवाला 
कृ�णबहादरु ब�नेत नआएको ह�दँा मैले धनीपूजा� बनाइ 
िदएको ह� ँ । अिफसमा रा�ने �ित तयार गरी राखेक� 
ह� ँ। �यि�लाई चािह ँिदएको होइन । दया�साद िघिमर े
आई उ� ज�गा आजै पा�रत ग�रिद�छन् �े�ता मा�ै 
बनाइिदन ु भनेकाले बनाइिदएको ह� ँ । धनीपूजा�मा 
दया�सादले फोटो नटा�ँन ुटा�ँन ुपद�न भनेपिछ मैले 
फोटो नटासेँको हो । मैले दया पिन कम�चारी भएको 
ह�दँा िव�ासमा परी �े�ता तयार ग�रिदएको ह� ँ । मैले 
जानीजानी उ� काय� नगरकेो ह�दँा अिभयोग दावीबाट 
सफाइ पाउ ँ भनी मालपोत काया�लय, भोजपरुको 
ख�रदार सावी�ा क�ेलले िमित २०६३।१२।२ मा स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

 मैले तीथ�नाथ दाहालबाट पा�रत गरी िलएको 
ज�गा सािवकमा कसको िथयो मलाई थाहा छैन । 
उ� ज�गा मैले कमाएको १६ वष� भयो । उ� ज�गामा 
घरसमेत भएको र तीथ�नाथ दाहालले कमाउन िदएकाले 
ठे�कामा कमाई सोही घरमा बसी आएको छु । मैले उ� 
ज�गा तीथ�नाथ दाहालबाट २०६३।९।६ गते राजीनामा 

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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गरी िलएको हो । उ� ज�गा � १,५०,०००।– िदने 
सत�मा �.१,७५,०००।- को थैली राखी पा�रत गरकेो 
हो । मैले तीथ�नाथ दाहाललाई �.५,०००।–मा� 
िदएको छु । � १,४५,०००।– िदन बाकँ� नै छ । बाकँ� 
रकमको मैले तमसकु गरकेो छु । मलाई तीथ�नाथले 
ज�गा िलनेभए िलन ुन� म अ�तै िब�� गछु�  भनेकाले 
िलएको ह� ँ। मैले ितरकेो पास खच� �. ५,०००।– समेत 
िदलाई भराइपाउ ँभनी बिुझएका प�चबहादरु तामाङले 
िमित २०६३।१२।६ गते गरकेो बयान ।

स�ु अदालतमा िमित २०६४।२।१ का 
आदेशानसुार जाहेरवाला भीमबहादरु िव�को बकप� 
भई उ� बकप� िमिसल सामेल रहेको रहेछ ।

�ितवादीह� �वयम् ले ह�तबहादरु िव�का 
नामको ज�गा िकत� जालसाज गरी प�चबहादरु 
तामाङलाई िब�� गरकेो कुरा �वीकार गरकेो अव�था छ 
भने सा�ी सज�िमनका मािनसह�ले यी �ितवादीह�ले 
नै ठगी गरकेा ह�न् भनी बकप� ग�रिदएको र के��ीय 
िविधिव�ान �योगशालाबाट �ा� परी�ण �ितवेदनमा 
समेत सज�िमन गन� �यि�ह�को द�तखत तथा 
औठंाछाप निम�ने भनी �ितवेदन �ा� भएको दिेखदँा 
��ततु वारदातमा �ितवादीह� दया�साद िघिमर,े 
तीथ�नाथ दाहाल र कोइलबहादरु रायमाझी नै संल�न 
भएको देिखदँा िनज �ितवादीह�लाई ठगीको महलको 
१, २ नं. बमोिजमको कसरुमा ऐ.को ४ नं. अनसुार 
जनही ६ मिहना कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । ज�रवानाको 
हकमा िनजह�ले रकम िलनखुान ुगरकेो नदेिखदँा केही 
गनु�  परने भ�ने स�ु भोजपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०६४।८।४ को फैसला ।

उ� फैसलामा िच� बझेुन ��ततु म�ुामा 
ठगीको १ नं. ले गरकेो प�रभाषा अनसुार कसले 
कसलाई के कुन प�रब�दबाट के कसरी ठगी गरी 
िलए खाएको हो र ठिगने �यि� को हो सोको �प� 
माग दावी नभएकाले ��ततु अपराध ठगीको वारदात 
नभएको र ह�तबहादरुको नाम दता�को ज�गा बेप�े  

नामसारी ग�रपाउ ँ भनी रामबहादरु िव�को नामबाट 
मालपोत काया�लय, भोजपरुमा िनवेदन िददँा �.
कोइलबहादरु रायमाझीले रामबहादरु िव�को नामबाट 
�.तीथ�नाथ दाहाललाई राजीनामा पा�रत गदा� पिन �.
कोइलबहादरु नै रामबहादरु िव� बनी राजीनामा पा�रत 
गरकेो कुरा िकत� कागजको महलको १, ७, १३ नं. 
ले िकत� कारवाहीस�म भएको रहेछ भ�ने कुरा �प� 
देिखन आएकामा �य�तो िकत�को वारदातलाई ठगी 
म�ुामा दायर गरकेो अिभयोगप� नै दावी नपगुी खारजे 
ह�नेमा ठगी गरकेो ठहराई मलाई स�ु भोजपरु िज�ला 
अदालतबाट ६ मिहना कैद गन� गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी अिभयोग दावीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
दया�साद िघिमरकेो भोजपरु िज�ला अदालतमाफ� त 
पनुरावेदन अदालतमा दायर ह�न आएको 
पनुरावेदनप� । 

उ� फैसलामा िच� बझुेन । ठगीको महलको 
१ र २ नं.को कसरु ठहर भइसकेपिछ ऐ ४ नं.अनसुार 
सजाय गदा� ठगीको िबगोबमोिजम ज�रवाना र कैद दवुै 
सजाय गनु�पन�मा सो नगरी कैदतफ�  मा� सजाय गरकेो 
स�ु फैसला बदरभागी भएको र यी �ितवादीह�ले 
िबगो �.१,७५,०००।– बराबरको ज�गा ठगी गरी 
नामसारी तथा बेचिबखन गरकेो ह�दँा ठगीको िबगो 
�प� खिुलरहेको अव�थामा िबगोबमोिजम ज�रवाना 
गनु�पन�मा सो नगरी कैदतफ� मा� सजाय गन� गरकेो 
स�ु फैसला बदर गरी स�पूण� �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दावीबमोिजम ठगीको िबगोबमोिजम 
ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालतमा दायर ह�न आएको 
पनुरावेदनप� । 

यसमा मलुकु� ऐन, ठगीको महलको ४ नं. 
अनसुार ठगीको कसरुमा सजाय गदा� ठगीको िबगो 
खलेुमा िबगोबमोिजम ज�रवाना र कैद दवैु सजाय गनु�पन� 
कानूनी �यव�था रहेकामा र िबगोसमेत खिुलरहेकामा 
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सोतफ�  केही ग�ररहन ु परने भनी गरकेो स�ु फैसला 
फरक पन�स�ने देिखदँा अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
िवप�ी िझकाउनकुा साथै �.म�येको दया�साद 
िघिमरलेे यसै अदालतमा पनुरावेदन गरकेो दिेखदँा 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनको जानकारी िनज 
�ितवादीलाई  र िनज �ितवादी दया�साद िघिमरकेो 
पनुरावेदनको जानकारी वादी नेपाल सरकारलाई िदई 
काय� स�प�न भएपिछ  िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालतबाट २०६५।३।१८ मा भएको 
आदेश । 

यसमा स�ु अदालतको िमित २०६४।८।४ 
को फैसलामा �ितवादीम�येका कोइलबहादरु रायमाझी 
र तीथ�नाथ दाहाललाई यो फैसलामा िच� नबझुे ७० 
िदनिभ� पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा पनुरावेदन 
गनु�  भनी सिुनपाएको कागज गराई िन�सा िमिसल 
सामेल रा�न ु भनी उ�लेख भएकामा िनजह�ले 
फैसला सिुनपाएको कागज िमिसल संल�न भएको 
नदेिखदँा िनजह�ले फैसला सिुनपाएको कागज गरकेो 
छ  छैन, भए सो कागजनै र सो फैसलाको राय िकताबमा 
िनजह�ले सही छाप गरकेो छ छैन  गरकेो भए सोको 
फोटोकपी पठाइिदन ु भनी स�ु भोजपरु िज�ला 
अदालतमा लेिखपठाउन ुर �ितवादीह�को पनुरावेदन 
परकेो छ छैन भनी पनुरावेदन दता� शाखामा बझुी 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतबाट 
२०६५।९।१६।४ मा भएको आदेश ।

ठगीको ४ नं.मा ठगी गन�लाई ठगी िलएको िबगो 
कायम भएमा हक प�ुनेलाई िबगो भराई िबगोबमोिजम 
ज�रवाना र ५ वष�स�म कैद ह�ने अव�थामा सोबमोिजम 
ज�रवाना गरी िबगोसमेत हक प�ुनेलाई भराई िदनपुन� 
भनी बा�या�मक �यव�था भएकामा सोबमोिजम 
नगरकेोस�म स�ुको फैसला िम�न आएको 
देिखएन । तसथ� �ितवादी कोइलबहादरु रायमाझी, 
तीथ�नाथ दाहाल र दया�साद िघिमरलेाई मलुकु� ऐन, 

ठगीको महलको १, २ नं. को कसरुदार ठहर गरी ऐ.को 
४ नं. बमोिजम ६ मिहनाका दरले कैद सजाय गन� 
गरकेो हदस�मको स�ु भोजपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६४।८।४ को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । 
िमित २०६३।९।६ को राजीनामामा ज�गाको मोल 
�.१,७५,०००।– उ�लेख ह�दँा �ितवादीह�लाई 
ठगीको ४ नं. बमोिजम उ� िबगोबमोिजम ज�रवाना 
गरी जाहेरवालालाई िबगोसमेत भराई िदनपुन�मा सो 
नगरकेो हदस�म स�ुको इ�साफ केही उ�टी भई 
�ितवादी कोइलबहादरु रायमाझी, तीथ�नाथ दाहाल र 
दया�साद िघिमरलेाई जनही �.१,७५,०००।– का 
दरले ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  । सोही नं. बमोिजम 
जाहेरवालालाई िबगोसमेत भराई िदने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत धनकुटाबाट भएको 
िमित २०६५।१२।३० को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको उ� 
फैसलामा िच� बझेुन । ��ततु म�ुामा अड्डाका 
कम�चारीसमेत संल�न रहेको िववादमा अ.बं.२९(८) 
ले पनुरावेदन अदालतमा िफराद दायर गनु�पन� �� 
छ । सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
१८ ले स�बि�धत अदालतमा मा� भनेकाले िज�ला 
अदालतमै म�ुा दायर ह�ने हो भ�ने िन�कष�मा प�ुन 
िम�दैन । �ारि�भक कथनको ४ नं. ले छु�ाछु�ै 
िवषयमा लेिखएकामा सोहीबमोिजम र नलेिखएकामा 
मलुकु� ऐनबमोिजम नै ह�ने �� कानूनी �यव�था छ । 
सरकारी कम�चारीसमेत सलं�न रहेको िववाद िज�ला 
अदालतको अिधकार �े�िभ� पद�न । आ�नो अिधकार 
�े�िभ� नपन� िवषय िज�ला अदालतले �हण गरी 
भएको फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
७, अ.बं.२९(८), �ारि�भक कथनको ४ नं. समेतको 
��य� �िुट रहन गएकाले बदरभागी छ । 

��ततु ज�गाको स�दभ�मा तहतह ह�ता�तरण 
भएको छ । जो जाहेरवाला ह�न् । िनजका नाममा नापी 
दता� भएको ज�गा होइन । िनजको हक �माण छैन । 

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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जाहेरवालालाई ललाई फकाई िनजका नामको स�पि� 
िलएको भ�ने पिन होइन । पा�रत भएको िलखत 
स�दभ�मा नािलस गन� छु�ै लेनदेन �यवहारको महल 
तथा िकत� कागजको महलमा �यव�था छ । िलखत 
पा�रत भएको िवषयमा हकदैया �ा� �यि�ले नािलस 
गन�स�ने �� कानूनी �यव�था छँदाछँदै ठगीको 
नामाकरण गरी दायर भएको अिभयोगप�को आधारमा 
ह�नगएको फैसला बदरभागी छ । 

ज�गा ह�तबहादरु िव�का नाउमँा रहेको 
भ�ने त�यलाई जाहेरवालाले �वीकार गरकेा 
छन् । ह�तबहादरु िव�को कुनै उजरु बाजरु छैन । 
ह�तबहादरुको हकमा भीमबहादरुले जाहेर ग�रिदनका 
लािग िनजको वा�रसनामा िलएको वा सरं�कको नाताले 
अ.बं. ८३ नं. बमोिजम जाहेरी गरकेो अव�थासमेत 
छैन । य�तो अव�थामा ह�तबहादरुले िदएको जाहेरी 
हकदैया िवहीन भएकाले खारजे गनु�पन�मा नगरकेो 
फैसला �िुटपूण� रहेकाले बदरभागी छ । िबगोबमोिजम 
ज�रवाना गरी िबगो भीमबहादरुलाई भराई िदनसमेत 
कुनै पिन कानूनले िम�ने होइन, फैसला �िुटपूण� रहेको 
छ ।

��ततु म�ुामा सरकारी छाप द�तखत िकत� 
म�ुामा जाहेरी दरखा�त िलई स�पूण� तहिककात 
पूरा भएपिछ ठगीम�ुामा प�रवत�न गरी अिभयोगप� 
दायर गरकेो ��य�तः कानून िवपरीतको छ । यसरी 
म�ुा प�रवत�न गन� पाउने अिधकार वादी नेपाल 
सरकारलाई कुनै कानूनी �ावधानले निदएकामा 
�य�तो कानूनिवपरीत म�ुा प�रवत�न गरी दायर गरकेो 
अिभयोगप�लाई �वीकार ग�र ठगी गरकेो ठहर ्याई 
जनही कैद मिहना ६ गन� गरी स�ु भोजपरु िज�ला 
अदालतले गरकेो फैसला बदर गनु�पन�मा त�स�ब�धमा 
िन�पण नगरी िबगो भराई िबगोबमोिजम ज�रवानासमेत 
ह�ने भनी भएको पनुरावदने अदालतको फैसलामा 
�याियक मनको �योग भएको छैन । उ� फैसलामा 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ५४, अ.बं. १८४क, 

सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ र ठगीको १, २ नं. 
समेतको ��य�तः �िुट रहेकाले बदरभागी छ । िज�ला 
अदालतको फैसलामा जसको नामको ज�गा हो उसैको 
नाममा �े�ता गैसकेको ह�दँा पनुरावेदन अदालत 
धनकुटाले मलाई �.१,७५,०००।– ज�रवाना 
गरकेो ह�दँा उ� फैसला बदर गरी मेरो पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीम�येका दया�साद िघिमरेको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा ह�तबहादरु िव�को ज�गा यी 
�ितवादीह�ले िकत� कागज बनाई ज�गा पा�रत गरी िलई 
ठगी गरकेो भनी अ�य �यि� भीमबहादरु िव�ले जाहेरी 
िदई कारवाही चलेकामा ठगी गरकेो ठहर ्याई ज�गाधनी 
नभएको जनाउ जाहेरवालालाई िबगो भराई िदनेसमेत 
फैसला भएको देिख�छ । यी पनुरावेदक गािवससिचव 
भएको र काया�लयस�ब�धी कामको िसलिसलामा ज�गा 
पास ग�रिदने िसफा�रससमेत ग�रिदएको र आपरािधक 
काय�मा िनजको संल�नता वा िमलेमतो रहेको देिखने 
�प� �माण नभएको अव�था एकाितर िव�मान छ भने 
अक�ितर ठगी गरकेा �ितवादीह�बाट ठगीको ४ नं. 
बमोिजम ज�रवाना गरी दामासाहीबाट असलु गनु�पन�मा 
�ितवादीह�बाट कानूनिवपरीत जनही ज�रवाना गन� 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको २०२ नं. बमोिजम महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।८।१८ को आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको स�ु 
र पनुरावेदन िमिसलसमेत अ�ययन गरी पनुरावेदक 
�ितवादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
देशबहादरु साक�ले मेरो प�ले गरकेो कसरु ठगीको 
प�रभाषािभ� पद�न । िनजले काया�लयको कामकाजको 
िसलिसलामा िसफा�रसस�म ग�रिदएको हो । लामो 



109

समयस�म जािगर खाएको मा�छे हो । उ म�ुय 
योजनाकार होइन । मालपोतमा ज�गा पास ग�रिदने 
मा�छेले सफाइ पाउने मेरो प�ले िसफा�रस मा� 
गरकेामा म�ुय अिभय�ुसरह ठगीमा ठहर गरकेो 
िमलेको छैन । मेरो प�ले गािवस सिचवको हैिसयतले 
ज�गा िब�� गन� िसफा�रस गरकेो मा� हो, सफाइ 
पाउनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस िजिकरसमेत 
सिुनयो । 

�य�तै नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा सिंजवराज र�ेमीले �या�चे 
जाचँ गन� पठाएकामा िमलेको छैन । गािवस सिचवबाट 
अवकाश िलएपिछ िसफा�रस गरकेो छ । सीधासीधै 
ठगीको काम गरकेो ह�दँा पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस 
िजिकरसमेत सिुनयो । 

िव�ान्  कानून �यावसायीह�को बहस 
िजिकरसमेत सनुी पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट 
भएको फैसला िमले निमलेको के रहेछ सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यी �ितवादीह� 
दया�साद िघिमर,े तीथ�नाथ दाहाल र कोइलबहादरु 
रायमाझीले ह�तबहादरु िव�को नामको ज�गा िकत� 
ठगी गरी अ� �यि�लाई बेच िबखन गरकेाले ठगीको 
महलको १, २ नं. बमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा 
िनजह�लाई ठगीको ४ नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने अिभयोग मागदावी भई स�ु िज�ला अदालतले 
�ितवादीह�लाई ६ मिहना कैदको सजाय गरकेामा 
पनुरावेदन अदालतले ६ मिहना कैद सदर गरी 
िबगोबमोिजम ज�रवाना तथा िबगोसमेत भराइिदने 
भनी फैसला गरकेो दिेख�छ । िमिसल सलं�न �माण 
हेदा� �ितवादीह� मौकामा र अदालतमा समेत सािबत 
रहेका छन् । के��ीय �हरी िविधिव�ान �योगशालाको 
परी�ण �ितवेदनमा पिन सज�िमनका �यि�को 

सही तथा औठंाछाप निमलेको भनी लेिखआएको 
पाइ�छ । यस स�ब�धमा भएको कानूनी �यव�थालाई 
हेदा�  मलुक� ऐन, ठगीको महलको १ नं.मा “कसैले 
आ�नो हक नप�ुने अका�को हकको चल अचल धनमाल 
हक प�ुनेलाई वा जसका िज�मामा रहेको छ उसलाई 
ललाइ फकाइ वा जाल प�रप�च गरी वा आ�नो हक 
नभएको स�पि�मा आ�नो हक प�ुने िकत� कागज बनाई 
िदई वा पेस गरी वा आफूसगँ नभएको कुरा आफूसगँ छ 
भनी झ�ुयाइ वा झ�ुो कुरालाई स�े हो भनी झ�ुयाइ 
वा अ� जनुसकैु �यहोरासगँ धोका िदई गफलतमा 
पारी आ�नो हक नप�ुने अका�को हकको चल-अचल 
धनमाल िलएिदए िदलाएमा वा अका�को माल मेरो 
हो भनी वा मेरो भएको छ भनी िलखत गरी वा नगरी 
सोही माल िलएिदए िब�� �यवहार गरमेा वा स�ाप�ा 
गरी िलएमा ठगी गरकेो ठहछ� ” भनी उ�लेख भएको 
देिखयो । �य�तै सोही ऐनको २ नं. बमोिजम “कसैले 
आ�नो नाउ ँढाटँी सो नाउ ँमेरो होइन, अक� को हो भनी 
वा सो मािनस म होइन अक�  हो भनी र अक� मािनसको 
नाउलँाई मेरो हो सो मािनस मै ँह� ँभनी भ�न ुवा �य�तो 
कुरा अका�बाट जानीबझुी भनाउन ु भनीिदन ु इ�यािद 
जनुसकैु कुरो गरी होस्् कसरु सजायबाट ब�नाका 
लािग वा बेइमानीको िनयतसगँ अ� कसैलाई धोका, 
गफलत वा झ�ुयानमा पारी अका�को नो�सान वा 
आ�नो फाइदा ह�ने काम गरमेा ठगी गरकेो ठहछ� ” भ�ने 
उ�लेख छ ।  य�तो कानून भएको र यी �ितवादीह�ले 
आ�नो हक नप�ुने ह�तबहादरु िव�का नाउमँा दता� 
रहेको वोया-७ को िक.नं.२५१ को रोपनी ५-९-१-१ र 
िक.नं.२८७ को रो.२०-५-१-१ अचल स�पि� िब�� 
गरी आिथ�क लाभ �ा� गरी िलनेखाने उ�े�यले आ�नो 
हक छ भनी अ�लाई झ�ुयाइ वा झ�ुो कुरालाई स�े 
हो भनी गफलतमा पारी िनज ह�तबहादरुको हकदार 
जाहेरवाला भीमबहादरु िव�का बाब ु रामबहादरु 
िव� भएको भनी �.म�येको कोइलबहादरु आफँै 

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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रामबहादरु िव� बनी झ�ुा �े�ता िमलाई िकत� 
�या�चे छाप गन�, सज�िमन िसफा�रस गन� गराउने 
काय� गरी �.म�येका दया�साद िघिमरलेे तीथ�नाथ 
दाहालसमेतसगँ िमली उ� ज�गा �.कोइलबहादरु 
रायमाझीले �.तीथ�नाथ दाहालका नाउमँा र.नं. ६१ 
िमित २०६३।३।१९ मा राजीनामा पा�रत गरी िदई 
पनुः �.तीथ�नाथले प�चबहादरु तामाङलाई र.नं. 
६६० िमित २०६३।९।६ मा राजीनामा ग�रिदएको 
देिख�छ । यसरी यी �ितवादीह�ले अका�को अचल 
स�पि� मेरो हो भनी िलखत गरी िब�� �यवहार गरकेो 
देिखन आयो । �ितवादी दया�साद िघिमर ेआफँै गािवस 
सिचव भएको र िनजले िमित २०६२।७।१ दिेख अवकाश 
पाएको भ�ने िज�ला िवकास सिमितको काया�लयको 
िमित २०६३।१०।२२ को प�बाट देिख�छ । आफूले 
सेवाबाट अवकाश िलइसकेपिछ िमित २०६२।१०।१७ 
मा मालपोत काया�लयमा नामसारीको लािग िसफा�रस 
गरकेो दिेखन आयो । �य�तै यी �ितवादीह�ले आ�नो 
नाउसँमेत ढाटँी अक� मािनसको नाउलँाई मेरो हो र सो 
मािनस मै ँह� ँभनी �य�तो कुरा जानीबझुी बेइमानीको 
िनयतसगँ अ� कसैलाई गफलत वा झ�ुयानमा पारी 
अका�को नो�सान वा आ�नो फाइदा ह�ने काम गरकेो 
देिख�छ । सो कुरालाई यी �ितवादीह�ले मौकामा 
तथा अदालतमा गरकेो बयान, के��ीय �हरी 
िविधिव�ान �योगशालाबाट ह�ता�र तथा औठँाछाप 
जाचँ गदा�  निमलेको भनी �ा� भएको �ितवेदन र 
दया�साद िघिमरलेे १२ वष� बेप�ा भएपिछ कानून 
ला�दनै भनेपिछ मैले रामबहादरु िव�सगँ नाग�रकता 
मागेर �याए ँ। दया�साद र तीथ�नाथ दाहालसमेत भई 
सज�िमन खडा गरी सकेपिछ मलाई कतै सही गराए, 
मालपोतमा नामसारी गराउने स�लाह भई दया�सादले 
मालपोत काया�लयमा दरखा�त पेस गरी मेरा नाममा 
ज�गा रामबहादरु भनी नामसारी भएपिछ मैले 
तीथ�नाथलाई के कित थैली राखेर दया�सादले ले�न 

लगाए थाहा भएन र तीथ�नाथले प�चबहादरुलाई िब�� 
गरकेो मलाई थाहा भएन भनी �वयम �ितवादीम�येका 
कोइलबहादरुले अदालतमा आई गरकेो बयानका 
�ममा भनेबाट पिन मनसायपूव�क जानीबझुी एक 
आपसमा सरस�लाह गरी सो काय� गरकेो कुरा पिु� 
भएको छ । सोबाट यी �ितवादीह�ले जानीबझुी ठगीको 
काय� गरकेा रहेछन् भ�ने कुरा �प��पमा देिखन 
आयो । यसरी हेदा� यी �ितवादीह�ले उ� ज�गा 
िलनेखाने उ�े�यले आ�नो हक नप�ुने स�पि� मेरो 
हो भनी अक� मािनसको नाउ ँ मेरो हो भनी न�कली 
मािनस खडा गरी सिहछाप सज�िमन िसफा�रस गराइ 
ठगीको १ तथा २ नं. बमोिजमको कसरु गरकेो भ�ने 
कुरामा िववाद छैन । पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट 
जनही �.१,७५,०००।- ज�रवाना ह�ने र जनही 
�.५८,३३३।- िबगो भराइिदने भनी ठहराएकामा 
सोतफ�  िवचार गदा� ह�तबहादरु िव�का नामको 
ज�गा प�चबहादरु तामाङका नाममा रिज��ेसन 
भएको देिखदँा उ� िलखत बदर गरी ह�तबहादरु 
िव�कै नाममा पनुः दता� कायम ह�ने ठहछ�  भनी स�ु 
िज�ला अदालतबाट फैसला भएको अव�थामा 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाले जनही �.५८,३३३।- 
िबगोसमेत भराइिदने भनी भएको फैसलाबमोिजम 
िबगो भराइिदने हो भने ज�गाधनीलाई ज�गा पिन 
िफता��ा� ह�ने र सो ज�गाको िबगो पिन �ा� ह�ने 
ह�दँा दोहोरो सिुवधा पन�जाने ह��छ । यसरी कुनै एक 
प�ले मा� दोहोरो सिुवधा पाउने गरी फैसला ह�न ु
�यायसङ्गत ह�ने नदेिखएकाले सो िबगो भराइिदनपुन� 
अव�था नह�दँा ज�गा िफता� भैसकेको अव�थामा 
हकवालालाई िबगो भराइिदने ठहराएको र िबगोको 
दामासाहीले ज�रवाना गनु�पन�मा जनही िबगोबमोिजम 
ज�रवाना ह�ने ठहराएको हदस�मको पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाको फैसला िमलेको दिेखन आएन ।   

३. अब पनुरावेदक �ितवादीले वारदात 
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िकत� ह�दँा ठगीमा सजाय गन� िम�दैन भनी िलएको 
िजिकरतफ�  हेदा� मलुकु� ऐन, ठगीको महलको १ र २ 
नं.मा आ�नो हक नप�ुने अका�को चलअचल धनमाल 
मेरो हो, मेरो भएको छ भनी िलखत गरी वा नगरी िब�� 
�यवहार गरकेो ठगी गरकेो ठहछ�  भनी उ�लेख भएको 
ह�दँा ��ततु म�ुा ठगीको प�रभाषािभ� पद�न भ�ने 
�ितवादी दया�साद िघिमरकेो पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । 

४. तसथ� मािथ उ�लेख भएबमोिजमका 
आधार �माण र कारणबाट स�ु िज�ला अदालतले 
�ितवादीह�ले ठगीको १, २ नं.को कसरु गरकेो 
ठहर ्याई सोही ऐनको ४ नं. बमोिजम जनही ६ मिहना 
कैदको सजाय गन� गरी भएको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सो हदस�म सदर ह�ने ठहछ�  । 

५. यसका साथै स�ु िज�ला अदालतका 
फैसलाले ज�गा ह�तबहादरु िव�कै नाममा पनुः दता� 
कायम ह�ने ठहरेकाले िबगो असलुउपर ग�ररहनपुन� 
अव�था नभएकामा िबगो भराएको र ज�रवानाको 
हकमा दामासाहीले ज�रवाना गनु�पन�मा जनही ज�रवाना 
गन� गरकेो हदस�म पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०६५।१२।३० को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
केही उि�ट भई पनुरावेदक �ितवादी दया�साद 
िघिमर े र अ.बं. २०५ नं. बमोिजम पनुरावेदन नगन� 
अ�य �ितवादीह� तीथ�नाथ दाहाल र कोइलबहादरु 
रायमाझीको हकमा समेत ज�गाको िबगो �. 
१,७५,०००।- भ�ने देिखएकाले सोको दामासाहीले 
ज�रवाना ह�ने र िबगो भराइिदन ुनपन� ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादी दया�साद िघिमरकेो पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाको फैसला केही उि�ट भएको र 

ज�गाको िबगो �.१,७५,०००।– भ�ने देिखनकुा साथै 
देहायका �ितवादीह�लाई सो िबगोको दामासाहीले 
ज�रवानासमेत ह�ने ठहरकेाले पिहले जनही � 
१,७५,०००।– ज�रवाना भनी राखेको लगत क�ा 
गरी यस अदालतको फैसलाबमोिजम िन�नानसुारको 
लगत कसी असलुउपर गनु�  भनी स�ु भोजपरु िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाइिदनू ...............................१

�ितवादी दया�साद िघिमरकेो ज�रवाना 
�.५८,३३३।३४ 
�ितवादी कोइलबहादरु रायमाझीको ज�रवाना 
�.५८,३३३।३३

 �ितवादी तीथ�नाथ दाहालको ज�रवाना 
�.५८,३३३।३३

कैदको हकमा यस अदालतबाट फैसला ह�दँा पिन स�ु 
सदर ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाकै 
फैसला सदर ह�ने ठहरकेाले सोहीबमोिजम लगत 
कसी असलुउपर गनू� भनी स�बि�धत अदालतमा 
लेिखपठाइिदनू ..............................................२ 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट िबगो भराइिदने 
गरी फैसला भएकामा यस अदालतबाट फैसला ह�दँा 
हकवालालाई िबगो भराइिदन ु नपन� ठहरकेाले सो 
स�ब�धमा लगत राखेको भए लगतक�ा ग�रिदन ुभनी 
स�बि�धत अदालतमा लेिखपठाइिदनू ..................३
�ितवादी दया�साद िघिमरलेे यस अदालतमा 
पनुरावेदन गदा� जेथा जमानी राखेकामा पिछ सो जेथा 
िफता� गरी सो जेथाबापतको रकम � २२११२५।- 
यस अदालतको र.नं. १७४१ िमित २०६९।४।१७ 
मा धरौटी राखेको दिेखदँा िनजलाई लागेको ज�रवाना 
यसै रकमबाट असलुउपर गरी सदर�याहा गन� र बाकँ� 
ह�न आएको रकम �ितवादीले िफता�पाउ ँभनी िनवेदन 
िदएमा िफता� भ�ुानी िदन ुभनी स�बि�धत िनकायमा 
लेिखपठाइिदनू ..............................................४ 
यो फैसलाको जानकारी पनुरावेदन नगन� �ितवादीह� 

९३२९ - दया�साद िघिमरे िव. नेपाल सरकार
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तथा महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू .......................५

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े� 

इित संवत् २०७१ साल पसु ७ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : हेमबहादरु सेन

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित :  २०७१।१०।२०।३

०६७-CI-०१७७

म�ुा : अशं ।

पनुरावेदक/वादी : िज�ला किपलव�त,ु गािवस 
गोिटहवा वडा नं.१ दलदलहा ब�ने स�तराम 
कुम�

िव��
��यथ�/�ितवादी : िज�ला किपलव�त,ु गािवस 

गोिटहवा वडा नं. १ दलदलहा ब�ने राजकुमार 
कुम�

 § वादी स�तरामले िमित २०५९।८।१८ मा 
सु� अदालतमा गरकेो कागजमा आमा 
सूय�मती जीिवत नै रहकेो भनी �प� 
उ�लेख गरकेो अव�थामा िमिसलबाटसमेत 
देिखन आएको सरोकारवाला (अिंसयार) 
�यि� िनज सूय�मतीलाई बुझी इ�साफ 
गनु�पन�मा नबुझी अदालतले आ�नो 
िज�मवेारी वहन नगन�, नाता स�ब�धको 
िनणा�यक �माण नबु�ने अिन िफरादप�का 
कमी कमजोरीमा� देखाई सो आधारमा 
नकारा�मक धारणा बनाई नाता स�ब�ध 
ज�तो �यि�को ि�थित (Status) मा 
नै �भाव पन� गरी फैसला गन� काय�लाई 
�याियक िज�मेवारी बोधको अभाव 

 भ�नुपछ� । यसमा पुनरावेदन र सु� 
अदालतका �यायकता�बाट ग�भीर 
लापरवाही भएको मा�नुपन� ।

(�करण नं. १०) 
 § आफू काशीरामको एक मा� छोरा भनी 

�ितवादीले िनता�त झु�ा कुरा गरकेो 
अव�थामा �ितवादीको अ� कथनमा 
िव�ास गन� ह�न े।

 § राजकुमारका दाजु रामलखन के भए 
त,  िनजको िववाह भयो भएन, िनजबाट 
स�तान ज��यो ज�मेन ज�ता यावत 
कुरालाई �ितवादीले लुकाउन दबाउन 
खोजेको ि�थित छ भन े अक�ितर वादी 
आफू िनजै रामलखनको छोरा भएको भनेर 
सरजिमन र मतदाता नामावलीलगायतका 
िन�या�मक �माणका साथ उपि�थत 
भएको ि�थित िव�मान छ । �ितवादीको 
�ामक अिन ठाउँठाउँमा शृङ्खलाको 
कडी खु�केको िनजको स�देहा�पद 
अिभकथनलाई आधार बनाई वादीलाई 

�नण�य नं.९३३०

& 
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बाबु आमाको अ�ोप�ो नभएको अवैध 
�यि� भ�नु कदािप मनािसब नह�ने ।

(�करण नं. ११)

पनुरावेदक/वादीको तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ा 
नर�े�कुमार के.सी.

��यथ�/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ा 
सिुनलकुमार पोखरले

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, अ.बं. ७८, १३३ नं.
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ 

स�ु तहमा फैसला गन� :         
 मा.िज.�या. �ी िवनोदमोहन आचाय� 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा.�या. �ी राजे���साद कोइराला 
 मा.�या. �ी राम�साद खनाल  

                        
फैसला

 �या. गोिव�दकुमार उपा�याय : पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलको िमित २०६२।१।१९ गते भएको 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ 
को उपदफा १ को ख�ड क बमोिजम म�ुा दोहोर ्याउने 
िन�सा �दान भई पनुरावेदनमा दता� ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सङ् ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

आमा बाबहु� �वग�य भै सकेका छन् । 
�ितवादी दाज ुराजकुमार कुम� र वादी म स�तराम कुम� 
एकाघर सगोलमा ब�द ै आउदँा संवत् २०३४।१।१ 
मा म वादी मानोस�म छु��ई अ�य सबै कुरा सगोलमै 
राखी भोग गद� आउदँा २०५८।१।१ मा अंशब�डा गरी 
दता�समेत छु�्याई देऊ भ�दा �ितवादीले नमानेकाले 
२०३४।१।१ गतेलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
स�पूण� स�पि�को तायदाती फाटँवारी िलई मेरो ह�ने 

आधा अशं अड् डाबाट छु�्याई िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको स�तराम कुम�को िफरादप� ।

िमित २०५८।५।८ मा दायर भएको अंश 
म�ुाको �ितवादीको बाबकुो नाउ ँकाशीराम कायम गन� 
र िफरादमा उि�लिखत �करण १ र २ मा रहेको दाज ु
भ�ने श�दको ठाउमँा काका कायम रहने गरी िनवेदनमा 
मागबमोिजम संशोधन ग�रिदएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०५८।५।२४ को किपलव�त ु
िज�ला अदालतको आदेश ।

वादी मेरो कुनै नाता प�ुताको �यि� होइनन् । 
काशीरामको छोरा ममा� हो । बाबकुो म�ृय ुभइसकेको र 
मेरो २ वटा छोरा छन् । िवप�ी कहा ँब�ने कसका छोरा 
ह�न् थाहा छैन । झ�ुा वादी दावीबाट अलग फुस�द गरी 
�याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राजकुमार 
कुम�को �ितउ�र िजिकर । 

मूल पखुा� छोटन कुम�,  छोटन कुम�को छोरा 
काशीराम कुम� भएको, काशीराम कुम�को २ छोरामा 
जेठा मेरो बाब ु रामलखन कुम�, का�छा यी िवप�ी 
काका राजकुमार कुम� ह�न् भनी अ.बं. ८० नं. बमोिजम 
वादीले आदेशानसुार नातातफ�  गरकेो बयान ।

काशीरामको एक छोरा राजकुमार कुम�, 
राजकुमारको �ीमती िजतमती कुम�नी, राजकुमार र 
िजतमती कुम�नीबाट ज�मेका दईु छोरा जेठा अमरिसंह 
कुम�, का�छा उमरिसंह कुम� ह�न् । यी वादी मेरो 
नाता प�ुताका �यि� होइनन् भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीले अ.बं.८० नं. बमोिजम नातातफ�  गरकेो 
बयान ।

काशीरामको एक मा� छोरा राजकुमार 
ह�न् । राजकुमारको २ छोरा अमरिसहं र उमरिसहं ह�न् 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी लैश मोह�मद 
मसुलमानले किपलव�त ु िज�ला अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

काशीराम कुम�का २ छोरा रामलखन र 
राजकुमार ह�न् । रामलखनको छोरा वादी स�तराम 

९३३० - स�तराम कुम� िव. राजकुमार कुम�
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ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी िबजयनाथ 
ितवारीले किपलव�त ु िज�ला अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

वादी �ितवादी मेरो कुनै नाता प�ुता 
स�ब�धका �यि� होइनन् । वादी काशीरामको नाित 
रामलखनको छोरा ह�न् । मेरो बाबकुो नाम रामदलुार े
हो भनी अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका रामलखन 
कुम�ले किपलव�त ुिज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

आदेशानसुार २०४९।१२।२२ मा 
परासोिहया मौजा र दलदलाहा मौजामा अलगअलग 
भएको दईु थान सरजिमन मचु�ुका िमिसल संल�न 
रहेको ।

वादीले पेस गरकेो म�ृय ुदता� �माणप�, घरकर 
रिसदसमेतका कागजात देखाउदँा वादी �ितवादी 
भै म�ुा चिलरहेको अव�थामा �ितवादीको अशं मान� 
िनयतले जालसाजीपूण� काम गरी कागजातह� पेस 
गरकेा ह�न् । िवप�ीले घरकर रिसदमा आ�ना बाबकुो 
नाम रामलखन चौधरी लेखाएका ह�न् । स�कल �ित 
दे�न पाएका बखत थाहा एिकन ह�नेछ भनी �ितवादीले 
अ.बं.७८ नं. बमोिजम गरकेो बयान ।

मेरो नाग�रकता िलदँा मेरो ज�म रङ्गपरु 
गािवसमा भएकाले �यहाकँो वतन देखाई नाग�रकता 
िलएको हो । घरकर रिसदमा रामलखन चौधरी लेिखएको 
भए तापिन चौधरी कुम� एउटै हो । मैले पेस गरकेो 
िलखत स�े �यहोराबाट िलएको ह�दँा कुनै िकिसमको 
जालसाजी गरकेो छैन । म�ृय ुदता�, नाग�रकता आिद 
सबै स�े �यहोराबाट िलएको हो भनी वादीका वा�रसले 
किपलव�त ु िज�ला अदालतमा गरकेो अ.ब.ं७८ नं. 
बमोिजमको सनाखत बयान ।

�ितवादीलाई स�ुमा दाज ु भनी स�बोधन 
गरकेो र पिछ भूलसधुारका लािग छु�ै िनवेदन िदएको, 
वादीले पेस गरेको नाग�रकता �माणप�मा उि�लिखत 
ठेगाना रङ्गपरु परसोिहया भ�ने उ�लेख भएको तर 
िफरादप�मा भने गोिटहवा दलदलाहा उ�लेख गरकेो, 

िफरादप�मा आमा �वग�य भनी लेखेकामा अ.बं. १३३ 
नं. बमोिजम कागज गदा� आमा सूय�मती जीिवत नै रहेको 
भनी उ�लेख गरकेो तर गोिटहवा दलदलाहाको मतदाता 
नामावलीमा िनजको नाम उ�लेख नभएको, �ितवादीले 
यी वादी रङ्गपरु परसोिहया ब�ने रामलखनका छोरा 
स�तराम ह�न् भनी नातामा िववाद उठाएको समेतबाट 
यी वादी गोिटहवा दलदलाहा ब�ने काशीरामको नाित, 
रामलखनका छोरा स�तराम कुम� नै ह�न् भनी मा�न 
सिकने ि�थित देिखएन । तत् स�ब�धमा वादीले अ�य 
त�यय�ु तथा खि�बर �माण पेस गरी �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २६ अनसुार दावी �मािणत गन� 
भार िववादरिहत तवरमा �मािणत गन� नसकेकाले 
अ� त�यमा �वेश गरी इ�साफ ग�ररहन परने । 
िफरादमा लेिखएको प�ुतेवारी नातालाई नै वादीले 
िववादरिहत�पमा �मािणत गन� नसकेको देिखदँा यी 
वादी �ितवादीबीचमा भितजा काकाको नाता पछ�  भनी 
भ�न िम�ने नदेिखएको ह�दँा अंश पाउ ँभ�ने वादी दावी 
नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको किपलव�त ुिज�ला 
अदालतबाट २०६०।१२।२२ मा भएको फैसला ।

साफ� गदा�को भूलले िफरादमा काकालाई 
दाज ु लेिखएको हो । म दलदलहा ब�ने रामलखनको 
छोरा ह� ँ भ�ने कुरा परसोिहया ब�ने रामलखनको 
बयानसमेतबाट देिख�छ । नाग�रकताको �माणप�, 
मतदाता नामावली, सरजिमन मचु�ुका, काका 
राजकुमारका नामको ज�गाको मैले मालपोत बझुाएको 
रिसदसमेतबाट दावी पिु� भएको छ । िफरादमा फरक 
परकेो �यहोरा संशोधन गन� आदशे भइसकेपिछ 
�यसलाई आधार बनाउन िम�ने होइन । �ितवादीले 
पिन मेरो दावी ख�डन ह�न स�ने कुनै ठोस �माण 
��ततु गन� सकेको ि�थित छैन । य�तो अव�थामा वादी 
दावी नप�ुने ठहराएको फैसला �िुटपूण� छ, बदर गरी 
दावीबमोिजम नाता कायम गरी अंश पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी स�तराम कुम�को पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलमा परकेो पनुरावेदनप� । 
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वादी रामलखन कुम�समेत र �ितवादी 
िवजयबहादरु चौधरीसमेत भएको २०५८ सालको 
दे.नं.१४२५ को अंश म�ुाको �माण िमिसल र ियनै 
पनुरावदेक ��यथ�का बीचमा चलेका लगाउका दायरी 
म�ुाका िमिसलसमेत साथै पेस भएको । 

वादीले िमित २०५८।५।८ मा िफरादप� 
िददँा बाब ु आमाको नाम, म�ृय ु भएको िमित उ�लेख 
गन� नसकेको र �ितवादीलाई दाज ु भनी स�बोधन 
गरकेामा पिछ काका नाताका भ�दै संशोधनका 
लािग िनवेदन िदएको, िफरादमा आमाको समेत म�ृय ु
भइसकेको भनेकामा कागज गराउदँा आमा सूय�मती 
जीिवत छन् भनी लेखाए पिन िनजको भाग िह�सातफ�  
केही उ�लेख नगरकेो समेतबाट वादीले जा�न 
स�ने र जा�नपुन� कुराह�समेत �प� गन� सकेको 
देिखदँैन । वादीले पेस गरकेो नाग�रकताको �माणप�मा 
बाब ुरामलखन लेिखए पिन वतन परसोिहया लेिखएको, 
सो ठाउ रङ्गपरु गािवसअ�तग�त पन�मा वादीले आ�नो 
वतन गोिटहवा गािवस वडा नं. १ दलदलाहा लेखाएको 
छ । यसरी वतन फरक ह�नकुो त�यय�ु कारण 
��ततु ह�न नसकेको तथा वादीको सा�ीको बकप� 
र सरजिमन �यहोराबाट पिन वादी दलदलाहा ब�ने 
काशीका नाित तथा रामलखनका छोरा ह�न् भ�ने कुरा 
िववादरिहत तबरबाट पिु� ह�न सकेको छैन । वादी 
दावीबमोिजम नाता कायम भई अंश पाउन स�ने ठोस 
सबदु �माणको अभावमा वादीको दावी प�ुन स�ने 
देिखएन । अतः वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याई 
किपलव�त ुिज�ला अदालतले गरकेो फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०६२।१।१९मा भएको 
फैसला । 

सरजिमन मचु�ुकाका अिधकांश मािनसले म 
र िवप�ी भितजा काका ह�न् भनी लेखाइिदएका छन् । 
नातातफ�  बयान गराउदँा िवप�ी काकाले म परसोिहया 
ब�ने रामलखनको छोरा हो भनी लेखाइिदएको 

आधारमा िनजलाई िझकाई बयान गराउदँा म िनजको 
नातािभ�को नभएको भनी बयान गरकेा छन् । ियनै 
आधार �माणको साथै २०५१ सालको मतदाता 
नामावलीको १४२ देिख १४५ स�मका नामह� 
िफराद दावीको प�ुतवारीसगँ िम�ने भएको आधारमा 
पिन म र िवप�ी भितजा काका नातािभ�को हो भ�ने 
त�य पिु� भएको छ । मैले �ा� गरकेो नाग�रकता र 
नाग�रकता �ा� गन�को लािग भरकेो �.स.ं १३२० 
को नाग�रकताको अ�थायी िन�सासमेतमा आ�नो 
िपताको नाम रामलखन कुम� भरी जनी कायम भई अ� 
स�पूण� �यवहार काशीरामको नाित रामलखन कुम�को 
छोरा भनी चलाई आएको छु । यिद म काशीरामको 
नाित, रामलखनको छोरा र िनज िवप�ीको भितजा 
नपन� भए मेरो �य�तो �यवहारउपर नािलस गरी बदर 
गराउन स�नपुन� िथयो । य�तो नभएको अव�थामा 
मैले िफरादमा उ�लेख गरकेो प�ुतेवारी अनसुार 
िनज िवप�ी मेरो काका हो भ�ने कुरा पिु� भएको 
छ । हामीबीच कुनै पिन �कारबाट अशं भागब�डा 
नभएको अव�थामा पैतकृ स�पि�बाट मैले अशं पाउन ु
नैसिग�क अिधकार हो, जसबाट कसैले पिन वि�चत गन� 
स�ैन । बसोवास गन� वादी �ितवादीको �थान 
अलगअलग देिखए तापिन अंश भागब�डा भएको 
�मािणत ह�न नआएमा अशं हकबाट कदािप वि�चत 
गन� िम�दैन । यसरी म र िवप�ी भितजा काका कायम 
ह�न नसकेकाले अंश पाउन नस�ने भनी मेरो अंश 
हकबाट वि�चत गरी पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट 
भएको फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१)क को अव�था िव�मान भएकाले सोबमोिजम 
दोहोर ्याई हेरी स�ु अदालतको फैसला सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला बदर गरी दावी 
अनसुार ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी स�तराम 
कुम�को यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� । 

�ितवादी राजकुमार कुम�ले अ.बं. ८० नं. 
बमोिजम नाता स�ब�धमा बयान गदा� यी वादी स�तराम 

९३३० - स�तराम कुम� िव. राजकुमार कुम�
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कुम� रामदलुारकेो नाित, रामलखनको का�छो छोरा 
भएकाले आ�नो नाता प�ुताको �यि� नभएको भनी 
उ�लेख गरकेो रहेछ । िनज �ितवादीले उ�लेख गर े
अनसुारको रामलखनलाई अ.बं.१३९ नं. बमोिजम 
ब�ुदा वादी स�तराम आ�नो छोरा नभई काशीरामको 
नाित रामलखनको छोरो भएको, वादीको बाब ुरामलखन 
आफू नभई अक�  �यि� भएको भनी बयान गरकेो 
पाइ�छ । अक�तफ�  वादीले पाएको नाग�रकताको 
�माणप�, ज�गाधनी �माणपूजा� र मतदाता 
नामावलीबाट वादी स�तराम कुम�को बाब ु रामलखन 
कुम� भ�ने देिखएको अव�था छ । य�तो अव�थामा 
नाता कायम ह�ने नदेिखएको भनी अंश नपाउने 
ठहर ्याएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसलामा 
�माण ऐन,२०३१ को दफा ३,५४ र अ.बं. १८४ (क) 
नं. को �िुट देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) बमोिजम 
म�ुा दोहोर ्याउने िन�सा �दान ग�रिदएको छ भनी यस 
अदालतबाट िमित २०६७।४।१६ मा भएको आदशे । 

वादी स�तराम कुम�ले २०५९।८।१८ मा स�ु 
अदालतमा कागज गदा� आमा सूय�मती जीिवत छन् भनी 
लेखाएको भनी िज�ला अदालतको २०६०।१०।७ को 
आदेशमा उ�लेख भए पिन अंश म�ुामा आमा �वयम्  
अंिसयार ह�ने र नातातफ�  आमाको भनाईले मह�वपूण� 
भूिमका खे�नेमा आमाको वतन खलुाउन लगाई 
िनजलाई िझकाई बयान गराएको देिखएन । अब वादी 
स�तराम कुम�लाई अ.बं. १३३ नं. बमोिजम कागज 
गराई आमा जीिवत छन् छैनन्, छन् भने कहा ँ छन् 
�प� वतन खलुाउन लगाई वतन खलेुमा अ.बं.१३९ 
नं. बमोिजम िझकाई बयान गराई कारणीसरह देिखएमा 
तारखेमा राखी लगाउका म�ुा साथै राखी िनयमानसुार 
पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित २०६८।१।७ मा 
भएको आदशे ।  

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको स�ु एवम्  पनुरावेदन अदालतको रकेड� 
िमिसलसमेतको अ�ययन गरी पनुरावेदकका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्   अिधव�ा �ी नर�े�कुमार के.सी.ले 
वादीको नाग�रकताको �माणप�, सरजिमन र मतदाता 
नामावलीसमेतका आधारमा वादी दावीबमोिजम नाता 
कायम भई अंश पाउनपुन�मा दावी नप�ुने ठहराएको स�ु 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
२०६२।१।१९ को फैसला निमलेकाले उ�टी ग�रपाउ ँ
भनी र ��यथ� �ितवादीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्   अिधव�ा �ी सिुनलकुमार पोखरलेले यी 
वादी दलदलाहा गोिटहवा ब�ने काशीरामका नाित 
तथा रामलखनका छोरा ह�न् भ�ने कुरा िववादरिहत 
िकिसमबाट पिु� ह�न सकेको छैन । वादीको नाग�रकता 
�माणप� र िफरादमा उि�लिखत वतनसमेत 
फरकफरक रहेको अव�थामा दावीबमोिजम नाता 
कायम भई अशं नपाउने ह�दँा वादी दावी नप�ुने गरी 
भएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला सदर ग�रपाउ ँभनी ��ततु गनु�भएको 
बहस सिुनयो । 

यसमा �ितवादी राजकुमार कुम� र वादी 
स�तराम कुम� एकाघर सगोलमा रही २०३४।१।१ 
मा मानोस�म छु�्याई बसी आएकामा अंशब�डा 
गरी दता�  छु�्याई दऊे भ�दा �ितवादीले नमानेकाले 
२०३४।१।१ गतेलाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी आधा अशं िदलाई पाउ ँभ�ने िफराद दावी र वादी 
मेरो नाता प�ुताको �यि� होइनन्, काशीरामको छोरा 
ममा� हो, िवप�ी कहा ँ ब�ने कसका छोरा ह�न् थाहा 
छैन भ�ने �ितउ�र िजिकर रहेकामा वादी दावी प�ुन 
नस�ने ठहरी किपलव�त ुिज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलालाई सदर गरी पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट 
भएको फैसलाउपर म�ुा दोहोर ्याई हेरी पाउ ँ भ�ने 
िनवेदन दायर भै यस अदालतको िमित २०६७।४।१६ 
को आदेशले म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भएको 
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देिख�छ । 
अब वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु 

फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला िमलेको छ छैन तथा वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने नप�ुने के रहेछ सोही स�दभ�मा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िफरादप�मा 
वादीले �ितवादीलाई स�ुमा दाज ु भनी स�बोधन 
गरकेो र पिछ भूलसधुारका लािग छु�ै िनवेदन िदएको, 
वादीले पेस गरेको नाग�रकता �माणप�मा उि�लिखत 
ठेगाना रङ्गपरु परसोिहया भ�ने उ�लेख भएको 
तर िफरादप�मा भने गोिटहवा दलदलाहा उ�लेख 
गरकेो, िफरादप�मा आमा �वग�य भनी लेखेकामा 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १३३ नं. बमोिजम कागज गदा� 
आमा सूय�मती जीिवत नै रहेको भनी उ�लेख गरकेो, 
गोिटहवा दलदलाहाको मतदाता नामावलीमा वादीको 
नाम उ�लेख नभएको, �ितवादीले यी वादी रङ्गपरु 
परसोिहया ब�ने रामलखनका छोरा स�तराम ह�न् भनी 
नातामा िववाद उठाएको समेतबाट यी वादी गोिटहवा 
दलदलाहा ब�ने काशीरामको नाित, रामलखनका 
छोरा स�तराम कुम� नै ह�न् भनी मा�न सिकने ि�थित 
देिखएन । तत् स�ब�धमा वादीले अ�य त�यय�ु 
खि�बर �माण पेस गरी �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२६ अनसुार दावी �मािणत गन� भार िववादरिहत 
तवरमा �मािणत गन� नसकेकाले वादी दावी प�ुन 
नस�ने भनी किपलव�त ु िज�ला अदालतले तथा 
आ�नो नाता स�ब�धका कुराह� जा�नैपन� अव�थामा 
प�ुतेवारी पिन नखलुाएको, स�ुमा �ितवादीलाई दाज ु
भनी िफरादमा स�बोधन गरकेो, आमाको म�ृय ुभएको 
भनी लेखाएको तर पिछ जीिवत छन् भनी लेखाएको 
भ�नेसमेतको आधारह� िलदैँ पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलले स�ु फैसला सदर गरकेो देिख�छ । 

३. ��ततु म�ुामा िज�ला तथा पनुरावेदन 
अदालतले वादीले सावधानीपूव�क सबै कुरा खलुाई 

िफराद निदएको भ�ने कुरामा बढी केि��त भई 
वा�तिवक �याय �दान गन� इ�कार गरकेो �प� अनभूुित 
ह��छ । पूर ैफैसला वादीको िफरादप�को कमी कमजोरी 
देखाउनमा मा� केि��त छ तर �याय मा�ने प�ह� 
सबै होिशयार र चतरु ह�दैँनन् । िव� ह�दँैनन् । गरीबीको 
मारले िपि�सएका नेपाली नाग�रकह�ले सही स�लाह 
पाउन स�ैनन् । कानून �यवसायीको श�ुकको िवचार 
गरी प�ह� �याय मा�न बा�य ह��छन् र कितपयलाई 
त कानून �यवसायीसमेत उपल�ध ह�न नसक� 
अदालतस�म पिन आउन स�ैनन् । यसथ� अदालतमा 
दायर ह�न आउने िफरादप�मा ठूलो �तरको अपे�ा 
गद� �यो �तर पूरा नगन� �यि�लाई वा�तिवक �यायको 
हकबाट वि�चत ग�रिदने हो भने अदालत भ�ने कुरा 
िसफ�  िव�ान्  , चतरु र साम�य�वान् को लािग मा� �याय 
�दान गन� मा�यम ह�नप�ुदछ । तक�  र कोरा �ािविधक 
�तरमा मा� �याय �मि�लन ुर हराउनहु�दँैन । 

४. �यि�को नातास�ब�धी म�ुा अ� म�ुा 
ज�तो होइन । यसमा दावी �मािणत गन� भारलाई 
श�ु �ािविधक�पमा मा� हेनु�  उपय�ु ह�दँनै । यो 
म�ुा �यि�को पिहचान, अि�त�व र उसको स�पूण� 
जीवनसगँ स�बि�धत म�ुा हो । यसमा सबै कानूनी 
अवधारणा र िस�ा�तह� दावीकता� �यि� खास को 
हो भ�ने कुरा प�ा लगाउनको लािग केि��त ह��छन् 
र ह�नपुछ�  । �यि�को पिहचानस�ब�धी सोही अहम् 
कुरालाई म�यनजर रा�द ै िवव�धन, िफरादको रीत 
बेरीत, िफराद संशोधन आिद कुराह�को िवचार ह�न ु
आव�यक ह��छ । तदनसुार सव��थम यो हेनु�पछ�  िक 
यी वादी को ह�न् । यस म�ुामा अदालतह�ले वादीलाई 
न त गोिटहवा दलदलाहाको काशीरामको नाित, 
रामलखनको छोरा भनेर ठहर गन� स�यो न त रङ्गपरु 
परसोिहयाको रामलखनको छोरा भनी ठहर गन� सकेको 
देिख�छ । िफराद दायर गदा�को अव�थामा वादीले 
आ�नो जीिवत आमालाई मरकेो, �ितवादीलाई दाज ु
भनेको आिद नचािहने काम गरकेो कुरामा िवमित रा�ने 
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ठाउ ँछैन तर �यसको द�ड वादीको अि�त�व नै लोप ह�ने 
गरी िदन िम�दनै । के कुन �योजनको लािग यी वादीले 
आ�नो जीिवत आमा सूय�मतीलाई �वग�य भएको भनी 
उ�लेख गर े�यसमा अलमिलन ुभ�दा यी वादीको आमा 
आिखर को ह�न् भ�ने कुरामा �यान िदन ु�यायसङ्गत 
ह��छ । वादीको आमाको स�ब�धमा �ितवादीबाट कुनै 
िववाद आउन सकेको छैन । सायद वादीक� आमाले 
वादीको िपताको कुनै वा�ता नगरकेाले वादीले आमाको 
नाम उ�लेख गन� आव�यक नठानेको होस् वा अ�य 
जनुसकैु कारणले होस् तत् स�ब�धमा वादीले छुटाएको 
कुराकै कारणबाट ितमी �याय पाउदँनैौ भनी वादीलाई 
भ�न िम�दनै । यथाथ�मा �ितवादीको �ितउ�रप� तथा 
नाता कायमको बयानमा पिन �ितवादीले आफूलाई 
काशीरामको एकमा� छोरा भनेको अव�था छ जबिक 
मतदाता नामावलीबाट पिन काशीराम कुम�का २ छोरा 
अथा�त् रामलखन कुम� र �ितवादी राजकुमार कुम� 
देिख�छन् । यसरी �ितवादीको िजिकरसमेत 
स�दहेा�पद रहेको र नाता कायमको िववादमा 
वादीलाई बढी �ितवादीलाई कम �माणको भार ह�ने 
भ�ने याि��क आधार भ�दा पिन वादीबाट खासखास 
आधारभूत �माणह� पेस भएको ख�डमा �यसको 
स�तोषजनक ख�डन गन� दािय�व �ितवादीउपर रहने र 
स�तोषजनक �माणबाट (Satisfactory Evidence) 
ख�डन नभएमा वादीबाट ��ततु �माणले िनणा�यक 
�माण (Conclusive Evidence) को �थान िलने 
भ�ने मापद�ड �हण गनु�  �यायस�मत ह��छ । 

५. उ� आधारमा ��ततु म�ुामा िवचार गदा� 
िफरादप�का साथ वादीले २०३९।४।१६ मा िलएको 
नाग�रकता �माणप� पेस गरकेो देिख�छ भने नाता 
कायममा बयान गदा� पनुः नाग�रकताको �माणप�, 
रङ्गपरु वडा नं. १ हाल गोिटहवा वडा नं. १ उ�लेख 
भएको बाबकुो नाम रामलखन र बाजेको नाम काशीराम 
जिनएको ज�गाधनी दता� �माणपूजा�, २०५१ सालमा 
बनेको गोिटहवा गािवस को नामावली र मतदाता 

प�रचयप�, घरकर रिसदसमेतको �माण पेस गरकेो 
देिख�छ । उ� मतदाता नामावलीको �म सङ्�या 
१४२ मा राजकुमार कुम�, िपता काशीराम कुम�, �.
स.ं १४३ मा च��ावती कुम�, पित स�तराम कुम�, �.
स.ं १४४ मा रामलखन कुम�, िपता काशीराम कुम�, 
�.सं. १४५ मा स�तराम कुम�, िपता रामलखन कुम� 
उ�लेख भएको र ती सबैको घर नं. क २० जिनएको 
देिख�छ । स�ु अदालतले वादी स�तराम कुम�ले 
नाग�रकताको �माणप� िलदँा िदएको दरखा�त, 
िसफा�रस, सनाखत तथा ३ प�ुते नाम थरसमेत 
ख�ुने िलखत िझकाउने भनी गरकेो आदेशानसुार 
िज�ला �शासन काया�लय, किपलव�तबुाट �ा� 
नाग�रकताको अ�थायी िन�सासमेत पेस ह�न आएको 
देिख�छ । यी �माणह� म�ुा परपेिछ िसिज�त भएको 
�माणह� देिखदँैनन्  न त ��ततु म�ुा गन� उ�े�यका 
लािग खडा भएका �माण ह�न् भ�ने �ितवादीको िजिकर 
देिख�छ । ियनै �माणह�को आधारमा पिन अिधकांश 
य�ता म�ुामा नाता कायम ठहरकेो पाइ�छ । ती 
�माणह�ले वादीको प�मा स�तोषजनक आधारभूत 
�माण देखाएको कुरामा दिुवधा मा�नपुन� अव�था छैन । 

६. �यसैगरी यी वादीले २०५९।५।१८ मा नया ँ
तथा मह�वपूण� �माण भनी २०१६।२।१३ को खजहनी 
माल तहिबल दािखल िलखतमा समेत रामलखन 
कुम�को नाम उ�लेख भएको तथा २०४६।२।१३ मा 
पा�रत र.नं. ५२६९ को राजीनामामा स�तराम कुम�को 
िपता रामलखन कुम�, बाजे काशीराम कुम�, वतन 
रङ्गपरु वडा नं. १ हाल गोिटहवा दलदलाहा भनी 
उ�लेख भएको दिेख�छ । िपता रामलखन कुम�को 
म�ृय ु २०५७।६।२ मा भएको र आमा सूय�मती एवम्  
मामा ह�र�ार कुम� जीिवत रहेको भनी वादी स�तराम 
कुम�ले अदालतको आदेशानसुार कागज गरी िपता 
रामलखन कुम�को म�ृयदुता�को �माणप�समेत पेस 
गरकेो देिख�छ । 

७. वादीको नाता स�ब�ध एिकन गन�का लािग 
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स�ु अदालतको आदशेानसुार िमित २०५९।१२।२२ 
मा भएको सरजिमनमा रहेका गोिटहवा दलदलाहाका 
कुल १३ �यि�म�ये ७ �यि�ले वादी स�तराम कुम� 
र �ितवादी राजकुमार कुम� भितजा काका नाता पन� 
भनी उ�लेख गरकेो र बाकँ� ६ ले नाता पद�न भनेको 
देिख�छ । उ� सरजिमनको रोचक प� के देिख�छ 
भने वादी प�का सातैजना मािनस िह�दू देिख�छन् भने 
�ितवादी प�का ४ जना मसुलमान र २ जना िह�दू 
देिख�छन् । 

८. वादी स�तराम कुम�को नामको नाग�रकता 
�माणप�समेतका िलखतह� मलुकु� ऐन, अ.बं. ७८ 
नं. बमोिजम �ितवादीले सनाखत गदा� ती िलखतह� 
स�े भएको तर �यसमा उ�लेख भएबमोिजम यी वादी 
परसोिहया वडा नं. १ ब�ने रामलखनका छोरा ह�न् 
भ�नेसमेतको कुराह� उ�लेख गरकेो देिख�छ भने 
आफूले नेपाली नाग�रकता िलदँा आ�नो ज�म रङ्गपरु 
गािवसमा भएकाले �यहीको वतन देखाई िलएको ह� ँ । 
बाब ुरामलखन कुम�ले गोिटहवा वडा नं. १ मा घर बनाई 
बसोवास गद� आएका ह�न्, उ� �माणप�लगायतका 
सबै िलखतह� स�े ह�न् भनी वादीले सनाखत गरकेो 
देिख�छ । 

९. �ितवादीको सा�ीले वादी स�तराम 
कुम�को बाब ु बाजेको नाम आफूले बताउन सि�न 
भनी खास कुरा छ�न खोजेको दिेख�छ भने वादीको 
सा�ी िवजयनाथ ितवारीले काशीराम कुम�को २ छोरा 
रामलखन र राजकुमार ह�न्, रामलखनको छोरा वादी 
स�तराम ह�न्, २०३४।१।१ देिख खानमुान ु छु��ई 
आधा घर र ज�गा िलई िदई बसेका ह�न् ।२०५८ 
सालमा �ितवादीले ब�डा गन� इ�कार गरकेो भनी �प� 
बकप� ग�रिदएको दिेख�छ । 

१०. �ितवादीले वादीलाई परसोिहया वडा 
नं. १ ब�ने रामदलुारकेो नाित, रामलखनको छोरा 
ह�न् भनी िववाद खडा गरकेो स�दभ�मा िनज रामलखन 
कुम�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १३९ नं. बमोिजम ब�ुदा 

िनजले �प�तवरमा वादी मेरो कुनै नाता स�ब�ध 
प�ुतेवारीका होइनन्, मेरो एकमा� छोरा िवजयबहादरु 
कुम� र एकमा� छोरी ल�मी ह�न्, गोिटहवा दलदलाहा 
ब�ने स�तरामलाई िच�दछु, िनज काशीरामको 
नाित र रामलखनको छोरा ह�न्, म र वादीको बाब ु
रामलखन एउटै �यि� होइन, िनज २ वष� पिहला नै 
म�रसकेका छन् भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । वादी 
स�तरामले िमित २०५९।८।१८ मा स�ु अदालतमा 
गरकेो कागजमा आमा सूय�मती जीिवत नै रहेको भनी 
�प� उ�लेख गरकेो अव�थामा िमिसलबाटसमेत 
देिखन आएको सरोकारवाला (अंिसयार) �यि� िनज 
सूय�मतीलाई बझुी इ�साफ गनु�पन�मा नबझुी अदालतले 
आ�नो िज�मेवारी वहन नगन�, नाता स�ब�धको 
िनणा�यक �माण नब�ुने अिन िफरादप�का कमी 
कमजोरीमा� देखाई सो आधारमा नकारा�मक धारणा 
बनाई नाता स�ब�ध ज�तो �यि�को ि�थित (Status) 
मा नै �भाव पन� गरी फैसला गन� काय�लाई �याियक 
िज�मेवारी बोधको अभाव भ�नपुछ�  । यसमा पनुरावेदन 
र स�ु अदालतका �यायकता�बाट ग�भीर लापरवाही 
भएको मा�नपुद�छ । 

११. यसरी वादी स�तरामको प�मा 
सरजिमनको बह�मत, �ितवादीले वादीको बाब ुभनेका 
रामलखन कुम�को ख�डन बयानसमेतको मौिखक 
�माणको बाह��यता ह�नकुो अित�र� िनजले पेस 
गरकेो ज�गाधनी �माणपूजा�ह�मा गोिटहवा दलदलाहा 
भ�ने वतन उ�लेख भएको, मतदाता नामावलीबाट 
काशीरामको छोराह� रामलखन र राजकुमार 
कुम� दिेखएको, मतदाता नामावलीमा उि�लिखत 
�यि�ह�को घर सङ्�या एउटै रहेको समेतको 
िलिखत �माणको पिन बाह��यता रहेको देिख�छ । 
आफू काशीरामको एकमा� छोरा भनी �ितवादीले 
िनता�त झ�ुा कुरा गरकेो अव�थामा �ितवादीको अ� 
कथनमा िव�ास गन� यो इजलासलाई असिजलो भएको 
छ । राजकुमारका दाज ुरामलखन के भए त,  िनजको 
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िववाह भयो भएन, िनजबाट स�तान ज��यो ज�मेन 
ज�ता यावत कुरालाई �ितवादीले लकुाउन दबाउन 
खोजेको ि�थित छ भने अक�ितर वादी आफू िनजै 
रामलखनको छोरा भएको भनेर सरजिमन र मतदाता 
नामावलीलगायतका िन�या�मक �माणका साथ 
उपि�थत भएको ि�थित िव�मान छ । �ितवादीको 
�ामक अिन ठाउठँाउमँा शङ्ृखलाको कडी ख�ुकेको 
िनजको स�देहा�पद अिभकथनलाई आधार बनाई 
वादीलाई बाब ुआमाको अ�ोप�ो नभएको अवैध �यि� 
भ�न ु कदािप मनािसब ह�दैँन । �माणको बाह��यता 
वादीको प�मा छ । �ितवादीको प�मा कुनै पिन 
�माण छैन भने पिन ह��छ । �ितवादीले िसफ�  वादीका 
कमजोरीह� मा� देखाएर उ�मिु� पाउने �यास गरकेो 
पाइ�छ । 

१२. परसोिहयाका जनु रामलखन कुम�लाई 
वादीका िपता भनी �ितवादीले उ�लेख गरकेा छन् ती 
रामलखन कुम� यी वादीका िपता रहेका भए ितनले 
वादीलाई आ�नो छोरा भनी �वीकार गन� अलमल 
गनु�पन� कुनै कारण िथएन । िनज रामलखनले उचालेर ै
वादीले म�ुा िदएका ह�न् भ�ने कुरा पिन िमिसलमा 
आउन सकेको छैन । वादीक� आमा सूय�मती र 
िनज रामलखनबीच अवैध स�ब�ध रहेको भ�ने पिन 
छैन । ती रामलखनक� �ीमतीको नाम सूय�मती नभई 
पाव�ती रहेको देिख�छ । यिद वादी िनज रामलखन र 
उनक� �ीमती पाव�तीबाट ज�मेको भए पाव�ती छँदाछँद ै
रामलखनले स�तरामलाई प�र�याग गन� र झ�ुा म�ुा 
िदन लगाउने कुरा प�याउनै सिकँदैन । िनज रामलखन 
वादीको बाब ु भएको भए स�पि�को िहसाबले 
पिन वादीले यी राजकुमारउपर यो म�ुा हा�नपुन� 
अव�था ह�दैँन । वादीको आमा सूय�मती होइनन् भनी 
�ितवादीबाट िववाद खडा भएको छैन । आिखर ती 
सूय�मतीको पित को ह�न् त �ितवादीबाट यो ��को 
जवाफ आएको देिखदँैन । 

१३. यसथ� ��ततु म�ुामा िनण�यको लािग 

केि��त ह�नपुन� िवषयव�तमुा केि��त नरही वादीबाट 
भएका सामा�य �िुटह�लाई िनणा�यक मह�व िदई सो 
आधारमा वादीको वंशावली नै लोप गरी वादी दावी 
नप�ुने ठहराएको किपलव�त ु िज�ला अदालतको 
िमित २०६०।१२।२२ को र �यसैलाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०६२।१।१९ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा ती फैसलाह� उ�टी 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन अदालत, बटुवलसमेतको 
फैसला उ�टी ह�ने ठहरकेाले ��ततु म�ुामा स�ु 
किपलव�त ु िज�ला अदालतले िमित २०६०।४।२० 
मा दवैु प�बाट िफराद परकेो अिघ�लो िदनस�मको 
ब�डा गनु�पन� �ीस�पि�को तायदाती फाटँवारी माग 
गरबेमोिजम वादीबाट तायदाती फाटँवारी पेस भएको तर 
�ितवादीबाट तायदाती नआउदैँ पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६०।६।२९ को आदेशबाट स�ुले 
तायदाती माग गरकेो २०६०।४।२० को आदेश बदर 
भएकाले �ितवादीबाटसमेत कानूनको रीत परु ्याई 
तायदाती फाटँवारी िलई कोट�  िफसमेत दािखल 
गराई कानूनबमोिजम वादीलाई अशंब�डा ग�रिदन ु
भनी ��ततु िमिसल किपलव�तु िज�ला अदालतमा 
पठाइिदने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम अंश पाउ ँ भ�ने 
वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला उ�टी भई वादीले �ितवादीबाट 
दावीबमोिजम अशं पाउने ठहरकेाले वादीले िफराद 
दायर गदा� किपलव�त ु िज�ला अदालतमा राखेको 
कोट� िफ �.१००। पनुरावेदन अदालत, बटुवलमा 
पनुरावेदन गदा� राखेको कोट�  िफ �. १००। र यस 
अदालतबाट म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई 
पनुरावेदन दता� ह�दँा राखेको कोट� िफ �.१७।- समेत 
गरी �.२१७।- वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ठहरकेा 
ह�दँा �ितवादीबाट भराई पाउ ँ भनी �ितवादीको यसै 
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सरहदिभ�को जेथा दखेाई ऐनका �यादिभ� दरखा�त 
िदन आए कानूनबमोिजम भराई िदन ुभनी किपलव�त ु
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू .....................१  
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार 
गरी िमिसल बझुाइिदनू .....................................१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बै�नाथ उपा�याय 

इित संवत्  २०७१ साल माघ २० गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : मीना ग�ुङ 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
आदेश िमित : २०७१।९।११।६

०६८-WO-०११९

म�ुा : उ��ेषण ।

िनवेदक : सूय�देव प�तको नाित मदनदेव प�तको छोरा, 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं २ ब�ने �मोदराज 
प�त

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, 

काठमाड�समेत

 § कारोबार िलखत ह�दँा ऋणीले वा उसको 
लािग स�पि� सुर�णबापत िदनेले जुन 
वतन देखाउँछ अ�यथा वतन हो भनी 
धनी सूिचत नभएको अव�थामा �यही 
वतनमा �याद तामेल भएकोलाई रीतपूव�क 
कै मा�नुपन� ह��छ । सूचना �यादमा गलत 
वतन देखाई तामेल भयो भ�ने िनवेदकको 
भनाइसगँ सहमत ह�न सिकएन । तथािप 
�याद बेप� ेतामेल भएको र बेप� ेतामेल 
भएको कारणबाट गोरखाप�मा �याद 
सूचना स��षेण गनु�परकेाले िनवेदकले सो 
�याद �ा� गन� सकेको ि�थित भने देिखन 
आएन । तसथ� िनजको हकमा सूचना  
स��षेण गरकेामा उि�लिखत वडा न.ं२९ 
को हकमा भने  बेरीतको भ�न निमले  पिन 
बेप�े तामेली �याद भएकाले िनवेदकले 
उ� �याद �ा� गर ेभनी भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ५)
 § गोरखाप�मा �कािशत सूचनामा 

िनवेदकको बाबुको नाम उ�लेख नभएको 
अव�थामा िनजले सो �याद सूचना आ�नो 
हो िक भनी बु�न स�ने अव�था ह���यो 
होला तर ��तुत िनवेदनमा िववादमा 
आएको �यो सूचना �याद बाबुको नाम 
उ�लेख नभएको मा� होइन अिपतु नाम नै 
गलत उ�लेख भएको ि�थित छ । अ� नै 
�यि� देव प�तको छोरा आफू नभएकाले 
िनजले उ� सूचना �याद आ�नो हो 
भनी सो�ने वा बु�न स�ने अव�था पिन 
रहने । बाबुको नाम गलत उ�लेख गरी 
गोरखाप�मा �कािशत ग�रएको सूचना वा 
�यादलाई रीतपूव�कको �याद तामले भयो 
भ�न निम�ने ।

�नण�य नं.९३३१

९३३१ - �मोदराज प�त िव. काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, काठमाड�समेत

& 
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 § िज�ला अदालतबाट यी िनवेदकको नाममा 
जारी भएको समा�ानबाट बेप�े तामले 
भई आएको र बाबुको नाम गलत राखी 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत गद�मा यी 
िनवेदकले आ�नै नामको �याद सूचना हो 
भनी एिकन ह�न स�ने अव�था देिखएन 
र िनजले जानकारी पाएको होला भनी 
अनमुान गन� पिन िम�ने देिखन नआउन े।

(�करण नं. ६) 
 § कानूनबमोिजम �ितवाद गन� पाउन े

हकलाई कसैले हनन ्गन� स�ैन । सव�मा�य 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत ह�न े
गरी भएको काम कारवाहीले वैधता �ा� 
पिन गद�न । साव�जिनक दैिनक �काशन 
ज�तो गोरखाप�बाट �याद तामले ह�दँा 
जसलाई �याद वा सूचना िदइएको हो 
उसले सहज�पमा शङ्कारिहत तवरबाट 
आ�नो �याद हो भनी बु�न स�नसे�मको 
ह�नुपद�छ । आ�नो �याद हो वा होइन 
भ�ने दुिवधा ह�ने ि�थितको �याद सूचना 
�कािशत भएकोलाई रीतपूव�क सूचना 
�याद तामले भएको र �ितवाद गन� अवसर 
�दान गरकेो भ�न निम�ने ।
 § म�ुामा अदालतबाट जारी भएको �याद 

घर�ार प�ा नलागी बेप�े तामेल भएको 
र सूचनामा िनवेदकको बाबुको नाम गलत 
उ�लेख भएबाट यी िनवेदकले आफू िव�� 
परकेो म�ुाको सूचना सही�पमा �ा� 
गरी मु�ामा �ितवाद गन� स�न े ि�थितको 
िव�मानता रहकेो िथयो भनी मा�न सिकन े
देिखएन । �याद तामेली नै कानूनबमोिजम 
रीतपूव�कको ह�दैँन भने �य�तो तामलेी 
�यादको आधारमा भएको फैसलासमेतबाट 

�ाकृितक �यायको िस�ा�त हनन ् भएको 
नै स�झनुपन� ।

(�करण नं. ७) 

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य 
ह�रहर दाहाल र श�भ ु थापा तथा िव�ान्  
अिधव�ाह� गोपालकृ�ण िघिमर,े गोपी शमा� 
सवेुदी, बालकृ�ण ढकाल, टंक�साद दलुाल

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा िनर�जन आचाय�
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, अ.बं. ११०नं.
 § िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 

िनयम २२(क) 

आदेश
�या. बै�नाथ उपा�याय : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर भई इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ् ि�� त�य एवम्  
आदशे यस�कार छ : 

म िनवेदक �मोदराज प�त र अिधव�ा 
िवजयकुमार ब�नेतको संय�ु नाममा दता� रहेको 
का.िज.खड्का भ�काली गािवस वडा नं. ६(ख) िक.नं. 
६५ को �े.फ.१-४-०-० ज�गा र सोमा बनेको घरलाई 
२०५३।११।२७ मा िहमिशला काप�ट इ�डि��ज 
�ा.िल.को कारोबार सरु�णबापत नेपाल औ�ोिगक 
िवकास िनगममा िधतोमा िदएको िथए । समयमै कजा� 
फछ् य�ट नगरकेो र उ� िधतोलाई क�चा भएको 
िन�कष� िनकाली मलाईसमेत फरारी अिभय�ु बनाई 
काठमाड� िज�ला अदालतमा ठगी तथा सरकारी 
छाप द�तखत िकत� म�ुा दायर भएछ । उ� म�ुामा 
मेरो नाममा जारी भएको समा�ान �याद २०६२।४।४ 
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मा बेरीतपूव�क टासँ भएकाले पनुः २०६२।९।१४ 
मा अक� वतन खलुाउन आदशे भएको रहेछ । अक� 
वतन कह�बाट ख�ुन नसकेपिछ २०६३।९।२१ को 
गोरखाप� दिैनकमा साव�जिनक सूचनासमेत जारी भई 
मेरो अनपुि�थितमा २ वष� कैद र �. ९१,६३,२५४। 
ज�रवाना गरी मलाई पनुरावेदन गन� �यादसमेत निदने 
भनी २०६५।५।१९ मा फैसला भएछ ।

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २९ को वतन 
उ�लेख गरी मेरो नाममा जारी भएको �याद बेप�े 
तामेल भएको रहेछ । उ� �याद बेप�े ह�नकुो कारणमा 
मेरो आमाको नाममा रहेको का.िज.का.म.न.पा.वडा 
नं.२९ मा रहेको घरवास िब�� गरपेिछ आमा का.िज.
का.म.न.पा.वडा नं.२ लािज�पाटमा नया ँ घर ख�रद 
गरी ब�दै आउनभुएको र मसमेत आमासगैँ सोही 
�थानमा ब�द ैआइरहेको छु । यो कुरा मसमेत �ितवादी 
र वादी िवरबहादरु ख�ी भएको घर टहरा भ�काई पाउ ँ
भ�ने म�ुाको फैसलामा भएको वतनबाटसमेत �� 
ह��छ । 

म िव�� िनयतवश मेरो बाब ुर बाजेको नाम 
नै फरक पारी जाहेरी िदएको अव�था छ । जाहेरीमा 
मेरो नाम ठेगानामा का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २९ 
ब�ने शभुदवे प�तको नाित मदनदेव प�तको छोरा, 
�मोदराज प�त भ�ने उ�लेख छ । गोरखाप�मा जारी 
साव�जिनक सूचनामा का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २९ 
ब�ने देव प�तको छोरा �मोदराज प�त उ�लेख छ, 
जहा ँबाजेको नाम उ�लेख नै छैन र बाबकुो नाम पिन 
फरक पा�रएको छ । अिभयोग प�मा समेत सोही �यहोरा 
उ�लेख छ । जब िक मैले औ�ोिगक िवकास िनगमको 
नाममा िधतो ब�धक पास ग�रिददा सूय�देव प�तको 
नाित, मदनदेव प�तको छोरा भ�ने उ�लेख गरकेो 
छु । यसरी बाब ु बाजेको नाम नै फरक पारी जाहेरी 
िदनलेु बद ्िनयतपूव�क जाहेरी िदएको �प� देिख�छ । 

यसैगरी सोही म�ुाका सहअिभय�ुम�येको 
अिधव�ा िवजयकुमार ब�नेतले सव��च अदालतमा 

०६७-WH-००४४ दायर गरी िनजको हकमा भएको 
�याद सूचना एवम्  फैसला बदर भई उ��ेषणय�ु 
परमादेश जारी गरी िनजलाई काठमाड� िज�ला 
अदालतको उ� ०६६-CR-२१०६ को ठगी तथा 
सरकारी छाप द�तखत िकत� म�ुामा सामेल गराई 
बयान िलई आदेश भई िनज धरौटी तारखेमा रही 
म�ुाको काम कारवाही भै रहेको छ । 

अतः मलाई कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा 
गरी �याद तामेल गरी �ितवाद एवम्  सनुवुाइको मौका 
िदइनपुन�मा सो निदई नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२,१३,१९,२४ �ारा �द� 
मौिलक हकमा आघात परु ्याएको ह�दँा २०६३।९।२१ 
को गोरखाप�मा �कािशत सूचना, २०६२।४।४ मा 
तामेल भएको भिनएको बेरीतपूव�कको समा�ानसमेत 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं. िवपरीत भएको ह�दँा उ� 
�याद सूचना र सोको आधारमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट २०६५।५।१९ मा भएको फैसलासमेतको 
काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
हाल काठमाड� िज�ला अदालतमा कारवाहीय�ु 
अव�थामा रहेको ०६६-CR-२१०६ नं. को ठगी 
तथा सरकारी छाप द�तखत िकत� म�ुामा सामेल 
गनु�  गराउन ु भनी अ�त�रम आदेशसिहत परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �मोदराज 
प�तको िनवेदनप� ।  

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो, यो 
आदशे �ा� भएका िमतीले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतसमेतका 
िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पठाइिदन ु र 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
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१५ िदनिभ� िलिखत जवाफ िलई आफँै वा आ�नो 
�ितिनिधमाफ� त उपि�थत ह�न ु भनी �रट िनवेदनको 
एक�ित न�कल साथै राखी अ�य िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट 
२०६८।४।२५ मा भएको आदेश । 

नेपाल औ�ोिगक िवकास िनगमले 
जाहेरवालाको हैिसयतले ठगी र सरकारी छाप 
द�तखत िकत� म�ुामा जाहेरी द�तखतमा� गरकेो हो । 
नेपाल सरकार वादी भई चलेको म�ुामा कानूनबमोिजम 
नै �याद तामेललगायतका स�पूण� काय�िविधह� पूरा 
ग�रएको छ । �ितउ�र िफराउनको लािग िनजको 
ठेगानामा �याद जारी भएको छ । गोरखाप�मा पिन 
िनजको �यादको सूचना �कािशत भएको छ तर ती 
जारी �याद र सूचनाका बाबजदु पिन िनजले �याद 
गजुारी बसेका ह�न् । तसथ� �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल औ�ोिगक िवकास िनगम 
िल. दरबारमाग�, काठमाड�का जाहेरकता� त�कालीन 
शाखा अिधकृत इ�� िव�म पराजलुी तथा िनगमको 
हकमा समेत अि�तयार�ा� महा�ब�धक िशवजी राय 
यादवको िलिखत जवाफ । 

अिभयोगप�मा उि�लिखत �ितवादीका 
नाउमँा �ितवाद गन� आउन ु भनी यस अदालतबाट 
जारी भएको �याद सूचनासमेतमा हािजर ह�न नआई 
स�ु �याद ै गजुारी बसेको अव�थामा यी िनवेदक 
�ितवादीलाई �ितवाद गन� मौकाबाट वि�चत ग�रएको 
नभई िनज �वयम् को अनपुि�थित रहेकाले िनजका 
हकमा यस अदालतबाट २०६५।५।१९ मा भएको 
फैसलासमेतको काय� कानूनबमोिजम नै भएको ह�दँा 
उ� फैसला एवम्  �याद सूचनासमेतलाई गैरकानूनी 
भ�न िम�ने होइन । �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम आज दिैनक पेसीसूचीमा चढी 

पेस ह�न आएको ��ततु रीट िनवेदनको िमिसल सलं�न 
कागजातह�को अ�ययन गरी हे�रयो । 

 िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी ह�रहर दाहाल र �ी 
श�भ ुथापा तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी गोपालकृ�ण 
िघिमर,े �ी गोपी शमा� सवेुदी, �ी बालकृ�ण ढकाल, 
�ी टंक�साद दलुालले यी िनवेदक �ितवादी र 
िवरबहादरु ख�ी वादी भएको घर टहरा भ�काई पाउ ँ
भ�ने म�ुामा यी िनवेदकको वतन का.िज.का.म.न.पा.
वडा नं. २ भ�ने �प� उ�लेख छ । यसै गरी यी 
िनवेदकले िवप�ी नेपाल औ�ोिगक िवकास िनगमको 
नाममा िधतो ब�धक पास ग�रिददँा सूय�देव प�तको 
नाित तथा मदनदवे प�तको छोरा भ�ने �प� उ�लेख 
छ । यसरी िनवेदक �थायी�पमा नै बसोवास गरी 
आएको का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २ मा �याद जारी 
गनु�पन�मा िनवेदकको बाब ुबाजेको नाम गलत उ�लेख 
गरी अ�य�ै �याद जारी गरी बेप�े तामेल भएको 
अव�था ह�दँा िनवेदकले सनुवुाइको मौका पाएका 
छैनन् । िनवेदकले आफूउपर लगाएको अिभयोगमा 
�ितवाद गन� पाउ ँभनी माग गरकेो अव�थामा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तबमोिजम िनवेदकलाई �ितवाद गन� 
मौका िदई िनवेदकको कुरासमेत सनुी फैसला गदा� 
�यायपूण� ह�ने भएकाले मागबमोिजमको आदशे जारी 
ह�न ुपद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

यसै गरी िवप�ी काया�लय नेपाल औ�ोिगक 
िवकास िनगमका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी िनर�जन आचाय�ले िनवेदकको नाउमँा �तीउ�र 
िफराउनको लािग िनजको ठेगानामा �याद जारी गरी 
�ितवाद गन�को लिग पटकपटक मौका �दान ग�रएको 
िनिव�वाद छ तर ती जारी �याद र पि�कामा �कािशत 
सूचनाका बाबजदु पिन �याद गजुारी बसेका ह�न् । 
नेपाल सरकार वादी भई चलेको म�ुामा कानूनबमोिजम 
नै �याद तामेललगायतका स�पूण� काय�िविधह� पूरा 
ग�रएको ह�दँा िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस 
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गनु�भयो । उि�लिखत बहससमेत सनुी िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन भ�ने 
िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दायर भएको ठगी र सरकारी छाप द�तखत 
िकत� म�ुामा मलाई कानूनबमोिजमको �ि�या अन�ुप 
�याद तामेल गरी �ितवाद एवम्  सनुवुाइको मौका 
िदइनपुन�मा सो निदई मौिलक हकमा आघात परु ्याएको 
ह�दँा २०६३।९।२१ को गोरखाप�मा �कािशत सूचना, 
२०६२।४।४ मा तामेल समा�ानसमेत मलुकु� ऐन, 
अ.बं. ११० नं. िवपरीत भएको ह�दँा उ� �याद सूचना 
र सो को आधारमा का.िज.अ.बाट २०६५।५।१९ मा 
भएको फैसलासमेतको काम कारवाहीह� उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी हाल का.िज.अ.मा कारवाहीय�ु 
अव�थामा रहेको ०६६-CR-२१०६ म�ुामा सामेल 
गनु�  गराउन ुभनी परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने 
�रट िनवेदकको म�ुय माग दावी तथा अिभयोगप�मा 
उि�लिखत �ितवादीका नाउमँा �ितवाद गन� आउन ु
भनी पटकपटक अदालतबाट �याद सूचना जारी 
गरकेामा हािजर ह�न नआई स�ु �यादै गजुारी बसेको 
अव�थामा यी िनवेदक �ितवादीलाई �ितवाद गन� 
मौकाबाट वि�चत ग�रएको होइन, �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने िलिखत जवाफ रहेको पाइयो । 

३. ठगी तथा सरकारी छाप द�तखत िकत� 
म�ुामा िनवेदक �मोदराज प�तको नाममा �याद 
तामेल नभई िनजले �ितवादको मौका पाएनन् भ�ने 
नै िनवेदकको म�ुय िजिकर रहेको देिखयो । जनु 
म�ुाको �याद स�ब�धमा यहा ँ िववाद भएको छ सोही 
म�ुामा रहेको सहअिभय�ु अिधव�ा िवजयकुमार 
ब�नेतको यस अदालतमा ०६७-WH-००४४ को 
�रट िनवेदन परी िनजको नाममा तामेल भएको �याद 
सूचना र तदनसुार भएको फैसलासमेत िनजको हकमा 
उ��ेषणको आदशेबाट बदर भई परमादशेसमेत जारी 
भएको देिख�छ । अब िनवेदकको हकमा उ� म�ुामा 

�याद रीतपूव�क तामेल भयो भएन र िनजले �ितवादको 
मौका पाए वा पाएनन् भनी िवचार गनु�पन� देिखन आयो । 

४. िनवेदकले �याद रीतपूव�क तामेल नभएको 
भ�ने कुराको आधारमा आ�नो गलत वतन दखेाई र 
बाबकुो नाम फरक पारी �याद तामेल र सूचना स��ेषण 
गरकेो भनी िजिकर िलएको देिख�छ । िनवेदकको वतन 
के हो भ�नेतफ�  िवचार गदा� िनजको आ�नो वतन का.िज.
का.म.न.पा.वडा नं.२९ बाट ऐ. वडा नं.२ मा बसाइ 
सरकेामा वडा नं.२९ देखाई �याद तामेल भएकोलाई 
बेरीतको भनी िजिकर िलएको देिख�छ । िनजको वतन 
वडा नं.२ हो भ�ने �माणमा संवत् २०६४ सालको 
दे.प ुनं. ६५/३१९२ िन.नं.२३४ को घर टहरा भ�काई 
पाउ ँ भ�ने म�ुामा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
२०६४।९।२२ मा भएको फैसलामा समेत िनजको वतन 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २ भ�ने उ�लेख भएको 
पाइयो । िनजको बसाइसँराइ २०५५।७।२९ मा भयो 
भ�ने भनाइ िनवेदकतफ� का कानून �यवसायीह�को 
छ । घर टहरा भ�काई पाउ ँ भ�ने म�ुा पिन २०६४ 
सालको देिख�छ तर िनवदेकको कजा� सरु�णको 
कारोबार २०५३।११।२७ मा भएको र सो ह�दँा िनजले 
आ�नो वतन वडा नं.२९ नै देखाएको पाइयो । यसरी 
िलखतमा वडा नं.२९ भनी आ�नो वतन लेखाई 
सकेपिछ आ�नो वतन प�रवत�न भएको ि�थितमा 
सोको जानकारी िनवेदकले िनगमलाई िदनपुन�मा 
िदएको देिखएन । तसथ� सोही वतन दखेाई जाहेरी 
परी अिभयोग दता� भएको दिेखयो । काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट जारी भएको समा�ानमा समेत का.िज.
का.म.न.पा.वडा नं. २९ ब�ने भ�ने उ�लेख गरी 
जारी भएको देिख�छ । उ� समा�ानको २०६२।४।४ 
को तामेली िववरण हेदा� �याद जारी भएको वतनमा 
खोजतलास गदा� िनजको घर डेरामा फेला नपरकेो ह�दँा 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २९ को वडा काया�लयको 
सूचना पाटीमा टासँ भएको भ�ने उ�लेख छ । यसरी 
�याद बेप�े तामेल भएको देिखयो । त�प�ात् ् िज�ला 
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अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम २२(क) 
बमोिजम भनी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
२०६३।९।२१ गतेको गोरखाप�मा �कािशत समा�ान 
सूचनामा समेत यी िनवेदकलाई का.िज.का.म.न.पा.
वडा नं. २९ नै देखाई �कािशत भएको देिख�छ ।

५. यस �कार कजा�बापत सरु�ण रा�दाको 
समयमा दखेाएको वतन पिछ अ�यथा प�रवत�न भएको 
भए सोको जानकारी साह� िनगमलाई �ा� नभएको 
अव�थामा कारोबार ह�दँा उ�लेख भएकै वतनमा �याद 
जारी ह�ने कुरा �वाभािवक नै हो । सरु�णमा िदनेले 
िनगमबाट ऋणीलाई रकम िनकासा पिन िदन लगाउने, 
ऋणीले ऋण पिन नबझुाउने र पिछ आफू बसाइसँराइ 
दता� गद� अक� ठेगानातफ�  ला�ने, �यसको सूचना पिन 
निदने अिन धनीलाई थाहै नभएको वतनमा �याद 
सूचना तामेल गनु�पछ�  न� भने सरु�णको स�पि�बाट 
असलुउपर गन� पाइ�न भ�नबुाट Defaulter ह�लाई 
ऋण नितरी चलखेल गन� ठूलो उ�साहसिहतको मौका 
�दान गनु�  भ�ने अथ� ला�न जा�छ । तसथ� कारोबार 
िलखत ह�दँा ऋणीले वा उसको लािग स�पि� 
सरु�णबापत िदनेले जनु वतन देखाउछँ अ�यथा 
वतन हो भनी धनी सूिचत नभएको अव�थामा 
�यही वतनमा �याद तामेल भएकोलाई रीतपूव�ककै 
मा�नपुन� ह��छ । सूचना �यादमा गलत वतन देखाई 
तामेल भयो भ�ने िनवेदकको भनाइसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । तथािप �याद बेप�े तामेल भएको र बेप�े 
तामेल भएको कारणबाट गोरखाप�मा �याद सूचना 
स��ेषण गनु�परकेाले िनवेदकले सो �याद �ा� गन� 
सकेको ि�थित भने देिखन आएन । तसथ� िनजको 
हकमा सूचना  स��ेषण गरकेामा उि�लिखत वडा 
नं.२९ को हकमा भने  बेरीतको भ�न निमले  पिन 
बेप�े तामेली �याद भएकाले िनवेदकले उ� �याद 
�ा� गर ेभनी भ�न िमलेन । य�तै बेप�े �याद तामेल 
भएकामा गोरखाप�मा �याद सूचना सं�ेषण गदा� 
बेप�े �याद तामेल भएकै वतनमा तामेल भएकामा 

�य�तो �याद बदर ह�ने भनी यसै िनवेदनमा भएको 
िववादसगँ स�बि�धत िवजयकुमार ब�नेतको सव��च 
अदालतमा परकेो ०६७-WH-००४४ को �रट िनवेदन 
फैसला भएको छ भनी िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
कानून �यवसायीले कानूनी िस�ा�त मािननको लािग 
इजलाससम� बहस गरतेफ�  िवचार गदा�  िनवेदकले 
आ�नो वतन जे देखाउछँ सोही र अ�यथा वतन 
नदिेखएपिछ �यही वतनमा सूचना सं�ेषण ह�ने ह��छ । 
आफँैले मनमा अ�दाज गरी वतन रािखने नह�नाले उ� 
िजिकरसगँ पिन सहमत ह�न सिकएन ।

६. अब, िनवेदकले गोरखाप�मा सं�ेिषत 
�याद सूचनाबाट िनजले सो �याद िवषयमा थाहा पाए वा 
�याद सूचना तामेल भएको मा�ने हो होइन भनी िवचार 
गदा� गोरखाप�मा �याद सूचना �वाह गदा� “दवे प�तको 
छोरा” भनी उ�लेख भएको दिेख�छ तर िनवेदकको 
बाबकुो नाम सरु�ण िधतो रा�दाको अव�थामा 
मदनदेव प�त भनी उ�लेख गरकेो दिेख�छ । िनवेदकको 
भनाइ पिन िनज मदनदवेकै छोरा हो भ�ने छ तर नेपाल 
औ�ोिगक िवकास िनगमको अिधकार�ा� शाखा 
अिधकृत ई��िव�म पराजलुीको जाहेरीले यी िनवेदक 
�मोदराज प�तसमेतका �यि�ह�लाई �ितवादी बनाई 
काठमाड� िज�ला अदालतमा आ.व.०६४/६५को 
स.वा.फौ.नं. ७९०/१७०७ सरकारी छाप द�तखत 
िकत� म�ुा दायर ह�दँा यी िनवेदकलाई �ितवादी बनाउदँा 
जाहेरी दरखा�तमा सभुदेव प�तको नाित मद�नदेव 
प�तको छोरा भ�ने उ�लेख गरकेो देिख�छ । फे�र 
िज�ला सरकारी विकल काया�लयले काठमाड� िज�ला 
अदालतसम� पेस गरकेो अिभयोगप�मा देव प�तको 
छोरा भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ तर यी िनवेदक 
�मोदराज प�तले औ�ोिगक िवकास िनगमको नाममा 
िधतो ब�धक पास गरी िददँा सूय�देव प�तको नाित 
मदनदेव प�तको छोरा भ�ने उ�लेख गरकेो दिेख�छ । 
यी िनवेदक �मोदराज प�तको नाममा िज�ला �शासन 
काया�लयबाट जारी भएको नाग�रकतामा समेत बाबकुो 
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नाममा मदनदेव प�त उ�लेख गरकेो देिख�छ । यसबाट 
िनवेदकको बाब ुबाजेको नाम �प��पमा खिुलराखेको 
ह�दँा िनवेदकको नामको गोरखाप�मा �कािशत सूचना 
�यादमा िनवेदकको बाबकुो नाम फरक परकेामा अब 
कुनै िववाद रहेन । गोरखाप�मा �कािशत सूचनामा 
िनवेदकको बाबकुो नाम उ�लेख नभएको अव�थामा 
िनजले सो �याद सूचना आ�नो हो िक भनी ब�ुन स�ने 
अव�था ह���यो होला तर ��ततु िनवेदनमा िववादमा 
आएको �यो सूचना �याद बाबकुो नाम उ�लेख नभएको 
मा� होइन अिपत ुनाम नै गलत उ�लेख भएको ि�थित 
छ । अ� नै �यि� देव प�तको छोरा आफू नभएकाले 
िनजले उ� सूचना �याद आ�नो हो भनी सो�ने वा 
ब�ुन स�ने अव�था पिन रहेन । बाबकुो नाम गलत 
उ�लेख गरी गोरखाप�मा �कािशत ग�रएको सूचना 
वा �यादलाई रीतपूव�कको �याद तामेल भयो भ�न 
िमलेन । तसथ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
यी िनवेदकको नाममा जारी भएको समा�ानबाट 
बेप�े तामेल भई आएको र बाबकुो नाम गलत राखी 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत गद�मा यी िनवेदकले 
आ�नै नामको �याद सूचना हो भनी एिकन ह�न स�ने 
अव�था देिखएन र िनजले जानकारी पाएको होला भनी 
अनमुान गन� पिन िम�ने देिखन आएन । 

७. कानूनबमोिजम �ितवाद गन� पाउने हकलाई 
कसैले हनन् गन� स�ैन । सव�मा�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत ह�ने गरी भएको काम कारवाहीले 
वैधता �ा� पिन गद�न । साव�जिनक दैिनक �काशन 
ज�तो गोरखाप�बाट �याद तामेल ह�दँा जसलाई �याद 
वा सूचना िदइएको हो उसले सहज�पमा शङ्कारिहत 
तवरबाट आ�नो �याद हो भनी ब�ुन स�नेस�मको 
ह�नपुद�छ । आ�नो �याद हो वा होइन भ�ने दिुवधा ह�ने 
ि�थितको �याद सूचना �कािशत भएकोलाई रीतपूव�क 
सूचना �याद तामेल भएको र �ितवाद गन� अवसर �दान 
गरकेो भ�न िम�दनै । ��ततु म�ुामा अदालतबाट जारी 
भएको �याद घर�ार प�ा नलागी बेप�े तामेल भएको 

र सूचनामा िनवेदकको बाबकुो नाम गलत उ�लेख 
भएबाट यी िनवेदकले आफू िव�� परकेो म�ुाको 
सूचना सही�पमा �ा� गरी म�ुामा �ितवाद गन� स�ने 
ि�थितको िव�मानता रहेको िथयो भनी मा�न सिकने 
देिखएन । �याद तामेली नै कानूनबमोिजम रीतपूव�कको 
ह�दैँन भने �य�तो तामेली �यादको आधारमा भएको 
फैसलासमेतबाट �ाकृितक �यायको िस�ा�त हनन् 
भएको नै स�झनपुन� ह��छ । समान प�रि�थितका 
�ितवादीह�म�येका अिधव�ा िवजयकुमार ब�नेतले 
िनजका हकमा भएको फैसलासमेत बदर भई सनुवुाइको 
मौका �ा� गरकेो र यी िनवेदकले पिन उ� म�ुामा 
�ितवाद गन� पाउ ँभनी माग गरकेो स�दभ�मा िनजको 
�याद बेप�े तामेल ह�न ु र गोरखाप�मा �कािशत 
सूचनामा पिन बाबकुो नाम गलत पनु�बाट �याद 
बेरीतको देिखएकाले िनजलाई �ितवाद गन� मौका 
�दान गरी िनजको कुरासमेत सनुी िनण�य भएको हो 
भ�न िमलेन । तसथ� िनवेदकलाई कसरुदार ठहर गरकेो 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६५।५।१९ 
को फैसला �ाकृितक �यायको िस�ा�त�ितकूल 
भएको देिखन आयो । अतः िमित २०६३।९।२१ को 
गोरखाप�मा �कािशत सूचना, िमित २०६२।४।४ मा 
तामेल भएको समा�ान र सोको आधारमा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।५।१९ मा भएको 
फैसलासमेतको काम कारवाहीह� िनवेदकको हकमा 
सव�मा�य �ाकृितक �यायको िस�ा�तको �िुट भएको 
देिखदँा सो हदस�म उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी  
िदएको छ । 

८. यसै गरी यी िनवेदकले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको ०६६-
CR-२१०६ नं. को ठगी तथा सरकारी छाप द�तखत 
िकत� म�ुामा �ितवाद गन� पाउ ँ भनी माग गरकेो 
स�दभ�मा िनजलाई �ितवाद गन� मौका �दान गनु�  नै 
�यायपूण� ह�ने ह�दँा यी िनवेदकलाई उ� ठगी र सरकारी 
द�तखत छाप िकत� म�ुामा बयान गन� र बयानप�ात्  
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सो अदालतबाटै सो म�ुामा ह�ने आदेशानसुार ह�ने गरी 
सामेल गनु�  गराउन ुभनी काठमाड� िज�ला अदालतको 
नाउमँा परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रिदएको 
छ । यो आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 

इित संवत् २०७१ साल पषु ११ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : मीना ग�ुङ 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७१।९।२७।१
०६७-CR-११९३

म�ुा : जालसाजी ।

पनुरावेदक/वादी : सला�ही िज�ला, लौकट गािवस वडा 
नं. ४ ब�ने जय�काश राय यादव

िव��
��यथ�/�ितवादी : सला�ही िज�ला, जमिुनया गािवस 

वडा नं. ४ ब�ने बझुावन महराको म.ुस. गन� 
िनजको भाइ रामदेव महरा

 § सरकारी काया�लयमा रहने कागज 
वा सरकारी कम�चारीको िमलेमतोमा 
जालसाज �यहोराबाट तयार ग�रएको 
भिनएको कागज �य�तो कम�चारीको 
पिहचानिबना कसले जालसाज गर् यो भनी 
सहज�पमा घोिषत गन� सिकने अव�था 
नरहने । 
 § �ितवादीले �ा� गरकेो मोिहयानी हकको 

�माणप�को �ितिलिप जालसाजी 
ठहराएको अव�थामा भने �यो काय�बाट 
जसले हक �ा� गन� हो, उसको सहभािगता 
�यस जालसाजीज�य काय�मा रह�छ भनी 
सहज र सीधा अनमुान गनु�पन� ह��छ। 
मोिहयानी हक �ितवादीको भएकाले 
वादीले �ितवादीउपर ��तुत नािलस गरकेो 
देिखयो । तर, �ितवादीले जालसाजीको 
कसुर गर े भ�नलाई सव��थम �ितवादीले 
जालसाजी गरी �ा� गरकेो मोिहयानी 
हकको �माणप� जालसाजी हो भ�ने 
अिनवाय��पमा देिखनुपन� ।

(�करण नं. २)
 § रकेड� रहने काया�लयमा नै हमला भई 

सबै �माण न� ह�न े घटना घटेपिछ अब 
िनवेदकले �ा� गरकेो मोिहयानी हकको 
�माणप�को �ितिलिपलाई जाँ�न े वा 
िभडाउन स�ने अ� अव�था रहकेो देिखन 
आएन । �ितवादीको �माणप�मा िकत� 
छाप द�तखत भयो भ�ने दावी िजिकर 
पिन वादीको रहकेो देिखँदैन । �माणप�को 
पृ� पुि�को�पमा रहकेो १ न.ं मोहीको 
लगत िव�� पिन वादीको कुनै उजुरबाजुर 
परकेो देिखँदैन । फगत २ नं. लगायतका 
अनुसूचीह� आतङ्ककारी हमलाबाट 
�व�त भएको कारणबाटमा� �यस �े�का 

�नण�य नं.९३३२

& 



129

तमाम मोहीह� मोिहयानी हकबाट वि�चत 
ह�ने अव�था नह�ने । 
 § अड्डाबाट �ा� �ितिलिपलाई अ�यथा 

�मािणत नभइरहकेो अव�थामा �यो �माण 
कानूनको रीत पुर् याएर नै तयार भएको 
भनी मा�नुपन� ह��छ । तसथ�, �ितवादीले 
�ा� गरकेो मोिहयानी हकको �माणप�को 
�ितिलिपलाई जालसाजी भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक/वादीको तफ� बाट : 
��यथ�/�ितवादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको ३, १० 

नं.

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा.िज.�या. �ी च�डीराज ढकाल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी कोमलनाथ शमा�
 मा.�या. �ी राजकुमार वन 

फैसला
�या. बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सङ् ि�� त�य र ठहर यस�कार छ : 

भूिमसधुार काया�लय, सला�हीबाट यी 
िवप�ी वादी भै दायर भएको मोही बेदखली म�ुामा 
मेरो नाउमँा जारी भएको १५ िदने �याद �ा� गरी 
भूिमसधुार काया�लय, सला�हीमा गई मोिहयानी हकको 
�माणप�समेतको नक् कल िलई अ�ययन गदा� मोहीमा 
सला�ही िज�ला जमिुनया गािवस वडा नं. ४ ब�ने 

बझुावन महरा उ�लेख भई िक.नं. ९६ को ०-१२-० 
ज�गा आ�नो वा अ�को महलमा अ�को कमाएको 
सत�मा बटैया ज�गावालाको महलमा लछुमन राय, 
कैिफयत महलमा ०-१७-१४ ज�गा उ�लेख भएको 
र �ितिलिप िमित २०६२।९।१२ गते िलएको भ�ने 
उ�लेख भएको पाइयो । भूिमसधुार ऐन, २०२१ 
को दफा २५(१) अ�तग�त मोही ह�न मोहीको १ नं. 
फाराम भरकेो पाइयो । भूिमसधुार ऐन, २०२१ को 
दफा २५(१) अ�तग�त मोही ह�न मोहीको १ नं. लगत 
भरकेो, २ नं. को अनसूुची �कािशत भएको र ४ 
नं. जोताहा अ�थायी िन�सा �ा� गरकेो आधारमा 
मा� ३ नं. �थायी मोिहयानी हकको �माणप� जारी 
ह��छ । यी �ितवादी एवम्  िनजको िपतासमेतले मोहीको 
हैिसयतले मेरो नाम दता�को ज�गा भोगआवाद गरकेो 
छैन । मोहीको १ नं. लगत नभरकेो ह�दँा २ नं. अनसूुची 
�काशन ह�ने अव�था भएन र ४ नं. जोताहा अ�थायी 
िन�सा �ा� नगरकेो ह�दँा मोिहयानी हकको �माणप� 
पाउने अव�था भएन । यी �ितवादी मोही रहेको 
भ�ने कुनै �माण भूिमसधुार काया�लय, सला�हीमा 
नभएको र २०६२।१२।२३ मा भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीको कम�चारीसगँ िमलेमतो गरी जालसाजी 
�यहोराबाट िमित २०६२।९।१२ मा मोिहयानी हकको 
�माणप�को �ितिलिपसमेत �दान गरकेो देिखएकाले 
सो �माणप�लाई जालसाजी घोिषत गरी �ितवादीलाई 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादीको िफराद दावी ।

मोहीको १ नं. लगत मैले २०२३।१०।२५ 
मा भरकेो िथए,ँ सो लगतमा मैले मोहीको हैिसयतले 
ज�गा कमाएको ��सगँ उ�लेख छ । सोको स�कल 
भूिमसधुार काया�लय, सला�हीमा छ। सोही काया�लयबाट 
मैले िमित २०६२।९।१२ मा �ितिलिप िलएको छु । 
िवप�ीका काका लछुमन रायको पालादिेख मोहीको 
हैिसयतले ज�गा जोतकमोद गद� आएको र िवप�ीको 
नाममा आएपिछ पिन ज�गा जोतकमोद गद� आएकामा 

९३३२ - जय�काश राय यादव िव. रामदवे महरा
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िमित २०६४।१।१५ गतेबाट ज�गा जो�न निदएकाले 
मोही बेदखलीमा म�ुा िदएको हो । वादीले मउपर झ�ुा 
म�ुा िदएको हो भ�ने �यहोराको �ितवादीको �ितउ�र 
िजक�र ।

दावीको ज�गा वादी आफँैले जोतभोग गरी 
आएका छन् । मोही यी �ितवादी बझुावन महरा होइनन् । 
�ितवादीले जालसाज गरकेो हो । िमित २०६२।९।१२ 
गते �ा� गरकेो मोिहयानी हकको �माणप�को 
�ितिलिपमा ०-१२-० ज�गा लेिखएको छ । ज�गाधनी 
दता� �माणपूजा�मा ०-१७-१४ ज�गा रहेको छ। 
ज�गाधनी दता� �माणपूजा� र िफ�डबकुमा �ितवादीको 
नाम उ�लेख छैन । सोही आधारमा �ितवादीले 
जालसाजी गरकेो �प� छ । उ� २०६२।९।१२ गतेको 
�माणप� जालसाजी घोिषत गरी �ितवादीलाई सजाय 
ह�नपुछ�  भ�ने वादी प�का सा�ी िशवशरण रायले गरकेो 
बकप� ।

दावीको ज�गा आजभ�दा एक 
सालअगािडस�म �ितवादी बझुावन महराले जोतभोत 
गरकेा िथए । िनज �ितवादीले कुनै अड्डाको कागज 
�े�तामा जालसाजी गरकेो छैन भ�ने �ितवादीका 
सा�ी िसताराम चमारले गरकेो बकप� ।  

वादीको हक ला�ने ज�गामा �ितवादीले 
मोिहयानी हकको �माणप� जालसाजबाट तयार गरकेो 
देिखदँा �ितवादीलाई िकत� कागजको ३ नं. को कसरुमा 
ऐ. १० नं. बमोिजम �.१००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  
भ�ने सला�ही िज�ला अदालतको िमित २०६५।३।११ 
को फैसला।

३ नं. अनसूुची अनसुारको मोही �माणप� 
सरकारी काया�लयबाट �दान ग�रने ह�दँा �य�तो कागज 
िकत� गर ्यो भ�ने म�ुा सरकारवादी ह�नेमा �यसो नभएको 
र मेरो दाज ु बझुावन महरा िक.नं. ९६ को ज�गाको 
मोही भएकाले िविधस�मत�पमा मोही �माणप�को 
�ितिलिप �ा� गनु�भएको ह�दँा स�ु फैसला बदर 

ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीको म.ुस. गन� रामदेव महराको 
पनुरावेदन ।

पनुरावेदक �ितवादीले भूिमसधुार काया�लय, 
सला�हीबाट िववािदत कागजको न�कल िमित 
२०६२।९।१२ मा नै �ा� गरकेो देिखएको र सरकारी 
काया�लयबाट �दान ग�रएका उ� कागजातह�का 
स�दभ�मा स�कल िलखत पेस गन� नसकेको भ�ने 
स�ु फैसला फरक पन�स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६६।६।२० को आदशे ।

भूिमसधुार काया�लयमा रहने कागज 
जालसाजी गरी मोिहयानी हकको �माणप�को 
�ितिलिप िदएको भ�ने दावी रहेको देिख�छ । 
मोिहयानी हक कुनै कागजप� तयार गद�मा कायम 
ह�ने होइन । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ लागू भएदेिख 
नै ऐनको अनसूुची १, २, ३, ४ नं. ह�को �ि�या 
पूरा गररेमा� मोिहयानी हक कायम ह�नस�छ । 
पनुरावेदक �ितवादीको दाज ुबझुावन महरा चमारको 
नाममा अनसूुची १, ३ र ४ नं. तयार भएको 
देिख�छ । अनसूुची १ मा ज�गाधनीको नाममा लछुमन 
राय उ�लेख छ । �यसै अन�ुप अनसूुची ३ र ४ तयार 
भएको देिख�छ । नापीपूव� र नापीपिछ ज�गाको �े�फल 
घटीबढी ह�न ु �वाभािवक भएकाले ज�गाको �े�फल 
िम�ने अव�था ह�दँनै । साथै भूिमसधुार काया�लयमा 
भएको अिभलेखबमोिजम मोही हक ह�ने वा नह�ने 
िनि�त ह�ने ह�दँा �यि�गत�पमा कसैसगँ िमलेर तयार 
भएको कागजबाट मोिहयानी हक �थािपत नह�ने 
भएकाले य�तो कागजको �ामािणक मह�व रहदैँन । 
य�तो �ामािणक मह�व नह�ने कागज िनमा�ण गनु�को 
कुनै �योजन नभएकाले जालसाजबाट काया�लयमा 
रहने कागज तयार गरी मोिहयानी हक कायम गन� 
खोजेको ि�यालाई जालसाज ठहर गरकेो सला�ही 
िज�ला अदालतको िमित २०६५।३।११ को फैसला 
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निमली उ�टी भै वादी दावी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६७।१।२७ 
को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले १ नं. लगत 
भरकेो आधारमा वादी दावी नप�ुने गरी गरकेो फैसला 
�िुटपूण� छ । १ नं. फाराम मेरो ज�गासगँ स�बि�धत 
छैन । र िववािदत कागजलाई अ.बं. ७८ नं. बमोिजम 
स�ेिकत�को बयानसमेत गराइएको छैन । नापीपूव�को 
ज�गाको �े�फल नापीपिछको �े�फलसगँ घटीबढी 
ह�ने भ�ने िफ�डबकु उतारबाटै खि�डत भई िक.नं. 
९६ को मेरो ज�गाको मोही नरहेको र िवप�ीले किह�यै 
जोतभोग नगरकेो, गरकेो भए बाली बझुाएको भरपाई 
पेस गनु�पन�मा पेस गन� नसकेको अव�थामा मोिहयानी 
हकको कागज जालसाजी ह�दँाह�दैँ जालसाजी ठहर 
गरकेो स�ु फैसला उ�टी गरी वादी दावी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी स�ु िफराद दावीबमोिजम 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी जय�काश राय यादवको 
पनुरावेदन ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा वादी दावीबमोिजम 
मोिहयानी हकको �माणप� जालसाज ि�याबाट तयार 
गरकेो ठहर गरी िकत� कागजको ३ नं. को कसरुमा 
ऐ. १० बमोिजम �.१००।- ज�रवाना गरकेो स�ु 
फैसला उ�टी गरी वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला िमलेको छ 
छैन तथा पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�छ स�ैन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� भूिमसधुार 
काया�लय, सला�हीमा काय�रत कम�चारीसगँ िमलेमतो 
गरी जालसाजी �यहोराबाट मेरा नाममा कायम रहेको 
िक.नं. ९६ ज�गामा मोिहयानी हकको �माणप� �ा� 
गरकेो ह�दँा सो �माणप�लाई जालसाजी घोिषत गरी 

�ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी दावी रहेको 
देिख�छ । िमित २०२३।१०।२५ मा मोहीको १ नं. 
लगत भदा� मोहीको हैिसयतले कमाएको ज�गा �प�सगँ 
उ�लेख गरकेो र िवप�ी वादीका काका लछुमन रायको 
पालादिेख नै मोहीको हैिसयतले ज�गा कमाई आएको र 
िवप�ीका नाममा आएपिछ पिन ज�गा कमाई आएकामा 
िमित २०६४।१।१५ बाट ज�गा जो�न निदएको 
ह�दँा भूिमसधुार काया�लय, सला�हीमा मोही बेदखली 
म�ुा िदएको हो । झ�ुा िफराद दावी खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादीको �ितवाद रहेको देिख�छ । वादीको 
हक ला�ने ज�गामा �ितवादीले मोिहयानी हकको 
�माणप� जालसाज ि�याबाट तयार गरकेो देिखदँा 
िकत� कागजको ३ नं. को कसरुमा ऐ. १० नं. बमोिजम 
�ितवादीलाई �.१००।- ज�रवाना गरकेो स�ु फैसला 
उ�टी गरी वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसलाउपर ��ततु 
पनुरावेदन पन� आएको दिेखयो । वादीले एिकन�पमा 
कुन कागज जालसाज गरकेो हो भ�ने कुरा खलुाई 
दावी गन� सकेको देिखदँैन । �ितवादीले भूिमसधुार 
काया�लयको कम�चारीसगँ िमलेमतो गरी जालसाज 
�यहोराबाट मोिहयानी हकको �माणप� �ा� गरकेो 
भनी दावी िलएको अव�थामा �य�तो कम�चारीको 
नाम र पदसमेत उ�लेख गनु�पन�मा �यसो गरकेो पिन 
देिखदँनै । साथै सरकारी काया�लयमा अिभलेखको 
�पमा रहेको कागजलाई जालसाज ग�रएको भने पिन 
सरकारी कागज िकत�स�ब�धी कारवाही चलाउनतफ�  
वादीले जाहेरी िदएको पिन देिखदँैन । सरकारी 
काया�लयमा रहने कागज वा सरकारी कम�चारीको 
िमलेमतोमा जालसाज �यहोराबाट तयार ग�रएको 
भिनएको कागज �य�तो कम�चारीको पिहचानिबना 
कसले जालसाज गर ्यो भनी सहज�पमा घोिषत 
गन� सिकने अव�था पिन रहेन । तथािप �ितवादीले 
�ा� गरकेो मोिहयानी हकको �माणप�को �ितिलिप 

९३३२ - जय�काश राय यादव िव. रामदवे महरा
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जालसाजी ठहराएको अव�थामा भने �यो काय�बाट 
जसले हक �ा� गन� हो, उसको सहभािगता �यस 
जालसाजीज�य काय�मा रह�छ भनी सहज र सीधा 
अनमुान गनु�पन� ह��छ । मोिहयानी हक �ितवादीको 
भएकाले वादीले �ितवादीउपर ��ततु नािलस गरकेो 
देिखयो । तर, �ितवादीले जालसाजीको कसरु गर े
भ�नलाई सव��थम �ितवादीले जालसाजी गरी �ा� 
गरकेो मोिहयानी हकको �माणप� जालसाजी हो 
भ�ने अिनवाय��पमा दिेखनपुद�छ । तसथ�, सव��थम 
�ितवादीले �ा� गरकेो मोिहयानी हकको �माणप� 
जालसाजी हो होइन भ�नेतफ�  नै िवचार गनु�पन� दिेखन 
आयो । 

३. वादीले मोिहयानी हकको �माणप�को 
�ितिलिप जालसाज घोिषत ग�रपाउ ँभनी दावी िलएको 
देिख�छ । �ितवादीसगँ मोिहयानी १ नं. लगत मा� 
होइन, िनज बझुावन महरा चमारले मोहीको १ नं. लगत 
भदा� वादीले लछुमन रायको नामको ज�गा आफूले 
कमाएको भनी देखाएको कागजको �मािणत �ितिलिप 
पिन रहेको र सो आ�नो �ितउ�रप�साथ पेस गरकेो 
पिन देिख�छ । उ� मोहीको १ नं. लगतउपर वादीको 
दावी रहेको देिखन आएन । सािबकदेिखकै मोही ह�न 
१ नं. लगत मोहीले भनु�पन�, २ नं. अनसूुची �कािशत 
भएको ह�नपुन�लगायतका कानूनी �ि�या पूरा ग�र�छ, 
अिनमा� ३ नं. मोिहयानी �माणप� �ा� ह��छ । कसैले 
मोिहयानी हकको �माणप� �ा� गरकेो अव�थामा 
अ�यथा �मािणत नभएस�म �यो मोिहयानी हकको 
�माणप� कानूनी �ि�या पूरा गररे नै तयार भएको हो 
भ�ने अनमुान गनु�पन� ह��छ । वादीले मोहीको १ र ४ नं. 
लगत नभएको र २ नं. अनसूुची �कािशत नभएको भनी 
िजिकर िलएतफ�  िवचार गदा� सला�ही िज�ला अदालतले 
भूिमसधुार काया�लय ब�ुदा िमित २०६२।१२।२३ मा 
आतङ्ककारी हमला ह�दँा काया�लय �व�त भई मोहीको 
१, २, ३ र ४ नं. का लगत �माणह� जलेर �व�त 

भएको भनी िमित २०६४।९ २७ को प�बाट जवाफ 
�ा� भएको देिख�छ । यसरी रकेड� रहने काया�लयमा 
नै हमला भई सबै �माण न� ह�ने घटना घटेपिछ अब 
िनवेदकले �ा� गरकेो मोिहयानी हकको �माणप�को 
�ितिलिपलाई जा�ँने वा िभडाउन स�ने अ� अव�था 
रहेको देिखन आएन । �ितवादीको �माणप�मा िकत� 
छाप द�तखत भयो भ�ने दावी िजिकर पिन वादीको 
रहेको देिखदँैन । �माणप�को प�ृ पिु�को�पमा रहेको १ 
नं. मोहीको लगत िव�� पिन वादीको कुनै उजरुबाजरु 
परकेो देिखदँनै । फगत २ नं. लगायतका अनसूुचीह� 
आतङ्ककारी हमलाबाट �व�त भएको कारणबाटमा� 
�यस �े�का तमाम मोहीह� मोिहयानी हकबाट वि�चत 
ह�ने अव�था ह�दैँन । अड्डाबाट �ा� �ितिलिपलाई 
अ�यथा �मािणत नभइरहेको अव�थामा �यो �माण 
कानूनको रीत परु ्याएर नै तयार भएको भनी मा�नपुन� 
ह��छ । तसथ�, �ितवादीले �ा� गरकेो मोिहयानी हकको 
�माणप�को �ितिलिपलाई जालसाजी भ�न िमलेन ।

४. अतः वादी दावीबमोिजम जालसाज भएको 
ठहर ्याई �ितवादीलाई १००।– ज�रवाना गरकेो स�ु 
फैसला उ�टी गरी वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६७।१।२७ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल 

इित संवत् २०७१ साल पसु २७ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास अिधकृत :  िवदरु का�ले

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७१।७।१०।२

०६७-CR-११००

म�ुा : मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार ।

िनवेदक/�ितवादी : िज�ला मोरङ, दलुारी गािवस वडा 
नं.३ घर भै हाल कारागार काया�लय, ते�थुममा 
थुनामा ब�ने वष� ३९ क� गोमा पाचँकोटी 

िव��
��यथ�/वादी : केशरबहादरु दज�को जाहेरीले नेपाल 

सरकार 

 § कितपय सङ्  िगन �कृितका फौजदारी 
अपराधमा पीिडतले समाजमा बेहोनु�पन� 
�ित, अपराधबाट समाजलाई पु�न जान े
असर तथा अपराधलाई िन��सािहत 
गन� रा�यले िनवा�ह गनु�पन� िनय��णकारी 
भूिमकासमेतलाई म�यनजर गरी �माणको 
भार (Burden of proof)  आरोिपत 
प�लाई नै सान� गरी कठोर कानूनी 
�यव�था गनु�परकेो हो । अपराधमा सलं�न 
प� पेसेवर ह�न स�न े र अपराध बडो 
योजनाब� एवम ् सङ्गिठत त�रकाले ह�न 
स�ने र कितपय सङ्गिठत आपरािधक 
समूहको सलं�नतामा समेत अपराध ह�न 
स�ने भएकाले अपराधमा सलं�न प� नै 
पिहचान गन� किठन ह�न स�ने प�रि�थितको 

आकँलन गररे िवधाियकाले कानूनको 
िनमा�ण गरकेो हो । �माण सङ्कलनका 
�ममा ह�न स�ने कितपय कमजोरीको 
फाइदा अपराध गन� प�लाई नपुगोस ्भ�ने 
नै िवधाियक� मनसाय ह�ने । 

(�करण नं. ५)

िनवेदक/�ितवादीको तफ� बाट : 
��यथ�/वादीको तफ� बाट : िवदषुी वैतिनक अिधव�ा 

�ूतीकुमारी र�ेमी
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार  

(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा २, ३(१), 
४(२) र १५(१) 

   
स�ु फैसला गन� :
             मा.�या. �ी गणुराज ढुङ्गेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :  
            मा.म.ु�या. �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
 मा.�या. �ी टेकराज नेपाल

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) अनसुार यस अदालतको 
अिधकार�े�िभ�को भै दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको त�य र िनण�य सङ्�ेपमा यस�कार छ । 

मेरी छोरी नीता दज� र िनजक� साथी गीता 
सनुचेउरीसमेत २ जनालाई िब�� गन� उ�े�यले 
भारततफ�  लादँ ै गरके� िज�ला मोरङ, गिछया गािवस 
वडा नं. ३ ब�ने गोमा पाचँकोटीलाई प�ाउ गन� 
सफल भएको ह�दँा िनज �यि�उपर मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार ऐनअ�तग�त कारवाही ग�रपाउ ँ

�नण�य नं.९३३३

९३३३ - गोमा पाँचकोटी िव. नेपाल सरकार
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भ�नेसमेत �यहोराको केशरबहादरु दज�ले िज�ला 
�हरी काया�लय, ते�थमुमा िदएको जाहेरी दरखा�त । 

िज�ला मोरङ, गिछया ३ ब�ने गोमा 
पाचँकोटीलाई प�ाउ गरी दािखला गरकेो भ�नेसमेत 
�यहोराको �.स.िन. रामबहादरुले िज�ला �हरी 
काया�लय, ते�थमुमा िदएको �हरी �ितवेदन । 

म र मेरो साथी गीता सनुचेउरीलाई झ�ुयाई 
�लोभन देखाई भारततफ�  लगी बेचिबखन गन� उ�े�य 
रहेछ भ�ने बिुझन आएकाले िनज गोमा पाचँकोटीलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार काय� िनय��ण 
ऐनअ�तग�त हदसै�म कारवाही होस्् भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत गीता दज�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� ग�रिदएको बयान । 

म र मेरो साथी नीता दज�लाई नाग�रकता र 
पासपोट�  आफ� ले बनाई िद�छु भनी झ�ुयाउनकुा साथै 
िवदशे लादँा ला�ने �. ४०,०००।- समेत म िद�छु 
ितमीह�को मािसक � १४,०००।- कमाई ह��छ । जसरी 
भए पिन िवदेश जानपुछ�  भनी हामीह�लाई �लोभन 
देखाई फकाएक� ह�दँा िनज गोमा पाचँकोटीलाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार ऐनअ�तग�त कारवाही 
होस् ् भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत गीता सनुचेउरीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� ग�रिदएको बयान । 

पीिडत नीता दज�ले अनसु�धानका �ममा 
मा� हामीलाई भारतको वे�यालयमा लगी िब�� गन� 
िथए िक भ�ने शङ्का लागेको हो, सोअिघ शङ्का 
िथएन भ�नकुा साथै अ�य कुरामा अनसु�धानमा 
भएको बयानअन�ुपकै कुरा �य� गरबेाट यो बयान 
�मािणत ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत 
नीता दज�ले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । स�ु 
अदालतबाट मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार ऐन, 
२०३४ को दफा ६ बमोिजम भएको बयान �मािणत 
आदेश । 

पीिडत गीता सनुचेउरीले अनसु�धानका 

�ममा मा� हामीलाई भारतको वे�यालयमा लगी िब�� 
गन� िथए िक भ�ने शङ्का लागेको हो, यसअिघ िथएन । 
एक पटक म आमालाई िवदेश जाने भए भनी फोनस�म 
गर ेभ�ने कुरा �य� गरी अ�य कुरामा अनसु�धानमा 
भएको बयानअन�ुप �य� गरबेाट यो बयान �मािणत 
ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार िनय��ण ऐन, २०३४ को दफा 
६ बमोिजम स�ु अदालतबाट भएको पीिडत गीता 
सनुचेउरीको बयान �मािणत आदेश ।

मैले भारतमा लगी बेचिबखन गन� मनसायले 
लगेको नभई मोितमान थापामाफ� त भारत ह�दैँ कुवेत 
पठाइिदने भनेक� मा� ह� ँ । २ वष�अगािड मेरी का�छी 
बिहनीलाई कुवेत पठाएक� िथए ँ । �यसरी नै लान 
सिक�छ होला भ�ने उ�े�यले मैले गीता सनुचेउरी र 
नीता दज�लाई उ� कुरा बताएक� ह� ँ। मैले नाग�रकता 
पासपोट�  बनाइिदने भनेको होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी गोमा पाचँकोटीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� ग�रिदएको बयान । 

नाग�रकता पासपोट�समेत नभएका 
केटीह�लाई िविभ�न �लोभन देखाई िवदेशमा लगी 
बेचिबखन गन� उ�े�य रहेको कुरा �� जट्ुन आएको 
ह�दँा �ितवादी गोमा पाचँकोटीलाई कारवाही होस्् 
भ�नेसमेत �यहोराको तारा �े�ले िज�ला �हरी 
काया�लय, ते�थमुमा ग�रिदएको कागज । 

�ितवादी गोमा पाचँकोटीले मेरा साथी गीता 
सनुचेउरी र नीता दज�लाई ललाई फकाई बेचिबखन 
गन� उ�े�यले �ितवादीले लगेको कुरा जट्ुन आएको 
ह�दँा �ितवादी गोमा पाचँकोटीलाई कानूनी कारवाही 
होस्् भ�नेसमेत �यहोराको �पा नेपालीले िज�ला 
�हरी काया�लय, ते�थमुमा िदएको कागज । 

िनज गोमा पाचँकोटी गिछया खोलामा 
िग�ी, वालवुा चा�ने काम गरी बसेक� िथइन् । िनजले 
के कुन मनसायले नाग�रकता र पासपोट� नभएका 
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मिहलाह�लाई �यसरी लगेक� ह�न् । सो बारमेा मलाई 
थाहा छैन । िनजले बे�ने मनसायले लगेकामा िव�ास 
ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको खगे�� नेपालीले िज�ला 
�हरी काया�लय, ते�थमुमा ग�रिदएको कागज । 

गोमा पाचँकोटीले गीता सनुचेउरी र नीता 
दज�लाई िविभ�न �लोभनमा पारी आफ�  नाग�रकता 
र पासपोट�  बनाइिदने भनी भारतमा लगी बे�ने उ�े�य 
िलएको �� ह�दँा गोमा पाचँकोटीलाई कारवाही होस् ्
भ�नेसमेत �यहोराको जमनुा बद�बाले िज�ला �हरी 
काया�लय, ते�थमुमा गरी िदएको कागज । 

अिभभावकको म�जरुीिबना कोही कसैलाई 
पिन भारतबाहेक अ�य मलुकुमा नाग�रकता र 
पासपोट�  बाहेक पठाउन नसिकने ह�दँा �ितवादी गोमा 
पाचँकोटीलाई कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
योगे�� नेपालीले िज�ला �हरी काया�लय, ते�थुममा 
गरी िदएको कागज । 

नीता दज� र गीता सनुचेउरीलाई 
अिभभावकको म�जरुीिबना नाग�रकता र पासपोट�बेगर 
िवदशे पठाइिद�छु भनी भारतमा लगी बे�ने उ�े�यले 
�ितवादी गोमा पाचँकोटीले प�रप�च िमलाई गोमा 
पाचँकोटी केहीपिछ र गीता सनुचेउरी, नीता दज� केही 
अगािड बस�टे�डितर जादँै गदा� मसमेतले फेला पारी 
ग�ती �हरीको सहयोगमा प�ाउ गरकेो र �ितवादी 
गोमा पाचँकोटीले भारतमा लगी िब�� गन� शङ्का 
लागेकाले कानूनबमोिजम कारवाही होस्् भ�नेसमेत 
छु�ाछु�ै �यहोरा उ�लेख गरी �ायः एकै िमलानको 
�यहोरा लेखाई योगे�� नेपाली, शशीधर दाहाल र 
संजय बद�बाले िज�ला �हरी काया�लय, ते�थुमबाट 
गरी िदएको व�तिु�थित मचु�ुकाको कागज । 

यी �ितवादी गोमा पाचँकोटीले �ितवादी 
मोितमान थापाको योजना अनसुार गीता सनुचेउरी 
र नीता दज�लाई लोभ �लोभनमा पारी भारत लगी 
बेचिबखन गन� जादँा प�ाउ परके� ह�दँा यी �ितवादी 

मोितमान थापा र गोमा पाचँकोटीले मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार िनय��ण ऐन, २०३४ को दफा 
३(१) र ४(२) को ख�ड (ख) बमोिजमको कसरु 
अपराध गरकेो ह�दँा �ितवादीह� मोितमान थापा र गोमा 
पाचँकोटीलाई ऐ. ऐनको दफा १५(१) को ख�ड (क) 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िज�ला 
सरकारी विकल काया�लय, ते�थमुको अिभयोगप� ।

पीिडत नीता दज� र गीता सनुचेउरीलाई 
पिहलादेिख नै िच�थ� । िमित २०६६।१।१२ गते 
आमा भेट्न िज�ला ते�थमु ओयाकजङु आई 
सोको भोिलप�ट गीता सनुचेउरी र नीता दज�लाई 
�याङलङु बजार मेरो िददीको घरमा भेटी हामीलाई 
िवदेश पठाइिदनपुर ्यो भनी मलाई भनेकाले मैले बाब ु
आमासगँ स�लाह गररे नाग�रकता र पासपोट� बनाएर 
िवदेश जा�छु भ�दा नमानी मलाई �याद ैकर गरकेाले र 
िनजह� �यहाबँाट िहडंी परुानो हि�पटल प�ुदा �हरीले 
प�ाउ गरछेन् । केही समयपिछ आउदँै गदा� मलाई 
पिन �हरीले प�ाउ गर े । मैले बे�ने उ�े�यले पीिडत 
नीता दज� र गीता सनुचेउरीलाई लगेको होइन । मैले 
ितमीह�सगँ पासपोट�  छैन भ�दा तपाईलें नै बनाइिदनस्ु 
र िवदेश पठाइिदन ु भनेकाले बनेछ भने पठाइिदउलँा 
बनेन भने घरतफ�  िफनु�  भनी मैले साथै िलई गएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी गोमा पाचँकोटीले स�ु 
अदालतको ब�द इजलासमा ग�रिदएको बयान ।        

पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल 
यी �ितवादीलाई कानूनबमोिजमको �रत परु ्याई थनुामा 
रा�न �थानीय कारागारमा पठाइिदन ु भ�नेसमेत 
�यहोराको स�ु अदालतबाट िमित २०६६।१।१२ गते 
�ितवादी गोमा पाचँकोटीको हकमा थनुछेक  आदेश ।

मलाई सोध खोजसमेत नगरी �ितवादी गोमा 
पाचँकोटीले मेरी छोरी नीता दज� र अक� मिहला गीता 
सनुचेउरीलाई बेचिबखन गन� िवदशे पठाइिदने भनी 
झ�ुयाई नाग�रकता र राहदानीबेगर लादैँ गदा� मेरो 

९३३३ - गोमा पाँचकोटी िव. नेपाल सरकार
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साढुभाइ योगे�� नेपालीले �हरीलाई खबर गरपेिछ मेरो 
छोरीलाई �हरीले प�ाउ गरी ४/५ िदन राखेपिछ मानव 
बेचिबखनमा लागेका रहेछन् भनी मैले जाहेरी िदएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला केशरबहादरु दज�ले 
स�ु अदालतमा उपि�थत भै ग�रिदएको बकप� ।

�ितवादी गोमा पाचँकोटी केटी बेचिबखन 
गन� हो िक भनी शङ्कामा जाहेरी गरकेा ह� तर पिछ 
ब�ुद ै जादँा आजस�म बेचिबखन गरकेो कुनै �माण 
फेला नपरकेो र मािनस बेचिबखन गन� मिहला होइन 
रहेिछन् भ�नेसमेत �यहोराको योगे�� नेपालीले स�ु 
अदालतमा उपि�थत भै ग�रिदएको बकप� ।

यी �ितवादी गोमा पाचँकोटीलाई मैले 
सानैदिेख िचनेको अनशुािसत आ�नो �याला मजदरुी 
िग�ी कुटेर खाने लेखपढ नभएक� मािनस ह�दँा यी 
�ितवादीको �य�ो मानव बेचिबखन गन� �मता छैन 
र गीता सनुचेउरी र नीता दज�लाई बेचिबखन गन� 
उ�े�यले लगेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
गोमा पाचँकोटीका सा�ी गणेश प�रयारले स�ु 
अदालतमा उपि�थत भै ग�रिदएको बकप� ।

�ितवादी गोमा पाचँकोटी मानव बेचिबखन गन� 
मािनस होइनन् । योगे�� नेपालीले �हरीलाई दबाब िदई 
कारवाही गन� लगाएको मा� हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी गोमा पाचँकोटीकै सा�ी खगे�� नेपालीले 
स�ु अदालतमा उपि�थत भै ग�रिदएको बकप� ।

स�ु अदालतबाट जारी भएको �ितवादीका 
नाउकँो ७० िदने �यादीपजु� िमित २०६६।२।१९ मा 
रीतपूव�क तामेल भएकामा �ितवादी मोितलाल थापा 
हािजर नभै उ� �याद गजुारी बसेका रहेछन् ।

जाहेरवालाको जाहेरी दरखा�त अनसुार 
पीिडत नीता र गीतालाई झ�ुयाई �लोभनमा पारी 
भारततफ�  लगी �ितवादीले बेचिबखन गन� उ�े�य रहेछ 
भनी पीिडतले गरकेो बयानमा उ�लेख भएको र यी 
�ितवादी गोमाले अिधकार�ा� अिधकारी तथा यस 

अदालतमा समेत बयान गदा� यी दवैु पीिडतलाई सगैँ 
साथ िलई जान लागेको कुरा �वीकार गरेको र िवदेश 
पठाइिदने कुरासमेत खलुाएको देिखएकामा िवदेश लगी 
बे�ने कुरामा पीिडतले �ितवादीलाई पोल गरपेिछ यस 
कारणबाट िवदेशमा बेचिबखन गन� लगेको होइन भ�ने 
आधार र सोको प�्ुयाई �ितवादीले िदनपुन�मा सो िदन 
सकेको नपाइदँा पीिडतले अनसु�धानको �ममा गरकेो 
बयान यस अदालतबाट �मािणत भै रहेको अव�था 
देिखएकाले िनजह�लाई यस अदालतमा बकप� 
गराइरहनपुन� अव�था देिखएन जाहेरवालाले यस 
अदालतमा आई बकप� गदा� �ितवादीउपर पोल गरकेो 
देिखएको �ितवादीम�येक� नीताले आफूह�लाई यी 
�ितवादीले बेचिबखन गन� लागेको होइन भनी िनवेदन 
िदई इजलाससम� सोही कुराको िजिकर गर े पिन 
िनजको बयान �ामािणत भै रहेको अव�थामा उ� 
िनवेदन र िजिकरलाई �मािणक आधार मा�न सिकने 
अव�था नदिेखएकाले यी �ितवादीले पीिडतह�लाई 
बेचिबखन गरकेो नभई िवदशेमा लगी बेचिबखन 
गन� उ�े�यले िलई जाने कामको थालनीस�म गरकेो 
देिखएबाट यी �ितवादीले अिभयोग दावीको कसरु 
गरकेो नदेिखई मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
िनय��ण ऐन, २०६४ को दफा ४(२) (क) को कसरुको 
उ�ोगस�म गरकेो पिु� ह�दँा िनज �.लाई ऐ ऐनको 
१५(१)  (ङ)(१) अन�ुप ह�ने सजायको आधारमा 
वारदातको �कृितसमेत �ि�गत गरी ऐ.ऐनको दफा १५ 
(१) (ज) बमोिजम (पाचँ) ५ वष� कैद र �.२५,०००।– 
ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
ते�थुम िज�ला अदालतको िमित २०६६।९।३० को 
फैसला ।

यी पीिडतह�सगँ िमित २०६६।१।१८ 
मा ते�थमु बजारमा खगे��को डेरामा अचानक भेट 
भै िचनजान भएको हो । स�ु अदालतले गीता र 
नीतालाई िझकाएर बकप� नगराई ब�ुनपुन� �माण 
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नबझुी �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ को बिख�लाप 
गरकेो र व�तिु�थितका मािनसह�ले अदालतमा आई 
बकप�समेत नगरकेो वादीका सा�ी योगे�� नेपाली, 
खगे�� दज�, केशरबहादरु दज�, नीता दज�समेत मेरा 
सा�ीको बकप�समेतबाट म िनद�ष भएको पिु� भै रहेको 
अव�थामा स�ु अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा फैसला पूर ैउ�टी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
कारागार काया�लय, ते�थमुमाफ� त पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटामा दता� ह�न आएको पनुरावेदक �ितवादी गोमा 
पाचँकोटीको पनुरावेदनप� ।

मानव बेचिबखन ओसार पसार िनय��ण 
ऐन, २०६४ को दफा ३ (१) मा कसैले पिन मानव 
बेचिबखन र ओसार पसार गन� गराउन ह�दँनै भ�ने 
दफा ३(२) मा �य�तो काय� गरमेा ऐनबमोिजम कसरु 
गरकेो मािनने छ भ�ने तथा दफा ४(२) को ख�ड 
(ख) मा वे�याविृत लगाउने वा शोषण गन� उ�े�यले 
कुनै �कारले नेपालिभ�को एक ठाउबँाट अक� ठाउमँा 
लैजाने काय�लाई मानव ओसार पसार गरकेो मािनने छ 
भ�ने �यव�था भएको र पीिडतह� नीता र गीतालाई 
िब�� गन� उ�े�यले भारत लैजान पीिडतह�को 
घरदेिख ते�थुम बसपाक� स�म �याई परु ्याएकाले 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार िनय��ण ऐन, 
२०६४ को दफा १५ को (१)(ङ) को देहाय २बमोिजम 
सजाय गनु�पन�मा दफा १५(१)(ङ)(१) को आधारमा 
दफा १५(१) (ज) बमोिजम सजाय गन� ठहर ्याएको 
स�ुको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी 
�ितवादीलाई स�ु अिभयोग दावीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारका 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा दायर ह�न 
आएको पनुरावेदनप� ।

यसमा अिभयोग दावी अनसुारको कसरुको 
ऐनको दफासगँ अस�ब� तथा अ�ासङ्िगक र िभ�न 
िकिसमको सजायको दफा उ�लेख गरी अिभयोग 

दावी िलइएको दिेखएको, दावीबमोिजमको सजाय 
भ�दा घटी सजाय स�ुबाट भए पिन सो �प� आधार 
र कारणसमेत उ�लेख नभएको िमिसल सलं�न 
स�पूण� सबदु �माणह�को समिुचत मू�याङ्कन नगरी 
�ितवादीलाई कसरुदार ठहर ्याएको देिखएको र दवुै 
प�को पनुरावेदनप�को िजिकरसमेतको प�र�े�यमा 
स�ुको इ�साफ फरक पन� स�ने भई िवचारणीय ह�दँा 
छलफलका लािग अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ 
बमोिजम पर�पर दवैुतफ� का ��यथ�ह�लाई िझकाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  । साथै म�ुतिबमा रहेका �ितवादी 
मोितमान थापाको अशं रो�का गन� भनी मोरङ िज�ला 
अदालतलाई िमित २०६६।१०।१४ मा स�ु ते�थुम 
िज�ला अदालतबाट प� लेखेको स�म देिखए तापिन 
अंश रो�का भएको िमिसलबाट देिखएन । रो�का 
भएको मचु�ुका स�ु ते�थमु िज�ला अदालतमा �ा� 
भएको छ छैन प� लेखी भए सो मचु�ुका िझकाई 
िमिसल सलं�न रा�न ुमचु�ुका �ा� नभए च.नं. ५२३ 
िमित २०६६।१०।१४ को उ� प� स�ब�धमा यसै 
अदालतबाट त�ु�त प�ाचार गरी अंश रो�का मचु�ुका 
िझकाई िमिसल संल�न रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६७।२।२० मा पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट भएको आदेश । 

यसमा �ितवेदक �.स.िन. रामबहादरु खड्का 
र मिहला �.ज. प�ुपकला �यौपानेलाई ब�ुनपुन� देिखदँा 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय धनकुटामाफ� त 
िझकाई िनयमानसुार पेस गन� भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६७।८।२० को पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट भएको आदेश । 

िमित २०६६।१।१८ मा मसमेतले गोमा 
पाचँकोटीलाई प�ाउ गरी दािखल गरकेो �ितवेदनमा 
भएको �यहोरा र सिहछाप मेरो हो । दईुजना मिहलालाई 
बेचिबखन गन� उ�े�यले बािहर लान लागेको भ�ने नीता 
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र गीताको अिभभावकह�ले भनेकाले ख�ुन आएको 
हो, प�ाउ गदा� प�ाउपिुज� िदए निदएको मलाई थाहा 
भएन भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएक� �.ज. प�ुपकला 
�यौपानेले पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा गरकेो 
बकप� । 

िमित २०६६।१।१८ मा दािखला गरकेो 
�ितवेदनमा भएको सिहछाप तथा �यहोरा मेरो हो । 
साद ु५ ब�ने नीता दज� र गीता सनुचेउरीलाई िवदेश 
पठाइिदन ु भनी �याङलङु गािवस १ ि�थत बजार 
निजक लादैँ गरकेो अव�थामा प�ाउ गरकेो हो प�ाउ 
गदा� प�ाउपिुज� िदएको हो । मोितमान थापाले �यान 
पावर खोलेको छ सोही �यान पावरमाफ� त िवदेश 
पठाइिद�छु भनी स�ुमा उनीह�को अनसुार नै लगेको 
हो । प�ाउ गदा� उनीह�को अिभभावक को को िथए 
थाहा भएन भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका �.स.िन. 
रामबहादरु खड्काले पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा 
गरकेो बकप� । 

यी पीिडतह� यो यसलाई िब�� गन� र 
सोबापत �ितवादीले यो यससगँ यो यित य�तो रकम 
िलई पाएको र कुनै �यि�ले �ितवादीलाई सो काय� 
गराउन कुनै िकिसमको रकम िदएको वा िदने आ�ासन 
िदएको पाइएन । य�तो �यि� पिन िमिसलबाट ख�ुन 
आएको देिखदँनै । तसथ� स�ुले �ितवादीले मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ४(२)(क) को कसरुको उ�ोग गरकेो भ�ने 
ठहर गरकेो स�ु फैसलासगँ सहमत ह�न सिकएन । तर 
यी �ितवादीले यी अबोध पीिडतह�लाई संर�कबाट 
छुटाई शोषण गन� उ�े�यले ��ततु वारदात गरकेो 
देिखएबाट यी �ितवादीले मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ४(२) 
ख को कसरु गरकेो देिखदँा ऐ.ऐनको दफा १५ (१) 
(छ) को सजायमा ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ज) बमोिजम 
तजिबज कैद वष� ४(चार) ह�ने ठहछ�  । सो हदस�म 

ते�थुम िज�ला अदालतको िमित २०६६।९।३० 
को फैसला केही उ�टी ह�ने ठहछ�  । दावीबमोिजम पूर ै
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको र सफाइ 
पाउ ँभ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन 
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०६७।१०।१० को फैसला ।   

िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसीसूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादी गोमा पाचँकोटी र मोितमान 
थापाले पीिडतह� नीता दज� र गीता सनुचेउरीलाई 
िवदेश पठाइिद�छु भनी िब�� गन� उ�े�यले बाटोमा 
ल�दै गदा� प�ाउ परकेाले िनजह�लाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार  (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ३(१) र ४(२) को ख�ड (ख) बमोिजमको 
कसरु अपराधमा ऐजन ऐनको दफा १५(१) को ख�ड 
(क) बमोिजम सजाय ह�न माग दावी िलई अिभयोगप� 
दायर भएकामा �ितवादीम�येक� गोमा पाचँकोटीको 
हकमा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा १५(१) (ज) बमोिजम उ�ोगमा 
५ वष� कैद र �.२५०००।– ज�रवाना ह�ने ठहरी स�ु 
िज�ला अदालतबाट फैसला भएको र अका�  �ितवादी 
मोितमान थापाको हकमा म�ुा म�ुतिबमा रहेकामा 
�ितवादी गोमा पाचँकोटी तथा वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा पनुरावेदन 
परी  पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट ऐनको दफा 
१५(१)(ज) बमोिजम तजिबजी कैद वष� ४ ह�ने ठहर 
भएउपर �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको देिखयो ।  

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट िवदषुी 
वैतिनक अिधव�ा �ूतीकुमारी र�ेमीले पीिडतह� लामो 
समयस�म ते�थमु बजारमा ढाका उ�ोगमा काम गरी 
आएका र आ�नै खसुीले रा�ो �याला नपाएको ह�दँा 
रोजगारका लािग आफँै जाने िनण�य गरकेो अव�थामा 
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केवल शङ्काको भरमा म�ुा चलाइएको र सजाय ठहर 
ग�रएको ह�दँा अिभयोग दावीबाट सफाइ िदलाई पाउ ँ
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मैले पीिडत 
भिनएका नीता र गीतालाई बेचिबखन गन� मनसायले 
संर�कको म�जरुी बेगर छुटाएर लगेको होइन, सो 
कुरा िमिसल संल�न कुनै कागजबाट पिु� ह�नआएको 
छैन अ�य कामको खोजीमा तराई झन� इ�छा �कट 
गरी गरकेा ह�न् । ममािथ झ�ुा म�ुा चलाइएको कुरा 
�वयम् पीिडतह�को बयान उनीह�ले अदालतमा 
िदएको िनवेदन र जाहेरवालाको बकप�समेतबाट पिु� 
भइरहेको छ । अनसु�धानमा बयान गन� �पा नेपाली, 
जमनुा बद�वा र तारा �े�समेतले अदालतमा मलाई 
दोषारोपण गरी बकप�समेत गन� सकेका छैनन् । मलाई 
झ�ुा अिभयोग दावीबाट सफाइ ह�नपुछ�  भनी �ितवादी 
गोमा पाचँकोटीले यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो 
अव�था छ । 

३. पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी 
गोमा पाचँकोटीउपर िमित २०६६।१।१८ मा 
वारदात घटाएउपर िकटानी जाहेरी परेको दिेख�छ । 
पीिडतह�को अदालतबाट �मािणत भएको बयान 
�यहोरा हेदा� यी पीिडतह� ते�थुम �याङ्लङ्ु बजारमा 
ढाका उ�ोगमा काम गन� मिहलाह� भएको र कमाइ 
रा�ो नभएपिछ रा�ो आय आज�नको लािग िवदेश जाने 
चाहनाले यी �ितवादी गोमा पाचँकोटीको स�लाहमा 
िवदशे जाने चाहना गरी आएको �यहोरा ख�ुन आएको 
देिख�छ । यही �ममा िनजह�का आफ�त र �हरीको 
सहयोगमा �ितवादी गोमा पाचँकोटी प�ाउ परी आएको 
र नाग�रकता र पासपोट� प�ाउ परी आएको र नाग�रकता 
र पासपोट�  बनाउने प�रप�च पिन गोमा पाचँकोटीले 
िमलाई िदएको र सो कुरा घर प�रवारका सद�यलाई 
नभ�न ुभनी िसकाएको भ�ने कुरा िनज पीिडतह�को 
बयान �यहोराबाट पिु� भएको दिेख�छ । �ितवादी गोमा 

पाचँकोटीको अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान 
�यहोरा हेदा� नाग�रकता र पासपोट� िबना भारतबाहेक 
अ�य देशमा पठाउन नसिकने भएकाले मोितमान 
थापासमेतको सहयोगमा उ� कागजातह� बनाएर 
मोितमान थापाको सहयोगबाटै िवदेश पठाउन लागेक� 
ह� ँ । २ वष� पिहले मेरी का�छी बिहनीलाई िद�ली ह�दैँ 
कुवेतसमेत पठाएका िथय� भनी बयान गरकेो देिख�छ । 

४. पीिडत नीता दज�का बाब ु केशरबहादरु 
दज�को िकटानी जाहेरी �यहोरालाई पीिडतह�को 
अदालतसम�को �मािणत बयानमा समथ�न गद� 
हामी बसेको डेरा घरमा पटकपटक आई नाग�रकता 
र पासपोट�समेत बनाइिद�छु ितमीह�ले पैसासमेत 
खच� गनु�पद�न िवदशेमा १४/१५ हजार कमाई ह��छ 
भ�ने ज�ता �लोभन देखाएको ह�दँा पिछ �हरी र 
आफ�तको सहयोगबाट िनज गोमा पाचँकोटीले 
हामीलाई िब�� गन� गलत उ�े�यबाट बा�ँन सफल 
भएका ह� भ�ने भनाइ �यहोराबाट समिथ�त भइरहेको 
छ । पीिडतह�को बयान अदालतबाट स�ुमै �मािणत 
भइसकेको अव�था छ भनेपिछ िनजह� अदालतसम� 
उपि�थत भई जाहेरवालालगायतले थप पिु� ह�ने गरी 
बकप� नगरकेाले अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउनपुछ�  
भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । ऐनको सरंचना�मक 
�यव�थालाई हेदा�  एकपटक अदालतसम� बयान 
�मािणत भइसकेपिछ पनुः सोही िवषयमा अदालतमा 
उपि�थत भई बकप� गनु�पन� बा�या�मक अव�था 
िव�मान ऐनको संरचनाबाट नदिेखएको अव�थामा 
उ� िजिकर �ितवादीले सफाइ पाउने पया�� आधार 
ब�न स�ैन ।  

५. कितपय सङ्  िगन �कृितका फौजदारी 
अपराधमा पीिडतले समाजमा बेहोनु�पन� �ित 
अपराधबाट समाजलाई प�ुन जाने असर तथा 
अपराधलाई िन��सािहत गन� रा�यले िनवा�ह 
गनु�पन� िनय��णकारी भूिमकासमेतलाई म�यनजर 
गरी �माणको भार (Burden of proof)  आरोिपत 
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प�लाई नै सान� गरी कठोर कानूनी �यव�था गनु�परकेो 
हो । अपराधमा संल�न प� पेसेवर ह�न स�ने र अपराध 
बडो योजनाब� एवम्  सङ्गिठत त�रकाले ह�न स�ने 
र कितपय सङ्गिठत आपरािधक समूहको संल�नतामा 
समेत अपराध ह�न स�ने भएकाले अपराधमा संल�न 
प� नै पिहचान गन� किठन ह�न स�ने प�रि�थितको 
आकँलन गररे न� िवधाियकाले कानूनको िनमा�ण गरकेो 
हो । �माण सङ्कलनका �ममा ह�न स�ने कितपय 
कमजोरीको फाइदा अपराध गन� प�लाई न� नपगुोस ्
भ�ने नै िवधाियक� मनसाय हो । �यसकारण पीिडतह� 
अदालतमा उपि�थत भई बकप� गरकेो अव�था नह�दँा 
पीिडतह�को भनाइलाई मा�यता िदन िम�दैन भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न िम�ने 
देिखदँैन ।

६. यी �ितवादीले िवगतदेिख नै मािनस 
िवदशे पठाउने ग�रआएको भनी लेखाउन सकेको 
देिखदँैन भने कुन �यानपावरसगँको सहकाय�बाट 
िवदशे पठाउन लागेको हो सो कुरा िनजको बयानबाट 
ख�ुन आएको छैन । अक�तफ�  पीिडतम�येक� गीता 
दज�को उमेर केवल १७ वष�को मा�ै देिख�छ । मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा २ (छ) लाई हेदा�  पिन साबािलक ह�न िनजको 
उमेर १८ वष� परुा ह�नपुन� देिख�छ । यस अथ�मा पिन 
नाबािलग नीतालाई यी �ितवादीले फकाई फुलाई 
�लोभनमा पारी संर�कको म�जरुीबाट छुटाई िलएर 
जान लागेको िमिसलबाट देिख�छ । यिद �ितवादीको 
िनज पीिडतह�लाई िवदेश पठाइिदने िनयत असल 
रहेको अव�था ह���यो भने िनजह�का आफ�तलाई 
जानकारी नगराई गमुराहमा रा�नपुन� अव�था 
ह�दँनै�यो । जनु कुरा पीिडतह�लाई नाग�रकता र 
पासपोट�  बनाउदा ला�ने खच�समेत आफँैले बेहो�रिदने 
�ितवादीको भनाइबाट पिु� ह�न आएको छ । 

७. तसथ� मािथ ग�रएका आधार र 

कारणह�बाट यी �ितवादीले अबोध पीिडतह�लाई 
सरं�कबाट छुटाई शोषण गन� उ�े�यले ��ततु वारदात 
गरकेो देिखन आएकाले मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ४(२) (ख) को 
कसरुमा ऐजन ऐनको दफा १५(१)(छ) को सजायमा 
ऐजन ऐनको दफा १५(१)(ज) बमोिजम तजिबजी कैद 
वष� ४ ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०६७।१०।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग माग दावीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�ने पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िनयमानसुार िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।  

  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल
 
इित संवत् २०७१ साल काि�क १० गते रोज २ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : राम�साद ब�याल

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

फैसला िमित : २०७१।८।२४।४
०६८-CR-००२९

म�ुा : कत��य �यान ।

पनुरावेदक/�ितवादी : सनुसरी िज�ला, पाचँक�या 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ५ घर भै हाल 

�नण�य नं.९३३४

& 
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कारागार काया�लय, िचतवनमा थुनामा रहेका 
वष� २४ का एनस भ�ने �काश राई

िव��
��यथ�/वादी : �ेमकुमार गजमेरको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

०६८-CR-०४९७
पनुरावेदक/वादी : �ेमकुमार गजमेरको जाहेरीले नेपाल 

सरकार 
िव��

��यथ�/�ितवादी : सनुसरी िज�ला, पाचँक�या गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ५ घर भै हाल कारागार 
काया�लय, झ�ुकामा रहेका एनस भ�ने �काश 
राईसमेत

 § आ�मर�ाको अिधकारको दावीगदा�का 
बखत वारदातको समयमा शि�को �योग 
अिनवाय� भएको त�य दावी गन� प�ले नै 
�थािपत गन� स�नुपद�छ । �य�तो शि�को 
�योग अिनवाय� रहकेो त�य नै �थािपत 
नगरी केवल आपरािधक दािय�वबाट ब�न े
मनसायले िलएको िजिकरले कानूनी�पमा 
प�लाई सहयोग गन� स�ैन । 

(�करण नं.२)
 § �ितवादीह� वारदातमा सलं�न रहकेो भनी 

अदालतसम� लेखाइ निदएको अव�थामा 
वारदातमा अिभयु��यको सलं�नता 
रहकेो मा�न सिकएन । �वत�� सबुद 
�माणह�बाट अिभयु��य िव��को 
अिभयोग दावी पुि� भएको नदेिखँदा नेपाल 
सरकारको पुनरावेदन िजिकरकै आधारमा 
�ितवादीह� सुिनल ��े र िकरण 

मो�ानलाई वारदातमा सलं�न रहकेो मानी 
सजाय गन� िम�ने देिखएन ।

(�करण नं.८)

वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा शंकरबहादरु 
राई

�ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन,�यानस�ब�धीको महलको १ र 

१३(१) नं.
 § मलुकु� ऐन,अ. बं. १८८ नं 
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा १८(१)

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा.िज.�या. �ी कोषकुमार ने�वाङ 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा.म.ु�या. �ी गोपाल पराजलुी
 मा.�या. �ी रामच�� यादव

फैसला
�या. दीपकराज जोशी : पनुरावेदन 

अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०६८।१।१३ मा 
भएको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९(१) बमोिजम पनुरावेदनको रोहमा दायर भै पेस 
ह�नआएको ��ततु म�ुाको सङ् ि�� त�य एवम्  ठहर 
यस�कार छः-
जाहेरी दरखा�त :

िमित २०६५।११।१३ गतेका िदन मेरो 
छोरा िमलन जनमजदरुी गन� भनी धरान १५ ि�थत 
सदन रोड ह�दँ ै भानचुौकतफ�  जादँै गरकेो अव�थामा 
�ितवादीह� �काश राईसमेतले धा�रलो हितयार 
बोक� मेरो घरकोठामा समेत आई िमलनलाई खोजेपिछ 

९३३४ - �काश राईसमेत िव. नेपाल सरकार
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फेला नपादा� खो�दै घटना भएको �थानमा फेला 
पारपेिछ आफूह�सगँ बोकेको हितयारले �हार गदा� 
िमलन घाइते भएको र उपचारको �ममा म�ृय ुभएकाले 
िनज �ितवादीह�लाई प�ाउ गरी आव�यक कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ेमकुमार गजमेरले 
इलाका �हरी काया�लय, धरानमा िदएको जाहेरी 
दरखा�त ।

अनसु�धानसगँ स�बि�धत कागजातह� : 
िज�ला सनुसरी, धरान नगरपािलका १५ 

ि�थत पूव�मा सेउतीखोला, पि�ममा सदन �कुल जाने 
बाटो, उ�रमा जा�पादवेी चोक र दि�णमा �रत ुभजेुलको 
घर यित चार िक�लािभ� िनज �ितवादीह�ले धा�रलो 
हितयार �हार गरी घाइते बनाएको भ�ने घटना�थल 
मचु�ुका ।

मतृक िमलन गजमेरको शरीरको दािहनेतफ� को 
चाकको भागमा धा�रलो हितयारले काटेको दईु इ�च 
ल�बाईको घाउ,ँ सोबाट रगतसमेत बगेको दिेखएको 
भ�नेसमेत �यहोराको लास �कृित मचु�ुका ।

िज�ला सनुसरी, धरान नगरपािलकाि�थत 
�ितवादी दीपक राईको ज�ताले छाएको घर र सो 
घरको पूव�प�� रहेको पिहलो कोठािभ� टेबलुमिुन १ 
फुट ५ सतुा ल�बाइको कालो िबड भएको फलामको 
छुरी बरामद भएको भ�ने बरामदी मचु�ुका ।

धा�रलो हितयारको �हारको कारण लागेको 
चोटबाट मतृक िमलन गजमेरको म�ृय ु भएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको मतृक िमलन गजमेरको शव 
परी�ण �ितवेदन ।

मतृक िमलन गजमेरले मसगँ पटकपटक पैसा 
मा�ने गरकेो र जाडँ र�सी खवुाउनपुछ�  न� मला�स् भनी 
मान� ध�क� िददँै आएकामा मैले सोही �रसइिबमा मेरा 
साथीह� िकरण मो�ान, सिुनल �े�समेतसगँ स�लाह 
गरी िनजलाई मारमेा सधैकँा लािग स�चो ह�ने भनी 
धा�रलो हितयार छुरीले िनजलाई �हार गरी मारकेा 

ह� । भा�ने �ममा उ� छुरी हामीह�ले दीपक राईलाई 
रा�न िदएका िथयौ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
एनस भ�ने �काश राईले अनसु�धान अिधकृतसम� 
गरकेो बयान ।

मतृक िमलनलाई मान� काय�मा मेरोसमेत 
सहमित िथयो, िनजलाई मान�का लािग घटनाका िदन 
र समयमा छुरीसमेत बोक� खोजी गद�जादँा घटना�थल 
मचु�ुकामा उि�लिखत �थानमा फेला पारी म तथा 
साथी सनुील �े�ले िनजलाई प�� पछािडबाट �काश 
राईले छुरी �हार गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िकरण मो�ानले अनसु�धान अिधकृतसम� 
गरकेो बयान ।

मतृक िमलन गजमेरले �काश राईलाई सधै ँ
दःुख िदने गरकेो कारण �काशले यसलाई ठीक पानु�पछ�  
भनी मसमेतसगँ भनेकाले सहमत भै छुरा �हार गरी 
हामीह�ले कत��य गरी मारकेा ह� भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सनुील �े�ले अनसु�धान अिधकृतसम� 
गरकेो  बयान ।

�काश राईलाई म रा�ोसगँ िच�दछु । िमित 
२०६५।११।१३ गते म तथा माया गजमेर घरमा रहेको 
अव�थामा �काश राईसमेतका मािनसह� म भएको 
ठाउमँा आई िमलन कहा ँछ भनी सोधेको र िनजको 
हातमा धा�रलो हितयारसमेत िथयो । �यसपिछ 
िनजह� �कुलतफ�  गएका ह�न्, �यसको डेढ घ�टापिछ 
मेरो देवर िमलनलाई छुरी �हार गरी घाइते बनाएका 
छन् भ�ने सनुी गई हेदा�  रगता�मे अव�थामा देखेको 
ह�दँा दवेर िमलनलाई मान� काय�मा जाहेरीमा लेिखएका 
�ितवादीह� नै सलं�न छन् भ�नेसमेत �यहोराको 
बिुझएक� िमना गजमेरको कागज ।

िमित २०६५।११।१३ गते म सदन 
�कुलतफ� बाट माछामौडीतफ�  जाने �ममा चौबीसे 
चौकमा प�ुदाको अव�थामा िनज िमलन गजमेर ख�ुा 
िघसाद� िनराजन व�तीतफ�  गएको देखेको ह� ँ । सोही 
�थानबाट �ितवादी �काश राईसमेत हातमा खकुुरी 
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िलई भा�दै गरकेो देखेको ह�दँा िनज �ितवादीह�ले 
नै  िमलनलाई कत��य गरी मारकेामा िव�ास ला�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको च�� खड् गीको कागज ।

िमलन नातामा मेरो दाज ु पनु�ह��छ । िमित 
२०६५।११।१३ गते म र मेरो भाउजू सगैँ बिसरहेको 
अव�थामा दाजलुाई को कसले छुरी हानी घाइते 
बनाएका छन् भ�ने सनुी वारदात�थलमा गई हेदा�  घाइते 
अव�थामा देिख उपचारको लािग अ�पताल लगेकामा 
सोही �ममा िनजको म�ृय ु भएको हो । वारदातको 
समयअगािड �ितवादीह�ले हातमा धा�रलो हितयार 
बोक� िमलन कहा ँछ भनी सोधेको  र िनजलाई आजै 
नमारी छाड्िदन भनी सदन �कुलतफ�  गएको ह�दँा 
आरोिपत �ितवादीह�ले नै मेरो दाजलुाई छुरा �हार 
गरी मारकेामा िव�ास ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
बिुझएक� माया गजमेरको कागज ।

�ितवादीह�ले मतृक िमलन गजमेरलाई 
चौबीसे चोक निजकै घेरा हाली छुरा �हार गरी 
मरणास�न अव�थामा छाडी भागेको ह�दँा उपचारको 
�ममा िनजको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
बिुझएक� फुलमाया राई र व�तिु�थित मचु�ुकामा 
कागज गन� टेकबहादरु मगरसमेतको कागज ।

अिभयोग प�ः 
�ितवादी �काश राईले मतृक िमलनले 

आफूसगँ पैसा मा�ने, र�सी खवुाउनपुछ�  भनी बार�बार 
दःुख िदने गरकेो ह�दँा �रसइिब राखी मान� सोच बनाई 
िव�� ख�डका अ�य सहअिभय�ुह�समेतसगँ 
छलफल गरी सबै �ितवादीको िमलेमतोमा 
िमित २०६५।११।१३ गते िदउसँो सामूिहक र 
सङ्गिठत�पमा धा�रलो हितयार छुरा �हार गरी 
मतृक िमलनलाई घाइते बनाई सोही चोटपीडाबाट 
उपचारको �ममा िनजको म�ृय ु भएको देिखदँा िनज 
�ितवादीह� �काश राई, सिुनल �े�, िकरण मो�ान र 
दीपक राईसमेतको काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 

महलको १ न�बर तथा १३(१) न�बर बिख�लाप भएको 
ह�दँा सोही कसरुमा िनज �ितवादीह�लाई ऐ. महलको 
१३(१) न�बरबमोिजम सजाय ह�न माग दावीसिहत 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, सनुसरीको 
तफ� बाट िमित २०६५।१२।१० मा सनुसरी िज�ला 
अदालतसम� पेस भएको अिभयोगप� ।  

�ितवादीह�को अदालतसम� भएको बयानः-
म �ितवादीम�येका िकरण मो�ानलाई मा� 

िच�दछु, अ�य �ितवादीह�लाई मैले िचनेको छैन । 
िमित २०६५।११।१३ गतेको िदन म घरमा िथए,ँ 
�ितवादीह� कसैसगँ मेरो भेट भएन । जाहेरवालालाई 
मैले िचि�दन मतृकलाई मसमेतले धा�रलो हितयार 
�योग गरी मारकेो होइन । �हरीमा भएको बयान मैले 
भनेबमोिजम लेिखएको होइन । �काश राईले िमलनलाई 
छुरी रोपेको मैले �यारमेबोड� खेिलरहेको अव�थामा 
पसलबाट देखेको ह� ँ । �काश राईले �हरीमा गरकेो 
बयान सनेु ँ िकन �य�तो �यहोरा लेखाए थाहा भएन । 
िमलन गजमेरलाई �काश राईले छुरी रोपी मारकेो र 
सो काय�मा मेरो संल�नता नरहेको ह�दँा अिभयोग माग 
दावीबमोिजम मैले सजाय पाउनपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी सिुनल �े�ले सनुसरी िज�ला 
अदालतसम� गरेको बयान ।

जाहेरवाला तथा �ितवादीह� �काश राई र 
सिुनल �े�लाई मैले िच�दछु, अ�लाई िचि�दन । िमित 
२०६५।११।१३ गते १० बजेको समयमा �या�पस 
गई ३ बजेमा� घरमा आई म घरमा नै बिसरहेकोछु, 
सिुनल �े� र �काश राईसगँ मेरो सो िदन भेट भएन । 
जाहेरी दरखा�तमा पोल गर ेअनसुार मैले िमलनलाई 
मारकेो होइन, िनजलाई मान� काय�मा मेरो कुनै संल�नता 
छैन । अ�ले के गर े मलाई थाहा भएन मेरोसमेत 
सलं�नता रहेको जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । �काश 
राईले �हरीमा िकन झ�ुा बयान गर ेथाहा छैन । िमलन 
राईलाई कत��य गरी मान� काय�मा मेरो संल�नता नह�दँा 
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अिभयोग माग दावीबाट सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िकरण मो�ानले सनुसरी िज�ला 
अदालतसम� गरकेो बयान ।

जाहेरवाला तथा �ितवादीह� सबैलाई 
िच�दछु । िमित २०६५।११।१३ गतेका िदन िबहान 
५ बजे मैले धरान ३ मा रहेको मेरो पसल खोली 
िबहान १०/११ बजेस�म पसलमा नै िथए ँ। उ� िदन 
बा� एक बजेको समयमा मतृक िमलन गजमेर मेरो 
पसलमा आए, उनले अिघ�लो िदनसमेत पसलमा 
आई मसगँ पैसा मागेका र पैसा निदए मान� ध�क�समेत 
िदएका िथए । घटनाको िदन वारदात�थलमा िमलन 
गजमेर मलाई पिख�बसेका रहेछन् । िनजले मलाई देखी 
िहजो पैसा मा�दा िकन िदइनस्, तलँाई मा�रिद�छु 
भनी आफूले बोक� �याएको छुरी देखाए । िनजले 
मादक पदाथ�समेत सेवन गरकेा र छुरीसिहत मउपर 
हातपात गन� खोजेकाले मलाई नै माछ� न् िक भनी 
मैले आ�मार�ाका लािग आफूसगँ बोकेको तरकारी 
काट् ने छुरीले िनजलाई �हार गरकेो िथए ँ । िनजलाई 
मान� उ�े�य मेरो िथएन, मैले छुरी �हार गदा� िनजको 
ित�ामा चोट लागेको िथयो । अ�य �ितवादीह�को 
उ� वारदातमा संल�नता छैन । िनजलाई छुरी �हार 
ग�रसकेपिछ म पसलमा फिक� आउदँा मेरो पसलमा 
दीपक राई रहेको ह�दँा िनजलाई रगत लागेको छुरी िदई 
म वेलबारीतफ�  लागेको ह� ँ। व�तिु�थित मचु�ुका तथा 
ठाडो कागज गन� �यि�ह�ले लेखाई िदएको �यहोरा 
झ�ुा हो । �हरीमा भएको मेरो बयान �वे�छाले भएको 
होइन, उ� घटनामा िकरण मो�ान र सिुनल �े�को 
कुनै संल�नता छैन । सिुनल र िकरणले �हरीमा िकन 
सािबत भै बयान गर ेमलाई थाहा भएन । मैले आ�नो 
आ�मार�ाका लािग छुरी �हार गदा� िमलनको म�ृय ु
भएकाले अिभयोग दावीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी एनस भ�ने �काश 
राईले स�ु अदालतसम� गरकेो बयान । 

स�ु िज�ला अदालतको फैसलाः-
�ितवादी दीपक राई फरार रही बसेको 

देिखदँा िनज �ितवादी हािजर भएपिछ तथा ऐनको 
�याद नाघेपिछ जगाई कारवाही गन� गरी अ.बं. 
१९० नं. बमोिजम मलुतबीमा रािखिदने र अ�य 
�ितवादीम�ये एनस भ�ने �काश राईले मैले छुरी �हार 
गदा� मतृक िमलन गजमेरको म�ृय ुभएको र वारदातमा 
अ�य �ितवादीह�को संल�नता नभएको भनी बयान 
गरकेो देिखदँा र मतृक िमलन गजमेरको म�ृयकुो 
कारण छुरा �हारबाट भएको भ�ने कुरामा िववाद 
नदिेखदँा िनज एनस भ�ने �काश राईलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १ र १३(१) न�बर बिख�लाप 
कसरु गरकेो दिेखएको ह�दँा िनजलाई ऐ. महलको 
१३(१) न�बरबमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र 
�ितवादी सिुनल �े� र गोर े भ�ने िकरण मो�ानको 
हकमा सहअिभय�ु �काश राईले िनजह�को संल�नता 
नरहेको भनी अदालतमा बयान गरकेा र अिभय�ुह�ले 
समेत आफूह�को वारदातमा संल�नता नरहेको भनी 
बयान गरकेो दिेखदँा िनजह�ले अिभयोग दावीबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०६६।८।२८ को फैसला ।

�ितवादी �काश राईको पनुरावेदनप� :
मैले मतृकलाई मान� उ�े�यले छुरी �हार 

गरकेो होइन, �ितवादीले मउपर आ�मण गन�ला�दा 
िनजको �हारबाट ब�न िनजउपर छुरी �हार गरकेो 
ह� ँ । खोलाको छेउमा एका�त �थानमा छुरी �हार 
गरी मउपर आ�मण गन� र मेरो �यान िलनेस�मको 
जोर जलुमु गन� लागेकामा मैले िनजलाई त�काल 
प�ाउ गरी वा गहुार मागी िनजको प�जाबाट उ�कन 
नस�ने अव�था ह�दँा आ�नो �यान बचाउनका लािग 
घाइतेमा� ह�ने गरी मतृक िमलनको ित�ामा छुरी 
�हार गरकेो र त�काल उपचार ह�न नसक� र��ाव भै 
म�ृय ुभएको ह�दँा �चिलत �यानस�ब�धीको महलको 
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कानूनी �यव�थाका आधारमा मलाई अिभयोग 
मागदावीबमोिजम सजाय गन� गरी सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी 
अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईको तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरमा परकेो पनुरावेदनप� ।

नेपाल सकारकोतफ� बाट पेस भएको पनुरावेदनप� :
अिधकार�ा� अिधकारीसम� िमलन 

गजमेरलाई मान�मा आफूह� संल�न भएको 
भनी दवुै अिभय�ुह�ले आरोप �वीकार गरकेा 
छन् । �ितवादीह� सिुनल �े�, गोर े भ�ने िकरण 
मो�ानसमेतले छुरा �हार गरी िमलन गजमेरलाई 
कत��य गरी मारकेो भ�ने कुराको िकटानी जाहेरी 
दरखा�त परकेो छ । �हरीमा कागज गन� तथा 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने मािनसह� र �वयम् यी 
�ितवादीह�को अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको 
सािबती बयानसमेतबाट कसरुमा िनजह�को संल�नता 
�� भैरहेको अव�थामा �ितवादी�यले कसरुमा 
इ�कार रही बयान गरकेो तथा म ए�लैले कसरु गरकेो 
भनी �ितवादी एनस भ�ने �काश राईले अदालतमा 
गरकेो असा�दिभ�क बयान �यहोरालाई आधार मानी 
कसरुबाट िनज �ितवादीह� सिुनल �े� र गोर ेभ�ने  
िकरण मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको स�ु फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी अिभयोग माग दावीबमोिजम 
यी �ितवादीह�लाई समेत सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरमा परकेो पनुरावेदनप� ।

पनुरावेदन अदालतको फैसला :
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईले 

अदालतसम� बयान गदा� मतृक िमलन गजमेरलाई 
छुरा �हार गरकेो कारण िनजको म�ृय ु भएको भनी 
�� बयान गरकेो र मतृकको लास जाचँ मचु�ुकाबाट 

िनजको ित�ामा धा�रलो हितयारले काटेको र शव 
परी�ण �ितवेदनमा समेत म�ृयकुो कारण धा�रलो 
हितयार छुराको �हार भएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको ह�दँा �ितवादी एनस भ�ने �काश राईलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ र १३(१) 
न�बरबमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ठहर ्याउने गरी 
भएको स�ु फैसला मनुािसब देिखदँा सदर ह�ने साथै 
मतृकको शरीरमा १ भ�दा बढ्ता घाउ चोट नदेिखएको 
र म�ुय �ितवादीले मतृकलाई मान�मा आफूबाहेक 
अ�को सलं�नता नरहेको भनी अदालतसम� बयान 
गरकेो देिखदँा �ितवादीह� सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानको ��ततु कत��यमा संल�नता रहेको भनी 
मा�न नसिकएकाले �ितवादी सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको स�ु फैसला 
िमलेकै अ�य �ितवादीह� सिुनल �े� र गोर े भ�ने 
िकरण मो�ानले अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउने 
ठहर ्याई भएको स�ु सनुसरी िज�ला अदालतको 
िमित २०६६।८।२८।१ को फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने र �ितवादी �काश राईले कसरुमा सािबत भै 
अनसु�धान र अदालतलाई समेत सहयोग परु ्याएको, 
घटना घट्दाका अव�थामा �ितवादीको उमेर, घटना 
घट्नपूुव�को �रसइिब नह�न,ु पटकपटक मतृकले पैसा 
मागेको कारणबाट घटना घट्न ु र मतृकमािथ परकेो 
चोटको �कृित आिद कारणले ऐनअनसुार सजाय गदा� 
चक� पन� ह�दँा िनजलाई भएको सजायमा ५ वष� कैद 
घटाई १५ वष� कैद ह�न मनािसब भनी अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम रायसमेत �य� भै भएको पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०६८।१।१३ को फैसला ।

यस अदालतसम� परकेो पनुरावेदन : 
 मतृक िमलन गजमेरले मेरो पसलमा आई 
मसगँ बार�बार पैसा मा�ने निदए कुट्ने ध�क� िदने 
गद�थे । घटना भएको िदन िमलन मलाई बाटामा 
पिख�बसेका िथए । मलाई दे�नासाथ बाटोभ�दा अिलक 
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माि�तर लगी पैसा िकन निदएको तलँाई मारी िद�छु 
भनी आफूले बोकेको छुरी देखाएको ह�दँा मा�रहा�छन् 
िक भनी डर लागी आ�मर�ाको लािग तरकारी 
काट्ने छुरीले एक पटक मा� िनजमािथ �हार गरकेो 
ह� ँ । ��ततु म�ुामा वादी प�का सा�ीह�को बकप� 
�माण ऐन, २०३१ को दफा १८ बमोिजम �मािणत 
ह�न सकेको छैन । खोलाछेउको एका�त �थानमा �यान 
िलनेस�मको जोरजलुमु गन� लागेकामा त�काल प�ाउ 
र गहुार मागी िनजको प�जाबाट उ�कन स�ने अव�था 
नभएको ह�दँा िनजको आ�मणबाट आफू ब�नको लािग 
एक पटक मा� छुरी �हार गरकेो ह�दँा �यानस�ब�धी 
�चिलत कानूनी �यव�थाको आधारमा मलाई सजाय 
गन� निम�नेमा सजाय गन� गरी भएको स�ु फैसला 
सदर गन� पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
उ�टी गरी अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदक एनस भ�ने �काश राईको यस 
अदालतसम� परेको पनुरावेदनप� ।
       �ितवादीह� सबैको िमलेमतोमा मतृकको 
ह�या भएको भनी �ितवादीह� सिुनल �े� र 
िकरण मो�ानउपरसमेत िकटानी जाहेरी परकेो 
छ । �काश राईले मौकामा आफूसमेत सािबत भै यी 
सहअिभय�ुसमेतउपर पोल गरकेो अव�था छ । 
मौकामा बयान गदा�  अिभय�ु�य सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानले कसरुमा सािबत भई बयान गरकेा र सो 
समिथ�त ह�ने गरी मौकामा कागज गन� च�� खड् गी र 
मीना गजमेरले यी दवुैलाई �काश राईका साथ भा�द ै
गरकेो देखेको भ�ने �यहोरा लेखाइिदएको अव�था 
छ । एका�त �थलमा �काश राईले मा�ै ए�लै मतृकलाई 
मान� स�ने स�भावना नै नभएको ह�दँा आिथ�क �लोभन 
लगायतका अ�य �लोभनमा परी अ�य �ितवादीलाई 
जोगाउन म�ुय अिभय�ु �काश राईले झ�ुो बयान 
गरकेा र सोही बयानलाई आधारमानी सिुनल �े� र 
िकरण मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग माग दावी अनसुार 

सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतसम� परकेो 
पनुरावेदनप� ।

यस अदालतको ठहर :  
िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक 

म�ुा पेसीसूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�नआएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी शंकरबहादरु 
राईले �ितवादीह� �काश राई, सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानसमेतका सबै �ितवादीह� िव�� िकटानी 
जाहेरी परेको र मौकामा बयान गदा� म�ुय अिभय�ु 
�काश राईले सहअिभय�ुउपर घटना�मसमेत 
उ�लेख गरी पोल गरकेो अव�थामा अ�य 
�ितवादीह�को समेत वारदातमा सलं�नता रहेको 
अव�था पिु� भइरहेकामा अिभयोग मागदावी अनसुार 
सजाय नगरी सहअिभय�ुह� सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको स�ु फैसला सदर 
गन� पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला फरक 
पन� स�ने अव�था रहेको ह�दँा िवप�ी िझकाउने आदेश 
ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िमित २०६५।११।१३ गतेका िदन मेरो 
छोरा मजदरुी गन� भानचुोकतफ�  जादैँ गरकेो अव�थामा 
�ितवादीह� �काश राई, सिुनल �े�, िकरण मो�ान 
र िदपक राईले धा�रलो हितयार �हार गरी घाइते 
बनाएको र उपचारको �ममा छोराको म�ृय ु भएको 
ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई प�ाउ गरी कारवाही 
ग�रपाउ ँ भनी मतृकका बाब ु �ेमकुमार गजमेरको 
जाहेरी दरखा�त परपे�ात्  ��ततु म�ुामा अनसु�धान 
�ार�भ भई स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट 
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईलाई सव��वसिहत 
ज�मकैद र अ�य �ितवादीह� सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको फैसलाउपर दवुै 
प�को यस अदालतसम� पनुरावेदन परकेामा िव�ान्  
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उप�यायािधव�ाको बहस िजिकर, �ितवादी एनस भ�ने 
�काश राई तथा नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
र िमिसल संल�न कागजात अ�ययन गरी िनण�यतफ�  
िवचार गदा� ��ततु म�ुामा देहायका ��ह�को िन�पण 
गरी िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

(क) पनुरावेदक �ितवादी एनस भ�ने �काश 
राईको वारदातमा भएको संल�नता 
िवश�ु�पमा आ�मर�ाको लािग भएको हो, 
होइन ?

(ख) सहअिभय�ुह� सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानको वारदातमा संल�नता छ छैन ?

(ग) पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
िमलेको छ छैन ? पनुरावेदक नेपाल सरकार 
र एनस भ�ने �काश राईको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? 

२. यसमा पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� 
�ितवादीम�येका एनस भ�ने �काश राईले वारदातमा 
संल�न भएको भनी अनसु�धान अिधकारी तथा 
अदालतसम�समेत कसरु �वीकार गरी बयान गरकेो 
देिखदँा वारदातमा पनुरावेदकको संल�नता स�ब�धमा 
िववेचना गनु�पन� दिेखएन । ��ततु वारदात आफूले 
मतृक िमलन गजमेरको आ�मणबाट ब�न आ�मर�ाको 
लािग गरकेो �ितकारा�मक कारवाहीको कारण घट्न 
गएको हो भ�नेतफ�  िवचार गदा� आ�मर�ाको स�ब�धमा 
�यानस�ब�धीको महलको ७(१) नं. मा रहेको कानूनी 
�यव�था िवचार गनु�पन� देिखयो । “कसैले हातहितयार 
िलई वा निलई आ�नो �यान िलनेस�मको जोरजलुमु 
गन� लागेकामा �य�तालाई प�ाउ गन� वा गहुार मा�न 
नसिकने वा मागे पिन बखतमा म�त प�ुन नस�ने, 
बचाउनसमेत फुस�द नपाउने अव�थामा आफूले 
केही नगर े आ�नो �यान रहदैँन भ�ने पूरा िव�ास 
भई �यान बचाउनका खाितर उसै मौकामा केही 
गदा� सो जलुमुीको �यान मरमेा �यानमाराको बात 

ला�दैन ।” यसरी िव�मान रहेको कानूनी �यव�थालाई 
हेदा�  आ�मर�ाको अिधकार सबै अव�थामा 
अिधकारको�पमा �योग गन� िम�ने नभई आफू िव�� 
वारदात घटाउन खो�ने जलुमुीबाट ब�न िनजलाई 
प�ाउ गन� वा गहुार म�त मा�न नसिकने अव�थामा 
मा� यसको �योग गन� सिकने देिखयो । आफूउपर 
ह�न लागेको आ�मण िवफल बनाउने अ�य कुनै 
उपाय नभएको र आफूउपर भएको आ�मण िवफल 
नभएमा आ�नो �यान जान स�ने अव�था �मािणत 
भएको अव�थामा मा� कानून अनसुार आपरािधक 
दािय�वबाट छुट पाउन उपयु�� कानूनी �यव�था 
आकिष�त ह�न स�ने देिखयो । आ�मर�ाको अिधकारको 
दावीगदा�का बखत वारदातको समयमा शि�को �योग 
अिनवाय� भएको त�य दावी गन� प�ले नै �थािपत गन� 
स�नपुद�छ । �य�तो शि�को �योग अिनवाय� रहेको 
त�य नै �थािपत नगरी केवल आपरािधक दािय�वबाट 
ब�ने मनसायले िलएको िजिकरले कानूनी�पमा 
प�लाई सहयोग गन� स�ैन । 

 ३. िमिसल संल�न घटना�थल मचु�ुकामा 
घटना�थल नजीक चौबाटो र �रत ुभजुेलको घर भएको 
देखाइएको ह�दँा यी �ितवादीले मतृकको आ�मणबाट 
जोिगन वारदात �थलबाट भा�न स�ने तथा गहुार मा�न 
स�ने अव�था रहेको देिखयो । सहअिभय�ुम�येका 
सिुनल �े�ले स�ु अदालतसम� बयान गदा� मतृकलाई 
�काश राईले छुरी हानेको आफूले �यारमेबोड� खे�दै 
गरकेो अव�थामा पसलबाट देखेको भनी उ�लेख 
गरकेो ह�दँा वारदात�थल एका�त र भा�न उ�कन 
तथा अ�को सहायता िलन नसिकने खालको नभई 
ख�ुला र त�काल अ�को सहायता�ा� ह�न स�ने भ�ने 
देिखयो, य�तो अव�थामा आ�मणकारीको प�जाबाट 
भा�न उ�कन र बचाउको लािग म�त मा�नपुन� �ाथिमक 
उपाय अवल�बन नगरी मतृकलाई यी �ितवादीले 
आ�नो साथमा रहेको छुरी ज�तो घातक हितयार 
�हार गरकेो देिखदँा यी �ितवादी एनस भ�ने �काश 
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राईले िलएको िजिकरमा वैध �ितर�ाको अव�था 
देिखन आएन । िमिसल संल�न कागजातबाट कानून 
अनसुार आ�मर�ाको सिुवधा�ा� ह�न स�ने िनधा� �रत 
अव�थाको िव�मानता देिखन नआएको अव�थामा 
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईको वारदातमा रहेको 
संल�नता आ�मर�ाको लािग भएको भनी मा�न िम�ने 
देिखएन ।

४. अब दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� जाहेरी 
दरखा�तमा एनस भ�ने �काश राईसमेतका सबै 
�ितवादीह�का िव�� िकटानी जाहेरी परी भएको 
अनसु�धानको �ममा तयार भएका घटना�थल 
मचु�ुका, व�तिु�थित मचु�ुका, मौकामा कागज 
गन� �यि�ह�ले सहअिभय�ु सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानका िव��समेत वारदातमा संल�न भएको 
�यहोरा लेखाइिदएको देिख�छ । तर जाहेरवाला 
लगायतका अनसु�धानका �ममा बिुझएका कुनै पिन 
�यि�ह�ले अदालतसम� उपि�थत भइ जाहेरी र 
अनसु�धानको �ममा लेखाइिदएको �यहोरा समिथ�त 
गरी िदएको पाइदैँन । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
१८(१) मा “कुनै काम घटना वा अव�थाका स�ब�धमा 
भएको तहिककात वा जाचँबझुको िसलिसलामा 
�चिलत नेपाल कानूनबमोिजम तयार भएको कुनै 
िलखतमा उ�लेख भएको कुनै कुरा सो कुरा �य� 
गन� �यि�ले सा�ीको�पमा अदालतमा उपि�थत भै 
बयान गरमेा �माणमा िलन ह��छ ।” यसरी कानूनमा 
उ�लेख भए अनसुार अनसु�धानको �ममा तयार 
भएको िलखत �माणको�पमा �ा� ह�न �यसरी 
लेखाइिदने �यि�ले अदालतसम� उपि�थत भई 
आ�नो भनाइ समिथ�त ह�ने गरी बयान बकप� 
ग�रिदनपुन� ह��छ । यसरी िमिसल संल�न कागजातबाट 
अनसु�धानको �ममा तयार भएका िलखतको �यहोरा 
अदालतमा उपि�थत भै समिथ�त गरकेो नदिेखएको 
अव�थामा �यसलाई �माणको �पमा �हण गन� िम�ने 

देिखएन । तीनजना आरोिपत �यि�ह�म�ये पनुरावेदक 
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईले वारदातमा आफूमा� 
सलं�न भएको भनी अ�य �ितवादीको संल�नतालाई 
अ�वीकार गरी अदालतसम� सािबती बयान गरकेो र 
अिभयोग लागेका सहअिभय�ु सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानले समेत अदालतमा उपि�थत भै वारदातमा 
आफू संल�न भएको त�यमा इ�कार रही बयान गरकेा 
तथा वारदातको स�ब�धमा जानकार अ�य कुनै पिन 
�यि�ले �ितवादीह� सिुनल �े� र िकरण मो�ान 
वारदातमा संल�न रहेको भनी अदालतसम� लेखाइ 
निदएको अव�थामा वारदातमा अिभय�ु�यको 
सलं�नता रहेको मा�न सिकएन । �वत�� सबदु 
�माणह�बाट अिभय�ु�य िव��को अिभयोग दावी 
पिु� भएको नदेिखदँा नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरकै आधारमा �ितवादीह� सिुनल �े� र िकरण 
मो�ानलाई वारदातमा सलं�न रहेको मानी सजाय गन� 
िम�ने दिेखएन ।

५. ते�ो तथा िनणा�यक ��तफ�  िवचार 
गदा� मािथ पिहलो र दो�ो ��को िववेचना गदा�का 
बखत पनुरावेदक �ितवादी एनस भ�ने �काश 
राईको आ�मर�ाको िजिकर त�यय�ु नदेिखएको 
र सहअिभय�ु सिुनल �े� तथा िकरण मो�ान 
वारदातमा सलं�न रहेको त�य िमिसल सलं�न �माण 
कागजबाट पिु� भएको नदेिखदँा पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट �ितवादी एनस भ�ने �काश राईलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सजाय गन� र अ�य अिभय�ु सिुनल �े� तथा िकरण 
मो�ानलाई सफाइ िदने गरी भएको स�ु फैसला सदर 
गन� पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला िमलेकै 
देिखन आयो ।

६. �ितवादी एनस भ�ने �काश राई कसरुमा 
सािबत भै अनसु�धान र अदालती कारवाहीमा सहयोग 
परु ्याएको, घटना घट्दाको समयमा �ितवादीको उमेर, 
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मतृक िमलन गजमेर र �ितवादीबीच कुनै पूव� �रसइिब 
नरहेको, पटकपटक पैसा मागेको िवषयमा िववाद भई 
घटना घटेको दिेखएको तथा मतृकमािथ परकेो चोटको 
�कृित  ज�ता कारणबाट ऐन अनसुार सजाय गदा� 
चक� पन� भनी ५ वष� कैद घटाउने गरी अ.बं.१८८ 
नं. अनसुार पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट पेस 
भएको राय िमिसल संल�न �माण कागजातह�बाट 
त�यमा आधा�रत देिखदँा �ितवादी एनस भ�ने �काश 
राईलाई १५(प��) वष� कैद गन� गरी पेस भएको राय 
मनािसब भै सदर ह�ने ठहछ�  । 

७. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
कत��य �यानस�ब�धी कसरुमा संल�न रहेको भनी 
�ितवादी एनस भ�ने �काश राईलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १ र १३(१) नं. को कसरुमा ऐ महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गन� र अ�य 
�ितवादी सिुनल �े�  र िकरण मो�ानलाई सफाइ 
िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०६८।१।१३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक नेपाल सरकार र �ितवादी 
एनस भ�ने �काश राईको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । ��ततु दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
 मािथ ठहर ख�डमा पनुरावेदक �ितवादी एनस भ�ने
 �काश राइलाई सव��वसिहत ज�म कैद गन� गरी
 भएको स�ु फैसला सदर गन� पनुरावेदन अदालत,
 िवराटनगरको िमित २०६८।१।१३ को फैसला सदर
 भै मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. अनसुार �ितवादी
 �काश राईको हकमा १५(प��) वष� कैद ह�ने ठहरकेाले
 स�ु िज�ला अदालतको तपिसल ख�ड (१) कायम
 नरहने ह�दँा अनसु�धानको �ममा प�ाउ परी िमित
 २०६५।११।१४ दिेख थनुामा रहेका यी �ितवादीलाई

 अ�य कारणले थनुामा रा�न ु नपन� भए िमित
 २०८०।११।१४ गते थुनाम�ु गरी िदन ुभनी संशोिधत
 कैदीपजु� कारागार काया�लय, िचतवनमा पठाइिदनु
भनी सनुसरी िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू -----१

   
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ओम�काश िम�                                        

इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २४ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : च���काश ितवारी

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।९।३।५

२०६६-CR-०५५८

म�ुाः जबज��ती करणी ।

पनुरावेदक/वादी : प�रवित�त नाम मायाको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ�/�ितवादी : पा�पा िज�ला, ब�दीपोखरा गािवस 

वडा नं. १ ब�ने यादव�साद िघिमरे

 § एउटा वय�क र �व�थ मिहला अथवा 
पु�षलाई उहीसरहको मिहला अथवा 

�नण�य नं.९३३५

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे

& 
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पु�ष ए�लैले िनजको इ�छािव�� 
जबज��ती करणी गन� स�ैन । पीिडतले 
रोई कराई सङ्घष� आिद गररे �ितरोध 
गनु�पछ� । पीिडत तथा �ितवादीको 
शरीरमा �ितरोधको िच�ह देिखनुपछ� 
भनी पीिडतको शरीर र उमरे मा� हने� 
�ि�कोणलाई मा�यता िदँदैन । पीिडतको 
मानिसक अव�था र प�रवेश पिन हनेु� 
आव�यक ह�ने ।

(�करण नं. १४)
 § �ितवादीले जाहरेवालीलाई जािगरको 

�लोभन देखाई �यसको लािग तयारी 
गनु�छ भनी एउटै कोठामा रात िबताउन 
बा�य पारकेो एवम ् �ितवादीसगँ िववाह 
गन� नमा�दा िववाह गन�का लािग बा�य 
पान� हतेुले जबज��ती करणी गरकेो 
भ�ने जाहरेवालीको कथन सो घटनाको 
लग�ैपिछ िनजबाट एसएमएस  भएका 
त�कालको �िति�याह�बाट समते 
�मािणत भएको देिखने ।

(�करण नं. १५) 
 § अिभयु�को कागज गराउने अिधकारीको 

साम�य� र �भावको बारमेा उ�लेख 
भएको �यहोराबाट �ितवादीले भयरिहत, 
दबाबरिहत, �लोभन, आ�ासन, 
झु�यानरिहत वातावरणमा �य� गरकेो 
कुनै कुरा िबनासत� �ितवादी िव�� 
�माणमा ला�ने देिखन े। 
 § �ितवादीको �वा��य परी�ण गदा� 

�ितवादी भा�न उ�कन नसकोस ् र 
�ितवादीले िचिक�सकलाई आ�नो प�मा 
�ितवेदन िदनको लािग �भािवत गन� 
नसकोस ् भ�नका लािग सुर�ा �योजन 

हतेु जुनसुकै �ितवादी अ�पताल, अदालत 
ज�तो अ�य� ठाउँमा जानुपन� भएमा 
िनजका साथमा २।४ जना �हरी रहने 
कुरा �वाभािवक ह��छ । तर �यस िकिसमले 
सामा�य �हरीको उपि�थितबाटै बमोिजम 
�ितवादीको इ�छाशि� िनयि��त भएको 
िथयो भ�न िम�दैन । जनसाधारणको 
सामा�यतया पह�चँ नह�न े�हरी काया�लयमा 
ह�ने �ितवादीको बयान र अ�पताल ज�तो 
सबैको पह�चँ ह�ने साव�जिनक �थलमा ह�ने 
काम कारवाहीलाई एउटै �णेीमा रा�न 
निम�ने ।

(�करण नं. १८)
 § पीिडतबाट कसरी असहमित �य� ह�नुपछ�, 

पीिडतको असहमित आम समदुायले बु�ने 
गरी नै �य� ह�नुपछ� भ�न िम�दैन । सो�दै 
नसोचेको घटना घट्दा सबैले एकै िहसाबले 
सुझबुझका साथ य�तै �िति�या �य� 
गनु�पछ� भ�न िम�दैन । पीिडतबाट अनजान 
ठाउँमा आफू ए�लै र असरुि�त अव�थामा 
राितमा भएको यो वारदातमा भएको �यो 
हदस�मको �िति�या �वाभािवक ह�न े।

(�करण नं. २३) 
 § पीिडतले �वत��तापूव�क नै िवरोध नगरके� 

कुनै िजिकर �ितवादीबाट आउन सकेको 
छैन । य�तो अव�थामा करणी भएको 
ठहना�साथ सो करणी �वतः जबज��ती 
करणी भएको देिख�छ ।  सहमितका 
लािग मािथ उि�लिखत साँघुरा दायरा र 
िचिक�सकको िकटानी बकप�समेतको 
�माणले �ितवादीिव��को अिभयोगदावी 
ठोस र शङ्कारिहत �माणबाटै पुगकेो छ ।   

(�करण नं. २५)
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पनुरावेदक/वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
शंकरबहादरु राई, िव�ान् व�र� अिधव�ा लभ 
कुमार मैनाली तथा िव�ान्  अिधव�ाह� डा. 
रामकृ�ण ितिम�सेना, लेखनाथ अिधकारी, 
डा. रमेश पराजलुी, मीरा ढुङ्गाना, नरकुमारी 
ग�ुङ, स�ुमा गौतम, �योित पौडेल, भि�राम 
िघिमर ेर राममाया लािमछाने

��यथ�/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� डा. रिजतभ� �धानाङ्ग र 
सिवता बराल तथा िव�ान्  अिधव�ाह� 
जयनारायण पौडेल, राजन अिधकारी, सरुज 
अिधकारी र बिबता उ�ेती

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको १, 

३(५), १० नं.
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा ९(२), १०(१) 

स�ु तहमा फैसला गन� :  
 मा.िज.�या. �ी ह�रकुमार पो�ेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 मा.�या. �ी ओम�साद सवेुदी
 मा.�या. �ी खेमराज शमा� 

फैसला
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय : पनुरावेदन 

अदालत, पोखराको िमित २०६६।६।२९ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१) अनसुार पन� आएको ��ततु म�ुाको सङ् ि�� 
त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

�याङ्जा िज�ला, �वरके ८ ब�ने मायाको 
मौिखक उजरुी अनसुार माया र यादव�साद 
िघिमरलेाई शारी�रक परी�णको लािग पि�मा�चल 

�े�ीय अ�पताल, पोखरालाई लेिखएको िज�ला �हरी 
काया�लय, का�क�बाट २०६४।९।१८ गतेको प� । 

का�क� िज�ला, पोखरा १७ घारीपाटन ि�थत 
िहमलाल पनुले स�चालन गरकेो होटलको पिहलो 
तलामा पूव�तफ� को कोठामा दईुवटा िव�तारासिहतको 
खाट रहेको । सोम�ये उ�रतफ� को खाटमा िमित 
२०६४।९।१७ गते राित यादव�साद िघिमरलेे 
मायालाई जबज��ती करणी गरकेो घटना�थल र सो 
खाटको िव�तारामा रहेको ब�ेु त�ना �हरीले उठाएको 
भ�ने घटना�थल मचु�ुका ।

�ितवादी यादव�साद िघिमरलेे दूरस�चार 
काया�लय, वािलङमा एकजना कम�चारीको आव�यकता 
परकेो छ काम गनु�होस्् भनी पटकपटक जािगरको 
लोभ िदएका र �यसका लािग �े.का. पोखरा जानपुछ�  
भनेकाले िव�ासमा परी पसु १७ गते िनजसगँ पोखरा 
आए ँ । मेरो आफ�तकामा जाउ ँ भनेकाले िनजको 
आफ�त होला भनी िव�ास गरी एक घरमा गै ब�यौ ँ। 
�ितवादी कोठाबाट अबेलास�म पिन नगएपिछ जानहुोस्् 
भ�दा मा�नभुएन । ितमीलाई मा�रिद�छु भनी डर धाक 
ध�क� देखाए । राित १२ बजेस�म पिन रोई िवि�त 
गरी �ितकार गरे ँ । म शारी�रक र मानिसक�पले धेर ै
थािकसकेको तर उहा ँधेर ैबिलयो भएको ह�दँा राित १२ 
बजेपिछ मलाई जबज��ती करणी गर े। उनी िनदाएपिछ 
मेरो साथीह� ि�तमकुमारी राना, �ीकृ�ण िस�दले, 
तथा इ�सेक �ितिनिध िनम�ला ितवारीको मोबाइलमा 
एसएमएस गरे ँ । उताबाट पिन साथीह�को फोन 
आयो । तर म बो�न सिकन । पनुः प�कार साथीह�लाई 
िछटो भ�दा िछटो उ�ार गरी िदनहुोस्् भने । उहालेँ 
इ.�.का. वािलङमा स�पक�  गनु�भएछ र सोहीमाफ� त 
वडा �हरी काया�लयमा सूचना भएकाले वडा �हरी 
काया�लय, बैदामले राित ३ बजे घटना�थलबाट उ�ार 
गर ्यो । �ितवादी यादव�साद िघिमरलेे मलाई �लोभन 
डर धाक ध�क� िदई मलाई जबज��ती करणी गर ्यो भनी 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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२०६४।९।२० गतेको िमित उ�लेख भएको प�रवित�त 
नाम मायाको जाहेरी दरखा�त िमित २०६४।९।२२ 
गते दता� भएको दिेखयो ।

सो जाहेरी दरखा�त भ�दा पिहले िमित 
२०६४।९।१७ गते राित यादव�साद िघिमरलेे 
जाहेरवालीलाई जबज��ती करणी गरकेो म�ुामा 
अनसु�धानको �ममा िज�ला �हरी काया�लयमा 
�याइएकामा पनुः २०६४।९।२० गते उपि�थत गराउने 
गरी सभुाष पौडेल भ�ने  �यि�ले िज�मा बिुझिलएको 
देिख�छ । 

पीिडतको २०६४।९।१८ मा भएको 
शारी�रक परी�णमा Sexual assault last night 
on I am. तथा local examination - bleeding, 
labia minora - superficial  laceration on 
inner part of right side, hymen - not intact   
भ�ने कुरा तथा �ितवादी यादव�साद िघिमरकेो 
सोही िमितमा भएको शारी�रक परी�णमा Date of 
event २०६४।९।१८ -१२।३० एएम  Midnight, 
verbal consent taken from client र history 
मा According to  statement given by client, 
he attempted sexual activities with consent 
of the woman but denied full penetration of 
genital organ  भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।

िमित २०६४।९।१७ गते साझँ अ.ं ६.३० 
बजेको समयमा यादव�साद िघिमर ेर हाल नाम थाहा 
भएक� माया जना २ मेरो होटलमा आई कोठा अड�र 
गरी कोठामा बसेका ह�न् । अं. ८.०० बजेितर िनजह� 
खाना खान आए ँ। हासँीखसुी कुराकानी गद� खाना खाई 
पनुः कोठामा गएका ह�न् । भोिलप�ट िबहान सबेर ैजाने 
कुराकानी गरी खाए बसेको िहसाब िमलाई कोठामा 
गएका ह�न् । सोही तलाको पूव�तफ� को कोठामा म सतेुको 
िथए ँ । कुनै िकिसमको ह�ला िववाद भएको िथएन । 
िनजह� बसेको कोठामा ब�ी बलेको िथयो । राित अ.ं 

३.३० बजेको समयमा �हरी आई यादव�साद िघिमर े
र मायालाई सगैँ लगेका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
होटल स�चालक िहमलाल पनुको कागज ।

पीिडतासगँ िचनजान भएको, िनजले �रमकाड� 
चािहएको कुरा गरके�, �रमकाड� आएपिछ �रमकाड� 
िदएको । पीिडताले पटकपटक पोखरा घ�ुन जाउ ँभ�ने 
��ताव गरपेिछ २०६४।९।१७ गते माइ�ोबस चढेर 
पोखरा आएको । भाडा �.२६०।- आफूले ितरकेो, 
पीिडतले टोपी िकनेको पैसा आफूले ित�रिदएको, 
प�ृवीचौकबाट टै�सी चढी महे��पलु आएको र 
पीिडताले सगैँ बस� भ�ने ��ताव गरपेिछ ट्या�सी 
चढी घारीपाटन गै िहमलाल पनुको होटलमा पगुी कोठा 
िलई केही समय कुराकानी गरी खाना खाएपिछ अब 
जा�छु। िबहान सबेर ैघ�ुन जाउलँा भनी भ�दा मलाई 
जान निदई मोबाइलमा कुरा गद� बािहर गै कोठाको 
बािहरबाट चकुुल लगाई िदइन् । १ घ�टापछािड कोठामा 
आइन् । अं. ८ बजेितर खाना खान गई त�ु�त कोठामा 
फिक� यौ ँ। िनजको मोबाइलमा पनुः फोन आयो । आधा 
घ�टा कुरा गरपेिछ िनजलाई उदास दखेी सो�ा मेरो 
भख�र ैमिहनावारी भयो भनी म एउटा खाटमा सतु� । उनी 
अक� खाटमा मोबाइल चलाउदँै िथइन् । कुन समयमा 
िनदाए छु थाहा भएन । राित अं. ३ बजेपिछ ए�कासी 
�हरी आई मलाई �यूझाउदँा �हरी देखेको ह� ँ । मैले 
जाहेरवालीलाई करणी गरकेो होइन । जािगरको िव�ापन 
खोलेको बखत जानकारी िदउलँा भनी जाहेरवालीलाई 
भनेको िथए ँ। �याङजादिेख सगैँ आएको । कोठामा २ 
वटा खाटसमेत भएको । म आफू संर�कको नाताले 
अक� कोठा निलएको । जाहेरवालीले मसगँ िववाह 
गन� ��तावसमेत राखेक� िथइन् । २०६४।९।१७ 
गते पिन �यसै िवषयमा पोखरा जाउ ँस�लाह गरौलँा 
भनी होटल कोठामा ब�दासमेत िववाह गर भनी 
दबाब िदइन् । म आफूले िनजसगँ िववाह नगन� कुरा 
सनुाएपिछ िनजले मलाई फसाउने कुिनयतले राखी 
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यो जाहेरी िदएको ह�नपछ�  भ�ने �यहोराको �ितवादी 
यादव�साद िघिमरकेो मौकामा भएको कागज ।  

मोबाइलमा राित १२:४७ मा एसएमएस  को 
टोन आयो। हेदा� ि�तम हेर म त जे सोचेको �यही भयो 
र ह�दँ ैछ । म के ग�ँ । हेरन म तलँाई कुनै हालतमा 
पिन छोडिदन भ�छ । भोिल मि�दरमा लगेर िवहे 
गछु�  अिन यतैबाट लैजा�छु भ�छ । म कसरी बािलङ 
आउ ँ । भोिलदेिख सबैलाई भिनिद�छु भ�छ । मलाई 
बचाउ भनेर एसएमएस आयो । मैले िनजलाई फोन गदा� 
म लिुटए ँभनी आितएक� िथइन् । ितमी कहा ँछ� भनी 
सो�ासो� ैफोन कािटयो । पनुः १२:४४ मा मलाई म 
आखँा हि�पटल निजकैको होटलमा छु । ितमी भोिल 
िबहान ७ बजेअगािड आई पगु ल । ि�लज हे�प िम 
सके स�म पोखरा �हरीको फोन न�बर खोज है । मैले 
करन दाइलाई धेर ैस�झेको छु । म आफूलाई िधकार 
लागेको छ । य�तो मा�छेको िव�ासमा पररे यहासँ�म 
आएर बबुा ममीको िव�ास कुि�चन िववस भए ँ। म त 
पापी भए ँ । मैले कित िव�ास िदलाएर िहडेको िथए ँ । 
सबै चकनाचरु भो । �याय खो�न कहा ँजाउ ँितिमले नै 
भन । वाचा र कसम त �म मा� रहेछ । म त लटुीई 
सकँे । मेरो अि�त�व माटोमा िम�यो । म बाचेँर के गरौ ँ। 
हेर तलँाई कुनै हालतमा अ�को ह�न िदन् न भ�छ । मेरो 
इ�जत माटोमा िम�यो । म अब कुन इ�जतले घर जाने 
हो । म त मरौ ँज�तो लािगरहेको छ । म धेर ैरोए ँिवि�त 
गरे ँतर रा�स रहेछ । मलाई लटुी िलयो । सा�ँचै िपपास ु
रहेछ । �यसपिछ मैले फोन गरी होटलको नाम केहो। 
�यहा ँआएरँ कसरी िचन् ने भ�दा पनुः एसएमएस गरी 
राित १:२९ मा आखँा हि�पटल र यो होटल निजकै 
छ । नाम थाहा छैन । हेरन कुन िसचएुसनबाट बचे ँ
थाहा छ । यिद तलँाई पाउिँदन भने म पिन मछु�  । तलँाई 
पिन माछु�  भनेको िथयो । मैले झ�ुो आ�ासन देखाएर 
बचेको छु । म के ग�ँ । भोिल िबहान �यसले िन�कन 
िदएन भने के गन� । सोप�ात्  मैले �ीकृ�ण िस�दलेलाई 

९८४६०३९४३३ मा फोन गरी उ� घटनाको बारमेा 
जानकारी गराएको ह� ँभनी ि�तमकुमारी रानाले मौकामा 
गरके� कागज । 

िमित २०६४।९।१७ गते म आ�नै डेरा 
कोठामा राित बसेको अव�थामा मायाले मलाई मेरो 
मोबाइल न�बर ९८४६०३९४३३ मा हाई सर ि�लज 
हे�प मी, सा� ै अ�ठेरोमा परकेो छु भ�ने एसएमएस  
पाए ँ । �यसपिछ त�काल मैले फोन गदा� �ने मा� 
ग�रन् । कुरा भएन । सोप�ात्  ि�तमकुमारी रानाले मलाई 
फोन गरी माया सा� ैअ�ठयारोमा परकेो कुरा जानकारी 
गराइन् । पनुः मायालाई फोन गदा� आफू लिुटएको कुरा 
बताइन् । �यसपिछ मैले सो घटनाको बारमेा वडा �हरी 
काया�लय, बािलङलाई जानकारी गराएको छु भनी �ी 
कृ�ण िस�देलले मौकामा गरकेो कागज । 

ि�तमकुमारी रानाले मलाई फोन गरी 
माया पोखरामा अ�ठ्यारोमा परकेो भ�ने जानकारी 
गराएप�ात्  मैले मायाको मोबाइलमा फोन गदा� �रिसभ 
भएको तर कुरा कानी नभई रोएको मा� आवाज 
सनुे ँ । सोप�ात्  “िददी म िदउसँो दूरस�चारको 
हािकमसगँ पोखरा जाने हो भनेर आएको हो । आज 
आखँा हि�पटलको निजकको होटलमा बसेको छु । 
मलाई �यसले मान� ध�क� िदएर जबज��ती गर ्यो । म के 
ग� अ�सगँ गहुार मागू ँ। तलँाई कुनै हालतमा अ�को 
ह�न् िद�न भ�छ । जसरी भए पिन िबहान ७ बजे यहा ँ
आइप�ुन ु। ि�तम पिन आउछँ । होइन भने म आज बबा�द 
ह��छु । िस�टर ि�लज अ� कसैलाई नभ�न ुल । भा�यले 
ठगेको भनी �यो पिन सगैँ छ । भनेर मायाले एसएमएस 
ग�रन् । भोिलप�ट मायाले पनुः फोन गदा� आफू वडा 
�हरी काया�लय, बैदाममा रहेको कुरा बताइन् । म सोही 
काया�लयमा मायालाई भेटेको ह� भनी इ�सेक �ितिनिध 
िनम�ला ितवारीले मौकामा गरकेो कागज ।  
 उि�लिखत एसएमएसको स�ब�धमा 
दूरस�चार काया�लय, पोखराले यस क�पनीबाट 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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िवत�रत ि�पेड मोबाइलबाट गरकेो एसएमएस तथा 
कलको िववरण रकेड� नह�ने भ�ने कुरा उ�लेख गरी 
िज�ला �हरी काया�लय, का�क�लाई २०६४।१०।१४ 
मा प� पठाएको दिेख�छ । 

उि�लिखत बला�कारको सूचना पाएपिछ 
घटना�थलमा प�ुदा �ितवादी यादव�साद िघिमर े
पीिडत मिहला स�ुने कोठाको खाटमा सिुतरहेको 
कोठामा बािहरबाट चकुुल लगाई ब�द भएको र पीिडत 
मिहला रा�ी ब� लगाई रोइरहेको अव�थामा उ�ार 
गरकेो समेतको �यहोरा उ�लेख गरी वडा �हरी 
काया�लय, बैदामले २०६४।१०।११ मा िज�ला �हरी 
काया�लय, का�क�लाई प� पठाएको दिेख�छ। 

िमित २०६४।९।१७ गते राित वािलङि�थत 
टेिलकमको हािकम एकजना प�कार केटीलाई होटलमा 
लिग जबज��ती करणी गरकेो भ�ने कुरा प�माफ� त थाहा 
पाए ँ भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा 
बिुझएका मािनसह� तारा पनुसमेतको भनाइ लेखाइ 
भएको व�तगुत मचु�ुका ।
 �ितवादी यावद�साद िघिमरलेे िमित 
२०६४।९।१७ गते जाहेरवाली मायालाई जािगर 
लगाइिदने स�मको �लोभन देखाई झ�ुयानमा पारी 
�याङ्जा वािलङबाट पोखरा �याई पोखरा घारीपाटन 
ि�थत िहमलाल पनुले स�चालन गरकेो होटेलमा 
परु ्याई सो होटलको त�लो तलाको पूव�तफ� को 
एउटा कोठा िलई सोही कोठामा जाहेरवाली मायाको 
म�जरुीबेगर िनजलाई डर�ासमा पारी जबज��ती 
करणी गरी जबज��ती करणीको अपराध घटाएको 
त�य िमिसल संल�न जाहेरी दरखा�त, अनसु�धानको 
�ममा बिुझएका �यि�समेतको कागजबाट पिु� ह�न 
आएकाले �ितवादी यादव�साद िघिमरलेे मलुकु� ऐन, 
जबज��ती करणीको महलको  १ नं. र ३ (५) नं. मा 
विण�त कसरुज�य काय� गरकेो दिेखदँा िनजलाई सोही 
महलको ३(५) नं. बमोिजम सजाय गरी १० नं. र १०ग 

नं. बमोिजम यी �ितवादीबाट पीिडत जाहेरवालीलाई 
�ितपूित� िदलाइ भराइ पाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको अिभयोग माग दावी ।
 जाहेरवालीले पटकपटक पोखरा जान 
भनेक� र आफूले हरके पटक इ�कार ग�ररहेकामा 
२०६४।९।१७ गते जसरी पिन पोखरा जानपुछ�  भनी 
२०६४।९।१६ गते राित पिन फोन ग�रक�ले आफू 
पोखरा गएको । पटकपटक पोखरा आउनपुन� कारण 
सो�ा पिन कारण नभ�नभुएको, खाना खाइसकेपिछ 
िनजको फोन आउदँा िनजले बािहरबाट चकुुल लगाइ 
िदएक�, ५५ िमनेट कुरा गररे चकुुल खोली िभ� 
आएक� । �यसबेला ९।९:३० बजेको र सो समयमा 
पिन पोखरा िकन बोलाएको भनी सो�ा तपाईलें मलाई 
िववाह गनु�पछ�  भनेक� । आफू िववािहत �यि� भै घरमा 
छोरा �ीमतीसमेत भएको र उमेरले पिन दाजकुो 
�पमा सहुाउने अिभभावक देिखएको भनी स�झाउदँा 
स�झाउदँैसमेतका �यहोरा उ�लेख गद� �हरी िमलानकै 
�यहोरा उ�लेख गरी जाहेरवालीले फसाउने िनयतले 
एसएमएस गनु�भएको होला । िनम�ला ितवारीको 
घरमा जाहेरवाली ब�न ु भएको । �ीकृ�ण िस�दले, 
िनम�ला ितवारी र ि�तमकुमारीले िवगत १ वष�देिख 
टेिलफोन िदएन भ�दै तलँाई कुनै िदन जालमा पाछ� 
भनी ध�क� िदइरहेका िथए ँ । जाहेरवालीलाई जािगर 
लगाइिदने �लोभन िदएको र पोखरा घ�ुन जाउ ँभनी 
भनेको होइन । संर�कको नाताले पोखरास�म आएको 
ह� ँ । जाहेरीवालीलाई जबज��ती करणी गरकेो छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी यादव�साद िघिमरलेे 
अदालतमा गरकेो बयान ।
 यी �ितवादी जाहेरवालीलाई जबज��ती 
करणी गरकेो भ�ने कुरा मलाई िव�ास ला�दैन भ�ने 
�ितवादीका सा�ी नवराज िघिमर े र सभुाष पौडेलले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।
 जाहेरी दरखा�तको �यहोरा र �यसमा भएको 
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सहीछाप मेरो हो । यी �ितवादी यादव�साद िघिमरसेगँ 
िवगत ८/९ मिहनाअगािडदेिख िचनजान भएको हो । 
िमित २०६४।९।१७ गते वािलङ दूरस�चार शाखामा 
१ जना कम�चारीको कोटा खाली छ । �यसको लािग 
पोखरा �े�ीय काया�लयमा जानपुद�छ भनी जािगर 
लगाइिदन मलाई िलएर �ितवादी यादव�साद िघिमर े
पोखरा आउनभुयो । साझँ ६ बजे हामी प�ृवीचोकमा 
झरी महे��पलु ट् या�सीमा गयौ ँ। मेरो लािग केही सामान 
र उहाकँो लािग अ�य सामान िकनेर सोबापतको रकम 
पिन उहालेँ नै ितनु�भयो । �यसपिछ म घारीपाटन िददीको 
घर जा�छु भ�दा मेरो पिन घारीपाटनमा आफ�तको घर 
छ । जािगरको लािग तपाईलंाई भोिलको लािग ि�पेयर 
गराउनछु, सगैँ बसौ ँभनी आखँा हि�पटल निजकैको 
एउटा घरमा लैजानभुयो । हामी एउटा कोठामा सामान 
रा�य� । खाना खाइसकेपिछ केही बेर कुरा गर ्यौ ँ । 
�यसपिछ उहालेँ ढोका लगाएर ब�ी िनभाउनभुयो । 
मैले िकन ब�ी िनभाउनभुयो भ�दा तलँाई कुनै कामले 
िलएर आएको होइन । आ�नो बनाउन िलएर आएको 
हो भ�नभुयो । योजना बनाउन धेर ैपटक �यास गरकेो 
िथए,ँ आज सफल भए,ँ आज तलँाई कुनै पिन हालतमा 
छोड्िदन भ�नभुयो । मैले स�झाई बझुाई गदा� पिन उहा ँ
मा�नभुएन । म रोए,ँ �ितकार गररे िच�याउन खो�दा 
उठेर भा�न खो�दा घाटँी अठ् याएर तलँाई मा�रिद�छु 
न� िछटो तयार होउ भनी ध�क� िदनभुयो । मेरो �यान 
जोगाउन धेर ै�ितकार गन� सिकन । रातको १२:३० 
बजेितर मेरो अि�मता लिुटयो । घटना घटी सकेपिछ 
मलाई मि�दरमा लगेर िस�दरु हा�ने र �यसपिछ 
काठमाड�ितर िलएर जा�छु भ�नभुएको िथयो । 
�ितवादीलाई अिभयोग दावीबमोिजम सजाय भई मैले 
�ितपूित�  पाउनपुन� हो भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली 
मायाले अदालतमा गरकेो बकप� ।
 जाहेरवालीले अदालतमा गरकेो बकप�मा 
वािलङ दूरस�चार शाखामा एकजना कम�चारी खाली छ 

भनी आफूलाई पोखरा लगेको, जाहेरीवालीलाई टोपी 
पिन िकिनिदएको । िददीको घरमा जान निदई भोिलको 
लािग ि�पेयर गराउनछु भनी होटलमा रा�नभुयो । 
एकिछनपिछ अक� कोठामा जा�छु भ�नभुएकामा ढोका 
लगाएर ब�ी िनभाउनभुयो । िकन ब�ी िनभाउनभुएको 
भनी सो�ा तलँाई कुनै कामले िलएर आएको होइन । 
आ�नो बनाउन िलएर आएको हो, आज सफल भए ँ
भ�नभुयो । मैले स�झाई बझुाई गदा�, �ँदा, िच�याउन 
खो�दा र उठेर भा�न खो�दा घाटँी अठ्याएर 
तलँाई मा�रिद�छु न� िछटो तयार भई भनी ध�क� 
िदनभुयो । रातको साढेँ बा� बजेितर मेरो अि�मता 
लट्ुयो । �यसपिछ मि�दरमा लगेर िस�दरु हा�ने र 
काठमाड�ितर िलएर जा�छु भ�नभुयो भनी जवाफ ५ 
मा र तपाईलें एसएमएसमा उ�लेख गनु�भएको वाचा 
र कसम के हो भ�ने जवाफमा उहालेँ म तपाईकंो 
अिभभावक ज�तो मा�छे हो । तपाईकंो �यि��वमा 
कुनै आचँ आउने काम गिद�न भनी वाचा गनु�भएको 
िथयो । �यही वाचा कसमलाई उ�लेख गन� खोजेको ह� ँ। 
�यसै गरी सवाल १५ मा एसएमएस मा झ�ुो आ�ासन 
देखाएर बचेक�छु भनी के देखाउनभुएको िथयो भ�ने 
जवाफमा मैले िववाह गन� �वीकृित िदएको भ�ने झ�ुो 
आ�ासनलाई उ�लेख गरके� ह� ँर जवाफ १६ मा मैले 
�ितवादको �पमा सामा�य अ�वीकृित गरकेो हो । घाटँी 
अठ्ँयाई मा�रिद�छु भनेकाले धेर ै�ितकार गन� सिकन। 
मेरो हात ख�ुा, मखु �वत�� िथए ँभ�नेसमेतका �हरी 
िमलानकै कागज उ�लेख भएको दिेख�छ । 

मौकामा कागज गन� ि�तमकुमारी राना, 
िनम�ला ितवारी र �ीकृ�ण िस�देलले मौकाको कागजको 
�यहोरालाई समथ�न गद� वारदातको लग�ैपिछ 
जाहेरवालीले आफूह�लाई फोनमा एसएमएस गरके�, 
सुकँसुकँ गरके�, लिुटए ँ भनेक�, बचाउ भनेक� ज�ता 
मौकामा �य� गरकैे कुराह�लाई समथ�न गरकेो 
देिख�छ । 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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 जबज��ती करणीको कसरुको �याियक 
िन�पण गदा� मिहलालाई मा� �ा� यो हक संर�ण 
गन� अदालतले त�परता देखाउन आव�यक छ । यस 
स�दभ�मा वैवािहक बला�कारलाई समेत द�डनीय 
बनाइएको, सनुवाइको लािग ब�द इजलासको �यव�था 
भएको, बला�कारको कसरुदारलाई खलुा कारागारमा 
नरा�ने भनी कारागार ऐनले �यव�था गरकेो समेतको 
कारणबाट िवधाियका पिन लैङ्िगक �याय�ित सचेत 
रहेको देिख�छ भ�नेसमेतको कुरालाई अदालतले 
�याियक माग�िच� बनाई िन�कष� िनका�दा उपय�ु 
ह��छ । लैङ्िगक �यायमा जि�मएका नूतन 
अवधारणालाई �ि�गोचर गरी �याय अ�यायको 
िन�य�ल गदा� �यायले बाटो िबराउदैँन भ�ने यस 
इजलासको धारणा रहेको छ । जबज��ती करणीका 
कसरुले पीिडतको जीवन सिु�न नस�ने गरी 
तहसनहस पान�बारमेा भारत र बङ्गलादेशमा 
फैसलाह� भएका �यसलाई मापद�ड बनाई 
िनण�य गनु�पन� तदनसुार �ितवादी यादव�साद 
िघिमरउेपरको जबज��ती करणीको महलको ३(५) 
नं. बमोिजमको अिभयोग पीिडताको कागज र 
बकप�समेतका �माणबाट �मािणत भएकाले सो ५ 
नं. मा ५ वष�दिेख ७ वष�स�म कैद गनु�पन� उ�लेख 
छ । �ितवादीलाई सो सजायम�ये कित सजाय गन� भनी 
िवचार गदा� िनजले स�ुदर भिव�य बोकेक� एक िशि�त 
मिहला िव�� कसरु गरेको देिख�छ । उमेरले पीिडत 
�ितवादीको छोरी समानक� छन् । उनको िज�दगीमा 
त�काल प�ुन गएको मनोवै�ािनक पीडा र सदूुर 
भिव�यस�म रिहरहने पीडानभूुितलाई िवचार गदा� िनज 
�ितवादी यादव�साद िघिमरलेाई सो कसरु गरबेापत ६ 
वष� कैद ह�ने ठहछ�  । �ितवादी नेपाल टेिलकम ज�तो 
आ�ना कम�चारीलाई मन�य आिथ�क सिुवधा �दान गन� 
काया�लयको शाखा �मखु पदमा काय�रत रहेको दिेखदँा 
िनजबाट पीिडतले �ितपूित�  �व�प �.१,५०,०००।– 

(एकलाख पचास हजार) भ�रपाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको का�क� िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६५।१०।२९।४ को फैसला ।
 उ� फैसलाउपर िच� बझेुन । �यायकता�ले 
जाहेरी दरखा�तलाई मा� मूल आधार बनाएर 
मलाई कसरुदार कायम ग�रएको छ । सो िम�ने कुरा 
होइन । जाहेरी दरखा�तले अपराधको सूचनास�म िदने 
हो । तर अ�य �वत�� �माणह�ले पिु� नग�ररहेको 
अव�थामा �यसैलाई मा� आधार बनाई मलाई दोषी 
करार गन� िम�दैन । जाहेरवालीले मसगँ िचनजान 
भएदेिख पटकपटक पोखरा घ�ुन जाउ ँभनी फोन गन� 
गद�िथन् तर मैले सो िदन पिन िम�दैन भनेको िथए ँ। सा� ै
कर गरके�ले आएको ह� ँ । मैले जाहेरवालीलाई करणी 
गरकेो होइन म िनद�ष छु । जाहेरवालीको �वा��य 
परी�णबाट जबज��ती करणी भएको भ�ने पिन 
देिखदँनै । बङ्गलादेशको उ�च अदालतबाट भएको 
फैसलालाई ��ततु म�ुामा निजरको �पमा अनशुरण 
गन� िम�दैन । िमिसल संल�न �माणबाट म िनद�ष 
देिखएको अव�थामा �यायकता�बाट हचवुाको भरमा 
मलाई ६ वष� कैद र �. १,५०,०००।– �ितपूित� 
भराउने गरी भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग दावीबाट पूण��पमा 
सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी यादव�साद 
िघिमरकेो कारागार शाखा, का�क�माफ� त पनुरावेदन 
अदालत, पोखरामा पन� आएको पनुरावेदनप� । 
 िमिसल संल�न �माण मू�याङ्कनको रोहमा 
स�ु फैसला फरक पन� स�ने दिेखदँा छलफलको लािग 
मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� 
वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लय, पोखरालाई पेसीको जानकारी 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०६६।१।२१।२ को आदशे ।
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 पनुरावेदक �ितवादी र वादी दवुैतफ� का 
कानून �यवसायीह�म�येबाट स�मािनत सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजर हामीले अवल�बन 
गरकेो कानूनी �यव�था (Legal System) सगँ मेल 
खाने अ�य देशका मह�वपूण� निजरह�समेत अ�ययन 
गरी अनसु�धानमूलक बहसनोट २ ह�ािभ� पेस गन� 
लगाउने तथा पीिडत (जाहेरवाली) र �ितवादी (पीडक) 
दवुैको वारदातप�ात्  त�काल �वा��य परी�ण गन� 
िचिक�सकलाई बझुीमा� ठहर िनण�यमा प�ुन ुउपय�ु 
देिखदँा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम सो �वा��य परी�ण 
गन� िचिक�सकका नाउमँा ७ िदने �याद जारी गरी 
िनजलाई बझुी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पोखराबाट भएको िमित २०६६।४।२८।४ 
को आदेश ।
 डा. िगरधारी शमा�ले अदालतमा उपि�थत 
भई गरकेो बकप�मा िमित २०६४।९।१८ गते 
राित १.०० बजे य�तो जबज��ती करणी भयो भनी 
हामीलाई पीिडतले भनेक� िथइन् । पीिडत मिहलालाई 
जाचँ परी�ण गदा� �वास ��वास मटुुको धडकन सबै 
सामा�य िथयो । र� अ�पता िथएन । मटुु र फो�सोमा 
अव�था रा�ो देिखएको िथयो । पेट पिन सामा�य 
अव�थामा िथयो । ग�ुाङ्गमा परी�ण गदा� सामा�य 
रगत बगेको देिखएको िथयो । ग�ुाङ्गको िभ�ी भागमा 
सामा�य घष�ण दािहनेतफ�  labia minora  मा सामा�य 
घष�ण भएको िथयो । योनी माग�को िझ�ली क�याजाली 
त�द�ु�त िथएन । योनी माग�मा श�ुक�ट �याब परी�ण 
गदा� पाइएन । अ�य यौन स�पक� बाट सन� रोगह�को 
ल�णसमेत पाइएन भ�नेसमेत �यहोरा देिख�छ । �यसै 
गरी िमित २०६४।९।१८ मा यादव�साद िघिमरकेो 
�वा��य तथा शारी�रक मानिसक अव�था परी�ण 
गदा� सामा�य रहेको िथयो । िनजले लगाएका िभ�ी 
कपडाह� मयल देिख��यो । तर कुनै रगत वीय� तथा 
अ�य दागह� देिखएको िथएन भ�नेसमेत �यहोराको 

िमित २०६६।५।१८ को डा. केदार�साद से�चरुीले 
बकप� गरकेो दिेख�छ ।  
 जबज��ती करणीको अिभयोग लगाइएका 
�ितवादी यादव�साद िघिमरलेे कसरुमा पूण� इ�कार 
रही बयान गरकेो दिेख�छ । जाहेरी दरखा�तबाहेक 
अ�य कुनै कागजातबाट यी �ितवादी यादव�साद 
िघिमरलेे पीिडत भिनएक� मायालाई करणी गरकेो हो 
ख�ुन सकेको छैन । जब करणी नै भएको पिु� ह�दँनै भने 
यस अव�थामा जबज��ती करणी हो िक हैन भनी थप 
�या�या िव�ेषण गरी रहनपुन� अव�थासमेत रहदँनै । 
�ितवादी आरोिपत कसरुमा अदालत र अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� पूण� इ�कार रही बयान गरकेा, 
जाहेरवालीको जाहेरी दरखा�त र िनजले अदालतमा 
आई गरकेो बकप�मा िभ�नता देिखएको, जाहेरवाली 
वय�क, िशि�त र ठीक बेिठक छु�ाउन स�ने 
अव�थामा रहेक� र एकै कोठामा स�ुन रहन सहमत 
रहेबाट िनजको जाहेरी प�यारलायक नदिेखएको, 
मूल �माणको �पमा रहने Medical evidence का 
म�ुय �यि� िचिक�सकह�ले पीिडत �ितवादीको 
यौनाङ्गको परी�ण गदा�  करणी िलनिुदन ुभएका कुनै 
सङ्केतह� नदिेखएको भनी बकप� गरकेोसमेतका 
सम� कागज �माणह�को समि�गत अ�ययनबाट 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोगप� �मािणत रहन 
सकेको पाइदैँन । का�क� िज�ला अदालतबाट 
�ितवादी यादव�साद िघिमरेलाई जबज��ती करणी 
गरकेो ठहर ्याई जबज��ती करणीको महलको दफा 
३(५) नं. बमोिजम ६ वष� कैद र �ितपूित�बापत 
�.१,५०,०००।- भ�रपाउने ठहर ्याएको िमित 
२०६५।१०।२९।४ को फैसला �माणको मू�याङ्कन 
र �यायको मा�य पर�पराको िवपरीत देिखदँा उ� 
फैसला उ�टी ह�ने भई �ितवादीले अिभयोगदावीबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेतको िमित २०६६।६।२९ 
गते पनुरावेदन अदालत, पोखराको फैसला । 
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 �ितवादीले कसरु इ�कार गनु�  मा� 
िव�ासयो�य �माण होइन । �ितवादीले कसरु गरकेो 
त�य अ�य �माणबाट �मािणत छ । ��ततु म�ुामा 
जाहेरी दरखा�त, अनसु�धानको �ममा कागज गन� 
�ीकृ�ण िस�देलसमेतले अदालतसमेतमा गरकेो 
बकप�बाट �ितवादीले कसरु गरकेो पिु� ह��छ । 
जाहेरवालीको जाहेरी दरखा�त र िनजले अदालतमा 
गरके� बकप�मा सामा�य भाषागत ��तिुतका कुरामा 
िभ�नता दिेखनलुाई िनणा�यक आधार मा�न िम�दनै । 
जाहेरीको मूल िवषयमा कुनै िभ�नता देिखएको छैन। 
जाहेरी दरखा�त र बकप�का बीच समयको फरक 
लामो भएको कारणले गदा� यी दईुमा सामा�य िभ�नता 
रहेकोलाई पनुरावेदन अदालतबाट सफाइको आधार 
बनाउन िम�दैन । िचिक�सकह�ले पीिडत मायाको 
ग�ुाङ्ग परी�ण गदा� सामा�यत रगत बगेको, योनी 
माग�को िझ�ली (Hymen) क�याजाली त�द�ु�त 
िथएन भ�नेसमेतको कुराह� उ�लेख गरकेो समेतका 
आधार �माणबाट पनुरावेदन अदालत, पोखराले 
�ितवादी िव��को अिभयोगदावी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �ितवादीलाई 
सजाय गरकेो स�ु फैसला सदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
नेपाल सरकारको यस अदालतमा पनुरावेदनप� परकेो 
छ । 
 यसमा जाहेरवाला तथा घटनाबाट पीिडत 
मायाले जाहेरी दरखा�त तथा अदातलमा समेत 
बकप� गदा� �ितवादीले आफूलाई इ�छािवपरीत 
करणी गरकेो िथयो भनी �य� गरकेो देिख�छ । कुनै 
काम घटना वा अव�थाका स�ब�धमा सो काम घटना 
वा अव�थाबाट पीिडत �यि�ले घटनाको त�कालपिछ 
�य� गरकेा कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा १०(१)
(ख) बमोिजम अदालतले �माणमा िलनपुन� भ�ने 
�यव�था भएको र पीिडत �यि�को सो कथन िनजको 
शारी�रक परी�ण गदा� डा�टरले िनजको योनीबाट 

रगत आएको तथा हाइमेन िव�छेद अव�थामा रहेको 
भनी िदएको �ितवेदनबाट समिथ�त भएको देिखदँा 
य�तो �माणलाई �हण नगरी कसरुबाट सफाइ िदएको 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको फैसला �िुटपूण� देिखदँा 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम छलफलका िनिम� ��यथ� 
�ितवादीलाई िझकाई िनज हािजर भएमा वा अविध 
नाघेप�ात्  िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६८।३।२६ गतेको आदेश । 
 िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
िनणयाथ� यस इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदनप�सिहतको िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी शंकरबहादरु राई 
तथा पीिडत जाहेरवालीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ा �ी लभ कुमार मैनाली तथा िव�ान्  
अिधव�ाह� डा. रामकृ�ण ितिम�सेना, लेखनाथ 
अिधकारी, डा. रमेश पराजलुी, मीरा ढुङ्गाना, 
नरकुमारी ग�ुङ, स�ुमा गौतम, �योित पौडेल, र 
भि�राम िघिमर ेतथा राममाया लािमछानेले �ितवादीले 
पीिडतलाई दूरस�चार काया�लयमा जािगर िदलाई िदने 
�लोभन िदई पोखरा �याएका, टोपी िकनी िदएको, 
पीिडतले िददीको घरमा जा�छु भ�दा �ितवादीले भोिल 
अ�तवा�ता� िदनपुछ�  राित तयारी गनु�पछ�  भनी होटलमा 
एउटै कोठामा ब�न बा�य पारकेो र जबज��ती करणी 
गन� �ममा डरधाक ध�क�समेत देखाएको समेतको 
कुरा पीिडतको मोबाइलबाट वारदातको लग�ै पिछ 
पठाइएका एसएमएसह�बाट समेत �मािणत भएको र 
ती एसएमएसह�को स�यताको परी�ण verification 
भएको, �ीकृ�ण िस�दलेसमेतको सहयोगबाट �हरी�ारा 
जाहेरवालीको उ�ार भएको कुरा मौकामा कागज 
गन�ह�ले गरकेो बकप� र पीिडतले अदालतमा गरके� 
बकप�समेतबाट �मािणत भएको, पीिडतले आफू 
लाि�छत ह�नेगरी आरोप लगाउने कुरा सामा�यतया 
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मा�न निम�ने ह�दँा जबज��ती करणीको म�ुामा 
सामा�यतया पीिडतले �ितवादी िव�� िकटान गरके� 
कुरालाई �ितवादीले अ�यथा गनु�पन�मा �ितवादीले 
�यसलाई अ�यथा गन� नसक� िनज पीिडतकै कोठाबाट 
समाितएको अव�था र िचिक�सकले पीिडतको 
ग�ुाङ्गबाट रगत बगेको, योनीमा घष�ण देिखएको, 
क�याजाली �याितएको भनी गरकेो बकप� आिदले 
गदा� �ितवादी िव��को अिभयोगदावी �मािणत 
भएको भनी स�ुले अिभयोगदावी प�ुने ठहर ्याई 
गरकेो �यायपूण� फैसलालाई पनुरावेदन अदालतले 
उ�टी गरी �ितवादीलाई सफाइ िदएको िमलेन । 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा नेकाप २०६३ को 
प�ृ १२९४, ऐ. २०६३ कै अङ्क ३ मा �कािशत 
िन.नं. ६७६६, ऐ. २०६४ को प�ृ ८६, ऐ. २०६७ 
को प�ृ १५८८ र ऐ. १६१० ऐ. २०६८ को प�ृ 
११२ तथा सव��च अदालत बलेुिटन २०६५, अङ्क 
२ को प�ृ २२समेतले पीिडतको परी�ण र िनजको 
कथन यी दईु कुरा जबज��ती करणीको अिभयोगमा 
�ितवादी िव�� मह�वपूण� �माण ह�ने भनी �ितपादन 
गरकेो िस�ा�तिवपरीत छ । मूल कुरा वारदातको 
corpus delicti �थािपत भएको र सो काय� पीिडतको 
सहमितबाट भएको भ�ने �ितवादीको िजिकर नै 
नभएको तर �यसमा आ�नो सहमित नरही उ� काय� 
जबज��तीसाथ भएको भ�ने पीिडतको िजिकर भएकाले 
अब सहमित िथयो िथएन भ�ने कुरामा अलमल 
गनु�पद�न, पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी गरी 
�ितवादी िव��को अिभयोगदावी प�ुने ठहराएको स�ु 
फैसला सदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भएको पाइयो । 

�ितवादी यादव�साद िघिमरकेो तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ाह� डा. रिजतभ� 
�धानाङ्ग र सिवता बराल तथा िव�ान्  अिधव�ाह� 
जयनारायण पौडेल, राजन अिधकारी, सरुज 
अिधकारी, बिबता उ�ेतीले यस म�ुामा जबज��ती 

करणी तथा �यसको उ�ोग दवुैको मागदावी रहेको, 
यसबाट खास कुन वारदात भएको हो �यसमा वादी 
नै िव��त नभएको, पीिडतको मौकाको शारी�रक 
परी�णबाट जबज��ती करणी भएको कुरा शङ्कारिहत 
तवरबाट �मािणत नभएको, �ी के नारायण रड्ेडी 
रिचत The Essentials of Forensic Medicine 
and Toxicology भ�ने प�ुतकको ब�ीस� 
स�ंकरणको प�ृ ४०५ मा In ordinary conditions, 
it is not possible for a man to have sexual 
intercourse with a healthy adult female in 
full possession of her senses against her 
will भनी उ�लेख भए अनसुार वष� २२ क� �व�थ 
बिलई र प�का�रता ज�तो द� र िनभ�क पेसा गन� 
पीिडतलाई �ितवादीले जबज��ती गन� कुरा उ� 
साधारण अनमुानिवपरीत ह��छ, �यसलाई अ�यथा 
गन� गरी पीिडतबाट सङ्घष� वा �ितरोध भएको देिखने 
फरिे�सक िव�ानअन�ुपको ठोस �माण वादीबाट 
आउन सकेको छैन, उ�टो आफू पूरा �वत�� रहेक� 
र सामा�य स�झाई बझुाई बाहेक आफूबाट कुनै िवरोध 
नभएको भनी पीिडतले अदालतको बकप�को जवाफ 
१६ मा उ�लेख गरके�, वारदातपिछ एसएमएस 
आिद भएको र �हरीलाई गहुार ग�रएको भिन�छ तर 
जाहेरी दरखा�त िढलो गरी परकेो छ, दूरस�चारको 
�े�ीय काया�लय, पोखरामा नभै भैरहवामा भएको ह�दँा 
नोकरीको लािग �ितवादीसगँ जाहेरवालीले पोखरा 
आउनपुन� कारण छैन । यसथ� यो कुरा भरपद� छैन 
अिपत ु �ितवादी र पीिडतको बीचमा िसम काड�को 
लािग िचनाजानी भएको छ । पीिडतले �ितवादीलाई 
पटकपटक फोन गरी पोखरा घ�ुन जाउ ँ भनी 
जाहेरवालीले भनेक�ले २०६४।९।१७ गते सगैँ पोखरा 
गएको भ�ने �ितवादीको कथन भरपद� छ, वादीका 
सा�ीह� ि�तमकुमारी, िनम�ला ितवारी र �ीकृ�ण 
िस�दले अबं ११५ नं अनसुार अदालतले आदेश 
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गरपेिछ मा� आएकोबाट समेत वादीको कथन कमजोर 
भएको छ । यिद �ितवादीले अपराध गरकेो भए िनज 
उही कोठामा सहजताका साथ सतुी िनदाउन स�ने गरी 
ब�न स�ने िथएन । �यह� निजकक� िददीलाई कुनै खबर 
वा एसएमएस छैन । जाहेरवालीको एसएमएसलाई सही 
मानेको ख�डमा समेत िनजले आफूलाई िध�कारके� 
देिखदँा कुनै यौन दरुाचार र करणी भएको भए पिन सो 
सहमितबाट भएको भ�नेस�मको िन�कष� आउने ह��छ, 
जाहेरी दरखा�तमा �लोभन, डर धाक, ध�क� भनी 
सबै कुरा एकैसाथ उ�लेख भएको पिन िमलेको छैन, 
�ितवादी र जाहेरवालीका बीचमा हािकम र अधीन�थ 
कम�चारीको स�ब�ध रहेको वा सरं�क वा आि�त 
�यि�को स�ब�ध देिखदँनै । जाहेरवाली �मामा परके� 
भए य�ती जाहेरवालीले �य�तो नाजकु समयमा िन�कै 
लामो एसएमएस गन� कुरा असामा�य ह�दँा एसएमएसको 
स�यता संिद�ध छ । यी दवुै होटलमा आन�दसाथ हासँो 
गरी बसेको कुरा होटलवालाको भनाईबाट देिखएको र 
��ततु म�ुा िववाह गन�का लािग जबज��ती गरकेो भ�ने 
म�ुा नभएकाले कदािचत �यो हदस�मको कुरा भए 
गरकेो देिखएमा �यसबाटै जबज��ती करणीको वारदात 
भएको िन�कष� िनका�न िम�दैन । यी सब शङ्का�पद 
अव�थाबाट �ितवादी िव��को अिभयोगदावीलाई 
वादीले शङ्कारिहत तवरबाट �मािणत गन� सकेको 
छैन । यस  अव�थामा शङ्काको सिुवधा �ितवादीले 
पाउने भ�नेसमेतका स�ब�धमा नेकाप २०२९ को 
अङ्क ३ मा �कािशत िन.नं. ६७३, ऐ. २०४२ को 
प.ृ ३२२, ऐ. २०६१ को प�ृ ९१९ तथा प�ृ १०२५, 
ऐ. २०६२ को प�ृ २६९ मा �कािशत पूण� इजलासको 
फैसला, २०६३ को प�ृ ३३३, ऐ. को प�ृ ११८४, 
ऐ. २०६५ को प�ृ ११० तथा प�ृ ४२३ तथा ऐ. 
२०७१ को प�ृ १३४५ मा तथा बलेुिटन पूणा�ङ्क 
४२६ को प�ृ २६९, ऐ. पूणा�ङ्क ४२५ को प�ृ १३, 
ऐ. पूणा�ङ्क ४२० को प�ृ १५ ऐ. पूणा�ङ्क ४३९ को 

प�ृ ३ तथा ऐ. पूणा�ङ्क ४३२ को प�ृ ९ मा �कािशत 
फैसलाह�मा �ितपािदत िस�ा�त िवपरीत स�ुले 
वारदात ठहर गरकेो फैसला निमलेकाले �यसलाई 
उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसब 
ह�दँा सदर ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

२. यसमा �ितवादी यादव�साद िघिमरलेे 
मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको १ नं. तथा 
३(५) नं. को कसरु गरकेाले सोही ३(५) नं. बमोिजम 
सजाय गरी र ऐ. १० नं. र १० ग नं. बमोिजम �ितपूित� 
भराइपाउ ँभ�ने अिभयोग दावी भएको ��ततु म�ुामा 
स�ु का�क� िज�ला अदालतले �ितवादी यादव�साद 
िघिमर ेिव��को अिभयोगदावी प�ुने ठहराई िनजलाई 
६ वष� कैद र �ितवादीबाट �. १ लाख ५० हजार 
�पैया �ितपूित� पीिडतलाई भराउने गरी िमित 
२०६५।१०।२९ मा फैसला गरकेामा सो फैसला उ�टी 
गरी �ितवादी यादव�साद िघिमरलेाई सफाइ िदई 
पनुरावेदन अदालत, पोखराले िमित २०६६।६।२९ 
मा गरकेो फैसलामा िच� नबझुाई नेपाल सरकारले 
पनुरावेदन गरकेो दिेखयो ।  
 ३. दवुै प�बाट उपि�थत िव�ान् ह�को 
बहससमेत सनुी पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमले निमलेको र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने नप�ुने के हो भनी िनण�यतफ�  िवचार 
गदा� जाहेरवाली र �ितवादीका बीचमा िचनजान 
भएको, २०६४।९।१७ गतेको िदन यी दवैुजना एउटै 
माइ�ोबसमा चढी वािलङबाट पोखरा आएका, 
होटलको एउटै कोठामा सतेुका र सोही रात अ�दाजी 
३ बजेितर �हरी आई �ितवादीलाई उठाई सोधपछु 
गरकेो समेतका कुराह�मा यी दवैुबीच मखु िमलेको 
देिख�छ । आफूह�बीच िवहे ह�नपुछ�  भ�ने 
��तावसमेतको कुरा चलेको भ�ने कुरामा पिन दवैुको 
मतै�य छ । तर जाहेरवालीले कर गरकेो कारणले 
सरं�कको हैिसयतले आफू जाहेरवालीसगँ पोखरा 
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गएको, तपाईलें मसगँ िवहे गनु�पछ�  भनी जाहेरवालीले 
बार�बार कर गरके� तर आफूले सो कुरा इ�कार 
गरकेो तथा एउटै कोठामा सतेुको भए पिन आफूबाट 
जाहेरवाली िव�� जबज��ती करणीलगायतका 
यौनज�य द�ुय�वहार नभएको भ�ने �ितवादीको कथन 
देिख�छ भने जािगरको �लोभन देखाएर �ितवादीले 
आफूलाई पोखरा लगेको, परी�ाको लािग ि�पेयर 
गन�को लािग कोठामा सगैँ ब�न ुज�री भएको िनह� ँगरी 
जबज��ती एउटै कोठामा रात िबताउन बा�य पारकेो, 
जाउ भ�दा पिन नगएको,  ितमीलाई पाउने इ�छा िथयो, 
आज मेरो मनोकाङ्�ा पूरा भयो अब म ितमीसगँ िवहे 
गछु�  भनी जोरजलुमु जबज��ती गरकेो, �य�तो नगन� 
भनी �ितवादीलाई पटकपटक स�झाइबझुाई अननुय 
िवनय गदा�  पिन आ�नो केही नलागेको र राित अ�दाजी 
१२:३० बजेितर �ितवादीले आफूलाई जबज��ती 
करणी गरेको भ�ने जाहेरवालीको कथन भै सो 
हदस�मको कुरामा वादी (जाहेरवाली) र �ितवादीका 
बीचमा मखु िमलेको दिेखदैँन ।
 ४. यसमा स�ु अदालतले यस म�ुामा 
फैसला गदा� जबज��ती करणीको कसरुको �याियक 
िन�पण गदा� मिहलालाई मा� �ा� यो हक संर�ण गन� 
अदालतले त�परता देखाउन उितकै आव�यक छ । 
यस स�दभ�मा वैवािहक बला�कारलाई समेत द�डनीय 
बनाइएको, सनुवाइको लािग ब�द इजलासको �यव�था 
भएको, बला�कारको कसरुदारलाई खलुा कारागारमा 
नरा�ने भनी कारागार ऐनले �यव�था गरकेो समेतको 
कारणबाट िवधाियका पिन लैङ्िगक �याय�ित सचेत 
रहेको देिख�छ भ�नेसमेतको कुरालाई अदालतले 
�याियक माग�िच� बनाई िन�कष� िनका�दा उपय�ु 
ह��छ । लैङ्िगक �यायमा जि�मएका नूतन अवधारणालाई 
�ि�गोचर गरी �याय अ�यायको िन�य�ल गदा� �यायले 
बाटो िबराउदँैन भ�ने यस इजलासको धारणा रहेको छ, 
जबज��ती करणीका कसरुले पीिडतको जीवन सिु�न 

नस�ने गरी तहसनहस पान� उ�लेख गद� य�ता कसरुमा 
फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�त सामा�यतया �योग 
नह�ने ज�तो अवधारणा अिघ सान� खोजेको कुरा स�ु 
फैसलाको प�ृ ६ मा लैङ्िगक �यायमा जि�मएका 
नूतन अवधारणासमेतलाई �ि�गोचर गरी भनी उ�लेख 
गरकेो वा�यांशसमेतबाट �� ह��छ । �यस�ममा स�ु 
अदालतले पा�रवा�रक तथा सामािजक जीवनमा 
�ितकूल ि�थितको िसज�ना गन� �कृितको उजरुी िलएर 
कुनै �वािभमानी मिहला �हरी काया�लय, अ�पताल 
ह�दैँ िबनाकारण अदालतस�म आइप�ुदैनन् । आउछँन 
भने कानूनको �ि�मा स�यव�ा सा�ी मािन�छन् । 
उनको बकप�लाई अ�य सबदु �माणले पिु� ग�ररहन 
आव�यक छैन भ�ने �यायको माग ह��छ । यसमा 
िनजको मौकाको कथन र अदालतको बकप�का 
सामा�य िवरोधाभासलाई �मखु मा�दा �यायले बाटो 
िबराउन स�छ । य�ता म�ुामा पीिडतको भनाइ अ�य 
�माणले समथ�न ह�नपुछ�  नै भ�ने िनरपे� मा�यता 
होइन भ�ने तक� ह� अिघ साद� त�स�ब�धमा भारत 
र बङ्गलादेशका अदालतह�बाट जबज��ती करणी 
म�ुामा भएका फैसलाह�मा �ितपािदत िस�ा�तलाई 
अिघ सारकेो पाइ�छ । 

५. तथािप फैसला गदा� भने स�ु अदालतले 
जाहेरवालीको कथन प�रि�थितज�य �माण तथा 
�ितवादीको शारी�रक परी�ण ह�दँा िनजले जाहेरवाली 
िव�� यौनज�य काय� गरकेो कुरालाई �वीकार गरकेो, 
घटनालग�ै जाहेरवालीले आ�ना साथीह�लाई 
घटनाको जानकारी गराउन एसएमएस गरके� �यहोरा, 
अिभयोजनकता�को लापरवाहीले गदा�  त�काल 
ियनीह�ले लगाएको कपडा जाचँ ह�न नसकेको 
िवल�बको कारणबाट ती �माणह� उपल�ध ह�न 
नसकेबाटै जाहेरवालीको कथन अ�यथा नह�नेसमेतका 
�माणह� आधार बनाई िनण�याधार �हण गरकेो समेत 
देिखदँा पीिडतको कथन अ� �वत�� �माणबाट 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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�मािणत ह�नपुन�, �ितवादीको कसरुलाई ठोस र 
िनिव�वाद �माणबाट वादीले शङ्कारिहत तवरबाट 
�मािणत गनु�पछ� , शङ्काको सिुवधा �ितवादीले पाउछँ 
भ�ने फौजदारी �यायको शा�त मा�यतामा अिवचल 
रहेको समेत देिख�छ ।  यस स�दभ�मा सा�ीको भनाइको 
मू�याङ्कन के कसरी गन� भ�ने कुरा िमिसलको 
रोहमा अदालतले तय गन� कुरा भएकाले सा�ीको 
िव�सनीयताको स�दभ�मा के क�ता सा�ीको कथन 
भरपद� ह��छ भ�नेबार ेअदालतले आ�नो धारणा �य� 
गन� स�ने नै ह��छ । तसथ� यो इजलास स�ुले �ितवादी 
िव��को अिभयोग दावी प�ुने ठहर ्याएको फैसलासगँ 
पूण� सहमत छ । थपमा यो अदालत दहेायका कुरा 
उ�लेख गद� स�ु अदालतले उ�लेख गरकेो केही 
कुरामा जोड (focus) समेत िदन चाह�छ । 

६. यसमा �ितवादीले अिभयोगदावीको 
वारदात नै भएको छैन भ�ने िजिकर िलएकाले 
सहमितबाट करणी भएको हो भ�नेतफ�  जान ु खासै 
आव�यक छैन । तथािप सहमितबाट करणी भएको 
हो िक भ�नलाई यस स�ब�धमा बेलायत, भारत तथा 
नेपालको कानूनी र बेलायतको अदालतको �ि�कोणका 
बारमेा छोटो चचा� गनु�  उपय�ु नै ह�नेछ । बेलायतको 
Sexual Offences Act, 2003 को दफा १ मा 
ग�रएको Rape को प�रभाषा यसरी भएको पाइ�छः A 
person (A) commits an offence if — (a) he 
intentionally penetrates the vagina, anus or 
mouth of another person (B) with his penis, 
(b) B does not consent to the penetration, 
and (c) A does not reasonably believe that B 
consents. (2) Whether a belief is reasonable 
is to be determined having regard to all the 
circumstances, including any steps A has 
taken to ascertain whether B consents. 

७. बेलायतको Sexual Offences Act, 

2003 को ऐनको स�दभ�मा िव�ान्  ि�मथ र होगानले 
आ�नो प�ुतक ि�िमनल ल ते�� सं�करण २०११ मा 
दफा ७४ : provides that ‘a person consents if 
he agrees by choice, and has the freedom 
and capacity to make that choice.’ This 
definition, based on ‘free agreement’, is 
intended to emphasize that the absence of 
the C’s protest, resistance or injury does not 
necessarily signify his consent… र प�ृ ७२१ 
मा the CA recently addressed the issue 
directly in Doyle 2010 where A had used 
violence against his ex-partner (holding her 
head under water and tying her up) before 
demanding sex. B refused, protesting until 
he had penetrated her; she then ceased 
to resist explaining at trial that she ‘just 
let him get on with it’. A’s conviction for 
rape was upheld. (The judge directed that 
‘submission to do something which she 
did not want to happen does not amount 
to consent. In deciding if [B] consented or 
whether she merely submitted to something 
which she did not want, you should apply 
combined good sense, your experience, 
and your knowledge of human behaviour 
and modern behaviour to all the relevant 
facts, including, obviously, their relationship 
and what you have heard about that. The 
law does not require a complainant to have 
resisted physically, and nor is it necessary 
to show that a woman’s submission was 
induced by force or fear, although obviously, 
in this case, as you know, the prosecution 
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evidence is that Miss C did say no, and 
physically resisted until the defendant 
penetrated her.’). There was no consent. 
The CA acknowledged that there would be 
circumstances where a jury would require 
assistance with the distinction between 
(i) reluctant but free exercise of choice, 
especially in a long-term loving relationship, 
and (ii) unwilling submission due to fear of 
worse consequences… भनी उ�लेख गनु�भएको 
देिख�छ । 

८. आर िव हरिव�दर िसहं िझताको म�ुामा 
(२००७) बेलायतकै कोट� अफ अिपलले  The 
appellant’s actions deprived the complainant 
of her freedom to choose whether or not to 
have intercourse with him भ�ने कुरा उ�लेख 
गद�  the appellant undoubtedly deceived 
the complainant. He created a bizarre and 
fictitious fantasy which, because it was 
real enough to her, pressurised her to 
have intercourse with him more frequently 
than she otherwise would have done.  … 
he persuaded the complainant to have 
intercourse with him more frequently than 
otherwise, and the persuasion took the 
form of the pressures imposed on her by 
the complicated and unpleasant scheme 
which he had fabricated. This was not a free 
choice, or consent for the purposes of the 
Act. In these circumstances we entertain 
no reservations that on some occasions at 
least the complainant was not consenting 
to intercourse for the purposes of section 

74, and that the appellant was perfectly well 
aware of it. His guilty plea reflected these 
undisputed facts. Accordingly the appeal 
against conviction is dismissed. तर पीिडता 
र �ितवादीबीच पिहलेदेिख रहेको �वे�छाको यौन 
स�ब�धलाई  Giving appropriate credit for the 
plea, in the circumstances of this strange 
case, our conclusion is that the overall 
sentence of eight years imprisonment was 
excessive on a young man of previous 
good character. The total sentence should 
be reduced to six years’ imprisonment. भनी 
सजाय घटाएको दिेख�छ । यो म�ुा उ�लेख गन� खास 
कारण यगुल जोडीका बीचमा पिहलेदिेख सहमितय�ु 
यौन स�ब�ध रहेको तथा पिछ पिन किहलेकािहं 
�वे�छापूव�कको यौन स�ब�ध ह�न स�ने स�भावना भए 
पिन �यो स�ब�ध िछटोिछटो र बढी सङ्�यामा होस्् 
भ�ने �ितवादीको चाहना तर �यसरी िछटोिछटो गन�का 
लािग पीिडत अिन�छुक रहेक� अव�थामा आ�नो 
उ�े�य पूरा गन�का लािग �ितवादीले झठु फरेबको 
सहारा िलई पीिडतलाई झ�ुा कुराह� �ेिषत गरी यौन 
स�पक� को पटक बढाएको वारदात पिन जबज��ती 
करणी ह�ने भनी सहमितको िविधशा�लाई साघँरुो 
पारेको �मरणीय छ । 

९. बह�चिच�त िविकिल�सका प�कार जिुलयन 
असा�ज �वीडेनमा रहेका बेलामा िनजले  क�डोमको 
�योग गरी करणी गन� भनी एए र एसड�लबुाट सहमित 
पाएकामा िनजले  िबनाक�डोम करणी गररे योनीिभ� 
वीय�पात गरकेो वारदातसमेतका 1. Unlawful 
coercion 2. Sexual molestation (On 13-14 
August 2010, in the home of the injured party 
[AA] in Stockholm, Assange deliberately 
molested the injured party by acting in a 
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manner designed to violate her sexual 
integrity. Assange, who was aware that it 
was the expressed wish of the injured party 
and a prerequisite of sexual intercourse 
that a condom be used, consummated 
unprotected sexual intercourse with 
her without her knowledge). 3. Sexual 
molestation (On 18 August 2010 or on any 
of the days before or after that date, in the 
home of the injured party [AA] in Stockholm, 
Assange deliberately molested the injured 
party by acting in a manner designed to 
violate her sexual integrity i.e. lying next to 
her and pressing his naked, erect penis to her 
body). 4. Rape (On 17 August 2010, in the 
home of the injured party [SW] in Enkoping, 
Assange deliberately consummated 
sexual intercourse with her by improperly 
exploiting that she, due to sleep was in a 
helpless state). गरी चार �कारको कसरु गरकेाले 
िनजलाई �वीडेनमा सपुदु� ग�रपाउ ँ भनी Swedish 
Prosecution Authority ले गरकेो मागमा िवचार 
गन� स�दभ�मा उि�लिखत कसरुह� बेलायती कानूनले 
कसरु मानेको छ छैन र Sexual molestation 
लगायतको कसरु जबज��ती करणीिभ� पन� नपन� भ�ने 
स�दभ�मा बेलायतको उ�च अदालत (हाइ कोट�) को 
�वी�स बे�च िडिभजनले Furthermore it does 
not matter whether the sexual contact is 
described as molestation, assault or, since it 
involved penile penetration, rape. The dual 
criminality issue is the absence of consent 
and the absence of a reasonable belief 
in consent. Those issues are the same 

regardless of the description of the conduct. 
 Thus, if the question is whether what is set 
out in the EAW (European Arrest Warrant) 
is an offence under the law of England and 
Wales, then it is in our view clear that it 
was; the requirement of dual criminality is 
satisfied. …It is in our view clear from her 
statement that AA only wished to have 
sexual intercourse with Mr Assange if he 
used a condom. It is also clear that a case 
being made by the Prosecutor is that Mr 
Assange, knowing that, nonetheless broke 
the condom... Mr Assange had sexual 
intercourse with her when not using a 
condom when he knew she would not have 
sex with him unless he was using a condom 
which protected her from his ejaculate 
entering her... It can therefore be taken that, 
as other material confirms, rape can be 
committed according to the law of Sweden 
when a defendant has sexual intercourse 
with a woman in a helpless state. The 
particulars given in the EAW set out that 
helpless state as being asleep. There is no 
inconsistency between what is set out in 
the EAW and the classification of rape in 
Sweden.उ�लेख गरेको देिख�छ । ियनै असा�जले 
एसड�लसुगँ क�डोम लगाएर पटकपटक करणी गरकेा 
र सो िसलिसलामा राितमा एसड�ल ुसतेुक� अव�थामा 
िबनाक�डोम लगाई गरकेो करणीका स�ब�धमा   In her 
statement SW said that …She contacted 
him on 16 August 2010 and invited him 
to her house. In the bedroom he took her 
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clothes off; they were naked together on 
the bed and engaged in sexual foreplay on 
the bed. He rubbed his penis against her. 
She closed her legs because she did not 
want to have intercourse with him unless 
he used a condom. After a period of some 
hours, he went to sleep. For a long time 
she had lain awake, but then she also fell 
asleep. They then had sexual intercourse 
with him using a condom. They fell asleep 
and woke and had sex again. They had 
breakfast. They had sex again with a 
condom only on the glans of his penis. ..
She fell asleep, but was woken up by his 
penetration of her. She immediately asked 
if he was wearing anything. He answered 
to the effect that he was not. She felt it was 
too late and, as he was already inside her, 
she let him continue. She had never had 
unprotected sex. He then ejaculated inside 
her …That continuum and context showed 
that she agreed to sexual intercourse 
when she realised what was happening; 
it cannot therefore be alleged that he did 
not have a reasonable belief in consent. 
We accept Ms Montgomery’s observations 
about how far it would be right to see what 
happened afterwards as consensual rather 
than reluctant submission. But the fact 
of protected sexual intercourse on other 
occasions cannot show that she was, or that 
Mr Assange could reasonably have believed 
that she was, in her sleep consenting to 

unprotected intercourse. The fact that she 
allowed it to continue once she was aware 
of what was happening cannot go to his 
state of mind or its reasonableness when 
he initially penetrated her. Once awake she 
was deciding whether to let him go on doing 
what he had started. However it is clear that 
she is saying that she would rather he had 
not started at all and had not consented. The 
prosecution case on rape is or includes the 
start of sexual intercourse: its references 
to “consummation” cannot in context be 
confined to its conclusion or to ejaculation. 
It is clear that the allegation is that he had 
sexual intercourse with her when she was 
not in a position to consent and so he could 
not have had any reasonable belief that she 
did. भ�दै ि�वस �ोसे�यसुन अथो�रटीले ��यप�ण 
कानूनको मापद�ड पूरा गरकेाले आफूलाई ��यप�ण 
गन� नह�ने भ�ने िम�टर असा�जको पनुरावेदनलाई 
अ�वीकार गद� २०११ मा फैसला गरकेो देिख�छ । 

१०. भारतको द�ड सिंहताको दफा ३७५ 
मा २०१३ को सशंोधनले कुनै मिहलासगँ िनजको 
इ�छािव�� Against her will, सहमितिवपरीत 
Without her consent र िनज मिहलाको �यान 
िलने वा कुटिपट गन� With her consent when her 
consent has been obtained by putting her or 
any person in whom she is interested, in fear 
of death or of hurt गन� डरमा पारी करणी भएमा 
�यो वारदात जबज��ती करणीको कसरु ह�ने भ�ने कुरा 
उ�लेख गद� Explanation 2.-Consent means 
an unequivocal voluntary agreement when 
the woman by words, gestures or any form 
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of verbal or non-verbal communication, 
communicates willingness to participate 
in the specific sexual act: Provided that a 
woman who does not physically resist to the 
act of penetration shall not by the reason 
only of that fact, be regarded as consenting 
to the sexual activity. भ�दै जबज��ती कसरुमा 
सहमित र पीिडताको ि�या �िति�यालाई �प� पान� 
काम गरकेो देिख�छ । सोही द�ड संिहताको दफा 
३७६ मा �हरी अिधकृत, रा��सेवक, सेनाको जवान, 
कारागार, �रमा�ड होम वा य�तै िकिसमको कसैलाई 
आ�य िदने �थलका �यव�थापनसगँ स�बि�धत 
वा मिहला तथा बालबािलकाको सं�थाका �यि�, 
नातेदार, संर�क वा or a person in a position 
of trust or authority towards the woman ले 
जबज��ती करणी गरमेा वा सा��दाियक वा sectarian 
िहसंाको दौरानमा वा गभ�वती रहेक� थाहा पाई वा 
सो� वष� मिुनक� वा सहमित िदन असमथ� रहेक� 
वा मानिसक तथा शारी�रक अस�मता disability 
बाट पीिडत वा जबज��ती करणीको दौरानमा 
पीिडतलाई ग�भीर घाखत वा अपाङ्गता वा कु�प 
बनाउने वा िनजको �यानमा खतरा प�ुने काम गरमेा 
वा पटकपटक जबज��ती करणी गरमेा आजीवन 
कैदस�म (यो िनजको जीवन रह��जेल ह�ने भनी 
�प� ग�रएको) र ज�रवानासमेत ह�ने कडा सजायको 
�यव�था भएको पाइ�छ । �यसैगरी भारतको �माण ऐन 
Indian Evidence Act, 1872 को दफा 53A. …
where the question of consent is in issue, 
evidence of the character of the victim or of 
such person’s previous sexual experience 
with any person shall not be relevant on 
the issue of such consent or the quality of 
consent. तथा दफा 114A. In a prosecution for 

rape under clause … (f) (being a relative, 
guardian or teacher of, or a person in a 
position of trust or authority towards the 
woman, commits rape on such woman or) 
… clause (k) (being in a position of control 
or dominance over a woman, commits rape 
on such woman; or) … of sub-section (2) 
of section 376 of the Indian Penal Code, 
where sexual intercourse by the accused is 
proved and the question is whether it was 
without the consent of the woman alleged 
to have been raped and such woman states 
in her evidence before the court that she did 
not consent, the court shall presume that 
she did not consent. ले �यव�था गरी पीिडतको 
सहमित क�रबक�रब ��य��पमा �मािणत ह�नपुन� 
कडा मापद�डको �यव�था गरकेो देिख�छ ।

११. नेपालको कानूनमा �यस िकिसमले 
सहमितको िवशद ् �यव�था आिद रहेको देिखदँैन । 
मलुकु� ऐनको १ नं (संशोधन सिहत) को �प�ीकरण 
(क) मा डर, �ास, धाक देखाई वा करकाप, अनिुचत 
�भाव, झ�ुयानमा पारी वा जोरजलुमु गरी वा अपहरण 
गरी वा शरीर ब�धक राखी िलएको म�जरुीलाई म�जरुी 
मािनने छैन भ�नेस�मका सामा�य कुरा उ�लेख भएको 
पाइ�छ । तथािप जबज��ती करणीका स�ब�धमा बनेका 
िस�ा�तह�लाई नै भारत र बेलायतको कानूनले 
ऐनमा मा�यता िदएको देिखदँा वत�मान संिवधानको 
धारा १०० को उपधारा (१) अनसुार नेपालको �याय 
�यव�थाले अङ्गीकार ग�रआएकै देिखदँा यस म�ुामा 
पिन �यसलाई माग�दश�क मा�न स�ने नै देिख�छ । 

१२. यी सबैबाट जबज��ती करणीको 
अिभयोग लागेको �ितवादीले नै पीिडतको म�जरुी 
रहेको कुराको �माण परु ्याउनपुन� र सो कुरा 
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अनमुान आिद�ारा नभै �प��पमा देिखनपुछ�  
भ�ने स�ब�धमा जबज��ती करणीको िविधशा�मा 
�िमक िवकास ह�दँगैएको दिेख�छ । केही पिहलेस�म 
�ितरोध सङ्घष� आिद देिखनपुन� नभए म�जरुी दिेखने 
भ�ने िविधशा�मा �यापक प�रवत�न आएको छ । 
एकपटक म�जरुी रहेकाले सध� म�जरुी रहेको कुरालाई 
अ�वीकार गद� वैवािहक करणी पिन बला�कार ह�न 
स�ने भनी अदालतह�बाट िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । (तर भारतको द�ड संिहताको दफा ३७५ 
को जबज��ती करणीको कसरुमा भएको २०१३ को 
संशोधनले Exception 2.—Sexual intercourse 
or sexual acts by a man with his own wife, 
the wife not being under fifteen years of 
age, is not rape. भनी अपवाद थप गरकेो र 376B. 
Whoever has sexual intercourse with his 
own wife, who is living separately, whether 
under a decree of separation or otherwise, 
without her consent, shall be punished with 
imprisonment of either description for a 
term which shall not be less than two years 
but which may extend to seven years, and 
shall also be liable to fine. भनी छु�ै �यव�था 
गरकेो देिख�छ) । केही पिहलेस�म मा�य सहमितको 
अवधारणा हाल अमा�य भएको देिख�छ । अझ पिन 
सायद नेपालको अदालतले �वीकार गन� असम�जस 
मा�न स�ने सहमितस�ब�धी अवधारणालाई 
बेलायतको अदालतले धमाधम मा�दै आएको कुरा 
उि�लिखत फैसलाह� तथा िव�ान् ह�को िवचारबाट 
समेत �मािणत भएको देिख�छ । 

१३. पीिडतको म�जरुी रहे नरहेको कुरा 
िनज र �ितवादीबीचको स�ब�ध, िचनजान, घिन�ता 
�ितवादीबाट भएको ि�याको �कृित, �यसको मा�ा, 
पीिडतबाट भएको �िति�या आिद सम� प�रवेशमा 

भर पछ�  । कितपय अव�थामा पीिडतको सहमित 
देिखने ज�तो लागे पिन �यो यौन स�ब�ध पीिडतले 
न�चाएक� र िनजको इ�छािव�� ह�न स�ने अव�था 
आउने भएबाटै पीिडतको इ�छाबेगरको करणीलाई 
पिन जबज��ती करणी मािनने भ�ने �यायको मा�य 
िस�ा�तलाई कानूनले समेटेको देिख�छ । ह��छ भनेर 
वा �ितरोध िवरोध आिद नगररे पीिडतले सहमित 
िदएक� ह�न् भ�नलाई �यसबेला पीिडत िबलकुल 
�वत�� अव�थामा र िनध��कसाथ कुनै कुरा भ�न 
स�ने अव�थामा िथइन् िक िथइनन् अथा�त् िनजलाई 
चयन choice को अवसर िथयो िथएन, �यो चयन गन� 
उनको �मता capacity िथयो िथएन भनी हेनु�  अ�य�त 
आव�यक ह��छ । 
   १४. यस िकिसमको �वत��ताको �ावधान 
प�ह�बीच ह�ने हरके कानूनी काम कुरा र करारस�ब�धी 
िलखतमा समेत कानून तथा �यायले खोजेको ह��छ । 
यही स�दभ�मा २०६३।७।१७ मा लैङ्िगक समानता 
कायम गन� केही नेपाल सशंोधन गन� ऐन, २०६३ 
�ारा मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको १ नं. 
मा संशोधन भै �यसको �प�ीकरणको ख�ड (क) मा 
उि�लिखत डर, �ास, धाक, करकाप, अनिुचत �भाव, 
झ�ुयान, जोरजलुमु आिद श�दह�को अथ� ब�ुन ु
आव�यक ह��छ । पीिडत र �ितवादी एक आपसमा 
यौन समागम गन�का लािग समान हैिसयतमा छन् 
छैनन् अथा�त् ियनीह�मा equality of bargaining 
power छ छैन समेत िवचार गनु�पन� ह��छ । जो कमजोर 
र अ�बाट सहज �भािवत ह�न स�छन् अथवा जो 
कसैको िव�ासमा परकेा ह��छन्, कसैबाट कुनै कुराका 
लािग आभारी छन् वा कसैको अधीनमा वा आि�त छन् 
य�ता vulnerable को हक िहत स�मानको र�ाको 
लािग यौन कसरुको िविधशा� ��येक िदन िवकिसत 
ह�दैँ गैरहेको दिेख�छ । यसले चाहे पीिडत मिहला ह�न् वा 
प�ुष, व�ृ वा नाबालक जो ह�न् ितनको सश��करणको 
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लािग सकारा�मक िवभेदबाट �याय भ�ने अवधारणा 
�वीकार गरकेो देिख�छ । �यसैले एउटा वय�क र 
�व�थ मिहला अथवा प�ुषलाई उहीसरहको मिहला 
अथवा प�ुष ए�लैले िनजको इ�छािव�� जबज��ती 
करणी गन� स�ैन पीिडतले रोई कराई सङ्घष� आिद 
गररे �ितरोध गनु�पछ�  पीिडत तथा �ितवादीको शरीरमा 
�ितरोधको िच�ह देिखनपुछ�  भनी पीिडतको शरीर र 
उमेर मा� हेन� �ि�कोणलाई मा�यता िददैँन । पीिडतको 
मानिसक अव�था र प�रवेश पिन हेनु�  आव�यक ह��छ । 

१५. जाहेरवाली र �ितवादीको अव�थाको 
तलुना�मक अ�ययन गदा� जाहेरवाली भ�दा �ितवादी 
सामािजक, शारी�रक, आिथ�क आिद िहसाबले बिलयो 
देिख�छन् । आफू जाहेरवालीको संर�क ज�तो 
भएको भ�ने कुरालाई �ितवादीले िनजको बयानको 
ठाउठँाउमँा उ�लेख गरबेाट पिन ियनी जाहेरवालीको 
तलुनामा सबल भएको तथा जाहेरवाली भ�दा �े� 
�थानमा रहेको मा�नपुछ�  । यसबाट �ितवादीको 
भनाइ, कुरा, सझुाव, आ�ा आिद जाहेरवालीले मा�ने 
गरकेो भ�ने िन�कष� आउछँ । सो िन�कष� नआउने हो 
भने जाहेरवालीको संर�क भएको भ�ने �ितवादीको 
भनाइको कुनै अथ� रहदैँन । यस ि�थितमा जाहेरवालीले 
कर गन� र सो कर �ितवादीले मा�ने र �यो करमा 
पररे िनज पोखरा गएको र एउटै कोठामा स�ुन बा�य 
भएको तथा जाहेरवालीले नै �ितवादीसगँ िववाह गन� 
��ताव गरके� र सो कुरा नमा�दा यो जाहेरी िदएक� 
ज�ता �ितवादीको कथन �थम��्या नै िव�सनीय 
देिखदँैन । साथै उ� कुरालाई िमिसल �माणले समथ�न 
गरकेो दिेखदैँन । अिपत ु �ितवादीले जाहेरवालीलाई 
जािगरको �लोभन देखाई �यसको लािग तयारी 
गनु�छ भनी एउटै कोठामा रात िबताउन बा�य पारकेो 
एवम्  �ितवादीसगँ िववाह गन� नमा�दा िववाह गन�का 
लािग बा�य पान� हेतलेु जबज��ती करणी गरकेो भ�ने 
जाहेरवालीको कथन सो घटनाको लग�ैपिछ िनजबाट 

एसएमएस  भएका त�कालको �िति�याह�बाट समेत 
�मािणत भएको दिेख�छ । 

१६. पीिडताको त�कालको परी�ण 
�ितवेदनमा local examination - bleeding,  
mens pubs normal, labia minora - superficial  
laceration on inner part of right side, 
hymen - not intact भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
पाइ�छ । पीिडत रज�वला भएबाट योनीमा रगत 
आएको भ�ने �ितवादीको कथन छ । तर laceration 
को बारमेा �ितवादीले केही भ�न सकेको देिखदँैन । 
एउटा िचिक�सकले रज�वलाको रगतलाई रज�वला 
भएको कारणबाट आएको भनी भ�न नस�ने कुनै 
कारण छैन । पीिडत रज�वला भएक� भए पीिडतको 
परी�ण गन� डा�टरले पीिडतसगँ सोधपछु गरकेा 
बखत सो कुरा �काशमा आउनपु�य� । जहासँ�म 
पीिडतको योनीमा प�ुष श�ुक�ट फेला नपरकेो भ�ने 
�ितवेदनको �� छ, योनीमा श�ुक�ट देिखएमा मा� 
जबज��ती करणी ठहन� गरी यो कसरु प�रभािषत भएको 
छैन । योनीमा िलङ्गको �वेशसगँ यसको स�ब�ध छ, 
वीय�पातसगँ होइन । पीिडतको शारी�रक परी�ण गन� 
डा. िगरधारी शमा�ले पनुरावेदन अदालतमा उपि�थत 
भै गरकेो बकप�मा आफूले पीिडतको �वा��य परी�ण 
गरी �रपोट�  तयार गरकेो, २०६४।९।१८ गते राित १ 
बजे जबज��ती करणी भयो भनी हामीलाई पीिडतले 
भनेको, ग�ुाङ्गमा सामा�य रगत बगेको दिेखएको, 
ग�ुाङ्गको िभ�ी भागमा सामा�य घष�ण, दािहनेतफ�  
लेिबया माइनोरामा सामा�य घष�ण, योनीको िझ�ली 
क�याजाली त�द�ु�त िथएन, लेिबया माइनोरामा 
घष�ण ह�ने कारणह�मा बा� व�त ु गएर चोट ला�यो 
भने, जबज��ती करणी गर ्यो भने, लड्यो भने चोट 
ला�न स�छ, साइि�लङ गदा� कम स�भावना ह��छ । 
औलंा पसा�यो भने पिन चोट ला�न स�छ । लेसरसेन 
ह�न स�छ । ह�का सामा�य�पमा योनीबाट रगत बगेको 
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िथयो भनी बकप� गरकेो देिख�छ ।
१७. यस म�ुामा पि�मा�चल �े�ीय 

अ�पताल, पोखराले वारदातको भोिलप�टै 
२०६४।९।१८ मा गरकेो �ितवादीको शारी�रक परी�ण 
�ितवेदनको History मा  According to statement 
given by client he attempted sexual activities 
with consent of the women but denied full 
penetration of genital organ भनेर �ितवादीले 
�य� गरकेो कुरालाई पिन अिभयोग दावी प�ुने 
मह�वपूण� �माणको �पमा स�ु अदालतले उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । आफूले �यस िकिसमले �वीकारोि� 
गरकेो िथइन छैन भनी �ितवादीले पनुरावेदन अदालत, 
पोखरामा गरकेो पनुरावेदनप�मा ख�डन गन� सकेको 
देिखदँैन । उ� भनाइलाई अदालतमा उपि�थत भै 
िचिक�सक गीरधारी शमा�ले बकप� गरी समथ�नसमेत 
गरकेो र सो बकप�लाई �ितवादीले अ�यथा िस� गन� 
सकेको दिेखदँैन । प�ले �य� गरकेो कुरा �माण ला�ने 
स�दभ�मा �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ उपदफा (२) 
को ख�ड (क) मा कुनै अिभय�ुले िनजलाई लगाइएको 
अिभयोगका स�ब�धमा अदालतबाहेक अ�य� �य� 
गरकेो कुरा अदालतले देहायबमोिजम ठहराएमा 
�माणमा िलन ह��छ भनी अ�य� भ�ने �थानलाई 
�यापक छोिडिदएको देिखदँा �ितवादीका िव�� सो 
दफा ९ (२) को ख�ड (क) को देहाय (१) सो कुरा 
�य� गदा� अिभय�ु सचेत अव�थामा र आफूले भनेको 
र गरकेो कुरा ब�ुन स�ने अव�थामा िथयो । देहाय (२) 
िनजलाई बा�य गरी वा िनज वा अ� कसैलाई यातना 
िदई वा यातना िदने ध�क� िदई वा िनजलाई आ�नो 
इ�छािव�� सो कुरा �य� गन� ि�थितमा पारी सो कुरा 
�य� गरकेो होइन । देहाय (३) सो अिभयोगबार े कुनै 
साव�जिनक अिधकारीले गन� कारवाहीको स�ब�धमा 
य�तो ध�क� वा िव�ास पन� आ�ासन िदएको िथएन 
जसबाट िनजले सो कुरा अस�य�पमा �य� गन� 

स�भावना िथयो र जनु ध�क� वा आ�ासन काया�ि�वत 
गन� स�ने अिधकार र शि� सो अिधकारीलाई िथयो 
भ�ने कुरा िनजले यिु�सङ्गत�पमा िव�ास गरकेो 
िथयो भ�ने अव�थाह� रहेमा �ितवादीबाट �य� 
कुराह� �ितवादी िव�� �माणमा िलनपुन� देिख�छ।
 १८. उ� दफा ९ को उपदफा (२) को 
ख�ड (क) को देहाय (३) यहा ँ िवशेष मह�वपूण� छ। 
�यसमा अिभय�ुको कागज गराउने अिधकारीको 
साम�य� र �भावको बारमेा उ�लेख भएको �यहोराबाट 
�ितवादीले भयरिहत, दबाबरिहत, �लोभन, 
आ�ासन, झ�ुयानरिहत वातावरणमा �य� गरकेो 
कुनै कुरा िबनासत� �ितवादी िव�� �माणमा ला�ने 
देिख�छ । �ितवादीको �वा��य परी�ण गदा� �ितवादी 
भा�न उ�कन नसकोस ् र �ितवादीले िचिक�सकलाई 
आ�नो प�मा �ितवेदन िदनको लािग �भािवत गन� 
नसकोस ् भ�नका लािग सरु�ा �योजन हेत ु जनुसकैु 
�ितवादी अ�पताल, अदालत ज�तो अ�य� ठाउमँा 
जानपुन� भएमा िनजका साथमा २।४ जना �हरी रहने 
कुरा �वाभािवक ह��छ । तर �यस िकिसमले सामा�य 
�हरीको उपि�थितबाटै उ� दफा ९ (२)(क)(३) 
बमोिजम �ितवादीको इ�छाशि� िनयि��त भएको 
िथयो भ�न िम�दैन । जनसाधारणको सामा�यतया 
पह�चँ नह�ने �हरी काया�लयमा ह�ने �ितवादीको बयान 
र अ�पताल ज�तो सबैको पह�चँ ह�ने साव�जिनक 
�थलमा ह�ने काम कारवाहीलाई एउटै �ेणीमा रा�न 
िम�दैन । �हरीबाट �हरी काया�लयमा �ितवादीलाई 
गराइने बयानको हकमा त दफा ९(२)(क) का सबै 
देहायको अव�था देिखन ु आव�यक ह��छ र �यस 
िकिसमले नदिेखएमा �ितवादी िव�� �माण ला�छ भने 
उ� दफा ९(२)(क)(३) को अव�था नै सामा�यतया 
उ�प�न ह��छ भनी भ�न नसिकने अ�पताल ज�तो 
साव�जिनक �थलमा �ितवादीबाट �य� भएको कुरा 
िनज िव�� �माण नला�ने भ�न ुकदािप �यायसङ्गत 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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ह�दँनै । यसथ� उ� �वा��य परी�ण �ितवेदनको 
उि�लिखत �यहोरा यी �ितवादीिव�� �माण ला�ने 
नै देिखयो । सो �यहोराबाट �ितवादीले आफूसगँ 
यौन स�ब�ध रा�ने िनयोिजत इ�छालाई मूत��प 
िदनको लािग जािगरको �लोभन दखेाई पोखरा 
लगेको, परी�ामा तयारी गन�को लािग कोठामा सगैँ 
ब�नपुछ�  भनेर जाहेरवालीलाई झ�ुयाई कोठामा सगैँ 
बसी त�प�ात्  जबज��ती करणी गरकेो भ�नेसमेतका 
जाहेरवालीका कथन �वाभािवक र स�य रहेको भनी 
मा�नपुन� ह��छ । 
 १९. यसमा ि�तमकुमारी रानाले मौकामा 
कागज गदा� मोबाइलमा राित एसएमएसको टोन आयो 
हेदा� ि�तम हर ेम त जे नसोचेको �यही भयो र ह�दैँछ 
म के ग�ँ हेर न तलँाई कुनै हालतमा पिन छोडिदन 
भ�छ, भोिल मि�दरमा लगेर िवहे गछु�  (गछु� ) अिन 
यतैबाट लैजा�छु भ�छ । म कसरी वािलङ आउ ँ
भोिलदेिख सबैलाई भिनिद�छु भ�छ । मलाई बचाउ 
भनेर जाहेरवालीको मोबाइल नं. ९८४१८३६७४३ 
बाट आएको िथयो । मैले िनजलाई फोन गदा� म लिुटए ँ
भनी रोएर आि�एक� िथइन् । ितमी कहा ँ छ�  भनी 
सो�ासो� ै फोन कािटयो । पनुः १२.४४ मा मलाई 
म आखँा हि�पटल निजकैको होटलमा छु, ितमी 
भोिल िबहान ७ बजे भ�दा अगािड आई पगु ल ि�लज 
हे�प िम ! सकेस�म पोखरा �हरीको न�बर खोज 
है, मैले कण� दाइलाई धेर ैस�झेको छु । म आफ� लाई 
िध�कार लागेको छ। य�तो मा�छेको िव�ासमा पररे 
यहासँ�म आएर बबुा ममुाको िव�ास कुि�चन िववश 
भए,ँ म त पापी भए ँमैले कित िव�ास िदलाएर िहडेँको 
िथए ँ तर ... सबै चकनाचरु भो । �याय खो�न कहा ँ
जाउ ँम ितमी नै भन न ? वाचा र कसम त �म मा�ै 
रहेछ । म त लिुटइ सकँे मेरो अि�त�व माटोमा िम�यो, 
म बाचेँर के गर� ? हेर तलँाई कुनै पिन हालतमा 
अ�को ह�न िद�न भ�छ । मेरो इ�जत माटोमा िम�यो 

म अब कुन इ�जतले घर जाने हो ? म त मरौ ँज�तो 
लािगरहेछ । म धेर ै रोए ँ िबि�त गर� तर रा�स रहेछ । 
मलाई लटुी छाड्यो सा�ँचै िपपास ु रहेछ । �यसपिछ 
मैले फोन गरी होटलको नाम के हो �यहा ँआएरँ कसरी 
िच�ने भ�दा पनुः एसएमएस गरी राित १:२९ मा आखँा 
हि�पटल र यो होटल निजकै छ … हो नामचािहं 
थाहा भएन हेरन कुन िसचएुसनबाट बाचेँ थाहा छ । 
यिद तलँाई पाउिँदन भने म पिन मछु�  तलँाई पिन माछु�  
भनेको िथयो । मैले झ�ुो आ�ासन दखेाएर बचेको 
छु । म के ग�ँ के ? भोिल िबहान �यसले िन�कन 
िदएन भने के गन� ? सोप�ात्  मैले �ीकृ�ण िस�देललाई 
९८४६०३९४३३ मा फोन गरी उ� घटनाको बारमेा 
जानकारी गराएको ह� ँभनी उ�लेख गरके� देिख�छ । 

२०. �ी कृ�ण िस�देलले मौकामा गरकेो 
कागजमा िमित २०६४।९।१७ गते राित म आ�नै 
डेरा कोठामा रहे बसेको अव�थामा जाहेरवालीले 
मलाई मेरो मोबाइल न�बर ९८४६०३९४३३ मा 
हाई सर ि�लज हे�प मी म सा�ै अ�ठेरोमा परकेो छु के 
ल ! �यसपिछ त�काल मैले िनजलाई कल �याक गदा� 
�ने मा� ग�रन् कुरा भएन । सो प�ात्  ि�तमकुमारी 
रानाले मलाई फोन गरी जाहेरवाली सा� ैअ�ठ्यारोमा 
परके� कुरा जानकारी गराइन् । पनुः जाहेरवालीलाई 
फोन गदा� आफू लिुटएको कुरा बताइन् । �यसपिछ मैले 
सो घटनाको बारमेा वडा �हरी काया�लय, वािलङमा 
फोन गरी �हरीलाई जानकारी गराएको ह� ँभनी उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । 

२१. िनम�ला ितवारीले मौकामा कागज गदा� 
ि�तमकुमारी रानाले मलाई फोन गरी जाहेरवाली 
पोखरामा अ�ठ्यारोमा परकेो भ�ने जानकारी 
गराएप�ात्  मैले जाहेरवालीको मोबाइलमा फोन गदा� 
�रिसव भएको तर कुराकानी नभई रोएको मा� आवाज 
सनु� । सोप�ात्  िददी म आज िदउसँो दूरस�चारको 
हािकमसगँ अिफसमा जाने हो भनेर आएको हो । आज 
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आखँा हि�पटलको निजकैको होटलमा बसेको छु । 
मलाई �यसले मान� ध�क� िदएर जबज��ती गर ्यो, म 
के ग�ँ िस�टर, म अ� कोसगँ गहुार मागू,ँ तलँाई कुनै 
पिन हालतमा अ�को ह�न िद�न भ�छ । जसरी भए 
पिन िबहान ७ बजे यहा ँआइप�ुन ु। ि�तम पिन आउछँ 
होइन भने म अझै बबा�द ह��छु । िस�टर ि�लज अ� 
कसैलाई नभ�न ुल । भा�यले ठगेको िस�टर जाहेरवाली 
अिन �यो पिन सगैँ छ भनेर जाहेरवालीले एसएमएस 
ग�रन् । भोिलप�ट पनुः जाहेरवालीले फोन गरी 
आफू वडा �हरी काया�लय, बैदाममा रहेको कुरा 
बताइन् । म सोही काया�लयमा पगुी िनजलाई भेटेको ह� ँ
भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।  

२२. �माण ऐन, २०३१ को दफा १०(१) 
को ख�ड (क) मा सो काम गन� वा सो काम, घटना वा 
अव�था ��य��पमा दे�नेे वा थाहा पाउने �यि�ले 
मौकामा �य� गरकेो कुरा �माण ला�ने �यव�था भएको 
र सोहीबमोिजम एसएमएस रकेड� भएकाले उ� �यहोरा 
मौकाको �माण देिख�छ । यस म�ुाको स�ुआतदेिख 
नै िमिसलमा एसएमएस �यहोरा रहेकाले यसलाई 
जिहले पिन खडा गन� सिकने भ�न र �यसकारणले 
�माणमा िलन िम�दैन भ�न ु उपय�ु ह�दँैन । य�ता 
कुराको नेपाल टेिलकममा अिभलेख रा�ने र रहने 
�चलन नरहेको त�यबाटै �य�ता �माण �वतः अमा�य 
ह�दँनैन् । यो �माण स�बि�धत �यि� पीिडताको 
मोबाइलबाट पठाएको अथा�त्् से�ड (send) भएको छैन 
अथवा पीिडतासमेतले उ�लेख गरके� िमित र समयमा 
से�ड भएको र ि�तमकुमारीसमेतको मोबाइलमा �ा� 
(receive) भएको होइन भ�ने कुरालाई �ितवादीले नै 
�मािणत गन� स�नपुछ�  । यस स�ब�धमा वादी नेपाल 
सरकारले जाहेरवाली पीिडता र ि�तमकुमारीसमेतको 
मोबाइललाई हेरी जाचँी अिभयोगप�मा समेत उ�लेख 
गरी अपराधसगँ �माण ला�ने अ�य चीज व�त ु मा 
जाहेरवालीले पेस गरकेो ि�तमकुमारी रानाको मोबाइल 

उ�लेख गरी �माणमा समेत पेस गरकेो देिख�छ । उ� 
एसएमएसस�ब�धी �यहोरा ि�तमकुमारी राना, िनम�ला 
ितवारी तथा �ीकृ�ण िस�देलले अदालतमा गरकेो 
बकप�समेतबाट समिथ�त भै वादीले स�ुवाती ठोस 
�माण िदएर आ�नो दािय�व पूरा गरकेो अव�थामा 
�ितवादीले �यसलाई �ित�माणको भार (reverse 
burden of proof) को िस�ा�त अनसुार अ�यथा 
िस� गन� नसकेकाले उ� �माण �ितवादी िव�� 
�वतः शङ्कारिहत ठोस �माणको �पमा �पा�त�रत 
भएको मा�नपुन� ह��छ । उ� एसएमएसमा जाहेरवालीले 
आफूलाई िध�कारके�समेतको कुरा उ�लेख भएकाले 
कुनै गैरकानूनी काम घटेको भए �यसको लािग 
आफू पिन िज�मेवार रहेक� जाहेरवालीको आशय 
�प� भएकाले करणी भएको मानेमा पिन �यसमा 
जाहेरवालीको सहमित रहेको भनी �ितवादी प�का 
िव�ान् ह�को बहस िजिकर देिख�छ तर �यसबाट 
करणीमा सहमित िदएक� भनी जाहेरवालीले आफूलाई 
िध�कारके� भ�ने मा� िन�कष� आउने नभै आफूले 
�ितवादीलाई िकन य�ो िव�न िव�ास गरके�, िकन 
िनजसगँ पोखरा आएक� र िकन िनजको िव�ासमा परी 
एउटै कोठामा सतेुक� अथवा �ितवादीलाई िकन िच�न 
नसकेक� र हेमखेम बढाएक� भ�ने पिन िन�कष� आउन 
स�ने ह�दँा उ� �यहोराबाट �ितवादीलाई कुनै फाइदा 
प�ुने देिख�न ।  
 २३. �ितवादीले पीिडतलाई जािगरको 
�लोभन िदएको देिख�छ । �ितवादी पीिडतलाई 
िव�ास िदलाउन �मशः सफल ह�दैँ गएको अव�था 
छ । स�ब�ध स�ु भएदेिखका ��येक िदन पीिडतउपर 
�ितवादी सश�  ह�दँ ै गएका र वारदातको चरणमा 
पीिडत हत�भसमेत भै पर�परागत िकिसमले सश� 
�ितरोध गन� स�ने शि� र �मता गमुाउन पगेुक� 
देिख�छ । िनजबाट सामा�य �ितरोध र गजुा�रश 
(अननुय िवनय)  गन� काम भएकै छ । पीिडतबाट कसरी 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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असहमित �य� ह�नपुछ� , पीिडतको असहमित आम 
समदुायले ब�ुने गरी नै �य� ह�नपुछ�  भ�न िम�दैन । 
सो�द ै नसोचेको घटना घट्दा सबैले एकै िहसाबले 
सझुबझुका साथ य�तै �िति�या �य� गनु�पछ�  भ�न 
िम�दैन । पीिडतबाट अनजान ठाउमँा आफू ए�लै र 
असरुि�त अव�थामा राितमा भएको यो वारदातमा 
भएको �यो हदस�मको �िति�या �वाभािवक नै छ । 
�यसलाई �माणमा िलन नह�ने कारण छैन ।
 २४. पीिडतको मौकाको कागज र िनजले 
अदालतमा गरके� बकप�का बीचमा िवरोधाभास 
रहेको भ�ने �ितवादीको िजिकर रहेको देिख�छ । 
तर �ितवादीबाट आफूउपर जबज��ती करणी भएको 
मूल कुरा, वारदात भएको िमित समय र �थान, 
वारदातको लग�ैपिछ आफूबाट भएको एसएमएस 
र फोनह� तथा आफूलाई आएको फोनह� ज�ता 
सारभूत कुराका स�ब�धमा कुनै िवरोधाभास नभएको 
भ�ने स�ु कथनसगँ यो इजलास पूर ै सहमत छ । 
िव�ान्  डा. रिजतभ� �धानांगले उ�लेख गनु�भएको 
डा. के नारायण रड्ेडीको उ� प�ुतकको प�ृ ४०४ 
मा पिन Medical proof of intercourse is not 
legal proof of rape. Rape is not a medical 
diagnosis, it is only a legal definition… भनी 
लेिखएको कुराबाट �ितवादीलाई होइन वादीलाई म�त 
पगेुको छ । उ� लेखाइको सीधा अथ� िचिक�सक�य 
�माणले करणीको पिु� गरोस् या अपिु� �यसलाई 
होइन अ� �वत�� �माणह�लाई मह�व दऊे भ�ने 
हो । यसथ� उ� प�ुतकको प�ृ ४०५ मा In ordinary 
conditions, it is not possible for a man to 
have sexual intercourse with a healthy 
adult female in full possession of her 
senses against her will. The woman may 
not be able to offer marked resistance from 
terror or from an overpowering feeling of 

helplessness, or when her movements may 
have been obstructed by her clothing. The 
social status, physical development, and 
type of woman should also be considered, 
for a woman used to look after herself is 
less likely to be terrified than a woman who 
has led a sheltered life. उ�लेख भए अनसुार यस 
म�ुाक� पीिडतको �िति�या उ� िविधशा� अन�ुपकै 
देिखदँा �ितवादीलाई कुनै म�त प�ुने ि�थित छैन । 

२५. स�ु अदालतले भारतीय सव��च 
अदालत तथा बङ्गलादेशको अदालतका फैसलाह�मा 
पूव�य सामािजक प�रवेशमा कुनै मिहलाले आफू िव�� 
जबज��ती करणी भएको भनेर ठूलो जोिखम मोलेक� 
ह�ि�छन्, िनजको सामािजक अि�त�व र पिहचान नै 
सङ्कटमा पछ� , िनज समाजमा पनुः टाउको उठाएर 
िहड्ँन पाउने नपाउने भ�ने �ास र अिनि�तता रह�छ 
भनी उ�लेख गरकेो कुरासगँ यो इजलास सहमत 
छ । �यायको लामो �ती�ा,  सामािजक पिहचानको 
सङ्कट, �हरी अ�पताल र अदालतको दौडधपु 
आिदले गदा� यही म�ुामा �ितवादी भ�दा पीिडतले कम 
दःुख पाएक� छैनन् ।  पीिडतले �ितवादीसगँ िववाह 
गन� चाहेक� �यो कुरा �ितवादीले नमानेको कारणबाट 
झ�ुा जाहेरी िदएक� ह�न् भ�ने �ितवादीको िजिकरको 
हकमा पीिडतले यो�य पित पाउने कुनै स�भावना 
नरहेको अव�था िमिसल �माणबाट ख�ुन सकेको 
छैन । यसथ� पीिडत भ�दा दो�बर उमेरका िववािहत 
तथा बालब�चावाला �ितवादीलाई नै प�याउनपुरकेो 
तथा �ितवादीले नमानेको कारणबाट फसाउनपुरकेो 
भ�ने �ितवादीको कुरालाई यस अदालतले िव�ास गन� 
स�ने अव�था छैन । यी �ितवादी बार�बार आफूलाई 
पीिडतको संर�क भ�छन् । तर पीिडतको कुनै नातामा 
नपन� तथा संर�क ह�नपुन� अ�य व�तपुरक कारण 
ज�तो पीिडतको बवुा ममुा आिद संर�क नभै िनज 
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टुह�री भएक� वा वािलङमा पीिडतलाई �ितवादीले 
बसोवास वा खानपीन, अ�ययन, पेसा, रोजगार, विृ� 
िवकास आिदमा संर�कको नाताले हेरिवचार तथा 
�यव�था गरकेो समेतको कुनै पिन कुरा िमिसलमा 
आउन सकेको छैन । एउटी वय�क मिहलासगँ िनजको 
आ�नो िपता तथा सहोदर दाजभुाइसमेत एउटै कोठामा 
स�ुन ु िह�दू सं�कार िव�� मािन�छ भने �ितवादीले 
संर�कको नाताले आफू सतेुको भनी भनेको कुरा 
आफ� मा िवसङ्गितपूण� देिख�छ । �ितवादीले धेर ै
कुरा लकुाउनभुएको छ । िकन लकुाएको हो उहालेँ 
जा�ने कुरा हो । तर �ितवादी र पीिडत एउटै कोठामा 
सगैँ सतेुका र पीिडतले िनजउपर जबज��ती करणी 
गरकेो आरोप लगाएक�समेतको िमिसलको ि�थित 
तथा जबज��ती करणी होइन सहमितका साथ 
करणी भएको हो वा सो पिन नभै करणीको �यासको 
स�दभ�मा यौन अपराध भएको हो भ�ने �ितवादीको 
कथन नरहेको अव�थामा �ितवादी िव��को 
अिभयोग दावी प�ुनेबाहेक अ� िन�कष�मा प�ुने ि�थित 
देिखदँैन । �ितवादीको झठु �ितवादी िव�� ठूलो �माण 
भएको छ । झठु बो�ने अिभय�ुका िव�� �ितकूल 
अनमुान गनु�पन� भ�ने फौजदारी �यायको एउटा मा�यता 
रिहआएको छ । �ितवादीबाट यथाथ� कुरा आएको भए 
यी सबको बारमेा र सहमित रहे नरहेको बारमेा थप 
िवचार भै अव�थानसुार �यसको फाइदा �ितवादीलाई 
पिन जान स��यो । पीिडतले �वत��तापूव�क नै िवरोध 
नगरके� कुनै िजिकर �ितवादीबाट आउन सकेको 
छैन । य�तो अव�थामा करणी भएको ठहना�साथ 
सो करणी �वतः जबज��ती करणी भएको देिख�छ । 
�यसमािथ सहमितका मािथ उि�लिखत साघँरुा दायरा 
र िचिक�सकको िकटानी बकप�समेतको �माणले 
�ितवादी िव��को अिभयोगदावी ठोस र शङ्कारिहत 
�माणबाटै पगेुको छ ।   

२६. अतः अिभयोग दावीबाट �ितवादीलाई 

सफाइ िदएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६६।६।२९ गतेको फैसला उ�टी भै स�ु का�क� 
िज�ला अदालतले �ितवादी यादव�साद िघिमर े
िव��को अिभयोगदावी प�ुने ठहराएको फैसला 
सदर ह��छ । सजायको हकमा �ितवादीलाई कसरुको 
अनपुातमा कैद वष� ५ गनु�  उपय�ु ह�ने देिखदँा कैद वष� 
६ गरकेो स�ु फैसलास�म निमलेकाले सो हदस�मको 
स�ु फैसला केही उ�टी भै �ितवादी यादव�साद 
िघिमरलेाई कैद वष� ५ ह��छ । सोबाहेक �ितवादीबाट 
पीिडत जाहेरवाली मायालाई ऐ. १० नं तथा १०ग 
नं. बमोिजम १ लाख ५० हजार �ितपूित�  भराई 
िदएको समेतको स�ु का�क� िज�ला अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । यस म�ुामा 
२०६४।१०।९ देिख लागू भएको िवशेष �कृितका 
म�ुाह�को कारवाहीमा प�ह�को गोपनीयता कायम 
रा�नेस�ब�धी काय�िविध िनद�िशका, २०६४ को पालन 
नभएकाले त�स�ब�धमा स�बि�धत �हरी काया�लय, 
िज�ला सरकारी  तथा पनुरावेदन सरकारी विकल 
काया�लय, का�क� िज�ला अदालत तथा पनुरावेदन 
अदालत, पोखरासमेतको �यानाकष�ण गराई आइ�दा 
उ� िनद�िशकाको पालन गन�का लािग लेखी पठाई 
तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
�ितवादी यादव�साद िघिमर े िमित २०६४।९।२० 
गतेदेिख थनुामा बसी पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िमित २०६६।६।२९ को फैसलाबाट २०६६।५।२९ 
गते थनुा म�ु भएको िनज १(एक) वष� ८(आठ) मिहना 
९(नौ) िदन थनुामा बसेको अविध क�ा गरी बाकँ� 
३(तीन) वष� ३(तीन) मिहना २१(ए�काइस) िदन लगत 
कसी थनुामा रा�न ुभनी का�क� िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइिदनू ------------------------------------- १
�ितवादीबाट जाहेरवाली मायाले �.१ (एक) लाख 
५०(पचास) हजार �ितपूित�  पाउने ठहरकेाले 

९३३५ - नेपाल सरकार िव. यादव�साद िघिमरे
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जाहेरवालीले �ितवादीको जेथा देखाई कानूनका 
�यादिभ� िनवेदन िदए �ितवादी यादव�साद िघिमरकेो 
जनुसकैु जेथाबाट असलु गरी भराई िदन ुभनी का�क� 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ---------------- २
��ततु म�ुाको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ---------------------------------- ३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७१ साल पसु ३ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत :  जवाहर�साद िसंह

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर जबरा

आदेश िमित : २०७१।९।१७।५
�रट नं. ०७१-WH-००४०

िवषय : ब�दी��य�ीकरण ।

िनवेदक : िज�ला का�ेपला�चोक, फलाटे गािवस 
वडा नं. ५ घर भै हाल कारागार काया�लय, 
का�ेपला�चोकमा थनुामा रहेका ह�रकुमार 
लामा

िव��
िवप�ी : का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, 

धिुलखेलसमेत

 § कानूनको िनमा�ण केवल औपचा�रकताका 
लािग मा� नभै िनि�त उ�े�यका लािग 
पालना होस ् भनी ग�रएको ह��छ । कुनै 
िवषयका स�ब�धमा कानूनको िनमा�ण 
ग�रएकामा सोस�ब�धी काम कारवाहीमा 
सो कानूनको पालना नग�रएमा सो काय�ले 
वैधता �ा� गन� स�ैन । �यि�को वैयि�क 
�त��तासगँ ��य� सरोकार रा�ने 
फौजदारी कानूनको काया��वयन गदा� 
झन ् बढी सचेत रही कानूनको अ�रशः 
पालना गनु�पन� ह��छ । उ� मा�यता 
सारवान ् कानूनको हकमा मा� नभई 
काय�िविध कानूनको हकमा पिन उि�कै 
लागू ह��छ । कुनै पिन �यि�का िव��मा 
कसुर अपराध ठहर गदा� र सजाय तो�दा 
कानूनले िनधा�रण गरकेो �यव�थाको 
अ�रशः पालना गनु� आव�यक ह��छ । जुन 
कुरा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को दफा २७ को हकमा पिन उि�कै�पमा 
लागू ह�न े।

(�करण नं. ५)
 § कानूनबमोिजम बाहके वा कानूनको 

उिचत �ि�या पूरा नगरी कसैको पिन 
वैयि�क �वत��तामा अङ्कुश लगाउन 
वा अपहरण गन� पाइँदैन । अिनवाय��पमा 
पालना गनु�पन� �ि�याको पालना नगरी 
वैयि�क �वत��तामािथ लगाइएको 
अङ्कुशले कानूनी वैधता �ा� गन� 

 नस�ने ।
 § वैयि�क �वत��ताले कानूनले िनधा�रण 

गरकेो �ि�याको अनशुरण नगरी ग�रएको 
िगर�तारी, थुना वा शि�को �योगलाई 
मा�यता िददैँन । �यि�को �य�तो सारभूत 

�नण�य नं.९३३६

& 
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अिधकारबाट वि�चत गदा� कानूनले 
तोकेको उिचत �ि�याको अिनवाय��पमा 
अनशुरण गनु�पन� ह��छ । कानूनको �ि�या 
पूरा नगरी कुनै पिन �यि�को �वत��ताको 
अपहरण भएमा गैरकानूनी ब�दीको िसज�ना 
ह�न जाने । 

(�करण नं. ७)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ा शेषव गौतम
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्   उप�यायािधव�ा बालकृ�ण 

वा�ले
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, अदलको महलको १० नं. 
 § मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २, ६, ७ नं.
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ दफा 

२७, अनसूुची १ 
        

आदेश
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सङ् ि�� त�य र िनण�य यस�कार छ :
 म िनवेदकलाई िमित २०७१।८।१५ गते 
िबहान क�रब ८ बजे �हरी चौक� फलाटे, का�ेका 
�हरीले कानूनबमोिजम प�ाउ पूज� नै निदई प�ाउ गरी 
िज�ला �हरी काया�लय का�ेपला�चोक ह�दँ ै राि��य 
मानव अिधकार आयोग ह�रहरभवन लिलतपरुमा �याई 
बयानसमेत गराई सो आयोगबाट िमित २०७१।८।१५ 
गते �हरी साथै िज�ला �हरी काया�लय का�ेपला�चोक 
लगी िज�ला �हरी काया�लयले �यस िदन आ�नो 
िहरासतमा राखी भोिलप�ट िमित २०७१।८।१६ 
मा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको तहिसल 

फाटँमा लगी अदालतबाट प� बनाई �हरीलाई िदई 
मलाई थनुवुा पूज�समेत निदई �हरी साथ पठाई 
िमित २०७१।८।१६ गतेबाट कारागार काया�लय 
का�ेपला�चोकमा थुनामा रहेको छु । उ� प�ाउ तथा 
थनुाका स�ब�धमा बझुी िमिसलको न�कल सारी हेदा� 
िमित २०६४।१।१८ को जाितय भेदभाव तथा कुटिपट 
अङ्गभङ्गको वारदात देखाई जाहेरी परी सोबमोिजम 
छोटो ५ िदनिभ� अनसु�धान पूरा गरी अदलको 
१०क नं. र कुटिपटको ६ नं. को सजायको माग गरी 
जाितय भेदभाव तथा कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा िमित 
२०६४।२।२१ मा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा 
अिभयोगप� दता� भै मेरो नामको �याद िलन इ�कार 
गरकेो भनी वडामा ह�दँै नभएका मािनस का�छा लामा 
र क�रब १२ वष� अिघ म�ृय ुभएका मािनस मानबहादरु 
तामाङलाई सा�ी राखी िमित २०६४।७।८ मा घर 
दैलामा टासँ गरकेो �यहोरा देखाई अ�य काय�िविध 
पूरा गरी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५।६।१ मा अदलको १०क नं. बमोिजम कसरु 
ठहर गरी �.२०००।- ज�रवाना र कुटिपटको ७ नं. 
बमोिजम �.२०००।- ज�रवाना तथा ६ मिहना कैद ह�ने 
र सोही २५ नं. बमोिजम घा खच� िदलाई िदने ठहर ्याई 
फैसला भएको रहेछ । उ� फैसलाको जानकारी िमित 
२०६८।३।२५ मा वादीले �ा� गरी सो फैसलाउपर 
पनुरावेदन नपरी उ� िमित २०६५।६।१ को फैसला 
अि�तम भै फैसला काया��वयन गन� �ममा राि��य 
मानव अिधकार आयोगसमेतको सि�यतामा कानूनी 
�िुटपूण� फैसलाबमोिजम गैरकानूनी�पमा प�ाउ गरी 
मेरो सिंवधान �द� बैयि�क �वत��ता अपहरण गरी 
गैरकानूनी थनुामा राखेको ह�दँा ��ततु िनवेदन गरकेो 
छु । 
 मलुकु� ऐन, अदलको महलको १०क नं. 
बमोिजम सजाय ह�ने म�ुालाई सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा ३५ ले िदएको अिधकार �योग गरी 

९३३६ - ह�रकुमार लामा िव. का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखेलसमेत
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तत् कालीन �ी ५ को सरकारले िमित २०६०।४।१२ 
को राजप�मा र मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको  
महलअ�तग�तको कुटिपट अङ्गभङ्गस�ब�धी म�ुालाई 
िमित २०५५।३।२९ को राजप�मा सूचना �कािशत 
गरी सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची 
१ मा समावेश गरी सरकारवादी म�ुा कायम गरकेो 
देिख�छ । कुटिपटको महलको १ नं. ले कुटिपटको 
प�रभाषा, २ नं. ले अङ्गभङ्गको खतको �यव�था र 
६ नं. ले अङ्गभङ्गको खतमा ह�ने सजायको �यव�था 
गरकेो छ अथा� त्् सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
अनसूुची १ िभ�को कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा कसरु 
�थािपत भएमा कुटिपटको ६ नं. ले घाउको अव�था 
अनसुार सजाय ह��छ । कुटिपटको ६ नं. ले सजाय 
ह�ने कुटिपटको २ नं. को खतको म�ुा सरकारवादी 
म�ुा हो भने सोदिेखबाहेक कुटिपटको ७ नं. समेत 
अ�य नं. ले सजाय ह�ने म�ुा दिुनयावादी फौजदारी म�ुा 
हो । सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ 
ले “यस ऐनबमोिजम नेपाल सरकारवादी भै दायर 
भएको कुनै म�ुा अनसूुची १ वा २ िभ� नपन� भ�ने 
देिखएमा अदालतले आदेश िदई सरोकारवाला �यि� 
िझकाई िनजले सकार गरमेा प� कायम गरी सोही 
म�ुाको िमिसलबाट �चिलत कानूनबमोिजम कारवाही 
िकनारा गनु�पछ� ” भ�ने �यव�था गरकेो ह�दँा उ� 
छुवाछूत अङ्गभङ्ग म�ुामा उ� २७ नं. बमोिजमको 
काय�िविध पूरा नगरी सोझै कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
सजाय गन� िम�ने ह�दँैन । 
 अतः छुवाछूत र कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट अङ्गभङ्गको 
हकमा अिभयोग मागबमोिजम कुटिपटको २ नं. र ६ 
नं. को कसरु कायम नभएपिछ सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २७ बमोिजमको काय�िविध पूरा 
गनु�पन�मा सो नगरी ठाडै कुटिपटको ७ नं. बमोिजमको 
दिुनयावादी ह�ने कुटिपटको कसरु कायम गरी सजाय 

गन�गरी भएको उ� िमित २०६५।६।१ को गैरकानूनी 
�िुटपूण� फैसलाबमोिजम लगत कसी द�ड ज�रवाना 
असलु गरी फैसला काया��वयन गन� �ममा मलाई प�ाउ 
गरी थुनामा राखेको िवप�ीको काय�बाट नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२(२)(३) �ारा 
�द� वैयि�क �वत��ताको हक र धारा २४(५) �ारा 
�द� हकमा आघात प�ुन गएकाले म िनवेदकलाई 
उ� गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रिदन ुभनी नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दावी ।
 यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो, यो 
आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
३ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
स�बि�धत िमिसल साथ राखी िलिखत जवाफ पेस गनु�  
भनी िवप�ीह�लाई ��ततु आदेश तथा िनवेदनको 
एक�ित न�कलसमेत साथै राखी �याद सूचना पठाई 
सोको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
�यादिभ� िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७१।८।२६ को आदशे । 
 िनवेदक ह�रकुमार लामाउपर का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतबाट छुवाछूत तथा कुटिपट अङ्गभङ्ग 
म�ुामा मलुकु� ऐन, अदलको महलको १०क नं. 
बमोिजम �.२०००।- र कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
�.२०००।- ज�रवाना तथा ६ मिहना कैद र ऐ. २५ नं. 
अनसुार �ितवादीबाट असलुउपर भएको ज�रवानाको 
आधा जाहेरवालीले घा खच�समेत पाउने गरी फैसला 
भएको र फैसला काया��वयनको लािग िनज �ितवादी 
ह�रकुमार लामाको खोजतलास भैरहेको अव�थामा 
िनज ह�रकुमार लामालाई सात िदनिभ� राि��य मानव 
अिधकार आयोग ह�रहरभवन, लिलतपरुमा उपि�थत 
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गराउन ुह�न भनी िज�ला �शासन काया�लय, का�ेको 
च.नं. १७६६ िमित २०७१।८।२ गतेको प��ारा 
अनरुोध भई आएको र खोजतलासकै �ममा िनज 
ह�रकुमार लामालाई िमित २०७१।८।१५ गते प�ाउ 
गरी सोही िदन मानव अिधकार आयोग ह�रहरभवन 
लिलतपरुमा उपि�थत गराइएकामा िनजलाई पनुः 
सोही िदन यस काया�लयमा िफता� पठाएको ह�दँा ऐ. १६ 
गते यस काया�लयको प�साथ फैसला काया��वयनको 
लािग का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा उपि�थत 
गराइएकामा िनजलाई सोही िदन उ� अदालतबाट कैद 
तथा ज�रवाना असलुीको लािग कारागार काया�लय, 
का�ेमा थुनामा रा�न पठाइएको हो, गैरकानूनी थुनामा 
रािखएको नह�दँा यस काया�लयसमेतको नाममा दायर 
भएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
िज�ला �हरी काया�लय का�ेपला�चोकको िलिखत 
जवाफ ।
 िनवेदक िव��मा दायर भएको छुवाछूत तथा 
अङ्गभङ्ग म�ुामा जारी भएको �याद गजुारी बसेको 
ह�दँा अ�य सा�ी �माणसमेत बझुी यस अदालतबाट 
िनजलाई मलुकु� ऐन, अदलको महलको १०क नं. 
बमोिजम �.२०००।- र कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
�.२०००।- ज�रवाना तथा ६ मिहना कैदसमेत ह�ने ठहरी 
िमित २०६५।६।१ मा फैसला भएको देिख�छ । िनज 
�ितवादी ह�रकुमार लामा फरार रहेको ह�दँा िनजलाई 
फैसलाबमोिजम लागेको कैद तथा ज�रवानाको लगत 
किसएको र असलु गन� �ममा िज�ला �हरी काया�लय, 
का�ेको �हरी टोलीले प�ाउ गरी यस अदालतमा 
दाखेल गरकेो र यस अदालतको तहिसल शाखाको 
च.नं. ३३३ िमित २०७१।८।१९ को प�बाट कारागार 
काया�लय, धिुलखेलमा फैसलाबमोिजम ज�रवाना 
र कैदबापत कैदमा रा�न पठाइएको ह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�नपुन� 
नह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने का�ेपला�चोक िज�ला 

अदालतको िलिखत जवाफ ।
 िनवेदक ह�रकुमार लामाउपर का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतबाट छुवाछूत तथा कुटिपट अङ्गभङ्ग 
म�ुामा मलुकु� ऐन, अदलको महलको१०क नं. बमोिजम 
�.२०००।- र कुटिपटको ७ नं. बमोिजम �.२०००।- 
ज�रवाना तथा ६ मिहना कैद र ऐ. २५ नं. अनसुार 
�ितवादीबाट असलुउपर भएको ज�रवानाको आधा 
जाहेरवालीले घा खच�समेत पाउने गरी फैसला भएको र 
फैसला काया��वयनको लािग िनज �ितवादी ह�रकुमार 
लामाको मजकुर िज�ला काया�लयसमेतबाट खोज 
तलास भइरहेको अव�थामा िनज ह�रकुमार लामालाई 
सात िदनिभ� ताहा ँचौक�बाटै राि��य मानव अिधकार 
आयोग ह�रहरभवन, लिलतपरुमा उपि�थत गराउन ह�न 
भनी मजकुर िज�ला �हरी काया�लय, का�ेको िस.नं. 
५६०९ िमित २०७१।८।९ को �हरी स�चार �ा� 
ह�न आएको र खोजतलासकै �ममा िनज ह�रकुमार 
लामालाई िमित २०७१।८।१५ गते प�ाउ गरी सोही 
िदन मजकुर िज�ला �हरी काया�लयमा यस चौक�को 
च.नं. ३२ िमित २०७१।८।१५ को प�साथ उपि�थत 
ह�न पठाइएको हो, गैरकानूनी थनुामा रािखएको नह�दँा 
यस चौक�समेतका नाममा दायर भएको िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने �हरी चौक� फलाटे, का�ेपला�चोकको 
िलिखत जवाफ ।
 गोमादेवी प�रयारको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी का�ेपला�चोक िज�ला, फलाटेँ 
गािवस वडा नं. ५ ब�ने ह�रकुमार लामा भएको छुवाछूत 
र कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको च.नं. ३३३ िमित २०७१।८।१९ को कैद 
�याद ठेिकएको प�ानसुार िनजलाई कैदमा रािखएको 
स�म हो । तसथ� यस कारागार काया�लयलाई िवप�ी 
बनाई दायर भएको ��ततु ब�दी��य�ीकरणको 
िनवेदन औिच�यहीन भएको ह�दँा खारेज ग�रपाउ ँ
भ�ने कारागार काया�लय, का�ेपला�चोकको िलिखत 

९३३६ - ह�रकुमार लामा िव. का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखेलसमेत
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जवाफ ।
 िज�ला का�ेपला�चोक, फलाटे गािवस वडा 
नं. ६ क� गोमा प�रयारलाई ऐ.ऐ. िनवासी ह�रकुमार 
लामाले िमित २०६४।१।१८ गते पानी छोएको 
िनह�मँा कुटिपट ग�रएको ह�दँा छानिबन गरी दोषीलाई 
कारवाही ग�रपाउ ँ भनी यस आयोगमा उजरुी दता� 
भई कारवाहीको �ममा रहेको छ । उ� उजरुीको 
कारवाहीको �ममा आयोगबाट ह�रकुमार लामालाई 
बयानका लािग यस आयोगमा उपि�थत गराउन 
�ी िज�ला �शासन काया�लय, का�ेपला�चोकलाई 
प� ले�ने आदशे भएको, सोही आदशेबमोिजम �ी 
िज�ला �शासन काया�लय, का�ेपला�चोकलाई िनज 
ह�रकुमार लामालाई आयोगमा उपि�थत गराउन 
प�ाचार ग�रएकामा �ी िज�ला �हरी काया�लय 
का�ेपला�चोकले िमित २०७१।८।१५ गते िनज 
ह�रकुमार लामालाई यस आयोगमा उपि�थत गराएको 
र आयोगबाट िनजको बयान िलई सोही िदन िनजलाई 
�हरीमाफ� त िफता� पठाएको हो । आयोगबाट िनज 
ह�रकुमार लामालाई गैरकानूनी थनुामा रािखएको छैन । 
थुनामा रा�ने आदेश पिन िदइएको नह�दँा �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने राि��य मानव 
अिधकार आयोगको िलिखत जवाफ । 
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसीसूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   अिधव�ा �ी शेषव 
गौतमले िनवेदक ह�रकुमार लामाउपर सरकारवादी ह�ने 
छुवाछूत तथा कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा अिभयोगप� 
दायर भएकामा अदलको महलको १०क नं. बमोिजम 
�.२०००।- ज�रवाना र कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
�.२०००।- ज�रवाना र ६ मिहना कैद ह�ने ठहरी 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट फैसला भएको र 
उ� फैसलाले लागेको कैद ज�रवानाबापत िनजलाई 

प�ाउ गरी कैदमा रािखएको अव�था छ । मलुकु� ऐन, 
कुटिपटको महलअ�तग�तको कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुा 
मा� सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची १ 
िभ� समावेश भएको तर ऐ. ७ नं. तथा अ�य नं. ले सजाय 
ह�ने म�ुा उ� अनसूुचीिभ� समावेश नभै दिुनयावादी भै 
च�ने फौजदारी म�ुा भएकाले सरकारवादी भै चलेको 
कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २७ बमोिजमको काय�िविधको 
अवल�बन नगरी कुटिपटको ७ नं. बमोिजम सजाय गन� 
िम�दैन । अतः अिनवाय��पमा अवल�बन गनु�पन� उ� 
दफा २७ बमोिजमको काय�िविधको अवल�बन नगरी 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतले गरकेो फैसलाको 
कानूनी वैधता शू�य ह�ने ह�दँा उ� फैसलाले लागेको 
ज�रवानाबापत िनवेदकलाई कैदमा राखेको िवप�ीको 
काय�बाट िनवेदकको सिंवधान�द� वैयि�क 
�वत��ताको हक हनन् ह�न गएकाले िनवेदकलाई उ� 
गैरकानूनी थुनाबाट म�ु गरी िदन ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भनी र िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   
उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले िज�ला 
अदालतको फैसलाले लागेको कैद ज�रवाना नितरी 
नबझुाई फरार रहेका �रट िनवेदकलाई फैसला 
काया��वयनको �ममा प�ाउ गरी फैसलाबमोिजम 
कैद तथा ज�रवानाबापत कैद ठेक� थनुामा रािखएको 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�ने अव�था छैन िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो ।
 िव�ान्   कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको 
उपरो�बमोिजमको बहस सनुी िनवेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो । अब िनवेदन मागबमोिजम 
िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�ने हो होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन 
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आयो । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मलुकु� ऐन, 
अदलको महलको १०क नं. तथा कुटिपटको महलको 
२ र ६ नं. बमोिजम सजायको मागदावी भएको छुवाछूत 
तथा कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा मेरो नामको �याद 
बेप�े �यहोराबाट तामेल गराई फरार देखाई अदलको 
महलको १०क नं. बमोिजम �.२०००।- ज�रवाना र 
कुटिपटको ७ नं. बमोिजम �.२०००।- ज�रवाना र 
६ मिहना कैद ह�ने ठहर ्याई का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६५।६।१ मा फैसला भएको 
रहेछ । उ� फैसलाले लागेको कैदबापत मलाई िमित 
२०७१।८।१५ मा प�ाउ गरी का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।८।१९ प��ारा कैद ठेक� 
कारागार काया�लय का�ेपला�चोकमा थुनामा रािखएको 
छ । मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २ नं. बमोिजमको 
कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा ऐ. ६ नं. बमोिजम सजाय 
ह�ने र उ� म�ुालाई मा� सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को अनसूुची १ िभ� समावेश ग�रएको तर ऐ. 
७ नं. तथा अ�य नं. ले सजाय ह�ने कुटिपट म�ुालाई 
उ� अनसूुचीिभ� समावेश नग�रएकाले दिुनयावादी 
म�ुा ह�ने �प� छ । सरकारवादी भै चलेको कुटिपट 
अङ्गभङ्ग म�ुामा उि�लिखत कुटिपटको २ नं. 
ले प�रभािषत गरकेो ऐ. ६ नं. बमोिजम सजाय ह�ने 
कसरु नदिेखएमा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को दफा २७ बमोिजमको काय�िविध पूरा गरी मा� 
म�ुाको कारवाही िकनारा गनु�पन�मा सो नगरी सोझै 
कुटिपटको ७ नं. बमोिजम �.२०००।- ज�रवाना र 
६ मिहना कैद ह�ने ठहर ्याएको फैसला ग�भीर कानूनी 
�िुटपूण� छ । उ� कानूनको �िुट गरी ग�रएको कानूनी 
वैधताशू�य फैसलाबमोिजम मलाई थनुामा राखी मेरो 
संिवधान�द� वैयि�क �वत��ताको हकमा आघात 
परु ्याएकाले उ� गैरकानूनी थुनाबाट म�ु गरी िदन ु

भनी िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको म�ुय िनवेदन दावी 
रहेको दिेख�छ । िवप�ीह�बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ हेदा�, अदालतको फैसलाले लागेको कैद 
तथा ज�रवानाबापत िनवेदकलाई कैद ठेक� कारागार 
काया�लय, का�ेपला�चोकमा थनुामा रािखएको ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने अव�था छैन 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । 
 ३. यी  �रट िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट �ा� 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� , िमित २०६४।१।१८ मा 
का�ेपला�चोक िज�ला, फलाटे गािवस वडा नं. ५ ब�ने 
ह�रकुमार लामाले धारामा पानी िलन जादँा बाि�टन 
मैले छोइिदएको भ�द ैमेरो गा�ी �याकँ� िदई च�ुठोमा 
समाई धारामा लडाई हात तथा ला�ीले कुटिपट 
गदा� मेरो बायातँफ� को चारवटा करङ्ग भािँचएकाले 
िनज ह�रकुमार लामालाई छुवाछूत तथा अङ्गभङ्ग 
कसरुमा कारवाही ग�रपाउ ँ भनी गोमादवेी प�रयारको 
जाहेरी परी अनसु�धान भै नेपाल सरकार�ारा िनज 
�ितवादी ह�रकुमार लामाउपर मलुकु� ऐन, अदलको 
महलकोमहलको १०क नं. को कसरुमा ऐ. नं. बमोिजम 
र कुटिपटको महलको १ नं. र २ नं. को कसरुमा ऐ. ६ नं. 
बमोिजमको सजायको मागदावी िलई का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतमा अिभयोगप� दायर भएको 
देिख�छ । त�प�ात्  िनजका नाममा ३० िदने �याद जारी 
भएको र िनज �ितवादी घरमा फेला नपरकेो, घरमा 
अ�य सद�यले �याद ब�ुन इ�कार गरकेो भनी िनजको 
घर दैलामा टासँ तामेल भएकामा िनज �यादिभ� 
अदालतमा हािजर ह�न नआएका र जाहेरवालीको 
�या�चर भएका करङ्गह� हाल जिुटसकेको तथा 
पिछ उ� करङ्गको कारणबाट कुनै सम�या नआउने 
भ�ने हाडजोन� िवशेष�को राय �ा� भएको देिखएकाले 
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�ितवादी ह�रकुमार लामाले जाहेरीवालीलाई 
साव�जिनक धारामा जातीपातीको आधारमा छुवाछूतको 
भेदभावपूण� �यवहार र कुटिपटसमेत गरी जाहेरवालीको 
छातीको छैठौम, सात�, आठ� र नव� करङ्गसमेत 
भाचँीिदई कसरु गरकेो �मािणत भएकाले िनज 
�ितवादी ह�रकुमार लामालाई मलुकु� ऐन, अदलको 
महलको १०क नं. बमोिजम �.२०००।- र कुटिपटको 
७ नं. बमोिजम �.२०००।-ज�रवाना तथा ६ मिहना 
कैदसमेत भई ऐ. २५ नं. अनसुार �ितवादीबाट असलु 
भएको ज�रवानाको आधा जाहेरवालीले घा खच�समेत 
पाउने ठहर ्याई का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५।६।१ को फैसला भएको पाइयो । 
 ४. अब िनवेदकले सरकारवादी भै चलेको 
कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २७ को काय�िविध पूरा नगरी 
कुटिपटको ७ नंबमोिजम सजाय गन� िम�ने होइन 
भनी िलएको िजिकरका स�ब�धमा िवचार गदा� 
मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको  २ नं. मा कुटिपट 
अङ्गभङ्ग खतको प�रभाषा ग�रएको छ भने ऐ ६ 
नं. मा अङ्गभङ्गको खतको �कृित अनसुार ह�ने 
िविभ�न सजायको �यव�था ग�रएको पाइ�छ । ऐ. ७ 
नं. मा अङ्गभङ्ग खत ह�नेबाहेक अ� अङ्ग फोन�, 
िछना�ने, फुका�नेलाई ह�ने सजायको �यव�था 
ग�रएको छ । मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलअ�तग�त 
अङ्गभङ्गस�ब�धी म�ुालाई त�कालीन �ी ५ को 
सरकारले िमित २०५५।३।२९ को नेपाल राजप�मा 
सूचना �कािशत गरी सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को अनसूुची १ िभ� समावेश गरी सरकारवादी 
ह�ने फौजदारी म�ुा कायम गरकेो दिेख�छ । उि�लिखत 
कानूनी �यव�था अनसुार कुटिपटको महलको २ नं. 
ले प�रभाषा गरअेनसुारका अङ्गभङ्ग म�ुाह� मा� 
सरकारवादी भई च�ने र ऐ. ६ नं. ले अङ्गभङ्ग 

खत अनसुार सजाय ह�ने दिेखयो । सोदेिख बाहेकका 
कुटिपटको महलअ�तग�तका अ�य म�ुाह� दिुनयावादी 
भै च�ने फौजदारी म�ुा ह�ने ह�दँा सरकारवादी भै चलेका 
कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुामा ऐ. ७ नं. को सजायको 
�ावधान आकिष�त ह�ने दिेखएन । उ� ७ नं.अनसुार 
सजाय ह�ने म�ुा �यि�वादी भै च�नपुन� ह��छ ।
 ५. सरकारवादी भै चलेका फौजदारी म�ुामा 
िमिसल �माणबाट सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को अनसूुची १ िभ� पन� नदेिखएमा अपनाउनपुन� 
काय�िविधका स�ब�धमा उ� ऐनको दफा २७ मा 
�यव�था ग�रएको छ । उ� नं. मा “यस ऐनबमोिजम 
नेपाल सरकारवादी भै दायर भएको कुनै म�ुा अनसूुची 
१ वा २ िभ� नपन� भ�ने दिेखएमा अदालतले आदेश 
िदई सरोकारवाला �यि�लाई िझकाई िनजले सकार 
गरमेा वादी प� कायम गरी सोही म�ुाको िमिसलबाट 
�चिलत कानूनबमोिजम कारवाही िकनारा गनु�पन� 
छ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । कानूनको 
िनमा�ण केवल औपचा�रकताका लािग मा� नभै 
िनि�त उ�े�यका लािग पालना होस् भनी ग�रएको 
ह��छ । कुनै िवषयका स�ब�धमा कानूनको िनमा�ण 
ग�रएकामा सोस�ब�धी काम कारवाहीमा सो कानूनको 
पालना नग�रएमा सो काय�ले वैधता �ा� गन� स�ैन । 
�यि�को वैयि�क �त��तासगँ ��य� सरोकार रा�ने 
फौजदारी कानूनको काया��वयन गदा�  झन बढी सचेत 
रही कानूनको अ�रशः पालना गनु�पन� ह��छ । उ� 
मा�यता सारवान्  कानूनको हकमा मा� नभई काय�िविध 
कानूनको हकमा पिन उि�कै लागू ह��छ । कुनै पिन 
�यि�का िव��मा कसरु अपराध ठहर गदा� र सजाय 
तो�दा कानूनले िनधा�रण गरकेो �यव�थाको अ�रशः 
पालना गनु�  आव�यक ह��छ । जनु कुरा सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ को हकमा पिन 
उि�कै�पमा लागू ह��छ ।
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 ६. उ� दफा २७ ले िवश�ु�पमा 
सरकारवादी भै चलेको कुनै फौजदारी म�ुाको 
कारवाही ह�दँा सबदु �माणबाट सो म�ुा सरकारवादी 
ह�ने फौजदारी म�ुािभ� पन� नदेिखई दिुनयावादी भै 
च�ने फौजदारी म�ुाअ�तग�तको दिेखन आएमा सो 
म�ुालाई दिुनयावादी फौजदारी म�ुामा प�रणत गदा� 
अपनाउनपुन� काय�िविधका स�ब�धमा �यव�था गरकेो 
र सो कानूनी �यव�था अनसुार सरकारवादी भै दायर 
भएको कुनै म�ुामा वादी दावी प�ुन नस�ने देिखई 
दिुनयावादी म�ुामा प�रणत गनु�पन� दिेखन आएमा 
अदालतले आदेश गरी सरोकारवाला �यि�लाई िझकाई 
िनजले सकार गरमेा िनजलाई वादी प� कायम गररे 
मा� म�ुाको बाकँ� कारवाही गनु�पन� देिखयो । �यसरी 
प�रणत ग�रएको अव�थामा पिन प�रणत ग�रएको 
अपराधका आव�यक त�वको िव�मानता छ छैन 
भनी �वत���पमा �माणको म�ुयाङ्कन गरी कसरु 
कायम ह�ने नह�ने एिकन गनु�पन� उ�े�य नै उि�लिखत 
ऐनले राखेको पाइ�छ । ��ततु �रट िनवेदनका िनवेदक 
ह�रकुमार लामा िव�� कुटिपटको २ नं. को कसरुमा 
ऐजन ६ नं. को सजायको माग दावी िलई वादी नेपाल 
सरकार�ारा अिभयोगप� दायर भएकामा दावी ग�रएको 
कुटिपट अङ्गभङ्गको कसरु ठहन� नठहन� स�ब�धमा 
कुनै कुरा उ�लेखै नगरी सरकारवादी ह�ने फौजदारी 
म�ुालाई दिुनयावादी ह�ने फौजदारी म�ुामा प�रणत गदा� 
अिनवाय��पमा पालना गनु�पन� काय�िविधका स�ब�धमा 
�यव�था गन� उ� सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ 
को दफा २७ को अवल�बन नगरी सरकारवादी भै 
चलेको उ� कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुाबाटै दिुनयावादी 
भै च�ने कुटिपट म�ुामा आकिष�त ह�ने कुटिपटको ७ 
नं. बमोिजम सजाय गन� गरी का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला कानूनस�मत दिेखन 
आएन । 

 ७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२(२) मा कानूनबमोिजम बाहेक कुनै पिन 
�यि�को वैयि�क �वत��ता अपहरण ह�ने छैन भनी 
सवंैधािनक ��याभूित ग�रएको छ । उ� सवंैधािनक 
�यव�था अनसुार कुनै पिन �यि�को �वत��तामा 
अङ्कुश लगाउनपुरमेा कानूनको िनमा�ण गरी मा� 
गन� सिकने देिख�छ । �यसरी �यि�को वैयि�क 
�वत��तामािथ अङ्कुश लगाउने गरी बनाइएको 
कानून पिन �वयम् मा �यायपूण�, िन�प�, औिच�यपूण� 
र समानताको िस�ा�तमा आधा�रत ह�न ु उि�कै 
आव�यक ह��छ । संिवधान�ारा �द� �वत��ताको 
हकमािथ ब�देज लगाउदँा �यसरी बनेको कानूनले 
िनधा�रण गरकेो �ि�याको पालना गरीमा� गनु�पन� 
ह��छ । कानूनबमोिजम बाहेक वा कानूनको उिचत 
�ि�या पूरा नगरी कसैको पिन वैयि�क �वत��तामा 
अङ्कुश लगाउन वा अपहरण गन� पाइदैँन । 
अिनवाय��पमा पालना गनु�पन� �ि�याको पालना नगरी 
वैयि�क �वत��तामािथ लगाइएको अङ्कुशले कानूनी 
वैधता �ा� गन� स�ैन । वैयि�क �वत��ताले कानूनले 
िनधा�रण गरकेो �ि�याको अनशुरण नगरी ग�रएको 
िगर�तारी, थनुा वा शि�को �योगलाई मा�यता 
िददँैन । �यि�को �य�तो सारभूत अिधकारबाट वि�चत 
गदा� कानूनले तोकेको उिचत �ि�याको अिनवाय��पमा 
अनशुरण गनु�पन� ह��छ । कानूनको �ि�या पूरा नगरी कुनै 
पिन �यि�को �वत��ताको अपहरण भएमा गैरकानूनी 
ब�दीको िसज�ना ह�न जा�छ । ब�दी��य�ीकरणको 
िनवेदनबाट िनवेदकलाई थनुामा रािखएको काय�को 
वैधता परी�ण ग�रने र सो गदा� गैरकानूनीतवरबाट 
थनुामा रािखएको देिखएमा �य�तो थनुाबाट म�ु 
गन� ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह��छ । यस 
प�र�े�यमा ��ततु �रट िनवेदनका िनवेदक ह�रकुमार 
लामाउपर सरकारवादी भै कुटिपट अङ्गभङ्ग 
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म�ुाको अिभयोग लगाई म�ुा दायर भएकामा सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ ले िनधा�रण 
गरकेो �ि�या पूरा नगरी सोझै दिुनयावादी भै च�ने 
फौजदारी म�ुाअ�तग�तको कुटिपट म�ुामा आकिष�त 
ह�ने कुटिपटको ७ नं. बमोिजम ज�रवाना तथा कैदको 
सजाय गन� गरी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट 
फैसला भई उ� कैद तथा ज�रवानाबापत िनवेदकलाई 
प�ाउ गरी थनुामा रािखएको दिेखएको सो काय�बाट 
िनजको संिवधान�ारा �द� वैयि�क �वत��ताको 
हकमा आघात प�ुन गएको देिखदँा सो थनुाले कानूनी 
मा�यता �ा� गन� स�ने देिखएन । 
 ८. अतः मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट 
यी �रट िनवेदक ह�रकुमार लामा िव�� मलुकु� ऐन, 
अदलको महलको १०क नं. को कसरुमा ऐ. १०क नं. 
तथा कुटिपटको महलको १ र २ नं. को कसरुमा ऐ. को 
६ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोगप� रहेकामा 
िनजलाई उ� अदलको महलको १०क नं. बमोिजम 
�.२०००।- ज�रवाना भै िनजउपरको सोतफ� को दावी 
पगेुको तर कुटिपटको महलको २ र ६ नं. तफ� को 
दावीका स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख नगरी एकै 
पटक कुटिपटको ७ नं. लगाई �.२०००।- ज�रवाना 
तथा ६ मिहना कैद सजाय  गन� गरी का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।६।१ मा फैसला 
भएको देिखएको तर कुटिपटको ७ नं. ले सजाय ह�ने 
म�ुा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची 
१ िभ� परकेो नदेिखएकाले उ� म�ुाबाटै दिुनयावादी 
भै च�ने कुटिपट म�ुामा आकिष�त ह�ने कुटिपटको ७ 
नं. लगाई सजाय गरकेो हदस�मको का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको िमित २०६५।६।१ को फैसलामा 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ को 
�िुट दिेखदँा सो हदस�म उ� फैसला बदर ग�रिदएको 

छ । अब यी  िनवेदकउपरको कुटिपट अङ्गभङ्गतफ� को 
अिभयोग दावीका स�ब�धमा �माणको मू�याङ्कन 
गरी सोतफ� को अिभयोग दावी प�ुन स�ने अव�था 
नभई दिुनयावादी ह�ने कुटिपट म�ुामा सजाय गनु�पन� 
देिखन आएमा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा २७ ले िनधा�रण गरकेो काय�िविधको अनशुरण 
गरी पनुः ठहर िनण�य गनु�  भनी का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतका नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । यी िनवेदक ह�रकुमार लामा उ� �िुटपूण� 
फैसला काया��वयनको �ममा थुनामा रहेको देिखदँा 
अ� कुनै म�ुाबाट थनुामा रा�न ुनपन� भएमा िनजलाई 
उ� म�ुाबाट थनुाम�ु गरी िदन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम िवप�ीह�का 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ठहरकेाले 
�रट िनवेदक ह�रकुमार लामालाई अ�य म�ुामा थनुामा 
रा�न ुनपन� भएमा उ� कुटिपट अङ्गभङ्ग म�ुाबाट 
आजै थनुाम�ु गरी िदन ु भनी िवप�ीह�का नाममा 
लेखी पठाइिदनू --------------------------------------१
यी िनवेदक ह�रकुमार लामालाई कुटिपटको महलको 
७ नं. बमोिजम �.२०००।- ज�रवाना र ६ मिहना कैद 
ह�ने ठहर ्याएको का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको 
िमित २०६५।६।१ को फैसला सो हदस�म बदर ह�ने 
ठहरी यी िनवेदक ह�रकुमार लामाउपरको कुटिपट 
अङ्गभङ्गतफ� को अिभयोग स�ब�धमा �माणको 
म�ुयाङ्कन गरी सोतफ� को अिभयोग दावी प�ुन स�ने 
अव�था नभई दिुनयावादी ह�ने कुटिपट म�ुामा सजाय 
गनु�पन� देिखन आएमा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा २७ ले िनधा�रण गरकेो काय�िविधको 
अनशुरण गरी पनुः ठहर िनण�य गनु�  भनी का�ेपला�चोक 
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िज�ला अदालतका नाममा परमादशेको आदशे जारी 
ह�ने ठहरकेाले सोबमोिजम गनु�  भनी का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू -----------------२
��ततु �रट िनवेदकको दायरीको लगत क�ा गरी 
िनयमानसुार िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू -३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय 

इित संवत् २०७१ साल पसु १७ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास अिधकृत : स�तोष�साद पराजलुी

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७१।१०।२७।४

०६८-WO-०९८४

म�ुा : उ��ेषण ।

�रट/िनवेदक : िज�ला ओखलढुङ्गा, �यानम गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ४ ब�ने पदमबहादरु 
कटुवाल

िव��
��यथ� : �थानीय पूवा�धार िवकास तथा कृिष सडक 

िवभाग स�पे�सन बजृ िडिभजन, �ीमहल 
प�ुचोक, लिलतपरुसमेत

 § दुई फरकफरक िवकासअ�तग�त एउटा 
िनकायको अ�थायी सवेा अविध अक� 
िनकायको अ�थायी सेवा अविधमा जोडी 
उपदानलगायतको सवेा सुिवधा उपल�ध 
गराउने �यव�था �चिलत कानूनमा भएको 
नदेिखने । 

(�करण नं. ४)

�रट/िनवेदकको तफ� बाट : 
��यथ�को तफ� बाट :
अिवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२,१०७(२) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� 
त�य एवम्  ठहर यस�कार छः-

म िनवेदक नेपाल सरकार िनमा�ण 
तथा यातायात म��ालय सडक िवभाग स.ब.ृ
िडिभजनअ�तग�त रा.प.अनं. �थम �ेणीको िसिनयर 
बजृ मेकािनक�स पदमा िमित २०३७।६।२६ मा 
अ�थायी िनयिु� पाई अनवरत �पमा सेवा गदा�गद� 
�थानीय पूवा�धार िवकास तथा कृिष सडक िनमा�ण 
स�पे�सन बजृ िडिभजनअ�तग�त जिुनयर मेकािनकल 
रा.प.अनं. ि�तीय �ेणीको पदमा योजना अविधभरको 
लािग िमित २०४९।४।२७ देिख अ�थायी िनयिु� 
पाई तोिकएको िज�मेवारी पूरा ग�ररहेकै अव�थामा 
मेरो िपता िबरामी परकेो कारण म घर गएको र बबुाको 
उपचार गराउदँागराउदँै म�ृय ुभएकाले काजिक�रया गरी 
आ�नो काया�लय जानलाई माओवादी ���को कारण 
असमथ� भै राजीनामा िदएको िथए ँ । मैले सेवा �वेश 
गरकेो िमित २०३७।६।२६ देिख सेवामा काय�रत रही 

�नण�य नं.९३३७

& 
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िमित २०५८।५।१५ स�मको २० वष�को उपदान 
औषिध उपचार घर िबदा िबरामी िबदालगायतका 
सिुवधा मैले पाउनपुन� िथयो । िवप�ी स�पे�सन बजृ 
िडिभजन काया�लयको िमित २०६७।५।१९ को िनण�य 
अनसुार मेरो सेवा अविध २०४२।२।२७ देिख कायम 
गरी िमित २०५८।५।१५ स�म १६ वष� सेवा मानी १६ 
वष�को मा� सिुवधा उपल�ध गराउने िनण�य गरकेाले सो 
िनण�य मलाई मका�पन� गरी गैरकानूनी�पमा भएकाले 
िवप�ी सडक बजृ िडिभजनको िमित २०६७।५।१९ 
गतेको िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी मेरो 
सेवा अविध २० वष�को औषिध उपचार, सि�चत 
िबदा, उपदानबापतको रकम उपल�ध गराउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
स�बि�धत िमिसल साथै राखी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी यो 
आदेश र �रट िनवेदनको एक �ित न�कलसमेत साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना िदई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाइिदन ु। िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।१।१८ गतेको 
आदेश ।

िवप�ीको हक अिधकारमा यस काया�लयबाट 
आघात पन� कुनै काय� भएको छैन । िवप�ीको माग 
दावी यस काया�लयसगँ ��य�त स�बि�धत नभएकाले 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल सरकार 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको िलिखत 
जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदकले यस म��ालयको 

के क�तो कामकारवाही वा िनण�यबाट िवप�ीको 
अवकाशप�ात्  बीस वष� सेवा अविधको िनयमानसुार 
पाउनपुन� सिुवधा रकम उपल�ध नभएको हो सो कुराको 
िजिकर आ�नो �रट िनवेदनमा उ�लेख नै नगरी िदएको 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ खारेज ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल 
सरकार अथ� म��ालयको िलिखत जवाफ ।

त�कालीन �ी ५ को सरकार िनमा�ण तथा 
यातायात म��ालय सडक िवभाग, क.�. शाखाको 
िमित २०३७।६।२६ को प�अनसुार िनज पदमबहादरु 
कटुवाल �े�ीलाई उ� िवभागअ�तग�त स�पे�सन बजृ 
िडिभजनको �र� रा.प.अनं. �थम �ेणी िसिनयर बजृ 
मेकािन�स पदमा ६ मिहनाको लािग अ�थायी िनय�ु 
पाई सोही पदमा काम गरकेो स�पे�सन बजृ िडिभजनको 
िमित २०४२।५।३ को िनण�यानसुार िनजलाई िमित 
२०४२।४।२८ देिख लागू ह�ने गरी अ�थायी िसिनयर 
बजृ मेकािन�स पदबाट अवकाश िदइएको िथयो । 
�थानीय िवकास म��ालयको िमित २०४२।४।२७ 
को प�अनसुार िनजलाई रा.प.अनं. ि�तीय �ेणीको 
जिुनयर बजृ मेकािन�स पदमा बढुवा िनयिु� नगरी 
नया ँ िनयिु� िदइएको अव�था छ । �थानीय िवकास 
म��ालय (सिचव�तरीय) िमित २०६३।५।१९ को 
िनण�यानसुार िनजलाई २०५८।५।१५ देिख लागू 
ह�ने गरी अवकाश िदने र िनजले उ� अविधस�म 
िनयमानसुार पाउने सिुवधा बाकँ� भए उपल�ध गराउने 
िनण�य भै सोही िनण�यअनसुार यस िडिभजनले िनजले 
पाउने सिुवधा रकम अथ� म��ालयबाट िनकास माग गन� 
िनण�य भै रकम माग ग�रएको हो । यस िडिभजनको कुनै 
िनण�य वा काय�बाट �रट िनवेदकको हक अिधकारमा 
आघात पान� कुनै काय� नभएकाले �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने नेपाल सरकार, �थानीय पूवा�धार िवकास तथा 
कृिष सडक िवभाग, स�पे�सन बजृ िडिभजनको 
िलिखत जवाफ ।
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सडक िवभागको सडक बजृ िडिभजनअ�तग�त 
रा.प.अनं. �थम �ेणीको िसिनयर बजृ मेकािन�स 
पदमा िमित २०३७।६।२६ मा अ�थायी िनयिु� 
र �थानीय पूवा�धार िवकास कृिष िवकास सडक 
िनमा�ण स�पे�सन बजृ िडिभजनअ�तग�त जिुनयर 
बजृ मेकािन�स रा.प.अनं. ि�तीय �ेणीको पदमा 
िमित २०४२।४।२७ मा िनयिु� भएको �रट िनवेदक 
दईु फरक िनकायअ�तग�त फरकफरक िमितमा फरक 
पदमा अ�थायी िनयिु� पाई काय� गरकेो देिख�छ । 
एउटा िनकायमा काय� गरकेो अ�थायी सेवा अविध 
अक� िनकायको अ�थायी सेवा अविधमा जोडी 
उपदानलगायतको सेवा सिुवधा उपल�ध गराउने 
�यव�था �चिलत कानूनमा नभए नरहेको र यो 
कानूनले पाउनपुन� भनी ऐन िनयमको �यव�थासमेत 
उ�लेख गन� नसकेबाट िवप�ीको �रट िनवेदन िनराधार 
रहेको �प� छ । िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ खारजे ग�रपाउ ँभ�ने त�कालीन �थानीय िवकास 
म��ालय हाल सङ्घीय मािमला तथा �थानीय िवकास 
म��ालयको िलिखत जवाफ । 

िनयमानसुार दैिनक म�ुा पेसीसूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनको 
अ�ययन ग�रयो । यसमा िनवेदकको िनवेदन माग 
मागबमोिजम उ��ेषणसमेतको आदेश जारी गनु�पन� हो 
वा होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनवेदक नेपाल सरकार िनमा�ण तथा 
यातायात म��ालय सडक िवभागको रा.प.अनं. 
�थम �ेणी िसिनयर बजृ मेकािनक�स पदमा िमित 
२०३७।६।२६ मा अ�थायी िनयिु� पाई सेवा 
गरी �यसप�ात्  नेपाल सरकार �थानीय िवकास 
म��ालय, �थानीय पूवा�धार िवकास तथा कृिष सडक 
िनमा�ण स�पे�सन बजृ िडिभजनअ�तग�त जिुनयर 
बजृ मेकािनकल पद रा.प.अनं., ि�तीय पदमा िमित 

२०४२।४।२७ देिख अ�थायी िनयिु� पाई काम गद� 
आएको िथए ँ। सेवा �वेश िमित २०३७।६।२६ गतेदेिख 
२०५८।५।१५ गतेस�मको २० वष�को उपदान, 
औषिध, घरिबदालगायतको सिुवधा पाउनपुन�मा १६ 
वष�स�मको �.२,३५,६६७।२६ मा� उपल�ध गराउने 
िनण�य गरकेाले अ�यायमा परकेो छु । २० वष�को 
औषिध उपचार, सि�चत िबदा र उपदानसमेतको रकम 
उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीको नाममा परमादेशको 
आदशे माग गरी िनवेदन िजिकर भएको देिखयो ।

 ३. फाइल संल�न कागजात हेदा� िनवेदकले 
दईु फरकफरक िनकायअ�तग�त अथा�त् त�कालीन 
िनमा�ण तथा यातायात म��ालय सडक िवभाग स.ब.ृ 
िडिभजनअ�तग�त िमित २०३७।६।२६ मा अ�थायी 
िनयिु� भएको र पनुः िमित २०४२।४।२७ मा 
त�कालीन �ी ५ को सरकार प�चायत तथा �थानीय 
िवकास म��ालय �थानीय पूवा�धार िवकास तथा 
कृिष सडक िनमा�ण स�पे�सन बजृ िडिभजनअ�तग�त 
जिुनयर बजृ मेकािनक रा.प.अनं. ि�तीय �ेणीमा 
योजना अविधभरको लािग अ�थायी िनयिु� पाई काम 
गरकेो बिुझयो ।

४. िनवेदक त�कालीन �ी ५ को सरकार 
िनमा�ण तथा यातायात म��ालय सडक िवभागको प� 
सङ्�या ६०९ िमित २०३७।६।२६ गतेको प��ारा 
अ�थायी िनण�य पाई �ी ५ को सरकार िनमा�ण तथा 
यातायात म��ालयअ�तग�त सडक िवभाग स.ब.ृ
िडिभजनको �र� रा.प. अनं., �थम �ेणीको िसिनयर 
बजृ मेकािन�स पदमा हािजरी गराई काम लगाउन ु
भनी िनयिु� िदएको देिखयो । पनुः �ी ५ को सरकार 
प�चायत तथा �थानीय िवकास म��ालय क.�. 
शाखाको च.नं. ४२८ िमित २०४२।४।२७ को प�बाट 
�थानीय िवकास म��ालयअ�तग�तको स�पे�सन 
बजृ िडिभजनको लािग िसज�ना भएको अ�थायी 
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दरब�दीतफ�  जिुनयर बजृ मेकािन�स पदमा अ�थायी 
िनयिु� ग�रएको देिखदँा िमित २०३७।६।२६ गतेदेिख 
सेवामा िनर�तरता देिखएन । िमित २०३७।६।२६ गते 
रा.प.अनं. �थम �ेणीको िसिनयर मेकािन�स पदमा 
िनयिु� पाएको र िमित २०४२।४।२७ स�म सो पदमा 
काम गरकेो, पनुः २०४२।४।२७ मा स�पे�सन बजृ 
िडिभजनको लािग अ�थायी दरब�दी रा.प.अनं. ि�तीय 
�ेणी �ािविधक जिुनयर बजृ मेकािन�स पदमा काम 
गरकेो देिखयो । दईु फरकफरक िवकासअ�तग�त एउटा 
िनकायको अ�थायी सेवा अविध अक� िनकायको 
अ�थायी सेवा अविधमा जोडी उपदानलगायतको सेवा 
सिुवधा उपल�ध गराउने �यव�था �चिलत कानूनमा 
भएको देिखएन ।

५. अतः िमित २०३७।६।२६ गतेदेिख नै 
सेवाको िनर�तरता नदेिखएकाले िमित २०४२।४।२७ 
देिख २०५८।४।१५ स�मको अविधको सेवाबापत 
रकम उपल�ध गराएको िमलेकै देिखदँा मागबमोिजम 
उ��ेषणसमेतको आदशे जारी ग�ररहनपुरने । �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।  

 
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल  

इित संवत् २०७१ साल माघ २७ गते रोज ४ शभुम्
इजलास अिधकृत (शा.अ)  – अि�बका�साद दाहाल 
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