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�काशन�काशन,,  स�चार तथा स�पादनस�चार तथा स�पादन  सिमितसिमित  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  अ�य�अ�य�  
नायव महा�यायािधव�ा �ी नायव महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय    --  सद�यसद�य  
अिधव�ाअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय      --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोभ�काली पोखरलेखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत              --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  
स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद ब�यालराम�साद ब�याल  
  

�काशन�काशन,,  स�चार तथा स�चार तथा स�पादन शाखामा काय�रस�पादन शाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धानक��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धान  
ना.स.ुना.स.ु  �ी िवनोद�ी िवनोदकुमारकुमार  यायादवदव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सहसह�ा.�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुलािसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुला  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  सहयोगीसहयोगी  �ी धनमाया नगरकोटी�ी धनमाया नगरकोटी  
काया�लय सहयोगी �ीकाया�लय सहयोगी �ी  मोित चौधरीमोित चौधरी  
काया�लय सहयोगी �ी रामच�� खड्काकाया�लय सहयोगी �ी रामच�� खड्का  
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नेपाल कानून पि�कामा  

२०१५ सालदेिख २०६९ साल असोजस�म  

�कािशत  

िनण�यह�को सारसङ्�ह  
िवषयगत आधारमा  

  वग�कृत  
एघार ख�ड पु�तकह� िब��मा छन ्। 

 
मू�य �.५,५००।- 

 
पाइने ठाउँ 

 नपेाल कानून पि�का िब�� क�, सव��च अदालत 

 �यायाधीश समाज नपेाल, बबरमहल 

 सव��च अदालत बार एसोिसएसन, नबेाए भवन 

यस पि�काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� िन�नानुसार गनु�पन�छः 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम् अ�य �याियक 
िनकायह�का कामकारवाहीसगँ सेवा�ाहीह�को कुनै गनुासो, उजरुी र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको िनजी सिचवालयमा 
रहेको 

Toll Free Number 

१६६०–०१–३३३–५५ 
 

वा  
इमेल ठेगाना  

cjs@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� सिकने छ । 
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म�ुकःम�ुकः  सव��च अदालतसव��च अदालत,,  छापाखानाछापाखाना 
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िवषयसूची 
�.स.ं िवषय प� / िवप� पृ� 

संयु� इजलास १ - १२ 

१.  उ��ेषण / 

परमादशे 

मोतीबहादरु �साई िव. 

सनुसरी िज�ला अदालत, 

इन�वासमेत  

२.  ��ाचार 

(सरकारी हािन 

नो�सानी) 

नेपाल सरकार िव. ममता झा 

३.  उ��ेषण / 

परमादशे 

च�बहादरु िव� िव. �वा��य 

सेवा िवभागसमेत 

४.  कत��य �यान ल�मी लावती िव. नेपाल 

सरकार  

५.  उ��ेषण / 

परमादशे 

प�ुपराज पा�डेय िव. नेपाल 

सरकारसमेत  

६.  कत��य �यान ई�र बोगटी िव. नेपाल 

सरकार  

७.  सरकारी छाप 

िकत� गरी झठुो 

नाग�रकता 

बनाएको 

छु�तीम डौमा लामा िव. 

नेपाल सरकार 

८.  झ�ुा शैि�क 

�माणप� पेस 

गरी ��ाचार 

गरकेो 

नगे��बहादरु ितवारी िव. 

नेपाल सरकार 

९.  उ��ेषण गणेशद� पौडेलसमेत िव. 

सहकारी सं�था िलिमटेड 

जमनुी बिद�यासमेत  

१०.  कत��य �यान नेपाल सरकार िव. 
यामबहादरु राई  

इजलास न.ं १ १२ - १४ 

११.  झ�ुा शैि�क 
�माणप� पेस 
गरी ��ाचार 

गरकेो 

िच�राज ओझा िव. नेपाल 
सरकार 

१२.  झ�ुा शैि�क 
�माणप� पेस 
गरी ��ाचार 

गरकेो 

बिु�सागर यादव अिहर िव. 
नेपाल सरकार 

१३.  न�कली 
�माणप� पेस 
गरी ��ाचार 

ससुन जोशी िव. नेपाल 
सरकार  

इजलास न.ं २ १४ - १५ 

१४.  मोही नामसारी मरुली दिमनी िव. गालु 
दिमनी 

इजलास न.ं ३ १५ - २१ 

१५.  उ��ेषण याङचा तामाङ िव. नवुाकोट 
िज�ला अदालत, 
नवुाकोटसमेत 

१६.  कत��य �यान िसक�लाल यादव िव. नेपाल 
सरकार 

१७.  डाकँा चोरी संजय घत�समेत िव. नेपाल 
सरकार 

१८.  दूरस�चार 
ऐनअ�तग�तको 
कसरु अपराध 

नेपाल सरकार िव. सरोज 
लामासमेत 
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१९.  जबरज�ती 

करणी 

राजेश प�रयार िव. नेपाल 

सरकार 

२०.  उ��ेषण / 

परमादशे 

जगदवे पि�डत कु�हाल िव. 

पनुरावेदन अदालत, 

हटे�डासमेत  

२१.  करारबमोिजम 

दािय�व पूरा 

गराई पाउँ 

दउेता बािनया िव. दगुा��साद 

बािनयासमेत 

इजलास न.ं ४ २१ - २५ 

२२.  लेनदने दगुा��साद भ�डारी िव. 

न�दकली भ�डारी 

२३.  मानव 

बेचिबखन तथा 

ओसार पसार 

नेपाल सरकार िव. सिबन 

मो�ानसमेत 

२४.  कत��य �यान इि�दरा काक� िव. नेपाल 

सरकार  

इजलास न.ं ५ २५ - २९ 

२५.  उ��ेषण नारद कँडेल िव. �धानम��ी 

तथा मि��प�रषदक्ो 

काया�लय, िसंहदरबारसमेत  

२६.  उ��ेषण कपरु राई िव. नेपाल सरकार 

२७.  उ��ेषण / 

परमादशे 

र�ने�र�साद शमा�  िव. 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसंहदरबारसमेत  

इजलास न.ं ६ २९ - ३१ 

२८.  जबरज�ती 

करणी 

िसयाराम रानासमेत िव. 

नेपाल सरकार  

२९.  िनषेधा�ा गोमा कुमारी पि�डत िव. 

मनतो�रया दवेी 

३०.  उ��ेषण / 

परमादशे 

य��साद बजगाई िव. 

काठमाड� िज�ला अदालत, 

बबरमहलसमेत  

३१.  उ��ेषण राजे��कुमार जोशी िव. कृिष 

िवकास ब�क, के.का. 

रामशाहपथसमेत  

इजलास न.ं ७ ३१ - ३४ 

३२.  अशं च��कला गौडेल िव. गीता 

राना ग�ुङ 

३३.  उ��ेषण पदम गड्तौला िव. 

पनुरावेदन अदालत, 

धनकुटासमेत  

३४.  िनण�य दता� 

बदर दता� हक 

कायमसमेत 

प�चलाल महज�नसमेत िव. 

�ेमब�मिुन मान 

ब�ाचाय�समेत 

३५.  उ��ेषण / 

परमादशे 

जनीकुमार राई िव. नेपाल 

सरकारसमेत 

इजलास न.ं ८ ३४ - ३६ 

३६.  कत��य �यान िमनबहादरु कँुवर िव. नेपाल 

सरकार  

३७.  कत��य �यान िहरालाल तामाङ िव. नेपाल 

सरकार 
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सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६९-WO-१०७९, उ��ेषण / परमादशे, 
मोतीबहादुर �साई िव. सुनसरी िज�ला अदालत, 
इन�वासमेत 

िज�ला अदालत, िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २२क. (१)(ख) मा अ.बं.११० नं. बमोिजमको 
तोिकएका �ि�याबाट �याद तामेल ह�न नसकेमा कुनै 
राि��य दैिनक पि�कामा सूचना �काशन गररे �याद 
तामेल गराउन सिकने �यव�था गरकेो छ । उ� कानूनी 
�यव�थाअनसुार राि��य�तरको समाचारप�मा 
साव�जिनक सूचना जारी ग�रसकेपिछ पिन िनवेदकले 
थाहा जानकारी नपाएको भ�न िम�ने अव�था 
रहदैँन । साव�जिनक सूचना जारी गनु�को उ�े�य 
स�बि�धत सबैले सूचना थाहा पाएको ह��छ भ�ने 
अनमुान गनु�  हो । मलुकु� ऐन, अ.बं.११० नं. बमोिजमको 
�ि�याबाट �याद तामेल ह�न नसकेको अव�थामा 
साव�जिनक सूचना जारी गररे �ितवादीको नामको �याद 
तामेल गन� निम�ने भ�ने हो भने कितपय अव�थामा 
�ितवादीका नाममा सूचना �याद तामेल गन� नसिकने 
अव�था आइपछ�  । यसबाट अदालतमा िवचाराधीन 
रहेका म�ुामा अन�तकालस�म �यादतामेल ह�न नसक� 
�यायिन�पण गन�काय� अस�भव ह�न गई अ�तत: 
यसबाट स�पूण� �याियक �ि�या नै अ�योल��त ह�न 
जाने ।

िनवेदकले आ�नो वतन भनी अिधकृत 
वारसेनामामा उ�लेख गरकेो सनुसरी िज�ला इटहरी 
न.पा. वडा नं. ४ मा िज�ला अदालत, िनयमावली, 
२०५२ अनसुारको �ि�या अनशुरण गरी िमित 
२०६८।१२।१० को गोरखाप�मा सूचना �काशन गरी 
अदालतबाट �याद तामेल भएको देिखदँा उ� काय� 
कानूनिवपरीत भएको भ�न निम�ने । 

कानूनबमोिजम अिधकृत वा�रसनामा बदर 

भइसकेप�ात् खडा भएको बनावटी बैनाकागजबाट 
आ�नो दािय�व िसज�ना ह�ने होइन भ�ने िनवेदकको 
अक� दाबी स�दभ�मा हेदा� िनवेदकले िमित 
२०६६।९।१६ अिधकृत वारसेनामा बदर गराएको 
भ�ने देिख�छ । यसरी अिधकृत वारसेनामा बदर 
गराउन ु अगावै िमित २०६५।८।७ मा िवप�ी �योित 
�साईले ०६८ साल जेठ मसा�तस�मको भाखािभ� 
ज�गा रिज��ेसन पास गरी िदने सत�मा रकम िलई 
बैनाब�ाको कागज गरकेो देिख�छ । िवप�ीह�बाट 
िमलेमतोमा बैनाकागज खडा गरी िनवेदकको हक 
जाने काम कारवाही गरकेो भए �य�तो बैनाकागजलाई 
िकत� जालसाजी घोिषत गरी बदर गराउन सिकनेमा 
�यसतफ�  िनवेदकले कारवाही चलाएको छु भ�न सकेको 
देिखदँनै । अिधकृत वारसेनामा बदर भएप�ात् �यसको 
कानूनी हैिसयत शू�य ह�ने ह��छ । तर कानूनबमोिजम 
अिधकृत वारसेनामा बहाल रहेकै अव�थामा भए 
गरकेा कामकारवाहीबाट उ�प�न दािय�व िन�तेज ह�न 
स�दनै । यसरी िनवेदकले िदएको अिधकृत वारसेनामा 
िमित २०६६।९।१६ मा बदर भएकोमा सोभ�दा अगािड 
िमित २०६५।८।७ मा ग�रिदएको बैनाकागजबाट 
उ�प�न दािय�वबाट यी िनवेदकले फुस�द पाउने भ�न 
निम�ने । 

उि�लिखत आधार कारणबाट सनुसरी 
िज�ला अदालतमा यी िनवेदकसमेत उपर दािय�व 
पूरा गराई बैनाको रकम िदलाई पाउ ँभनी दायर भएको 
म�ुामा िनवेदकको वतन िज�ला सनुसरी इटहरी न.पा. 
वडा नं.४ मा जारी भएको ३० िदने �याद बेप�े तामेल 
भएको कारण िज�ला अदालत, िनयमावली, २०५२ 
को िनयम २२क.(१)(ख) बमोिजम गोरखाप�मा सूचना 
�कािशत गरी �याद तामेल भई फैसला भएको देिखदँा 
उ� िमित २०६८।१२।१० को गोरखाप�मा �कािशत 
�याद सूचना, सोही आधारमा सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा भएको फैसला 
र उ� फैसला काया��वयन स�ब�धमा भएगरकेा अ�य 
कामकारवाही कानूनिवपरीत रहेको भ�ने नदेिखदँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी गरी रहनपुन� 
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देिखएन । तसथ� ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । यस 
अदालतबाट जारी भएको अ�त�रम आदेशसमेत �वतः 
िनि��य ह�ने ।    
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
क��यटुर: अिभषेक कुमार राय
इित संवत् २०७२ साल पसु १ गते रोज ४ शभुम् ।

 § यसै लगाउको ०७०-WO-०६८७, उ��ेषण 
/ परमादेश, �योती �साई िव. सुनसरी िज�ला 
अदालत, इन�वासमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०७२-CR-०५४२, ��ाचार (सरकारी हािन 
नो�सानी), नेपाल सरकार िव. ममता झा

�ितवादी माधव�साद थपिलयाको साझा 
�काशनको �ािविधकतफ� को सहायक �तर �थम 
�ेणीको पदमा िनयिु� ह�न यो�यता पगेुको दिेखएको 
र िनजले िनयिु� पाएप�ात् पटकपटक �शासन 
िवभागका �ब�धकबाट �याद थपसमेत भएको 
देिखएको अव�थामा िनजलाई लेखा शाखाको 
िज�मेवारी िदएको भ�ने आधारमा मा� िनजले िनयिु� 
पाएको पद �शासनतफ� को पद भ�ने अथ� गन� िम�ने 
देिखएन । यसरी �ितवादीह�ले िववािदत पदमा 
िनयिु� िदनिुलन ु गरकेो काय�मा कानूनको ��य� 
�िुट नदेिखएको अव�थामा �ितवादीह�ले सो पदको 
तलब भ�ा िलए खाएको काय�लाई पिन अ�यथा भ�न 
िमलेन । �ितवादीह�ले कानूनबमोिजम िलन खान 
िम�ने बाहेकको रकम भ�ुानी िलनिुदन ु गरकेो भए 
बे�ज ुकायम भई असलुउपर ह�न स�ने अव�था रहने नै 
ह��छ । य�तो अव�थामा �ितवादीह�ले 
कानूनिवपरीतको काय� गरी बदिनयतपूव�क साव�जिनक 
सं�थाको स�पि�मा नो�सान परु ्याएको भनी 
ठहर िनण�य गनु�  �यायोिचत ह�ने नदेिखदँा िनज 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबमोिजम सजाय 
ह�नपुद�छ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

अतः उि�लिखत आधार कारणबाट 
�ितवादीह� साझा �काशन सहकारी सं�था 
िलिमटेडका त�कािलन अ�य� तथा महा�ब�धक 
ममता झा र माधव�साद थपिलयाले आरोपप� 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो कुरा िमिसल �माणबाट 
पिु� ह�न आएको नदेिखदँा िनज �ितवादीह�लाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने ठहर ्याएको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को िमित २०७१।१२।५ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७२ साल फागनु १८ गते रोज ३ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७१-WO-०५२३, उ��ेषण / परमादेश, 
च�बहादुर िव� िव. �वा��य सेवा िवभागसमेत

नेपालको अ�त�रम सिंवधान २०६३ को 
धारा १६ ले �वा��यस�ब�धी हकलाई मौिलकहकको 
�पमा �वीकार गरकेो छ । यसरी सव�साधारण 
जनताको मौिलक हकको �पमा रहेको �वा��य सेवा 
�दान गन� िनवेदक ज�ता िज�मेवार �वा��यकम� 
खटाएको �थानमा नजाने हो भने हािजर ह�नपुन� 
काया�लयमा जनशि�को अभावमा �वा��यसेवा 
�वाहमा नकारा�मक असर पन� ह��छ । फल�व�प 
�यस�े�मा रहेका जनता गणु�तरीय �वा��यसेवा 
पाउनबाट वि�चत ह�ने देिख�छ । जन�वा��य िनरी�क 
अिधकृत छैट� तहमा काय�रत िनवेदकलाई स�वा गदा� 
िस.अ.हे.व.अिधकृत छैट� तह उ�लेख भई पदनाम 
फरक परकेो पाइ�छ । स�वाको िनण�यमा �ािविधक 
कारणवश पदनामस�म फरक परकेो भ�ने कुरालाई 
िवप�ीले �वीकार ै गरकेो देिख�छ । स�वा िनण�यमा 
भएको उ� �यहोरा स�चाई रमाना िदन सिकने नै ह�दँा 
�यित मा� कारणले स�वा िनण�य नै बदर ह�ने भ�न 
निम�ने ।

तसथ� मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
अि�तयार �ा� अिधकारीबाट कानूनबमोिजम भएको 
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स�वा िनण�यबाट िनवेदकको कुनै संवैधािनक एवम् 
कानूनी हक अिधकारमा आघात पगेुको नदेिखएबाट 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी ग�र रहन परने । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर २७ गते रोज १ शभुम् । 

४
स.�.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६८-CR-०२७७, कत��य �यान, ल�मी 
लावती िव. नेपाल सरकार 

आ�मर�ा वा �ितर�ा फौजदारी कानूनले 
िनधा�रण गरकेा �य�ता प�रि�थितह� ह�न् जसको 
िव�मानता भएको �मािणत भएमा वा �थािपत भएमा 
वारदातमा मिुछएको �यि�ले आपरािधक दािय�वबाट 
छुट वा सजायमा कमी ह�ने अव�था रहने । 

आफूलाई गैरकानूनी आ�मण ग�ररहेका 
अव�थामा उ� आ�मणबाट आफू बा�ँन नस�ने 
वा भा�न नपाउने वा आ�नो धम� वा सित�व बचाउन 
नस�ने अव�था भई आफू बा�ँन वा सित�व र�ाका 
लािग �िति�या�मक बल �योग गदा� �यान मन� 
गएको अव�थामा आपरािधक दािय�वबाट छुट वा 
उ�मिु� पाउने भ�ने कानूनको मकसद हो । अिपत ु
आ�मर�ाको दाबी िलने प�ले उ� सिुवधा पाउन ु
पन� अव�थाको िव�मानता भएको �थािपत गन� 
स�नपुछ�  । �य�तो दाबी िलन ुनै दािय�वबाट उ�मिु�को 
आधार ह�न नस�ने । 

��ततु म�ुामा मतृकले र�सी सेवन गरी 
लिडरहेको भ�ने पनुरावेदक �ितवादीको बयान 
कागजमा उ�लेख भएको देिख�छ भने सोही बयानमा 
आ�मर�ाको लािग धकेलेको भनाई रहेको दिेखन 
आउछँ । �ितवादीको बयान, मौकामा कागज गन� 
मािनसह�को भनाई, िमिसल संल�न कागज �माणह� 
एवम् वारदातको सम� व�तिु�थितबाट आ�मर�ाको 
िजिकर �थािपत ह�ने अव�थाको िव�मानता रहेको 
नदेिखदँा पनुरावेदन िजिकर िव�ास�द दिेखन 

नआउने ।
भिवत�य आकि�मक घटना वा मनसायरिहत 

अ��यािसत काय� भएकोले य�तो िजिकर िलनेले सो 
काय� दघु�टनापूव�क प�रणामको पूव�जानकारीिबना भएको 
त�य �थािपत गनु�पन� दिेख�छ र �ा� �माणह�बाट सो 
प�रि�थित देिखन ुपद�छ । मनसाय नरहेको, मान�स�मको 
कारण नभएको, आफूले गरकेो काय�बाट मािनस मला� 
ज�तो नदेिखएको अव�थामा �यानस�ब�धीको ५ 
र ६ नं. आकिष�त ह�न जा�छ भने �यानस�ब�धीको 
१३(१) नं. को कसरुमा उपरो� त�वह�को अव�था 
रहने देिखदँनै । प�रणामको पूव�जानकारीका साथ 
जोिखमी वा गैरजोिखमी हितयारले हानी �यान मारमेा 
�यानस�ब�धीको १३(१) नं. आकिष�त ह�न जाने ।

��ततु वारदातमा मतृकको पो�माट�म 
�रपोट�मा cause of death is due to cerebral 
haemorrhage and laceration of R temporal 
lobe at brain भनी टाउकोमा लागेको चोटको 
असरबाट म�ृय ु ह�न गएको भ�ने देिखएको छ । 
फलामको भाटाले टाउकोमा �हार गदा� म�ृय ुह�न स�ने 
अव�थाको जानकारी ह�दँा ह�दैँ �ितवादीले मतृकलाई 
गैरजोिखमी हितयारले �हार गरकेो भ�ने िमिसल 
कागजबाट दिेख�छ । मौकामा कागज गन� �यि�को 
कागज �यहोरामा पनुरावेदक �ितवादीको कत��यबाट 
मतृकको म�ृय ु ह�न गएको भ�ने त�यमा िववाद 
देिखदँनै । �ितवादीको अदालत, र अनसु�धानको 
बयानबाट मतृकसगँ �यावसाियक साझेदारीस�ब�धी 
मनमटुाव रहेको र सोही ज�रयाबाट मतृकको टाउकोमा 
�हार गरकेो भ�ने देिख�छ । यसका अित�र� 
घटना�थल मचु�ुकालगायतका सम� िमिसल 
सलं�न कागज �माणबाट फलामको प�ी (भाटा) ले 
टाउकोज�तो संवेदनशील अङ्गमा �हार गरी मतृकको 
म�ृय ुभएको अव�था देिखन आउने ।

पनुरावेदक �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. को कसरुमा 
ऐ. १३(३)नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने गरी स�ु अदालतबाट भएको फैसला सदर 
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ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६७।१०।१७ को फैसला अ�यथा नभई मनािसब 
देिखन आउने ।  

��ततु वारदातको �कृित र घटनाको 
प�रि�थिततफ�  िवचार गदा� मतृक र �ितवादीले 
साझेदारीमा �यवसाय चलाएको भ�ने देिखएको, 
�यापार �यवसायको ज�रयाबाट िववाद िसज�ना भई 
एकाएक वारदात घट्न गएको, मतृकसगँ पिहलेदेिख 
नै �रसइवी रहेको भ�ने नदेिखएको, पूव�योजना बनाई 
वारदात गरकेो नदिेखएको अव�थासमेतका आधारमा 
ठहर भएको सजाय गदा� चक� पन� भई अ.बं.१८८ नं. 
बमोिजम दश वष� कैद सजाय गन� उपय�ु देिखएकोले 
पनुरावेदक �ितवादी ल�मी लावतीलाई दश वष� कैद 
सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७३ साल साउन ३२ गते रोज ३ शभुम् ।

५
स.�.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७२-WO-०११९, 
उ��ेषण / परमादेश, पु�पराज पा�डेय िव. नेपाल 
सरकारसमेत 

आमा, बाब ु र स�तानबीचको स�ब�ध 
या त �ाकृितक ह��छ या कानूनी ह��छ । �ाकृितक 
स�ब�ध आफँैले �ाकृितक�पमा ज�म िदएर 
ह��छ भने हाल �चिलत कानूनी �यव�थाअनसुार 
कानूनी स�ब�ध धम�प�ु वा धम�प�ुीको �हणबाट ह�ने 
ह��छ । �ाकृितक�पमा स�तान ज�माउने कुरा सिंवधान 
�द� �जननस�ब�धी हकसगँ स�बि�धत छ भने 
कानूनी�पमा स�तान �हण गन� पाउने कुरा कानूनका 
सत�को अधीनमा रहने ह��छ । उ� कानूनी �यव�था 
सामािजक िहत कायम गन� साव�जिनक नीितगत िवषय 
भएको देिख�छ । सोबाहेक अ�य कुनै पिन त�रकाबाट 
स�तान �ा� गन� कुरा हा�ो सामािजक �चलनका साथै 
कानूनी �यव�थासमेतको अभाव रहेको पाइने ।

िववािहत द�पि�बाहेक अक� �यि�माफ� त 

स�तान �ाि� गन�, ब�चाको िपत�ृव एवम् मात�ृवको 
िनधा�रण गन� र ब�चा एवम् आमाबाबकुो हक अिधकार 
र दािय�व िनधा�रणस�ब�धी िवषय केवल कानून�ारा 
मा� �थािपत ह�ने ह��छ ।  सोस�ब�धमा उठान भएका 
िववािदत िवषय पिन कानूनबमोिजम नै िन�पण ह�ने 
ह��छ ।  सरोगेसी सेवा �वाहसगैँ अ�तरिनिहत भएर 
आउने िववािदत ��ह�को स�बोधन गन� सरोगेसी 
स�ब�धमा िवधाियका िनिम�त कानून आव�यक मा� 
नभई अप�रहाय� नै ह�न जाने ।

िवप�ी �वा��य तथा जनस�या म��ालयले 
िलिखत जवाफमा हालस�म कुनै पिन �वा��य सं�थाले 
सरोगेसी सेवा स�चालन गन� िनवेदन माग नगरकेो र 
कुनै �वीकृितसमेत निदइएको भनी िनवेदन दाबीलाई 
अ�वीकार गरकेो पाइ�छ । िनवेदकले िनवेदनसाथ 
�वा��य तथा जनसं�या म��ालयमा कुनै �वा��य 
स�ंथाले सरोगेसी सेवा स�चालन गन� अनमुितको 
लािग िदएको िनवेदन तथा �ा� अनमुितस�ब�धी प� 
केही पेस गन� सकेकोसमेत देिख�न । िवप�ीम�येका 
�ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा.िल.ले 
नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।६।२ को 
िनण�यको सूचना �वा��य तथा जनस�या म��ालयमा 
माग गरकेो र म��ालयले सो सूचनाको जानकारीस�म 
गराएको देिख�छ । मि��प�रषदक्ो िनण�यको जानकारी 
सूचना माग गनु�  र मागबमोिजमको सूचना �ा� गनु�  नै 
सरोगेसी सेवा स�चालनको लािग कानूनबमोिजम 
अनमुित �ा� गरकेो मा�न निम�ने ।

सरोगेसी �िविधबाट मिहलामा ह�न स�ने 
शारी�रक र मानिसक हािनको कुनै िवचार ैनगरी कोख 
भाडामा िदने र ब�चा ज�माई उपल�ध गर ेगराएबापत 
रकम लेनदेन गन� �यावसाियक सरोगेसीलाई िबना 
कानूनी �यव�था �योगमा आउन िदन ुसमाजको लािग 
घातक मा� नभएर मिहलाह�को शोषणज�य काय�को 
�ो�साहनसमेत ह�न जाने ह��छ ।  कुनै नारी िववाहपूव� 
गभ�वती ह�दँा कलंकको ला�छना लगाइने समाजमा िबना 
कानूनी �यव�था एवम् कानूनबमोिजमको िनयमनकारी 
िनकायको अनमुित िबना सरोगेसी सेवाको �िविध 
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�यवहारमा लागू गन�लाई छुट �दान गन� निम�ने ।
सरोगेसीस�ब�धी सेवा वा �यवसाय 

िवधाियका िनिम�त कानूनबाट मा� �यवि�थत ग�रन ु
पन� जन �वा��य, िश�ाचार वा नैितकताको िवषय हो । 
सरोगेसी आमा, ती आमाबाट ज�मने ब�चा र सरोगेसी 
आमाबाट स�तान �ा� गन� चाहने जैिवक आमा बाबकुो 
हक अिधकारका िवषयह�लाई स�बोधन गन� कानूनी 
�यव�थाको शू�यतामा सरोगेसी सेवा स�चालनस�ब�धी 
�यवसाय स�चालन गनु�  वा गन� िदन ुसाव�जिनक नीित 
एवम् साव�जिनक िहतिवपरीत ह�नजाने ह��छ । सरोगेसी 
आमाबाट स�तान ज�माई �हण गन� पाउने वा �य�तो 
पेसा वा �यवसाय स�चालन गन� पाउने कुरा सिंवधान 
�द� हकको िवषय होइन । सरोगेसीबाट स�तान �ाि� 
गन� गराउने �यवसाय स�चालनको िवषय संिवधानले 
प�रक�पना नगरकेो अव�थामा यसलाई अिधकारको 
�पमा मा�न पिन निम�ने ।

परोपकारको �ि�कोणबाट कुनै रकम कलम 
निलई �वयम् सरोगेट ह�न चाहने कुनै मिहलाको 
परोपकारी इ�छालाई पिन कानूनी �यव�था िबना वैधता 
�दान ह�न स�दैन । �यसमा पिन सरोगेसीस�ब�धी 
कानूनको अभावको अव�थामा कुनै मिहलाको आिथ�क 
अव�थाको कमजोरीका कारण िनजलाई केही रकम िदई 
जो कोही �यि�ले िनजको कोख भाडामा िलई स�तान 
ज�माउने �वा��य सं�थाह�ले आिथ�क मनुाफाको 
�ि�कोणले सरोगेसी सेवा स�चालनस�ब�धी �यवसाय 
गन� लालाियत ह�ने र सरोगेट आमाबाट जि�मएको 
ब�चा िनजबाट छुटाई लैजाने काय� अमानवीय मा� 
होइन शोषणज�य नै मािनने ह��छ । । मिहलाको मात�ृव 
र कोख ज�तो अपन�व भएको कुरा भाडामा लगाएर वा 
सोस�ब�धी �यवसाय स�चालन गरेर आिथ�क उपाज�न 
गन� �े�रत गनु�  वा ह�न ु नैितक �ि�ले पिन सहुाउदँो 
नमािनने ।

कुनै पिन काय�लाई वैध मा�न �यो 
काय� सामािजक�पमा �वीकाय�, नैितक मू�य र 
मा�यतामा उिचत ह�नकुो साथै कानूनबाट �वीकृत 
ह�न ुआव�यक ह��छ । �य�तो काय� �यायपूण� छ छैन 

सोसमेत मह�वपूण� ह��छ । सरोगेसी आमा ब�न ु कुनै 
पिन मिहलाको �वेि�छक परोपकारको चाहना हो वा 
बा�यता हो िवचारणीय कुरा हो । स�तान नभएकालाई 
स�तान दान िदने परोपकारय�ु �वेि�छक चाहना 
भए �यहा ँकुनै रकमकलम वा श�ुक िलने अव�था नै 
ह�दैँन । जब रकम िलएर सरोगेसी आमा ब�नपुन� 
स�झौता ह��छ भने �यो आिथ�क कमजोरीको बा�यता 
हो भ�ने ��ट ह��छ । आमा र ब�चाबीचको स�ब�ध 
शा�वत, पिव� र सबैभ�दा निजकको नाता पिन हो । 
सरोगेट आमाले आ�नो कोखमा ह�का�एर ज�माएको 
ब�चा पूव�स�झौताअनसुार अ�य �यि�लाई िदनपुन� 
भए तापिन ब�चा�ितको गिहरो मात�ृव रहने नै ह�न 
जाने ।

केवल आिथ�क अभावको कारण अ�य 
ते�ो �यि�को ब�चा आ�नो कोखमा धारण गन�, 
आफूले गभ�मा राखेर ज�म िदएको ब�चाबाट भौितक 
एवम् कानूनी�पमा सदाको लािग टाढा ह�ने गरी ह�ने 
स�झौता कुनै पिन मिहलाका लािग सहज िवषय 
होइन । आफूले ब�चा ज�माएपिछ आमाले �यो ब�चा 
अ�लाई स�ुपन ु िनकै गा�ो कुरा हो । केही दशेमा 
सरोगेट आमाले ब�चा ज�माएपिछ िदन नमानेको तथा 
ब�चालाई आमाबाट छुटाएपिछ �य�ता मिहलामा 
मानिसक सम�या भएको ��ा�तसमेत पाइएका छन् । 
यसले सरोगेसी ह�ने मिहलालाई सदाको लािग पीिडत 
बनाउने, सरोगेट आमालाई कुनै पिन �ि�ले �याय नगन� 
र यो मिहलाको भावना र सवंेदनशीलतासगँ गािँसएको 
िवषय ह�दँा यसलाई �यायपूण� मा�न नसकेको कारण 
अिधकांश देशह�मा Commercial Surrogacy 
लाई कानून बनाई ब�देज लगाइएको पाइ�छ । य�तो 
अव�थामा नेपालमा कानून नै नबनाई Commercial 
Surrogacy सेवा स�चालन गनु�  वा गन� िदन ुकुनै पिन 
िहसाबले उिचत मा�न नसिकने ।

सरोगेसी सेवा स�चालनका स�ब�धमा 
अ�तरिनिहत ह�ने कानूनी एवम् िनयमनकारी स�ंथागत 
सरंचनाको सिुनि�तताको आव�यकतालाई उपे�ा 
गरी य�तो ग�भीर मानवीय, एवम् साव�जिनक 
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�वा��य, िश�ाचार वा नैितकता र मिहलाको भावना 
र संवेदनशीलता गािँसएको िवषयमा िबना कानूनी 
�यव�था कुनै पिन िकिसमको Surrogacy सेवा 
स�चालन गनु�  वा गराउन ुउिचत नह�ने ह�नाले नेपालका 
अ�पतालह�बाट िवदशेी नाग�रकह�लाई सरोगेसी 
सेवा उपल�ध गराउने िवषयको नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।६।२ को िनण�य �िुटपूण� 
भई उ� िनण�यलाई बदर गन� गरी �वयम् नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद ्बाट िमित २०७२।६।१ मा िनण�य 
भई िनवेदकको मागको स�बोधन भइसकेको ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन ुपरने । 
अतः ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।

��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर भए 
तापिन सरोगेसीका स�ब�धमा िचिक�सा िव�ानमा 
भएको िवकास र यसको सकारा�मक �योग गन� 
स�दभ�मा िव�का िविभ�न देशह�ले कानून िनमा�ण 
गरी �यवसाियक स�ा आमा (Commercial 
Surrogacy) लाई िनषेध गरकेा र कानूनले तोकेको 
सत�ह�को अधीनमा रही केवल आ�ना देशका 
िन:स�तान द�पि�को हकमा भने परोपकारी सरोगेसी 
सेवा स�चालन गन� अनमुित �दान गन� गरकेो अ�यास 
एवम् नेपालमा िविभ�न �वा��य स�ंथामा ��य वा 
अ��य�पमा �यवसाियक �कृितको सरोगेसी सेवा 
स�चालनमा आएको अव�थालाई म�यनजर गदा� 
नेपालमा �यावसाियक सरोगेसी सेवालाई िनय��ण गन� 
र स�तान सःुख �ा� गन� असमथ� तथा अस�म भएका 
�वदेशी िन:स�तान द�पि�को हकमा सामािजक 
चाहनाअन�ुप परोपकारी स�ा आमा (Altruistic 
Surrogacy) स�ब�धी सेवा कानून बनाएर स�चालन 
तथा िनयमन गन� सरोगेसीस�ब�धी कानूनको िनमा�ण 
ह�न ुआव�यक भएको ह�दँा िन�न िवषयह�को स�बोधन 
ह�ने गरी सरोगेसीस�ब�धी कानून िनमा�ण गन� िवप�ी 
बनाइएका सरकारी िनकायह�का नाममा ��ततु 
िनद�शना�मक आदेश जारी ग�रएको छः- 
१. मिहलाको कोखको �यापा�रक�पमा �योग 

गन� निम�ने ह�दँा �यवसाियक स�ा आमा 

(Commercial Surrogacy) लाई पूण��पमा 
�ितवि�धत गन�, 

२. कमजोर �वा��य अव�थाको कारण वा �जनन् 
�मता नभएको कारण स�तान सखु �ा� गन� 
नस�ने भनी �वीकृत मेिडकल बोड�ले िसफा�रस 
गरकेा नेपाली नाग�रक रहेका िन:स�तान िववािहत 
द�पि�लाई मा� सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउने, 

३. नेपाली समिलङ्गी द�पि� वा एकल प�ुष 
वा एकल मिहलालाई सरोगेसी सेवा उपल�ध 
नगराउने,

४. कुनै पिन िवदशेी नाग�रकलाई नेपालमा सरोगेसी 
सेवा उपल�ध नगराउने, 

५. स�ा आमाबाट स�तान �ा� गन� नेपाली नाग�रक 
रहेका िन:स�तान िववािहत द�पि� दवैुको म�जरुी 
ह�नपुन�,

६. स�ा आमा ह�न चाहने मिहला कुनै आिथ�क लाभ 
आज�न गन� तथा �यावसाियक �ि�ले स�ा आमा 
ह�न नपाउने, केबल परोपकारको भावनाले िनजको 
�वत�� सहमितले मा� स�ा आमा ब�न स�ने, 
इ�छा �ितकूल स�ा आमा ब�न कुनै मिहलालाई 
बा�य पान� नपाइने, 

७. परोपकारी स�ा आमा ह�न चाहने मिहलाको 
िनि�त तोिकएको यो�यता पूरा ह�नपुन� ज�तैः 
िनजको उमेरको अव�था, ब�चा ज�माउन स�ने 
�वा��य अव�था ह�नपुन�, िनज अिववािहत ह�न 
नह�ने, कि�तमा एउटा स�तान ज�माई सकेको 
ह�नपुन�, कुनै मिहला एक पटकभ�दा बढी स�ा 
आमा ह�न नपाउने, स�ा आमा ह�न िनजको पित वा 
प�रवारको उमेर पगेुको कुनै एक सद�यको समेत 
म�जरुी ह�नपुन� आिद ।  

८. नेपाली नाग�रकलाई सरोगेसी सेवा उपल�ध 
गराउन चाहने �वा��य सं�थाले पूरा गनु�  
पन� भौितक पूवा�धारका स�ब�धमा िनि�त 
मापद�ड तोक� तोिकएको मापद�ड पूरा गन� 
�वा��य स�ंथाले कानूनले तोकेको िनकाय 
वा अिधकारीबाट अनमुित प� िलएर मा� 
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कानूनबमोिजम सरोगेसीस�ब�धी �वा��य सेवा 
�दान गन� स�ने, 

९. कानूनबमोिजम सरोगेसी सेवा िलन चाहने नेपाली 
द�पि� र स�ा आमा ह�न चाहने मिहलाले कानूनले 
तोिकिदएको िनकायमा सरोगेसी सेवा स�ब�धमा 
िनवेदन िदई उ� िनकायबाट छानिबन गरी 
सरोगेसी सेवाको लािग यो�य मानी िसफा�रस 
गरकेो �यि�ह�का हकमा मा� �वा��य स�ंथाले 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउने,

१०. सरोगेसी �ि�याबाट ज�मेको ब�चाको 
कानूनी�पमा आमा बबुाको िनधा�रण गरी ब�चाको 
आमा बाबसुगँको हक तथा ब�चा�ितको आमा 
बाबकुो दािय�वसमेत ��ट गन�,

११. स�ा आमाले आफूले ज�म िदएको ब�चामा के 
क�ता हक ह�ने हो ��ट गन�,

१२. ब�चाको �यि�गत घटना दता� र पि�जकरणको 
स�ब�धमा ��ट गन�,

१३. सरोगेसीस�ब�धी सेवा �वाह कानूनस�मत �पमा 
�वाह भए नभएको हेन� िनयमनकारी िनकायको 
�यव�था गन�,

१४. सरोगेसी स�ब�धमा िववाद उ�प�न भएमा म�ुा 
हेन� अिधकार�े� भएको िनकाय कानूनमा नै 
तोिकिदने,

१५. कानून �ितकूल सरोगेसी सेवा �दान गन� �यि� 
तथा �वा��य सं�था एवम् सो सेवा िलनेलाई 
कसरुको मा�ाअन�ुप कैद वा ज�रवाना वा दवुै 
सजाय ह�न स�ने कानूनी �यव�था गन� ।

इजलास अिधकृत: दगुा��साद खनाल
क��यटुर: रामशरण ितिम�सीना 
इित संवत् २०७३ साल असार ३० गते रोज ५ शभुम् ।
एकै �कृितका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
 § ०७२-WO-०३५५, उ��ेषण / परमादशे, 

डा. �प �योती िव. नेपाल सरकारसमेत
 § ०७२-WO-०१२०, उ��ेषण / परमादशे, 

�िवन प�दाकसमेत िव. नेपाल सरकारसमेत

६
स.का.म.ु�.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोपाल पराजुली, ०६८-CR-१३९५, कत��य �यान, 
ई�र बोगटी िव. नेपाल सरकार 

असहाय प�लाई कानून �यवसायी उपल�ध 
गराई �व�छ सनुवुाइको मौका निदएको भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा� फौजदारी म�ुामा 
सनुवुाइको मौका निदई एकतफ��पमा िनण�यमा 
प�ुने काय�लाई कानूनस�मत भएको काय� मा�न 
िम�दैन । ��येक �यि�ले आफू िव�� लागेको 
अिभयोगमा सफाइ िदने अवसर पाउने हक �यि�को 
नैसिग�क अिधकारको िवषय हो । अिभयोग लागेको 
�यि�लाई सनुवुाइको मौका निदई गरकेो कुनै िनण�यले 
कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने । 

आ�नो िव��मा लगाइएको अिभयोगको 
िव��मा �ितर�ा गन�का लािग प�ले रोजेको कानून 
�यवसायी रा�न पाउने र �य�तो कानून �यवसायी 
रा�न नस�ने । अस�म र असमथ� प�लाई िनःश�ुक 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउन ुरा�यको कत��य ह�न 
आउने । 

सनुवुाइको मौका िदइसकेपिछ आरोिपत 
�यि�ले िदएको जवाफ र अ�य स�ब� त�य वा 
�माणको मू�याङ्कन गरी कानून�ारा िनिद�� सीमािभ� 
रही सजाय तो�न ु अि�तयारवालाको दािय�व र 
कत��य हो । ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट बहस पैरवी गन�का लािग पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तले कानून �यवसायीको �यव�था गन� काय� नगरी 
सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गरी िनण�यमा पगेुको 
काय�लाई �ाकृितक �यायको िस�ा�त एवम् सवंैधािनक 
�यव�थासमेतको अनकूुल काय� मा�न निम�ने । 

वारदातको िदन िबहानसमेत �ितवादीसगँ 
मतृक ल�ता बोगटीको झगडा परकेो भ�ने बिुझएका 
�ितवादीका हजरुबबुा िव�णबुहादरु बोगटीले मौकामा 
एवम् अदालतमा बकप� गदा�  खलुाएको पाइ�छ । 
घटना�थल तथा लास जाचँ मचु�ुकामा डोरीले घाटँीमा 
पासो लगाई झिु�डएको, पासोको गाठँो पछािड गध�नमा 
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रहेको, डोरीको पासो बनाई घाटँीमा िछराई पनुः गाठँो 
पारी बाधेँको, टाउको अगािड झिु�डएको, कपालका 
र�ह� खोि�सएको, नाकबाट रगत िन�केको, बाया ँ
आखँामािथ िनधारको दािहने साइडमा सानो घाउ 
रहेको, नाकको डाडँीमा र बाया ँगालामा २ ठाउमँा छाला 
खोि�एको भ�ने खलुाएको पाइ�छ भने म�ृयकुो कारण 
Hanging भनी िज�ला �वा��य काया�लय दैलेखका 
Dr. Pratik Poudel ले खलुाई पठाएको समेतका 
�माणह�बाट मतृकलाई मान�स�मको मनसाय िथएन 
िक भनी शङ्का गन� सिकने अव�था देिखदँैन । आ�नै 
आमालाई कुटिपट गदा� लडी बेहोस भएपिछ घरमा गई 
डोरी खोजी �याई झ�ुड्याउने काय�लाई मनसायरिहत 
काय� भ�न िमलेन । मान�स�मको मनसाय नभएको भए 
आफूले �हार गरकेो म�ुकाको कारण बेहोस भई भइुमँा 
लडेपिछ होसमा �याउने �यास गन�स�ने िथए । �यसो 
नगरी उ�टै डोरीको पासो लगाई झ�ुड्याई मारकेो 
अव�थामा मनसाय नभई त�काल उठेको �रस था�न 
नसक� आवेश�े�रत ह�या ह�न गएको भ�न नसिकने ।

��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीले लकु� 
चोरी हानेको वा कुनै जोिखमी हितयारले हानेको 
वा िवष खवुाई ह�या गरकेो नभई लात र म�ुकाले 
हा�दा मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने अथ� गरी स�ु 
दोलखा िज�ला अदालतले िनज �ितवादीलाई 
आवेश�े�रत ह�या अपराधमा दश वष� कैद ठहर गरकेो 
देिखयो । पनुरावेदक �ितवादीले आमालाई हात 
म�ुकाले िहका�एपिछ मतृक भइुमँा ढली बेहोस भएको 
अव�थामा मान� मनसाय नभएको भए घरमा गएर 
डोरी खोजी �याई िघसाद� �खमा लगेर झ�ुड्याई 
मान� काय� गन� िथएनन् । तसथ� उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाअनसुार मान� मनसाय िबना त�काल उठेको 
�रस था�न नसक� म�ुकाले िहका�उदँा मतृक ल�ता 
बोगटीको म�ृय ु भएको नभई झ�ुड्याएर कत��य गरी 
ह�या गरकेो भ�ने शव परी�ण �ितवेदनबाट ख�ुन 
आएको अव�थामा मान� मनसाय रहेनछ वा िथएन भनी 
�या�या गन� �यायको मम�िवपरीत ह�न जाने । 

मािथ िववेिचत त�य, कानूनी �यव�था एवम् 

सबतु �माणह�बाट पनुरावेदक �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजम दश 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याई भएको स�ु दैलेख िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरी िनज �ितवादीलाई ऐ. 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत, सखु�तबाट िमित 
२०६८।९।१२ मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  ।  पनुरावेदक �ितवादीको उमेर, योभ�दा 
पिहलेको िनजको आचरण, पनुरावेदक �ितवादीलाई 
मतृकले कुटेको कारण उ�प�न भएको प�रि�थितका 
कारण वारदात घट्न गएको अव�था, मतृकलाई मान� 
पूव�योजना बनाएको नदेिखएको र िनजको आिथ�क तथा 
सामािजक अव�थासमेतलाई िवचार गदा� िनजलाई 
सव��वसिहत ज�मकैद गदा� चक� पन� देिखदँा मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम पनुरावेदक �ितवादी 
ई�र बोगटीलाई बा� (१२) वष� कैद सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७३ साल जेठ ३ गते रोज २ शभुम् ।

७
स.का.म.ु�.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोपाल पराजुली, ०७१-CR-१५४५, सरकारी छाप 
िकत� गरी झठुो नाग�रकता बनाएको, छु�तीम डौमा 
लामा िव. नेपाल सरकार

नेपालको नाग�रकताको �माणप� �ा� 
गन�का लािग संिवधान तथा कानूनले िनधा�रण गरकेो 
सत� पूरा गरकेा �यि�ले कानून�ारा तोिकएको 
�ि�या र काय�िविध पूरा गरी िज�ला �शासन 
काया�लयबाट नाग�रकताको �माणप� िलन ु पन� 
कानूनी �यव�था सबैले पालना गनु�पछ�  । कानूनको 
अ�ानता वा अनिभ�ता ��य ह�दँैन भ�ने कानूनको 
मा�य िस�ा�तअनसुार मलाई नाग�रकता �ा� गन� 
काय�िविध र �ि�या थाहा नभएको र िज�ला �शासन 
काया�लयमा जान असमथ� रहेक� ह�दँा अक�  �यि�लाई 
पैसा िदएर आ�नो नाग�रकता बनाउन लगाएको भ�ने 
पनुरावेदक �ितवादीको कथनलाई कानूनको मा�य 
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िस�ा�तअनकूुलको काय� मा�न निम�ने । 
कानूनले गनु�  ह�दँैन भनी बिज�त गरकेो काय� 

गरकेो अव�थामा कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको 
भािगदार ह�न ु नै पन� ह��छ । । कानूनन िनषेिधत काय� 
गन� र गराउने दवुै काय� गैरकानूनी मािनने ह�दँा �य�तो 
िनषेिधत काय� आफँैले उपि�थत भई नगरी अक� 
�यि�बाट गराएको भ�ने आधारमा कानून�ारा िनधा�रण 
गरकेो सजायबाट कसैले छुटकारा पाउन नस�ने ।  

नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २१(३) मा 
“कसैले नेपाली नाग�रकताको झठुो वा िकत� �माणप� 
खडा गरमेा वा बनाई �चलनमा �याएमा �य�तो काय� 
गन�, गराउने �यि�लाई एक वष�दिेख पाचँ वष�स�म कैद 
वा बीस हजारदिेख एकलाख �पैयासँ�म ज�रवाना वा 
दवुै सजाय ह�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको छ । पनुरावेदक 
�ितवादीले िकत� नाग�रकताको �माणप� बोक� 
िहडेँको र �योग गन� गरकेो देिखए पिन सो �माणप� 
बनाउने काय�मा िनज �ितवादीको ��य� संल�नता 
नरही अक�  �यि�ले �ितवादीसगँ रकम िलई उ� िकत� 
नाग�रकता बनाई िदएको र पनुरावेदक �ितवादीले 
सो नाग�रकताको फोटोकपी �चलनमा �याएको 
भ�ने �ितवादीको मौकाको बयान, अदालतमा भएको 
बयान तथा िमिसल संल�न कागजातबाट दिेखदँा 
िनज �ितवादीलाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) बमोिजम हदैस�मको सजाय नगरी तीन वष� 
कैद र पचास हजार �पैया ँज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला िमलेन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 

अतः उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था 
तथा िववेिचत आधार �माण र �ितवादीको कसरुको 
�कृितसमेतलाई म�यनजर गदा� �ितवादी छुि�तम 
डौमा लामालाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) बमोिजम ३ (तीन) वष� कैद र �. ५००००। 
(पचास हजार �पैया)ँ ज�रवाना ह�ने र िकत� कागजको 
महलको ९ नं. बमोिजम �. ५०।- थप ज�रवाना ऐ. 
को १२ नं. बमोिजम १ (एक) वष� थप कैद ह�ने ठहर 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 

२०७१।३।३२ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: इि�दरा शमा� 
इित संवत् २०७३ साल जेठ ३ गते रोज २ शभुम् । 

८
स.का.म.ु�.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-१७३४, अ�य� 
पदमा िनयिु� ह�ने उ�े�यले झ�ुा शैि�क �माणप� पेस 
गरी ��ाचार गरकेो, नगे��बहादुर ितवारी िव. नेपाल 
सरकार

�ितवादीले �ा� गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप�को स�ब�धमा �� उठी छानिबन काय�को 
�ार�भ भएको भ�नेमा िववाद दिेखएन । �ितवादीले पेस 
गरकेा �माणप� ठीक ह�न् होइनन् भनी �माणीकरणका 
लािग उ�च मा�यािमक िश�ा प�रषद ्सानोिठमीमाफ� त 
स�बि�धत बोड� / प�रषद ्मा पठाइएकोमा उ� 
प�रषदक्ो प�साथ �ा� �माणीकरण िववरणको 
िस.नं. २५ मा परी�ाथ�को नाम नागे��बहादरु ितवारी 
लेिखएको ठाउमँा गोलो लगाई Mustkim Ahmad 
लेखी, िपताको नाम कािशराम ितवारी लेिखएको 
ठाउमँा गोलो लगाई Jamil Ahmad लेखी, ज�म िमित 
१४-८-७३ लेिखएको ठाउमँा गोलो लगाई परी�ा 
हाई�कूल वष� २००१ अन�ुमाङ्क २०१६३१४ 
कलेजको नाम MG Inter College Gorakhpur 
उ�लेख गरी कैिफयत महलमा १६८/६०० Fail लेखी 
आएको देिखदँा िनज �ितवादीउपर ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६(१) बमोिजम सजाय माग 
भई ��ततु म�ुा दायर भएको देिखयो । पनुरावेदक 
�ितवादीले म आफँै महा�मा गा�धी इ�टर कलेज 
गोरखपरुमा गई �ाइभेट परी�ा िदई हाइ�कूल परी�ा 
पास गरकेो भ�ने िजिकर िलए पिन िनजले पेस गरकेो 
शैि�क यो�यताको �माणप� �माणीकरण भई आउदँा 
परी�ाथ�को नाम भएको महलमा अक�  �यि�को नाम 
उ�लेख भएको भ�ने खलुी आएको ह�दँा �यि�को नाम 
नै फरक परकेो �माणप�मा भएको काया�लयको छाप 
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र कम�चारीको द�तखतको आिधका�रकताको परी�ण 
गरी रहन नपन� । 

उि�लिखत िस�ा�तअनसुार ��ततु म�ुाका 
�ितवादी नागे��बहादरु ितवारीले �ा� गरकेो �माणप� 
झ�ुा रहेको पिु� भएको अव�थामा िनजले सो �माणप� 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य� ह�नका लािग 
नबनाएको र िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य� 
भएपिछ पिन कुनै फाइदा निलएको भनी िजिकर िलएकै 
आधारमा िनज �ितवादीको उ� काय�लाई कसरुज�य 
काय� होइन भ�न िम�दैन । पनुरावेदक �ितवादीले उ� 
�माणप� पेस गरी िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
अ�य�मा िनवा�िचत भई काय�भारसमेत स�हालेको भ�ने 
देिखएको अव�थामा िनज �ितवादीले कानूनिवपरीत 
काय� गरी ��ाचार गरकेो दिेखदँा िनजको िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

पनुरावेदक �ितवादीका कानून �यवसायीले 
��ततु म�ुा ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ अनसुार 
च�न ु पन�मा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ अ�तग�त 
दायर ह�न ुकानूनी �िुट (legal error) भई अिभयोजन 
नै कानूनस�मत छैन भनी बहसको �ममा �� 
उठाएतफ�  हेदा�  �ितवादीले सन् २००१ मा �माणप� 
�ा� गरकेो भ�ने आधारमा २०१७ सालको ऐन, 
आकिष�त ह�ने भ�ने िव�ान् कानून �यवसायीको बहस 
िजिकर रहेको पाइयो । न�कली �माणप� बनाएर 
पनुरावेदक �ितवादीले आफँैसाथ राखेको समयमा 
िनजले झ�ुा �माणप� बनाएको भनी �� खडा 
नभई िनजले उ� झ�ुा �माणप� पेस गरपेिछ मा� 
िनजको शैि�क यो�यताको �माणप�को िवषयमा 
�� उठेको अव�था छ । पनुरावेदक �ितवादीले �ा� 
गरकेो न�कली �माणप� २०६८।७।२४ मा स�प�न 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य� पदका लािग 
भएको िनवा�चनका लािग पेस गरकेो भ�ने देिखएको र 
सो भ�दा पिहले पनुरावेदक �ितवादीले झ�ुा �माणप� 
बनाए नबनाएकोस�ब�धमा कतैबाट �� नउठेको 
ह�दँा �माणप� बनाएको िमितमा लागू रहेको कानून 
अथा�त् ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ आकिष�त ह�ने 

नभई िनज �ितवादीले फाइदा �ा� गन�का लािग उ� 
�माणप� पेस गरकेो समयमा त�काल बहाल रहेको 
कानूनी �यव�था नै आकिष�त ह�ने ह�दँा �ितवादीका 
हकमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ नै आकिष�त ह�ने । 

अतः मािथ िववेिचत त�य, कानूनी �यव�था, 
निजर िस�ा�त एवम् आधार �माणबाट �ितवादी 
नागे��बहादरु ितवारीले झ�ुा शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १६(१) को कसरु गरकेो ठहरकेाले िनजलाई ऐ. 
१६(१) बमोिजम ६ (छ) मिहना कैद र �. १००००। 
(दश हजार �पैया)ँ ज�रवाना ह�ने ठहर गरी िवशेष 
अदालतबाट िमित २०७०।९।२१ मा भएको फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७३ साल असार १३ गते रोज २ शभुम् ।

९
स.का.म.ु�.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६९-WO-०५२०, उ��ेषण, 
गणेशद� पौडेलसमेत िव. सहकारी सं�था िलिमटेड 
जमुनी बिद�यासमेत 

िवब�धनको िस�ा�तअनसुार कसैलाई पिन 
पर�पर िवरोधी कुरा गन� अिधकार ह�दैँन । सद ्िनयतलाई 
�व��न गरी �यायको संर�ण गनु�  यस िस�ा�तको 
उ�े�य हो । आफूले एकपटक बोलेको कुरा�ित 
बचनब� ह�नपुद�छ । आफूलाई फाइदा ह�दँा एउटा कुरा 
र बेफाइदा ह�दँा अक� कुरा गन� छुट कसैलाई ह�दँनै । 
जसले पर�पर िवरोधी कुरा गछ�  उसको कुरा नसिुनन 
पिन स�छ भ�ने मा�यता िवब�धनको िस�ा�तको 
हो । �व�छ र सफाहातको िस�ा�तबमोिजम 
अदालतमा उपचार मा�न आउने �यि�ले आ�नो 
भएको �यहोरा सही र उपय�ु ढंगबाट ��ततु गनु�  
पद�छ । �रट िनवेदनमा भएको त�यलाई कपटपूण� 
तवरले उ�लेख गछ�  भने �यो कपटपूण� �यवहारले 
िनजलाई उपचार �ा� गन�बाट अयो�यसमेत 
बनाउछँ । त�यलाई लकुाउने, त�यलाई बङ्�याउने 
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काय�ले सफा हात र श�ु �दय िलएर अदालतमा �वेश 
गरकेो हो भ�न नसिकने । �रट िनवेदकह�ले कथंकदािचत 
कुनै बेला ऋण िलएको भए भ�ने कुरा �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरी ऋण िलएको कुरा �वीकार गरकेो देिख�छ 
भने ऋण ितरी सकेप�ात् ऋण िलएको काय�समेत पिु� 
भएको अव�था छ । कजा� वा ऋण िलएपिछ तोिकएको 
िनि�त समयमा ितनु�पन� दािय�वसमेत �वयम् ऋणीको 
ह��छ । सहकारी सं�थाबाट आफूलाई आव�यक पदा� र 
आ�नो फाइदाका लािग ऋण िलने र तोिकएको अविध 
र समयमा ऋण च�ुा नगन� तथा स�ंथाले आ�नो 
�ि�याबमोिजम कारवाही गरी घरज�गा रो�का रा�दा 
र िललाम गदा�  सो काय� बदर गराउन ऋण कजा�को 
कारोबार गरकेा छैन�, कपाली वा �ि�ब�धक तमसकु 
ग�रिदएका छैन� भनी �रट िनवेदन िलई अदालत आउने 
काय�लाई �व�छ र सफाहात िलई अदालत, �वेश 
गरकेो हो भनी भ�न सिकने अव�था नरहने ।

अत: उि�लिखत आधार, कारण र 
िस�ा�तसमेतबाट ��तुत िवषयमा पनुरावेदन 
अदालतमा िनवेदन परी िनवेदन खारजे भई बसेको 
त�यलाई िनवेदकले लकुाई ��ततु िनवेदन दायर 
गरकेो दिेखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको नदेिखदँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: य��साद भ�राई 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७३ साल असार २४ गते रोज ६ शभुम् । 

१०
स.का.म.ु�.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७२-RC-०१६०, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. यामबहादुर राई 

मतृकको शव परी�ण �ितवेदनबाट मतृक 
टासी लामाको म�ृय ुsharp force injury on head 
को कारण भएको हो भ�ने र लास जाचँ मचु�ुकाबाट 
मतृकको टाउकोमा ल�बाइ ७ इ�च, चौडाइ १ इ�चको 
चोट र टाउकोको छाला र हाडसमेत कािटएको 
भ�नेसमेतका िमिसल संल�न �माण कागजह�बाट 

�ितवादीको बयान कथन र िनजउपरको िकटानी 
जाहेरी �यहोरा समिथ�त ह�न आई मतृक टासी लामाको 
म�ृय ुयी �ितवादी यामबहादरु राईको कत��यबाट भएको 
र िनजको वारदातमा ��य� संल�नता रहेको भ�ने 
त�य �थािपत ह�न आउने । 

वारदात�थलमा रहेका कृ�ण भ�ने िकशोर 
कटुवालले अदालतमा बकप� गदा� �ितवादीले मतृकको 
टाउकोमा िस�कलले �हार गरकेो भनी र बिुझएका 
मािनस िवकमाया थापाले मतृक टासी लामालाई 
िनजकै झड्केलो बाब ुयामबहादरु राईले �हार गरकेो 
कारण िनजको म�ृय ुभएको हो भनी गरकेो बकप�बाट 
�ितवादीउपरको अिभयोग दाबी पिु� ह�न आउने । 

िमिसल सामेल कागज �माणबाट �ितवादीले 
आ�नो �यान बचाउनका खाितर केही गदा� मतृकको 
म�ृय ु भएको भ�ने देिखदँनै । िमिसल संल�न सबतु 
�माणह�बाट �ितवादीले केही नगर े आ�नो �यान 
रहदँैन वा मन� स�छ भ�ने िव�ासमा परी मतृकलाई 
�हार गरकेो भ�ने दिेखदैँन । मतृकले हातहितयार िलई 
वा निलई �ितवादीको �यान िलनास�मको जोरजलुमु 
गन� लागेको भ�ने त�य िस� ह�ने कुनै �माण �ितवादीले 
��ततु गन� नसकेको ि�थितमा �यसरी िजिकर िलएकै 
भरमा �यानस�ब�धीको महलको ७ नं. आकृ� ह��छ 
भ�न िम�ने नदेिखने । 

कुनै िवशेष प�रि�थितमा ग�रएको काय�बाट 
�यान मरकेोमा वात नला�ने गरी कानूनमा उ�लेख 
ग�रएका उ�मिु�का आधारह� पूव�योजनाबमोिजम 
आपरािधक मानसाय राखी ग�रएको काय�मा समेत 
लागू ह�ने र �य�ता आधारह�को साहारा िलन पाउने 
भ�ने ह�दैँन । सो प�रि�थित �माणबाट पिु� ह�न ु। यसरी 
�ितवादीले व�तिुन� �माणबाट आ�नो िजिकर पिु� 
गन� सकेको नदेिखएको र घटनाको सम� अव�था, 
�कृित र प�रणामबाट �ितवादीको सो िजिकर पिु� ह�ने 
कुनै पिन आधारह�को िव�मानता नरहेको ि�थितमा 
वादी दाबीबाट सफाइ पाउनपुछ�  भ�ने �ितवादीको 
िजिकर कानूनसङ्गत एवम् िव�ासयो�य नदेिखदँा 
पनुरावेदन अदालत, इलामबाट भएको फैसला अ�यथा 
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नभई मनािसब रहेको देिखने । 
अतः उि�लिखत त�य, �माण र कानूनी 

�यव�थासमेतबाट �ितवादी यामबहादरु राईलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई स�ु 
इलाम िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।५।१९ मा 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत, 
इलामबाट िमित २०७२।२।३१ मा भएको फैसला 
िमलेको देिखदँा साधक सदर ह�ने ।       
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख २० गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CR-१७१४, बढुवा �योजनको 
लािग झ�ुा शैि�क �माणप� पेस गरी ��ाचार गरकेो, 
िच�राज ओझा िव. नेपाल सरकार

�ितवादी िच�राज ओझाले िवशेष अदालतमा 
बयानको िसलिसलामा पेस गरकेो प�ाङ्क िदनाङ्क 
२०-८-२०११ को स�यापानको स�दभ�मा उ� 
प�रषदक्ो स�यापन ३०।४३९।५१५ िदनाङ्क 
१२।१२ ।२०१३ को स�यापन �मािणकरण प�को 
कैिफयत महलमा “यह अन�ुमांक फैजावाद जनपद 
मे अनदुािनत नही है” भनी लेखी आएको �मािणकरण 
स�यापन प� उ.मा.िव. प�रषद,् भ�परुको िमित 
२०७०।१०।१५ च.नं. ११६ को प�बाट लेखी 
आएको देिखयो । यसरी पटकपटक उ� �माण��को 
आिधका�रकता जाचँ गन� पठाउदँासमेत िववरण सही 
नभएको र स�बि�धत बोड�बाट �दान नग�रएको भनी 
उ�लेख भई आएको देिखदँा िनजले पेस गरेको शैि�क 
यो�यताको �माणप�ह� स�य साचँो �यहोराका रहेछन् 
भ�न िम�ने नदिेखने ।

पनुरावेदक �ितवादीले हाइ�कूल तहको 

परी�ा सन् १९८८ मा उ�ीण� गरकेो भिनएको िववादको 
�माणप� िनजले िमित २०४८।११।२२ मा िश�क 
पदमा सेवा �वेश गन� �योजनको लािग पेस गरकेो 
�यहोरा िमिसल संल�न िनजको वैयि�क फाइलबाट 
देिख�छ । आफूले पेस गरकेा �माणप�बाट िनजले 
लाभ �ा� गरकेो नभए पिन लाभ �ा� गन� उ�े�य राखी 
न�कली �माणप� पेस गनु�  नै कसरुज�य काय� मािनने ।

तसथ� मािथ िववेिचत त�य एवम् 
�माणह�बाट पनुरावेदक �ितवादी िच�राज ओझाले 
न�कली शैि�क यो�यताको �माणप� पेस गरी कसरु 
गदा�को अव�थामा �चलनमा रहेको सािबक ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ को कसरु गरकेो 
ठहर ्याई पनुरावेदक �ितवादीलाई ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ र २९(२) बमोिजम �. 
५००।- ज�रवाना ह�ने ठहर गरी िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०७०।११।२८ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CR-१७३३, साव�जिनक पद 
पाउनका लािग झ�ुा शैि�क �माणप� पेस गरी ��ाचार 
गरकेो, बुि�सागर यादव अिहर िव. नेपाल सरकार

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
�माणीकरणको लािग पठाइएको पनुरावेदक �ितवादीले 
पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�का स�ब�धमा 
स�बि�धत परी�ा बोड�बाट भई आएको �माणीकरण 
िववरणमा यी परी�ाथ�को नाम भएको महलमा अक�  
�यि�को नाम उ�लेख भएको भनी लेिखआएको 
देिखयो । सो िववरण �यहोरा गलत हो भनी ख�डन 
ह�नेगरी कुनै िलिखत �माण पनुरावेदक �ितवादीले पेस 
गन� सकेको देिखदैँन । केवल �माणीकरण �यहोरा गलत 
हो मेरो �माणप� स�कली नै हो भ�ने �ितवादीको 
िजिकरको आधारमा �ितवादीको उ� हाइ�कूल 
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परी�ा उ�ीण� गरकेो भ�ने �माणप� स�य साचँो हो 
भनी अनमुान गन� निम�ने ।

जहासँ�म लाभ निलएको भ�ने पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर रहेकोमा सो स�ब�धमा िवचार गदा� 
�ितवादीले भारतबाट हाइ�कूल परी�ा पास गरकेो 
�माणप� िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य� ह�न 
�प�देही िज�ला ि�थत सेमरी सामदुाियक मा�यिमक 
िव�ालय सेमरी क�हरीया �प�दहेीको िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको अ�य�को िमित २०६८।७।२६ 
मा भएको िनवा�चनमा पेस गरी अ�य� भएको र अ�य� 
पदका लािग हाइ�कूल परी�ा पास गरकेो �माणप� 
आव�यक भएकोले पेस गरकेो ह� ँभनी िनजले आ�नो 
बयान �यहोरामा उ�लेख गरबेाट िनजको उ� िजिकर 
व�तिुन� रहेको देिखएन । कुनै पिन �यहोराको लािग 
अनिधकृत �माणप� पेस गरी कुनै पिन लाभको पद 
�ा� गन� उ�े�य रा�न ुनै कसरुज�य काय� मािनने । 

अतः मािथ िववेिचत त�य, �माण एवम् 
कानूनी िस�ा�तसमेतबाट पनुरावेदक �ितवादी 
बिु�सागर अिहर यादवले झ�ुा शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १६(१) को कसरु गरकेो ठहरी िनज �ितवादीलाई 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) 
बमोिजम छ (६) मिहना कैद र �. १०,०००।– दश 
हजार �पैया ँज�रवाना ह�ने ठहर गरी िवषेश अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०७०।९।२१ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िदलीपराज प�त
क��यटुर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७२ साल चैत २१ गते रोज १ शभुम् । 

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०७०-CR-१७४२, बढुवा िनयिु� तथा अ�य 
�योजनसमेतको लािग न�कली �माणप� पेस गरी 
��ाचार, सुसन जोशी िव. नेपाल सरकार 

अनसु�धानको �ममा र अदालतको 
आदेशानसुार गरी दईु पटकस�म पनुरावेदक �ितवादी 

ससुन जोशीले िबहार इ�टरिमिडएट एजकेुशन 
काउि�सल, पटनाबाट सन् १९९४ मा परी�ा िदई 
उ�ीण� गरकेो भनेको आई.ए.को �माणप� स�बि�धत 
िनकायले नै न�कली हो भिनसकेपिछ �यस स�ब�धमा 
थप ब�ुनपुन� वा अनसु�धान गनु�पन� आव�यकता 
देिखदँनै । सन् १९९४ मा �ितवादी ससुन जोशीले 
िबहार इ�टरिमिडएट िश�ा प�रषदक्ो आई.ए.को परी�ा 
िददँा िनजको �माङ्क ३०२९९ रहेको देिख�छ भने 
सो उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो मूल रकेड�मा 
�माङ्क ३०२२३ स�म मा� रहेको ह�दँासमेत िनजको 
उ� �माणप� स�कली हो भनी मा�न िम�ने नदेिखने ।

नेपाल िव�तु्  �ािधकरणमा पेस गदा�को 
समयमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ लागू रहेकोले 
��ततु िववादमा सोही ऐन लागू ह�ने देिख�छ । सो ऐनको 
दफा १२ मा “कुनै �यि�ले रा��सेवकको ओहदा पाउन 
वा सो ओहदामा बहाल रहने उ�े�यले िश�ास�ब�धी 
कुनै यो�यता, नाम, तीनप�ुते, उमेर, जात थर, वतन, 
नाग�रकता वा अयो�यता ढाटेँमा कसरुको मा�ाअनसुार 
२ वष�देिख ५ वष�स�म कैद वा ज�रवाना वा दवुै सजाय 
ह�नेछ ।” भनी कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । उपरो� 
कानूनी �यव�थाअनसुारको आपरािधक काय� ह�नको 
लािग शैि�क यो�यता, नाम, तीनप�ुते, उमेर, जात थर, 
वतन, नाग�रकता वा अयो�यता ढाटेँको ह�नपुन� तथा 
�यसको मनसाय रा��सेवकको ओहदा पाउन वा सो 
ओहदामा बहाल रिहरहने उ�े�य ह�नपुन� । 

�ितवादीले उ� �माणप� पेस गररे कुनै 
फाइदा िलए निलएको ��भ�दा पिन िनजले दफा १२ 
मा उि�लिखत अपराध गन�को लािग मनसायसिहतको 
काय� गरकेो हो वा होइन भ�ने मा� हो । आफू कय�रत 
रहेको िनकायमा आ�नो शैि�क यो�यताको �माणप� 
पेस गदा� सोबाट फाइदा िलन िनजको मनसाय िथएन 
भनी मा�न िम�दनै । आफू काय�रत रहेको िनकायमा 
सो �माणप� पेस गन� उ�े�य नै सोबाट केही फाइदा 
िलन ुहो । अझै ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
१२ ले सो दफामा उि�लिखत िववरण ढाटेँर फाइदा 
िलएको काय�लाई नभई ढाट्ँने काय�लाई नै आपरािधक 
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काय� मानेको र �ितवादीले न�कली शैि�क �माणप� 
पेस गरी आपरािधक काय� गरकेो दिेखएकोले िनजलाई 
सोही दफाबमोिजम सजाय ह�ने ।

तसथ�, उि�लिखत आधार, कारण र 
�माणबाट �ितवादी ससुन जोशीले त�काल �चिलत 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ को कसरु 
गरकेोले िनजलाई सोही ऐनको दफा १२ र २९(२) 
नं. बमोिजम �.५००/- ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई िवशेष 
अदालत, काठमाड�ले िमित २०७०।८।१९ मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम ुशमा� 
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७२ साल चैत १ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं २

मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CI-०५३०, ०९७४, मोही 
नामसारी, मुरली दिमनी िव. गालु दिमनी, गालु दिमनी 
िव. मुरली दिमनी 

ज�गाधनीको ज�गा कमाएबापत �ा� ह�ने 
मोिहयानी हक कानूनबमोिजम िन�काशन वा मोही 
लगत क�ा नभएस�म �वतः समा� ह�ने देिखदँैन । 
मोही हक कानूनी हक भएको ह�दँा कानूनबमोिजम मा� 
समा� ह�ने ह��छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा 
२९ ले मोही हक समा� ह�ने िनि�त आधार तोकेको 
देिख�छ । कानूनले िनि�त गरकेो उ� �यव�थािवपरीत 
मोही हक समा� ह�ने भ�न निम�ने । 

मोही बाबरुाम दमाइको २०२२ सालमा 
म�ृय ुभएको र मोहीको छोरा सान ुदमाइको म�ृय ुिमित 
२०६१।४।१२ मा भए तापिन बाली नबझुाएको वा 
मोहीले जोतकमोद नगरकेो भनी ज�गाधनीले कहीकँतै 
उजरु गरकेो दिेखदँैन । दता�वाला मोहीले जोतकमोद 
नगरकेो कारण ज�गाधनी आफँैले जोतकमोद गरी 
खेतीपाती  लगाएको भए मोहीले आ�नो दािय�व पूरा 
नगरकेो भनी भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २९ 

को कानूनी �यव�थाअनसुार मोही िन�काशनतफ�  
ज�गाधनीले कारवाही चलाई ज�गाबाट मोही िन�काशन 
गरकेो ह�नपुछ�  । सोबमोिजम �ितवादीले मोही 
िन�काशनतफ�  कारवाही नगरकेो देिखदँा िववािदत 
ज�गामा रहेको बाबरुाम दमाईको मोहीहकले िनर�तरता 
पाइरहेको देिख�छ । उ� आधारबाट िववािदत ज�गामा 
रहेको बाबरुाम दमाईको मोही हक िनजको म�ृयपु�ात् 
छोरा सान ुदमाईका नाममा कानूनतः नामसारी ह�नेमा 
ि�िवधा नदेिखने । 

भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ दफा २६(१) 
अन�ुप मोहीका हकदारका नाममा मोहीनामसारी 
गनु�पन� िनि�त हद�याद तोकेको दिेखदैँन । ऐनले 
मोिहयानी नामसारी गन�लाई कुनै हद�यादको �यव�था 
गरकेो नदेिखदँा मोहीका हकदारले जिहलेसकैु नामसारी 
गराई िलनस�ने देिखने । 

िववािदत ज�गाका मोही बाबरुाम दमाइको 
२०२२ सालमा परलोक भएपिछ िनजको छोरा 
सान ु दमाइले आ�नो नाममा मोिहयानी नामसारी 
गन� पाउने नै ह��छ । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा 
भएको चौथो संशोधनपूव�को त�कालीन ि�थितमा 
बहुारीमा मोिहयानी हक नामसारी ह�नस�ने कानूनी 
�यव�था िथएन । तर, सान ु दमाई जीिवत रहेस�म 
िनजैले मोिहयानी हक नामसारी गराउन पाउने 
हो । सान ु दमाई नमरसे�म अ� कसैमा मोिहयानी 
हक जाने वा नजाने भ�ने िववाद ह�ने अव�था 
रहदँैन । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा िमित 
२०५३।९।२४ मा सशंोधन ह�नपूुव� नै मोही बाबरुामको 
छोरा सान ु दमाई परलोक भएको भए त�कालको 
अव�थामा छोरा म�रसकेको र बहुारीका नाममा मोही 
नामसारी ह�नस�ने कानूनी �यव�थाको अभावमा 
बहुारी गाल ु दिमनीका नाममा मोही नामसारी ह�न 
नस�ने अव�था ह���यो 

होला । तर, सान ु दमाई जीिवत रहदँाकै 
अव�थामा िमित २०५३।९।२४ मा भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ मा भएको चौथो संशोधनप�ात ऐ. ऐनको 
दफा २६(१) बमोिजम  बहुारीमा समेत मोिहयानीहक 
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नामसारी ह�नस�ने कानूनी �यव�था लागू भएको 
देिख�छ । वादी गाल ु दिमनीका पितको िमित 
२०६१।४।१२ मा परलोक भएको ह�दँा सो िमितपिछ 
मा� िनजको मोिहयानी हक  नामसारी गनु�पन�  अव�था 
आएकोमा सो समयमा बहुारीको नाममा मोिहयानीहक 
नामसारी ह�नस�ने कानून आइसकेको अव�था 
देिखने । 

सािबक मोही बाबरुाम दमाइको नामको 
मोिहयानी हक िनजको शेषपिछ हकखाने छोरा सान ु
दमाईका नाममा सन� आउनेमा कुनै कानूनी अड्चन 
नरहेको अव�थामा नै मोिहयानी हक बहुारीका नाममा 
समेत नामसारी ह�नस�ने कानूनी �ावधान लागू भएको 
ह�दँा वादीको पितले आ�नो जीवनकालमा आ�नो 
नाममा मोही नामसारी नगराएकै आधारमा  िनजलाई 
�ा� ह�ने मोही हक �वतः समा� भएको भ�न निम�ने । 

उपयु�� आधारबाट ��ततु म�ुामा ससरुा 
बाबरुाम दमाइका नाममा कायम भएको मोहयानी हक 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) अन�ुप 
िनजको हकदार बहुारी गाल ुदिमनीका नाममा नामसारी  
गन� िम�ने देिखने ।

िक.नं. २४३ मा घर रहेको भ�ने त�यमा 
िववाद रहेको देिखएन । घर कसले बनाएको हो भ�ने 
िववादको िवषय सबतु �माण बझुी यिकन ग�रने िवषय 
हो । मोिहयानी हक र �यस ज�गामा बनेको घरस�ब�धी 
िववादको िवषय फरक फरक ह�न् । मोिहयानी हकको 
मोहीको घर हो वा �यसमा कक�को हक ला�ने हो वा 
ज�गाधनीको घर हो भ�ने िवषय स�बि�धत िज�ला 
अदालतबाट सबतु �माण बझुी िनण�य ग�रने िवषय 
हो । भूिमसधुार काया�लयबाट घरको तेरो मेरोको ��मा 
सबतु �माणको मू�याङ्कन गरी िनण�य गन� िम�ने 
ह�दँनै । यसरी िववािदत ज�गामा रहेको घर स�ब�धमा 
तेरो मेरोको िववाद िलई वादीले दाबी िलएको अव�थामा 
�यसतफ�  इ�साफमा स�बि�धत िज�ला अदालतबाट 
िनण�य ह�ने नै ह��छ । यसरी िक.नं.२४३ को ज�गामा 
रहेको घर स�ब�धमा ��ततु म�ुाबाट केही बोिलरहन 
परने भनी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसलालाई 

अ�यथा भ�न निम�ने ।
अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 

काठमाड� िज�ला ितनथाना गा.िव.स. वडा नं. २ 
को िक.नं. २४३ को �े�फल ०-८-२ ज�गाको �व. 
बाबरुाम दमाइको नाममा रहेको मोही हक नामसारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी भएको 
भूिमसधुार काया�लयको िनण�य उ�टी गरी वादी 
गाल ु दिमनीका नाममा मोही नामसारी ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६९।२।८ मा 
भएको इ�साफ मनािसब ह�दँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १० गते रोज ६ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६९-CI-०५३१, मोही लगत 

क�ा ग�रपाउँ, मुरली दिमनी िव. गालु दिमनी 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०७२-WO-१०५६, उ��ेषण, याङचा तामाङ 
िव. नुवाकोट िज�ला अदालत, नुवाकोटसमेत 

स�बि�धत �यि�लाई ��य� भेटी बझुाएको 
�यादबाहेक �याद वा सूचना पाउने सरोकारवाला 
�यि� खोजतलास गदा� फेला नपरमेा िनजको घर, 
ढोका र िभ�ामा समेत तामेल गरकेो �यादमा गा.िव.स. 
/ नगरपािलकाको �ितिनिधसमेत रोहवरमा रा�न ु
पन� मलुकु� ऐन, अ.ब.ं११० नं. मा �यव�था रहेको 
देिख�छ । कानूनमा भएको �यव�थाबमोिजम नभएको 
काय�ले कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । य�तो 
अव�थामा कसैको कानूनी हक सामा�य �िुटको कारण 
गमेुको देिखएमा �य�तो गमेुको कानूनी हक अदालतले 
�चलन गराउन आदेश जारी गन� िम�ने । 

�याद कानूनबमोिजम रीतपूव�क तामेल भएको 
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ह�दँनै भने �य�तो तामेली �यादको आधारमा भएको 
फैसलासमेतबाट �ाकृितक �यायको िस�ा�त हनन् 
भएको मा�नपुन� अव�था आउछँ । कुनै पिन �यि� 
उपर चलेको म�ुामा कानूनबमोिजम �ितवाद गन� 
पाउने हकलाई हनन् गन� िम�दैन । आफूउपर लागेको 
अिभयोगमा �ितवाद गन� पाउने �य�तो कानूनी हक 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तमा आधा�रत ह�ने ह�दँा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको काम 
कारवाहीले वै�ता �ा� गन� नस�ने ।  

िनवेदक नामको �याद नै अ.बं. ११० 
नं. को रीत नपगुी तामेल भई �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत समेत भएको देिखएको र बेरीतको 
तामेली �यादको आधारमा कसरुदार ठहर गदा� 
िनवेदकको संिवधान �द� समानता, �वत��ता र 
�यायस�ब�धी हकमा �ितकूल असर पन� दिेखदँा 
िनवेदकलाई १० वष� कैद सजाय र �. १,००,०००।- 
ज�रवाना ह�ने ठहरी नवुाकोट िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।१२।१८ मा भएको फैसला, सो फैसला 
बदरको लािग िनवेदकले िदएको िनवेदन नवुाकोट 
िज�ला अदालतका �े�तेदारले िमित २०७२।११।१८ 
मा दरपीठ गन� गरकेो आदेश िज�ला �यायाधीश 
र पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट �मशः िमित 
२०७२।१२।३ र िमित २०७२।१२।१८ मा सदर गरकेो 
देिखदँा सो दरपीठ आदेश र िमित २०६५।१२।२० 
को तामेली �याद नेपालको संिवधानको धारा १३३ 
को उपधारा (२) र (३) बमोिजम उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रिदएको छ । अब िनवेदक वीर ेभ�ने याङचा 
तामाङ हाल कारागार काया�लय, नवुाकोटमा थुनामा 
रहेको देिखदँा िनजउपर चलेको मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार म�ुामा कानूनबमोिजम �याद तामेल गरी 
बयान र �ितवाद गन� मौका �दान गन� नवुाकोट िज�ला 
अदालतका नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला 
क��यटुरः रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १० गते रोज ६ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७२-WH-००६१, 

गैरकानूनी थनुाबाटछ म�ु ग�रपाउ,ँ याङचा 
तामाङ िव. नुवाकोट िज�ला अदालत, 
नुवाकोटसमेत भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ  ।

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-CR-०७२९ र ०७२-RC-
००२५, कत��य �यान, िसक�लाल यादव िव. नेपाल 
सरकार र नेपाल सरकार िव. िखडहर यादवसमेत

�ितवादीह� म�येको िसक�लाल यादवले 
मतृकलाई क�चटमा भाटाले �हार गरकेो भ�ने जाहेरी 
�यहोरासमेतबाट दिेखएको र सोही टाउकोको चोटको 
कारण म�ृय ुभएको भ�ने त�यलाई Autopsy report 
समेतबाट पिु� ह�न आएको अव�था ह�दँा �ितवादी 
िसक�लाल म�ुय कसरुदार देिखन आउछँ । यसरी 
टाउकोको चोट छाड्ने कसरुदार र कुन चोटको कारण 
मतृकको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत यिकन भइ� �ितवादी 
िसिकलाल यादव म�ुय �यानमारा देिखन आएकाले 
िनज �ितवादी िसक�लाल यादवलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १ र १३(३) नं. को कसरुमा 
सोही १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहर गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाइ� सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला 
िमलेको देिखन आउने ।

मतृकको टाउकोमा सबैभ�दा ठूलो चोट 
परकेोले सो चोट म�ृयकुो म�ुय कारण देिखए तापिन 
यी �ितवादीह�ले छोडेका अ�य चोटह� मतृकको 
शरीरमा दिेखएको र सो चोटह�को म�ृय ुह�ने घटनामा 
सहायक नह�ने भ�ने देिखदँैन । अथा�त् कुटिपट गदा� परकेा 
सामूिहकम�ये म�ुय चोट र सहायक चोटको एक�कृत 
प�रणाम वा सहस�ब�धा�मक �भाव (cumulative 
effect) का कारण मतृकको म�ृय ु भएको दिेखदेिख 
यी �ितवादीह� एकावरी र मखुीलाल पिन मतृकलाइ� 
मान�मा ��य� सलं�न ह�ने �यानमारा देिखन आएको 
छ । मन�को शरीरमा भए परकेो देिखएको घा खत अ� 
नै िकिसमबाट भएको भ�ने सबदु �माणको अभाव 
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छ । साथै मतृकको शरीरमा परकेा घा खतह� एकजनाकै 
कुटाइबाट परकेो भ�ने नदेिखई सामूिहक�पमा कुटिपट 
गरकेो कारण परकेो भ�ने देिखने । 

मतृकको शरीरमा रहेका धेर ै घाउह� 
म�ये टाउको तथा अ�य शरीरमा भएका घाउह� 
के कुन कसरुदारले हानेको भनी यिकन भएको छ र 
घाउह� ठूला साना भएकोमा ठूलो र ग�भीर �कृितका 
घाउह� जसले मतृकको मरण काय�लाई leading 
ग�ररहेको छ साथै यो घाउको चोटले मािनस मरकेो 
भिन िवशेष��ारा पिु� भएको र सो त�यलाई िमिसल 
संल�न अ�य त�य एवम् �माणबाट अ�यथा देिखदँैन 
भने �यस िकिसमका leading injury को चोट 
छाड्ने अिभय�ु म�ुय अिभय�ु हो भनी छु�ाउन 
किठनाई नह�ने । �य�तै चोट �हारम�ये जनु leading 
injury को कारणले मन� कुरामा म�ुय भूिमका रहे 
पिन अ�य सामा�य घाउचोटह� पिन मन� कारणमा 
सहस�ब�धा�मक �भाव (correlated effect) रहने 
ह�दँा �य�ता सामा�य घाउचोटह� पिन मन� कारणमा 
सहायक त�व ह�दँनै भनी अनमुान गन� निम�ने । 

व�ततुः �ितवादी एकावरी यादव र �ितवादी 
मिुखलाल भ�ने मखुा िखडहर यादवसमेतले मतृकलाई 
मतृकको शरीरमा हात हाली कुटिपट गरकेो पिु� 
ह�न आएको र cumulative effect देिखएकोले 
�यानस�ब�धीको १३(३) बमोिजम ज�मकैद ह�ने 
ठहर ्याएको स�ु स�री िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको 
देिखन आउने ।

�ितवादी िसक�लाल यादवले 
�यानस�ब�धीको १ र १३(३) नं. िवपरीतको 
कसरु म�ुय कसरुदार भई गरकेो दिेखन आएकोले 
िनजलाई सोही �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद र �ितवादीह� 
एकावरी देवी यादव र मखुीलाल यादव भ�ने मखुा 
िखडहर यादवलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु स�री 
िज�ला अदालतको िमित २०६६।१०।५ को फैसला 

सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६८।३।१३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । कैदको हकमा पनुरावेदन गन� �ितवादी 
िसक�लाल यादव र पनुरावेदन नगन� साधकको रोहबाट 
हेनु�  पन� �ितवादीह� एकावरी देवी यादव, मखुीलाल 
यादव भ�ने मखुा िखडहर यादवलाई अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम कैद वष� १२ (बा�) ह�ने ।
इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ साल असार १७ गते रोज ६ शभुम् । 

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-०८७८, डाकँा चोरी, 
सजंय घत�समेत िव. नेपाल सरकार

त�कािलन �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९ अनसुार (१) पनुरावेदन अदालतले गरकेो 
फैसला वा अि�तम आदेशउपर देहायका म�ुाह�मा 
सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�नेछ भनी कानूनी 
�यव�था भएको पाइ�छः- (क) पनुरावेदन अदालतले 
स�ु कारवाही र िकनारा गरकेो म�ुा, (ख) दश वष� 
वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय भएको म�ुा, र (ग) 
तीन वष� वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय, प�चीस 
हजार �पैया ँवा सोभ�दा बढी ज�रवाना, पचास हजार 
�पैया ँवा सोभ�दा बढी िबगो भएको वा िबगो नखलेुको 
म�ुामा स�ु अदालत, िनकाय वा अिधकारीले गरकेो 
िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको 
रोहमा िनण�य गदा� केही वा पूर ै उ�टी भएको म�ुा । 
(२) सव��च अदालतमा साधक जाहेर भएको म�ुामा 
पिन पनुरावेदन ला�न स�नेछ भनी �यस िकिसमका 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर मा� सव��च 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था भएको पाइने । 

हालको �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा 
९(१) मा सव��च अदालतलाई देहायका म�ुाह�मा 
पनुरावेदन स�ुने अिधकार ह�नेछ: (क) दफा ८ को 
उपदफा (२) बमोिजम उ�च अदालतले स�ु कारवाही 
र िकनारा गरकेो म�ुा (ख) उ�च अदालतबाट दश वष� 
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वा सोभ�दा बढी कैद सजाय ह�ने गरी फैसला भएको 
म�ुा (ग) तीन वष�भ�दा बढी कैदको सजाय वा पाचँलाख 
�पैयाभँ�दा बढी िबगो भएको म�ुामा स�ु अदालत, 
िनकाय वा अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर उ�च 
अदालतले पनुरावेदनको रोहमा िनण�य गदा� आंिशक 
वा पूर ैबदर गरकेो म�ुा, र (घ) संघीय कानूनबमोिजम 
सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�ने म�ुा (२) सव��च 
अदालतमा साधक पेस भएको म�ुामा समेत सव��च 
अदालतलाई पनुरावेदन स�ुने अिधकार ह�नेछ भनी 
उ�च अदालतको फैसलाउपर सव��च अदालतमा 
पनुरावेदन ला�ने भ�ने �यव�था भएको पाइने ।

स�ु अदालतको फैसलाउपर िच� बझुाइ 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन नगरी ब�ने प�ले 
अक� िवप�ले पनुरावेदन गरकेोमा सोउपर पिहला 
पनुरावेदन नगन� प�लाई पिछ सव��च अदालतमा 
पनुरावेदन गन� पाउने कानूनी �यव�था नभएको 
अव�थामा स�ु िज�ला अदालतको फैसलाउपर 
पिहलो तहको पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
नगन�लाई अि�तमतहको सव��च अदालतमा पनुरावेदन 
िदन िम�ने अव�था नह�ने । 

��ततु म�ुामा �ितवादीले स�ु िज�ला 
अदालतको फैसलाउपर िच�बझुाई पनुरावेदन 
अदालतमा पनुरावेदन नगरी बसेको र नेपाल सरकारले 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन परी सोको फैसला 
भएकोमा पनुरावेदन तहको पिहलो पनुरावेदन 
नगन� �ितवादीह�लाई सव��च अदालतमा गरकेो 
पनुरावेदनबाट औिच�यमा �वेश गरी हेन� िमलेन ��ततु 
पनुरावेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः जयराम �े�
क��यटुर: रमेश आचाय�
इित संवत् २०७३ मङ् िसर २६ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-१००६, दूरस�चार 
ऐनअ�तग�तको कसरु अपराध, नेपाल सरकार िव. 
सरोज लामासमेत

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ को 
उपदफा १ को ख�ड (क) अनसुार पनुरावेदन अदालतले 
स�ु �े�ािधकारअ�तग�त फैसला गरकेो अव�थामा 
यस अदालतमा �वतः एक तह पनुरावेदन ला�न स�ने 
देिख�छ । सोबाहेक ख�ड (ख) र (ग) को अव�था 
िव�मान नभएमा पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर 
यस अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने देिखदैँन । ख�ड 
(ख) र (ग) ले यस अदालतमा पनुरावेदन गन� पाउने 
सत� र सीमा तोकेको देिख�छ । कानूनमा उि�लिखत 
सीमा र सत� वादी नेपाल सरकारले पिन पालना गनु�  
पन� ह��छ । पनुरावेदन अदालतले ख�ड (ख) बमोिजम 
१० वष� वा सोभ�दा बढी सजाय गरकेो म�ुा र ख�ड 
(ग) को अव�थाको िव�मान नभएको अव�थामा यस 
अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�ने गरी कानूनी �यव�था 
गरकेो कुरामा वादी प�ले �यान िदएको देिखएन । 
ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावेदन अदालतले १० वष� वा 
सोभ�दा बढी कैद सजाय र ख�ड (ग) बमोिजम िज�ला 
अदालतसमेतको फैसला पनुरावेदन अदालतबाट केही 
वा पूर ैउ�टी नभएको म�ुामा यस अदालतमा ऐ. दफा 
१२ बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई हेरी पाउन िनवेदन िदई 
िन�सा �दान भएको अव�थामा बाहेक पनुरावेदनको 
रोहबाट दो�ो तहको पनुरावेदन िलएर यस अदालतमा 
�वेश गन� िम�ने नदेिखने ।

��ततु म�ुामा �ितवादी सरोज लामालाई 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को  दफा ९ को ख�ड (ख) 
बमोिजम १० वष� वा सोभ�दा बढी कैद सजाय भएको 
र िज�ला अदालतको फैसला केही वा पूर ैउ�टी भई 
ख�ड (ग) को अव�था देिखदँैन । यस अव�थामा वादी 
नेपाल सरकारले ऐ. दफा १२ बमोिजम उपचार माग 
गन� आउन ुपन�मा दफा ९ बमोिजम उपचार माग गरकेो 
देिखदँा त�यमा �वेश गरी �याय िन�पण गन� िमलेन । 
तसथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा 
पेस भएको ०६७-CR-१००६ को पनुरावेदन सो 
हदस�म खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला 
इित संवत् २०७३ साल जेठ ५ गते रोज ४ शभुम् ।
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५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी मीरा 
खड्का, ०७०-CR-१६१०, जबरज�ती करणी, 
राजेश प�रयार िव. नेपाल सरकार

अश� वा अपाङ्ग मिहलालाई जबरज�ती 
करणी गन�लाई थप पाचँ वष� कैद गनु�पछ�  भनी मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(क) ले  कानूनी 
�यव�था गरकेो छ । अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, 
२०३९ को दफा २ (क) ले “अपाङ्ग” भ�नाले सामा�य 
दैिनक चया� गन� शारी�रक वा मानिसक तवरले असमथ� 
वा अस�म भएको नेपाली नाग�रकलाई स�झनपुछ�  । 
सो श�दले कानो, अ�धो, बिहरो, लाटो, लठे�ो, ललुो, 
कंुजो, लङ्गडो, खोर�डो, डुडँो वा स�ुत मनि�थित 
भएको �यि�लाई समेत जनाउछँ” भनी उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । ��ततु वारदातमा पीिडत मानिसक तवरले 
अस�म देिखएको ह�दँा �य�तो �यि�लाई जबरज�ती 
करणी गन� �ितवादीलाई थप ५ वष� कैद ह�ने ठहरकेो 
स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको फैसला अ�यथा 
देिखन नआउने ।

उपयु�� आधार कारणबाट �ितवादी राजेश 
प�रयारले पीिडत मानिसक रोगी अस� मिहलालाई 
जबरज�ती करणी गरकेो देिखन आएकोले िनजलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १, 
३(५) नं. अनसुार ऐ. महलको ३(५) नं. बमोिजम ५ 
वष� कैद र ३(क) नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद गरी 
ज�मा १० (दश) वष� कैद सजाय गरी ऐ. को १० नं. 
अनसुार पीिडतलाई �.१००,०००।- (एकलाख) 
�ितपूित�समेत भराई िदने ठहर ्याई मकवानपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७०।१।१० मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
भएको िमित २०७०।१०।७ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः महेश खनाल 
क��यटुर:  िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७३ साल साउन २६ गते रोज ४ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ह�रकृ�ण 
काक�, ०७१-WO-०३१९, उ��ेषण / परमादेश, 
जगदेव पि�डत कु�हाल िव. पुनरावेदन अदालत, 
हेट�डासमेत 

अंश म�ुाको िफराद परी पसा�  िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।९।१७ मा फैसला 
भइसकेप�ात् अिघ परकेो अंश म�ुालाइ�  असर 
पन� गरी २०६९ सालमा लेनदेनको म�ुा परकेो र 
अिघ परकेो अशं म�ुाको �ितउ�रमा समेत ��ततु 
ऋणलाइ� नदेखाएको अव�थामा लेनदेनको िलखतमा 
सा�ी नबसेको वा सहमित नह�ने प�ले पिन ितनु�पन� 
गरी अव�था प�रि�थित (Context) िवचार नगरी 
सावधानीबेगर हचवुा�पमा मा�यता िददँा घरायसी 
िलखत जिहलेसकैु तयार ह�न स�ने ह�दँा �य�ता 
िलखतले नभए नगरकेा झ�ुा बनावटी �यवहारले समेत 
प�य पाउन स�ने ह��छ ।  घरायसी िलखत झ�ुा बनावटी 
ह�न स�ने अव�था प�रि�थितको िन�य�ल नगरी 
िलखत पेस भएको आधारमा मा� घरको म�ुयले गरकेो 
�यवहार �यसले िसज�ना गन� प�रणाम र �भाव नहेरी 
गो�ारा धनबाट ऋण �यहोदा� कसैको अंश हकसमेतमा 
अ�यायपूण��पमा असर पन� अव�थाको िसज�ना मा� 
होइन कानून र �यायको मम� (Spirit of Law and 
Justice) मा नै बाधा अड्चन देखा पन� ह�दँा �य�ता 
िलखतह� तयार ह�दँाका अव�था र प�रि�थित एवम् 
सो लेनदनेको म�ुा पदा�को अव�था र प�रि�थितसमेत 
�याल गरी �यसतफ�  समेत �यायकता�ले सचेततापूव�क 
िवचार गनु�पन� । 

िलखत पेस ह�न ु र िलखतको िमितअिघको 
देिखन ुएउटा कुरा हो भने सो िलखत सोही िमितमा नै 
तयार भएको पिु� ह�ने िव�ासनीय आधार देिखन ुअक� 
कुरा हो । िन�न अव�था प�रि�थित देिखए अ�यथा 
�मािणत नभए िव�ासनीय आधार मा�न सिकने 
ह��छ  : 
(१) घरायसी िलखत भए पिन वादी �ितवादी (घरको 

म�ुय वा अ�य अंिशयारसमेत) ले �वीकार गरकेो,



20

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, साउन - २

(२) अ�य अंिशयाराको म�जरुी नभए पिन िलखत 
अड्डाबाट पा�रत गराई िलएको,

(३) अंश म�ुा पनु� पूव� नै साह�को नालेस परकेो,
(४) साह�को नालेस प�रसकेपिछ अंश म�ुा परकेो,
(५) साह�को लेनदेन वा अंिशयाराको अंश म�ुा पनु� पूव� 

नै िलखत गरी लेनदेन गन� �यि� (घरको म�ुय 
�यि� वा एकाघरको उमेर पगेुकोले �यवहार 
गरकेोमा म�ुय जानकारको सहीछाप भएकोमा 
�य�तो अ�य अिंशयार �यवहारकता�) म�रसकेको,

(६) घरायसी िलखत भए पिन उ� िलखतको ऋणमा 
एकाघर सगोलमा ब�ने अंिशयारह�को समेत 
लेनेदनको कागजमा सहीछाप गरकेो,

(७) साह�को लेनदेन म�ुा पनु� पूव� नै अंश म�ुा परकेोमा 
वादी वा �ितवादीले िफराद वा �ितउ�रमा नै 
ऋण दखेाएकोमा सो घर�यवहारमा खच� भएको 
व�तिुन��पमा पिु� भएको ।

अंश म�ुा अि�तम भएप�ात् सो अंश म�ुाको 
ब�डालाइ�  असर पन� िकिसमले पिछ परकेो लेनदेन म�ुा 
र सोको िबगो भ�रभराउको कारवाहीको �ममा आएर 
घरको म�ुयले सगोलमा ह�दँा नै लेनदेन गरकेोले गो�ारा 
धनबाट ऋणको िबगो भ�रभराउ ह�ने भनी िलएको 
दाबीको आधार अ�य अिंशयाराको हकमा सिहस�े 
�यवहारका िव�ासनीय आधार (Reliable Ground) 
ब�न नस�ने ह�दँा �यसरी सा�ी पिन नब�ने र म�जरु 
पिन नह�ने अंिशयारा प�बाट भ�रभराउ ह�दँा वा �य�तो 
िलखतलाइ� मा�यता िददा लेनदने �यवहारको ८ नं, 
अंशब�डाको १८ नं. र द�ड सजायको २६ नं. समेतको 
याि��क �या�या (Mechanical Interpretation) 
ह�ने । 

अत: िनवेदक जगदेव पि�डतको दाबीबमोिजम 
िनज घरको म�ुय भई सगोलमा नै रहदँाको अव�थामा 
ऋण िलएको �यवहार पिु� ह�ने व�तिुन� र िव�ासनीय 
अव�था प�रि�थितको िव�मानता नदेिखदँा सो 
ऋण सगोलबाट ितन� बझुाउन म�जरु नह�ने िवप�ी 
िसमादेवीको अंश भाग वा गो�ारा धनबाट �यहोन� पन� 
देिखन नआउने ।

तसथ� िनवेदन मागबमोिजमको ऋण 
िवप�ी िसमादेवीले ितनु�  बझुाउन ु पन� आधार देिखन 
नआएकोले सीमादेवीको अंशबाहेक गरी बाकँ� ज�गामा 
िबगोतफ�  कारवाही गन� गरी तहिसलदारबाट िमित 
२०७०।९।२१ मा भएको आदेश सदर गन� गरी पसा� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।२।९ मा भएको 
आदशे प�रवत�न गनु�  परने भनी गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०७१।६।३० को आदेश 
लेनदेन �यवहारको ८ नं. अंशब�डाको १८ नं., द�ड 
सजायको २६ समेतको िवपरीत नदिेखइ� िमलेकै 
देिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी िमलेन । 
िनवेदकको िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: हक� बहादरु �े�ी
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल काि�क ४ गते रोज ५ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७१-WO-०४६७, उ��ेषण, 

जगदेव पि�डत कु�हाल िव. पुनरावेदन 
अदालत, हेट�डासमेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी �काशमान 
िसहं राउत, ०६७-CI-००६७, करारबमोिजम 
दािय�व पूरा गराई पाउ,ँ देउता बािनया िव. दुगा��साद 
बािनयासमेत

�ितवादी मिुनया बिनया, दगुा��साद बिनया र 
वादी दउेताराम बिनयाबीच बिद�या िज�ला अदालतमा 
भएको िमित २०४६।११।१५ को िमलाप�मा यी 
वादी �ितवादीह�बीच िविभ�न िक�ा ज�गाह� 
अंशको �पमा िलने िदने गरी िमलाप� भएको 
देिख�छ । िमलाप�को �यहोराको अ�तितर यी 
पनुरावेदक मिुनम बिनयाका भागमा परकेा ज�गा मेरो 
शेषपिछ दवुै छोराह�ले बराबर बाडँी िलन पाउने 
गरी... भ�ने श�दावली उ�लेख गरकेो पाइ�छ । बाबकुो 
शेषपिछ बाकँ� रहेको स�पि� आ�ना दवुै छोराह�ले 
बराबरी बाडँी िलन पाउने भ�ने श�दावली �य�ु भएको 
अव�थामा बाबकुो अशं भागमा परकेो अचल स�पि� 
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बाबलेु हक ह�ता�तरण नै गन� पाउदँैन भनी अथ� गन� 
िम�दैन । २०४६ सालमा म�ुा िमलाप� गदा�  सबैभ�दा 
कम अंश िलने बाबलेु �ा� गरकेो अंशको स�पि�मा 
िनजको हकै नह�ने भ�ने वादी तथा स�ु अदालतको 
फैसलासगँ सहमत ह�न स�ने अव�था नदेिखने ।

�ितवादी मिुनम बिनयाका नाममा रहेका २० 
िक�ाभ�दा बढी ज�गाह�म�ये �यादै कम ज�गा राखी 
सबै ज�गा दवैु छोराह�लाई ब�डा ग�रिदएको अव�थामा 
िनजले �ा�गरकेो स�पि�को हक ह�ता�तरण रो�ने 
कुनै पिन कानूनी �यव�थाको िव�मानता नह�दँा स�ु 
अदालतले “शेषपिछ दवैु छोरा दउेताराम बिनया र 
दगुा��साद बिनयाले बराबर खान िलन पाउने गरी” 
उ�लेख भएको श�दावलीलाई जीवनकालभरी हकै 
ह�ता�तरण गन� नपाउने भनी गरकेो अथ�, तक� सङ्गत 
देिखएन । दान बकसको २ नं. मा ब�सप� िदनेले िच� 
नबझुी बदर गन� चाहेमा जिहलेसकैु बदर गराउन पाउछँ 
भनी कानूनी �यव�था भएको ह�दँा शेषपिछको ब�सप� 
एकपटक िदएपिछ जीवनकालस�म हकै ह�ता�तरण 
गन� नपाउने भ�न िम�ने अव�था नदेिखने ।

एक पटक िविधवत् अदालतबाट अंशको 
�पमा �ा� ग�रसकेको स�पि�लाई घरसारमा 
अक� �पमा प�रभािषत गद�मा �य�तो घरायसी 
प�रभाषािभ� अचल स�पि� पाउने र जान स�ने । 
अव�था ह�दैँन । अशंब�डाको िमलाप�लाई करारको 
कागजले िव�थािपत गन� नस�ने । 

अदालतबाट अंशको �पमा �ा� गरकेो 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरणसमेतलाई रोक 
लगाउने गरी घरसारमा करार भएमा पिन सोको कुनै 
कानूनी मा�यता ह�दँनै �य�तो कागज शू�य अव�थाको 
ह�न जाने ।

ऐन, कानूनमा �प� उ�लेख भएको कुरामा 
सोही ऐन, कानूनबमोिजमको अ�रश: पालना  गनु�  पन� 
ह��छ । ऐन, कानूनमा उ�लेख ह�दँाह�दँै सोलाई नमानी 
आ�नो �वइ�छाले मनोमानीपूव�क हक ह�ता�तरण 
गदा� रिज��ेसन नै गनु�पन� कागजलाई रिज��ेसन नगरी 
कानूनिवपरीत घरायसमा गरकेो कागजलाई कानूनी 

मा�यता िदन िम�ने अव�था दिेखएन । �ितवादीको 
नाममा रहेको अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण नै 
अव�� ह�ने गरी वादी �ितवादीह�बीच करार भएको 
रहेछ र �य�तो करार भिनएको कबिुलयतनामाले अचल 
स�पि�को ह�ता�तरणलाई नै अव�� गद�छ भनी अथ� 
गन� निम�ने ।

अत: वादी दाबी प�ुने गरी स�ु बिद�या िज�ला 
अदालतले गरकेो िमित २०६४/३/२६ को फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, नेपालग�जले िमित २०६६/८/३० मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः जयराम �े�
इित संवत् २०७३ साल मङ् िसर २७ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६९-CI-१२४७, लेनदने, 
दुगा��साद भ�डारी िव. न�दकली भ�डारी

मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको २२ नं. को 
कानूनी �यव�था हेदा� “अपुताली नखानेलाई साह�ले 
प�न ह�ँदैन । अपुताली खाएपिछ साह� ितिद�न भ�न 
पिन ह�दँनै...” भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । यसबाट 
अपतुाली नखानेसगँ साह�को ऋण ितराउन नसिकने । 
अव�था रहेको र साह�को ऋण ितराउनलाई अपतुाली 
खाएकै दिेखन ु पन� अथा�त् अपतुाली खाएपिछ मा� 
साह�को ऋणउपर दािय�व कायम ह�ने उ� कानूनी 
�यव�थाको आशय �प� दिेखने । 

��यथ�ले अपतुाली पाउ ँ भनी मागस�म 
गरी कारवाही अिघ बढाएको देिखएको मा� आधारमा 
अपतुालीको कारवाही टंुिगसकेसरह ��यथ�ले 
अपतुाली खाएको भ�ने िनधा�रण गरी वादीको िबगो 
िनज �ितवादीले नै ितनु�  बझुाउन पछ�  भनी िनधा�रण 
गन� उपय�ु देिखदैँन । �ितवादीले अपतुाली पाउने 
िविधवत् िनधा�रण भई िनजको नाउमँा मतृक ऋणीको 
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स�पि� नामसारी भई गएको ख�डमा वादीले 
�ितवादीबाट सावँा �याज भराई मा�न स�ने नै भएको 
तथा ��यथ� / �ितवादीले मतृकको ज�गा नामसारी 
नगराई अपतुाली निलई छाडेको ख�डमा मलुकु� 
ऐन, अपतुालीको १६ नं. ले िनधा�रण गरबेमोिजमको 
�ि�या अिघ बढाउनसमेत पनुरावेदकलाई बाटो खलुा 
रहेकै दिेखएकोले ��ततु अव�थामा �ितवादीबाट 
सावँा �याज भराई िदन ुनपन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुबाट िमित २०६९।३।२७ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर : रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ २३ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-RC-०२९२ र ०७०-CR-
०४८९, मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार, नेपाल 
सरकार िव. सिबन मो�ानसमेत, शाि�त तामाङ िव. 
नेपाल सरकार

पीिडत क�पना राईलाई िनज शाि�त राईको 
भनाइबमोिजम भारतको कोलक�ामा लगी काममा 
लगाइिदएको भनी बयान गरकेो भए तापिन के काम 
र कहा ँलगाइिदएको हो भ�ने त�यलाई पिु� ह�ने गरी 
िनज �ितवादी शाि�त तामाङले कुनै पिन �माण�ारा 
�मािणत गन� सकेको देिखदँैन । �माण ऐन, २०३१ को 
दफा २७ मा �चिलत नेपाल कानूनबमोिजम सजायमा 
कमी वा छुट ह�ने वा सजायबाट �रहाइ पाउने कुनै कुराको 
िजिकर �ितवादीले िलएमा सो कुराको �माण पुर् याउने 
भार िनजको ह�नेछ भ�ने कानूनी �यव�थाअनसुार यी 
�ितवादीले आफूले सजायबाट कमी वा छुट पाउ ँभनी 
िलएको िजिकर आ�नो �माणबाट पिु� गन� सकेको 
नपाइने । 

�ितवादी शाि�त तामाङले पीिडत क�पना 
राईलाई िनजको म�जरुी अनसुार मैले काममा 
लगाइिदनका लािग भारतको कोलक�ा छोडी आएको 
भ�ने बयान गरकेोमा सो त�यलाई पिु� गन� नसकेको, 

पीिडतलाई नेपालमा भएका िनजका आफ�तलाई 
जानकारी निदई भारतको कोलक�ामा परु ्याइएको 
भ�ने कुरामा सािबती नै भएको, पीिडतले मलाई शाि�त 
तामाङसमेतले काठमाड�बाट काकँडिभ�ा िसलगढुी 
ह�दैँ कोलक�ा परु ्याई िब�� गरकेो भनी िदएको िकटानी 
जाहेरी र सोबमोिजम मौकामा र अदालतमा ग�रिदएको 
बयानबाट �मािणतसमेत भएको ह�दँा �ितवादी शाि�त 
तामाङले अिभयोग दाबीबमोिजम मानव बेचिबखन 
तथा  ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
३ र ४(१) (क) बमोिजमको कसरु गरकेोले िनजलाई 
ऐ. ऐनको दफा १५(१) (क) बमोिजम २० (बीस) वष� 
कैद �. २,००,०००।– (दईुलाख) ज�रवाना ह�ने र 
िनज �ितवादी शाि�त तामाङबाट मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१७(१) बमोिजम �. १,००,०००।– �ितपूित�समेत 
भ�रपाउने ठहराउने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
गरकेो फैसला कानूनस�मत भई िमलेको नै देिखयो । 
�ितवादी शाि�त तामाङले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउनपुछ�  भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

�ितवादी मोटे भ�ने सिवन मो�ानउपरको 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरको स�ब�धमा 
िवचार गदा� िनज �ितवादी शाि�त तामाङसगैँ कोलक�ा 
गएको भ�ने कुरास�म �वीकार गरकेो भए तापिन 
जाहेरवालीलाई िब�� गन�को लािग गएको भ�ने कुरा 
आफूलाई थाहा नभएको भनी मौकामा र अदालतमा 
बयान गरकेो देिख�छ । िनज �ितवादी सिवन मो�ान 
शाि�त तामाङको कोठामा काम गन� मािनस भएको र 
शाि�त तामाङले िहड्ँन भनेकोले िनजसगँ गएकोस�म 
देिख�छ । शाि�त तामाङले यी �ितवादीलाई कहा ँजाने 
र के �योजनको लािग जान लागेको हो सो कुरा यी दईु 
�ितवादीबीच कुराकानी भएको भ�ने िमिसल सलं�न 
कागजातह�बाट ख�ुन आएको छैन । जाहेरवालीलाई 
�ितवादी शाि�त तामाङले िब�� गन� �योजनका 
लािग लिगरहेको छ भ�ने कुरा यी �ितवादीलाई थाहा 
िथयो भ�ने त�यय�ु सबदु �माणह�बाट वादी नेपाल 
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सरकारले प�्ुयाइ ँगन� सकेको देिखदँैन । तसथ� िमिसल 
संल�न कागजातह�बाट यी �ितवादी शाि�त तामाङले 
घ�ुन जाउ ँभनी भनेको आधारमा जाहेरवालीसमेतसगँ 
यी �ितवादी गएको देिख�छ । �यसैगरी अका� �ितवादी 
�ान ु पोखरलेउपरको अिभयोग दाबी र पनुरावेदन 
िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा� िनज �ितवादी �ान ु
पोखरलेउपर जाहेरवालीले िकटानी�पले जाहेरी 
िदएको देिखदैँन भने िनज �ान ुपोखरलेले मौकामा र 
अदालतमा समेत कसरुमा पूण�तः इ�कार रही बयान 
गरकेो देिख�छ । जाहेरवालीलाई भारत नजानसु ्
भनी भनेको ह� ँभनेर बयान गरकेो देिख�छ । �ितवादी 
�ान ुपोखरले जाहेरवाली र शाि�त तामाङसगँ भारत 
गएको पिन देिखदँैन । मौकामा कागज गन� तलुाराम 
पोखरलेसमेतले �ान ु पोखरलेले जाहेरवालीलाई 
बेचिबखन गरकेो र गन� लगाएको होइन भ�ने �यहोरा 
लेखाइिदएको पाइ�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२५ बमोिजम फौजदारी म�ुामा आ�नो अिभय�ुको 
कसरु �मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ भ�ने कानूनी 
�यव�थाबमोिजम यी �ितवादीह�को कसरुमा 
संल�नता छ भनी वादी प�ले आ�नो �माण�ारा 
�मािणत गराउन सकेको दिेखदँैन । य�तो अव�थामा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले यी �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठहर ्याएको फैसला 
िमलेको नै देिखने ।

अतः उि�लिखत �यव�था, िमिसल संल�न 
कागजातह�बाट �ितवादी शाि�त तामाङलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ३ र ४ (१)(क) को 
कसरुमा ऐ. ऐनको दफा १५(१) (क) बमोिजम २० (बीस) 
वष� कैद र �. २,००,०००।– (दईुलाख) ज�रवाना ह�ने 
र ऐ.ऐनको दफा १७(१) बमोिजम िनज �ितवादीबाट 
पीिडत क�पना राई तामाङले �. १,००,०००।– 
(एकलाख) �ितपूित�समेत भरी पाउने र �ितवादीह� 
मोटे भ�ने सिवन मो�ान र �ान ुपोखरलेले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई भएको स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।५।१९ मा भएको 

फैसलालाई सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले िमित २०६९।११।२२ मा गरकेो फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकार र पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 

साथै ��ततु म�ुाक� पीिडत क�पना 
राई तामाङले �ितवादी शाि�त तामाङबाट भराइ 
पाउने ठहर भएको �. १,००,०००।– (एक लाख 
�पैया)ँ �ितपूित�को रकम मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१७(क) (१क) बमोिजम नेपाल सरकार मातहतमा 
रहेको प�ुथा�पनाको कोष मिहला तथा बालबािलका 
काया�लय, काठमाड�बाट त�काल उपल�ध गराई सो 
रकम �ितवादी शाि�त तामाङबाट सरकारी िबगोसरह 
असलुउपर गन� ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल फा�गणु ४ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-०८३३, कत��य �यान, 
इि�दरा काक� िव. नेपाल सरकार 

िमित २०६७।३।२० गते राित मेरो छोरा 
धनबहादरु काक�लाई िनजकै �ीमती इि�दरा काक�ले 
कत��य गरी माररे आफूले गरकेो कसरुबाट जोिगनको 
लािग िविभ�न बहाना बनाई अ�पतालस�म परु ्याई 
म�ृय ु भइसकेको लास घरमा �याई सद ्गतको लािग 
तयार पारी अपराध लकुाउन िछपाउनसमेत खोजेको 
ह�दँा आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ भनी ितथ�बहादरु 
काक�को िकटानी जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको उठान 
भएको छ । �ितवादी इि�दरा काक�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानमा घटना भएको रात मतृक 
पितले र�सी सेवन गरी आएको ह�दँा हामी दवैुको 
बीचमा झगडा भएको र िनजले मेरो कपाल समातेको 
ह�दँा आफूले पिन घाटँीमा हातले धकेिलिदएकोस�म 
हो, �ीमान् लाई मैले कत��य गरी मारकेो होइन, िनज 
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रातको समयमा झिु�डएको अव�थामा मैले फेला पारकेो 
भ�ने बयान �यहोरा लेखाएकोमा अदालतसम� बयान 
गदा�समेत सोही �यहोरा उ�लेख गरी आरोिपत कसरु 
गरकेोमा इ�कार रहेको देिख�छ । मतृकको लास जाचँ 
मचु�ुका हेदा� मतृकका शरीरमा संघष�का थु�ै िच�ह� 
भएको देिखन आउछँ । �ितवादीले आ�नो  बयानमा 
उ�लेख गरझे� मतृकले आ�मह�या गरकेो भए संघष�का 
िच�ह� मतृकको शरीरमा देिखने अव�था नह�ने ह�दँा 
�ितवादीले लेखाएबमोिजम मतृकले आ�मह�या गरकेो 
भ�ने कुरा लास जाचँ मचु�ुकासमेतबाट पिु� ह�न 
सकेको छैन । यसैगरी मतृकको Autopsy Report मा 
मतृक धनबहादरु काक�को म�ृय ु(Cause of death is 
due to asphyxia as a result of strangulation) 
घाटँी िथचेको कारण �ास ��ास ब�द भएर भएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको शव परी�ण �ितवेदनबाट 
देिख�छ । मतृकको शव परी�ण गन� डा�टर अिभषेक 
कण�ले अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� मतृकको 
म�ृय ु झिु�डएर भएको नभई घाटँीमा बािहरी दबाबको 
कारण भएको हो भनी �यहोरा लेखाएको छ । यसरी 
मतृकको द�ेे कानमा छाला घि�एको, शरीरमा घा- 
चोटका �श�तै िच�ह� रहे भएको दिेखएबाट र 
मतृकको शव परी�ण गन� डा�टरको �ितवेदन एवम् 
सो �ितवेदनलाई पिु� ह�ने गरी गरी िदएको िनजको 
अदालतसम�को बकप�समेतबाट मतृकको म�ृय ु
कत��यबाट भएको पिु� ह�ने ।

पनुरावेदक �ितवादी इि�दरा काक�ले आफूले 
आरोिपत कसरु गरकेो नह�दँा र घटनाको ��य�दश�को 
अभावमा केवल शङ्काको भरमा मलाई दोषी ठहर 
गरकेोले सफाइ पाउ ँभनी पनुरावेदन िजिकर िलएको 
स�ब�धमा हेदा�, मतृक धनबहादरु काक� र यी �ितवादी 
इि�दरा काक� पित प�नी भएको दिेखन आउछँ । यी दईु 
बीचमा झै-झगडा भएको भ�ने कुरा �वयम् �ितवादीले 
अनसु�धानका �ममा बयान गदा� पितले आफूलाई 
कपालमा समातेको ह�दँा आफूले पिन घाटँीमा हातले 
धकेली िदएको भ�ने �यहोरा लेखाएबाट मतृक 
पितको घाटँीमा यी �ितवादीको हातले िहका�एको पिु� 

ह��छ । साथै यी �ितवादीउपर िकटानी जाहेरी परी 
सो जाहेरीलाई पिु� ह�ने गरी जाहेरवालाले मौकामा र 
अदालतमा उपि�थत भई बकप� ग�रिदएको पाइ�छ । 
मतृकको म�ृय ुआफँै झिु�डएर भएको भ�ने �ितवादीको 
बयान िजिकर भएकोमा लासमा भएको घाउ चोटह�को 
�कृितले आफँै झिु�डएको भ�ने कुरा समिथ�त 
ह�न आएको दिेखन आउदँनै । यसरी �ितवादीका 
उपरको िकटानी जाहेरी, जाहेरवालाको अदालतको 
बकप�लगायतका िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
वारदातका समयमा �ितवादी र िनजका छोरा छोरी 
मा� रहे भएको अव�थामा मतृक र �ितवादीबीच 
भएको झगडाको प�रणाम�व�प उ� वारदात भएको 
र �ितवादी इि�दरा काक�ले मतृक धनबहादरु काक�को 
घाटँी िथची पासोले कसी कत��य गरी मारकेो पिु� 
ह��छ । यसथ� �ितवादी इि�दरा काक�लाई अिभयोग 
मागदाबीअनसुार मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. अनसुार सव��वसिहत ज�म 
कैदको सजाय ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला मनािसब नै देिखयो । यसथ� 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला उ�टी 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

�ितवादी इि�दरा काक�को हकमा अदालती 
ब�दोब�तको १८८ नं. बमोिजम पनुरावेदन अदालतले 
�य� गरकेो रायको स�ब�धमा िवचार गदा� , वारदातको 
िमित समयमा मतृक र �ितवादीका बीच वादिववाद भई 
हात हालाहाल भएको भ�ने देिखएको र �ितवादीले 
मानु�पन�स�मको कुनै कारण र पूव� �रसइवीसमेत रहे 
भएको दिेखदैँन । �ितवादी र मतृकका बीच वादिववाद 
भई त�काल उठेको �रसका कारण ��ततु वारदात 
घट्न गएको देिखएको र यी �ितवादीसगँ आि�त 
बालक छोरा छोरी रहे भएको देिखदँा र �ितवादीको 
पा�रवा�रक अव�था, िनजको उमेरसमेतलाई �ि�गत 
गदा� �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सजाय गदा� चक� पन� जाने तथा १० (दश) वष� मा� 
कैद गदा�समेत ऐनको उ�े�य पूरा ह�ने देिखएकोले िनज 



25

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, साउन - २

�ितवादी इि�दरा काक�लाई मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ 
नं. बमोिजम १० (दश) वष� कैदको सजाय गन� मनािसब 
देिखएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले 
�य� गरकेो रायसमेत मनािसब दिेखन आउने ह�दँा 
उि�लिखत आधार कारणह�बाट �ितवादी इि�दरा 
काक�लाई �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
को कसरुमा सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याई िनजलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० वष� 
कैदको सजाय गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०६९।१२।२२ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः �ेम खड्का
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७२ साल फागनु ४ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७०-WO-०५२५, उ��ेषण, 
नारद कँडेल िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लय, िसहंदरबारसमेत 

िववािदत सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविध, २०६९ �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ को दफा २३६(२) मा सोही ऐनको दफा 
२३६(१) बमोिजम �ा� ह�ने अनदुान रकमह�को 
खच� �णाली र काय�िविधह� नेपाल सरकारले तो�न 
स�नेछ भनी रहेको �यव�थाअ�तग�त जारी भएको 
पाइ�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा २३६ को उपदफा (१) मा स�बि�धत �थानीय 
िनकायको जनसं�या, िवकासको �तर, राज�व 
प�रचालन गन�स�ने स�भा�यता र �मता, िव�ीय 
साधनको आव�यकता, आय र �ययको िनयिमत 
अिभलेखन काय�, लेखापरी�णको ि�थित र आिथ�क 
अनशुासनको ि�थित ज�ता कुरा रहेको पाइ�छ । 

उ� दफाको �यव�था नेपाल सरकारले �थानीय 
िनकायलाई �दान गन� थप अनदुानसगँ स�बि�धत 
देिख�छ भने �ये� नाग�रकलाई भ�ा िवतरण गन� 
स�ब�धमा �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ ले छु�ै 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । यसरी �ये� नाग�रकलाई 
भ�ा �दान गन� कुरालाई �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा २४ ले स�बोधन गरकेो छँदाछँदै 
खास ऐनको दायरािभ� पन� कुरामा सो ऐनको �योग 
नगरी �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को �योग 
गरी सो काय�िविध जारी भएको र सोको िनयम ३ मा 
लि�त समूहको प�रभाषा भएबाट �ये� नाग�रक ऐन, 
२०६३ ओझेलमा पन� गएको देिख�छ । िवधाियका 
िनिम�त खास ऐन, �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ ले 
स�बोधन गरकेो िवषय िनर�त ह�ने गरी अक�  �योजनको 
लािग बनेको ऐनअ�तग�त काय�िविध बनाई भ�ा पाउने 
स�ब�धमा �ये� नाग�रकह�बीच अिववेक� वग�करण 
गरी भेदभाव गनु�  उपय�ु ह�दैँन । यसबार े छाता ऐन, 
�ये� नाग�रक ऐन, २०६३ अ�तग�त नै स�बोधन ह�न ु
उपय�ु ह�ने ।

�ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा २४ ले �ये� नाग�रकह�को उमेर, भौगोिलक 
अवि�थित, शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तर आिद आधारमा वग�करण गन� सिकने भनी गरकेो 
�यव�थाअनसुार सो दफामा उि�लिखत सबै प� समेट्न ु
पन�मा भौगोिलक अवि�थित र जाितगत वग�करणलाई 
मा� समेटी शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तरतफ�  कुनै �यान निदई कणा�ली अ�चलमा बसोबास 
गन� १ र दिलत समूह २ गरी �यसअ�तग�तका ६० 
वष� उमेर पूरा गरकेा �ये� नाग�रकले मा� मािसक 
भ�ा पाउने भनी गरकेो �यव�था उ� कानूनिवपरीत 
देिखनकुा अित�र� िवभेदय�ु र असमानसमेत देिखन 
आउने । 

कणा�ली अ�चलमा रहेका ६० वष� उमेर 
पगेुका �ये� नाग�रक र दिलत समूहका ६० वष� उमेर 
पगेुका �ये� नाग�रकलाई सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविधले �दान गरकेो िवशेष भ�ा �दान 
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गन� निम�ने र िनजह� �यसका लािग उपय�ु नरहेका 
भ�ने िनवेदकको िजिकर दिेखदँैन । �य�तो यथाथ� 
पिन छैन । यी सबै कारणबाट उ� काय�िविधको िनयम 
३(क) बदर ग�रपाउ ँ भ�ने हदस�मको �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को 
दफा २४ ले �ये� नाग�रकह�को उमेर, भौगोिलक 
अवि�थित, शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तर आिद आधारमा वग�करण गन� सिकने भनी गरकेो 
�यव�थाअनसुार सबै प� समेट्ने गरी उपय�ु �यव�था 
गन�का लािग नेपाल सरकारका नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
क��यटुरः मि�जता ढंुगाना
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख ३० गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-CR-०९६१, उ��ेषण, 
कपुर राई िव. नेपाल सरकार

वारदात�थल टोल ब�तीमा भएको जहा ँ
गहुार म�त मा�न सिकने अव�था रहेको देिख�छ । 
�यसमा पिन “... प�ुप राई खोलातफ� बाट कराउदैँ आई 
देव ग�ुङसमेतले खकुुरी िलएर मान� भनी लखेटेको 
कुरा सनुाएको र त�कालै म र कपरु राई दौडद ैजादँा 
देव ग�ुङलाई बाटोमा भेटी...” भ�ने समेत उ�लेख 
गरी �ितवादी�य कपरु राई र सागर राईले मौकामा 
बयान गरकेो पाइ�छ । यस कुरालाई अदालतमा बयान 
गदा� हामी घर जादँा मतृकसगँ बाटोमा ज�काभेट भएको 
भ�ने उ�लेख गरकेो भए पिन अ�य सह�ितवादीह�को 
मौकाको बयान, बिुझएका मािनसह�ले गरी िदएको 
कागज ज�ता प�रि�थितज�य �माणह�बाट िनज 
�ितवादीह� कपरु राई र सागर राईको मौकाको 
बयानलाई मालाकार�पमा पिु� भइरहेको दिेख�छ । यी 
�ितवादी�य कपरु राई र सागर राई मतृकलाई खो�द ै
जादँा बाटोमा भेटी ��ततु वारदात भएको र सागर राईले 
ढुङ्गा िटपी मतृकलाई �हार गदा� िनजको टाउकोमा 

ला�न गई िनज भइुमँा लडेपिछ यी �ितवादीह� 
भा�न उ�कन स�ने पया�� समय ह�दँाह�दँै पिन मतृक 
भइुमँा लडेपिछ सोही मौका छोपी पिहला कपरु राईले 
�यसपिछ सागर राईले खकुुरीले पालैपालो �हार 
गरी मारकेो पाइ�छ । यसरी गहुार म�त मा�न सिकने 
र �य�ता जलुमुीको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो 
�यान बचाउनसमेत फुस�त पाउनेलगायतका अ�य 
िवक�पह� रहे भएको पाइदँा िनज �ितवादीह�को 
िजिकर खि�डत भइरहेको पाइ�छ । वारदात�थलमा 
मतृकले �हार गन� लागेकोले ब�नका लागी मतृकलाई 
�हार गरकेो भने पिन �य�तो अव�था देिखएको 
छैन । यसथ� �ितवादी�य कपरु राई र सागर राईले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ७(१) नं. 
बमोिजम इ�साफ ग�रपाउ ँभनी िलनभुएको िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

मतृक दवे ग�ुङलाई �ितवादीह�ले खकुुरीले 
पालैपालो �हार गरी मारकेो देिखदा �ितवादी�य 
सागर राई र कपरु राईलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याई स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट भएको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने तर यी �ितवादीह�लाई अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम १५ वष� कैद ह�न उपय�ु ह�ने भनी स�ु 
अदालतले �य� गरकेो रायको स�दभ�मा िवचार गदा� यी 
�ितवादीह�ले मतृकलाई वीभ�स िकिसमले धा�रलो 
हितयार खकुुरीको �योग गरी पालैपालो काटी मारकेो 
र मतृकले �हार गन� लागेकोले ब�न मतृकलाई �हार 
गरकेो भनी िजिकर िलए पिन िमिसल संल�न �माणबाट 
�य�तो अव�था नदिेखएको ह�दँा उ� राय बदर ह�ने 
ठहर ्याई िमित २०७१।२।४ मा पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७२ साल मङ् िसर ७ गते रोज २ शभुम् ।
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३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
सारदा�साद िघिमर,े ०७२-WO-०५०८, उ��ेषण 
/ परमादशे, र�ने�र�साद शमा� िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत 

�रटमा यो य�तो म�ुा हेन� र यो नहेन� भ�ने 
कुनै सीमा छैन य�िप केही माग�दश�क कुरा अव�य 
ह��छन् । �रटको उपचार िविधको शासन, संिवधान तथा 
अ�तरा�ि��य द�ताबेज िवपरीतको कुनै पिन अ�यायको 
शमनको लािग श�ु अदालतको तजिबजमा जारी ह�ने 
उपचार भएकोले यसलाई �याय, प�ित, संिवधान, 
कानून र िववेकबाहेकका अ� कुनै पिन सीमामा सीिमत 
गन� नसिकने । 

ि�पाल ख�रदको िवषयमा संल�नह� म�ये 
को कसउपर के क�तो कारवाही गनु�पन� हो वा कारबाही 
नै गनु�  पन� होइन एकैपटक िनण�य ह�न ुनै पारदश�ता र 
खलुा समाजको माग ह�नेछ । तर अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट ��यथ� सिचवको हकमा 
अि�तयार द�ुपयोग आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
३(छ) बमोिजमको अनिुचत काय� गरकेो भनी िवभागीय 
कारबाही सजाय गन� भनी िमित २०७२।०८।२२ 
मा िनण�य भएको तर सोही िवषयका स�ब�धमा 
��ाचार उ�ोगको कसरुमा संल�न कसरुदारह� उपर 
आयोगको िमित २०७२।४।२७ को िनण�यबमोिजम 
िमत २०७२।५।२० मा िवशेष अदालत, काठमाड�मा 
म�ुा दायर भएको कुरालाई उिचत मा�न सिकँदनै । तर 
यो अिनयिमतता आफँैमा �रट जारी गन�का लािग पया�� 
नह�ने । 

अ�य �यि�उपर ��ाचारको आरोपप� 
दायर गरकेो तर समान अव�थाका ��यथ� सिचवलाई 
िवभागीय कारवाहीको लािग लेखी पठाएको 
भेदभावपूण� भयो र यसबाट द�डहीनताले संर�ण 
पाई फौजदारी �यायको मम�मा �हार भएको छ भ�ने 
िनवेदन िजिकरमा िवचार गदा�  अ�य �यि� र ��यथ� 
सिचव समान अव�थाका �यि� भएको कुरालाई 
िनवेदकले िनवेदनमा िजिकर िलएर मा� प�ुदैन 

�यसलाई भरपद� �माणबाट पिु� गन� दािय�व पिन 
िनवेदकउपर नै रह�छ । संिवधानबमोिजम गिठत 
िनकाय अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले  
कानूनको रीत परु ्याई गरकेो कामकारवाहीमा 
अदालतले हात हा�न ु भनेको असाधारण अपवाद 
हो । यसको लािग �य�तै �माणको आव�यकता पन� । 

नेपाल सरकारको मह�वपूण� म��ालय 
आपूित� म��ालयको सिचव पद सबैले पाउन स�ने पद 
होइन । ��यथ� सिचवमा सो पद िनव�हन गन� �मता, 
द�ता, �यवहार कुशलता र इमानदारी आिद नरहेको 
भए िनजले सिचव पदमा िनयिु� पाउन स�ने अव�था 
ह�दैँन�यो । �य�ता �यि� िव��को यो मागलाई 
असाधारण अपवाद मा�न ुपछ�  । यसमा िनद�िषताको 
यावत् अनमुान ��यथ� अजु�नकुमारको प�मा ह��छन् 
जसलाई ठोस �माण�ारा अ�यथा गन� दािय�व 
िनवेदकउपर रहने । 

सबै कुरामा हात हा�न, जथाभावी गन�, 
सबैलाई शङ्का गन�, साव�जिनक पदािधकारीउपर 
सधै ँ अिव�ास गरी उनीह�को उ�साह र मनोबल 
घटाउन तथा समाजलाई अ�त�य�त बनाउनको लािग 
अदालतको �यव�था भएको होइन । कानूनबमोिजमको 
िनकायले सबै काम कुरा मापद�ड पूरा गररे गछ� , सो 
गदा� गफलत, मोलािहजा वा लापरवाही गद�न र उसले 
गरकेो कामकारवाही वैध र साव�जिनक िहत अनकूुल 
ह��छन् भ�ने मा�य अनमुानको िस�ा�त साव�जिनक 
स�ुयव�थाको जग हो । साव�जिनक पदािधकारी 
िव�� जथाभावी कारवाही ह�दँा वा उनीह�ले गरकेो 
��ाचार वा अ�य अनिुचत काममा कुनै कारवाही 
नह�दँाको दवुै अव�थाले कानूनको शासन र सामािजक 
स�ुयव�थालाई कमजोर बनाउने । 

२०७२ वैशाख १२ मा महाभूक�प गएको 
१ िदन पिहलाको भाउभ�दा ि�पालको दररटे बढी 
ह�न नह�ने र बढी भएमा सरकारी बाकँ�सरह असलु 
गन� कुरा ��यथ� सिचवले सदर गरकेो िट�पणीमा 
उ�लेख भएबाट िनजले आिथ�क चलखेल नगरकेो र 
सो रो�नका लािग इमानदार र िज�मेवारीपूण� �यास 
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गरकेो �ारि�भक अनमुान िनजको प�मा रहेको 
मा�नपुछ�  जसलाई िव�थािपत गन� िनवेदक असफल 
ह�नभुएको छ । पूर ैम��ालयको वा�तिवक (de facto) 
�मखुसमेत रहेका सिचवको िज�मेवारी कुनै एउटा 
काममा मा�ै सीिमत रहदँैन । सामान ख�रद गन� सिचव 
�तरको मािनस आफँै जादँनैन् । न त ख�रद भएको 
सामान आिद �ज ुगन�, �यसको गणु�तर जा�ँने काम 
नै सोझै सिचवको तहबाट ह��छ । यी सब काम कुरा 
तहतहै ह�दँ ैआउछँन् । कुनै उजरुी परमेा बाहेक सिचवले 
आ�ना मातहतका कम�चारीउपर िव�ास गन� पन� । 

��ाचार वा अ� बेिहसाब भएको भनी 
��यथ� सिचवसम� कुनै उजरु परकेो तर िनजले 
�यस�ित आखँा िच�लेको भ�ने िनवेदन िजिकर 
देिखदँैन । यसकारण मातहतका कम�चारीको काम 
कारवाहीको िनरी�ण नगरकेो भ�ने आरोपलाई अमूत� 
आरोप भ�नपुछ�  । ती सब कुरा िनजको काय� स�पादन 
मू�याङ्कनसगँ स�बि�धत कुरा ह��छ । जसबापत 
आयोगले िवभागीय कारवाहीको िसफा�रस गरकैे 
देिखने । 

आयोगले ��यथ� सिचवउपर लगाएको 
आरोपमा कुनै नातावाद र कृपावादको ग�ध 
देिखदँैन । ि�पाल ख�रद तथा िवतरण गन� �ममा 
कानूनी तथा �शासिनक �ि�या पूरा गरी पारदश� 
ढंगबाट ख�रद तथा िवतरणको �ि�याको �यव�थापन 
गन� िनयिमत�पमा अनगुमन, िनरी�ण, सपुरीवे�ण 
तथा आव�यक िनद�शन िदन नसक� महालेखा 
परी�कको िवभागले िनधा�रण गरबेमोिजमको �े�ता 
कागजात िबना नै ख�रद समथ�न गरी आ�नो पदको 
�कृितअनसुार पालना गनु�  पन� पदीय कत��य पालना 
नगरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा ३(छ) बमोिजम अनिुचत काय� गरकेो  
भनी आयोगले यी ��यथ�उपर लगाएको आरोप ग�भीर 
नै मा�नपुछ�  । सिचव तहको �यि� �यस िकिसमले 
अनिुचत काय�को आरोपमा पदा� िनजको �ित�ामा ठूलो 
�ास आउने र सो ठहदा� िनजले नोकरीसमेत गमुाउन ु
पन� भई िनजको िनविृ�भरण र अ�य सिुवधामा समेत 

असर पन� �बल स�भावना रहने । 
��यथ� सिचवउपर ��ाचार म�ुा चलेको 

भए िनजले िवभागीय सजायको िसफा�रसबाट 
उ�मिु� पाउने धेर ै स�भावना रह��यो । यसको 
सीधा प�रणाम भनेको उता ��ाचार म�ुाबाट सफाइ 
पाउने यता िवभागीय कारवाही पिन नह�ने भई 
िनजले पूर ै �व�छताको �माण (clean chit) पाउन ु
ह���यो । यो िवभागीय कारवाहीको िसफा�रसले 
कमसेकम िनज िव�� एक कारवाहीको �म चलेको 
छ जसमा कानूनबमोिजम िनजको िवप�मा पिन िनण�य 
ह�न स�ने स�भावना रहेको भ�ने कुराको िनवेदकले 
हे�का रा�नै पन� । 

कमजोरी कहा ँ ह�दँैन ? अपूण�ताबाट 
पूण�ताितरको अनािद र अ�तहीन या�ाको िनर�तरता 
छ । एउटा व�तकुो उ�पादन भनेको अक� वा धेर ै
व�तकुो नाश हो ।  िहजोको न वातावरण छ, न िश�ा 
न सं�कार । हावा, पानी, माटो, उ�पादन, पशपु�छी, 
भाषा, िवचार, आव�यकता र भोग सब चलायमान 
छन् । स�म भई िहड्ँनका लािग बालक कय� पटक 
लड्छ । नेपालको �शासनय�� पिन अनवरत 
िवकासको �ममा छ । यसमा ह�ने सबै कमी कमजोरीलाई 
��ाचारज�य काय�को सं�ा िदन ु सव�था अनिुचत 
ह��छ । �यसो भयो भने �शासनय�� पंग ु ह�न प�ुछ 
जसको प�रणाम झनै भयावह ह��छ । जसले जानाजान 
बेिहसाब गनु�भयो वहाहँ�लाई र जसले कुनै बदिनयत 
नराखी काम गनु�भयो वहाहँ� अथा�त् दवुैलाई एउटै 
नजरले हेनु�  उपय�ु नह�ने । 

��ततु ि�पाल ख�रदको िवषयमा ��यथ� 
सिचवले लापरवाही, कमी कमजोरी गरकेो ठहन� नठहन� 
र ठहरमेा के क�तो िवभागीय कारवाही ह�ने सो कुरा 
स�बि�धत ठाउबँाट िन�पण ह�ने ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
काम कारवाहीमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२ को �िुट भएको 
भनी िनवेदकले उ�लेख गरकेो हकमा सो दफाबमोिजम 
िवभागीय कारबाही गनु�पन� स�ब�धमा िनण�य भएकै 
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देिखदँा सो दफाको �िुट भएको भ�ने िनवेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । �यसैगरी ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ८(१) को पिन �िुट भएको भ�ने 
हकमा �यसतफ�  पिन �श�त िववेचना भई िनवेदकको 
िजिकर अ�वीकार भएबाट ��यथ� आयोगको िववािदत 
िनण�यबाट नेपालको संिवधान, २०७२ को धारा १८ 
ले िदएको िनवेदकको समानताको हकको उ�लङ्घन 
भएको मा�न िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।

पया�� सावधानीबेगर लापरवाही गरी 
जथाभावी �रट दायर गन�लाई ठूलै सजाय गन� सिकने 
र सजाय भइरहेको कुराको सबैले जानकारी िलन ु
आव�यक छ । ��यथ� अजु�नकुमार काक�ले २०६५ 
को �रट नं. ०२२ मा २०६६।५।१४ मा भएको 
आदेशबमोिजम म�ुामा लागेको समय एवम् आिथ�क 
खच� भराई पाउ ँभनी माग गनु�भएको पिन दिेख�छ । �यो 
नसिकने होइन तर िनवेदकले ��यथ� सिचव िव�� 
दरुाशय नै राखी ��ततु �रट िनवेदन दायर गनु�भएको 
कुरा शङ्का�पद भएकोले �यो हदस�म जान ु उिचत 
ह�ने नदेिखने ।
इजलास अिधकृतः यम�साद बा�कोटा
इित संवत् २०७३ साल भदौ १६ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०७१-CR-१२८०, जबरज�ती करणी, 
िसयाराम रानासमेत िव. नेपाल सरकार 

पीिडत जाहेरवालालीले अदालतमा 
गरकेो बकप�मा यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् भनी लेखाएको 
देिख�छ ।  �ितवादीह�ले जाहेरवालीसगँ जबरज�ती 
करणी नगरकेो भए अकारणमा आ�नै बेइ�जती ह�ने 
गरी जाहेरीवालीले झ�ुा �यहोरा जाहेरी िदएको होला 
भ�ने त�य िमिसल संल�न सबदु �माणबाट समिथ�त 
भएको पाइदँैन । यसरी पीिडत िनजको आमा र दाजकुो 

अदालतमा भएको बकप�, िचिक�सकको �ितवेदन 
पीिडतको क��  परी�णसमेतका िमिसल सलं�न 
कागजातबाट यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले पीिडतसगँ 
जबरज�ती करणी गरकेो त�य शङ्कारिहत तवरबाट 
समिथ�त भएको पाइने ।

जबरज�ती करणीको अपराध सामा�य 
�कृितको अ�य अपराध ज�तो होइन । जबरज�ती 
करणीको अपराधमा पीिडतको शारी�रक, मानिसक 
र मनोवै�ािनक जनु �ित ह��छ । �यो अपूरणीय 
ह��छ । यसबाट पीिडतको �वत�� मानवीय अि�त�व, 
मान, स�मान र उसको �यि�गत एवम् सामािजक 
�ित�ा, मानमया�दा र मानवीय अि�मता लिुटएको 
ह��छ । उसको �वत�� अि�त�व नै खि�डत भएको 
ह��छ । �यसमा पिन वष� १४ क� बािलकािसत करणी 
गनु�  �वयम् मा ग�भीर �कृितको अपराधको �ेणीमा 
पन� ह��छ । तसथ�, अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती 
करणीको कसरु ठहर गरी �ितवादीलाई जबरज�ती 
करणीको महलको ३(२) नं. बमोिजम जनही ८ 
वष� र सोही महलको ३ (क) नं. बमोिजम थप ५ वष� 
गरी ज�मा १३ वष� कैद गरी सोही महलको १० नं. 
बमोिजम जनही �. ३५,०००।- �ितपूित� पीिडतलाई 
भराइिदने ठहर गरी भएको स�ु क�चनपरु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरबाट  िमित २०७१/०९/०७ 
मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीह� िसयाराम राना, िवजयिसंह राना 
र रामदास रानाको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल काि�क ९ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७१-CI-०५२१, िनषेधा�ा, गोमा 
कुमारी पि�डत िव. मनतो�रया दवेी

मूलतः अदालतले िनषेधा�ाको आदशे जारी 
गदा� ह�न गइरहेको वा भइरहेको काम कारोबारबाट 
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कुनै पिन �यि�को कानूनी हकमा आघात पन� जाने 
ि�थितको आशङ्काको िव�मानतालाई नै हेन� ग�र�छ 
र �य�तो आशङ्का त�यपरक एवम् �माण परक 
ढंगले पिु� भएको पिन ह�नपुछ�  । िनषेधा�ाको �रटबाट 
उपचार खो�ने प�ले आफूलाई मका� परकेो कुराको 
आशङ्काको िव�मानता रहेको कुरामा अदालतलाई 
आ��त पान� स�नपुछ�  । यसैगरी, सहज र पह�चँयो�य 
अ�य उपचार र माग� भएस�म यो �रट जारी गन� 
पिन िम�दनै । य�िप पनुरावेदकले िजिकर िलएझ� 
िनषेधा�ाको म�ुामा न�सा सज�िमनलगायतको �माण 
ब�ुन नसिकने । होइन तर �य�तो �माण बझुी �माणको 
मू�याङ्कन गरी �याय िन�पण गनु�  पन� कुरामा 
अदालत, िव��त ह�नपुन� ।

िनवेदकको ज�गा िमची घर बनाउन लािगएको 
भए नगरपािलकाबाट न�सा पास गदा�का बखत नै दाबी 
िवरोध गन� पाउने र �वीकृत न�सािवपरीत घर बनाएमा 
नगरपािलकाबाट कानूनी उपचार पाउने एवम् आ�नो 
ज�गा िमची घर बनाएको भएमा मलुकु� ऐन, घर बनाउने 
महलअनसुार िनवेदकले कानूनी उपचार पाउनेज�ता 
हक पिन िनवेदकसगँ सरुि�त नै रहेको देिखने ।  

मािथ िववेिचत आधार कारणबाट िवप�ीले 
आ�नो नाम दता�को िक.नं.१२४ मा नगरपािलकाबाट 
न�सा पास गराई घर िनमा�णसमेत स�प�न ग�रसकेको 
अव�थामा िनवेदकको मागबमोिजम िनजको ज�गामा 
घर बनाउन लागेको भ�ने आशङ्काको िव�मानता 
नरहेकोले �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०७१।३।३१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७१-CR-०४९६, 

अदालतको अवहेलना, गोमाकुमारी पि�डत 
िव. मनतो�रया देवी भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६८-WO-०६९०, उ��ेषण / 
परमादेश, य��साद बजगाई िव. काठमाड� िज�ला 
अदालत, बबरमहलसमेत 

मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१क नं. को 
कानूनी �यव�थाले अदालतबाट अि�तम फैसला 
भई कैद र ज�रवाना लागेको �यि� �वयम् अड् डामा 
उपि�थत भई फैसला काया��वयनमा सहयोग गन� 
आएमा लागेको कैद र ज�रवानामा छुट िदई फैसला 
काया��वयनमा सहजता पगुोस ् भ�ने मकसद राखेको 
पाइ�छ । य�तो छुट सिुवधा �याियक �ि�यामा 
सहजता, फैसलाको स�मान गद� सोको काया��वयनमा 
सहयोग परु ्याउन आउने प�ले मा� �ा� गन� । 

��ततु म�ुामा यी �रट िनवेदक अदालतमा 
कैद ज�रवाना भ�ुान गन� �वयम् उपि�थत भएको 
नभई अदालतको लगतमा रहेको कैद ज�रवाना असलु 
तहिसल गन� खिटएका अदालतको डोर कम�चारीले 
प�ाउ गरी सो �ितवेदनका साथ दािखल गरपे�ात् 
भ�ुान गरकेो र िनजको छोराले ज�रवाना रकम दािखल 
गरकेो देिख�छ । य�तो अव�थामा िनजलाई लागेको 
कैद र ज�रवानामा छुट �दान गन� सिकने अव�था 
नदिेखने कानूनको उ� सिुवधा पाउनपुछ�  भ�ने िनवेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।  

स�ु िज�ला अदालतबाट �ितवादीको 
नाममा ३० िदने �याद जारी भएको तर अ�व�थ 
भएको कारणले उपि�थत ह�न नआएको भ�ने कुरा 
�रट िनवेदनमा उ�लेख भएकोले आफूउपर लागेको 
म�ुास�ब�धी जानकारी �ा� गरपेिन �ितवादै नगरी 
बसेको कुरा �प� भएकाले सनुवुाइको मौका नपाएकोले 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको मा�न 
निम�ने । 

आफूह�लाई लागेको अिभयोग स�ब�धमा 
अनसु�धान तहिककातदिेख गैरहािजर रही अदालतबाट 
जारी भएको समा�ान �यादसमेत �वयम् ले बझुी िलए 
पिन सो �याद गजुारी अदालतमा अनपुि�थत रहेका 
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यी �रट िनवेदकलाई फैसला काया��वयनको स�दभ�मा 
प�ाउ ग�रएप�ात् अ.बं. १९३ नं. बमोिजम फैसलाको 
जानकारी नपाएको र द�ड सजायको ४१क. नं. 
बमोिजम कैद ज�रवानामा छुट सिुवधा निदएको भ�ने 
िजिकर मनािसब नदिेखदँा अदालतबाट अि�तम भई 
बसेको फैसलाबमोिजम प�ाउ गरी जारी ग�रएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६८।९।१४ 
को प�ाउ पजु� र सोही िमितको कैदी पजु�समेत 
कानूनस�मत नै देिखदँा मागबमोिजम आदेश जारी 
ग�ररहन पन� अव�था नरहेबाट ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।    
इजलास अिधकृत: गजे��बहादरु िसंह 
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३० गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०६६-WO-०३५५, उ��ेषण, 
राजे��कुमार जोशी िव. कृिष िवकास ब�क, के.का. 
रामशाहपथसमेत 

कुनै पिन संगठन स�ुयवि�थत�पमा 
सञ् चालन ह�नका लािग �यस सं�थासगँ आब� 
पदािधकारीह�मा अनशुासन, कत��यपरायणता 
र जवाफदिेहता आव�यक ह��छ । आ�नो सेवा 
सत�स�ब�धी ऐन, िनयम, िविनयम, आचारसिंहताज�ता 
कुराह�को पूण� प�रपालना गरी उ�च नैितक च�र� 
अनशुरण गनु�  वा�छनीय ह��छ । साव�जिनक जीवनमा 
कानून परायणता सदवै अपेि�त रह�छ ।  यस 
�कारका मू�य मा�यताबाट िनद�िशत ह�न सकेन भने 
कुनै पिन साव�जिनक उ�रदािय�व िनवा�ह गनु�पन� 
सं�थाले आ�नो घोिषत उ�े�य पूरा गन� स�ैन । ियनै 
कुराह�लाई सिुनि�त गन� र साव�जिनक सेवा �दान 
गन� काय�लाई अनवरत�पमा तथा �तरीय तवरबाट 
स�चालन गन� सं�थामा आब� कम�चारीह�को सेवाका 
सत�ह� �यवि�थत ग�र�छन् । सेवाका सत�ह�को 
पालना गनु�  स�बि�धत सबै कम�चारीह�को कत��य 
ब�दछ । िनधा� �रत सेवाका सत�ह�को उलङ्घन भएको 

अव�थामा ऐन, िनयम वा िविनयम�ारा िनधा��रत 
सजाय गनु�  वा�छनीय ह�न जाने । 

व�ततुः िबदा अिधकारको कुरा होइन, 
यो केवल सिुवधाको कुरा मा� हो । सं�था 
स�ुयवि�थत�पमा स�चालन ह�ने ि�थित सिुनि�त 
गरी आव�यकता र उपयु��ताको आधारमा मनािसब 
तजिबजको �योग गरी िबदा �दान ग�र�छ । िबदा माग 
गरकेो छ भ�ने आधारमा नै �वतः िबदा �वीकृत ह�ने 
िवषय नह�ने ।

बखा��त गन� िनण�य गदा� सनुवुाइको अवसर 
�दान गन�लगायतका समिुचत िविधस�मत �ि�या 
अपनाइएको देिख�छ । यस अव�थामा िवभागीय सजाय 
िदन स�ने अिधकारीले िविनयमावलीबमोिजमको 
अि�तयार �योग गरी िविधस�मत�पमा िनण�य गरकेो 
कुरालाई अ�यथा ठा�न ुमनािसब नह�ने ।   

मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
िनवेदक राजे��कुमार जोशीलाई भिव�यमा नोकरीको 
लािग अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट अवकाश िदने 
गरी भएको िमित २०६५।४।३१ को िनण�य, सोलाई 
सदर गन� �याियक पनुरावेदन उपसिमितको िमित 
२०६६।५।१४ को िनण�य, २०६६।५।२४ को प� 
तथा सोस�ब�धी भएको कारवाहीह� कानूनअन�ुप 
नै भएको देिखएको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम आदेश 
जारी ग�ररहन परने । उ��ेषणसमेतको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल साउन ३१ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल �े� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६८-CI-०९२१, अंश, च��कला 
गौडेल िव. गीता राना गु�ङ

�ितवादी च��कला गौडेल र �ितवादी 
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�ी�साद ग�ुङ �ीमान् �ीमती भएको र �ी�साद 
ग�ुङले पिछ िमित २०६०।११।२३ मा वादी 
गीता राना मगरसगँ िववाह गरकेो भनी िमिसल 
संल�न िनजह�को िववाह दता�को �माणप�बाट 
देिख�छ । �ितवादी च��कलाले िमित २०५७।९।२७ 
पित �ी�साद ग�ुङसगँ स�ब�ध िव�छेद गरकेो भने 
पिन ��ततु म�ुासगैँ चलेको स�ब�ध िव�छेद म�ुा 
का�क� िज�ला अदालतबाट िमित २०६६।९।१ 
मा फैसला ह�दँा िनजह�को स�ब�ध िव�छेद भएको 
देिखएकोले यी �ितवादीसमेतका वादी �ितवादीह� 
एकासगोलमा नै रहेको मा�न ुपन� देिखने ।

पणु�भ� पाहारीले िदएको �ितवादी च��कला 
गौडेलको नाम दता�मा रहेको िक.नं. ३८२२ को 
०-७-०-० ज�गाको रिज��ेसनको हक भोग भएको 
�यहोराको महलमा “मेरो हकभोग दता�को रो�कामा 
नपरकेो िनज च��कला मेरी िमितनी छोरी िनजले 
सहयोग गरबेापत हालैको बकसप� िदया”ँ भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ । उ� बकसप�मा दाताले उ�लेख 
ग�रिदएको �यहोरालाई अ�यथा मा�न निम�ने । 

मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १८ नं. मा “...
कुनै अंिशयारले आ�नो �ान वा सीप वा �यासबाट 
िनजी आज�न गरकेो वा कसैबाट िनजी तवरले दान वा 
बकस पाएको वा कसैको अपतुाली परकेो वा �ी अशं 
धनको महलको ५ न�बरबमोिजम पाएकोमा �य�तो 
आज�न वा पाएको स�पि� सो आज�न गन� वा पाउने 
अंिशयारको िनजी ठहरी आफूखसुी गन� पाउछँ । ब�डा 
गन� कर ला�दनै ।...” भनी कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । उपरो� कानूनी �यव�था तथा बकसप�मा 
उि�लिखत �यहोरासमेतको आधारमा �ितवादी 
च��कला गौडेलको नाममा दता� रहेको िक.नं. ३८२२ 
को ज�गा िनजको िनजी आज�नको दिेखएकोले �यसमा 
वादी गीता राना ग�ुङले अशं पाउने नदिेखने ।

�ितवादी च��कला गौडेलको नाम दता�मा 
रहेको उ� ज�गामा भइु ँ तलाको घर िनमा�ण भएको 
देिख�छ । �ितवादीले २०४५ सालमा घर बनाउन 
स�ु गरी २०५२ सालमा िनमा�ण स�प�न गरकेो हो 

भनी िजिकर िलएको देिखएको र सो बेला िनज तथा 
िनजको �ीमान् �ितवादी �ी�साद ग�ुङ सगोलमा 
नै रहेको देिख�छ । �ितवादी च��कला गौडेलले उ� 
घर िनजको िनजी आज�नबाट िनमा�ण गरकेो िजिकर 
िलए पिन सो कुरा िनजले कुनै �माणबाट �मािणत गन� 
सकेको देिखदँनै । सगोलमा बसेको बेला िनमा�ण भएको 
उ� घरमा �ितवादी च��कलाको आय आज�नको 
स�पि� मा� �योग भएको होला भनी अनमुान गन� 
िम�दैन । �ितवादी च��कलाले बनाएको भिनएको उ� 
घर सगोलमा ह�दँा नै बनाएकोले सगोलको स�पि�बाट 
नै बनाएको देिखन आयो र �यसमा सगोलमा भएका 
सबै अंिशयारह�को बराबर अशं हक ह�ने ह�दँा सोमा 
वादी गीता राना ग�ुङको अंश हक ला�ने दिेखने ।   

तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणह�बाट िववािदत िक.नं. ३८२२ को �े�फल 
०-७-०-० घर ज�गाबाट ४ भागको एक भाग वादीले 
ब�डा छुट् याई िलन पाउने गरी भएको का�क� िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको िमित २०६८।३।१९ को फैसला 
िमलेको नदिेखदँा केही उ�टी भई �ितवादी च��कला 
गौडेलको नाम दता�को का�क� िज�ला पोखरा 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ६ को िक.नं. ३८२२ 
�े�फल ०-७-०-० को ज�गा िनज �ितवादी च��कला 
गौडेलको िनजी आज�नको देिखएकोले सोमा ब�डा 
नला�ने तर सो ज�गामा बनेको घर िनजको िनजी 
आज�नबाट िनमा�ण भएको नदिेखएकोले सो घरमा ४ 
भाग लगाई सोको एक भाग वादी गीता राना ग�ुङले 
ब�डा छुट् याई िलन पाउने ठहन� । 
इजलास अिधकृत: राम ुशमा�
क��यटुर: िसजन र�ेमी 
इित संवत् २०७३ साल असार २२ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी मीरा 
खडका, ०७२-WO-०६४१, उ��ेषण, पदम गड्तौला 
िव. पुनरावेदन अदालत, धनकुटासमेत 

२०५० सालमा अंश म�ुाको उठान भई िमित 
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२०५७।१०।१८ मा पनुरावेदन अदालतबाट अि�तम 
भएको फैसलाको काया��वयनको िसलिसलामा िविभ�न  
कारण र बहानामा तामेली ह�दँै आएको फैसलानसुार 
ब�डा गन� भरपरु समयाविध �दान भएकोमा ब�डा 
मचु�ुकामा लािग डोरको तारखे िलएपिछ पिन यी 
�रट िनवेदक डोरमा उपि�थत नभई गै�हािजर रहेको 
पाइयो । अशंज�तो नैसिग�क हकको काया��वयनका 
स�दभ�मा अदालतमा म�ुा परी अि�तम भई आएको 
फैसलाको सफल काया��वयनबाट मा� �यायको अिभ� 
पूरा ह�ने र प�ले लाभ र स�तिु� पाउने ह��छ । तहतह 
सनुवुाइ भई अि�तम भएको फैसलाको काया��वयनका 
चरणमा पिन प�ह�का बीच सहमित कायम गन� तमाम� 
अवसर िसज�ना भएकोमा सोको बेवा�ता र द�ुपयोग 
गरी कानूनका िछ�ह� पिह�याउदँै काया��वयनमा 
बाधा �यवधान खडा गन� काया�लाई िन��सािहत 
गन�पन� ह��छ । ब�डा मचु�ुकाका लािग डोरको तारखे 
िलई गएकोमा यी �रट िनवेदक डोरसम� अनपुि�थत 
रही दािय�वबाट पि�छने तर िविभ�न िववाद खडा गरी 
फैसला काया��वयनलाई �भािवत गन� खोजेको ��ट 
देिखने । 

�रट �े�ािधकारबाट िकत� जालसाजको िनण�य 
िन�पण ह�ने �चलन र कानून नै छैन । िकत�का िवषयमा 
मलुक� ऐनअनसुार उजरु गनु�  पन�मा असाधारण अिधकार 
�े�ज�तो अदालतको िविश� �े�ािधकारमा �वेश गरी 
सोको �याय िन�पण गन� खोजेको पाइयो । उ��ेषणको 
�रट गैरकानूनी र �े�ािधकारिवहीन िनण�य बदर गरी 
आघात परकेो हक �चलनका लािग जारी ह�ने िविश� 
�कारको �रट हो । यस�कार फैसला अि�तमतताको 
िस�ा�त र �रटको साव�भौम र �चिलत िस�ा�तिवपरीत 
अदालतबाट तहतह फैसला भई अि�तम भएको फैसला 
काया��वयनलाई �भािवत गन� गरी दायर ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदन जारी ह�नस�ने नह�दँा खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: इ��बहादरु कठायत
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७३ साल काि�क २५ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल ��े र मा.�या.�ी मीरा 
खड्का, ०७०-CI-०५७३, ०७२-CI-०२६८, िनण�य 
दता� बदर दता� हक कायमसमेत, प�चलाल महज�नसमेत 
िव. �ेमब�मुिन मान ब�ाचाय�समेत र राजे��कुमार 
महज�न िव. �ेमब�मुिन मान ब�ाचाय�समेत 

स�ु अदालतले िववािदत ��ह�को िन�पण 
गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� देिखइसकेको अव�था िव�मान 
छ । �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १४(घ) मा 
पनुरावेदन स�ुने अदालतको अिधकारअ�तग�त त�लो 
अदालत, िनकाय वा अिधकारीले म�ुामा िनण�य गनु�  पन� 
��ह� म�ये केहीमा िनण�य गरी र केहीमा िनण�य नगरी 
फैसला गरकेो रहेछ भने बाक� ��को समेत िनण�य गरी 
िकनारा गन� भनी िमिसल त�लो अदालत, िनकाय वा 
अिधकारी कहा ँपठाउन स�ने �यव�था भएको स�दभ�मा 
म�ुामा िववािदत कुनै ��को पिन स�ुले िनराकरण 
नगरी वादी दाबी खारजे गरकेो अव�थामा पिन पनुः 
इ�साफको लािग स�ु अदालतमा पठाउन स�ने नै 
ह��छ । तसथ� ब�ुन ुपन� �माण आफँै बझुी पनुरावेदन 
अदालतले आफँैले िनण�य गनु�पन�मा स�ु अदालतमा 
पनुः फैसलाका लािग पठाएको कानूनस�मत नभएको 
भ�ने पनुरावेदन िजिकरसमेत प�ुन नस�ने ।

गठुी सं�थान तहिसल शाखा काया�लय, 
कालमोचन, काठमाड�को िनण�यउपर  गठुी सं�थान 
ऐन, २०३९ दफा ३९ (२) बमोिजम पनुरावेदन 
अदालतसम� पनुरावेदन ला�ने कानूनी �यव�था 
नभएकोले पनुरावेदन ला�ने भनी िफराद दाबी खारजे 
गन� गरी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०६८।१०।९ मा  गरकेो फैसला निमलेकोले उ� 
फैसला बदर गरी जो जे ब�ुन ुपन� हो बझुी उि�लिखत 
सवंत् २०६९ सालको स.फौ.नं. २७९१ को सरकारी 
छाप द�तखत िकत� र नाग�रकता िकत� म�ुालाई 
�ि�गत गरी िमिसल पनुः फैसलाका लािग स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतमा पठाई िदने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७०।२।२ मा 
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भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ साल साउन २३ गते रोज १ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
 § ०७२-CI-०२६९, िनण�य दता� बदर दता� 

कायमसमेत, राजे��कुमार महज�न िव. 
�ेमब�मुिन मान ब�ाचाय�समेत 
 § ०७२-CI-०२७०, िलखत बदर दता� 

कायमसमेत, राजे��कुमार महज�न िव. 
�ेमब�मुिन मान ब�ाचाय�समेत 
 § ०७२-CR-०१९८, जालसाजी, 

राजे��कुमार महज�न िव. �ेमब�मुिन मान 
ब�ाचाय�समेत 

४
मा.�या.�ी देवे�� गोपाल �े� र मा.�या.�ी ह�रकृ�ण 
काक�, ०७२-WO-०६८८, उ��ेषण / परमादशे, 
जनीकुमार राई िव. नेपाल सरकारसमेत

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२) 
को �यव�थाबमोिजम ज�गा नाप जाचँ ऐन, २०१९ 
बमोिजम नाप न�सा भएको कुनै ज�गा दता� गन�स�म 
छुट भएकोमा उ� ज�गा सािबक दता� ितरो भोगसमेतको 
आव�यक छानिबन गरी तोिकएबमोिजम सिमितको 
िसफा�रसमा तोिकएको �ि�या अपनाई मालपोत 
काया�लयले �य�तो ज�गा दता� गन� पन�मा सो िवपरीत 
मालपोत काया�लयका �मखुले उ� छुट भएको दता� 
ज�गा यी िनवेदकको नाममा दता� ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
कुनै छानिबन नगरी िनवेदकको िनवेदन दता� नगरी उ� 
ज�गाको सािबकदेिख हक भोग भएका िनवेदकलाई 
कुनै जानकारी निदई उ� ज�गालाई सरकारी वन �े� 
कायम गरी ज�गा दता� गन� िनण�य गरबेाट िनवेदकको 
सनुवुाइको हक तथा स�पि�स�ब�धी हकको हनन् ह�न 
गएको देिखने । 

कुनै पिन �यि�को हक, िहत र �वाथ� 
सि�निहत रहेको िवषयमा िनण�य गदा� �य�तो हक िहत 

र �वाथ� सि�निहत भएको �यि�लाई समेत बझुी िनण�य 
गनु�पद�छ भ�ने �ाकृितक �यायको सव�मा�य िस�ा�त 
रहेको छ । िमित २०५२।४।९ मा ज�गा नापजाचँ 
ऐन, २०१९ को दफा ११ख बमोिजमको सिमितले 
िनण�य गदा� मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२) को 
�यव�थाबमोिजम आव�यक कानूनी �ि�या पूरा गरकेो 
पिन देिखएन । यसरी उ� ज�गामा  हकभोग भएका 
िनवेदकलाई ब�ुद ैनबझुी तथा िनवेदकको िनवेदन दता� 
नगरी तथा दता�  छुट भएको उ� ज�गाको कुनै छानिबन 
नगरी मालपोत काया�लयले िमित २०५२।४।९ मा 
गरकेो िनण�य कानूनस�मत मा�न िम�ने नदिेखने । 

छुट भएको ज�गा दता� गरी पाउन मालपोत 
काया�लयमा जादँा िनवेदकको िनवेदन हेद� नहेरी 
उ� ज�गा सरकारी वनमा दता� गन� भनी सिमितबाट 
िमित २०५२।४।९ मा भएको िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त �ितकूल रहको दिेखदँा उ� िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने । 

मािथ उि�लिखत आधार र कारणसमेतबाट 
यसमा छुट ज�गा दता� स�ब�धमा  िनवेदकको िनवेदन 
िलन इ�कार गरकेो र दरपीठसमेत नगरकेो भ�ने 
देिखएकोले िववादको िक.नं. ५४९ र ५५१ को 
ज�गास�ब�धमा िनवेदकले छुट ज�गा दता� ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन दता� गन� �याएमा दरखा�त दता�  गरी 
िनवेदकको नाममा ज�गा दता� ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
िनवेदकको �माणह�को िववेचना गरी िनण�य गनु�  भनी 
िवप�ी मालपोत काया�लय, संखवुासभा खादँबारीको 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: मनकुमारी िज.एम.िव.क.
क��यटुर: सदुश�न�साद आचाय�
इित संवत् २०७३ भदौ १५ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
ह�रकृ�ण काक�, ०६९-CR-०९५८, कत��य �यान, 
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िमनबहादुर कँुवर िव. नेपाल सरकार 
मतृक र �ितवादीबीच िवगतको चोरीको 

िवषयमा झगडा भई कालीग�डक� खोलाको बगर गई 
आपसमा िभड�त गदा� �ितवादीले मतृकलाई ढुङ्गाले 
हानी बेहोस बनाई नदीमा फालेकोले मतृकको म�ृय ु
भएको भ�ने कुरा िकटानी जाहेरी दरखा�त, शव 
परी�ण �ितवेदन, लासजाचँ मचु�ुका, घटना�थल 
मचु�ुका, बरामदी मचु�ुका, मौकाको र अदालतको 
बयान तथा घटना िववरण र बकप� गन� �यि�ह�को 
भनाइको आधारबाट समेत पिु� ह�न आएको छ । अतः 
अिभयोग दाबीबमोिजम मतृक यमबहादरु कँुवरलाई 
�ितवादी िमनबहादरु कँुवरले ढुङ्गाले हानी बेहोस बनाई 
कालीग�डक� नदीमा फाली मारकेो ह�दँा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीतको कसरुमा 
सोही महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैदको 
सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६७।१०।९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।

�ितवादीले मतृकलाई मान� पूव�तैयारी गरी 
षडय�� गरी योजना साथ कालीग�डक� िकनारा 
गएको देिखदँनै । मानु�पन� पूव� �रसइवी केही देिखदँैन । 
मतृकले नै �ितवादीलाई र�सी खवुाई लड्न जाउ ँभनी 
जबरज�ती खोलाको िकनारमा लगी िवगतको चोरीको 
िवषयमा झगडा िझक� मतृकले नै �ितवादीलाई घाटी 
अठ् याउदँा िनजको प�जाबाट फु�क� �ितवादीले 
मतृकलाई ढुङ्गाले हा�दा बेहोस भएको र होसमा 
�याउन पानीमा िभजाएकोमा मतृक खोलामा खसी 
मतृकको म�ृय ुभएको दिेखएकोले �ितवादी िमनबहादरु 
कँुवरलाई ऐनबमोिजम ह�ने हदैस�मको सजाय गदा� 
चक� पन� जाने देिखएकोले मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको १८८ नं. बमोिजम �ितवादी िमनबहादरु 
कँुवरलाई १०(दश) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: मनकुमारी िज.एम.िव.क.
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर ८ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७०-CR-०३७८ र ०७०-

CR-००१९, कत��य �यान, िहरालाल तामाङ िव. 
नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. कारसाङ तामाङ

आरोिपत कसरुमा सािबती भई दवुै 
�ितवादीह�ले मौकामा र अदालतमा समेत बयान 
गरकेो छन् । पेस भएको सबतु �माणलगायत वादी 
प�ले उपि�थत गराएको सा�ीह�ले गरकेो बकप�बाट 
िनजह�ले गरकेो सािबती बयान समिथ�त भएको 
देिख�छ । यी �ितवादीह�ले आ�नो सा�ी उपि�थत 
गराई बकप� गरकेो अव�थासमेत नदेिखदँा पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०६९।११।२२ मा भएको फैसला 
मनािसब देिखदँा अ�यथा भ�न सिकएन । सो ह�दँा 
�ितवादी कारसाङ तामाङको हकमा साधकसमेत 
सदर ह�ने ।

चोरी गन� ज�तो अवैध काय� पूरा गन� ल�ीले 
�हार गरकेो टाउको ज�तो संवेदनशील अङ्गमा दवुै 
िमली �हार गरकेोलाई मान� मनसाय नरहेको भ�न 
िम�दैन । यसमा प�रणामको जानकारी रहने अव�था 
�ितवादीमा िथएन भनेर भ�न पिन सिकँदैन । �य�तै 
अवैध उ�े�य पूरा गन� अवैध बाटो नै �योग गरकेो 
देिखएको ��ततु अव�थालाई कुनै काय� सावधानी 
अपनाई गदा� गद� अ��यािसत�पमा मा� मािनस मन� 
गएको भनेर पिन भ�न सिकँदैन । तसथ�, भिवत�यमा 
सजाय ग�रपाउ ँ भनी िलएको पनुरावेदक / �ितवादी 
िहरालाल तामाङको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

दवैु जना �ितवादीह�को उमेर वारदात 
ह�दँाको अव�थामा १७ र १८ वष� मा� रहेको 
देिख�छ । य�तो कम उमेरका मािनस एक-आपसमा 
लहैलहैमा लागी चोरी गन� गएको देिख�छ । यी 
�ितवादीह�मा मतृकह�लाई मानु�पन� पूव�मनसाय 
भई मान� कुनै योजना बनाई गएको भ�ने िमिसलबाट 
देिखदँनै । दवैु �ितवादीह�ले अनसु�धान तथा 
अदालतमा आरोिपत कसरुमा सािबत भई बयान गरी 
�याियक �ि�यालाई सहयोग गरकेो पाइ�छ । �य�तै यी 
�ितवादीह�ले आ�नो बयान र इजलाससम� छलफल 
ह�दँा घटना ह�न गएकोमा प�ातापको भावनासमेत �य� 
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गरकेो पाइ�छ । तसथ�, यी �ितवादीह�लाई ऐनअनसुार 
सजाय गदा� चक� पन� जाने र फरकफरक प�रि�थितका 
कसरुदार�ित एउटै कसरुमा पिन फरक �यवहार गनु�पन� 
भ�ने द�डको िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�न जाने ह�दँा 
यी �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
१० (दश) वष� कैद मा� सजाय ह�न �यायोिचत ह�ने ।

अतः िववेिचत आधार, �माण र कारणबाट 
यी �ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो दिेखदँा 
िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु िस�धपुा�चोक िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।०९।२६ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६९।११।२२ मा भएको फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । सो ठहर ेपिन पनुरावेदक / 
�ितवादीह� िहरालाल तामाङ र कारसाङ तामाङलाई 
ऐनअनसुार सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गदा� चक� 
पन� देिखएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
िनज �ितवादीह�लाई १० (दश) वष� कैद सजाय ह�ने ।
इजलास अिधकृत: लोकबहादरु हमाल
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल काि�क १८ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ९

१
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०६६-CR-०४४२, झ�ुा �माणप� पेस 
गरी ��ाचार गरकेो, नेपाल सरकार िव. बालकृ�ण थापा 

�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९।३।५ 
मा जारी भएको र सो ऐन, जारी भएप�ात् 
�ितवादीउपरको अिभयोगमा अनसु�धान र अिभयोजन 
काय� भएको ह�दँा �ितवादीले िववादा�पद शैि�क 
यो�यताको �माणप� पेस गरकेो आधारमा त�काल 
�चिलत कानून (ऐन) लागू गरी कसरु �थािपत ह�ने गरी 
अनसु�धान �ार�भ भएको भिनएको िमितबाट हद�याद 

स�ु गरी खारजे भइसकेको ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को आधारमा हद�याद कायम गरी त�यमा 
�वेश नै नगरी अिभयोगप� खारजे ह�ने गरी स�ु िवशेष 
अदालतले गरकेो फैसला िमलेको नदेिखने ।

तसथ� ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ बहाल 
रहेको बखतको कसरु र उजरुी स�ब�धमा सोही 
ऐनको हद�याद आकिष�त ह�ने ह�दँा २०६१।४।१५ मा 
अनसु�धान अिधकृत तोिकएपिछ त�काल �चिलत 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा २५क को 
हद�याद अथा�त् अनसु�धान �ार�भ भएको िमितले 
२ वष�िभ� अदालतमा म�ुा दता�  भइस�न ु पन�मा सो 
दईु वष� हद�याद नघाई ��तुत म�ुा २०६३।४।३० 
मा दायर भएको देिखदँा त�यिभ� �वेश गरी इ�साफ 
ग�ररहन पन� अव�था नरहेकोले �ितवादी बालकृ�ण 
थापाले न�कली �माणप� पेस गरी सेवा �वेश गरकेो 
भ�ने आरोपदाबी (अिभयोग) खारजे ह�ने ठहर ्याई 
िवशेष अदालत, काठमाड�बाट िमित २०६६।७।१९ 
मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको 
छ । अब कानूनबमोिजम जो जे ब�ुन ुपन� �माण बझुी 
पनुः फैसला गनु�  भनी िवशेष अदालत, काठमाड�मा 
स�ु �माणसिहतका िमिसल पठाइ िदने । 
इजलास अिधकृत: नगे��केशरी पोखरले
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल पसु १२ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७२-CR-००७०, झ�ुा न�कली 
अ�यापन अनमुितप� पेस गरी ��ाचार गरकेो, 
स�तराम यादव िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक �ितवादीले आफूले �ा� गरकेो 
�माण प�बार े लेिखएको �यहोरालाई स�य साचँो हो 
भनी िजिकर िलए तापिन उ� अ�यापन अनमुितप� 
जारी गन� िनकायबाटै िनजको अनमुित प� �माङ्क 
र िमितमा मा.िव.को अक�  �यि�को अ�यापन 
अनमुित प� जारी भएको भ�ने अिभलेखको �मािणत 
छायँा�ितसिहत �ा� भएको र उ� �यहोरालाई यी 



37

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, साउन - २

�ितवादीले अ�यथा हो भनी �मािणत गन� नसकेको 
भनी आिधका�रक िनकायबाट लेखी आएको कुरालाई 
अ�यथा �मािणत नभएस�म �माणमा िलनपुन� 
ह��छ । भनी स�ु िवशेष अदालत, काठमाड�ले कसरुदार 
ठहर ्याएको कुरालाई अ�यथा मा�न पन� नदेिखने ।

तसथ� मािथ िववेिचत कानूनी �यव�था, 
आधार र �माणबाट �ितवादीले आफूले अ�थायी 
िश�कको �पमा सेवा �वेश गन� चािहने अ�थायी 
अ�यापन अनमुितप� �ि�यागत�पमा �ा� गरकेो 
नदेिखएको र िनयिु� ह�न पेस गरकेो �माणप� न�कली 
एवम् झ�ुा देिखएको अव�थामा िनजलाई �चिलत 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) 
को कसरु गरकेो ठहर ्याई िनज �ितवादी स�तराम 
यादवलाई सोही ऐनको दफा १६(१) बमोिजम ६ 
मिहना कैद र �.१०,०००।– (दश हजार) ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याई िवशेष अदालत, काठमाड�बाट िमित 
२०७१।७।२८ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��केशरी पोखरले
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल पसु १२ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी जगदीश शमा� पौडेल र मा.�या.�ी 
सपना �धान म�ल, ०७१-CR-०१३४ र ०७१-
CR-११३१, कत��य �यान, िदपे�� के.सी. (ख�ी), 
िव. नेपाल सरकार र नेपाल सरकार िव. िदपे�� के.सी. 
(ख�ी)

मतृकले झारफुक गन� आनाकानी गरकैे 
कारण �रस उठी ढंुगाले टाउकोमा ५/६ पटक िहका�ई 
रगता�य पारी कत��य गरी मारकेो हो भनी गरकेो 
�वीकार ग�ररहेको देिखनकुा साथै घटना ह�दँाको 
अव�थामा िनज �ितवादीको मानिसक स�तलुन 
पूण��पमा िबि�एको भ�ने कहीकँतै कुनै ठोस �माण 
िमिसल संल�न रहेको नदेिखदँा िनजले गरकेो काय�को 
�कृित र प�रणामको बार े थाहा नपाउने गरी मगज 
िब�ेको मानिसक रोगी भएको िजिकरसगँ सहमत ह�न 

नसिकने । 
�ितवादी िदपे�� के.सी. (ख�ी) ले त�काल 

उठेको �रस था�न नसक� मतृकलाई ढुङ्गाले टाउकोमा 
�हार गरकेो वारदातको अव�था र प�रि�थितलाई 
हेदा�  उ� वारदात �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. अनसुारको देिखदँा वादी नेपाल सरकारको उ� 
वारदातलाई ऐ. ऐनको १३(३) अ�तग�तको कसरु 
अपराध कायम गरी �ितवादीलाई सोही ऐनअ�तग�त 
सजायको माग गरकेो िजिकरसगँ सहमत ह�न स�ने 
अव�था नदेिखने ।

अतः मािथ िववेिचत त�य, आधार र 
�माणह� समेतबाट �ितवादी िदपे�� के.सी. (ख�ी) ले 
उ� घटना घटाउदँा आफूले गरकेो काय�को �कृित र 
प�रणाम थाहा नपाउने गरी मानिसक स�तलुन गमुाएको 
भ�ने ठोस �माण नदेिखएको तथा उपचारको �ममा 
त�काल उठेको �रस र आवेगलाई रो�न नसक� ढंुगाले 
�हार गदा� सोही चोटको कारणबाट मतृक चतरुराज 
िगरीको म�ृय ु भएको देिखदँा िनज �ितवादी िदपे�� 
के.सी. (ख�ी) लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १४ नं. बमोिजम १० (दश) वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहर ्याएको स�ु िस�धलुी िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।२।१२ को फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०७०।९।२४ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः गीता �े�
क��यटुर: उ�रमान राई 
इित संवत् २०७३ काि�क ११ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं १०

१
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
केदार�साद चािलस,े ०६८-CR-१२८८, कत��य 
�यान, होमाराम राई िव. नेपाल सरकार

�ितवादीको �हरी र अदालतमा गरकेो इ�कारी 
बयान, तीन छोरा भएक� �ीमतीलाई मानु�पन�स�मको 
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कारण नदेिखएको र मतृकलाई �ितवादीले कत��य 
गरकेो भ�न सिकने िववादरिहत �माण नभएको, 
मतृकको लासजाचँ परी�ण �ितवेदनसमेतबाट 
मतृकको म�ृय ु कत��यबाट भएको कुरा �मािणत ह�न 
नसकेको अव�थामा िनज �ितवादीले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेा ह�न् भ�न सिकने 
अव�था रहेन । यसथ� स�ु भोजपरु िज�ला अदालतले 
पनुरावेदक �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. अ�तग�त सव��वसिहत ज�मकैद 
गन� गरकेो फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेको नदेिखने । 

अतः मािथ िववेिचत त�य, �माण, 
कानूनसमेतबाट �ितवादी होमाराम राईलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने गरी स�ु भोजपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६८।३।२७ 
को फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट भएको िमित २०६८।९।२७ को फैसला 
उ�टी भई �ितवादी होमाराम राईले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृतः य��साद भ�राई
क��यटुर: उ�रमान राई 
इित संवत् २०७३ साल पसु ४ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
ई��साद खितवडा, ०७१-CI-०४०५, अशं दा.खा. 
चलन, सुकमाया तामाङ िव. िशवमाया तामाङ

��यथ� वादीका पित क�रब १४ वष� 
अगािडदेिख बेप�ा भएको त�य �थािपत भइरहेको 
अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को दफा ३२ र 
मलुकु� ऐन, अंशब�डाको ५ नं. को कानूनी �यव�था 
मतुािवक ��यथ� वादीका पितले पाउने अंश िनजको 
एकमा� �वा�नी यी ��यथ� वादीले पाउने नै अव�था 
देिख�छ । वादीका पित जीिवत छन् भ�ने त�य यी 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले पिु� गन� नसक� �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ३२ आक� िषत भइरहेको स�दभ�मा 

पितको स�पूण� स�पि� दाबी गन� पाउने होइनन् र उ� 
अंशबापत पाउने स�पि� बेचिबखन गरी िहनािमना गन� 
बदिनयतले िफराद िदएको भनी कपोकि�पत�पमा 
यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले िलएको िजिकर कानून 
एवम् �यायस�मत देिखएन । अंश पाउने ज�तो नैसिग�क 
अिधकारलाई कोही कसैले कुनै पिन बहानामा चनुौती 
िदन स�दैन । वादी �ितवादीह� एकासगोलका 
अंिशयार रहेको, ��यथ� वादीका पित १४ वष� 
अगािडदेिख बेप�ा भएको त�य �थािपत भइरहेको 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले खाउन लाउन निदएको 
अव�थामा आ�नो पितको अंश भागमा पन� अंश 
सगोलका अंिशयारबाट छुट्याई िलन पाउने यी ��यथ� 
वादीको नैसिग�क अिधकार रहेको देिखने । 

आ�नो पित बेप�ा भएको र घरमा एकमा� 
छोरी िलएर ब�दै आएक� यी ��यथ� वादीलाई यी 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले आ�नै िववेकको �योग गरी 
िनजको पितको अंश भागमा पन� अंश छुट्याई िदनपुन�मा 
सो नगरी यी ��यथ� वादी आफँै कानूनको सहारा िलएर 
अदालतमा �वेश गरकेो अव�थामा यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले ��यथ� वादीलाई िनरअंशी बनाउने 
िनयतले व�तिुन� �माण िबना िलइएको िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । यसरी आ�नो पितको अंशभाग 
पितका सगोलका अंिशयारबाट ��यथ� वादीले छुट्याई 
िलन पाउने नै देिखदँा वादीको अ.बं. ८३ नं. बमोिजम 
अनमुित िलई िफराद गनु�पन� भनी िफराद दाबी खारजे 
गन� गरी स�ु ते�थमु िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलालाई उ�टी गरी ��यथ� वादी दाबीबमोिजम 
पनुरावेदक �ितवादीह�बाट आ�नो पितको अंश भाग 
छुट्याई िलन पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला मनािसब नै दिेखने ।  

अतः उि�लिखत आधार �माणह�बाट 
��यथ� वादीले पनुरावेदक �ितवादीह�बाट ६ भागको 
१ भाग आ�नो पितको अंश छुट्याई िलन पाउने 
देिखएकाले वादीको िफराद दाबी खारजे गरकेो स�ु 
ते�थुम िज�ला अदालतको फैसलालाई उ�टी गरी 
��यथ� वादीले आ�नो पितको अंश पाउने ठहर ्याएको 
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पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०७०।१०।१३ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली 
क�यटुर: सिबना अिधकारी
इित संवत् २०७३ साल असोज १४ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६५-CI-०७७९, हक कायम 
दता� गरी िखचोला मेटाइ पाउ,ँ ह�रचरण �े�समेत िव. 
च��कुमारी काक�

वादीह� नया ँ नापी भएको पिन क�रब १४ 
वष�पिछ मा� िमित २०६३।३।१४ मा आएर ��ततु 
हक कायम दता�  गरी िखचोला मेटाइ पाउ ँभनी िफराद 
दायर गरकेो अव�था देिखन आयो । वादीको ज�गाको 
साधँमा सीमा जोिडएर बसेका यी �ितवादीले लामो 
समयदेिख आ�नो घरज�गामा पखा�ल लगाई घेरकेो 
अव�थामा वादीह�ले दाबी िलएबमोिजम िक.नं. ५१० 
को ज�गा �ितवादीले िक नं. ४१० र ४१५ को आ�नो 
ज�गामा घसुाई पखा�ल लगाएको भए समयमा नै वादीले 
सोको �ितर�ा गनु�पन� ह���यो । समयमा आ�नो हक 
कायम गराउन आउनेलाई अदालतको �ार खलुा 
रहेको ह��छ । तर आ�नो हक अिधकारमा असर पदा� 
पिन चपुलागेर बसी हद�यादिभ� अदालतमा �वेश 
नगन�लाई अदालतले समेत सहयोग गन� स�दैन । 
अदालतले िनण�य गदा� िनयम कानूनिभ� रहेर गनु�पन� 
भएकोले तोिकएको हद�याद नघाई आउनेको हकमा 
म�ुाको त�यिभ� अदालत �वेश गन� नस�ने ।  

ज�गामा पखा�ल लगाई घे�रएको ज�गा नया ँ
नापीअनसुार हाल सािबक गन� आएको अव�थामा 
हद�याद नघाई यी वादीले आ�नो िक.नं. ५१० को 
ज�गा �ितवादीले िमची हाल िक.नं. ७६ को आ�नो 
ज�गामा घसुाएको भनी हक कायमदता� गरी िखचोला 
मेटाई पाउ ँभनी िफराद दायर गनु�लाई कानूनसङ्गत 
मा�न सिकएन । तसथ� हद�यादको अभावमा 
ज�गासमेतको वादी दाबी पिन खारजे गनु�पन�मा 
िक.नं. ५१० को �े.फ. ०-१-१-३ ज�गा पनुरावेदक 

�ितवादीले िखचोला गरकेो ठहर ्याएको हदस�म 
स�ु फैसला केही उ�टी ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६५।१०।२७ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: स�दशे �े�
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल भदौ १४  गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६५-CI-०७८०, हक 

कायम, ह�रचरण �े� िव. च��कुमारी काक� 
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

४
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६९-CR-१०३८, ०६९-
CR-०८४५, अपहरणपिछ कत��य �यान, िडपलभ 
सेन वली िव. नेपाल सरकार र नेपाल सरकार िव. 
रामबहादुर वलीसमेत

िव�ालय गएको क�ा १ मा अ�ययन गन� 
वष� १० को नाबालकलाई घरमा आमा िबरामी भएको 
भनी िव�ालयलाई समेत झ�ुयानमा पारी नाटक�य 
शैलीमा अपहरण गरी िनम�म त�रकाबाट कत��य गरी 
मारी जघ�य अपराध �ितवादीले गरकेो देिख�छ । 
अ.बं. १८८ नं. बमोिजम घटी सजाय गन�का लािग 
अपराध गरकेो अव�था िवचार गदा� कसरुदारलाई 
ऐनबमोिजमको सजाय िददँा चक� पन� जाने अव�था 
िव�मान ह�नपुछ�  । जनुसकैु अव�थामा पिन अ.बं. १८८ 
को �योग गरी सजाय घटाउने उ� नं. को मनसाय 
होइन । नाबालकलाई अपहरण गरी �ूर र अमानवीय 
त�रकाबाट ह�या ग�रएको यस िकिसमको अपराधमा 
समेत सजाय घटाउदँा कानूनको उ�े�य पूरा ह�दँनै भने 
यस �कारका अपराधीको अपराध गन�मा झन् मनोबल 
बढ्न जाने ह��छ । अनसु�धान र अदालतमा कसरुमा 
सािबत भई �याियक �ि�यामा सहयोग गरकेो भ�दमैा 
सबै अव�थामा सोही आधारबाट मा� सजाय घटाउन 
निम�ने । 

ह�यामा �ितवादीह� रामबहादरु सेन वली र 
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बलभ� सेन वलीको ��य� संल�नता रहेको कुरा सह 
अिभय�ु िडपलभ सेन वलीले समेत पोल नगरकेो र 
िनजह� उपरको कसरु अ�य �माणह�बाट समेत 
पिु� ह�न सकेको देिखदँैन । �ितवादीह� उपरको कसरु 
�मािणत गन� भार �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ 
बमोिजम वादी प�को ह��छ । शङ्का र अनमुानका 
आधारमा मा� कसरुदार ठहर ्याउन ुफौजदारी �यायको 
िस�ा�तको �ितकूल ह��छ । अपराध गन� िडपलभ 
सेनवलीका बाब ु र भाइ नाताका �यि� भएको मा� 
कारणले िनजह� कसरुदार ह�न् भनी अनमुान गन� 
निम�ने । 

अतः मािथ िववेिचत त�य �माणका 
आधारमा �ितवादी िडपलभ सेन वलीलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई मलुकु� 
ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको 
१२ नं. बमोिजम िनजको सव��व ह�ने स�पि�बाट 
मतृकका हकवालालाई �.५०,०००।- �ितपूित�समेत 
भराई िदनपुन� ठहर ्याएको हदस�म स�ु सदर गरकेो 
र �ितवादी रामबहादरु वली र बलभ� सेन वलीको 
आपरािधक काय�मा संल�नता नदेिखएको ह�दँा 
िनजह�को हकमा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १७(३) नं. बमोिजम डेढ वष� कैद ह�ने 
ठहर ्याएको स�ुको फैसला केही उ�टी भई �ितवादी 
रामबहादरु वली र बलभ� सेन वलीले आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको िमित २०६९।२।१६ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवमला पौडेल
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर १९ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ११

१
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
सारदा�साद िघिमर,े ०७०-WO-०२६१, उ��ेषण, 

व�ण िसं रावल िव. �म अदालत, अनामनगरसमेत 
�म ऐन, २०४८ को दफा ८८ मा उ�लेख 

भएको �यव�थालाई हेदा� “नेपाल सरकारको पूण� वा 
आंिशक �वािम�व भएको �ित�ानको कम�चारीको सेवा 
सत�को हकमा स�बि�धत �ित�ानको सेवा सत�स�ब�धी 
िनयम वा िविनयममा �यव�था भएबमोिजम र कामदारको 
हकमा यसै ऐनबमोिजम ह�नेछ” भ�ने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाको अ�ययनबाट 
यस दफाबमोिजम �म ऐन आकिष�त नह�नको लािग 
दईुवटा अव�था िव�मान ह�नपुन� देिखयो । पिहलो उ� 
�ित�ानमा नेपाल सरकारको पूण� वा आिंशक �वािम�व 
भएको ह�नपुन� दिेख�छ भने दो�ो स�बि�धत �यि� उ� 
�ित�ानको कामदार नभई कम�चारी ह�नपुन� देिख�छ । 
कम�चारी भएमा सोही �ित�ानको सेवा सत�स�ब�धी 
िनयम वा िविनयममा �यव�था भएबमोिजम ह�ने तर 
कामदार भएमा मा� �म ऐन आकिष�त ह�ने भ�ने उ� 
दफाको मनसाय रहेको दिेखने ।

नेपाल वाय ु सेवा िनगमका कम�चारीह�को 
सेवा, सत�स�ब�धी िविनयमावली, २०५८ को िविनयम 
३६ मा �य�ु भएको “आव�यक यो�यता र अनभुव 
�ा� कम�चारी नभएको अव�थामा करारमा िनय�ु गन�” 
भ�ने श�दावलीको �वाभािवक अथ� “कामदार” नभई 
“कम�चारी” िनयिु� गन� �यव�था रहेको बिुझ�छ । उ� 
िविनयमावलीको नामबाट नै सो िविनयमावली िनगमका 
कम�चारीह�को सेवा र सत�स�ब�धी आव�यक �यव�था 
गन�को लािग तजु�मा गरकेो दिेख�छ भने कामदार 
स�ब�धमा कुनै �यव�था गरकेो देिखदैँन । कामदारको 
स�ब�धमा उ� िविनयमावलीले कुनै �यव�था नै 
गरकेो नदेिखएको अव�थामा उ� िविनयमावलीले 
कामदारको स�ब�धमा कुनै प�रक�पना गरकेो भ�न 
िम�ने नदेिखने । �यसैगरी िवप�ीह� र िनगमको 
बीचमा भएको सेवा करार तथा िवप�ीह�लाई िदइएको 
िनयिु� प�मा समेत िनजह� कामदार भनी उ�लेख 
भएको अव�था रहेको देिखदँनै । िविनयमावलीले 
िनगमको लािग कामदारको स�ब�धमा कुनै प�रक�पना 
नै नगरकेो अव�थामा सोही िविनयमावलीबमोिजम 
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िनय�ु भएका िवप�ीह�ले आफूह� कामदार भएको 
दाबी गद� �म ऐनबमोिजम �थायी िनयिु� पाउनपुछ�  
भनी गरकेो िजिकर कानूनबमोिजम रहेको नदेिखने ।

िनगमको िविनयमावलीअ�तग�त िनयिु� 
भएका िवप�ीह�को स�ब�धमा �म ऐन, नै आकिष�त 
ह�ने अव�था नभएकोले िवप�ीह�ले गन� काम �म 
ऐनको कामदारको प�रभाषािभ� पद�छ वा पद�न भ�ने 
स�ब�धमा िवचार गरी �या�या ग�ररहन ुपन� अव�था नै 
देिखदँैन । �यसका अित�र� वायसेुवा िनगममा करार 
सेवामा िनय�ु कम�चारीह� �म ऐनको कामदारको 
प�रभाषािभ� पन� वा नपन� िवषयमा करारमा िनय�ु 
भएका िनगमका कम�चारी स�ब�धमा आकिष�त नै 
ह�न नस�ने । �म ऐनको साहारा िलई �या�या गन� 
�े�ािधकार �म अदालतलाई भएको नदेिखने ।

िवप�ीह� िनगमको करार सेवामा िनय�ु 
भएप�ात् िनजह� काय�रत रहेको पद र �तरमा 
िनगमबाट �थायी पदपूित�का लािग िव�ापन भएको र 
�य�ता िव�ापनमा िनजह�लाई समेत सहभागी गराई 
कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा गरी �थायी ह�ने अवसर 
�दान ग�रएको भ�ने िनवेदकको िजिकर रहेको छ । 
उ� िजिकरलाई िवप�ीह�ले अ�यथा भ�न सकेको 
अव�था छैन । यसरी �थायी पदपूित�को लािग भएको 
िव�ापनमा छनौट ह�न नसकेपिछ आफूह�लाई �थायी 
ग�रनपुछ�  भनी अदालतमा आउने िवप�ीह�को काय� 
आफँैमा िवरोधाभाषपूण� दिेखने । 

िनगम नेपाल सरकारको पूण� �वािम�वमा 
�थािपत सं�था भएको कारणले यसमा ह�ने पदपूित�को 
�ि�यामा सबै नेपालीले समान अवसर पाउनका लािग 
ख�ुला �ित�पधा�बाट पदपूित� गनु�पछ�  । करारमा काम 
गरकेा िवप�ीह�लाई िबना �ित�पधा�  �थायीमा िनयिु� 
गन� काय� �चिलत कानूनी �यव�था र सामािजक 
�यायको �ि�कोणबाट समेत उपय�ु र मनािसब ह�ने 
देिखदँैन । �यसका अित�र� ख�ुला �ित�पधा� नगराई 
करारमा िनय�ु भएका िवप�ीह�लाई मा� �थायी 
िनयिु� गन� अिधकारसमेत िनवेदक िनगमलाई भएको 
नदेिखदँा य�ता िवप�ीह�लाई िनगमको सेवामा �वतः 

�थायी िनयिु� िदन ु भनी िवप�ी �म अदालतबाट 
भएको िनण�य �चिलत कानूनी �यव�था र सामािजक 
�यायको आधारबाट समेत �िुटपूण� रहेको देिखन 
आउने ।

अतः िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट 
नेपाल वायसेुवा िनगम नेपाल सरकारको पूण� 
�वािम�वमा कानून�ारा �थािपत सं�था भई �म 
ऐन, २०४८ को दफा ८८ बमोिजम सो ऐनको 
दफा ४ को �यव�था िनगमको करार सेवामा िनय�ु 
भएका िवप�ीह�का हकमा आकिष�त ह�न नस�ने 
ह�दँा िनगमको सेवामा िवप�ीह�लाई �थायी िनयिु� 
िदन ु भनी �म अदालतले िमित २०७०।५।७ मा 
गरकेो फैसला कानूनी �िुटपूण� भई िमलेको नदेिखदँा 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: स�दशे �े�
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल पसु ५ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७०-WO-०२४०, 

उ��ेषण, व�ण िसं रावल िव. �म अदालत, 
अनामनगरसमेत

२
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७०-CR-०३९६, 
जबरज�ती करणी, बाबुराम के.सी. िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. बाबुराम के.सी.

पनुरावेदक �ितवादीले पीिडतलाई च�ुबन 
मा� गरकेो भ�ने अव�था नदिेखएको, िनजले पीिडत 
नाम प�रवित�त िशवनगर “क” लाई जबरज�ती 
करणी गन� �ममा िनजले यौन स�तिु� �ा� नगद�को 
अव�थामा वीय� �खलन भएको र पीिडतको भाई 
सिचन ग�ुङ, बिहनी िव�द ुभ�ने स�झना ग�ुङ आई 
पगेुकोले पीिडतलाई छाडी भागी गएको भ�ने मौकाको 
बयान �यहोरालाई जाहेरवालाको मौकाको जाहेरी 
तथा अदालतसम�को बकप�, पीिडतको मौकाको 
कागज तथा अदालतसम�को बकप�, ��य�दश� 
सा�ीह�को मौकाको कागज तथा अदालतसम�को 
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बकप�, पीिडतको पे�टीको परी�ण �ितवेदनसमेतका 
स�ु िमिसल संल�न �माणह�बाट पिु� ह�न आएको 
देिखदँा यी पनुरावेदक �ितवादीले िपिडत नाम 
प�रवित�त िशवनगर “क” लाई जबरज�ती करणी गरकेो 
भ�ने वारदात �थािपत ह�न आउने । 

पीिडत नाम प�रवित�त िशवनगर “क” स�ुत 
मनि�थित भएक� �यि� ह�न् भनी जाहेरीमा उ�लेख 
भएको भए तापिन िनजको शारी�रक एवम् मानिसक 
अव�थाको िचिक�सक�य परी�ण भई िनज स�ुत 
मनि�थित भएको �यि� ह�न् भ�ने त�य �थािपत गन� 
कुनै आधार �माण िमिसल संल�न रहेको अव�था 
देिखदँैन । �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ बमोिजम 
आ�नो अिभयोग दाबी पिु� गन� �माणको भार वादी 
प�मा ह�ने भ�ने कानूनी �यव�था रहेकोमा वादी 
प�ले पीिडत नाम प�रवित�त िशवनगर “क” स�ुत 
मनि�थित भएक� �यि� ह�न् भनी पिु� ह�ने  कुनै पिन 
�माण पेस गरकेो अव�था देिखएन । जाहेरवालाले 
आ�नी छोरी पीिडत स�ुत मनि�थित भएक� �यि� 
ह�न् भनी उ�लेख गरकैे मा� आधारले िनज पीिडत 
स�ुत मनि�थित भएको �यि� नै ह�न् भनी िन�कष�मा 
प�ुन िम�ने दिेखएन । तसथ� �ितवादीलाई जबरज�ती 
करणीको ३क. नं. बमोिजम थप सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ पिन 
सहमत ह�न नसिकने ।

अतः मािथ िववेिचत आधारमा �ितवादी 
बाबरुाम के.सी. लाई पीिडत नाम प�रवित�त िशवनगर 
“क” लाई जबरज�ती करणीको उ�ोगको कसरुमा 
जबरज�ती करणीको ५ नं. बमोिजम दईु वष� छ 
मिहना कैद सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु िचतवन िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।३।३१ मा भएको फैसला 
केही उ�टी गरी जबरज�ती करणीको ३(५) नं. 
बमोिजम ५ (पाचँ) वष� कैदको सजाय ह�ने र ऐ. १० नं. 
बमोिजम �. ५,०००।- (पाचँ हजार �पैया)ँ �ितपूित� 
भराई िदने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
िमित २०७०।२।१४ मा भएको फैसला िमलेको 

देिखएकाले सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशवलाल पा�डेय
इित संवत् २०७३ साल चैत ७ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७२-CI-१३२५, िनण�य बदर, जैनुल 
िमया भ�ने जसनुल िमया अ�सारी िव. सिकना खातुन

�ितवादीले २८ नोभे�बर सन् १९८६ को 
प�चनामा कागजबाट नेपाल र भारतका चलअचल 
�ीस�पि� ब�डा भई वादीका पितले वेलदारीका ज�गा 
मा� आ�नो भागमा रहने कुरा �वीकार गनु�भएको भनी 
उ�लेख गरकेोमा स�ु बारा िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।९।२५ का आदशेानसुार �ितवादीबाट िमित 
२०७०।१०।१५ मा उ� २८ नोभे�बर सन् १९८६ 
को प�चनामा कागज दािखल भई स�ु िमिसल 
सामेल रहेको दिेख�छ । सो िलखतमा उ�लेख भएका 
कुराह�को िवषयका स�ब�धमा आिधका�रकता जाचँ 
गन� स�ने अव�था नभएको र सो िलखतको �यहोरामा 
नै प�च�ारा बटवारा भनी उ�लेख भएकोले �य�तो 
िलखतलाई �माणमा �हण गन� अव�था देिखएन । 
�ितवादीले �माणमा िदएको उि�लिखत कागज भएको 
िमितप�ात् २०५९ सालमा िववािदत ज�गाह�कै 
हैिसयतमा रहेको िजना िमयाकँो नाउकँो बेलदारी 
गा.िव.स. िक.नं. ९४ को ज.िव. ०-४-० को ज�गामा 
यी पनुरावेदक �ितवादी र ��यथ� वादी दवैुजना समान 
हकदार भएको त�यलाई �वीकार गरी सो िक.नं. ९४ 
को ज�गा नामसारी गरी हक ह�ता�तरण गरकेो देिखएको 
ह�दँा �ितवादीले �माणमा िदएको सन् १९८६ सालमा 
भएको भिनएको प�चनामा कागज, िजना िमयाको 
नाउ ँदता�को दाबीका ज�गामा वादीको हक नप�ुने भ�ने 
�ितवादीको भनाइ �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ ले 
गरकेो िवब�धनस�ब�धी कानूनी िस�ा�तको �ितकूल 
देिखन आउने ।

२०५९ सालमा वादी �ितवादी दवुै जनाले 
सयं�ु नामसारी गरी हक ह�ता�तरण गरकेो िजना 
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िमयाको नाउमँा रहेको िक.नं. ९४ को ज�गामा मा� 
यी ��यथ� वादीको हक रहेको, दाबीका ज�गाह�मा 
वादीको हक नभएको भ�ने त�य �ितवादीले �मािणत 
गन� सकेको देिखएन । दाबीका ज�गाह� वादी 
�ितवादीको पैतकृ स�पि� देिखएकाले �य�तो पैतकृ 
स�पि�मा अंिशयारको समान अंशहक रहने ह�दँा यी 
पनुरावेदक �ितवादीले उ�लेख गरकेो निजरसमेत 
��ततु म�ुामा सा�दिभ�क नदेिखएकाले यी पनुरावेदक 
�ितवादी तथा ��यथ� वादी ज�गा दता�वाला नाित 
एवम् छोरा बहुारी नाताको हकदार भएकाले िनज 
िजना िमयाकँो नाउमँा दता� रहेको िक.नं. ३४, ३९, 
४०, ४५ र ५० को ज�गामा यी पनुरावेदक �ितवादीले 
आफू एकमा� हकदार रहेको भनी िलएको िजिकर 
कानूनसङ्गत देिखन नआउने । 

अतः वादी दाबीका ज�गाह�मा �ितवादी 
जैनलु अ�सारीको मा� हक कायम गरी नेपाली 
नाग�रकलाई हक ह�ता�तरण गन� िदने गरी मालपोत 
काया�लय, बाराबाट भएको िनण�य ��यथ� वादीको 
हकस�म कानूनस�मत नदिेखएकाले मालपोत 
काया�लय, बाराबाट िमित २०६९।१०।१५ मा भएको 
िनण�य बदर ह�ने गरी बारा िज�ला अदालतबाट 
भएको िमित २०७०।११।६ को फैसला केही उ�टी 
गरी वादीको हकस�म आधा ज�गाको िनण�य बदर 
ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०७२।२।१० मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशवलाल पा�डेय
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल फागनु १० गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०७२-CR-१३१२, 

जालसाजी, जैनुल िमया भ�ने जयनुल िमया 
अंसारी िव. सिकना खातुन भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

४
मा.�या.�ी केदार�साद चािलस ेर मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७१-CI-०६१४, िनण�य दता� बदर हक 

कायम, आइतराम तामाङसमेत िव. भूिमसुधार तथा 
�यव�था म��ालयसमेत

ियनै वादीह� सरहका सािबक दता�वालाका 
हकदार यी वादीह�ले नै दाबी िलएको सािबक लगत 
एवम् दता� �माणको आधार िलई छुट ज�गा दता�मा 
कारबाही चलाई तह तह म�ुा गरी दता� नह�ने ठहरी 
अि�तम भएको िवषयमा पनुः यी वादीह�ले सोही 
ज�गाका िवषयमा िलएको दाबी म�ुाको अि�तमता 
(Finality of litigation) को िस�ा�तसमेत िवपरीत 
देिखन आएकोले  पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलालाई अ�यथा गनु�पन� दिेखन नआउने ।

अतः एकपटक म�ुा गरी अि�तम भइसकेको 
िवषयमा यी पनुरावेदक वादीह�ले पनुः म�ुा गन� आएको 
र यी पनुरावेदक वादीह�ले दाबी गरकेा िक.नं. ३२२ र 
३२३ का ज�गा िमित २०४५।४।१३ मा त�कालीन �ी 
५ को सरकारको नाममा दता� भइसकेको,  उ� ज�गाह� 
वादीह�ले उ�लेख गरकेो सािबक लगतसगँ निभडेको, 
�थलगत �ितवेदनबाट सो ज�गा �यि� िवशेषको भ�ने 
नदिेखएको र िफ�डबकुबाट “वटेुन” र “वन नस�री” 
भ�ने उ�लेख भएको देिखदँा मागदाबीबमोिजम दोहोरो 
दता� गन� निम�ने भनी मालपोत काया�लय, नवुाकोटले 
िमित २०६९।१।२८ मा गरकेो िनण�य सदर ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको िमित 
२०७१।३।२२ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशवलाल पा�डेय
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल फागनु १० गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १२

१
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर ेर मा.�या.�ी मीरा 
खड्का, ०६८-WO-११४७, उ��ेषण / परमादेश, 
�यामकुमार चौधरी िव. नेपाल सरकार, �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयसमेत 

उदयपरु िज�ला अ�पतालबाट �यूनतम 
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स�वा अविध भ�ुानी भएप�ात् पाचँथर िज�ला 
अ�पतालमा स�वा गरकेो उ� अ�पतालमा आ�नो 
�तरविृ� भएको पद नै नभएको ठाउमँा स�वा गरकेोले 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन िजिकर रहेकोमा िनजलाई 
�तरविृ� िददँा नै मािथ�लो पदको सिुवधा पाउने तर 
काम सािबकको पदको नै गन� गरी िदएको कुरा िनजलाई 
िदइएको �तरविृ� प� तथा स�वा प�बाट �प��पमा 
देिखएको ह�दँा िनवेदन माग दाबी कानूनस�मत दिेखन 
आएन । य�तो अव�थामा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�ने अव�था नह�दँा, िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः मकुु�द आचाय�                      
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७३ साल भदौ ७ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी मीरा 
खड्का, ०७०-CI-०६५१, िनषेधा�ा, रामच�� 
ठाकुर हजाम िव. रामअ�े त�मासमेत

िववादको िक.नं. ४६ को ज�गामा घर भएको 
भ�ने िनवेदकको िनवेदन रहेकोमा पनुरावेदकले उ� 
ज�गामा घर छैन र िफ�डबकुबाट समेत घर भएको 
देिखदँैन भनी िजिकर िलएको पाइ�छ । िमिसल संल�न 
�लिु��ट न�सा हेदा� िक.नं. ४६ को ज�गाको िकनारमा 
घर रहेको अव�था देिख�छ । न�सामा देिखएको घरलाई 
अ�यथा �मािणत नभएस�म इ�कार गन� सिकँदनै । 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको आदेशबमोिजम भई 
आएको िमित २०७०।२।२७ को नाप न�सा सरजिमन 
मचु�ुकाबाट समेत उ� िक.नं. ४६ मा घर भएको 
देिखन आउछँ । यसरी नापीको न�सामा दिेखएको 
घरको अवि�थितलाई अदालतबाट भई आएको उ� 
नाप न�सा सरजिमन मचु�ुकाले समेत पिु� ग�ररहेको 
अव�था छ । साथै उ� घर ज�गामा ��यथ� / िनवेदकको 
भोग चलन छ भ�ने कुरासमेत सज�िमन �यहोराले �प� 
पारकेो देिखने । 

िनवेदक प�ले यी पनुरावेदकले घरबाट 
िनकाला गन� खोजेको जनु आशङ्का देखाएको छ 
सो कुरा यी पनुरावेदकले उ� िववािदत ज�गामा 

घर छैन भनी िलएको िजिकर झ�ुा ठहरबेाट पिु� 
भइरहेको अव�था छ । िववािदत ज�गामा घर छैन भ�ने 
पनुरावेदकको कथन झ�ुा देिखएको अव�थासमेतको 
िव�मानतामा उ� घर र घरले चच�को ज�गाबाट 
िनवेदकह�लाई निनका�न,ु िनका�न नलगाउन,ु 
िनका�ने स�ब�धमा कुनै कारवाही नगनु�  नगराउन ुभनी 
िनषेधा�ाको आदशे जारी गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डबाट िमित २०७०।३।१९ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः समुनकुमार �यौपाने
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
ह�रकृ�ण काक�, ०६८-WO-०७९८, उ��ेषण / 
�ितषेध, �ेमकुमारी खड्का िव. काठमाड� िज�ला 
अदालत, बबरमहलसमेत 

�थायी वतनको स�ा िफरादमा लेिखएकै 
वतनमा िनवेिदकाले बसोबास गरकेो भ�ने अ�य 
कुनै िलखत �माणसमेत िवप�ी वादीह�बाट पेस 
भएकोसमेत पाइदँनै । य�तो ि�थितमा पनुः बेप�े�पमा 
तामेल भएकै वतनमा राि��य दैिनक पि�का गोरखाप�मा 
�कािशत भएको सूचनासमेतबाट यी िनवेिदकाले आफू 
िव�� परकेो लेनदने म�ुाको जानकारी पाएको भ�न 
�यायको रोहमा उिचत ह�ने नदिेखने ।

�याियक िनकायमा म�ुा दता� भएपिछ �ितवादी 
बनाइएको �यि�लाई िफरादको �ितिलिपसिहत 
इतलायनामा पठाउनकुो उ�े�य आफूमािथ लागेको 
म�ुाका बारमेा कानूनी �यव�था उ�लेख गरी त�य र 
�माणसिहत ख�डन गन� सकोस्, वादीको िफराद दाबी 
स�यतामा आधा�रत छ, छैन, दवैु प�को िलिखत दाबी 
एवम् िजिकर अदालतबाट परी�ण भई �याय �दान गन� 
म�त पगुोस ्भ�ने हो । यस िवषयलाई सव��यापी�पमा 
नै अ�य�त ग�भीर�पमा िलने गरकेो पाइ�छ । �ितवाद 
गन� पाउने �ाकृितक �यायको िस�ा�त र �व�छ 
सनुवुाइका िवषयमा आफूउपर लागेको नालेसको 
जानकारी कानूनबमोिजम �ितवादीले �ा� गरकेो छ, 
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छैन भ�ने िवषयलाई अदालतले ग�भीर�पमा हेन� ।
िफरादमा उ�लेख गरकेो वतनमा िनवेिदका 

�ितवादी �ेमकुमारी खड्काको बसोबास रहेको 
नदेिखएको अव�थामा काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं.२९ को वडा काया�लयको सूचना पाटीमा 
िमित २०६५।९।२३ मा बेप�े �याद तामेल भएपिछ 
पनुः सोही वतन उ�लेख गरी राि��य दिैनक पि�का 
गोरखाप�मा िमित २०६६।२।२६ मा �कािशत 
भएको ३० िदने इतलायनामा �यादलाई िनवेिदकाको 
वा�तिवक वतनमा तामेल भएको रहेछ भनी मा�न 
सिकने अव�था रहेन । वा�तिवक वतनमा जारी नभएको 
�यादलाई कानूनी मा�यता �दान गरी िनवेिदकालाई 
�ितउ�रको मौकाबाट वि�चत गदा� �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तको �मखु अवयवको �पमा रहेको सनुवुाइको 
हकमा ग�भीर उ�लङ्घन ह�नकुा साथै अ.बं.११० नं. 
को कानूनी �यव�था पिन परािजत ह�ने देिखन आउने ।

तसथ�, िनवेिदका �ेमकुमारी खड्काका 
नाउमँा िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतबाट लेनदेन 
म�ुामा तामेल भएको िमित २०६५।९।२३ को बेप�े 
�याद तामेली, िमित २०६६।२।२६ मा राि��य दिैनक 
गोरखाप�मा �कािशत �यादस�ब�धी सूचना र सोका 
आधारमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६६।७।२४ मा भएको फैसलासमेत उ��ेषणको 
आदेशले बदर ग�रिदएको छ । साथै यो आदशे �ा� 
भएपिछ ��ततु िनवेदन र िनवेिदकाको नाग�रकता 
�माणप�मा उि�लिखत वतनमा �याद जारी गरी 
तामेल गराई लेनदेन म�ुाको पनुः कारवाही र िकनारा 
गनु�  भनी िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतका नाउमँा 
परमादशेको आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम
क��यटुर: अिभषेककुमार राय
इित संवत् २०७३ साल काि�क २३ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
िव��भर�साद �े�, ०७२-CI-०८९१, अंश चलन, 
िमरा के.सी. िव. कोिशला थापा के.सी.समेत

पनुरावेदकले २०५७/१२/२७ मा िज�ला 
अदालतमा अशंम�ुा दायर गरकेोमा सो म�ुा ियनै 
पनुरावेदकले तारखे गजुारकेो कारण तामेलीमा रहन 
गई सो म�ुाबाट मानो छु��एको िमितको िनधा�रण एवम् 
अंश �ा� गन� स�ने नस�ने स�ब�धमा कुनै िन�कष�मा 
प�ुन सकेको देिखएको छैन । यसरी केवल अंश म�ुाको 
िफराद दायर गरी तारखे गजुारी अंशस�ब�धी �� 
स�ब�धमा कुनै कारवाही नै अगािड नबढेको अंश 
म�ुाकै आधारमा सो िमितलाई मानो छु��एको मा�न 
िम�ने ह�दैँन । मानो छु��एको िमित कायम ह�न या त 
मानो छु��एको िलखत रिज��ेसन भएको ह�नपुन� या 
त कुनै म�ुा परी �यस म�ुामा अंिशयारह�बीच ब�डा 
ह�नपुन� स�पि�को तायदाती माग गन� आदेश ह�दँा मानो 
छु��एको िमित यिकन भएको ह�नपुन� ह��छ । पिहलो 
म�ुामा कुनै आदशे नै नभएको र सो म�ुा परपेिछसमेत 
एकासगोलमा बसेको भ�ने वादी �ितवादीह�को 
�यवहारबाट दिेखएको अव�थामा पिहलो म�ुाको 
िफराद परकेो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गन� 
निम�ने ।

��ततु म�ुाको िफराद दायर ह�नभु�दा 
अगािडस�म वादी �ितवादीह� एकासगोलमा 
रहे बसेको दवुै प�को �यवहारबाट पिु� भएको र 
पनुरावेदकले आ�नो िनजी आज�नको भनी दाबी गरकेा 
सला�ही िज�ला ह�रवन गा.िव.स.वडा नं.९ (ग) को 
िक.नं. ५९९ तथा मकवानपरु िज�ला हेट�डा न.पा. 
वडा नं. ७ को िक.नं. १०७७ र ऐ. वडा नं. ८क को 
िक.नं. २२१९ र १५३३ का ज�गाह� सगोलमा 
रहेको अव�थामा ख�रद गरकेो देिख�छ । अंिशयारह� 
एकासगोलमा रहे बसेको अव�थामा ख�रद गरकेा 
ज�गाह� आ�नो िनजी आज�नबाट ख�रद गरकेो हो 
भ�ने कुराको पिु� नभएस�म सो स�पि� सगोलको 
मा�न ुपन� ह��छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा ६ को 
(क) मा अ�यथा �मािणत नभएस�म एकाघरसगँका 
अंिशयारह�म�ये जनुसकैु अंिशयारका नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान 
गन�छ भ�ने कानूनी �यव�थाअनसुार पिन उ� स�पि� 
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सगोलको स�पि� हो भ�ने अनमुान गनु�पन� ह��छ ।
एकासगोलका प�रवारका सद�यका नाउमँा 

रहेको स�पि� कसैले आ�नो िनजी आज�नको भई 
अंशब�डाको १८ नं. बमोिजम ब�डा नला�ने हो भनी 
िजिकर िलएमा �य�तो स�पि� आ�नो िनजी �ान, 
सीप तथा �यासबाट आज�न गरकेो भ�ने सबतु �माण 
पिन िनजैले पेस गरी �मािणत गनु�पद�छ । यसरी �मािणत 
नभएस�म �य�तो स�पि� एकासगोलको मा�नपुन� 
ह��छ । यस अव�थामा िक.नं.५९९, १०७७, २२१९ 
र १५३३ का ज�गाह� सगोलको स�पि� ठहर ्याई 
ब�डा गन� ठहर ्याएको स�ु र पनुरावेदन अदालतको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न नसिकने । 

अंशब�डाको १८ नं. बमोिजम समान 
प�ुतामा रहेका अंिशयारह�ले आ�नो िनजी 
�यासबाट �ा� गरकेो स�पि� पैतकृ मा�न 
सिकँदनै । �य�तो स�पि�उपर अ�य अंिशयारको 
हक �थािपत ह�न स�दनै । िववादमा आएको 
सो िक.नं.३६०९ �े�फल ०-१०-० को ज�गा 
पनुरावेिदकाले हालैको बकसप�बाट �ा� गरकेो 
देिखदँा उ� ज�गा यी पनुरावेिदका िमरा के.सी.
को िनजी आज�नको देिखएकाले ब�डा ला�ने दिेखन 
आएन । यसरी पनुरावेदकले आ�नो िनजी �यासबाट 
आ�नो हक �थािपत गरकेो स�पि�उपर समान 
प�ुताका अ�य अंिशयारको हक नला�ने भई अशंब�डा 
गन� नपरी िनजी आज�नको स�पि� ठहर गनु�पन�मा 
सो स�पि�समेत सगोलको ठहर ्याई ब�डा ला�ने 
ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला सो हदस�म मनािसब नदेिखने ।

अतः उपरो� िववेचना ग�रएका आधार 
�माणह�बाट वादी �ितवादीबीच िफराद परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी सो 
िमितस�मको वादी �ितवादीले पेस गरकेो तायदातीमा 
उि�लिखत स�पि�म�ये िक�ा नं.५९९, १०७७, 
२२१९ र १५३३ का ज�गाह� सगोलामा रहेबसेको 
अव�थामा अंिशयारम�येक� यी पनुरावेिदकाका नाममा 
राजीनामाको मा�यमबाट ख�रद गरी �ा� गरकेो 

देिखएको र िनजले सो ज�गा िनजी आज�नको भ�ने पिु� 
ह�ने �माण पेस गन� सकेको नदेिखदँा उ� िक�ा नं. 
५९९, १०७७, २२१९ र १५३३ का ज�गाह�बाट 
वादीले अशं पाउने ठहर ्याई स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।९।५ को 
फैसला सो हदस�म िमलेकै देिखदँा उ� फैसलालाई 
अ�यथा ग�ररहन नपरी सदर ह��छ । हेट�डा न.पा.को 
िक.नं. ३६०९ को ०-१०-० ज�गा पनुरावेदकले बिहनी 
नानीमैया थापाबाट २०५३ सालमा हालैदेिखको 
बकसप�बाट �ा� गरकेो िनजी आज�नको भई ब�डा 
नला�ने ह�दँा सो ज�गा ब�डा नला�ने ठहर गनु�  पन�मा 
ब�डा ला�ने ठहर गरकेो स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९/९/५ को फैसला सो हदस�म िमलेको 
नदिेखदँा केही उ�टी भई िमरा के.सी. का नाउमँा रहेको 
उ� िक.नं.३६०९ को ज�गा ब�डा नला�ने । 
इजलास अिधकृतः दगुा��साद खनाल
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७३ साल भदौ २९ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १३

मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या.�ी अिनलकुमार 
िस�हा, ०७१-CR-०१२५, ��ाचार, देवराज जैसी 
िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले मा�यिमक िश�ा प�रषद ् �े�ीय 
काया�लय बरलेीको प�ाङ्क Reg No. ११५ 
िदनाङ्क २३-१२-२०१२ मा इ�टरिमिडएट परी�ा 
पास गरकेो शैि�क यो�यताका �माणप�ह� पेस 
गरकेो देिखयो । उ� �माणप�ह� �माणीकरणका 
लािग मा�यिमक िश�ा प�रषद ् बरलेीमा पठाएकोमा 
सो प�रषद ्ले यी �ितवादीको �माणप� दईुदईु पटक 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ् �े�ीय काया�लय, बरलेीले 
�माणीकरण गरी “अन�ुमाङ्क शङ्ृखलामा नह� 
है” भ�ने जवाफ पठाएको देिख�छ । जनु शैि�क 



47

सव��च अदालत बलेुिटन २०७४, साउन - २

सं�थाबाट सन् १९८७ मा यी �ितवादीले अ�ययन 
गरकेो छु भनी पनुरावेदनप�मा िजिकर िलएका छन् 
सोही आिधका�रक िनकायमा शैि�क यो�यताका 
�माणप�ह� पटकपटक स�यापनको लािग पठाएकोमा 
सो स�ंथाले नै �ितवादी देवराज जैसीको नाम वष� 
१९८७, अन�ुमाङ्क ८३५९३६ “अन�ुमाङ्क 
शङ्ृखलामे नह� है” भनी अिभलेखमा �म सङ्�या 
निभडेको भनी जवाफ पठाएको अव�थामा �ितवादीले 
पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप� स�कली हो 
भ�ने िव�ास गनु�पन� आधार नदिेखने ।

सरकारी सेवामा बहाल रहने �यि� सदवै 
अनशुािसत मया�िदत र इमा�दार रही सेवा �वाहमा 
सशुासनको संवाहक ह�नपुन� ह��छ । िज�मेवार 
कम�चारीले आफूले हािसल नगरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गनु�  नै गलत काय� भएको र �य�तो 
काय�का पछािड आ�नो वा�तिवक शैि�क यो�यताको 
भ�दा बढी लाभ िलने वा त�काललाई लाभ नह�ने भए 
पिन आ�नो ि�थित तलुना�मक�पमा अ�भ�दा बढी 
अनकूुल बनाई रा�ने मनसाय पिन �वत: िसिज�त भएको 
मा�नपुन� ह��छ । नैितकता र सदाचार कायम रा�ने 
मूलभूत उ�े�यले ��ाचारस�ब�धी ऐनको �यव�था 
भएको स�दभ�मा रा��सेवकज�तो �यि�ले न�कली 
शैि�क यो�यताको �माणप� पेस गन� अमया�िदत काय� 
नै अपराधज�य काय� भएको देिखने ।

रा��सेवकले कुनै ओहोदामा बहाल रहने वा 
कुनै लाभ वा सिुवधा पाउने उ�े�यले िश�ास�ब�धी कुनै 
यो�यता नाम, तीनप�ुते, उमेर, जात थर नाग�रकता 
वा अयो�यता ढाट्ँन नह�ने र कसैले ढाटेँमा �य�ता 
काय�लाई ��ाचारज�य कसरु मा�न ुपन� ह��छ । अपराध 
ह�नका लािग िन�य नै आपरािधक काय� र अपराधी मन 
दवुै आव�यक ह��छ । �ितवादीले िश�क सेवामा �वेश 
गदा�का बखत िव.सं. २०४८ सालमा �ेिषत शैि�क 
यो�यताका �माणप�ह� झ�ुा तथा न�कली दिेखएको 
र उ� काय� दोषी मनसायबाट अिभ�े�रत भई गरकेो 
भ�ने देिखदँा �ितवादीले ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १२ ले प�रभािषत गरकेो ��ाचारज�य कसरु 

अपराध गरकेो देिखने ।
अत: मािथ िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट 

�ितवादी देवराज जैसीलाई सािबक ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ को कसरुमा ऐ. ऐनको दफा 
२९(२) बमोिजम �. ५००।– ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएको 
िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०७१।१।१५ को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम�साद �यौपाने
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७३ साल माघ २५ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १४

१
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-WO-१०६४, उ��ेषण 
/ परमादेश, गंगादवेी पौडेल (गु�ङ) िव. �काश थापा 
�े�ीसमेत 

रीतपूव�क �याद तामेल भई म�ुाको अङ्ग 
पगेुपिछ �माणले ठहरबेमोिजम अदालतले फैसला गन� 
हा�ो �याियक अ�यास छ । यसै स�दभ�मा �ितवादीले 
�याद गजुारपेिछ िमिसल संल�न �माणको िव�ेषण 
गरी िमित २०७१।११।१४ मा फैसला भएको 
देिख�छ । तर  िनवेिदका अिहले साह�को िबगोबापत 
थनुामा ब�न ुपन�स�मको अव�थामा परपेिछ फैसला नै 
बदरको माग गरी �रट िनवेदन िलएर यस अदालतमा 
�वेश गरकेो देिख�छ । जबिक िज�ला अदालतले 
कानूनी �ि�या पूरा गरी �माणको िववेचना गरी गरकेो 
अि�तम फैसलालाई पनुरावेदनको रोहमा िन�पण गर े
जसरी �रट �े�बाट ह�त�ेप गरी हेन�  िम�ने ि�थित 
नह�ने ।

फैसलाको �भावकारी काया��वयनमा 
मा�ै �याय िन�पणको साथ�कता देिख�छ । यस 
स�दभ�मा फैसला काया��वयनलाई सहजता �दान 
गन� दािय�व हान� प�को पिन हो । अदालतबाट 
भएको फैसला कुनै न कुनै िदन अथा�त् िढलो भएपिन 
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काया��वयन ह��छ । फैसला काया��वयनमा सघाउ 
परु ्याउने प�लाई अदालतले रहर वा इ�छाले थुनामा 
रा�दैन । फैसला काया��वयनका लािग िबगो पिन 
दािखला नगन� र जेथा पिन देखाउन नसकेको िवशेष 
अव�थामा फैसलाको मया�दा रा�न अवल�बन ग�रने 
यो िवशेष कानूनी �ि�या हो । यसको अित�र� 
सामा�यतः फैसलाबमोिजम भरी पाउने लाख�को 
िबगो माया मारी उ�टै िसधा खच� दािखला गरी हान� 
प�लाई िज�ने प�ले थुनामा रा�न रहर पिन ह�दैँन । 
एवम् �कारले िनवेिदकाले फैसलाबमोिजम भरी पाउने 
ठहरकेो िबगो दािखला गरकेो जनुसकैु अव�थामा 
थुनाम�ु ह�न स�ने नै देिखने । 

फैसलाको िछटो, सरल र �भावकारी 
काया��वयन नै �यायपािलका र �याय �दान गन� 
अदालतको उ�े�य ह�ने र कानूनबमोिजम भए गरकेा काम 
कारवाहीले वै�ता �ा� गन� नै ह�दँा लिलतपरु िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।११।१४ को फैसलाले ठहर 
गरबेमोिजमको िबगोबापत िनवेिदकालाई थनुामा रा�न 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७२।३।१८ 
मा भएको आदेश र िमित २०७२।३।२२ को प�ले 
िनवेिदकाको संवैधािनक एवम् कानूनी हकमा आघात 
पगेुको अव�था नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: भीमबहादरु िनरौला  
क��यटुरः िव�णदुवेी �े�
इित संवत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६७-CR-०८०२, आयकर 
(आ.व.२०५८/५९), ठूला करदाता काया�लय, 
ह�रहरभवन लिलतपुर िव. नेपाल टोबाको क�पनी �ा.
िल. (िसगरटे िडिभजन) को लेसी िस�मेट नेपाल �ा.िल.

बोनस ऐन, २०३० को दफा १३ को िकटानी 
�यव�थाबमोिजम कानूनी दािय�वको �पमा �यव�था 
ग�रएको बोनस रकम िवतरणप�ात् बाकँ� रहेको 
रकमको ७०% रकम �म ऐन, २०४८ को दफा ३७ 
र �म िनयमावली, २०५० को िनयम १३ बमोिजमको 

�ित�ान �तरको क�याणकारी कोषमा ज�मा भई 
कम�चारीह� समेतबाट प�रचािलत भई कम�चारीह�को 
क�याणमा खच� ह�ने रकमलाई आकिष�त नै नह�ने 
कानूनी �यव�थाह� उ�लेखस�म गरी करयो�य 
आयतफ�  समावेश गरकेो िमलेको देिखएन भनी राज�व 
�यायािधकरण, काठमाड�बाट भएको फैसलाको 
�करण १२ मा राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को 
दफा ८(ग) को �िुट नदेिखने ।

करदाताले आ�नो कारोबार वा �यवसायको 
�कृितअनसुारको �यावसाियक खच�लाई लेखामा खच� 
ले�ने �वत��ता आयकर ऐन, २०५८ को दफा १३ 
बमोिजम पाएकै ह��छ । कारोबारको �कृितको आधारमा 
कम�चारीलाई करदाता क�पनीले कुनै खच�को अिधकार 
िद�छ, �य�तो खच�को �रतपूव�कको भरपाइ वा 
�हणयो�य �माण ह��छ । उ� खच�मा लेखापरी�णले 
कैिफयत उठाएको छैन र करदाता क�पनीले 
आ�नो �यवसायको �कृितको आधारमा व�तिुन� 
र औिच�यपूण� मानेर लेखामा समावेश गरी लेखाको 
मा�य िस�ा�तअनसुार मा�यता िद�छ भने �य�तो 
खच�लाई कम�चारीको �यि�गत खच� भ�ने नामकरण 
गरी आयतफ�  समायोजन गनु�  आयकर ऐन, २०५८ 
को दफा १३ को मनसाय देिखदँैन । अतः खच�लाई 
मा�यता िदने गरी भएको राज�व �यायािधकरणको 
फैसलामा राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा 
८(ग) को �िुट नदेिखने ।

आयकर ऐन, २०५८ को दफा ६३(१) को 
�ि�या पूरा नगरकेोले कानूनी वैधता नभएको कोषमा 
छुट् याइएको खच� िमनाहा नपाउने भ�ने ठूला करदाता 
काया�लयको पनुरावेदन िजिकर रहेको छ । उि�लिखत 
दफा ६३(१) मा अवकाश कोषको �वीकृितस�ब�धी 
�यव�था रहेको र �य�तो �वीकृत अवकाश कोषमा 
रहेको िहतबाट भएको आय गणना गन� �योजनको लािग 
ख�ड (क) र (ख) को �यव�था ग�रएको छ भने दफा 
६३(२) मा �वीकृित निलएको अवकाश कोषमा रहेको 
िहतबाट भएको लाभ गणना गन� �ि�या उ�लेख भएको 
छ । उ� �यव�थाह�बाट �वीकृत अवकाश कोषमा 
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रहेको िहतमा ला�ने करमा केही सह�िलयत रहेको र 
�वीकृित निलएको अवकाश कोषमा रहेको िहतमा िभ�न 
�कारले कर ला�ने कानूनी �यव�था रहेबाट �वीकृित 
निलएको अवकाश कोषलाई कानूनी वैधता नभएको 
कोष भ�न िम�ने देिखदैँन । �यसमािथ पिन संशोिधत 
कर िनधा�रण ह�नअुगावै िमित २०५९।११।१९ मा उ� 
कोषले �वीकृित पाइसकेको समेत अव�था ह�दँा ठूला 
करदाता काया�लयको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न नसिकने ।

मू�य अिभविृ� कर ऐनको कुन काय�िविध पूरा 
नभएमा आयकरतफ�  नो�सानी भएको मालव�तकुो 
मू�य पिन आयमा समावेश गनु�पन� हो सो �प� उ�लेख 
छैन । मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा 
१६ख मा उि�लिखत नो�सानी भएको व�तमुा ितरकेो 
मू�य अिभविृ� कर क�ी गन� �यव�था आिथ�क ऐन, 
२०६३ बाट थप ग�रएको ह�दँा करदाताको आिथ�क 
वष� २०५८/५९ मा सो पिछ लागू भएको कानून 
भूतल�यी�पमा आकिष�त ह�ने अव�था पिन छैन । 
अक�तफ�  मू�य अिभविृ� कर ऐनअ�तग�त एकपटक 
ित�रसकेको मू�य अिभविृ� कर िफता� िलने काय�िविध 
पूरा नभएकै कारण आयकरतफ�  नो�सान भएको 
व�तबुाट कुनै आय नै नभएको अव�थामा आयकर 
ितनु�पन� कानूनी �यव�था आयकर ऐन, िनयममा कतै 
देिखदँैन । अतः राज�व �यायािधकरणको फैसलामा 
Selling and Distribution Expenses अ�तग�त 
Damage चरुोटको मू�यलाई वा�तिवक खच� भएको 
मानी आयतफ�  समावेश नगरकेो फैसलामा राज�व 
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८(ग) को �िुट 
नदेिखने ।

��ततु आिथ�क वष�मा लागू रहेको ऐनमा 
दफा २१(१)(३) भ�ने कुनै �यव�था नै छैन । दफा 
२१(३) लाई स�बोधन गन� खोिजएको हो भने ��ततु 
िववादसगँ उ� दफा�ारा िनद�िशत दफा १४(१) 
आकिष�त ह�ने देिख�छ । दफा १४(१) �याज खच� छुट 
िदने �यव�थासगँ स�बि�धत रहेको छ । उ� दफामा 
�यवसाय वा लगानीबाट आय आज�न ह�ने काय�को लािग 

िसज�ना भएको ऋण दािय�वबापत सो वष�मा लागेको 
सबै �याज क�ी गन� पाउने �यव�था भएबाट राज�व 
�यायािधकरणबाट �याज खच� िमनाहा ह�ने भनी गरकेो 
फैसलामा राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा 
८(ग) को �िुट नदेिखने । 

अतः मािथ उि�लिखत त�य, कानूनी 
�यव�था तथा िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट 
राज�व �यायािधकरण, काठमाड�को िमित 
२०६६।०३।२१ को फैसलामा राज�व �यायािधकरण 
ऐन, २०३१ को दफा ८(ग) को �िुट रहेको नदेिखदँा 
सदर ह�ने ।  
इजलास अिधकृतः नगे��केशरी पोखरले
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७२-WO-००९२, उ��ेषण / 
परमादेश, फ�रना बानु िव. �म अदालत, अनामनगर, 
काठमाड�समेत 

�म ऐन, २०४८ को दफा ७९(१) ले 
कामदार र स�बि�धत सं�थाबीचमा भएको स�झौता 
िनजह�का लािग कानूनसरह लागू ह�ने भ�ने �यव�था 
गरकेो देिख�छ । �य�तै गरी दफा ७९क ले स�झौता 
काया��वयन नभएमा स�बि�धत प�ले �म काया�लयमा 
उजरुी गन� स�ने �यव�थासमेत गरकेो देिखएकोले 
�रट िनवेदक सं�थाको दो�ो �वेि�छक अवकाश 
योजनाबमोिजम अवकाश निदने िनण�यउपर िवप�ी 
टीकादेवीले �म काया�लयमा उजरु गन� नपाउने भनी 
अथ� गन� िमलेन । कामदार र �यव�थापनबीच भएको 
सामूिहक स�झौताअन�ुप दो�ो �वेि�छक अवकाश 
योजना, २०७० बनाइएकोले उ� योजनाअ�तग�त 
पाउने सिुवधाको काया��वयनको िवषयमा �म ऐन, 
२०४८ को दफा ७९क बमोिजम �म काया�लयले 
उजरुी स�ुन स�ने नै देिखने ।

अवकाश योजनाको ९ नं. सत� िवशेष 
अव�थाको भएको र सं�थाले िनधा�रण गरकेा सत�ह� 
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सबै कम�चारीलाई समान�पमा लागू ह�ने गरी तथा 
भेदभाविवहीन�पमा �योग ग�रन ुअिनवाय� ह�ने भएकोले 
उ� �यव�थाबमोिजम सं�थाको िनण�यउपर दाबी गन� 
नपाइने िनरपे� �यव�था हो भनी �वीकार गन� नसिकने 
देिखएकोले िनज िटकादवेीलाई �वेि�छक अवकाश 
निदने िनण�य गनु�  �यवहा�रक र �यायसङ्गतसमेत 
ह�दँनै । ��ततु अव�थामा स�वा ह�न नचाही �वेि�छक 
अवकाश माग गन� र िनजगढ से�टर ब�द भई वीरग�ज 
से�टरमा गािभए पिन िवरग�ज से�टरमा पद�थापन 
गन� इ�कार गरी तौिलहवा से�टर स�वा ग�रएक� 
टीकादेवी �साईलाई िनजले दो�ो �वेि�छक अवकाश 
योजना, २०७० बमोिजम पाउने सिुवधासमेत िदई 
�वेि�छक अवकाश िदन ुभनी �म अदालतबाट िमित 
२०७१।११।१४ मा भएको िनण�य कानूनस�मत नै 
देिखएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ग�ररहन ुपरने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ २१ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-CR-०७१५, कत��य 
�यान, िछ�रङ शेपा�समेत िव. नेपाल सरकार

टाउकोज�तो सवंेदनशील अङ्गमा ढुङ्गा 
�हार गदा� मािनस मन� स�छ भ�ने सामा�य �ान यी 
�ितवादीह�ले रा�न स�दैन िथए भनी अनमुान 
गन� िम�दैन । यसरी घटनाको स�ुवाती अव�थामा 
�यानै िलनेस�मको पूव�योजना �रसइवी केही नभए 
पिन घटना�थलमा वादिववाद कुटिपट भइसकेपिछ 
�ितवादीह�ले मतृकलाई मान� नै मनसायले कुटिपट 
गरकेो फल�व�प मतृकको म�ृय ु भएको िमिसल 
कागजातबाट देिखन आयो । �ितवादीह�ले िजिकर 
िलएको मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. अ�तग�तको कसरु �यान मान� मनसायरिहत काय�मा 
मा� आकिष�त ह�ने हो । कसैले �यान मान� मनसायले 
साधारण लाठा, ढुङ्गा, लात म�ुका इ�यािदले �हार 

गरी कसैको �यान िलएमा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १४ नं. आकिष�त ह�न स�दैन । य�तो 
वारदातलाई मनसाय�े�रत अपराध मानी सजायभागी 
बनाइ�छ । तसथ� मतृकले आफू �हरीको िस.आई.डी. 
ह� ँभनेपिछ �यानै िलने मनसायले कुटिपट गरकेो त�य 
िमिसल संल�न कागजबाट पिु� भएकोले मतृकलाई 
मान� मनसाय आफूह�को नभएको भनी �ितवादीले 
िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 

�ितवादीह� िव�ण ु चौधरी र िछ�रङ 
शेपा�ले मतृक लोकबहादरु तामाङको अनहुार 
टाउकोलगायतका �थानमा लात म�ुका तथा 
ढुङ्गाले �हार गरी मरणास�न अव�थामा छाडी 
गएकोमा सोही चोटपीडाका कारणबाट मतृकको म�ृय ु
भएको भ�ने त�य शङ्कारिहत ढङ्गबाट पिु� ह�न 
आयो । �ितवादीह�म�ये यसैको चोटपीडाका कारण 
मतृकको म�ृय ुभएको भ�ने ख�ुन नआएको ह�दँा दवुै 
�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई भएको स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।२।६ मा भएको 
फैसला मनािसब देिखदँा सदर ह�ने । 

�ितवादीह� सामा�य मजदरुी गरी 
जीिवकोपाज�न गन� मजदरु रहेको देिख�छ । मतृकलाई 
मान� कुरामा �ितवादीह�को पूव�योजना �रसइवी तथा 
तयारी रहेको भ�ने देिखदैँन । वारदातमा जोिखमी 
हितयार �योग भएको पिन दिेखदँैन । �ितवादीह�ले 
घटना घट्दाको अव�था प�रि�थितबार ेयथाथ� िववरण 
खलुाई अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत 
उपि�थत भई बयान गरी �याय स�पादन �ि�यामा 
सहयोग गरकेो दिेख�छ । यसलाई अ.व. १८८ नं. 
बमोिजम सजाय कम गन� एउटा आधार बनाउन 
सिक�छ । यस आधारबाट हेदा� �ितवादीह�लाई 
ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन� दिेखएको ह�दँा 
घटी सजाय ह�नपुन� देिखन आयो । तसथ� अपराध 
ह�दँाको अव�था प�रिथितसमेतलाई िवचार गदा� 
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�ितवादीह�लाई अ.बं. १८८ नं. को �योग गरी कैद 
वष� १० (दश) सजाय ह�ने गरी पनुरावेदन अदालतबाट 
�य� रायसमेत मनािसब दिेखएको ह�दँा सोही 
रायअनसुार �ितवादीह�लाई जनही कैद वष� १० का 
दरले सजाय ह�ने । 
इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७३ साल मङ् िसर ५ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १५

१
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०७२-WO-०६१६, उ��ेषण 
/ परमादशे, छवीलाल मगरसमेत िव. �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लयसमेत

जन �ितिनिधमूलक नगर प�रषद ्को 
गठन नै ह�न नसकेको ह�दँा �थानीय �वाय� शासन 
ऐनबमोिजम के�� तो�दा परामश� िलन स�ने दिेखन 
आउदँैन । िविधवत् �पमा नगर प�रषद ् गठन भएको 
ि�थितमा के��को हेरफेर गन� आव�यक पहल गन� 
स�ने अव�था रहेकै छ । साथै रा�य पनुस�रचना ह�ने 
ि�थितमा तोिकएको के�� नै रहने नरहेने अिनि�त नै 
रहेको छ । अतः मािथ िववेिचत आधार कारणह�बाट 
िनवेदकले उठाएको बे�टार बसाहानगर �े�को के�� 
झोडापाटा नतोक� बे�टारलाई नगर �े�को के�� तो�ने 
गरी नेपाल सरकारबाट भएको िमित २०७१।१।२५ 
को िनण�यलाई गैरकानूनी मा�न िमलेन । �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: जगतबहादरु पौडेल 
क��यटुर: देवीमाया खितवडा 
इित संवत् २०७३ साल पसु १९ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
ई�र�साद खितवडा, ०६६-CI-०१८३, बहाल 
िदलाई घर खाली गराई पाउ,ँ जकाउ�ला खाँ िव. �रता 
कौशल (ठठेरनी) समेत 

प� नै नबनाएको अव�थामा अदालत, आफँै 
वादीको �पमा रही म�ुाको िकनारा गन� स�दनै । न.नं. 
१५, १६, १७, १८, १९, २० र २१ को घरज�गाको 
हदस�म वादी दाबी प�ुन स�ने देिखएन । न.नं. २२, 
२३ र २४ को घरज�गा वादीको िक.नं.१०५१ िभ�को 
देिखएको र उ� घरज�गामा �ितवादी जमनुा ठठेरको 
भोगचलन रहेको भ�ने दिेखदँा सो घरज�गातफ� को वादी 
दाबीस�म प�ुन स�ने ह�दँा न.नं. २२, २३ र २४ मा 
देिखएको घर कोठास�म खाली गराई वादीलाई चलन 
चलाई िदन ुमनािसब ह�ने ।

अतः स�ु बाकेँ िज�ला अदालतको िमित 
२०६०।१०।७ को फैसला उ�टी गरी अ.ब.ं १८० नं. 
बमोिजम वादी दाबी खारजे ह�ने 

इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल असोज १० गते रोज २ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६६-CI-०१६८, बहाल 

िदलाई घर खाली गराई पाउ,ँ जकाउ�ला 
खाँ िव. मंगल बिनया भएको म�ुामा पिन यसै 
अनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०६६-WO-१२२०, 
उ��ेषण / परमादेश, च��कुमार गो�छा िव. �म 
अदालत, काठमाड�समेत

अ�य �े�मा काम गन� कामदार तथा 
कम�चारीको खाईपाई आएको आिखरी मिहनाको 
तलबको िहसाब गरी िदइने �यव�था रहेको स�दभ�मा 
अ�य �े�को ज�तै कामदार तथा कम�चारीकै 
हैिसयतमा �ित�ामा काम गन� कम�चारीले कानूनमा 
�प�तः ख�डीकृत�पमा ��येक वष�को अलगअलग 
िहसाब गररे मा� पाउने भनी अ�यथा �यव�था नगरकेो 
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अव�थामा कम�चारी कामदारको सिुवधामा मका� पन� 
जाने गरी कानूनको अथ� लगाउन ु�यायोिचत नदेिखने ।

एउटै क�पनी तथा �ित�ानमा एउटै �कृितको 
कानूनी हैिसयत रहेका केही कम�चारी तथा कामदारलाई 
एक िकिसमले िहसाब गरी सेवा सिुवधा �दान गनु�  र 
केहीलाई अक� िकिसमले िहसाब गरी सेवा सिुवधा 
�दान गनु�  समानह�बीचको समान �यवहार (Equality 
among Equals) भ�ने समानताको िस�ा�तको 
र नेपाल प� रहेको �िमकको हकिहत स�ब�धमा 
बनेका िविभ�न अ�तरा� ि��य द�तावेजह�को समेत 
िवपरीत ह�न जा�छ । कानूनी �यव�थाको आफूअनकूुल 
फरकफरक अथ� लगाई कानूनको उ�े�यको र 
समानताको िस�ा�त ज�ता �याियक मू�य मा�यता 
तथा िस�ा�तको �ितकूल ह�ने गरी काया��वयन गनु�  
ह�दँनै । कानूनअनसुार गनु�पन� काय�बाट वा िदनपुन� 
सिुवधा िदनपुरकेोबाट आ�नो संवैधािनक तथा कानूनी 
हक हनन् भएको भनेर भ�न निम�ने ।

अतः िवप�ी राधादवेी आचाय�लाई सेवा 
अविधको खि�डकृत�पमा िहसाब गरी ��येक वष� 
पाएको मािसक पा�र�िमकको आधारमा मा� िनजको 
१४ वष� सेवा अविधको िनयमअनसुार पाउने ��येक 
वष�को लािग तोिकएको दरले ह�ने रकमको समेत सोही 
वष�को पा�र�िमकको आधारमा खि�डकृत�पमा 
िहसाब गरी उपदान िदएको निमलेको भनी िवप�ी 
�म काया�लय, वीरग�जलगायतका आदशे िनण�य, 
�म काया�लय, वीरग�जको िमित २०६३/०२/२२ 
को फैसला र सो फैसला सदर गन� ठहर ्याएको �म 
अदालत, काठमाड�बाट भएको िमित २०६६/१०/१० 
फैसला कानूनअन�ुपको नै दिेखएको र सोबाट 
िनवेदकको हकािधकारमा समेत कुनै आघात परकेो 
नदेिखएकोले उ� िनण�य र फैसलाह� काया��वयन 
नगनू�  नगराउनू भनी िवप�ीह�को नाममा उ��ेषण, 
परमादशेको �रटलगायतको कुनै आ�ा आदशे जारी 
गनु�पन� देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल माघ ११ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७०-CI-०४२७, िधतो िलखत बदर 
गरी रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गरी दता� ग�रपाउ,ँ 
फूलमित कुिम�न िव. कृिष िवकास ब�क, उपशाखा 
काया�लय, हाल शाखा काया�लय िसमरा, बारासमेत 

यी वादी र �ितवादी भई अंश म�ुा परी तह-
तह ह�दँै अि�तम भएर बसेको अव�थामा वादीलाई 
अंशमा ठ�ने िनयतले ब�डा ला�ने ज�गा िधतो रा�ने 
र िललाम गराउनेस�मका काय�ह� �ितवादी प�को 
िमलेमतोमा भएको दिेख�छ । अदालतमा म�ुा परी अंश 
पाउने ठहरी फैसला भइसकेपिछ अंशज�तो नैसिग�क 
अिधकारलाई आघाितत पान� उ�े�यले जानी जानी 
खराब िनयतका साथ �ितवादीले ब�कमा िधतो राखेको 
र िववािदत ज�गालाई �ितवादी ब�कले िधतोमा सकार 
गरकेो काय� दूिषत देिखन आउने । 

साथै अदालतको फैसलाले हक िसज�ना 
गरी वादीको नाउमँा दता� ह�ने ज�गा दूिषत �ि�याबाट 
ब�कमा राखी िललाम भएको काय�समेत �वतः वादीको 
हकमा दूिषत मािनन ु पन� ह�न आएकोले �ितवादीले 
कृिष िवकास ब�कमा राखेको िधतो िललाम भएको 
ज�गासमेत वादीको हकजित वादी दाबीबमोिजम 
िधतो िलखत बदर भई वादीको नाउमँा दता� समेत ह�ने 
ठहछ�  । वादी दाबी खारजे ह�ने ठहर ्याई भएको बारा 
िज�ला अदालतको िमित २०६५।१२।२७ को फैसला 
सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०६८।७।२८ मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा 
उ�टी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: मकुु�द आचाय�
इित संवत् २०७३ साल असोज २ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १६

१
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-WO-०५४६, उ��ेषण, 
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गोपाल आचाय� िव. नेपाल सरकार, �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालय, रामशाहपथसमेत

िनवेदकले आफू नेपाल �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को दफा ९२क को उपदफा ६ को सिुवधा 
पाउन कानूनी�पमा यो�य भएको र के कारणले 
हाल स�वा भएको काया�लय िनवेदकलाई अनकूुल 
नदेिखएको हो सोबार े समेत व�तिुन� आधार र 
�माण खलुाई अि�तयारवालासम� माग गरकेो 
भ�ने िनवेदनमा खलुाउन सकेको अव�था देिखएन । 
िनवेदकलाई फरक �थान र �े�मा स�वा गरकेो नभई 
पव�त िज�लािभ� नै िज�ला �वा��य काया�लयबाट 
बासँखक�  �वा��य चौक� पव�तमा स�वा गरकेो 
अव�थामा �ेड यिुनयनको पदािधकारीको हैिसयतले 
काम गन�समेत कुनै �ितकूल असर पन� नदेिखदँा उ� 
स�वालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ ले 
स�वा संशोधन तथा िमलानको स�ब�धमा िवभागीय 
उजरुीको स�ब�धमा स�बोधन ग�ररहेको अव�थामा 
वैकि�पक र �भावकारी उपचारको अभाव भयो भनी 
�रट �े�को प�रक�पना गन� िम�ने देिखएन र सो गनु�  
उिचत पिन नह�ने । 

सरकारले गन� सामा�य स�वा ज�ता 
िवषयमा ग�भीर कानूनी �� िसज�ना भई वहृ�र 
�भाव पन� अव�था नभएस�म उजरुीको मा�यमबाट 
उपचारको सामा�य माग�लाई िन��योजन ह�ने गरी 
यस अदालतले आ�नो असाधारण अिधकार�े� 
�योग गनु�पन� कुनै टड्कारो अव�थासमेत दिेखदँैन । 
अक�तफ�  उजरुी स�ुने िनकाय वा अिधकारीबाट समेत 
�य�तो उजरुी पन� आएमा �यसलाई स�बोधन गरी 
उपचारको माग� िन��योजन नह�ने गरी अिवल�ब िनण�य 
गनु�  सशुासनस�ब�धी मा�यताअनकूुल नै ह�न आउने । 

आ�नो अिधकार�े�िभ�को काय� 
समयानकूुल तथा �भावकारी ढंगबाट गरी स�वा 
वा पदनामज�ता िववाद स�ुझाउन �य�ता िनकाय 
तथा अिधकारी स�म छन् भ�ने वैधािनक िव�ास 
िदलाउन ु र यथास�भव य�ता िववादको �शासक�य 

तहमै उपचार उपल�ध गराई अदालतलाई य�तो 
सामा�य िववादबाट अलग रा�न ु �य�ता िनकाय 
तथा अिधकारीको कत��यिभ�को िवषय पिन हो । 
स�बि�धत अिधकारीसम�को उजरुीको मा�यमबाट 
��ततु िनवेदन फछ् य�ट ह�ने कानूनी �यव�था भएको नै 
देिखदँा संवैधािनक एवं गि�भर कानूनी �� खडा भएको 
अव�थामा बाहेक यस अदालतले आ�नो असाधारण 
अिधकार�े�को �योग गनु�  उपय�ु नदेिखने । 

यसरी अिधकार �ा� अिधकारीबाट 
िनयमानसुार ग�रएको स�वा काय�मा िच� नब�ुने प�ले 
उजरुी िदन स�ने कानूनी �यव�था भएको अव�थामा 
�रट िनवेदकलाई िज�ला �वा��य काया�लय पव�तबाट 
बासँखक�  �वा��य चौक� पव�तमा स�वा गरकेोलाई 
नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को दफा 
३१(घ) बमोिजमको �ि�याबाट िन�पण ह�नै नस�ने 
िववाद भ�न ुकानूनसङ्गत नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गीता �े� 
क��यटुर: उ�रमान राई
इित संवत् २०७३ साल पसु १३ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-WO-०५३९, उ��ेषण, 
ितथ�राज भ� िव. �वा��य तथा जनसं�या म��ालय, 
िसंहदरबारसमेत

िनवेदन िदन पाउने वैकि�पक उपचारको 
बाटो ह�दँाह�दैँ िनवेदकले उ� बाटो �योग नगरी सोझै 
�रट �े�ािधकारबाट यस अदालतमा �वेश गरकेो 
देिखदँा नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ ले 
स�वा संशोधन तथा िमलानको स�ब�धमा िवभागीय 
उजरुीको स�ब�धमा स�बोधन ग�ररहेको अव�थामा 
वैकि�पक र �भावकारी उपचारको अभाव भयो भनी 
�रट �े�को प�रक�पना गन� िम�ने देिखएन र सो गनु�  
उिचत पिन नह�ने । 

�रट आदेश जारी गदा� ससाना कानूनी 
�िुटभ�दा पिन हक अिधकारमा परकेो असरको 
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ग�भीरतालाई िवचार गनु�पन� ह��छ । सव��च 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� सवंैधािनक एव ं
ग�भीर कानूनी ��ह�को िन�पण गन� �योग ग�र�छ । 
सरकारले गन� सामा�य स�वा ज�ता िवषयमा ग�भीर 
कानूनी �� िसज�ना भई बहृ�र �भाव पन� अव�था 
नभएस�म उजरुीको मा�यमबाट उपचारको सामा�य 
माग�लाई िन��योजन ह�ने गरी यस अदालतले आ�नो 
असाधारण अिधकार�े� �योग गनु�  पन� कुनै टड्कारो 
अव�था नदेिखने । 

उजरुी स�ुने िनकाय वा अिधकारीबाट 
समेत �य�तो उजरुी पन� आएमा �यसलाई स�बोधन 
गरी उपचारको माग� िन��योजन नह�ने गरी अिवल�ब 
िनण�य गनु�  सशुासनस�ब�धी मा�यताअनकूुल नै ह�न 
आउछँ । आ�नो अिधकार�े�िभ�को काय� समयानकूुल 
तथा �भावकारी ढंगबाट गरी स�वा वा पदनाम ज�ता 
िववाद स�ुझाउन �य�ता िनकाय तथा अिधकारीस�म 
छन् भ�ने वैधािनक िव�ास िदलाउन ु र यथास�भव 
य�ता िववादको �शासक�य तहमै उपचार उपल�ध 
गराई अदालतलाई य�तो सामा�य िववादबाट अलग 
रा�न ु�य�ता िनकाय तथा अिधकारीको कत��यिभ�को 
िवषय हो । यसरी स�बि�धत अिधकारीसम�को 
उजरुीको मा�यमबाट ��ततु िनवेदन फछ् य�ट ह�ने 
कानूनी �यव�था भएको नै देिख�छ । संवैधािनक वा 
ग�भीर कानूनी �� खडा भएको अव�थामा बाहेक यस 
अदालतले आ�नो असाधारण अिधकार�े�को �योग 
गनु�  उपय�ु नदेिखने । 

स�वा िववादको स�ब�धमा नेपाल �वा��य 
सेवा िनयमावली, २०५५ ले स�वा संशोधन तथा 
िमलानको स�ब�धमा िवभागीय उजरुीको िवषयलाई 
स�बोधन ग�ररहेको अव�थामा वैकि�पक र �भावकारी 
उपचारको अभाव भयो भनी �रट �े�को प�रक�पना 
गन� िम�ने देिखएन र सो गनु�  उिचत पिन ह�दैँन । आ�नो 
अनकूुलताको ठाउमँा मा� सधै ँब�न पाउन ुपछ�  भ�ने 
मा�यता रा�न ु र सोबमोिजम नभएको अव�थामा 
वैकि�पक उपचारको बाटो ह�दँाह�दैँ �रट �े�ािधकारबाट 

अदालत �वेश गनु�  एक रा��सेवकको लािग सहुाउने 
िवषय पिन नह�ने ।

सरकारले गन� सामा�य स�वाज�ता 
िवषयमा ग�भीर कानूनी �� िसज�ना भई बहृ�र 
�भाव पन� अव�था नभएस�म उजरुीको मा�यमबाट 
उपचारको सामा�य माग�लाई िन��योजन ह�ने गरी यस 
अदालतले आ�नो असाधारण अिधकार�े� �योग 
गनु�  पन� कुनै टड्कारो अव�था देिखदँैन । अक�तफ�  
उजरुी स�ुने िनकाय वा अिधकारीबाट समेत �य�तो 
उजरुी पन� आएमा �यसलाई स�बोधन गरी उपचारको 
माग� िन��योजन नह�ने गरी अिवल�ब िनण�य गनु�  
सशुासनस�ब�धी मा�यताअनकूुल नै ह�न आउने । 

आ�नो अिधकार�े�िभ�को काय� 
समयानकूुल तथा �भावकारी ढङ्गबाट गरी स�वा 
वा पदनामज�ता िववाद स�ुझाउन �य�ता िनकाय 
तथा अिधकारीस�म छन् भ�ने वैधािनक िव�ास 
िदलाउन ु र यथास�भव य�ता िववादको �शासक�य 
तहमै उपचार उपल�ध गराई अदालतलाई य�तो 
सामा�य िववादबाट अलग रा�न ु �य�ता िनकाय 
तथा अिधकारीको कत��यिभ�को िवषय हो । यसरी 
स�बि�धत अिधकारीसम�को उजरुीको मा�यमबाट 
��ततु िनवेदन फछ् य�ट ह�न ु नै सव��म िनकास ह�ने 
देिखदँा सवंैधािनक एवम्  ग�भीर कानूनी �� खडा 
भएको अव�थामा बाहेक यस अदालतले आ�नो 
असाधारण अिधकार�े�को �योग गनु�  उपय�ु 
नदिेखने । 

अतः अि�तयार �ा� अिधकारीबाट 
िनयमानसुार ग�रएको स�वा काय�मा िच� नब�ुने प�ले 
उजरुी िदनस�ने कानूनी �यव�था भएको अव�थामा 
िनवेदकलाई स.ुप.�े. �वा��य िनद�शनालय, 
िदपायलबाट िज�ला �वा��य काया�लय, डोटीमा 
अिधकृत छैठ� तह जन�वा��य िनरी�क पदनाम िदई 
स�वा गरकेोलाई नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, 
२०५५ को दफा ३१(घ) बमोिजमको �ि�याबाट 
िन�पण ह�नै नस�ने िववाद भ�न ुकानूनस�मत नह�ने 
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ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः गीता �े�
क��यटुर: उ�रमान राई 
इित संवत् २०७३ साल पसु १३ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी ई�र�साद खितवडा र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७२-WO-०८५३, परमादशे, 
अिधव�ा डा.च��का�त �वालीसमेत िव. स�माननीय 
�धानम��ी, �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को 
काया�लयसमेत

लोकत�� भनेको जनता�ारा िनवा� िचत 
�ितिनिध�ारा शासन �यव�था स�चालन ह�ने प�ित 
हो । शासन �यव�थामा जनताको सहभािगता कायम 
गरी जनताको सव��म िहत ह�ने र जनता�ित उ�रदायी 
रहने प�ित िनमा�ण भएमा नै लोकताि��क प�ित कायम 
ह�न स�दछ । शासन �यव�थामा जनताको सहभािगता 
र �ितिनिध�व नरहने प�ितलाई लोकताि��क प�ित 
मा�न निम�ने ।

आविधक िनवा�चनको अभावको ि�थितमा 
लोकत��को प�रक�पनासमेत गन� सिकँदनै । केवल 
कम�चारीह��ारा वा राजनीितक दलको िसफा�रसमा 
तोिकएका पदेन वा तदथ� िकिसमको �ितिनिध�वलाई 
िनवा�चनको िवक�पको �पमा हेन� ह�दँैन । लोकत��को 
�थापना र यसको सं�थागत िवकासका लािग िनवा�चन 
िनिव�क�प सत�को �पमा रहने ।

बािलग मतािधकारको �योगसिहत 
िनवा�चनमा सहभागी ह�न पाउन ुनाग�रक अिधकारको 
मह�वपूण� प� हो । आविधक िनवा�चनमा भाग िलन 
पाउन ु नाग�रकको अिधकार हो भने सो अिधकारको 
��याभूित िदने गरी आविधक�पमा �वत�� र िन�प� 
तवरबाट िनवा�चन गराउन ु ��येक लोकताि��क 
रा�यको कत��य र दािय�व ह��छ । नेपालको संिवधानले 
संघ (के��), �देश र �थानीय तह गरी तीन तहमा 
रा�यशि�को बाडँफाडँस�ब�धी �ावधान �यवि�थत 
गरकेो पाइ�छ । उि�लिखत  ��येक  तहमा िनवा�चनको 
मा�यमबाट छािनएका जन�ितिनिधह�बाट शासन 

�यव�था स�चालन ह�ने र रा�यशि�को �योग ग�रने 
�यव�था संिवधानले गरकेो पाइने । 

�थानीय जनताको �वशासनको 
��याभूितका लािग �थानीय िनवा�चन वा�छनीय 
ह��छ । �थानीय तहमा ग�रन ु पन� �वा��य, िश�ा, 
िवकास काय�, ढल, पानी, मनोर�जनलगायत जनतासगँ 
��य� सरोकार रा�ने अ�य िविवध काय� र ि�याकलाप 
स�चालन गरी जनतालाई सरल, सलुभ तवरबाट सेवा 
�दान गन� �थानीय जन�ितिनिधमूलक सं�थाह�को 
�यव�था ग�रएको हो । �थानीय तहमा �वशासन कायम 
गरी जनताको सहभािगतामूलक �यव�थापन प�ित 
िनमा�ण गन� अिभ�ायले �थानीय िनकाय (वा तह) को 
�यव�था भएको पाइ�छ । यी िनकायह�ले आ�नो 
काम कारवाही र ि�याकलाप स�चालन गन� कितपय 
�ोत, साधनको प�रचालन गन� तथा कर, द�तरु आिद 
उठाउन ुपन� ह��छ । जनताको �ितिनिध�व नभई य�ता 
कर, द�तरु आिद उठाउन नह�ने (“No taxation 
without representation”) भ�ने मा�यताका �ि�ले 
हेदा�समेत अिनवा� िचत (मनोिनत) �थानीय िनकायह� 
स�चालनमा रहन ुउिचत देिखदँनै । तर पिन अिनवा�िचत 
�थानीय िनकायह�बाट कर, द�तरु उठाउने काय� 
िनर�तर भई आएको देिख�छ । यसलाई लोकताि��क 
प�ितअनकूुलको काय� मा�न नसिकने ।

आविधक िनवा�चन लोकत��को आधारभूत 
सत� र च�र� हो । िनवा�चनरिहत लोकत��को 
प�रक�पना गन� सिकँदैन । िनवा�चन मानव अिधकार 
तथा नाग�रक अिधकारको िवषय पिन हो । नेपालको 
सिंवधानले आविधक िनवा�चन गन�, शासन-स�ा 
िनवा�िचत जन�ितिनिध�ारा स�चालन ह�ने र आ�ना 
�ितिनिध�ारा शासन �यव�थामा सहभािगता कायम 
गन� कुराह�लाई संिवधानको आधारभूत संरचनाको 
�पमा �यवि�थत गरकेो छ ।  यस �कारको मह�वपूण� 
िवषयलाई यो वा �यो वहानामा प�छाउन ुवा िढलाइ गद� 
काल-�ेपण गद� जान ुकदािप शोभनीय कुरा नह�ने ।

पिछ�लो पटक २०५४ सालमा �थानीय 
िनकायको िनवा�चन भएको देिख�छ । �यसपिछ 
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हालस�म अक� िनवा�चन नह�न ु �वाभािवक�पमा 
िच�ता, चासो र आम जनसरोकारको िवषय ब�न ु
�वाभािवक छ । यो अव�थाको औिच�य कुनै अथ�मा 
पिन �मािणत ह�न स�दैन । आविधक�पमा २०५९ 
सालमा नै ह�नपुन� �थानीय िनकायको िनवा�चन 
अिहले १४ वष�को अविध �यितत ह�दँास�म पिन नह�न ु
स�तोषको िवषय ह�नै नस�ने ।

िवगत १४ वष�बीचको अविधमा २ 
पटक सिंवधानसभाको िनवा�चन स�प�न भएको 
पाइ�छ । यसबाट देशमा िनवा�चन गराउन सिकने 
ि�थित नभएको कारणबाट िनवा�चन ह�न नसकेको 
भनी मा�न सिकँदैन । �थानीय िनकायको िनवा�चन 
ह�ने अव�था छँदाछँदै पिन  िनवा�चन गराइएन भ�ने 
�वाभािवक िन�कष� िनका�न सिकने अव�था रहेको 
देिख�छ । यसबीच कानून िथयो, िनवा�चन गराउन ु
पन� आव�यकता िथयो, कुनै संवैधािनक अड्चन पिन 
िथएन; तथािप िनवा�चन गराउने काय� लामो समयस�म 
भएन । कुनै संवैधािनक वा कानूनी जिटलताको 
कारणबाट िनवा�चन ह�न नसकेको भ�ने पिन 
देिखदँैन । �थानीय िनकायको िनवा�चन गराउने कुरामा 
तत् तत् सरकार र राजनीितक दलह�को उदािसनता, 
अकम��यता अथवा संवेदनशीलतामा कमीको 
कारणबाट नै िवगत १४ वष�देिख �थानीय िनकायह� 
जन�ितिनिधिवहीन अव�थामा रहेका देिख�छन । 
लोकत��का लािग यो अव�था सखुद ्र गव� गन�लायक 
िवषय ह�नै नस�ने ।

आविधक िनवा�चन नह�नलुाई राजनीितक 
इ�छाशि�को कमी, �यावहा�रक �ितब�ताको 
अभाव वा जनताको लोकताि��क (नाग�रक) हक 
अिधकार सरं�ण�ितको अन�ुरदायी �विृ�को 
प�रणामको �पमा अथ� लगाउने अव�थासमेत 
रह�छ । िनवा�चन�ितको यस �कारको उदािसनताले 
लोकत��को सं�थागत िवकास र लोकताि��क 
सं�कारको िनमा�णमा ग�भीर अवरोध खडा गन� प�ुने 
देिखने । 

आविधक�पमा िनवा�चन गराउने काय� 

लोकताि��क शासनका मा�यताअनसुार गिठत कुनै 
पिन सरकारको �ाथिमक कत��य तथा दािय�वको 
िवषय हो । लामो (अनिुचत) समयस�म िनवा�चन नै 
नगराइएको ि�थित र�ो भने सरकारको वैधतामा �� 
उठ्ने स�भावनाह� देखा पन� स�दछन् । िनवा�चन 
नगराई केही कम�चारीको भरमा �थानीय िनकाय 
स�चालन गनु�लाई “मनोिनत लोकत��” भ�न ुपद�छ । 
यो अव�था कायम रहन ुन िवगतका संिवधानह�को 
मम� र भावना अनकूुल िथयो, न त वत�मान संिवधानले 
आ�मसात् गरकेा मू�य, मा�यता, भावना वा मम� 
अनकूुल ह��छ । लोकत��मा आविधक िनवा�चन ह�न ु
आव�यक मा� होइन, अिनवाय� पिन मािनने । 

नेपालको सिंवधानको पूण� काया��वयनका 
लािग २०७४ साल माघ ७ गतेस�ममा संघ, �देश र 
�थानीय तह गरी तीन वटै तहका िनवा�चनह� स�प�न 
ग�रस�न ुपन� अिनवाय�ता रहेको छ । �थानीय तहको 
िनवा�चन नभई के��ीय तहको िनवा�चनका लािग 
िनवा�चक म�डलले पूण�ता नपाउने अव�था रहने 
भएबाट पिन �थानीय तहको िनवा�चन थप अप�रहाय� 
बनेको छ । संिवधानको धारा २९६(१) मा रहेको 
�ावधानका �ि�ले हेदा�समेत संवत् २०७४ साल माघ 
७ गतेिभ�मा सं�मणकालको अ�त गरी संिवधानको 
पूण� काया��वयन सिुनि�त ग�रन ुपन� संवैधािनक दािय�व 
रहेको छ । योभ�दा बाहेक अ�यथा कुनै प�रक�पना 
ग�रयो भने �यो संिवधान�ितको जालझेल र बेइमानी 
ह�नेछ । अिहले �यस�कारको अनपेि�त प�रक�पना 
गनु�  उिचत नह�ने ।

सिंवधान िनमा�ण गन� राजनीितक दलह�बाट 
नै सरकार स�चालन भइरहेको र सिंवधान िनमा�ण 
अव�थाका पा�ह�बाट नै राजनीितक गितिविध 
स�चािलत रहेको अव�था ह�दँा संिवधानको भावना 
र मम�अनसुारका िज�मेवारी उिचत समयमा नै पूरा 
ह�ने िव�ास रा�न सिक�छ । अिहलेको स�दभ�मा, 
सिंवधान�ारा िनधा� �रत समयसीमािभ� सबै तहको 
िनवा�चन काय� स�प�न गन� सघन र साथ�क �यास 
अगािड बढाउने कुरा नै सवा� िधक �ाथिमकताको िवषय 
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ब�न ुपन� संवैधािनक िज�मेवारी हर-हालतमा पूरा ग�रन ु
वा�छनीय देिखने । 

“�थानीय तहको स�ंया र �े� िनधा�रण” 
भएपिछ �थानीय िनकायह� कायम रहदँनैन् । 
�थानीय तहको सं�या र िसमाना िनधा�रण गन� 
समय ला�ने �वाभािवक अव�थालाई �ि�गत गरी 
सो काय� स�प�न नहोउ�जेलस�मका लािग �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गन� र �थानीय िनकाय कायम 
रहने सं�मणकालीन �यव�था संिवधानमा रािखएको 
हो । �थानीय िनवा�चनका स�दभ�मा हेदा� सिंवधानको 
अिभ�, ग�त�य र ल� �थानीय तहको िनवा�चन, 
गठन एवम् ससु�चालन गनु�  भ�ने नै देिख�छ । तसथ� 
�थानीय तहको सं�या र िसमाना िनधा�रण गन� काय� 
कानूनतः स�प�न भएको तथा िनवा�चनका लािग 
आव�यक कानूनको िनमा�णलगायतका पूवा�व�थाह� 
िवधमान रहेको ि�थितमा �थानीय तहको िनवा�चन गनु�  
�वाभािवक सवंैधािनक �ि�या ह�न जाने । 

संिवधानमा �यवि�थत �ावधानह�लाई 
काया��वयनमा �याउने �ि�ले िवचार गदा�समेत �थानीय 
तहको िनवा�चन गनु� , गराउन ुसंिवधानस�मत देिख�छ । 
यसलाई नै �वाभािवक�पमा �ाथिमकताको िवषय पिन 
मा�न ुपन� ह��छ । संिवधानको धारा २९६ को उपधारा 
(१) मा �पा�त�रत �यव�थािपका-संसद ्को काय�काल 
संवत् २०७४ साल माघ ७ गतेस�म कायम रहने 
गरी अविध िनधा�रण ग�रएको र यही समयाविधबीच 
संिवधानले गरकेा �ावधानह� अनसुारका सबै तहका 
संरचनाह�को िनवा�चन भई स�न ुपन� भएको स�दभ�मा 
२०७४ साल माघ ७ गतेिभ�ै संघ, �देश र �थानीय 
तहसिहत तीनै तहको िनवा�चन स�प�न ह�नपुन� भएबाट 
पिन �थानीय तहको िनवा�चनको औिच�य पिु� ह�ने । 

मूलतः िनवा�चनका पूवा�व�था, �थानीय 
तहको �े� र सं�या िनधा�रण, िनवा�चनस�ब�धी 
कानूनी आधार, िनवा�चन �यव�थापन, राजनीितक 
तहमा रहेको तयारी आिद िविवध कुराको प�र�े�यमा 
मू�याङ्कन गरी छनौट गन� िवषय देिख�छ । संिवधानले 
“�थानीय िनकाय” वा “�थानीय तह” को िनवा�चन गन� 

स�ब�धमा केही सत� वा पूवा�व�थाह� िनधा�रण गरकेो 
छ । मािथ उ�लेख ग�रएअनसुार सं�मणकालीन 
�यव�थापनको �पमा “�थानीय िनकायको” िनवा�चन 
गन� वा संिवधानको एउटा आधारभूत संरचनाको 
�पमा समावेश ग�रएको “�थानीय तहको” िनवा�चन 
गन� भ�ने कुरा संिवधानको धारा २९५ को उपधारा 
(३) सपिठत धारा ३०३ को उपधारा (१) बमोिजम 
�थानीय तहको �े�, सं�या, सीमाना िनधा�रण गन� 
कुरासगँ अ�यो�याि�त�पमा जोिडएको पाइ�छ । 
यसका अित�र� िनवा�चनस�ब�धी आव�यक कानूनको 
िनमा�ण, दशेभरी िनवा�चन गराउन सिकने अनकूुल 
वातावरणको िसज�ना र िनवा�चन �यव�थापनज�ता 
कुराह� समेत िवचारणीय र सरोकारका िवषय ब�ने । 

यी िविवध ि�थित र अव�थाह�को 
राजनीितक तहबाट नै समिुचत मू�याङ्कन गरी 
“�थानीय िनकाय” अथवा “�थानीय तह” म�ये कुन 
िनवा�चन गन� भनी यिकन ग�रन ु संिवधानस�मत 
ह��छ । �याियक �यव�थापनको मापद�ड (judicially 
manageable standard) बाट हेदा�समेत यो 
िवषयमा िकटान गरी अदालतबाट आदेश जारी गनु�  
उिचत देिखदँैन । यो �� मूलतः राजनीितक �कृितको 
देिख�छ र नेपाल सरकार, िनवा�चन आयोग एवम् 
राजनीितक दलह�ले सम�वया�मक तवरबाट िन�पण 
गनु�पन� राजनीितक िवषयको �पमा रहेको पाइ�छ । यस 
�कारको ��य�तः राजनीितक बिु�मता (political 
wisdom) �योग गरी यिकन गनु�पन� िवषयमा यस 
अदालतबाट यही “तह वा िनकाय” को िनवा�चन गनु�  
भनी िकटान गरी आदेश जारी गनु�  मनािसब नह�ने ।

मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट यस 
अदालतबाट यही “तह वा िनकाय”को िनवा�चन गनु�  
भनी िकटान गरी आदेश जारी गनु�  मनािसब नदेिखएको 
र नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् ले िमित २०७३ साल 
फा�गणु ९ गते गरकेो िनण�यानसुार संवत् २०७४ साल 
वैशाख ३१ गते “�थानीय तहको” िनवा�चन ह�ने भनी 
घोषणा भइसकेको देिखन आएको ह�दँा िनवा�चन ह�ने 
कुराको घोषणा औपचा�रक�पमा भई िनवा�चन �ि�या 
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अगािड बढी सकेको ि�थितमा अब �रट िनवेदकको 
मागबमोिजम िनवा�चन गराउन ुभनी आदेश जारी गरी 
रहन ुपरने । �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई
क��यटुर: उ�रमान राई
इित संवत् २०७३ साल फागनु ११ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं १७

मा.�या.डा. आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.
�ी �काशमान िसहं राउत, ०७०-WO-०८०५, 
उ��ेषण, म�जुकुमारी कण� िव. िश�ा म��ालयसमेत

िश�क सेवा आयोग िनयमावली, २०५७ 
को िनयम २०(३) हेदा�  खलुा समूहमा िलिखत 
परी�ामा उ�ीण� भएका सबै उ�मेदवार सोभ�दा 
पिछको िव�ापनअनसुारको सोही तहका परी�ामा 
उ�ीण� भएका सबै उ�मेदवार सो भ�दापिछको 
िव�ापनअनसुारको सोही तहका परी�ामा उ�ीण� 
भएको मािनने र अ�तरवाता�मा �ा� गरकेो अङ्कसमेत 
सबै समूहमा जोिडने �ावधान रहेको देिख�छ । 
यसबाट दवुै िव�ापनमा दरखा�त िदएको  र एउटै 
�वेशप� पाएको भ�ने पिु� ह��छ । िवप�ी कृ�णकला 
अया�लले िव�ापन नं. १०९१।०६९-७० खलुातफ�  
र िव�ापन नं. १०९२।०६९-७० मिहलातफ�  फम� 
भरी दवैु समूहको लािग एउटै �वेश प� पाएकोलाई 
कानूनिवपरीत भ�न िम�ने नदेिखने । 

िश�क सेवा आयोगबाट िझकाइएको स�कल 
बैठक पिु�तका हेदा�  २०७०।९।५ को नितजा �काशन 
गदा� अ�यथा भएकोमा स�याइएको िववरणमा िव�ापन 
नं. १०९२/०६९-७० (मिहला समूहको िव�ापन) 
मा नाम छुट्न गएकोमा समावेशीतफ�  मिहला समूहमा 
समेत िवप�ी कृ�णकला अया�लको नाम समावेश गन� 
िनण�य भएको देिखएको छ । सोबमोिजम २०७०।९।५ 
मा िवप�ी कृ�णकला अया�ललाई प� जारी ग�रएको 
िमिसलबाट देिख�छ । �य�ता सामा�य ग�ती स�याई 
सहीछाप गनु�लाई सामा�य र �वाभािवक �ि�याकै 

�पमा िलनपुन� ह�न आयो । �िुट स�याइएको कुरा कुनै 
कानूनिवपरीत रहेको देिखदैँन र यो कुरा िनवेदकले 
�थािपत गन� सकेको पिन नपाइने ।

िश�क सेवा आयोगले िलने परी�ामा 
एकभ�दा बढी समूहमा परी�ा िदने परी�ाथ�ले एउटा 
मा� फम� भर ेह�ने, िनजले एउटै �वेशप� पाउने, एउटै 
अ�तवा�ता� िदए ह�ने देिखयो । िश�क सेवा आयोगले 
ग�ती स�याई िनण�य गरकेोस�म दिेखएको र �य�तो 
भूलसधुार गन� िश�क सेवा आयोगले नपाउने भ�न 
निम�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ाराज पौडेल
क��यटुर: याम�साद र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल माघ २५ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १९

१
मा.�या.�ी �काशमान िसहं राउत र मा.�या.�ी 
सपना �धान म�ल, ०६७-CR-१११५, जबरज�ती 
करणी, नेपाल सरकार िव. वेदह�र भ�राई

पीिडत बािलका अ�ययन गरकेो र�न 
रा�यल�मी क�या मा�यिमक िव�ालय पोखराको 
रकेड�बाट िमित २०५४।०१।१५ उ�लेख भएको 
र पीिडतको बाबलेु पीिडत बािलकाको उमेर िमित 
२०५३।११।२६ भनी उ�लेख गर ेतापिन पीिडतको 
�थानीय पि�जकािधकारीको काया�लयको ज�मदता�को 
आिधका�रक �माण प� पेस भएको नदिेखएको, 
मौकाको जाहेरीमा पीिडत बािलकाको उमेर १२ 
वष� उ�लेख भएको दिेखएको, पीिडत बािलका 
शा�ता भ�तनाले अनसु�धानको �ममा बयान गदा� 
र अदालतमा बकप� गदा�समेत आ�नो उमेर १२ 
वष� भएको िकटानी�पमा लेखाइिदएको देिख�छ । 
जाहेरवाली �ि�मणी आचाय�ले अदालतमा बकप� 
गदा�समेत पीिडत बािलकाको उमेर १२ वष�क� भनी 
लेखाइिदएको आधार �माणबाट यी पीिडत बािलकाको 
उमेर १२ वष� नै कायम ह�ने । 
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पनुरावेदन अदालतले िनण�य गदा� िनण�यको 
आधारमा १२ वष� नै उमेर कायम गरपेिछ जबरज�ती 
करणीको ३(२) नं. ह�नपुन�मा टाइपको सामा�य भूलबाट 
ऐ. जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं. लेिखन 
गएकै कारणले मा� उ� फैसलालाई अ�यथा अथ� गन� 
िम�ने देिखएन । अतः पीिडत बािलकाको उमेर १२ 
वष� कायम गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ३(२) 
नं. को बमोिजम सजाय ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको फैसला मनािसब नै देिखने ।

तसथ� �ितवादी वेदह�र भ�राईलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने स�ु फैसला उ�टी गरी यी 
�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(२) नं. बमोिजम १० (दश) वष� कैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याई पीिडत शा�ता आचाय� (भ�तना) 
लाई यी �ितवादी वेदह�र भ�राईबाट �.१,५०,०००।- 
(एक लाख पचास हजार �पैया)ँ �ितपूित� भराइिदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६७/०१/२७ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत : महे���साद भ�राई
क��यटुर: िसजन र�ेमी
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी �काशमान िसहं राउत र मा.�या.�ी 
सपना �धान म�ल, ०६७-CR-१११६, जबरज�ती 
करणी, नेपाल सरकार िव. िव�णु अचाय�

पीिडत बािलका अ�ययन गरकेो रत् न 
रा�यल�मी क�या मा�यिमक िव�ालय पोखराको 
रकेड�बाट िमित २०५४।०१।१५ उ�लेख भएको 
तथा पीिडतको बाबलेु पीिडत बािलकाको उमेर 
िमित २०५३।११।२६ भनी उ�लेख गर े तापिन 
पीिडतको �थानीय पि�जकािधकारीको काया�लयको 
ज�मदता�को �माण पेस भएको नदेिखएको, मौकाको 
जाहेरीमा पीिडत बािलकाको उमेर १२ वष� उ�लेख 
भएको दिेखएको, पीिडत बािलका शा�ता भ�तनाले 
अनसु�धानको �ममा बयान गदा�  र अदालतमा बकप� 

गदा�समेत आ�नो उमेर १२ वष� भएको िकटानी�पमा 
लेखाइिदएको देिख�छ । जाहेरवाली �ि�मणी आचाय�ले 
अदालतमा बकप� गदा�समेत पीिडत बािलकाको उमेर 
१२ वष�क� भनी लेखाइिदएको आधार �माणबाट 
यी पीिडत बािलकाको उमेर १२ वष� नै कायम ह�ने 
देिखने । पनुरावेदन अदालतले िनण�य गदा� िनण�यको 
आधारमा १२ वष� नै उमेर कायम गरपेिछ जबरज�ती 
करणीको ३(२) नं. ह�नपुन�मा टाइपको सामा�य भूलबाट 
ऐ. जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं. लेिखन 
गएकै कारणले मा� उ� फैसलालाई अ�यथा अथ� गन� 
िम�ने दिेखएन । अतः पीिडत बािलकाको उमेर १२ वष� 
कायम गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ३(२) नं. 
बमोिजम सजाय ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको फैसला मनािसब नै दिेखने ।

तसथ� �ितवादी िव�ण ुआचाय�लाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने स�ु फैसला उ�टी गरी यी 
�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(२) नं. बमोिजम १०(दश) वष� कैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याई पीिडत शा�ता आचाय� (भ�तना) 
लाई यी �ितवादी िव�ण ुआचाय�बाट �. १,५०,०००।- 
(एक लाख पचास हजार �पैया)ँ �ितपूित� भराइिदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६७।०१।२७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: महे���साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल साउन २५ गते रोज ३ शभुम् ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, ०७३-WO-०४४८, 
उ��ेषण / परमादेश, इ�माइल नाउँ िव. उ�च अदालत, 
तुलसीपुर नेपालग�ज इजलाससमेत 

िनवेदकले सव��थम फैसलाको जानकारी 
पाएको िवषयमा अदालतलाई आ�नो भएको स�य 
�यहोरा ढाटँी पनुरावेदनप� दता� गन� �यास गरकेो 
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पाइ�छ । यसै स�ब�धमा यस अदालतबाट सफा हात 
िलई नआउने िनवेदकलाई यस अदालतले म�त गन� 
नस�ने (नेकाप २०४१ िन.नं. १८७४ अङ्क १) भनी 
नारायण�साद डागँीसमेत िव�� मालपोत काया�लय, 
दाङसमेत भएको उ��ेषण म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०४१।१।४ मा भएको फैसलामा िस�ा�त 
�ितपादन भएको अव�था छ । यी िनवेदकले पनुरावेदन 
प� दता� गन� आ�नो भएको यथाथ� �यहोरा ढाटँी 
अदालतलाई गमुराहमा रा�ने �यास�व�प पटकपटक 
नया ँ नया ँ �माण िसज�ना गरी अदालत, �वेश गन� 
�यास गरकेो देिख�छ । य�तो अव�थामा यी िनवेदक 
सफा हात िलई अदालत, �वेश गन� चाहेको देिखदैँन । 
यसथ� उि�लिखत िस�ा�तसमेतबाट �रट िनवेदकको 
िनवेदन मागबमोिजम औिच�यिभ� �वेश गरी कारण 
देखाउ आदशे जारी गन� पन� अव�था दिेखएन । ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का 
इित संवत् २०७३ साल मङ् िसर १२ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, ०७३-WO-०४६४, 
उ��ेषण / परमादेश, िकरण ग�भीर िसं रायमाझी 
िव. काठमाड� महानगरपािलका, बागदरबार, 
काठमाड�समेत

काठमाड� महानगरपािलकाले िववादको 
क�पाउ�डवाल िमित २०६७।३।९ मा भ�काउने 
िनण�य गरकेो पाइयो भने सोही �थानमा काठमाड� 
महानगरपािलकाले क�पाउ�डवाल भ�काउने 
िनण�य गरपे�ात् क�पाउ�डवाल बनाउन िमित 

२०६७।४।१६ मा सोही सं�थाले िवप�ी समुन 
रायमाझीलाई अनमुित िदएको देिख�छ । पनुरावेदन 
अदालतले फैसला गदा� ��ततु क�पाउ�डवालको 
िववादको िन�पणको स�ब�धमा िवक�पको �पमा 
काठमाड� महानगरपािलकालाई पनुः िनण�य गनु�  भनी 
उ�लेख गरकेो अव�था छ । सामा�यतयाः िववादको 
िन�पण सामा�य कानूनको �योगबाट ग�र�छ भने 
�रट �े�ािधकार आकिष�त ह�दैँन । यसै स�ब�धमा 
यस अदालतबाट िनवेदक अिन��कुमार साहसमेत 
िव�� कृिष िवकास ब�क िलिमटेड शाखा काया�लय, 
दहुवी, सनुसरी भई चलेको उ��ेषणय�ु परमादेश 
म�ुामा वैकि�पक उपचारको माग� ह�दँाह�दँ ैअसाधारण 
अिधकार�े�बाट बो�न निम�ने (नेकाप २०६९ 
िन.नं.८९३४ अङ्क १२) भ�ने िस�ा�त �ितपािदत 
भएको अव�थामा पिन ��ततु िनवेदनउपर िवक�पको 
�पमा काठमाड� महानगरपािलकामा िनवेदन िदन 
पाउने अिधकार यी िनवेदकलाई रहे भएको नै देिखने । 

िनवेदकको िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
पखा�ल भ�काई पाउ ँभ�ने िववादमा िवक�पको �पमा 
िनवेदकले काठमाड� महानगरपािलकामा िनवेदन 
गन� पाउने नै देिखदँा ��ततु िनवेदन मागबमोिजम 
कारण देखाउ आदेश जारी ह�न स�ने देिखएन । अतः 
मािथ उि�लिखत िस�ा�त एवम् िववेिचत आधार 
कारणह�बाट ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का 
क��यटुर: बासदेुव िगरी
इित संवत् २०७३ साल मङ् िसर १६ गते रोज ५ शभुम् । 


