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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७२... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७२, भदौ, �न.नं.९३९१, प�ृ ७५९ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७२ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७२, भदौ – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  
म�ुक म�ुक MM   

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टननेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एव� एव�   �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

९३९१ 
 

िवशषे 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

धम��� िसहं 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 अदालतले कुनै पिन ऐन वा िनयम जिहले 
पिन वैध र अिधकार�े�िभ� रही िनमा�ण 
ग�रएको छ, सिंवधानस�मत रहकेो छ 
भ�ने अनुमान गन� ह�नाले कुनै ऐन वा 
िनयम बािझएको छ भनी दाबी गन� प�ले 
दाबी गरअेनुसारको कानूनी �यव�था के 
कसरी सिंवधानसगँ बािझएको हो भ�ने 
कुरा �मािणत गरी अदालतलाई िव�ास 
िदलाउन स�नुपन� ।  

७५९ 

2=  

९३९२ 
 

पूण� 
 

जालसाजी 

खैतुन तेसा 
िव�� 

तेतरी िमयाइनीसमते 

 एउटै िलखत िव�� दुई िवषयमा छु�ाछु�ै 
मु�ा गन� पाउने गरी कानूनले दुई बाटो 
�दान गरकेामा कुनै एक वा दुवै बाटो 
रो�ने अिधकार वादीको ह��छ । ��तुत 
मु�ाको िववािदत िलखतका आधारमा 
वादीले देवानीतफ�  िलखत बदर र 
फौजदारीतफ�  जालसाजी मु�ा िलई 
आएको देिखयो । यसरी दुई िवषयमा 
नालेस परकेो अव�थामा अदालतले 
िनण�य गदा� मु�ामा भएको त�य, 
उपचारको �कृित, हानी नो�सानीको 
प�रपूरण ह�न स�ने नस�ने अव�था र 
दुईम�ये मूलभूत उपचार के ह�न स�छ 
ज�ता यावत् कुरामा �ि� पु� याई िनण�य 
गनु� �यायोिचत ह�ने ।  

७६५ 

3=  

९३९३ 
 

सयंु� 
 

जबज��ती करणी 

धनराज खड्का 
िव�� 

नपेाल सरका 

 मौकामा गरकेो सािबती बयानलाई अ�य 
�माणबाट समिथ�त भएको त�यगत 
अव�था िमिसल सलं�न �माणह�बाट 
�प��पमा पुि� भएको अव�थामा 
अदालतको इ�कारी बयानबाटमा� 
�ितवादी बेकसुर रहकेो मा�न नह�ने । 

७७२ 



 

ii 

4=  

९३९४ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

धनबहादरु नाथ 
िव�� 

नपेार सरकार 

 पुनरावेदकले पुनरावेदन प�मा िजिकर 
िलएज�तो त�यको एक�कारको 
सािबतीमा� नभै कसुरको स�ब�धमा पूण� 
सािबती न� भएको र िनजको सो सािबती 
अ�य �वत�� �माणह�बाट समिथ�त 
भएको अव�थामा केवल पुनरावेदनमा 
िलएको िजिकर कै आधारमा मा� िनद�ष 
रहछेन ्भनी मा�न िम�ने नदेिखने ।  

७७९ 

5=  

९३९५ 
 

सयंु� 
 

अंश नामसारी 

जोग�े� अिहरसमते 
िव�� 

रवडी अिहरनीसमते 

 प�नीले पितबाट अंश पाउन �य�तो 
मिहला पितको स�यमा रहेको ह�नुपन� र 
छोरा छोरीले िपताबाट अशं पाउनका 
लािग िनज आ�नो आमाबाबुबाट ज�मेको 
जैिवक स�तान ह�नुपन� वा कानूनबमोिजम 
धम�पु� वा धम�पु�ी राखेको ह�नुपद�छ । 
सोबाहके अ�य अव�थाका कुनै �यि�ले 
प�नी र छोरा छोरीको �पमा अंशमा दाबी 
गन� स�ने अव�था रहदैँन । िविधवत् 
पितप�नी नरहकेो अव�था र जैिवक 
स�तान नदेिखएको अव�थामा �य�ता 
�यि�लाई अदालतले अशं िदलाउनु 
कानूनिवपरीत ह�न जाने । 

७८५ 

6=  

९३९६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

रामलखन यादव 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, बबरमहल,   

काठमाड�समते 

 व�तुतः लेनदेन मु�ाको स�ब�धमा पेस 
भएको कपाली तमसुकमा उ�लेख भएको 
ऋणीको वतनमा नै �याद जारी गरी 
तामेल ह�नुपद�छ । सो वतनभ�दा फरक 
वतनमा �याद तामेल ग�रएको अव�थामा 
�य�तो तामेलीलाई रीतपूव�क तामेल 
भएको भ�न निम�ने । 

७९५ 

7=  

९३९७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

बस�त रायमाझी 
िव�� 

मि��प�रषद,् 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
काठमाड�समते 

 काम गरी खाईपाई आएको तलब, 
भ�ालगायतका सुिवधा िफता� िदनुपन� 
भ�नु �यायसङ्गत ह�दैँन । िनजामती 
िकताबखाना वा आफू काय�रत 
काया�लयमा जानकारी निदई वा आफूलाई 
अवकाश िमित थाहा ह�दँाह�दैँ बढी अविध 

८०२ 



 

iii 

जानाजान सेवा गरकेो अव�थामा 
बदिनयतपूव�क वा छल गरी सेवा गरकेो 
देिखए पृथक अव�था ह�नस�छ । पर�तु 
��तुत िववादमा िनवेदकले आफू 
अवकाश ह�ने िमित स�ब�धमा कुनै 
�कारको छलकपट गरकेो वा 
बिद् नयतपूव�क गलत मनसाय िलई बढी 
अविध सेवा गरी तलब भ�ा सुिवधा �ा� 
गरकेो भ�ने देिखन नआउने । 

8=  

९३९८ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

धनबहादरु राईसमते 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 आ�मर�ाको लािग चािहनेभ�दा बढी बल 
�योग ह�नुह�दैँन । �ितवादीबाट भएको बल 
�हारको मा�ाले िनजको िनयत वा 
मनसाय के क�तो छ भ�ने इङ्िगत गद�छ । 
मृतक बलहीन रहकेो ि�थितमा समेत 
�ितवादीले टाउको अनुहार, घाँटी ज�ता 
सवेंदनशील अङ्गमा खुकुरी �हार गरी 
मृतकलाई िनयतवश मारकेो �मािणत ह�दँा 
�ितवादीको पुनरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

८१३ 

9=  

९३९९ 
 

सयंु� 
 

जबज��ती करणी 

नपेाल सरकार 
िव�� 

सतुे भ�न ेसाबुि�न 
िमया 

 फौजदारी कसुरमा सलं�न ह�ने कसुरदारले 
एउटै �यि�उपर एकै बखत िविभ�न 
�कारका कसुर गरकेो ख�डमा सो 
�ितवादीउपर एउटै वारदातबाट सृिजत 
प�रणामलाई िलएर कसुरअनुसारको 
सजाय माग गरी एउटै मु�ा चलाउन स�ने 
भए पिन ��तुत वारदात फरक फरक 
िमितमा भै फरक फरक नाबािलकाउपर 
जबज��ती करणी भएको भनी �वयम ्
अिभयोजन गन� िनकायले अिभयोग 
दाबीमा माग गरकेो देिखँदा अलग 
अलग�पमा अिभयोजन गरी मु�ा दायर 
गनु�पन�मा सो नगरी एउटै वारदात ज�तो 
�पमा बुझी अिभयोग प� दायर भएको 
देिखएको र य�तो सवेंदनशील िवषयमा 

८२७ 



 

iv 

अिभयोजनको िज�मेवारी िनव�हन गन� 
िनकायको �पमा रहकेो 
महा�यायािधव�ाको काया�लयले 
मातहतका काया�लयलाई थप िनद�शन 
िदई अिभयोजनको िवषयलाई थप 
�भावकारी बनाउनुपन� ह�दँा अब आइ�दा 
य�तो �कारको �ुिट ह�न निदन र 
अिभयोजनको �भावका�रतामा जोड िदन 
तालुक काया�लयले िवशेष �यान िदनु भनी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयका नाउँमा 
�यानाकष�ण गराउने ।  

10= 

९४०० 
 

सयंु� 
 

लाग ुऔषध सतेो 
हरेोइन 

ओबुनमी माइकल 
ओजोर 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 िवदेशी नाग�रकका हकमा भाषागत 
किठनाइका कारण ह�न स�ने किठनाइले 
�याियक �ि�यालाई नै कमजोर गराउन 
स�ने ह��छ । �याियक �ि�यािभ� �याउन 
य�ता िवदेशी नाग�रकलाई प�ाउ गदा�, 
अिभयोजन गदा� तथा िनज िव�� भएको 
जुनसुकै �याियक कारवाहीमा िनजलाई 
सोधपुछ, िनजको बयान तथा 
िनजउपरको �याियक दािय�व वहन 
गराउनसमेतका लािग िनजले बु�न स�ने 
दोभाषेसमेतको �यव�था गन� अनुस�धान 
िनकाय अिभयोजनको िनकाय एवम ् यस 
अदालत र मातहतका सबै अदालतह�मा 
यथास�भव �ितवादीले बु�न वा बो�न 
स�ने भाषा जा�ने �यि�ह�को सूची 
तयार पारी िनयिमत वा पटके जुन�पमा 
�यव�था गन� �यावहा�रक र स�भव ह��छ 
सोही�पमा आव�यकताअनुसार सेवा 
िलने र सेवा उपल�ध गराउने नीितगत र 
काय�गत�पमा िनि�त �यव�था अिवल�ब 
गराउनु, भाषागत एवम ् भाषा जा�ने 
�यि�को सेवा िलनुपन� �थानको �े�गत 
आधारमा दोभाषेह�को सूची तयार गरी 

८३८ 



 

v 

रा�ने �यव�था गनु�, दोभाषेको सेवा िलने 
गदा� �य�तो दोभाषे छनौट गन�, सेवा िलए 
बापतको शु�क वा पा�र�िमक िदने 
�यव�था, दोभाषेको जवाफदेिहताको 
अित�र� दोभाषेको सेवालाई िनयिमत 
बनाउन आव�यक िनद�िशकासिहतको 
�यव�था गनु� र त�कालको लािग कि�तमा 
अङ्�ेजी िवषयमा �नातक उ�ीण� गरकेो 
दोभाषेसमेत िनयु� गन� जो चािहने 
आव�यक �ब�ध गनु� भनी �हरी �धान 
काया�लय, महा�यायािधव�ाको काया�लय 
एवम ्यस अदालतका रिज��ारको नाउँमा 
िनद�शनसमेत जारी ह�ने । 

11= 

९४०१ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

िवराद� बडुसमते 
िव�� 

स�ुतली धामीसमते 

 �रट अिधकार�े�अ�तग�त यसै 
अदालतबाट एकपटक आदेश भई सो 
आदेश अि�तम भएर रिहरहकेो अव�थामा 
हालस�म �य�तो आदेशलाई चुनौती िदई 
अक� �रट िनवेदन िदन पाउने हक 
�वीकार ग�रएको छैन र �य�तो पर�परा 
�थािपत भएको अव�था नह�दँा अि�तम 
तहको �याियक िनकायबाट िनण�य भै सो 
िनण�य अिभलेखको �पमा रहकेो 
अव�थामा सोही िवषयलाई उही 
िनकायको समान तहको इजलासबाट 
�य�तो िनण�य बदर गन� स�ने अव�था 
पिन नरहने ।  

८४६ 

12= 

९४०२ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

केशव दवुाडी 
िव�� 

�म अदालत, 
अनामनगर, 

काठमाड�समते 

 अमूक क�पनी वा �ित�ानको नाफा 
िनधा�रण गदा� क�पनी वा �ित�ानले �ा� 
गरकेो समि�गत नाफा �यसमा पिन खास 
गरी राज�व ितनु�पन� रकम र पुजँीगत 
आयलाई मािनने भएपिन लगानीका 
क�पनीह�मा यसको �योग ह�न स�दैन । 
क�पनीको चालु आिथ�क वष�को 
अव�थाबाट यसलाई अलग-अलग गन� 
पिन निम�ने ।  

८५६ 



 

vi 

13= 

९४०३ 
 

सयंु� 
 

��ाचार 

नपेाल सरकार 

िव�� 

िदलीपकुमार म�ल 

ठकुरी 

 िव�ालयको स�पि�को सुर�ा गनु� सबैको 

िज�मेवारी हो भ�दैमा कसैको 

िज�मेवारीमा नपन� गरी अथ� गनु� 

युि�सङ्गत ह�दैँन । दािय�व सबैको 

आआ�नो ह��छ । आरोप को कसलाई 

लगाउने हो भ�ने िवषय आरोपप� 

��तुतकता�को ह��छ तर िनण�यको रोहमा 

अ�को पिन स�पि�को रेखदेख गन� 

िज�मेवारी छ भ�दैमा आरोिपत 

�यि�उपर लागेको कसुरको गा�भीय�मा 

कमीचािह ँ आउँदैन । �धाना�यापक 

िव�ालयको �शासक�य �मुख भई 

िनजको िज�मेवारीमा छोिडएको िवषयमा 

आ�नो िज�माको होइन भ�न निम�ने । 

८७१ 

14= 

९४०४ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

राम�साद सापकोटा 

िव�� 

िव�ालय िश�क 
िकताबखाना, 

छाउनीमाग�, 

काठमाड�समते 

 ऐन र िनयममा भएको कुनै पिन 

�यव�थाह� िनरपे� नभई सापे��पमा 

�योग भएका ह��छन ् । समयमै पूव� 

जानकारी नगराई अवकाश निदई िनर�तर 

काममा लगाई सेवा िलई रहकेो 

िव�ालयले सेवा गरबेापत िनजलाई 

उपल�ध गराएको तलब भ�ा िफता� गनु� 

वा क�ा गनु� भ�ने िनण�य काम गर ेबापत 

उिचत �याला पाउने भ�ने �मस�ब�धी 

िविधशा�ीय अवधारणाको िवपरीतसमेत 

ह�ने देिखने । 

८८२ 

15= 

९४०५ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

नवराज चापागाई ं

िव�� 

नपेाल सरकार 

 एउटै िनण�यउपर असाधारण अिधकार 

�े� र साधारण अिधकार �े�बाट मु�ा 

परकेो छ भने साधारण अिधकार �े� नै 

आकिष�त ह�न आउने । 

८९० 



 

vii 

16= 

९४०६ 
 

सयंु� 
 

स�पि� 
श�ुीकरण 

माधवकुमार भगत 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 अपहरण, ��ाचार, आतङ्कवाद, 
राज�वको छली आिद गैरकानूनी काय�बाट 
आिज�त स�पि� भूिमगत �पमा पुनः 
�य�तै गैरकानूनी काय�मा लगानी ह�ने र 
शु�ीकरण गन� च�ह� चिलरहने ह�दँा 
पुनः �यो गैरकानूनी काय�बाट आिज�त 
स�पि� आपरािधक काय�मा �योग नहोस् 
आपरािधक काय� रोिकयोस ् भनी 
िनवारणा�मक �यव�था (Preventive 
Measures) को �योजनाथ� स�पि� 
शु�ीकरण ऐन आएको हो । स�पि� 
शु�ीकरण आफँैमा स�ब� कसुर 
(Predicate offence) होइन अिपतु मलू 
कसुरको सह उ�पादन (By Product) 
को �पमा सह अपराध (Secondary 
Offence) हो । मूल कसुरलाई लुकाई 
िछपाई �यसबाट आिज�त स�पि�लाई 
लुकाउन शु�ीकरण ग�रएको कसुर यस 
ऐनअ�तग�त पन�  । 

९०० 

17= 

९४०७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

खुसवुकुमारी 
�यारसमते 

िव�� 
पुनरावेदन अदालत, 

जनकपुरसमते 

 नाबालकको वा�तिवक सरं�क भनेका 
आमा र बाबु नै ह�न ्। बाबु आमा छँदा छँदै 
कुनै खास कारणबाहके नाबालकह�को 
सरं�क अ� ह�न स�ने अव�था ह�दैँन । 
एउटै प�रवारक� आमाले �यवहार गरी मु�ा 
हार िजत भएपिछ स�पि� जान ला�यो 
भनी बाबुले िनवेदन गरी आ�नो भाग 
छुट्याई िलई सकेप�ात् पुनः 
नाबालकह�को बाबु आमा छँदा छँदै 
मावली हजुरबुवाले नाित नाितनीको 
हकमा िनवेदन गन� र बाबु आमाको 
िलिखतजवाफसमेतको �यहोरा हदेा� पिन 
�रट िनवेदकलाई सघाउ पु�ने खालको 
देिखएको अव�थामा �थम �ि� मै िनवेदक 
सफा हात िलई आएको देिखन नआउने । 

९१० 



 

viii 

18= 

९४०८ 
 

सयंु� 
 

लेनदने 

शा�तबहादरु शाही 
(खड्गे) 
िव�� 

भाजुर�न 
महज�नसमते  

 िलखत परी�णमा द�ता हािसल गरकेा 
िवशेष�ह�को राय �याय स�पादनको 
सहजताको लािग भएको त�यमा िववाद 
छैन । िलखत परी�ण वै�ािनक काय� हो । 
वै�ािनक त�रकाले िववािदत िलखतको 
परी�ण ह�ने ह�दँा िवशेष�को राय िव�ास 
नगन� मनािसब आधार र कारण 
भएमाबाहके िनजले �य� गरेको रायलाई 
अ�वीकार गन� निम�ने । 

९१४ 

19= 

९४०९ 
 

सयंु� 
 

दता� फोड गरी 
दता� ग�रपाउँ 

िबजु� महतो 
िव�� 

बेचन महतो 

 अपुतालीको िववादलाई संयु� दता�ले 
टुङ्� याई सकेको छ । सयुं� दता�भ�दा 
पिहलेको अपुताली हक िह�साको 
कुरालाई फेरी �युतँाउनका लािग 
िवब�धन, समप�ण, �यवहार तथा 
कारोबारको िनि�तता (certainty of 
transactions), असल िनयत, सदाचार 
र नैितकता सबै कुराले �ितवादीलाई 
छेकेको छ । ती छेकबारह� िनरथ�क ह�ने 
गरी अपुतालीको महल लगायतका 
कानूनले �ितवादीलाई म�त गरकेो र 
�ितवादीले ती कानूनको आधार िलन 
सकेको देिखँदैन । उ�टो यसमा 
अपुतालीको महलको २० न.ं को 
हद�यादको छेकबारसमेत ला�ने अव�था 
रहने । 

९२३ 

20= 

९४१० 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

शोभाच�� िम� 
िव�� 

�वा��य तथा 
जनसङ्�या 
म��ालय, 

रामशाहपथ, 
काठमाड�समते 

 कानून�ारा तोिकएको िनकाय वा 
पदािधकारीलाई भएको स�वा गन� 
अिधकार त�लो िनकायलाई भएकामा 
मािथ�लो िनकायले �योग गन� निम�ने 
भनी �या�या गन� निम�ने ।  

९२८ 

यी सारसङ् �पे नकेाप �योगकता�को सिुवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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�नण�य नं.९३९१

सव��च अदालत, िवशेष इजलास
माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७१।२।२९।५
०६९-WS-००७५

िवषय : उ��ेषण/परमादेश ।

िनवेदक : सला�ही िज�ला, सदुामा गा.िव.स. वडा नं.३ 
ब�ने धम��� िसंह

िव��
��यथ� : नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्, �धानम��ी 

तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�ंसमेत

§ अदालतले कुनै पिन ऐन वा िनयम जिहले 
पिन वैध र अिधकार��ेिभ� रही िनमा�ण 
ग�रएको छ, सिंवधानस�मत रहकेो छ 
भ�ने अनुमान गन� ह�नाले कुनै ऐन वा 
िनयम बािझएको छ भनी दाबी गन� प�ले 
दाबी गरअेनुसारको कानूनी �यव�था के 
कसरी सिंवधानसगँ बािझएको हो भ�न े
कुरा �मािणत गरी अदालतलाई िव�ास 
िदलाउन स�नुपन� । 

(�करण नं. ४)
§ �हरी ऐन िनयमको �यव�थाअनुसार 

िनवेदकलाई ग�रएको िवभागीय कारबाहीको 
कुरालाई फौजदारी कसुरको अपराधमा 
ग�रने �याय �शासनसगँ स�बि�धत 

कारबाही तथा सनुुवाइको स�दभ�मा 
आकिष�त ह�ने नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा २४ को सिंवधान�द� 
अिधकारसँग जोडी हने� िम�ने ह�दैँन । यी 
िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा सोकुराको 
दाबी िलदैँमा मा� पु�दैन । कानूनमा 
भएको यो �यव�था यसकारण सिंवधानको 
यो �ावधानसगँ यसरी बािझयो भनी 
�प��पमा पुि� गन� स�नपुन� ह��छ । तर 
यी िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा आफूलाई 
ग�रएको िवभागीय कारबाहीबाट के क�तो 
हक हनन ् भएको छ वा �य�तो �यव�था 
कुन धारासगँ बािझएको हो भ�ने कुरा पुि� 
गन� सकेको नदेिखने ।

(�करण नं. ५) 
§ �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ 

मा सजायस�ब�धी काय�िविध तोिकएको 
र सोही काय�िविधअनुसार नै िनज धम��� 
िसहंलाई िमित २०६९।१।१६ गतेको 
प�मा िनजमािथ लगाइएको आरोप र 
�य�तो आरोपको आधारका साथै िनजलाई 
गन� लािगएको कारबाही र ह�न स�ने 
सजायसमेतको उ�लेख गरी �प�ीकरण 
सोिधएको देिखँदा सफाइको मौका �दान 
नग�रएको अथा�त ् �प�ीकरणको मौका नै 
निदएको भ�ने िनवेदक भनाइसगँ सहमत 
ह�न नसिकन े।

(�करण नं. ६) 

िनवेदकको तफ� बाट :
��यथ�को तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा  

रवेतीराज ि�पाठी
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अवलि�बत निजर : 
§ नेकाप २०६२ पिहलो भाग �.स.ं १४ प.ृ 

१३८
§ नेकाप २०५७ अङ्क ३ िन. नं. ६८७९ प.ृ 

२४७ 
स�ब� कानून : 
§ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा २४ को उपधारा (५), (८), (९) 
§ �हरी ऐन, २०१२ को दफा १० उपदफा १ 

ख�ड (ग)
§ �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८४ को 

देहाय (ज) र ८९ उपिनयम २ को ख�ड (ग) 

आदेश
�या. रामकुमार �साद शाह : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(१)(२) 
बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� रही दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य र 
ठहर यस�कार छ :

म �रट िनवेदक नेपाल �हरीको �हरी जवान 
पदमा िमित २०५५।१०।१ िनय�ु भै २०६६।१।२ 
गते �हरी हव�दार पदमा बढुवा भई कामकाज 
गरी आएकामा िमित २०६९।१।१४ गते धनषुा 
िज�लाको बेलापलु भ�ने ठाउमँा ड्यटुीमा काय�रत् 
रहेको अव�थामा एकजना अप�रिचत शङ्का�पद 
�यि�ले आ�नो साथमा लकुाई िछपाई िलई आएको 
�.५००।– दरको भा.�.१९,५००।– अवैध रकम 
खानतलासी गदा� फेला परकेामा उ� �यि� फरार 
भएकाले अ�ँयारोको कारण प�ाउ गन� नसकेकाले 
उ� रकम �हरी चौक� िजरोमाइल धनषुाका इ�चाज� 
�ा.ना.िन. लाई भोिलप�ट बझुाई सोको भरपाईसमेत 
िदएका िथए । सोही रकमको िवषयलाई िलएर सोही 
साझँ िज.�.का. धनषुाका �मखुको िनद�शनमा मलाई 

िहरासतमा िलई शारी�रक र मानिसक यातना िदई, 
मउपर अनसु�धान थाली मसगँ २४ घ�टे िलिखत 
�प�ीकरण सोिधएकामा आ�नो �वे�छाले कुनै 
�प�ीकरण िदन पाइन । पिहले नै तयार गरकेा िविभ�न 
कागजातह�मा मलाई हेन� र पढ्ने अवसरसमेत निदई 
�हरी िनयमावली, २०४९को प�र�छेद ९ को िनयम 
८९ को देहाय (२)(ग) बमोिजम िनण�य पचा� गरी िमित 
२०६९।१।१७ गते �हरी सेवाबाट बखा��त ग�रएको 
िनण�यसिहतको प� थमाउने काय� ग�रयो । 

उ� िनण�य बदर गरी पनुब�हाली ग�रपाउ ँभनी 
स�पूण� �यहोरा खलुाई म�य �े�ीय �हरी काया�लय 
हेट�डामा पनुरावेदन गरकेामा मेरो पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नसक� खारजे ठहर गरी िमित २०६९।११।२० 
गते िनण�य भयो । सोउपर पनुरावेदन गन� कानूनी 
�ावधान नभएकाले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(२)(च), धारा १३(१), धारा 
१८(२) र धारा २४ �ारा ��याभूत मेरो सवंैधािनक 
हकमा असर परकेाले यो िनवेदन िलई आएको छु । 
�हरी ऐन, २०१२ को दफा १० उपदफा १ ख�ड (ग), 
�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ उपिनयम २ 
को ख�ड (ग) नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा २४ को उपधारा (५), (८), (९) सगँ ��य��पमा 
बािझएको सो कानूनी �यव�था बदर ग�रपाऊँ । साथै 
बािझएको कानूनी �यव�थालाई द�ुपयोग गरी सोको 
आधारमा मउपर अिभयोग लगाई �व�छ सनुवुाइको 
मौकासमेत निदई मलाई �हरी सेवाबाट बखा��त 
ग�रएकाले िज.�.का. धनषुाको िमित २०६९।१।१७ 
को फैसला र सो फैसला सदर गन� गरकेो म�ये �े�ीय 
�हरी काया�लय, हेट�डाको िमित २०६९।११।२० को 
फैसलालाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी मलाई 
�हरी सेवामा यथावत् बहाल ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
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मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� कानूनबमोिजमको कुनै आधार 
र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको 
�यादबाहेक १५िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।२।७ को आदशे । 

मि��प�रषद ्लाई िवप�ी बनाउन पना�को 
कुनै कारण र आधार िनवेदनमा उ�लेख छैन । के कुन 
दािय�व पूरा नगरकेो कारण िवप�ी बनाउन ु परकेो 
हो भ�ने आधारभूत त�य नै �थािपत ह�न नसकेको 
��ततु िनवेदन �थम �ि�मा नै खारजे भागी छ । 
िवप�ी िनवेदकलाई भएको िवभागीय कारबाही �हरी 
ऐन, २०१२ एवम्  िनयमावली, २०४९ मा भएको 
�यव�थाअनसुार नै ह�ने हो । िवप�ीलाई भएको 
कारबाहीउपर कानूनबमोिजम पनुरावेदन परी िनण�य 
भइसकेको भ�ने कुरा �वयं िनवेदकले नै ि�वकारकेो 
ह�दँा स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदन िदने हकदैया 
छैन । 

�हरी िनयमावलीको िनयम ८९ उपिनयम 
२ को ख�ड (ग) को �यव�था बािझएको भ�ने दाबी 
हेदा� ऐनको दफा १० उपदफा १ ख�ड (ग) को 
�यव�थालाई सम�मा हे�रनपुछ�  अलग राखी �या�या 
गन� सिकँदैन । यसैगरी िनयम ८९ उपिनयम २ 
ख�ड (ग) को �यव�थालाई उपिनयम २ सगैँ राखेर 
हेनु�पद�छ । िकनक� उपिनयम २ को �यव�था सामा�य 
�यव�था ह�न जसको अिनवाय� पालना गनु�पद�छ भने 
उपिनयम २ को ख�ड (क), (ख), (ग) का �यव�थाह� 
असामा�य र िवशेष �यव�थाह� ह�न् । तसथ� उ� 
�यव�था संिवधानको धारा २४(१)(५)(८) र (९) 
सगँ बािझएको भ�ने दाबीलाई सही र व�तिुन� मा�न 
नसिकने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
मि��प�रषद ्को िलिखत जवाफ । 

म��ालयको के कुन काम कारबाहीबाट 
िनवेदकलाई मका� परकेो हो �प� छैन । जहासँ�म 

सेवाबाट बखा��त गन� गरी भएको िनण�यह� उ��ेषणको 
आदशेले बदर ग�रपाउ ँ भ�ने दाबी छ, सोस�ब�धमा 
नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावली, २०६९ 
बमोिजम नेपाल �हरीस�ब�धी िवषय यस म��ालयको 
काय� �े�िभ�को िवषय नभएको ह�दँा िबना कारण यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर ग�रएको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत कानून म��ालयको िलिखत 
जवाफ । 

िवधाियकाले सिंवधानबमोिजम �ा� 
िवधाियक� अिधकारको �योग गरी कानून िनमा�ण 
गरकेो ह��छ । अमूक कानूनको �यव�था संिवधानसगँ 
बािझएको छ भनी दाबी िलई दायर ग�रने य�ता 
िनवेदनह�मा �यव�थािपका संसद् लाई िवप�ी बनाउन ु
पन� आव�यकता छैन । ऐन िनमा�ण गनु�को उ�े�य र कारण 
स�बि�धत ऐनमा नै ��ट ह�ने ह�दँा िलिखत जवाफले 
�प� गन� अव�था रहदैँन । �याियक पनुरावलोकनको 
िनवेदनमा यस सिचवालयलाई िवप�ी बनाउन ु पन� 
आव�यकता नै नभएको ह�दँा हा�ो हकमा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यव�थािपका–ससंद ्् 
सिचवालयको िलिखत जवाफ ।

यी िवप�ी �रट िनवेदकले हजरत अ�सारीबाट 
फेला पारकेो �.२,५०,०००।– भा.�. म�ये डर, �ास 
देखाई �.२०,०००।– भा.�. िलई छाडेको भ�ने 
जानकारी पाई िनजको शरीर तलासी िलदँा �. ५०० 
दरका ३९ थान नोटह� बरामद भएकाले िनजलाई 
�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८ को देहाय 
(ङ) र (छ) कसरुमा ऐ. िनयम ९३ को ३(ख) ले िदएको 
अिधकार �योग गरी ऐ .िनयम ८४(ज) अनसुार �हरी 
हव�दार पदको नोकरीबाट बखा��त ग�रएको हो । 
सोउपर िनजले गरकेो पनुरावेदनमा आफूउपरको 
अिभयोगलाई �वीकार गरी आ�नो काम कत��य�ित 
अनिभ�ता �कट गरकेो देिख�छ । घसु खाई ��ाचार 
र आ�नो पदअनसुारको आचरण बहन नगरकेो भनी 
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नोकरीबाट बखा��त गन� गरी �हरी उपरी�कले खडा 
गरकेो िनण�य पचा� र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी यस 
काया�लयका �मखु �हरी नायब महािनरी�क यादव 
अिधकारीबाट िमित २०६९।११।२० मा भएको 
िनण�य कानूनस�मत ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी नायब महािनरी�क, म�य 
�े�ीय �हरी काया�लय, हेट�डाको िलिखत जवाफ ।

सव�साधारणबाट घसु िलएको रकमसिहत 
प�ाउ परकेा िवप�ी िनवेदकलाई �हरी िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ९३(३)(ख) ले िदएको अिधकार 
�योग गरी ऐ. िनयम ८४(ज) बमोिजम कारबाही ग�रने 
भनी �प� जानकारी गराई सफाइ पेस गन� मौका 
िदएकामा का�पिनक �यहोरा राखी जवाफ पेस गरकेो 
देिखदँा ऐ. िनयम ८९(२)(ग) बमोिजम सफाइ पेस 
गन� मौका िदन ुनपन� गरी िमित २०६९।१।१७ गतेको 
िनण�य पचा�सिहत नोकरीबाट बखा��त गन� गरी िनण�य 
भएको ह�दँा झ�ुा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �हरी 
उपरी�क, िज�ला �हरी काया�लय, धनषुाको िलिखत 
जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
संल�न कागजातह�को अ�ययन गरी ��यथ� सरकारी 
िनकायको तफ� बाट उपि�थत महा�यायािधव�ाको 
काया�लयका िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज 
ि�पाठीले गनु�भएको बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  िवचार 
गदा� िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

िनवेदकले �हरी ऐन, २०१२ को दफा १० 
उपदफा १ ख�ड (ग), �हरी िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ८९ उपिनयम २ को ख�ड (ग) नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ को उपधारा 
(५), (८), (९) सगँ ��य��पमा बािझएको सो कानूनी 

�यव�था बदर ग�रपाऊँ । साथै �य�तो बािझएको 
कानूनी �यव�थालाई द�ुपयोग गरी सोको आधारमा 
मउपर अिभयोग लगाई �व�छ सनुवुाइको मौकासमेत 
निदई मलाई �हरी सेवाबाट बखा��त ग�रएकाले िज.�.
का. धनषुाको िमित २०६९।१।१७ को फैसला र सो 
फैसला सदर गन� गरकेो म�य �े�ीय �हरी काया�लय, 
हेट�डाको िमित २०६९।११।२० को फैसलालाई 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी मलाई �हरी सेवामा 
यथावत् बहाल ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन रहेको 
छ । सव�साधारणबाट घसु खाई ��ाचार गरकेो, 
आ�नो पदअनसुारको आचरण पालना नगरकेो 
भनी िनवेदकलाई नोकरीबाट बखा��त गन� गरी �हरी 
उपरी�कले खडा गरेको िनण�य पचा� र सो िनण�यलाई 
सदर गन� गरी �हरी नायब महािनरी�कबाट िमित 
२०६९।११।२० मा कानूनस�मत् िनण�य भएको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िलिखत जवाफ रहेको पाइयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले �हरी 
ऐन, २०१२ को दफा १० उपदफा १ ख�ड (ग), �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ उपिनयम २ को 
ख�ड (ग) को �यव�था नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा २४ को उपधारा (५), (८), (९) 
सगँ ��य��पमा बािझएको ह�दँा सो कानूनी �यव�था 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने स�ब�धमा िलएको दाबीको 
स�ब�धमा हेदा�  िनवेदकले दाबी िलएको �हरी ऐन तथा 
िनयमावलीको �यव�था के रहेछ भ�ने स�ब�धमा नै 
हेनु�पन� देिखयो ।

�हरी ऐन, २०१२ दफा १०. मनमानी 
बखा�सी इ�यािदबाट बचाउ : (१) कुनै �हरी 
कम�चारीलाई बखा��त गदा�, सेवाबाट हटाउदँा, दजा� वा 
तलब घटाउदँा देहायको अव�थामा बाहेक िनजलाई 
सो गनु�  नपन� कारण देखाउन मनािसब अविध तोक� 
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सफाइको मौका िदनपुछ�  : 
(क) नैितक पतन दिेखने फौजदारी 

अिभयोगमा कसरुदार ठहरी अदालतबाट कैदको 
सजाय पाएकामा, 

(ख) यस ऐनअ�तग�तको अपराध ठहरी 
कैदको सजाय पाएकामा, वा 

(ग) सो सफाइको मौका िदन मनािसब नपन� 
अव�था देखाई �यहोरा खोली सजाय िदने अिधकारीले 
पचा� खडा गरी राखेकामा ।

३. मािथको �यव�थाबाट सफाइको मौका 
िदन मनािसब नपन� अव�था देखाई �यहोरा खोली 
सजाय िदने अिधकारीले पचा� खडा गरी रा�न स�ने 
कानूनी �यव�था रहेकामा िववाद भएन । यसै गरी �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ को उपिनयम २ 
को देहाय ग मा “सफाइ पेस गन� मौका िददँा मनािसब 
नपन� भएमा सो कुराको पचा� खडा गरी �य�तो �हरी 
कम�चारीलाई यस उपिनयमबमोिजम सफाइ पेस गन� 
मौका िदनपुन� छैन” भनी सोही कानूनी �यव�थालाई 
अझ �प� गरकेो देिखयो । �प��पमा कानूनमा नै 
भइरहेको �यव�थाको �ितकूल ह�ने गरी मनािसब अविध 
तोक� सफाइको मौका िदनपुन� भ�न िम�ने दिेखएन ।

४. �हरी ऐन, २०१२ को दफा १० 
उपदफा १ ख�ड (ग), �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ८९ उपिनयम २ को ख�ड (ग) को �यव�था 
संिवधानसगँको धारा २४ को उपधारा (५), (८), (९) 
सगँ बािझएको भनेर मा� प�ुदैन । सिंवधान�द� हक 
अिधकारमा यो कारणले उ�लङ्घन भएको छ वा यसरी 
अनिुचत तवरबाट ब�दजे लगाइएको छ भ�ने कुरा 
िनवेदकले �प��पले आधार �माणसिहत �मािणत 
वा पिु� गन� सकेको अव�थामा मा� कुनै पिन कानून 
संिवधानिवपरीत रहेको भनी िलइएको दाबी िवचारणीय 
ह�न स�ने ह��छ । अदालतले कुनै पिन ऐन वा िनयम 

जिहले पिन वैध र अिधकार�े�िभ� रही िनमा�ण ग�रएको 
छ, संिवधानस�मत रहेको छ भ�ने अनमुान गन� ह�नाले 
कुनै ऐन वा िनयम बािझएको भनी छ भनी दाबी गन� 
प�ले दाबी गर ेअनसुारको कानूनी �यव�था के कसरी 
सिंवधानसगँ बािझएको हो भ�ने कुरा �मािणत गरी 
अदालतलाई िव�ास िदलाउन स�नपुछ�  ।

५. �हरी ऐन िनयमको �यव�थाअनसुार 
िनवेदकलाई ग�रएको िवभागीय कारबाहीको कुरालाई 
फौजदारी कसरुको अपराधमा ग�रने �याय �शासनसगँ 
स�बि�धत कारबाही तथा सनुवुाइको स�दभ�मा 
आकिष�त ह�ने नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा २४ को संिवधान�द� अिधकारसगँ जोडी 
हेन� िम�ने ह�दँनै । यी िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा सो 
कुराको दाबी िलदैँमा मा� प�ुदैन । कानूनमा भएको यो 
�यव�था यस कारण सिंवधानको यो �ावधानसगँ यसरी 
बािझयो भनी �प��पमा पिु� गन� स�नपुन� ह��छ । तर 
यी िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा आफूलाई ग�रएको 
िवभागीय कारबाहीबाट के क�तो हक हनन् भएको छ 
वा �य�तो �यव�था कुन धारासगँ बािझएको हो भ�ने 
कुरा पिु� गन� सकेको देिखएन । यसै स�दभ�मा सिवन 
�े�समेत िव. कानून �याय तथा संसद् ीय �यव�था 
म��ालयसमेत (नेकाप२०६२ पिहलो भाग �.सं. १४ 
प.ृ १३८) भएको उ��ेषण म�ुामा “कुनै पिन िवधाियका 
वा िविधकता�बाट सिंवधान�द� अिधकार �योग गरी 
कुनै पिन कानूनको तजु�मा भएको छ भने �थम �ि�मा 
�य�तो कानून संिवधानस�मत नै छ भनी मा�नपुन� 
िविधशा�को िस�ा�त हो । संिवधानस�मत छ भनी 
अनमुान गरकेा कानूनलाई सिंवधानसगँ बािझएको छ 
भ�ने कारणसमेत �प� उ�लेख नगरकेो िनवेदनबाट 
बािझएका कारण अदालत �वयम् ले िसज�ना गरी �य�तो 
कानूनलाई अमा�य र बदर घोिषत गनु�पन� अव�था 
नह�ने ।” भनी िस�ा�तसमेत �ितपादन भइसकेको 
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अव�थामा यी िनवेदकको भनाइकै आधारमा मा� �हरी 
ऐन, २०१२ को दफा १० उपदफा १ ख�ड (ग), �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ उपिनयम २ को 
ख�ड (ग) को �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा २४ को उपधारा (५), (८), (९) सगँ 
बािझएको मा�न िमलेन ।

६. जहासँ�म िनवेदकलाई सफाइको मौका 
�दान भए नभएको के रहेछ भनी हेदा� , िनजलाई 
सेवाबाट हटाउदँा सव�साधारणबाट घसु िलएको 
रकमसिहत प�ाउ परकेो र सफाइ पेस गन� मौका 
िदएकामा का�पिनक �यहोरा राखी जबाफ पेस गरकेो 
देिखदँा ऐ. िनयम ८९ उपिनयम २ को ख�ड (ग) 
बमोिजम सफाइ पेस गन� मौका िदन ुनपन� गरी िमित 
२०६९।१।१७ गतेको िनण�य पचा� खडा गरी नोकरीबाट 
बखा��त गन� गरी िनण�य भएको देिखयो । ��ततु 
िववादमा िनवेदक धम��� िसंहले िमित २०६९।१।१४ 
गते धनषुा िज�लाको बेलापलु भ�ने ठाउमँा ड्यटुीमा 
काय�रत् रहेको अव�थामा एकजना अप�रिचत 
शङ्का�पद �यि�ले आ�नो साथमा लकुाई िछपाई 
िलई आएको ५०० दरको भारतीय �पैया ँखानतलासी 
गदा� १९,५००।– फेला परकेो र सो रकम भोिलप�ट 
�हरी चौक� िजरोमाइल धनषुाका इ�चाज� �ा.ना.िन.
लाई बझुाएको भ�ने कुरालाई �वीकार गरकैे देिख�छ । 
यसरी �य�तो अवैध �पैया ँ�याउने �यि�लाई प�ाउ 
नगरी आफूले बरामद गरकेो भनेको भारतीय �पैया ँ
र सो घटनास�ब�धी जानकारी आफूभ�दा मािथ�लो 
कमा�डरलाई त�कालै िदनपुन�मा निदई सो नगद खाने 
पचाउने िनयतले आ�नो साथमा राखेको भ�ने आरोपमा 
िनज धम��� िसंहसगँ िमित २०६९।१।१६ मा दईु पटक 
�प�ीकरण मािगएको दिेख�छ । िमित २०६९।१।१४ 
गते धनषुा िज�लाको बेलापलु भ�ने ठाउमँा ड्यटुीमा 
काय�रत् रहेको अव�थामा जनकपरुबाट जले�रतफ�  

मोटरसाइकलमा जादैँ गरकेो एकजना या�ूबाट डरधाक 
देखाइ जबरज�ती भा.�.२०,०००।- रकम िलएको 
भ�ने जानकारी �ा� भएको सोस�ब�धमा छानिबन 
�ार�भ भै खानतलासी िलदँा िनजको साथबाट 
५०० दरका ३९ थान भारतीय �पैया ँबरामद भएको 
भ�ने कुरा उ� िनण�य पचा�बाट दिेखएको छ । य�तो 
अव�थामा �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम 
८९ मा सजायस�ब�धी काय�िविध तोिकएको र सोही 
काय�िविधअनसुार नै िनज धम��� िसंहलाई िमित 
२०६९।१।१६ गतेको प�मा िनजमािथ लगाइएको 
आरोप र �य�तो आरोपको आधारका साथै िनजलाई 
गन� लािगएको कारबाही र ह�न स�ने सजायसमेतको 
उ�लेख गरी �प�ीकरण सोिधएको देिखदँा सफाइको 
मौका �दान नग�रएको अथा�त् �प�ीकरणको मौका नै 
निदएको भ�ने िनवेदक भनाइसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

७. यसै स�दभ�मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट नेकाप २०५७ अङ्क ३ िन.नं. ६८७९ 
प�ृ २४७ (दानबहादरु पाल िव. म�य�े� �हरी काया�लय 
मकवानपरु, हेट�डासमेत भएको) को उ��ेषणय�ु 
परमादेश म�ुामा –“िनवेदकलाई सेवाबाट हटाउदँा 
आ�नो पदको िज�मेवारीअनसुार आचरण नगरकेो 
भ�ने आधार िलइएको पाइ�छ । ��ततु िववादमा 
िनवेदक दानबहादरु पालले २०५४।१०।२३ गते नै ३० 
तोला सनु प�ाउ गरकेो र सो सनु २०५४।१०।२८ मा 
मा� आफू काय�रत् �हरी चौक�मा दािखला गरकेो भ�ने 
कुरालाई �वीकार गरकैे दिेख�छ । यसरी आफूले प�ाउ 
गरकेो सनु र सो घटनास�ब�धी जानकारी आफूभ�दा 
मािथ�लो कमा�डरलाई त�कालै िदनपुन�मा निदई 
सो सनु खाने पचाउने िनयत राखेको भ�ने आरोपमा 
िनज दानबहादरु पालसगँ िमित २०५४।११।८ मा 
�थम पटक �प�ीकरण मािगएको देिख�छ । िमित 
२०५४।१०।२५ गते नै भरत अ�वाल भ�ने �यि�ले 



765

राजेश अ�वालमाफ� त िवरग�ज पठाएको ९० तोला 
सनु �हरी चौक� इन�वाको �हरी ह� ँ भनी िसिभल 
कपडा लगाएको �यि�ले डरधाक देखाई िलई गएकाले 
आव�यक कारबाही गरी उ� सनु िदलाई भराई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको िनवेदन दायर गरकेो र सोस�ब�धमा 
छानिबन �ार�भ भएपिछ मा� िनज दानबहादरु पालले 
३० तोला सनु दािखल गरेको भ�ने कुरा पिन िनण�य 
पचा�बाट देिखएको छ । �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ८९ मा सजायस�ब�धी काय�िविध तोिकएको र 
सोही काय�िविधअनसुार नै िनज दानबहादरु पाललाई 
सफाइको मौका �दान ग�रएको ह�दँा िनज दानबहादरु 
पालसगँ �प�ीकरण माग ग�रएको िमित २०५४।११।१९ 
गतेको प�मा िनजमािथ लगाइएको आरोप र �य�तो 
आरोपको आधारका साथै िनजलाई गन� लािगएको 
कारबाही र ह�न स�ने सजायसमेतको उ�लेख भएको 
पाइ�छ । यसरी कानूनले तोकेको काय�िविधको अवल�बन 
गरी अिधकार�ा� अिधकारीले कानूनबमोिजम गरकेो 
िनण�यलाई अ�यथा भ�न निम�ने ।” भनी �ितपादन 
भएको िस�ा�तसगँ यो इजलास असहमत ह�नपुन� 
अव�था नदेिखदँा ��ततु म�ुामा पिन सोही आधार 
कारणबाट िनज धम��� िसंहसगँ �प�ीकरण माग गरी 
यसरी कानूनले तोकेको काय�िविधको अवल�बन गरी 
अिधकार�ा� अिधकारीले कानूनबमोिजम गरकेो 
िनण�यलाई अ�यथा भ�न िमलेन । 

८. तसथ� �रट िनवेदक धम��� िसंहलाई 
आ�नो पदको िज�मेवारीअनसुार आचरण नगरकेो 
भ�ने आधारमा िज�ला �हरी काया�लय, धनषुाले 
�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८४ को देहाय 
(ज) बमोिजम भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग 
सामा�यतः अयो�य ठह�रने गरी नोकरीबाट बखा��त 
गन� गरी गरकेो िनण�य र सो लाई सदर गन� गरकेो 
म�य�े� �हरी काया�लय हेट�डा, मकवानपरुको 
िनण�य कानूनअन�ुप नै दिेखदँा िनवेदन िजिकरसगँ 

सहमत ह�न स�ने अव�था रहेन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. क�याण �े� 
�या. जगदीश शमा� पौडेल 

इित संवत् २०७१ साल जेठ २९ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : ई�र पराजलुी

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय 
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७१।१०।१५।५
०६५-NF-०१४

म�ुा : जालसाजी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला सनुसरी औरावनी 
गा.िव.स. वडा नं. ९ ब�ने पित वंशी िमयाकँो 
म.ुस. गन� िनजको प�नी ऐ.ऐ. ब�ने खैतनु तेसा

�नण�य नं.९३९२

& 
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िव��
िवप�ी/वादी : िज�ला सनुसरी  औरावनी गा.िव.स. 

वडा नं. ९ ब�ने तेतरी िमयाइनीसमेत
२०६५-NF-००१५

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला सनुसरी औरावनी 
गा.िव.स. वडा नं. २ ब�ने अ�बरलाल माझी

िव��
��यथ�/वादी : िज�ला सनुसरी  औरावनी गा.िव.स. 

वडा नं. ९ ब�ने तेतरी िमयाइनीसमेत

§ एउटै िलखत िव�� दुई िवषयमा छु�ाछु�ै 
म�ुा गन� पाउन े गरी कानूनले दुई बाटो 
�दान गरकेामा कुनै एक वा दुवै बाटो 
रो�ने अिधकार वादीको ह��छ । ��तुत 
म�ुाको िववािदत िलखतका आधारमा 
वादीले देवानीतफ�  िलखत बदर र 
फौजदारीतफ�  जालसाजी म�ुा िलई आएको 

 देिखयो । यसरी दुई िवषयमा नालेस परकेो 
अव�थामा अदालतले िनण�य गदा� म�ुामा 
भएको त�य, उपचारको �कृित, हानी 
नो�सानीको प�रपूरण ह�न स�ने नस�न े
अव�था र दुईम�ये मूलभूत उपचार के ह�न 
स�छ ज�ता यावत ् कुरामा �ि� पुर् याई 
िनण�य गनु� �यायोिचत ह�ने । 

§ म�ुामा जालसाजी घोिषत गरी सजायसमते 
ह�न दाबी गरकेो िलखत र लगाउको िलखत 
बदर म�ुामा आ�नो हकस�म िलखत बदर 
गन� दाबी गरकेा रािजनामा र बकसप�का 
िलखत उही रहकेो र िलखत बदर 
दता�समेतको म�ुामा भएको फैसलाबाट 
वादीको हक जित िलखत बदर भई 
दता�समेत ह�न ेगरी वादीले कानूनी उपचार 

�ा� गरी िनजको हक �थािपत भइरहकेो 
र हक मिेटने काय� नभएको ि�थितमा हक 
मेिटने काय� भयो भनी जालसाजीमा सजाय 
गन� मनािसब नह�ने । 

(�करण नं. ३)

वादीको तफ� बाट : 
िवप�ी/वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, िकत� कागज महलको ३, १० नं. 
§ मलुकु� ऐन, अ.बं. ७३ नं.
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ नं.

स�ु तहमा फैसला गन� :           
मा.िज.�या. �ी इ��मान कमा�चाय�

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
मा.�या.�ी �ेम शमा� 
मा.�या. �ी परशरुाम झा 

यस अदालतमा फैसला गन� :  
मा.�या. �ी राम निगना िसंह 
मा.�या. �ी ह�रजंग िसजापित

फैसला
�या. बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम यस 
अदालत संय�ु इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ मा 
भएको फैसला पनुरावलोकन गरी ह�रपाउ ँभनी िनवेदक 
�ितवादीह�का तफ� बाट िनवेदन दता� भएकामा यस 
अदालत पूण� इजलासको िमित २०६५।५।२० को 
आदशेअनसुार पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान 
भै पनुरावलोकनतफ�  दता� भै पेस ह�न आएको ��ततु 
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म�ाको सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छ : 
�व. महमद िकताब िमयाकँो प�नी म तेतरी 

र छोराह�मा वादी अ�दलु, �ितवादी वंशी, इ�लाम, 
वादी कलीम र सलीम ह� । िवप�ी खैतनु नेसा वंशीको 
प�नी ह�न् । हामी वादी र इ�लाम तथा वंशीसमेत 
६ अिंसयार छ� । हामी वादी र इ�लाम िमया ँ तथा 
िवप�ी वंशी िमयासँमेत सगोलमा रही बसी खती 
उपती आज�न गरी आउदँा सगोलको आज�नबाट 
िवप�ी वंशी िमयाकँो नाउमँासमेत ज�गा ख�रद गरी 
सगोलबाटै भोग चलन गरी आएका िथय� । प�रवार धेर ै
भएको कारणले घरमा झैझगडा ह�ने गरबेाट सगोलमा 
ब�न नस�ने अव�था भई िवप�ी वशंीका नाउमँा 
दता� रहेको ज�गा िनज वंशीले अ�बरलाललाई िब�� 
गरकेो छ भ�ने सनुी स�कल हेदा� िवप�ी वशंी िमया ँ
दता� रहेको िज�ला सनुसरी िसम�रया गा.िव.स. वडा 
नं. ५(क) िक.नं. १७० को ज.िव. ०-८-० िक.नं. 
१०८ को ०-१-१८.१/२ ऐ. औरावनी गा.िव.स. वडा 
नं. ९(ग) िक.नं. ९१ को ०-२-० ऐ. िक.नं. ९३ को 
०-०-१० समेत चार ैिक�ा ज�गा ज .िव. १-१-८.१/२ 
ज�गा थैली �. २४०००।- राखी  र. नं. ७४९७ 
बाट िमित ०५१।१०।१८ मा िवप�ी वंशी िमयालेँ 
िवप�ीम�येका अ�बरलाल माझीलाई रािजनामा पास 
गराई िदई िनज अ�बरलालबाट र.नं. १०५२२ बाट 
िमित २०५१।११।३० मा हालैको बकसप� िलखत 
पास गराई िवप�ी वंशी िमयाको �ीमती खैतनु नेसाले 
िलई हा�ो अंश हक मान� जालसाजी गरकेो ह�दँा िकत� 
कागजको १८ नं. को �यादिभ� िफराद गन� आएका 
छ� । हा�ो सा�ी �माण बझुी िवप�ीह�ले िकत� कागजको 
३ नं. मा लेिखएबमोिजम जालसाजी काय� गरकेाले 
िलखत जालसाजी घोिषत गरी िनजह�लाई ऐ. को 
१० नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
वादीह� तेतरी, अ�दलु रहमान, महमद किलम िमया ँर 
महमद सिलम िमयाकँो िमित २०५२।०८।१७ मा दता� 

भएको िफरादप� । 
िवप�ीह� एकासगोलका अंश िलनिुदन ु

गनु�पन� अंिसयार होइनन् । सगोलबाट ज�गा आज�न 
गरकेो वादीले कुनै �माण पेस गन� नसकेको ह�दँा 
सगोलको आज�नको ज�गा भ�ने वादी दाबी झ�ुा 
हो । वादीले दाबी िलएको ज�गाह� म �ितवादी वंशीले 
काठ िम�ी काम गरी आ�नो िनजी �ानिसपबाट 
आज�न गरकेो ह�दँा िवप�ीह�को कुनै हकािधकारको 
ज�गा होइन । िवप�ीह�ले अशं म�ुाबाट अंश नपाउने 
ह�दँा िवप�ीह�को हक गएको नो�सान परकेो कुनै 
अव�था छैन । आव�यक परी �यवहार चलाउन ज�गा 
िब�� गरकेो र दाताले आ�नो हक प�ुने बकस गरकेो 
स�े �यवहार ह�दँा जालसाज गरकेो छैन होइन । तसथ� 
हा�ो सा�ी �माण बझुी िवप�ीका झ�ुा दाबीबाट अलग 
फुस�द ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वंशी 
िमया ँर खैतनु नेसाको िमित िमित २०५२।१०।१५ मा 
दता� भएको संय�ु �ितउ�रप� ।

वादीको हकै नला�ने स�पि� ज�गा मैले िदए 
िलएको कुरामा वादीको िफराद अ.बं. ८२ नं. िवपरीत 
भएको ह�दँा खारजे होस् मैले िलखतबमोिजम थैली 
ितरी ख�रद गरकेो र मैले आ�नो स�पि� मेरो सेवा गन� 
मािनसलाई बकस िददँासमेत मेरो कुनै पिन अंिसयार 
नभएको यी वादीले मसमेतउपर म�ुा गन� नपाउने 
��टै छ । उ� काय�बाट िवप�ीह�को कुनै हक गएको 
छैन । अतः मेरा पिन सा�ी �माण बझुी िवप�ीको झ�ुा 
दाबीबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी अ�बरलाल माझीको िमित २०५२।१०।१५ 
मा दता� भएको  �ितउ�रप� । 

वादीको दाबी सरासर झ�ुा हो । अ�बरलाल 
धेर ैज�गा भएका मािनस ह�न् । खैतनु नेसाले िनजको 
सेवा चाकरी गरबेापत आ�नो नाउकँा ज�गा बकसप� 
ग�रिदएका ह�न् । जालसाजी गरेको होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीका सा�ी सलामन िमयाले गरकेो 
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बकप� ।
�ितवादी वशंी िमयालेँ अ�बरलालबाट 

�िपया ँिलएका िथए । सोबापत वंशीले अ�बरलाललाई 
ज�गा पास गरी िदए ँ । वंशीक� �ीमती अ�बरलालसगँ 
�न कराउन गएपिछ ज�गा दान बकसको �पमा िफता� 
िदए । यो कुरा वंशीले भनेर सनुेको ह� ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीका सा�ी मंसरु िमयालेँ गरकेो बकप� ।

वादी �ितवादी अंिसयार ह�न अशंब�डा 
भएको छैन । सबै अंिसयारको आज�नबाट वंशीका 
नाममा ख�रद गरी सबैले भोग चलन गद� आएका 
िथए । अशंस�ब�धमा वादी �ितवादीबीच झैझगडा ह�दँा 
वादीह�को हक मान�को लािग वंशीले अ�बरलालका 
नाउमँा पास ग�रिदई आ�नी �ीमतीका नाममा बकसप� 
पा�रत गराएको हो भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ी 
कदमलाल खवासले गरकेो बकप� ।

यसमा वादीम�येका अ�दलु रहमान र 
�ितवादीका बीच वादी दाबी छोडी छोडाई िमित 
२०५४।०१।१७ मा भएको आिंशक िमलाप� ।

यसमा वादीले दाबी िलएको ज�गा 
�ितवादीह�को आ�नो िनजी आज�नको भ�ने 
देिखएबाट िववािदत ज�गाको �ितवादीह�को बीचमा 
भएको लेनदेनबाट वादीह�को हक हनन् भयो भ�न 
िम�ने नदेिखदँा यसमा वादीको दाबी प�ुने ठहद�न 
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५४।३।१६ गते 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट भएको फैसला ।

स�ुको फैसलाउपर िच� बझुेन । �ितवादीले 
तायदातीमा देखाएको ज�गा िनजी आज�नको भ�ने 
ख�ुन नसकेको र वादी �ितवादीको नाता प�ुतासमेतमा 
िववाद नभएपिछ �य�तो लेखतबाट िब�� गरकेो 
स�पि� हकदार अंिसयारको हक ला�ने भनी अशं 
पाउने ठहर नगरी जालसाजीतफ�  दाबी नप�ुने भनी 
भएको ठहरमा िच� बझेुन स�ु िज�ला अदालतको 
उ� �िुटपूण� फैसला बदर गरी वादी दाबीबमोिजम 

�यायोिचत इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०५४।८।२५ गते पनुरावेदक वादीह� तेतरी, 
महमद किलम िमया ँर महमद सिलम िमयालेँ पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरमा दता� गरकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा यसै लगाउको दे.प.ुनं. १२६१ को 
अंश म�ुामा आज यसै इजलासबाट िवप�ी िझकाउने 
आदशे भएकाले ��ततु म�ुामा पिन छलफल 
िनिम� अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ बमोिजम िवप�ी िझकाई आएमा 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०५४।११।२७ गते पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
आदशे ।

पनुरावेदक महमद किलम िमया ँ र ��यथ� 
�ितवादी खैतनु नेसा, अ�बरलाल चौधरी र वंशी 
िमयाकँो हकमा वादी दाबी र पनुरावेदन िजिकर छोडी 
छोडाई ०५५।१।३१ को िमलाप� भै िमिसल सामेल 
रहेको ।

यसमा वादीसमेतको अंश हक ला�ने 
ज�गाह� वादीको अशं हक मेट्ने मनसायबाट �े�रत 
भै �ितवादी म�येको �ितवादी अ�बरलाल माझीलाई 
िमित २०५१।१०।१८ मा रािजनामा पास गरी िदई 
पनुः �ितवादीम�येको िनज अ�बरलाल माझीले िमित 
२०५१।११।३० मा �ितवादीम�येको वंशी िमयाकँो 
�ीमती खैतनु नेसालाई बकसप� �यहोराबाट पा�रत 
गरी दता� दा.खा. गराएको कृयाले वादीको अंश हक 
मेट्नका लािग जालसाज पूण� प�रब�द िमलाई ज�गा 
िकनबेच तथा बकसप��ारा हक ह�ता�तरण गरकेो 
��ट देिखदँा �ितवादीह�ले वादीको अंश हक मेट्न 
जालसाजी गरकेो ठहछ�  । �ितवादीह�लाई िकत� 
कागजको १० नं. ले िबगो �.२४०००।- को सयकडा 
२५ �ितशतले �. ६०००।- ज�रवाना ह��छ । वादी 
दाबी प�ुदैन भनी स�ु सनुसरी िज�ला अदालतले 
िमित २०५४।३।१६।२ मा गरकेो फैसला उ�टी ह�ने 
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ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०५५।३।२९ को फैसला ।

म वशंी िमयालेँ आफूले आज�न गरकेा 
ज�गाह� �ितवादी अ�बरलाललाई िब�� गरकेो 
ह� ँ । सोस�पि� िवप�ीह�को सगोलको नभएको कुरा 
वादीह� अ�दलु रहमान र किलम िमयालेँ अदालतमा 
गरकेो िमलाप�ले पिु� भएको छ । म खैतनु नेसाले 
अ�बरलालको सेवा चाकरी गरबेापत िनजको हक 
प�ुने ज�गा बकसप� पाएको काय� जालसाजी अपराध 
ह�न नस�ने ह�दँा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
भएको फैसलामा िकत� कागजको ३ नं. १० नं. अ.ब.ं 
१८४(क) समेतको �िुट ह�दँा उ� फैसला बदर गरी 
सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� वंशी 
िमया ँ र खैतनु नेसासमेतको यस अदालतमा िमित 
२०५६।०८।०७ मा दता� भएको संय�ु पनुरावेदनप� ।

पनुरावेदन तहमा फैसला ह�दँास�म वादी 
सिलम िमयाकँो स�म दाबी बाकँ� रहन आएको 
देिख�छ । तर फैसला गदा� दाबीको स�पूण� िलखतलाई 
जालसाजी ठहर गरकेो देिख�छ । तसथ� वादीको 
दाबीभ�दा बािहर गई पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलामा िकत� कागजको ३ नं. �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २५ तथा मलुकु� ऐन, अ.बं. ७३ नं.समेतको 
�ूटी ह�दँा उ� फैसला बदर गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको अ�बरलाल माझीको यस अदालतमा िमित 
२०५६।०८।७ मा दता�  भएको पनुरावेदनप� ।

पनुरावेदक �ितवादी वंशी िमयाको 
२०५६।०९।२७ मा म�ृय ु भई िनजक� प�नी 
पनुरावेदक खैतनु नेसाले िमित २०५६।११।२७ मा 
यस अदालतमा म�ुा सकार गरकेो देिख�छ ।

यसमा ियनै प� िवप�समेत भएको यसै 
लगाउको दे.प.ुनं. ५६२४ को अशं चलन म�ुामा िवप�ी 
िझकाउने आदशे भएकाले ��ततु म�ुामा समेत सोही 
म�ुाका आधार कारणबाट अ.ब.ं २०२ नं.बमोिजम 

िवप�ी िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६०।२।१९ को 
आदशे ।

यसमा यसै म�ुासगँ लगाउको दे.प.ुनं. 
५६२४ को अशं म�ुामा २ भागको १ भाग अंश वादीले 
पाउने ठहरी आजै यसै इजलासबाट फैसला भएको 
ह�दँा सोही म�ुामा उ�लेख भएको आधार �माणबाट 
२ भागको १ भाग िलखत जालसाजी ठहर गनु�  पन�मा 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले वादी दाबीबमोिजम 
स�पूण� िलखत जालसाजी ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको फैसला सो हदस�म केही 
उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालत 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०६१।०१।१६ मा भएको 
फैसला ।

यस म�ुाको फैसलामा उि�लिखत २०५६ 
सालको द.ेप.ुनं. ५६२४ को अंश म�ुामा आजै 
पनुरावलोकनको िनवेदन दता� गरकेाले सोमा उि�लिखत 
कारण र आधारलाई  यस िनवेदनको अंश मानी यस 
म�ुामा यस अदालतबाट िमित २०६१।०१।१६ मा 
भएको िनण�य सव��च अदालत�ारा नै �ितपािदत 
पूव� निजरसगँ बािझइ �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११ को उपदफा १ को ख�ड (ख) को अव�था 
िव�मान भएकाले ��ततु म�ुामा पनुरावलोकन गरी 
हे�रपाउ ँ भ�ने वंशी िमयाको म�ृय ु भई िनजको म.ुस. 
गन� प�नी खैतनु नेशाको िमित २०६३।०९।२७ मा यस 
अदालतमा िनवेदन दता� भएको ।

यस म�ुाको फैसलामा उ�लीिखत २०५६ 
सालको द.ेप.ुनं. ५६२४ को अशं म�ुामा �ितवादी 
खैतनु नेसाले आजै पनुरावलोकनको िनवेदन दता� 
गरकेाले सोमा उि�लिखत कारण र आधारलाई यस 
िनवेदनको अशं मानी  यस म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०६१।०१।१६ मा भएको िनण�य सव��च 
अदालत�ारा नै �ितपािदत पूव� निजरसगँ बािझइ �याय 
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�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा १ 
को ख�ड (ख) को अव�था िव�मान भएकाले ��ततु 
म�ुामा पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादी अ�बरलाल माझीको िमित २०६३।०९।२७ 
मा यस अदालतमा िनवेदन दता� भएको ।

यसमा यसै लगाउको प.ुिन.नं. १२० को 
अंशचलन म�ुामा ने.का.प. २०४३, िन.नं. २८३४, 
प�ृ ८४३ र ने.का.प. २०४५, िन.नं. ३४८०, प�ृ 
५४८ मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत वादीले तीन 
भागको एक भाग अंश पाउनेमा दईु भागको एक भाग 
पाउने भनी फैसला भएको ह�दँा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
यस इजलासबाट आजै पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान भएको अव�था छ । लगाउको अशं म�ुाको 
फैसलाको आधारमा ��ततु म�ुामा पिन दईु भागको 
एक भाग िलखत जालसाज ठहर भएकामा उ� अशं 
म�ुामा पनुरावलोकनको िन�सा कायम रहने गरी 
फैसला भएमा अंश भागमा प�रवत�न ह�ने भई ��ततु 
म�ुाको िनण�यसमेत �भािवत ह�ने भएकाले िववािदत 
िवषयव�त ुर िनण�य िदनपुन� ��समेत समान रहेको ह�दँा 
लगाउको उ� म�ुामा �हण ग�रएको आधार बुदँा एवम् 
निजर िस�ा�तसमेतबाट ��ततु म�ुामा पिन �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) 
को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान ग�रएको छ भ�ने �यहोराको दवैु पनुरावेदनमा 
एकै िकिसमको यस अदालत पूण� इजलासबाट िमित 
२०६५।०५।२० मा आदेश भएको ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
भएको ��ततु म�ुा र लगाउमा रही साथै पेस भएका 
अंश चलन र िलखत बदर म�ुाह�समेत अ�ययन 
ग�रयो ।

हा�ोसमेत अंश हक ला�ने सगोलको 

आज�नबाट ख�रद गरी सगोलमै भोगचलन गरी आएको 
िज�ला सनुसरी िसम�रया गा.िव.स. वडा नं. ५(क) 
िक.नं. १७०, िक.नं. १०८ र ऐ.औरावती गा.िव.स. 
वडा नं. ९(ग) िक.नं. ९१ र िक.नं. ९३ समेतको 
ज�गा थैली �. २४०००।– राखी िवप�ीम�येका 
वंशी िमयालेँ िवप�ीम�येका अ�बरलाल  माझीलाई 
र.नं. ७४९७ िमित २०५१।१०।१८ मा रािजनामा 
ग�रिदई िनज अ�बरलाल र.नं. १०५२२ बाट िमित 
२०५१।११।३० मा हालैको बकसप� िलखत पास 
गराई िवप�ी खैतनु नेसाले जालसाजपूण� तवरले 
िलई हा�ो हक मान� खोजेको ह�दँा जालसाजीमा 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादीह�को दाबी भएकामा 
हामीह�को िनजी आज�नबाट ख�रद ग�रएका ज�गाह� 
आपसी �यवहार चलाउन िब�� ग�रएको काय� 
जालसाजी होइन झ�ुा दाबीबाट फुस�द पाउ ँ भ�ने 
�ितवादीम�येको वशंी िमया र खैतनु नेसाको संय�ु 
�ितउ�र तथा वादीह�को हकै नला�ने स�पि� मैले 
िलए िदएको ह�दँा जालसाजीमा सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�ने �ितवादी अ�बरलाल माझीको �ितउ�र िजिकर 
रहेको पाइ�छ । स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट 
वादी दाबी नप�ुने ठहरी भएको फैसलाउपर वादीह�को 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन परकेामा स�ु 
फैसला उ�टी भै स�पूण� िलखत जालसाजी ठहर गरी 
िलखतमा उि�लिखत िबगो �.२४,०००।– को िकत� 
कागजको १० नं. अनसुार सयकडा २५ �ितशतले 
ह�ने �.६,०००।- ज�रवानासमेत ह�ने ठहरी पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएको देिखयो ।

पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर िनजी 
आज�नको ज�गा िब�� गरकेो �यवहारलाई जालसाजी 
ठहर गरकेो िमलेन भ�ने �ितवादी वंशी िमया र खैतनु 
नेसा तथा पनुरावेदन तहस�म वादीह�म�ये सिलम 
िमयाकँो स�म दाबी बाकँ� रहेकामा स�पूण� िलखत 
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जालसाजी ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेन भनी �ितवादीम�येको अ�बरलाल माझीले 
पनुरावेदनमा िजिकर िलएको पाइयो । २ भागको १ 
भाग िलखतस�म जालसाजी ठहर गनु�पन�मा पूर ैिलखत 
जालसाजी ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
सो हदस�म केही उ�टी ह�ने ठहरी यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट फैसला भएको देिख�छ । यस अदालत 
संय�ु इजलासबाट भएको फैसला यस अदालतबाट 
�ितपािदत पूव� निजरसगँ बािझएको ह�दँा लगाउको अशं 
म�ुामा िलएका िजिकर आधार �माणका आधारमा 
पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँभनी �ितवादी वशंी िमयाको 
म.ुस. गन� खैतनु नेसा र अ�बरलाल माझीको छु�ाछु�ै 
िनवेदन परकेामा अशं म�ुामा पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान भएको र उ� म�ुामा पनुरावलोकनको 
िन�सा कायम रहने गरी फैसला भएमा ��ततु म�ुाको 
िनण�यसमेत �भािवत ह�ने भएकाले �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ११ को उपदफा १ को ख�ड (ख) 
बमोिजम यस अदालत पूण� इजलासबाट पनुरावलोकन 
गरी हेन� िन�सा �दान भएको देिखयो ।

��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला केही उ�टी गरी २ भागको १ भागको 
हदस�म िलखत जालसाजी ठहर गरी यस अदालत 
संय�ु इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ मा भएको 
फैसला िमलेको छ छैन र यस अदालतबाट �ितपादन 
भएका िन�सा �दान गन� आदेशमा उ�ृत ग�रएका 
निजरह�को िवपरीत फैसला भएको छ छैन भ�ने 
स�ब�धमा नै िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� पनुरावेदक 
�ितवादीम�येको वंशी िमयाकँो म.ुस. गन� खैतनु नेसा 
र वादीह� तेतरी िमयाियन महमद किलम िमया ँ र 
महमद सिलम िमयाबँीच एकै प�रवारका सासूबहुारी 
र देवर जेठाज ु नाता पन� कुरामा िववाद छैन । वादी 

�ितवादीबीचमा िविधवत् अंशब�डाको िलखत पा�रत 
गरी छु�� िभ�ने नभएको भ�ने त�यमा पिन िनजह�को 
मखु िमलेकै देिख�छ । रािजनामा र बकसप�को 
िलखतह� जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँभनी वादीह�ले 
दाबी गरपेिन ियनै िलखतह� बदर गरी आ�नो हकस�म 
दता�समेत ग�रपाउ ँ भनी वादीह�ले दाबी िलएको 
िलखत बदर म�ुा साथै रही पेस भएकामा लगाउको अंश 
म�ुामा फैसला गदा� िलइएका आधार र कारणसमेतको 
आधारमा यस अदालत संय�ु इजलासबाट भएको 
फैसलामा अंश म�ुाको �ितवादी महमद इ�लाम खा ँ
छुट ह�न गएको देिखई अंशब�डा ह�न बाकँ� वादी महमद 
सिलम िमया,ँ  वंशी िमयाकँो म.ुस. गन� खैतनु नेसा र 
�ितवादी महमद इ�लाम खासँमेतका तीन अिंसयारा 
कायम ह�न आएको पाइ�छ । उ� लगाउको ०६५-NF-
०१६ र ०६५-NF-०१७ को िलखत दता� बदर दता� 
कायम म�ुामा आज यसै इजलासबाट यस अदालत 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ र िमित 
२०६१।८।३० मा भएका फैसला केही उ�टी ह�ने ठहरी 
दाबीको रािजनामा र हालैको बकसप� िलखतम�येबाट 
३ भागको १ भाग िलखत बदर भै वादीम�येको महमद 
सिलम िमयाले दता�समेत गरी िलन पाउने ठहरी फैसला 
भई उ� म�ुाबाट वादीले उपचार पाइसकेको देिख�छ ।

३. एउटै िलखत िव�� दईु िवषयमा छु�ाछु�ै 
म�ुा गन� पाउने गरी कानूनले दईु बाटो �दान गरकेामा 
कुनै एक वा दवैु बाटो रो�ने अिधकार वादीको ह��छ । 
��ततु म�ुाको िववािदत िलखतका आधारमा वादीले 
देवानीतफ�  िलखत बदर र फौजदारीतफ�  जालसाजी 
म�ुा िलई आएको देिखयो । यसरी दईु िवषयमा नालेस 
परकेो अव�थामा अदालतले िनण�य गदा�  म�ुामा भएको 
त�य, उपचारको �कृित, हािन नो�सानीको प�रपूरण 
ह�न स�ने नस�ने अव�था र दईुम�ये मलुभूत उपचार 
के ह�न स�छ ज�ता यावत् कुरामा �ि� परु ्याई िनण�य 
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गनु�  �यायोिचत ह��छ । ��ततु म�ुामा जालसाजी घोिषत 
गरी सजायसमेत ह�न दाबी गरकेो िलखत र लगाउको 
िलखत बदर म�ुामा आ�नो हकस�म िलखत बदर गन� 
दाबी गरकेा रािजनामा र बकसप�का िलखत उही रहेको 
र िलखत बदर दता�समेतको म�ुामा भएको फैसलाबाट 
वादीको हकजित िलखत बदर भई दता�समेत ह�ने गरी 
वादीले कानूनी उपचार �ा� गरी िनजको हक �थािपत 
भइरहेको र हक मेिटने काय� नभएको ि�थितमा हक 
मेिटने काय� भयो भनी जालसाजीमा सजाय गन� 
मनािसब ह�ने देिखएन ।

४. तसथ� मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट दाबीमा उि�लिखत िलखतम�येबाट 
२ भागम�येको १ भागको हदस�म िलखत जालसाजी 
ठहर गरी यस अदालत संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६१।१।१६ मा भएको फैसला उ�टी भै 
जालसाजीतफ� को वादीको दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  । 
अ� तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ इ�साफ उ�लेख भएबमोिजम यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६१।१।१६ मा भएको फैसला 
उ�टी भै वादी दाबी नप�ुने ठहरी फैसला भएकाले उ� 
फैसलाबमोिजम ज�रवानातफ�  राखेको लगत क�ा 
ग�रिदन ुभनी स�ु सनुसरी िज�ला अदालतमा लगत 
िदनू ............................................................१
पनुरावेदक �ितवादीह�ले पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसलाउपर यस अदालतमा 
पनुरावेदन दता� गदा� पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलाबमोिजम र.नं. ३२३३, ३२३४ र ३२३५ बाट 
िमित २०५५।११।२५ मा सनुसरी िज�ला अदालतमा 
�.२।२ हजारका दरले �.६०००।– ज�रवाना 
बझुाएको र उ� ज�रवाना यस अदालतबाट भएको 
��ततु फैसलाअनसुार नला�ने ह�दँा उ� रकम िदलाई 
पाउ ँभनी पनुरावेदक �ितवादीह�ले ऐनको �यादिभ� 

दरखा�त िदए कानूनबमोिजम गरी िदलाई िदन ु भनी 
स�ु सनुसरी िज�ला अदालतमा लगत िदनू ...........२
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाइिदनू .....................................................३

उ� रायमा सहमत छ� ।
ओम�काश िम�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७१ साल माघ १५ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
फैसला िमित : २०७१।८।१७।४

०६९-CR-०२०८

म�ुा : जबज��ती करणी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला दोलखा, ना�द ुगा.िव.स. 
वडा नं. ६ घर भई हाल िज�ला कारागार 

�नण�य नं.९३९३

& 
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काया�लय च�रकोट दोलखामा थनुामा रहेको 
स�ुबा भ�ने धनराज खड्का

िव��
��यथ�/वादी : “ग” कुमारको जाहेरीले नेपाल सरकार

§ मौकामा गरकेो सािबती बयानलाई अ�य 
�माणबाट समिथ�त भएको त�यगत 
अव�था िमिसल सलं�न �माणह�बाट 
�प��पमा पुि� भएको अव�थामा 
अदालतको इ�कारी बयानबाटमा� 
�ितवादी बेकसुर रहकेो मा�न नह�ने ।

(�करण नं. ६) 
§ घटनाबाट पीिडतले र सो घटना ��य� 

दे�ने ��य�दश�ले मौकामा घटना भएको 
त�कालैपिछ ियनै �ितवादीले पीिडतलाई 
जबज��ती करणी गरकेो भ�ने उ�लेख गरी 
कागज ग�रिदएको अव�थामा अदालतमा 
उपि�थत भई बकप� गदा� बनावटी कुरा 
उ�लेख गरी वा�तिवक त�यलाई लुकाउन े
र कसुरदारलाई सजायबाट उ�मिु� 
िदलाउने �य�न ग�र�छ भन े �य�तो 
बनावटी कुरालाई स�य एवम ्साँचो मानी 
कसुरदारलाई उ�मिु� �दान गन� निम�ने ।

§ सङ्किलत सबूद एवम ् �माणह�बाट 
जबज��ती करणीको वारदात �थािपत 
भई �माणको शृङ्खलाब� कडीह�बाट 
�ितवादी कसरुदार देिखएको अव�थामा 
मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले आ�नो 
पूव� भनाइ �ितकूल ह�न े गरी अदालतमा 
गरकेो बकप� �ितवादीलाई उ�मुि� िदन े
आधार ह�न नस�ने ।

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट :
��यथ� / वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
§ जबज��ती करणीको महलको ३(५), ३क नं. 
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा १०(१)(क) र 

(ख)

स�ु तहमा फैसला गन� : 
मा.िज.�या. �ी रामच�� राई 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
मा.�या. �ी सरु�े�वीर िसंह ब��यात 
मा.�या. �ी रामच�� यादव

फैसला
�या. दीपकराज जोशी : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनको िमित २०६८।९।२६ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन २०४८ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम 
�ितवादीतफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो 
��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार छ :

िवशेष �कृितका म�ुाह�को कारवाहीमा 
प�को गोपनीयता कायम रा�नेस�ब�धी काय�िविध 
िनद�िशका २०६४ बमोिजम ��ततु म�ुाको जाहेरवाला, 
पीिडत र पीिडतको बाबकुो प�रचया�मक िववरण गो�य 
रािखएको छ । 

िमित २०६७।६।१९ गते िबहान ९.०० 
बजेको समयमा मेरी बिहनी कान नस�ुने, बो�न नस�ने 
वष� ४६ क� “क” कुमारी (प�रवित�त नाम) लाई घासँ 
काट्न खेतमा गएको समयमा ए�लै पारी स�ुबा भ�ने 
धनराज खड्काले जबज��ती करणी गरकेो कुरा बाब ु
“ख” कुमार (प�रवित�त नाम) लाई इसारामाफ� त भनेकाले 
िनज स�ुबा भ�ने धनराज खड्कालाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको “ग” कुमार 
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(प�रवित�त नाम) को जाहेरी दरखा�त । 
दोलखा िज�ला, �े�पा गा.िव.स. वडा 

नं. १ ि�थत िदलबहादरु �े�को धानखेतको घासँ 
लतारपतार भै धानसमेत मािडएको अव�थामा रहेको 
र सो �थानमा “क” कुमारीलाई धनराज खड्काले 
जबज��ती करणीको भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल 
�कृित मचु�ुका । 

पीिडतको िमित २०६७।६।२१ को �वा��य 
परी�ण �ितवेदन पेस भै िमिसल संल�न रहेको । 

िमित २०६७।६।१९ गते �े�पाबाट घर 
फक� ने �ममा “क” कुमारी ए�लै खेतमा घासँ काट्न 
लागेको देखी मैले जबज��ती समाती लडाई िनजले 
लगाएको फ�रया पेिटकोट मािथ सारी आ�नो पाइ�ट 
खोली मेरो िलङ्ग िनज “क” कुमारीको योनीमा आधा 
पसाएपिछ िनज कराएको आवाज सनुी निजकै घासँ 
कािटरहेको धनल�मी �े�ले मलाई देखेको कारण म 
भागेको िथए ँ। उ� िदन मैले २ कचौरा जाडँ खाएको 
र सोही जाडँको नशामा िनजलाई जबज��ती करणी 
गन� पगेुछु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�ुबा भ�ने 
धनराज खड्काले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान । 

उ�तै अनहुार, उमेर र भेषका ४ जना 
�यि�ह�लाई एक पङ्ि�मा उ�याई मलाई दखेाउदँा 
दायाबँाट दो�ो �यि� स�ुबा भ�ने धनराज खड्काले 
नै मलाई जबज��ती करणी गरकेा ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत “क” कुमारीले ग�रिदएको कागज । 

िमित २०६७।६।१९ गतेका िदन िबहान अ.ं 
९ बजेको समयमा बो�न नस�ने र कान नस�ुने “क” 
कुमारीलाई स�ुबा भ�ने धनराज खड्काले घासँ काट्न 
ए�लै खेतमा गएको बखत जबज��ती करणी गरकेो भ�ने 
जानकारी मैले फोनमाफ� त पाएको ह� ँ र िनजले यस 
घटनाभ�दा पिहला पिन य�ता िकिसमका घटनाह� 
पटकपटक घटाउने गद��यो भ�नेसमेत �यहोराको िशव 

भजेुलले ग�रिदएको कागज ।
िमित २०६७।६।१९ गतेका िदन िबहान अं. 

९ बजेको समयमा म धानखेतमा घासँ कािटरहेको 
अव�थामा अचानक मािनस िच�याएको आवाज सनुी 
के भएछ भनी यताउता हेदा� �ितवादी स�ुबा भ�ने 
धनराज खड्काले “क” कुमारीलाई धानखेतमा लडाई 
जबज��ती करणी ग�ररहेको देखी लाटो मािनसलाई 
िकन यसरी जबज��ती गरकेो भ�नासाथ िनज स�ुबा 
भ�ने धनराज खड्का भा�दै मैले जबज��ती करणी 
गरकेो होइन, लडेको कारण उठाइिदएको हो भनी 
घटना�थलबाट फरार भयो र �ितवादीले पीिडतलाई 
जबज��ती करणी गरकेो खदु मेरो आखँाले देखेको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको धनल�मी �े�को कागज । 

िमित २०६७।६।१९ गतेका िदन िबहान अं. 
९ बजेको समयमा मेरो छोरीलाई स�ुबा भ�ने धनराज 
खड्काले जबज��ती करणी गरकेो र मलाई दे�ने िबि�कै 
�ितवादी घटना�थलबाट भागेको भनी धनल�मी 
�े�ले मलाई भनेपिछ छोरीलाई सोधपछु गदा� छोरीले 
इसारा गद� मलाई जबज��ती करणी गरकेो भनेपिछ 
घटना�थलमा गई हेदा� धानखेतमा धान मािडएको 
अव�थामा रहेको र िनज �ितवादीले यसभ�दा अिघ 
पिन गाउमँा य�ता घटनाह� घटाइरहेको िथयो 
भ�नेसमेत �यहोराको िदलबहादरु �े�ले ग�रिदएको 
कागज । 

�ितवादीले िमित २०६७।६।१९ गतेका िदन 
कान नस�ुने र बो�न नस�ने वष� ४६ क� अपाङ्ग “क” 
कुमारीलाई खेतमा घासँ काट्न गएको अव�थामा ए�लो 
भएको मौकापारी जबज��ती करणी गरकेो पिु� ह�न 
आएकाले जबज��ती करणी महलको १ नं. बमोिजमको 
कसरुज�य काय� भएको ह�दँा िनज स�ुबा भ�ने धनराज 
खड्कालाई सोही जबज��ती करणी महलको ३ नं. को 
देहाय ५ नं. बमोिजम सजाय गरी सोही महलको ३(क) 
नं. बमोिजम थप सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
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�यहोराको अिभयोग मागदाबी । 
मैले “क” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो 

होइन । �हरीमा गरकेो बयान मलाई डर�ास देखाई 
जबज��ती करणी गरकेो हो भन् भनी बयान गराई 
जबज��ती सही गराएका ह�न्, मैले अपराध गरकेो छैन । 
अिभयोग माग दाबीअनसुार मलाई सजाय ह�नपुन� हैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�ुबा भ�ने धनराज 
खड्काले स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

�ितवादीले जबज��ती करणी गरकेो हैन, के 
क�तो �यहोरा लेखे,ँ मैले भनेको �यहोरा हैन भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत “क” कुमारीले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

�रसइवीको कारणबाट यो झ�ुा जाहेरी िदएका 
ह�न् । �ितवादी जङ्गलको रखेदेख गन� काम गद�थे 
र घासँ दाउरा खोसेको कारण दःुख िदने िनयतबाट 
जाहेरी िदएका ह�न् । अ�य केही पिन थाहा छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी दगुा�बहादरु 
खड्कासमेतले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

मैले शङ्काको भरमा जाहेरी िदएछु । मैले 
पिछ गाउ ँघरमा ब�ुदा �ितवादीले �य�तो काय� गरकेो 
रहेनछन् भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला “ग” कुमारले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

�यो कुरा मलाई केही पिन थाहा छैन �हरीमा 
गरकेो कागज र सिहछाप मेरो हो भ�नेसमेत �यहोराको 
धनल�मी �े�ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०६८।१।२५ को �वा��य परी�ण 
�ितवेदन पेस भै िमिसल सलं�न रहेको । 

पीिडत “क” कुमारीको शारी�रक प�र�णबाट 
क�याजाली न�याितएको, यौनाङ्ग नसिु�नएको, 
शरीरमा चोटपटक िनलडाम नदिेखएको र श�ुिकट 
नभेिटएको अव�था भए तापिन शारी�रक परी�णबाट 
भेि�टबलुको ७”०” �कोकमा खोि�एको देिख�छ । 
उपरो� आधारसमेतलाई �ि�गत गदा� अिभय�ुले 

पीिडतलाई किथत वारदात िमित, समय र �थानमा 
जबज��ती करणी गरकेो पिु� ह�न आएकाले िनज �ितवादी 
स�ुबा भ�ने धनराज खड्काले अिभयोगप�बमोिजमको 
कसरु अपराध गरकेो ठहछ�  । सो ठहना�ले िनजलाई 
जबज��ती करणीको ३(५) नं. बमोिजम ५ वष� कैद 
सजाय ह�ने र पीिडत कान नस�ुने, बो�न नस�ने 
अपाङ्ग भ�ने दिेखदँा ऐ. महलको ३क नं. बमोिजम 
थप ५ वष�समेत कैद सजाय ह�ने र �ितपूित�बापत 
� २५,०००।– �ितवादीबाट पीिडतलाई िदलाई 
भराईिदने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको दोलखा िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।२।१९ को फैसला । 

म �ितवादी धनराज खड्काले किथत पीिडत 
भिनएको �यि�लाई जबज��ती करणी गर े भिनएको 
ठाउमँा �माणमा ला�ने मेरो कुनै पिन िचजव�त ुबरामद 
भएको छैन । पीिडत भिनएको �यि�ले �ितकार 
गदा� ममािथ लागेको कुनै घाउचोट, िनलडाम, लगुा 
�याितएको अव�था छैन । डा�टरी जाचँ गदा�समेत 
जाहेरीबमोिजमको कुनै �माण िच� नपाइएको 
अव�थामा स�ु िज�ला अदालतले मेरो िव��मा 
गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी म �ितवादीलाई 
पूण��पमा सफाइ िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो 
पनुरावेदनप� । 

पीिडत �वयम् �ितवादीले आफूलाई 
जबज��ती करणी गरकेो होइन भनी अदालतमा बकप� 
गरकेो अव�थामा �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो 
ठहर गरी सजाय गन� गरकेो स�ु अदालतको फैसला 
फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
��यथ� नेपाल सरकारलाई पेसीको सूचना िदन ु
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालतको आदेश । 

�ितवादी स�ुबा भ�ने धनराज खड्कालाई 
आरोिपत कसरु कायम गरी मलुकु� ऐन जबज��ती 
करणीको महलको ३(५) नं. बमोिजम ५ वष� कैद 
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सजाय भई पीिडत “क” कुमारी अपाङ्ग भएकाले ऐ. 
महलको ३(क) नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद सजाय 
ह�ने र �ितपूित�बापत � २५०००।– �ितवादीबाट 
पीिडतलाई िदलाई भराई िदने ठहराएको स�ु 
दोलखा िज�ला अदालतको फैसला िमलेकाले सदर 
ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।९।२६ को फैसला । 

पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझुेन । अनसु�धानको �ममा मलाई कुटिपट गरी 
डर�ासमा पारी जबज��ती बयान गराई सिहछाप 
गराईएको हो । उ� �यहोरा मेरो होइन भनी कसरुमा 
इ�कार रही अदालतमा बयान गरकेो छु । अदालतमा 
जाहेरवाला र पीिडत भिनएक� “क” कुमारीसमेतले मैले 
जबज��ती करणी नगरकेो भनी बकप� गरकेा छन् । 
“क” कुमारीको शारी�रक परी�णबाट पिन जबज��ती 
करणी भएको नदेिखएको अव�थामा मलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ िदनपुन�मा कसरुदार ठहराई भएको 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला �िुटपूण� भएकाले उ�टी गरी सफाइ पाउ ँभ�ने 
�ितवादीको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो । ��ततु म�ुामा �ितवादीलाई 
कसरुदार ठहराई सजाय गन� र पीिडतलाई 
�ितपूित�समेत भराईिदने ठहराएको स�ु फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ वा 
छैन र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन 
भ�ने िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी स�ुबा 
भ�ने धनराज खड्काले कान नस�ुने र बो�न नस�ने 
अपाङ्ग “क” कुमारीलाई खेतमा घासँ काट्न गएको 
अव�थामा ए�लो भएको मौका पारी जबज��ती करणी 
गरकेो पिु� भएकाले �ितवादीलाई जबज��ती करणीको 

महलको १ नं. िवपरीतको कसरुमा सोही महलको 
३(५) नं. बमोिजम सजाय गरी अपाङ्गलाई जबज��ती 
करणी गरकेामा सोही महलको ३क नं. बमोिजम थप 
सजायसमेत गरी पीिडतलाई �ितपूित�समेत िदलाई 
पाउ ँ भ�ने अिभयोजन प�को अिभयोग दाबी रहेको 
पाइ�छ । स�ु दोलखा िज�ला अदालतले �ितवादीले 
पीिडतलाई जबज��ती करणी गरकेो ठहराई जबज��ती 
करणीको महलको ३(५) नं. बमोिजम ५ वष� कैद 
सजाय गरी पीिडत कान नस�ुने र बो�न नस�ने 
अपाङ्गसमेत भएकाले सोही महलको ३क नं. बमोिजम 
थप ५ वष� कैद सजाय ह�ने र पीिडतलाई �ितपूित�बापत 
�.२५०००।– �ितवादीबाट िदलाई भराई िदने 
ठहराएको फैसला पनुरावेदन अदालत, पाटनले सदर 
गरउेपर �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको रहेछ । 

३. यसस�ब�धमा ��ततु म�ुाको िमिसल हेदा� 
�ितवादी स�ुबा भ�ने धनराज खड्काले जाहेरवालाको 
वष� ४६ को कान नस�ुने र बो�न नस�ने अपाङ्गता 
भएक� बिहना पीिडत “क” कुमारी (प�रवित�त नाम) 
लाई खेतमा घासँ काट्न गएको समयमा जबज��ती 
करणी गरकेो कुरा बाब ु “ख” कुमारलाई इशारामाफ� त 
भनेकाले �ितवादीलाई कानूनी कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी जाहेरवाला “ग” कुमारको िकटानी जाहेरी 
दरखा�त परकेो देिख�छ । उ� वारदात ��य��पमा 
दे�ने धनल�मी �े�ले अनसु�धानको �ममा कागज 
गदा� आफू पिन उ� िदन खेतमा घासँ काट्दै गरकेो 
अव�थामा मािनस िच�याएको आवाज सनुी के भएको 
रहेछ भनी हेदा�  यी �ितवादीले पीिडत “क” कुमारीलाई 
धानखेतमा लडाई जबज��ती करणी गरकेो देखी िकन 
लाटी मािनसलाई जबज��ती गरकेो भनेपिछ िनज 
�ितवादी भागेको आफूले आ�नै आखँाले ��य��पमा 
देखेको भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ । पीिडत “क” 
कुमारीले आफूलाई ियनै �ितवादी स�ुबा भ�ने धनराज 
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खड्काले जबज��ती करणी गरकेो भनी कागज गरी 
�ितवादीलाई सनाखतसमेत गरकेो पाइ�छ । �ितवादीले 
अनसु�धानको �ममा बयान गदा� वारदात भएको िदन 
पीिडत “क” कुमारी खेतमा घासँ कािटरहेको बेला 
जबज��ती गरी पीिडतलाई करणी ग�ररहेको समयमा 
पीिडतले िच�याउन थालेपिछ धनल�मी �े�ले थाहा 
पाएको कारण घटना�थलबाट भागेको भ�ने उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । 

४. पीिडत “क” कुमारीलाई यी �ितवादीले 
करणी गरकेो कुरा धनल�मी �े�ले मलाई भनेपिछ 
छोरीलाई सोधपछु गदा� इसाराले आफूलाई जबज��ती 
करणी गरकेो भनेपिछ घटना�थलमा गई हेदा�  धानखेत 
मािडएको अव�था रहेको भ�ने पीिडतको बाब ु “ख” 
कुमारले मौकामा कागज गदा� �य� गरकेो देिख�छ । 
वारदात भएको �थानमा धानखेतको घासँ लतारपतार 
भै धानसमेत मािडएको अव�थामा रहेको भ�ने 
घटना�थलको �कृित मचु�ुकाबाट देिखएको छ । 

५. व�ततुः जाहेरवालाको जाहेरी दरखा�त, 
पीिडतको मौकाको भनाइ, ��य�दश�को घटना िववरण 
उ�लेख गरकेो कागज, घटना�थलको �कृित मचु�ुका 
एवम् उि�लिखत घटनालाई �ितवादीको मौकाको 
बयानबाटसमेत �वीकारोि� भएको त�य र �माणह� 
एक आपसमा शङ्ृखलाब��पमा रहेको देिखएकाले 
अनसु�धानको �ममा तयार भएको उपयु�� िलखतह� 
�माणको �पमा �हण गन� िम�ने दिेखन आउछँ । 
��ततु म�ुाको िमिसल सलं�न वारदातको उपयु�� 
त�यगत अव�थालाई िव�ेषण गरी हेदा� यी �ितवादीले 
पीिडत “क” कुमारीलाई जबज��ती करणीको वारदात 
गरकेो भ�ने कुरा �थािपत ह�न आउछँ ।

६. जहासँ�म �ितवादीले अदालतको 
बयानमा कसरुमा इ�कार रही पीिडत एवम्  ��य�दश�ले 
समेत अदालतको बकप�मा जबज��ती करणी नगरकेो 
भनी बकप� गरकेाले आफूले सफाइ पाउन ु पन� 

भनी �ितवादीले पनुरावेदनप�मा िलएको िजिकर छ 
सोस�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादीले अदालतको 
बयानमा पीिडतलाई जबज��ती करणी गरकेो कुरामा 
इ�कार रही अनसु�धानको �ममा भएको आ�नो 
बयान कुटिपट गरी इ�छािवपरीत गराईएको भ�ने 
िजिकर िलएको देिखए पिन मौकामा भएको िनजको 
बयान िनजको इ�छा �ितकूल जबज��ती गराईएको 
भ�ने कुराको कुनै आधार �ितवादीले िदन सकेको 
पाइदँैन । िनजले मौकामा गरकेो सािबती बयानलाई 
अ�य �माणबाट समिथ�त भएको त�यगत अव�था 
िमिसल संल�न �माणह�बाट �प��पमा पिु� भएको 
अव�थामा अदालतको इ�कारी बयानबाट मा� 
�ितवादी बेकसरु रहेको मा�न िम�ने ह�दैँन ।

७. पीिडत र घटना ��य� द�ेने धनल�मी 
�े� र जाहेरवाला “ग” कुमारले अदालतमा बकप� गदा� 
अनसु�धानको �ममा �य� गरकेो आ�नो �यहोराको 
�ितकूल बकप� गरकेो दिेखए पिन �माण ऐन २०३१ 
को दफा १०(१)(क) र (ख) बमोिजम घटनाको त�काल 
अिघ वा पिछ घटना भएको ��य� दे�ने वा थाहा पाउने 
वा घटनाबाट पीिडत भएको �यि�ले घटना स�ब�धमा 
�य� गरकेो कुरा �माणमा �हण गनु�पन� कानूनी 
�यव�था भएको स�दभ�मा घटनाको त�काल पिछ 
पीिडत “क” कुमारीले अनसु�धान अिधकारीसम� ियनै 
�ितवादीले आफूलाई घासँ कािटरहेको बेला जबज��ती 
करणी गरकेो हो भनी आ�नो बाबकुो रोहवरमा 
िकटानी�पमा कागज गरी �ितवादीलाई सनाखतसमेत 
गरी िदएको र घटना भएको आ�नो आखँाले दे�ने 
��यदश� धनल�मी �े�ले पिन मौकामा सो कुरा 
�य� ग�रिदएको अव�थामा िनजह�को मौकाको उ� 
भनाइ �माण ऐन २०३१ को दफा १०(१) बमोिजम 
�माणमा िलनपुन� देिखन आउछँ । अदालतमा बकप� 
गदा� सो कुरा होइन भनी घटना भएको त�य�ित पीिडत 
र ��य�दश�ले अनिभ�ता �कट गरकेो देिखए पिन 
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उ� घटना भएको लामो अ�तरालपिछ �ितवादीलाई 
सजायबाट उ�मिु� िदने मनसायका साथ �य� भएको 
जाहेरवाला र ��य�दश�को भनाइ �माणयो�य नह�न 
स�ने ह��छ । �यसका अित�र� ��यदश� धनल�मी 
�े�ले अदालतमा बकप� गदा�  पिन अनसु�धानको 
�ममा भएको कागजमा लागेको सिहछाप आ�नो 
भएको भनी �वीकार गरकेो अव�था िव�मान भएकाले 
��यदश�को मौकाको भनाइ �माणयो�य देिखन आएको 
छ । 

८. व�ततुः घटनाबाट पीिडतले र सो घटना 
��य� दे�ने ��य�दश�ले मौकामा घटना भएको 
त�कालैपिछ ियनै �ितवादीले पीिडतलाई जबज��ती 
करणी गरकेो भ�ने उ�लेख गरी कागज ग�रिदएको 
अव�थामा अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� 
बनावटी कुरा उ�लेख गरी वा�तिवक त�यलाई 
लकुाउने र कसरुदारलाई सजायबाट उ�मिु� िदलाउने 
�य�न ग�र�छ भने �य�तो बनावटी कुरालाई स�य 
एवम् साचँो मानी कसरुदारलाई उ�मिु� �दान गन� 
िम�दैन । सङ्किलत सबदु एवम् �माणह�बाट 
जबज��ती करणीको वारदात �थािपत भई �माणको 
शङ्ृखलाब� कडीह�बाट �ितवादी कसरुदार 
देिखएको अव�थामा मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले 
आ�नो पूव� भनाइ �ितकूल ह�ने गरी अदालतमा 
गरकेो बकप� �ितवादीलाई उ�मिु� िदने आधार ह�न 
स�ैन । पीिडत ‘क’ कुमारी बो�न र स�ुन नस�ने 
अपाङ्गता भएक� मिहला भएको र �य�तो अपाङ्गता 
भएका �यि�ले मौकामा भएको स�य र त�य कुरा 
आ�नो ज�म िदने बाबआुमासमेतको रोहवरमा 
इसारा�ारा �य� गरकेो तथा उ� घटनालाई आ�नै 
आखँाले देखेको भनी मौकामा ��य�दश�ले कागज 
गरकेो एवम् उ� �यहोरालाई �ितवादीले मौकामा 
�वीकार गरकेोसमेतका �माणह�को शङ्ृखलाबाट 
�ितवादीले कसरु गरकेो भ�ने कुरा व�तगुत र 

सारभूत�पमा �थािपत भएको देिखएकाले यी 
�ितवादीले आफू बेकसरु रहेको भनी पनुरावेदनप�मा 
िलएको िजिकर मनािसब देिखएन । 

९. तसथ� उि�लिखत आधार र 
कारणसमेतबाट यी �ितवादीले पीिडत “क” कुमारीलाई 
जबज��ती करणी गरकेो भ�ने कुरा पिु� ह�न आएकाले 
िनजलाई जबज��ती करणीको महलको ३(५) नं. 
बमोिजम ५ वष� कैद सजाय ह�ने र पीिडत “क” कुमारी 
अपाङ्गता भएको �यि� भनी ऐ महलको ३क नं. 
बमोिजम थप ५ वष� कैद सजाय ह�ने र पीिडतलाई 
�ितपूित�बापत �.२५,०००।– �ितवादीबाट िदलाई 
भराई िदने ठहराएको स�ु फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६८।९।२६ को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । फैसलाको 
जनाउ थनुामा रहेका �ितवादी स�ुबा भ�ने धनराज 
खड्कालाई िदई ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या.रामकुमार �साद शाह    
  

इित संवत् २०७१ साल       मङ्िसर १७ गते रोज ४ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई

& 



779

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
फैसला िमित :  २०७१।८।२१।१

०६७-CR-०७६०

म�ुा : कत��य �यान ।

पनुरावेदक/�ितवादी : �कुम िज�ला, िपपला गा.िव.स. 
वडा नं. ७ घर भै कारागार काया�लय �कुममा 
थुनामा रहेको धनबहादरु नाथ 

िव��
िवप�ी/�ितवादी : खकु�  जैसीको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

§ पुनरावेदकले पुनरावेदन प�मा िजिकर 
िलएज�तो त�यको एक�कारको 
सािबतीमा� नभै कसुरको स�ब�धमा पूण� 
सािबती न� भएको र िनजको सो सािबती 
अ�य �वत�� �माणह�बाट समिथ�त 
भएको अव�थामा केवल पुनरावेदनमा 
िलएको िजिकर कै आधारमा मा� िनद�ष 
रहछेन ्भनी मा�न िम�न ेनदेिखने । 

§ मतृकलाई मान� पूव� योजनाअनसुार खुकुरी 
ज�तो घातक हितयार िलई मतृकलाई 
रातको समयमा एका�त�थलमा लगी 
टाउकामा खुकुरी �हार गरी कत��य गरकेो 
र लासलाई दबाए िछपाएको देिखँदा 
प�ाउ पिछ अनुस�धान र अदालतमा 
समेत कसरुमा सािबत ह�दैँमा अदालती 

�ि�यालाई सहयोग पुर् याएको मानी 
सजायबाट उ�मिु� िदन वा छुट िदन िम�ने 
नदेिखने ।

(�करण नं. ४) 

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
तारा खनाल

िवप�ी/�ितवादी तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. को 

कसरुमा १३(१)
 
स�ु तहमा फैसला गन� :  
 मा.िज.�या. �ी अजु�न अिधकारी 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :   
 मा.म.ु�या. �ी ह�रबाब ुभ�राई
 मा.�या. �ी िभमबहादरु बोहरा
   

फैसला
 �या. दीपकराज जोशी : �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� रही दायर ह�न आएको सङ्ि�� त�य 
र ठहर यस�कार छ :
 धनबहादरु नाथसगँ �ेम िववाह भएक� मेरी 
छोरी वष� १७ क� लालकुमारी जैसीको केही समय 
पिहलेदिेख �ेम स�ब�ध िब�ेको र िमित २०६५।८।१ 
गते साझँ खाना खाई आ�नो कोठामा सतेुकामा 
भोिलप�ट िबहान घरमा नभएकाले धनबहादरु नाथसगँ 
सोधपछु गदा� िनज धनबहादरु नाथले िववाह गररे 
लगेको छैन भनेपिछ खोजतलास गद� जादँा िमित 
२०६५।८।१६ गते िपपल गा.िव.स.को दाहा भ�ने 
�थानको सालघारीमा मेरी छोरीले लगाउने गरकेो 

�नण�य नं.९३९४
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च�पल भेिटएको, निजकै रगत जमेको टाटाह� 
देिखएको र सोही निजकै रहेको स�ुङमा िझंगाह� 
घिुमरहेको, केही कुहे ज�तो ग�ध आएकाले स�ुङ 
खनेर हेदा� मेरी छोरीको लास फेला परकेाले मेरी 
छोरीलाई िनज धनबहादरु नाथले नै कत��य गरी मारकेो 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६६।८।१६ 
गतेको खकु�  जैसीको जाहेरी दरखा�त । 
 �कुम िज�ला, िपपल गा.िव.स. वडा नं. ७ 
दहडाडँाि�थत पूव�मा साउनेपानी खोला, पि�ममा 
दहडाडँाको खरक�ी पाखो, उ�रमा लामाचौर 
गाउकँो िढक, दि�णमा िपपलदिेख बािफकोटतफ�  
जाने क�ची बाटो यित चार िक�लािभ� सानासाना 
सालका बट्ुयानह� रहेको, सोही बट्ुयान निजकै 
दाया ँ ख�ुामा लगाउने च�पलमा रगत लागेको िनलो 
रगंको �यािजक च�पल थान १ रहेको, सोही �थानमा 
मिहलाको कपालको र� र भािँचएको टु�ा परकेो पारो, 
काजँोसिहतको खकुुरीको िबडँ फेला परकेो, जिमनमा 
रगत जमेको टाटा रहेको र सो �थानदेिख अ�दाजी चौध 
िमटर उ�रपूव�मा रहेको स�ुङमा िझंगाह� भ�केको 
तथा ग�ध आएको, स�ुङ खनी हेदा� सडी गली गएको 
अव�थामा मतृक लालकुमारी जैसीको लास रहेको 
भ�ने िमित २०६५।८।१७ गतेको घटना�थल तथा 
लास जाचँ मचु�ुका । 
 घटना�थलमा फेला परकेो च�पल कानमा 
लगाउने सनुको वाली र घटना�थलमा रहेको लास मेरी 
छोरी लालकुमारी जैसीको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
मतृकको आमा छ�क� जैसीको िमित २०६५।८।१७ 
गतेको सनाखत कागज । 
 मतृकको िनधारको हड्डी धा�रलो हितयारले 
कािटएको र Intracranial Hemorrhage (िदमागमा 
र��ाव) को कारण म�ृय ु भएको भ�ने शव प�र�ण 
�ितवेदन ।
 मतृक लालकुमारी जैसीसगँ मेरो �ेम स�ब�ध 

िथयो, िनजले पिन मलाई मन पराउिँथन् िनजको र 
मेरो �ेम स�ब�ध चिलरहेकै अव�थामा मेरो गाउकँा 
साथी कृ�ण िव.क. ले ित�ो �ेिमका रातको समयमा 
एउटै कोठामा लालबहादरु दाहालसगँ सगैँ बसेको 
भ�ने कुरा सनुाएकाले सोही समयदिेख लालकुमारी र 
मेरो बीचमा मनमटुाव बढेको िथयो । सोिह समयदेिख 
मैले लालकुमारीलाई फेला पारमेा माछु�  भ�ने योजना 
बनाई िमित २०६५।८।३ गते घरबाट खकुुरी िलएर 
लालकुमारी फेला पिछ�न िक भनी पिहले भेट गन� 
स�लाह भएको �थान लालकुमारीको घरतफ�  गए,ँ 
िनजको घरमा प�ुन ुभ�दा केही वर लालकुमारीसगँ भेट 
भयो र हामीह� दवैुजना मैले पिहले खकुुरी राखेको 
बाटो ह�दैँ कुराकानी गद� दहडाडँाको लामाचौरको 
िढकमनुीको सालेधारी (घटना�थलमा) प�ुय� । बाटोमा 
रािखएको खकुुरी मैले िनजले थाहा नपाउने गरी 
िलइसकेको िथए ँ । घटना�थलमा पगेुपिछ िनजसगँ 
कुराकानी कै �ममा िनजले मलाई धोका िदएको 
महससु भएकाले मैले मेरो साथमा रहेको खकुुरीले 
िनजको टाउकामा �हार गदा� सोही चोटको कारणले 
उनको म�ृय ुभएको हो । िनजको म�ृय ुभइसकेपिछ मैले 
िनजलाई �यही निजकै रहेको स�ुङमा लगी िछराई 
घरतफ�  गएको ह� ँ। त�काल िनजको शरीर टाउकोदेिख 
क�मरस�मको भाग मा� स�ुङमा िछरकेो िथयो । ऐ. 
५ गते राित पनुः घटना�थलमा गई हेदा� पूरै शरीर 
स�ुङमा िछ�रसकेको ह�दँा स�ुङको मखुमा ढुङ्गा 
राखी घरतफ�  गएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
धनबहादरु नाथले िमित २०६५।८।२३ मा अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयान । 
 मेरी छोरी लालकुमारी जैसीको �ितवादी 
धनबहादरु नाथसगँ �ेम स�ब�ध भएकामा पिछ िववाह 
गन� नमानेको कुरा छोरी लालकुमारीले भ�ने गिथ�न् 
तर िनज छोरीले धनबहादरु नाथसगँ नै िववाह गछु�  
भि�थन । िमित २०६५।८।१ गते छोरी बेलकुाको खाना 
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खाएर आ�नो कोठामा स�ुन गएक� र भोिलप�ट िबहान 
घरमा नभएको र िभ�ामा म िववाह गररे दाङ गए ँ
भ�नेसमेत कागजमा लेिख घरको िभ�ामा टािँसएको 
तलास गद� जादँा मतृ अव�थामा छोरीको लास फेला 
परकेाले मेरी छोरीलाई �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण िनज 
धनबहादरु नाथले कत��य गरी मारकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको मतृकक� आमा छ�क� जैसीले गरकेो घटना 
िववरण कागज । 
 मतृक लालकुमारी र �ितवादी धनबहादरु 
नाथको िवचमा �ेम स�ब�ध िथयो । गत काित�क 
मिहनामा म लालकुमारीको घरमा गएको अव�थामा 
मलाई कृ�ण िव.क. ले देखेको िथयो । िनजले सो 
कुरा धनबहादरु नाथलाई भनेको रहेछ । मतृकलाई 
धनबहादरु नाथले नै कत��य गरी मारकेो ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा बिुझएका लालबहादरु 
दाहालको घटना िववरण कागज । 
 मलाई यिकन समय थाहा भएन म खलङ्गाबाट 
आउदँै गदा� लालबहादरु दाहाललाई लालकुमारीको 
घरमा देखेकाले मैले सो कुरा मतृकको �ेमी धनबहादरु 
नाथलाई भनेको िथए,ँ �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण 
मतृक लालकुमारीलाई धनबहादरु नाथले कत��य गरी 
मारकेो ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको कृ�ण िव.क. ले 
गरकेो घटना िववरण कागज । 
 कृ�ण िव.क. र म खलङ्गाबाट आउदँै गदा� 
लालबहादरु दाहाललाई लालकुमारीको घरमा देखेकाले 
मैले सो कुरा धनबहादरु नाथसगँ भनेको िथए ँ । हाल 
बझुदा मतृकलाई �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण धनबहादरु 
नाथले कत��य गरी मारकेो ख�ुन आएकाले िनजलाई 
कानूनबमोिजम सजाय होस् भ�नेसमेत �यहोराको ह�र 
गौतम र धनबहादरु नाथले गरकेो अलगअलग घटना 
कागज । 
 मतृकले म िववाह गरी दाङ गए ँ भ�नेसमेत 
लेखी घरको िभ�ामा टासेँको कुरा मतृकको बाबलेु 

मसगँ भनेकाले मैले सो कुरा मतृकको �ेमी धनबहादरु 
नाथलाई भनेको िथए ँ । �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण 
धनबहादरु नाथले नै कत��य गरी मारकेो ह�नपुछ�  भनी 
ितलकुुमारी नाथले गरकेो घटना कागज । 
 िमित २०६५।८।१५ गते मलगायत गाउकँा 
मािनसह� घासँ दाउरा गन� वारदात भएको भिनएको 
�थानमा गएको अव�थामा घासँ काट्दै जादँा मेरो 
हिँसयाको टु�पोमा रगत लागेको च�पल फेला परकेाले 
मैले प�कै लालकुमारीको ह�नपुछ�  भनी खकु�  जैसीको 
घरमा िलएर देखाउदँा मतृकका घरप�रवारले िचनी 
च�पल भेिटएको �थानमा खोजतलास गदा� िमित 
२०६५।८।१६ गते स�ुङिभ� लास फेला परकेाले 
मतृकलाई धनबहादरु नाथले नै कत��य गरी मारकेो 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको सिवता नाथले गरकेो 
घटना िववरण कागज । 
 मेरो बिहनी मतृक लालकुमारी जैसीको 
धनबहादरु नाथसगँको �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण 
मतृक लालकुमारीलाई धनबहादरु नाथले नै कत��य 
गरी मारकेामा पूण� िव�ास ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
मौकामा बिुझएका िदपक जैसीले गरकेो घटना िववरण 
कागज । 
 मेरी बिहनी मतृक लालकुमारी जैसीको 
धनबहादरु नाथसगँ �ेम स�ब�ध रहेको िथयो । बिहनीले 
धनबहादरु नाथसगँ नै िववाह गरी जा�छु भ�ने गिथ�न । 
�ेम स�ब�ध चिलरहेकै अव�थामा िनजह�बीच केही 
खटपट रहेको िथयो । �ेम स�ब�ध िब�ेको कारण मेरी 
बिहनीलाई धनबहादरु नाथले नै कत��य गरी मारकेामा 
पूण� िव�ास ला�छ भनी मौकामा बिुझएक� मिनषा 
जैसीले गरकेो घटना िववरण कागज । 

घटना िववरण कागजलगायतका सबदु 
�माण, घटना �कृित तथा त�यह�बाट �ितवादी 
धनबहादरु नाथले आ�नो �ेिमका लालकुमारी 
जैसीले अ�य मािनससगँ उठ्बस गन� गरकेो िनजको 
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मिहनावारी रोिकएको स�ब�धमा चेक जाचँ गराउन 
नमानेको र अ�य मािनससगँ िववाह गररे गई फक� 
आएको ह�न स�ने, आशङ्काले मान� योजना बनाई 
िववाद खडा गरी �ितवादी धनबहादरु नाथले िमित 
२०६५।८।३ गते राित खकुुरी �हार गरी कत��य गरी 
मारकेो त�य पिु� भएको र �ितवादीको उ� काय� 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीत 
१३(१) नं.बमोिजमको कसरु अपराध भएको ह�दँा िनज 
�ितवादी धनबहादरु नाथलाई सोही महलको १३(१) 
नं.बमोिजम कारवाही भै सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६५।९।४ गतेको अिभयोगप� ।

मेरो र मतृक लालकुमारी जैसीको बीचमा उ� 
वारदात िमितभ�दा क�रब ५/६ मिहना अगािडदेिख नै 
�ेम स�ब�ध रहेको िथयो । हा�ो उ� �ेम ५/६ मिहना 
अगािडदेिख नै स�ु भएकाले स�ब�ध रा�ो िथयो र 
िववाह गन�समेत योजना बनाएका िथय� । िमित २०६५ 
साल काित�क २८ गतेका िदन िनज मतृकको मेरो 
मिहनावारी रोिकएको क�रब ७५ िदन जित भएको 
छ भ�ने कुरा गरके� िथइन् । लालबहादरु दाहाल नाम 
गरकेो केटासगँ उठ्बस गरकेो कुरा र मिहनावारी 
रोिकएको बारमेा कुराकानी गदा� िनजले वा�तिवक 
कुरा नबताएक�ले वारदात िमितका राित िववादसमेत 
भई �रस उठी पूव� योजनाअनसुार गोजीबाट खकुुरी 
तानेर टाउकामा हाने । �यसपिछ ऊ टाउको कािटएर 
ढली फेरी हा�छु भ�दा खकुुरी नै भािँचयो । �यसपिछ म 
केिहबेर �यिहनेर उिभए ँ। �यसपिछ उ� लासको लताद� 
१०।१२ िमटर टाढा रहेको स�ुङ �वालमा लगेर फाले 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी धनबहादरु नाथले 
अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृकको म�ृय ु के कसरी भएको हो थाहा 
छैन । साव�जिनक वनमा घासँ काट्न गएको बेला 
हिँसयामा च�पल आयो र सो च�पल कसको होला भनेर 
मैले भनेपिछ मतृकको आमा आएर मेरी छोरीको ज�तो 

च�पल छ भनेर िलएर जानभुयो । �यसपिछ के भयो 
मलाई थाहा छैन तर च�पल भने मैले जाहेरवालाको 
घरमा लगेर िदएको चािह ँ होइन । सोही ठाउबँाट नै 
मतृकको आमाले च�पल लगेक� ह�न् भ�ने घटना 
िववरण कागज गन� सिवता नाथको बकप� । 

मतृक लालकुमारी जैसीको म�ृय ुधनबहादरु 
नाथको कत��यबाट भएको हो । िमित २०६५ साल 
मङ्िसर १६ गते सिवता नाथले च�पल भेटाई िदएपिछ 
मैले सो च�पल मेरी छोरीको हो भनेर िचनेपिछ सोही 
जङ्गलमा खो�दै जादँा छोरीको कत��य भएको ठाउ ँ
पिन भेटाए । सो ठाउमँा खकुुरी, खकुुरी िबड, काजँ, 
पारो सबै �यही िथयो । निजकै ग�ध आएकाले खो�दै 
जादँा लास ओडारमा रािखएको देखे ँर घरमा गई अ� 
मा�छेह�लाई बोलाएर �याए,ँ �यसपिछ �हरीलाई 
खबर गर ्य� भ�ने घटना िववरण कागज गन� छ�क� 
जैसीको बकप� ।

मेरी छोरीको लभ यही �ितवादी धनबहादरु 
नाथसगँ िथयो भ�ने कुरा मिनषा जैसीबाट सनेुको 
िथए ँ साथै मेरी �ीमती छ�क� जैसीले पिन भनेक� 
िथइन् । क�ा १२ मा पढ्ने केटालाई निदएर क�तो 
केटालाई िद�छौ त भनेर छोरीले भ�छे भ�ने कुरासमेत 
�ीमतीबाट सनुेको िथए ँ। छोरीले यही केटासगैँ िववाह 
गछु�  भनेक� िथइन् । िमित २०६५।८।१ गतेबाट छोरी 
हराईसकेपिछ सोधपछु गद� जादँा साव�जिनक वनमा 
घासँ काट्न गएको सिवता नाथले च�पल भे�ाएपिछ 
सोही वनको वरपर खोजतलास गदा� मेरी �ीमती छ�क� 
जैसीले लास भे�ाएपिछ हामीह�ले सोही ठाउमँा गएर 
लास भे�ाएको खबर �हरी चौक�मासमेत गर ्यौ ँ । सो 
लास मेरी छोरीको रहेछ । यसरी िववाह गन� बहानामा 
मेरी छोरीलाई �ितवादीले कत��य गरी मारकेो हो । यी 
�ितवादीको कत��यबाट छोरीको म�ृय ुभएको हो भ�ने 
जाहेरवाला खकु�  जैसीको बकप� । 
 उ� िमितमा लास जाचँ मचु�ुकामा लेिखएको 
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�यहोरा मसमेतका मािनसले लेखाइिदएको िठक साचँो 
हो । �यसमा ग�रएको �या�चे सिहछाप मेर ै हो भ�ने 
िदपक पौडेलको बकप� । 
 उ� िमितमा लास जाचँ मचु�ुकामा लेिखएको 
�यहोरा मसमेतका मािनसले लेखाइिदएको िठक साचँो 
हो �यसमा ग�रएको �या�चे सिहछाप मेर ै हो भ�ने 
मनबहादरु वादीको बकप� । 
 �ितवादी धनबहादरु नाथले अदालत तथा 
अिधकार �ा� अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयान, 
िकटानी जाहेरी, शव परी�ण �ितवेदन र िमिसल संल�न 
अ�य �माणसमेतबाट अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
�ितवादी धनबहादरु नाथले पूव� योजना मतुािवक खकुुरी 
�हार गरी मतृकलाई कत��य गरी मारकेो त�य समथ�न 
भइरहेको ह�दँा िनज �ितवादी धनबहादरु नाथलाई 
मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १ नं. को कसरुमा 
ऐ. १३(१) नं.बमोिजम सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको �कुम िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।१०।१४ को फैसला । 
 सािबत नभए मेरो प�रवारसमेतलाई समा� 
पान�समेतको ध�क� जाहेरवालाले िदएको कारण 
सोहीअनसुार मैले मौकामा तथा अदालतमा सािबत 
भई बयान गरकेो र सोही सािबती बयान तथा बेरीतको 
बरामदी मचु�ुकासमेतलाई आधार िलई घटनाको 
�कृित र वारदातको अव�थाको िववेचनासमेत नगरी 
वादी दाबीलाई पूण��पमा �वीकार नगरकेो र अ�य 
�माणबाट पिु� ह�न नसकेको एक �कारको त�यको 
�वीकारोि�लाई आधार बनाएर स�ब� �माण नबझुी 
अ.बं. १८४क नं. को गलत �या�या गरी मलाई 
�यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय 
गन� ठहर ्याई स�ु अदालतबाट भएको फैसला फौजदारी 
�यायको सव�मा�य िस�ा�तसमेतको �ितकूल भई 
बदरभागी भएकाले बदर उ�टी गरी वा�तिवक घटना 
घट्दाको प�रि�थितसमेतलाई �ि�गत गरी इ�साफ 

पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर ।

खकुुरी ज�तो घातक हितयारले �हार गरी 
कत��य गरी मारकेो भनी �ितवादीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� र अदालतमासमेत सािबती बयान 
िदएका र िनजको सो सािबती बयानलाई अ�यथा 
हो भ�न सिकने कुनै ठोस आधार �माण िमिसलमा 
रहेको नदेिखएकाले लालकुमारीलाई कत��य गरी 
�यान मारकेो कसरुमा िनज �ितवादी धनबहादरु 
नाथलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहराई �कुम 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६६।१०।१४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुको िमित २०६७।२।१२ को 
फैसला ।

घटना�थल मचु�ुका र लास जाचँ �ितवेदन 
आपसमा िवरोधाभाष रहेको, जाहेरी दरखा�त र 
मौकामा कागज गन� �यि�ह�को भनाइमा समेत 
एक�पता नभएको, घटना�थल बरामद भएको 
भिनएको खकुुरीको िबडँलाई सनाखतस�म नगराई मैले 
वारदातको एक �कारको त�यस�मको �वीकारोि�लाई 
अिभयोग दाबी पूण��पमा �वीकार गरकेो अथ� गरी 
स�ब� �माणसमेत केही नबझुी मलुकु� ऐन अ.बं. 
१८४क नं.समेतको गलत �या�या गरी भएको स�ु 
तथा पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला नेकाप 
२०६७ अङ्क १ िन.नं. ८२९७ प�ृ ८९ मा �कािशत 
निजर िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�दँा बदर भागी छ 
उ� फैसला उ�टी गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट फुस�द 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी धनबहादरु 
नाथको पनुरावेदनप� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको स�ु 
तथा पनुरावेदन िमिसलसमेत अ�ययन गरी पनुरावेदक 
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�ितवादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
तारा खनालले गनु�भएको बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  
िवचार गदा� पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको फैसला 
िमले निमलेको के रहेछ �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी 
धनबहादरु नाथले िमित २०६५।८।३ गते राित खकुुरी 
�हार गरी मतृक लालकुमारी जैसीलाई कत��य गरी 
मारकेो त�य पिु� भएको र �ितवादीको उ� काय� 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीत 
१३(१) नं.बमोिजमको कसरु अपराध भएको ह�दँा 
िनज �ितवादीलाई सोही महलको १३(१) नं.बमोिजम 
कारवाही भै सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग दाबी 
भएकामा स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट अिभयोग 
दाबीबमोिजम �ितवादीलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. को कसरुमा १३(१) बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहरी फैसला भएको 
पाइयो ।

३. यसमा �ितवादीले आ�नी �ेिमका 
लालकुमारी जैसीले अ�य मािनससगँ उठबस गन� 
गरकेो स�ब�धमा िनज मतृकलाई बोलाई सो�दा जवाफ 
निदएको र मिहनावारी रोिकएको स�ब�धमा चेक जाचँ 
गराउन नमानेको समेतका कारणबाट िनजलाई मान� 
योजना बनाई िमित २०६५।८।३ गते राित िनजको 
टाउकामा खकुुरी �हार गरी कत��य गरी मारी लासलाई 
स�ुङमा िछराई पिस�प�ट गएर स�ुङको मखुमा ढुङ्गा 
राखी छोिपिदएको भनी �ितवादीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� कसरुमा पूण� सािबत भै लेखाएको 
देिख�छ । िनजले अदालतमा गरकेो बयानमासमेत 
कसरुमा पूण� सािबत भै लेखाएको पाइ�छ । लास जाचँ 
मचु�ुका तथा शव परी�ण �ितवेदनबाट लालकुमारीको 
म�ृय ुकत��यबाट भएको भ�ने पिु� भएको छ । जाहेरवाला 

खकु�  जैसी तथा बिुझएक� छ�क� जैसीले बकप� गदा� 
�ितवादीको कत��यबाट लालकुमारी जैसीको म�ृय ु
भएको हो भनी लेखाइिदएकोसमेत देिखएको छ । 
�ितवादीको सो सािबती बयानलाई अ�यथा हो भ�न 
सिकने कुनै ठोस आधार �माण पेस गन� सकेको पिन 
देिखदँनै । साथै वारदातमा अ�य �यि�को संल�नता 
वा अ� नै कारणले मतृकको म�ृय ुभएको हो िक भनी 
शङ्कास�म गन� सिकने अव�था िमिसल सलं�न �माण 
कागजसमेतबाट रहेको नदिेखएकाले �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर तथा िनजतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाको बहस िजिकरसमेतसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

४. जहासँ�म यी पनुरावेदकले वारदातको 
एक �कारको त�यस�मको �वीकारोि�लाई अिभयोग 
दाबी पूण��पमा �वीकार गरकेो अथ� गरी स�ब� 
�माणसमेत केही नबझुी फैसला ग�रएको भ�ने िजिकर 
छ, सो स�ब�धमा हेदा� यी पनुरावेदकले अनसु�धानको 
�ममा तथा अदालतमा भएको बयानमासमेत कसरुमा 
पूण� सािबत रही घटनाको िसलिसलेवार वण�नसिहत 
बयान गरकेो देिख�छ । िनजले पनुरावेदनप�मा 
िजिकर िलएज�तो त�यको एक�कारको सािबती 
मा� नभै कसरुको स�ब�धमा पूण� सािबती न� भएको 
र िनजको सो सािबती अ�य �वत�� �माणह�बाट 
समिथ�त भएको अव�थामा केवल पनुरावेदनमा िलएको 
िजिकरकै आधारमा मा� िनद�ष रहेछन् भनी मा�न 
िम�ने देिखएन । मतृकलाई मान� पूव� योजनाअनसुार 
खकुुरी ज�तो घातक हितयार िलई मतृकलाई रातको 
समयमा एका�त�थलमा लगी टाउकामा खकुुरी �हार 
गरी कत��य गरकेो र लासलाई दबाए िछपाएको देिखदँा 
प�ाउ पिछ अनसु�धान र अदालतमासमेत कसरुमा 
सािबत ह�दैँमा अदालती �ि�यालाई सहयोग परु ्याएको 
मानी सजायबाट उ�मिु� िदन वा छुट िदन िम�ने 
देिखदँनै ।
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५. तसथ�, लालकुमारीलाई कत��य गरी �यान 
मारकेो कसरुमा िनज �ितवादी धनबहादरु नाथलाई 
मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहराई पनुरावेदन अदालत, 
तलुसीपरुबाट िमित २०६७।२।१२ मा भएको फैसला 
मनािसब देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । फैसलाको जानकारी 
थुनामा रहेका �ितवादी तथा िज�ला अदालतलाई 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या. रामकुमार �साद शाह
   
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २१ गते रोज १ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : ई�र पराजलुी 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी ओम �काश िम�
फैसला िमित : २०७१।७।२६।४
२०६२ सालको दे.प.ुनं.८३४८

म�ुा : अंश नामसारी ।

पनुरावेदक/�ितवादी : �प�देही िज�ला सूय�परुा 
गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने जोगे�� अिहरसमेत

िव��
��यथ�/वादी : �प�देही िज�ला सूय�परुा गा.िव.स. वडा 

नं. ४ ब�ने भ�ने रवडी अिहरनीसमेत

§ प�नीले पितबाट अशं पाउन �य�तो 
मिहला पितको स�यमा रहकेो ह�नुपन� र 
छोरा छोरीले िपताबाट अशं पाउनका लािग 
िनज आ�नो आमाबाबुबाट ज�मकेो जैिवक 
स�तान ह�नुपन� वा कानूनबमोिजम धम�पु� 
वा धम�पु�ी राखेको ह�नपुद�छ । सोबाहके 
अ�य अव�थाका कुनै �यि�ले प�नी र 
छोरा छोरीको �पमा अशंमा दाबी गन� 
स�ने अव�था रहदैँन । िविधवत् पितप�नी 
नरहकेो अव�था र जैिवक स�तान 
नदेिखएको अव�थामा �य�ता �यि�लाई 
अदालतले अशं िदलाउनु कानूनिवपरीत 
ह�न जान े।

(�करण नं. ७) 
§ नाता कायम स�ब�धमा त�य �थािपत 

गराउने अ�य आिधका�रक स�ब� 
�माणले पुि� गरकेो छ भने सो अव�थामा 
फरक उ�े�य र �योजनले रकेड� भएका 
�य�ता �माण सहायक �माणको �पमा 
�हण गन� सिकन ेभए पिन नाता कायम गन� 
र अंश िदलाउने �योजनले िववािदत भना� 
रकेड�लाई आधारभूत अकाट्य र िनण�य 
िव�दुमा पु�न े िनणा�यक �माणको �पमा 
�हण गन� र सो भना� रकेड�लाई आधार 
मा�न सिकने अव�था नह�ने ।

(�करण नं. ८) 

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : व�र� िव�ान् 
अिधव�ा बालकृ�ण �यौपाने

�नण�य नं.९३९५

& 
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��यथ�/वादी तफ� बाट : िव�ान् वैतिनक कानून 
�यवसायी ह�रशंकर लाल कण�

अवलि�बत निजर : 
§ नेकाप २०६७, अङ्क १०, िन.नं. ८४८३, 

प�ृ १७२६
स�ब� कानून :
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा २३ (४), (७)

स�ु तहमा फैसला गन� : 
मा.िज.�या. �ी िशवनारायण यादव

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
मा.�या. �ी केशव�साद मैनाली
मा.�या. �ी राम�साद खनाल

  
फैसला

�या. ओम�काश िम� : �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९ बमोिजम �ितवादीह�को तफ� बाट 
पनुरावेदन पन�  आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य 
र ठहर यस�कार छ :

�वग�य भजन अिहरको ३ छोराह� �मशः 
शकुदेव, सहाई र ि�वेणी ह�न् । शकुदेवको स�तान 
कोही छैन । ि�वेणीको छोरा औधराज ह�न् । सहाईको 
२ भाइ छोरामा जेठा विलराज र का�छा चनरिजत 
ह�न् । चनरिजतको प�नीह�मा िवप�ी सरुसती र म 
वादी रवडी ह� । चनरिजतको छोरा िवप�ी जोगे��, म 
वादी राजे�� र १० वष�का िझ�कु ह� । भजन, िनजको 
�ीमती, शकुदवे र िनजको �ीमती, सहाई र िनजको 
�ीमती, ि�वेणी र िनजको �ीमती तथा विलराजको 
म�ृय ु भइसकेको छ । शकुदेवको हक खाने कोही 
छैन । ि�वेणीको हक खाने औधराज ह�नहु��छ । 
विलराजको हक खाने कोही छैन । सहाईको हक खाने 
हामी वादी �ितवादीह� ह� । हामी वादी �ितवादी 
एकासगोलको अंिसयार बीच अंशब�डा भएको छैन । 

हामी बादी �ितवादीह� ठूलो प�रवार भएको र सौता–
सौता बीच िहतिचत निमली हामीलाई खाना खच� 
तथा अंशसमेत िदन इ�कार गरकेो ह�दँा िवप�ीह�बाट 
अंशब�डाको महलको २०, २१, २२, २३ नं. बमोिजम 
तायदाती फाटँवारी िलई ६ भाग लगाई िवप�ीह� र 
नाबालक वष� १० को िझ�कुसमेतको ४ भाग परसारी 
२ भाग अंश हामी वादीह�लाई िदलाई नामसारीसमेत 
गराई पाउ ँभ�ने वादी दाबी ।

भजनका ३ छोरामा शकुदवे, ि�वेणी र सहाई 
ह�न् । शकुदेवका कुनै स�तान छैनन् ।  ि�वेणीको दईु 
छोरामा बलव�त र औधराज ह�न् । साही भ�ने सहाईको 
२ छोरामा विलराज र चनरिजत ह� । विलराज र िनजको 
प�नी रवडीतफ� बाट एकमा� छोरी मरुाित ज�मेपिछ कुनै 
छोराको ज�म नह�दँै विलराज परलोक भएका र िनजक� 
िवधवा प�नी रवडीले अक� िववाह गरकेो कारण साही 
भ�ने सहाईको एकमा� अिंसयार छोरा म चनरिजत 
अिहर ह� ँ ।  हा�ो बाबबुाजेको मूल घर भारत िज�ला 
ब�ती तहिसल नौगढ मौका िटकापार टोला पसा�मा 
हो । शकुदवे, ि�वेणी र सहाई बीच भारतमा अंशब�डा 
भएपिछ सहाईले रोजगारीको लािग नेपालमा आई िनजी 
तवरबाट उखडा ज�गा कमाई म चनरिजतका नाममा 
दता� भएको िनजी आज�नको स�पि�मा ि�वेणीको छोरा 
बलव�तले लालच गरी िमित २०४१।१।१८ मा दे.नं. 
१०६० को अशं नामसारी म�ुा गरी तह–तह म�ुा 
चली अशं पाउन नस�ने ठहरी त�कालीन पि�मा�चल 
�े�ीय अदालत, पोखराबाट िमित २०४४।३।१ मा 
फैसला भएको छ । ि�वेणीकै छोरा औधराज अिहरले 
म �ितवादी चनरिजतउपर यसै अदालतमा िमित 
२०५५।१०।३ मा दता� नं. १८१७ को अंश म�ुा 
दायर गरी कारवाही च�दछै । विलराजको म�ृयपुिछ 
वादी रवडीले मसगँ िववाह गरी छोरा जोगे�� र छोरी 
मेवालाई ज�म िदएपिछ िनज रवडीले म चनरिजतको 
स�य डगाई भारत ब�ने ह�रराम भ�ने भेलईसगँ अक� 
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िववाह गरी िनजको सहवासबाट वादी राजे�� अिहरको 
ज�म भएको छ । हामी चनरिजत एवम्  सरुसती भ�ने 
मोटक�तफ� बाट १ छोरी िमरा एवम्  छोरा िझ�क� भ�ने 
राम नेवासको ज�म भएको छ । वादी रवडी चनरिजतको 
स�य डगाई अक� �यि� ह�रराम भ�ने भेलईसगँ िववाह 
गरी राजे��लाई ज�म िदएको ह�दँा म चनरिजतको 
वादीह� रवडी अिहरनी प�नी र राजे�� अिहर छोरा 
नह�दँा वादीह�ले हामी �ितवादीह�बाट अशं पाउने 
होइनन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितउ�रप� ।

औधराजका २ छोरा विलराज र चनरिजत 
ह�न् । विलराजको �ीमती र िनजह�बीच एक छोरी 
मरुाितको ज�म भएको िथयो । िनजको िववाह भइसकेको 
छ । विलराजको म�ृय ु भएपिछ रवडी चनरिजतसगँ 
िववाह गरी आएपिछ िनजबाट म जोगे�� र बिहनी 
मेवाको ज�म भएको हो । हाल रवडी देवी ह�रराम भ�ने 
भेलईसगँ िववाह गरी गएक� ह�दँा चनरिजतको स�यमा 
छैनन् । िनज राजे�� अिहर ह�रराम भ�ने भेलईका छोरा 
ह�न् । रवडी चनरिजतको स�य डगाई ह�रराम भ�ने 
भेलईसगँ िववाह गरी गएक� ह�दँा हा�ो कुनै नातास�ब�ध 
नभएकाले अंश िदनपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
जोगे�� अिहरले नातातफ�  गरकेो बयान ।

विलराजको म�ृयपुिछ रवडी चनरिजतसगँ 
िववाह गरी आएपिछ म वादी राजे��को ज�म भएको 
हो । औधराजका ३ भाइ छोरा छन् । मेरो बाब ु
चनरिजतका २ �ीमतीमा आमा रवडी र सरुसती 
ह�न् । सरुसतीतफ� का छोरा िझ�क� र जोगे�� ह�न् । आमा 
बाब ु दाजभुाइ नाता कायम गरी वादी दाबीबमोिजम 
अंश पाउन ु पन� हो भ�नेसमेत वादी राजे�� अिहरले 
नातातफ�  गरकेो बयान ।

आदेशानसुार बिुझएका वादीका सा�ी 
तलुसीराम एवम्  �ितवादीका सा�ी च��देवसमेतले 
गरकेो बकप� ।

यी वादी रवडी अिहरनी चनरिजत अिहरको 

स�यमा नरही अ�दाजी २०, २५ वष� अगािडदेिख 
भारतमा अक� �यि�सगँ िववाह गरी भारतमा बसी 
आएक� छन् भ�नेसमेत �यहोराको �भनुाथसमेतका 
�यि�ह�ले गरकेो सज�िमन मचु�ुका ।

यी वादी राजे�� चनरिजतको छोरा होइनन् । 
रवडी चनरिजतसगँ िववाह गरी जोगे�� र मेवाको ज�म 
भएपिछ चनरिजतको स�य डगाई भारतमा ह�रराम भ�ने 
भेलईसगँ िववाह गरी गएक� ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
मरुाितले गरकेो नातातफ� को बयान ।

रवडीले हा�ो िपता चनरिजत र हामी 
नाबालक छोराछोरीलाई छोडी भारतमा घर भएका 
ह�रराम भ�ने भेलईसगँ िववाह गरी वादी राजे�� र अ�य 
छोरीह�को ज�म भएको छ भ�नेसमेत �यहोराको मेवा 
अिहरले नातातफ�  गरकेो बयान ।

�ितवादी जोगे��को ज�म २०२४।८।४ 
मा भएको देिखएको तथा �ितवादी सरुसती भ�ने 
मोटक� अिहरको ज�म २०१४।१२।६ मा भएको 
भनी उ�लेख रहेबाट १० वष�को उमेरमा �ितवादी 
सरुसतीले �ितवादी जोगे��लाई ज�म िदएको मा�ने 
अव�था देिखदैँन । विलराज र रवडीबाट जि�मएक� 
छोरी मरुाितलाई अ.बं. १३९ नं.बमोिजम ब�ुदा िनजले 
आमा रवडी र चनरिजतबाट �ितवादी जोगे�� र छोरी 
मेवासमेतको ज�म भएपिछ रवडी भारततफ�  ह�रराम 
भ�ने भेलईसगँ िववाह गरी गएपिछ वादी राजे�� 
अिहरको ज�म भएको र वादी रवडी चनरिजतको 
स�यमा नरहेक� भनी सज�िमनका अिधकांश �यि�ले 
आ�नो �यहोरा लेखाएको देिख�छ । वादी रवडीले 
�ितवादी जोगे�� अक� सौतातफ� बाट ज�मेको भने 
पिन सरुसती र जोगे��समेतको उमेरको अ�तरबाट 
सो भनाइ उिचत देिखएन । विलराजबाट ज�मेक� 
छोरी मरुाितलेसमेत �ितउ�र िजिकरलाई समथ�न 
गरी बयान गरकेो देिख�छ । छोरी मेवालेसमेत आफू 
वादी रवडीबाट ज�मेपिछ आमा अक� �यि�सगँ िववाह 
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गरी गएको भ�ने लेखाइिदएबाट �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २३(४) बमोिजम नाता स�ब�धको िवशेष 
जानकारी ह�न स�ने छोरीह�को बयानलाई �माणमा 
िलन ह�ने देिखयो । साथै वादीह�ले ज�मदता�को 
�माणप� र नाग�रकताको �माणप�समेत पेस गन� 
सकेको नदिेखदँा वादी रवडीले �ितवादी चनरिजतको 
स�य छोडी भारतितर िववाह गरपेिछ वादी राजे��लाई 
ज�माएको देिखएकाले अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �प�देही िज�ला 
अदालतको २०५९।१०।६ को फैसला ।

राजे�� अिहरले अदालतमा बयान गदा� म 
चनरिजत र रवडीको सहवासबाट ज�मेको ह� ँ भनेका 
छन् । सरुसतीबाट ज�मेका जोगे�� र िझ�कु ह�न् । 
रवडी हालस�म पिन चनरिजतकै स�यमा बसेक� छन् । 
कम�हवा मा�यिमक िव�ालय �प�देहीको �थाना�तरण 
�माणप�मा म राजे��को बाब ुचनरिजत उ�लेख भई 
ज�म िमित २०३९।१०।५ उ�लेख छ । रवडीले 
चनरिजतलाई छोडी भारत गएको कुराको सबदु �माण 
पेस गन� सकेका छैनन् । सज�िमनले अनमुान गरकेो 
कुरालाई आधार मानी रवडीबाट जि�मएक� छोरीको 
बयान भ�द ै मरुाितको बयानलाई �माणमा �ा� गरी 
मलाई र छोरा राजे��लाई नाता तथा अशं हकबाट 
वि�चत गन� गरकेो �प�दहेी िज�ला अदालतको 
फैसला निमलेको ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी वादी 
दाबीबमोिजम अंश िदलाईपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
वादीह�को पनुरावेदन अदालत, बटुवलमा परकेो 
पनुरावेदनप� ।

यसमा कम�हवा मा�यिमक िव�ालयमा 
२०४५।१०।६ गते भना� ह�दँा राजे�� अिहरको िपताको 
नाम चनरिजत अिहर उ�लेख भएको देिखदँा स�ुको 
फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको लािग 
अ.बं. २०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 

२०६१।७।१७ को आदशे । 
वादी �ितवादीबाट तायदाती फाटँवारी 

िलन ु भ�ने पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६१।१२।१५ को आदशे । 

�ितवादी चनरिजतले वादी रवडीलाई प�नी 
बनाई राखेपिछ छोरा जोगे��समेतको ज�म भएप�ात् 
भारतीय �यि�सगँ िववाह गरी भारतीय पिततफ� बाट 
वादी राजे��को ज�म भएको भनी नातामा िववाद 
देखाए पिन िववाह गरकेो र लगेको भ�ने कुरा �मािणत 
ह�न आएको छैन । वादी राजे�� अिहर कम�हवा 
मा�यिमक िव�ालयमा भना� ह�दँा बाबकुो नाम चनरिजत 
लेिखएको कुरा �माणमा आएको िव�ालयको रिज�टर 
रकेड�बाट दिेखएको छ । वादी रवडीको पिहलो पित 
विलराजतफ� बाट ज�मेक� मरुाितको बयानलाई स�ुले 
म�ुय आधार िलए पिन आमा रवडी र �ितवादीम�येका 
चनरिजतको स�ब�धबाट वादी राजे��को ज�म भयो 
भएन भ�ने कुरामा िनजको भनाइले �वाभािवक 
�माणको �थान िलन स�ने दिेखएन । बाजे र काका 
नाता पन� नातेदारले वादी रवडी �ितवादी चनरिजतको 
स�यमा रही छोरा वादी राजे��को ज�म भएको भनी 
सज�िमन मचु�ुकामा उ�लेख गरकेो अव�था देिखदँा 
उि�लिखत आधार र �माणबाट �प�दहेी िज�ला 
अदालतको िमित २०५९।१०।६ को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा उ�टी भई वादी रवडी र राजे�� �ितवादी 
चनरिजतको प�नी र छोरा नाता कायम भई वादीह�ले 
�ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
स�पि�बाट ६ भागको २ भाग अंश पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
िमित २०६२।३।६ को फैसला ।

विलराज र रवडीबाट मरुाित छोरी ज�मेपिछ 
रवडीले चनरिजतसगँ िववाह गरी छोरा जोगे�� र छोरी 
मेवाको ज�म भएको हो । रवडीले चनरिजतको स�य 
डगाई भारतीय �यि� ह�रराम भ�ने भेलई अिहरसगँ 
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िववाह गरपेिछ राजे�� अिहरलाई ज�माएक� ह�दँा 
चनरिजतको प�नी र छोरा वादीह�  होइनन् । अ.ब.ं 
१३९ नं.बमोिजम बिुझएका मरुाित र मेवाले रवडी र 
चनरिजतबाट छोरा जोगे�� र छोरी मेवा ज�माएपिछ 
ह�रराम भ�ने भेलईसगँ िववाह गरी राजे�� अिहरलाई 
ज�माएको, आमा रवडी चनरिजतको स�यमा नरहेक� 
भनी िनज रवडीको छोरीह�ले गरकेो बयानलाई �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २३(४)बमोिजम �माणमा 
िलइएन । ियनै वादी रवडीले आ�नो नाम प�रवत�न 
गरी िनवा�चन आयोग यू.िप. ३५।१७३।४४१३८४ को 
प�रचयप�मा नाम बासमित पित भेलई भनी १–१–
१९९५ मा प�रचयप� �ा� गरके� ह�दँा िनजले ह�रराम 
भ�ने भेलईसगँ िववाह गरकेो त�य �थािपत छ ।

हा�ो घर बसोबास सयु�परुा गा.िव.स.मा 
छ । हा�ो बालबािलकाले अ�ययन गन� िव�ालय सोही 
गा.िव.स.को वडा नं. ३ मा छ । तर हा�ो घरभ�दा टाढा 
रहेको एकला गा.िव.स.मा अवि�थत कम�हवा मा�यिमक 
िव�ालयमा २०४५।१०।६ देिख २०४८।९।३ स�म 
अ�ययन गरकेो र बाबकुो नाम चनरिजत लेिखएको 
नै शङ्का�पद �माणलाई �माणमा िलएको िमलेको 
छैन । वादीले िमित २०५७।३।२७ मा िफराद गदा� 
आ�नो उमेर २१ वष� दखेाएका र २०५९।९।२८ 
मा �ा� गरकेो �थाना�तरण �माणप�मा िव�ालयको 
रकेड�अनसुार राजे��को ज�म २०३९।१०।१५ भएको 
भनी उ�लेख गरेका छन् । यसबाट िव�ालयको रकेड� 
र िफराद दाबीमा उ�लेख गरकेो उमेरमा ३ वष� फरक 
देिखएको छ । उ� �थाना�तरण �माणप� र िव�ालयको 
रकेड� अ.बं. ७८ नं. बमोिजम बयान गराउन ुपन�मा सो 
�ि�यासमेत अवल�बन ग�रएन । यसकारण रवडी 
चनरिजतको स�य डगाई भारत ब�ने ह�रराम भ�ने 
भेलईसगँ िववाह गरी छोरा राजे�� ज�माएको र िनज 
रवडी प�नी र राजे�� छोरा नाताका �यि� नभएको 
अव�थामा पिन नाता कायम गरी वादी दाबीबमोिजम 

अंश पाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला उ�टी गरी वादी दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�को तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा चनरिजतको छोरा वादी राजे�� अिहर 
होइन भनी �ितवादी चनरिजतको भनाइ रहेकामा 
DNA ज�तो वै�ािनक जाचँबाट यिकन गरी �माणमा 
िलनपुन�मा िव�ालयको �माणलाई मा� आधार िलई 
गरकेो फैसला �माणको रोहमा फरक पन� स�ने 
ह�दँा अ.ब.ं २०२ नं. बमोिजम ��यथ�लाई िझकाई 
पनुरावेदक चनरिजतका छोरा राजे�� अिहर हो होइन 
भनी िनक�ल गन� परी�ण गदा� ला�ने खच� पनुरावेदकबाट 
दािखला गराई िनज पनुरावेदक चनरिजत अिहर, 
वादी राजे�� अिहर तथा िनजको आमा वादी रवडी 
अिहरको DNA परी�ण गराई परी�ण �ितवेदन �ा� 
भएपिछ िवशेष� परी�कलाई �माण ऐन, २०३१ 
बमोिजम अदालतसम� उपि�थत गराई बकप� गराई 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६६।८।१० को  आदेश ।

िववािदत राजे�� राउत अिहर (नमनुा B को 
र�दाता) रवडी अिहर (नमनुा A को र�दाता) र दाबी 
ग�रएको बाब ुचनरिजत अिहर (नमनुा C को र�दाता) 
को डी.एन.ए. �ोफाइल तलुना गदा� आमा रवडी 
अिहर (नमनुा A को र�दाता) बाट ज�मेको राजे�� 
राउत अिहर (नमनुा B को र�दाता) को जैिवक बाब ु
चनरिजत अिहर (नमनुा C को र�दाता) होइन भ�ने 
पाइयो भ�नेसमेत �यहोराको व�र� वै�ािनक अिधकृत 
िदनेशकुमार झाले िमित २०६८।११।३० मा गरकेो 
डी.एन.ए परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६८।११।३० मा िदएको 
डी.एन.ए.परी�ण �ितवेदन मबाट िदइएको हो । सो 
परी�णको लािग अपनाइएको नमनुा सङ्कलन �ि�या, 
नमूनाको िववरण, परी�ण �ि�या र सोबाट �ा� 
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रायसमेत सो �ितवेदन तथा �ितवेदनसगँ डी.एन.ए. 
�ोफाइलको लािग िववरण फारममा उ�लेख ग�रएको 
छ । सो परी�ण ठीक �ि�या �योग गरी ग�रएको छ । 
जसलाई अ�तरा�ि��य िविध िव�ान वै�ािनक जमातमा 
समथ�न रहेको छ भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष� 
िदनेशकुमार झाले यस अदालतमा गरकेो बकप� ।

डी.एन.ए. �ोफाइलका लािग िववरण फारम 
भदा� राजे�� यादव भनी उ�लेख भइरहेकामा डी.एन.ए. 
परी�ण �ितवेदनमा राजे�� राउत अिहर भनी उ�लेख 
भएको दिेखदँा िकन �य�तो ह�न गएको हो उ� �ितवेदन 
र िववरण फारामको �ितिलिप साथै राखी राि��य 
िविध िव�ान �योगशालाबाट सोधनी गरी सोको जवाफ 
मगाउन ु र पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसलामा 
उ�तृ ग�रएको ��यथ� राजे�� अिहरको िव�ालय 
भना�स�ब�धी स�कल रिज�टर कम�हवा मा�यिमक 
िव�ालयबाट िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६९।३।२४।१ को आदेश ।

राजे�� अिहर (राजे�� राउत अिहर) 
बाट डी.एन.ए. नमूना सङ्कलन पूव� �यि� िववरण 
फाराम भन� �ममा िनजबाट आ�नो प�रचय ख�ुने 
कागजातमा िनजको नाम राजे�� यादव रहेको र 
िनजको म�जरुनामाबाट नै सोही नाम अथा�त् राजे�� 
यादव िववरण फारामसमेतमा उ�लेख ग�रएको कारण 
सो केसको परी�ण �ितवेदनमा राजे�� राउत अिहर 
तथा �यि�गत िववरणमा राजे�� यादव उ�लेख भएको 
हो । िनजको नमूना सङ्कलन िनजको सहमितबाट 
अदालतका कम�चारी र पनुरावेदक चनरिजत अिहरको 
रोहवरमा ग�रएको भ�नेसमेत �यहोराको राि��य 
िविधिव�ान �योगशालाको िमित २०६९।४।५ को 
प� ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादीह�को तफ� बाट व�र� अिधव�ा 
बालकृ�ण �यौपानेले रवडी, चनरिजत र राजे��को 

डी.एन.ए परी�ण गदा� चनरिजत राजे��को जैिवक बाब ु
होइन भ�ने उ�लेख भएको ह�दँा वै�ािनक परी�णको 
आिधका�रतालाई अ�यथा भ�न निम�ने ह�दँा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर गरकेो �प�देही िज�ला अदालतको फैसला सदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

वादीह�को तफ� बाट वैतिनक कानून 
�यवसायी ह�रशंकर लाल कण�ले रवडी चनरिजतको 
स�यमा रही राजे��को ज�म भएको हो । मरुाितको 
बयानलाई मा� आधार मानी नाता कायम नह�ने ठहर 
गन� िम�दैन । िव�ान सध� सही नह�ने ह�दँा डी.एन.ए.लाई 
िनरपे� �माण मा�न निम�ने ह�दँा अंश पाउने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको ह�दँा 
सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

दवैु प�का कानून �यवसायीह�ले ��ततु 
गनु�भएको बहस सनुी िमिसल संल�न कागज �माणह� 
अ�ययन गरी हेदा� पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला िमलेको छ छैन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

चनरिजत अिहरको दईु प�नीह�मा �ितवादी 
सरुसती र वादी आफू रवडी तथा छोराह� जोगे��, 
िझ�कु र वादी आफू राजे�� भएकामा �ितवादीह�ले 
अंश िदन इ�कार गरकेो ह�दँा ६ अंिसयार ह�दँा स�पूण� 
स�पि�लाई ६ भाग लगाई ६ भागको दईु भाग अंश 
�ितवादीह�बाट िदलाई नामसारीसमेत गराईपाउ ँ
भ�ने वादी दाबी भएकामा वादी रवडीले आफूसगँ 
िववाह गनु� पूव� विलराजको तफ� बाट एक छोरी 
मरुाितलाई ज�म िदएक� र विलराजको म�ृयपुिछ वादी 
रवडीले आफूसगँ िववाह गरी छोरा जोगे�� र छोरी 
मेवालाई ज�म िदएपिछ िनज रवडीले म चनरिजतको 
स�य डगाई भारत ब�ने ह�रराम भ�ने भेलईसगँ अक� 
िववाह गरी िनजको सहवासबाट वादी राजे�� अिहरको 
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ज�म भएको ह�दँा चनरिजत अिहरको रवडी अिहरनी 
प�नी र राजे�� अिहर छोरा नह�दँा वादीह�ले अशं 
पाउने होइनन् भ�ने �ितवादी चनरिजत अिहरसमेतको 
�ितउ�र िजिकर रहेको देिख�छ । �प�देही िज�ला 
अदालतले नाता कायमतफ�  बयान गराई वादी रवडी 
अिहरनी र वादी राजे�� अिहर �ितवादीम�येका 
चनरिजत अिहरको प�नी र छोरा नाताका नदेिखएकाले 
वादीह�ले �ितवादीह�बाट अशं नपाउने ठहर 
गरकेामा पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट उ� फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम ६ भागको २ भाग 
अंश वादीह�ले �ितवादीह�बाट पाउने ठहर गरकेो 
फैसलाउपर �ितवादीह�को ��ततु पनुरावेदन परकेो 
देिख�छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादी रवडी 
अिहरनीले आफू �ितवादी चनरिजत अिहरको प�नी 
तथा राजे�� अिहरले आफू छोरा भएको र िनज 
बाब ु पित तथा सौता सरुसती अिहरसमेतले खाना 
खच�समेत निदई अशंभागसमेत िदन इ�कार गरकेाले 
६ भागको २ भाग अंश िदलाई पाउ ँ भनी दाबी 
गरकेामा विलराज र रवडीबाट मरुाित छोरी ज�मेपिछ 
विलराजको स�य डगाई रवडीले चनरिजत अिहरसगँ 
िववाह गरी छोरा जोगे�� र छोरी मेवाको ज�म भएपिछ 
रवडीले चनरिजत अिहरको स�य डगाई भारतीय �यि� 
ह�रराम भ�ने भेलई अिहरसगँ अक� िववाह गरी छोरा 
राजे�� ज�माएक� ह�दँा वादीह� चनरिजतको प�नी र 
छोरा नभएकाले प�नी र छोरा नाता कायम गरी अशं 
िदन ुनपन� ह�दँा पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला 
बदर ह�नपुन� भनी यी पनुरावेदक �ितवादीह�को 
म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेकाले �ितवादी म�येका 
चनरिजत अिहरको प�नी वादी रवडी अिहरनी र वादी 
राजे�� अिहर छोरा नाताका �यि� ह�न् होइनन् र िनज 
�ितवादीह�को स�पि�बाट वादीह�ले अशं पाउने 
ह�न् होइनन् भ�ने िववािदत िवषयमा िनण�य िदनपुन� 

देिखन आएको छ ।
३. वादीह�ले िफरादप�मा आ�नो पित र 

िपता �ितवादी चनरिजत अिहर भएको भनी सोलाई 
प�्ुयाइ ँ गन� कम�हवा मा�यिमक िव�ालयमा िमित 
२०४५।१०।६ मा भना� ह�दँा राजे�� अिहरको बाब ु
चनरिजत अिहर भनी उ�लेख भएको भनी सोलाई 
�माण�व�प ��ततु गरकेो दिेख�छ । उ� िव�ालयको 
िव�ाथ� भना� रकेड�लाई पनुरावेदन अदालतले 
�माणको �पमा �हण गरी रवडी र िनजको पिहलो 
लो�ने विलराजबाट जि�मएक� मरुाित तथा दो�ो 
लो�ने ियनै �ितवादी चनरिजत अिहरबाट जि�मएक� 
ियनै वादी रवडीक� छोरी मेवाले गरकेो नातातफ� को 
बयानलाई �माणमा �हण नगरी �ितवादी चनरिजत 
अिहरको प�नी रवडी अिहरनी र छोरा राजे�� अिहर 
रहेको भनी ठहर गरी �ितवादीह�बाट वादीह�ले अंश 
पाउने ठहर गरकेो देिख�छ ।

४. ��ततु िववादमा वादी रवडी अिहरनीले 
�ितवादी चनरिजत अिहर आ�नो पित भएको भ�ने र 
�ितवादी जोगे�� अिहर आफूबाट ज�मेको नभई सौता 
सरुसतीबाट ज�मेको र वादी राजे�� अिहर चनरिजत 
र आ�नो स�ब�धबाट ज�मेको भनी दाबी गरकेो 
देिख�छ । सो कुरालाई �ितवादीह�ले �ितउ�र 
िफराउदँा, नातातफ�  बयान गदा� र यस अदालतमा 
पनुरावेदन गदा�समेत रवडी र िनजको पिहलो लो�ने 
विलराजबाट एक छोरी मरुाितको ज�म भएको, रवडीको 
दो�ो लो�ने ियनै �ितवादी चनरिजतबाट छोरा जोगे�� 
अिहर, छोरी मेवाको ज�म भएपिछ िनज चनरिजतको 
स�य डगाई भारतीय �यि� ह�रराम भ�ने भेलईसगँ 
ते�ो िववाह गरी िनजबाट वादी राजे�� अिहरको 
ज�म भएको ह�दँा वादीह� प�नी र छोरा नभएकाले 
आफूह�बाट वादीह�ले अशं पाउने होइनन् भनी 
नातामा र अशंमा िववाद दखेाई िनर�तर �ितवाद गरकेो 
पाइ�छ । सोही कारण र आधारमा यस अदालतबाट 
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िमित २०६६।८।१० मा िवप�ी िझकाउने आदेश 
गदा� चनरिजत अिहरको छोरा वादी राजे�� अिहर हो 
होइन भ�ने प�ा लगाउन डी.एन.ए.परी�ण गन� आदेश 
भएको र सो आदेशानसुार रवडी अिहरनी, राजे�� 
अिहर र चनरिजत अिहरको नमूना र� सङ्कलन 
गरी डी.एन.ए.परी�ण भई राि��य िविधिव�ान 
�योगशालाबाट परी�ण �रपोट�  �ा� भएको देिख�छ ।

५. ��ततु म�ुामा जोगे�� अिहर सरुसतीबाट 
ज�मेको र आफू चनरिजत अिहर र रवडी अिहरनीको 
सहबासबाट ज�म भएको भनी राजे�� अिहरले 
आफूलाई चनरिजत अिहरको छोराको �पमा ��ततु 
गन� खोजी अंशमा दाबी गरकेो दिेख�छ । यी वादी 
रवडी चनरिजतसगँ दो�ो िववाह गनु� पूव� विलराजको 
सहवासबाट छोरी मरुाितको ज�म भएप�ात् विलराजको 
म�ृय ु भएको कारण �ितवादी चनरिजतसगँ दो�ो 
िववाह गरी �ितवादी जोगे�� अिहर र छोरी मेवाको 
ज�म भएको भनी ियनै वादी रवडी र विलराजको 
सहवासबाट ज�मेक� छोरी मरुाित र ियनै रवडी र 
चनरिजतको सहवासबाट ज�मेका छोरा जोगे�� र 
छोरी मेवाले नातातफ�  बयान गरकेो दिेख�छ । �ितवादी 
जोगे��को ज�म २०२४।८।४ मा तथा �ितवादी 
सरुसती भ�ने मोटक� अिहरनीको ज�म २०१४।१२।६ 
मा भएको भ�ने कुरा �थािपत भएको अव�थामा १० 
वष�को उमेरमा सरुसतीले जोगे��लाई ज�म िदएक� 
भ�ने वादीको दाबी कुनै स�यतामा आधा�रत नभई 
केवल राजे�� अिहरलाई चनरिजत अिहरको छोराको 
�पमा �थािपत गराउने उ�े�यले उ� कुरा �य� गरकेो 
भ�ने देिखन आएको छ ।

६. नातातफ�  �ितवादी जोगे�� अिहरले बयान 
गदा� विलराज रवडी बीच एक छोरी मरुाितको ज�म 
भएको र विलराजको म�ृय ुभएपिछ रवडी चनरिजतसगँ 
िववाह गरपेिछ आफू र बिहनी मेवाको ज�म भएको, 
हाल रवडी दवेी चनरिजतलाई छाडी ह�रराम भ�ने 

भेलईसगँ िववाह गरी गएक� ह�दँा चनरिजतको स�यमा 
छैनन् । राजे�� अिहर ह�रराम भ�ने भेलईका छोरा ह�न् 
भनी उ�लेख गरकेो  देिख�छ । यसैगरी अ.बं.१३९ 
नं. बमोिजम बिुझएक� वादी रवडी र विलराजबाट 
जि�मएक� छोरी मरुाितले गरकेो नातातफ� को 
बयानमा रवडी चनरिजतसगँ िववाह गरपेिछ जोगे�� 
र मेवाको ज�म भएपिछ चनरिजतको स�य डगाई 
भारतमा ह�रराम भ�ने भेलईसगँ िववाह गरी िनजबाट 
राजे��को ज�म भएको भनी आ�नो �यहोरा लेखाएको 
पाइयो । यसैगरी अ.ब.ं१३९ नं.बमोिजम बिुझएक� 
रवडी र चनरिजतबाट जि�मएक� छोरी मेवाले गरकेो 
बयानमा रवडीले हा�ो िपता चनरिजत र हामी 
नाबालक छोरा छोरीलाई छोडी भारतमा घर भएका 
ह�रराम भ�ने भेलईसगँ गई यी वादी राजे�� र अ�य 
छोरीह�को ज�म भएको छ भ�ने कुरा उ�लेख गरकेो 
देिखयो । �माण ऐन, २०३१ को दफा २३ (४) मा 
“अदालतले कुनै �यि�को अक� कुनै �यि�सगँ कुनै 
नाता स�ब�ध छ वा छैन भ�ने कुरा यिकन गनु�परमेा 
�य�तो नाता वा स�ब�धको िवशेष जानकारी ह�न स�ने 
ि�थितमा भएको �यि�को राय �माणमा िलन ह��छ” 
भ�ने �यव�था रहेको छ । यसरी नाता स�ब�धमा 
िवशेष जानकारी �ा� गरकेा र अ.बं.१३९ नं.बमोिजम 
बिुझएका ियनै वादी रवडीका पिहलो पितबाट ज�मेक� 
छोरी मरुाित र दो�ो पितबाट ज�मेक� छोरी मेवाले 
गरकेो बयानलाई िवना आधारबाहेक गन� िम�ने अव�था 
ह�दैँन । चनरिजतको स�य डगाई अक� �यि�सगँ िववाह 
गरी नगएको भए आ�नो आमा िव�� ह�ने गरी आ�ना 
स�तितले नातामा िववाद देखाई बयान गनु�पन� अव�था 
ह�दैँन�यो । अ.बं.१३९ नं.बमोिजम बिुझएका वादी 
रवडीका छोरीह�ले गरकेो नाता स�ब�धमा �य� 
गरकेो रायलाई �माणमा िलन िम�ने देिखन आयो ।

७. प�नीले पितबाट अंश पाउन �य�तो 
मिहला पितको स�यमा रहेको ह�नपुन� र छोरा 
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छोरीले िपताबाट अशं पाउनका लागी िनज आ�नो 
आमा बाबबुाट ज�मेको जैिवक स�तान ह�नपुन� 
वा कानूनबमोिजम धम�प�ु वा धम�प�ुी राखेको 
ह�नपुद�छ । सोबाहेक अ�य अव�थाका कुनै �यि�ले प�नी 
र छोरा छोरीको �पमा अंशमा दाबी गन� स�ने अव�था 
रहदैँन । िविधवत् पितप�नी नरहेको अव�था र जैिवक 
स�तान नदेिखएको अव�थामा �य�ता �यि�लाई 
अदालतले अशं िदलाउन ुकानून िवपरीत ह�न जा�छ ।

८. ��ततु िववादमा कम�हवा मा�यिमक 
िव�ालयमा िमित २०४५।१०।६ मा वादी राजे�� 
अिहर भना� भएको र भना� ह�दँा आ�नो बाब ुचनरिजत 
अिहर भएको भनी उ� भना� रकेड�लाई नाता कायम 
र अंशमा दाबी गन� �माणको �पमा ��ततु गरकेो 
देिख�छ । तर उ� भना� रकेड�लाई �ितवादी 
चनरिजतले स�ु �ितवाद गदा�देिख यस अदालतमा 
पनुरावेदन गदा�समेत उ� भना� रकेड�लाई चनुौती िददँ ै
राजे�� अिहर आ�नो छोरा नभएको भनी �ितवाद 
गरकेो अव�था छ । यसरी उ� िव�ाथ� भना� रकेड�लाई 
चनुौती िदएको अव�थामा िव�ाथ� भना� रकेड�मा 
उ�लेख भएको उ� कुराले कुनै �यि�बीचमा िववाद 
देिखएको नाता कायम र अंश कायम गन� त�य �थािपत 
गन� एकमा� आिधका�रक, िववादरिहत, िन�या�मक 
र िनण�य िव�दमुा प�ुने �माणको �थान िलन 
स�दैन । नाता कायमस�ब�धमा त�य �थािपत गराउने 
अ�य आिधका�रक स�ब� �माणले पिु� गरकेो छ 
भने सो अव�थामा फरक उ�े�य र �योजनले रकेड� 
भएका �य�ता �माण सहायक �माणको �पमा �हण 
गन� सिकने भए पिन नाता कायम गन� र अशं िदलाउने 
�योजनले िववािदत भना� रकेड�लाई आधारभूत 
अकाट्य, र िनण�य िव�दमुा प�ुने िनणा�यक �माणको 
�पमा �हण गन� र सो भना� रकेड�लाई आधार मा�न 
सिकने अव�था भएन ।

९. राजे�� अिहरको िपत�ृव एवम्  मात�ृव 

प�ा लगाउन यी वादी राजे�� अिहर, रवडी देवी 
अिहरनी र �ितवादी चनरिजत अिहरको र� 
स�ब�धबाट ज�मेको िनजह�को जैिवक छोरा ह�न् 
होइनन् भ�ने स�दभ�मा यस अदालतको आदशेबाट 
राि��य िविधिव�ान �योगशालाबाट डी.एन.ए. परी�ण 
गराईएको छ । सोबमोिजम उ� �योगशालाबाट �ा� 
डी.एन.ए परी�ण �ितवेदन हेदा� “िववािदत राजे�� 
राउत अिहर (नमनुा B को र�दाता) रवडी अिहर 
(नमनुा A को र�दाता) र दाबी ग�रएको बाब ुचनरिजत 
अिहर (नमनुा C को र�दाता) को डी.एन.ए. �ोफाइल 
तलुना गदा� आमा रवडी अिहर (नमनुा A को र�दाता) 
बाट ज�मेको राजे�� राउत अिहर (नमनुा B को 
र�दाता) को जैिवक बाब ुचनरिजत अिहर (नमनुा C 
को र�दाता) होइन भ�ने पाइयो भ�नेसमेत �यहोरा 
उ�लेख छ । डी.एन.ए परी�ण गन� िवशेष� व�र� 
वै�ािनक अिधकृत िदनेशकुमार झाले यस अदालतमा 
उपि�थत भई आफूले गरकेो परी�ण र �ितवेदनको 
आिधका�रता एवम्  यथाथ�को स�ब�धमा सा�ी सरह 
बकप� ग�रिदएको ह�दँा डी.एन.ए. परी�ण �ितवेदनबाट 
�ितवादी चनरिजत अिहर वादी राजे�� अिहरको 
जैिवक िपता नभएको भ�ने त�य �थािपत भएको 
ह�दँा वादी रवडी अिहरनीले चनरिजतको स�यमा रही 
पूव� पित चनरिजतको सहबासबाट राजे�� अिहरलाई 
ज�म िदएको भ�ने दिेखन नआएबाट यी वादीह� 
चनरिजतको प�नी र छोरा भ�ने ठहर गन� र अशं पाउने 
भ�न िम�ने दिेखन आएन । यसैस�दभ�मा “जैिवक माता 
िपता नभएको भनी डी.एन.ए. परी�ण �ितवेदन �ा� 
भएको अव�थामा तथा सो परी�ण गन� िवशेष�ले 
आ�नो परी�ण र �ितवेदनको आिधका�रकता एवम्  
यथाथ�ता (Accuracy) को स�ब�धमा अदालतमा 
सा�ीसरह बकप� गरी िदएको अव�थामा सो 
बकप� िजरहको मा�यम�ारा अ�यथा दिेखन नआए 
अदालतले �य�तो वै�ािनक परी�ण �ितवेदनलाई 
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अमा�य गन� कानूनी आधार नदेिखने, िजरहसमेतबाट 
अ�यथा देिखन नआएको िवशेष�को रायलाई �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २३(७) बमोिजम अदालतले 
�माणको �पमा �हण गनु�पन� ह��छ । य�तो हालस�मको 
सव�मा�य DNA ज�तो वै�ािनक परी�णको आधारमा 
िवशेष�ले िदएको रायलाई �य�तै वै�ािनक परी�ण 
गन� िवशेष�को अ�यथा राय भएमा मा� ख�डन गन� 
सिकने” (ने.का.प.२०६७, अङ्क १०, िन.नं.८४८३, 
प�ृ १७२६, मखमली िम�समेत िव�� ल�मी कुमारी 
िम� (�े�), म�ुा अशं चलन) भनी �ितपादन भएको 
उ� िस�ा�त ��ततु म�ुामासमेत आकिष�त ह�ने 
देिखयो । ��ततु िववादमा चनरिजत अिहर आ�नो 
िपता भनी वादी राजे�� अिहरले दाबी गरकेामा जैिवक 
िपता भिनएको चनरिजत अिहर र जैिवक छोरा भिनएको 
राजे�� अिहरको DNA Profilling निमलेको र िनज 
राजे�� अिहरको िपता भिनएको चनरिजत अिहरको 
जैिवक िपता नभएको भनी �ितवेदन िदएको छ । यसरी 
DNA परी�ण गरी �ितवेदन िदने िवशेष� िदनेशकुमार 
झाले यस अदालतमा सा�ीसरह बकप� गदा�समेत 
वादी प�बाट कुनै िजरहसमेत गरकेो देिखएन ।

१०. यसरी वादीसगँ नाता स�ब�धमा यिकन 
राय िलन रवडी अिहरनी र िनजको पिहलो पित 
विलराज अिहरबाट ज�मेक� छोरी मरुाित र दो�ो पित 
चनरिजत अिहरबाट ज�मेक� छोरी मेवाको बयानसमेत 
गराइएको र वै�ािनक परी�ण प�ितअनसुार DNA 
परी�णसमेतको आधारमा वादी राजे�� अिहर 
रवडीका पूव� पित चनरिजत अिहरबाट ज�मेको 
स�तान देिखन नआएको र वादी रवडी अिहरनी अ� 
�यि�सगँ अक� िववाह गरी चनरिजत अिहरको स�यमा 
नरहेको अव�थामासमेत पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
�वीकार नगरकेो कम�हवा मा�यिमक िव�ालयको 
२०४५।१०।६ को िव�ाथ� भना� रकेड�मा उि�लिखत 
�यहोरालाई �माणमा �हण गरी राजे�� अिहर �ितवादी 

चनरिजत अिहरको छोरा र रवडी अिहरनी प�नी कायम 
गरी यी पनुरावेदकह�बाट वादीह�ले अंश पाउने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला िमलेको 
देिखन आएन । 
 ११. अतः मािथ ग�रएको िववेचना 
एवम्  वै�ािनक परी�ण प�ितअनसुार DNA 
परी�णसमेतको आधारमा वादी राजे�� अिहरको 
जैिवक िपता चनरिजत अिहर रहेको देिखन नआएको 
अव�थामा चनरिजत अिहरको प�नी रवडी अिहरनी र 
राजे�� अिहर छोरा नाता कायम गरी िनज वादीह�ले 
�ितवादीह�को स�पि�बाट अंश पाउने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६२।३।६ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ� फैसला उ�टी भई 
अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  । वादी दाबी 
नप�ुने ठहर गरकेो �प�दहेी िज�ला अदालतको िमित 
२०५९।१०।६ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत बटुवलको फैसला उ�टी भई �ितवादी 
चनरिजतको प�नी रवडी अिहरनी र राजे�� अिहर 
छोरा नाताको नदिेखएकाले �ितवादीह�बाट अंश 
पाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी फैसला 
भएकाले पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६२।३।६ को फैसलाको तपिसल ख�डको �करण 
नं.१ मा ब�डा छु�याई िदने भ�ने तथा �करण नं.२ 
मा �ितवादीह�बाट वादीलाई कोट�फ� भराउन लगत 
राखी सोबमोिजम काया��वयनका लािग �प�देही 
िज�ला अदालतमा पठाएको लगत कायम नरहने ह�दँा 
उ� लगत क�ा गनु�  भनी �प�देही िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउनू ................................................१ 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसलाउपर 
�ितवादीह�ले यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� 



795

पनुरावेदन अदालत, बटुवलमा िमित २०६२।५।१३ 
मा धरौटी रिसद नं.२८४५ मा धरौटी राखेको कोट�फ� 
�.१०,६७६।३३ �ितवादीह�ले िफता� पाउने ह�दँा 
उ� धरौटी रहेको कोट�फ� िफता� पाउ ँभनी कानूनको 
�यादिभ� �ितवादीह�को दरखा�त पर े केही द�तरु 
निलई उ� कोट�फ� �ितवादीह�लाई िफता� िदन ुभनी 
पनुरावेदन अदालत बटुवलमा लेखी पठाउनू ..........२
�ितवादीह�ले यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� स�ु 
कोट�फ� �.१०,६७६।३३ को १५ �ितशतले ह�न 
आउने कोट�फ� �.१६०१।४४ वादीह�बाट भ�रपाउने 
ह�दँा उ� कोट�फ� �.१६०१।४४ वादीह�बाट भ�रपाउ ँ
भनी वादीह�को यसै सरहदको जेथा देखाई कानूनको 
�यादिभ� �ितवादीह�ले दरखा�त िदएमा उ� 
कोट�फ� �.१६०१।४४ वादीह�बाट �ितवादीह�लाई 
भराईिदन ु भनी �प�दहेी िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाउनू ........................................................३
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ....................................४
 
उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या. रामकुमार �साद शाह  

इित सवंत् २०७१ साल काि�क २६ गते रोज ४ शभुम् । 
इजलास अिधकृत : दीपक ढकाल

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
आदशे िमित : २०७१।९।२२।३

०६७-WO-०३६५

िवषय : उ��ेषण ।

िनवेदक : धनषुा िज�ला वेगािशवपरु गा.िव.स. वडा नं. 
६ ब�ने रामलखन यादव 

िव��
िवप�ी : काठमाड�ं िज�ला अदालत, बबरमहल, 

काठमाड�ंसमेत

§ व�तुतः लेनदेन म�ुाको स�ब�धमा पेस 
भएको कपाली तमसुकमा उ�लेख भएको 
ऋणीको वतनमा नै �याद जारी गरी तामेल 

 ह�नुपद�छ । सो वतनभ�दा फरक वतनमा 
�याद तामेल ग�रएको अव�थामा �य�तो 
तामेलीलाई रीतपूव�क तामेल भएको भ�न 
निम�ने ।

§ लेनदेनको तमसुकमा उ�लेख भएको 
ऋणीको वतनभ�दा फरक वतनमा तामेल 
भएको �याद स�बि�धत प�ले �ा� गन� 
नसक� लेनदेन �यवहार स�ब�धमा ऋणीले 
�ितवाद नै गन� नपाउने अव�था ह�न जाने । 

§ िलखतबमोिजमको सावा ँ �याज िलए 
निलएको, ितर ेनितरकेो लगायत िलखतमा 
लागेको सिहछापस�ब�धमा अ.बं. ७८ 
न.ंबमोिजमको �ि�या एवम ् िलखतको 

�नण�य नं.९३९६

& 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, भदौ

796

सिहछाप िवशेष�बाट जाचँ गराउनु पन� 
लगायतका �ि�यासमतेमा अक� प�ले 
�ितवाद गन� नपाउने अव�था आउन 
स�छ । आफूउपरका आिथ�क वा फौजदारी 
दािय�वका स�ब�धमा �ितवादीले �ितवाद 
गन� नपाउने गरी भएको बेरीतको �याद 
तामेली र सोही �याद तामेलीको आधारमा 
भएको एकतफ� फैसलाबमोिजम उठान 
भएको िबगोसमेतको काम कारवाही 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको अनकूुलको 
कामकारबाही भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ५) 
§ �रट िनवेदकको वा�तिवक वतनमा 

�याद तामले नभई �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत सुनुवाइको मौकाबाट 
बि�चत गरी लेनदेन म�ुाका ��येक 
चरणमा �ितवादीको फरक वतन पारी 
एकतफ��पमा फैसला भई सो फैसलाको 
आधारमा िबगो भ�रभराउतफ� को 
कामकारवाही ग�रएको देिखएकाले उ� 
काम कारवाही कानून अनुकूल भएको भ�न 
निम�ने ।

(�करण नं. ६)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा बालकृ�ण 
�यौपाने,  िव�ान्  अिधव�ाह� र�ने�र�साद 
शमा� र पदम�साद िनरौला

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा प�ुकर 
सापकोटा

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

आदेश
�या. देवे�� गोपाल ��े : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर भएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य र 
आदशे यस�कार छ :

िवप�ी मनोजकुमार यादव वादी र रामलखन 
राय यादव �ितवादी भएको लेनदेन म�ुाको फैसलाले 
कायम भएको िबगोबाट म िनवेदक र मेरो �वग�य िपता 
रामदेव यादवको नामको धनषुा िज�लाको घरज�गा 
िललाम ह�दँैछ भ�ने कुरा स�ुनमा आएकाले के रहेछ 
भनी िमित २०६७।५।३१ मा धनषुा िज�ला अदालत 
तहिसलमा गई ब�ुदा काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट 
लेनदेन म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम िललामको 
�ि�या अगािड बढेको हो भनी कम�चारीबाट मौिखक 
जानकारी भएकाले ��यथ� काठमाड�ं िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६७।५।३१ मा मेरो नाममा 
जारी भएको भिनएको �याद र फैसलासमेतको न�कल 
सारी हेदा� ऋणी राम लखन राय यादव, धनी िवप�ी 
मनोजकुमार यादव भएको िमित २०६४।१।२ को 
िमित राखी �. ६,५०,०००।– को कपाली तमसकु 
बनाई सो िलखतबमोिजमको लेनदेनको नािलस गरी 
मेरो नाममा िमित २०६४।१२।१३ मा �याद जारी 
गराई बेरीतको �याद तामेली गराई �ितउ�र नै पन� 
निदई िमित २०६५।४।२२ मा एकतफ� वादी दाबी 
प�ुने गरी फैसला गराईएको रहेछ । उि�लिखत तामेली 
�याद र फैसलासमेतका स�पूण� काम कारवाही बदर 
गराउने अ�य कुनै �भावकारी कानूनी उपचार िव�मान 
नभएकाले असाधारण �े�ािधकारतफ� बाट िनवेदन गन� 
आएको छु । 

काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५।४।२२ मा फैसला भएको म�ुाको �ितवादी 
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महलको राम लखन राय यादव म िनवदकेको नाम 
होइन । िमित २०६४।१।२ को िलखतमा ३ प�ुतेमा 
रामफल राय यादवको नाित रामदेव राय यादवको 
छोरा वष� ५० को राम लखन राय यादव भिनएको 
छ । म िनवेदकको ३ प�ुतेमा रामफल यादवको 
नाित रामदेवको छोरा राम लखन यादव हो । िवप�ी 
मनोजकुमार यादवले बनाएको िमित २०६४।१।२ 
को िलखत हेदा� ऋणीको नाम रामफल राय यादवको 
नाित रामदेव राय यादवको छोरा धनषुा िज�ला ढेगा 
िपपराडी गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने वष� ५० को राम 
लखन राय यादव भ�ने उ�लेख छ । म िनवेदकले 
िवप�ी मनोजकुमार यादवलाई िचि�दन । सो कपाली 
भिनएको िलखतमा म र मेरो बाब ुबाजेको नाममा “राय” 
भ�ने श�द छ । जनुकुरा हा�ो प�रवारमै �य�तो “राय” 
उपसग� थिपएको नामै छैन । िमित र भाका भएको 
ठाउमँा केरमेट छ तर सिहछाप छैन । मेरो वतन ढेगा 
िपपराडी गा.िव.स. भिनए पिन धनषुा िज�ला भरी 
सो गा.िव.स. छैन । मेरो वतन वेगािशवपरु गा.िव.स. 
हो । य�तो केरमेट भएको ठाउमँा सही नभएको 
िलखतलाई मैले िलफा वा िकत� जालसाजी हो भ�ने 
कानूनी हकलाई �यादका आधारमा बि�चत पारी मैले 
�ितवाद गन� र सनुवुाईको मौका नै पाएको छैन । िमित 
२०६४।१२।१३ को तामेली �यादमा वादीले दखेाएको 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. ३३ को ग१।५१ को घरमा 
�याद टासँ तामेल ग�रएको  छ । स�बि�धत वडाका 
कुन टोलका सा�ी ह�न र �याद कुन टोलमा गएको हो 
�यादमा ख�ुदैन । ग१।५१ नं. को घर र वडा नं. ३३ 
मा म िनवदेकको वतन होइन । िलखत र नाग�रकतामा 
धनषुाको वतन भएको िनवेदकलाई का.न.पा. वडा नं. 
३३ मा �याद पठाई िवप�ी मनोजकुमारले दखेाएको 
ह�दँ ैनभएको ग१।५१ नं. को घरमा टासँ ग�रएको �याद 
रीतपूव�कको ह�दँैन ।  

म िनवेदकको जायज�म घर ज�गा र 

प�रवारसमेत धनषुा िज�ला वेगािशवपरु गा.िव.स. 
वडा नं. ६ मा पछ�  । यो वतनमा किह�यै पिन �याद 
जारी भएको छैन । मेरो जायज�म र घर ज�गा भएको 
वा�तिवक वतन नदखेाई बेरीतसगँ तामेल भएको 
�यादको आधारमा िनवेदकको स�पि�स�ब�धीको 
हकको हरण गन� िम�दैन । कुनै पिन �यि�को स�ब�धमा 
िनजको िव��मा फैसला गदा� उसलाई सो फैसलाबाट 
असर पन� रहेछ भने �य�तो �यि�लाई सनुवुाइको 
मौका वा �ितवाद गन� अवसर िदएरमा� फैसला गनु�पछ�  
भ�ने �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत िवप�ी 
िनकायह�का उि�लिखत काम कारवाही िनण�य र 
फैसलासमेतले म िनवेदकको कानूनी हक र नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा १२(३)(च), १३ र 
१९ समेतका हक हनन् भएकाले धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम उ��ेषणको आदेश जारी गरी िवप�ी िनकायले 
गर े गराएको िमित २०६४।१२।१३ को �याद तथा 
तामेली �याद, का.िज.अ. को िमित २०६५।४।२२ 
को फैसला र धनषुा िज�ला अदालतमा चलेको िबगो 
भराउनेसमेतका स�पूण� काम कारवाही बदर गरी 
अ�य जो चािहने आ�ा आदेश वा पजु�समेत जारी 
ग�रपाउ ँ । सो �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलागेस�मका लािग का.िज.अ. को िमित २०६५।४।२२ 
को फैसला काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ी 
धनषुा िज�ला अदालत र का.िज.अ.समेतका नाममा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ 
अनसुार अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदनप� ।

िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश िकन 
जारी ह�न ुनपन� हो, आदशे�ा� भएका िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी 
सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । िनवेदकले माग गरकेो 
अ�त�रम आदेशका स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी 
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ढेगा िपपराडी वडा नं. ६ हाल का.िज.का.म.न.पा. 
वडा नं. ३३ ब�ने रामलखन राय यादवको स�ब�धमा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।४।२२ 
मा भएको लेनदने म�ुाको फैसलाअनसुार वादीले 
देखाएको ग१।५१ को घरमा �याद तामेल गराई 
िज�ला धनषुा बेगािशवपरु वडा नं. ६ ब�ने रामलखन 
यादवका र िनजका सगोलका प�रवारका नाउमँा रहेका 
ज�गाह� िललाम ह�दँा िनवेदकको अपूरणीय �ित 
(Irreparable Loss) ह�ने स�भावना देिखएकाले 
अक� आदशे नभएस�म सो फैसलाको आधारमा 
िनवेदक एवम् िनजको सगोलको प�रवारको स�पि� 
िललाम गन� गराउने काय� नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च 
अदालत िनयमावली २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ । यसको सूचना 
िवप�ीह�लाई िदन ु भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।७।८ को आदेश ।

वादी िज�ला सला�ही पड�रया गा.िव.स. वडा 
नं. ७ हाल काठमाड�ं िज�ला काठमाड�ं म.न.पा.वा.नं. 
१० बाने�र ब�ने मनोजकुमार यादवले ��ततु �रट 
िनवेदक राम लखन यादवउपर िदएको लेनदेन म�ुामा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित २०६५।४।२२ 
को फैसलाअनसुार िबगो भराई पाउन वादीको 
दरखा�त परी �ितवादी नाउमँा जारी भएको �यादिभ� 
�ितवादीले िबगो दािखल नगरकेाले िबगोबापत दाबी 
िलएको �ितवादीसमेत नाउकँो ज�गा यस धनषुा 
िज�लाको ब�गािशवपरुमा रहेकाले िबगो असलु गन�को 
लािग काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट यस अदालतमा 
�ा� भै कारवाही ह�दँा ज�गा जायजात तायदात भै 
�ितवादीले िबगो दाखेल नगरकेाले �ितवादी नाउकँो 
ज�गा िललाम गरी फैसला काया��वयन गन� ि�थितमा 
रहेको छ । स�मािनत अदालतको िमित २०६७।७।८ 
को अ�त�रम आदेशानसुार हाल �रट िनवेदक राम 
लखन यादव र िनजको सगोलको स�पि� िललाम गन� 

काय� अक� आदेश नह��जेलस�म �थिगत रािखएको छ । 
कानूनबमोिजम अिधकार�े� �हण गरी कानूनबमोिजम 
नै यस अदालतबाट फैसला काया��वयन भै रहेकाले 
यस अदालतको उ� काय�बाट िनवेदकले आ�नो 
िनवेदनमा उ�लेख गरबेमोिजम िनजको संिवधान�ारा 
�द� कुनै पिन मौिलक हक हनन् नभएकाले िनवेदकको 
�रट िनवेदन खारेज गरी पाउन सादर अनरुोध छ भ�ने 
धनषुा िज�ला अदालत र ऐ. को तहिसल शाखाको 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले िमित २०६५।६।२ मा नै कानून 
�यवसायी�ारा न�कल िलएकामा िमित ०६७।५।३१ 
मा न�कल िलएको भ�ने उ�लेख गरी �रट िनवेदन 
िदएकाले िनवेदकले �प� सफा हात िलई अदालतिभ� 
�वेश नगरकेो �प� छ । िनवेदकसगँको लेनदेनको 
तमसकु म िलिखत जवाफकता�ले नै तैयार गरी लेनदने 
म�ुा गरी �यादसमेत मान� लगाई फैसला गराएको भए 
यी िनवेदकले जालसाजी म�ुा िदनपुन� िथयो । बेरीतको 
�याद तामेली भएको भए वा फैसला गलत भएको भए 
�याद र फैसला बदरतफ�  म�ुा गन� अ.बं. ८६ नं. ले 
कानूनी उपचारको बाटो ह�दँाह�दँ ैअसाधारण�े�मा �वेश 
गनु�भएको कारण ��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी छ ।

िनवेदकले फैसलामा उ�लेख भएको राम 
लखन राय यादव म होइन भनी ले�नभुएको छ तर 
फैसलामा वतन र तीन प�ुते नाउ ँिनवेदकले लेनदेनको 
िलखतमा जो लेखाउन ु भएको छ सोही नाउ ँ वतन 
उ�लेख गरी िफराद परकेो र सोही नाउ ँवतन फैसलामा 
उ�लेख ह�न ु�वाभािवक छ । िलिखत िकत� वा जालसाज 
हो भनी िकटानी आधार िनवेदनमा िलनभुएको छैन । 
२०६४।१।२ को िलखतमा भएको वतन मेरो होइन, 
�यो �यि� म होइन भ�ने िकटानी आधार िनवेदनमा 
िलनभुएको छैन । सो वतन र नाम भएको �यि� उहा ँ
होइन भने �यस लेखतमा भएको �या�चे र ह�ता�र 
पिन िनज िनवेदकको ह�नपुन� होइन । सही छाप गरी नाउ ँ
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वतन गलत लेखाई िनवेदकले जालसाजी गरकेो ��ट 
छ । सिहछापको िवशेष��ारा जाचँ नभएस�म उ� 
कुराको िनराकण ह�न नस�ने अथा�त् सा�ी �माण बझुी 
िनण�य ह�ने कुरा भएको ह�नाले �रट �े�बाट िन�पण गन� 
निम�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी छ ।

िनवेदकको वतनमा �याद तामेल भएको छैन 
भ�ने तक�  गराई सरासर गलत छ । का.िज.का.म.न.पा. 
वडा नं. ३३ माइतीघर क�णा ग�ली �लक न�बर 
ग१।५१ को घर िनज �रट िनवेदक कै घर हो । सो घर 
उहाकँो �ीमती िहरादेवी �े�को नाउमँा दता� कायम 
छ । आज पिन िनवेदक �यसै घरमा बसी आउनभुएको 
छ । िनवेदकले तामेली �याद र धनषुा िज�ला अदालतमा 
िबगोको कारवाहीसमेत बदर गराउने माग गनु�भएको 
छ । सो सरासर गलत र गैरकानूनी छ । काठमाड�ं 
िज�ला अदालतको फैसला उ��ेषण�ारा बदर भएमा 
िवप�ी िनवेदकले म िलिखत जवाफकता�लाई ितनु�  
बझुाउन ु पन� िबगोबाट मिु� पाउने छन् । जसबाट म 
िनवेदकलाई ��य� असर पन� जाने ह��छ । िवप�ीले 
ऋण िलनखुान ु भएको ह�दँा सोबापतमा फैसला 
काया��वयन भएको ह�दँा िनवेदन दाबीअनसुार िनजको 
कुनै पिन संवैधािनक हकको हनन् भएको छैन । 
कानूनी रीत परु ्याई दायर भएको लेनदने म�ुा र भएको 
फैसलासमेत कानूनअन�ुप नै भएको ह�दँा िवप�ीको 
संवैधािनक र कानूनी अिधकारमा कुनै �कारको आघात 
नपगेुकाले केवल म िलिखत जवाफकता�को थैली 
पचाउने कुिनयत िचताई अ�प� �ामक �रट िनवेदन 
िदनकुो साथ साथै वैकि�पक कानूनी उपचारको बाटो 
ह�दँाह�दँै हचवुाको भरमा असाधारण अिधकार�े�िभ� 
�वेश गनु�भएको �रट िनवेदन खारजे गरी �याय पाउ ँ
भ�ने िवप�ी मनोजकुमार यादवको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी बालकृ�ण 

�यौपाने, िव�ान्  अिधव�ा �ी र�ने�र�साद शमा�, 
िव�ान्  अिधव�ा �ी पदम�साद िनरौलाले िनवेदकको 
नाम राम लखन यादव र �थायी ठेगाना धनषुा िज�ला 
बेगािशवपरु वडा नं. ६ भएकामा िमित २०६४।१।२ को 
िलखतमा ऋणीको नाम राम लखन राय यादव र ठेगाना 
धनषुा िज�ला ढेगा िपपराडी वडा नं. ६ भ�ने जिनएको 
छ । उ� लेनदेन म�ुामा �रट िनवेदकको यथाथ� वतनमा 
�याद तामेल नभई सनुवुाईको मौका निदई फैसला 
भएको छ । लेनदेन म�ुाको िफराद िददँा �ितवादीको 
वतन धनषुा िज�ला ढेगा िपपराडी उ�लेख छ भने 
�याद तामेल गदा� काठमाड�ं महानगरपािलका क�णा 
ग�लीमा तामेल ग�रएको र भ�रभराउको दरखा�त िददँा 
धनषुा िज�ला वेगािशवपरु भनी लेनदने म�ुाको ��येक 
चरणमा वतन फरक पारी फैसला र िबगो भ�रभराउको 
काम भएकाले िलखतको वतन नभई अ�य वतनमा 
तामेल भएको �यादको आधारमा भएको फैसला र िबगो 
भराउने काम कारवाही �िुटपूण� भएकाले उ��ेषणको 
आदशेले बदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

िवप�ी धनषुा िज�ला अदालतको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी प�ुकर 
सापकोटाले वादीले देखाएको वतनमा नै म�ुाको �याद 
जारी ह�ने हो । सो वतनमा रीतपूव�क �याद तामेल 
भई ग�रएको काम कारवाही �िुटपूण� भएको भ�न 
िम�दैन । िज�ला अदालतको काम कारवाहीबाट 
िनवेदकको हक हनन् भएको छैन भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो । िवप�ी मनोजकुमार यादवको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी अरिव�दकुमार िसंहले 
राय र यादव दवैु थर हो । �वाला जाितका कसैले राय, 
कसैले यादव र कसैले दवुै थर ले�ने ग�र�छ । लेनदने 
�यवहार काठमाड�ंमा भएको र �ितवादीको हालको 
वतन पिन काठमाड�ंमा भएकाले काठमाड�ं िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर भएको हो । काठमाड�ंमा जनु 
घरमा �याद तामेल भएको छ सो घर �रट िनवेदकको 
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प�नीको घर भएकाले �याद रीतपूव�क तामेल भएको 
छ । �रट िनवेदकले आ�नो कानून �यवसायीमाफ� त् 
िमित २०६५।६।२ मा लेनदेन म�ुाको फैसलाको 
न�कल िलएकामा िमित २०६७।६।२१ मा मा� 
अनिुचत िवल�ब गरी �रट दायर गरकेाले िवल�बनको 
िस�ा�तको आधारमा यो �रट ला�नै स�ैन । िनवेदकले 
आफूले िलएको ऋण नितन� उ�े�यले यो �रट िनवेदन 
िदएकाले खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उ� बहससमेतलाई सनुी ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�ने हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� आफूउपर 
गलत वतन दखेाई िवप�ी मनोजकुमार यादवले 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा लेनदने म�ुा दायर 
गरी �याद तामेल गराई एकतफ� फैसलाको आधारमा 
िनवेदकको घर ज�गाबाट लेनदेनको िबगो असलुउपर 
गन� िललामको कारवाही चलाएकाले सो लेनदेन 
म�ुाको �याद तामेली एवम् फैसला र िबगोसमेतको 
स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदकको दाबी रहेको 
पाइ�छ । यसस�ब�धमा िनवदेकले दाबी िलएको 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।४।२२ 
मा फैसला भएको सवंत् २०६४ सालको दे.नं. 
२०६८।४३२२ को लेनदेन म�ुाको स�कल िमिसल 
हेदा� यी िवप�ी मनोजकुमार यादव धनी र राम लखन 
राय यादव ऋणी भई िमित २०६४।१।२ मा �. 
६,५०,०००।– को कपाली तमसकु खडा भएको 
देिख�छ । सो लेनदेनको िलखतमा ऋणीको ठेगाना 
धनषुा िज�ला ढ�गा िपपराडी वडा नं. ६ भ�ने जिनएको 
देिख�छ । िमित २०६४।९।४ मा यी िवप�ी वादी 
मनोजकुमार यादवले दायर गरकेो लेनदेन म�ुाको 
िफरादप�मा �ितवादीको ठेगाना धनषुा िज�ला 

ढ�गा िपपराडी गा.िव.स. वडा नं. ६ हाल का.िज.
का.म.न.पा. वडा नं. २ मैतीदवेी क�णा ग�ली �लक 
नं. ग१।५२ भ�ने उ�लेख भएकामा �ितवादीको 
हालको वतन का.म.न.पा.वडा नं. २ भ�ने भूलबाट 
लेिखन गएकाले वडा नं. ३३ कायम गरी ग१।५१ 
मैतीदेवी क�णा ग�लीमा �याद जारी ग�रपाउ ँ भनी 
वादीले िमित २०६४।१२।१२ मा काठमाड�ं िज�ला 
अदालतमा िनवेदन िदई उ� वतनमा �याद जारी भई 
�याद तामेल ह�दँा “�यादवाला रामलखन राय यादव 
र िनजको एकाघरको उमेर पगेुका �यि� घरमा फेला 
नपरकेाले वादीले दखेाएको ग१।५१ को घरमा �याद 
टासँ तामेल ग�रएको” भ�ने �यहोरा उ�लेख भई िमित 
२०६४।१२।१३ मा तामेल ग�रएको देिखन आउछँ । 
िमित २०६४।१२।१३ मा तामेल भएको �याद आ�नो 
वा�तिवक वतनमा तामेल नभएको कारण आफूले 
�ितवादको मौका �ा� गन� नसक� एकतफ��पमा िबगो 
भराउने फैसला भएको भ�ने नै �रट िनवेदनको कथन 
रहेको छ ।

३. उ� लेनदेन म�ुामा �ितवादीको �ितउ�र 
नपरी काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट एकतफ��पमा 
िबगो भरी पाउने ठहरी िमित २०६५।४।२२ मा 
फैसला भएप�ात् वादीले �ितवादीको वतन धनषुा 
िज�ला व�गािशवपरु िपपराडी वडा नं. ६ देखाई 
फैसलाअनसुारको िबगो भराई पाउ ँ भनी यी �रट 
िनवेदक र िनजको िपताको नाउकँो धनषुा िज�ला 
वेगािशवपरुको िविभ�न िक�ा ज�गाह� देखाई 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा िमित २०६६।५।१५ मा 
िनवेदन िदई िबगोको कारवाहीको लािग िमिसल धनषुा 
िज�ला अदालतमा �ेिषत ग�रएको दिेख�छ ।

४. यसरी काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५।४।२२ मा फैसला भएको िमिसल हेदा� 
लेनदेनको िलखतमा उ�लेख भएको ऋणीको वतन 
िज�ला धनषुा गा.िव.स. ढेगा िपपराडीभ�दा फरक 



801

वतनमा �याद तामेल भई �ितवादीको �ितउ�र नपरी 
एकतफ��पमा िबगो भराउने फैसला भएको देिख�छ 
भने िबगो भराउने कारबाही गदा� लेनदेनको िलखतमा 
र िफरादप�मा उ�लेख भएको वतनभ�दा फरक 
धनषुा िज�ला वेगािशवपरु िपपराडी वडा नं. ६ भ�ने 
वतन उ�लेख गरी िबगोको कारबाही ग�रएको उ� 
िमिसलबाट देिख�छ ।

५. व�ततुः लेनदेन म�ुाको स�ब�धमा 
पेस भएको कपाली तमसकुमा उ�लेख भएको 
ऋणीको वतनमा नै �याद जारी गरी तामेल 
ह�नपुद�छ । सो वतनभ�दा फरक वतनमा �याद तामेल 
ग�रएको अव�थामा �य�तो तामेलीलाई रीतपूव�क 
तामेल भएको भ�न िम�ने ह�दँैन । लेनदेनको तमसकुमा 
उ�लेख भएको ऋणीको वतनभ�दा फरक वतनमा 
तामेल भएको �याद स�बि�धत प�ले �ा� गन� नसक� 
लेनदने �यवहार स�ब�धमा ऋणीले �ितवाद नै गन� 
नपाउने अव�था ह�न जा�छ । िलखतबमोिजमको सावा ँ
�याज िलए निलएको, ितर ेनितरकेो लगायत िलखतमा 
लागेको सही छापस�ब�धमा अ.बं. ७८ नं.बमोिजमको 
�ि�या एवम् िलखतको सिहछाप िवशेष�बाट 
जाचँ गराउन ु पन�लगायतका �ि�यासमेतमा 
अक� प�ले �ितवाद गन� नपाउने अव�था आउन 
स�छ । आफूउपरका आिथ�क वा फौजदारी दािय�वका 
स�ब�धमा �ितवादीले �ितवाद गन� नपाउने गरी 
भएको बेरीतको �याद तामेली र सोही �याद तामेलीको 
आधारमा भएको एकतफ� फैसलाबमोिजम उठान 
भएको िबगोसमेतको काम कारवाही �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तको अनकूुलको कामकारबाही भ�न िम�ने 
ह�दँनै ।

६. ��ततु िववादमा �रट िनवेदकको 
वा�तिवक वतनमा �याद तामेल नभई �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत 
गरी लेनदेन म�ुाका ��येक चरणमा �ितवादीको फरक 

वतन पारी एकतफ��पमा फैसला भई सो फैसलाको 
आधारमा िबगो भ�रभराउतफ� को कामकारवाही ग�रएको 
देिखएकाले उ� काम कारवाही कानूनअनकूुल भएको 
भ�न िम�ने दिेखएन ।

७. िनवेदकले िमित २०६५।६।२ मा कानून 
�यवसायीमाफ� त् लेनदेन म�ुामा भएको फैसलाको 
न�कल काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट सारी िलई सोही 
समयमा फैसला भएको जानकारी पाइसकेको भ�ने 
िवप�ी मनोजकुमार यादवले िलिखत जवाफमा िजिकर 
भई िनज िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाले 
बहसको �ममा �रट िनवेदकले अनिुचत िवल�ब गरी 
यस अदालतमा �रट िनवेदन दायर गरकेाले िवल�बको 
िस�ा�तको आधारमा �रट खारजे ह�नपुछ�  भनी िजिकर 
िलनभुएको स�दभ�मा उ� लेनदेन म�ुाको िमिसल हेदा� 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।४।२२ 
मा भएको फैसलाको न�कल िमित २०६५।६।२ 
मा कानून �यवसायी अिधव�ाले अ�ययनका 
लािग िलएको भ�ने कुरा िनज अिधव�ाले िदएको 
न�कलको िनवेदनबाट दिेख�छ । िनज अिधव�ालाई 
यी �रट िनवेदकले आ�नो कानून �यवसायीको 
�पमा िनय�ु गरकेो भ�ने कुरा िमिसलबाट देिखएको 
छैन । िवप�ी मनोजकुमार यादवको िलिखत जवाफमा 
उ�लेख भए ज�तो िनवेदकको कानून �यवसायीले 
फैसलाको न�कल िलएको नभई �रट िनवेदकले िमित 
२०६७।४।११ मा फैसलाको न�कल िलई िमित 
२०६७।६।२१ मा ��ततु �रट िनवेदन दायर गरकेो 
देिखएकाले अनिुचत िवल�ब गरी �रट दायर भएको 
भ�ने िवप�ीतफ� बाट उपि�थत कानून �यवसायीको 
बहससगँ सहमत ह�न सिकएन ।

८. यसरी �रट िनवेदकलाई लेनदेन म�ुामा 
�ितवाद गन� मौका �दान नगरी गलत वतनमा �याद जारी 
गरी एकतफ��पमा िबगो भराउने गरी फैसला भएको 
देिखएकाले उ� िमित २०६४।१२।१३ को �याद 
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तामेली र सो आधारमा भएको िमित २०६५।४।२२ 
को काठमाड�ं िज�ला अदालतको फैसला एवम् 
िबगो भ�रभराउसमेतको स�पूण� कामकारवाहीसमेत 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको ��य� �िुट दिेखदँा 
�य�तो �िुटपूण� कामकारबाही उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर ह�ने ठह�छ । अब लेनदेनको िलखतमा लेिखएको 
ऋणीको सही वतनमा पनुः �याद जारी गरी �याद 
तामेल गरी �रट िनवेदकलाई �ितवादको मौका �दान 
गरी लेनदेन म�ुाको पनुः कारवाही र फैसला गनु�  
भनी िवप�ी काठमाड�ं िज�ला अदालतको नाममा 
परमादशेको आदेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको 
जानकारी िवप�ी काठमाड�ं िज�ला अदालत र धनषुा 
िज�ला अदालतलाई िदई ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या. रामकुमार �साद शाह     
  

इित संवत् २०७१ साल पसु २२ गते रोज ३ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� श�सेर ज.ब.रा.
आदेश िमित : २०७१।१०।२०।३

०७०-WO-०५७३

िवषय : उ��ेषण / परमादेश ।

िनवेदक : का�क� िज�ला िनम�लपोखरी गा.िव.स. 
वडा नं. ५ घर भई िसचँाई म��ालयबाट 
सपु�रटे�डे�ड इि�जिनयर (रा.प.�.�ा.) पदबाट 
अवकाश �ा� बस�त रायमाझी

िव��
िवप�ी : मि��प�रषद ्, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 

काया�लय, काठमाड�ंसमेत

§ िनजामती िकताबखानाले िनजामती 
कम�चारीको अिभलेख दु��त नराखेको 
अव�थामा िनजामती कम�चारीले 
िकताबखानाको प�को आधारमा 
आफूलाई तोिकएको सवेा िदएबापत 
पा�र�िमक नपाउने भ�न िम�ने ह�दैँन । �रट 
िनवेदकले अिवि�छ�न�पमा आफू काय�रत ्
काया�लयमा हािजर भई कानूनबमोिजम 
तोिकएको काम गरी आएको र सोबापत 
पाउनपुन� पा�र�िमकलगायतको सुिवधा 
पाइआएकामा पिछ �ा� ह�न आएको 
कुनै �माणप�मा उि�लिखत �यहोराको 
आधारमा एक पटक अवकाश िमित 
तोिकई कम�चारी अवकाश भइसकेपिछ सो 

�नण�य नं.९३९७

& 
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अवकास िमितलाई सशंोधन गरी अगावै 
अवकाश पाउनुपन� भनी अक�  अवकाश 
िमित कायम गन� कानूनसङ्गत नह�ने ।

§ काम गरी खाईपाई आएको तलब, 
भ�ालगायतका सिुवधा िफता� िदनुपन� 
भ�नु �यायसङ्गत ह�दैँन । िनजामती 
िकताबखाना वा आफू काय�रत काया�लयमा 
जानकारी निदई वा आफूलाई अवकाश 
िमित थाहा ह�दँाह�दैँ बढी अविध जानाजान 
सेवा गरकेो अव�थामा बदिनयतपूव�क 
वा छल गरी सवेा गरकेो देिखए पृथक 
अव�था ह�नस�छ । पर�तु ��तुत िववादमा 
िनवेदकले आफू अवकाश ह�न े िमित 
स�ब�धमा कुनै �कारको छलकपट गरकेो 
वा बद ्िनयतपूव�क गलत मनसाय िलई बढी 
अविध सवेा गरी तलब भ�ा सुिवधा �ा� 
गरकेो भ�ने देिखन नआउने ।

§ िववादमा िनजामती िकताबखाना 
�वयम ्ले िमित २०७०।१०।१२ मा �रट 
िनवेदक अवकाश ह�न े भनी िकटान गरी 
िमित तोिकएको अव�था भएको ह�दँा 
सो प�बमोिजम आफूलाई तोिकएको 
िज�मेवारी पूरा गरी सेवा गरबेापत खाईपाई 
आएको तलब भ�ा िफता� भु�ानी िदन भनी 
ग�रएको िनण�य �मस�ब�धी िविधशा� र 
�ाकृितक �यायको मा�यतािवपरीत ह�ने भै 
�य�तो िनण�य �यायपूण� ह�न नस�न े। 

(�करण नं. ८)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्    व�र� अिधव�ा ह�र�साद 
उ�ेती, िव�ान्    अिधव�ाह� सूय��साद 
कोइराला र नर�े��साद पाठक

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्    सह�यायिधव�ा कृ�णजीवी 
िघिमरे

अवलि�बत निजर : 
§ ने.का.प. २०६६, भदौ, िनण�य नं. ८१५१ 

प�ृ ८१
§ ने.का.प. २०६९, साउन, िनण�य नं. ८८१० 

प�ृ ६१
स�ब� कानून :
§ िनजामती सेवा ऐन २०४९ को दफा ३३(३)
§ िनजामती सेवा िनयमावली २०५० को िनयम 

१०२क (१)

आदेश
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान २०६३ को धारा ३२ र 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनको सङ्ि�� त�य र आदेश यस�कार छ : 

म िनवेदकलाई िमित २०७०।१०।११ मा 
५८ वष� उमेर पूरा ह�ने भएको भनी िमित २०७०।२।२० 
को च.नं. ६१४ को िनजामती िकताबखानाको 
अवकाशस�ब�धी जानकारी प� र िसचँाई म��ालयको 
िमित २०७०।९।२० को िनजामती सेवा ऐनको दफा 
३३ बमोिजम अिनवाय� अवकाश ह�ने भनी प� �ा� 
भएबमोिजम अवकाशप�ात्  िनविृ�भरणस�ब�धी 
िववरण िलन िकताबखानामा उपि�थत भएकामा 
िनजामती िकताबखानाबाट मेरो अवकाश िमित 
२०६९।१०।१२ बाट कायम ह�ने गरी िनण�य गरी सो 
२०६९।१०।१२ दिेख िमित २०७०।१०।११ स�मको 
१ वष�को अविधको तलब भ�ा, कोष क�ी, िबमा, 
पोसाक, दश�खच�लगायत क�ा गरी म रा.प.�थम �ेणीमा 
िमित २०६९।११।२४ को िनण�यले बढुवा भएकाले सो 
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बढुवासमेत बदर गरी सोको जानकारी उपल�ध गराउने 
भनी िकताबखानाबाट िसचँाई म��ालयमा प� पठाएको 
�यहोरा सो प�को फोटोकिप िमित २०७०।१०।१२ मा 
�ा� भई जानकारी ह�न आयो । 

म िनवेदक िमित २०३७।५।६ मा लोक सेवा 
आयोगको िसफा�रसबमोिजम अिस�टे�ट इि�जिनयर 
पदमा �थायी िनयिु� पाई सेवामा �वेश गरकेो ह� ँ । 
सेवामा �वेश गरपे�ात्  िमित २०५२।११।१६ मा 
िसिनयर िडिभजनल इि�जिनयर (रा.प.ि�.�ा.) पदमा 
र िमित २०६९।११।१९ मा सपु�रटे�डे�ट इि�जिनयर 
(रा.प.�.�ा.) पदमा पदो�नती भएको ह� ँ। 

िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम २२ ले सेवा �वेश गदा� िनजामती कम�चारीले 
कम�चारीको �यि�गत िववरण िसटरोल भनु�पन� 
अिनवाय� �यव�था रही सेवा �वेश गदा� िनयम २२ 
बमोिजम मैले िमित २०३७।६।१७ मा वैयि�क 
िववरण िसटरोल पेस गरकेो र सो �यि�गत िववरणमा 
मेरो ज�म िमित २०१२।१०।१२ रहेको �यहोरा िमित 
२०३८।८।१८ मा िकताबखानाबाट �मािणतसमेत 
भएको छ । मैले सेवामा �वेश गनु�भ�दा अिघ िमित 
२०२८।४।३१ मा िज�ला �शासन काया�लयबाट �ा� 
नाग�रकतामा पिन मेरो ज�म िमित २०१२।१०।१२ 
नै उ�लेख ग�रएको छ । २०२७ सालमा �वेिशका 
परी�ा उ�ीण� गरपे�ात् म उ�च अ�ययन गन� गएको र 
Regional Engineering College Kurukshetra, 
India बाट �ा� शैि�क यो�यताको �माणप�मासमेत 
मेरो ज�म िमित सन् २६ जनवरी १९५६ अथा�त् 
२०१२।१०।१२ नै रहेको छ । सो ज�म िमित खलेुको 
शैि�क यो�यताको �माणप� मैले सेवा �वेश गदा�कै 
बखत पेस गरकेो छु । 

यसरी मेरो ज�म िमित २०१२।१०।१२ मा 
भएको कुरा मैले िकताबखानामा पेस गरकेो िसटरोल 
फाराममा उ�लेख भएको साथै नाग�रकताको 

�माणप�मासमेत २०१२।१०।१२ नै उ�लेख भएको र 
उ�च अ�ययनप�ात्  सेवामा �वेश गदा� पेस गरकेो ज�म 
िमित खलेुको शैि�क यो�यताको �माणप�मा समेत 
२०१२।१०।१२ नै उ�लेख भएको र िकताबखाना 
एवम्  िसचँाई म��ालयको अिनवाय� अवकाश ह�ने भनी 
िदइएको प�मा समेत सोही िमित कायम भई अिनवाय� 
अवकाश भएकामा हाल आएर मैले पेस नै नगरकेो मेरो 
एस.एल.सी. को �माणप� माग गरी सोही �माणप�का 
आधारमा िमित २०६९।१०।१२ बाट अिनवाय� 
अवकाश ह�ने र सो अविधमा भएको बढुवा बदर गरी 
उपभोग गरकेो तलब भ�ा तथा अ�य सिुवधासमेत 
असलुउपर गन� भनी िमित २०७०।१०।१२ को प� 
एवम्  िनण�य गैरकानूनी ह�नकुो साथै अिधकार�े�को 
समेत गलत�पमा �योग भएको ह�दँा उ� प� एवम्  
िनण�य िन�निलिखत त�य र कानूनको आधारमा 
�िुटपूण� एवम्  गैरकानूनी भएकाले यी �रट िनवेदनप� 
दायर गरकेो छु ।

म िनवेदकले सेवा �वेश गदा�  पेस गरकेो 
िसटरोल, नाग�रकताको �माणप� एवम्  Regional 
Engineering College Kurukshetra, India 
बाट िदइएको �माणप�मा समेत मेरो ज�म िमित 
२०१२।१०।१२ नै उ�लेख छ । कुनै पिन �माणप�मा 
फरक ज�म िमित किह�यै पिन उ�लेख छैन । यसरी 
सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो सबै �माणप�मा एउटै ज�म 
िमित भएबाट सेवा �वेश गदा�  पेस नै नगरकेो �माणप�मा 
उि�लिखत ज�म िमितलाई �माणमा िलई िनण�य गन� 
�े�ािधकार िकताबखानालाई छैन । िकताबखानाबाट 
िमित २०७०।२।२० मा अवकाशस�ब�धी जानकारी 
बार े मलाई िदइएको प�मा समेत मेरो ज�म िमित 
२०१२।१०।१२ नै भएको र िमित २०७०।१०।१२ मा 
५८ वष� प�ुने भई अिनवाय� अवकाश ह�ने भिनसकेप�ात्  
अिहले आएर उ� प�भ�दा फरक ह�ने गरी िनण�य गन� 
अिधकार िवप�ीलाई छैन । मलाई िमित २०७०।२।२० 
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मा िदइएको जानकारी प�मा नाग�रकताको �माणप� 
र सेवा �वेश गदा�  पेस गरकेो शैि�क यो�यतामा 
उि�लिखत �माणप�मा ह�न आउने ज�म िमितबाट 
अगावै अवकाश ह�ने देिखएमा सोको आधारमा अवकाश 
िदने भिनएको छ । जबिक मैले सेवामा �वेश गदा� पेस 
गरकेो शैि�क यो�यता र नाग�रकताको �माणप�मा 
एउटै ज�म िमित २०१२।१०।१२ नै उ�लेख छ । 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) ले 
��ट�पमा िनजामती कम�चारीले सेवा �वेश गदा� पेस 
गरकेा �माणप�मा उि�लिखत ज�म िमितका आधारमा 
अवकाश िदइने छ भ�ने कानूनी �यव�था भएबाट मैले 
सेवा �वेश गदा�का बखत पेसै नगरकेो �माणप�लाई 
अवकाशको �योजनको लािग आधार मा�न ु �चिलत 
कानूनी �यव�थाको ठाडै उ�लङ्घन ह�न ुहो ।

म िनवेदक २०७०।१०।१२ दिेख अवकाश 
�ा� ग�रसकेको कम�चारी ह� ँ। एउटा कम�चारीले दईुपटक 
अवकाश पाउने वा दईुपटक अवकाश िदने अि�तयारी 
िवप�ीलाई कुनै कानूनले पिन िदएको छैन । अवकाश 
�ा� गरी सामा�य नाग�रकसरहको हैिसयत भएपिछ 
पिन सेवामा बहाल रहेको कम�चारीसरह �यवहार गरी 
बढुवा बदर गन�, सेवामा रहेका बखत सरकारले लाए 
अराएको काम गरबेापत खाएको तलब भ�ा क�ा गन� 
ज�ता काय�ह� गन� पाउने अि�तयारी िवप�ीह� 
कसैलाई कुनै कानूनले िदएको छैन ।

मािथका �करणमा उि�लिखत त�य र 
कानूनको आधारमा िवप�ीह�को उ� काम कारवाही 
र िनण�यबाट म िनवेदकलाई अ�त�रम सिंवधान 
२०६३ को धारा १२(३)(च), १३(१)(२) र १९(१) 
�ारा �द� मौिलक हक एवम्  मािथ उि�लिखत 
िन.से.ऐन र िन.से.िन. �ारा �द� कानूनी हकह�को 
समेत हनन् ह�न गएको र ती हकह� �चलन गराउने 
अ�य कुनै वैकि�पक एवम्  �भावकारी उपचारको 
बाटोसमेत नभएको ह�नाले अ�त�रम संिवधानको धारा 

३२ र १०७(२) बमोिजम ��ततु �रट िनवेदन िलई 
स�मािनत अदालतसम� उपि�थत भएको छु । िवप�ी 
िकताबखानाले म िनवेदकलाई िमित २०६९।१०।१२ 
देिख लागू ह�ने गरी अवकाश गन� र सो अविधभ�दा 
पिछ उपभोग गरकेो तलब, भ�ा, दश� खच�लगायतका 
सिुवधा असलुउपर गन� र िमित २०६९।११।२४ 
मा भएको बढुवासमेत बदर गरी सो जानकारी िदने 
भनी िकताबखानाले िसचँाई म��ालयलाई लेखेको 
िमित २०७०।१०।१२ को प� तथा सोको आधारमा 
िवप�ीह�बाट कुनै िनण�य वा प�ाचार भए गरकेो रहेछ 
भने �य�तो िनण�य वा प�ाचारलगायत म िनवेदकलाई 
�ितकूल असर पान� गरी िवप�ीह�बाट भए गरकेा 
िनण�य र काम कारवाही, सूचना, प�ाचार आिद 
स�पूण�लाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी तलब 
भ�ालगायतका सिुवधा क�ा गन� र बढुवा बदर गन� कुनै 
िनण�य नगनु� , नगराउन ुर िनवेदकलाई िकताबखानाको 
िमित २०७०।२।२० को प�ानसुार अिनवाय� अवकाश 
ह�ने िमित २०७०।१०।१२ बमोिजम नै अिनवाय� 
अवकाश िदई िनव�ृभरण प�ालगायत अ�य स�पूण� 
सिुवधाह� उपल�ध गनु�  गराउन ुभ�ने परमादेशलगायत 
अ�य जो चािहने उपय�ु आदशे िवप�ीह�को नाममा 
जारी गरी पूण� �याय पाऊँ ।

साथै यो म�ुाको अि�तम िकनारा 
नला�दै िवप�ीह�ले उ� िकताबखानाको िमित 
२०७०।१०।१२ को प� काया��वयन गन� �ायः 
िनि�त भएकाले यिद सो भएको ख�डमा म 
िनवेदकलाई अपरुणीय �ित प�ुनकुो साथै सिुवधा र 
स�तलुनको िहसाबले समेत ��ततु म�ुाको अि�तम 
िकनारा नलागेस�म िवप�ी िकताबखानाको िमित 
२०७०।१०।१२ को प� काया��वयन नगनु� , नगराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदनप� ।
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यसमा के कसो भएको हो  ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
स�बि�धत िमिसल साथै राखी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त् िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना पठाउनू ।

साथै अ�त�रम आदेशसमेतको माग गरकेो 
स�ब�धमा िवचार गदा� अ�त�रम आदेश जारी गनु�पन� 
नपन� स�ब�धमा िवप�ीतफ� को समेत कुरा सनुी 
िन�कष�मा प�ुन उपय�ु ह�ने देिखदँा छलफलको 
�योजनाथ� िमित २०७०।११।१४ गतेको पेसी 
तोक� सोको जानकारी िवप�ीह�समेतलाई िदनू । 
सोबमोिजम अ�त�रम आदेशको टुङ्गो नलागेस�म 
यथाि�थितमा रा�न ुभनी िवप�ीह�का नाममा सूचना 
पठाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।११।५ को आदेश ।

�रट िनवेदक िसचँाई म��ालयअ�तग�त 
म�यमा�चल �े�ीय िसचँाई िनद�शनालय लिलतपरुको 
�े�ीय िनद�शक पदबाट िनजामती सेवा ऐन, २०५९ 
को दफा ३३ को उपदफा (१) बमोिजम ५८ वष� उमेर 
पूरा भएकाले िमित २०६९।१०।१२ गतेदिेख �वतः 
अवकाश भएकामा िनजले िमित २०७०।१०।१२ 
गतेस�म कामकाज गरी िलएको तलब भ�ा क�ा 
र िनजको िमित २०६९।११।२४ गतेको िनण�यले 
हालको पदमा भएको बढुवासमेत यस िवभागको िमित 
२०७०।१०।१२ गतेको िनण�यले र�को �ि�याका 
लािग लेखी पठाएकामा सो िनण�य गैरकानूनी र 
अिधकार�े�को गलत�पमा �योग भयो भनी िलएको 
दाबी िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३ को 
उपदफा (१) बमोिजम �रट िनवेदकको उमेर ५८ 
वष� पूरा भएकाले िनज िनजामती सेवाबाट िमित 
२०६९।१०।१३ गतेदेिख �वतः अवकाश भएको 
ि�थित तथा सोही ऐनको दफा ३३ को उपदफा 

(३) बमोिजम गणना गदा� िनजले सेवा �वेश गदा�को 
समय पेस गरकेो �वेिशका परी�ाको �माणप�मा 
उि�लिखत ज�म िमित िव.सं. २०११ साल माघ १३ 
गतेको आधारमा िनजको नाग�रकताको �माणप�मा र 
वैयि�क नोकरी िववरण िसटरोलमा उि�लिखत ज�म 
िमितको आधारभ�दा पिहले नै अवकास ह�ने देिखएकाले 
सोही आधारमा ज�म िमित २०११।१०।१३ गते 
यिकन गरी उमेरको गणना ग�रएको कारण िनज िमित 
२०६९।१०।१३ गतेदेिख अवकाश भएको यथाथ�ता 
कानूनस�मत् ह�दँा �रट िनवेदकको दाबी त�यहीन छ ।

िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १०२क को उपिनयम (१) मा ऐनको दफा ३३ 
को �योजनको लािग िनजामती कम�चारीको उमेर 
गणना गदा� वैयि�क िववरण (िसटरोल), नाग�रकताको 
�माणप� र शैि�क यो�यताको �माणप�मा एउटै ज�म 
िमित नरहेको भएमा जनु िमितबाट पिहले अवकाश 
ह��छ सोही िमितबाट अवकाश िदइने छ भ�ने उ�लेख 
भएकाले �रट िनवेदकलाई यस अगािड नै �वेिशका 
परी�ासमेतका सबै शैि�क �माणप�ह� पेस गन� 
प�ाचार ग�रदँा पेस नगरकेो तर पिछ सो �माणप� पेस 
नगरसे�म वा�तिवक ज�म िमित यिकन ह�न नस�ने 
र वा�तिवक ज�म िमित यिकन नगरसे�म िनजको 
िनविृ�भरण अिधकारप� नै जारी ह�न नस�ने कुरा थाहा 
पाएपिछ �रट िनवेदकले सो �माणप� पेस गरकेामा सो 
�माणप�मा िनजको ज�म िमित िव.सं. २०११ साल 
माघ १३ गते उ�लेख भएको यिकन भएकाले सोही 
आधारमा �रट िनवेदक िव.स.ं २०६९ साल माघ १३ 
गतेदेिख िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३ 
को उपदफा (१) बमोिजम िनजामती सेवाबाट �वतः 
अवकाश ह�ने ह�दँा सोही आधारमा यस िवभागबाट 
भएको िनण�य कानूनस�मत ह�दँा �रट िनवदकेको दाबी 
बदरभागी छ भ�ने िनजामती िकताबखाना, ह�रहरभवन, 
प�ुचोक लिलतपरुको िलिखत जवाफ ।
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िनवेदकको ज�म िमितको िववाद गरी िनजले 
काम गरबेापत खाएको पाएको तलब सिुवधा पाउने 
नपाउने स�ब�धमा पिछ यस �रट िनवेदनको टुङ्गो 
ला�दाको अव�थामा ह�ने र सो िनण�य ह�नपूुव� िनजबाट 
सो खाईपाई आएको तलब सिुवधाको रकम असलुउपर 
ह�न गएमा सिुवधा र स�तलुनको �ि�बाट िनवेदकलाई 
बढी मका�  परी अपूरणीय �ित ह�नस�ने देिखदँा यस 
�रट िनवेदनमा अि�तम आदेश नभएस�मको लािग 
िनजामती िकताबखानाको िमित २०७०।१०।१२ को 
प� काया��वयन नगनु� , नगराउन ुभनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।११।१४ को 
आदेश ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३(१) 
ले ५८ वष� उमेर पूरा भएको िनजामती कम�चारीले 
िनजामती सेवाबाट �वतः अवकाश पाउने �यव�था 
रहेको छ भने सोही दफाको उपदफा (३) मा यस 
दफाको �योजनको लािग िनजामती कम�चारीको उमेर 
सेवामा �वेश गदा� िनजले पेस गरकेो िश�ण सं�थाको 
�माणप�, नाग�रकताको �माणप� वा िसटरोलमा 
उि�लिखत उमेरम�ये जनु उमेरबाट िनज पिहले 
अवकाश ह��छ सोही आधारमा गणना ग�रने �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । िनवेदकलाई िमित २०७०।१०।१२ 
देिख अिनवाय� अवकाश िदन िनजामती िकताबखानाले 
िमित २०७०।२।२० मा प� लेखेको दिेखएको र सोही 
प�का आधारमा िनजलाई अवकाश िदई िनविृ�भरण 
अिधकारप� बनाउदँा सेवा �वेशका बखत पेस 
गरकेा शैि�क यो�यताका �माणप�ह� पेस गदा� 
िनजको �वेिशका परी�ा र सोभ�दा मािथका शैि�क 
यो�यतामा ज�म िमित फरकफरक भएको र िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) र िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम १०२क (१) 

बमोिजम िनजको �वेिशका परी�ाको ज�म िमित 
२०११।१०।१३ रहेकाले सो आधारमा िनजको ५८ 
वष�को उमेर िमित २०६९।१०।१२ मा प�ुने भएकाले 
िमित २०६९।१०।१३ गतेदेिख लागू ह�ने गरी उमेरका 
कारण अिनवाय� अवकाश ह�ने देिख�छ । िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम १०१ को 
उपिनयम (१) मा उमेर वा सेवा अविधको कारणबाट 
अिनवाय� अवकाश पाउने िनजामती कम�चारीले 
अवकाश ह�नेभ�दा ६ मिहना अगावै िनविृ�भरणको 
लािग फारम भरी आफू बहाल रहेको काया�लयमाफ� त् 
िनजामती िकताबखानामा पठाउनपुन� �यव�था रहेको 
स�दभ�मा �रट िनवेदक आफूले कानूनबमोिजम पूरा 
गनु�पन� दाियत् व पूरा नगरी अवकाश ह�नपुन� िमितभ�दा 
पिछस�म बहाल रही तलबभ�ा िलएकामा यसरी िलएको 
तलबभ�ालाई वैधािनकता िदन कानूनतः निम�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ । अतः �रट िनवेदनमा 
िलइएका िजिकरह� उपरो� कानूनी �यव�थाअन�ुप 
नदिेखदँा �रट िनवेदन िजिकरबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� होइन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने सामा�य �शासन म��ालयको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले पेसै नभएको एस.एल.सी. को 
�माणप�मा उि�लिखत ज�म िमितलाई आधार मानी 
उ� िमितलाई ज�म िमित कायम गनु�ले िवप�ीह� 
आफू�ित पूवा��ाही भई गरकेो ��ट छ भनी �रट 
िनवेदनमा लगाउनभुएको आरोपमा स�यता छैन । 
िनजले एस.एल.सी. को �माणप�मा उि�लिखत ज�म 
िमित गो�य रा�न खो�नभुयो । उ� एस.एल.सी. को 
�माणप� गो�य रहने व�त ु होइन, िनजले पेस नगररे 
नेपाल सरकारलाई समेत ढाट्ँन ुभयो, जसको कारणले 
गदा� िनजले १ वष�भ�दा बढी समय सेवामा रहन सफल 
ह�नभुयो । तर आिखर उहालेँ पेस गनु�पन� बा�यता भयो 
र प�ा ला�यो । उ� �माणप� पिहले नै पेस गरकेो भए 
िनजको रा.प. �थम �ेणीमा बढुवा नै नभई अवकाश 
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ह�ने िथयो । िनजले आफूसगँ भएको �माणप� पेस नगरी 
गलत मनसायले बढुवा ह�न ु �चिलत नेपाल कानून र 
स�मािनत अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तको िव�� 
भएकाले ��ततु �रट िनवेदन खारजे भागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने िसचँाई म��ालयको िलिखत जवाफ ।

��येक िनजामती कम�चारीले िनजामती 
सेवामा �वेश गदा� नै िनजको सेवा अविध कित 
हो भ�ने जानकारी राखेको ह��छ । िनजामती 
िकताबखानाले कम�चारीह�ले उपल�ध गराएको 
सूचनाह� तथा �चिलत कानूनको अिधनमा रहेर नै 
अवकाश स�ब�धमा जानकारी गराउने हो । कानूनले 
पाउनेभ�दा बढी अविध सेवामा रहन ु र बढी सिुवधा 
माग गनु�  रा��सेवक कम�चारीलाई सहुाउने िवषय नै 
होइन । िनजामती सेवास�ब�धी �चिलत कानूनले 
तोकेको सत� �ि�या पूरा भइसकेपिछ कानूनबमोिजम 
िनजामती कम�चारीले िनविृ�भरण पाउने कुरामा कुनै 
िववाद ह�दँैन । जहासँ�म िनजामती िकताबखानाले 
िमित २०७०।२।२० को प�ानसुार ५८ वष� उमेर 
परुा ह�ने िमित २०७०।१०।११ ह�ने भनी प�ाचार 
गरकेामा पिछ िनजामती िकताबखानाबाट िनजको 
अवकाश िमित २०६९।१०।१२ देिख लागू ह�ने िनण�य 
गरी सो अविधभ�दा पिछ उपभोग गरकेो तलब, भ�ा, 
दश� खच�लगायतका सिुवधा असलुउपर गन� र िमित 
२०६९।११।२४ मा भएको बढुवासमेत बदर गन� भनी 
गरकेो भिनएको िनण�यका िवषयमा स�बि�धत िनकाय 
वा अिधकार�ा� पदािधकारीबाट �ा� ह�ने जवाफबाटै 
�प� ह�ने नै ह�दँा �य�तो िनण�यउपर नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्लाई िवप�ी बनाउनपुन� आधार, कारण 
र औिच�य नै नह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी छ, 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को 
काया�लयतफ� बाट म�ुय सिचव िललामिण पौडेलको 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्    व�र� अिधव�ा �ी ह�र�साद उ�ेती, 
िव�ान्    अिधव�ाह� �ी सूय��साद कोइराला र �ी 
नर�े��साद पाठकले िनजामती कम�चारीको अवकाश 
िदने उमेरको गणना गदा� िनजामती सेवा ऐन २०४९को 
दफा ३३(३) बमोिजम कम�चारीले सेवा �वेश गदा�  पेस 
गरकेो �माणप�मा उ�लेख भएको उमेर र िसटरोलमा 
जनाएको उमेरलाई आधार मािनने �यव�था छ । 
िनवेदकले सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप�, नाग�रकताको �माणप� र िसटरोलमासमेत 
ज�म िमित २०१२।१०।१२ उ�लेख छ । सोही ज�म 
िमितलाई आधार मानी िनजामती िकताबखानाले 
२०७०।१०।११ मा ५८ वष� पूरा ह�ने भनी िमित 
२०७०।२।२० मा अवकाशको जानकारी पठाएको 
छ । िसचँाई म��ालयको िमित २०७०।९।२० को 
प�बमोिजम िनवेदकले अिनवाय� अवकाश िलएप�ात्  
िनविृ�भरण �योजनका लािग िकताबखानामा जादँा 
िनवेदकले ऐनको दफा ३३(३) बमोिजम पेस नै 
नगरकेो िलखतको आधारमा िमित २०६९।१०।१२ 
देिख नै अिनवाय� अवकाश ह�ने िमित कायम गरी एक 
वष�को तलब भ�ासमेत क�ा गरी बढुवासमेत बदर गन� 
भनी िनजामती िकताबखानाले गरकेो िनण�य �िुटपूण� 
छ । एकपटक िनजामती िकताबखानाको प�बमोिजम 
रीतपूव�क िमित २०७०।१०।१२ देिख अवकाश 
पाएका िनवेदकलाई दईुपटक अवकाश िदने अि�तयार 
सो काया�लयलाई नभएकाले िनवेदकको रीतपूव�कको 
अवकाश बदर गरी अक� िमितको अवकाश िदने 
तथा तलब भ�ा क�ा गन� र बढुवासमेत बदर गन� 
िवप�ी िनजामती िकताबखानाको काम कारवाही 
कानूनी �िुटपूण� भएकाले उ��ेषणको आदशेले बदर 
गरी िमित २०७०।१०।१२ देिख अिनवाय� अवकाश 
िदई िनविृ�भरणलगायतका सिुवधा �दान गनु�  भनी 
परमादेशसमेत जारी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।
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िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्    
सह�यायिधव�ा �ी कृ�णजीवी िघिमरलेे िनजामती 
सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) मा अवकाश ह�ने 
उमेरको गणनाको आधारको लािग शैि�क यो�यताको 
�माणप�, नाग�रकताको �माणप� वा िसटरोलमा 
लेिखएको ज�म िमितमा एउटै िमित नह�दँा जनु उमेरबाट 
पिहले अवकाश ह��छ सोही आधारमा गणना ग�रने 
�यव�था छ । िनवेदकले िनजामती िकताबखानामा 
पेस गरकेो एस.एल.सी. को �माणप�मा िनजको 
ज�म िमित २०११।१०।१३ उ�लेख भएकाले 
सो िमितबाट २०६९।१०।१२ देिख नै अिनवाय� 
अवकाश ह�ने ह�दँा सोही िमितबाट अवकाश गन� 
िनण�य ग�रएको हो । कानूनले नै �प��पमा �यव�था 
गरकेो कुरामा �या�याको कुनै आव�यकता रहदँैन । 
िनवेदक २०६९।१०।१२ मा ५८ वष� उमेर पूरा भई 
सोही िमितदिेख नै अिनवाय� अवकाश ह�ने ह�दँा सोही 
िमितदेिख अवकाश गन� िनजामती िकताबखानाको 
िनण�य कानूनस�मत् भएकाले �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उ� बहससमेत सनुी ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो वा 
होइन भ�ने िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदकलाई 
िमित २०७०।१०।११ मा ५८ वष� उमेर पूरा ह�ने 
भएको भनी िवप�ी िनजामती िकताबखानाबाट िमित 
२०७०।२।२० मा प� िदइएको र िसचँाई म��ालयको 
िमित २०७०।९।२० को प�अनसुार अिनवाय� 
अवकाश भएप�ात्  िनविृ�भरणस�ब�धी िववरण िलन 
िनजामती िकताबखानामा जादँा िनवेदकको अवकाश 
िमित २०६९।१०।१२ बाट कायम ह�ने िनण�य गरी सो 
िमित २०६९।१०।१२ देिख िमित २०७०।१०।११ 
स�मको एकवष� अविधको तलब, भ�ा, कोषक�ी, 
िबमा, दश�खच�लगायतका रकम क�ा गरी िनवेदकको 

िमित २०६९।११।२४ मा भएको रा.प. �थम 
�ेणीको बढुवासमेत बदर गन� गरी िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाबाट िनण�य गरकेाले िनजामती सेवा ऐन 
२०४९ को दफा ३३(३) बमोिजम िनवेदकले सेवा 
�वेश गदा� पेस गरकेो नाग�रकता एवम् शैि�क यो�यताको 
�माणप�मा समेत २०१२।१०।१२ उ�लेख भएकामा 
एकपटक रीतपूव�क अवकाश भएको िनवेदकलाई पेस 
नै नगरकेो िलखतको आधारमा एक वष�अिघको ज�म 
िमित कायम गरी एक वष� पिहले नै अवकाश ह�ने गरी 
गरकेो िनण�य �िुटपूण� भएकाले उ� िनण�य उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी िनजामती िकताबखानाको 
पूव�प�अनसुारको िमित २०७०।१०।१२ देिख 
अिनवाय� अवकाश िदई िनविृ�भरण प�ालगायत अ�य 
स�पूण� सिुवधा उपल�ध गराउन ु भनी परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी रहेको 
पाइ�छ ।

३. िवप�ीम�येको िनजामती िकताबखानाको 
िलिखत जवाफमा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
३३ को �योजनको लािग िनजामती कम�चारीको उमेर 
गणना गदा� िसटरोल, नाग�रकताको �माणप� र शैि�क 
यो�यताको �माणप�मा एउटै ज�म िमित नभएमा 
जनु िमितबाट पिहले अवकाश ह��छ सोही िमितबाट 
अवकाश िदइने भएकाले िनवेदकले िनविृ�भरण 
अिधकारप�को �योजनका लािग पेस गरकेो �वेिशका 
परी�ाको �माणप�मा ज�म िमित २०११।१०।१३ 
उ�लेख भएकाले सोही िमितलाई आधारमानी िनजको 
अवकाश ह�ने ह�दँा िमित २०६९।१०।१३ दिेख लागू 
ह�ने गरी अवकाश िदने िनण�य भएकाले �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ भ�ने िजिकर िलइएको पाइ�छ ।

४. यस स�ब�धमा िमिसल संल�न कागजात 
अ�ययन गरी हेदा� �रट िनवेदक िमित २०३७।५।६ 
मा अिस�टे�ड इि�जिनयर पदमा �थायी िनयिु� 
पाई िनजामती सेवामा �वेश गरकेो देिख�छ । िनजले 
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सेवा �वेश गदा� िमित २०३७।६।१७ मा भरकेो 
िनजामती कम�चारीको नोकरी तथा वैयि�क िववरण 
(िसटरोल) मा िनजको ज�म िमित सन् १९५६ 
जनवरी २६ तदनसुार िव.स.ं २०१२।१०।१२ भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । �य�तै िनजले िसटरोल भदा� 
पेस गरकेो Regional Engineering College, 
Kurukshetra, India को शैि�क यो�यताको 
�माणप�मा िनवेदकको ज�म िमित २६ जनवरी १९५६ 
अथा�त् २०१२।१०।१२ रहेको भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । �यसैगरी िनजले पेस गरकेो नाग�रकताको 
�माणप�मा ज�म िमित २०१२।१०।१२ जिनएको 
देिखन आउछँ । सोही ज�म िमितलाई आधार मानी 
िनजामती िकताबखानाले �रट िनवेदकको अिनवाय� 
अवकाश ह�ने िमित २०७०।१०।१२ कायम गरी 
च.नं. ६१४ िमित २०७०।२।२० को प�बाट �रट 
िनवेदक एवम् पि�मा�चल िसचँाई िवकास िडिभजन 
नं. ६ भैरहवालाई उ� कुराको जानकारी पठाएको 
देिख�छ । िनजामती िकताबखानाको सोही च.नं. 
६१४ िमित २०७०।२।२० को प�लाई आधार मानी 
िनवेदकको उमेर िमित २०७०।१०।११ मा ५८ वष� 
पूरा ह�ने भएकाले नेपाल सरकार मि���तरको िमित 
२०७०।९।२६ को िनण�यानसुार िनजामती सेवा ऐन 
२०४९ को दफा ३३ बमोिजम िमित २०७०।१०।१२ 
देिख लागू ह�ने गरी िनवेदनलाई िनजामती सेवाबाट 
अिनवाय� ग�रएको भ�ने कुरा िसचँाई म��ालयको च.नं. 
८३७ िमित २०७०।९।२८ को प�बाट दिेख�छ ।

५. यसरी यी �रट िनवेदक िमित 
२०७०।१०।१२ देिख अिनवाय� अवकाश भई िनजामती 
सेवाबाट िनविृ� भएप�ात् िनजले िनविृ�भरण 
अिधकारप� बनाउन िनजामती िकताबखानामा जादँा 
सेवा �वेश गरकेा बखत पेस गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप�मा ज�म िमित फरकफरक देिखएको ह�दँा 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) र 

िनयमावली २०५० को िनयम १०२क (१) बमोिजम 
उमेर गणना गदा� िनजको �वेिशका परी�ाको ज�म 
िमित २०११।१०।१३ रहेकाले सो आधारमा िनजको 
५८ वष�को उमेर िमित २०६९।१०।१२ मा प�ुने 
भएकाले उ� िमितबाट अवकाश पाउने र अवकाश 
ह�ने िमितप�ात्  िमित २०६९।११।२४ को नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्को िनण�यले िनवेदक बढुवा 
भएको दिेखएकाले सो बढुवासमेत बदर गरी िनजले 
उपभोग गरकेो बढी तलब, भ�ा, कम�चारी स�चयकोष 
क�ी, िबमा, पोसाक भ�ा, दश� खच�समेत िहसाब गरी 
जानकारी िदन ुभनी िनजामती िकताबखानाले िसचँाई 
म��ालयलाई प�ाचार गरकेो देिख�छ । िनजामती 
िकताबखानाको उ� काम कारवाही िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) िवपरीत भई िनवेदकको 
सिंवधान �द� मौिलक हकको हनन् भएको भनी उ� 
काम कारवाही बदर ह�नपुन� भ�ने िनवेदकको कथन 
रहेको छ ।

६. यसस�ब�धमा िनजामती कम�चारीको 
अिनवाय� अवकाशस�ब�धमा िनजामती सेवा ऐन 
२०४९ को दफा ३३(३) को �यव�थाको उ�लेख 
ह�न सा�दिभ�क ह��छ । उ� दफा ३३(३) मा “यस 
दफाको �योजनको लािग िनजामती कम�चारीको 
उमेर सेवामा �वेश गदा� िनजले पेस गरकेो िश�ण 
स�ंथाको �माणप�मा िकिटिदएको ज�मिदन वा 
वष�बाट ह�न आएको उमेर वा नाग�रकताको �माणप�मा 
िकिटएको ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको उमेर वा 
िनजले भरकेो वैयि�क नोकरी िववरण (िसटरोल) 
मा लेिखिदएको ज�म िमित वा वष�बाट ह�न आएको 
उमेरम�ये जनु उमेरबाट िनज पिहले अवकाश ह��छ 
सोही आधारमा गणना ग�रनेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । ऐनको उ� �यव�थाबमोिजम �रट िनवेदकले 
सेवा �वेश गरपे�ात्  पेस गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप�ह�, नाग�रकताको �माणप� एवम् िनजले 
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िमित २०३७।६।१७ मा भरकेो िसटरोलमासमेत 
िनवेदकको ज�म िमित २०१२।१०।१२ भ�ने जिनएको 
देिख�छ । िनजामती िकताबखानाको िमित 
२०७०।२।२० च.नं. ६१४ को अवकाशस�ब�धी 
प�बाट �रट िनवेदक िमित २०७०।१०।२० मा 
उमेरको हदको कारणबाट अवकाश पाउने भनी प� 
िदइएको र सोही प�को आधारमा जल�ोत म��ालयले 
पिन २०७०।१०।१२ दिेख अिनवाय� अवकाश पाउने 
भनी प� िदई सोबमोिजम �रट िनवेदक उ� अविधस�म 
आ�नो पदमा काय�रत् रही िमित २०७०।१०।१२ 
मा अवकाश िलएको दिेख�छ । अवकाशप�ात् 
िनविृ�भरणको लािग अिधकारप� बनाउन जादँा 
िनजको शैि�क �माणप�लाई आधार बनाई सोभ�दा 
अगावै िनज िमित २०६९।१०।१२ मा अवकाश ह�ने 
ह�दँा बढी अविध काम गरी भ�ुानी िलएको तलब, 
भ�ा, कम�चारी स�चयकोषलगायतका रकम िफता� 
गनु�पन� ह�दँा सो रकमको गणना गरी पठाउन िनजामती 
िकताबखानाले िसचँाई म��ालयलाई प� लेखेको 
पाइ�छ ।

७. व�ततुः कुनै िनजामती कम�चारी किहले 
सेवाबाट िनव�ृ ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा िनजले सेवा 
�वेश गदा� पेस गरकेो शैि�क �माणप�, नाग�रकताको 
�माणप� र िनजले भरकेो िसटरोलमा उ�लेख भएको 
िमितको आधारमा उमेर गणना गरी अवकाश पाउने 
ह��छ । सोही आधारमा �रट िनवेदकलाई िनजामती 
िकताबखानाले िदएको प�को आधारमा िनजले 
आफूलाई तोिकएबमोिजमको सेवा गरकेो र पा�र�िमक 
भ�ुानी िलएको देिख�छ । िनवेदकले सेवा �वेश गदा� 
पेस गरकेो नाग�रकताको �माणप� र शैि�क यो�यताको 
�माणप�मा िनजको ज�म िमित २०१२।१०।१२ 
नै उ�लेख भएको भ�ने कुरामा िववाद छैन । सोही 
आधारमा िनजले िसटरोल भरकेो र िनजामती 
िकताबखानाको कम�चारीस�ब�धी Personal 

Information System (PIS) अ�तग�त तयार भएको 
�यि�गत अिभलेखमा पिन सोहीबमोिजम अवकाश 
िमितको गणना गरी प� िदइएको छ । िनजामती सेवा 
ऐन, २०४९ को दफा ३३(३) बमोिजम अवकाश 
ह�ने िमितको गणना ह�ने �ि�या एवम् त�रकास�ब�धी 
�यव�था मािथ उ�लेख भइसकेको छ । यसरी आफूले 
अवकाश ह�ने उमेर स�ब�धमा ऐनमा भएको उ� 
�यव�था र िनजामती िकताबखानाबाट �ा� गरकेो 
प�बाट िनवेदकको Legitimate Expectation सो 
अविधस�म काम गन� पाउने भ�ने देिखन आउछँ । 
उ� ऐनको �यव�थाबमोिजम िनवेदकको अवकाश 
ह�ने उमेरस�ब�धमा िनजामती िकताबखानाले पूव� 
प��ारा जानकारी गराएभ�दा बढी अविध िनवेदकले 
काम काज गरकेो र तलब एवम् अ�य सिुवधा �ा� 
गरकेो भ�ने िमिसलबाट दिेखदँैन । िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको िलिखत जवाफमासमेत उ� कुराको 
स�ब�धमा अ�यथा िजिकर भएको देिखदैँन ।

८. िवप�ी िनजामती िकताबखानाले िनजामती 
कम�चारीको अिभलेख द�ु�त नराखेको अव�थामा 
िनजामती कम�चारीले िकताबखानाको प�को आधारमा 
आफूलाई तोिकएको सेवा िदएबापत पा�र�िमक नपाउने 
भ�न िम�ने ह�दँनै । यी �रट िनवेदकले अिवि�छ�न�पमा 
आफू काय�रत् काया�लयमा हािजर भई कानूनबमोिजम 
तोिकएको काम गरी आएको र सोबापत पाउन ु पन� 
पा�र�िमकलगायतको सिुवधा पाई आएकामा पिछ �ा� 
ह�न आएको कुनै �माणप�मा उि�लिखत �यहोराको 
आधारमा एकपटक अवकाश िमित तोिकई कम�चारी 
अवकाश भइसकेपिछ सो अवकास िमितलाई सशंोधन 
गरी अगावै अवकाश पाउन ु पन� भनी अक�  अवकाश 
िमित कायम गन� कानूनसङ्गत ह�दैँन । �य�तै काम 
गरी खाईपाई आएको तलब, भ�ालगायतका सिुवधा 
िफता� िदनपुन� भ�न ु �यायसङ्गत ह�दँैन । िनजामती 
िकताबखाना वा आफू काय�रत् काया�लयमा जानकारी 
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निदई वा आफूलाई अवकाश िमित थाहा ह�दँाह�दँ ैबढी 
अविध जानाजान सेवा गरकेो अव�थामा बद ्िनयतपूव�क 
वा छल गरी सेवा गरकेो देिखए पथृक अव�था 
ह�नस�छ । पर�त ु ��ततु िववादमा िनवेदकले आफू 
अवकाश ह�ने िमित स�ब�धमा कुनै �कारको छलकपट 
गरकेो वा बद ्िनयतपूव�क गलत मनसाय िलई बढी 
अविध सेवा गरी तलब भ�ा सिुवधा �ा� गरकेो 
भ�ने देिखन आउदँैन । ��ततु िववादमा िनजामती 
िकताबखाना �वयम् ले िमित २०७०।१०।१२ मा �रट 
िनवेदक अवकाश ह�ने भनी िकटान गरी िमित तोिकएको 
अव�था भएको ह�दँा सो प�बमोिजम आफूलाई 
तोिकएको िज�मेवारी परुा गरी सेवा गरबेापत खाईपाई 
आएको तलब भ�ा िफता� भ�ुानी िदन भनी ग�रएको 
िनण�य �मस�ब�धी िविधशा� र �ाकृितक �यायको 
मा�यतािवपरीत ह�ने भै �य�तो िनण�य �यायपूण� ह�न 
स�ैन ।

९. य�तै �कृितको िवषयव�त ु समावेश 
भएको ने.का.प. २०६६, भदौ, िनण�य नं. ८१५१ प�ृ 
८१० मा �कािशत िनवेदक जगदेव शाह कान ुिवप�ी 
महािनद�शक िनजामती िकताबखानासमेत भएको 
उ��ेषणय�ु परमादेश म�ुामा “सेवामा काय�रत् स�पूण� 
कम�चारीह�को रकेड� सङ्कलन गरी अ�ाविधक गरी 
रा�ने कत��य भएको काया�लयले िनवेदकले सेवाबाट 
रािजनामा गरी िनविृ�भरणको अिधकारप� बनाउन 
जानभु�दा पिहले अवकाश िमितको स�ब�धमा 
सूचना जानकारी िदनपुन�, आफूसगँ रेकड� नै नभएको 
काया�लयले सेवाबाट रािजनामा गरी पे�सनप�ा बनाउन 
गएका िनवेदकको ज�म िमित नाग�रकता �माणप�मा 
उ�लेख भएभ�दा फरक अवकाश ह�ने िमित कायम 
गरी तलब भ�ासमेत पे�सनबाट क�ा गन� र २०६४ 
साल काित�क मिहनाबाट पे�सन िदने भनी गरकेो 
िनण�य कानून एवम् �यायसङ्गत दिेखन नआउने, 
एकातफ�  रकेड� रा�ने आ�नो कानूनी कत��य पूरा नगन� 

अक�तफ�  हचवुाका आधारमा ज�म िमित कायम गरी 
िनवेदकले कानूनबमोिजम रा��सेवा गरकेो ५।५ वष�को 
पा�र�िमकबापतको रकम क�ा गन� ज�तो अिववेकपूण� 
िनण�य असवंैधािनक ह�ने” भ�ने िस�ा�त �ितपादन 
भएको पाइ�छ ।

१०. �यसैगरी ने.का.प. २०६९, साउन, िनण�य 
नं. ८८१० प�ृ ६१५ मा �कािशत िनवेदक प�ुय�साद 
खरले िवप�ी िव�ालय िश�क िकताबखानासमेत 
भएको उ��ेषण परमादेश म�ुामा “अिधका�रक 
िनकायबाट अवकाशप� निदई सािबकबमोिजम नै 
िनयिमत�पमा काम गरकेो अविधको तलब भ�ा 
नपाउने भ�न निम�ने, अिवि�छ�न�पमा आफू काय�रत् 
िव�ालयमा �ज ु हािजर भई अ�यापन गरी आएको 
अविधको िनयमानसुार पाउने तलब भ�ालगायतको 
अ�य सिुवधासमेत पाउने ह�दँा काम गरकेो अविधको 
खाईपाई सकेको तलब भ�ा एवम् स�चयकोष 
क�ी रकम िनवेदकलाई �ा� ह�ने  औषिध उपचारको 
रकमबाट क�ा गरी असलु गन� काय� कानूनस�मत् र 
�यायपूण� दिेखन नआउने” भनी िस�ा�त �ितपादन 
भएको पाइ�छ ।

११. यस अदालतबाट �ितपादन भएको 
उि�लिखत िस�ा�तसमेतको आधारमा यी �रट 
िनवेदकले िनजामती सेवा ऐन २०४९ को दफा 
३३(३) बमोिजम सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो 
नाग�रकताको �माणप�, शैि�क यो�यताको �माणप� 
र िनजले भरकेो िसटरोलसमेतमा िनजको एउटै ज�म 
िमित २०१२।१०।१२ भ�ने उ�लेख भई िनजामती 
िकताबखानाले समेत २०७०।१०।१२ मा नै अिनवाय� 
अवकाश ह�ने भनी जानकारी िदई सोबमोिजम िसचँाई 
म��ालयको िनण�यअनसुार िमित २०७०।१०।१२ मा 
अवकाश भइसकेप�ात्  िनविृ�भरणको अिधकारप� 
िलन जादँा पिहलेको अवकाश बदर गरी िमित 
२०६९।१०।१२ दिेख अवकाश गरी एक वष�को तलब, 
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भ�ा, दश�खच�, कोषक�ीलगायतको रकम असलुउपर 
गन� भनी िनजामती िकताबखानाबाट भएको िनण�य 
एवम् च.नं. ४१७३ िमित २०७०।१०।१२ को प� 
कानून �ितकूल ह�नकुा अित�र� �ाकृितक �याय र 
�मस�ब�धी िविधशा�ीय मा�यतािवपरीत रहेको 
देिखदँा उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रिदएको छ । अब 
िनवेदकलाई िवप�ी िनजामती िकताबखानाको िमित 
२०७०।२।२० च.नं. ६१४ को प�बमोिजम िमित 
२०७०।१०।१२ मा नै अवकाश िदई िनविृ�भरणको 
अिधकारप� उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ी िनजामती 
िकताबखानाको नाममा परमादेशसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । यो आदेशको काया��वयनका लािग आदेशको 
�ितिलिप महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त् िवप�ी 
िनजामती िकताबखानालाई िदई दायरी लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�.�या. रामकुमार �साद शाह    
  

इित संवत् २०७१ साल       माघ २० गते रोज ३ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७१।१०।२६।२

०६८-CR-१०९७

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक/�ितवादी : संखवुासभा िज�ला, िदिदङ्ग 
गा.िव.स., वडा नं. ८ घर भई हाल िज�ला 
कारागार काया�लय, संखवुासभा, खादँबारीमा 
कैदमा रहेको धनबहादरु राई

िव��
��यथ�/वादी : �काश राईको जाहेरीले नेपाल सरकार
   

०६८-CR-११०२
वादी : �काश राईको जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ�/�ितवादी : संखवुासभा िज�ला, िदिदङ्ग 

गा.िव.स., वडा नं. ८ ब�ने धनबहादरु राई समेत

§ वारदातमा उपि�थत ह�नेह�का िव�� 
ला�ने नभै उपि�थत �ितवादीले मूल 
�ितवादी (Principle defendant) सगँ 
मत स�लाहमा पसेको ह�नुपन� र �य�तो 
उपि�थितबाट मूल �ितवादी वारदात 
गन�का लािग हौिसएको देिखनु आव�यक 
ह��छ । दुईजना �यि� कु�ती खे�दा खे�दै 
भुइँमा रहकेो खुकुरी तानातान गरकेो देखी, 
डराई आ�नो पिन �यान जाला भनी 

�नण�य नं.९३९८

& 
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सुरि�त �थलतफ�  भा�ने काय� �वयम ्मा 
कसुरज�य काय� मा�न निम�न े।

(�करण नं. ७)
§ मतृकको हातबाट खुकुरी खोसीसकेपिछ 

मतृकले �ितवादीलाई मान� स�ने कुरा 
स�भव नै नह�ने अव�थामा मतृकलाई 
खुकुरीले �हार गनु�को कारण आत ्मर�ा 
हो भनी दाबी गनु�को  औिच�य नरहने ।

§ आ�मर�ाको लािग चािहनभे�दा बढी बल 
�योग ह�नहु�दैँन । �ितवादीबाट भएको 
बल �हारको मा�ाले िनजको िनयत 
वा मनसाय के क�तो छ भ�ने इङ्िगत 

 गद�छ । मतृक बलहीन रहकेो ि�थितमा 
समेत �ितवादीले टाउको अनहुार, घाँटी 
ज�ता सवेंदनशील अङ्गमा खुकुरी �हार 
गरी मतृकलाई िनयतवश मारकेो �मािणत 
ह�दँा �ितवादीको पुनरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

(�करण नं. ८)

वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
सरु�े�बहादरु थापा

�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी अजु�नकुमार 
ख�ी 

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

· मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र 
१३(१), १७(३), ७(१)

· मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको 
१८८ नं.

स�ु तहमा फैसला गन�ः-  
 मा.िज.�या. �ी गोपाल�साद बा�तोला

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
 मा.म.ु�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय
 मा.�या.�ी िवदरुिव�म थापा 

फैसला
�या.जगदीश शमा� पौडेल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०६८।७।२७ को फैसलाउपर 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  
ठहर यस�कार छ :-

िमित २०६७।८।२१ गते बेलकुा अ.ं १८ 
बजेको समयमा मेरो बवुा वष� ३६ को मानबहादरु 
राईलाई िदिदङ्ग-९ ि�थत काङलवुा भ�ने ठाउमँा 
धा�रलो हितयार खकुुरीले काटी कत��य गरी मारकेो 
भ�ने थाहा पाई घटना�थलमा गई हेदा� मानबहादरु 
राईलाई मतृ अव�थामा देिखएकाले मैले ब�ुदा मेरो 
बवुालाई िदिदङ्ग-८ ब�ने धनबहादरु राईले काटी 
मारकेो र साथमा मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, 
पजुन राई, नहकुल राईसमेत घटनामा िथए भ�ने 
सनुेकाले घटनामा को-को संल�न िथए प�ा लगाई 
कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �काश राईको 
जाहेरी दरखा�त । 
 िज�ला संखवुासभा, िदिदङ्ग गा.िव.स., 
वडा नं. ९ ि�थत पूव�मा चौतारी िभ�ा, पि�ममा जगेु 
गैरी पाखा, उ�रमा काङवा डाडँा र दि�णमा जगेु गैरी 
बडार यित चार िक�लािभ� रहेको मतृक मानबहादरु 
राईको शव रहेको । मतृकको शव उ�टाई प�टाई हेदा� 
टाउको पछाडीको भाग ६ इ�च लामो काटेको, दे�े 
कानको मािथ टाउकामा ४ इ�च काटेको, टाउकाको 
तालमुा १० इ�च काटेको, छाती मनुी दाहीने प�� २ 
इ�च काटेको, दािहने कोखा मिुन ३ इ�च काटेको, 
दािहने ित�ामा २ इ�च ल�बाई काटेको, ढाडको दे�े 
प�� ३ इ�च काटेको र ढाडको दािहने प�� १० इ�च 
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काटेको र नाईटो मािथ २ इ�च काटी भडुी िन�केको 
भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल तथा लास मचु�ुका । 

मतृकको म�ृय ु Multiple stab injury 
(Including the rt lung) Leading to excessive 
hemorrhage and death भ�नेसमेत �यहोराको शव 
परी�ण �ितवेदन । 

िमित २०६७।८।२१ गतेका िदन िछमेक� 
नहकुल राईको धान काट्न िबहान ९ बजे गई धान काटी 
बेलकु� ५.३० बजे घरतफ�  फक� दै गदा� जाहेरवालाको 
बाब ुमानबहादरु राईसगँ काउला डाडँा खानी बाटोमा 
भेट भएकामा मैले मानबहादरु राईलाई मामा तपाइँंले 
पिहला मा�छे मानु�  भएको हो । गाउमँा फे�र पिन िशर 
र प�ुछारको २ जनालाई माछु�  भनी ध�क� िददँै घर 
गाउमँा िहड्न ुह��छ अर ेकसलाई मानु�  ह��छ भनी सो�दा 
त ँपिन मसगँ खे�छस् आइज भाल ुकु�ती खेल� भ�दा 
दवुैको सहमितमा खकुुरी भइुमँा राखी कु�ती खे�य� । 
खे�दा खे�दै मतृक मानबहादरु आ�ोशमा आई खकुुरी 
समा�न गएकाले म िछटो भई िनजको हातबाट खकुुरी 
खोसी अ�धाध�ुध खकुुरी चलाई मैले मानबहादरु 
राईलाई हाने । सो अव�थामा घटना�थलभ�दा ३० 
िमटर जित टाढा पजुन राई, मिनकुमार राई, िभमबहादरु 
राई, नहकुल राई मतृककै सहोदर दाज ु कृ�णबहादरु 
राई वारदात �थलमा िथए । को कता भागे थाहा भएन । 
उ� घटना म ए�लैले घटाएको ह� ँ। बरामद भै आएको 
खकुुरी मेरो आ�नै हो । मतृकसगँ पूव� �रसइवी पिन 
िथइन घटनामा िछटो भै मैले खकुुरी िटपी नहानेको 
भए िनजले मलगायत सबैलाई मान� िथए भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी धनबहादरु राईले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते नहकुल राईको 
खेतमा धान काटी बेलकुा धनबहादरु राई, पजुन राई, 
मिनकुमार राई र िभमबहादरु राईसमेत आउदैँ गदा� 
बाटोमा मानबहादरु राई कृ�णबहादरु राई अिघपिछ गद� 

आउदँा काङलवुा डाडँाको खानी बाटोमा मानबहादरु 
राईसगँ भेट भयो र धनबहादरु राईले मामा तपाइलेँ 
पिहला पिन मा�छे काटी मार ्य� अिहले पिन िशर 
प�ुछरका दईुजना माछु�  भ�न ुह��छ अर ेभनी भनाभन 
ह�दँा ह�दैँ आ-आ�नो क�मरमा बोकेको खकुुरी भइुमँा 
राखी भाल ुकु�ती खेलेपिछ मानबहादरु राई आवेशमा 
आई खकुुरी समाउन खोजेपिछ पिहला पिन मा�छे 
काटी मारकेो फे�र काट्ने भयो भनी मसमेत कराउदैँ 
भा�य� । पिछ ब�ुदा मानबहादरु राईलाई धनबहादरु 
राईले खकुुरी खोसी काटी मारछेन् । सो वारदात घटाउने 
धनबहादरु राई मा�ै हो । अ� नहकुल राई, पजुन राई 
र मसमेत संल�न छैन� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िभमबहादरु राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते नहकुल राईको 
धान काटी घर फिक� ने �ममा बेलकुा मानबहादरु राई 
र कृ�णबहादरु राई पिन आउदँै िथए । हामीम�येका 
धनबहादरु राईले मानबहादरुलाई मामा पिहला पिन 
मंगलिसंह राईलाई काटी मार ्य� अिहले पिन िशरदेिख 
प�ुछारस�म दईुजनालाई काटी माछ� अर ेभनी सो�दा 
मानबहादरु राई आवेशमा आई आइज भाल ु कु�ती 
खेल� भनी दईुजनाले बोकेको खकुुरी भइुमँा राखी 
भाल ु कु�ती खे�दा खे�दै मानबहादरु राई आवेशमा 
आई भइुमँा राखेको खकुुरी िटपेपिछ पिहला पिन मा�छे 
काटेको हो फे�र मा�छे काट्ने भयो भनी डरले हामी ४ 
जना भा�य� । केही िछनमा धनबहादरु राई गाउ ँघरमा 
आई मैले मानबहादरु राईलाई काटे भनी बताएकाले 
मतृकलाई धनबहादरु राईले मा� काटी मारकेो हो । 
मलगायत िभमबहादरु राई, नहकुल राई, मिनकुमार 
राईसमेत उ� घटनामा संल�न छैन� भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी पजुन राईले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते मेरो खेतमा धान 
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काट्नको लािग धनबहादरु राई, पजुन राई, मिनकुमार 
राई र िभमबहादरु राईसमेतलाई धान काट्न लगाई 
बेलकुा घर फक� ने �ममा बाटोको काङलवुा खानी 
खोला भ�ने ठाउमँा मानबहादरु राई पिन आई पगेुपिछ 
हामीसगँ भएको धनबहादरु राईले मानबहादरु राईलाई 
मामा ितमीले पिहला पिन मािनस काटी मार ्य� अिहले 
पिन िशरदेिख प�ुछारस�मका २ जना माछु�  भ�छ� अर े
भनी सो�दा मानबहादरु राई आवेशमा आई आइज भाल ु
कु�ती खेल� भनी दईु जनाले बोकेको खकुुरी भइुमँा 
राखी भाल ु कु�ती खे�न थाले । कु�ती खे�दाखे�द ै
मानबहादरु राईले भइुमँा राखेको खकुुरी समाएपिछ 
मलगायत चार ै जना डरले भा�य� । धनबहादरु 
राईले खकुुरी खोसी काटेछन् । सोही चोटको कारण 
मानबहादरु राईको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी नहकुल राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते िदउसँो नहकुल 
राईको धान काटी बेलकुा धनबहादरु राई, पजुन राई, 
िभमबहादरु राई, नहकुल राई र मसमेत घर फक� ने 
�ममा डाडँा खानी बाटोमा आई प�ुदा मानबहादरु 
राईलाई भेटी धनबहादरु राईले मामा तपाइलेँ गाउकँो 
िशरदेिख प�ुछरस�म २ जना काटी माछु�  भनी िहडेँको 
छौ अर ेभनी भ�दा मानबहादरु आवेशमा आई आइज 
खे��स् भने खेल� भनी दवुै जनाले बोकेको खकुुरी 
भइुमँा राखी भाल ु कु�ती खेले । कु�ती खेलेको 
केही िछनमै मानबहादरु राईले भइुमँा राखेको खकुुरी 
िटपेपिछ पिहला पिन मािनस काटी मारकेाले मसमेत 
डरले भा�य� । मानबहादरु राई र धनबहादरु राई �यही 
कु�ती खेिलरहेका िथए । पिछ ब�ुदा धनबहादरु राईले 
मानबहादरुको हातको खकुुरी खोसी काटी मार ेभ�ने 
कुरा सनेु ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मिनकुमार 
राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते बेलकुा भाइ 

नाता पन� मानबहादरु राई र म अिघपिछ गद� घरतफ�  
आइरहेका बेला अ�दाजी ३० िमटर पछािड ए�कासी 
मार ्यो भ�ने आवाज सनेु । के हो भ�द ै जादँा खानी 
बाटोमा मानबहादरु राई रगतप� भै भइुमँा लिडरहेको 
देिख टाउको िजउ शरीर धेर ै ठाउमँा चोट िथयो, म 
अ�ािलदँै कराउदैँ अगािड जादँा केही पर धनबहादरु 
राई ज�तै दगदु� गरकेो देख� तर ��ट िच�न सिकन । 
गाउ ँघरमा गएर मानबहादरु राईलाई को कसले काटी 
मारछे भनी ह�लाख�ला गरी सबै जना िलई आई हेदा� 
मतृ अव�थामा देखी कसले काट्यो भनी ब�ुदा बाटोमा 
गाउकैँ पजुन राई, िभमबहादरु राई, नहकुल राई, 
धनबहादरु राई र मिनकुमार राईसमेत हामीभ�दा अगािड 
गएका िथए । ितनीह�म�ये कोही कसैले काटेको ह�नपुछ�  
भनी ब�ुदा पिछ धनबहादरु राईले मैले घटना�थलमा 
मानबहादरु राईलाई काटे ँभनेकाले िनजले नै मतृकलाई 
खकुुरी �हार गरी कत��य गरी मारकेामा िव�ास ला�छ । 
अ�य �ितवादीह�को मान�मा सलं�न छन् छैनन् मलाई 
थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको अनसु�धानको �ममा 
कागज गन� कृ�णबहादरु राईको कागज । 

जाहेरीमा लेिखएको िमित र समयमा म मेर ै
घरमा िथए ँ। काङलवुा भ�ने ठाउमँा मानबहादरु राईलाई 
धा�रलो हितयारले काटी मारकेो छ भ�ने ह�ला स�ुय� । 
को-कसले काटी मार ्यो थाहा भएन । पिछ स�ुदा गाउकैँ 
धनबहादरु राईले भाल ुकु�ती खेली केहीवेरमा खकुुरी 
�हार गरी मारकेो भ�ने सनुी थाहा पाएको हो । बरामद 
भएको खकुुरी धनबहादरुकै हो । धनबहादरु राई बाहेक 
अ�य प�ाउ परकेा �ितवादीको संल�नता छैन ज�तो 
ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको किवर राई, शा�ती राई, 
कृ�णकुमार राई, सोमबहादरु राई, राजधन राईसमेत ५ 
जनाको िम�दोज�ुदो �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुका । 

िमित २०६७।८।२१ गतेको िदन १८ बजेको 
समयमा वारदात �थल डाडँा खानी बाटोमा धनबहादरु 
राईले मानबहादरु राईको शरीरमा अ�धाध�ुध�पमा 
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खकुुरी �हार गरी मानबहादरु राईलाई कत��य गरी 
मारी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र १३(१) 
नं. िवपरीतको कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादी 
धनबहादरु राईलाई सोही ऐनको १३(१) नं. अनसुार 
सजाय गरी पाउन र सोही वारदातमा संल�न रहेका 
�ितवादी मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, पजुन राई 
र नहकुल राईसमेतले मान� ठाउमँा गई अ� कुरा केही 
नगरी हे�ररही मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१ र १७(३) नं. िवपरीतको कसरु गरकेो ह�दँा िनज 
�ितवादीह� मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, पजुन 
राई र नहकुल राईसमेतलाई ऐ. ऐनको १७(३) नं. 
अनसुार सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
अिभयोगप� ।

िमित २०६७।८।२१ गते साझँ ७ बजेको 
समयमा िज�ला संखवुासभा, िदिदङ्ग गा.िव.स., 
वाड� नं. ८ को काङलवुा डाडँा चौतारामा �ितवादी 
धनबहादरुले खकुुरी �हार गरी मतृकको म�ृय ु
भएको हो । सो िदन िबहान १० बजेको समयमा म 
�ितवादीम�येकै नहकुल राईको धान काट्न खेतमा 
गएको र सो धान काट्न अ�य �ितवादी पजुन राई, 
मिनकुमार राईसमेतका खेताला आई धानकाटी 
बेलकु� घर फक� ने �ममा म, नहकुल, मिनकुमार, 
पजुन र धनबहादरु राईसमेत सगँसगैँ  आउदँा बाटोमा 
पन� काङलवुा डाडँा चौतारामा मतृक धनबहादरु र 
कृ�णबहादरु राईसमेतसगँ भेट भयो । भेट भएपिछ 
�ितवादी धनबहादरु राईले मतृकलाई तपाइलेँ पिहला 
पिन मािनस मारकेो फे�र िशर र प�ुछारको मा�छे २ 
जना माछु�  भ�न ु ह��छ अर े भनी सोधे ँ िनजले तलँाई 
पिन माछु�  भ�यो र िनज मतृकले भाल ु कु�ती खेल� 
भनी भ�यो । सोपिछ धनबहादरुले खकुुरी भइुमँा राखी 
खेल� भनी दवैुजनाले खकुुरी भइुमँा राखी कु�ती 
खे�न थाले र लछारपछार गन� थालेपिछ मानबहादरुले 
धनबहादरुको खकुुरी भएको ठाउमँा हात परु ्यायो । 

मतृकले खकुुरी समाउन ला�दा �ितवादी धनबहादरुले 
खकुुरी खोसी काटन खो�यो । मसमेत सो ठाउबँाट भागी 
गयौ ँ। केिहवेरपिछ �ितवादी धनबहादरुले मसमेतलाई 
भेट्यो र मसमेतले के गर ्य�भ�दा मतृकलाई मैले काटे 
भ�यो । �यसपिछ जाहेर गनु�पछ�  भनी िज�ला �हरी 
काया�लय खादँवारी आउदँा आउदँै बाटैमा �हरीले 
��ाउ गरी मसमेत पाचैँ जनालाई �याएको हो । 
मतृकलाई �ितवादी धनबहादरु राई ए�लैले मारकेो 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िभमबहादरु राईले 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो बयान । 

मतृकको म�ृय ुधनबहादरु राईले खकुुरी �हार 
गरकेो कारण िदिदङ्ग-९ काङलवुा डाडँा भ�ने ठाउमँा 
िमित २०६७।८।२१ गते साझँ ७ बजे भएको हो । 
सो िदन मेरो खेतमा धान काट्न भनी �ितवादीम�ये 
िभमबहादरु राई, मिनकुमार राई, पजुन राई र गाउकँा 
अ�य साथीह�लाई खेताला बोलाएको िथए ँ । िबहान 
८ बजे खेतमा पगुी धान काट्ने काम गरी बेलकु� घर 
फक� ने �ममा म, धनबहादरु राई, पजुन, मिनकुमार 
र िभमबहादरुसगैँ घर आउदँै गदा� मतृक मानबहादरु 
राईसगँ वारदातमा�थलमा भेट भयो । �ितवादी 
धनबहादरु राईले मतृक मानबहादरु राईलाई तपाइँं 
त �यान मारा मा�छे, फे�र मा�छे मान� गद�छस् अर े
भने । मतृकले तलाई पिन माछु�  भन� । �यसपिछ �ितवादी 
धनबहादरुले खेल� भ�यो । मतृकले भाल ु कु�ती 
खेल� भनी खकुुरी भइुमँा राखी दवुैजना कु�ती खे�न 
थाले । खे�दा खे�दै मतृकले खकुुरी ता�न हात 
ल�काएको ह�दँा �ितवादी धनबहादरुले सो खकुुरी खोसी 
हा�न खो�दा मसमेत सो वारदातबाट भा�य� । बाटोमा 
�ितवादी धनबहादरु राईले हामीलाई भेट्यो । िनजलाई 
सो�दा मतृकलाई अ�धाध�ुध खकुुरी �हार गरी 
लडाए । मछ�  होला भ�यो । �यसपिछ जाहेर गन� भनी 
हामी पाचैँ जना िज�ला �हरी काया�लय खादँवारीतफ�  
आउदँा आउदँ ै�हरीले हामीलाई प�ाउ गरी �याएको 
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हो । मतृक मानबहादरुलाई मान� मैले कुनै स�लाह 
सहयोग गरकेो होइन । �ितवादी धनबहादरु ए�लैले 
मारकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नहकुल 
राईले स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो 
बयान । 

िमित २०६७।८।२१ गते म काङलवुा खेतमा 
धान काट्न भनी गई बेलकु� अ.ं ६ बजे घर फक� ने 
�ममा बाटोमा मानबहादरु राई, �ितवादी नहकुल राई, 
पजुन, मिनकुमार, िभमबहादरुसगँ डाडँा चौतारामा भेट 
भै आउने �ममा मैले मानबहादरु राईलाई तपाइलेँ 
पिहला पिन मािनस मारी फरार भएको, हाल पिन माछु�  
भ�नहु��छ अर े । तपाइ ँ जेलमा जानपुन� भने । िनजले 
मलाई ए�कासी के त ँ पिन खे�छस् भ�यो । मैले ल ु
खेल� भने । हामी दवैु जनासगँ भएको खकुुरी भइुमँा 
राखी भाल ुकु�ती खे�न था�य� । खे�दा खे�दै िनजले 
मलाई घ�ुसी मड्ुक� गरी खकुुरी समाउन खो�दा म 
िछटो भएको कारण सो खकुुरी मैले खोसे ँ। मैले मलाई 
मान� नै रहेछ भ�ने ठानी सोही खकुुरीले मतृकलाई 
अ�धाध�ुध त�रकाले �हार गर े  कहा ँ कहा ँ ला�यो 
थाहा भएन । मतृक ढलेपिछ म आ�नो खकुुरी बोक� 
िहडेँ । घरतफ�  जादँा जादँ ै बाटोमा मसगँ आएका 
चार ै जना �ितवादीह�सगँ भेट भयो । िनजह�ले 
मानबहादरु खै भनी सोधे । िनजले मलाई खकुुरी �हार 
गन� खोजेकाले आ�नो �यान बचाउन सो खकुुरी 
खोसी िनज मतृकलाई �हार गरकेो छु के भयो थाहा 
भएन भनेर बताए ँ। घर प�ुदा मरकेो थाहा पाई मसमेत 
िज�ला �हरी काया�लय, खादँबारीमा आउदँाआउदँ ै
बाटैमा �हरीले प�ाउ गरी �याएको हो । मतृकको म�ृय ु
मैले खकुुरी �हार गरकेो चोटबाट िमित २०६७।८।२१ 
गते काङलवुा भ�ने डाडँामा भएको हो । िनजलाई मान� 
अ� कोही कसैको संल�नता छैन । म ए�लैले मारकेो 
ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी धनबहादरु राईले 
संखवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो बयान ।

मतृक मानबहादरु राईको म�ृय ु िमित 
२०६७।८।२१ बेलकु� अं. ६ बजेको समयमा 
�ितवादीम�येका धनबहादरु राईको खकुुरी �हारबाट 
िज�ला संखवुासभा, िदिदङ्ग गा.िव.स., वडा नं. 
९ काङलवुा डाडँा चौतारामा भएको हो । �ितवादी 
धनबहादरु िनजकै खेतमा धान काट्न गई बेलकु� घर 
फक� ने �ममा बाटोमा मतृक मानबहादरु िनजको साथी 
कृ�णबहादरु काङलवुा डाडँा चौतारामा बिसरहेको 
रहेछन् । हामी �ितवादी पाचैँ जना �यहा ँ आई पगुी 
�ितवादी धनबहादरुले तपाइ ँ त पिहला पिन मािनस 
मारी फरार रहेको, चौक�तफ�  जानपुन�, अझै पिन िशर 
प�ुछारको मािनस माछु�  भनी ध�क� िदनहु��छ अर,े ती 
मािनसह� को-को ह�न् मलाई िचनाइिदन ुभ�दा त ँपिन 
खे�छस् भनी उठ्यो । �ितवादी धनबहादरु खे�ने भए 
खेल� तर खकुुरी अलग राखी खेल� भ�यो । �यसपिछ 
खकुुरी भइुमँा राखी दवुै जना ला�पा खे�न थाले । 
हामी ठ�ा गरकेो होला भनी हेरी र�� । केहीिछन पिछ 
मतृकले �ितवादी धनबहादरुको खकुुरी उठाउन ला�दा 
धनबहादरुले खकुुरी खोसी नचाउन थाले । मसमेत 
सो ठाउबँाट भागी आ�नो घरमा आउदँा १५-२० 
िमनेटको बाटोमा �ितवादी धनबहादरुले हामीलाई 
भेटी हामीले मानबहादरु खै भनी सो�दा मैले िनजलाई 
काटे, मरकेो छैन, लिडरहेछ भ�यो । �यसपिछ जाहेर 
गन� भनी बाटोमा आउदँाआउदँ ै �हरीले हामीलाई 
प�ाउ गरकेो हो । मैले मतृकलाई मान�मा कुनै सहयोग 
ग�रन । �ितवादी धनबहादरु ए�लैले खकुुरी �हार गरी 
मारकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी पजुन राईले 
सखंवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७।८।२१ गते िदउसँो नहकुल 
राईको धान काटी बेलकुा धनबहादरु राई, पजुन राई, 
िभमबहादरु राई, नहकुल राई र मसमेत घर फक� ने 
�ममा डाडँा खानी बाटोमा आइप�ुदा मानबहादरु 
राईलाई भेटी धनबहादरु राईले मामा तपाइलेँ गाउकँो 
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िशरदेिख प�ुछरस�म २ जना काटी माछु�  भनी िहडेँको 
छौ अर ेभनी भ�दा मानबहादरु आवेशमा आई आइज 
खे��स् भने खेल� भनी दवुै जनाले बोकेको खकुुरी 
भइुमँा राखी भाल ु कु�ती खेले । कु�ती खेलेको 
केही िछनमै मानबहादरु राईले भइुमँा राखेको खकुुरी 
िटपेपिछ पिहला पिन मािनस काटी मारकेाले मसमेत 
डरले भा�य� । मानबहादरु राई र धनबहादरु राई �यही ँ
कु�ती खेिलरहेका िथए । पिछ ब�ुदा धनबहादरु 
राईले मानबहादरुको हातको खकुुरी खोसी काटी मार े
भ�ने कुरा सनेु ँ । �यसपिछ जाहेर गन� भनी बाटोमा 
आउदँाआउदँै �हरीले हामीलाई प�ाउ गरकेो हो । 
�ितवादी धनबहादरु ए�लैले खकुुरी �हार गरी मारकेो 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मिनकुमार राईले 
संखवुासभा िज�ला अदालतसम� गरकेो बयान ।

मतृक मानबहादरु र �ितवादीम�येका 
धनबहादरु राईको बीच स�लाहअनसुार भाल ु कु�ती 
खे�दाखे�द ै मतृकले खकुुरीमा हात परु ्याएको 
अव�थामा धनबहादरुले खकुुरी खोसी मतृकलाई 
�हार गरी मारकेो भनी गाउलेँह�ले भनेकाले सनुी 
थाहा पाएको ह� ँ । �ितवादी धनबहादरुबाहेकका 
अ�य �ितवादीह� उ� वारदातमा संल�न िथएनन् । 
�ितवादी र मतृकबीच पूव� �रसइवी िथएन भ�नेसमेत 
�यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने सोमबहादरु 
राईले सखंवुासभा िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

मतृक मानबहादरु राईको म�ृय ु िमित 
२०६७।८।२१ गते िदिदङ्ग गा.िव.स., वडा नं. ९ 
ि�थत काङलवुा डाडँामा �ितवादी धनबहादरुले �हार 
गरकेो खकुुरीको चोटबाट भएको हो भ�ने कुरा म पिन 
सो वारदात �थलकै बाटो भएर आउदँा मतृक बाटोमा 
म�रराखेको दखेेको र केही परितर �ितवादी धनबहादरु 
आ�नो घरतफ�  जादँै गरकेो देखेको ह�दँा िनजले नै 
मारकेामा िव�ास ला�छ । सोबाहेक अ� कोही कसै 
मािथ शङ्का छैन भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज 

गन� कृ�णबहादरु राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।
मतृक मेरा बवुा र �ितवादी धनबहादरु 

घटना�थलमा भेट भएपिछ स�लाहले ला�पा खे�न 
थालेछन् । ला�पा खे�दा खे�द ैआवेशमा आई खकुुरी 
खोसाखोस गरी धनबहादरुले मेरो बबुालाई खकुुरी 
�हार गरकेो भ�ने सनेुको ह� ँ । �ितवादी धनबहादरु 
र मेरो बबुाबीच पूव� �रसइवी िथएन । त�काल उठेको 
�रसबाट खकुुरी �हार गरकेा ह�न् । अ� �ितवादी 
सो वारदात ह�न थालेपिछ भागेको भ�ने सनेुको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला �काश राईले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

मतृक मानबहादरुको म�ृय ु िमित 
२०६७।८।२१ गते िदिदङ्गको काङलवुा भ�ने ठाउमँा 
धनबहादरु राईले �हार गरकेो खकुुरी चोटबाट म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा 
ब�ने राजधन राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

मतृक र �ितवादी धनबहादरु स�लाहले 
भाल ु कु�ती खे�दाखे�दै �रस उठी मानबहादरुले 
धनबहादरुलाई खकुुरी िटपी हा�न ला�दा सोही खकुुरी 
खोसी धनबहादरुले मतृकलाई हा�दा मतृकको म�ृय ु
भएको हो भ�ने सनेुको ह� ँ व�तिु�थित मचु�ुकाको 
�यहोरा मैले लेखाएको होइन, सिहछापस�म मेरो 
हो । मतृकको म�ृय ुह�नमा अ�य �ितवादीह�को कुनै 
सलं�नता िथएन भ�ने सनेुको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने शाि�त राईले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

मतृक र �ितवादी धनबहादरु स�लाहले भाल ु
कु�ती खे�दाखे�दै �ितवादी धनबहादरुले मतृकलाई 
खकुुरीले हानेकाले मानबहादरुको म�ृयभुएको हो 
भ�ने सनेुको ह� ँ । मतृक र �ितवादी धनबहादरुबीच 
भाल ुकु�ती ह�न थालेपिछ अ�य �ितवादीह� आ�नो 
घरतफ�  िहडेँका भ�ने सनेुको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने किवर राईले स�ु 
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अदालतमा गरकेो बकप� । 
मतृक मानबहादरु र �ितवादी धनबहादरु 

बाटोमा आउदँ ै गदा� भाल ु कु�ती खे�ने स�लाह भै 
कु�ती खे�दाखे�दै मतृकले �ितवादी धनबहादरुलाई 
खकुुरी हा�न खो�दा �यही खकुुरी खोसी धनबहादरुले 
मतृकलाई �हार गरकेो चोटले म�ृय ु भएको भ�ने 
सनेुको हो । सो वारदातमा धनबहादरुबाहेकका 
अ�य �ितवादीह�को संल�नता िथएन । मतृक र 
�ितवादीह�बीच कुनै िकिसमको पूव� �रसइवी िथएन 
भ�नेसमेत �यहोराको सबै �ितवादीह�का सा�ी 
मिन�साद राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

मतृक मानबहादरु राई र �ितवादी धनबहादरु 
राईको बीचमा भाल ुकु�ती झगडा परकेो र �यो झगडामा 
धा�रलो खकुुरी �योग गरकेो सनेुको ह� ँ । बरामद तथा 
खानतलासीको �यहोरा र सोमा भएको सिहछाप मेर ै
हो भ�नेसमेत �यहोराको बरामदी तथा खानतलासी 
मचु�ुकामा ब�ने टेकबहादरु राईले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

घटना भएको मैले आखँाले दखेेको होइन । 
ियनीह� बीचमा झगडा ह�दँा खकुुरी �योग गरी काटेको 
अर ेभ�ने सनेुको ह� ँ। घटना�थल लासजाचँ मचु�ुकामा 
लेिखएको �यहोरा र सिहछाप मेर ै हो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल तथा लासजाचँ मचु�ुकामा 
ब�ने सिवन राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

मतृक मानबहादरु राईको म�ृय ु �ितवादी 
धनबहादरु राईले अ�धाध�ुध �हार गरकेो खकुुरीको 
चोटको कारणबाट भएको त�य �माणबाट पिु� 
भएको ह�दँा िनज �ितवादी धनबहादरु राईलाई 
�यानस�ब�धीको १३(१) नं. बमोिजम सव��सिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । अ�य �ितवादीह� 
पजुन राई, िभमबहादरु राई, नहकुल राई र मिनकुमार 
राई �यान मान� कुनै मतलबमा फसेको वा अ�य कुनै 
�कारको छेकथनु गरकेो भ�ने कुनै पिन त�य �थािपत 

ह�न नसकेकाले �ितवादीह� पजुन राई, नहकुल 
राई, भीमबहादरु राई र मिनकुमार राईले आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ पाउने ठहछ�  । �ितवादी धनबहादरु 
राईको हकमा मतृक र �ितवादीबीच मानु�पन�स�मको 
कुनै पवु� �रसइवी नै नदेिखएको कुनै तयारी नभएको 
र घटनाका स�ब�धमा यथाथ� िच�ण ��ततु गरी 
�याियक काय�मा सहयोग गरकेाले �ितवादी धनबहादरु 
राईलाई सव��सिहत ज�मकैदको सजाय गदा� चक� 
पन� जाने ह�दँा िनजलाई कैद वष� १० मा� सजाय गदा� 
पिन �यायको मकसद प�रपूण� ह�ने ठानी अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम यो छु�ै राय �य� गरकेो छु भ�नेसमेत 
�यहोराको स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।३।९ को फैसला ।

सबै �ितवादीह� वारदात �थलमा मौजदु 
रहेको त�य सह-अिभय�ु धनबहादरु राईकै बयानबाट 
��ट भै रहेकै छ । मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको 
१७(३) ले मत स�लाहमा पसी मान� ठाउमँा गै अ� 
कुरा केही नगरी हे�ररहनेलाई र अ� िकिसमका 
मतलबीलाई समेत सजायको �यव�था गरकेो छ । 
मतृकको म�ृयकुो कारणमा शव परी�ण �ितवेदनबाट 
Multiple stab injury भ�ने उ�लेख ह�दँा सबै 
�ितवादीको छेकथनु ह�दँा मा� सो �कृितको चोट ह�न 
स�ने ह�दँा सबै �ितवादीह�ले कुटिपट गरकेो ह�न 
स�छ । प�रि�थितज�य �माणको शङृखलाह�बाट 
अिभयोग दाबीलाई समथ�न भएको ि�थितमा ��य� 
�माणकै िव�मानता ह�नपुन� भ�न िम�दनै । एकजना 
सहअिभय�ुले अ�य सहअिभय�ुलाई उ�मिु� िदने 
अिधकार नरहने ह�दँा यी �ितवादीह� नहकुल राई, 
पजुन राई, भीमबहादरु राई र मिनकुमार राईलाई 
अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ िदने गरी भएको 
सखंवुासभा िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
सो फैसला बदर गरी अिभयोग मागदाबीअनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारका 
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तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा दायर भएको 
पनुरावेदनप� ।

म पनुरावेदकले मतृकलाई मनसायपूव�क 
योजनाब� ढङ्गले खकुुरी �हार गरकेो नभई 
बा�या�मक प�रि�थितमा आ�नो �यान बचाउन 
खकुुरी �हार गरकेो प�रणाम मतृकको म�ृय ुह�न गएको 
हो । जाहेरवालाको बकप�समेतबाट मतृकसगँ �रसइवी 
नभएको �प� छ । वारदातको �कृित र प�रि�थितको 
िवचार तथा िववेचना नै नगरी सव��सिहत ज�मकैद 
ठहर गरकेो फैसला �िुटपूण� र बदरभागी छ । मेरो काय� 
िनयोिजत होइन भ�ने बयानमा �य� मेरो �यहोरालाई 
�वयम्  जाहेरवालाको बकप�बाट समेत समिथ�त 
भएको छ । सा�ी तथा सज�िमनले बकेका कुरालाई 
�माणको �पमा िलएको छैन । अपराध ठह�रनका 
लािग आव�यक सबै त�वह� ज�तै योजना, तयारी र 
मनसाय छ छैन भनी हेनु�  र देिखन ुअिनवाय� ह��छ । मान� 
योजना र मनसायसिहत खकुुरी �हार गरकेो भए बाटो 
ग�डा ढुकेर ग�रने िथयो । �यान िलने इवी वा मनसाय 
नभएकामा �यानस�ब�धीको १३(१) नं. �योग ह�न 
स�दैन । ��ततु फैसला �यानस�ब�धीको महलको 
७(१) नं.को मम� र भावनािवपरीत छ । रा�यको 
िव�ाियकाले �यि�लाई िदएको आ�नो आ�मर�ाको 
अिधकारअ�तग�त �यान बचाउन ग�रएको काय� 
भएकामा फैसलामा आ�मर�ास�ब�धी सै�ाि�तक 
प�को अनशुरण र अवल�बन नभएको ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
धनबहादरु राईको पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा 
दायर भएको पनुरावेदनप� ।

कु�ती खे�दाखे�दै मतृक आ�ोशमा आई 
खकुुरी समा�न गएकाले यी �ितवादी िछटो भै िनजको 
हातबाट खकुुरी खोसी मतृकलाई काटी मारकेो 
देिखएको वारदातमा �यानस�ब�धीको महलको ७(१) 
नं. िभ�का त�वह� िव�मान देिखन आउदँनैन् । यी 

�ितवादीलाई मतृकले आफूलाई माला�न् भ�ने भय 
िथयो भने सो भयको िनवारणका लािग मतृकको टाउको 
अनहुार, घाटँी ज�ता संवेदनशील अङ्गसमेतका 
९ ठाउमँा खकुुरी �हार गनु�  पन� आव�यकता ह�दँनै । 
�ितवादीह� नहकुल राई, पजुन राई, भीमबहादरु 
राई र मिनकुमार राई वारदातपूव� नै वारदात�थलबाट 
भागेका र �ितवादी धनबहादरुले मतृकलाई 
खकुुरीले काटी मान� कुराको �ितवादीह�लाई पूव� 
जानकारी रहेको नदेिखएकाले एवम्  अ� िकिसमको 
समेत मत स�लाहमा पसेको नपाइएकाले यसमा 
�यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. ला�न स�ने 
देिख�न । तसथ� �ितवादी धनबहादरु राईलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��सिहत ज�मकैद र अ� �ितवादीह�ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठहराएको सखंवुासभा िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।३।९ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । स�ु अदालतको �ितवादी 
धनबहादरुलाई १० वष� कैद मा� गन� गरी �य� गरकेो 
राय निमलेकाले िनजलाई २० वष� मा� कैद गन� उपय�ु 
देिखदँा सो राय �य� ग�रएको छ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको िमित २०६८।७।२७ 
को फैसला ।

�ितवादी धनबहादरुले अदालतकै बयानमा 
मतृक मानबहादरु राईलाई खकुुरीले काटी मारकेामा 
सहज �वीकार गरकेो अव�थामा पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा २० वष� कैद मा� गन� भ�ने राय �य� भएको 
कानून �ितकूल ह�नाले �यस हदस�म �िुटपूण� ह�दँा उ� 
फैसला बदर भागी छ । �ितवादीह� मिनकुमार राई 
िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल राईलाई सफाइ 
िदन पनुरावेदन अदालत, धनकुटाले िलएको आधार 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. को 
कानूनी �िुट रहेको छ । ��ततु वारदातमा �यान मान� 
कुरामा �ितवादी धनबहादरु राई र मतृकबीच िववाद 
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भएको र खकुुरी िझक� राखी कु�ती खे�न ला�दाको 
अव�थास�म यी �ितवादीह� सगँसाथै छन । य�तो 
अव�थामा �ितवादी धनबहादरुले खकुुरी हातमा 
पान� सफल भई मतृकलाई �हार गन� थालेपिछ मा� 
यी �ितवादीह� वारदात �थलबाट गएका छन् । 
�ितवादी धनबहादरुले मतृकमािथ खकुुरी �हार गदा� 
उ� �ितवादीह�ले हारगहुार र �ितवादीको �हारलाई 
रोकावटसमेतका काम नगरबेाट मत स�लाहमा पसेको 
सहजै अनमुान गन� सिक�छ र य�तो अव�थाका यी 
मतलबीलाई सफाइ िदन ु �याय सङ्गत दिेखदँैन । 
अतः उि�लिखत आधार �माणह�बाट �ितवादीह� 
मिनकुमार राई िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल 
राईलाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� 
�प� ह�दँाह�दैँ सफाइ िदने गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
भएकाले पनुरावेदन अदालतको फैसला सो हदस�म 
बदर गरी सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
वादी नेपाल सरकरको यस अदालतमा दायर भएको 
पनुरावेदनप� ।

��ततु वारदातको प�ृभूिम हेदा� भाल ुकु�ती 
खे�ने �ममा दवैु प�मा उ�ेजना बढ्दै गएको अव�थामा 
वारदात घटेको छ । म पनुरावेदकले मतृकलाई 
मनसायपूव�क योजनाब� ढङ्गले खकुुरी �हार गरकेो 
नभई बा�या�मक प�रि�थितमा आ�नो �यान बचाउन 
खकुुरी �हार गरकेो प�रणाम मतृकको म�ृय ुह�न गएको 
हो । पनुरावेदन अदालतले वारदातको �कृित र 
प�रि�थितको िवचार तथा िववेचना नै नगरी सव��सिहत 
ज�मकैद ठहर गरकेो फैसला �िुटपूण� र बदरभागी 
छ । मेरो काय� िनयोिजत होइन भ�ने बयानमा �य� 
मेरो �यहोरालाई �वयं जाहेरवालाको बकप�बाटसमेत 
समिथ�त भएको छ । अपराधका चरणह� योजना, 
तयारी र काय� भएको अव�थामा मा� मनसायपूण� 
अपराध ह��छ । ��ततु वारदात मनसायपूण� भए बाटो 

ग�डा ढुकेर ग�रने िथयो । �यान िलने इवी वा मनसाय 
नभएकामा �यानस�ब�धीको १३(१) �योग ह�न 
स�दनै । ��ततु फैसला �यानस�ब�धीको महलको 
७(१) को मम� र भावनािवपरीत छ । म �ितवादी 
धनबहादरुको मतृकसगँ पूव� �रसइवी नरहेको खकुुरी 
खोसाखोसका �ममा वारदात भएको अव�थामा 
उप�लोहदस�म कैद सजाय गन� गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� भई बदरभागी ह�दँा मलाई कठोर सजायबाट 
म�ु ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक 
�ितवादी धनबहादरु राईको यस अदालतमा दायर 
भएको पनुरावेदनप� ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
अध ्ययन गरी पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी सरु�े�बहादरु 
थापाले�ितवादी धनबहादरु राईले मतृकको टाउको 
अनहुार, घाटँी ज�ता संवेदनशील अङ्गमा जोिखमी 
हितयार खकुुरी �हार गरी ह�या गरकेो त�य �वयम्  
�ितवादीले �वीकार गरकेो र िनजको सावीित अ�य 
�माणबाट पिु� भइरहेको अव�थामा २० वष� कैद 
मा� गन� भ�ने राय �य� भएको सो हदस�मको उ� 
फैसला �िुटपूण�छ । �ितवादीह� मिनकुमार राई, 
िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल राई �ितवादी 
धनबहादरुले खकुुरी हातमा पान� सफल भई मतृकलाई 
�हार गन� थालेपिछ मा� वारदात �थलबाट गएका 
छन् । �ितवादी धनबहादरुले मतृकमािथ खकुुरी �हार 
गदा� उ� �ितवादीह�ले हारगहुार र �ितवादीको 
�हारलाई रोकावटसमेतका काम नगरबेाट मत 
स�लाहमा पसेको �प� छ । अतः सबै �ितवादीह�लाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

�ितवादी धनबहादरु राईको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी अजु�नकुमार ख�ीले 
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पनुरावेदकले मतृकलाई मनसाय पूव�क योजनाब� 
ढङ्गले खकुुरी �हार गरकेो नभई आ�नो �यान 
बचाउन बा�या�मक प�रि�थितमा खकुुरी �हार 
गरकेो प�रणाम मतृकको म�ृय ु ह�नगएको हो । �यान 
िलने इवी वा मनसाय नभएकामा �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) �योग ह�न स�दनै । ��ततु फैसला 
�यानस�ब�धी महलको ७(१) नं.को मम�िवपरीत छ । 
�ितवादीले आ�मर�ाको लािग बा�य भै वारदात गनु�  
परकेाले �यानस�ब�धी महलको ७(१) नं. आकिश�त 
ह�नेमापनुरावेदन अदालतले १३(१) नं. बमोिजम 
सजाय गरकेो �िुटपूण� छ । अक�ितर यी पनुरावेदकले 
कसरुलाई �वीकार गरी �याियक �ि�यामा सहयोग 
परु ्याएकाले पनुरावेदकलाई २० वष� कैद गन� �य� 
भएको राय कसरुको तलुनामा धेर ैभएकाले कम सजाय 
गरी �याय िदलाई पाउ ँ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

उि�लिखत बहससमेत सनुी ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला िमलेको छ 
छैन ? पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ स�दैन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य 
गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िमित २०६७।८।२१ 
गते बेलकुा अ�दाजी १८ बजेको समयमा बबुा 
मानबहादरु राईलाई धनबहादरु राईले काटी मारकेो र 
साथमा मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, पजुन राई, 
नहकुल राईसमेत घटनामा सलं�न भएकाले कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �काश राईको जाहेरी 
दरखा�त परकेो देिख�छ । �ितवादीम�येका धनबहादरु 
राईले मानबहादरु राईको शरीरमा खकुुरी �हार गरी 
कत��य गरी मारी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१ र १३(१) नं. िवपरीतको कसरु गरकेो ह�दँा िनज 
�ितवादी धनबहादरु राईलाई सोही ऐनको १३(१) नं. 
अनसुार सजाय ह�न र �ितवादीह� मिनकुमार राई, 

िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल राई वारदात 
�थलमा रहेकामा केही नगरी हे�ररही मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १७(३) नं. िवपरीतको 
कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई ऐ. १७(३) नं. 
अनसुार सजाय ह�न भनी अिभयोग मागदाबी िलइएको 
पाइ�छ ।

३. ��ततु म�ुामा �ितवादी धनबहादरु 
राईलाई �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र �ितवादीह� मिनकुमार 
राई, िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल राईलाई 
अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ ह�ने ठहर गरी सखंवुासभा 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाबाट सदर भएउपर �ितवादी 
धनबहादरु राईले ��ततु वारदात आ�मर�ाको �ममा 
भएको ह�दँा �यानस�ब�धी महलको ७(१) नं. अनसुार 
को कसरु कायम ग�रपाउ ँभनी र वादी नेपाल सरकारले 
सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी पथृकपथृक पनुरावेदन दायर गरकेो 
पाइ�छ ।

४. ��ततु म�ुामा सव��थम मानबहादरु 
राईको म�ृय ु कत��यबाट भएको हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा िवचार गनु�पन� देिखयो । घटना�थल तथा 
लास �कृित मचु�ुका हेदा� मतृकको टाउको पछािडको 
भागमा ६ इ�च लामो काटेको, दे�े कानको मािथ 
टाउकामा ४ इ�च काटेको, टाउकाको तालमुा १० 
इ�च काटेको, छाती मनुी दाहीने प�� २ इ�च काटेको, 
दािहने कोखा मनुी ३ इ�च काटेको, दाहीने ित�ामा २ 
इ�च ल�बाई काटेको, ढाडको द�ेे प�� ३ इ�च काटेको 
र ढाडको दािहने प�� १० इ�च काटेको र नाईटोमािथ 
२ इ�च काटी भडुी िन�केको भ�नेसमेत उ�लेख भएको 
पाइ�छ । मतृकको शव परी�ण �ितवेदनमा म�ृयकुो 
कारणमा Multiple stab injury (Including the 
rt lung) Leading to excessive hemorrhage 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, भदौ

824

and death भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । 
उि�लिखत घटना�थल तथा लास �कृित मचु�ुका, 
शव परी�ण �ितवेदनका साथै जाहेरवालाको जाहेरी 
दरखा�तसमेतका िमिसल संल�न कागजह�बाट मतृक 
मानबहादरु राईको म�ृय ु कत��यबाट भएकामा िववाद 
देिखएन ।

५.मानबहादरु राईको म�ृय ुकसको कत��यबाट 
भएको हो भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी 
धनबहादरु राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� एवम्  
अदालतमा आइ बयान गदा� िमित २०६७।८।२१ 
गतेका िदन बेलकु� ५.३० बजे मानबहादरु राईसगँ 
काउला डाडँा खानी बाटोमा भेट भएकामा िनजलाई 
मामा तपाइँंले पिहला मा�छे मानु�भएको हो । गाउमँा 
फे�र पिन िशर र प�ुछारको २ जनालाई माछु�  भनी 
ध�क� िददँै घर गाउमँा िहड्न ु ह��छ अर े कसलाई 
मानु�ह��छ भनी सो�दा आइज भाल ुकु�ती खेल� भनी 
िनजले भनेकाले दवैुको सहमितमा खकुुरी भइुमँा 
राखी कु�ती खे�य� । खे�दाखे�दै मतृक मानबहादरु 
आ�ोशमा आई खकुुरी समा�न गएकाले म िछटो भई 
िनजको हातबाट खकुुरी खोसी अ�धाध�ुध खकुुरी 
चलाई मैले मानबहादरु राईलाई हाने । सो अव�थामा 
घटना�थलभ�दा ३० िमटर जित टाढा पजुन राई, 
मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, नहकुल राई मतृककै 
सहोदर दाज ुकृ�णबहादरु राईसमेत िथए । उ� घटना 
म ए�लैले घटाएको ह� ँ । बरामद भै आएको खकुुरी 
मेरो आ�नै हो । घटनामा िछटो भै मैले खकुुरी िटपी 
नहानेको भए िनजले मलगायत सबैलाई मान� िथए भनी 
कसरुमा सािबत रहेको देिख�छ । सह अिभय�ुह� 
मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल 
राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� एवम्  अदालतमा 
आइ बयान गदा� �ितवादी धनबहादरु राईको बयानलाई 
समिथ�त ह�ने गरी मतृक र �ितवादी धनबहादरु राई 
खकुुरी भइुमँा राखी कु�ती खे�दा खे�दै मतृकले 

खकुुरी िट�न लागेको दे�नासाथ आफूह� वारदात 
�थलबाट भागेकामा पिछ धनबहादरुले मतृकको 
हातबाट खकुुरी खोसी अ�धाध�ुदा मतृकलाई हानी 
काटी मारकेो भनी बताएका ह�न भ�ने उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । वादात�थल निजक रहेका कृ�णबहादरु राईले 
िमित २०६७।८।२१ गते बेलकुा मानबहादरु राई र म 
अिघपिछ गद� घरतफ�  आइरहेका बेला अ�धाजी ३० 
िमटर पछािड ए�कासी मार ्यो भ�ने आवाज सनेु । के 
हो भ�दै जादँा खानी बाटोमा मानबहादरु राई रगतप� भै 
भइुमँा लिडरहेको देिख टाउको र शरीरका धेर ैठाउमँा 
चोट िथयो, म अ�ािलदँै कराउदँ ैअगािड जादँा केही पर 
धनबहादरु राई दगदु� गरकेो देख� भनी अनसु�धानको 
�ममा कागज गरी अदालतमा समेत आइ बकप� 
गरकेो पाइ�छ । व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह� 
किवर राई, शान् ती राई, कृ�ण कुमार राई, सोमबहादरु 
राई, राजधन राईले अनसु�धानका �ममा धनबहादरु 
राईले खकुुरी �हार गरबेाट मतृकको म�ृयभुएको भ�ने 
बेहोराको कागज गरी अदालतमा बकप�समेत गरकेो 
पाइ�छ । उि�लिखत �माणबाट �ितवादी धनबहादरु 
राईले जोिखमी हितयार खकुुरीले मानबहादरु राईको 
टाउको पेटसमेतका मम��थानमा �हार गरी कत��य गरी 
मारकेो त�य पिु� ह�न आयो ।

६. अब �ितवादीह� मिनकुमार राई, 
िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल राईका हकमा 
िवचार गदा� िनज �ितवादीह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� एवम्  अदालतमा आई बयान गदा� 
िमित २०६७।८।२१ गते मेलाबाट हामीह� घर फक� ने 
�ममा डाडँा खानी बाटोमा आई प�ुदा मानबहादरु 
राईलाई भेटी धनबहादरु राईले खकुुरी भइुमँा राखी 
भाल ु कु�ती खे�ने �ममा मानबहादरु राईले भइुमँा 
राखेको खकुुरी िटपेपिछ पिहला पिन मािनस काटी 
मारकेाले हामीसमेत डरले भा�य� । पिछ ब�ुदा 
धनबहादरु राईले मानबहादरुको हातको खकुुरी खोसी 
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िनज मानबहादरु राईलाई काटी मार ेभ�ने कुरा िनज 
धनबहादरुबाट नै सनेुका ह� । �ितवादी धनबहादरु 
ए�लैले खकुुरी �हार गरी मानबहादरु राईलाई मारकेो 
हो भनी िनज �ितवादीह� कसरुमा इ�कार रहेको 
देिख�छ । यी �ितवादीह� पिन कसरुदार दिेखने 
�माणको अभाव रहेको छ । �ितवादी धनबहादरु र 
मतृकबीच भाल ुकु�ती ह�दँाह�दँै पिहला मतृकले खकुुरी 
िट�नासाथ धनबहादरु बाहेकका अ�य �ितवादीह� 
डरले भागी िहडेको ह�दँा �ितवादी धनबहादरु बाहेकका 
अ� �ितवादीह� वारदात �थलमा रहेको र वारदात 
हेरी बसेको कुरा �मािणत भएको देिख�न । 

७. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१७(३) नं. मा “अ� िकिसमसँग मत स�लाहमा 
पसेकामा मान� ठाउँमा गई अ�कुरा केही नगरी हेरी 
रहनेलाई र लेिखएदेिख बाहेक अ� िकिसमका 
मतलबीलाई ६ मिहनादिेख तीन वष�स�म कैद गनु�पछ� ” 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । यी �ितवादीह� 
वारदातपूव� नै वारदात �थलबाट भागेका र �ितवादी 
धनबहादरुले मतृकलाई खकुुरीले काटी मान� कुराको 
�ितवादीह�लाई पूव� जानकारी रहेको नदिेखएको 
एवम्  अ� िकिसमको मत स�लाहमा पसेको 
नपाइएकाले ��ततु वारदातमा यी �ितवादीह� उपर 
�यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. आकिष�त ह�ने 
देिख�न । सो १७(३) नं. तेि�कै वारदातमा उपि�थत 
ह�नेह�का िव�� ला�ने नभै उपि�थत �ितवादीले 
मूल �ितवादी (Principle defendant) सगँ मत 
स�लाहमा पसेको ह�नपुन� र �य�तो उपि�थितबाट 
मूल �ितवादी वारदात गन�का लािग हौिसएको दिेखन ु
आव�यक ह��छ । दईुजना �यि� कु�ती खे�दा खे�द ै
भइुमँा रहेको खकुुरी तानातान गरकेो देखी डराई 
आ�नो पिन �यान जाला भनी सरुि�त �थलतफ�  भा�ने 
काय� �वयम् मा कसरुज�य काय� मा�न िम�दैन । य�तो 
घटनालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 

१७(३) नं. मा रहेको �यान मान�लाई मतलबमा पसेको 
भ�ने कसरुिभ� रा�न ु�यायपूण� ह�दँैन । तसथ� ��ततु 
म�ुामा �ितवादीह� मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, 
पजुन राई र नहकुल राईलाई कसरुदार मा�न िमलेन ।

८. ��ततु वारदात मलुकु� ऐन, �यान 
स�ब�धी महलको ७(१) नं. िभ� पन� वारदात हो भ�ने 
�ितवादी धनबहादरु राईको पनुरावेदन िजिकरतफ�  
िवचार गदा� उ� ७(१) नं. मा “कसैले हात हितयार 
िलई वा निलई आ�नो �यान िलनास�मको जोरजुलुम 
गन� लागेकामा �य�तालाई प�ाउ गन� वा गुहार म�त 
मा�न नसिकने वा मागे पिन बखतमा म�त पु�न नस�ने 
वा �य�ताको प�जाबाट भागी उ�क� आ�नो �यान 
बचाउनसमेत फुस�त नपाउने अव�थामा आफूले 
केही नगर ेआ�नो �यान रहदँैन भ�ने पूरा िव�ास भै 
�यान बचाउनका खाितर उसै मौकामा केही गदा� सो 
जुलुमीको �यान मरकेो” भनी आ�मर�ाको कानूनी 
प�रभाषा र सीमाङ्कन ग�रएको देिख�छ । तर ��ततु 
वारदात हेदा� यी �ितवादीह�लाई मतृकले �यान 
िलनास�मको यो य�तो जोरजलुमु गरकेो भ�ने कुरालाई 
�ितवादी धनबहादरुले उ�लेख गन� सकेको देिखदँैन । 
वारदातको िदन मतृकले यी �ितवादी धनबहादरुसगँ 
वा अ� कसैसगँ कुनै अनिुचत �यवहार गरकेो भ�ने 
कुरा ख�ुन सकेको छैन । ब� �ितवादी धनबहादरुले नै 
तपाइलेँ गाउमँा मा�छे मारकेो र अझ पिन मािनस माछु�  
भ�न ु ह��छ तपाइ ँ जेलमा जानपुन� भ�ने ज�ता कुरा 
गरी मतृकलाई उ�ेजना िदएका अथा�त् वारदातको 
िनह� ँ खोजेको देिख�छ । कु�ती खे�दाखे�द ै मतृक 
आ�ोशमा आई खकुुरी समा�न गएकाले यी �ितवादी 
िछटो भै िनजको हातबाट खकुुरी खोसी मतृकलाई 
काटी मारकेो देिखएको यो वारदातमा उ� ७(१) नं. 
िभ�का त�वह� िव�मान देिखन आउदँैनन् । मतृकको 
हातबाट खकुुरी खोिससकेपिछ मतृकले �ितवादीलाई 
मान� स�ने कुरा स�भव नै नह�ने अव�थामा मतृकलाई 
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खकुुरीले �हार गनु�को कारण आ�मर�ा हो भनी दाबी 
गनु�को  औिच�य रहदँैन । खकुुरी खो�न स�ने �ितवादीले 
सो खकुुरीका साथ भागी आफूलाई सरुि�त पान� वा 
केही पर रहेका अ�य �ितवादीह�लाई गहुार लगाई 
िनजह�को म�तबाट िनजलाई िनय��ण गन� ज�ता 
सरु�ा�मक उपायह� अवल�बन गन� स�ने अव�था 
रहदँारहदँै सो नगरी पनुरावेदकले मतृकलाई खकुुरी 
�हार गरकेो दिेख�छ । यिद यी �ितवादीलाई मतृकले 
आफूलाई माला�न् भ�ने भय िथयो भने सो भयको 
िनवारणका लािग मतृकको टाउको अनहुार, घाटँी 
ज�ता संवेदनशील अङ्गसमेतका ९ ठाउमँा खकुुरी 
�हार गनु�  पन� आव�यकता ह�दैँन । आ�मर�ाको लािग 
चािहनेभ�दा बढी बल �योग ह�नहु�दैँन । �ितवादीबाट 
भएको बल �हारको मा�ाले �ितवादीको िनयत वा 
मनसाय के क�तो छ भ�ने इङ्िगत गद�छ । मतृक 
बलहीन रहेको ि�थितमा समेत �ितवादीले टाउको 
अनहुार, घाटँी ज�ता संवेदनशील अङ्गमा खकुुरी 
�हार गरी मतृकलाई िनयतवश मारकेो �मािणत ह�दँा 
�ितवादीको उ� पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

९. अब �ितवादी धनबहादरु राईलाई 
संखवुासभा िज�ला अदालतले मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. अनसुार १० वष� 
कैद मा� गन� गरी राय �य� गरकेामा पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाबाट उ� रायमा असहमित जनाइ 
िनज �ितवादी धनबहादरु राईलाई २० वष� कैद 
गन� राय �य� गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा�  मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको १८८ नं. मा 
सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैद ठहर भएका म�ुामा 
िनण�यकता�ले अपराध गरकेो अव�थालाई िवचार 
गरी अिभय�ुलाई कम सजाय गन� राय �य� गन� 
स�ने �यव�था रहेको छ । ��ततु म�ुामा वारदातका 
समयमा मतृकले �ितवादीसगँ झगडाको िनउ खोजी 

वारदात घटाउन �ितवादीलाई उ�ेिजत बनाएको 
नभई �ितवादी धनबहादरुराईले मतृकलाई तपाइलेँ 
गाउमँा मा�छे मारकेो र अझ पिन मािनस माछु�  भ�न ु
ह��छ तपाइ ँ जेलमा जानपुन� भ�ने ज�ता कुरा गरी 
मतृकसगँ िनह� ँखोजेको देिख�छ । कु�ती खे�दा खे�दै 
भुइँमा रहेको खकुुरी िलएका मतृकको हातबाट खकुुरी 
खोसी सकेपिछ सरु�ा�मक उपायह� अवल�बन गन� 
स�ने अव�था रहदँा रहदँ ैसो नगरी बलिहन भैसकेका 
मतृकको टाउको अनहुार, घाटँी ज�ता संवेदनशील 
अङ्गमा ज�त� िनम�मतापूव�क खकुुरी �हार गरकेो 
पाइ�छ । जोिखमी हितयार खकुुरी क�जामा िलई 
आफू सरुि�त रहदँारहदँै िनब�ल रहेका मतृकलाई मम� 
�थानमा अ�धाध�ुद�पमा खकुुरी �हार गरी मािनस 
मारकेो ��ततु अपराध ह�दँाको घटना र प�रि�थितलाई 
हेदा�  सजाय घटाउने गरी मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजमको राय 
�य� गन� अव�थाको िव�मानता देिखदँैन । �ितवादी 
धनबहादरु राईलाई मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको १८८ नं. अनसुार १० वष� मा� कैद गन� गरी 
सखंवुासभा िज�ला अदालतले �य� गरकेो राय एवम्  
२० वष� कैद गन� पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट 
�य� गरकेो राय िमलेको नदेिखदा �ितवादी धनबहादरु 
राईलाई सव��सिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहछ�  ।

१०. तसथ� �ितवादी धनबहादरु राईलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��सिहत ज�मकैद ह�ने र �ितवादीह� 
मिनकुमार राई, िभमबहादरु राई, पजुन राई र नहकुल 
राईलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठहराएको 
सखंवुासभा िज�ला अदालतको िमित २०६८।३।९ 
को फैसला सदर ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०६८।७।२७ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी �ितवादी दवुै प�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । �ितवादी धनबहादरु 
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राईलाई सव��सिहत ज�मकैदको सजाय गन� ��ततु 
फैसलाको लगतसिहतको जानकारी संखवुासभा 
िज�ला अदालतलाई िदई �ितवादी धनबहादरु 
राईलाईसमेत यस फैसलाको जानकारी िनज कैदमा 
रहेको कारागार काया�लयमाफ� त गराई ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�.�या.रामकुमार �साद शाह
 
इित संवत् २०७१ साल माघ २६ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : िशव�साद खनाल

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�द कुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।७।३।२

०६९-CR-०००३

म�ुा : जबज��ती करणी ।

िवशेष �कृितका म�ुाह�को कारबाहीमा प�ह�को 
गोपनीयता कायम रा�ने िनद�िशका २०६४ बमोिजम 

��ततु जबज��ती करणी म�ुाका पीिडतह�को 
प�रचया�मक िववरण प�रवत�न ग�रएको छ । 

पनुरावेदक/वादी : “ए” कुमारीसमेतको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ�/�ितवादी : िज�ला लमजङु, ताकु� घाट 

गा.िव.स. वडा नं. ४ घर भई हाल काठमाड�ं 
िज�ला, िव�ण ुगा.िव.स. वडा नं. २ ब�ने सेत ु
भ�ने साबिु�न िमया ँ

§ फौजदारी कसुरमा सलं�न ह�ने कसुरदारले 
एउटै �यि�उपर एकै बखत िविभ�न 
�कारका कसुर गरकेो ख�डमा सो 
�ितवादीउपर एउटै वारदातबाट सृिजत 
प�रणामलाई िलएर कसुरअनुसारको 
सजाय माग गरी एउटै म�ुा चलाउन स�ने 
भए पिन ��तुत वारदात फरक फरक 
िमितमा भ� फरक फरक नाबािलकाउपर 
जबज��ती करणी भएको भनी �वयम ्
अिभयोजन गन� िनकायले अिभयोग दाबीमा 
माग गरकेो देिखँदा अलग अलग�पमा 
अिभयोजन गरी म�ुा दायर गनु�पन�मा सो 
नगरी एउटै वारदात ज�तो �पमा बुझी 
अिभयोग प� दायर भएको देिखएको र 
य�तो सवेंदनशील िवषयमा अिभयोजनको 
िज�मवेारी िनव�हन गन� िनकायको �पमा 
रहकेो महा�यायािधव�ाको काया�लयले 
मातहतका काया�लयलाई थप िनद�शन 
िदई अिभयोजनको िवषयलाई थप 
�भावकारी बनाउनुपन� ह�दँा अब आइ�दा 
य�तो �कारको �ुिट ह�न निदन र 
अिभयोजनको �भावका�रतामा जोड िदन 

�नण�य नं.९३९९

& 
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तालुक काया�लयले िवशेष �यान िदनु भनी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयका नाउँमा 
�यानाकष�ण गराउने । 

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक/वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
बालकृ�ण वा�ले

��यथ�/�ितवादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको महलको १, 

३(२) (३),१० नं.

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा.िज.�या. �ी शेखर�साद पौडेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 

मा.�या. �ी फिण��द� शमा�
मा.�या. �ी रामच�� यादव

फैसला
�या. क�याण ��े : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनबाट िमित २०६८।१०।३ मा भएको फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस 
अदालतसम� दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य 
एवम्  ठहर िन�नबमोिजम रहेको छ ।

त�य ख�ड
िमित २०६५।५।१३ गते काठमाड�ं िज�ला 

िव�ण ुगा.िव.स. वडा नं. ३ ि�थत पूण�लाल �े�को घरमा 
डेरा गरी ब�ने साबिु�न िमया,ँ “ए” कुमारी, “डी” कुमारी 
“सी” कुमारी, “ई” कुमारी र “बी” कुमारीसमेतलाई एउटै 
कोठामा थनुी राखेको अव�थामा फेला पारी कोठािभ� 
हेदा� कामसू� लेिखएको िस.िड., केटीले लगाउने �ा र 

रगत ज�तो पदाथ� लागेको चकटीको खोलसिहतको 
िचजब�तसुमेत रहेको अव�थामा फेला परकेो 
िनज साबिु�न िमयालेँ उि�लिखत बािलकाह�लाई 
जबज��ती करणी गरकेो भिनएको घटना�थल 
मचु�ुका । 

िमित २०६५।५।१३ गते काठमाड�ं 
िज�ला, िव�ण ु गा.िव.स. वडा नं. ३ ि�थत पूण�लाल 
�े�को घरमा डेरा गरी ब�ने साबिु�न िमयासँमेत 
“ए” कुमारी, “डी” कुमारी, “सी” कुमारी, “ई” कुमारी 
र “बी” कुमारीसमेतलाई एउटै कोठामा थनुी राखेको 
अव�थामा फेला परी कोठािभ� हेदा� कामसू� लेिखएको 
िस.िड, केटीले लगाउने �ा र रगत ज�तो पदाथ� 
लागेको चकटीको खोलसिहतको िचजव�तसुमेत 
रहेको अव�थामा फेला परकेो िनज साबिु�न िमयालँाई 
यसै �ितवेदनसाथ प�ाउ गरी दािखला गरकेा छ� 
कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�हरी �ितवेदन ।

िमित २०६५।५।११ गते बेलकुा ६ बजेको 
समयमा काठमाड�ं िज�ला िव�ण ु गा.िव.स. वडा नं. 
३ चपली गाउिँ�थत पूण�लाल �े�को घरमा भाडामा 
ब�ने वष� ७१ का साबिु�न िमयालेँ मेरो भिदनी “ई” 
कुमारीलाई �कुलमा पढ्न गएको अव�थामा बाटोमा 
ललाई फकाई कोठामा लगी कोठाको चकुुल ब�द गरी 
िविभ�न डरधाक िदई “ई” कुमारीले लगाएको कपडा 
खोली जबज��ती करणी गरकेो भनी भनेको ह�दँा िनज 
साबिु�न िमयालँाई प�ाउ गरी कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत “ई” कुमारीक� फुपूको 
जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६५।५।११ गते पढेर ४ बजे घर 
फक� दँै गदा� बाटोमा साबिु�न िमयालेँ मलाई ललाई 
पकाई पैसा िद�छु भनी �लोभनमा पारी आखँामा 
प�� बाधँी कोठामा लगी कोठाको चकुुल ब�द गरी 
िविभ�न डर, धाक, ध�क� िदई चाउचाउ खान िदई मैले 
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लगाएको कपडा खोली जबज��ती करणी गन� ला�दा 
अचानक रोई कराई गरकेो ह�दँा छाडी िदएको हो िनजले 
मलाई जबज��ती करणी गरकेो हो भ�ने �यहोराको “ई” 
कुमारीको कागज ।

िमित २०६५।५।१० गते बेलकुा १९ बजेको 
समयमा “डी” कुमारीले िनज साबिु�न िमयाकँो कोठामा 
जाउ ँ भनेको ह�दँा म िनजको कोठामा गएको िथए,ँ 
हामीह� गएपिछ िनज साबिु�न िमयालेँ कोठा ब�द गरी 
हामीह�को शरीर मसारमसुरु गर ्यो । यसरी मसारमसुरु 
गरपेिछ मलाई डर लागी कराएको ह�दँा िनजले 
छािडिदयो िनजले “डी” कुमारीलाई पिहला देिख नै 
जबज��ती करणी गन� गर ्�यो भनी सनेुको िथए ँ । सो 
िदन मलाई पिन गन� �यास गरकेो हो भ�ने �यहोराको 
“ए” कुमारीले लेखाइिदएको कागज ।

िवगत १ मिहना पिहलादिेख मेरा वष� १४ क� 
“सी” कुमारी र वष� ११ क� “बी” कुमारीलाई साबिु�न 
िमयाकँो कोठामा काम गन� पठाएकामा िनजले काम 
गन� बहाना बनाई कोठामा लगी ढोकाको चकुुल ब�द 
गरी डर, धाक, ध�क� िदई पटकपटक जबज��ती 
करणी गन� गरकेो र फोटोसमेत िख�ने गरकेो ह�दँा 
प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको पीिडत “सी” र “बी” कुमारीका बाबकुो जाहेरी 
दरखा�त ।

िवगत २ मिहना अगािडदेिख मेरो छोरी 
वष� १२ क� “डी” कुमारीलाई काम गन� बहाना बनाई 
साबिु�न िमयालेँ कोठामा लगी ढोका ब�द गरी िविभ�न 
डर, धाक, ध�क� िदई छोरीले लगाएको कपडा खोली 
पटकपटक जबज��ती करणी गरकेो भनी छोरीले भनेको 
ह�दँा िनजलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारबाही 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको जाहेरी दरखा�त ।

म िवगत २ मिहना अगािडदिेख साबिु�न 
िमयाकँो कोठामा भाडँा मा�ने काम गद�थे ँ । िनजको 
कोठामा अ�य केटीह� पिन काम गन� आउने ह�दँा अ�य 

केटीह� नभएको अव�थामा िजउ िम�न लगाउने, 
िपसाब फेन� दरो बनाई मेरो िपसाब फेन� ठाउमँा 
िछराउने र कसैलाई भनेमा मान�स�मको ध�क� िदने 
गरकेामा िमित २०६५।५।१३ गते पिन “बी” कुमारी, 
“सी” कुमारीसमेतलाई नाङ्गै बनाई जबज��ती करणी 
गरकेो । िनजको िलङ्ग योनीमा िछराई सेतो पदाथ�समेत 
झान� गद��यो उ� कुरा कोही कसैलाई भनेमा �यान 
मान� ध�क� िदएको मलाई पटकपटक जबज��ती करणी 
गरकेो हो भ�ने �यहोराको “डी” कुमारीको कागज ।

हामीह� िददीबिहनी िनज साबिु�न िमयाकँो 
कोठामा काम गन� जाने र “डी” कुमारी पिन काम गन� 
आउने ह�दँा तीनै जनालाई ढोका ब�द गरी स�पूण� 
लगुा कपडा खो�न लगाई अ�ील िफ�मह� दखेाउने 
र िजउ िम�न लगाउने, िलङ्ग चसुाउने र िनजको 
िपसाब फेन� हामीह�को िपसाब फेन� ठाउमँा जबज��ती 
िछराउने गरकेामा िमित २०६५।५।१३ गते पिन 
जबज��ती करणी गरकेो हो । उ� कुरा कोही कसैलाई 
भनेमा ठीक ह��न भनी डर, धाक, ध�क� िदएको ह�दँा 
हामीह�लाई डर लागी कसैलाई पिन नभनेको हो भ�ने 
�यहोराको “बी” कुमारी र “सी” कुमारीले लेखाइिदएको 
कागज ।

वष� १३ क� “ए” कुमारी, वष� ११ क� “बी” 
कुमारी, वष� १२ क� “डी” कुमारी, वष� १४ क� “सी” 
कुमारीको क�या जाली �याितएको र “ई” कुमारीको 
केही नभएको भ�ने �यहोराको परोपकार �सूित तथा 
�ी रोग अ�पताल िवकास सिमित, थापाथलीको प� ।

 आजभ�दा ४२/४३ वष� पिहला मेरो 
�ीमतीले मलाई छाडी गएपिछ अ�य मिहला 
केटाकेटीह�लाई ललाई फकाई िविभ�न �लोभनमा 
पारी कोहीलाई राजीखसुीमा र कोहीलाई जबज��ती 
करणी गद� आइरहेको िथए ँ। िमित २०६५।५।११ गते 
“ई” कुमारीलाई �कुलबािहरबाट पैसा िदने भनी ललाई 
फकाई कोठामा लगी ब�द गरी राखी आई �ल ुिफ�म 
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लगाई िनजले लगाएको कपडा खोली िनजमािथ चढी 
िनजलाई जबज��ती करणी गन� ला�दा कराएकाले 
िनजलाई डर, धाक, ध�क� िदई जबज��ती करणी 
गरकेो हो । २०६५।५।१३ गते भ�दा १०/११ िदन 
अगािड पीिडत “सी” र “बी” कुमारीका बाब ुभजेुलको 
छोरीह� वष� १४ िक “सी” कुमारी र वष� ११ क� “बी” 
कुमारीलाई कोठामा भाडँा मा�ने, लगुा धनेु बहाना 
बनाई काम गन� भनी �याई िनजह�लाई नाङ्गै पारी 
िलङ्ग चसुाउने, िफ�म देखाउने, िनजह�को योनीमा 
जबज��ती िलङ्ग िछराउने, नमानेमा डर, धाक, ध�क� 
िदने ज�ता काय�ह� गन� गद�थे ँ । िनजह�को योनीमा 
िछराउदँा नपसेपिछ िलङ्ग देखाउने, चसुाउने र 
छातीमा मसार मसुरु गन� ज�ता काय�ह� गन� र उ� 
कुराह� कसैलाई भनेमा मारी िदने कसैलाई नभ�न ु
भनी किहले २०, किहले २५ �पैया ँ िददैँ आइरहेको 
िथए ँ । िमित २०६५।५।१३ गते “सी” कुमारी िबहान 
काम गन� आएपिछ कोठा ब�द गरी चकुुल लगाई 
िनजलाई करणी गन� ला�दा दखेुको छ भनी नमानेक� 
ह�दँा िनजलाई सो िदन पिन जबज��ती करणी गरकेो 
ह� ँ । ९-१० मिहना अगािडदेिख मैले “डी” कुमारीलाई 
मािसक �.१५०० देिख २०००।- िदने भनी काम 
गन� �याएकामा िनजलाई कोठामा �याएपिछ शरीरका 
स�पूण� कपडा खो�न लगाउने, तेल लगाई मािलस 
गन� लगाउने ज�ता काय� गन� र िलङ्ग दरो भएपिछ 
िनजको शरीरमा घो�ने र योनीमा िछराउने ज�ता 
काय�ह� गद�थे ँ । िनजले उ� काय� गन� नमानेमा पैसा 
िदने र ध��याउने ज�ता काय�ह� गद� आइरहेको 
िथए । िनजलाई मैले जबज��ती करणी गरकेो ह� ँ। िमित 
२०६५।५।१३ गते “सी” कुमारीलाई जबज��ती करणी 
गरी बिसरहेको अव�थामा “डी” कुमारी आएको र िनज 
आएपिछ �ल ुिफ�म लगाई िलङ्ग खेलाउन लगाएको 
ह� ँ । िमित २०६५।५।१० गते “डी” कुमारीलाई अ�य 
केटीह� फेला परमेा फकाई �याउन भनी भनेकाले 

िनजले “ए” कुमारीलाई “डी” कुमारीले सगैँ िलएर आएको 
ह�दँा िनजलाई कपडा खो�न लगाई शरीर मसारमसुरु 
गन� ला�दा रोइ कराएक� र जबज��ती गन� ला�दा ठूला 
�वरले कराएको ह�दँा मैले उ� िदन जबज��ती करणी 
ग�रन, गन� खोजेको हो । मेरो कोठामा फेला परकेो 
कामसू� लेिखएको िस.िड. २-३ वष� पिहलेदेिख नै 
आ�नो कोठामा �याई मिहला तथा बािलकालाई 
देखाई उ�ेजनामा �याई करणी गन� उ�े�यबाट 
राखेको हो । उ� िस.िड. बूढानीलक�ठबाट �याएको  
हो । “ई” कुमारीलाई फकाई करणी गन� �याएको हो । 
िमित २०६५।५।१३ गते “डी” कुमारीलाई जबज��ती 
करणी गदा� िनजको योनीबाट रगत िन�केको ह�दँा 
उ� रगत चकटीको खोलले पिुछ कुच�मा राखेको 
हो । मैले पैसा िद�छु भनी िविभ�न �लोभनमा 
पारी ललाईफकाई कोठामा �याई जबज��ती 
करणी गरकेो ह� ँ भ�ने �यहोराको �ितवादी साबिु�न 
िमयालेँ अिधकार�ा� अिधकारीसम� सािबती भई 
लेखाइिदएको बयान कागज ।

िमित २०६५।५।११ गते मेरी भितजी 
“ई” कुमारीलाई पढ्न भनी पठाएकामा बेलकुास�म 
नआएपिछ कहा ँगई भनी खोजतलास गदा� मेरी भितजी 
“ई” कुमारीलाई साबिु�न िमयालेँ ललाइफकाई िविभ�न 
�लोभनमा पारी जबज��ती माइ�ो बसमा राखी कोठामा 
लगी अ�य २ जना केटीह�लाई बािहरबाट चकुुल 
लगाई ब�धक बनाई राखेको अव�थामा भेिटएको अ�य 
२ जना केटीह�ले िनज साबिु�न िमयालेँ हामीह�लाई 
जबज��ती करणी गन� गछ�  भनेको र िनज साबिु�न 
िमयालेँ डर, धाक, ध�क� िदने अ�ील िफ�म दखेाउने 
र केटीह�लाई नाङ्गै पारी िलङ्ग चसुाउने ज�ता काय� 
गन� गरकेो भ�ने बिुझएकामा मेरी भदैनीलाई पिन सोही 
काय� गन� लागेको अव�थामा उ�ार गरी �याएको ह�दँा 
िनज साबिु�न िमयालेँ “ई” कुमारीसमेतलाई जबज��ती 
करणी गरकेो हो भ�ने �यहोराको ल�मी िसहंको 
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कागज ।
िमित २०६४।५।१ गते साबिु�न िमयालेँ 

मािसक �.१५००।- िदने भनी भाडामा िलई ए�लै 
आई बसेकामा िनजले पिछ “सी” कुमारी र “बी” 
कुमारीलाई नाितनी हो भनी �याई काम गन� लगाएको 
िथयो । िनज ब�चाह�ले अ�य केटीह�समेतलाई िलई 
आउने ह�दँा ियनीह� मेरी नाितनी ह�न् भनी भ�ने ह�दँा 
कुनै शङ्का िथएन । िमित २०६५।५।११ गतेका िदन 
३ जना केटीह�लाई कोठािभ� राखी ढोकाको चाबी 
लगाएको र िभ� ब�चाह�ले िदशा गरी फा�ने गरकेो 
भनी प�रवारबाट सनुी थाहा पाएको हो । िनज साबिु�न 
िमयालेँ “सी” कुमारी, “बी” कुमारी र “ई” कुमारीसमेतका 
बािलकाह�लाई कोठािभ� राखी जबज��ती करणी गन� 
गरकेो रहेछ भनी सनुी थाहा पाएको हो भ�ने �यहोराको 
पणु�लाल �े�को कागज ।

मेरो कुनै पिन ब�कमा खाता छैन । मेरो �वदेश 
तथा िवदशेमा कुनै ज�गा रकम छैन । िज�ला लमजङु 
ताकु� घाट ४ ि�थत राईनास भ�ने �थानमा दाज ु
ज�ुमािदन िमया ँर मेरो सयं�ु नाउमा ५-६ रोपनी ज�गा 
रहेको छ । काठमाड�ं िज�ला, िव�ण ुगा.िव.स. वडा नं. 
२ ि�थत सकुु�बासीमा ६ आना ज�गा छ उ� ज�गामा 
तीन कोठाको क�ची घर छ भ�ने �यहोराको �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ अिधकार�ा� अिधकारीसम� सािबती 
भई लेखाइिदएको पूरक बयान कागज ।

अिभयोग ख�ड
अनसु�धानको �ममा सङ्किलत त�काल 

�ा� �माणबाट �ितवादी साबिु�न िमयालेँ पीिडतह� 
वष� ११ क� “बी” कुमारीलाई िमित २०६५।५।१२ गते, 
वष� १२ क� “डी” कुमारीलाई िमित २०६५।५।१३ 
गते, वष� १५ क� “ई” कुमारीलाई िमित २०६५।५।११ 
गते, वष� १३ क� “ए” कुमारीलाई िमित २०६५।४।१० 
गते र वष� १४ क� “सी” कुमारीलाई २०६५।५।१३ 

गतेको िमित र यसअिघ र पिछका िमितमा पिन 
पटकपटक ललाई फकाई आ�नो डेरा कोठामा लगी 
डर, धाक, ध�क� िदई िविभ�न अ�ील िफ�मह� 
देखाई जबज��ती करणी गद� आएको पिु� भएको ह�दँा 
िनज �ितवादी साबिु�न िमयालेँ गरकेो उ� काय� 
मलुकु� ऐन जबज��ती करणीको १ नं. महलिवपरीतको 
कसरु ह�दँा िनज �ितवादीलाई सोही महलको ३(२) 
र ३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�न र पीिडतह� “सी” 
कुमारी, “बी” कुमारी, “ई” कुमारी, “ए” कुमारी र 
“डी” कुमारीसमेतलाई सोही ऐनको महलको १० नं. 
बमोिजम मनािसब �ितपूित� िदलाई िदने भ�नेसमेत 
�यहोराको अिभयोग दाबी ।

बयान तथा बकप� ख�ड
म पणु�लाल �े�को घरमा पिहला २ कोठा 

िलई बसेकामा पैसा ितन� नसकेपिछ एउटा मा� कोठा 
भाडामा िलई ब�ने गरकेो छु । म व�ृ भएको कारण 
खाना पकाउने भाडँा मा�ने काम गन� “सी” कुमारी र 
“बी” कुमारी नामका िददी बिहनीलाई रा�ने गरकेामा 
म बािहर गएको बेला म ब�ने कोठामा तीनै िददी 
बिहनी रहेको ह�दँा सो बखत �हरी, जाहेरवाला मिहला 
तथा अ�य ब�चोसमेत आएका रहेछन् । सो बेला म 
बािहरबाट आएपिछ भेट भएको हो, पीिडतह�लाई 
जबज��ती गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ अदालतमा गरकेो बयान ।

जाहेरी दरखा�त �यहोरा र सोमा भएको 
सिहछाप मेरो हो िमित २०६५।५।११ गते िबहान मैले 
िनजलाई �कुल पठाएकामा साझँ घर फक� नआएकाले 
�कुलमा ब�ुदा ३.३० बजे छु�ी भएछ, �कुल छु�ी 
भएपिछ उनले भाइलाई ितमी िब�तार ै आउन ु भनी 
छाडी घरतफ�  िहडेँकामा बाटोमा उनलाई �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ पैसा िदनछु भनी जबज��ती माइ�ो 
बसमा हाली लगेछन् । भाइ ४ बजे घर आएपिछ िददी 
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अगािड नै �कुलबाट िहडेँको थाहा भयो र हामीले खोजी 
गन� था�य� । हामीले सरु�ा िनकायमा जानकारी गराई 
�यि�गत पहलमा समेत खोजी गन� �ममा ३ िदन पिछ 
“ई” कुमारीको एउटा साथीबाट उनीह�लाई �कुलमा 
आई िकताब कापी, खाजा आिद िकनी िदने गन� गरकेा 
भ�ने सनेुपिछ उ� बूढो बाजेको घर कोठा परु ्याईदउे 
भनी मैले अनरुोध गरपेिछ “ई” कुमारीको साथीले 
मलाई ऊ ब�ने घर कोठा दखेाइिदइन्, सो कोठािभ� 
“ई” कुमारीसिहत ३ जना ब�चा रहेछन् र बािहरबाट 
ढोकामा ता�चा लगाएका रहेछन् । मैले �हरीमा खबर 
गरी �हरीको सि�यतामा बािलका हराएको ३ िदनपिछ 
उनको कोठाबाट ढोका खोली उ�ार गरकेा ह� र “ई” 
कुमारीलगायत �यहा ँरहेका ब�चाह�को भनाइअनसुार 
साबिु�न िमयालेँ आ�नो कोठामा लगी �ल ु िफ�मको 
िस.िड. लगाई उनीह�लाई नाङ्गै पारी �ल ुिफ�मको 
�टाइलमा यौन शोषण गरकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
जाहेरवाली पीिडत “ई” कुमारीक� फुपूको बकप� ।

घटना�थल मचु�ुकामा परकेो सही मेरो हो । 
िमित २०६५।५।११ गते “ई” कुमारी �कुल गएकामा 
िनजलाई �कुलिभ�बाट अपहरण गरी गाडीमा हाली 
�ितवादी साबिु�न िमयालेँ चपली गाउिँ�थत आ�नो 
कोठामा �याई ताला लगाई राखेका रहेछन् । हामीले 
“ई” कुमारी हराई भनी खोजी गदा�  िमित २०६५।५।१३ 
गते िनजको कोठाबाट �हरीको सहयोगमा िनजलाई 
उ�ार गरकेा ह� । हामीलाई शङ्का लागी िनजको घर 
कोठामा प�ुदा यी �ितवादीले कोठाबािहरबाट ताला 
लगाई बजार गएका रहेछन् । �हरीसिहत हामी िनजको 
कोठामा पगेुको अव�थामा उनीसमेत बजारबाट 
आइपगेुका ह�न्, उनले सो िदन १२ बजेितर ४-५ जना 
केटीह�लाई िचिडयाखाना लाने उनको योजना रहेछ । 
उनले “ई” कुमारीलाई जबज��ती राित १२ बजे ३ पटक 
करणी गरकेा रहेछन् भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल 
मचु�ुकाका मािनस सरु�े� िसंह र पणु�लाल �े�को एकै 

िमलानको बकप� ।
वारदात भएको भिनएको रात म �ितवादीसगैँ 

�ितवादीको कोठामा िथए ँ। �ितवादी र मबाहेक �यहा ँ
कोही िथएनन् । तसथ� �ितवादीमािथको अिभयोग झ�ुा 
हो । �ितवादीले सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीका सा�ी अलीिमया ँ र काल ु िमयाकँो एकै 
िमलानको बकप� ।

अनसु�धानको �ममा गरकेो कागज 
�यहोरा र सोमा भएको सिहछापसमेत मेरो हो । 
िमित २०६५।५।११ गते िदउसँो ४.०० बजेितर म 
�कुलबाट घर फक� दै गदा� �कुल बािहर गेटबाट साबिु�न 
िमयालेँ मलाई जबज��ती माइ�ो बसमा हाली उसको 
घर कोठामा परु ्याई कोठािभ� थनुी बािहरबाट चाबी 
लगाइिदयो । मसमेत अ� २ जना गरी ज�मा हामी 
३ जनालाई कोठामा थनुी ऊ छाडा िफ�ममा ज�तो 
गरकेो छ हामीलाई पिन �य�तै गन� लगायो । हा�ो लगुा 
खोली हामीमािथ चढ्न आयो । म िच�चाए,ँ उसले 
घरभेटीले स�ुछ चपु लाग न� मारी िद�छु भनी मलाई 
च�कु देखायो । जबज��ती गन� निदएसमेत मारी िद�छु 
भनी ध��यायो । यसले एकपटक मलाई जबज��ती 
गर ्यो, �यसपिछ हामी स�ुय� । भोिलप�ट िबहान िचया 
िब�कुट खान िदई ढोकाबिहर ता�चा लगाई हामी ३ 
जनालाई िभ� थुनी गएर बेलकुा ८-९ बजेितर आए । 
�यसपिछ अक� केटीलाई  र मलाई उसको िपसाब फेन� 
जबज��ती हा�ो मखुमा लगायो �यसपिछ हामी स�ुय� । 
�यसपिछ भोिलप�ट िबहान फे�र िचया िब�कुट खान 
िदई भोिलप�ट िबहानसमेत हामीलाई बािहरबाट थुनी 
उनी बािहर गए । मेरो फुपू मलाई खो�दै �यहा ँआई 
प�ुनभुयो । म �यहा ँ छैन भ�न ु भनी �यहा ँ थनेुका 
अ� साथीलाई भ�न िसकाएको िथयो । उनीह�ले 
�यसो भनेपिछ मेरो फुपूले �हरी �याई ढोका खोलाई 
हामीह�लाई बािहर िनकालेक� ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत “ई” कुमारीको  बकप� ।
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िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
बबरमहल, काठमाड�ंको च.नं. १०८०, २०६५।८।२२ 
को प�साथ परी�ण �ितवेदन �ा� भै िमिसल संल�न 
रहेको ।

कागज �यहोरा मेरो होइन । मैले �य�तो 
भनेको होइन । �यसमा परकेो सिहछाप मेरो होइन । 
�ितवादीसगँ मैले िट.िभ. हेन� गिद�नथे,ँ �ितवादीले 
िज�काउने, समुस�ुयाउने गद�नथे भ�नेसमेत �यहोराको 
पीिडत “बी” कुमारी र “सी” कुमारीको एकै िमलानको 
बकप� ।

�ितवादीको अशं रो�का मचु�ुका भै िमिसल 
संल�न रहेको ।

स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाको 
ख�ड 

�ितवादी साबिु�न िमयालेँ पीिडतह� “सी” 
कुमारी र “डी” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरी मलुकु� 
ऐन, जबज��ती करणीको महलको १ नं. िवपरीतको 
कसरु गरकेो दिेखदँा �ितवादी साबिु�न िमयालँाई सोही 
महलको ३(२) बमोिजम ८ वष� कैद ह�ने ठहछ�  र सोही 
महलको १० नं. बमोिजम पीिडतह� “सी” कुमारी र 
“डी” कुमारीलाई �ितवादीबाट जनही �.१०,०००।- 
का दरले �ितपूित� भराई िदनपुन� ठहछ�  । पीिडतह� 
“ए” कुमारी र “बी” कुमारीको हकमा यी �ितवादीले 
जबज��ती करणी गरकेो देिखन आएन । पीिडत “बी” 
कुमारी र “ए” कुमारीलाई झ�ुा बकप� गरकेामा सजाय 
ह�नेमा नाबालक देिखदँा केही गरी रहन परेन भ�ने िमित 
२०६६।७।२२ मा काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला ।

वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा दायर भएको पनुरावेदनप� । 

पीिडतह� “डी” कुमारी र “सी” कुमारीलाई 

मा� जबज��ती करणी भएको ठहर ्याई सो कसरुमा ८ 
वष�मा� कैद गरी पीिडतह�लाई �यूनतम् प�रमाणमा 
मा� �ितपूित� भराउने गरी गरकेो स�ुको फैसला 
िमलेन तसथ� अिभयोग दाबीबमोिजम नै �ितवादीलाई 
सजाय ग�रपाऊँ ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको आदेश तथा 
फैसला ख�ड

यसमा पीिडतह�म�ये “सी” कुमारी र “डी” 
कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो ठहरकेो, “ए” कुमारी 
र “बी” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो नठहरकेो तर 
“ई” कुमारीको हकमा केही नबोिलएको देिखएको ह�दँा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित २०६६।७।२२ 
को फैसला फरक पन� देिखएको ह�दँा छलफलको लािग 
अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  
भ�ने िमित २०६८।८।२७ मा भएको आदेश ।

�ितवादीले “ई” कुमारीलाई पिन जबज��ती 
करणी गरकेो दिेख�छ । �यसकारणले जबज��ती 
करणीको १० नं. बमोिजम “ई” कुमारीले समेत 
�ितवादीबाट �ितपूित�बापत �.१०,०००।- भराई 
िलन पाउने ठहछ�  ।

पीिडत “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाई 
�ितवादीले जबज��ती करणी गरकेो हो वा होइन 
भ�ने स�दभ�मा िवचार गदा� �ितवादीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान, कागज गदा�  “ए” कुमारी र 
“बी” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो भ�ने कुरा 
�वीकार गरकेो देिखदँनै भ�ने िमिसल संल�न अ�य 
कागजह�बाट पिन िनज पीिडतह�लाई जबज��ती 
करणी भएको त�यको पिु� भएको देिखएन । यस 
कारणले िनज पीिडत “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाई 
जबज��ती करणी गरकेो देिखएन भ�ने हदस�मको 
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फैसला कानूनस�मत भइरहेको दिेख�छ ।
पीिडत “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाई 

�ितवादीले जबज��ती करणी गरकेो दिेखन आएन । 
“सी” कुमारी र “डी” कुमारीलाई �ितवादीले जबज��ती 
करणी गरकेो दिेखदँा �ितवादीलाई जबज��ती करणीको 
३(२) बमोिजम ८ वष� कैद र �ितपूित�बापत जबज��ती 
करणीको १० नं. बमोिजम �.१०/१० हजारको दरले 
�ितपूित�  भराई िलन पाउने हदस�मको फैसला मनुािसब 
नै देिखयो भने पीिडत “ई” कुमारीलाई पिन �ितवादीले 
जबज��ती करणी गरकेो देिखदँा िनजलाई पिन 
जबज��ती करणीको १० नं. बमोिजम �ितपूित�बापत 
�.१०,०००।- भराई िदनपुन�मा �यसतफ�  फैसलामा 
केही नबोलेको हदस�मको फैसला िमलेको देिखएन ।

अतः पीिडत “ई” कुमारीलाई पिन �ितवादीले 
जबज��ती करणी गरकेो ठहर गनु�पन�मा सो नगरकेो 
हदस�मको काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।७।२२ को फैसला उ�टी भई पीिडत “ई” 
कुमारीलाईसमेत जबज��ती करणी गरकेो ठहछ�  । सो 
ठहना�ले िनज “ई” कुमारीलाई �.१०,०००।- (दश 
हजार) �ितपूित� भराई िदनपुन� ठहछ�  । अ� कुराको 
हकमा पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६८।१०।३ मा भएको फैसला ।

वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट यस अदालतसम� 
पनुरावेदनप�को �यहोरा ।

�ितवादी साबिु�न िमयाउँपर 
जाहेरवालाह�को िकटानी जाहेरी परकेो 
घटना�थलबाट १३ वष�क� “ए” कुमारी, १२ वष�क� 
“डी” कुमारी, १४ वष�क� “सी” कुमारी, १५ वष�क� “ई” 
कुमारी र ११ वष�क� “बी” कुमारीलाई घटना�थल ब�द 
कोठाबाट फेला परकेो भ�ने घटना�थल मचु�ुकामा 
�.ना.िन. िटका राईको �ितवेदन रहेको र पीिडत 

“ए” कुमारी र “ई” कुमारीको �वा��य परी�णबाट 
क�याजाली �याती आएको दिेख�छ । �ितवादी 
साविु�न िमयालेँ मौकाको बयानको स.ज. ८ मा वष� ११ 
िक “बी” कुमारीलाई �ल ुिफ�म देखाई आ�नो िलङ्ग 
समाउन, खेलाउन लगाई च�ुन लगाएको र िनजले 
नमा�दा िविभ�न गाली गलौज गरी िनजको योनीमा 
आ�नो िलङ्ग िछराउन खो�दा निछरेको भनी बयान 
गरकेो र सो बयानको स.ज.१० मा मैले “ए” कुमारीलाई 
जबज��ती करणी गन� खोजेको भनी बयान गरी 
स.ज. १७ मा बािलकाह�लाई जबज��ती करणी गन� 
खोजेको भनी �वीकारी बयान गरकेामा सो बयानलाई 
�माणमा �हण ग�रएको छैन । पनुरावेदन अदालतले 
“ई” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो ठहर गरी 
१०,०००।- �ितपूित�समेत पीिडतलाई �ितवादीबाट 
भराइिदने ठहर गरकेामा िनज �ितवादीको हकमा 
कसरु कायम ग�रसकेपिछ सजायतफ�  नबोलेकोबाट 
उ� फैसलामा अ.बं. १९२ नं. को �िुटसमेत 
छ । अबोध अव�थाक� बािलकालाई आ�नो िलङ्ग 
चलाउन लगाउने र िनजको योनी�ारस�म िलङ्ग 
परु ्याई वीय� �खलन गराई आ�नो यौन स�तिु� िलने 
काय�लाई केवल करणीको उ�ोग मा� भनी �या�या गन� 
िम�दैन । योनीमा िलङ्ग �वेश नगरसे�म जबज��ती 
करणीको कसरु ह�दँैन भनी सबै अव�थामा �या�या 
गन� हो भने शारी�रक�पमा कमजोर मिहलामािथ 
ह�ने यौनज�य अपराधबाट �ितवादीले उ�मिु� 
पाउने अव�था आउन स�छ भनी ने.का.प. २०६३, 
िन.नं. ७६५२ अङ्क २ प�ृ २३२ मा िस�ा�त 
�ितपादनसमेत भएकामा सो िस�ा�तसमेतको 
बेवा�ता गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसलासमेत बदर गरी 
स�ु अिभयोग माग दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेतको वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
यस अदालतसम� परकेो पनुरावेदनप� ।
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यस अदालतको ठहर 
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले 
�ितवादीले बयानमा नै पाचँ जना नाबािलकाह�लाई 
करणी गन� �योजनको लािग कसैलाई करणी गन�, 
कसैलाई िलङ्ग च�ुन तथा खेलाउन लगाउने र िनजको 
योनीमा िलङ्ग पसाउन �य�न गदा� नपसेको भनी 
बयानसमेत गरी करणी गरकेो कुरामा सािबत भै बयान 
गरकेो छ । सो बयानलाई समेत �माणमा िलई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गनु�पन�मा सो नगरी मागदाबीभ�दा 
कम सजाय ह�ने ठहर ्याई भएको फैसला �िुटपूण� छ, 
बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िमिसल अ�ययन गदा� �ितवादी साबिु�न 
िमयालेँ पीिडतह� वष� ११ क� “बी” कुमारीलाई िमित 
२०६५।५।१२ गते वष� १२ क� “डी” कुमारीलाई िमित 
२०६५।५।१३ गते, वष� १५ क� “ई” कुमारीलाई िमित 
२०६५।५।११ गते, वष� १३ क� “ए” कुमारीलाई िमित 
२०६५।४।१० गते र वष� १४ क� “सी” कुमारीलाई 
२०६५।५।१३ गतेको िमित र यसअिघ र पिछका 
िमितमा पिन पटकपटक ललाई फकाई आ�नो डेरा 
कोठामा लगी डर, धाक, ध�क� िदई िविभ�न अ�ील 
िफ�मह� देखाई जबज��ती करणी गद� आएको पिु� 
भई िनज �ितवादी साबिु�न िमयालेँ उ� काय� मलुकु� 
ऐन जबज��ती करणीको १ नं. महलिवपरीतको कसरु 
गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीलाई सोही महलको ३(२) 
र ३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�न र पीिडतह� “सी” 
कुमारी, “बी” कुमारी, “ई” कुमारी, “ए” कुमारी र 
“डी” कुमारीसमेतलाई सोही ऐनको महलको १० नं. 
बमोिजम मनािसब �ितपूित�  िदलाई िदने भ�नेसमेत 

�यहोराको अिभयोग दाबी रहेको ��ततु म�ुामा 
स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट यी �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ “सी” कुमारी र “डी” कुमारीलाई 
जबज��ती करणी गरकेो ठहर गरी िनज �ितवादीलाई 
८ वष� कैद र पीिडतह�ले जनही १०,०००।- �ितपूित� 
पाउने ठहराई फैसला भएकामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट “ई” कुमारीलाईसमेत जबज��ती करणी 
गरकेो ठहरी िनज “ई” कुमारीले समेत �ितवादीबाट 
�.१०,०००।- �ितपूित� पाउने भ�नेसमेत ठहर 
गरी फैसला भएकामा अ�य पीिडत “ए” कुमारी तथा 
“बी” कुमारीका हकमा समेत �ितवादीले जबज��ती 
करणी गरकेो ह�दँा जबज��ती करणी गरबेापतको कसरु 
गरकेो ठहर ह�नपुन� भ�नेसमेतको िजिकर िलदैँ वादी 
नेपाल सरकारका तफ� बाट यस अदालतसम� ��ततु 
पनुरावेदनप� दायर भई िनण�याथ� यस इजलाससम� 
पेस ह�न आएको देिखयो ।

अब पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
फैसला िमलेको छ छैन? अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीलाई सजाय ह�नपुछ�  भनी वादी नेपाल 
सरकारले िलएको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
स�दनै यही िवषयमा िनण�य िदनपुरकेो छ । 

२. िमिसल अ�ययन गदा�, आ�नो भिदनी “ई” 
कुमारीलाई िमित २०६६।५।११ गते बेलकु� ६ बजेदेिख 
७ बजेको समयमा �ितवादी साबिु�न िमयालेँ जबज��ती 
करणी गरकेो भनी पीिडत “ई” कुमारीक� फुपूले जाहेरी 
दरखा�त िदएको पाइ�छ । �यसैगरी आ�नो छोरीह� 
“बी” कुमारी र “सी” कुमारीलाई िमित २०६५।५।१३ 
गते �ितवादी साबिु�न िमयालेँ जबज��ती करणी गरकेो 
भ�ने �यहोराको पीिडत “बी” कुमारी र “सी” कुमारीका 
बाबलेु जाहेरी दरखा�त िदएको साथै आ�नी छोरी 
“डी” कुमारीलाई �ितवादीले िमित २०६५।५।१३ मा 
जबज��ती करणी गरकेो भनी “डी” कुमारीक� आमाले 
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जाहेरी िदएको देिख�छ । यसरी िभ�निभ�न िमितमा 
�ितवादीले पीिडतह�लाई जबज��ती करणी गरकेो 
भ�ने �यहोराको यी �ितवादीउपर िभ�निभ�न िकटानी 
जाहेरी परकेो िमिसलबाट देिखएको छ ।

३. पीिडतह� “सी” कुमारी र “डी” कुमारीले 
अनसु�धानको िसलिसलामा मौकामा कागज 
गदा� �ितवादी साबिु�न िमयालेँ डर �ास देखाई 
२०६५।५।१३ र सोभ�दा अिघ पिन पटकपटक 
आफूह�लाई जबज��ती करणी गरकेो भनी बयान 
िदएको देिख�छ । पीिडत “सी” कुमारीले अदालतमा 
आई बयान गन� �ममा िनज �ितवादीले जबज��ती 
करणी गरकेो होइन भनी इ�कारी बयान िदएको भए 
तापिन �वा��य परी�ण �रपोट�ले िनज “सी” कुमारी र 
“डी” कुमारीको क�याजाली �याितएको भ�ने देिख�छ 
यसरी पीिडतह� �वयम् ले �ितवादी साबिु�न िमयालेँ 
पटकपटक घरमा काम गन� बोलाउने बहानामा डर 
�ास दखेाई मान�स�मको ध�क� िदई जबज��ती करणी 
गन� गरकेो भनी �प��पमा लेखाई िदएको साथै 
�ितवादीको अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान र पीिडतह�को �वा��य परी�ण �ितवेदनले 
पिन सो कुरालाई समथ�न गरकेो देिखएकोसमेतबाट 
�ितवादीले पीिडत “सी” कुमारी र “डी” कुमारीउपर 
करणी गरकेो �प� ह�न आउछँ । अतः पीिडतह� “सी” 
कुमारी र “डी” कुमारीको हकमा यी �ितवादी साबिु�न 
िमयालेँ जबज��ती करणी गरकेो ठहर ्याई िनजलाई ८ 
वष� कैद र पीिडतह�लाई �ितवादी साबिु�न िमयाबँाट 
जनही �.१०/१० हजार �ितपूित� िदने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला सो हदस�म 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 

४. पीिडत “ई” कुमारीलाई �ितवादीले 
जबज��ती करणी गरकेो हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा�  “ई” कुमारीक� फुपूले िमित २०६५।५।११ 

गतेका िदन �कुल गएक� आ�नी भिदनीलाई �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ �कुलबाट फक� ने �ममा ललाई 
फकाई आ�नो कोठामा लगी जबज��ती करणी गरकेाले 
िनजलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम सजायको माग 
ग�रपाउ ँ भनी जाहेरी दरखा�त िदएको देिख�छ । 
अनसु�धानको िसलिसलामा �ितवादीले आफूलाई 
जबज��ती करणी गरकेो र ठूलो �वरले �न कराउन 
थालेपिछ मा�ै छोडी िदएको भ�ने �यहोराको कागज यी 
पीिडत “ई” कुमारीले गरकेो िनजको मौकाको भनाईबाट 
समेत दिेख�छ । सोही बयानलाई समथ�न गद� िनज “ई” 
कुमारीलाई �कुलबाट फक� ने �ममा �ितवादी साबिु�न 
िमयालेँ जबज��ती उठाएर आ�नो कोठामा लगी 
थनेुर राखेको र करणी गरकेो भ�ने �यहोराको बयान 
अदालतमासमेत गरकेो देिख�छ । �ितवादी �वयम् ले 
पिन अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� पीिडत 
“ई” कुमारीलाई �लोभनमा पारी जबज��ती �कुलबाट 
घर फक� ने �ममा आ�नो कोठामा िलएर आएको 
र करणी गरकेो भनी �वीकार गरी कसरुमा सािबत 
रही बयान गरकेो दिेख�छ । घटना�थल मचु�ुकाबाट 
�कुल �ेससिहत भएको झोला र “ई” कुमारी लेिखएको 
िकताब र कापीह�समेत बरामद भएको भ�ने देिख�छ 
साथै जाहेरवाला पीिडत “ई” कुमारीक� फुपूले पिन 
�ितवादी साबिु�न िमयालेँ �कुलबाट फिक� दै गरके� 
“ई” कुमारीलाई ललाई फकाई गरी आ�नो कोठामा 
लगी अ�ील िफ�म देखाई जबज��ती करणी गरकेा 
ह�न् भ�ने �यहोराको अदालतसम� आई बकप� गरकेो 
देिख�छ ।

५. जाहेरी दरखा�तको �यहोरा र सोही 
जाहेरीलाई समथ�न गरी जाहेरवालाको अदालतसम� 
भएको बकप�, पीिडतको अनसु�धान अिधकारी एवम्  
अदालतसम� भएको एकै िमलानको तथा मौकामा 
भएको कागज �यहोरा तथा बकप�, घटना�थल 
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मचु�ुकामा उ�लेख भएबमोिजम “ई” कुमारी लेिखएको 
िकताब र कापीह� साथै पीिडतको �कुल �ेस, झोला, 
िनज पीिडतकै नाम लेिखएको किप घटना�थलमा 
भेिटएबाटसमेत तथा �ितवादीको अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को सािबती बयानले यी �ितवादीले 
पीिडत “ई” कुमारीलाई पिन यी �ितवादीले पीिडतलाई 
आ�नो कोठामा लगी जबज��ती करणी गरकेो 
भ�ने �प� ह�न आउछँ । �ितवादी साबिु�न िमया ँ
व�ृ अव�थाका भएपिन आ�नो घरका प�रवारका 
सद�यह� काठमाड�ंमै बसोबास गन� ह�दँा आफू 
ए�लै कोठा िलई भाडामा ब�न ुर काम गन� बहानामा 
स-साना बािलकाह�लाई मा�ै कोठामा बोलाउन ु र 
काम सकेपिछ पिन उनीह�लाई घर फिक� न निदने 
गरबेाट यी �ितवादीले बािलकाह� �ित यौन आकां�ा 
परुा गन� मनसायसमेत राखी किललो उमेरका 
बािलकालाई घरायसी काममा लगाउने बहानामा 
िनजह�लाई अ�ील ��यसिहतका साम�ी देखाई 
उनीह�लाई �लोभन, दबाबमा पारी करणी गन� 
मनसाय राखी सोहीअन�ुपको काय� गरकेो �प� दिेखन 
आउछँ । घरायसी काममा लगाउने बहानामा आ�नो 
यौन चाहना प�रपूित�  गन�का लािग किललो उमेरका 
नाबािलकाह�लाई घरमा बोलाई काममा लगाउने र सोही 
�ममा िनज नाबािलकाह�उपर यौनज�य ि�याकलाप 
गरी यौन शोषण गन� गरकेो त�य पीिडतह�को बयान 
तथा बकप�समेतबाट पिु� भै रहेको य�तो अव�थामा 
िनजले अिभयोग दाबीअन�ुपको कसरु गरकेो होइन 
होला भनी यी �ितवादीलाई सफाइ िदन िम�ने भएन । 
तसथ� पीिडत “ई” कुमारीलाई जबज��ती करणी गरकेो 
ठहराई �ितपूित�समेत पीिडतलाई भराउने ठहराएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।१०।३ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  ।

६. अब पीिडत “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाई 

�ितवादीले जबज��ती करणी गरकेो हो िक होइन ? 
अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय ह�नपुछ�  
भनी वादी नेपाल सरकारले िलएको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ स�दैन भ�नेतफ�  िवचार गदा� पीिडतह� 
“ए” कुमारी र “बी” कुमारी लाई �ितवादीले जबज��ती 
करणी गरकेो भ�ने कुरा िमिसल संल�न �माणह� 
कही ँ कतैबाट पिन �थािपत ह�न सकेको दिेखदैँन । 
�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� 
अ�य पीिडतलाई जबज��ती करणी गरकेो �वीकार 
गरकेो देिखए तापिन यी “ए” कुमारी र “बी” कुमारी दईुको 
हकमा करणी गन� खोजको तर नग�रएको भनी बयान 
गरकेो देिख�छ । “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाईसमेत 
�ितवादी साबिु�न िमयालेँ जबज��ती करणी नगरकेो 
कुरा “ए” कुमारीको मौकामा भएको बयानमा िमित 
२०६५।५।१० गतेका िदन “डी” कुमारीले साबिु�न 
िमयाकँो कोठामा जाऔ ंभनी िनजसगँ गएपिछ िनजले 
मसारमसुरु गन� खो�दा आफू कराएपिछ मलाई 
डर लािगरहेको र िनजले मलाई छोडी िदएको भनी 
�यहोरा उ�लेख गरके� छन् भने अदालतसम�को 
बयानमा पीिडत “बी” कुमारीले �ितवादीसगँ िट.भी. 
हेन� गिद�नथ�, �ितवादीले िज�काउने स�ुसमुाउने 
गद�नथे भनी अदालतसम� बकप�समेत गरकेो देिखदँा 
पीिडतह�को बयान तथा बकप�बाटै यी �ितवादीले 
िनज “ए” कुमारी र “बी” कुमारीलाई पिन जबज��ती 
करणी गरी अिभयोग दाबीअन�ुपको कसरु गरकेो 
भ�ने त�य �थािपत ह�न सकेको नदिेखदँा िनजह�लाई 
�ितवादीले जबज��ती करणी गरकेो नठहर ्याई भएको 
स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
िमलेकै देिख�छ ।

७. अिभयोगप�को �यहोरा हेदा�, �ितवादी 
साबिु�न िमयालेँ पीिडतह� वष� ११ क� “बी” 
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कुमारीलाई िमित २०६५।५।१२ गते, वष� १२ क� 
“डी” कुमारीलाई िमित २०६५।५।१३ गते वष� १५ 
क� “ई” कुमारीलाई २०६५।५।११ गते, वष� १३ क� 
“ए” कुमारीलाई २०६५।४।१० गते र वष� १४ क� 
“सी” कुमारीलाई िमित २०६५।५।१३ गतेको िमितमा 
जबज��ती करणी गरकेो भ�नेसमेतको अिभयोग 
मागदाबीसिहत कानूनअन�ुप सजायको माग गरकेो 
देिखएको छ । वारदातको �कृित र समय नै अलग 
भएको एवम् सो वारदातमा पीिडत भएका बािलकाह� 
नै अलगअलग भएपिछ यी �ितवादीलाई अलगअलग 
वारदातको आधारमा अलगअलग गरी अिभयोगप� 
दायर गनु�पन�मा वादी नेपाल सरकारले ��ततु 
वारदातमा गो�वारा�पमा एकै पटकको वारदात कायम 
गरी अिभयोजन गरेकोसमेत देिखयो ।

८. व�ततुः फौजदारी कसरुमा सलं�न ह�ने 
कसरुदारले एउटै �यि�उपर एकै बखत िविभ�न 
�कारका कसरु गरकेो ख�डमा सो �ितवादीउपर 
एउटै वारदातबाट सिृजत प�रणामलाई िलएर 
कसरुअनसुारको सजाय माग गरी एउटै म�ुा चलाउन 
स�ने भए पिन ��ततु वारदात फरकफरक िमितमा भै 
फरकफरक नाबािलकाउपर जबज��ती करणी भएको 
भनी �वयम् अिभयोजन गन� िनकायले अिभयोग दाबीमा 
माग गरकेो देिखदँा अलगअलग�पमा अिभयोजन गरी 
म�ुा दायर गनु�पन�मा सो नगरी एउटै वारदात ज�तो 
�पमा बझुी अिभयोगप� दायर भएको देिखएको र य�तो 
संवेदनशील िवषयमा अिभयोजनको िज�मेवारी िनव�हन 
गन� िनकायको �पमा रहेको महा�यायािधव�ाको 
काया�लयले मातहतका काया�लयलाई थप िनद�शन 
िदई अिभयोजनको िवषयलाई थप �भावकारी बनाउन ु
पन� ह�दँा अब आइ�दा य�तो �कारको �िुट ह�न निदन 
र अिभयोजनको �भावका�रतामा जोड िदन तालकु 
काया�लयले िवशेष �यान िदन ुभनी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयका नाउमँा �यानाकष�ण ग�रिदएको छ । ��ततु 

फैसलाको िव�िुतय �ित अपलोड गरी दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इित संवत् २०७१ साल काि�क ३ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत:- िव�ण�ुसाद गौतम
दी�ा �धानाङ्ग (रा.प. ततृीय)

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�द कुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।७।३।२

०६७–CR–०५३८

म�ुा :  लाग ुऔषध सेतो हेरोइन ।

पनुरावेदक/�ितवादी : नाइजे�रयन नाग�रक Lagos 
Centaury Bus Stop मा ब�ने Ozor को 
नाित Ozor को छोरा वष� ३३ को पासपोट� 
नं. 3274228 A का बाहक OBUNNEME 
MICHAEL OZOR (ओवनुमी माइकल 
ओजोर) 

िव��
��यथ�/वादी : �हरी �ितवेदन जाहेरीले नेपाल सरकार 

�नण�य नं.९४००

& 
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§ आफू िव�� लागकेो अिभयोग, कसरुका 
बारमेा जानकारी उपल�ध गराउनु रा�यको 
�ाथिमक दािय�व ह�न आउने । 

§ िवदेशी नाग�रकका हकमा भाषागत 
किठनाइका कारण ह�न स�ने किठनाइले 
�याियक �ि�यालाई नै कमजोर गराउन 
स�ने ह��छ । �याियक �ि�यािभ� �याउन 
य�ता िवदेशी नाग�रकलाई प�ाउ गदा�, 
अिभयोजन गदा� तथा िनज िव�� 
भएको जुनसुकै �याियक कारवाहीमा 
िनजलाई सोधपुछ, िनजको बयान तथा 
िनजउपरको �याियक दािय�व वहन 
गराउनसमेतका लािग िनजले बु�न स�न े
दोभाषेसमेतको �यव�था गन� अनुस�धान 
िनकाय अिभयोजनको िनकाय एवम ् यस 
अदालत र मातहतका सबै अदालतह�मा 
यथास�भव �ितवादीले बु�न वा बो�न 
स�ने भाषा जा�ने �यि�ह�को सूची 
तयार पारी िनयिमत वा पटके जुन�पमा 
�यव�था गन� �यावहा�रक र स�भव ह��छ 
सोही�पमा आव�यकताअनुसार सवेा 
िलने र सवेा उपल�ध गराउने नीितगत र 
काय�गत�पमा िनि�त �यव�था अिवल�ब 
गराउन,ु भाषागत एवम ् भाषा जा�न े
�यि�को सवेा िलनुपन� �थानको ��ेगत 
आधारमा दोभाषेह�को सूची तयार गरी 
रा�न े �यव�था गनु�, दोभाषेको सेवा िलन े
गदा� �य�तो दोभाषे छनौट गन�, सवेा 
िलए बापतको शु�क वा पा�र�िमक िदन े
�यव�था, दोभाषेको जवाफदेिहताको 
अित�र� दोभाषेको सवेालाई िनयिमत 
बनाउन आव�यक िनद�िशकासिहतको 
�यव�था गनु� र त�कालको लािग कि�तमा 

अङ्�ेजी िवषयमा �नातक उ�ीण� गरकेो 
दोभाषेसमते िनयु� गन� जो चािहने 
आव�यक �ब�ध गनु� भनी �हरी �धान 
काया�लय, महा�यायािधव�ाको काया�लय 
एवम ् यस अदालतका रिज��ारको नाउँमा 
िनद�शनसमेत जारी ह�ने ।

(�करण नं. ७) 

वादीको तफ� बाट : 
�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा केदार 

�याकुरले
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
§ लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा 

४ को दहेाय (ङ) र (च), दफा १४(१) को 
देहाय (छ) (३)

स�ु तहमा फैसला गन�  : 
मा.िज.�या. �ी वीरबहादरु डागँी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
मा.�या. �ी ठाकुर�साद शमा�
मा.�या. �ी �काश कुमार ढंुगाना

फैसला
�या. क�याण �े� : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनबाट िमित २०६६।८।२३ मा भएको फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस 
अदालतसम� दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य 
र ठहर यस�कार छ :

त�य ख�ड
िमित २०६३।२।२२ गतेका िदन कतार 

एयरवेजको उडान नं. ३५२ बाट काठमाड�ंि�थत 
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ि�भवुन अ�तरा�ि��य िवमान�थल आएका राहदानी 
नं. ३२७४२२८A का बाहक नाइजे�रयन नाग�रक 
OBUNNEME MICHAEL OZOR उपर शङ्का 
लािग चेक जाचँ गदा� िनजले लाग ुऔषध हेरोइन लकुाई 
आ�नो पेटमा नप�ने �लाि�टक कोटेड �या�सलु िनली 
हेरोइन पैठारी गरी �याएका छन् भ�ने जानकारी �ा� 
भएकाले िनज नाइजे�रयन नाग�रक OBUNNEME 
MICHAEL OZOR लाई अनसु�धानको 
िसलिसलामा प�ाउ गरी दािखला ग�रएको छ, िनजको 
पेटमा हेरोइन लकुाई �याएका छन् छैनन् अ�पतालमा 
लगी जाचँ गरी पेटमा हेरोइन लकुाई �याएको देिखएमा 
उपचार प�ितबाट िनकाली कानूनबमोिजम कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �हरी �ितवेदन ।

�लाि�टक कोटेड �या�सलु िनलेको 
शङ्कामा प�ाउमा परकेा नाइजे�रयन नाग�रक 
OBUNNEME MICHAEL OZOR लाई पठाइएको 
छ, �या�सलु िनलेको छ, छैन िनलेको देिखएमा 
िनका�नेतफ�  आव�यक �यव�था गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको अ�पताललाई लेखेको प� ।

लाग ु औषध हेरोइन �या�सलु िनलेको 
शङ्कामा प�ाउ परकेा नाइजे�रयन नाग�रक 
OBUNNEME MICHAEL OZOR लाई िमित 
२०६३।२।२२ गतेदेिख ऐ. २३ गतेस�म िवर�े� 
अ�पतालमा राखी उपचार प�ितबाट िदशा गराउदँा 
िनजको पेटबाट हेरोइन लकुाई तयार ग�रएको �या�सलु 
थान ६४ िनकाली सोबाट एक के.िज. एक सय �ाम 
सेतो हेरोइन फेला परकेो भ�नेसमेत �यहोराको बरामदी 
मचु�ुका र कानूनबमोिजम कारवाही होस ् भ�नेसमेत 
�यहोराको �हरी �ितवेदन ।

बरामद भएको लाग ु औषध सेतो हेरोइन १ 
के.िज. १०० �ामम�ये तीन ठाउमँा ३/३ �ामको दरले 
परी�णको लािग नमनुा िनकािलएको भ�ने मचु�ुका ।

मेरो साथबाट बरामद भै आएको लाग ु

औषध सेतो हेरोइन मलाई एकजना पािक�तानमा भेट 
भएको इिमका ओपोआ भ�ने �यि�ले पािक�तानबाट 
नेपालस�म पैठारी गरी परु ्याई देउ भनी िदएकामा 
उ� लाग ु औषधसिहत प�ाउमा परकेो भ�नेसमेत 
�यहोराको नाइजे�रयन नाग�रक OBUNNEME 
MICHAEL OZOR ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

�ितवादी नाइजे�रयन नाग�रक 
OBUNNEME MICHAEL OZOR  को सगँ 
साथबाट बरामद भै आएको १ के.िज. १०० �ाम 
लाग ु औषध सेतो हेरोइनम�ये कानूनबमोिजम नमनुा 
िनकाली बाकँ� रहेको लाग ुऔषध जलाई न� ग�रएको 
भ�नेसमेतको मचु�ुका ।

परी�णका लािग पठाएको नमनुा जाचँ 
गदा� लाग ु औषध हेरोइन (डायएिसटाईल मिफ� न) 
पाइएको भ�नेसमेत �यहोराको राि��य िविध िव�ान 
�योगशालाको �ितवेदन ।
अिभयोग ख�ड

यी �ितवादीले पािक�तानबाट लकुाई तयार 
ग�रएको �लाि�टक कोटेड �या�सलु थान ६४ िभ� 
राखेको सेतो हेरोइन पेटमा िनली लकुाई �याएकामा 
िनजको पेटबाट उपचार प�ितबाट उ� �या�सलु 
िनकाली सो �या�सलुबाट १ के.िज. १०० �ाम 
सेतो हेरोइन बरामद भएको पिु� ह�दँा िनज �ितवादी 
नाइजे�रयन नाग�रक OBUNNEME MICHAEL 
OZOR ले उ� सेतो हेरोइन ओसार पसार तथा 
िनकासी पैठारी गरी लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, 
२०३३ को दफा ४ को देहाय (ङ) र (च) को कसरु 
अपराध गरकेो ह�दँा िनज �ितवादी नाइजे�रयन नाग�रक 
OBUNNEME MICHAEL OZOR लाई सोही लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१) को 
देहाय (छ)(३) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अिभयोग दाबी ।
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बयान तथा बकप� ख�ड
म फुटबल खे�न भनी नेपाल आएको िथए ँ। 

मबाट उ� सेतो हेरोइन बरामद भएको होइन, मलाई 
शङ्काको �पमा ि�भवुन अ�तरा�ि��य िवमान�थलमा 
समातेको हो, �यसपिछ अनसु�धान�ा� अिधकारीले 
नेपाली भाषामा लेिखएको कागजातह�मा 
जबरज�ती सही गराएका ह�न् । उ� अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयान मैले भनेबमोिजम लेिखएको 
होइन, मैले लाग ुऔषध सेतो हेरोइन सेवन र कारोबार 
गन� गरकेो छैन, अिभयोग दाबी झ�ुा हो मैले सफाइ 
पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नाइजे�रयन 
नाग�रक OBUNNEME MICHAEL OZOR ले 
काठमाड�ं िज�ला अदालतसम� गरकेो बयान ।

�ितवेदक �हरी सहायक िनरी�क िकशोर 
कुमार खरले, �ितवेदनमा रोहबरमा सही गन� 
ऋिषकेश पा�डे, बरामदी मचु�ुकाका सा�ी �हरी नायब 
िनरी�क सागर अिधकारी, �हरी िनरी�क राजे��मान 
कमा�चाय�, �हरी नायब िनरी�क काजीराम ब�नेत, 
�ीकृ�ण मान�धर, बरामदी मचु�ुकामा रोहबरमा सही 
गन� माधव प�त, िवशेष� वीर�े�राज शा�य, काम 
तामेल गन� शभुल�मी लामा र िवशेष� डा�टर सागर 
कुमार दवुाल �े�समेतले गरकेो बकप� िमिसल संल�न 
रहेको । 

स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाको 
ख�ड

�ितवादी माईकल ओवनुमी ओजोरले एक 
िकलो एक सय �ाम सेतो हेरोइन िनकासी पैठारी 
तथा ओसार पसारसमेत गरी लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा ४ को ख�ड (ङ) र (च) को 
कसरु अपराध गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीलाई सोही 
ऐनको दफा १४(१)(छ)(३) बमोिजम स� वष� कैद र 
�. सात लाख ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने काठमाड�ं 

िज�ला अदालतबाट िमित २०६४।१२।१० मा भएको 
फैसला ।

�ितवादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनसम� परकेो 
पनुरावेदनप�को �यहोरा

मलाई िवना वार�ेट प�ाउ गरी खान 
तलासी िलएको, मलाई मेरो इ�छा िव�� बयान र 
उपचार ि�यामा संल�न गराईएको, बरामद ग�रएको 
�या�सलु रहेको व�तु परी�ण िबना नै हेरोइन हो 
भ�ने कुरा अनसु�धानकता�ले पवुा��ही�पमा यिकन 
ठहर गरकेो, अनसु�धान अिधकृतले बयान गराउदँाको 
�ममा कानूनी �यवसायी रा�न अनमुित निदई उनाउ 
�यि�लाई दोभाषेमा राखी िदएको एवम्  म िवदेशी 
नाग�रक भएको कारणले कानूनको उिचत सरं�णको 
आधार िहरासत अविधमा �ा� गन�समेत नसकेको ह�दँा 
िववादरिहत �माणको अभावमा मलाई दाबीबमोिजमको 
कसरुमा सजाय गन� �यायोिचत नह�ने ह�दँा शङ्काको 
सिुवधा �दान गरी आरोिपत कसरुबाट म�ु ग�रपाऊँ ।
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसलाको ख�ड

�ितवादी OBUNNEME MICHAEL 
OZOR ले िनजबाट बरामद भएको �लाि�टक कोटेड 
६४ थान �या�सलुमा लकुाई तयार गरी राखेको एक 
िकलो एकसय �ाम सेतो हेरोइन पेटिभ� िनली राखी 
लकुाई नाइजे�रया लाने भनी नेपालमा �याई उ� 
बरामद हेरोइन िनकासी पैठारी तथा ओसार पसारसमेत 
गरी लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा 
४ को ख�ड (ङ) र (च) को कसरु अपराध गरकेाले 
िनज �ितवादीलाई सोही ऐनको दफा १४(१)(छ)(३) 
बमोिजम १७ (स�) वष� कैद र �. सात लाख ज�रवाना 
ह�ने गरी गरकेो काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०६४।१२।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै भ�नेसमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
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िमित २०६६।८।२३ मा भएको फैसला ।

�ितवादीका तफ� बाट यस अदालतसम� परकेो 
पनुरावेदनप�को �यहोरा

म िवदशेी नाग�रक भएका कारण नेपाली भाषा 
बो�न, ले�न र पढ्न आउदँैन । मेरो नाम अङ्�ेजीमा 
लेखेको स�मको हरफमा मलाई इ�छािव�� सही 
गराएको र मेरो अनपुि�थितमा थप �यहोरा लेिखएबाट 
य�तो कागजलाई �वत�� बयानको �थान िदन 
िम�दैन । म �ितवादीलाई िबना वार�ेट प�ाउ गरी 
खानतलासी िलइएको छ । मलाई गैर कानूनी�पमा 
प�ाउ गरकेो र अनसु�धान अिधकारीले कानूनले 
तोकेको लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
दफा २१(ख)(२) बमोिजमको खानतलासी पूज� जारी 
ग�रएको छैन । जेठ २२ को �.स.िन. िकशोरकुमार 
खरलेको �ितवेदन किहकँतै दता� भएको छैन । य�तो 
�ितवेदनलाई �माणमा िलन िम�दैन । २०६३।२।२२ 
को �ारि�भक परी�णमा लाग ु औषध िनली आएको 
अथा�त् H/O प�ृभूिममा अ�पतालले परी�ण गरकेो 
िवषय र �ारि�भक �ितवेदन �यहोरा आपसमा बािझएको 
छ । �ारि�भक �ितवेदनमा �या�सलु िनली पेटमा 
राखी �याएको उ�लेख छ । गैर कानूनी�पले बरामद 
ग�रएको व�त ुभएबाट �य�तो गैरकानूनी मचु�ुकालाई 
आधार िलई फैसला गन� िम�दैन । बरामद भएको व�त ु
बरामदी �कृितअनसुार दाखेल भएको छैन । िदसा 
गराएर बरामदी भएको भिनएको �या�सलु अदालतमा 
पेस ह�न सकेको छैन । �या�सलुको साइजको िवषयमा 
बरामदी मचु�ुकाको �यि�ह�को भनाई पर�परमा 
बािझएको छ । बरामद ग�रएका भिनएका ६४ वटा 
�या�सलु एकै पटकको िदसाबाट बरामद ग�रएको 
होइन भ�ने कुरा रोहबरमा रहेका राजे��मान कमा�चाय�, 
ऋिषकेश पा�डेसमेतको बकप�बाट दिेखएको छ । 

बरामदी मचु�ुका एक थानमा� छ । बरामदी �ि�या 
कानूनबमोिजम नभै �हरीको आफूखसुी िहसाबले 
तयार भएको छ । ६४ वटा �या�सलु एकैपटक िदसाबाट 
िनकालेको होइन भ�ने त�य �थािपत भएबाट �य�तो 
बरामदी मचु�ुकालाई �माणमा िलन िम�दैन । बरामदी 
मचु�ुकामा सरुशे च�दले िमित लेिखसकेपछािड 
आ�नो नाम घसुाएको र िनज बकप�समेत नआएकाले 
सो �प� भएको छ । बरामदी मचु�ुकाबमोिजमको 
व�तकुो स�ब�धमा मचु�ुकाका राजे�� कमा�चाय�ले 
�या�सलुसिहतको तौल ग�रएको त�य बताएका 
छन् । जबिक अ�ले �या�सलु फोरी �यसबाट धूलो 
पदाथ� ज�मा गरी ठाउ ँ ठाउमँा राखी तौिलने काम 
ग�रएकाले एउटै त�यका स�ब�धमा एकै समयमा 
दइुवटा भनाईले �वत�� र शङ्कारिहत �माणको 
�थान िलन स�दैन । िववाद��त नमनुा मबाट 
बरामद भएकै होइन भनी अदालतमा बयान गरकेो 
छु । �ारि�भक �ितवेदन गदा�को अव�थामा लेिखएको 
प� सङ्�याको अङ्क सि�चएको छ । प�र�णकता� 
वै�ािनक अिधकृतले Sample T1 had shown 
positive test for heroin भ�ने राय �य� गरकेामा 
Sample T1 नं. िववादा�पद छ । नमनुा िनकािलएका 
व�तलुाई िसलब�दी गदा�  मेरो सिहछाप िलइएको छैन ।

परी�ण �ितवेदनले नमनुामा लाग ु औषध 
हेरोइन पाइयो भनेपिन कित �ितशत मा�ाको 
�ितबि�धत लाग ु औषधको बनावट िथयो भ�ने 
कुरा उ�लेख छैन । तसथ� झ�ुा �यहोराको बरामदी 
मचु�ुकालाई आधार मािन कानूनस�मत �ि�याको 
अवल�बन नगरी म िवदेशी नाग�रकलाई १७ वष� कैद र 
�. ७०००००।– �पैया ँज�रवाना ितनु�पन� गरी भएको 
स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालत तथा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट 
फुस�द पाऊँ । 
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यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी केदार 
�याकुरलेले स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालत तथा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले मेरो प�लाई कसरुदार 
ठहर ्याउदँा केवल बरामदी मचु�ुकालाई आधार 
मानी फैसला ठहर गरेको छ । बरामदी मचु�ुका तयार 
गन� कम�चारीह�कै बकप� तथा �यहोरा पर�परमा 
बािझएको र सो बरामदी मचु�ुकासमेत कानूनको रीत 
नपरु ्याई ग�रएको ह�दँा �य�तो बरामदी मचु�ुकाका 
आधारमा भएको फैसला कानूनस�मत छैन । मेरो प� 
िवदशेी नाग�रक भएको र िनजले नेपाली भाषा पढ्न 
र ब�ुनसमेत नस�ने भएबाट िनज िव�� भएका 
अनसु�धानलगायतका �ि�याका बारमेा िनजउपर के 
कारवाही भएको हो भ�नेसमेत िनजलाई �ान छैन । 
य�ता िवदेशी नाग�रकले दोभाषे रा�न पाउने िनजको 
अिधकार भएकामा सो �ि�यासमेत अवल�बन 
नग�रएबाट प�लाई अ�याय महससु ह�न गएको छ । 
बरामदी भएका व�तकुो परी�ण �यहोरामा नै अ�तिव�रोध 
भएबाट स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट भएको 
कैद तथा सजाय नै सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलासमेत बदर ह�नपुद�छ ।

पनुरावदेक �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  कानून �यवसायीको बहससमेत सनुी ��ततु 
म�ुाको िमिसल अ�ययन गदा�, यी �ितवादीउपर लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को देहाय 
(ङ) र (च) �ारा िनषेिधत लाग ु औषधको िनकासी 
पैठारी र ओसार पसारसमेतको कसरु अपराधमा िनज 
�ितवादीउपर सोही ऐनको दफा १४(१) को देहाय 
(छ) (३) बमोिजम हदस�मको सजायको मागदाबी िलई 
अिभयोगप� दायर भएकामा स�ु काठमाड�ं िज�ला 

अदालतबाट �ितवादी Obunneme MICHAEL 
OZOR लाई लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा १४(१)(छ)(३) बमोिजम १७ वष� कैद 
र �. ७,००,०००।– ज�रवाना ठहर ्याई फैसला 
भएकामा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाटसमेत स�ु 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो 
देिख�छ । यी दवैु अदालतका फैसलाउपर िच� नबझुाई 
�ितवादीले यस अदालतसम� पनुरावेदनप� दायर 
गरकेामा ��ततु म�ुा िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको देिखयो ।

अब ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक 
�ितवादीलाई स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट १७ 
वष� कैद र ७,००,०००।– ज�रवानासमेत ह�ने ठहर ्याई 
भएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला िमलेको छ छैन ? अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो होइन सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुरकेो छ ।

२. �ितवादीउपर मूलतः लाग ु औषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४ ख�ड (ङ) र 
(च) को कसरु अपराधमा ऐ. को दफा १४(१)(छ)(३) 
बमोिजमको सजायको मागदाबीसिहत ��ततु म�ुाको 
अिभयोगप� दायर भएको दिेखएको छ । २०६३।२।२२ 
का िदन कतार एयरवेजको ३५३ को उडान�ारा दोहा 
ह�दैँ काठमाड�ंि�थत ि�भवुन िवमान�थल आइपगेुका 
राहदानी नं. ३२७४२२८A का बाहक वष� ३३ को 
नाइजे�रयन नाग�रक OBUNNEME MICHAEL 
OZOR भ�ने �यि�ले अवैध लाग ुऔषध हेरोइन लकुाई 
तयार ग�रएको �लाि�टक कोटेड गराई पेटमा नप�ने 
हेरोइन लकुाइ बनाई तयार ग�रएका �या�सलु आ�नो 
पेटमा िनली काठमाड�ंतफ�  हेरोइन पैठारी गरी �याएको 
भ�ने सरुाक� �ा� भएको आधारमा िनजलाई दाखेल 
गरी �याएको र �वा��य जाचँ परी�ण गरी पेटमा हेरोइन 
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लकुाई �याएको देिखएमा पेटबाट िनकाली बरामद 
ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवेदनका आधारमा ��ततु म�ुाको 
कारवाही �ार�भ भएको देिखएको छ । उि�लिखत 
�ितवेदनका आधारमा लाग ु औषध िनय��ण कानून 
काया��वयन इकाइबाट िवर�े� �हरी अ�पताललाई 
परी�ण गरी पठाई िदनेसमेतको प�ाचार भएको 
िमिसलबाट दिेख�छ । उ� अ�पतालको इमज��सी 
वाड�मा तयार ग�रएको बरामदी मचु�ुकामा पासपोट� 
न�बर 3274228A का बाहक वष� ३३ को नाइजे�रयन 
नाग�रक OBUNNEME MICHAEL OZOR लाई 
िवर�े� �हरी अ�पताल, महाराजग�जको इमज��सी 
वाड�मा राखी उपचार प�ित�ारा िदसा गराउदँा िनजको 
पेटबाट लाग ुऔषध हेरोइन सेतो टि�कने िझलिझल 
कागजमा राखी सो कागजलाई सेतो नरम �लाि�टकले 
�याक गरी �याएको �या�सलु आकारको ६४ वटा अवैध 
लाग ुऔषध हेरोइनको �या�सलु पेटबाट िनकािलएको, 
सो ६४ वटा �या�सलुको �लाि�टक हटाई सो ६४ 
वटा �या�सलुको लाग ुऔषधको मा�ा एक म�ु मा�यता 
�ा� तराजमुा तौल गदा� अवैध लाग ुऔषध हेरोइनको 
मा�ा ११०० (एघार सय) �ाम भएको भ�नेसमेत 
�यहोरा उ�लेख गरी बरामदी मचु�ुका तयार भएको र 
सो बरामदी मचु�ुकाको रोहबरमा यी �ितवादीसमेतले 
ब�ुने गरी This Seizer of document is made 
in front to me the above mentioned drug is 
discovered from my body in presence of the 
above mentioned officers भ�ने �यहोरासमेतमा 
िनज �ितवादीले सिहछाप गरकेो देिखएको छ । मौकामा 
भएको बरामदी मचु�ुकामा नै उ� �या�सलुह� सोही 
बखत नै खोली ज�मा लाग ुऔषध मा�ा ११०० �ाम 
रहेको यिकन भैरहेको र िनजका साथबाट बरामद 
भएको उ� लाग ुऔषधको मा�ा र ि�थितसमेत िनजको 
रोहबरमा भएको कुरालाई यी �ितवादीले �वीकार गरी 

सनाखत गरी िदएकोसमेत देिखएको छ । अनसु�धान 
अिधकृतसम� यी �ितवादीलाई बयान गराउने �ममा 
उ� सवाल नं. ३ मासमेत तपाइलँाई अङ्�ेजी भाषा 
ब�ुने दोभाषेमाफ� त नेपाली भाषामा सोिधएको �� 
अङ्�ेजी भाषामा उ�था गरी पढी बाची सनुाइ�छ 
अङ्�ेजी भाषामा बयान िदन तयार ह�नहु��छ भनी 
सो�नेस�मको �ि�या ग�रएको िमिसलबाट देिखएको 
ह�दँा यी �ितवादीले पनुरावेदन िजिकरमा उ�लेख गर े
ज�तो आफूलाई उ� भाषाका बारमेा दोभाषे उपल�ध 
नगराईएको भनी मा�न िमलेन ।

३. अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा 
यी �ितवादीले उ� हेरोइन लकुाई तयार ग�रएको 
भिनएको �या�सलु बनाई मलाई तयारी अव�थामा 
EMEKA OKOYA भ�नेले िदएकाले िनजबाट िलई 
पेटमा िनली नेपालमा पैठारी गरी �याएको, िनज 
OKOYA सगँ पािक�तानमा भेट ह�दँा िनजले मलाई 
यरुोिपयन देशितर पठाई िद�छु बह�मू�य सामान 
�लाि�टक कोटेड गरी बनाइएको छ सो पेटमा राखी 
नेपाल िलएर जाने र पनुः नेपालबाट नाइजे�रया लैजाने 
भनेबाट आफूले ह��छ भनी िनजबाट िलई पेटमा िनली 
�याएको हो भ�नेसमेतको �यहोरा उ�लेख गरी बयान 
गरकेो देिख�छ । उ� बयानमा समेत िनजले नेपाली 
भाषामा सोिधएको ��माफ� त अङ्�ेजी भाषामा उ�था 
गरी सनुाएको र मैले अङ्�ेजी भाषामा िदएको उ�र 
नेपाली भाषामा उ�था गरी भनेबमोिजम लेिखएको 
ठीक छ भनी सहीसमेत गरकेो देिखयो । राि��य िविध 
िव�ान �योगशाला नाक�िट�स इकाईको परी�ण 
�ितवेदन �यहोराबाट सङ्किलत नमनुा T1 नमनुा लाग ु
औषध सेतो हेरोइन (डाएिसटाइल मिफ� न) पाइएको 
भनी परी�ण िववरणमा Sample T1 had shown 
positive test for heroin (Diacetyl morphine) 
भ�ने उ�लेख गरी B.R. Shakya ले �ितवेदन िदएको 
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देिख�छ । अदालतसम�को बयानमा यी �ितवादीले 
लाग ुऔषध बरामद नभएको तथा अनसु�धानका �ममा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा आफूलाई 
सिहमा� गराएको भनी िजिकर िलएपिन �य�तो िजिकर 
ख�डन ह�ने गरी िनजले �माणसमेत पेस गन� सकेको 
देिख�न । बरामद भएको लाग ु औषध सेतो हेरोइन 
ज�तो लाग ु औषध यी पनुरावेदक �ितवादीले पेटमा 
िनली राखेको र िनजको पेटबाट िदसा�ारा िनका�ने 
प�ित अवल�बन गरी बरामद ग�रएकोसमेत पिु� 
भैरहेको देिखदँा िनज �ितवादीको अदालतसम�को 
इ�कारी बयानलाई मा� आधार मानी लाग ु औषध 
ओसार पसारमा सलं�न सगुिठत अपराध ज�तो ग�भीर 
�कृितको कसरुमा संल�नताको �ितिनिध�व गन� यी 
�ितवादीलाई कसरुबाट उ�मिु� िदन िमलेन ।

४. बरामदी मचु�ुकाका सा�ी �.िन. 
राजे��मान कमा�चाय�समेतले अदालतमा आइ 
बकप� गदा�  िदसा गरी सकेपिछ ६४ वटा �या�सलु 
झ�रसकेपिछ बरामदी मचु�ुका बनाएको भनी बकप� 
ग�रिदएको देिख�छ भने अका� �ितवेदक रोहबर सा�ी 
ऋिषकेश पा�डेसमेतले लाग ु औषध हेरोइनको मा�ा 
तौल गदा� ११०० �ाम लाग ु औषध हेरोइन वजन 
िनजको रोहबरमा नै गरकेो हो भनी बकप�समेत गरकेो 
देिख�छ । यसै गरी उ� बरामद भएको लाग ुऔषध नमनुा 
परी�ण गरी �ितवेदन पेस गन� िवशेष� िवर�े�राज 
शा�यले स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतसम� बकप� 
गदा�समेत परी�ण �ितवेदनमा हेरोइनको केिमकल 
नामबाट खलुाइएको र हेरोइनको केिमकल नाम 
Diacetyl morphine हो भनी बकप�समेत गरबेाट 
यी पनुरावेदक �ितवादीले िजिकर िलएको िवशेष�को 
बकप� नै नभएको भ�ने िजिकर खि�डत भएकोसमेत 
छ ।

५. यी �ितवादीको पेटबाट ६४ थान 

प�थर �लाि�टक कोटेड गरी बनाएको �या�सलु 
िनकालेको र �यसमा ११०० �ाम हेरोइन रहेको 
परी�ण �ितवेदनबाट �मािणत भैरहेको ि�थितमा 
यी �ितवादीले लाग ु औषध बरामद भएको कुरामा 
अदालतसम� इ�कारी गरपेिन �हरीमा सािबत रही 
बयान गरकेो, पेटबाट बरामद भएका उ� प�रमाणमा 
रहेका ६४ थान �या�सलु िवर�े� �हरी अ�पतालबाट 
िनकािलएको र उ� अ�पताल मै तयार ग�रएको 
बरामदी मचु�ुका रीतपवु�ककै देिखएको ह�दँा पनुरावेदक 
�ितवादीले बरामदी मचु�ुका नै रीतपूव�क भएको छैन 
भनी िलइएको पनुरावेदन िजिकर र सोही िजिकरलाई 
समथ�न गन� गरी प�को तफ� बाट उपि�थत कानून 
�यवसायीको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६.११०० �ाम लाग ु औषध सेतो हेरोइन 
बरामद भएको, िदसा�ारा िनकाली नापजोख गदा�समेत 
�यित प�रमाणमा हेरोइन फेला परकेो �माणबाट 
पिु� ह�दँा यी �ितवादीलाई स�ु काठमाड�ं िज�ला 
अदालतबाट लाग ु औषध (िनय��ण)  ऐन, २०३३ 
को दफा ४ को ख�ड (ङ) र (च) को कसरु अपराधमा 
ऐ. ऐनको दफा १४(१)(छ)(३) बमोिजम १७ वष� कैद 
र �. ७,००,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई भएको 
फैसलालाई सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६६।८।२३ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह��छ । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन ।

७. तर यी �ितवादी िवदशेी नाग�रक भएका 
कारण आफूउपरको अनसु�धान, अिभयोजनलगायतका 
स�पूण� �याियक �ि�याका बारमेा नेपाली भाषा 
ब�ुन नस�ने भनी पनुरावेदन िजिकरमा चासो 
�य� गरी आफूले दोभाषेसमेतको �यव�था ह�नपुन� 
भ�नेसमेतको िजिकर िलएकोसमेत देिखयो । व�ततुः 
आफू िव�� लागेको अिभयोगमा िनजलाई कसरुका 
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बारमेा जानकारी उपल�ध गराउन ुरा�यको �ाथिमक 
दािय�व ह�न आउछँ । अझ िवदेशी नाग�रकका हकमा 
त भाषागत किठनाइका कारण ह�न स�ने किठनाइले 
�याियक �ि�यालाई नै कमजोर गराउन स�ने 
ह��छ । तसथ� �याियक �ि�यािभ� �याउन य�ता िवदेशी 
नाग�रकलाई प�ाउ गदा�, अिभयोजन गदा� तथा िनज 
िव�� भएको जनुसकैु �याियक कारवाहीमा िनजलाई 
सोधपछु, िनजको बयान तथा िनजउपरको �याियक 
दािय�व वहन गराउनसमेतका लािग िनजले ब�ुन स�ने 
दोभाषेसमेतको �यव�था गन� अनसु�धान िनकाय 
अिभयोजनको िनकाय एवम्  यस अदालत र मातहतका 
सबै अदालतह�मा यथास�भव �ितवादीले ब�ुन वा 
बो�न स�ने भाषा जा�ने �यि�ह�को सूची तयार पारी 
िनयिमत वा पटके जनु�पमा �यव�था गन� �यवहा�रक 
र स�भव ह��छ सोही�पमा आव�यकताअनसुार सेवा 
िलने र सेवा उपल�ध गराउने नीितगत र काय�गत�पमा 
िनि�त �यव�था अिवल�ब गराउन,ु भाषागत एवम्  
भाषा जा�ने �यि�को सेवा िलनपुन� �थानको �े�गत 
आधारमा दोभाषेह�को सूची तयार गरी रा�ने 
�यव�था गनु� , दोभाषेको सेवा िलने गदा�  �य�तो दोभाषे 
छनौट गन�, सेवा िलएबापतको श�ुक वा पा�र�िमक 
िदने �यव�था, दोभाषेको जवाफदेिहताको अित�र� 
दोभाषेको सेवालाई िनयिमत बनाउन आव�यक 
िनद�िशकासिहतको �यव�था गनु�  र त�कालको लािग 
कि�तमा अङ्�ेजी िवषयमा �नातक उ�ीण� गरकेो 
दोभाषेसमेत िनय�ु गन� जो चािहने आव�यक �ब�ध 
गनु�  भनी �हरी �धान काया�लय, महा�यायािधव�ाको 
काया�लय एवम्  यस अदालतका रिज��ारको नाउमँा 
यो िनद�शनसमेत जारी ग�रिदएको छ । यस �यव�थाको 
�भावकारी काया��वयन भए नभएको स�ब�धमा 
आव�यक िववरण यस अदालत अनगुमन महाशाखामा 
आविधक�पमा पठाउन भनी स�बि�धत िनकायलाई 

लेखी पठाउन ु । ��ततु फैसलाको िव�िुतय �ित 
अपलोड गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय 
 
इित संवत् २०७१ साल काि�क ३ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृतन : िव�ण�ुसाद गौतम

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदेश िमित : २०७१।१०।१८।१

०६७-WO-११७३

िवषय : उ��ेषण ।

�रट/िनवेदक : िज�ला क�चनपरु, दजैी गाउ ँ िवकास 
सिमित, वडा नं. ४ घर भई िज�ला �हरी 
काया�लय, डडेलधरुामा काय�रत �हरी हबलदार 
िवराद� वडुसमेत

िव��
िवप�ी : िज�ला दाचु�ला, धिुलगडा १ घर भई िज�ला 

�हरी काया�लय अछाम मातहत स.�.से. 

�नण�य नं.९४०१

& 
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अछाम दरब�दी भएक� हाल िज�ला �हरी 
११ काया�लय अछाममा काय�रत �हरी जवान 
स�ुतली धामीसमेत

§ �रट अिधकार�े�अ�तग�त यसै 
अदालतबाट एकपटक आदेश भई सो 
आदेश अि�तम भएर रिहरहकेो अव�थामा 
हालस�म �य�तो आदेशलाई चुनौती िदई 
अक� �रट िनवेदन िदन पाउने हक �वीकार 
ग�रएको छैन र �य�तो पर�परा �थािपत 
भएको अव�था नह�दँा अि�तम तहको 
�याियक िनकायबाट िनण�य भै सो िनण�य 
अिभलेखको �पमा रहकेो अव�थामा 
सोही िवषयलाई उही िनकायको समान 
तहको इजलासबाट �य�तो िनण�य बदर 
गन� स�ने अव�था पिन नरहन े। 

§ एउटै िवषयमा अि�तम तहको �याियक 
िनकायको समान तहको इजलासबाट 
बदर गद� जान े हो भन े म�ुा अि�तम पिन 
किह�यै ह�न नस�ने ह�दँा कानूनबमोिजम 
पुनरावलोकन गन� अव�थामा बाहके 
समान�तरमा आफँैले आफँैलाई वा आ�नो 
िव�� आफँैले �रट जारी गन� अव�था कतै 
पिन �वीकार ग�रएको नपाइने ।

(�करण नं. ७) 
§ म�ुा चलाउने आदेश ह�नुपूव� नै आ�नो 

कुरा भ�ने मौका पाउन ु पन� भ�न े
हकमा अिभयोजनपूव� नै �य�तो 
अिधकारको दाबी गन� सिकन े सै�ाि�तक 
आधारसमेत नदेिखँदा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तबमोिजम आ�नो 
�ितवाद गन� मौका नै �ा� नह�ने अथवा 
गुिमसकेको भ�ने अव�थालाई �ाकृितक 

�यायको िस�ा�तिवपरीत भनी पूण� 
इजलाससमेतको िन�कष�बाट चलेको 
म�ुाको िन�कष�को �पमा िलन निम�न े। 

§ म�ुामा अिभयोजन भ�नु र फैसला भ�नु 
फरक कुरा   हो । फैसला ह�दँा पूरा तवरले 
इ�साफ गन� अदालत �वत�� रह�छ र 
�ितवादीको हैिसयतले आ�नो स�पूण� 
�ितवाद गन� रोकेको नदेिखन े।

(�करण नं. ८)

�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य 
िवजय�साद िम� र क�णाकर मि�लक

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
िकरण पौडेल र िव�ान्  व�र� अिधव�ा डा. 
शङ्करकुमार �े�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 

धारा १०७(२) 

आदेश
 �या. क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े� अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��तुत िनवेदनको सङ्ि�� त�य र 
आदशे यस�कार रहेको छ :

�रट िनवेदन �यहोरा :   
 िवप�ीम�येक� स�ुतली धामीले िमित २०६६ 
साल आि�न ११ गते राित अ�दाजी ८.३० बजेको 
समयमा िज�ला �हरी काया�लय, अछामको स�चार 
बङ्कर कोठािभ� हामी िनवेदकह�समेतले िवप�ीलाई 
सामूिहक �पमा जबज��ती करणी गरकेो भनी नाम 
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थाहा नभएको भ�दै थरस�म उ�लेख गरी िज�ला 
�हरी काया�लय डोटीमा २०६६।६।१४ मा िनवेदन 
िदएको र िमित २०६६।६।२० मा हामीसमेतको 
नाम िकटानी गरी िज�ला �हरी काया�लय अछाममा 
जबज��ती करणीको जाहेरी दरखा�त दता�  गराएप�ात् 
िज�ला �हरी काया�लय अछामले हामीसमेतलाई 
अनसु�धानको लािग प�ाउ गरी कानूनबमोिजम 
अनसु�धान गरपे�ात् �ा� �माण कागजबाट िवप�ीको 
जाहेरी दरखा�तमा उ�लेख गरबेमोिजमको अपराध 
गन�मा हामीसमेतको संल�नता नरहेको देखेपिछ िज�ला 
�हरी काया�लय अछामले पिछ ब�ुदै जादँा कसरुदार 
ह�न् भ�ने पिु� ह�न आएका बखत कानूनबमोिजम ह�ने 
नै ह�दँा हामी िनवेदकह�लाई सरकारी म�ुास�ब�धी 
िनयमावली, २०५५ को िनयम ११(१) बमोिजम 
िज�ला सरकारी विकल काया�लयसगँ सहमित िलई 
िज�मा जमानीमा छाड्ने भनी िमित २०६६।७।१५ मा 
िनण�य गरकेो र सोहीबमोिजम िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, अछामले पिन उ� म�ुाको अनसु�धानबाट 
�ा� कागज �माणह� केलाउदँा हामी िव�� म�ुा 
चलाउन ु पन� �माणह� फेला नपरकेो आधारमा 
िज�ला �हरी काया�लयको उ� िनण�यलाई सदर गन� 
गरी नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३५(२) बमोिजमको िनणय गन� सोही सिंवधानको 
धारा १३५(६) बमोिजम �ा� ��यायोिजत अिधकारको 
�योग गरी िमित २०६६।७।१५ मा िनण�य गरकेो 
िथयो । 
 �यसपिछ िवप�ी स�ुतली धामीले उ� िनण�य 
पनुरावलोकन गरी दोषीलाई कारवाहीको दायरािभ� 
�याउनको लािग महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
िमित २०६६।८।२८ मा िनवेदन िलई गएकामा मेरो 
उ� िनवेदन दता� गन� नमानेको र दरिपठ समेत नगरी 
िदएको ह�नाले अ�य� �यायको ढोका ब�द भएको ह�दँा 
बा�य भई स�मािनत सव��च अदालतमा उपि�थत 

भएक� छु भनी २०६६।९।२६ मा स�मािनत अदालतमा 
परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश पजु� जारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने िवषयको �रट नं. ०५८४ को �रट 
िनवेदन दता�  गराएिकमा उ� म�ुामा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट सबदु �माणको िव�मानता ह�दँाह�दैँ 
�ितवादी दानिसहं भ�डारी, िवराद� बडु र न�रभान 
मह�रालाई म�ुा नचलाई हािजर जमानीमा छाड्ने 
िज�ला �हरी काया�लय, अछाम र िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, अछामको िमित २०६६।७।१५ को 
िनण�यले िनवेिदकाको �याय पाउने हक हनन् ह�न गएको 
देिखएकाले पीिडत स�ुतली धामीलाई �याय मा�ने 
हक छ । अ� मिहलासरह पीिडत स�ुतली धामीले 
पिन कानूनबमोिजम �याय पाउनपुछ�  । म�ुा नच�ने 
गरी सरकारी विकलले गरकेो िमित २०६६।७।१५ 
को िनण�यम�ये �ितवादी दानिसंह भ�डारी, िवराद� 
बडु र न�रभान मह�राको हकमा म�ुा नचलाउने गरी 
गरकेो हदस�म उ� िनण�य बदर ग�रिदएको छ बाकँ�को 
हकमा उ� िनण�य कायम ह��छ । अब उि�लिखत 
�ितवादीह� दानिसंह भ�डारी, िवराद� बडु र न�रभान 
मह�रासमेतका �यि�ह�लाई समेत मलुकु� ऐन 
जबज��ती करणीको महलअनसुार अपराधअनसुारको 
अिभयोग लगाई म�ुा चलाउन ुभनी िज�ला सरकारी 
विकलको काया�लय, अछामका नाउमँा परमादेश 
जारी ह�ने ठहछ�  भनी िमित २०६७।८।१५ मा भएको 
आदशेको जानकारी हामीले िमित २०६८।१।२५ 
मा आदेशको न�कल िलदँा थाहा भएकाले उ� 
म�ुामा ��य��पमा असर पन� हामी िनवेदकह�लाई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त तथा नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा २४(९) बमोिजम �व�छ 
सनुवुाईको मौकास�म पिन �दान नगरी हामी िव�� 
जबज��ती करणी ज�तो जघ�य अपराधमा म�ुा 
चलाउन ु भनी स�मािनत अदालतबाट भएको आदेश 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको �ितकूल भएको तथा 
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उ� आदेशले नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
२४(९) �ारा �द� मौिलक हकको ठाडो उ�लङ्घन 
भएको ह�दँा सो मौिलक हकको उपचार गराउने अ�य 
कुनै �यव�था नभएकाले बा�य भई नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
��ततु �रट िनवेदन गन� आएका छ� । 
 िवप�ीम�येक� स�ुतली धामी�ारा दता� 
गराईएको �रट नं. ०५८४ को परमादेश म�ुामा 
भएको आदेश �ाथिमक�पमा नै �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तअन�ुप हामी िनवेदकह�लाई सनुवुाईको 
मौका िदनपुन�मा सो निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
�ितकूल हामीलाई ��य� असर पन�गरी हामीउपर 
जबज��ती करणी म�ुाको अिभयोग लगाई म�ुा चलाउने 
गरी यसै स�मािनत अदालतबाट ने.का.प. २०६७, 
अङ्क १, िन.नं. ८२९४, ने.का.प. २०६५, अङ्क 
५, िन.नं. ७९७०, ने.का.प. २०६५, अङ्क ५, िन.नं. 
७९६४, ने.का.प. २०६३, अङ्क ६, िन.नं. ७७१२, 
ने.काप. २०५९, अङ्क ३/४, िन.नं. ७०८२, म�ुामा 
�ितपादन भएका िस�ा�तसमेतका आधारमा �िुटपूण� 
रहेको छ । 
 अतः उि�लिखत स�ुतली धामी�ारा 
स�मािनत अदालतमा दता� भएको �रट नं. ०५८४ को 
म�ुामा िमित २०६७।८।१५ मा भएको आदेश �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत, नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा २४(९) �ारा �द� 
मौिलक हकको अित�मण गन� गरी, तथा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ �ारा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई �द� अनित�मण ह�ने म�ुा चलाउने 
वा नचलाउने अि�तम िनण�य गन� अिधकारको 
अित�मण गरी तथा य�तै �कृितका म�ुाह�मा यसै 
स�मािनत अदालतको पूण�, तथा संय�ु इजलासबाट 
�ितपािदत निजरसमेतको पालना गनु�पन� भनी सोही 
संिवधानको धारा ११६ को भावनालाई समेत बेवा�ता 

गरी भएको र हा�ो मौिलक हकमा आघात पगेुको ह�दँा 
सो आघाितत हकको उपचार पाउने यस सव��च 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�बाहेक अ�य कुनै 
बाटो नभएकाले बा�य भई उ� आदशे काया��वयन 
रोक� पाउन सोही संिवधानको धारा ३२ बमोिजम 
स�मािनत अदालतसम� ��ततु �रट िनवेदन िलई 
आएका छ� । साथै त�काललाई ��ततु िनवेदनको 
अि�तम टुङ्गो नलागेस�म उ� परमादेश म�ुामा िमित 
२०६७।८।१५ मा भएको आदेश काया��वयन नगनू� 
भनी िवप�ी िज�ला सरकारी विकलको काया�लय, 
अछामको नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी गरी मािथ 
उ�लेख ग�रएबमोिजम यसै स�मािनत अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट भएको कानून �ितकूलको आदेश 
काया��वयन नगनू� नगराउनू भनी अि�तम�पमा समेत 
उ��ेषणलगायत जे जो चािहने उपय�ु आ�ा वा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदनप� ।
 ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले सव��च 
अदालतबाट एकपटक फैसला भई निजरको �पमा 
�थािपत आदशेलाई िनि��य गन� �योजनबाट 
�े�रत रहेको एवम्  िनवेदकको भनाई एक आपसमा 
िवरोधाभाष देिखई मागदाबी नै अ�प� रहेको 
भ�नेसमेतको आधारमा िमित २०६८।१।२९ मा 
सव��च अदालतका रिज��ारबाट ��ततु �रट िनवेदन 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
२७(२) र (३) तथा मलुकु� ऐन, अ.ब.ं २७ नं. बमोिजम 
दरपीठ ग�रिदएकामा रिज��ारको बेरीतको आदेश 
बदर गरी ��ततु �रट िनवेदन दता� गन� आदेश ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदकह�ले यस अदालतमा 
पनुः दता� गरकेो िनवेदनप� । 

यस अदालतबाट भएका �ारि�भक आदेश :
 यसमा िनवेिदका स�ुतली धामी िवप�ी 
नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
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काया�लयसमेत भई यस अदालतबाट २०६७।८।१५ 
मा फैसला भएको २०६६ सालको �रट नं. ०५८४ को 
परमादशे म�ुामा यी िनवेदकह�लाई िवप�ी बनाइएको 
देिखएन । यी िनवेदकह�लाई ��य� असर पन� 
िवषयमा िवप�ी नबनाइएको र नबझुी यस अदालतबाट 
उ� िमितमा फैसला भएको देिखएको अव�थामा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त र नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा २४ समेतको उ�लङ्घन 
भएको भनी दायर गन� खोिजएको �रट िनवेदनमा 
उठाइएको ��ह�को �याियक िन�पण ह�न आव�यक 
देिखएकाले िनवेदकह�ले दता� गन� �याएको �रट 
िनवेदन दरपीठ गन� गरी यस अदालतका रिज��ारबाट 
िमित २०६८।१।२९ मा ग�रएको दरपीठ आदेश 
बेरीतको देिखदँा बदर गरी िदइएको छ । अब अ� रीत 
पगेुको भए िनवेदकह�ले दता� गन� �याएको �रट िनवेदन 
दता� गरी कानूनबमोिजम गनू� भ�ने यस अदालत एक 
�यायाधीशको इजलासबाट िमित २०६८।३।३ मा 
भएको आदशे । 
 यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथै राखी िवप�ी 
२ ले महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन,ु र िवप�ी १ ले आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
िलई उपि�थत ह�न ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कल साथै राखी िवप�ीह�को नाउमँा सूचना पठाई 
िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै यसमा �ाकृितक �याय 
िस�ा�तको उ�लङ्घनको �� िनिहत रहेको यस 
िवषयमा िनवेदन मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी 
ह�ने नह�ने स�दभ�मा िवप�ीलाई समेत उपि�थत गराई 
छलफल गन� उपय�ु दिेखदँा सो �योजनको लािग िमित 

२०६८।४।८ गतेको तारखे तोक� सो िदन छलफलमा 
उपि�थत ह�न ु भनी िवप�ीह�लाई सूचना िदन ु भ�ने 
यस अदालत एक �यायाधीशको इजलासबाट िमित 
२०६८।३।२० मा भएको आदशे ।
 यस अदालतबाट िमित २०६७।८।१५ 
गते फैसला भएको �रट नं. ०६६-WO-०५८४ को 
उ��ेषणय�ु परमादेशको िमिसल अिभलेख शाखाबाट 
िझकाई साथै राखी, ियनै प� िवप� भएको यसै 
िवषयसगँ स�बि�धत पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदन यस अदालतमा दता� भै िवचाराधीन अव�थामा 
रहेको भ�ने कुरा स�बि�धत कानून �यवसायीबाट 
सोको �ितिलिपसमेत पेस गरकेो देिखदँा ��ततु 
िनवेदन ०५८४ को �रटसगँ ��य� अ�तर�भावी भै सो 
पनुरावलोकनको िनवेदन साथै राखी ��ततु िनवेदनमा 
अ�त�रम आदेश जारी गनु�पन� नपन� िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(ङ) बमोिजम पूण� इजलाससम� पेस 
गनू�  भ�ने यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित 
२०६८।४।८ मा भएको आदशे ।
 यसमा ��ततु �रट िनवेदन यस अदालत 
सयं�ु इजलासको अिधकार�े�िभ�को भई 
िनवेदकको मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ह�ने 
नह�ने स�ब�धमा छलफलको लािग संय�ु इजलासमा 
पेस ह�दँा यसै िवषयसगँ स�बि�धत िनवेदक स�ुतली 
धामी िव�� �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्समेत 
भएको �रट नं. ०६६-WO-०५८४ को �रट िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िमित २०६७।८।१५ मा भएको 
फैसलाउपर पनुरावलोकनको िन�सा �दान ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन परकेो भ�ने आधार देखाई सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१) को 
ख�ड (ङ) बमोिजम पूण� इजलाससम� पेस गनु�  भ�ने 
आदशे भई अ�त�रम आदेश जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
छलफलको िनिम� यस इजलाससम� पेस भएको 
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देिखयो । तर उ� �रट नं. ०५८४ को िनवेदनमा 
भएको फैसलाउपर पनुरावलोकन ग�रपाउ ँभनी परकेो 
िनवेदनमा यस अदालत पूण� इजलासबाट िन�सा �दान 
भई उ� �रट िनवेदन म�ुाको �पमा दता� भइसकेको 
देिखदँैन । साथै ��ततु �रट िनवेदन हालस�म पिन 
संय�ु इजलासको अिधकार�े�िभ�को ह�दँा अ�त�रम 
आदेशको लािगमा� पूण� इजलासबाट सनुवुाई गन� 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१) को ख�ड (ङ) को आशय र �योजनअनकूुल 
ह�ने नदेिखदँा यस अदालत संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६८।४।८ मा भएको आदेशमा उ�लेख भएबमोिजम 
पनुरावलोकनको िनवेदन परकेो मा� आधारबाट ��ततु 
�रटमा अ�त�रम आदेशको लािगमा� पूण� इजलासबाट 
सनुवुाइ गन� िम�ने देिखन आएन । तसथ�, ��ततु �रट 
िनवेदनमा अ�त�रम आदेश स�ब�धमा छलफलको 
लािग िनयमानसुार संय�ु इजलाससम� पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०६८।४।१९ 
मा भएको आदेश ।
 यसस�ब�धमा उ� �रट नं. ०५८४ को िमिसल 
हेदा� यी िनवेदकह�लाई िवप�ी नबनाइएको र सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४२ बमोिजम 
पिन िनजह�लाई बिुझएको देिखएन । ��यथ�तफ� बाट 
रहन ु भएका िव�ान्  सह�यायािधव�ासमेतले उ� 
�रट नं. ०५८४ मा भएको यस अदालतको आदेश 
पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयका तफ� बाट िनवेदन दता� भई िवचाराधीनसमेत 
रहेको भनी बहसको �ममा �य� गनु�भएको र 
सोअनसुार िमित २०६८।२।३० मा यसै अदालतमा 
दता� भएको िन.नं. ०४३६ को उ� िनवेदन पिन साथै 
रहेको देिखन आउछँ । य�तो अव�थामा यी �रट 
िनवेदकह�उपर म�ुा चलाउन ुभनी आदेश भएको �रट 
नं. ०५८४ को िमिसल हेदा� यी िनवेदकह�लाई िवप�ी 
नबनाइएको, �ितवादको मौका निदई िनजह�लाई 

ब�ुदै नबझुी �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
िनजह�को िव��मा यस अदालतबाट आदेश भएको 
तथा सो आदशे पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन 
प�रसकेको दिेखएको प�र�े�यमा �रट नं. ०५८४ को 
िनवेदनमा भएको आदेश पनुरावलोकन ह�ने नह�ने �� 
िवचाराधीन रहेबाट उ� िववािदत �� नटुङ्िगएस�म 
��ततु �रट िनवेदकह�का हकमा उ� २०६७।८।१५ 
को परमादशेअनसुारका कुनै काम कारवाही भएमा 
िनवेदकह�लाई अपूरणीय �ित ह�न स�ने देिखदँा 
�यायको रोहमा महा�यायािधव�ाको काया�लयका 
तफ� बाट परकेो सो पनुरावलोकनको िनवेदनमा 
पनुरावलोकनको िन�सा ह�ने वा नह�ने आदेश नभएस�म 
उ� ०५८४ को �रटमा भएको परमादेश िनवेदकह�को 
हकमा काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
अनसुार िवप�ी िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
अछामका नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । आदेशबमोिजम गनु�  भनी िवप�ीह�लाई सूचना 
िदई िनयमानसुार गनु�  भ�नेसमेतको यस अदालत 
सयं�ु इजलासको िमित २०६८।४।२३ को आदेश ।

िवप�ीह�बाट पेस भएको िलिखत जवाफ �यहोरा :
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १३५(२) मा यस संिवधानमा अ�यथा 
लेिखएकामा बाहेक कुनै अदालत वा �याियक 
अिधकारीसम� नेपाल सरकारको तफ� बाट म�ुा 
चलाउने वा नचलाउने भ�ने कुराको अि�तम िनण�य गन� 
अिधकार महा�यायािधव�ालाई ह�नेछ, �यसैगरी धारा 
१३५(६) मा महा�यायािधव�ाले यो धाराबमोिजम 
आ�नो काम कत��य र अिधकार तोिकएको सत�को 
अधीनमा रही �योग पालना गन� गरी मातहतका 
अिधकृतलाई स�ुपन स�नेछ भ�ने सवंैधािनक �यव�था 
भएबमोिजम िमित २०६३।१०।१ मा राजप�मा सूचना 
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�कािशत गरी मातहतका सरकारी विकललाई आफूमा 
िनिहत म�ुा चलाउने वा नचलाउने भ�ने कुराको िनण�य 
गन� अिधकार ��यायोजन गरकेो र सोही ��यायोिजत 
अिधकार �योग गरी स�ुतली धामीको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी िवर�े� िसंह बमसमेत 
भएको जबज��ती करणी म�ुामा िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, अछामका त�कालीन िज�ला 
�यायािधव�ा�ारा िमित २०६६।७।१५ मा िवराद� 
बडु, न�रभान मह�रा, दान िसहं भ�डारीसमेत जना 
३ को हकमा �माणको अभावमा म�ुा नचलाउने र 
िवर�े� िसहं बमलाई मलुकु� ऐन जबज��ती करणीको 
महलको १ नं. को कसरुमा सोही महलको ३(५) नं. 
बमोिजम र अ�य अिभय�ुह� जगिदश पा�डे र करिवर 
थलाललाई सोही महलको ४ नं. बमोिजम सजाय ह�न 
मागदाबी िलई म�ुा चलाउने िनण�य गरी अछाम िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर ग�रएको हो । उ� म�ुा हाल सोही 
अछाम िज�ला अदालतमा िवचाराधीन अव�थामा 
रहेको छ । उ� िनण�यले िवप�ी �रट िनवेदकको 
संिवधान�ारा �द� मौिलक हक अिधकारमा कुनै 
िकिसमको अित�मण नभएको र �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तमा समेत आघात नपगेुको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, अछामका तफ� बाट 
परकेो िलिखत जवाफ ।
 िमित २०६६।६।११ मा िज�ला �हरी 
काया�लय, अछाममा म एक मिहला �हरी जवान 
स�ुतली धामीउपर घटेको सामूिहक बला�कारको 
घटनाको स�ब�धमा, �यव�थािपका संसद ्को मिहला, 
बालबािलका र समाज क�याण सिमितले अ�ययन 
गरकेो िथयो । उ� घटनाको अ�ययनको िसलिसलामा 
अछाम िज�लाका त�कालीन िज�ला सरकारी विकल 
नवीनकुमार भ�सगँ अ�ययन टोलीले भेटी छलफल 
गरकेो िथयो । उ� छलफलमा िनज सरकारी विकलले 

आफूले उ� िनण�य गदा� दबाब आएको भ�ने कुरा 
�प� गनु�भएको िथयो । यस घटनाका स�ब�धमा 
अिभय�ुह�लाई बचाउन िविभ�न ध�क� आएको, 
स�ुतली धामी ड्यटुी ब�न ुपन�मा ड्यटुीबाट िनजलाई 
सो िदन हटाइएको ह�दँा, यो सिुनयोिजत घटना हो, ३ 
जना अिभय�ुह� �.स.िन. दान िसंह भ�डारी, �.ह. 
िवराद� वडु, �.ज न�रभान मह�रालाई यहाबँाट 
छोड्न ु पर ्यो र अ�य ३ जना �.ह. करिवर थलाल, 
�.ह. िवर�े� बम र �हरी जवान जगिदश पा�डेलाई 
मािथबाट छोडाउछौ ँ भनी दबाब आएको” भ�ने कुरा 
�वीकार गनु�भएको छ । यसरी दबाबमा ग�रएको 
िनण�यलाई सरकारी विकलको �यावसाियक उ�मिु� 
हो भनी �या�या गन� िम�दैन । �यसैले दबाबमा ग�रएको 
िनण�यलाई सरकारी विकलको उ�मिु�को िवषय मा�न 
िम�दैन र उ� अिभयोजनको िसलिसलामा सरकारी 
विकलले अवल�बन गनु�पन� काय�िविधका कुराह�, 
िनयम, िनद�िशकाह�लाई प�रपालना नग�रएको ह�नाले 
मैले २०६६ सालको �रट नं. ०५८४ दायर गरके� 
िथए ँ । िवप�ीह�को �रट िनवेदन समय ल��याउन र 
झ�ुा कुरामा मा� आधा�रत भएको ह�दँा बदर भागी छ 
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी जवान स�ुतली धामीको 
यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ । 

िवप�ी �हरी जवान स�ुतली धामी�ारा अ�त�रम 
आदशे खारजे ग�रपाउ ँभनी परकेो िनवेदन �यहोरा :
 म पीिडत स�ुतली धामीलाई स�मािनत 
सव��च अदालतले ब�ुदै नबझुी मलाई सनुवुाईको 
मौका नै निदई �रट नं. ०५८४ मा भएको परमादेशको 
आदशेको काया��वयन रो�ने गरी जनु अ�त�रम 
आदशे भयो, �यसले म पीिडतले �याय �ा� गन� स�ने 
मौकाबाट नै वि�चत भएक� छु । मलाई नबझुी भएको 
आदशेबाट मलाई अपरुणीय �ित भएको छ । 
 िमित २०६६।६।११ मा िज�ला �हरी 
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काया�लय, अछाममा एक मिहला �हरी जवान 
स�ुतली धामीउपर घटेको सामूिहक बला�कारको 
घटनाको स�ब�धमा �यव�थािपका संसद ्को मिहला, 
बालबािलका र समाज क�याण सिमितले अ�ययन 
गरकेो िथयो । उ� घटनाको अ�ययनको िसलिसलामा 
अछाम िज�लाका त�कालीन िज�ला सरकारी विकल 
नवीनकुमार भ�सगँ अ�ययन टोलीले भेटी छलफल 
गरकेो िथयो । उ� छलफलमा िनज सरकारी विकलले 
आफूले उ� िनण�य गदा�  दबाब आएको भ�ने कुरा 
�प� गनु�भएको िथयो । यस घटनाका स�ब�धमा 
अिभय�ुह�लाई बचाउन िविभ�न ध�क� आएको, 
स�ुतली धामी ड्यटुी ब�न ुपन�मा ड्यटुीबाट िनजलाई 
सो िदन हटाइएको ह�दँा, यो सिुनयोिजत घटना हो, 
�.स.िन. दान िसहं भ�डारी, �हरी हबलदार िवराद� 
बडु र �हरी जवान न�रभान मह�रालाई यहाबँाट 
छोड्नपुय�, र अ�य ३ जना �हरी हबलदार करिवर 
थलाल, �हरी हबलदार िवर�े� बम र �हरी जवान 
जगिदश पा�डेलाई मािथबाट छोडाउछौ ँ भनी दबाब 
आएको” भ�ने कुरा �वीकार गनु�भएको छ । यसरी 
दबाबमा ग�रएको िनण�यलाई सरकारी विकलको 
�यवसाियक उ�मिु� हो भनी �या�या गन� िम�दैन । 
�यसैले दबाबमा ग�रएको िनण�यलाई सरकारी विकलको 
उ�मिु�को िवषय मा�न िम�दैन र उ� अिभयोजनको 
िसलिसलामा सरकारी विकलले अवल�बन गनु�पन� 
काय�िविधका कुराह�, िनयम, िनद�िशकाह�लाई 
प�रपालना नग�रएको ह�नाले पनुरावलोकनको िन�सा 
ह�न स�ने अव�था िव�मान नभएको ह�नाले िमित 
२०६८।४।२३ मा भएको अ�त�रम आदेश बदरभागी 
छ, बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �हरी जवान 
स�ुतली धामीको िनवेदनप� ।
यस अदालतबाट भएका आदेश :
 पनुरावलोकनको लािग परकेो िनवेदनको 
टुङ्गो लागेको छ वा छैन सो बझुी िनयमानसुार गरी 

पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश । 
 अ�त�रम आदेशको स�ब�धमा छलफलका 
लािग िनवेदक तथा महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको आदेश । 
 �रट िनवेदन नं. ०५८४ को आदशेउपर 
महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट परकेो 
पनुरावलोकन िनवेदनको टुङ्गो लागेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश । 
 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस भएको 
��ततु िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा�य �ी िवजय�साद िम� र क�णाकर 
मि�लकले यस अदालतको संय�ु इजलासबाट ०६६-
WO-०५८४ को �रट िनवेदनमा िनवेदकह�उपर 
म�ुा चलाउन ु भनी परमादेश जारी ह�दँा िनवेदकलाई 
सनुवुाईको मौकासमेत निदएकाले सो आदेश �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तसमेतको िवपरीत छ । ��ततु िनवेदन 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) को आधारबाटै दता� ग�रएको र स�मािनत 
इजलासबाट पूण� �याय �दान गन� �ममा एकचोिट 
स�मािनत अदालतबाट फैसला भैसकेको अव�था 
भएपिन सिंवधानको धारा १०७(२) को �या�या गरी 
िनवेदकह�लाई सनुवुाईको मौकासमेत �दान नगरी 
िनजह�लाई कारवाही गन� भनी िमित २०६७।८।१५ 
मा भएको आदेश काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी 
उ��ेषणलगायत जो चािहने आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो ।
 िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले 
महा�यायािधव�ाले नेपाल रा�� र नेपाली जनताको 
�ितिनिध�व गन� ह�दँा सधैभँ�र नेपाल रा�� र जनताकै 
प�मा भूिमका िनवा�ह गन� र ०६६-WO-०५८४ को 
�रट िनवेदनमा आफँै िवप�ी भएको ह�दँा ��ततु म�ुामा 
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िवप�ीको �पमा तक�  गन� ठाउ ँ रहदँैन भनी बहस 
गनु�भयो । 
 िवप�ी स�ुतली धामीतफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा डा. �ी शकंरकुमार �े�ले 
म�ुाको िन�पण वा ठहर गदा� �ितर�ाको अिधकार ह�ने 
हो । म�ुाको अिभयोजनकै चरणमा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त आकिष�त ह�ने होइन । सव��च अदालतबाट 
एकपटक फैसला भई सो फैसला अि�तम अिभलेखको 
�पमा रहेको अव�थामा पनुः सोही िवषयमा नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) को 
आधारमा पनुः आदशे गन� िम�ने अव�था नह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 
 िनवेदक एवम्  िवप�ी तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  कानून �यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको उपयु�� 
उि�लिखत बहस सनुी एवम्  िनवेदककै तफ� बाट िव�ान्  
कानून �यवसायीह�ले पेस गनु�भएको बहसनोटसमेत 
अ�ययन गरी आज िनण�य सनुाउन तारखे तोिकएको 
��ततु िनवेदनमा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�ने हो होइन, सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुरकेो छ । 
 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदकह�ले 
यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट ०६६-WO-
०५८४ को �रट िनवेदनमा २०६७।८।१५ मा आदेश 
ह�दँा हामी िनवेदकह�लाई िवप�ी नबनाई हामीह�उपर 
म�ुा चलाउन ु भनी भएको आदेश हामीह�लाई 
सनुवुाइको मौकासमेत �दान नगरी भएकाले सो आदेश 
काया��वयन नगनु�  भनी उ��ेषणसमेतको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन दाबी रहेकामा िवप�ी 
िज�ला सरकारी विकलको काया�लय, अछामका 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफमा ०६६-WO-०५८४ 
को परमादेशको िनवेदनमा फैसला ह�दँा �रट िनवेदकको 
िजिकरबमोिजम �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
उ�लङ्घन नभएको र संिवधान �द� मौिलक हकको 

अित�मणसमेत नभएकाले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।
 ३. यसमा िमित २०६६।६।११ गते राित 
८:३० बजेको समयमा िज�ला �हरी काया�लय, 
अछामको स�चार बङ्कर कोठािभ� भएको जबज��ती 
करणीको घटनाबाट जबज��ती करणी म�ुाको 
अनसु�धान �ार�भ भई �हरी हबलदार करवीर थलाल, 
�हरी हबलदार वीर�े�बहादरु बम र �हरी जवान 
जगदीश पा�डेउपर म�ुा चलाउने र �हरी हबलदार 
िवराद� बडु, �हरी हबलदार दानिसहं भ�डारी र �हरी 
जवान न�रभान मह�राउपर म�ुा नचलाउने गरी िनण�य 
भएको देिख�छ ।
 ४. म�ुा नचलाउने गरी भएको िनण�यउपर 
पीिडत स�ुतली धामी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा गएको र �यहाबँाट सनुवुाई नभएपिछ 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई समेत िवप�ी 
बनाई स�ुतली धामीले परमादेशसमेतको माग गरी 
यस अदालतमा ०६६-WO-०५८४ को �रट िनवेदन 
दायर गरकेामा यस अदालतबाट िमित २०६७।८।१५ 
मा म�ुा नचलाउने गरी िनण�य भएका िवराद� वडु, 
दानिसहं भ�डारी, न�रभान मह�राका नाममा म�ुा 
चलाउन ु भ�ने परमादेश जारी भएकामा ��ततु �रट 
िनवेदनका िनवेदकह�ले आफूलाई िवप�ी नबनाई 
�रट िनवेदन िदएको भनी यस अदालतको उ� िनण�य 
उ��ेषण�ारा बदर ग�रपाउन माग गरी ��ततु िनवेदन 
िदएको देिख�छ । 
 ५. ��ततु िनवेदनमा िनवेदकले िमित 
२०६७।८।१५ को आदेश काया��वयन नगरी पाउन 
अ�त�रम आदेशसमेत माग गरकेामा उ� िनण�उपर 
महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट पनुरावलोकनको 
िनवेदन परकेो ह�दँा सोको िनण�य नभएस�मका लािग 
यस अदालतबाट अ�त�रम आदेश जारी भएकामा यस 
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अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०६९।१०।२६ 
मा पनुरावलोकनको िन�सा नह�ने गरी िनण�य भैसकेको 
देिख�छ ।
 ६. �रट िनवेदकह�ले आफूह�लाई 
सनुवुाइको मौकासमेत �दान नगरी �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत ह�ने गरी म�ुा चलाउने गरी यस 
अदालतबाट जारी भएको परमादेश �िुटपूण� ह�दँा सो 
आदेश बदर ग�रपाउ ँ भ�नेतफ�  िवचार गदा� यी �रट 
िनवेदकह�उपर म�ुाको कारवाही चलाउने �ममा 
िनजह�लाई �ितर�ाको अिधकार �दान ग�रन ु
पद�छ । य�तो �ितर�ाको अिधकार स�बि�धत प�को 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तअ�तग�त सनुवुाइको 
हकअ�तग�त पद�छ । सव��च अदालतको पूव� िनण�यबाट 
म�ुाको अिभयोजन स�ब�धमा िनण�य भएको र �यसले 
अिभयोजनको �ि�या स�ु गराउने ह�दँा िनवेदकह� 
म�ुा चलेमा कानूनबमोिजम आ�नो �ितर�ा गन� जो 
चािहने उपचार खो�न स�छन् । य�तो अव�थामा 
िनवेदकको �ितर�ा गन� अवसर गिुमसकेको 
अव�था होइन । तसथ� अिभयोजन गन� अिधकारीले 
कानूनबमोिजम अिभयोजन गन� लगाउने �योजनको 
लािग भएको आदेशबाट नै �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
उ�लङ्घन भयो भ�न िम�दैन ।
 ७. यस अदालतबाट िमित २०६७।८।१५ 
मा यी िनवेदकह�उपर म�ुा चलाउन ु भनी परमादेश 
जारी भई उ� आदशे अि�तम भै रहेको देिख�छ । 
�रट अिधकार�े�अ�तग�त यसै अदालतबाट एकपटक 
आदेश भई सो आदेश अि�तम भएर रिहरहेको 
अव�थामा हालस�म �य�तो आदशेलाई चनुौती िदई 
अक� �रट िनवेदन िदन पाउने हक �वीकार ग�रएको 
छैन र �य�तो पर�परा �थािपत भएको अव�था पिन 
छैन । अि�तम तहको �याियक िनकायबाट िनण�य भै 
सो िनण�य अिभलेखको �पमा रहेको अव�थामा सोही 

िवषयलाई उही िनकायको समानतहको इजलासबाट 
�य�तो िनण�य बदर गन� स�ने अव�था पिन 
रह�न । यसरी एउटै िवषयमा अि�तम तहको �याियक 
िनकायको समान तहको इजलासबाट बदर गद� 
जाने हो भने म�ुा अि�तम पिन किह�यै ह�न नस�ने 
ह��छ । कानूनबमोिजम पनुरावलोकन गन� अव�थामा 
बाहेक समान�तरमा आफँैले आफँैलाई वा आ�नो 
िव�� आफँैले �रट जारी गन� अव�था कतै पिन �वीकार 
ग�रएको पाइदँनै । �यसैगरी कायम भैरहेको सव��च 
अदालतको अि�तम आदेशलाई अक� िनवेदनबाट बदर 
गन� सिंवधान एवम्  कानूनमा उि�लिखत �ावधान एवम्  
�याियक िस�ा�तसमेत पेस गन� सकेको अव�था नह�दँा 
िनवेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न स�ने अव�थासमेत 
देिखएन ।
 ८. ��ततु िनवेदनमा दाबी िलएको िवषयका 
स�दभ�मा यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट म�ुा 
चलाउने गरी िनण�य भएकोलाई पनुरावलोकन नगन� 
गरी टुङ्गो लािगसकेको देिख�छ । सोउपर िनवेदनको 
रोहमा यस इजलासबाट अ�यथा गन� सिकने देिख�न । 
िनवेदकह�उपर म�ुा चलाउने आदेश ह�नपूुव� नै आ�नो 
कुरा भ�ने मौका पाउनपुन� भ�ने हकमा अिभयोजन पूव� 
नै �य�तो अिधकारको दाबी गन� सिकने सै�ाि�तक 
आधारसमेत देिखदँनै । म�ुा चलेपिछ सोमा आ�नो 
जो भएको सबदु खलुाई �ितवाद गन� पाउने नै ह��छ । 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तबमोिजम आ�नो �ितवाद 
गन� मौका नै �ा� नह�ने अथवा गिुमसकेको भ�ने अव�था 
छैन । �य�तोलाई �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भनी पूण� इजलाससमेतको िन�कष�बाट चलेको म�ुाको 
िन�कष�को �पमा िलन िम�दैन । म�ुामा अिभयोजन 
भ�न ु र फैसला भ�न ु फरक कुरा हो । फैसला ह�दँा 
परुा तबरले इ�साफ गन� अदालत �वत�� रह�छ र 
िनवेदकले �ितवादीको हैिसयतले आ�नो स�पूण� 
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�ितवाद गन� रोकेको देिखदैँन । तसथ� िनवेदकको 
मागबमोिजम गन� िम�ने देिखदैँन ।
 ९. अिभयोजनको िज�मेवारी संिवधानले 
महा�यायािधव�ालाई स�ुपेको र �यसो गनु�  
सामा�यतया उसको अि�तम िज�मेवारी भएपिन 
संिवधान र कानूनबमोिजम गनु�पन� अिभयोजन नगरकेो, 
भेदभावपूण� �यवहार गरी �यायको �व�छताको 
उ�लङ्घन भएको वा द�डहीनताको प�पोषण 
भएको अिभयोजनस�ब�धी अिधकारको सदपुयोग 
नभएको भै पीिडत वा प�ले आ�नो हक अिधकारको 
संर�ण गन� नपाएको भ�ने िव�सनीय आधार भै 
�याियक पनुरावलोकनको रोहमा अिभयोजनस�ब�धी 
िनण�यउपर नै �� उठेमा अदालतले �यसको 
पनुरावलोकन ह�नै नस�ने भ�न सिंवधानले अङ्िगकार 
गरकेो �याियक पनुरावलोकनको िस�ा�तले 
िम�दैन । भैरहेको अिभयोजनस�ब�धी �णालीमा 
अिभयोजन गनु�पन�मा नगरकेो भ�ने अव�थामा सोउपर 
पीिडतले उजरु गन� तह र �ि�या िकटान गरी �यसको 
पया�� स�बोधन गन� भरपद� �णाली �यवि�थत 
गरकेो नह�दँा अि�तम िवक�पको �पमा �याियक 
पनुरावलोकनलाई �हण गन� निम�ने भ�न पिन निम�ने 
ह�नाले समेत यस अदालतको पूण� इजलासको िमित 
२०६९।१०।२६ को आदेशसगँ असहमत ह�न स�ने 
अव�था रहेन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । यस अदालतबाट िमित २०६८।४।२३ मा 
जारी भएको अ�त�रम आदेश महा�यायािधव�ाको 
काया�लयबाट परेको ०६६-WO-०५८४ को �रट 
िनवेदनमा भएको आदेशको पनुरावलोकनको िन�सा 
ह�ने, नह�ने आदेश नभएस�मका लािग भएको र िमित 
२०६९।१०।२६ मा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावलोकनको िन�सा नह�ने आदेश भैसकेकाले सोही 
िमितदेिख अ�त�रम आदेश �वतः िनि��य भएकाले सो 
स�ब�धमा केही बोली रहन परने । आदेशको जानकारी 

िवप�ीलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. ओम�काश िम�

इित संवत् २०७१ साल माघ १८ गते रोज १ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : कमल�साद �वाली 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी  दवेे�� गोपाल �े�
आदेश िमित : २०७१।३।३।३

०६९-WO–०१६६

िवषय :  उ��ेषण  । 

िनवेदक : काठमाड�ं िज�ला, काठमाड�ं 
महानगरपािलका वडा नं. ३१ कमलादीि�थत 
नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडका 
अि�तयार�ा� महा�ब�धक केशव दवुाडी

िव��
िवप�ी : �ी �म अदालत, अनामनगर, काठमाड�ंसमेत

§ अमूक क�पनी वा �ित�ानको नाफा 
िनधा�रण गदा� क�पनी वा �ित�ानले 

�नण�य नं.९४०२

& 
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�ा� गरकेो समि�गत नाफा �यसमा 
पिन खास गरी राज�व ितनु�पन� रकम 
र पुजँीगत आयलाई मािनने भएपिन 
लगानीका क�पनीह�मा यसको �योग ह�न 
स�दैन । क�पनीको चालु आिथ�क वष�को 
अव�थाबाट यसलाई अलग-अलग गन� 
पिन निम�ने । 

§ �वीकार ग�रएको नाफा अ�तग�त 
�यवसायबाट �ा� नाफा र पँुजीगत 
�यापारबाट �ा� नाफालाई समावेश 
ग�रए पिन यसलाई सीमा�तकृत नाफा 
भ�न िम�दैन । कितपय अव�थामा 
य�तो�कारका नाफालाई पँुजीगतसमेत गन� 
ग�र�छ । सेयर िब��बाट �ा� भएको रकम 
त सेयरधनीको अमूक क�पनीमा लगानी 
गरबेापत �ा� भएको पँुजीगत रकमको 
अशं हो । यसलाई �थमत: सेयरधनीले 
बहन गनु�पन� दािय�वको �पमा र ि�तीयत: 
क�पनीले घोषणा गरकेो लाभको रकमको 
िह�साको �पमा िलने ग�र�छ । यो 
केबल रकममा� नभई लगानीकता�का 
बीचमा भएको स�झौताबापतको पँुजीगत 
�याजसमेतको अशं हो जसको ��य� 
लाभ�ाही सेयरधनी ह�ने हो । सेयर लगानी 
गरकेा लगानीकता�ह�ले नै लाभांश घोिषत 
गरकेो अव�थामा मा� उ� सेयरको 
पँुजीगत अशं प�रचालन बापत �ा� आयमा 
लाभाि�वत ह�ने अव�था रिहरहने ।

(�करण नं. ५)
§ िनवेदकह�ले Golden Handshake 

अ�तग�त �याकेजमा सिुवधा �ा� गरी 
अवकाश िलएको देिखँदा क�पनीको 
कम�चारी िनयमावलीको सशंोधनपिछ 

अवकाश पाएका कामदार कम�चारीको 
हकमा सशंोधनको अिधनमा रहरे मा�ै 
उ�पादक�व पुर�कार पाउन स�न ेह�नाले 
सोको �ावधान तथा मा�यतालाई अनदेखा 
गन� निम�न े।

(�करण नं. ६)
§ क�पनीको सेयरबाट �ा� आयलाई िबमा 

�यवसायबाट �ा� आय भ�न िम�ने 
 देिखँदैन । सयेर भै रहकेो पूजँीको अशं 

हो । सयेरको िब��बाट तथा सेयरबाट नै 
उ�पादक�व पुर�कार भनी िवतरण गन� 
निम�ने ।

(�करण नं. ७)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य िवजय�साद 
िम� र राजकुमार काक�

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी, व�र� अिधव�ा बालकृ�ण नेउपाने र 
िव�ान्  अिधव�ा ने� आचाय�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको 

कम�चारी िनयमावली, २०६३ 
(संशोधनसिहत) को िनयम ४.११

§ �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५), ८७

आदेश
�या. क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको त�य र 
आदशे िन�नबमोिजम रहेको छ । 
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१. �रट िनवेदन �यहोरा :
नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडले 

मनुाफाको उ�पादक�व परु�कार निदने भ�ने िनण�य र 
प�रप� िनयमावलीको िनयम ४.११ समेतको �ितकूल 
ह�दँा सो िनयम ४.११ मा भएको �यव�थाबमोिजम 
नेपाल �ेिडट ए�ड कमस� ब�कको सेयर िब��बाट 
आएको मनुाफा आज�न गरकेो ह�दँा उ� रकम र 
अ�य उ�पादक�व परु�कार सिुवधा रकम हा�ोसमेत 
�वतःहक �थािपत ह�ने र िनयमानसुार अिनवाय� पाउन 
बाकँ� ह�दँा सो दामासाहीले िहसाब गरी िदलाई भराई 
पाउ ँभनी गगंा �े� म�लसमेत १९ जना सेवा िनव�ृ 
कम�चारीह�को �म ऐन, २०४८ को दफा २२ बमोिजम 
िवप�ी �म काया�लय, काठमाड�ंमा िमित २०६७।१।७ 
गतेको िनवेदन परकेामा यस क�पनीबाट �ितवाद 
गदा� नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको कम�चारी 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ४.११ कम�चारीको 
��य� सिुवधासगँ सरोकार रा�ने िनयम होइन 
सता��मक �यव�था हो, तोिकएको सत� परुा भएमा मा� 
दाबी प�ुन स�दछ । क�पनीको स�चालक सिमितको 
िनण�यबाट िनयम ४.११ बमोिजम सीमा�त विृ� 
नाफा भएको नाफाको २५ �ितशतस�म उ�पादक�व 
परु�कार िदने �यव�था रहेको र सोबमोिजम िहसाब 
िकताब अि�तम भई �मािणतसमेत भइसकेको र उ� 
आिथ�क वष�मा िनयम ४.११ बमोिजम आिथ�क वष� 
०६५/०६६ मा सेयर िब��बाट �ा� भएको रकमलाई 
बाहेक गदा� क�पनी नो�सानीमा जाने त�य ��ट 
देिखने ह�दँा िनवेदकह�को मागदाबी खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको यस नेपाल इ��योर�ेस क�पनी 
िलिमटेडको तफ� बाट िमित २०६७।२।१२ मा िलिखत 
जवाफ िदइएको िथयो । ��ततु िववादमा �म काया�लय 
बागमती अ�चलबाट िनण�य ह�दँा नाफा नो�सान 
िववरणमा लगानी िब��मा नाफा भनी उ�लेख भएको 
पाइदँा उ� �ित�ानको आिथ�क वष� २०६५/०६६ 

मा देिखएको रकमको मनुाफाको २५ �ितशतले ह�न 
आउने रकम गगंा �े� म�लसमेतका १९ जना पूव� 
कम�चारीह�लाईसमेत दामासाहीले भ�ुानी गनु�पन� 
गरी �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५) अनसुार िनण�य 
ग�र�छ भ�ने िनण�य ग�रयो ।

सो िनण�यउपर यस नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेडको पनुरावेदन पदा� �म अदालतबाट 
िमित २०६५।१०।५ को संशोधनले �यवसाियक 
मनुाफामा मा�ै �ो�साहन भ�ाको रकम िवतरण गन�, 
िवगतमा �चलनमा रहेको सेवास�ब�धी िनयम प�रवत�न 
भएकाले भ�ुानी नह�ने भ�ने िवषयमा िववाद उ�प�न 
भएको दिेखएकामा उ� �ित�ानको सेवास�ब�धी 
िविनयमावली ऐनको दफा ५१(झ) र ८७ ले �म ऐनको 
अिभ�न अङ्ग भएकाले सो सेवा िनयमावलीअ�तग�तको 
िववाद सामा�य अदालतमा जानपन� भ�ने तक� सगँ 
सहमत ह�न सिकएन । पनुरावेदक �ित�ानले कुनै पिन 
मा�यताह�लाई आ�मसात् नगरी िवतरण गद� आएको 
�ो�साहन परु�कार िवतरणस�ब�धी िनयमलाई 
प�रवत�न गरकेो र पाइरहेको सिुवधा हठात् रोक लगाएको 
�यायोिचत नदेिखने, आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा 
नाफा भएकामा कुरामा �यव�थापन सहमत नै भएको 
र ��यथ� कम�चारीह� आिथ�क वष� २०६५/०६६ 
को परु ै अविध पनुरावेदक �ित�ानको बहालवाला 
कम�चारी रहेको त�यमा िववाद नभएको अव�थामा सो 
आिथ�क वष�को मनुाफाबाट िनयमानसुार उ�पादक�व 
परु�कार सिुवधा पाउने भनी �म काया�लय बागमती 
अ�चल काठमाड�ंबाट िमित २०६७।९।१३ मा भएको 
िनण�य िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेतको 
िनण�य आधार िलई फैसला गरकेो र सो फैसलाह� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३(१) िवपरीतसमेत कानून र कानूनी िस�ा�तको 
रोहमा बदरभागी छ ।

व�ततुः नेपाल इ��योर�ेस क�पनी 
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िलिमटेड नेपाल सरकारको �वािम�व रहेको नेपाल 
ब�क िलिमटेडको ५१ �ितशत सेयर भएकाले नेपाल 
सरकारको आंिशक �वािम�व रहे भएको, िबमा ऐन, 
२०४९ बमोिजम दता� र स�चालन ह�ने क�पनी हो । 
�य�तै िवप�ी नं. ३ दिेख २१ स�मका ��यथ�ह� 
क�पनीको कामदार नभई कम�चारी ह�नहु���यो भ�ने 
त�यलाई कोही कसैले इ�कार गन� स�ने ि�थित 
छैन । यस प�र�े�यमा ऐनको दफा २२ बमोिजम 
िनज ��यथ�ह�को सेवा सत�को हकमा क�पनीको 
कम�चारीको सेवा सत�स�ब�धी िनयम अथा�त् 
िनयमावलीमा भएको �यव�था लागू ह��छ । यसरी छु�ै 
ऐनबमोिजम स�चािलत क�पनीका कम�चारीका हकमा 
�म ऐन, २०४८ लाग ु नभई स�बि�धत क�पनीकै 
िनयमावली लागू ह�ने स�ब�धमा िकरणकुमार �े�को 
म�ुा (संवत् २०५३ सालको �रट नं २११०) मा 
िस�ा�तसमेत �ितपािदत भइरहेको स�दभ�मा ऐनको 
दफा ७३(५) बमोिजम िवप�ी �म काया�लयले 
गरकेो िनण�य र सो िनण�यलाई सदर गन� िवप�ी �म 
अदालतको फैसलासमेत �थम �ि�मै बदर भागी छ ।

क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १२ बमोिजम 
िबमा �यवसायस�ब�धी कारोबार गन� क�पनी पि�लक 
क�पनी ह�नै पन� देिख�छ । िबमा ऐन र क�पनी ऐन�ारा 
�शािसत ह�ने यस क�पनीको �ब�धप� र िनयमावलीले 
िदएको अिधकारको सीमािभ� रही क�पनी र क�पनीका 
सेयरधनी तथा अ�य स�ब� प�को बहृ�र िहतका 
लािग िनयमावली सशंोधनसमेतका आव�यक िनण�य 
गन� अिधकार क�पनीको स�चालक सिमितमा िनिहत 
रहेको र सोहीअनकूुल क�पनीको स�चालक सिमितको 
िमित २०६५।१०।५ गतेको सव�स�मत िनण�यानसुार 
नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको कम�चारी 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ४.११ मा संशोधन 
भएको हो । स�चालक सिमितले अनािधकार�पमा 
िनण�य गर ्यो भ�नेलगायत सो िनण�यका िव�� कोही 

कसैको उजरु परी बदरवाितल गरकेो, गन� सकेको छैन । 
स�चालक सिमितको िनण�य कोही कसैबाट बदरवाितल 
नभए नगरकेो ि�थितमा सो िनण�यलाई साथ�क प�रणाम 
िदई काया��वयन गनु�  गराउनकुो िवक�प ह�न स�दैन ।

यस क�पनीका कम�चारीका हकमा �म ऐन, 
२०४८ आकिष�त ह�दैँन, ह�न स�दैन एकिछनका लािग 
�म ऐन, २०४८ को �यव�थाका बारमेा िव�ेषण 
गन� हो भने पिन �म ऐन, २०४८ को प�र�छेद ४ 
पा�र�िमकअ�तग�त रािखएको दफा २२ ले पा�र�िमक, 
भ�ा र सिुवधा िदने दािय�व �यव�थापकको ह�नेस�म 
�यव�था गरकेो छ । उ� िनयमावलीको िनयम ४.११ 
मा लेिखएबमोिजम उ�पादक�व परु�कारलाई �म ऐनमा 
लेिखएको पा�र�िमक, भ�ा वा सिुवधा मा�न, स�झन 
पिन िम�दनै  । यस �ि�कोणले �म ऐनले �यव�था नै 
नगरकेो उ�पादक�व परु�कार पाउन �म ऐनअ�तग�त 
कुनै दाबी ला�ने, ला�न स�ने अव�था ह�दँैन ।

�म ऐन, २०४८ को ��तावनामा परकेो 
“काम गन�” भ�ने वा�यांशले त�काल काय�रत् रहे 
भएका कामदार तथा कम�चारीलाई प�रलि�त गरकेो 
��ट छ । �य�तै ऐनको दफा २ को ख�ड (ग) मा 
ग�रएको प�रभाषाअनसुार पिन �शासिनक काममा 
सलं�न �यि�लाई कम�चारी मािनने ��ट छ । “काय�मा 
सलं�न” भ�ने वा�याशंले काय�रत् बाहेक अक� अथ� 
ला�दैन, ला�न स�दैन । ��यथ� नं. ३ देिख २१ 
स�मका िवप�ीह�ले िमित २०६६।४।९ गते र िमित 
२०६६।११।४ गते �वेि�छक अवकाश िलनभुएको 
स�दभ�मा आफूले िलने पाउने पा�र�िमक, भ�ा वा 
सिुवधा रहे भए आफू पदमा बहाल रहदँा नै मागदाबी 
गनु�पन� ह��छ । यसरी मागदाबी गन� कोही कसैले िनषेध 
गरकेो अव�था पिन िथएन, छैन । यस प�र�े�यमा 
िनयमावली�ारा सेवा सिुवधा अिभिनि�त भएका 
िवप�ीह�ले आफू सेवाबाट म�ु भएपिछ �म ऐनको 
हवाला िदएर उ�पादक�व परु�कारमा दाबी गनु�  सव�था 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, भदौ

860

अकानूनी र हकदैयाहीन छ ।
�म काया�लय बागमती अ�चलको िनण�यमा 

उ�पादक�व परु�कार र बोनसलाई सम�तर Equal 
Footing मा रािखएको छ । बोनस ऐन, २०३० को 
दफा ५ मा एक आिथ�क वष�मा गरकेो खदु मनुाफाको 
दस �ितशत बराबरको रकम बोनसबाट छु�याउन ु
पन� �यव�थालाई पिन म�यनजर रा�नपुन� ह��छ । 
यसै कुरालाई म�यनजर गररे ै क�पनीको स�चालक 
सिमितले सीमा�त विृ� नाफाबाट उ�पादक�व परु�कार 
िदने गरी िनयमावलीमा कानूनस�मत ढङ्गले संशोधन 
गरकेो हो । व�ततुः अ�य आिथ�क वष�मा आिज�त 
आयलाई अक� आिथ�क वष�को मनुाफािभ� समावेश 
गन� �चिलत कानूनको मम� र मनसाय �ितकूल ह�ने 
िवषयलाई �म काया�लयको िनण�य र �म अदालतको 
फैसलामा परु ैअनदखेा ग�रएको छ ।

िबमा ऐन, २०४९ को दफा १९ देिख २५ स�म 
उि�लिखत िहसाब िकताबस�ब�धी िवशेष �यव�थाले 
पिन यसै मम�लाई आ�मसात् गरकेो छ । क�पनीको 
स�चालक सिमितको िनण�यानसुार िनयमावलीमा 
ग�रएको संशोधनअन�ुप क�पनीको िहसाब िकताब 
तयार भई साधारण सभाबाट अनमुोदनसमेत भएको र 
सो िववरण िनयमनकारी िनकाय िबमा सिमितमा पेस 
दािखलसमेत भइसकेको ि�थित छ । सो िहसाब िकताब 
िववरण अ�यथा हो भनी िनयमनकारी िनकायलगायत 
कोही कसैले नभनी अि�तम�पमा कायम रहेको िहसाब 
िकताब वासलातसमेत अ�यथा ह�ने प�रणामको �म 
काया�लयको िनण�य र �म अदालतको फैसला सव�था 
अनिुचत र िनरथ�क छ  । तसथ� �म काया�लय बागमती 
अ�चल, काठमाड�ंबाट भएको िमित २०६७।९।१३ 
गतेको िनण�य र सो िनण�यलाई सदर गन� �म 
अदालतको िमित २०६८।८।१४ गते फैसलासमेत 
कानून र कानून िस�ा�तको रोहमा बदरभागी भएको 
एवम्  उ� िनण�य फैसलासमेतले िनवेदकको नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२ को उपधारा 
(३) को देहाय (च) �ारा संरि�त पेसा, �यापार गन� 
�वत��ता, धारा १३(१) �ारा �द� समानताको 
हक र धारा १९(१) �ारा ��याभूत सा�पि�क 
हकािधकारसमेतमा ग�भीर आघात परु ्याएकाले 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र धारा १०७ को उपधारा (२) बमोिजम सो िनण�य, 
फैसला तथा त�स�ब�धी यावत् काम कारवाही 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रपाऊँ । साथै ��ततु �रट 
िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म ��यथ� �म काया�लयको 
िनण�य र ��यथ� �म अदालतको फैसला काया��वयन 
भए गरमेा यस िनवेदनप� िनरथ�क र िन��योजिनत 
ह�ने भएकाले सो िनण�य तथा फैसला काया��वयन नगनु�  
नगराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ४१ बमोिजम िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको �रट िनवेदन ।

२. यस अदालतबाट भएको �ारि�भक आदशे :
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? जारी 
ह�न ुनपन� कुनै आधार र कारण भए बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िनवेदन र यी आदेशको 
�ितिलपीसमेत साथै राखी िवप�ी नं. १ र २ को 
नाउमँा सचुना �याद पठाई महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई बोधाथ� िदई िलिखत जवाफ आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? जारी 
ह�न ुनपन� कुनै आधार र कारण भए बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी  िनवेदन 
र यो आदेशको �ितिलिपसमेत साथै राखी अ�य 
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िवप�ीका नाउमँा सूचना �याद पठाई िलिखत जवाफ 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । 
िनवेदकले माग गरकेो अ�त�रम आदेश स�ब�धमा 
िवचार गदा�, िनवेदक क�पनीको आ�नो िनयमावली 
भएकामा सोहीबमोिजम ह�ने र �म अदालतको 
िमित २०६८।८।१४ को फैसलामा आिथ�क वष� 
२०६५/०६६ मा यस क�पनीले नाफा कमाएकामा 
�यव�थापन सहमत भएको भनी उ�लेख भएको त�य 
िमिसलबाट पिु� नभएको अव�थामा उ� फैसला 
काया��वयन गदा� िनवेदक क�पनीलाई अपूरणीय �ित 
प�ुन स�ने अव�था देिखएकाले यस िनवेदनको अि�तम 
िनण�य नभएस�म �म अदालतको उ� िमितको फैसला 
काया��वयन नगनु� , नगराउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) अनसुार अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । यसको सूचना िवप�ीह�लाई िदनू भ�नेसमेतको 
यस अदालत एक �यायाधीशको इजलासबाट िमित 
२०६९।५।१२ मा भएको आदेश । 

३. िवप�ी �म अदालतबाट यस अदालतसम� पेस 
भएको िलिखत जवाफ �यहोरा:

आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा नाफा 
भएका कुरामा �यव�थापन सहमत नै भएको र 
��यथ� कम�चारीह� आिथ�क वष� २०६५/०६६ 
को पूर ै अविध पनुरावेदक �ित�ानको बहालवाला 
कम�चारी रहेको त�यमा िववाद छैन । सो आिथ�क 
वष�को मनुाफाबाट िनयमानसुार उ�पादक�व परु�कार 
सिुवधा पाउने भनी �म काया�लय, बागमती अ�चल 
काठमाड�ंबाट िमित २०६७।९।१३ मा भएको 
िनण�य िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठह�छ । पनुरावेदक 
�ित�ानको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०६८।८।१४ मा फैसला भएको 
ह�दँा नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेड िव�� भएको 

िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने होइन सदर 
ह�नपुद�छ । अतः कानूनबमोिजम नै भएको यस 
अदालतको िमित २०६८।८।१४ को फैसला �म 
कानून तथा �यायका मा�य िस�ा�त एवम्  संिवधानको 
भावनाअन�ुप रहेको र सो फैसलाबाट �रट िनवेदकको 
कानूनी एवम्  सवंैधािनक हकमा आघात पगेुको 
अव�थासमेत नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ  । 

४. िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चलका तफ� बाट 
यस अदालतसम� पेस भएको िलिखत जवाफ �यहोरा:

कमलादी काठमाड�ं ि�थत नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेडमा काम गन� गंगा �े� म�लसमेत १९ 
जना िनव�ृ कम�चारीह�ले “हामीह� सेवा िनव�ृ 
ह�नपूुव� काय�रत् अविधमा िवप�ी क�पनीले आज�न 
गरकेो खदु मनुाफा रकमबाट हरके कम�चारीलाई 
उ�पादक�व परु�कार सिुवधा सािबकदिेख उपल�ध 
गराई आएकामा हामीह�लाई मा� उ� सिुवधा निदने 
िनयत राखेकाले हामीह�ले िनयमानसुार पाउन ु पन� 
उ�पादक�व परु�कार सिुवधा िदलाइपाउ ँ भनी िमित 
२०६७।१।७ गते यस काया�लयमा दता� ह�न आएको 
िनवेदनमा कारवाही भई नेपाल इ��योर�ेस क�पनी 
िलिमटेडको कम�चारी िनयमावली, २०६३ को िनयम 
४.११ अनसुार िदइदँै आएको उ�पादक�व परु�कार 
सेवा िनव�ृ िनवेदक कम�चा�रह�समेतको संल�नतामा 
�ित�ानले आिथ�क वष� २०६५/०६६ को �ा� 
गरकेो ह�दँा सो िवगत आिथ�क वष�मा िदइदँै आएको 
उ�पादक�व परु�कार रकम िनज िनवेदकह�लाई 
िवतरण नगरी आिथ�क वष�को बीचमा आएर भएको 
िनयम संशोधनबाट उ�पादक�व परु�कार रकमबाट 
वि�चत गराउने काय� �ित काया�लय सहमत ह�न नस�ने 
र उ� नाफा नो�सान िववरणमा पिन “लगानी िब��मा 
नाफा” भनी उ�लेख भएको पाइदँा उ� �ित�ानको 
आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा देिखएको रकम �.७, 
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६१,०३,८४०।७२ को मनुाफाको २५ �ितशत 
ह�न आउने रकम गंगा �े� म�लसमेतका १९ जना 
पूव� कम�चारीह�लाईसमेत दामासाहीले क�पनीको 
उ�पादक�व परु�कार रकम िवप�ी नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनीका �यव�थापकले भ�ुानी गनु�पन� गरी �म 
ऐन, २०४८ (स.स) को दफा ७३(५) अनसुार िमित 
२०६७।९।१३ गते यस काया�लयबाट िनण�य ग�रएको 
िथयो । उ� िनण�यउपर िच� नबझुाई िवप�ीबाट 
�म अदालतमा िनवेदन गनु�  भई सो िवषयमा �म 
काया�लयबाट भएको िनण�य िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठह�छ भनी स�मािनत �म अदालतबाट िमित 
२०६८।८।१४ मा फैसलासमेत भएको अव�थामा यस 
काया�लयबाट भएको िनण�य िव�� �म अदालतमा 
पनुरावेदन गरी �म अदालतबाट सो िवषयमा फैसला 
भइसकेपिछ पिन यस काया�लयलाई िवप�ी बनाई 
रहनपुन� औिच�य छैन । तसथ� �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ  ।

५. िवप�ी िवदरु वन, अ�ण िसंह, गगंा �े�, हेमराज 
शा�य, जय�� बहादरु �े� सधुा पराजलुी, य�राज 
�े�, �िमला थापा (के.सी), राजे���साद वै�, िमता 
राजोपा�याय राजभ�डारी, िकरण�साद उपा�याय, 
कमल ब�नेत िसजापती, जानक� काक� अिधकारी, 
िबमला के.सी., म�ज ुपा�डे पौडेल, शभुल�मी माथेमा, 
शा�ता थापा, िकरण �े�, नवीन �काश �यौपानेसमेतका 
िवप�ीह�को यस अदालतसम� पेस ह�न आएको एकै 
िमलानको िलिखत जवाफ �यहोरा:

िवप�ी �ित�ान �म ऐन, २०४८ को दफा 
२(ख) ले गरकेो प�रभाषािभ� पन� र उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाबमोिजम कुनै उ�ोग �यवसाय र 
सेवा स�चालन गन� उ�े�यले �चिलत कानूनबमोिजम 
�थािपत १० जना वा सोभ�दा बढी कामदार वा 
कम�चारी रहेको कुनै कारखाना क�पनी सगंठन सं�था 

फम� वा ितनको समूह स�झनपुद�छ । �ित�ानले 
ऐजनको कम�चारी िनयमावली तथा �म ऐन, २०४८ 
अिनवाय��पमा पालना गरी हामीह�ले िनयमानसुार 
पाउनपुन� स�पूण� सिुवधा �दान गनु�पन�मा निदएकाले 
हामी बा�य भई स�ु �म काया�लय, टेकु काठमाड�ंमा 
िनवेदन चढाएकामा उ� �म काया�लयबाट भएको 
िनण�यअनसुार हामीले िनयमानसुार पाउनपुन� सिुवधा 
िदलाई पाउने ठहर भएको िथयो । उ� फैसला 
िवप�ीले पालना नगरी सो िनण�यउपर �म अदालतमा 
पनुरावेदन दता� गराउन ुभएकामा �म अदालतबाट पिन 
�म काया�लयको फैसला सदर भएको छ ।

हामीले िवप�ीसगँ माग गरेको उ�पादक�व 
परु�कारको दाबी हामी सेवा िनव�ृ नह�दैँको बखत 
हा�ो लगानी मेहनत र सोसगँ जोिडएको काय� र 
समयसगँ स�बि�धत रहेको ह�दँा माग गरकेा ह�  । 
सो सिुवधा िवप�ी क�पनीको कम�चारी िनयमावली, 
२०६३ को दफा ४.११ मा �यव�था भएबमोिजम 
��येक आिथ�क वष�को सीमा�त विृ� नाफाको २५ 
�ितशत बराबर रकम चाल ु आिथ�क वष�को खच� 
लेखी उ�पादक�व परु�कार िदइने �यव�थाबमोिजम 
नेपाल �ेिडट ए�ड कमस� ब�क िल. को २१६१०० 
थान िक�ा सेयरम�ये आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा 
�.७,६१,०३,८४०।७२ लगानी िब�� गरी मनुाफा 
आज�न गरकेो हो । सो बखत हामी िनवेदकह� िवप�ी 
क�पनीमा काय�रत् िथय� । हामी काय�रत रहदँाको 
बखतको उ�पादक�व परु�कार हामीह�ले िवप�ीसगँ 
माग गदा� िदन इ�कार गरकेो कारण �म काया�लयमा 
उ� सिुवधा िदलाई पाउन िनवेदन गद�छ� । गत आिथ�क 
वष� २०६४/०६५ मा �.१०,६४,९३३।८० सेयर 
िब��बाट आज�न गरकेो मनुाफा रकमबाट आिथ�क 
वष� २०६४/०६५ मा उ� उ�पादक�व परु�कार 
सिुवधा िवतरण गरकेामा आिथ�क वष� २०६५/०६६ 
मा मनुाफाबाट पाउने उ�पादक�व परु�कार सिुवधा 
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रकमसमेत �वतः पाउने हो । गपुचपु�पमा प�ातदश� 
असर िदने िकिसमबाट िनयमावलीमा कुनै संशोधन 
भएको भएपिन �ार�भदेिख नै अमा�य र कानून �ितकूल 
ह�ने ह�दँा किथत संशोधन िनण�य बदरबाितल नभएको 
भ�ने िजिकर िलई सिुवधाबाट हामीलाई वि�चत गन� 
कदािप िम�दैन । िवप�ीको किथत संशोधन हामी सेवा 
िनव�ृ ह�न ुकेही मिहनापूव� अथा�त उ� आिथ�क वष�को 
म�य वा अ��यितर आएर हामीलाई सिुवधा िदनबाट 
ब�चीत गन� उ�े�यका साथ भएको छ । �य�तो कलिुषत 
मनसायका साथ भएको सशंोधन प�ातदिश��पको एवम्  
गै�कानूनी ह�दँा �वत: बदर भागी छ । नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेडको कम�चारी िनयमावली, २०६३ 
(संशोधनसिहत) को िनयम ४.११ ले क�पनीका 
कम�चारीलाई ��येक आिथ�क वष�को सीमा�त विृ� 
नाफा (गत वष�को बोनस तथा कर पिछको नाफा तथा 
चाल ुवष�को बोनस तथा कर पिछको नाफाको फरक 
रकम) को पि�चस �ितशत बराबर रकम चाल ुआिथ�क 
वष�मा खच� लेखी उ�पादक�व परु�कारबापत िदइनेछ 
भ�ने उ�लेख छ । तर सो आिथ�क वष�भरी परुा अविध 
काय�रत नह�ने कम�चारीको हकमा तलब तथा अविधको 
दामासाहीले कायम ह�ने रकम बराबर परु�कार िदइने 
भ�ने �प� �यव�था छ । उ� िवप�ी क�पनीले यस 
�कारको मनुाफाको उ�पादक�वको परु�कार आिथ�क 
वष� ०६४।०६५ मा पिन िवतरण गरकेो र आिथ�क 
वष� ०६६।०६७ मा पिन �.३८,८८,९५१।९९ 
उ�पादक�व परु�कार शीष�कअ�तग�त िवतरण ग�रएको 
आिथ�क वष� ०६६।०६७ को वािष�क �ितवेदनबाट 
देिखएको छ । आिथ�क वष� ०६५।०६६ मा बद ्िनयतपूण� 
ढङ्गले हामीलाई उ�पादक�व परु�कार निदने िनयतले 
हामीलाई मा� लि�त गरी िनयमावलीमा गरकेो संशोधन 
बहाल रहन स�दनै । हामी काय�रत अविधमा िवप�ीले 
खदु मनुाफा गरकेो िवप�ीकै बासलातलेसमेत देखाई 
रहेको र त�प�ात पिन आिथ�क वष� २०६६/०६७ 

मा पिन �.३,८८,८९५।९९ उ�पादक�व परु�कार 
िशष�कअ�तग�त िवतरण ग�रएको ह�दँा अगािडको 
आिथ�क वष�को किथत संशोधनले हामीलाई सिुवधा 
िदनबाट वि�चत गन� िकमाथ� िम�दैन ।

�म ऐन, २०४८ को दफा २२ मा 
पा�र�िमक भ�ा र सिुवधाको भ�ुानीको स�ब�धमा 
हरके कम�चारीलाई सोस�ब�धी भ�ा र सिुवधा 
िदनपुन� दािय�व स�बि�धत �यव�थापकको ह�ने 
भ�ने �ावधान रहेको र सो उ�पादक�व परु�कार 
सिुवधा पिन सेवाको �ममा �ा� ह�ने पा�र�िमकमा 
थप सिुवधाका लािग िनयमावलीमा समावेश भएको 
सिुवधा ह�दँा िनयमावलीमा भएको �यव�थाबमोिजमको 
सिुवधा म�ये िवप�ीले आिथ�क वष� २०६५/०६६ 
मा पिन उ�पादक�व परु�कार सिुवधाका लािग रकम 
छु�ाएको तर हामी िनवेदकह�ले नपाएको अव�थामा 
िवप�ी �वयम् को िनयमावली तथा �म ऐन, २०४८ 
को �यव�थाबमोिजम हामीले पाउन बाकँ� सिुवधा िदन ु
िदलाउनपुन� िवप�ीको बा�या�मक कत��य हो । हामी 
िनवेदकह�ले िवप�ी क�पनीबाट �वेि�छक अवकाश 
िलइसकेपिछ मा� Ex Post Facto Laws को �ितकूल 
ह�ने गरी हामीलाई उ�पादक�व परु�कार निदनका 
लािग िमित २०६६।१०।१३, २०६६।११।१८ र 
२०६६।१२।१५ मा मनमानी ढङ्गले प� पठाई सिुवधा 
निदने भनी हा�ो सेवाकालको सिुवधाको अिधकारलाई 
कुि�ठत पान� िम�दैन । पूव� कम�चारीको हकमा �म 
ऐन, २०४८ �य�ु ह�दँनै भनी िवप�ी क�पनीमा 
हामीह�म�ये िमित २०६६।४।९ तथा २०६६।११।४ 
स�म काय�रत् रही त�प�ात् मा� उ� दईु अलगअलग 
िमितमा �वेि�छक अवकाश िलएको ह�दँा आिथ�क 
वष� २०६५/०६६ साल २०६५ साउनदिेख ०६६ 
असारस�म काय�रत् रहेको ह�दँा हामीलाई पूव� कम�चारी 
भनी िवप�ीले िजिकर िलन िम�दैन । सेवा िनव�ृ ह�ने 
बेला सबै सिुवधा िदनपुन� ह��छ । िवप�ी क�पनीको 
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सीमा�त विृ� नाफाको २५ �ितशत बराबर रकम 
चाल ुआिथ�क वष�मा लेिख उ�पादक�व परु�कार िदइने 
भ�ने �यव�था िवप�ी क�पनीको कम�चारी िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ४.११ मा �प� �यव�था भएअनसुार 
नै क�पनीले हामी काय�रत् अवधीमा आय आज�न गरकेो 
उ�पादक�व परु�कार सिुवधा रकम हामीले पाउन बाकँ� 
ह�दँा भ�ुानी गनु�पन� भनी �म काया�लयबाट िनण�य 
भएको हो । उ� िनण�यलाई �म अदालतबाटसमेत 
िमित २०६८।८।१४ मा सदर गन� गरी फैसला भएको 
छ ।

स�चालक सिमितले नै िविधवत् िनण�य गरी 
िमित २०६५।१०।५ भ�दा अगावै नै आ�दानी भएको 
रकममा नाफा देिखएमा सो नाफामा उ�पादक�व 
परु�कार सेयर तथा घर ज�गामा नपाउने भ�ने स�चालक 
सिमितले गरकेो िनण�य कम�चारीउपर बद ्िनयत ग�रएको 
देिखन आएको छ । क�पनीको अध�वािष�क िहसाब 
िववरणबाट  पिन नाफा भएको नभएको िववरणबाट 
पिन �प� दिेख�छ । गत वष� पिन सोही शीष�कअ�तग�त 
�यव�था भएको रकम (नाफा) मा िवतरण ग�रएको 
छ । तर यस आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा नाफा 
धेर ैदिेखएकाले सोबाट आिथ�क वष�को म�यमा आएर 
िनण�य गनु�  कम�चारीह�लाई उ� नाफा धेर ै भएको 
देिखएकाले उ� उ�पादक�व सिुवधा हामीलाई निदने 
बद ्िनयत पूण��पमा िनण�य गरी हामीले पाउने सिुवधा 
िदन इ�कार गन� िम�दैन । सेयर िब�� गरी नाफा आज�न 
गरकेो रकममा बोनस रकम छु�ाइएको र साथै सो नाफा 
रकमबाट आयकरसमेत ितरकेो ह�दँा उ� नाफालाई 
उ�पादक�व परु�कार गणना गनु�पन� र हामीलाई �वत: 
भ�ुानी िदन ुपन� ह��छ ।

िमित २०६५ माघ ५ गतेको सो स�चालक 
सिमितको िनण�यअनसुार क�पनीको लगानी िब�� 
िवतरणबाट आ�दानी ग�रएकामा उ�पादक�व परु�कार 
नपाउने भनी ग�रएको संशोधन िनण�य �िुटपूण� भई 

बदरभागी छ । �यसैगरी २०६४/०६५ आषाढमा 
पिन सेयर िब�� गरी नाफा देखाइएको र सो आिथ�क 
वष�मा उ�पादक�व परु�कार िवतरण ग�रएको साथै 
२०६५/०६६ को �थम �ैमािसकमा ठूलो मा�ामा 
सेयर िब�� भई ठूलो रकम नाफा भएकाले उपरो� 
नाफाबाट �ा� रकम कम�चारीह�लाई उ�पादक�व 
परु�कार अिनवाय� िवतरण गनु�पन� देिखएकाले आिथ�क 
वष�को म�यितर आई िनयममा संशोधन गरी हामी 
कम�चारीह�को हक िहतमा ��य� असर पान� काय� 
िवप�ीबाट भएको छ । �य�तो आिथ�क नीितमा सशंोधन 
गदा� खास गरी कम�चारीसगँ स�बि�धत आिथ�क वष�सगँ 
स�बि�धत आिथ�क वष�को स�ुमा वा अक� आिथ�क 
वष�बाट लागू ह�ने गरी संशोधन गनु�पन�मा हामीलाई 
लि�त गरी प�ात् दश� असर पान� गरी क�पनीको 
कम�चारीको िनयमावलीमा भएको संशोधनले कुनै 
हालतमा पिन मा�यता पाउन स�दैन ।

हरके आिथ�क वष�मा गरकेा खदु मनुाफाको 
१० �ितशत बराबरको रकम बोनस छु�ाउने �यव�था 
भएको, �यसै क�पनीको कम�चारी िनयमावली, २०६३ 
को ४.११ मा कम�चारीलाई नाफामा बोनस आयकर 
आली कटाई खदु रकमको २५ �ितशत उ�पादक�व 
परु�कार िदइने भ�ने उ�लेख ग�रएकामा सो आिथ�क 
वष�को म�यमा आएर ०६५ माघ ५ गतेको िनण�यमा 
िबमा �यवसायबाट आज�न गररे नाफामा मा� सीमा�त 
विृ� नाफामा २५ �ितशत उ�पादक�व परु�कार 
िदने भनी संशोधन ग�रएकाले उ� िनण�यको प�रप� 
पिन सोही बेला भएको नदेिखएको । आिथ�क वष� 
०६५।०६६ को नेपाल �ेिडट ए�ड कमस� ब�कको 
सेयर िब�� गरी �.१० करोड ६७ लाख आज�न 
गरकेामा उ� रकमबाट नाफा आज�न गरकेो रकम 
कम�चारीह�लाई उ�पादक�व परु�कार िदनपुन� 
भएकाले हठात् स�चालक सिमितबाट बदिनतयपूण� 
िनण�य गरी उ� परु�कार सिुवधा निदने गरी भए गरकेो 
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िनण�य �ार�भदेिख नै �वत: बदरभागी छ ।
िवप�ीले उ�पादक�व परु�कार िदनपुन� 

थप प�्ुयाइकँा लागी कुनै सं�थाको िहसाब 
िमलानस�ब�धमा एक आिथ�क वष�बाट अक� 
आिथ�क वष�मा पिन िहसाब समायोजन गन� ग�र�छ । 
एक आिथ�क वष�मा गरकेो नाफाबाट आयकर रकम 
िनधा�रण गरी भ�ुानी ग�रएको भए तापिन सोको 
आयकर काया�लयबाट िहसाब छानिबन गदा� कर 
रकम अपया�� भई ितनु�पन� भएमा सो को अक� वष�को 
आय �ययमा िमलान ग�रने ह��छ । अत: उ�पादक�व 
परु�कार पिन उ� आिथ�क वष� मा खच� लेिखन 
छुट भएमा अक� आिथ�क वष�मा िमलान गन� सिकने 
ह��छ । िवप�ीले िवगत देखी िदई आएको उ�पादक�व 
परु�कारको सिुवधा हामी काय�रत् अविधमा लगानी 
िब��बाट आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा आज�न गरकेो 
खदु मनुाफाम�येबाट अिनवाय��पमा पाउनपुन� सिुवधा 
हामीले नपाएको कारण हामीले िनवेदन िदएको हो । �म 
ऐन, २०४८ मा भएको कानूनी �यव�थाको पूण� पालना 
गन� र स�मािनत �म अदालतसमेतको फैसला पालना 
गरी िवप�ी �वयम् �ारा जारी कम�चारी िनयमावलीमा 
रहेको �यव�थाअनसुार हामीले पाउन बाकँ� सिुवधा 
त�काल भ�ुानी गन� बा�य ह�नहु��छ । यसस�ब�धमा 
लाग ु ह�ने नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको 
कम�चारी िनयमावली, २०६३ संशोधनसिहतको िनयम 
४.११ ले क�पनीका कम�चारीलाई ��येक आिथ�क 
वष�को सीमा�त विृ� नाफा (गत वष�को बोनस तथा 
करपिछको नाफा तथा चाल ु वष�को बोनस तथा कर 
पिछको फरक रकम) को २५ �ितशत बराबर रकम 
चाल ुआिथ�क वष�मा खच� लेखी उ�पादक�व परु�कार 
बापत िदइने छ भ�ने उ�लेख छ । तर सो आिथ�क 
वष�भरी पूरा अविध काय�रत नह�ने कम�चारीको हकमा 
तलब तथा अविधको दामासाहीले कायम ह�ने रकम 
बराबर परु�कार िदइनेछ भ�ने उ�लेख छ । उ� 

िनयमावलीको उ� �यव�थाबमोिजम िवप�ी क�पनीले 
यस �कारको मनुाफाको उ�पादक�व परु�कार आिथ�क 
वष� २०६४/०६५ मा र आिथ�क वष� २०६६/०६७ मा 
पिन िवतरण गरकेो छ र सो कुराको �माणका लागी 
िवप�ीको वािष�क �ितवेदन यसैसाथ पेस गरकेा 
छ� । िवप�ीले बद ्िनयतपूण��पमा प�ात् दश� असर 
पन� काय� गरी आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा उ� 
िनयमावलीमा सशंोधन भएको भ�ने तक�  पेस गरी हामी 
काय�रत् अविध अथा�त आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा 
नेपाल �ेिडट ए�ड कमस� ब�क िलिमटेडको सेयरमा 
भएको लगानी िब��बाट भएको खदु मनुाफाम�येको 
उ�पादक�व परु�कारको सिुवधा हामीलाई िद�न भ�न 
िम�दैन । तसथ� हामी काय�रत् आिथ�क वष�मा िवप�ीले 
आज�न गरकेो मनुाफाको २५ �ितशत उ�पादक�व 
परु�कारबापतको रकम छु�ाई िदलाई िदने ठहर गरकेो 
�म अदालत तथा �म काया�लय बागमती अ�चल 
टेकुको िनण�य सदर कायम राखी िवप�ीको झ�ुा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
�रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी िवजय�साद िम�, �ी राजकुमार काक�ले 
छु�ै ऐनबमोिजम सं�थािपत तथा स�चािलत यस 
इ��योर�ेस क�पनीका कम�चारीका हकमा �म ऐन, 
२०४८ लागू ह�ने होइन । छु�ै ऐनबमोिजम स�चािलत 
क�पनीका कम�चारीका हकमा �म ऐन, २०४८ 
लागू नभै स�ब�धीत क�पनीकै िनयमावली लागू ह�ने 
स�ब�धमा िकरणकुमार �े�समेतको ०५३ सालको 
�रट न�बर २११० को फैसलामा बोिलसिकएको 
छ । उ� म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
ह�ने गरी भएको �म अदालतको फैसला �िुटपूण� छ । 
यस क�पनीका कम�चारीका हकमा �म ऐन, २०४८ 
आकिष�त ह�न स�दैन । �म ऐनले नसमेटेको उ�पादक�व 
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परु�कारलाई सो ऐनमा लेिखएको पा�र�िमक, भ�ा 
वा सिुवधा मा�न, स�झन िम�ने ह�दँनै । �म ऐनले नै 
�यव�था नगरकेो उ�पादक�व परु�कार पाउन �म 
ऐन, २०४८ अ�तग�त कुनै दाबी ला�न स�ने अव�था 
नभएकामा दाबी नै नला�ने िवषयमासमेत अिधकार�े� 
�हण गरी भएको िवप�ी �म काया�लय बागमती 
अ�चलको िनण�य र सो िनण�य सदर गन� गरी भएको 
�म अदालत, काठमाड�ंको िमित २०६८।४।१४ 
को फैसला �म ऐन, २०४८ को दफा ७३ िवपरीत 
छ तसथ� उि�लिखत िनण�य तथा फैसला उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी �म काया�लय बागमती 
अ�चलसमेतका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह-
�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठीले नेपाल 
इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको कम�चारी िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ४.११ अनसुार िदइदैँ आएको 
उ�पादक�व परु�कार सेवा िनव�ृ िनवेदक 
कम�चारीह�समेतको संल�नतामा �ित�ानले आिथ�क 
वष� २०६५/०६६ मा �ा� गरकेो ह�दँा िवगत आिथ�क 
वष�ह�मा िदइदँै आएको उ�पादक�व परु�कार रकम 
िनवेदकह�लाई िवतरण नगरी आिथ�क वष�को बीचमा 
आएर भएको िनयम सशंोधनबाट उ�पादक�व परु�कार 
रकम वि�चत गराउन निम�ने भएबाट �म काया�लय 
बागमती अ�चलले िमित २०६७।९।१३ मा क�पनीको 
उ�पादक�व परु�कार रकम नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनीका �यव�थापकले भ�ुानी गन�पन� गरी िनण�य 
गरकेो र सो िनण�यसमेत �म अदालतबाट सदर भएको 
छ । िदइदैँ आएको उ�पादक�व परु�कारबीचमा आएर 
िनयम संशोधन गरी रो�न िम�ने होइन तसथ� �म 
काया�लयले गरकेो िनण�य र सो िनण�य सदर भएको �म 
अदालत काठमाड�ंको फैसलासमेत कानूनबमोिजम छ  
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� होइन भनी बहस 
गनु�भयो ।

िवप�ी गंगा म�ल �े�समेतका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी बालकृ�ण 
नेउपाने, अिधव�ा ने� आचाय�ले िवप�ी क�पनीले 
य�तो �कारको मनुाफाको उ�पादक�व परु�कार 
आिथ�क वष� २०६४/०६५ मा पिन िवतरण ग�रसकेको 
र सो कुरा िवप�ीको वािष�क �ितवेदनलेसमेत �प� 
गरकेो छ । तर आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा उ� 
क�पनीको कम�चारी िनयमावलीमा संशोधन भएको 
भ�ने तक�  गरी अ�यथा गन� निम�ने ह�दँा िवप�ी 
क�पनीले आज�न गरकेो मनुाफाको २५ �ितशत 
उ�पादक�व परु�कारबापतको रकम छु�ाई िदलाई िदने 
ठहर गरकेो �म काया�लय, बागमती अ�चलको िनण�य 
र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको �म अदालतको 
िनण�यसमेत कानूनस�मत ह�दँा मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था छैन �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

प� िवप�ीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा, सह�यायािधव�ा तथा अ�य कानून 
�यवसायीह�को बहससमेत सनुी िमिसल सलं�न 
कागजात अ�ययन गदा�, यी िनवेदक क�पनीले मूलतः 
आ�नो िनवेदन िजिकरमा उ� नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेडको कम�चारी िनयमावली, २०६३ 
को िनयम ४.११ मा लेिखएबमोिजम उ�पादक�व 
परु�कारलाई �म ऐन, २०४८ लेसमेत नसमेटेको 
अव�थामा िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चलबाट 
�ित�ानको आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा देिखएको 
रकम �.७,६१,०३,८४०।७२ को मनुाफाको २५ 
�ितशतले ह�न आउने रकम गंगा �े� म�लसमेतका 
१९ जना क�पनीका पूव� कम�चारीह�लाईसमेत 
दामासाहीले क�पनीको उ�पादक�व परु�कार रकम 
िवप�ी नेपाल इ��योर�ेस क�पनीका �यव�थापकले 
भ�ुानी गनु�पन� गरी �म ऐन, २०४८ (संशोिधतसिहत) 
को दफा ७३(५) अनसुार िमित २०६७।९।१३ मा 
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िनण�य ठहर भएको र िनण�य भएको भनी िनवेदक 
�ित�ानलाई जानकारी गराईएको िनण�य एवम्  
प�ाचार एवम्  सोही िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको 
�म अदालतको िमित २०६८।८।१४ को फैसलाले 
िनवेदकको नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
१९(१) �ारा ��याभूत सा�पि�क अिधकारसमेतमा 
आघात परु ्याएकाले ऐ.धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
उ� िनण�य, फैसला तथा स�पूण� काम कारवाही 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउन म�ुय माग दाबी 
िलई ��ततु �रट िनवेदन दायर भएको रहेछ ।

िवप�ी �म काया�लय, बागमती अ�चल 
काठमाड�ंको िलिखत जवाफ �यहोरा हेदा�, 
नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको कम�चारी 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ४.११ अनसुार िदइदँ ै
आएको उ�पादक�व परु�कार सेवा िनव�ृ िनवेदक 
कम�चारीह�समेतको संल�नतामा �ित�ानले आिथ�क 
वष� २०६५/६६ मा �ा� गरकेो र सो िवगत आिथ�क 
वष�मा िदइदँै आएको उ�पादक�व परु�कार िनज 
िनवेदकह�लाई िवतरण नगरी आिथ�क वष�को बीचमा 
आएर भएको िनयम सशंोधनबाट उ�पादक�व परु�कार 
रकमबाट वि�चत गराउने काय��ित काया�लय सहमत 
ह�न नस�ने र उ� नाफा नो�सान िववरणमा पिन 
लगानी िब��मा नाफा भनी उ�लेख भएको पाइदँा उ� 
�ित�ानको आिथ�क वष� २०६५/२०६६ मा दिेखएको 
रकम �.७,६१,०३,८४०।७२ को मनुाफाको २५ 
�ितशतले ह�न आउने रकम गंगा �े� म�लसमेतका 
१९ जना पूव� कम�चारीह�लाई दामासाहीले क�पनीको 
उ�पादक�व परु�कार रकम िवप�ी नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनीका �यव�थापकले भ�ुानी गनु�पन� भ�नेसमेतको 
िनण�य भएको हो भनी आ�नो िनण�यका स�ब�धमा 
औिच�यता पिु� गन� खोजेको देिखएको छ ।

�रट िनवेदन तथा िलिखत जवाफ, िमिसल 
संल�न अ�य कागजात तथा प� िवप�का तफ� बाट 

उपि�थत िव�ान् कानून �यवसायीह�को बहससमेत 
सनुी मूलत: ��ततु �रट िनवेदनमा उठाइएका िन�न 
िवषयमा िनण�य िदनपुरकेो छ  । 

१.  सेयर िब��बापतको रकमको आयलाई 
सीमा�तकृत नाफा भनी क�पनीबाट िनव�ृ 
भइसकेका कम�चारीका हकमा �य�तो रकम 
िवतरण गन� िम�ने हो, होइन ?

२. िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चल 
काठमाड�ंको िमित २०६७।९।१३ को 
िनण�य र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको 
�म अदालतको िमित २०६८।८।१४ को 
फैसलासमेतमा अिधकार �े�ा�मक �िुट छ, 
छैन ?

३. िनवेदकको मागबमोिजम �म काया�लय बागमती 
अ�चलको िमित २०६७।९।१३ को िनण�य 
र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको �म 
अदालत काठमाड�ंको िमित २०६८।८।१४ 
को फैसला उ��ेषणको आदेशले बदर ह�नपुन� 
हो होइन ?

२. सव��थम पिहलो �� िवचार गदा�, ��ततु 
�रट िनवेदक नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको 
कम�चारी िनयमावली, २०६३ को ४.११ मा िमित 
२०६५।१०।५ मा संशोधन भएको िमिसल संल�न उ� 
िनयमावलीबाट दिेखएको छ । िवप�ी �म काया�लय 
बागमती अ�चलसमेत र अ�य िवप�ीह�ले आ�नो 
िजिकरमा िनवेदक नेपाल इ��योर�ेस क�पनीले NCC 
Bank को सेयर िब�� गरबेापत �ा� आयलाई नाफा 
भएको रकम मानी �यसबाट �ा� भएको रकमलाई 
सीमा�त विृ� नाफासमेत भ�न खोजेको देिखएको 
छ । ��ततु िववादमा NCC Bank को सेयर िव�� 
गरबेापत �ा� आयलाई िनवेदकह�ले क�पनीको नाफा 
भ�न खोिजएको छ । सेयर िब�� ज�तो काय� पुजँीगत 
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लगानीको ि�याकलाप हो । यसको ��य�तः असर 
उ� क�पनीमा सेयर लगानी गरकेा लगानीकता�को 
हकमा पन� ह��छ । यसलाई पुजँीगत लाभका �पमा िलन 
िम�दैन । नेपाल इ��योर�ेस क�पनी िलिमटेडको 
कम�चारी िनयमावली, २०६३ (संशोधनसिहत) को 
िनयम ४.११ मा “उ�पादक�व परु�कारअ�तग�त 
क�पनीका �थायी सेवामा काय�रत् कम�चारीलाई ��येक 
आिथ�क वष�को िबमा �यवसायबाट भएको आ�दानीको 
मा� सीमा�तविृ� नाफा (क�पनीको चल अचल  स�पि� 
ज�तै घर, ज�गा तथा अ�य सं�थामा लगानी भएको 
सेयर आिद बेचिबखनबाट �ा� ह�ने आ�दानीबाहेक) 
गत वष�को बोनस तथा करअिघको नाफा तथा चाल ु
वष�को बोनस तथा करअिघको नाफाको फरक रकमको 
२५ �ितशत बराबर रकम चाल ुआिथ�क वष�मा खच� 
लेखी उ�पादक�व परु�कारबापत िदइने छ । तर सो 
आिथ�क वष� भरी परुा अविध काय�रत् नह�ने कम�चारीको 
हकमा तलब तथा अविधको दामासाहीले कायम ह�ने 
रकम बराबर परु�कार िदइने छ” भ�ने �यव�था गरी 
सो िनयम ४.११ को संशोिधत �यव�थाले सेयर िब�� 
गरबेापतको सो रकमलाई बाहेक गरकेो देिख�छ ।

३. मूलतः ��ततु क�पनीको �यवसाय 
हेदा� िबमा �यवसाय भएको र िबमा �यवसायमा �म 
अदालतले अिधकार�े� �हण गन� िम�ने हो होइन 
सोसमेत सा�दिभ�क देिखएको छ । िनवेदकको �रट 
िनवेदनको �यहोराबाट ��ततु नेपाल इ��योर�ेस 
क�पनी िलिमटेड नेपाल सरकारको �वािम�व रहेको, 
नेपाल ब�क िलिमटेडको ५१ �ितशत सेयर भएकाले 
नेपाल सरकारको �वािम�व रहेको र िबमा ऐन, २०४९ 
बमोिजम दता� र स�चालन ह�ने क�पनी हो भ�ने उ�लेख 
भएको देिख�छ ।

४. िनवेदक क�पनीको कम�चारी िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ४.११ मा �यव�था भए सोही 
रोहमा िनण�य गनु�पन� हो । आिथ�क वष� �यितत नह�दँ ै

उ� िनयमावली संशोधन गरकेाले िनवेदकह�लाई 
असर पारकेो छ छैन सो कुरा िवचारणीय छ । ��ततु 
सशंोधनको �कृित हेदा� ��ततु क�पनीका बहालमा 
रहेका कम�चारीह�का हकमा उ� संशोधन लागू 
भैरहेको छ । िवप�ी िनवेदकह� क�पनीको अवकाश 
�ा� जनशि� भएको भ�ने िनवेदन िजिकरसमेत छ । 
िवप�ी गंगा �े� म�लसमेतका िनवेदकह�म�ये िमित 
२०६६।४।९ तथा २०६६।११।४ स�म काय�रत रही 
त�प�ात् मा� उ� दईु अलगअलग िमितमा �वेि�छक 
अवकाश िलएको ह�दँा आिथ�क वष� २०६५/०६६ साल 
२०६५ �ावणदेिख ०६६ आषाढस�म काय�रत् रहेको 
भ�ने िनजह�को िलिखत जवाफबाट दिेखएको छ । 
क�पनीको कम�चारी िनयमावलीको सशंोधनबाट मका� 
पन� गएको अव�था भए उ� क�पनीका बहालवाला 
कम�चारीह� उजरुी गन� आउनपुन�मा बहालवाला 
कम�चारी उजरुी गन� आएको अव�था छैन । उ� 
सशंोधन भएको �यव�थाबमोिजम संशोिधत िनयमको 
�ावधानले सो क�पनीमा रहेका बहालवाला कम�चारीको 
हकमा नपाउने गरी र अवकाश �ा�को हकमा �ा� 
गन� गरी लागू गन� िम�ने पिन होइन । उ� क�पनीको 
कम�चारी िनयमावली २०६३ को िनयम ४.११ मा 
भएको सशंोधनको वैधतामा �� उठाइएको छैन ।

५. मूलत: अमूक क�पनी वा �ित�ानको 
नाफा िनधा�रण गदा� क�पनी वा �ित�ानले �ा� गरकेो 
समि�गत नाफा �यसमा पिन खास गरी राज�व ितनु�पन� 
रकम र पुजँीगत आयलाई मािनने भएपिन लगानीका 
क�पनीह�मा यसको �योग ह�न स�दैन । क�पनीको 
चाल ुआिथ�क वष�को अव�थाबाट यसलाई अलगअलग 
गन� पिन िम�दनै । �वीकार ग�रएको नाफा अ�तग�त 
�यवसायबाट �ा� नाफा र पुजँीगत �यापारबाट �ा� 
नाफालाई समावेश ग�रए पिन यसलाई सीमा�तकृत 
नाफा भ�न िम�दैन । कितपय अव�थामा य�तो 
�कारका नाफालाई पुजँीगतसमेत गन� ग�र�छ । सेयर 
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िब��बाट �ा� भएको रकम त सेयरधनीको अमूक 
क�पनीमा लगानी गरबेापत �ा� भएको पुजँीगत 
रकमको अंश हो । यसलाई �थमत: सेयरधनीले 
बहन गनु�पन� दािय�वको �पमा र ि�तीयत: क�पनीले 
घोषणा गरकेो लाभको रकमको िह�साको �पमा िलने 
ग�र�छ । यो केबल रकममा� नभई लगानीकता�का 
बीचमा भएको स�झौताबापतको पुजँीगत �याजसमेतको 
अंश हो जसको ��य� लाभ�ाही सेयरधनी ह�ने 
हो । सेयर लगानी गरकेा लगानीकता�ह�ले नै लाभांश 
घोिषत गरकेो अव�थामा मा� उ� सेयरको पुजँीगत 
अंश प�रचालनबापत �ा� आयमा लाभाि�वत ह�ने 
अव�था रिहरह�छ ।

६. िवप�ी िनवेदकह�ले अवकाश 
िलइसकेपिछ अवकाशबमोिजम िनजह�ले �ा� 
गनु�पन� कुरा �ा� भएन भने �म अदालतबाहेकको 
अ�य उपचारको माग� खो�नपुन� ह��छ । सेयर िब�� 
गर े बापतको ह�ने �ा� आयको िवषयलाई िलएर �म 
ऐन, २०४८ आकिष�त ह��छ भनी उपचार �दान गन� 
िम�दैन । िनवेदकह� हाल कामदार वा कम�चारीको 
अव�थामा नरहेको ह�नाले समेत ��ततु िववादमा 
�म ऐन, २०४८ आकिष�त नह�ने देिख�छ । 
िमित २०६६।४।९ र िमित २०६६।११।४ स�म 
िनवेदकह�ले अवकाश �ा� गरकेो िमिसल संल�न 
कागजातह�बाट देिखएको छ । यी िनवेदकह�ले 
Golden Handshake अ�तग�त �याकेजमा सिुवधा 
�ा� गरी अवकाश िलएको देिख�छ । क�पनीको 
कम�चारी िनयमावलीको संशोधन पिछ अवकाश पाएका 
कामदार कम�चारीको हकमा सशंोधनको अिधनमा 
रहेर मा�ै उ�पादक�व परु�कार पाउन स�ने ह�नाले 
सो को �ावधान तथा मा�यतालाई अनदेखा गन� िम�ने 
देिखदँैन ।

७. ��ततु क�पनीको कम�चारीस�ब�धी 

िनयमावली िमित २०६५।१०।५ मा संशोधन ह�दँा िनयम 
४.११ संशोधन भएको र सो संशोधनलाई चनुौती निदई 
बदर वाितल नभएको अव�थामा संशोधन कायम रहने 
लागू नह�ने भ�न िम�दैन । उ�पादक�व परु�कारिभ� 
क�तो कुरा सीमा�त विृ� नाफामा गणना ह��छ भ�ने 
कुरा िनयम बनाउने अिधकारीले नीितगत आधारमा 
िनण�य गन� कुरा हो । िबमा �यवसायबाट �ा� अ�यबाट 
उ�पादक�व परु�कार िदने नीित उ� िनयम ४.११ मा 
भएको देिख�छ । क�पनीको सेयरबाट �ा� आयलाई 
िबमा �यवसायबाट �ा� आय भ�न िम�ने दिेखदैन । 
सेयर भैरहेको पूजँीको अशं हो । सेयरको िब��बाट तथा 
सेयरबाट नै उ�पादक�व परु�कार भनी िवतरण गन� 
िम�दैन । सोही कुरा क�पनीको कम�चारी िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ४.११ ले �प� गरकेो दिेख�छ र 
उ� कम�चारी िनयमावली, २०६३ को िनयम ४.११ 
को सशंोधनको ब�धनका�रतामा चनुौती छैन । �म ऐन, 
२०४८ को दफा ८७ को कारणले उ� ऐनको वैधता 
छैन भ�ने आधारमा �म काया�लय, बागमती अ�चल 
काठमाड�ं र सो काया�लयको िनण�यलाई सदर गरकेो 
िवप�ी �म अदालतले उ� सशंोिधत िनयम ४.११ को 
�यव�थालाई अमा�य गरकेो पिन छैन । िनयमको कुनै 
�यव�थालाई अमा�य गन� गरी �म काया�लय वा �म 
अदालतलाई कुनै अिधकार �े� �दान गरकेो देिखएको 
छैन । उ� िनयम ४.११ को स�पूण� �यव�था हालस�म 
पिन खारजे भएको अव�था नभै कायम भएको र कुनै 
िनकायबाट बदर वाितल नभै यथावत् कायम रहेको छ । 
उ� �यव�थामा संशोधन भएप�ात् पन� जाने असरको 
मा�ै खास सम�या हो । िबमा �यवसायबाट �ा� 
आ�दानी िभ� क�पनीको सेयर िब��बाट �ा� आय 
समावेश भएको मा�न िम�दैन । िबमा �यवसाय भ�नाले 
जीवन िबमा �यवसाय वा िनज�वन िबमा �यवसाय र 
पनुिव�मासमेत पन� देिख�छ । यसिभ� िववािदत सेयर 
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िब��बाट �ा� ह�ने आय पद�न ।
८. पुजँीगत आयह�को �य नह�ने �यव�था 

गन�को लािग पिन �य�तो रकम उ�पादक�व परु�कारमा 
समावेश गन� उपयु�� ह�दँैन । सेयर त भैरहेको पूजँी हो । 
सेयरबाट उ�पादक�व परु�कार �ा� गन� सिकँदैन भने 
सेयरको िब��बाट पिन सिकँदैन । यो त स�पि�को 
�पा�तरण मा�ै हो । नाफा होइन । यसैगरी अ�य 
आिथ�क वष�मा आिज�त आयलाई अक� आिथ�क वष�को 
मनुाफािभ� समावेश गन� िम�ने पिन होइन । मनुाफा 
स�बि�धत आिथ�क वष�मा �ित�ान वा क�पनीले गरकेो 
आिथ�क कारोबारबाट �ा� नाफाम�येको रकम ह�ने र 
�य�तो रकम सोही आिथ�क वष�को मनुाफाको रकममा 
गणना ग�रने हो । अमूक आिथ�क वष�मा भएको नाफालाई 
िलएर अन�तस�म सो नाफा पिन चलेको आिथ�क 
वष�को नाफा नै हो भनी मा�न िम�ने होइन । तसथ� 
सेयर िब��बापत �ा� आयलाई सीमा�तकृत नाफाको 
�पमा िलई �य�तो रकमको आयलाई सीमा�तकृत 
नाफा भनी क�पनीबाट िनवतृ भइसकेका कम�चारीको 
हकमा �य�तो रकम िवतरण गन�समेत िम�ने नह�दँा 
िवप�ी गंगा �े� (म�ल) समेतका िनवेदकह�ले िवप�ी 
�म काया�लय बागमती अ�चलको िनण�यबमोिजम 
नै �य�तो रकम �ा� गन� पाउनपुन� हो भ�ने तक� सगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

९. दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� , िवप�ी �म 
काया�लयसमेतले आ�नो िनण�य गदा� �म ऐन, २०४८ 
को दफा ७३(५) को आधार िलई उ� िनण�य गरकेो 
र सोही िनण�यलाई �म अदालत काठमाड�ंसमेतले 
सदर गरकेो देिख�छ । यी �रट िनवेदकले िवप�ी �म 
काया�लयसमेतले �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५) 
बमोिजम िनण�य गरकेो र सो िनण�यमा अिधकार 
�े�ा�मक �िुट भएको भ�नेसमेतको �रट िनवेदन िजिकर 
िलएको देिखएको छ । �रट िनवेदनमा उठाइएको य�तो 

सवंेदनशील िवषयमा इजलासले िवचार गन�पछ�  ।
१०. �चिलत �म ऐन, २०४८ को दफा ७३ 

मा िन�न कानूनी �यव�था भएको दिेख�छ । 
�यि�गत दाबी वा उजरुीस�ब�धी काय�िविध: 

(१) एक वा एकभ�दा बढी कामदार वा कम�चारीको 
�यव�थासगँ सेवा स�ब�धमा �यि�गत दाबी वा उजरुी 
भएमा स�बि�धत कामदार वा कम�चारीले स�बि�धत 
�यव�थापकसम� िलिखत�पमा ��ततु गन� स�नेछ । 

(२) उपदफा (१) बमोिजम दाबी वा उजरुी �ा� 
भएपिछ �यव�थापकले प�� िदनिभ� 
स�बि�धत कामदार कम�चारीसगँ छलफल 
गरी सम�या समाधान गनु�पन�छ । 

(३) उपदफा (२) बमोिजम छलफल गदा� सम�या 
समाधान ह�न नसकेमा कामदार वा कम�चारीले 
आ�नो दाबी �प� उ�लेख गरी स�बि�धत 
�म काया�लयमा िनवेदन गन� स�नेछ । 

(४) उपदफा (३) बमोिजमको दाबी �ा� भएको 
प�� िदनिभ� �म काया�लयले �यव�थापक र 
कामदार वा कम�चारी बीच दईु प�ीय छलफल 
गराई सम�या समाधान गनु�पन�छ । 

(५) उपदफा (४) बमोिजम सम�या समाधान 
नभएमा स�बि�धत �म काया�लयको �मखुले 
सात िदनिभ� ��ततु िववादमा िनण�य गनु�  
पन�छ भ�ने �यव�थासमेत गरकेो देिख�छ । 

११. िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चल, 
काठमाड�ंबाट �ित�ानको आिथ�क वष� २०६५/०६६ 
मा देिखएको रकम �.७,६१,०३,८४०।७२ को 
मनुाफाको २५ �ितशतले ह�न आउने रकम गंगा �े� 
म�लसमेतका १९ जना पूव� कम�चारीह�लाईसमेत 
दामासाहीले क�पनीको उ�पादक�व परु�कार रकम 
नेपाल इ��योर�ेस क�पनीका �यव�थापकले भ�ुानी 
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गनु�पन� गरी �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५) 
अनसुार भनी िमित २०६७।९।१३ मा िनण�य गरकेो 
र सोही िनण�यलाई �म अदालत काठमाड�ंबाटसमेत 
िमित २०६८।८।१४ मा सदर गरकेो देिखयो 
�चिलत �म ऐन, २०४८ को दफा ७३ ले �यव�था 
गरअेन�ुप कामदार वा कम�चारीको �यव�थापकसगँ 
सेवास�ब�धमा �यि�गत दाबी वा उजरु गन� स�ने 
काय�िविधका बारमेा उ� दफा ७३ ले �प� गरकेामा 
आकिष�त नै नह�ने �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५) 
को �योग गरी िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चलको 
िनण�य तथा सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको �म 
अदालतको फैसलामा अिधकार �े�ा�मक �िुट रहेको 
देिखयो ।

१२. अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो, होइन सोस�ब�धमा िवचार गदा� 
मािथ िववेिचत उि�लिखत आधार कारणसमेतबाट 
िवप�ी �म काया�लय बागमती अ�चल काठमाड�ंबाट 
�ित�ानको आिथ�क वष� २०६५/०६६ मा दिेखएको 
रकम �.७,६१,०३,८४०।७२ को मनुाफाको २५ 
�ितशतले ह�न आउने रकम गंगा �े� म�लसमेतका 
१९ जना पूव� कम�चारीह�लाई समेत दामासाहीले 
क�पनीको उ�पादक�व परु�कार रकम नेपाल 
इ��योर�ेस क�पनीका �यव�थापकले भ�ुानी गनु�पन� 
गरी �म ऐन, २०४८ को दफा ७३(५) अनसुार िनण�य 
ग�र�छ भनी िमित २०६७।९।१३ मा गरकेो िनण�य 
र सो िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको �म अदालत 
काठमाड�ंको िमित २०६८।८।१४ को िनण�यमासमेत 
अिधकार�े�को �िुट भै उ� िनण�य एवम्  िनण�यह�का 
आधारमा भएका स�पूण� काम कारवाहीह� उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ी 
�म काया�लय बागमती अ�चल काठमाड�ंसमेतलाई 

िदनू । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देव�� गोपाल �े�  

इित संवत् २०७१ साल असार ३ गते रोज ३ शभुम् । 
इजलास अिधकृत : िव�ण�ुसाद गौतम

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७१।३।२३।२

०६६-CR-०३४७

म�ुा : ��ाचार ।

पनुरावेदक/वादी : सूय�नाथ �काश अिधकारीको 
�ितवेदनले नेपाल सरकार 

िव��
��यथ�/�ितवादी : िज�ला नवलपरासी, �वाठी 

गा.िव.स. वडा नं. १ घर भई हाल ऐ. सनुवल 
गा.िव.स. वडा नं. ३ क�ित�परु घर भई राजा 

�नण�य नं.९४०३

& 
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मा�यिमक िव�ालय, प�चनगर, नवलपरासीको 
�धाना�यापक पदमा काय�रत् िदलीपकुमार 
म�ल ठकुरी 

०६७-CR-१२३९
पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला नवलपरासी, �वाठी 

गा.िव.स. वडा नं. १ घर भई हाल ऐ. सनुवल 
गा.िव.स. वडा नं. ३ क�ित�परु घर भई राजा 
मा�यिमक िव�ालय, प�चनगर, नवलपरासीको 
�धाना�यापक पदमा काय�रत् िदलीपकुमार 
म�ल ठकुरी 

िव��
��यथ�/वादी : सूय�नाथ �काश अिधकारीको 

�ितवेदनले नेपाल सरकार

§ िव�ालयको स�पि�को सुर�ा गनु� सबैको 
िज�मेवारी हो भ�दैमा कसैको िज�मेवारीमा 
नपन� गरी अथ� गनु� युि�सङ्गत 
ह�दैँन । दािय�व सबैको आआ�नो 

 ह��छ । आरोप को कसलाई लगाउन े हो 
भ�ने िवषय आरोपप� ��तुतकता�को 
ह��छ तर िनण�यको रोहमा अ�को पिन 
स�पि�को रखेदेख गन� िज�मवेारी छ 
भ�दैमा आरोिपत �यि�उपर लागेको 
कसुरको गा�भीय�मा कमीचािह ँ आउँदैन । 
�धाना�यापक िव�ालयको �शासक�य 
�मखु भई िनजको िज�मेवारीमा छोिडएको 
िवषयमा आ�नो िज�माको होइन भ�न 
निम�ने ।

(�करण नं. ५)
§ ब�कको कम�चारीले गनु�पन� पासबुक भन� 

कामसमेत �ितवादी आफँैले गरकेो कुरा 

�वीकार गरकैे देिख�छ ।  िव�ालयको 
रकमको ब�कमा ज�मा गन� र आ�दानी 
बा�ँने काम नगन� तर ब�कमा ज�मा 
नग�रएको रकम पासबुकमा रकम उ�लेख 
गन� काय�लाई �ितवादीको लापरवाही वा 
बदिनयतपूण� काय� होइन भ�न नसिकने ।

(�करण नं. ६)
§ िव�ालयको रकम िव�ालयकै �योजनको 

िनि�त बाँडेको भ�न ेदेिखएको र बदिनयत 
वा लापरवाहीपूव�क िहनािमना गरकेो 
भ�ने देिखन नआएको अव�थामा 
कानूनबमोिजम फरफारक नगरकेो कारणले 
मा� ��ाचार नै गरकेो भ�न िम�ने ह�दैँन । 
रकम बे�जु ह�नु र ��ाचारको कसुर अलग 
अलग िवषय भएको ह�दँा यसस�ब�धमा 
वादीको पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 

 नसिकने ।
(�करण नं. ९)

§ जफतको मागदाबी िलइएको ज�गा 
�ितवादीको नाममा कसरी आएको हो, 
ज�गा िनजको नाममा आउँदाको समयस�म 
िनजले िव�ालयको कित रकम िहनािमना 
गरी ��ाचार गरकेो हो र सो रकमले 
ज�गाको मोल िबगो खा�न स�दछ स�दैन 
भ�नेतफ�  आरोपप� �प� छैन । िव�ालयको 
रकमबाट नै उ� ज�गा �ितवादीले िकनेको 
भनी पुि� ह�न नआएस�म िनजको नाममा 
भएको उ� ज�गालाई जफत गन� निम�ने ।

(�करण नं. ११) 

वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा शंकरबहादरु 
राई
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�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा एवम् अिधव�ा�य यादव�साद ढंुगाना र 
राम�साद भ�डारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १७ 
§ िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६), १७(१)
§ िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 

१५८,१७०(५)

िवशेष अदालतमा फैसला गन� : 
मा.�या. �ी गौरीबहादरु काक� ।
मा.�या. �ी भोला�साद खरले ।
मा.�या. �ी ओम�काश िम� ।

    
फैसला

�या. क�याण ��े : िवशेष अदालत ऐन, 
२०५९ को दफा १७ बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकारअ�तग�त िवशेष अदालतको िमित 
२०६६।४।१९ को फैसलाउपर वादी तथा �ितवादी 
दवुै तफ� बाट पनुरावेदन परी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार रहेको छ : 
म�ुाको त�य :

राजा मा�यिमक िव�ालय प�चनगरको 
�धाना�यापक िदलीपकुमार म�लले उ� मा.िव.
को आ.व. २०५९/०६० मा लेखा परी�ण ह�दँा 
देिखएको मौ�दात रकम �.१७,७७,७६८।२१ ब�क 
मौ�दातमा पिन नदेिखएको र नगद दािखला पिन 
नगरकेाले पटकपटक दािखला गन� अनरुोध गदा�समेत 
पूण��पमा बेवा�ता गरकेाले िमित २०६१/५/१८ को 
िनण�यअनसुार उ� रकम असलु ग�रिदन अनरुोध 
छ भ�नेसमेत �यहोराको राजा मा.िव. प�चनगर, 
नवलपरासीको �यव�थापन सिमितका का.वा. 

अ�य� बामदेव सवेुदीको िज�ला �शासन काया�लय, 
नवलपरासीमा परकेो उजरुी िनवेदन ।

म राजा मा.िव. प�चनगरमा �धाना�यापक 
पदमा काय�रत् रहेको नाताले म िश�ण तथा आिथ�क 
रखेदेखस�ब�धी काय� हेद� आएको छु । िव�ालयको 
कारोबार म र लेखापाल टोपनारायण चौधरीबाट 
ग�रएको छ । राजा मा.िव. को आ.व. २०५९/०६० 
को लेखा परी�णले देखाएको �.१७,७७,७६८।२१ 
मैले िहनािमना गरकेो भने तापिन अ�य� खेमनारायण 
फौ�दारमाफ� त िहनािमना भएको हो । मैले आिथ�क 
कारोबार गरी अ�य�को आदेशले रकम िनकाले पिन 
�यसको िज�मेवारी आफँै िल�छु । िहनािमना भएको 
रकम कानूनी�पले बझुाउने छु । उ� रकमबाट सनुवल 
गा.िव.स. वडा नं. ३ क�ित�परुमा िक.नं. ३९० ज.िब. 
०–१८–० ज�गा मेरो नाममा िकनेको छु । मैले ��ाचार 
गरकेो ह�दँा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ बमोिजम 
सजाय भो�न म�जरु छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िदलीपकुमार म�ल ठकुरीले अनसु�धानको �ममा 
गरकेो बयान ।

म राजा मा.िव. प�चनगरमा िमित २०५२/७/१ 
देिख लेखापाल पदमा काम ग�ररहेको छु । लेखापालको 
हैिसयतले िव�ालयको खाता स�चालन मबाट ह�नपुन� 
हो तर िव�ालय �यव�थापन सिमितका अ�य� 
खेमनारायण फौ�दार, �धाना�यापक िदलीपकुमार 
म�ल, िश�क नरबहादरु फौ�दार, श�भलुाल �े�बाट 
स�चालन भएको छ । लेखास�ब�धी स�पूण� दािय�व 
�धाना�यापक आफँैले गनु�ह���यो । िव�ालयको 
रकम ��ाचार के कसरी भएको हो मलाई केही थाहा 
छैन । लेखापरी�ण �धाना�यापकले आ�नै त�रकाले 
मेरो अनपुि�थितमा गराउनहु���यो । लेखा परी�णबाट 
औ�ंयाइएको रकम �धाना�यापकबाट नै असलुउपर 
गनु�पन� हो । लेखा परी�णमा दखेाइएको रकम 
�.१७,४९,५४३।८६ िदलीपकुमार म�ल ठकुरीको 



नेपाल कानून पि�का, २०७२, भदौ

874

िज�मामा छ । आिथ�क कारोबार मेरो आदशेिबना नगनु�  
भनी मलाई िनजले िमित २०५४।१०।५ मा एउटा 
िलिखत जानकारी िदनभुएको िथयो । िव�ालयको 
िहनािमना भएको रकम िदलीपकुमार म�लबाट 
असलुउपर ग�रिदन ह�न अनरुोध छ भ�नेसमेत 
�यहोराको टोपनारायण चौधरीले गरकेो बयान ।

राजा मा.िव. प�चनगरको आ.व. 
२०५९/०६० को लेखा परी�ण काय� मैले गरकेो हो । 
लेखा परी�ण गदा� ब�क �टेटमे�ट जा�ँनपुन�मा िज�लाका 
स�पूण� िव�ालयको लेखा परी�ण पासबकुबाटै भएको 
छ । िवगत आ.व. बाटै पासबकुअनसुारको रकम 
िज�मेवारी सरकेो र आ.व. २०५९/०६० मा समेत 
पासबकुअनसुार नै मौ�दात देखाइएको छ । पासबकुमा 
रकम १७ लाखभ�दा बढी देिख�छ र वा�तवमा 
१,०००।– मा� ब�कमा देिख�छ भने उ� पासबकु नै 
िकत� हो । यसमा मेरो कुनै संल�नता छैन । िकत� ठहर े
िनज िदलीपकुमार म�ललाई नै कारवाही ह�नपुद�छ 
भ�ने िहमानिसंह के.सी.को बयान ।

म राजा मा.िव. मा २०४२ सालदिेख िश�ण 
काय� गद� आएको छु । िमित २०६०/१२/२७ देिख 
२०६१/५/६ गतेस�म उ� मा.िव. को रा.बा. ब�क, 
परासीको च.िह.नं. १४४० को खाता �धाना�यापक 
िदलीपकुमार र मेरो संय�ु द�तखतबाट स�चालन 
भएको हो । मेरो काय�कालभ�दा पिहला िदलीपकुमारले 
रकम िहनािमना गरकेो �ितवेदनबाट थाहा ह�न आएको 
छ । िव�ालयको नामको घडेरी कित मू�यमा उठाई 
कुन ब�कको कुन खातामा ज�मा ग�रयो मलाई थाहा 
भएन । मैले मौ�दातको रकम िहनािमना तथा ��ाचार 
गरकेो छैन भ�ने नरबहादरु फौ�दारको बयान ।

म देवकोटा उ�च मा.िव. र िद�य�योती 
बह�मखुी �या�पसमा अ�यापन गद�छु । मैले राजा 
मा.िव. को िहसाब िकताबको आ�त�रक लेखा परी�ण 
गरकेो हो । उ� िव�ालयमा आय�यय िववरणको 

आधारमा �.१७,४९,५४३।८३ रकम िव�ालयको 
बाकँ� देिखनपुछ�  तर ब�क िववरणप� उपल�ध नह�न ु
र �यसस�ब�धमा अ�य कुनै कुरा उपल�ध गराउन 
नस�नबुाट रकम ब�कमा नह�न स�छ भ�ने कुरा मलाई 
लागेको ह�दँा उ� रकम त�काल ब�कमा दािखला गनु�पन� 
कुरा उ�लेख गरकेो हो । उपल�ध �े�ताको आधारमा 
केही िववरण �ितवेदनमा उ�लेख गरकेो िथए ँ तर 
�े�ता द�ु�त नभएको र पया�� जानकारी नपाइएको 
ह�दँा यथाथ� िववरण तयार पान�  सिकएन भ�ने  िबनोद 
खनालले गरकेो बयान ।

राजा मा.िव. को रा.बा. ब�क, परासीको च.नं. 
१४४० नं. को खाता मेरो र िदलीपकुमार म�लको 
नाममा २०५२ देिख २०५७ सालस�म स�चालन 
भएको िथयो । उ� खातामा घडेरी िब��को रकम र 
िश�कह�को तलबको लािग िश�ा काया�लयबाट �ा� 
ह�ने रकमह� ज�मा ह�ने गद��यो । घडेरी िब��बाट �ा� 
रकम २६ लाख देिख २७ लाखस�म ह�नपुन� देिख�छ 
। गत आ.व. मा भएको लेखा परी�णबाट देखाइएको 
मौ�दात रकम हाल खातामा नभएपिछ िहनािमना 
भएको कुरा  �मािणत भइसकेको छ । साथै रकम 
िदलीपकुमारको िज�मा रहेकाले िनजबाट नै िहनािमना 
भएको छ । अ� कसैको िमलेमतो भएको कुरा मलाई 
जानकारी छैन भ�ने श�भलुाल �े�ले गरकेो बयान ।

म १७ वष�देिख अ�थायी पदमा काय�रत् 
रहेको र िव�ालय �यव�थापन सिमितका अ�य� 
खेमनारायण फौ�दारको दबाब र जिम�दारी शैलीको 
कारणले गदा� जागीरको मायाले म िन�प� र श�ु भई 
काम गन� सकेन । २०५१ सालदेिख म �धाना�यापक 
भएपिछ १२ वटा घडेरी िब�� भएको छ । �यसमा २६ 
देिख २७ लाखस�म रकम उठेको हो । उठेको रकम 
मेरो र लेखापालको िज�मा रह��यो भ�ने �ितवादी 
िदलीपकुमार म�ल ठकुरीले गरकेो तित�बा बयान ।
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अिभयोग मागदाबी :
�ितवादी िदलीपकुमार म�ल ठकुरीले राजा 

मा.िव. प�चनगर नवलपरासीको �धाना�यापक 
पदमा काय�रत् रहदँा िव�ालयको घडेरी ज�गा िब�� 
गदा� आएको रकमम�ये आ�दानी नजनाइएको 
�.१,२३,१६६।७२, िव�ाथ�लाई िवतरण ग�रने 
२०० �ित सिट� िफकेट �.३००।– का दरले श�ुक िलई 
िव�ालयभ�दा बािहर लगी अनिधकृत�पमा िवतरण 
गरी िव�ालयलाई �ा� ह�ने सोबापतको �.६०,०००।- 
ब�कको �टेटमे�टमा देिखएको भ�दा बढी रकम 
पासबकुमा देखाई िकत� लेखाइको आधारमा िहनािमना 
गरकेो �.१७,६५,७८६।५९, आ.व. २०५९/०६० 
मा पाठ्यप�ुतक िवतरण गन� भनी िनकासा भएको 
रकम िवतरण नगरकेो एवम्  आ�दानीसमेत नबािँधएको 
�.२३,६७०।–, स�चयकोषमा दािखला गनु�पन� 
रकम दािखला नगरी िकत� भौचर बनाई पेस गरकेो 
�.१,१७,४८५।६०, खेमनारायण फौ�दारलाई 
िदएको भनेको �.३,००,०००।–, आ�दानीमा 
समावेश नभएका रसीदह�को रकम �.४८,६९५।- 
गरी ज�मा �.२४,३८,८०३।९१ ��ाचार गरकेो 
देिखदँा �ितवादी िदलीपकुमार म�ल ठकुरीलाई 
सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७  को दफा 
१३ र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १७ बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ । साथै िनजले 
��ाचार गरकेोम�येबाट ख�रद गरकेो नवलपरासी 
िज�ला, �वाठी गा.िव.स. वडा नं. १(क), िक.नं. २०१ 
को ज.िब. ०–१८–० ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत 
सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १६(ग) 
र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ४७ 
अनसुार जफत गरी सोमा नपगु िबगो िनजको अ�य 
स�पि�बाट असलु गरी राजा मा.िव. नवलपरासीलाई 
िदलाई भराई पाउ ँभ�ने �यहोराको आरोपप� ।

�ितवादीको अदालतमा भएको बयान :
िव�ालयको �शासिनक काय� 

�धाना�यापकको हैिसयतले मैले, आिथ�क काय�को 
रखेदेख लेखापालले र कारोवार िव�ालय �यव�थापन 
सिमितका अ�य� खेमनारायण फौ�दार र टोपनारायण 
चौधरीले गद�थे । चेकमा अ�य� र मेरो संय�ु द�तखत 
ह�ने गरकेो िथयो । २०० पानाको सिट� िफकेटको ठेली 
लेखापालको िज�मामा ह�ने भएको ह�दँा कहा ँछ भ�ने 
कुरा िनजलाई थाहा होला मलाई थाहा छैन । �ित 
सिट� िफकेट �.३००।– िलएको भ�ने कुरा स�य होइन, 
िकनिक �ा.िव. तहमा १००, िन.मा.िव. तहको २००।– 
र टे� तथा एस.एल.सी. को ३००।– िलने गरकेो ह�दँा 
�.६०,०००।– उठ्दैन । घडेरी िब��बाट उठेको 
रकम िव�ालय �यव�थापन सिमितको िज�मामा 
िथयो । ब�कमा भएको रकम िव�ालय �यव�थापन 
सिमितको अ�य� र मेरो संय�ु द�तखतबाट च�ने 
ह�दँा अ�य�ले भनेबमोिजम चेकमा ह�ता�र गन� मेरो 
बा�यता िथयो । पासबकुमा के�रएका तथा थपघट 
भएका अङ्कह� अ�य�को दबाबमा मैले लेखेकाले 
ब�कमा ज�मा गनु�पन� रकमह� खेमनारायण फौ�दारले 
िनजी �योजनको लािग �योग गरकेो र लेखा परी�ण 
ह�दँा आफँैले लेखापाल र अिडटरसगँ कागजात िमलाई 
लेखा परी�ण गराएका ह�न् । पासबकुमा मलाई डर, 
धाक देखाई भन� लगाएका ह�न् । कम�चारी स�चयकोषमा 
ज�मा गनु�पन� रकम लेखापालको िज�मामा 
िथयो । िनजले ज�मा गरकेो वा नगरकेो मलाई थाहा 
छैन । िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य�सगँ 
िनजको रा�ो स�ब�ध िथयो । लेखापाल वा अ�य� 
कसले िहनािमना गर े मलाई थाहा छैन । मैले ख�रद 
गरकेो भनेको ज�गा म सेवा �वेश गनु�भ�दा पिहले नै 
मेरो बबुाले िकनेको ज�गा हो । मेरो िज�मामा रहेको 
नगदम�ये �.५५,०००।– िव�ालय �यव�थापन 
सिमितका काय�वाहक अ�य� बामदवे सवेुदीलाई र अ� 
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ब�कमा ज�मा गरकेो छु । िव�ालयको अ�य रकमम�ये 
खेमनारायण फौ�दारले �.७,००,०००।–, श�भलुाल 
�े�ले �.४,५०,०००।–, �कुलको �ोत �यि� िव�म 
खनालले �.१,५०,०००।–, िश�क ब�ी सवेुदीले 
�.५०,०००।– र िव�ालय �यव�थापन सिमितका 
सद�य न�र�र शमा�ले �.१७,५००।– िलएका छन् । 
अनसु�धानको �ममा भएको बयान मैले भनेबमोिजम 
लेखेको छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िदलीपकुमार म�ल ठकुरीले अदालतमा गरकेो बयान ।

 
िवशेष अदालतको आदशे :

�ितवादीले िवशेष अदालत ऐन, २०५९ 
को दफा ७(घ) बमोिजम �.१२,००,०००।- (बा� 
लाख) नगद धरौट वा सोबापत आरोपप�मा िहनािमना 
गरकेो र  बनाएको भनी जफतमा दाबी िलएको िक.नं. 
२०१ को घर ज�गाबाहेकको जेथा जमानत िदए अ.ब. 
१२४क नं. को रीत परु ्याई िलई तारखेमा राखी र 
निदए कानूनबमोिजमको पजु� िदई थनुामा रा�न ुभ�ने 
िवशेष अदालतको िमित २०६२/९/५ को आदेश ।

वादी �ितवादीतफ� का सा�ीह�को बकप� : 
रकम िहनािमना गन� स�ब�धमा लेखापाल 

र िव�ालय स�चालक सिमितको पिन �यि�कै 
िज�मेवारी ह��छ । �ितवादी अ�थायी �धाना�यापक 
भएकाले आ�नो जागीर जोगाउन चेकमा सही गरकेो 
ह�न स�दछ । �ितवादीले �शासनमा बयान गदा� 
�वत���पले बयान गन� पाएज�तो मलाई लागेन भ�ने 
�ितवादीका सा�ी �े�बहादरु शाहीले गरकेो बकप� ।

लेखा परी�ण �ितवेदन म आफँैले पेस गरकेो 
हो । अनसु�धानको �ममा भएको बयानसमेत मेर ै
हो भ�ने वादीका सा�ी िहमानिसंह के.सी. ले गरकेो 
बकप� ।

म िव�ालय �यव�थापन सिमितको अ�य� 

ह�दँा िव�ालय लथािलङ्ग िथयो । त�कालीन िव�ालय 
�यव�थापनका अ�य� खेमनारायण फौ�दारको 
बोलवालाको समय ह�दँा िनज र िदलीपकुमार 
िमली आिथ�क िहनािमना गरकेो शङ्का ला�दछ । 
�ितवादीिव��को उजरुी मैले िदएको हो भ�ने वादीका 
सा�ी बामदेव सवुेदीले गरकेो बकप� ।

िव�ालय �यव�थापन सिमितको अनरुोधमा 
िहसाब िकताब हेरी �ितवेदन मैले ��ततु गरकेो 
हो भ�ने वादीतफ� का सा�ी िबनोद खनालले गरकेो 
बकप� ।

�धाना�यापकले ब�कबाट तलब िझक� �याएर 
लेखापाललाई िदनहु���यो र लेखापालबाट तलब 
ब�ुदथे । स�चयकोष रकम �धाना�यापकले नै ज�मा 
गनु�ह���यो भ�ने वादीका सा�ी न�दनारायण चौधरीले 
गरकेो बकप� ।

�धाना�यापकले िव�ालयको रकम 
िहनािमना गरकेो भनी आ�त�रक लेखा परी�णले र 
िज�ला िश�ा काया�लयले पठाएको अिडटले देखाएको 
भ�ने वादीका सा�ी श�भलुाल �े�ले गरकेो बकप� ।

अनसु�धानको �ममा भएको बयान मैले 
भनेबमोिजम लेिखएको छ । �ितवादी र  मेरो संय�ु 
खाता स�चालन ह���यो भ�ने वादीका सा�ी नरबहादरु 
फौ�दारले गरकेो बकप� ।

िव�ालयलाई �ा� ह�ने रकम, घडेरी िब��बाट 
�ा� ह�ने रकम, पाठ्यप�ुतक िवतरण गन� िनकासा 
भएको रकम, कम�चारी स�चयकोषमा रकम ज�मा गन� 
काम सबै िदलीप सरले गनु�ह���यो । म किहलेकाही ँ
िनजले अ�ाएको काममा� गद�थे भ�ने वादीका सा�ी 
टोपनारायण चौधरीले गरकेो बकप� ।

िवशेष अदालत, काठमाड�ंको फैसला :
िव�ालय �यव�थापन सिमितका पूव� 

अ�य� खेमनारायण फौ�दारलाई यी �ितवादीले 
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िदएको भनेको रकम �वत�� �माणबाट पिु� नभएको, 
कम�चारी स�चय कोषको रकम ब�कमा दािखला भएको 
नदेिखएको, पाठ्यप�ुतकका लािग िव�ालयलाई 
उपल�ध गराईएको रकम आ�दानी बािँधएको नदिेखएको 
र पाठ्यप�ुतक पिन िवतरण गरकेो नदेिखएको, 
रसीदबाट �ा� रकम पिन आ�दानी बाधँेको नदिेखएको 
ह�दँा उ� रकमह� िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो होइन 
भ�न िमलेन । �ितवादीले �.१,४१,५२०।– रा.वा. 
ब�क परासी शाखामा ज�मा गरकेो, �.६५,०००।– 
बामदेव सवेुदीलाई िदएको भनी �ितवादीले िजिकर 
िलएकामा उ� रकम मैले िलएको हो भनी बामदवे 
सवेुदीले बकप� गरकेो तथा सिट� िफकेटको हकमा 
दाबी िलएको रकम �.६०,०००।– आफूखसुी िनजले 
िवतरण गरकेो पिु� ह�न नआएकाले उ� ज�मा रकम 
�.२,६६,५२०।– �ितवादीले िहनािमना गरकेो 
देिखएन । सोबाहेक �.२१,७२,२८३।९१ िनजले 
बदिनयतपूव�क िहनािमना गरी ��ाचार गरकेो पिु� 
भएको ह�दँा िनजलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १७ र दफा ३(१)(च) अनसुार २ वष� ६ 
मिहना कैद र �. २१,७२,२८३।९१ ज�रवाना 
भई सो बराबरको रकम �ितवादीबाट राजा मा.िव. 
नवलपरासीले असलुउपर गरी भराई िलन पाउने 
ठहछ�  । िक.नं. २०१ को ज.िब.०–१८–० ज�गा 
बबुाको नामबाट आएको र सोही ज�गामा घर िनमा�ण 
गरकेो कुरा िमिसलबाट देिखन आएकाले उ� ज�गा 
जफत ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन स�दनै भ�ने 
िवशेष अदालतको िमित २०६६/४/१९ को फैसला ।

वादी �ितवादीका तफ� बाट ��ततु भएको पनुरावेदन 
�यहोरा :

�ितवादीले सजायबाट ब�नका लािग 
िहनािमना गरकेो रकमम�ये �.१,४१,५२०।– 
धेर ै वष�को अ�तरालमा िव�ालयको ब�क खातामा 

ज�मा गरकेामा सो रकम राजा मा.िव. नवलपरासीले 
भराईपाउने रकममा क�ा गनु�पन�मा �यसो नगरी िबगो नै 
कम कायम गरकेो फैसला �िुटपूण� छ । �.६५,०००।– 
�ितवादीले िदएको र बामदवे सवेुदीले िलएको ह�दँा नै 
उ� रकम िहनािमना भएको ��ट छ । सिट� िफकेटह� 
लेखापालको िज�मा रहेको भनी िनजले भने तापिन 
सो पिु� भएको अव�था छैन । �ितवादीले िहनािमना 
गरकेो रकमबाट ज.िब.०–१८–० ज�गा �. १८ 
लाखमा खरीद गरकेो �वीकार गरकेा छन् । अतः िवशेष 
अदालतको फैसलामा सो हदस�म सजाय नग�रएकाले 
उ� फैसला बदर गरी अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
�ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा पेस भएको 
पनुरावदने ।

िव�ालयको स�पि� िहनािमना वा नो�सान 
गरकेो अव�थामा म�ुाको तहिककात, दायरी एवम् 
द�ड सजायको हकमा िश�ा ऐन, २०२८ को दफा 
१७, १७(क)(१) र (२) एवम् िश�ा िनमयावली, 
२०५९ को िनयम १३९ र १८५(ग) मा �भावकारी 
�यव�था रहेकाले ��ाचार िनवारण ऐन आकिष�त 
ह�दैँन । िव�ालयको खाता फरक फरक समयमा म र 
अ� �यि�ह�को ह�ता�रबाट स�चालन भएकामा 
ममा� खाता स�चालक रहेको मानी आरोपप� दायर 
भएको  छ । आिथ�क कारोबारको म�ुय िज�मेवारी 
लेखापालको पिन ह�ने र िव�ालयको स�पि�को 
रखेदेख र सरु�ाको िज�मेवारी िव�ालय �यव�थापन 
सिमितको समेत ह�नेमा स�पि�को सरु�ाको एकल 
दािय�व ममा िनिहत रहेको मानी िव�ालयको 
रकम मैले नै िहनािमना गरकेो भनी भएको फैसला 
ग�भीर�पले �िुटपूण� छ । घडेरी िब��बाट आएको 
रकम �. २७ लाख तथा �माणप� िवतरणसमेतका 
िवषयमा मउपर लगाइएको आरोपअनसुार म ए�लैले 
अिनयिमत तवरबाट कारोबार गन� स�भव ह�दँैन । तसथ� 
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िवशेष अदालतको �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
मागदाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िदलीपकुमार म�ल ठकुरीले यस अदालतमा 
गरकेो पनुरावेदन ।

वादी �ितवादीका तफ� बाट ��ततु भएको बहस :
वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 

िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी शकंरबहादरु राईले 
िव�ालयको घडेरी िब��बाट �ा� रकम �ितवादीले 
िहनािमना गरकेो भनी िवशेष अदालतले फैसला गर े
तापिन �ितवादीले ब�कमा ज�मा गरकेो रकमलाई 
िबगोमा कायम ग�रएको छैन, �.६५,०००।– बामदवे 
सवेुदीलाई िनजले िदएको भनी बयान गरकेो र बामदवे 
सवेुदीले उ� रकम आफूले िलएको भनी अदालतमा 
बकप� गद�मा अिनयिमत त�रकाबाट भएको लेनदनेलाई 
कानूनस�मत भ�न िम�दनै, दाबीको ज�गासमेत 
जफत नग�रएको िवशेष अदालतको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा सो हदस�म उ�टी गरी �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

�ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी श�भ ु थापा एवम् अिधव�ा�य �ी 
यादव�साद ढंुगाना र �ी राम�साद भ�डारीले �.२७ 
लाख िव�ालयको घडेरी िब��बाट आएकोम�ये नपगु 
रकम �ितवादीले िव�ालयको ब�क खातामा ज�मा 
गरकैे अव�था छ, िव�ालय �यव�थापन सिमित र 
लेखापालसमेतले िव�ालयको स�पि� संर�ण र 
रखेदखेमा िज�मेवारी र जवाफदेहीता वहन गनु�पन�मा 
�ितवादीउपर मा� स�पूण� दािय�व थोपन� �यास भएको 
प�लाई फैसला ह�दँा �ि�गत ग�रएको छैन, िश�ा ऐन, 
२०२८ तथा िश�ा िनयमावली, २०५९ ले िव�ालयको 
स�पि�को रखेदेख एवम् संर�ण गन� दािय�व 
�धाना�यापकलाई मा� तोकेको छैन, िव�ालयको 

रकम िहनािमना भएमा यसै ऐन तथा िनयमबमोिजम 
ह�नपुन�मा ��ाचार िनवारण ऐनअ�तग�त कारवाही 
भएकोसमेत कानूनस�मत नह�दँा िवशेष अदालतबाट 
भएको �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ िदलाईपाउ ँभनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

अदालतको ठहर :
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा �ितवादीउपर िव�ालयको घडेरी िब��बाट 
आएको रकम, �माणप� एवम् पाठ्यप�ुतक िवतरणका 
लािग आएको रकम, स�चय कोषमा दािखला गनु�पन� 
रकम, आ�दानीमा समावेश नभएको नगदी रिसदको 
रकम तथा त�कालीन िव�ालय �यव�थापन सिमितका 
अ�य�समेतलाई िदएको रकमसमेतका स�ब�धमा 
ज�मा �.२४,३८,८०३।९१ िहनािमना गरी ��ाचार 
गरकेो भनी आरोपप� पेस भएको देिख�छ । िवशेष 
अदालतबाट फैसला ह�दँा �ितवादीले िव�ालयको ब�क 
खातामा ज�मा गरकेो �.१,४१,५२०।–, �ितवादीले 
बामदेव सवेुदीलाई िदएको �.६५,०००।- पाठ्यप�ुतक 
िवतरण गदा� �ितवादीकै िज�मा रहेको नदेिखएको ह�दँा 
सोको �.६०,०००।– ��ाचार नगरी बाकँ� िबगो 
�.२१,७२,२८३।९१ मा� ��ाचार गरकेो र दाबीको 
ज�गा जफत नह�ने गरी भई फैसला भएको पाइ�छ । 
परु ै िबगो कायम नगरी फैसला भएकामा वादी नेपाल 
सरकारको र अिभयोग दाबीबाट पूण��पले सफाइ 
पाउनका लािग �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो पाइयो ।

वादी �ितवादीतफ� बाट िव�ान् कानून 
�यवसायीह� तथा सरकारी विकलको बहस िजिकर 
सनुी एवम् पनुरावेदनसमेतका िमिसल सलं�न 
कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा दहेायका 
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��ह�मा िनण�य िदनपुरकेो छ :
(क) �ितवादीउपर िव�ालयको रकम िहनािमना गरी 

��ाचार गरकेो िवषयमा ��ाचार िनवारण ऐन 
आकिष�त ह��छ वा िश�ा ऐन तथा िनयमावलीले 
नै सो िवषयलाई समेट्दछ ?

(ख) िव�ालयको स�पि� एवम् रकमको संर�ण र 
रखेदेख गन� िज�मेवारी �धाना�यापकसमेत 
अ�को पिन ह�ने भनी कानूनी �यव�था भएको 
स�दभ�मा ��ततु म�ुामा �ितवादीउपरको 
कसरुको ग�भीरतामा कमी ह��छ, ह�दैँन ?

(ग) �ितवादीउपरको कसरुका स�ब�धमा 
आिंशक�पले ठहर गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको छ, छैन ?

२. पिहलो ��तफ�  िवचार गदा�, िश�ा ऐन, 
२०२८ को दफा १७(१) बमोिजम कसैले िव�ालयको 
स�पि� िहनािमना वा नो�सान गरमेा �य�तो �यि�लाई 
ज�रवाना गन� स�ने गरी भएको �यव�थाको आधार 
िलई �ितवादीले ��ततु म�ुामा िश�ा ऐन, २०२८ 
आकिष�त ह�ने भनी िजिकर िलएको देिख�छ तर ��ततु 
म�ुाका स�दभ�मा पेस भएका कागजातह� अ�ययन 
गदा� �ितवादीउपर लागेको आरोप िश�ा ऐनमा भएको 
यो �यव�थाभ�दा िभ�न दिेखयो । िश�ा ऐन, २०२८ 
को मािथ उि�लिखत �यव�था �शासिनक �कृितको 
िनण�य गन�का लािग हो र यसअनसुार उ� ऐनको 
दफा १७ख अनसुार �मखु िज�ला अिधकारीलाई 
य�ता िवषयमा कारबाही र िकनारा गन� तोिकएको 
छ । िव�ालयमा आइपन� सम�यालाई त�काल स�बोधन 
गन� आव�यक ह�ने �कृितका िवषयलाई िनराकरण गन� 
यस �कारको �यव�था ग�रएको हो ।

३. �ितवादीउपरको आरोप हेदा� साव�जिनक 
स�पि� िहनािमनामा� गरकेो नभई िव�ालयको 
स�पि�को लापरवाही वा बदिनयत गरी िहनािमना, 

हानी नो�सानी वा द�ुपयोग गर ेगराएको वा मासेको वा 
िनजी �योगमा �याएको भ�ने िवषयव�त ुदेिख�छ जनु 
कुरालाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १७ ले 
स�बोधन गरकेो पाइ�छ । िश�ा र िश�कसगँ स�बि�धत 
िवषयमा िश�ा ऐन तथा िनयमावली �वाभािवक�पले 
आकिष�त ह�ने नै भए तापिन िनवेदकउपर आरोप लागेको 
िवषयव�तलुाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१७ ले समेटेको र उ� ऐनले ��ाचारको कसरुको 
�पमा प�रभािषत गरकेो ह�दँा िश�ा ऐन, २०२८ लागू 
ह�न स�ने देिखदँैन । �यितमा� नभई िश�ा ऐन, २०२८ 
को दफा २१(१क) ले “यस ऐनमा लेिखएको कुनै कुराले 
पिन िव�ालयको स�पि� िहनािमना गरकेो कसरुमा 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ अ�तग�त कारवाही 
चलाउन बाधा पन� छैन” भनी �प�सगँ उ�लेख गरकेाले 
��ततु िवषयमा �ितवादीले गरकेो कसूरका स�ब�धमा 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ आकिष�त ह�न नस�ने 
भ�ने िनवेदन िजिकर तथा िव�ान् कानून �यवसायीको 
बहस िजिकरससगँ सहमत ह�न सिकएन ।

४. दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको मातहतमा �ितवादीले काम 
गनु�पन� भएकाले उ� सिमितलाई र �ि�यामा सहभागी 
ह�ने लेखापालको िज�मेवारी नतोक� �धाना�यापकको 
पदमा रहेका �ितवादीलाई िज�मेवार बनाउन िम�दनै 
भ�ने म�ुय पनुरावेदन  िजिकर रहेको देिख�छ । 
िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६) ले सामदुाियक 
िव�ालयको चल अचल स�पि�को लगत रा�ने, 
रा�न लगाउने र सरु�ा गन� काम, कत��य र अिधकार 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको ह�ने भनी गरकेो 
�यव�था र िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १५८ 
ले िव�ालयको नाममा रहेको स�पि�को सरु�ा गन� 
�मखु दािय�व �यव�थापन सिमित र �धाना�यापकको 
ह�ने भनी गरकेो �यव�थाले िव�ालयको स�पि�को 
सरु�ाको िज�मेवारी िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
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पिन ह�ने कुरामा िववाद छैन तर पनुरावेदक �वयम् 
�धाना�यापक रहेको र �धाना�यापकको पिन यस 
स�ब�धमा िज�मेवारी ह�ने कुरा उ� िनयम १५८ 
ले उ�लेख गरकैे छ । यसबाहेक िनयम १७०(५) 
ले “िव�ालयको नगदी, िज�सी जायजेथामा कुनै 
िकिसमको िहनािमना, हानी नो�सानी वा लापरवाही 
ह�न नपाउने गरी सरुि�त रा�ने र सोको लगत रा�ने 
तथा रा�न लगाउने दािय�व �धाना�यापकको ह�नेछ” 
भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।

५. तसथ� िव�ालयको स�पि�को सरु�ा 
गनु�  सबैको िज�मेवारी हो भ�दैमा कसैको िज�मेवारीमा 
नपन� गरी अथ� गनु�  यिु�सङ्गत ह�दँैन । दािय�व सबैको 
आआ�नो ह��छ । आरोप कोकसलाई लगाउने हो भ�ने 
िवषय आरोपप� ��ततुकता�को ह��छ तर िनण�यको 
रोहमा अ�को पिन स�पि�को रेखदेख गन� िज�मेवारी 
छ भ�दैमा आरोिपत �यि�उपर लागेको कसरुको 
गा�भीय�मा कमीचािह ँ आउदैँन । �धाना�यापक 
िव�ालयको �शासक�य �मखु भई िनजको 
िज�मेवारीमा छोिडएको िवषयमा आ�नो िज�माको 
होइन भ�न िम�दैन ।

६. ते�ो तथा अि�तम ��तफ�  िवचार गदा� 
�ितवादीउपर लागेको िविभ�न िवषयका आरोपका 
स�ब�धमा �ितवादीले अदालतमा समेत बयान गदा� 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको त�कालीन अ�य�को 
�भावमा परी चेक काट्ने गरकेो कुरालाई �वीकार 
गरकेा छन् । िनजको �भावमै चेक काट्ने, रकम िदने 
िदलाउने काय� गर े तापिन बामदेव सवुेदीलाई िदएको 
रकमबाहेक अ�यमा िव�ालयको �योजनाथ� िदने 
र य�तो रकम िददँा भरपाई गन� गराउने समेतको 
िज�मेवारी र दािय�वस�म यी �ितवादीले िनवा�ह गन� 
सकेको पाइदँैन । िनजले अदालतमा गरेको बयानमा 
नै खेमनारायण फौ�दारले �.७,००,०००।–, 

श�भलुाल �े�ले �.४,५०,०००।–, िब�म खनालले 
�.१,५०,०००।–, ब�ी सवेुदीले �.५०,०००।– र 
न�र�र शमा�ले �.१७,५००।– �ितवादीबाट िलएको 
भनी �यहोरा उ�लेख गरकेो देिख�छ । यसैगरी 
रा.बा. ब�क, परासी शाखाको िमित २०६१/६/१० 
को प�अनसुार च.िह.नं. १४४० को पासबकुमा 
िमित २०५२/७/१९ देिख पिछका िववरणह� 
ब�क�ारा भ�रएको होइन भनी उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । ब�कको कम�चारीले गनु�पन� पासबकु भन� 
कामसमेत �ितवादी आफँैले गरकेो कुरा �वीकार 
गरकैे देिख�छ ।  िव�ालयको रकमको ब�कमा ज�मा 
गन� र आ�दानी बा�ँने काम नगन� तर ब�कमा ज�मा 
नग�रएको रकम पासबकुमा रकम उ�लेख गन� 
काय�लाई �ितवादीको लापरवाही वा बदिनयतपूण� 
काय� होइन भ�न सिकँदैन । िव�ालयको स�पि�लाई 
यसरी गैरिज�मेवारपूण� तरीकाबाट बाडँफाडँ गन�, 
आ�दानी नबािँधएको रकमलाई कृि�म �यहोरा उ�लेख 
गरी पासबकुमा जनाउने, िहसाब द�ु�त नरा�ने, 
नगदी रिसदमा आ�दानी जिनएको कुरालाई ब�कमा 
ज�मा गरकेो पिु� गराउन नस�नलेु िव�ालयको रकम 
िहनािमना गन� काय�मा यी �ितवादी िनद�ष देिखन 
आउदैँनन् ।

७. यसैगरी स�चय कोष दािखला गरकेो 
भने तापिन उ� रकम दािखला भएको देिखएन । 
कानूनबमोिजम �े�ता रा�ने, रा�न लगाउने र ब�कमा 
रकम ज�मा गदा� र िझ�दा भौचर उठाउनेसमेतको 
िज�मेवारी �ितवादीले �धाना�यापकको हैिसयतले 
िनवा�ह गन� सकेको पाइएन । पाठ्यप�ुतक िवतरणतफ�  
लेखापरी�ण �ितवेदनले औ�ंयाइएको रकमको 
आ�दानीसमेत बाधेँको भ�ने देिखएन ।

८. यसरी िश�ा ऐन, २०२८ को दफा 
१२(६) र िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
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१५८ तथा १७०(५) ले िव�ालयको स�पि� रखेदेख 
गन� र नगद िज�सी �े�ता द�ु�त रा�ने दािय�व 
िव�ालयको �धाना�यापकको ह�ने भनी उ�लेख 
गरकेामा िव�ालयको आ�दानी ब�कमा ज�मा नगरी 
गैरिज�मेवारीपूव�क िवतरण गरकेो त�यलाई िनजकै 
बयान तथा पनुरावेदन िजिकरमै �वीकार गरकेो 
अव�था देिखदँा अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदलाईपाउ ँ
भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर मनुािसब दिेखन 
आएन ।

९. वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा� �ितवादीले बामदेव सवुेदीलाई 
िदएकोम�ये �.५५,०००।– को भरपाई िमिसल संल�न 
देिख�छ । िमित २०६१/५/६ को उ� भरपाईमा भएको 
�यहोरा हेदा� िव�ालय मम�त र चप� िनमा�णको लािग 
रकम �ितवादीले िदएको दिेख�छ । यसरी िव�ालयको 
रकम िव�ालयकै �योजनको िनि�त बाडेँको भ�ने 
देिखएको र बद ्िनयत वा लापरवाहीपूव�क िहनािमना 
गरकेो भ�ने देिखन नआएको अव�थामा कानूनबमोिजम 
फरफारक नगरकेो कारणले मा� ��ाचार नै गरकेो 
भ�न िम�ने ह�दैँन । रकम बे�ज ुह�न ुर ��ाचारको कसरु 
अलग अलग िवषय भएको ह�दँा यस स�ब�धमा वादीको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�ने अव�था भएन ।

१०. यसैगरी �ितवादीले �.१,४१,५२०।– 
रा.वा. ब�कको खातामा ज�मा गरकेो कारणले उ� 
रकम िबगोमा कायम गनु�पन� हो होइन भ�ने स�दभ�मा 
�ितवादीले िमित २०६१।३।२७ मा उ� रकम ज�मा 
गरकेो भ�ने �यहोरा पनुरावेदन िजिकरमा उ�लेख 
गरकेो र रा.वा. ब�कको भौचरको �ितिलिपसमेत िमिसल 
संल�न रहेको पाइ�छ । आरोपप� पेस ह�न ु अगावै 
�मखु िज�ला अिधकारीसम� बामदेव सवेुदीले िमित 
२०६१/५/२० मा उजरुी िदएको, िमित २०६१/६/४ 
मा िनजसमेत छानिबन सिमितका सद�यह�ले उजरुी 

िदएको र राजा मा.िव. छानिबन सिमितको �ितवेदन 
िमित २०६१/५/३० मा तयार भएको प�र�े�यमा 
सोभ�दा अगावै ब�क खातामा ज�मा भएको अव�था 
ह�दँा यसलाई ��ाचारको िबगोमा समावेश गन� अव�था 
भएन ।

११. �माणप� िवतरणको रकमका स�ब�धमा 
उ� �माणप�ह� ियनै �ितवादीको िज�मामा  रहेको 
भनी वादी प�ले पिु� गन� सकेको अव�था छैन । यी 
�ितवादीको नाममा सािबक �वाठी गा.िव.स. पिछ 
सनुवल गा.िव.स. वडा नं. ३ क�ित�परुमा रहेको िक.नं. 
३९० को ज.िब. ०–१८–० ज�गा जफत ह�नपुन� भ�ने 
िजिकरतफ�  हेदा� �ितवादीले अनसु�धानको �ममा 
िव�ालयको िहनािमना गरकेो रकमम�येबाट ख�रद 
गरकेो भनी उ�लेख गर े तापिन अदालतमा आई सो 
कुरामा इ�कार रही बयान गरकेो पाइयो । जफतको 
मागदाबी िलइएको ज�गा �ितवादीको नाममा कसरी 
आएको हो, ज�गा िनजको नाममा आउदँाको समयस�म 
िनजले िव�ालयको कित रकम िहनािमना गरी ��ाचार 
गरकेो हो र सो रकमले ज�गाको मोल िबगो खा�न स�दछ 
स�दनै भ�नेतफ�  आरोपप� �प� छैन । िव�ालयको 
रकमबाट नै उ� ज�गा �ितवादीले िकनेको भनी पिु� 
ह�न नआएस�म िनजको नाममा भएको उ� ज�गालाई 
जफत गन� िम�ने पिन भएन ।

१२. अतः �ितवादीले ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १७ बमोिजम कसरु गरकेो 
पिु� भएको अव�थामा िनजलाई २ वष� ६ मिहना 
कैद र �.२१,७२,२८३।९१ ज�रवाना भई सो 
बराबरको रकम िनजबाट राजा मा.िव. नवलपरासीलाई 
भराईिदने गरी भएको िवशेष अदालत, काठमाड�ंको 
िमित २०६६।४।१९ को फैसला मनुािसव नै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�ने �ितवादी र परु ै िबगो कायम गरी �ितवादीलाई 
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सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।
 
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े� 

इित संवत् २०७१ साल असार २३ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : अिनलकुमार शमा�

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

आदेश िमित : २०७२।३।२२।३
०६८-WO-०११३

िवषय : उ��ेषण ।

�रट/िनवेदक : िज�ला पाचँथर, यासोक गा.िव.स. वडा 
नं. ७ घर भई �ी िस�शरण �ाथिमक िव�ालय, 
यासोकको �ाथिमक ि�तीय �ेणीको िश�क 
पदबाट अवकाश �ा� राम�साद सापकोटा  

िव��
िवप�ी : िव�ालय िश�क िकताबखाना, छाउनीमाग�, 

काठमाड�ंसमेत

§ ६० वष� पूरा भई अवकाश भएको 
िनवेदकलाई इ.स.ं लाई िव.स.ं मा �पा�तर 
गदा� फरक फरक िमित उ�लेख भए 
तापिन िनज िव�ालयमा रही काम गरकेो 
समयस�मको तलब भ�ा भु�ानी पाई 
सकेको ि�थितमा िनजले बढी अविध काम 
गरी पाएको भिनएको रकम अवकाशप�ात ्
उपदानको िकटानी रकमबाट क�ा गन� 
गरी भएको आदेश नै ��तुत िवषयको मूल 
िववेिचत �� देिखँदा िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को छैठ� सशंोधनपूव�को �यव�थाले 
पिन ६० वष� पूरा भएपिछ अवकाश िदने 
�यव�था गरकैे ह�दँा वत�मान �यव�था नै 
िनवेदकको अवकाशको बाधक रहकेो भनी 
अथ� गन� निम�न े।

(�करण नं. ३) 
§ िश�क कम�चारीको वैयि�क िववरण 

अ�ाविधक रा�नु पन� दािय�व भएको 
िव�ालय िश�क िकताबखानाले 
िनवेदकलाई अवकाश ह�ने िमितको पूव� 
जानकारी गराएको �प� आधार खुलाउन 
सकेको देिखँदैन । साथै िनज काय�रत 
िव�ालय र सोको िनयमनकारी िनकाय 
िज�ला िश�ा काया�लय पाँचथरसमतेले 
िनवेदकले उ�लेख गरकेो अवकाश िमितकै 
आधारमा अिनवाय� अवकाश िदई िनजले 
पाउन े सिुवधाको िनिम� िसफा�रस 
गरकेो देिखँदा बढी अविध काम गरकैे 
भ�ने आधारमा पिछ आएर िनण�य गरी 
औषधोपचार रकमबाट �. १,२३,६३४।- 
क�ा गनु� �यायोिचत देिखन नआउने ।

§ ऐन र िनयममा भएको कुनै पिन �यव�थाह� 
िनरपे� नभई सापे��पमा �योग भएका 

�नण�य नं.९४०४

& 
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ह��छन ् । समयमै पूव� जानकारी नगराई 
अवकाश निदई िनर�तर काममा लगाई 
सेवा िलई रहकेो िव�ालयले सेवा गरबेापत 
िनजलाई उपल�ध गराएको तलब भ�ा 
िफता� गनु� वा क�ा गनु� भ�ने िनण�य काम 
गर े बापत उिचत �याला पाउने भ�न े
�मस�ब�धी िविधशा�ीय अवधारणाको 
िवपरीतसमेत ह�ने देिखने ।

§ िनवेदकलाई िनजको अवकाश ह�न ेिमितको 
पूव� जानकारी गराउने दािय�वबाट िवप�ी 
िकताबखानासमतेबाट भएको कमजोरी 
वा भूलको �ितफल यी िनवेदकले �यहोनु� 
पछ� भ�नु कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तिवपरीत ह�ने देिखने ।

(�करण नं. ४)

�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
ह�र�साद उ�ेती र िव�ान्  अिधव�ा �ाने�� 
पोखरले

िवप�ीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
§ नेकाप िन.नं. ८०३३ प.ृ १३२४ 
§ नेकाप २०६९ अङ्क ४, िन.नं. ८८१० प.ृ 

६१५
स�ब� कानून : 
§ िश�ा िनयमावली, २०५९ (छैठ� संशोधन 

पूव�) को िनयम १३१ 

आदेश
�या. िगरीश च�� लाल : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) िनवेदकको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो ��ततु �रट िनवेदनको 
सङ्ि�� त�य तथा िनण�य यस�कार छ । 

म िनवेदक िमित २०४१/१/२१ मा अ�थायी 
तथा २०४५/११/१ दिेख �थायी िश�ण पेसामा सेवा 
�वेश गरी अ�यापन गद� आएकामा मेरो उमेर ६० वष� 
नपगेुस�म िश�ा िनयमावलीको िनयम १३१ ले काय�रत् 
रहन पाउने हक �दान गरकेो र मेरो ज�म िमित १७ माच� 
१९४८ मा भएको ह�नाले पदीय कत��यमा जिुटरहेको 
िथए ँ। यसैबीचमा िज.िश.का. ले िमित २०६५/१०/२७ 
को िनण�यअनसुार िमित २०६५/११/१ देिख लागू ह�ने 
गरी �ाथिमक िश�क ि�तीय �ेणीमा िवशेष बढुवा 
गरकेो प� बझुाइयो । �य�तै सोही काया�लयले िमित 
२०६५/१२/३ को प�मा मैले सेवा �वेश गदा� पेस 
गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�मा उि�लिखत ज�म 
िमितको आधारमा २०६५/११/३० मा ६० वष� प�ुने 
भनी २०६५/१२/१ देिख नै लागू ह�ने गरी अिनवाय� 
अवकाश ग�रएको भ�ने उ�लेख ग�रएको रहेछ । 
सोप�ात् �कुल तथा िज.िश.का. को िसफा�रससिहत 
आव�यक कागजात साथ िलई सेवा सिुवधाबापतको 
रकम िलन िकताबखानामा गै सिुवधा िदन अनरुोध 
गदा� िमित १७ माच� २००८ देिख मेरो सेवा अविध 
सिकएकाले सो समयस�मको मा� सेवा सिुवधा पाउने 
र सोभ�दा बढी अविधको िज.िश.का. ले िद�छ भनी 
भनेकाले मैले यस िकताबखानाबाट मेरो िमित १७ माच� 
२००८ मा नै सेवा अविध सिक�छ भ�ने प� पाएको 
छैन मलाई िज.िश.का. ले उि�लिखत िमितस�म काम 
गन� प� िदएकाले सोहीअनसुार काम गरकेो ह� ँ भ�दा 
िमित २०६६/१/१७ को िकताबखानाको च.नं. 
१३३५ को प�बाट िनज िश�कको एस.एल.सी. मूल 
�माणप�मा ज�म िमित १७ माच� १९४८ उ�लेख 
भएको र सोअनसुार िनज १७ माच� २००८ देिख 
अिनवाय� अवकाश ह�नेमा िनज काय�रत् भए िनजलाई 
कुन आधारमा २०६५/११/१ देिख लागू ह�ने गरी �ा.
िश. ि�तीयमा बढुवा र २०६५/१२/१ देिख अिनवाय� 
अवकाश ग�रएको हो �प� पारी पठाई िदन ुभ�ने प� 
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लेखी पठाएकामा िज.िश.का. ले २०६६/१/२९ गतेको 
प�बाट अवकाश �ा� िश�क राम�साद सापकोटाको 
शैि�क यो�यताको �माणप� (एस.एल.सी. को चा�रि�क 
�माणप�) मा ज�म िमित िव.स.ं २००५/१२/१ (१७ 
माच� १९४८) भएको र �यहँाबाट सङ्केत नं. कायम 
गरी पठाएको िववरणमा सोही ज�म िमित भएको 
आधारमा २०६५/१२/१ देिख अिनवाय� अवकाश 
गरी सेवा सिुवधाको िसफा�रस गरी पठाएको भनी प� 
पठाएको अव�था छ ।

यसै �ममा िकताबखानाको िमित 
२०६६/११/१० को िनण�यानसुार िनज राम�साद 
सापकोटा २०६४/१२/१ मा अिनवाय� अवकाश 
ह�नपुन�मा िमित २०६५/१२/३० स�म काय�रत् 
रहेकाले सो काय�रत् रहेको बढी सेवा अविधको तलब 
भ�ा सिुवधाबापत िनजले खाईपाई आएको बढी रकम 
ज�मा �.१,२३,६३४।- औषिध उपचार खच�बाट 
क�ा ग�रएको भनी िज�ला िश�ा काया�लयलाई लेखी 
आिथ�क �शासन शाखालाई बोधाथ� िदएको प�मा 
उ�लेख भएको रहेछ ।

िमित २०६४/१२/१ देिख २०६५/१२/१ 
स�मको अविधको तलब र स�चयकोष क�ा रकम मैले 
पाउने औषिध उपचारको रकमबाट क�ा गन� िवप�ीको 
काम कारवाही गैरकानूनी एवम्  �िुटपूण� भएकाले 
बदरभागी छ । मलाई अिनवाय� अवकाश िदएको 
िमित २०६५/१२/१ भ�दा अगािडको िमितलाई 
अवकाश पाउने िमित कायम गन� िम�दैन । एस.एल.
सी. को �माणप�मा उ�लेख भएको िमितअनसुार 
अिनवाय� अवकाश पाउन स�ने कानूनी �यव�था नै 
२०६७/१०/९ देिखमा� लागू भएकाले सोकानूनी 
�यव�थापूव�को िमित कायम गनु�  गैरकानूनी ह�न 
जा�छ । २०६५/१२/३ को प�लाई कुनै िनकायले बदर 
गरकेो छैन । सो प�लाई िनि��य बनाउने अिधकार 
िकताबखाना वा �यसको कुनै पदािधकारीलाई रहेको 

छैन । मैले अिनवाय� अवकाश पाएको अविधस�मको 
काम गरबेापतको तलब एवम्  स�चयकोष क�ा गरी 
रकमसमेत मैले खाईपाई सकेको ह�नाले �य�तो रकम 
क�ा गरी असलुउपर गन� निम�ने भनी स�मािनत 
अदालतबाटै िविभ�न म�ुामा कानूनी िस�ा�त 
�थािपत भइसकेको ह�नाले उ� कानूनी िस�ा�तह� 
��ततु म�ुामा पिन आकिष�त ह�ने अव�था छ । िज.िश.
का. ले अवकाश िदएको िमितभ�दा अक�  अवकाश 
िमित कायम गरी िहसाब िमलान गन� काय�ह� पर�पर 
िवरोधाभाषपूण� छन् । िमित २०६४/१२/१ दिेख नै 
मैले अिनवाय� अवकाश पाउनपुन� कुनै कानूनी आधार 
िकताबखानाले देखाउन नसकेको र के कुन आधारमा 
मैले पाउने रकम क�ा गरकेो भ�ने िकताबखानाले 
खलुाउन सकेको छैन ।

िवप�ीह�को काम कारवाही र िनण�यबाट 
मलाई नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२(३)(क),१३(१) र १९(१) �ारा �द� मौिलक 
हक एवम्  उि�लिखत िनयमावली�ारा �द� कानूनी 
हकह�को समेत हनन् ह�न गएको र ती हकह� 
�चलन गराउने अ�य कुनै वैकि�पक एवम्  �भावकारी 
उपचारको बाटोसमेत नभएको ह�नाले ��ततु �रट िलई 
उपि�थत भएको छु ।

अतः स�मािनत अदालतबाट अ�त�रम 
सिंवधानको धारा १०७(२) बमोिजम असाधारण 
अिधकार�े� �हण गरी िवप�ी िकताबखानाको िमित 
२०६६/१०/११ को प�लगायत िवप�ीह�बाट कुनै 
िनण�य गरकेो भए �यसरी गर े भएका स�पूण� काम 
कारवाही एवम्  िनण�यलाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी म िनवेदकले काम गरबेापत खाईपाई आएको तलब 
सिुवधाबापतको रकम क�ा नगरी िनयमानसुार खान 
पाउने स�पूण� रकम भ�ुानी िदन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशलगायत अ�य जो चािहने उपय�ु 
आदशे जारी गरी पूण� �याय पाउ ँ भ�ने राम�साद 
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सापकोटाको िमित २०६८/४/२४ को �रट िनवेदन 
दाबी ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? यो 
आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िवप�ी नं. १ र २ को हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी र िवप�ी 
नं. ३ को हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको आ�नो 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी �रट 
िनवेदन र आदेशको न�कल साथै राखी सूचना �याद 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६८/४/३० 
को आदेश ।

कुनै पिन �थायी िश�क ६० वष�को उमेरस�म 
सेवामा रहन पाउने �यव�थामा ि�िवधा नभए पिन 
उनीह� कुन िमितमा ६० वष� प�ुने हो भ�ने त�य म�ुय 
ह�न आउछँ । िनज िश�कले यस िकताबखानामा पेस 
गरकेो �यि�गत फायलमा रहेका कागजातह�म�ये 
२०२५ सालको �वेिशका (एस.एल.सी.) परी�ाको 
मूल �माणप�मा ज�म िमित १७ माच� १९४८ (िव.
सं. २००४/१२/१ कायम ह�ने) िज�ला �शासन 
काया�लय, पाचँथरबाट िमित २०४३/८/९ मा जारी 
भएको नेपाली नाग�रकताको �माणप�मा ज�म िमित 
२००६/१२/१ (उमेर ३६ वष� र �ी प�ृवी मा.िव. 
यासोक पाचँथरबाट एस.एल.सी. उ�ीण� गरी िलएको 
चा�रि�क �माणप�मा ज�म िमित २००५/१२/१ 
उ�लेख भई ज�म िमित फरकफरक रहेको र यसरी 
ज�म िमित फरकफरक उ�लेख भएको अव�थामा 
त�काल (छैठ� सशंोधन ह�नपूुव�) �चिलत िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम १३१ को उपिनयम १ 
को �ितब�धा�मक वा�यांशबमोिजम नोकरीमा �वेश 
गरकेो बेला पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�मा 
लेिखएको ज�म िमित वा वष�बाट ह�न आउने उमेरलाई 

र शैि�क यो�यताको �माणप�म�ये पिन परी�ा 
िनय��ण काया�लय (एस.एल.सी.बोड�) बाट जारी 
भएको मूल �माणप�लाई आधार मा�नपुन� भएबाट 
िनज िमित २०४५/११/१ मा �थायी िनयिु� ह�नपूुव�को 
२०२५ सालको �वेिशका परी�ाको मूल �माणप�मा 
उि�लिखत ज�म िमितबमोिजम िमित २०६४/१२/१ 
मा अिनवाय� अवकाशको िमित िकटान ग�रएको िवषय 
गैरकानूनी ह�न स�दैन ।

�रट िनवेदकको स�ब�धमा िज�ला िश�ा 
काया�लय, पाचँथरबाट २०४५/११/१ दिेख अिनवाय� 
अवकाश भएको भिनएको िमित २०६५/१२/१ 
स�मको बीचको अविध २० वष� ०१ मिहना सेवाबापत 
िनविृ�भरणलगायतका स�पूण� सिुवधाको लािग 
िसफा�रस भई आएकामा िनजको ज�म िमितको 
आधारमा िनज १ वष� अगावै िमित २०६४/१२/१ मा 
अिनवाय� अवकाश ह�नपुन� अव�थामा िनजको सेवा 
अविध २० वष� नपगु भई िनविृ�भरण नपाउने भएकाले 
र िनजले एक �ेणी मािथको िवशेष बढुवा पाउने अव�था 
नरहेकाले �ा.िश. ततृीय �ेणीको िश�क पदको १९ वष� 
०१ मिहनाको सेवाको आधारमा यस िकताबखानाको 
िमित २०६६/१०/११ को िनण�यानसुार �ा.िश. ततृीय 
�ेणीको उपादान रकम िकटान ग�रएको र िनजले 
उ� रकम �वीकार गरी सकेको र िवशेष बढुवा र 
िनव�ृभरणको सिुवधा र� ग�रएको िव��मा �रट 
िनवेदनमा कुनै दाबी ग�रएको नदिेखएकाले आंिशक 
दाबी रहेको �रट िनवेदनको कुनै औिच�य देिखदैँन । 
सेवा सत� िनयमावलीिवपरीत वा�तिवक भ�दा अक�  
उमेर दखेाई गरकेो सेवा गैरकानूनी र �य�तो सेवाबापत 
पाएको तलब �ेडसमेत कानूनिवपरीत ह�ने भएकाले 
काम गन� नपाउने अविधमा जबज��ती रही पाएको 
तलब रकम क�ा गन� िनण�य गैरकानूनी काय� भ�न 
िम�दैन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िव�ालय 
िश�क िकताबखानाको िमित २०६८/६/४ को िलिखत 
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जवाफ ।
िनवेदकले यस कया�लयमा पेस गरकेा 

कागजातह�को आधारमा तयार ग�रएको अिभलेखह� 
एवम्  िव�ालय िश�क िकताबखानाबाट सङ्केत नं. 
कायम भई आएको िववरणमा समेत िनजको ज�म िमित 
२००५/१२/१ उ�लेख भई आएको, िनजले िमित 
२०६५/६/८ मा �ी प�ृवी उ�च मा.िव. यासोकबाट 
िलएको एस.एल.सी. को चा�रि�क �माणप�मा 
समेत ज�म िमित िव.स.ं २००५/१२/१ र इ.सं. १७ 
माच� १९४८ उ�लेख भएकामा िव.सं. लाई आधार 
मानी िनजकै कागजातका आधारमा त�कािलन 
िनयमअनसुार िवशेष बढुवाका साथै अिनवाय� 
अवकाश स�ब�धमा काय�वाही अगािड बढाइएकामा 
िव�ालय िश�क िकताबखानाबाट एस.एल. सी. को 
मूल �माणप�मा उि�लिखत ज�म िमितका आधारमा 
ग�रएको िनजको सेवा सिुवधास�ब�धी अि�तम िनण�य 
उपय�ु देिखएकाले िनजको �रट िनवेदन बदरयो�य 
छ । आ�नो अवकाश ह�ने उमेर फरक पन� गएमा िज.िश.
का. मा स�पक�  गरी अवकाशको उमेर स�याउन ुपन�मा 
सो नगरी आ�नो स�कल �माणप� पेस नगरकेाले 
िवप�ीको दरुाशय �प� भएकाले �रट िनवेदन बदर 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत िमित २०६८/७/१३ मा िज�ला 
िश�ा काया�लय, पाचँथरका तफ� बाट परकेो िलिखत 
जवाफ ।

िवप�ी राम�साद सापकोटालाई िवशेष 
बढुवासमेत गरी िनजले अवकाश पाउने अविध िमित 
२०६५/११/३० गतेस�म िनर�तर आ�नो काय� गरी 
सो अविधस�मको आ�नो तलब भ�ासमेत िलई िमित 
२०६५/१२/१ देिख लागू ह�ने गरी अिनवाय� अवकाश 
पाएको ह�दँा िनजले काय�रत् रह��जेलस�मको तलब यस 
�कुलबाट िलई स�नभुएको र �कुलले िनजलाई िदएको 
पा�र�िमकबापतको तलब क�ा नगरकेाले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ी िस�शरण �ा.िव. 

यासोक पाचँथरका तफ� बाट िमित २०६८/८/१९ मा 
परकेो िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी पेस भएको ��ततु िनवेदन अ�ययन गरी िनवेदक 
राम�साद सापकोटाका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी ह�र�साद उ�ेती र िव�ान्  अिधव�ा �ी 
�ाने�� पोखरलेले िव�ालय िश�क िकताबखानाले 
कायम गरकेो सङ्केत न�बर र ज�म िमित िव.सं. 
२००५/१२/१ कायम ग�रएको आधारमा िज�ला िश�ा 
काया�लयले िनवेदकलाई िदएको अवकाश कहीबँाट 
बदर भएको छैन । िनवेदकले २०६४/१२/१ देिख लागू 
ह�ने गरी अवकाश ग�रएको प� पाएको अव�था छैन । 
िव�ालय िश�क िकताबखानाले िमित २०६६/१०/११ 
मा गरकेो िनण�यमा िनवेदकलाई बढी भ�ुानी भएको 
ज�मा �. १,२३,६३४।- औषिध उपचारबाट क�ा 
गन� भनी गरकेो िनण�य गैरकानूनी एवम्  �िुटपूण� छ । 
िनवेदकले ६० वष� सेवा गरी अिनवाय� अवकाश पाई 
सेवा िनव�ृ ह�दँा पाउने सिुवधाह� खाईपाई सकेको 
ह�नाले �य�तो रकम क�ा गरी असलुउपर गन� निम�ने 
भनी स�मािनत अदालतबाटै िविभ�न म�ुामा िस�ा�त 
�थािपत भइसकेको र उ� कानूनी िस�ा�तह� 
��ततु म�ुामा पिन आकिष�त ह�ने अव�था छ । 
िवप�ी िकताबखानाको िमित २०६६/१०/११ को 
िनण�य र सो िनण�यबमोिजमको प�लगायत िवप�ीबाट 
कुनै िनण�य गरकेो भए सो स�पूण� काम कारवाही र 
िनण�यलाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िनवेदकले 
काम गरबेापत खाईपाई आएको तलब सिुवधाबापतको 
रकम क�ा नगरी िनयमानसुार खान पाउने स�पूण� रकम 
भ�ुानी िदन ु भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको 
आदशे जारी ग�रनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िनवेदक २०४१/१/२१ मा अ�थायी तथा 
२०४५/११/१ दिेख िश�क पदमा �थायी सेवा 
�वेश गरी २०६५/११/३० मा ६० वष� उमेर पूरा भई 
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२०६५/१२/१ देिख अिनवाय� अवकाश पाउने �यहोरा 
िज�ला िश�ा काया�लय, पाचँथरको २०६५/४/२९ 
को प�बाट देिखएको छ । सो अवकाश ह�ने िमितको १ 
मिहना पूव� िवशेष बढुवासमेत भई िनजलाई काम गरकेो 
अविधस�मको स�पूण� तलब सिुवधा भ�ुानी भइसकेको 
ि�थितमा अवकाशप�ात् सेवा सिुवधाह�को िहसाब 
गदा� िवप�ी िव�ालय िश�क िकताबखानाले बढी 
अविधको भ�ुानी िलएको भनी औषधी उपचार 
रकमबाट �.१,२३,६३४।- क�ा गन� भनी िमित 
२०६६/१०/११ मा भएको िनण�य गैरकानूनी छ । 
उ� िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकले 
काम गरबेापत खाईपाई आएको सिुवधा क�ा नगनु�  
भनी िवप�ीह�को नाममा परमादशेको आदशे जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत िनवेदकको म�ुय िनवेदन िजिकर 
रहेको देिखयो ।

�रट िनवेदकको स�ब�धमा िज�ला िश�ा 
काया�लय, पाचँथरको प�बाट अिनवाय� अवकाश भएको 
भिनएको िमित २०६५/१२/१ स�मको बीचको अविध 
२० वष�१ मिहना सेवाबापत िनविृ�भरणलगायतको 
स�पूण� सिुवधाको लािग िसफा�रस भई आएकामा िनजले 
सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो २०२५ सालको �वेिशका 
परी�ाको मूल �माणप�मा उि�लिखत ज�म िमितको 
आधारमा िनज १ वष� अगावै िमित २०६४/१२/१ 
मा अिनवाय� अवकाश ह�नपुन� देिखएकाले िनजको 
सेवा अविध २० वष� नपगु भई िवशेष बढुवा एवम्  
िनव�ृभरण नपाउने देिखएकाले ज�मा कायम ह�ने १९ 
वष�१ मिहनाको सेवाको आधारमा यस िकताबखानाले 
िमित २०६६/१०/११ का िनण�यानसुार उपदान 
रकम िकटान ग�रएको हो । सो रकम िनजले �वीकार 
ग�रसकेको ह�दँा �रट िनवेदनको औिच�य छैन । सेवा 
सत�स�ब�धी िनयमावलीिवपरीत वा�तिवकभ�दा अक�  
उमेर देखाई गरकेो सेवा र सोबापत िलएको सिुवधा 
गैरकानूनी भई क�ा ग�रएकाले �रट खारजे ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको िव�ालय िश�क िकताबखानाको 
िलिखत जवाफ दिेखयो । िनवेदकले काम गरकेो 
अविधको सिुवधा िलइसकेको भ�ने िस�शरण �ा.िव. 
र िनवेदकको ज�म िमितको आधारमा िकताबखानाले 
गरकेो िनजको सेवा सिुवधास�ब�धी िनण�य उपय�ु 
देिखएको भ�नेसमेत िज�ला िश�ा काया�लय, 
पाचँथरबाटसमेत िलिखत जवाफ परकेो देिखयो ।

िनवेदनमा उि�लिखत त�य, िलिखत 
जवाफको �यहोरा एवम्  उपि�थत िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को बहस िजिकरसमेतलाई म�यनजर 
गरी अिनवाय� अवकाशप�ात् पाउने सिुवधाको 
अिधकारप�को लािग िव�ालय िकताबखानाले िमित 
२०६६/१०/११ मा िनवेदकले बढी अविध गरकेो 
सेवाबापत पाएको भ�ुानी रकम �. १,२३,६३४।- 
िनवेदकको औषिध उपचार रकमबाट क�ा गन� गरी 
गरकेो िनण�य िमलेको छ छैन ? िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
गनु�पन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� अिनवाय� 
अवकाशप�ात् सिुवधा िलन िज�ला िश�ा काया�लय 
पाचँथरको िसफा�रससिहत िव�ालय िश�क 
िकताबखाना जादँा िनवेदकले िनव�ृभरण नपाउने, 
उपदान पाउने र अवकाश ह�नपुन� अविधभ�दा 
पिछस�म काम गरी पाएको तलब भ�ा सिुवधाबापतको 
रकम िनवेदकले पाउने औषधोपचारको रकमबाट 
�.१,२३,६३४।- क�ा गररे मा� भ�ुानी िदने भनी 
उ� िकताबखानाले िमित २०६६/१०/११ मा 
िनण�य गरकेो देिख�छ । आफूले िव�ालय िश�क 
िकताबखानाबाट दता� भई पाएको सङ्केत न�बरको 
आधारमा आ�नो ज�म िमित िव.सं. २००५/१२/१ 
(१७ माच� १९४८) उ�लेख भएको र आफूले 
२०६५/११/३० स�म िनयिमत सेवा गरी िज.िश.
का. पाचँथरको �ा�प�को आधारमा २०६५/१२/१ 
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देिख उमेरको हदको कारण ६० वष� पूरा भई अवकाश 
पाएको भ�ने िनवेदन िजिकर रहेको पाइ�छ । िव�ालय 
िश�क िकताबखानाको िलिखत जवाफमा िनवेदकले 
आ�नो उमेर फरकफरक उ�लेख गरकेो, सेवा �वेश 
गनु� पूव� २०२५ सालमा िनजले उ�ीण� गरकेो �वेिशका 
परी�ाको मूल �माणप�मा िनजको ज�म िमित इ.स.ं 
१९४८ माच� १७ उ�लेख भएको र सो आधारमा 
िनज १७ माच� २००८ देिख अवकाश ह�ने कुराको 
२०६५/५/४ मा नै िकताबखानाबाट लेखी पठाएको 
भनी उ�लेख गर े तापिन िवप�ीबाट सो को �माण 
पेस गन� सकेको देिखएन । िश�ा िनयमावली, २०५९ 
(छैठ� संशोधन पूव�) को िनयम १३१ अनसुार शैि�क 
�माणप�मा उि�लिखत िनवेदकको ज�म िमितको 
आधारमा िनज २०६४/१२/१ दिेख अिनवाय� अवकाश 
पाउने ह�दँा बढी काम गरकेो अविधको रकम िनजले 
पाउने औषिध उपचार रकमबाट क�ा गरी भ�ुानी िदने 
िनण�य भएको भ�ने िमिसल संल�न िव�ालय िश�क 
िकताबखानाको िमित २०६६/१०/११ प.सं. २७७६ 
को भ�ुानी आदेशप�बाट दिेखन आयो ।

३. िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
१३१(१) मा “कुनै िश�कको उमेर साठी वष� पूरा 
भएपिछ िनजलाई िव�ालयको सेवाबाट अवकाश 
िदइनेछ” भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ । ६० वष� पूरा 
भई अवकाश भएको िनवेदकलाई इ.सं. लाई िव.सं. मा 
�पा�तर गदा� फरकफरक िमित उ�लेख भए तापिन 
िनज िव�ालयमा रही काम गरकेो समयस�मको 
तलब भ�ा भ�ुानी पाइसकेको ि�थितमा िनजले 
बढी अविध काम गरी पाएको भिनएको रकम 
अवकाशप�ात् उपदानको िकटानी रकमबाट क�ा गन� 
गरी भएको आदेश नै ��ततु िवषयको मूल िववेिचत �� 
देिखयो । िश�ा िनयमावली, २०५९ को छैठ� 
संशोधनपूव�को �यव�थाले पिन ६० वष� पूरा भएपिछ 
अवकाश िदने �यव�था गर े कै ह�दँा वत�मान �यव�था 

नै िनवेदकको अवकाशको बाधक रहेको भनी अथ� गन� 
िमलेन ।

४. िनवेदक राम�साद सापकोटा �ी िस��ेर 
�ा.िव. यासोक पाचँथरको िश�क पदमा िमित 
२०६५/११/३० स�म काय�रत् रहेको भ�ने कुरामा 
िववाद देिखदँैन । जहासँ�म पूव� जानकारी पाइसकेपिछ 
अवकाश निदई काम गराएको वा जानाजानी िनजले 
उमेर ढाटँी काम गरेको हो िक भ�नलाई त�स�ब�धी कुनै 
प�बाट पिु� गरकेो नदेिखएकाले सोतफ� को िलिखत 
जवाफ �यहोरा त�यय�ु देिखदँैन । िश�क कम�चारीको 
वैयि�क िववरण अ�ाविधक रा�नपुन� दािय�व 
भएको िव�ालय िश�क िकताबखानाले िनवेदकलाई 
अवकाश ह�ने िमितको पूव� जानकारी गराएको �प� 
आधार खलुाउन सकेको देिखदैँन । साथै िनज काय�रत्  
िव�ालय र सोको िनयमनकारी िनकाय िज�ला िश�ा 
काया�लय, पाचँथरसमेतले िनवेदकले उ�लेख गरकेो 
अवकाश िमित कै आधारमा अिनवाय� अवकाश िदई 
िनजले पाउने सिुवधाको िनिम� िसफा�रस गरकेो 
देिखदँा बढी अविध काम गर े कै भ�ने आधारमा 
पिछ आएर िनण�य गरी औषधोपचार रकमबाट �. 
१,२३,६३४।- क�ा गनु�  �यायोिचत देिखएन । बढी 
अविध काम गरकेो तलब सिुवधा िलएको िफता� गराउन ु
कानूनस�मत हो भ�ने िवप�ीको िजिकरतफ�  हेदा� 
ऐन र िनयममा भएको कुनै पिन �यव�थाह� िनरपे� 
नभई सापे��पमा �योग भएका ह��छन् । समयमै पूव� 
जानकारी नगराई अवकाश निदई िनर�तर काममा 
लगाई सेवा िलई रहेको िव�ालयले सेवा गरबेापत 
िनजलाई उपल�ध गराएको तलब भ�ा िफता�  गनु�  वा 
क�ा गनु�  भ�ने िनण�य काम गरबेापत उिचत �याला 
पाउने भ�ने �मस�ब�धी िविधशा�ीय अवधारणाको 
िवपरीतसमेत ह�ने देिख�छ । यस ि�थितमा िनवेदकलाई 
िनजको अवकाश ह�ने िमितको पूव� जानकारी गराउने 
दािय�वबाट िवप�ी िकताबखानासमेतबाट भएको 
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कमजोरी वा भूलको �ितफल यी िनवेदकले �यहोनु�पछ�  
भ�न ु कानून र �यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�ने 
देिख�छ । िव�ालय िश�क िकताबखानाले िनवेदक 
राम�साद सापकोटालाई िनजले अवकाश पाउनपुन� 
िमित २०६४/१२/१ देिख २०६५/१२/१ स�मको 
अविधस�म काम गरबेापत िलएको तलब भ�ासमेत 
�. १,२३,६३४।- िनजले अवकाशप�ात् पाउने 
औषिध उपचारको रकमबाट क�ा गनु�  भनी भएको उ� 
िकताबखानाको िमित २०६६/१०/११ को िनण�य 
कानूनस�मत देिखन आएन ।

५. य�तै िवषयव�त ु समावेश भएको �रट 
िनवेदनमा उठाइएको उपरो� िवषयमा सा�दिभ�क ह�ने 
यस अदालत सयं�ु इजलासबाट (२०६५ सालको 
�रट नं. WO-०७६८) िनवेदक सरु�े�बहादरु काक� 
िव. िनजामती िकताबखानासमेत भएको उ��ेषणको 
�रट िनवेदनमा िमित २०६७/९/१३ मा काम गरकेो 
अविधको तलब सिुवधा क�ा गन� निम�ने भनी फैसला 
भइरहेको पाइ�छ । �यसै गरी २०६५ सालको नेकाप 
िन.नं. ८०३३ प.ृ १३२४ िनवेदक केशव �. भ�डारी 
िवप�ी उ�ोग वािण�य तथा आपूित� म��ालयसमेत 
भएको उ��ेषणको �रट िनवेदनमा “काममा लगाइएको 
िनजामती कम�चारीलाई पा�र�िमकबाट वि�चत गन� 
निम�ने ि�थितमा रािजनामा �वीकृत गराई सेवा िनव�ृ 
भए पिछ पिहले गरकेो अविधको आिथ�क सिुवधा 
असलुउपर गन� गरी ग�रएको िनण�यलाई कानून र 
�यायका �ि�ले उपय�ु मा�न नसिकने” भनी िस�ा�त 
�ितपादन भइरहेको देिखयो । �य�तै नेकाप २०६९ 
अङ्क ४, िन.नं. ८८१० प.ृ ६१५ मा �कािशत 
िनवेदक प�ुय �. खरले िवप�ी िव�ालय िश�क 
िकताबखानासमेत भएको उ��ेषणय�ु परमादेश �रट 
िनवेदनमा पेस गरकेो शैि�क �माणप�, नाग�रकता वा 
वैयि�क िववरणमा फरकफरक ज�म िमित उ�लेख 
भएको पाइएमा जनुबाट पिहला अवकाश पाउने हो 

सोही ज�म िमित मा�न ुपन� र सोही िमितबाट अवकाश 
िमित िनधा�रण गनु�पन�, ... अिवि�छ�न�पमा काम 
गरकेो अविधको पाउने तलबलगायतको सिुवधासमेत 
पाउने नै ह�दँा काम गरकेो अविधको खाईपाई सकेको 
तलब भ�ा एवम्  स�चयकोष क�� रकम िनवेदकलाई 
�ा� ह�ने औषिध उपचारको रकमबाट क�ा गरी असलु 
गन� काय� कानूनस�मत र �यायपूण� देिखन नआउने” 
भनी  िस�ा�त �ितपादन भइरहेको पाइ�छ ।

६. अतः िनवेदक िश�क पदमा िमित 
२०६५/११/३० स�म काय�रत् रहेको, िश�क 
िकताबखानाले अवकाश िमितको पूव� जानकारी 
नगराएको साथै िनज काय�रत् िव�ालय र सोको 
िनयमनकारी िनकाय िज�ला िश�ा काया�लय 
पाचँथरसमेतले उ�लेख गरकेो अवकाश िमितको 
आधारमा िनवेदकले आ�नो अवकाश िमित 
२०६५/१२/१ उ�लेख गरकेो दिेखएको कारणसमेत 
तथा कानूनी �यव�थाको िववेचना र �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतबाट िनयिमत�पमा �ी िस��ेर �ा.
िव. यासोक पाचँथरमा उपि�थत भई सेवा गरी 
कानूनबमोिजम �ा� गरकेो तलब भ�ाको रकम 
अवकाशप�ात् पाउने सिुवधाको अिधकारप� बनाउने 
िसलिसलामा िफता� गन� िनवेदकको औषिध उपचारको 
रकमबाट क�ा गनु�  भनी िवप�ी िव�ालय िश�क 
िकताबखानाले िमित २०६६/१०/११ मा गरकेो िनण�य 
र सो िनण�यका आधारमा िज�ला िश�ा काया�लय, 
पाचँथरलाई लेखेको प�समेत सोहदस�म उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । सो ठहना�लेसमेत िमित 
२०६५/११/३० स�म िनवेदकले �ा� गरकेो तलब 
भ�ा िनजले पाउने औषिध उपचार खच� रकमबाट 
क�ा नगरी िनवेदकलाई िदलाई िदन ु भनी िवप�ीको 
नाममा परमादेशको आदेश जारीसमेत ग�रिदएको 
छ । ��ततु �रट िनवेदनको दायरी लगत क�ा गरी 
िवप�ीह�को जानकारीको लािग यो आदशेको १ �ित 
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महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
पठाई िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी 

इित संवत् २०७२ साल असार २२ गते रोज ३ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : शाि�त�साद आचाय�

सव��च अदालत सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
आदेश िमित : २०७१ ।१० ।२६ ।२

०६७-WO-०६४६

िवषय : उ��ेषण  ।

�रट िनवेदक : बलराम चापागाईको छोरा िज�ला 
धािदङ, था�े गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने 
नवराज चापागाई 

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 

काया�लय, िसंहदरबार, काठमाड�ं

§ एउटै िनण�यउपर असाधारण अिधकार �े� 
र साधारण अिधकार �े�बाट म�ुा परकेो 

छ भन ेसाधारण अिधकार ��े नै आकिष�त 
ह�न आउने ।

(�करण नं. ९) 
§ सवैंधािनक �यव�थाअनु�प अक� 

उपचारको �यव�था अथवा साधारण 
अिधकार �े�को �यव�था नभएको वा 
सो �यव�था भए पिन सो उपचार अपया�� 
भएको अव�थामा मा� �रट �े�ािधकार 
आकिष�त ह�ने ।

(�करण नं. १०)

�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� डा. 
ड�बरकुमार �े�, मरुारी सापकोटा र अि�जता 
खनाल

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायिधव�ा भरतलाल 
शमा�, व�र� िव�ान्  अिधव�ा श�भ ुथापा तथा 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� िशव�साद 
�रजाल, डा. रामकृ�ण ितमि�सना, िशवराज 
ितमि�सना, इ�� खरले, �भकृु�ण कोईराला र 
राजन अिधकारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
§ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 

धारा १०७(२)
§ ज�गा स�ब�धी �शासन िनद�िशका, २०५८ 

को नं. ८१(७)(१)
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ 
§ मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२)  र २४ 

(१) (२)

आदशे
 �या. सशुीला काक� : नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) अ�तग�त दायर 

�नण�य नं.९४०५

& 
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भएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य एवम् ठहर यस�कार 
छ :

िज�ला धािदङ था�े गा.िव.स. वडा नं. ९क 
िक.नं. २६१ को ज.रो. १२-७-३-० ज�गा साव�जिनक 
सरकारी ज�गा हो । उ� ज�गालाई िवप�ीह�म�ये 
जनुकुुमारी आचाय�, �लाद आचाय� र नवराज 
आचाय�ले हा�ो हकभोगको ज�गा नापीका बखत छुट 
ह�न गएकाले छुट ज�गा दता� ग�रपाउ ँ भनी मालपोत 
काया�लय, धािदङमा िमित २०६५ ।८ ।२३ मा िनवेदन 
िदएको रहेछ । उ� िनवेदन, गाउ ँ िवकास सिमितको 
काया�लय, था�े, धािदङको िमित २०६५।८।१९ को 
िसफा�रस, नापी काया�लय धािदङको २०६६।२।१२ 
र २०६६।२।१३ को प�को आधारमा मालपोत 
काया�लय, धािदङले िमित २०६६ ।४ ।६ मा िट�पणी 
आदेश गरी िमिसल भूिम सधुार तथा �यव�था 
िवभागमा पठाएपिछ उपरो� ज�गा मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा ७ को उपदफा २ बमोिजम आव�यक 
जाचँबझु तथा छानिबन गरी सो छानिबनबाट दिेखएको 
अव�थाअनसुार नेपाल सरकारका नाउमँा रहेको दता� 
स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाउमँा दता� गन� 
�वीकृित िदने भ�ने नेपाल सरकार (म.प.) बाट िमित 
२०६६।७।१२ मा िनण�य भएको �यहोरासिहत िमिसल 
�ा� भएपिछ मालपोत काया�लय, धािदङबाट मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा ७(२) अनसुार सिमितबाट भएको 
िसफा�रससमेतका आधारमा पेस भएबमोिजम सदर 
भनी िमित २०६६।७।१९ मा िनण�य गरी उ� सरकारी 
ज�गा जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाउमँा कायम 
ग�रिदएको काय� देहायका आधारमा कानूनिवपरीत ह�दँा 
बदर ग�रपाऊँ । 

छुट ज�गादता� गरी पाउन िदएको िनवेदनमा 
आव�यक ज�गाको सािबक दता� ितरो भोग चलन 
आिदको कुनै �माण पेस नगरी िनवेदनमा� िदएको 
र सोही िनवेदनको आधारमा ग�रएको दता� �ि�या 

कानूनिवपरीत रहेको  । 
नेपाल सरकारको नाउमँा रहेको ज�गा 

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा २८ 
बमोिजम गा.िव.स. को �वािम�व तथा िनय��णमा रहने 
�यव�था भएकामा सोको िवपरीत �यि�को हक भोग 
रहेको भनी गलत र पूवा��ही भै मचु�ुका खडा गरकेो 
काय� �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा ३ 
को उपदफा ८, ९ समेतको �ितकूल रहेको । 

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७ बमोिजम 
ज�गा नापजाचँ ऐन, २०१९ बमोिजम नाप न�सा 
भएको कुनै ज�गा दता� गन� छुट भएकामा उ� ज�गाको 
सािबक दता� ितरो र भोग �वािम�वको छानिबन गरी 
दता� गन� सिकने भ�ने �यव�था भएकामा २०३३ 
सालमा नापी भै २०५० सालदेिख सािबक �ी ५ को 
सरकारको नाउमँा साव�जिनक बटेुन भनी िफ�डबकुमा 
उ�लेख भएकामा “बटेुन” श�दको गलत �या�या 
गरी उ� ज�गा वन �े�मा नपरकेो भनी िज�ला वन 
काया�लय, धािदङको प� जवाफ कानूनिवपरीत रहेको 
छ ।

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४ मा 
सरकारी वा साव�जिनक ज�गा दता� गन� वा आवाद 
गन� गराउन ह�दैँन भनी गरकेो �यव�थािवपरीत गरकेो 
दता�स�ब�धी िनण�य मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४ को उपदफा १(२) बमोिजम बदरभागी रहेको छ ।

अत: उपरो� आधार कारणह�बाट िवप�ीले 
भूिमसधुार काया�लयमा ७ नं. फाटँवारी भर े नभरकेो 
यिकन नगरी नेपाल सरकारको नाउकँो ज�गालाई 
�यि� िवशेषको नाउमँा दता� स�याउने गरी िमित 
२०६७।७।१२ मा नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्को 
िनण�य, भूिमसधुार तथा �यव�था िवभागको िमित 
२०६६।७।१८ को प�, मा.पो.का. धािदङको िमित 
२०६६।७।१९ को िनण�य र मा.पो.का धािदङबाट 
िवप�ीह�को नाउमँा िमित २०६७।९।५ मा आ-आ�नो 
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नाउमँा �े�तासमेत िदई सोिह िदन िवप�ीह�म�ये 
साथी उ�ोग �ा.िल. का नाउमँा मालपोत काया�लय, 
धािदङबाट भएको हक ह�ता�तरणको काय� मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा ७(२), २४(१)(२) तथा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२, १३, १६, 
१९, २७ समेतको िवपरीत ह�दँा उ� स�पूण� काय�ह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको नवराज चापागाईकंो यस अदालतमा परकेो 
िमित २०६७।९।२९ को �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी िवप�ी नं. १, २, ३, ४ र ५ लाई सूचना पठाई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
पठाई िदन ुर िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे िकन 
जारी ह�न नपन� हो ? यो आदशे �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ िलई 
आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त 
उपि�थत ह�न ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कल साथै राखी िवप�ी गा.िव.स.समेतका अ�य 
िवप�ीह�लाई स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
�यितत भएपिछ पेस गनू�  ।

अ�त�रम आदेशको स�ब�धमा िवचार गदा� 
िववािदत िक.नं. २६१ को ज.रो. १२-७-३-० ज�गा 
नापी ह�दँा बटेुन भनी नापी भएको िफ�डबकुबाट 
देिख�छ  । सोही ज�गा नेपाल सरकारको नाममा रही 
आएकामा ज.रो. ०-८-० को नापसगँ िभड्ने ज�गा 
भनी दाबी गन� जनुकुुमारी आचाय� र नवराज आचाय�, 
�लाद आचाय�समेतका नाममा दता� गन� �योजनको 

लािग नेपाल सरकारका नाउमँा रहेको दता� स�याई 
जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाममा दता� गन� �वीकृित 
िदने भनी नेपाल सरकार र मि��प�रषद ्बाट िमित 
२०६६।७।१२ मा िनण�य भएको भ�ने भूिमसधुार तथा 
�यव�था िवभागले मालपोत काया�लय, धािदङलाई 
िमित २०६६।७।१८ मा लेखेको प.सं. १३५६ को 
प�बाट देिखएकाले ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम 
िनण�य नभएस�म िववािदत नेपाल सरकारको 
उ� िमितको िनण�य काया��वयन नगनु� , नगराउन,ु 
तबस�म �यि�को नाउमँा दता�  गन� काय� नगनु� , 
नगराउन ु वा �यि�को नाउमँा दता� ग�रसकेको भए 
दता�वाला �यि�लाई सो ज�गाको भोगचलन गन� निदई 
यथाि�थितमा रा�न ु भनी सबै िवप�ीह�का नाममा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को  िनयम ४१ 
अनसुार अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६७।१०।४ को आदशे ।

िज�ला धािदङ था�े गा.िव.स. वडा नं. 
९(क) िक.नं. २६१ को ज. रो. १२-७-३-० ज�गा 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२) बमोिजम 
आव�यक जाचँबझु तथा छानिबन गरी सोबाट 
देिखएको अव�थाअनसुार नेपाल सरकारको नाउमँा 
रहेको दता� स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका 
नाउमँा दता� गन� �वीकृित िदने गरी नेपाल सरकार 
मं.प.को िमित २०६७ ।७ ।१२ मा िनण�य भएको र 
सोही िनण�यानसुार हक भोगको �माणह�को उिचत 
म�ुयाङ्कन गरी जनुकुुमारी आचाय�समेतको नाउमँा 
उि�लिखत ज�गा दता� ग�रएको हो । �यसरी भूलवश 
नेपाल सरकारका नाउमँा दता� ह�न गएका ज�गाह� 
मि��प�रषद ्को �वीकृितप�ात् मालपोत काया�लयले 
दता� स�याउन स�ने कानूनी �यव�था ज�गा �शासन 
िनद�िशका, २०५८ को दफा ८१(७)(१) मा उ�लेख 
भएकाले सोहीबमोिजम भएको िनण�यलाई गैरकानूनी 
भ�न निम�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�ने भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको िमित 
२०६७।१०।१२ मा परकेो िलिखत जवाफ ।

यसमा धािदङ िज�ला था�े गा.िव.स. 
वडा नं. ९क िक.नं. २६१ ज.रो. १२-७-३-० ज�गा 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७ को उपदफा (२) 
बमोिजम आव�कक जाचँबझु तथा छानिबन गरी 
सोबाट देिखएको अव�थानसुार नेपाल सरकारको 
नाउमँा रहेको दता� स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका 
नाउमँा दता� गन� �वीकृित िदने भनी नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्बाट िमित २०६६ ।७ ।१२ मा िनण�य 
भएको ह�दँा सोअनसुार गन� गराउन ुह�न भनी भूिमसधुार 
तथा �यव�था म��ालयको प�बाट लेिखआएकाले यस 
काया�लयबाट सोबमोिजम गन� प�ाचारस�म भएको हो ।

यस िवभागबाट िमित २०६६ ।७ ।१८ मा 
भएको प�ाचार भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको 
च.नं. ६६९ िमित २०६६ ।७ ।१७ को प�रप�बमोिजम 
भएको ह�दँा र �रट िनवेदनमा उि�लिखत िक�ा ज�गाको 
स�ब�धमा यस िवभागबाट कुनै िनण�य नभएकाले 
यस िवभागलाई िवप�ी बनाउन ु पन� अव�था नह�दँा 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने भूिमसधुार तथा �यव�था 
िवभागको िमित २०६७ ।१० ।२६ को िलिखत 
जवाफ ।

मि��प�रषद ्बाट �वीकृत ज�गा �शासन 
िनद�िशका, २०५८ को नं. ८१(७)(१) बमोिजम नेपाल 
सरकारको नाउमँा दता� भएको ज�गा �यि� िवशेषको 
हो भ�ने �माण पेस ह�न आई काया�लयले �माणको 
म�ुयाङ्कन गदा� गि�तले नेपाल सरकारको नाउमँा 
दता� ह�न गएको भनी िकटानी राय पेस भएमा नेपाल 
सरकारको �वीकृित भएपिछमा� मालपोत काया�लयले 
दता� गरी दता� स�याउन स�नेछ भ�ने �यव�था गरकेो 
र सोका लािग नेपाल सरकार (मि��प�रषद ्) सम� 
��ताव पेस गन� माननीय िवभागीय म��ी�यूबाट 
िमित २०६६ ।६ ।६ मा �वीकृित �ा� भई नेपाल 

सरकारको नाममा दता� रहेको ज�गा �यि�को नाममा 
दता� गन� �वीकृित िदने िवषयको भूिमसधुार तथा 
�यव�था म��ालयको नं. ९/२५ िमित ०६६।६।१८ 
को ��ताव मं.प.बै.सं. ३६/०६६ िमित २०६६।७।१२ 
को मि��प�रषद ्को बैठकमा पेस ह�दँा िज�ला धािदङ 
था�े गा.िव.स. वडा नं. ९क िक.नं. २६१ ज.रो. 
१२-७-३-० ज�गाको मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
७(२) बमोिजम आव�यक जाचँबझु तथा छानिबन गरी 
सोबाट देिखएको अव�थानसुार नेपाल सरकारको 
नाममा रहेको दता� स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका 
नाउमँा दता� गन� �वीकृित �दान ग�रएको हो । नेपाल 
सरकार, मि��प�रषद् को �वीकृितप�ात् मालपोत 
काया�लयले दता� स�याउन स�ने कानूनी �यव�था 
ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को नं. ८१(७)(१) 
मा उ�लेख भएकाले सोही कानूनी �यव�थाअन�ुप 
भएको िनण�यलाई िवप�ीले अ�यथा भ�न िम�ने 
होइन । अतः �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको तफ� बाट 
पेस भएको िमित २०६७।१०।२८ को िलिखत 
जवाफ ।

यसमा मि��प�रषद् को िमित २०६६।७।१२ 
को िनण�यसमेत बदर ग�रपाउ ँ भ�ने मागदाबी िलई 
धािदङ िज�ला अदालतमा िनण�य दता� बदरसमेत 
म�ुामा िफराद दायर भएको अव�थामा �रट �े�ािधकार 
आकिष�त ह�ने होइन । तहतह ह�दँ ैज�गा दता� �ि�या 
पूरा ग�रएको उपरमा असाधारण अिधकार �े�बाट 
�माणको म�ुयाङ्कन गरी िववाद िनरोपण गन� 
िम�दैन । मालपोत काया�लयबाट िमित २०६६।२।१५ 
मा �कािशत साव�जिनक सूचनामा �यादिभ� कसैको 
पिन दाबी िवरोध परकेो छैन ।

ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को नं. 
८१(७)(१) बमोिजम नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट 
िमित २०६७।७।१२ का िनण�यले िलिखत जवाफ 
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कता�ह�का नाउमँा दता�  गन� गरकेो काय� कानूनस�मत 
रहेको छ । स�पूण� कानूनी �ि�याह� अवल�बन गरी 
भएको आ�नो भोगिभ�को छुट ज�गा दता� गराएको 
काय�बाट िनवेदकको संिवधान �द� हक अिधकारमा 
आघात पगेुको मा�न िम�दैन ।

अत: मालपोत काया�लय धािदङले िक.नं. 
२६१ को ज�गा दता�को लािग मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा ७(२) बमोिजम सािबक दता�, ितरो र भोगको 
स�ब�धमा छानिबन गरी ज�गा दता� गरकेो हो । उ� 
ज�गा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४, २४(१)
(२) अ�तग�तको सािबक परापूव�कालदेिख सरकारी 
वा साव�जिनक ज�गा नभै िटकाब�लभ आचाय�का 
नाउमँा सािबक लगत, भोग ितरोिभ�को ज�गा नेपाल 
सरकारको नाउमँा दता� ह�न गएको अव�थामा सबै 
�ि�या पूरा गरी दता� स�याइएको ह�दँा मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २४, २४(१)(२) आकिष�त नह�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी जनुकुुमारी 
आचाय�, �लाद आचाय�, नवराज आचाय� र िज�ला 
धािदङ था�े गा.िव.स. वडा नं. ९ ि�थत साथी उ�ोग 
�ा.िल. को तफ� बाट यस अदालतमा पेस गरकेो िमित 
२०६७ ।११ ।२३ को संय�ु िलिखत जवाफ ।

िमित २०६५।८।१९ मा िववािदत ज�गाको 
िसफा�रस गदा� २००९ सालको न�बरी, २०२३ मा 
मोही भएको, २०३४ सालको ितरो ितरकेो नापीको 
समयमा भलुबस बटेुन लेिखन गएको था�े गा.िव.स. 
वडा नं. ९(क) िक.नं. २६१ ज.रो. १२-७-३-० को 
ज�गा िटकाव�लभको शेषपिछ हक खाने जनुकुुमारी 
आचाय�, �लाद आचाय�, नवराज आचाय� रहेको भनी 
सज�िमन िसफा�रसस�म भएको हो  । था�े गा.िव.स.बाट 
िमित २०६५ ।८ ।१९ मा भएको िसफा�रस यथावत् 
रही रहेको अव�थामा िववािदत ज�गा साव�जिनक 
रहेको भनी िववाद भएकाले हाल उ� ज�गाको दता� 
रो�न सव�दिलय िनण�य भई िमित २०६५ ।९ ।१६ मा 

उ� िनण�यको जानकारी मा.पो.का. धािदङलाई गराई 
सिकएको छ ।

अत: गा.िव.स. काया�लयबाट िववािदत 
ज�गाको दता� गन� कुनै सहयोग नगरकेो र ज�गा दता� 
गन� िनकायसमेत गा.िव.स.को काया�लय नह�दँा यस 
गाउ ँिवकास सिमितको हकमा उ� �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने गाउ ँिवकास सिमितको काया�लय, था�े, 
धािदङका तफ� बाट िमित २०६७।१२।२५ मा परकेो 
िलिखत जवाफ ।
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िनयमबमोिजम म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट िनवेदनको 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ाह� डा. 
ड�बरकुमार �े�, �ी मरुारी सापकोटा, �ी अि�जता 
खनालले धािदङ िज�ला था�े गा.िव.स.वडा नं.

साव�जिनक ज�गा 
भई उ� ज�गा �यहाकँा नाग�रकले घासँ दाउरा गद� 
आएका ह�न् । �य�तो साव�जिनक ज�गा िवप�ीह� 
जनुकुुमारी आचाय�, िनजका छोराह� नवराज आचाय� 
र �लाद आचाय�ले नापीका बखत छुट ह�न गएकाले 
छुट ज�गा दता� ग�रपाउ ँ भनी मालपोत काया�लय, 
धािदङमा िदएको िनवेदनअनसुार मालपोत काया�लय, 
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धािदङले िमित २०६६।४।६ मा िट�पणी आदेश 
गरी िमिसल भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयमा 
पठाएको र नेपाल सरकार (मि��प�रषद ्) बाट िमित 
२०६६।७।१२ मा नेपाल सरकारका नाउमँा रहेको दता� 
स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाउमँा दता� गन� 
�वीकृत िदने भ�ने िनण�य भई सोहीअनसुार मालपोत 
काया�लय, धािदङबाट उ� सरकारी ज�गा जनुकुुमारी 
आचाय�समेतका नाउमँा कायम ग�रिदएको काय� स�पूण� 
नाग�रकको हक अिधकारमा आघात परु ्याएको ह�दँा 
उ� दता�  ह�न गएको ज�गा उ��ेषणको आदेशले बदर 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको बहस गनु�भयो ।

�यसैगरी िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थित िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी भरतलाल 
शमा�ले ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को ८१(७)
(१) नं. बमोिजम नेपाल सरकारको नाउमँा दता� भएको 
ज�गा �यि� िवशेषको हो भ�ने �माण पेस ह�न आएमा 
गि�तले नेपाल सरकारको नाउमँा दता� ह�न गएको भनी 
िकटानी राय पेस भई नेपाल सरकारको �वीकृित पेस 
भएपिछ मालपोत काया�लयले दता� गरी दता� स�याउन 
स�नेछ भ�ने �यव�था गरकेो र सोही �यव�था 
अवल�बन गरी नेपाल सरकारको नाममा रहेको दता� 
स�याई जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाउमँा दता� गन� 
�वीकृित �दान गरकेो िनण�य कानूनअन�ुप नै भएकाले 
�रट िनवेदन खारजे होस ्भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

�यसका अित�र� िवप�ी जनुकुुमारी 
आचाय�समेतको तफ� बाट उपि�थत व�र� िव�ान्  
अिधव�ा �ी श�भ ु थापा तथा उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी िशव�साद �रजाल, डा.�ी रामकृ�ण 
ितमि�सना, �ी िशवराज ितमि�सना, �ी इ�� खरले, 
�ी �भकृु�ण कोइराला तथा था�े गा.िव.स.धािदङको 
तफ� बाट उपि�थत अिधव�ा �ी राजन अिधकारीले 
परापूव�कालदेिख नै मेरो प�को ससरुा तथा हजरुबवुा 
िटका व�लभ आचाय�का नाउमँा सािबक लगत भोग 

ितरोको ज�गा भूलले बट्ुयान भनेर जिनइ नेपाल 
सरकारको नाउमँा दता�  ह�न गएको अव�थामा ज�गा 
�शासन िनद�िशका, २०५८ को ८१(७)(१) नं. 
बमोिजम नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िनण�यबाट 
जनुकुुमारी आचाय�समेतको नाउमँा सबै �ि�या परुा 
गरी दता� स�याइएको ह�दँा यसबाट �रट िनवेदनको 
सिंवधान �द� हकमा आघात पगेुको नदेिखनकुा 
अित�र� यसै िववादमा वादी �ाने���साद िवडारी 
�ितवादी मालपोत काया�लय, धािदङसमेत भएको 
िनण�य बदर म�ुा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
स�ु िज�ला अदालतबाट फैसला भई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाटसमेत सदर ह�ने ठहरी साधारण 
अिधकार�े�बाट टुङ्गो लािगसकेको ह�दँा साधारण 
अिधकार�े� आकिष�त ह�ने एउटै िववादमा असाधारण 
अिधकार�े� लगाउन संिवधान तथा कानूनत: निम�ने 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे भागी भएकाले खारजे 
होस् भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

यसरी प� िवप�तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा तथा अिधव�ाह� एवम् िव�ान्  
उप�यािधव�ाको बहससमेत सनुी तथा िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� िन�न ��ह�मा केि��त रही िनण�य 
िदनपुन� देिखयो  । 

१.  िववािदत िक. नं. २६१ को �े�फल १२-७-
३-० को ज�गा साव�जिनक हो वा िनजी हो ।

२. नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िनण�य एवम् 
मालपोत काया�लय धािदङबाट जनुकुुमारी 
आचाय�समेतका नाउमँा ज�गा दता� 
ह�ता�तरणको काय� �वत: बदर ह�नपन� हो वा 
होइन ।

३. िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गरी 
ज�गा दता�को काय� �वत: वदर ह�ने हो वा 
होइन ।

 यसमा धािदङ िज�ला था�े गा.िव.स. 
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ज.रो.१२-७-३-० साव�जिनक ज�गा रहेकामा 
जनुकुुमारी आचाय�समेतले आ�नो नाउमँा दता� 
गन� गरी नेपाल सरकार मि��प�रषद ् तथा मालपोत 
काया�लयबाट भएको िनण�य एवम् िसफा�रससमेतका 
आधारमा सरकारी ज�गा �यि�को नाउमँा दता� गरकेो 
काय� संिवधान एवम् कानूनिवपरीत ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन माग दाबी तथा उ� िववािदत ज�गा 
िवप�ी जनुकुुमारी आचाय�का ससरुाको नाममा रहेकामा 
भलुवस नेपाल सरकारका नाउमँा दता� ह�न गएकाले 
उ� ज�गा �यि�को नाउमँा दता� गन� मि��प�रषद ्को 
िनण�यप�ात् मालपोत काया�लयले दता� स�याएको काय� 
संिवधान तथा कानून अन�ुपकै ह�नाले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िलिखत जवाफ भएकामा िनवेदन 
माग दाबीबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो वा होइन 
भ�ने स�दभ�मा आज यस इजलाससम� िनणा�याथ� पेस 
ह�न आएको रहेछ ।
 २. उपरो� त�यगत �प�तापिछ मािथ 
िनधा�रण ग�रएका ��ह�म�ये पिहलो ��मा �वेश गनु�  
सा�दिभ�क देिख�छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा� धािदङ 
िज�ला था�े गा.िव.स.वडा नं.९(क) िक.नं.२६१ को 
�े.फ.१२-७-३-० ज�गा यी िवप�ीका ससरुा बाजे 
िटकाव�लभ आचाय�को नाउमँा सािबक मौजे फोगरपरु 
म.ु भ�बहादरुको िज�माको गौजे डाडँा पाखा बारीको 
नाउमँा हाल सव� नापन�सा ह�दँा िज�ला धािदङ था�े 
गा.िव.स.वडा नं.९(क) िक.नं.२६१ को �े.फ.१२-
६-३-० कायम भएको ज�गा िनजह�का बाजेको 
शेषपिछ िवप�ी हकदारह�का नाममा दता� ह�नपुन�मा 
नभई भूलले सरकारको नाममा नापी भएकाले उ� 
ज�गा दता� गन� स�ब�धमा गा.िव.स.था�ेको िसफा�रस 
सज�िमनको आधारमा िक.नं.२६१ को ज�गा के 
कुन अव�थामा छ भनी नापी शाखा, धािदङ तथा 
वन काया�लय, धािदङलाई प�ाचार गरकेामा नापी 
शाखाका अिमनको रोहवरमा इलाका वन काया�लय, 

नौिबसे�ारा िमित २०६५।९।१२ मा ग�रएको �थलगत 
सज�िमन मचु�ुका, वन काया�लय, नौिबसे�ारा िमित 
२०६५।९।१६ को �थलगत जाचँबझुस�ब�धी 
�ितवेदन, िज�ला वन काया�लय, धािदङको िमित 
२०६५।९।१७ को �थलगत जाचँवझु �ितवेदन, 
िज�ला नापी काया�लय, धािदङ नौिबसे र�ेजपो�को 
रोहबरमा तयार गरकेो िफ�ड �ितवेदन, नापी 
िवभाग, धािदङले मालपोत काया�लय, धािदङलाई 
िववािदत ज�गा िलिखत जवाफवालाका नाउमँा दता� 
ग�रिदन ह�ने यिकन जवाफ िमित २०६५।८।१९ मा 
िदने �ममा �थानीय राजनीितक दलका �ितिनिध 
तथा �थानीय भ� भलाद ्मीसिहतको सज�िमन 
मचु�ुकासमेतबाट िववािदत ज�गा परापूव�कालदेिख 
िलिखत जवाफवालाका स�तान दर स�तानले हक भोग 
गरी आएको ज�गा हो भनी िक.नं.२६१ को ज�गाको 
साधँ सिँधयारसमेतले लेखाई �यहोरा उ�लेख गरी 
मालपोत काया�लय, धािदङले िमित २०६६।२।२४ मा 
ज�गा दता�स�ब�धी साव�जिनक सूचना �कािशत गरकेो 
हो भ�ने िमिसल संल�न �ितिलपी �माणबाट पिु� ह�न 
आएको देिख�छ । 
 ३. उ� साव�जिनक सूचना �कािशत भएको 
३५ िदनिभ� कुनै �यि�को दाबी उजरुी नपरपेिछ 
मालपोत काया�लय, धािदङलाई यिकन जवाफ 
पठाई िदने भनी जवाफ माग ग�रएकामा िज�ला वन 
काया�लय, धािदङको च.नं.१२४ िमित २०६६।५।१६ 
को प�बाट िक.नं.२६१ को ज�गा �थलगत जाचँबझु 
एवम्  नापन�सा गदा� उ� ज�गा कुनै सरकारी वन 
बटेुन सामदुाियक वन �े�िभ� पद�न भनी जवाफ 
�ा� भएप�ात् सोही आधारमा मालपोत काया�लय, 
धािदङबाट िसफा�रस भई भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालय गएको र म��ालयको िनण�यबमोिजम नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्मा पेस भई मि��प�रषद ्को 
िमित २०६७।७।१२ मा उ� िववािदत ज�गा 
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िवप�ी जनुकुुमारी आचाय�समेतका नाउमँा �थलगत 
अवलोकन, �माणका आधारमा दता� गन� गरी गरकेो 
िनण�यले कानूनबमोिजम िमलेकै देिखयो ।
 ४. यसैस�ब�धी ज�गा �शासन िनद�िशका, 
२०५८ को नं.८१(७)(१) हेदा� “नेपाल सरकारको 
नाममा दता� भएको ज�गा �यि� िवशेषको मू�याङ्कन 
गदा� गि�तले नेपाल सरकारको नाममा दता� ह�न गएको 
भनी िकटानी राय साथ पेस भएमा नेपाल सरकारको 
�वीकृत भएपिछमा� मालपोत काया�लयले दता� गरी 
दता� स�याउन स�नेछ ।“ उपरो� मािथ उि�लिखत 
िज�ला वन काया�लय, धािदङ र धािदङ मालपोत 
काया�लयले पेस गरकेो िमिसल संल�न िलिखत 
�माणह�समेतको आधारमा िववािदत िक.नं.२६१ को 
ज.रो.१२-७-३-० ज�गा िवप�ी जनुकुुमारीसमेतको 
िनजी ज�गा नभई सरकारी ज�गा हो भनी दाबी िलने 
िनवेदकले िनजी ज�गा होइन भ�ने कुनै ठोस �माण�ारा 
पिु� गरकेो भने दिेखएन ।
 ५. कुनै कुरो य�तो हो भनी कसैले कसैको 
िव�� कुनै कुरामा दाबी िल�छ भने �यो कुरा �थािपत 
गन� वा पिु� गन� अिभभारा पिन आरोपकता�मा नै 
रह�छ भ�ने कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ मा 
उ�लेख भएको पाइ�छ । यस �कार “देवानी म�ुामा 
दाबी �मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ” भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार यी 
िनवेदकले िववािदत ज�गा सरकारी साव�जिनक हो भनी 
िजिकर िलए पिन िलिखत जवाफकता�ले िनजी ज�गा 
नै हो भनी �मािणत ग�रिदएको कुरालाई ख�डन गन� 
सकेको पाइएन ।
 ६. िनवेदकले दाबी िलएको मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा ७(२) को कानूनी �ावधान हेदा� “ज�गा 
नापजाचँ ऐन, २०१९ बमोिजम नापन�सा भएको कुनै 
ज�गा दता� गन�स�म छुट भएकामा उ� ज�गाको सािबक 
दता� ितरो र भोगसमेतको आव�यक छानिबन गरी 

तोिकएबमोिजमको सिमितको िसफा�रसमा तोिकएको 
�ि�या अपनाई मालपोत काया�लयले �य�तो ज�गा 
दता� गन� स�नेछ । �य�तो दता� स�ब�धमा मालपोत 
काया�लयले िनवेदन परकेो िमितले दईु वष�िभ� अि�तम 
टुङ्गो लगाई स�नपुन�छ” भ�ने कानूनी �यव�थाअनसुार 
िववािदत ज�गा भलुले नेपाल सरकारको नाउमँा दता� 
ह�नभु�दा अगािड िवप�ीका ससरुा तथा हजरुबबुा टीका 
ब�लभ आचाय�को नाउमँा सािबकमा रहेको २००९ 
सालको लगत न�बरी मोहीको लगत (गौजेको पाखा 
बारी) २०३४।९।२० मा ितरो ितरकेो रिसद भोगको 
आधारमा उ� िववािदत ज�गाको आव�यक छानिबन 
भई यी िलिखत जवाफकता� जनुकुुमारीसमेतको हो 
भ�ने यिकनसाथ दिेखन आएको छ ।
 ७. िनवेदकले मालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा ७(२) र २४(१) र (२) अनसुार उ� िववािदत 
ज�गा साव�जिनक ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी िलएको 
स�दभ�मा िवचार गदा�  िवप�ी जनुकुुमारी आचाय�को 
पूखा� िटकाव�लभ आचाय�का नाउमँा सािबक लगत, 
ितरो ितरान र भोग रहेको ज�गा भइ सव� नापीमा छुट 
ह�न गएको उ� ज�गा पूण�त: सरकारी ज�गा िनज 
जनुकुुमारीको नाममा दता� भएको नभई िनजको पूखा�को 
नाममा सािबक दता� ितरो ितरानको ज�गा दता� भएको 
ह�दँा मािथ उ�लेख ग�रएको दफा ७(२) र दफा २४(१) 
र (२) ��ततु म�ुामा लागू ह�नपुद�छ भ�ने सा�दिभ�क 
ह�ने दिेखएन । उपरो� कानूनी �यव�थासमेतको 
आधारमा िववािदत ज�गा साव�जिनक नभई �यि�को 
भएको देिखएकाले नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िमित 
२०६६ ।७ ।१२ को िनण�यले मालपोत काया�लय, 
धािदङबाट भएको �यि�का नाउकँो दता� िमलेकै 
देिखयो ।
 ८. यसमा िनवेदनमा उ�लेख भएका िक.नं. 
२६१ को ज�गा िवषयमा धािदङ िज�ला अदालतमा 
दायर भई वादी �ाने���साद िवडारीसमेत �ितवादी 
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मालपोत काया�लय, धािदङसमेत भएको िनण�य 
दता� बदर म�ुा धािदङ िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९।१२।११ मा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
फैसला भएकामा सो फैसलामा वादीले िच� नबझुाई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परी सनुवुाई 
ह�दँा मालपोत काया�लयले �माणको मू�याङ्कन गदा� 
गि�तले �यि� िवशेषको ज�गा नेपाल सरकारको नाममा 
दता� भएको अव�थादिेख नेपाल सरकारको �वीकृित 
िलई दता� स�याई �यि�का नाममा दता� ग�रिदन स�ने 
नै देिखदँा वादी वादी नप�ुने ठहर ्याएको स�ु धािदङ 
िज�ला अदालतको फैसला सदर कायम ह�ने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।१।२९ 
मा फैसला भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको द.ेप.ु
नं. ००९७ को स�कल िमिसलबाटसमेत अवगत 
आयो ।
 ९. �यसका अित�र� उपरो� एउटै िवषयमा 
धािदङ िज�ला अदालतमा िवचाराधीन िनण�य बदर 
म�ुा सनुवुाई कै �ममा रहेको अव�थामा सोही िवषयमा 
��ततु �रट िनवेदन यस अदालतमा दायर भएको 
पाइयो । यसरी एउटै िनण�यउपर असाधारण 
अिधकार�े� र साधारण अिधकार�े�बाट म�ुा 
परकेो छ भने साधारण अिधकार�े� नै आकिष�त ह�न 
आउदँछ ।
 १०. नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा १०७(२) को संवैधािनक �यव�था हेदा� 
“यस संिवधानको �द� मौिलक हकको �चलनको 
लािग अक� उपचारको �यव�था नभएको वा अक� 
�यव�था भए पिन सो उपचार अपया�� वा �भावहीन 
देिखएको अ�य कुनै कानूनी हकको �चलनको लािग वा 
साव�जिनक हक वा सरोकारको कुनै िववादमा समावेश 
भएको कुनै सवंैधािनक वा कानूनी ��को िन�पणको 
लािग आव�यक र उपय�ु आदेश जारी �य�तो हकको 

�चलन गराउने वा िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण 
सव��च अदालतलाई ह�नेछ । सो �योजनको लािग 
पूण��पमा �याय गरी उिचत उपचार �दान गन� सव��च 
अदालतले ब�दी��य�ीकरण, उ��ेषण, �ितषेध, 
अिधकारप�ृछालगायत जनुसकैु उपय�ु आदेश जारी 
गन� स�नेछ” भ�ने संवैधािनक �यव�था रहेको छ । 
उ� संवैधािनक �यव�थाअन�ुप अक� उपचारको 
�यव�था अथवा साधारण अिधकार�े�को �यवथा 
नभएको वा सो �यव�था भए पिन सो उपचार अपया�� 
भएको अव�थामा मा� �रट ��ािधकार आकिष�त ह�ने 
देिख�छ ।
 ११. अत: मािथ उि�लिखत त�य, �माण, 
सवैधािनक �यव�था तथा �ितपािदत िस�ा�त एवम् 
िववेचनासमेतको आधारमा सरकारी ज�गालाई 
�यि� िवशेषको नाउमँा दता� स�याउने गरी िमित 
२०६७ ।७ ।१२ मा नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को 
िनण�य भूिमसधुार तथा �यव�था िवभागको िमित 
२०६६।८।१८ को प� मालपोत काया�लय, धािदङको 
िमित २०६६ ।७ ।१९ को िनण�य र मालपोत काया�लय, 
धािदङबाट िवप�ीह�को नाउमँा िमित २०६७।९।५ 
मा आआ�नो नाउमँा �े�तासमेत िदई सोही िदन 
िवप�ीह�म�ये साथी उ�ोग �ा.िल.का नाउमँा मालपोत 
काया�लय, धािदङबाट भएको हक ह�ता�तरणको 
काय� कानूनबमोिजमकै देिखनकुा अित�र� उ� िक. 
नं. २६१ को ज�गा वादी �ाने���साद िवडारीसमेत 
�ितवादी मालपोत काया�लय, धािदङसमेत भएको 
िनण�य दता� बदर म�ुा वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
भएको धािदङ िज�ला अदालतको फैसला पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट सदर ह�ने ठहरी फैसला भएकाले 
साधारण अिधकार �े�बाट िववेचना र िव�ेषण गरी 
िन�य�ल भइसकेकोसमेत आधारमा िनवेदन दाबी 
प�ुन नसक� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 
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दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोपाल पराजलुी

इित संवत् २०७१ साल माघ २६ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : शकु�तला काक�

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

फैसला िमित : २०७२ ।५ ।७ ।२
०७०-CR-१२४०

म�ुा : स�पि� श�ुीकरण  ।

पनुरावेदक/�ितवादी : कमलावारी, गौढटोल जयनगर 
िज�ला, मधबुनी िबहार भारत घर भई   
कारागार काया�लय िड�लीबजार थुनामा रहेको 
माधवकुमार भगत

िव�� 
��यथ�/वादी : अनसु�धान अिधकृत �े�बहादरु 

भ�डारीसमेतको �ितवेदनले नेपाल सरकार

§ अपहरण, ��ाचार, आतङ्कवाद, 
राज�वको छली आिद गैरकानूनी काय�बाट 

आिज�त स�पि� भूिमगत �पमा पुनः 
�य�तै गैरकानूनी काय�मा लगानी ह�ने र 
शु�ीकरण गन� च�ह� चिलरहने ह�दँा 
पुनः �यो गैरकानूनी काय�बाट आिज�त 
स�पि� आपरािधक काय�मा �योग 
नहोस ् आपरािधक काय� रोिकयोस ् भनी 
िनवारणा�मक �यव�था (Preventive 
Measures) को �योजनाथ� स�पि� 
शु�ीकरण ऐन आएको हो । स�पि� 
शु�ीकरण आफँैमा स�ब� कसुर 
(Predicate offence) होइन अिपतु मूल 
कसुरको सह उ�पादन (By Product) 
को �पमा सह अपराध (Secondary 
Offence) हो । मूल कसुरलाई लुकाई 
िछपाई �यसबाट आिज�त स�पि�लाई 
लुकाउन शु�ीकरण ग�रएको कसरु यस 
ऐनअ�तग�त पन�  ।

§ स�पि� शु�ीकरण एउटा बह� आयािमक 
िव�ीय अपराध (Multi-Dimensional 
Financial Crime ) पिन हो । मूल 
अपराध लुिकने ह�नाले शु�ीकरणको 
अपराध भएपिछ उसले मलू अपराध गर् यो 
वा गरने र उसको अपराध गन� मनसाय 
िथयो वा िथएन भनी िवचार ग�रदैँन । 
�यसैले स�पि� शु�ीकरण ऐन,२०६४ 
को दफा २८ ले  कसैसगँ आय�ोत वा 
आिथ�क अव�थाको तुलनामा उसको 
स�पि� अ�वाभािवक देिखएमा र उसले 
आज�न गरकेो �ोत देखाउन नसके स�पि� 
शु�ीकरणको अपराध ह�न े�यव�था गरकेो 
हो । अ�वाभािवक स�पि� देिखयो भने 
�यसको �ोत जायज िथयो भ�न े�मािणत 
गनु�पन� �माण भार �ितवादीमा रािखएको 

�नण�य नं.९४०६

& 
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हो । �ितवादीले �ोत देखाउन सकेन 
भन ेउसले स�पि� शु�ीकरणको अपराध 
गरकेो हो भनी मा�नुपन� ह�दँा वादीले यो वा 
�यो आतङ्ककारी अपराधबाट आिज�त 
गरकेो स�पि� हो भनी िकटान गनु� पन� 
बा�यता कानूनले गरकेो देिखँदैन । �य�तो 
आय �ोत लुकेको स�पि� बरामद ह�न ु नै 
कसुरको लािग पया�� ह�ने ।

(�करण नं. ४)
§ यो अपराध जसले गरपेिन र जहा ँगर ेपिन 

यस ऐनको बिह���ीय �भाव (Extra 
Territorial Jurisdiction) ले समाउन े
देिख�छ । उि�लिखत कानूनले अपराध 
गन� �यि� नेपाली भएमा� स�पि� 
शु�ीकरण ऐनअनसुारको कसुरदार ह�न े
नभनी नेपालबाट वा नपेालमा िव�षेण, 
�थाना�तरण वा रकमा�तर गन� जहाँसकैु 
बसकेो जुनसकैु �यि�समेतउपर लागू 
ह�ने भनी िव��यापी �े�ािधकार कायम 
गरकेो ह�दँा आफू भारतीय नाग�रक भएको 
कारण स�पि� शु�ीकरणको कसरु र 
सजायसमेतबाट उ�मिु� पाउनुपछ� भ�न े
िजिकर मनािसब देिखन नआउने ।

(�करण नं. ५)
§ रकम िलएर िहड्ँ न पाउनु एउटा कुरा हो भन े

अ�वाभािवक स�पि�को �ोत खुलाउन े
अक� कुरा हो । िवदेशी िविनमय (िनयिमत 
गन�) ऐन, २०१९ को दफा ५ अनुसार नेपाल 
र भारतबीचको भाइचारा एवम ् साँ�कृितक 
स�ब�धसमेतलाई म�यनजर राखी नेपाली 
र भारतीय नाग�रकले आ�ना देशमा 
�चलनमा रहकेो कर�ेसी एक देशबाट अक� 
देशमा �याउन र लैजान पाउने गरी जारी 

गरकेो सूचनाले वैध रकमलाई छुट िदएको 
हो । �य�तो कर�ेसी नोटबाहकले रकमको 
वैधता लुकाउन पाउने वा �ोत खुलाउनु 
पन� छैन भनी छुट िदने कुरा कहीकँतै 
सूचनामा उ�लेख भएको नदेिखन े। 

(�करण नं. ६)
§ स�पि� शु�ीकरण गन� उदे�य नराखी 

आ�नो �यापार �यवसाय वा अ�य कुनै 
�यि�बाट �ा� गरकेो ह� ँ भ�ने प�ले 
व�तुिन� �माणबाट �मािणत गनु�पन� । 

§ आिथ�क अव�थाको तुलनामा कसैसगँ 
अ�वाभािवक स�पि� देिखन आएमा 
�य�तो स�पि� के क�तो �ोतबाट आज�न 
गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत उसैले 
गनु�पन� कानूनी दािय�व स�पि� शु�ीकरण 
(Money Laundering) िनवारण 
ऐन, २०६४ को दफा २८ ले गरकेो ह�दँा 
पुनरावेदक �ितवादीबाट अ�वाभािवक 
देिखने स�पि� बरामद भएपिछ सोको 
�ोत यो हो भनी स�पि� आज�न गरकेो 
�ोत देखाउनु पन� कानूनी दािय�व पिन 
िनजैमा रहने ।

(�करण नं. ७)
§ ��तुत पुनरावेदनसगँ समान त�य भएको 

नपेाल कानून पि�का २०७०, अङ्क 
९, िन. नं. ९०५४, पृ� ११६८ मा 
�कािशत िस�ा�तसमतेमा भएको स�पि� 
शु�ीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ४ र २८ 
समतेको कानूनी �या�या र �ितपािदत 
िस�ा�तको स�ब�धमा दुई सयुं� 
इजलासको िनण�य िभ�निभ�न भई राय 
निमलेकाले राय यिकनका लािग ��तुत 
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म�ुाको सयुं� इजलासको लगत क�ा गरी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३(ख) बमोिजम पूण� इजलाससम� 
पेस ह�ने ।

(�करण नं. ११)

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा िमिथलेशकुमार िसहं

िवप�ी/�ितवादी तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
§ नेकाप २०७०, अङ्क ९, िन. नं. ९०५४, 

प�ृ ११६८ 
§ नेकाप २०७०, अङ्क ९, िन. नं. ९०५४, 

प�ृ ११६८
स�ब� कानून : 
§ स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 

िनवारण ऐन, २०६४ को दफा १(२), ३, 
४,२८, ३०(२), ३४(१)

§ िवदशेी िविनमय (िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ 
को दफा ५

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे
     मा.�या. �ी मोहनरमण भ�राई
     मा.�या. �ी भूपे���साद राई
    

फैसला
�या. बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालत, 

काठमाड�ंको िमित २०७०।९।२८ को फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ (१)क बमोिजम 
वादीको तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सङ्ि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार रहेको छ : 

२०६९।१२।३० गते ०८.४५ बजेको 

समयमा स.�.िन. िवकास थापाको कमा�डमा खिटएको 
टोलीले िज�ला धनषुा खजरुी वडा नं.१ ि�थत 
र�ेवे �टेसनमा भारतको जयनगरबाट जनकपरुतफ�  
आउदैँ गरकेो रले चेकजाचँ गदा� िज�ला मधबुनी �ाम 
प�चायत जयनगर वडा नं.११ ब�ने अ.ं वष� २२ का 
अशोक कारखसगँ नेपाली �.८,६०,०००।– (आठ 
लाख साठी हजार) र िज�ला मधबुनी �ाम प�चायत 
कमलावारी वडा नं.२ ब�ने वष� २० को माधवकुमार 
भगतसगँ नेपाली �.९,५०,०००।– (नौ लाख पचास 
हजार) अवैध�पमा �याएको अव�थामा िनजह�लाई 
अवैध बरामद �पैयासँिहत प�ाउ ग�रएको भ�नेसमेत 
�यहोराको सश� �हरी बल िव.ओ.िप. खजरुीबाट 
खडा गरकेो बरामदी/खानतलासी मचु�ुका । 
 िमित २०६९।१२।३० गते ०८/४५ बजेको 
समयमा भारतको जयनगरबाट नेपालको जनकपरुतफ�  
आउदैँ गरकेो रलेलाई चेकजाचँ गन� �ममा िज�ला 
मधबुनी �ाम प�चायत जयनगर वडा नं.११ भारत घर 
भएका अ�दाजी वष� २२ को अशोक कारखबाट नेपाली 
�पैया ँ�.८,६०,०००।– तथा ऐ. मधबुनी कमलावारी 
वडा नं.२ घर भएका वष� २० को माधवकुमार 
भगतबाट नेपाली �पैया ँ �.९,५०,०००।– गरी 
ज�मा �.१८,१०,०००।-  अवैध�पमा �याएको 
अव�थामा प�ाउ गरी सश� �हरी बल िव.ओ.पी. 
खजरुीको प�साथ आव�यक कारवाहीको लािग �ा� 
भएकामा थप अनसु�धान कारवाहीको लािग सश� 
�हरी बल सीमा सरु�ा काया�लय धनषुाको च.नं.४६२ 
िमित २०७०।०१।०२ को प�साथ बरामदी नेपाली 
म�ुासिहत �ितवादीह� स�पि� श�ुीकरण अनसु�धान 
िवभागसम� दािखला भएको दिेखएको ।
 मलाई भारत जयनगरबाट िमित 
०६९।१२।३० गते नेपाल आउने �ममा धनषुा 
खजरुी र�ेवे �टेसनमा �हरीले प�ाउ गरी आ�नो 
साथमा भएको नेपाली �पैया ँ �.८,६०,०००।- र 
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मोबाइल २ थानसिहत प�ाउ गरी बरामद भएको हो, 
उि�लिखत नेपाली म�ुा आ�नो िकराना पसल रहेको 
नेपाल भारत सीमानिजक पसलमा आउने �ाहकबाट 
�ा� गरकेो रकम हो, �यहा ँनेपाली म�ुा चलन च�तीमा 
कारोबार ह��छ, नेपालको धनषुामा आ�नो ससरुाली 
भएको र ससरुाले ज�गा ख�रद गन� टेिलफोनबाट 
सापट माग गरकेाले परु ्याइिदन आउदँा प�ाउ परकेो 
हो, मलाई �हरीले प�ाउ गदा� अ�य कोही िथएन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अशोककुमार कारखले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 १२–४–२०१३ का िदन जयनगरबाट नेपाल 
आउने �ममा धनषुाको खजरुी र�ेवे �टेसनमा �हरीले 
मसगँ भएको ने.�.९,५०,०००।- बरामद गरकेो 
हो, उ� रकम जयनगरमा हाड�वेयरको पसल गन� 
िवकासकुमार साहको हो, उनी भारतीय ह�न्, म आफू 
जनकपरु घ�ुन जान लागेको बेला उनले ितमी �पैया ँ
िलएर जनकपरु पगेुर रले �टेसन ओल�नू,  म �यही ँ
आइपगेुको ह��छु । म ितमीलाई मोटरसाइकलमा िलएर 
आ�नो िभनाजकुहा ँजा�छु,  िभनाजकुो �यहा ँइ�ँाभ�ा 
छ । यो पैसा उनीलाई िदनछु । �यसपिछ ितमीलाई 
घमुाउछुँ भनी भनेबमोिजम बरामदी रकम िलएर आएको 
ह�,ँ यो पैसा उनैको हो, सोबापत कुनै पा�र�िमक 
िलएको छैन, बरामदी मोबाइल मेरा िभनाजकुो साथीले 
िदएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी माधवकुमार 
भगतले अिधकार �ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
 सश� �हरी बल सीमा सरु�ा काया�लय 
धनषुाको च.नं.४६२ िमित २०७०।०१।०२ को 
प�साथ बरामदी नेपाली �पैया ँ �.१८,१०,०००।- 
सिहत प�ाउ परकेा अशोक कारखले आफूबाट 
बरामद भएको �.८,६०,०००।- तथा माधवकुमार 
भगतले आफूबाट बरामद भएको �.९,५०,०००।- 
कसरी �ा� भएको सोको यिकन �ोत खलुाउन नसक� 
िलखत �माण पेस गन� नसकेको िनजह� भारतीय 

नाग�रकह�ले �यित ठूलो नेपाली रकम भारततफ� बाट 
नेपाल �याएकामा स�पि� श�ुीकरण गन� उ�े�य पिु� 
ह�न आएको, साथै बरामदी नेपाली �पैया ँ आफूबाट 
बरामद भएको भनी त�यलाई �वीकार गरकेो ह�दँा उ� 
काय� स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र ४ िवपरीत दफा 
२८ बमोिजमको कसरु गरकेो देिखदँा िनज �ितवादी 
अशोक कारखबाट बरामद भएको �.८,६०,०००।- 
(आठ लाख साठी हजार) र अका� �ितवादी माधवकुमार 
भगतबाट बरामद भएको �.९,५०,०००।- (नौ लाख 
पचास हजार) गरी ज�मा �.१८,१०,०००।- (अठार 
लाख दश हजार) िबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 
३०(२) बमोिजम सजाय ह�न तथा ऐ.ऐनको दफा 
३४(१) बमोिजम बरामदी नेपाली �पैया ँ जफत ह�न 
�ितवादी अशोक कारख र माधवकुमार भगतलाई यसै 
अिभयोगप�साथ पेस ग�रएको छ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७०।१।३० मा िवशेष अदालतमा दायर 
भएको अिभयोग मागदाबी । 
 िमित २०६९।१२।३० गतेका िदन िबहान 
८:४५ बजे म भारतको जयनगरबाट नेपालको 
जनकपरुतफ�  आउदँ ै गदा� खजरुीको चेकपो�टमा 
खानतलासी ह�दँा म प�ाउ परकेो िथए ँ । जयनगरको 
हाड�वेयर �यापारी िवकासकुमार साहले उसको 
जनकपरुमा रहेको िभनाजलुाई �.९,५०,०००।- 
रकम िदन भनेको र जनकपरुमा घ�ुने िहसाबमा जान 
लागेको बेलामा मैले सो रकम िलएर गएको िथए ँ। मेरो 
साथबाट उ� रकम, LG Mobile र २ थान कपडा 
बरामद भएको िथयो । मैले सो रकम कुनै गैरकानूनी 
�योजनका लािग �याएको िथएन । म मािथको झ�ुा 
आरोपबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
माधवकुमार भगतले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।
 िमित ०६९।१२।३० मा मबाट 
�.८,६०,०००।- बरामद भएको िठक हो, मेरो सासूले 
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ज�गा खरीद गन� भनी मसगँ सापटी मागेकाले सापटी 
�व�प �.८,६०,०००।- परु ्याउन धनषुाि�थत 
ससरुाली आउदँा मलाई रकमसिहत प�ाउ गरकेा 
ह�न्, साथै मेरो साथबाट मोबाइल थान-२, �ाईिभङ्ग 
लाईसे�स-२, पस�-१, भोटो कपडालगायतका व�त ु
बरामद भएको हो । ठुलो रकम �यागमा बोक� िहडँदा 
कसैले लटुी मा�रिदने हो िक भ�ने डरले िभ�ी भोटोमा 
बोक� �याएको ह� ँ। कानूनी �यव�था मलाई थाहा िथएन, 
मलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नहु�दँनै, सफाइ 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अशोक कारखले 
िमित ०७०।१।३० मा िवशेष अदालतमा गरकेो बयान । 
 यस म�ुामा प�ाउ परी अनसु�धानको 
�ममा मलाई काठमाड�ँ �याएको िथयो, सो बेला म 
थुनामा िथए,ँ तसथ� िवकासकुमार साहलाई उपि�थत 
गराउन सिकन, सो रकम िवकासकुमार साहको हो । 
िवकास साहलाई यस अदालतले खोजेको बखतमा 
�याउने �यास गन�छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
माधवकुमार भगतले िमित २०७०।१।३१ मा गरकेो 
तित�बा बयान ।
 �ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारी र यस 
अदालतमासमेत बयान गदा� आरोिपत कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो देिखए पिन दाबीमा उि�लिखत रकम 
िनजह�बाट बरामद भएको कुरामा िववाद नरहेको र 
सो रकम आफूह�ले साथमा िलई नेपाल आएको कुरा 
�वीकार गरी अिधकार �ा� अिधकारीसम� र आज 
यस अदालतमा बयान गरकेो देिखएको र िनजह�बाट 
बरामद भएको उ� रकमको वैधािनक �ोत पिु� ह�ने 
�माण �ितवादीह�ले पेस गन� सकेको नदेिखएकाले 
दाबीको कसरु गरकेो होइन भ�ने अव�था त�काल 
नह�दँापिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल 
िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(घ) अनसुार 
�ितवादी अशोक कारखबाट �.८,६०,०००।- (आठ 
लाख साठी हजार) र �ितवादी माधवकुमार भगतबाट 

�.९,५०,०००।- (नौ लाख पचास हजार) धरौट माग 
गरी सो धरौट नगदै वा सो रकम खा�ने ब�क �यार�ेटी 
वा जेथा जमानत िदन सके िलई तारखेमा राखी र 
सो िदन नसके कानूनबमोिजम िसधा खान पाउने 
गरी अ.बं.१२१ नं. बमोिजम थुनवुा पजु� िदई थनुामा 
राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०७०।१।३१ मा िवशेष अदालत, काठमाड�ंबाट 
भएको आदेश ।
 अदालतबाट भएको आदशेानसुार धरौट 
िदन नसक� �ितवादीह� अशोककुमार कारख र 
माधवकुमार भगत थनुामा रही म�ुाको पपु�� भएको । 
 अशोक कारखको घर इि�डया बोड�र निजकै 
र ससरुाली नेपालको धनषुा िज�ला ल�मा गाउमँा 
पछ�  । उसको िकराना पसल,  खेतीपातीबाट आएको 
पैसा र ससरुालीबाट िलएको पैसासमेत ससरुालीलाई 
ज�गा िक�न मागेकाले बोकेर �याएको हो । िनजले कुनै 
पिन गैरकानूनी तवरले आज�न गरी स�पि� श�ुीकरण 
गन� उ�े�यले बोकेको पैसा होइन । अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो । िनजले सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
अशोक कारखका सा�ी िवजय भ�ने �ज िकशोर 
नायकले िमित २०७०।४।२७ मा गरकेो बकप� ।
 िमित २०७०।६।१७ मा �ितवादी 
अशोककुमार कारखले जेथा जमानत िदई थनुाम�ु भै 
तारखेमा रहेका ।

स�पि� श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६८ को 
दफा २८ अ�तग�त आ�नो साथमा भएको स�पि�को 
वैधािनक �ोत �मािणत गन� नसके सो ऐनअ�तग�तको 
कसरु गरी �ा� गरकेो स�पि� हो भनी मा�नपुन� ह�नाले 
वैधािनक �ोतबाट आज�न गरकेो भ�ने पिु� ह�ने कुनै 
आधार �माणबाट नदेिखने �ितवादीह� अशोक 
कारख र माधवकुमार भगतको साथबाट बरामद 
भएको रकम यस ऐनअ�तग�तको कसरु गरी आज�न 
गरकेो मा�नपुन� ह�न आयो । �ितवादी अशोक कारखले 
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�.८,६०,०००।- (आठ लाख साठी हजार �पैया)ँ र 
�ितवादी माधवकुमार भगतले �.९,५०,०००।- (नौ 
लाख पचास हजार �पैया)ँ को वैधािनक �ोत पिु� गन� 
�माण िदन नसकेकाले िनजह�ले स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा ३ र २८ को कसरु गरकेो ठह�छ । उ� ऐनको 
दफा ३०(२) बमोिजम �ितवादी अशोक कारखलाई 
कैद वष� १(एक) र ज�रवाना �.८,६०,०००।- (आठ 
लाख साठी हजार) र �ितवादी माधवकुमार भगतलाई 
कैद वष� १(एक) र ज�रवाना �.९,५०,०००।- (नौ 
लाख पचास हजार) ह��छ । िनजह�बाट बरामद भएको 
नगद सोही ऐनको दफा ३४(१) बमोिजम जफत ह��छ 
भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष अदालत काठमाड�ंको 
िमित २०७०।९।२८ को फैसला ।
 म नेपालको धनषुा िज�लाको सदरमकुाम 
जनकपरुधाममा िनःश�ुक घमुाइिदने सत�मा 
जयनगरको हाड�वेयर �यापारी िवकासकुमार साहले 
िनजको िभनाजलुाई जनकपरुमा िदने सत�मा रकम 
पठाएको हो । स�पि� श�ुीकरण ऐन, २०६४ को 
उ�े�य अपराधज�य काय�बाट �ा� रकम श�ुीकरण 
गन� काय� िनय��ण गनु�  हो । तर अपराधज�य काय� गन� 
रकम बोकेर �याएको भनी अिभयोगप�मा उ�लेख ह�न 
सकेको छैन । उ� ऐनको दफा २८ अ�तग�तको कसरु 
ह�न म�ुा चलाईएको �यि�को आय�ोत वा आिथ�क 
अव�थाको तलुनामा स�पि� अ�वाभािवक, उ�च 
जीवन�तर कायम गरकेा वा हैिसयतभ�दा बढी दान 
दात�य च�दा िदएको �मािणत भएमा �य�तो स�पि� 
क�तो �ोतबाट आएको हो �मािणत गनु�पछ�  भ�ने 
कानूनी �यव�था नेपाली नाग�रकका लािग हो, िवदेशी 
नाग�रकका लािग होइन । ला�नै नस�ने दफा उ�लेख 
गरी मलाई कैद र ज�रवाना ग�रएको फैसला उ�टी गरी 
सफाइ पाउ ँ भनी पनुरावेदक �ितवादी माधवकुमार 
भगतले यस अदालतमा िलएको पनुरावेदन िजिकर ।

 िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
भएको ��ततु पनुरावेदनप� र संल�न िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदक �ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ा �ी िमिथलेशकुमार िसंहले �ितवादी 
भारतीय नाग�रक ह�न् । ियनको उमेर १८ वष�को मा� 
छ । नेपाल सरकार�ारा �कािशत िमित २०५९।३।१२ 
को राजप�अनसुार नेपाली र भारतीय नाग�रकह�ले 
नेपाली र भारतीय िस�का कर�ेसी असीिमत मा�ामा 
�याउन लैजान पाउछँ । लागू औषध र आतङ्ककारी 
गितिविधबाट आिज�त गरकेो भएमा� स�पि� श�ुीकरण 
ऐन, अ�तग�तको कसरु नेपाली र भारतीय नाग�रकलाई 
ला�न स�ने हो । य�तै समान त�य भएको म�ुामा 
आरोिपत कसरुबाट �ितवादीले सफाइ पाउने भनी यस 
अदालत सयं�ु इजलासबाट फैसला भै नेकाप २०७०, 
अङ्क ९, िन. नं. ९०५४, प.ृसं. ११६८ मा �कािशत 
िस�ा�तसमेतका आधारमा िवशेष अदालतबाट भएको 
फैसला निमलेको ह�दँा बदर उ�टी गरी सफाइ िदलाई 
पाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।
 �ितवादी अशोक कारखले आफूबाट बरामद 
भएको �.८,६०,०००।- तथा अका�  �ितवादी 
माधवकुमार भगतले आफूबाट बरामद भएको 
�.९,५०,०००।- को कसरी �ा� भएको हो सोको 
यिकन �ोत खलुाउन नसकेकाले िनजह�को उ� 
काय� स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र ४ िवपरीत दफा 
२८ बमोिजमको कसरु गरकेो दिेखदँा दवैु �ितवादीबाट 
बरामद भएको ज�मा �.१८,१०,०००।- िबगो कायम 
गरी ऐ. ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम सजाय ह�न 
तथा ऐ. ऐनको दफा ३४(१) बमोिजम बरामद �पैया ँ
जफतसमेतको मागदाबी अिभयोगप�मा िलएको 
देिख�छ । िवशेष अदालत काठमाड�ंबाट �ितवादीह�ले 
स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण 
ऐन, २०६४ को दफा ३ र २८ को कसरु गरेको ठहर 
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गरी उ� ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम �ितवादी अशोक 
कारखलाई कैद वष� १ र ज�रवाना �.८,६०,०००।- र 
�ितवादी माधवकुमार भगतलाई कैद वष� १ ज�रवाना 
�.९,५०,०००।- ह�ने तथा बरामद नगद दफा ३४(१) 
बमोिजम जफत गन� भनी फैसला भएको देिखयो । उ� 
फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीम�येका माधवकुमार 
भगतको यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो पाइयो ।
 उ� त�य एवम्  िव�ान् व�र� अिधव�ाको 
बहस िजिकरसमेतलाई म�यनजर राखी िवशेष 
अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन र 
पनुरावेदन िजिकरबमोिजम पनुरावेदक �ितवादीले 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउनपुन� हो, होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� पनुरावेदक 
�ितवादीले स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को ��तावनाबाट 
अपराधज�य काय�बाट �ा� स�पि� श�ुीकरण गन� 
काय�लाई िनवारण गन� उ� ऐन आएको हो, वादी 
नेपाल सरकारले अिभयोगप�मा मबाट बरामद भएको 
�पैया ँ अपराधज�य काय�बाट आिज�त भएको हो 
भनी पिु� गन� सकेको छैन । तसथ� िवशेष अदालत 
काठमाड�ंबाट मलाई कसदुार ठहराई भएको फैसला 
कानूनअन�ुपको भएन भनी पनुरावेदन िजिकर 
िलएको देिख�छ । तत् स�ब�धमा िवचार गदा� स�पि� 
श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण ऐन, 
२०६४ को ��तावनामा अपराधज�य काय�बाट �ा� 
स�पि� श�ुीकरण गन� भ�ने उ�लेख भएपिन ऐ. ऐनको 
दफा २८ मा स�पि� श�ुीकरण गरी स�पि� आज�न 
गरकेो मािनने भ�ने शीष�कमा दहेायको कानूनी �यव�था 
रहेको पाइ�छ ।
 ३. यस ऐनअ�तग�तको कसरुमा म�ुा 
चलाईएको �यि�को आय�ोत वा आिथ�क अव�थाको 
तलुनामा िनजको स�पि� अ�वाभािवक देिखन आएमा 

वा िनजले अ�वाभािवक उ�च जीवन�तरयापन गरमेा 
वा आ�नो हैिसयतभ�दा बढी कसैलाई दान, दात�य, 
उपचार, सापटी, च�दा वा बकस िदएको �मािणत भएमा 
िनजले �य�तो स�पि� केक�तो �ोतबाट आज�न गरकेो 
हो भ�ने कुरा �मािणत गनु�पन�छ र �यसरी �मािणत गन� 
नसकेमा �य�तो स�पि� यस ऐनअ�तग�तको कसरु गरी 
�ा� गरकेो मािननेछ ।
 ४. अपहरण, ��ाचार, आतङ्कवाद, 
राज�वको छली आिद गैरकानूनी काय�बाट आिज�त 
स�पि� भूिमगत�पमा पनुः �य�तै गैरकानूनी काय�मा 
लगानी ह�ने र श�ुीकरण गन� च�ह� चिलरहने 
ह�दँा पनुः �यो गैरकानूनी काय�बाट आिज�त स�पि� 
आपरािधक काय�मा �योग नहोस,् आपरािधक काय� 
रोिकयोस् भनी िनवारणा�मक �यव�था (Preventive 
Measures) को �योजनाथ� स�पि� श�ुीकरण ऐन 
आएको हो । स�पि� श�ुीकरण आफँैमा स�ब� कसरु 
(Predicate offence) होइन अिपत ु मूल कसरुको 
सह उ�पादन (By Product) को �पमा सह अपराध 
(Secondary Offence) हो । मूल कसरुलाई लकुाई 
िछपाई �यसबाट आिज�त स�पि�लाई लकुाउन 
श�ुीकरण ग�रएको कसरु यस ऐनअ�तग�त पद�छ । 
यो एउटा बह� आयािमक िव�ीय अपराध (Multi-
Dimensional Financial Crime ) पिन हो । मूल 
अपराध लिुकने ह�नाले श�ुीकरणको अपराध भएपिछ 
उसले मूल अपराध गर ्यो वा गरने र उसको अपराध 
गन� मनसाय िथयो वा िथएन भनी िवचार ग�रदैँन । 
�यसैले उ� ऐनको दफा २८ ले  कसैसगँ आय�ोत 
वा आिथ�क अव�थाको तलुनामा उसको स�पि� 
अ�वाभािवक देिखएमा र उसले आज�न गरकेो �ोत 
देखाउन नसके स�पि� श�ुीकरणको अपराध ह�ने 
�यव�था गरकेो हो । अ�वाभािवक स�पि� देिखयो 
भने �यसको �ोत जायज िथयो भ�ने �मािणत गनु�पन� 
�माण भार �ितवादीमा रािखएको हो । �ितवादीले 
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�ोत देखाउन सकेन भने उसले स�पि� श�ुीकरणको 
अपराध गरकेो हो भनी मा�नपुन� ह��छ । वादीले यो वा 
�यो आतङ्ककारी अपराधबाट आिज�त गरकेो स�पि� 
हो भनी िकटान गनु�पन� बा�यता कानूनले गरकेो 
देिखदँैन । �य�तो आय�ोत लकेुको स�पि� बरामद 
ह�न ुनै कसरुको लािग पया�� ह��छ । तसथ� �ितवादीले 
आतङ्ककारी काय�बाट आज�न गरकेो हो भ�ने 
�मािणत नभएकाले स�पि� श�ुीकरण ऐनअन�ुपको 
कसरु भएन र सजाय पिन गन� िम�दनै भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर र िव�ान् व�र� अिधव�ाको बहस बुदँासगँ 
सहमत ह�न सिकएन । 
 ५. �यसैगरी यी पनुरावेदकले स�पि� 
श�ुीकरण (Money Laundering) िनवारण ऐन, 
२०६४ को दफा २८ को कानूनी �यव�था नेपाली 
नाग�रकका लािग हो िवदेशी नाग�रकका लािग होइन 
भनी आफू िवदेशी नाग�रक भएको कारण कसरुबाट 
सफाइ पाउनपुछ�  भनी पनुरावेदनमा दो�ो िजिकर 
िलएको पाइ�छ । तर, नेपालीलाई मा� यो ऐन ला�ने 
अ� िवदेशीलाई नला�ने भनी कतै पिन ऐनमा उ�लेख 
गरकेो देिखदैँन । स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा १(२) 
मा “यो ऐन नेपालभर लागू ह�नेछ र यस ऐनअ�तग�तको 
कसुरबाट �ा� स�पि� जुनसुकै उपाय वा मा�यमबाट 
नेपालबाट िवदेशमा  वा िवदेशबाट नेपालमा िव�ेषण 
(रिेमटे�स), �थाना�तरण वा रकमा�तर गन� जहाँसुकै 
रहे बसेको भएपिन जुनसुकै �यि� वा सङ्गिठत 
सं�थासमेतलाई लागू ह�नेछ” भनी कानूनी �यव�था 
रहेको दिेख�छ । यस�कार यो अपराध जसले गरपेिन 
र जहा ँगर ेपिन यस ऐनको बिह���ीय �भाव (Extra 
Territorial Jurisdiction) ले समाउने देिख�छ । 
यस�कार उि�लिखत कानूनले अपराध गन� �यि� 
नेपाली भए मा� स�पि� श�ुीकरण ऐन, अनसुारको 
कसरुदार ह�ने नभनी नेपालबाट वा नेपालमा िव�ेषण, 

�थाना�तरण वा रकमा�तर गन� जहासँकैु बसेको 
जनुसकैु �यि�समेतउपर लागू ह�ने भनी िवश् व�यापी 
�े�ािधकार कायम गरी नाग�रकताको आधारमा 
िवभेद वा सङ्कुिचत गरकेो पाइदँनै । अतः कानूनले 
नै जनुसकैु देशको नाग�रकउपर कारवाही गन� रोक 
तोक नलगाएको ि�थितमा पनुरावेदकले आफू भारतीय 
नाग�रक भएको कारण स�पि� श�ुीकरणको कसरु 
र सजायसमेतबाट उ�मिु� पाउनपुछ�  भ�ने िनजको 
िजिकर मनािसब रहेको देिखन आउदँैन ।
 ६. िव�ान् व�र� अिधव�ाले बहसको �ममा 
िमित २०५९।३।१२ को नेपाल राजप�मा �कािशत 
“नेपाली र भारतीय िस�का कर�ेसी नोट र बैङ्क नोट 
असीिमत मा�ामा लैजान वा पठाउन स�ने छन्”  भ�ने 
सूचनाअनसुार पनुरावेदकलाई सजाय गन� िम�ने होइन 
भनी िलएको िजिकरतफ�  िवचार गदा�,  यस सूचनाले 
नेपाली र भारतीय िस�का कर�ेसी असीिमत मा�ामा 
नेपालबाट भारतमा र भारतबाट नेपालमा �याउन 
लैजान पाउने भ�ने िववाद यहा ँरहेको देिखदँनै अिपत ु
कुनै पिन �यि�ले आफूसगँ भएको रकमको �ोत 
खलुाउन पन� हो वा होइन भ�ने कुराको िववाद यहा ँ
रहेको छ । रकम िलएर िहड्ँन पाउन ुएउटा कुरा हो भने 
अ�वाभािवक स�पि�को �ोत खलुाउने अक� कुरा 
हो । िवदशेी िविनमय (िनयिमत गन�) ऐन, २०१९ को 
दफा ५ अनसुार नेपाल र भारतबीचको भाइचारा एवम्  
सा�ँकृितक स�ब�धसमेतलाई म�यनजर राखी नेपाली 
र भारतीय नाग�रकले आ�ना देशमा �चलनमा रहेको 
कर�ेसी एक देशबाट अक� देशमा �याउन र लैजान 
पाउने गरी जारी गरकेो सूचनाले व�क रकमलाई छुट 
िदएको हो । छुट �य�तो कर�ेसी नोटबाहकले रकमको 
वैधता लकुाउन पाउने वा �ोत खलुाउन ु पन� छैन 
भनी छुट िदने कुरा कहीकँतै सूचनामा उ�लेख भएको 
देिखदँनै । यसरी सूचनामा �यव�था नै नभएको आधार 
मानी पनुरावेदकले अिभयोग दाबी एवम्  कसरुबाट 
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छुट पाउनपुछ�  भ�ने िव�ान् व�र� अिधव�ाको बहस 
िजिकरसगँ पिन सहमत ह�न सिकने ि�थित रहेन ।

७. अब यी पनुरावेदक माधवकुमार भगतबाट 
अपराध भएको छ छैन भनी िवचार गदा� िनज भारत 
जयनगरबाट जनकपरु आउदैँ गदा� ने.�.९,५०,०००।- 
सिहत प�ाउ परकेो कुरा �वीकार गरी मौकामा र 
अदालतसमेतमा बयान गरकेो अव�था छ । पनुरावेदक 
�ितवादीबाट बरामद भएको रकम िनजको आिथ�क 
अव�थाको तलुनामा अ�वाभािवक छैन भ�ने िजिकर 
िनजले कतै िलएको दिेखन आएन । िनजबाट बरामद 
भएको रकम िनजको आिथ�क अव�थाको तलुनामा 
अ�वाभािवक स�पि� रहेको देिखन आयो । बरामद 
रकम भारतीय नाग�रक िवकासकुमार साहको हो 
भनी बयानमा िजिकर िलएपिन िनजलाई अदालतमा 
उपि�थत गराई आ�नो सो भनाइको पिु� गन� 
पनुरावेदकले सकेको पाइदँैन । स�पि� श�ुीकरण 
गन� उ�े�य नराखी आ�नो �यापार �यवसाय वा अ�य 
कुनै �यि�बाट �ा� गरकेो ह� ँ भ�ने प�ले व�तिुन� 
�माणबाट �मािणत गनु�पन� ह��छ । आिथ�क अव�थाको 
तलुनामा कसैसगँ अ�वाभािवक स�पि� दिेखन 
आएमा �य�तो स�पि� के क�तो �ोतबाट आज�न 
गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत उसैले गनु�पन� कानूनी 
दािय�व स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ ले गरकेो ह�दँा 
पनुरावेदक �ितवादीबाट अ�वाभािवक देिखने स�पि� 
बरामद भएपिछ सोको �ोत यो हो भनी स�पि� 
आज�न गरकेो �ोत दखेाउन ुपन� कानूनी दािय�व पिन 
िनजैमा रहने देिखन आयो । तर, फगत िजिकरबाहेक 
आ�नो भनाइको पिु� गन� स�ने कुनै त�यय�ु �माण 
पनुरावेदक �ितवादीबाट पेस ह�न सकेको दिेखदँा 
िनजबाट कसरु भएन भनी मा�न िम�ने अव�था दिेखन 
आएन ।

८. अब िव�ान् व�र� अिधव�ाले बहसका 

�ममा पनुरावेदक �ितवादी सिुनल जयसवालसमेत 
��यथ� वादी नेपाल सरकार भएको स�पि� 
श�ुीकरण म�ुामा यस अदालत संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७०।३।२६ मा फैसला भई नेकाप २०७०, 
अङ्क ९, िन. नं. ९०५४, प.ृसं. ११६८ मा �कािशत 
�ितपािदत कानूनी िस�ा�तको प�र�े�यमा िवशेष 
अदालतबाट पनुरावेदकलाई कसरुदार ठहर गरकेो 
फैसला िमलेन भनी राखेको अक� िजिकरतफ�  
िवचारगदा�, उ� म�ुाको त�यको रोहमा �ितवादी 
सनुील जयसवालबाट �.१९,२०,०००।- र अका� 
�ितवादी �वणकुमार साहबाट �.९,२०,०००।- 
समेत �.२८,४०,०००।- नेपाली �पैया ँ भारतबाट 
नेपाल �याउदँा प�ाउ परकेो दिेख�छ । �ितवादीह�ले 
�ोत नखलेुको रकम बोक� िलई स�पि� श�ुीकरण 
(Money Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा ३ ले िनषेिधत काय� गरकेाले सोही ऐन, (सशंोधन 
सिहत) को दफा ४(ङ), २८ र २९ को कसरु गरकेो 
ठहर िवशेष अदालतबाट भई �ितवादीह�लाई उ� 
ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम जनही वष� एक कैद, 
बरामद िबगोबमोिजम ज�रवाना र बरामद भएको 
कसरु गन� �योग भएको स�पि� सोही ऐनको दफा 
३४(१) बमोिजम जफतसमेत ह�ने ठहरी फैसला भएको 
देिख�छ । उ� फैसलाउपर यस अदालतमा �ितवादीको 
पनुरावेदन पदा� यस अदालतबाट “�ितवादीह�ले 
नेपाली �पैयाँ बोक� िहँड्नुमा� आफँैमा कसुरज�य 
काय� ह�न स�दनै । कसुरज�य काय� तबमा� मा�न 
सिक�छ जब �य�तो रकम गैरकानूनी�पमा आज�न 
गरकेो वा कानून �ितकूल�पमा िलएको वा धारण 
गरकेो ह��छ” । भनी िनण�यधार कायम गरी रकम बोक� 
िहडेँकै आधारमा स�पि� श�ुीकरण ऐनको कसरु 
नमािनने भनी फैसला भएको पाइयो ।

९. यस�कार उ� म�ुामा �ितवादीह�ले 
गरकेो कसरु, वादी नेपाल सरकारले अनसु�धान गरी 
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�ितवादीह�लाई सजाय ह�न भनी अिभयोगमा िलइएको 
मागदाबी र अिभयोग दाबीबमोिजम िवशेष अदालतबाट 
कसरु ठहरी भएको फैसला तथा यस म�ुाका पनुरावेदक 
�ितवादी माधवकुमार भगतसमेतको कसरुको काय� 
�कृित, सजायका लािग ��तािवत गरकेो अिभयोग 
दाबी एवम्  िवशेष अदालतबाट कसरु ठहर भएको 
फैसलासमेतका त�यह�मा समेत यी दईु म�ुामा 
समानता रहेको पाइ�छ । स�पि� श�ुीकरण (Money 
Laundering) िनवारण ऐन, २०६४ को दफा २८ 
ले अ�वाभािवक�पमा रकम बोक� िहड्ँने �यि�ले 
आफूसगँ भएको रकम के कुन �ोतबाट आफूले �ा� 
गरकेो हो भ�ने कुरा �मािणत गन� दािय�व रकमबाहक 
�यि�लाई नै स�ुपेको छ । िवदेशी िविनमय िनयिमत गन� 
ऐन, २०१९ को दफा ५ अनसुार नेपाल सरकार�ारा 
िमित २०५७ ।३ ।१२ मा जारी सूचनामा नेपाली र 
भारतीय नाग�रकलाई असीिमत मा�ामा िस�का 
कर�ेसी नोट �याउन लैजान पाउने गरी सूचनाले छुट 
िदएको भएपिन उ� सूचनामा रकमबाहकले आफूसगँ 
रहेको स�पि� �पैयाकँो िविधवत् �ोत खलुाउन नपन� 
भनी उ�मिु� �दान गरकेो छैन । यसरी कानूनले �पैया ँ
�याउने लैजाने �यि�ले उ� �पैयाकँो �ोत खलुाउन 
अिनवाय� गरकेो अव�थामा गैरकानूनी�पमा आज�न 
गरकेो वा कानून �ितकूल�पमा िलएको वा धारण 
गरकेो �मािणत भएमा मा� स�पि� श�ुीकरणको 
कसरु कायम ह�ने भ�ने यस अदालतको उ� संय�ु 
इजलासबाट भएको फैसला एवम्  �ितपादन भएको 
िस�ा�तसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

१०. मािथ उि�लिखत त�य र कानूनको 
िव�ेषणका आधारमा पनुरावेदक �ितवादी माधवकुमार 
भगतलाई स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ३ र २८ को कसरु ठहर 
गरी ऐ. ऐनको दफा ३०(२) बमोिजम कैद वष� १ (एक), 
ज�रवाना �.९,५०,०००।- र ऐ. ऐनको दफा ३४ 

(१) बमोिजम बरामद भएको नगद जफत ह�ने ठहर ्याई 
िवशेष अदालत काठमाड�ंबाट िमित २०७०।९।२८ मा 
भएको फैसला िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन ।

११. ��ततु पनुरावेदनसगँ समान त�य 
भएको पनुरावेदक �ितवादी सनुील जयसवालसमेत 
��यथ� वादी नेपाल सरकार भएको ०६८-CR-
०९३१ को स�पि� श�ुीकरण म�ुामा यस अदालत 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०७०।३।२६ मा फैसला 
भई नेपाल कानून पि�का २०७०, अङ्क ९, िन. नं. 
९०५४, प�ृ ११६८ मा �कािशत िस�ा�तसमेतमा 
भएको स�पि� श�ुीकरण (Money Laundering) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा ४ र २८समेतको 
कानूनी �या�या र �ितपािदत िस�ा�तको स�ब�धमा 
दईु सयं�ु इजलासको िनण�य िभ�निभ�न भई राय 
निमलेकाले राय यिकनका लािग ��ततु म�ुाको 
सयं�ु इजलासको लगत क�ा गरी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(ख) बमोिजम पूण� 
इजलाससम� पेस गनू�  ।

उ� रायमा सहमत छु  ।
�या. दीपकराज जोशी

इित संवत् २०७२ साल भदौ ७ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत :  किपलमिण गौतम

& 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी वै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७१।१०।२२।५

०७०-WO-०१४२

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश ।

िनवेदक : धनषुा िज�ला यदकुुहा गा.िव.स. वडा नं. २ 
ब�ने तेजनारायण �यारक� नाबािलका छोरी वष� 
९ क� खसुवकुुमारी �यारसमेत

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, जनकपरुसमेत

§ नाबालकको वा�तिवक सरं�क भनेका 
आमा र बाबु नै ह�न ्। बाबु आमा छँदा छँदै 
कुनै खास कारणबाहके नाबालकह�को 
सरं�क अ� ह�न स�न े अव�था ह�दैँन । 
एउटै प�रवारक� आमाले �यवहार गरी म�ुा 
हार िजत भएपिछ स�पि� जान ला�यो भनी 
बाबुले िनवेदन गरी आ�नो भाग छुट्याई 
िलई सकेप�ात ्पुनः नाबालकह�को बाबु 
आमा छँदा छँदै मावली हजुरबुवाले नाित 
नाितनीको हकमा िनवेदन गन� र बाबु 
आमाको िलिखतजवाफसमेतको �यहोरा 
हदेा� पिन �रट िनवेदकलाई सघाउ पु�न े
खालको देिखएको अव�थामा �थम �ि� 
मै िनवेदक सफा हात िलई आएको देिखन 
नआउने ।

(�करण नं. ६)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा सरु�े�कुमार 
महतो

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा भरतलाल 
शमा�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ८ नं. 
§ द�ड सजायको महलको २६, ६१नं. 

आदेश
�या. बै�नाथ उपा�याय : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा १०७ को उपधारा (२) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सङ्ि�� त�य एवम् आदशे यस�कार छ : 

उि�लिखत नाबािलका तथा नाबालकह�का 
िपता िवप�ी तेजनारायण र आमा समुनदेवी �यार 
ह�न् । म सरं�क मावली हजरुबवुा ह� ँ । नाबालक 
तथा नाबािलकाह� मेरो सरं�क�वमा छन् । िवप�ी 
तेजनारायण �यार वैदेिशक रोजगारको लािग िवदेश 
गएको समयमा समुनदवेी �यारले िवप�ी ब�ी 
महतो सडुीबाट �.९,०५,०००।– २०६५ साल 
फागनु मसा�तिभ� ितन� बझुाउने भाखा राखी िमित 
२०६४।११।१९ मा कपाली तमसकु गरी ऋण 
िलएको रहेछ । उ� भाखािभ� रकम नबझुाएको भनी 
ब�ी महतो सडुीले दायर गरकेो लेनदने म�ुा िमित 
२०६६।१२।१५ मा धनषुा िज�ला अदालतबाट सावा ँ
�.९,०५,०००।– र सोको सयकडा दश �ितशतले ह�ने 
�याज ितनु�  बझुाउन ुपन� गरी फैसला भएको रहेछ । सो 
फैसलाबमोिजम िबगो भरीभराउको लािग िवप�ी ब�ी 
महतो सडुीले नाबालक तथा नाबािलकाको समेत हक 
ला�ने िक.नं. १, िक.नं. ६७२, ६८० / िक.नं. ६८१ 
का  ज�गा दखेाई िनवेदन िदएपिछ िवप�ी तेजनारायण 

�नण�य नं.९४०७
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�यारले फुकुवा गरी पाउन धनषुा िज�ला अदालतमा 
िमित २०६७।७।२४ मा िदएको िनवेदनमा उि�लिखत 
ज�गाम�ये आधा ज�गा फुकुवा ह�ने गरी तहिसलदारबाट 
िमित २०६८।५।२० मा आदशे भएको रहेछ ।

नाबालकह�को अंश हक संर�णको लािग 
मैले ज�गा फुकुवाको लािग गरकेो िनवेदनमा िवप�ी 
तहसीलदारबाट िमित २०६९।६।१ मा आधा ज�गा 
फुकुवा भै सकेकोले फुकुवा गन� िमलेन भ�ने �यहोराले 
आदेश भयो । सोआदेश पिन बदर गरी पाउन िदएको 
िनवेदनमा िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।८।२९ 
मा कानूनबमोिजम गनु�  भनी आदेश भएपिछ सोआदेश 
पिन बदरको लािग मैले गरकेो अ.बं. १७ नं को 
िनवेदन कारवाहीय�ु अव�थामा रही रहेको समयमा 
िमित २०६९।१०।७ मा समुनदेवी �यारको हकको 
ज�गा रामजतन वरहीले डाक िललाम सकार गरकेो 
रहेछ । उ� डाक िललाम बदरको लािग धनषुा 
िज�ला अदालतसम� गरकेो िनवेदनमा पिन िमित 
२०६९।१२।९ मा र पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
िमित २०७०।३।६ मा कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने आदेश 
भएको छ । िवप�ी तेजनारायण �यारले बदनीयत 
िचताई ज�गा फुकुवाको िनवेदनमा छोरा छोरी 
नदेखाएको हो । नाबालकह�को अंशको ज�गा द�ड 
सजायको महलको २६ नं. बमोिजम डाक िललाम ह�न 
स�दैन । ज�गा फुकुवा गन� निम�ने भनी धनषुा िज�ला 
अदालतका तहिसलदारले िमित २०६९।६।१ मा गरकेो 
आदेशलाई कानूनबमोिजम गनु�  भनी धनषुा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।८।२९ मा भएको आदशे,  
िमित २०६९।१०।७ को डाक िललाम मचु�ुका बदर 
नगन� धनषुा िज�ला अदालतको िमित २०६९।१२।९ 
को आदेश र पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित 
२०७०।३।६ को आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 

५ भाग िललाम बदर गरी ज�गा फुकुवा ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको सरं�क भोला महतो सडुीको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो �रट िनवेदन ।

यसमा िवप�ीह�बाट १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ मगाई िलिखत जवाफ पेस भएपिछ वा अविध 
�यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको िमित २०७०।५।३ को 
आदशे ।

मेरी �ीमती समुनदेवी �यारले िलएको ऋणमा 
मेरो सहमित िथएन । मेरो नामको स�पि� रो�का 
रहेकामा पिछ मैले मेरो भाग िह�साको ज�गामा� 
फुकुवा गराएको छु । िनवेदक नाबालकह�को भाग 
फुकुवा गराएको छैन । मैले िपताको दािय�व िनवा�ह 
गन� नसकेको अव�थामा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी तेजनारायण 
�यारको तफ� बाट पेस भएको िलिखतजवाफ ।

मैले �यि�गत�पमा िलएको ऋण मेरो 
स�पि�बाटमा� असलुउपर ह�न स�नेमा अ�यको 
स�पि�बाट असलुउपर गराएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी समुनदेवी �यारको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

घरको म�ुय �यि� घरमा नभएको समयमा 
तेजनारायणको �ीमती समुनदेवी �यारले घरको 
मलुीको हैिसयतले िलए खाएको ऋण मलुकु� ऐन 
लेनदेन �यवहारको ८ नं. र द�ड सजायको महलको 
२६ नं. बमोिजम सगोलको ऋण ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
ब�ी महतो सडुीको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ ।

ब�ी महतो सडुी वादी र समुनदेवी �यार 
�ितवादी भई यस अदालतमा चलेको लेनदेन म�ुामा 
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िमित २०६६।१२।१५ मा वादी दाबीअनसुार िवप�ी 
समुनदेवी �यारले सावा ँ र सो को �याजसमेत ितनु�  
बझुाउन ु पन� ठहरी भएको फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा डाक िललाम भएको र सोउपर परकेो 
यी िनवेदकको िनवेदनमा िमित २०६९।१२।९ मा 
डाक िललाम बदर नह�ने भनी भएको आदेश पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुबाट िमित २०७०।३।६ मा सदर 
भै फैसला काया��वयन भएको काय�मा कुनै कानूनको 
�िुट नभएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको धनषुा िज�ला अदालत र ऐ.को 
तहिसलदारको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी सरु�े�कुमार 
महतोले मलुकु� ऐन द�ड सजायको महलको २६ 
नं. बमोिजम जायजात गदा� नाबालकह�को अशं 
भाग पर सारी जायजात गनु�पन� �यव�था छ । यी 
नाबालकह�क� आमाले एकलौटी िलए खाएकामा 
ऋणमा सबैको नैसिग�क अंश हकलाई माररे डाकँ 
िललाम सकार गन� गराउन िम�दैन । लेनदेन म�ुाको 
िबगो भरी भराउ ऋण खाने �यि�को स�पि�बाट 
ह�ने हो । अ�को स�पि�बाट अ�ले िलए खाएको 
ऋण जायजात गन� िम�दनै । फैसला काया��वयन गन� 
भ�दैमा कानून�ारा िनधा��रत रीत र �ि�या �ितकूल 
गनु�पछ�  भ�ने होइन । �यसै गरी नाबालकह�को 
हकमा िनजह�को बबुाले आ�नो भागको ज�गा 
फुकुवा गरी पाउन िदएको िनवेदनमा उनीह�को नाम 
उ�लेख नगरकेो र मावलीप�ीका हजरुबा संर�क भई 
आएको देिखदँैमा िनजह�को अंश हक समा� गन� 
िम�दैन । अशं हक नै समा� ह�ने गरी िज�ला अदालत 
र पनुरावेदन अदालतबाट भएको आदशे रीत र �ि�या 

निमली बेरीतको भएको अव�थामा यस अदालतबाट 
बदर ह�न स�ने नै ह�दँा ज�गा फुकुवा गन� निम�ने गरी 
भएको तहसीलदारको िमित २०६९।६।१ को आदेश, 
सोआदेश सदर गन� धनषुा िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।८।२९ को आदेश, िमित २०६९।१०।७ को 
डाक िललाम मचु�ुका बदर नगन� िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।१२।९ को आदेश र पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०७०।३।६ को आदशे बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी पनुरावेदन अदालतसमेतको तफ� बाट 
उपि�थत उप�यायािधव�ा �ी भरतलाल शमा�ले 
िनवेदकह�ले आ�नोसमेत अंश भागको ज�गा डाक 
िललाम भएको भनी अदालत �वेश गरकेो दिेखए 
तापिन उ� ज�गा डाक िललाम सकार गन� रामजतन 
बरहीलाई िवप�ी नै नबनाएको कारण ��ततु �रट 
िनवेदनबाट उपचार �ा� ह�न नस�ने ह�दँा �रट खारजे 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस गनु�भयो ।

िवप�ी ब�ी महतो सडुीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी �काश के.सी.ले लेनदेन म�ुामा 
ठहरकेो िबगो भरीभराउको �ममा रीतपूव�क समुनदेवी 
�यार नामको ज�गा डाकँ िललाम भएको हो । उ� डाकँ 
िललाम बदरको लािग परकेो द�ड सजायको ६१ नं. 
को िनवेदनमा धनषुा िज�ला अदालतबाट डाक िललाम 
बदर नह�ने गरी भएको आदेश पनुरावेदन अदालतबाट 
पिन कानूनबमोिजम गनु�  भनी आदेश भइसकेको र 
फैसला काया��वनयन भैसकेको अव�थामा डाक 
िललाम मचु�ुका बदर गन� निम�ने ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे होस् भ�ने �यहोराले बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

िव�ान् अिधव�ाह�ले गनु�भएको बहससमेत 
सनुी मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो होइन 



913

भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले ज�गा 

फुकुवाको लािग िदएको िनवेदनमा ज�गा फुकुवा गन� 
निम�ने भनी गरकेो िमित २०६९।८।२९ को आदेश 
र डाक िललाम बदर नगन� भनी तहसीलदारबाट 
भएको आदशे सदर गन� िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतको आदेश बदरको माग गरकेो दिेख�छ । वादी 
ब�ी महतो सडुी िव�� समुनदेवी �यार �ितवादी भई 
धनषुा िज�ला अदालतमा चलेको लेनदेन म�ुामा िमित 
२०६६।१२।१५ गते वादीले �ितवादी समुनदेवी 
�यारबाट �.९,०५,०००।– िबगोको भरीभराउस�मको 
सावा ँ र �याज दवैु भराई िलन पाउने ठहरी फैसला 
भएको त�य िबगो िमिसलमा संल�न फैसलाको 
�ितिलिपबाट देिख�छ । सोबमोिजम िवप�ी ब�ी महतो 
सडुीले िवप�ी समुनदेवी �यारको �ीमान् तेजनारायण 
�यारको नामका धनषुा िज�ला धवौली गा.िव.स. 
वडा नं.१ िक.नं.६८०, ६८१, ६७२ र वडा नं.२ 
िक.न.१ का ज�गाबाट िबगो भरीपाउन धनषुा िज�ला 
अदालतमा िनवेदन गरकेो दिेख�छ । उि�लिखत ज�गा 
फुकुवाको लागी तेजनारायणले िदएको िनवेदनमा दईु 
भागको एक भाग फुकुवा गरी फैसला काया��वयन गनु�  
भनी तहसीलदारबाट िमित २०६८।५।२० मा आदेश 
भएको देिख�छ ।

३. उ� आदेशउपर तेजनारायण �यार र 
िवप�ी ब�ी महतो सडुीले िदएको िनवेदनमा धनषुा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।७।२५ मा सदर 
भएकामा सो आदेशउपर तेजनारायणको तफ� बाट 
परकेो १७ नं. को िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०६८।१०।२६ मा कानूनबमोिजम 
गनु�  भनी आदेश भएको देिख�छ ।

४. �यसरी तेजनारायण �यारले िदएको 

िनवेदनको कारवाही सिकएपिछ भोला महतो सडुीले 
िनवेदक नाबालक तथा नाबािलकाह�को संर�क भनी 
समुनदेवी �यारको नामको ज�गाबाट ६ भागको ५ भाग 
बदर गरी फुकुवा गरी पाउन भनी िमित २०६८।११।१६ 
मा िनवेदन िदएको देिख�छ । सो िनवेदनउपरको 
कारवाहीमा तहिसलदारले िमित २०६९।६।१ मा 
तेजनारायणले आधा ज�गा आ�नो िज�मा िलइसकेको 
ह�दँा उनीह�को पालन पोषण गन�लगायतको म�ुय 
दािय�व तेजनारायण �यारमा िनिहत रहेको देिखदँा 
ज�गा फुकुवा गन� निम�ने भनी भएको आदेश धनषुा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।८।२९ मा र 
पनुरावेदन अदालतबाट कानूनबमोिजम गनु�  भनी 
आदशे भएको दिेख�छ ।

५. िमित २०६९।१०।७ मा समुनदेवी 
�यारको हकको ज�गा डाकँ िललामको मा�यमबाट 
रामजतन बरहीले सकार गरकेो िमिसल सलं�न डाक 
सकार मचु�ुकाबाट दिेख�छ । िनज रामजतन वरहीले 
डाक िललाम गरपे�ात् ियनै िनवेदकले सो डाक िललाम 
मचु�ुका बदरको लागी धनषुा िज�ला अदालतमा 
िनवेदन िदएको देिख�छ । उ� िनवेदनमा पिन धनषुा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।१२।९ मा डाक 
िललाम मचु�ुका बदर गन� निम�ने भनी भएको आदेश 
पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०७०।३।६ मा यथोिचत 
नै मानी आदेश भएप�ात् ज�गा फुकुवासगँ स�बि�धत 
आदशे र डाक िललाम मचु�ुका उ��ेषणको आदशेले 
बदर ग�रपाउन असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
िनवेदक यस अदालतमा �वेश गरकेो देिख�छ ।

६. ��ततु िववादमा ज�गा फुकुवा गन� 
निम�ने भनी भएका आदशेह� तह तह सदर भएपिछ 
डाक िललाम मचु�ुका बदर माग राखी िनवेदन 
िदएको देिख�छ । समुनदेवी �यारको हकको ज�गा 
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डाक िललाम सकार भएकोले यी नाबालक तथा 
नाबािलकासमेतको अंश हकमा आघात पन� भनी �� 
उठाइएको छ । नाबालकको वा�तिवक संर�क भनेका 
आमा र बाब ु नै ह�न् । बाब ुआमा छँदा छँदै कुनै खास 
कारणबाहेक नाबालकह�को संर�क अ� ह�न स�ने 
अव�था ह�दँैन । एउटै प�रवारक� आमाले �यवहार गरी 
म�ुा हार िजत भएपिछ स�पि� जान ला�यो भनी बाबलेु 
िनवेदन गरी आ�नो भाग छुट्याई िलई सकेप�ात् 
पनुः नाबालकह�को बाब ु आमा छँदा छँदै मावली 
हजरुबवुाले नाित नाितनीको हकमा िनवेदन गन� र बाब ु
आमाको िलिखतजवाफसमेतको �यहोरा हेदा�  पिन �रट 
िनवेदकलाई सघाउ प�ुने खालको दिेखएको अव�था 
छ । �थम �ि� मै िनवेदक सफा हात िलई आएको 
देिखन आएन ।

७. उ� ज�गा रामजतन वरहीले िमित 
२०६९।१०।७ मा िललाम सकार गरकेो कुरा िमिसल 
संल�न डाक िललाम सकार मचु�ुकाबाट देिख�छ । 
दाबीको ज�गा डाक िललाम सकार गन� �यि� रामजतन 
वरहीलाई िनवेदकले ��ततु िनवेदनमा िवप�ी बनाएको 
देिखदँैन । �रट जारी भएको अव�थामा जसलाई �ितकूल 
असर पन� हो �यसलाई िवप�ी बनाउन ुनै पद�छ । िललाम 
सकार गरी स�पि� �ा� गरी सकेका रामजतन वरहीको 
हक �थािपत भइसकेकोले िनवेदकले सो िवषयमा �रट 
दायर गदा� ��य� सरोकारवाला रामजतन वरहीलाई 
िवप�ी बनाउन ुपन� नै ह��छ । यसरी जसलाई िवप�ी 
बनाउन ुपन� हो, उसलाई िवप�ी नै नबनाई दायर ह�न 
आएको �रट िनवेदनमा मागअन�ुपको आदेश जारी ह�न 
स�ने देिखन आएन । यस�कार िनवेदक सफा हात 
िलई अदालत �वेश गरकेो नदेिखनकुो अलावा डाक 
िललाम सकार गन� �यि� रामजतन वरहीलाई िवप�ी 
नबनाई दायर भएको िनवेदनबाट माग गरकेो उपचार 
�ा� ह�न नस�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 

ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय 
 
इित संवत् २०७१ साल माघ २२ गते रोज ५ शभुम् । 
इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित :  २०७१।९।२२।५
०६४-CI-०८५०

म�ुा : लेनदेन ।

पनुरावेदक/वादी : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. १९ 
ब�ने शा�तबहादरु शाही (खड्गे) 

िव��
��यथ�/�ितवादी : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. १९ 

ब�ने भाजरु�न महज�न 

०६४-CI-०८५३
पनुरावेदक/�ितवादी : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. १९ 

ब�ने दगुा� देवी शाही 

�नण�य नं.९४०८

& 



915

िव��
िवप�ी/वादी : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. १९ ब�ने 

शा�तबहादरु शाही

§ िलखत परी�णमा द�ता हािसल गरकेा 
िवशेष�ह�को राय �याय स�पादनको 
सहजताको लािग भएको त�यमा िववाद 
छैन । िलखत परी�ण वै�ािनक काय� 

 हो । वै�ािनक त�रकाले िववािदत 
िलखतको परी�ण ह�ने ह�दँा िवशेष�को 
राय िव�ास नगन� मनािसब आधार र 
कारण भएमाबाहके िनजले �य� गरकेो 
रायलाई अ�वीकार गन� निम�ने ।

(�करण नं. ५)

वादीको तफ� बाट : 
�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 

बस�तराम भ�डारी, लोकभ� राणा र िव�ान्  
अिधव�ाह� दामोदर�साद जोशी, बलबहादरु 
राई, �ोण दाहाल, रामबहादरु राउत, िवजयराज 
िम�, बस�त गौतम र नवराज ितिम�सेना

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, अ.बं. ७८ नं. 
§ मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको १० नं. 
§ मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको महलको २ 

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा.िज.�या. �ी मोहनरमण भ�राई

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
मा.�या. �ी अिलअकवर िमकरानी
मा. �या.�ी ह�रबहादरु ब�नेत

फैसला
 �या. बै�नाथ उपा�याय :  पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।४।२८ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 
बमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� 
त�य र ठहर यस�कार छ :

�ितवादी भाजरु�न महज�नले िमित 
२०४६।१२।३०।५ मा मसगँबाट एक वष�िभ� सावा ँ
रकमको १० �ितशतले ह�ने �याजसमेत ितन� बझुाउने 
भाखा राखी सावा ँ२,००,०००।- �पैया ँिलई कपाली 
तमसकु गरी िदनभुएकामा हालस�म सावा ँ र �याज 
नितनु�  भएकाले कानूनबमोिजम सावा ँ र �याजसमेत 
िदलाई भराई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी 
शा�तबहादरु शाही (खड्गे) ले िमित २०५६।१२।२९ 
मा काठमाड�ं िज�ला अदालतमा पेस गरकेो िफराद ।

वादी दाबी झ�ुा हो । मैले वादीबाट कपाली 
तमसकु गरी रकम िलएको छैन । म आफू वादी 
�ितवादी भई िविभ�न म�ुा चलेको र ती म�ुाह�मा 
मेरोतफ� बाट वादीले वा�रस रा�न भनी ८० थान खाली 
िलफामा �या�चे छाप र सही गराई िलएका िथए । पिछ 
वादीले ती िलफामा कपाली तमसकुको �यहोरा लेखी 
लेनदेन म�ुाको िफराद दायर गरकेा  ह�न । िलफामा 
कपाली तमसकु लेखेको त�य तमसकुको अि�तम 
हरफको इित सवंत्  २०४६ साल भनी लेिखएको 
 अङ्कको आकारभ�दा ३० गते भनी लेिखएको 
अङ्कको आकार सानो, अङ्क ३ को मािथ�लो अंश 
गाढा भएको,  रोज ५ टाढा लेिखएको, लेखक �वयम्  
सा�ी रहेको र हरफह�को दरुी असमान रहेबाट पिन 
समिथ�त छ । तसथ� वादी दाबीको िलखत अ.बं. ७८ नं. 
बमोिजम देखाइएका बखत स�े िकत�मा बयान गन� छु 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको तफ� बाट पेस भएको 
�ितउ�रप� ।
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िववािदत िलखतको स�कल वादीबाट पेस 
गन� लगाइ उ� िलखत �ितवादीलाई देखाइ अ.बं. ७८ 
नं. बमोिजम बयान गराई िलखतका अ�तर सा�ीलाई 
�ितवादीसरह बझुी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतको आदेश ।

�ितवादीले वादीबाट रकम िलएको होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी नारायण दास 
फिसकवले गरकेो बकप� ।

िमित २०४६।१२।३०।५ को िलखत िकत� 
हो । म�ुा मािमलाका लािग वा�रस रा�नको लािग 
िदएका खाली िलफामा वादीले कपाली तमसकुको 
िलखत खडा गरकेा ह�न । िलखतको बीचमा लागेको 
�या�चे र शीर पछुारमा लागेको कारणीको �या�चे छाप 
एक आपसमा िभड्दैन । िलखतको पाचँौ, एघारौ र 
बा�� हरफमा कािटएको ठाउमँा लागेको �या�चे मेरो 
होइन । अ�रको आकार पिन िमलेको छैन । तसथ� 
उ� िलखत िवशेष�बाट परी�ण गराई �याय िन�पण 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीले अ.बं. ७८ 
नं. बमोिजम गरकेो बयान ।

वादी दाबीको कपाली तमसकु स�े साचँो 
हो । िकत� भनेकामा �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीका वा�रस गोिव�द खड्काले 
गरकेो बयान ।

�ितवादी भाजरु�नले वादी शा�तबहादरुबाट 
घर खच� गन�बापत �.२,००,०००।- रकम िलएको 
ठीक साचँो हो भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं.१३९ नं. 
बमोिजम बिुझएक� िलखत सा�ी दगुा�देवी शाहीले 
गरकेो बयान । 

िलखत स�े हो । �ितवादीले वादीबाट 
�. २,००,०००।– रकम िलएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका िलखत 
सा�ी िचिनकाजी महज�न र बाबकुाजी महज�नले एकै 

�यहोराले गरकेो फरकफरक बयान ।
िमित २०४६।१२।३० को स�कल 

िलखतको िसर, पछुार र बीचमा लागेको भाजरु�न 
महज�नको �या�चे िभड्छ िभड्दैन परी�ण गरी 
आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेश । 

िववािदत कपाली तमसकुको िलिखतम र 
िमित पछुारमा लागेको कारणीको �या�चे छापह�सगँ 
�यहोराको दश हरफको बाया ँ र दायातँफ�  लागेको 
�या�चेह�मा देिखएको जात, रखेाका बहाव र ��ट 
देिखएको रखेाका गणुह� आपसमा िभडी िमलेका 
छन भ�नेसमेत �यहोराको सव��च अदालत रखेा तथा 
लेखा िवशेष�को िमित २०५९।३।२० को राय ।

िमित २०५९।३।२० को राय �ितवेदन मैले 
िदएको हो । िववािदत िलखतका �या�चेह� अ�रभ�दा 
मािथ वा तल छ भ�ने स�ब�धमा र िलफामा पिछ 
�यहोरा भरकेो वा नभरकेो स�ब�धमा मैले परी�ण गरकेो 
छैन । फोटो Q ८ मा रातो मसीले घेरा िदई बायातँफ�  
अंश १ र दायातँफ�  अशं १ ले दशा�इएको रखेाह�को 
बीचमा के कित रखेाह� छन भनेर गणना गन� सिकने 
अव�था छैन भ�नेसमेत �यहोराको रखेा तथा लेखा 
िवशेष� घन�याम मिुखयाले गरकेो बकप� ।

यसमा िववािदत िलखत लेिखसकेपिछ 
कारणीको �या�चे छाप लागेको हो वा पिहले �या�चे 
लागेको खाली िलफामा पिछ िलखत खडा गरकेो हो 
भ�ने उ�लेख नगरी िवशेष�लाई परी�ण गन� पठाइएको 
कारण उ� कुराको जाचँ ह�न छुट भएको देिखदँा पनुः 
िमित २०५८।१२।२९ को आदेशबमोिजम िववािदत 
िलखत लेिखसकेपिछ �यसमा कारणीको �या�चे छाप 
लागेको हो वा पिहले �या�चे लागेको िलफामा िलखत 
लेखेको हो भ�ने स�ब�धमा परी�ण गन� सव��च 
अदालत, रखेा तथा लेखा िवशेष�सम� पठाइ जाचँ 
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�ितवेदन आएपिछ िनयमानसुार गनु�  भ�ने �यहोराको 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६०।१०।२८ 
को आदेश ।

िववािदत कपाली तमसकुको �यहोराको 
हरफह�, अ�रह�, िमित हरफको मिहना, गते, 
र रोज तथा सा�ी महलको सा�ीह�को �यहोरा 
साथै िशर, पछुार र �यहोराह� बीचको छापह�को 
अव�थाअनसुार िलफा कागजमा तमसकु �यहोरा 
लेिखएको छ भ�नेसमेत �यहोराको सव��च अदालत 
रखेा तथा लेखा िवशेष�को िमित २०६०।११।२२ को 
राय ।

�या�चे छाप लागेको िलफामा पिछ �यहोरा 
भरकेो भ�ने कुरा िलखत जाचँ �ितवेदनबाट दिेखन 
आएकाले वादी दाबीको िलखतलाई स�े रहेछ भ�न 
िम�ने आधार पाउन सिकएन । िकत� जालसाजीबाट 
तयार भएको िलखतको आधारमा सावा ँ �याज 
भराई पाउ ँ भ�ने वादी दाबी प�ुन स�दैन । दाबीको 
िलखतलाई स�े हो भनी दाबी िलने यी वादीलाई 
र िलखतका सा�ी िचिनकाजी महज�न, बाबकुाजी 
महज�न र दगुा� देवी शाहीलाई िकत� कागजको १० नं. 
बमोिजम िबगो �.२,००,०००।- को २५ �ितशतले 
ह�ने �. ५०,०००।- �पैया ँज�रवाना भई दामासाहीले 
असलु गरी िलनपुन� ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित २०६१।२।११ 
को फैसला ।

उ� फैसलामा िच� बझुेको छैन । िलखतमा 
केरमेट भएको र थपेको ठाउमँा परकेो �या�चे 
िकनाराको �या�चेसगँ िभड्न स�दैन भनी अ.बं. ७८ 
नं. बमोिजम �ितवादीले बयान गरकेो भए तापिन 
सोको पिु� नभई केरमेट र थपेको ठाउकँो �या�चेसगँ 
िकनाराको �या�चे िमले िभडेको भनी िवशेष�ले राय 
िदएको छ । एउटै िवशेष�ले दईु िकिसमको राय िदएको  

छ । पिछ�लो पटक िदएको राय �ितवेदनको स�ब�धमा 
राय िदने िवशेष�लाई बकप� गराउन सकेको 
देिखदँनै । िनजभ�दा िभ�न �यि� वा सङ्�या वा 
रोना�बाट जाचँ गराई पाउन िदएको िनवेदनलाई 
पिन बेवा�ता गरी भएको फैसला �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २३, ३६ र लेनदेन �यवहारको २, ४, ६, 
७ नं. को िवपरीत छ । साथै िकत�मा सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादीको माग दाबी नभएकामा िकत�मा पिन 
ज�रवाना ह�ने ठहरी भएको फैसला मलुकु� ऐन अ.बं. 
१८४क तथा १८५ नं. को िवपरीत ह�दँा स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला बदर गरी वादी दाबीबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी शा�तबहादरु शाही 
(खड् गे) कोतफ� बाट पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस 
भएको पनुरावेदनप� ।

िकत� जालसाज ह�न िलखतले कसैको हक 
मेटने, हद�याद, ता�रख जाने वा नो�सान पान� काम 
भइसकेको ह�नपुद�छ । उ� अव�था िव�मान नरहेको 
अव�थामा िकत� कागजको १० नं. बमोिजम ज�रवाना 
ह�ने गरी भएको फैसला बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएक� �ितवादी 
दगुा� देवी शाहीको तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पेस भएको पनुरावेदनप� ।

यसमा वादी दाबीका िलखतका स�ब�धमा 
एउटै िवशेष�ले दईुपटक िलखत जाचँ गरी राय 
�य� गरकेामा दईुप�ट �य� गरकेो राय अलगअलग 
र पिछ�लो पटक िवशेष�ले �य� गरकेो रायलाई 
आधार मानी वादी दाबीको िलखतलाई िकत� ठहर 
गरी फैसला भएको देिखएको तर जनु रायलाई 
आधार मानी फैसला ग�रएको हो सो पिछ�लोप�ट 
�य� गरकेो रायको स�ब�धमा िवशेष�लाई बकप� 
गराएको अव�था नदेिखदँा स�ु फैसलामा �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २३(७) को �िुट िव�मान भई 
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स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतको फैसला फरक पन� 
स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई 
आए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६३।५।८ को आदेश ।

वादी दाबीको िलखत स�ब�धमा एउटै 
िवशेष�बाट दईुपटक िलखत जाचँ ह�दँा दवैुपटक 
अलगअलग राय �य� भएकामा पिछ�लोपटक 
िवशेष�ले िदएको रायलाई आधार मानी वादी दाबीको 
िलखतलाई िकत� ठहर गरी फैसला भएकामा पिछ�लो 
पटक �य� गरकेो रायको स�ब�धमा िवशेष�लाई 
बकप� गराएको अव�था नदेिखदँा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २३(७) बमोिजम पिछ�लोपटक �य� राय 
स�ब�धमा बकप� गराउन स�बि�धत िवशेष�लाई 
िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६३।१०।१४ 
को आदेश ।

यसमा यस अदालतबाट िमित 
२०६३।१०।१४ मा िववािदत िलखत जाचँ गन� 
िवशेष� घन�याम मिुखयालाई बकप� गराउन 
िझकाउन ुभनी आदशे भएकामा आदेशबमोिजम िनज 
िवशेष� अदालतमा अनपुि�थत रहेको र आज बहस 
गन� कानून �यवसायीह�ले िनज सेवा िनव�ृ भइसकेका 
भ�ने कुरा �य� गरकेो ह�दँा िनज पूव� काय�रत् सव��च 
अदालत, �शासन शाखामा िनजलाई िझकाई िदई यस 
अदालतमा पूव� आदशेबमोिजम बकप�को लािग पठाई 
िदन सव��च अदालत, �शासन शाखामा प�ाचार गरी 
हािजर ह�न आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश ।

पूव� आदेशबमोिजम िवशेष� उपि�थत 
नभएको स�ब�धमा सव��च अदालत �शासन 
शाखाबाट जवाफ मगाई वा िवशेष� उपि�थत 

भए बकप� गराउन पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश ।

यस अदालतमा त�काल काय�रत घन�याम 
मिुखयाले अवकाश �ा� गरी स�नभुएको ह�दँा उपि�थत 
गराउन नसिकने ह�दँा तहा ँअदालतबाट िनजको ल.प.ु
िज.ल.प.ुउ.म.न.पा. वडा नं.५ को ठेगानामा प�ाचार 
गरी उपि�थत गराउने �यव�था गनु�  ह�न भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतबाट पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा भएको प�चार िमिसल सामेल रहेको देिखयो । 

िववािदत िलखतको स�ब�धमा पिछ�लो 
पटक राय �य� गन� िवशेष�को बकप� ह�न नसकेको 
ह�दँा पनुः िलखत जाचँ गराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले 
वादी र �ितवादीले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस 
गरकेो िनवेदन ।

यसमा िमित २०४६।१२।३०।५ मा 
िववािदत तमसकु लेिखसकेपिछ �यसमा कारणीको 
�या�चे सिहछाप लागेको हो वा पिहले �या�चे लागेको 
िलफामा पिछ �यहोरा लेिखएको हो भ�ने िवषयमा जाचँ 
गन� सव��च अदालत, रखेा तथा लेखा िवशेष�सम� 
िलखत पठाई �यसको जाचँ �ितवेदन �ा� भएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।२।१४ को आदेश ।

कपाली तमसकुको �यहोरा लेिखसकेपिछ 
कारणीको �या�चे छाप ला�न गएको देिखए तापिन इित 
सवंत् २०४६ सालको अङ्क ६ र चैत ३० को अङ्क 
पिहले लेिखएको अङ्कलाई उडाई पिछ थिपएको 
पाइयो भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतका रखेा 
तथा लेखा िवशेष�को राय ।

यसमा िववािदत िलखतको सिहछाप जाचँ 
गरी राय पेस गन� िवशेष� केशवबहादरु थापा �े�ीलाई 
�माण ऐन, २०३१ को दफा २३(७) अनसुार 
िझकाई बकप� गराउन पेस गनू� भ�नेसमेत �यहोराको 
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पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश ।
इित संवत् २०४६ लेिखएकोम�ये ६ अङ्क 

ले�नभु�दा पिहले अ� कुनै अङ्क लेिखई उ� 
अङ्क उडाउदँा सो भागको कागज �वाल पन� गएको 
देिख�छ । अ�य अङ्कमा देिखएको कलमको टाका 
र मसीको रगंभ�दा फरक छ । ३० अङ्क पिहले 
ले�दा कै अव�थाको  होइन । पिछ अ�र थ�दा अ�र 
थेि�चला ह�न गएको हो भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष� 
केशवबहादरु थापाले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
गरकेो बकप� ।

�या�चे छाप लागेको िलफामा �यहोरा भरकेो 
भ�ने कुरा िलखत जाचँबाट दिेखएकाले वादी दाबीको 
िलखतलाई स�े रहेछ भ�न िम�ने देिखएन । िलखत 
पिहले नै �या�चे लागेको खाली िलफामा पिछ �यहोरा 
भरी तयार गरकेो देिखएकाले य�तो िलखतलाई िकत� 
जालसाजी मा�न ुपन� ह�दँा य�तो िलखतका आधारमा 
िफराद वादीको सावा ँ�याज भराई पाउ ँभ�ने दाबी प�ुन 
नस�ने भएको स�ुको फैसला सो हदस�म िमलेकै 
ह�दँा सदर ह��छ । िववादको िलखत स�ब�धमा िमिसल 
संल�न िवशेष�बाट जाचँ भएका िविभ�न िमितका 
रायबाट कपाली तमसकुको इित संवत् को २०४६ 
सालम�ये ६ अङ्क र चैत ३० को अङ्क पिहले 
लेिखएको अङ्कलाई उडाई पिछ थिपएको पाईएको 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भै रहेको ह�दँा य�तो िलखतको 
आधारमा परकेो िफराद खारजे गनु�पन�मा ठहर गरी 
पनुरावेदक वादी र अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका 
िलखत सा�ीह�लाई सजाय गन� गरकेो हदस�म स�ु 
फैसला केही उ�टी भई लेनदेनतफ� को वादी दाबी खारजे 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी तथा �ितवादीह�लाई 
सजाय गन� गरकेो हदस�म स�ु फैसला उ�टी ह�ने 
ठहर फैसला भएको ह�दँा ज�रवानाको लगत क�ा गनु�  
भनी काठमाड� िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदन ु

भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६४।४।२८ को फैसला ।

िकत� ठहर गरकेो स�ु अदालतको फैसला 
केही उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला सो 
हदस�म िच� बझेुको छ । िफराद नै खारजे ह�ने गरी 
भएको हदस�म िच� बझेुको छैन । तमसकुको इित 
सवंत् को हरफमा उ�लेख भएको चैत मिहना स�ब�धमा 
िववाद देिखएको छैन । २०४६ लेिखएकोम�ये ६ 
अङ्कको �थानमा ४ अङ्क िथयो भ�ने िववाद छ । 
�यस स�ब�धमा िवशेष�को �ितवेदनको �करण नं. 
१ मा सािबकमा ४ अङ्क लेिखएको भ�ने कुरा ��ट 
उ�लेख छैन । बकप�बाट �यो अनमुानस�म ग�रएको 
भ�ने उ�लेख भएबाट अनमुानको आधारमा िदएको राय 
�माणमा �हण गनु�  �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ को 
�ितकूल छ । जहासँ�म चैत ३० गते लेिखएको अङ्क 
पिहले लेिखएको अङ्कलाई उडाई पिछ थिपएको 
भ�ने छ, �यस स�ब�धमा म अनभुवी �यि� नभएकाले 
गतेको अङ्क र रोज ले�ने ठाउ ँ खाली रािखएको 
कारण रोज ले�ने ठाउ ँअली बढी छोिडएकाले अङ्क 
केही सङ्कुचन ह�न गएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६४।४।२८ को फैसला बदर गरी 
वादी दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी 
शा�तबहादरु शाही (खड् गे) कोतफ� बाट यस अदालतमा 
पेस भएको पनुरावेदनप� ।

पनुरावेदन अदालत पाटनले िलखत िलफा 
ठहराएको हदस�म िच� बझुेको छैन । िलखत िलफा 
हो वा तमसकु हो भ�ने स�ब�धमा िवशेष�ले राय िदन 
नसकेको अव�थामा पनुरावेदन अदालतबाट पनुः 
परी�ण गन� पठाउदँा तमसकुको �यहोरा लेिखसकेपिछ 
कारणीको �या�चे ला�न गएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएबाट िलफा र तमसकु के हो भ�ने �प� नभएको 
अव�थामा िलफा ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
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फैसला सो हदस�म उ�टी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अ.बं. १३९ नं. बिुझएक� �ितवादी 
दगुा�दवेी शाहीको तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको 
पनुरावेदनप� ।

यसमा दाबी ग�रएको िमित २०४६।१२।३०।५ 
को तमसकुमा लेिखएको अङ्क ६ र ३० पिहलाको 
उडाई पिछ थिपएको भ�ने िवशेष�को राय भएकामा 
सो िलखतलाई िकत� भनी िज�ला अदालतले 
ज�रवाना गरकेो फैसला उ�टी गरी दाबी नै खारजे 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलामा वादीको दाबी 
हद�याद िविहन हो वा हक दयैािविहन �यि�बाट 
परकेो भ�न नस�नकुा साथै कुन कानूनको आधारमा 
उि�लिखत तमसकुको आधारमा इ�साफ गन� 
निम�नेसमेत उ�लेख नभएकाले सो फैसला आफँैमा 
िवरोधाभाषपूण� भई फरक पन� स�ने देिखएकाले अ.ब.ं 
२०२ नं. अनसुार ��यथ� �ितवादीलाई िझकाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०६६।५।२५ को आदेश ।

�ितवादी भाजरु�न महज�नले �ितउ�र 
िददँा िलखतको िमितका स�ब�धमा िववाद उठाएको 
देिख�छ । िलखत जाचँ गरी िवशेष�ले िदएको पिहलो र 
दो�ो राय �ितवेदनमा उ� िमितका स�ब�धमा िववाद 
उठाएको दिेखदँैन । िवशेष�को ते�ो राय �ितवेदनमा 
२०४६ सालको अङ्कम�ये ६ पिहले लेिखएको 
अङ्क उडाइ पिछ लेिखएको हो भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । �यसैगरी िलखतको �यहोरा िलफामा 
लेिखएको हो वा �यहोरा लेिखसकेपिछ �या�चे 
लगाईएको हो भ�ने स�ब�धमासमेत िवशेष�ह� 
बीच मतै�य रहेको दिेखएन । तसथ� अब “िलखतको 
शीर, प�ुछार र बीचमा लागेको �या�चे छापह� 
एउटै �यि�का ह�न होइनन्” िलखतको िमित २०४६ 
सालको अङ्क ६ पिहले लेिखएको अङ्क उडाइ 

पिछ लेिखएको हो होइन र सम�ुचा िलखत िलफामा 
लेिखएको हो वा पिहले �यहोरा लेखी पिछ �या�चे 
लगाइएको हो भ�ने स�ब�धमा राि��य िविध िव�ान 
�योगशालामा िलखत पठाई जाचँ �ितवेदन �ा� 
भएपिछ िवशेष�को बकप� गराई िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको २०६७।३।१६ 
को आदशे ।

िलखत �यहोरामा िविभ�न �थानमा 
स�याइएको तथा थिपएको सङ्केत पाइ�छ । तीम�ये 
िलखतको अि�तम हरफको िमित २०४६ म�ये 
पिछ�लो अङ्क ६ सािबकमा भएको ४ अङ्कको 
केही भाग उडाई फरक मसीले पिछ लेिखएको 
देिख�छ भ�नेसमेत �यहोराको राि��य िविध िव�ान 
�योगशालाको परी�ण �ितवेदन ।

िववािदत िलखतको इित संवत्  २०४६ को 
अङ्क ६ सािबक (पिहले) मा भएको अङ्क ४ को 
केही भाग उडाई लेिखएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
राि��य िविध िव�ान �योगशालाका िवशेष� सहायक 
वै�ािनक अिधकृत बासदेुव के.सी.ले यस अदालतमा 
गरकेो  बकप� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी र �ितवादी 
दगुा� देवी शाहीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी बस�तराम भ�डारी, �ी लोकभ� 
राणा, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी दामोदर�साद जोशी, 
�ी बलबहादरु राई, �ी �ोण दाहाल र �ी रामबहादरु 
राउतले ��ततु िववादमा कपाली तमसकु िलफा हो, 
होइन भ�ने �� उपि�थत भएकामा परी�णबाट िलखत 
भ�ने �थािपत छ । अङ्क स�चाएको स�ब�धमा 
वादीसमेतलाई ज�रवाना भएकामा पनुरावेदनबाट 
उ�टी भएउपर �ितवादीको पनुरावेदन परकेो छैन । 
िलखत िलफा होइन भ�ने भएपिछ लेनदेन कारोबार 
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भएको ��ट नै छ । िलखतको अि�तममा लेिखएको 
इित संवत् को हरफम�ये २०४६ सालको ६ अङ्कलाई 
पनुरावेदन अदालतको आदेशले परी�ण ह�दँा िवशेष�ले 
सो ६ अङ्कलाई ४ अङ्कको अनमुान गरकेो छ । 
यसरी अनमुान ग�रिदएको राय �ितवेदनलाई �माणमा 
�हण गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६४।४।२८ को फैसला सो हदस�म उ�टी गरी 
वादी दाबीबमोिजम होस् भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो ।

िझकाइएका �ितवादी भाजरु�न महज�नको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी िवजयराज 
िम�, �ी बस�त गौतम र �ी नवराज ितिम�सेनाले 
कपाली तमसकु भनी वादीले दाबी गरकेो िलखत 
िलफा हो भ�ने कुरा रखेा तथा लेखा िवशेष� र राि��य 
िविध िव�ान �योगशालाको परी�ण �ितवेदनबाट 
��ट भएको छ । हा�ो प�ले वादीलाई पिहले नै म�ुा 
मािमलाको �ममा खाली िलफा िदई राखेकामा सोही 
िलफामा �यहोरा भरी लेनदेनको तमसकु बनाएको हो । 
इित संवत्  २०४४ साल लेिखएकोम�ये ४ अङ्कलाई 
उडाई फरक मसीले ६ अङ्क लेखी सालमा २०४६ 
र गतेमा ३० बनाई लेनदेनमा दाबी गरकेो देिख�छ । 
िज�ला,  पनुरावेदन र यस अदालतको आदेशले भएका 
िलखत जाचँ परी�णबाट इित संवत् २०४४ म�ये 
पिछ�लो ४ अङ्कलाई उडाइ ६ अङ्क थपी २०४६ 
बनाइएको त�य �थािपत भएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपरो� �यहोराको बहससमेत सनुी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।४।२८ 
को फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदक वादी र अ.ब.ं 
१३९ नं. बमोिजम बिुझएक� �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ स�दैन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 

िदनपुन� देिखयो ।
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादी शा�तबहादरु 

शाही (खडगे) ले �ितवादी भाजरु�न महज�नले िमित 
२०४६।१२।३०।५ मा कपाली तमसकु गरी मसगँबाट 
�.२,००,०००।- सावा ँ र सो को ह�ने �याज एक 
वष�िभ� ितन� बझुाउने भाखा राखी िलएकामा हालस�म 
नितरकेो ह�दँा �ितवादीबाट िदलाई भराउ पाउ ँ भनी 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा िमित २०५६।१२।२९ 
गते ��ततु म�ुाको िफराद दायर गरकेो देिख�छ । 
�ितवादीले आफूले रकम िलएको होइन, िविभ�न 
म�ुाको �योजनको लािग िलएको खाली िलफामा 
�यहोरा भरी �रसइवीका कारण म�ुा दायर गरकेो भ�ने 
�यहोराको �ितउ�र िफराएको दिेख�छ । इित संवत् को 
हरफमा लेिखएको २०४६ र चैत ३० गते वादीले 
आफँैले केरमेट गरी थपी कपाली तमसकुको �यहोरा 
लेखी िफराद दायर गरकेो ह�दँा वादीलाई िकत� गरकेामा 
सजाय गरी वादी दाबी खारजे होस ् भनी अ.ब.ं ७८ 
नं. बमोिजम बयान गरकेो देिख�छ । स�ु काठमाड�ं 
िज�ला अदालतबाट लेनदेनतफ�  वादी दाबी नप�ुने 
ठहर ्याई, वादी र अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएक� 
�ितवादीलाई िकत� कागजको १० नं. बमोिजम िबगोको 
२५ �ितशतले ह�ने ज�रवाना गन� गरी फैसला भएको 
देिख�छ । उ� फैसलाउपर वादी शा�तबहादरु शाही र 
बिुझएक� �ितवादी दगुा� देवी शाहीले गरकेो पनुरावेदनमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले िमित २०६४।४।२८ मा 
िफराद खारजे ह�ने ठहर ्याई उ�टी फैसला गरउेपर वादी 
शा�तबहादरु शाही (खड् गे) र �ितवादी दगुा�देवी शाहीको 
तफ� बाट यस अदालतमा छु�ाछु�ै पनुरावेदनप� दायर 
ह�न आएको देिखयो ।

३. ��ततु म�ुामा म�ुय�पमा लेनदने 
म�ुाको िफराद हद�यादिभ� दायर भएको हो, होइन 
भ�ने �� उपि�थत भएको पाइयो । वादीले िमित 
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२०४६।१२।३०।५ को िलखतको आधारमा िमित 
२०५६।१२।२९ मा लेनदने म�ुाको िफराद दायर 
गरकेो दिेख�छ । िववािदत तमसकु चारपटक परी�ण 
भएको त�यमा िववाद दिेखएन । वादी दाबीको उ� 
िलखतको स�ब�धमा पिहलो पटक जाचँ भई आएको 
परी�ण �ितवेदनमा िलखतको �या�चेह�मा दिेखएको 
जात, रखेाका बहाव र ��ट देिखएको रेखाका गणुह� 
आपसमा िभडी िमलेका छन भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको भए तापिन िलखत परी�ण गन� िवशेष�ले 
िलफामा पिछ �यहोरा भरकेो वा नभरकेो स�ब�धमा 
परी�ण नगरकेो भनी बकप� गरकेो देिख�छ । 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशले दो�ोपटक 
परी�ण गन� पठाउदँा कपाली तमसकुको िमित हरफको 
मिहना, गते, र रोज तथा सा�ी महलको सा�ीह�को 
�यहोरा साथै िशर, पछुार र �यहोराह�बीचको 
छापह�को अव�थाअनसुार िलफा कागजमा तमसकु 
�यहोरा लेिखएको छ भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । �यसै आधारमा स�ु िज�ला अदालतले 
वादी दाबी नप�ुने गरी फैसला गरपेिछ यी वादीले 
पनुरावेदन अदालतमा राय �ितवेदन िदने िवशेष�को 
बकप� नभएको भनी िजिकर िलई पनुरावेदन गरकेामा 
उ� िलखत पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेशले 
ते�ोपटक परी�ण ह�दँा िलखतको अि�तम हरफको 
इित संवत् को २०४६ सालको ६ अङ्क र चैत ३० 
को अङ्क पिहले लेिखएको अङ्कलाई उडाइ पिछ 
थिपएको पाइयो भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी िमित 
२०६४।२।२५ मा िवशेष�ले राय �ितवेदन िदएको 
पाइयो । उ� राय �य� गन� रखेा तथा लेखा िवशेष� 
केशवबहादरु थापा �े�ीले �ितवेदन �यहोरा सम�थन 
गरी बकप� पिन गरकेो देिख�छ ।

४. यस अदालतको िमित २०६७।३।१६ को 
आदेशले उ� िववािदत िलखत पनुः जाचँ गन� राि��य 

िविध िव�ान �योगशालामा पठाएको दिेख�छ । उ� 
�योगशालाबाट िमित २०६७।७।१८ मा पठाएको 
परी�ण �ितवेदन हेदा�  िलखतको अि�तम हरफको 
िमित २०४६ म�ये पिछ�लो अङ्क ६ सािबक (पिहले) 
मा भएको अङ्क ४ को केही भाग उडाई फरक मसीले 
लेिखएको पाइ�छ भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । उ� िलखत परी�ण गन� राि��य िविध िव�ान 
�योगशालाका िवशेष� सहायक वै�ािनक अिधकृत 
बासदुेव के.सी.ले राय �ितवेदन �यहोरा समथ�न गरी 
यस अदालतमा बकप�समेत गरकेो देिख�छ । यस 
�कार िवशेष�ह� केशवबहादरु थापा �े�ी र बासदेुव 
के.सी.ले अदालतमा आई यी वादी पनुरावेदकको 
तफ� बाट िजरह ह�दँासमेत �ितवेदनमा उि�लिखत राय 
पिु� ह�ने गरी बकप� गरकेो अव�थामा �ितवेदनमा 
�य� रायलाई अ�यथा भ�न िम�ने अव�था देिखएन ।

५. िलखत परी�णमा द�ता हािसल गरकेा 
िवशेष�ह�को राय �याय स�पादनको सहजताको 
लािग भएको त�यमा िववाद छैन । िलखत परी�ण 
वै�ािनक काय� हो । वै�ािनक त�रकाले िववािदत 
िलखतको परी�ण ह�ने ह�दँा िवशेष�को राय िव�ास 
नगन� मनािसब आधार र कारण भएमा बाहेक िनजले 
�य� गरकेो रायलाई अ�वीकार गन�  िम�दैन । ��ततु 
िववादमा चारपटक िवशेष�ले िववािदत तमसकुको 
परी�ण गरकेो कुरा िमिसलबाट दिेखन आएको छ । 
पनुरावेदन अदालतले िवषय िवशेष� केशरबहादरु 
थापा �े�ीबाट िलखतको परी�ण गराई कपाली 
तमसकुको इित संवत् को २०४६ सालम�ये ६ अङ्क र 
चैत ३० को अङ्क पिहले लेिखएको अङ्कलाई उडाई 
पिछ थिपएको पाइएको भनी िदएको रायको आधारमा 
िफराद खारजे ह�ने गरी फैसला गरकेो देिख�छ । यस 
अदालतको आदेशले भएको परी�ण �ितवेदनमा 
पिन िलखत स�े हो भ�ने देिखएको छैन । पटकपटक 
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भएका परी�ण �ितवेदनमा अ�तरिवरोध देिखएको भए 
अदालतले अ�य िवक�प खोजी �याय िन�पण गनु�पन� 
ह�ने िथयो । तर, परी�ण �ितवेदनबाट वादी दाबीको 
िलखतको अि�तम हरफको इित संवत्  पिछ लेिखएको 
२०४६ सालम�ये ६ अङ्क र चैत ३० को अङ्क 
पिहले लेिखएको अङ्कलाई उडाई पिछ थिपएको भ�ने 
देिखदँा िलखत स�े हो भ�ने दिेखन आएन ।

६. मलुकु� ऐन अ.ब.ं ७८ नं. बमोिजम 
�ितवादीले िलखतलाई अ�वीकार गरी शङ्का गरकेामा 
िलखत परी�णबाट सो शङ्काको िनवारण भइसकेको 
देिखन आयो । यसरी रखेा तथा लेखा िवशेष� 
केशवबहादरु थापा �े�ीले िमित २०६४।२।२५ 
मा िदएको राय �ितवेदन र राि��य िविध िव�ान 
�योगशाला, खमुलटारको िमित २०६७।७।१८ 
को राय �ितवेदनले िववािदत कपाली तमसकुको 
िलखत िमित २०४६।१२।३०।५ मा िविधवत तयार 
भएको भ�ने देिखन आएन । प�रणामतः उ� कपाली 
तमसकुको िलखत वादीले िकत� जालसाजीबाट नै 
तयार भएको भ�ने देिखन आयो । �यसमा पिन िमिसल 
संल�न रहेको िलखतमा लेिखएको अि�तम हरफको इित 
संवत्  २०४६ सालम�ये ६ अङ्क लेिखएको ठाउमँा 
�वाल परकेो ��ट देिखएबाट पिन िकत� जालसाजीबाट 
िलखत तयार भएको त�य समिथ�त ह�न आयो । 

७. अतः वादीले मलुकु� ऐन लेनदेन 
�यवहारको २ नं. को १० वष� हद�यादिभ� नै िफराद 
परकेो देखाउन इित संवत् को २०४६ सालम�येको 
पिछ�लो ६ अङ्क थप गरकेो परी�ण �ितवेदनबाट 
पिु� ह�न आएकाले िमित २०५६।१२।२९ गते दायर 
भएको िफराद हद�याद िविहन देिखन आएकाले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६४।४।२८ 
मा िफराद खारजे गन� ठहर ्याइ भएको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी र अ.ब.ं 

१३९ नं अन�ुप बझुी �ितवादी बनाइएक� िलखत 
सा�ीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।
  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इित संवत् २०७१ साल पसु २२ गते रोज ५ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७१।१२।२।२

०७०-CI-०४१६

म�ुा : दता� फोड गरी दता� ग�रपाउ ँ।

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला महो�री, को�ह�वा 
वगेया गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ३ ब�ने 
िबजु�  महतो

िव��
��यथ�/वादी : ऐ.ऐ. ब�ने बेचन महतो

 § सयुं� दता�मा रहकेो स�पि�मा अ�यथा 
उ�लेख भएमा बाहके सबै दता�वालाको 
बराबर हक रहकेो मा�नपुन� ह��छ । सो 

�नण�य नं.९४०९

& 
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स�पि�मा बराबर हक छैन भ�ने कुरा 
कुनै प�ले भ�न िम�दैन । सयंु� दता� र 
हाँगािप�छे सगोल लगायतको अ� दता�को 
यिह फरक हो । सगोल दता�मा दता�वाला 
भनकेो आलङ्का�रक ह��छ । सगोल ज�गामा 
दता�वाला लगायतका अंिसयारह�को हक 
ह��छ । सयंु� दता�मा बराबर हक ह��छ । 
��तुत दता�मा यी �ितवादी आफँै सहभागी 
भै किहकँतै नािलश नगरी िच� बुझाई 
�यवहारसमते चलाई बसेको र वादीले दता� 
फुटाउनका लािग कारवाही चलाएपिछ 
�ितउ�रप�बाटमा� यो िववाद खडा 
गरकेोलाई मनािसब मा�न निम�ने । 

 § अपुतालीको िववादलाई सयुं� दता�ले 
टुङ्ग ्याई सकेको छ । सयुं� दता�भ�दा 
पिहलेको अपुताली हक िह�साको कुरालाई 
फेरी �युँताउनका लािग िवब�धन, समप�ण, 
�यवहार तथा कारोबारको िनि�तता 
(certainty of transactions), असल 
िनयत, सदाचार र नैितकता सबै कुराले 
�ितवादीलाई छेकेको छ । ती छेकबारह� 
िनरथ�क ह�ने गरी अपुतालीको महल 
लगायतका कानूनले �ितवादीलाई 
म�त गरकेो र �ितवादीले ती कानूनको 
आधार िलन सकेको देिखँदैन । उ�टो 
यसमा अपुतालीको महलको २० न.ं को 
हद�यादको छेकबारसमते ला�ने अव�था 
रहने ।

 (�करण नं. ५)

पनुरावेदक/�ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा ल�मीबहादरु िनराला

��यथ�/वादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ मलुकु� ऐन, अ. ब. ८२, अ. ब. १८४(क), 

१८५ 
§ मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको २० नं.
§ �माण ऐन, २०३१ को दफा ३ र ५४

स�ु तहमा फैसला गन� : 
मा.िज.�या. �ी िच�तामिण बराल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :  
मा.�या. �ी ड�बर बहादरु शाही
मा.�या. �ी िवनोद शमा�

फैसला
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६९।१।१८ को 
फैसलाउपर पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सङ्ि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छ :

हा�ो काक� पानो देवीको कुनै छोरा छोरी 
नभएको र िन�स�तान नै परलोक ह�न ु भएको ह�दँा 
काक� पानो देवीको नाममा दता� रहेको िज�ला महो�री 
गा.िव.स. वहोरा ज�दी वडा नं.१ िक.नं.१६४, ऐ. वडा 
नं.२ को िक.नं. २४८ र ६३६ तथा ऐ. वडा नं.३ को 
िक.नं. ६९, ७३, ११७ र १४३ समेत �े�फल २-११-
१३१/

२ 
ज�गाह� हामी वादी �ितवादीको नाममा संय�ु 

दता� गराई भोग चलन गरी आएको िथय� तर मालपोत 
ितन� काय� तथा �यवहारमा  किठनाई ह�ने भएको ह�दँा 
आ-आ�नो भोगअन�ुप दता�  फुटाई छु�ाछु�ै दता� 
गराई मेरो भागमा पन� ३ भागको १ भाग ज�गा मेरो 
नाममा दता�  ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िफरादप� । 
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�व. गोपी महतोको ३ भाइ छोरा झपसी 
महतो, रामलखन महतो र दखुरन महतो भएकामा हा�ा 
बाब ुकाकाको बीचमा भएको ब�डाप�को िलखतमा नै 
२०२४ सालमा दखुरन महतोको छोरा नभएकाले 
िनजह� �ीमान् �ीमती परलोक भएप�ात् झपसी 
महतोका स�तानले आधी र आधी रामलखन महतोको 
स�तानले िलने खाने भनी उ�लेख भै सकेको छ । 
यसरी म रामलखनको स�तान िबजु�  महतोको आधा 
र आधामा िनज वादी बेचन महतो र सदुामा देवीको 
उ� स�पि�मा हक ला�ने हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितउ�रप� । 

�ितवादी सदुामा देवीको नाउमँा जारी भएको 
�याद िमित २०६७।२।२२ मा टासँ तामेल भए पिन 
�ितउ�र निफराई स�ु �यादै गजुारी बसेको तथा 
र.नं. ३७० िमित २०२५।७।१२ मा पा�रत भएको 
ब�डाप�को �मािणत �ितिलिप िमिसल संल�न रहेको 
देिख�छ । 

वादी दाबीका िक.नं.१६४, ६९, ७३, ११७, 
१४३, २४८ र ६३६ का िक�ा ज�गा वादी बेचन महतो 
र �ितवादी िबजु�  र सदुामा देवीका नाउमँा संय�ु दता� 
रहेको भनी मालपोत काया�लय, महो�रीको च.नं. ५७६ 
िमित २०६७।५।२० को प� साथ �ा� ज�गाको दता� 
उतार �े�ताको �ितिलिपबाट देिख�छ । �ितवादीको 
िजिकरअनसुार िबजु�  महतोले आधा र आधामा बेचन 
र सदुामाले पाउने भ�ने �माण �ितवादीबाट ग�ुन 
आएको नदेिखदँा वादी दाबीअनसुार ३ भागको १ भाग 
ज�गाको दता� फोड गरी वादीका नाउमँा दता�समेत ह�ने 
ठहछ�  भनी स�ु महो�री िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६८।१२।२१ गते भएको फैसला ।

मैले �ितउ�रप�मा गोपी महतोको ३ जना 
छोराह�मा एक जना दखुरन महतोको छोरा नभएको 
िनजको �ीमती पानो दवेी मदा� अपतुालीमा �ा� 

गरी संय�ु दता� भएको तफ�  िवचार गरी रामलखन र 
झपसीका स�तानले आधा आधा पाउने गरी िनण�य 
गनु�  पन�मा सोतफ�  �माण ब�ुद ै नबझुी गरकेो फैसला 
गैरकानूनी, �िुटपूण� रहेकाले उ� फैसला बदर गरी 
इ�साफ �दान ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुमा परकेो पनुरावेदनप� ।

अिघ�लो प�ुताका अंिसयारह� झपसी, 
रामलखन, दखुरन (पानादवेी) का बीच िमित 
२०२५।७।१२ मा भएको ब�डाप� �यहोराबाटसमेत 
पानोदेवी (दखुरनको �ीमती) को अशं भागमा परकेो 
स�पि� िनजको शेषपिछ समान प�ुताका रामलखन र 
झपसी अथवा िनजका हागँातफ�  आधा आधा बाडी खाने 
भ�ने देिखदँनै । हालको अव�थामा समान प�ुताका 
रामलखन र झपसीसमेतको िनधन भई झपसीतफ� का 
बेचन तथा सदुामादेवी (िम�ीलालको �ीमती) तथा 
रामलखन तफ� का िबजु�  महतोसमेत समान प�ुताका 
३ जना रही पानो देवीको िनधनप�ात् िनजका नाउकँो 
उि�लिखत ७ िक�ा ज�गाह� यी वादी र �ितवादीह� 
तीन जनाका नाउमँा संय�ु नामसारी भई आएको 
अव�थामा झपसी तथा रामलखनको हागँातफ�  आधा 
आधा ह�नपुन� भ�ने वादी दाबी सबदु �माणबाट पिु� ह�न 
नसकेको अव�था ह�दँा अपतुाली खाने समान हकदार 
सयं�ु दता� �े�ता रहेका वादी तथा �ितवादीह� तीन 
जनाको समान हक रहन जाने ि�थित भएकाले वादी 
दाबीबमोिजम तीन भागको एक भाग ज�गाको दता� फोड 
गरी वादीका नाउमँा दता�समेत ह�ने ठहर ्याएको स�ु 
महो�री िज�ला अदालतको िमित २०६७।१२।२१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६९।१।१८ को फैसला ।

स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गन� 
परुावेदन अदालत, जनकपरुको फैसलामा अपतुालीको 
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१ नं.समेतको �यव�थाको पालना नगरी फैसला भएको 
छ । दखुरन महतो र पानो दवेीको म�ृय ुपिछ अपतुाली 
पन� आएका कारण हामी ३ जना अिंसयार बाकँ� 
रहेकाले हा�ो नाउमँा नामसारी ग�रएको हो । मतृकको 
अपतुाली िनजकै दाजहु� झपसी र रामलखनलाई �ा� 
भएको हो र यस अथ�मा झपसी महतोको स�तानले १ 
भाग र रामलखनको स�तानले १ भाग गरी इ�साफ 
गनु�पन�मा ३ भाग ला�ने गरी भएको फैसला अपतुालीको 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल भएकाले म�ुा दोहोर ्याई 
हे�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िबजु�  महतोको 
िनवेदनप� ।

मन�को स�पि� क-कसमा जाने भ�ने कानूनी 
�� रहेको यस म�ुामा िनजका समान�तरका दईु दा�यू 
रहेकामा िववाद छैन । दईु दाजमु�ये १ जनाको दईु छोरा र 
एक जनाको १ छोरा रहेको अव�थामा मतृक दखुरनका 
िनकट�थ समान प�ुताका झपसी र रामलखनमा 
िनजको स�पि� गई �यसपिछ मा� िनजह�का छोरामा 
िवभाजन ह�नपुन� ह��छ । ��ततु म�ुा अपतुाली िवषयक 
नभई दता� फोड ग�रपाउ ँ भ�ने भएबाट मतृकका 
तीन भितजामा समान�पमा स�पि� िवभाजन गन� 
अ.बं. ८२ नं. को हकदैयाको िस�ा�तसमेतले मेल 
खादैँन । झपसीतफ�  एकजना र रामलखनतफ�  एकजना 
गरी बेचन महतो र िबजु� महतोमा� दईु अंशी देिखएकामा 
तीन भागको एका भागमा� दता� फोड गरी वादी नाउमा 
दता� ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६९।१।१८ को फैसलामा अ.बं. ८२, अ.ब.ं 
१८४(क), १८५ तथा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३ र ५४ को �िुट गरी भएको देिखदँा �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) बमोिजम ��ततु 
म�ुामा दोहोर ्याई पाउने िन�सा �दान ग�रएको छ 
भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतबाट भएको िमित 
२०७०।४।२२ को आदशे ।

 िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी ल�मीबहादरु िनरालाले ३ अिंसयारम�ये 
१ जनाको म�ृय ु भएप�ात् िनजको नाउकँो स�पि� 
बाकँ� रहेका मूल अंिसयारह�को बराबर भाग ला�ने 
अव�था ह��छ, सोभ�दा मिुनका अंिसयारह�लाई 
बराबर भाग ला�ने अव�था ह�दँनै । अतः हाल संय�ु 
दता�मा रहे तापिन वादी दाबीका ज�गा २ भाग ला�ने 
हो भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । िमिसल अ�ययन 
ग�रयो ।
 अब पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला 
िमलेको छ छैन भनी िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 
 २. यसमा काक� पानो दवेीको कुनै छोरा छोरी 
नभएको र िन:स�तान परलोक ह�नभुएको ह�दँा काक� 
पानो देवीको नाममा दता� रहेको िज�ला महो�री 
गा.िव.स. वहोरा ज�दी वडा नं.१को िक.नं. १६४, ऐ. 
वडा नं.२ को िक.नं. २४८ र ६३६ तथा ऐ. वडा नं.३ 
को िक.नं. ६९, ७३, ११७ र १४३ समेतको �े�फल 
२-११-१३१/

२ 
ज�गाह� हामी वादी �ितवादीको 

नाममा संय�ु दता� गराई भोग चलन गरी आएको िथयौ 
तर �यवहारमा किठनाई भएको ह�दँा दता� फुटाई तीन 
भागको १ भाग मेरा नाममा दता� ग�रपाउ ँभ�ने िफराद 
भएकामा हा�ा बाब ुकाकाको बीचमा भएको ब�डाप�को 
िलखतमा नै २०२४ सालमा दखुरन महतोको छोरा 
नभएकाले िनजह� �ीमान् �ीमती परलोक भएप�ात 
झपसी महतोका स�तानले आधा र आधा रामलखन 
महतोको स�तानले िलने खाने भनी उ�लेख भैसकेको 
छ अत: म िबजु� महतोको आधा र आधामा बेचन र 
सदुामा देवीको हक ला�ने अव�था छ भ�ने �ितउ�र 
िफराएको देिख�छ । स�ु िज�ला अदालतबाट ३ 
भागको १ भागमा� वादीले पाउने ठहर ्याई फैसला 
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भएको र सो फैसला सदर गरी पनुरावेदन अदालतबाट 
फैसला भएको अव�था छ । �यसमा म�ुा दोहोर ्याई 
पाउ ँभनी �ितवादीले यस अदालतमा िनवेदन गरकेामा 
झपसीतफ�  एकजना र रामलखनतफ�  एकजना गरी 
बेचन महतो र िबजु�  महतो दईु अंशीमा� देिखएकामा 
दईु भाग नलगाई वादीका नाउमँा ३ भागको १ भाग 
दता� ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसलामा �िुट रहेको भ�नेसमेतका आधारमा ��ततु 
म�ुामा दोहोर ्याई पाउने िन�सा �दान ग�रएको 
पाइयो ।
 ३. यसमा गोपी महतोको ३ भाइ छोराह� 
झपसी महतो, रामलखन महतो र दखुरन महतो 
भएको र दखुरन तथा िनजक� �ीमती पानोदेवीको 
म�ृय ुभैसकेको तथा ��ततु म�ुाका वादी �ितवादीह� 
झपसी महतो र रामलखन महतोका स�तान र बहुारी 
भएको भ�ने कुरामा िववाद देिखदैँन । एक हागँाको 
म�ृयपु�ात् िनजको नाउकँो स�पि� समान तहका 
हकवालाले बराबर पाउनपुन� भ�ने नै �ितवादी 
पनुरावेदकको िजिकर तथा यस अदालतबाट �दान 
भएको िन�साको आधार देिख�छ । तर यसको 
लािग पनुरावेदकले वादी भै दाबी िलन स�नपुछ�  । 
पनुरावेदकले �ितउ�रप�बाट ��ततु दता�लाई चनुौित 
गन� िम�दैन । बेलायतलगायतका केही मलुकुमा ज�तो 
नेपालमा �ितदाबी (counter claim) पेस ह�ने कानूनी 
�यव�था दिेख�न ।
 ४. िववािदत ज�गाह�को संय�ु दता� 
�ि�यालाई �ितवादीले �वीकार गरकेो कारणबाटै 
िववािदत ज�गा वादी बेचन महतो, सदुामा देवी र यी 
�ितवादीको नाममा सयं�ु दता� भएकामा िववाद 
छैन । संय�ु दता� गदा�कै अव�थामा �ितवादीले हागँा 
िप�छेको िववाद खडा गरकेो भए �यसमा िवचार गन� 
सिक��यो । �यसबेला मतृकको हकवाला दईु हागँाम�ये 

एउटै हागँाबाट िनःसतृ दईुले १/१ भाग तर अक� 
हागँाको यी �ितवादी एक �यि�ले १ भागमा� पाउन ु
पन� कारण जा�न सिक��यो । �यसमा एउटै हागँाका 
बेचन र सदुामाले १/१ भाग पाउने गरी दता� ह�ने 
िविभ�न कारण ज�तो िक मतृकको हेरचाह, सेवा वा 
अ� हकवालाले पिहले गरकेो सेवा आिद बापत िनवा�ह 
गनु�पन� दािय�वबाट छुटकारा आिद ह�न स�छन् । �यस 
िकिसमले दता� ह�नै नस�ने भ�ने अपतुालीको महलको 
कानूनी सरंचना पिन छैन । हकवालाले पाउनेभ�दा 
कम िलएर वा िलदैँ निलएर हक छाड्नलाई संिवधानले 
कुनै छेकबार नलगाए ज�तै यसमा पिन अपतुालीका 
हकवालाह�ले के क�तो भाग लगाउने भ�ने कुरा 
आपसी सहमितमा जसरी पिन गन�लाई अपतुालीको 
महलको कुनै बाधा छेकबार गरकेो छैन । यो सयं�ु दता� 
�ितवादीको इ�छा िव�� भएको देिखदँैन । यसबाट 
दता�वालाह�ले �वे�छाले अपतुालीको िह�साको 
िववाद टुङ्�याई संय�ु दता�मा दाबीका ज�गाह� 
राखेको पाइ�छ । अिहलेको िववाद भनेको संय�ु 
दता�को ज�गामा कसको कित हक प�ुने भ�ने नै हो न 
िक दखुरन र पानो देवीको अपतुाली के कसरी भाग 
ला�ने भ�ने हो ।
 ५. संय�ु दता�मा रहेको स�पि�मा अ�यथा 
उ�लेख भएमा बाहेक सबै दता�वालाको बराबर हक 
रहेको मा�न ु पन� ह��छ । सो स�पि�मा बराबर हक 
छैन भ�ने कुरा कुनै प�ले भ�न िम�दनै । संय�ु दता� 
र हागँा िप�छे सगोललगायतको अ� दता�को यै फरक 
हो । सगोल दता�मा दता�वाला भनेको आलङ्का�रक 
ह��छ । सगोल ज�गामा दता�वाला लगायतका 
अंिसयारह�को हक ह��छ । संय�ु दता�मा बराबर हक 
ह��छ । ��ततु दता�मा यी �ितवादी आफँै सहभागी 
भै किहंकतै नािलस नगरी िच� बझुाई �यवहारसमेत 
चलाई बसेको र वादीले दता� फुटाउनका लािग 
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कारवाही चलाएपिछ �ितउ�रप�बाटमा� यो िववाद 
खडा गरकेोलाई मनािसब मा�न िम�दैन । अपतुालीको 
िववादलाई संय�ु दता�ले टुङ्ग् याई सकेको छ । 
संय�ु दता� भ�दा पिहलेको अपतुाली हक िह�साको 
कुरालाई फे�र �युतँाउनका लािग िवव�धन, समप�ण, 
�यवहार तथा कारोबारको िनि�तता (certainty of 
transactions), असल िनयत, सदाचार र नैितकता 
सबै कुराले �ितवादीलाई छेकेको छ । ती छेकबारह� 
िनरथ�क ह�ने गरी अपतुालीको महललगायतका 
कानूनले �ितवादीलाई म�त गरकेो र �ितवादीले 
ती कानूनको आधार िलन सकेको देिखदैँन । उ�टो 
यसमा अपतुालीको महलको २० नं. को हद�यादको 
छेकबारसमेत ला�ने अव�था रह�छ । 
 ६. मािथ उ�लेख भएबमोिजम वादी 
�ितवादीह�को संय�ु दता�मा रहेको िववािदत ७ 
िक�ा ज�गाह�मा सबै दता�वालाको बराबर हक 
ह�ने भएकाले दाबीबमोिजम तीन भागको एक भाग 
ज�गाको दता� फोड गरी वादीका नाउमँा दता�समेत 
ह�ने ठहर ्याएको स�ु महो�री िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०६९।१।१८ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । यस अदालतले िमित २०७०।४।२२ मा 
�दान गरकेो िन�सासगँ सहमत ह�न सिकएन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
 �या. दीपकराज जोशी

इित संवत् २०७१ साल चैत २ गते रोज २ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : समुनकुमार �यौपाने

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

आदेश िमित : २०७१।११।१३।४
०७०-WO-०३१३

म�ुा : उ��ेषण ।

�रट/िनवेदक : िज�ला सला�ही गा.िव.स. गोडैता 
वडा नं.१ घर भई हाल िचिक�सा िव�ान 
राि��य �ित�ान वीर अ�पतालअ�तग�त 
�यारासाईटोलोजी यिुनट �याथोलोजी िवभाग 
�याव टेि�निसयन अिधकृत छैठ� तहमा 
काय�रत् शोभाच�� िम�

िव��
िवप� : �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय, 

रामशाहपथ, काठमाड�ंसमेत

§ कानून�ारा तोिकएको िनकाय वा 
पदािधकारीलाई भएको स�वा गन� 
अिधकार त�लो िनकायलाई भएकामा 
मािथ�लो िनकायले �योग गन� निम�ने 
भनी �या�या गन� निम�ने । 

§ िवधाियकाको मनसाय स�वा गदा� 
मािथ�लो िनकायका पदािधकारीलाई 
भएको स�वा गन� अिधकार सोभ�दा 
त�लो िनकाय तथा पदािधकारीले �योग 
नग�न् भ�ने हो । तर जुन िनकाय वा 
पदािधकारीलाई स�वा गन� अिधकार 

�नण�य नं.९४१०
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तोिकएको छ सो िनकाय वा पदािधकारीलाई 
भएको स�वा गन� अिधकारले तोिकएको 
िनकाय वा पदािधकारीभ�दा मािथ�लो 
िनकायको स�वा गन� स�ने अिधकारलाई 
सङ्कुिचत गरकेो अव�था होइन । �यसरी 
सङ्कुिचत ग�रएमा त�लो िनकायबाट 
भए गरकेो अिनयिमततालाई मािथ�लो 
िनकायले उिचत तवरबाट िनय��ण गन� 
स�ने अव�थासमेत आउँदैन । मािथ�लो 
िनकाय तथा पदािधकारीले गरकेो �य�तो 
स�वालाई मा�यता निदने हो भने �याय र 
कानूनको मम� �ितकूल ह�न जाने । 

(�करण नं. ४)

�रट/िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
सिुनलर�जन िसहं, अरिव�दकुमार िसहं र 
िधर�े�कुमार शाह

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी र िव�ान्  अिधव�ा पूिण�मा गरुागाई ं

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
§ �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २१ 
§ �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को िनयम 

३१ 

आदशे
 �या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
अनसुार पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� 
त�य एवम्  आदेश यस�कार छ :
 �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको िमित 
२०७०।६।१८ को स�वास�ब�धी प�मा िनवा�चन 

आयोगको िमित २०७०।६।४ को सहमित तथा नेपाल 
सरकार (सिचव�तर) को िमित २०७०।६।१८ को 
िनण�यानसुार तपाइँंलाई देहायबमोिजम स�वा ग�रएको 
छ भनी स�वा ग�रएको �यहोरा िमित २०७०।५।२० 
मा �ा� भयो ।
सािबक पद तथा काया�लय  स�वा ग�रएको पद तथा  

   काया�लय

सेवाः- नेपाल �वा��य सेवा  सेवाः- नेपाल �वा��य सेवा

समूहः- मे.�या.टे.   समूहः- मे.�या.टे.

पदः- �याब टेि�निसयन पदः- �याब टेि�निसयन

तहः- छैठ�  तहः- छैठ�

काया�लयः- िच.िव.रा.�.  काया�लयः- िज�ला   

वीर अ�पताल काठमाड�ं �वा��य काया�लय, गोरखा 

 

 िवप�ीह�को काय�ले मनसायपूव�क र 
ममािथ कलिुसत भावना राखी स�वा ग�रएको ��ट 
देिख�छ । मलाई �वा��य सेवा िवभागको िमित 
२०६३।१२।१९ को िनण�यानसुार च.नं. २८५ 
माफ� त सािबक पद र काया�लय मे.�या.टे. श�ुराज 
�िपकल तथा स�वा रोग अ�पताल टेकुबाट मे.�या.
टे. वीर अ�पताल काठमाड�ंमा स�वा ग�रएको 
िथयो । वीर अ�पतालले २०६४।१।२ को प��ारा 
वीर अ�पतालको �याथोलोजी िवभागमा काम काजमा 
लगाएप�ात् हालस�म अनवरत�पमा काय�रत् छु । 
मलाई नेपाल सरकार �वा��य सेवा िवभागको िमित 
२०६४।४।३० को िनण�यानसुार २०६४।२।१४ देिख 
लागू ह�ने गरी अिधकृत छैठ� तहमा सेवा �वा��य समूह 
�याथोलोजीमा �तरविृ� ग�रएको िथयो ।
 िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, 
२०६३ को दफा ४ ले �ित�ान �वशािसत र संगिठत 
स�ंथा ह�ने भनी �यव�था गरकेो छ । उ� ऐनको दफा 
२४ बमोिजम नेपाल सरकारले कम�चारी �ित�ानको 
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अनरुोधमा मा� काजमा खटाउन स�ने �यव�था गरकेो 
छ । ऐजनको दफा ३४ ले कम�चारी �ित�ानमा रहन 
स�ने �यव�था गरकेो छ । िमित २०६५।१०।१० मा 
िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान सभाको बैठकबाट 
िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, २०६३ को 
दफा ३४ पनुल�खन भएको छ । साथै वीर अ�पतालले 
२०६८।६।१२ मा कम�चारीह�को विृ� िवकास 
स�ब�धमा िनण�य तथा �यव�थाबारे �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयको सिचवलाई िचिक�सा िव�ान 
राि��य �ित�ान काय�कारी प�रषदक्ो बैठक नं. ६३ 
िनण�य नं. २ को उतार पठाउदँा दफा ३४ म��ालयबाट 
लागू नग�रएको स�ब�धमा जानकारी गराईएको िथयो ।

वीर अ�पतालमा नेपाल सरकार �वा��य 
सेवातफ� का ६३३ जना कम�चारी र िचिक�सा िव�ान 
राि��य �ित�ान िवकास सिमिततफ� का ४३५ जना 
कम�चारी काय�रत् रहेको बेला नेपाल सरकारतफ� को 
कम�चारीह�को विृ� िवकासमा काखापाखा भएको 
अव�थामा नेपाल सरकारतफ� को कम�चारीह�को 
हकिहतको लािग नेपाल सरकार कम�चारी हकिहत 
संघष� सिमित आिधका�रक �ेड यिुनयन वीर अ�पताल 
काठमाड�ं मेरो अ�य�तामा तदथ� सिमित गठन भै 
काय�ह� ह�दैँ आएको छ ।

नेपाल सरकारतफ�  �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयमा काय�रत कम�चारीह� �यहीकँो कम�चारी 
ह�नपुन� भनी िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐनको 
दफा ३४ को काया��वयनको लािग संवत् २०६९-WO-
१२८३ समेतको �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गै नलागी 
म नेपाल सरकारतफ� का कम�चारीह�बाट खोिलएको 
�ेड यिुनयनको अ�य�लाई िनवा�चनको मखुमा नै 
िवप�ीह�बाट गैरकानूनी�पमा स�वा ग�रएको छ । 
िनवा�चन आयोगबाट िमित २०७०।६।४ मा िदइएको 
स�वाको सहमित �िुटपूण� र गैरकानूनी भएको भ�द ै

�ूटी स�याउनलाई िनवेदन गदा� मौिखक�पमा 
�यहाबँाट केही ह�दँैन भनी फका�एका िथए ।

नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
चौथो संशोधन अ�यादेश २०६९ को दफा २० को 
उपदफा (२)(क) को कानूनी �यव�थाअनसुार छैठ� र 
सात� तहका कम�चारीको हकमा स�बि�धत िवभागीय 
महािनद�शक वा महािनद�शक पद नभएको िवभागमा 
िनद�शकले मा�ै स�वा गन� पाउने, उ� दफाको उपदफा 
(२)(ख) ले आठ�, नव� र दश� तहका कम�चारीको 
हकमा म��ालयको सिचवले स�वा गन� पाउने कानूनी 
अिधकार रा�दछ । यसरी म छैठ� तहका अिधकृतलाई 
कानूनले स�वा गन� अिधकार सिचवलाई नभएकाले 
स�वा बदर ग�रपाऊँ ।

िमित २०७०।६।१८ को स�बाप�मा 
��ट�पमा मेरो सािबक पद तथा काया�लय वीर 
अ�पताल, िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, 
२०६३ �ारा स�चािलत भएको ह�दँा उ� ऐनको 
दफा ४ कोिवपरीत नेपाल सरकार �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयले �वशािसत र संगिठत 
स�ंथामािथ शासन गन� खोिजएको ��ट देिख�छ । 
�यि�गत रीसइवीको कारणले �वशािसत सं�थामािथ 
ह�त�ेप गदा� वीर अ�पतालले केही नगरी नबोली चपु 
लागेर ब�नभुनेको एकआपसमा िमलेमतो गरी जसरी 
पिन मलाई गैरकानूनी�पमा स�वा गराउन ुहो ।

वीर अ�पतालले नेपाल सरकारको 
कम�चारीको स�वास�ब�धमा कानूनी स�लाहकारबाट 
��ट�पमा यस �ित�ानमा रहन नचाहने 
नेपाल �वा��य सेवाका कम�चारीह�ले आ�नो 
राजीखशुीअनसुार स�वा भई रमाना िलएर जान 
स�नेछ भनी कानूनी राय िदएका िथए । सोअनसुार मैले 
आ�नो राजीखशुीले माग गरेको ख�डमा मा� स�वा 
गन� स�द�यो तर उ� स�वामा मेरो कुनै �कारको 
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सहमित छैन ।
िवप�ीह�म�ये नेपाल सरकार �वा��य 

तथा जनसङ्�या म��ालयले िमित २०७०।६।१८ 
मा मलाई ग�रएको स�वा नेपाल �वा��य सेवा 
ऐन, २०५३ को चौथो सशंोधन २०६९ को दफा 
२० को उपदफा २(क) को िवपरीत �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयको सिचवलाई स�वा गन� 
अिधकार नै छैन । �े�ािधकार िवहीन अिधकारको 
�योग गरकेाले अिधकारप�ृछाको �रट जारी गरी िमित 
२०७०।६।४ को िनवा�चन आयोगको सहमितप� र 
नेपाल सरकार (सिचव�तर) को िमित २०७०।६।१८ 
को िनण�यानसुार गैरकानूनी�पमा ग�रएको स�वालाई 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ। साथै िचिक�सा 
िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, २०६३ को दफा ३४ 
स�ब�धी ०६९-WO-१२८३ को िनवेदनको टुङ्गो 
लागेपिछ सोिहअनसुार ह�ने गरी मलाई यथावत् �पमा 
सािबक पद तथा काया�लयमा काय� गन� िदन ु भनी 
परमादशेको आदेश जारी गरी त�कालको लािग 
अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट 
िनवेदन ।

यसमा िनवेदकको मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन आदेश जारी ह�न ु नपन� भएमा 
सोको कारण तथा �माणसिहतको िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी ��यथ�ह�का नाममा �याद जारी गरी 
�यादिभ� िलिखत जवाफ पेस भए वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� । अ�त�रम आदेशको स�ब�धमा 
दवुै प� राखी छलफल गराई िनण�यमा प�ुन ु उपय�ु 
ह�ने ह�दँा िमित २०७०।७।१३ को छलफलको लािग 
पेसी तोक� िवप�ीह�लाई सूिचत गनू� । साथै सो 
छलफल नभएस�मको लािग नेपाल सरकार �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयबाट िमित २०७०।६।१८ 
को िनवेदकलाई स�वा गन� जारी ग�रएको प� त�काल 

काया��वयन नगनु�  नगराउन ुर िनवेदकलाई सािबक पद 
र काया�लयमा सािबकको हैिसयतमा काम गन� िदन ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम यो अ�पकािलन 
अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको छ । िवप�ीह�लाई 
सूिचत गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७०।७।८ को आदेश ।

वीर अ�पतालमा काय�रत् �या.टे. (छैठ�) 
शोभाच�� िम� काया�लय समयमा नआउने, िवभागीय 
�मखुले लाए अ�ाएको आ�नो िज�मेवारीको काममा 
लापरवाही गरी काया�लयको काम गन� वातावरणमा समेत 
असर पन� गएको भनी िनजलाई उ� अ�पतालबाट 
अ�य� स�वा वा काज गन� �यव�था िमलाई िदन 
लेखी आएबमोिजम िनवा�चन आयोगको सहमित िलई 
�वा��य सेवा िनयमावली २०५५ को िनयम ३१क को 
ख�ड (क) बमोिजम िनवेदकलाई स�वा ग�रएको हो । 
पनुरावेदक िव�दे�र�साद पटेल िवप�ी वन तथा भू-
सरं�ण म��ालयसमेत भएको �रट नं. २०६६-WO-
०८५८ मा स�मािनत अदालतले िमित २०६८।८।६ 
मा एउटा �ेड यिुनयनको पदािधकारी ह�दैँमा स�वा 
र बढुवा ज�तो सामा�य �शासिनक कामकारवाहीमा 
उसको इ�छाअनसुार मा� ह�नपुन� भनी मौिलक हकको 
�या�या गनु�  साव�जिनक �शासनको उ�े�य तथा 
कानून र �यायको मा�य िस�ा�तअन�ुप ह�न नस�ने । 
�ेड यिुनयनको काय�रत् िनजामती कम�चारीको स�वा 
िनजको सहमित िबना ह�नै नस�ने भ�न निम�ने भनी 
�ितपादन भएको निजरको आधारमासमेत िनवेदन 
मागदाबी खारजेभागी छ । िनवेदक �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ तथा �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ 
बमोिजम िनयिु� भएका कम�चारी ह�न् । िनवेदक उ� 
काया�लयमा �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
२१ तथा �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को 
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िनयम ३१ ख�ड (ग) बमोिजम �यूनतम सेवा अविध 
परुा भैसकेको आधारमा िनवेदकलाई स�वा ग�रएको 
ह�दँा मागबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� होइन । िनवेदक 
�वा��य सेवा ऐन तथा िनयमावलीबमोिजम िनयिु� 
भएको ह�दँा �म ऐनअ�तग�त कम�चारीको लािग �यव�था 
भएको �ेड यिुनयन अिधकारको माग ��ततु स�दभ�मा 
लागू ह�न नस�ने देिखदँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।

स�वा गन� िनकाय र अिधकार यस 
आयोगको नभएको सोस�ब�धी स�पूण� अिधकार 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयलाई रहेको छ । 
िनवा�चन आचार संिहता लागू भएको अव�था भएकाले 
िनवा�चन आयोगको सहमित िलई अि�तयारवालाले 
स�वा गरकेो हो । स�वा सहमित िदने निदने अिधकार 
आयोगलाई भएकाले औिच�य, आधार र कारणसमेत 
िवचार गरी िववेकपूण� त�रकाले आयोगले सहमित 
िदन स�छ । यस �ममा �रट िनवेदक शोभाच�� 
िम�लाई काया�लयमा रािखरा�दा काया�लयको काम 
गन� वातावरणमा असर पन� गएकाले िनजलाई िवभागीय 
कारवाहीसमेत गनु�पन� अव�था िसज�ना भएको ह�दँा 
नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २२(ख) 
आकिष�त ह�ने अव�था भएकाले िनजलाई काज वा 
स�वा गन� आयोगमा सहमितका लािग सिचव�तरीय 
िनण�यअनसुार �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयबाट अनरुोध भै आएको ह�दँा आयोगबाट 
सहमित �दान ग�रएको हो । आयोगको सहमितपिछ 
मा� स�वा ग�रने भएकाले कुन अिधकारीले स�वा 
गय� भ�ने िवषय आयोगलाई जानकारी ह�ने िवषय 
होइन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िनवा�चन आयोगको िलिखत जवाफ ।

िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान ऐन, 

२०६३ केवल यस �ित�ानमा काय�रत् कम�चारीह�को 
हकमा मा� आकिष�त ह�ने र िनवेदकको हकमा 
�वा��य सेवा ऐन िनयम नै आकिष�त ह�ने ह�दँा सोही 
ऐन िनयमअनसुार िनजको स�वा भएको हो । यस 
�ित�ानमा िनजामती सेवा, �वा��य सेवा र लेखा 
समूहका कम�चारीह� रहेको र िनजह�को स�वा 
बढुवा सेवा सिुवधास�ब�धी स�पूण� कारवाही जनु ऐन 
िनयमअ�तग�त िनजह� सेवा �वेश गरकेो हो सोही ऐन 
िनयमअ�तग�त ह�ने र स�वा भ�ने कुरा सेवा अविधमा 
रह��जेल िनर�तर ह�ने सामा�य �ि�या हो । अतः 
िनजबाहेक अ�य िचिक�सक �टाफ नस� िनजामती 
सेवा अ�तग�तका कम�चारीह�को समेत स�वा भई 
नै रहने �ि�या हो । िनज कुनै एउटा �ेड यिुनयनसगँ 
आव� ह�दँमैा िनजको स�वा नै नह�ने होइन । तर 
िनजले �ेड यिुनयनको नाममा यस �ित�ानमा काम 
गन� कम�चारीह� बीच पिन ��� िसज�ना गरेको र 
िनजको स�वा यस �ित�ान र म उपकुलपितसमेतले 
नगरकेो ह�दँा उ� �रट जारी ह�नहु�दँैन । िनवेदक 
�वा��य सेवाअ�तग�तको कम�चारी भएकाले �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ (संशोिधत) को दफा २०, २१ र 
�वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ (संशोिधत) को 
दफा ३१(ग), ३५ मा रहेको �यव�थाअनसुार िनजको 
िमित २०६३।१२।१९ को िनण�यअनसुार श�ुराज 
�ोिपकल तथा स�वा रोग अ�पताल टेकुबाट वीर 
अ�पतालमा स�वा भएको र िमित २०७०।६।४ को 
िनण�यअनसुार यस वीर अ�पतालबाट पनुः िज�ला 
�वा��य काया�लय, गोरखा स�वा भएको ह�दँा उ� 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िचिक�सा िव�ान राि��य 
�ित�ान वीर अ�पतालको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक िचिक�सा िव�ान राि��य �ित�ान 
ऐन, २०६३ को दफा ३४ बमोिजम �ित�ानका 
कम�चारी कायम भएको औपचा�रक आधार नै 
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��ततु ह�न नसकेको भ�ने िजिकर �ित�ानको रहेको 
प�र�े�यमा मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी गरी 
रहनपुन� अव�था नदिेखएको र िमित २०७०।७।८ 
को यस अदालतको आदेशलाई िनर�तरता िदइरहन ु
पन� अव�था देिखएन भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।८।२५ को आदेश ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी सिुनलर�जन िसंह, �ी अरिव�दकुमार 
िसंह र �ी िधर�े�कुमार शाहले नेपाल �वा��य सेवा 
छैठ� र सात� तहका कम�चारीको हकमा स�बि�धत 
िवभागीय महािनद�शक वा िनद�शकले मा�ै स�वा गन� 
पाउनेमा अिधकार ैनभएको म��ालयको सिचवले छैठ� 
तहका िनवेदकलाई स�वा गरकेो काय� कानूनिवपरीत 
छ । कानूनिवपरीत भएको स�वा उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठी र िव�ान्  
अिधव�ा �ी पूिण�मा गरुागाईलें नेपाल सरकारले 
जनुसकैु कम�चारीलाई स�वा गन� स�छ । त�लो 
िनकायलाई भएको स�वा गन� अिधकारमा मािथ�लो 
िनकायले स�वा गन� निम�ने होइन । िनवेदकलाई 
अिधकार�ा� अिधकारीले नै स�वा गरकेाले 
िनवेदकको हक अिधकार हनन् नभएको ह�दँा �रट 
खारजे ह�नपुद�छ भ�ने बहस सनुी �रट िनवेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो ।

अब िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी 
गनु�पन� हो होइन सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदक 
�वा��य सेवा ऐन, २०५३ तथा �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ बमोिजम िनयिु� भएका 
कम�चारी भएको दिेख�छ । �य�ता कम�चारीको हकमा 

नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ र �वा��य सेवा 
िनयमावली, २०५५ नै लागू ह��छ । �रट िनवेदकको 
िनवेदन �यहोराबाटसमेत िनज श�ुराज �िपकल तथा 
स�वा रोग अ�पताल, टेकुबाट िमित २०६३।१२।१९ 
को िनण�यानसुार वीर अ�पताल काठमाड�ंमा स�वा 
भै आएको देिख�छ । �वा��य सेवा िनयमावली, 
२०५५ को िनयम ३१ ख�ड (ग) बमोिजम कम�चारीको 
स�वा गदा�  �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा २१ 
को अधीनमा रही अिधकृत तहका कम�चारीलाई एउटै 
काया�लयको एउटै पदमा साधारणतया पाँच वष�भ�दा 
बढी नरा�ने गरी स�वाको आधार तोिकएको छ । 
सोबमोिजम िनज एउटै काया�लय वीर अ�पतालमा 
ब�न पाउने सेवा अविधसमेत बाकँ� रहेको 
देिखएन । ब�न पाउने अविध पूरा भएकै दिेख�छ । 
जसबाट िनवेदकलाई कानूनबमोिजम स�वा गन� स�ने 
अविध बाकँ� रहेको र सोभ�दा अगावै स�वा गरकेो 
अव�था पिन दिेखएन ।

३. �रट िनवेदकको स�वाको स�ब�धमा 
वीर अ�पतालले िमित २०७०।५।२५ मा �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयको सिचवलाई लेखेको 
प�मा यस अ�पतालमा काय�रत् �या.टे. (छैठ�) 
शोभाच�� िम�ले काया�लय समयमा नआउने 
आएपिन िवभागीय �मखुले लाए अ�ाएको आ�नो 
िज�मेवारीको काममा लापरवाही गरी काया�लयको 
काम गन� वातावरणमासमेत असर पन� गएको भनी 
स�बि�धत िवभागीय �मखुबाटसमेत पटकपटक लेखी 
आएकाले िनजलाई यस अ�पतालबाट अ�य� काज वा 
स�वा गन� �यव�था िमलाई िदन अनरुोध गरी प�ाचार 
गरकेो दिेखन आयो । �यसैगरी िनवा�चन आयोगबाट 
िमित २०७०।६।४ मा �रट िनवेदकलाई स�वा गन� 
सहमित �दान भएकोसमेत देिखयो । सोही आधारमा 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय सिचव �तरको 
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िमित २०७०।६।१८ को िनण�यानसुार िनजको वीर 
अ�पताल काठमाड�ंबाट िज�ला �वा��य काया�लय, 
गोरखा स�वा भएको देिख�छ ।

४. छैठ� र सात� तहका कम�चारीको हकमा 
स�बि�धत िवभागीय महािनद�शक वा िनद�शकले मा�ै 
स�वा गन� पाउनेमा सिचव�तरबाट स�वा गन� पाउने 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� कानून�ारा 
तोिकएको िनकाय वा पदािधकारीलाई भएको स�वा 
गन� अिधकार त�लो िनकायलाई भएकामा मािथ�लो 
िनकायले �योग गन� निम�ने भनी �या�या गन� िम�दैन । 
िवधाियकाको मनसाय स�वा गदा� मािथ�लो िनकायका 
पदािधकारीलाई भएको स�वा गन� अिधकार सोभ�दा 
त�लो िनकाय तथा पदािधकारीले �योग नग�न् भ�ने 
हो । तर जनु िनकाय वा पदािधकारीलाई स�वा गन� 
अिधकार तोिकएको छ सो िनकाय वा पदािधकारीलाई 
भएको स�वा गन� अिधकारले तोिकएको िनकाय 
वा पदािधकारी भ�दा मािथ�लो िनकायको स�वा 
गन� स�ने अिधकारलाई सङ्कुिचत गरकेो अव�था 
होइन । �यसरी सङ्कुिचत ग�रएमा त�लो िनकायबाट 
भए गरकेो अिनयिमततालाई मािथ�लो िनकायले 
उिचत तवरबाट िनय��ण गन� स�ने अव�थासमेत 
आउदँैन । मािथ�लो िनकाय तथा पदािधकारीले गरकेो 
�य�तो स�वालाई मा�यता निदने हो भने �याय र 

कानूनको मम� �ितकूल ह�न जा�छ ।
५. �रट िनवेदक छैठ� तहका कम�चारी 

भएको र वीर अ�पतालका िनद�शककै ह�ता�र भई 
िमित २०७०।५।२५ मा �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयको सिचवलाई लेखेको प�मा �रट िनवेदकलाई 
अ�पतालबाट अ�य� काज वा स�वा गन� �यव�था 
िमलाई िदन अनरुोध गरी प�ाचार भएकोसमेत छ । सोही 
अिधकार�ा� अिधकारीबाट भएको प�ाचारबमोिजम 
अिधकार�ा� म��ालयका सिचव�तरबाट स�वा गरकेो 
अव�था ह�दँा तोिकएको पदािधकारीभ�दा मािथ�लो 
अिधकार�ा� अिधकारी (�वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयका सिचव) बाट भएको स�वालाई �रट 
िनवेदकको मागबमोिजम उ��ेषणको आदशे�ारा बदर 
गनु�पन� र परमादेशको आदेश जारी गनु�पन� देिखएन । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय 

इित संवत् २०७१ साल फागनु १३ गते रोज ४ शभुम् ।
इजलास अिधकृत : गेहे��राज र�ेमी
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