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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद ब�यालराम�साद ब�याल  
  
स�पादन स�पादन ::  �ी राम�साद पौडेल�ी राम�साद पौडेल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी क��यटुर अिधकृत �ी िबिब�म �धान�म �धान  
ना.स.ु �ी ना.स.ु �ी िवनोदकुमार यादविवनोदकुमार यादव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सह�ा.सह�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� �� शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले�ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुलािसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुला  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीसवेुदी  
  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी राजन�साद भ�राईराजन�साद भ�राई            --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायरिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय            --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७४... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप २०७४, चैत, िन.नं.९९०३, प�ृ १९४१ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बलेुिटन २०७४ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बलेुिटन, २०७४, चैत – १, प�ृ १ 



  

  

  
 

म�ूय �.म�ूय �.३०३०।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल कानून पि�का नेपाल कानून पि�का तथा सव��च अदालत बुलिेटनतथा सव��च अदालत बुलिेटन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

  यो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँयो वेभसाइट खोलेपिछ बायाँतफ�  तफ�  नपेाल कानून पि�का नपेाल कानून पि�का तथातथा  

�यसको तल�यसको तल  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मा ि�लक गनु�होस ्।मा ि�लक गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� साल वैशाखदेिखका यी पि�कामा समािव� िनण�यह� पढ्न र पढ्न र 

हाल िनहाल िन::श�ुक डाउनलोड गन� सिकनेछ ।श�ुक डाउनलोड गन� सिकनेछ ।  

  

नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म �कािशत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सिंवधानसमेत हालस�म �कािशत 
अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अिधकाशं ऐन र िनयमावलीह� नेपाली तथा अङ्�ेजीमा र अङ्�ेजीमा र १९१० १९१० 

सालको मुलुक� ऐनसालको मुलुक� ऐन,,  �याय िवकािसनी एवम ्�याय िवकािसनी एवम ्  िविभ�न ऐितहािसक िविभ�न ऐितहािसक 

द�तावेजह� िनद�तावेजह� िन::शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ । शु�क पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।   
  

ठेगानाठेगाना  
wwwwww..llaawwccoommmmiissssiioonn..ggoovv..nnpp  
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९९०३ 

 

पूण� 

 

दता� फुटाई    

चलन 

 

िगरीधर भ�राई 

िव�� 

घन�याम भ�राई 

 कसैले �य� गरकेो कुरा आ�नो 

िहत�ितकूल ह�न जाने देखेर �य�तो कुरा 

�य� गन� �यि�लाई �ितवादी कायम गरी 

नालेस िदएकै कारणले �य�तो नालेस 

पनु�भ�दा अिघ नै �य� गरकेो कुरा 

�माणमा िलन िम�ने । 

 सज�िमनमा �यहोरा लेखाउने �यि�ह� 

वादी �ितवादीका बीचको स�ब�धका 

बारमेा िवशेष जानकारी भएका �यि� 

भएकोले िनजह�ले �य� गरकेो कुरा 

�माण ऐन, २०३१ को दफा २३ को 

उपदफा (४) मा उ�लेख भएबमोिजम कुनै 

�यि�को कुनै �यि�सगँ स�ब�ध छ वा 

छैन भ�ने कुराको िवशेष जानकारी रा�ने 

�यि� भएकोले िनजको भनाइलाई 

�माणमा िलन िम�ने । 

१९४१ 
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९९०४ 

 

पूण� 

 

उ��ेषण 

किपलबहादुर 

िच�कार 

िव�� 

�ीकृ�ण रिंजतकार 

 िबगो भराइिदने िसलिसलामा अदालतले 

साह�ले देखाएको अ�य अंिशयारको नाममा 

रहकेो स�पि�बाट िबगो भराउँदा 

ऋणीलाई भ�दा िनजका अंिशयारह�को 

हकमा ��य� असर पु�ने ह�दँा सव��थम 

ऋणीकै नाममा रहकेो जेथाबाट मा� 

भ�रभराउ गरी सोबाट असुलउपर 

नभएमामा� मुलुक� ऐन, द�ड सजायको 

१९५० 



 

ii

२६ न.ं लगायतका �चिलत कानूनको 

�ि�या अवल�बन गरी अ�य सगोलका 

अंिशयारको नाममा रहकेो स�पि�बाट 

भरीभराउ गनु�पन� ह��छ । लेनदेन मु�ाको 

फैसलाबमोिजम वादीले �ितवादीसगँ 

िबगो भराई िलन पाउने कानूनी हक 

वादीमा िनिहत भए तापिन सो हकलाई 

िनरपे��पमा हने� निम�ने । 
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९९०५ 

 

सयुं� 

 

ब�दी  

��य�ीकरण 

लेखनाथ�साद 

यादव 

िव�� 

िज�ला �हरी 

काया�लय, 

िसरहासमेत 

 कानूनका �या�याका अ�य िस�ा�त 

प�ित ह�दँाह�दैँ पिन मु�ाका �कृित र 

स�दभ�का आधारमा कानून �या�यालाई 

गितशील�पमा तथा �यि�को िहत र 

सुिवधालाई समेत म�येनजर गररे हनुे� 

पद�छ । कानून �या�याको Beneficial 

Construction अनुसार पिन �या�या 

गरी �याय �दान गन� अदालतपछािड पन� 

नह�ने । 

 पिहले बढी सजाय भएको कानूनलाई पिछ 

कम सजाय ह�ने घोषणा सशंोिधत ऐन�ारा 

गरकेो अव�थामा िवधाियकाको मनसाय 

बढी सजाय गन� नभई कम सजाय गन�तफ�  

रहकेो सशंोधनबाट �प� देिखने । 

१९५६ 
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९९०६ 

 

सयुं� 

 

�यान मान� 

उ�ोग 

नेपाल सरकार 

िव�� 

गणेश राई 

 �यान मान� उ�ोगको कसुर कायम ह�नका 

लािग मान� िनयतले �हार गरकेो र उ� 

�हारबाट मन�स�मको काय� भएको देिखने 

ह�नुपद�छ । यस आधारमा हेदा� �यान मान� 

उ�ोग मु�ा �यान मनु�अगािडको अपूण� 

अपराधको स�ब�धमा आकिष�त ह�ने ।  

 उ�ोगको काय� �य�तो अव�था हो जुन 

१९६१ 



 

iii

कुनै त�व वा व�तुले बीचमा ह�त�ेप वा 

बाधा खडा नगरकेो भए �यहाँ पूण� अपराध 

ह�ने िनि� चत िथयो । उ�ोग अपराधको 

�य�तो चरण हो जहाँ मनसाय, 

सोअनुसारको तयारी र अपराधको लािग 

साधन र �ोतको प�रचालन ग�रएको 

अव�थामा समेत सोचेअनुसारको काम वा 

प�रणाम िन�क�सकेको ह�दैँन । 

उ�े�यमूलक ढंगबाट ग�रएको आपरािधक 

काय�को िनि� चत �ृखंला जसमा 

अवरोधको अव�थाको कारण �यान मन� 

नपाएको अव�था नै आपरािधक उ�ोगको 

�पमा रहने । 

5=  

९९०७ 

 

सयुं� 

 

मोही लगत क�ा 

िबमली थ�नी 

िव�� 

कालुराम चौधरी 

 मोिहयानी हकको �माणप� कानूनी 

�ि�या पूरा गरी सािधकार िनकायले 

�दान गन� भोगािधकारको �माण हो । 

य�तो वैधािनक �पमा तयार भएको 

कानूनी अि�त�व रा�ने कागज �माणलाई 

अ�यथा �मािणत नभएस�म वैध 

िव�ासको आधारमा समेत रीतपूव�क नै 

रहकेो मा�नुपन� ।  

१९६८ 
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९९०८ 

 

सयुं� 

 

परमादेश 

अिधव�ा म�जु 

मरािसनी 

िव�� 

रा��पितको 

काया�लय, शीतल 

िनवास, 

काठमाड�समेत 

 राजदूतले िनवा�ह गनु�पन� काम र कत��यको 

�कृित हदेा� िनजको आचरण �यवहारसगँ 

रा��को िहत र इ�जतसमेत गाँिसएको 

ह�दँा यसमा रा�यका आम नाग�रकको 

सरोकार रहने । 

 राजदूत िनयुि�को िवषय िवषयको िववाद 

�याियक िन�पणको िवषय ब�दैमा 

यसबाट काय�पािलकाको काय�मा ह�त�ेप 

भएको मा�न निम�ने । 

१९७१ 



 

iv
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९९०९ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

Earnest 

Fenwick 

Macintosh भ�ने 

E Fenwick 

Macintosh 

िव�� 

कारागार काया�लय 

जग�नाथदेवल, 

ि�पुर�ेर, 

काठमाड�समेत 

 कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 

२९ को उपिनयम (१क) मा भएको सजाय 

छोट् याउन नसिकने नकारा�मक सूचीका 

अपराधह�मा जबरज�ती करणीको 

अपराध समावेश भएपिन सोही िनयमको 

उपिनयम (२क) को �यव�थाले ७० वष� 

उमेर पुगेका कैदीह�लाई पचह�र 

�ितशत सजाय छोट् याउन उपिनयम 

(१क) मा रहकेो सूची आकिष�त ह�नस�ने 

अव�था देिखएन । उपिनयम (२क) ले नै 

७० वष� पुगेका कैदीह�लाई सजाय छुट 

िददँा उपिनयम (१क) लाई बाहके गरकेो 

ह�दँा उमेरको आधारमा सजाय छोट् याउँदा 

उपिनयम (१क) मा उि�लिखत अपराधमा 

सजाय पाएका कैदीह�को हकमा समेत 

उपिनयम (२क) आकिष�त ह�ने । 

१९८२ 
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९९१० 

 

सयुं� 

 

जबरज�ती 

करणी र 

अ�ाकृितक 

मैथुन 

ल�मण गौतम 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 वारदातको देिख जा� ने मा� होइन, 

भोगीजा� ने सा�ी पीिडत �वयंले 

अदालतमा उपि�थत भई बकप� गरकेो र 

सो बकप�ले जाहरेी दरखा�तमा 

उि�लिखत �यहोरालाई समथ�न गरकेोले 

�यसले �मािणक मू�य पाउने कुरालाई 

नकान� निम�ने । 

१९९० 



 

v
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९९११ 

 

सयुं� 

 

िनषेधा�ा / 

परमादेश 

�काश नारायण 

िसहं 

िव�� 

आकृित 

एडभटा�इिजङ 

 क�ता िवषयमा कर लगाउने, के क�ता 

िवषयमा कर छुट िदनेलगायतको सम� 

अिधकार नगरपािलकामा नै ह�ने ह��छ । 

उ� कुरालाई �थानीय �वाय� शासन 

ऐन, २०५५ ले ��ट पारकेो छ । तसथ� 

कर लगाउने र कर ितन�बीचको स�झौता 

अिधकार �े�िवहीन देिखएको अव�थामा 

�य�तो गैरकानूनी काय�ले मा�यता पाउन 

नस� ने । 

१९९७ 
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९९१२ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

�वीणकुमार साह 

िव�� 

अि�तयार 

दु�पयोग 

अनुस�धान आयोग 

टंगालसमेत 

 स�ंथानको दरब�दी पुनरावलोकन गन� 

नगन� O&M समेत गन� नगन�, पदपूित� गन�  

वा नगन� भनी िनण�य गन� अिधकार कुनै 

पिन कानूनले अि�तयार दु�पयोग 

अनुस�धान आयोगलाई �दान गरकेो 

देिखँदैन । अ�यथा �मािणत नभएस�म 

यसलाई कुनैपिन प� वा िनकायबाट 

ह�त�ेप ग�रनु ह�दैँन । कानूनी रीत पु� याई 

िन�प� र पारदिश� ढङ्गले आ�नो 

आव�यकतानुसार जनशि� भना� गन� 

पाउनु स�ंथानको कानूनी अिधकार ह�ने । 

२००३ 
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९९१३ 

 

सयुं� 

 

अङ्ग भङ्ग 

नेपाल सरकार 

िव�� 

बहादुरिसंह तामाङ 

 कुटिपटबाट परकेो घा चोटको स�ब�धमा 

शरीरमा त�कालै वा लामो 

समयमाविधस�म वा जीवन भरी पन� 

शारी�रक मानिसक पीडालाई समेत 

अंगभगंको खतमा िवचार गनु�पन� ह��छ । 

औषिध उपचारबाट कुटिपटको खत िनको 

ह�नस�ने र िनको भएको कारणले 

२०१४ 



 

vi

अंगभगंको खत नठहन� भ� ने होइन । िनको 

भई काम ला�नस�ने अव�था भएपिन 

अंगभगंको खत ठहन� स� ने देिख�छ । 

व�तुतः कुटिपटबाट �यि�को शरीर 

अंगमा परकेो घा चोटबाट त� काल सो 

�यि�लाई परकेो शारी�रक मानिसक 

पीडालाई म�येनजर राखी कुटिपटको 

कसुर स�ब�धमा िन�कष�मा पु�नु पन�   

ह��छ । िनको भई काम ला�ने भयो भ�दैमा 

अंगभगंको खत ठहद�न भनी �या�या 

ग�रनु मुलुक� ऐन कुटिपटको महलको २ न ं

को कानूनी �यव�थाले िम�ने नदेिखने । 

12=  

९९१४ 

 

सयुं� 

 

ज�गा िखचोला 

चलन 

भु�ला बाँतरसमेत 

िव�� 

अि�बकादेवी पाठक 

 कुनै पिन ज�गामा �यि�को हक हो होइन 

भ�ने कुरालाई हने� मापद�ड भनेको 

सािबकको हकको �ोत, जसमा पहाडतफ�  

भए पाखो ज�गामा मुिखयामाफ� त ितरो 

बुझाएको, खेत भए िज�मावाल�ारा ितरो 

बुझाएको र तराइतफ�  िजमदार�ारा ितरो 

बुझाएको देिखनु पछ� । कुनै पिन ज�गाको 

सािबकको माटो मुरी, कोदाले, लगत दता� 

पोता, ितरो बुझाएको लगत रहकेो देिखनु 

पछ� । सािबक मुरी पाथी माना भ�नेलाई 

०२१ सालपिछ भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 

बमोिजम ७ न.ं फाँटवारी भरकेो, सभ� 

भएको ठाउँमा नापीको िफ�डबुकमा 

आ�ना हकको �ोतसमेत देिखने गरी दता� 

गराइएको देिखनुपछ� । �यसरी तराइतफ�  

२०२२ 



 

vii

मधेस मालसवालबमोिजम र पहाडतफ�  

सािबकको कानूनबमोिजम आआ�नो 

ज�गाको लगत रािखएको देिखनु पन� । 

13=  

९९१५ 

 

सयुं� 

 

डाँक िललाम 

बदर 

रामे�र नायक 

िव�� 

िवशे�र 

नायकसमेत 

 सारवान ् कानूनलाई काय�िविध कानूनले 

डो� याउने हो । काय�िविध कानून र 

सारवान ् कानून दुवैको �योगमा प�ले 

आ�नो सहभािगताबाट चु�नु ह�दैँन । 

सारवान ्कानून र काय�िविध कानून एकको 

अभावमा अका�को अि�त�व नरहने ह�दँा 

अदालतले काय�िविध कानूनलाई कम 

मू�याङ्कन गरी सारवान ्कानूनलाई मा� 

हरेी मु�ाको कारबाही िकनारा गन�  

निम�ने । 

२०२६ 
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९९१६ 

 

सयुं� 

 

ज�गा दता�समेत 

इ��ादेवी 

थापासमेत 

िव�� 

बस�तबहादुर 

थापासमेत 

 अब�डा रहकेो ज�गाको िवषयमा कुनै कुरा 

उ�लेख नगरकेो अव�थामा पिछ दता� 

�े�ता कायम भएको अव�थामा सबै 

अंिशयारका बीचमा बराबर अंश भाग 

ला�ने नै देिखन आउँछ । ब�डाप� ह�दँा 

दता� ह�न नसकेको कारणले ब�डा 

नग�रएको र सोका स�ब�धमा ब�डाप�मा 

पिन केही �यहोरा उ�लेख नग�रएको 

पैतृक स�पि� अंिशयारम�येका कुनै 

अंिशयारले पिछ आ�नो नाममा दता� गराए 

पिन �य�तो पैतृक स�पि�मा अ�यथा 

�मािणत नभएस�म पूव�अंशब�डा ह�दँाको 

अव�थामा कायम रहकेा सबै 

अंिशयारह�को अशं हक िन�ृत रहने ।  

२०३१ 
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९९१७ 

 

सयुं� 

 

िलखत दाखेल 

खारजे बदर 

नामसारी 

टेकबहादुर गु�ङ 

िव�� 

कुलबहादुर 

गु�ङसमेत 

 पैतृक स�पि�मा अंश पाउने हक �यि�को 

ज�मजात हकका �पमा हा�ो कानूनले 

�वीकार गरकेो छ । �यसैले जिहलेसुकै र 

जुनसुकै अव�थामा पिन अंश पाउने 

हकबाट अंिशयारलाई वि� चत गन�    

निम�ने ।  

२०३८ 
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९९१८ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 

िव�� 

देव सुनारसमेत 

 मुलुक� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 

१३(४) न.ं मा उ�लेख भएको “वचन 

िदने” काय�को अथ� सामा�य र 

सतही�पमा �हण ग�रनु ह�दैँन । इि�छत 

आपरािधक प�रणाम �ाि�का लािग 

कता�को �पमा आदेश िदने काय� भएको 

अव�था देिखनु पद�छ । यसमा मनसाय 

त�व र आदेशा�मक �पमा वचन िदएको 

काय�को िव�मानता देिखनु पद�छ । िवषय 

र स�दभ�अनुसार वचन िदएको कुराको 

मू�याङ्कन ग�रनु पन� । 

 अ.ब.ं१८८ न.ं बमोिजम राय �य� गन� र 

सदर गन� कुरा िववादका प�ले हक 

अिधकारको �पमा �� न उठाउने 

पुनरावेदनको िवषय होइन । यो केवल 

िववािदत त�य, घटना�म, कसुर ह�दँाको 

अव�था, प�रि�थित, कसुरदारको 

मनसाय, भिवत�य हो िक भनी स�देह 

गनु�पन� अव�था, कसुरदारले �याियक 

२०४५ 



 

ix

�ि�यामा पु� याएको सहयोगलगायतका 

िविवध सामािजक स�दभ�ह�लाई 

मू�याङ्कन गरी िन�पण ग�रने 

अदालतको �विववेकािधकारको िवषय   

हो । �यसैले अ.ब.ं १८८ न.ं अनुसार राय 

�य� ग�रएको कुरालाई पुनरावेदनको 

िवषयको �पमा हने� निम�ने । 

17=  

९९१९ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

अिधव�ा बु� 

िघिसङसमेत 

िव�� 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को 

काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत 

 साव�जिनक िबदा िदने स�दभ�मा िनण�य 

गदा� सोको सामािजक, आिथ�क, 

साँ�कृितक, धािम�क, राजनीितक, 

ऐितहािसक आिद िविवध प�को मह�व, 

सो पव� वा िबदाको स�दभ�मा रहने 

जनसहभािगताको ि�थित तथा 

साव�जिनक सेवा �वाहमा पन� असर 

ज�ता िवषयह�को सम�मा मू�याङ्कन 

ग�रनु पन� ह��छ । धािम�क वा साँ�कृितक 

कुरासगँ स�ब�ध वा सरोकार जोिडएको छ 

भ�ने आधारमा नै िबदा िदने वा पाउने 

कुरालाई धम�स�ब�धी हकको िवषयव�तु 

बनाउनु उिचत नदेिखने । 

२०५९ 

18=  

९९२० 

 

सयुं� 

 

परमादेश 

अिधव�ा �योित 

बािनयाँ 

िव�� 

नेपाल 

सरकारसमेत 

 यातायात सेवा पिन उपभो�ाले �ा� त गन� 

एउटा सेवा हो । तसथ�, यो सेवा पिन हरके 

�ि� टबाट गुण�तरीय ह�नु आव�यक छ । 

सेवा गुण�तरीय नभएमा सोको िव�� 

उपचार खो�ने र �ितपूित�समेत पाउने 

हक हरके उपभो�ालाई रहने । 

२०६७ 



 

x

19=  

९९२१ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

सुमन प�त 

िव�� 

गृह म��ालय, 

अ�यागमन िवभाग, 

िड�लीबजार, 

काठमाड�समेत 

 नेपाली नाग�रकसगँ वैवािहक स�ब�ध 

भएको दाबी गन� िवदेशीले िववाह दता�को 

�माणप� पेस गछ� भने र उसँग िववाह गन� 

नेपाली नाग�रकले िभसाको िनवेदनमा 

मैले िववाह गरकेो �यि� यही हो भनी 

सनाखत गछ� भने नेपाली नाग�रकसगँ 

वैवािहक स�ब�ध कायम गरकेो िवदेशी 

नाग�रकलाई गैरपय�टक�य िभसा जारी गन� 

इ�कार गन� निम�ने । 

२०८३ 
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९९२२ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

च�बहादुर िल�बू 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 अपराध गर े पिन आ�नो कसुर लुकाई 

अि�तम समयस�म उ�कन खो�ने 

अपराधी र कसुरमा सािबत भई अदालती 

�ि�यालाई सहयोग पु� याउने 

अपराधीलाई एउटै तराजुमा राखी समान 

सजाय तोिकनु �याय र कानूनको 

�ि�कोणबाट उपयु� ह�दैँन । य�ता दुवै 

�कृितमा अपराधीलाई समान सजाय 

तो�ने हो भने भिव�यमा कसुरमा सािबत 

भई �याियक �ि�यामा सहयोग पु� याउने 

�वृि� िन��सािहत ह�न जाने र अपराध 

�वीकार गन� �वृि�मा पिन नकारा�मक 

असर पन� जाने । 

२०९९ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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�नण�य नं. ९९०३

सव��च अदालत, पूण� इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

फैसला िमित : २०७३।९।२१
०६८-NF-०००४

िवषयः दता� फुटाई चलन

पनुरावेदक / वादी : िज�ला सनुसरी, इटहरी न.पा. 
वडा नं. १ ब�ने िगरीधर भ�राई

िव��
��यथ� / �ितवादी : सनुसरी िज�ला इटहरी न.पा. 

वडा नं. १ ब�ने घन�याम भ�राई

 § वादी �ितवादीका बीच िववाद खडा ह�नुपूव� 
नै तयार भएका िलखत �माणह� �माणमा 
िलन निम�ने ह�दैँन । यिद �य�ता िलखत 
�माणह� �माणमा नला�न े वा �माणमा 
िलन निम�ने अव�था छ भने फैसलामा 
के कित कारणले �माणमा नला�ने वा 
�माणमा िलन निम�न ेभ�ने कुरा उ�लेख 
ह�नुपन� ।

(�करण नं.३)
 § कसैले �य� गरकेो कुरा आ�नो 

िहत�ितकूल ह�न जान ेदेखेर �य�तो कुरा 
�य� गन� �यि�लाई �ितवादी कायम गरी 
नालेस िदएकै कारणले �य�तो नालेस 
पनु�भ�दा अिघ नै �य� गरकेो कुरा �माणमा 
िलन िम�न े।
 § सज�िमनमा �यहोरा लेखाउन े �यि�ह� 

वादी �ितवादीका बीचको स�ब�धका 
बारमेा िवशेष जानकारी भएका �यि� 
भएकोले िनजह�ले �य� गरकेो कुरा 
�माण ऐन, २०३१ को दफा २३ को 
उपदफा (४) मा उ�लेख भएबमोिजम कुनै 
�यि�को कुनै �यि�सगँ स�ब�ध छ वा छैन 
भ�ने कुराको िवशेष जानकारी रा�ने �यि� 
भएकोले िनजको भनाइलाई �माणमा िलन 
िम�न े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
ह�र�साद उ�ेती

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
ह�रहर दाहाल र िव�ान्  अिधव�ा कमलमणी 
िनरौला

अवलि�बत निजर : 
 § ने.का.प. २०३७, िन.नं.१३४१, अंक २
 § ने.का.प. २०३१, िन.नं.८७५

स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २३(४)

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज�ला �यायाधीश �ी कमलच�� नेपाल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
माननीय �यायाधीश �ी उ�व�साद बा�कोटा
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�द कुमार �े�

यस अदालतमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी अनपुराज शमा�
माननीय �यायाधीश �ी राजे��कुमार भ�डारी

फैसला
�या. केदार�साद चािलस े: �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ११(२) को देहाय (ख) बमोिजम 
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पनुरावलोकनको िनवेदन परी पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान भई आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य 
र ठहर यस�कार छः-

बाजे खडान�दका २ भाइ छोराह�म�ये 
जेठो मेरो िपता सदान�द भ�राई र का�छा राधाकृ�ण 
भ�राई िवप�ीका िपता भई म िफरादी र िवप�ीका 
नाउमँा िज�ला सनुसरी इटहरी न.पा. वडा नं. १ ब�ने 
चेतकुमारी उपा�याय नेपालबाट िमित २०३१।४।११ 
मा र.नं. ६८ को राजीनामा िलखत पा�रत गरी िलएको 
िज�ला सनुसरी इटहरी न.पा. वडा नं. १(क) िक.नं. 
२४४ को ज.िव. ०-०-१८ घरु ज�गा सयं�ु नाममा 
दता� रही सो ज�गामा संय�ु�पमै २ तले प�क� 
घर िनमा�ण गरी बसोबास गरी आएको सो घर ज�गा 
िवप�ीले एकलौटी नामसारी गरी मेरो हक मेटाउने 
उ�े�यले इटहरी न.पा. मा द.नं. ९२८४ िमित 
२०५७।२।१२ मा संय�ु दता�वाला मेरो भाइ बेप�ा 
भए । िनज िगरीधरको अ�य हकवाला छैनन् । मेरो 
नाउमँा एकलौटी नामसारीको लािग िसफा�रस ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन िदई इटहरी न.पा. बाट सज�िमनसिहतको 
िसफा�रस िलई मालपोत काया�लय सनुसरीमा िनवेदन 
िदई सो काया�लयबाट ३५ िदने साव�जिनक सूचना 
�कािशत भएकोमा सो सूचना अविधिभ�ै मैले इटहरी 
न.पा. को सज�िमन िसफा�रससिहत मेरा नाउमँा संय�ु 
दता�को ज�गाको मैले हक दाबी गरी सोस�ब�धी म�ुा 
मालपोत काया�लय सनुसरीमा िवचारािधन रहेको 
छ । संय�ु दता�वाला म मेरी आमा िगतादेवी, मेरी प�नी 
सपना र मेरी छोरी नेहा भ�राईसमेत ह�दँा अथा�त् मेरो 
शेषपिछ पिन मेरो अपतुाली खाने हकदार ह�दँाह�दैँ म 
िफरादी मेरी आमा बेप�ा भएको, मेरो हक खाने प�नी, 
छोरी छैनन् भनी झ�ुा �यहोराको िनवेदन िदई मेरो हक 
मेटाउने बद ्िनयतले सोही िनवेदनमा समथ�न ह�ने गरी 
िमित २०५७।२।१८ मा सज�िमन गराई सोही आधारमा 
मालपोत काया�लय सनुसरीमा िमित २०५७।२।२० 
गते िनवेदन दता� गराई साव�जिनक सूचनासमेत जारी 

भएको ह�दँा सो िनवेदन �यहोरासमेतलाई जालसाजी 
करार गरी िनि��य गराई पाउ ँ भनी घन�याम 
भ�राईसमेत उपर आजै जालसाज म�ुा दायर 
गरकेो छु । यसरी मािथ उि�लिखत संय�ु दता� हक 
भोगको ज�गा घर २ तले पूव�तफ�  मेरो बसोबास रही 
आएको आधा घरबाट िवप�ीले मालपोत काया�लय 
सनुसरीमा मेरो िव�� उजरु ग�रस ् तलँाई यो घरमा 
ब�न िद�न भनी िमित २०५७।७।२ का िदन िबहान 
७ बजे भनेकोमा �माणका मािनससमेतका साथमा 
सो ज�गा घरको संय�ु दता� फुटाई आ-आ�नो नाउमँा 
नामसारी गर� भनी िवप�ीसगँ मैले ��ताव रा�दा 
दता� पिन फुटाउिँदन, ितमीलाई यो घरमा ब�न पिन 
िद�न भनी अ�यायपूण� जवाफ िवप�ीले िदएको ह�दँा 
हक प�ुने कुरामा अ.बं. ८२ नं. बमोिजम अ.बं. ३६ नं. 
का �यादिभ� यो िफराद गन� आएको छु । उि�लिखत 
सयं�ु दता�को ०-०-१८ धरु ज�गामा बनेको २ तले 
प�क� घर र भा�सा घरसमेतको घरम�ये सो ज�गाको 
घरको पूव�तफ� बाट मेरो भोग रहेको ह�दँा पूव�तफ� बाटै 
आधा ०-०-९ ज�गा र सो ०-०-९(नौ धरु) ज�गामा 
पन� आधा घरसमेतको दता� फुटाई मेरो नाममा दता� 
नामसारी कायम गरी चलनसमेत पाउ ँभ�ने �यहोराको 
िमित २०५७।७।२२ को िफराद प� ।

िवप�ीले मउपर िलएको स�पूण� िफराद दाबी 
झ�ुा हो । िवप�ी मेरा �व. बडा बाब ुसदान�द भ�राईको 
छोरा िगरीधर भ�राई भ�ने मेरो भाइ संय�ु दता�वाला 
�यि� नभई भारतीय नाग�रक सदान�द शमा�को छोरा 
िगरीधर शमा�  ह�दँा थर ढाटँी आफूलाई म घन�याम 
भ�राईको संय�ु दता�वाला ह� ँभ�दै नालेस गन� िकत� 
�यि� ह�दँा िकत� �यि�बाट ग�रएको ��ततु िफराद 
अ.बं. ८२ नं. �ितकूल छ । िवप�ीले ��ततु म�ुाको 
लाग भ�दै मेरो िव��मा यस अदालतमा दायर गरकेो 
फौ.नं. ३२८ को िकत� जालसाज म�ुामा िवप�ी मेरो 
सयं�ु दता�वाला भाइ नभई भारतीय नाग�रक सदान�द 
शमा�को छोरा िगरीधर शमा� ह�न् भनी सिव�तार �यहोरा 
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खोली छु�ै �ितउ�र िदइसकेको र िवप�ीलाई िकत� 
मािनस ठहर ग�रपाउ ँभनी मैले िफराद ग�रसकेको ह�दँा 
सो जालसाजी म�ुाको �ितउ�र िजिकर तथा मेरो 
िफराद िजिकरलाई समेत �माण लगाई हे�रदँा िवप�ी 
िगरीधर शमा� भ�ने भारतीय नाग�रकले आ�नो थर, 
वतन ढाटँी ��ततु म�ुा दायर गरकेो देिखने नै ह�दँा 
िवप�ीले झ�ुा �यहोरा लेखी बेहकमै म�ुा दायर गरी 
दाबी गरकेो ह�दँा म र िगरीधर भ�राई संय�ु दता�को 
िज�ला सनुसरी इटहरी न.पा. वडा नं. १ (क) िक.नं. 
२४४ को ज�गा र सोमा अवि�थत घरको दता�  फुट्न 
नस�ने ह�दँा िवप�ीको झ�ुा दाबीबाट अलग फुस�द 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५७।१०।८ 
को �ितउ�र प� िजिकर । 

आदेशानसुार वादीको सा�ी चेतकुमारी 
नेपाल, देव�ुसाद िनरौला, दामोदर बराल तथा 
�ितवादीको सा�ी कुवेर�साद खितवडाको बकप� भई 
िमिसल सामेल रहेको ।

आदेशानसुार िववािदत ज�गास�ब�धी 
मालपोत काया�लयमा चलेको नामसारीस�ब�धी �माण 
िमिसल एवं िववािदत ज�गाको दता�  �े�ता �मािणत 
�ितिलिपसमेत �ा� भई िमिसल सलं�न रहेको । 

वादीले िववािदत ०-०-१८ धरु ज�गाबाट 
आ�नो हक प�ुने जित ज�गाको अथा�त् आधा िह�सा 
०-०-९ धरु ज�गा र सो ज�गामा बनेको घरसमेतको 
िह�सा पूव�तफ� बाट छुट्याई सोही मतुािबक दता� फुटाई 
सोमा िफरादीले एकलौटी दता� कायम गराई चलनसमेत 
चलाई िलन पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०५९।१२।१८ को 
फैसला ।

घरतफ�  हक बेहक नगराई िबना�माण आधार 
घर िवप�ीको हक रहेको भनी अनमुान गद� भएको 
िनण�य �िुटपूण� ह�दँा बदरभागी ह�नकुा साथै नाताको 
�� उठेको िववादको िनराकरण नग�रएबाट अ.ब.ं 
८० नं. को ��मा समेत सनुसरी िज�ला अदालतको 

फैसला �िुटपूण� रहेकोले बदर गरी मेरो �ितउ�र 
िजिकरबमोिजम िवप�ीको झ�ुा दाबीबाट अलग फुस�द 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको �ितउ�र 
प� ।

यसमा नातामा िववाद उिठसकेपिछ अ.बं. 
८० नं. को �ि�या अपनाई बयान गराई �माण पेस 
गन� लगाई िनण�य गनु�पन�मा सो काय�िविध पूरा नगरी 
स�ुले गरकेो इ�साफ फरक पन�स�ने ह�दँा अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित २०६०।९।१ 
को आदशे ।

वादी िगरीधरका बीच केही नाता पद�न 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी घन�याम भ�राईको 
बयान तथा म र घन�याम भ�राई दाज ुभाइ नाताका 
ह� भ�नेसमेत �यहोराको िगरीधर शमा� भ�राईले अ.बं. 
८० नं. बमोिजम नातातफ�  गरकेो बयान िमिसल सामेल 
रहेको । 

राि��य िविध िव�ान �योगशालाको प.सं. 
०५९/६०, च.नं. ३३७, िमित २०५९।७।१४ को 
प�साथ �ा� परी�णबाट िमित २०३१।४।११ मा 
चेतकुमारीबाट ज�गा ख�रद गरी िलने िगरीधर भ�राई 
भ�ने �यि� यी ��यथ� वादी ह�न् भनी भएको बकप� 
िनज चेतकुमारी, मािनस िकत� जालसाजको �ितवादी 
भएकोले �य�तो �यि�ले गरकेो बकप� िव�ासलायक 
र खि�बर �माणको �पमा िलन िम�ने नदेिखएको 
समेतबाट वादीले दाबीबमोिजम दता� कायम गराई 
दता� फुटाई चलन पाउने ठह�याएको स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०५९।१२।१२ को फैसला 
निमलेकोले उ�टी भई दता� फुटाई पाउ ँ भ�ने वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०५१।५।२० को फैसला ।

िक.नं. २४४ को ०-०-१८ ज�गाको 
सयं�ु दता�वाला िवप�ी घन�याम भ�राई र म 
पनुरावेदकसमेतले आ�नो थर भ�राई नलेखी जातको 
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�पमा �ा�ण जाितलाई जनाउने शमा� ले�ने गरकेो 
कुरा ��ट भइरहेको र उ� ज�गाको हक ह�ता�तरण 
गन� दाता र सो ज�गाको सिँधयार िछमेक� सबैले म 
पनुरावेदक नै उ� ज�गाको दता�वालाम�येको �यि� 
भनी िकटानीपूव�क लेखाएको ि�थितमा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ५४, अ.बं. १८४(क) र १८५ नं. 
िवपरीत िमिसल संल�न त�य एव ं �माणको िववेचना 
नै नगरी हचवुाको भरमा वादी दाबी नप�ुने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी स�ु फैसला सदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको पनुरावेदन प� ।

िक.नं. २४४ को ०-०-१८ ज�गा िमित 
२०३१।४।१६ को राजीनामाको िलखत रिज��ेशन 
पास गरी िदने दाता चेतकुमारी नेपालले ियनै 
मा�छे िगरीधर भ�राई ह�न् । ियनै �यि� र घन�याम 
भ�राईलाई मैले ज�गा रिज��ेशन पास गरी िदएको 
भनी सज�िमनमा लेखाएको र उ� कुरालाई अदालतमा 
आई बकप�समेत गरकेो र पनुरावेदकको २०३१ 
सालको ह�ता�र र २०४८ सालको ह�ता�रमा समय 
अ�तरालबाट फरक पनु�  �वभािवक भएको भ�ने िव�ान्  
कानून �यवसायीको िजिकर स�ब�धमा लगाउको 
फौ.प.ुनं. ३४७७ को मािनस िकत� तथा जालसाजको 
म�ुामा ��ततु म�ुाका �ितवादी घन�याम भ�राईले 
िनज चेतकुमारी नेपाललाई समेत ��यथ� बनाई िफराद 
िदएबाट म�ुामा ��यथ� बनाइएका �यि� अथा�त् 
िवप�ीले गरकेो बकप�लाई िव�ास गरी �माणको 
�पमा िलन �यायको रोहमा िम�ने अव�थासमेत 
देिखन आउदँनै । अतः वादी दाबीबमोिजम दता� 
फुटाई चलन पाउने ठहरी भएको स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी भई वादी दाबी नप�ुने 
ठह�याई भएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०६१।५।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासको िमित 

२०६४।९।१ को फैसला ।
म िनवेदकले आ�नो पह�चँमा भएको आ�नो 

प�रचयप� र िवप�ी घन�याम भ�राईसगँको स�ब�धमा 
देखाउने �माणह� पेस गदा�गद� म आफू स�लो िजउदँो 
रहदँारहदँ ै मेरो जीवनको अि�त�वसमेत लोप गन� 
गरी उ� फैसला भएको छ । मेरो अव�थामा भएको 
�यि�ले िमित २०३१।४।११ को पा�रत िलखतमा 
उ�लेख भएको िगरीधर भ�राई भ�ने �यि� म नै ह� ँ
भनी यो भ�दा बढी के �माण पेस गन� स�छ? �यसतफ�  
िवचार नै नगरी स�पि�स�ब�धी हकबाट मा� होइन िक 
मेरो जीवनको अि�त�व नै नामेट ह�ने िगरीधर भ�राई 
भ�ने �यि� अक�  छ भ�ने िकिसमको भान पन� गरी 
उ� फैसला ह�दँा ममािथ ठूलो ब�पात ह�न गएको छ । 
�याियक िनण�य गन� अिधकारीले सबतु �माणको उिचत 
मू�याङ्कन गरी आधारसमेत देखाई कुनै िनि�त 
ठहरमा प�ुन ुपछ�  । आधार नै नदेखाई िन�कष�मा पिुग�छ 
भने �य�तो िनण�यलाई �याियक त�रकाले गरकेो िनण�य 
मािनदँनै भनी ने.का.प. २०३३, अंक १० िन.नं. ९९५ 
प�ृ १७६ मा �ितपािदत िस�ा�तसमेत कायम भएको 
छ । 

सवंत् २०३१ सालको पा�रत िलखतको 
ह�ता�र नमूना ह�ता�रको परी�ण गदा� "िग" को "ि" र 
"�र" अ�रको "ि" आधारमा िभ�नता रहेको भए तापिन 
�यो िभ�नता समयको लामो अ�तरालको कारणले 
आउन स�ने कुरा िवशेष�को रायमा उ�लेख भएकै 
छ । �यसमािथ पिन िगरीधर भ�राई नामको 
ह�ता�रमा रहेका आठ वटा अ�रह�म�ये दईु वटा 
अ�रको "ि" बाहेक सबै िमलेकै देिखएको अथा�त् 
अ�य अ�र निमलेको भ�ने िवशेष�ले समेत नभनेको 
अव�थामा िवशेष�को रायको अ�यथा �या�या गरी 
भएको उ� फैसला �िुटपूण� छ । यस स�ब�धमा 
ने.का.प. २०४८ िन.नं. ४२८६ र िनण�य सं�ह भाग 
१६ प�ृ ३१५ मा िस�ा�तसमेत �ितपािदत भएको 
ह�दँा उ� निजरसमेतको आधारमा उ� फैसला 
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बदरभागी छ । ज�गा दाता चेतकुमारी नेपालले इटहरी 
नगरपािलकाबाट २०५७ साल असार २८ गते 
ग�रएको सज�िमन मचु�ुकाको �करण (८) मा घन�याम 
भ�राई र िगरीधर भ�राईको नाउमँा हाल दता� गरकेो 
इटहरी १(क) िक.नं. २४४ को ज.िव. ०-०-१८ को 
ज�गा मैले िब�� गरी घन�याम भ�राई र िगरीधर 
भ�राईको संय�ु नाममा रिज��ेशन पास गरी िदएक� 
छु । िगरीधर भ�राई बेलाबखत आउने जाने गद�थे । 
घन�याम भ�राई र िगरीधर भ�राई दवैुलाई म रा�री 
िच�दछु । आज सज�िमनका उपि�थत िनवेदक िगरीधर 
भ�राई उ� ज�गाका सयं�ु दता�वाला �यि� ह�न् । 
िगरीधर भ�राईको फोटो �मािणत गरी िसफा�रस गरी 
िददँा ह��छ भनी �प��पमा �यहोरा लेखाई िदनभुएको 
छ । जबिक ज�गादाता चेतकुमारी नेपालले उ� संय�ु 
दता� ज�गा िलने �यि� यी िगरीधर भ�राईलाई म रा�री 
िच�दछु । ियनै ह�न् भनेर सज�िमनमा लेखाई िदनभुएको 
�माण र उ� भनाईलाई समथ�न गद� अदालतमा 
उपि�थत भएर गनु�भएको बकप�लाई िवप�ीले 
मािनस िकत� जालसाजी मु�ामा �ितवादी बनाएकै 
कारणले मा� उ� बकप� र सज�िमनमा लेखाइएको 
बयानलाई िव�ासलायक र खि�बर �माणको �पमा 
िलन िम�ने नदेिखएको भनी आधार िलएको पाइ�छ । 
व�ततुः दाता चेतकुमारी नेपालले सज�िमन मचु�ुकामा 
लेखाएको �यहोरा िवप�ीले मािनस िकत� म�ुा दायर 
गनु� पूव� नै लेखाएको �यहोरा हो । �यस �यहोरालाई 
म�ुाका िवप�ीको हैिसयतले लेखाएको भनी भ�न 
कदािप िम�दनै । ब� िवप�ीले उ� �यहोरालाई ह�का 
र िववादा�पद बनाउने उ�े�यले िनज चेतकुमारी 
नेपाललाई समेत �ितवादी बनाई उ� म�ुा दायर गरकेो 
ह�नाले चेतकुमारी नेपाललाई समेत �ितवादी बनाई 
उ� म�ुा दायर गरकेो ह�नाले चेतकुमारी नेपालको उ� 
�यहोरा ��ततु म�ुामा सबैभ�दा िव�सनीय र भरपद� 
�माणको �पमा �हण ह�नपुन� हो । ज�गा िक�दा ज�गा बे�ने 
ज�गा दाताले िकटान ग�रिदएको बकप� र सज�िमनको 

बयानलाई षड्य��पूण� त�रकाले मािनस िकत� म�ुामा 
िवप�ी बनाएकै कारणले मा� उ� �माणलाई �माणमा 
िलन निम�ने भ�ने �माण ऐनको मनसाय होइन । 
तसथ�, ज�गा दाता चेतकुमारी नेपालको सज�िमन 
बयान र अदालतमा गरकेो बकप�लाई निलई ग�रएको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसलालाई सदर 
गन� गरी भएको फैसला ने.का.प. २०३७ िन.नं. १४३१ 
प�ृ ३४ र ने.का.प. २०३१ िन.नं. ८७५ प�ृ ३९४ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�दँा बदरभागी 
छ । बदर गरी स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट 
उ� ज�गामा बनेको घरसमेतको िह�सा पूव�बाट 
छुट्याई सोही मतुािबक दता� फुटाई सोमा िफरादीको 
एकलौटी दता�  कायम गराई चलनसमेत िदलाई पाउने 
ठहछ�  भनी गरकेो फैसलालाई सदर गन� गरी इ�साफ 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतमा परकेो 
पनुरावलोकन ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन ।

यसमा वादी दाबीको िक�ा नं. २४४ को ज�गा 
िमित २०३१।४।११ मा राजीनामा ग�रिदने चेतकुमारी 
नेपालले मैले राजीनामा ग�रिदएका �यि� ियनै िगरीधर 
भ�राई ह�न् भनी अदालतमा समेत �प� �पमा बकप� 
ग�रिदएको र राि��य िविधिव�ान �योगशालाबाट िमित 
२०५९।७।१४ मा �ा� भएको �ितवेदनमा समेत दवुै 
द�तखतमा दिेखएका िभ�नताह� अ�यािधक समयको 
अ�तरालले गदा� पिन देिखन स�ने स�भावनासमेतलाई 
 औ�ंयाई राजीनामा िलखतमा िगरीधर भ�राई भनी 
परकेो ह�ता�र निम�ने भनी ��ट�पमा िकटान 
नगरकेो र �ितवादी घन�याम भ�राईले भाइ िगरीधर 
बेप�ा भई िनजको अ�य हकवालासमेत नभएको 
भनी संय�ु दता�को ज�गा एकलौटी�पमा नामसारी 
गराउने �ि�या अिघ बढाएकोमा िनज िगरीधरले 
आ�नो आमा, प�नी र छोरीसमेत भएको भनी �ितवाद 
गरतेफ�  �ितवादीतफ� बाट ठोस�पमा ख�डनसमेत गन� 
नसकेको अव�थामा िमिसल संल�न सम� �माणह�को 
मू�याङ्कन एव ं�याियक िववेचना नै नगरी वादी दाबी 
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नप�ुने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
फैसला सदर गरकेो यस अदालत संय�ु इजलासको 
िमित २०६४।९।१ को फैसला यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०४८, िन.नं. ४२८६, प�ृ ९७ र ने.का.प. 
२०३७, िन.नं. १३४१, प�ृ ३४ मा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल देिखएकोले �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड 
(ख) बमोिजम ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� 
िन�सा �दान ग�रिदएको छ भ�ने िमित २०६८।५।३० 
को यस अदालतको पनुरावलोकनको आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी ह�र�साद उ�ेतीले वादी वा�तिवक 
िगरीधर होइनन् भ�नेतफ�  िव�सनीय �माण �ितवादीले 
देखाउन सकेको छैन । दाता चेतकुमारी नेपालले 
ग�रिदएको बकप�बाट समेत राजीनामा गरी िलने 
संय�ु दता�वालाम�येका �यि� ियनै वादी िग�रधर ह�न् 
भ�ने ��ट दिेखन आएको ह�दँा स�ु िज�ला अदालतले 
वादीको ज�गाको दता� फुटाई िदने ठह�याएको हो । 
यी वादी �ितवादीका आ�ना नाताका मािनसह�ले 
अदालतमा बयान बकप� गदा�समेत यी दवुै दाजभुाइ 
नाताका ह�न् भनी लेखाई िदएबाट वादीले उ�लेख 
गरकेो नाता �मािणत भएको छ । चेतकुमारी एक मा� 
अकाट्य �माणलाई िनि��य बनाउन मािनस िकत� 
म�ुामा िनजलाई �ितवादी बनाइएको छ । िनजको 
बयान बकप�लाई आधार �माणको �पमा िलनपुन�मा 
निलई सव��च अदालतको फैसलाले स�पि�स�ब�धी 
पैतकृ अिधकार मा�ै गमेुको नभई �यि��वको �� 
टड्कारो �पमा उठी वादीको "भ�राई" प�ुताको 
अि�त�व नै नामेट ह�ने �वल स�भावना दिेखदँा स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतले गरकेो फैसला सदर कायम 
ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

�य�तै, ��यथ� �ितवादीको तफ� बाट 

उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल र 
िव�ान्  अिधव�ा �ी कमलमणी िनरौलाले िवप�ी वादी 
िगरीधर शमा�  भारतीय नाग�रक रहेको पिु� भइरहेको, 
भारत आसाममा �थायी बसोबास गन� भारतीय नाग�रक 
िगरीधर शमा�ले आ�नो थर, वतन ढाटँी आफूलाई 
िगरीधर भ�राई ह� ँ भ�द ै झ�ुा �यहोराबाट मेरो प�ले 
बनाएको एकलौटी घर ज�गामा अनाहकमै दाबी गरी 
िकत� गरकेो �मािणत ह�दँा उि�लिखत कागजातह�लाई 
�माण लगाई पाऊँ । साथै सव��च अदालतबाट 
िन�सा �दान गदा� अपनाइएका अ�सांिगक निजर 
िस�ा�तह�लाई आधार बनाई िन�सा �दान ग�रएको 
सव��च अदालतको आधार निमलेको, म�ुामा िनण�य 
गनु�पन� Issue र निजरले �ितपादन गरकेो िस�ा�तको 
आधार एकै ह�नपुन�मा ��ततु म�ुामा सा�दिभ�क 
नै नभएको निजरलाई उ�लेख ग�रएबाट पिन यस 
अदालत संय�ु इजलासको फैसला सदर कायम 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

उि�लिखत बहस सनुी यस अदालत संय�ु 
इजलासको फैसलासिहतको िमिसल कागजात 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� ��ततु म�ुामा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा 
१(क) र (ख) अनसुार िन�सा �दान भएको दिेख�छ । 
सोही ऐनको दफा १३ ले पनुरावलोकन गन� आदेश जनु 
आधारमा भएको हो? सोही आधार र स�ब� िवषयमा 
मा� िसिमत रही िनण�य गनु�पन� �यव�था गरकेोलाई 
समेत �ि�गत गदा� म�ुय �पले िन�न ��ह�को 
िन�पण ह�नपुन� देिखन आयोः-

१. सव��च अदालतको संय�ु इजलासको 
ने.का.प. २०३१, िन.नं. ८७५, प�ृ ३५६ 
र ने.का.प. २०३७, िन.नं. १३४१ अंक २ 
मा �कािशत निजर िस�ा�त ��ततु म�ुामा 
आकिष�त ह�ने वा नह�ने के हो ?

२. सव��च अदालत संय�ु इजलासको फैसला 
िमलेको छ वा छैन ?
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२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� उि�लिखत 
��ह�को िनराकरण गनु� पूव� ��ततु म�ुाको मूल 
िववादतफ�  �ि�गत गदा� िक.नं. २४४ को ०-०-१८ ज�गा 
घन�याम भ�राई र िगरीधर भ�राईसमेतको नाउमँा 
दाता चेतकुमारी नेपालबाट िमित २०३१।४।११ को 
राजीनामाको िलखत रिज��ेशन पास गरी घन�याम 
भ�राई र म िगरीधर भ�राईको नाउमँा संय�ु दता�को 
उ� ज�गाबाट आधा दता� फुटाई दता� नामसारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको िफराद माग दाबी रहेकोमा 
संय�ु दता�वाला िगरीधर भ�राई मेरो भाइ २०३८ 
सालदेिख बेप�ा भएको र भारतीय नाग�रक सदान�द 
शमा�को छोरा िगरीधर शमा�ले आफूलाई िगरीधर भ�राई 
भनी वतन र थर ढाटँी ��ततु िफराद दायर गरकेो भनी 
�ितउ�र िजिकर रहेको ��ततु म�ुामा स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतबाट वादी दाबीबमोिजम दता� फुटाई 
चलनसमेत चलाई िलन पाउने ठहरी फैसला भएउपर 
�ितवादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट स�ुको फैसला उ�टी गरी वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठहराएको दिेख�छ । पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसलामा िच� नबझुाई वादीले यस 
अदालतमा पनुरावेदन गरकेोमा यस अदालतको संय� 
इजलासबाट पिन पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरकै 
फैसला सदर भएकोमा सो फैसला सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत निजर िस�ा�तको �ितकूल भयो भ�द ै
पनुरावलोकन ग�रपाउ ँभनी परकेो वादीको िनवेदनमा 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट भएको फैसला पनुरावलोकन गरी 
हेन� िन�सा �दान भई आएको देिखदँा सो िवषयव�तमुा 
नै केि��त भई िनण�य िदनपुन� ह�न आयो । 

३. सनुसरी िज�ला, इटहरी न.पा. वडा 
नं. १क. को िक.नं. २४४ को ०-०-१८ धरु ज�गा 
िगरीधर भ�राई र घन�याम भ�राईका नाउमँा िमित 
२०३१।४।१६ मा दाता चेतकुमारी नेपालबाट 

राजीनामा पा�रत गराई िलएको र सो ज�गामा २ तले 
घर िनमा�ण गरकेो त�यमा िववाद दिेखदँैन । उ� घर 
ज�गाको सयं�ु दता�वाला �यि� सदान�दका छोरा 
िगरीधर भ�राई यी वादी ह�न् होइनन् भ�ने �� नै ��ततु 
म�ुाको िन�पण गनु�पन� म�ुय िवषय रहेको देिख�छ । 
�ितवादी घन�याम भ�राईले वादी सदान�दको छोरा 
ह�न् भ�ने त�य �वीकार गरकेो दिेख�छ । वादीले 
��ततु म�ुाको कारबाहीको �ममा �ितवादी र वादीका 
प�रवारका बीच िखिचएका फोटाह�, िव.सं. २०४९ 
सालमा �काशन भएको भ�राई वंश दप�णमा उ�लेख 
भएको प�ुतेवारीसमेतबाट आफू सयं�ु दता�वाला 
िगरीधर भ�राई भएको उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
वादीले �माणमा िदएका उि�लिखत �माणह�बार े
यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसलामा 
उ�लेख गरकेो देिखदँनै । वादी �ितवादीका बीच िववाद 
खडा ह�नपूुव� नै तयार भएका िलखत �माणह� �माणमा 
िलन निम�ने ह�दँैन । यिद �य�ता िलखत �माणह� 
�माणमा नला�ने वा �माणमा िलन निम�ने अव�था छ 
भने फैसलामा के कित कारणले �माणमा नला�ने वा 
�माणमा िलन निम�ने भ�ने कुरा उ�लेख ह�नपुद�छ । 

४. िववािदत ज�गा पा�रत ग�रिदने दाता 
चेतकुमारी नेपालले िमित २०५७।३।२८ मा भएको 
सज�िमनमा र सा�ीका �पमा अदालतमा बकप� 
गदा� संय�ु दता�वाला िगरीधर भ�राई ियनै वादी 
ह�न् भनी लेखाई िदएको देिख�छ । िववािदत घर 
ज�गा �ितवादीले सयं�ु दता�वाला िगरीधर २०३८ 
सालदेिख बेप�ा भएको र िनजको अ�य हकवाला 
कोही नभएको भ�ने �यहोराबाट सयं�ु दता�को घर 
ज�गा एकलौटी गन� कारबाही चलाएप�ात् ज�गाका 
दाता चेतकुमारी नेपालसमेतको उपि�थितमा भएको 
सज�िमनमा िनज दाता चेतकुमारीले संय�ु दता�वाला 
�यि� िगरीधर भ�राई ियनै वादी ह�न् भनी सज�िमनमा 
लेखाई िदएको �यहोरालाई िनि��य बनाउने उ�े�यबाट 
�ितवादीले िनज चेतकुमारी नेपालसमेतलाई �ितवादी 
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बनाई मािनस िकत� तथा जालसाज म�ुा दायर गरकेो 
देिख�छ । संय�ु दता�वाला �यि� यी वादी नभए 
िनजलाई ज�गा दाता चेतकुमारी नेपालले के उ�े�यले 
संय�ु दता�वाला �यि� ियनै वादी ह�न् भ�न ु पन� 
कारण परकेो हो ? सोको आधार र कारण �ितवादीले 
�मािणत गनु�पन� ह��छ । कसैले �य� गरकेो कुरा 
आ�नो िहत�ितकूल ह�न जाने दखेेर �य�तो कुरा �य� 
गन� �यि�लाई �ितवादी कायम गरी नालेस िदएकै 
कारणले �य�तो नालेस पनु�भ�दा अिघ नै �य� गरकेो 
कुरा �माणमा िलन निम�ने ह�दैँन । ��ततु िववादको 
स�दभ�मा ज�गा दाता चेतकुमारी नेपाल तथा लगाउको 
मािनस िकत� तथा जालसाज म�ुाका �ितवादी नव�दा 
िनरौला र देव�ुसाद िनरौला ��ततु म�ुाका वादी 
�ितवादीका फुपू तथा फुपूका छोरा भाइ नाताका भ�ने 
देिख�छ । िनजह�ले समेत संय�ु दता�वाला िगरीधर 
भ�राई भ�ने �यि� ियनै वादी ह�न् भनी सज�िमनमा 
लेखाई िदएको देिख�छ । सज�िमनमा �यहोरा लेखाउने 
उि�लिखत �यि�ह� वादी �ितवादीका बीचको 
स�ब�धका बारेमा िवशेष जानकारी भएका �यि� 
भएकोले िनजह�ले �य� गरकेो कुरा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २३ को उपदफा (४) मा उ�लेख 
भएबमोिजम कुनै �यि�को कुनै �यि�सगँ स�ब�ध छ 
वा छैन भ�ने कुराको िवशेष जानकारी रा�ने �यि� 
भएकोले िनजको भनाईलाई �माणमा िलन िम�ने 
देिख�छ । अक�तफ�  यी वादी िगरीधर भ�राई संय�ु 
दता�वाला ह�न् भनी भएको सज�िमनमा �ितवादी 
घन�याम भ�राईको �ीमती िवमला भ�राईको समेत 
उपि�थित रहेको देिख�छ । िनज िवमला भ�राईले 
चेतकुमारी नेपालसमेतले लेखाएको �यहोरालाई 
अ�यथा हो भनी िववादस�म गरकेो देिखदँनै ।

५. २०३१ सालमा पा�रत भएको िलखतमा 
ज�गा िलने �यि� िगरीधरले गरकेो ह�ता�रसगँ ��ततु 
म�ुा दायर भएप�ात् अथा�त् २०५७ सालपिछ िलइएको 
वादीको नमूना ह�ता�रसगँ िभडाई जाचँ ग�रएको 

देिख�छ । २५/२६ वष�मा ह�ता�रमा �वभािवक �पमा 
प�रवत�न आउने ह��छ । वादीबाट िलइएको ह�ता�र 
सहीको नमूनासगँ राजीनामामा भएको िनजको सहीसगँ 
िभडाई जाचँ गरकेो �ितवेदनमा "िगरी" श�दको ��व 
इकार (ि) मा िभ�नता रहेको भ�ने राय उ�लेख भएको 
देिख�छ । सो िभ�नता समयको लामो अ�तरालको 
कारणले आउन स�ने त�य रायमा उ�लेख भएको 
देिखएकोले उि�लिखत ह�ता�र परी�ण �ितवेदनको 
आधारमा मा� िववािदत घर ज�गाको सयं�ु दता�वाला 
यी वादी िगरीधर होइनन् भनी िन�कष�मा प�ुन िम�ने 
देिखदँनै । 

६. आ�नो नाता स�ब�ध नै नभएको िवदेशी 
नाग�रकले एकाएक मसमेतको संय�ु दता�को घर ज�गा 
हो भनी दाबी गन� अव�था सामा�यतया ह�दँनै । वादीले 
आफूले �ितवादी घन�यामको र आ�न ुएउटै प�ुतेवारी 
भएको उ�लेख गद� �ितवादीसमेत भारत आसाममा 
गई घन�याम शमा�को नामबाट अ�ययन गरी िविभ�न 
कारोबारसमेत गरकेो िलखतह� �माणमा िदएको 
देिख�छ । यी �ितवादी घन�याम भ�राईले िज�ला 
�शासन काया�लय मोरङबाट िमित २०२८।७।२४ मा 
�ा� गरकेो िस.नं. २०८ ना.नं. १५९ ३१८१०१ को 
नाग�रकता �माणप�मा घन�याम शमा� भ�ने उ�लेख 
भएको भ�ने वादीले उ�लेख गरकेो देिखएकोले भारत 
आसाममा वादी �ितवादीह�ले आ�नो भ�राई 
थर नलेखी "शमा�" थर ले�ने गरकेो भ�ने देिखन 
आउछँ । वादीले उ�लेख गरकेो प�ुतेवारीका स�ब�धमा 
�ितवादी प�बाट बहसको �ममा समेत िववाद 
उठाएको देिखदँैन । वादी �ितवादीका बाजे (हजरुबाब)ु 
दईु भाइ खडान�द र रामच�� भएकोमा यी वादी 
�ितवादी खडान�दतफ� को हागँामा खडान�दको छोरा 
सदान�दतफ� बाट ज�मेका छोरा २ भाइ रिवलाल र 
वादी िगरीधर र खडान�दका अका� छोरा राधाकृ�णको 
तफ� बाट ज�मेका �ितवादी घन�यामसमेत पाचँ भाइ 
रहेकोमा �ितवादीका भाइह� िदनानाथ, भूपाल, 
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उपे�� र राजनसमेत भारत आसाम िड�ूगढमा रहे 
भएको कुरा भ�राई वंश दप�णमा उ�लेख भएको 
त�यलाई �ितवादीतफ� बाट समेत अ�यथा भ�न सकेको 
देिखदँैन । 

७. नाताको िववादका स�ब�धमा िनवेदक 
/ वादी मगुादेवी बाह�नी हाल �े�नी िव�� िवप�ी / 
�ितवादी कृ�ण�साद �े� भएको संवत् २०३४ सालको 
िविवध नं. ४४ (िनण�य नं. १३४१ ने.का.प. २०३७ 
अंक २) को माना चामल म�ुामा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट �माण ऐन, २०३१ को दफा २३(४) 
अनसुार "नाता स�ब�ध कायम गन� कुरामा स�बि�धत 
�यि�लाई िच�ने जा�ने ि�थितमा रहेका �यि�को भनाई 
नै �माणमा सरोकार ह�ने" भ�ने िस�ा�त कायम भएको 
देिख�छ । �यसैगरी "कुनै खास िवषयमा िवशेष�ता 
वा द�ता भएका िवशेष�बाहेक अ� कसैले सा�ीको 
�पमा वा सज�िमनमा �कट गरकेो राय �माणमा िलन 
ह�ने..." भ�ने िस�ा�त िनवेदक िशवधारी िम� िवप�ी 
सरुजमल अ�वाल भएको उ��ेषणको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने २०३० सालको �र.प.ुनं. ३६ (िनण�य 
नं. ८७५, ने.का.प. २०३१) मा यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट िस�ा�त कायम भइरहेको देिख�छ । ती 
िस�ा�तह� ��ततु िववादमा पिन आकिष�त ह�ने नै 
देिख�छ । 

८. ��ततु िववाद २०३१ सालमा चेतकुमारी 
नेपालबाट संय�ु�पमा ख�रद गरी घर िनमा�ण 
गरकेो घर ज�गाको संय�ु दता�वाला म पिन ह� ँ भनी 
पनुरावेदक िगरीधर भ�राईले आ�न ुहक िह�सा दता� 
फुटाई नामसारीसमेत ग�रपाउ ँ भनी दाबी िलएकोमा 
�ितवादी घन�याम भ�राईले संय�ु दता�वाला यी 
वादी ह�दैँ होइनन् र सयं�ु दता�वाला िगरीधर भ�राई 
२०३८ सालदिेख बेप�ा भएको भनी िववाद खडा 
गरकेो ि�थितमा वादी संय�ु दता�वाला िगरीधर भ�राई 
ह�न् होइनन् ? भ�ने स�ब�धमा पेस ह�न आएका सबदु 
�माणह�को उिचत मू�याङ्कन गरी िनण�य गनु�पन�मा 

वादीले पेस गरकेा वादी �ितवादीका प�रवारह�को 
एकैसाथ रहेका फोटो�ाफह�, २०४९ सालमा नै 
�कािशत भएको भ�राई वंश दप�णमा उ�लेख भएका 
प�ुतेवारी एव ंनाता स�ब�धमा िववेचना गरी �ितवादी 
घन�यामको �ीमती िवमला भ�राईको रोहबरमा 
भएको सज�िमनमा ज�गादाता चेतकुमारी नेपालले 
तथा वादी �ितवादीकै नाता स�ब�धिभ�क� नव�दा 
िनरौलासमेतले लेखाएको सज�िमन �यहोरासमेतलाई 
यस अदालतबाट उि�लिखत म�ुाह�मा कायम 
भएको िस�ा�तको रोहमा �माणको मू�याङ्कन गरी 
वादी सयं�ु दता�वाला िगरीधर भ�राई हो होइन भनी 
िन�कष�मा प�ुन ुपन� ह��छ । 

९. यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६४।९।१ मा िनण�य ह�दँा वादी िगरीधर भ�राईको 
नमूना ह�ता�र २०३१ सालको िलखतमा भएको 
िगरीधरको ईकार "ि" िदने त�रकामा िभ�नता पाइएको 
भ�ने िवशेष�को राय भएको भ�ने र ज�गादाता 
चेतकुमारी नेपाल मािनस िकत� तथा जालसाज म�ुामा 
�ितवादी कायम गरी �ितवादीले िफराद िदएबाट 
चेतकुमारी नेपालले गरकेो बकप�लाई िव�ास गरी 
�माणको �पमा िलन निम�ने भनी त�कालीन 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले स�ु िज�ला 
अदालतले वादीले दता� फुटाई िलन पाउने ठहराएको 
फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको 
फैसला सदर गरकेो दिेखएको छ । यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट भएको सो फैसला उि�लिखत 
यस अदालतबाट कायम भएको उि�लिखत 
िस�ा�तिवपरीत भई वादीबाट पेस भएको �माणह�को 
समिुचत मू�याङ्कन भएको देिखन आएन । 

१०. यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६४।९।१ मा भएको फैसला िमले 
निमलेतफ�  िवचार गदा�  मािथ िववेचना ग�रएअनसुार 
२०३१ सालमा भएको ह�ता�र २०५७ सालपिछ 
िलएको ह�ता�र "नमूना" सगँ ह�बह� िम�न स�ने 
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भनी अनमुान गन� निम�ने, ज�गा दाता चेतकुमारी 
नेपाल तथा वादी �ितवादीका नातािभ�कै नव�दा 
िनरौलासमेतले �ितवादी घन�याम भ�राईको �ीमती 
िवमला भ�राईको रोहबरमा �ितवादीले मािनस िकत� 
जालसाज म�ुा दता� गनु�भ�दा अिघ नै सज�िमनमा 
लेखाएको �यहोरा, वादीले �माणमा िदएको वादी 
�ितवादीका प�रवारह� बसी िखचाएको िविभ�न 
फोटाह�, ��ततु िववाद खडा ह�नपूुव� नै तयार भएको 
भ�राईह�को वंश दप�ण प�ुतकमा उ�लेख भएको 
नाता स�ब�धसमेतबाट २०३१ सालमा ज�गा ख�रद 
गदा�को संय�ु ख�रदकता�म�येका िगरीधर भ�राई ियनै 
वादी रहेको त�य �मािणत भएकोले संय�ु दता�को 
घर ज�गामा वादी दाबीबमोिजम उ� घर ज�गाको 
दता� फुटाई वादीले एकलौटी दता� नामसारी गरी 
चलनसमेत पाउने ठहर गरकेो स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला सदर गरकेो संय�ु इजलासको 
िमित २०६४।९।१ को फैसला िमलेको नदेिखएकोले 
उ�टी भई स�ु सनुसरी िज�ला अदालतको िमित 
२०५९।१२।१८ को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगतक�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. मीरा खड्का
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत: ठिग�� क�ेल
इित संवत् २०७३ साल पसु २१ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७३।६।५

०७०-NF-०००२

िवषयः उ��ेषण

िनवेदक / िवप�ी : काठमाड� िज�ला महांकाल गा.िव.स. 
वडा नं. ५ ब�ने किपलबहादरु िच�कार

िव��
िवप�ी / �रट िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. 

वडा नं.३२ ब�ने �ीकृ�ण रिंजतकार

 § ऋण खाँदाको अव�थामा सगैँ बसेको 
आधारलाई मा� �माण मा�ने हो भने 
�यसबाट मका� पन� प�ले �यायको रोहमा 
�ितवाद गन� पाउन ु पद�छ, सो नपाएको 
अव�थामा �ितवाद गन� नपाएको �य�तो 
काय�लाई कानूनी मा�यता िदन निम�न े। 

 § एकासगोलमा रह े बसेकै कारणले मा� 
एकासगोलमा िलएको ऋण भनी सगोलका 
अिंशयारह� सबैले दािय�व बहन गनु�पद�छ 
भनी अथ� गन� पिन निम�ने ।

 § िबगो भराइिदने िसलिसलामा अदालतले 
साह�ले देखाएको अ�य अिंशयारको नाममा 
रहकेो स�पि�बाट िबगो भराउँदा ऋणीलाई 
भ�दा िनजका अंिशयारह�को हकमा 
��य� असर पु�न ेह�दँा सव��थम ऋणीकै 
नाममा रहकेो जेथाबाट मा� भ�रभराउ 

�नण�य नं. ९९०४

&
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गरी सोबाट असलुउपर नभएमामा� मलुुक� 
ऐन, द�ड सजायको २६ न.ं लगायतका 
�चिलत कानूनको �ि�या अवल�बन 
गरी अ�य सगोलका अंिशयारको नाममा 
रहकेो स�पि�बाट भरीभराउ गनु�पन� 
ह��छ । लेनदेन म�ुाको फैसलाबमोिजम 
वादीले �ितवादीसगँ िबगो भराई िलन 
पाउने कानूनी हक वादीमा िनिहत भए 
तापिन सो हकलाई िनरपे��पमा हने� 
निम�ने ।

(�करण नं.३)

िनवेदक / िवप�ीका तफ� बाट : 
िवप�ी / �रट िनवेदकका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६७, िन.नं.८३९८, अकं ६

स�ब� कानून :

संय�ु इजलासबाट फैसला गन�ः
मा.�या.�ी बलराम के.सी.
मा.�या.�ी भरतराज उ�ेती

आदेश
�या.सारदा�साद िघिमर े: यस अदालतको 

संय�ु इजलासको िमित २०६७।३।१० को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन २०४८ को दफा 
११(१)(ख) बमोिजम िवप�ी किपलबहादरु िच�कारको 
तफ� बाट परकेो िनवेदनमा पनुरावलोकनको अनमुित 
�दान भई दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर यस�कार छः-  

िवप�ी किपल िच�कारका एकाघर सगोलका 
दाज ु िवप�ी कमल िच�कारले िनवेदकसगँ िमित 
२०५७।६।३ मा �.४,००,०००।- नगद �पैया ँ
कजा�  िलई ३ मिहनािभ� बझुाउने भाखा राखी कागज 

ग�रिदनभुएकोमा कबलुबमोिजमको भाखािभ� कजा� 
नितरकेोले काठमाड� िज�ला अदालतसम� िफराद 
दायर गरकेोमा िमित २०५८।११।८ मा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट र िमित २०५९।१२।१४ मा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट दाबीबमोिजम सावँा 
�याजसमेतको रकम भराई पाउने ठहरी फैसला 
भएकोले फैसलाबमोिजमको रकम िबगो भराई पाउन 
काठमाड� िज�ला अदालतसम� िनवेदन दायर गरी 
कारबाहीको �ममा रहदँा रकम बझुाउन आसामी 
आउनभुएन । किपलबहादरु िच�कारको नामदता�को 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २७ िक.नं. ६०४ को 
ज�गा घर प�ा लगाई उ� घरज�गाबाट असलुउपर 
ग�रपाउन काठमाड� िज�ला अदालतमा िनवेदन गरी 
िवप�ीलाई पटकपटक �याद पठाउदँा नबझेुकोले 
कानूनबमोिजमको रीत पूरा गरी �याद टासँ ग�रएको 
िथयो ।

िवप�ी किपलबहादरु िच�कार र भाइ कमल 
िच�कारसमेतले िमित २०६३।२।२८ मा रो�का 
फुकुवा ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा काठमाड� 
िज�ला अदालतको तहिसलदारबाट सगोलमा ब�दा 
खाएको ऋणको दािय�व सबैले बेहोनु�पन� भनी आदेश 
भयो । साथै द�ड सजायको ६१ नं.बमोिजम परकेो 
िवप�ीको उजरुीमा िमित २०६२।८।२२ मा उ� 
आदशे नै सदर भयो । उ� आदेशउपर अ.ब. १७ 
नं.बमोिजम पनुरावेदन अदालत, पाटनसम� परकेो 
िवप�ीको िनवेदनमा िमित २०६३।१०।२६ मा 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेश बदर गरी उ� 
िक.नं. ६०४ को ज�गाको रो�का फुकुवा गनु�  भनी 
आदशे भएको रहेछ ।

िवप�ी किपलबहादरु िच�कार र भाइ कमल 
िच�कारबीच अशंब�डा भएको �माण छैन । मानो 
छु��एको पिन छैन । �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
मा अ�यथा �मािणत नभएस�म जनुसकैु अंिशयार 
नामको स�पि� भए पिन सगोलको हो भनी मा�न ु
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पन� �यव�था छ । िवप�ी किपलबहादरु िच�कारको 
नाममा रहेको काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. 
२७ अ�तग�त िक.नं. ६०४ को ज�गामा रहेको उ� 
घरको बहाल �वयं कजा�वाला कमल िच�कारको प�नी 
गंगा िच�कारले बिुझिलई बहाल स�झौझा गरकेो प� 
देिख�छ । �यसैले पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६३।१०।२६ मा ऋणी कमल िच�ाकारको नामको 
जायजेथाबाट कानूनबमोिजम फैसला काया��वयन गनु�  
भनी भएको आदेश बदर ह�नपद�छ भ�ने �यहोराको 
�ीकृ�ण रिंजतकारको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो, 
यो आदशे�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथै राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको १ �ित न�ककल साथै 
राखी िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतसमेतलाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? यो आदेश�ा� 
भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ िलई आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त 
उपि�थत ह�न ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी िवप�ी कमल िच�कारसमेतलाई स�बि�धत 
िज�ला अदालतमाफ� त सूचना पठाई िलिखत जवाफ 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । 
िनवेदकले अ�त�रम आदशेसमेत माग गरकेो स�ब�धमा 
छलफलको लािग िवप�ीह�लाई ७ िदनको सूचना 
िदई िनमयानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६३।११।२ को आदशे ।

िवप�ी �रट िनवेदकसगँ मैले कुनै िकिसमको 
रकम िलएको छैन । िवप�ीको म�ुय ल�य नै किपल 
बहादरु िच�कारको नामको स�पि� िललाम गरी खाने 
देिख�छ । िवप�ी सावँा �याज भराई िलनेभ�दा पिन 

उनाउ �यि�को स�पि� हडप गरी खाने िनयत राखी 
अदालतका कम�चारीसमेतलाई कामको �कृित देखाई 
�योग गरकेो देिख�छ । एक �यि�ले एउटाबाट िलएको 
ऋण अक� �यि�बाट भराउने गरी िवप�ीबाट भएको 
काम कारबाही उिचत छैन । �यसैले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने कमल िच�कारको िलिखत जवाफ ।

कमल िच�कारले आफू किपलबहदरु 
िच�कारसगँ एकासगोलको ह� ँ भनेको अव�थामा 
��ततु िनवेदनमा उि�लिखत किपलबहादरु 
िच�कारको  नाममा दता� रहेको का.िज. का.म.न.पा. 
वडा नं. २७ को िक.नं. ६०४ �े�फल ०-२-२-० 
को घरज�गा दता�वालाललाई ब�ुदै नबुझी रो�का 
राखी कमल िच�कारले खाएको ऋण िललाम गन� गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतका तहिसलदारबाट िमित 
२०६३।२।३१ मा भएको आदेश र सो आदेशलाई 
सदर गरकेो काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६३।८।२२ को आदेशसमेत िमलेको नदेिखदँा उ� 
दवैु आदेशह� बदर ह�ने गरी यस अदालतबाट िमित 
२०६३।१०।२६ मा आदेश भएको हो । सो आदेश 
कानूनस�मत भएकोले िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िलिखत 
जवाफ ।

काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशानसुार 
िमित २०६३।१०।१५ मा डाकँ िललामको तारखे 
तोिकएकोमा काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६३।८।२२ को आदशेउपर किपल िच�कारको 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं.बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा िनवेदन परी कैिफयत �ितवेदनसमेत ��ततु 
भइसकेकोमा िमित २०६३।१०।२६ मा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट काठमड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६३।८।२२ को आदेश बदर गरी िनवेदक 
किपलबहादरु िच�कारको नाममा दता� भएको उ� 
िक.नं. ६०४ को �े�फल ०-२-२-० घरज�गा फुकुवा 
गन� गरी आदशे भएकोले सोही आदेशको आधारमा 
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उ� ज�गा फुकुवा ग�रिदने भनी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट स�बि�धत मालपोत काया�लयमा 
प�ाचारसमेत भएको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम �रट 
जारी ह�ने अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदकले एकासगँ लेनदेन गरी 
कारोबार भएका �यि�बाट आ�नो ऋण असलुउपर 
गनु�पन� कानूनी बाटो ह�दँाह�दैँ सरोकार नै नभएको 
�यि�को स�पि� देखाई गलत त�रकाबाट स�पि� 
खाने अिभलाषाबाट भएको काम कारबाहीले मा�यता 
पाउने गरी भएको काठमाड� िज�ला अदालतको िनण�य 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट बदर भएपिछ �चिलत 
कानूनी �ि�या अपनाउन ुपन�मा �यसो नगरी �रट दायर 
गरकेोले उ��ेषणको आदेश जारी गन� िम�दैन । �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने किपलबहादरु िच�कारको 
िलिखत जवाफ ।

यसमा ऋणी कमल िच�कारले धनी �ीकृ�ण 
रिंजतकारसगँ िलएको ऋण नितरी धनीले भराई 
िलनपाउने ठहर भएको फैसला अि�तम भएर बसेकोमा 
िववाद दिेखएन । सावँा �याजसमेतमा िववाद नदिेखएको 
र कमल िच�कार र किपल बहादरु िच�कारबीच ब�डा 
नछु��ई सगोलमा बसेको देिख�छ । द�ड सजायको 
२६ नं.अनसुार सगोलमा खाएको ऋण एकासगोलमा 
ब�ने सबैले ितनु�पन� �यव�था भएको दिेखदँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६३।१०।२६ को 
आदेश �िुटपूण� देिखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
ग�रिदएको छ । कानूनबमोिजम फैसला काय��वयन 
गन� �ि�या अगािड बढाउन ु भनी काठमाड� िज�ला 
अदालतका तहिसलदारको नाममा परमादेश जारी 
ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालत, संय�ु इजलासको 
िमित २०६७।३।१० को आदेश ।

यसमा हामीह� दाजभुाइबीच अंश स�ब�धमा 
कुनै िववाद र ��न उठेको छैन । एक आपसमा अशं िलई 
छु�ाछु�ै बसेको त�य �वीकार गदा�गद�को अव�थामा 

अंिशयारह�को म�जरुीबेगर हामीह� एकासगोलमा 
बसेको कायम ह�ने र �रट िनवेदन मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�ने गरी सव��च अदालत, संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६७।३।१० मा भएको फैसला �िुटपूण� छ । 
मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको महलअ�तग�त परकेो 
िफरादबाट अशंब�डाको महलबमोिजम अंिशयारको 
अंश ला�ने नला�ने भनी अदालतबाट िन�य�ल गनु�  
कानूनस�मत नह�ने िवषयमा ने.का.प. २०६३, अंक ४, 
िन.नं. ७६७७ मा िस�ा�त �ितपादनसमेत भएको छ र 
सयं�ु इजलासको फैसलामा सो िस�ा�तलाई बेवा�ता 
ग�रएकोले �िुटपूण� भई �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ११(१)(ख) को अव�था िव�मान भएकाले 
��ततु �रट िनवेदनलाई पनुरावलोकन ग�रपाउ ँिवप�ी 
किपलबहादरु िच�कारको िनवेदन ।

यसमा ��ततु िनवेदनसगँ स�बि�धत स�ु, 
रकेड� र भए �माण िमिसलसमेत िझकाई आएपिछ साथै 
राखी िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६९।३।२९ को आदशे ।

यसमा वादी ियनै िवप�ी र �ितवादी यी 
िनवेदकका दाज ुकमल िच�कारका बीच चलेको लेनदने 
म�ुामा कमल िच�कारबाट �ीकृ�ण रिंजतकारले सावँा 
�याज भ�रपाउने ठहरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०५९।१२।१४ मा फैसला भई उ� म�ुा 
वादीले िबगो भ�रभराउको लािग ऋणीको जेथा नसमाई 
िनजका भाइ नाताका यी िनवेदकको नाम दता�को 
काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. २७ को िक.नं. 
६०४ को घरज�गा देखाई िनवेदन िदएको र काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िबगो भ�रभराउको �ि�यामा 
वा�तिवक दता�वालालाई नबझुी उ� ज�गाबाट 
फैसला काया��वयन गन� भनी िमित २०६३।२।३१ 
मा तहिसलदारबाट र िमित २०६३।८।२२ मा मा. 
िज�ला �यायाधीशबाट भएको आदशे पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६३।१०।२६ मा बदर 
भएको देिख�छ । ऋणीले आ�नो नाममा बिद�या 
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िज�ला गलु�रया न.पा. मा ११ िवगाहा ज�गा रहेको 
ह�दँा सो ज�गाबाट ऋण असलुीको लािग काठमाड� 
िज�ला अदालतसम� िमित २०६१।८।२४ मा 
िनवेदन गरकेो भनी िनज िनवेदकले िलिखत जवाफमा 
उ�लेख गरकेोले िनजको िनवेदनउपर कुनै कारबाही 
नगरी म�ुामा प� नरहेको ते�ो प� यी िनवेदकको 
घर ज�गाको स�पूण� ख�डबाट िबगो भ�रभराउको 
काय� अगािड बढाइएको देिख�छ । ऋणीले िलएको 
ऋणको �थम दािय�व ऋणीमा रहने र �वयं ऋणीले 
नै आ�नो नामको स�पि�बाट िबगो असलुीका लािग 
ज�गासमेत देखाएको अव�थामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको आदशे बदर गरी यी िनवेदकको नाम दता�को 
घर ज�गाबाट िबगो असलु गन� भनी यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट िमत २०६७।३।१० मा भएको 
फैसला ने.का.प. २०६७ िन.नं. ८३९८ प.ृ १०२६ 
मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भई �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ११(१)(ख) को अव�था िव�मान 
देिखदँा ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान ग�रिदएको छ । दवैु प�लाई सूचना जारी गरी 
तारखेमा राखी िनयमानसुार िनण�याथ� पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।४।८ को आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा यस अदालतको संय�ु 
इजलासको िमित २०६७।३।१० को फैसला िमलेको 
छ छैन तथा िनवेदक िवप�ी किपलबहदरु िच�कारको 
िनवेदन िजिकर प�ुन स�दछ स�दैन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

��ततु िनवेदनमा िवप�ी कमल िच�कार र 
िवप�ी �रट िनवेदक �ीकृ�ण रिंजतकारबीच भएको 
लेनदने कारोबारमा कमल िच�कारले �ीकृ�ण 
रिंजतकारसगँ िलएको ऋण नितरकेा कारण लेनदेन 
म�ुा दायर गरी फैसलाबमोिजम िबगो भराउने 
�ममा िनजको एकाघरका भाइ िवप�ी किपलबहदरु 
िच�कारको नाम दता�को िक.नं. ६०४ को ज�गा 

िबगोमा दखेाई भ�रभराउको लािग िललामी �ि�या 
सचुा� गदा�  अशंब�डा भइसकेकोले सो गन� निम�ने 
भनी परकेो िनवेदनमा काठमाड� िज�ला अदालतका 
तहिसलदारबाट िमित २०६३।२।३१ मा फैसला 
काया��वयन गन� गरी भएको आदशे सदर गरकेो मा. 
िज�ला �यायाधीशको िमित २०६३।८।२२ को 
आदशे बदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
िमित २०६३।१०।२६ मा गरकेो आदशेबाट फैसला 
काया��वयनमा बाधा परकेोले उ� आदेश बदर ग�रपाउ ँ
भनी धनी �ीकृ�ण रिंजतकारले िदएको �रट िनवेदनमा 
यस अदालतबाट िमित २०६७।३।१० मा �रट जारी 
भई फैसला काया��वयन गनु�  गराउन ु भनी भएको 
आदशेउपर िवप�ीम�येका किपलबहादरु िच�कारले 
भाइसगँको लेनदनेमा भाइको ज�गा स�पि� ह�दँाह�दैँ 
मेरो ज�गाबाट लेनदेन म�ुाको िबगो भ�रभराउ गन� गरी 
भएको आदशे बदर ग�रपाउ ँ भनी संय�ु इजलासको 
फैसला पनुरावलोकनको लािग ��ततु िनवेदन पन� 
आएको देिख�छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� ��ततु िनवेदनमा 
ऋणीले खाएको िबगो िनजको नाममा भएको 
स�पि�बाट मा� असलुउपर गनु�पन� हो वा सो नगरी 
सगैँ बसेको छु��िभ�न नभएको �यि�को नामको 
स�पि�बाट धनीले असलुउपर गरी िलन पाउने हो 
भ�ने नै म�ुय िववािदत िवषय रहेको देिख�छ । िवप�ी 
�रट िनवेदक �ीकृ�ण रिंजतकार वादी र यी िनवेदक 
िवप�ी किपलबहादरु िच�कारका दाज ुकमल िच�कार 
�ितवादी भई िमित २०५७।६।३० मा 
�.४,००,०००।– ऋण िलई ३ मिहनािभ� बझुाउने 
भाखा राखी िलएको ऋण भाखामा नबझुाएपिछ 
लेनदेन म�ुा चली वादी �ीकृ�ण रिंजतकारले �ितवादी 
कमल िच�कारबाट िबगो भराइ पाउने गरी िमित 
२०५८।११।८ मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला िमित २०५९।१२।१४ मा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट सदर ह�ने ठहर भई अि�तम भएर 
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बसेको देिख�छ । अदालतबाट अि�तम भई बसेको 
उ� फैसला काया��वयन ह�नपुन�मा िववाद छैन । 
फैसला अि�तम भएपिछ िबगो भ�रभराउको लािग 
वादी �ीकृ�ण रिंजतकारले ऋणी कमल िच�कारको 
नामको जेथा दखेाउनपुन�मा �यसो नगरी भाइ नाताका 
किपलबहदरु िच�कारका नामको काठमाड� िज�ला 
का.म.न.पा. वडा नं. २७ िक.नं. ६०४ को घरज�गाबाट 
भ�रभराउको लािग दरखा�त िदएको देिख�छ । ऋणी 
कमल िच�कारले बिद�या िज�ला गलु�रया गा.िव.स. 
वडा नं. १३ मा मेरा नाममा रहेको ११ िवगाहा 
ज�गाबाट असलुउपर गनु�  भनी िमित २०६१।८।२४ मा 
िनवेदन िदएकोमा कुनै कारबाही नभएको भ�ने �यहोरा 
िनजले पेस गरकेो िलिखत जवाफमा उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । यसरी किपलबहादरु िच�कार र कमल 
िच�कार एकासगोलका दाजभुाइ रहेको देिखए पिन 
लेनदने ह�दँा कमल िच�कारले ए�लै ऋण िलएको, 
यसमा भाइ किपल िच�कारले �वीकृित निदएको र 
िलएको ऋण सगोलमा काय� गदा� �योग गरकेो भ�ने 
पिन िमिसलबाट दिेखदँैन ।

३. सगोलमा रहेकै कारण अिंशयारह�म�ये 
कुनै एकले खाएको ऋण सगोलका अ�य अंिशयारको 
पेटमा परेको छ भनी भ�न िम�दैन । दाजभुाइ सगोलमा 
ब�दाको समयमा दाजलेु ऋण िलदँा अंिशयार रहेका 
यी िनवेदकको िलखतमा म�जरुी भएको नदिेखएको 
अव�थामा सो ऋण यी िनवेदकसमेतले खाएको वा 
ियनले गरेको �यवहारमा पिन �योग भएको छ भनी 
अनमुानको भरमा ठहर गनु�  �यायोिचत ह�दैँन । ऋण 
खादँाको अव�थामा सगैँ बसेको आधारलाई मा� �माण 
मा�ने हो भने �यसबाट मका�  पन� प�ले �यायको रोहमा 
�ितवाद गन� पाउन ु पद�छ, सो नपाएको अव�थामा 
�ितवाद गन� नपाएको �य�तो काय�लाई कानूनी 
मा�यता िदन िम�दैन । एकासगोलमा रहेबसेकै कारणले 
मा� एकासगोलमा िलएको ऋण भनी सगोलका 
अंिशयारह� सबैले दािय�व बहन गनु�पद�छ भनी अथ� 

गन� पिन िम�दैन । यसबाहेक, �वयम्  ऋण खाने �. 
कमल िच�कारले नेपाल सरहदिभ�ै बिद�या िज�ला 
गलु�रया न.पा.मा आ�नो नाममा रहेका ११ िवगाहा 
ज�गा देखाइरहेको अव�थामा �यसतफ�  कुनै कारबाही 
नगरी सो ज�गाबाट भराउन िम�ने वा निम�ने के हो? 
सोतफ�  कुनै कारबाही भएको दिेखदँैन । यस अव�थामा 
सगोलको अंिशयारको नाममा रहेको स�पि�बाट िबगो 
भराउने काय�लाई कानूनस�मत मा�न सिकँदैन । य�तै 
िवषयमा ने.का.प. २०६७ अंक ६ िन.नं. ८३९८ मा 
दिुनयाको िबगोको रकम भराइिदने स�ब�धमा कारबाही 
गदा� ऋणीका नाममा कुनै स�पि� नभई िनजका 
एकासगोलका अ�य अंिशयारका नाममा मा� स�पि� 
देिखएमा वा ऋणीका नाममा रहेको स�पि�बाट िबगो 
भ�रभराउको काय� स�भव नह�ने भएमा वा ऋणीको 
नामको स�पि� कमसल िकिसमको देिखई सो 
स�पि�बाट िबगो रकम असलुउपर ह�न नस�ने भएमा 
सगोलका अ�य अिंशयारको जेथाबाट द�ड सजायको 
२६ नं. समेतको �ि�या पूरा गरी िबगो असलुउपर 
ह�न �यायोिचत ह�ने भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । िबगो भराइिदने िसलिसलामा अदालतले 
साह�ले देखाएको अ�य अंिशयारको नाममा रहेको 
स�पि�बाट िबगो भराउदँा ऋणीलाई भ�दा िनजका 
अंिशयारह�को हकमा ��य� असर प�ुने ह�दँा सव��थम 
ऋणीकै नाममा रहेको जेथाबाट मा� भ�रभराउ गरी 
सोबाट असलुउपर नभएमा मा� मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको २६ नं. लगायतका �चिलत कानूनको 
�ि�या अवल�बन गरी अ�य सगोलका अंिशयारको 
नाममा रहेको स�पि�बाट भ�रभराउ गनु�पन� ह��छ । 
लेनदेन म�ुाको फैसलाबमोिजम वादीले �ितवादीसगँ 
िबगो भराई िलनपाउने कानूनी हक वादीमा िनिहत 
भए तापिन सो हकलाई िनरपे��पमा हेन� िम�ने 
ह�दैँन । दिुनयाका बीचको कारोबारमा साह�को हक र 
ऋणीको दािय�व समाना�तर�पले ि�याशील ह��छन् 
। ऋणीको दािय�व अ�य अंिशयारमा सारी साह�को 
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िबगो भरीभराउ गन� केही िनि�त पूव�सत� िव�मान रहन ु
पद�छ । यसरी हेदा� कमल िच�कारको नाममा 
पया�� जेथा ह�दँाह�दँै एका सगोलमा रहेका भनी भाइ 
किपलबहादरु िच�कारको नामको स�पि�बाट िबगो 
भ�रभराउ गन�गरी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६३।१०।२६ 
को आदशे उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने र फैसला 
काया��वयन गन� तहिसलदारको नाममा परमादेश जारी 
ह�ने गरी िमित २०६७।३।१० मा भएको आदशे िमलेको 
देिखएन ।

४. तसथ�ः मािथ िववेिचत आधार 
कारणसमेतबाट ऋणी कमल िच�कारले िलए 
खाएको ऋण सगोलमा बसेकै कारणबाट भाइ 
किपलबहादरु िच�कारको जेथाबाट िबगो भराउने 
गरी िमित २०६३।२।३१ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतका तहिसलदारले गरकेो आदेश सदर गरकेो 
िज�ला �यायाधीशको िमित २०६३।८।२२ को 
आदेश बदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६३।१०।२६ मा भएको आदेश बदर ह�ने 
र �रट िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी ह�ने गरी यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०६७।३।१० 
मा भएको आदशे / फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी 
भई �रट खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. ई�र�साद खितवडा
�या. �काशमान िसंह राउत

 इजलास अिधकृत : िवदरु का�ले
इित संवत् २०७३ साल असोज ६ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
आदेश िमित : २०७३।७।३०

०७३-WH-००२२

म�ुाः ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : िज�ला िसरहा इटारी �साही गा.िव.स. 
वडा नं. ४ ब�ने िसतल�साद यादवको छोरा 
वष� ३१ को हाल कारागार काया�लय िसरहामा 
हातहितयार तथा खरखजाना म�ुामा कैदमा 
रहेको च�ुवा भ�ने लेखनाथ�साद यादव

िव��
िवप�ी : िज�ला �हरी काया�लय िसरहासमेत

 § अपराधका स�ब�धमा क�तो द�ड 
िनधा�रण गन� भ�ने कुरा िवधाियक� 
अिधकारको कुरा हो । यसमा अदालतले 
ह�त�ेप गन� िम�दैन । अदालतले कानूनको 
�यायोिचत एवम ् िववेकशील �या�या 
गरी कानूनलाई जीव�तता िदने काय� गन� 
स�दछ । अदालत�ारा ग�रने कानूनको 
�या�या�ारा कानूनले गितशीलता �ा� 
गद�छ । गितशीलता �यायको आयाम पिन 
हो । िवधाियकाले एउटा कानूनमा भएको 
सजायमा सशंोधन गरी अक� सजायको 
�यव�था गरकेो अव�थामा सोबाट 
असर पन� कसुरदार तथा पीिडतलाई 
पन� असरका बारमेा अदालतले �यायका 
स�दभ�मा िवचार गनु�पन� ।

�नण�य नं. ९९०५

&
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 § कानूनका �या�याका अ�य िस�ा�त 
प�ित ह�दँाह�दैँ पिन मु�ाका �कृित र 
स�दभ�का आधारमा कानून �या�यालाई 
गितशील�पमा तथा �यि�को िहत र 
सुिवधालाई समेत म�यनजर गररे हनेु� 
पद�छ । कानून �या�याको Beneficial 
Construction अनुसार पिन �या�या 
गरी �याय �दान गन� अदालतपछािड पन� 
नह�न े।

(�करण नं.२)
 § पिहले बढी सजाय भएको कानूनलाई पिछ 

कम सजाय ह�ने घोषणा सशंोिधत ऐन�ारा 
गरकेो अव�थामा िवधाियकाको मनसाय 
बढी सजाय गन� नभई कम सजाय गन�तफ�  
रहकेो सशंोधनबाट �प� देिखने ।

(�करण नं.४)
 § �ितवादीलाइ� ह�नस�ने अिधकतमहदको 

सजाय भु�ान भइसकेको अव�थामा 
वैकि�पक उपचारको हकमा रहकेो 
पुनरावेदनको रोहबाट म�ुाको फैसला 
ह�दँास�म प�रणामत: िनवेदकलाइ� 
अ�याय पन� जाने देिखइ� वैकि�पक 
उपचारको मा�यम नै अ�भावकारी 
देिखन आएको अव�थामा �ितवादीलाइ� 
ला�नस�ने अिधकतम हदको कैदभ�दा 
बढी सजाय गनु� गैरकानूनी देिखन े ह�दँा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा 
नारायण�साद देवकोटा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�याम�साद भ�राई

अवलि�बत निजर :

स�ब� कानून :
 § हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ (केही 

नेपाल ऐन सशंोधन गन� ऐन, २०७२)
 § नेपाल सि�ध ऐन, २०४७

आदेश
�या. गोपाल पराजुली : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (१)(२) र (३) 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

िमित २०७२।११।१३ मा केही नेपाल ऐन 
सशंोधन गन� बनेको ऐन, २०७२ ले हातहितयार तथा 
खरखजाना म�ुामा कैद वष� १ भ�दा बढी कैद सजाय
गन� निम�ने भनी हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ 
को दफा २०(२) र २०(३) मा संशोधन ग�रसकेपिछ 
पिन संशोधन भएको िमित २०७२।११।१३ भ�दा 
पिछ िसरहा िज�ला अदालतबाट िमित २०७३।२।१३ 
मा कैद वष� ३ र ज�रवाना �. ६०,०००।- सजाय 
ह�ने गरी फैसला भएबाट उ� फैसला नेपालको 
सिंवधानको धारा २० को उपधारा ४ िवपरीत रहे 
भएकाले र म िनवेदक संशोिधत िनयमअन�ुप १ वष� 
कैद भ�ुान ग�रसकेकाले कैद भ�ुान भए पिन अझै 
पिन फैसलाअन�ुप नै लामो समयस�म कैदमा रहनपुन� 
भएकोले उ� फैसला �िुटपूण� छ र ब�दी��य�ीकरणको 
आदशेले गैरकानूनी थनुाबाट कारागार म�ु नग�रए म 
िनवेदकको मौिलक हकमा आघात परी अ�यायपूण� 
तवरबाट अन�तकालस�म कारागारमा कैदमा रहनपुन� 
भएकोले ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
थनुाम�ु ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िनवेदक च�ुवा भ�ने 
लेखनाथ�साद यादवको २०७३।६।१९ को िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश िकन जारी 
ह�न नपन� हो ? आदशे जारी ह�न नपन� कानूनबमोिजमको 
आधार र कारण भए सो खलुाई सूचना �याद पाएको 
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िमितले बाटाको �यादबाहेक ३(तीन) िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त स�बि�धत 
म�ुाको िमिसल साथै िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
�रट िनवेदनको एक�ित �ितिलिपसमेत साथै राखी 
िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी गरी िलिखत 
जवाफ �ा� भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
�यहोराको िमित २०७३।७।२ गते यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

िवप�ी िनवेदकले गरकेो कानूनिवपरीतको 
कसरु, अिभयोग मागदाबी तथा िमिसल संल�न स�पूण� 
सबदु �माण, स�ब� कानूनसमेतका आधारमा ठहर 
िनण�य ग�रएको दिेख�छ । नेपालको सिंवधानको धारा 
२०(४) बमोिजम कसरु गरकेो अव�थामा कानूनमा 
तोिकएबमोिजम सजाय ह�ने ठहर भई फैसला भएको 
ह�दँा संिवधानिवपरीत िनवेदक �ितवादीलाई सजाय 
भएको भ�न िम�ने होइन । िवप�ी िनवेदकको 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन खारजेभागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िसरहा िज�ला 
अदालतको िलिखत जवाफ ।

अदालतलगायत �याियक र अध��याियक 
िनकायको आदेशानसुार �ा� ह�न आउने थुनवुा र 
कैदीलाई िनयमानसुार थुनामा र कैदमा रा�न ुकारागार 
काया�लयको अिनवाय� कत��य र दािय�व ह�ने ह�दँा �ी 
िसरहा िज�ला अदालतको फैसलाअनसुार िनज �रट 
िनवेदक हाल यस कारागारमा कैदमा रहन ुभएको ह�दँा 
यस काया�लयको नाउमँा कुनै �कारको आदशे जारी 
ह�नपुन� अव�था नरहेकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कारागार काया�लय 
िसरहाको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िसरहा नगरपािलका वडा नं. १७ माडर ि�थत 
भ�सार काया�लयअगािड �हरी टोलीले चेक �वाइ�ट 
थापी मािनस तथा सवारी साधन चेकजाचँ गन� �ममा 
भारतबाट नेपालतफ�  आइरहेको स. २ प. २५२६ नं. 
को कालो रङको २२०CC को प�सर मोटरसाइकलमा 

२ जना सवार भई आउदँै गरकेो अव�थामा �हरी 
ग�ती टोलीले रोक� मोटरसाइकलबाट झारी पछािड 
बसेका �यि� िज�ला िसरहा इटारी पसा�ही गा.िव.स. 
वडा नं. ४ ब�ने िसतल�साद यादवको छोरा वष� २८ 
को च�ुवा भ�ने लेखनाथ�साद यादवलाई चेकजाचँ 
गदा� िनजको साथबाट �यागिजनसिहतको कालो 
रङको पे�तोल थान १, खाली कालो �यागिजन 
थान १, 9MM2ZKF10 लेिखएको गोली ४ राउ�ड, 
9MM2ZKF09 लेिखएको गोली ३ राउ�ड गरी ज�मा 
गोली ७ राउ�ड फेला पारी कानूनबमोिजम बरामद 
गरी हातहितयार खरखजाना म�ुाअ�तग�त अनसु�धान 
गरी िमित २०७२।६।२२ गते िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय िसरहामाफ� त स�मािनत िसरहा िज�ला 
अदालतमा पेस गदा� �ितवादी �रट िनवेदक च�ुवा भ�ने 
लेखनाथ�साद यादव त�काल पपु��को लािग िसरहा 
कारागारमा गएका ह�न् । सोप�चात् िनज �ितवादीको 
हकमा यस काया�लयबाट कुनै कारबाही नग�रएको ह�दँा 
िवप�ी �रट िनवेदकले यस काया�लयको हकमा िदएको 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन िजिकर ख�डनीय 
भई बदरभागी रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
िज�ला �हरी काया�लय, िसरहाको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा �ी नारायण�साद 
देवकोटाले िमित २०७२।११।१३ मा केही नेपाल ऐन 
सशंोधन गन� बनेको ऐन, २०७२ ले हातहितयार तथा 
खरखजाना म�ुामा कैद वष� १ भ�दा बढी कैद सजाय गन� 
निम�ने भनी हातहितयार तथा खरखजाना ऐन,२०१९ 
को दफा २०(२) र २०(३) मा संशोधन ग�रसकेपिछ 
पिन सशंोधन भएको िमित २०७२।११।१३ भ�दा पिछ 
िमित २०७३।२।१३ मा फैसला भए पिन कैद वष� ३ 
र ज�रवाना �. ६०,०००।- ज�रवाना ह�ने गरी फैसला 
भएबाट उ� काय� नेपालको संिवधानको धारा २० को 
उपधारा ४ िवपरीत रहे भएकाले र िनवेदकले संशोिधत 
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िनयमअन�ुप १ वष� कैद भ�ुान ग�रसकेकाले थुनाबाट 
म�ु ग�रपाउ ँभनी र िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �याम�साद 
भ�राईले हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को 
दफा २०(३) िमित २०७२।११।३ मा संशोधन भई 
कैद वष� १ ह�ने �यव�था भएकोहो । घटना घटेको 
अव�थामा िव�मान कानूनबमोिजम नै सजाय ह�नपुन� 
हो भनी गनु�  भएको बहससमेत सिुनयो ।

हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को 
दफा २०(२) मा संशोधन भई कैद वष� १ ह�ने �यव�था 
भएकोमा संशोधन भएको िमित २०७२।११।१३ भ�दा 
पिछ िमित २०७३।२।१३ मा फैसला भएपिन कैद 
वष� ३ र ज�रवाना �. ६०,०००।- ह�ने गरी फैसला 
भएबाट उ� फैसला नेपालको संिवधानको धारा २० 
को उपधारा ४ िवपरीत  भएको र  िनवेदक संशोिधत 
कानूनअन�ुप िमित २०७३।५।३० बाट १ वष� कैद 
नाघेकाले थनुाम�ु ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी भएकोमा 
िनवेदकको मागअनसुार ब�दी��य�ीकरण आदेश 
जारी ह�नपुन� होइन भनी िसरहा िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ । िज�ला �हरी 
काया�लय, िसरहाको िलिखत जवाफमा अदालतको 
आदेशानसुार थुनामा रहेको ह�दँा कारागार काया�लय 
िसरहाको नाउमँा ब�दी��य�ीकरण आदेश जारी 
ह�नपुन� होइन । च�ुवा भ�ने लेखनाथ�साद यादवलाई 
चेकजाचँ गदा� िनजको साथबाट �यागिजनसिहतको 
कालो रङको पे�तोल थान १, खाली कालो �यागिजन 
थान १, 9MM2ZKF10 लेिखएको गोली ४ राउ�ड, 
9MM2ZKF09 लेिखएको गोली ३ राउ�ड गरी 
ज�मा गोली ७ राउ�ड फेला पारी कानूनबमोिजम 
म�ुा चलेको ह�दँा िज�ला �हरी काया�लय िसरहाको 
हकमा ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह�नपुन� होइन 
भ�ने िलिखत जवाफरहेको देिख�छ । अब िनवेदकको 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी गनु�पन� 
नपन� स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, अपराधका 
स�ब�धमा क�तो द�ड िनधा�रण गन� भ�ने कुरा 
िवधाियक� अिधकारको कुरा हो । यसमा अदालतले 
ह�त�ेप गन� िम�दैन । अदालतले कानूनको �यायोिचत 
एवम् िववेकशील �या�या गरी कानूनलाई जीव�तता 
िदने काय� गन� स�दछ । अदालत�ारा ग�रने कानूनको 
�या�या�ारा कानूनले गितशीलता �ा� गद�छ । 
गितशीलता �यायको आयाम पिन हो । िवधाियकाले 
एउटा कानूनमा भएको सजायमा संशोधन गरी अक� 
सजायको �यव�था गरकेो अव�थामा सोबाट असर 
पन� कसरुदार तथा पीिडतलाई पन� असरका बारमेा 
अदालतले �यायका स�दभ�मा िवचार गनु�पन� ह��छ । 
कानूनका �या�याका अ�य िस�ा�त प�ित ह�दँाह�दैँ 
पिन म�ुाका �कृित र स�दभ�का आधारमा कानून 
�या�यालाई गितशील�पमा तथा �यि�को िहत र 
सिुवधालाई समेत म�यनजर गररे हेनु�  पद�छ । कानून 
�या�याको Beneficial Construction अनसुार 
पिन �या�या गरी �याय �दान गन� अदालतपछािड 
पन� ह�दैँन । िवधायीकाले पिहले भएको तीन वष�देिख 
पाचँ वष�स�म भ�ने सजायको स�ा छ मिहनादेिख 
एक वष�स�म कैदको सजाय सशंोधन�ारा गरकेो 
देिख�छ । वारदात ह�दँा ३ दिेख ५ वष�स�म कैदको 
सजाय भएको तथा म�ुा फैसला ह�दँाऐन संशोिधत 
भई ६ मिहनादिेख १ वष�स�मको कैद सजाय ह�ने 
�यव�था हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ 
(केही नेपाल ऐन संशोधन गन� ऐन २०७२) ले गरकेो 
देिख�छ । अदालतले फैसला गदा� पिहलो 
�यव�थाअनसुार ३ वष� कैद सजाय गरकेो पाइ�छ । जनु 
सजाय गरउेपर िनवेदकको ब�दी��य�ीकरणअ�तग�त 
पिछ�लो संशोिधत कानूनबमोिजम सिुवधा पाउ ँभ�ने 
याचना रहेको देिख�छ ।

३. नाग�रक तथा राजनीितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६ 
को धारा १५ (१) मा कुनै काय� वा �िुट गदा�का बखत 
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राि��य वा अ�तरा�ि��य कानूनअ�तग�त �य�तो 
काय� वा �िुट फौजदारी कसरु नह�ने भएमा कुनै पिन 
�यि�लाई �य�तो काय� वा �िुटका लािग कुनै पिन 
फौजदारी कसरुको दोषी बनाइने छैन न त फौजदारी 
कसरु गदा�का बखत �चिलत सजायभ�दा बढी सजाय 
नै ग�रनेछ । कसरु गरकेो समयपिछ कानून�ारा 
कम सजायको �यव�था ग�रएकोमा कसरुदारलाई 
सोको फाइदा �ा� ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य �ित�ाप�लाई नेपालले आ�त�रक�करण 
ग�रसकेको अव�था छ । जसलाई नेपालले सन् 
१९९१ मै अनमुोदन ग�रसकेको पाइ�छ । नेपाल 
सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ मा नेपाल प� भएका 
सि�ध स�झौताह� नेपाल कानूनसरह लागू ह�ने 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । ICCPR 15(1) ले कसरु 
गरकेो समयपिछ कानून�ारा कम सजायको �यव�था 
ग�रएकोमा कसरुदारलाई सोको फाइदा �ा� ह�नस�ने 
देिख�छ ।

४. कानूनको �या�या िवधाियकाको मनसाय 
प�ा लगाउने काय� हो । िवधाियकाले पिहले बढी सजाय 
भएको अपराधलाई पिछ संशोधन गरी कम सजाय 
गरकेो पाइ�छ । पिहले बढी सजाय भएको कानूनलाई 
पिछ कम सजाय ह�ने घोषणा संशोिधत ऐन�ारा गरकेो 
अव�थामा िवधाियकाको मनसाय बढी सजाय गन� 
नभई कम सजाय गन�तफ�  रहेको संशोधनबाट �प� 
देिखइरहेको छ । यस अव�थामा िवधाियक� मनसाय 
�ितकूल िनवेदकलाई िनवेदकलाई नया ँ संशोिधत 
�यव�थाअनसुार ६ मिहनादेिख १ वष�स�म कैद 
सजाय ह�नस�ने कानूनी �यव�था रहेको अव�थामा 
िसरहा िज�ला अदालतले िनवेदकलाई ३ वष� कैद 
गरकेो देिखयो । हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ 
को संशोिधत दफा २०(२) िमित २०७२।११।१३ मा 
संशोधन भई बढीमा कैद वष� १ ह�ने �यव�था भएकोमा 
२०७३।२।१२ मा िसरहा िज�ला अदालतले फैसला 

गदा� सो सशंोिधत ऐनको �यव�थालाई नहेरी कैद वष� 
३ तथा ज�रवाना �.६०,०००।- ठहर गरी गरकेो 
फैसला �यायोिचत नदेिखदँा िनवेदक लेखनाथ�साद 
यादवलाई ह�नस�ने कैद वष� १ भ�दा बढी थनुामा 
रा�न निम�ने दिेखएकोले कैदको हकमा िवप�ीह�को 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी गनु�पन� 
देिखन आयो ।

५. जहासँ�म पनुरावेदन ला�ने म�ुा भएको 
र वैकि�पक उपचारको अव�थामा �रट �े�मा 
�वेश गन� िम�ने होइन भ�ने ��तफ�  हेदा�, ��ततु 
म�ुाका िनवेदक च�ुवा भ�ने लेखनाथ�साद यादवले 
िसरहा िज�ला अदालतको िमित २०७३।२।१२ को 
फैसलाबमोिजम �ितवादी च�ुवा भ�ने लेखनाथ�साद 
यादवका नाउमँा िमित २०७४।४।१० मा ७० िदने 
पनुरावेदनको �याद तामेल भएको देिख�छ । ��ततु 
ब�दी��य�ीकरणको म�ुा िमित २०७३।६।१९ मा 
दता� भएकोमा सो बखत नै संशोिधत कानूनबमोिजम 
लागेको १ वष� कैद भ�ुान भइसकेको भ�ने िनवेदन 
�यहोरा रहेकोमा िसरहा िज�ला अदालतले कैद ठेक� 
पठाएको च.नं.२२७ िमित २०७३।४।९ को प�मा 
यी िनवेदक / �ितवादी २०७२।५।३० दिेख थनुामा 
बसेको भ�ने देिखएकोले सो िमितले संशोिधत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम िनजलाइ� ला�नस�ने अिधकतम 
हदको कैद सजाय भ�ुान भइसकेको अव�था देिखएको 
छ । िसरहा िज�ला अदालतको िमित २०७३।२।१२ 
को फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा 
पनुरावेदन परी म�ुा चिलरहेको भ�ने देिखए तापिन 
�ितवादीलाइ�  ह�नस�ने अिधकतम हदको सजाय 
भ�ुान भइसकेको अव�था देिखएकोले वैकि�पक 
उपचारको हकमा रहेको पनुरावेदनको रोहबाट म�ुाको 
फैसला ह�दँास�म प�रणामत: िनवेदकलाइ� अ�याय 
पन� जाने दिेखइ� वैकि�पक उपचारको मा�यम नै 
��ततु म�ुाको िवषयव�तकुो स�दभ�ले अ�भावकारी 
देिखन आएको अव�थाले �ितवादीलाइ� ला�नस�ने 
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अिधकतम हदको कैदभ�दा बढी सजाय गनु�  गैरकानूनी 
देिखने ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�नपुन� 
देिखन आयो ।

६. उपयु�� िववेिचत आधार कारणबाट 
िनवेदकको मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । िनवेदकलाई ह�नस�ने कैद 
वष� १ भ�दा बढी समय िनवेदक थनुामा बिससकेको 
देिखदँा िसरहा िज�ला अदालतबाट िनवेदकलाई 
लागेको ज�रवाना �.६०,०००।- ितर ेबझुाएमा अ�य 
म�ुा वा कारणबाट थनुामा रा�न ु नपन� भए ��ततु 
म�ुाबाट आजै थनुाबाट म�ु गरी िदन ुभनी स�बि�धत 
कारागारमा लेखी पठाई िदनू । ��ततु आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनवेदनको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृतः जयराम �े�, राम�साद पौडेल
इित संवत् २०७३ साल काित�क ३० गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
फैसला िमित : २०७४।१।६

०६८-CR-१३६३

म�ुाः �यान मान� उ�ोग

पनुरावेदक / वादी : मीना राईको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : संखवुासभा िज�ला म��यपोखरी 

गा.िव.स. वडा नं. २ तथा हाल ऐ. िज�ला 
िदिदङ गा.िव.स. वडा नं. ६ घर भई कारागार 
काया�लय खादँबारीमा थुनामा रहेका गणेश राई

 § �यान मान� उ�ोगको कसुर कायम ह�नका 
लािग मान� िनयतले �हार गरकेो र उ� 
�हारबाट मन�स�मको काय� भएको देिखने 
ह�नुपद�छ । यस आधारमा हदेा� �यान मान� 
उ�ोग म�ुा �यान मनु�अगािडको अपूण� 
अपराधको स�ब�धमा आकिष�त ह�ने । 
 § उ�ोगको काय� �य�तो अव�था हो जुन कुनै 

त�व वा व�तुले बीचमा ह�त�ेप वा बाधा 
खडा नगरकेो भए �यहा ँ पूण� अपराध ह�ने 
िनि�चत िथयो । उ�ोग अपराधको �य�तो 
चरण हो जहाँ मनसाय, सोअनुसारको 
तयारी र अपराधको लािग साधन र 
�ोतको प�रचालन ग�रएको अव�थामा 
समते सोचेअनुसारको काम वा प�रणाम 
िन�क�सकेको ह�दैँन । उ�े�यमूलक ढंगबाट 

�नण�य नं. ९९०६

&
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ग�रएको आपरािधक काय�को िनि�चत 
�ृखंला जसमा अवरोधको अव�थाको 
कारण �यान मन� नपाएको अव�था नै 
आपरािधक उ�ोगको �पमा रहने । 

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १५ नं.
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 

२७

स�ु तहमा फैसला गन�ः- 
मा. िज�ला �या. �ी गोपाल�साद बा�तोला 

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
मा. म�ुय �या. �ी गोिव�द कुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी श�भबुहादरु खड्का

फैसला
�या.दीपकराज जोशी : पनुरावेदन अदालत, 

धनकुटाको िमित २०६८।१०।०३ को फैसलाउपर 
पनुरावेदक वादीको नेपाल सरकारको तफ� बाट �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको अिधकार �े�अ�तग�त पनुरावेदन परी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः-

िमित २०६८।१।११ गते िबहान मेरो �ीमती 
मीना राई घरमा भाडँाकँुडा सफा गद�को अव�थामा गणेश 
राई के कहाबँाट आई भाडँाकँुडा ला�ाले हानी य�त� 
छ�रिदएकोले िकन यसो गरकेो भ�दा पूव��रसइवी र मान� 
मनसायले आफूले बोकेको खकुुरी िनकाली शरीरको 
िविभ�न भागमा काटी �यान मान� उ�ोग गरकेोले घाउ 

जाचँ गरी कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवालाको �ीमान् बिु�मान तामाङको 
िमित २०६८।१।१२ को िनवेदन ।

िमित २०६८।१।११ गते िबहान म घरमा 
खाना पकाई मेरो �ीमान्  बाल ब�चालाई खान िदई 
�ीमान्  घरिभ� नै बिसरहेको अव�थामा म भाडँाकँुडा 
माझी सरसफाई ग�ररहेक� िथए ँ। ए�कासी गणेश राई 
मैले भाडँा मा�ने ठाउमँा आई भाडँा ला�ाले िहका�ई 
यहा ँ मेरो ज�गा पछ�  भनी मलाई ह�काई द�काई गदा� 
मैले यसो नगर भ�दा िनजले साथमा िभरकेो खकुुरी 
िनकाली मलाई �हार गरी म भा�दा टाउकोको पछािड 
कुमको बाया ँभाग प��स�म हानी काटी घाइते बनाई 
�यान मान�स�मको काय� गरकेोले िवप�ीलाई प�ाउ 
गरी कानूनबमोिजम िवप�ीलाई कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको मीना राईको िमित २०६८।१।१२ 
को जाहेरी दरखा�त ।

जाहेरवाली मीना राई र म म��यपोखरी-२ को 
ऐलानी ज�गामा घर बनाई केही वष� अगािडदेिख िछमेक 
भई बसेका िथय� । जाहेरवालीले �ायजसो मेरो घरको 
पेटीमा भाडँाकँुडा सकुाउने, जाडँका �या�पाह� रा�ने 
गिथ�न् । िमित २०६८।१।११ गते िबहान म घरको 
बर�डामा सरो फेछु�  ित�ो सामानह� हटाउभ�दा 
साव�जिनक ज�गामा घर बनाई बसेको हटाउिँदन 
भनेपिछ मैले उ� सामान हटाइिदन खोजेको िथए ँ
सो समयमा जाहेरवालीको �ीमान्  बिु�मान तामाङ 
कराउदँ ै म भएको छेउमा आएको ह�दँा जाहेरवालीले 
जाडँ छा�न राखेको डे�चीले मेरो पछािड िपठ्यूमँा र 
बाया ँहातको कुइनामा िक�लीले हानेपिछ मलाई �रस 
उठी �रस था�न नसक� मैले क�मरमा िभरकेो खकुुरी 
िनकाली एकपटक हा�दा लामो खकुुरी भएको ह�दँा 
बायापँ��को टाउको तथा कुममा चोट लागेको हो । 
सो वारदात मैले मा� गरकेो ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी गणेश राईले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� 
गरकेो िमित २०६८।१।१४ को बयान ।
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िमित २०६८।१।११ गते मेरी भाउजू मीना 
राईलाई �ितवादी गणेश राईले खकुुरीले काटी �यान 
मान� उ�ोग गरकेो भ�ने सनुी थाहा पाई ऐ. २२ गते 
खादँबारी आई हेदा� भाउजूको िजउ शरीरमा ग�भीर 
घाउ चोट देिखयो । �यसरी जोिखम धा�रलो हितयार 
खकुुरी �हार गरी �यानमान� उ�ोग गन� जोसकैु भएपिन 
कडा कानूनी कारबाही गनु�पछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
मौकामा कागज गन� कण�बहादरु तामाङले िमित 
२०६८।१।२३ मा गरकेो कागज ।

जाहेरवाली मीना राई र �ितवादी गणेश 
राई एकै साधँको ऐलानी ज�गामा घर बनाई बसेका 
ह�न् । मीना राईले गणेश राईको घर ज�गामा भाडँा 
सकुाई िदने, जठुो पानी ढोका आगँनमा फािलिदने र 
घाइते मीना राईको �ीमान् बिु�मान तामाङसमेतले 
गणेश राईको घरको खाबँो काटी िदएकोमा गाउमैँ 
छलफल भई िमलाप� भएको िथयो । य�तैमा िमित 
२०६८।१।११ गते िदनको १०:३० बजेको समयमा 
मीना राईले जठुा भाडँा माझी पानी िनज गणेश राईको 
घर ज�गामा फािलिददँा सो काम नगर बिहनी भनी 
अनरुोध गदा� िनजलाई ए�कासी नरा�ो श�द �योग 
गरी गाली बेइ�जत गदा�  सो �यवहार सहन नसक� 
गणेश राईले आफूले िभरकेो खकुुरीले हानेको हो भ�ने 
सनेुको ह� ँसोही घरको िसमाना स�ब�धमा गणेश राई र 
मीना राईको पूव��रसइवी िथयो भ�नेसमेत �यहोराको 
िच�बहादरु राईले मौकामा गरकेो िमित २०६८।१।२५ 
को कागज ।

िमित २०६८।१।११ गते िबहान ९:३० बजे 
ितर गणेश राईले िनजको िछमेक बिु�मान तामाङको 
�ीमती मीना राईलाई खकुुरीले काटी िनज मीना राई 
ग�भीर घाइते भई उपचाराथ� खादँबारी �याएको मैले 
थाहा पाएको ह� ँ । जे जनु कारण भएपिन िनज गणेश 
राईले खकुुरी �हार गनु�  ह�ने िथएन । सो घटना गाउलेँले 
थाहा नपाएको भए मान� नै रहेछन् भ�नेसमेत �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने राजेशकुमार राईसमेत ५ 

जनाको िम�दो ज�ुदो �यहोराको िमित २०६८।१।२५ 
को व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमित २०६८।१।११ गते िबहान जाहेरवाली 
आ�नो घरमा भाडँा माझी रहेको अव�थामा �ितवादी 
गणेश राई के कहाबँाट आई भाडँा य�त� छरी गाली 
गलौज अपश�द गद� पूव��रसइवी मनसायले आफूले 
िभरी राखेको सांघाितक धा�रलो हितयार िनकाली 
जाहेरवालीको शरीरको िविभ�न भागमा �हार गदा� 
बचाउका लािग हारगहुार गरपेिछ गाउकँा मािनसह�को 
म�तबाट �यान बा�ँन गई �ितवादी गणेश राईले मलुकु� 
ऐन �यानस�ब�धी महलको १ र १५ नं. िवपरीतको 
कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादी गणेश राईलाई सोही 
ऐनको १५ नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
चैनपरुको िमित २०६८।१।२८ को अिभयोग प� ।

िमित २०६८।१।११ गते म मेरो घरको 
सरो भािँचएकोले जंगलबाट सरो काटी �याई घरमा 
सरो फेद� िथए ँ। ए�कासी जाहेरवाली मेरो घरमा आई 
िनजले जाडँ छा�न �योग गन� ि�टलको डे�चीले मेरो 
बाया ँ हातमा िहका�ई घाउसमेत बनाई अ�य िजउ 
शरीरमा समेत कुटिपट गरकेो ह�दँा मैले आ�नो �यान 
बचाउनका लािग आ�नो साथमा िभरकेो खकुुरी 
िनकाली एक पटक िनजको बाया ँपातामा हानेको ह� ँ । 
�यानमान� िनयतले �हार गरकेो होइन िनजले पिहला 
पिन मैले बनाएको घर भ�काई घरको बर�डाको 
खाबँोसमेत कािटिदएको र मलाई सो ठाउबँाट खेदाउन 
खोजेको ह�दँा मैले तसा�उनका लािग खकुुरी �हार गरकेो 
ह� ँ । मैले अिभयोग माग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो 
नह�दँा झ�ुा अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी गणेश राईले िमित २०६८।१।२८ 
मा स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मलाई �ितवादी गणेश राईले मान� खकुुरीले 
काटी �यानमान� उ�ोग गरकेा ह�न् मानु�  पन�स�मको 
पूव��रसइवी केही िथएन काटेको ठाउमँा दिुखरहेको 
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छ । काटेको हात हालस�म चिलरहेको छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवाली मीना राईले स�ु अदालतमा 
गरकेो िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

उ� िमित समयमा म वारदात�थलमै िथए ँ। 
घटना घटेपिछ हामी सबैले प�ेर �ितवादीलाई �हरीमा 
पठाएका ह� । उ� िमितमा पीिडतलाई �ितवादीले 
खकुुरीले काटेको हो । िनजह�बीच पूव�झगडा भएको 
मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल 
मचु�ुकामा ब�ने टेकबहादरु तामाङले स�ु अदालतमा 
गरकेो िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

िमित २०६८।१।१२ मा भएको बरामदी 
मचु�ुकामा भएको �यहोरा र सही मेर ै हो किथत 
वारदातको िदन समयमा म आ�नै मामली घर 
खादँबारीमा िथए ँ । बरामद भएको खकुुरी के क�को 
साथबाट बरामद भएको िथयो मलाई थाहा भएन तर 
�हरीमा म पगेुपिछ मचु�ुकामा त ँ पिन बस् भनेकोले 
सहीस�म गरकेो ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको बरामदी 
मचु�ुकामा ब�ने ि�ितज राईले स�ु अदालतमा गरकेो 
िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

जाहेरवाली मीना राईलाई �ितवादीले �यान 
मान� उ�ोगले काटेको, कुटिपट गरकेो मैले देिखन, 
के कसरी चोट पटक लागेको हो मलाई थाहा छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी सीता राईले 
स�ु अदालतमा गरेको िमित २०६८।२।२३ को 
बकप� ।

िमित २०६८।१।२५ को मौकाको कागजको 
�यहोरा आज यस अदालतबाट पढी बाची सनुाउदँा 
सनुी पाए ँ । सो कागजमा भएको �यहोरा र सिहछाप 
मेर ै हो उ� िमितको मौकाको कागज खादँबारीको 
�हरी थानामा भएको हो । मैले �यही बसी सिहछाप 
गरी िदएको हो भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज 
गन� तथा �ितवादीको सा�ी िच�बहादरु राईले स�ु 
अदालतमा गरकेो िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

िमित २०६८।१।२५ को व�तिु�थित 

मचु�ुकामा भएको �यहोरा र सिहछाप मेर ै हो । उ� 
वारदात भएको आखँाले नै दखेेको ह�,ँ अ�बाट थाहा 
पाएको होइन । वारदात�थलमा म �वयं, मीना राई, 
जयकुमारी राई, बिु�मान तामाङ, पीिडतको �ीमान्, 
�ितवादी गणेश राईसमेत िथए भ�नेसमेत �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने ज�मिुदप राई, गोवध�न 
नेपाली र जयकुमारी राईले स�ु अदालतमा गरकेो 
िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

मेरी �ीमती मीना राई घरमा भाडँा माझी 
बसेको अव�थामा िकन मेरो ज�गामा भाडँा माझेको 
भनी भाडँाह� ला�ाले हानी य�त� पारकेो अव�थामा 
भाडँा बटु�दा िनजले साथमा राखेको खकुुरी 
�हार गरकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल 
मचु�ुकामा ब�ने बिु�मान तामाङले स�ु अदालतमा 
गरकेो िमित २०६८।२।२३ को बकप� ।

िकटानी जाहेरी, मौकामा कागज गन� 
जयकुमारी राईसमेतको बकप�, �ितवादीको 
�वीकारोि�, ��य�दश� गोवध�न नेपालीसमेतले 
अदालतसम� ग�रिदएको बकप�समेतबाट 
�ितवादीले उ� िमितमा पीिडत िमना राईउपर परुानो 
�रसइवीसमेतका कारणले जोिखमी धा�रलो हितयार 
खकुुरी अित सवंेदनशील भागमा �हार गरकेो देिखदँा 
मान� नै िनयतले खकुुरी हानेको र मौकैमा अ�य 
�यि�ह�को अवरोध र �ितवादीलाई समातेको कारण 
उपचार भई �यान बचेको दिेखएकोले �ितवादी गणेश 
राईले दाबीबमोिजम �यानमान� उ�ोग गरकेो ठहछ�  । 
�ितवादी गणेश राईलाई �यानस�ब�धी महलको १५ 
नं. बमोिजम कैद वष� ७ (सात) ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतको 
२०६८।३।२० को फैसला ।

म पनुरावेदक र पीिडतबीच �यानै 
िलनपुन�स�मको �रसइवी िथयो भ�ने त�यलाई पिु� गन� 
कुनै संय�� �योग भएको पाइदँनै र �य�तो िथएन पिन । 
मेरो िनजलाई मान� कुनै आपरािधक मनसाय नरहेको र 
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तयारीपूव�क बाटो ग�डा ढुकेर काम नगरकेो र िनजलाई 
ताकेर संवेदनशील अंगमा एकपटक �हार गरकेो 
होइन । मलुकु� ऐनले स�ब�धमा गरकेो उ�ोगको  
प�रभाषा तथा ने.का.प. २०३९, प�ृठ ३०५ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको �ितकूल फैसलामा 
उ�ोगको प�रभाषा एवं �ितपािदत निजरह�को 
अ�मासात नगरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । �यानमान� 
उ�ोगको कसरु ठहर गन� िकटानी जाहेरी मा� ख�बीर 
�माणको �पमा �थािपत ह�न स�दैन । बिुझएको 
�यि�ह�को बयान तथा बकप� एकै िमलानको 
नभई पर�पर िवरोधाभाषपूण� छ । स�मािनत सव��च 
अदालतबाट ने.का.प. २०५१ भाग ३६ अकं ४ 
िन.न.४८९० प�ृठ २२६ महे�� राजबम िव�� 
अजबहादरुको जाहेरीले �ी ५ को सरकार भएको 
�यानमान� उ�ोग म�ुामा �या�या भई �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको �ितकूल फैसला भएको छ । तसथ� 
अिभयोजन प�ले शंकारिहत तवरबाट दाबी �मािणत 
गन� नसकेको, मनसाय र योजनाको अभाव रहेको, 
बिुझएको �यि�ह�को िवरोधाभाषपूण� बकप� �यहोरा, 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. तथा �ितपािदत 
निजरको �या�या�मक �िुट गरी मलाई ७ वष� कैद 
सजाय ह�ने ठह�याई भएको स�ु फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ� फैसला बदर गरी आरोिपत कसरुबाट पूण� 
सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी 
गणेश राईको कारागार काया�लय, संखवुासभा 
खादँबारीमाफ� त पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा 
दता� भएको पनुरावेदन प� ।

यसमा जाहेरवाली र िनजको पितले 
�ितवादीलाई िक�लीले हानेको �ितकार �व�प 
आफूबाट वारदात भएको भ�ने �ितवादीको मौकाको 
कागज र घा जाचँ फारमबाट घाउ मान�स�मको रहेको 
भ�ने कुरा ��ट ह�न नसकेको प�र�े�यमा वादी दाबी 
प�ुने ठह�याई �यूनतम हदभ�दा पिन बढी सजाय गरकेो 
स�ु फैसला फरक पन� देिखदँा अ.बं. २०२ नं. तथा 

पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ 
बमोिजम ��यथ� वादीलाई िझकाइ िनयमबमोिजम पेस 
गनु�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०६८।८।१९ को िवप�ी िझकाउने आदेश ।

�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
तथा अदालतमा समेत बयान गदा� आफूले मान� िनयतले 
खकुुरी �हार गरकेो होइन, तसा�उनको लािग खकुुरी 
�हार गरकेो भनी लेखाइिदएको, �वयं जाहेरवालीले 
बकप� गदा� �ितवादीसगँ मान�स�मको �रसइवी 
नभएको भनी लेखाएका, पीिडत र �ितवादीबीच कुनै 
ते�ो त�वको उपि�थितका कारण पीिडत जाहेरवाली 
ब�न सकेको भ�ने अव�था पिन नदेिखएको तथा 
पीिडतलाई लागेको घाउ चोटबाट पिन मन�स�मको 
काय� �ितवादीले गरकेो दिेखन नआएकोले ��ततु 
वारदात �यानस�ब�धी महलको १५ नं. बमोिजमको 
�यान मान� उ�ोगको कसरु वारदात देिखन नआएको 
अव�थामा सोही न�बरबमोिजम कसरु ठहर गरी ७ वष� 
कैदको सजाय गन� गरी भएको संखवुासभा िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।३।२० को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा उ�टी भई सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन २०४९ 
को दफा २७ बमोिजम वारदात कुटिपटमा प�रणत 
ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०६८।१०।३ को फैसला ।

�ितवादी र जाहेरवालाबीच घरको सीमानाका 
स�ब�धमा परुानो इवी रहेको त�यलाई �वय ं�ितवादीले 
�वीकार गरकेो, खकुुरी ज�तो घातक हितयारले 
पीिडतलाई खेदीखेदी �हार गरकेो, पीिडतको गहुार 
सनुी गाउलेँ तथ �वय ंपीिडतको पितसमेत बचाउनको 
लािग घटना�थलमा जादँा �ितवादी भागी गएको 
त�य �प��पमा �थािपत भएको अव�थामा बा�य 
त�वको उपि�थित नै नरहेको भ�ने गलत तक�  गरी 
�ितवादीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने गरी 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट िमित २०६८।१०।३ 
मा भएको फैसला िव�मान कानून र स�मािनत सव��च 
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अदालतबाट �ितपािदत निजरसमेतको िवपरीत ह�दँा 
उ� �िुटपूण� फैसला उ�टी गरी स�ु फैसला सदर 
ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदन प�सिहतको िमिसल संल�न कागजात 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� स�ु फैसला उ�टी 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन? पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन? 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. यसमा �ितवादी गणेश राईले पीिडत मीना 
राईउपर खकुुरी �हार गरी �यान जान स�नेस�मको 
काम गरी ते�ो प�को ह�त�ेपबाट �यान जान 
नपाएको ह�दँा िनज आरोिपतलाई कानूनबमोिजम 
कारबाही गरी पाउन �वय ं पीिडतको जाहेरी परी 
कारबाही आर�भ भएको देिख�छ । स�ु अदालतबाट 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी फैसला 
भएकोमा पनुरावेदन अदालतबाट उ� फैसला उ�टी 
गरी आरोिपत �ितवादीलाई सफाई िदएउपर वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
परी सनुवुाइको लािग इजलाससम� पेस ह�न आएको 
देिखयो ।

३. �ितवादी गणेश राईले आफूले पीिडतलाई 
�यान मान� िनयतले �हार गरकेो नभई सामा�य 
िववादको �ममा पीिडतले मउपर डे�ची तथा िक�लीले 
आ�मण गरपेिछ त�काल आवेशमा आई एकपटक 
मा� आफूले घाइतेउपर �हार गरकेो त�यमा सािबत 
भई बयान गरकेो देिख�छ । िज�ला अ�पतालको घाउ 
जाचँ केस फारममा पीिडतको बाया ँकुममा ७x३ से.मी. 
र टाउको पछािड गध�नमा २ से.मी. को घाउ एवं दाया ँ
कुममा घष�ण देिखएको भनी िनज पीिडतको शारी�रक 
अव�थाको उ�लेख ग�रिदएको दिेख�छ । यस 

आधारमा पीिडतउपर �ितवादी गणेश राईले खकुुरीको 
चोट छाडी पीिडतको शरीरमा घाउ चोट ला�न गएको 
त�य िववादरिहत �पमा �थािपत ह�न आयो ।

४. मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १५ 
नं. मा "�यान मान� मनसायले गोली चलाउने वा 
बम हा�ने वा घातक हितयारले काट्न वा मान�को 
लािग जुनसुकै कुराको उ�ोग गरी मन�स�मको काम 
गरकेोमा कुनै कारणले �यान मन� पाएको रहनेछ भने 
�य�तो काम गन� र गन� लगाउन े तथा सो ठाउँमा 
गई बचन िदने वा म�त गन�लाई पाचँ वष�देिख बा� 
वष�स�म कैद गनु�पछ�" भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । यस कानूनी �यव�थाअनसुार �यान मान� 
उ�ोगको कसरु कायम ह�नका लािग मान� िनयतले 
�हार गरकेो र उ� �हारबाट मन�स�मको काय� भएको 
देिखने ह�नपुद�छ । यस आधारमा हेदा� �यान मान� 
उ�ोग म�ुा �यान मनु�अगािडको अपूण� अपराधको 
स�ब�धमा आकिष�त ह�ने देिख�छ । उ�ोगको काय� 
�य�तो अव�था हो जनु कुनै त�व वा व�तलेु बीचमा 
ह�त�ेप वा बाधा खडा नगरकेो भए �यहा ँपूण� अपराध 
ह�ने िनि�चत िथयो । उ�ोग अपराधको �य�तो चरण 
हो जहा ँमनसाय, सोअनसुारको तयारी र अपराधको 
लािग साधन र �ोतको प�रचालन ग�रएको अव�थामा 
समेत सोचेअनसुारको काम वा प�रणाम िन�क� सकेको 
ह�दैँन । उ�े�यमूलक ढंगबाट ग�रएको आपरािधक 
काय�को िनि�चत �ृंखला जसमा अवरोधको अव�थाको 
कारण �यान मन� नपाएको अव�था नै आपरािधक 
उ�ोगको �पमा रहने देिख�छ । �यान मान� उ�ोग 
ह�नका लािग मूल�पमा �यान मान�को लािग ग�रने 
मनसायपूव�कको तयारी �यसअनसुार भएको काय�का 
�ममा आ�मणकारी र घाइतेका बीचमा ते�ो प�को 
उपि�थितको कारण घाइतेउपर �यान  जानेस�मको 
�हार ह�न नसकेको अव�था तथा घाइतेको समयमा नै 
उिचत उपचार ह�नसकेको कारण �यान मन� नपाएको 
अव�थामा उ� कसरुले �यान मान� उ�ोगको कसरुको 
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�थान �ा� गन� दिेख�छ ।
५. उपयु�� प�रवेशमा ��ततु �यान मान� 

उ�ोग म�ुामा आरोिपत �ितवादीले अनसु�धान एव ं
अदालतमा समेत आफूले घाइतेउपर मान� मनसायले 
खकुुरी �हार गरकेो होइन भनी लेखाएका र �वय ं
जाहेरवाली पीिडतले अदालतमा बयान गदा�  पिन 
मान�स�मको �रसइवी �ितवादीसगँ िथएन भनी 
लेखाएको र पीिडतलाई लागेको घाउ चोटको अव�था 
पिन �यानै जाने �कृितको ग�भीर अव�थाको भएको 
नदेिखदँा �ितवादीबाट पीिडतलाई मन� अव�थास�मको 
आ�मण भएको िथयो भनी मा�न सिकएन । अदालत 
र मौकामा कागज गन� �यि�ले समेत वारदात ह�दँाको 
समयमा बा�य ह�त�ेप गरी �ितवादीको आ�मणबाट 
पीिडतलाई बचाएको �यहोरा उ�लेख नगरी आ�मण 
भई घाइते पारकेो अव�थामा पीिडतलाई उपचारको 
लािग लगेको र पीडकलाई प�ाउ गरी �हरीलाई 
बझुाएको भ�ने देिखदँा वारदातको समयमा ते�ो 
प�को ह�त�ेप रहेको भनी मा�न सिकएन ।

६. �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारी 
तथा अदालतमा समेत बयान गदा� आफूले मान� 
िनयतले खकुुरी �हार गरकेो होइन, तसा�उनका 
लािग मा� एकपटक �हार गरकेो भनी लेखाइिदएका, 
�वयं जाहेरवालीले आ�नो बकप�मा मान�स�मको 
�रसइवी रहेको भनी नलेखाएक�, पीिडत घाइतेउपर 
आ�मण ह�दँा आरोिपत र पीिडतबीच ते�ो त�वको 
उपि�थित भएको कारण �यान बा�ँन गएको भ�ने 
देिखन नआएको र घाइतेको घाउ जाचँ केस फारमले 
समेत िनजको घाचोट ग�भीर �कृितको रहेको भनी 
नदेखाएको अव�थामा �ितवादीको कसरु मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. अ�तग�तको नदिेखएको 
अव�थामा स�ु फैसला उ�टी गन� पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला �यायोिचत नै देिखन आयो ।

७. तसथ� मािथ िविभ�न �करणमा िववेिचत 
आधार र कारणबाट �ितवादी गणेश राईको घाइते 

मीना राईउपर भएको �हार मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. अ�तग�तको कसरु अपराध नदेिखएको 
अव�थामा स�ु अदालतबाट कसरुदार ठहर गन� गरी 
भएको फैसला उ�टी गरी ��ततु म�ुालाई सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन २०४९ को दफा २७ बमोिजम 
कुटिपटतफ�  प�रणत ह�ने ठह�याई भएको पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाको िमित २०६८।१०।३ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । 
��ततु दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा 

इजलास अिधकृत : च���काश ितवारी
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख ६ गते रोज ४ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७४।१।२९
०७१-CI-१०३४

म�ुाः- मोही लगत क�ा

पनुरावेदक / वादी : िज�ला सनुसरी खनार गा.िव.स 
वडा नं. ९ हाल ऐ. इटहरी उ.म.न.पा. वडा नं. 
११ ब�ने िबमली थ�नी

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सनुसरी खनार गा.िव.स 

वडा नं. ९ व�ने कालरुाम चौधरी

 § मोिहयानी हकको �माणप� कानूनी �ि�या 
पूरा गरी सािधकार िनकायले �दान गन� 
भोगािधकारको �माण हो । य�तो वैधािनक 
�पमा तयार भएको कानूनी अि�त�व 
रा�न ेकागज �माणलाई अ�यथा �मािणत 
नभएस�म वैध िव�ासको आधारमा समते 
रीतपूव�क नै रहकेो मा�नुपन� । 
 § अदालतले कानूनबमोिजम अनुमान गरकेो 

कागज �माणलाई अ�यथा भनी जुन प�ले 
िजिकर िल�छ �माण ऐन, २०३१ को 
दफा २९ बमोिजम �यसरी अ�यथा भनी 
िजिकर िलने प�ले �माण पेस गरी ख�डन   
गनु�पन� ।

(�करण नं.४)
 § एकै प�रवारिभ�को स�तान हो भ�न े

कुराका स�ब�धमा ठोस �माण पेस नभएको 

अव�थामा िनवेदनको पृ�भूिममा भएको 
िसफा�रसको मा� आधारमा �थािपत गन� 
नसिकने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
सीताराम कोइराला

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २९

स�ु िनण�य गन� अिधकारी:-
�ी भूपालबहादरु िनरौला
भूिम सधुार काया�लय, सनुसरी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
मा. म.ु�यायाधीश डा.आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी भीम कुमार ओझा

फैसला
�या.दीपकराज जोशी : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०७१/६/१ को फैसलाउपर 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य 
यस�कार छ :-

मेरो नाम दता�को िज�ला सनुसरी खनार 
गा.िव.स वडा नं. ९ िक.नं.१०४ को ०-५-५ ज�गाको 
मोही महलमा िवप�ी �ितवादी कालरुाम माझीको नाम 
उ�लेख भए तापिन िनजले भूिम सधुार लागू ह�दँाका 
बखत १ नं. लगत भरी २ नं. अनसूुची �काशन गराई 
३ नं. मोही �माण प� �ा� गरी ज�गा जोत कमोद गरी 
ज�गाधनीलाई कुतबाली बझुाई भरपाई �माणसमेत 
िलनपुन�मा सो �माण केही नभएको र उ� ज�गा 
सािबकदेिख नै सािबक ज�गाधनी र मैले ख�रद गरी 

�नण�य नं. ९९०७
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िलएप�ात् म वादी ज�गाधनीले नै जोतभोग गरी आएको 
ज�गा ह�दँा उ� ज�गाबाट भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६(१)(ग) अनसुार मोही लगत क�ा ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िफराद दाबी । 

वादी दाबीको ज�गा सािबकदेिख हालस�म 
मैले मोहीमा जोती कमाई आएको ज�गा हो । दाबीको 
ज�गाको मोही �माण प� �ा� गरी ज�गाधनीलाई 
सालबसाली कूतबालीसमेत बझुाई आएको ह�दँा झ�ुा 
वादी दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�ितउ�र िजिकर ।

�ितवादीले िमित २०७०/०३/०९ गतेदेिख 
तोक� पाएको तारखे गजुारी था�ने थमाउने �यादसमेत 
गजुारी वादी दाबी �वीकार गरी बसेको ह�दँा दाबीको 
ज�गाको भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१)
(ग) बमोिजम मोही लगत क�ा ह�ने र समयमा 
जानकारी नगराउने ज�गाधनीलाई सोही ऐनको दफा 
३२(५) अनसुार �.१००।- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने 
�यहोराको भूिमसधुार काया�लय, सनुसरीको िमित 
२०७०।०८।१६ को िनण�य ।

मोहीको लगत क�ा ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
दाबीमा इ�कार रही दाबीको ज�गाको दता�वाला मोही 
आफू भएको र ज�गा जोती सालवसाली कूतबालीसमेत 
बझुाई आएको छु भनी �माण संल�न गरी �ितउ�र 
िफराएको र स�ु भूिम सधुार काया�लयले िमिसल 
संल�न िलखत �माणको मू�याङ्कन गरी िनण�य 
गनु�पन�मा �ितवादीले तारखे गजुारी वादी दाबी �वीकार 
गरकेो भनी मोही लगत क�ा ह�ने ठहर गरी िनण�य गरकेो 
अव�था छ । मोही भागी बेप�ा भएको भ�ने दाबी भए 
पिन तोिकएको अिधकारीसम� सोको सूचना िदई 
दता� िकताब स�याएकोसमेत देिखएको छैन । य�तो 
अव�थामा स�ु भूिम सधुार काया�लयको िनण�य मलुकु� 
ऐन, अ.बं.१८४, १८५ नं. र �माण ऐन,२०३१ को 
दफा ५४ को िवपरीत ह�दँा उ� िनण�य उ�टी गरी झ�ुा 
वादी दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ भ�ने �यहोराको 

�ितवादीका तफ� बाट पनुरावेदन अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

िफराद दाबी अ�वीकार गद� आफू �माण प� 
�ा� मोही रहेको र बाली धरौट राखेको भ�ने िजिकर 
�ितवादीले िलएपिछ सबदु �माण हेरी बझुी वादी दाबी 
प�ुने वा नप�ुने के हो, फैसला गनु�पन�मा �ितवादीले 
तारखे गजुारकेो भ�ने आधारमा भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा २६(१)(ग) बमोिजम मोही लगत क�ा 
ह�ने ठहराएको भूिम सधुार काया�लय, सनुसरीको िमित 
२०७०/०८/१६ को फैसला िमलेको नदेिखएकाले 
उ�टी ह�ने, साथै पनुरावेदक �ितवादी िववािदत 
ज�गाको �थािपत मोही देिखएको र मोही लागेको 
ज�गा नै वादीले ख�रद गरकेो दिेखदँा मोही लगत क�ा 
ग�रपाउ ँ भ�ने िफराद दाबी नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०७१/६/१ को फैसला ।

वादीको िक.नं. १०४ को ज�गा सािबक 
ज�गा दाता कालरुामले िमित २०२०/१/१७ मा 
फाछा� राजीनामा गरी बेचेको ज�गा हो । आफूले बेचेको 
ज�गामा पनुः मोही नला�ने �यव�था भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को दफा २(क) ले गरकेो छ । य�तोमा 
सािबक ज�गावालालाई नै मोही कायम गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� छ । १ नं. र २ 
नं. अनसूुची नभएको अव�थासमेतमा मोही �माणप� 
�ा� गद�मा �यसलाई मा�यता िदने गरी तथा िवप�ी 
कालरुाम म पनुरावेिदकाको जेठाजसुमेत ह�दँा नाता 
�माणसमेतलाई �माणमा िलई पनुरावेदन अदालतको 
फैसला सदर कायम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
वादीको यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
सीताराम कोइरालाले आफँैले िब�� गरकेो ज�गामा 
आफँै मोही कायम नह�ने कानूनी �यव�था छ । य�तोमा 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, चैत

1970

एकै प�रवारको नातािभ�का वादीको ज�गामा र आफँैले 
बेचेको ज�गामा �ितवादीलाई मोही कायम गन� गरी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� छ भनी 
गनु�  भएको बहस सनुी िमिसलसमेत अ�ययन गरी 
िवचार गदा� पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
िमलेको छ छैन भनी िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, अनसूुची 
१ र २ को अभावमा मोही कायम ह�ने होइन अतः मैले 
आफँैले जोत कमोद गरी आएको िक.नं. १०४ को 
ज�गाबाट �ितवादी कालरुाम चौधरीको मोही लगत 
क�ा ग�रपाउ ँभ�ने िफराद परकेोमा मोही आफू भएको 
र ज�गा जोतकमोद गरी ज�गाधनीलाई कुतबालीसमेत 
बझुाउदँै आएको छु भ�ने �ितउ�र परी स�ु भूिम 
सधुार काया�लयबाट मोही लगत क�ा ह�ने गरी फैसला 
भएकोमा सो फैसलाउपर पनुरावेदन अदालतमा 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतले स�ु भमुी सधुार 
काया�लयको फैसला उ�टी गरी मोही कायम ह�ने गरी 
फैसला गरकेोमा सोमा िच� नबझुाई वादी प�को यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।

३. ��यथ� �ितवादी कालरुाम चौधरीको 
नाउ ँ िववािदत िक.नं.१०४ को ज�गाको मोही 
महलमा उ�लेख भएको कुरा ज�गाधनी �माणपजुा�को 
�ितिलिपबाटै देिखएको छ । िनजको नाउकँो मोिहयानी 
हकको �माणप�को �ितिलिपसमेत �माण िमिसल 
संल�न रहेको दिेखएको छ । पेस भएको मोिहयानी 
हकको �माण प�लाई अ�यथा भनी �मािणत गन�सकेको 
अव�था छैन । यी पनुरावेदकले १ र २ नं. अनसूुची 
िबना मोही कायम ह�न स�दैन भनेकोमा िनज ��यथ� 
कालरुाम चौधरीको नाउकँो मोही �माणप� भएपिछ 
सो �माणप�लाई िनजले १ र २ नं. अनसूुचीबेगर 
�ा� गरकेा होलान् भनी अनमुान गन� सिकने अव�था  
रहदैँन । 

४. मोिहयानी हकको �माणप� कानूनी

�ि�या पूरा गरी सािधकार िनकायले �दान गन� 
भोगािधकारको �माण हो । य�तो वैधािनक�पमा 
तयार भएको कानूनी अि�त�व रा�ने कागज 
�माणलाई अ�यथा �मािणत नभएस�म वैध 
िव�ासको आधारमा समेत रीतपूव�क नै रहेको 
मा�न ु पन� ह��छ । भने �ामण ऐन, २०३१ को दफा 
६(ङ) बमोिमम अदालतले अनमुान गन� कुराह�मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाबमोिजम पिन अदालतले 
सो �माणप� कानूनबमोिजम नै रहेको अनमुान 
गद�छ । यस�कार अदालतले कानूनबमोिजम अनमुान 
गरकेो कागज �माणलाई अ�यथा भनी जनु प�ले 
िजिकर िल�छ �माण ऐन, २०३१ को दफा २९ 
बमोिजम �यसरी अ�यथा भनी िजिकर िलने प�ले 
�माण पेस गरी ख�डन गनु�पन� ह��छ । यी पनुरावेदक 
/ िनवेदकले ��यथ� मोहीको मोिहयानी हकको 
�माणप�लाई अ�यथा �थािपत गन� �माण ��ततु गन� 
सकेको पिन देिखदैँन । 

५. िनज मोही �वयम् ले २०२० सालमा 
िब�� गरकेो ज�गा नै हाल मोही कायम भएको ज�गा 
भएको भ�ने परुावेदकको भनाई रहे तापिन सो ज�गाको 
�प� िववरण वा िक�ा न�बर, चार िक�लासमेतको 
�माणबाट पिहलेको र हालको उही ज�गा हो भनेर 
पनुरावेदकले दखेाउन नसकेको अव�थासमेत रहेकोले 
िनजले भनेको ज�गा नै हाल मोही कायम भएको ज�गा 
हो भनी िकटान गन� सिकने अव�था छैन । अनमुान 
मा�को भरमा कानून�ारा िदएको हक अिधकार हनन् 
गन� िम�दैन । ��यथ� कालरुाम चौधरी र आफू जेठाज ु
बहुारी नाता पन� भनी पनुरावेदन प�मा भने तापिन सो 
कुरा िनजले स�ुमा िनवेदन गदा� देखाउनसकेको छैन र 
एकै प�रवारिभ�को स�तान हो भ�ने कुराका स�ब�धमा 
ठोस �माण पेस नभएको अव�थामा िनजको सो 
कथनलाई िनजले िदएको िनवेदनको प�ृभूिममा भएको 
िसफा�रसको मा� आधारमा �थािपत गन� नसिकने 
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भएकोले िमिसल संल�न रहेका त�य एवं �माणसमेतको 
आधारमा ��यथ� कालरुाम चौधरी िववािदत िक.नं. 
१०४ को ज�गाको मोही कायम ह�दँैन भनी भ�न सिकने 
अव�था रहेन । 

६. अतः मािथ उि�लिखत त�य एवं �माणको 
आधारमा मोही लगत क�ा नह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट भएको िमित २०७१/६/१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा 
गरी अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
इित सवंत् २०७४ साल वैशाख २९ गते रोज ६ शभुम् ।

सव��च अदाल, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७४।१।२१

०७२-WO-००७०

िवषय : परमादेश 

िनवेदक : ग�ुमी िज�ला रसेङ्ुगा नगरपािलका वडा नं. 
१० �थायी ठेगाना भई हाल का.िज.च��ािगरी 
नगरपािलका वडा नं. २० ब�ने अिधव�ा म�ज ु
मरािसनी

िव��
िवप�ी : रा��पितको काया�लय शीतल िनवास, 

काठमाड�समेत 

 § राजदूत अथवा कुटनीितक िनयोगका 
�मखुको पद हरके �ि�कोणले मह�वपूण� 
ह�नुका साथै िवदेशमा रा�यको �ितिनिध�व 
गन� अ�य�त िज�मेवार पदको �पमा रहने 
ह��छ । कुनै पदमा िनयुि� ह�नको लािग के 
क�तो यो�यताको आव�यकता पद�छ भ�ने 
कुरा सोको पदीय दािय�व, िज�मेवारी, 
सो पदािधकारीले �योग गन� अिधकारका 
�कृित ज�ता कुराले िनधा��रत गद�छ । 
राजदूतले आफू काय�रत रहकेो देशमा 
उसले गरकेो ि�याकलापसगँ रा�यको 
मया�दा पिन जोिडएर रहकेो ह��छ । यस 
प�र��ेयमा राजदूत ज�तो मया�िदत एव ं
िज�मवेार पदमा िनयु� ह�न े�यि�मा केही 
आधारभूत यो�यता एव ं�मता ह�नुपन� कुरा 

�नण�य नं. ९९०८

&
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उ� पदको काय� �कृितले नै माग गरकेो 
देिखने ।

(�करण नं.५)
 § राजदूतले िनवा�ह गनु�पन� काम र कत��यको 

�कृित हदेा� िनजको आचरण �यवहारसगँ 
रा��को िहत र इ�जतसमेत गाँिसएको ह�दँा 
यसमा रा�यका आम नाग�रकको सरोकार 
रहने ।
 § राजदूत िनयुि�को िवषय िवषयको िववाद 

�याियक िन�पणको िवषय ब�दैमा यसबाट 
काय�पािलकाको काय�मा ह�त�ेप भएको 
मा�न निम�ने ।

(�करण नं.८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� िभमाजु�न 
आचाय�, राम�साद अया�ल र म�ज ुमरािसनी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
संिजवराज र�ेमी

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७(२) 
अनसुार दता� भई पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनको 
संि��त त�य एवं आदेश यस�कार छ:-

राजदूत पद स�मािनत �िति�त, 
साव�भौमस�ा स�प�न रा�यको �ितिनिधमूलक, 
मया�िदत, कुटनीितक उ�मिु� र सिुवधा �ा� एक िविश� 
�यवसाियक एवं िवशेष� पद हो । नेपाली राजदूतले 
संिवधानमै �यव�था ग�रएको रा�यको अ�तरा�ि��य 
स�ब�ध र पररा�� नीितस�ब�धी मा�यतालाई �यानमा 
रा�दै आफू िनयिु� भएको दशेमा नेपाल रा�यका 

तफ� बाट �ितिनिध�व गनु� , आ�नो रा��को नाग�रकको 
िहतको र�ा गनु� , आफू काय�रत रा��को सरकारसगँ 
वाता� गनु� , आफू काय�रत रा��को राजनीितक, आिथ�क 
र सा�ँकृितक अव�थाको बारमेा जानकारी गराउन,ु 
पररा�� नीित र कुटनीितका स�ब�धमा राय स�लाह 
िदन,ु आफू काय�रत रा��मा आ�नो रा��का िविभ�न 
िनकायका काम कारबाहीउपर सम�वय गनु� , �यापार, 
वािण�य, आिथ�क, �म तथा आ�वासन सा�ँकृितक, 
वै�ािनकलगायतका �े�ह�को िवकासका बारमेा आफू 
काय�रत रा��को अव�थाका स�ब�धमा जानकारी 
गराउन,ु आ�नो र आफू काय�रत रा��का बीच मै�ीपूण� 
स�ब�धको �व��न गनु� , आ�नो र आफू काय�रत 
रा��का बीच वािण�य / �यापा�रक, आिथ�क, �म तथा 
आ�ावशन, सा�ँकृितक र वै�ािनक स�ब�धको िव�तार 
गनु� , राहदानी, �वेशा�ा, या�ा अनमुित, क�सलुर 
सेवा, आिथ�क कुटनीित (Economic Diplomacy), 
�मस�ब�धी िवषयमा (Labor Issue), नाग�रकको 
िहत, वािण�यस�ब�धी म�ुालगायत राि��य 
िहतका अ�य िविभ�न िवषयमा रा�यको उपि�थित 
अ�य�त स�तिुलत र मया�िदत�पमा देखाई रा�यको 
�ितिनिध�व गनु�पद�छ । यो पदले गनु�पन� काम देशको 
अ�तरा�ि��य जगतमा �ितिनिध�व गरी दशेको िहतको 
र�ा गन� �कृितको काम भएकोले यसको साव�जिनक 
च�र� (�व�प) �थािपत छ । तसथ� नेपाली राजदूतले 
नेपालको तफ� बाट गन� कुनै पिन काम कारबाहीको 
��य� अ��य��पमा नेपालको जनुसकैु नाग�रकमािथ 
असर पन� नै ह�दँा म िनवेदकसमेत मािथ पिन �यसको 
असर पन� ह�नाले नेपाली राजदूत िनयिु�को िवषय 
साव�जिनक सरोकारको िववाद (Public Interest 
Litigation) हो भ�ने �प� छ । 

साव�जिनक�पमा दशेका सबै नाग�रकसगँ 
��य� अ��य��पमा सरोकार रा�ने नेपाली राजदूत 
िनयिु�का स�दभ�मा िवप�ीह�बाट राजनीितक 
दलका काय�कता� एवं अमूक दल�ित आ�थावान् 
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�यि� तथा परार�� सेवाका कम�चारी मा� िनय�ु 
ह�ने काम कारबाहीबाट सो पदमा िनय�ु ह�न यो�य 
म िनवेदकसमेतका अ�य नेपाली नाग�रक �यसको 
�ि�यामा सहभागी ह�न नै नपाई वि�चितकरणमा 
परी नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३ को समानताको हकको उ�लङ्घन ह�नकुा 
साथै सिंवधानको भावनािवपरीत समेत ह�न पगेुकोले 
संिवधानको धारा ३२ र धारा १०७(२) अनसुार यो 
िनवेदन गन� हकदैया म िनवेदकलाई �ा�त रहेको छ ।

राजदूत पदलाई नेपाल सरकारका सिचव 
बराबरको मया�दा�ममा समावेश गरकेो, िनजले मािथ 
उ�लेख गर ेझ� रा��ा�य�, सरकार �मखु, म��ीह�ले 
�योग गरसेरहका कुटनीितक उ�मिु� र सिुवधाह� 
उपभोग गन� पाउने तथा िनजलाई रा�� र रा��ा�य�को 
�ितिनिधको �पमा िलइएको छ । राजदूतको पदलाई 
राि��य र अ�तरा� ि��य जगतमा समेत साव�भौमस�ाको 
स�मान गन� उ�े�यले रा��ह�ले िवदशेी साव�भौमह� र 
ितनका �ितिनिध साथ आ�ना अिधकार�े�को �योग 
नगन� र ितनलाई उ�म�ु� �दान गन� िनयम �वीकार 
गरकेो ह�दँा यो पदलाई अझ बढी स�मािनत, उ�रदायी, 
जवाफदेही, पारदश�, �ितिनिधमूलक, �ित�पध�, 
�यावसाियक र िवशेष�य�ु बनाउन अित आव�यक 
देिख�छ ।

मि��प�रषदक्ो िसफा�रसमा रा��पितले 
नेपाली राजदूतको िनयिु� गन� �यव�था नेपालको 
अ�त�रम िसंवधान, २०६३ ले गरकेो छ । यो पदले 
संवैधािनक तथा कुटनीितक उ�मिु� र सिुवधासमेतको 
प�रिधिभ� रही रा�यको कुटनीितक �ितिनिधको 
�पमा काय� गनु�पन� ह�दँा यो पद एक मया� िदत पद हो 
भ�ने �प� छ । तसथ� यो पदमा सो िज�मेवारी वहन 
गन�स�ने यो�यता, �मता र नैितकता छ छैन भ�ने 
परी�ण गररे मा� िनयिु� गदा� अिधकतम राि��य 
िहत ह��छ भ�ने मा�न सिक�छ । तर यो पदको 
िनयिु�स�ब�धी हालको अ�यास हेदा� राजनीितक 

चलखेल गरी भागब�डा गररे राजनीितक दलका 
काय�कता� एवं अमूक दल�ित आ�थावान् �यि� र 
नेपाल पररा�� सेवाका कम�चारीलाई �ित�पधा�, 
मापद�ड र परी�णिबना नै िनयिु� गन� ग�रएको छ । 
य�तो अ�यासको फल�व�प राजदूत पदको मया�दा 
र िज�मेवारी धा�नस�ने �यि�को स�ा राजनीितक 
दलको झ�डा बो�ने काय�कता� �तरको �यि� िनयिु� 
ह�ने गरकेो छ ।

नेपाल पररा�� सेवाका कम�चारी मा� सो 
पदका लािग स�म र यो�य ह��छन् भ�ने मा�यता राखी 
�ित�पधा�, परी�ण र मापद�डिबना सामा�यतया 
िनय�ु ह�ने राजदूत सं�याम�ये झ�डै ५० �ितशत 
स�ंयामा नेपाल पररा�� सेवाका कम�चारी िनय�ु 
गन� अघोिषत एकािधकार (Syndicate) कायम 
ग�रएकोले यो�य र �मतावान् रा��सेवक कम�चारी 
र नेपाली नाग�रकह� समेत वि�चितकरणमा 
परकेा छन् । कुटनीित (Diplomacy), आिथ�क 
कुटनीित (Economic Diplomacy), �म कुटनीित 
(Labor Diplomacy), राि��य िहत (National 
Interest), अ�तरा�ि��य स�ब�धको सीप (Skill of 
International Relation), िवदेश नीित (Foreign 
Policy), अ�तरा�ि��य कानून (International Law), 
कुटनीितक मया�दा र मापद�ड (Diplomatic Norms) 
आिद ज�ता कुटनीितक �े�को िज�मेवारी स�हा�न 
अ�याव�यक आधारभूत कुरास�म पिन थाहै नपाएको 
�यि� राजदूत िनय�ु ह�दँा राि��य िहतको सवाल 
धरापमा परकेो र पदअनकूुल आचरण �यवहार नभएका 
कारण काय�िविध समा�त नह�दँै बीचैमा िफता� बोलाउन 
परी रा��को कुटनीितको छवी धिुमल ह�न पगेुको छ ।

नेपालको स�दभ�मा नेपाली �िमकह�को 
ग�त�य मलुकुह�मा िनय�ु ह�ने राजदूतको कुटनीितक 
िव�ताको अभाव र काय� स�पादनको कमजोरीका 
कारण िवदेशमा �म गन� गएका नेपाली दाजभुाइ 
िददीबिहनीह�ले अकाल म�ृय,ु बाधँा / दास�व, मानव 
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बेचिबखन, उ�पीडन, शोषण ज�ता ग�भीर प�रणाम 
कहालीला�दो �पमा �यहोनु�  परकेो छ । �िमक ग�त�य 
मलुकुमा नेपाली नाग�रकह�लाई सामा�य क�सलुर 
(Diplomatic) सेवा, सिुवधा र सरु�ा िदनसकेको 
र रा��िहतमा कुनै उ�लेखनीय भूिमका िनवा�ह गन� 
सकेकोसमेत पाइदँनै । राजदूत ज�तो पदमा आिसन 
�यि�को अस�मता र अयो�यताका कारण देश र 
सरकारको बेइ�जत भई काया�विध समा�त नह�दँ ैबीचैमा 
िफता� बोलाउन परकेा उदाहरणका �पमा अमया�िदत 
व��य र �यवहार गन� कतारका लािग नेपालका 
त�कालीन महामिहम अमकु राजदूत िवदेशमा गई 
कामदारको �पमा रहेको �यि�को म�ृयपु�चात् �ा�त 
ह�ने िनयमानसुारको रकम आफूले बिुझिलने कतारका 
लािग नेपालका त�कालीन महामिहम अमकु राजदूत 
(जसको ��ाचार म�ुा िवशेष अदालतमा िवचारधीन 
अव�थामा रहेको), संय�ु अिधरा�य (बेलायत) को 
लािग नेपालको त�कालीन महामिहम अमकु राजदूतले 
सोही देशमा शरणाथ� बनी रा��कै बेइ�जत गरकेो, 
संय�ु रा�य अमे�रकाको लािग नेपालका त�कालीन 
महामिहम अमकु राजदूतले प�ुतक पसलबाट दईु वटा 
�वा��यस�ब�धी प�ुतक पसलवालाको पूव�जानकारी 
बेगर कोटको िभ�ी पकेटमा राखी िलएर िहडेँबाट 
रा��को बेइ�जत भएको, मलेिशयाको लािग नेपालका 
वत�मान महामिहम राजदूतले अनिुचत �भावमा परी 
गैरकानूनी त�रकाले नेपाली नाग�रकलाई �वदेश 
पठाउदँा पीिडत �िमकह� थप पीिडत ह�ने गरी 
�ययभार बढाएको िवषय साव�जिनक प�पि�का र आम 
स�चारका मा�यमबाट साव�जिनक भएको ज�ता केही 
�ितिनिधमूलक उदाहरणलाई यहा ँ��ततु ग�रएको छ ।

तसथ� �य�ता �यि�ह� राजदूत िनयिु� 
ह�नबुाट वि�चतीकरणमा नपरी सिंवधानको धारा १३ 
�ारा �द� समानताको हक तथा संिवधानको भावनाको 
पिन स�मान र स�बोधन ह�न प�ुदछ । नेपालमै पिन 
राजनीितक िनयिु� ह�ने कितपय पदह�मा िनयिु�को 

लािग य�ता �ित�पधा� मापद�ड र परी�ण प�ित 
अपनाइएको छ । नेपाली राजदूत ज�तो स�मािनत र 
मया� िदत पदमा िनयिु�का लािग यो�य �यि� परी�ण र 
छनौटका लािग िनि�चत �ित�पधा�, मापद�ड, परी�ण 
प�ित र परी�ण गन� संरचना राजदूत िनयिु�स�ब�धी 
हाल देिखएका िवकृत पर�परा र �यसबाट उ�प�न मािथ 
उि�लिखत द�ुप�रणामको अ��यसमेत ह�ने देिख�छ, 
जनु रा��िहतका लािग अ�याव�यक भइसकेको छ ।

अतः नेपाली राजदूत पदमा िनयिु�का लािग 
िसफा�रस गन� मापद�ड िनधा�रण गरी सरंचना बनाई 
सोअनसुार ग�रएमा राजदूत पदमा यो�य �यि� िनय�ु 
ह�ने र �यसरी िनय�ु ह�ने राजदूतले पदअनकूुलको 
आचरण गरी रा��िहतमा काम गन�स�ने भई नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको भावनाको र मम� स�मान ह�ने एवं सो 
पदमा िनय�ु ह�न स�म र यो�य सबै नेपाली नाग�रकको 
सिंवधानको धारा १३ �ारा �द� समानताको हकको 
समेत संर�ण ह�ने ह�दँा साव�जिनक सरोकारको यो 
िवषयमा अ�य वैकि�पक उपचारको बाटो नभएकोले 
स�मािनत अदालतसम� यी �रट िनवेदन ��ततु गरकेो 
छु । िनवेदनमा माग ग�रएअनसुार गन� गराउने �यव�था 
गन�का लािग नेपालको अ�त�रम िसवंधान, २०६३ 
को धारा १०७(२) बमोिजम स�मािनत अदालतबाट 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशलगायतको उपय�ु 
आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतमा पन� आएको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो, िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ुनपन� कुनै कारण भए 
यो आदेश �ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ीह�लाई सूचना 
िदई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अिवध नाघेपिछ पेस 
गनू�  । राजदूत िनयिु�को आधार, मापद�ड र �य�तो 
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िनयिु�लाई अ�तरा�ि��य �तरको सबै नाग�रकले 
मया�दा गन� �कारबाट िनवेदनको मागलाई िवप�ी�ारा 
स�बोधन गन�स�ने नै छ भ�ने यस इजलासले अपे�ा 
गरकेो ह�दँा हाल अ�त�रम आदेश जारी गनु�  परने 
भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतबाट जारी भएको 
आदेश ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १५० बमोिजम मि��प�रषद ्को िसफा�रसमा 
रा��पितबाट नेपाली राजदूत िनयिु� गन� संवैधािनक 
�ावधानबमोिजम नै राजदूतको िनयिु� ह�दैँ आइरहेको 
छ । यस काया�लयको कुन काय�बाट िनवेदकको 
संिवधान�द� समानताको हकमा बाधा पगेुको भ�ने 
कुरा �रट िनवेदकले खलुाउन सकेको देिखदैँन । राजदूत 
िनयिु�स�ब�धी संवैधािनक �ावधानको बिख�लाप यस 
काया�लयबाट कुनै काय� नभएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको रा��पितको 
काया�लयको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

��ततु �रट िनवेदनमा उठाइएको 
िवषयव�तमुा िनवेदकको सरोकार र साथ�क स�ब�ध 
नदेिखएकोले पिन यसमा िनवेदकको हकदैया 
�थािपत ह�न स�दैन । मि��प�रषद ्ले राजदूत पदमा 
िनयिु�का लािग स�भा�य उ�मेदवारह�को िवषयमा 
गहन छलफलप�चात् िनण�य गरी संसदीय सनुवुाइको 
लािग िसफा�रस गन� पर�परा रही आएको र त�प�चात् 
साव�भौम �यव�थािपका ससंद ्को ससंदीय सनुवुाइ 
िवशेष सिमितले उ�मेदवारको यो�यता, नैितकता, 
�यावसाियकतासमेतका आधारमा छलफल गरी 
अनमुोदन गरपेिछ मा� स�बि�धत देशको सहमित 
(agreement) िलएर िनय�ु ग�रने ह�दँा िनयिु� 
�ि�यामा �िुट रहदँैन । �रट िनवेदकले नेपाल सरकार 
पररा�� म��ालयले राजदूत िनयिु�का स�ब�धमा 
अपनाई आएको �ि�याका स�ब�धमा पररा�� 
म��ालयमा समेत ब�ुद ै नबझुी सो स�ब�धमा सतही 
�ान तथा प� पि�कामा आएका कुराका आधारमा 

स�तो लोकि�यताका लािग वा कुनै समूह िवशेषको 
िनिहत �वाथ� पूित�का लािग ��ततु �रट िनवेदन िदएको 
देिख�छ । परी�ा र �ित�पधा�बाट पररा�� सेवामा 
�वेश गन� कम�चारीको यो�यताको परी�ण ह�नस�छ तर 
राजदूत ह�न वा कुटनीितक भूिमका िनवा�ह गन� �मताको 
िन�य�ल परी�ाबाट ह�न स�ैन । तािलम, काय� अनभुव, 
काय� स�पादन मू�याङ्कन, शैि�क यो�यतासमेतका 
आधारमा बढुवा ह�दँै सहसिचवमा पगेुप�चात् मा� 
पररा�� सेवाका कम�चारी राजदूत िनयिु�का लािग 
यो�य मािन�छन् । जसको जे काम हो, उसले �यो गनु�पछ�  
भनेर सोहीअनसुारको प�ित बसाउनका खाितर ग�रने 
�यासलाई िसि�डकेट भ�न ु िनवेदकको पूवा��ह हो 
भ�ने देिख�छ । �रट िनवेदकको त�यहीन र �मपूण� �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको पररा�� 
म��ालय तथा आ�नो हकमा ऐजनका सिचवको यस 
अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १५० मा भएको संवैधािनक �यव�थाअनसुार 
राजदूत िनय�ु गन� अिधकार मि��प�रषद ्को 
काय�का�रणी अिधकारिभ� पन� भएकोले राजदूत 
पदमा िनयिु�का लािग के क�तो �ि�या अपनाउने, 
के क�तो आधार िलने, िनयिु�का लािग िसफा�रस 
गन� कुनै बोड� वा अ�य िनकाय गठन गनु�पन� नपन� 
िन�य�ल गन� अिधकार पिन संिवधानतः मि��प�रषद ्मा 
मा� िनिहत रहेको देिख�छ । मि��प�रषद ्ले राजदूत 
पदमा िनयिु�का लािग िनि�चत अनभुव, �ान 
तथा सेवा अविध पूरा गरकेा नेपाल पररा�� सेवाका 
राजप�ाङ्िकत �थम �ेणी वा सोभ�दा मािथ�लो 
पदमा काय�रत वा िवदेश नीित, राजनीित, अ�तरा�ि��य 
कानून, अथ�, वािण�य ज�ता �े�मा लामो अनभुव 
भएका तथा �य�ता िवषयको अ�ययन, अ�यापन तथा 
अ�वेषणको �े�मा िनर�तर ला�नभुएका �याती �ा�त 
�यि�ह�म�ये कुटनीितक द�खल रा�ने र सरकारले 
िव�वास गरकेा उपय�ु �यि�ह�म�येबाट संभा�य 
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उ�मेदवारह�को िवषयमा गहन छलफलप�चात् िनण�य 
गरी संसदीय सनुवुाइको लािग िसफा�रस गन� पर�परा 
रही आएको छ । त�प�चात �यव�थािपका संसद ्को 
संसदीय सनुवुाइ िवशेष सिमितले उ�मेदवारको 
यो�यता, नैितकता, �यावसाियकतासमेतका आधारमा 
छलफल गरी अनमुोदन गरपे�चात् स�बि�धत देशको 
सहमित (agreement) िलएर मा� िनय�ु िगरने 
ह�दँा िनयिु� �ि�यामा �िुट रहदँैन । �रट िनवेदकले 
नेपाल सरकार पररा�� म��ालयले राजदूत िनयिु�का 
स�ब�धमा अपनाई आएको �ि�याका समब�धमा 
पररा�� म��ालयसगँ ब�ुदै नबझुी स�तो लोकि�यताका 
लािग वा कुनै समूह िवशेषको िनिहत �वाथ� पूित�का 
लािग िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको पररा�� म��ीको तफ� बाट यस अदालतमा 
परकेो िलिखत जवाफ ।

राजदूत पदमा िनय�ु ह�दँा संसदीय 
सिमितको सनुवुाइ �ि�यासमेत पूरा गररे िनयिु� ह�ने 
भएकोले अयो�य �यि� राजदूतमा िनयिु� गन� भ�न 
िम�दैन । सवंैधािनक तथा कानूनी �यव�थाअनसुार 
िनय�ु ह�ने राजदूत �वाभािवक�पमा तहतह छलफल 
तथा सनुवुाइसमेतबाट यो�य सािबत ह�नपुन� �यव�था 
अवल�बन ग�रएको छ । �यसैगरी िनय�ु पदािधकारीको 
पदअनसुारको िज�मेवारी पूरा गन� नसकेको अव�थामा 
सरकारले �य�तो �यि�लाई िफता� बोलाउन स�ने ह�दँा 
उपय�ु �यि� छनोट ह�न नसकेको वा छनोट भएका 
�यि�ले पदीय मया�दािवपरीत काय� गरमेा रा�यले 
िफता� बोलाउने अ�तरा�ि��य �चलनसमेत रहेको 
छ । यसलाई अ�यथा िलइरहन ुपन� अव�था रहदँनै । 
कुटनीितक तथा वैदिेशक स�ब�धलाई मया�िदत तथा 
�यवि�थत गराउन नेपाल सरकारले Diplomatic 
Code of Conduct, २०११ समेत जारी गरी 
लागू गरकेो अव�था रहेको छ । साथै यसरी िनय�ु 
राजदूतह�ले �योग गन� अिधकार तथा िसमा, सिुवधा 
तथा उ�मिु�का स�ब�धमा Vienna Convention 

on Diplomatic Relations, १९६१ वा बह�राि��य 
सि�ध स�झौता तथा अ�तरा�ि��य कानूनका 
िस�ा�तसमेतका आधारमा �यवि�थत ह�ने गद�छन् । 
राजदूत िनयिु�स�ब�धी िव�मान �यव�थालाई अझ 
बढी प�र�कृत र �यवि�थत गरी पररा�� स�ब�धका 
िविभ�न आयामह�का बारमेा िव� �यि�लाई मा� 
राजदूत पदमा िनयिु� गन� प�ितलाई सं�थागत गन� 
नेपाल सरकार �ढ छ । यसमा अदालतबाट िनवेदकले 
माग गरअेन�ुप आदेश जारी ह�नपुन� नह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ीको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

राजदूत िनयिु� गन� स�ब�धमा ��तािवत 
नामउपर संिवधानसभा �यव�थािपका संसद ्को काय� 
स�चालन िनयमावली, २०७० को िनयम ११८ 
बमोिजम संसदीय सनुवुाइ िवशेष सिमितमा िनयम ११९ 
बमोिजम संसदीय सनुवुाइको कारबाही पूरा गरी �वीकृत 
�यि� मा� उपयु�� संवैधािनक �यव�थाबमोिजम 
राजदूत वा िवशेष �ितिनिध िनय�ु ह�ने �यव�था रहेको 
छ । राजदूत पदमा िनय�ु ह�दँा ससंदीय सिमितको 
सनुवुाइको �ि�यासमेत पूरा गरी िनयिु� ह�ने भएकोले 
अयो�य �यि� राजदूत पदमा िनय�ु ह�ने अव�था 
रहदँैन । उ� संवैधािनक तथा कानूनी �यव�थाबमोिजम 
िनय�ु ह�ने राजदूत �वाभािवक�पमा तहतह छलफल 
तथा सनुवुाइसमेतबाट यो�य सािबत ह�नपुन� �यव�था 
अवल�बन ग�रएको छ । �यसैगरी िनय�ु पदािधकारीले 
पदअनसुारको िज�मेवारी पूरा गन� नसकेको अव�थामा 
नेपाल सरकारले �य�तो �यि�लाई िफता� बोलाउन 
स�ने ह�दँा उपय�ु �यि� छनोट ह�न नसकेको वा 
छनोट भएका �यि�ले पदीय मया�दािवपरीत काय� गरमेा 
रा�यले िफता� बोलाउने अ�तरा�ि��य �चलनसमेत 
रहेको छ । कुटनीितक तथा वैदेिशक स�ब�धलाई 
मया� िदत तथा �यवि�थत गराउन नेपाल सरकारले 
Diplomatic Code of Conduct, २०११ समेत 
जारी गरी लगू गरकेो अव�था रहेको छ । साथै यसरी 
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िनय�ु राजदूतह�को अिधकार, सीमा, सिुवधा तथा 
उ�मिु�का स�ब�धमा Vienna Convention on 
Diplomatic Relations, १९६१ अ�तरा�ि��य 
कानूनको िस�ा�तसमेतका आधारमा �यवि�थत ह�ने 
गरकेो छ ।

जहासँ�म िनवेदकले यो�य �यि�ह� समेत 
राजदूत िनयिु�बाट वि�चत ह�नपुरकेो र समानताको 
हकको �ितकूत काय� भएको भ�ने िवषय उठान 
गरी �ित�पधा�, पारदिश�ता र परी�णिबना राजदूत 
पदमा िनयिु� गन� ह�दँैन भनी मापद�ड बनाउनको 
लािग परमादेशको माग गरकेो स�दभ�मा राजदूत 
िनयिु�स�ब�धी िव�मान �यव�थालाई अझ बढी 
प�र�कृत र �यवि�थत गरी पररा�� स�ब�धका िविभ�न 
आयामह�का बारमेा िव� �यि�लाई मा� राजदूत 
पदमा िनयिु� गन� प�ितलाई सं�थागत गन� नेपाल 
सरकार �ढ नै रहेकोले सो िवषयमा अदालतबाट 
िनवेदकले माग गरअेन�ुप आदेश जारी ह�नपुन� अव�था 
छैन । �रट िनवेदन खारजे होस् भ�नेसमेत �यहोराको 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय एवं आ�नो 
हकमा समेत नेपाल सरकारको म�ुय सिचवको तफ� बाट 
यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
िभमाजु�न आचाय�, राम�साद अया�ल र िनवेदक िव�ान्  
अिधव�ा म�ज ुमरािसनीले राजदूत एक �िति�त एव ं
िविश� �यवसाियक पद ह�नकुा साथै िवदेशमा रा�यको 
�ितिनिध�व गन� सरकारको आिधका�रक िनकाय हो 
। यो पद िवशेष एवं मया�िदत भएको कारणले नै यस 
पदमा िनय�ु ह�ने �यि�ह� िवदेशमा िवशेष कुटनीितक 
सिुवधाह� पाइरहेका ह��छन् । य�तो मया�िदत पदमा 
रहेका �यि� िवदेश रहदँा ब�दा गन� �यवहार �दश�न 
गन� च�र� र िनजह�को ि�याकलाप अ�तरा�ि��य 
�तरमा रा��को मान मया�दा एवं �ित�ासगँ ��य� 

सरोकार रा�नकुा साथै िनजह�को �यवहारबाट 
िवदेशमा रहेका �यि�ह�ले िसङ्गो रा��को 
बारमेा धारणा बनाउने गद�छन् । य�तो पदमा रहेका 
�यि�ह�को हरके काय�बाट रा��को मान मया�दा बढ्न ु
पन� अपे�ा आम नाग�रकले गरकेा ह��छन् । कुटनीितक 
िनयोगका य�ता पदािधकारीह�लाई Vienna 
Convention ले िवशेष �कारको उ�मिु� िदएको 
ह�दँा य�ता पदमा िनय�ु ह�ने �यि� बढी िज�मेवारी 
ह�नकुा साथै रा�यको उिचत �ितिनिध�व गन�स�ने, 
पदीय ग�रमालाई कायम रा�नस�ने यो�यता भएकै 
ह�नपुछ�  । तर य�तो िज�मेवार पदमा िनय�ु ह�नकुो लािग 
कानूनले कुनै यो�यता नै नतोकेको अव�थामा िनय�ु 
गन� िनकायमा भएका �यि�ह�ले आ�नो नाता गोता, 
वा आफूले फाइदा िलनस�ने �यि� िनय�ु गन� गरकेा 
छन् । जसबाट रा�यको उिचत �ितिनिध�व नह�नकुा 
साथै �य�ता िनय�ु भएका राजदूत एव ं कूटिनितक 
िनयोगका �मखुको ि�याकलापले रा�� नै बदनाम ह�न ु
परकेो अव�था छ । राजदूत िनयिु� गन� िज�मेवारी 
भएका िवप�ीह�ले िनयिु�को लािग कुनै मापद�ड नै 
नबनाएको ह�दँा िनजह�ले कानूनबमोिजमको दािय�व 
पालना गरकेो मा�न सिकँदनै । जसबाट अ�य यो�य 
�यि�ह� �य�ता पदमा िनय�ु ह�नबाट वि�चत ह�नकुा 
साथै रा��को मया�दामा कमी आउने ह�दँा समानताको 
अिधकारबाट समेत वि�चत ह�न ु परकेो ह�दँा राजदूत 
िनयिु�को लािग �प� मापद�ड बनाई �व�छ, िन�प� 
एवं पारदश� त�रकाले राजदूत िनयिु� गनु�  गराउन ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी ह�नपुद�छ भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी संिजवराज र�ेमीले 
िवदेशमा रा��लाई �ितिनिध�व गन� राजदूतलगायतका 
कुटनीितक िनयोगका �मखुको पद एक िविश� 
िकिसमको पद हो र संिवधानले नै यसको िनयिु�को 
लािग केही �ि�याह� तो�नकुा साथै �य�ता पदमा 
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िनय�ु ह�ने �यि�को ससंदीय सनुवुाइको �यव�था 
गरकेो छ । जनु आफँैमा िविश� छ । यसका साथै जनु 
देशको लािग राजदूत िनय�ु गन� लागेको हो �यो देशले 
Agreemo िदएन भने िनय�ु गन� िम�दैन यसथ� राजदूत 
िनयिु�को लािग कुनै मापद�ड नै छैन भनी िनवेदकको 
भनाई स�य होइन । यसका अित�र� िनवेदकह�ले 
परमादशे माग गरकेोमा परमादेशको जारी ह�नको लािग 
कुनै सरकारी िनकायले आफूले गनु�पन� कानूनी दािय�व 
पूरा नगरकेो अव�थामा जारी ह�ने आदेश हो । ��ततु 
�रट िनवेदनमा िवप�ी बनाइएका कुन िनकायले आ�नो 
कानूनबमोिजमको कुन दािय�व पालना गरकेा छैनन् र 
�यसबाट िनवेदकको कुन अिधकार हनन् भएको छ 
भ�ने कुरा िनवेदनबाट �प��पले नखलेुको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल सलं�न स�पूण� 
कागज अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुन� हो वा होइन ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदन ुपन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, राजदूत ज�तो 
िज�मेवार एवं ग�रमामय पदमा िनयिु�को लािग कुनै 
मापद�ड नह�दँा राजनीितक पह�चँ भएका एव ं अयो�य 
�यि�ह� तथा पररा�� सेवाका कम�चारीह�ले 
मा� िनयिु�को अवसर पाउने ह�दँा �यसबाट यो�य 
�मतावान् अ�य सेवाका रा��सेवक कम�चारी र नेपाली 
नाग�रकह� वि�चत ह�ने अव�था आएको छ । िबना 
�ित�पधा�, मापद�ड र परी�ा राजदूत िनय�ु ह�दँा 
रा��ले अ�तरा�ि��य �तरमा िविभ�न सम�या भो�नकुा 
साथै कितपय ठाउकँा राजदूतको �यवहारको कारण 
बदनामीसमेत �यहोनु�  परकेो ह�दँा यसमा िनवेदकसमेत 
अ�य नेपाली नाग�रकको समानताको हकबाट वि�चत 
ह�ने परकेोले राजदूत िनयिु�को लािग मापद�ड बनाई 
यो�य �यि�ह�म�येबाट यो�यता, द�ता, �मता, र 
समावेिशताको आधारमा राजदूत िनयिु� गनु�  भनी 

िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय 
िनवेदन मागदाबी रहेको दिेख�छ । राजदूत िनयिु�को 
लािग संसदीय सनुवुाइ ज�ता िविश� �ि�या रहेकोले 
मापद�ड नै नभएको मा�न िम�दैन िवप�ी बनाइएका 
स�ंथाह�ले कुन कानूनबमोिजमको काय� नगरकेो 
अव�थामा िनवेदकको कुन अिधकार हनन् भएको हो 
भ�ने कुरा िनवेदनबाट नखलेुकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुद�छ भनी िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
रहेको देिख�छ ।

३. ��ततु �रट िनवेदनमा राजदूत िनयिु�को 
लािग आव�यक यो�यताको िवषय उठाई  साव�जिनक 
सरोकारको �पमा दायर ह�न आएको दिेखएकोले �रट 
िनवेदकको ��ततु िवषयसगँ साथ�क स�ब�ध रहेको छ 
वा छैन भ�ने कुरा हेनु�पन� देिखयो । राजदूत पद िवदशेमा 
रा��को �ितिनिध�व गन� �कृितको पद भएकोले 
अस�म �यि� सो पदमा िनय�ु भएमा देशको गौरव र 
ग�रमामा �ितकूल �भाव पन� जाने कुरामा दईुमत ह�न 
स�दनै । यस अथ�मा राजदूतको िनयिु� गदा� स�म 
�यि� नै िनय�ु ह�ने कुरा सिुनि�चत ह�नपुन� भ�ने 
एउटा नाग�रकको अपे�ा रहनलुाई अ�वभािवक मा�न 
सिक�न । राजदूत िनयिु� ह�दँा यो�यस�म एवं रा�यको 
ग�रमा कायम रा�न स�ने �यि�को िनय�ु होस् भनी 
चाहना रा�नलुाई अ�यथा मा�न निम�ने ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन दायर गन� िनवेदकको साथ�क स�ब�ध नै 
छैन भनी िवप�ीको िजिकरलाई औिच�यपूण� मा�न 
सिकएन ।

४. राजदूत िनयिु�स�ब�धी िवषयव�त ु
समावेश भएकोले सव��थम राजदूत के हो ? यो क�तो 
खालको पद हो भ�ने कुरामा चचा� गन� उपय�ु ह�ने 
देिखयो । राजदूत आफूलाई िनय�ु गरकेो सरकारको 
आफू िनय�ु भएको देश वा अ�तरा�ि��य सं�थामा 
�ितिनिध�व गन� एउटा उ�च�तरीय कुटनीितक दूत 
हो । यसलाई कुटनीितक िमसनको �मखुको �पमा 
पिन प�रभािषत गन� ग�र�छ । Vienna Convention 
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on Diplomatic Relation, १९६१ ले Art १(a) मा 
The “a head of the mission” is the person 
charged by the sending state with the duty of 
acting in the Capacity. भनी �मखुलाई प�रभािषत 
गरकेो छ । उ� प�रभाषाबाट नै राजदूत अथवा 
कुटनीितक िमसनको �मखु िवदेशमा आफूलाई िनय�ु 
गरकेो रा�यको �ितिनिध हो । यसले रा�य �मखुको 
िवशेष दूत भएर काम गद�छ । उ� महासि�धको धारा ३ 
ले कुटनीितक िमसनको काय�को बारमेा उ�लेख गरकेो 
छ । जसमा आ�नो रा��लाई �ितिनिध�व गन�, कानूनको 
िसमामा रही आफू काय�रत रहेको रा��मा आफूलाई 
पठाएको रा��को र �यसको नाग�रकको िहतको र�ा 
गन�, काय�रत रहेको रा��सगँ वाता� गन�, दवुै रा��बीच 
मै�ीपूण� स�ब�धलाई �वध�न गद� आिथ�क, सां�कृितक 
र वै�ािनक स�ब�धको िवकास गन� ज�ता काय�ह� 
समावेश ग�रएको छ । उपयु�� काय�ह� कुटनीितक 
िमसनको �मखुको हैिसयतले राजदूतले गनु�पन� तथा 
िनजको भूिमका नेत�ृवदायी ह�नपुन�मा दईुमत ह�न 
स�दैन । यस अथ�मा िनजको �मता, भूिमका एव ं
�यवहारले दईु देशबीचको स�ब�धको मानक िनधा�रण 
गन� कुरा इ�कार गन� सिकँदैन ।

५. उपयु�� िज�मेवारी कुशलतापूव�क िनवा�ह 
गन�को लािग कुटनीितक िमसनका �मखुले केही 
कुटनीितक उ�मिु� पिन पाएका ह��छन् । जनु िविभ�न 
देवानी तथा फौजदारी दािय�वसगँ स�बि�धत रहेको 
छ । यस अथ�मा राजदूत अथवा कुटनीितक िनयोगका 
�मखुको पद हरके �ि�कोणले मह�वपूण� ह�नकुा साथै 
िवदशेमा रा�यको �ितिनिध�व गन� अ�य�त िज�मेवार 
पदको �पमा रहने ह��छ । कुनै पदमा िनयिु� ह�नको 
लािग के क�तो यो�यताको आव�यकता पद�छ भ�ने कुरा 
सोको पदीय दािय�व, िज�मेवारी, सो पदािधकारीले 
�योग गन� अिधकारका �कृित ज�ता कुराले िनधा� �रत 
गद�छ । राजदूतले आफू काय�रत रहेको देशमा उसले 
गरकेो ि�याकलापसगँ रा�यको मया�दा पिन जोिडएर 

रहेको ह��छ । यस प�र�े�यमा राजदूत ज�तो मया�िदत 
एवं िज�मेवार पदमा िनय�ु ह�ने �यि�मा केही 
आधारभूत यो�यता एवं �मता ह�नपुन� कुरा उ� पदको 
काय� �कृितले नै माग गरकेो देिख�छ ।

६. अब नेपालको स�दभ�मा राजदूत 
िनयिु�को स�ब�धमा के क�ता कानूनी �यव�थाह� 
रहेका छन् भनी हेदा�, �रट िनवेदन दता� ह�दँा �चलनमा 
रहेको त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १५० मा "मि��प�रषद ्को 
िसफा�रसमा रा��पितले नेपाली राजदूत र कुनै खास 
�योजनको लािग िवशेष �ितिनिध िनय�ु गन� स�नेछ" 
भ�ने �यव�था रहेको िथयो । सोही सिंवधानको धारा 
१५५ मा "...राजदूतको पदमा िनयिु�पूव� िनजह�को 
कानूनमा �यव�था भएबमोिजम संसदीय सनुवुाइ 
ह�नेछ" भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । वत�मान 
नेपालको संिवधानको धारा २८२ मा "(१) रा��पितले 
समावेशी िस�ा�तको आधारमा नेपाली राजदूत र 
कुनै खास �योजनका लािग िवशेष �ितिनिध िनय�ु 
गन� स�नेछ ।" उपयु�� संवैधािनक �यव�थाअनसुार 
राजदूत वा कुनै िवशेष �योजनको लािग गठन ह�ने 
कुटनीितक िमसनको �ितिनिध िनय�ु गन� िज�मेवारी 
रा��पितमा रहेको दिेख�छ । �यसैगरी संिवधानको 
धारा २९२(१) मा "...राजदूतको पदमा िनय�ु 
ह�नअुिघ संघीय कानूनबमोिजम संसदीय सनुवुाइ 
ह�नेछ ।" भनी �यव�था रहेको छ । जसअनसुार 
रा��पितबाट िनयिु� ह�नपूुव� राजदूतह�को ससंदीय 
सनुवुाइ ह�ने र �यसबाट अनमुोिदत भएका �यि�लाई 
मा� रा��पितले राजदूतको पदमा िनय�ु गन� पाउने 
बा�या�मक �यव�था रहेको पाइ�छ । उपयु�� सवंैधािनक 
�यव�थाको अित�र� राजदूत वा कुटनीितक िनयोगको 
�मखु वा �ितिनिधको िनयिु�स�ब�धी अ�य कुनै 
कानूनमा यो�यता तोिकएको देिखदैँन ।

७. िवप�ी पररा�� म��ालयसमेतको 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफमा समेत Vienna 
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Convention on Diplomatic Relations, १९६१ 
को मा�य िस�ा�त �हण गरी बनाइएको कानूनअनसुार 
िनय�ु ह�ने कुरा उ�लेख भएको देिख�छ । सो 
िनयिु�स�ब�धी कानूनी �यव�थाको �पमा िवप�ीले 
त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १५० लाई देखाएको पाइ�छ । उ� �यव�थालाई 
हाल आएर नेपालको सिंवधानको धारा २८२ र 
२३२ मा अंिगकार ग�रएको छ । �यसको अित�र� 
जनु देशको लािग राजदूत िनय�ु ग�रएको हो । �यस 
देशको सहमित िलनपुन� अ�तरा�ि��य महासि�धको 
�यव�था पिन दखेाएको पाइ�छ । साथै नेपाल सरकार 
(मि��प�रषद ्) ले राजदूत पदमा िनयिु�का लािग 
िनि�चत अनभुव, �ान तथा सेवा अविध पूरा गरकेा 
नेपाल पररा�� सेवाका राजप�ाङ्िकत �थम �ेणी 
वा सोभ�दा मािथ�लो पदमा काय�रत उ�च पद�थ 
कम�चारी वा िवदेश नीित, राजनीित अ�तरा�ि��य 
कानून, अथ�, वािण�य ज�ता �े�मा लामो अनभुव 
भएका तथा �य�ता िवषयको अ�ययन अ�यापन तथा 
अ�वेषणको �े�मा िनर�तर ला�न ुभएका �याती �ा�त 
�यि�ह�म�ये कुटनीितक दखल रा�ने र सरकारले 
िव�वास गरकेो उपय�ु �यि�ह�लाई िनयिु�को लािग 
िसफा�रस गन� पर�परा रही आएको भनी उ�लेख भएको 
देिख�छ । पररा�� म��ालयको उ� जवाफबाट समेत 
संिवधानको उपयु�� �यव�थाबाहेक राजदूत िनयिु�को 
लािग अ�य कुनै कानूनी �यव�था रहे भएको देिखएन ।

८. नेपालको संिवधानको धारा २८२ 
मा भएको �यव�थाअनसुार राजदूतको िनयिु� 
रा��पितबाट ह�ने देिख�छ । यसबाट राजदूत 
िनयिु�को िवषय काय�पािलकाको �े�ािधकारिभ� पन� 
कुरामा िववाद भएन । अब राजदूत िनयिु�को िवषय 
अदालतमा परकेो िववादमाफ� त �याियक िन�पणको 
िवषय ब�न स�छ स�दैन भ�ने स�दभ�मा हेदा�, कुनै 
�यि�लाई राजदूत िनय�ु गन� वा नगन� िवषय िवश�ु 
काया�पािलक�य �े�ािधकारको िवषय हो । तर मािथ 

उ�लेख भएको अनसुार राजदूतले िनवा�ह गनु�पन� काम 
र कत��यको �कृित हेदा� िनजको आचरण �यवहारसगँ 
रा��को िहत र इ�जतसमेत गािँसएको ह�दँा यसमा 
रा�यका आम नाग�रकको सरोकार रहने नै ह��छ । 
य�तो आम नाग�रकको सरोकारको िवषयमा जनताको 
आधारभूत मानव अिधकारको सरं�कको हैिसयतले 
आफूसम� आएको िववादमा अदालतले चासो दखेाउन ु
पद�छ । यसका अित�र� ��ततु �रट िनवेदनको िवषय 
व�त ुकसैलाई राजदूत बनाउन वा नबनाउनको लािग 
परकेो पिन होइन । राजदूत िनय�ु गदा� रा�यको 
िहतलाई उिचत तवरले �व��न गन� र �भावकारी 
त�रकाले रा�यको �ितिनिध�व गन�को लािग यो�यतम 
�यि�को िनयिु�को स�दभ�मा रहेको छ । तसथ� य�तो 
िवषयको िववाद �याियक िन�पणको िवषय ब�दमैा 
यसबाट काय�पािलकाको काय�मा ह�त�ेप भएको 
मा�न िम�दैन । यसबाट त काय�पािलक�य काय�मा झन् 
�भावका�रता आउछँ र रा�� तथा सरकारको उिचत 
�ितिनिध�व गन� �यि�ह�को िनयिु� ह��छ । जसबाट 
राजदूत िनयिु�मा काय�पािलका जनता�ित उ�रदायी 
भई पारदिश�ता आउनकुा साथै अ�ततोग�व यसको 
सम� लाभ रा�यलाई �ा� ह�ने दिेख�छ ।

९. राजदूत िनयिु�को िज�मेवारी मािथ 
उि�लिखत संवैधािनक �यव�थाले काय�पािलकालाई 
िदएको तर कानूनमा सो पदको लािग के क�ता यो�यता 
चािह�छ भ�ने कुरा उ�लेख नभएको अव�थामा 
ज�तोसकैु �यि� िनय�ु ह�नस�ने स�भावनालाई 
इ�कार गन� सिकँदैन । िनय�ु भएका कितपय राजदूत एवं 
कुटनीितक िनयोगका �मखुको िविभ�न गैरकुटनीितक 
एवं अमया�िदत काय�बाट रा�य नै अपमािनत ह�न ु
परकेो कितपय घटनाह� साव�जिनकसमेत भएका 
छन् । कुनै खास पदीय दािय�वको लािग चािहएको 
खास यो�यताले सो पदमा रहदँा ब�दा िनवा�ह गनु�पन� 
दािय�वमा �यवसाियकता �याउनकुा साथै सो काममा 
द�ता एव ं�भावका�रता �याउन िवशेष म�त गद�छ । 
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तर िबना कुनै खास यो�यता िनय�ु भएका राजदूतह� 
�यवसाियक (Professional)  ह�न नस�नकुा साथै 
िनजह� राि��य िहतभ�दा �यि�गत �वाथ�मा लागेको 
कारण िनजह�बाट द� एवं �भावकारी काय� स�पादन 
भएको देिखएको छैन ।

१०. िविभ�न देशह�को राजदूत िनयिु�को 
�चलन हेदा� सो देशह�को पररा�� सेवामा 
लामो अनभुव �ा�त गरकेो कुटनीित� (Career 
Diplomat) बाट राजदूत पदमा िनयिु� भएको 
पाइ�छ । किहलेकाहँी रा��को आव�य�ा एव ं
औिच�यताको आधारमा पररा�� सेवा बािहरका 
�यि�ह�को िनय�ु भएको पाइए पिन �यो सं�या 
अ�य�त �यून रहेको देिख�छ । तर हा�ो अ�यासमा 
भने �य�तो �चलनलाई अपनाएको देिखदँनै । पररा�� 
सेवामा काय�रत कम�चारी एवं राजनीितक दलको 
भागब�डामा िनयिु� भएको देिख�छ । िनयिु�प�चात् 
पिन कुनै तािलमको �यव�थासमेत भएको र िदइएको 
देिखदँैन । कुनै पदमा िनयिु� ह�न चािहने आव�यक 
यो�यता िनधा�रण गन� िज�मेवारी सो पदमा िनय�ु गन� 
स�बि�धत िनकायको नै ह�ने देिख�छ । मािथ उि�लिखत 
संवैधािनक �ावधानअनसुार काय�पािलकाले िनय�ु 
गन� भिनएको राजदूत पदको लािग चािहने आव�यक 
यो�यता तो�ने दािय�व पिन काय�पािलकाको नै ह�नेमा 
िववाद ह�न स�दैन । तर उ� दािय�व पालना भएको 
र राजदूत तथा कुटनीितक िनयोगका �मखु पदमा 
िनय�ुको लािग कुनै यो�यता वा मापद�ड तोिकएको 
नपाइएकोले सो कानून एवं संिवधानबमोिजमको 
दािय�व पूरा भएको मा�न िमलेन ।

११. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
नेपालको संिवधानले �यव�था गरेको उपयु�� कुराको 
अित�र� एउटा मापद�ड तयार गरी राजदूत िनय�ु 
गदा� पारदश� ह�नकुा साथै यो�य, स�म र द� �यि�को 
िनयिु� भई �यसबाट काम काज स�चालनमा सिुवधा 
प�ुन गई लोकत��को स�ुिढकरण ह�ने ह�दँा आव�यक 

शैि�क यो�यता, उ�च नैितक च�र�, फौजदारी 
कसरुमा सजाय नपाएको, कालोसूचीमा नपरकेो 
लगायतका अ�य कुराह�को अित�र� िनयिु� भएका 
राजदूतह�लाई Vienna Convention लगायतका 
स�ब� सि�ध स�झौताको �ान हािसल ह�ने कुरासमेत 
समावेश ह�ने गरी एउटा मापद�ड बनाई �ि�या तोक� 
राजदूत पदमा िनयिु� गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार यस अदालतको 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : राम ुशमा�
इित संवत् २०७४ साल वैशाख २१ गते रोज ५ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
आदशे िमित : २०७४।१२।१

०७३-WO-१३२१

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : Harold Macintosh को छोरा �यानेिडयन 
नाग�रक भई लिलतपरु महानगरपािलका वडा 
नं. २० ि�थत Cafe Brazil Guest House 
and Coffee Shop मा डेरा गरी ब�ने हाल 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवलमा भ� ब�दी 
गहृमा कैदमा रहेको वष� ७५ को Earnest 
Fenwick Macintosh भ�ने E Fenwick 
Macintosh

िव��
िवप�ी : कारागार काया�लय जग�नाथदेवल, ि�परु�ेवर 

काठमाड�समेत

 § कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (१क) मा भएको सजाय 
छोट्याउन नसिकने नकारा�मक सूचीका 
अपराधह�मा जबरज�ती करणीको 
अपराध समावेश भएपिन सोही िनयमको 
उपिनयम (२क) को �यव�थाले ७० 
वष� उमेर पुगेका कैदीह�लाई पचह�र 
�ितशत सजाय छोट्याउन उपिनयम 
(१क) मा रहकेो सूची आकिष�त ह�नस�न े
अव�था देिखएन । उपिनयम (२क) ले नै 

७० वष� पुगेका कैदीह�लाई सजाय छुट 
िदँदा उपिनयम (१क) लाई बाहके गरकेो 
ह�दँा उमरेको आधारमा सजाय छोट्याउँदा 
उपिनयम (१क) मा उि�लिखत अपराधमा 
सजाय पाएका कैदीह�को हकमा समेत 
उपिनयम (२क) आकिष�त ह�न े।

(�करण नं.६)
 § स�मानपूव�क बाँ�न पाउने हकिभ� �व��य 

जीवन र िबरामी भएको अव�थामा उपयु� 
उपचार गन� पाउने हक पिन अ�तरिनिहत 
रहकेो ह�ने ।
 § बा�ँन पाउन े अिधकार हरके �यि� 

मानव भएर ज�मेको कारणले उसको 
अ�तरिनिहत अिधकार हो । यो अिधकार 
�चलनाथ� नाग�रक, अनाग�रक वा अ�य 
कुनै आधारमा समेत िवभेद गन� नपाइने ।

(�करण नं.७)
 § िवदेशी नाग�रक भए पिन िनजको उमेर 

कारागार िनयमावलीमा उ�लेख भएको 
उमेर िसमा नाघेको देिखएको अव�थामा 
सजाय माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा कम 
गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ मा भएको 
�यव�थाको कारणले िनजको सजाय 
छोट्याउन िम�दैन भनी भ�नु �यायोिचत 
ह�ने नदेिखन े। 
 § सजाय माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा 

कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ले 
कारागार िनयमावलीले �दान गरकेो 
सुिवधालाई िसिमत गन� स�ने देिखँदैन । 
यी दुवैमा भएको �यव�था एक आपसमा 
िवरोधाभाषपूण� रहमेा िनयमावलीको 
�यव�थाले �ाथिमकता पाउन े।

(�करण नं.११)

�नण�य नं. ९९०९
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िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा मोहनबहादरु 
ब�जारा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा पदमराज 
पा�डे

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § कारागार िनयमावली, २०२०
 § मानव अिधकारस�ब�धी िव��यापी 

घोषणाप�, १९४८
§ जे� नाग�रक ऐन, २०६३

आदेश
�या.ओम�काश िम� : नेपालको सिंवधानको 

धारा ४६ र १३३(२) बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकार िभ� पन� भई दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य एवं आदेश यस�कार छः-

म िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक हाल ७५ 
वष�मा चिलरहेको छु भने Blood and Skin Cancer 
को रोगबाट ��त भई कारागारमाफ� त औषधोपचार 
ग�ररहेको छु । म िनवेदक िमित २०७१।४।२८ 
मा पय�टकको �पमा नेपाल आई ठमेललगायत 
लिलतपरुको जावलाखेल ि�थत Cafe Brazil Guest 
House मा रहदँा से�ट जेिभयस� �कुलको सामािजक 
सेवा के��मा जाने आउने गद�थे । अछाम िज�ला 
जमाल गाउ ँ गा.िव.स. वडा नं. ८ घर भई त�काल 
से�ट जेिभयस� सामािजक सेवा के�� जावलाखेल 
लिलतपरु ब�ने प�रवित�त नाम जावलाखेल (ग) को 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी म िनवेदक 
भएको अ�ाकृितक मैथनु म�ुामा िमित २०७१।९।४ 
मा �हरीले प�ाउ गरी थनुामा राखेकोमा हालस�म 
लिलतपरु िज�ला अदालतको थुनछेक आदेशअनसुार 
थुनामै रही आएको िथए ँ।

उ� अ�ाकृितक मैथनु म�ुा लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 

महलको १ नं. र ९(क) को कसरुमा ऐ.ऐनको महलको 
३(३) बमोिजम ६ वष� कैद र दफा ९(क) बमोिजम थप 
१ वष� गरी ज�मा ७ वष� कैद र �. १०,००,०००।- 
(दश लाख) पीिडतलाई �ितपूित�  भराई िदने ठहर 
गरी िमित २०७१।११।१७ मा फैसला भएको 
िथयो । सो फैसलाउपर पनुरावेदन परकेोमा उ�च 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७२।१०।२४ मा कैद 
वष� ७ को हकमा सदर गरी �ितपूित�बापतको �.१० 
लाखमा केही उ�टी गरी �. ३,००,०००।- (तीन 
लाख) कायम गरी पीिडत जाहेरवाला जावलाखेल 
(ग) ले पाउने ठहरकेो िथयो । �ितपूित�बापत बझुाउन ु
पन� ठहरकेो रकम �.३,००,०००।- (तीन लाख) 
स�बि�धत िज�ला अदालतमा ज�मा गरकेो रिसद 
�माणको �ितिलिप रा�न लगाएर मा� माफ� िमनाहाको 
कारबाही अवल�बन गनु�  भनी भएको फैसलाबमोिजम 
कारागार काया�लय जग�नाथदवेलको च.नं. ९५० 
िमित २०७३।४।३२ को िनवेदनमाफ� त लिलतपरु 
िज�ला अदालतको र.नं. ०२५ िमित २०७३।५।१ 
को धरौटी खातामा रकम ज�मा ग�रएको �माणको 
�ितिलिप यसैसाथ संल�न गरकेो छु ।

म िनवेदकले पनुरावेदनको फैसलाबमोिजम 
�ितपूित� रकम लिलतपरु िज�ला अदालतमा दािखला 
गरपेिछ कारागार काया�लयमाफ� त ३ पटक २०७२ 
सालको दश�को बेला र असोज ३ सिंवधान िदवस 
र २०७४ जेठ १५ गते गणत�� िदवसमा माफ� 
िमनाहाको लािग आव�यक कागजात पूरा गरी पठाउदँा 
पिन िवप�ी ख�डमा उि�लिखत �करण नं. ३,४,५ र 
६ बाट नेपालको संिवधानको धारा १६,१७,२०,४१ 
र ४६, नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा १२, 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को २(क) 
तथा सव��च अदालतबाट �ितपािदत निजरसमेत 
िवपरीत माफ� िमनाहाबाट रो�ने काय� संिवधानिवपरीत 
भएको ��ट छ । कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९ मा भएको �यव�था हेदा� असल चालचलन 
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भएका कैदीको सजाय छोट्याउने, असल चालचलन 
भएका कैदीको ५०% स�म कैद छोट्याउन सिकने 
छ भ�ने �यव�था छ भने १(क) मा उपिनयम (१) मा 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन देहायको म�ुामा 
कैद सजाय पाएको �यि�को कैद सजाय छोट्याउन 
सिकने छैन भनी िजउ मा�ने बे�नेसमेतका नौ वटा 
म�ुामा रोक लगाएको र �यसमा जबरज�ती करणी 
म�ुालाई अ�ाकृितक मैथुनसगँ कानून जोिडएको भए 
तापिन उ� िनयमावलीको िनयम २९ को उपिनयम 
२(क) को �यव�था हेदा� उपिनयम १ र १(क) मा 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन असल चालचलन 
भएको ७० वष� उमेर पगेुका कैदीह�को हकमा ७५% 
स�मको कैद सजाय छोट्याउन या दवैु आखँा नद�ेने 
वा दवैु ख�ुा नच�ने वा अंगभंग भई ओछ् यान परी िनको 
नह�ने अव�थामा पगेुको भनी सरकारी िचिक�सकले 
िसफा�रस गरकेो कैदीको हकमा बाकँ� कैदको सजाय 
छोट्याउन सिकने छ भ�ने ��ट �यव�था भएबमोिजम 
नै कारागार �शासनले म िनवेदकको बाकँ� कैद माफ� 
िमनाहाको �ि�या पटकपटक अवल�बन गदा� पिन 
अ�य ��यथ�ह�ले माफ� िमनाहाबाट रोकेको काय� 
उ��ेषण�ारा बदर गरी कानूनमा भएको काय�िविध पूरा 
गरकेा ७५ वष� उमेरका �या�सर पीिडत �रट िनवेदकले 
पाउने सिुवधाबाट वि�चत नगरी िदन ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने E Fenwick Macintosh को 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो �रट िनवेदन ।

िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न 
नपन� कुनै आधार र कारण भए सोसमेत खलुाई यो 
आदेश �ा�त भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतबाट भएको आदेश ।

िनवेदकले आफू ७४ वष�को जे� नाग�रक 
भएकोले उमेरकै आधारमा कैद छुट पाउनपुन� दाबी 

गनु�भएकोमा जे� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा 
१२(१) मा "कैद छुट िदन सिकने छ" भिनएको छ, 
जसको अथ� कैद छुट िदन ुपन�छ भ�ने होइन । यसलाई 
िनयमन गन� काय�िविध र �ि�या बनाई छुट िदन सिकने 
भ�ने �प� ह��छ । कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९(१)(क) र कारागार �यव�थापन काय�िविध, 
२०७३ को प�र�छेद सात बुदँा ३३(३) मा जबरज�ती 
करणीस�ब�धी म�ुामा कैद छुट िदन नसिकने �यव�था 
गरकेो छ भने नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट �वीकृत 
सजाय माफ� मलुतबी प�रवत�न वा कम गन�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७१ (जनु िनयमावलीसरह हैिसयत 
रा�छ) को बुदँा नं. ३ मा "दहेायको अपराधको 
कसरुदार ठह�रएकोमा सजाय माफ� मलुतबी प�रवत�न 
वा कम ग�रने छैन ... (ख) जबरज�ती करणी ..." भनी 
�प� �यव�था गरकेोले जबरज�ती करणी म�ुामा कैद 
कम गन� सिकने अव�था छैन । िनवेदकको जबरज�ती 
करणी म�ुामा कैदमा रहेको र सजाय छुट पाउने 
िनवेदकको अिधकारको कुरा होइन �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कारागार �यव�थापन 
िवभागको तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदकलाई यस काया�लयबाट माफ� 
िमनाहाको लािग गत वष�को बडादश� र यस वष�को 
गणत�� िदवससमेत गरी दईु पटक िसफा�रस ग�रएको 
ह�दँा िवप�ी कायम गन� नपन� अड्डालाई िवप�ी कायम 
गरी दायर ह�न आएको ��ततु �रट यस काया�लयको 
हकमा �थम�ि�मै खारजेभागी ह�दँा यस काया�लयको 
हकमा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

कारागार �यव�थापन िवभागको च.नं. 
१५८ िमित २०७३।४।२५ र च.नं. १५६३ िमित 
२०७३।१२।१३ को प�बाट माग भएबमोिजम २०७४ 
सालको गणत�� िदवस (जेठ १५) को उपल�यमा 
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कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को 
उपिनयम १, १(क), २, २(क) तथा ३ को प�रिधिभ� 
रही बाकँ� कैद माफ� िमनाहाका लािग यस काया�लयको 
च.नं. ७७०१ िमित २०७४।१।८ तथा च.नं. १४६१ 
िमित २०७३।५।१९ को प�बाट िज�ला �शासन 
काया�लय, काठाड�मा िसफा�रस गरी पठाइएको 
िथयो । �ितवादी Earnest Fenwick Macintosh 
भ�ने E Fenwick Macintosh को �वा��यस�ब�धी 
के��ीय कारागार अ�पतालको प�ानसुार िनजलाई 
Blood & Skin Cancer रहेको देिख�छ । अिधकार�ा� 
िनकाय तथा अिधकारीको आदेशले कानूनबमोिजम 
थुनामा रािखएको ह�दँा यस काया�लयको हकमा उ� 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवलको तफ� बाट यस 
अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ मा असल चालचलन भएका कैदीलाई तोिकएको 
कैदको सजाय छोट्याउन स�ने �यव�था भएको 
भए तापिन िवप�ी िनवेदकको असल चालचलन 
िनज �वयंले िनधा�रण गन� नभई नेपाल सरकारले 
िनधा�रण गन� िवषय हो । साथै नेपाल सरकारले के 
क�ता कैदी ब�दीलाई छुट िदने भ�ने बारमेा िनण�य 
गन� पाउने नै ह�दँा �चिलत कानून तथा काय�िविधमा 
भएको �यव�थाबमोिजम िवशेष अवसरमा �य�तो छुट 
िददँै आइरहेको छ । िवप�ी �रट िनवेदकको कसरु 
अ�ाकृितक मैथनु पिन जबरज�ती करणी नै भएको 
ह�दँा �चिलत कानूनबमोिजम िवप�ीको कैदको सजाय 
छोट्याउन सिकने अव�था रहदैँन । �य�तै, कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को उपिनयम २(क) 
मा उपिनयम (१), (१क) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन असल चालचलन भएका ६५ वष� उमेर 
पगेुका कैदहीह�को हकमा पचह�र �ितशतस�मको 
कैद छोट्याउन वा दवैु आखँा नद�ेने वा दवैु ख�ुा 
नच�ने वा अगंभंग भई ओछ् यानमा परी िनको नह�ने 

अव�थामा पगेुको भनी सरकारी िचिक�सकले 
िसफा�रस गरकेा कैदीको हकमा बाकँ� कैदको सजाय 
छोट्याउने सिकनेछ भ�ने �यव�थाले छोट्याउन ुपन� 
बा�यता होइन र जनाउदैँन । तसथ� अदालतलाई 
समेत �म सजृना गन� गरी कानूनी हकमा आघात प�ुन 
गएको भनी दायर भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार गहृ म��ालयको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

रा�यले कुनै कसरु �मािणत भई कैद सजाय 
कािटरहेका कैदीको असल चालचलन, कैदीले आफूले 
गरकेो अपराधको प�चाताप, उमेर अव�था तथा   
�वा��य ि�थितलगायतको आधारमा कैदीलाई कैद 
सजायको माफ� िमनाहा िदने क�याणकारी �यव�था 
गरकेो ह��छ । नेपालको स�दभ�मा नेपालको संिवधानको 
धारा २७६ मा रा��पितले कुनै अदालत, �याियक 
वा अध��याियक िनकाय वा �शासक�य पदािधकारी 
वा िनकायले गरकेो सजायलाई कानूनबमोिजम 
माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा कम गन� स�नेछ 
भ�ने �प� संवैधािनक �यव�था गरकेो छ । साथै 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ मा 
पिन सोहीअनसुारको कानूनी �यव�था रहेको छ । 
उ� �यव�था कैद सजाय छोट्याउन सिकनेस�मको 
कानूनी �यव�था हो । कैद सजाय छोट्याउनै पन� गरी 
बा�यकारी �यव�था गरकेो होइन । साथै कैद सजाय 
छोट्याउन सिकने �यव�थाले कसैको अिधकार सजृना 
गरकेो भनी मा�नसमेत िम�ने र सोही आधारमा �रट 
�े�को मा�यमबाट स�मािनत अदालतमा म�ुा दायर 
गन� िम�ने ह�दैँन । नेपाल सरकारले अदालत, िवशेष 
अदालत, सैिनक अदालत वा अ�य कुनै �याियक, 
अध��याियक वा �शासक�य पदािधकारी वा िनकायले 
गरकेो सजायलाई सजाय माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ समेत जारी गरी 
सोहीबमोिजम कैद सजाय भ�ुान ग�ररहेका कैदीह�लाई 
िविभ�न अवसरमा कैद सजाय छुट िददँ ैआएको पिन 
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छ । अतः रा�यले कैद सजाय छोट्याउनस�म स�ने 
�यव�थालाई संवैधािनक अिधकार िसज�ना भएसरह 
अदालतमा दायर भएको �रट िनवेदन िजिकर िनरथ�क 
रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लयको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

��ततु �रट िनवेदनको िनवेदक �यानेिडयन 
नाग�रक Earnest Fenwick Macintosh भ�ने E 
Fenwick Macintosh यस कारागारमा हालस�म 
नरहेकोले यस काया�लयको िव��मा �रट जारी ग�ररहन ु
पन� आव�यकता नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कारागार काया�लय 
मकवानपरु िभमफेदीको तफ� बाट यस अदालतमा पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल संल�न स�पूण� कागज अ�ययन ग�रयो । �रट 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
मोहनबहादरु ब�जाराले जावलाखेल (ग) को जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी यी िनवेदक भई 
चलेको अ�ाकृितक मैथुन म�ुामा लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. र ९(क) को कसरुमा ऐ. ३(३) बमोिजम ६ वष� 
कैद र ९(क) नं. बमोिजम थप १ वष� गरी ज�मा ७ 
वष� कैद र �. १०,००,०००।- पीिडतलाई �ितपूित� 
ितराउने गरी भएको फैसलाउपर पनुरावेदन गदा� 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट कैदको हकमा सदर 
गरी �ितपूित�बापत �. ३,००,०००।- मा� कायम 
स�ु अदालतको फैसला केही उ�टी गरी फैसला 
गरकेो िथयो । सो फैसलाबमोिजम पीिडतलाई ितन� 
बझुाउनपुन� �ितपूित�बापतको �.३,००,०००।- 
लिलतपरु िज�ला अदालतमा िनवेदकले दािखला 
ग�रसकेको ह�दँा सो फैसलाबमोिजम िनज िनवेदकले 
अब कैद मा� भ�ुान गनु�पन� देिख�छ । �रट िनवेदक 

Blood र Skin Cancer को रोगले ��त िबरामी 
भएको र िनजको उमेर पिन ७४ वष� पूरा भई ७५ वष�मा 
लागेको अव�था छ । कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९ को उपिनयम (२क) मा उपिनयम 
(१) र (१क) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
असल चालचलन भएका स�री वष� उमेर पूरा भएका 
कैदीह�को हकमा पचह�र �ितशत सजाय छोट्याउने 
�यव�था रहेको छ । िनवेदकको उमेर, िनजलाई 
लागेको रोग एवं �यसको औषिध नेपालमा उपल�ध 
नभएकोसमेतको अव�था हेरी िनवेदकको बाकँ� कैद 
िमनाहा गन� कारागार �शासनले पटकपटक पठाउदँा 
पिन नगरकेोले िनवेदकको उमेर, िनजलाई लागेको 
रोगसमेतलाई िवचार गरी िनवेदकको बाकँ� सजाय 
माफ� िमनाहा नगन� गरी गरकेो िनण�य बदर गरी सजाय 
माफ� गन� िनण�य गनु� , िनवेदकले पाउने सिुवधाबाट 
वि�चत नगनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी 
ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी पदमराज पा�डेले कारागार 
िनयमावली, २०२० िनयम २९ले एजनको उपिनयम 
(१क) मा उि�लिखत अपराधमा बाहेक अ�य अपराधमा 
सजाय छुटको �यव�था गरकेो छ । तर सो �यव�थाले 
कैदीह�को अिधकार िसज�ना गरकेो नभई िनजह�ले 
उ� िनयमावलीमा तोिकएको सत� पूरा गरकेो अव�थामा 
नेपाल सरकारले िदने छुट वा सिुवधा हो । अिधकार 
िसज�ना नभएको अव�थामा �रट �े�ािधकारमाफ� त यस 
अदालतमा �वेश गन� िम�दैन । सजाय छुट िदने वा 
निदने नेपाल सरकारको �विववेिकय अिधकारको कुरा 
हो । �विववेक�य अिधकार द�ुपयोग भएको अव�थामा 
�रट �े�ािधकार आकष�ण ह�ने भएपिन �विववेक�य 
अिधकार �योग गन� �रट जारी ह�न स�दैन भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर 



1987

रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�न स�छ वा स�दैन? िनवेदन दाबी प�ुन 
स�छ वा स�दैन? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकलाई 
अदालतबाट भएको कैद वष� ७ भ�ुान ग�ररहेको 
र पीिडतलाई ितनु�पन� �ितपूित� �. ३,००,०००।- 
िज�ला अदालतमा बझुाइसकेको अव�थामा िनवेदक 
७५ वष� उमेर भएको र छाला तथा रगतको �या�सरबाट 
��त भएको अव�था हेरी कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९ को उपिनयम (२क) बमोिजम कारागार 
�शासनले सजाय छुट िदन पठाएको अव�थामा 
पिन िवप�ीह�ले सजाय छुट निदने गरकेो िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकलाई सजाय छुट 
िदने �यव�था गनु�  भनी परमादेश जारी ह�नपुद�छ भनी 
िनवेदन दाबी र कैद छोट्याउने �यव�था बा�यकारी 
नभएको र यसले कसैको अिधकार सजृना नगन� 
भएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन भ�ने िलिखत जवाफ रहेको पाइयो ।

३. िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक Earnest 
Fenwick Macintosh भ�ने E Fenwick 
Macintosh लाई अ�ाकृितक मैथुन म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७२।१०।२४ मा ७ 
वष� कैद र पीिडतलाई �. ३,००,०००।- �ितपूित� 
बझुाउनपुन� फैसला भएको देिख�छ । यी िनवेदक उ� 
म�ुामा िमित २०७१।९।४ देिख प�ाउ परी थुनामा 
रहेको देिख�छ । पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िनवेदक यी �ितवादीले पीिडतलाई ितनु�  बझुाउन ु
पन� �ितपूित�बापतको �.३,००,०००।- िमित 
२०७३।५।१ मा लिलतपरु िज�ला अदालतको धरौटी 
रिसद नं. ०२५ बाट अदालतमा दािखला ग�रसकेको 
कुरा िमिसल संल�न उ� रिसदको �ितिलिपबाट 
देिख�छ ।

४. ��तुत �रट िनवेदनसगैँ पेस भएको 

िनवेदकको पासपोट�को �ितिलिपमा िनजको उमेर ११ 
June १९४३ उ�लेख भएकोले िनजको उमेर ७४ 
वष� पूरा भई ७५ वष�मा लागेको त�यमा िववाद भएन । 
िमिसल साथै रहेको िविभ�न हि�पटलह�को परी�ण 
�ितवेदनबाट िनजलाई रगत तथा छालाको �या�सर 
लागेको �मिणत भएको छ । यी िनवेदकलाई लागेको 
रोगको उपचारको लािग सेवन गनु�पन� औषिधसमेत 
नेपालमा उपल�ध नभएको भनी िनजामती अ�पताल, 
काठमाड�को ५ अग�ट २०१६ को प�बाट देिख�छ । 
सो प�बाट यी िनवेदकलाई Binet Stage C तहको 
रोग लागेको र िनज यथाश�य चाडँो उपचार गराउनपुन� 
सोही प�मा उ�लेख भएको प�र�े�यमा िनजलाई 
आव�यक पन� औषिधको उपल�धता नेपालमा नरहेको 
देिखदँा िनजको जीवन खतरामा रहेको देिख�छ । 
यसरी ��ततु �रट िनवेदनमा उठेको िवषय िनजको 
बा�ँन पाउने अिधकारसगँ पिन स�बि�धत रहेको छ ।

५. �रट िनवेदकलाई सजाय भएको 
अ�ाकृितक मैथनु म�ुा अदालतबाट फैसला भई 
अि�तम भएर बसेको छ । अदालतबाट अि�तम भएको 
फैसलाअनसुार लागेको कैद ज�रवाना एव ं ितन� 
बझुाउन पन� �ितपूित�बापतको �. ३,००,०००।– यी 
िनवेदकले लिलतपरु िज�ला अदालतम बझुाइसकेको 
अव�थामा कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क) बमोिजम सजाय छुटको 
माग गरकेो दिेख�छ । िनयम २९ मा भएको कानूनी 
�यव�थाले असल चालचलन भएका कैदीको कैद 
सजाय छोट्याउने �यव�था गरकेो देिख�छ । कारागार 
िनयमावली, २०२० (ते�� सशंोधन) को िनयम २९ 
को उपिनयम १ असल चालचलन भएका कैदीह�लाई 
तोिकएको कैद सजायमा पचास �ितशतस�म सजाय 
छोट्याउन सिकने �यव�था गरकेो छ । उपयु�� 
�यव�थालाई िसिमत गद� उपिनयम (१क) मा 
"उपिनयम १ मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
देहायको म�ामा कैद सजाय पाएको �यि�को कैद 
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सजाय छोट्याउन सिकने छैन भ�ने उ�लेख भई उ� 
सूचीमा (क) जीउ मा�ने बे�ने, (ख) जबरज�ती करणी, 
(ग) कैदबाट भागेको भगाएको, (घ) भ�सार चोरी 
िनकासी पैठारी, (ङ) लाग ु औषधको कारोबार, (च) 
��ाचारस�ब�धी र (छ) जासूसीस�ब�धी अपराधह� 
सूचीकृत ग�रएका छन् । िनवेदकले सजाय पाएको 
वारदात अ�ाकृित मैथुन भएपिन सो अपराध मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणीिभ�को अपराध भएकोले मािथ 
उि�लिखत नकारा�मक सूचीिभ� रहेको देिख�छ ।

६. तर सोही िनयम २९ को उपिनयम (२क) 
ले "उपिनयम (१) र (१क) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन असल चालचलन भएका स�री वष� उमेर 
पगेुका कैदीह�को हकमा पचह�र �ितशतस�म कैद 
छोट्याउन वा दवुै आखँा नदे�ने वा दवुै ख�ुा नच�ने 
वा अगंभंग भई ओ�यान परी िनको नह�ने अव�थामा 
पगेुको भनी सरकारी िचिक�सकले िसफा�रस गरकेा 
कैदीको हकमा बाकँ� कैदको सजाय छोट्याउन सिकने 
छ" भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । यसरी कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को उपिनयम (१क) 
मा भएको सजाय छोट्याउन नसिकने नकारा�मक 
सूचीका अपराधह�मा जबरज�ती करणीको अपराध 
समावेश भएपिन सोही िनयमको उपिनयम (२क) को 
�यव�थाले ७० वष� उमेर पगेुका कैदीह�लाई पचह�र 
�ितशत सजाय छोट्याउन उपिनयम (१क) मा रहेको 
सूची आकिष�त ह�नस�ने अव�था देिखएन । उपिनयम 
(२क) ले नै ७० वष� पगेुका कैदीह�लाई सजाय छुट 
िददँा उपिनयम (१क) लाई बाहेक गरकेो ह�दँा उमेरको 
आधारमा सजाय छोट्याउदँा उपिनयम (१क) मा 
उि�लिखत अपराधमा सजाय पाएका कैदीह�को 
हकमा समेत उपिनयम (२क) आकिष�त ह�ने देिखयो ।

७. िनवेदक Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने E Fenwick Macintosh रगत 
तथा छालाको �या�सरबाट �िसत भई ग�भीर �पमा 
िबरामी भई उपचारको �ममा रहेको र उपचारको 

�ममा िनजले सेवन गनु�पन� औषिध नेपालमा उपल�ध 
नरहेको भनी िनजामती सेवा अ�पतालले लेखेको 
प�बाट देिखन आएको छ । यसरी िनजले डा�टरबाट 
िसफा�रस भएअनसुारको औषिध सेवन गन� नपाएको 
ख�डमा िनजको �यानसमेत जानस�ने ह��छ । 
नेपालको संिवधानको धारा १६ ले ��येक �यि�को 
स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकको ��याभूित गरकेो 
छ । स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकिभ� �व��य 
जीवन र िबरामी भएको अव�थामा उपय�ु उपचार 
गन� पाउने हक पिन अ�तरिनिहत रहेको ह��छ । मानव 
अिधकारस�ब�धी िव�व�यापी घोषणाप�, १९४८ 
को धारा ३ ले हरके �यि�लाई जीवन, �वत��ता र 
सरु�णको अिधकार ह�ने छ भनी घोषणा गरकेो छ । 
�य�तै नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६ को धारा ६ मा पिन 
"��येक �यि�लाई जीवनको अ�तरिनिहत अिधकार 
छ । कानून�ारा यस अिधकारको संर�ण ग�रनेछ । 
�वे�छाचारी�पले कसैको पिन जीवन हरण ग�रने 
छैन" भ�ने उ�लेख भएको रहेछ । नेपाल उपयु�� 
�ित�ाप�को प� रा�� भएकोले सोमा उि�लिखत 
अिधकारह�को ��याभूित गनु�पन� दािय�व रा�यको 
ह�नपुन�मा कुनै दिुवधा ह�न स�दैन । बा�ँन पाउने 
अिधकार हरके �यि� मानव भएर ज�मेको कारणले 
उसको अ�तरिनिहत अिधकार हो । यो अिधकार 
�चलनाथ� नाग�रक, अनाग�रक वा अ�य कुनै आधारमा 
समेत िवभेद गन� पाइदैँन ।

८. �रट िनवेदक अ�ाकृितक मैथुन म�ुामा 
प�ाउ परी थनुामा रहेको र सो म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७२।१०।२४ को 
फैसलाबमोिजम ७ वष� कैद र �ितवादीले पीिडतलाई 
�. ३,००,०००।- �ितपूित� ितनु�  बझुाउन ु पन� ठहरी 
फैसला भएकोमा कैद भ�ुान ग�ररहेको देिख�छ । 
िनजले कारागार िनयमावली, २०२० को दफा २९ को 
उपदफा (२क) बमोिजम सजाय छोट्याउन पटकपटक 
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िनवेदन िदएको कुरा िनजको �रट िनवेदनबाट 
देिख�छ । िनजको बाकँ� कैद माफ� िमनाहाको लािग 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा िसफा�रस 
गरी पठाएको भनी कारागार काया�लय जग�नाथदेवल 
काठमाड�को यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफबाट 
देिख�छ । यी �रट िनवेदकको सजाय माफ� िमनाहाको 
लािग दईु पटक िसफा�रस ग�रएको भ�ने कुरा िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�को िलिखत जवाफबाट 
देिख�छ । यसरी कारागार काया�लय र िज�ला �शासन 
काया�लयबाट िनज िनवेदकको सजाय माफ� िमनाहाको 
लािग िसफा�रस भएकै देिख�छ । यी िनवेदकले गरकेो 
अपराध जबरज�ती करणीको अपराध भएकोले 
सजाय कम गन� सिकने अव�था छैन भनी कारागार 
�यव�था िवभागको िलिखत जवाफबाट दिेख�छ । 
तर िनयमावलीको िनयम २९ को उपिनयम (२क) 
को �यव�थाले उपिनयम (१क) लाई बाहेक गरकेो 
अव�थामा सोही (१क) को �यव�थाअनसुार सजाय 
कम गन� निम�ने कुनै बाधा रहेको देिखन आएन । 

९. यी िनवेदकको सजाय छोट्याउनको लािग 
स�बि�धत कारागार काया�लय र िज�ला �शासन 
काया�लयबाट िसफा�रस भएपिन िनजको हकमा सजाय 
छोट्याइएको अव�था देिखएको छैन । िवप�ीह�ले 
यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत जवाफबाट 
िनजको चाल चलनको स�ब�धमा कुनै नकारा�मक 
कुरा उ�लेख गन� सकेको देिखदँनै । �रट िनवेदकलाई 
छाला र र� �या�सर लागेको कुरा अदालतको 
आदेशानसुार �ा� िचिक�सक�य कागज �माणह�बाट 
देिखन आएको र िनजले सेवन गनु�पन� औषिध नेपालमा 
उपल�ध नभएको िवशेष अव�था िवचार गरी मानवीय 
�ि�कोणबाट समेत िनजको जीवन र�ातफ�  स�बि�धत 
िनकायबाट िवचार ह�नस�ने नै ह�दँा हाल मागबमोिजम 
उ��ेषणको आदशे जारी ग�ररहन परने । 

१०. सजाय माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ (मि��प�रषद ्बाट 

पा�रत) को दफा ३ ले जबरज�ती करणीस�ब�धी 
म�ुाका कैदीको हकमा सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न 
वा कम गन� नसिकने �यव�था गरकेो देिख�छ । तर 
सोही काय�िविधको दफा १० मा जे� नाग�रकलाई 
सजाय माफ� गन� स�ब�धमा �यव�था गरको 
देिख�छ । उ� दफा १० को उपदफा (१) मा "यस 
काय�िविधमा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
जे� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा १२ बमोिजम कैद 
सजायमा छुट िदनस�ने अव�था रहेकोमा सोही ऐनमा 
लेिखएबमोिजम कैद सजायमा छुट िदन सिकनेछ" भनी 
उ�लेख भएको देिख�छ । जे� नाग�रक ऐन, २०६३ 
को दफा २(क) ले जे� नाग�रक भ�नाले ६० वष� उमेर 
पगेुका नेपाली नाग�रकलाई स�झन ुपछ�  भनी प�रभािषत 
गरकेो ह�दँा जे� नाग�रक ऐन नेपाली नाग�रकको 
हकमा मा� लागू ह�ने देिखयो । यी िनवेदक िवदेशी 
नाग�रक भए पिन नेपालले मािथ उि�लिखत नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
�ित�ाप�, १९६६ लगायत मानव अिधकारस�ब�धी 
अ�य िविभ�न अ�तरा�ि��य म�चह�मा �य� गरकेो 
�ितब�ताअनसुार हरके मािनसको जीवनस�ब�धी 
अिधकारलाई �वीकार गरकेो अव�थामा अदालतबाट 
दोषी ठहर भई कारागारमा कैदी जीवन �यितत ग�ररहेका 
�यि�को हकमा सो कुरालाई इ�कार गन� िम�दैन । 

११. यी िनवेदक िवदशेी नाग�रक भए पिन 
िनजको उमेर कारागार िनयमावलीमा उ�लेख भएको 
उमेर िसमा नाघेको देिखएको अव�थामा सजाय माफ�, 
मलुतबी, प�रवत�न वा कम गन�स�ब�धी काय�िविध, 
२०७१ मा भएको �यव�थाको कारणले िनजको 
सजाय छोट्याउन िम�दनै भनी भ�न ु �यायोिचत ह�ने 
देिखएन । सजाय माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ ले कारागार 
िनयमावलीले �दान गरकेो सिुवधालाई िसिमत गन�स�ने 
देिखदँनै । यी दवुैमा भएको �यव�था एक आपसमा 
िवरोधाभाषपूण� रहेमा िनयमावलीको �यव�थाले 
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�ाथिमकता पाउने ह��छ । सजाय माफ�, मलुतबी, 
प�रवत�न वा कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ 
(मि��प�रषद ्बाट पा�रत) को दफा ३ ले जबरज�ती 
करणीस�ब�धी म�ुाका कैदीको हकमा सजाय माफ�, 
म�ुतबी, प�रवत�न वा कम गन� नसिकने �यव�था 
गरपेिन कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ 
को उपिनयम (२क) ले ७० वष� नाघेका कैदीलाई 
पचह�र �ितशत सजाय छुट गन�स�ने �यव�था गरकेो 
र सोही िनयम २९ को उपिनयम (१क) आकिष�त 
नह�ने उ�लेख गरकेो ख�डमा िनवेदकको उमेरसमेत 
सोबमोिजम छुट पाउन स�ने अव�थाको देिखदँा यी 
िनवेदकले सजायमा छुट पाउन नस�ने कुनै कारण 
िमिसल संल�न कागज �माणबाट दिेखन आएन ।

१२. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार, कारण 
र �माणबाट िनवेदक सजाय छुट पाउन स�ने 
अव�थाको देिखएकोले िनजको उमेर, चालचलन, 
िनजलाई लागेको रोगको �कृित र गा�भीय�ता, 
उपचारको �ममा सेवन गनु�पन� औषिधको नेपालमा 
उपल�धताको अव�थासमेतलाई िवचार गरी िनवेदक 
Earnest Fenwick Macintosh भ�ने E Fenwick 
Macintosh को हकमा सजाय छोट्याउनेतफ�  
कानूनबमोिजम आव�यक िनण�य गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  । 
��ततु आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७४ साल चैत १ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका 
फैसला िमित : २०७४।७।२६

०७२-CR-०१३२

म�ुाः जबरज�ती करणी र अ�ाकृितक मैथनु

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला मकवानपरु, हाडँीखोला 
गा.िव.स.वडा नं.६ ब�ने कृ�णबहादरु गौतमको 
छोरा ल�मण गौतम

िव��
��यथ� / वादी : प�रवित�त नाम ३१(क-५) को जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § वारदातको देिख जा�ने मा� होइन, 
भोगीजा�ने सा�ी पीिडत �वयलंे 
अदालतमा उपि�थत भई बकप� गरकेो 
र सो बकप�ले जाहरेी दरखा�तमा 
उि�लिखत �यहोरालाई समथ�न गरकेोले 
�यसले �मािणक म�ूय पाउने कुरालाई 
नकान� निम�ने ।

(�करण नं.४)
 § बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को 

दफा ११(३) अनुसार सोको आधा 
सजाय ५ वष� ६ मिहना कैद ह�ने ठहर गरी 
हाललाई फैसला भएको िमितले २ वष�को 
लािग सजाय �थगन गरकेो तफ�  िवचार 
गदा�, �ितवादीलाई भएको उ� सजाय 
काया��वयन गन� िनजको उमेर पुगेको 
नदेिखएको, िनज �ितवादी िश�ोपाज�न गन� 

�नण�य नं. ९९१०
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उमेरको भएको र अ�ययनरत रहकेो समते 
देिखएकोले उ� बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ५०(२) बमोिजम 
�ितवादीलाई बाबुको िज�मामा रहने गरी 
दुई वष�को लािग �थगन गरकेो  िमलेकै 
देिखने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
च�चला कैनी

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज�ला �यायाधीश �ी दीपे�� अिधकारी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले
माननीय �यायाधीश �ी िव�णदुेव पौडेल

फैसला
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

िमित २०७१।१।२३ गते १८:३० बजेको 
समयमा मेरो िछमेक� ल�मण गौतम मेरो घरमा आएका 
िथए । मैले िनजलाई मोमब�ी �याइदउे भनी पैसा 
िदएपिछ िनजले पैसा िलई साथमा मेरो छोरी वष� ४ 
क� नाम प�रवित�त ३१(क-६) लाई साथमा िलई पसल 
गएकोमा धेर ैबेरपिछ फक� आउदँा छोरी �ँद ैआएक�ले 
िकन रोएको भनी सो�दा ल�मणले बाटोनिजक रहेको 
मकैबारीमा लगी योिनमा औलंा हाली पिछ जबरज�ती 
करणी गरकेो भनी बताएक� ह�दँा कारबाही ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको नाम प�रवित�त ३१(क-५) को 
जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला मकवानपरु, हाडँीखोला गा.िव.स.वडा 
नं.६ मा रहेको कृ�ण�साद र�ेमीको मकै रहेको खेतमा 
नाम प�रवित�त ३१(क-६) लाई �ितवादी ल�मण 
गौतमले जबरज�ती करणी गरकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०७१।१।२३ गते १८:३० बजेको 
समयमा मेरो िछमेक� ल�मी गौतम मेरो घरमा आएका 
िथए । ममीले िनजलाई मोमब�ी �याइदेउ भनी पैसा 
िदएपिछ िनजले पैसा िलई मलाई पिन जाउ ँ भनी 
साथमा िलई पसल गई पसलमा सामान िकनी फक� 
आउदँा बाटो निजक रहेको मकैबारीमा लगी योिनमा 
औलंा हाली खेलाई आ�नो पाइ�ट खोली िलङ्ग 
िनकाली मेरो योिनमा घसुाएपिछ मलाई पीडा भई �न 
ला�दा मलाई फकाई घर निजक प�ुयाई िदए । म �ँदै 
आएक�ले ममीले िकन रोएको भनी सो�दा ल�मणले 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी बताएक� ह� ँभ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडत नाम प�रवित�त ३१(क-६) ले गरकेो 
कागज ।

नाम प�रवित�त ३१(क-६) को योिनको 
पछािड भागबाट १ से.िम. लामो �याितएको घाउ 
रहेको र पीडकको �वा��य अव�था सामा�य रहेको 
भ�नेसमेत �यहोराको पीिडतको �वा��य परी�ण 
�ितवेदन ।

िमित २०७१।१।२३ गते १८:३० बजेको 
समयमा ल�मण गौतमलाई जाहेरवालीले मोमब�ी 
�याइदेउ भनी पैसा िदई सामान िक�न पठाएकोमा 
िनजको छोरी वष� ४ क� नाम प�रवित�त ३१(क-६) लाई 
साथमा िलई पसलबाट सामान िकनी फक� र आउने 
�ममा कृ�ण�साद र�ेमीको मकै रहेको खेतमा लगी 
योिनमा औलंा हाली पिछ जबरज�ती करणी गरकेो 
भ�ने कुरा पीिडत तथा जाहेरवालीले भनेको सनुी थाहा 
पाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको संिगता भजेुलसमेत 
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जना ३ ले गरेको एकै िमलानको घटना िववरण कागज ।
म िमित २०७१।१।२३ गते साझँ घरमा नै 

िथए । जाहेरवालीले मलाई बेलाबेलामा सामान िक�न 
पठाउने र किहलेकाही ँपैसासमेत िदने गरके� िथइन् । 
सो िदनमा पिन िनजले मलाई पसलमा गई मास ुर�सी 
तथा मोमब�ी िकनेर �याइिदन ुभनी जाहेरवाली नाम 
प�रवित�त ३१(क-५) ले मलाई पैसा िदई पठाएकोमा 
मैले िनजको छोरी वष� ४ क� नाम प�रवित�त ३१(क-
६) लाई समेत साथै िलई मोमब�ीसमेत िक�न 
गएकोमा पसलमा पगुी सामानसमेत िकनेर फक� ने 
�ममा मैले िनजको योिनमा दाया ँहातको चोर औलंा 
िछराई खेलाएपिछ मलाई करणी गन� मन ला�यो र मैले 
िनजलाई मकै रहेको खेतको िडल निजक खेतमा सतुाई 
योिनमा मेरो िलङ्ग िछराउन ला�दा िनजलाई दखेुपिछ 
िनज रोइन् । िनज �न लागेपिछ फकाई चाउचाउ 
िदए ँ। िनज �न छाडेपिछ बोक� �याई िनजको घरमा 
प�ुयाई जाहेरवालीलाई सामान िदई म घरमा गएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ल�मण गौतमले 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०७१।१।२३ गते १८:३० बजेको 
समयमा ल�मण गौतमले वष� ४ क� नाम प�रवित�त 
३१(क-६) लाई साथमा िलई पसलबाट सामान 
िकनी फक� र आउने �ममा कृ�ण�साद र�ेमीको मकै 
रहेको खेतमा लगी योिनमा औलंा हाली खेलाई पिछ 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा �ितवादी ल�मण 
गौतमको उ� काय� मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
१ र ९(क) नं.अनसुारको कसरु अपराध देिखदँा िनज 
�ितवादी ल�मण गौतमलाई ऐ.ऐनको ऐ. महलको 
३(१) र ९(क) बमोिजम सजाय ह�न र �ितवादी 
ल�मण गौतमबाट पीिडत नाम प�रवित�त ३१(६) 
लाई ऐ.को १० नं.बमोिजम �ितपूित�समेत िदलाई 
पाउन अिभयोग दाबी िलइएको छ । �ितवादी ल�मण 
गौतमको उमेर परी�ण गदा� १४ वष�को नाबालक 
देिखदँा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 

११(३) अनसुार ह�नसमेत अनरुोध छ भ�ने �यहोराको 
अिभयोग प� ।

िमित २०७१।१।२३ गते जाहेरवालीले 
मलाई र�सी र मास ुिक�न पठाउन ुभयो । मैले िकनेर 
�याइिदएपिछ पनुः मेह�दी िक�न पठाउन ु भयो । 
बिहनी पिन जा�छु भनेक�ले बिहनीलाई चाउचाउ 
पिन िकनेर �याइदेइ भनी पैसासमेत िदनभुयो । म 
र बिहनी चाउचाउ, मैनब�ी िक�न गई फक� आउने 
�ममा बाटो छेउको कुलोमा बिहनीलाई मैले बोक� 
�याउदँा िचि�लए ँ। साझँ परकेो ह�दँा हामी दवुैजना लडी 
बिहनीको ढाड निजक ठोि�कयो र मेरो कोखोमा पिन 
ठोि�कयो । मैले बिहनीलाई जबरज�ती गरकेो होइन 
र योिनमा औलंा घसुारकेो पिन होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको िब�याइकता� ल�मण गौतमले अदालतमा 
गरकेो बयान ।

िमित २०७१।१।२६ गते मसमेतको टोलीले 
�वा��य परी�ण गदा� नाम प�रवित�त ३१(क)-६ 
मानिसक�पमा िनकै डराएक� िथइन् । शारी�रक�पमा 
योिनको पछािडको भागमा १ से.िम. जित �याि�एको 
िथयो । अ� जबरज�ती करणीका ल�णह� केही 
देिखएका िथएनन् । योिन �याि�एकोले औलंा िछराएको 
पिन ह�नस�छ भ�नेसमेत �यहोराको पीिडतको 
�वा��य परी�ण गन� िचिक�सक डा.सीमा राउतको 
बकप� ।

उ� िमित २०७१।१।२३ गते मलाई 
ल�मण गौतमले घ�ुती पसल पछािड लगी योिनमा 
औलंा िछराएको हो भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत नाम 
प�रवित�त ३१(क-६) को बकप� ।

िमित २०७१।१।३१ गते मैले पीिडत र 
ल�मण गौतमलाई मैनब�ी िलन पठाएको हो । िनज 
�ितवादीले घ�ुती पछािड लगी योिनमा औलंा हालेको 
रहेछ । �यसपिछ पीिडतले घटनाको बारमेा भनेकोले 
मैले उ� �यहोरा थाहा पाएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको 
जाहेरवाला प�रवित�त ३१(क-५) को बकप� ।
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जबरज�ती भएको भ�ने केही देिखएन । समय 
राितको पिन होइन । यी �ितवादी ल�मण गौतमलाई 
मैले आएको गएको दखेेको ह� ँतर जबरज�ती करणीको 
वारदात भएको भ�ने थाहा भएन । मैले �ितवादीलाई 
सो�दा िब�कुट, चाउचाउ, मैनब�ी िक�न जान लागेको 
बताएका िथए । �ितवादीलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय नह�नपुन� हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका 
सा�ी अजु�न सवेुदीको बकप� ।

जाहेरवालीको भनाई अनसुार िमित 
२०७१।१।२३ मा मैनब�ी िक�न �ितवादी र पीिडत 
गएका िथए । फक� दा बाटोमा मकैबारीमा योिनमा 
औलंासमेत घसुाई जबरज�ती करणी गरी योिन�ार 
�याती घरमा �याई िदएका िथए भ�नेसमेत �यहोराको 
घटना िववरण कागजका सा�ी निवनकुमार र�ेमीको 
बकप� ।

िमित २०७१।१।२६ गते बेलकुा ४ बजेितर 
यी �ितवादी ल�मण गौतमलाई जाहेरवालाले करणी 
गरकेो भ�ने आरोप लगाई �हरी बोलाई �हरीकै 
�यानमा राखी िज�ला �हरी काया�लयमा प�ुयाइयो । यो 
भएको घटना होइन र कपोलकि�पत अ�ले उचालेको 
आधारमा आरोप लगाइएकोले यी �ितवादीलाई सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी 
पाव�ती गौतमको बकप� ।

िब�याइकँता�को पा�रवा�रक अव�था रा�ो नै 
भएको, िनज िकशोराव�थाको रहेको, साथी सगंतीका 
कारण र मोबाइललगायतका स�चार मा�यमको 
द�ुपयोगको कारण िनजमा मानिसक िवचलन 
आएको देिखएको, बालबािलकाको लािग उपय�ु 
ह�ने वातावरणको अभाव भएकोले िनजलाई सिु�ने 
मौका िदनपुन� र समय समयमा अनगुमनसमेत गनु�पन� 
देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको बाल मनोवे�ा अ�ज ु
चौलागाई तथा समाजसेवी अिधव�ा लिलता �े�को 
�ितवेदन ।

यसमा पीिडत र जाहेरवालीको बकप�, 

डा�टरको बकप�समेत संकिलत �माणको रोहबाट 
हेदा�  अ�ाकृितक तवरले नाबािलका वष� ४ क� पीिडत 
बािलकाको ग�ुाङ्गमा यी िब�याइकँता�ले मैथनु गरकेो 
र सो मैथनुलाई जबरज�ती करणी गरकेो मािनने 
भ�ने मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ९(क) नं.को 
�यव�था देिखदँा िनजले अ�ाकृितक तवरले मैथनु 
गरी जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ�  । यी िब�याइकँता� 
नाबालक भई िनजउपर जबरज�ती करणीको महलको 
३(१) र ९(क) नं.बमोिजम सजायको मागदाबी भए 
पिन बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११(३) बमोिजम सजायको माग भएको देिखदँा 
मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ३(१) 
बमोिजम १० वष� सजाय, ९(क) नं.बमोिजम थप १ 
वष� सजाय ह�नेमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) बमोिजम आधा सजाय ह�ने ह�दँा ५ 
वष� ६ मिहना कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । पीिडतसमेत 
नाबािलका भएबाट �ितपूित�बापत िब�याइकँता�बाट 
�.१०,०००।– नाबािलकाले भराई पाउने ठहछ�  । यी 
िब�याइकँता�लाई लागेको कैद सजायस�मको हदस�म 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ५०(२) 
बमोिजम बाबकुो िज�मा रहने गरी हाललाई फैसला 
भएका िमितले २ वष�को लािगस�म �थगन ग�रिदएको 
छ भ�नेसमेत �यहोराको स�ु मकवानपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१।३।३२ मा भएको फैसला ।

��ततु म�ुामा वादी प�ले म �ितवादीउपर 
जबरज�ती करणी र अ�ाकृितक मैथुन कसरु अपराध 
गरकेो अिभयोग लगाए पिन वादी प�ले सो गरकेो 
कुरालाई �मािणत गन�स�ने कुनै पिन आधार पेस 
गन�सकेको छैन । वादी प�ले �माणको भार पूरा नगरकेो 
अव�थामा मलाई आरोिपत कसरुमा िबना आधार 
कसरुदार ठहर गन� गरी ग�रएको फैसला �िुटपूण� र 
बदरभागी ह�दँा मकवानपरु िज�ला अदालतबाट ग�रएको 
फैसला उ�टी बदर गरी अिभयोगबाट सफाई िदने गरी 
इ�साफ ग�रपाउ ँवा कसरु ठहर ह�दँाको अव�थामा पिन 
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बालबािलकास�ब�धी ऐनको दफा ५०(२) बमोिजम 
नै बबुाको संर�णमा रही तोिकएको सजाय �यितत 
गन� गरी हक इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीको पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

यसमा मौकाको बयान कानून �यवसायीको 
रोहबरमा नभएको, िब�याइकँता�को अदालतको 
इ�कारी बयान, िब�याइकँता�को आफू र पीिडतसमेत 
कुलोमा लडेको र पिछ पीिडतलाई बोकेर घर �याएको 
भनी उ�लेख भएको �यहोरालाई �यानमा नराखी 
भएको स�ु मकवानपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।३।३२ को फैसला �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा फरक पन�स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन अ.बं.२०२ 
नं.को �योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी विकल 
काया�लय, हेट�डालाई पेसीको सूचा िदई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०७१।११।१९ मा भएको आदेश ।

मकवानपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१।३।३२ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७१।१२।२२ मा भएको 
फैसला ।

म िनद�ष बालक हाल क�ा ९ मा 
पढ्दछुै । अब १ वष�पिछ मैले कलेज गई आ�नो भिव�य 
रोजी सोहीअनसुार भिव�य िनमा�ण गन� समयमा पनुः 
ब�चा अव�थाको िवषयलाई िलएर ५ वष� ६ मिहना 
कैद सजाय गदा� मेरो जीवन नै समा�त ह��छ, अब २ 
वष�पिछ कैदमा गएर ब�नपुन� त�यलाई मानिसक�पमा 
यातना मानेको छु, मैले भिव�य बनाउने समयमा जेल 
गएर ब�नपु�यो भने मेरो भिव�य अ�धकार ह��छ । 
एकिछनलाई मान� ब�चाबेलामा मैले िब�याइ ँ गरकेो 
मा�दा पिन य�ता फैसलाबाट ब�चाको सव��म िहत 
रा�यबाट भएको कदािप मािनदँैन । यिद अदालतबाट 

मलाई िबना कसरु पिन सजाय गररे ै छाड्ने हो भने 
अिहले नै सजाय काया��वयन गरी बाल सधुार गहृमा 
पठाएको भए त ब� बाल सधुार गहृको सिुवधा त 
मैले भो�न पाउने िथए ँ । ब�चामा गरकेो िब�याइलँाई 
अब २ वष�पिछ अपराध मानी कारागारमा ब�न ु
भनेको कठोरभ�दा कठोर यातना िदन ुहो । कानूनको 
���मा परकेा बालबािलकाको अिधकारअ�तग�त 
पिन कानूनको ���मा परकेा बालबािलकाह� द�ड 
सजायभ�दा सधुारको भागी ह��छन् । बालबािलकाले 
गन� िब�याइपूँण� काय� �ाय: उनीह�को चाहना, इ�छा 
वा मनसायिवपरीत ह�ने ह�दँा �ूर खालको सजाय र 
लामो समय �भाव पान� खालको सजाय िदन नह�ने 
मा�यताअन�ुप �याय�णालीको िवकास भएको छ । 
तर अदालत ज�तो िज�मेवार ठाउबँाट ग�रएको य�ता 
खाले फैसलाले ब�चाको मानिसक�पमा नकारा�मक 
असर पारी भोली गएर रा�य�ित नै पूवा��ाही राखी 
स�ुनको स�ा लामो समय गलत बाटोतफ�  उ�मखु गन� 
अव�था आउदँछ । बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ५०(२) मा तोिकएको सजायको अविध कुनै 
�यि�को संर�णमा रही �यितत गनु�पन� गरी तो�न 
स�नेछ भनी उ�लेख भएअन�ुप बबुाको सरं�णमा रही 
तोिकएको सजाय भ�ुान गन� गरी तो�नस�ने अव�था 
छँदाछँदै सो नगरी फैसला भएका िमितले २ वष�को लािग 
स�म �थगन ग�रिदएको छ भनी ग�रएको फैसलाले 
मलाई सा� ैअ�याय भएको छ । वादी प�ले �माणको 
भार पूरा नगरकेो अव�थामा पिन मलाई कसरुदार 
ठहर गन� गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला 
उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ वा कसरु 
ठहर ह�दँाको अव�थामा पिन बालबािलकास�ब�धी 
ऐनको दफा ५०(२) बमोिजम नै बबुाको संर�णमा 
रही तोिकएको सजाय �यितत गन� गरी स�मािनत 
अदालतबाट म�ुाको फैसला गरी इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक �ितवादी ल�मण 
गौतमको यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।
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िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको िमिसल अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदकका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी च�चला 
कैनीले वारदात भएको ३ िदनपिछ जाहेरी परकेो 
छ । पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा 
क�याजाली सामा�य रहेको भ�ने उ�लेख भएकोले 
पनुरावेदकले करणी गरेको भ�ने  देिखदँैन । �ितवादी 
ल�मण गौतमले आरोिपत कसरु गरकेोमा इ�कार रही 
बयान गरकेा र िनजका सा�ीको बकप�बाट सो इ�कारी 
पिु� भइरहेको अव�थामा िनजलाई कसरुदार ठहर 
गरी भएको स�ु अदालत तथा पनुरावेदन अदालतको 
फैसला उ�टी भई नाबालकलाई सफाई ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको त�य एवं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०७१।१२।२२ को फैसला िमलेको छ, छैन? र 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन? 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी ल�मण 
गौतमले वष� ४ क� नाम प�रवित�त ३१(क-६) लाई 
मकैबारीमा लगी योिनमा औलंा हाली पिछ जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
महलको १ र ९(क) नं.को कसरुमा ऐ.को ३(१) र 
९(क) नं.बमोिजम सजाय गरी पीिडतलाई �ितवादीबाट 
�ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँ भ�ने अिभयोग दाबी 
भएकोमा स�ु मकवानपरु िज�ला अदालतबाट 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको महलको ३(१) 
बमोिजम १० वष� कैद ऐ.को ९(क) नं.बमोिजम थप १ 
वष� सजाय ह�नेमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) बमोिजम आधा ५ वष� ६ मिहना कैद 
सजाय ह�ने ठहर गरी �ितपूित�बापत �.१०,०००।– 
नाबािलकाले भराई पाउने ठह�याएको तथा �ितवादी 

नाबालक भएकोले हाललाई फैसला भएका िमितले २ 
वष�को लािग स�म सजाय �थगन गरी फैसला भएको 
देिख�छ । सो फैसलाउपर �ितवादीको तफ� बाट 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा पनुरावेदन परी 
स�ुको फैसला सदर ह�ने गरी फैसला भएकोमा उ� 
फैसलाउपर िच� नबझुाई �ितवादीको तफ� बाट ��ततु 
पनुरावेदन पन� आएको दिेखयो ।

३. पनुरावेदकले पनुरावेदन प�मा वादी 
प�ले शंकारिहत �पमा अिभयोग दाबी पिु� गन� 
नसकेको अव�थामा कसरुदार ठहर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला उ�टी गरी 
सफाई िदलाई पाउ ँ भ�ने म�ुय पनुरावेदन िजिकर 
िलएको पाइ�छ । त�स�ब�धमा िवचार गदा�, पीिडतक� 
आमा नाम प�रवित�त ३१(क-५) ले मेरो छोरीलाई 
�ितवादी ल�मण गौतमले िमित २०७१।१।२३ गते 
मकैबारीमा लगी योिनमा औलंा पसाई खेलाएको र 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा कारबाही ग�रपाउ ँभनी 
�हरी काया�लयमा िदएको जाहेरी दरखा�तअनसुार 
अनसु�धान तहिककात �ार�भ भई पीिडतको �वा��य 
परी�ण गराइएको र सोही �ितवेदनमा िनजको योिनको 
पछािडको भागमा १ सेि�टिमटर लामो �याितएको घाउ 
रहेको भ�ने उ�लेख भएको छ । पीिडतले मेरो योिनमा 
�ितवादीले औलंा हाली खेलाई आ�नो िलङ्ग मेरो 
योिनमा पसाएको भनी कागज गरकेो देिख�छ र सो 
�यहोरा पिु� ह�ने गरी िनजले अदालतमा बकप� गरकेो 
देिखएको छ । �यसैगरी जाहेरवालीले पिन मौकामा 
आफूले िदएको जाहेरी दरखा�तअनकूुलको बकप� 
गरकेो िमिसलबाट देिख�छ । �ितवादीले अदालतमा 
बयान गदा� आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान 
गरकेो देिखए पिन अनसु�धानको �ममा बयान गदा� 
जाहेरवालाक� छोरीलाई मकैको खेतमा लगी िनजको 
योिनमा औलंा िछराई खेलाएपिछ करणी गन� मन 
लागेकोले आ�नो िलङ्ग िछराउन खो�दा िनज रोएक� 
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भनी �यहोरा लेखाएको देिख�छ ।
४. यसरी �ितवादीउपर िकटानी जाहेरी 

परी सो पिु� ह�ने गरी जाहेरवालाले बकप� गरके�, 
पीिडतले पिन मौकाको कागज समथ�न गरी अदालतमा 
आई बकप� गरके�, जाहेरी दरखा�तको �यहोरालाई 
पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनले समथ�न 
गरकेो ह�दँा यसले जाहेरी दरखा�तको �यहोरा तथा 
पीिडतको कागजलाई खि�बर बनाएको अव�था छ । 
वारदातको देिख जा�ने मा�  होइन, भोगीजा�ने सा�ी 
पीिडत �वयम् ले अदालतमा उपि�थत भई बकप� 
गरकेो र सो बकप�ले जाहेरी दरखा�तमा उि�लिखत 
�यहोरालाई समथ�न गरकेोले �यसले �मािणक मू�य 
पाउने कुरालाई नकान� िम�दैन । कुनै बािलकाउपर 
जबरज�ती करणीको वारदात घट्न ु भनेको िनजको 
भावी जीवन, इ�जत, मान, �ित�ामा नकारा�मक 
�भाव पन� ि�थितको सजृना ह�न ु हो । य�तो म�ुाको 
वारदातमा देिखजा�ने सा�ीको अभाव रहने भएकोले 
पीिडतलाई नै ��य���ा सा�ीको �पमा मा�न ु पन� 
ह��छ । �यसैले पीिडतको बकप�, जाहेरवालीको बकप�, 
पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदनलगायतका मािथ 
िववेिचत आधार, �माण तथा कारणह�बाट वष� ४ क� 
नाबािलकालाई यी �ितवादीले अ�ाकृितक मैथनु गरकेो 
जबरज�ती करणीको महलको ९(क) नं. मा उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाको रोहबाट जबरज�ती करणी गरकेो 
मानी �ितवादीले अिभयोग दाबीबमोिजमको आरोिपत 
कसरु गरकेा ह�न् भ�ने �मािणत भएकोले �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला अ�यथा नभई 
मनािसब देिखन आयो ।

५. उपयु��ानसुार �ितवादीले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो देिखएकोले �ितवादीको 
उमेरलाई िवचार गरी यी �ितवादी नाबालक भएकोले 
जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं.बमोिजम १० 

वष� कैद र ऐ. महलको ९(क) नं.बमोिजम थप १ वष� 
६ मिहनासमेत ह�ने ठहर गरी बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) अनसुार सोको आधा 
सजाय ५ वष� ६ मिहना कैद ह�ने ठहर गरी हाललाई 
फैसला भएको िमितले २ वष�को लािग सजाय �थगन 
गरकेोतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीलाई भएको उ� सजाय 
काया��वयन गन� िनजको उमेर पगेुको नदेिखएको, िनज 
�ितवादी िश�ोपाज�न गन� उमेरको भएको र अ�ययनरत 
रहेकोसमेत दिेखएकोले उ� बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ५०(२) बमोिजम �ितवादीलाई 
बाबकुो िज�मामा रहने गरी दईु वष�को लािग �थगन 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको फैसला िमलेकै 
देिखन आयो ।

६. अतः �ितवादी ल�मण गौतमलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती करणी र 
अ�ाकृितक मैथनुको कसरु अपराधमा कसरुदार ठहर 
गरी जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं.बमोिजम 
१० वष� कैद र ऐ.महलको ९(क) नं.बमोिजम थप १ वष� 
६ मिहना कैद सजाय ह�नेमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११(३) बमोिजम सोको आधा सजाय 
५ वष� ६ मिहना कैद ह�ने र पीिडतले �ितवादीबाट 
�ितपूित�बापत �.१०,०००।– भराई िलन पाउने 
ठह�याई हाललाई िनज �ितवादीलाई बाबकुो िज�मामा 
रहने गरी दईु वष�को लािग मािथ उि�लिखत सजाय 
�थगन गन� गरकेो स�ुको फैसलालाई सदर गन� 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०७१।१२।२२ को फैसला िमलेको देिखदँा उ� 
फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर तथा िनजको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  कानून 
�यवसायीको बहससगँ सहमत ह�न सिकएन ।

७. तसथ�, उपयु�� िववेिचत �माणह�को 
आधारमा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट िमित 
२०७१।१२।२२ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
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सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृत: िशवहरी पौड्याल
इित संवत् २०७४ काि�क २६ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
आदेश िमित : २०७३।११।२४

०७२-CI-०००८

िवषयः िनषेधा�ा / परमादशे

पनुरावेदक / ��यथ� : नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
िवराटनगर िवतरण के�� िवराटनगरको तफ� बाट 
अि�तयार �ा�त ऐ.का. �मखु �ी �काश 
नारायण िसहं

िव��
िवप�ी / िनवेदक : मोरङ िज�ला िवराटनगर 

उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ ि�थत आकृित 
एडभटा�इिजङ

 
 § क�ता िवषयमा कर लगाउने, के क�ता 

िवषयमा कर छुट िदनेलगायतको सम� 
अिधकार नगरपािलकामा नै ह�ने ह��छ । 
उ� कुरालाई �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ ले ��ट पारकेो छ । तसथ� 
कर लगाउन े र कर ितन�बीचको स�झौता 
अिधकार �े�िवहीन देिखएको अव�थामा 
�य�तो गैरकानूनी काय�ले मा�यता पाउन 
नस�ने ।

(�करण नं.३)

पनुरावेदक / ��यथ�का तफ� बाट :
िवप�ी / िनवेदकका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी राजकुमार वन

माननीय �यायाधीश �ी भीमकुमार ओझा

आदेश
�या.मीरा खड्का : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� पन� ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार रहेछः-

िनवेदक आकृित एडभटा�इिजङ र 
िवप�ीम�येको नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर 
िवतरण के��बीच २०६९।९।२ मा िव�तु्  पोलह�मा 
होिड�ङ बोड� रा�नेस�ब�धी स�झौता भई सोबमोिजम 
तोिकएको समयिभ� रकम बझुाउदैँ आएकोमा 
िवराटनगर उपमहानगरपािलका �े�िभ�को िव�ापन 
कर सङ्कलनका लािग कोडे�स एडभटा�इिजङ �ा.िल. 

�नण�य नं. ९९११

&
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सगँ २०७१।४।१ देिख लागू ह�ने गरी स�झौता भएको 
रहेछ । �यसपिछ उ� �ा.िल.ले िनवेदक फाम�बाट 
लिगएको िबजलुीको िव�ापन होिड�ङ बोड�ह� िनकाली 
लैजान थालेकोले उ� �ा.िल.उपर यसै अदालतमा 
यस फम�का तफ� बाट परमादेश (२०७० सालको 
�रट नं. ०४-०७०-०३०६) म�ुा दायर गरकेोमा 
२०७०।१२।१७ मा फैसला ह�दँा �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ को दफा १३४ बमोिजमको कर 
नगरपािलकाले उठाउन पाउने नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
िवराटनगर िवतरण के��को िव�त्ु  पोलह�मा होिड�ङ 
बोड� जडानस�ब�धी श�ुक उठाउन पाउने कानूनी 
�यव�था नभएकोले अनािधकृत �पमा भएको करार 
स�झौताबाट िनवेदकको कानूनी हक हनन् भएको भ�न 
निम�ने, िव�तु्  �ािधकरणलाई �य�तो स�झौता गन� 
अिधकार कानूनतः नदेिखएको भनी �रट खारजे ह�ने 
ठहरी फैसला भएको उ� फैसलाको िवप�ी नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��लाई जानकारी 
गराउदँासमेत उ� फैसलाको पालना गनु�भ�दा पिन 
अटेर गरी मेरो ब�क �यार�ेटीबापत रािखएको रकमबाट 
िव�तु्  �ािधकरणले रकम िलने �ि�या �ार�भ 
गरकेो र िवप�ीम�येको ब�कले जनुसकैुबेला भ�ुानी 
गन�स�ने अव�थाको िव�मानता रहेको ह�दँा �यसबाट 
गैरकानूनी�पमा मैले िवप�ी िव�त्ु  �ािधकरणलाई 
रकम बझुाउनपुन� आशङ्काको िव�मानता रहेकोले 
नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा ९,६(६) 
�ारा �द� सा�पि�क अिधकारको िवपरीत ह�ने 
गरी गैरकानूनी तवरले त�काल िव�तु्  �ािधकरण 
िवराटनगर िवतरण के��लाई रकम अस�ुने काय� नगनु�  
नगराउन ु साथै िवप�ी �लोबल आई.एम.ई ब�कलाई 
ब�क �यार�ेटीको रकम िवप�ी िव�तु्  �ािधकरणलाई 
भ�ुानी नगनु�  नगराउन ुभनी त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ साथै स�झौता नै अनािधकृत घोिषत 
भइसकेकोले �य�तो स�झौताबाट िसिज�त दािय�व 
िनवेदकले वहन गनु�पन� गरी ब�क �यार�ेटीबापतको रकम 

असलुउपर गन� वा �यसै स�झौताको आधारमा दािय�व 
िसज�ना भयो भनी दाबी गन� खालका कुनै काय� नगनु�  
र रकम असलु गरकेो भए गैरकानूनी�पमा िलन नह�ने 
रकम िलएको िफता� गनु� , कानून�ारा तोिकएको काम 
मा� गनु�  कानूनबािहर गई कुनै काम नगनु� , नगराउन ु
भनी नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण 
के��उपर परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदक आकृित एडभटा�इिजङको तफ� बाट 
मनोज कुमार चहुानले िमित २०७१।५।९ मा दायर 
गरकेो �रट िनवेदन ।

यसमा िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम 
आदशे जारी ह�नपुन� हो, होइन ? आदशे जारी ह�न ु
नपन� कुनै आधार र कारण खलुाई भए िलिखत 
�माणसमेत साथै राखी बाटाको �यादबाहेक १५(प��) 
िदनिभ� िवप�ीले आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदशे र िनवेदन प�को �ितिलिप साथै राखी िवप�ीका 
नाउमँा �याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

यसमा िनवेदकले अ�त�रम आदेश 
जारी ह�नसमेत माग गरकेोमा सोको �योजनका 
लािग दवैु प�लाई राखी छलफल गन� उपय�ु 
देिखएकोले अ�त�रम आदेशका छलफलका लािग 
िमित २०७१।५।१६ गतेको िदन तोक� सो िमितमा 
छलफलमा उपि�थत ह�न िवप�ीह�लाई सूचना िदन ु
र उ� िमित २०७१।५।१६ नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण 
िवतरण के�� तथा �ाहक सेवा िवराटनगर िवतरण 
के��को िमित २०७१।४।१६ को प�मा उ�लेख 
भएबमोिजमको काय� नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमँा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ३३क बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी 
ग�रिदएको छ । आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदन ुभ�ने िमित २०७१।५।१०  पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको आदेश ।
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िनवेदक र िवप�ी नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण 
िवतरण के�� िवराटनगरका बीचमा स�झौता भएकोमा 
सो स�झौता र� भई िनवेदन दाबीको िवषय उ� 
स�झौता प�बमोिजमकै जमानी प�सगँ स�बि�धत 
देिखएको अव�थामा सिुवधा र स�तलुनलाई �ि�गत 
गरी यस अदालतबाट िमित २०७१।५।१० मा जारी 
भएको अ�त�रम आदेशलाई िनर�तरता िदइएको 
छ । िनयमानसुार गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०७१।५।१९ गतेको आदेश ।

नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण ऐन, २०४१ को 
दफा ९(३) बमोिजमको स�चालक सिमितबाट िमित 
२०६९।३।२० मा भएको िनण�यानसुार गिठत सिमितले 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरणको �वािम�वमा रहेको िव�तु्  
पोलह�मा पोल बोड� राखेबापत िलनपुन� भाडा नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण आिथ�क �शासन िविनयमावली, 
२०६८ को दफा २२३(२) बमोिजम िलन स�नेछ भ�ने 
कानूनी �यव�थाअनसुार िवप�ी आकृित एडभटा�इिजङ 
र यस �ािधकरणबीच िमित २०६९।९।२ गते करारनामा 
स�प�न भएकोमा करारनामाबमोिजम �ािधकरणलाई 
बझुाउनपुन� भाडा श�ुक बझुाउन छाडेकोले रकम 
बझुाउन पटकपटक जानकारी गराइएको र अि�तम 
जानकारी प�मा स�झौता प�को बुदँा नं. १४ बमोिजम 
१ मिहनाको अ�ीम सूचना िदई स�झौता र� गन� 
जानकारी गराइसकेपिछ च.नं. ४३ िमित २०७१।४।४ 
मा �रट िनवेदकसगँको करारनामा र� ग�रसिकएको 
अव�था छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को दफा १२५ को मनसाय नगरपािलकाको कोषबाट 
बनेको िचजव�तमुा मा� कर द�तरु िलने �यव�था 
हो । िव�तु्  �ािधकरणको �वािम�वमा रहेको  
नगरपािलका �े�िभ�को िव�तु्  पोलह�मा 
िव�ापन बोड� रा�न िदने वा निदने अिधकार िव�तु्  
�ािधकरणमा नै िनिहत रहने भएकोले �य�तो 
स�पि�मा नगरपािलकाले कर िलए पिन द�तरु श�ुक 
भाडाबापतको द�तरु श�ुक कानूनतः िम�ने नदिेखएको 

ह�दँा िवप�ी �रट िनवेदकलाई यस �ािधकरणको न.नं. 
९४ िमित २०७१।४।१६ को प�बाट जानकारी 
गराएबमोिजमका रकम करार स�झौताबमोिजम ब�क 
जमानी प�बाट उपल�ध गराई पाउने नै ह�दँा जारी 
भएको अ�त�रम आदशेको कुनै औिच�य नै नरहेको 
ह�दँा िवप�ीको दाबीबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी ह�नपुन� होइन र नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणउपर 
परमादेशको आदशेसमेत जारी नह�ने ह�दँा �रट खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��को तफ� बाट िमित 
२०७१।६।५ मा दता� ह�न ुआएको िलिखत जवाफ । 

िवप�ीको िनवेदन मागबमोिजम नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��को नाउमँा 
ब�क जमानत जारी ग�रएको र िहतािधकारीले िमित 
२०७१।४।१६ को प�माफ� त �यार�ेटी रकम माग 
गरकेोमा स�मािनत अदालतबाट िमित २०७१।५।१२ 
मा ब�क जमानतको रकम भ�ुानी िलने िदने काय� नगनु�  
नगराउन ुभनी भएको आदेशबमोिजम िहतािधकारीलाई 
रकम भ�ुानी नग�रएको अव�थामा ब�कले िवप�ीको 
सवंैधािनक तथा कानूनी हकािधकारमा आघात 
नप�ुयाएको तथा प�ुयाउने आशङ्कासमेत नरहेकोले 
िवप�ीको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�लोबल आई.एम.ई ब�कको तफ� बाट िमित २०७१।६।८ 
मा दता� ह�न आएको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक �ो.िवर�े�बहादरु खनाल िवप�ी 
कोडे�स एडभरटाइिजङ �ा.िल.समेत भएको २०७० 
सालको WO-००४१ नं. को परमादेश म�ुाको िमिसल 
साथै राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०७१।७।२४ गतेको 
भएको आदेश ।

ियनै िनवेदक आकृित एडभटा�इिजङ �ा.
िल. समेत भएको �रट नं. ०४०-WO-००४१ नं. को 
परमादेश म�ुामा �थानीय �वाय� शासन ऐ, २०५५ को 
दफा १४३ बमोिजमका नगर �े�िभ�का स�पि�ह�मा 
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नगरपािलकाको हक ह�ने भएको तथा सोही ऐनको दफा 
१२५ बमोिजम कर, द�तरु, सेवा श�ुकसमेत लगाउन 
पाउने अिधकार नगरपािलकालाई भएको र नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��ले िव�तु्  
पोलमा होिड�ङ बोड� जडान गरी श�ुक उठाउन पाउने 
��ट कानूनी �यव�था नदिेखएकोले अनिधकृत�पमा 
भएको करार स�झौताबाट िनवेदकको कानूनी हक 
हनन भएको भ�न निम�ने ह�दँा िनवेदकको िनवेदन 
मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� िम�ने 
देिखएन भनी िनषेधा�ाको िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी 
यसै अदालतबाट िमित २०७०।१२।१७ मा आदेश 
भएको दिेखदँा यी िनवेदक आकृित एडभटा�इिजङ र 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरणबीच भएको िमित २०६९।९।२ 
को स�झौता उ� आदेश�ारा अि�त�विवहीन एव ं
िन�कृय भइसकेको अव�था ह�दँा िनवेदक आकृित 
एडभटा�इिजङ �ा.िल.ले �लोबल आई.एम.ई.ब�कमा 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��को 
नाउमँा राखेको ब�क �यार�ेटीको रकमबाट नेपाल िव�तु्  
�ािधकरणले िबजलुी पोलमा होिड�ङ बोड� राखेबापतको 
रकम श�ुक आिद असलुउपर गन�स�ने अव�था दिेखन 
आएन । तसथ� नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर 
िवतरण के��लाई िव�त्ु  पोलमा होिड�ङ बोड� जडान 
गरी श�ुक उठाउन पाउने कानूनी हक ��याभूत भएको 
नदेिखएको ि�थतमा �लोबल आई.एम.ई.ब�कसगँ रकम 
असलुीतफ�  प�ाचार गरकेो देिखदँा िनवेदकसगँ पोल 
भाडाबापतको रकम अस�ुने काय� नगनु�  नगराउन ुभनी 
िवप�ी नेपाल िव�तु् �ािधकरण िवराटनगर िवतरण 
के�� िवराटनगरको नाममा र िनवेदकले राखेको ब�क 
�यार�ेटीबापतको रकमबाट िवप�ी िव�त्ु  �ािधकरण 
िवराटनगर िवतरण के��लाई भ�ुानी नगनु�  नगराउन ु
भनी िवप�ी �लोबल आई.एम.ई.ब�क िवराटनगरसमेत 
दवुै िवप�ीह�का नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ह�ने ठहछ�  । िनषेधा�ाको आदेश जारी भएको ह�दँा 
परमादशेतफ�  केही ग�ररहन परने भ�ने पनुरावेदन 

अदालत, िवराटनगरको िमित २०७१।८।१५ को 
आदशे ।

िव�ापन गन�को लािग िनि�चत पूवा�धारह� 
तयार गनु�पन� ह��छ । नगर�े�िभ� बोड�माफ� त ग�रने 
िव�ापनमा ख�बा / पोलह�को आव�यकता पद�छ । 
िव�ापन गन� �यि�ले आफँैले पोलह�को �यव�था 
गदा� थप लगानी गनु�पन�मा, िव�ापनको लागत बढने 
�यसमा पिन साव�जिनक �े�मा पोलह� गाड्न अनमुित 
आव�यक पन� ह��छ �यसमा �थायी �वािम�वसमेत 
रहदँैन । तसथ� िव�ापन गन� �यि�ह�ले �ािधकरणको 
पोलमा बोड� राखी थप लगानी नगरी बहाल (Rent) 
ितरी िव�ापन गन� इ�छुक ह��छन् । �ािधकरणले 
बजार �े�मा िव�तु्  आपूित�को लािग राखेको 
पोलबोड� रा�न बहालमा िदन स�दछ । यस�कार 
िवश�ु बहालमा िलनिुदन ु भएकोलाई कर लगाएको 
भनी कानूनको गलत अथ� गरी आदशे जारी भएको 
कानून�ितकूल छ । �ािधकरणले आ�नो स�पि� 
आय आज�नको �योजनको लािग उपयोग गन� पाउने 
अिधकार कानूनले सरुि�त गरकेो छ । आ�नो स�पि� 
�यापा�रक �योजनको लािग उपयोग गन� िदएबापत 
िलइने �ितफल (Consideration) िवश�ु बहाल 
रकम हो । यो कर होइन । �ािधकरणले स�पि� �योग 
गन� िदई सोबापत �ितफल िलन नपाउने गरी िनषेधा�ा 
जारी ग�रएकोले आय आज�न गन� संगिठत सं�थाको 
अिधकार कुि�ठत गन� गरी फैसला भएको छ । िनवेदक 
आकृित एडभ�टाइिजङ भएको ०४-WO-००४१ 
म�ुामा नेपाल िव�तु्  �ािधकरण प� भएको होइन । 
स�पि�को धनीले �चिलत नेपाल कानूनको अधीनमा 
रही स�पि� आज�न एवं उपयोग गन� पाउने मौिलक 
एवं कानूनी अिधकार रा�दछ । समयसगैँ आय ुघटने 
�ािधकरणको पोल �यापा�रक �योजनको लािग �योग 
गन� �यि�सगँ बहाल रकम िलन नपाउने गरी जारी 
आदशेबाट कानूनबमोिजम स�पि� उपयोग गन� पाउने 
अिधकार सकुंचन भएकोले फैसलामा ग�भीर कानूनी 
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�िुट भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
िमित २०७१।८।१५ मा िनषेधा�ा जारी गरी भएको 
फैसला उ�टी गरी िनवेदनप� खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवतरण के�� िवराटनगरको 
यस पनुरावेदन अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
संल�न कागजातह�को अ�ययन ग�रयो ।

२. यसमा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०७१।८।१५ को आदेश िमलेको छ छैन? 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो, होइन? 
भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो । �यस तफ�  
िवचार गदा�  �रट िनवेदक आकृित एडभरटाइिजङले 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��सगँ 
िमित २०६९।९।२ मा िव�त्ु  पोलह�मा होिड�ङ बोड� 
रा�ने स�झौता भएका िथयो । नगरपािलका र कोडे�स 
एडभरटाइिजङ �ा.िल. बीच िमित २०७१।४।१ 
बाट लागू ह�ने गरी िव�ापनको सकंलनका लािग 
स�झौता भएको रहेछ । �यसपिछ िनवेदक आकृित 
एडभरटाइिजङ क�पनीबाट िवप�ी कोडे�स 
एडभरटाइिजङ �ा.िल.उपर परमादेशको म�ुा दायर 
गरकेोमा अनािधकृत�पमा भएको कानूनी स�झौताबाट 
िनवेदकको हक हनन् नभएकोले �ािधकरणलाई 
�य�तो स�झौता गन� अिधकार नह�दँा �रट खारजे 
ह�ने गरी फैसला भएको र िव�त्ु  �ािधकरणलाई सबै 
फैसलाको जानकारी गराउदँागराउदँ ैपिन िवप�ी नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणले सो कुराको अटेर गरी मेरो ब�क 
�यार�ेटीबापत रािखएको रकमबाट िव�त्ु  �ािधकरणले 
रकम असलुउपर गन�स�ने स�भावना भएकोले �य�तो 
काय� नगनु�  र गैरकानूनी�पमा रकम िलएको भए िफता� 
गनु�  भनी िवप�ी नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण िवराटनगर 
िवतरण के��उपर परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदक आकृित एडभरटाइिजङको िनवेदन 
परकेोमा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट िनवेदन 

मागबमोिजम नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर 
िवतरण के��का नाममा िनवेदकले राखेको ब�क 
�यार�ेटीबापतको रकमबाट भ�ुानी नगनु�  नगराउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ह�ने र िनषेधा�ा जारी भइसकेकोले परमादेशतफ�  
केही बोिलरहन ु परने भनी िमित २०७१।८।१५ 
मा आदेश भएको दिेखयो । उ� आदशेउपर िच� 
नबझुाई िवप�ी नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण िवतरण के�� 
िवराटनगरको यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको 
देिखयो । स�पि� आज�न एवं उपयोग गन� पाउने मौिलक 
हकअनसुार नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणले आ�ना नामको 
पोल �यापा�रक �योजनको लािग �योग गन� �यि�सगँ 
बहाल रकम िलन पाउने नै ह��छ । यसरी नेपाल िव�तु्  
�ािधकरणले आ�नो स�पि� उपयोग गन�सगँ रकम 
िलन नपाउने गरी भएको आदेश �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
उ� फैसला उ�टी गरी िनवेदन प� खारजे ग�रपाउ ँ
भनी िजिकर िलएको पाइयो । 

३. आकृित एडभरटाईिजङ र नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण िवतरण के�� िवराटनगरबीच 
िमित २०६९।९।२ मा िव�तु् पोलह�मा होिड�ङ 
बोड� रा�ने स�झौता भएको देिख�छ । िवराटनगर 
उपमहानगरपािलकाले नगर �े�िभ�को िव�ापनको 
सकंलनका लािग िमित २०७१।४।१ देिख लागू ह�ने 
गरी सो उपमहानगरपिलकाले कोडे�स एडभरटाइिजङ 
�ा.िल. सगँ स�झौता गरकेो देिख�छ । २०७० सालको 
WO-००४१ को परमादेशको �रटमा �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ को दफा १४३ बमोिजम नगर 
�े�िभ�का स�पि�ह�मा नगरपािलकाको हक ह�ने 
भएको तथा सोही ऐनको दफा १२५ बमोिजम कर 
द�तरु सेवा श�ुकसमेत लगाउन पाउने अिधकार 
नगरपािलकालाई भएको र नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
िवतरण के��ले िव�तु्  पोलमा होिड�ङ बोड� जडान 
गरी श�ुक उठाउन पाउने ��ट कानूनी �यव�था 
नदिेखएकोले अनािधकृत�पमा भएको करार 
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स�झौताबाट िनवेदकको कानूनी हक हनन भएको 
भ�न निम�ने ह�दँा िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम 
िनषेधा�ाको आदशे जारी गन� िम�ने देिखएन भनी  िमित 
२०७१।८।१५ मा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएबाट यी 
पनुरावेदक िव�तु्  �ािधकरण र िवप�ी �रट िनवेदकका 
बीच भएको िमित ०६९।९।२ को स�झौता िनि��य 
भइसकेको अव�था दिेखयो । यसरी पनुरावेदक र �रट 
िनवेदकबीच भएको स�झौता नै अदालतको फैसलाबाट 
िनि��य भएको अव�थामा �रट िनवेदकले �लोबल 
आई. एम. ई. ब�कमा िव�त्ु  �ािधकरणको नाममा ब�क 
�यार�ेटी राखेको रकमबाट िबजलुीको पोलमा होिड�ङ 
बोड� राखेबापत रकम यी पनुरावेदकले असलु गन� स�ने 
अव�था रहेन । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को दफा १२५ मा नगरपािलकािभ� कर द�तरु सेवा 
श�ुक आिद लगाउने अिधकार नगरपािलकालाई �दान 
गरकेो पाइ�छ । उ� दफाको (च) मा “कर, द�तरु, 
सेवा श�ुक, महसलु भाडा भरोट आिदबाट �ा� रकम” 
नगरपािलकाको आय कोषमा ज�मा ह�ने र ऐ. ऐनको दफा 
१४३ मा िव�ापन करअ�तग�त नगरपािलकाले आ�नो 
�े�का सडक, चोक, साव�जिनक �थलमा िव�ापन 
�चार�सार आिदका लािग रा�न िदएका साइनबोड�, 
�लोबोड�, �टल आिदमा कर लगाउन स�ने �यव�था 
छ । क�ता िवषयमा कर लगाउने, के क�ता िवषयमा कर 
छुट िदनेलगायतको सम� अिधकार नगरपािलकामा नै 
ह�ने ह��छ । उ� कुरालाई �थानीय �वाय� शासन ऐन,  
२०५५ ले ��ट पारकेो छ । तसथ� कर लगाउने र कर 
ितन�बीचको स�झौता अिधकार �े�िवहीन दिेखएको 
अव�थामा �य�तो गैरकानूनी काय�ले मा�यता पाउन 
स�ने दिेखदँैन ।

४. नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण िवराटनगर 
िवतरण के��लाई नगर�े�िभ� आफूले राखेको िव�तु्  
पोलमा होिड�ङ बोड� जडान गरी श�ुक उठाउन पाउने 
हक कानून�ारा �ा� नभएको ि�थितमा �लोबल 

आइ.एम.इ बैकसगँ िनवेदकबाट पोल भाडाबापतको 
रकम असलुीको लािग प�ाचार गरबेाट िव�तु्  
�ािधकरणले �रट िनवेदकले राखेको ब�क �यार�ेटीबाट 
उ� रकम असलु गन� आशंकाको ि�थित रहन गएको 
देिखन आयो । तसथ� िनवेदकसगँ पोल भाडाबापतको 
रकम अस�ुने काय� नगनु�  नगराउन ु भनी नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण के��का नाममा 
र िवप�ीले ब�क �यार�ेटीबापत राखेको रकमबाट 
िवप�ी िवराटनगर िवतरण के��लाई भ�ुानी नगनु�  
नगराउन ुभनी �लोबल आई.एम.ई ब�क िवराटनगरको 
नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट िमित २०७१।८।१५ मा 
भएको आदेश िमलेकै दिेखदँा ��यथ� िझकाउन ु
परने । पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको आदेश 
वदर गरी �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक 
��यथ� नेपाल िव�तु्  �ािधकरण िवराटनगर िवतरण 
के��को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : मकुु�द आचाय�
इित संवत् २०७३ साल फागनु २४ गते रोज ३ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

आदेश िमित : २०७४।४।२९
०६८-WO-०२१४

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : महो�री िज�ला, लोहारप�ी गा.िव.स. वडा 
नं.२ ब�ने �वीणकुमार साह

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

टंगालसमेत

 § स�ंथानको दरब�दी पुनरावलोकन गन� 
नगन� O&M समेत गन� नगन�, पदपूित� 
गन�  वा नगन� भनी िनण�य गन� अिधकार 
कुनै पिन कानूनले अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगलाई �दान गरकेो 
देिखँदैन । अ�यथा �मािणत नभएस�म 
यसलाई कुनैपिन प� वा िनकायबाट 
ह�त�ेप ग�रनु ह�दैँन । कानूनी रीत 
पु�याई िन�प� र पारदिश� ढङ्गले आ�नो 
आव�यकतानसुार जनशि� भना� गन� 
पाउनु स�ंथानको कानूनी अिधकार ह�ने ।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
महादेव�साद यादव, ह�र उ�ेती र अिधव�ा 
अजु�न�साद कँडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा लोकराज 

पराजलुी, िव�ान्  अिधव�ा भपेु���साद 
पोखरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. दीपककुमार काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य र आदेश यस�कार छः-

म िनवेदक नेपाल खानेपानी सं�थानको िमित 
२०६५।११।५ को िनण�यबमोिजम उ� सं�थानको तह 
७ को इि�जिनयर (मेकािनकल) पदमा स�ुमा १ वष�को 
लािग करार सेवामा िनय�ु भएकोमा पिछ पटकपटक 
गरी २०६८ पौष मसा�तस�मको लािग करार अविध 
थप भई उ� सं�थानको वीरग�ज शाखामा काय�रत 
रही आएको कम�चारी ह� ँ। स�ंथानको पदपूित� सिमितको 
िमित २०६६।८।२५ को िव�ापनबमोिजमको िव�ापन 
नं. २६।०६६-६७ को मेकािनकल इि�जिनयर पदमा 
दरखा�त िदई िमित २०६७।५।१ को सूचनाबमोिजम 
िलिखत परी�ाबाट उ�ीण� भई िमित २०६७।६।५ 
मा अ�तरवाता� ह�ने भिनएकोमा उ� अ�तरवाता� 
�थिगत ग�रएकोमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य एवम् 
िमित २०६८।३।२९ को प�को आधारमा िमित 
२०६८।५।१७ मा उ� िव�ापन नै र� ग�रएको सूचना 
�कािशत ग�रएको र िमित २०६८ पौष मसा�तस�मको 
करारको अविध बाकँ� छँदै कपटपूण� र बद ्िनयतपूण� 
ढङ्गले िमित २०६८।५।२२ दिेख सेवाबाट हटाएको 
भ�दै प� िदएको छ । पनुः िवप�ी पदपूित� सिमितबाट 
िमित २०६८।५।२२ मा अक� िव�ापन गरी नया ँ
�यि�लाई िनयिु� गन� अव�थासमेत रहेको छ । उ� 
काय� सव�था बद ्िनयतपूण� छ । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगलाई परमादेश �कृितको उ� 

�नण�य नं. ९९१२
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िनद�शा�मक िनद�शन िदने अिधकार कानूनले �दान 
गरकेो नह�दँा आयोगको उ� िनण�य तथा सोको आधारमा 
अ�तरवाता� िलन बाकँ� भई छनौटको अव�थामा रहेको 
िव�ापन नै र� गरी पनुः सोही पदमा अक� िव�ापन गन� 
तथा करार अविध बाकँ� छँदै सेवाबाट हटाउने गरकेो 
काय�बाट िनवेदकको संवैधािनक एवम् कानूनी हकको 
�चलनमा ग�भीर बाधा उ�प�न भएको छ । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको अिधकार�े� 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२० 
तथा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा ११, १२, १२(क), (ख), २८(१) 
समेतले िनिद�� गरकेो ह�दँा आयोगलाई परमादेश 
�कृितको िनद�शा�मक आदेश िदने अिधकार छैन । 
उ� गैरकानूनी एवम् अिधकार�े� िवहीन िनद�शनको 
आधारमा िव�ापन नै र� गन� गरेको स�ंथानको िनण�य 
कानूनिवपरीत छ । पनुः सोही पदमा अक� िव�ापन 
गनु�  बद ्िनयतपूण� समेत छ । अतः अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य 
एवम् सो आधारमा िमित २०६८।३।२९ मा �ेिषत प� 
तथा सोही आधारमा िव�ापन र� ग�रएको सं�थानको 
पदपूित� सिमितको िनण�य एवम् सूचनासमेत उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी बाकँ� काम कारबाही अिवल�ब 
गनु�  गराउन ु भनी परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
साथै पूव� िव�ापन ग�रएको पदमा पनु: नया ँ ग�रएको 
िव�ापनबाट अ�य �यि�लाई िनयिु� िदने काय� नगनु�  
तथा नेपाल खानेपानी सं�थानको िमित २०६८।५।२० 
को सेवाबाट हटाइएको प� एवम् िनण�यसमेत 
काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी अ�त�रम आदशे जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िमित २०६८।५।२३ को �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी 

महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? यो आदेश �ा� 
भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ िलई आफँै वा आ�नो �ितिनिध�ारा 
उपि�थत ह�न ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी अ�य िवप�ीह�लाई स�बि�धत िज�ला 
अदालतमाफ� त सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको एक इजलासको िमित २०६८।५।२९ को 
आदशे ।

नेपाल खानेपानी सं�थान पदपूित�  सिमितका 
अ�य�ले �थायी कम�चारी िनयिु� गन� िव�ापन गरी 
ख�ुला र िसिमतमा छु�ाछु�ै परी�ा िलई िसिमतमा 
काय�रत कम�चारीलाई फेल गरी िसिमतको िसट 
ख�ुलातफ�  लगी नितजा �काशन गरी घसु िलई उ�ीण� 
गराई दरब�दी नभएका ठाउमँा समेत �यालादारीमा 
कम�चारी िनयिु� गरकेो भ�ने उजरुीउपर आयोगबाट 
अनसु�धान भई यस आयोगको िमित २०६८।३।२८ 
को बैठकबाट नेपाल खानेपानी सं�थानको पदपूित�का 
स�ब�धमा �वीकृत दरब�दीबाहेक कुनै पिन पदमा यो र 
�यो बहानामा अ�थायी / �यालादारी / करारमा िनयिु� 
नगन�, तलब शीष�कबाहेक �णाली मम�त स�भार वा 
�य�तै नामबाट खच� ह�ने गरी करार / �यालादारी 
वा अ�थायी कम�चारी भना� नगन�, स�ंथानमा 
िमत�यियता गन�, फजलु खच� घटाउन यो�य र द� 
जनशि�को �यव�थापन गन� सं�थानमा O&M सभ� 
गरी जनशि�को ��ेपण गन�, यसरी O&M सभ� गरी 
आव�यक पन� जनशि�को टुङ्गो नलागेस�म कुनै पिन 
पदमा ख�ुला �ित�पधा�बाट भना�को �ि�या अगािड 
नबढाउने र आ�त�रक र काय� स�पादन मू�याङ्कनबाट 
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बढुवा गन�का लािग ग�रएका िव�ापनह�को �ि�या 
िनयिमत�पमा अिघ बढाउने भनी नेपाल खानेपानी 
सं�थान �धान काया�लय ि�परु�ेरमा लेखी पठाउने 
भ�नेसमेत िनण�य भई काया��वयनका लािग नेपाल 
खानेपानी सं�थान �धान काया�लयमा लेखी पठाइएको 
स�म हो । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा १२(ख) ले "साव�जिनक 
पदधारण गरकेो �यि�ले गरकेो अनिुचत काय�बाट 
उ�प�न द�ुप�रणाम �चिलत कानूनबमोिजम स�चाउन 
स�बि�धत अिधकारी वा िनकायलाई लेखी पठाउन 
स�ने छ" भ�ने �यव�था गरकेो र सोही ऐनको दफा 
२८(१) (ग) ले "कुनै साव�जिनक सं�थाको प�रपाटी 
वा काय� �णाली �िुटपूण� छ भ�ने आयोगलाई लागेमा 
�यसलाई स�चाउन र �यसबाट उ�प�न सम�याको 
िनराकरण गन� कारण र आधारसिहतको सझुाव 
िदनस�ने" भ�ने �यव�था गरबेमोिजम नै आयोगबाट 
िनण�य भई लेखी पठाएको र अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा ३५(ग) 
अनसुार आयोगको िनण�यउपर िच� नब�ुने प�ले 
िवशेष अदालतसम� पनुरावेदन गन� सिकने वैकि�पक 
उपचारको �यव�था गरकेो ह�दँाह�दैँ िवप�ी �रट िनवेदक 
�रट िनवेदन िलई स�मािनत अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�मा �वेश गरकेो देिखएबाट पिन �रट 
िनवेदन खारजेभागी छ खारजे ग�रपाउन स�मािनत 
अदालतसम� सादर अनरुोध छ भ�ने �यहोराको 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको तफ� बाट 
ऐ. आयोगका सिचव भगवतीकुमार का�लेको िमित 
२०६८।६।९ को िलिखत जवाफ ।

िनवेदक �िवणकुमार शाहले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेो �यहोरामा िमित २०६६।८।२५ मा नेपाल 
खानेपानी सं�थानको पदपूित�  सिमितले सं�थानको 
पदपूित� गन�को लािग मेकािनकल इि�जिनयर पद तह 
७ को लािगसमेत िमित २०६६।८।२५ मा िव�ापन 
�कािशत गरकेोमा िनवेदकले दरखा�त िदई िलिखत 

परी�ामा सहभागी भई िनवेदकले िलिखत परी�ा 
उ�ीण� गरी िलिखत परी�ामा उ�ीण� गरकेो सूचना 
�कािशत भएपिछ िलिखत परी�ा उ�ीण� गरी छनौट 
भएका उ�मेदवारह�को अ�तरवाता�को लािग िविभ�न 
िमित तय गरी सूचना �कािशत गरकेो भए तापिन 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले छानिबनको 
लािग भनी िमित २०६६।८।२५ मा �कािशत 
िव�ापनको िनवेदकसमेतले परी�ा िदएको पदह�को 
स�ब�धमा भएको िव�ापनलगायत सोसगँ स�बि�धत 
स�पूण� कागजातह� माग गरकेोले सं�थानको पदपूित�  
सिमितले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
छानिबन �ार�भ गरकेो कारणबाट आयोगसम� 
कागजातह� पठाई सो छानिबनलाई सहयोग 
पगुोस भ�ने उ�े�यले पदपूित� सिमितको िमित 
२०६७।५।२९ को िनण�यबाट िलिखत परी�ामा छनौट 
भई अ�तरवाता� िलन बाकँ� रहेका िनवेदकसमेतले 
दाबी गरकेा मेकािनकल इि�जिनयर पदलगायतका 
अ�य सबै पदह� तथा अ�तवा�ता�को काय� स�प�न 
भई िनयिु� प� िलन बाकँ� रहेका पदह� समेतको 
हकमा त�काल िनयिु� प� िदन सं�थानको पदपूित� 
सिमितले साव�जिनक सूचना �कािशत गररे त�कालका 
लािग िनयिु� िदन तथा अ�तरवाता� िलने काय� 
�थिगत ग�रएको हो । त�प�चात् अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६७।८।६ को च.नं. 
५१९ को प�बाट सं�थानमा कम�चारी िनयिु� र 
भना�स�ब�धी स�पूण� �ि�या रो�का रा�न प�ाचार 
गरकेो ह�दँा िनवेदकसिहतको अ�य सबै तह र पदका 
कम�चारीह�को अ�तरवाता� र िनयिु�को �ि�या 
रो�का रािखएको हो । यस�कार अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको कारबाहीबाट त�कालका लािग 
�थिगत ग�रएको हो । यसरी सं�थान एवम् सं�थानको 
पदपूित� सिमितले िनवेदकको हकमा कुनै भेदभाव गरी 
अ�तरवाता�लगायतका िनयिु�का �ि�या अव�� 
गरकेो नभई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
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एक संवैधािनक आयोग भएकोले संवैधािनक आयोगको 
आदेश अ�रश: पालना गनु�पन� सबै िनकायको कानूनी 
कत��य भएकोले आयोगको आदेशानसुार त�काल 
अ�तरवाता�को काय� रो�का रहन गएको हो । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले सं�थानलाई िनण�य 
काया��वयन गन� भनी िमित २०६८।३।२९ को 
च.नं. १८३८ को प�को बुदँा नं. ३ मा सं�थानमा 
िमत�यियता गन� फजलु खच� घटाउन यो�य र द� 
जनशि�को �यव�थापन गन� सं�थानमा O&M सभ� 
गरी जनशि�को ��ेपण गन� र बुदँा नं. ४ मा यसरी 
O&M सभ� गरी आव�यक पन� जनशि�को टुङ्गो 
नलागेस�म कुनैपिन पदमा ख�ुला �ित�पधा�बाट 
भना�को �ि�या अगािड नबढाउन ुभनी िनद�शन भएको 
र सोपूव� नेपाल खानेपानी सं�थानको २०६८।३।१५ 
मा बसेको ३४६ औ ंबैठकबाट सं�थानको स�चालक 
सिमितको सद�यको संयोजक�वमा ५ सद�यीय 
पनुरावलोकन उपसिमित गठन गरी उपसिमित 
सं�थानको दरब�दी पनुरावलोकन गरी समयानकूुल 
बनाउन �ितवेदन पेस गन� गरी उपसिमित गठन भएको 
िथयो । यसैगरी स�ंथानको स�चालक सिमितको 
िमित २०६८।३।३१ मा बसेको ३४७ औ ं बैठकबाट 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट िनद�शन 
भई आएबमोिजम सं�थानको दरब�दी पनुरावलोकन 
उपसिमितलाई O&M स�ब�धी अ�ययनको लािग सो 
उपसिमितले स�बि�धत िव�को परामश� िलनस�ने 
गरी िनण�य भएको िथयो । दरब�दी पनुरावलोकन 
उपसिमितले २०६८।४।३१ मा O&M �ितवेदन 
सं�थानमा पेस गरपेिछ स�ंथानले नया ँ दरब�दी 
��तािवत गरी िमित २०६८।५।१५ मा सं�थानको 
स�चालक सिमितबाट �वीकृत भई नया ँ दरब�दी 
लागू भएको हो । दरब�दी पनुरावलोकन उपसिमितको 
िसफा�रसमा सं�थानको स�चालक सिमितले 
िनवेदकले दाबी गरकेो मेकािनकल इि�जिनयर तह ७ 
को पदसमेत कटौती गरकेो ह�दँा र २०६६।८।२५ मा 

गरकेो पदको िव�ापन भएको पदलाई समेत दरब�दी 
पनुरावलोकन उपसिमितले पेस गरकेो �ितवेदनमा 
सलं�न नभएको सबै दरब�दीह�को त�काल �र� पद 
भनी िव�ापन गरी िलिखत परी�ास�म िलएको भए 
तापिन सं�थानको स�चालक सिमितको िनण�यले 
दरब�दी क�ा ग�रएको ह�दँा िव�ापन र� ग�रएको 
हो । के कित दरब�दी कायम रा�ने, कित दरब�दी 
कटौती गन� भ�ने स�पूण� अिधकार स�ंथानको �पमा 
रहेको स�चालक सिमितमा िनिहत रहेको छ । यसरी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनद�शन 
र दरब�दी पनुरावलोकन उपसिमितले सं�थानको 
आव�यकताअन�ुपको मेकािनकल इि�जिनयर पद 
पदपूित� भइसकेको, अनाव�यक पद र तहको दरब�दी 
कटौती गनु�पन� �ितवेदन पेस गरकेो ह�दँा सो मतुािबक 
स�चालक सिमितले िनण�य गरकेो हो । जहासँ�म 
िनवेदकले िमित २०६८।५।२२ मा सं�थानले सूचना 
�कािशत गरकेो िव�ापनको िवषय स�दभ�मा २०६६ 
साल आषाढ मसा�तस�म अिविछ�न�पमा क�तीमा ७ 
वष� करार वा �यालादारीमा सेवा गरकेो कम�चारीह�ले 
समान तह र पदमा आव�यक �यूनतम यो�यता पूरा 
गरकेा कम�चारीले दरखा�त िदन पाउने गरी िसिमत 
�ितयोिगताको मा�यमबाट दरखा�त आ�ान गरकेो हो । 
यसरी स�ंथानमा करार वा �यालादारीमा अिविछ�न ७ 
वष�स�म सेवा ग�रसकेका कम�चारीह�लाई िनजह�ले 
आ�नो काम गरकेो तह र पदमा अनभुव हािसल 
भइसकेको �यि�ह�लाई जनु तह र पदमा काय� गरकेो 
छ सोही तह र पदमा �यूनतम यो�यता पगेुकाह�को 
�ितयोिगता �ित�पधा� गराउन सो िव�ापन �कािशत 
भएको हो । यसरी वष�वष�देिख करार तथा �यालादारीमा 
यस सं�थानमा काय�रत कम�चारीह�लाई िसिमत 
�ितयोिगताको आधारमा �थाथी िनयिु� िदन 
स�ंथानबाट िमित २०६८।५।२२ मा गरकेो िव�ापन 
स�ंथानको कम�चारी सेवा सत� िविनयमावली, २०४९ 
को िविनयम ७.९ ले गरकेो �ावधानअन�ुप करार 
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तथा �यालादारीमा काय�रत कम�चारीको स�ब�धमा 
गरकेो �यव�थाबमोिजम नै िव�ापन �कािशत ग�रएको 
ह�दँा िनवेदकको दाबी ऐ. को िविनयम ७.९ िवपरीत 
छ । िनवेदक करार सेवामा २०६५।११।५ देिख 
वीरग�ज शाखामा काय�रत रहेकोमा िनजको सेवा 
आव�यकता नभएकोले िमित २०६८।५।२० को प�बाट 
सेवाबाट हटाइएको र िमित २०६८।५।२९ को सव��च 
अदालतको अ�त�रम आदेशको पालना गरी िनजलाई 
काममा लगाइएको भए तापिन करार सेवामा िनयिु� 
पाउने �यि�ह�ले सेवामा िनर�तरता पाउन ुपछ�  भनी 
�रटको मा�यमबाट उपचार पाउने कुनै कानूनी हकदैया 
ह�दँनै । जसरी �थायी सेवामा िनयिु� पाउने �यि�ले 
पिन परी�णकाल अविधमा स�तोषजनक ढंगबाट काय� 
स�प�न गन� नसके िनजलाई सेवाबाट अवकास िदन 
पाइने हक सरुि�त रह�छ भने करार सेवामा रहेका 
�यि�ह�लाई सेवाको आव�यकता नपरकेो अव�थामा 
अवकास िदन सिकने हक िनयिु�कता�सगँ सरुि�त 
नै ह�ने र िनवेदकको �द� हक नभई केवल िलिखत 
परी�ा पास गरकेो भ�ने आधारमा �रट �े�मा �वेश 
गन� हकदैयासमेत नह�ने ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ तसथ� िनवेदकको संवैधािनक एवम् 
कानूनी हक कुि�ठत ह�ने गरी कुनै पिन काय� नभए 
नगरकेो ह�दँा २०६८।५।२९ मा जारी गरकेो अ�त�रम 
आदेशसिहतको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको नेपाल खानेपानी स�ंथान, �धान काया�लय, 
ऐ.ऐ. को पदपूित�  सिमित र नेपाल खानेपानी स�ंथान 
वीरग�ज शाखा पसा�समेतको तफ� बाट अि�तयार �ा� 
धम�कुमार बिजमयको िमित २०६८।६।२९ को संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

नेपाल खानेपानी सं�थान नेपाल सरकारको 
िवशेष ऐनअ�त�गत �थापना भएको सव�िविदतै छ । 
यसको म�ुय उ�े�य सव�साधारण जनताको लािग 
खानेपानी तथा ढल िनकासको �यव�थापन गनु�  
हो । यसै िसलिसलामा स�ंथानको लािग आव�यक 

गन� जनशि� यस स�ंथानको कम�चारी सेवा 
सत�स�ब�धी िविनयमावली, २०४९ अनसुार गठन 
ह�ने पदपूित�  सिमितमाफ� त �थायी, अ�थायी, करार, 
�यालादारी आिद पदमा समय-समयमा कामदार तथा 
कम�चारीह�लाई आ�नो �थापनाकालदेिख नै िनय�ु 
गद� आइरहेको छ । यसै स�दभ�मा सं�थानले िमित 
२०६६।८।२५ मा केही पदको लािग िव�ापन गरकेोमा 
सो िववािदत भई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६७।८।६ को प� आदेशअनसुार 
अ�तरवाता� �थिगत ग�रएको साव�जिनक सूचना 
िमित २०६७।५।३० मा �कािशत गरी पनुः िमित 
२०६८।५।१७ को सूचनामाफ� त िव�ापन नै र� ग�रएको 
�यहोरा म�ुाको िमिसलबाटै �प� ह��छ । वा�तवमा 
स�ंथानले आयोगको िनद�शन मतुािबक O&M को 
आधारमा मा� पदपूित� गन� ऐ.को आदशेानसुार नै उ� 
काय� अगािड बढाइएको कुरा हामीले िलिखत जवाफमा 
समेत उ�लेख गरकेो अवगत नै छ । वा�तवमा पदपूित� 
गन� वा नगन� िनण�य सं�थानको िवशेषािधकारिभ� पन� 
िवषयव�त ुह�न् । अ�यथा �मािणत नभएस�म यसलाई 
कुनैपिन प� वा िनकायबाट ह�त�ेप ग�रन ु ह�दँैन । 
कानूनी रीत प�ुयाई िन�प� र पारदश� ढङ्गले आ�नो 
आव�यकतानसुार जनशि� भना� गन� पाउन ुसं�थानको 
कानूनी अिधकार हो । नेपाल खानेपानी सं�थान नेपाल 
सरकारको िवशेष ऐनअ�तग�त �थािपत एक िज�मेवार 
सरकारी िनकाय ह�दँा यसलाई कुनैपिन �े� वा तवरले 
गैरिज�मेवारी, पंग ुवा धरासायी बनाउने काय� वा �य�न 
ग�रन ुह�दँनै । यस अदालतको एकल इजलासले यस 
स�ंथान िव�� जारी गरकेो उ� िमित २०६८।५।२९ 
को अ�त�रम आदशे गैरकानूनी, �िुटपूण� र �याियक 
मनको �ित�थािपत िस�ा�तिवपरीत छ । म आ�नो 
पदभार �हण गनु�अगावै िवप�ीले यस सं�थानसमेत 
िव�� �रट िनवेदन दायर गरकेो म�ुामा स�मािनत 
अदालतले सं�थानलाई ��य� मका� , अ�याय पन� गरी 
िमित २०६८।५।२९ मा एकतफ��पमा जारी गरकेो 
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अ�त�रम आदेश हाल मिहन� �यितत ह�दँास�म कायमै 
रहेको र िविभ�न िमितमा पेसी ता�रख तोिकए पिन 
सोको सनुवुाइ ह�न नसक� हाल िमित २०६९।३।२४ 
मा सरकेो छ । यसरी तोिकएको पेसी कुनैपिन कारणले 
�थिगत नह�ने वा पनुः िमित पर नसा�रने वा सो िदनमा 
नै अि�तम फैसला ह�ने भ�ने �यार�ेटी नह�ने त�य �वय ं
स�मािनत अदालतलाई पिन िविदतै ह�दँा यो िनवेदन 
गरकेा छ� । यसै स�ब�धमा �रट िनवेदकह� �याम 
�े�, पंकजकुमार दास र संजीव कुमार यादवसमेतले 
िदएको िनवेदनमा समेत यस स�मािनत अदालतबाट 
सं�थानलाई मका�, अ�याय पन� गरी हालस�म 
अ�त�रम आदेश जारी गरकेोले सोउपर पिन पिहले 
नै अ�त�रम आदशे खारजे गन� िनवेदन दायर गरकेो 
र िमित २०६९।२।३ को संय�ु इजलासले ��ततु 
म�ुा पिन सोसगैँ राखी पेस गन� आदेश िदएकोले सगैँ 
सनुवुाइ ग�रपाऊँ । अतः नेपाल खानेपानी सं�थानमा 
अ�त�रम आदेशप�चात् कायम भएको उपयु�� 
प�रवित�त प�रि�थितलाई ग�भीरतापूव�क �यानमा 
राखी यस स�मािनत अदालतबाट जारी भएको िमित 
२०६८।५।२९ को अ�त�रम आदशेलाई मिहन�स�म 
िनर�तरता िदनपुन� अव�था स�ंथानको आ�त�रक 
�यापक प�रवित�त प�रि�थितको कारण सो यथावतै 
रा�न निम�ने र सं�थानको िहतमासमेत नह�दँा सो 
त�काल खारजे गरी यसै लगाउका अ�य म�ुामा भएको 
अ�त�रम आदशेसमेत सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१(१) को (१) र (३) बमोिजम र� 
गरी सं�थानलाई धरासायी ह�नबाट जोगाई पाउ ँभ�ने 
�यहोराको िमित २०६९।२।१० को िनवेदन ।

यसमा अ�त�रम आदशेका स�ब�धमा िवचार 
गदा� यी िनवेदकलाई िवप�ी खानेपानी सं�थानले 
२०६८ पौष मसा�तस�मको लािग करार सेवामा 
काम गन� पाउने गरी �याद थप भएको र सं�थानको 
पदपूित� सिमितको िमित २०६६।८।२५ को िव�ापन 
नं. २६।०६६-६७ अनसुार िदएको िनवेदकको 

परी�ालाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य एवम् 
िमित २०६८।३।२९ को प�लाई आधार िलदैँ 
िनवेदकको करारको अविधिभ�ै रीतपूव�क िव�ापन 
गरी िलएको परी�ाको नितजासमेत िबना आधार 
कारण र� ग�रएको देिखदँा ��ततु िनवेदनको अि�तम 
टुङ्गो नलागेस�म अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य एवम् 
सोको आधारमा िमित २०६८।३।२९ मा �ेिषत प� 
तथा खानेपानी सं�थानको िमित २०६८।५।२० को 
सेवाबाट हटाइएको प� एवम् िनण�यसमेत काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ । सोको 
सूचना िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गनु�  भ�ने यस 
अदालतको एकल इजलासको िमित २०६८।५।२९ 
को आदशे ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक 
पेसी सूचीमा चढी आज यस इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा िनवेदक 
�िवणकुमार साहको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी महादेव�साद यादव, �ी ह�र उ�ेती 
र अिधव�ा �ी अजु�न�साद कँडेलले नेपाल खानेपानी 
स�ंथान पदपूित� सिमितले िमित २०६६।८।२५ 
मा िविभ�न पदह� म�ये उ� सं�थानको िव�ापन 
नं. २६/०६६-६७, तह ७ इि�जिनयर मेकािनकल 
पदमा दरखा�त आ�ान गन� सूचना �कािशत गरकेो 
िथयो । सोही सूचनाबमोिजम रीतपूव�क फाराम 
भरी परी�ा िदई िलिखत परी�ामा उि�ण� भई 
िमित २०६७।६।५ मा अ�तरवाता� ह�ने िदनसमेत 
तोिकएको िथयो । सो अव�थामा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य 
एवम् िमित २०६८।३।२९को प�को आधारमा िमित 
२०६८।५।१७ मा उ� िव�ापन नै र� ग�रएको सचुना 
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�कािशत ग�रयो । यसरी उ� सं�थानको पदपूित� 
सिमितले सूचना �कािशत गरी फाराम भराई िलिखत 
परी�ासमेत उ�ीण� गरी अ�तवा�ता�समेत तोिकएको 
अव�थामा िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनण�य र प�ले अ�तरवाता� रो�न िम�दैन । 
िवप�ी आयोगले सं�थानलाई सझुाव िदन िम�छ तर 
िनण�य वा िनद�शन िदन िम�दैन । उ� पदपूित� सिमितको 
िव�ापन र� गन� िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी िनवेदकलाई करार अविधस�म यथावत् काममा 
लगाई उ� िव�ापनको काम कारबाही अिवल�ब गनु�  
गराउन ु भनी परमादेशको आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी 
बहस गनु�भयो । िवप�ीम�येका खानेपानी स�ंथान 
पदपूित� सिमितसमेतको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी 
भपेु���साद पोखरलेले खानेपानी सं�थान पदपूित� 
सिमितले िविभ�न पदसमेतमा िमित २०६६।८।२५ मा 
िव�ापन गरकेोमा िववाद छैन । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग सवंैधािनक िनकाय भएकोले 
आयोगको आदेश पालना गनु�पन� कानूनी दािय�व 
भएकोले अ�तरवाता�को काय� रो�का ह�न गएको हो । 
सं�थानको स�चालक सिमितको िमित २०६८।३।३१ 
मा बसेको ३४७औ बैठकबाट अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट िनद�शन भई आएबमोिजम 
सं�थानको दरब�दी पनुरावलोकन ह�दँा स�चालक 
सिमितको िनण�यबमोिजम मेकािनकल इि�जिनयर पद 
तह ७ को समेत कटौती भई �थायी दरब�दीसमेत 
कायम नरहेकोले उ� िव�ापन र� ग�रएको हो । उ� 
िव�ापन र� गरकेो धेर ै समयप�चात् िनवेदक �रट 
�े� �वेश गरकेो ह�दँा िवल�बको िस�ा�तले उपचार 
�दान गन� िम�दैन । �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
बहस गनु�भयो । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगसमेतको तफ� बाट महा�यायािधव�ाको 
काया�लयबाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी लोकराज पराजलुीले खानेपानी 
सं�थान पदपूित�  सिमितले उि�लिखत पदह� समेत 

िव�ापन गरी िलिखत परी�ाको नितजा �काशन 
गरकेोमा िववाद छैन । खानेपानी सं�थानमा कम�चारी 
पदपूित� गदा� अिनयिमतता गरकेो स�ब�धमा अनसु�धान 
भई त�काल रो�नको लािग िनद�शनस�म भएको हो । 
“साव�जिनक पदधारण गरकेो �यि�ले गरकेो अनिुचत 
काय�बाट उ�प�न द�ुप�रणाम �चिलत कानूनबमोिजम 
स�याउन स�बि�धत अिधकारी वा िनकायलाई लेखी 
पठाउन स�नेछ” भ�ने �यव�थाबमोिजम प�ाचार 
ग�रएको हो । आयोगलाई िवप�ी बनाई दायर ग�रएको 
�रट खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपयु��अनसुार िव�ान्  व�र� अिधव�ाह�, 
अिधव�ाह� तथा सह�यायािधव�ाले गनु�भएको बहस 
सनुी �रट िनवेदन र सोसाथ संल�न कागजात अ�ययन 
गरी हेदा� यसमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनण�यबमोिजम भए ग�रएका काम 
कारबाहीह� बदर ह�नपुन� हो, होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यी िनवेदकलाई 
िवप�ी खानेपानी सं�थानले २०६८ पौष 
मसा�तस�मको लािग करार सेवामा काम गन� पाउने 
गरी �याद थप भएको र स�ंथानको पदपूित�  सिमितको 
िमित २०६६।८।२५ को िव�ापन नं. २६/०६६-
६७ अनसुार िदएको परी�ालाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य 
एवम् िमित २०६८।३।२९ को प�लाई आधार िलदैँ 
िनवेदकको करारको अविधिभ�ै रीतपूव�क िव�ापन 
गरी िलएको परी�ाको नितजासमेत िबनाआधार 
कारण र� ग�रएको देिखदँा उ� िनण�य उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी िनवेदकलाई करारको अविधस�म 
यथावत् काममा लगाउन ु र िव�ापन नं. २६/०६६-
६७ को बाकँ� काम कारबाही अिवल�ब गनु� , गराउन ु
भनी उ��ेषणय�ु परमादेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदक �िवणकुमार साहको िनवेदन 
�यहोरा देिख�छ । िमित २०६६।८।२५ मा नेपाल 
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खानेपानी सं�थान पदपूित�  सिमितले मेकािनकल 
इि�जिनयर पद तह ७ मा िव�ापन गरी िलिखत 
परी�ामा िनवेदक सहभागी भई िलिखत परी�ा 
उ�ीण� गरी अ�तरवाता�समेत तोिकएकोमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको २०६८।३।२८ को 
िनण�य र िमित २०६८।३।२९ को प�बाट सं�थानमा 
कम�चारी िनयिु� र भना�स�ब�धी स�पूण� �ि�या रो�का 
रा�न प�ाचार गरकेो ह�दँा िनयिु� �ि�या रो�का राखी 
त�कालका लािग �थिगत ग�रएको हो । सोप�चात् 
नेपाल खानेपानी सं�थानको २०६८।३।१५ मा बसेको 
३४६औ बैठकबाट जनशि� �यव�थापन (O&M) को 
दरब�दी पनुरावलोकन उपसिमितको �ितवेदनबमोिजम 
िनवेदकले दाबी गरकेो मेकािनकल इि�जिनयर तह ७ 
को पद कटौती गरकेो ह�दँा उ� पदको िव�ापन नै र� 
ग�रएको हो भ�ने समेत �यहोराको नेपाल खानेपानी 
सं�थान पदपूित� सिमितसमेतको िलिखत जवाफमा 
उ�लेख भएको पाइयो ।

३. िनवेदक �िवणकुमार साह खानेपानी 
सं�थानको िमित २०६५।११।५ को िनण�यानसुार 
िमित २०६६।११।५ मा मेकािनकल इि�जिनयर 
पदमा एक वष�को लािग करार सेवामा िनय�ु भएको 
च.नं. ३९४ िमित २०६५।११।५ को िनयिु�बाट 
देिख�छ । िनजलाई सनुवुाइको मौका निदई खानेपानी 
सं�थानबाट च.नं. ६३ िमित २०६८।५।२० को 
प�बाट सेवाबाट हटाइएकोसमेत देिखयो । खानेपानी 
सं�थान पदपूित� सिमितको िमित २०६६।८।२५ मा 
गोरखाप�मा �कािशत िव�ापनअनसुार यी िनवेदक 
�िवणकुमार साहले िव�ापन नं. २६/०६६/६७ तह 
७, मेकािनकल इि�जिनय�रङ पदमा दरखा�त भरी 
िलिखत परी�ामा उ�ीण� भई िमित २०६७।६।५ मा 
अ�तरवाता�को समयसमेत तोकेको देिख�छ । सोप�चात् 
उ� अ�तरवाता� �थिगत ग�रएकोमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०६८।३।२८ 
को िनण�यबमोिजम िमित २०६८।३।२९ मा कुनै पिन 

पदमा अ�थायी करार, �यालादारीमा िनयिु� नगन�, 
स�ंथानमा O&M गन� गरी जनशि� ��ेपण गन� O&M 
को सभ� गरी आव�यक जनशि�को टुङ्गो नलागेस�म 
कुनै पिन पदमा खलुा �ित�पधा�बाट भना�को �ि�या 
अगािड नबढाउने गरी खानेपानी सं�थान के��ीय 
काया�लयलाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट प�ाचार भएकोसमेत दिेखन आयो ।

४. िवप�ीम�येको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िववािदत िमित २०६८।३।२८ 
को िनण�य र २०६८।३।२९ को प�लगायत सम�त 
िमिसल �माण अ�ययन गरी हेदा� िवप�ी आयोगको 
िनण�य तथा काम कारबाहीमा िन�नानसुारका कानूनी 
�िुट िव�मान रहेको देिखन आयोः-

(क) िववािदत िव�ापन नं. २६/०६६/६७ तह 
७ मेकािनकल इि�जिनयर पदसमेतमा    
खलुा �ित�पधा�बाट भना�को �ि�या 
अगािड नबढाउने” भनी आयोगले िमित 
२०६८।३।२८ को िनण�यमा उ�लेख गरकेो 
पाइयो । आयोगको उ� िमितको प�मा 
उि�लिखत िनण�य हेदा� उ� प�मा कुन 
कानूनअनसुार िनण�य भएको हो सोसमेत 
खलुाएको देिखदँैन । उि�लिखत �यहोराबाट  
िवप�ी आयोगले �प�तः पदपूित� छनौट 
गन� नगन� िवषयमा िन�पण गन� खोजेको 

 देिख�छ । �चिलत नेपाल कानूनले �र� 
पदमा जनशि� �यव�थापन कसले गन� ? 
छनौट कसरी गन� ? कुन �ि�या अपनाउने 
हो ? अ�थायी करार, �यालादारीमा कम�चारी 
िनयिु� गन� नगन� ? भ�ने िवषयमा िनण�य 
गन� पाउने अिधकार अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगलाई कुनै कानूनले �दान 
गरकेो देिखदैँन । नेपाल खानेपानी सं�थान 
नेपाल सरकारको िवशेष ऐनअ�त�गत 
�थापना भएको �वशािसत सं�था हो । यसको 
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म�ुय उ�े�य सव�साधारण जनताको लािग 
खानेपानी तथा ढल िनकासको �यव�थापन 
गनु�  हो । यसै िसलिसलामा सं�थानको लािग 
आव�यक पन� जनशि� सं�थानको कम�चारी 
सेवा सत�स�ब�धी िविनयमावली, २०४९ 
अनसुार गठन ह�ने पदपूित�  सिमितमाफ� त 
�थायी, अ�थायी, करार, �यालादारी 
आिद पदमा समय-समयमा कामदार तथा 
कम�चारीह�लाई िनय�ु गन� पाउने वा 
पदपूित�  गन�स�ने कानूनी �यव�था रहेभएको 
अव�थामा िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले उ� अिधकार �योग 
गरी िनण�य गन� वा िनद�शा�मक आदेश िदन 
िम�दैन ।

(ख) अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
�ा� अिधकारका स�दभ�मा हेदा�  नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२०(१) मा कुनै साव�जिनक पदधारण 
गरकेो �यि�ले अनिुचत काय� वा ��ाचार गरी 
अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो स�ब�धमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
कानूनबमोिजम अनुस�धान र तहिककात 
गन� वा गराउन स�नेछ भ�ने �यव�था गनु�का 
साथै उपधारा (३) मा उपधारा (१) बमोिजम 
भएको अनसु�धान र तहिककातबाट 
साव�जिनक पद धारण गरकेो कुनै �यि�ले 
कानूनबमोिजम अनिुचत काय� मािनने कुनै 
काम गरी अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो 
देिखएमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले िनजलाई सचेत गराउन, िवभागीय 
कारबाही वा कानूनमा �यव�था भएबमोिजम 
अ�य आव�यक कारबाहीको लािग 
अि�तयारवालासम� लेखी पठाउन स�नेछ 
भ�ने �यव�था ग�रएको पाइ�छ । अि�तयार 

द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा १२(ख) ले साव�जिनक पदधारण 
गरकेो �यि�ले गरकेो अनिुचत काय�बाट 
उ�प�न द�ुप�रणाम �चिलत कानूनबमोिजम 
स�याउन स�बि�धत अिधकारी वा 
िनकायलाई लेखी पठाउन स�नेछ” भ�ने 
�यव�था गरकेो छ । साथै सोही ऐनको दफा 
२८(१) (ग) ले “कुनै साव�जिनक सं�थाको 
प�रपाटी वा काय� �णाली �िुटपूण� छ भ�ने 
आयोगलाई लागेमा �यसलाई स�याउन 
र �यसबाट उ�प�न सम�याको िनराकरण 
गन� कारण र आधारसिहतको सझुाव 
िदनस�ने” भ�ने �यव�था गरेको देिख�छ । 
�य�तैगरी ऐ.३५(ग) ले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यउपर िच� 
नब�ुने प�ले िवशेष अदालतसम� पनुरावेदन 
गन� स�ने भ�ने �यव�था भए तापिन 
अि�तयार द�ुपयोग अनशु�धान आयोगको 
िनण�य अिधकार �े�िवहीन ह�ने भई सो िनण�य 
शू�य (Void) ह�ने ह�दँा �य�तो अव�थामा 
पनुरावेदनको �� नै उपि�थत ह�नस�ने 
अव�था भएन । मािथ उि�लिखत सवंैधािनक 
तथा कानूनी �यव�थाबाट अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले छानिबन 
गदा� साव�जिनक पद धारण गरकेो कुनै 
�यि�ले अनिुचत काय� गरकेो देिखएमा सचेत 
गराउनेलगायतका अ�य िवभागीय कारबाही 
गन� र अनिुचत काय�बाट कुनै द�ुप�रणाम 
उ�प�न भएको भए सो स�याउनका लािग 
स�बि�धत अि�तयारवालासम� लेखी 
पठाउन स�नेस�मको अिधकार अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई �दान 
ग�रएको पाइ�छ । साथै ऐनको दफा १२(ख) 
आकिष�त ह�न अनिुचत काय� �थािपत 
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ह�नपुद�छ । �य�तैगरी सोही ऐनको दफा 
२८(१)(ग) ले आयोगले सझुावस�म िदने 

 हो । आयोगले कुनै िनण�य गरी वा िनद�शना�मक 
आदेश िदन स�दनै । कानूनबमोिजम �थािपत 
कुनै पिन िनकायले कानूनमा उ�लेख 
भएकोस�म अिधकार �योग गन� पाउछँ । 
कानूनले तोकेभ�दा बढी अिधकारको �योग 
गन� पाउदैँन । नेपाल खानेपानी सं�थानले 
आ�नो सं�थालाई आव�यक जनशि�को 
लािग िव�ापन गन�, परी�ा स�चालन गन�, 
िसफा�रस गन�लगायतको अिधकार �चिलत 
कानूनसमेतले उ� सं�थानलाई रहे भएको 
देिख�छ । तर, िव�ापन र अ�तरवाता� र� 
गराउन स�ने अिधकार आयोगलाई छैन । 
य�तो अव�थामा कम�चारी छनौट �ि�या 
�ार�भ भई िनर�तर चिलरहेको अव�थामा 
सो कारबाहीलाई असर पन� गरी भएको 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनण�य �े�ािधकार नाघी भएको दिेखयो ।

(ग) िनवेदक �िवणकुमार साहले िमित 
२०६६।८।२५ मा नेपाल खानेपानी 
सं�थानको मेकािनकल इि�जिनयर पद 
तह ७ को लािग िव�ापन �कािशत गरी 
िलिखत परी�ा िदई उ�ीण� भई अ�तवा�ता�को 
िमित तोकेकोमा िवप�ी आयोगले छानिबन 
�ार�भ गरकेो कारणबाट अ�तवा�ता�को 
िमित �थिगत ग�रएको हो । त�प�चात 
अि�तयारको िनण�य र प�ले अ�तरवाता� र 
िनयिु�को �ि�या रो�का राखी आयोगको 
कारबाहीबाट �थिगत ग�रएको र O&M गरी 
जनशि�को ��ेपण गन� भ�ने आयोगको 
िनद�शनबमोिजम उ� अ�तरवाता� �थिगत 
गरकेोमा सं�थानको स�चालक सिमितको 
िमित २०६८।३।३१ मा बसेको ३४७ 

औ ं बैठकबाट आयोगबाट िनद�शन भई 
आएबमोिजम दरब�दी पनुरावलोकन ह�दँा 
उ� मेकािनकल इि�जिनयर पद तह ७ 
कटौती भएको ह�दँा िव�ापन र� ग�रएको 
भ�ने िवप�ी सं�थानको िलिखत जवाफबाट 
देिख�छ । नेपाल खानेपानी सं�थान 
ऐन, २०४६ को दफा १२ मा स�ंथानले 
आव�यकताअनसुार कम�चारी िनय�ु गन� 
स�नेछ भ�ने �यव�था रहेको छ भने नेपाल 
खानेपानी सं�थान कम�चारी सेवा सत� 
िविनयमावली, २०४९ मा िलिखत परी�ाको 
नितजा �काशन भएको िमितले ३ मिहनािभ� 
अ�तरवाता� स�प�न गरी स�नपुन� बा�या�मक 
�ावधान रहेको छ । सोबमोिजम नगरी सोको 
िवपरीत दो�ो पटक अिनि�चतकालको 
लािग अ�तरवाता� �थिगत गन� िवप�ीको 
काय� आ�नै िविनयमावलीिवपरीत रहेको 
छ । सं�थानको दरब�दी पनुरावलोकन गन� 
नगन� O&M समेत गन� नगन�, पदपूित� गन�  
वा नगन� भनी िनण�य गन� अिधकार कुनै पिन 
कानूनले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगलाई �दान गरकेो देिखदैँन । अ�यथा 
�मािणत नभएस�म यसलाई कुनैपिन प� वा 
िनकायबाट ह�त�ेप ग�रन ु ह�दँनै । कानूनी 
रीत प�ुयाई िन�प� र पारदिश� ढङ्गले 
आ�नो आव�यकतानसुार जनशि� भना� 
गन� पाउन ुसं�थानको कानूनी अिधकार हो । 
नेपाल खानेपानी स�ंथान नेपाल सरकारको 
िवशेष ऐनअ�तग�त �थािपत एक िज�मेवार 
सरकारी िनकाय ह�दँा यसलाई कुनैपिन �े� 
वा तवरले गैरिज�मेवारी, पंग ु वा धरासायी 
बनाउने काय� वा �य�न ग�रन ुह�दैँन । यसरी 
आयोगलाई ह�दँ ैनभएको अिधकारले मा�यता 
नपाउने, बदर ह�ने भनी िविभ�न म�ुामा यस 
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अदालतबाट पटकपटक �या�या, िववेचना र 
िस�ा�त �ितपादन भएका छन् । यस �ि�बाट 
हेदा�समेत िवप�ी आयोगको िववािदत िनण�य 
र काम कारबाही �याियक मा�यता, �यायका 
आधारभूत िस�ा�तअनकूुल देिखन आएन ।

(घ) खानेपानी सं�थानको िमित २०६९।८।२० को 
३५८ औ ंबैठकबाट पूव� िव�ापनबमोिजमको 
काम स�प�न गन� भनी िनण�य भएकोमा सो 
िनण�यको काया��वयनको काम भने ह�नसकेको 
देिखएन । यस अव�थामा एकप�ीय�पमा 
आयोगले िविभ�न िनण�य गरी िनवेदकको 
रोजगार �ा� गन� संवैधािनक हकलाई कुि�ठत 
पान� र िवप�ी सं�थानको पदपूित� सिमितलाई 
िन�तेज पान� गरी िनण�य गरकेो देिखयो । 
कानून�ारा अि�तयार �ा� िनकायले त�य र 
�माणको आधारमा �वत�� िववेकको �योग 
गरी मू�याङ्कन गन� र िनण�य गन� अिधकारको 
�योग गन� नपाउदँै िवप�ीम�येको अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट िनण�य 
ग�रन ुउिचत र कानूनअनकूुल देिखदैँन ।

५. अतः िववािदत उि�लिखत पदको लािग 
िव�ापन, परी�ा स�चालन, अ�तरवाता� र िनयिु�समेत 
खानेपानी सं�थान पदपूित� सिमितमा कारबाही 
चिलरहेको अव�थामा सो कारबाहीलाई असर पन� गरी 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत ह�ने गरी आ�नो 
�े�ािधकारभ�दा बािहरको िवषयमा �वेश गरी भएको 
िवप�ीम�येको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६८।३।२८ को िनण�य, िमित 
२०६८।३।२९ को च.नं.१८३८ को प� र सोबमोिजम 
भएका काम कारबाही, खानेपानी सं�थानको िमित 
२०६८।३।१५ मा बसेको ३४६ औ ंबैठकबाट भएको 
िनण�यबमोिजम दरब�दी पनुरावलोकन उपसिमितको 
िसफा�रसमा स�ंथानको स�चालक सिमितको ३४७ 

औ ं िमित २०६८।५।१५ को बैठकबाट िनवेदकले दाबी 
गरकेो मेकािनकल इि�जिनयर तह ७ को पदको दरब�दी 
क�ा गरकेोसमेतका िनण�यह�, प� र सोबमोिजम भएका 
काम कारबाहीसमेत �िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदशेले 
बदर ह�ने ठहछ�  । यी िनवेदक �िवणकुमार साहसमेतलाई 
िव�ापन नं. २६/०६६/६७ को मेकािनकल इि�जिनयर 
पद तह ७ मा सािबकैबमोिजम अ�तरवाता�मा सहभागी 
गराई कानूनबमोिजम छनौट �ि�याअगािड बढाउनको 
लािग िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदेश जारी 
ह�ने ठहछ�  । आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई 
गराई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृत : कोशले�वर �वाली
इित संवत् २०७४ साल साउन २९ गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
फैसला िमित : २०७४।७।२६

म�ुा : अङ्ग भङ्ग

०६७-CR-०२२८
पनुरावेदक / वादी : िसंगमान लामाको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला का�ेपला�चोक मंगलटार 
गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने बहादरुिसंह 
तामाङ

०६८-CR-१४२८
पनुरावेदक / �ितवादी : का�े पला�चोक िज�ला 

मंगलटार गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. २ ब�ने 
इ��बहादरु तामाङ

िव��
��यथ� / वादी : िसंगमान लामाको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § कुटिपटबाट परकेो घा चोटको स�ब�धमा 
शरीरमा त�कालै वा लामो समयमाविधस�म 
वा जीवन भरी पन� शारी�रक मानिसक 
पीडालाई समेत अंगभगंको खतमा 
िवचार गनु�पन� ह��छ । औषिध उपचारबाट 
कुटिपटको खत िनको ह�नस�ने र िनको 
भएको कारणले अगंभंगको खत नठहन� 
भ�ने होइन । िनको भई काम ला�नस�न े

अव�था भएपिन अगंभगंको खत ठहन� स�ने 
देिख�छ । व�तुतः कुटिपटबाट �यि�को 
शरीर अंगमा परकेो घा चोटबाट त�काल 
सो �यि�लाई परकेो शारी�रक मानिसक 
पीडालाई म�यनजर राखी कुटिपटको 
कसुर स�ब�धमा िन�कष�मा पु�न ु पन� 
ह��छ । िनको भई काम ला�ने भयो भ�दैमा 
अगंभगंको खत ठहद�न भनी �या�या ग�रनु 
मलुुक� ऐन कुटिपटको महलको २ न ं को 
कानूनी �यव�थाले िम�ने नदेिखन े।

(�करण नं.५)

वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा सोमका�त 
भ�डारी

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा देवी�साद 
दाहाल

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी केसव�साद मैनाली
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�

फैसला
�या. केदार�साद चािलस े: �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको संि��त त�य, िजिकर एवम् फैसला 
यस�कार छः

िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 
इ��बहादरु तामाङसमेतले लालमान तामाङलाई 
धा�रलो हितयारले कुटिपट गरी घाइते बनाई हाल 
बनेपा अ�पतालमा भना� गराइएको भ�ने जानकारी 
�ितवेदन ।

िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 

�नण�य नं. ९९१३
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इ��बहादरु तामाङ, बहादरुिसंह तामाङसमेतले 
मेरो भाइ लालमान तामाङ लामालाई धा�रलो 
हितयारले काटी अगंभंग गराएको ह�दँा िनजह� उपर 
कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
२०५७।६।२९ को िसंगमान लामाको जाहेरी ।

िमित २०५७।६।२३ गते वारदात ह�दँा �योग 
गरकेो खकुुरी तथा तरबार बरामद गरकेो मचु�ुका, 
घटना�थलमा रगतका िछका�  दागह� भेिटएको भ�ने 
घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०५७।६।२३ गतेको िदन 
जाहेरवालाको भाइ लालमान लामालाई इ��बहादरु 
तामाङ र बहादरु िसहं तामाङले हातमा तरबार तथा 
खकुुरीसमेत िलई िहका�ई लालमान तामाङलाई काटी 
घाइते बनाई अगंभंग गराएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०५७।७।१ गतेको ितमाल िसं वाइबाले गरकेो 
कागज । 

िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 
लालमान लामाले मलाई ए�कासी लाठी मड्ुक�ले 
िहका�एकोले मैले सहन नसक� मेरो आ�नो घरमा गई 
तरबार तथा खकुुरीसमेत िलई गहुार लगाउदँै िनज 
लालमान लामालाई शरीरमा तरबारले िहका�उदँा मेरो 
दाज ुबहादरु िसंह तामाङ पिन आई मेरो हातमा भएको 
खकुुरी खोसी िनज लालमान लामालाई �हार गरी घाइते 
बनाएपिछ हामी दवुै दाजभुाइ भागी गएको अव�थामा 
पिछ मलाई �हरीले प�ाउ गरकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०५७।७।३ मा इ��बहादरु तामाङले 
�हरीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 
इ��बहादरु तामाङ र बहादरु िसंह तामाङले लालमान 
लामालाई खकुुरी तथा तरबारले �हार गरी घाइते 
बनाएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५७।७।४ 
को �ानबहादरु वाइबाको कागज । 

घाइते लालमान लामाको बाया ँ नाडी, 
टाउकोमा समेत कािटएको चोट भएको भ�ने उ�लेख 

भएको घाउजँाचँ केस फाराम ।
िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 

जाहेरवालाको भाइ लालमान लामालाई इ��बहादरु र 
बहादरु िसंह तामाङले धा�रलो हितयारले काटी घाइते 
बनाएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको जािलक िसंह र �ी 
कुमार वाइबाको कागज । 

िमित २०५७।६।२३ गतेका िदन िदउसो 
इ��बहादरु र बहादरु िसंह तामाङले तरबार तथा 
खकुुरीसमेतले मेरो शरीरको िविभ�न भागमा 
�हारगरी मलाई घाइते बनाएको ह�दँा िनजह�उपर 
कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०५७।७।१५ गतेको घाइते लालमान लामाले 
गरी िदएको कागज ।

िमित २०५७।६।२३ गते अिभय�ु�य 
इ��बहादरु तामाङ र बहादरु िसंह तामाङले छलफलमा 
स�रक रहेका पीिडत घाइते लालमान तामाङलाई 
धा�रलो तरबार तथा खकुुरीले �हारगरी घाउकेस 
फाराम तथा िशरमेमो�रयल अ�पतालको �ितवेदनमा 
उि�लिखत ग�भीर �कृितको घाउचोट प�ुयाई बाया ँ
हातको नाडी काटी हाड िछनाली मलुकु� ऐन कुटिपट 
महलको १ र २ नं. मा विण�त कसरु अपराध गरकेो पिु� 
ह�न आएकोले िनजह�लाई सोही ऐनको सोही महलको 
६ नं.अनसुारको मागदाबीसमेतको �यहोरा उ�लेख 
भएको िमित २०५७।७।२२ को अिभयोग प� । 

म कोठाको �यालबाट हामफाली घर आए ँ। घर 
आएर बसेपिछ घरबाट िन�क� भनी लालमानले भने र 
गाली बेइ�जितसमेत गरी �यसरी घरमै आई बेइ�जती 
गरकेो ह�दँा सहन नसक� मेरो घरमा रहेको तरबारले 
लालमानलाइ िहका�एको ह� ँ। मेरो घरबाट बरामद भएको 
दशीको �पमा दािखला गरकेो खकुुरी र तरबार मेरो 
हो भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५७।७।२२ को 
इ��बहादरु तामाङले अदालतसम� गरकेो बयान ।

म घटना�थलमा खकुुरी िलएर गएको भ�ने 
भनाई झठुा हो । मलाई राजनीितक मनमटुावका 
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कारणले उजरुी िदएको हो।भाइ इ��बहादरुले अंशको 
�रसइवीले पोल गरकेो होला । म घटना�थलमा 
नभएकोले घटना भए नभएको र कसले के कुन हितयार 
�योग गर ेमलाई थाहा भएन । म िनद�ष ह�दँा मैले सफाई 
पाउन ुपछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी बहादरु िसंह 
तामाङले िमित २०५८।२।२८ मा अदालतमा गरकेो 
बयान ।

म भा�न खो�दा बहादरु िसहं लामा र 
इ��बहादरु तामाङ दवुैजनाले शरीरका िविभ�न भागमा 
जथाभावी �हार गरी हि�पटलमा लामो उपचारपिछ 
बािहरी चोट िनको भए पिन िभ� दिुखरह�छ । बहादरु 
िसंह घटना�थलमै िथयो । उसैले मलाई पिहलो �हार 
गरकेो िथयो । उपचारको लािग हि�पटलमा िथए भ�ने 
कागजात पेस गरकेोमा ती सब झठुा ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको लालमान तामाङको िमित २०५८।६।३ 
गतेको बकप� ।

जाहेरवालाका भाइलाई िमित२०५७।६।२३ 
गते इ��बहादरुले तरबारले र बहादरु िसहंले खकुुरीले 
�हार गरी बाया ँहातको नाडी िछनाई शारी�रक िविभ�न 
भागमा समेत चोट प�ुयाएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
�ी कुमार वाइबाको बकप� । 

म �वयम् घटना�थलमा िथए ँ । िनजह�ले 
हितयार िलई िपछा गरकेा िथए । सो समयमा बहादरु 
िसंह हि�पटल भना� भएका िथएनन् घटना�थलमै 
िथए भ�नेसमेत �यहोराको संगमान लामाको िमित 
२०५८।६।३ मा अदालतमा गरकेो बकप� ।

इ��बहादरु तामाङ र बहादरु िसहं लामाले 
तरबार तथा खकुुरीले �हार गरी शरीरका िविभ�न 
भागमा घा चोट प�ुयाई अंगभंग त�ुयाएका ह�न् । घटना 
ह�दँा म घटना�थलमै िथए ँर घटना ��य� देखेको िथए ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५८।६।४ मा ितमाल 
िसंले अदालतमा गरकेो बकप� ।

लालमान तामाङलाई पिहले बहादरु िसहंले 
खकुुरीले र पिछ इ��बहादरुले तरबारले �हार गरकेा 

ह�न् । म घटना ह�दँा �ताप िसंहको घरमा िथए ँर मैले 
��य� दखेेको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको िभमबहादरु 
तामाङले िमित २०५८।६।४ मा अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

केटीको िवषयमा झगडा ह�न थालेपिछ म 
�ताप िसकंो घरबाट भागेको िथए ँ । तरबारले हाने 
नहानेको मलाई थाहा भएन भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०५८।६।४ मा राम िसंह तामाङले अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

हितयार �हार भएको मेरा नजरले दे�न 
पाइन । छलफल ह�दँा लालमानले इ��बहादरुलाई 
ला�ा मड्ुक�ले �हार गरपे�चात् इ��बहादरु मेरो घरको 
�यालबाट भागेप�चात समेत गाली बेइ�जती गरपेिछ 
यो घटना घटेको रहेछ भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०५८।६।४ मा �ताप िसंले  गरकेो बकप� ।

पेट द�ुयो भनी बहादरु िसंह तामाङ िमित 
२०५७।६।२१ गते मेरो घरमा बास ब�न आउन ु
भएकाले िमित २०५७।६।२२ गते मैले उनलाई वीर 
अ�पतालको इमज��सीमा लगी भना� ग�रिदएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५८।६।४ गते रामे�र 
�े�ले अदालतमा गरकेो बकप� ।

वीर अ�पताल Report हेदा�  कुनै पिन 
अंग िवक�मा भएको नदेिखएकोले कुटिपटको ६ 
नं. आकिष�त नभएर ७ नं. आकिष�त ह�ने ठहछ�  । 
तसथ� �ितवादीम�ये इ��बहादरु तामाङलाई ऐ.ऐ 
बमोिजम ६ मिहना मा� कैद तथा �.२०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । अका� �ितवादी बहादरु िसंह 
तामाङले िलएको अ�य� ि�थितको �माणको भार 
िनजले प�ुयाउन सकेकोले िनजले पूण� सफाई पाउने 
ठहछ�  । पीिडतले �ितवादी इ��बहादरु तामाङबाट पेस 
भएको िबलबमोिजम भरी िलन पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०६१।११।१० को फैसला । 

बाया ँहातको नाडी काटी हाड िछनाली मलुकु� 
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ऐन, कुटिपटको महलको १ नं. २ नं. मा विण�त कसरु 
अपराध गरकेो ह�दँा �ितवादीह�लाई सोही महलको ६ 
नं. अनसुारको सजायको माग दाबी िलई अिभयोग प� 
दायर ग�रएकोमा �ितवादी इ��बहादरु तामाङलाई माग 
दाबीभ�दा बािहर गई सोही महलको ७ नं. बमोिजमको 
कसरु ठहर गरकेो र �ितवादी बहादरु िसहं तामाङलाई 
कसरु अिभयोगबाट सफाई िदएको का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको िमित २०६१।११।१० को 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला सो हदस�म बदर गरी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीह� उपर कुटिपटको महलको 
६ नं. अ�तग�तको दाबी िलई वादी प�बाट अिभयोग 
प� दायर भएकोमा सो ऐनअनसुार �ितवादीह�ले 
कसरु गरको हो होइन िन�कष�मा पगुी िनण�य गनु�पन�मा 
सोबमोिजम नगरी स.म.ुस.ऐनको अनसूुचीिभ� नै नपन� 
कुटिपटको महलको ७ नं. अनसुार �. ई��बहादरु 
तामाङलाई सजाय गन� गरकेो र वीर अ�पतालमा 
वारदात ह�दँाको बखत �.बहादरु िसंह तामाङले उपचार 
गरकेो हो होइन �यसतफ�  समेत यिकन�पले छानिबन 
नगरी िनज �ितवादीलाई कसरुबाट सफाई िदने गरकेो 
स�ु का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको फैसला 
फरक पन� स�ने ह�दँा छलफलको लािग अ.बं. २०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ�ह�लाई िझकाई दईु 
वष� प�ुन लागेका म�ुा ह�दँा �ितवादीह�को नाउकँो 
�याद यथािस� तामेल गन� गराउने �यव�था िमलाई 
िनयमानसुार गरी िछटो पेसी तोक� पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।६।६।१ 
को आदेश ।

इ��बहादरु तामाङले पीिडत लालमान 
तामाङलाई तरबारले बाया ँ हातमा काटी नाडीको 
हड्डी पूर ैभाची अंगभंग ह�ने गरी कुटिपट गरकेो पिु� 

ह�न आएकोले िनज �ितवादी इ��बहादरु तामाङलाई 
कुटिपटको ६ नं. बमोिजम २ वष� कैदको सजाय ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादी बहादरु िसंह तामाङलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाई िदने गरी भएको स�ु का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको फैसला सो हदस�म िमलेकै 
देिखदँा अिभयोग माग दाबीबमोिजम िनज �ितवादी 
बहादरु िसंह तामाङलाई समेत सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै 
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६६।०७।१९ गतेको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला । 

पीिडत लालमान तामाङलाई मैले बाया ँ
हातको नाडीको हड्डी पूर ै भािँचने गरी तरबारले 
हानेको होइन । डा�टरको �रपोट�मा सामा�य �ितस�म 
पगेुको भनी लेिखएको छ । पीिडतलाई लागेको घाउ 
खत सामा�य उपचारपिछ नै पूण��पमा िनको भएको 
अव�था छ । पीिडत �वयंले यसले य�तो हितयार 
यित नापको घाउ खत लगाएको भनी भ�नसकेको 
छैनन् । मेरो पीिडत लालमान तामाङसगँ पूव� कुनै 
�रसइवी छैन । मैले िनजलाई कुटिपट गन� कुनै मनसाय 
राखेको पिन छैन । कुटिपट गन� कुनै योजना षडय�� 
गरकेो पिन छैन । कोहीसगँ िमली कुटिपट गरकेो पिन 
होइन । छलफलबाट उठी घर फिक� सकेपिछ �यहीसँ�म 
आई चोट छोड्न ला�दा त�काल �यसको जोिखमी 
बचाउनका लािग दोहोरो�पमा सामा�य कुटिपट स�म 
भएको हो । अङ्गभङ्ग वा ठूलो शारी�रक चोट पीडा 
ह�ने गरी कुनै कुटिपटको वारदात गर ेभएकै छैन, होइन । 
िमिसल संल�न सकंिलत कागजातह� तथा डा�टरको 
कुनै �रपोट�बाट पीिडतको नाडीको हड्डी परु ैभािँचने 
गरी अंगभंग भएको भ�ने त�य कुनै पिु� भएको पिन 
छैन । तसथ� िव�कुलै गलत तथा �ामक तक�  बुदँाह�का 
आधारमा अंगभंग ह�ने गरी कुटिपट गरकेो त�य पिु� 
भएको भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला घोर 
अ�याय पूण� एवम् �चिलत कानून �ितकूल रहेको छ । 

मैले पीिडतलाई कुटिपटको २ नं. बमोिजमको 
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कुनै कसरु अपराध नगरकेो ह�दँा स�ु का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको िमित २०६१।११।१० को 
फैसला उ�टी गरी उ� कुटिपटको २ नं. को कसरु 
गरकेो भनी कुटिपट कै ६ नं. बमोिजम मलाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम २ वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६६।७।१९ 
को फैसला ग�भीर�पमा कानूनी �िुटपूण� फैसला 
ह�दँा सो फैसला उ�टी गरी ��यथ�को अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय नह�ने ठहर गरी अलग फुस�द 
िदलाई पूण��पमा �याय इ�साफ िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको इ��बहादरु तामाङको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादी बहादरु िसंह तामाङ मौकामा 
फरार रही अदालतमा हािजर भई बयान गदा� Alibi 
को िजिकर िलई वारदातका समयमा वीर अ�पतालमा 
उपचार गराई रहेकोले वारदात�थलमा नभएको भनेका 
छन् । मूलतः फौजदारी कसरुमा Alibi को िजिकर 
िलनेले सो कुरा शकंारिहत ढंगले �मािणत गनु�पन� 
ह��छ । वारदातको समयमा आफू कुन रोग लागी के 
को उपचारको लािग वीर अ�पतालमा गएको हो 
सो समयमा िनजको सहयोग कसले गरकेो हो, साथै 
वारदातपिछ लामो समयस�म घर बािहर ै िकन ब�न ु
परकेो हो भ�ने त�यह� �प��पमा �थािपत भएको 
अव�था छैन । �यस�कार �ितवादीले Alibi का 
स�दभ�मा िलएका िजिकरह� कसरुबाट सफाई पाउन 
सिृजत झ�ुा एवं बनावटी कथन ह�न् भ�ने देिख�छ । 
मूलतः �ितवादीका घरबाट रगत लागेको खकुुरी बरामद 
भएको र �ताप िसंह तामाङको घरको भइुतँलामा रगत 
जमेको र िभ�ामा रगतका िछटा लागेक� िचि�त घटना 
�कृितबाटै उ� वारदात छलफल भइरहेको बेलामा 
घिटत भएको त�य �थािपत भई ��य�दश�ह�को 
बकप� कथनह� खि�बर भइरहेकोमा �ितवादीको 
किथत Alibi लाई आधार मानी भएको फैसला “ने.

का.प २०४५ िन.नं. ३६१३ प.ृ १०४” र “ने.का.प. 
२०५५ िन.नं. ६५४४ प.ृ २५७” मा स�मािनत 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त �ितकुल ह�दँा उ� 
फैसला �िुटपूण� छ भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

यसमा �ितवादी बहादरु िसंह तामाङसमेत 
भई खकुुरी �हार गरी अङ्गभङ्ग भएको त�य 
पीिडतको कागज, जाहेरी दरखा�त तथा बिुझएका 
मािनसह�को कथनबाट देिखन आएको छ । �ितवादी 
इ��बहादरु तामाङले अनसु�धानका �ममा बयान 
गदा� बहादरु िसंह तामाङउपर समेत पोल गरकेो 
देिखएको छ । पीिडत,जाहेरवाला लगायतका वादी 
प�का सा�ीह�को बकप� �यहोराबाट अिभयोग दाबी 
समिथ�त भएको देिखएको र िनज �ितवादी बहादरु िसंह 
तामाङले िलएको Alibi को िजिकर त�यय�ु �पमा 
�मािणत भएको अव�था दिेखएन । यसैगरी कसरुदार 
ठहर भएका पनुरावेदक / �ितवादी इ��बहादरु 
तामाङको स�ब�धमा हेदा� पीिडतको घाउचोट िनको 
भइसकेको स�दभ�मा घाउचोटको �कृितको �ि�ले 
कुटिपटको महलको २, ६ र ७ नं. को �या�यास�ब�धी 
��न समावेश रहेको देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. 
बमोिजम छलफलको �योजनाथ� ०६७-CR-०२२८ 
को म�ुामा ��यथ� बहादरु िसंह तामाङलाई िझकाई 
आएपिछ वा अविध �यितत भएपिछ र ०६८-CR-
१४२८ को म�ुा महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७४।०३।०४ गतेको यस अदालतको    
आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
सोमका�त भ�डारीले अिभय�ु�य इ��बहादरु तामाङ 
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र बहादरु िसंह तामाङले पीिडत घाइते लालमान 
तामाङलाई धा�रलो तरबार तथा खकुुरीले �हार गरी 
घाउ केस फाराम तथा िशरमेमो�रयल अ�पतालको 
�ितवेदनमा उि�लिखत ग�भीर �कृितको घाउचोट 
प�ुयाइ बाया ँहातको नाडी काटी हाड िछनाली मलुकु� 
ऐन कुटिपट महलको १ र २ नं. मा विण�त कसरु 
अपराध गरकेो पिु� ह�न आएकोले िनजह�लाई सोही 
ऐनको सोही महलको ६ नं.अनसुारको सजाय ग�रपाउ ँ
भनी र पनुरावेदक �ितवादी इ��बहादरु तामाङको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी दवेी�साद 
दाहालले लालमानउपर पनुरावेदकको पिहला कुनै 
�रसइवी नभएको कुटिपट गन� कुनै मनसाय नभएको 
िनज लालमान तामाङले इ��बहादरु तामाङलाई 
ए�कासी लाठी मड्ुक�ले िहका�एकोले सो सहन नसक� 
बचाउको लािग �ितर�ाको िसलिसलामा सामा�य चोट 
परकेोले अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गनु�पन� होइन 
भ�ने �यहोराको बहससमेत सिुनयो । 

यसमा स�ु का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।११।१० मा �ितवादी 
इ��बहादरु तामाङलाई कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
६ मिहना कैद र २,०००।– ज�रवाना तथा �ितवादी 
बहादरु िसहं तामाङलाई सफाई िदने गरी भएको 
फैसलाउपर नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा पनुरावेदन परकेोमा �ितवादी इ��बहादरु 
तामाङलाई कुटिपटको ६ नं. बमोिजम २ वष� कैदको 
सजाय ह�ने र बहादरु िसंह तामाङको हकमा स�ु िज�ला 
अदालतले सफाई िदने गरेको फैसला सदर गन� ठह�याई 
भएको फैसलाउपर अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल सरकारको र सफाई िदलाई पाउ ँ
भनी ई��बहादरु तामाङको यस अदालतमा पनुरावेदन 
पन� आएको देिख�छ ।

अब पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
िमलेको छ छैन सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 

आयो ।
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �.इ��बहादरु 

तामाङले लालमान तामाङलाई तरबारले शरीरको 
िविभ�न अंगमा �हार गरकेो भ�ने जाहेरी दरखा�तमा 
उ�लेख भएको र पीिडत लालमानको मौकामा भएको 
घा केस फाराममा िनजको दे�े हातको नाडी टाउको 
लगायत शरीरको िविभ�न अंगमा Fracture (भािचएको) 
कािटएको भ�ने देिखन आएको छ । अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतमा समेत िनज �.इ��बहादरु 
तामाङले पीिडत लालमान तामाङलाई तरबारले 
पटकपटक �हार गरकेो ह� ँ भनी सािबती भई बयान 
गरकेो पाई�छ । िनजले गरकेो सािबती बयान, घरबाट 
रगत लागेको तरबार बरामद भएको बरामदी मचु�ुका 
तथा पीिडत लालमानको घा केस फारमसमेतबाट पिु� 
भएको ह�दँा �ितवादी इ��बहादरु तामाङले तरबारले 
लालमान तामाङलाई कुटिपट गरकेो �मािणत भएको 
देिख�छ । िमिसल संल�न पीिडत लालमानको िमित 
२०५७।६।२३ को िशर मेमो�रयल अ�पताल बनेपामा 
गरकेो बाया ँ हात भािँचएको ए�स र े िज�ला सरकारी 
विकल काया�लयको िमित २०५८।६।५ को प�साथ 
�ा� भएको सो ए�स र ेहेदा� हातको हड्डी पूर ैिछनेको 
�प� देिख�छ । पीिडतले अदालतमा बकप� गदा� बाया ँ
हातको हड्डी पूर ै कािटएर िछिनएकोले �टीलको 
�लेिटङ गरी हड्डीलाई सपोट� िदएको छ भनी उ�लेख 
गरकेो देिख�छ ।

३. िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
का�ेपला�चोकको िमित २०५९।३।५ को प�साथ �ा� 
पीिडत लालमानको िमित २०५९।१।९ को उपचारपिछ 
भएको ए�सर े हेदा� िनजको हड्डी भािँचएको भागमा 
�टीलको �लेट रहेको देिख�छ । अतः िनज पीिडतको 
बाया ँ हातमा तरबारको �हारबाट नाडीको हड्डी पूर ै
�पमा भािँचएको भ�ने ए�सर े�रपोट�बाट देिख�छ । साथै 
िनज पीिडतको वीर अ�पतालबाट परी�ण भई �ा� 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, चैत

2020

िज�ला सरकारी विकल काया�लय, का�ेपला�चोकको 
िमित २०६१।४।१५ को प� साथ रहेको जाचँ परी�ण 
O.P.D Ticket हेदा� बाया ँ हातको औलंाह� उठ्न 
बाकँ� भएको बाहेक नाडी पूण��पले ठीक भइसकेको 
छ । हाल ठीक अव�थामै छ । ए�सरमेा भाचेँको हाड 
जोिडसकेको देिखदँा सो हात काम ला�ने ह��छ भनी 
िवशेष� िचिक�सकले लेिखिदएको देिखदँा पीिडतको 
बाया ँनाडीको भािँचएको हड्डी िनको भई काम ला�ने 
अव�थामा रहेको देिख�छ ।

४. मलुकु� ऐन कुटिपटको महलको २ नं. मा 
मे�द�ड, डडा�न, हात ख�ुा वा ियनैको जोन� भाचँी 
फोरी फुकाली बेक�मा प�रिदएमा समेत अंगभंगको खत 
ठहन� भनी कानूनी �यव�था भएको पाइ�छ । पीिडत 
लालमानको बाया ँहातमा सांघाितक हितयार तरबारले 
�हार गरी कुटिपट गरकेो र सोही कुटिपटको कारण 
नै पीिडत लालमानको बाया ँ हातको नाडीको हड्डी 
पूर ै�पमा भािँचएको भ�ने घा जाचँ परी�ण �ितवेदन, 
ए�सरसेमेतबाट देिखन आएको छ । अंगभंगको खतको 
हकमा सोही महलको ६ नं. मा “खत िनको भई काम 
ला�ने भएमा” भ�ने उ�लेख छ । यस�कार अंगभंगको 
खत ह�ने गरी भएको कुटिपटमा िनको भई काम ला�ने 
ह�नस�ने भनी कानूनले नै �प� ग�रिदएको देिख�छ । 

५. कुटिपटबाट परकेो घा ँचोटको स�ब�धमा 
शरीरमा त�कालै वा लामो समयमाविधस�म वा 
जीवनभरी पन� शारी�रक मानिसक पीडालाई समेत 
अंगभंगको खतमा िवचार गनु�पन� ह��छ । औषिध 
उपचारबाट कुटिपटको खत िनको ह�नस�ने र िनको 
भएको कारणले अगंभंगको खत नठहन� भ�ने होइन । 
िनको भई काम ला�नस�ने अव�था भएपिन अंगभंगको 
खत ठहन� स�ने देिख�छ । व�ततुः कुटिपटबाट 
�यि�को शरीर अगंमा परकेो घा चोटबाट त�काल 
सो �यि�लाई परकेो शारी�रक मानिसक पीडालाई 
म�यनजर राखी कुटिपटको कसरु स�ब�धमा 

िन�कष�मा प�ुन ुपन� ह��छ । िनको भई काम ला�ने भयो 
भ�दैमा अंगभंगको खत ठहद�न भनी �या�या ग�रन ुउ� 
कानूनी �यव�थाले िम�ने देिखदँनै । अतः �ितवादी 
इ��बहादरु तामाङले पीिडत लालमान तामाङलाई 
तरबारले बाया ँहातमा काटी नाडीको हड्डी पूर ैभािँचने 
गरी कुटिपट गरकेो उ� �माणको िववेचनाबाट पिु� ह�न 
आएकोले ��ततु म�ुाको कुटिपट वारदातबाट पीिडत 
लालमानलाई परकेो घा चोटको �कृितबाट ��ततु 
कुटिपटको कसरु कुटिपट महलको २ नं.मा उि�लिखत 
अंगभंगको खतअ�तग�त नै पन� भई िनज �.इ�� बहादरु 
तामाङले अिभयोग दाबीबमोिजम कुटिपटको २ नं. 
बमोिजम कसरु गरकेो देिखन आयो । 

६. अका� �ितवादी बहादरु िसंह तामाङ 
उपरको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� िनज आफू 
वारदात िमित २०५७।६।२३ मा  औषिध उपचारको 
लािग वीर अ�पतालको इमरजे�सीमा भना� भई उपचार 
गराइरहेको भनी वारदातको अव�थामा अ�य� रहेको 
Plea of Alibe को िजिकर िलई दाबीको कसरुमा 
इ�कारी भई बयान गरकेो दिेख�छ । अदालतको बयानमा 
िनजले िमित २०५७।६।२२ को वीर अ�पतालको 
इमरजे�सी िटकटको फोटोकपी पेस गरकेा छन् । सो 
िटकटमा �लाईन Doxt समेतका औषिध उपचार 
भएको र २०५७।६।२४ मा िड�चाज� भएको भनी 
जिनएको देिखएको छ । यस स�ब�धमा वीर अ�पतालमा 
ब�ुदा वीर अ�पतालको िमित २०५८।६।१२ को 
प�मा बहादरु िसंह तामाङको सो िमितमा नाम दता� 
भएको र उपचार �मािणत �ितिलिप िनजले जाचँ 
परी�ण उपचार गराउदँा िलएको िटकट स�कल 
स�बि�धत �यि�ले नै लाने गरकेो भनी उ�लेख भएको 
देख�छ । िनज �ितवादी बहादरु िसंह तामाङ वारदातको 
िमितमा वीर अ�पतालको इमरजे�सी वाड�मा उपचार 
गराइरहेको भ�ने कुरा उ� कागजातह�बाट पिु� ह�न 
आएकोले िनज �ितवादीले वारदातको अव�थामा 
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आफू अ�य� रहेको भनी िलएको िजिकर �मािणत भई 
आएको देिख�छ ।

७. हितयारह� बरामद ह�दँा तरबारमा रगत 
लागेको, खकुुरीले यी �ितवादीले �हार गरेको भ�ने 
जाहेरीसमेतमा उ�लेख भए पिन एकै �थानबाट बरामद 
भएको खकुुरीमा रगत लागेको भनी बरामदी मचु�ुकामा 
जिनएको छैन । िनज �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो 
भ�ने पिु� ह�ने �माण वादी प�बाट आउन नसकेको 
र कसरुमा इ�कारी भई िनज �ितवादीले िलएको Ple 
Of Alibi को िजिकर अ�पतालको रकेड�बाट समेत 
समिथ�त ह�न आएकोले आरोिपत कसरुबाट �ितवादी 
बहादरु िसंह तामाङले सफाई पाउने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई अ�यथा भ�न 
िम�ने देिखएन । 

८. अतः उ� आधार �माणह�को 
िववेचनाबाट �ितवादी इ�� बहादरु तामाङले पीिडत 
लालमान तामाङलाई तरबारले बाया ँ हातमा काटी 
नाडीको हड्डी पूर ै भाचँी अगंभंग ह�ने गरी कुटिपट 
गरकेो पिु� ह�न आएकोले िनज �.इ��बहादरु तामाङले 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कुटिपटको २ नं बमोिजम 
कसरु गरकेो ह�दँा सो भािचएको हड्डी िनको भई 
काम ला�ने अव�थामा रहेको भनी िचिक�सकको 
जाचँ �ितवेदनबाट देिखन आएकोले िनज �ितवादी 
इ��बहादरु तामाङलाई कुटिपटको ७ नं. बमोिजम 
सजाय गन� गरकेो फैसला केही उ�टी गरी कुटिपटको 
६ नं. बमोिजम २ वष� कैदको सजाय ह�ने ठह�याई र 
�ितवादीबहादरु िसंह तामाङका हकमा आरोिपत 
कसरुबाट सफाई िदने गरी भएको स�ु का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै 
देिखयो । अिभयोग माग दाबी बमोिजम िनज �ितवादी 
बहादरु िसंह तामाङलाई समेत सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर र अिभयोग 

दाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�ने �ितवादी ई��बहादरु 
तामाङको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने देिखएन ।

९. तसथ�ः �ितवादी ई��बहादरु तामाङलाई 
कुटिपटको महलको ६ नं.बमोिजम २ वष� कैदको सजाय 
र �ितवादी बहादरु िसंहको हकमा सफाई िदने गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी र �ितवादी ई��बहादरु 
तामाङको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत: जयराम �े�
इित संवत् २०७४ काित�क २६ गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७४।७।६

०६८-CI-०२५७

म�ुाः- ज�गा िखचोला चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : महो�री िज�ला, भगहा 
गा.िव.स.वडा नं.९ ब�ने टैटा बातँरको छोरा 
भ�ुला बातँरसमेत

िव��
��यथ� / वादी : महो�री िज�ला, भगहा गा.िव.स. वडा 

नं.९ ब�ने �व.रामशङ्कर पाठकक� �ीमती 
अि�बकादेवी पाठक

 § कुनै पिन ज�गामा �यि�को हक हो होइन 
भ�ने कुरालाई हने� मापद�ड भनेको 
सािबकको हकको �ोत, जसमा पहाडतफ�  
भए पाखो ज�गामा मिुखयामाफ� त ितरो 
बुझाएको, खेत भए िज�मावाल�ारा ितरो 
बुझाएको र तराइतफ�  िजमदार�ारा ितरो 
बुझाएको देिखनु पछ� । कुनै पिन ज�गाको 
सािबकको माटो मरुी, कोदाले, लगत दता� 
पोता, ितरो बुझाएको लगत रहकेो देिखन ु
पछ� । सािबक मरुी पाथी माना भ�नेलाई 
०२१ सालपिछ भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
बमोिजम ७ न.ं फाँटवारी भरकेो, सभ� 
भएको ठाउँमा नापीको िफ�डबुकमा 
आ�ना हकको �ोतसमेत देिखने गरी दता� 
गराइएको देिखनुपछ� । �यसरी तराइतफ�  

मधेस मालसवालबमोिजम र पहाडतफ�  
सािबकको कानूनबमोिजम आआ�नो 
ज�गाको लगत रािखएको देिखनु पन� ।
 § आ�नो हक नै नभएको ज�गा भोग गद�मा 

सो ज�गामा पुनरावेदक �ितवादीह�को 
हक �थािपत ह�नस�ने अव�था नआउने ।

(�करण नं.२)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१

स�ु तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी बालमकुु�द दवाडी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी कोमलनाथ शमा�
माननीय �यायाधीश �ी िमिहरकुमार ठाकुर

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको िमित २०६७/०९/१९ को 
फैसलाउपर �ितवादीह�को तफ� बाट पनुरावेदन परी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छः-

म िफरादीको हक भोगको ऐलानी 
गाउ�ँलकको सभ� नापी नभएको िज�ला महो�री भंगहा 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ९ को ब�चन बातँरका 
ज�गादेिख पूव�, िवप�ी टैटा बातँरदेिख उ�र-पूव� 
रामपतृ बातँर र म िफरादीको न�बरी ज�गादेिख दि�ण, 
मधसुदुन िसंह राजपतु र सािब�ी पडुासैनीको न�बरी 

�नण�य नं. ९९१४
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ज�गादेिख पि�चम च�दर बातँर र बाटोदेिख उ�रको 
क�रब ०–२–० मा पिहले वादीको दलान र गोठघर 
िथयो । पिछ सो गोठघर उजारी सो ज�गामा तरकारी 
बाली लगाई आएको िथए ँ। उ� उि�लिखत ज�गाम�ये 
पि�चम दि�णतफ� बाट ०–०–६ ज�गामा िवप�ीले 
जबरज�ती घर बनाई िलएकोमा िनज िवप�ीउपर 
२०६३ साल दे. नं. १७१४ को घर उठाई ज�गा चलन 
चलाई पाउ ँभ�ने म�ुा दायर गरी काय�वाही अव�थामा 
छ । सो म�ुामा २०६४।१।१९ गतेका िदन नापन�सा 
भइसकेको छ । नापन�सा ह�दँा मेरो दाबीको ०–२–० 
ज�गा ०–०–१३ कायम भएको छ । जसको न�सा 
न�बर ६, ७, ८ हो । िवप�ले घर बनाएको भनेको ज�गा 
न. नं. ७, ८ मा ०–०–५–१० ज�गा कायम भएको 
छ । दे.नं.१७१५ को म�ुामा नापन�सा गन� आदेश 
भइसकेपिछ नापन�सा डोर कम�चारी जानअुगावै िमित 
०६४।१।१० गतेका िदन िदउसँो ३ बजेको समयमा 
न. नं. ६ को ०–१–८–३ ज�गा िवप�ीले क�जा गरी 
िखचोला गनु�  भएकोले िखचोला मेटाई चलन चलाई 
पाउ ँभ�ने वादीको िफराद प� ।

िवप�ी वादीले हामी �ितवादीसमेत उपर 
२०६३ सालको दे. नं. १७१४ को घर उठाई चलन 
म�ुा िदनभुएकोमा हामी �ितवादी टैटा बातँरसमेतले 
आ�नो हक भोग बसोबासको �माण �यहोरा खलुाई 
�ितउ�र िफराएका छ� । सो �ितउ�र �यहोरालाई यस 
म�ुाको �ितउ�र मानी सगँसाथ राखी �याय िन�पण 
ग�रपाऊँ । िज�ला महो�री भंगहा गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. ९ कपरुगंजमा पन� सािबक नापी नभएको गाउ ँ
�लकिभ�का बातँर जाितको मा� ब�ती भएको गाउ ँ
�लकिभ�को ज�गा हो । हामी �ितवादीको घर ज�गा 
िज�ला महो�री भंगहा गाउ ँ िवकास सिमित वाड� नं. 
९ मा बेचन बातँर सोपूव� मधसुधुन िसहंको न�बरी 
ज�गा रामपतृ बातँरले मोहीमा कमाई आएको ज�गा र 
सािब�ी देवीको न�बरी ज�गादेिख दि�ण पि�चम, घरुन 
बातँर, िव�दे�वर बातँर र िनज वादीका न�बरी खेत 

ज�गादेिख दि�ण सडक र च�दर बातँर सो उ�रको 
चार िक�लािभ�मा पन� घर�ार बसोबास तरकारी 
बारीसमेतको घर ज�गा पूव�पि�चम ७३ िफट उ�र 
दि�ण ७२’३३” िफटको बासँको टाटी खरको छाना 
भएको पि�चम मखुको १ घर हामी �ितवादीम�येका 
टैटा बातँरको बबुा �काश बातँरले सािबकदेिख नै घर 
बनाई बसोबास भोग चलन गरी धेर ै वष� अिधदेिख 
बसोबास गद� आएका छौ । हा�ो बबुा तथा बाजेको 
पालादिेख बसोबास ज�गामा गैरकानूनीपूव�क आ�नो 
हक भनी दायर गरकेो िफरादप� खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितउ�र प� ।

�ितवादीले �ितउ�रसाथ पेस गरकेो 
२०६२।१०।४ को सज�िमन मचु�ुकाबाट सो िमित 
पूव�देिख नै िववादको ज�गामा �ितवादीह�को हक 
भोग रहेको भ�ने दिेखन आइरहेको अव�था देिखन 
आएकोमा सो म�ुामा काय�वाहीमा स�रक रही आएका 
प�ले न�सा तैयार ह�नपूुव� िमित ०६४।१।१० मा 
िववािदत ज�गामा िखचोला गरकेो भनी िलएको 
दाबी लगाउको द.ेनं.१७१४ को म�ुामा िलएको 
आधारसमेतबाट समिथ�त ह�नस�ने अव�था देिखन 
नआएबाट िखचोला मेटाई पाउ ँ भ�ने वादी दाबी 
प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको महो�री िज�ला 
अदालतको िमित ०६४।८।१० गतेको फैसला ।

वादी दाबीको ज�गा मेरो सािबक िक. नं. ११ 
को ०–२–० न�बरी ज�गा पिछ सभ� नापी ह�दँा गाउ ँ
�लकिभ� परी नापी ह�न नसकेको कारणले ऐलानीसरह 
देिखए तापिन कानूनी हैिसयत भ�ने पूव�वत् न�बरीसरह 
नै रहेको छ । उ� ज�गा �ितवादीको बाब ु बाजेकै 
पालादिेख िथयो भ�ने कुराको पिु� ह�ने �माण पेस 
गन�सकेको छैन गाउ ँ िवकास सिमितले ग�रिदएको 
मचु�ुका िसफा�रसलाई �माणमा �हण गरी भए गरकेो 
फैसला �िुटपूण� भएकोले सो फैसला बदर गरी वादी 
दाबीअनसुार ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको 
पनुरावेदन प� ।
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यसमा २०६४।१।१० मा िवप�ीह�ले मेरो 
ज�गामा िखचोला गर े भ�ने वादीको भनाई भएको र 
सो िमितमा वादीको ज�गामा िखचोला गर ेनगरकेो के 
हो ? सोतफ�  �माणै नबझुी वादी दाबी प�ुन स�दैन भनी 
स�ुले ��ततु म�ुामा गरकेो फैसला फरक पन�स�ने 
भएकोले अ.ब.ं २०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस 
गनु�  साथै अक� प� आएमा िनजको र िनज नआएमा 
पनुरावेदकको सा�ीलाई कानूनबमोिजम िझकाई 
बकप� गराउन पेस गरी िनयमबमोिजम ��ततु म�ुा 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
०६६।११।२३ गतेको आदेश ।

दाबीको ज�गा वादीकै हक भोगको ज�गा 
हो, सो ज�गामा पि�चमतफ� बाट अं.५।६ धरु ज�गामा 
�ितवादीले घर बनाएकोमा अदालतमा म�ुा िदएकोमा 
सो म�ुामा नापन�सा ह�नभु�दा १०।१२ िदनअगािड 
बाकँ� ज�गामा पिन �ितवादीले क�जा गरी िलएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको वादीका सा�ीह� दयालाल 
िसंह र महे�वर�साद साह तेलीले पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुमा गरकेो बकप� ।

दाबीको ज�गामा �ितवादीह�को बाब ुबाजेका 
पालादेिख नै घर बसोबास गरी आएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको ��यथ� �ितवादीका सा�ीह� च�दर बातँर 
र रामजलुमु बातँरले पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा 
गरकेो बकप� ।

दाबीको ज�गामा िखचोला गरकेो ि�या 
िज�ला �शासन काया�लयमा िदएको िनवेदनको 
आधारमा देिखएको भ�ने �य�तो �मािणक मह�व 
नभएको कागजको आधारमा दाबी गरकेो ि�यालाई म�ुा 
गनु�पन� कारण परकेो समय भनी मा�न सिकने अव�था 
नरहेको र अदालतको आदेशअनसुार न�सा ह�दँाको 
अव�थामा दाबी िलएको ि�या नै आिधका�रक�पमा 
कानूनबमोिजमको म�ुा गनु�पन� कारण परकेो दिेखदँा 
र सो �यवहार नै िखचोलाको �ार�भ भएको दिेखन 
आएको छ । ��यथ� �ितवादीको सो ज�गा खाली 

रहेको ह�दँा उपयोग गरकेो भ�ने भनाई रहेको अव�थामा 
�यसलाई भोगको आधारमा ��यथ� �ितवादीको ठहर 
गनु�  �यायसङ्गत देिखएन । िखचोला ठहर गनु�पन�मा 
दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको महो�री िज�ला 
अदालतको िमित ०६४।८।१० को फैसला िमलेको 
नह�दँा सो फैसला उ�टी भई दाबीबमोिजम िखचोला 
गरकेो ठहछ�  भ�ने �यहोराको िमित २०६७/०९/१९ 
को पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला ।

वादीले स�ुमा �माण पेस नगरी पनुरावेदन 
तहमा २९८३ सालको नापीमा िक.नं. ११ उ�लेख 
भएको भूिमस�ब�धी ऐनको अनसूुची ७ मा उ�लेख 
भएको �माण पेस गनु�भएको छ । सो िक.नं. ११ को 
ज�गा कहाकँो कित हो ? न.नं. ७ र िक.नं.११ बाट 
ख�ुदैन । जबिक िववािदत नापी नभएको ऐलानी ज�गा 
हो । ऐलानी ज�गाको �माण भोग हो । उ� ज�गामा 
म टैटा बातँरको बाब ु�काश बातँरकै पालामा घर�ार 
बनाई भोग चलन गरी आएको �माणका आधारमा मेरो 
दे.प.ुनं. ०२४०९ को घर उठाई चलन म�ुामा स�ुकै 
फैसला सदर गरी मेरो हक भोग घर ठहर गरी प.ुवे.अ.ले 
िमित ०६७।९।१९ गते फैसला गरकेो छ । सो म�ुाबाट 
मेरो चलन ह�ने �माणलाई मू�याङ्कन नगरी अ.बं. 
७२ नं. िवपरीत रहेकोलाई �माण �हण गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०६७।१।१९ 
को फैसला �िुटपूण� भएकोले बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह� भूला बातँर र टैटा बातँरको 
सयं�ु पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक 
पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा स�ु, रकेड� र िनवेदनसिहतको स�कल िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा�, स�ु महो�री िज�ला अदालतले 
वादी दाबी नप�ुने ठह�याई िमित २०६४।८।१० को 
फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०६७।९।१९ मा भएको 
फैसलाउपर �ितवादीह�को तफ� बाट यस अदालतमा 
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पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।
उि�लिखत त�य भएको ��ततु 

म�ुामा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट िमित 
२०६७/९/१९ मा भएको फैसला िमलेको छ, छैन? 
यी पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, 
होइन? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. सो स�दभ�मा हेदा�, सािबक िक. नं. ११ 
को ०–२–० ज�गामा �ितवादीह�ले िखचोला गरकेाले 
सो िखचोला मेटाई चलन चलाई पाउ ँ भ�ने वादी 
दाबी रहेको र सो ज�गा ऐलानी ह�दँा सािबकदेिख नै 
घरबास बनाई भोग चलन गरी आएको भ�ने �ितउ�र 
िजिकर रहेकोमा ��यथ� वादीले आ�नो हकको �ोत 
१९८३ को नापीमा िक. नं. ११ उ�लेख भएको सो 
ज�गा भूिमस�ब�धी ऐनको अनसूुची ७ भदा� उ�लेख 
गरकेो भनी पनुरावेदन गदा�का अव�थामा पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरु ७ नं. अनसूुचीसमेतको �ितिलिप 
पेस गरकेो देिख�छ । सो सािबक िक. नं. ११ को 
ज�गा वादीको नभई अमकु �ोतबाट �ा�त ह�न आएको 
मेरो हकभोगको हो भ�ने �ितवादीको िजिकर तथा 
सोअनसुारको �माण पेस गन� गजुान� सकेको दिेखदँैन । 
कुनै पिन ज�गामा �यि�को हक हो होइन भ�ने कुरालाई 
हेन� मापद�ड भनेको सािबकको हकको �ोत, जसमा 
पहाडतफ�  भए पाखो ज�गामा मिुखयामाफ� त ितरो 
बझुाएको, खेत भए िज�मावाल�ारा ितरो बझुाएको र 
तराइतफ�  िजमदार�ारा ितरो बझुाएको देिखन ुपछ�  । कुनै 
पिन ज�गाको सािबकको माटो मरुी, कोदाले, लगत दता� 
पोता, ितरो बझुाएको लगत रहेको देिखन ुपछ�  । सािबक 
मरुी पाथी माना भ�नेलाई ०२१ सालपिछ भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ बमोिजम ७ नं.फाटँवारी भरकेो, सभ� भएको 
ठाउमँा नापीको िफ�डबकुमा आ�ना हकको �ोतसमेत 
देिखने गरी दता�  गराइएको देिखनपुछ�  । �यसरी 
तराइतफ�  मधेस मालसवालबमोिजम र पहाडतफ�  
सािबकको कानूनबमोिजम आ-आ�नो ज�गाको लगत 
रािखएको देिखन ुपछ�  । सो ज�गा ��यथ� वादीको ज�गा 

नरहेको भ�ने यी पनुरावेदक �ितवादीह�को िजिकर 
नरही मा� ऐलानी ज�गा सािबकदेिख आफूले भोग 
गरकेो कारणबाट आ�नो ह�ने भनी िजिकर िलएको 
देिख�छ । आ�नो हक नै नभएको ज�गा भोग गद�मा 
सो ज�गामा यी पनुरावेदक �ितवादीह�को हक 
�थािपत ह�नस�ने अव�था आउदँनै । पनुरावेदक 
�ितवादीह�को सो ज�गामा हक नरहेको, सो ज�गाको 
व�रप�र यी पनुरावेदक �ितवादीह�को न�बरी 
ज�गासमेत नरहेको र सो िववािदत ज�गासगँ ��यथ� 
वादीको न�बरी ज�गासमेत रहे भएको अव�थामा 
सािबक िक.नं. ११ को िववािदत ज�गा ��यथ� वादीको 
नै भएको देिखएकाले स�ु महो�री िज�ला अदालतले 
वादी दाबी नप�ुने ठह�याई भएको िमित २०६४।८।१० 
को फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०६७।९।१९ मा भएको 
फैसलालाई अ�यथा मा�न ुपन� दिेखएन ।

३. अतः मािथ िववेिचत आधार 
�माणसमेतबाट सािबक िक.नं. ११ को ०-२-० ज�गा 
१९८३ सालमा नापी ह�दँा ��यथ� वादीको नाममा 
नापी भएको तथा िनजले भूिमस�ब�धी िनयमह�, 
२०२१ को ७ नं. अनसूुची फारमसमेत भरकेो र सो 
ज�गा वादीको नभई अमकु �ोतबाट �ा�त ह�न आएको 
हा�ो हकभोगको हो भ�ने �ितवादीह�को िजिकर 
तथा सोअनसुारको �माण पेस गन� गजुान� सकेको 
अव�था नभई केवल मा� ऐलानी ज�गा सािबकदेिख 
आफूले भोग गरकेो कारणबाट आ�नो ह�ने भनी िजिकर 
िलएको दिेखदँा स�ु महो�री िज�ला अदालतले वादी 
दाबी नप�ुने ठह�याई िमित २०६४।८।१० मा गरकेो 
फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई उ� सािबक िक.नं. ११ को 
ज�गामा �ितवादीह�ले गरकेो िखचोला मेटाई वादीले 
चलन चलाई पाउने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०६७।९।१९ मा भएको फैसला 
िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको 
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दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : िशवलाल पा�डेय
इित संवत् २०७४ साल काित�क ६ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
फैसला िमित : २०७४।७।५

०७२-CI-१९०५

म�ुाः डाकँ िललाम बदर

पनुरावेदक / वादी : धनषुा िज�ला, सबैला गा.िव.स. 
वडा नं.५ मा ब�ने रामे�वर नायक

िव��
��यथ� / �ितवादी : धनषुा िज�ला, सबैला गा.िव.स. 

वडा नं.५ मा ब�ने िवशे�वर नायकसमेत

 § सारवान ् कानूनलाई काय�िविध कानूनले 
डो�याउने हो । काय�िविध कानून र सारवान ्
कानून दुवैको �योगमा प�ले आ�नो 
सहभािगताबाट चु�न ु ह�दैँन । सारवान ्
कानून र काय�िविध कानून एकको अभावमा 

अका�को अि�त�व नरहन े ह�दँा अदालतले 
काय�िविध कानूनलाई कम म�ूयाङ्कन 
गरी सारवान ्कानूनलाई मा� हरेी मु�ाको 
कारबाही िकनारा गन� निम�ने ।
 § काय�िविध �ािविधक कुरा हो भनी म�ुामा 

गु�ेको ता�रखलाई अनदेखा गन� हो भने 
यसले म�ुाको काम कारबाहीमा ग�भीर 
असर पन� ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
सरु�े�कुमार महतो र अिधव�ा �काशबहादरु 
के.सी.

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
रामब�ध ुशमा�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § ने.का.प. २०६५, अंक ९, िन.नं.८००८

स�ु तहमा फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी रामकृ�ण खनाल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी नीता गौतम दीि�त
माननीय �यायाधीश �ी मेघनाथ भ�राई

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : यसै अदालतको 

�े�ािधकारिभ� पन� भई पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०७१।६।२६ को फैसलाउपर 
त�कालीन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१) बमोिजम वादीको दोहो�याई पाउ ँिनवेदन परी 
िमित २०७३।२।९ मा िन�सा भई पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 

�नण�य नं. ९९१५

&
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२०५६।६।४ को िमलाप�बाट म वादीले आ�नो हक 
अंशमा �ा�त गरकेो िज.ध. गा.िव.स. सबैला वडा नं. ९ 
िक.नं. ९२ को ०-४-२ र िक.नं. ३५६ को ०-९-१२ 
म�ये दि�णबाट ०-५-१० ज�गा मैले आ�नो नाउमँा 
दा.खा. नगराउदैँ िक.नं. ३५९ को ०-९-१२ म�ये 
दि�णबाट ०-५-१० िवशे�वर नायकले रामबाबलुाई 
लेखत गरी िदएको लेखत बदर म�ुाबाट लेखत दता� 
बदर ह�ने ठहरी फैसला भई िक.नं. ३५९ िक.का. भई 
िक.नं. ४६२ को ज�गा रामबाबकुा नाममा कायम भएको 
उ� िक.नं. ४६२ को ०-५-१० ज�गाम�ये ०-३-० 
रामबाबलेु िविपनकुमार महासेठलाई लेखत पा�रत गरी 
िदएकोमा पनुः िक.का. भई िक.नं. ४७९/४८० कायम 
भई िक.नं. ४७९ को ०-३-० ज�गाबाट पिन िवप�ी 
उमाशंकरले िक.नं. ४७९ को ०-३-१० म�ये ०-३-
२ िललाम डाकँ गराई िलई िक.नं. ७१९/७२० कायम 
भएको छ । िवप�ीह�ले िमलेमतो गरी कानूनिवपरीत 
डाकँ िललाम गराएकाले िमित २०५५।४।८ को डाकँ 
िललाम बदर गरी उमाशंकरले सजंय नायकलाई गरी 
िदएको लेखत र दता�समेत बदर ग�रपाउ ँ भनी वादी 
रामे�वर नायकले स�ु धनषुा िज�ला अदालतमा 
दायर गरकेो डाकँ िललाम बदर िलखत बदर दता� 
म�ुामा �ितवादी तारखेमा रही म�ुाको पपु�� गरी रहेको 
देिखएको र वादीलाई यस अदालतबाट तोिकएको 
िमित २०६७/१२/१७ को तारखे गजुारी ऐनले था�ने 
थमाउने �यादसमेत �यितत गरी बसेको तथा वादीको 
दाबीलाई �ितवादीले पूण��पमा अ�वीकार गरकेो 
देिखदँा ��ततु म�ुा दायर रहन नसक� अ.बं.१८५क 
नं. बमोिजम िडसिमस ह�ने ठहछ�  भ�ने स�ु धनषुा 
िज�ला अदालतको िमित २०६८/०३/०३ गतेको 
फैसला । 

म पनुरावेदक वादीले सवंत् २०६७ 
साल दे.नं.३२४८, ३२०२ का म�ुाह�मा िमित 
२०६७/१२/१७ गते तोक� पाएको तारखेमा �ज ु
हािजर रही आएको िथए ँ। उ� त�यको पिु�ट �मािणत 

तारखे पचा�बाट �प�ट ह��छ । तथािप अदालतले तोक� 
पाएको तारखे गजुारी सो था�न थमाउने �यादसमेत 
ग�ेुको भनी स�ु अदालतले मेरो म�ुा िडसिमस फैसला 
गरबेाट मलुकु� ऐन, अ.बं.१८५क नं. को कानूनी 
�यव�थासमेत िवपरीत भए गरकेोले उ� फैसला बदर 
गरी िफराद दाबीबमोिजम इ�साफ िदलाई पाउ ँ भ�ने 
�यहोराको वादी रामे�वर नायकको पनुरावेदन प� । 

�माण िमिसलको �पमा आएको २०६७ 
सालको दे.नं.३३०२ को म�ुामा यी पनुरावेदक िमित 
२०६७/१२/१७ गते तारखेमा रहेको देिखएको साथै 
पनुरावेदकले पेस गरकेो तारखे पचा� (�ितिलिप) 
बाट पिन उ� िमितमा तारखेमा रहेको भ�ने देिखदँा 
तारखे गजुारकेो भ�ने आधारमा म�ुा िडसिमस ह�ने 
गरी भएको स�ु फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा 
फरक पन�स�ने देिखदँा अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
��यथ� िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७०/१२/२४ मा 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट भएको आदेश । 

वादीले छु�ाछु�ै िवषयको छु�ाछु�ै म�ुा दायर 
गरकेो र िनज ��ततु म�ुा�ित उदािसन रहेको पाइयो । 
यसरी आ�नो अिधकार�ित सचेत नरही तारखे गजुान� 
वादीलाई अदालतले म�ुा त गन� स�ने देिखएन । तारखे 
भरपाइबाट यी वादीले तारखे गजुारकेो दिेखएबाट स�ु 
अदालतले िडसिमस गरकेो फैसलालाई अ�यथा भ�न 
सिकएन । अतः स�ु धनषुा िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८/३/३ गते भएको िडसिमस फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  भ�ने िमित २०७१/६/२६ को पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला ।

म िनवेदकले दायर गरकेो द.ेनं. ३२४८, 
३२०२, ३२०३ समेतका ��येक म�ुाह�मा िमित 
२०६७।१२।१७ गते हािजर ह�ने ता�रख तोक� पाएको 
र िमित २०६७।१२।१७ गते धनषुा िज�ला अदालतमा 
हािजर रहेको अव�थामा म�ुाह� छु�ाछु�ै िवषयको 
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रहे पिन एउटै फाटँमा एउटै फाटँवालामा स�पूण� 
म�ुाह� रहेको र मेरो ता�रख पचा�मा भनेको िमितमा 
उपि�थत रहेको त�य ता�रख पचा�बाट दिेखएको 
अव�थामा म िनवेदक आ�नो अिधकार र दािय�व�ित 
हरहमेसा सचेत रही आ�नो ता�रखमा उपि�थत 
रहेकोमा अदालतको ग�तीबाट ता�रख गजुारकेो 
भनी म�ुा िडसिमस फैसला गरकेो पूण�तया गलत 
एवं कानूनिवपरीत ह�दँा धनषुा िज�ला अदालतको 
फैसलालाई सदर ठह�याई गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको फैसला ने.का.प.२०५३ िन.नं. ६१४८ मा 
�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत रहेकाले उ� फैसला बदर 
गरी म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँभ�ने वादी वादी रामे�वर 
नायकको िनवेदन प� ।

यसमा िववािदत ज�गाको डाकँ िललाम 
बदर म�ुा र दता� बदर दवैु म�ुाह�मा यी वादी भई 
म�ुा चलेको देिख�छ । एकै िदन दवैु म�ुाको ता�रख 
तोिकएकोमा अड्डामा रहेको िमिसलमा वादीले ता�रख 
निलएको भ�ने आधारमा िडसिमस गरकेो देिखए 
पिन दता� बदर म�ुामा ता�रखमा रही रहेको दिेखएको 
र एकै िदन एउटा म�ुामा ता�रख िलने र अक�मा 
निलने भ�ने अथ� गदा� म�ुाका प�ले आ�ना हकलाई 
छाडेको भ�ने अथ� गरी म�ुाको औिंच�यमा �वेश नगरी 
म�ुा िडसिमस भएकोलाई सदर गरकेो फैसलामा 
अ.बं.१७९, १८४(क) र १८५, �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३, ५४ तथा यसै अदालतबाट ने.का.प.०६५ 
िन.नं.८००८ मा �ितपािदत कानूनी िस�ा�तको 
�ितकूल दिेखदँा तथा �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) (ख) 
बमोिजम म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको 
छ । ��ततु म�ुाको स�ु, पनुरावेदन रकेड� िमिसल र भए 
�माण िमिसलसमेत िझकाई िवप�ीलाई सूचना �याद 
जारी गरी आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।२।९ को 
आदेश । 

िनयमबमोिजम दिैनक तथा सा�तािहक 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा    
िनवेदकबाट उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी 
सरु�े�कुमार महतो र अिधव�ा �ी �काशबहादरु 
के.सी. ले तीनै म�ुा एकै फाटँमा रहेकोमा िमित 
२०६७।१२।१७ को ता�रख गजुारकेो भनी िडसिमस 
फैसला गरकेो स�ु धनषुा िज�ला अदालतको �िुटपूण� 
फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०७१।६।२६ को फैसला स�मािनत 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
ह�दँा बदर ह�नपुद�छ भनी तथा िवप�ीह�का तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी रामब�ध ुशमा�ले म�ुा 
लगाउमा नरहेको, द.ेनं. ३२४८ र ३३०२ एक फाटँमा 
र ३३०३ अक�  फाटँमा रही सबै म�ुा एकै फाटँमा पिन 
नरहेको अव�थामा तोिकएको ता�रख वादीले गजुारमेा 
म�ुा िडसिमस ह�ने कानूनी �यव�थाअनसुार िडसिमस 
फैसला भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०७१।६।२६ को फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� त�य र बहस िजिकर भएको ��ततु 
म�ुामा स�ु, रकेड� र िनवेदनसिहतका स�कल िमिसल 
कागजातह� अ�ययन गरी हेदा�, पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुबाट िमित २०७१।६।२६ मा भएको फैसला 
िमलेको छ, छैन? यी िनवेदकको िनवेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. सो स�दभ�मा हेदा�, यी िनवेदक वादीले 
दायर गरकेो द.ेनं. ३३०३ को डाकँ िललाम बदर 
िलखत बदर दता� म�ुाको स�ु िमिसल सामेल रहेको 
ता�रख भपा�ई हेदा� यी िनवेदकले िमित २०६७/१२/१७ 
को तारखेमा हािजर नभई सो ता�रख गजुारकेो भनी 
�मािणत गरकेो सो ता�रख भपा�ईबाट देिखएको छ । सो 
िमितप�चात् यी िनवेदक उ� म�ुामा ता�रखमा रहेको 
देिखदँनै भने सो म�ुाका �ितवादीह� िवशे�वर नायक 
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र रामबाब ु नायकका वा�रस िनयिमत�पमा हािजर 
रही उ� म�ुा िमित २०६८।३।३ मा मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८५क नं. बमोिजम िडसिमस फैसला भएको 
देिख�छ । स�ु स�कल िमिसल हेदा� दे.नं.३२४८ 
िलखत दता� बदर म�ुासगँ द.ेनं. ३३०२ फैसला बदर 
म�ुा साथै रा�ने गरी आदेश भएको र उ� म�ुाह� 
एकै फाटँमा रहेका र फाटँवाला छ� भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ भने द.ेनं. ३३०३ को डाकँ िललाम 
बदर िलखत बदर दता� म�ुा दे.नं.३२४८ र ३३०२ का 
म�ुासगँ साथै रा�ने गरी आदेश भएको देिखदँनै भने 
फाटँवालाको नाममा पिन नवोनारायण भनी उ�लेख 
भएको  देिख�छ । यसबाट दे.नं.३२४८ र ३३०२ का 
म�ुा र दे.नं. ३३०३ को म�ुा लगाउमा एकैसाथ एकै 
फाटँमा रहेको भ�ने देिखदैँन ।

३. दे.नं. ३३०३ को म�ुामा वादीको ता�रख 
ग�ेुको अव�थामा म�ुा के ह�ने भ�ने स�ब�धमा मलुकु� 
ऐनमा भएको कानूनी �यव�था हेदा�, मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
१७९ मा "नेपाल सरकार वादी ह�ने म�ुाबाहेक अ� 
म�ुामा दवैु थरी झगिडयाले ता�रख गजुारमेा यसै 
महलको ५९ र ६२ नं. बमोिजम ग�ेुको ता�रख थमाई 
पाउने �यादपिछ सो म�ुा िडसिमस ह��छ । िडसिमस 
गराएबापत वादीलाई िनजले दाबी गरकेो वा पोलेको 
कुरा साचँो नठहर ेिनजलाई ह�नस�ने सजायको �माण 
नब�ुदै भए सयकडा पाचँ र �माण बिुझसकेको भए सय 
कडा दश सजाय ह��छ । िडसिमस भइसकेपिछ �यसै 
वादीको �यसै �ितवादीउपर �यसै कुरामा अक� नािलस 
ला�न स�दैन । बेरीतसगँ िडसिमस भएकोमा सो बेरीत 
भएको कुरामास�म प�तीस िदनिभ� पनुरावेदन ला�न 
स�छ ।" भ�ने �यव�था रहेको छ भने मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८५क. नं. मा "अड्डाले तोकेको कुनै एक थर 
झगिडया हािजर ह�न नआएमा सो ग�ेुको �याद वा 
ता�रख था�ने �याद ग�ेुको प�� िदनिभ� अड्डाले 
देहायबमोिजम म�ुाको कारबाही र िकनारा गनु�पछ� " 
भ�ने �यव�था रहेको छ ।

वादी हािजर रहकेो तर �ितवादी हािजर 
नरहकेो भए वादीको सबुत �माण सबै बुझी 
िमिसल सामेल रहकेो वादी �ितवादीको सबै 
सबुत �माण हरेी �यसको आधारमा म�ुा 
फैसला गनु�पछ�ः ...................................१
नपेाल सरकार वादी ह�ने म�ुाबाहके अ� 
म�ुामा �ितवादी हािजर भएको तर वादी 
हािजर नभएकोमा �ितउ�रप� र िमिसल 
सामेल रहकेा अ� �माणबाट �ितवादीले 
वादी दाबी पूरै वा आिंशक तवरले �वीकार 
गरकेो देिखन आएमा वा ठहरमेा सो हदस�म 
इ�साफ गन� गरी र �वीकार नगरकेो वा 
नठहरकेो हदस�म िडसिमस गन� गरी म�ुा 
फैसला गनु�पछ� .....................................२
मािथ दफा २ बमोिजम आिंशक वा पूरै 
िडसिमस भएको म�ुामा पूरै िडसिमस 
भएसरह यसै महलको १७९ न�बरबमोिजम 
ह��छ । िडसिमस गराएबापत ह�न े सजायका 
हकमा भन े िडसिमस भएजित दाबीका 
िहसाबले मा� सजाय ह��छ .....................३

४. यसै स�दभ�मा िनवेदक �ितवादी 
�मोदकुमार चौधरी, िवप�ी वादी िवनोदकुमार चौधरी 
भएको िलखत बदर दता� बदर दता� म�ुा (ने.का.प. 
२०६५ अकं ९ िन.नं. ८००८) मा यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट "एकै पटक दता� भएका वा अिघ 
पिछ दता� भएपिन मु�ाको �कृितको आधारवाट 
लगाउमा रहनु पन� देिखएमा प�को िनवेदन वा 
अदालतको आदेशबमोिजम लगाउ रहकेा मु�ा / 
िनवेदनमा कम�चारीको भूल वा अ�य कारणबाट 
एउटामा ता�रख िदएको र अक�मा ता�रख िदन 
छुटेमा ता�रख िलन छुटेको कारण उ�प�न ह�ने 
प�रणामबाट प�लाई असर पन�  नह�न े। अदालतमा 
उपि�थत भई एउटा म�ुामा ता�रख िलई लगाउ 
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नभएका अ� म�ुामा ता�रख िलन छुट भएकोमा 
प�को भनाईको आधारमा लगाउमा नरहकेा 
म�ुामा गु�ेको ता�रख जिहलेसुकै पिन थािमन 
स�छ भ�ने अथ� गनु� कानूनको उ�े�यअनु�प 
नह�न े । अदालतको कम�चारीले ता�रख निदएको 
वा अदालत �यव�थापनको कमजोरीका कारण 
प�को ता�रख गु�न गएको अव�था नभई म�ुामा 
ता�रख तोिकएको िदन र समयमा फाटँमा प� वा 
वारसे नगई भूलबाट ता�रख गु�न गएछ भनी लामो 
समय प�ात तोिकएको ता�रखका िदन अदालतमा 
अ�य अस�बि�धत मु�ामा उपि�थत भएको �माण 
��तुत गरकेो आधारमा ता�रख था�ने काय� म�ुामा 
ता�रखको अवधारणािवपरीत ह�ने । म�ुामा ता�रखमा 
रहनु पन� प� तोिकएको ता�रख समयमा अदालतमा 
उपि�थत ह�नुपन� र उपि�थत नभए उपि�थत ह�न 
नस�ने प�ले �यसबाट िसिज�त प�रणामको असर 
भो�नु पन� ।  के क�तो काय�का िनिम� अदालतले 
किहले ता�रख तोकेको छ र छैन भ�न ेकुराको �याल 
रा�न स�बि�धत प� वा वारसेको कत��य ह�ने । 
ता�रखको अवधारणा अदालतको काय�सूचीसगँ 
गािँसएको िवषय भएबाट तोिकएको िदन अदालतमा 
उपि�थत भई तोिकएको काय� गन� ता�रख िलन ु
�याियक काय�स�पादनिभ�को कुरा ह�न े ।" भनी 
िमित २०६५।९।३ मा िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको 
छ । सारवान् कानूनलाई काय�िविध कानूनले डो�याउने 
हो । काय�िविध कानून र सारवान् कानून दवुैको �योगमा 
प�ले आ�नो सहभािगताबाट च�ुन ु ह�दँैन । सारवान् 
कानून र काय�िविध कानून एकको अभावमा अका�को 
अि�त�व नरहने ह�दँा अदालतले काय�िविध कानूनलाई 
कम मू�याङ्कन गरी सारवान् कानूनलाई मा� हेरी 
म�ुाको कारबाही िकनारा गन� िम�दनै । काय�िविध 
�ािविधक कुरा हो भनी म�ुामा ग�ेुको ता�रखलाई 
अनदेखा गन� हो भने यसले म�ुाको काम कारबाहीमा 
ग�भीर असर पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा दोहो�याउने 

िन�सा �दान गन� आदेश गदा� ��ततु म�ुा अ�य म�ुासगँ 
लगाउमा एकैसाथ एकै फाटँमा रहेको भनी उि�लिखत 
निजरनै उ�लेख भएको भएपिन स�ु स�कल िमिसल 
हेदा�  ��ततु म�ुा अ�य म�ुासगँ लगाउमा एकैसाथ एकै 
फाटँमा रहेको नदेिखएकाले अदालतबाट तोिकएको 
ता�रखमा हािजर ह�न नआई ता�रख गजुारकेो अव�थामा 
मलुकु� ऐन, अ.बं.१८५क. नं. बमोिजम ��ततु म�ुा 
िडसिमस ह�ने गरी फैसला गरकेो स�ु अदालतको 
फैसलामा कानूनी �िुट नदेिखएकाले सो फैसलालाई 
सदर ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट 
भएको फैसलालाई अ�यथा मा�न ुपन� देिखएन । 

५. अतः मािथ िववेिचत आधार 
�माणसमेतबाट िनवेदक वादी रामे�वर नायकले अ�य 
लगाउका म�ुामा स�ु धनषुा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६७।१२।१७ मा तोकेको ता�रखमा हािजर ह�न 
आएको भए तापिन ��ततु म�ुाको ता�रखमा हािजर 
नभई ता�रख गजुारकेो भनी �मािणतसमेत भएको स�ु 
िमिसल सामेल रहेको ता�रख भपा�ईबाट देिखएको 
र ��ततु म�ुा अ�य म�ुासगँ लगाउमा एकैसाथ एकै 
फाटँमा रहेको पिन नदेिखएको ह�दँा ��ततु म�ुा मलुकु� 
ऐन, अ.बं.१८५क. नं. बमोिजम िडसिमस ह�ने ठह�याई 
स�ु धनषुा िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।३।३ 
मा भएको फैसलामा कानूनी एव ं काय�िविधगत �िुट 
नदिेखएकाले सो फैसलालाई सदर ह�ने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०७१।६।२६ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको 
िनवेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत : िशवलाल पा�डेय
इित सवंत् २०७४ साल काित�क ५ गते रोज १ शभुम् ।



2031

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

फैसला िमित : २०७३।११।२४
०६७-CI-०२८५

म�ुाः ज�गा दता�समेत

पनुरावेदक / �ितवादी : का�क� िज�ला, पोखरा 
उपमहानगरपािलका वडा नं.१६ ब�ने इ��ादेवी 
थापासमेत

िव��
��यथ� / वादी : ऐ.ऐ. ब�ने बस�तबहादरु थापासमेत

 § अब�डा रहकेो ज�गाको िवषयमा कुनै 
कुरा उ�लेख नगरकेो अव�थामा पिछ 
दता� �े�ता कायम भएको अव�थामा सबै 
अिंशयारका बीचमा बराबर अशं भाग ला�न े
नै देिखन आउँछ । ब�डाप� ह�दँा दता� ह�न 
नसकेको कारणले ब�डा नग�रएको र 
सोका स�ब�धमा ब�डाप�मा पिन केही 
�यहोरा उ�लेख नग�रएको पैतृक स�पि� 
अिंशयारम�येका कुनै अिंशयारले पिछ 
आ�नो नाममा दता� गराए पिन �य�तो 
पैतृक स�पि�मा अ�यथा �मािणत 
नभएस�म पूव�अशंब�डा ह�दँाको अव�थामा 
कायम रहकेा सबै अिंशयारह�को अशं हक 
िन�तृ रहने । 

(�करण नं.३)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 

मकुु�द शमा� पौडेल
��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 

ब�ी�साद शमा�
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६६, अंक ११, िन.नं.८२६०
 § ने.का.प. २०६९, अंक ६, िन.नं.८८४६

स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी कैलास के.सी.
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी �ाने��बहादरु काक�
 माननीय �यायाधीश �ी खेमराज शमा�

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम 
पनुरावेदनको �पमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

िपता ने�बहादरु र माता रमादेवीका ३ भाइ 
छोरा र ४ छोरीम�ये छोरामा जेठो म िफरादी िव�ण ु
कुमारीका पित ल�मण थापा, मािहला म िफरादी 
वस�तबहादरु थापा, का�छो िवप�ी खड्कबहादरु 
थापा र छोरीमा ३ छोरीको िववाह भइसकेको र जेठी 
छोरी िवप�ी इ��ादेवी थापा िववाह नगरी माइतमा 
बसेक� छन् । यसरी हामी ४ अंिशयारबीच २०४७ 
सालमा छु��ई िभ�न भएका ह� । आमा रमादेवीको 
िमित २०४७/१०/१४ मा दहेावसान भएको र िपता 
ने�बहादरुलाई हामी िफरादीह�ले पालनपोषण गरी 
आएकोमा िमित २०६१/१०/२५ मा देहावसान 
भएको हो । हामी छु��ई िभ�न ह�दँा दता�  गन� बाकँ� 
रहेका ज�गाह� आमा रमादेवीका नाउबँाट दता�को 
कारबाही चली दता� ह�न बाकँ� रहेकोमा आमाको म�ृय ु
भएकाले दता�को कारबाही िवप�ीह�ले चलाउने, खच� 

�नण�य नं. ९९१६
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चार ैजनाले बेहोन� र दता� भएपिछ चार ैजनाले बराबर 
खाने घरस�लाह भएअनसुार िवप�ीह�ले का�क� 
िज�ला, लामाचौर-९ का सािबक िक.नं.१३५, १३६ 
र १३७ हाल कायमी िक.नं.७७ र ६० का ज�गाह� 
दता�तफ�  िनवेदन िदई ८ नं. नापी गो�वाराबाट िमित 
२०६३/०९/०६ मा िनण�य आदेश भई �े�ता पजुा� 
तयार भइसकेपिछ पूव�सत�अनसुार हा�ो २ भाग 
हामीलाई दउेभ�दा निदएकाले िवप�ीह�का नाउमँा 
दता� भएका िक.नं.६० बाट पि�चमतफ�  �े.फ.०-४-
०-२ र िक.नं.७७ बाट पि�चमतफ�  �े.फ.०-७-२-३ 
ज�गा िवप�ीह�को दता� बदर गराई हा�ा नाउमँा दता� 
गरी हक कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको संय�ु 
िफराद दाबी ।

िवप�ी र हामी २०४४ सालमा बाबबुाट र 
२०५०/१२/१२ मा मालपोत काया�लय का�क�बाट 
र.नं.६२७८ को ब�डाप� िलखत पास गरी छु��ई िभ�न 
भएका ह� । हामीसगँ बिसरहेको अव�थामा आमाको 
परलोक भएको र हामी �ितवादीह�ले मा� खाने 
हा�ो अशं हकको ज�गा भएको ह�नाले िवप�ीह�ले 
आमाको म�ृयपु�चात् हद�यादिभ� दाबी निलनभुएको 
हो । आमाको नाउकँो सािबक िक.नं.१३६ र १३७ को 
ज�गामा सभ� नापी आई िक.नं.६०/५०७ र ७७/५०८ 
मा िक�ाकाट भई ज�गाधनीको महलमा नाम खाली 
राखी िमित २०५९/०९/१२ मा कसैको हक ला�ने भए 
�माणसिहत आउन ु भनी ७ िदने साव�जिनक सूचना 
�कािशत गरकेो जानकारी पाई हामीह�ले दाबी िलई 
िनवेदन िदएका िथय� । सोअनसुार हामीह�का नाउमँा 
िक.नं.६० को पूर ैज�गा र िक.नं.७७ को ज�गाम�येबाट 
केही ज�गा दता� ह�ने भएकाले कोही कसैको हक ला�ने 
भए आउन ु भनी िमित २०६२/०१/२० मा ८ नं. 
नापीले ३५ िदने सूचना �कािशत गनु�को साथै िमित 
२०६२/०२/०९ मा गोरखाप�मा सूचना �कािशत 
भएकोमा सो �यादिभ� िवप�ीह�ले दाबी गरी उजरु 
बाजरु नगरी हाल आएर २ भाग ज�गा पाउ ँभनी भ�न 

िम�दैन । उपयु��ानसुारका सूचना �कािशत भई 
िमित २०६३/०९/११ मा हामीह�का नाउमँा संय�ु 
दता� भएको हो । ज�गा दता� भएपिछ िवप�ीलाई िदने 
भ�ने िलिखत एव ं मौिखक स�लाह भएको होइन, 
हद�यादिवहीन र हकदयैािवहीन िवप�ीह�को िफराद 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको संय�ु �ितउ�र 
िजिकर ।

स�ु अदालतका आदेशानसुार बिुझएका 
वादीका सा�ी गोिव�दबहादरु थापा र �ितवादीका 
सा�ी गङ्गाबहादरु थापाले गरकेो बकप� िमिसल 
सामेल रहेको ।

िववािदत सािबक िक.नं.१३५, १३६ र 
१३७ हालक कायमी िक.नं.६०, ७७ का ज�गामा 
आ�नो हक ला�ने भनी समयमा दता�को लािग िनवेदन 
नै नगरी बसेको दिेखन आएबाट कानूनबमोिजम 
अिधकार �ा�त िनकायबाट भएको िनण�यको आधारमा 
भएको दता� बदर गरी हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
का�क� िज�ला अदालतको िमित २०६५/०४/१२ 
को फैसला । 

हामी वादी �ितवादी अंिशयार भएको र 
छु��ई िभ�न ह�दँा ब�डा ला�ने दता� ह�न बाकँ� ज�गा 
आमा रमादेवीका नाउमँा दता� ग�रपाउ ँभनी कारबाही 
चलाएको, आमाको म�ृयपुिछ �ितवादी इ��ादेवी, 
खड्कबहादरुका नामबाट कारबाही चलेको, लागेको 
खच� सबैले बेहोन� भिनएकोमा दता� भएपिछ समान 
अंिशयारका नाउमँा समान भाग ला�ने ज�गाबाट 
हामी वादीको आधा हक कायम ह�ने ह�दँा हा�ो 
भागसमेत �ितवादीका नाउमँा भएको दता� बदर गरी 
दता� ग�रपाउ ँ भनी िदएको िफरादमा वादी दाबी प�ुन 
नस�ने भनी ठहर गरकेो का�क� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५/०४/१२ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी वादी दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
वादीको पनुरावेदन प� ।
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यसमा माता रमादेवीका नाउकँो ज�गा 
नै �ितवादीका नाउमँा दता� भएको देिखएको र 
�ितवादीह�ले मा� खान पाउने गरी माता रमादवेीले 
आ�नो जीवनकालमा िलखत ग�रिदएको नदिेखएको 
अव�थामा िववािदत ज�गामा वादीको हक नप�ुने 
ठह�याएको स�ु का�क� िज�ला अदालतको िमित 
२०६५/०४/१२ को फैसला फरक पन�स�ने 
देिखएकोले छलफलका िनिम� मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने िमित २०६६/०१/२९ को पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको आदेश ।

उि�लिखत पैतकृ ज�गाबाट िफरादीले 
अंश पाएकोसमेत नदिेखएको अव�थामा नापीले 
दता� कारबाहीका साव�जिनक सूचना जारी गरकेा 
�यादिभ� दाबी िवरोध केही नगरकेो भ�ने मा� 
कारणबाट अशं ज�तो नैसिग�क हकबाट वि�चत गन� 
िम�दैन । िनज िफरादीह�को अंश हक ला�ने िक.नं.६० 
को ४९० वग�िमटरम�ये आधा पि�चमतफ� बाट ह�न 
आउने २४५.०० वग�िमटर र िक.नं.७७ को २६३.४ 
वग�िमटरम�ये आधा पि�चमतफ� बाट ह�न आउने ज�गा 
िवप�ी �ितवादीको दता� बदर भई िफरादीह�का 
नाउमँा हक कायम भई दता�समेत ह�ने ठह�याउनपुन�मा 
सो नठह�याई गरकेो स�ु का�क� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५/०४/१२ को फैसला निमलेको दिेखदँा 
सो हदस�म उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने �यहोराको िमित 
२०६६/०७/२३ को पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
फैसला ।

हा�ो नाममा आमाको नामबाट िक.नं.६० 
को ज�गा मा� दता� भएको हो । िक.नं.७७ को ज�गा 
दता� भएको नै छैन । आमाको नाममा कायम िक.नं.७७ 
को ज�गाम�येबाट िक�ाकाट भई िक.नं.९६ कायम 
भई हा�ो नाममा दता�  भएको हो । यस िक.नं.९६ को 
ज�गाको वादीले दाबी नै िलएको छैन । अतः हा�ो 
नाममा दता� नै नभएको ज�गाको हकमा समेत उ�लेख 

गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । नापीले िनण�य गरी 
दता� भएउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने 
हो िज�ला अदालतमा िफराद ला�ने होइन । वादी र 
हा�ोबीचमा अंशब�डा भइसकेको र आमाको नामको 
उि�लिखत ज�गा हा�ै भागमा परकेोले हामीले नापीका 
बखत �कािशत सूचनाअनसुार दाबी गरी दता�  गराएको 
हो । यिद िवप�ीको समेत हक ला�ने भए �यादिभ� नै 
दाबी गन� स�नपुन�मा सो गरकेो छैन । तसथ� पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�को यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

यसमा िववािदत सािबक िक.नं.१३६ र १३७ 
समेतको ज�गा यी पनुरावेदक �ितवादी खडकबहादरु 
थापाक� आमा रमादेवीले िमित २०४७/०८/०३ मा 
िनज �ितवादीलाई शेषपिछको बकसप� गदा� दता� गरी 
खान ुभनी �यहोरा जनाई िलखत ग�रिदएको दिेख�छ । 
सो बकसप�को �यहोरा बदर गराउन वादीह�ले कुनै 
दाबी गरकेो पाइदँैन । अक�तफ�  ८ नं. नापी गो�वाराले 
ज�गा दता� गन� िसलिसलामा हक दाबी गन� आउन ु
भनी िमित २०६२/०१/२० मा ३५ िदने साव�जिनक 
सूचना �कािशत गरी पि�कामा समेत �कािशत गरकेो 
अव�थामा सो �यादिभ� वादीले दाबी गरेको पाइदँैन । 
वादीह� पा�रत िलखतबाट छु��ई िभ�न भई बसेकोमा 
कुनै िववाद नभएप�चात् मौकामा दाबी िवरोधसमेत 
नगरकेा साथै रमादेवीको म�ृय ुिमित २०४७/१०/२० 
मा भएकोमा अपतुालीको महलको २० नं. बमोिजम 
हद�यादसमेत नघाई दायर भएको िफरादमा दाबी 
प�ुने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित 
२०६६/०७/२३ को फैसला फरक पन�स�ने देिखदँा 
अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको 
यस अदालतबाट िमित २०६८/२/२२ मा भएको 
आदशे ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
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पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा �ी मकुु�द शमा� पौडेलले पनुरावेदकह� र 
��यथ�बीचमा िमित २०५०/१२/१२ मा मालपोत 
काया�लय, का�क�बाट र.नं.६२७८ को ब�डाप� 
िलखत पास भइसकेको हो । िनजह�क� आमा 
पनुरावेदकसगँ बिसरहेको अव�थामा परलोक भएपिछ 
िनजको पालनपोषण गरकेोले िनज आमाकै इ�छानसुार 
आमाको नाममा बाकँ� रहेको ज�गा यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले आ�नो नाममा नापी दता� गराएका 
ह�न् । िनजह�को नाममा नापी दता� गदा�को समयमा 
नापी काया�लयबाट सूचना जारी ह�दँा पिन ��यथ� 
वादीह� दाबी गन� नगएकोमा हाल आएर दाबी गन� 
िम�दैन । तसथ� पनुरावेदन अदालतको फैसला 
बदर भई पनुरावेदकको नाममा दता� भएको सदर 
ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो । �य�तै ��यथ� वादीको 
तफ� बाट िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा ब�ी�साद शमा�ले 
नापीको सूचनाअनसुार दाबी नगद�मा अंश ज�तो 
नैसिग�क हकबाट वि�चत गन� िम�दनै । यी पनुरावेदक 
�ितवादीह�लाई एकलौटी उ� ज�गाह� खान ु
भनी िनजह�को आमाले कुनै िलखत ग�रिदनभुएको 
पिन छैन । �यसैले आमाको नामको ज�गामा िनजको 
शेषपिछ समान तहका यी अंिशयारको अंशसमेत ला�ने 
भएकोले पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ 
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको बहस सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु 
म�ुामा स�ु फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छ वा छैन? तथा 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन? 
भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

यसमा िपता ने�बहादरु र माता रमादेवीका 
३ भाइ छोरा र ४ छोरीम�ये छोरामा जेठो म िफरादी 
िव�णकुुमारीका पित ल�मण थापा, मािहला म िफरादी 

वस�तबहादरु थापा, का�छो िवप�ी खड्कबहादरु थापा 
र छोरीमा ३ छोरीको िववाह भइसकेको र जेठी छोरी 
िवप�ी इ��ादेवी थापा िववाह नगरी माइतमा बसेक�ले 
हामी ४ अिंशयारह� २०४७ सालमा छु��ई िभ�न 
भएका ह� । आमा रमादेवीको िमित २०४७/१०/१४ मा 
देहावसानपिछ िपता ने�बहादरुलाई हामी िफरादीह�ले 
पालनपोषण गरी िमित २०६१/१०/२५ मा िनज 
िपताको पिन देहावसान भएको हो । हामी छु��ई िभ�न 
ह�दँा आमाको नाममा दता� कारबाहीमा नै रहेकोले 
ब�डा गन� बाकँ� रहेका का�क� िज�ला, लामाचौर-९ 
का सािबक िक.नं.१३५, १३६ र १३७ हाल कायमी 
िक.नं.७७ र ६० का ज�गाह� दता�तफ�  िनवेदन िदई 
८ नं. नापी गो�वाराबाट िमित २०६३/०९/०६ मा 
िनण�य आदेश भई �े�ता पजुा� तयार भइसकेपिछ सो 
ज�गाह� सबैले बाडेँर िलने सत�अनसुार हा�ो २ भाग 
हामीलाई देउभ�दा निदएकाले िवप�ीह�का नाउमँा 
दता� भएका िक.नं.६० बाट पि�चमतफ�  �े.फ.०-४-०-
२ र िक.नं.७७ बाट पि�चमतफ�  �े.फ.०-७-२-३ ज�गा 
िवप�ीह�को दता� बदर गराई हा�ा नाउमँा दता�  गरी हक 
कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िफराद दाबी रहेको 
छ । िवप�ी र हामीबीच िमित २०५०/१२/१२ मा 
मालपोत काया�लय, का�क�बाट र.नं.६२७८ को 
ब�डाप� िलखत पास भइसकेको हो । वादीह�ले 
आमाको म�ृयपु�चात् सभ� नापीको सूचनाअनसुार 
उ� ज�गाको दाबीसमेत निलएको र हामीसगँ 
बिसरहेको अव�थामा आमाको परलोक भएकोले 
उ� ज�गाह� हामीले िक.नं.६० को पूर ैर िक.नं.७७ 
को ज�गाम�येबाट केही ज�गा दता� गराएको हो । 
हद�यादिवहीन र हकदयैािवहीन िवप�ीह�को 
िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ितउ�र िजिकर रहेको 
देिखयो । स�ु अदालतबाट वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठह�याई फैसला भएकोमा सोउपर वादीह�को 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट स�ु 
फैसला उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम अशं भाग 
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ला�ने गरी फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
�ितवादीह�को यस अदालतमा पनुरावेदन परी आज 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको छ । 

२. िनण�याथ� िवचार गदा�, यसमा यी 
पनुरावेदक �ितवादीह� र ��यथ� वादीह� समान 
तहका अंिशयार भएकोमा कुनै िववाद रहे भएको 
पाइएन । ियनीह�का बीचमा िमित २०५०/१२/१२ 
मा अशंब�डा िलखत पा�रत भइसकेको िमिसल संल�न 
ब�डाप�को कागजबाट देिखन आयो । का�क� िज�ला, 
सािबक लामाचौर-९ का सािबक िक.नं.१३५, १३६ र 
१३७ हाल कायम िक.नं.७७ र ६० का ज�गाह� दता� 
छुट भई यी पनुरावेदक र ��यथ�को आमा रमादेवीको 
नाममा दता� �ि�या �ार�भ भई दता� भई नसकेको भनी 
��यथ� वादीले िफराद प�मा उ�लेख गरकेो त�यलाई 
पनुरावेदक �ितवादीह�ले पिन �वीकार गरकेो नै दिेखन 
आयो । यसरी दता�  भई नसकेको ह�दँा सो ज�गाह�का 
स�ब�धमा िमित २०५०/१२/१२ मा भएको अशंब�डा 
िलखतमा केही उ�लेख ग�रएको पाइएन । उ� िववािदत 
हाल कायम िक�ा नं.७७ र ६० को ज�गाह�का 
स�ब�धमा हेदा� हालको िक.नं.६० को ज�गा सािबक 
िक.नं.५०८ बाट आएको र उ� िक.नं.५०८ पिन 
िक.नं.१३६ बदर भई कायम ह�न आएको देिखन आयो । 
�य�तै हालको िक.नं.७७ सािबक िक.नं.५०६ र ५०७ 
बाट आएको र िक.नं.५०६ र ५०७ पिन िक.नं.१३७ 
बदर भई कायम ह�न आएको िमिसल संल�न िफ�डबकु 
उतारबाट देिखन आयो । उ� त�कालीन िक.नं.१३६ 
र १३७ का ज�गाह� िमित २०३२/११/२८ मा यी 
वादी �ितवादीह�को आमा रमादेवीले कुलकुमारी 
राणाबाट राजीनामा पा�रत ग�रिलएको भ�ने त�य 
िमिसल सलं�न राजीनामा िलखतको �ितिलिप, 
िफ�डबकु उतार र �ितवादी खड् गबहादरु थापा र 
इ��देवी थापाको २ नं. नापी टोली, पोखरामा िदएको 
िमित २०५९/०९/१८ को िनवेदनबाट समेत दिेखन 
आएको छ । उ� ज�गाह� २०३२/३३ सालितर 

ज�गा नापजाचँ भई िफ�डबकु कायम भई दता�समेत 
भएको र ज�गाधनी �माण पजुा� नपाएकोले हाल आमा 
रमादेवीको शेषपिछ आ�नो नाममा दता� ग�रपाउ ँ
भनी यी �ितवादीह�ले उ� िनवेदन िदएको देिखन 
आयो । सोही िनवेदनको आधारमा नापी गो�वारा 
का�क�ले आव�यक �ि�या पूरा गरी िमित २०६३/९/७ 
को िट�पणी आदशेबाट यी �ितवादीह� इ��ादेवी थापा 
र खड् गबहादरु थापाका नाममा सयं�ु दता� �े�ता पजुा� 
कायम ग�रिदएको पाइएको छ । यी वादी �ितवादीका 
बबुाले पिन यही �यहोरा उ�लेख गरी सो ज�गा आ�नो 
नाममा दता� ग�रपाउ ँभनी यसअिघ नै िनवेदन िदई केही 
�ि�यासमेत अगािड बढेको िमिसलबाट देिख�छ । 
यसरी िनज �ितवादीह�ले उ� ज�गाह� अंिशयारह� 
छु��ई िभ�न भएको भिनएको २०४७ र िनजह�का 
बीच अंशब�डा भएको िमित २०५०/१२/१२ अिघ नै 
आ�नो आमा रमादेवीले २०३२ सालमा राजीनामा 
पा�रत गरी िलएको र २०३२/३३ ितर नापजाचँ भई 
िफ�डबकु र आमाको नाममा दता�  कायम भएको तर 
ज�गाधनी �माण पजुा� मा� नपाएको भनी �वीकारी 
सोही आधारमा आ�नो नाममा दता� गरी �माण पजुा� 
पाउ ँ भनी नापी टोलीमा िदएको िनवेदन र सोही 
आधारमा िनजह�को नाममा संय�ु दता� ह�ने गरी 
भएको िनण�यसमेतबाट सो ज�गा वादी �ितवादीह�को 
आमाको नामको सबै अंिशयारको ब�डा ला�ने ज�गा रहे 
भएको �प�ट ह�न जा�छ ।

३. यी वादी र �ितवादीह� ४ जना र 
िनजह�का बबुा गरी ५ जना अंिशयारका बीचमा 
िमित २०५०/१२/१२ मा अशंब�डाको िलखत ह�दँा 
दता� �े�ता कायम भएको ज�गाको मा� अंशब�डा 
भएको र त�काल �े�ता कायम ह�न नसकेको ��ततु    
ज�गाह�का स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख नगरकेो 
देिखएबाट त�काल अंशब�डा ह�दँा यी िववािदत 
ज�गाह�को दता� �े�ता कायम भई नसकेकोले 
अब�डा नै रािखएको पाइयो । यसरी अब�डा रहेको 
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ज�गाको िवषयमा कुनै कुरा उ�लेख नगरकेो अव�थामा 
पिछ दता� �े�ता कायम भएको अव�थामा सबै 
अंिशयारका बीचमा बराबर अंश भाग ला�ने नै दिेखन 
आउछँ । ब�डाप� ह�दँा दता� ह�न नसकेको कारणले 
ब�डा नग�रएको र सोका स�ब�धमा ब�डाप�मा 
पिन केही �यहोरा उ�लेख नग�रएको पैतकृ स�पि� 
अंिशयारम�येका कुनै अंिशयारले पिछ आ�नो नाममा 
दता� गराए पिन �य�तो पैतकृ स�पि�मा अ�यथा 
�मािणत नभएस�म पूव�अंशब�डा ह�दँाको अव�थामा 
कायम रहेका सबै अंिशयारह�को अशं हक िन�तृ 
रहने नै ह��छ । मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको ३५ 
नं.मा अशंब�डा नै नभएको वा ब�डा ह�दँा अंशब�डा 
गो�वाराको िलखत भएको र िलखत नभए पिन 
िहसाब शाि�त दुवै थरको भोग भएकोमा जिहलेसकैु 
पिन र िलखत र भोग नभएकोमा अिघ ब�डा भई 
बाँक� रहकेो वा दबाए िछपाएको पाउँ भ�न आएमा 
िभ�निभ�न िजउस�म मा� नािलस ला�छ अब�डा 
गो�वाराको िलखत भएकोमा आ-आ�नो अशं हक 
ला�ने जित अब�डा आ-आ�नो खुस ह��छ भ�ने 
कानूनी �यव�थाबाट पिन अब�डा रहेको स�पि�मा 
पिछ पिन सबै अंिशयारका बीचमा अशंभाग ला�ने नै 
ह��छ भ�ने �प�ट ह�न जा�छ । 

४. हा�ो कानूनले अंश पाउने कुरालाई 
�यि�को नैसिग�क हकका �पमा �हण गरकेोले 
अंशब�डाको महलमा भएका अ�य कानूनी �यव�था 
हेदा� पिन पैतकृ स�पि�मा सबै समान तहका 
अंिशयारह�का बीचमा बराबर अंश भाग ला�ने र 
�य�तो अशंभागबाट कुनै अंिशयारलाई कुनै पिन 
आधारमा वि�चत गन� निम�ने ��ट ह�न आउछँ । यस 
स�ब�धमा यस अदालतबाट अशंब�डा गो�वाराको 
िलखतमा उ�लेख नभएको अव�थामा पिन िहसाब 
शाि�त दुवै थरको भोग भएको वा भोग नभएकोमा 
समेत अिघ ब�डा भई बाकँ� रहकेो स�पि� पाउँ भनी 
नािलस गन�स�ने । ब�डाप�मा अब�डा भनी उ�लेख 

नह�दैँमा ब�डाप�मा नसमेिटएको स�पि�मा कुनै एक 
प�को मा� हक ला�छ भ�ने अथ� गदा� अंश हकको 
सकुंिचत �या�या ह�न जाने भनी ( ने.का.प.२०६६, 
अंक ११, िन.नं.८२६०) मा िस�ा�त �ितपािदत 
छ । यसैगरी सामिूहक भोगमा रहकेो कुनै स�पि�का 
हकमा ब�डाप�मा सामिूहक वा साझा भोगमा रहने 
जिनएन भ�दैमा �यो स�पि� जसको नाममा छ 
उसैको एकलौटी ह�ने होइन । स�पि�को �कृितले 
यो पैतृक देिखई �यो ब�डा ह�न े�कृितको देिख�छ 
र अ�य अिंशयारको भोगमा समेत छ भने य�तो 
स�पि�लाई अंशब�डाको ३५ न.ं अनुसार ब�डाको 
माग गद� नालेस ला�ने । ब�डाप�मा कुनै स�पि�को 
स�ब�धमा केही नबोिलएको अव�थामा �यो जसका 
नाममा छ उसैको मा� ह�ने अ� अंिशयारको 
�यसबाट हक लोप ह�ने भ�ने अथ� ला�न नस�ने । 
हकको समा�ी ��ट�पमा लेिखएको अव�थामा मा� 
ह��छ । कुनै स�पि�को िवषयमा केही लेिखँदैन भने 
�यसको �कृितले �यो ब�डा ह�ने वा नह�ने िनधा��रत 
गद�छ । सो स�पि� कुनै अिंशयारको िनजी ह�ने 
भ�ने ��ट उ�लेख नभएको अव�थामा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६(ख) बमोिजम अ�यथा �मािणत 
नभएस�म एकाघरसगँका अंिशयारह�म�ये जुनसुकै 
अिंशयारका नाममा रहकेो स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अनुमान ग�रने कानूनी �यव�था ि�याशील 
ह�ने भनी (ने.का.प.२०६९, अंक ६, िन.नं.८८४६) मा 
समेत िस�ा�त �ितपािदत छ ।

५. अशं हकलाई नैसिग�क हकका �पमा 
िलई ग�रएका अशंब�डाको महलमा भएको कानूनी 
�यव�थाह�को मकसद तथा हा�ो �याियक मा�यता 
तथा यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह� 
समेतका आधारमा अंिशयारबीचमा अशंब�डा ह�दँा 
दता� नै ह�न नसकेको हता� गन� �ि�यामा रहेको पैतकृ 
स�पि� कुनै �यहोरा खलुाई वा नखलुाई समेत अब�डा 
रहन स�ने र �य�तो अब�डा स�पि�लाई अंशब�डा 
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भइसकेपिछ अंिशयारम�येका कसैले आ�नो नाममा 
दता� भएको वा आफूले मा� भोग चलन गरकेो ज�ता 
कुनै आधारमा मा� आ�नो मा� हक रहने भ�ने ज�ता 
कुनै पिन �यहोराले अ� अंिशयारलाई अंश हकबाट 
वि�चत गराउन िम�ने दिेखदँैन । जिहलेसकैु भए पिन 
य�तो अब�डा स�पि�मा सबै अंिशयारले अंश पाउने 
नै ह��छ । अंशब�डाको िलखत ह�दँा नै सो स�पि�को 
बारमेा अ�यथा केही उ�लेख गरकेो भएमा भने सो 
उ�लेख गरअेनसुार नै ह�ने र य�तो स�पि� कसैको 
�वआज�नको �मािणत भएकोमा �वआज�न गन�को 
िनजी हकको ह�ने भई ब�डा नला�ने अव�थामा बाहेक 
अ�य अव�थामा कुनै अिंशयारका नाममा दता� �े�ता 
रहेकै आधारमा मा� िनजको एकलौटी हक रहेको मा�ने 
हो भने अ� अंिशयारह�को अशं भाग नै लोप ह�न 
जा�छ । आ�नो नामको स�पि� पैतकृ होइन वा अ�य 
कानूनअनसुारको कारणले अ�को हक ला�ने होइन 
भनी यिद कसैले दाबी िल�छ भने सो �मािणत गन� भार 
पिन िनजमा नै रहने ह�दँा सो �मािणत नभएस�म अ� 
अंिशयारको अंश हक नरहेको भनी भ�न ु �यायोिचत 
ह�दँनै ।

६. ��ततु म�ुाका स�दभ�मा िमित 
२०४७/१०/१४ मा िनजह�को आमाको म�ृय ु
भइसकेकोले २०५९ सालितर सभ� नापी ह�दँा नापीको 
७ िदने सूचनाअनसुार यी पनुरावेदक �ितवादीह� 
इ��ादेवी थापा र खड्गबहादरु थापाले सो ज�गामा 
दाबी गरी िनवेदन िदएकोले उ� ज�गाह� िनजह�को 
नाममा नाप जाचँ भई िमित २०६३/०९/११ मा िनज 
पनुरावेदक ��यथ�ह�का नाउमँा संय�ु दता�  भएको 
पाइयो । यसरी पनुरावेदक �ितवादीह�को नाममा 
दता� भएको भए पिन सो ज�गाको दता� कारबाही यी 
अंिशयारह�बीच अंशब�डा नह�दँै िनजह�को आमाको 
नामबाट ह�दैँ आई दता�  �े�ता कायम ह�न मा� बाकँ� 
रहेको देिखन आएबाट सो ज�गा पैतकृ स�पि� भएको 
र सबै अंिशयारह�को बीचमा ब�डा ला�ने रहे भएकोमा 

कुनै िववाद देिखन आएन । �ितवादीह�ले सो ज�गा 
आ�नो िनजी आज�न भएको अथा�त् कानूनबमोिजमको 
यो यित कारणले अ�को हक नला�ने भनी भ�नसकेको 
पिन पाइदैँन । यसरी पैतकृ स�पि�को �पमा सबै 
अंिशयारको ब�डा ला�ने अव�थामा सो ज�गामा 
��यथ� वादीह�ले पिन समान अंश भाग पाउने नै 
ह��छ । सो ज�गाको वा सो ज�गाबापत िनजह�ले कुनै 
अंश बिुझसकेको �माण तथा सो ज�गाह�का स�ब�धमा 
अंशब�डाको िलखतमा वा अ�य कुनै िलखतमा कुनै 
सत�नामा तथा अ�यथा केही रहे भएको पिन पाइदैँन ।

७. पनुरावेदक �ितवादीह�ले उ� ज�गाह� 
नापी दता� ह�दँाको अव�थामा आफूह�ले मा� दाबी 
गरकेो र ��यथ� वादीह�ले नापी काया�लयबाट 
�कािशत सूचनामा समेत कुनै दाबी िलन नसकेकोले 
आफूह�को नाममा मा� उ� ज�गा नापी दता� भएकोले 
��यथ� वादीह�को अिहले आएर दाबी गन� हकािधकार 
र हद�याद नै रहदँनै भनी पनुरावेदन िजिकर िलएको 
पाइ�छ । हा�ो कानूनले पैतकृ स�पि�मा अंश पाउने 
िवषयलाई �यि�मा अ�तिन�िहत नैसिग�क हकका 
�पमा �यव�था गरकेो प�र�े�यमा आ�नो नाममा 
केही कारणले दता� नभई अ�का नाममा दता� ह�न 
पगेुको आधारले मा� पैतकृ स�पि�मा अ� समान 
अंिशयारह�लाई अशं हकबाट वि�चत गराउन 
िम�दैन । यसैगरी यी पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
आफूह�ले आमा बबुाको पालनपोषण गरकेो भने पिन 
आमा बबुाले उ� ज�गा पनुरावेदक �ितवादीह�लाई 
नै शेषपिछ हकभोग गनु�  भनी लेिखिदएको समेत 
छैन । आमा बबुा जीिवत रह��जेल उ� ज�गाह� दता� 
भई नसकेको र केबल दता� गन� कारबाही मा� चलेको 
बिुझन आएको छ । य�तो अव�थामा यी ��यथ� 
वादीह�को उ� ज�गामा अंश हक रहने नै देिखन 
आउछँ । पनुरावेदक �ितवादीले वादीले दाबी गरकेो 
िक.नं.७७ को ज�गाबाट केही मा� िक�ाकाट भई हा�ो 
नाममा िक.नं.९६ कायम भई दता� भएको हो सो हा�ो 
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नाममा ह�दँै नभएको िक�ाको दाबी गरकेोमा दाबी प�ुन ु
नपन� हो भनी िजिकर िलए पिन उ� िक.नं.९६ को 
ज�गा िक.नं.७७ बाट नै आएकोले केबल िक.नं.९६ 
उ�लेख नगरकेो आधारमा मा� वादी दाबी नप�ुने भनी 
अंश हकबाट वि�चत गन� िम�दैन । तसथ� पनुरावेदकको 
उपयु�� पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदनै ।

८. अतः मािथ िववेिचत आधार 
कारणह�बाट वादी दाबी नप�ुने ठह�याई स�ु का�क� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५/४/१२ मा भएको 
फैसला उ�टी गरी वादीको हक जित दता� बदर भई 
िफरादीह�का नाउमँा हक कायम भई दता�समेत 
ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित 
२०६६/७/२३ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
इित सवंत् २०७३ साल फा�गणु २४ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
फैसला िमित : २०७३।११।२४

०६७-CI-०३४५

म�ुा : िलखत दाखेल खारजे बदर नामसारी

पनुरावेदक / वादी : �याङ्जा िज�ला, पे�काचौर 
गा.िव.स.वडा नं.८ ब�ने मैते भ�ने टेकबहादरु 
ग�ुङ

िव��
��यथ� / �ितवादी : �प�देही िज�ला, बटुवल 

नगरपािलका वडा नं.१० ब�ने कुलबहादरु 
ग�ुङसमेत

 § पैतृक स�पि�मा अशं पाउने हक �यि�को 
ज�मजात हकका �पमा हा�ो कानूनले 
�वीकार गरकेो छ । �यसैले जिहलेसुकै 
र जुनसुकै अव�थामा पिन अंश पाउने 
हकबाट अिंशयारलाई वि�चत गन�    
निम�ने । 
 § अिंशयार कायम भई अशं पाउन े ठहरी 

पुनरावेदन तहबाट समते फैसला 
भइसकेपिछ पुनरावेदक वादीको 
अशंभाग ला�ने स�पि�लाई बेचिबखन 
हकह�ता�तरण गरी पुनरावेदक वादीको 
अशंभागमा जानीजानी ��य� असर 
पान� उ�े�यले िलएको �प�ट ह��छ । 
�यसैले य�तो स�पि�लाई आ�नो 
नाममा दता� रहकैे आधारमा अंिशयारको 

�नण�य नं. ९९१७

&
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म�जुरीिबना बेचिबखन तथा कुनै �कारले 
हकह�ता�तरण गन� नपाइने ।
 § अिंशयारको अशं हक नै मान� दूिषत 

मनसाय राखी जानीजानी थाहा ह�दँाह�दैँ 
हक ह�ता�तरण ग�रएको काय�लाई दूिषत 
काय�का �पमा नै िलइ�छ । �य�तो दूिषत 
काय�बाट कसैको हक अिधकार समा�त ह�न 
पु�ने भएमा सो दूिषत काय� बदर ह�न जाने ।

(�करण नं.३)
 § अदालतबाट हक िनि�चत भइसकेको 

फैसलालाई अि�त�वहीन गराउने उ�े�यले 
जानीजानी गरकेो काय� कदािचत उिचत र 
�यायोिचत मा�न सिकँदैन । 
 § अशंहक कायम भइसकेका ज�गाह� 

फैसला काया��वयनका �ममा सो 
�ि�यालाई �भाव पान� र वादीको 
अदालतबाट �थािपत हकािधकारलाई 
वि�चत गराउने उ�े�य िलई गरकेो काय� 
दूिषत �यवहार भएको �प�ट ह�ने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ 

अिधव�ा वेनबहादरु पौडेल र िव�ान्  अिधव�ा 
नारायण�साद अिधकारी

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०७१, अकं १२, िन.नं.९३१७
 § ने.का.प. २०६०, िन.नं.७१६६, प.ृ५८
 § ने.का.प. २०५२, अंक १०, िन.नं.६०९६, 

प.ृ९२१
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः- 
माननीय अित�र� �यायाधीश �ी इ��मान 

कमा�चाय� 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-

माननीय म�ुय �यायाधीश �ी तक� राज भ�
माननीय �यायाधीश �ी उदय�काश चापागाई ँ

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम 
पनुरावेदनको �पमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

म िवप�ी िपताजी कुलबहादरुको जेठी 
�ीमतीको छोरा ह� ँ । िवप�ी िपताजी र बेमात ृ आमा 
ओमायाउपर �याङ्जा िज�ला अदालतमा अशं म�ुा 
दायर गरी मेरो दाबीबमोिजम ५ अंिशयार कायम 
भई फैसला भएकोले अंश भाग छुट्याई पाउ ँ भनी 
�याङ्जा िज�ला अदालतमा िमित २०५७/०१/२१ 
गते दरखा�त िदई ब�डा छुट् याउने �ि�या अिघ 
बढी राखेकोमा २०५७/०८/२२ गते झ�ुयानमा पारी 
मालपोत काया�लय �प�देहीबाट िववाह गरी गइसकेको 
बेमात ृनाताप��क� बिहनी िटका देवीलाई र.नं.४६३३ 
बाट �प�देही िज�ला, पर�हा गा.िव.स. वडा नं.३(ख) 
मा पन� िक.नं.९४, ९५, २७१ र २७४ का पूर ै�े�फल 
ज�गा �.५,८०,०००।- मोल िबगो लेखाई हालैको 
बकसप� ग�रिदएका रहेछन् । यसरी अशं ज�तो नैसिग�क 
हक िह�सामा �ितकूल असर पन� गरी जालसाजी गरी 
हालैको बकसप� ग�रिदएकोले  बिहनीका नाममा गरकेो 
उ� दा.खा. मेरो हकको हदस�म ५ भागको १ भाग 
बदर गरी मेरो नाममा नामसारी गराई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िफराद दाबी ।

िटकामाया मेरी जेठी िददी ह�न् । म िटकादेवी 
माइली छोरी ह� ँर मेरो िववाह भएको छैन । ५ अंिशयार 
मा� ह� भ�ने वादी दाबी पूण��पमा आधारिवहीन 
छ । बबुाका २ छोराह� र ५ छोरी गरी ७ छोराछोरी 
ह�न् । िददी िटकामायाको मा� िववाह भएकोले अ�य 
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हामी अिववािहत बिहनीह� समेत अंिशयार रहेको र 
अदालतको फैसलाले िफरादी मैते भ�ने टेकबहादरु 
ग�ुङलाई समेत अिंशयार कायम गरकेोले ज�मा हामी 
९ जना अंिशयार छ� । त�कालीन अशंब�डाको १६ 
नं. र हालको अंशब�डाको १ नं.ले पैतृक स�पि�मा 
छोरासरह छोरीले पिन अशं पाउने �यव�था गरकेोले 
हामी अिववािहत छोरीह� पिन अिंशयार ह� । �यसैगरी 
र.नं.४६३३ बाट हालैको बकसप� ग�रिदएको �प�देही 
िज�ला, पर�हा गा.िव.स.वडा नं.३(ख) को िक.नं.९४, 
९५, २७१ र २७४ को  ज.िव.२-८-१७ ज�गा बबुाको 
�वआज�नको स�पि� भएकोले बेचिबखन गन� बबुाको 
िवशेषािधकार हो । �यसैले िमित २०५७/०८/२२ को 
हालैको बकसप�को हकमा िदएको िफराद दाबी खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िटकादेवी ग�ुङको 
�ितउ�र प� ।

िफराद दाबी झ�ुा हो । मैले िफरादीलाई पिन 
सोधेर आ�नो िनजी आज�नको स�पि� छोरीलाई 
हालैको बकसप� ग�रिदएको हो । यसमा लेनदेन 
�यवहारको ४० नं. अनसुार २ वष�िभ� नालेस गनु�पन�मा 
िमित २०५७/०८/२२ को बकसप�लाई िलएर िमित 
२०५९/०९/२९ मा िदएको िफराद हद�यादको 
आधारमा खारेज ह�नपुन� हो भ�नेसमेत �यहोराको 
कुलबहादरु ग�ुङको �ितउ�र िजिकर ।

वादी दाबीबमोिजम �ितवादीह�को बीचमा 
र.नं.४६३३ िमित २०५७/०८/२२ बाट पा�रत भएको 
िलखतमा उि�लिखत िववािदत ज�गामा ५ भागको १ 
भाग िलखत बदर गरी दता� खारजेसमेत गरी पाउने 
ठहछ�  भ�ने �यहोराको �प�देही िज�ला अदालतको 
िमित २०६०/०७/१७ को फैसला ।

�प�देही िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
कानूनअन�ुप नभएको ह�दँा उ�टी ग�रपाऊँ । मैले 
छोरी िटकादेवी ग�ुङलाई बकसप� ग�रिदएको ज�गा 
मेरो पैतकृ स�पि� होइन । मैले नोकरी गरी कमाइ गरी 
�याएको स�पि� हो । म िबरामी परी छोरीले हेरचाह 

गरके�ले छोरीलाई मैले बकसप� ग�रिदएको हो । 
बिहनीलाई बकसप� गरी िदनको लािग िवप�ीले समेत 
भनेका िथए । बकसप� स�ब�धमा मलुकु� ऐन, दान 
बकसको महलमा िवशेष �यव�था गरकेो अव�थामा 
िलखत बदर दाखेल खारजे तथा नामसारीसमेतको 
माग गरकेोमा िलखत बदरअ�तग�त लेनदेन �यवहारको 
महलको कुनै पिन नं. प�न नसकेको साथै �य�तो 
दता� भइसकेको ज�गा बदर गरी दािखल खारजे 
नामसारी गन�का लािग लेनदेन �यवहारको ४० नं.को 
समेतको हद�याद नाघी आएकोमा ��ततु िफराद 
खारजे गनु�पन�मा खारजे नगरी भएको फैसला उ�टी 
गरी �ितउ�र िजिकरअनसुार �याय पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन िजिकर ।

यसमा पूव�अंश म�ुामा वादीले अंश पाउने 
ठह�रएको फैसला काया��वयन भई नसकेको 
अव�थामा हाल देिखएका अंिशयारह�का हकमा 
समेत इ�साफ नबोली गरकेो स�ुको फैसला फरक 
पन�स�ने दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ अनसुार छलफलका िनि�त ��यथ� िझकाई आए 
वा �याद नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६२/०२/१० मा पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट 
भएको आदेश ।

वादीले िफराद प�मा उ�लेख गरबेमोिजमको 
मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ४० नं. र अदालती 
ब�दोब�तको ३६ नं.को हद �याद ��ततु म�ुामा ला�न 
नस�ने र दान बकसको ५ नं.मा उि�लिखत दईु वष�को 
हद�याद नघाई दायर ह�न आएको ��ततु िफराद प�बाट 
त�यमा �वेश गरी इ�साफ गन� िम�ने नदेिखएकोले 
अ.बं.१८० नं. बमोिजम िफराद प� नै खारजे गनु�पन�मा 
सो नगरी वादी दाबी प�ुने भनी ठह�याएको स�ु 
�प�देही िज�ला अदालतको फैसला कानूनी �िुटपूण� 
देिखयो । अतः िमित २०५७/०८/२२ मा िदए िलएको 
हालैदेिखको बकसप� उपरमा िमित २०५२/०९/२९ 
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मा दायर भएको िफराद प� खारजे गनु�पन�मा इ�साफ 
गरकेोले उ�टी भई सो हद�याद नाघी दायर भएको 
��ततु म�ुा मलुकु� ऐन, अ.बं.१८० नं. ले खारजे 
ह�ने ठहछ�  भ�ने �यहोराको िमित २०६६/०८/२९ को 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला ।

अंश म�ुाको तायदाती फाटँवारीमा उ�लेख 
भएको फैसला काया��वयनको िसलिसलामा ब�डा 
छुट्याई िलन पाउने स�पि� अंिशयारलाई अंशबाट 
वि�चत गन� उ�े�यले अक� अंिशयारलाई हालैदेिखको 
बकसप� ग�रिदएको कुरा �प�ट ह�दँाह�दँ ै पनुरावेदन 
अदालतले सोतफ�  िवचार गरकेो छैन । य�तो िनण�य 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
िवपरीत छ । मेरो अशं भागको स�पि� �ितवादीले 
अ�लाई िदन नै िम�ने होइन । यसरी िदएकोमा उजरु 
गन� कुनै हद�याद नै ह�दैँन । �यसैले िफराद दाबी खारजे 
ह�ने ठहरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला बदर 
गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी टेकबहादरु 
ग�ुङको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा �याङ्जा िज�ला अदालतको िमित 
२०५४/३/३१ को फैसलाले �ा�त गरकेो हकलाई 
असर पन� गरी कुिवर ग�ुङले टीकादेवीलाई िदएको 
स�पि�मा यी वादीको पिन हक देिखदँा �यसतफ�  
िववेचना नगरी भएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
िमित २०६६/८/२९ को फैसला फरक पन�स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.ब.ं२०२ नं. बमोिजम ��यथ� 
िझकाई िनयमानसुार गनू� भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७२/१०/२५ को आदेश । 

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा ��यथ�का तफ� बाट िव�ान्  व�र�ठ 
अिधव�ा वेनबहादरु पौडेल र िव�ान्  अिधव�ा 
नारायण�साद अिधकारीले यसमा लेनदेन �यवहारको 
४० नं. अनसुार २ वष�िभ� नालेस गनु�पन�मा 
२०५७/८/२२ मा ग�रिदएको बकसप�लाई िलएर 

२ वष�को हद�याद नघाई िमित २०५९/९/२९ मा  
िदएको िफराद हद�यादको आधारमा खारजे ह�नपुन� 
हो । अंश म�ुामा फैसला भई सोको काया��वयनका 
लािग पनुरावेदकले िनवेदन िदएकोमा सोमा तारखे 
गजुारी हाल काया��वयनतफ� को िनवेदन तामेलीमा 
समेत रहेकोमा सो आधारमा पिन पनुरावेदन िजिकर 
प�ुनस�ने होइन भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

उपयु��ानसुारको बहस सनुी िमिसल अ�ययन 
गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा स�ु फैसला 
उ�टी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन? तथा वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुनस�छ वा स�दैन? भ�ने िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो । 

यसमा मैले िवप�ी िपताजीउपर दायर 
गरकेो अशं म�ुाको फैसलाबाट ५ भागको १ भाग 
अंश पाउने ठहरी फैसला भएकोमा मैले अंश पाउने 
ज�गाह�म�येको िक.नं. ९४,९५,२७१ र २७४ 
का परु ै �े�फल ज�गा बिहनी िटकादेवीलाई र.नं. 
४६३३ बाट हालैको बकसप� ग�रिदएकोले मेरो 
अंशहकको हदस�म ५ भागको १ भाग बदर गरी मेरो 
नाममा नामसारी गराई पाउ ँभ�ने िफराद दाबी रहेको 
पाइयो । हालैको बकसप� ग�रिदएको भिनएको 
िक.नं.९४, ९५, २७१ र २७४ को  ज.िव. २-८-१७ 
ज�गा बबुाको �वआज�नको स�पि� भएकोले बेचिबखन 
गन� बबुाको िवशेषािधकार हो । �यसैले हालैको बकसप� 
बदर ह�नपुन� होइन भ�ने िटकादेवी ग�ुङको �ितउ�र 
प� रहेको पाइयो । यसैगरी कुलबहादरु ग�ुङले मैले 
िफरादीलाई पिन सोधेर आ�नो िनजी आज�नको 
स�पि� छोरीलाई हालैको बकसप� ग�रिदएको हो 
साथै िफराद लेनदने �यवहारको ४० नं. अनसुारको 
२ वष�को हद�यादिभ� पिन नआएकोले िफराद 
हद�यादको आधारमा खारजे ह�नपुन� हो भनी �ितउ�र 
िजिकर िलएको पाइयो । स�ु िज�ला अदालतबाट 
िफराद दाबीबमोिजम ५ भागको १ भाग िलखत 
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बदर ह�ने ठहरी फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर 
�ितवादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट 
हद�यादका आधारमा िफराद खारजे ह�ने ठहरी फैसला 
भएको दिेखएको छ । सो फैसलाउपर वादीको यस 
अदालतमा पनुरावेदन परी आज यस इजलाससम� 
पेस ह�न आएको छ ।

२. िनण�याथ� िवचार गदा�, यसमा यी 
पनुरावेदक वादी टेकबहादरु ग�ुङ वादी र िनजका 
िपता  ��यथ� �ितवादीम�येका कुलबहादरु ग�ुङसमेत 
�ितवादी भई �याङ्जा िज�ला अदालतमा अंश म�ुा 
चली �याङ्जा िज�ला अदालतबाट वादी टेकबहादरु 
ग�ुङले स�पूण� स�पि�को ५ भागको १ भाग अशं 
पाउने ठहरी िमित २०५४/०३/३१ मा फैसला भएको 
पाइएको छ । िमित २०५६/०४/२४ मा पनुरावेदन 
अदालत, पोखराबाट समेत सो फैसला सदर भई यस 
अदालतबाट समेत दोह�याई हेन� िन�सा नपाउन गरी 
िमित २०५८/०८/२० मा आदेश भई म�ुा अि�तम 
अव�थामा रहेको देिखन आयो । यसबाट पनुरावेदक 
टेकबहादरु ग�ुङ ��यथ� कुलबहादरुको अिंशयार 
छोरा भई स�पूण� स�पि�को ५ भागको १ भाग अशं 
पाउने कुरा िनिव�वाद रहन गएको छ । सो फैसलामा 
हाल पनुरावेदकले ��यथ� कुलबहादरु ग�ुङले अक� 
��यथ� िटकादेवी ग�ुङलाई हालैको बकसबाट हक 
ह�ता�तरण ग�रिदएको भिनएका �प�देही िज�ला 
पर�हा गा.िव.स.वडा नं.३(ख) मा पन� िक.नं.९४, ९५, 
२७१ र २७४ का पूर ै �े�फल ज�गाह�बाट समेत 
यी पनुरावेदक टेकबहादरु ग�ुङले ५ भागको १ भाग 
अंश भाग पाउने कुरा उ�लेख भएको देिख�छ । सो 
फैसलाअनसुार उि�लिखत िक�ा ज�गाह�लगायतका 
ज�गाह�मा समेत अंशब�डा छुट्याई पाउ ँ भनी 
यी पनुरावेदक वादी टेकबहादरु ग�ुङले िमित 
२०५७/०१/२१ गते �याङ्जा िज�ला अदालतमा 
िनवेदन समेत दायर गरकेो दिेखन आयो । सोअनसुार 
�याङ्जा िज�लाअ�तग�तका ज�गा स�पि�ह�को 

ब�डासमेत छुट्याई िदई �प�देही िज�लामा रहेको 
ज�गाको हकमा ब�डा छुट्याउन �प�देही िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाई िदन ु भनी �याङ्जा िज�ला 
अदालतबाट आदेश भई िमिसल �प�देही िज�ला 
अदालतमा समेत पठाएको पाइएको देिख�छ । यसै 
�ममा िमित २०५७/०८/२२ मा यी पनुरावेदकले 
अंशभाग पाउने ज�गाह�म�येका उि�लिखत 
िक.नं.९४, ९५, २७१ र २७४ का ज�गाह� ��यथ� 
कुलबहादरु ग�ुङले आ�नो छोरी अथा�त् यसै म�ुाको 
अक� ��यथ� िटकादेवी ग�ुङलाई र.नं.४६३३ बाट 
हालैको बकसप� लेखी हक छािडिदएको देिखन 
आएको छ । यसरी फैसलाअनसुार पनुरावेदकको अंश 
हक िनिहत रहेको स�पि�लाई फैसला काया��वयनका 
�ममै ��यथ� कुलबहादरु ग�ुङले हक छोडी हालैको 
बकसप� ग�रिदई यी पनुरावेदकलाई उ� ज�गाह�बाट 
पाउने अंश हकबाट वि�चत गराउन दूिषत काय� गरकेो 
देिखन आउछँ ।

३. पैतकृ स�पि�मा अंश पाउने हक �यि�को 
ज�मजात हकका �पमा हा�ो कानूनले �वीकार 
गरकेो छ । �यसैले जिहलेसकैु र जनुसकैु अव�थामा 
पिन अंश पाउने हकबाट अंिशयारलाई वि�चत गन� 
िम�दैन । अिंशयार कायम भई अशं पाउने ठहरी पनुरावेदन 
तहबाट समेत फैसला भइसकेपिछ पनुरावेदक वादीको 
अंशभाग ला�ने स�पि�लाई बेचिबखन हकह�ता�तरण 
गरी पनुरावेदक वादीको अंशभागमा जानीजानी ��य� 
असर पान� उ�े�यले िलएको �प�ट ह��छ । �यसैले 
य�तो स�पि�लाई आ�नो नाममा दता�  रहेकै आधारमा 
अंिशयारको म�जरुीिबना बेचिबखन तथा कुनै 
�कारले हकह�ता�तरण गन� पाइदँैन । यस स�ब�धमा 
यस अदालतबाट अशं म�ुा परपेिछ वादीसमेतका 
अंिशयारको अंशहक प�ुने िववािदत ज�गा वादीह�को 
म�जरुी निलई �ितवादीह� िदने र िलने भई पा�रत 
भएको हा.ब. िलखत कायम रहनस�ने नदेिखने भनी 
िस�ा�तसमेत (ने.का.प. २०७१ अकं १२ िन.नं. 
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९३१७) �ितपािदत छ । यसरी अंिशयारको अशं हक 
नै मान� दूिषत मनसाय राखी जानीजानी थाहा ह�दँाह�दँ ै
हक ह�ता�तरण ग�रएको काय�लाई दूिषत काय�का 
�पमा नै िलइ�छ । �य�तो दूिषत काय�बाट कसैको 
हक अिधकार समा�त ह�न प�ुने भएमा सो दूिषत काय� 
बदर ह�न जा�छ । अशंहक नै मान� बद ्िनयतसाथ ग�रने 
य�तो हक ह�ता�तरण दूिषत भई हद�यादको �ावधान 
आकिष�त ह�दँैन । 

४. ��ततु म�ुाका स�दभ�मा हेदा� यी 
पनुरावेदक अंिशयार कायम भई ५ भागको १ भाग 
अंश पाउने ठहरी फैसला भई सो फैसला अि�तम 
अव�थामा रहे भएको पाइएको छ । सो फैसलाअनसुार 
ब�डा छुट्याई पाउ ँभनी यी पनुरावेदकले अदालतमा 
िनवेदन िदई �याङ्जा िज�ला अदालतबाट �याङ्जा 
िज�लाअ�तग�तको ज�गाह�को ब�डा छुट्याई 
िदइसकेको समेत देिख�छ । केही ब�डा छुट्याउन ु
पन� ज�गा �प�दहेी िज�लामा पन� भएकोले सो 
ज�गाह�को ब�डा छुट्याउनका लािग �याङ्जा िज�ला 
अदालतबाट �प�देही िज�ला अदालतमा िमिसल 
पठाई �प�देही िज�ला अदालतबाट ब�डा छुट्याउने 
�ि�या चिलरहेको अव�थामा ��ततु ज�गाह�लाई 
यी पनुरावेदकका बबुा तथा ��यथ� कुलबहादरु 
ग�ुङले आ�नो छोरीलाई हालैको बकसप� गरी 
यी पनुरावेदकको उ� ज�गाह�मा रहेको अशं हक 
मेटाउने गरी हक ह�ता�तरण ग�रिदएको काय�लाई 
सदर मा�न सिकने दिेखदैँन । पनुरावेदन तहबाट समेत 
अंश पाउने ठहरी फैसला भई फैसला काया��वयनको 
लािग दरखा�त प�रसकेपिछ अंश िदनपुन� ज�गाह� 
अ�य� हक ह�ता�तरण गरकेो काय�लाई मा�यता िददँ ै
जाने हो भने अदालतबाट भएको फैसला िन��भावी 
ह��छ । अदालतबाट हक िनि�चत भइसकेको 
फैसलालाई अि�त�वहीन गराउने उ�े�यले जानीजानी 
गरकेो काय� कदािचत उिचत र �यायोिचत मा�न 
सिकँदनै । य�तो काय�मा अदालतको फैसलालाई 

नै काया��वयन ह�न निदने दूिषत मनसाय त�व रहेको 
ह��छ । पनुरावेदन तहबाट समेत फैसला भई अंशहक 
काय भइसकेका ज�गाह� फैसला काया��वयनका 
�ममा सो �ि�यालाई �भाव पान� र वादीको 
अदालतबाट �थािपत हकािधकारलाई वि�चत गराउने 
उ�े�य िलई गरकेो काय� दूिषत �यवहार भएको �प�ट 
ह��छ ।

५. �ितवादीह�ले आ�नो �ितउ�रमा सो 
ज�गा �ितवादीम�येका कुलबहादरुको िनजी आज�नको 
भएको, हकह�ता�तरण गदा� यी पनुरावेदक वादीको 
समेत म�जरुी िलएको, अंिशयार ५ जनामा� नभई 
छोरीसमेत गरी ९ जना रहेभएको भ�ने ज�ता िजिकर 
िलएको देिख�छ । सो िजिकरह�तफ�  हेदा� बबुाको 
नामको पैतृक वा िनजी आज�नको ज�तोसकैु स�पि� 
भएपिन छोरा छोरी अंिशयारह�को लािग पैतकृ नै ह�न 
जा�छ र सो स�पि�मा सबै अंिशयार छोरा छोरीको 
समान अंशहक रहने ह��छ । ��ततु हकह�ता�तरण 
ग�रिदएको िक�ा ज�गाह� समेतबाट यी पनुरावेदक 
वादीले ५ भागको १ भाग अंश पाउने भनी अंश म�ुामा 
�प�ट उ�लेख भई सो म�ुा अि�तम भइरहेको अव�था 
देिख�छ । अब आएर सो ज�गाह�मा पनुरावेदक 
वादीह�को अंश हक नरहने भनी �या�या गन� 
िम�दैन । य�तै हकह�ता�तरण गदा� यी पनुरावेदक 
वादीको समेत म�जरुी िलएको भनी ��यथ� 
�ितवादीह�ले िजिकर िलए पिन सो सहमित 
िलएको कुनै कागज �माण िनजह�ले पेस गन�सकेको 
पाइदँैन । �माणको अभावमा मौिखक�पमा भनेर 
मा� म�जरुी िदएको मा�न िम�दैन । यसैगरी ९ जना 
अंिशयार रहे भएको भ�ने िजिकरतफ�  हेदा� अंश म�ुा 
परी आिधका�रक िनकायबाट ५ जना अंिशयार कायम 
भई फैसला अि�तम अव�थामा रहे भएको ि�थितमा 
पिछ आएर कुनै �यि�को भनाइको आधारमा अंिशयार 
थपघट ह�नस�ने देिखदैँन । साथै बढी अंिशयार 
रहेको अथा�त् अक� �यि� पिन अंिशयार हो भनी 
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फैसलाअनसुार कुनै अंिशयारले पाउने ठहर भइसकेको 
स�पि�लाई आफूखशुी हकह�ता�तरण गन� पिन िम�ने 
देिखदँैन । तसथ� ��यथ� �ितवादीह�को �ितउ�र 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन ।

६. पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट मलुकु� 
ऐन, दान बकसको महलको ५ नं.को हद�यादिभ� 
िफराद दता� ह�न आएको नदिेखएको आधारमा िफराद 
प� खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएको दिेखन आयो । यस 
स�ब�धमा यस अदालतबाट “दूिषत दता� बदर गराउन  
हद�याद बाधक नह�ने” (ने.का.प. २०६०, िन.नं. 
७१६६, प�ृ ५८, ई�वरी भोमी िव�� गणेशलाल 
खड्गी म�ुा दता� बदर), “म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा 
अदालतको िवचाराधीन िवषयिवपरीत असर पन� 
गरी गरकेो िलखत �यवहारलाई मा�यता िदन 
निम�ने” (ने.का.प. २०५२, अकं १०, िन.नं.६०९६, 
प�ृठ ९२१) भनी िस�ा�तह� �ितपािदत भएका 
छन् । यसबाट दूिषत मनसायले ग�रिदएको काय�ह� 
�वतः बदर ह�ने भई दानबकसको ५ नं. को हद�याद 
आकिष�त ह�दैँन भ�ने �प�ट ह��छ । �यसैले पनुरावेदन 
अदालतको हद�यादका आधारमा िफराद प� खारजे 
ह�ने ठह�याई भएको फैसला िमलेको देिखन आएन ।

७. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणह�बाट 
वादी दाबीबमोिजम ५ भागको १ भाग िलखत बदर ह�ने 
ठह�याई स�ु �प�दहेी िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६०/७/१७ मा भएको फैसला उ�टी गरी हद�यादको 
आधारमा िफराद खारजे ह�ने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०६६/०८/२९ मा भएको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई दाबीअनसुार 
�प�देही िज�ला पर�हा गा.िव.स. वडा नं.३(ख) मा 
पन� िक.नं.९४, ९५, २७१ र २७४ का पूर ै �े�फल 
ज�गाह�लाई हालैको बकसप� ग�रिदएकोम�ये 
५ भागको १ भाग ज�गा यी पनुरावेदक टेकबहादरु 
ग�ुङको अशं हक ला�ने ज�गा भएकोले सो ५ भागको 
१ भाग ज�गाको हदस�म उ� िलखत बदर भई सो १ 

भाग ज�गामा यी पनुरावेदक टेकबहादरु ग�ुङको हक 
कायम भई िनजको नाममा नामसारी दता�समेत ह�ने 
ठहछ�  । सो ठहना�ले अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
िमित २०५७/०८/२२ मा र.नं. ४६३३ बाट हालको 
बकसप� ग�रिदएको िक.नं.९४, ९५, २७१ र २७४ 
को ज�मा ज.िव. २-८-१७ ज�गाको ५ भागको १ 
भागको हदस�म दाबीअनसुार बकसप�को िलखत बदर 
भई सो ज�गा पनुरावेदकको नाममा नामसारीसमेत ह�ने 
ठहरकेोले सोअनसुार ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदक वादी 
�यादिभ� आएमा सोअनसुार ५ भागको १ भागको 
हदस�म उ� िलखत बदर गरी पनुरावेदक टेकबहादरु 
ग�ुङका नाममा नाममा नामसारी दता�समेत गन� 
िनयमानसुार स�बि�धत मालपोत काया�लयमा लेखी 
पठाइिदनू भनी स�ु �प�देही िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइिदनू --------------------------------------१
पनुरावेदन िजिकर तथा वादी दाबी प�ुने ठहरी फैसला 
भएकोले पनुरावेदक वादीले स�ुमा राखेको कोट� 
फ�समेत गरी �. ३३०।- र यस अदालतमा पनुरावेदन 
गदा� राखेको कोट� िफ �.९०।- समेत भरी भराई पाउ ँ
भनी ऐनका �यादिभ� िनवेदन िदएमा िनयमानसुार गरी 
भरी भराइिदन ु भनी स�ु िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू --------------------------------------------२
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू -------------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७३ साल फा�गणु २४ गते रोज ३ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी इ��र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७४।३।२९

म�ुा: कत��य �यान

०७१-CR-०३७८
पनुरावेदक / वादी : शा�तमाया िव.क. को जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी ग�डाकोट 
गा.िव.स. वडा नं. ७ ब�ने रनबहादरु सनुारको 
छोरा देव सनुारसमेत

०७१-CR-०५१३
पनुरावेदक / �ितवादी : रनबहादरु सनुारको छोरा 

िज�ला नवलपरासी ग�डाकोट गा.िव.स. वडा 
नं. ७ घर भई हाल पूवा��चल �े�ीय कारागार 
काया�लय, झ�ुकामा कैदमा रहेको वष� २४ को 
दवे सनुार

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला नवलपरासी ग�डाकोट 

गा.िव.स. वडा नं. ७ ब�ने शा�तामाया िव.क. 
को जाहेरीले नेपाल सरकार

 § मलुुक� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(४) न.ं मा उ�लेख भएको “वचन िदने” 
काय�को अथ� सामा�य र सतही�पमा �हण 
ग�रनु ह�दैँन । इि�छत आपरािधक प�रणाम 

�ाि�का लािग कता�को �पमा आदेश 
िदने काय� भएको अव�था देिखनु पद�छ । 
यसमा मनसाय त�व र आदेशा�मक �पमा 
वचन िदएको काय�को िव�मानता देिखनु 
पद�छ । िवषय र स�दभ�अनुसार वचन 
िदएको कुराको मू�याङ्कन ग�रनु पन� ।

(�करण नं.८)
 § अ.ब.ं१८८ न.ं बमोिजम राय �य� 

गन� र सदर गन� कुरा िववादका प�ले 
हक अिधकारको �पमा ��न उठाउने 
पुनरावेदनको िवषय होइन । यो केवल 
िववािदत त�य, घटना�म, कसुर ह�दँाको 
अव�था, प�रि�थित, कसुरदारको मनसाय, 
भिवत�य हो िक भनी स�देह गनु�पन� अव�था, 
कसुरदारले �याियक �ि�यामा पु�याएको 
सहयोगलगायतका िविवध सामािजक 
स�दभ�ह�लाई म�ूयाङ्कन गरी िन�पण 
ग�रन े अदालतको �विववेकािधकारको 
िवषय हो । �यसैले अ.ब.ं १८८ न.ं अनुसार 
राय �य� ग�रएको कुरालाई पुनरावेदनको 
िवषयको �पमा हने� निम�ने ।

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
नारायण बहादरु थापा

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
लव कुमार मैनाली, िव�ान्  अिधव�ा ि�लोक 
ब�नेत

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा. �यायाधीश �ी मह�मद जनैुद आजाद

�नण�य नं. ९९१८
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी िकशोर िसलवाल
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�

फैसला
�या. ई�र�साद खितवडा : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) तथा  हाल 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ख) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारिभ�को ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छ:

िज�ला नवलपरासी ग�डाकोट गा.िव.स. वडा 
नं. ७ ि�थत पूव� खलेचौर जाने क�ची बाटो, पि�म 
ग�डाकोट गा.िव.स. वडा नं. ९ थ�ुसी जाने क�ची बाटो, 
उ�र जामनेु सनुारी मगरको खेत र दि�ण होमनाथ 
सवेुदीको खेत यित चार िक�लािभ� पूव� पि�म चार 
िमटरको क�ची बाटो रहेको, उ� बाटोको बीच दईु 
िमटरमा रगत ज�तो रातो पदाथ�को टाटो रहेको, 
टाटोदेिख पि�म पाचँ िमटरमा उ�र दि�ण गरी दईु 
िफट छ ई�च लामो दाउरो रहेको, उ� दाउरोको 
उ�रतफ� को भाग ६ इ�च गोलाई र दि�णतफ� को 
भाग ४ ई�च चौडाई रहेको, दाउरोको पूव�तफ� को भाग 
कािटएको र उ� रगत ज�तो रातो पदाथ�को टाटोदेिख 
पि�म ६ िफट २ ई�चमा पूव�पि�म गरी २ िफट ३ ई�च 
लामो बासँको िबडँ भएको फलामको कोदालो जिमनमा 
रहेको चार िक�लासिहतको घटना�थल �कृित 
मचु�ुका ।

िमित २०६८।१२।११ गतेका िदन 
लेखबहादरु सनुारलाई रोमन सनुारले काठको मङ्ु�ोले 
ित�ामा हानी ढलाएको र देव सनुारले फलामको 
कोदालोले धारतफ� बाट टाउकोमा हानी काटी रगता�य 
बनाएको अव�थामा त�काल उपचारको लािग िचतवन 
मेिडकल कलेजमा लगेकोमा उपचारको �ममा सोही 
िदन साझँ म�ृय ु भएको भ�ने �यहोराको शा�तामाया 
िव.क.को िनवेदन ।

मतृक लासको टाउकोको बीचमा कपाल 
खौ�रएको सो �थानमा घाउ भई पाचँवटा टाकँा 
लगाएको, दवुै आखँा अध�खलुा, नाकबाट रगत ज�तो 
रातो पदाथ� िन�केको, दवैु कानबाट रगत िन�क� 
सकेुको भ�नेसमेत �यहोराको लास जाचँ �कृित 
मचु�ुका ।

मेरो छोरा लेखबहादरु सनुार िमित 
२०६८/१२/११ का िदन ि�यामा रहेका बिहनी ल�मी 
िब.क.को घरमा गएको र भेट गरी अब उ�ा�त झै-झगडा 
नगरी िमली ब�न ुभनी बिहनी �वाइलँाई स�झाई िबदा 
मागी साइकल िलई डो�याई पैदल घरतफ�  फक� ने �ममा 
खगी सनुारले छोराह�लाई उ�साई �यान मान� वचन 
िदई पठाएकोमा रोमन सनुारले लेखबहादरु सनुारलाई 
काठको मङ्ु�ोले ित�ामा हानी ढलाएको र देव 
सनुारले फलामको कोदालोले धारतफ� बाट टाउकोमा 
हानी काटी रगता�य बनाएकोमा िनजको उपचारको 
�ममा म�ृय ुभएकोले अ�यायीह�लाई �यानस�ब�धी 
महलबमोिजम हदसै�म कारबाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको मतृकक� आमा शा�तामाया िव.क. ले िदएको 
जाहेरी दखा��त ।

म र मेरो दाई कुना बारी िक�रया बिसरहेको 
अव�थामा मेरी जेठी भाउजू ल�मी सनुारको सहोदर 
दाई लेखबहादरु सनुार आई हामी दवैु भाइलाई 
अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरी हातपातसमेत 
गरपेिछ दाइले र मैले स�झाउदैँ घरतफ�  पठाउने �ममा 
जामनेु सनुारी मगरको घर अगािडस�म साइकल 
डो�याई पैदल िहिँडरहेको अव�थामा साइकल उचाली 
हा�न लागेपिछ मैले निजकै काठको दाउरो फेला 
पारी ित�ामा हानेपिछ आमा घरको अगािड उिभएको 
देखेको ह� ँ। त�काल दाइले समेत जेठान लेखबहादरुको 
टाउकोमा कोदालोले हानेपिछ िनजलाई उपचारको 
लािग मेिडकल कलेज भरतपरुमा लगेको भ�ने सनेुको 
ह� ँ । जेठानको टाउकोको चोटको कारण म�ृय ु भएको 
हो । दाइले दो�ो िववाह गरपेिछ ल�मी भाउजू माइती 
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घरमा ब�दै आउनभुएको िथयो । दाइले पालनपोषण 
र हेरचाह नगरकेो कारणले हामीसगँ पूव��रसइवी तथा 
मनमटुाव भएकोले सो घटना भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी रोमन सनुारको मौकाको बयान ।

म र मेरो भाइ रोमन सनुार कुना बारी िक�रया 
बिसरहेको अव�थामा मेरी जेठी �ीमती ल�मी सनुारको 
सहोदर दाई लेखबहादरु सनुार आई हामी दवैु भाइलाई 
अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरी हातपातसमेत 
गरपेिछ हामीले िनजलाई स�झाउदँै घरतफ�  पठाउने 
�ममा जामनेु सनुारी मगरको घर अगािडस�म साइकल 
डो�याई पैदल िहिँडरहेको अव�थामा साइकल उचाली 
मेरो भाइ रोमनलाई हा�न लागेपिछ आमाले य�तो 
मा�छेलाई ठीक पानु�पछ�  भनेक�ले मैले कोदालो लगी 
जेठान लेखबहादरुको टाउकोमा हानेपिछ भइुमँा ढलेका 
ह�न् । िनजलाई उपचारको लािग मेिडकल कलेज 
भरतपरुमा लगेकोमा सोही साझँ उपचारको �ममा 
म�ृय ुभएको भ�ने सनेुको ह� ँ । जेठानको सोही चोटका 
कारण म�ृय ुभएको हो । मैले दो�ो िववाह गरपेिछ जेठी 
�ीमती माइती घरमा ब�दै आएक�मा मैले पालनपोषण 
र हेरचाह नगरकेो कारणले हामीसगँ पूव��रसइवी तथा 
मनमटुाव भएकोले सो घटना भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी देव सनुारको मौकाको बयान ।

मेरी जेठी बहुारीको दाई मेरो भदै नाता पन� 
लेखबहादरु सनुार हा�ो घरमा आई कुनो बारी िक�रयामा 
बिसरहेका छोराह�लाई अपश�द गालीगलौज र 
हातपात गरपेिछ छोराह�ले स�झाउदँै घर पठाउने 
�ममा जामनेु सनुारी मगरको घर अगािडस�म साइकल 
डो�याई पैदल िहिँडरहेको अव�थामा िनजले साइकल 
उचाली मेरो का�छो छोरालाई हा�न लागेपिछ छोरा 
रोमन सनुारले काठको दाउराले ित�ामा हानेको 
हो । मैले कुनामा कोरा कपडामा बसेका छोराह�लाई 
हातपात गन�लाई छोड्न ुह�दँनै भनेपिछ जेठा छोरा दवे 
सनुारले टाउकोमा हानेपिछ भदै लेखबहादरु सनुार 
भइुमँा ढलेको हो । िनजलाई त�काल उपचारको लािग 

मेिडकल कलेज भरतपरुमा लगेकोमा सोही साझँ 
िनजको म�ृय ुभएको हो । मेरो जेठो छोरा देव सनुारले 
दो�ो िववाह गरपेिछ जेठी बहुारी ल�मी सनुारलाई 
हेरचाह तथा पालनपोषणसमेत नगरकेो र िनज बहुारी 
माइती घरमा ब�द ैआएक�मा मनमटुाव रहेको र सोही 
कारणले उि�लिखत घटना घट्न गएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको खगी सनुारको मौकाको बयान ।

Cause of death महलमा Head Injury 
भ�ने �यहोराको शव परी�ण �ितवेदन स�ु िमिसल 
सामेल रहेको ।

�ितवादी देव सनुार र रोमन सनुारले 
लेखबहादरु सनुारलाई कुटिपट गरकेामा सोही चोटको 
कारण िनजको म�ृय ुभएको हो र �ितवादीम�येक� खगी 
सनुारले छोराह�लाई कुटिपट गन� उ�साएक� िथइन् 
भ�ने सनेुको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको गा�धी सनुार, 
जामनेु सनुार मगर, ल�मी सनुारसमेतले गरी िदएको 
क�रब एकै िमलान �यहोराको घटना िववरण कागज ।

लेखबहादरु सनुार आ�नो बिहनीको घरमा 
भेटघाटको लािग गएकोमा िनज मतृक र िनजको 
बिहनी �वाइबँीच सामा�य भनाभन भएकोमा सोप�ात् 
लेखबहादरु आ�नो साइकलमा चढी घरतफ�  जाने 
�ममा �ितवादी रोमन सनुारले काठको लौरीले ित�ामा 
�हार गरकेो र देव सनुारले टाउकोमा कोदालोले �हार 
गरी ढालेकामा िचतवन मेिडकल कलेज भरतपरुमा लगी 
उपचार भइरहेकोमा िनजको म�ृय ुभएको हो भ�ने सनुी 
थाहा पाएको ह� ँ। सो घटना �ितवादी देव सनुारले दो�ो 
िववाह गरपेिछ दवुै प�का बीच �रसइवी तथा मनमटुाव 
भएको कारणले उ� घटना घट्न गएको हो भनी 
सनुी थाहा पाएको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको सर�वती 
िघिमर,े हक� बहादरु साक� र जगबहादरु प�रयारले गरकेो 
व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादीम�येका देव सनुारले मतृकक� 
बिहनी ल�मी सनुारलाई िववाह गरी पिछ पनुः दो�ो 
िववाह गरकेाले िनज ल�मीलाई खानलाउन तथा 
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हेरिवचार नगरी िनज माइतीमा ब�ने गरके� कारण 
मतृक लेखबहादरु सनुार र यी �ितवादीह�का बीच 
पूव��रसइवी एवं वादिववाद परी आएकोमा �ितवादी 
देव सनुारको बाबकुो म�ृय ुभई ि�यामा रहेका आ�ना 
बिहनी �वाइसँमेतलाई भेटघाट गन� भनी िमित 
२०६८।१२।११ गतेका िदन बिहनी �वाइकँा घरमा 
आएका लेखबहादरु सनुार र �ितवादीह�बीच सो िदन 
पिन मतृकको बिहनीमािथ सौता हाली िनजलाई हेला 
गरकेो िवषयमा झगडा भई आ�नो साइकल िलई घर जान 
भनी िहडेँका लेखबहादरु सनुारलाई �ितवादीम�येक� 
खगी सनुारले ि�या बसेका बेला अित� िदनेलाई छोड्न 
ह�दँनै भनी �यान मान� वचन िदएपिछ �ितवादी दवे 
सनुार र रोमन सनुार बाटोमा गई �यान मान� उ�े�यले 
काठको लौरो तथा कोदालोसमेतले लेखबहादरु 
सनुारको टाउकोसमेतका संवेदनशील अगंमा �हार 
गरी ढाली रगता�ये अव�थामा परकेो चोटपीडाका 
कारण िनजको म�ृय ु भएको देिखदँा �ितवादीम�येका 
देव सनुार र रोमन सनुारले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. िवपरीत १३(३) नं. बमोिजमको कसरु 
अपराध गरकेो स–�माण पिु�भई आएको दिेखदँा 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम र �ितवादीम�येक� खगी सनुारले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीत 
१३(४) नं. बमोिजमको कसरु अपराध गरकेो पिु� ह�न 
आएको ह�दँा िनज खगी सनुारलाई ऐ. महलको १३(४) 
नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
अिभयोग माग दाबी ।

जाहेरवाला मेरो सास ु र मतृक जेठान 
ह�न् । िनजह�ले मसगँ �रस राखेका िथए । मेरो भने कुनै 
�रसइवी िथएन । मसमेत बाबकुो िक�रया बिसरहेको 
अव�थामा मेरो जेठी �ीमतीको दाज ुलेखबहादरु आई 
जथाभावी गालीगलौज गरी त ँ ब�ल घर आइस् अब 
तलाइ ँठीक पानु�पछ�  भनी मैले ि�या ब�दा लगाएको 
लगुा �याती छेक� बारकेो ठाउमँा लछारपछार पारी 

मसमेतलाई ढंुगाले हा�दा मेरो हातमा चोट लागेको 
छ । हामीह�ले १३ िदनपिछ कुरा गर�ला भनी 
िनजलाई स�झाई बझुाई गरकेा िथय� । भाइ रोमनले 
समेत स�झाई बझुाई तपाइ ँ घर जानस्ु भ�दा भाइ 
रोमनलाई आ�नो साइकल उठाएर हा�दा मैले जोगाउन 
भनी त�काल �यस ठाउमँा रहेको लौरो ज�तो ला�छ, 
लौरो हो वा कोदालो िन�य�ल गन� सिकन । बाबकुो 
शोक र िनज �यहा ँआई िववाद झगडा गरकेो तनावमा 
िथए ँ । �यसैबेला िनज जेठान लेखबहादरुको साइकल 
�हारलाई रो�न िनजलाई सामा�य�पमा धके�दा सो 
दघु�टना ह�न गएको हो र पिछ म�ृय ुभएको हो भनी पिछ 
सनुेको हो । मैले कोदालो �हार गर ेज�तो ला�दैन । 
दाउराले भाइ रोमनलाई हानेको साइकल �हारलाई 
रो�न र बचाउन भनी छेकेर रो�दा �योग गरकेो 
हो । ��य��पमा हानेको होइन । मौकाको बयान 
मैले भनेबमोिजम लेिखएको होइन । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नह�दँा सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दवे सनुारले स�ु 
अदालतसम� गरेको बयान ।

जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । हामीह� बाबकुो 
िक�रया बसेको अव�थामा दाज ुदवे सनुारका जेठान 
लेखबहादरु सनुार घरमा आई मेरो दाजसुमेत िक�रया 
बसेको ि�पालसमेत भ�काई ढुङ्गाले दाइलाई 
हाने । हात म�ुकाले समेत हानेका ह�न् । १३ िदनपिछ 
आउन ु भनी िनजलाई मैले स�झाउदँा िनजले 
अपश�द �योग गरी मलाई साइकलले हा�न खो�दा 
मेरो दाजलेु लाठीले साइकल छे�दा लेखबहादरुको 
टाउकोमा लागेको हो । �यसपिछ लेखबहादरु भइुमँा 
ढलेका ह�न् । पिछ उपचारको �ममा िनजको म�ृय ु
भएको सनेुको ह� ँ । मैले लेखबहादरुलाई �हार गरकेो 
होइन । हामीलाई फसाउन झ�ुा जाहेरी िदइएको 
हो । उ� अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो नह�दँा 
मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी रोमन सनुारले स�ु अदालतसम� गरकेो 
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बयान ।
मतृक लेखबहादरु सनुार मेरो भदै नाता 

पछ�  । सह�ितवादी मेरो छोराह� ह�न् । जाहेरी �यहोरा 
झ�ुा हो । मलाई सो घटनाको बारमेा केही थाहा 
छैन । मैले लेखबहादरुलाई मान� वचन िदएको 
होइन । सह�ितवादीह�ले हानेका, कुटेका ह�न् होइनन् 
मलाई थाहा भएन । मेरो जेठा छोरा दवे सनुारको 
दईु वटी �ीमती ह�न् । जेठी �ीमती ल�मीसगँ रा�ो 
स�ब�ध नभएपिछ का�छी �ीमती िववाह गरी �याएको 
िथयो । �यसपिछ जेठी बहुारीको माइतीसगँ झगडा 
भएको िथयो । लेखबहादरु बीचबीचमा केटाह� िलई 
मेरो घरमा आई ध�काउने गद�थे । पिछ लेखबहादरु 
र दवे सनुारको बीच लडाई भई लेखबहादरु घाइते 
भएकाले अ�पताल लगेका छन् भ�ने थाहा पाएको 
िथए ँ । मौकाको मेरो भिनएको बयान �यहोरा मलाई 
सनुाउदँा मैले भनेबमोिजम लेिखएको होइन । �हरीले 
आफँै �यहोरा लेखी मलाई सिहछाप गराएका ह�न् । 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु मैले गरकेो नह�दँा 
मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी खगी सनुारले स�ु अदालतसम� गरकेो 
बयान ।

�ितवादी देव सनुार र रोमन सनुारलाई 
थुनामा राखी म�ुा पपु�� गन�, �ितवादी खगी 
सनुारलाई साधारण तारखेमा राखी म�ुाको पपु�� गन� 
भ�नेसमेत �यहोराको स�ु अदालतबाट भएको िमित 
२०६९।१।१० को थनुछेक आदेश ।

�ितवादी दवे सनुार, िनजको भाइ रोमन सनुार 
र आमा खगी सनुारसमेत भई ल�ी र कोदालोसमेतले 
हानी लेखबहादरु सनुारको ह�या गरकेा ह�न् । पिहले 
रोमन सनुारले लाठीले ित�ामा हानी ढलाए । �यसपिछ 
आमाले कोदालोले हान मार भनेर कोदालो जेठो छोरा 
देवलाई िदएक� र िनज देव सनुारले कोदालोले था�लामा 
हानी मारकेा ह�न् । िनजको टाउकोमा ठूलो चोट िथयो । 
ित�ामा पिन चोट लागेको िथयो । �ितवादी दवेले अक� 

�ीमती पिन िववाह गरकेा र मलाई हेला गरकेा ह�दँा २ 
वष�देिख माइतीमा ब�दै आएक� िथए ँ। ससरुाको म�ृय ु
ह�दँा मलाई ि�या ब�न बोलाएका िथए । म आमासगँ 
ि�यामा सगैँ िथए ँ। मेरो दाज ुलेखबहादरु मलाई भेट्न 
गएको बेला उनलाई मारकेा ह�न् । यी �ितवादीह�लाई 
कडाभ�दा कडा सजाय ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
वादी प�का सा�ी ल�मी सनुारले स�ु अदालतसम� 
उपि�थत भई गरकेो बकप� ।

लेखबहादरु बिहनीलाई भेट्न भनी िनजको 
घरमा जानभुएको िथयो । बिहनीलाई भेटी घर फक� दँ� 
गदा� पिहला रोमन सनुारले लाठीले हानी प�टाए । 
�यसपिछ आमाले आ�नो जेठो छोरा देव सनुारलाई 
कोदालो िदई मान� लगाएक� र पिहलो चोटबाटै भइुमँा 
लडेका �यि�लाई देव सनुारले कोदालोले हानेका 
िथए । सोको कारण उनको म�ृय ुभएको हो । आमाले 
हान मारसमेत भनेक� िथइन भ�नेसमेत �यहोराको 
जाहेरवाला शा�ता िव.क.ले स�ु अदालतसम� गरकेो 
बकप� ।

मतृकलाई के कसरी चोट ला�यो थाहा 
भएन । िनजको टाउकोमा चोट िथयो । िनजको 
उपचारको �ममा म�ृय ुभएको हो । �ितवादीम�येक� 
खगी सनुारले छोराह�लाई उ�साउने र मार हान भ�ने 
ज�ता कुरा गरके� होइनन् । �ितवादी देव सनुारसगँ 
ल�ी िथयो । तर भाइ, आमाले चािह ँमतृकलाई छोएका 
पिन िथएनन् । तसथ� सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीका सा�ी राज ु िव.क.ले गरकेो 
बकप� ।

वारदातको समयमा म खगी सनुारको घरिभ�ै 
िथए ँ । बािहर होह�ला सनुपिछ िन�कँदा घटना 
घटी सकेको िथयो । घाइते लेखबहादरुलाई अिल 
पर लिगसकेका िथए । घटनामा खगी सनुार बािहर 
आउनभुएको िथएन । िनज उठ्ने िहड्ँने अव�थामा 
ह�नहु��न�यो । उहालेँ छोराह�लाई उ�साएर सो 
घटना घटाएको भ�ने जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । खगी 
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सनुार िनद�ष िछन् । िनजलाई सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको िनजका सा�ी जैमाया ँचदुाराले 
स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� ।

भाइले मडुोले हानी प�टाएको र दाइले 
कोदालोले हानी ढलाएको हो भ�नेसमेतको वादी प�कै 
सा�ी वीरबहादरु सनुारी मगरले गरकेो बकप� िमिसल 
सामेल रहेको ।

�ितवादीम�येका देव सनुारको �हारका    
कारण पीिडतको म�ृय ु भएको पिु� भएकोले 
�ितवादीम�येका देव सनुारलाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीम�येका रोमन सनुारले घटनामा 
नरहेको भनी इ�कार भई बयान गरकेो ि�थित भएपिन 
िनज उ� वारदात�थलमा रहेको अ� �ितवादीह�ले 
बयान गरकेो ि�थितसमेत ह�दँा सो वारदातको मतलबी 
भूिमकामा �ितवादी रोमन सनुार पिन रहे भएको 
देिखदँा यी �ितवादी रोमन सनुारलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. बमोिजम कैद 
मिहना ६ (छ) ह�ने ठहछ�  । �ितवादी खगी सनुारउपर 
�यान मान� वचन िदने अिभयोजन भएको भएपिन वचन 
िदएतफ� को �माण वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
स�ुदेिख नै ��ततु गन�सकेको नदेिखदँा यी �ितवादी 
खगी सनुारले आरोिपत अिभयोगबाट सफाई पाउने 
ठहछ�  भ�ने स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।६।१६ को फैसला ।

मसमेत िपत ृशोकका कारण ि�यामा बसेको 
अव�थामा मतृक �वयं मेरो घरमा आई वादिववाद झै-
झगडा गरी मतृकले मेरा आमा र भाइमािथ साइकल 
�हार गन� खो�दा मैले रो�ने �ममा लौराले ला�न गई 
उ� दघु�टना ह�न गएको हो । मैले कोदालोले मतृकलाई 
टाउकोमा िहका�एको होइन, कोदालो दशीको �पमा 
बरामद भएको छैन । दशीको �पमा लौरी बरामद 
भएबाट समेत लौराले टाउकोमा ला�न गई मतृकको 

म�ृय ु भएको ह�दँा �यानस�ब�धी महलको ६ नं. 
बमोिजम सजाय गनु�पन�मा ऐ. को १३ (३) नं. बमोिजम 
सजाय गन� गरकेो स�ु फैसला �िुटपूण� रहेको छ । 
�यानस�ब�धी महलको १३ (३) नं. बमोिजम सजाय 
गन� मनसाय त�वको िव�मानता ह�नपुद�छ । म ि�यामा 
बसेको अव�थामा �वयं मतृकका ि�याकलापका 
कारण उ� दघु�टना भई मतृकको म�ृय ुभएको ह�दँा उ� 
वारदात �यानस�ब�धी महलको ५ नं. बमोिजमको 
वारदात हो । मेरा सा�ी राज ुिव.क.ले गरकेो बकप�लाई 
स�ु फैसलामा कुनै मू�याङ्कन नै ग�रएको छैन । 
स�मािनत सव��च अदालतबाट �ितपािदत िविभ�न 
निजर िस�ा�तह�को िवपरीत �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम मलाई सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर गरी �यानस�ब�धी महलको ५ नं. को कसरुमा 
ऐ.६ नं. बमोिजम सजाय ह�ने गरी �याय इ�साफ 
पाउ ँ भ�नेसमेतको �ितवादी देव सनुारले पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलसम� पेस गरकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादी खगी सनुारले मतृक लेखबहादरुलाई 
�यान मान� वचन िदएपिछ �ितवादी रोमन सनुारले 
मतृकको ित�ामा मङ्ु�ोले िहका�ई भइुमँा ढालेपिछ देव 
सनुारले टाउकोमा धा�रलो कोदालोले �हार गरकेो 
त�य जाहेरी दरखा�तलगायत ल�मी सनुारले मौकामा 
गरकेो कागजलाई िनजले अदालतमा समेत बकप� 
गरी पिु� गरकेोमा सो बकप�को स�ु फैसलामा कुनै 
मू�याङ्कन नै ग�रएको छैन । मौकामा �ितवादीह� 
उपर िकटानी कागज गन� वीरबहादरु सनुारी मगर, 
देवी�साद सापकोटासमेतको अदालतमा भएको 
बकप�लाई �माणमा निलई भएको स�ु फैसलामा 
�माण ऐन २०३१ को दफा १० र १८ नं. को �िुट 
रहेको छ । �ितवादीह�ले मौकामा बयान गदा� एक 
अका�लाई पोल गरी बयान गरकेा, �ितवादी रोमन 
सनुार र खगी सनुार वारदात�थलमा रहेको त�यलाई 
स�ु फैसलाले �वीकार गरकेो, वारदात�थलबाट 
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कोदालो तथा काठको दाउरा (मङ्ु�ो) बरामद भएको, 
मौकामा कागज गन� ��य�दश�ह�को भनाईसमेतबाट 
�ितवादी खगीसराले �यान मान� वचन िदने र 
�ितवादी रोमन सनुारले काठको मङ्ु�ोले मतृकलाई 
िहका�ई भइुमँा ढाली �ितवादी देव सनुारले कोदालीले 
िहका�एका कारण यी तीनै जना �ितवादीह�को 
सामूिहक काय�बाट मतृक लेखबहादरु सनुारको म�ृय ु
भएको त�य �थािपत भइरहेको अव�थामा �ितवादी 
रोमन सनुारलाई �यानस�ब�धी महलको १७ (३) नं. 
बमोिजम सजाय गन� र �. खगी सनुारलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदने गरी भएको स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतको फैसला सो हदस�म बदर गरी 
�. रोमन सनुार र �. खगी सनुारलाई समेत अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, बटुवलसम� 
पेस भएको पनुरावेदन प� ।

�ितवादी खगी सनुारले अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउने गरी र �ितवादी रोमन सनुारलाई 
दाबीभ�दा कम सजाय ह�ने गरी भएको स�ु फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको र �ितवादी देव सनुारको स�ु 
फैसलाउपर पनुरावेदन पन� आएको देिखदँा अदालती 
ब�दोब�तको २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ को �योजनाथ� उ� 
पनुरावेदन प�को जानकारी पर�पर गराई अनपुि�थत 
प�लाई िझकाई आए वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, बटुवलको आदशे ।

�ितवादी देव सनुारले मतृकलाई कत��य 
गरी मारकेो समिथ�त भएको देिखएको र �ितवादी 
रोमन सनुारले मतृकलाई �हार गरकेो एवं �ितवादी 
खगी सनुारले मतृकलाई मान�को लािग वचन िदएको 
भ�ने स�ब�धमा वादी प�बाट �माण ��ततु ह�न 
सकेको नदेिखएको ह�दँा �ितवादी देव सनुारलाई 
�यानस�ब�धीको १३(३) नं. अ�तग�त र �ितवादी 
रोमन सनुारलाई �यानस�ब�धीको १७(३) नं. 

अ�तग�त सजाय ह�ने र �ितवादी खगी सनुारले अिभयोग 
दाबीबाट सफाई पाउने गरी भएको नवलपरासी िज�ला 
अदालतको फैसला मनािसब देिखन आयो । तसथ�, 
�ितवादी दवे सनुारलाई �यानस�ब�धीको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र �ितवादी रोमन 
सनुारलाई �यानस�ब�धीको १७(३) नं. बमोिजम ६ 
मिहना कैद ह�ने तथा �ितवादी खगी सनुारले अिभयोग 
दाबीबाट सफाई पाउने ठहराएको स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतको िमित २०६९।६।१६ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
र �ितवादी देव सनुारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । �ितवादी देव सनुारले मतृकलाई मान� मनसाय 
राखी मान�को लािग �हार गरकेो भ�ने नदेिखएको ह�दँा 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गदा�  चक� ह�ने भई 
१२(वा�) वष�को सजाय ह�न उपय�ु भएकाले �ितवादी 
देव सनुारलाई १२(बा�) वष� कैद ह�नका लािग अ.बं. 
१८८ नं अनसुार राय ��ततु ग�रएको छ भ�नेसमेतको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट िमित २०७०/१०/७ 
मा भएको फैसला ।

�ितवादी खगी सनुारले मतृक 
लेखबहादरुलाई �यान मान� वचन िदएपिछ �ितवादी 
रोमन सनुारले मतृकको ित�ामा काठको दाउराले 
िहका�ई ढालेको र दवे सनुारले कोदालोको धार 
भएतफ� को भागले  टाउकोमा �हार गरी मारकेो त�य 
जाहेरी दरखा�तलगायत ल�मी सनुारले मौकामा 
गरकेो कागजलाई िनजले अदालतमा समेत बकप� गरी 
पिु� गरकेोमा सो बकप�को कुनै मू�याङ्कन नै ग�रएको 
छैन । मौकामा �ितवादीह� उपर िकटानी कागज गन� 
वीरबहादरु सनुारी मगर, दवेी�साद सापकोटासमेतको 
अदालतमा भएको बकप�लाई �माणमा निलई भएको 
स�ु फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा �माण ऐन, २०३१ को दफा १० र १८ नं. को 
�िुट रहेको छ । उ� फैसला बदर ग�रपाऊँ । �ितवादी 
देव सनुारले मौकामा बयान गदा� आमाले ठीक पानु�पछ�  
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भनेपिछ मतृकलाई भाइले काठको दाउराले ित�ामा 
हाने मैले कोदालोले टाउकोमा हानेको ह� ँभनी उ�लेख 
गरकेो र घटना�थलबाट कोदालो र काठको दाउरा 
बरामद भएबाट जाहेरी दरखा�त ��य�दश�ह�को 
भनाई पिु� भई �ितवादी खगी सनुारले मतृकलाई मान� 
छोराह�लाई वचन िदएक� र �ितवादी रोमन सनुारले 
मतृकको ख�ुामा िहका�इ ढलाएको त�य पिु� भइरहेको 
ि�थितमा �ितवादी रोमन सनुारलाई �यानस�ब�धी 
महलको १७ (३) नं. बमोिजम सजाय गन� र �. 
खगी सनुारलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने गरी 
भएको स�ु फैसला सदर गरी पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलबाट भएको फैसला �िुटपूण� छ । त�काल प�ाउ 
परकेा �ितवादी रोमन सनुारले वारदात �थलमा जादँा 
मतृकले मलाई साइकल उठाई हा�न लागेकोले बरामद 
भएको काठको दाउराले मतृकको ित�ामा �हार गरी 
ढलाएप�ात �ितवादीम�येका देव सनुारलेबरामद 
भएको कोदालोले टाउकोमा �हार गरी मरणास�न 
ह�ने गरी घाइते बनाएकोले उपचारको �ममा म�ृय ुह�न 
गएको हो भिन तीनै जना �ितवादीह�ले मौकामा बयान 
गदा� एक अका�लाई पोल गरी बयान गरकेोसमेतका 
आधार �माणह�बाट पिन यी �ितवादी रोमन सनुारले 
मतृकलाइ मान� संयोग पारी िदने काय� गरकेो तथा 
बरामद काठको दाउराले पीिडतलाई ित�ामा हानी 
ढलाएको भिन �वीकार गरकेो अव�थामा मितयार रहेको 
भिन पथृक कसरु गरकेो ठहराएको फैसला बदरभागी 
छ । अदालतलाई �ा� िवषेश �याियक र �विववेक�य 
अिधकारको �योग ह�न नस�ने भिन सव��च अदालत 
बलेुिटन वष� १८, अंक ८ �ावण,२०६६ पणुा�ङ्क 
४१० प�ृ ७६मा �थािपत निजर भएकोले सोसमेतलाइ 
िवचार नगरी �ितवादी देव सनुारलाइ� अ.ब.ं १८८ नं. 
अनसुार सजायमा छुट िदने गरी राय ��ततु ग�रएको, 
�ितवादी खगी सनुारलाई अिभयोग दाबीबाट सफाई 
िदएको र �ितवादी रोमन सनुारलाई �यानस�ब�धी 
महलको १७ (३) नं. बमोिजम सजाय गन� गरी भएको 

स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतको फैसला सदर 
गरी पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� रहेकोले बदर गरी �ितवादीह�लाइ� अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन प� ।

मतृकको म�ृय ु भिवत�यबाट भएको 
भ�नेस�मको त�यमा सािबत रहेको कुरालाई आरोिपत 
कसरुमै पूण�त: सािबत रहेको भ�ने अिभ�ायबाट ला�दै 
नला�ने �यानस�ब�धीको १३(३) को कसरु कायम 
गरी मलाई सजाय गन� गरकेो स�ु फैसलालाइ सदर 
गन� गरको फैसलामा त�य �माणको मू�याङ्कन 
भएन । घटना घटाउने मेरो कुनै पूव� सोचिवचार नभएको 
वारदातलाइ�  टान�, प�छाउन भरम�दरु �यास गरकेो, 
�यान मान�का लािग दोषय�ु मनसाय र पूव�तयारीको 
सव�था अभाव रहेको अव�था ि�थित एकातफ�  �प� 
छ भने अक�तफ�  मतृक �वयंले िनह� ँ िझक� कुनाबारी 
बसेका भाइ रोमनमािथ साइकल �हार गरी लगाएको 
कोरा �याती िदएका, मलाई ढंुगाले �हार गरी हातमा 
चोट पा�रिदएका ज�ता अ�य�त बिज�त अवाि�छत र 
आपि�जनक हक� त गरी हामीलाई वारदातमा सािमल 
ह�न बा�य त�ुयाएको ह�दँा आ�मर�ा एव ंम�ृय ुसं�कारको 
अभेधता र पिव�ताको र�ा हेतिु�या�थलमा बारकेो 
लाठी / दाउरा �हार गदा� मतृकको टाउकोमा लागी 
अक�पनीय घटना घटन गइ� म�ृय ु भएको भ�ने 
मसमेतको अदालतसम�को बयान, मेरो सा�ी तथा 
घटनासगँ अनभूुत रहेका ��य�दश� राज ु िव.क. को 
बकप� एवं प�रि�थित ज�य �माणबाट पिु� भइरहेको 
अव�थामा दाबीबमोिजम सजाय गन� गरकेो फैसलामा 
�याियक मनको �योग भएन । अिभयोगबमोिजम 
कोदालो नै �योग भएको भएमा पिन लाठीकै �पमा 
िबडँतफ� बाट �हार भएको छ । धारतफ� बाट �हार ह���यो 
भने मतृकको टाउकोमा धा�रलो हितयारले काटेको 
खत ह�ने िथयो । सो नभई post mortem report मा 
cause of death मा due to head injury भ�ने 
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मा� उ�लेख छ । जाहेरवाला शा�तामाया िव.क. आफू 
��य�दश� नभइ� सनुी सनुाउका आधारमा मा� जाहेरी 
िदएक� छन । घटनाबार े पिछ थाहा पाउने िनजको 
जाहेरी �यहोरा र अदालतसम�को बकप�ले अिभयोग 
दाबीलाइ पिु� गन� स�दैन । मसगँ सौता हालेको कारण 
�रसइवी रहेक� ल�मी सनुारले गरकेो बकप� �वत�� 
�माणबाट ख�बीर नभइरहेको अव�थामा अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय गरकेो स�ु फैसला सदर गन� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला उ�टी 
गरी इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेतको �ितवादी देव सनुारको 
तफ� बाट पन� आएको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीम�येका रोमन सनुारले मौकामा 
बयान गदा� दाउराले हानी मतृकलाइ� आफूले लडाई 
सकेपिछ दाज ुदेव सनुारले कोदालोले टाउकोमा �हार 
गरी मरणास�न बनाएको र उपचारको �ममा िनजको 
म�ृय ु भएको भनी �ितवादीह�ले एक आपसमा पोल 
गरी मौकामा बयान गरकेो देिख�छ । �ितवादीह�ले 
पर�पर पोल गरकेो त�यलाइ �या�या र िव�ेषण नगरी 
�ितवादीह�म�ये खगी सनुारलाइ अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने, �ितवादी रोमन सनुारलाइ ६ मिहना 
कैद ह�ने तथा अका� �ितवादीम�येका देव सनुारलाई 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०७०/१०/७ मा भएको 
फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.ब.ं २०२ नं. को �योजनाथ� वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदनको जानकारी पनुरावेदक 
�ितवादी देव सनुारलाई गराउन,ु वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदनमा उि�लिखत पनुरावेदन नगन� 
�ितवादीह� खगी सनुार र रोमन सनुारलाई िझकाउन ु
तथा �ितवादी देव सनुारको पनुरावेदन परकेो हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 

सरकारको तफ� बाट उपि�थत महा�यायािधव�ा 
काया�लयका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी नारायण 
बहादरु थापाले �ितवादीह�म�ये खिगसरा सनुारले 
वचन िदएको, रोमन सनुारले लाठाले िहका�एको, 
देव सनुारले धा�रलो कोदालोले िहका�एको चोटबाट 
लेखबहादरुको म�ृय ुभएको भ�ने कुरा �ितवादीह�को 
बयान, घटना िववरण कागज गन� �य��ह�ले 
अदालतसम� गरी िदएको बकप�समेतबाट 
देिखइरहेको अव�थामा �ितवादी देव सनुारको हकमा 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम घटी सजाय ह�ने राय �य� 
गरकेो र अ�य �ितवादीह�म�ये रोमन सनुारलाइ�  
�यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. बमोिजम ६ मिहना 
कैद र खगीसरा सनुारलाइ�  सफाइ िदने गरी भएको 
स�ु फैसला सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाइ� 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय होस भनी बहस िजिकर 
गनु�भयो । ��यथ� �ितवादीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी लवकुमार मैनालीले 
मतृक लेखबहादरु सनुारले �ितवादीह� ि�यामा 
बिसरहेको अव�थामा अपश�द �योग गरी गाली 
गलौज गरकेो कारणबाट त�काल उठेको �रसको 
झोकमा भएको �हारबाट �यान मन� गएको, �यान मानु�  
पन�स�मको पूव��रसइवी केही नदेिखएको र योजनािबना 
अनपेि�त�पमा घटना घटन गएको, मतृक र 
�ितवादीह�का बीच निजकको नाता रहेकोसमेतका 
आधारमा �ितवादी देव सनुारलाइ� भएको कैद सजाय 
चक� ह�दँा घटी सजाय होस तथा �ितवादी रोमन सनुार 
र खिगसरा सनुारलाई भएको सजाय यथावत् कायम 
होस भनी र पनुरावेदक �ितवादी देव सनुारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी ि�लोक ब�नेतले मेरो 
प�ले मतृकलाइ� मानु�  पन�स�मको केही पूव� �रसइवी 
नरहेको, बबुाको ि�यामा बिसरहेको अव�थामा मतृकले 
तथानाम गािलगलौज गरकेो र भाई रोमन सनुारलाइ�  
साइकलले िहका�उन लागेको अव�थामा उ� �हार 
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रो�न खो�दाका अव�थामा लागेको चोटबाट घटना 
ह�न गएकोले �ितवादी देव सनुारलाई �यानस�ब�धीको 
६(२) नं. अ�तग�त भिवत�यमा सजाय ह�नपुन� अव�था 
छ । अतः �ितवादी देव सनुारलाई �यानस�ब�धीको 
१३(३) नं. अनसुार सजाय गन� गरकेो हदस�म 
पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी होस भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िमिसल संल�न कागजातह�को अ�ययन 
एवं वादी �ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�को बहससमेत सनुी हेदा� �ितवादी दवे 
सनुारलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद, �ितवादी रोमन सनुारलाई ऐ. 
को १७(३) नं. बमोिजम ६ मिहना कैद र �ितवादी 
खिगसरा सनुारलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी भएको स�ु फैसला सदर ह�ने र �ितवादी दवे 
सनुारको हकमा अ.ब.ं १८८ नं. बमोिजम कैद वष� १२ 
ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट �य� राय 
िमले निमलेको के हो ? पनुरावेदक वादी नेपाल सरकार 
र पनुरावेदक �ितवादी देव सनुारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो, होइन? भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य गनु�पन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मेरो छोरा 
लेखबहादरु सनुार िमित २०६८/१२/११ का िदन 
ि�यामा रहेका बिहनी ल�मी िव.क.को घरमा गएको र 
भेट गरी अब उ�ा�त झै-झगडा नगरी िमली ब�न ुभनी 
िबदा मागी साइकल िलई डो�याई पैदल घरतफ�  फक� ने 
�ममा खगी सनुारले छोराह�लाई उ�साई �यान 
मान� वचन िदई पठाएकोमा रोमन सनुारले लेखबहादरु 
सनुारलाई काठको मङ्ु�ोले ित�ामा हानी ढलाएको र  
देव सनुारले फलामको कोदालोले धारतफ� बाट 
टाउकोमा हानी काटी रगता�य बनाएकोमा िनजको 
उपचारको �ममा म�ृय ु भएकोले अ�यायीह�लाइ 
�यानस�ब�धी महलबमोिजम हदसै�म कारबाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको मतृकक� आमा 

शा�तामाया िव.क.ले िदएको जाहेरी दखा��तबाट 
म�ुाको उठान भएको दिेख�छ । �ितवादी देव सनुारले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� मसमेत ि�या बिसरहेको 
अव�थामा मतृक लेखबहादरु सनुारले म र मेरो भाइ 
रोमन सनुारलाई अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरी 
हातपातसमेत गरी साइकल उचाली मेरो भाइलाई हा�न 
लागेपिछ मैले कोदालोले लेखबहादरुको टाउकोमा 
हानेपिछ िनज भइुमँा ढलेका ह�न् । सोही चोटका कारण 
उपचारको �ममा िनजको अ�पतालमा म�ृय ुभएको हो 
भ�ने सनेुको ह� ँभनी बयान गरकेो देिखयो । अदालतमा 
बयान गदा� मसमेत बाबकुो ि�या बिसरहेको अव�थामा 
मतृक लेखबहादरुले हामीह�लाई जथाभावी गाली 
गलौज गरी झगडा गरी भाइ रोमनलाई साइकलले 
�हार गदा� रो�ने �ममा लौराले छे�दा उ� दघु�टना 
ह�न गएको हो र पिछ म�ृय ु भएको थाहा पाएको ह�,ँ 
मैले कोदालो �हार गरजे�तो ला�दनै, भाइ रोमनलाई 
हानेको साइकल �हारलाई रो�न र बचाउन खो�दा 
उ� दाउरा �योग भएको हो, मतृकलाई ��य��पमा 
हानेको होइन भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
जाहेरवाला शा�ता िव.क.ले अदालतसम� उपि�थत 
भई गरकेो बकप�मा पिहला �ितवादी रोमन सनुारले 
िनज मतृक लेखबहादरुलाई लाठीले हानी प�टाएका 
र �यसपिछ देव सनुारले कोदालोले टाउकोमा हानेका 
ह�न् । सोही चोटको कारण िनजको म�ृय ु भएको हो 
भनी लेखाएक� पाइयो । घटना िववरण कागज गदा� 
उ�लेख गरकेो �यहोरालाइ� नै समथ�न गरी वादीका 
सा�ीका �पमा अदालतसम� उपि�थत भई ल�मी 
सनुारले �ितवादीह�म�ये रोमन सनुारले ल�ीले 
ित�ामा हानी लेखबहादरुलाई ढलाएका र आमाले 
कोदालोले हान भनी जेठो छोरा दवे सनुारलाई भनेको 
र िनज देव सनुारले कोदालोले था�लोमा हानी मारकेा 
ह�न भनी �यहोरा लेखाएको पाइयो । वादी प�कै सा�ी 
देवी�साद सापकोटाले िमित २०६८।१२।११ गते 
बेलकुा �ितवादी रोमन सनुारले मतृक लेखबहादरुलाई 
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काठको मङ्ु�ोले हानेर प�टाएका र �ितवादी दवे 
सनुारले पछािडबाट  टाउकोमा कोदालोले हानेको 
देखेको ह�,ँ सोही चोटका कारण िनजको म�ृय ुभएको 
हो भनी तथा वादी प�कै अका� सा�ी  वीरबहादरु 
सनुारी मगरले मतृक लेखबहादरुलाई �ितवादी 
रोमनले काठको मङ्ु�ोले हानी प�टाएको र �ितवादी 
देव सनुारले कोदालोले हानेको कारण िनजको म�ृय ु
भएको हो भनी एकै िमलानको बकप� ग�रिदएको 
देिख�छ । �ितवादी देव सनुारको सा�ी राज ु िव.क. 
ले सामा�य िववादमा मतृक लेखबहादरुले साइकल 
उचाली �ितवादी रोमनलाई साइकलले हा�न लागेको 
देखी �ितवादी दवे सनुारले उ� साइकल रो�ने �ममा 
लाठीले अचानक ला�दा िनज लेखबहादरु भइुमँा 
बसेको देखेको ह�,ँ पिछ िनजलाई अ�पताल लगेकोमा 
उपचारको �ममा म�ृय ुभएको हो भनी बकप� गरकेो 
पाइ�छ । लास जाचँ मचु�ुकाबाट मतृक लासको 
टाउकोको बीच भागमा कपाल खौ�रएको, सो �थानमा 
घाउ भई पाचँवटा टाकँा लगाएको, नाकबाट रगत ज�तो 
पदाथ� िन�केको, दवैु कानबाट रगत िन�क� सकेुको, 
िलङ्गबाट तरल पदाथ� बगेको र टाउको अनहुार केही 
सिु�नएको ज�तो अव�थामा रहेको देिखएको छ । शव 
परी�ण �ितवेदनको म�ृयकुो कारण महलमा “Head 
injury” भ�ने उ�लेख भएको समेत दिेखन आयो । 
िमित २०६८।१२।११ को घटना�थल मचु�ुकाबाट 
रगत लागेको फलामको कोदाली र काठको दाउरा 
घटना�थलबाट अनसु�धानकता�ले बरामद गरकेो भ�ने 
स�ु िमिसल संल�न बरामदी मचु�ुकाबाट दिेख�छ ।

३. मािथ उि�लिखत जाहेरी �यहोरा, 
�ितवादीको अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान, 
घटना िववरण लेखाइिदने �यि�ह�ले अदालतसम� 
उपि�थत भई गरी िदएको बकप�, टाउकोको बीच 
भागमा घाउ भई ५ वटा टाकँा लगाएको भ�नेसमेतको 
लास जाचँ मचु�ुका, Head injury का कारण म�ृय ु
भएको भनी उ�लेख भएको शव परी�ण �ितवेदन तथा 

रगत लागेको फलामको कोदाली र काठको दाउरा 
घटना�थलबाट बरामद गरकेोसमेतका त�यह�बाट 
�ितवादी दवे सनुार आ�नो बाबकुो ि�यामा बसेको 
अव�थामा मतृक लेखबहादरु सनुारसगँ वादिववाद भई 
देवबहादरु सनुारले �हार गरकेो टाउकाको चोटबाट 
नै लेखबहादरु सनुारको म�ृय ुभएको त�य मालाकार 
�पमा शंकारिहत तवरबाट पिु� भइरहेको दिेखयो ।

४. �यानस�ब�धी महलको ५/६नं. को 
सापे�तामा हे�रन ु पन� भ�ने �ितवादी देव सनुारको 
पनुरावेदन िजिकर र िनजतफ� का कानून �यवसायीको 
बहस िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी देव 
सनुारले अदालतमा बयान गदा� मतृकलाई कोदालोले 
�हार गरकेोमा इ�कार रही मतृकलाई काठले ला�न 
गएको भनी िलएको िजिकर �माणबाट समिथ�त 
ह�नसकेको देिखदँैन । िमित २०६८।१२।११ को 
घटना�थल मचु�ुकाबाट रगत लागेको फलामको 
कोदालीसमेत घटना�थलबाट अनसु�धानको �ममा 
बरामद भएको देिख�छ । लास जाचँ मचु�ुकाबाट 
मतृकको टाउकोमा पाचँवटा टाकँा लगाउन ुपन� घाउ 
परकेो देिखएको छ । यस ि�थितमा मतृकलाई काठको 
दाउराको �हारबाट मा� घाउ चोट परकेो मा�न 
सिकने अव�था दिेखदँैन । �ितवादी देव सनुारले 
अिधकार �ा� अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयानमा 
िनजले �हार गरकेो धा�रलो हितयार कोदालोको 
घाउ चोटको कारणबाट लेखबहादरुको म�ृय ु भएको 
भ�ने देिख�छ । सो बयान �यहोरालाई �माणमा िलन 
नह�ने कुनै कारण देिखदँनै । लास जाचँ मचु�ुका, शव 
परी�ण �ितवेदनलगायत िमिसल �माणबाट जोिखमी 
हितयार कोदालो टाउकोमा �हार ग�रएको कारणबाट 
लेखबहादरुको म�ृय ुभएको त�य पिु�ट भएको छ । यस 
ि�थितमा �ितवादी देव सनुारलाई �यानस�ब�धीको 
१३(३) नं. अनसुार सजाय गन� गरकेो स�ु अदालतको 
फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला मनािसब नै देिखन आयो । यस�कारको 
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वारदातलाई �यानस�ब�धीको ५ र ६ नं. बमोिजमको 
वारदात ठहर गन� िम�ने देिखएन ।

५. �ितवादीह� रोमन सनुारलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन�मा �यानस�ब�धीको 
१७(३) नं. बमोिजम ६ मिहना कैद ह�ने गरी भएको 
स�ु फैसला सदर ह�ने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय होस् भनी वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
पन� आएको पनुरावेदनको हकमा िवचार गदा� �ितवादी 
रोमन सनुारले अिधकार�ा� अिधकारीसम� म र मेरो 
दाई ि�या बिसरहेको अव�थामा मेरो जेठी भाउजू 
ल�मी सनुारको सहोदर दाई लेखबहादरु सनुारले 
हामी दवुैलाई अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरी 
मलाई साइकल उचाली हा�न लागेको अव�थामा 
मैले दाउराले हानेको र त�काल दाज ु दवे सनुारले 
कोदालोले टाउकोमा हानेपिछ िनजलाई उपचारको 
�ममा भरतपरु लगेको र सोही टाउकाको चोटको 
कारण जेठान लेखबहादरुको म�ृय ु भएको हो भनी 
बयान गरकेो देिख�छ । अदालतसम�को बयानमा 
म र मेरो दाजसुमेत बाबकुो ि�या बसेको अव�थामा 
मतृक लेखबहादरुले दाजलुाई हात म�ुकाले हानेका र 
मलाई साइकलले हा�न खो�दा मेरो दाजलेु लाठीले 
साइकल छे�दा िनज लेखबहादरुलाई टाउकोमा 
लागेको हो, �यसपिछ लेखबहादरु भइुमँा ढलेका ह�न्, 
पिछ उपचारको �ममा िनजको म�ृय ुभएको सनेुको ह�,ँ 
मैले लेखबहादरुालई �हार गरकेो होइन भनी लेखाएको 
पाइयो । लेखबहादरुको म�ृय ुटाउकोमा कोदालो �हार 
गदा� लागेको चोटका कारणबाट नै भएको हो भ�ने 
कुरामा कुनै स�दहे छैन । सो कोदालो �हार गन� काय� 
�ितवादी दवे सनुारले नै गरकेो हो भ�ने त�य शंकारिहत 
तवरबाट �थािपत भएको देिख�छ । �ितवादी रोमन 
सनुारले लेखबहादरुको गोडामा दाउराले �हार गरकेो 
कुरा मतृकको शरीरमा परकेो घा खतको िववरण 
उ�लेख ग�रएको लास जाचँ मचु�ुकाबाट दिेखन 

आउदैँन । दाउराले गोडामा हानेको भनी मानेर हेदा� 
पिन सोही चोट पीडाका कारणबाट म�ृय ुभएको भ�ने 
देिखदँनै । यस अव�थामा मतृकसगँको वादिववाद, 
झगडाको �ममा �वभािवक र समा�य�पमा सलं�न 
रहेको भ�ने आधारमा नै �ितवादी रोमन सनुारलाई 
�यानस�ब�धी महलको १३ नं. बमोिजम कसरुदार 
ठहर गनु�  मनािसब देिखएन ।

६. �यानस�ब�धी महलको १७(३) नं.मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा�  “अ� िकिसमसगँ 
मत स�लाहमा पसेकोमा मान� ठाउमँा गइ� अ� कुरा 
केही नगरी हेरी रहनेलाइ� र लेिखएदिेख बाहेक अ� 
िकिसमका मतलवीलाइ� छ मिहनादिेख तीन वष�स�म 
कैद गनु�पछ� ” भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ । �ितवादी 
रोमन सनुारको �हारको कारणबाट �यान मरकेो भ�ने 
देिखदँनै । तथािप वारदातमा िनजको समेत संल�नता 
रहेको, लेखबहादरुसगँ िनज �ितवादी रोमन सनुारको 
समेत वादिववाद भएको, िनजउपर लेखबहादरुले 
साइकलले �हार गन� खोजेको, �ितवादी रोमनले एउटा 
दाउरा मतृक लेखबहादरुको गोडामा हानेको त�यह� 
��ततु ह�न आएको देिख�छ । यसबाट �ितवादी रोमन 
सनुारलाई �यान मान� काय�का मतलबीको �पमा 
�यानस�ब�धीको १७(३) नं. बमोिजम कसरुदार ठहर 
गरी ६ मिहना कैद ह�ने भनी ग�रएको फैसला मनािसब 
नै दिेखन आयो ।

७. अका� �ितवादी खगी सनुारलाइ�  
�यानस�ब�धी महलको १३(४) नं. बमोिजम सजाय 
ह�नपुन�मा सफाइ िदने गरकेो फैसला बदर गरी स�ु 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय होस् भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा� �ितवादी खगी सनुारले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� मैले यसलाई �यसै छाड्न ु ह�दँनै 
भनेपिछ जेठा छोरा देव सनुारले टाउकोमा हानेपिछ 
िनज भइुमँा ढलेका ह�न् । िनजलाई त�काल उपचारको 
लािग मेिडकल कलेज भरतपरुमा लगेकोमा सोही 
साझँ िनजको म�ृय ु भएको हो भनी बयान गरकेो 
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देिख�छ । अदालतमा उपि�थत भई बयान गदा� मतृक 
लेखबहादरु र मेरा छोरा दवे सनुारबीच लडाई झगडा 
भई लेखबहादरु घाइते भएकोले त�काल उपचारको 
लािग अ�पताल लगेको थाहा पाएको िथए ँ । मैले 
मतृकलाई मान� छोरा देव सनुारलाई वचन िदएको 
होइन भनी बयान गरकेो पाइयो । �ितवादीह�तफ� का 
सा�ी जैमाया चदुारा र राज ुिवकले बकप� गदा� पितको 
म�ृयकुो कारण �ितवादी खगी सनुार िनकै िशिथल र 
कमजोर अव�थामा ह�दँा ि�या बसेको ठाउँमा सतुी 
रहेक�ले िनजले छोराह�लाइ� उ�साएको र मार, हान 
ज�ता कुराह� गरके� होइनन्, जाहेरी झ�ुा हो, िनज 
िनद�ष िछन् भनी �यहोरा लेखाएको देिख�छ । �ितवादी 
खगी सनुारले मतृकलाई मान�को लािग वचन िदएको 
भ�ने स�ब�धमा वादी प�बाट त�यय�ु ठोस सबतु 
�माण ��ततु ह�न सकेको देिखदैँन ।

८. फौजदारी अपराधमा �ितवादीउपरको 
कसरु पिु� गन� भार वादी प�मा रह�छ । वादी प�बाट 
�ितवादीउपरको कसरु शकंारिहत तवरबाट पिु� 
गन�सकेको अव�थामा मा� कसरुदार ठहराई सजाय 
ह�न स�छ । अ�यथा केवल शकंाकै भरमा कसरुदार 
कायम गरी सजाय गनु�  फौजदारी �याय िस�ा�तिवपरीत 
ह��छ । �ितवादी खगी सनुारले मतृकलाई मान�को 
लािग वचन िदएको भ�ने कुरा त�यय�ु�पमा पिु� ह�न 
सकेको देिखदँनै । �यानस�ब�धीको १३(४) नं. मा 
उ�लेख भएको “वचन िदने” काय�को अथ� सामा�य र 
सतही�पमा �हण ग�रन ु ह�दँैन । इि�छत आपरािधक 
प�रणाम �ाि�का लािग कता�को �पमा आदेश िदने 
काय� भएको अव�था देिखन ु पद�छ । यसमा मनसाय 
त�व र आदशेा�मक�पमा वचन िदएको काय�को 
िव�मानता देिखन ु पद�छ । िवषय र स�दभ�अनसुार 
वचन िदएको कुराको मू�याङ्कन ग�रन ुपद�छ । ��ततु 
िववादको घटना�मतफ�  �ि�टगत गदा� आ�नो पितको 
म�ृय ुभएको कारणबाट छोराह�सिहत ि�यामा बसेको 
अव�थामा लेखबहादरु आई गाली गलौज, अपश�द 

�योग गद� �ितवादीम�येका रोमन सनुारलाई साइकलले 
�हार गन� खोजेकोसमेत देिखएको छ । यस अव�थामा 
�ितवादी खगी सनुारले आवेशमा आई �वभािवक�पमा 
कुनै �कारको अिभ�यि� �कट गरकेो िथयो होला 
भ�ने कुरालाई नकान� सिकँदैन । सो अिभ�यि�लाई 
केवल �वभािवक मानवीय अिभ�यि�को �पमा 
िलनपुन� अव�था देिख�छ । कुनै आपरािधक प�रणाम 
हािसल होस् भ�ने अिभ�ायले �ितवादी खगी सनुारले 
“वचन िदएको” देिखएन । �यान मान� काय�मा िनजको 
कुनै �कारको सलं�नता रहेको त�य पिु�ट ह�न आएको 
पाइएन । तसथ� �ितवादी खगी सनुारलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदने गरकेो स�ु अदालतको फैसला 
सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको 
फैसला मनािसब नै देिखयो ।

९. अत: मािथ उि�लिखत अधार �माणबाट 
�ितवादी खगी सनुारलाइ�  अिभयोग दाबीबाट सफाइ� 
िदने, �ितवादी रोमन सनुारलाइ�  �यानस�ब�धीको 
१७(३) नं. बमोिजम ६(छ) मिहना कैद ह�ने र �ितवादी 
देव सनुारलाइ� �यानस�ब�धीको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहर गरकेो स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतको िमित २०६९/०६/१६ को 
फैसलालाइ�  सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०७०/१०/०७ को फैसला मनािसब 
ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�लाइ� अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय होस ्भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
तथा पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला उ�टी 
ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी दवे सनुारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन ।

१०. अब �ितवादी देव सनुारलाई अ.बं. 
१८८ नं. बमोिजम १२(वा�) वष� मा� कैद सजाय गन� 
गरी पनुरावेदन अदालतबाट राय �य� भई आएकोतफ�  
िवचार गदा� उि�लिखत राय �य� ग�रएको कुरामा समेत 
��न उठाई वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन 
िजिकर गरकेो देिखयो । अ.बं.१८८ नं. बमोिजम 
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राय �य� गन� र सदर गन� कुरा िववादका प�ले हक 
अिधकारको �पमा ��न उठाउने पनुरावेदनको िवषय 
होइन । यो केवल िववािदत त�य, घटना�म, कसरु 
ह�दँाको अव�था, प�रि�थित, कसरुदारको मनसाय, 
भिवत�य हो िक भनी स�देह गनु�पन� अव�था, कसरुदारले 
�याियक �ि�यामा प�ुयाएको सहयोगलगायतका 
िविवध सामािजक स�दभ�ह�लाई मू�याङ्कन गरी 
िन�पण ग�रने अदालतको �विववेकािधकारको िवषय 
हो । �यसैले अ.बं. १८८ नं. अनसुार राय �य� ग�रएको 
कुरालाई पनुरावेदनको िवषयको �पमा हेन� िम�दैन ।

११. �ितवादी देव सनुारलाई अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम घटी सजाय ह�ने हो वा होइन भ�ने 
स�दभ�मा िवचार गदा� लेखबहादरु (मतृक) �वयम् ले यी 
�ितवादीह� ि�यामा बसेको ठाउमँा गई �ितवादीह� 
उपर अमया� िदत, अभ�, अिश�ट तवरबाट गालीगलौज 
गरकेो देिखएको छ । ि�यामा बसेको अव�थाको 
�वभािवक मानवीय संवेदनशीलताको ठाउमँा िवपरीत 
�यवहार देखाई �ितवादीह�लाई उ�ेजनामा प�ुयाउने 
काय� �वयम् मतृकबाट भएको पाइयो । यसका 
अित�र� साइकल उठाई �ितवादीउपर �हार गन� 
�यास गरकेो र ि�याप�ुी बसेका मािनसउपर हातपात 
गरी कपडा �या�ने काय�समेत िनज लेखबहादरुले गरकेो 
देिखयो । यस प�रि�थितमा निजकै रहेको कोदालो 
एक पटक टाउकोमा �हार ग�रएको कारणबाट िनजको 
म�ृय ुह�न पगेुको देिख�छ । जोिखमी हितयार कोदालो 
�हार ग�रएकोस�मको कारणबाट मािनसको म�ृय ु
भएको देिखदँा ��ततु वारदातलाई �यानस�ब�धीको 
१४ नं. बमोिजम प�रभािषत कसरु भनी ठहर गन� 
िमलेन । तथािप मतृक �वयमले उ�प�न गराएको 
आवेशको कारणबाट िनजलाई जोिखमी हितयार 
कोदालो �हार ग�रएको कुरामा कुनै स�देह छैन । 
उि�लिखत घटना�मलाई सम�मा मू�याङ्कन गदा� 
�ितवादी देव सनुारलाई ऐनबमोिजम ठहर भएको 
सव��वसिहत ज�मकैद गदा� सजाय �यादै चक� पन� 

देिखन आयो । तसथ� �ितवादी देव सनुारलाई मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १०(दश) वष� मा� कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी 
देव सनुारलाई अ.बं.१८८ नं. बमोिजम कैद वष� 
१०(दश) ह�ने ठहरकेोले िनजका नाममा कायम रहेको 
सव��वसिहत ज�मकैदको लगत सशंोधन गरी कैद वष� 
१०(दश) को लगत कायम गनु�  भनी स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ....१
�ितवादी देव सनुार िमित २०६८।१२।१५ देिख 
कैदमा बसेको देिखदँा उ� िमित २०६८।१२।१५ देिख 
२०७८।१२।१४ स�म कैदमा राखी २०७८।१२।१५ 
गतेबाट कैद म�ु ग�रिदन ु भनी स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ....२
��ततु फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लय एवम् �ितवादी दवे सनुारलाई िदनू ......३
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ......४

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत : जगदीश�साद भ�
इित संवत् २०७४ साल असार २९ गते रोज ५ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

आदशे िमित : २०७४।७।३०
०७३-WO-१०८८

म�ुाः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. ३१ 
बागबजार ि�थत एड्भोकेट्स फर द नेसनको 
तफ� बाट अिधव�ा ब�ु िघिसङसमेत

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत

 § सनातनदेिख चिलआएको धम� स�ंकृितको 
सरं�ण गन� र धािम�क, साँ�कृितक 
�वत��ता �दान गन� कुरालाई 
धम�िनरपे�ताको आधारभूत अ�तरव�तुको 
�पमा सिंवधानले मा�यता �दान गरकेो 
ह�दा यही कुराको सापे�तामा धम��ितको 
रा�यको �ि�कोणको िव�ेषण ग�रनु पन� ।  
 § रा�यले हरके धम�, धािम�क कृ�य वा धािम�क 

स��दायह��ित समदुरी र समभाव कायम 
रा�न ु पद�छ । सनातनदेिख चिलआएको 
धम� स�ंकृितको सरं�ण गनु� रा�यको 
कत��य ह�ने ।
 § कुन �योजनका लािग कित िदन 

साव�जिनक िबदा िदने हो भ�ने कुरा नेपाल 
सरकारको �विववेकबाट िनधा�रण ग�रन े
िवषय हो । साव�जिनक िबदा पाउन ु पछ� 

भनी हक अिधकारको �पमा दाबी गन� 
िम�दैन । साव�जिनक िबदा िदने िवषय 
काय�का�रणीको तजिवजी बुि�मता 
(Discretionary Wisdom) को िवषय 
भएकाले यसलाई धम� वा स�ंकृितसगँ 
जोडेर हक अिधकारको �पमा हने� 
ह�दैँन । धािम�क �सगं पिन साव�जिनक 
िबदा िददाका िविभ�न आधारह�म�ये 
एउटा िवचारणीय आधार ब�नस�ने भए 
पिन यसैलाई मा� अि�तम आधार (Sole 
Condition) मा�न निम�ने । 
 § साव�जिनक िबदा िदने स�दभ�मा िनण�य गदा� 

सोको सामािजक, आिथ�क, सा�ँकृितक, 
धािम�क, राजनीितक, ऐितहािसक आिद 
िविवध प�को मह�व, सो पव� वा िबदाको 
स�दभ�मा रहने जनसहभािगताको ि�थित 
तथा साव�जिनक सेवा �वाहमा पन� असर 
ज�ता िवषयह�को सम�मा म�ूयाङ्कन 
ग�रन ु पन� ह��छ । धािम�क वा सा�ँकृितक 
कुरासगँ स�ब�ध वा सरोकार जोिडएको 
छ भ�ने आधारमा नै िबदा िदने वा पाउने 
कुरालाई धम�स�ब�धी हकको िवषयव�तु 
बनाउन ुउिचत नदेिखन े।
 § साव�जिनक सेवा �वाह गरी सवेा�ाही�ित 

सवेंदनशील भएर जवाफदेिहता िनवा�ह 
गनु�पन�मा एकपिछ अक� गरी साव�जिनक 
िबदा थप गद� जानुको औिच�य �मािणत 
ह�न नस�ने ।

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
कृ�ण�साद भ�डारी, िवजयका�त मैनाली र 
शेरबहादरु के.सी. तथा िव�ान्  अिधव�ाह� 
मीनबहादरु वाइबा, भरतराज उपा�याय, 
िवकास भ�राई, मोहन साशंकर, ब�ु िघिसङ, 

�नण�य नं. ९९१९
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अन�तराज लइुटेल, मोहमि�न अली, समुन 
राज आचाय�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा राजेश 
कुमार कटुवाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३(२) र (३) 
बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य एवम् आदेश यस�कार छः-

�रट िनवेदन �यहोरा:
नेपालको संिवधानले धम�मा आ�था 

रा�ने ��येक �यि�लाई आ�नो आ�थाअनसुार 
धम�को अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� �वत��ता 
सिुनि�त गरकेो छ । हामी िनवेदकलगायत ि�ि�यन 
धम�मा आ�था रा�ने स�पूण� नेपाली नाग�रकह�लाई 
आ�नो आ�थाअनसुारको ि�ि�यन धम� अवल�बन 
गन�, अ�यास गन� र सरं�ण गन� �वत��ताको मौिलक 
हक नेपालको संिवधानले �दान गरकेो छ । यो हक 
हामी ि�ि�यन धमा�वल�बीह�ले िनवा�ध �पमा तथा 
िनिव�वाद�पमा पालना गन� पाउन ुपद�छ । धम�, �था, 
पर�परा, सं�कार, �चलन वा अ�य कुनै आधारमा 
कुनै पिन �यि�लाई कुनै पिन िकिसमले शोषण गन� 
नपाइने भनी संिवधानले �दान गरकेो मौिलक हकका 
आधारमा हामी ि�ि�यन धमा�वल�बीले आ�नो धम�, 
�था, पर�परा, सं�कार, �चलनलाई उपभोग गदा� 
कसैले पिन अवरोध वा शोषण गन� पाउने होइन, गर े
मौिलक हकमािथ अित�मण ह�न जा�छ । हामी िनवेदक 
तथा ि�ि�यनह�ले धािम�क मा�यताअनसुार ��येक 
वष� २५ िडसे�बर अथा�त् पौष १० गतेका िदनलाई 
परमे�र येश ुि��को ज�म उ�सव "ि��मस डे" मानी 

एउटा उ�सवको �पमा भ�यताका साथ मनाउछँौ, 
जनु हामी िनवेदक र नेपाली ि�ि�यनह�ले मा� नभई 
िव�वका सबै ि�ि�यनह�ले एकैसाथ मनाउछँन् । 
अक� मह�वपूण� पव� येशकुो पनु��थानको िदन "ई�टर 
स�डे" हो, जसलाई िव�वभरीमा नै ि�ि�यनह�ले 
मनाउछँन् । उ� िदन स�पूण� ि�ि�यनह� आ�ना 
धािम�क�थल चच�मा गई िविभ�न धािम�क काय�ह� 
गन�, परमे�र येश ु ि��को सेवा आराधना गन�, 
उपहार साटासाट गन� साथै पा�रवा�रक तथा 
आफ�तजनह�सगँको भेटघाट गरी परमे�र येश ु
ि��को नाउमँा आिशवा�द िलने िदने ज�ता काय�ह� 
गरी भ�य�पमा येश ुि��को ज�मो�सव मनाउछँन् । 

ि�ि�यन धमा�वल�बीह�को चाडपव� िडसे�बर 
२५ ता�रखमा अथा�त् पौष १० गतेको िदनलाई 
िनर�तर�पमा साव�जिनक पव� िबदा िददँ ै आएकोमा 
िमित २०७३/१२/१ मा नेपाल सरकारले हरके धम�, 
जात, जाितको चाडपव�लाई साव�जिनक पव� िबदा 
िदने तर ि�ि�यन धमा�वल�बीह�को हकमा सरकारी 
ि�ि�यन कम�चारीलाई मा� पव� िबदा िदने भनी िनण�य 
गरी नेपाल सरकार गहृ म��ालयबाट सूचना �कािशत 
गरकेो ह�दँा िवप�ीह�को उ� िनण�यबाट हामी िनवेदक 
तथा नेपाली ि�ि�यनह�को संिवधान�ारा �द� 
मौिलक हक, मानव अिधकारउपर ठूलो आघात 
परकेो �प� रहेको छ । नेपालको जनगणना, २०६८ 
अनसुार नेपालमा १०(दश) िकिसमका धमा�वल�बीह� 
रहेकोमा सोम�ये रा�यले ि�ि�यन धम�लाई पाचँौ 
धािम�क समदुायको �पमा पिहचान गरी मा�यता 
िदएको छ । नेपालको संिवधानले सबै नेपालीलाई 
समानता, धािम�क �वत��ता एव ं शोषण िव��को 
मौिलक हक �दान गरकेो छ । यी मौिलक हकह� 
सबै नेपाली नाग�रकह�का लािग समान�पमा लागू 
ह�नपुद�छ । स�ंयाका आधारमा कुनै नाग�रकले बढी 
वा कुनै नाग�रकले घटी उपभोग गन� पाउने संिवधानले 
िवभेद गरकेो छैन । धािम�क �वत��ताको हकमा पिन 
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समानता कायम ह�नपुद�छ । कुनै धमा�वल�बीलाई 
बढी �ाथिमकता र कुनै धमा�वल�बीलाई ितर�कार 
गन� गरी रा�य, िनकाय वा कुनै पिन पदािधकारीले 
िवभेदपूण��पमा कुनै पिन िनण�यह� गन� िम�ने 
ह�दँनै । संिवधानले �दान गरकेो नाग�रकको मौिलक 
हकको सरं�ण स�बध�न गनु�  गराउन ु रा�यको �मखु 
दािय�व हो । 

िवप�ीह�ले हामी िनवेदकह�को मानव 
अिधकार, संवैधािनक तथा मौिलक हकको संर�ण, 
स�ब��न, �चलन गरी मलुकुको एउटा अिभभावकको 
भूिमका िनवा�ह गनु�पन�मा �यसो नगरी उ�टै हामी 
िनवेदकह� र नेपाली ि�ि�यन समदुायको मानव 
अिधकार, संवैधािनक तथा मौिलक हकलाई कुि�ठत 
पान� बद ्िनयतले िवप�ीह�ले हामी ि�ि�यन 
धमा�वल�बीलाई भेदभाव ह�ने र समानह�को बीचमा 
असमान �यवहार ह�ने गरी साव�जिनक पव� िबदा िदने 
गरी गरकेो नेपाल सरकार गहृ म��ालयको िमित 
२०७३/१२/१ को साव�जिनक पव� िबदास�ब�धी 
सूचनाले हामी िनवेदकह�को संिवधान�ारा �द� 
धारा १, ३, ४, १६, १७, १८, २४, २६, २९, ३२ 
र ४२ समेतका संवैधािनक तथा मौिलक हक, साथै 
मानव अिधकारको िव�व�यापी घोषणाप�, १९४८ को 
धारा २, ३, ७, ८, १८ र नाग�रक तथा राजनीितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य �ित�ाप�,१९६६ 
को धारा १, २, ३, ५, १८, २४, २६ र २७ 
लगायतका अ�य अ�तरा� ि��य द�तावेजह�को 
हनन् तथा बिख�लाप गरी हामी िनवेदक तथा नेपाली 
ि�ि�यन धमा�वल�बीको मानव अिधकार, संवैधािनक 
तथा मौिलक हकमािथ ग�भीर आघात प�ुन गएको 
ह�दँा उि�लिखत हकको �चलनको लािग अ�य कुनै 
वैकि�पक उपचारको �यव�था नभएको ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन िलई �याय �ाि�का िनिम� स�मािनत 
अदालतमा उपि�थत भएका छ� । 

तसथ� िवप�ीह�ले िव.स.ं २०७४ सालका 

लािग िनधा�रण गरेको साव�जिनक पव� िबदास�ब�धी 
भेदभावपूण� िनण�य र सोसगँ स�बि�धत िट�पणी, 
आदशे िनण�यलगायतका िवप�ीह�को स�पूण� काम 
कारबाहीले हामी िनवेदकह� तथा नेपाली ि�ि�यन 
धमा�वल�बीह�को धािम�क आ�थामािथ ग�भीर 
आघात पगेुकोले उ� सूचना, िनण�यलगायतका काम 
कारबाही उ��ेषणको आदेशबाट बदर गरी िविभ�न 
जात, जाती, धम�, सं�कृित अनशुरण गन� स��दायका 
िनि�त रा�यबाट समान �यवहार ह�ने गरी "ि��मस 
डे" लाई साव�जिनक िबदाको िदन घोषणा गनु�  गराउन ु
साथै अक� महान् पव� "इ�र स�डे" को िदनलाई समेत 
साव�जिनक िबदा घोषणा गनु�  भनी तथा िवप�ीह�बाट 
िमित २०७३/१२/१ मा �कािशत साव�जिनक 
सूचनाअनसुार भए गरकेो िनण�य त�काल लागू 
नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा उ��ेषण, 
परमादेशलगायत जो चािहने उपयु�� आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।

कारण देखाउ आदेश:
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
आदशे जारी ह�ननुपन� भए सोको आधार र कारणसिहत 
बाटोको �यादबाहेक सूचना �याद पाएको िमितले 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी ��ततु आदेश र �रट 
िनवेदनको एक एक �ित न�कलसमेत साथै राखी 
िवप�ीह�का नाममा सूचना �याद जारी गरी सोको 
बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
�यादिभ� िलिखत जवाफ पर े वा अविध �यितत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७३/१२/३० को आदशे । 

िलिखत जवाफ �यहोरा:
नेपाल सरकारले पव� िबदाह�को सूचीमा 
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इसाई धमा�वल�बीह�को पव� "ि�समस डे" लाई 
उ�लेख गरकेो र सो िबदा िदने िनण�यले िनवेदकले 
िजिकर गरबेमोिजम सिंवधानको कुनै मौिलक हक 
अिधकारको हनन् भएको अव�था दिेखदँैन । िबदा िदने 
वा निदने िवषय नेपाल सरकारको �विववेक�य कुरा 
हो । कुन िबदा िदने वा निदने र के कसरी कित िदन िबदा 
िदने भ�ने नेपाल सरकारको �विववेक�य अिधकारको 
िवषय भएको र �य�तो िवषयमा अदालतले परी�ण 
गन� निम�ने भएको ह�दँा �रट िनवेदन िनरथ�क छ । यस 
म��ालयको के क�तो काम कारबाहीबाट िनवेदकको के 
क�तो हक अिधकारको हनन् भएको हो, �यसको �प� 
िजिकर निलई िबनाआधार र कारण अस�बि�धत यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर गरकेो �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी कानून, �याय तथा संसदीय मािमला 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

साव�जिनक िबदा घोषणा गन� िवषय नेपाल 
सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावली, २०७२ बमोिजम 
यस म��ालयको �े�ािधकारिभ� पन� देिखदँैन । यस 
म��ालयले सो स�ब�धमा �ितकूल असर पन� कुनै 
पिन काम कारबाहीसमेत नगरकेो र िनवेदकले यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ु पन� कुनै कारणसमेत 
नभएको ह�दँा सो िवषयमा यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाउन ु पन� अव�था नह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी सं�कृित, पय�टन तथा 
नाग�रक उड्ड्यन म��ालयको िलिखत जवाफ । 

यस म��ालयमा साव�जिनक िबदा 
पनुरावलोकनको छलफल भइरहेको ह�दँा िविभ�न 
सरोकारवाला िनकायह�सगँ राय सकंलन गन� काय� 
िनर��र भइरहेको छ । गत आिथ�क वष�, २०७३ मा 
िदइएका िबदालाई कायम गरी गहृ म��ालयले िव.स.ं 
२०७४ सालको लािग साव�जिनक िबदा कायम 
गरी मि��प�रषद ्मा ��ताव पेस भएकोमा िनण�य 
भएबमोिजम सूचना �कािशत ग�रएको हो । िवप�ी �रट 

िनवेदकले भनेबमोिजम गत वष� िदइएका िबदा कटौती 
ह�ने गरी कुनै ��ताव ग�रएको छैन । गहृ म��ालयले 
स�पूण� जात जाित, धम� स��दायलाई िवभेद गन� 
तथा धािम�क आ�थामािथ आघात प�ुयाउने गरी काम 
कारबाही अगािड बढाइएको छैन । अिघ�लो वष�भ�दा 
यो वष� िदइने साव�जिनक िबदामा िवप�ीले भनेबमोिजम 
िवभेद तथा धािम�क आ�थामािथ आघात प�ुयाउने 
काय� गरकेो छैन । यो म��ालयको के क�तो काम 
कारबाहीबाट िवप�ीको संवैधािनक एवं कानूनी हक 
उ�लङ्घन ह�न गएको भ�ने स�ब�धमा व�तगुत आधार 
र कारणसमेत �रट िनवेदनमा उ�लेख गन�सकेको 
नदिेखएकोले आधारहीन र त�यहीन �रट िनवेदन 
वदरभागी छ, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी गहृ म��ालयको िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकार सबै नाग�रकको संिवधान तथा 
कानून �द� हक, अिधकारको संर�ण एवं स�ब��न 
गन� कुरामा अ�य�त सचेत र संवेदनशील छ । नेपाल 
सरकारको काय�कारी �मखुका हैिसयतले म आफू 
�यि�गत�पमा अ�य�त सचेत र संवेदनशील रहेको 
�यहोरा अवगत गराउदँछु । जहासँ�म िनवेदकले नेपाल 
सरकारले संवत् २०७४ सालको लािग साव�जिनक 
िबदा िदने गरी �काशन गरकेो सूचनामा ि��मस डे 
अथा�त् पौष १० गते साव�जिनक िबदा निदई ि�ि�यन 
धम� मा�ने धमा�वल�बी कम�चारीह�लाई मा� िबदा 
िदई भेदभाव गरकेो भ�ने िजिकर छ, नेपाल सरकारले 
सरकारी िनकायमा काय�रत् इसाई धमा�वल�बी 
कम�चारीह�लाई साव�जिनक िबदा िदने घोषणाले िवभेद 
गरकेो भ�ने िनवेदन िजिकर कानून तथा तक� सङ्गत 
रहेको छैन । साव�जिनक िबदाह�को सं�या बढ्द ैजादँा 
सेवा �वाहमा पन�स�ने असरलाई समेत िवचार गरी 
नेपाल सरकारले कितपय िबदा भौगोिलक �े�अनसुार 
र कितपय िबदा जाित वा समदुाय िवशेषको आधारमा 
िदने गरकेो छ । ज�तै िस�वा पावनी पव�का िदन �य�तो 
पव� मा�ने पूव�का झापा सनुसरीलगायतका िज�लामा, 
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ह�रतािलका िबदा मिहलाको लािग, गाइजा�ा इ��जा�ा 
आिद काठमाड�, ग�ु नानक जय�ती िशख धमा�वल�बी 
सरकारी कम�चारीको लािग मा� िबदा ह��छ । नेपाल 
ज�तो धािम�क तथा जाितय िविवधता भएको मलुकुमा 
िबदालाई समेत िविविधकरण गनु�पन� अव�था रहेको 
छ । धािम�क पव�का िदन िदइने िबदा स�बि�धत 
कम�चारीलाई आ�नो धािम�क काय�मा सहजता होस ्
भनी िदइने र स�बि�धत समदुायका �यि�ह�लाई 
िबदा िदने �यव�था भएकोले यसले कुनै िवभेद भएको 
छैन । कुन िदन साव�जिनक िबदा िदने वा निदने भ�ने 
िवषय िवश�ु�पमा �शासिनक एव ं काय�का�रणीको 
एकलौटी अिधकार �े� भएको िवषय ह�दँा काय�का�रणी 
अिधकार �ा� नेपाल सरकारले गरकेो िनण�यका 
स�ब�धमा अ�यथा भ�न िम�ने र �याियक िन�पण 
ह�ने िवषय पिन नभएकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी प�ुपकमल दाहाल 
'�च�ड' को िलिखत जवाफ ।  

कानून �यवसायीको बहस:
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन 
गरी िनवेदकह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� �ी कृ�ण�साद भ�डारी, �ी 
िवजयका�त मैनाली र �ी शेरबहादरु के.सी. तथा 
िव�ान्  अिधव�ाह� �ी मीनबहादरु वाइबा, �ी 
भरतराज उपा�याय, �ी  िवकास भ�राई, �ी मोहन 
साशंकर, �ी ब�ु िघिसङ, �ी अन�तराज लइुटेल, �ी 
मोहमि�न अली, �ी समुन राज आचाय�ले ि�ि�यन 
धम�मा आ�था रा�ने स�पूण� नेपाली नाग�रकह�लाई 
आ�नो आ�थाअनसुारको ि�ि�यन धम� अवल�बन 
गन�, अ�यास गन� र सरं�ण गन� �वत��ताको 
मौिलक हक नेपालको सिंवधानले �दान गरकेो छ । 
ि�ि�यनह�ले धािम�क मा�यताअनसुार ��येक वष� 

२५ िडसे�बर अथा�त् पौष १० गतेका िदनलाई परमे�र 
येश ु ि��को ज�म उ�सव "�ो�मस डे" मानी एउटा 
उ�सवको �पमा भ�यतका साथ मनाउछँन् । अक� 
मह�वपूण� पव� येशकुो पनु��थानको िदन "इ�टर 
स�डे" हो, जसलाई िव�वभरीमा नै ि�ि�यनह�ले 
मनाउछँन् । उ� िदन स�पूण� ि�ि�यनह� आ�ना 
धािम�क�थल चच�मा गई िविभ�न धािम�क काय�ह� 
गन�, परमे�र येश ु ि��को सेवा आराधना गन�, 
उपहार साटासाट गन� साथै पा�रवा�रक तथा 
आफ�तजनह�सगँको भेटघाट गरी परमे�र 
येश ु ि��को नाउमँा आिशवा�द िलने िदने ज�ता 
काय�ह� गरी भ�य�पमा येश ु ि��को ज�मो�सव 
मनाउछँन् । ि�ि�यन धमा�वल�बीह�को चाडपव� 
िडसे�बर २५ ता�रखमा अथा�त् पौष १० गतेको 
िदनलाई िनर�तर�पमा साव�जिनक पव� िबदा िददैँ 
आएकोमा िमित २०७३/१२/१ मा नेपाल सरकारले 
ि�ि�यन धमा�वल�बीह�को हकमा सरकारी ि�ि�यन 
कम�चारीलाई मा� पव� िबदा िदने भनी िनण�य गरी नेपाल 
सरकार गहृ म��ालयबाट सूचना �कािशत गरकेो छ । 
िवप�ीह�को उ� िनण�यबाट नेपाली ि�ि�यनह�को 
सिंवधान�ारा �द� मौिलक हक, मानव अिधकार उपर 
ठूलो आघात परकेो छ । नेपालको संिवधानले सबै 
नेपालीलाई समानता, धािम�क �वत��ता एवं शोषण 
िव��को मौिलक हक �दान गरकेो छ । यी मौिलक 
हकह� सबै नेपाली नाग�रकह�का लािग समान�पमा 
लागू ह�नपुद�छ । धािम�क �वत��ताको हकमा पिन 
समानता कायम ह�नपुद�छ । कुनै धम� धमा�वल�बीलाई 
बढी �ाथिमकता र कुनै  धमा�वल�बीलाई ितर�कार 
गन� गरी िवभेदपूण��पमा कुनै पिन िनण�यह� गन� िम�ने 
ह�दैँन । सिंवधानले �दान गरकेो नाग�रकको मौिलक 
हकको संर�ण स�बध�न गनु�  गराउन ु रा�यको �मखु 
दािय�व हो । िवप�ीह�ले ि�ि�यन धमा�वल�बीलाई 
भेदभाव ह�ने गरी साव�जिनक  िबदा िदने गरकेो नेपाल 
सरकार गहृ म��ालयको िमित २०७३/१२/१ को 
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साव�जिनक िबदास�ब�धी सूचनाले संिवधान�ारा 
�द� हक हनन् भएको छ । यसरी नेपाली ि�ि�यन 
धमा�वल�बीको मानव अिधकार, सवंैधािनक तथा 
मौिलक हकमािथ ग�भीर आघात प�ुन गएको 
ह�दँा िवप�ीह�ले िव.स.ं २०७४ सालका लािग 
िनधा�रण गरकेो साव�जिनक िबदास�ब�धी सूचना, 
िनण�यलगायतका काम कारबाही उ��ेषणको आदेशबाट 
बदर ह�नपुद�छ । सबै जातजाित धम� स�ंकृित�ित 
रा�यबाट समान �यवहार ह�ने गरी "ि��मस डे" लाई 
साव�जिनक िबदाको िदन घोषणा गनु�  गराउन ुपद�छ । 
साथै, अक� महान् पव� "इ�र स�डे"  को िदनलाई समेत 
साव�जिनक िबदा घोषणा गनु�पद�छ । तसथ� िवप�ीह�का 
नाममा उ��ेषण, परमादेशलगायत जो चािहने उपयु�� 
आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो । 

िवप�ीह�का तफ� बाट महा�यायािधव�ाको 
काया�लयका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी राजेश 
कुमार कटुवालले गहृ म��ालयमा साव�जिनक िबदा 
पनुरावलोकनको छलफल भइरहेको ह�दँा िविभ�न 
सरोकारवाला िनकायह�सगँ राय सकंलन गन� काय� 
िनर�तर भइरहेको छ । गत आिथ�क वष�, २०७३ मा 
िदइएका िबदालाई कायम गरी गहृ म��ालयले िव.स.ं 
२०७४ सालको लािग साव�जिनक िबदा कायम 
गरी मि��प�रषद ्मा ��ताव पेस भएकोमा िनण�य 
भएबमोिजम सूचना �कािशत ग�रएको हो । िवप�ी 
�रट िनवेदकले भनेबमोिजम गत वष� िदइएका िबदा 
कटौती ह�ने गरी कुनै ��ताव ग�रएको छैन । अिघ�लो 
वष�भ�दा यो वष� िदइने साव�जिनक िबदामा िवप�ीले 
भनेबमोिजम िवभेद तथा धािम�क आ�था मािथ आघात 
प�ुयाउने काय� भएको छैन । धािम�क पव�का िदन िदइने 
िबदा स�बि�धत कम�चारीलाई आ�नो धािम�क काय�मा 
सहजता होस् भनी िदइने र स�बि�धत समदुायका 
�यि�ह�लाई िबदा िदने �यव�था भएकोले यसले कुनै 
िवभेद नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िनण�य गनु�पन� ��:
अब यसमा िनवेदन मागबमोिजम ि��मस 

र इ�र स�डेका िदन साव�जिनक िबदा िदन ुभनी �रट 
आदशे जारी ह�ने हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
गनु�पन� देिखन आयो ।

अदालतको िनण�यादेश:
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडाको 
राय

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  �रट िनवेदकह�ले 
ि�ि�चयन धमा�वल�बीह�को लािग िवशेष मह�व रा�ने 
"ि��मस डे" र "इ�र स�डे" का िदन साव�जिनक 
िबदा घोषणा ग�रन ुपद�छ भ�ने म�ुय िनवेदन िजिकर 
िलएको दिेखयो । उि�लिखत िदनह� ि�ि�चयन 
धमा�वल�बीह�का लािग िन�य नै मह�वपूण� धािम�क 
पव�को िदन हो भ�ने कुरामा िववाद छैन । संसारभरका 
ि�ि�चयन धमा�वल�बीह�ले उ� िदन उ�लासपूव�क 
पव�को �पमा मनाउने गरकेो पाइ�छ । ि��मसको 
रमाइलोमा गैर-ि�ि�यनह� पिन रमाउने गरकेो 
देिख�छ । धािम�क आ�थाका अित�र� सामािजक 
एवम् सा�ँकृितक �ि�ले पिन ि��मस पव�लाई 
हेनु�  पन� ह��छ । यही व�त-ुत�यलाई �ि�गत गररे 
नेपाल सरकारले २०७४ साल पौष १० गते (२५ 
िडसे�बर, २०१७) का िदन ि�ि�यन धमा�वल�बी 
कम�चारीह�लाई साव�जिनक िबदा िदने िनण�य गरी 
राजप�मा सूचना �कािशत गरकेो देिख�छ । यसबाट 
ि�ि�चयन धमा�वल�बीह�को भावना�ित नेपाल 
सरकार संवेदनशील रहेको छ भ�ने देिखन आउदँछ । 

३. �रट िनवेदकह�ले धम� िनरपे�ता र 
समानतास�ब�धी �सङ्गसमेत उ�लेख गरकेो 
पाइयो । नेपालको सिंवधानको धारा ४(१) ले 
नेपाललाई "धम�िनरपे�" रा�यको �पमा घोिषत गरकेो 
छ । "धम� िनरपे�" भ�नाले सनातनदेिख चिलआएको 
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धम� सं�कृितको संर�णलगायत धािम�क, सा�ँकृितक 
�वत��ता स�झन ुपछ�  भनी संिवधानले नै प�रभािषत 
गरकेो छ । संिवधानमा रहेको �ावधानले धम� 
िनरपे�ताको अथ� र �योजन िकटान गरकेो दिेख�छ । 
सनातनदेिख चिलआएको धम� स�ंकृितको संर�ण गन� 
र धािम�क, सा�ँकृितक �वत��ता �दान गन� कुरालाई 
धम�िनरपे�ताको आधारभूत अ�तरव�तकुो �पमा 
संिवधानले मा�यता �दान गरकेो ह�दँा यही कुराको 
सापे�तामा धम��ितको रा�यको �ि�कोणको िव�ेषण 
ग�रन ुपद�छ । भिन�छः रा�यको कुनै धम� ह�दँैन । रा�यले 
हरके धम�, धािम�क कृ�य वा धािम�क स��दायह��ित 
समदरुी र समभाव कायम रा�न ुपद�छ । सनातनदेिख 
चिलआएको धम� सं�कृितको सरं�ण गनु�  रा�यको 
कत��य ह��छ । ��येक धमा�वल�बीह�लाई धािम�क तथा 
सा�ँकृितक �वत��ता रहेको छ । नेपालको सिंवधानको 
धारा १८(२) र (३) ले सामा�य कानूनको �योगमा 
तथा रा�यले नाग�रकह�का बीच धम�का आधारमा 
भेदभाव गन� नह�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । यसका 
साथै संिवधानको धारा २६(१) मा "धम�मा आ�था 
रा�ने ��येक �यि�लाई आ�नो आ�थाअनसुार 
धम�को अवल�बन, अ�यास र सरं�ण गन� �वत��ता 
ह�नेछ" भ�ने �ावधान रहेको पाइ�छ । �यि�को यो 
अिधकारको उपभोग गन�मा कुनै तवरबाट अवरोध 
खडा ग�रयो भने धािम�क �वत��ताको हकमा आघात 
प�ुन स�छ । हरके �यि�ले आ�नो आ�थाअनसुार 
धम�को अवल�बन गन�, अ�यास गन� र संर�ण गन� 
पाउने अव�थाको ��याभूित िदइन ुपन� ह��छ । अ�यथा 
संिवधान�ारा �दान ग�रएको मौिलक हक हनन ह�न 
जा�छ । 

४. मािथ �करण १० मा उ�लेख ग�रएका 
कुराह�का स�दभ�मा ��ततु िववादतफ�  �ि�गत गदा� 
�रट िनवेदकह�सिहत कोही कसैको आ�थाअनसुार 
धम�को "अवल�बन, अ�यास र संर�ण गन� �वत��ता" 
स�ब�धी हकमा असर परकेो भनी कुनै त�य ��ततु 

ह�न आएको देिखदँैन । सनातनदेिख चिलआएको 
धम� सं�कृितको सरं�णलगायत धािम�क, सा�ँकृितक 
�वत��ता �ा� भएन भ�ने अव�था रहेको पिन 
पाइएन । केवल साव�जिनक िबदा िदनपुन�मा 
निदएको भ�नेस�मको िजिकर ��ततु ग�रएको 
देिख�छ । ि�ि�यन धमा�वल�बी कम�चारीह�का लािग 
ि��मसका िदन साव�जिनक िबदा िदने गरी िनण�य 
भएकै देिख�छ । कुन �योजनका लािग कित िदन 
साव�जिनक िबदा िदने हो भ�ने कुरा नेपाल सरकारको 
�विववेकबाट िनधा�रण ग�रने िवषय हो । साव�जिनक 
िबदा पाउन ुपछ�  भनी हक अिधकारको �पमा दाबी गन� 
िम�दैन । साव�जिनक िबदा िदने िवषय काय�का�रणीको 
तजिबजी बिु�मता (Discretionary Wisdom) को 
िवषय भएकाले यसलाई धम� वा सं�कृितसगँ जोडेर 
हक अिधकारको �पमा हेन� ह�दँनै । धािम�क �सङ्ग 
पिन साव�जिनक िबदा िददँाका िविभ�न आधारह� 
म�ये एउटा िवचारणीय आधार ब�नस�ने भए पिन 
यसैलाई मा� अि�तम आधार (Sole Condition) 
मा�न िम�दनै । साव�जिनक िबदा िदने स�दभ�मा िनण�य 
गदा� सोको सामािजक, आिथ�क, सा�ँकृितक, धािम�क, 
राजनीितक, ऐितहािसक आिद िविवध प�को मह�व, 
सो पव� वा िबदाको स�दभ�मा रहने जनसहभािगताको 
ि�थित तथा साव�जिनक सेवा �वाहमा पन� असर ज�ता 
िवषयह�को सम�मा मू�याङ्कन ग�रन ु पन� ह��छ । 
धािम�क वा सा�ँकृितक कुरासगँ स�ब�ध वा सरोकार 
जोिडएको छ भ�ने आधारमा नै िबदा िदने वा पाउने 
कुरालाई धम�स�ब�धी हकको िवषयव�त ु वनाउन ु
उिचत देिखदँनै । तसथ� िनवेदन मागबमोिजम नेपाल 
सरकारले साव�जिनक िबदा िदने स�ब�धमा गरकेो 
िनण�य बदर गन� गरी उ��ेषणलगायत कुनै �कारको �रट 
आदशे जारी गन� िमलेन ।  

५. ��ततु िववाद िन�पणको स�दभ�मा 
हेदा�  नेपाल सरकारबाट वािष�क�पमा िदने ग�रएको 
साव�जिनक िबदाको सूची िनकै लामो रहेको देिखन 
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आयो । केही िसिमत िबदा �थान िवशेष वा जातजाित, 
स��दाय िवशेषका आधारमा िदने गरी घोिषत ग�रएको 
भएपिन �ायः अिधकांश साव�जिनक िबदा िददँा �यसको 
�यवहा�रक आव�यकता, मह�व, सा�दिभ�कता वा 
उपादेयतातफ�  समिुचत �ि� पगेुन िक भ�ने पिन महससु 
भएको छ । साव�जिनक िबदा िददँा �यसबाट साव�जिनक 
सेवा �वाह कित �भािवत ह�न प�ुदछ भ�ने प�मा पिन 
पया�� हे�का रािखन ुपद�छ । साव�जिनक िनकायबाट 
िनर��र �वाह भइरहन ु पन� सेवा नै अनिुचत�पमा 
�भािवत ह�ने गरी एक पिछ अक� गरी साव�जिनक िबदा 
िदने िदनह� थप गद� जान ुमनािसब देिखदैँन । वत�मान 
अव�थामा धेर ै साव�जिनक िबदा िदने दशेह�म�ये 
नेपाल अ�पङ्ि�मा रहेको देिख�छ । यही िसलिसला 
कायम रही रहने हो भने साव�जिनक सेवा �वाह अझ 
बढी �भािवत ह�ने र थप नकारा�मक द�ुप�रणामह� पैदा 
ह�ने स�भावना देिख�छ । साव�जिनक सेवा �वाह गरी 
सेवा�ाही�ित संवेदनशील भएर जवाफदिेहता िनवा�ह 
गनु�पन�मा एकपिछ अक� गरी साव�जिनक िबदा थप गद� 
जानकुो औिच�य �मािणत ह�न स�ैन । अनेक भाषा, 
धम�, सं�कृितको साझा फूलबारीको �पमा रहेको हा�ो 
देशमा मनाइने धािम�क तथा सा�ँकृितक चाड पव�ह�को 
सूची िनकै लामो छ । यी सबै चाड पव�ह�को सामािजक 
मह�व छ र स�बि�धत समूह वा स��दायका मािनसको 
यस�ित गिहरो भावना�मक स�ब�ध जोिडएको छ । 
य�ता ��येक चाड, पव�मा साव�जिनक िबदा िददैँ जाने 
हो भने साव�जिनक सेवा �वाह गन� अव�था िसिमत 
ब�दै जाने दिेख�छ । �यसैले पिन साव�जिनक िबदा 
िदने िवषयमा नेपाल सरकारले अि�तयार गरी आएको 
नीित स�ब�धमा ग�भीर पनुरावलोकन ह�न वा�छनीय  
देिखयो ।

६. अतः नेपालको संिवधानले आ�मसात 
गरकेो समानताको हक, धािम�क �वत��ताको हक, 
धम� िनरपे�तास�ब�धी मा�यतासमेतको सापे�तामा 
िविभ�न धमा�वल�बी एवम् स��दायह�ले अनशुरण 

गरी आएका सा�ँकृितक कुराह�लाई समेत सम�मा 
�ि�गत गरी तथा रा�यबाट �वािहत ह�ने सेवामा 
�भावका�रता कायम रा�ने कुरालाई िवशेष �ाथिमकता 
िदई साव�जिनक िबदा िदने स�ब�धमा पनुरावलोकन 
गनु�  र यसरी पनुरावलोकन गदा�  रा�यको संघीय 
सरंचना िनमा�ण भएको वत�मान प�रवित�त स�दभ�मा 
साव�जिनक िबदा िदने औिच�य र �योजनका आधारमा 
यसलाई राि��य�तरमा िदइने साव�जिनक िबदा, �देश 
वा �थानीय �तरमा िदइने िबदा, जाित, धम�, स��दाय, 
िलङ्ग, पेसा ज�ता आधारमा िदइने िबदा, राजनीितक 
वा ऐितहािसक मह�वका आधारमा िदइने साव�जिनक 
िबदा स�ब�धमा अपनाई आएको नीितमा पनुरावलोकन 
गरी आव�यक िनण�य गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू । 

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�लको 
सहमितय राय (Concurring Opinion)

७. धम� र सं�कृित फरक िवषय ह�न् । एउटै 
धम�मा फरक सं�कृितह� ह��छन् । कितपय धम�को 
भाग सं�कृितको पाटो भइसकेको ि�थित छ । य�तो 
अव�थामा चाहे दश� होस्, इद होस ्वा ब�ु जय�ती वा 
ि�समस एक अका�को चाड मनाउने सं�कृितको स�ुवात 
भएको छ । यसले गदा� सामूिहक सं�कृित (Common 
Culture) को स�ब�धको िवकास भएको छ । यसले 
धािम�क सिह�णतुा बढाई धम� िनरपे� रा�यको ल�य 
�ाि�मा पिन म�त ग�ररहेको छ । नेपालको स�दभ�मा 
सबै धमा�वल�बीह�ले आजस�म एक अका�लाई स�मान 
गरकेो तथा धािम�क सहनशीलतासमेत अपनाई आएका 
छन् । य�तो अव�थामा िह�द,ु बिु��, मसुलमानह�को 
पव� िबदामा सबै धमा�वल�बीले उपभोग गन� पाउने तर 
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ि�ि�यनको एक िदनको ि�समसको साव�जिनक 
िबदा ि�ि�यन समदुायको हकमा मा� िदने िनण�यले 
केही धािम�क सा�ँकृितक समदुायले िबदाको समान 
उपभोगको (enjoyment) अवसर नरहने, िव�ाथ�को 
हकमा ि�ि�यन बालबािलकाले मा� आ�नो पव�को 
िदन पढ्ने अवसरबाट वि�चत ह�नपुन�, एउटा 
अ�पसं�यक धमा�वल�बीलाई मा� छु�ी िलनका लािग 
उसले कुन धम� िलएको छ भनी साव�जिनक घोषणा गन� 
बा�य ह�नपुन� अव�थाले असहजताको ि�थित आउन 
स�दछ । यसथ� धािम�क सा�ँकृितक सिह�णतुा 
(Religious & Cultural Harmony) लाई मा�यता 
र स�मान गन� ग�रकनसमेत िबदाको नीितगत 
पनुरावलोकन ह�न आव�यक दिेख�छ । 

८. यसमा उि�लिखत िवषयबाहेक मािथको 
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडाको 
रायसगँ पूण��पमा सहमत नै छु ।

इजलास अिधकृत : िवकास �े�
इित संवत् २०७४ साल काित�क ३० गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा.आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७३।८।३०
०७१-WO-०४४४

म�ुा : परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.१० ि�थत काया�लय 
रहेको उपभो�ा िहत संर�ण म�च नेपालको 
अि�तयारवाला महासिचव तथा आ�नो हकमा 
समेत अिधव�ा �योित बािनयाँ

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार मि��प�रषद,् �धानम��ी 

तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § सिंवधान�ारा ��याभूत पेसा, �यवसाय र 
रोजगारको हकअ�तग�त �व�थ �यापार 
�यवसायको हक पिन पछ� । स�मानपूण� 
जीवनको हकिभ� �यवि�थत यातायातको 
हक पिन पन� ।
 § सिंवधान एव ं कानूनी �यव�था र ती 

�यव�थाअनु�प अदालतबाट भएका 
फैसला िव��को आचरण र �यवहार 
लोकत�� तथा िविधको शासनको  समेत 
िव�� ह�ने ।

(�करण नं.९)
 § यातायात सवेा पिन उपभो�ाले �ा�त 

�नण�य नं. ९९२०

&
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गन� एउटा सेवा हो । तसथ�, यो सेवा पिन 
हरके �ि�टबाट गुण�तरीय ह�नु आव�यक 
छ । सेवा गुण�तरीय नभएमा सोको िव�� 
उपचार खो�ने र �ितपूित�समेत पाउने हक 
हरके उपभो�ालाई रहने ।

(�करण नं.१०)
 § िव�व �यापार सगंठनको सद�य भएको 

नाताले बजारमा ग�रन े अ�व�थ 
�ित�पधा�का कुनै पिन �व�पको िव��मा 
उिभनु अब नेपालको राि��य दािय�व 
बनेको छ । यो कुरा सरकारलगायत सबै 
सरोकारवालाले बु�नु र मनन गनु� ज�री 
देिखने ।

(�करण नं.११)
 § अदालतबाट भएको फैसला पूण��पमा 

काया��वयन ग�रनु पछ� । काया��वयन गन� 
दािय�वबाट सरकार वा कुनै सघं सगंठन 
वा �ित�ठान पि�छन नस�ने ।
 § �रट िनवेदनमा भएका िनण�यह�को श�द 

र सार दुवै कुरा हरेी पूण��पमा काया��वयन 
ग�रनुपद�छ । यसमा कुनै “तर, तापिन, 
तथािप” भ�ने नै नह�ने ।

(�करण नं.१२)
 § यातायात �े�मा रहकेा बेिथित र 

अ�यव�थाह�को पिहचान गरी कानूनी, 
नीितगत र �यव�थापक�य प�मा गनु�पन� 
सुधारका िवषयमा समते अ�ययन गरी 
�ितवेदन पेस गन� जाचँबुझ आयोग ऐन, 
२०२६ अ�तग�त सरोकारवालाह�को 
�ितिनिध�वसमेत रहने गरी एक 
उ�च �तरीय आयोग गठन गन�तफ�  
कानूनबमोिजम नीितगत िनण�य गरी 
आव�यक काय� गनु� गराउनु भनी 

िवप�ीह�का नाउँमा परमादेशको आदेश 
जारी ह�न े।

(�करण नं.१३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य �योित 
बािनया ँर िव�ण�ुसाद ितिमि�सना

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल, िव�ान्  अिधव�ा बालकृ�ण देवकोटा, 
चडुामणी पोखरले, र�न कुमार खरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४
 § सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९
 § �ित�पधा� तथा बजार संर�ण ऐन, २०६३

आदेश
�या. डा.आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारअ�तग�तको भई 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि��त त�य 
एवं आदेश यस�कार रहेको छ:- 

या�बुाहक र मालवाहक साव�जिनक 
यातायात सेवामा िसि�डकेट र काट�िलङ खारजे 
गरी कानून र सव��च अदालतबाट फैसला भएपिन 
��यथ�ह�ले �भावकारी कानून र काय�योजना तजु�मा 
नगरकेा िवप�ी िवभाग तथा सोअ�तग�तको अ�चल 
यातायात �यव�था सिमित र काया�लयबाट पिम�ट 
पाएका �यवसायी, �यि� र स�ंथाले आफूबाहेक 
अ�लाई आफूले काम गरकेो �टमा यातायात सेवा 
�वेशमा तथा बजार �वेशमा िनषेध गन� गरकेा छन् । 
िवप�ीह�ले कानूनको काया��वयन नगन�, उपभो�ा 
तथा स�चार �े�मा लगायत प�को मागलाई स�वोधन 
नगन�, सव��च अदालतको आदेशको प�रपालना नगन�, 
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सरकार आफँैले घोषणा गरकेो िसि�डकेट अ��य गन� 
नीित र काय��म काया��वयन नगन�, िसिमत यातायात 
�यवसायीबाट बा�यकारी�पमा आलोपालो �णाली, 
कोटा �णाली, च� �णाली, खेप �णाली, डायल 
�णाली, टोकन �णाली, लोिडङ �णाली, र ि�लप 
�णाली आिद�ारा िसि�डकेट र आफूबाहेक अ�लाई 
बजार �वेशमा िनषेध गरी एउटा सवारी साधनलाई 
मिहनामा १/२ पटकभ�दा बढी सेवा स�चालन गन� 
नपाउने गरी िसि�डकेटज�य काम कारबाही गदा�समेत 
सोलाई �ो�साहन िदइरहने, यसबाट रा�य स�चालनको 
िव�ीय, व�त ुतथा सेवा बजार र साव�जिनक सेवामा 
समेत �भाव परकेोले अदालतको आदेशले गठन ह�ने 
जाचँबझु आयोगले मा� साव�जिनक यातायातको �ट 
परिमट, �यवसायी संघ दता�  भएकाह�को छानिबन, 
यातायात साधनको �यव�थापन, अविध नाघेका 
सवारी साधनको �ट परिमट खारजेी, एक सवारी 
साधनको �यूनतम मािसक / दिैनक खेप िनधा�रण, 
सवारी साधनको भाडादर िनधा�रण, कानूनी फैसला 
र �ितवेदनह�को काया��वयन र प�रपालना लगायत 
यातायात िसि�डकेटस�ब�धी छानिबन, अनसु�धान, 
जाचँबझु गन� आव�यक देिखएकोले, नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
या�बुाहक तथा मालबाहक साव�जिनक यातायातको 
हाल कायम सवारी साधन, �ट पिम�ट, �यवसायी 
संघ दता� आिदको छानिबन, यातायात साधनको थप 
�यव�थापन, लामो, छोटो, �थानीय आिद बाटोको 
कानूनी�पमा िनधा�रण, ��येक �ट िसधै, �ूत र 
�थानीय �ेणीका या� ु बस स�चालनस�ब�धी िविध 
�ि�या तय, अविध नाघेका सवारी साधनको �ट 
पिम�ट खारजेी, एक सवारी साधनको �यूनतम मािसक 
/ दैिनक खेप िनधा�रण, सवारी साधनको भाडादर 
िनधा�रण तथा राजप�मा सूचना �काशन, िबमा तथा 
दघु�टनाको दािय�व िनधा�रण, यातायात सेवाको 
गनुासो सनुवुाइ, कानूनी फैसला र �ितवेदनह�को 

काया��वयन र प�रपालनालगायतको िवषयमा छानिबन 
गरी यातायात सेवामा िसि�डकेट भएको पाइएमा 
कारबाही िसफा�रसलगायत यातायात सेवास�ब�धी 
छानिबन, अनसु�धान जाचँबझु गरी िसफा�रस 
�ितवेदन िलई काया��वयन गन� जाचँबझु आयोग 
ऐन, २०२६ को दफा ३ बमोिजम जाचँबझु आयोग 
गठन गनु�  गराउन,ु सो आयोगको िसफा�रसह� 
काया��वयन गनु�  गराउन ुर सो िसफा�रस काया��वयन 
भए नभएको िवप�ी आयोगह�बाट अनगुमन गनु�  
गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशलगायत 
अ�य जो चािहने आदेशसमेत जारी ग�रपाऊँ । साथै 
िवप�ीह�ले कानूनले र फैसलाले तोकेको िज�मेवारी 
पूरा नगरकेोले यातायात सेवामा भएको िसि�डकेटले 
व�त ुर सेवा बजारमा ग�भीर �भाव पारी राि��य तथा 
सव�जिनक मह�वको िवषयसमेत भएको ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदनलाई �ाथिमकतासिहतको अ�ािधकार िदई 
�रटको अि�तम सनुवुाइको िमितसमेत उ�लेख गरी 
�ारि�भक आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�रट िनवेदक �योित बािनयाको �रट िनवेदन ।  

यसमा के, कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
यो आदेश �ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथै राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी िवप�ी नं.१, २, ३, ४, ५, ६, ७, ८ र ९ लाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो? यो आदेश �ा�त भएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ िलई आफँै वा आ�नो �ितिनिध�ारा उपि�थत 
ह�न ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
िवप�ी नं.१०, ११, १२ र १३ लाई स�बि�धत िज�ला 
अदालतमाफ� त सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ 
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वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै 
िनवेदकले िनवेदनको प�ृठ ३ मा २०६७ सालदेिख 
२०७१/७२ सालस�मको अविधिभ� भएका सवारी 
दघु�टनामा नाग�रकह�को अकालमा म�ृय ुभएको कुरा 
उ�लेख गरकेो र यो वष� भएको दघु�टनाको �म झन् 
िवचारणीय रहेको छ । िमित २०७१ �ावणस�ममा 
८२२ जनाको म�ृय ु भइसकेको र घाइतेको सं�या 
५११५ जना रहेको देिख�छ । यातायात स�चालन 
गन� स�ब�धमा यसभ�दा पूव� यस अदालतबाट ियनै 
�रट िनवेदकले दायर गरकेो ०६१-WO-३४०२ 
को �रट िनवेदन, िनवेदक उ�ोग वािण�य महासंघ 
भएको ०६३-WO-०६७७ को िनवेदन र िनवेदक 
नेपाल राि��य यातायात �यवसायी सव��च महासंघ 
भएको ०६५-WO-००४७ एवं ०६५-WO-०४२१ 
को �रट िनवेदनमा पटकपटक सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६८ को �ावधान 
च� �णालीअ�तग�त यातायात सेवा स�चालन नगन�, 
�ित�पधा��मक ढङ्गबाट यातायात सेवा स�चालन 
गन� ज�ता आधारभूत कुरा र ऐनबमोिजम काया��वयन 
गन� स�ब�धमा उ� �रट िनवेदनह�मा िनण�य गदा� 
बोिलएकोमा आजस�म पिन ऐनबमोिजमको काम 
कारबाही काया��वयन नभएको भ�ने �रट िनवेदकको 
िनवेदनमा गनुासो रहेको तथा यातायातस�ब�धी 
�यव�था च�ुत द�ु�त बनाई जनताको सेवा गनु�पन� 
कत��य रा�यको भएकोमा हालको कहाली ला�दो 
दघु�टना र िनद�ष जनताको अनाहकमा 
म�ृयवुरणसमेतलाई �ि�टगत गदा� ��ततु म�ुा 
साव�जिनक मह�वको िवषय भएकोले यसलाई 
जितस�दो िछटो छलफल गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� ह�दँा 
मािथ उि�लिखत िमिसलह� यस िनवेदनसगैँ संल�न 
गरी �ाथिमकतासिहत अ�ािधकार �दान ग�रिदएको 
छ । ��ततु म�ुा पूण� सनुवुाइको लािग िमित 
२०७१/१०/४ गते पेसी तोक� यस िवषयको 
स�ब�धमा स�माननीय �धान�यायाधीश�यूसम� 

जाहेर गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको एक 
�यायाधीशको इजलासबाट िमित २०७१/०९/०३ मा 
भएको आदेश । 

�रट िनवेदक उपभो�ाको हक िहत सरं�णको 
�े�मा सि�य�पमा ि�याशील रहदँै आएको भ�ने 
कुरामा कुनै ि�िवधा रहेन । आम उपभो�ाको हक 
िहतको प�मा समय सापे� �रट िनवेदकले स�मािनत 
अदालतसम� कानूनी उपचारको लािग आव�यक 
पहल कदमी गरकेो त�य पिन �प�टै छ । हाल आएर 
�रट िनवेदकले साव�जिनक यातायातको �े�मा िव�मान 
कानूनी �यव�थाको पूण� प�रपालना, साव�जिनक 
यातायातको �े�मा रहेका साव�जिनक यातायात 
स�चालन स�ब�धमा िव�मान सम�याह�को 
िनराकरण, दघु�टना �यूिनकरण गन� उपायह�को 
अवल�बन, साव�जिनक यातायातलाई बढी िव�सनीय, 
भरपद�, सव�सलुभ, आम उपभो�ामै�ी बनाउने 
स�ब�धमा भइरहेका �यासह� पया��त नभएको 
ह�दँा सोको लािग समिुचत र सम� �यव�थापन गन� 
�योजनका लािग �भावकारी अनगुमन एवं मू�याङ्कन 
सयं��को औिच�य र आव�यकता देखाई जाचँबझु 
आयोग ऐन, २०२६ अ�तग�त एक आयोग गठनको 
माग गरकेो देिख�छ । तर जाचँबझु आयोग ऐन, 
२०२६ ले साव�जिनक मह�वको कुनै कुराको जाचँबझु 
गन� आयोग गठन गन� सिकने �यव�था गरकेोमा 
�रट िनवेदकले साव�जिनक यातायातको �े�मा 
स�चािलत गितिविधह�लाई �यवि�थत, अनशुािसत, 
उपभो�ामै�ी एवं िव�मान कानूनी �यव�थाअनकूुल 
स�चालन नभएको भए सोअन�ुप ह�नको लािग �रट 
िनवेदनमा माग गरकेो देिखदँा र यो िवषय अनगुमन 
एवं सपुरीवे�णसगँ स�बि�धत देिखदँा, �रट िनवेदक 
�वयंले अनगुमन गन� गराउनका लािगसमेत माग गरकेो 
देिखदँा य�तो िवषय जाचँबझु आयोग ऐन, २०२६ 
अ�तग�त जाचँबझु ग�ररहन ुपन� िवषय नभई अनगुमन 
एवं सपुरीवे�ण गन� िवषय भएकोले �रट िनवेदकको 
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मागबमोिजम जाचँबझु आयोग ऐन, २०२६ अ�तग�त 
जाचँबझु आयोग गठन गन� कानूनतः निम�ने �यहोरा 
स�मािनत अदालतसम� सादर अनरुोध छ भ�नेसमेत 
�यहोराको नेपाल सरकार, अथ� म��ालयको तफ� बाट 
सिचव, समुन�साद शमा�को िलिखत जवाफ ।

स�मािनत अदालतको आदेश काया��वयन 
गन� स�दभ�मा वािण�य तथा आपूित� म��ालयले 
स�मािनत अदालतको आदेशलाई उ�च स�मानको 
साथ काया��वयन गद� आएको पिन छु । यसैअन�ुप 
स�मािनत अदालतको आदेश काया��वयनको 
िसलिसलामा �रट नं. ०६६-WO-११२९ को 
�रट िनवेदनउपर भएको आदेश काया��वयन गन� 
स�ब�धमा व�त ु तथा सेवाको ��य� िब��स�ब�धी 
�यवसायलाई �यवि�थत, भरपद� एव ं �ित�पधा��मक 
बनाई िपरािमडमा आधा�रत �यवसायलाई अ��य गद� 
उपभो�ाको हक िहतको संर�ण गन� तथा उपभो�य 
व�त ु तथा सेवाको िब�� िवतरणस�ब�धी काय�लाई 
पारदश� बनाउदँ ैलैजाने अिभ�ायले व�त ुतथा सेवाको 
��य� िब�� �यव�थापन तथा िनयमन गन� स�ब�धमा 
आव�यक �यव�था गन� बनेको िवधेयक, २०७१ को 
म�यौदा भइरहेको अव�था एकातफ�  छ भने अक�तफ�  
�रट नं. ०६५-WO-०१४९ र ०६६-WO-०६५० 
को �रट िनवेदनउपरको आदशे काय��वयन भई 
लगतसमेत क�ा भएको जानकारी फैसला काया��वयन 
िनद�शनालयबाट �ा�त भइसकेको अव�था रहेको 
छ । व�त ु तथा सेवाको आपूित� �यव�थालाई सरल 
एवं सहज बनाउन �चिलत कानूनको प�रिधिभ� रही 
यस म��ालयले सदैव काय� गद� आइरहेको अव�थामा 
उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ तथा �ित�पधा� 
�व��न तथा बजार सरं�ण ऐन, २०६३ को �यव�था 
काया��वयन नभएको भ�ने �रट िनवेदकको मागदाबी 
तक� सङ्गत छैन । उपभो�ाको हक िहतमा �ितकूल 
असर पान� िकिसमका एकािधकार तथा अनिुचत 
�यापा�रक ि�याकलापलाई अनगुमन, रोकथाम 

र िनय��ण गन� स�ब�धमा काय� योजना बनाई 
काया��वयन गन� तथा उपभो�ाको हक िहत संर�ण 
गन�का िनिम� उपभो�य व�त ुवा सेवाको आपूित�लाई 
�यवि�थत, िनयि��त तथा िनयिमत गन� ज�ता काय� 
गन�का लािग नेपाल सरकारले उपभो�ा संर�ण 
िनयमावली, २०५६ को िनयम ५१(१) ले िदएको 
अिधकार �योग गरी उपभो�य व�त ु तथा सेवाको 
आपूित� �यव�था, मू�य, गणु�तर, श�ुता आिदका 
स�ब�धमा सपुरीवे�ण तथा अनगुमन गन� �योजनाथ� 
के��ीय अनगुमन सिमितको गठन भएको सूचना नेपाल 
राजप�मा िमित २०७१/०५/३० मा �कािशत गरी 
आपूित�स�ब�धी �यव�थालाई अझ स�ुढ र �यवि�थत 
गन� काय� भइरहेको अव�थामा �रट िनवेदन िजिकर 
झ�ुा भएकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वािण�य तथा आपूित� म��ालयको तफ� बाट 
सिचव नारायण गोपाल मलेगोको िलिखत जवाफ ।

अि�तयार द�ुपयोग अनस�धान आयोगलाई 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ तथा अि�तयार 
द�ुपयोग आयोग ऐन, २०४८ ले ��टाचारस�ब�धी 
उजरुीह�को अनसु�धान गरी स�बि�धत िनकायमा 
म�ुा दायर गन� अनिुचत काय� भए गरकेो पाइएमा 
िवभागीय कारबाही गन�का लािग स�बि�धत िनकायमा 
लेखी पठाउने तथा असलुउपर गन�, द�ुकृित स�याउन ु
पन� भएमा सो काय�को लािग स�बि�धत िनकायमा 
लेखी पठाउनेलगायतका अिधकारह� �दान गरकेो 
छ । िवप�ी �रट िनवेदकले �रट िनवेदनमा आयोगले 
के, क�तो काम कारबाही गरकेो वा नगरकेो कारणबाट 
िनजको हक अिधकारमा असर परकेो हो? भ�ने कुरा 
खलुाउन सकेको दिेखदँैन । यस आयोगलाई िवप�ी 
बनाउनपुन� कुनै कारण नै नखलुाई िवप�ी बनाई दायर 
भएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
तफ� बाट का.म.ु सिचव �ेमकुमार राईको िलिखत 
जवाफ ।
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�व�छ �ित�पधा��मक ढङ्गबाट यातायात 
�यवसायको िवकास गन�का लािग साव�जिनक  सवारीलाई 
च� �ाणलीअ�तग�त यातायात सेवा स�चालन गन� 
गरी कसैलाई पिन कुनै िकिसमले इजाजतप� �दान 
ग�रएको छैन । सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६८ ले �व�छ �ित�पधा��मक 
ढङ्गबाट यातायात �यवसायको िवकास गन�का लािग 
साव�जिनक सवारीलाई च� �णालीअ�तग�त यातायात 
सेवा स�चालन गन� गरी इजाजत �दान नग�रने �यव�था 
भएकोले सोबमोिजम यातायात सेवा स�चालन ह�दँ ै
आइरहेको छ । �व�छ �ित�पधा�को लािग साव�जिनक 
यातायातका िविभ�न संघ सं�था दता� गन� स�दभ�मा 
यस म��ालयको राय �िति�या उपल�ध गराउदँा 
कुनै �कारको िसि�डकेटको �यव�थालाई �ो�साहन 
नग�रएको, संघ सं�थाको िसफा�रस माग गन� नग�रएको 
र भाडा समायोजन गदा� �व�छ �ित�पधा�मा सवारी 
स�चालन गन� अिभ�े�रत ग�रएको छ । साव�जिनक 
सवारी यातायात स�चालनमा बाटोको इजाजत 
�दान गदा� सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन तथा 
िनयमावलीमा भएको �यव�थालाई प�रपालना गरी 
कुनै िकिसमको िसफा�रस िदने नग�रएको अव�था छ । 
नेपाल यातायात �यवसायी राि��य महासंघलगायतका 
अनेक� ि�याशील संघ सं�था तथा संगठनह� 
माफ� त कहीकँतै िसि�डकेट वा काट�िलङ भइरहेको 
भ�ने कुराह� नसिुनएको होइन । �चिलत कानूनमा 
िसि�डकेट वा काट�िलङस�ब�धी �यव�था नरहेको 
र य�ता काय��ित म��ालयअ�तग�तको िनकायलाई 
�ो�साहन नगन� िनर�तर िनद�शन िदइरहेको 
छ । स�मािनत अदालतको आदेश काया��वयनको 
िसलिसलामा यस म��ालयले नया ँयातायात सिमित 
िनमा�ण र दता� गरी �ित�पधा��मक�पमा यातायात 
स�चालन गन� चाहने �यि� वा सं�थालाई सहज 

ढङ्गले �ो�साहन र सहजीकरण गद� आएको कही 
कतै एकािधकार भयो भनी यस म��ालयमा गनुासो 
आउनासाथ गहृ म��ालयसगँ सम�वय गरी गाडीह� 
स�चालन गन� सघाउ गन� तथा आउने िदनमा समेत 
यस �कारका काय�लाई �ढताका साथ अिघ बढाइने 
छ । यस म��ालयको कुनैपिन काम कारबाहीबाट �रट 
िनवेदकको संवैधािनक तथा कानूनी हकको हनन् 
नग�रएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयको सिचव तलुिस�साद िसटौलाको िलिखत 
जवाफ । 

�व�छ �ित�पधा��मक ढङ्गबाट यातायात 
�यवसायको िवकास गन�का लािग साव�जिनक    
सवारीलाई च� �णालीअ�तग�त यातायात सेवा 
स�चालन गन�गरी कसैलाई पिन कुनै िकिसमले 
इजाजतप� �दान ग�रएको छैन । सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६८ ले �व�छ 
�ित�पधा��मक ढङ्गबाट यातायात �यवसायको 
िवकास गन�का लािग साव�जिनक सवारीलाई च� 
�णालीअ�तग�त यातायात सेवा स�चालन गन� गरी 
इजाजत �दान नग�रने �यव�था भएकोले सोबमोिजम 
यातायात सेवा स�चालन ह�दैँ आइरहेको छ । �व�छ 
�ित�पधा�को लािग साव�जिनक यातायातका िविभ�न 
सघं सं�था दता� गन� स�दभ�मा यस म��ालयको राय 
�िति�या उपल�ध गराउदँा कुनै �कारको िसि�डकेटको 
�यव�थालाई �ो�साहन नग�रएको, सघं सं�थाको 
िसफा�रस माग गन� नग�रएको र भाडा समायोजन गदा� 
�व�छ �ित�पधा�मा सवारी स�चालन गन� अिभ�े�रत 
ग�रएको छ । साव�जिनक सवारी यातायात स�चालनमा 
बाटोको इजाजत �दान गदा� सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन तथा िनयमावलीमा भएको �यव�थालाई 
प�रपालना गरी कुनै िकिसमको िसफा�रस िदने 
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नग�रएको अव�था छ । नेपाल यातायात �यवसायी 
राि��य महासंघलगायतका अनेक� ि�याशील संघ 
सं�था तथा संगठनह� माफ� त कहीकँतै िसि�डकेट 
वा काट�िलङ भइरहेको भ�ने कुराह� नसिुनएको 
होइन । �चिलत कानूनमा िसि�डकेट वा 
काट�िलङस�ब�धी �यव�था नरहेको र य�ता 
काय��ित म��ालयअ�तग�तको िनकायलाई �ो�साहन 
नगन� िनर�तर िनद�शन िदइरहेको छ । स�मािनत 
अदालतको आदेश काया��वयनको िसलिसलामा यस 
म��ालयले नया ँयातायात सिमित िनमा�ण र दता� गरी 
�ित�पधा��मक�पमा यातायात स�चालन गन� चाहने 
�यि� वा सं�थालाई सहज ढङ्गले �ो�साहन र 
सहजीकरण गद� आएको कहीकँतै एकािधकार भयो भनी 
यस म��ालयमा गनुासो आउनासाथ गहृ म��ालयसगँ 
सम�वय गरी गाडीह� स�चालन गन� सघाउ गन� तथा 
आउने िदनमा समेत यस �कारका काय�लाई �ढताका 
साथ अिघ बढाइने छ । यस म��ालयको कुनैपिन काम 
कारबाहीबाट �रट िनवेदकको संवैधािनक तथा कानूनी 
हकको हनन् नग�रएको ह�दँा ��तुत �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको यातायात �यव�था 
िवभागको महािनद�शक मधसुदुन बलुा�कोटीको िलिखत 
जवाफ । 

िलिखत जवाफकता�  अ�य� भएको सं�था 
िविधको शासनलाई आ�मसात् गरी कानूनी रा�यको 
अवधारणामा रही रा�यको ख�ुला �ित�पधा�को 
प�मा रहेको कारण उपभो�ाको हक िहतमा रही 
स�मािनत अदालतबाट �रट नं. ०६५-WO-०४२१ 
मा एकािधकार तथा िसि�डकेट �थाको अ��य ह�ने 
गरी आदेश भएको अव�था छ । �रट िनवेदकको 
मागदाबी हेदा� , जाचँबझु आयोग ऐन, २०२६ को 
दफा ३ बमोिजमको एकािधकार तथा िसि�डकेट 
�थाको अ��यको लािग जाचँबझु आयोग गठन गरी 

पाउन आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने मागदाबी गरकेो 
देिख�छ । �रट िनवेदकले ��ततु �रट दायर गनु� पूव� 
नै िलिखत जवाफकता�बाट सरोकारवाला िनकायमा 
गई िलिखत जवाफकता� समेतको सहभािगतामा उ� 
आयोग गठन गन�का लािग िलिखत तथा मौिखक�पमा 
पटकपटक �यानाकष�ण गराई आयोग गठनको समेत  
माग गरकेो अव�थामा सरोकारवाला िनकाय मौन 
बिसरहेको अव�था िथयो । �रट िनवेदकले माग 
गरबेमोिजमको आयोग गठन ह�ने भएमा िलिखत 
जवाफकता� र िलिखत जवाफकता� आब� रहेको 
स�ंथा उ� आयोगमा रही बसी संिवधान ऐन, 
कानून र �ितपािदत �याियक िस�ा�तसमेतको 
मम� र भावनाबमोिजम पालना गरी सो आयोगलाई 
पूण��पमा सहयोगसमेत प�ुयाउने भएबाट ��ततु �रट 
िनवेदनमा िलिखत जवाफकता�को हकमा फुस�द िदलाई 
पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल राि��य यातायात 
�यवसायी सव��च महासंघको तफ� बाट अ�य� 
िव�ण�ुसाद िसवाकोटीको िलिखत जवाफ ।  

�यि�को पेसा �यवसाय उसको बा�ँन पाउने 
अिधकारसगँ मा�ै स�बि�धत ह�दँनै, पेसाले वैयि�क 
तथा सामािजक मया�दा समेत िनधा�रण गद�छ । हा�ो 
इ�जत मया�दा यातायात �यवसायले िनधा�रण गन� 
हो । यस स�मािनत अदालतमा िवचाराधीन िनवेदनका 
स�ब�धमा स�चार मा�यममा �कािशत समाचार 
िट�पणीले म िनद�ष �यि�को �यि�गत एवं सामािजक 
मया�दामा मा�ै आघात प�ुयएको छैन, कानूनबमोिजम 
गिठत, कानूनस�मत च�ने र अदालतको मया�दा र 
ग�रमा उ�च रा�न सदा द�िच� रहने मेरो नेत�ृवको 
महासघंको समेत साख िगराएको छ । �रट िनवेदकको 
िनवेदन खारजे भएको अव�थामा पिन सो प�रपूरण 
ह�दैँन । मेरो हकमा िवप�ीको िनवेदन झ�ुा �यहोरामा 
आधा�रत मा� नभई अदालतमा म�ुा दता� गन� र सो 
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िवषयले प�पि�कामा डंका िपटी लोकि�यता आज�न 
गरी रमाउने मनोदसाबाट �िसत ह�दँा ठहर खि�बर ह�ने 
�कृितको नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको नेपाल �क यातायात �यवसायी महासंघ 
सानेपा लिलतपरुका अ�य� अजु�न रानाभाटको 
तफ� बाट ऐ.का कोषा�य� राजे��िव�म बािनयाको 
िलिखत जवाफ । 

िलिखत जवाफकता� स�ंथा राि��य 
िनद�शन ऐन, २०१८ बमोिजम �थािपत स�ंथा हो । 
यसको म�ुय उ�े�य यातायात �यवसायसगँ स�ब�धी 
उपभो�ा, �यवसायी र अ�य सरोकारवाला प�को हक 
िहतमा काम गन� सम�वयकारी भूिमका िनवा�ह गन� हो । 
यसले सं�थाको उ�े�यबमोिजम र नेपाल सरकारको 
नीित िनद�शनको पालना गरी आ�नो िज�मेवारी पालना 
गरी आएको छ । सं�थाको उ�े�य र नेपाल सरकारको 
नीित िनद�शनको अधीनमा रही काम गदा� स�ंथाले 
आ�नो काय��े�, अिधकार र सं�थाको उ�े�य एव ं
यातायातसगँ समबि�धत स�पूण� सरोकारवाला प�को 
हक िहतलाई �यान िदई काम गरी आएको अव�थामा 
िवप�ीले उ�लेख गरजे�तो स�मािनत अदालतबाट 
भएको कुनै पिन आदेश िनद�शनको उ�लङ्घन नगरी 
प�रपालना गद� आएको छु । काट�िलङ र िसि�डकेट 
�णालीलाई किह�यै पिन �ो�साहन नगरकेो र नेपाल 
सरकारबाट िदएको दशे िनद�शनको सदैव पालना गन� 
साथै दघु�टना कम गन� गराउन �यासरत रही आएको 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
नेपाल यातायात �यवसायी राि��य महासघंको तफ� बाट 
अि�तयार�ा�त ऐ.का अ�य� िदनेश भ�डारीको 
िलिखत जवाफ ।

यस आयोग�ारा मानव अिधकारको संर�ण 
र �व��नका स�दभ�मा यातायातस�ब�धी अिनयिमतता 
तथा �यसबाट उपभो�ामा पन� जाने मका�लाई �यानमा 

राखी उपयु�� काम कारबाही भइराखेकै छ । �यसै 
स�दभ�मा २०६८ माघ ९ गते �ेस िव�ि�तमाफ� त 
यातायातमा ह�न जाने भाडा विृ��ित नेपाल 
सरकारलाई सचेतसमेत गराइएको �यहोरा अनरुोध 
गद�छ� । िनवेदकले िलन ु भएको मागदाबीबमोिजम 
जाचँबझु ऐन, २०२६ अनसुार गिठत आयोगबाट ग�रने 
िसफा�रसको काया��वयनको अनगुमनको अिधकार 
यस आयोगलाई राि��य मानव अिधकार आयोग ऐन, 
२०६८ को कुन दफाअनसुार भएको भ�ने िनवेदकले 
उ�लेख गन� नस�न ु भएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको राि��य मानव अिधकार 
आयोगको तफ� बाट ऐ.का अि�तयार�ा�त िनिम� 
सिचव सवुण� कमा�चाय�को िलिखत जवाफ ।

अदालतका पूव� िनद�शना�मक आदेश 
काया��वयन गन� तथा िविभ�न �यि�ले िदएका 
िनवेदनह� समेतका आधारमा िमित २०७१/०८/२९ 
को प�बाट गहृ सिचव, वािण�य तथा आपूित� सिचव 
र भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयसमेतलाई 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित २०६७/१०/१९ 
मा एकािधकार कायम गन� िसि�डकेट तथा काट�िलङ्ग 
र �य�ता अ�य कुनै ि�याकलाप स�चालन नगनु� , 
नगराउन ुभ�ने देश भए तापिन यातायात �यवसायीह�ले 
िविभ�न नाम िदएर दशैेभ�र िसि�डकेटको स�चालन 
ग�ररहेको ह�नाले उ� िसि�डकेट तथा काट�िलङ्ग 
त�काल हटाई सोको बारमेा ७ िदनिभ� जानकारी 
उपल�ध गराउन र कानूनबमोिजमको िज�मेवारी पूरा 
नगन� पदािधकारीह�को जानकारीसमेत �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयमा लेखी पठाउन ुभनी 
प�ाचार ग�रएको अव�था छ । अतः �चिलत कानून 
र स�मािनत अदालतको आदेश काया��वयन गन� 
काम कारबाही भइरहेकोले �रट िनवेदकले उठाएका 
िजिकरह�सगँ असहमत नभए पिन सरकार एकािधकार 
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कायम गन� िसि�डकेट तथा काट�िलङ ज�ता गैरकानूनी 
अनिुचत ि�याकलापलाई पूण��पमा अ��य गन� 
सरकारको ल�य नै रहेकोले �य�ता ि�याकलाप 
स�चालनमा पूण� रोक लगाउने िदशामा �ोत साधन र 
�मताले �याएस�म अ�सर नै रहेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा 
माि��प�रषद ्को काया�लय एव ं मि��प�रषदस्मेतको 
तफ� बाट नेपाल सरकारको म�ुय सिचव िललामणी 
पौड्यालको िलिखत जवाफ ।

सव��च अदालतबाट िसि�डकेट तथा 
काट�िलङ वा �य�ता अ�य कुनै ि�याकलाप नगन�, 
नगराउन िमित २०६७/१०/१९ मा आदेश भएकोमा 
सो आदेश काया��वयन नभएको भ�ने कुनै ठाउमँा 
िसि�डकेट तथा कट�िलङ वा �य�तै �पको काय� 
भएमा त�काल हटाई सोको जानकारी म��ालयमा 
पठाउने भनी िमित २०७१/०९/०६ मा ५ वटै �े�ीय 
�शासन काया�लयमा र �हरी �धान काया�लयलाई 
िनद�शन िदइसिकएको छ य�तो अव�थामा 
स�मािनत अदालतको देश नमानेको भ�न िम�ने 
अव�था नदिेखएकोले �रट िनवेदन खारजेभागी छ । 
िसि�डकेट तथा काट�िलङ �थाले नकरा�मक असर 
पान� ह�दँा �य�तो ि�याकलाप स�चालन ह�न निदने 
भनी स�मािनत अदालतको आदेशको स�मान गद� 
नेपालका िविभ�न राजमाग�ह�मा रािखएको ढाट, 
िसि�डकेट हटाउन र सो हटाउन नस�ने स�बि�धत 
�मखु पदािधकारीलाई िवभागीय कारबाही ग�रने 
भनी सबै �े�ीय �शासन काया�लयह�लाई िमित 
२०६९/०६/०४ मा िनद�शनसमेत िदई सिकएको ह�दँा 
स�मािनत अदालतबाट भएको आदशे काया��वयनको 
लािग गहृ म��ालयबाट स�दो �यास ग�रएको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
गहृ म��ालयको तफ� बाट ऐ.का सिचव सूय��साद 

िसलवालको िलिखत जवाफ ।
हामीले स�चालन गरकेो सवारी साधनह� 

िवप�ीले िनवेदनमा उ�लेख गर े ज�तो थो�ो र 
परुानो छैनन् । हा�ो सवारी साधनह� सबै नया ँ
र नेपाल सरकारले तोकेको सवारी साधनह�को 
मापद�डबमोिजम रहेका छन् । ��ततु म�ुामा िवप�ीले 
दाबी गरझे� हामीबाट कुनै काम कारबाही भएको 
छैन । साझा यातायात सदैव साव�जिनक सवारी 
साधनह�को स�चालनमा एकािधकार कायम ह�ने 
िसि�डकेट, काट�िलङ ज�ता कुराह�को अ��य होस् 
र या�हु�लाई बढीभ�दा बढी सिुवधा िदन सिकयोस् 
भ�ने कुरामा नै सदैव त�लीन रहेको ह�दँा हा�ो हकमा 
िवप�ीको मागदाबीबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� अव�था 
छैन । िनवेदकको माग दाबीबमोिजम सव�जिनक 
यातायातलाई �यवि�थत गन� जाचँबझु आयोग 
गठन भएमा र सो आयोगले जाचँबझु गरी आएको 
कुराह� स�बि�धत िनकायबाट लागू गन� िनण�य 
भएमा हामीसमेत प�रपालना गन�छ� । हा�ो उ�े�य 
पिन साव�जिनक यातायातको साधन सव�सलुभ�पमा 
स�चालन गन� सिकयोस् भ�ने नै रहेको ह�दँा िवप�ीले 
माग गरकेो आयोग गठनस�ब�धी दाबीको हकमा हा�ो 
भ�न ुकेही छैन । तसथ�, िवप�ीले दाबी गरकेो कुनै पिन 
काय� हामीबाट नभएको ह�दँा हा�ो हकमा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको साझा यातायात 
सहकारी सं�था िलिमटेडका अ�य� कनकमणी 
दीि�तको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा �रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा�य �ी �योित बािनया ँर �ी 
िव�ण�ुसाद ितिमि�सनाले या�बुाहक तथा मालबाहक 
साव�जिनक यातायातको हाल कायम सवारी साधन, 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, चैत

2076

�ट पिम�ट, �यवसायी सघं दता� आिदको छानिबन, 
यातायात साधनको थप �यव�थापन, लामो, छोटो, 
�थानीय आिद बाटोको कानूनी �पमा िनधा�रण, 
��येक �ट िसधै, �ूत र �थानीय �ेणीका या� ु बस 
स�चालनस�ब�धी िविध �ि�या तय, अविध नाघेका 
सवारी साधनको �ट पिम�ट खारजेी, एक सवारी 
साधनको �यूनतम मािसक / दैिनक खेप िनधा�रण, सवारी 
साधनको भाडादर िनधा�रण तथा राजप�मा सूचना 
�काशन, िबमा तथा दघु�टनाको दािय�व िनधा�रण, 
यातायात सेवाको गनुासो सनुवुाइ, कानूनी फैसला र 
�ितवेदनह�को काया��वयन र प�रपालनालगायतको 
िवषयमा छानिबन गरी यातायात सेवामा िसि�डकेट 
भएको पाइएमा कारबाही िसफा�रसलगायत यातायात 
सेवास�ब�धी छानिबन, अनसु�धान जाचँबझु गरी 
िसफा�रस �ितवेदन िलई काया��वयन गन� जाचँबझु 
आयोग ऐन, २०२६ को दफा ३ बमोिजम जाचँबझु 
आयोग गठन गनु�  गराउन,ु सो आयोगको िसफा�रसह� 
काया��वयन गनु�  गराउन ुर सो िसफा�रस काया��वयन 
भए नभएको िवप�ी आयोगह�बाट अनगुमन गनु�  
गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशलगायत 
अ�य जो चािहने िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

यसैगरी िवप�ी नेपाल राि��य �क �यवसायी 
महासंघ सानेपा लिलतपरुको तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा �ी बालकृ�ण दवेकोटाले 
नेपाल राि��य �क �यवसायीमा िसि�डकेट तथा 
काट�िलङ छैन । �रट िनवेदकको मागबमोिजम जाचँबझु 
आयोग ऐन, २०२६ अनसुार जाचँबझु आयोग गठन 
भएमा हामीह�को कुनै आपि� छैन भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो । 

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले 

सवारी तथा यातायात �े�मा देिखएको िसि�डकेट 
तथा काट�िलङको अव�था समा�त गन�बारमेा नेपाल 
सरकारको �यास जारी छ । जाचँबझु आयोग गठन गरी 
सम�या समाधान गन� िवषय होइन, यो त सपुरीवे�ण 
र अनगुमन गरी सम�याको समाधान गन� िवषय हो, 
तसथ� �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको 
बहस सिुनयो । 

िवप�ी नेपाल राि��य यातायात �यवसायी 
सव��च महासघंको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान्  अिधव�ा �ी चडुामणी पोखरलेले २०६५ 
सालको �रट नं. ०६५-WO-००४७ को म�ुा िमित 
२०६७/१०/१९ मा फैसला भएपिछ नेपाल राि��य 
यातायात �यवसायी सव��च महासंघको ज�म भई 
िसि�डकेटको िव��मा दता�  भएको हो । �व�छ 
�ित�पधा�मा सवारी यातायात च�न ुपद�छ । हामी �रट 
िनवेदनको मागदाबीसगँ सहमत छ� भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो । िवप�ी साझा तथा सहकारी 
यातायातको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
अिधव�ा �ी र�न कुमार खरलेले साझा यातायातको 
यूरो मापद�डको गाडीह� छन् । िसि�डकेट तथा 
काट�िलङको �था ह�नहु�दँैन भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

२. उपयु�� दवैु प�का तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहससमेत 
सनुी िनवेदकको मागबमोिजम परमादेशको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�नेतफ�  हेदा� , िनवेदकले 
मूलतः या�बुाहक र मालवाहक साव�जिनक यातायात 
सेवामा िसि�डकेट र काट�िलङ खारजे गन�बार ेसव��च 
अदालतबाट फैसला भएपिन ��यथ�ह�ले �भावकारी 
कानून र काय�योजना तजु�मा नगरकेा, िवप�ी िवभाग 
तथा सोअ�तग�तको अ�चल यातायात �यव�था 
सिमित र काया�लयबाट पिम�ट पाएका �यवसायी, �यि� 
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र सं�थाले आफूबाहेक अ�लाई आफूले काम गरकेो 
�टमा यातायात सेवा �वेशमा तथा बजार �वेशमा 
िनषेध गन� गरकेा छन् । यसबाट रा�य स�चालनको 
िव�ीय, व�त ुतथा सेवा बजार र साव�जिनक सेवामा 
समेत �भाव परकेोले अदालतको आदेशले गठन ह�ने 
जाचँबझु आयोगले मा� या�बुाहक तथा मालबाहक 
साव�जिनक यातायातको हाल कायम सवारी साधन 
�ट पिम�ट, �यवसायी सघं दता� आिदको छानिबन, 
यातायात साधनको थप �यव�थापन, लामो, छोटो, 
�थानीय आिद बाटोको कानूनी�पमा िनधा�रण, 
��येक �ट िसधै, �ूत र �थानीय �ेणीका या� ु बस 
स�चालनस�ब�धी िविध �ि�या तय, अविध नाघेका 
सवारी साधनको �ट पिम�ट खारजेी, सवारी साधनको 
�यूनतम मािसक / दैिनक खेप िनधा�रण, सवारी 
साधनको भाडादर िनधा�रण तथा राजप�मा सूचना 
�काशन, िबमा तथा दघु�टनाको दािय�व िनधा�रण, 
यातायात सेवाको गनुासो सनुवुाइ, कानूनी फैसला र 
�ितवेदनह�को काया��वयन र प�रपालनालगायतको 
िवषयमा छानिबन गरी यातायात सेवामा िसि�डकेट 
भएको पाइएमा कारबाही िसफा�रस लगायत यातायात 
सेवास�ब�धी छानिबन, अनसु�धान जाचँबझु गरी 
िसफा�रस �ितवेदन िलई काया��वयन गन� जाचँबझु 
आयोग ऐन, २०२६ को दफा ३ बमोिजम जाचँबझु 
आयोग गठन गनु�  गराउन,ु सो आयोगको िसफा�रसह� 
काया��वयन गनु�  गराउन ुर सो िसफा�रस काया��वयन 
भए नभएको िवप�ी आयोगह�बाट अनगुमन गनु�  
गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशलगायत 
अ�य जो चािहने आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िजिकर िलएको दिेखयो ।

३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफ हेदा�, 
िनवेदकले औ�ंयाएको िवषयमा सव��च अदालतबाट 
यसपूव� िदइएका परमादशे तथा िनद�शना�मक 

आदशेको काया��वयन गन� तथा िविभ�न �यि�ले 
िदएका िनवेदनह� समेतका आधारमा गहृ सिचव, 
वािण�य तथा आपूित� सिचव र भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयसमेतलाई स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िमित २०६७/१०/१९ मा एकािधकार 
कायम गन� िसि�डकेट तथा काट�िलङ र �य�ता 
अ�य कुनै ि�याकलाप स�चालन नगनु� , नगराउन ु
भ�ने आदेश भए तापिन यातायात �यवसायीह�ले 
िविभ�न नाम िदएर दशैेभ�र िसि�डकेटको स�चालन 
ग�ररहेको ह�नाले उ� िसि�डकेट तथा काट�िलङ्ग 
त�काल हटाई सोको बारमेा ७ िदनिभ� जानकारी 
उपल�ध गराउन र कानूनबमोिजमको िज�मेवारी पूरा 
नगन� पदािधकारीह�को जानकारीसमेत �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयमा लेखी पठाउन ु
भनी उ� काया�लयबाट िमित २०७१/०८/२९ मा 
प�ाचार ग�रएको कुरा उ�लेख गद� �चिलत कानून र 
स�मािनत अदालतको आदेश काया��वयन गन� काम 
कारबाही भइरहेको, िसि�डकेट तथा काट�िलङ ज�ता 
गैरकानूनी अनिुचत ि�याकलापलाई पूण��पमा अ��य 
गन� सरकारको ल�य नै रहेको, �ोत साधन र �मताले 
�याएस�म अ�सर नै रहेको भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । 

४. यसरी हेदा�  िसि�डकेट तथा �ट पिम�ट �था 
हट्नपुन� भ�ने िनवेदकको एउटा �मखु माग देिख�छ 
भने िवप�ीह�को िलिखत जवाफ हेदा� कोही पिन सो 
�थाको प�मा रहे भएको देिखदँैन । यित ह�दँाह�दँ ैपिन 
िवप�ीम�ये भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
र �य�तै गरी यातायात �यव�था िवभागको िलिखत 
जवाफमा “नेपाल यातायात �यवसायी राि��य 
महासघंलगायतका अनेक� ि�याशील सघं स�ंथा र 
सगंठनह�माफ� त कही ँकतै िसि�डकेट वा काट�िलङ 
भइरहकेो भ�ने कुरा नसिुनएको होइन” भनी 
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यथाथ�मा िसि�डकेट र काट�िलङ भइरहेको कुरालाई 
भने िवप�ीह�ले परो��पमा �वीकार गरकेो पाइ�छ ।

५. यही यथाथ�को स�दभ�मा यस 
अदालतबाट भएका पूव� िनण�यह� हेदा� �रट िनवेदक 
�योित बािनयासमेत िव�� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको ०६३-WO-
०६७७ को उ��ेषणसमेतको �रट िनवेदनमा यातायात 
�यवसायीह�बाट ग�रने ब�द हड्तालको िवषयले यस 
अदालतमा �वेश पाएको रहेछ । उ� �रट िनवेदनमा 
िवप�ी नेपाल यातायात �यवसायी राि��य महासघं र 
सरकारका बीच स�प�न िमित २०६३/१०/०८ को 
सहमितको बुदँा नं.७, जसले नया ँसं�था दता� र नवीकरण 
गन� महासंघको िसफा�रस अिनवाय� गरकेो िथयो, य�तो 
सहमितमाफ� त सरकारले िनणा�यक भूिमका प�र�याग 
गरी दता�वाला सं�थाह�लाई महासंघको �ि�याबाट 
ग�ुनपुन� गरकेो भ�द ै सो िमित २०६३/१०/८ मा 
भएको सहमित र सो सहमित काया��वयनको लािग 
िमित २०६५/०९/२६ को म��ी�तरीय िनण�य एव ं
सोका आधारमा जारी ग�रएका प�ाचारसमेत कानूनले 
नतोकेको अित�र� सत�ह� सजृना गरी कानूनले 
अिधकार निदएको सं�थाको िसफा�रस आव�यक 
बनाई ग�रएका िनण�यसमेत गैरकानूनी देिखएकोले 
सोही िनण�य एव ं प�ाचारलगायतका स�पूण� काय�ह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । अब, 
कानूनबमोिजम सेवाह� सचुा� गनु� , एकािधकार 
कायम ह�ने िसि�डकेट काट�िलङ्ग र �य�ता अ�य 
कुनै पिन ि�याकलाप स�चालन नगनु�, नगराउन,ु 
स�चालन गन� निदनु भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादशेको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  भनी िमित 
२०६७/१०/१९ मा िनण�य भएको देिखयो ।

६. �यसैगरी �क �यवसायी संघह��ारा 
कायम आलोपालो �णाली, �ायल �णाली, च� 

�णाली, �य ु�णाली, टोकन �णाली वा Load Slip 
सूचना �णालीको नाउमँा चलाइएका िसि�डकेट 
र काट�िलङको िवषयमा नेपाल उ�ोग वािण�य 
महासघंसमेतको तफ� बाट �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत िव�� परकेो �रट 
नं.०६५-WO-००४७ को उ��ेषणसमेतको �रट 
िनवेदनमा यस अदालतबाट �ित�पधा� �व��न र 
बजार संर�ण ऐन, २०६३ िमित २०६३/०९/०३ 
मा जारी भई ि�याशील रहेको अव�थामा यातायात 
�यवसायीह�सगँ उ� ऐनको उ�े�यिवपरीत 
यातायात �े�को एकािधकार कायम गन� गरी िमित 
२०६३/१०/०८ मा स�झौता भएको कुरालाई 
कानूनिवपरीत मा�दै सेती महाकाली �क �यवसायी 
सघंको िवधानको दफा ३ मा उि�लिखत �ावधानबाट 
समेत परो� �पमा �व�छ र �ित�पधा��मक आधारमा 
गन� सेवा, �यापारलाई एकािधकार गन� �ावधान 
समेिटएको दिेखएको र कानूनिवपरीत सं�थाको 
िवधानमा कुनै कुरा �यव�था गन� निम�ने ह�नाले 
उि�लिखत �ावधानसमेत हटाउन िवप�ी िज�ला 
�शासन काया�लयको नाममा परमादेशको आदशे जारी 
ह�ने र िवप�ीसगँको उपयु�� सहमित एव ं िनण�य 
एव ं ि�याकलापबाट िसि�डकेट काट�िलङ्ग ज�ता 
गैरकानूनी एव ं एकािधकार�पमा व�तु वा सेवा 
�यापार गन� अिधकार वैध नह�न ेह�नाले सोस�ब�धी 
सबै िकिसमका ि�याकलाप रोक� कानूनको 
सही�पमा काया��वयन गनु�, कानूनको सही 
काया��वयन गन� स�ब�धमा सबै उपाय अवल�बन 
गनु� भनी िवप�ी नेपाल सरकार, मि��प�रषदक्ो 
काया�लय, गहृ म��ालयसमेतको नाममा सोही िमित 
२०६७/१०/१९ मा परमादशेको आदेश जारी भएको 
देिखयो ।

७. �यसैगरी �रट िनवेदक श�भ�ुसाद 
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अिधकारी िव�� �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमेत भएको �रट नं. ०६५-WO-०४२१ 
भएको उ��ेषणय�ु परमादेश म�ुामा, िवप�ीह�का 
बीच भएको िमित २०६३/१०/०८ को िनण�य 
र सोको सहमित पनुः लागू गन�गरी भएको िमित 
२०६५/०९/२६ को सहमित िनण�य र सो सहमित 
तथा िनण�य काया��वयन गन� गरी �म तथा यातायात 
म��ालयबाट िमित २०६५/०९/२७ मा भएको 
िट�पणी सदर िनण�य तथा सोको आधारमा िवप�ी 
यातायात �यव�था िवभागको िमित २०६५/०९/२८ 
को प�ाचार लगायतका स�पूण� कामकारबाहीह� 
समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर भई िनवेदकको 
मागबमोिजम कानूनबमोिजम बाहके कुनै सत� 
ब�देज नगनु�, नगराउनु र सवारी तथा यातायात 
�यवसायमा िवप�ी यातायात �यवसायी राि��य 
महासघंको िसफा�रस वा अनुमित अिनवाय� नगनु�, 
नगराउन ुभनी सोही िमितमा िवप�ीह�का नाममा 
परमादेशको आदेश जारी भएको पिन देिखयो । 

८. यसअिघ िनवेदक �योित बािनया ँ िव. 
यातायात �यव�था िवभागसमेत भएको �रट िनवेदन 
(संवत् २०६१ सालको �रट नं. ३४०२) मा साव�जिनक 
सवारी साधनह�को भाडादर िनधा�रण गन� �ि�या 
अिवल�ब तो�न ु र सो �ममा उपभो�ा सरं�ण 
कानून�ारा ग�रएका �ावधानह� समेतको अनुकरण 
गरी भाडादर िनधार�ण गन� काय� गनु� गराउन,ु साथै 
िनधा�रण ग�रएको भाडादर सव�साधारणले जानकारी 
�ा�त गन�स�न े गरी �चार�सार गनु� गराउन ु भ�न े
र सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
�ारा �यवि�थत या�ीको िबमा, ते�ो प�को 
िबमा तथा या�ी गु�टाको िबमालाई अिवल�ब सबै 
�कारका साव�जिनक यातायातका साधनह�मा 
अिनवाय��पमा लागू गरी या�ी ग�ुटाको िबमाको 

दर िनधा�रणसमेत गनु� र सो �योजनको लािग 
िनयममा आव�यक सबै उपयु� �यव�थासमेत गरी 
�भावकारी�पमा काया��वयन गनु� गराउनु भनी िमित  
२०६३/०७/२१ मा यस अदालतबाट परमादेशको 
आदशे जारी भएको पाइ�छ । 

९. यसरी हेदा�, यस अदालतबाट िविभ�न 
िमितमा भएका आदेशह�को अ�ययन र िव�लेषण गदा� 
सव��च अदालतले यातायात �े�मा �व�छ �ित�पधा� 
होस्, कसैले पिन िसि�डकेट, काट�िलङ गन� काय� गन� 
नपाओस,् भाडादर पारदश� एवं यथाथ�परक रहोस्, 
दघु�टनाको कारण ह�ने हािन नो�सानी िबमा�ारा कभर 
ग�रयोस् भ�नेमा जोड िदएको देिख�छ । संिवधान�ारा 
��याभूत पेसा, �यवसाय र रोजगारको हक अ�तग�त 
�व�थ �यापार �यवसायको हक पिन पछ�  । स�मानपूण� 
जीवनको हकिभ� �यवि�थत यातायातको हक पिन 
पछ�  । तसथ�, यस अदालतबाट भएका मािथ उि�लिखत 
िनण�यह� संवैधािनक हकको �चलनमा नै के��ीत 
देिख�छन् । तर यथाथ�मा भने सवारी एवं यातायात �े�मा 
िव�मान भाडा, िबमा, िसि�डकेट, काट�िलङसमेतका 
िवषयमा यस अदालतबाट पटकपटक िनण�यह� 
भए पिन यो �े�मा िव�मान बेिथित हिटसकेको 
भने देिखदँैन । सिंवधान र कानूनको काया��वयन 
गनु� गराउनु रा�यका सबै िनकायको कत��य हो । 
कानूनको काया��वयन नभएको भनी कुनै िववाद 
अदालतमा �वेश गछ� र अदालतबाट सो िवषयमा 
फैसला भई अि�तम�पमा िववादको िन�पण 
ह��छ भने अदालतबाट भएको फैसला सबैले मा�नु 
पछ� । “म�ुा मािमलाको रोहमा अदालतले िदएको 
आदेश वा िनण�यको सबैले पालना गनु�पन�छ” भ�ने 
सिंवधानको बा�यकारी �यव�थाको बिख�लाप कोही 
पिन जान िम�दैन । सिंवधान एवं कानूनी �यव�था 
र ती �यव�थाअन�ुप अदालतबाट भएका फैसला 
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िव��को आचरण र �यवहार लोकत�� तथा 
िविधको शासनको  समेत िव�� ह��छ ।

१०. ��ततु �रट िनवेदन नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ �ारा ��याभूत हकको �चलनको 
लािग दायर ग�रएको देिख�छ । अ�त�रम संिवधान�ारा 
��याभूत स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक, नेपालको कुनै 
पिन भागमा आवतजावत गन� पाउने, पेसा, रोजगार, 
�यवसाय गन� पाउने हकलाई वत�मान संिवधान�ारा 
पिन ��याभूत ग�रएको छ । सोको अित�र� वत�मान 
संिवधान�ारा सामािजक �याय, सामािजक सरु�ाको 
हकसमेत ��याभूत ग�रएको छ । �य�तैगरी वत�मान 
संिवधानको धारा ४४ �ारा उपभो�ालाई गणु�तरीय 
व�त ु तथा सेवा �ा�त ह�ने हक, गणु�तरहीन व�त ु
वा सेवाबाट �ित पगेुको �यि�लाई कानूनबमोिजम 
�ितपूित�  पाउने हकसमेत ��याभूत ग�रएको छ । 
यातायात सवेा पिन उपभो�ाले �ा�त गन� एउटा सवेा 
हो । तसथ�, यो सेवा पिन हरके �ि�टबाट गुण�तरीय 
ह�नु आव�यक छ । सेवा गुण�तरीय नभएमा सोको 
िव�� उपचार खो�न े र �ितपूित�समेत पाउन े
हक हरके उपभो�ालाई रह�छ । यस �ि�बाट 
�रट िनवेदनमा उठाएको िववाद साव�जिनक हक र 
सरकारको िवषय रह ेभएको देिख�छ । 

११. िनवेदन र िलिखत जवाफसमेतबाट 
यातायात �े�को सम�या यथावत् रहेको भ�ने 
देिखएकोले यसअिघ भएका फैसलामा पिन उ�लेख 
भइसकेका केही कानूनी �यव�थाह�को पनुः िववेचना 
र िव�लेषण यहा ँआव�यक ह�न आयो । �ित�पधा��मक 
एवं गणु�तरीय यातायात सेवाको स�दभ�मा उपभो�ा 
संर�ण ऐन, २०५४ को दफा ६ को उपदफा (१) 
�ारा उपभो�ाको हक िहत संर�ण गन� �योजनका 
लािग केही अिधकारह�को उद् घोष ग�रएको 

पाइ�छ । सोम�ये देहाय ख�ड (ख) र (ग) मा 
उि�लिखत अनिुचत �यापा�रक ि�याकलापबाट 
सरुि�त ह�नको िनि�त उपभो�य व�त ुवा सेवाको मू�य, 
गणु, प�रमाण, श�ुता, गणु�तर आिदबार ेससूुिचत ह�ने 
र यथास�भव �ित�पधा��मक मू�यमा उपभो�य व�त ु
तथा सेवाको छनौट गन� पाउने अवसरसगँ स�बि�धत 
अिधकारह� ��ततु िववादमा िवशेष�पले सा�दिभ�क 
देिख�छन् । सो ऐनको दफा ७ मा व�त ु वा सेवाको 
माग, आपूित� वा मू�यमा �ितकूल �भाव पान� िनषेध 
ग�रएको र दफा ८ मा व�त ुवा सेवाको गणु�तर, मू�य 
िनधा�रण, एकािधकार तथा अनिुचत ि�याकलापलाई 
िनषेध गद� �य�ता काय�ह�को िनय��ण गनु�पन� 
दािय�व सरकारमा रहने कुरा उ� दफाह�को 
अ�ययनबाट देिखयो । �य�तैगरी �ित�पधा�  तथा 
बजार संर�ण ऐन, २०६३ को दफा ३, ४, ७ र ८ 
का कानूनी �यव�थाह� पिन यहा ँसा�दिभ�क देिखन 
आउछँन् । उ� ऐनको दफा ३ मा व�त ु र सेवाको 
उ�पादन र िवतरण गन� �यि� वा �ित�ठानले �ित�पधा� 
िसिमत वा िनय��ण गन� स�झौता गन� नह�ने कुरा उ�लेख 
ग�रएको छ । सोअ�तग�त व�त ुवा सेवाको ��य� वा 
परो��पमा ख�रद वा िब�� मू�य िनधा�रण गन�, ख�रद 
िब��का सत�ह� तो�ने, बजार िसिमत वा िनय��ण 
गन� आिद कुराह� िनषेध ग�रएको देिख�छ । �य�तैगरी 
दफा ४ मा �भ�ुवशाली हैिसयतको द�ुपयोग गन� नह�ने, 
दफा ७ मा एकलौटी कारोबार (Exclusive Dealing) 
र दफा ८ मा बजार िसिमत (Market Restriction) 
गन� गरी कारोबार गन� िनषेध ग�रएको छ । य�ता 
सबै काय�ह�लाई ऐनले कसरु मानी सजायसमेतको 
�यव�था गरकेो छ । �य�तैगरी �ित�पधा��मक �पबाट 
यातायात सेवा स�चालन गनु�पन� कुरा सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६८ मा 
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ग�रएको छ भने सोही ऐनको प�र�छेद ८ अ�तग�त 
दफा १४८ देिख १५२ स�म िबमास�ब�धी �यव�था 
रािखएको छ । यी सबै �यव�थाह� उपभो�ाको 
िहतसगँ स�बि�धत देिख�छन् । वत�मान संिवधानले 
उपभो�ाह�को हकलाई मौिलक हकको �पमा 
��याभूत गरकेो स�दभ�मा समेत मािथ उि�लिखत 
�ावधानह�को उिचत त�रकाबाट काया��वयन ग�रन ु
अप�रहाय� ह�न आउछँ । साथसाथै स�झनपुन� कुरा 
के पिन छ भने नेपाल अब िव�व �यापार संगठनको 
सद�य भइसकेको छ । िव�व �यापार संगठनको सद�य 
भएको नाताले बजारमा ग�रने अ�व�थ �ित�पधा�का 
कुनै पिन �व�पको िव��मा उिभन ु अब नेपालको 
राि��य दािय�व बनेको छ । यो कुरा सरकारलगायत 
सबै सरोकारवालाले ब�ुन ुर मनन गनु�  ज�री दिेख�छ । 

१२. ��ततु िनवेदनमा िनवेदकले यसअिघ 
यस अदालतबाट स�बोधन भएका िवषयसमेतलाई 
उ�लेख गरी सो फैसलाह� काया��वयन गन� स�दभ�मा 
समेत जाचँबझु आयोग गठन गन� माग गनु�भएको 
पाइयो । अदालतबाट भएको फैसला काया��वयन 
गन� जाचँबझु आयोग गठन गन� कुरा कुनै�पमा पिन 
�वीकारयो�य ह�न स�दैन । �य�तो माग सिंवधान र 
कानूनअन�ुप पिन ह�दैँन । अदालतबाट भएको फैसला 
त पूण��पमा काया��वयन ग�रन ुपछ�  । काया��वयन गन� 
दािय�वबाट सरकार वा कुनै सघं संगठन वा �ित�ठान 
पि�छन स�दैन । यस अदालतबाट २०६१ सालको 
�रट नं.३४०२ मा भएको िनण�य र �यसप�चात् ०६३-
WO-०६७७, ०६५-WO-०४२१ र ०६५-WO-
००४७ का �रट िनवेदनमा भएका िनण�यह�को श�द 
र सार दवुै कुरा हेरी पूण��पमा काया��वयन ग�रन ु
पद�छ । यसमा कुनै “तर, तापिन, तथािप” भ�ने नै 
ह�दँनै । तसथ�, िववािदत त�य एवं कानूनको िव�लेषण 
गरी अदालतले अि�तम �पमा आ�नो अिभ�यि� 

िदइसकेको ह�दँा यस अदालतबाट फैसलाह�को 
काया��वयनको िनि�त जाचँबझु आयोग गठन गन� कुरा 
कुनै �ि�टबाट पिन आव�यक छैन । सो बाहेकका अ�य 
कुराह� जसबारमेा कानून वा नीित मौन छ वा देिखएका 
सम�याह�को िव�मान कानूनले सही त�रकाबाट 
स�बोधन गरेको छैन भने सो िवषयको अ�ययन गन� 
जाचँबझु आयोग गठन ह�नस�छ । यस �ि�टबाट हेदा� 
िनवेदकले साव�जिनक यातायातको हाल कायम सवारी 
साधन �ट पिम�टस�ब�धी �यव�था, �यावसाियक संघ 
दता�को छानिबन, यातायात साधनको याि��क ि�थित 
र थप �यव�थापन, लामो छोटो, �थानीय आिद बाटोको 
कानूनी �प िनधा�रण, िविभ�न िकिसम र �तरका 
माग�मा यातायात �यव�थापन, भाडा िनधा�रणस�ब�धी 
िविध र �ि�या, िनि�चत अविध नाघेका सवारी 
साधनको दता�  खारजेी, िबमास�ब�धी �यव�था, 
यातायात सेवाको गनुासोको सनुवुाइसमेतका जनु 
िवषयह� उठाउनभुएको छ, यी सबै िवषयह� मह�वपूण� 
छन् । यसको अलावा बढ्दो सडक स�जाल र सडकको 
अव�था, साव�जिनक यातायात चलाउन �यूनतम�पमा 
कायम रहनपुन� सडकको �तर र मापद�ड, सडकको 
दरुाव�थाका कारण बरोबर भइरहने यातायात दघु�टना 
र �दषुण िनय��ण आिद िवषयह� पिन अ�ययनका 
िवषयह� ह�न स�छन् । �य�तै गरी या�हु�को चाप हेरी 
यातायातको साधनको सं�या िनधा�रण, �यूनतम पालो 
अथा�त् खेप िनधा�रण, �यूनतम �पमा पिन नाफामूलक 
कमाइको सिुनि�चतता तथा नेपाल ब�द, च�का जाम, 
हड्ताल र आ�दोलनका नाममा यातायात साधनह�मा 
प�ुयाइने नो�सानीको �ितपूित�, यातायातकम�ह�को 
सरु�ाको ��याभूित ज�ता कुराह�मा पिन अ�ययन 
गरी सम�याह�को समाधान पिह�याइनपुछ�  । 
िविधको शासनको काया��वयनको लािग यो �े�को 
सधुार र स�ुयव�था अप�रहाय� भएकोमा दईुमत ह�न 
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स�दैन । सवारी तथा यातायात �यव�थापन ऐनले यी 
सबै कुरालाई कुन हदस�म समेट्छ र कुन िवषयमा नया ँ
ऐन ब�न ुज�री छ सो बारमेा समेत अ�ययन आव�यक 
छ । यी सबै िवषयमा िव�ततृ अ�ययन गरी �ितवेदन 
तयार भएपिछ मा� कानूनी र सं�थागत सधुारतफ�  
मापद�ड िनधा�रण गरी काय� गन� र �यि�गत तथा 
सामूिहक िहतको स�ब��न गन� सिकने ह��छ । �यसैले 
यस िवषयमा एउटा छानिबन आयोग गठन होस् भ�ने 
िनवेदकको मागलाई अ�वीकार गनु�पन� देिखएन । 
साव�जिनक हक र सरोकारको यो िवषयमा सरकारको 
�यान जान ुआव�यक नै दिेखयो ।

१३. अतः उपयु�� कारणह�बाट यातायात 
�े�मा िव�मान िसि�डकेट, भाडा, भाडादर, 
िबमा आिद िवषयह�मा यस अदालतबाट िमित 
२०६७/१०/१९ मा (०६५-WO-०४२१, ०६३-
WO-०६७७, ०६५-WO-००४७ का �रट िनवेदनमा 
भएको िनण�य र सो पूव� िमित २०६१ सालको �रट 
नं.३४०२ को �रट िनवेदनमा िमित २०६३/०७/२१ 
मा भएका िनण�यह�को हकमा सोहीबमोिजम ह�ने 
र यस अदालतको फैसला आदेशह�ले समेटेका 
�े�ह�बाहेक पिन यातायात �े�मा अझै सवारी 
साधनको �ािविधक गणु�तर, साव�जिनक सवारी 
साधन चलाउन ह�नपुन� सडकको �यूनतम मापद�ड, 
�दषुणको अव�था, �ट परिमट, यातायातका साधन 
र �यवसायीह�को यातायात स�चालन िविध, सवारी 
तथा यातायातको स�चालन र �यव�थापनसगँ 
स�ब� िनकायह�को पारदिश�ता एवं जवाफदिेहता, 
सरु�ा, �ितपूित�, दघु�टनामा दािय�व िनधा�रणसमेतका 
िवषयह�मा मािथ उ�लेख भएबमोिजम सम�याह� 
रहेको पाइयो । तसथ� यातायात �े�मा रहेका बेिथित 
र अ�यव�थाह�को पिहचान गरी कानूनी, नीितगत 
र �यव�थापक�य प�मा गनु�पन� सधुारका िवषयमा 

समेत अ�ययन गरी �ितवेदन पेस गन� जाचँबझु 
आयोग ऐन, २०२६ अ�तग�त सरोकारवालाह�को 
�ितिनिध�वसमेत रहने गरी एक उ�च �तरीय आयोग 
गठन गन�तफ�  कानूनबमोिजम नीितगत िनण�य गरी 
आव�यक काय� गनु�  गराउन ुभनी १ देिख ७ नं. स�मका 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेको आदेश जारी 
ग�रएको छ । आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई समेत िदई ��ततु �रट 
िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत: लोकबहादरु हमाल
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर ३० गते रोज ५ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७४।७।६
०७३-WO-१०५४

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : क�चनपरु िज�ला, महे��नगर नगरपािलका 
वडा नं. ४ घर भई हाल भ�परु िज�ला, अन�त 
िलंगे�र नगरपािलका वडा नं २ ब�ने भोजराज 
प�तक� छोरी समुन प�त

िव��
िवप�ी : गहृ म��ालय, अ�यागमन िवभाग, िड�लीबजार 

काठमाड�समेत

 § सिंवधानमा �यु� “�यि�” वा “नाग�रक” 
भ�ने  श�दह� लैङ्िगक�पमा िनरपे� 
श�द ह�न ् । यी श�दले पु�ष मा� वा 
मिहला मा� भनी बुझाउँदैनन ् । तसथ� 
सिंवधान�ारा ��याभूत मौिलक हकह� 
पु�ष वा मिहलालाई मा� �ा�त  ह��छन;् 
पु�ष वा मिहलाको पर�परागत वग�मा 
नपन� वा आफूलाई सो वग�मा रा�न नचाहन े
अ�य वग�का �यि�ह�लाई ��याभूत 
ग�रएका होइनन्; सिंवधानको समान 
सरं�ण उनीह�लाई �ा�त छैन भनी भ�न 
र �यसरी ��याभूत ग�रएका हकह�बाट 

उनीह�लाई वि�चत गन� निम�ने ।
 § सिंवधानले ��येक �यि�लाई ��याभूत 

गरकेो स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हकअ�तग�त �यि�को �पमा उसको 
पिहचानको हक पिन पछ� । �यि�को �पमा 
उसको भौितक अि�त�व र पिहचानलाई 
न�वीकारसे�म स�मानको कुरा आउँदैन । 
�य�तैगरी �यि�को �पमा जीवनलाई पूण� 
बनाउन े �वाय�ताको स�मान नगरसे�म 
उसको स�मानलाई �वीकार ग�रएको 
भ�न िम�दैन । यस �ि�टबाट सिंवधान 
�द� हकह�सगँ निम�ने कानून, नीित 
र �यवहारह�ले मा�यता पाउनस�ने 
अव�था नह�ने ।

(�करण नं.६)
 § मानव अिधकार कानूनको बृहत ् प�रवेश 

र हा�ो सिंवधानले गरकेो मौिलक 
हकस�ब�धी �यव�थाको आलोकमा 
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयकउपर 
ग�रन ेसबैखाले िवभेदह�, चाह ेकुनै काय� 
(action) ह�न ् वा काय� नग�रएको ि�थित 
अथा�त् अकम��यता (Omission) ह�न,् 
गैरकानूनी देिखने ।

 § िलङ्ग, शारी�रक ि�थित, वैवािहक 
ि�थितसमेतको आधारमा भेदभाव गन� 
नपाइने तथा सामािजक वा सा�ंकृितक 
�पले िपछिडएको लैङ्िगक तथा 
यौिनक अ�पस�ंयक लगायतका 
समहूको अि�त�व, पिहचान र स�मानमा 
वा चाहनामा �ितकूल असर पन� वा 
अिधकारको उपभोग वा �चलन िन�तेज 

�नण�य नं. ९९२१
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वा िनरथ�क ह�न े गरी परहजे, व�चना 
वा �ितब�धको ि�थित सजृना गन� कुनै 
िकिसमबाट पिन िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं.१३)
 § नेपाली नाग�रकसगँ वैवािहक स�ब�ध 

भएको दाबी गन� िवदेशीले िववाह दता�को 
�माणप� पेस गछ� भन ेर उसगँ िववाह गन� 
नेपाली नाग�रकले िभसाको िनवेदनमा मैले 
िववाह गरकेो �यि� यही हो भनी सनाखत 
गछ� भने नेपाली नाग�रकसगँ वैवािहक 
स�ब�ध कायम गरकेो िवदेशी नाग�रकलाई 
गैरपय�टक�य िभसा जारी गन� इ�कार गन� 
निम�ने ।

 § कुनै िवषयमा कुनै �यि�को हक अिधकारको 
��न आउँछ �य�तोमा कानूनले �प�टतः 
िनषेध गरकेो अव�थामा बाहके �यि�लाई 
अिधकार �ा�त छ भ�नेतफ�  नै सबैको सोच 
ब�नुपन� ।

 § सिंवधान अिधकारको द�तावेज मा� नभई 
�यायको द�तावेज पिन हो । सिंवधानले 
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयकको 
अलग पिहचान �वीकार गरी िलङ्गको 
आधारमा िवभेद गन� नपाइने कुराको 
��याभूित गरकेो छ र अ�यागमन ऐन वा 
िनयमले �य�तो पिहचानलाई अ�वीकार 
गरकेो छैन भने दरखा�त फाराममा उ�लेख 
भएको पित / प�नी भ�ने श�दले सिंवधान 
�द� हक िन�तेज गनु� अ�यायपूण� ह�दँा 
िवप�ीबाट सिंवधानिवपरीत गैरपय�टक�य 
िभसा जारी गन�बाट ग�रएको अकम��यता 
(Omission) �वीकारयो�य नदेिखने ।

(�करण नं.१८)

 § आ�नो �यि�गत जीवन कसरी स�चालन 
गन�, आ�नो लैङ्िगक पिहचान के ह�ने र 
आ�माको कुन पुकारलाई सु�ने भ�ने कुरा 
आ�मिनण�यको अिधकार ह�न े।

(�करण नं.१९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� दीपकराज 
जोशी तथा िव�ास आचाय�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा १०७(२) तथा 
वत�मान नेपालको संिवधान २०७२ को धारा १३३(३) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारअ�तग�तको भई 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एवं आदेश यस�कार रहेको छ :

म िनवेदक अ�पस�ंयक समदुायको नेपाली 
नाग�रक ह� ँ। मैले पढाईको िसलिसलामा अमे�रका गएको 
बेला अमे�रकन नाग�रक ले�ली लइुस मे�नीकसगँ सन् 
२०१५ िडसे�बर १८ मा अमे�रकाको Sacramento 
Country, Sacramento, California मा कोट� 
�या�रज गरकेा िथय� । नेपाल आएपिछ ले�लीले 
गैरपय�टक�य िभसाको िनिम� अ�यागमन िवभागमा 
िडसे�बर २९, २०१६ मा आवेदन ग�रन् तर िवप�ी 
अ�यागमन िवभागले गैरपय�टक�य िभसा िदन 
मौिखक�पमा इ�कारी गरी कुनै िलिखत जानकारी 
निदनकुा साथै सोबारेमा कुनै िनण�यसमेत गरकेो छैन ।

मैले अमे�रकामा िववाह गरकेाले Private 
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International Law को िस�ा�तअनसुार उनी मसगँ 
कानूनी�पमा नेपालमा ब�न पाउनै पद�छ । नेपालको 
संिवधान तथा अ�य कानूनले समेत नाग�रकलाई 
भेदभाव नग�रने कुरा �प�ट�पमा उ�लेख छ । 
नेपालको संिवधानले हा�ो अि�त�वलाई �वीकार 
ग�रसकेको ह�दँा नेपाली नाग�रकको हैिसयतले नेपालमा 
पिन हा�ो िववाहलाई मा�यता पाउन ुपन� हो । नेपाली 
नाग�रकले िवदेशीसगँ िववाह गर े गैरपय�टक�य िभसा 
पाउने कानूनमा �यव�था छ । नेपाली नाग�रकसगँ 
िववाह गरकेो हैिसयतले हामीले सगैँ ब�ने सिुवधा 
पाउन सकेका छैन� र �ाकृितक �यायको िस�ा�तले 
पिन हामी सगैँ ब�न पाउन ुपन� हा�ो अिधकार छ ।

कुनै पिन नेपाली नाग�रकले िवदेशी 
नाग�रकसगँ िवदशेमै िववाह गरकेो भए तापिन नातामा 
िववाद नभएमा मा�यता पाउन ु पन� अ�तरा�ि��य 
कानूनले समेत वकालत गद�छ । अ�यागमन िनयमावली, 
२०५१ को िनयम ८(ज) मा नेपाली नाग�रकसगँ 
वैवािहक स�ब�ध भई िववाह दता�को �माणप� पेस 
गन� िवदेशीह�ले नेपालमा गैरपय�टक�य िभसा पाउने 
�यव�था छ । अ�यागमन ऐन, २०४९ को दफा ७ 
बमोिजम िवप�ी महािनद�शकले िभसा िदनपुन�मा 
सो िवषयमा िनण�यस�म नगरी िवप�ी म��ालय 
पठाइिदएका कारण नेपाली नाग�रकको हैिसयतले 
पाउने सिुवधा पाउन सकेका छैन� ।

यस िवषयमा राहदानीमा ते�ो िलङ्गीको 
पिहचान िदनस�ने तथा फरक िलङ्गीह� मानव जाित 
वा नाग�रक होइनन् भ�न निम�ने भनी निजरसमेत 
�ितपादन भइसकेकोले य�ता ग�भीर �कृितका म�ुामा 
अ�ले समेत झ�झट �यहोनु�  नपन� गरी िनयम कानून 
नबन�ुजेलस�मको लािग िनि�चत मापद�ड बनाइिदनू 
पन�समेतको माग रहेको छ । नेपालको सिंवधानको 

धारा १७, १८, १८(२), १८(३), ३८(१), १३३ र 
अ�यागमन ऐन तथा िनयमावलीबमोिजम गैरपय�टक�य 
िभसा िदन िम�ने अव�था रहे तापिन िवप�ीले समयमा 
नै िनण�य नगरी िददँा मलाई मेरो प�रवार बनाई ब�न 
पाउने नैसिग�क अिधकार खोिसएको छ । म िनवेदकले 
िववाह गरकेो �यि�सगँ सगैँ ब�न पाउने मौिलक 
एवं कानूनी हक अिधकारसमेत हनन् ह�न गएकोले 
म िनवेदकसमेतलाई असर पन� गरी िवप�ीह��ारा 
कुनै िनण�य भए गरकेो भएमा सोस�ब�धी िनण�य, 
प�ाचारलगायतका आव�यक कुराह� उ��ेषणको 
आदशेले बदर ग�रपाऊँ । ले�लीको िभसाको �याद 
सिकन ुअगावै गैरपय�टक िभसा िदन ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाऊँ । मलगायत 
यसता यौिनक तथा लैङ्िगक अ�पसं�यक समदुायका 
�यि�ह�ले समिलङ्गी िववाह गरी नेपाल आई 
गैरपय�टक�य िभसा िलन चाहेमा िदन ु र सहजताको 
लािग सोस�ब�धी कानून त�ु�त बनाई काया��वयनमा 
समेत �याउनू भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु �रट िनवेदन 
यौिनक तथा लैङ्िगक अ�ससं�यक समदुायको 
�यि�को समिलङ्गी िववाह गन� पाउने अिधकारसगँ 
जोिडएको िवषय भएको र लैङ्िगक पिहचानसगँ 
स�बि�धत अ�य�त संवेदनशील िवषयव�त ु भएकोले 
अ�ािधकारसमेत िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
यो आदेश �ा�त भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसाथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउनू भनी �रट िनवेदनको एक �ित न�कल 
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साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यसको 
बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाई 
िदनू । िलिखतजवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� । िनवेदनको िवषयव�तकुो 
गा�भीय�तालाई िवचार गदा� ��ततु िनवेदनलाई 
अ�ािधकार िदई िनयमानसुार पेस गनू� भ�ने िमित 
२०७३।१२।२१ को आदशे ।

ले�ली नेपालमा पय�टक�य िभसामा वष�को 
१५० िदनमा� ब�न पाउने �यव�था छ । �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तबमोिजम हामी दवैुजनासगैँ 
ब�न पाउने संवैधािनक हक भएको र अ�यागमन 
िनयमावली, २०५१ को िनयम ८(ज) को �यव�थामा 
पिन िवदेशी नाग�रकले िववाह दता�को �माणप� पेस 
गरमेा गैरपय�टक�य िभसा िदन िम�ने �यव�थासमेत 
भएको अव�था छ । उ� �यव�थाअनसुार कुनै 
िनि�चत देशमा दता� भएको िववाहको �माणप� भ�ने 
पिन भएको नह�दँा ले�लीले म िनवेदकसगँ िववाह गरकेो 
हैिसयतले नेपालमै गैरपय�टक�य िभसामा ब�न पाउन ु
पन� हो । िवप�ीह�ले कानूनबमोिजम नगरकेो ह�दँा उ� 
�रट िनवेदन दायर गरकेो िथए ँ । तर �रट िनवेदनमा 
म�ुाको अि�तम िकनारा नह��जेलस�मको लािग 
ले�लीलाई गैरपय�टक�य िभसा िदन ु भनी अ�त�रम 
वा अ�तरकालीन आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने छुट ह�न 
गएको िथयो । कानूनबमोिजमको १५० िदनबाट १३५ 
िदन �यितत भइसकेकोले बाकँ� १५ िदनिभ� म�ुाको 
िकनारासमेत ला�नस�ने अव�था नह�दँा म�ुाको अि�तम 
िकनारा नह��जेलस�मको लािग सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ बमोिजम मेरो Spouse Leslie 
लाई गैरपय�टक�य िभसा िदन ुभनी िवप�ीह�का नाममा 
अ�त�रम वा अ�तरकालीनलगायत उपय�ु जो चािहने 
आ�ा, आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७४।२।१४ को परुक िनवेदन प� ।

�रट िनवेदनमा नेपालमा समिलङ्गी 
िववाहलाई मा�यता िदने कानूनी �यव�था नभएको 
कुरा िनवेदक �वयंले �वीकार गनु�भएको छ । कानूनमा 
�यव�था नभएको िवषयलाई अ�यागमन िवभागले 
काया��वय गन�स�ने अव�था भएन । �रट िनवेदनमा 
औ�ंयाएअनसुार िवप�ी समुन प�तको संवैधािनक तथा 
कानूनी हक अिधकार हनन् ह�ने तथा िनजको पिहचान 
नामेट ह�ने काय� यस िवभागबाट भए गरकेो छैन । तसथ� 
यस िवभागले गन� नस�ने काय�लाई भए गरकेो भनी यस 
िवभागलाई समेत ला�छना लगाई िदएको �रट िनवेदन 
खारजे गरी गराई झ�ुा अिभयोगबाट फुस�द िदलाई 
पाउ ँ भ�ने नेपाल सरकार गहृ म��ालय, अ�यागमन 
िवभागको िलिखत जवाफ ।

यसमा Spouse Leslie को हकमा 
गैरपय�टक�य िभसा िदन ु भनी स�बि�धत �यि�को 
िनवेदन नपरी समुन प�तको िनवेदन परकेो दिेखयो । 
�यसरी स�बि�धत �यि�ले िनवेदन िदन नस�नाको 
कारण पिन ��ततु िनवेदनमा उ�लेख भएको नह�दँा 
िनवेदन िजिकरअनसुार गन� िमलेन । कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�ने िमित २०७४।३।६ को आदेश ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी दीपकराज जोशी तथा �ी िव�ास 
आचाय�ले िनवेदक नेपाली नाग�रक रहेकोमा िववाद 
छैन, �य�तै गरी िनजले सयं�ु रा�य अमे�रकामा िववाह 
गरकेोमा पिन िववाद छैन । नेपालको संिवधानअ�तग�त 
नाग�रकले लैङ्िगक पिहचानसिहतको नाग�रकता 
पाउने, िनज प�ुष वा मिहला जे भए पिन नाग�रकलाई 
समान वंशीय हक ह�ने, लैङ्िगक पिहचानको आधारमा 
िवभेद गन� नपाउने भएपिछ िनवेदकले वैवािहक स�ब�ध 
राखेको �यि�लाई गैरपय�टक�य िभसा निदन ुसिंवधान, 
कानून र यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
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बिख�लाप ह�न जा�छ । आ�ना इ�छाबमोिजम प�रवार 
कायम गन� र प�रवारसिहत नेपालमा रहन िनवेदकले 
पाउने नै ह�दँा िनवेदकसगँ वैवािहक स�ब�ध कायम 
रहेको �यि� ले�ली लइुस मे�नीकलाई गैरपय�टक�य 
िभसा �दान गनु�  भ�ने िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । िवप�ी 
पररा�� म��ालय, अ�यागमन िवभागसमेतको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार 
भ�राईले गैरपय�टक�य िभसा निदएको कारण असर 
परकेो �यि� िनवेदक नभई ले�ली लइुस मे�नीक हो, 
िनजको यस अदालतमा �रट िनवेदन नै परकेो छैन । 
तसथ� ��ततु �रट िनवेदनबाट िनवेदकले उठाएको 
कुराको सनुवुाइ ह�न स�दैन । समिलङ्गी िववाहलाई 
मा�यता िदने अिधकार अ�यागमन िवभागलाई नभएको 
र �रट िनवेिदकाको नेपालमा रहने वा ब�ने कुनै हक 
िवभागबाट हनन् ह�ने कुनै काय� नभएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

िनवेदन िजिकर िलिखत जवाफ तथा 
दवुैतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह�को 
बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  हेदा�  ��ततु �रट िनवेदनमा 
देहायको ��ह�को िन�पण गनु�पन�  दिेखयो ।

१. िनवेिदकासगँ दा�प�य स�ब�ध कायम भएको 
भनी दाबी िलएको �यि�लाई गैरपय�टक�य 
िभसा �दान नग�रएको अव�थामा 
िनवेिदकालाई �रट िनवेदन िदने हकदैया छ 
वा छैन ?

२. िनवेिदकाले �य� गरकेो लैङ्िगक तथा 
यौिनक हैिसयतको िवषयमा संिवधान र 
कानूनमा के �यव�था छ ? 

३. िनवेिदकाले वैवािहक स�ब�ध �थािपत गरकेो 
भिनएको �यि�लाई गैरपय�टक�य िभसा 
�दान गनु�पन� हो वा होइन ?

४. िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ?

२. सव��थम पिहलो ��तफ�  हेदा� ��ततु 
िनवेदन गैरपय�टक�यको िभसा �ा� गन� नसकेको 
अमे�रक� नाग�रक ले�सी लइुस मे�नीक�ारा दायर 
ग�रएको नभई उनीसगँ िववाह गन� नेपाली नाग�रक समुन 
प�त�ारा दायर ग�रएको छ ।1 यही कुरा उ�लेख गद� 
िवप�ी तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह-�यायािधव�ाले 
सरोकार परकेो एवं हकदैया �ा� �यि�बाट दायर 
नभएको �रट िनवेदनबाट िवप�ीह�का नाममा कुनै 
आदशे जारी ह�न स�दैन भ�ने िजिकर िलनभुएको 
छ । यस स�दभ�मा हेदा� ले�सी लइुस मे�नीक िव�ान्  
सह�यायािधव�ाले भने ज�तै ��ततु िववादमा 
सरोकार रा�ने �यि� ह�न् । उनले िनवेदन िदएको भए 
रा�ै पिन ह���यो होला । तर यहा ँसमुन प�तको �रट 
िनवेदन परकेो ह�दँा �रट िनवेदनबाट उपचार �दान 
ह�नस�छ वा स�दैन ? समुन प�तलाई �रट िनवेदन 
िदने हकदैया �ा�त छ वा छैन ? सो नै हेनु�पन� ह�न 
आयो । व�ततुः कुनै िवषयमा कसैको �रट ला�छ वा 
ला�दैन भ�ने कुरा अ� कसैले �रट हा�यो वा हालेन 
भ�दा पिन �रट िनवेदन िलएर आउने �यि�को 
सिंवधान �द� कुनै हक हनन् ह�न गएको छ वा छैन 
र सो हक �चलन गराइ मा�ने हकदयैा उसलाई छ 
वा छैन भ�ने नै हे�रन ु पन� ह��छ । ��ततु िववादमा 
�रट िनवेिदकाले आफूलाई “लैङ्िगक तथा यौिनक 
अ�पसं�यक समदुाय” को �यि� भएको दाबी गद� 
नेपालको संिवधानको धारा १६, १७, १८, १८(२), 
१८(३), ३८(१) �ारा �द� हक हनन् भयो भनी धारा 
१३३ अ�तग�त यस अदालतमा �वेश गरकेो देिखयो । 

1 उनले आफूलाई भोजराज प�तक� “छोरी” भनी �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेोले सं�ेपमा “िनवेिदका” भिनएको छ ।
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अथा�त् िनवेिदकाले स�मान, समानता र �वत��ताको 
हक तथा िलङ्ग एवं वैवािहक ि�थितको आधारमा 
ग�रने भेदभाव िव��को हक एवम् समान वशंीय हक 
हनन् भएको िजिकर िलएको र आफूसगँ अमे�रकामा 
िववाह गन� ले�ली लइुस मे�नीकलाई गैरपय�टक�य 
िभसा निददँा आ�ना उपयु�� हकह� हनन् भएको भ�ने 
िजिकर गरकेोबाट िनवेिदकाको हकको सापे�तामा 
��ततु िववादलाई हेनु�पन� ह�न आयो । 

३. िनवेिदकाले आफू “लैङ्िगक तथा 
यौिनक” अ�पस�ंयक ह� ँभ�ने दाबी गरेक� छन् । िनज 
“लैङ्िगक तथा यौिनक” अ�पसं�यक ह� ँ भ�ने दाबी 
वा ले�ली लइुस मे�नीकसगँ िववाह गरकेो िवषयलाई 
िवप�ीह��ारा अ�वीकार ग�रएको छैन । िवप�ीले यस 
बारमेा कुनै सकारा�मक वा नकारा�मक िनण�य ग�रएको 
अव�था पिन यहा ँ देिखदँैन । िनवेदकले आफूलाई 
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयक भनी दाबी 
गरकेोले के हो लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यक 
भ�ने कुरा, एउटा �वभािवक �� यहा ँ उ�प�न 
ह��छ । यो िवषयलाई यौन (यौिनकता) र लैङ्िगकतासगँ 
जोडी हेनु�पन� ह��छ । यौन भ�ने श�दले जैिवक पिहचान 
जनाउछँ । ज�तो िक ज�मदँा अिघकांश �यि� प�ुष 
वा मिहलाको �ानेि��य िलएर ज�म�छ र उमेर पगेुपिछ 
उसले प�ुष र मिहलाको �पमा �यवहार गछ�  । तर 
एउटा सानो समूहका �यि�ह� प�ुष वा मिहला के 
हो भनी �प�ट छु��ने अङ्ग िलएर ज�मदैनन् वा 
वय�क ह�दँै गएपिछ जनु �ानेि��य िलएर ज�मेको 
छ सो �ानेि��यको कारण ब�ने पिहचानअनसुारको 
�यवहार गद�नन् । हो यही वग� हो, लैङ्िगक तथा यौिनक 
अ�पसं�यक । लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकको 
कुरा गदा� लैङ्िगक पिहचान (Gender Identity)  तथा 
यौिनक अिभमखुीकरण (Sexual orientation) भ�ने 
श�दावलीह� िवशेष�पमा �योग ग�र�छन् । नेपाली 

भाषामा िलङ्ग श�द “Sex” र “Gender” दवैुलाई 
जनाउन �योग ग�रने ह�दँा पिहचान वा अिभमखुीकरण 
दवैुको लािग साझा िवशेषण “लैङ्िगक” नै �योग ह�ने 
गरकेो पिन भेिट�छ । तर अब संिवधानले लैङ्िगक र 
यौिनक श�दलाई अलग अलग �योग गरकेोले लैङ्िगक 
पिहचान र यौिनक अिभमखुीकरणबार े �प�ट ह�न 
आव�यक देिख�छ ।

लैङ्िगक पिहचानबार े योगाकाट� िस�ा�त2 
मा भिनएको छः 

Gender Identity is understood to 
refer to each person’s deeply felt internal 
and individual experience of gender which 
may or may not correspond with the sex 
assigned at birth, including the personal 
sense of the body(which may involve, 
if freely chosen modification of bodily 
appearance or function by medical, surgical 
or other means) and other expression 
of gender, including dress speech and 
mannerisms.

�य�तैगरी यौिनक अिभमखुीकरणको बारमेा 
उ� िस�ा�तमा भिनएको छः

Sexual orientation is understood to 
refer to each person’s capacity for profound 
emotional, affectional and sexual attraction 
2 यी िस�ा�तह� �िति�ठत मानव अिधकार िवशेष�ह�ले 

इ�डोनेिसयाको योगाकाता�मा २००६ को नोभे�बर ६ देिख ९ बीच 
भेला भई तयार गरकेा ह�न् । यी िस�ा�तह�लाई Yogyakarta 
Principles on Application of International Human Right 
Law in relation to Sexual Orientation and Gender 
Identity भिन�छ । मािथको उदद्रण उ� िस�ा�तको ��तावनाबाट 
िलइएको हो ।   
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to, and intimate and sexual relations with 
individuals of a different gender or the same 
gender or more than one gender.

उपयु�� प�रभाषाबाट लैङ्िगक पिहचान र 
यौिनक अिभमखुीकरण अलगअलग कुरा ह�न् भ�ने 
�प�ट ह��छ । तर यी दवैुको साझा कुरा के छ भने 
दवुैले िलङ्गको जैिवक पिहचान (Biological Sex) 
भ�दा �यापक दायरालाई समेट्छन् । यसमा लैङ्िगक, 
संवेगा�मक र मनोवै�ािनक भावना, अनभूुित, �यवहार 
र पिहचानका कुराह� पद�छन् । 

४. लैङ्िगक पिहचान र यौिनक  
अिभमखुीकरण भ�ने श�दावलीले हा�ो कानूनी 
सािह�यमा २०६५ पूव� �वेश पाएको िथएन । यसै 
अदालतले सिुनल बाब ु प�तको म�ुामा3 “ब�चा 
ज�मँदा एउटा िलङ्गमा ज�मकेो भए पिन जैिवक 
(biological) र �ाकृितक �ि�याअनुसार ज�मदँा 
भ�दा फरक िलङ्गीमा लैङ्िगक प�रवत�न ह�न 
स�छन ् । �य�तो प�रवत�न ह�दैँमा उनीह� मानव 
जाित वा नाग�रक नै होइन भ�न िम�दैन, उनीह�लाई  
लैङ्िगक पिहचान वा यौन अिभमखुीकरणका 
आधारमा िवभेद गन� वा उनीह�लाई सिंवधान 
�द� मौिलक हकबाट वाि�चत गन� िम�दैन” भ�ने 
कुराको उदघ्ोष ग�यो । उ� िनण�यप�ात् लैङ्िगक 
तथा यौिनक अ�पसं�यकह� अथा�त् समिलङ्गी 
(Homosexual) िवपरीत िलङ्गी (Heterosexual) 
ि�िलङ्गी (Bisexual) ते�ो िलङ्गी (Transsexual) 
अ�तरिलङ्गी (Intersexual) वा यो कुनै वग�मा �प�तः 
छु�याउन नचाहने तथा प�ुष र मिहलाको पर�परागत 
वग�भ�दा यौिनक र लैङ्िगक �ि�बाट शारी�रक, 

3 सुिनलबाब ु प�त िव�� नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदको काया�लयसमेत ने.का.प.२०६५ िनण�य नं. ७९५८ 

मनोवै�ािनक र संवेगा�मक�पमा समेत फरक ह� ँभ�ने 
वग�समेतले लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकको 
�पमा आ�नो पिहचानको म�ुालाई अिघ बढाइरहेको 
पाइ�छ । नेपालको वत�मान संिवधानले यो पिहचानलाई 
�वीकार गरकेो पिन छ । वत�मान संिवधानको धारा १० 
ले नाग�रकह�लाई “लैङ्िगक पिहचानसिहतको 
नाग�रकता” पाउन स�ने �यव�था गरकेो छ । साथै 
सिंवधानको धारा १५ ले ��येक नाग�रकको प�रचय 
ख�ुने गरी अिभलेख रा�न ु पन� दािय�व रा�यलाई 
स�ुपेको छ । लैङ्िगक पिहचानसिहतको नाग�रकताको 
अित�र�, िलङ्ग वा वैवािहक ि�थितको आधारमा 
भेदभाव गन� नपाइने तर “लैङ्िगक तथा यौिनक 
अ�पसं�यक” नाग�रकको संर�ण, सशि�करण वा 
िवकासका लािग िवशेष �यव�था गन� सिकने �यव�था 
पिन संिवधानको धारा १८ मा ग�रएको छ । लैङ्िगक 
पिहचानसिहतको नाग�रकता �दान गन� भ�ने िवषयमा 
नेपाल सरकारले २०६९ सालमा “यौिनक तथा 
लैङ्िगक अ�पस�ंयक समदुायका �यि�लाई 
िलङ्गको महलमा “अ�य” जनाई नाग�रकता जारी 
गन� िनद�िशका” जारी ग�रसकेको अव�था छ । यो 
�यव�था ग�रनपूुव� प�ुष वा मिहला जनाई नाग�रकता 
िलएकाह�ले लैङ्िगक पिहचान ख�ुने गरी नाग�रकता 
सशंोधन गन�स�ने गरी यस अदालतबाट परमादेशसमेत 
जारी भएको र राहदानीमा समेत “अ�य” जनाई राहदानी 
जारी गन� िवषयमा िनद�शना�मक आदेश जारी भएको 
अव�थासमेत छ । संिवधानको यो �वीकारोि�बाट 
अब यो समदुायले स�मान, समानता, �वत��तासिहत 
प�रवार र समाजबाट ग�रने िवभेद, अपहेलना, यातना 
तथा िनम�म, अमानवीय एवं अपमानजनक �यवहार 
र व�चनालाई चनुौती िदन र ितनको अ��यको लािग 
कानूनी�पमा लड्न स�ने अव�था सजृना भएको 
छ । यही संवैधािनक प�रवेश र प�ृभूिममा �रट 
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िनवेिदकाले सयं�ु रा�य अमे�रकामा िववाह गरकेो 
ले�ली लइुस मे�नीकले गैरपय�टक�य िभसा पाउन 
नसकेकोबाट आ�नो संिवधान �द� हक हनन् भएको 
भ�दै परमादेशको आदशे माग गरी यस अदालतमा 
िनवेदन दता� गरकेो अव�था छ । ले�लीले िदएको 
िनवेदनमा िनण�य गनु�पन�मा नगरकेो (Omission) को 
कारण िनवेिदकाले कायम गरकेो दा�प�य स�ब�धमा 
िवचलन आउने वा उनलाई हैरानी ह�ने ि�थित भई 
िनजको समेत �वाथ� सि�निहत ह�न आएको अव�था 
िव�मान देिखदँा उनलाई �रट िनवेदन गन� हकदैया 
�ा� छैन भनी िनवेदन अ�वीकार गनु�  �यायस�मत ह�ने 
देिखएन । िनवेिदकालाई �रट िनवेदन िदने हकदैया रहे 
भएकै देिखयो ।

५. अब िनवेिदकाले दाबी गरकेो लैङ्िगक तथा 
यौिनक अ�पसं�यक हैिसयतको िवषयमा संिवधान र 
कानूनमा के �यव�था छ भ�ने दो�ो ��तफ�  हेर� । 
�रट िनवेदनमा िनवेिदकाले अमे�रक� नाग�रक ले�ली 
लइुस मे�नीकसगँ सन् २०१५ को िडसे�बर १८ का 
िदन अमे�रकाको SACRAMENTO COUNTY, 
SACROMENTO, CALIFORNIA मा दता� िववाह 
गरकेो कुरा उ�लेख गद� उ� िववाहको �ितिलिप �रट 
िनवेदनसाथ संल�न गरकेो पाइ�छ । य�तो िववाहले 
नेपालमा के हैिसयत रा�छ भ�ने �� ��ततु िववादमा 
��य��पमा िन�पण ग�रन ुपन� �� नभई िनवेिदकाले 
आफूले अमे�रकामा िववाह गरके� ले�ली लइुस 
मे�नीकलाई गैरपय�टक�य िभसा िदइनपुछ�  भ�नेस�म 
िजिकर िलएको र िवप�ीह�ले िनवेदकको वैवािहक 
स�ब�धका बारमेा कुनै ��न उठाएकोसमेत नदिेखएको 
ह�दँा संिवधान र कानूनको �यव�थाको िव�ेषण 
गरी सो ��मा मा� िसिमत रही िनण�य गन� सिकने 
अव�था छँदछै । तर २०७२ सालमा िनिम�त नेपालको 

सिंवधानले लैङ्िगक पिहचानसिहतको नाग�रकता 
पाउने, िलङ्ग वा वैवािहक ि�थितको आधारमा 
भेदभाव गन� नह�ने कुरा उ�लेख गद� “लैङ्िगक 
तथा यौिनक अ�पस�ंयक समदुायको सरं�ण, 
सशि�करण र िवकास” को म�ुालाई �वीकार 
ग�रसकेको अव�थामा य�ता �यि�ह�ले संिवधान 
�द� हकको कसरी सहज�पमा उपभोग गन� पाउछँन्, 
�यसमा के क�ता कुराह�ले बाधा ग�ररहेका छन् र 
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यक वग�को संर�ण, 
सशि�करण र िवकासमा अबको हा�ो कानूनी तथा 
स�ंथागत माग� के ह�नस�छ र ह�नपुछ�  भ�ने िवषयमा 
पिन यस अदालतको �प� �ि�कोण ब�न ु �यायको 
रोहमा वा�छनीय दिेखयो र यही स�दभ�मा तलुना�मक 
िविधशा�मा भएको िवकासबारमेा पिन अवगत रहन ु
आव�यकसमेत देिखयो ।

६. यसपूव�का सिंवधानह� ज�तै वत�मान 
सिंवधानले पिन मौिलक हकह�को घोषणा गदा� 
“�यि�” “नाग�रक” ज�ता श�दह� �योग गरकेो 
छ । केही हकह� ज�तो स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हक, �वत��ताको हक, यातना िव��को हक, 
�यायस�ब�धी हक, छुवाछुत तथा भेदभाव िव��को 
हक, गोपनीयताको हक, शोषण िव��को हक ज�ता 
हकह� �यि�लाई ��याभूत ग�रएका छन् । �य�तैगरी 
अ�य केही हकह� ज�तो समानताको हक, स�पि�को 
हक, सूचनाको हक, िश�ा, �वा��य, आवास, खा�, 
वातावरणस�ब�धी हकह� नाग�रकह�लाई ��याभूत 
ग�रएका छन् । संिवधानमा �य�ु “�यि�” वा “नाग�रक” 
भ�ने   श�दह� लैङ्िगक�पमा िनरपे� श�द ह�न् । यी 
श�दले प�ुष मा� वा मिहला मा� भनी बझुाउदँैनन् । 
तसथ� संिवधान�ारा ��याभूत मौिलक हकह� प�ुष 
वा मिहलालाई मा� �ा�त  ह��छन्; प�ुष वा मिहलाको 
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पर�परागत वग�मा नपन� वा आफूलाई सो वग�मा रा�न 
नचाहने अ�य वग�का �यि�ह�लाई ��याभूत ग�रएका 
होइनन्; संिवधानको समान संर�ण उनीह�लाई �ा�त 
छैन भनी भ�न र �यसरी ��याभूत ग�रएका हकह�बाट 
उनीह�लाई वि�चत गन� िम�ने ह�दँनै । संिवधानले 
��येक �यि�लाई ��याभूत गरकेो स�मानपूव�क बा�ँन 
पाउने हकअ�तग�त �यि�को �पमा उसको पिहचानको 
हक पिन पछ�  । �यि�को �पमा उसको भौितक 
अि�त�व र पिहचानलाई न�वीकारसे�म स�मानको 
कुरा आउदँैन । �य�तै गरी �यि�को �पमा जीवनलाई 
पूण� बनाउने �वाय�ताको स�मान नगरसे�म उसको 
स�मानलाई �वीकार ग�रएको भ�न िम�दैन । यस 
�ि�टबाट संिवधान �द� हकह�सगँ निम�ने कानून, 
नीित र �यवहारह�ले मा�यता पाउन स�ने अव�था 
ह�दँनै । यित कुरास�म त �प�ट नै छ । तर यि�ले मा� 
लैङ्िगक र यौिनक अ�पसं�यकह�ले सहज�पमा 
आ�ना हकह� उपभोग गन�स�ने अव�था बिनहा�दैन 
र बनेको पिन छैन । यसको लािग �थमतः समाजले 
उनीह�का वा�तिवक सम�या एव ं पीडाह� के ह�न् 
सो ब�ुन र महससु गन� स�नपुछ�  । साथै उनीह�को 
जीवनको सहज िवकास र अिधकारको सहज �चलनको 
लािग कानूनमा सकारा�मक कानूनी �यव�थाह� 
(Positive enactments) आव�यक पद�छ । 
संिवधानले लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकको 
िवकास र सशि�करणको लािग सकारा�मक िवभेद गन� 
सिकने कुरालाई �वीकार ग�रसकेकोले अब �यसतफ�  
समेत हा�ो �यान जान ुआव�यक देिख�छ ।

७. हा�ो धािम�क तथा सा�ँकृितक 
इितहासतफ�  हे�यो भने प�ुष तथा मिहलाको वग�मा 
नपन� ते�ो िलङ्गीह�को अि�त�व कतै न कतै 
भेिट�छ । चाहे �वय ं भगवान् िशवजीको अध�नारी 

�व�पलाई िलउ ँ वा रामायणमा विण�त िहजडाह� 
भगवान् �ी राम वनबास जादँा वहाकँो पिछ लागेको र 
�ीरामबाट वरदान पाएको कथा िलउ ँवा महाभारतमा 
अजु�न र नागक�या उलपुीको संसग�बाट जि�मएका 
अभा�नको �सङ्ग िलउ ँ वा मिु�लम राज�सादमा 
िक�नर िक�नरी िहजडाह�ले खे�ने भूिमकालाई नै 
िलउ,ँ हा�ो इितहास, धम� र सं�कृितमा उनीह�को 
अि�त�वलाई �वीकार ग�रएको र एक �कारको आदर 
तथा स�मान �कट ग�रदैँ आएको पाइ�छ । 

८. तर आधिुनक समाजको �ार�भसगैँ 
र िवशेषतः संिहताव� कानूनको िवकाससगैँ ते�ो 
िलङ्गीह�उपर ब��ि�ट पन� थालेको, उनीह�का 
यौनज�य गितिविधह�लाई अ�ाकृितक मा�न  
थािलएको वा िविभ�न ला�छना र अपहेलनाका 
घटनाह� बढ्द ैगएको पाइ�छ । कमन ल (Common 
Law) का अनयुायी मलुकुह�मा समिलङ्गी यौन 
�यवहार (Sodomy) लाई गैरकानूनी मा�ने, िववाह, 
अंशब�डा, उ�रािधकार, अपतुाली, धम�प�ु वा धम�प�ुी 
�हणमा उनीह�लाई वि�चत ग�रने वा उपे�ा ग�रने 
काय�ले उनीह� व�चनाको ि�थितमा पगेुको अव�था 
छ । प�रणामतः अिहले ते�ो िलङ्गी कितपय �यि�ह� 
आ�नो प�रचय लकुाएर एउटा �ासपूण� िज�दगी बा�ँन 
बा�य भएका छन् । प�रवारिभ�ै र बािहर पिन उनीह�लाई 
यातना िदने, �ूर, अमानवीय तथा अपमानजनक 
�यवहार ग�रने, पूवा��ह देखाइने, जबरज�ती करणी, 
गैर�याियक ह�या ग�रने, �वे�छाचारी थुनछेक ग�रने, 
��य� वा परो��पमा घणृा, बेवा�ता वा पूवा��हपूव�क 
�यवहार ग�रने, उनीह�को पिहरन, बोली, �यवहार, 
िहडँाई आिदको िवषयमा िखसी िटउरी ग�रने आिद 
ग�र�छ । तर उनीह�को लैङ्िगक पिहचान वा यौिनक 
अिभमखुीकरण उनीह�ले �वे�छापूव�क बनाएको 
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िवषय होइन । जसरी मािनसले चाहेर पिन छाला वा 
आखँाको रगं बद�न स�दैन, �य�तै गरी यौिनक तथा 
लैङ्िगक पिहचानका कितपय कुराह� तथा सोसगँ 
जोिडिदएका मनोवै�ािनक तथा संवेदना�मक कुराह� 
ते�ोिलङ्गी �यि�ह�ले चाहेर पिन बद�न स�दैनन् । 
यो यथाथ�लाई हा�ो समाजले नबझेुको र हा�ो रा�य 
संय��ले बझुाउन नसकेको कारण उनीह�ले अ�य�त 
पीडाको िज�दगी िबताउन ु परकेो कुरा यस स�ब�धी 
अ�ययनह�ले देखाउछँन् ।

९. समाजकै उपे�ाका कारण उनीह�को 
िश�ा, �वा��य आिद �भािवत ह�न प�ुछ । उनीह�ले 
िश�क र साथीभाइको िखसी िटउरी वा हो�याउने 
�यवहारका कारण बीचमै पढाइ छाड्न ु परकेो, 
�वा��यस�ब�धी सम�या भ�न नसकेको वा 
जबरज�ती लैङ्िगक पिहचान िदन श�यि�या वा 
हाम�नस�ब�धी उपचार गराइएको, रोजगारी नपाएको 
वा पाएको रोजगारी छाड्न ु पन� अव�था परकेो, 
उनीह�को लैङ्िगक झकुाव वा अिभमखुीकरणलाई 
नबझेुको कारण यातना र �ताडना सहन ुपरकेो, घर वा 
बसोबासबाट िनकािलन ुपरकेा ��टा�तह� भेिट�छन् । 
यसैबीच लैङ्िगक र यौिनक अ�पसं�यकह�को यही 
भोगाई एवं पीडालाई सबंोधन गन� स�दभ�मा िबगत दईु 
दशकमा केही प�रवत�नह� भने भएका छन् । अिहले 
िव�वका २५ भ�दा बढी मलुकुह�ले समिलङ्गी िववाह 
(Same Sex Marriage) लाई मा�यता िदएका छन् 
र यो �म बढ्दो छ ।4 मानव अिधकार कानूनह�मा 
त उनीह�को पिहचान तथा हकिहतका म�ुाह�लाई 

4 समिलङ्गी िववाहलाई नेदरले�डले सन् २००० मा मा�यता           
िदयो । सन् २०१७ का अ��यस�म अज�ि�टना, अ��ेिलया, 
वेि�जयम, �ािजल, �यानडा, कोलि�वया, डेनमाक� , िफनले�ड, 
�ा�स, जम�नी, आइसले�ड, आयरले�ड, ल�स�वग�, मा�टा, 
मे�सीको, �यिुजले�ड, नव�, पोचु�गल, दि�ण अि�का, �पेन, 
�वीडेन, संय�ु अिधरा�य, संय�ु रा�य अमे�रका, उ��वेले 
मा�यता िदइसकेका छन् र ताईवान र अि��या िदने �ममा छन् ।

िवशेष मह�वका साथ हे�रन थािलएको छ ।
१०. मानव अिधकार कानूनको चचा� गदा� 

लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकह�को हकमा 
िवशेषतः नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य महासि�ध १९६६ को धारा २, ६, ७, ९, 
१६ र १७ का �यव�थाह� सा�दिभ�क ह��छन् । धारा २ 
मा ��येक रा�यले नै आ�नो रा�यका �यि�ह�लाई 
जातजाित, वण�, िलङ्ग, भाषा, धम�, राजनीितक वा 
अ�य िवचार, राि��य वा सामािजक उ�पि�, स�पि�, 
ज�म वा “अ�य हैिसयत” को आधारमा कुनै भेदभाव 
नगरी महासि�धमा उि�लिखत अिधकारह�को 
सरं�ण, स�मान र उपभोग सिुनि�चत गन� िज�मा 
िलने वचनब�ता �य� गरकेो कुरा उ�लेख छ । 
�य�तै �यव�था आिथ�क सामािजक तथा सा�ँकृितक 
अिधकारस�ब�धी महासि�धमा छ । उ� महासि�धको 
धारा २ को �यारा २ मा उि�लिखत “अ�य हैिसयत 
(Other status)” िभ� लैङ्िगक पिहचान र यौिनक 
अिभमखुीकरण पन� कुरा पिन मानव अिधकार सिमितले 
२००९ मा �प�ट गरकेो छ । सिमितले भनेको छः

Sexual orientation and gender 
Identityː “Other status” as recognized in 
Article २ paragraph २, includes sexual 
orientation. States parties should ensure 
that a person’s sexual orientation is not 
a barrier to realizing Covenant rights, 
for example, in accessing survivor’s 
pension right. In addition, gender identity 
is recognized as among the prohibited 
grounds of discrimination, for example, 
persons who are transgender, transsexual 
or intersex often face serious human rights 
violations, such as harassment in schools 
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or in the workplace”5

११. नाग�रक तथा राजनीितक 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य  महासि�धको धारा 
६ को उपधारा (१) मा जीवनको नैसिग�क अिधकार 
��याभूत गद� �य�तो अिधकार कानून�ारा संरि�त  
ग�रने कुरा उ�लेख भएको छ । जीवनको 
अिधकारअ�तग�त �यि�को �पमा उसको पिहचान 
तथा जीवनलाई सफल एव ं स�मानय�ु बनाउन 
आव�यक पन� सबै कुराह� पद�छन् । धारा ६ मा विण�त 
जीवनको हकलाई धारा ९ मा विण�त �वत��ता र 
सरु�ाको हक एव ंधारा १६ विण�त कानूनको �ि�टमा 
सव�� �यि�को �पमा मा�यता पाउने हकले थप म�त 
गछ�  । धारा १६ मा भिनएको छः

“Everyone shall have the right to 
recognition everywhere as a person before 
the law”

१२. कानूनको �ि�टमा �यि�को पिहचानलाई 
मा�यता �दान गनु�को सोझो अथ� हरके मानवलाई 
जहासँकैु मानवोिचत �यवहारको हक रह�छ; उ�पि�, 
िलङ्ग, लौङ्िगक पिहचान वा अिभमखुीकरणको 
आधारमा कसैउपर भेदभावपूण� वा असंवेदनशील वा 
अमानवीय वा अपहेलनाजनक �यवहार ग�रदँनै भ�ने 
हो । महासि�ध�ारा ��याभूत जीवन, सरु�ा, �वत��ता 
र मानवीय �यवहारका हकह� अित�र� धारा ७ �ारा 
��याभूत यातना, �ूर अमानवीय एव ंअपहेलनाजनक 
�यवहार िव��को हकले पिन लैङ्िगक तथा यौिनक 
अ�पसं�यकह� �ित ग�रने �य�तो �यवहारलाई 

5 ESCR, General Comment NO२०, Non-Discrimination 
Economic, Social and Cultural Rights, UNDOC.E/C./२/
GC २O,१० June २००९(para ३२)

िनषेध गछ�  । 
१३. लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयक 

समदुायको हकको स�दभ�मा महासि�धको धारा १७ 
पिन उि�कै मह�वपूण� छ । सो धाराले गो�यताको हक 
��याभूत गद� कसैको �यि�गत वा पा�रवा�रक जीवन, 
िवकास वा प�ाचार एव ंस�चारमा ह�ने �वे�छाचारी वा 
गैरकानूनी ह�त�ेपलाई िनषेध गछ�  । साथै सो धाराले 
“कसैको स�मान र �िसि�उपर ह�ने गैरकानूनी 
आ�मण6 लाई गैरकानूनी करार गछ�  । गो�यताको 
हकले �यि�को िनजी मामला वा �े� (Private 
sphere) लाई �वाय��े� मा�दै �यसमा ह�ने 
अित�मणलाई रो�छ । लैङ्िगक पिहचान र यौिनक 
अिभमखुीकरण �यि�को िनजी मामला ह�दँा धारा 
१७ को सरं�ण �ा�त ह�ने नै भयो । जहाँ िनता�त 
िनजी मामला आउँछ �यि� आ�नो शरीर र भा�यको 
मािलक आफ�  हो । यसमा अ� कसैलाई ह�त�ेप गन� 
हक ह�दैँन । यो मा�यतालाई आधुिनक सवैंधािनक 
िविधशा�ले �वीकार गरकेो पिन छ । नाग�रक र 
राजनीितक अिधकारस�ब�धी महासि�ध�ारा ��याभूत 
जीवन, समानता, स�मान �ित�ठा र गो�यतास�ब�धी 
उपयु�� हकह�लाई यातना िव��को महासि�ध, 
१९८४ ले गरकेो यातनािव��का �यव�था तथा 
मिहलाउपर ह�ने सबैखाले भेदभाविव��को महासि�ध, 
१९७९ ले गरकेो िवभेदको �यापक प�रभाषा, जसमा 
महासि�ध�ारा ��याभूत समानताको अिधकारको 
उपभोग र �चलनलाई िन�तेज वा िनरथ�क पान� 
(Impairing or Nullifying) परहेज, व�चना वा 
�ितब�ध (Distinction, exclusion or restriction) 
लगाउने काय�लाई समेत िवभेदको प�रभाषािभ� 
रािखएको छ । लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकउपर 

6 “Unlawful attack on honour and reputation” ICCPR Art 
१७ 
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ह�ने िवभेदको स�दभ�मा समेत आकिष�त ह�ने नै 
देिख�छ । मानव अिधकार कानूनको यो बृहत ्प�रवेश 
र हा�ो सिंवधानले गरकेो मौिलक हकस�ब�धी 
�यव�थाको आलोकमा ��तुत िववादलाई ह�ेरएमा 
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयकउपर ग�रन े
सबैखाले िवभेदह�, चाह े कुनै काय� (action) ह�न ्
वा काय� नग�रएको ि�थित अथा�त ् अकम��यता 
(Omission) ह�न,् गैरकानूनी देिख�छन ् । हा�ो 
संिवधानले एकातफ�  िलङ्ग, शारी�रक ि�थित, 
वैवािहक ि�थितसमेतको आधारमा भेदभाव गन� नपाइने 
कुरा उ�लेख गरकेो छ भने अक�तफ�  सामािजक वा 
सां�कृितक�पले िपछिडएको लैङ्िगक तथा यौिनक 
अ�पसं�यकलगायतका १८ वटा समूहको हकमा 
उनीह�को सरं�ण, सशि�करण र िवकासका लािग 
कानूनबमोिजम िवशेष �यव�था गन� सिकने �यव�था 
गरकेो छ । यसबाट उनीह�को अि�त�व, पिहचान 
र स�मानमा वा चाहनामा �ितकूल असर पन� 
वा अिधकारको उपभोग वा �चलन िन�तेज वा 
िनरथ�क ह�ने गरी परहजे, व�चना वा �ितब�धको 
ि�थित सजृना गन� कुनै िकिसमबाट पिन िम�न े
देिखँदैन । य�ता काय�ह� गैरकानूनी तथा अ�वीकाय� 
ह��छन ् । सिंवधान तथा मानव अिधकार कानूनको 
सार नै मानव मा�को �ित�ठा, �वत��ता, सरु�ा र 
िवकास हो भने लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयक 
समूहले सो अिधकारबाट वि�चत र िवमखु ह�नुपन� 
कारण देिखँदैन ।

१४. नेपालको संवैधािनक �यव�थाह�को 
सापे�ेतामा मानव अिधकारस�ब�धी कानूनको यो 
सिम�ापिछ लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकका 
सम�याह�लाई अदालतह�ले कसरी िलएका छन् 
भ�ने िवषयमा समेत संि��त चचा� आव�यक ह��छ । यस 

अदालतले सुिनलबाबु प�तको म�ुामा7 ते�ो िलङ्गी 
�यि�ह�लाई भेदभावपूण� �यवहार गन� एवं मौिलक 
हकबाट वि�चत गन� नह�ने कुरा उ�लेख गद� उनीह�ले 
गन� यौन स�पक� मा उनीह�लाई गो�यताको लगायत 
आ�मिनण�यको अिधकारसमेत ह�ने कुराको उदघ्ोष 
गरकेो छ । �य�तै गरी िडलु बदुजाको म�ुामा8 यस 
अदालत�ारा ते�ो िलङ्गी �यि�ह�को पिहचानसिहत 
राहदानी िदलाउन राहदानीसगँ स�बि�धत कानूनमा 
सशंोधन गरी यथाशी� ते�ो िलङ्गीको हकमा 
िलङ्गीय पिहचान ह�ने गरी राहदानी िदने �यव�था गद� 
जान ुभनी िनद�शना�मक आदेश जारी भएको छ । �यसै 
गरी सिुनलबाबु प�तसमेतले दायर गरकेो अक� �रट 
िनवदेनमा9 ते�ो िलङ्गीह�ले कितपय अव�थामा 
आ�नो लैङ्िगक पिहचान िढलो गरी थाहा पाउने 
र सो समयस�म प�ुष वा मिहला जनाई नाग�रकता 
िलइसकेको अव�था पन� स�ने भएबाट �यसरी िलएको 
नाग�रकतामा िलङ्गको महलमा “अ�य” जनाई सशंोधन 
गन�को लािग परमादेशको आदेश जारी गरकेो छ । साथै 
िढलो गरी आ�नो लैङ्िगक पिहचान भएको अव�थामा 
जैिवक अगंको आधारमा पिहचान कायम गरी �ा�त 
गरकेो शैि�क �माणप�लगायत मह�वपूण� �यि�गत 
कागजातह�मा पिन संशोिधत नाग�रकताअनसुार 
िलङ्गको महलमा संशोधन गन�स�ने गरी आव�यक 
कानून संशोधन तथा प�रमाज�न गनु� , लैङ्िगक तथा 
यौिनक अ�पसं�यक समदुायका �यि�ह�को हक 
िहत, अिधकार तथा दािय�वको िवषयमा स�बि�धत 
िनकायह� बीच आव�यक अ�तरि�या गरी कानूनको 

7 सिुनलबाब ुप�त िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषदको काया�लयसमेत 
ने.का.प. २०६५ िन.नं. ७९५८ प.ृ

8 िडलु बदजुा िव.�धानम��ी तथा मि��प�रषदको काया�लयसमेत 
ने.का.प २०७० िन.नं. ९०४८ प.ृ१०५६

9 सिुनलबाब ु प�तसमेत िव.नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदको काया�लयसमेत २०७०-WO-०२८७ िनण�य िमित 
०७३।१०।१४
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अगािड सबै समान ह�ने मा�य िस�ा�तलाई साथ�कता 
�दान गनु�  तथा कहीकँतैबाट पिन िवभेद र असमान 
पन� नपन� सिुनि�चतता �दान गन� वातावरण सजृना गनु�  
भनी िनद�शना�मक आदेश जारी गरकेो अव�था छ । 
यसरी यस अदालतबाट हालस�म भएको िनण�यह� 
हेदा� यौिनक तथा लैङ्िगक अ�पस�ंयकह�को 
हक िहत, पिहचान र स�मानको िवषयमा अदालत 
संवेदनशील रहेको कुरा �प�ट ह��छ । 

१५. सव��च अदालतले हालस�म खेलेको 
भूिमका अव�य पिन अ�गामी, मानवताको भावनाले 
ओत�ोत र समतामूलक समाजको �थापना गन�तफ�  
उ�मखु छ । तर यित ह�दँाह�दँै पिन यो कसैले नगरकेो 
िविश�ट काय� भने अव�य होइन । यसले त लोकत��, 
िविधको शासन र मानव अिधकारको काया��वयनमा 
िन�कने समान �वत��ता, समान स�मान, समान 
�वाय�ता र समान �याय ज�ता अिभ�यि�ह�लाई 
�याियक �ि�टबाट मखु�रत गरकेोस�म हो । लैङ्िगक 
तथा यौिनक अ�पस�ंयकह�को हक �चलनको 
िवषयमा अ�य देशका अदालतह� पिन उि�कै 
सचेत रहेको अ�ययनले देखाउछँ । अ�ययनबाट 
धेरजैसो म�ुाह� पिछ�लो समयमा िववादा�पदसमेत 
मािनएको िलङ्ग पनुः प�रवत�न श�यि�या (Sex 
Reassignment surgery - SRS) र �य�तो 
श�यि�या गरकेा �यि�ले भोगेका ज�म दता�  �माण, 
स�ब�धिव�छेद, िनविृ�भरण सिुवधा, नोकरीमा 
भेदभावपूण� �यवहार आिद िवषयसगँ स�बि�धत रहेको 
र ियनै िवषयह�मा अदातलह�बाट फैसलाह� भएको 
पाइ�छ । यी िवषयह�मा िविभ�न देशबाट भएका 
फैसलाह� हेदा� सबै अदालतह�को एउटै धारणा रहेको 
पिन दिेखदैँन । तर यी म�ुाह�मा भएका िनण�यह�को 
सं�लेषण गदा� अदालतह�ले स�ुमा �यि�को िलङ्ग 
ज�मबाटै िनि�चत ह��छ अथा�त् �ोमोजोम, अ�डकोष 

वा पाठेघर र �ानेि��य (chromosome, gonads, 
genital) आिद कुराह�को परी�ण गररे प�ुष वा 
मिहला हो भनी छुट्याउन सिक�छ । श�यि�याबाट 
लैङ्िगक पिहचान प�रवत�न गन� सिकँदैन (Corbelt 
V. Corbett (१९७०) २ ALL ER ३३) भ�नेदेिख 
िलएर यसरी श�यि�याबाट नया ँयौिनक पिहचान िलन 
चाहनेह�को हकमा श�यि�याप�चात् �ा�त गरकेो 
िलङ्गलाई मा�यता िदइनपुछ�  (Attorney General 
V. Otahuhu Family Court(१९९५) १ NZLR 
६०३); �यि�को लैङ्िगक पिहचानको िनि�त अ�य 
कुराह�को अित�र� उसका अनभूुितह� र आ�नो 
बारमेा उसले के सो�दछ (Life experiences 
and self-perception) सो हे�रनपुछ�  (Re Kevin 
(२००१) Fam.CA १०७४ (Australia) भ�ने 
अवधारणालाई अदालतह�ले अनशुरण गद� गएको 
पाइ�छ । यसरी पिछ�लो समयमा जैिवकभ�दा 
अनभूुित, संवेग तथा मनोिव�ान लैङ्िगक पिहचानको 
स�दभ�मा मह�वपूण� सूचक ब�दै आएको कुरा िविभ�न 
िनण�यह�बाट दिेख�छ ।10 यही आव�यकताको बारमेा 
भारतीय उ�चतम् �यायालयले एउटा म�ुामा भनेको 
छः11

When we examine the rights 
of transsexual persons...the test to be 
applied is not the biological test, “but the 
psychological test” because psychological 
factors and thinking of transsexual has 
to be given primacy than binary notion of 
gender of that person. Seldom people 
realize the discomfort, distress and 

10 JG.v. pengarh Jabatan P. Negara (२००६)१M२J ९०
11 National Legal Service Authority V. Union of India 

and others . १५ April २०१४ at http:/indiankanoon org/
doc/१९३५४३१३२ 
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psychological trauma, they undergO&Many 
of them undergo “gender dysphoria” which 
may lead to mental disorder. Discrimination 
faced by this group in our society, is rather 
unimaginable and their right have to be 
protected, irrespective of chromosomal 
sex, genitals assigned birth sex, or implied 
gender role. Rights of transgender, pure 
and simple like Hijras, eunuchs, etc. have 
also to be examined, so also their  right to 
remain as a third  gender as well as their 
physical an psychological integrity”

१६.   यसरी भारतीय उ�चतम �यायालयले 
ते�ो िलङ्गी (Transgender) ह�का बारमेा  जे 
कुरा �य� ग�यो  सो सबै िकिसमका लैङ्िगक तथा 
यौिनक अ�पसं�यकह�को हकमा लागू ह��छ । 
पिछ�लो समयमा उ�चतम् �यायालयले गोपनीयताको 
हक बारमेा एउटा मह�वपूण� फैसला िदएको छ र उ� 
फैसलाप�चात् अब समिलङ्गी िववाहलाई गैरकानूनी 
करार गन� आ�नो िनण�य पनुरावलोकन गन� िनण�य पिन 
गरकेो छ । 

१७. लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकले 
भो�न ु परकेो सम�याह� र उनीह�का िवषयमा 
अदालती �ि�टकोणबार े यित उ�लेख गरपेिछ 
उनीह�को हक अिधकारका िविभ�न पाटाह� 
ज�तो िववाह एवं यौनज�य अिभभावक�व, अपतुाली, 
सामािजक सरु�ा र िनविृ�भरण ज�ता िवषयमा 
िविभ�न मलुकुह�मा भएका कानूनी �यासह�बार े
संि��त चचा� गनु�  यहा ँ उपय�ु नै ह�नेछ । लैङ्िगक 
तथा यौिनक अ�पसं�यकह�को वैवािहक ि�थितलाई 

मा�यता िदने �ममा संय�ु अिधरा�यमा सन् 
२००४ मा संसद् ले नाग�रक साझेदारी ऐन (Civil 
Partnership Act २००४) पा�रत ग�यो । यो ऐनले 
समिलङ्गी िववाहलाई मा�यता िददैँ िवपरीत िलङ्गी 
िववाहको द�पितह�को ज�तै समिलङ्गी िववाहका 
द�पितह�को पिन समान अिधकार र दािय�व रहने कुरा 
उ�लेख ग�यो । अथा�त् सामािजक सरु�ा, भरण पोषण, 
िनविृ�भरण, साझेदारका स�तानह�को िवषयमा 
पैतकृ दािय�व, घर भाडामा ब�ने अिधकार (Tenancy 
right), बीमा र अ�पतालमा रहदँा निजकको �यि�को 
हक (Next of kin rights) का साथै स�ब�ध िव�छेद 
र िवदेशमा बसेका वेलायती नाग�रकबीच भएको 
िववाहलाई मा�यता िदनेबारमेा समेत ऐनले �यव�था 
ग�यो । देशिभ� भएको �य�तो िववाहलाई मा�यता 
िदने र नाग�रक साझेदारीलाई िववाहमा बद�ने 
�यव�था अक� कानून अथा�त् Marriage (same 
sex couples), Act, २०१३ ले गरकेो छ । िविभ�न 
देशह�मा भएका कानूनी �यव�थाह� हेदा� समिलङ्गी 
िववाहलाई जनाउन Marriage, civil partnership, 
registered partnership, significant 
relationship, statutory co-habitation, civil 
union, de-facto union, civil solidarity pact, 
life partnership, confirmed co-habitation, 
registered domestic union, reciprocal 
beneficiary relationship, cohabitation union 
ज�ता श�दावलीह� �योग ग�रएको भेिट�छ । िविभ�न 
मलुकुमा यस िवषयमा ग�रएका कानूनी �यव�थाको 
अ�ययन गदा� य�तो िववाहलाई सकारा�मक�पमा 
मा�यता िदने, उनीह�का यौनज�य गितिविधलाई 
अपराध घोिषत गन� कानूनको खारजेी गन� साथै 
य�ता िववािहत द�पितले अशं, अपतुाली, संर�क�व, 
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माथवर, धम�प�ु, धम�प�ुी, घर बहाल, करार आिद 
िवषयमा प�ुष वा मिहलासरह अिधकार पाउने 
िवषयमा �प�ट कानून भएमा समानता र भेदभाव 
िव��का हकलाई यथाथ�मा काया��वयन गन� एव ं
उनीह�को सरु�ा, िवकास र सशि�करणको काय� 
अ� सहज ह��छ भ�ने कुरामा मलुकुह� िव��त ह�दँ ै
गएको पाइ�छ । ते�ो िलङ्गीह�सगँ स�बि�धत यी 
सम�त िवषयह�मा अ�ययन र कानूनी सधुारको 
लािग सिुनलबाब ु प�तको म�ुामा यस अदालतबाट 
सरकारका नाममा िनद�शना�मक आदेश भइसकेको 
ह�दँा सरकारबाट गठन ग�रएको अ�ययन टोलीले 
समकालीन िव�वमा चािलएका कदमह�बाट �ि�ट 
प�ुयाउने अपे�ा ग�रएको छ । साथसाथै साव�भौम 
जनताका �ितिनिध सं�था सिंवधानसभा�ारा िनिम�त 
संिवधानले “लैङ्िगक तथा यौिनक” अ�पसं�यक 
समदुायको अल�गै पिहचानलाई �वीकार ग�रसकेको 
समेत स�दभ�मा सघंीय �यव�थािपकाले आगामी िदनमा 
सकारा�मक कानूनी �यव�थामाफ� त यो वग�को पीडामा 
मलम लगाउदैँ संर�ण, सशि�करण र िवकासमा 
िवशेष कदमह� िलने र िवभेदका पखा�लह� भ�काउने 
छ भ�ने िव�वास ग�रएको छ ।

१८. अब िनवेिदकाले अमे�रकामा वैवािहक 
स�ब�ध �थािपत गरपेिछ िनजले िववाह गरेको ले�ली 
लइुस मे�नीकलाई गैरपय�टक�य िभसा �दान गनु�पन� 
हो वा होइन भ�ने ते�ो ��नतफ�  हेर� । यो नै ��ततु 
�रट िनवेदनको �मखु िववाद हो भ�ने मािथ उ�लेख 
भइसकेको छ । सो स�दभ�मा िलिखत जवाफको 
अ�ययनबाट ले�लीको िवप�ी िवभागमा िनवेदन परकेो 
भ�ने कुरालाई िवप�ी अ�यागमन िवभागले �वीकार 
गरकेो दिेखयो । तर नेपालमा समिलङ्गी िववाहलाई 
मा�यता िदने कानूनी �यव�था नभएको कारण 

िनवेदकको माग अ�यागमन िवभागले काया��वयन 
गन� नस�ने भ�ने आशयको िजिकर िवप�ीले िलएको 
देिखयो । यहा ँ�प�ट ह�नपुन� कुरा के छ भने िनवेिदका 
वा उनले िववाह गरकेो �यि� आ�नो समिलङ्गी 
िववाहलाई मा�यता देउ भ�न िवप�ी िवभागमा गएको 
नै होइन । उनीह� त िव�मान कानूनी �यव�था 
काया��वयन गरी गैरपय�टक�य िभसा जारी ग�रनपुन� 
मागसिहत िनवेदन िलएर गएको अव�था हो र सोही 
कानूनी �यव�थाअ�तग�त नै ��ततु िववादको िन�पण 
ह�ने हो । यस ि�थितमा िव�मान कानूनी �यव�था 
के रहेछ भनी हेदा� अ�यागमन िनयमावली, २०५१ 
को िनयम ८ को उपिनयम (१) मा देहायका िवदेशी 
र ितनका प�रवारका सद�यलाई गैरपय�टक�य 
िभसा िदइने छ भ�द ै देहाय ख�ड (ज) मा “नेपाली 
नाग�रकसगँ वैवािहक स�ब�ध गरी िववाह दता�को 
�माणप� पेस गन� िवदेशीह�” भ�ने श�दावली 
�योग भएको पाइ�छ । साथै उ� िनयममा “नाग�रक” 
“िवदेशी” ज�ता लैङ्िगक�पमा िनरपे� श�दह� 
�योग भएको दिेख�छ । उ� िनयममा कहीकँतै पिन 
�यसरी वैवािहक स�ब�ध कायम गन� �यि� समान 
वा िवपरीत िलङ्गी के ह�नपुन� भ�ने उ�लेख गरकेो 
पाइदँैन । यसको सोझो अथ� नेपाली नाग�रकसगँ 
वैवािहक स�ब�ध भएको दाबी गन� िवदेशीले िववाह 
दता�को �माणप� पेस गछ�  भने र उसगँ िववाह गन� नेपाली 
नाग�रकले िभसाको िनवेदनमा मैले िववाह गरकेो �यि� 
यही हो भनी सनाखत गछ�  भने नेपाली नाग�रकसगँ 
वैवािहक स�ब�ध कायम गरकेो िवदेशी नाग�रकलाई 
गैरपय�टक�य िभसा जारी गन� इ�कार गन� िम�ने 
ह�दैँन । �ात�य के पिन छ भने नेपाली नाग�रकले 
नाग�रकतास�ब�धी कानून अनसुार “अ�य” जनाई 
नाग�रकता िलन र “अ�य” जनाई राहदानी बनाउन 
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र िलइसकेको नाग�रकतामा समेत “अ�य” जनाई 
संशोधन गन� पाउने भ�ने यस अदालतबाट िनण�य 
भैसकेको अव�था छ । यस प�र�े�यमा समेत 
अ�यागमन िनयमावलीले नै नभनेको कुरामा 
दरखा�त फाराममा उ�लेख भएको वा अ�य कुराको 
अ�ो थापी गैरपय�टक�य िभसा जारी गन� इ�कार गन� 
िम�ने देिखदँनै । जब कुनै िवषयमा कुनै �यि�को 
हक अिधकारको ��न आउँछ �य�तोमा कानूनले 
�प�टतः िनषेध गरकेो अव�थामा बाहके �यि�लाई 
अिधकार �ा�त छ भ�नेतफ�  नै सबैको सोच 
ब�नुपछ� । सिंवधान अिधकारको द�तावेजमा� नभई 
�यायको द�तावेज पिन हो । सिंवधानले लैङ्िगक 
तथा यौिनक अ�पस�ंयकको अलग पिहचान 
�वीकार गरी िलङ्गको आधारमा िवभेद गन� नपाइन े
कुराको ��याभूित गरकेो छ र अ�यागमन ऐन वा 
िनयमले �य�तो पिहचानलाई अ�वीकार गरकेो 
छैन भने दरखा�त फाराममा उ�लेख भएको पित 
/ प�नी भ�न े श�दले सिंवधान �द� हक िन�तेज 
गनु� अ�यायपूण� ह��छ । यस प�र��ेयमा िवप�ीबाट 
सिंवधानिवपरीत गैरपय�टक�य िभसा जारी गन�बाट 
ग�रएको अकम��यता (Omission) �वीकारयो�य 
देिखएन ।

१९. अब िनवेिदकाको मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने स�दभ�मा िनवेिदकालाई 
नेपालको संिवधानले ��याभूत गरकेो अिधकार एव ं
लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पस�ंयकको �पमा �वीकार 
गरकेो मौिलक हक पिहचानलाई समेत म�यनजर 
गदा� िनवेिदकालाई स�मानपूव�क र िबना भेदभाव 
िजउन, आ�नो �यि�गत र पा�रवा�रक जीवन 
�वत��ता र �वाय�तापूव�क स�चालन गन� पाउन े
हक रहकेोमा िववाद रहने । आ�नो �यि�गत जीवन 

कसरी स�चालन गन�, आ�नो लैङ्िगक पिहचान के 
ह�ने र आ�माको कुन पुकारलाई सु�ने भ�ने कुराको 
आ�मिनण�यको अिधकार पिन िनवेिदकालाई रह े
भएको ह�दँा उनको िनजी िज�दगीमा समेत दखल 
पु�ने गरी एवं सिंवधान, मानव अिधकार कानून 
तथा अ�यागमन िनयमावलीको �यव�थासमेतको 
बिख�लाप ह�ने गरी िनजले दा�प�य स�ब�ध कायम 
गरकेो �यि�लाई गैरपय�टक�य िभसा �दान गन� 
इ�कार गन� िम�ने देिखएन । अतः िनवेिदकाले िववाह 
गरके� ले�ली लइुस मे�नीकले गरकेो आवेदनमा 
िनवेिदकाले दा�प�य स�ब�ध कायम भइसकेको �यि� 
ियनै ह�न् भनी सनाखत गरमेा र फाराममा आव�यक 
पन� अ�य कागजातह� दािखल गरमेा पित वा प�नी 
को हो भनी नखलुाएको भ�ने आधारमा िनवेदन 
अ�वीकार नगनु� , अ�यागमन िनयमावली, २०५० को 
िनयम ८(१) बमोिजम िनवेिदकाको दा�प�य स�ब�ध 
कायम रहेको ले�ली लइुस मे�नीकलाई गैरपय�टक�य 
िभसा जारी गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको 
आदशे जारी ह�ने ठहछ�  ।

२०. लैङ्िगक तथा यौिनक अ�पसं�यकका 
हक अिधकारह�को साथ�क उपयोगको स�दभ�मा 
चािलनपुन� कदमका बारमेा मािथ िव�ततृ �पमा 
िववेचना ग�रएको छ । यस अदालतबाट सिुनलबाब ु
प�तको �रट िनवेदनमा “सरकारले आव�यक अ�ययन 
गरी फरक लैङ्िगक पिहचान र यौन अिभमखुीकरण 
भएका �यि�ह�ले पिन अ� �यि�सरह नै िबना 
भेदभाव आ�नो अिधकार उपभोग गन� पाउने 
उपयु� कानून बनाउनू वा भइरहकेो कानून 
सशंोधन गरी आव�यक �ब�ध गनू�” भनी नेपाल 
सरकारका नाउमँा िनद�शना�मक आदेश भइसकेको 
छ । सरकार�ारा यस िवषयमा अ�ययन भइरहेको भनी 
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िव�ान्  सह�यायािधव�ाले इजलाससम� भ�नभुएको 
छ । मलुकुमा संिवधान काया��वयनको चरण �ार�भ 
भएको ह�दँा संघीय �यव�थािपकाले सकारा�मक 
पहल गन� िव�ासका साथ उ� आदशेको काया��वयन 
यथाशी� ह�ने अपे�ा गरी हाल कुनै िनद�शना�मक 
आदेश जारी ग�रएको छैन । यो आदेशका �ितिलिप 
महा�यायािधव�ा काया�लयमाफ� त िवप�ीलाई पठाई 
िदनू । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृतः तारा देवी महज�न
इित संवत् २०७४ साल काित�क ६ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७४।११।६

म�ुाः- कत��य �यान

०७३-CR-०६७३
पनुरावेदक / �ितवादी : सनुसरी िज�ला धरान 

उपमहानगरपािलका वडा नं. १७ घर भई 
हाल पूव� �े�ीय कारागार काया�लय, झ�ुका 
सनुसरीमा थुनामा रहेको च�बहादरु िल�बू

िव��
��यथ� / वादी : प�चबहादरु िल�बकुो जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § अपराध गर े पिन आ�नो कसुर लुकाई 
अि�तम समयस�म उ�कन खो�ने 
अपराधी र कसुरमा सािबत भई अदालती 
�ि�यालाई सहयोग पु�याउने अपराधीलाई 
एउटै तराजुमा राखी समान सजाय तोिकनु 
�याय र कानूनको �ि�कोणबाट उपयु� 
ह�दैँन । य�ता दुवै �कृितमा अपराधीलाई 
समान सजाय तो�ने हो भन े भिव�यमा 
कसुरमा सािबत भई �याियक �ि�यामा 
सहयोग पु�याउन े�वृि� िन��सािहत ह�न 
जाने र अपराध �वीकार गन� �वृि�मा पिन 
नकारा�मक असर पन� जाने ।

(�करण नं.६)

&

�नण�य नं. ९९२२
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पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा ह�रहर दाहाल

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:- 
मा. िज�ला �यायाधीशः �ी परशरुाम भ�राई

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अिधकारी
मा. �यायाधीश �ी स�यमोहन जोशी था�

फैसला
�या.तेजबहादुर के.सी.: �याय �शासन ऐन, 

२०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एव ं
ठहर यस�कार रहेको छः-

सनुसरी िज�ला धरान न.पा. वडा नं. १७ 
ि�थत पूव�मा �याम देवानको खाली ज�गा, पि�ममा 
सानो गोरटेो बाटो, उ�रमा स�ु कुमार राई, दि�णमा 
कमला राईको घर यित चार िक�लािभ�मा पन� व�रप�र 
प�क� िटनको छानो भएको ३ कोठे च��बहादरु 
िल�बकुो पि�म मोहडा भएको सो घरको बीच पूव� 
साइडको कोठामा �ितवादी च�बहादरु िल�बलेु िनजकै 
�ीमती वष� २९ क� िवमला िल�बलुाई ढोकामा लगाउने 
काठको आ�लोले टाउकोमा �हार गरी स�त घाइते 
बनाएको उ� कोठाको भइुमँा र दि�णप��को वाल 
(िभ�ामा) रगतको िछटा लागेको । सोही घटना�थलमा 
घटनामा �योग भएको काठको ल�बाई २ िफट १० 
ई�च, गोलाई ७ ई�च भएको आ�लो फेला पारी बरामद 
गरी लगेको भ�ने घटना�थल / बरामदी मचु�ुका ।

िवप�ी मेरो जेठी छोरी िवमला िल�बकुा पित 
ह�न् । िवप�ी र मेरी छोरी िवमला िल�बकुा बीचमा िवगत 
१० वष�अगािड सामािजक पर�पराअनसुार िववाह 
भई दवुै जना घरजम गरी ब�दा हाल २ छोरीसमेत 
छन् । िवप�ी �वाइ ँकेही मिहनाअगािड िवदेश साउदी 
अरिेवयामा रोजगारी गरी फिक� एका ह�न, िनज �वाइ ँ
िवदेशबाट फिक� एपिछ हाल वष� २९ क� मेरी छोरी 
िवप�ीक� प�नी िवमला िल�बलुाई आखँा लगाई 
िदनह� ँ झगडा गरी पटकपटक नमारी छाडिदन भ�दै 
आ�मणको �यास गन� गरकेो कुरा छोरीले बताउदैँ 
आएक� िथइन् । य�तैमा उि�लिखत िमित र समयमा 
िवप�ीले मेरी छोरी िवमला िल�बलुाई ढोकामा लगाउने 
काठको आ�लोले टाउकोमा �हार गरी मरणास�न भई 
घाइते त�ुयाएको अव�थामा �थानीयह�ले थाहा 
पाई �हरीसमेतलाई खबर गरी घाइते छोरी िवमला 
िल�बलुाई त�काल उपचारका लािग िव. िप. कोइराला 
�वा��य िव�ान �ित�ान घोपा धरानमा �याई उपचार 
गराउन ला�दा िचिक�सकले मतृ घोषण गरकेोले मतृक 
लास सोही �ित�ान धरानको शव गहृमा आई हेदा� मेरी 
छोरी िवमला िल�बकुो लास देखी िचनी म मतृकको 
बबुाको हैिसयतले यो सूचना िदन आएको छु । अतः 
मेरी छोरी िवमला िल�बलुाई िवप�ी ए�लै कत��य गरी 
मारकेो हो या अ�य मितयारसमेत छन् भ�ने ��ट 
नभएकाले िनज िवप�ीलाई प�ाउ गरी आव�यक 
अनसु�धान गरी कानूनबमोिजम कारबाही गरी पाउनका 
साथै हाललाई मतृक लास कानूनको �ि�या प�ुयाई 
स�ंकार गन� इजाजत िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
प�चबहादरु िल�बकुो जाहेरी दरखा�त ।

सनुसरी िज�ला धरान न. पा. वडा नं. १८ 
ि�थत पूव� पि�म उ�र दि�ण यित चार िक�लािभ�मा 
रहेको वी.िप. कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ान 
घोपाको क�पाउ�डिभ� रहेको शव गहृमा मतृक िवमला 
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िल�बकुो टाउको दायापँ�� कानको साइडमा १० से. 
मी. चोटसमेत भएको र लास टाउको पि�म ख�ुा 
पूव� बनाई राखेको फलाम �टेचरमा रहेको भ�नेसमेत 
�यहोरा लास जाचँ �कृित मचु�ुका ।

म वैदिेशक रोजारको िसलिसलामा 
पिहलादेिख जाने आउने गद� िथए ँ। मैले िनज �ीमतीलाई 
पैसा पठाई िदइरहेकोमा बालब�चा सोही पैसाले 
पालपोषण, िश�ा िद�ा िददँ ै आइरहेको अव�थामा 
�ीमती जाडँ खाने, अ� केटाह�सगँ िहड्ँने ब�ने 
गरकेो कुरा थाहा पाई म िवदेशबाट आई मैले पठाएको 
पैसाको िहसाब मा�दा िनजले खाई मािससकेको भ�ने 
गद� आइरहेक� िथइन् । िनजलाई स�झाउदँा बझुाउदँा 
नमा�ने घरबाट िहड्ँने, राित ९.००/१०.०० बजेितर 
आउने, कहा ँ गएक� िथयौ ? भ�दा मलाई िविभ�न 
िकिसमका गालीगलौज गन�, मसगँ नस�ुने ज�ता काय� 
गद� आइरहेक� िथई, य�तैमा िमित २०७१/०३/२६ 
गतेका िदन िबहान य�तै ०८.३० बजेको समयमा छोरा 
छोरीलाई खाना खवुाई िनजले �कुल िलई गएक�मा एकै 
चोटी िदनको १४.०० बजेको समयमा घरमा आई केही 
समय बसेपिछ िन�क� िहडेँक�मा राित ९.०० बजेको 
समयमा घरमा मादक पदाथ� सेवन गरी मातेर आई 
मैले िनजलाई कहा ँगएर आएक� भ�दा िनजले मलाई 
िविभ�न िकिसमका गालीगलौज गरी थ�ुन थालेकाले 
मलाई सार ै �रस उठी ढोकामा लगाउने आ�लो 
िनकाली िनजलाई मारी िदन ुप�यो भनी सोही आ�लोले 
टाउकोमा २ पटक हा�दा िनज भइुमँा ढली �यसपिछ 
ह�लाख�ला भयो र गाउकँा मािनस भेला ज�मा भई 
िनजलाई उपचारको लािग घोपा लगेको, सोही चोटको 
कारण िनजको सोही राित म�ृय ु भएको ह�दँा मैले 
िनजलाई कत��य गरी मारकेो ह�दँा मैले �य�तो अपराध 
गरकेोले मउपर कानूनबमोिजम कारबाही भएमा म�जरु 
छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी च�बहादरु िल�बलेु 

अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान कागज ।
िनज �ितवादी च�बहादरु िल�ब ु र िनजक� 

�ीमती िवमला िल�ब ु मेरो वडा नं. फरक पर े
तापिन िछमेक� ह�न्, िनजह�बीच केही समयदेिख 
झगडा गद� आइरहेको भ�ने मैले सनेुक� िथए ँ । िमित 
२०७१/०३/२६ गतेका िदन बेलकुा म आ�नो 
छोरीको घरमा गई आगँनमा उिभइरहेको अव�थामा 
िनज मतृक िवमला िल�ब ु कताबाट आई मलाई मेरो 
घरमा आउनभ�दा मैले ह��छ भनी िनजको पिछ पिछ 
िनजको घरमा गए ँ। घरिभ� �वेश गदा� िनज च�बहादरु 
िल�बलुाई खाना खाउ भनेपिछ सामा�य वादिववाद 
भयो, अिन िनज िवमला िल�बलेु थकु� िदई थुकेपिछ 
िनज च�बहादरु िल�बलेु कताबाट काठको आ�लो 
�याई टाउकोमा २ पटक �हार गरकेो मा� देखेक� 
िथए,ँ �यसपिछ िवमला िल�ब ुभइुमँा लडी अिन िनज 
च�बहादरु िल�ब ुबािहर िन�क� गयो अिन मैले ह�ला 
ख�ला गरी िनज िवमलालाई पानी खवुाई िदए ँ। अ� 
मा�छे भेला ज�मा भई िनज घाइतेलाई उपचारको 
लािग वी.िप. कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ान 
घोपा धरानमा पठाएकोमा उपचार ह�न नसक� िनजको 
सोही राित म�ृय ु भएको कुरा थाहा भएको ह�दँा िनज 
�ितवादीले आ�नै �ीमतीलाई सामा�य कुरामा वाद 
िववाद ह�दँा काठको ढोकामा लगाउने आ�लोले �हार 
गरी कत��य गरी मारकेो ह�दँा िनजउपर कानूनबमोिजम 
कारबाही होस ्भ�नेसमेत �यहोराको कृ�णकुमारी राईले 
गरकेो घटना िववरण कागज ।

िमित २०७१/०३/२६ गतेका िदन बेलकुा 
२१.३० बजेको समयमा म आ�नै घरमा िथए,ँ 
बेलकुाको खाना खाई सतुी िनदाउन ला�दा �ितवादी 
च�बहादरु िल�बकुो घरमा ह�लाख�ला ह�दँा के भएछ 
भनी बािहर िन�क� िनजको घरमा जादँा �ितवादीको 
�ीमती िवमला िल�ब ु रगता�मे अव�थामा भईुमंा 
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छटपटाई रहेको देखी के भयो भनी सो�ा �ितवादी 
च�बहादरु िल�बलेु मेरो �ीमती बािहर गई पटक-
पटक बोलाउन जादँा नआएक� र अिहले मातेर आई 
मलाई गालीगलौज गरी थ�ुन थाली मलाई रीस उठी 
था�न नसक� रीसको आवेशमा आई ढोकामा लगाउने 
आ�लोले टाउकोमा �हार गरी घाइते बनाएको ह� ँभनी 
सनुाएको ह�दँा िनज घाइतेलाई उपचारको लािग वी.िप. 
कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ान घोपामा पठाएकोमा 
उपचार ह�न नसक� म�ृय ुभएको ह�दँा िनज अपराधीले 
िबनाकारण आ�नै घरिभ� रहेको काठको आ�लोले 
टाउकोमा �हार गरी घाइते बनाई सोही चोटका कारण 
म�ृय ु भएको ह�दँा िनजउपर कानूनबमोिजम कारबाही 
होस भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थती मचु�ुका ।

Cause of death is head injury 
भ�नेसमेत �यहोराको मतृक िवमला िल�बकुो घोपा 
धरानमा गराएको शव परी�ण �ितवेदन ।

�ितवादी च�बहादरु िल�बलेु मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. र  १३(३) अनसुारको 
कसरु अपराध गरकेो देिखदँा िनज �ितवादीलाई ऐ. 
ऐन महलको दफा १३(३) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग मागदाबी ।

िमित २०७१/०३/२६ गते िदउसो मेरी 
�ीमती िवमला िल�ब ु गाउमँा साथीको घरमा गएक� 
िथइन् ।  िदउसो २.०० बजेितर गएक� राित ९.०० 
बजे आइन् । मैले मेरा ससरुालाई ८.०० बजे फोन गरे ँ। 
�ीमती नआएको कुरा जानकारी गराए,ँ �यसपिछ ९.०० 
बजे �ीमती मेरो घरमा आइन् । �ीमती मातेर आएक�मा 
�ीमतीसगँ िववाद ह�न था�यो । मलाई �ीमतीले थकु� 
िदइन् । मैले स�झाउदँा र आ�लो खोसी िलदँा मेरो 
हातबाट �ीमतीको टाउकोमा ला�न गयो । �ीमतीको 
टाउकोबाट रगत आउन थालेको देखी गाउकँा मािनस 
खोजी हि�पटल लिगयो । हि�पटल लैजादँा लैजादैँको 

अव�थामा बाटोमा नै �ीमतीको म�ृय ु भएको हो र 
मलाई आ�म�लानी भई �हरीसम� बझुाइिदनू भनी 
�हरीमा आफँै गएको ह� ँ । �रसको आवेशमा आई मैले 
मेरी �ीमतीको टाउकोमा �हार गरकेो ह� ँ। मेरो चोटबाटै 
मेरी �ीमतीको म�ृय ु भएको हो । मान� मनसाय त 
िथएन । मार� भनेर ह�या गरकेो होइन । ए�कासी मनमा 
रीस उठी िहका�ई िदएको िथए ँ । टाउकोमा ला�न गई 
म�ृय ुह�न गएकोले कानूनबमोिजमको ह�ने सजाय भो�न 
तयार छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी च�बहादरु 
िल�बलेु  स�ु अदालतसम� गरकेो बयान ।

�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारी एवं 
अदालतसम� समेत बयान गदा� आफू वैदेिशक 
रोजगारीमा गई कमाएको हरिहसाबसमेत निदई 
मतृक आफूखशुी अ� केटाह�सगँ िहड्ँने गरके� र 
यही�ममा िमित २०७१/३/२६ गतेका िदन राित मा� 
घर आएक� �ीमतीसगँ भनाभन ह�दँाकै �ममा िनजले 
मलाई थकेुक�ले त�काल उठेको �रस था�न नसक� 
आ�लो िनकालेर टाउकोमा एकपटक �हार गरकेोमा 
घाइते भएक� र उपचारको लािग लैजादँे गदा�को �ममा 
िनजको म�ृय ुभएको हो भनी अपराध गरकेोमा सािबत 
नै रही बयान गरकेो देिखएको र  िनजको सो बयानलाई 
अनसु�धानमा बिुझएका मािनसह�ले ग�रिदएको 
कागज �यहोरा एवं Cause of death is head injury 
भ�नेसमेत �यहोराको मतृक िवमला िल�बकुो घोपा 
धरानमा गराएको शव परी�ण �ितवेदनसमेतका िमिसल 
सलं�न कागज �माणह�बाट �ितवादी च�बहादरु 
िल�बलेु कसरु गरकेो भ�ने देिखदँा िनज �ितवादीलाई 
सोही कसरुमा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने 
ठहछ�  । उपयु�� सजाय ठहर े पिन मतृक मरपेिछ 
अपसोचको भाव, �ितवादीमा आएको, �ूर र यातनापूण� 
ह�या नदेिखएको,बार�बार �हार नभएको एवं त�काल 



2103

उठेको �रस था�न नसक� मन�स�मको अव�था भएको 
देिखदँा घट्ना घटेको अव�था प�रि�थितसमेतलाई 
िवचार गदा� उपयु�� सजाय चक� पन� जाने ह�दँा 
�ितवादीलाई अ.वं १८८ नं. बमोिजम २(दईु) वष� कैद 
ह�ने ठहछ� , साधक जाचँको लािग िमिसल पनुरावेदन 
अदालतमा पठाई िदन ु भ�ने �यहोराको स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०७२/३/२७/१ को 
फैसला । 

वारदात िमितका िदन रातको ९ बजेको 
समयमा मातेर घरमा आएक� मेरी �ीमती मतृक 
िबमला िल�बलेु के िहसाब खो�छस् भनी मेरो मखुमा 
थुक� ढोकाको आ�लो िनकाली मलाई हा�न खो�दा 
मैले आ�मर�ाको लािग सो आ�लो खो�न ला�दा 
ढोकामा ठोि�कई िनज मतृकको टाउकोमा लािग 
िनज भइुमँा लडेक�ले त�काल अ�पताल लैजादँ ै
गदा�का  अव�थामा बाटोमा िनजको म�ृय ुभएको हो । 
मैले िनजको म�ृयपु�चात् अपसोच गरकेो र बार�बार 
कुटिपट नभएको, मतृकको म�ृय ु भिबत�यबाट ह�न 
गएको अव�थामा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद गरी अ. 
व.ं १८८ नं . बमोिजम २(दईु) वष� कैद सजाय ह�ने 
राय �य� गरकेो स�ु अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
सो फैसला बदर गरी थनुाम�ु ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको  
पनुरावेदक / �ितवादी च�बहादरु िल�बकुो पनुरावेदन 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा, �ीमतीले िहसाब नबझुाएको र 
राित अबेर घरमा आई आपसमा िडसकस पदा� 
�ीमतीले आफूलाई थुक� आ�लोले हा�न खोजेक�ले 
सोही आ�लो खोसी हा�दा िनजको म�ृय ु भएको हो 
भ�ने �ितवादीको बयान भएको अव�थामा िनज 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद ह�ने ठहरी भएको स�ु 

सनुसरी िज�ला अदालतको िमित २०७२/३/२७ को 
फैसला िवचारणीय ह�दँा मलुकु� ऐन, अ. वं. २०२ नं. 
तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 
िनयम ४७ को �योजनाथ� �ितवादीको पनुरावदेनको 
�ितिलिप साथै राखी पनुरावेदन सरकारी विकल 
काया�लय, िवराटनगरलाई पेसीको जानकारी िदई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने  पनुरावेदन अदालतको 
िमित २०७३/२/२४ को आदशे ।

पनुरावेदक �ितवादीले मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. को कसरु 
गरकेो ठहर गरी सोही महलको १३ (३) नं. अनसुार 
�ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठह�याई स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतले िमित २०७२।०३।२७ 
मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । िनज �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ 
नं. बमोिजम २ वष� मा� सजाय गन� गरी �य� गरकेो 
राय कसरु अपराधको संवेदनशीलताको �ि�कोणले 
उपय�ु नदेिखदँा सो हदस�म स�ुको फैसला उ�टी 
भई पनुरावेदक �ितवादीलाई ५(पाचँ) वष� कैद ह�ने 
राय �य� गरी साधक सदरको लािग �ी सव��च 
अदालतमा पठाइिदने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०७३।०४।१९ को फैसला ।

म पनुरावेदकले मतृकलाई मान�स�मको कुनै 
पूव��रसइवी नभएको �ीमतीले म पनुरावेदकलाई हा�न 
खोजेको आ�लो मैले खोसी िनजलाई एकपटक �हार 
गरकेो अव�थामा म�ृय ु भएको र सो कुरालाई मैले 
अदालतसम�को बयानको स.ज. ८ मा समेत उ�लेख 
गरकेो छु । िवदेशबाट पठाएको पैसाको िहसाबको 
कुरामा िववाद ह�दँा मतृकबाट मलाई थकु� मलाई नै 
िहका�उन खो�दा त�काल �रस था�न नसक� भएको 
घटना भिवत�य भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालतबाट 
सव��वसिहत ज�मकैद ठहर गरेको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
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बदर गरी सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
च�बहादरु िल�बूको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहालले �ितवादीको मान� 
मनसाय रहेको दिेखदँैन । मतृककै ि�याकलापबाट 
त�काल उठेको �रसले केही गदा� मतृकको �यान गएको 
अव�था छ । वारदात पिछ उपचार गन� �ितवादीले नै 
लगेको र म�ृयपु�ात् प�ाताप गरकेो एवं अनसु�धानलाई 
सहयोग गरकेो अव�थासमेत ह�दँा �ितवादीको मान� 
मनसाय िथएन भ�ने पिु� ह��छ । यसथ� �ितवादीलाई 
सव��वसिहत ज�मकैद गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा ��यथ� िझकाई पाउ ँभनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उि�लिखत बहस िजिकर सनुी पनुरावेदन 
प�सिहतको िमिसल कागजात अ�ययन गरी हेदा� 
िमित २०७१।०३।२६ गते बेलकुा अं.२१:३० बजेको 
समयमा �ितवादी च�बहादरु िल�बलेु आ�नै �ीमती 
िबमला िल�बलुाई ढोकामा लगाउने काठको आ�लोले 
टाउकोमा �हार गरी कत��य गरी मारकेोले िनजलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(३) नं. 
को कसरु अपराधमा ऐ.ऐ. महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको अिभयोग 
मागदाबी रहेकोमा स�ु िज�ला अदालतले अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गरी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम २ वष� कैदको राय �य� 
गरकेो फैसलालाई पनुरावेदन अदालतले सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजायलाई सदर गरी अ.ब.ं१८८ नं. 
बमोिजम ५(पाचँ) वष� कैदको सजाय गन� राय �य� 
गरकेोमा सो फैसलाउपर �ितवादीको िच� नबझुी 

यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो देिखदँा पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको िमित २०७३।०४।१९ को 
फैसला िमलेको छ वा छैन र �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने नप�ुने के हो सोही स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी 
र मेरो छोरी िबमला िल�बकुा बीचमा १० वष�अिघ 
िववाह भएको र २ छोरीको ज�म भएको छ । �वाइ ँ
केही मिहनाअिघ िवदेश साउदी अरिेबयामा रोजगारी 
गरी फिक� एका ह�न् । यसैमा िमित २०७१।०३।२६ गते 
बेलकुा २१:३० बजेको समयमा झगडा गरी मेरो छोरी 
िबमला िल�बलुाई ढोकामा लगाउने काठको आ�लोले 
टाउकोमा �हार गरी मरणास�न भई घाइते त�ुयाएको 
अव�थामा �थानीयले थाहा पाई �हरीलाई खबर गरी 
उपचारको लािग लगेकोमा िनजको म�ृय ु भएको ह�दँा 
िनज च�बहादरु िल�बलुाई हदैस�म सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने मतृकका बाब ुप�चबहादरु िल�बकुो जाहेरी परी 
��ततु म�ुामा अनसु�धान स�ु भएकोमा �ितवादीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� म वैदेिशक 
रोजगारीमा गई आउने जाने गरकेोमा मैले नै पैसा 
पठाएर बालब�चाको पालन पोषण र िश�ािद�ाको काय� 
गद� आएकोमा �ीमती जाडँ खाने, अ� केटाह�सगँ 
िहड्ँने ब�ने गरकेो, स�झाउदँा बझुाउदँा पिन नमा�ने 
र िमित २०७१।०३।२६ का िदन ब�चा िलई �कूल 
गएक�मा एकैचोटी राित ९ बजेको समयमा मादक 
पदाथ� सेवन गरी मातेर आई मलाई िविभ�न िकिसमका 
गालीगलौज गरी थु�न थालेक� र मलाई सा� ै�रस उठी 
ढोकामा लगाउने आ�लो िनकाली टाउकोमा २ पटक 
हा�दा िनज भइुमँा ढली ह�ला ख�ला भई िनजलाई 
उपचारको लािग अ�पताल लगेकोमा सोही चोटको 
कारण िनजको म�ृय ुभएको हो भनी बयान गरकेो र मान� 
मनसाय नभए पिन ए�कासी उठेको �रसले िहका�उदँा 
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मेर ै चोटको कारण �ीमतीको म�ृय ु भएको हो भनी 
अदालतमा समेत कसरु �वीकार गरी बयान गरकेो 
देिखदँा अ�य �माणबाट समिथ�त भएको �ितवादीको 
सिबती बयानलाई अ�यथा मा�नपुन� देिखएन ।

३. घटना�थल मचु�ुकाबाट �ितवादीले 
मतृकलाई िहका�एको आ�लो काठ बरामद भएको र 
मतृकको शव परी�ण �ितवेदनबाट Cause of death 
is head injury  भ�ने देिखएको छ भने घटना िववरण 
कागज गन� कृ�ण कुमारी राईले म छोरीको घरमा गई 
आउदँा िबमला िल�ब ुभेट भई उनको घरमा सगैँ जादँा 
च�बहादरु िल�बसुगँ सामा�य िववाद भई िबमला 
िल�बलेु थकेुपिछ िनज च�बहादरु िल�बलेु कताबाट 
काठको आ�लो �याई टाउकोमा २ पटक �हार गरकेो 
देखेक� िथए,ँ �यसपिछ िबमला िल�ब ु भइुमँा लिडन 
िनज च�बहादरु िल�ब ु बािहर िन�क� गएपिछ मैले 
िबमलालाई पानी खवुाए ँ । मैले ह�लाख�ला गरपेिछ 
अ� मा�छे भेला ज�मा भई उपचारको लािग अ�पताल 
लगेको हो भनी खलुाई कागज ग�रिदएको अव�थाले 
�वयं �ितवादीको मौकाको एवं अदालतमा भएको 
सािबती बयानलाई नै समथ�न र संपिु� गरकेो ह�दँा 
उपयु�� आधार र कारणबाट िनजले नै हानेको चोटबाट 
मतृकको म�ृय ुह�न गएको पिु� भएको दिेखन आउदँा 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउनपुछ�  भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर तथा िनजको कानून �यवसायीबाट 
��ततु बहससगँ सहमत ह�न सिकएन ।

४. अत: मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
पनुरावेदक �ितवादीले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. को कसरु गरकेो ठहर गरी सोही 
१३(३) नं. अनसुार िनज �ितवादीलाई सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठह�याई स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको िमित २०७३।०४।१९ को 

फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 

५. अब �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१८८ नं. बमोिजम ५(पाचँ) वष� मा� कैद गन� गरी राय 
�य� गरेको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको राय 
मनािसब छ, छैन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, यी 
पनुरावेदक �ितवादी र मतृकबीच पित प�नीको नाता 
रहेको र दईु स�तानको जायज�म भएको देिख�छ । यी 
�ितवादी िवदेशमा वैदेिशक रोजगारीमा रही प�रवार 
र बालब�चाको लालन पालन पढाई लेखाईसमेतको 
खच� बेहोन� गरकेो भ�ने िमिसलबाट खलेुको छ । यी 
�ितवादी �वयं जाडँ र�सी खाने �ीमतीलाई द:ुख िदने 
तथा घरले ुिहंसा गन� गरकेो भ�ने पिन देिखदँैन । मलुकु� 
ऐन, अ.बं.१८८ नं.को �यव�था हेदा� “सव��वसिहत 
ज�मकैद वा ज�मकैद गन�पन� भएका म�ुामा सािबत 
ठहर े पिन ई�साफ गन� हािकमका िच�ले भिवत�य 
हो िक भ�न ह�नेस�मको शकंाले वा अपराध गरकेो 
अव�था िवचार गदा� कसरुदारलाई ऐनबमोिजमको 
सजाय गदा� चक� ह�ने भई घटी सजाय ह�नपुन� िच�ले 
देखेमा ऐनले गनु�पन� ठह�याई आ�ना िच�ले देखेको 
कारणसिहतको खलुासा राय पिन साधक तोकेमा 
लेखी जाहेर गनु�पछ�  । अि�तम िनण�य िदनेले पिन 
�य�तो देखेमा ऐनले ह�ने सजायमा घटाई तो�न ह��छ” 
भ�ने �यव�था रहेको पाई�छ । यो �यव�था पूण� �याय 
गन� मनसायले िवधाियकाले �यायपािलकालाई िदएको 
�विववेक�य अिधकार हो । फौजदारी कानूनले यसलाई 
नेपालको स�दभ�मा �यानस�ब�धी म�ुाका चार �कार 
�यानमारा, आवेश�े�रत ह�या, भिवत�य ह�या र 
िमिटगेटेड होमीसाईड (mitigated homicide) म�ये 
चौथो �कारमा िवकिसत भएको अव�था छ । जसलाई 
�यायपािलक�य सजृनाको �पमा िलने ग�र�छ । 
��ततु �विववेक�य अिधकारको �योग गदा� सव��च 
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अदालतले िविभ�न म�ुा र िविभ�न समयमा िनि�त 
मापद�ड र आधारह�को (शाि�त िव.क. िव. नेपाल 
सरकार, ने.का.प. २०६१ असोज, िन.नं. ७३९९) 
सजृना र �या�या गरकेोसमेत पाइ�छ । 

६. पनुरावेदक �ितवादीको मतृक िबमला 
िल�बलुाई मानु�पन�स�मको कुनै �रसइवी र िनजलाई 
मान�लाई पूव�योजना बनाई योजनाबमोिजम ह�या गरकेो 
देिखदँैन । वारदातमा जोिखमी हितयारको �योग नभई 
काठको आ�लो �योग भएको अव�था छ । मतृक आफँै 
र�सी सेवन गरी िढला गरी घर आई �ितवादीलाई 
थुक� िनह� ँखोजी वारदात ह�नका लािग �ितवादीलाई 
�रस उठाउने र वारदात ह�नमा उ��े�रत गरकेो पाइ�छ । 
मतृकउपर �ितवादीले चोट छाड्न ुपन� कारक त�वको 
�पमा मतृक �वयंको �ितवादी �ितको द�ुय�वहार नै 
रहेको दिेख�छ । यी �ितवादीले मतृक र आफूबीच 
वारदातको िदन भएको सबै घटना िववरण उ�लेख 
गद� अनसु�धान अिधकारीसम� र अदालतमा समेत 
वारदातमा सािबत भई �याियक �ि�यालाई सहयोग 
प�ुयाएको देिख�छ । अपराध गर े पिन आ�नो कसरु 
लकुाई अि�तम समयस�म उ�कन खो�ने अपराधी र 
कसरुमा सािबत भई अदालती �ि�यालाई सहयोग 
प�ुयाउने अपराधीलाई एउटै तराजमुा राखी समान 
सजाय तोिकन ु�याय र कानूनको �ि�कोणबाट उपय�ु 
ह�दँनै । य�ता दवैु �कृितमा अपराधीलाई समान सजाय 
तो�ने हो भने भिव�यमा कसरुमा सािबत भई �याियक 
�ि�यामा सहयोग प�ुयाउने �विृ� िन��सािहत ह�न 
जाने र अपराध �वीकार गन� �विृ�मा पिन नकारा�मक 
असर पन� जाने देिख�छ । उि�लिखत यी सबै त�यलाई 
िवचार गदा� ��ततु म�ुामा �ितवादीलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजमको सव��वसिहतको परु ै
सजाय गदा� चक� पन� जाने दिेखएकोले अ.बं.१८८ नं. 

बमोिजम ५(पाचँ) वष� मा� सजाय गन� गरी राय �य� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको साधक 
जाहेरी रायसमेत मनािसब देिखदँा सदर भई िनज 
�ितवादीलाई सोहीबमोिजम ५(पाचँ) वष� मा� कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरबाट �ितवादी च�बहादरु 
िल�बलुाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ठहर गरी मलुकु� 
ऐन अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ५(पाचँ) वष� मा� कैद 
गन� गरी भएको िमित २०७३।०४।१९ को फैसला 
सदर भएकोले स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट 
राखेको तपिसल ख�डको देहाय १ नं. बमोिजमको 
सव��वसिहत ज�मकैदको लगत क�ा गरी ५(पाचँ) वष� 
कैदको लगत राखी सोिहबमोिजम असलु गनु�  भनी स�ु 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदनू ....................१
इ�साफ ख�डमा िलिखएबमोिजम ५(पाचँ) वष�मा� 
कैदको सजाय ह�ने ठहरकेाले �ितवादीको अंश सव��व 
गन� नपन� भएको ह�दँा स�ु फैसलाबमोिजम �ितवादीको 
अंश भागको घरज�गा सव��वबापत रो�का राकेको भए 
फुकुवा ग�रिदन ुभनी स�ु सनुसरी िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाई िदनू .............................................२
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ....................................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

 इजलास अिधकृत: ढाकाराम पौडेल
इित संवत् २०७४ साल फागनु ६ गते रोज १ शभुम् ।


