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�काशक�काशक 
सव��च अदालतसव��च अदालत    

रामशाहपथरामशाहपथ,,  काठमाड�काठमाड�  
फोन नं. फोन नं. ४२००७२८४२००७२८,,  ४२००७२९४२००७२९,,  ४२००७५०४२००७५०  EExxtt..२५१२५१११  (स�पादन)(स�पादन),,  २२११११ ११ (छापाखाना)(छापाखाना),,  २१३१ २१३१ ((िबिब��)��)  

�या�सः �या�सः ४२४२००७४९००७४९,,  पो.व.नं. पो.व.नं. २०४३८२०४३८  
Email: info@supremecourt.gov.np, admin@supremecourt.gov.np, Web: www.supremecourt.gov.np 
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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद राम�साद पौडेलपौडेल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी मि�दमि�दरा शाहीरा शाही  
क��यटुर अिधकृत �ी क��यटुर अिधकृत �ी िबिब�म �धान�म �धान  
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा �� शाखामा काय�रकाय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीबयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुलािसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुला  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरलेिसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरले  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

  

 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी राजन�साद भ�राईराजन�साद भ�राई,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायरिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी खगे���साद अिधकारीखगे���साद अिधकारी,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन--  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७५... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप, २०७५, मङ्िसर, िन.नं.१००६४, प�ृ १४४९ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बुलेिटन, २०७५, ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०७५, मङ्िसर – १, प�ृ १ 



िन�द�तु नीितिनपुणा यिदवा�तुव�तु ।िन�द�तु नीितिनपुणा यिदवा�तुव�तु ।  

ल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�म ्।।ल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�म ्।।  

अ�वं वा मरण म�तु युवा�तरवेा ।।।अ�वं वा मरण म�तु युवा�तरवेा ।।।  

�यायात ्पथ ं�िवचलि�त प� ंनधीरा: ।।�यायात ्पथ ं�िवचलि�त प� ंनधीरा: ।।११।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  
  

अथ�:अथ�:  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसा,वा �शंसा,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन,्वा जाउन,्  
आजै आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा, मनु�परोस ्वा काला�तरमा,   

यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   

�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन ्।िवचिलत ह�दैँनन ्।        
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

म�ूय �.म�ूय �.४४००।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�  मा ि�लक गरी मा ि�लक गरी २०६५ २०६५ सालदेिखका सालदेिखका नपेाल नपेाल 
कानून पि�का कानून पि�का तथातथा  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मा समािव� िनण�यह� मा समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।डाउनलोड गन� सिकनेछ ।    
साथै, नपेाल कानून पि�का मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानुहोला । 
 

खो�न ेत�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरपे�ात् गहृप�ृमा दिेखने श�दबाट फैसला खो�नहुोस ् भ�ने 
�थानमा कुनै श�द नपेाली युिनकोड फ�टमा टाइप गरी खो�न स�नहु��छ । वेभसाइटको दो�ो शीष�कमा 
रहेको वृहत् खोजमा गई िविभ�न िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� नकेाप ��यके वष� र 
हा�ो बारमेा समेत हेन� स�नहु�नेछ । 



 

i

िवषय सूची 
�.
स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

१००६४ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

 

दुतबहादुर गु�ङ 
िव�� 

नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
काठमाड�समेत 

 कुनै पदमा बहाल रहकेो �यि�उपर 
कारबाहीको �यव�था भएकोमा जुन 
अिधकारी वा िनकायले कारबाही गन� भनी 
कानूनमा िकटानी गरकेो छ, �य�तो 
अिधकारी वा िनकायले र �यसरी कुनै 
िनकाय वा अिधकारी नतोिकएकोमा 
िनयु� गन� िनकाय वा अिधकारीमा मा� 
कारबाही गन� अिधकार िनिहत रहकेो  
ह��छ । कारबाही गन� भनेको केबल 
बखा��त गन� भ�ने ��ताव सदर गन� गरी 
भएको िनण�य मा� नभएर 
बखा��तीलगायतका कारबाहीको �ि�या 
अगािड बढाउने र पदमु� गन�स�मका 
कारबाहीको िनण�य गन� भ�ने बु�नु पन� ।  

१४४९ 

2=  

१००६५ 
 

सयुं� 
 

िलखत दता� 
बदर दता� 

िवनयकुमार 
उपा�याय 

िव�� 
मीना शेरचन 

 ब�कसगँको ऋण कारोबारमा घरज�गा नै 
िललामी �ि�यास�म पुगेको र िललामको 
अि�तम अव�थामा घरको मु�यसमेत 
अ�य अंिशयाराले थाहा पाउन स�ने 
अव�थामा वादीले समेत थाहा नपाएको 
भ�ने ��ट आधार नै नदेिखएको र �य�तो 
िललामी �ि�यामा पुगी स�पि� नै सोही 
�ि�याबाटै ह�ता�तरण ह�ने अव�थामा 
पिन बेवा�ता गन� काय� आफँैमा 
हकािधकार �याग गन� चाहकेो अथ�मा 
बु�नु पन� ।  

१४५८ 

3=  

१००६६ 
 

सयुं� 
 

परमादेश 

िवपना ब�नेतसमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसहंदरबारसमेत 

 नेपालको सिंवधान, कानून र 
निजरसमेतले बाबु वा आमाको नामबाट 
नाग�रकता िलन स�ने गरी कानूनी 
�यव�था गरकेो र स�तानको लािग 
बाबुआमा समान वशंीय आधार भएकोले 
बाबुको नामथर ले�न चाहकेो कारणले 
मा� आमाको पिहचानको थर ले�न 
नपाउने गरी रोक लगाउँदा अथा�त्  बाबुको 

१४६५ 



 

ii

थर मा� ले�नुपछ� भनी बाबु वा आमाको 
थरमा िवभेद �यवहार देिखने ह��छ । साथै 
�य�तो िन�कष�मा पु�दा िनवेदकको वशंीय 
आधारको थर छनौटको अिधकार (Right 
to choose the family name) िव�� 
ह�नुको साथै मिहला र पु�षको समान 
अिधकार िव�� समेत ह�ने ।  

4=  

१००६७ 
 

सयुं� 
 

लागु औषध 

सङ्गबहादुर 
तामाङ 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कानूनले लागु औषधको कसुरलाई 
Possessory Crime को �पमा 
प�रभािषत गरी �माणको भार �ितवादीमा 
िनिहत रािखिदएको र �ितवादीले 
लगाएको �याकसुटको ख�तीबाट ५९ 
�ाम लागु औषध खैरो िहरोइन बरामद 
भएको अव�थामा िनजको अदालतको 
इ�कारी बयानलाई मा� आधार मानी 
अिभयोग दाबीको कसुर िनजले गरकेो 
रहनेछ भनी मा�न निम�ने । 

१४७३ 

5=  

१००६८ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण  

राजेशकुमार 
खितवडा 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

 सामािजक मानवीय आव�यकतालाई 
स�बोधन गदा� भएका कितपय 
कमीकमजोरीह�मा उ�चतम हदको 
सजाय तो�नभ�दा उ�रदायी बनाउने 
�यूनतम हदको सजाय तो�न स�ने 
अिधकार पिन िनण�य गन� अिधकारीलाई 
नै रहकेो अव�थामा सजाय तो�ने नीित, 
िस�ा�तको आधारमा ग�तीको कारक 
त�व (Cause of misconduct) र 
सोको समानुपाितक मा�ा 
(Proportionality of misconduct) 
लाई हरेरे पिन सजाय तो�नु पछ� । 
ग�तीको असरलाई मा� अथा�त्  अड्डामा 
गैर हािजरीको िदनलाई मा� आधार मानी 
उ�चतम ् हदको सजाय गदा� सेवाबाट नै 
वि�चत ह�न जाने ह�दँा उिचत र 
�यायसङ्गत नदेिखने । 

१४८० 



 

iii

6=  

१००६९ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

मदन नारायण �े� 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

 िनवेदकलाई कत��य �यान तथा 
जबरज�ती करणी मु�ामा लागेको कसुर 
कायम ह�न नसक� यस अदालतबाट 
सफाइ पाएको �हरी कम�चारीलाई मु�ाको 
कारणबाट िनल�बनमा राखी बखा��त 
गरकेोमा सफाइ पाएपिछ �वतः पदमा 
पुन�था�पनाको हक रिहरहने ।  

१४८६ 

7=  

१००७० 
 

सयुं� 
 

मानव 
बेचिबखन तथा 
ओसार पसार र 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

�ेम भ�ने शंकर 
िव.क. 

 मु�यतः अपराधका चारवटा चरणह� 
ह��छन ् । पिहलो हो अपराध गन� मनसाय 
चरण; यस चरणमा कसैले कुनै अपराध 
गन� बारमेा सो�दछ वा मनसायको उ�पि� 
गद�छ । दो�ो हो तयारी चरण; यसमा 
मनले सोचेको कुरालाई काय� �प िदनका 
लािग आव� यक पूवा�धारह� तयार वा 
वातावरण िनमा�ण ग�र�छ । ते�ो हो 
उ�ोग चरण; यसमा अपराधको 
तयारीप� चात् तयारीकता�ले मनसायपूव�क 
अपराध घटाउन वा�तिवक काय�मा 
उ��छ तर केही अवरोधका कारणबाट 
अपराध पूरा ह�न नपाई खाली पूण� 
अपराधको �य�न मा� ह��छ । चौथो तथा 
अि�तममा; यसरी अवरोध नआएको भए 
पूण� �पमा आपरािधक काय� स�प�न  
ह��छ । यसबाट अिभयु�लाई लगाइएको 
कसुर�ित िनजको अि�तम �यास 
असफल भएको अव�था नै आपरािधक 
उ�ोग हो भ�ने �प� ह��छ । यिद उ�ोग 
सफल भएको भए उसको इि�छत अपराध 
पूरा ह�ने िथयो भ�ने अव�था नै अपराधको 
उ�ोग हो । यसरी अपराधको उ�ोग 
भ� नाले अपराध गन�को लािग आपरािधक 
मनसायसिहत आपरािधक काय� �ि�या 
सु� ग�रसकेको तर कुनै कारणवश 
इि�छत प�रणाम �ा� गन� नसकेको 
अव�था ह�ने । 
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iv

8=  

१००७१ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

बृज मोहन शु�ला 
िव�� 

उ�च अदालत, 
जनकपुर, 

धनुषासमेत 

 सगोलमा छँदा खाएको ऋण असुलउपर 
गन� लेनदेन मु�ाको फैसलाले कायम 
गरकेो िबगो भ�रभराउमा द�ड सजायको 
२६ न.ं को कानूनी �यव�थाले सगोलको 
स�पि� रो� का रहकेोलाई कानूनिवपरीत 
भ� न िम�ने अव�था नरहने । 

१५०३ 

9=  

१००७२ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

िव�णुमाया मुरी 
मगर 

िव�� 
उ�च अदालत 

पाटन, 
लिलतपुरसमेत 

 िज�ला अदालतले प�बाट पेस भएको 
�माणह�को स�यता र �यसको �मािणक 
हैिसयत के क�तो हो भ�नेबारमेा कानून र 
त�यको आधारमा िववेचना गरी िन�कष�मा 
पु�नु पन� ह��छ । प�ले पेस गरकेो 
�माणको स�यता जा�ँन र �यसले मु�ाको 
िववादको िवषयमा रा�ने मह�व एवं 
�माणबारमेा मु�ा हने� अदालतले िन�कष� 
निनका�दै मािथ�लो अदालतबाट सु� 
अदालतले �माण बु�ने रोहमा गरकेो 
आदेशलाई औिच�य नरहकेो भनी त�लो 
अदालतको �माण बु�ने काय�मा ह�त�ेप 
गरी उ�च अदालतबाट भएको आदेश 
कानूनस�मत् देिखन नआउने । 

१५०९ 

10=  

१००७३ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

मानिवर 
रोकायासमेत 

िव�� 
मालपोत काया�लय, 

ह��ला, 
िसमीकोटसमेत 

 रा�यको �ाकृितक स�पि�को �पमा 
रहकेो कुनै पिन जिमनबार े ह�ने �य�तो 
िनण�य हचुवा भरमा राजनीितक, आिथ�क 
वा अ�य �भाव वा �वाथ�का आधारमा गनु� 
ह�दैँन । ज�गा छुट दता�को लािग दाबी 
गन�ले सव��थम दता� ह�न छुट्नुको 
औिच�यपूण� आधार देखाउन स�नुपन� र 
�य�तो दता� छुटेको कारण �थािपत 
भएपिछ मा� िनवेदकको हक स�बि�धत 
�माणको अवलोकन ग�रने । 

१५१६ 

11=  

१००७४ 
 

सयुं� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

अ�सरा थापा 
खड्का 
िव�� 

राजे��कुमार 
खड्कासमेत 

 पितप�नीका बीचको स�ब�धमा देिखएको 
सम�याको �भाव नाबािलक छोराछोरीमा 
समेत पन� देिखएको अव�थामा �य�तो 
अव�थाबाट नाबािलकलाई ह�न स�ने 
सामािजक र मानिसक �ितलाई कसरी 
िनय��ण गरी �यून गन� भ�नेतफ�  बाबु 
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v

आमा दुवैले सवेंदनशील भएर हेनु�पन�  
ह��छ । बालबािलकाह�को सरं�क�व र 
उनीह�को हरेचाह, माया, पालनपोषण, 
िश�ादी�ा र �वा��योपचार उनीह�को 
भिव�यसगँ जोिडएका नैसिग�क 
अिधकारका िवषयह� भएका ह�नाले र ती 
िवषयह�मा नाबािलकह�ले िच�तन गन�, 
छलफल गन� र �वत�� भएर िनण�य गन� 
नस�ने ह�दँा स�बि�धत प� सदैव सजग र 
सचेत भई बालबािलकाको सव��म िहत 
(Best Interest of the Child) लाई 
�यानमा रा�नुपन� । 

12=  

१००७५ 
 

सयुं� 
 

आगोलागी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

खगे��देव 
िव.क.समेत 

 अनुस�धानका �ममा बुिझएका 
अदालतमा �याियक परी�ण गदा� पिन 
अ�यथा �मािणत ह�न नसकेका 
�माणह�बाट �ितवादीह�को 
अनुस�धानको �वीकारोि� समिथ�त ह�न 
आएको अव�थामा �ितवादीह�ले 
अदालतमा गरकेो इ�कारीलाई स�य रहछे 
भ� न िम�दैन । �ितवादीले अनुस�धानमा 
क�तो अव�थामा आ�नो कुरा �य� 
गरकेो रहछे र िनजको अनुस�धानको 
भनाइ र अदालतको भनाइ कुन स�य हो 
भनेर पिन अदालतले िविभ� न आधारमा 
�याियक परी�ण गन� । 

१५३४ 

13=  

१००७६ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

बलराम खड्का 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 भिवत�य नठहन� कुरामा कसैले कसैलाई 
कुनै तरहले कुनै अंग भाँ�ने, िछना�ने गरी 
कुटिपट गरकेोमा �यो थला परी िनको 
नभई मर े कुटिपट गन� �यि�लाई 
�यानमाराको बात ला�छ । य�तो 
अव�थामा जितसुकै समयपिछ मर े पिन 
बात ला�छ । यसमा सो चोट पीरले थला 
परी िनको नभएको ह�नुपछ� । पिहलेको 
चोटपीडा एकपटक िनको भइसकेको 
अव�थामा भने बात ला�दैन । बात ला�न 
चोटपीडाको अनवरतता 
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vi

(Continuation) कायम भइरहकेो 
ह�नुपछ� । टुट्नु (Break) ह�दैँन । 
�ितवादीको कुटिपटकै कारण पीिडत 
थला परी सोही चोटपीरका कारणबाट 
पीिडतको मृ�यु भएको देिखएको 
अव�थामा �ितवादीलाई 
�यानस�ब�धीको बात ला�ने नै देिखने । 

14=  

१००७७ 
 

सयुं� 
 

अब�डा नामसारी 

सािव�ीदेवी कुम� 
िव�� 

�भावती देवी 
चौधरीसमेत 

 पैतृक स�पि�को �ोतबाट नै आएको 
स�पि� कारणवश अंशब�डा गदा�को 
समयमा अंशब�डाको कागजमा उ�लेख 
नभए पिन सबै अंिशयारको बीचमा समान 
�पमा ब�डा गनु� नै �यायपूण� ह��छ र 
अंशब�डा गदा� सबै अंिशयारबीच समान 
ह�ने िकिसमबाट गनु�पछ� भ�ने अंशब�डाको 
िस�ा�तअनुकूल ह�ने । 

१५५७ 
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१००७८ 
 

सयुं� 
 

अंश चलन 

�रयाना थापा 
िव�� 

सुिनल थापासमेत 

 बाबुको �वतः अंशहक िनिहत रहने 
स�पि�मा नाितनी पु�ताका वादीको 
अंशहक नरहने भनी �या�या गनु� 
अंशब�डाको महलको कानूनी 
मनसायिवपरीत र यस अदालतबाट 
�ितपािदत �याियक िस�ा�तको 
भावनािवपरीत ह�न जाने ।  

 ��य� �पमा बाबुको अंशहक रहने 
स�पि�मा िनजका छोरा छोरीको लािग 
पिन �वतः अंशहक िनि�त रहन जाने । 

१५६१ 
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१००७९ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

ल�मण माझी था� 
िव�� 

िज�ला �शासन 
काया�लय, मोरङ, 
िवराटनगरसमेत 

 रा�यबाट नाग�रकले �ा� गन� मुआ�जा 
रकम एकै �थानमा फरकफरक िनधा�रण 
ह�नु सम�याय, सदिववेक र समानताको 
िस�ा� तले िम�दैन । मलूतः यस 
अदालतको पूव� आदेशबमोिजम िनधा�रण 
भएको मापद�डलाई आधार मानी िवप�ी 
िनकायबाट िनवेदकलाई मआु�जा �दान 
गनु�पन� नै देिख�छ । अ�यथा एक �यि�ले 
समान अव�थामा रा�यबाट �ा� गन� 
मुआ�जा धेरै बढी र कसैले �यून रकम 
�ा� गनु�पन� असमान �यवहार ह�न जाने । 
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१००८० 
 

सयुं� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

Fenwick 
Macintosh 

िव�� 
कारागार काया�लय 

जग�नाथदेवल, 
ि�पुर�ेर, 

काठमाड�समेत 

 जबरज�ती करणीको कसुर र अ�ाकृितक 
मैथुनको कसुर दुई फरक फरक �कृितका 
कसुर देिख�छन ् । मुलुक� ऐनको 
जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त 
परकेो भ�ने आधारमा मा� "जबरज�ती 
करणी" भ�नु र "अ�ाकृितक मैथुन" भ�नु 
उ�तै र एउटै कुरा हो भनी अथ� लगाउनु 
युि�सङ्गत ह�दैँन । िनयमावली िनमा�ताले 
अ�ाकृितक मैथुनलाई पिन िनयम 
२९(१क) बमोिजमको नकारा�मक 
सूचीमा रा�ने अिभ�ाय राखेको ह���यो 
भने "जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त 
सजाय ह�ने कसुर" भनी सामा�य 
(Generic Expression) समावेश गनु� 
�वाभािवक िथयो । तर �यसो नगरी 
"जबरज�ती करणी" भ�ने मा� उ�लेख 
ग�रएको देिखँदा अ�ाकृितक मैथुनको 
कसुरलाई िनयम २९(१क) मा समावेश 
ग�रएको छ भनी ठा�नु तक� पूण� नदेिखने । 

१५७७ 
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१००८१ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

भुवने�र िघिमरे 
िव�� 

अि�तयार 
दु�पयोग 

अनुस�धान 
आयोग, टंगाल, 
काठमाड�समेत 

 कानूनी �यव�थाको काया��वयनमा असर 
पु�ने गरी आ�नो �े�ािधकारभ�दा बािहर 
गई अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगले कुनै िनद�शन िदन िम�दैन । 
बोनस कसरी र के क�तो अव�थामा 
िवतरण गन� हो भ�ने कुराको िनण�य गन� 
अि�तयारी िवप�ी ब�क तथा नेपाल 
सरकारमा रहकेो देिख�छ । यसरी 
स�बि�धत िनकायबाट िनण�य नह�दैँ 
अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगबाट आदेशा�मक �पमा िनद�शन 
िदनु उिचत नह�ने । 

१५८९ 
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१००८२ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

रि�जत कामैत 
िव�� 

पूव��े�ीय �हरी 
काया�लय, रानी, 

िवराटनगर, 
मोरङसमेत 

 पुनरावेदन गन� पाउने अिधकार ऐन, 
कानून�ारा �यवि�थत ह��छ । ज�तोसुकै 
कसुर र अपराधमा पिन सामा�यतः 
अिधकार�ा� अिधकारीले गरकेो िनण�य 
वा फैसलामा कानूनले िनधा�रण गरकेो 
काय�िविध पूरा गरी िनण�य गरकेो छ,    
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viii

छैन ? काय�िविध पूरा भएको र पया�� 
सफाइको मौका पाएको अव�थामा कसुर 
�थािपत ह�नस�ने यथे� र व�तुिन� 
�माणह� िमिसल सलं�न छ, छैन ? एव ं
िनण�य वा फैसला कानूनस�मत छ, छैन 
भ�ने िविभ�न िवषयह� �यसरी िनण�य वा 
फैसला गन� अिधकारी वा िनकायभ�दा 
मािथ�लो अिधकारी वा िनकाय�ारा खुला 
तवरबाट (Open Mind) िवचार गरी 
आरोिपत �यि�उपर कुनै पूवा��ह नराखी 
वा मोलािहजा नगरी त�लो तहबाट भएको 
िनण�य वा फैसला जाँ�ने ग�र�छ । 
कानून�ारा �द� पुनरावेदक�य 
अिधकारको �भावकारी �योग पूण� 
�यायको लािग अप�रहाय� ह��छ । यस 
अव�थामा कसैलाई पुनरावेदन गन� पाउने 
अिधकार कानूनले िदएको छ भने 
ज�तोसुकै �कृितको अपराध भए पिन 
आरोिपत �यि�लाई कानून�द� 
पुनरावेदक�य अिधकारबाट वि�चत गन� 
नह�ने । 

20=  

१००८३ 
 

सयुं� 
 

अ�ाकृितक 
मैथुन गरी 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

सीतामणी 

 आपरािधक काय�को मनसाय कुनै छु�ै 
�पमा जाँच गरी प�ा लगाउनुपन� िवषय 
होइन । आपरािधक मनसाय िथयो िक 
िथएन ? भ� ने त�य अपराध ह�दँाको 
प�रि�थित, अपराध गन� �योग भएको 
साधन र सो साधनको �योग गन� त�रका, 
अिभयु�ले वारदात गनु�अिघ वा वारदात 
ह�दँाका अव�थामा वा वारदातपिछ 
अपनाएको �यवहार र गरकेा ि�याकलाप 
आिद ज�ता कुराबाट प�ा लगाउनुपन� । 

१६०२ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

आदशे िमित : २०७४।४।२५
 ०७३-WO-१२४७

िवषय : उ��ेषण / परमादेश 

िनवेदक : पाचँथर िज�ला िफिदम नगरपािलका वडा 
नं. ८ घर भई हाल राि��य आवास क�पनी 
िलिमटेडको महा�ब�धक पदमा काय�रत 
दतुबहादरु ग�ुङ

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को काया�लय, काठमाड�समेत

 § कुनै पदमा बहाल रहकेो �यि�उपर 
कारबाहीको �यव�था भएकोमा जुन 
अिधकारी वा िनकायले कारबाही गन� 
भनी कानूनमा िकटानी गरकेो छ, �य�तो 
अिधकारी वा िनकायले र �यसरी कुनै 
िनकाय वा अिधकारी नतोिकएकोमा 
िनयु� गन� िनकाय वा अिधकारीमा मा� 
कारबाही गन� अिधकार िनिहत रहकेो 
ह��छ । कारबाही गन� भनकेो केबल बखा��त 
गन� भ�ने ��ताव सदर गन� गरी भएको 
िनण�य मा� नभएर बखा��तीलगायतका 
कारबाहीको �ि�या अगािड बढाउने र 
पदम�ु गन�स�मका कारबाहीको िनण�य गन� 
भ�ने बु�नु पन� । 

 § म��ी�तरीय िनण�यबाट सिमित 
गठन भई सोिधएको �प�ीकरणलाई 
अि�तयारवालाबाट सोिधएको भ�न    
िमलेन । जब �प�ीकरण सो�न े काय� 
नै सािधकार िनकायबाट भएको छैन 
भने �यसपिछ भएका काय�ह�लाई 
कानूनअन�ुप भए गरकेो भ�न निम�न े।

(�करण नं.२)
 § पदाविध कानूनले नै ��ट तोकेको कुनै 

पिन साव�जिनक पदमा िनयुि� भएको 
पदािधकारीले उ� कानूनले तोकेको 
अविधस�म िनवा�ध �पमा कामकाज 
गन� पाउन ु पन� भ�न े मा�यताका साथ 
कानूनमा पदाविध तोिकएको ह��छ । 
पदाविध तोिकएकोमा कानूनको उिचत 
�ि�या अवल�बन नगरी बखा��ती गनु� 
कानूनिवपरीत ह�ने । 
 § कानूनमा �प� �पमा पदाविध 

तोिकएको अव�थामा कानूनी �ि�या 
िवना कुनै आधार कारणबेगर मािथ�लो 
पदािधकारीलाई मनमा ला�दैमा पदम�ु 
गन� र सोही पदमा अक� �यि� िनयुि� गदा� 
कानूनको अवमू�यन ह�नुका साथै �यसको 
नाग�रकमा सकारा�मक स�देशसमेत 
जाँदैन । साव�जिनक पदािधकारीले 
िनण�य गदा� कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तअनु�प गनु� पद�छ । साव�जिनक 
पदमा िनयु� भएको अिधकारीले �चिलत 
कानूनिवपरीत कामकारबाही गरमेा वा 
स�बि�धत साव�जिनक िनकायका लािग 
कुनै योगदान गन� नसकेमा वा �य�तो 
पदािधकारीलाई िदइएको िज�मेवारी 
पूरा गन� अस�म भएमा िनयुि� िदने 

�नण�य नं. १००६४
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अि�तयारवालाले अवकाश िदन नै नपाउन े
भ�ने ह�दैँन । साथसाथै �य�तो अवकाश 
िवना कारण र �वे�छाचारी ह�न पिन नह�न े।

(�करण नं.३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
�ी श�भ ु थापा, �ी माधव बा�कोटा तथा 
�ी ह�र�साद उ�ेती र िव�ान्  अिधव�ा �ी 
कैलास ग�ुङ

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी लोकनाथ पराजलुी तथा िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी िटके�� दाहाल एवं िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी महादेव यादव र �ी ह�रहर 
दाहाल तथा िव�ान्  अिधव�ा �ी आन�दराज 
पो�ेल

अवलि�बत निजर :
 § स.अ.बलेुिटन वष� २०, अंक २४, प.ृ२५

स�ब� कानून :

आदेश
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ र १३३(२)(३) बमोिजम 
यस अदालतमा दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस�कार छः-

म �रट िनवेदकलाई नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्को िमित २०७२/२/१४ को िनण�यअनसुार 
राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको िनयमावलीको 
िनयम ३६ बमोिजम ४ वष�को लािग उ� क�पनीको 
महा�ब�धक पदमा िनयिु� गरकेो िथयो । िनयिु�प�ात् 
मैले उ� पदमा रही कामकाज ग�ररहेको अव�थामा 
सहरी िवकास म��ालयको िमित २०७४/१/२५ को 
�प�ीकरण पेस गन� भ�ने बेहोराको प�मा महा�ब�धक 
क�पनीको काय�बाहेक अ�य �े�मा कुनै काम गदा� 
नेपाल सरकारसगँ अनमुित िलन ु पन�मा िलएको 

नदिेखएको, क�पनीको आिथ�क विृ� गन�तफ�  अ�सरता 
निलएको, क�पनीले महङ्गो घर भाडामा िलएको भ�ने 
बेहोरा उ�लेख ग�रएको प� काया�लयमा �ेिषत ग�रएको 
रहेछ । म िनवेदक पोखरा, नवलपरासी र झापामा 
काजमा खिटएको कारण त�काल �प�ीकरण पेस 
गन� नसकेको ह� ँ । िवप�ी म��ालयबाट पनुः िमित 
२०७४/२/४ माग ग�रएको �प�ीकरण �ा� ह�न 
नआएकोले २४ घ�टािभ� पूव�प�ानसुारको �प�ीकरण 
पेस गनु�  ह�न भनी म��ी�तरको िमित २०७४/२/२ को 
िनण�यानसुार भनी प� �ेिषत भएको रहेछ । प� �ा� 
भएपिछ काया�लयबाट फोनमाफ� त जानकारी भएपिछ 
सबै िवषय उ�लेख गरी मागबमोिजमको �प�ीकरण 
पेस गरकेो िथए ँ।

मागबमोिजम िमित २०७३/२/५ मा 
�प�ीकरण पेस गरकेोमा म��ालयको िमित 
२०७४/२/९ को पदम�ु भ�ने िवषयको नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्को िमित २०७४/२/८ को िनण�यअनसुार 
तपाइलँाई क�पनीको महा�ब�धक पदबाट 
२०७४/२/७ देिख लागू ह�ने गरी पदम�ु ग�रएको 
भ�ने प� �ा� ह�न आयो । सोही िमितमा िवप�ी गोकण� 
सापकोटा आफू सो पदमा िनय�ु भएको भनी हािजर 
ह�न आउन ुभएको िथयो ।

िवप�ीह�को उ� कामकारबाही नेपालको 
सिंवधानको धारा १६, १७(२), १८, २५, ३३ र 
३४ �ारा �द� संवैधािनक हक तथा िनयमावलीको 
िनयम ३६(२) �ारा �द� कानूनी हकसमेत हनन् 
भएकाले अ�य उपचारको बाटो नभएकाले यो िनवेदन 
िलई अदालतमा आएको छु । मेरा िव��मा तयार 
ग�रएको भिनएको �ितवेदन तथा िनवेदकलाई पदम�ु 
गन� गरी नेपाल सरकारबाट िमित २०७४/२/८ मा 
भएको िनण�य र सो िनण�यको आधारमा म��ालयबाट 
िमित २०७४/२/९ को प� तथा िवप�ी गोकण� 
सापकोटालाई ग�रएको िनण�य र िनयिु� प�लगायतले 
मेरो हक िहतमा �ितकुल असर पन� गरी िवप�ीह�बाट 
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भएका काम कारबाही सिंवधानको धारा १३३(२)(३) 
बमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकलाई 
हाल काय�रत रहेको पदमा िनयिु� भएका िमितले 
४ वष�को अविधस�म काम गन� िदन ु िदलाउन ु भनी 
परमादशे जारी ग�रपाऊँ ।

क�पनीको िनयम ३६ बमोिजम मलाई 
िनय�ु ग�रएको र उ� िनयमावलीको िनयम ३६(२) 
मा महा�ब�धकको पदाविध िनय�ु भएको िमितले ४ 
वष�को ह�नेछ भ�ने �यव�था ग�रएको छ । िनयमावलीले 
नै पदाविध तोकेकोले सो पदाविधस�म मैले उ� पदमा 
कामकाज गन� पाउने हक सरुि�त छ । म िनवेदकलाई 
पदम�ु गनु�पन� कुनै आधार र कारण नरहेको अव�थामा 
मलाई पदम�ु गरी िवप�ी गोकण� सापकोटालाई 
िनय�ु ग�रएको काय� कानूनिवपरीत छ । मलाई पदम�ु 
ग�रएको भनी िदइएको प�मा कुन कानूनबमोिजम 
पदम�ु ग�रएको भ�ने उ�लेख नभएबाट पिन 
िवप�ीह�को काम कारबाही कानूनिवपरीत भएको 
��ट भएको छ । कानूनले पदाविध तोकेको अव�थामा 
तोिकएको अविधस�म पदमा बहाल रहन पाउने भनी 
यस अदालतबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको छ ।

िनवेदकलाई पदम�ु गन� दूिषत सोचबाट 
राि��य आवास क�पनी प�रवारको नामबाट उजरुी 
परकेो भ�ने बेहोरा उ�लेख गरी छानिबन सिमित 
गठन ग�रएको र सो सिमितले �ितवेदन िदएको भ�ने 
आधार उ�लेख गरी �प�ीकरण माग ग�रएको छ । सो 
छानिबन सिमितले छानिबन गदा� मलाई बझुी सोधपछु 
गरी सफाइको मौका �दान गरी �ितवेदन तयार गरकेो 
छैन । मलाई सफाइको मौका नै निदई तयार ग�रएको 
�ितवेदन मेरा िव��मा �माणमा ला�न स�दैन । मलाई 
कुनै जानकारी नै निदई तयार पा�रएको �ितवेदनको 
आधारमा मलाई �प�ीकरण माग ग�रएबाट मउपरको 
कारबाही नै दरुाषयपूण� �पबाट उठान ग�रएको छ । 
य�तो बदिनयतपूण� कामकारबाही �यायको रोहमा 
कायम रहन स�दैन । िवप�ीबाट माग भएबमोिजम 

मैले सबै िववरण उ�लेख गरी �प�ीकरण पेस गरकेो 
िथए ँ। सो �प�ीकरणमा िवप�ीको िच� नब�ुन ुपन� कुनै 
कारण छैन । िवप�ी गोकण� सापकोटालाई सो पदमा 
िनय�ु गन�को लािग देखावटी �पमा �प�ीकरण माग 
गन� काय� भएको �प� छ ।

महा�ब�धकलाई पदबाट हटाउनका लािग 
िवशेष अव�था चािहने �यव�था िनयमावलीको िनयम 
३६(४) मा रहेको छ । उ� पदमा इमा�दारीपूव�क 
पदीय कत��य पूरा नगरमेा, खराब आचरण भएको, 
काय��मताको अभाव भएको वा अ�य य�तै कारणबाट 
उ� पदमा रािखरा�न उपय�ु छैन भ�ने नेपाल 
सरकारलाई लागेमा पदबाट हटाउन सिकने �यव�था 
रहेको छ । मलाई हटाउन ु पन� उ� कुनै अव�था 
िवप�ीले उ�लेख गन� सकेको छैन । अविध िकटान 
गरी िनयिु� ग�रएको पदबाट हटाउदँा सफाइ पेस 
गन� र सनुवुाइको मौका �दान गरी हटाउन ु पन� भनी 
सव��च अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन भएको 
छ । मलाई �प�ीकरण माग गन� केबल दूिषत मनसायले 
औपचा�रकता �दान गरकेो मा� हो भ�ने �मािणत 
भएको छ । िनण�य गन� अिधकारीले नै �प�ीकरण माग 
गनु�पन� भनी यस अदालतबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन 
भएकोमा नेपाल सरकार मि��प�रषद् बाट �प�ीकरण 
माग गन� िनण�य भएको छैन । म िनवेदकसगँ �प�ीकरण 
माग गन� भनी म��ी�तरबाट भएको िनण�य भनी 
उ�लेख गरबेाट सािधकार िनकायबाट �प�ीकरण माग 
गन� िनण�य भएको देिखदँनै । मसगँ पिहलो �प�ीकरण 
माग ग�रएकोमा म काजमा खिटएको कारण �प�ीकरण 
पेस गन� नसकेको र पिछ पनुः सोिधएको �प�ीकरणको 
िच� ब�ुदो जवाफ िदएको छु ।

म िनवेदकले ऐन, कानून र िनयमानसुार 
क�पनीको काम कुशलतापूव�क गद� आएको अव�थामा 
पदम�ु गन� गरी िवप�ीह�बाट भएका काम कारबाहीले 
मेरो संवैधािनक तथा कानूनी हकमा आघात पगेुको 
छ । िनयमावलीले तोकेको ४ वष�को पदाविध बाकँ� 
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रहेकै अव�थामा िवप�ीह�बाट जसरी भएपिन मलाई 
हटाउने भ�ने मनसायका साथ नाम मा�को �प�ीकरण 
िलई मलाई पदबाट हटाउने गरी नेपाल सरकारबाट 
िमित २०७४/२/८ मा भएको िनण�य तथा मलाई 
पदम�ु ग�रएको भ�ने िमित २०७४/२/९ को प� र 
िवप�ी गोकण� सापकोटालाई उ� पदमा िनयिु� गन� 
गरी भएको सोही िमितको िनण�य र प�समेत उ��ेषणको 
आदेशले बदर ग�रपाऊँ । साथै म िनवेदकलाई िनयिु� 
भएका िमितले ४ वष�को अविधस�म उ� पदमा 
कामकाज गन� िदन ुिदलाउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादशे जारी ग�रपाउ ँ र ��ततु िनवेदनको अि�तम 
टुङ्गो नलागेस�म उ� िनण�य काया��वयन नगनु�  
नगराउन ु र िनवेदकलाई उ� पदमा यथावत् �पमा 
कामकाज गन� िदन ुभनी िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने िमित २०७४/२/१४ 
को िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ुनपन� कानूनबमोिजमको आधार कारण 
भए सोसमेत साथै राखी यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. ५ र ६ 
का हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त 
तथा अ�य िवप�ीह�का हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी आदेश र 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
सूचना िदई िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै िनवेदनमा 
उि�लिखत नेपाल सरकारबाट िमित २०७४/२/८ मा 
भएको िनण�यसिहतको िमिसल महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िझकाई अ�त�रम आदेशको 
स�ब�धमा छलफलको लािग िमित २०७४/२/२३ को 
पेसी तोक� िवप�ीह�लाई िझकाई सोको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई पेस गनु�  भ�ने 
िमित २०७४/२/१६ को आदेश । 

राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको 
महा�ब�धकको क�पनीको उ�े�य पूरा गन� िज�मेवारी 
रहेको ह��छ । �रट िनवेदक क�पनीको महा�ब�धक 
दतुबहादरु ग�ुङले सो उ�े�य �ाि� गन� र क�पनीको 
िहतमा काम गन� नसकेको भनी उजरुी परकेो र सो 
स�ब�धमा छानिबन गन� सिमित गठन भई सिमितबाट 
पेस भएको �ितवेदनको आधारमा िनजलाई �प�ीकरण 
सोिधएको हो । िनवेदकले पेस गरकेो �प�ीकरण 
स�तोषजनक नभएको आधारमा िनजलाई पदम�ु गन� 
स�बि�धत म��ालयबाट मि��प�रषद ्मा ��ताव पेस 
भएबमोिजम िनजलाई पदम�ु गन� र राि��य आवास 
क�पनी िलिमटेडको महा�ब�धकमा िलिमटेडको 
िनयमावलीको िनयम ३६(१) बमोिजम नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्बाट गोकण��साद सापकोटालाई िनय�ु 
गन� िनण�य भएको हो । अि�तयार �ा� नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्बाट िनवेदकलाई पदम�ु गन� िनण�य 
भएकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको 
िलिखत जवाफ । 

िनवेदकका िव��मा यस म��ालयमा 
उजरु पन� आएकाले छानिबन सिमित गठन गरी सो 
सिमितले महा�ब�धकबाट क�पनीको कामबाहेक 
अ�य �े�मा कुनै काय� गदा� नेपाल सरकारको 
अनमुित िलन ुपन�मा निलएको, क�पनी घाटामा गएको 
अव�थामा महा�ब�धकबाट क�पनीको आिथ�क विृ� 
गन� अ�सरता निलएको, नाफामा �याउने कुनै ठोस 
काय�योजना पेस गरी �भावकारी काया��वयन गरकेो 
नदिेखएको २ वष�दिेख घाटामा गएको क�पनीले 
महङ्गो घर भाडामा िलएको दिेखएको भ�ने �ितवेदन 
�ा� भएको िथयो । सो �ितवेदनमा उ�लेख भएका 
िवषयमा िनज िनवेदकसगँ �प�ीकरण माग ग�रएकोमा 
िनजको �प�ीकरण स�तोषजनक रहेको नदेिखएको 
ह�दँा नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िमित २०७४/२/८ 
को िनण�यबाट िनजलाई पदम�ु गन� गरी भएको िनण�य 



1453

कानूनस�मत रहेकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने नेपाल सरकार सहरी िवकास म��ालय र सो 
म��ालयका सहसिचव तथा छानिबन सिमितका 
संयोजक रमेश�साद िसंहले पेस गरेको एकै िमलान 
बेहोराको अलगअलग िलिखत जवाफ ।

क�पनीका महा�ब�धक दतुबहादरु ग�ुङले 
क�पनीको िहतिवपरीत काय� गरकेो भ�ने उजरुी पन� 
आएको ह�दँा उजरुीमािथ छानिबन गन� सिमित गठन 
भई सिमितबाट िनजलाई �प�ीकरण पेस गन� प�ाचार 
ग�रएको र सोबमोिजम िनजले �प�ीकरण पेस नगरकेो 
ह�दँा दो�ो पटक �प�ीकरण माग भएको हो । िनजले 
पेस गरकेो �प�ीकरण स�तोषजनक नभएकोले 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िमित २०७४/२/८ को 
िनण�यले िनजलाई पदम�ु गन� र मलाई सो क�पनीको 
महा�ब�धक पदमा िनयिु� गन� िनण�य भएको ह�दँा 
िनवेदकको सवंैधािनक तथा कानूनी हक हनन् भएको 
छैन । िनवेदकसगँ दईु पटकस�म �प�ीकरण माग 
गरी िनजको �प�ीकरण स�तोषजनक नपाइएकाले 
िनजलाई पदम�ु ग�रएको ह�दँा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत िनण�य भएको छैन । �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने गोकण��साद सापकोटाको 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकको िनवेदन बेहोरा झ�ुा छ । राि��य 
आवास क�पनी िलिमटेडको िनयमावलीबमोिजम 
नेपाल सरकारले क�पनीको महा�ब�धक िनय�ु गन� 
कानूनी �यव�था भएकाले सोही िनयमावलीबमोिजम 
िनवेदकलाई पदम�ु गरी गोकण��साद सापकोटालाई 
महा�ब�धक पदमा िनय�ु गरकेो हो । नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्को िमित २०७४/२/८ को िनण�यअनसुार 
िनवेदकलाई पदम�ु गरी गोकण��साद सापकोटालाई 
महा�ब�धक पदमा िनय�ु गन� गरी नेपाल सरकारबाट 
भएको िनण�य कानूनस�मत भएकाले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

यसमा ��ततु �रट िनवेदनमा सबै 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ �ा� भइसकेको देिखदँा 
पूण� सनुवुाइको लािग िमित २०७४/३/२० को पेसी 
तारखे तोक� पेस गनु�  भ�ने िमित २०७४/३/१३ को 
आदशे ।

यसमा दवुै प�का तफ� बाट स�बि�धत 
निजरसमेत उ�लेख गरी िमित २०७४/४/११ 
गतेस�म बहसनोट पेस गन� लगाई िमित २०७४/४/२५ 
मा िन.स.ु को लािग पेस गनु�  भ�ने िमित २०७४/३/२८ 
को आदशे ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी श�भ ुथापा, �ी माधव 
बा�कोटा तथा �ी ह�र�साद उ�ेती र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी कैलास ग�ुङले िनवेदक दतुबहादरु ग�ुङलाई 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िमित २०७२/२/१४ 
को िनण�यबमोिजम क�पनीको िनयमावलीको िनयम 
३६(२) बमोिजम िनय�ु ग�रएको हो । िनयमावलीको 
िनयम ३६(२) अनसुार महा�ब�धकको पदाविध 
४ वष�को ह�ने �यव�था रहेको छ । महा�ब�धकलाई 
पदबाट हटाउन स�ने �यव�था िनयमावलीको 
िनयम ३६(४) ले गरकेोमा सोबमोिजमको �ि�या 
पूरा नगरी िनवेदकउपर उजरुी परकेो भ�ने आधारमा 
म��ी�तरबाट छानिबन सिमित गठन ग�रएको छ । कुनै 
पिन पदािधकारीलाई पदम�ु गन� कारबाही स�ु गदा� 
िनयिु� गन� अिधकारीले मा� कारबाही �ि�या स�ु 
गनु�पन�मा म��ी�तरबाट कारबाहीको उठान भएकाले 
उ� कारबाही नै अनािधकार िनकायबाट भएको ��ट 
छ । िनवेदकलाई पदम�ु गन� गरी मि��प�रषद ्बाट 
भएको िनण�य तथा पदम�ु ग�रएको भिनएको प�मा 
िनयम ३६(४) बमोिजम िनण�य भएको भ�ने उ�लेख 
ग�रएको समेत छैन । म��ी�तरबाट छानिबन सिमित 
गठन गरी छानिबन स�ु गरकेो भ�ने दिेखएको छ 
तर सो सिमितले िनवेदकसगँ कुनै सोधपछु गरकेो 
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देिखदँैन । छानिबन सिमितले िदएको �ितवेदनका 
आधारमा िमित २०७२/१/२५ मा िनवेदकलाई 
�प�ीकरण सोिधएकोमा िनवेदक बािहर काजमा 
खिटएको कारण सोको जवाफ िदन नपाउदँ ै दो�ो 
�प�ीकरण भनी िमित २०७४/२/३ मा प� पठाइएकोमा 
िनवेदकले सबै िववरण उ�लेख गरी �प�ीकरण पेस 
गरकेो अव�था छ । कानूनमा नै पदाविध तोिकएकोमा 
उिचत आधार र कारण िवना पदाविध बाकँ� रहेकै 
अव�थामा पदम�ु गन� निम�ने भनी सरुशे यादव 
िव�� नेपाल सरकार भएको �रट िनवेदन (सव��च 
अदालत बलेुिटन वष� २०, अंक २४ प�ृ २५ �रट 
नं. ०६८-WO-०५९९) मा यस अदालतबाट निजर 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएकोमा िवप�ीह�बाट सो 
निजर िस�ा�तिवपरीत पदम�ु गन� गरी िनण�य ग�रएको 
छ । यसरी िनवेदकलाई कानूनिवपरीत पदाविध बाकँ� 
रहदैँ पदम�ु गन� गरी सहरी िवकास म��ालयबाट 
��ताव पेस भएको र मि��प�रषद ्ले िनजलाई 
पदम�ु गरी िवप�ी गोकण��साद सापकोटालाई उ� 
महा�ब�धक पदमा िनयिु� गन� गरी भएको िनण�य तथा 
सोस�ब�धी प�ह�समेत उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी िनवेदकलाई उ� महा�ब�धक पदमा पूव�वत् �पमा 
कामकाज गन� िदन ु िदलाउन ु भनी परमादशेसमेत 
जारी ह�नपुन� हो भनी बहस गरी सोही बेहोराको 
िलिखत बहसनोटसमेत पेस भएकोमा सो िलिखत 
बहसनोटसमेत अ�ययन ग�रयो ।  

�यसैगरी िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी लोकनाथ 
पराजलुी तथा िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी िटके�� 
दाहालले राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको 
िनयमावलीको िनयम ३६(४) मा महा�ब�धकलाई 
हटाउन सिकने �यव�था गरकेो छ । िनवेदक क�पनीका 
महा�ब�धक िव�� उजरुी परपेिछ छानिबन सिमित 
गठन गरी छानिबन ग�रएको र िनवेदकलाई सनुवुाइको 
मौका िदएको र िनजबाट पेस ह�न आएको �प�ीकरण 

िच� ब�ुदो नभएकाले िनजलाई पदम�ु गन� गरी 
म��ीबाट िट�पणी सदर गरी मि��प�रषद ्मा ��ताव 
लिगएको र मि��प�रषद ्बाट िनजलाई पदम�ु गन� र 
गोकण��साद सापकोटालाई सो पदमा िनयिु� गन� गरी 
भएको नेपाल सरकारको िनण�यलाई अिधकारिवहीन 
भ�न िम�दनै । िनण�य कानूनस�मत भएकाले �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुन� हो भनी बहस गरी सोही 
बेहोराको िलिखत बहसनोटसमेत पेस भएकोमा सो 
िलिखत बहसनोटसमेत अ�ययन ग�रयो ।

साथै िवप�ीम�येका गोकण��साद  
सापकोटाको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी महादवे यादव र �ी ह�रहर दाहाल 
तथा िव�ान्  अिधव�ा �ी आन�दराज पो�ेलले 
नेपाल सरकार काय�स�पादन िनयमावलीअनसुार 
िनयिु� बखा��तीलगायतका सबै ��ताव म��ीको 
िनण�यअनसुार मि��प�रषद् मा लैजाने हो । जनु 
�ि�याबाट िनवेदकलाई िनयिु� ग�रएको हो सोही 
�ि�याबाट िनजलाई हटाउने िनण�य भएको ह�दँा सो 
िनण�यलाई अिधकारिवहीन िनण�य भ�न िम�दनै । 
राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको िनयमावलीले 
िनयिु� तथा पदम�ु गन� स�ने �यव�था गरकेो 
छ । सोही �यव�थाअनसुार िनजलाई सनुवुाइको 
मौका �दान गरी पदबाट हटाउने िनण�य भएको हो । 
िनवेदकलाई पिहलो �प�ीकरण सोिधएकोमा �यसको 
जवाफ नआएकाले पनुः दो�ो �प�ीकरण सो�ने 
काम भएको छ । य�तोमा सनुवुाइको मौका निदएको 
भ�न िम�दनै । िनवेदकउपर उजरुी पन� आएकोले 
सो उजरुीउपर छानिबन गन� छानिबन सिमित बनाई 
छानिबनबाट दोषी दिेखएकाले �ि�या पूरा गरी पदम�ु 
ग�रएको हो । सरुशे यादवको िनवेदनमा पदाविध बाकँ� 
रहदँै हटाउनै नपाइने भ�ने होइन । पदबाट हटाउदँा 
कानूनी �ि�या पूरा गनु�पन� भ�ने निजर कायम भएको 
छ । यसथ� िनवेदकउपर उजरुी परकेाले सो िवषयमा 
छानिबन गरी �ा� �ितवेदनअनसुार �प�ीकरण माग 
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गरी �प�ीकरण स�तोषजनक नभएकाले म��ीले 
पदम�ु गन� िट�पणी सदर गरी मि��प�रषद ्मा ��ताव 
लिगएको र सोहीबमोिजम िनजलाई पदम�ु गरी 
उ� पदमा गोकण��साद सापकोटालाई िनयिु� गन� 
गरी नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट भएको िनण�य 
कानूनस�मत भएकाले �रट खारजे ह�नपुन� हो भनी 
बहस गरी सोही बेहोराको िलिखत बहसनोटसमेत पेस 
भएकोमा सो िलिखत बहसनोटसमेत अ�ययन ग�रयो ।

उि�लिखत बहस सनुी पेस भएको िलिखत 
बहसनोट तथा ��ततु �रट िनवेदनसिहतको 
िमिसलसमेत अ�ययन गरी हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको मागबमोिजम उ��ेषण तथा परमादशे आदेश 
जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� 
देिखन आयो । 

यसमा िनवेदकलाई नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७२/२/१४ को 
िनण�यअनसुार राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको 
िनयमावलीको िनयम ३६ बमोिजम ४ वष�को लािग 
सो क�पनी िलिमटेडको महा�ब�धक पदमा िनयिु� 
ग�रएको िथयो । उ� िनयमावलीको िनयम ३६(२) 
मा महा�ब�धकको पदाविध ४ वष�को ह�नेछ भ�ने 
�यव�था छ । मेरो पदाविध बाकँ� छँदै सहरी िवकास 
म��ालयको िनण�यअनसुार �प�ीकरण सो�ने काय� 
ग�रएको र पिहलो �प�ीकरणको प� �ा� नह�दँै दो�ो 
�प�ीकरण पेस गन� प�ाचार गरी �प�ीकरणमा िच� 
नबझेुको भनी दूिषत मनसायपूव�क कारबाही �ि�या 
अगािड बढाई नेपाल सरकारको िमित २०७४/२/८ 
को िनण�यअनसुार मलाई पदम�ु ग�रएको िमित 
२०७४/२/९ को प� बझुाइएको र उ� पदमा सोही 
िमितमा गोकण� सापकोटालाई िनय�ु ग�रएको भ�ने 
प� �ा� भयो । िवप�ीह�को उ� काय� कानूनिवपरीत 
भएकोले उ��ेषणको आदेशले नेपाल सरकारको सो 
िनण�य बदर गरी मलाई पूव�वत् : पूरा पदाविध काम गन� 
िदन ुभनी िवप�ीह�का नाममा परमादशे जारी ग�रपाउ ँ

भ�ने �रट िनवेदन िजिकर देिखयो । 
िनवेदक दतुबहादरु ग�ुङका िव��मा उजरुी 

पन� आएकोले उजरुीउपर छानिबन गन� छानिबन 
सिमित गठन गरी सिमितले िदएको �ितवेदनको 
आधारमा िनवेदकले क�पनीको काय�बाहेक अ�य 
काय� गदा� नेपाल सरकारसगँ अनमुित निलएको, 
घाटामा गएको क�पनीको लािग महङ्गो घर भाडामा 
िलएको र क�पनीको आिथ�क विृ�तफ�  कुनै चासो 
नराखेको लगायतका आधारमा िनजसगँ �प�ीकरण 
माग ग�रएकोमा पिहलो �प�ीकरणको जवाफ नआएको 
र पनुः दो�ो �प�ीकरण सोिधएको हो । दो�ो 
�प�ीकरणमा �ा� �प�ीकरण स�तोषजनक नभएकाले 
िनजलाई पदम�ु गन� िट�पणी म��ी�तरबाट सदर भई 
मि��प�रषद ्मा ��ताव लिगएकोमा नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७४/२/८ को िनण�यअनसुार 
िनजलाई पदम�ु ग�रएको र उ� पदमा सोही िमितमा 
गोकण��साद सापकोटालाई िनय�ु गन� िनण�य भएको 
ह�दँा िनजको सवंैधािनक तथा कानूनी हक हनन् 
नभएकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िलिखत 
जवाफ रहेको देिखयो ।

सो स�दभ�मा हेदा� नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७२/२/१४ को िनण�यले 
राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको िनयमावलीको 
िनयम ३६(२) बमोिजम ४ वष�को लािग िनवेदक 
दतुबहादरु ग�ुङलाई राि��य आवास क�पनी 
िलिमटेडको महा�ब�धक पदमा िनय�ु ग�रएको 
देिखयो । उ� िनयमावलीको िनयम ३६(२) मा 
महा�ब�धकको पदाविध ४ वष�को ह�नेछ भ�ने �यव�था 
रहेको छ । िनवेदक दतुबहादरु ग�ुङलाई सोही 
�यव�थाबमोिजम ४ वष�को लािग महा�ब�धक पदमा 
िनय�ु ग�रएको देिख�छ । सहरी िवकास म��ालयको 
िवभागीय म��ीबाट राि��य आवास क�पनी 
िलिमटेडको हालको महा�ब�धक दतुबहादरु ग�ुङलाई 
िमित २०७४/२/७ देिख लागू ह�ने गरी पदम�ु गन� 

१००६४ - दतुबहादरु ग�ुङ िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, काठमाड�समेत
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र सो पदमा गोकण��साद सापकोटालाई िनय�ु गन� 
भ�ने ��ताव मि��प�रषद ्मा पेस भएको देिखयो । 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को िमित २०७४/२/८ को 
बैठकले सोही ��तावबमोिजम गन� भनी िनण�य भएको 
भ�ने देिखयो ।

२. सहरी िवकास म��ालयको उ� ��ताव हेदा� 
��ताव पेस गनु�पन� कारणमा क�पनीको महा�ब�धक 
दतुबहादरु ग�ुङ क�पनी िहतिवपरीत काय�ह� गरकेो 
भनी उजरुी परकेो र सोस�ब�धी छानिबन गन� माननीय 
म��ी�तरको िमित २०७४/१/१७ को िनण�यअनसुार 
सिमित गठन भई सिमितबाट �ितवेदन पेस भएको छ । 
सोही �ितवेदनको आधारमा िनजलाई �प�ीकरण माग 
ग�रएकोमा िनजले पेस गरकेो �प�ीकरण स�तोषजनक 
नभएकोले िनजलाई पदम�ु गन�, राि��य आवास 
क�पनी िलिमटेडको िनयमावलीको िनयम ३६(१) मा 
�शासक�य �मखुको �पमा दैिनक काय� स�चालनको 
लािग नेपाल सरकारले महा�ब�धक िनय�ु गन� 
�यव�था रहेको छ । हालको काय�कारी िनद�शकलाई 
पदम�ु गरपे�ात् �र� ह�ने उ� पदमा गोकण��साद 
सापकोटालाई िनय�ु गन�को लािग म��ीबाट िमित 
२०७४/२/७ मा �वीकृित �ा� भएकाले भ�ने उ�लेख 
भएको देिखयो । कुनै पदमा बहाल रहेको �यि�उपर 
कारबाहीको �यव�था भएकोमा जनु अिधकारी वा 
िनकायले कारबाही गन� भनी कानूनमा िकटानी 
गरकेो छ, �य�तो अिधकारी वा िनकायले र �यसरी 
कुनै िनकाय वा अिधकारी नतोिकएकोमा िनय�ु गन� 
िनकाय वा अिधकारीमा मा� कारबाही गन� अिधकार 
िनिहत रहेको ह��छ । कारबाही गन� भनेको केबल 
बखा��त गन� भ�ने ��ताव सदर गन� गरी भएको िनण�य 
मा� नभएर बखा��तीलगायतका कारबाहीको �ि�या 
अगािड बढाउने र पदम�ु गन�स�मका कारबाहीको 
िनण�य गन� भ�ने ब�ुन ु पन� ह��छ । ��ततु िववादमा 
िनवेदक दतुबहादरु ग�ुङलाई मि��प�रषद ्को िनण�यले 
राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको महा�ब�धकमा 

िनय�ु ग�रएकोमा िनय�ु गन� मि��प�रषद ् अथा�त् 
अि�तयारवालाबाट िनजलाई �प�ीकरण सोिधएको 
पाइदँैन । म��ी�तरीय िनण�यबाट सिमित गठन भई 
सोिधएको �प�ीकरणलाई अि�तयारवालाबाट 
सोिधएको भ�न िमलेन । जब �प�ीकरण सो�ने काय� नै 
सािधकार िनकायबाट भएको छैन भने �यसपिछ भएका 
काय�ह�लाई कानूनअन�ुप भए गरकेो भ�न िमलेन । 
��ततु िववादमा �प�ीकरण मा�ने कारबाहीको स�ुवात 
म��ी�तरीय िनण�यबाट भएको र त�प�ात् ��ताव 
मि��प�रषद ्मा पेस भएको र सोही ��तावअनसुार ह�ने 
भनी मि��प�रषद ्बाट िनण�य भएको उ� ��ताव तथा 
मि��प�रषद ्को िनण�यबाट देिखएकाले उ� िनण�य 
गलत धरातलमा खडा भएकोसमेत देिखदँा सािधकार 
िनकाय तथा अिधकारीबाट भएको मा�न सिकने 
देिखएन । 

३. पदाविध कानूनले नै ��ट तोकेको कुनै 
पिन साव�जिनक पदमा िनयिु� भएको पदािधकारीले 
उ� कानूनले तोकेको अविधस�म िनवा�ध �पमा 
कामकाज गन� पाउन ु पन� भ�ने मा�यताका साथ 
कानूनमा पदाविध तोिकएको ह��छ । पदाविध 
तोिकएकोमा कानूनको उिचत �ि�या अवल�बन नगरी 
बखा��ती गनु�  कानूनिवपरीत ह��छ । देशमा सशुासन 
कायम गन� र सशुासनको नाग�रकमा अनभूुित गराउन 
पिन कानूनको पालना सबैले गनु�  र गराउन ुपन� ह��छ । 
कानूनमा �प� �पमा पदाविध तोिकएको अव�थामा 
कानूनी �ि�या िवना कुनै आधार कारणबेगर मािथ�लो 
पदािधकारीलाई मनमा ला�दमैा पदम�ु गन� र सोही 
पदमा अक� �यि� िनयिु� गदा� कानूनको अवमू�यन 
ह�नकुा साथै �यसको नाग�रकमा सकारा�मक 
स�देशसमेत जादँनै । साव�जिनक पदािधकारीले 
िनण�य गदा�  कानून र �यायका मा�य िस�ा�तअन�ुप 
गनु�पद�छ । साव�जिनक पदमा िनय�ु भएको 
अिधकारीले �चिलत कानूनिवपरीत कामकारबाही 
गरमेा वा स�बि�धत साव�जिनक िनकायका लािग कुनै 
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योगदान गन� नसकेमा वा �य�तो पदािधकारीलाई 
िदइएको िज�मेवारी पूरा गन� अस�म भएमा िनयिु� 
िदने अि�तयारवालाले अवकाश िदन नै नपाउने 
भ�ने ह�दँैन । साथसाथै �य�तो अवकाश िवनाकारण 
र �वे�छाचारी ह�न ु पिन ह�दँनै । िनवेदकलाई 
महा�ब�धकको पदबाट पदम�ु गन� ��ताव पेस गदा� 
उ� ��तावमा कुन कानूनअनसुार कारबाही गरी 
पदम�ु गन� भ�ने उ�लेखस�म भएको दिेखदैँन । कुन 
कानूनअनसुार पदम�ु ग�रएको हो भ�ने उ�लेख नगरी 
वत�मान महा�बध�कलाई पदम�ु गरी उ� पदमा 
िवप�ीम�येका गोकण��साद सापकोटालाई िनय�ु गन� 
भ�नेस�म उ�लेख गरकेो देिखयो । पदम�ु गन� ��ताव 
पेस गदा� नै िनज पदम�ु भइसकेको ज�तो गरी �र� 
पदमा अक� �यि�लाई िनय�ु गन� ��तावसमेत सोही 
��तावमा समावेश गरकेो देिखदँासमेत उ� ��ताव 
दरुाशयपूण� भावनाले लगेको भ�ने ��ट दिेखन आयो । 

४. अतः राि��य आवास क�पनी िलिमटेडको 
िनयमावलीको िनयम ३६(२) बमोिजम  महा�ब�धकको 
पदाविध ४ वष�को ह�ने �यव�था भएकोमा सोिवपरीत 
िनजको पदाविध बाकँ� रहेकै अव�थामा कानूनी 
�ि�या िवना िनवेदकलाई उ� महा�ब�धक पदबाट 
हटाउने भ�ने म��ी�तरको ��तावमा नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्बाट भएको िमित २०७४/२/८ को 
िनण�य तथा सोस�ब�धी प�ह� र उ� पदमा िवप�ी 
गोकण��साद सापकोटालाई िनय�ु गन� गरी भएको सोही 
िमितको िनण�यसमेत उ� िनयमावलीको �यव�थाको 
िवपरीत रहेको देिखयो । यस अदालतबाट “�चिलत 
कानून िव�� काम कारबाही गरमेा, स�बि�धत 
साव�जिनक िनकायका लािग कुनै योगदान िदन 
नसकेमा र िनजलाई िदइएको िज�मवेारी सुहाउँदो 
िनजको यो�यता र अनुभव नभएमा िनयुि�प�मा 
जे ज�तो भाषा लेखेर िदएको भए पिन िनयुि� 
िदन े अि�तयारवालाले अवकाश पिन िदन स�न े
नै ह��छ । तर अवकाश �वे�छाचारी र िवना कारण 

भने ह�न ु ह�दैँन” भ�ने य�तै �कृितको िनवेदक सरुशे 
यादव िवप�ी नेपाल सरकार भएको उ��ेषण िनवेदन 
(स.अ.बलेुिटन वष� २०, अंक २४ प�ृ २५) मा 
�ितपािदत कानूनी िस�ा�तसमेतको िवपरीत देिखदँा 
उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रिदएको छ । अब िनवेदक 
दतुबहादरु ग�ुङलाई यथावत् �पमा राि��य आवास 
क�पनी िलिमटेडको महा�ब�धक पदमा कामकाज गन� 
िदन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेसमेत जारी 
ह�ने ठहछ�  । सोको जानकारी िवप�ीह�लाई िदनू । 
��ततु �रट िनवेदनको दायरीतफ� को लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�.�या. गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत: दगुा��साद खनाल
इित संवत् २०७४ साल �ावण २५ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

१००६४ - दतुबहादरु ग�ुङ िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, काठमाड�समेत
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सव��च अदालत सयं�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु�.�यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
फैसला िमित : २०७५।२।२८

०७१-CI-१२९९

म�ुाः िलखत दता� बदर दता�

पनुरावेदक / वादी : िज�ला बारा गा.िव.स. िप�ा िसमरा 
वडा नं.४ ब�ने राजनाथ उपा�यायको छोरा 
िवनयकुमार उपा�याय

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला �या�दी, झ� गा.िव.स. 

वडा नं.५ �थायी ठेगाना भई हाल काठमाड� 
िज�ला, ग�गब ुगा.िव.स. वडा नं.४ ब�ने मीना 
शेरचन

 § ब�कसगँको ऋण कारोबारमा घरज�गा नै 
िललामी �ि�यास�म पुगकेो र िललामको 
अि�तम अव�थामा घरको मु�यसमते 
अ�य अंिशयाराले थाहा पाउन स�न े
अव�थामा वादीले समेत थाहा नपाएको 
भ�ने ��ट आधार नै नदेिखएको र �य�तो 
िललामी �ि�यामा पुगी स�पि� नै सोही 
�ि�याबाटै ह�ता�तरण ह�ने अव�थामा 
पिन बेवा�ता गन� काय� आफँैमा हकािधकार 
�याग गन� चाहकेो अथ�मा बु�नु पन� । 
 § अशंको अिधकारको दाबी गन�ले ऋण 

दािय�वतफ�  समेत उदािसन ह�न िम�न े
ह�दैँन । ऋण लगानी गरी ब�कले रो�का 
राखेको स�पि� २०५७ सालमा अंश म�ुा 

परकेो कारणले मा� सोपूव�को सगोलको 
�यवहार देिखएबाट ब�कको ऋण असुली 
�ि�या �वाभािवक देिखएको मा�नुपन� ।

(�करण नं.६)
 § घरको म�ुयसमेतको सहमितमा सगोलको 

ब�कको ऋण ितरी िदएबापत दाबीको 
घरज�गा राजीनामा गरी हक ह�ता�तरण 
भई हालको अव�थामा हक टुिटसकेको र 
ते�ो प�मा स�पि� उिचत ह�ता�तरण 
(Just Transfer) भएको देिखएकोले 
अशं दपोट भ�ने आधारमा वा�तिवक 
प�रि�थित र स�दभ� लुकाइ� हकको दाबी 
गनु� न कानूनसङ्गत, न �यायसङ्गत र न 
�यवहारसङ्गत नै मा�न सिकन े।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
सूय�जीतकुमार िसहं

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
मा. िज�ला �या. �ी अवध िवहारी िस�हा
बारा िज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
माननीय �यायाधीश �ी कुमार�साद पोखरले
माननीय �यायाधीश �ी सरीता शमा�
पनुरावेदन अदालत हेट�डा

फैसला
का.म.ु�.�या.दीपकराज जोशी : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु म�ुाको संि��त 

�नण�य नं. १००६५
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त�य र ठहर यस�कार छः
मूल पखुा� राजनाथ उपा�यायको �ीमती जेठी 

पानमतीदेवी, का�छी ई��ादेवी ह�न् । पानमतीदेवीको 
तफ� बाट म िफरादी िवनयकुमार उपा�याय र 
ई��ादेवीको तफ� बाट २ छोराह� राजे��कुमार 
उपा�याय र जीते��कुमार भई जीते�� उपा�यायको 
�ीमती च�डीकादेवीसमेतका उपर मैले २०५७ 
सालको दे.नं.७६० को अंश दता� म�ुा िदई िमित 
०५९।९।२९ मा फैसला भई वादीले ३ भागको १ 
भागको ६ भागको २ भाग अशं पाउने ठहरी फैसला 
भइसकेको छ । उपयु�� अशं म�ुामा काठमाड� िज�ला 
अदालतले स�पूण� स�पि�को तायदाती फाटँवारी माग 
ह�दँा िवप�ीम�येका �ितवादी राजनाथ उपा�यायले 
अंशको तायदाती फाटँवारी पेस गदा� �व. ई��ादेवी 
उपा�यायको नाम दता�को काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.९ िस.नं.११०७ िक.नं.४५७ 
ज.िव.०–१२–२–१ दपोट गरी नदेखाई दबाई 
िछपाई अंश दपोट गनु�  भएकोमा िदएको अंश दपोट 
हक कायम दता� म�ुाबाट िवप�ीह�म�ये राजनाथ 
उपा�यायसमेतले अशं दपोट गरकेोमा िवप�ीह�ले 
र.नं.४०३९३ िमित २०६४।२।२८ बाट िदने आमा 
ई��ादेवी उपा�याय िलने िवप�ी िमना शेरचन भई 
राजीनामा िलखत पा�रत गरकेो कुरा का.िज.अ. बाट 
िमित २०६८।८।१८ र मा.पो.का. काठमाड�बाट िमित 
२०६८।८।१६ मा न�कल िलई थाहा भएको ह�दँा र 
सोको आधारमा िवप�ीका नाममा दता� भएको उ� 
िक.नं ४५७ ज.िव.०–१२–२–१ ज�गाको िलखत 
बदर गरी मेरो नाममा एकलौटी दता� ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िफरादप� ।

उ� िक.नं.४५७ को ज�गा र घर स�ु ०५७ 
सालको अशं म�ुा अ�त भएपिछ हाल आएर मलाई 
िब�� ग�रसकेपिछ मेरो पूण� हक �वािम�वमा आएको 
घर ज�गालाई िवप�ीसरहका समान हैिसयतका �यि� 
राजे��कुमार, चि�डकाले िदएको अशं िलखत बदर 

जालसाजी म�ुाको उ�चारणसमेत नगन� यी वादीले 
सोही िमित ०५७ सालमा भएको फैसलालाई हालस�म 
िच� बझुाई आएकोमा यसै अदालतमा िवचाराधीन 
रहेको ज�गा बारा िज�ला िपपरा िसमरा गा.िव.स.वडा 
नं.२घ िक.नं.८५९ को ज�मा ३ भाग पनुः ६ ख�डको 
१ ख�ड मा� पाउने यी वादीले िपता राजनाथबाट 
पूरा िक�ा ज�गा िलखत गरी िलई सोउपरमा मूल 
अंिशयार देवनाथ उपा�यायले यी वादीसमेतलाई ६ 
थान म�ुाम�येको २०६६ सालको दे.नं.१५७६ तथा 
दे.नं.१५७७ को िलखत बदर म�ुामा ��ट�पमा 
बारा िज�लाको घर ज�गा मा� पैतकृ सोबाहेक अ�य 
अंिशयारले आफूखसु ग�रिलन पाउने भनी म�ुा 
िवचाराधीन अव�थामा रहेकोसमेत अव�था छ । ज�गा 
पजनीको १७ नं. तथा लेनदेन �यवहारको ४० नं. 
अनसुार दाबी िलन िम�ने नह�दँा िवप�ीको िफराद दाबी 
मलुकु� ऐन, अ.बं.१८० नं. बमोिजम िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िमना शेरचनको 
�ितउ�रप� ।  

�ितवादीम�येका राजनाथ उपा�यायले स�ु 
�यादै गजुारी �ितउ�र निफराई बसेको देिख�छ । 

ियनै वादी �ितवादीसमेत भएको ०६८ 
सालको द.ेनं.१२२३ को अंश दपोट म�ुामा आजै 
यसै इजलासबाट अंश दपोट नठहरी वादीको अशं हक 
कायम ह�ने ठहरी फैसला भएकोले सोही फैसलाको 
आधार �माणबाट ��ततु म�ुामा दाबीको राजीनामा 
िलखतमा उि�लिखत ज�गा घरम�ये ३ ख�डको 
१ ख�डको ५ ख�डको १ ख�डको हकमा दाबीको 
िलखत दता� बदर भई वादीका नाममा दता�समेत ह�ने 
ठहछ�  भ�ने िमित २०६९।९।१८ को स�ु बारा िज�ला 
अदालतको फैसला । 

िवप�ीले िमित २०६४।२।२८ को 
राजीनामाको िलखतउपर िमित २०६८।८।२३ मा 
दे.नं.१२२२ को िलखत दता� बदर दता�  म�ुाको 
िफरादप� ज�गा पजनीको १७ नं. तथा लेनदने 

१००६५ - िवनयकुमार उपा�याय िव. मीना शरेचन
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�यवहारको ४० नं. को आधार िलई दता� गनु�भएको 
छ । अंश नभएका अंिशयारले सगोलको स�पि� 
आ�नो म�जरुीिबना िब�� भएको अव�थामा �ा� गन� 
उपचार भनेको लेनदेन �यवहारको १० नं. को आधार 
िलई दता� गनु�भएको छ । अशं नभएका अंिशयारले 
सगोलको स�पि� आ�नो म�जरुी िबना िब�� भएको 
अव�थामा �ा� गन� उपचार भनेको लेनदेन �यवहारको 
१० नं. को आधारमा मा� हो । तसथ� दे.नं.१२२२ को 
िलखत दता� बदर दता� सव�था खारजे गनु�पन�मा खारजे 
नगरी िलखत दता� बदर गन� गरकेो �य�तो फैसलालाई 
आधारको �पमा �हण गरकेो ��ततु फैसलासमेत 
पूण�तः बदरभागी भएको ह�दँा यस म�ुामा समेत 
िवप�ीको िफराद �वतः खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक मीना शेरचनको पनुरावेदन 
अदालत हेट�डामा िलएको पनुरावेदन िजिकर ।  

वादी दाबीमा उि�लिखत ज�गा अंश दता� 
म�ुामा तायदातीमा नदेखाई दबाईिछपाई अशं दपोट 
गरी गपुचपु त�रकाबाट जालसाजीको मा�यमबाट 
गर े गराएको स�पूण� िलखत बदर ह�नपुन�मा सो नगरी 
अंशब�डाको २७ नं. को िवपरीत ख�डे बदर गन� 
गरी गरकेो फैसला बदर ह�नपुछ�  । यसै लगाउको 
दे.नं.१२२३ को अंश दपोट म�ुामा स�पूण� बेहोरा 
खलुाई पनुरावेदनप� गरकेो छु । सो म�ुामा गरकेो 
पनुरावेदन िजिकरको पनुरावेदनबाट सो म�ुाको 
फैसला बदर ह�ने नै छ । सो म�ुालाई आधार बनाई 
��ततु म�ुामा फैसला भएको देिखदँा उ� फैसला बदर 
ह�ने ��ट छ । वादी दाबीको ज�गा पनुरावेदकसमेत वादी 
�ितवादी राजनाथ उपा�यायसमेत भएको दे.नं.७६० 
को अशं म�ुामा वादी दाबीबमोिजम िलखत दता� बदर 
गनु�पन� सो नगरी अनाव�यक तक�  गरी भएको फैसला 
कानूनसङ्गत नभएको ह�दँा स�ु फैसला उ�टी गरी 
अंश दपोट गरकेो ठहर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक िवनयकुमार उपा�यायको पनुरावेदन 
अदालत हेट�डामा िलएको पनुरावेदन िजिकर । 

यसमा यसै लगाउको ०७०-DP-००६४ को 
अंश दपोट एकलौटी हक कायम दता� चलन म�ुामा 
��यथ� िझकाउने आदेश भएको र ��ततु म�ुा उ� 
म�ुासगँ अ�तर�भावी भएकोले यसमा पिन मलुकु� ऐन, 
अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम, ४७ बमोिजम छलफलको लािग 
��यथ� िझकाई िनयानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाको िमित २०७०।७।१५ गतेको 
आदशे । 

स�ु म�ुामा अशं दपोट तथा अशं हक कायम 
म�ुामा म िलिखत �ितवाद प�का नाम दता�मा हाल दता� 
कायम स�पि� िवषयमा भने मलाई प� नै बनाइएको 
छैन । वादी तथा �ितवादीम�येका राजनाथसमेतले दाबी 
गरकेो स�पि�मा एकपटक िज�ला तथा पनुरावेदन 
तथा सव��च अदालतबाट िन�सा नपाएको िवषयलाई 
कुनै उ�लेख गरकेा छैनन् भने अक�तफ�  वादी देवनाथ 
उपा�याय र यी वादी िवनयकुमार उपा�याय �ितवादी 
भई दायर अंश हक कायम म�ुामा सबै अंिशयारको 
दाबी ला�ने आसयबाट स�ु इ�साफ ग�रएको छ । 
वादीले दाबी गरकैे स�पि�मा राजे��कुमारले आ�नो 
आमा इि�दरादवेीको सािबक दता� स�पि�उपर लेनदने 
�यवहारको १० नं. अ�तग�त सगोलको �यवहार 
िमलाउन गरकेो काय�लाई म�जरुी भएको भ�ने �या�या 
भएकोले उ� �या�या िवनयकुमारको हकमा पिन लागू 
ह��छ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७०।८।१८ को 
मीना शेरचनको पनुरावेदन अदालत हेट�डामा िलएको 
िलखत �ितवाद ।

िवनयकुमार उपा�यायले दाबी िलएको 
िदने इ�दीरा उपा�याय र िलने मीना शेरचन भएको 
र.नं.४०३९घ िमित २०६४।२।२८ को पा�रत िलखत 
बदर नह�ने जालसाजी नठह�रने गरी भएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी 
िमित  २०६८।२।५ मा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
फैसला भएको र उ� फैसलामा दोहो�याई हेन� िन�सा 
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�दान गन� िमलेन भनी िमित २०६८।८।२ मा सव��च 
अदालतबाट आदेश भएको प�र�े�यमा वादी दाबीको 
राजीनामा िलखतमा उि�लिखत घरज�गाम�ये ३ 
ख�डको १  ख�डको ५ ख�डको १ ख�डको हकमा 
दाबीको िलखत दता�  बदर भई वादीका नाममा दता�समेत 
ह�ने ठहर गन� गरी भएको बारा िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।९।१८ को फैसला िमलेको नह�दँा उ� फैसला 
उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत हेट�डाको 
िमित २०७१।७।३ को फैसला । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
कागजात अ�ययन ग�रयो ।

 पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट रहन ुभएका 
िव�ान्  अिधव�ा �ी सूय�जीतकुमार िसहंले िववािदत 
िक�ा नं.४५७ को ज�गा घर अंश म�ुा पनु� पूव�देिख 
इि�दरादेवीको दता� भोगमा रही वादीको िवनय 
कुमारसमेतको अशं हकको सगोलको स�पि� रहेकोमा 
अंश दपोट गन� उ�े�य तायदाती फाटँवारी िददँा उ�लेख 
नगरकेो र सोही ज�गालाई नै २०५७ सालको अशं 
म�ुाको फैसलाप�ात् २०६४ सालमा िदने इि�दरादेवी 
र िलने मीना शेरचन भई राजीनामा िलखत पा�रत 
गरकेो कुरालाई अंश दपोट गन� उ�े�य रहेको िथएन 
भनी मा�न िम�ने अव�था दिेखदँैन । यसरी लगाउको 
अंश म�ुामा वादी दाबीबमोिजम अंश दपोट ठहर ह�ने 
देिखइ� रहेबाट वादी दाबीबमोिजम सो िलखत बदर गरी 
वादीको एकलौटी हककायम ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको 
बहस सिुनयो ।

यसमा �ितवादीले अंश म�ुाको तायदातीमा 
नदेखाएको मेरोसमेत अंश हक ला�ने सगोलको 
िक.नं.४५७ को ज�गा र घर र.नं.४०३९घ िमित 
२०६४।२।२८ बाट िदने आमा इि�दरादवेी उपा�याय 
िलने िवप�ी मीना शेरचन भई पा�रत राजीनामा िलखत 
बदर गरी मेरो नाउमँा एकलौटी दता� ग�रपाउ ँ भ�ने 
िफराद दाबी रहेको पाइयो । हाल दाबी गरकेो घर ज�गा 

बि�सपतुलीमा नै इि�दरादेवीले �याद सूचना बझुी 
िलएको र स�ु अदालत तथा पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा नै �ितवादीह� इि�दरादेवीसमेतको 
बि�सपतुलीमा बसोबास रहेको बोिलएको, इि�दरादेवी 
दरुस�चारको कम�चारी रहेको र २०३७ सालमा 
इि�दरा दवेीले िलखत ग�रिलदँा नै दाइजो पेवाको 
भनी िलखतमै उ�लेख भएको र दाबीको िक�ाको 
घर ज�गा िललाम �ि�यामा पगेुकोमा ऋण ितरी िदइ�  
आफूले िलएको र ऋण िलदँा वादी सा�ी बसेको एवं 
२०५७ सालमा भएको फैसलालाई हालस�म िच� 
बझुाई बसेका िवप�ी वादीले ज�गा पजनीको १७ 
नं. तथा लेनदने �यवहारको ४० नं. अनसुार दाबी 
िलन िम�ने नह�दँा िवप�ीको िफराद दाबी मलुकु� ऐन 
अ.बं.१८० नं. बमोिजम िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�ितवादी िमना शेरचनको �ितउ�र रहेको ��ततु 
म�ुामा दाबीको राजीनामा िलखतमा उि�लिखत ज�गा 
घरम�ये ३ ख�डको १ ख�डको ५ ख�डको १ ख�डको 
हकमा दाबीको िलखत दता� बदर भई वादीका नाममा 
दता�समेत ह�ने भनी िमित २०६९।९।१८ मा भएको 
स�ु बारा िज�ला अदालतको फैसलालाई पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाले उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने ठहराई 
फैसला गरउेपर वादीले यस अदालतमा पनुरावेदन 
गरकेो देिखयो । अब पनुरावेदन अदालत हेट�डाको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुने हो, होइन ? भनी िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीले 
अंश म�ुाको तायदातीमा नदेखाएको मेरोसमेत 
अंश हक ला�ने सगोलको िक.नं.४५७ को घर ज�गा 
र.नं.४०३९घ िमित २०६४।२।२८ बाट िदने आमा 
इि�दरादेवी उपा�याय िलने िवप�ी मीना शेरचन भई 
पा�रत राजीनामा िलखत बदर गरी मेरो नाउमँा एकलौटी 
दता� ग�रपाउ ँ भनी वादी िवनयकुमार उपा�यायको 
िफराद दाबी छ । िलखत िमित २०६४।२।२८ भएकोमा 
म�ुय कारणी इि�दरादेवीको म�ृय ुभएपिछ अशं दपोट 

१००६५ - िवनयकुमार उपा�याय िव. मीना शरेचन
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म�ुासगैँ अ�तरस�बि�धत देखाइ� ��ततु म�ुाको िफराद 
२०६८ सालमा परकेो दिेखयो । िववािदत िक.नं.४५७ 
को ज�गा िधतो राखी वादीका बाब ु राजनाथले िमित 
२०४५।१।३० मा कृिष िवकास ब�कबाट ऋण िलएको 
र सो ऋण िलने काय� २०५७ सालको अशं म�ुा 
पनु� पूव�को रहेकोले सगोलमा ऋण िलएको कुरामा समेत 
अ�यथा िजिकर िलन िम�ने र ऋणको दािय�वबाट 
वादी पि�छन िम�ने देिखएन ।

३. िधतो ऋण कारोबार ह�दँा राजे��कुमार 
उपा�याय सा�ी बसेको र राजीनामा िलखत ह�दँा 
पनुरावेदक / वादीका िपता राजनाथ उपा�याय र 
वादीका भाइ िजते�� उपा�याय सा�ी बसी आमा 
इि�दरादेवीले मीना शेरचनलाई ज�गा ह�ता�तरण 
गरकेो अव�था दिेखदँा घरको मलुीसिहतको अ�य 
अंिशयाराको िलखत र ऋण कारोबार ह�दँा संल�नता 
देिखएको छ । मूलत: कृिष िवकास ब�कलाइ�  भ�ुानी 
गनु�पन� ह�न आएको �.४१,४४७०४।- भ�ुानी गन� 
िसलिसलामा राजनाथको तफ� बाट �ितवादी मीना 
शेरचनका पित देवीराम शेरचनले िमित २०६३।२।५ 
मा �.५ लाख, िमित २०६४।२।६ मा �.१ लाख 
र िमित २०६४।२।२४ मा �.३५ लाखसमेत कुल 
�.४१ लाख ब�क दािखला गरकेो देिखएको र २०५७ 
सालको अशं म�ुा पनु� पूव�को एकाघर सगोलको 
देिखएको उ� ऋण च�ुा गन� िसलिसलामा �ितवादी 
िमना शेरचनका पित देवीराम शेरचनले पटकपटक गरी 
भ�ुानी गरेको दिेखएको र सोही अव�था प�रि�थितमा 
िववािदत ज�गा राजनाथको प�नी इि�दरादवेीबाट 
�ितवादी िमना शेरचनले रिज��ेसन पास गरी िलएको 
देिखयो । साथै दाबीको घर ज�गाको चलनच�तीको 
मोलमा िब�� नभएको वा सगोलको ब�कको ऋण 
च�ुा नगरी आफूखसुी खाइ�  मासेको भ�ने वादी दाबी 
देिखदँैन । अशं म�ुा परपेिछ िलखत पा�रत भएको 
देिखए पिन िललामी �ि�या रो�न वा िललामबाट 
ह�नस�ने वढी नो�सानीलाइ�  �यून गन� उ�े�यले दाबीको 

घरज�गा िमना शेरचनलाइ� राजीनामा पा�रत गरकेो 
देिखन आएकोले सगोलको ऋण च�ुाको िनर�तरता 
नै पिु� ह��छ ।

४. िललामी �ि�यामा पगेुको स�पि�लाइ� 
आ�नो अंश हक भ�ने वादीले समयैमा उिचत 
िनराकरण नगरकेो र िललामी �ि�या रो�नसमेतको 
लािग घरको म�ुयसमेतको सहमितमा पा�रवा�रक 
िहतको �य�तो िलखत �यवहार  भएकोले वादी 
दाबीबमोिजम अंश दपोट गन� उ�े�य पिु� ह�न 
आउदैँन । अथा�त् सगोलको ब�क ऋण च�ुा गरकेो 
देिखइ� रहेबाट अंश मान� उ�े�य रहेको भ�ने वादीको 
सो दाबीलाइ� व�तिुन� �माणबाटै खि�डत भइरहेको 
र अशंको तायदाती फाटँवारी इि�दरादेवीले पेस गरकेो 
भ�ने नदेिखदँा �यसरी फाटँवारी नै निदएका प�ले 
अंश दपोट गन� स�ने अव�था नै देिखएन भनी यसै 
लगाउको पनुरावेदक / वादी िवनयकुमार उपा�याय 
िव�� ��यथ� / �ितवादी देवनाथ उपा�यायसमेत 
म�ुा अशं दपोट एकलौटी हक कायम चलन म�ुामा 
(०७१-CI-१४१३) फैसला भएको छ । उपयु�� अंश 
दपोट म�ुाबाट अंश मान� उ�े�य िथयो भ�ने पिु� ह�न 
नआएको र सगोलको ऋण च�ुा भएबापत िलखत पास 
भएको देिखदँा दूिषत िलखत मा�न सिकने अव�था 
रहेन । आफूले समयमै च�ुा गनु�पन� ऋण दािय�वतफ�  
मौन रहेका वादीले केबल आ�नो अंश हकतफ� को दाबी 
गनु�  मा� �यायोिचत एवं वैध अपे�ापूण� मा�न सिकएन । 

५. २०५७ सालमा अंश म�ुा पनु� पूव� नै 
सगोलमा बाब ु राजनाथले कृिष िवकास ब�कबाट ऋण 
िलएकोमा ऋणबापत िववादको ज�गा राजनाथक� 
प�नी इि�दरादेवीले िधतो रािखिदएक� तथा ऋण 
ितन� नस�दा �याज रकमसमेत बढ्न गई घर ज�गा 
नै िललाम ह�न स�ने अव�थामा मीना शेरचनको पित 
देवीराम शेरचनले ऋण रकम च�ुा गरपे�ात् दाबीको 
घर ज�गा इि�दरादेवीले मीना शेरचनलाई िलखत पास 
ग�रिदएकोले िववािदत िलखत ब�कको ऋण च�ुा गन� 
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काय�कै िनर�तरता �व�प भएको देिखदँा उ� िमित 
२०६४।२।२८ को िलखतलाई बदर गन� िमलेन भनी 
पनुरावेदक वादी राजे�� उपा�याय र ��यथ� �ितवादी 
राजनाथ उपा�यायसमेत भएको दे.प.ुनं.२०६७ 
सालको ०६६० समेतका म�ुाका पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०६८।२।५ भएका फैसलाह�बाट 
देिखएको छ । वादीको ��ततु म�ुा पनु� पूव� नै �ितवादी 
मीना शेरचनलाई इि�दरादेवीले ग�रिदएको सोही 
िमित २०६४।२।२८ र.नं.४०३९(घ) को िलखतकै 
स�ब�धमा िलखत बदर ग�रपाउन वादीसरहका अ�य 
अंिशयाराह� राजे�� उपा�याय र िजते�� उपा�यायक� 
प�नी चि�डका उपा�यायले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर गरेकोमा उ� र.नं.४०३९ 
(घ) को पा�रत िलखत बदर नह�ने भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतले िमित २०६६।१०।५ मा फैसला 
गरकेो र पनुरावेदन अदालतको िमित २०६८।२।५ 
को फैसलाले सो िज�ला अदालतको फैसला सदर 
गरकेोमा दोहो�याई हेरी पाउन पनुरावेदक / वादी राजे�� 
उपा�याय र चि�डका उपा�यायको सव��चमा िनवेदन 
परकेोमा सो फैसला दोहो�याई हेन� नपन� भनी िमित 
२०६८।८।२ मा आदेश भई म�ुा अि�तम भइरहेको 
देिख�छ । सो फैसला बदर नभई यथावत् रहेको र 
सो म�ुामा उठाइएको िवषयव�त ु र ��ततु म�ुामा 
उठाइएको िवषयव�त ुसमान �कृितको देिखएको तथा 
म�ुा िदने प�को हैिसयत पिन समान �कृितको रहेको 
देिखएको छ । तहतह म�ुा परी िलखत बदर नह�ने ठहरी 
फैसला अि�तम भइरहेको अव�थामा उही िलखतकै 
स�ब�धमा पनु: समान अंिशयारा दिेखएका यी वादीले 
समान िवषयव�त ुर अव�थामा सोही �कृितको िलखत 
बदरतफ�  दाबी िलइ� ��ततु िफराद िदएको देिखयो । 
यसरी उ� िमित २०६४।२।२८ र.नं.४०३९(घ) को 
पा�रत िलखतका स�ब�धमा राजनाथ उपा�यायकै ३ 
छोराम�ये २ छोराह�का तफ� बाट परकेो म�ुाह�मा 
िलखत बदर ह�न नस�ने ठह�रई एक पटक �याियक 

परी�ण भई िलखत बदर ह�न नस�ने ठह�रइसकेको 
अव�थामा ३ छोराम�ये अंिशयाराका िहसाबले समान 
हैिसयत रा�ने यी वादी िवनयकुमार जेठा छोराले पनुः 
सोही िवषयको ��ततु िफराद िलइ� आएको देिखदँा 
समान िवषयव�त ु र अव�थामा पथृक प�रणामको 
अपे�ा रा�न ु  फैसला अि�तमताको िस�ा�तिवपरीत 
ह�ने देिखयो ।

६. ब�कसगँको ऋण कारोबारमा घरज�गा नै 
िललामी �ि�यास�म पगेुको र िललामको अि�तम 
अव�थामा रहेको अव�थामा घरको म�ुयसमेत अ�य 
अंिशयाराले थाहा पाउन स�ने अव�थामा यी वादीले 
समेत थाहा नपाएको भ�ने ��ट आधार नै नदेिखएको 
र �य�तो िललामी �ि�यामा पगुी स�पि� नै सोही 
�ि�याबाटै ह�ता�तरण ह�ने अव�थामा पिन बेवा�ता 
गन� काय� आफँैमा हकािधकार �याग गन� चाहेको अथ�मा 
ब�ुन ु पन� ह��छ । ब�कसगँ िलएको ऋण समयमै च�ुा 
नगरबेाट िललामी �ि�याको अि�तम अव�थामा पिन 
बेवा�ता गरबेाट त�कालीन अव�थामा अिंशयाराको 
दािय�व पूरा गन� यी वादी सचेत िथए भ�ने पिु� 
ह�दैँन । अशंको अिधकारको दाबी गन�ले ऋण दािय�वतफ�  
समेत उदािसन ह�न िम�ने ह�दँनै । ऋण लगानी गरी 
ब�कले रो�का राखेको स�पि� २०५७ सालमा अंश 
म�ुा परेको कारणले मा� सोपूव�को सगोलको �यवहार 
देिखएबाट ब�कको ऋण असलुी �ि�या �वाभािवक 
देिखएको छ ।

७. अंश म�ुा परपेिछको िलखत भएको भनी 
��ततु दाबी िलइ� आएको भए पिन ब�कबाट िलएको 
ऋण अंश म�ुा पनु� पूव�को देिखएकोले सगोलको ऋण 
दािय�वबाट उ�मिु� पाउने अव�था देिखदँनै । मूल 
�पमा वादीले सगोलको ऋण च�ुा गन� बेवा�ता 
गरकेो देिखएको, घरको म�ुय �यवहारकता�समेतको 
सहमितमा ब�क ऋण च�ुा गन�को लािग नै दाबीको 
घरज�गा �ितवादी िमना शेरचनलाइ� राजीनामा गरी 
िदएको देिखएबाट हक ह�ता�तरण औिच�यपूण� 

१००६५ - िवनयकुमार उपा�याय िव. मीना शरेचन
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देिखएको, िलखत भएको लामो अविध �यितत वा म�ुय 
कारणीसमेतको म�ृय ुभइसकेपिछ ��ततु म�ुा परकेो 
देिखएको, समान अंिशयाराले यसै �कृितको िलखत 
बदर म�ुा िदएकोमा हक कायम ह�न नसकेपिछ समान 
आधार र अव�थाको ��ततु म�ुा परकेो देिखएको, 
यी वादीले सो ब�कको ऋण भ�ुानी गन� वा त�कालै 
िललामी �ि�या रो�न नचाहेको वा बेवा�ता गरी 
ब�कबाट ह�न लागेको िललामी �ि�यादेिख नै ब� हक 
�याग गन� चाहेकोसमेतका स�दभ� दिेखएको छ । िललाम 
�ि�याबाट ह�ने सा�पि�क �ितलाइ�  रोक� सगोलको 
िहतमा राजीनामा िलखत पा�रत भएको प�रि�थित 
र स�दभ�लाइ� िवचार गनु�पन� अव�था देिखएकोले 
अंश म�ुा परपेिछको राजीनामा िलखत पा�रत भएको 
भ�ने याि��क आधारमा मा� िलखत बदर ह�ने 
देिखएन । यसरी घरको म�ुयसमेतको सहमितमा 
सगोलको ब�कको ऋण ितरी िदएबापत मीना शेरचनलाइ� 
दाबीको घरज�गा राजीनामा गरी हक ह�ता�तरण भई 
हालको अव�थामा हक टुिटसकेको र ते�ो प�मा 
स�पि� उिचत ह�ता�तरण (Just Transfer) भएको 
देिखएकोले अंश दपोट भ�ने आधारमा वा�तिवक 
प�रि�थित र स�दभ� लकुाइ�  हकको दाबी गनु�  न 
कानूनसङ्गत, न �यायसङ्गत र न �यवहारसङ्गत नै 
मा�न सिक�छ । अत: सगोलको अव�थामा ब�कबाट ऋण 
िलएकोमा ब�कले रो�का राखेको घरज�गा िललामीमा 
रहेको अि�तम बा�यतापूण� अव�थामा सगोलको 
ब�कको ऋण च�ुा ग�रिदनेलाइ�  बाबआुमासमेतका अ�य 
अंिशयारासमेतको जानकारीमा िलखत पा�रत भएको 
�यवहार अशं दपोट गन� उ�े�यले आपसी िमलेमतोपूण� 
वा कुनै बदिनयत िलएको वा कुनै अंिशयारको अशं 
हक मेट्ने उ�े�यले रिज��ेसन पा�रत गरकेो नदेिखइ� 
सगोलको ऋण च�ुा गन� उ�े�यले िलखत पा�रत 
भएको देिखएकोले वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर 
ह�ने देिखएन । 

८. तसथ� िववेिचत आधार कारणबाट वादी 

दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने अव�था नदेिखएकोले 
वादी दाबीको राजीनामा िलखतमा उि�लिखत 
घर ज�गाम�ये ३ ख�डको १  ख�डको ५ ख�डको 
१ ख�डको हकमा दाबीको िलखत दता� बदर गरी 
वादीका नाममा दता�समेत ह�ने ठहर गरकेो बारा िज�ला 
अदालतको िमित २०६९।९।१८ को फैसला िमलेको 
नह�दँा उ� फैसला उ�टी ह�ने ठहराई वादी दाबी 
नप�ुने ठहराएको पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित 
२०७१।७।३ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक / वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
इित संवत् २०७५ साल जेठ २८ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७२।१२।२२

०७१-WO-०९०३

म�ुाः परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला धम��थली गा.िव.स. (हाल 
तारके�वर नगरपािलका) वडा नं. ९ घर भई हाल 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ३२ िड�लीबजार ब�ने िदलीपमान 
िसहं ब�नेतको छोरी िवपना ब�नेतसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को काया�लय, िसहंदरबारसमेत

 § िनवेदकले बाबुको नामथर उ�लेख गरी 
नाग�रकता िलन चाहकेो अव�थामा 
आमाले सो कुरा अड्डामा सनाखत 
गन�समेत तयार रही रहकेो देिखएपिछ 
वंशज आधारमा नाग�रक ह�ने अव�थाको 
िव�मानता देिखए बाबुको नाम उ�लेख 
गन� कानूनी आधार र �माण हरेी वशंजको 
आधारसमेतमा स�बि�धत अिधकारीले 
नाग�रकता जारी गन� स�ने ।
 § नेपालको सिंवधान, कानून र निजरसमेतले 

बाबु वा आमाको नामबाट नाग�रकता 
िलन स�ने गरी कानूनी �यव�था गरकेो र 
स�तानको लािग बाबुआमा समान वशंीय 

आधार भएकोले बाबुको नामथर ले�न 
चाहकेो कारणले मा� आमाको पिहचानको 
थर ले�न नपाउन े गरी रोक लगाउँदा 
अथा�त ् बाबुको थर मा� ले�नुपछ� भनी 
बाबु वा आमाको थरमा िवभेद �यवहार 
देिखने ह��छ । साथै �य�तो िन�कष�मा 
पु�दा िनवेदकको वशंीय आधारको थर 
छनौटको अिधकार (Right to choose 
the family name) िव�� ह�नुको साथै 
मिहला र पु�षको समान अिधकार िव�� 
समते ह�न े। 
 § कानूनबमोिजम अिधकार�ा� िनकाय वा 

अिधकारीले कुनै पिन उिचत आधार र 
कारण नखुलाइ� नाग�रकता निदने काय� 
कानूनसङ्गत र उपयु� �यवहार मा�न 
निम�ने ह�दँा कानूनी �यव�थाबमोिजम 
नाग�रकलाई नाग�रकता �दान गन� 
काय�मा सहजीकरण र सरलीकरणका 
उपायह� खोजी गनु�पन� र कारणसिहतको 
िनण�यिवना नाग�रकता �दान नगन� वा 
नाग�रकता िदने / निदने िनण�य गन� िढलाई 
गन� काय� कानून काया��वयनको उिचत माग� 
ह�न नस�ने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी पिव�ा रावत
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 

�यामकुमार भ�राइ�
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको सिंवधान
 § नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३
 § नेपाल नाग�रकता िनयमावली, २०६३

१००६६ - िवपना ब�नेतसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत

�नण�य नं. १००६६
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आदेश
�या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु म�ुाको त�य 
एवं ठहर यस�कार छः-

हामी िनवेदकह� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम नेपालको 
अ�त�रम संिवधानले �दान गरकेो नाग�रकता �ा� गन� 
पाउने र नाग�रकता आ�नो नामबाट िदन पाउने हक 
अिधकारबाट वि�चत �यि�ह� ह� । िनवेदकम�येको 
म िबपना ब�नेतको २०४४ सालमा रिव अिधकारीसगँ 
�ेम िववाह भई २०५१।२।२४ मा छोरा �रने�सको 
ज�म भएको हो । २०५३ सालमा मलाई मेरो छोराको 
िपताले घरबाट िनकाला गरपेिछ २०५४ साल आषाढ 
३० गते रिव अिधकारी र मेरो स�ब�ध िव�छेद भयो । 
छोरा / छोरी मेरो आ�नो सरं�णमा िलएर पालनपोषण 
िश�ा िद�ाको सबै दािय�व म िनवेदकले नै ग�ररहेको 
छु । बाबलेु हेरचाह पालन पोषण, िश�ा िद�ा र भेटघाट 
नगरकेाले छोराले पिन मेरो नै थर राखेर िव�ालयमा 
मेरो नै थर (ब�नेत) राखी Character Certificate 
लगायत अ�य सबै Certificate मा मेरो थर रािखएको 
छ । िमित २०६८।११।३० मा क�ित�परु नगरपािलका 
वडा नं.८ बाट नाग�रकता बनाउन िसफा�रस िलई 
काठमाड� िज�ला �शासन काया�लय बबरमहल 
काठमाड�मा नाग�रकता बनाउन जादँा �रने�स ब�नेत 
भनी िदएको िसफा�रसको "ब�नेत" थर �यहा ँकाय�रत 
सहायक िज�ला �शासक�यूले कलमले कािटिदन ु
भयो र अिधकारी लेिखिदन ु भयो । छोराको शैि�क 
�माण प� काम नला�ने ह��छ �यसैले "�रने�स ब�नेत 
अिधकारी" राखेर नाग�रकता िदनस्ु न त भनी हामीले 
भ�दा वंशजको नाग�रकता िलने हो भने बाबकुो मा�ै थर 
रा�नपुछ�  िकनक� वशंज भनेको बाब ुहो । आमाको वंश 
ह�दँनै भ�ने उ�र िदई नै रहन ुभयो । यसरी नै िनर�तर 
�पमा २१/

२
 वष�स�म काठमाड� िज�ला �शासन 

काया�लयमा धाई नै र�� तर धेर ै �शासक�यूह� 
प�रवत�न ह�नभुयो तर सबैको मा�यता एकै भएको 
ह�नाले मेरो छोराको नाग�रकता पाउन सिकएन । यसरी 
नाग�रकता �ा� गन� नसकेको कारणले मेरो छोराले 
रा�यबाट �ा� ह�ने धेर ै हक अिधकार �ा� गन�बाट 
वि�चत भएको ह�नाले यो �रट िनवेदन िलई स�मािनत 
सव��च अदालतमा उपि�थत भएका छ� ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को भाग 
२ अ�तग�त धारा ८(२)(ख) मा "कुनै �यि�को ज�म 
ह�दँाका बखत िनजको बाब ुवा आमा नेपाली नाग�रक 
रहेछ भने �य�तो �यि� वंशजको आधारमा नेपालको 
नाग�रक ठहन�" भ�ने �यव�था छ । �य�तै नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा ३ को उपदफा (१) मा 
पिन सिंवधानअन�ुपकै �यव�था छ । िनवेदकम�येको 
म �रने�स ब�नेतको बाब ु आमा नेपाली नाग�रक 
नै ह�नहु��छ । बाब ु अथवा आमाम�ये कुनै एकजना 
नेपाली नाग�रक रहेछन् भने िनजको स�तान वंशजको 
आधारमा नेपालको नाग�रक ह�ने भ�ने ��ट �यव�था 
सिंवधान र कानूनमा गरकेो छ तर िनवेदकम�येको म 
�रने�स ब�नेतको िपता हामीह�लाई छोडेकै कारणले 
म िनवेदकलाई नाग�रकताको �माण प� �ा� गन�बाट 
वि�चत ग�रएको ह�नाले सा� ैअ�याय भएको छ । िवप�ी 
नं. ५ को मौिखक आदेशले मेरो पिहचान नै लोप ह�ने 
अव�था पैदा भएको छ ।

नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को िनयम 
३(१) मा वंशजको नाताले नेपाली नाग�रकताको 
�माण प� िलन चाहने १६ वष� उमेर पूरा भएको नेपाली 
नाग�रकले स�बि�धत �मखु िज�ला अिधकारीसम� 
आ�नो बाब ुवा आमा वा तीन प�ुतािभ�को नातेदारको 
नेपाली नाग�रकताको �माण प� र ज�म�थान र नाता 
ख�ुने गरी स�बि�धत �थानीय िनकायले ग�रिदएको 
िसफा�रस वा ज�मदता� �माण प�को �ितिलिप सलं�न 
राखी अनसूुची १ बमोिजमको �ि�या पूरा ग�रसकेपिछ 
आमाले सनाखत गन� गरी नाग�रकता िलने भएकै 
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कारणले िपत ृ स�ा�मक सोच, मू�य र मा�यता 
राखी संिवधान र कानूनमा भएको �यव�थासमेतको 
बिख�लाप मौिखक �पमा काठमाड� िज�ला �शासन 
काया�लयले नाग�रकता निदने भ�ने मौिखक आदेशले 
हामी िनवेदक आमा छोराको संवैधािनक, कानूनी, 
अ�तरा�ि��य सि�ध महासि�ध�ारा �द� नाग�रकता 
िलन पाउने र आ�नो स�तानलाई नाग�रकता �दान 
गन� पाउने अिधकारमािथ कुठाराघात भएको छ । 

हा�ो संवैधािनक र कानूनी �यव�थाका 
अलावा पिन नेपाल प� भई अनमुोदन गरकेा सि�ध 
स�झौताह�ले नाग�रकताको अिधकारलाई मानव 
अिधकारको �पमा आ�मसात् गरकेो छ । मानव 
अिधकारस�ब�धी िव��यापी घोषणाप� (UNHR) 
१९४८ को धारा १५ ले ��येक �यि�लाई 
नाग�रकताको अिधकार छ । कुनै पिन �यि�लाई 
मनोमानी ढंगले िनजको नाग�रकताको अिधकारबाट 
वि�चत ग�रने छैन भ�ने �यव�था छ । नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
�ित�ाप� (ICCPR) १९६६ को धारा २४ ले ��येक 
िशशलुाई ज�मेपिछ दता� ग�रने तथा िनजको नाम 
रािखनेछ । राि��यता �ा� गन� िशशकुो अिधकार ह��छ 
भ�ने �यव�था गरकेो छ । (Every child shall be 
registered immediately after birth and shall 
have a name; every child had the right to 
acquire a nationality)

मिहला िव�� ह�ने सबै �कारका भेदभावह� 
उ�मूलन गन� महासि�ध (CEDAW) को धारा ९(२) 
ले प� रा��ह�ले बालबािलकाको राि��यताको  
स�ब�धमा मिहलालाई प�ुषसरह समान अिधकार 
�दान गन�छ । (State parties shall grant women 
equal right with respect to the nationality 
of their children) भ�ने �यव�था गरकेो छ र �यसै 
अन�ुप हा�ो संिवधान र कानूनमा समेत �यव�था 
ग�रएको हो । तर नाग�रकता �दान गन� अिधकारलाई 

नाग�रकता �दान गन� अिधकारीह�ले मनगढ�ते 
�पमा वंशजको प�रभाषा गरी �यि�को नाग�रकता 
�ा� गन� अथवा पिहचान �ा� गन� हकबाट नै वि�चत 
गरी अ�याय भएको छ । �यसैगरी धारा १६(घ) मा 
मिहलाह�को वैवािहक ि�थित जेसकैु भए तापिन, 
उनीह�का बालबािलकासगँ स�बि�धत कुराह�मा 
बाबआुमाको समान अिधकार तथा उ�रदािय�वह� 
ह��छन् । सबै अव�थाह� बालबािलकाको िहत 
नै सव�परी ह�नेछ । (The same rights and 
responsibilities as parents, irrespective 
of their marital status, in matters relating 
to their children in all cures the interest 
of the children shall be paramount) उ� 
धाराको (छ) मा पा�रवा�रक नाम, पेसा र �यवसाय 
छनौट गन� अिधकारको �यव�था गरकेो छ । (Right 
to choose a family name, a profession 
and an occupation) बाल अिधकारस�ब�धी 
महासि�ध (CRC) को धारा ७ मा बालबािलकालाई 
ज�मनासाथ दता� ग�रनेछ । बालबािलका जि�मएपिछ 
आ�नो राि��यताको अिधकार पाउनेछ । (The child 
should be registered immediately after birth 
and shall have the right from birth to a name 
the right acquire a nationality and as far as 
possible, the right to know and be cared 
for by his / her parents) मािथ उि�लिखत सि�ध 
महासि�धह�को �ावधानह�ले मिहला प�ुष दवैुलाई 
नाग�रकता �दान गन� स�ने अिधकार ��याभूत 
गरकेो छ । यसरी अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौता र 
हा�ो संिवधान र कानूनले समेत आ�ना स�तानलाई 
आमाले नाग�रकता िदन स�ने अिधकार �दान गरकेो 
छ तर िवप�ीह�ले म िनवेदक आमालाई मेरो नामबाट 
पिहचान िलन खो�ने मेरो स�तानलाई नाग�रकताको 
�माण प� निदई पिहचानबाट वि�चत गरी रा�यिवहीन 
बनाउन खोजी अ�याय गरकेो छ ।

१००६६ - िवपना ब�नेतसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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िनवेदकम�ये म िवपना ब�नेत, िनवेदक 
�रने�स ब�नेतको एकल आमा भई संर�ण गद� 
आइरहेक� छु । मेरो छोरा सानो ह�दँा नै मेरो पितले 
स�ब�ध िव�छेद गरी जान ुभएको अव�था हो । नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ८(२)(ख), नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा ३(१), नाग�रकता 
िनयमावलीको िनयम ३(१), नाग�रकता �माण प� 
िवतरण काय�िविध िनद�िशकाको प�र�छेद-२ को (२) को 
१.२ बमोिजम आमाले आ�ना स�तानलाई नाग�रकता 
िदई पिहचान िदन पाउने �प� �यव�थाबमोिजम 
मेरो छोरालाई आमाको नामबाट वंशजको आधारमा 
नाग�रकता �माण प� िदन ुभ�ने र म िनवेदकम�येको 
�रने�स ब�नेतलाई मेरो आमाको नामबाट नाग�रकता 
िदन ुभ�ने परमादशेलगायत जो चािहने आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकह�को िनवेदन दाबी ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? आदेश जारी ह�न ुनपन� मनािसब आधार कारण र 
�माण भए सोसमेत खलुाई �याद सूचना �ा� भएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५(प��) िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी �याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ 
पर ेवा अविध नाघेपिछ सव��च अदालत िनमयावली, 
२०४९ को िनयम ६३(३)(च)(५) बमोिजम अ�ािधकार 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।२।२७ को आदेश ।

िवप�ी िनवेदकले दाबी िलन ुभएको िवषयमा 
यस काया�लयको के, क�तो संल�नता रहेको हो ? भ�ने 
स�ब�धमा िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख गनु�  भएको 
छैन । यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउन ु पनु�को 
कुनै कारण र आधार िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको 
छैन । संिवधान तथा कानूनबमोिजम पूरा गनु�पन� के, 
कुन दािय�व पूरा नगरकेो कारण यस काया�लयलाई 
��यथ� बनाउन ुपरकेो हो ? भ�ने आधारभूत त�य नै 

�थािपत ह�न नसकेको ��ततु िनवेदन �थम�ि�मा नै 
खारजेभागी छ । �रट िनवेदकले दाबी िलएको नाग�रकता 
�ाि�स�ब�धी िवषयमा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ का साथै नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ ले 
नेपालका नाग�रकह�ले िवना भेदभाव समानताका 
आधारमा नेपालको नाग�रकता �ा� गन� स�ने �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । नेपालको नाग�रकताको �माण प� 
पाउ ँ भ�ने प�ले नाग�रकता ऐन, िनयममा आधा�रत 
िविध, �ि�या र काय�िविधको पालना गरी स�बि�धत 
िनकायमा रीतपूव�कको िनवेदन िदन ु पन� कुरालाई 
अ�यथा भ�न सिकँदैन । यस अव�थामा िव�मान 
कानूनको अधीनमा रही नाग�रकताको िसफा�रस गन� 
र नाग�रकताको �माण प� �दान गन� कानूनी कत��य 
भएका पदािधकारीह�ले कानूनमा िनधा��रत िविध, 
�ि�या र काय�िविधबमोिजम नेपाली नाग�रकलाई 
नाग�रकताको �माण प� िदनपुन� ह��छ । जहासँ�म 
आमाको नामबाट नेपालको नाग�रकता �दानस�ब�धी 
��का स�दभ�मा हेदा� सिवना दमाईसमेत िनवेदक 
िव�� यस काया�लयसमेत िवप�ी भएको सवंत् 
२०६७ सालको �रट नं. ०७०३ को �रट िनवेदनमा 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित २०६७।११।१५ 
मा "िनवेिदकालाई आमाको नामबाट कानूनबमोिजम 
नेपालको नाग�रकता �दान गनु� , नेपाली नाग�रक 
आमाबाट नेपालमा ज�मेको बालबािलकाले आमाको 
नामबाट नाग�रकता मा�न आएमा नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ र ऐ. िनयमावलीको रीत र काय�िविध पूरा 
गरी आमाको नामबाट सहज त�रकाले नाग�रकताको 
�माण प� उपल�ध गराउन देश�यापी �पमा सबै 
�.िज.अ. को नाममा प�रप� जारी गरी आव�यक 
�यव�था गनु�  र समाजमा अझै बाकँ� रहेका �य�ता 
खराब पर�परा, �चलन, �था उ�मूलन गन� आव�यक 
र �भावकारी कदम चा�न"ु भनी गहृ म��ालयका 
नाममा िनद�शना�मक आदेश जारी भएकोमा सोको 
काया��वयनका लािग यस काया�लयको च.नं. २८९ 
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िमित २०६८।३।६ को प�बाट गहृ म��ालयमा लेखी 
पठाइएकोमा नेपाल सरकार, गहृ म��ालयको प.स.ंना. 
तथा हा.ह. २०६८।६९ च.नं. १४७ िमित २०६८।५।५ 
को प�माफ� त सबै िज�ला �शासन काया�लयलाई ३ 
बुदँ ेप�रप� ग�रएको बोधाथ� प�समेत �ा� भएको ह�दँा 
पनुः सोही िवषयका स�दभ�मा स�मािनत अदालतबाट 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�था िव�मान दिेखदँैन । 
उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट िवप�ी िनवेदकको 
मागबमोिजम कुनै आदशे जारी ह�नपुन� अव�था नह�दँा 
िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले नाग�रकता �ा� गन� कानूनी 
�यव�था नै अवरोधक रहेको भनी दाबी िलएको 
अव�थासमेत छैन । नाग�रकता �दान गन�स�ब�धी 
िवषय यस म��ालयको काय��े�िभ� नपन� ह�नाले 
अस�बि�धत िनकाय यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई 
दायर गरकेो �रट िनवेदन िनरथ�क देिखदँा खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने कानून, �याय संिवधानसभा तथा 
संसदीय मािमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदकले दाबी िलन ु भएको 
िवषयमा यस म��ालयको के क�तो सलं�नता रहेको 
हो ? भ�ने स�ब�धमा िनवेदनमा खलुाइएको छैन । यस 
म��ालयको संल�नता नभएको िवषयमा िवप�ी बनाई 
�रट िदन निम�ने ह�दँा यस म��ालयको हकमा खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल सरकार मिहला बालबािलका तथा 
समाज क�याण म��ालयको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकह�ले आ�नो बबुाको �थायी 
बसोबास भएको �थानबाट स�बि�धत �थानीय 
िनकायको िसफा�रस िलई स�बि�धत �मखु िज�ला 
अिधकारीसम� िनवेदन िदएमा सोको कारबाही 
स�बि�धत िज�ला �शासन काया�लयबाट नै 
ह��छ । बाबकुो नाम थर वतन थाहा भएको अव�थामा 
�थायी बसोबास भएको �थानमा गई स�बि�धत 

�थानीय िनकायको िसफा�रस िलई िज�ला �शासन 
काया�लयसम� जान �रट िनवेदकलाई के क�तो 
कारणले किठनाई भएको �यसतफ�  �रट िनवेदनमा केही 
पिन खलुाइएको छैन । नाग�रकता ऐन िनयमावलीमा 
नाग�रकता �ा� गन� पेस गनु�पन� कागजातह� पूरा 
गनु�पन� दािय�व �रट िनवेदकह�कै भएको ह�दँा 
तोिकएको काय�िविध पूरा गरी ऐन िनयमले पेस गनु�पन� 
भनी िनधा�रण गरकेो कागजातसिहत िज�ला �शासनमा 
गएको ख�डमा �यहाबँाट नै स�पूण� काम कारबाही ह�ने 
भएकोले यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई िदएको �रट 
िनवेदन यस म��ालयको हकमा खारजे भागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल सरकार गहृ म��ालयको 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदनसिहतको िमिसल 
कागजात अ�ययन ग�रयो ।

िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी पिव�ा रावतले िनवेदक िवपना ब�नेतको रिव 
अिधकारीसगँ २०४४ सालमा �ेम िववाह भई 
२०५१।२।२४ मा िनवेदक �रने�स ब�नेतको 
ज�म भएको, बाब ु र आमाको २०५४।३।३० मा 
स�ब�ध िव�छेदप�ात् िनज बाबलेु बालकसमेतको 
हेरचाह पालनपोषण, िश�ािद�ा भेटघाट नगरकेो 
कारणसमेतले छोराको इ�छाले आमाको थर “ब�नेत” 
नै राखेर िव�ालयबाट Character Certificate 
लगायत अ�य सबै Certificate िलएको छ । �य�तै 
क�ित�परु नगरपािलका काया�लयबाट िलएको ज�मदता� 
�माणप�मा पिन “�रने�स ब�नेत” नै उ�लेख गरकेो 
छ । िमित २०६८।११।३० मा क�ित�परु नगरपािलका 
वडा नं. ८ बाट नाग�रकता बनाउन िसफा�रस िलई 
काठमाड� िज�ला �शासन काया�लय बबरमहल 
काठमाड�मा नाग�रकता बनाउन जादँा �रने�स ब�नेत 
भनी िदएको िसफा�रसको बमोिजम नाग�रकता पाउ ँ
भ�ने िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको "ब�नेत" थर �यहा ँ

१००६६ - िवपना ब�नेतसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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काय�रत सहायक िज�ला �शासक�यूले कलमले 
काटेको र अिधकारी लेिखिदएको कारण शैि�क 
�माणप� काम नला�ने ह�दँा "�रने�स ब�नेत अिधकारी" 
राखेर नाग�रकता िदनसु ् न त भ�दा निदइ� वशंजको 
नाग�रकता िलने हो भने बाबकुो मा�ै थर रा�नपुछ�  
भनी आमाको थर ब�नेत थरबाट नाग�रकता निदएको 
कारण अ�य वैकि�पक बाटो नभएकोले ��ततु �रट 
दायर गरकेो हो । िनवेदकले आमाको पिहचानको थर 
“ब�नेत” राखी नाग�रकता िलन खोजेको अव�थामा सो 
पिहचान िलन नपाउने गरी रो�न िम�ने होइन । आमाको 
पिहचानको थर “ब�नेत” रा�न चाहने िनवेदकलाइ� 
सोही कारणले मा� नाग�रकता निदइ� रो�ने अिधकार 
िवप�ीलाइ� नभएकोले िनवेदन मागबमोिजम नाग�रकता 
िदन ु भनी परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राइ�ले आमाको 
नामबाट नेपालको नाग�रकता �दानस�ब�धी ��का 
स�दभ�मा सिवना दमाईसमेत िनवेदक भएको संवत् 
२०६७ सालको �रट नं. ०७०३ को �रट िनवेदनमा 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित २०६७।११।१५ 
मा िनवेिदकालाई आमाको नामबाट कानूनबमोिजम 
नेपालको नाग�रकता �दान गनु� , नेपाली नाग�रक 
आमाबाट नेपालमा ज�मेको बालबािलकाले आमाको 
नामबाट नाग�रकता मा�न आएमा नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ र ऐ. िनयमावलीको रीत र काय�िविध पूरा 
गरी आमाको नामबाट सहज त�रकाले नाग�रकताको 
�माण प� उपल�ध गराउन देश�यापी �पमा सबै �.
िज.अ. को नाममा प�रप� जारी गरी आव�यक �यव�था 
गनु�  भनी गहृ म��ालयका नाममा िनद�शना�मक आदेश 
जारी भई सो काया��वयनका लािग सबै िज�ला �शासन 
काया�लयलाई प�रप� ग�रएकोले पनुः सोही िवषयमा 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�था नभएकोले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

यसमा िनवेदक िवपना ब�नेतको रिव 
अिधकारीसगँ २०४४ सालमा �ेम िववाह भई 
२०५१।२।२४ मा िनवेदक �रने�सको ज�म 
भएको, बाब ु र आमाको २०५४।३।३० मा स�ब�ध 
िव�छेदप�ात् बालकको हेरचाह पालनपोषण, 
िश�ािद�ा िनवेदक िवपना ब�नेतले नै गरी आएको र 
छोराको इ�छानसुार नै आमाको थर “ब�नेत” नै राखेर 
िव�ालयबाट Character Certificate लगायत अ�य 
सबै Certificate िलएको तथा क�ित�परु नगरपािलका 
काया�लयबाट िलएको ज�मदता� �माणप�मा पिन 
“�रने�स ब�नेत” नै उ�लेख भएकोले आमाको थर 
“ब�नेत” नै राखी नाग�रकता िलन चाह�छु भ�ने िनवेदन 
दाबी दिेख�छ । �य�तै आमा र बाब ु दवैुको थरबाट 
“�रने�स ब�नेत अिधकारी” उ�लेख गरी नाग�रकता 
िदन ुहोस ्भ�दासमेत वंशजको नाग�रकता िलने हो भने 
बाबकुो थर मा� रा�नपुछ�  भनी नाग�रकता निदएकोले 
आमाको नामबाट नाग�रकता िदन ु भनी परमादेश 
जारी पाउ ँ भ�ने िनवेदन दाबी देिखयो । क�ित�परु 
नगरपािलका काया�लयले िमित २०६८।११।३० 
मा जारी गरकेो ज�मदता� �माण प�मा उि�लिखत 
िनवेदकको नामथर र ज�मिमितमा �ी रिव अिधकारी 
तथा �ीमती िवपना ब�नेतको छोरा �रने�स ब�नेत 
ज�मिमित २०५१।२।२४ उ�लेख भएको पाइ�छ । 
िव�ालयले िदएको चा�रि�क �माण प� तथा SLC 
Mark-sheet मा पिन Rinex Basnet उ�लेख भएको 
देिखयो । ज�म, म�ृय ुतथा अ�य �यि�गत घटना (दता� 
गन�) ऐन, २०३३ को दफा ९ मा “ दफा ६ बमोिजम 
�दान ग�रएको दता�को �माणप� �यि�गत घटना 
भएको छ भ�ने कुराको �माण ह�नेछ र �य�तो �माण 
कुनै पिन काया�लय र अदालतमा पेस गन� तथा वैयि�क 
कारोबारमा �योग गन� सिकनेछ” भ�ने पाइ�छ । मूलत: 
िनवेदकको िनवेदन बेहोरा र �माण प�समेत हेदा� 
िनवेदकले ज�मदता� तथा िव�ालयको िविभ�न �माण 
प�मा उि�लिखत थरअन�ुप ह�ने गरी नाग�रकतामा 
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सोहीबमोिजमको थर उ�लेख गन� चाहेको अव�था 
देिखयो ।

२. उपयु��ानसुार िनवेदक �रने�स ब�नेत 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा ३(१) 
बमोिजम बाबआुमा दवुै नेपाली नाग�रक भएकोले 
वशंजको नाताले नाग�रकता पाउन ुपन� भ�नेसमेतको 
दाबी भइ� आमाको नामथर "ब�नेत" उ�लेख गरी 
नाग�रकता िलन �यास गदा� आमाको थर ब�नेतबाट 
नाग�रकता नपाएको भ�ने िनवेदन दाबी देिखएकोमा 
िनवेदकले िज�ला �शासन काया�लयसम� पेस 
गरकेो नेपालको नाग�रकताको �माणप� पाउ ँ भ�ने 
िनवेदनमा नाग�रकता िदन नस�ने कुनै आधार कारण 
खलुाइ�  िनण�य गरकेो वा नाग�रकताका स�ब�धमा 
अ�य काय�िविध अपनाउन ुपन� भएमा कारणसिहतको 
आदेश गरकेो भ�ने देिखन आएको छैन । नेपाल 
नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को िनयम ३ वशंजको 
नाताले नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� 
काय�िविधको उपिनयम (१) मा "वंशजको नाताले 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� िलन चाहने सो� वष� 
उमेर पूरा भएको नेपाली नाग�रकले स�बि�धत �मखु 
िज�ला अिधकारीसम� देहायका कागजात संल�न 
राखी अनसूुची-१ बमोिजमको ढाचँामा िनवेदन िदन ु
पन�छ:-

क) बाब ु वा आमा वा आ�ना वशंतफ� का 
तीन प�ुतािभ�को नातेदारको नेपाली 
नाग�रकताको �माणप�,

ख) ज�म�थान र नाता ख�ुने गरी स�बि�धत 
�थानीय िनकायले गरी िदएको िसफा�रस वा 
ज�मदता� �माणप�,

ग) ख�ड (क) बमोिजम तीन प�ुतािभ�को 
नातेदारको नाग�रकताको �माणप� पेस 
गरकेो अव�थामा उ� नातेदारसगँको नाता 
ख�ुने नाता �मािणत प�," 

३. उपयु��ानसुार नेपाल नाग�रकता 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ३ को उपिनयम (१) 
मा वंशजको नाताले नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
�ा� गन� काय�िविध �यव�था गरकेोमा आमाले सनाखत 
गन� गरी आमाको नाग�रकताको �माण प�, आमाले 
बाबसुगँ गरकेो स�ब�ध िव�छेदको कागजात, ठूलो 
बबुाको नाग�रकता �माणप�, िनवेदक �रने�सको 
शैि�क �माणप� र ज�मदता�समेतका कागजातसमेत 
पेस गरी नाग�रकता पाउ ँ भ�ने िनवेदनसमेत िदएको 
अव�थामा आमाको पिहचानको थर “ब�नेत” वा 
वैकि�पक �पमा िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख 
गरबेमोिजम िनवेदकको शैि�क �माणप�अन�ुप 
ह�ने गरी आमा र बाब ुदवैुको थर “ब�नेत अिधकारी” 
राखी नाग�रकता जारी ह�न नस�ने कुनै आधार खलुाइ�  
आदशे िदएको देिखदँैन । यसरी िनवेदकले नेपाली 
नाग�रकता �ा� गन�का लािग बाबकुो नामथर उ�लेख 
गरी आमाको थर “ब�नेत” बाट नाग�रकता िलन चाहेको 
र नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को अनसूुची-१ 
बमोिजमको ढाचँामा �मखु िज�ला अिधकारी, िज�ला 
�शासन काया�लय काठमाड�मा िनवेदन गरकेो ��ततु 
िनवेदनसाथ पेस गरकेो �ितिलिपबाट देिखएकोमा 
िनवेदनबमोिजमको नाग�रकता िदन नसिकने कारण 
उ�लेख गरी उ� अनसूुची -१ बमोिजम पेस गरकेो 
िनवेदनमा थप ब�ुन ुपन� भए कानूनबमोिजम बझुी सोको 
िनि�त टुङ्गोमा प�ुनको लािग आदेश वा िनण�य ह�न 
ज�री ह�नेमा कुनै आदेश वा िनण�य गरकेो नदेिखएबाट 
िनवेदकलाइ� नाग�रकता िदने वा निदनेस�ब�धी िवषय 
नै अ�यौल अव�थामा रहेको दिेखएको छ । िवप�ी 
िज�ला �शासन काया�लय काठमाड�ले िनवेदकको 
बेहोरा अ�यथा भए िलिखत जवाफबाट ख�डन 
गनु�पन�मा िलिखत जवाफ नै िदएको नदेिखएबाट िवप�ी 
िज�ला �शासन काया�लयले िनवेदकको िनवेदनमा 
�वेश नै गन� नचाही नाग�रकता जारी गन� वा नगन� 
कानूनबमोिजमको साव�जिनक दािय�वबाट प�छाउन 

१००६६ - िवपना ब�नेतसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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चाहेको अव�थासमेत देिखन आयो ।
४. नेपालको संिवधानको धारा ११ को 

उपधारा (२) मा “यो संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत 
नेपालमा �थायी बसोबास गन� भएको देहायको �यि� 
वशंजको आधारमा नेपालको नाग�रक ठहन�छ :- 

(१) यो संिवधान �ार�भ ह�नभु�दा अिघ वशंजको 
आधारमा नेपालको नाग�रकता �ा� गरकेो 
�यि�,

(२) कुनै �यि�को ज�म ह�दँाका बखत िनजको 
बाब ु वा आमा नेपालको नाग�रक रहेछ भने 
�य�तो �यि� ।”

५. िनवेदक �रने�सको ज�म ह�दँाका बखत 
िनजको बाब ुवा आमा नेपालको नाग�रक देिखएकोले 
उपयु�� संवैधािनक �यव�थाबमोिजम �य�तो 
�यि� वशंजको आधारमा नाग�रक ठहन�मा िववाद 
देिखदँैन । नेपालको संिवधानको धारा १२ मा “वंशीय 
आधार तथा ल�िगक पिहचानसिहतको नाग�रकताः 
यो संिवधानबमोिजम वंशजको आधारमा नेपालको 
नाग�रकता �ा� गन� �यि�ले िनजको आमा वा 
बाबकुो नामबाट ल�िगक पिहचानसिहतको नेपालको 
नाग�रकताको �माणप� पाउन स�नेछ” भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । उि�लिखत संवैधािनक र कानूनी 
�यव�थाको अ�ययनबाट मिहलालाइ� प�ुषसरह समान 
अिधकार �दान भएको र “तोिकएको अिधकारीले 
संिवधान, कानून र मानव अिधकारस�ब�धी 
Covenant नबझुेर वा कानूनको गलत तक�  र अथ� 
गररे कुनै नाग�रक नाग�रकताको �माणप� पाउनबाट 
वि�चत ह�न स�दैन । नाग�रकताको �माणप� �ा� 
गन� किठनाई (Hardship) को सामना गनु�पन� कुरा 
�वीकाय� नह�ने ।  बाब ु वा आमाम�ये कुनै एक मा� 
नेपालको नाग�रक भए पिन �य�तो �यि�ले नेपालको 
नाग�रकता �ा� गन� स�ने” भनी यस अदालतबाट 
(िनवेदक सिवना दमाइ�समेत िव�� नेपाल सरकार, 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत भएको 
म�ुा परमादेशसमेत िन.नं.८५५७) िस�ा�त कायम 
गरकेो देिखदँा िनवेदकले उ�लेख गरकेा आधारमा 
आमाको नामबाट नाग�रकता िलन चाहेमा नेपालको 
नाग�रकता िलन स�ने नै देिखएको छ । िनवेदक 
�रने�सले बाबकुो नामथर उ�लेख गरी नाग�रकता 
िलन चाहेको अव�थामा आमाले सो कुरा अड्डामा 
सनाखत गन�समेत तयार रही रहेको देिखएपिछ 
वंशज आधारमा नाग�रक ह�ने अव�थाको िव�मानता 
देिखए बाबकुो नाम उ�लेख गन� कानूनी आधार 
र �माण हेरी वंशजको आधारसमेतमा स�बि�धत 
अिधकारीले नाग�रकता जारी गन� स�ने नै ह��छ । साथै 
मािथ िववेिचत िनवेदन सिवना दमाइ� भएको म�ुामा 
आमाको नामबाट वंशज आधारमा नाग�रकता पाउने 
भइ� आमाको थर ले�न स�ने अव�था देिखएबाट 
बाबकुो नामथर लेिखएकै कारणले मा� आमाको 
थर ले�न नपाउने भ�ने �प� संवैधािनक र कानूनी 
आधार देिखदैँन । यसरी नेपालको संिवधान, कानून 
र निजरसमेतले बाब ुवा आमाको नामबाट नाग�रकता 
िलन स�ने गरी कानूनी �यव�था गरकेो र स�तानको 
लािग बाबआुमा समान वंशीय आधार भएकोले 
बाबकुो नामथर ले�न चाहेको कारणले मा� आमाको 
पिहचानको थर ��तुत िनवेदनमा “ब�नेत” ले�न 
नपाउने गरी रोक लगाउदँा अथा�त्  बाबकुो थर मा� 
ले�नपुछ�  भनी बाब ुवा आमाको थरमा िवभेद �यवहार 
देिखने ह��छ । साथै �य�तो िन�कष�मा प�ुदा िनवेदक 
�रने�सको वशंीय आधारको थर छनौटको अिधकार 
(Right to choose the family name) िव�� 
ह�नकुो साथै मिहला र प�ुषको समान अिधकार िव�� 
समेत ह�ने देिखयो । कानूनबमोिजम अिधकार�ा� 
िनकाय वा अिधकारीले कुनै पिन उिचत आधार र 
कारण नखलुाइ� नाग�रकता निदने काय� कानूनसङ्गत 
र उपय�ु �यवहार मा�न निम�ने ह�दँा कानूनी 
�यव�थाबमोिजम नाग�रकलाई नाग�रकता �दान गन� 
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काय�मा सहजीकरण र सरलीकरणका उपायह� खोजी 
गनु�पन� र कारणसिहतको िनण�यिवना नाग�रकता �दान 
नगन� वा नाग�रकता िदने / निदने िनण�य गन� िढलाई 
गन� काय� कानून काया��वयनको उिचत माग� ह�न 
नस�ने ह�दँा नेपालको संिवधान, नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ र नेपाल नाग�रकता िनयमावली, 
२०६३ समेतबमोिजम जो जे ब�ुनपुछ�  यथाशी� बझुी 
िनवेदकले खलुाएको वा दाबी िलएको बेहोरा अ�यथा 
नदेिखए िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकको ज�मदता� र 
�माणप�मा उि�लिखत आमाको थर “ब�नेत” ले�न 
चाहेकै आधारमा मा� नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
िदन वि�चत नगरी अिवल�ब नाग�रकता स�ब�धमा 
िनण�य गनु�  भनी िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय 
काठमाड�का नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  ।

६. साथै यसै �कृितका खास गरी बाब ुनेपाली 
नाग�रक भई िनज बाब ुस�पक� मा नआएका वा बेप�ा 
भएका वा बाबलेु आ�ना स�तानलाई नाग�रकता 
िदलाउनमा आनाकानी गन� अव�थामा रहेका र बाबकुो 
नामथरसमेत उ�लेख गरी आमाको थरबाट नाग�रकता 
िलन इ�छुक नाग�रकका हकमा आमा वा बाबकुो 
थर भनी फरक �यवहार वा भेदभाव नगनू� । बाब ु वा 
आमा वा दवैु आधारका कुनै पिहचानका थर छनौटको 
अिधकार �य�तो नेपाली नाग�रकलाइ� ह�ने नै ह�दँा ज�म 
दता� वा अ�य �माणसमेत पेस भएकोमा सो �यि�गत 
घटना दता�का बखतका आधारसमेतमा िनवेदक 
छोराछोरीले इ�छाएको थरअन�ुप नै नाग�रकता 
िलन चाहने कुनै पिन नेपाली नाग�रकह�लाई 
सहजीकरण र सरलीकरणसाथ नाग�रकताको िवषयमा 
कानूनबमोिजम उिचत िनण�य गन� गनु�  भनी देश�यापी 
�पमा सबै �मखु िज�ला अिधकारीको नाममा प�रप� 
जारी गरी आव�यक �यव�था गनु�  भनी िवप�ी गहृ 
म��ालयको नाममा यो िनद�शना�मक आदशेसमेत 
जारी ग�रिदएको छ । यो आदशेको जानकारी 

महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदनू । ��ततु �रट दायरीको लगत काटी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइ� िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 
फैसला िमित : २०७३।१२।२१

०७१-CR-०७३८

म�ुाः लाग ुऔषध

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला नवुाकोट वेितनी 
गा.िव.स. वडा नं.७ घर भई हाल कारागार 
काया�लय जग�नाथदेवल काठमाड�मा कैदमा 
रहेका सङ्गबहादरु तामाङ

िव��
��यथ� / वादी : �.ना.िन.ह�र�साद भ�समेतको 

जाहेरीले नेपाल सरकार

 § कानूनले लागु औषधको कसरुलाई 
Possessory Crime को �पमा 

१००६७ - सङ्गबहादरु तामाङ िव. नेपाल सरकार

�नण�य नं. १००६७
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प�रभािषत गरी �माणको भार �ितवादीमा 
िनिहत रािखिदएको र �ितवादीले लगाएको 
�याकसटुको ख�तीबाट ५९ �ाम लाग ु
औषध खैरो िहरोइन बरामद भएको 
अव�थामा िनजको अदालतको इ�कारी 
बयानलाई मा� आधार मानी अिभयोग 
दाबीको कसरु िनजले गरकेो रहनेछ भनी 
मा�न निम�ने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी नवराज थपिलया र �ी प�ुपराज पौडेल

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी �यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३

स�ु फैसला गन�:- 
माननीय �यायाधीश �ी भोजराज शमा�
काठमाड� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी िभमबहादरु बोहरा
मा. �यायाधीश �ी सहदेव�साद बा�तोला
पनुरावेदन अदालत, पाटन

फैसला
�या.ओम�काश िम� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर भई पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छः-

िमित २०६९।५।२७ को िदउसँो अं. १६:०० 
बजेको समयमा का.िज. गंगब ुगा.िव.स. वडा नं. ४ गगंब ु
चोकि�थत साव�जिनक सडक ख�डमा एकजना �यि� 

ना १० प ९३५५ नं. को िनलो रगंको १५० िस.िस. 
को प�सर मोटरसाइकलमा यताउती हेरी शंका�पद 
अव�थामा बसेको दखेी िनजलाई िनय��णमा िलई 
िनजले लगाएको पाइ�टको बायापँ��को पछािडको 
ख�तीमा िनजकै नामको सवारीचालक अनमुित प�, 
ना १० प ९३५५ नं. को मोटरसाइकलको सवारी दता� 
िकताब र शरीरको मािथ�लो भागमा लगाएको �याकको 
दाया ँसाइडको ख�तीमा सेतो रगंको �लाि�टक फेला 
परकेो उ� �लाि�टक खोली हेदा� लाग ु औषध खैरो 
िहरोइन ज�तो पदाथ� फेला परकेोले उ� पदाथ� 
स�ब�धमा िनजलाई सोधपछु गदा� उ� लाग ु औषध 
वीरग�जबाट सेवन, िब�� िवतरणको लािग साथमा 
बोक� िलई आएको भनी बताएको ह�दँा निजकै रहेको 
धौलािगरी सनुचादँी पसलमा लगी �लाि�टकसिहत 
तौल गदा�  ६१ �ाम रहेको र �लाि�टक हटाई तौल गदा� 
५९ �ाम खैरो िहरोइन ज�तो पदाथ� फेला परकेो ह�दँा 
िनज सङ्गबहादरु तामाङलाई प�ाउ गरी दािखला 
गरकेा छ� कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
खानतलासी बरामदी मचु�ुका तथा �हरी �ितवेदन ।

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको साथबाट 
बरामद भई आएको ५९ �ाम लाग ुऔषध खैरो िहरोइन 
ज�तो देिखने पदाथ�म�येबाट परी�ण �योजन, अदालत 
�योजन, अनसु�धान अिधकृत �योजनको लािग ३।३ 
�ामको दरले र बाकँ� रहेको ५० �ाम न�टको लािग 
छु�ाछु�ै खाममा खामब�दी गरी नमनुा छुट्याइएको 
भ�नेसमेत बेहोराको नमनुा संकलन ग�रएको मचु�ुका ।

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको साथबाट 
बरामद भई आएको लाग ुऔषध खैरो िहरोइन ज�तो 
देिखने धलुो पदाथ� नमनुा छुट्याई बाकँ� रहन गएको 
५० �ाम लाग ुऔषध खैरो िहरोइन ज�तो पदाथ� न�ट 
ग�रएको भ�नेसमेत बेहोराको न�ट मचु�ुका ।

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको साथबाट 
बरामद भई आएको लाग ुऔषध खैरो िहरोइन ज�तो 
देिखने धलुो पदाथ� परी�णको लािग पठाइएको 
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भ�नेसमेत बेहोराको परी�णको लािग लेिखएको प� ।
िमित २०६९।५।२७ गतेको िदन काठमाड� 

िज�ला गंगब ु गा.िव.स. वडा नं. ४ गंगब ु चोकबाट 
हाल थनुामा रहेका �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको 
साथबाट लाग ु औषध खैरो िहरोइन ६१ �ाम फेला 
परकेो भ�ने सनुी थाहा पाएको हो भ�नेसमेत बेहोराको 
खडगबहादरु ग�ुङको कागज ।

िबगत २ वष�अगािडदिेख िचतवन जगुडंी भ�ने 
�थानमा �टाफ होटल स�चालन गद� आएकोमा �यही 
होटलमा आउने जाने लाग ुऔषध सेवन ओसार पसार 
गन� मािनसह�सगँ िचनजान सङ्गत भई किहलेकाही 
सेवनसमेत गद� आएकोमा िमित २०६९।५।२७ 
गतेको िबहान साथी �यासे भ�ने साथीसगँ �ित�ाम 
�.९००।– को दरले �.४,५००।– िदई ५ �ाम खैरो 
िहरोइन मागेकोमा िनजले मलाई �लाि�टकमा �याई 
िदएको हो, उ� �लाि�टकमा के कित लाग ु औषध 
िथयो मलाई जानकारी भएन पिछ �हरी आई मलाई 
सोधपछु गरी िनय��णमा िलई चेकजाचँ गदा� मेरो 
साथबाट लाग ु औषध खैरो िहरोइन फेला परकेो र 
निजकैको सनु पसलमा गई जो�दा �लाि�टकसिहत 
६१ �ाम र �लाि�टक हटाई तौल गदा� ५९ �ाम रहेको 
िथयो । मैले लाग ुऔषध बेचिबखन गिद�न सेवन गछु�  
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको साथबाट 
बरामद भई आएको लाग ुऔषधमा िहरोइन पाइएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६९।६।२४ को परी�ण 
�ितवेदन ।

िमित २०६९।५।२७ का िदन का.िज. गगंब ु
गा.िव.स. वडा नं. ४ गंगब ु चोकमा केही मािनसह� 
िभडभाड गरी बसेको देखी एकजना �यि�लाई के 
भएको भनी सो�दा सङ्गबहादरु तामाङ नाम गरकेो 
�यि�लाई ना १० प ९३५५ नं. को मो.सा. मा लाग ु
औषध खैरो िहरोइनसिहत प�ाउ गरी लगेको भ�ने सनुी 

थाहा पाएको ह� ँभ�नेसमेत बेहोराको गेलपोन तामाङले 
अनसु�धानको �ममा लेखाई िदएको कागज ।

यिकन नाम थर वतन नखलेुको �यासे भ�ने 
�यि�लाई खोजतलास गदा� हालस�म फेला नपरकेो 
भ�नेसमेत बेहोराको �हरी �ितवेदन ।

िमित २०६९।५।२७ का िदन का.िज. 
गंगब ुगा.िव.स. वडा नं. ४ गंगब ुचोकमा सङ्गबहादरु 
तामाङको साथबाट �हरीह�ले लाग ु औषध  खैरो 
िहरोइन शरीरको मािथ�लो भागको �याकको ख�तीमा 
फेला पारी �हरीले लगेको हो भ�नेसमेत बेहोराको 
िमित २०६९।८।७ गतेको महेश �थािपतको कागज ।

�.ना.िन. ह�र�साद भ�समेतले िदएको 
�ितवेदन, बरामदी मचु�ुका, �ितवादीले गरकेो बयान, 
लाग ुऔषध परी�ण �ितवेदन र अनसु�धानको �ममा 
बिुझएका मािनसह�ले ग�रिदएको कागजसमेतका 
कागज �माणह�को आधारमा हेदा� िमित २०६९।५।२७ 
को िदन िदउसँो ४ बजेितर का.िज.गंगब ुगा.िव.स. वडा 
नं. ४ गंगब ुचोक ि�थत साव�जिनक सडकमा �ितवादी 
सङ्गबहादरु तामाङबाट ५९ �ाम लाग ु औषध खैरो 
िहरोइन बरामद भएको देिखन आएकोले िनज �ितवादी 
सङ्गबहादरु तामाङले लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, 
२०३३ को दफा ४ को ख�ड (घ) र (च) बमोिजमको 
कसरु गरकेो पिु� भएकोले िनजलाई ऐ. को दफा १४ 
(१) (छ) (२) बमोिजम सजाय ह�न र बरामद भएको 
बा १० प ९३५५ नं. को प�सर मोटरसाइकल ऐ.को 
दफा १८ बमोिजम जफत ह�न मागदाबी िलइएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग दाबी ।

अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
बेहोरा आफँैले बनाई कुटिपट गरी सिहछाप गन� 
लगाएको हो । मबाट कुनै पिन लाग ु औषध खैरो 
िहरोइन बरामद भएको छैन । मलाई �हरीले बरामद 
भएको �थानबाट प�ाउ गरकेो होइन । मलाई मलुपानी 
निस�ङ होटलअगािडबाट प�ाउ गरकेो हो । म साथीको 
घरमा जादँै गरकेो अव�थामा प�ाउ गरकेो हो । 

१००६७ - सङ्गबहादरु तामाङ िव. नेपाल सरकार
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मबाट कुनै प�सर मोटरसाइकल र लाग ुऔषध खैरो 
िहरोइन बरामद भएको छैन । मैले कसरु नगरकेोले 
मैले सजाय पाउन ु पन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङले काठमाड� िज�ला 
अदालतसम� गरकेो बयान । 

�ितवादीको सा�ी कमन िसंह तामाङ, 
�ितवेदक ह�र�साद भ�, �ितवेदक ह�र�साद पा�डेले 
स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� िमिसल सामेल 
रहेको । 

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङले बरामद लाग ु
औषध ख�रद गरी आ�नो साथमा राखेको देिखएकाले 
िनजलाई लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा 
४ को ख�ड (घ) र (च) बमोिजमको अपराधमा सोही 
ऐनको दफा १४(१) (घ)(२)  बमोिजम ११(एघार) 
वष� कैद र �.९०,०००।- (न�बे हजार) ज�रवाना ह�ने 
तथा बरामद मोटरसाइकल जफततफ� को दाबी प�ुन 
नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला ।

अनसु�धानको �ममा फेला परकेा दशी 
�माणलाई िविधवत् बरामदी मचु�ुका खडा गरी दशी 
संकलन गनु�पन� ह��छ । कानूनिवपरीत संकलन ग�रएको 
�माणले कानूनी मा�यता �ा� गन� स�दैन । �हरीसम� 
भएको मेरो बयान अ�य �वत�� �माणबाट पिु� 
नभएस�म �माणमा िलन िम�दैन । म पनुरावेदकलाई 
अिभयोजन प�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानमा किहकँतै पिन लाग ु औषध िब�� िवतरण 
एवं कारोबार गरकेो भनी उ�लेख गन� सकेको छैन । 
मैले वादी दाबीबमोिजम कुनै लाग ु औषधस�ब�धी 
कारोबार नगरकेोले  काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
त�य र कानूनको समेत उिचत िववेचना नगरी भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङको पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 

फैसलामा �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङलाइ लाग ु
औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा १४ (१) (घ) 
(२) बमोिजम ११ (एघार) वष� कैद र �.९०,०००।- 
(न�बे हजार) ज�रवाना ह�ने तथा बरामद मोटरसाइकल 
जफततफ� को दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम लाग ु
औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा १४(१) (छ)
(२) बमोिजम सजाय गरी बरामद मोटरसाइकलसमेत 
दाबीबमोिजम जफत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� ।

यसमा �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङ र वादी 
नेपाल सरकारसमेतको पनुरावेदन पन� आएको ह�दँा 
उ� पनुरावेदन प�ह� पर�परमा एक अका� प�लाई 
मलुकु� ऐन अ.ब.ं२०२ नं.को �योजनाथ� सनुाई 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको
आदशे ।

�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङले बरामद लाग ु
औषध ख�रद गरी आ�नो साथमा राखेको देिखएकाले 
िनजलाई लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा 
४ को ख�ड (घ) र (च) बमोिजमको कसरु अपराधमा 
सोही ऐनको दफा १४(१) (घ)(२) बमोिजम ११(एघार) 
वष� कैद र �.९०,०००।- (न�बे हजार) ज�रवाना गरकेो 
हदस�म स�ु फैसला सदर ह�ने र मोटरसाइकलमा 
बिसरहेको अव�थामा िनजबाट लाग ु औषध खैरो 
िहरोइन ५९ �ाम बरामद भएको देिखइरहेको अव�थामा 
लाग ु औषधको कारोबारमा �योग भएको अिभयोग 
दाबीको बरामद मोटरसाइकलसमेत जफत गनु�पन�मा 
उ� मोटरसाइकल जफत नगन� गरकेो फैसला सो 
हदस�म उ�टी भई अिभयोग दाबीमा उि�लिखत 
मोटरसाइकल लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ 
को दफा १८ बमोिजम जफत ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको 
फैसला । 
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िविध िव�ान �योगशालामा परी�णमा 
पठाएको लाग ुऔषध मसगँ बरामद भएको िचजव�त ु
होइन । मलाई लाग ुऔषध िब�� िवतरण गरकेो भनी 
गडाउ गन�को लािग �माणको �पमा बरामद ग�रएको 
भनी बनाएको तथाकिथत बरामदी मचु�ुका मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१७२ नं. सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को 
दफा ८ र लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा 
८ िवपरीत खडा ग�रएको छ । जबरज�ती ढंगबाट म 
पनुरावेदकबाट बरामद नभएको िचजव�त ुबरामद भएको 
भनी कागज बनाइएको छ । सोका आधारमा उ� व�त ु
मसगँ पाइएको भनी आधार िलई गरकेो फैसला �िुटपूण� 
छ । केबल मोटरसाइकलमािथ लाग ु औषध िथयो 
भिन अिभयोजन प�ले पेस गरकेो तर �वत�� सा�ी 
�माणह�बाट पिु� गन� नसकेको कथाकिथत बरामदी 
मचु�ुकाका आधारमा मेरो मोटरसाइकल बरामद गरकेो 
पिन िमलेको छैन । फौजदारी म�ुामा शंकाको सिुवधा 
अिभय�ुले पाउने फौजदारी �यायको �यव�थािवपरीत 
बेरीतको मचु�ुकालाई आधार िलई �माणको उिचत 
मू�याङ्कनिवना स�ु िज�ला अदालत काठमाड�को 
िमित २०७०।२।१ को फैसलालाई कैद र ज�रवाना 
सजायका हकमा सदर र बरामद मोटरसाइकलसमेत 
जफत गन� गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� र �यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत 
ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी मलाई सफाइ िदलाई 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादीको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को 
दफा ८(२) को �ितब�धा�मक वा�यांशअनसुार 
क�तीमा दईुजना लाग ुऔषध िनय��ण अिधकारी वा 
क�तीमा दईुजना �हरी सहायक िनरी�क दजा�स�मको 
कम�चारीको रोहबरमा खानतलासी मचु�ुका तयार 
गनु�पन�मा सोिवपरीत मचु�ुका तयार भएको दिेखएको 
एवम् बरामदी मचु�ुकामा रोहबरमा रािखएका �थानीय 
भलाद ्मीलाई अदालतसम� उपि�थत गराउन 

नसकेको अव�थामा उ� बरामदी मचु�ुकालाई 
आधार मानी �ितवादीलाई सजाय गन� गरकेो िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०७१।३।१७ को फैसला �माण 
मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� 
ऐन अ.बं.२०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस गनु�  
भ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतबाट भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
सलं�न स�पूण� कागज अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदक 
�ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी नवराज थपिलया र �ी प�ुपराज पौडेलले लाग ु
औषध िनय��ण अिधकारी वा क�तीमा दईुजना �हरी 
सहायक िनरी�क दजा�स�मको कम�चारीको रोहबरमा 
खानतलासी मचु�ुका तयार गनु�पन� कानूनी कत��य 
अनसु�धान अिधकारीको हो । तर बरामदी मचु�ुकामा 
एकजना मा� कानूनले तोकेका अिधकारीको सिहछाप 
छ । बरामदी मचु�ुकामा रोहबरमा रािखएका �थानीय 
भलाद ्मीलाई अदालतसम� उपि�थत गराउन 
सकेको अव�था पिन छैन । कानूनिवपरीतको बरामदी 
मचु�ुकालाई आधार मानेको र िज�ला अदालत एवं 
पनुरावेदन अदालतसमेतबाट सजाय गदा� लाग ुऔषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४(१) (घ) (२) 
बमोिजमको सजाय  भनी ऐ. (छ) (२) बमोिजम सजाय 
गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी �ितवादीले 
सफाइ पाउनपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार 
भ�राइले अिभयोगमा दाबी िलएको दफामा उ�लेख 
भएको सजायअनसुार नै सजाय ग�रएको छ । फैसला 
ले�दा (छ) (२) उ�लेखन ह�नपुन�मा टाइपको �िुटले 
(घ) (२) ह�न गएको स�म हो । दशी बरामद गरी बरामदी 
मचु�ुका गन� अिधकार�ा� अिधकारीको अदालतको 
बकप�बाट मौकामा �ितवादीबाट उि�लिखत लाग ु

१००६७ - सङ्गबहादरु तामाङ िव. नेपाल सरकार
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औषध बरामद भएको भ�ने पिु� भएकोले पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला िमलेको ह�दँा सदर होस ्
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवम् बहस िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
भएको फैसला िमलेको छ वा छैन ? �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ह�ने हो वा होइन ? भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित ०६९।५।२७ 
को िदन िदउसँो ४ बजेितर का.िज.गंगब ुगा.िव.स. वडा 
नं. ४ गंगब ुचोक ि�थत साव�जिनक सडकमा पनुरावेदक 
�ितवादी सङ्गबहादरु तामाङबाट ५९ �ाम लाग ु
औषध खैरो िहरोइन बरामद भई िनजले लाग ुऔषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ४ को ख�ड (घ) र (च) 
बमोिजमको कसरु गरकेो पिु� भएकोले िनजलाई ऐ. को 
दफा १४ (१) (छ) (२) बमोिजम सजाय ह�न र बरामद 
भएको बा. १० प ९३५५ नं. को प�सर मोटरसाइकल 
ऐ.को दफा १८ बमोिजम जफत ह�न अिभयोगप�मा 
मागदाबी िलइएको देिख�छ । लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, 
२०३३ को दफा ४ को ख�ड (घ) र (च) बमोिजमको 
कसरुमा सोही ऐनको दफा १४(१) (घ)(२)  बमोिजम 
११(एघार) वष� कैद र �.९०,०००।- (न�बे हजार) 
ज�रवाना ह�ने तथा बरामद मोटरसाइकल जफततफ� को 
दाबी प�ुन नस�ने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसलाअनसुारको कैद र ज�रवाना सजायका 
हकमा मनािसब ठह�याई बरामद मोटरसाइकल जफत 
नगन� गरकेो हदस�म स�ुको फैसला उ�टी ह�ने 
ठहरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट फैसला भएको 
पाइयो । उ� फैसला िमलेन उ�टी ग�रपाउ ँ भनी 
पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� 
आएको रहेछ । 

३. पनुरावेदक �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङ 
ना. १० प ९३५५ नं.को मोटरसाइलमा बिसरहेको 
अव�थामा िनजले लगाएको �कको दाया ँ साइडको 

ख�तीबाट ५९ �ाम लाग ु औषध खैरो िहरोइन 
बरामद भएको खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुकाबाट 
देिख�छ । सो बरामद भएको व�त ुपरी�ण गन� पठाउदँा 
लाग ुऔषध खैरो िहरोइन हो भनी परी�ण �ितवेदन �ा� 
भई िमिसल संल�न रहेको पाइ�छ । मौकामा बरामद गन� 
�ितवेदक �हरी कम�चारी ह�र�साद भ� र ह�र�साद 
पा�डेले िवशेष सरुाक�का आधारमा �ितवादीले 
बरामद लाग ु औषध खैरो िहरोइन िब�� गन� �ाहक 
खोजी बिसरहेको अव�थामा बरामद गरकेा ह� भनी 
अदालतमा आई बकप� गरकेो देिख�छ । पनुरावेदक 
�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� कसरुमा इ�कार रही 
बयान गर े तापिन अनसु�धान अिधकारीसम� बयान 
गदा� �यासे भ�ने साथीसगँ �ित�ाम ९००।- का दरले 
�. ४५००।- िदई ५ �ाम मागेकोमा �लाि�कमा �याई 
िदएको हो तौल गदा� ५९ �ाम िथयो भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । �ितवेदक �हरी कम�चारीह�को अदालतको 
बकप�बाट �ितवादीको अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
भएको बयान समिथ�त भएको ि�थित छ ।

४. लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
उ�े�य सव�साधारण जनतामा साव�जिनक सदाचार 
कायम रा�ने भ�ने देिखन आउछँ । यसैले लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १२ ले कुनै 
�यि�का साथमा कुनै लाग ु  औषध फेला परमेा सो 
लाग ु  औषध िनजले कानूनबमोिजम राखेको हो भ�ने 
कुराको �माण पेस गनु�पद�छ भनी �माणको भार लाग ु
 औषध राखेको �यि�ले पेस गनु�पन� दािय�व तोकेको 
पाइ�छ । कानूनले लाग ु औषधको कसरुलाई 
Possessory Crime को �पमा प�रभािषत गरी 
�माणको भार �ितवादीमा िनिहत रािखिदएको र 
�ितवादीले लगाएको �याकसटुको ख�तीबाट ५९ �ाम 
लाग ु औषध खैरो िहरोइन बरामद भएको अव�थामा 
िनजको अदालतको इ�कारी बयानलाई मा� आधार 
मानी अिभयोग दाबीको कसरु िनजले गरकेो रहेनछ 
भनी मा�न िमलेन ।
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५. पनुरावेदक �ितवादीले लाग ु औषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा ८(२) अनसुार 
�थानीय नगरपािलका वा गाउ ँ िवकास सिमितका 
पदािधकारीलाई रोहबरमा नराखी मचु�ुका भएको 
अव�था ह�दँा ऐ. को �ितब�धा�मक वा�यांशबमोिजम 
क�तीमा दईुजना लाग ुऔषध िनय��ण अिधकारी वा 
क�तीमा दईुजना �हरी सहायक िनरी�क दजा�स�मको 
कम�चारीको रोहबरमा खानतलासी मचु�ुका तयार 
ह�नपुन�मा सोिवपरीत मचु�ुका तयार भएको ह�दँा 
�यसलाई �माणमा िलन िम�दैन भनी पनुरावेदनमा 
िजिकर िलएको र यस अदालतबाट ��यथ� िझकाउदँा 
पिन यसैलाई आधार िलइएको पाइ�छ ।  उ� दफा ८ 
(२) को �ितब�धा�मक वा�यांशमा तर नगरपािलका 
वा गाउँ िवकास सिमित वा वडा सिमितका सद�य 
वा �यस ठाउँका भलाद ्मी वा कुनै अक� सरकारी 
काया�लयका कम�चारीको रोहबरमा मचुु�का तयार 
गन� �यास गदा� पिन �य�ता �यि�ह� उपल�ध 
नभएको उिचत आधार भएमा क�तीमा दुईजना 
�हरी सहायक िनरी�क दजा�स�मको कम�चारीको 
रोहबरमा मचुु�का तयार गन� सिकनेछ भ�ने कानूनी 
�यव�था भएको पाइ�छ । मािथ साभार ग�रएको कानूनमा 
िविधकता�ले लाग ु औषध बरामद गदा� नगरपािलका 
वा गाउ ँ िवकास सिमित वा वडा सिमितका सद�य 
वा �यस ठाउकँा भलाद् मी वा कुनै अक� सरकारी 
काया�लयका कम�चारीसमेतका ४ वटा समूहम�ये कुनै 
एक समूहमा पन� �यि�ह� रोहबरमा रािखएमा �य�तो 
मचु�ुकाले कानूनी मा�यता पाउने भ�ने दिेख�छ । 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीबाट ५९ �ाम लाग ु
औषध खैरो िहरोइन अनसु�धान अिधकारीले बरामद 
गदा� बरामद भएको �थान व�रप�र ब�ने एकबहादरु 
राईसमेतका ५ जना �थानीय भलाद ्मी रोहबरमा राखी 
सिहछाप गराएको िमिसल संल�न मचु�ुकाबाट दिेखन 
आउछँ । यसका अित�र� उ� मचु�ुका ह�दँा धौलािगरी 
सनु चादँी पसलका स�चालक िनरज सनुार रोहबरमा 

रही सिहछाप गरकेो देिख�छ । बरामदी मचु�ुका तयार 
गन� �हरी कम�चारीह� ह�र�साद भ� र ह�र�साद 
पा�डे अदालतमा उपि�थत भई बरामदी मचु�ुकालाई 
समथ�न गन� गरी बकप� गरकेो पाइ�छ । उपयु�� आधार 
�माणबाट मौकाको बरामदी मचु�ुका रीतपूव�कको 
नै रहेको देिखदँा उ� बरामदी मचु�ुकालाई �माणमा 
िलन िम�दैन भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर र 
यस अदालतको ��यथ� िझकाउने आदशेसगँ सहमत 
ह�न सिकएन ।

६. �ितवादीले िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतको फैसलाको ठहर ख�डमा मलाई सजाय 
गदा� लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा 
१४  (१) (घ) (२) उ�लेख गरी ऐ. (छ) (२) बमोिजम 
ह�ने सजाय गरकेो फैसला �िुटपूण� छ भनी िलएको 
पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� अिभयोग दाबीमा लाग ु
औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १४ (१) (छ) 
(२) बमोिजमको सजायको मागदाबी रहेको दिेख�छ । 
दवैु अदालतको फैसलाको ठहरमा उ� सजाय दाबीको 
दफालाई उ�लेखन ग�रएको दिेख�छ । तर, टाइपको 
�िुटले सजाय तो�दा (घ) (२) उ�लेख ह�न गएको 
देिख�छ । अिभयोग दाबी (छ) (२) कै भएको, खैरो 
िहरोइनमा (छ) (२) नै आकिष�त ह�ने र टाइपको �िुटले 
ह�न गएका सानाितना भूलचूक कानूनबमोिजम सधुार 
गन� सिकने ह�दँा �यसैलाई आधार मानी सम� फैसला 
नै कानूनी �िुटपूण� रहेको मा�न िमलेन ।

७. �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङ ना. १० 
प ९३५५ नं.को मोटरसाइलमा बिसरहेको अव�थामा 
िनजले लगाएको �याकको दाया ँसाइडको ख�तीबाट 
५९ �ाम लाग ु औषध खैरो िहरोइन बरामद भएको 
खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुकाबाट देिख�छ । 
लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १८ को 
अि�तम वा�यांशमा लाग ुऔषध राखी ओसारपसार 
गन� �योग ग�रएका रले तथा हवाइजहाजबाहके 
जुनसुकै सवारी जफत गनु�पछ� भ�ने उ�लेख भएको 

१००६७ - सङ्गबहादरु तामाङ िव. नेपाल सरकार
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पाइ�छ । मािथ उि�लिखत बरामदी मचु�ुकाको 
बेहोराबाट �ितवादीबाट बरामद भएको लाग ु औषध 
खैरो िहरोइन मोटरसाइकलमा राखी ओसार पसार 
गरकेो नभई �ितवादीले लगाएको �याकसटुको 
ख�तीबाट बरामद भएको अव�था ह�दँा सवारी साधन 
मोटरसाइकल जफत गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला सो हदस�म िमलेको देिखन आएन ।

८. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार, �माण र 
कानूनको िव�ेषणबाट �ितवादी सङ्गबहादरु तामाङले 
बरामद लाग ुऔषध ख�रद गरी आ�नो साथमा राखेको 
देिखएकाले िनजलाई लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, 
२०३३ को दफा ४ को ख�ड (घ) र (च) बमोिजमको 
अपराधमा सोही ऐनको दफा १४(१) (छ) (२) बमोिजम 
११ (एघार) वष� कैद र �.९०,०००।- (न�बे हजार) 
ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०७१।३।१७ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने र बरामद ना. १० प. ९३५५ नं.को मोटरसाइकल 
लाग ुऔषध खैरो िहरोइन ओसार पसारमा �योग भएको 
त�यबाट �मािणत भएको नदेिखदँा उ� सवारी साधन 
मोटरसाइकल लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा १८ बमोिजम जफत ह�ने ठह�याएको हदस�म 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७१।३।१७ 
को फैसला निमलेकोले केही उ�टी ह�ने ठहछ�  । अ� 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला केही उ�टी भई बरामद 
ना. १० प. ९३५५ नं. को मोटरसाइकल जफत 
नह�ने ठहर भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसलाअनसुार मोटरसाइकल जफततफ�  राखेको 
लगत क�ा गनु�  र उ� मोटरसाइकल िफता� पाउ ँभनी 
कानूनको �यादिभ� �ितवादीको दरखा�त पर ेिनजलाई 
िफता� िदन ुभनी काठमाड� िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाई िदनू ।

��ततु म�ुाको पनुरावेदन दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार यस अदालतको अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : राम ुशमा�
इित संवत् २०७३ साल चै� २१ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल 
आदेश िमित : २०७४।९।९

०६७-WO-०४०७

म�ुाः- उ��ेषण

िनवेदक : उदयपरु िज�ला वे�तार गा.िव.स. वडा नं.३ 
घर भई िवमान�थल सरु�ागाड� लािमडाडँा 
खोटाङमा �हरी जवान पदबाट हटाइएको 
राजेशकुमार खितवडा

िव��
��यथ� : �हरी �धान काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत  

 § कुनै पिन �याियक अिधकारको �योग गन� 
अिधकारी वा िनकायले सारवान ्कानूनका 

�नण�य नं. १००६८
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साथै काय�िविध कानूनको पिन अ�रश: 
पालना अनुशरण गनु�पन� ह��छ । कानूनी 
कारबाहीमा �व�छता, पारदिश�ता एव ं
िन�प�ताको अपे�ा गरी िवधाियकाले 
कानून �योग गन� तौरत�रकामा उिचत 
�ि�या (DUE PROCESS) �यवि�थत 
गरकेो ह��छ र �य�तो कानून काय�िविध 
कानूनको �पमा रहने ।

(�करण नं.५)
 § सामािजक मानवीय आव�यकतालाई 

स�बोधन गदा� भएका कितपय 
कमीकमजोरीह�मा उ�चतम हदको 
सजाय तो�नभ�दा उ�रदायी बनाउन े
�यूनतम हदको सजाय तो�न स�न े
अिधकार पिन िनण�य गन� अिधकारीलाई 
नै रहकेो अव�थामा सजाय तो�न े
नीित, िस�ा�तको आधारमा 
ग�तीको कारक त�व (CAUSE OF 
MISCONDUCT) र सोको समानुपाितक 
मा�ा (PROPORTIONALITY OF 
MISCONDUCT) लाई हरेरे पिन सजाय 
तो�न ु पछ� । ग�तीको असरलाई मा� 
अथा�त्  अड्डामा गैर हािजरीको िदनलाई 
मा� आधार मानी उ�चतम ्हदको सजाय 
गदा� सेवाबाट नै वि�चत ह�न जाने ह�दँा 
उिचत र �यायसङ्गत नदेिखने ।

(�करण नं.८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी ब�लभ 
ब�नेत

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 
नारायण�साद पौडेल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६८, अकं ८, िन.नं.८६६३

स�ब� कानून :
 § �हरी िनयमावली, २०४९

आदेश
�या.सपना �धान म�ल : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं��त त�य एवं 
ठहर यस�कार छः

म िनवेदक नेपाल �हरीको �हरी जवान पदमा 
२०५८ सालमा भना� भई खटाइएबमोिजम सेवा गद� 
आइरहेकोमा िज�ला �हरी काया�लय खोटाङ दरब�दी 
भई िवमान�थल सरु�ा गाड� लािमडाडँामा काजमा 
काय�रत रहेको िथए ँ। य�तैमा घरमा असहज अव�था 
उ�प�न भएको खबर पाएपिछ आफूभ�दा मािथ�ला 
अिधकारीसगँ �वीकृित िलई िमित २०६५।६।९ मा 
घर गएको िथए ँ। पा�रवा�रक कारणले त�ु�तै काया�लय 
फक� न निमलेको ह�दँा टेिलफोनमाफ� त आफूभ�दा 
मािथ�लो दजा�का �हरी कम�चारीसगँ थप िबदाको 
लािग मौिखक �वीकृित िलइरहेको िथए ँ। यसरी िबदा 
बसी काया�लयमा फक� आएकोमा हािजर नगराई 
भिव�यमा सरकारी नोकरीका लािग अयो�य नह�ने गरी 
सेवाबाट हटाउने िनण�य भयो ।

म िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरी िनण�य 
ह�दँा �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८(ङ) 
र (झ) को कसरुमा िनण�य गरकेो पाइ�छ । िनयम 
८८(ङ) ले आ�नो पदको िज�मेवारीअनसुार आचरण 
नगरमेा र िनयम ८८(झ) ले मनािसब कारण नभई वा 
िबदा निलई गैरहािजर भएमा भ�ने �यव�था गरकेोमा 
म िनवेदकले के कसरी पदीय आचरण उ�लङ्घन 
गरकेो हो सो स�ब�धमा िनण�यमा केही उ�लेख भएको 
पाइ�न । आ�नो पदको के कुन िज�मेवारीमा म िनवेदक 
उदासीन रहेको वा िज�मेवारी उ�लङ्घन गरी पदीय 
आचरण उ�लङ्घन गरकेो हो भ�ने स�ब�धमा केही 
उ�लेख नै नगरी कानूनस�म उ�लेख गरी कसरु कायम 

१००६८ - राजेशकुमार खितवडा िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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गरी नोकरीबाट हटाउने िनण�य गरकेो ह�दँा आधारहीन 
िनण�य बदरभागी रहेको छ । म िनवेदक मनािसब 
कारणिवना िबदा बसेको नभई पा�रवा�रक असहज 
प�रि�थित उ�प�न भई िबदा बसेको र �यसरी िबदा 
ब�दा आफूभ�दा मािथ�लो दजा�का �हरी कम�चारीको 
�वीकृितबमोिजम बसेको ह� ँ । मनािसब वा बेमनािसब 
ठहर गनु�अिघ िनवेदक िबदा ब�नकुो कारणका 
स�ब�धमा पितप�नीबीच भएको स�ब�ध िव�छेदको 
िमलाप�का स�ब�धमा िववेचना भएको ह�नपुन�मा 
सोस�ब�धी कुनै िववेचना नै नभई �हरी िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ८८(झ) को कसरुमा बखा��त गरकेो 
ह�दँा ��यथ�ह�बाट भएको िनण�य बदरभागी रहेको छ । 

�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ मा 
�हरी कम�चारीलाई ग�रने सजायस�ब�धी काय�िविधको 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ८९(२) मा �यव�था भएबमोिजम ��यथ� �हरी 
उपरी�कबाट सजाय ह�नअुिघ म िनवेदकलाई आ�नो 
सफाइ पेस गन� र िनवेदकले �प�ीकरण िदन पाउने 
िनवेदकको हकबमोिजम कुनै मौका �दान नग�रएको 
ह�दँा �ाकृितक �यायको सव�मा�य िस�ा�तको बिख�लाप 
कारबाही ग�रएको छ । य�ुकालीन अव�थामा रा��को 
सेवा गरी जोगाएको नोकरी गमुाउने गरी िनण�य ह�दँा 
मलाई कानूनले तोकेबमोिजमको िकटानी �ि�यासमेत 
अवल�बन नगरी �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
घोर बिख�लाप गरी नोकरीबाट हटाउने िनण�य गरबेाट 
��यथ�ह�बाट भएको िनण�य आधारहीन छ । �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ को �ितब�धा�मक 
वा�यांशको �यव�था फौजदारी अिभयोग ला�द ै
नलागेको ह�दँा आकिष�त ह�ने अव�था नै छैन । �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ को �ितब�धा�मक 
वा�यांश ख�ड (ग) मा सफाइ पेस गन� मौका निदन ुपन� 
कुनै कारण भए नोकरीबाट हटाउनअुिघ िनण�यकता�ले 
सो स�ब�धमा सफाइ पेस गन� मौका िकन निदन ुपन� 
हो िनयमावलीबमोिजम छु�ै पचा� खडा नगर,े नभएबाट 

समेत ��यथ�ह�बाट भएको िनण�य बदरभागी रहेको 
छ । �हरी उपरी�कबाट मलाई नोकरीबाट हटाउने 
गरी भएको िनण�यउपर �हरी नायव महािनरी�कसम� 
पनुरावेदन गरकेोमा नायब �हरी िनरी�कबाट 
आ�नो िववेक �योग गरी िनण�य गनु�पन�मा स�बि�धत 
काया�लयसगँ मािगएको रायबमोिजम भएको सजाय 
�हरी ऐन, िनयम एवं �यायका मा�य िस�ा�तसमेतको 
पूण�तः �ितकूल ह�दँासमेत िनण�य बदरभागी रहेको छ ।

म िनवेदकलाई अवकाश िदने गरी िमित 
२०६५।८।१७ मा िनण�य भएकोमा िनण�य िमितभ�दा 
अगावै िमित २०६५।६।९ देिख लागू ह�नेगरी 
नोकरीबाट हटाउने िनण�य भएकोले प�चात् दश� असर 
िदई िनण�य गन� कदािप िम�दैन । यसरी म िनवेदकलाई 
नोकरीबाट हटाउने गरी भएका िनण�यह�बाट 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२(३)(च), १३(१), १८(१), १९(१) समेतका 
मौिलक संवैधािनक एवं कानूनी हकमा आघात पगेुको 
ह�दँा म िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरी ��यथ� 
�हरी उपरी�कबाट िमित २०६५।८।१७ मा भएको 
िनण�य र सोही िनण�यलाई सदर गन� गरी ��यथ� 
�हरी नायब महािनरी�कबाट िमित २०६७।५।३१ 
मा भएको िनण�य, सो िनण�यबमोिजम भएका प�ाचार 
एवं स�पूण� काम कारबाहीह� उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी िनवेदकलाई सेवामा पनुब�हाली गरी हािजर 
गराई काममा लगाई �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ९६ बमोिजम नोकरीबाट हटाएका िमितदेिख 
पनुब�हाली ह�दँाका िमितस�मको पूरा तलब भ�ा, तलब 
विृ�समेत िदन ु िदलाउन ु भनी ��यथ�ह�का नाउमँा 
परमादेशलगायत अ�य जो चािहने आ�ा आदशे वा 
पजु� जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन बेहोरा ।

यसमा बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
स�बि�धत िमिसलसाथ राखी िलिखत जवाफ पेस गनु�  
भनी ��यथ�ह�लाई �याद सूचना पठाई िदन ुभ�ने यस 
अदालतको िमित २०६७।७।१८ को आदशे ।
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यसमा स�पक�  �थािपत गन� अस�भव 
भएको �हरी कम�चारीलाई सजाय गन� स�ब�धमा 
�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९(२) (क) 
मा सफाइ पेस गन� मौका िदन ुनपन� कानूनी �ावधान 
रहेको र �यसका साथै ऐ.को ख�ड (ग) मा सफाइ पेस 
गन� मौका िददँा मनािसब नपन� भएमा सो कुराको पचा� 
खडा गरी सफाइ पेस गन� मौका िदनपुन� छैन भ�ने 
�ावधान रहेकोले िनज िवप�ी आफूखसुी काया�लयमा 
लामो समयस�म कसैलाई जानकारी नगराई िवना कुनै 
सूचना ६९ िदनस�म काया�लयमा गैरहािजर रहेको र 
िनजको घर ठेगानामा खोजतलास गदा�समेत स�पक�  
�थािपत ह�न नसकेको कारण सफाइको मौका िदन 
मनािसब नभएकोले सो कुराको पचा� खडा गरी �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८ को ख�ड (ङ) 
को आ�नो पदीय िज�मेवारीअनसुार आचरण नगरकेो 
र दहेाय ख�ड (झ) को िबदा निलई गैरहािजर रहेको 
कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम ८४(छ) बमोिजम 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने 
गरी सेवाबाट हटाउने भनी अ�चल �हरी काया�लय, 
सगरमाथाका अि�तयार�ा�त अिधकारीबाट िमित 
२०६५।८।१७ मा कानूनस�मत तवरबाट िनण�य 
भएको छ । उ� िनण�य िमित २०६७।५।३१ मा पूव� 
�े�ीय �हरी काया�लय िवराटनगरका �हरी नायब 
महािनरी�कबाट सदर गन� गरी िनण�य भएको ह�दँा 
िवप�ीले कानूनस�मत िनण�यका िव�� स�मािनत 
अदालतमा िदएको आधारहीन �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने ��यथ� �हरी �धान काया�लय 
न�सालको तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले �हरी िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ६९ र िनयम १६८ को कानूनी �यव�थाको 
उ�लङ्घन गरी िवना सूचना िमित २०६५।६।९ देिख 
२०६५।७।११ स�म २ मिहना २ िदन गैरहािजर 
भएकोले भिव�यमा सरकारी नोकरीका लािग अयो�य 
नह�ने गरी िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने भनी यस 

काया�लयबाट अ�चल �हरी काया�लय सगरमाथामा 
िमित २०६५।७।११ को प�बाट ��ताव पठाइएकोमा 
अ�चल �हरी काया�लय सगरमाथाको िमित 
२०६५।८।१७ को िनण�यले िनवेदकलाई नोकरीबाट 
हटाउने गरी िनण�य भएको र पनुरावेदन तहबाट समेत 
सोही िनण�य सदर गन� गरी िमित २०६७।५।३१ 
मा िनण�य भएको ह�दँा आ�नो पदीय दािय�व�ित 
इमा�दार एवं कत��यिन� रहन ुपन�मा पदीय आचरणको 
पालना नगन� िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरी 
भएको िनण�यलाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन तहको 
िनण�यसमेत �हरी िनयमावली तथा �हरी आचार 
सिंहताबमोिजम िमलेको र रीतपूव�कको ह�दँा िवप�ीको 
झ�ुा र मनगढ�ते आधार िलई िदएको ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने ��यथ� िज�ला �हरी 
काया�लय खोटाङ (िद�ेल) एव ंसो काया�लयमा �मखु 
�हरी नायब उपरी�क टेकबहादरु तामाङले ��ततु 
गरकेो िलिखत जवाफ ।

िनज िनवेदकलाई उ� चौक�बाट सह�िलयत 
�व�प िदएको २ घ�टे आउटप�चात् फक� नआई 
कुनै िकिसमको जानकारी नै नगराई मनोमानी तवरबाट 
स�पक� िवहीन रहेको अव�थामा हािजर ह�न आउने 
स�दभ�मा अ.बं.११० नं.बमोिजम २४ घ�टे �याद सूचना 
िमित २०६५।६।२९ मा िनजको घरदैलोमा टासँ भई 
सो �यादसमेत गजुारी बेखबर रही पदीय आचरण बहन 
नगरकेोले यस काया�लयका �हरी उपरी�कबाट भएको 
उ� िनण�य �हरी ऐन िनयमावलीस�मत एव ंमनािसब 
रहेको र िनवेदकको हक अिधकारमा कुनै बाधा नपरकेो 
ह�दँा यस काया�लयलाई समेत िवप�ी बनाई स�मािनत 
अदालतमा िदएको उ� िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
अ�चल �हरी काया�लय सगरमाथाको तफ� बाट पन� 
आएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रटको िमिसल अ�ययन ग�रयो । 
�रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  

१००६८ - राजेशकुमार खितवडा िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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अिधव�ा �ी ब�लभ ब�नेतले सेवाबाट हटाउने ज�तो 
संवेदनशील िनण�य गदा� �यसको मनािसब कारण 
उ�लेख गरी सोको आधार कारण कानूनमा आधा�रत 
ह�नपुन�मा ��ततु म�ुामा िनवेदकलाई सेवाबाट 
बखा��त गन� िनण�य गदा�  कुनै कानूनी आधार देखाउन 
नसकेकोबाट �य�तो कानूनिवपरीतको िनण�यले 
मा�यता पाउन नस�ने ह�दँा मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । ��यथ� 
काया�लयह�को तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी नारायण�साद पौडेलले िनवेदक 
�हरी ऐन िनयमिवपरीत िवना सूचना २ मिहनाभ�दा 
बढी समयस�म गैरहािजर भएको र �हरी संगठनको 
अनशुासन, चेन अफ कमा�ड आिद बनाई रा�न पिन 
नोकरीबाट बखा��त ग�रएको िनण�य कानूनस�मत ह�दँा 
�रट खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िमिसल संल�न कागजात �माण एवं िव�ान्  
कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरसमेतलाई 
म�यनजर गदा�  ��ततु म�ुामा �रट िनवेदन मागबमोिजम 
उ��ेषण तथा परमादेश जारी ह�नपुन� हो, होइन ? भ�ने 
��नमा सीिमत रही िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  म िनवेदकलाई 
नोकरीबाट हटाउने िनण�य गदा� कुनै कारण उ�लेख 
नभएको, आफूभ�दा मािथका अिधकारीसगँ �वीकृित 
िलई िबदा बसी फक� आउदँा सनुवुाइको उिचत 
मौका निदई हािजर नगराई नोकरीबाट हटाउने िनण�य 
गरकेो ह�दँा उ� िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
नोकरीमा पनुब�हाली गराउन ुभनी परमादेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय �रट िनवेदन दाबी रहेको ��ततु 
म�ुामा �रट िनवेदक बेलकु� फक� आउने भनी िमित 
२०६५।५।९ मा आउट गएकोमा सो िमितदिेख ६९ 
िदन गैरहािजर रहेको र सो स�ब�धमा हािजर ह�न आउन ु
भनी िनजको घरदलैोमा रीतपूव�क �यादसमेत टासँ गदा� 
हािजर ह�न नआएपिछ �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ८८(ङ) र (झ) को कसरुमा नोकरीबाट बखा��त 

ग�रएको भ�ने म�ुय िलिखत जवाफ बेहोरा देिखन 
आयो ।

३. �रट िनवेदक राजेशकुमार खितवडा िवना 
सूचना लगातार ६९ िदन गैरहािजर रहेकोले �हरी 
िनयमावलीबमोिजम िनजलाई नोकरीबाट बखा��त 
ग�रएको भ�ने देिख�छ । िमिसल संल�न िज�ला 
�हरी काया�लय, खोटाङको िमित २०६५।७।१९ को 
अ�चल �हरी काया�लयलाई लेखेको प� बेहोरा हेदा� 
िमित २०६५।६।९ मा सोही बेलकु� फक� आउने गरी 
ब�कमा काम छ भनी आउट पास मागी गएकोमा कुनै 
जानकारी नगराई हािजर ह�न नआएपिछ खोजतलास 
गदा� फेला नपरकेोले बाटोको �यादबाहेक २४ 
घ�टािभ� हािजर ह�न आउन ुभनी िनजको घरदलैोमा 
�याद टासँ ग�रएकोमा सोप�चात् समेत हािजर ह�न 
नआएकोले �हरी जवान राजेश खितवडालाई सेवाबाट 
हटाउनेतफ�  आव�यक अनरुोध छ भनी बेहोरा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । सोप�चात् २०६५।८।१७ मा �हरी 
उपरी�कबाट �रट िनवेदकलाई सेवाबाट हटाउने भ�ने 
िनण�य भएको भ�ने दिेख�छ । �रट िनवेदक सेवारत 
रहेको �हरी संगठनमा "�हरी कम�चारीलाई सजायको 
आदशे िदनअुिघ कारबाही गन� लािगएको उ�लेख गरी 
ह�न स�ने सजायसमेत खलुाई सूचना िदई िनजलाई 
आ�नो सफाइ पेस गन� मौका िदन ु पन�छ । �य�तो 
सूचना िददँा लगाइएको आरोप �प�ट �पले िकिटएको 
ह�नपुद�छ र ��येक आरोप कुन कुरा र कुन कारणमा 
आधा�रत छ सोसमेत खलुाउन ु पन�छ..." भनी �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९(२) मा कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ । यी �रट िनवेदक २०६५।६।९ 
देिख कुनै जानकारी नगराई काया�लयमा हािजर नरहेको 
ह�दँा हािजर ह�न आउन ु भनी मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको ११० नं.को रीत प�ुयाई िमित 
२०६५।६।२९ मा िनजको घरदलैोमा �याद सूचना 
टासँ ग�रएको भ�ने देिख�छ । उ� �यादको बेहोरा हेदा� 
िनजलाई �हरी िनयमावलीको मािथ उि�लिखत दफा 
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८९(२) अनसुार �प�ीकरण सोिधएको अव�था छैन । 
�यसैगरी िनजलाई कुन कानूनबमोिजम के कित सजाय 
ह�न स�ने अव�था छ सोसमेत खलुाइएको पाइदँैन । 

४. कसैउपर सजाय गनु�पदा� सनुवुाइको 
मौका िदनपुन� �ाकृितक �यायको िवश�ु िस�ा�त 
हो । सनुवुाइको मौका िददँा �यो उिचत र पया��त 
ह�नपुछ�  भ�ने मा�यता छ । नेपालको संिवधानको धारा 
२० “�यायस�ब�धी हक” अ�तग�त उपधारा (८) मा 
��येक �यि�लाई िनज िव�� ग�रएको कारबाहीको 
जानकारी पाउने हक ह�ने तथा उपधारा (९) मा ��येक 
�यि�लाई �वत�� िन�प� र स�म अदालत वा 
�याियक िनकायबाट �व�छ सनुवुाइको हक ह�नेछ भनी 
मौिलक हकको �पमा आफू िव��को कारबाहीको 
जानकारी पाउने हक एवं सनुवुाइको हकको ��याभूित 
ग�रएको पाइ�छ । �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम 
८९(२) को �ितब�धा�मक वा�यांश (क) मा “भागी 
प�ा नलागेको वा कुनै कारणले स�पक�  �थािपत गन� 
अस�भव भएको �हरी कम�चारीको स�ब�धमा यस 
िनयमबमोिजमको काय�िविध रीत प�ुयाउन ु पन� छैन" 
भ�ने भएको �ावधानको आधारमा सनुवुाइको मौका 
िदन ु नपन� भ�ने िलिखत जवाफ बेहोरा स�ब�धमा 
िवचार गदा� सोही �ितब�धा�मक वा�यांश (ग) बमोिजम 
सो कुराको पचा� खडा गरकेो पिन देिखदँैन ।

५. कुनैपिन �याियक अिधकारको �योग 
गन� अिधकारी वा िनकायले सारवान् कानूनका साथै 
काय�िविध कानूनको पिन अ�रश: पालना अनशुरण 
गनु�पन� ह��छ । कानूनी कारबाहीमा �व�छता, पारदिश�ता 
एवं िन�प�ताको अपे�ा गरी िवधाियकाले कानून �योग 
गन� तौरत�रकामा उिचत �ि�या (Due process) 
�यवि�थत गरकेो ह��छ र �य�तो कानून काय�िविध 
कानूनको �पमा रह�छ । ��ततु िववादसगँ स�बि�धत 
काय�िविध तोकेको �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम 
८९ को �ि�या पूरा गरपेिछ मा�ै सोही िनयमावलीको 
िनयम ९० बमोिजम सजायको आदेश िदनपुन� भ�ने 

��ट कानूनी �यव�था रहेको देिखन आए पिन ��ततु 
िववादमा �रट िनवेदकलाई काया�लयमा गैरहािजर 
रहेको कारणले सजाय गदा� �हरी िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ८९ को �ि�या पूरा नगरी सेवाबाट हटाउने 
िनण�य गरकेो देिखन आयो । 

६. य�तै िवषयव�त ुसमावेश भएको राजीव 
िसंह िव�� �हरी �धान काया�लयसमेत भएको 
२०६३ सालको �रट नं.०००९ मा यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट िमित २०६४।८।१३ मा सफाइ पेस 
गन� मौका िदँदा मनािसब नपन� कानूनी र �यायोिचत 
आधारसमेत िनण�यमा उि�लिखत नभएको, 
िनवेदकलाई �प�ीकरण पेस गन� मौकासमते निदई 
भएको िनण�य �ाकृितक �याय िस�ा�तिवपरीत 
ह�ने भनी िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ । 
�यसैगरी य�तै िवषयव�त ुसमावेश भएको अक� म�ुाः 
वीरबहादरु अिहर िव�� गहृ म��ालयसमेत (ने.
का.प.२०६८ अंक ८ िन.नं.८६६३ प.ृ१२७६) भएको 
उ��ेषण परमादेश म�ुामा िबदा नमागी वा �वीकृत 
नगराई गैरहािजर रहने �हरी कम�चारीलाई �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८४(छ) बमोिजम 
अि�तयारवालाले हटाउन स�ने देिखए पिन 
�यसरी हटाउनु पन� िनयम ८९(२) बमोिजम आरोप 
िकटान गरी सजायसमते ��ताव गरी �प�ीकरण 
सो�नपुन�समेतका काय�िविध अवल�बन गनु�पन�मा 
सो नगरी िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने िनण�य 
बदर ह�ने भनी यस अदालतको बहृत् पूण� इजलासबाट 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको पाइ�छ ।

७. �हरी पिन सामािजक �यि� नै ह�न्  
उनको पिन रा��को दािय�व सगँसगैँ पा�रवा�रक 
स�ब�ध र दािय�वह� पिन गािँसएको ह��छ । 
पा�रवा�रक असहजताको अव�थामा प�रवार िमलाउन 
र निमलेपिछ बा�यतावश स�ब�ध िव�छेदस�म गनु�  
परकेो र सोको उदयपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५।८७।३० मा भएको स�ब�ध िव�छेदको 

१००६८ - राजेशकुमार खितवडा िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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िमलाप�को �माणसमेत िनवेदनसाथ संल�न ग�रएको 
देिख�छ । मानव जीवनमा पा�रवा�रक असहजताको 
ि�थितले धेर ै अ�ठेरो ि�थित िसज�ना गन�, सोपिछ 
प�रवारको सद�यह�को, सानासाना बालबािलकाको 
पालन पोषण �यव�थापनको बेवा�ता गन� नसिकँदा 
त�कालै घर प�रवारको दािय�वबाट उ�क� काममा 
आउन नसकेकोमा य�तो ि�थितलाई �यायको �ि�बाट 
हेनु�पन�मा हे�रएको देिखदँैन ।

८. सामािजक मानवीय आव�यकतालाई 
स�बोधन गदा� भएका कितपय कमीकमजोरीह�मा 
उ�चतम हदको सजाय तो�नभु�दा उ�रदायी बनाउने 
�यूनतम हदको सजाय तो�न स�ने अिधकार पिन 
िनण�य गन� अिधकारीलाई नै रहेको अव�थामा सजाय 
तो�ने नीित, िस�ा�तको आधारमा ग�तीको कारकत�व 
(Cause of misconduct) र सोको समानपुाितक 
मा�ा (Proportionality of misconduct) लाई 
हेररे पिन सजाय तो�नपुछ�  । ग�तीको असरलाई मा� 
अथा�त्  अड्डामा गैरहािजरीको िदनलाई मा� आधार 
मानी उ�चतम हदको सजाय गदा�  सेवाबाट नै वि�चत 
ह�न जाने ह�दँा उिचत र �यायसङ्गत दिेखएन । 

९. तसथ� उपयु�� िववेिचत आधार, कारण एव ं
यस अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतका 
आधारमा �रट िनवेदक राजेशकुमार खितवडालाई 
नोकरीबाट हटाउने गरी ��यथ� अ�चल �हरी 
काया�लय राजिवराजका �हरी उपरी�कबाट िमित 
२०६५।८।१७ मा भएको िनण�य र सो िनण�यलाई 
सदर गन� गरी ��यथ� पूव� �े�ीय �हरी काया�लय 
िवराटनगरका �हरी नायब महािनरी�कबाट िमित 
२०६७।५।३१ मा भएको िनण�य �रट िनवेदकलाई 
सनुवुाइको मौका निदई �ाकृितक �याय िस�ा�तको 
बिख�लाप गरकेो दिेखन आएकोले उ� �िुटपूण� 
िनण�यको आधारमा �रट िनवेदकलाई �हरी सेवाबाट 
हटाएको ह�दँा उ� दवैु िनण�य एव ंसो आधारमा भएका 
प�ाचार कामकारबाहीसमेत उ��ेषणको आदेशले 

बदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकलाई नेपाल �हरीअ�तग�तको 
�हरी जवान पदमा पूव�वत् सेवामा बहाली गनु�  
गराउन ु भनी ��यथ�ह�का नाममा परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ग�रिदएको छ । आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त ��यथ�ह�लाई 
िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत: आ�मदवे जोशी
इित संवत् २०७४ पौष ९ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
आदेश िमित : २०७५।५।२०

०७४-WO-००५९

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : नवुाकोट िज�ला, क�याणपरु गाउ ँ िवकास 
सिमित, वडा नं.५ को हाल प�रवित�त िवदरु 
नगरपािलका, वडा नं.१३ घर भई त�कालीन 

�नण�य नं. १००६९
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िज�ला �हरी काया�लय, काठमाड�बाट 
गैरकानूनी तवरले हटाइएका �हरी जवान मदन 
नारायण �े�

िव��
िवप�ी : �हरी �धान काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत

 § िनवेदकलाई कत��य �यान तथा जबरज�ती 
करणी म�ुामा लागेको कसुर कायम ह�न 
नसक� यस अदालतबाट सफाइ पाएको 
�हरी कम�चारीलाई म�ुाको कारणबाट 
िनल�बनमा राखी बखा��त गरकेोमा सफाइ 
पाएपिछ �वतः पदमा पुन�था�पनाको हक 
रिहरहन े। 

(�करण नं.५)
 § िनवेदकको उमेर ४८ वष� पूरा भइसकेकोले 

िनज �वतः अवकाश भइसकेकोले 
िनजलाई सािबक पदमा पुनब�हाली गरी 
हािजर गराई रहन ुपन� नदेिखने । िनल�बन 
भएका िमितदेिख अवकाश िमितस�मको 
तलबभ�ा तथा अ�य सुिवधासमेत िदन ु
पन� ।

(�करण नं.५ र ६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
रिजतभ� �धानाङ्ग, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
न�द�साद अिधकारी, �ी ल�मीदेवी दाहाल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
च��का�त खनाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �हरी िनयमावली, २०४९

आदेश
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२)(३) बमोिजम 
पन� आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य एवं आदेश 
यस�कार छः

म िनवेदक २०४८।८।१५ मा �हरी जवानमा 
भना� भई सािबक िज�ला �हरी काया�लय, काठमाड�मा 
दरब�दी भई सोहीअ�तग�तको वडा �हरी काया�लय 
महाराजग�जमा काय�रत रही आ�नो कत��य पालना 
ग�ररहेको अव�थामा २०६०।७।८ गते ग�गब ु ि�थत 
�यू पव�त �पार होटलमा �रता लामा (मो�ान) को 
म�ृय ुह�न गएको घटनामा त�कालीन �हरी अिधकृतले 
जबरज�ती �रसइवीका कारण मलाई दोषी करार गरी 
चरमयातना िदई उ� घटनामा मेरो सलं�नता रहेको 
भ�ने कागजात खडा गरी मेरो िव�� कत��य �यान 
र जबरज�ती करणी म�ुा चलाएका कारण म िमित 
२०६०।७।२६ देिख िनल�बनमा परी मेरो िव�� 
चलेको उि�लिखत म�ुामा मलाई स�ु िज�ला अदालत 
र पनुरावेदन अदालत पाटनबाट सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर भए पिन स�मािनत सव��च अदालतबाट 
सफाइ पाउने ठहरी िमित २०७४।१।११ मा फैसला 
भएको र फैसलाप�चात् म िनवेदकले पनुब�हालीका 
लािग िमित २०७४।२।२६ मा मेरो सािबक दरब�दी 
रहेको र मलाई िनल�बन गन� िवप�ीसम� िनल�बन 
फुकुवा गरी नोकरीमा पनुब�हाली ग�रपाउ ँभनी िनवेदन 
िदएको िथए ँ।

िमित २०७४।३।२५ मा िवप�ी 
महािनरी�कसम� िनवेदन दता� ग�रसकेपिछ �हरी 
�धान काया�लयबाट च.नं.१४३० िमित २०७४।३।२६ 
का िदन मदननारायण �े�ले प� बझुेको भरपाई 
पठाइिदन ु ह�न भनी िवप�ीम�येका महानगरीय �हरी 
प�रसर टेकु काठमाड�लाई प� लेिखएको भनी मैले 
बखा��तीको िनण�य पाए नपाएको स�ब�धमा सोिधएको 
प�को फोटोकपी उपल�ध गराइएको िथयो तर सोप�चात् 

१००६९ - मदन नारायण �े� िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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पटकपटक िवप�ीसम� गई मेरो पनुब�हालीको 
िनण�य स�ब�धमा सो�दा कुनै सनुवुाइ नभएकोले 
मेरो िव�� भएको िनण�यसिहतको कागजातको 
न�कलसमेत माग गरी िमित २०७४।४।२० का िदन 
िनवेदन िददँा मैले िवप�ी महानगरीय �हरी प�रसर 
हनमुानढोकामा िदएको िनवेदन र िवप�ी �हरी �धान 
काया�लयले मलाई नोकरीमा पनुब�हाली गन� निम�ने 
भ�ने स�ब�धमा राय िदएको िमित २०७४।३।६ को 
प� र महानगरीय �हरी काया�लय रानीपोखरीले राय 
माग गरकेो स�ब�धको िमित २०७४।३।२ को प�को 
फोटोकपी मा� उपल�ध गराइएबाट िवप�ीबाट �ा�त 
प�को बेहोरा हेदा� "मलाई सािबक �हरी िनयमावली, 
२०४९ बमोिजम सेवाबाट बखा��त गन� गरी िवभागीय 
कारबाही भएकोले उ� िवभागीय कारबाहीको िनण�य 
कुनै अदालत वा अिधकारीबाट बदर वा र� भई सेवामा 
पनुः कायम भएमा बाहेक फौजदारी कसरुमा सफाइ 
पाएको फैसलाका आधारमा मा� पूव�वत् पदमा वहाली 
गन� नसिकने बेहोरा खलेुको भएपिन िवप�ी िनकायबाट 
मलाई बखा��त गरकेो िनण�यको जानकारी निदएको 
अदालतमा िवचाराधीन म�ुाबाट म दोषी करार ह�ने वा 
मैले सजाय पाउने िक नपाउने भ�ने िवषय िवचाराधीन 
रहेकै अव�थामा िवप�ीबाट मलाई नोकरीबाट हटाउने 
िनण�य भएकै भए उ� िनण�य मैले नपाउनकुो कारण 
के हो मलाई कानूनी �पमा उपल�ध नगराइएको 
अदालतमा िवचाराधीन रहेको अव�थामा ग�रएको 
�य�ता िनण�यले कानूनी �पमा वैधता �ा�त गन� 
नस�ने ह�दँा �य�ता अवैध िनण�य काम कारबाहीलाई 
आधार मानी �ितर�ासमेतको मौका �दान नगरी 
सेवाबाट बखा��त गरकेा िनण�य कानूनस�मत नह�दँा 
नह�दैँ पिन गैरकानूनी िनण�यलाई आधार मानी मलाई 
�हरी सेवामा पनुब�हाली नगरकेा उ� िनण�य काम 
कारबाहीह�ले नेपालको संिवधानको धारा १६, 
१७(१)(२)(च), १८, २१, २२, २४, २५, २७, ३३, 
३४ तथा धारा ४६ समेतले िनि�चत ग�रिदएका मेरा 

मौिलक हक तथा �हरी ऐन िनयमले िनिद�� गरकेो मेरा 
कानूनी हकसमेतमा बाधा प�ुयाई मैले पनुरावेदन गन� 
पाउने कानूनी माग�समेत अनिुचत तवरले ब�द गरी 
गरकेा िवप�ीह�का गैरकानूनी िनण�य काम कारबाही 
बदर गराउन र मेरो सिंवधान �द� मौिलक हक तथा 
कानूनी हकको र�ाको लािग वैकि�पक र �भावकारी 
उपचारको बाटोसमेत नभएकाले सिंवधानको धारा 
४६, १३३(२)(३) समेतका आधारमा ��ततु पूव�वत् 
सेवामा हािजर गराई मेरो िव�� लगाइएको गै� 
म�ुाका कारण मेरो मानिसक, शारी�रक, पा�रवा�रक, 
सामािजक जीवन पन� गएको �ितपूित�सिहत सेवा 
टुटेको अविधको पा�र�िमकलगायतका सेवा सिुवधा 
उपल�ध गराई पाऊँ ।

िवप�ी िनकायबाट �ा�त प�मा सािबक �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८९ को उपिनयम ४ 
अनसुार मेराउपर लागेको म�ुाको अनसु�धान समा�त 
नभएस�म मलाई िनल�बन ग�रएको भ�ने िमित 
२०६०।७।२६ को च.नं.१५५६ त�कालीन िज�ला 
�हरी काया�लय काठमाड�को स�कलै प� जनाउ �व�प 
मैले पाएको भए तापिन मलाई हालस�म पिन बखा��त 
गरकेो िनण�यको आिधका�रक कागजात उपल�ध 
नगराइएको र उ� िनण�यसमेतका कागजातका न�कल 
माग गदा� िवप�ीले मलाई �ितिलिपको �पमा उपल�ध 
गराएको िमित २०७४।३।६ को प� बेहोरामा सािबक 
�हरी ऐन तथा �हरी िनयमावली, २०४९ बमोिजम 
सेवाबाट बखा��त ग�रएको भ�नेस�मको कुरास�म 
उ�लेख भएपिन बखा��तीको आधार र कारण खलेुको 
अव�था छैन । मलाई िनल�बन ग�रएको उि�लिखत 
िनयमावलीको उपिनयममा भएको �यव�थाअन�ुप 
मलाई ६ मिहनाभ�दा बढी िनल�बन गन� निम�ने 
भएपिछ �यव�थाअन�ुप मलाई ६ मिहनाभ�दा बढी 
िनल�बन गन� निम�ने भएपिछ अदालतमा िवचाराधीन 
म�ुाको िछनोफानो नह��जेलस�म मेरोउपरको कारबाही 
यथाि�थितमा रा�न ु पन�मा नराखी मेरोउपर उनाउ 
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झ�ुा म�ुा चलेकै कारण थप कारबाही गरी सोलाई नै 
आधारमानी त�कालीन कुन कानूनी �यव�थाअन�ुप 
मलाई हटाइयो सो कुरा िवप�ीले �काशमा �याउन 
र मलाई जानकारी िदन िकन नसिकएको हो कतै 
ख�ुदनै, िवप�ीले मलाई त�कालीन अव�थामा 
जबरज�ती �यान म�ुामा फसाई आरोप लगाउने र 
िनल�बन गन� अिधकारी एउटै रहेको कारणबाट पिन 
मलाई बखा��ती गरकेो िनण�यको जानकारी निदएको 
ह�नस�छ मैले मलाई बखा��त गरकेो िनण�य भएको भ�ने  
कुरा िवप�ी िनकायका अिधकारीबाट सनुे पिन य�िप 
आिधका�रक �पमा िनण�यको �ितिलिप पाएको छैन । 
मलाई त�कालीन अव�थामा चरम यातना िदई �यान 
म�ुामा फसाइएको ह�दँा िनजह�बाट मैले िनण�य थाहा 
पाएको भ�ने कुनै कागज तयार ग�रएको भई पेस भएमा 
समेत �य�ता गैरकानूनी कागजलाई आधार बनाई वा 
मेरो िव��को कत��य �यानसमेत म�ुाका आधारमा 
मलाई सेवाबाट बखा��त गन� िनण�य ग�रएको शू�य काम 
कारबाही िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
िनवेदनप� मागदाबी । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? आदेश 
जारी ह�न नपन� भए आधार र कारणसिहत यो आदेश 
�ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी िवप�ीह�को नाममा �याद सूचना जारी 
गरी िलिखत जवाफ �ा�त भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनू� । साथै ��ततु िनवेदनको 
िवषयव�तकुो गा�भीय�समेतलाई िवचार गरी ��ततु 
�रट िनवेदनलाई अ�ािधकार िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७४।४।२९ को   
आदेश ।

सव��थम पूव� �.ज.मदन नारायण �े� 
त�काल वडा �हरी काया�लय महाराजग�जमा काय�रत 

रहेको अव�थामा िनज मदन नारायण �े�समेतले 
िमित २०६०।७।८ मा ग�गब ुगा.िव.स.वडा नं.४ ि�थत 
�यू पव�त �पार होटलको कोठा न�बर १०६ मा �रता 
लामा मो�ानलाई कत��य गरी मारकेो भ�ने िकटानी 
जाहेरी दता� भई कत��य �यान म�ुामा अनसु�धानको 
िसलिसलामा िनज मदन नारायण �े�लाई काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६०।७।२५ बाट �याद 
थप भई िहरासतमा राखी अनसु�धान भई कत��य 
�यान म�ुा दायर गरी िज�ला अदालत काठमाड�को 
आदशेअनसुार पपु��को लािग थनुामा रािखएकोले 
िनज �.ज. मदन नारायण �े�लाई त�काल �हरी 
िनयमावली, २०४९ (सशंोधनसिहत) को प�र�छेद 
९ को िनयम ८८ को दहेाय (घ) र (ङ) को कसरुमा 
ऐ.िनयमावलीको िनयम ९३ को २(ख) ले िदएको 
अिधकार �योग गरी ऐ.िनयमावलीको िनयम ८४ को 
देहाय (ज) बमोिजम भिव�यमा सरकारी नोकरीको 
लािग सामा�यतया अयो�य ठह�रने गरी नोकरीबाट 
बखा��त गन� भनी त�काल िज�ला �हरी काया�लय 
काठमाड�का �हरी उपरी�कबाट कानूनले प�रिधमा 
रही िमित २०६१।५।२ को प�ले नोकरीबाट बखा��त 
गरकेो देिखदँा िनजले िजिकर गरअेनसुार बेहोरा 
मनािसब छ भ�न सिकने ि�थित िव�मान देिखदैँन । 
तसथ� यी �रट िनवेदकलाई �हरी सेवाको नोकरीबाट 
बखा��त गन� गरी ग�रएको िनण�य यस काया�लयबाट 
स�पादन नभएको र त�काल िज�ला �हरी काया�लय 
काठमाड�का अिधकार�ा�त अिधकारीबाट भएको 
िनण�य �चिलत कानूनको दायरािभ� रही काय� 
स�पादन भएको स�दभ�मा �रट िनवेदकले िविभ�न 
मनगढ�ते िजिकर िलई यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी 
बनाई स�मािनत अदालतमा िदनभुएको उि�लिखत 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
महानगरीय �हरी काया�लयसमेतको तफ� बाट यस 
अदालतमा पन� आएको िलिखत जवाफ ।

कृ�ण लामाको जाहेरीले वादी �ी ५ को 

१००६९ - मदन नारायण �े� िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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सरकार �ितवादी �.ज.मदन नारायण �े�समेत भएको 
िमित २०६०।७।८ गते राित काठमाड� िज�ला ग�गब ु
गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत �यू पव�त �पार होटलको 
१०६ नं.कोठामा जाहेरवालाको �ीमती �रता लामा 
मो�ानलाई कत��य गरी मारकेो भ�ने कत��य �यान 
म�ुामा अनसु�धानको िसलिसलामा उ� वारदातमा 
संल�न वडा �हरी काया�लय महाराजग�ज दरब�दीका 
�.ज.मदन नारायण �े�लाई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६०।७।२५ बाट �याद थप 
भई िहरासतमा राखी अनसु�धान तहिककात भई 
कत��य �यान म�ुामा दायर गरी िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय काठमाड�माफ� त काठमाड� िज�ला 
अदालतको आदेशानसुार पपु��को लािग थुनामा 
रािखएको र िनजलाई िवभागीय नीित िनद�शनिवपरीत 
काय� गरी आ�नो पदीय िज�मेवारीअनसुारको 
आचरणिवपरीत काय� गरकेोले �हरी िनयमावली, 
२०४९ को (संशोधनसिहत) िनयम ८९ को उपिनयम 
४ बमोिजम िनल�बन गन� स�ने र िनल�बनको अविध ६ 
मिहनाभ�दा बढी ह�ने छैन भ�ने �प� कानूनी �यव�था 
भएकोले िनज सो अविधस�म पिन पपु��को लािग थनुामै 
रिहरहेको अव�था िव�मान रहेकोले �हरी िनयमावली, 
२०४९ को (सशंोधनसिहत) प�र�छेद ९ को २(ख) ले 
िदएको अिधकार �योग गरी ऐ.िनयमावलीको िनयम ८४ 
को (ज) अनसुार भिव�यमा सरकारी नोकरीका िनिम� 
सामा�यतया अयो�य ठह�रने गरी िमित २०६१।५।२ 
बाट लागू ह�ने गरी नोकरीबाट बखा��त गन� िनण�य 
भई त�काल िज�ला �हरी काया�लय काठमाड�बाट 
बखा��त गरकेो रहेछ ।

िवप�ी �रट िनवेदकलाई कत��य �यान 
ज�तो ग�भीर �कृितको फौजदारी अपराधमा संल�न 
भएको कारण आरोिपत कसरुमा दोषी ठहर गरी 
िज�ला अदालत काठमाड� तथा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट समेत स�ु अदालतको िनण�य सदर ह�ने 
गरी सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने फैसला गरकेो र 

सोही आधारमा �चिलत �हरी िनयमावलीबमोिजम 
फौजदारी कसरुमा दोषी ठहर भई कैद सजाय 
भएको �हरी कम�चारीलाई कानूनबमोिजम िवभागीय 
सजाय ग�रएको, फौजदारी अिभयोगको स�ब�धमा 
स�मािनत अदालतबाट ग�रएको कारबाही र िवभागीय 
कारबाही अलगअलग कारबाही भएकोले फौजदारी 
अिभयोगमा सफाइ पाउदैँमा िवभागीय कारबाही �वतः 
बदर ह�न स�ने कानूनी �यव�था नरहेको, िवभागीय 
कारबाहीउपर पनुरावेदन स�ुने अिधकारीसमेत 
िनयमावलीले तोकेको �यादिभ� एक तह पनुरावेदन 
गन� स�ने �यव�था रहेकोमा िनजले सोतफ�  कुनै काम 
कारबाही नगरी िसधै असाधारण �े�ािधकार �योग गरी 
स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदनमाफ� त �वेश गन� 
कानूनतः िम�ने पिन होइन ।

िवप�ीलाई कानूनबमोिजम अिधकार�ा�त 
अिधकारी�ारा िवभागीय कारबाही ग�रएको �यसैगरी 
�हरी �धान काया�लयबाट िनवेदकलाई िवभागीय 
कारबाहीलगायत कुनै पिन कारबाही नभएको र �हरी 
�धान काया�लयबाट आफू िव�� यो य�तो काय� भएको 
भनी िनवेदकले कुनै िजिकर िलन नसकेको ह�दँा �हरी 
�धान काया�लय न�सालसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर 
भएको उि�लिखत �रट िनवेदन खारजे भागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �हरी �धान काया�लय 
न�साल काठमाड� र �हरी महािनरी�कसमेतको 
तफ� बाट यस अदालतमा पन� आएको िलिखत जवाफ ।

कृ�ण लामाको जाहेरीले वादी �ी ५ को 
सरकार �ितवादी �.ज.मदन नारायण �े�समेत भएको 
िमित २०६०।७।८ गते राित काठमाड� िज�ला ग�गब ु
गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत �यू पव�त �पार होटलको 
१०६ नं.कोठामा जाहेरवालाको �ीमती �रता लामा 
मो�ानलाई कत��य गरी मारकेो भ�ने कत��य �यान 
म�ुामा अनसु�धानको िसलिसलामा उ� वारदातमा 
सलं�न वडा �हरी काया�लय महाराजग�ज दरब�दीका 
�.ज.मदन नारायण �े�लाई काठमाड� िज�ला 
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अदालतबाट िमित २०६०।७।२५ बाट �याद थप 
भई िहरासतमा राखी अनसु�धान तहिककात भई 
कत��य �यान म�ुामा दायर गरी िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय काठमाड�माफ� त काठमाड� िज�ला 
अदालतको आदेशानसुार पपु��को लािग थुनामा 
रािखएको र िनजलाई िवभागीय नीित िनद�शनिवपरीत 
काय� गरी आ�नो पिदय िज�मेवारीअनसुारको 
आचरणिवपरीत काय� गरकेोले �हरी िनयमावली, 
२०४९ को (सशंोधनसिहत) िनयम ९ को उपिनयम ४ 
बमोिजम िनल�बन गन� स�ने र िनल�बनको अविध ६ 
मिहनाभ�दा बढी ह�ने छैन भ�ने �प� कानूनी �यव�था 
भएकोले िनज सो अविधस�म पिन पपु��को लािग थनुामै 
रिहरहेको अव�था िव�मान रहेकोले �हरी िनयमावली, 
२०४९ को (संशोधनसिहत) प�र�छेद ९ को २(ख) 
ले िदएको अिधकार �योग गरी ऐ.िनयमावलीको िनयम 
८४ को (ज) अनसुार भिव�यमा सरकारी नोकरीका 
िनिम� सामा�यतया अयो�य ठह�रने गरी िमित 
२०६१।५।२ बाटे लागू ह�ने गरी नोकरीबाट बखा��त 
गन� िनण�य भएको देिखयो ।

िवप�ी �रट िनवेदकलाई कत��य �यान 
ज�तो ग�भीर �कृितको फौजदारी अपराधमा संल�न 
भएको कारण आरोिपत कसरुमा दोषी ठहर गरी 
िज�ला अदालत काठमाड� तथा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट समेत स�ु अदालतको िनण�य सदर ह�ने 
गरी सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने फैसला गरकेो र 
सोही आधारमा �चिलत �हरी िनयमावलीबमोिजम 
फौजदारी कसरुमा दोषी ठहर भई कैद सजाय 
भएको �हरी कम�चारीलाई कानूनबमोिजम िवभागीय 
सजाय ग�रएको, फौजदारी अिभयोगको स�ब�धमा 
स�मािनत अदालतबाट ग�रएको कारबाही र िवभागीय 
कारबाही अलगअलग कारबाही भएकोले फौजदारी 
अिभयोगमा सफाइ पाउदैँमा िवभागीय कारबाही �वतः 
बदर ह�न स�ने कानूनी �यव�था नरहेको, िवभागीय 
कारबाहीउपर पनुरावेदन स�ुने अिधकारीसम� 

िनयमावलीले तोकेको �यादिभ� एक तह पनुरावेदन 
गन� स�ने �यव�था रहेकोमा िनजले सोतफ�  कुनै काम 
कारबाही नगरी िसधै असाधारण �े�ािधकार �योग गरी 
स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदनमाफ� त �वेश गन� 
कानूनतः िम�ने पिन होइन ।

िवप�ीलाई कानूनबमोिजम अिधकार�ा�त 
अिधकारी�ारा िवभागीय कारबाही ग�रएको र य�ता 
�हरी कम�चारीलाई कारबाही नगरी संगठनमा नै 
राखी रा�दा अ�य �हरी कम�चारीह�मा नकारा�मक 
असर पन� जाने ह�दँा िनज िवप�ी �रट िनवेदकले यस 
प�रसरसमेतलाई िवप�ी बनाई स�मािनत अदालतमा 
दायर भएको उि�लिखत �रट िनवेदन खारजे भागी छ, 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको महानगरीय �हरी 
प�रसर काठमाड�को तफ� बाट र आ�नोसमेतको हकमा 
काया�लय �मखु �हरी व�र� उपरी�क रिव��बहादरु 
धानकुसमेतको तफ� बाट यस अदालतमा पन� आएको 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुामा िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी रिजतभ� �धानाङ्ग, 
िव�ान्  अिधव�ाह� �ी न�द�साद अिधकारी, �ी 
ल�मीदेवी दाहालले िनवेदकका िव�� चलेको कत��य 
�यान र जबरज�ती करणी म�ुामा अनसु�धानको 
�ममा थनुामा रहेको अव�थामा त�कालीन िज�ला 
�हरी काया�लय काठमाड�ले िनल�बन गरकेोमा उ� 
म�ुामा सफाइ पाइसकेप�चात् पनुब�हाली ग�रपाउ ँभनी 
िनवेदन िदएकोमा सो ह�न सकेको छैन । िनवेदकलाई 
सािबक �हरी िनयमावली, २०४९ बमोिजम सेवाबाट 
बखा��त गन� गरी िनण�य भएको जानकारी गराइयो 
तर िनवेदकलाई उ� बखा��तीको प� िदइएको 
छैन । कत��य �यान र जबरज�ती करणी म�ुाको फैसला 
अगािड नै बखा��ती भएको कानून र िस�ा�तिवपरीत 
छ । िवप�ीका उ� कामकारबाही उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी िनवेदकलाई सेवामा पनुब�हाली गरी 

१००६९ - मदन नारायण �े� िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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हालस�मको स�पूण� सेवा सिुवधा र उिचत �ितपूित� 
उपल�ध गराइनपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी सरकारी िनकायका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी च��का�त खनालले िवप�ी 
�रट िनवेदकलाई कत��य �यान र जबरज�ती करणी 
ज�तो ग�भीर �कृितको फौजदारी कसरुमा संल�न 
भएको कारण आरोिपत कसरुमा दोषी ठहर गरी स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालत तथा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने फैसला भएकोले 
सोही आधारमा �चिलत �हरी िनयमावलीबमोिजम 
फौजदारी कसरुमा दोषी ठहर भएकोले िवभागीय 
सजाय ग�रएको हो । सव��च अदालतबाट फौजदारी 
अिभयोगमा सफाइ पाउदैँमा िवभागीय कारबाही �वतः 
बदर ह�न स�ने कानूनी �यव�था छैन । िवप�ीलाई 
कानूनबमोिजम अिधकार�ा� अिधकारी�ारा िवभागीय 
कारबाही ग�रएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी 
िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस सनुी ��ततु 
�रट िनवेदनमा मागबमोिजम उ��ेषणको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदक िमित 
२०४८।८।१५ मा �हरी जवानमा भना�  भई सािबक 
िज�ला �हरी काया�लय काठमाड�मा दरब�दी भई 
सोहीअ�तग�तको वडा �हरी काया�लय महाराजग�जमा 
काय�रत रही आ�नो कत��य पालना ग�ररहेको 
अव�थामा िमित २०६०।७।८ मा ग�गब ु ि�थत �यू 
पव�त �पार होटलमा �रता लामा (मो�ान) को म�ृय ु
ह�न गएको घटनामा त�कालीन �हरी अिधकृतले 
जबरज�ती �रसइवीका कारण िनवेदकलाई दोषी 
करार गरी चरमयातना िदई उ� घटनामा संल�न 
रहेको भ�ने कागजात खडा गरी आफू िव�� कत��य 
�यान र जबरज�ती करणी म�ुा चलाएका कारण 

आफू िमित २०६०।७।२६ देिख िनल�बनमा परी 
आफू िव�� चलेको उि�लिखत म�ुामा आफूलाई 
स�ु िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर भए पिन स�मािनत 
सव��च अदालतबाट सफाइ पाउने ठहरी िमित 
२०७४।१।११ मा फैसला भएको र फैसलाप�चात् 
पनुब�हालीका लािग िमित २०७४।२।२६ मा आ�नो 
सािबक दरब�दी रहेको र  िनल�बन गन� िवप�ीसम� 
िनल�बन फुकुवा गरी नोकरीमा पनुब�हाली ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन िदएकोमा िवप�ी �हरी �धान काया�लयले 
नोकरीमा पनुब�हाली गन� निम�ने भ�ने स�ब�धमा राय 
िदएको िमित २०७४।३।६ को प� र महानगरीय �हरी 
काया�लय रानीपोखरीले राय माग गरकेो स�ब�धको 
िमित २०७४।३।२ को प�को फोटोकपी मा� 
उपल�ध गराइएबाट िवप�ीबाट �ा�त प�को बेहोरा 
हेदा�  "सािबक �हरी िनयमावली, २०४९ बमोिजम 
सेवाबाट बखा��त गन� गरी िवभागीय कारबाही भएकोले 
उ� िवभागीय कारबाहीको िनण�य कुनै अदालत वा 
अिधकारीबाट बदर वा र� भई सेवामा पनुः कायम 
भएमा बाहेक फौजदारी कसरुमा सफाइ पाएको 
फैसलाका आधारमा मा� पूव�वत् पदमा वहाली गन� 
नसिकने बेहोरा खलेुको भए पिन िवप�ी िनकायबाट 
आफूलाई बखा��त गरकेो िनण�यको जानकारी निदएको 
अदालतमा िवचाराधीन म�ुाबाट दोषी करार ह�ने वा 
सजाय पाउने िक नपाउने भ�ने िवषय िवचाराधीन रहेकै 
अव�थामा िवप�ीबाट नोकरीबाट हटाउने िनण�य भएकै 
भए उ� िनण�य नपाउनकुो कारण के हो ? अदालतमा 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा ग�रएको �य�ता 
िनण�यले कानूनी �पमा वैधता �ा�त  गन� नस�ने 
ह�दँा �य�ता अवैध िनण�य काम कारबाहीलाई आधार 
मानी �ितर�ासमेतको मौका �दान नगरी सेवाबाट 
बखा��त गरकेा िनण�य कानूनस�मत नह�दँानह�दँ ै पिन 
गैरकानूनी िनण�यलाई आधार मानी �हरी सेवामा 
पनुब�हाली नगरकेा उ� िनण�य बदर गरी पूव�वत् सेवामा 
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हािजर गराई �ितपूित�सिहत सेवा टुटेको अविधको 
पा�र�िमकलगायतका सेवा सिुवधा उपल�ध गराई पाउ ँ
भ�ने िनवेदन मागदाबी रहेको देिख�छ ।

३. िवप�ी �रट िनवेदकलाई कत��य �यान 
ज�तो ग�भीर �कृितको फौजदारी अपराधमा संल�न 
भएको कारण आरोिपत कसरुमा दोषी ठहर गरी 
िज�ला अदालत काठमाड� तथा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट समेत स�ु अदालतको िनण�य सदर ह�ने 
गरी सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने फैसला गरकेो र 
सोही आधारमा �चिलत �हरी िनयमावलीबमोिजम 
फौजदारी कसरुमा दोषी ठहर भई कैद सजाय भएको 
�हरी कम�चारीलाई कानूनबमोिजम िवभागीय सजाय 
ग�रएको हो । फौजदारी अिभयोगको स�ब�धमा 
स�मािनत अदालतबाट ग�रएको कारबाही र िवभागीय 
कारबाही अलग अलग कारबाही भएकोले फौजदारी 
अिभयोगमा सफाइ पाउदैँमा िवभागीय कारबाही �वतः 
बदर ह�न स�ने कानूनी �यव�था रहेको छैन । िवप�ीलाई 
कानूनबमोिजम अिधकार�ा�त अिधकारी�ारा िवभागीय 
कारबाही ग�रएको, �यसैगरी �हरी �धान काया�लयबाट 
िनवेदकलाई िवभागीय कारबाहीलगायत कुनै पिन 
कारबाही नभएको र �हरी �धान काया�लयबाट आफू 
िव�� यो य�तो काय� भएको भनी िनवेदकले कुनै 
िजिकर िलन नसकेको ह�दँा उि�लिखत �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ ।

४. सो स�दभ�मा िवचार गदा� , िनवेदक िमित 
२०४८।८।१५ मा �हरी जवानमा भना�  भई सािबक 
िज�ला �हरी काया�लय काठमाड�मा दरब�दी भई 
सोहीअ�तग�तको वडा �हरी काया�लय महाराजग�जमा 
काय�रत रहेकोमा िववाद देिखदैँन । िमित २०६०।७।८ 
मा ग�गब ु ि�थत �यू पव�त �पार होटलमा �रता 
लामा (मो�ान) को म�ृय ु ह�न गएको घटनामा यी 
िनवेदक मदननारायण �े� िव�� काठमाड� िज�ला 

अदालतमा कत��य �यान र जबरज�ती करणी म�ुा 
दता� भई उ� म�ुामा यी िनवेदकलाई ज�मकैदको 
सजाय ह�ने गरी फैसला भएको देिख�छ । सो 
फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत पाटनमा पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालतबाट उ� फैसला सदर भएको 
देिख�छ । उ� फैसलाउपर सव��च अदालतमा 
पनुरावेदन परी सव��च अदालतबाट िनज �ितवादी 
मदननारायण �े�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउने ठहरी िमित २०७४।१।११ मा फैसला भएको 
देिख�छ । उ� फैसलाप�चात् िनवेदकले पनुब�हालीका 
लािग िमित २०७४।२।२६ मा महानगरीय �हरी 
प�रसर, काठमाड�मा िनवेदन िदएको देिख�छ ।

५. िनजलाई उ� कसरुमा म�ुा पपु��को 
लािग थनुामा परकेो भनी त�कालीन िज�ला �हरी 
काया�लय काठमाड�बाट �हरी िनयमावली, २०४९ 
(संसोधनसिहत) को िनयम ८८ को ख�ड (घ) र (ङ) 
कसरुमा सोही िनयमावलीको िनयम ८४ को ख�ड 
(ज) अनसुार भिव�यमा सरकारी नोकरीको िनिम� 
सामा�यतयाः अयो�य ठह�रने गरी िमित २०६१।५।२ 
बाट लागू ह�ने गरी नोकरीबाट बखा��त गन� भनी िनण�य 
भएको देिख�छ । िनजलाई लागेको उ� कत��य �यान 
तथा जबरज�ती करणी म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०७४।१।११ मा सफाइ पाउने ठहरी फैसला 
भएको देिख�छ । िनजलाई लागेको कसरु कायम ह�न 
नसक� िनजले सफाइ पाइसकेपिछ सोही आधारमा 
नोकरीमा पनुब�हाली ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनउपर 
�हरी �धान काया�लयबाट  सािबक �हरी िनयमावली, 
२०४९ बमोिजम सेवाबाट बखा��त गन� गरी िवभागीय 
कारबाही भएकोले उ� िवभागीय कारबाहीको 
िनण�य कुनै अदालत वा अिधकारीबाट बदर वा र� 
भई सेवामा पनुः कायम भएमा बाहेक फौजदारी 
कसरुमा सफाइ पाएको फैसलाका आधारमा मा� 
पूव�वत् पदमा बहाली गन� नसिकने भनी राय िदएको 

१००६९ - मदन नारायण �े� िव. �हरी �धान काया�लय, न�साल, काठमाड�समेत
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देिख�छ । �हरी कम�चारीलाई म�ुाको कारणबाट 
िनल�बनमा राखी बखा��त गरकेोमा सफाइ पाएपिछ 
�वतः पदमा पनु�था�पनाको हक रिहरहने ह��छ । 
�यसैले िनवेदकलाई भिव�यमा सरकारी नोकरीको 
िनिम� सामा�यतयाः अयो�य ठह�रने गरी िमित 
२०६१।५।२ बाट लागू ह�ने गरी नोकरीबाट बखा��त गन� 
भनी िमित २०६९।४।२ मा त�कालीन िज�ला �हरी 
काया�लय काठमाड�बाट भएको िनण�य तथा  पदमा 
पनुब�हाली नगन� भनी �हरी �धान काया�लयबाट िमित 
२०७४।३।६ मा पठाइएको राय उ��ेषणको आदेशले 
बदर ह�ने ठहछ�  । िनजले कत��य �यान र जबरज�ती 
करणीको कसरुमा सफाइ पाएपिछ पनुब�हाली गरी 
काम िलनपुन�मा �यसो नगरी राखेबाट काम नगरकेो 
अविधको तलबसमेत िदनपुन� प�रणाम िसज�ना ह�न 
आयो । िनवेदकको ज�मिमित २०२६।१२।१३ भ�ने 
देिखएकोले �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ९८ 
को उपिनयम  (१) मा "देहायका �हरी कम�चारीको 
देहायबमोिजमको उमेर पुगेपिछ वा िनजको सवेा 
अविध ३० वष� पूरा भएपिछ िनजलाई सरकारी 
सेवाबाट अवकाश िदइनछेः-

(ज) �हरी हव�दार र �हरी जवानको उमरे 
४८ वष� पूरा भएमा" भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको देिख�छ । िनवेदकको उमेर िमित 
२०७४।१२।१२ मा ४८ वष� पूरा भइसकेकोले 
िनज �वतः अवकाश भइसकेकोले िनजलाई 
सािबक पदमा पनुब�हाली गरी हािजर गराई 
रहन ुपन� देिखएन । 

६. तसथ�, िनज िनल�बन भएका िमित 
२०६०।७।२७ देिख अवकाश िमित २०७४।१२।१२ 
स�मको तलबभ�ा तथा अ�य सिुवधासमेत िदन ु
िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । सोको जानकारी िवप�ीह�लाई 

िदई ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृत: शोभा पाठक 
इित संवत् २०७५ साल भदौ २० गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
फैसला िमित : २०७४।५।२

०७२-CR-०८१०

म�ुाः- मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार र 
जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : सकेंत नाम बौ� ९५ को जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला िस�धपुा�चोक, गा.िव.स. 

पा�ताङ वडा नं.५ ब�ने �ेम भ�ने शकंर िव.क.

�नण�य नं. १००७०
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 § म�ुयतः अपराधका चारवटा चरणह� 
ह��छन ् । पिहलो हो अपराध गन� मनसाय 
चरण; यस चरणमा कसैले कुनै अपराध 
गन� बारमेा सो�दछ वा मनसायको उ�पि� 
गद�छ । दो�ो हो तयारी चरण; यसमा मनले 
सोचेको कुरालाई काय� �प िदनका लािग 
आव�यक पूवा�धारह� तयार वा वातावरण 
िनमा�ण ग�र�छ । ते�ो हो उ�ोग चरण; यसमा 
अपराधको तयारीप�चात् तयारीकता�ले 
मनसायपूव�क अपराध घटाउन वा�तिवक 
काय�मा उ��छ तर केही अवरोधका 
कारणबाट अपराध पूरा ह�न नपाई खाली 
पूण� अपराधको �य�न मा� ह��छ । चौथो 
तथा अि�तममा; यसरी अवरोध नआएको 
भए पूण� �पमा आपरािधक काय� स�प�न 
ह��छ । यसबाट अिभयु�लाई लगाइएको 
कसुर�ित िनजको अि�तम �यास असफल 
भएको अव�था नै आपरािधक उ�ोग हो 
भ�ने �प� ह��छ । यिद उ�ोग सफल भएको 
भए उसको इि�छत अपराध पूरा ह�ने िथयो 
भ�ने अव�था नै अपराधको उ�ोग हो । 
यसरी अपराधको उ�ोग भ�नाले अपराध 
गन�को लािग आपरािधक मनसायसिहत 
आपरािधक काय� �ि�या स�ु ग�रसकेको 
तर कुनै कारणवश इि�छत प�रणाम �ा� 
गन� नसकेको अव�था ह�न े।

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 

(िनय��ण) ऐन, २०६४

स�ु तहमा फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी भोजराज शमा�
काठमाड� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या.दीपककुमार काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस�कार छः-

काठमाडौ िज�ला, बौ� ि�थत मेरो बबुाले 
स�चालन गरकेो तामाको भाडँा बनाउने पसलमा दईु वष� 
अगािडदेिख काम गद� आएका �ेम भ�ने शंकर िव.क. सगँ 
बोलचाल ह�दँै जाने �ममा म ितमीलाई माया गछु�  िववाह 
गछु�  भ�दै नाटक गरी मायाजालमा पारी पटकपटक 
शारी�रक स�पक� समेत गरकेो र कसैलाई भने िवष 
खाएर मछु�  भ�ने ज�ता काय�ह� गरी िविभ�न नाटक 
गरी भारततफ�  जानपुछ�  भनी िमित २०६९।११।२५ 
गते मलाई शकंर िव.क.ले चाबिहलमा बोलाई काठमाड� 
चाबिहलबाट �वय�भूमा लगी ऐ. २५ र २६ गतेस�म 
�वय�भ ु ि�थत गे�हाउसमा राखी शारी�रक स�पक�  
गरी ऐ. २७ गते काठमाड� �वय�भबुाट िसधै भारत 
िद�ली जाने रा�ी बसमा मेरो नामथरसमेत फरक पारी 
छु�ाछु�ै दईुवटा िटकट काटी जादँा निचनेझ� गरी ब�ने 
भनी िसकाई �यहाबँाट मलाई भारत िद�ली लैजाने 
�ममा काठमाड� िज�ला, नागढुङ्गामा �हरी र माइती 
नेपालका कम�चारीह�ले सोधपछु गदा� िववाह गन� 
बहानामा शकंर िव.क.ले मलाई भारत िद�ली लैजान 
लागेको भ�ने ख�ुन आएकोले यसरी झ�ुा �लोभन 
देखाई िब�� गन� लैजाने शकंर िव.क.लाई कारबाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको संकेत नाम बौ� ९५ को 

१००७० - नेपाल सरकार िव. �ेम भ�ने शंकर िव.क.
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जाहेरी दरखा�त ।
दईु वष�अगािड आई हा�ो पसलमा काम गन� 

�ममा �ेम भ�ने शंकर िव.क.सगँ िचनजान भएको 
हो । िनज मेरो काका नाता पछ�  । पसलमा काम गन� 
�ममा बोलचाल ह�ने गरकेो िथयो । २०६९ साल 
काित�क मिहनाको दो�ो साताितर म ट्वाइलेट गएको 
अव�थामा मलाई जबरज�ती समाउन थालेकोले 
म कराउदँा छाडी िदएका िथए । �यसपिछका िदनमा 
म ितमीलाई माया गछु�  िबहे गछु�  नमानेमा िवष खाएर 
म�रिद�छु भ�ने ज�ता नाटक गरी मलाई बा�यतामा 
पारी शारी�रक स�पक� समेत गद� आएका िथए । बाब ु
आमासगँ भनी िद�छु भ�दा ितमीले िच�ता िलन ुपद�न 
िववाह गरी भारततफ�  लैजा�छु भ�दै फकाउदँै आएकामा 
िमित २०६९।११।२५ गते मलाई चाबिहलमा आउ 
भनी बोलाएको म �यहा ँगई िनजसगँ भेट ह�दँा भारततफ�  
जाने हो भनी सो िदन �वय�भमुा लगी २६ गतेस�म गे� 
हाउसमा राखी शारी�रक स�पक� समेत गरकेो र ऐ. २७ 
गते भारत जाने भनी �वय�भबुाट भारत िद�ली जाने 
रा�ीबसको िटकट काटी िटकटमा मेरो नाम थर फरक 
पारी छु�ाछु�ै िटकट काटी जादँा बसमा चेकजाचँ ह�दँा 
निचनेझ� गररे जाने हो भनी मलाई िसकाई १५।१६ नं. 
को िसटमा सगैँ बसी मलाई भारततफ�  िलई जादैँ गरकेो 
अव�थामा काठमाड� िज�ला, नागढुङ्गा प�ुदा �हरी 
र माइती नेपालका कम�चारीह�ले हा�ो गितिविधमािथ 
शंका लागी सोधपछु गदा� म जाहेरवालालाई �ेम भ�ने 
शंकर िव.क.ले िववाह गन� बहाना बनाई भारत ि�थत 
िद�लीमा लैजान लागेको भ�ने िनज �ितवादीले 
भनेपिछ थाहा भएको हो । यसरी मलाई शंकर िव.क.ले 
िववाह गन� बहाना गराई ललाई फकाई �लोभनमा पारी 
भारतमा लगी िब�� गन� उ�े�यले लैजान लागेकोले 
कारबाही ग�रपाऊँ । बसको स�कलै िटकटसमेत 
पेस गरकेो छु, �माण लगाई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
पीिडत सकेंत नाम बौ� ९५ को बयान ।

वादी नेपाल सरकार �ितवादी �ेम भ�ने शंकर 

िव.क. भएको मानब बेचिबखन तथा  ओसार पसार 
म�ुामा पीिडतको �यि�गत च�र�मा असर पन� स�ने 
भएकोले िनज पीिडतको नामथर गो�य राखी िनजको 
नामथरको �थानमा संकेत नाम बौ� ९५ िदइएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको पचा� र मेरो नाम थर गो�य राखी 
मेरो नामथरको �थानमा बौ� ९५ िदएको कुरा मैले 
जानकारी पाए ँसोही संकेत नामबाट मलाई बोलाउने 
गरमेा मेरो म�जरुी छ भ�ने बेहोराको पीिडतले गरकेो 
कागज ।

मैले दईु वष�अगािडदेिख जाहेरवालीको बबुाले 
स�चालन गरकेो तामा िप�लको भाडँा पसलमा काम 
गद� आएको ह� ँ। जाहेरवालीको घरमा ब�ने िनजह�को 
घर प�रवारसगँ खाना खाने र �यिह ँ काम गन� 
िसलिसलामा जाहेरवाली पीिडतसगँ समेत बोलचाल 
ह�दैँ जादँा दवैुजना बीचमा माया �ेम ह�दैँ गई दवुैजनाको 
सहमितमा शारी�रक स�पक� समेत ह�न था�यो । माया 
बढ्दै गएपिछ ितमी डराउन ुपद�न मैले िववाह गछु�  भनी 
पीिडतलाई भ�दै पिन आएको िथए ँ। य�तैमा २०६९ 
साल भदौ मिहनामा गाउमँा आमाको म�ृय ु भएकोले 
म घरमा गए,ँ �यितखेर पिन फोन स�पक�  भइरहेको 
िथयो । आमाको काम सिकएपिछ काठमाड� आई घरमा 
आउने जाने ग�ररहेको िथए ँ । २०६९ साल फा�गणु 
मिहनामा मेरो �ीमती स�ुकेरी भएक�ले म गाउमँा गए,ँ 
सो अव�थामा पिन पीिडतसगँ िनर�तर फोन स�पक�  
भइरहेको िथयो । सो समयमा मैले पैसा जटुाउदँ ैछु, म 
आएपिछ हामी भारततफ�  जाने हो भनेको िथए ँर िमित 
२०६९।११।२५ गते म काठमाड�मा आई पीिडतलाई 
भारत जानको लािग चाबिहलमा आउ भनी बोलाए ँ । 
चाबिहलमा पीिडतसगँ भेट भएपिछ दवैु जना �वय�भ ु
गय�, सो िदन र ऐ. २६ गते िद�ली जाने िटकट पाइएन 
अिन २ िदनस�म �वय�भमुा रहेको गे�हाउसमा ब�य�, 
अिन ऐ. २७ गते �वय�भिु�थत समेु� टुस� ए�ड �ा.
िल.बाट पीिडतको नाम थर फरक पारी पीिडत र मेरो 
छु�ाछु�ै गरी दईु ओटा बसको िटकट काटी १५ र 
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१६ नं. िसटमा सगैँ बसी �वय�भबुाट सो िदन साझँ 
अ�दाजी साढे ५ बजेितर भारत िद�ली जाने भनी 
गएकोमा काठमाड� िज�ला, नागढुङ्गामा पगेुपिछ 
माइती नेपाल र �हरीको चेिकङमा हामीलाई सोधपछु 
गरी भारत िद�ली जानबाट रोक� िफता� पठाएका 
ह�न् । पिछ पीिडतले भारतमा लगी िब�� गन� लैजान 
लागेको भनी मेरो िव��मा जाहेरी िदएक� रिहछन् । 
यसरी पीिडतसगँ मेरो �ेम स�ब�ध रहेको र िववाह गन� 
भनी भारत िद�लीमा गई १/२ वष� बसी पनुः नेपाल 
फक� ने भनी पीिडतलाई िलई भारत िद�लीमा जान 
लागेको ह� ँ । िब�� गन� भनी िलई जान लागेको होइन 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी �ेम भ�ने शकंर िव.क.को 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान ।

म माइती नेपाल शाखा काया�लय नागढुङ्गामा 
काय�रत छु । नेपालको काठमाड�समेतबाट सो नाका 
ह�दँ ै नेपाली चेलीबेटीह�लाई कसैले पिन अ� ठाउ ँ
तथा अ�य देशमा लगी िब�� गन� नपाउन भ�ने हेतलेु 
नागढुङ्गा नाकामा बसह� चेक गन� गद�छ� । यसै 
िसलिसलामा िमित २०६९।११।२७ गते िदउसँो १२ 
बजेदेिख साझँ ८ बजेस�म म र मेरो साथी िजना के.सी. 
को बस चेकजाचँ गन� ड्यटुी िथयो । साथी िजना के.सी. 
ले सो िदन साझँ पौने सात बजेितर बसिभ� गई हेरी 
एकजना मिहलालाई िलएर ओिल�न ु भयो अनी मैले 
सोधपछु गदा� म ए�लै भारत जान लागेको हो भारतमा 
दाज ुह�नहु��छ भ�न ुभएकोले िव�वास नलागी अ�य थप 
सोधपछु गदा� यसमा दाज ु�ेम भ�ने शंकर िव.क. पिन 
ह�नहु��छ भ�ने कुरा खलेुपिछ शंकर िव.क.लाई पिन 
सोधपछु गदा� पीिडतको आमाबबुा नभएको भारतमा 
दाज ुभएकोले भेटघाटको लािग िलई जान लागेको हो 
भनी झ�ुा बेहोरा बताएको तथा पीिडत र आफूबीच पिन 
कितखेर दाज ुबिहनी ह� भ�ने कितखेर �ीमान् �ीमती 
ह� भ�ने ज�ता ि�िवधाय�ु कुराह� गरकेोले पीिडतलाई 
छु�ै राखी सोधपछु गदा�  पीिडतको बबुाआमा काठमाड� 
रामिहटीमा भएको, कसैलाई जानकारी नगराई �ेम 

भ�ने शकंर िव.क.ले भारत जाउ ँभनेकोले चाबिहलबाट 
�वय�भमुा �याई दईु िदनस�म गे�हाउसमा राखी 
आज भारत जान लागेको हो । बाटोमा चेकजाचँ ह�दँा 
निचनेझ� गररे जानपुछ�  भनी शंकर िव.क.ले िसकाएका 
िथए भनेर पीिडतले बताएक�ले भारत जानबाट रोक� 
िफता� पठाएको हो भ�नेसमेत बेहोराको �ान ुगौतमको 
कागज ।

म माइती नेपाल शाखा काया�लय नागढुङ्गामा 
काय�रत छु । नेपालको काठमाड�समेतबाट सो नाका 
ह�दैँ नेपाली चेलीबेटीह�लाई कसैले पिन अ� ठाउ ँ
तथा अ�य देशमा लगी िब�� गन� नपाउन् भ�ने हेतलेु 
नागढुङ्गा नाकामा बसह� चेक गन� गद�छ� । यसै 
िसलिसलामा िमित २०६९।११।२७ गते िदउसँो 
१२ बजेदेिख साझँ ८ बजेस�म म र मेरो साथी �ान ु
गौतमको बस चेकजाचँ गन� ड्यटुी िथयो । सो िदन साझँ 
अं. पौने सात बजेितर �वय�भबुाट भारत िद�ली जाने 
ना.३ख ५६४१ नं. को बस आएकोले बस चेकजाचँ 
गन�का लािग म बसिभ� �वेश गरे,ँ बसको १५ र १६ 
नं. िसटमा पीिडत र �ितवादी �ेम भ�ने शकंर िव.क. 
रहेछन् िनजह� निचनेझ� गररे बसेका िथए, मलाई 
शकंा लािग पीिडतलाई कहा ँजाने हो बिहनी ? भनी 
सोधपछु गदा� भारतमा दाज ुह�नहु��छ भेटघाटको लािग 
ए�लै जान लागेको हो भनी बताएकोले झनै शकंा लागी 
पीिडतलाई बसबाट ओराली केही पर िबटमा लगी 
सोधपछु गदा� बसको िसटमा सगैँ बसेको �ेम भ�ने 
शकंर िव.क.ले भारत िद�ली जाउ ँ भनी मलाई िलई 
जान लागेका ह�न् बाटोमा चेकजाचँ ह�दँा निचनेझ� गररे 
ब�ने ए�लै भारत जान लागेको हो भनी बताउन ुभनी 
शकंर िव.क. ले िसकाएकोले स�ुमा उ� कुरा बताएक� 
ह� ँ भनी पीिडतले भनेपिछ शकंर िव.क.लाई समेत 
सोधपछु गदा�, कितखेर �ीमान् �ीमती त कितखेर 
दाज ुबिहनी ह� ँभ�ने ज�ता ि�िवधाय�ु कुराह� गरकेा, 
पीिडत र �ितवादीको नाम थर फरक पारी छु�ाछु�ै 
िटकट काटेको भए तापिन एकै ठाउमँा बसेको ज�ता 

१००७० - नेपाल सरकार िव. �ेम भ�ने शंकर िव.क.
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शंका�पद अव�थाले गदा�  भारत लैजानबाट रोक� 
िफता� पठाएका ह� भ�नेसमेत बेहोराको बिुझएक� िजना 
के.सी.को कागज ।

पीिडतको बबुाले स�चालन गरकेो तामा 
चादँीको भाडा बनाउने पसलमा िबगत दईु वष�देिख 
�ितवादी �ेम भ�ने शंकर िव.क. ले काम गद� आएका 
िथए । �ेम भ�ने शकंर िव.क. १३ िदने दाजभुाइ ह�न्, 
काम गन� िसलिसलामा भाइक� छोरी पीिडत बौ� ९५ 
सगँ �ितवादी �ेम भ�ने शंकर िव.क.ले बोलचाल गन� 
�ममा कु�ि� कुिवचार राखी माया गन� बहाना गरी 
नाटक गरी करणी गरछेन् । सो कुरा कसैलाई भने िवष 
खाएर म�रिद�छु भनी डर�ासमा पारकेा रहेछन् । िनज 
पीिडत र पीडकबीच काका र छोरीको नाता स�ब�ध 
रहेकोले �य�तो नरा�ो स�ब�ध बारमेा कसैलाई शंका 
उपशंका िथएन । तर िनज �ितवादी �ेम भ�ने शंकर 
िव.क.ले पीिडतलाई िववाह गन� बहानामा भारत लगी 
िब�� गन� उ�े�य रहेछ । यसैअन�ुप �ितवादीको घरमा 
दइुओटा छोरासिहतको �ीमती छँदाछँद ै पीिडतलाई 
िववाह गन� बहाना बनाई िमित २०६९।११।२५ गते 
पीिडतलाई चाबिहलमा बोलाई चाबिहलबाट �वय�भमुा 
लगी ऐ. २५ र २६ गतेस�म गे� हाउसमा राखी ऐ. २७ 
गते काठमाड� �वय�भबुाट िसधै भारत िद�ली जाने 
रा�ीबसमा नामथर फरक पारी िटकट काटी चेकजाचँ 
गदा� निचनेझ� गरी जानपुछ�  भनी पीिडतलाई िसकाई 
भारत िद�लीतफ�  लैजाने �ममा काठमाड� िज�ला 
नागढुङ्गामा माइती नेपाल र �हरी कम�चारीह�ले 
सोधपछु गरी भारत िद�ली लैजानबाट रोक� िफता� 
पठाई िदएका रहेछन् यसरी �ेम भ�ने शकंर िव.क.ले 
पीिडत बौ� ९५ लाई िववाह गन� बहानामा भारत लगी 
िब�� िवतरण गन� उ�े�यले काठमाड� चाबिहलबाट 
�वय�भ ु ह�दँ ै काठमाड� िज�ला, नागढुङ्गा प�ुयाएको 
अव�था भएकोले �ितवादीलाई कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको बिुझएको मािनस बिु�बहादरु 
सनुारले ग�रिदएको कागज ।

मेरो ..................को तामाको भाडँा बनाउने 
पसलमा िबगत दईु वष�देिख �ितवादी �ेम भ�ने शंकर 
िव.क.ले काम गद� आएका िथए, िनज १३ िदने दाजभुाइ 
नाताका �यि� ह�न् । ..............को पसलमा काम गन� 
�ममा दाजकु� छोरी वष� १७ क� पीिडत संकेत नाम 
बौ� ९५ सगँ बोलचाल गन� सगैँ खानेब�ने �ममा माया 
गन� िववाह गन� बहाना गरी �ितवादीले पीिडतलाई 
करणी गन� कसैलाई भनेमा मा�रिद�छु आफूले पिन 
िवष खाएर मा�रिद�छु भ�द ैडर�ासमा पान� बा�या�मक 
ि�थितमा पारकेा रहेछन् । िनजह�बीचमा काका 
छोरीको नाता पन� भएकोले य�तो स�ब�धको बारमेा 
कसैलाई जानकारी भएन । य�तैमा िनज �ितवादीले 
आ�नो घरमा दईुओटा छोराह� भएको �ीमती ह�दँाह�दैँ 
पीिडतलाई िववाह गन� बहाना गरी झ�ुा �लोभन िदई 
भारत िद�लीमा लगी रा�छु भनी भारतमा लगी िब�� 
गन� उ�े�यले िमित २०६९।११।२५ गते पीिडतलाई 
चाबिहलमा बोलाई चाबिहलबाट �वय�भमुा लगी ऐ. 
२५ गतेस�म गे� हाउसमा राखी ऐ. २७ गते काठमाड� 
�वय�भबुाट िसधै भारत िद�ली जाने रा�ीबसमा 
नामथर फरक पारी िटकट काटी चेकजाचँ गदा� निचनेझ� 
गरी जानपुछ�  भनी पीिडतलाई िसकाई भारत िद�लीतफ�  
लैजाने �ममा काठमाड� िज�ला, नागढुङ्गामा माइती 
नेपाल र �हरी कम�चारीले सोधपछु गरी भारत िद�ली 
लैजानबाट रोक� िफता� पठाइिदएका रहेछन् । यसरी 
�ेम भ�ने शंकर िव.क.ले पीिडत बौ� ९५ लाई िववाह 
गन� बहानामा भारत लगी िब�� िवतरण गन� उ�े�यले 
काठमाड� चाबिहलबाट �वय�भ ुह�दँै काठमाड� िज�ला, 
नागढुङ्गा प�ुयाएको अव�था भएकोले �ितवादीलाई 
कारबाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको बिुझएका 
मािनस �रपलाल सनुारले ग�रिदएको कागज ।

िमिसल सलं�न समेु� टुस� सिभ�सको 
िटकटह�, सकेंत नाम बौ� ९५ को जाहेरी दरखा�त 
सकेंत नाम बौ� ९५ को बयान, �ितवादी �ेम भ�ने 
शकंर िव.क.को बयान, बिुझएका �ान ुगौतम र िजना 
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के.सी.ले गरकेो कागज, कल िडटेल, बिु�बहादरु 
सनुार र �रपलाल सनुारले ग�रिदएको घटना िववरण 
कागजसमेतका आधार �माणह�बाट यी �ितवादी 
�ेम भ�ने शकंर िव.क.ले पीिडत सकेंत नाम बौ� ९५ 
लाई िब�� गन� िलई िहडेँको अव�थामा प�ाउ परकेो 
वारदात �थािपत ह�न आएकोले �ितवादीको उ� काय� 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा ३(१) र ४(२) को कसरु अपराधमा 
सोही ऐनको दफा १५(१) (ङ)(१) बमोिजम सजाय गरी 
सोही ऐनको दफा १७ बमोिजम �ितपूित� िदलाई भराई 
पाउन साथै िनज �ितवादीले पीिडत वष� १७ क� संकेत 
नाम बौ� ९५ लाई लामो समयदेिख डर�ास देखाई 
जबरज�ती करणी गद� आएको ह�दँा िनज �ितवादीको 
उ� कसरु मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. िवपरीत ३(४) नं. को कसरुमा सोही महलको 
३(४) नं. बमोिजम सजाय गरी पीिडतलाई पन� गएको 
मानिसक असरसमेतको आधारमा ऐ. महलको १०(ग) 
नं. बमोिजम ियनै �ितवादीबाट पीिडत बौ� ९५ लाई 
�ितपूित�  िदलाई भराई पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
अिभयोगप� ।

मैले जाहेरवालीलाई िब�� गन�को लागी 
भारतमा लान खोजेको होइन । िवप�ी र मेरो बीचमा 
�ेम भएको र मेरो �ीमती र दईुवटा छोरा भएको 
कारणले नेपालमा ब�न नस�ने भई िनज जाहेरवालीले 
नै म घर गएको बेला बोलाई भारत जानको लािग िटकट 
काटेको हो । मेरो र जाहेरवालीको म�जरुीमा नै मैले 
जाहेरवालीलाई करणी गरकेो हो । मैले जाहेरवालीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो होइन । मैले कसरु नगरकेोले 
मलाई सजाय ह�ने पिन होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी �ेम भ�ने शंकर िव.क.को स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतमा भएको बयान ।

त�काल �ा� �माणको आधारमा यी �ितवादी 
िनद�ष छन् भ�न स�ने अव�था नदेिखदँा पिछ �माण 
ब�ुद ैजादँा ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा हाललाई मलुकु� 

ऐन अ.बं. ११८ को दहेाय २ बमोिजम थुनामा रा�न 
�थानीय कारागारमा पठाई िदन ुभ�ने स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको आदेश । 

जाहेरवाली संकेत नाम बौ� ९५, बिुझएका 
मािनस �रपलाल सनुार, बिुझएका मािनस बिु�बहादरु 
सनुारले स�ु काठमाड� िज�ला अदालतसम� गरकेो 
बकप� िमिसल सलं�न रहेको ।

िमिसल संल�न त�य �माणबाट यी �ितवादीले 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा ३(१) तथा दफा ४(२)(क) 
बमोिजमको कसरु गरकेो त�य �मािणत ह�न आएकोले 
िनज �ितवादीलाई ऐ.को दफा १५(१) ङ (१) बमोिजम 
बा� वष� कैद र �. ७५,०००।- (पचह�र हजार) 
ज�रवाना ह�ने र ऐ. दफा १७ नं. बमोिजम ज�रवाना 
रकम �.७५,०००।- (पचह�र हजार) को पचास 
�ितशत बराबरको रकम �.३७,५००।- (स�तीस हजार 
पाचँ सय) िनज �ितवादीबाट पीिडत बौ� ९५ लाई 
�ितपूित�बापत भराई िदने ठहछ�  । साथै यी �ितवादीले 
बौ� ९५ लाई जबरज�ती करणीको १ नं. बमोिजम 
पीिडतको म�जरुीबेगर जबरज�ती करणी गरकेो त�य 
�मािणत भएकाले िनजलाई जबरज�ती करणीको 
३(४) नं. बमोिजम सात वष� कैद ह�ने र ऐ. १० नं. ले 
पीिडतलाई िनज �ितवादीबाट एकम�ु �. ४५,०००।- 
(पैतािलस हजार) रकम �ितपूित�बापत भराई िदने 
ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।२।२० को फैसला । 

मैले पीिडतलाई झ�ुयाउने काय� गरकेो 
छैन, म िनजको भाडँा पसलमा काम गदा�  पीिडतसगँ 
िचनजान �ेम स�ब�ध भएकोले र िववाह गरी सगैँ 
बस�ला, स�ुमा केही िदन अ�ठेरो पन� भएकोले मा� 
िद�ली जान लागेको, मैले पीिडतलाई िब�� गन� लैजान 
लागेको होइन । म घर गएको समयमा पटकपटक फोन 
गरी बोलाएको ह�दँा र मैले काठमाड� आउिँदन भ�दा 
िवष खा�छु भ�दै �न थालेपिछ म घरबाट फक� आए ँर 

१००७० - नेपाल सरकार िव. �ेम भ�ने शकंर िव.क.
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२५ गते आ�नो सामान तयार गरी मलाई चाबिहलबाट 
�वय�भ ुगई िटकट नपाएकोले २७ गतेको िटकट काटी 
दवुैको सहमितमा भारत जान लागेको हो तर मैले 
िनजलाई स�ु िज�ला अदालतको फैसलामा उ�लेख 
भए ज�तो करकापमा पारी झ�ुयाई ललाई फकाई 
जाउ ँभनी िलएर जान लागेको होइन । मेरो पीिडतलाई 
बे�ने मनसाय िथएन न त अ�सगँ नै यसबारमेा 
योजना र सरस�लाह भएको िथयो । जाहेरीमा उ�लेख 
भएअनसुार िनज पीिडतलाई बे�ने उ�े�य मेरो नभए 
तापिन यस स�ब�धमा िवचार नप�ुयाई गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
अिभयोग दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादीको पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा जाहेरी दरखा�त, पीिडतको 
बयान एवं जाहेरवालीले गरकेो बकप�को िववेचना 
नगरी भएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०७०।२।२० को फैसला सम� �माण 
मू�याङ्कनका रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा अ.ब.ं 
२०२ एवं पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम छलफलका लािग सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०७१।८।९ को आदेश ।

�ितवादी काठमाड� िज�लाको नागढुङ्गामा 
प�ाउ परकेो र िनजले पीिडतलाई बेचिबखन गन� 
उ�ोग गरकेो दिेखएको तथा �ितवादीले गरकेो कसरुको 
मा�ाको आधारमा �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
३(४) नं. बमोिजम �यूनतम सजाय ह�ने देिखएको ह�दँा 
�ितवादीलाई मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ङ)(१) 
बमोिजम बा� वष� कैद र �.७५,०००।– ज�रवाना 
ह�ने र सोही ऐनको दफा १७ बमोिजम �.३७,५००।– 
�ितवादीबाट पीिडत बौ� ९५ लाई �ितपूित�बापत भराई 

िदने तथा �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको ३(४) 
नं. बमोिजम सात वष� कैद ह�ने ठहराएको हदस�म स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७०।२।२० 
को फैसला िमलेको नदिेखदँा स�ु अदालतको 
उ� िमितको फैसला सो हदस�म केही उ�टी भई 
�ितवादी �ेम भ�ने शकंर िव.क.लाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१५(१)(ज) अनसुार छ वष� कैद र �.३७,५००।– 
(स�तीस हजार पाचँ सय �पैया)ँ ज�रवाना ह�ने तथा 
जबरज�ती करणीको ३(४) नं. बमोिजम पाचँ वष� कैद 
ह�ने र अ�मा स�ु अदालतको फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । स�ु अदालतको फैसला पूर ैउ�टी 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७१।९।२२ को फैसला ।

�ितवादी शंकर िव.क.ले संकेत नाम बौ� 
९५ लाई ललाई फकाई भारतको िद�ली ल�ने भनेर 
बसको िटकट काटी बसमा चढाई नागढुङ्गा प�ुयाउदँा 
माइती नेपाल र �हरीले प�ाउ गरकेो । �ितवादी शंकर 
िव.क.ले समेु� टुर सिभ�सबाट काठमाड�बाट िद�ली 
जाने दईुवटा िटकट िलएको । काठमाड� �वय�भबुाट 
भारत िद�ली जाने �ममा ना. ३ ख ५६४१ नं. को 
बस नागढुङ्गामा चेकजाचँ गदा� �ितवादीसिहत पीिडत 
प�ाउ परकेोले �ितवादीले नै पीिडतलाई िलएर 
भारततफ�  गएको भ�नेमा अ�यथा नरहेको अव�थामा 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । ियनै �ितवादी �वयंले नै योजना बनाई पीिडतलाई 
भारततफ�  लगी राखेको अव�थामा माइती नेपाल 
र �हरीको अवरोध भई प�ाउ परकेो ह�दँा म�ुय 
कसरुदारलाई मितयारज�तो बनाई पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट भएको फैसला �िुटपूण� छ । पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ङ) (१) 
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बमोिजम सजाय नगरी मागदाबीभ�दा फरक कसरु 
ठहराई भएको फैसला सो हदस�म �िुटपूण� भएकोले 
बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदन प�सिहतको िमिसल अ�ययन 
गरी िवचार गदा� पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला 
िमलेको छ, छैन र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने हो, होइन भनी िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी �ेम भ�ने 
शंकर िव.क. उपर मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ३(१) र ४(२) को 
कसरुमा १५(१)(ङ)(१) बमोिजम सजाय गरी १७ नं. 
बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित�  िदलाई 
भराई पाउन र मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ र ३(४) नं. बमोिजमको कसरुमा ऐ. को ३(४) 
नं. बमोिजम सजाय गरी १०(ग) नं. बमोिजम �ितपूित� 
िदलाई िदनसमेत मागदाबी िलई स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतमा अिभयोगप� दायर भएकोमा स�ुबाट 
दाबीबमोिजम भएकोमा सोउपर परकेो �ितवादीको 
पनुरावेदन-प�मा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िनज 
�ितवादीलाई मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ज) बमोिजम 
६ वष� कैद र ३७,५००।- ज�रवाना ह�ने र जबरज�ती 
करणीको ३(४) नं. बमोिजम पाचँ वष� कैद ह�ने तथा 
अ�मा स�ु फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएउपर 
मानव बेचिबखनतफ�  अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन पन� 
आएको रहेछ ।

३. पीिडतको बबुाले स�चालन गरकेो तामा 
िप�लको भाडँा बनाउने पसलमा काम गन� गरकेा 
�ितवादीले पीिडतलाई �ेमजालको नाटक गरी 
अनिुचत �भावमा पारी जबरज�ती करणी ग�रसकेपिछ 
पीिडतलाई िववाह गन� बहानामा भारतमा लगी िब�� 
गन�को लािग िनज पीिडतको बसोबास रहेको �थानदेिख 
छुटाई काठमाड�को �वय�भदेुिख बसमा चढाई 
नागढुङ्गास�म प�ुयाएको अव�थामा �हरीसमेतको 
चेकजाचँको �ममा �ितवादी प�ाउ र पीिडतको 
उ�ार भएको त�य घटना�थल मचु�ुका र पीिडतको 
भनाईसमेतबाट एक आपसमा समिथ�त भई पिु� भएको 
छ । पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाबाट �थािपत 
उ� त�यलाई वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन-
प�मा समेत अ�यथा िजिकर िलन सकेको देिखदँनै 
र �ितवादीले पिन उ� फैसलालाई चनुौती िदई 
पनुरावेदन गरकेो अव�था छैन ।

४. अब उ� �थािपत त�यअनसुारको 
�ितवादीको कसरुमा िनज �ितवादीउपर अिभयोग 
दाबी िलइएको मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)(ङ)(१) 
अनसुार वा पनुरावेदन अदालतबाट ठहर भएको 
ऐ.ऐनको दफा १५(१)(ज) अनसुारको कसरु कायम 
गरी सजाय ह�ने हो भ�ने नै म�ुय िन�पण ह�नपुन� �� 
रहेको देिखन आयो ।

५. मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ३ मा “कसैले पिन 
मानव बेचिबखन र ओसारपसार गन� नह�ने र गरमेा 
यस ऐनबमोिजमको कसरु मािनने” भ�ने उ�लेख ह�दैँ 
दफा १५ मा उ� दफा ३ को कसरुका स�ब�धमा 
सजायस�ब�धी �यव�था ग�रएको छ । यस म�ुाको 
अिभयोग दाबी िलइएको दफा १५(१)(ङ)(१) मा िक�न 
बे�न वा वे�याविृ�मा लगाउने उ�े�यले मािनसलाई 
िवदेश लैजानेलाई सजायको �यव�था ग�रएको छ भने 

१००७० - नेपाल सरकार िव. �ेम भ�ने शंकर िव.क.
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दफा १५(१) (ज) मा मानव बेचिबखन वा ओसारपसार 
कसरुको उ�ोगसमेतको कसरु गन�लाई सजायस�ब�धी 
�यव�था ग�रएको छ ।

६. यस ऐनमा मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसारको कसरुको उ�ोगको प�रभाषा ग�रएको 
छैन । मानव बेचिबखन तथा ओसारपसारको कसरुको 
उ�ोगको बारमेा ब�ुनको लािग अपराधको िविभ�न 
चरणबार ेसङ्�ेपमा चचा� गन� सा�दिभ�क ह�ने दिेख�छ । 
म�ुयतः अपराधका चारवटा चरणह� ह��छन् । पिहलो 
हो अपराध गन� मनसाय चरण; यस चरणमा कसैले 
कुनै अपराध गन�बारमेा सो�दछ वा मनसायको उ�पि� 
गद�छ । दो�ो हो तयारी चरण; यसमा मनले सोचेको 
कुरालाई काय� �प िदनका लािग आव�यक पूवा�धारह� 
तयार वा वातावरण िनमा�ण ग�र�छ । ते�ो हो उ�ोग 
चरण; यसमा अपराधको तयारीप�चात् तयारीकता�ले 
मनसायपूव�क अपराध घटाउन वा�तिवक काय�मा 
उ��छ तर केही अवरोधका कारणबाट अपराध पूरा 
ह�न नपाई खाली पूण� अपराधको �य�न मा� ह��छ । 
चौथो तथा अि�तममा; यसरी अवरोध नआएको भए 
पूण� �पमा आपरािधक काय� स�प�न ह��छ । यसबाट 
अिभय�ुलाई लगाइएको कसरु�ित िनजको अि�तम 
�यास असफल भएको अव�था नै आपरािधक उ�ोग 
हो भ�ने �प� ह��छ । यिद उ�ोग सफल भएको भए 
उसको इि�छत अपराध पूरा ह�ने िथयो भ�ने अव�था नै 
अपराधको उ�ोग हो । यसरी अपराधको उ�ोग भ�नाले 
अपराध गन�को लािग आपरािधक मनसायसिहत 
आपरािधक काय� �ि�या स�ु ग�रसकेको तर कुनै 
कारणवश इि�छत प�रणाम �ा� गन� नसकेको अव�था 
हो ।

७. अब आपरािधक उ�ोगको कसरुको यो 
प�रभाषालाई यस म�ुाको �थािपत त�यसगँ िमलाई हेदा� 
यी �ितवादीले पीिडतलाई भारतमा लगी बेचिबखन गन� 
मनसायअनसुार अपराधको तयारी �व�प माया �ेमको 

जाल रची निजक भई अनिुचत �भावमा पारी शारी�रक 
स�ब�ध कायम गरकेो र िववाह गन� बहानामा भारत जान 
तयार गराइसकेपिछ आ�नो आपरािधक मनसायलाई 
काया��वयन गन�को लािग पीिडत रहने ब�ने �थानदेिख 
छुटाई भारततफ�  लैजानको लािग बसमा चढाई बाटोमा 
लैजादँै गदा� काठमाड� नागढुङ्गामा �हरीसमेतको चेक 
जाचँको �ममा �ितवादी प�ाउ र पीिडतको उ�ार 
भएका कारण �ितवादीको पीिडतलाई िवदशे भारतमा 
लगी बेचिबखन गन� आपरािधक मनसायले पूण�ता 
पाउन नसकेको दिेख�छ । यसरी �हरीसमेतले अवरोध 
नगरकेो भए �ितवादीको आपरािधक मनसायले पूण�ता 
पाउने िनि�चत रहेको देिख�छ ।

८. यसरी �ितवादीले पीिडतलाई भारतमा 
लगी िब�� गन�को लािग ओसारपसार गरी लैजाने 
�ममा काठमाड�को नागढुङ्गास�म प�ुयाएको 
अव�थामा �ितवादीले पीिडतलाई लगी रहेको 
बसबाट नै �ितवादीलाई प�ाउ र पीिडतको उ�ार 
भएको देिख�छ । ��ततु स�दभ�मा, �ितवादीउपरको 
अिभयोग दाबी िलइएको दफा १५(१)(ङ)(१) अनसुार 
कसरु कायम ह�न �ितवादीले पीिडतलाई बेचिबखन 
गन� उ�े�यले ओसार पसार गरी िवदेशी भूिममा 
प�ुयाएको तर बेचिबखन भने गरी नसकेको अव�था 
ह�नपुद�छ । यी पीिडतलाई िवदशे भारतमा लगी 
बेचिबखन गन� भारततफ�  लैजादँै गदा� बाटोमा लैजादैँ 
गरकेो बसबाट नेपालमा नै प�ाउ परकेो अव�थामा 
यी �ितवादीले उ� दफा १५(१) (ङ) (१) को 
कसरुको उ�ोगको कसरु गरकेो मा�नपुन� ह��छ । 

९. तसथ�, �ितवादीलाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को 
दफा १५(१) (ज) बमोिजमको कसरु कायम गरी 
सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०७१।०९।२२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
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प�ुन स�दैन । ��तत्ु म�ुाको दायरीको लगत क�ा 
गरी फैसलाको िव�तुीय �ित अपलोड गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनहुोला ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृतः महेश खनाल
इित संवत् २०७४ साल भदौ २ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७४।९।३०

२०७३-WO-१३७२

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : महो�री िज�ला हलखोरी गा.िव.स. वडा 
नं.८ प�रवित�त एकडारा गाउपँािलका वडा नं.४ 
ब�ने बजृ मोहन श�ुला

िव��
िवप�ी : उ�च अदालत, जनकपरु, धनषुासमेत

 § सगोलमा छँदा खाएको ऋण असुलउपर 
गन� लेनदेन म�ुाको फैसलाले कायम गरकेो 
िबगो भ�रभराउमा द�ड सजायको २६ न.ं 

को कानूनी �यव�थाले सगोलको स�पि� 
रो�का रहकेोलाई कानूनिवपरीत भ�न 
िम�न ेअव�था नरहने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी जगदेव 
चौधरी

िवप�ीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

आदेश
�या.दीपककुमार काक� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ र धारा १३३ (२)(३) अ�तग�त 
पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः-

म िनवेदकसगँ िवप�ी अिनलकुमार श�ुलाले 
घर �यवहार गन�को लािग िमित २०६९।३।२ गते 
२०६९ साल काित�क मसा�तस�मको भाखा राखी 
�.३,५०,०००।– (तीन लाख पचास हजार) ऋण 
िलएकोमा भाखा नाघेकोमा लेनदेनको म�ुा दायर गरी 
िमित २०७३।८।१७ मा अिनल कुमार श�ुलाको बाब ु
भि� िवलास श�ुलाको नाउमँा दता�  रहेको ज�गाम�ये 
४ भागको १ भाग अिनल कुमार श�ुलाको अंश हक 
रो�का राखी पाउ ँभ�ने िनवेदनमा िमित २०७३।८।१९ 
मा ४ भागको १ भाग ज�गा रो�का रा�न प� लेखी 
ज�गा रो�काको जानकारी ज�गाधनीलाई िदन ु भ�ने 
आदशे भएकोमा िवप�ी भि� िवलास श�ुलाले ज�गा 
फुकुवाको लािग िदएको िनवेदनमा ऋण िलएको 
अव�थामा बाब ु छोराह�समेत सगोलमा बसी ऋण 
िलएको �ितवादी अंिशयारसमेत भएको र सोपिछ 
िमित २०७३।४।१५ मा अशं बझेुको भरपाई पेस 
भएको देिखदँा य�तो अव�थामा िमित २०७३।८।१९ 
मा रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गन� िमलेन भ�ने िमित 

१००७१ - बजृ मोहन श�ुला िव. उ�च अदालत, जनकपरु, धनषुासमेत

�नण�य नं. १००७१
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२०७३।१२।१८ मा आदेश भई िमित २०७४।१।१० 
मा वादी दाबी प�ुने फैसला भएकोमा उ� िमित 
२०७३।१२।१८ को आदशेउपर िवप�ी भि� 
श�ुलाले िमित २०७४।१।१३ मा �ी उ�च अदालत 
जनकपरुमा िनवेदन िदएकोमा लेनदने म�ुाको फैसला 
काया��वयन गन� �ममा िभ�न भई बसेका छोराले िलए 
खाएको ऋण बाब ु आमा अ�य दाजभुाइको अंशबाट 
भराई पाउन िम�ने नदेिखदँा िमित २०७३।१२।१८ 
को आदशे बेरीतको दिेखदँा बदर ग�रिदएको छ भ�ने 
िमित २०७४।३।९ मा आदेश भएकोमा सा� ैअ�यायमा 
परी नेपालको संिवधानको धारा ४६, १३३(२)(३) 
समेतको आधारमा यो िनवेदन गन� आएको छु ।

िवप�ी भि� िवलास श�ुला आफू चार 
अंिशयार रहेको कुरा िनजले �ी महो�री िज�ला 
अदालतमा दायर गनु�भएको ज�गा फुकुवाको िनवेदनमा 
�वयं �वीकार गनु�भएको छ । �ी महो�री िज�ला 
अदालतबाट िनजको नाउकँो ज�गा रो�का ह�दँा चार 
भागको एक भाग ऋणीको अंश हकस�म मा� रो�का 
रहेको छ । यसबाट िवप�ी भि� िवलास श�ुलाको अशं 
हक रो�का रहेको छैन । चार भागको एक भाग मा� 
रो�का रही म�ुा फैसला काया��वयनतफ�  अ�सर रहेका 
छन् । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको २६ नं. मा दिुनयाको 
िबगोबापत जायजात गदा� �यो धन खाने बा� वष�देिख 
मािथका ऐनबमोिजम मानो नछु��ई सगैँ बसेका वा �यो 
धन खादँा सगैँ बसेका पिछ िभ�न ह�नेको अशंसमेत 
जायजात गनु�पछ�  भ�ने �प� कानूनी �यव�था छ । 
िवप�ी भि� िवलास श�ुलाको नाउमँा दता� रहेको ज�गा 
��येक िक�ामा िनजको छोरा िवप�ी अिनल कुमार 
श�ुलाको बराबर अंश भाग अंशब�डाको २ नं. बमोिजम 
पाउन ु पन�मा सोको िवपरीत िवप�ीह�ले साह�को 
ऋण पचाउने बदिनयतले एक आपसमा िमलेमतो गरी 
पा�रत गनु� , गराउन ुभएको अंश छोडप�को भरपाईको 
आधारमा मेरो लेनदेनको म�ुाको फैसला काया��वयन 
नै शू�य ह�ने गरी भएको �ी उ�च अदालत जनकपरुको 

आदशे �चिलत ऐन कानूनको िवपरीत र असवंैधािनक 
िमित २०७४।३।९ को आदेश र सोका आधारमा भएका 
स�पूण� काम कारबाहीसमेत उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी िबगो असलु गन� िललामको काम अगािड 
बढाउन परमादशेको आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न ु नपन� कुनै कारण भए यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िवप�ीह� नं.१ र २ का हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त तथा अ�य िवप�ीह�का हकमा आफँै 
वा आ�नो कानूनबमोिजमको वारसेमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको 
�ितिलिप साथै राखी �याद पठाई िलिखत जवाफ 
परपेिछ वा सो अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

िनवेदकले अ�त�रम आदेशको माग गरकेो 
स�ब�धमा ��ततु िनवेदनको िवषयव�तलुाई समेत 
म�यनजर राखी दवैु प�का कुरा सनुी िनण�यमा प�ुन 
उपय�ु ह�ने ह�दँा अ�त�रम आदशेको छलफलको लािग 
िमित २०७४।३।२५ गतेको िमित तोक� िवप�ीह�लाई 
सोको सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�होला भ�ने यस 
अदालतको आदेश ।

यसमा वादी बजृ मोहन ग�ुा �ितवादी 
अिनलकुमार ग�ुा भई चलेको लेनदेन म�ुा ०७३-
CP-०५४८ मा �ितवादीबाट �ितउ�र निफराएको 
अव�थामै िमित २०७४।१।१० मा �ितवादीबाट िबगो 
भराई िलन पाउने गरी फैसला भएको दिेख�छ । यसरी 
महो�री िज�ला अदालतबाट िमित २०७४।१।१० मा 
फैसला भइसकेप�चात् उ�च अदालतबाट अ.बं.१७ 
नं. बमोिजम परकेो िनवेदनउपर कारबाही भई 
आदशे भएको देिखएको ह�दँा ��ततु म�ुाको अि�तम 
िकनारा नभएस�म उ�च अदालत जनकपरुको िमित 
२०७४।३।९ को आदशे काया��वयन नगनु� , नगराउन ु
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भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ 
भ�ने यस अदालतको आदेश ।

ियनै िनवेदक बजृ मोहन श�ुलाले भि� 
िवलास श�ुलाको छोरा अिनल कुमार श�ुलालाई 
�ितवादी बनाई दायर गरकेो ०७३-CP-०५४८ नं. 
को लेनदेन म�ुामा �ितवादी अिनल कुमार श�ुलाको 
बबुा भि� िवलास श�ुलाको नाउमँा रहेको ज�गाबाट 
४ ख�डको १ ख�ड रो�का राखी पाउ ँ भनी िमित 
२०७३।८।१७ मा ियनै िनवेदकले िदएको िनवेदनमा 
िमित २०७३।८।१९ को आदेशबाट भि� िवलास 
श�ुलाको नाउमँा दता� रहेको ज�गाम�ये ४ भागको १ 
भाग ज�गा रहेको देिख�छ । िवप�ी अिनल कुमार श�ुला 
मेरो का�छो छोरा हो । िनजसगँ िमित २०७३।८।१५ 
का िदन अंश िलई छोडप� भइसकेकोले मेरो दता� 
हक भोगको रो�का रहेको ज�गा फुकुवा ग�रपाउ ँ
भनी भि� िवलास श�ुलाले िमित २०७३।११।४ मा 
िदएको िनवेदनमा “यसमा ऋण िलँदाको अव�थामा 
बाबु छोराह�समेत सगोलमा बसी ऋण िलएको 
�ितवादी अिंशयारसमते भएको र सोपिछ िमित 
२०७३।८।१५।४ मा अंश बुझेको भरपाई पेस भएको 
देिखँदा य�तो अव�थामा िमित २०७३।८।१९ मा 
यस अदालतको आदेशानुसार रो�का रहकेो ज�गा 
फुकुवा गन� िमलेन । िनयमानसुार गनु�” भनी िमित 
२०७३।१२।१८ मा आदेश भएको रहेछ ।

बेरीतको आदेश बदर गरी रो�का रहेको 
ज�गा फुकुवा ग�रपाउ ँ भनी भि� िवलास श�ुलाले 
उ�च अदालत जनकपरुमा अ.बं.१७ नं. बमोिजम 
िनवेदन िदएकोमा यस अदालतबाट कैिफयत �ितवेदन 
माग गरी गएको कैिफयत �ितवेदनमा “िनवेदक 
भि� िवलास श�ुला र िनजको छोरा अिनल कुमार 
श�ुलाबीच िमित २०७३।८।१५ मा नै अंश भरपाई 
गरी अंशब�डा भएको देिख�छ । लेनदेन म�ुाका 
वादी बजृ मोहन श�ुलालाई �ितवादी अिनल कुमार 

श�ुलाले ग�रिदएको िमित २०६९।३।२ गतेको 
िलखतमा िनवेदक भि� िवलास श�ुला एवं कुनै पिन 
अंिशयारको म�जरुी रहे भएकोसमेत देिखदँनै । यसरी 
िमित २०७३।८।१५ मा अंश भरपाइबाट अशं िलएका 
अिनल कुमार श�ुलाउपर िमित २०७३।८।१६ मा 
दायर भएको लेनदेन म�ुाको फैसला काया��वयन गन� 
�ममा िभ�न भइबसेका छोराले िलए खाएको ऋण बाब ु
आमा अ�य दाजभुाइको अशंबाट भराई पाउन िम�ने 
नदिेखदँा �यहा ँ अदालतले िमित २०७३।८।१९ मा 
रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गन� िमलेन” भनी गरकेो 
िमित २०७३।१२।१८ को आदेश बेरीतको देिखदँा 
बदर ग�रिदएको छ । िनवेदकह�को रो�का रहेको 
ज�गा फुकुवा गरी कानूनबमोिजम गनु�होला भनी 
उ�च अदालत जनकपरुबाट िमित २०७४।३।९ मा 
भएको आदेशानसुार िमित २०७४।३।१३ मा फुकुवा 
प�समेत गइसकेको देिखएकोले उ��ेषण परमादेशको 
आदशे जारी ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
�ी महो�री िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक िज�ला महो�री, गा.िव.स. हलखोरी 
वडा नं.८ मा ब�ने भि� िवलास श�ुला िवप�ी ऐ.ऐ. 
ब�ने बजृ मोहन श�ुला भएको लेनदेन म�ुामा महो�री 
िज�ला अदालतको बेरीतको आदेश बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन परी िनवेदनमा कैिफयत �ितवेदन माग 
भई उ� कैिफयत �ितवेदन पेस ह�दँा “यसमा िनवेदक 
भि� िवलास श�ुला र िनजका छोरा अिनल कुमार 
श�ुलाको बीच िमित २०७३।७।१५ मा नै अशं भरपाई 
ग�रसकेकोबाट अंशब�डा भएको दिेख�छ । लेनदने 
म�ुाका वादी बजृ मोहन श�ुलालाई �ितवादी अिनल 
कुमार श�ुलाले ग�रिदएको िमित २०६९।३।२ गतेको 
िलखतमा िनवेदक भि� िवलास श�ुला एवं कुनै पिन 
अंिशयारको म�जरुी रहे भएकोसमेत देिखदँनै । यसरी 
२०७३।८।१५ मा अंश भरपाईबाट अशं िलएका अिनल 
कुमार श�ुलाउपर २०७३।८।१६ मा दायर भएको 
लेनदेन म�ुाको फैसला काया��वयन गन� �ममा िभ�न 

१००७१ - बजृ मोहन श�ुला िव. उ�च अदालत, जनकपरु, धनषुासमेत
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भई बसेका छोराले िलए खाएको ऋण बाब ुआमा अ�य 
दाजभुाइको अंशबाट भराई पाउन िम�ने नदेिखदँा �यहा ँ
अदालतले िमित २०७३।८।१९ मा रो�का रहेको ज�गा 
फुकुवा गन� िमलेन भनी गरकेो िमित २०७३।१२।१८ 
को आदशे बेरीतको देिखदँा बदर ग�रिदएको 
छ । िनवेदकह�को रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गरी 
कानूबमोिजम गनु�होला” भनी िमित २०७३।३।९।६ 
गते यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट आदेश भएको 
देिख�छ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी उ�च अदालत 
जनकपरु, धनषुाको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीम�येका अिनल कुमार श�ुलाका 
नाममा िमित २०७४।३।२२ मा तामेल भएको तामेली 
�यादिभ� िलिखत जवाफ निफराई गजुारी बसेको 
देिख�छ ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनका स�दभ�मा िनवेदकका तफ� बाट 
उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  अिधव�ा �ी जगदवे 
चौधरीले िनवेदकसगँ �ितवादीले �.३,५०,०००।- 
ऋण कजा� िलएकोमा भाखािभ� नबझुाएकोले महो�री 
िज�ला अदालतमा म�ुा परी सावा ँ�याज भराई िलन 
पाउने ठहरी फैसला भई अि�तम भएकोमा िववाद 
छैन । फैसलाअनसुारको िबगो भराउन वादीले िमित 
२०७४।२।२५ मा महो�री िज�ला अदालतमा 
िनवेदन दता�  गरकेोमा सोको ५ िदनप�ात् �ितवादीको 
बबुा भि�िवलास श�ुलाले २०७३।८।१९ मा 
स�ु अदालतको आदशेले रो�का राखेको ज�गा 
फुकुवाको लािग िनवेदन िदएकोमा िज�लाबाट फुकुवा 
भएन । सोउपर १७ नं. को िनवेदन िलई उ�च अदालत 
जनकपरुमा िनवेदन गरकेोमा िभ�न भएका छोराले 
िलए खाएको ऋण बझुाउन बाब ु आमा दाजभुाइको 
ज�गा रो�का गन� िमलेन भनी ज�गा फुकुवा भएको 
छ । वादी र �ितवादीबीच लेनदनेको तमसकु गरी ऋण 
िलदँा सबै अंिशयार सगोलमा भएकोमा उ� रकम 

पचाउने िनयतले सबै अिंशयारबीच अंशब�डा भएको 
हो । उ�च अदालत जनकपरुले सो कुराको मू�याङ्कन 
नै नगरी फैसला काया��वयनको चरणमा रो�का भएको 
ज�गा फुकुवा गन� िम�दनै । लेनदेनको म�ुाको फैसला 
काया��वयन नै शू�य ह�ने गरी भएको उ�च अदालत 
जनकपरुको आदेश �चिलत ऐन कानूनको िवपरीत 
ह�दँा िमित २०७४।३।९ को आदेश र सोका आधारमा 
भएका स�पूण� काम कारबाहीसमेत उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी िबगो असलु गन� िललामको काम 
अगािड बढाउन परमादेशको आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

उपयु�� िव�ान्  अिधव�ाले गनु�भएको बहस 
सनुी �रट िनवेदन र सो साथ सलं�न कागजात अ�ययन 
गरी हेदा� यसमा िनवेदकले माग गरबेमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो वा होइन ? सोही िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा म िनवेदकसगँ 
िवप�ी अिनल कुमार श�ुलाले घर �यवहार गन�को 
लािग िमित २०६९।३।२ गते २०६९ साल काित�क 
मसा�तस�मको भाखा राखी �.३,५०,०००।– (तीन 
लाख पचास हजार) ऋण िलएकोमा भाखा नाघेकोमा 
लेनदेनको म�ुा दायर गरी िमित २०७३।८।१७ मा 
अिनल कुमार श�ुलाको बाब ुभि� िवलास श�ुलाको 
नाउमँा दता� रहेको ज�गाम�ये ४ भागको १ भाग अिनल 
कुमार श�ुलाको अशं हक रो�का राखी पाउ ँ भ�ने 
िनवेदनमा िमित २०७३।८।१९ मा ४ भागको १ भाग 
ज�गा रो�का रा�न प� लेखी ज�गा रो�काको जानकारी 
ज�गाधनीलाई िदन ु भ�ने आदेश भएकोमा िवप�ी 
भि� िवलास श�ुलाले ज�गा फुकुवाको लािग िदएको 
िनवेदनमा ऋण िलएको अव�थामा बाब ुछोराह�समेत 
सगोलमा बसी ऋण िलएको �ितवादी अंिशयारसमेत 
भएको र सोपिछ िमित २०७३।४।१५ मा अंश 
बझेुको भरपाई पेस भएको देिखदँा य�तो अव�थामा 
िमित २०७३।८।१९ मा रो�का रहेको ज�गा फुकुवा 
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गन� िमलेन भ�ने िमित २०७३।१२।१८ मा आदेश 
भई िमित २०७४।१।१० मा वादी दाबी प�ुने फैसला 
भएको छ । उ� िमित २०७३।१२।१८ को आदेशउपर 
िवप�ी भि� श�ुलाले िमित २०७४।१।१३ मा �ी 
उ�च अदालत जनकपरुमा िनवेदन िदएकोमा लेनदेन 
म�ुाको फैसला काया��वयन गन� �ममा िभ�न भई 
बसेका छोराले िलए खाएको ऋण बाब ु आमा अ�य 
दाजभुाइको अशंबाट भराई पाउन िम�ने नदिेखदँा 
िमित २०७३।१२।१८ को आदशे बेरीतको दिेखदँा 
बदर ग�रिदएको छ भ�ने िमित २०७४।३।९ मा आदेश 
भएकोमा लेनदेनको म�ुाको फैसला काया��वयन नै 
शू�य ह�ने गरी भएको उ�च अदालत जनकपरुको आदेश 
�चिलत ऐन कानूनको िवपरीत ह�दँा उ� आदेश र 
सोका आधारमा भएका स�पूण� काम कारबाहीसमेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िबगो असलु गन� 
िललामको काम अगािड बढाउन परमादशेको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय �रट िनवेदन बेहोरा देिखयो ।

३. िनवेदक भि� िवलास श�ुलाले िवप�ी / 
वादी बजृ मोहन श�ुला भएको लेनदेन म�ुामा महो�री 
िज�ला अदालतको बेरीतको आदेश बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन परी िनवेदनमा कैिफयत �ितवेदन माग 
भई उ� कैिफयत �ितवेदन पेस ह�दँा “यसमा िनवेदक 
भि� िवलास शु�ला र िनजका छोरा अिनल कुमार 
शु�लाको बीच िमित २०७३।७।१५ मा नै अंश 
भरपाई ग�रसकेकोबाट अशंब�डा भएको देिख�छ । 
लेनदेन म�ुाका वादी बृज मोहन शु�लालाई �ितवादी 
अिनल कुमार शु�लाले ग�रिदएको िमित २०६९।३।२ 
गतेको िलखतमा िनवेदक भि� िवलास शु�ला 
एव ं कुनै पिन अिंशयारको म�जुरी रह े भएकोसमते 
देिखँदैन । यसरी २०७३।८।१५ मा अंश भरपाईबाट 
अशं िलएका अिनल कुमार शु�लाउपर २०७३।८।१६ 
मा दायर भएको लेनदेन म�ुाको फैसला काया��वयन 
गन� �ममा िभ�न भई बसेका छोराले िलए खाएको 
ऋण बाबु आमा अ�य दाजुभाइको अंशबाट भराई 

पाउन िम�ने नदेिखँदा �यहाँ अदालतले िमित 
२०७३।८।१९ मा रो�का रहकेो ज�गा फुकुवा गन� 
िमलेन भनी गरकेो िमित २०७३।१२।१८ को आदेश 
बेरीतको देिखँदा बदर ग�रिदएको छ । िनवेदकह�को 
रो�का रहकेो ज�गा फुकुवा गरी कानूनबमोिजम 
गनु�होला” भनी िमित २०७३।३।९।६ गते यस 
अदालतको सयं�ु इजलासबाट आदेश भएको देिख�छ 
भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी उ�च अदालत जनकपरु, 
धनषुासमेतको िलिखत रहेको पाइयो ।

४. सो स�दभ�मा िवचार गदा� िनवेदकसगँ 
�ितवादीले �.३,५०,०००।- ऋण कजा�  िलएकोमा 
भाखािभ� नबझुाएकोले महो�री िज�ला अदालतमा 
म�ुा परी सावा ँ�याज भराई िलन पाउने ठहरी फैसला 
भई अि�तम भएकोमा िववाद छैन । अदालतको 
फैसलाबमोिजम िबगो भराई पाउ ँ भनी मलुकु� ऐन, 
द�डसजायको ४२ नं.बमोिजम िबगो भराउन वादीले 
िमित २०७४।२।२५ मा महो�री िज�ला अदालतमा 
िनवेदन दता� गरकेोमा सोको ५ िदनप�ात् �ितवादीको 
बबुा भि� िवलास श�ुलाले अंशब�डा भई िभ�द ैभएको 
छोराले िलएको ऋण मेरो नाउकँो ज�गाबाट भराउन 
निम�ने भनी स�ु अदालतको आदेशले २०७३।८।१९ 
मा रो�का भएको ज�गा फुकुवा गन� माग गद� स�ु िज�ला 
अदालतमा िनवेदन िदएको देिख�छ । उ� ज�गा 
फुकुवा नगरउेपर भि� िवलास १७ नं. को िनवेदन 
िलई उ�च अदालत जनकपरुमा िनवेदन गरकेोमा 
िभ�न भएका छोराले िलएखाएको ऋण बझुाउन बाब ु
आमा दाजभुाइको ज�गा रो�का गन� िमलेन भनी आदेश 
भएकोमा सो आदशे बदरको माग गरी िनवेदक / वादी 
यस अदालतमा �वेश गरकेो पाइयो । 

५. अब यी वादी �ितवादीबीचमा कपाली 
तमसकु ह�दँाका बखत �ितवादीका बबुा आमा सगोलमा 
िथए वा िथएनन ? ियनीह�बीच अशंब�डा भएको 
िथयो िथएन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी 
अिनलकुमार श�ुला र भि� िवलास श�ुलाबीच बाब ु

१००७१ - बजृ मोहन श�ुला िव. उ�च अदालत, जनकपरु, धनषुासमेत
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छोरा नाता स�ब�धमा कुनै िववाद भएको छैन । बबुा भि� 
िवलास श�ुलाबाट �ितवादीले िमित २०७३।८।१५ 
मा अशं भरपाई गरी िलएको उ� िमितको अशं 
भरपाइको िलखतबाट देिख�छ । सो िमितभ�दा अगािड 
िमित २०६९।३।२ गते वादी �ितवादीबीच तमसकु 
गदा�को अव�थामा िवप�ी / �ितवादी एकासगोलमा नै 
रहेको देिखयो । तमसकु ह�दँाका बखत बाबछुोराबीच 
रीतपूव�कको ब�डा भई आ�नो–आ�नो गरी �यवहार 
�माणबाट अलग भई बसेको पिन दिेखदैँन । मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको २६ नं. मा भएको �यव�था 
हेदा� “दिुनयाकँो िबगोबापत जायजात गदा� �यो धन 
खाने बा� वष�को उमेरदेिख मािथका ऐनबमोिजम 
(रिज��ेसन पा�रत गरी) मान ु नछु�ी सगँ बसेका वा 
�यो धन खादँा सगँ बसेका पिछ िभ�न ह�नेको अशंसमेत 
जायजात गनु�पछ�  । पिछ िभ�न भएको आधारबाट 
िबगो ितन� छुट पाउदैँन” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । �ितवादी अिनल कुमार श�ुलाले कुनै स�पि� 
नै निलई अंश भरपाई गराएको दिेखयो । साह�को ऋण 
खाने पचाउने बदिनयतले बाब ु छोराको िमलोमतोमा 
रकम मान� उ�े�य िलएको देिखयो । �ितवादीको िनयत 
सफा देिखएन । वादी �ितवादीबीच २०७३।८।१५ मा 
अंश छोडप� गरकेोमा सोभ�दा अगावै २०६९।३।२ 
मा तमसकु भएको र सो तमसकु ह�दँाको अव�थामा 
बाब ुछोरा सगोलमा नै रहेको दिेखयो । सगोलमा छँदा 
खाएको ऋण असलुउपर गन� लेनदेन म�ुाको फैसलाले 
कायम गरकेो िबगो भ�रभराउमा द�ड सजायको २६ 
नं. को कानूनी �यव�थाले सगोलको स�पि� रो�का 
रहेकोलाई कानूनिवपरीत भ�न िम�ने अव�था रहेन । 

६. “Justice delayed is justice 
denied” भ�ने �यायको मा�य िस�ा�त हो । �याय 
िढलो ह�न ु ह�दैँन �याय िढलो ह�दँा म�ुाको प�ह�ले 
�याय �ा� गन� स�दैन र �याय पाइहाले पिन ठूलो खच� 
र क�साथ मा� �याय �ा� ह�न जा�छ । �याय िछटो, 
छ�रतो र सलुभ ह�न ुपद�छ र अदालतसमेत सो िवषयमा 

झनै ग�भीर ह�नपुछ�  । फैसला काया��वयनस�ब�धी 
�चिलत ऐन, कानून, िनयमावली र अदालतले िलएको 
ल�यले समेत िछटो छ�रतो फैसला काया��वयन ह�नपुन� 
मा�यतालाई जोड िदएको पाइ�छ । िछटो �याय पाउन ु
नाग�रकको अिधकार हो भने िछटो �याय �दान गनु�  
रा�यको कत��य हो । �याय पाउने भ�नाले अदालतले 
“वादी दाबीबमोिजम भराई िलन पाउने” भनी फैसला 
गन� मा� होइन । अदालतले आफूले गरकेो फैसला 
सिजलोसगँ काया��वयन पिन गरी िदनपुछ�  । फैसलाको 
िछटो, सरल र �भावकारी काया��वयन नै �यायपािलका 
र �याय �दान गन� अदालतको उ�े�य ह�नपुद�छ । म�ुा 
िज�ने प�को चाहना, आकाङ्�ा र उ�े�य पिन यही 
नै हो । म�ुा हान� प�ले पिन अदालतको फैसलालाई 
स�मान गरी �यसको काया��वयनमा सहयोग गनु�पन� 
ह��छ । फैसला काया��वयनउपरका अिधकांश उजरुी 
एवं िनवेदन फैसलाको काया��वयनमा िढलाई गन� 
िनयतबाट नै िदइएको ह��छ, �यसो भ�दैमा �य�ता 
उजरुी एवं िनवेदनलाई �ार�भमै पूवा��ाही भएर 
पूण�तः उपे�ा गन� गरी हा�न ह�दँैन । �यसरी नै फैसला 
काया��वयन िछटो छ�रतो गन� भ�दैमा काय�िविध 
कानूनको रीत नप�ुयाई बल िम�याई ं गन� भ�ने पिन 
होइन भने फैसला काया��वयनमा िढलाई र िधङ्�याई 
गन� प�ले असलै िनयतबाट िलएका िजिकर वा�तवमै 
कानून र काय�िविधस�मत दिेख�छन् भने ती फैसला 
काया��वयनलाई िढलाई गन� अवाि�छत िनयतबाट 
मा�ै आएका ह�न् भनी पवुा�नमुान गरी परािजत प�को 
िनवेदनलाई उपे�ा गरी हा�न ुह�दैँन । काय�िविध कानूनको 
सानाितना �िुटलाई कानूनी िछ�ाको आधारमा हान� 
प�ले िनवेदन मा�ै िदएर फैसला काया��वयनमा िढलाई 
ग�ररहेको छ िक वा�तवमै फैसला काया��वयनको 
कानूनी �ि�यामा ग�भीर �िुट भएर हान� प�लाई 
बढी नै मका� प�ररहेको छ, �यसलाई सू�म �पमा नै 
केलाएर हेनु�पन� ह��छ । तसथ� लेनदेन म�ुाबाट िमित 
२०७३।८।१९ मा रो�का रहेको स�पि�बाट िनवेदक 
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/ वादी बजृमोहन श�ुलाको िबगो भराई िदनपुन�मा 
अंश िलई िभ�दै बसेको अव�थामा बाबकुो नाउकँो 
रो�का रहेको ज�गाबाट भराउन निम�ने भनी िमित 
२०७३।१२।१८ मा िज�ला अदालत महो�रीबाट 
भएको आदशे बेरीतको भनी ज�गा फुकुवा गरकेो उ�च 
अदालत जनकपरुको िमित २०७३।१२।१८ को 
आदेश िमलेको देिखएन ।

७. अतः उि�लिखत िववेिचत आधार, कारण 
र �माणसमेतबाट महो�री िज�ला अदालतको िमित 
२०७३।१२।१८ मा भएको आदशे बेरीतको भनी बदर 
गरकेो उ�च अदालत जनकपरुबाट िमित २०७४।३।९ 
मा भएको आदेश �याय तथा कानूनस�मत नभई �िुटपूण� 
देिखदँा उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । �रट 
िनवेदक वादी बजृमोहन श�ुलाले िज�ला अदालतमा 
फैसला काया��वयनका स�दभ�मा दरखा�त िदई िवप�ी 
�ितवादीका बबुा भि� िवलास श�ुलाको नाउमँा रहेको 
महो�री िज�ला अदालतको िमित २०७३।८।१९ 
को प�ले रो�का रहेको ज�गाह�बाट यथाशी� िबगो 
भराई िदन ु भनी महो�री िज�ला अदालतसमेतका 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । 
��ततु आदशेको जानकारी िवप�ीलाई िदई दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : कोशले�वर �वाली
इित संवत् २०७४ साल पौष ३० गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
आदेश िमित : २०७५।६।१

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

०७५-WO-००५७
िनवेदक / प� : टेकबहादरुको बहुारी �यामबहादरु 

मरुी मगरको �ीमती सला�ही िज�ला अ�ौली 
गा.िव.स. वडा नं.७ �थायी घर भई हाल 
काठमाड� िज�ला मनमैजकुो हाल प�रवित�त 
काठमाड� िज�ला तारके�र न.पा. वडा नं.२१ 
नेपालटार ब�ने िव�णमुाया मरुी मगर

िव��
िवप�ी / ��यथ� : उ�च अदालत पाटन, लिलतपरुसमेत

०७५-FN-००७१
िनवेदक / प� : टेकबहादरुको बहुारी �यामबहादरु 

मरुी मगरको �ीमती सला�ही िज�ला अ�ौली 
गा.िव.स. वडा नं.७ �थायी घर भई हाल 
काठमाड� िज�ला मनमैजकुो हाल प�रवित�त 
काठमाड� िज�ला तारके�र न.पा.वडा नं.२१ 
नेपालटार ब�ने िव�णमुाया मरुी मगर

िव��
िवप�ी / ��यथ� : उ�च अदालत पाटन, लिलतपरुसमेत

 § िज�ला अदालतले प�बाट पेस भएको 
�माणह�को स�यता र �यसको �मािणक 
हैिसयत के क�तो हो भ�नबेारमेा कानून र 
त�यको आधारमा िववेचना गरी िन�कष�मा 

१००७२ - िव�णमुाया मरुी मगर िव. उ�च अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत

�नण�य नं. १००७२
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पु�नु पन� ह��छ । प�ले पेस गरकेो �माणको 
स�यता जाँ�न र �यसले म�ुाको िववादको 
िवषयमा रा�न े मह�व एवं �माणबारमेा 
म�ुा हने� अदालतले िन�कष� निनका�दै 
मािथ�लो अदालतबाट स�ु अदालतले 
�माण बु�ने रोहमा गरकेो आदेशलाई 
औिच�य नरहकेो भनी त�लो अदालतको 
�माण बु�ने काय�मा ह�त�ेप गरी उ�च 
अदालतबाट भएको आदेश कानूनस�मत ्
देिखन नआउने ।

(�करण नं.८)

िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
िकशोर कुमार िव�

िवप�ी / ��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
�काश थापा र �ी प�ुपराज उ�ेती

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. केदार�साद चािलसे : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा १३३(२)(३) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न 
आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य एवं आदेश 
यस�कार छः- 

त�य ख�ड
िवप�ीम�येका पित �यामबहादरु मरुी मगर 

गा.िव.स. सिचव पदको �यि� भएको र म पढेलेखेको 
�यि� होइन । गाउ ँ िवकास सिमितको काया�लय 
सला�हीबाट िववाह दता�को �माणप� �थानीय 
पि�जकािधकारीको सही पित आफँैले द�तखत गरी 
िमित २०६३।८।... मा िववाह िमित कायम गरी दता� 
न�बर १७ उ�लेख गरी सोही िमितदेिख हामीह�बीचमा 
िववाह भई पित प�नी बनी एकासगोलमा बसी रहेकोमा 

िमित २०७३।२।१० मा घरमा अंशभाग ब�डा गर� 
भनी भ�दा अंश हकबाटै वि�चत गन� खोजेकोले ६ भाग 
गरी म िफरादीको १ भाग अंश पाउ ँभनी मैले िवप�ी 
�यामबहादरु मरुी मगरसमेतको िव��मा अंश चलन, 
मानाचामल, दूिषत िलखत बदर र जालसाजीसमेतका 
म�ुा काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर गरी 
िवचाराधीन रहेकोमा सोम�ये अशं चलन म�ुामा 
िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरले नातामा िववाद गरकेो 
र अ.बं.८० नं. बमोिजम नातामा गरकेो बयानमा समेत 
िनजले मलाई िलिखत �पमा �ीमती होइन भनी गाली 
बेइ�जती गरकेो ह�दँा मैले िलिखत गाली बेइ�जती म�ुा 
दायर गरकेोमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा "लगाउको अंश म�ुा र यो िलिखत 
गाली बेइ�जती मु�ाको िववाद िन�पण गन� वादीले 
पेस गरकेो िववाह दता� �माणप� र िववाहको सूचना 
फाराममा भएको द�तखत र �या�चे सिहछाप यी 
�ितवादी �यामबहादुर मरुी मगरको हो होइन ? यिकन 
गनु�पन� देिखँदा वादी िव�णुमाया मरुीले नै अंश मु�ाको 
िफरादसाथ �ितिलिप पेस गरकेो स�कल िववाह 
दता�को �माण प�मा रहकेो द�तखत �ितवादी 
�यामबहादुर मरुी मगरको हो होइन ? यिकन गन� सो 
िववाह दता�को स�कल �माणप� र यी �यामबहादुर 
मरुी मगरको नमनुा द�तखत गरी राि��य िविध 
िव�ान �योगशालामा जाचँ गन� पठाउनु, वादीले 
पेस गरकेो िववाहको सूचना फाराममा �ितवादी 
�यामबहादुर मरुी मगरको द�तखत र दा.�या�चे 
सिहछाप रहकेोले यी �ितवादीले नमनुा �या�चे 
सिहछाप र सूचना फारामको �या�चे सिहछाप िम�छ 
िम�दैन भनी राि��य िविध िव�ान �ायोगशालामा 
जाँच गन� पठाउनु" भनी आदेश भएकोमा सो 
आदशेउपर िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरको उ�च 
अदालत पाटनमा अ.बं.१७ नं. को िनवेदन परकेोमा 
"दता� न.ं १७ िमित २०६३।८ गतेको िववाह दता� 
�माणप� �यामबहादुर मरुी मगर र िव�णुमाया मरुी 
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भएको िववाह दता� रिज��र हदेा� उ� न�बरमा 
िनजह�को िववाह दता� भएको फेला नपारी सो 
दता� न�बरमा अ�यको िववाह दता� भएको भ�न े
ह�रवन नगरपािलका काया�लय ह�रवन सला�हीको 
च.न.ं३८२३ िमित २०७३।९।११ गतेको प�बाट 
लेखी आएको अव�थामा वादीबाट पेस भएको उ� 
िववाह दता�को �माणप� र िववाह सूचना फाराममा 
परकेा ह�ता�र �या�चे जचँाउनुको औिच�य नै 
नदेिखएकोले सो िलखतमा परकेा द�तखत �या�चे 
जचँाउने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखँदा 
बदर गरी िदएको छ । अब म�ुाको िवषयव�तुसगँ 
स�बि�धत अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो बु�न ु
पन� हो बुझी म�ुाको कारबाही अगािड बढाउनु" भनी 
उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा 
आदेश भएकोले सो आदेशले स�ु अदालतले सबदु 
�माण ब�ुने मौिलक हकअिधकारमा वि�चत गरी 
िवचाराधीन म�ुामा नै ग�भीर असर गन� गरी अिधकार 
�े�मािथ ह�त�ेप गरी भएको उ�च अदालत पाटनको 
गैरकानूनी �िुटपूण� आदेश उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदशेबमोिजम गनु�  गराउन ु
भनी परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँसाथै काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।४।२१ मा पेसी 
तारखे तोिकएकोले ��ततु िनवेदनको अि�तम टंुगो 
नलागेस�म फैसला िनण�य गन� काम कारबाही नगनु�  
नगराउन ु भनी अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदकको िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� मनािसब आधार कारण भए 
सोसमेत खलुाई सूचना �याद �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ (��ध) िदनिभ� िवप�ी नं.१ 
र २ ले महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र िवप�ी 

नं.३ को हकमा आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िनवेदन 
र आदशेको �ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�का 
नाममा �याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७५।४।२० को आदशे ।

यसमा "दता� न.ं १७ िमित २०६३।८ गतेको 
िववाह दता� �माणप� �यामबहादुर मरुी मगर र 
िव�णुमाया मरुी भएको िववाह दता� रिज��र हदेा� उ� 
न�बरमा िनजह�को िववाह दता� भएको फेला नपारी 
सो दता� न�बरमा अ�यको िववाह दता� भएको भ�ने 
ह�रवन नगरपािलका काया�लय ह�रवन सला�हीको 
च.न.ं३८२३ िमित २०७३।९।११ गतेको प�बाट 
लेखी आएको अव�थामा वादीबाट पेस भएको उ� 
िववाह दता�को �माणप� र िववाह सूचना फाराममा 
परकेा ह�ता�र �या�चे जँचाउनुको औिच�य नै 
नदेिखएकोले सो िलखतमा परकेा द�तखत �या�चे 
जचँाउने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखँदा 
बदर ग�रिदएको छ । अब म�ुाको िवषयव�तुसगँ 
स�बि�धत अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो बु�नु 
पन� हो बुझी म�ुाको कारबाही अगािड बढाउनु" 
भनी िमित २०७५।३।२१ गते यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट आदशे भएको ह�दँा िनवेदन संल�न कागज 
�माणको मू�याङ्कन र िव�ेषण गरी त�य �माण र 
कानूनको आधारमा आदेश भएकोले यस अदालतको 
हकमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
उ�च अदालत पाटनको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदशेानसुार ब�ुन ु पन� 
मह�वपूण� �माणह� उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७५।३।२१ गतेको िववादा�पद आदशे िव��मा 
मैले यस अदालतमा �रट िनवेदन दायर गरी िवचारधीन 

१००७२ - िव�णमुाया मरुी मगर िव. उ�च अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत
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रहेको अव�थामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट ब�ुन 
बाकँ� नै रहेका �माणह� नै नबझुी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा िवचाराधीन रहेका म�ुाह� फैसला गन� 
गराउने काय� अिघ बढाई रहेकोले उ� म�ुाह� फैसला 
भएका कानूनी जिटलता उ�प�न ह�ने र म िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ित प�ुने भएकोले यो �रट िनवेदनको 
अि�तम टुङ्गो नलागेस�म �माण ब�ुनेबाहेक फैसला 
गन� काम कारबाही अिघ नबढाउन,ु यथाि�थितमा 
रा�न ुभनी िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतसमेतको 
नाममा सव��च अदालतको िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४९(१) बमोिजम त�काल अ�त�रम आदशे जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �रट िनवेदक िव�णमुाया 
मरुी मगरको ०७५-FN-००७१ को िनवेदन प� ।

िनवेदक िव�णमुाया मरुी मगर र िवप�ी 
�यामबहादरु मरुी मगरको बीचमा यस अदालतमा चलेको 
अंश म�ुा र यो िलिखत गाली बेइ�जती म�ुाको िववाद 
िन�पण गन� वादीले पेस गरकेो िववाह दता� �माणप� र 
िववाहको सूचना फाराममा भएको द�तखत र �या�चे 
सिहछाप यी �ितवादी �यामबहादरु मरुी मगरको हो  
होइन ? यिकन गनु�पन� देिखदँा वादी िव�णमुाया मरुी 
मगरले नै अंश म�ुाको िफरादसाथ �ितिलिप पेस 
गरकेो स�कल िववाह दता�को �माण प�मा रहेको 
द�तखत �ितवादी �यामबहादरु मरुी मगरको हो 
होइन ? यिकन गन� सो िववाह दता�को स�कल �माणप� 
र यी �यामबहादरु मरुी मगरको नमनुा द�तखत गरी 
राि��य िविध िव�ान �ायोगशालामा जाचँ गन� पठाउन,ु 
वादीले पेस गरकेो िववाहको सूचना फाराममा �ितवादी 
�यामबहादरु मरुी मगरको द�तखत र दा.�या�चे 
सिहछाप रहेकोले यी �ितवादीले नमनुा �या�चे 
सिहछाप र सूचना फारामको �या�चे सिहछाप िम�छ 
िम�दैन भनी राि��य िविध िव�ान �ायोगशालामा 
जाचँ गन� पठाउनू । लगाउको अंश म�ुा साथै राखी 
िनयमानसुार पेस गनु�  भनी ०७४-PC-३११६ को 
िलिखत गाली बेइ�जती म�ुामा र वादीले िफरादसाथ 

२०६३ मंिसरमा �ितवादी �यामबहादरु मरुी मगर 
र आ�नो िववाह भएको िववाह दता�को �माणप�को 
�ितिलिप पेस गरकेो पाइ�छ । �यसमा यी �ितवादीको 
द�तखत छ । सो �माणप�को स�यता यिकन गन� उ� 
िववाह दता�को �माणप� र िववाहको सूचना फारामको 
द�तखत र �या�चे सिहछाप जाचँ गन� पठाउने गरी 
लगाउको िलिखत गाली बेइ�जती म�ुामा आजै 
आदशे भएकोले आदेशानसुारको िलखतको द�तखत 
र �या�चे सिहछाप जाचँ भई आएपिछ पेस गनु�  भनी 
लगाउको ०७२-CP-३७७७ को अशं चलन म�ुामा 
िमित २०७५।२।१७ मा आदेश भएकोमा वादीबाट 
पेस भएको िववाह दता�को �माणप� र िववाह सूचना 
फाराममा परकेा ह�ता�र �या�चे जचँाउनकुो औिच�य 
नै नदेिखएकोले सो िलखतह�मा परकेा द�तखत 
�या�चे जचँाउने गरी �यहा ँ अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखदँा बदर 
ग�रिदएको छ । अब म�ुाको िवषयव�तसुगँ स�बि�धत 
अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो ब�ुन ुपन� हो बझुी 
म�ुाको कारबाही अिघ बढाउन ु भनी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा आदशे भएबमोिजम 
��ततु म�ुाको काम कारबाही अगािड बढेकोले िनवेदक 
वादीलाई यस अदालतबाट भएको आदशेले कुनै मका� 
नपरकेो ह�दँा यस अदालतको हकमा िनवेदकको �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदक वादी मेरो �ीमती नभई नवराज 
लामाको �ीमती भ�ने ��ट भई मेरो अंिशयार नाताको 
नदिेखएको अव�थामा मलाई दःुख िदने उ�े�यबाट मा� 
दायर गरकेो िलिखत गाली बेइ�जती म�ुा हद�यादको 
आधारमा खारजे गनु�पन�मा वादी �ितवादीबीच मखु 
निमलेको िवषयव�तमुा मा� �माण ब�ुन ुपन�मा म�ुाको 
�कृितअनसुार �माण नै ब�ुन ु नपन�, हद�यादिवहीन 
िलिखत गाली बेइ�जती म�ुामा �माणमा �हण नै गन� 
निम�ने िवप�ी िनवेदकको साथमा नरहने �कृितको 
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िववाह दता�को सूचना फाराम र स�बि�धत िनकायमा 
रकेड� नै नभएको िववाह दता� �माणप� भिनएको किथत 
कागजलाई राि��य िविध िव�ान �योगशालाबाट 
जाचँ गन� गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 
आदेश िनवेदक �वयलें िमित २०६८।९।३ र िमित 
२०६३।९।१४ मा िलएको म�ृय ुदता� �माणप�, िमित 
२०६६।१।३० मा पा�रत र.नं. ८२४६ क को िलखत 
र ह�रवन नगरपािलकाबाट एकल मिहला भ�ा बझुेको 
कागज, मतदाता नामावली र लगाउको अंश म�ुामा पेस 
भएको �माण कागजह�को �ितकूलको दिेखई बेरीतको 
आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी उ�च अदालत पाटनसम� 
िदएको िनवेदनमा स�पूण� िमिसल �माणह� िझकाई 
हेरी �माणको उिचत मू�याङ्कन गरी अ.बं.१७ नं.ले 
िदएको अिधकार �े� �ायोग गरी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७५।२।१७ मा भएको बेरीतको 
आदेश बदर गरी िववादको िवषयव�तसुगँ स�बि�धत 
अ�य स�ब� �माणलगायत अ�य जो जे ब�ुन ुपन� हो 
बझुी म�ुाको कारबाही अिघ बढाउन ुहोला भनी उ�च 
अदालत पाटनबाट भएको आदेश कानूनस�मत भएको 
र िज�ला अदालतबाट फैसला ह�दँाका बखत ब�ुन ु
पन� �माण नबझुेमा वा कुनै िकिसमको �िुट भएमा सो 
फैसलाउपर चनुौती गन� िनवेदकलाई पनुरावेदन गन� 
वैकि�पक उपचारको बाटो रहदँारहदैँ त�लो तहमा 
िवचाराधीन म�ुालाई �भािवत पान� गरी �रट �े�बाट 
ह�त�ेप गन� निम�ने र उ�च अदालत पाटनबाट 
अ.बं.१७ नं. मतुािबक भएको आदेशले िनवेदकको कुनै 
पिन सवंैधािनक तथा कानूनी हकमा आघात पारकेो 
अव�था िव�मान नभएको र उ� आदेश मतुािबक उ� 
म�ुामा िववादको िवषयमा अ�य स�ब� �माण बझुी 
इ�साफ गन� काठमाड� िज�ला अदालत �वत�� एव ं
स�म रहेको र मैले  िनवेदकको कुनै पिन संवैधािनक 
तथा कानूनी हकमा आघात पान� काय� नगरकेो ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
�यामबहादरु मरुी मगरको िलिखत जवाफ ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 

चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका 
िव�ान्  अिधव�ा �ी िकशोर कुमार िव�ले काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।२।१७ मा �माण 
ब�ुने गरी भएको आदेश उ�च अदालत पाटनबाट 
िमित २०७५।३।२१ मा बदर भई स�ु अदालतको 
सबदु �माण ब�ुने मौिलक हकअिधकारमा वि�चत भई 
िवचाराधीन म�ुामा नै ग�भीर असर गन� गरी अिधकार 
�े�मािथ नै ह�त�ेप गरकेो ह�दँा उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा भएको �िुटपूण� 
आदशे उ��ेषणको आदेशले बदर गरी स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।२।१७ मा भएको 
आदशेबमोिजम गनु�  गराउन ु भनी परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी र िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरको 
तफ� बाट उपि�थत ह�न ुभएका िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
�काश थापा र �ी प�ुपराज उ�ेतीले काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७५।२।१७ को आदेश बेरीतको 
भएकोले उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ 
मा बदर गन� गरी भएको आदेश कानूनस�मत भएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी बहस 
गनु�भयो ।

अ�त�रम आदेशको छलफलको लािग पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनको िवषयमा िलिखत जवाफ 
प�रसकेको र अंग पिुगसकेको दिेखएको अव�थामा 
अदालतले सो िवषयमा अि�तम सनुवुाइ गन� स�ने 
�यव�था सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ४९(४) मा भएको देिखदँा अब ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकको मागबमोिजम िवप�ीका नाउमँा आदशे जारी 
ह�ने हो होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, मैले िवप�ी 
�यामबहादरु मरुी मगरसमेतको िव��मा अंश 

१००७२ - िव�णमुाया मरुी मगर िव. उ�च अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत
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चलनसमेतका म�ुा काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर 
गरी िवचाराधीन रहेकोमा िवप�ी �यामबहादरु मरुी 
मगरले नातामा िववाद गरकेो र अ.ब.ं८० नं. बमोिजम 
नातामा गरकेो बयानमा समेत िनजले मलाई िलिखत 
�पमा �ीमती होइन भनी गाली बेइ�जती गरकेो ह�दँा 
मैले िलिखत गाली बेइ�जती म�ुा दायर गरकेोमा 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।२।१७ 
मा "लगाउको अंश म�ुा र यो िलिखत गाली बेइ�जती 
म�ुाको िववाद िन�पण गन� वादीले पेस गरकेो 
िववाह दता� �माणप� र िववाहको सूचना फाराममा 
भएको द�तखत र �या�चे सिहछाप यी �ितवादी 
�यामबहादुर मरुी मगरको हो होइन ? यिकन गनु�पन� 
देिखँदा वादी िव�णुमाया मरुीले नै अंश म�ुाको 
िफरादसाथ �ितिलिप पेस गरकेो स�कल िववाह 
दता�को �माण प�मा रहकेो द�तखत �ितवादी 
�यामबहादुर मरुी मगरको हो होइन ? यिकन गन� सो 
िववाह दता�को स�कल �माणप� र यी �यामबहादुर 
मरुी मगरको नमनुा द�तखत गरी राि��य िविध 
िव�ान �ायोगशालामा जाँच गन� पठाउनु, वादीले 
पेस गरकेो िववाहको सूचना फाराममा �ितवादी 
�यामबहादुर मरुी मगरको द�तखत र दा.�या�चे 
सिहछाप रहकेोले यी �ितवादीले नमनुा �या�चे 
सिहछाप र सूचना फारामको �या�चे सिहछाप िम�छ 
िम�दैन भनी राि��य िविध िव�ान �ायोगशालामा 
जाचँ गन� पठाउनु" भनी आदशे भएकोमा सो 
आदेशउपर िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरको 
उ�च अदालत पाटनमा अ.बं.१७ नं. को िनवेदन 
परकेोमा "काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखँदा 
बदर ग�रिदएको छ । अब म�ुाको िवषयब�तुसगँ 
स�बि�धत अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो बु�न ु
पन� हो बुझी म�ुाको कारबाही अगािड बढाउनु" 
भनी उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ 
मा आदेश भएकोले सो आदेशले स�ु अदालतको 

सबदु �माण ब�ुने मौिलक हकअिधकारमा वि�चत 
गरी िवचाराधीन म�ुामा नै ग�भीर असर गन� गरी 
अिधकार �े�मािथ ह�त�ेप गरकेो ह�दँा उ�च अदालत 
पाटनको िमित २०७५।३।२१ को गैरकानूनी �िुटपूण� 
आदशे उ��ेषणको आदेशले बदर गरी स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।२।१७ मा भएको 
आदशेबमोिजम गनु�  गराउन ु भनी परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िनवेदकको िनवेदन 
माग दाबी रहेको देिखयो ।

३. िनवेदनसगँ सलं�न कागज �माणको 
मू�याङ्कन र िव�ेषण गरी त�य �माण र कानूनको 
आधारमा काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७५।२।१७ को आदशे बेरीतको देिखदँा यस 
अदालतबाट िमित २०७५।३।२१मा भएको आदशेले 
बदर भएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
िवप�ी उ�च अदालत पाटनको िजिकर रहेको देिखयो ।

४. काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखदँा बदर 
ग�रिदएको छ । अब म�ुाको िवषयव�तसुगँ स�बि�धत 
अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो ब�ुन ुपन� हो बझुी 
म�ुाको कारबाही अिघ बढाउन ु भनी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा आदशे भएबमोिजम 
��ततु म�ुाको काम कारबाही अगािड बढेको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी काठमाड� िज�ला 
अदालतको िजिकर रहेको देिखयो ।

५. �रट िनवेदक वादी मेरो �ीमती नभई नवराज 
लामाको �ीमती भ�ने ��ट भई मेरो अंिशयार नाताको 
नदिेखएको अव�थामा मलाई दःुख िदने उ�े�यबाट 
मा� दायर गरकेो िलिखत गाली बेइ�जतीसमेतका 
म�ुा हद�यादको आधारमा खारजे गनु�पन�मा सो नगरी 
िववाह दता�को सूचना फाराम र िववाह दता� �माण 
प�लगायतका किथत कागजलाई राि��य िविध िव�ान 
�योगशालाबाट जाचँ गन� गरी भएको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७५।२।१७ को आदेश बेरीतको 
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भएकोले बदर ग�रपाउ ँ भनी मैले उ�च अदालत 
पाटनसम� अ.ब.ं१७ नं. बमोिजम िनवेदन िदई उ�च 
अदालत पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७५।२।१७ को आदेश 
बदर भई िववादको िवषयव�तसुगँ स�बि�धत अ�य 
स�ब� �माणलगायत अ�य जो जे ब�ुन ुपन� हो बझुी 
म�ुाको कारबाही अिघ बढाउन ु भनी भएको आदेश 
कानूनस�मत भएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरको िजिकर 
रहेको देिखयो ।

६. �रट िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी 
गनु�पन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा हेदा�, िनवेदक 
िव�णमुाया मरुी मगर र िवप�ी �यामबहादरु मरुी 
मगरको बीचमा काठमाड� िज�ला अदालतमा चलेको 
अंश चलन म�ुामा िनवेदक वादी िव�णमुाया मरुी मगरले 
िफरादप�को साथमा दता� नं.१७ िमित २०६३।८ 
को गा.िव.स. काया�लय अ�ौलीको �यामबहादरु मरुी 
मगर र िव�णमुाया दोङको २०६३ साल मंिसरमा 
िववाह भएको िववाह दता� �माणप�को स�कल र सो 
िववाहको सूचना फारामको स�कलसमेत पेस गरेको र 
सो �माण प�मा समेत ियनै ��यथ� �यामबहादरु मरुी 
मगरको द�तखत रहेको भ�ने िनवेदकको भनाई रहेको 
देिखन आयो ।

७. काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा "लगाउको अशं म�ुा र यो 
िलिखत गाली बेइ�जती म�ुाको िववाद िन�पण 
गन� वादीले पेस गरकेो िववाह दता� �माणप� र 
िववाहको सूचना फाराममा भएको द�तखत र 
�या�चे सिहछाप यी �ितवादी �यामबहादुर मरुी 
मगरको हो होइन ? यिकन गनु�पन� देिखँदा वादी 
िव�णमुाया मरुीले नै अशं मु�ाको िफरादसाथ 
�ितिलिप पेस गरकेो स�कल िववाह दता�को �माण 
प�मा रहकेो द�तखत �ितवादी �यामबहादुर 
मरुी मगरको हो होइन ? यिकन गन� सो िववाह 

दता�को स�कल �माणप� र यी �यामबहादुर मरुी 
मगरको नमनुा द�तखत गरी राि��य िविध िव�ान 
�योगशालामा जाचँ गन� पठाउनु, वादीले पेस गरकेो 
िववाहको सूचना फाराममा �ितवादी �यामबहादुर 
मरुी मगरको द�तखत र �या�चे सिहछाप रहकेोले 
यी �ितवादीले नमनुा �या�चे सिहछाप र सूचना 
फारामको �या�चे सिहछाप िम�छ िम�दैन भनी 
राि��य िविध िव�ान �ायोगशालामा जाँच गन� 
पठाउनु" भनी आदेश गरकेोमा सोउपर परकेो यी 
��यथ� �ितवादी �यामबहादरु मरुी मगरको १७ नं. 
को िनवेदनमा "दता� न.ं१७ िमित २०६३।८ गतेको 
िववाह दता� �माणप� �यामबहादुर मरुी मगर र 
िव�णुमाया मरुी भएको िववाह दता� रिज��र हदेा� उ� 
न�बरमा िनजह�को िववाह दता� भएको फेला नपारी 
सोदता� न�बरमा अ�यको िववाह दता� भएको भ�ने 
ह�रवन नगरपािलका काया�लय ह�रवन सला�हीको 
च.न.ं३८२३ िमित २०७३।९।११ गतेको प�बाट 
लेखी आएको अव�थामा वादीबाट पेस भएको उ� 
िववाह दता�को �माणप� र िववाह सूचना फाराममा 
परकेा ह�ता�र �या�चे जँचाउनुको औिच�य नै 
नदेिखएकोले सो िलखतमा परकेा द�तखत �या�चे 
जचँाउने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७५।२।१७ मा भएको आदेश बेरीतको देिखँदा 
बदर ग�रिदएको छ । अब म�ुाको िवषयव�तुसगँ 
स�बि�धत अ�य स�ब� �माणलगायत जे जो बु�नु 
पन� हो बुझी मु�ाको कारबाही अगािड बढाउनु" भनी 
उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७५।३।२१ मा 
आदशे भएको दिेखन आयो ।

८. िनवेदक र िवप�ी �यामबहादरु मरुी 
मगरका बीच नातामा िववाद रहेको भ�ने देिखएको 
छ । िनवेदकले िवप�ी �यामबहादरु मरुी मगरसगँ आ�नो 
पित प�नीको स�ब�ध रहेको भनी िनजै िवप�ीले सही 
ग�रिदएको िलखतह� �माणमा िदएको दिेख�छ । 
िनवेदकले �यसरी �माणमा िदएको िलखतमा िवप�ी 

१००७२ - िव�णमुाया मरुी मगर िव. उ�च अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत
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�यामबहादरु मरुी मगरले सही गरकेो हो होइन ? भ�ने 
त�य यिकन गन� र �यसरी िववादमा भएको �माणको 
�मािणक हैिसयत के क�तो हो ? वादी �ितवादीको 
मखु निमलेको िववािदत िवषयमा सो �माण �ा� ह�ने 
नह�ने के हो ? आिद त�यको िन�पण गरी िववादको 
िन�कष� िनका�ने काय� म�ुाको सनुवुाइ गरी रहेको 
अदालतको अिधकार �े�को िवषय हो । िज�ला 
अदालतले प�बाट पेस भएको �माणह�को स�यता 
र �यसको �मािणक हैिसयत के क�तो हो भ�नेबारमेा 
कानून र त�यको आधारमा िववेचना गरी िन�कष�मा प�ुन ु
पन� ह��छ । प�ले पेस गरकेो �माणको स�यता जा�ँन 
र �यसले म�ुाको िववादको िवषयमा रा�ने मह�व एव ं
�माणबारमेा म�ुा हेन� अदालतले िन�कष� निनका�द ै
मािथ�लो अदालतबाट स�ु अदालतले �माण ब�ुने 
रोहमा गरकेो आदेशलाई औिच�य नरहेको भनी त�लो 
अदालतको �माण ब�ुने काय�मा ह�त�ेप गरी उ�च 
अदालत पाटनबाट भएको आदेश कानूनस�मत भएको 
देिखन आएन । 

९. तसथ�, िनवेदक वादी र ��यथ� 
�ितवादीबाट पेस भएको �माणको �मािणकता के 
क�तो हो भ�ने िवषयमा िज�ला अदालतबाट �यसको 
मू�याङ्कन ह�ने िवषय भएकोले िनवेदक वादीले पेस 
गरकेो �माणको औिच�यमा असर पन� गरी पनुरावेदन 
तहबाट ह�त�ेप गन� िम�ने अव�था नह�दँा स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०७५।२।१७ 
मा �माण ब�ुने स�ब�धमा गरकेो आदेश बदर गन� गरी 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित २०७५।३।२१ 
को आदेश �िुटपूण� देिखएकोले सो आदशे उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । िवप�ी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट कारबाहीमा रहेको म�ुामा 
कानूनबमोिजम कारबाही ह�ने नै ह�दँा परमादशेको आदेश 
जारी ग�ररहन ु पन� देिखएन । आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु िनवेदनको दायरी लगत 

क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत : नारद�साद भ�राई
इित संवत् २०७५ साल असोज १ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
फैसला िमित : २०७४।९।२

०६७-WO-०२८५

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : ह��ला िज�ला िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २ 
ब�ने मानिवर रोकायासमेत

िव��
िवप�ी : मालपोत काया�लय ह��ला िसमीकोटसमेत

 § अकाट्य �माणह�का आधारमा 
रीतपूव�कको िनवेदन िदन �याएमा स�बि�धत 
दाबीकता�को भोगािधकारलगायत बु�नुपन� 

�नण�य नं. १००७३
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त�यगत �माणह� बुझी �ा� �माणको 
िव�ेषणका आधारमा िनण�य गनु�पन� । 
 § रा�यको �ाकृितक स�पि�को �पमा 

रहकेो कुनै पिन जिमनबार े ह�ने �य�तो 
िनण�य हचुवा भरमा राजनीितक, आिथ�क 
वा अ�य �भाव वा �वाथ�का आधारमा गनु� 
ह�दैँन । ज�गा छुट दता�को लािग दाबी गन�ले 
सव��थम दता� ह�न छुट्नुको औिच�यपूण� 
आधार देखाउन स�नुपन� र �य�तो दता� 
छुटेको कारण �थािपत भएपिछ मा� 
िनवेदकको हक स�बि�धत �माणको 
अवलोकन ग�रने ।

(�करण नं.२)
 § नेपाल सरकारको नाममा दता� भएको ज�गा 

कोही कसैको नाममा कुनै �कृितबाट दता� 
ह�दैँमा �यसले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
नस�ने ।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी िव�णमुिण 
अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : सह�यायािधव�ा �ी उ�व 
पडुासैनी 

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०७०, अकं ३, िन.नं.८९७५
 § ने.का.प.२०६६, अकं १२, िन.नं.८२८०
 § ने.का.प.२०६२, अकं १०, िन.नं.७६०८

स�ब� कानून : 
 § मालपोत ऐन, २०३४

आदेश
�या.अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम दता� भई िनयमानसुार पेसी सूचीमा 

चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं��त त�य र आदेश यस�कार छ:-

हामी िनवेदकह�का परबाजे गोकु�याका 
छोरा धने रोकायाको नाममा िव.स.ं १९४६ सालको 
मोठबमोिजम दता� �े�ता रहेको घर १/१ सेमा� १।।।४।३ 
म�ये पाखोतफ� को िडल बाजँासो पूव�, रानीपातलसो 
पि�म �काल ुरोकायासो दि�ण डाडँा सो उ�र यित 
चार िक�लािभ�को सेमा� । १ को ६ मरुी िवउ जाने 
पनेरीखोला भ�ने गडा (घासँ काट्ने गाजीमेलोसमेत 
घरधरुी सेमा� र १।।।४।३ िभ�कै भई सािबकदेिखको 
भोगचलन दता�को सगोलको सेमा� सेरानीको ज�गा 
हो । कणा�ली अ�चलको ह��ला िज�लामा पिहलो पटक 
आ.व.२०५२।०५३ ितर सव� नापीका बखत हामी 
िनवेदकह�को नाममा सगोलमा आवादी रहेको िज�ला 
ह��ला िसमीकोट गा.िव.स. वडा नं. २(क) िक.नं. १ को 
ज.िव. ०,७८९२.५० व.िम. पनेरीखोला भ�ने पाखो 
ज�गा िमित २०५३।३।५ मा नाप न�सा भई िवप�ी 
नापी काया�लयबाट िफ�डबकु भदा�का बखत हा�ो 
हकभोगको सािबक दता��े�ता मोठ ितरोको �माणको 
आधारमा नापीकै बखत हा�ो नाममा �वत: दता� 
ह�नपुन�मा नापीको समयमा दता� गन� नपाई बाकँ� रहन 
गएको िथयो ।

 हामी िनवेदकह�का परबाजे �व. गोकु�या 
रोकायाका तीन छोरा जेठा �व. धने रोकायाको नाित 
म िभयाले रोकाया, मािहलो मनेु रोकायाको नाित म 
मानिवर रोकाया र का�छा अमतेृ रोकायाको नाित म 
धन�प रोकायाले िवप�ी मालपोत काया�लय ह��ला 
िसमीकोटसम� हा�ो बाब ुबाजेको पालादेिख भोगचलन 
गरी आएको उि�लिखत चार िक�लािभ�को ज�गा हाल 
भएको सव� नापीबाट िसमीकोट वडा नं. २(क) को 
नाप न�साबमोिजम िक.न. १ �े.फ. ०,७८९२.५० 
व.िम. ज�गा दता� गन� छुट भएकोले उ� छुट ज�गा दता� 
ग�रपाउ ँभनी िमित २०६६।५।२६ मा िनवेदन िदएकोमा 
िवप�ी मालपोत काया�लय ह��ला िसमीकोटले सािबक 

१००७३ - मानिवर रोकायासमेत िव. मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटसमते
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दता� �े�ता एवं िसमीकोट मौजाको नामसारी मोठ सव� 
नापी न�सासमेतका आधारमा हामी िनवेदकह�का 
नाममा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ७(२) बमोिजम 
सगोलमा दता� गरी ज�गाधनी दता� �माण पजुा� िदए ह�ने 
ठहछ�  भनी िमित २०६६।११।२३ मा िनण�य गरी सोही 
िनण�यबमोिजम उि�लिखत ज�गाको ज�गाधनी दता� 
�माण पजुा�समेत िमित २०६७।३।१ मा िवप�ी मा.पो.
का ह��ला िसमीकोटले िदइसकेको छ ।

 यसरी हामी िनवेदकह�को नाममा दता� �े�ता 
कायम भएको हामी िनवेदकह�को एकलौटी हकभोग 
ितरो भरोको उि�लिखत िक.नं. १ को पनेरीखोला 
भ�ने ज�गाको ज�गाधनी �माण पजुा�समेत �ा� गरी 
हामी िनवेदकह�को िनवा�ध�पमा भोचलनमा रहेको 
अव�थामा िवप�ी मा.पो.का. ह��ला िसमीकोटले हामी 
�रट िनवेदकह�को संय�ु नाममा ह�लाकमाफ� त् िमित 
२०६७।४।१३ मा रिज��ी िच�ी पठाई सो िच�ी हेदा� 
िवप�ी मालपोत काया�लय ह��ला िसमीकोटको प�बाट 
उ� िक.न. १ �े�फल ०,७८९२.५० व.िम.को ज�गा 
सरकारी पत� ज�गा पन� गएकोले मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(२) बमोिजम उ� ज�गा �वत: बदर 
भएकोले यस काया�लयमा भएको उ� ज�गामा लगत 
क�ा ग�रएको बेहोराको जानकारीको लािग अनरुोध 
छ भनी लगत क�ाको जानकारी पठाएको बारकेो प� 
भएको यिकन भएको हो ।

उ� ज�गा नेपाल सरकारको नाममा २०५३ 
सालमा नाप न�सा भई िफ�डबकु तथा मोठ �े�ता 
कायम भएको पाइयो । यसरी भूलवश सरकारी पत� 
ज�गा िसमीकोट २ का िनवेदकह� मानिवर रोकाया, 
िभयाले रोकाया र धन�प रोकायाका नाममा 
अनजानवश िनण�य भई दता� कायम ह�न गएको ह�दँा 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) बमोिजम कुनै 
कारणबाट सरकारी ज�गा �यि� िवशेषको नाममा दता� 
कायम ह�न गएको रहेछ भने उ� ज�गा �वत: बदर ह�ने 
भ�ने वा�यांश पाइएको ह�दँा यस काया�लयको िमित 

२०६६।११।२३ मा िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २ 
मा ब�ने मानवीर रोकाया, िभयाले रोकाया र धन�प 
रोकायाको नाममा िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २ िक.नं. 
को �े.फ ०,७८९२.५० व.िम. ज�गा �यि� िवशेषको 
नाममा दता� गन� भनी अनजानवश भएको िनण�य गलत 
ह�न गएकोले मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
अनसुार उ� िनण�य �वत: बदर गनु�पन� सरकारी पत� नै 
कायम रा�नपुन� देिखएकोले सािबकबमोिजम सरकारी 
ज�गाको �पमा कायम गन� र �यि� िवशेषका नाममा 
रहेको दता�को लगत क�ाको जानकारी दता�वाला 
�यि�ह�लाई पठाई िदन ु भनी िमित २०६७।३।३२ 
भई िवप�ी मा.पो.का िसमीकोटबाट िनण�य भएको 
रहेछ । 

ज�गा नापजाचँ ऐन, २०१९ बमोिजम नापजाचँ 
भई नाप न�सा भएको ज�गाको �े�ताबमोिजम �माणको 
समिुचत मू�याङ्कन र िव�ेषण गरी मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा ७(२) बमोिजम दता� गरी ज�गाधनी 
दता� �माण पजुा�समेत िदइसकेको अव�थामा अिधकार 
�े�िवहीन िनकाय तथ पदािधकारीह�ले पठाएको प� 
एवं दबाब र �भावमा परी आफँैले गरकेो पूव�िनण�य बदर 
गन� पाउने अिधकार िवप�ी मालपोत काया�लयलाई 
छैन । अ.ब ३५ नं. ले गैरअड्डाले आफूले हेन� ह�ने 
म�ुाबाहेक अ� हेन� ह�दँैन भ�ने �प� �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । य�तो अव�थामा िवप�ी मालपोत काया�लयले 
अ�य िवप�ीह�को दबाब र �भावमा परी मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २४(२) बमोिजम दता� ज�गा �वत: 
बदर ह�ने गरी भए गरकेा स�पूण� कामकारबाहीह� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, �चिलन नेपाल कानून 
र �यायको मा�य िस�ा�तसमेतका आधारमा �वत: 
�िुटपूण� भई बदरभागी छन् ।

सािबक िव.सं. १९४६ सालबाटै िसमीकोट 
मौजाको दता� �े�ताको हामी िनवेदकह�को परबाजे 
गोकु�याको धने रोकायाको नाममा नामसारी मोठ 
�े�ता कायम भएको उि�लिखत ज�गा र सोही 
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ज�गा ह��ला िज�लामा २०५३ सालमा पिहलो 
पटक नापी चलेका बखत नाप न�सा भई न�सा 
ि��टमा िक.नं. १ को पनेरीखोला ज�गा दता� कायम 
भई िफ�डबकुमा समेत सािबक मोठमा उि�लिखत 
चार िक�ला िम�न िभड्न गई हामी िनवेदकह�को 
हकभोगको व�तिुन� आधार �माणको मू�याङ्कन 
गरी िमित २०६६।११।२३ मा उ� ज�गा कानूनस�मत 
आधारबाट हामी िनवेदकह�का नाममा दता� गरी 
ज.ध. दता� ज.ध.�.प.ु समेत िदइसकेकोमा हाल आएर 
एकाएक हामी िनवेदकह�लाई ब�ुदै नबझुी कुनै थाहा 
जानकारीसमेत निदई सनुवुाइको मौका नै निदई भए 
गरकेो िनण�य �ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतको 
�ितकूल छ ।

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
को िवधाियक� मनसाय कुनै सरकारी वा साव�जिनक 
ज�गा �यि� िवशेषका नाममा दता� गरी आवाद गरकेोमा 
�य�तो दता� �वत: बदर ह�ने छ भ�ने हो ।  सािबक 
िसमीकोट मौजाको हाल कायम िक.नं. १ को �े.फ. 
०,७८९२.५० व.िम.ज�गा सािबकदेिख नै हामी 
िनवेदकह�का बाब ुबाजेले भोगचलन गद�आएको ज�गा 
हो । नापीपिछ मा� हाल आएर आवाद ग�रएको ज�गा 
होइन । �चिलत कानूनको गलत �या�या र िव�ेषण 
गरी िवप�ी मा.पो.का. ले अ�य िवप�ीह�को �भाव र 
दबाबमा परी गरकेो िनण�य मालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा २४(२) को कानूनी �यव�थाको �ितकूल छ ।

सव��च अदालतबाट एकाको नाममा दता� 
भएको ज�गा साव�जिनक कायम गन� िनण�य गदा� 
स�बि�धत �यि�लाई बझुी सबदु �माण पेस गरी 
�ितवाद गन� मौका �दान गरी मा� िनण�य गनु�पन� (ने.
का.प. २०४४ िन.न. ३०२० प ृ२९३), िफ�डबकुमा 
पत� जिनएको भए पिन िनवेदकको हक भोगको ज�गा 
रहे भएको �मािणत ह�न आएमा दता�  गन� िम�ने (ने.
का.प. २०४५ िन.न. ३४२८ प ृ ४०२), �े�ीय 
िकताबमा पत� जिनई �ी ५ को सरकारको नाउमँा 

दता� ह�दँैमा सबतु �माणको मू�याङ्कन गरी छुट ज�गा 
दता� स�ब�धमा िनण�य गन� नस�ने भ�न निम�ने (ने.
का.प.२०५४ िन.न. ६३१७ प.ृ९८), एकाको नाम 
दता�को ज�गालाई उिचत कारबाहीिवना ग�रएको िनण�य 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने (ने.का.प.२०४७ 
िन.न. ४१८२ प.ृ५४५), दता� बदर गदा� दता�वालालाई 
सफाइको मौका िदन ुपद�छ । दता�वालालाई ब�ुन ुपद�छ 
(ने.का.प.२०५० प.ृ६८०) भनी निजर िस�ा�तसमेत 
कायम भएको छ ।

अत: विण�त त�य, कानून एवं निजरह�का 
आधारमा हामी िनवेदकह�लाई नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १३, १९ �ारा ��याभूत 
ग�रएको सवंैधािनक हक आघाितत ह�न पगेुकोले िवप�ी 
मालपोत काया�लय िसमीकोट ह��लाले गरकेो िमित 
२०६७।३।३२ को िनण�य र सोको आधारमा भएका 
अ�य स�पूण� काम कारबाहीह�समेत ऐ.को धारा 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदेशबाट बदर गरी 
िज.ह��ला िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २(क) िक.न.१ 
को �े.फ. ०,७८९२.५० व.िम. ज�गा िनवेदकह�को 
नाउकँो दता� �े�ता यथावत् कायम रा�न ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेशलगायत जो 
चािहने आ�ा आदेश पजु� जारी गरी हा�ो कानूनी 
तथा संवैधािनक हकको संर�ण ग�रपाऊँ । यसका 
साथै ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म 
हामी िनवेदकह�को नाममा दता� �े�ता कायम 
भएको िज.ह��ला िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २(क) 
िक.नं. १ को �े.फ ०,७८९२.५० व.िम. ज�गा हामी 
िनवेदकह�लाई यथावत् भोगचलन गन� िदन ु अ�य 
कोही कसैको नाममा उ� ज�गाको लगत �े�ता कायम 
नगनु�  नगराउन ु भनी सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१ बमोिजम िवप�ीह�को नाममा 
अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदक 
मानिवर रोकाया र धन�ुप रोकायाको �रट िनवेदन 
बेहोरा ।

१००७३ - मानिवर रोकायासमेत िव. मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटसमते
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यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसाथ राखी 
महा�यायािधव�ा काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा िदई िलिखत जवाफ 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । 
साथै अ�त�रम आदेशको स�ब�धमा िवचार गदा� पिछ 
ठहरबेमोिजम ह�ने िवषय ह�दँा त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी ह�ने अव�था देिखएन । कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने 
यस अदालतबाट भएको िमित २०६७।६।१० को 
आदेश ।

�रट िनवेदनमा उि�लिखत ह��ला िसमीकोट 
गा.िव.स वडा नं. २ क िक.नं. १ ज.िव. ०,७८९२.५० 
व.िम. ज�गा िमित २०६६।११।२३ मा िवप�ीह�का 
नाउमँा दता� ह�दँा र िमित २०६७।३।३२ मा दता� 
बदर ह�ने िनण�य ह�दँा यस काया�लय कुनै काम 
कारबाही नभएको र यस काया�लयबाट भएको िमित 
२०६७।३।३२ को िनण�य कानूनअन�ुपकै भएको र 
सो िनण�यबाट िवप�ीह�को कुनै पिन हकमा असर 
नपरकेो ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने नापी शाखा ह��ला िसमीकोटको िलिखत जवाफ ।

नेपाली सेनाको रणशरु ग�ुमले संवत् २०५८ 
सालदेिख तािलम�थल र हेिल�याडको �पमा �योग 
गरी आएको २०५३ सालको सव�नापीमा �ी ५ को 
सरकारको नाउमँा दता� भएको ह��ला िसमीकोट 
गा.िव.स वडा नं. २क िक.नं. १ ज.िव. ०,७८९२.५० 
व.िम. ज�गा िवप�ीह�ले दता� गराएको यिकन भएको 
ह�दँा सो िमित २०६६।११।२३ को दता� गन� निम�ने 
ह�दँा आव�यक कारबाही गरी बदर गन� प�चार�ारा 
लेखापढी भएको र मालपोत काया�लय ह��ला 
िसमीकोटमा भएको सो िक.न. १ को ज�गा �ी ५ को 

सरकारको नाउमँा दता� भएको मौजदुा दता� �े�ताबाट 
िभडेको ह�दँा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
बमोिजम िमित २०६७।३।३२ मा मालपोत काया�लय 
ह��लाबाट िमित २०६६।११।२३ को दता� बदर 
भएको हो । मालपोत काया�लय ह��लाबाट भएको िमित 
२०६७।३।३२ को िनण�य कानूनअन�ुपकै भएको र 
सो िनण�यबाट िवप�ीह�को कुनै पिन हकमा असर 
नपरकेो ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी िज�ला वन काया�लय, 
िज�ला �शासन काया�लय तथा रणशरु ग�ुम, रािनवन 
�यारके ह��ला र आ�नो हकमा समेत ऐ. का ग�ुमपितको 
एकै िमलानको छु�ाछु�ै िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदनमा उि�लिखत ह��ला िज�ला 
िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २ क िक.नं.१ ज.िव. 
०,७८९२.५० व.िम. ज�गा छुट दता� ग�रपाउ ँ
भनी िवप�ीह�ले यस मालपोत काया�लयले िमित 
२०६६।५।२६ मा िदएको दरखा�तबमोिजम कारबाही 
ह�दँा भूलवश सो ज�गाको यस काया�लयमा भएको दता� 
�े�ता हेन� छुट भई िवप�ीह�ले ��ततु गरकेा अ�य 
�माण कागजातका आधारमा मा� उ� िक.नं. १ को 
ज�गा िवप�ीह�को नाउमँा मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा ७(२) बमोिजम दता� ह�न गएकोस�म हो । 
सो िक.न. १ को ज�गा नेपाली सेनाको रणशरु ग�ुमले 
सवंत् २०५८ सालबाट तािलम�थल र हेिल�याडको 
�पमा �योग गरी आइरहेको सरकारी ज�गा हो । यस 
काया�लयमा भएको  उ� िक.नं. १ को ज�गाको दता� 
�े�ता हेदा� िमित २०५३।३।५ को सव� नापीमा उ� 
ज�गा पत�मा दता� भई �ी ५ को सरकारको नाउमँा दता� 
भएको देिखदँा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
बमोिजम सरकारी वा साव�जिनक ज�गाको �यि�का 
नाउकँो दता� कायम नरही �वत: बदर भई  लगतसमेत 
क�ा ह�ने भएको र मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २(ख 
२) बमोिजम नेपाल सरकारको अधीनमा रहेको ऐलानी, 
पत� वा अ�य ज�गा सरकारी ज�गा ह�ने भई सो िक.न. 



1521

१ को सरकारी ज�गा भएकोले �माणह�को भूलवश 
आव�यक मू�याङ्कन ह�न नसक� िवप�ीह�को 
नाउमँा दता� ह�नगएको ह�दँा मालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा २४(२) बमोिजम िमित २०६७।३।३२ मा �वत: 
बदर भएको िनण�य भई िवप�ीह�लाई जानकारीस�म 
िदइएको हो । उ� दफा २४(२) को बनोटबाट ज�गा 
दता� गन� �ममा सरकारी वा साव�जिनक ज�गा भूलवश 
�यि� िवशेषको नाउमँा दता� ह�न जान स�ने र सो 
भूलवशको दता� मा�य नभई �वत: बदर ह�ने भ�ने ��ट 
नै छ । ऐनबमोिजम भए गरकेो उ� िमित २०६७।३।३२ 
को िनण�य कानूनअन�ुपकै भएको र सो िनण�यबाट 
िवप�ीह�को कुनै पिन हकमा असर नपरकेो ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने मालपोत काया�लय ह��ला, 
िसमीकोट र आ�नो हकमा समेत ऐ. काया�लयका 
काया�लय �मखुको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीह�ले आ�नो नाममा दता� गन� 
खोजेको ह��ला िज�ला िसमीकोट गा.िव.स वडा नं. २ 
क ज.िव. ०,७८९२.५० व.िम. ज�गा िमित २०५३ 
सालको सव� नापीमा �ी ५ को सरकारको नाममा दता� 
भएको ज�गा हो । िवप�ीह�को नाममा दता� ह�नगएको 
उ� ज�गाको स�ब�धमा �ी रणशरु ग�ुम र िज�ला 
�शासन काया�लय ह��लाको प� �ी मालपोत काया�लय 
ह��लालाई �ा� भएपिछ सो स�ब�धमा ह��ला मालपोत 
काया�लयले पनु: खोजतलास गरी हेदा� उ�  ज�गा नेपाल 
सरकारको नाममा िमित २०५३ सालमा नापन�सा 
भई िफ�डबकु तथा मोठ �े�ता कायम भएको पाइएको 
र यसरी सरकारी पत� ज�गा िवप�ीह�को नाममा 
भूलवश दता� ह�न पगेुको ह�दँा मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(२) बमोिजम कुनै कारणबाट सरकारी 
ज�गा �यि� िवशेषको नाममा दता� कायम ह�नगएको 
रहेछ भनी उ� ज�गा �वत: बदर ह�ने भ�ने �यव�था 
भएअनसुार �ी मालपोत काया�लय, ह��लाको िमित 
२०६६।११।२३ को िनण�यले िवप�ीह�को नाममा 
दता� ह�न गएको उ� सरकारी ज�गा मालपोत ऐन, 

२०३४ को दफा २४(२) बमोिजम उ� िनण�य �वत: 
बदर गरी उ� ज�गा सरकारी पत� नै कायम रा�न ु
पन� भनी �ी मालपोत काया�लय, ह��लाबाट िमित 
२०६७।३।३२ गतेको िनण�य भएको ह�दँा उ� सरकारी 
ज�गामा िवप�ीह�को हक प�ुने होइन भ�ने २४ नं. 
वािहनी अड्डा, देवलडाडँा �यारकेको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकह�का नाउमँा ज�गा दता� गन� 
स�ब�धमा मालपोत काया�लय ह��लाबाट िमित 
२०६६।११।२३ को िनण�यसिहतको स�कल फाइल 
उ� काया�लयबाट िझकाई आएपिछ िनयमानसुार 
गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट भएको  िमित 
२०६८।१०।२७ को आदशे ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको स�दभ�मा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी िव�णमुिण अिधकारीले मालपोत 
काया�लय, ह��लाले िमित २०६७।३।३२ को िनण�य 
गनु� पूव� िनवेदकह�लाई सो�दै नसोधी िनवेदकह�को 
नाममा लगत कायम भइरहेको ज�गाको दता� लगत 
काट्ने िनण�य गरेको छ । िनवेदकह�ले िमित 
२०६७।२।२३ मा ज�गाधनी �माण पजुा� पाइसकेको 
अव�थामा �यो दता� खारजे गनु�अिघ सनुवुाइ वा 
सफाइको मौका िदनपुन� हो । सनुवुाइको मौकासमेत 
निदई मालपोत काया�लय, ह��लाबाट भएको िनण�य 
कानूनस�मत नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवदने जारी 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

�यसैगरी, नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत सह�यायािधव�ा �ी उ�व पडुासैनी र 
नेपाली सेना जङ्गी अड्डासमेतको तफ� बाट उपि�थत 
�ाड सहसेनानी �ी सरोज र�ेमीले २०५३ सालको 
नापीमा उि�लिखत ज�गा नेपाल सरकारको नाममा 
दता� भएको छ । २०६६ सालमा िनवेदकह�को 
िनवेदन दायर ह�दँाको बखत हाल सािबक गन� 
अंिशयारको हक कायम भएको �माण िनवेदनसाथ पेस 
भएको छैन । िनवेदकह�को हक भोगको ज�गा नापीमा 

१००७३ - मानिवर रोकायासमेत िव. मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटसमते
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पत� जिनएको भए उसै समय हक बेहकमा जानपुन� 
हो । सो समयमा गएको अव�था छैन । िनवेदकह�को 
प�ुतावारी �रट िनवेदन वा मालपोत काया�लयमा िदएको 
िनवेदनमा समेत उ�लेख छैन । उ� िक.नं.१ को ज�गा 
नेपाली सेनाको रणशरु ग�ुमले संवत् २०५८ सालबाट 
तािलम�थल र हेिल�याडको �पमा �योग गरी 
आइरहेको सरकारी ज�गा छ । मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(२) बमोिजम िमित २०६७।३।३२ मा 
�वत : बदर भएको िनण�यको जानकारी िनवेदकह�लाई 
िदइएको छ । भोगको आधारमा सरकारी ज�गा िनजी 
ह�ने होइन । िनवेदकह�ले आ�नो भोगसमेत �मािणत 
गन� सकेको देिखदैँन । भूलवश �रट िनवेदकको नाममा 
दता� भएको सरकारी ज�गा दता� बदर गन� मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २४(२) ले िवप�ीह�लाई सफाइको 
मौका िदन ुपद�न । तसथ�, मालपोत काया�लय, ह��लाको 
िनण�य कानूनस�मत नै रहेको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
जारी खारजे ह�नपुद�छ भ�नेसमेतको बेहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो । 

यसमा हामी िनवेदकह�ले िवप�ी मालपोत 
काया�लय, ह��ला िसमीकोटसम� हा�ो बाब ु बाजेको 
पालादेिख भोगचलन गरी आएको ज�गा हाल भएको 
सव� नापीबाट िसमीकोट वडा नं २(क) को नाप 
न�साबमोिजम िक.नं. १ �े.फ. ०,७८९२.५० व.िम. 
ज�गा दता� गन� छुट भएकोले उ� छुट ज�गा दता�  ग�रपाउ ँ
भनी िमित २०६६।५।२६ मा िनवेदन िदएकोमा िवप�ी 
मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटले सािबक दता� 
�े�ता एव ं िसमीकोट मौजाको नामसारी मोठ सव� 
नापी न�सासमेतका आधारमा हामी िनवेदकह�का 
नाममा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ८(२) बमोिजम 
सगोलमा दता� गरी ज�गाधनी दता� �माण पजुा� िदए 
ह�ने ठहछ�  भनी िमित २०६६।११।२३ मा िनण�य गरी 
सोही िनण�यबमोिजम उि�लिखत ज�गाको ज�गाधनी 
दता� �माण पजुा�समेत िमित २०६७।३।१ मा मा.पो.
का ह��ला िसमीकोटले िदइसकेको अव�थामा �वय ं

ियनै िवप�ी मा.पो.का. ह��ला िसमीकोटले नै हामी 
िनवेदकह�को संय�ु नाममा ह�लाकमाफ� त िमित 
२०६७।४।१३ मा रिज��ी िच�ी पठाई उ� िक.नं. 
१ �े�फल ०,७८९२.५० व.िम.को ज�गा सरकारी 
पत� ज�गा पन� गएकोले मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४(२) बमोिजम उ� ज�गा �वत: बदर भएकोले यस 
काया�लयमा भएको उ� ज�गामा लगत क�ा ग�रएको 
बेहोराको जानकारी गराएको हो । ��ततु िनण�य 
मालपोत काया�लय, ह��लाले अ�य िवप�ीह�को दबाब 
र �भावमा परी िनण�य गरकेो हो । सािबक िसमीकोट 
मौजाको हाल कायम िक.नं. १ को �े.फ. ०,७८९२.५० 
व.िम.ज�गा सािबकदेिख नै हामी िनवेदकह�का बाब ु
बाजेले भोगचलन गद� आएको ज�गा हो । ज�गा नापजाचँ 
ऐन, २०१९ बमोिजम नापजाचँ भई नाप न�सा 
भएको ज�गाको �े�ताबमोिजम �माणको समिुचत 
मू�याङ्कन र िव�ेषण गरी मालपोत ऐन,२०३४ को 
दफा ७(२) बमोिजम दता� गरी ज�गाधनी दता� �माण 
पजुा�समेत िदइसकेको अव�थामा अिधकार �े�िवहीन 
िनकाय तथ पदािधकारीह�ले पठाएको प� एव ंदबाब र 
�भावमा परी आफँैले गरकेो पूव�िनण�य बदर गन� पाउने 
अिधकार िवप�ी मालपोत काया�लयलाई छैन । तसथ�, 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) बमोिजम 
दता� ज�गा �वत: बदर ह�ने गरी भए गरकेा स�पूण� 
कामकारबाहीह� �वत: �िुटपूण� भई बदरभागी छ भ�ने 
म�ुय िनवेदन माग दाबी रहेको देिख�छ ।

�यसैगरी, दाबीमा उि�लिखत िक.नं. १ 
को ज�गाको दता� �े�ता हेदा� िमित २०५३।३।५ को 
सव� नापीमा उ� ज�गा पत�मा दता� भई �ी ५ को 
सरकारको नाउमँा दता� भएको दिेखदँा मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २(ख २) बमोिजम नेपाल सरकारको 
अधीनमा रहेको ऐलानी, पत� वा अ�य ज�गा सरकारी 
ज�गा ह�ने भई सो िक.नं.१ को सरकारी ज�गा भएकोले 
�माणह�को भूलवश आव�यक मू�याङ्कन ह�न 
नसक� िवप�ीह�को नाउमँा दता� ह�न गएको ह�दँा 
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मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) बमोिजम 
िमित २०६७।३।३२ मा �वत: बदर ह�ने िनण�य भएको 
हो । दफा २४(२) को बनोटबाट ज�गा दता� गन� �ममा 
सरकारी वा साव�जिनक ज�गा भूलवश �यि� िवशेषको 
नाउमँा दता� ह�न जान स�ने र सो भूलवशको दता� मा�य 
नभई �वत: बदर ह�ने भ�ने ��ट नै छ । तसथ�, िमित 
२०६७।३।३२ को िनण�य कानूनअन�ुपकै भएको ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ । 

उि�लिखत त�य एव ं िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको उपयु�� तक� पूण� बहस, 
�रट िनवेदकको दाबी तथा िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफबाट ��ततु िववादमा िन�न ��नह�को िववेचना 
गनु�पन� देिखन आयो ।

१.  िनवेदकह�को नाममा उ� ज�गा दता� गदा� 
�चिलत कानूनको रीत प�ुयाई गरकेो छ,   
छैन ?

२. २०५३ सालमा नेपाल सरकारको नाममा 
दता� भएको ज�गा २०६७ सालमा यी 
िनवेदकह�को नाममा दता� ह�न स�ने हो, 
होइन ?

३. िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी ह�ने हो, 
होइन ?

२. अब ��ततु ��नह�तफ�  िवचार गदा� कुनै 
पिन �यि�ले िपता पखुा� देिख भोगचलन गरी आएको 
र आ�नो भोगमा रहेको ज�गा िलखत �माणह�बाट 
आ�नो भनी �मािणत गन� सकेमा नापीका बखत 
दता� ह�न छुट भए पिन पिछ कानूनको रीत प�ुयाई 
सबदु �माण हेरी ज�गा दता� गराउन पाउने िवषयमा 
ने.का.प. २०७० अंक ३ िन.नं. ८९७५ मा �कािशत 
निजरलगायत पटकपटक यस अदालतबाट आदेश 
जारी भएका छन् । अकाट्य �माणह�का आधारमा 
रीतपूव�कको िनवेदन िदन �याएमा स�बि�धत 

दाबीकता�को भोगािधकारलगायत ब�ुनपुन� त�यगत 
�माणह� बझुी �ा� �माणको िव�ेषणका आधारमा 
िनण�य गनु�पन� ह��छ । रा�यको �ाकृितक स�पि�को 
�पमा रहेको कुनै पिन जिमनबारे ह�ने �य�तो िनण�य 
हचवुा भरमा राजनीितक, आिथ�क वा अ�य �भाव वा 
�वाथ�का आधारमा गनु�  ह�दँनै । ज�गा छुट दता�को लािग 
दाबी गन�ले सव��थम दता� ह�न छुट्नकुो औिच�यपूण� 
आधार देखाउन स�नपुन� र �य�तो दता� छुटेको कारण 
�थािपत भएपिछ मा� िनवेदकको हक स�बि�धत 
�माणको अवलोकन ग�रने ह��छ । 

३. ��ततु स�दभ�मा िनवेदकह�बाट 
मालपोत काया�लय, ह��लासम� पेस भएको िमित 
२०६६।५।२६ को स�ु िनवेदन हेदा�  उ� िनवेदनमा 
िनवेदकको �या�चे, सिहछाप प�रचय ख�ुने कागज, 
नातास�ब�धी िववरण वा �माण केही देिखदैँन । िनवेदन 
सनाखत भएको पिन दिेखएन । साथै िनवेदन बेहोरामा 
िववादका जिमन िनवेदकह�को बाबबुाजे नाता पन� 
जयदेव रोकायाको हो भिनए पिन िनजसगँको नाता 
किहकँतै पिन िनवेदन वा अ�य �माणमा खलुाएको 
अव�था पाइएको छैन । िनजको म�ृय ुिमित पिन खाली 
रािखएको छ । उि�लिखत अव�थाले िनवेदन बेहोरा 
अ�प� दिेखनकुा साथै रीतपूव�क यही जिमनकै लािग 
त�यय�ु आधारमा उ� िनवेदन पेस भएको िव�वास 
गनु�पन� अव�था देिखदैँन । खाली ज�गा भए वा दता�बार े
केही अ�यौलता देिखनासाथ िमलोमतोमा कुनै �यि� वा 
समूह खडा गरी िनजको नाममा दता� गराई अ�याियक 
फाइदा उठाउने �विृ� यदाकदा देिखने गरकेो पिन छ ।  

४. �य�तै, ��ततु िनवेदनउपर मालपोत 
काया�लय, ह��लाबाट सोधनी भएको आधारमा भनी 
खडा ग�रएको सज�िमन मचु�ुकामा उ� मचु�ुका 
मालपोत काया�लयको के कुन िनण�य वा आदशेबाट 
कुन प�को आधारमा भएको हो र कसले गराएको हो 
सो पिन िमिसलबाट देिखएको अव�था छैन । सज�िमन 
मचु�ुकामा िमितसमेत पूरा उ�लेख भएको पाइदैँन । 

१००७३ - मानिवर रोकायासमेत िव. मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटसमेत
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साथै च.नं. १५३ को िमित २०६७।७।२४ को गाउ ँ
िवकास सिमितको काया�लय, ह��लाको िसफा�रस 
प�मा भ�बहादरु रोकायासमेतको िनवेदन परकेो भ�ने 
बेहोरा देिखए पिन कसको नाउमँा ज�गा दता� गन� भनी 
��ट िसफा�रस नै भएको पाइदँनै । अत: कसले कसको 
िनद�शनमा को-कसको रोहबरमा तयार ग�रएको भ�ने 
त�य पिन ख�ुन नआएको सज�िमन मचु�ुका र िमित 
२०६७।३।३२ मा यी िनवेदकको नामको दता� खारजे 
भएप�ात् बनाइएको गा.िव.स.को िसफा�रससमेतको 
कानूनी वैधता ह�न स�ने अव�था रहने देिखएन । यस 
�कृितको कागजबाट राजनीितक स�ंमणकालको 
अव�थाको फाइदा उठाई जथाभावी कागज खडा गन� र 
ज�गा जिमन दता� गराई िलने �विृ� छल�ङ्ग देिख�छ ।

५. िनवेदकले िनवेदन दाबीमा उ�लेख गरकेो 
िक.नं.१ को ज�गाको हैिसयत के रहेछ भनी हेदा� पिन 
उ� ज�गा पत� जिनई नेपाल सरकारको नाममा िमित 
२०५३।३।५ मा नाप न�सा भई िफ�डबकु तथा मोठ 
�े�ता कायम भएको देिख�छ भने सो िफ�डबकुको 
चार िक�ला हेदा�  पूव� भीर पि�म भीर उ�र ४६ 
दि�ण भीर िवरह पत� जिनएको अव�था पाइ�छ । 
साथै उि�लिखत ज�गा नेपाल सरकारको नाममा िमित 
२०५४।३।२६ को दता� भइसकेको �माणमा आएको 
मालपोत काया�लयको िनण�य िमिसलबाट देिख�छ । 
नेपाल सरकारको नाममा उ� िमितमै दता�  भएउपर यी 
िनवेदकह�ले कुनै कारबाही चलाएको पिन देिखदँैन ।

६. मालपोत काया�लय, ह��लाबाट िमित 
२०६६।११।२३ मा भएको िनण�य हेदा� "मालपोत 
ऐन,२०३४ को दफा ८ को उपदफा २ बमोिजम 
िसमीकोट गा.िव.स. वडा नं.२क िक.नं.१ �े.फ. 
०,७८९२.५० ज�गा मानवीर रोकाया, िभयाले रोकाया 
र धन�प रोकायासमेतको नाउमँा सगोल दता� गरी 
ज.ध. �माण िदए ह�ने ठहछ� " भ�ने मा� उ�लेख रहेको 
छ । उ� िनण�यमा कुनै त�यय�ु �माणको िववेचना 
ग�रएको वा पूव�दता� �े�ता बझुेको हे�रएको पिन 

अनभूुित ह�दैँन । मालपोत काया�लयको य�तो हचवुा 
िनण�यकै आधारमा उ� ज�गा यी �रट िनवेदकह�ले 
आ�नो नाउमँा दता� गराएको अव�थामा �माण बझुी 
मालपोत काया�लय ह��लाबाट मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(२) बमोिजम कारबाही चलाएकोलाई 
अ�यथा भ�नपुन� अव�था दिेखदँैन ।

७. �यसरी नेपाल सरकारको नाममा दता� 
भएको ज�गा कोही कसैको नाममा कुनै �कृितबाट 
दता� ह�दँैमा �यसले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�दनै । भूलवश �य�तो �कृितको ज�गा कसैको नाउमँा 
दता� भएपिन �य�तो दता� बदर गन� स�ने अिधकार 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा (२) ले िवप�ी मालपोत 
काया�लयलाई �दान गरकेो छ । यसै आधारमा मालपोत 
काया�लयबाट मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २(ख २) 
बमोिजम नेपाल सरकारको अधीनमा रहेको ऐलानी, 
पत� वा अ�य ज�गा सरकारी ज�गा ह�ने भई उि�लिखत 
िक.नं. १ को सरकारी ज�गा भएकोले �माणह�को 
भूलवश आव�यक मू�याङ्कन ह�न नसक� कम�चारीको 
कमी कमजोरीका कारण यी िनवेदकह�को नाउमँा दता� 
ह�न गएको ह�दँा  मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(२) 
बमोिजम िमित २०६७।३।२३ मा पिछ�लो दता� बदर 
गन� गरी िनण�य भएको पाइ�छ । अक�तफ� , दाबीमा 
उि�लखत ज�गा िनवेदकह�कै हो भ�ने कुरा समिु�चत 
�माण मू�याङ्कन र �माणको रोहबाट पिन �मािणत 
ह�न सकेको अव�था नभई मािथ उ�लेख ग�रएबमोिजम 
िमित २०५४।३।२६ मा उ� ज�गा नेपाल सरकारको 
नाउमँा दता� भएकोमा सो दता� बदरतफ�  समयमै 
कारबाही गनु�पन�मा सोतफ�  यी िनवेदकह�म�ये कसैले 
पिन कारबाहीको �ि�या अगािड बढाइएकोसमेत 
नदिेखदँा यी िनवेदकह� सफा हात िलई अदालत 
�वेश गरकेो भ�ने मा�न पिन िमलेन ।

८. यसै �कृितको नरो�न राना िव�� नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
सिचवालयसमेत (ने.का.प. २०६६, अंक १२ िनण�य 
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नं. ८२८०) भएको उ��ेषण परमादेशसमेत म�ुामा 
“�चिलत कानूनी �यव�थाबमोिजम एकपटक 
सरकारी ज�गा कसैबाट दता� ह�दैँमा अन�तकालस�म 
सो िनण�य दता� यथावत रहन ुपद�छ, सबैको साझा 
स�पि�को �पमा रहकेो पत� ज�गा आफूले मा� 
�योग गनु�पद�छ भनी दाबी िलनु उिचत नह�ने र 
ज�गाको �कृित पत� गौचर भनी िफ�डबुकमा 
उ�लेख भएको, पत� गौचर ज�गा सरकारी ज�गाको 
प�रभाषा समिेटएको, २०४४ सालमै दाबीको ज�गा 
नेपाल सरकारको नाउँमा दता� भइसकेको अव�थामा 
सोही ज�गालाई िमित २०५६।१०।२० मा 
िनवेदकको नाउँमा दता� गन� िनण�य गद�मा मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा २४(१) र (२) बमोिजम सो 
िनण�य ख�बीर ह�न नस�ने �वत: बदर ह�न"े भ�ने 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । यसै �कृितको 
िस�ा�त िवजय �ताप राणा िव. नेपाल सरकार भएको 
म�ुामा समेत �ितपािदत छ (ने.का.प. २०६२, अंक 
१०, िन.नं. ७६०८) । यी �ितपािदत िस�ा�त ��ततु 
म�ुामा पिन मननयो�य नै रहेको देिख�छ । ��ततु 
आधारमा पिन िक.नं.१ को ज�गा एक पटक नेपाल 
सरकारको नाममा जनी सिकएको २०५८ सालदेिख 
नै नेपाली सेनाको रणशरु ग�ुमले तािलम�थल र 
हेिल�याडको �पमा भोगचलन गरी आएको ह�दँा कोही 
कसैले �य�ता सरकारी जिनएका स�पि�लाई आ�नो 
नाउमँा दता� गर ेपिन सोको कानूनी हैिसयतसमेत ह�ने 
नभई �वतः बदर ह�ने नै देिखयो । 

 ९. िस�ा�ततः आफनो हक �चलनको लािग 
कुनै पिन �रट िनवेदकले अदालतको शरणमा आई 
आफूलाई मका� परकेो आधारभूत त�यको वतृा�त 
िन�ल एवं सफा त�रकाले सही �पले िनवेदन िदन ु
पद�छ । साथै �यायका लािग आउने प�ले ख�ुला 
हातले आउन ुपद�छ । तर, यसमा �रट िनवेदकह�ले 
दाबीमा उि�लिखत िक.नं. १ को ज�गा पत� जिनई 
नेपाल सरकारको नाममा २०५३।३।५ मा नाप न�सा 

भई िफ�डबकु तथा मोठ �े�ता कायम रहे भएको 
तथा नेपाली सेनाले हेिल�याडसमेत बनाई भोग 
गरकेो त�य लकुाई िनवेदन गरकेो र �य�तो ज�गालाई 
परापूव�कालदेिख नै आ�नो बाब ु बाजेले भोग गरकेो 
भनी सोही बेहोराको सज�िमनसमेत गराई दता�को लािग 
िनवेदन िदएको अव�था दिेखदँा िनवेदकह� सफा हात 
िलई ज�गा दता�को लािग मालपोत काया�लयमा �वेश 
गरकेो देिखएन । 

१०. िनवेदकबाट सनुवुाइको मौका िदइएन 
भ�ने िजिकर हेदा�, मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४ (१)  मा “सरकारी वा साव�जिनक ज�गा �यि� 
िवशेषका नाममा दता� वा आवाद गन� गराउन ह�दैँन । 
तर नेपाल सरकारले साव�जिनक ज�गा साव�जिनक 
�योजनको लािग र सरकारी ज�गा नेपाल सरकारबाट 
उिचत ठह�याएको कुनै कामको लािग �यव�थापन 
गन� यस उपदफाले बाधा पु�याएको मािनन ेछैन भने 
दफा (२) मा कसैले यो दफा �रा�भ ह�नभु�दा अिघ 
वा पिछ कुनै सरकारी वा साव�जिनक ज�गा �यि� 
िवशेषको नाउँमा दता� आवाद गरकेोमा �वत: बदर 
ह�नेछ । �य�तो ज�गाको �यि� िवशेषको नाउँमा 
दता� रहकेो दता� लगतसमेत मालपोत काया�लय 
वा नपेाल सरकारले तोकेको अिधकारीले क�ा गन� 
छ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको र एकपटक २०५३ 
सालमै नेपाल सरकारको नाम �े�तामा जिनएको 
ज�गामा दूिषत तवरबाट सज�िमन एवं अ�य कपटपूण� 
�माण खडा गन� वा पेस गन� यी िनवेदकह�लाई ��ततु 
िनवेदन िदने हकदयैासमेत �ा�त नह�ने अव�थामा 
सफाइको मौकाको औिच�यसमेत देिखदैँन ।

११. अत: मािथ िववेिचत त�य, आधारगत 
बुदँा र कानूनी �यव�थासमेतको आधारमा �रट िनवेदक 
सफा हात िलएर अदालत �वेशसमेत नगरकेो देिखदँा 
�े�तामा सरकारी भनी जिनएको ज�गा मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा २४(२) बमोिजम मालपोत 
काया�लयले �यि�को नाउमँा गरकेो पूव�िनण�य �वत: 

१००७३ - मानिवर रोकायासमेत िव. मालपोत काया�लय, ह��ला िसमीकोटसमेत
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बदर भई उ� ज�गा सरकारी पत� नै कायम रा�न ुपन� 
भनी �ी मालपोत काया�लय, ह��लाबाट भएको  िमित 
२०६७।३।३२ गतेको िनण�य प�रवत�न गनु�पन� अव�था 
नदेिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
�रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृतः न�दिकशोर �साद यादव
इित संवत् २०७४ साल पौष २ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
आदशे िमित : २०७४।९।२६

०७४-WH-००५१

म�ुा : ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : का.िज. �यचुाटार गा.िव.स. वडा नं. ४ को 
प�रवित�त नागाजु�न न.पा. वडा नं. १३ ि�थत 
िवप�ीह�को घरमा ब�दी बनाई रािखएक� वष� 

४ क� छोरी इभा खड्काको हकमा राधे�याम 
खड्काक� �ीमती का.िज.का.म.न.पा वडा नं. 
३२ कोटे�र ब�ने अ�सरा थापा खड्का

िव��
��यथ� : का.िज. �यचुाटार गा.िव.स. वडा नं. ४ को 

प�रवित�त नागाजु�न न.पा. वडा नं. १३ ब�ने 
राजे��कुमार खड्कासमेत

 § सामा�य स�ब�धको अव�थामा 
वा बाबु आमाको स�ब�धमा दरार 
आए तापिन नाबालक स�तानको 
�याहारस�भार, सरं�ण, पालनपोषण, 
िश�ािद�ा, �वा��योपचारलगायत 
आव�यकताअनुसार उिचत �ब�ध गन� 
दािय�व आमाबाबु दुवैको ह�न े।
 § पितप�नीका बीचको स�ब�धमा देिखएको 

सम�याको �भाव नाबािलक छोराछोरीमा 
समते पन� देिखएको अव�थामा �य�तो 
अव�थाबाट नाबािलकलाई ह�न स�ने 
सामािजक र मानिसक �ितलाई कसरी 
िनय��ण गरी �यून गन� भ�नेतफ�  बाबु 
आमा दुवैले सवंेदनशील भएर हनेु�पन� 
ह��छ । बालबािलकाह�को सरं�क�व र 
उनीह�को हरेचाह, माया, पालनपोषण, 
िश�ादी�ा र �वा��योपचार उनीह�को 
भिव�यसगँ जोिडएका नैसिग�क अिधकारका 
िवषयह� भएका ह�नाले र ती िवषयह�मा 
नाबािलकह�ले िच�तन गन�, छलफल 
गन� र �वत�� भएर िनण�य गन� नस�ने 
ह�दँा स�बि�धत प� सदैव सजग र सचेत 
भई बालबािलकाको सव��म िहत (Best 
Interest of the Child) लाई �यानमा 
रा�नुपन� ।

(�करण नं.५)

�नण�य नं. १००७४
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 § नाबािलक ब�चाको िहतिवपरीतको 
अव�था छ भ�ने आधारबाहके आमाको 
आिथ�क अव�थाको कारणबाट स�तानलाई 
आमाबाट वि�चत गन� नसिकन े।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी िवकास 
भ�राई र िव�ान्  अिधव�ा �ी पूण�च�� पौडेल

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी �ीका�त 
बराल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६१, अंक ६, िन.नं.७३८९, 

प.ृ६७६
 § ने.का.प.२०६७, िन.नं.८३७६

स�ब� कानून :

आदेश
�या. मीरा खड्का : नेपालको सिंवधानको 

धारा १३३(२)(३) बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ् ि�� त�य एवम्  
ठहर यस�कार छ :-

िवप�ीम�ये राजे��कुमार खड्का मेरो 
ससरुा र शारदा खड्का सासू नाताको मािनस 
ह�नहु��छ भने राधे�याम खड्का पित ह�नहु��छ । िवप�ी 
नीलम खड्का नातामा न�द ह�नहु��छ । २०६६ साल 
असोज मिहनाको २५ गते िवप�ी पितसगँ मेरो िववाह 
भएप�ात् िनज लग�ै अ��ेिलया गएका िथए । म पितको 
अनपुि�थितमा सासू ससरुासगैँ ब�दै आएकोमा मलाई 
दाइजो न�याएको भ�ने िनहँु िझक� िवप�ीले मानिसक 
यातना िदएको ह�दँा म केही समय माइतीमा बसे ँ। सन् 
२०१० नोभे�बरमा मेरो अ��ेिलयाको िभसा ला�यो । 
�यसपिछ म पिन पितसगैँ िवदेश अ��ेिलया गई बसे । 
तर िवप�ी पितले कुनै िदन पिन मसगँ रा�ो �यवहार 
गनु�  भएन । सन् २०१३ को अग�मा सासू ससरुा 

पिन अ��ेिलया गएपिछ ममािथ झनै यातना थिपन 
था�यो । २९ मे २०१३ मा छोरी इभा खड्काको ज�म 
अ��ेिलयामा नै भएकोमा अ�य�त अभाव र क�कासाथ 
मैले स�ुकेरी अव�था गजुानु�  प�यो । छोरीको लािग 
अ��ेिलयन सरकारले िदएको सहयोग रकमसमेत 
िवप�ी तीनै जना िमली मलाई ध�काई �ा�सफर गरी 
उनीह�ले नै िलए । �यितले मा� नपगेुर िवप�ीह�ले 
म ७/८ मिहनाको स�ुकेरीलाई कुटिपट गरी छोरी 
इभालाई िवप�ीह�ले नै राखी मलाई डर�ास देखाई 
अ��ेिलयामा बसेको घरबाटै िनकाला ग�रिदए । मेरो 
न ब�ने बास न खाने गासँ भयो । िवप�ीले परदेशको 
ठाउमँा म ए�ली मिहलाको य�तो िबच�ली पारपेिछ 
मैले अ��ेिलयामा नै पढ्दै गरकेो मेरो भाइसगँ येनकेन 
स�पक�  गरी नभनौ ँभ�दाभ�दै पिन आ�नो सबै वेदना 
भनेपिछ िव�ाथ� भाइले नै मलाई जो सकेको सहारा 
िदएकोले मैले उसैको कोठामा बसी �ाण गजुारा 
गरे ँ । मेरो पासपोट�लगायतको कागजात पिन िवप�ीकै 
क�जामा रहेको र मसगँ अ��िलयामा केस �ोसेस गन� 
पिन पैसा नभएकोले छोरीसगँको िबछोडसमेत सहन म 
बा�य भए ँ । पिछ मैले धेर ै अननुय िवनय गदा� लामो 
अ�तरालमा िवप�ीह�ले अ��ेिलयामा नै मलाई एक 
दईु पटक छोरी भेट्न िदएका िथए । 

यसैबीच िवप�ीह�ले मेरो सार ै नै िबच�ली 
पारेको ह�दँा मैले अ��ेिलयाबाट वा�रसनामा िलफा 
पठाई मेरी आमामाफ� त मैले िवप�ीउपर अंश 
मानाचामल र स�ब�ध िव�छेद म�ुा दायर गरी अंश 
म�ुामा तायदाती मा�ने आदेश भई ती सबै म�ुा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा िवचाराधीन भएकोले ती 
िवषयमा काठमाड� िज�ला अदालतबाटै फैसला भई 
मैले इ�साफ पाउने नै छु । स�ब�ध िव�छेद म�ुामा मैले 
छोरीको माग पिन राखेक� छु । छोरीसगँ भेट्न ु प�यो 
भनी िवप�ीलाई अनरुोध गदा� िविभ�न बहाना िझक� 
छोरी भेट्न निदएकोले शंका लािग ब�ुदै जादँा छोरीको 
बाब ु िवप�ी राधे�याम पिन अ��ेिलयामा नै ब�ने 

१००७४ - अ�सरा थपा खड्का िव. राजे��कुमार खड्कासमेत
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गरकेो तर मेरी छोरी इभा खड्कालाई भने गो�य �पमा 
भगाई काठमाड� �याई िवप�ीले उि�लिखत ठेगानामा 
ब�दी बनाई राखेको ब�ुनमा आएकोले यो िनवेदन गन� 
आएको छु ।

िवप�ीह�ले मेरो िशश ुछोरीलाई म आमाबाट 
अलग गर ेपिन बाब ुिवप�ी राधे�यामले आफूसगँ राखी 
हेरिवचार गरकेा होलान् भ�ने िव�ासमा म पीडा सहेर ै
भने पिन बसेक� िथए ँ । तर ब�ुदै जादँा आमा र बाब ु
दवुैबाट छु�ाई ४ वष�क� छोरीलाई जबरज�ती भगाई 
काठमाड� �याई राखेका रहेछन् । ब�चा िज�मा िलने 
बाबलेु अ��ेिलयामा दािय�व पूरा गनु�पन� भएको ह�दँा 
उ� दािय�वबाट उि�कनको लािग छोरी नेपाल �याई 
ए�लो बनाई राखेको ��टै ब�ुन सिक�छ । म आमा 
िजउदँो ह�दँाह�दैँ पिन मेरो छोरीले टुह�रोको ज�तो जीवन 
गजुारा गनु�  परकेो ह�दँा म आफँै स-शरीर उपि�थत भएर 
स�मािनत अदालतसम� यो िनवेदन गन� आएक� छु । 

म िनवेिदकाले मेरो आमा तारा थापालाई 
छोरीको अव�था ब�ुन अनरुोध गरबेमोिजम आमा 
तारा थापा िवप�ीको उि�लिखत ठेगानामा िशश ु
छोरीलाई भेट्न जादँा घरिभ�ै प�न निदई पानी 
ख�याई पठाएको र छोरीलाई िव�ालयसमेत नपठाई 
पूण� ब�दी अव�थामा राखेको ब�ुनमा आएको छ । 
िवप�ीह�को यो काय� सिंवधानको धारा १७, ३९ 
(५)(७), बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
४, ८, मलुकु� ऐन, लो�ने �वा�नीको महलको ३ नं. 
समेतको िवपरीत रहेकोले िवप�ीको क�जामा रहेक� 
मेरी छोरीलाई िवप�ीमाफ� त २४ घ�टािभ� स�मािनत 
अदालतमा उपि�थत गराई ब�दी��य�ीकरणलगायत 
आव�यक र उपय�ु आदेश जारी गरी यस अदालतका 
म�ुय रिज��ारको रोहबरमा त�काल छोरी, िनज 
छोरीको पासपोट�, �वा��य र िश�ासगँ स�बि�धत 
�माणप�लगायतका छोरीको स�पूण� कागजप�समेत 
मेरो िज�मा लगाई पाउ ँभ�ने बेहोराको �रट िनवेदनप� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश िकन 
जारी ह�न नपन� हो ? आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै 
आधार र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक ३ िदनिभ� ब�दीसिहत िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७४/९/१८ को आदशे ।

िवप�ीले �रट िनवेदनमा िलएको िजिकर 
झ�ुा हो । �रट िनवेदकसगँ म राधे�याम खड्काको 
िमित २०६६/०६/२५ गते वैवािहक स�ब�ध कायम 
भई िमित २०७०।११।१५ गते स�ब�ध िव�छेद 
भइसकेको छ । �रट िनवेदक म राधे�याम खड्काको 
पूव��ीमती मा� ह�न् । िवप�ीले उ�लेख गरकेो नाता 
स�ब�ध हाल कायम छैन । यी िवप�ी अ��ेिलयाको 
पी.आर. धारणा गरकेो र सोही देशमा बसोबास गरकेोले 
�यहाकँो पा�रवा�रक ऐन, १९७५ बमोिजम सन् २७ 
फे�वुरी २०१४ (िव.स. २०७०।११।१५) का िदन 
परराम�ा भ�ने ठाउकँो अदालतबाट यी िवप�ी 
अ�सरा थापा र म राधे�याम खड्काबीचको लो�ने 
�वा�नीको स�ब�ध िव�छेद भइसकेको छ । स�ब�ध 
िव�छेद गदा� यी िवप�ी �वयम् ले िनवेदन गरके� 
ह�न् । िनज �वयम् ले अ��ेिलयाको परराम�ामा सहायक 
रिज��र वाट�लेटसम� पेस भएका कागज �माणको 
आधारमा स�ब�ध िव�छेद भएको र उ� आदशेमा 
वादी पूण� �पले अ��ेिलयामा बसेको, अदालत स�त�ु 
भई िववाह किह�यै नजोिडने गरी भािँचएको बेहोरा 
�मािणत गरी फैसला भएको छ । 

उ� स�ब�ध िव�छेदको Application for 
divorce को part F, फेज ५ िस.नं. २८ मा Time 
and communication with the child “Father 
will have full custody of the child and mother 
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will have liberal contact with her”, Financial 
support “Father is responsible support of the 
child”, Health “Father is responsible for the 
welfare of the child”, Education “ Father is 
Responsible for the education of the child” 
भ�ने आदशेमा �प� उ�लेख भएबाट हामीह�ले इभा 
खड्का ब�दी बनाई राखेका छैन�, होइन, ब�चा १८ वष� 
नपगु�ुजेल ब�चा नै रहने र हरके प�रि�थितमा ब�चाको 
हेरचाह क�याण र िवकासको लािग उिचत �यव�था 
म बाबलेु गन� �यव�था ग�रएकाले सोहीअनसुार इभा 
खड्काको स�पूण� �यव�था हामीह�बाट भइरहेको छ ।

�रट िनवेदकले िनवेदनमा �ी काठमाड� 
िज�ला अदालतमा अंश चलन, स�ब�ध िव�छेद 
र मानाचामल म�ुा दता� गरकेो उ�लेख भएबाट नै 
अदालतको सामा�य अिधकार �े�बाट वैकि�पक बाटो 
अनशुरण गरकेो िवषय िवचाराधीन रहेकै अव�थामा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे भागी छ । िवप�ीले ब�दी 
करार ग�रएको इभा खड्काको २९ मे २०१३ मा ज�म 
भएको र २७ फे�अुरी २०१४ मा स�ब�ध िव�छेद 
भएको हो । स�ब�ध िव�छेदको फैसलामा नै छोरी इभा 
खड्का बाब ु राधे�याम खड्काको सगँसाथमा रा�ने 
िज�मेवारीअनसुार नाबालक छोरी / बिहनी / नाितनीको 
उिचत हेरचाह पालनपोषण, िश�ा �वा��यलगायतको 
स�पूण� काम कत��य र दािय�व हामीले नै पूरा गद� आएका 
छ� । िनज इभा खड्का अ��ेिलयामा नै जि�मएको कारण 
िसधै िसिटजनिसप पाउने ह�दँा िनजलाई अ��ेिलयन 
कानूनबमोिजम �यहाकँो सरकारले खोजेको बखत पेस 
गनु�पन� बेहोरा भएको जानकारी गराउदँछ� । अतः इभा 
खड्काको स�पूण� उिचत �यव�थापन हामीह�बाट 
भएकोले इभा खड्कालाई ब�दी बनाएको होइन । 
िनज �रट िनवेदकले चाहेमा भेटघाट गन� पाउने कुरामा 
िववाद छैन । �रट िनवेदकले बेसरोकारवालाह� नाता 
स�ब�धबाहेकका अप�रिचत �यि�ह� बेलाबखत 
ह�लह��जत गरी पठाउने गरकेाले सोसमेत रोक� पाऊँ ।

यी �रट िनवेदक र म �ितवादी राधे�याम 
खड्काबीच २७ फे�अुरी २०१४ मा भएको स�ब�ध 
िव�छेदलाई नेपाल सरकारबाट आिधका�रक 
मा�यता �ा� भइसकेको अव�था छ । नेपालका 
क�सलुर राजे�� पा�डे ए�बेसी अफ नेपालले कानूनी 
�पमा �मािणत ग�रसकेकोले उ� स�ब�ध िव�छेद 
काया��वयन भइसकेको र िनवेदकले अ��ेिलयामा 
भएको स�ब�ध िव�छेदबार े कुनै कुरा उ�लेख नै 
नगरी त�य �माण लकुाई सफा हात िलई अदालत 
�वेश नगरकेोले अदालतले िनजलाई म�त गन� स�ने 
कुनै अव�था, आधार र कारणसमेत छैन । काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िवचाराधीन स�ब�ध िव�छेद 
म�ुाको �ितउ�र प�मा यी िनवेदकका भाइ पवनकाजी 
थापाले ब�चाको फोटो राखी फेसबकुमा फोटोह� पो� 
गरकेो र मामा, भा�जा भनी कमे�ट भएको र सामूिहक 
ति�बर भएको फोटोसमेत भएबाट �रट िनवेदकले 
अक� ब�चा ज�माई सकेको पिु� ह��छ । साथै वादीको 
फेसबकुमा रिव�� अिधकारी भ�ने �यि�ले ऐ बढुी 
भनी लेखेको थ�ुै �यासेस छन् सोको �ितिलिपसमेत 
हे�रपाऊँ । यी वादीले अक� िववाह गरकेो र ब�चा 
जि�मएको िवषयमा अ��ेिलयाको कानूनअनसुार 
अिनवाय� �पमा रिज��ेसन गनु�पन� ह�दँा रिज��ेसन 
�णाली Centre link online account माफ� त 
अिभलेख ह�ने ह�दँा सो िवषय यिकन ग�रपाऊँ । 

अतः मािथ उि�लिखत स�य त�य �माण 
�चिलत कानून अ�तरा�ि��य पा�रवा�रक कानून तथा 
कानूनी िस�ा�तह�समेतको आधारमा नाबालक छोरी 
इभा खड्काको बारमेा समेत सोही फैसलामा उ�लेख 
गरबेमोिजम छोरी नाितनी बिहनी इभा खड्का हा�ो 
साथमा राखी िनजको पालन पोषण �वा��य हेरिवचार 
र िश�ाको लािग �यू डायम�ड एकेडेमी नैकापमा क�ा 
LKG मा अ�ययनरत रहेक� ह�दँा हामीह�ले इभा 
खड्कालाई ब�दी नबनाएको र �रट िनवेदनमा कुनै 
आधार कारण स�यता नभएको ह�दँा �रट िनवेदकले 

१००७४ - अ�सरा थपा खड्का िव. राजे��कुमार खड्कासमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७५, मङ्िसर

1530

चाहेमा इभा खड्कासगँ भेटघाट गन� नपाउने भ�ने 
कुनै अव�थासमेत नभएकोले �रट िनवेदकले िमित 
२०७४।०१।१० गते घरमा आई भेटघाट गरकेो, 
भेटघाट गन� हामीबाट कुनै बाधा अवरोध नभएको 
अव�थामा बनाबटी झ�ुा बेहोरा लेखी दायर भएको 
�रट िनवेदन खारजे भागी रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको राजे�� कुमार खड्का, शारदा खड्का 
र िनलम खड्काको यस अदालतमा पेस गरकेो संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा �रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी िवकास भ�राई र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी पूण�च�� पौडेलले �रट िनवेदक र िवप�ी राधे�याम 
खड्काबीच िमित २०६६।६।२ मा िववाह भएको 
हो । िववाह भएको केही समयपिछ िवप�ी राधे�याम 
खड्का अ��ेिलया गएका ह�न्  । अिहले पिन िवप�ी 
अ��ेिलयामा बसोबास गद� आएका छन् । िनजह�बाट 
छोरी इभा खड्काको ज�म भएको हो । इभा खड्का 
७/८ मिहनाको ह�दँादिेख नै िवप�ीले �रट िनवेदकलाई 
कुटिपट गरी अ��ेिलयामा नै बसोबास गरकेो घरबाट 
िनकाला गरकेोमा िनवेदक आ�नो भाइसगँ साहारा 
िलई अ��ेिलयामा नै ब�द ैआएको अव�था हो । �रट 
िनवेदकलाई िवप�ीले घरबाट िनकाला गरपेिछ छोरी 
इभा खड्का िवप�ी राधे�याम खड्काले आफूसगँ 
नै राखेका ह�न् । तर िवप�ी राधे�याम खड्काले ४ 
वष�क� नाबािलका छोरीलाई आमा बाब ुदवैुबाट छु�ाई 
िवप�ीको नेपालको काठमाड�मा रहेका बाबआुमाको 
साथमा छोडी आफू अ��ेिलयामा नै ब�दै आएका 
छन् । नाबािलका छोरीलाई आ�नो �ाकृितक आमासगँ 
ब�न पाउने अिधकारबाट वि�चत गरी नेपाल रहेका 
नाबािलका घरतफ� का हजरुबबुा र हजरुआमासगँ राखी, 
िव�ालयसमेत नपठाई र नाबािलक इभा खड्कालाई 
ब�दी बनाई रािखएको ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको 

आदशे गरी िनज नाबािलक छोरीलाई �रट िनवेदक 
आमाको िज�मा लगाई पाउ ँभनी तथा िवप�ीह�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी �ीका�त 
बरालले �रट िनवेदक र िवप�ी राधे�याम खड्काबीच 
िमित २०६६/०६/२५ गते वैवािहक स�ब�ध कायम 
भई िमित २०७०।११।१५ गते स�ब�ध िव�छेद 
भइसकेको छ । यी �रट िनवेदक अ��ेिलयाको पी.आर. 
धारणा गरकेो र सोही दशेमा बसोबास गरकेोले �यहाकँो 
पा�रवा�रक ऐन, १९७५ बमोिजम सन् २७ फे�वुरी 
२०१४ (िव.स. २०७०।११।१५) का िदन परराम�ा 
भ�ने ठाउकँो अदालतबाट यी िनवेदक अ�सरा थापा 
र ��यथ� राधे�याम खड्काबीचको लो�ने �वा�नीको 
स�ब�ध िव�छेद भइसकेको छ । स�ब�ध िव�छेद गदा� 
यी िवप�ी �रट िनवेदक �वयलें िनवेदन गरके� ह�न् । 
उ� स�ब�ध िव�छेदको आदशेमा �प� �पमा ब�चा 
१८ वष� नपगु�ुजेल ब�चा नै रहने र हरके प�रि�थितमा 
ब�चाको हेरचाह क�याण र िवकासको लािग उिचत 
�यव�था बाबलेु गन� �यव�था गरी बाब ुिज�मा लगाएको 
अव�था छ । स�ब�ध िव�छेदको फैसलामा नै छोरी 
इभा खड्का बाब ु राधे�याम खड्काको सगँसाथमा 
रा�ने िज�मेवारीअनसुार नाबालक छोरीको उिचत 
हेरचाह पालनपोषण, िश�ा �वा��यलगायतको स�पूण� 
काम कत��य र दािय�व ��यथ�ले पूरा गद� आएका 
छन् । नाबािलक इभा खड्काको स�पूण� उिचत 
�यव�थापन ��यथ�ह�बाट भएकोले ब�दी बनाएको 
होइन ।  िवप�ी �रट िनवेदकले चाहेमा भेटघाट गन� पाउने 
कुरामा िववाद छैन । छोरी इभा खड्का �यू डायम�ड 
एकेडेमी नैकापमा क�ा LKG मा अ�ययनरत रहेक� 
ह�दँा िनजलाई ब�दी नबनाएको र िनजसगँ भेटघाट गन� 
कुनै बाधा अवरोध नभएको अव�थामा बनावटी झ�ुा 
बेहोरा लेखी दायर भएको �रट िनवेदन खारजे भागी 
रहेकोले खारजे गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

�रट िनवेदन िजिकर, िलिखत जवाफ 
तथा दवुैतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह�को 
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बहससमेत सनुी हेदा�, ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ? भ�ने ��को िन�पण गनु�पन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , मेरी छोरी ४ वष�क� 
इभा खड्कालाई आमा र बाब ुदवुैबाट छु�ाई जबरज�ती 
भगाई अ��ेिलयाबाट काठमाड� �याई छोरीलाई 
िव�ालयसमेत नपठाई पूण� ब�दी अव�थामा राखेको 
ब�ुनमा आएको ह�नाले िवप�ीको क�जामा रहेक� मेरो 
छोरीलाई िवप�ीमाफ� त २४ घ�टािभ� स�मािनत 
अदालतमा उपि�थत गराई ब�दी��य�ीकरणलगायत 
आव�यक र उपय�ु आदशे जारी गरी त�काल छोरी, 
िनज छोरीको पासपोट�, �वा��य र िश�ासगँ स�बि�धत 
�माणप�लगायतका छोरीको स�पूण� कागजप�समेत 
मेरो िज�मा लगाई पाउ ँभ�ने �रट िनवेदको म�ुय माग 
दाबी रहेको दिेखयो । 

३. �रट िनवेदकसगँ म राधे�याम खड्काको 
िमित २०६६/०६/२५ गते वैवािहक स�ब�ध कायम 
भई िमित २०७०।११।१५ गते स�ब�ध िव�छेद 
भइसकेको छ । यी िवप�ी अ��ेिलयाको पी.आर. 
धारणा गरकेो र सोही देशमा बसोबास गरकेोले �यहाकँो 
पा�रवा�रक ऐन, १९७५ बमोिजम सन् २७ फे�वुरी 
२०१४ (िव.स. २०७०।११।१५) का िदन परराम�ा 
भ�ने ठाउकँो अदालतबाट यी िवप�ी अ�सरा थापा र 
म राधे�याम खड्काबीचको लो�ने �वा�नीको स�ब�ध 
िव�छेद भइसकेको छ । स�ब�ध िव�छेदको फैसलामा 
नै छोरी इभा खड्का बाब ु राधे�याम खड्काको 
सगँसाथमा रा�ने िज�मेवारीअनसुार नाबालक छोरी / 
बिहनी / नाितनीको उिचत हेरचाह पालनपोषण, िश�ा 
�वा��यलगायतको स�पूण� काम, कत��य र दािय�व 
हामीले नै पूरा गद� आएका छ� । िनज इभा खड्का 
अ��ेिलयामा नै जि�मएको कारण िसधै िसिटजनिसप 
पाउने ह�दँा िनजलाई अ��ेिलयन कानूनबमोिजम 
�यहाकँो सरकारले खोजेको बखत पेस गनु�पन� 

ह��छ । �रट िनवेदकले चाहेमा छोरीलाई भेटघाट 
गन� पाउने कुरामा िववाद छैन । यी �रट िनवेदक र म 
�ितवादी राधे�याम खड्काबीच २७ फे�अुरी २०१४ 
मा भएको स�ब�ध िव�छेदलाई नेपाल सरकारबाट 
आिधका�रक मा�यता �ा� भइसकेको अव�था छ । 
इभा खड्का हा�ो साथमा राखी िनजको पालन पोषण 
�वा��य हेरिवचार र िश�ाको लािग �यू डायम�ड 
एकेडेमी नैकापमा क�ा LKG मा अ�ययनरत रहेक� 
ह�दँा हामीह�ले नाितनी / छोरी इभा खड्कालाई ब�दी 
बनाई राखेका छैन�, होइन� तसथ� �रट िनवेदन खारजे 
भागी रहेकोले खारेज ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको राजे�� 
कुमार खड्का, शारदा खड्का र िनलम खड्काको 
सयं�ु िलिखत जवाफ रहेको दिेख�छ ।

४. �रट िनवेदन, िलिखत जवाफलगायत 
िमिसल संल�न �माण कागजातह� हेदा� , यी �रट 
िनवेदक र िवप�ी राधे�याम खड्काबीच नेपालमा 
िववाह भई िनजह� अ��ेिलया गएपिछ २९ मे २०१३ 
मा अ��ेिलयामा नै छोरी इभा खड्काको जायज�म 
भएको कुरामा कुनै िववाद देिखदँैन । �रट िनवेिदकाले 
िनजको पित अ��ेिलया गएप�ात् सासू ससरुाले 
दाइजो न�याएको भ�ने िनह�मँा मानिसक यातना िदने 
गरकेो र अ��ेिलया गएप�ात् पिन िवप�ी पितले रा�ो 
�यवहार नगरकेो, छोरी इभा खड्काको ज�म भएपिछ 
स�ुकेरी अव�थामा नै मलाई बसेको घरबाट िनकाला 
गरी छोरी इभा खड्कालाई िवप�ीह�ले राखेका ह�न् 
भ�ने बहोरा उ�लेख गरकेो अव�था दिेख�छ । �य�तै 
गरी िवप�ीह�ले पेस गरकेो िलिखत जवाफबाट 
अ��ेिलयाको पा�रवा�रक कानूनबमोिजम २७ 
फे�वुरी २०१४ (िव.स. २०७०।११।१५) का िदन 
परराम�ा भ�ने ठाउकँो अदालतमा िवप�ी अ�सरा 
थापा र म राधे�याम खड्काबीच स�ब�ध िव�छेद 
भएको हो, स�ब�ध िव�छेदको फैसलामा नै छोरी 
इभा खड्का बाब ु राधे�याम खड्काको सगँसाथमा 
रा�ने िज�मेवारीअनसुार नै राखी उिचत हेरचाह, 

१००७४ - अ�सरा थपा खड्का िव. राजे��कुमार खड्कासमेत
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पालनपोषण, िश�ा, �वा��यलगायतको स�पूण� काम 
कत��य र दािय�व पूरा गद� आएका छ� र िवप�ीले चाहेको 
बखत भेटघाट गन� कुनै बाधा अड्चन गरकेा छैन� भनी 
िजिकर िलएको देिखएबाट वष� ४ क� नाबािलका इभा 
खड्कालाई िनजको आमा यी �रट िनवेदक अ�सरा 
थापाबाट अलग गरी िवप�ी बाब ु राधे�याम खड्काले 
आ�नो साथ राखेको देिखयो । �य�तैगरी छोरी इभा 
खड्का काठमाड� नैकापमा रहेको �यू डायम�ड 
एकेडेमीमा एल.के.जी.मा अ�ययनरत रहेको भनी 
िवप�ीह�ले आ�नो िलिखत जवाफमा उ�लेख 
गरकेो देिखदँा िवप�ी बाब ु राधे�याम खड्का आफू 
अ��ेिलयामा नै बसोबास गरी छोरी इभा खड्कालाई 
नेपाल रहेका घरतफ� को हजरुबबुा र हजरुआमाको 
िज�मामा छोडेको देिखयो । नाबािलका इभा खड्काको 
आमा यी �रट िनवेिदका अ�सरा थापाले ब�चा िज�मा 
िलने बाबलेु अ��ेिलयामा ठूलो दािय�व पूरा गनु�पन� 
भएको ह�दँा उ� दािय�वबाट उि�कनको लािग तथा म 
आमालाई भेटघाट गन� अिधकारबाट वि�चत गरी आमा 
र बाब ुदवैुबाट छु�ाई ४ वष�क� नाबािलका छोरीलाई 
जबरज�ती भगाई काठमाड� �याई पूण� ब�दी बनाई 
राखेका ह�दँा छोरीलाई िवप�ीह�बाट छु�ाई आ�नो 
िज�मा लगाई पाउ ँ भनी ब�दी��य�ीकरणको �रटको 
साहारा िलई यस अदालत �वेश गरकेो देिखएकोले 
र उ� िवषय �ाकृितक आमा र नाबािलका छोरीको 
हक अिधकारसगँ स�बि�धत भएको ह�दँा अदालत यस 
स�ब�धमा संवेदनशील ह�नपुन� देिखयो । 

५. पितप�नीबीचको दा�प�य स�ब�धमा 
वैमन�यता कायम भई पा�रवा�रक तनावको अव�था 
सजृना भएको कारणबाट िनजह�बाट जायज�म भएका 
नाबालक स�तानह�को अिधकार कुि�ठत ह�न स�दैन । 
स�ब�ध िव�छेदको िवषय, अ��ेिलयामा भएको स�ब�ध 
िव�छेदको वैधािनकताको िवषय फरक हो र स�तानको 
संर�ण र पालन पोषण, हेरचाहको िवषय फरक 
हो । सामा�य स�ब�धको अव�थामा वा बाब ुआमाको 

स�ब�धमा दरार आए तापिन नाबालक स�तानको 
�याहारस�भार, सरं�ण, पालनपोषण, िश�ािद�ा, 
�वा��योपचारलगायत आव�यकताअनसुार 
उिचत �ब�ध गन� दािय�व आमाबाब ु दवैुको ह��छ । 
पितप�नीका बीचको स�ब�धमा देिखएको सम�याको 
�भाव नाबािलक छोराछोरीमा समेत पन� देिखएको 
अव�थामा �य�तो अव�थाबाट नाबािलकलाई ह�न 
स�ने सामािजक र मानिसक �ितलाई कसरी िनय��ण 
गरी �यून गन� भ�नेतफ�  बाब ुआमा दवैुले संवेदनशील 
भएर हेनु�पन� ह��छ । बालबािलकाह�को संर�क�व र 
उनीह�को हेरचाह, माया, पालनपोषण, िश�ािद�ा 
र �वा��योपचार उनीह�को भिव�यसगँ जोिडएका 
नैसिग�क अिधकारका िवषयह� भएका ह�नाले र ती 
िवषयह�मा नाबािलकह�ले िच�तन गन�, छलफल 
गन� र �वत�� भएर िनण�य गन� नस�ने ह�दँा स�बि�धत 
प� सदैव सजग र सचेत भई बालबािलकाको सव��म 
िहत (Best Interest Of the Child) लाई �यानमा 
रा�नपुन� ह��छ । �यही भएर नै बालबािलकाको अिधकार 
स�ब�धमा अ�तरा�ि��य �तरमा थ�ुै �यासह� ह�दैँ 
आएका छन् । सयं�ु रा�� संघ महासभा�ारा जारी 
बालबािलकास�ब�धी महासि�ध, १९८९ को धारा २, 
३, ६ र १२ ले बाल अिधकारस�ब�धी पया�� �यव�था 
गरकेो छ । नेपालमा पिन बालबािलकाको हक िहतको 
सरं�ण गरी ितनीह�को शारी�रक, मानिसक र बौि�क 
िवकासका लािग बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ र 
सोअ�तग�त बालबािलकास�ब�धी िनयमावली, २०५१ 
जारी भई काया��वयनमा रहेको छ । बालबािलकास�ब�धी 
ऐनले बालबािलकाको पालनपोषण,  िश�ा, 
�वा��योपचारको अिधकारका साथै उनीह��ित �ूर 
वा यातनापूण� �यवहार गन� नह�ने र अिभभावकलाई 
भेटघाटको सिुवधा िदनपुन�लगायतका अिधकारह� 
बालबािलकास�ब�धी ऐनले सिुनि�त गरकेो छ । यस 
ऐनअनसुार बाब,ु आमाले आ�नो प�रवारको आिथ�क 
अव�थाअनसुार ��येकबालकको पालनपोषण गनु�को 
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अित�र� िनजको िश�ा, �वा��योपचार, खेलकुद 
तथा मनोर�जनका सिुवधाह�को �यव�था गनु�पन� 
िज�मेवारी �दान ग�रएको छ । �यसैगरी वैवािहक 
स�ब�ध िव�छेद भई वा अ� कुनै कारणबाट बाब ु
र आमा िभ�न बसेको अव�थामा बाबसुगँ बसेका 
नाबािलक स�तानलाई आमासगँ र आमासगँ बसेका 
नाबािलक स�तानलाई बाबसुगँ समय समयमा भेटघाट 
गन� वा केही समयको िनिम� साथ ब�न िदनपुन�, तर 
�यसरी बाब ुवा आमासगँ भेटघाट गन� वा ब�न िददँा 
बालबािलकाको िहतको �ितकूल ह�ने कुनै मनािसब 
कारण भएमा �य�तो भेटघाटको वा साथ ब�ने सिुवधा 
िदने कुरामा �याियक ह�त�ेप ह�न स�नेसमेतको 
�यव�था ऐनमा ग�रएको छ । बालबािलकाको िवकास, 
संर�ण र सव��म िहत नै बालबािलकास�ब�धी 
महासि�ध र बालबािलकास�ब�धी कानूनको ल�य 
भएको ह�दँा नाबािलकह�को अिधकारको संर�ण, 
स�ब��न र उपभोग गन� वातावरणको सजृना गनु�  
सबै सरोकारवालाह�को दािय�व ह�न आउछँ । 
बालबािलकाह�लाई कानून�ारा �दान ग�रएका हक 
अिधकारलाई अदालतले पिन उनीह�को सव��म 
िहतलाई �यान िदई उनीह�को िहतमा �योग गन� 
गरकेो देिख�छ । िववेक चािलसेसमेत िव�� 
स�यवती चािलससेमेत भएको �रट िनवेदन (न.े
का.प. २०६१, असोज, िन.न.ं ७३८९, पृ� ६७६) 
मा नाबालक छोराछोरीलाई आमासगँ भेटघाट 
गन�समेत निदई हजुरआमाले आ�नो घरमा लगी 
पठन पाठनका लािग िव�ालयमा पठाउनेबाहके 
अ�य समयमा घरिभ� सीिमत गरी राखेको ि�या 
गैरकानूनी मा�नपुन� भनी नाबालकह�लाई 
िवप�ीह�को िनय��णबाट म�ु गरी आमाको 
िज�मा लगाउने गरी ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ग�रएको पाइ�छ ।

६. ��ततु िववादमा यी िवप�ी राधे�याम 
खड्का आफू िवदेश अ��ेिलयामा नै ब�दै आएका र 

हाल पिन िनज अ��ेिलयामा नै रहेको देिख�छ । वष� 
४ क� नाबािलका इभा खड्का िवप�ीह� घरतफ� को 
हजरुबबुा राजे��कुमार खड्का र हजरुआमा शारदा 
खड्कासगँ रहे बसेको दिेख�छ । नाबािलका छोरी इभा 
खड्का आ�नो �ाकृितक आमासगँ ब�न पाउन ुिनजको 
नैसिग�क अिधकार हो । नाबािलक ब�चाको लािग 
आ�नो ज�मिदने आमाभ�दा निजकको सरं�क अ� 
कोही ह�न स�दैन । आ�नो स�तानको पालन पोषण, 
�याहार स�भार तथा उनीह�को सवा�ङ्गीण िवकासका 
लािग प�रवारिभ� आमा र बाब ुदवैुको दािय�व ह�ने भए 
तापिन ४ वष� नाबािलक इभा खड्का आ�नो �ाकृितक 
आमासगँ ब�न पाउने, आमाको मात�ृव पाउने िनजको 
�ाकृितक तथा नैसिग�क र ज�मिस� हक भएबाट सो 
हकबाट िनजलाई कानूनबमोिजम बाहेक वि�चत गन� 
िम�दैन । �यो पिन नाबािलक ब�चाको िहतिवपरीतको 
अव�था छ भ�ने आधारबाहेक आमाको आिथ�क 
अव�थाको कारणबाट स�तानलाई आमाबाट वि�चत 
गन� सिकँदनै । यी िवप�ी बाब ु राधे�याम खड्काले 
�रट िनवेदक आमा अ�सरा थापालाई कुनै सूचना 
जानकारी निदई नाबािलक छोरीलाई पूण� �पमा छु�ाई 
आफूसगँ अ��ेिलयामा समेत नराखी इभा खड्काको 
घरतफ� को िवप�ीह� हजरुबबुा र हजरुआमासगँ 
नेपालमा रहे भएको देिखएको ह�दँा यी नाबािलक 
इभा खड्काले आ�नो �ाकृितक आमाको माया 
ममता, मात�ृव पाउनेलगायतका अ�य संर�ण पाउने 
हकबाट वि�चत भएको दिेखन आयो । यसै स�ब�धमा 
न.ेका.प. २०६७, िन.न.ं ८३७६, बाबु िवजराज 
प�त िव�� �रता ढकालसमेत भएको म�ुामा 
नाबािलक �यि�ले आ�नो �ाकृितक सरं�कसगँ 
ब�न पाउन े हक िनजको ज�मिस� हक भएकोले 
�य�तो हकको उ�लङ्घन भएको अव�थामा जुन 
माग�बाट सिजलो, सरल र सहज उपचार �ा� ह��छ 
�यही माग� अवल�बन गन� �कावट गन� मनुािसब 
नह�ने िस�ा�त �ितपािदत भएको र आमा बाब ु

१००७४ - अ�सरा थपा खड्का िव. राजे��कुमार खड्कासमेत
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ल�डनमै रहे भएको र नाबािलक स�तानलाई आमाको 
बाब ु आमासगँ राखेकोमा �ाकृितक संर�कसगँ ब�न 
पाउने नाबालकको हक ज�मिस� हक भएकोले 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रिदएको 
देिख�छ । ��ततु िववादमा नाबािलक इभा खड्का 
इजलासमा उपि�थत ह�दँा िनजलाई यी �रट िनवेदक 
अ�सराका साथ रा�दासमेत खसुीपूव�क नै रहेक� 
देिखएको ह�दँा र अवोध ४ वष� नाबािलक इभा खड्कालाई 
आ�नो �ाकृितक आमाबाट पूण�त: अलग रािखदँा 
िनजको किललो मि�त�कमा नकारा�मक �भाव पन� 
स�ने ह��छ । तसथ� नाबािलक इभा खड्काको सव��म 
िहतलाई �यानमा राखी िवप�ीह�ले भेटघाट गन� 
खोजेका बखत सहजताका साथ भेटघाट गन� पाउने गरी 
इभा खड्कालाई िवप�ीह� हजरुबबुा राजे��बहादरु 
खड्का र हजरुआमा शारदा खड्कासमेतको 
िज�माबाट छु�ाई इजलास अिधकृतको रोहबरमै �रट 
िनवेिदका आमा अ�सरा थापा खड्काको िज�मा लगाई 
िदने गरी ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृतः उदवीर नेपाली 
इित संवत् २०७४ साल पषु २६ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�
फैसला िमित : २०७४।८।११

म�ुाः आगोलागी

०७१-CR-०४५३
पनुरावेदक / वादी : दवेबहादरु गहतराजको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : पा�पा िज�ला, ह�िमन गा.िव.स. 
वडा नं.२ घर भई हाल कारागार काया�लय 
पा�पामा ब�दी खगे��देव िव.क.समेत

०७१-CR-०४६४
पनुरावेदक / �ितवादी : पा�पा िज�ला, ह�िमन गा.िव.स. 

वडा नं.२ घर भई हाल कारागार काया�लय 
पा�पामा ब�दी खगे��देव िव.क. (सनुार) समेत

िव��
��यथ� / वादी : देवबहादरु गहतराजको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ अनुसार 
कुनै कुरा �य� गदा� अिभयु� आफूले 
भने गरकेो कुरा बु�न स�न े गरी सचेत 
अव�थामा िथयो वा िनजलाई बा�य पारी, 
यातना िदई वा यातना िदन े ध�क� िदई 
वा कुनै कारबाही गन� ध�क� िदई �य� 
गन� नलगाएको अव�थामा अिभयु�ले 
अदालतबाहके अ�य� �य� गरकेा कुराह� 
पिन �माणमा िलनु पन� ।

�नण�य नं. १००७५
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 § अनसु�धानका �ममा बुिझएका अदालतमा 
�याियक परी�ण गदा� पिन अ�यथा 
�मािणत ह�न नसकेका �माणह�बाट 
�ितवादीह�को अनुस�धानको 
�वीकारोि� समिथ�त ह�न आएको 
अव�थामा �ितवादीह�ले अदालतमा 
गरकेो इ�कारीलाई स�य रहछे भ�न 
िम�दैन । �ितवादीले अनुस�धानमा क�तो 
अव�थामा आ�नो कुरा �य� गरकेो 
रहछे र िनजको अनसु�धानको भनाइ र 
अदालतको भनाइ कुन स�य हो भनेर पिन 
अदालतले िविभ�न आधारमा �याियक 
परी�ण गन� ।

(�करण नं.५)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
�ान�साद भषुाल

�ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१
 § बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८

स�ु तहमा फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�च�� ढंुगाना
पा�पा िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी िकशोर िसलवाल
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�
पनुरावेदन अदालत बटुवल

फैसला
�या. ह�रकृ�ण काक� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� ह�न 

आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको 
छः-

िमित २०६८/२/८ गते बेलकु� म आ�नै 
प�रवारसिहत घरिभ� बिसरहेको अव�थामा अचानक 
बािहरबाट आगो लागेको ह�ला सनेुपिछ बािहर आई 
हेदा�  मेरो घरमा आगो पूण� �पले सि�कएको रहेछ । उ� 
आगो �थानीय मािनसह�को सहयोगमा िनय��णमा 
आइसकेपिछ को कसले आगो लगाए भनी सोधखोज 
गदा� पा�पा िज�ला, ह�िमन गा.िव.स.वडा नं.२ ब�ने 
प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरु आगलागी भएको समयमा 
गाउकँो बाटो भई गएकोले िनजले आगो लगाएको 
ह�नपुद�छ भ�ने जानकारी पाई �हरीसमेतलाई जानकारी 
िदई िनजलाई सोधपछु गदा�  पा�पा िज�ला, ह�िमन-
२ ब�ने खगे��देव िव.क.(सनुार) र परुन लोहनीले 
मलाई आगो लगाउन पठाएकोले मैले देवबहादरुको 
घरमा आगो लगाइिदएको ह� ँभनेको र िनजले लगाएको 
आगोको कारणले मेरो अ�दाजी �.२,५०,०००।- 
बराबरको �ित भएकोले िनजह�लाई प�ाउ गरी 
कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको देवबहादरु 
गहतराजको जाहेरी दरखा�त ।

पा�पा िज�ला, ह�िमन गा.िव.स., वडा नं.२ 
ि�थत देवबहादरु गहतराजको ढुङ्गामाटोले बनेको 
खरले छाएको दईुतले १५ हात ल�बाइ ९ हात चौडाइ 
भएको घर आगोले जली न�ट भई धनमालसमेत �ित 
भएको भ�ने घटना�थल �कृित मचु�ुका ।

जाहेरवाला गाउमँा धनी मा�छे भई अहमता 
देखाउने भएकोले िनजसगँ मेरो बोलचालसमेत 
िथएन । िनजको घरमा आगो लगाई धनमाल नो�सान 
पा�रिदने उ�े�यले िमित २०६८/२/८ गतेका साझँ 
म र परुन लोहनीले स�लाह गरी प�रवित�त नाम ‘ब’ 
बहादरुलाई बोलाई फकाएर जाहेरवालाको घरमा आगो 
लगाउन पठाई िनजले आगो लगाएको कारणबाट सो 
घर पूण� �पले जली धनमालसमेत न�ट भएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको खगे��दवे िव.क. ले अिधकार�ा� 

१००७५ - नेपाल सरकार िव. खगे��दवे िव.क. समेत
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अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।
जाहेरवालाको म�ित भावना रा�ो नभएकोले 

िनजको घरमा आगो लगाई धनमाल नो�सान पारी 
िदने उ�े�यले िमित २०६८/०२/०८ गतेका साझँ 
म र खगे��देव िव.क. स�लाह गरी जाहेरवालाको 
घरमा िनज ‘ब’ बहादरुलाई आगो लगाउन पठाय� । 
आगो सि�कएपिछ हारगहुार ह�दँा खगे�� र मसमेत 
भई आगो िनभाउने काय� गरकेा ह� । आगो लगाएबाट 
जाहेरवालाको घर पूण� �पले जली जाहेरीमा उ�लेख 
भएअनसुारको धनमाल �ित भएको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी परुन लोहनीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज । 

िमित २०६८/२/८ गते साझँ म आ�नै घरमा 
भएको अव�थामा परुन लोहनी र खगे��देव िव.क. 
ले मलाई बोलाई देवबहादरु गहतराजको घरमा आगो 
लगाई देऊ, हामी ितमीलाई पिन सगैँ भारत ला�छ� 
भनेकोले मैले ह��छ भनी सलाई िलएर आई दवेबहादरु 
गहतराजको घरको छानोमा आगो लगाइिदएको ह� ँ । 
िनजह�ले कुन उ�े�यले आगो लगाउन भनेका ह�न् सो 
कुरा िनजह�लाई नै थाहा होला । उ� आगलागीबाट 
जाहेरवालाको २,५०,०००।- बराबरको धनमाल �ित 
भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी ‘ब’ बहादरुले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज ।

िमित २०६८/२/८ गते बेलकुा परुन 
लोहनीसमेतको संल�नतामा जाहेरवालाको घरमा आगो 
लगाई िददँा िनज जाहेरवालाको �.२,५०,०००।- 
बराबरको �ित भएको छ भ�ने प�चकृते मू�याङ्कन 
मचु�ुका ।

जाहेरवाला तथा �ितवादी खगे�� दवे 
िव.क. समेत बीच पूव��रसइवी रहेकोले िनजह�ले ‘ब’ 
बहादरुलाई जाहेरवालाका प�रवार बसेको घरमा आगो 
लगाउन पठाई आगो लगाउदँा आगोलागी भएको घर 
पूण� �पले जली अनमुािनत मू�य �.२,५०,०००।- 
बराबरको धनमाल �ित भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको 

�पनारायण िव.क. को मौकाको कागज ।
िमित २०६८/२/३ गते च��मान सनुारको 

गोठमा र िमित २०६८/२/७ गते िटकाराम गहतराजको 
घरमा आगो स�केको दखेी हार गहुारबाट आगो 
फैलन निदई िनभाएको र जाहेरवालासगँ परुन लोहनी 
र खगे�� देव िव.क.(सनुार) ले झगडा ग�ररहने 
भएकोले �रसइवी िलई िमित २०६८/०२/०८ गते 
बेलकु� मसमेतका प�रवार घरिभ� बसेको अव�थामा 
�यान मान� मनसायले परुन लोहनी र खगे��देव 
िव.क.(सनुार) ले ‘ब’ बहादरुलाई आगो लगाउन वचन 
िदई आगो लगाएकोमा त�कालै हारगहुारबाट सो घरमा 
रहेका मसमेतका �यि�ह�को �यान मन� पाएन, आगो 
िनभाउदँा म लडी बाया ँख�ुाको गोलीगाठँा �या�चर 
भएको छ । उ� आगलागीबाट �.२,५०,०००।- 
बराबरको �ित भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको िमरा 
गहतराजको मौकाको कागज ।

िमित २०६८/०२/०८ गते साझँ पा�पा 
िज�ला ह�िमन गा.िव.स., वडा नं.२ ब�ने खगे��देव 
िव.क.(सनुार), परुन लोहनी र सेत ुसनुारसमेत भई मेरो 
घरमा आई िबयर र�सी खाएका िथए र सोही बेलकु� 
जाहेरवालाको घरमा परुन लोहनीसमेतले आगो लगाई 
�ित प�ुयाएका ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको चेत नारायण 
�े�ले गरकेो मौकाको कागज । 

मसमेतका प�रवार घरिभ� बसेको अव�थामा 
�यान मान� मनसायले परुन लोहनी र खगे��देव 
िव.क.(सनुार) ले ‘ब’ बहादरुलाई हा�ो घरमा आगो 
लगाउन वचन िदई आगो लगाइिदएकोमा हारगहुारबाट 
हा�ो घरमा लगाएको आगो अ�य� स�कन नपाएको 
कारण हा�ो �यान मन� पाएन । उ� आगलागीबाट 
�.२,५०,०००।- बराबरको �ित भएको छ भ�ने 
जाहेरवालाको �ीमती िबमला गहतराजले गरकेो 
मौकाको कागज । 

िमित २०६८/०२/३ गते च��मान सनुारको 
गोठमा र िमित २०६८/०२/७ गते िटकाराम 
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गहतराजको घरमा आगो स�केकोमा िमरा गहतराजले 
देखी हार गहुारबाट आगो फैलन निदई िनभाएको हो । 
जाहेरवालासगँ परुन लोहनी र खगे�� दवे िव.क.ले झगडा 
ग�ररहने भएकोले �रसइवी िलई िमित २०६८/२/८ गते 
बेलकु� जाहेरवालाका प�रवार घरिभ� बसेको अव�थामा 
िनजह�लाई मान�समेतको िनयतले परुन लोहनी र 
खगे�� देव िव.क.ले ‘ब’ बहादरुलाई भारत लैजाने 
�लोभन देखाई आगो लगाउन वचन िदई ‘ब’ बहादरुले 
आगो लगाएकोमा हार गहुारबाट जाहेरवालासमेतको 
�यान मन� पाएन । सो आगलागीबाट जाहेरवालाको 
�.२,५०,०००।- बराबरको �ित भएको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको कृ�ण�साद गहतराजसमेतले लेखाइिदएको 
व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमित २०६८/०२/०८ गते बेलकु� दवेबहादरु 
गहतराजको घरमा आगो लागेको देखी मसमेतले 
हारगहुार गद� आगो िनभाउन जादँा प�रवित�त नाम 
‘ब’ बहादरु जाहेरवालाको घरितरबाट आ�नो 
घरतफ�  आउदँ ै गरकेो देखेको ह� ँ । सो आगलागीबाट 
जाहेरवालाको घर पूण� �पले जली धनमालसमेत 
न�ट भएको हो । मसमेतका गाउलेँह�को हारगहुारबाट 
जाहेरवालासमेतका मािनसह� घरबाट बािहर िन�कन 
सफल भएको ह�दँा िनजह�को �यान मन� नपाएको हो । 
सो आगोलागी ‘ब’ बहादरुले गरकेो शकंा लागेर सोधपछु 
गदा� गाउकँा खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीले मलाई 
आगो लगाइ देउ भनी वचन िदएकोले सो वचन मानी 
घरमा आगो लगाइिदएको ह� ँ भनी िनज ‘ब’ बहादरुले 
बताएको ह�दँा सो वारदात ‘ब’ बहादरु, खगे��देव िव.क. 
र परुन लोहनीसमेतले गरकेा ह�न् भनी भोजबहादरु 
िव.क. र च��मान गहतराजले ग�रिदएको मौकाको 
कागज । 

�ितवादी ‘ब’ बहादरुको आमाको मखुारबाट 
जानकारी गराएअनसुार िनज ‘ब’ बहादरुको ज�म िमित 
२०५६/०४/३० मा भएको भ�ने ह�िमन गा.िव.स.को 
काया�लय पा�पाको प� ।

जाहेरवाला देवबहादरु गहतराजसगँको 
पूव� �रसइवीको कारण �ितवादीह� खगे��देव 
िव.क.र परुन लोहनीले ‘ब’ बहादरुलाई फकाएर िमित 
२०६८/०२/०८ गते जाहेरवालाको घरमा आगो 
लगाउन लगाएका र उ� आगलागीबाट जाहेरवालाको 
�.२,५०,०००।- बराबरको धनमाल �ित ह�नका 
साथै सोही घरमा ब�ने जाहेरवालाक� भाउजू मीरा 
गहतराजलाई गाउलेँको सहयोगमा घरबाट बािहर 
िनका�न सिकएकाले बा�ँन सफल भएको अव�था 
देिखदँा िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, आगो 
लगाउनेको १ र २ तथा �यानस�ब�धी महलको १५ 
नं. अनसुारको कसरुमा आगो लगाउनेको ५ नं. तथा 
�यानस�ब�धी महलको सोही नं. बमोिजम सजाय 
गनु�का साथै �ितवादीह�बाट उ� नो�सानीको 
�ितपूित�समेत जाहेरवालालाई िदलाई भराई पाऊँ । 
साथै �ितवादीम�येको ‘ब’ बहादरु नाबालक नै देिखदँा 
िनजलाई ह�ने सजायको हकमा बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११ बमोिजम ह�नसमेत अनरुोध 
छ भ�ने बेहोराको अिभयोग प� । 

िमित २०६८/०२/०८ गते बेलकुापख घर 
निजकै हिटया बजारमा सह�ितवादी परुन लोहनी, 
अका� �यि� सेते िव.क. र मसमेत भई दगुा�  होटलमा 
र�सी खाई म ५/६ बजेितर घरमा आए ँ । परुन र 
सेते कता गए थाहा भएन । साझँको खाना खाई घर 
प�रवारह� बिसरहेको अव�थामा अ.ं९:०० बजे मेरो 
भाइ नाता पन� जाहेरवालाको घरमा हार गहुार सनुी 
जादँा घरको छानामा आगो लािगसकेको िथयो । 
मसमेतका अ�य गाउकँा मािनसह� ज�मा भई आगो 
िनभाएका ह� । मैले आगो लगाउन ‘ब’ बहादरुलाई 
पठाएको होइन । जाहेरवालाको घरको छानो मा� 
जलेको हो । अ�नपात ल�ाकपडा केही जलेको होइन 
भ�ने �ितवादी खगे��देव िव.क.(सनुार) ले अदालतमा 
गरकेो बयान ।

सो िदन म घरनिजकै हिटया बजारमा 

१००७५ - नेपाल सरकार िव. खगे��दवे िव.क. समेत
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िथए ँ । खगे��देव िव.क. र सेत ु िव.क. भेट भएपिछ 
ना�ता खान दगुा�  होटलमा गई र�सीसमेत खाएका 
ह� । खगे�� र सेत ु ४:३० बजेितर िहडेँका ह�न् । म 
बेलकुा ७/८ बजे घरमा आई केही बेर आराम गरी 
गाउकैँ स�ुकेरा लोहनीको घरमा िन�ता मा�न गई 
खाना खादैँ िथए ँ । अं.९:०० बजेितर आगलागी भयो 
भ�ने ह�ला भएपिछ जाहेरवालाको घरतफ�  गई गाउकँा 
मा�छेसमेत भई आगो िनभाएको हो । उ� आगलागीबाट 
जाहेरवालाको घरको छानो र केही काठह� जलेको 
हो । ल�ा कपडा अ�नपात जलेको मैले देिखन ँ । 
जाहेरीमा उ�लेख भएअनसुार मैले ‘ब’ बहादरुलाई 
आगो लगाउन पठाएको होइन । जाहेरी झ�ुा हो र ‘ब’ 
बहादरुलाई िसकाई मेरोसमेत नाम िलएको ह�नपुछ�  भ�ने 
�ितवादी परुन लोहनीले अदालतमा गरकेो बयान । 

िमित २०६८/०२/०८ गते िदनभर मकै रो�ने 
काम गरी बेलकुा ५:०० बजेितर घरमा आई एकैिछन 
बसी घरनिजकैको सह�ितवादी परुन लोहनीको 
घरमा गएको िथए ँ। �यहा ँअका� �ितवादी खगे�� पिन 
रहेछन् । िनजह�ले र�सी पिन खाएका रहेछन् । 
य�तैमा साझँ क�रब ८:०० बजेको समयमा दवुै 
जनाले मलाई यता आउ त भनी बोलाए म िनजह�को 
निजकै गएपिछ ितमीले दवेबहादरुको घरमा गएर आगो 
लगाई दउे, ितमीलाई हामीले ८/९ िदनपिछ इि�डया 
लगी काम लगाइिद�छ� भनेकाले काम गरपेिछ पैसा 
कमाइ�छ भ�ने ला�यो र िनजह�को कुरामा �लोभनमा 
परी सलाइ िलएर देवबहादरुको घरमा गई घर पछािडको 
िढकबाट आगो स�काई आ�नो घर आई बसे ँ। आगो 
स�केपिछ गाउकँा मािनसह�ले थाहा पाई हारगहुार 
गर,े आगो िनभाउने काममा म पिन गई पानी बोकेको 
ह� ँ। आगो लगाएको घरिभ� �यितखेर ब�ी बलेको िथयो, 
मािनस भए नभएको मैले चाल पाइनँ । पिहले पिहले 
पिन िनजह�ले भनेको कुरा मा�थे ँ । उ� िदन पिन 
िनजह�ले अ�ाएपिछ आगो लगाइिदए ँ। आगलागीबाट 
काठह� ल�ा कपडा र मकैसमेत जलेको मैले दखेेको 

ह� ँ भ�ने �ितवादी ‘ब’ बहादरुले अदालतमा गरकेो 
बयान । 

जाहेरवालाको घरमा आगो लगाई ‘ब’ बहादरु 
भागेको मैले देखेको हो । िनजलाई तनह� ँ�हरी चौक�मा 
लगी सोधपछु गदा�  परुन लोहनी र खगे�� िव.क. समेतले 
आगो लगाउन भनेको हो भनेका िथए भ�नेसमेत 
बेहोराको वादी प�का सा�ी तथा �हरीमा कागज गन� 
च��मान गहतराजले गरकेो बकप� । 

�ितवादी परुन लोहनी र खगे�� िव.क.ले 
इि�डया लगेर रा�ो नोकरी लगाइिदने �लोभन देखाई 
अ�ाएअनसुार ‘ब’ बहादरुले जाहेरवालाको घरमा आगो 
लगाएको हो । सो कुरा िनज ‘ब’ बहादरुले �हरी चौक�मा 
पिन �वीकारकेो हो भ�ने �ितवादी ‘ब’ बहादरुको सा�ी 
िव�ण�ुसाद िव�कमा� (स�ुकेरा) ले गरकेो बकप� ।

�ितवादी परुन लोहनी र खगे�� िव.क.ले 
‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालाको घरमा आगो लगाउन 
पठाएको ह�दँा ‘ब’ बहादरुले आगो लगाएका ह�न् । उ� 
आगलागीबाट �.२,५०,०००।- बराबरको धनमाल 
�ित भएको िथयो भ�ने वादी प�का सा�ी तथा �हरीमा 
कागज गन� �प नारायण िव.क.ले गरेको बकप� । 

सो िदन साझँको खाना खाई अं.९:०० बजेितर 
स�ुनको लािग मािथ तलामा गएक� िथए,ँ गाउलेँह�ले 
िमराको घरमा आगो ला�यो भनी ह�ला गरकेो सनुी 
�याल खोली हेदा� आगो बे�सरी बिलसकेको रहेछ । 
म आि�एर मलाई बचाओ भ�दै सामानह� मािथबाट 
तल फा�दा फा�दै मेरो ख�ुा भािँ�चयो र मलाई 
गाउलेह�ले बािहर �याए । �ितवादी ‘ब’ बहादरुले 
तनह� ँ �हरी चौक�मा बताएअनसुार खगे��देव र परुन 
लोहनीले ‘ब’ बहादरुलाई मेरो घरमा आगो लगाउन 
लगाएका ह�न् । सो आगलागीबाट मेरो क�रब दईु अढाई 
लाख बराबरको धनमाल �ित भएको छ भ�नेसमेत 
बेहोराको वादी प�को सा�ी तथा �हरीमा कागज गन� 
िमरा गहतराजले गरकेो बकप� ।

सो िदन साझँको खाना खाई अ.ं ९:०० 
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बजेितर स�ुने तयारीमा लागेको समयमा गाउिँतरबाट 
गहुार भ�ने आवाज आयो । कसले िच�यायो भनी 
बािहर हेदा� मेरो घरमा आगो बिलरहेको देखी घरका 
हामी सबैजना बािहर िन�केका ह� । गाउकँा सबै मािनस 
ज�मा भएपिछ आगो िनभाउदँा िनभाउदँै घर �व�त ह�न 
प�ुयो । अक� िदन िबहान खोजतलास गदा�  मलाई 
खगे��देव िव.क. ले आगो लगाउन पठाएको हो भनी 
‘ब’ बहादरुले भनेकाले �हरीमा उजरु िदएको हो । िनज 
�ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीले �हरी 
चौक� ताह�मँा हा�ो साम ु आफूह�ले ‘ब’ बहादरुलाई 
आगो लगाउन पठाएका ह� भनी भनेका ह�न् । उ� 
आगलागीबाट मेरो दईु लाख पचास हजार �पैया ँ
बराबरको सामान न�ट भएको छ भ�ने बेहोराको 
जाहेरवाला देवबहादरु गहतराजको बकप� ।

सो साझँ अ.ं९:०० बजे म आगोलागी भएको 
घरनिजकै प�ुदा �ितवादी परुन, खगे�� र ‘ब’ बहादरु 
भागी दौडेको मैले देखेको ह� ँ। पिछ ियनीह� तीनै जना 
आगो िनभाउन आएका पिन िथए । भ�ने ‘ब’ बहादरुको 
सा�ी िटकाराम गहतराजले गरकेो बकप� ।

�ितवादी खगे��देव र परुन लोहनीले 
अ�ाएअनसुार ‘ब’ बहादरुले सो िदन साझँ जाहेरवालाको 
घरमा आगो लगाइिदएको हो । सो कुरा िनजले चौक�मा 
समेत �वीकारकेा िथए भ�ने वादी प�का सा�ी 
कृ�ण�साद गहतराजले गरकेो बकप� ।

सो राित �ितवादीह� खगे��दवे 
िव.क.(सनुार) र परुन लोहनीले बालक ‘ब’ बहादरुलाई 
फकाई आगो लगाउन लगाएका र �ितवादी ‘ब’ बहादरुले 
पिन उि�लिखत �ितवादीह�को बहकाउमा लागी 
जाहेरवालाको भाउजू घरिभ� रहेको भ�ने जानीजानी 
आगो लगाई जाहेरवालाको �.२,५०,०००।- 
बराबरको धनमाल जली न�ट भएको भ�ने कुरा पिु� 
ह�न आई �ितवादीह�ले मलुकु� ऐन, आगो लगाउनेको 
१ नं. अनसुारको कसरु गरकेो देिखदँा िनज परुन 
लोहनी र खगे��देव िव.क. (सनुार) लाई मलुकु� ऐन, 

आगो लगाउनेको २ नं. तथा मािनस घरिभ� रहेको 
जानीजानी आगो लाएको ह�दँा �यानस�ब�धी महलको 
१५ नं. अनसुारको कसरुमा सोही नं. बमोिजम 
जनही ६ वष� कैद सजाय ह��छ । �ितवादी ‘ब’ बहादरु 
नाबालक भएको, स�यत�य बताई �याय स�पादनमा 
सहयोग गरकेो र िनजको िहतलाई समेत िवचार गद� 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(२) 
बमोिजम १५ िदन कैद सजाय ह�ने र जाहेरवालाको 
�ित भएको िबगो �.२,५०,०००।- समेत �ितवादीह� 
खगे��दवे िव.क. र परुन लोहनीबाट भराई िलन पाउने 
ठहछ�  भ�ने स�ु पा�पा िज�ला अदालतको िमित 
२०६९/१०/१० को फैसला ।

त�कालै जाहेरी निदई आठ िदनपिछ मा� 
जाहेरी िदइएको छ । जाहेरवाला स�प�न �यि� भएका 
र हामी कमजोर आिथ�क अव�थाका �याला मजदरु 
गरी खाने भएकोले घरायसी झगडाको बदला िलन 
झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् । हामीले ‘ब’ बहादरुलाई 
जाहेरवालाको घरमा आगो लगाउन पठाएका 
होइन� । िनज ‘ब’ बहादरुले गरकेो मौकाको तथा 
अदालतको बयान अ�य �वत�� �माणबाट पिु� भएको 
छैन । जाहेरी दरखा�त र जाहेरवालाको अदालतमा 
भएको बकप�समेत आपसमा बािझएको छ । घरमा 
आगो लागेको थाहा पाई उ�ारमा जादँा म �ितवादी 
परुन लोहनी घाइतेसमेत भएको छु । �हरीमा भएको 
बयान इ�छा िव�� भएको हो । नाबालक सह�ितवादी 
‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालासमेतका �यि�ले िविभ�न 
त�रकाले �भावमा पारी हा�ो िव��मा बयान गन� 
लगाएकोमा सोलाई आधार बनाई ग�रएको स�ु फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीह� खगे��देव 
िव.क. र परुन लोहनीको पनुरावेदन प� । 

�ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, आगो 
लगाउनेको महलको ५ नं. र �यानस�ब�धी महलको 
१५ नं.बमोिजम सजाय ह�न माग दाबी िलइएकोमा 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. बमोिजम सजाय ह�ने 
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ठह�याई आगो लगाउनेको महलको ५ नं. बमोिजम दाबी 
प�ुने नप�ुने स�ब�धमा कुनै बोलेको छैन । आगलागीबाट 
�.२,५०,०००।- �ित पगेुको ठहर गरी फैसला 
भएकोमा �ितवादीह�लाई आगो लगाउनेको महलको 
५ नं. बमोिजम सजाय ह�नपुन�मा सोतफ�  नबोली 
भएको फैसला मलुकु� ऐन, अ.बं.१९२ नं.को कानूनी 
�यव�थाको �ितकूल रहेको छ । आगो लगाउनेको १० 
नं. बमोिजम �ितवादीह� तीनै जनाबाट जाहेरवालाको 
�ित भएको िबगो भराउने माग दाबी िलइएकोमा 
�ितवादी ‘ब’ बहादरुबाट िबगो भराउन निम�ने गरी 
भएको फैसला �िुटपूण� छ । बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ ले बालबािलकालाई कैदको सजायमा मा� छुट 
िदएको िबगो भराउन छुट निदएकोले स�ु फैसला बदर 
गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम नै 
सजाय गरी �ितवादी ‘ब’ बहादरुबाट समेत िबगो भराई 
पाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।

म नाबािलग ‘ब’ बहादरुले िमित 
२०६८/०२/०८ गते मीरा गहतराजको घरमा आगो 
लगाएको होइन । उनीसगँ मेरो कुनै �रसइवीसमेत 
िथएन । परुन लोहनी र खगे��देव िव.क. समेतले 
आगो लगाउन लगाएको समेत होइन । जाहेरवाला 
देवबहादरु गहतराजसमेतको बहकाउमा लागी परुन 
लोहनी र खगे��देव िव.क.ले मलाई आगो लगाउन 
लगाएका ह�न् भनी मैले �हरी र अदालतमा समेत 
झ�ुा बयान गरकेो ह� ँ । मेरो बालकपनको फाइदा 
उठाई सह�ितवादीह�सगँको �रसइवी सा�ँन मलाई 
उनीह�का िव�� �योग ग�रएको हो । मैले अिभयोग 
मागदाबीबमोिजमको कसरु अपराध नगरकेो ह�दँा स�ु 
फैसला उ�टी गरी सफाइ पाउ ँ भ�ने �ितवादी ‘ब’ 
बहादरुको पनुरावेदन प� ।

यसमा �ितवादी खगे��देव िव.क., परुन 
लोहनी र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परकेो 
देिखदँा अ.बं.२०२ नं.को �योजनाथ� उ� पनुरावेदनको 
जानकारी एक अका�  प�लाई गराई िनयमानसुार पेस 

गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतको िमित २०७०/३/९ 
को आदशे ।

�ितवादीह� परुन लोहनी र खगे��देव 
िव.क.लाई �यानस�ब�धी महलको १५ नं. अनसुार 
जनही ६ (छ) वष� कैद गरकेो र आगलागीबाट 
भएको नो�सानीको िबगो �.२,५०,०००।- कायम 
गरकेोस�म स�ु पा�पा िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा स�ु अदालतको फैसला सो हदस�म 
केही उ�टी भई �ितवादीह� खगे��देव िव.क. (सनुार) 
र परुन लोहनीलाई आगो लगाउनेको ५ नं. अनसुार 
जनही चार वष� कैद ह�ने र आगो लगाउनेको १० नं. 
अनसुार िनज �ितवादीह�बाट िबगो �.१,५०,०००।- 
भराई पाउने तथा अ�मा उ� अदालतको फैसला 
सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�ने �ितवादीह�को र �ितवादी ‘ब’ बहादरुबाट पिन 
आगलागीबाट भएको िबगो भराइ पाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै 
भ�ने बेहोराको िमित २०७०/१०/०८ मा पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट भएको फैसला ।

पनुरावेदन अदालतबाट एकातफ�  ��ततु 
वारदातलाई �ितवादी ‘ब’ बहादरुको हकमा �यान मान� 
उ�ोग नै गरकेो ठहर गन� र अक�तफ�  खगे��देव िव.क. 
र परुन लोहनीको हकमा भने �यान मान� उ�ोग ठहर 
नगरी आगो लगाउन लगाएको मा� ठहर गरी भएको 
फैसला आगो लगाउनेको महलको २ नं. को मम� र 
भावना �ितकूल भएको ह�दँा बदरभागी छ । घरिभ� 
मािनस रहेको जानीजानी आगो लगाउन वचन िदने र 
लगाउनेलाई अिभयोगप� माग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुन� हो । १५ हात ल�बाइ ९ हात चौडाइ भएको 
दईु तले घरको स�पूण� सामानसमेत जली न�ट भई 
सो घरसमेत पूण� �पमा �ित भएको भ�ने घटना�थल 
�कृित मचु�ुकामा समेत उ�लेख रही प�चकृते मू�यमा 
समेत �ितको िबगो �.२,५०,०००।- भ�ने ख�ुन 
आएकोमा �ितको िबगो �.१,५०,०००।- कायम 
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गनु�  पिन �िुटपूण� हो । �ितवादीह�लाई अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय गरी अिभयोग दाबीबमोिजमको 
िबगो िनजह�बाट जाहेरवालालाई िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

��ततु म�ुामा अिभयोग माग दाबी ख�बीर ह�ने 
गरी वादी प�ले िववादरिहत तवरले ठोस सबदु �माण 
पेस गन� सकेको ि�थित छैन । �रसइवी सा�ँनका लािग 
नाबालकलाई �योग गरी हामी पनुरावेदकह�लाई पोल 
गन� लगाई षड्य�� गरी झ�ुा आरोप लगाइएको ह�दँा 
हामीलाई चार वष� कैदको सजाय गदा� �याय परकेो 
भनी भ�न िम�ने अव�था देिखदँैन भने �ितपूित�  ठहर 
गदा�समेत हचवुाको भरमा ठहर भएको छ । आगलागी 
काय� हामीबाट नभएको र वचन िदई आगो लगाउने हामी 
नभएको अव�थामा सजाय र �ितपूित�को भागीदार 
हामीलाई बनाउन ु�यायसङ्गत नह�ने भएकोले स�ु र 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला बदर गरी सफाइ 
पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीह� खगे��दवे 
िव.क. (सनुार) र परुन लोहनीको यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� । 

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
�ान�साद भषुालले यी �ितवादीह�ले घरिभ� मािनस 
छ भ�ने थाहा पाउदँा पाउदैँ घरमा आगो लगाएको 
देिखएकोले अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�नपुद�छ 
भनी बहस गनु�भयो ।

बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा�, यसमा 
पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट भएको फैसला िमलेको 
छ, छैन ? तथा वादी नेपाल सरकारको र �ितवादीह� 
खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ, स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

िनण�याथ� िवचार गदा� , यसमा 
�ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, आगो लगाउनेको १ र 
२ नं. तथा �यानस�ब�धी महलको १५ नं. अनसुारको 
कसरुमा आगो लगाउनेको ५ नं. तथा �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. बमोिजम सजाय गरी जाहेरवालाको 
नो�सान भएको िबगो �. २,५०,०००।- समेत िदलाई 
�ितवादी ‘ब’ बहादरु नाबालक ह�दँा िनजको हकमा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११ 
बमोिजम ह�न भ�ने अिभयोग दाबी रहेको दिेख�छ । 
�ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीलाई 
�यानस�ब�धीको १५ नं. बमोिजम जनही ६ वष� कैद 
ह�ने, �ितवादी ‘ब’ बहादरुलाई बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(२) बमोिजम प�� िदन 
कैद ह�ने तथा आगलागीबाट भएको नो�सानीको िबगो 
�.२,५०,०००।- �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र 
परुन लोहनीबाट जाहेरवालाले भराई पाउने ठह�याई 
स�ु अदालतबाट फैसला भएको देिख�छ । �ितवादी ‘ब’ 
बहादरुबाट िबगो नभराउने गरकेो र �ितवादीह� परुन 
लोहनी र खगे��देव िव.क. लाई आगो लगाउनेको ५ 
नं. बमोिजम सजाय नगरकेो हदस�म स�ु अदालतको 
फैसला �िुटपूण� भएकोले सो हदस�म उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको र स�ु फैसला उ�टी गरी सफाइ 
पाउ ँ भनी �ितवादीह�को पनुरावेदन परी पनुरावेदन 
अदालतबाट �ितवादीह� परुन लोहनी र खगे��देव 
िव.क. लाई �यानस�ब�धीको १५ नं. अनसुार जनही ६ 
(छ) वष� कैद गरकेो र आगलागीबाट भएको नो�सानीको 
िबगो �.२,५०,०००।- कायम गरकेो हदस�म स�ु 
फैसला केही उ�टी गरी �ितवादीह� खगे��दवे िव.क. 
र परुन लोहनीलाई आगो लगाउनेको ५ नं. अनसुार 
जनही चार वष� कैद ह�ने र ऐ. १० नं. अनसुार िनज 
�ितवादीह�बाट िबगो �.१,५०,०००।- भराई पाउने 
तथा अ�मा उ� अदालतको फैसला सदर ह�ने ठह�याई 
फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर वादी नेपाल 
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सरकारको �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभनी र �ितवादीह� खगे�� देव िव.क. 
र परुन लोहनीको सफाइ पाउ ँ भनी यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी आज इजलाससम� पेस ह�न आएको 
छ । 

२. िनण�याथ� िवचार गदा�, यसमा जाहेरवाला 
देवबहादरु गहतराजले िमित २०६८/०२/०८ गते 
साझँ २१:०० बजे मेरो घरमा आगलागी भई घर र 
घरमा भएका सामानह� पूण��पमा �व�त भई ज�मा 
�. २,५०,०००।- बराबरको �ित भएकोले ब�ुदै जादँा 
‘ब’ बहादरुमािथ शंका लागी िनजलाई सोधपछु गदा� 
िनजले खगे�� गहतराज र परुन िव.क. लोहनीले आगो 
लगाउन पठाएकोले मैले लगाएको हो भनी बताएकोले 
िनजह�लाई कारबाही ग�रपाउ ँ भनी जाहेरी िदएको 
देिख�छ । सोही जाहेरी बेहोराको समथ�न गद� िनजले 
अदालतमा समेत बकप� ग�रिदएको पाइयो । जाहेरी 
बेहोराको समथ�न ह�ने गरी जाहेरवालाको भावना रा�ो 
नभएकोले र हामीसगँ झगडा गन� भएकोले िनजको घरमा 
आगो लगाई धनमाल नो�सान पारी िदने उ�े�यले 
िमित २०६८/०२/०८ गतेका साझँ एकआपसमा 
स�लाह गरी िनज ‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालाको 
घरमा आगो लगाउन पठाएका ह� भनी �ितवादीह� 
परुन लोहनी र खगे��देव िव.क.ले कसरु �वीकारी 
पर�पर िम�ने िभड्ने गरी अनसु�धानका �ममा बयान 
ग�रिदएको पाइ�छ । िनजह�ले अदालतमा बयान 
गदा� भने कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो दिेखन 
आयो । �ितवादी ‘ब’ बहादरुले अदालतमा र 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� बयान गदा� �ितवादीह� 
परुन लोहनी र खगे��देव िव.क.ले अ�ाएअनसुार 
जाहेरवालाको घरमा आगो लगाएको भ�ने त�य 
लेखाइिदएको पाइयो । घटना िववरण कागज गन� 
�पनारायण िव.क., िवमला गहतराज, भोजबहादरु 
िव.क., च��मान गहतराजले जाहेरवालासगँ 
�ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीको 

झगडा र �रसइवी भएकोले घरिभ� मािनस रहेको थाहा 
पाउदँापाउदँै िनजह�ले प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई 
वचन िदई आगो लगाएको हो भनी अनसु�धानका 
�ममा लेखाइिदएको दिेख�छ । य�तै मीरा गहतराजले 
हामी सबै प�रवार घरिभ� भएको अव�थामा हामीलाई 
मान� मनसायले �ितवादी खगे��देव िव.क. र परुन 
लोहनीले ‘ब’ बहादरुलाई फकाई हा�ो घरमा आगो 
लगाउन लगाएका ह�न् भनी अनसु�धानको �ममा घटना 
िववरण कागजमा लेखाई सोही बेहोरा समथ�न ह�ने गरी 
अदालतमा समेत बकप� ग�रिदएको देिखयो । घटना 
िववरणका चेतनारायण �े�ले वारदात भएको िदन 
साझँ क�रब ६:३० बजे म पसलमा भएको समयमा सेत ु
िव.क., �ितवादीह� खगे��दवे िव.क. र परुन लोहनीले 
िबयर र र�सी खाएका ह�न् । पिछ यी �ितवादीह�ले 
प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालाको घरमा 
आगो लगाउन लगाएका ह�न् भ�ने थाहा पाएको ह� ँभनी 
अनसु�धानमा लेखाइिदएको पाइ�छ । व�तुि�थित 
मचु�ुकामा बिुझएका न�दलाल गहतराज, कृ�ण�साद 
गहतराज र अ�णकुमार रसायलीले पिन जाहेरी 
बेहोरासगँ िम�ने िभड्ने गरी लेखाइिदएको पाइ�छ ।

३. बिुझएका मािनस च��मान गहतराजले 
जाहेरवालाको घरमा आगो लगाई ‘ब’ बहादरु भागेको 
मैले देखेको हो, पिछ �हरीमा सोधपछु गदा� परुन लोहनी 
र खगे��देव िव.क.ले समेत आगो लगाएका ह� भनेका 
िथए भनी र बिुझएका मािनस �प नारायण िव.क.ले 
�ितवादी खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीले ‘ब’ 
बहादरुलाई फकाई जाहेरवालाको घरमा आगो लगाउदँा 
जाहेरवालाको २,५०,०००।- बराबरको धनमाल 
�ित भएको हो भनी स�ु अदालतमा बकप� गरकेो 
देिख�छ । �यसैगरी �ितवादी ‘ब’ बहादरुका सा�ीह� 
िटकाराज गहतराज र स�ुकेरा लोहनीले पिन ‘ब’ 
बहादरुले तनह� ँ�हरी चौक�मा बताएअनसुार खगे��देव 
र परुन लोहनीले ‘ब’ बहादरुलाई िसकाएअनसुार 
िनजले आगो लगाएका ह�न् भनी बकप� ग�रिदएको 
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पाइयो । कृ�ण�साद गहतराजले �ितवादी खगे��दवे 
िव.क. र परुन लोहनीले अ�ाएअनसुार ‘ब’ बहादरुले 
िमित २०६८/२/८ गते साझँ जाहेरवालाको घरमा 
आगो लगाइिदएको हो भनी अदालतमा बकप� गरकेो 
देिख�छ ।

४. यसरी यी �ितवादीह� खगे��देव िव.क. 
र परुन लोहनीले प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई 
ललाई फकाई इि�डया लिगिदने लालचमा पारी 
यी जाहेरवाला दवेबहादरु गहतराजको घरमा आगो 
लगाउन अ�ाएकोले िनज ‘ब’ बहादरुले जाहेरवालाको 
घरमा आगो लगाएको भ�ने स�ब�धमा जाहेरी परकेो 
देिखयो । सो जाहेरीलाई जाहेरवालाले अदालतमा आई 
समथ�न ग�रिदएको दिेखयो । सोही जाहेरीको बेहोरासगँ 
िम�ने िभड्ने गरी नै �ितवादीह�ले अनसु�धानका 
�ममा र �ितवादीम�येका ‘ब’ बहादरुले र िनज 
‘ब’ बहादरुका सा�ीह�ले अदालतमा समेत बयान 
ग�रिदएको पाइयो भने िनजका सा�ीह�ले अदालतमा 
बकप� गदा� �ितवादी 'ब' बहादरुको भनाइलाई समथ�न 
गरकेो पाइ�छ । सहअिभय�ुले आफूसमेत सािबत 
भई यी पनुरावेदक / �ितवादीह� खगे��देव िव.क. 
र परुन लोहनीलाई पोल गरकेो बयानलाई �माणमा 
�हण गनु�पन� नै ह��छ । मौकामा बिुझएका �यि�ह�को 
मौकाको भनाइ र अदालतमा गरकेो बकप�बाट 
पिन सोही जाहेरीको बेहोराको प�्ुयाई ं ह�न आएको 
देिख�छ । उि�लिखत िमिसल संल�न कागज 
�माणह�बाट �ितवादीह� खगे��दवे िव.क. र परुन 
लोहनीले प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई ललाई फकाई 
इि�डया लगी िदने लालचमा पारी यी जाहेरवाला 
देवबहादरु गहतराजको घरमा आगो लगाउन अ�ाएकोले 
अ�ाएअनसुार िनज ‘ब’ बहादरुले जाहेरवालाको घरमा 
आगो लगाई धनमाल न�ट ह�न गएको भ�ने त�य 
�थािपत ह�न आउछँ । यस त�यका स�ब�धमा िमिसल 
संल�न �माणह� एकआपसमा समिथ�त ह�न पगेुको 
पाइ�छ । �ितवादीह�म�येका खगे��दवे िव.क. र परुन 

लोहनीले अदालतमा बयान गदा� कसरुमा इ�कार रही 
आफूह�ले ‘ब’ बहादरुलाई आगो लगाउन नलगाएको र 
सो आगलागी बारमेा आफूह�लाई केही थाहा नभएको 
भनी लेखाए तापिन िनजह�को सो बयान अ�य कुनै 
�माणह�बाट समिथ�त ह�न आएको देिखदँनै । साथै 
िनजह�ले अनसु�धानका �ममा िकन कसरु �वीकारी 
बयानमा लेखाइिदए भ�नेबारमेा पिन िनजह�ले 
अदालतमा यिु�य�ु जवाफ िदन सकेको छैन ।

५. �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ अनसुार 
कुनै कुरा �य� गदा� अिभय�ु आफूले भने गरकेो कुरा 
ब�ुन स�ने गरी सचेत अव�थामा िथयो वा िनजलाई 
बा�य पारी, यातना िदई वा यातना िदने ध�क� िदई 
वा कुनै कारबाही गन� ध�क� िदई �य� गन� नलगाएको 
अव�थामा अिभय�ुले अदालतबाहेक अ�य� �य� 
गरकेा कुराह� पिन �माणमा िलन ुपन� नै ह��छ । यी 
�ितवादीह�ले अनसु�धानमा कसरु �वीकानु�को 
उ� दफाअनसुारका वैध कारण रहेभएको भनी 
अदालतमा भ�न र प�्ुयाई ं गन� नसकेको अव�थामा 
िनजले अनसु�धानमा लेखाई िदएको कुरालाई अ�यथा 
भनी भ�न िम�दैन । िनजह�को अनसु�धानको 
�मको सािबती बयान अ�य �माणह�बाट समेत 
समिथ�त नै ह�न आएको पाइ�छ । अनसु�धानका 
�ममा बिुझएका अदालतमा �याियक परी�ण गदा� 
पिन अ�यथा �मािणत ह�न नसकेका �माणह�बाट 
�ितवादीह�को अनसु�धानको �वीकारोि� समिथ�त 
ह�न आएको अव�थामा �ितवादीह�ले अदालतमा 
गरकेो इ�कारीलाई स�य रहेछ भ�न िम�दैन । 
�ितवादीले अनसु�धानमा क�तो अव�थामा आ�नो 
कुरा �य� गरकेो रहेछ र िनजको अनसु�धानको 
भनाइ र अदालतको भनाइ कुन स�य हो भनेर पिन 
अदालतले िविभ�न आधारमा �याियक परी�ण 
गद�छ । यसमा �ितवादीह�को बयानको �याियक 
परी�ण गदा� अनसु�धानमा �ितवादीह� खगे��देव 
िव.क. र परुन लोहनीले गरकेो बयान पर�पर िम�न 

१००७५ - नेपाल सरकार िव. खगे��दवे िव.क. समेत
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िभड्न जाने र अ� �माणह�बाट समेत समिथ�त 
ह�न गएको साथै सो बयानलाई �माणमा िलन निम�ने 
वैध आधार कारणसमेत नदेिखएको अव�थामा उ� 
अनसु�धानको बयानलाई �याियक परी�णको कसीमा 
अस�य मा�न सिकँदैन । �य�तै िनजह�ले अदालतमा 
ग�रिदएको बयान अ�य कुनै �माणबाट समिथ�त ह�न 
सकेको नदेिखदँा िनजह�ले अदालतमा लेखाएको 
भ�ने आधारमा मा� सो बयानलाई स�य मा�न 
सिकँदनै । तसथ� �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र 
परुन लोहनीले जाहेरवाला देवबहादरु गहतराजसगँको 
�रसइवी सा�ँन प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई ललाई 
फकाई िनज जाहेरवालाको घरमा आगो लगाउन लगाई 
तीनै जना �ितवादीह� आगो लगाउने कसरुमा संल�न 
रहेको पिु� ह�न आउछँ । िनज पनुरावेदक / �ितवादीह� 
खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउनपुद�छ भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

६. अब वादी नेपाल सरकारले �ितवादीह�ले 
घरिभ� मािनस रहेको थाहा पाई मािनससमेत मान� 
मनसायले आगो लगाएकोले िनजह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. अनसुार समेत सजाय 
ह�नपुद�छ भनी िलएको िजिकरतफ�  िवचार गनु�पन� ह�न 
आयो । यस स�ब�धमा हेदा�, �ितवादीह� खगे��दवे 
िव.क. र परुन लोहनी आफँैले आगो लगाएको भ�ने 
देिखन आउदँैन । िनजह�ले �ितवादी प�रवित�त 
नाम ‘ब’ बहादरुलाई अ�ाई आगो लगाउन लगाएको 
पिु� ह�न आएको छ । िनज ‘ब’ बहादरु नाबािलग 
रहेभएको देिखएको छ । �ितवादीह�ले अिधकार�ा�त 
अिधकारीसम� गरकेो बयानबाट जाहेरवालाको घरमा 
मािनस भएको जानी जानी मािनस मान� िनयत राखी 
आगो लगाउन लगाएको भ�ने ख�ुन आएको छैन । 
जाहेरवाला एवं बिुझएका �यि�ह�को बकप�बाट पिन 
घरिभ� मािनस भएको थाहा पाई घरिभ� रहेको मािनस 
मान� िनयत राखी आगो लगाउन लगाएको भ�ने समिथ�त 

ह�न सकेको पाइदैँन । �ितवादीह�ले घरिभ� मािनस 
रहेको जानी जानी घरिभ� रहेको मािनसलाई मान� 
िनयत राखी आगो लगाएको र लगाउन लगाएको भ�ने 
स�ब�धमा िव�वसनीय र शंकारिहत �माण वादी प�बाट 
��ततु ह�न सकेको देिखन आउदँैन । �ितवादीम�येका 
खगे��दवे िव.क. र परुन लोहनीले प�रवित�त नाम 
‘ब’ बहादरुलाई आगो लगाउन अ�ाएको पिु� भएपिन 
िनजह�ले यो समयमा वा मािनसिभ� भएको अव�था 
पारी िभ� भएका मािनससमेत मन� गरी आगो लगाउन ु
भनी अ�ाएको भ�ने कहीकँतैबाट ख�ुन आएको छैन । 
�ितवादी प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुको बयानबाट पिन 
सो घरप�रवारका कोही मािनस घरिभ� छन्, आगो 
लगाई �यानसमेत मानु�पछ�  भनी िनजह�ले स�लाह 
गरकेो वा आफूलाई सोअनसुार अ�ाएको भ�ने उ�लेख 
गरकेो पाइदँैन । यस अव�थामा �ितवादीह�म�येका 
खगे��दवे िव.क. र परुन लोहनीले मािनस घरिभ� 
जानी जानी आगो लगाउन अ�ाएको भनी भ�न 
िम�दैन । मलुकु� ऐन, आगो लगाउनेको महलको १ नं. 
मा अका�को नो�सान ह�ने गरी आगो लगाउने वा आगो 
लगाउन लाउने वा आगो लाउने उ�ोग गन� काय�लाई 
अपराधका �पमा प�रभािषत गरकेो छ । ऐ. को २ नं.मा 
कसैले अका�को घरमा सो घरिभ� मािनस भएको जानी 
जानी आगो लगाएको भए मािनससमेत मान�को िनयतले 
आगो लगाएको ठहछ�  । �यानस�ब�धीको महलबमोिजम 
गनु�पछ� ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । यसमा 
यी �ितवादीह�ले घरमा मािनस भएको जानी जानी 
आगो लगाएको र आगो लगाउन लगाएको नदेिखदँा 
िनजह�को स�ब�धमा यस कानूनी �यव�थाअनसुार 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महल आकिष�त ह�न 
स�ने देिखन आएन । आगो लगाउनेको महलको ५ 
नं. मा “अका�को घरमा आगो लगाएमा यस महलको २ 
न�बर वा ३ न�बरले सजाय ह�ने अव�थाकोमा बाहेक 
अ�मा आगो लगाउने र सो काममा मु�य भई वचन 
िदनेजितलाई एक घरको चार वष� र �यसदेिख बढी 
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घर एकको एक वष�का दरले बढाई कैद गनु�पछ� ” भ�ने 
�यव�था भएको दिेख�छ । यी �ितवादीह� खगे�� 
देव िव.क. (सनुार) र परुन लोहनीले एक घरमा आगो 
लगाउन अ�ाएकोले िनजह�लाई यस नं. अनसुार चार 
वष� कैद सजाय ह�ने दिेखन आयो ।

७. यसप�चात् जाहेरवालाको घरको 
आगलागीबाट भएको नो�सानीको िबगो के कित 
कायम ह�ने हो ? भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, 
जाहेरवालाले आगलागीबाट नो�सान भएको घरको 
नो�सानी िबगो �.२,००,०००।- बराबरको र 
अ� भाडँाकँुडालगायतका धनमालको नो�सानी 
�.५०,०००।- भएको भनी जाहेरीमा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । आगलागीबाट जाहेरवालाको धनमाल एव ं
घरको नो�सानी �.२,५०,०००।- बराबरको भएको 
भ�ने प�चकृते मू�य मचु�ुकामा उ�लेख ग�रएको 
देिख�छ । यसरी प�चकृते मू�य कायम भए पिन 
नो�सान भएको घरको मू�य र अ�य धनमालको 
िबगो कायम गदा� �चिलत बजार मू�यअन�ुप कायम 
गनु�  उपय�ु ह��छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा� यसमा 
घटना�थल मचु�ुकाबाट देवबहादरु गहतराजको ढंुगा 
माटोले बनेको खरले छाएको दईु तला छािपएको क�ची 
१५ हात ल�बाइ ९ हात चौडाइ भएको घरको छानो 
जली पूण� �पमा �ित भएको र सो घरिभ� रहेको 
स�पूण� सामानसमेत जली न�ट भएको भ�ने दिेखएको 
छ । जाहेरवालाको घरको �कृित, बनावट र घरमा �योग 
भएको सामान एवं जाहेरवालाको घरिभ� रहेको ह�न 
स�ने सामानह� र सोको बजार मू�यसमेतको िवचार 
गदा�  जाहेरवालाको आगलागीबाट भएको नो�सानीको 
ज�मा िबगो �.१,५०,०००।- कायम गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न सिकने 
देिखदँैन ।

८. आगलागीबाट भएको नो�सानीको िबगो 
�ितवादी प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुबाट पिन भराई 
पाउने हो, होइन ? भ�नेतफ�  िवचार गदा�, जाहेरीमा 

यी ‘ब’ बहादरुको उमेर १४ वष�को भ�ने उ�लेख 
छ । िनजले अनसु�धानका �ममा बयान गदा�  आ�नो 
उमेर १३ वष� भनी लेखाइिदएको पाइ�छ । ह�िमन गाउ ँ
िवकास सिमितको काया�लयको प�मा िनजको उमेर 
१२ वष� पूरा नभएको उ�लेख भई आएको छ । िनजले 
स�ु अदालतमा बकप� गदा� आ�नो उमेर १२ वष�को 
भनी लेखाएको पाइ�छ । यसरी िनजको यिकन उमेर 
स�ब�धमा एक�पता नभए पिन िनजको उमेर १४ 
वष�भ�दा मािथ नभएकोमा भने िववाद रहेको छैन । 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(२) मा 
बालकको उमेर १० वष� वा सोभ�दा मािथ १४ वष�भ�दा 
कम रहेछ भने िनजलाई कानूनबमोिजम ज�रवाना ह�ने 
अपराध गरकेोमा ह�काई स�झाई बझुाई र कैद ह�ने 
अपराध गरकेोमा कसरु हेरी ६ मिहनास�म कैद गनु�पन� 
कानूनी �यव�था गरकेो छ । सामा�यतयाः बालकमा 
आफूले गरकेो काय�को प�रणाम थाहा नपाउने, अ�ले 
लगाए अ�ाएको काय� गन� त�पर रहने, अिभभावक एवं 
अ� �यि�ले फकाउदँा चाडैँ फिकने, नया ँिकिसमको 
काय� गन� उ�सकु ह�ने र गन� ह�ने एव ं गन� नह�ने काय� 
छुट्याउन नस�ने �वभाव रहेको ह��छ । यथाथ�मा 
बालकको जीवनयापन एव ंदैिनक� बाब,ु आमा, सरं�क 
अिभभावक एवं अ�य �यि�बाट िनद�िशत र �भािवत 
ह�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा �ितवादी ‘ब’ बहादरु नाबालक 
रहेको र िनजलाई �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र 
परुन लोहनीले जाहेरवालाको घरमा आगो लगाएको 
मािथ ग�रएको िववेचनाबाट पिु� भएको ि�थितमा 
�ितवादी ‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालको घरमा आगो 
लगाउन लगाउने �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन 
लोहनी जाहेरवालाको घरमा आगजनी गन� िज�मेवार 
रहेको दिेख�छ । बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(४) मा बालकलाई िसकाई कसैले कुनै 
अपराध गन� लगाएको रहेछ भने सो िसकाउनेलाई िनज 
आफँैले अपराध गरसेरह कानूनबमोिजम पूरा सजाय 
ह��छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । यसरी �ितवादी 

१००७५ - नेपाल सरकार िव. खगे��दवे िव.क. समेत
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‘ब’ बहादरु ए�लैले जाहेरवालको घरमा आगो लगाउन 
स�रक भएको नभई �ितवादीह� खगे��दवे िव.क. र 
परुन लोहनीले �ितवादी ‘ब’ बहादरुलाई जाहेरवालाको 
घरमा आगो लगाउन लगाएको ह�दँा आगलागीबाट 
भएको जाहेरवालाको घरको नो�सानीको िबगोको 
लािग पिन �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन 
लोहनी िज�मेवार भएको देिखन आउछँ । यस 
ि�थितमा आगलागीबाट भएको घरको नो�सानीको 
िबगो �ितवादीह� खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीबाट 
जाहेरवालालाई भराइिदने गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको नै देिखन आयो । �ितवादी 
‘ब’ बहादरुबाट समेत आगलागीबाट भएको नो�सानीको 
िबगो भराइनपुन� भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

९. यस�कार, �ितवादीह�बाट घरिभ� 
मािनस भएको जानी जानी आगो लगाएको भ�ने 
िमिसल सलं�न �माणबाट पिु� ह�न नसक� �ितवादीह� 
खगे��देव िव.क. र परुन लोहनीलाई आगो लगाउनेको 
५ नं. अनसुार मा� सजाय ह�ने देिखन आएको छ । य�तै 
आगलागी भई नो�सान भएको घर र सोिभ� ह�न स�ने 
सामानह� र सोको �चिलत बजार मू�यका आधारमा 
िबगो कायम गदा� नो�सानीको िबगो �.१,५०,०००।- 
कायम गनु�  नै उपय�ु देिखएको र �ितवादी प�रवित�त 
नाम ‘ब’ बहादरु नाबालक रहेको र िनजले आफँै अपराध 
नगरी अ�ले लगाए अ�ाएअनसुार मा� आपरािधक 
काय� गरकेो देिखदँा नो�सान भएको िबगो िनजबाट 
भराइन ुउपय�ु देिखन आएन ।

१०. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
�माणह�बाट �ितवादीह� खगे��देव िव.क.(सनुार) र 
परुन लोहनीलाई मलुकु� ऐन, आगो लगाउनेको महलको 
२ नं. तथा �यानस�ब�धी महलको १५ नं. को कसरुमा 
सोही १५ नं. बमोिजम जनही ६ वष� कैद सजाय ह�ने, 
�ितवादी प�रवित�त नाम ‘ब’ बहादरुलाई १५ िदन कैद 
सजाय ह�ने र िनज ‘ब’ बहादरु नाबालक भएकोले िनजबाट 

आगलागीको िबगो भराउन ु �यायोिचत नभएकोले 
जाहेरवालालाई आगलागीको िबगो �.२,५०,०००।- 
�ितवादीह� खगे��देव िव.क. (सनुार) र परुन 
लोहनीबाट दामासाहीले भराइिदने ठह�याई स�ु पा�पा 
िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६९/१०/१० 
मा भएको फैसला �ितवादीह� खगे��देव िव.क. 
(सनुार) र परुन लोहनीलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १५ नं. अनसुार ६ वष� सजाय गरकेो र िबगो 
२,५०,०००।- कायम गरकेो हदस�म केही उ�टी ह�ने 
ठह�याई �ितवादीह� खगे��देव िव.क. (सनुार) र परुन 
लोहनीलाई आगो लगाउनेको महलको ५ नं. अनसुार 
जनही ४ वष� कैद ह�ने र जाहेवालाले दामासाहीका दरले 
िनज �ितवादीह�बाट िबगो �.१,५०,०००।- भराई 
पाउने ठह�याई पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित 
२०७०/१०/०८ मा भएको फैसला िमलेकै देिखएकोले 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको र �ितवादीह� 
खगे��दवे िव.क. (सनुार) र परुन लोहनीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७४ साल माग� ११ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७४।७।३०

०७३-CR-०२१०

म�ुाः- कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : टोपबहादरु खड्काको छोरा, 
धािदङ िज�ला, ि�परु�ेवर गा.िव.स. वडा नं.३ 
घर भई हाल कारागार काया�लय धािदङमा 
थुनामा रहेको बलराम खड्का

िव��
��यथ� / वादी : मोहनबहादरु ब�नेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § भिवत�य नठहन� कुरामा कसैले कसैलाई 
कुनै तरहले कुनै अंग भा�ँने, िछना�न ेगरी 
कुटिपट गरकेोमा �यो थला परी िनको नभई 
मर े कुटिपट गन� �यि�लाई �यानमाराको 
बात ला�छ । य�तो अव�थामा जितसकैु 
समयपिछ मर े पिन बात ला�छ । यसमा 
सो चोट पीरले थला परी िनको नभएको 
ह�नुपछ� । पिहलेको चोटपीडा एकपटक 
िनको भइसकेको अव�थामा भने बात 
ला�दैन । बात ला�न चोटपीडाको 
अनवरतता (Continuation) कायम 
भइरहकेो ह�नुपछ� । टुट्न ु (Break) 
ह�दैँन । �ितवादीको कुटिपटकै कारण 
पीिडत थला परी सोही चोटपीरका 
कारणबाट पीिडतको म�ृयु भएको देिखएको 

अव�थामा �ितवादीलाई �यानस�ब�धीको 
बात ला�ने नै देिखने ।

(�करण नं.६)
 § पिहले अपराधले पूण�ता नपाई उ�ोगस�म 

देिखएको ि�थितमा म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा प�रि�थितमा प�रवत�न भई 
अपराधले पूण�ता �ा� गरमेा पूण� अपराधमा 
म�ुा चलाउन र सजाय गन� फौजदारी �याय 
िस�ा�तले रोकेको नदेिखने । 

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६९, अंक १, िन.नं.८७६१
 § ने.का.प.२०७१, अकं ५, िन.नं.९१७०

स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको ८, 

१३(३) नं.

स�ु तहबाट फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी ठाकुर�साद शमा�
धािदङ िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहबाट फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी लेखनाथ िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी यवुराज सवेुदी
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

क�ा ११ मा पढ्ने मेरो छोरी सिुनता ब�नेत 
परी�ा िदन ि�परु�ेवरमा आई बलराम खड्काको घरमा 
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कोठा िलई बसेको अव�थामा िमित २०७१/०२/१० 
मा परी�ा सिकएपिछ छोरीलाई िलन आएका 
काका मेरो भाइ नारायणबहादरु ब�नेतलाई बलराम 
खड्काले ए�कासी िपिटरहेकोमा छोरीले छुट्याउने 
कोिसस गदा�समेत छुट्याउन नसक� कुटिपटप�चात् 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई बो�न नस�ने अव�थामा 
प�ुयाएको ह�दँा बलराम खड्कालाई कारबाही ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदन िदई �यान मान� म�ुा चलेकोमा िनज 
नारायणबहादरु ब�नेतको उपचारपिछ किहले घरमा 
र किहले अ�पतालमा राखी उपचार गराउदँाको 
अव�थामा भाइ नारायणबहादरु ब�नेतको िमित 
२०७१/११/२५ मा म�ृय ु भएकाले िनज बलराम 
खड्कालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
मोहनबहादरु ब�नेतको िमित २०७१/१२/५ को 
जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०७१/०२/११ मा मेरो परी�ा समा�त 
ह�ने भएकोले मेरो आ�नै काका नारायणबहादरु ब�नेत 
मलाई िलन भनी िमित २०७१/०२/१० मा बेलकुा म 
बसी आएको बलराम खड्काको घरमा आई खाना खाई 
घरको मािथ�लो चोटामा छु�ाछु�ै खाटमा सिुतरहेको 
अव�थामा अ.ं८:३० बजेको समयमा बलराम खड्का 
आई मेरो काकालाई घरमा सिुतरहेको दखेी िकन यहा ँ
आइस ्भनी गाली गलौज गरी ए�कासी म�ुका, लातले 
कुटिपट गन� थालेपिछ म �थानीय मािनसह�लाई 
बोलाई आउदँा काकालाई बलराम खड्काले रगता�य 
बनाई घरको चोटाबाट झारी निजकै रहेको िनजको 
आमाको घरमा �याई प�ुयाएको हो । उ� िदन 
बलराम खड्काले काका नारायणबहादरु ब�नेतलाई 
�यान िलने उ�े�यले कुटिपट गरेको हो भ�ने सिुनता 
ब�नेतको जाहेरी ।

धािदङ िज�ला, ि�परु�ेवर गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं.३ ि�थत पूव�मा कृ�ण कँुवरको मकैबारी, 
पि�चममा जमनुा खड्काको मकैबारी, उ�रमा सडक, 

दि�णमा बलराम खड्काको बबुा टोपबहादरु खड्काको 
मकैबारी यित चार िक�लािभ� रहेको टोपबहादरु 
खड्काको क�ची २ तले घरअगािडको आगँनको बीच 
भागमा धािदङ िज�ला ग�ुदी गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं.९ घर भई आ�नै भितजी सिुनता ब�नेतलाई 
क�ा ११ को परी�ा िमित २०७१/०२/११ मा 
सिकनासाथ घर लैजानको लािग नारायण ब�नेत िमित 
२०७१/०२/१० मा िनज बलराम खड्काको घरमा आई 
बसेकोमा बलराम खड्काले नारायणबहादरु ब�नेतलाई 
कुटिपट गरी रगता�य पारी उ�ानो अव�थामा घाइते 
नारायणबहादरु ब�नेत रहेको । पि�चमप�� कुखरुाको 
खोरमािथ कोदालो फेला परकेो, दि�ण र पि�चमको 
कुनाबाट अक� कोदालो फेला परकेो घटना�थलबाट 
कालो टच�समेत फेला पारी बरामद गरी िलएको बरामदी 
तथा घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०७१/०२/०९ मा म काठमाड�बाट 
आ�नो घर आउदँा ग�ुदी गाउ ँ िवकास सिमित वडा 
नं.९ रातोमाटे ब�ने जाहेरवाली सिुनता ब�नेतलाई मेरो 
घरमा ११ क�ाको परी�ा िदन भनी बसेक� जाहेरवाली 
सिुनता ब�नेतलाई िलनको लािग ऐ.१० गते मेरो घरमा 
आई बसेका अ�जान मािनस नारायण ब�नेतलाई देखी 
�रस उठी घाइते बनाई घरको मािथ�लो तलाबाट तल 
झारकेो हो । िनजलाई ला�ा मड्ुक�ले हानी उचाली 
खाट र भ�याङसमेतबाट फालेको हो । िनजमािथ 
कोदालोसमेतले हानेको छैन भ�ने बेहोराको �ितवादी 
बलराम खड्काको अिधकार�ा�त अिधका�रसम� 
गरकेो बयान ।

क�ा ११ को परी�ा िदन बलराम खड्काको 
घरमा बसी आएक� जाहेरवाली सिुनता ब�नेतलाई 
िलन गएका नारायण ब�नेतलाई �ितवादी बलराम 
खड्काले �यान िलने िनयतले कुटिपट गरी घरको 
मािथ�लो तलाबाट फािलिदएको भ�ने कुरा सनुी थाहा 
पाएको हो । घाइतेलाई उपचारको लािग धािदङमा 
�याई थप उपचारको लािग त�काल काठमाड�तफ�  
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पठाई उपचार भइराखेको छ । िनजको अव�था ग�भीर 
रहेकोले बो�न, िहड्ँडुल गन� स�दैनन् । िनजको उपचार 
मोडल अ�पताल काठमाड�मा भइराखेको छ । िनज 
�ितवादी बलराम खड्काले नारायणबहादरु ब�नेलाई 
मान� उ�े�यले कुटिपट गरी घाइते बनाएको हो भ�ने 
�कमणी ब�नेतको कागज ।

िमित २०७१/०२/१० मा म आ�नै घरमा 
िथए ँ । उ� िदन बेलकुा जाहेरवालाको काका 
नारायणबहादरु ब�नेत �ितवादी बलराम खड्काको 
घरमा आएको �ितवादीले िनज नारायणबहादरु 
ब�नेतलाई कुटिपट गरी घाइते बनाएको भ�ने 
कुरा गाउमँा ह�ला भएपिछ सनुी थाहा पाएको 
ह� ँ । घाइते नारायणबहादरु ब�नेतलाई उपचारको 
लािग धािदङब�सीमा �याई थप उपचारको लािग 
काठमाड�तफ�  पठाइएको भ�ने सनुी थाहा पाएको हो 
भ�ने नारायणबहादरु लािमछानेको कागज ।

पीिडतको अव�थाका स�ब�धमा His 
condition seems critical, Unable to speak 
his G.C.S. very poor till date he is admitted 
in ICU भ�नेसमेत बेहोराको काठमाड� मोडेल 
अ�पतालको िमित सन् २०१४/०६/१३ को प� ।

घाइते नारायणबहादरु ब�नेत मेरो साइलो भाइ 
हो । िनज िमित २०७१/०२/१० मा �ितवादी बलराम 
खड्काको घरमा भितजी सिुनता ब�नेतलाई िलन गएको 
अव�थामा सोही िदन बेलकुा बलराम खड्काले भाइ 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई घरको चोटामा कुटिपट गरी 
चोटाबाट फाली िदएको भ�ने कुरा सनुी थाहा पाएको हो 
। घाइते भाइलाई त�काल उपचारको लािग धािदङवेशी 
अ�पतालमा �याएकोमा उपचार ह�न नसक� थप 
उपचारको लािग काठमाड� �रफर गरपेिछ िनजको हाल 
काठमाड� मोडेल अ�पतालमा उपचार भइराखेको 
छ । िनजको अव�था ग�भीर भई बो�न नस�नकुा 
साथै एउटा हात च�दैन । खाना पाइपको सहायताले 
खवुाउनपुछ�  । टाउकोमा ग�भीर चोट लागेको छ । 

�यापकुो भाग कािटएको, बायापँ��को २ वटा करङ्ग 
र दािहने कुमको हड्डी भािँचएको छ । िनज बलराम 
खड्काले भाइ नारायणबहादरु ब�नेतलाई �यान िलने 
मनसायले कुटिपट गरकेो ह�दँा कडा कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको रामबहादरु ब�नेतको कागज ।

धािदङ िज�ला, ग�ुदी गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं.९ ि�थत मतृक नारायणबहादरु ब�नेतको घरको 
िपढँीमा रहेको मतृक लासको मखु ब�द अव�थामा 
रहेको, दवैु हात अध�म�ुी अव�थामा रही शरीरको अ�य 
भाग सामा�य अव�थामा रहेको भ�नेसमेत बेहोराको 
लासजाचँ मचु�ुका ।

मतृकको म�ृयकुो कारण Old Blunt force 
injury to head भ�ने शव परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०७१/०२/१० मा साथी भाइह�सगँ 
बसी मादक पदाथ� सेवन गरी साझँ घरमा गई भ�याङ 
उ�लने �ममा निचनेको मािनस जाचँ िदन घरमा 
बसेक� मिहलाको कोठाबाट िन�क� भ�याङ ओल�दै 
गरकेो अव�थामा मतृकलाई चोर होला भ�ने ठानी �रस 
उठी कुटिपट गरपेिछ िनज भ�याङबाट तल झरपेिछ 
सिुनता ब�नेत र मेरो �ीमती आए र सिुनताले मेरो 
काका हो भनेपिछ आ�नै मा�छे रहेछन् भ�ने थाहा 
पाए ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी बलराम खड्काको 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादीको कुटिपटबाट घाइते भई बेहोस 
भएका मतृक होसमा नै नआई सो चोटपीडाको 
कारण म�ृय ुभएको भनी बिुझएका रमा काक�, िवनोद 
अिधकारी, मोहनबहादरु ब�नेतले गरी िदएको एकै 
िमलानको कागज । 

�ितवादी बलराम खडकालाई �यान मान� 
उ�ोग म�ुामा िमित २०७१/०३/०४ मा ५ वष� कैद 
सजाय ह�ने गरी भएको फैसलाको छाया�ँित िमिसल 
सामेल रहेको ।

�ितवादी बलराम खड्कालाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ नं  अनसुारको कसरुमा 
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ऐ.१३(३) नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग 
प� ।

�ेिकङ गरी गजुारा गन� मािनस भएकाले 
वारदात ह�नभु�दा अगािड घरमा आएको िथए ँ । 
घरमा क�ा १२ को परी�ा िदन भनी सिुनता ब�नेत 
आएक� रिहिछन्, भेटघाट भई कुराकानी भइसकेपिछ 
घरबाट िन�क� साथीह�सगँ बसी स�सारी पूजाको 
�सादको साथसाथै लोकल र�सी खाई ह�का मातेको 
अव�थामा क�रब ८:३० बजेितर घरको भ�याङ चढ्ने 
�ममा यी मतृक नारायणबहादरु ब�नेत तल झ�ररहेको 
िथए । मैले िनजलाई निचनी िनज नाताका मािनस रहेको 
थाहासमेत नपाएकोमा घरबाट ए�कासी अप�रिचत 
मािनस िनि�कएको, घरमा अ� केटा मािनससमेत 
नभएकोले चोर हो िक भ�ने शंकाले कुटिपट गरकेो 
हो । रातको समयमा अ�ँयारोसमेत भएकोले कुटिपट 
गदा� नारायणबहादरु ब�नेत लडी तलको िसमे�टको 
भागमा परी घाइते भए । सोपिछ मैले ह�ला ख�ला 
गदा� सिुनता ब�नेतलगायत �ीमती उठी हा�ो आ�नो 
मािनस हो भनेकोले ए�बलेु�स बोलाई काठमाड�ि�थत 
अ�पतालमा उपचार गराएको हो । सिुनता ब�नेतले 
पिुलस बोलाई मलाई प�ाउ गरकेो हो । उपचारपिछ 
मतृक ठीक भई गाउमँा आई काम गरी बसेको िथए । 
म कारागार काया�लय धािदङमा रहेको अव�थामा 
िनजलाई पिछ के कसो भयो थाहा भएन । मतृकको 
उमेरसमेत व�ृ भएकोमा कुटिपटसमेत िमसमास भयो 
होला भ�ने �ितवादी बलराम खड्काले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

मतृक नारायणबहादरु ब�नेतको म�ृय ु
�ितवादी बलराम खड्काको कुटिपटको कारणबाट 
भएको हो । भाइ नारायणबहादरु ब�नेतलाई बलराम 
खड्काले कुटिपट गरपेिछ होसमै नआई म�ृय ुभएको 
हो । भाइ नारायणबहादरु ब�नेतलाई �ितवादीले 
कुटिपट गरकेो कारण २०७१ जेठमा अ�पतालमा 
भना� भई २०७१ मंिसरमा घरमा �याएकोमा २०७१ 

चै�मा म�ृय ुभएको हो भ�ने जाहेरवाला मोहनबहादरु 
ब�नेतले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

घटनामा मतृक नारायणबहादरु ब�नेतको 
िचउडँोमा, हात, करङमा चोट ह�नकुा साथै ख�ुा 
भािँचएको, टाउकोमा चोट लागेको, पछािडको ढाडमा 
ठूलो घाउ भएको कारण म�ृय ुभएको कुरा हि�पटलको 
कागजले समेत पिु� गद�छ । घटना ह�नभु�दा अगािड 
नारायण ब�नेतमा कुनै रोग िथएन । बलराम खड्काको 
कुटिपटको कारणले नै नारायणबहादरु ब�नेतको म�ृय ु
भएकोले �ितवादीलाई सजाय ह�नपुद�छ भ�ने मौकामा 
जाहेर गन� सिुनता ब�नेतले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

बलराम खड्काको कुटिपटको कारणले 
पीिडत बोलचाल गन� नस�ने हातगोडा नच�ने, पीठ्युमँा 
ठूलो घाउ भई अि�सजन लगाउनपुन� भई िच�ताजनक 
अव�थामा रहेका मतृक नारायणबहादरु ब�नेतलाई 
काठमाड� मोडेल अ�पतालमा उपचारका लािग भना� 
गरकेोमा उपचार ह�न नसक� िड�चाज� गरकेोमा सोही 
घाउको कारण म�ृय ुभएकोले िनज �ितवादी बलराम 
खड्कालाई कानूनबमोिजम सजाय ह�नपुद�छ भ�ने 
मौकामा कागज गन�  मोहनबहादरु ब�नेतले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०७१ साल जेठ १० गते �ितवादी 
बलराम खड्काले सामा�य मिदरासमेत सेवन गरी 
आउदँा घरमा ए�ली मिहला भएको अव�थामा मतृक 
नारायणबहादरु ब�नेत अध�न�न भई सतेुको कुरामा 
मतृकसगँ भनाभन ह�दँा �ितवादीले भ�याङबाट 
खसालेकोमा उपचारको �ममा िनको भई आएको भनी 
प�रवारले बकप� गरकेा ह�न् । के कारणबाट म�ृय ुभयो 
थाहा भएन । कुटिपटको कारणले म�ृय ुभएको  होइन 
भ�ने �ितवादीको सा�ी गोपी�साद पा�डेले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

मतृक नारायणबहादरुको िमित 
२०७१/११/२६ मा शव परी�ण �ितवेदन मैले 
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गरकेो हो । शरीरको धेर ै ठाउमँा र टाउकोमा पिन 
चोट लागेको िथयो । िदमागको Side मा Tempura 
parietal सतहमा धेर ैघाउह� ह�नकुा साथै सिु�नएका 
िथए । उि�लिखत घाउचोटह� Skill open Autopsy 
गदा� देिखने घाउचोट हो । टाउकोिभ�को चोटको 
कारण र��ाव भएको (Traumatic SAH), दे�े 
Clevis भ�ने हड्डी भािँचएको, दािहने नव� करङ 
भािँचएको उ�लेख छ । कुटिपटको �ममा लागेको 
�य�ता चोट त�कालको समयमा सामा�य �पमा 
हेदा� देिखने वा नदेिखने ह�नस�छ । काठमाड� मोडेल 
अ�पतालमा उपचारको काममा May 5, 2014 
देिख नै नारायणबहादरु ब�नेत ICU मा भना� भएको 
देिख�छ । घा. जाचँ फाराममा उ�लेख भएकोबाहेक 
अ�य केही नखलुाइएकोले चोटपटक �यही मा� हो भ�ने 
देिख�छ । टाउकोमा लागेको परुानो चोटको कारणले 
नै मतृक नारायणबहादरु ब�नेतको म�ृय ुभएको हो सो 
कुरा Autopsy Report मा खलुाएको छ भ�ने मतृक 
नारायणबहादरु ब�नेतको पो�टमाट�म गन� डा�टर �याम 
ढोडारीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी बलराम खड्काले मतृक 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट गरी मािथ�लो 
तलाबाट तल फािलिदएको कारण सोही चोटपीरको 
कारण स�त घाइते भई होसमा नै नआई मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको ८ नं. बमोिजम हद�यादिभ� 
म�ृय ुभएको देिखदँा ��ततु म�ुामा �ितवादी बलराम 
खड्कालाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको 
१ नं. को कसरुमा ऐ. महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  । म�ुाको �कृित, 
घटना�थल ि�थित �ितवादीको मतृकसगँ पूण� 
िचनजान र �रसइवी एव ं मतृकलाई मान�का लािग 
पूव�योजनासमेत नभई मतृकलाई यी �ितवादीले 
कुटिपट गरी मािथ�लो तलाबाट तल खसािलिदई 
सोही चोटको कारण थला परी मरकेो अव�था भई 
��ततु म�ुामा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 

अपराधको अव�थाबाट भिवत�यबाट घटना घटेको हो 
िक भ�नेस�म पिन िच�मा लागेको देिखन आउदँा सो 
स�ब�धमा पनुरावेदन अदालतबाट सदर भई आएपिछ 
कायम गन� गरी कैद वष� १० गन� मनािसब देखी राय 
��ततु गरकेो छु । �ितवादीलाई कैदको लगत कायम 
गदा� �यान मान� उ�ोग म�ुामा थुनामा बसेकै िमितबाटै 
लगत कसी असलु गनपुन� ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०६९/१०/१५ को  
फैसला ।

म �ेिकङ काम गरी काठमाड�मा बसी 
किहलेकाही ँ घरमा जाने गद�थे ँ । मेरो घरमा सिुनता 
ब�नेत डेरा गररे ब�ने गरकेो रहेछ । म घरमा गई गाउकँो 
पूजाबाट घर फक� ने �ममा अप�रिचत �यि� देखी चोर 
हो िक भनी एक पटक टाउको तथा गालामा थ�पड 
हानेको ह� ँ । िनज हतार हतार तल झदा� भ�याङबाट 
लडेको हो । िनजलाई काठमाड� �याई उपचार 
गराएपिछ िनज ठीक भई घर गएका िथए । िनजको 
म�ृय ु के कसरी भयो थाहा भएन म कारागारमा नै 
िथए ँ । िनज कुटिपटपिछ उपचार गराई गाउघँरमा गई 
काम गद� आएका िथए भ�ने कुरा िनजका प�रवारले 
नै बकप� ग�रसकेका छन् । सो घटना भिवत�य हो 
िक भनी स�ु अदालतबाट अ.बं.१८८ को राय िददँा 
पिन बोलेको अव�था छ । जाहेरवाला तथा बिुझएका 
मािनसह� कोही पिन च�मिदद गवाह नभएकाले र 
मतृकको म�ृय ुउ� घटनाबाट भएको भनी वादी प�बाट 
�माण ऐन, २०३१ को दफा २५ बमोिजम �मािणत गन� 
नसकेको ह�दँा मलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गन� 
गरी भएको स�ु अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन प� ।

यसै म�ुाको अिभयोग दाबीको वारदात 
स�ब�धमा ०७०-CR-०१२५ को �यान मान� उ�ोग 
म�ुामा स�ु धािदङ िज�ला अदालतबाट अिभयोग 
दाबीबमोिजम ियनै �ितवादी बलराम खड्कालाई ५ 

१००७६ - बलराम खड्का िव. नेपाल सरकार
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वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याई िमित २०७१/०९/१३ 
मा भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई यसै अदालतबाट 
०७१-CS-१३७१ को म�ुामा फैसला भएको दिेखन 
आएको प�र�े�यमा �यानस�ब�धी महलको १५ र ८ 
नं. को �या�याको रोहमा स�ु फैसला फरक पन� स�ने 
भनी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट ��यथ� िझकाउने 
गरी भएको आदेश ।

�ितवादी बलराम खड्काले मतृक 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट गरेको कारण 
सोही चोटपीरबाट स�त घाइते भई �यानस�ब�धीको 
महलको ८ नं.को हद�यादिभ� म�ृय ु भएकोमा 
�ितवादीलाई ऐ. ऐन महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ठहर गरी �ितवादीले 
मान�को लािग पूव�योजना नभई कुटिपट गरी मािथ�लो 
तलाबाट तल खसाली िदई सोही चोटपीरबाट थला 
परी पीिडत मरकेोमा भिवत�यबाट घटना घटेको हो 
िक भ�ने आधारसमेतबाट मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ 
नं. बमोिजम १० वष� कैद सजायको राय ��ताव 
गरकेोसमेत मनािसब  देिखदँा स�ु धािदङ िज�ला 
अदालतको िमित २०७२/०३/३१ को फैसला 
सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने बेहोराको त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०७३/०३/०७ मा भएको 
फैसला ।  

मेरो र मतृक नारायणबहादरु ब�नेतबीच कुनै 
�रसइवी, लेनदेन, िचनजान केही पिन िथएन । म आ�नो 
कामबाट घरतफ�  गएकोमा िमित २०७१/०२/१० मा 
गाउमँा पूजा भएको थाहा पाई पूजामा गई साथीह�सगँ 
भेट भई मादक पदाथ� सेवन गरी घर फक� दा घरको 
भ�याङमा चढ्ने बेलामा मेरो घरमा क�ा ११ को परी�ा 
िदनका लािग आई बसेक� सिुनता ब�नेतको कोठाबाट 
बािहर आई भ�याङबाट ओल�दै गदा� निचनेको �यि� 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई चोर ठानी िनज मिहलाको 
कोठाबाट आएको दखेी �रस उठी िनजलाई कुटिपट 
गरी भ�याङबाट तल झारी िदएको हो । पिछ सिुनता 

ब�नेत र मेरी �ीमती कोठाबाट बािहर िन�क� सिुनता 
ब�नेतले िनज नारायणबहादरु ब�नेत मेरो काका ह�न् 
के गनु�  भएको भनी कराएपिछ मा� िनज आफ�त नै 
रहेछन् भ�ने थाहा पाएको ह� ँ । सो कुरा मैले मौकामा 
अनसु�धान अिधकारी तथा स�ु अदालतसम� भएको 
बयानमा उ�लेख गरकेो छु । �यान मान� मनसायले 
मैले मतृकलाई कुटिपट गरकेो होइन । यसरी िमित 
२०७१/०२/१० मा भएको घटनाप�चात् मतृकको 
औषधी उपचार भई अ�पतालबाट िड�चाज� भई घरमा 
रहे बसेको अव�थामा मतृकको म�ृय ु भएको कुरा 
िमिसल संल�न �माणले �प�ट पारकेो छ । सो घटनाको 
क�रब ९ मिहना १५ िदनपिछ मतृकको म�ृय ु िमित 
२०७१/११/२५ मा भएको अव�था छ । एकाितर िमित 
२०७१/०२/१० गतेको घटनामा भएको कुटिपटको 
कारणले नै मतृकको म�ृय ुभएको भ�ने आधार �प�ट 
देिखदँनै भने अक�ितर म �ितवादीले मतृकलाई �यान 
िलने इबीलाग वा मनसाय नभएको र मािनस मला� 
भ�नेज�तो नदिेखएको काम कुरा गदा� म�ृय ु भएमा 
�य�तो वारदात �यानस�ब�धी महलको ५ नं. बमोिजम 
भिवत�य ठहन� र भिवत�यबाट म�ृय ुभएकोमा र कुनै 
अंग भा�ँने िछना�ने गरी कुटिपट नगरकेो अव�थामा 
�यानस�ब�धी महलको ८ नं. आकिष�त ह�नै नस�ने 
अव�थामा कत��य �यान म�ुामा कसरुदार ठह�याई 
सजाय गन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । तसथ� 
स�ु अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७३/०३/०७ 
मा भएको फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउ ँभ�ने �ितवादी बलराम खड्काको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदनप� ।   

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको स�ु तथा रकेड� 
िमिसल अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
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िमलेको छ वा छैन तथा �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ वा स�दनै भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी बलराम 
खड्काले मतृक नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट 
गरी सोही कुटिपटको चोटका कारणले थला परी म�ृय ु
ह�न गएको ह�दँा �ितवादी बलराम खड्कालाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीतको कसरुमा 
ऐ. महलको १३(३) नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�ने 
अिभयोग मागदाबी भएको ��ततु म�ुामा, �ितवादी 
बलराम खड्काले मतृक नारायणबहादरु ब�नेतलाई 
कुटिपट गरी मािथ�लो तलाबाट तल फािलिदएको 
कारण सोही चोटपीरको कारण स�त घाइते भई 
होसमा नै नआई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको ८ 
नं. बमोिजम हद�यादिभ� म�ृय ुभएको देिखदँा ��ततु 
म�ुामा �ितवादी बलराम खड्कालाई मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. को कसरुमा ऐ. महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठह�याई ��ततु वारदात भिवत�यबाट घटना घटेको 
हो िक भ�नेस�म िच�मा लागी मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
१८८ नं. बमोिजम यी �ितवादीलाई १०(दश) वष� 
मा� कैदको सजाय ह�ने रायसमेत ��ततु भई धािदङ 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१/१२/१८ मा भएको 
फैसलाउपर यी �ितवादीको पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा पनुरावेदन परी स�ु फैसला र ��ततु रायसमेत 
सदर ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०७३/०३/०७ मा भएको फैसलाउपर यी �ितवादी 
बलराम खड्काको यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको देिखयो । 

३. िमित २०७१/०२/१० मा घिटत 
वारदातको स�ब�धमा म �ितवादीउपर �यान मान� 
उ�ोग म�ुा परी धािदङ िज�ला अदालतबाट ५ 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहरी भएको फैसला पनुरावेदन 

अदालत पाटनबाट सदर भई अि�तम भई बसेको 
अव�थामा सोही वारदात कायम गरी पनुः कत��य 
�यान म�ुाको कसरु कायम गरी एउटै वारदातमा उही 
�यि�लाई दो�ो पटक फरक म�ुा लगाई सजाय गन� 
गरी भएको फैसला कानूनी िस�ा�तिवपरीत भएको 
ह�दँा पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर देिखयो ।  

४. �ितवादीलाई �यान मान� उ�ोगको कसरु 
ठहर भइसकेपिछ पनुः सोही वारदातमा कत��य �यान 
म�ुामा कसरु ठहर ह�न स�छ वा स�दैन भ�ने स�ब�धमा 
हेदा� , वारदात िमित २०७१/०२/१० मा पीिडत 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट गरी �यान मान� 
उ�ोगको कसरु गरकेोमा �यान मान� उ�ोगको कसरु 
कायम गरी सजाय ह�न मागदाबी िलई अिभयोगप� पेस 
भएकोमा अिभयोग मागदाबीबमोिजम �ितवादीलाई 
पाचँ वष� कैद सजाय ह�नेगरी स�ु अदालतबाट फैसला 
भएकोमा स�ु अदालतको फैसलालाई यस अदालतबाट 
समेत सदर भइसकेको पाइ�छ । पीिडत नारायणबहादरु 
ब�नेतको म�ृय ु भएकोमा सोही वारदातलाई कायम 
गरी �ितवादीउपर �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजमको सजाय ह�न अिभयोग पेस भएकोमा 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम �ितवादीलाई सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय स�ु अदालतबाट ठहर भएको 
देिख�छ । िमित २०७१/०२/१० मा �ितवादी बलराम 
खड्काको कुटिपटबाट घाइते भएका नारायणबहादरु 
ब�नेतको वारदातप�चात् बेहोस अव�थामा रहेको र 
िनर�तर उपचार गराएकोमा होसमा नै नआई िमित 
२०७१/११/२५ मा म�ृय ुभई �ितवादीको कुटिपटबाट 
म�ृय ुभएकाले कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने 
मतृकका दाज ुमोहनबहादरु ब�नेतको जाहेरीसमेतको 
आधारमा पनुः कत��य �यान म�ुामा �ितवादीलाई 
अिभयोजन भएको देिखयो ।

५. रोशन �े�को जाहेरीले नेपाल सरकार 
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िव�� अशोक िसितखसुमेत भएको �यान मान� उ�ोग 
म�ुा (ने.का.प. २०६९, भाग ५४, अकं-१, िन.नं. 
८७६१) मा, “�यानस�ब�धी अपराधह�मा कत��य 
�यान र यसको उ�ोगको बीचमा अपराध �थािपत 
गन� त�वह�को �पमा रहकेो काय� (Actus reus), 
मनसाय (Mens rea) र वैध �ितर�ाको अभाव 
(absence of valid defense) को �ि�कोणबाट 
हदेा� कुनै िभ�नता रहकेो ह�दैँन । केबल प�रणामको 
�ि�ले अपराधले पूण�ता पाउन मा� बाकँ� रहकेो 
ह��छ’’ भ�ने िस�ा�त �ितपादन भएको छ । �ितवादीले 
�यान मान� उ�ोगको कसरु गरकेोमा कसरु ठहर भई 
�ितवादी थनुामा रहेको अव�था देिख�छ ।

६. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ८ 
नं. मा भएको कानूनी �यव�था हेदा�, “यसै महलको ५ 
न.ं ले भिवत�य ठहन�बाहके कुनै अगं भा�ँने िछ�ने गरी 
हाने कुटेमा �यो थला परी िनको नभएमा जितसकैु 
समयपिछ मर ेपिन �यानमाराको बात ला�छ” भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । उपयु�� कानूनी 
�यव�थाअनसुार, �यानस�ब�धीको ५ नं.बमोिजम 
भिवत�य ठहन� कुरामा यो नं. लागू ह�दँैन । भिवत�य 
नठहन� कुरामा कसैले कसैलाई कुनै तरहले कुनै अंग 
भा�ँने, िछना�ने गरी कुटिपट गरकेोमा �यो थला परी 
िनको नभई मर ेकुटिपट गन� �यि�लाई �यानमाराको 
बात ला�छ । य�तो अव�थामा जितसकैु समयपिछ मर े
पिन बात ला�छ । यसमा सो चोटपीरले थला परी िनको 
नभएको ह�नपुछ�  । पिहलेको चोटपीडा एकपटक िनको 
भइसकेको अव�थामा भने बात ला�दैन । बात ला�न 
चोटपीडाको अनवरतता (Continuation) कायम 
भइरहेको ह�नपुछ�  । टुट्न ु(Break) ह�दँनै । �ितवादीको 
कुटिपटकै कारण पीिडत थला परी सोही चोटपीरका 
कारणबाट पीिडतको म�ृय ुभएको दिेखएको अव�थामा 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको बात ला�ने नै देिखयो ।

७. आफूलाई सोही कसरुमा �यान मान� 

उ�ोग म�ुा चली सजाय भइसकेको अव�थामा 
�यानस�ब�धी म�ुा चलाउन र सजाय गन� िम�दनै 
भ�ने पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा हेदा� , पिहले 
अपराधले पूण�ता नपाई उ�ोगस�म देिखएको ि�थितमा 
म�ुा च�दाच�दकैो अव�थामा प�रि�थितमा प�रवत�न 
भई अपराधले पूण�ता �ा� गरमेा पूण� अपराधमा म�ुा 
चलाउन र सजाय गन� फौजदारी �याय िस�ा�तले 
रोकेको देिखदँैन । फौजदारी कानूनको Merger 
स�ब�धी िस�ा�तले अपराधले पूण�ता नपाई म�ुा चलेर 
पिछ पूण� अपराधको �पमा पूण� अपराधको सजाय 
ह�ने कुरालाई अिंगकार गरकेो पाइ�छ । फौजदारी 
कानूनमा “Merger” को िस�ा�तको स�ब�धमा 
यस�कार िववेचना भएको पाइ�छः- In criminal 
law, if a defendant commits a single act that 
simultaneously fulfills the definition of two 
separate offenses, merger will occur. This 
means that the lesser of the two offences 
will drop out, and the defendant will only 
be charged with the greater offense. This 
prevents double jeopardy problems from 
arising.  

a. “Merger” of Solicitation or Attempt 
into Completed Crime One who 
solicits another to commit a crime 
(where solicitation itself is a crime) 
cannot be convicted of both the 
solicitation and the completed crime 
(if the person solicited. 

b. “Merger” of Lesser Included Offenses 
into Greater Offenses Lesser 
included offenses “merge” into 
greater offenses, in the sense that 
one placed in jeopardy for either 
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offense may not later be retried for the 
other. Nor may one be convicted of 
both the greater offense and a lesser 
included offense. A lesser included 
offense is one that consists entirely 
of some, but not all, elements of the 
greater crime. This rule is sometimes 
labeled a rule of merger, but it is also 
clearly required by the constitutional 
prohibition against double jeopardy.  

८. ��ततु िस�ा�तबमोिजम कुनै �यि�ले 
गरकेो आपरािधक काय�बाट उ�प�न ह�ने प�रणामबाट 
एकभ�दा बढी अपराध ह�न गएमा �ितवादीलाई 
सबैभ�दा ठूलो अपराधमा मा� सजाय गरी अ�य 
साना अपराधह� ठूलो अपराधमा िवलय भई ठूलो 
अपराधमा मा� अिभयोग कायम ह�न आउछँ र यस 
िस�ा�तले दोहोरो खतराको िस�ा�तबाट उ�प�न ह�ने 
सम�याह�लाई रो�दछ । तसथ�, �ितवादी बलराम 
खड्काले �यान मान� उ�ोग म�ुामा सजाय भई कैद 
भ�ुान ग�ररहेको भए पिन सोही कसरुको िनर�तरताको 
�पमा रहेको कत��य �यानको कसरु द�डनीय ह�ने भई 
एकै वारदातमा पिहला �यान मान� उ�ोगको कसरु 
�थािपत भई पनुः ि�थित प�रवत�न भएको अव�थामा 
वारदात भएको िमित २०७१/०२/१० देिख नै 
�ितवादीले कत��य �यानको कसरुमा म�ुा च�न र 
सजाय गन� िम�दैन भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

९. मैले आरोिपत कसरु नगरकेो ह�दँा ��ततु 
म�ुामा अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदक / �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा�, 
यी �ितवादी बलराम खड्काले कुटिपट गरकेा कारण 
वारदातप�ात् िनर�तर उपचार भएको भए पिन होसमा 

नै नआई पीिडत नारायणबहादरु ब�नेतको िमित 
२०७१/११/२५ मा म�ृय ुभएको भ�ने मतृकका दाज ु
मोहनबहादरु ब�नेतले मौकाको जाहेरीलाई पिु� ह�ने 
गरी स�ु अदालतमा बकप� गरकेो, �ितवादी बलराम 
खड्काले आफूले पीिडतलाई कुटिपट गरकेोमा मौकाको 
तथा अदालतमा उपि�थत भई गरकेो बयानमा समेत 
�वीकार गरकेो, मतृकको म�ृयकुो कारणमा Old blunt 
force injury to head भ�नेसमेत उ�लेख भएको, 
मौकामा जाहेरी िदने तथा कागज गन� सिुनता ब�नेतले 
�ितवादीको कुटिपटको कारण पीिडतको म�ृय ुभएको 
हो भ�ने उ�लेख गरी बकप� गरकेो, �ितवादीकै 
सा�ी गोपी�साद पा�डेले अदालतमा बकप� गदा� 
�ितवादीले पीिडतलाई कुटिपट गरी भ�याङबाट 
खसािलिदएको �वीकार गरी बकप� गरकेो, मतृकको 
िमित २०७१/११/२६ मा शव परी�ण गन� िचिक�सक 
�याम ढोडारीले शरीरको धेर ैठाउमँा र टाउकोमा समेत 
चोट लागेको िथयो । िदमागको Side मा Temporal 
Parietal तहमा धेर ै घाउ भई सिु�नएको र र��ाव 
भएको, द�ेे हातको हड्डी र दािहनेतफ� को नव� करङ्ग 
भािँचएको तथा टाउकोमा लागेको चोटको कारण नै 
पीिडतको म�ृय ुभएको भ�नेसमेत उ�लेख गरी बकप� 
गरकेोसमेत आधारबाट �ितवादीले कुटिपट गरपे�चात 
अ�य कुनै आधार र कारण वा पीिडत मन�स�मको 
अ�य कुनै कारण नदेिखएको ि�थित र अव�थामा 
�ितवादीले चोट �हार गरकैे कारण पीिडतको म�ृय ु
भएको भ�ने पिु�  भइरहेको देिखदँा �ितवादी बलराम 
खड्कालाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीतको कसरुमा 
सोही महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठह�याई स�ु धािदङ िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१/१२/१८ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०७३/०३/०७ मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा 
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अिभयोग मागदाबीबमोिजमको कसरुबाट सफाइ पाउ ँ
भ�ने  पनुरावेदक / �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

१०. अब, �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. अनसुार 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गदा� चक� पन� जाने 
ह�दँा स�ु धािदङ िज�ला अदालतबाट अ.बं.१८८ नं. 
अनसुार िनज �ितवादीलाई १० (दश) वष� मा� कैद 
सजाय ह�ने गरी राय पेस भएकोमा उ� राय पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट सदर भएको राय िमलेको छ वा छैन 
भ�नेतफ�  हेदा�, नर�े�िसंह धामी िव�� सदुश�निसंह 
धामीको जाहेरीले नेपाल सरकार भएको कत��य �यान 
म�ुा (ने.का.प. २०७१, भाग-५६, अकं-५, िन.नं. 
९१७०) मा, "उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनुसार 
अिभयु�लाई कानूनले तोकेकोभ�दा कम सजाय 
गन�लाई घिटत वारदातमा इ�साफ गन� हािकमको 
िच�मा भिवत�यको आशङ्का वा अपराध गरकेो 
अव�था यी दुई त�वम�ये कुनै एकको िव�मानता 
अिनवाय� देिखएको ह�नुपन�” भ�ने िस�ा�त �ितपादन 
भएको छ । 

११. उपयु�� �ितपािदत िस�ा�तअनसुार, 
�ितवादीले अदालतको बयानमा समेत पीिडतलाई 
कुटिपट गरकेो �वीकार गरकेोमा आफू स�सारी 
पूजाको �सादको साथै लोकल र�सी खाएर ह�का 
मातेको अव�थामा रातको ८:३० बजेको समयमा 
घरको भ�याङ चढ्ने �ममा मतृक भ�याङबाट तल 
झ�ररहेकोमा रातको समयमा मिहला मा� रहेको घरमा 
चोर हो िक भ�ने शङ्कामा नारायणबहादरु ब�नेतलाई 
कुटिपट गदा� िनज लडी तलको िसमे�टको भागमा परी 
घाइते भएको भ�ने उ�लेख गरकेो तथा �ितवादी र 
मतृकका बीचमा �यानै मान�स�मको पूव��रसइवी समेत 
नदेिखएको, �यानै मान�स�मको पूव�योजना, मनसाय वा 
पूव�तयारीसमेत भएको नदेिखएको अव�थामा �ितवादी 

बलराम खड्काले त�काल उठेको �रसका कारण मतृक 
नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट गरकेो कारण सोही 
चोटपीरबाट स�त घाइते भई �यानस�ब�धी महलको 
८ नं.को हद�यादिभ� म�ृय ु भएकोमा उि�लिखत 
वारदात भिवत�यको आशङ्का गन� ठाउ ँ रहेको 
तथा अपराध गरेको अव�था र प�रि�थितसमेतलाई 
म�यनजर गदा� �ितवादीलाई �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय गदा� चक� पन� स�ने िच�मा लागी मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम १०(दश) वष� मा� कैद सजाय 
ह�ने भनी स�ु धािदङ िज�ला अदालतबाट पेस भएको 
राय सदर हने ठह�याई पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०७३/३/७ मा भएको फैसलासिहतको राय 
िमलेको देिखदँा अ�यथा गनु�पन� अव�था देिखएन । 

१२. अतः मािथ िववेिचत आधार 
�माणह�बाट यी पनुरावेदक / �ितवादी बलराम 
खड्काले मतृक नारायणबहादरु ब�नेतलाई कुटिपट 
गरकेो कारण सोही चोटपीरबाट स�त घाइते भई 
�यानस�ब�धी महलको ८ नं.को हद�यादिभ� म�ृय ु
भएकोमा िनज �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहरी यी �ितवादीले मतृकलाई मान�को 
लािग पूव��रसइवी तथा पूव�योजना नभई कुटिपट 
गरी मािथ�लो तलाबाट तल खसािलिदई सोही 
चोटपीरबाट थला परी पीिडत मरकेोमा भिवत�यबाट 
घटना घटेको हो िक भ�ने आधारसमेतबाट मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम पनुरावेदक / �ितवादी बलराम 
खड्कालाई स�ु धािदङ िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२/०३/३१ मा १०(दश) वष� मा� कैद सजाय ह�ने 
गरी �य� गरकेो रायसिहतको फैसला सदर ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७३/०३/०७ 
मा भएको रायसिहतको फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने 
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पनुरावेदक / �ितवादी बलराम खड्काको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.टंकबहादरु मो�ान
 
इजलास अिधकृत:- लोकबहादरु हमाल
इित संवत् २०७४ साल कित�क ३० गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७४।७।२०

०७०-CI-००६६

म�ुाः- अब�डा नामसारी

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला किपलव�त ुगा.िव.स. 
महाराजग�ज वडा नं.३ ब�ने िव�दे�वरी 
चौधरीको �ीमती सािव�ीदेवी कुम�

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला किपलव�त ु गा.िव.स. 

महाराजग�ज वडा नं.३ ब�ने �पनारायणको 
�ीमती �भावती दवेी चौधरीसमेत

 § पैतृक स�पि�को �ोतबाट नै आएको 
स�पि� कारणवश अंशब�डा गदा�को 
समयमा अशंब�डाको कागजमा उ�लेख 
नभए पिन सबै अिंशयारको बीचमा समान 
�पमा ब�डा गनु� नै �यायपूण� ह��छ र 
अशंब�डा गदा� सबै अंिशयारबीच समान 
ह�ने िकिसमबाट गनु�पछ� भ�ने अशंब�डाको 
िस�ा�तअनुकूल ह�ने ।

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
�ी �ानह�र भ�राई

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�
किपलव�त ुिज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी नीता गौतम दीि�त
पनुरावेदन अदालत बटुवल

फैसला
�या.टंकबहादुर मो�ान : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम 
पनुरावेदनको �पमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

त�य ख�ड
वादी िवप�ीको लो�ने िव�दे�वरी र �ितवादी 

नव�द�ेवर चौबे भएको िखचोला म�ुामा किपलव�त ु
िज�ला अदालतबाट िमित २०५३/०७/२१ मा 
भएको िमलाप�अनसुारको ज�गा मालपोत काया�लय 

१००७७ - सािव�ीदवेी कुम� िव. �भावती दवेी चौधरीसमेत

�नण�य नं. १००७७
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किपलव�तबुाट दािखल खारजे नभएको नाताले 
ब�डाप� गदा� ब�डा ह�न नपाई अब�डा रहेको, 
किपलव�त ु िज�ला, बलरामपरु गा.िव.स.वडा नं.७क 
सािबक िक.नं.५२६ हाल िक.नं.२०७५ को िबगाहा 
१-२-० मालपोत काया�लय किपलव�तकुो िमित 
२०६७/०९/०४ को िनण�यले दािखल खारजे भई 
िवप�ीको नाउमँा दता� भएकोले उ� िक.नं.२०७५ 
को १-२-० म�ये १ ितहाइ भागमा पन� स�पि� हा�ो 
हक कायम गरी अड्डाबाट छुट्याई हा�ो नाउमँा 
नामसारीसमेत ग�रपाउ ँभ�ने िफराद प� ।

मेरो लो�ने िव�दे�वरी कुम� र वादीह�को 
बाब ु / लो�ने �पनारायण कुम�समेतको बीचमा िमित 
२०१६/०७/१८ मा अंशब�डा रिज��ेसन पा�रत 
भएको, �यसपिछ िमित २०६७/४/५ मा अशंब�डा 
रिज��ेसन पा�रत भएको, वादी िव�दे�वरी�सादको 
म�ुा सकार गन� म सािव�ीदेवी कुिम�नी �ितवादी 
नव�दे�वर चौधरी भएको २०४५ सालको दे.नं.१३९६ 
को ज�गा िखचोला म�ुामा स�ु किपलव�त ु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०४३/०७/२१ मा िमलाप� 
भएको, बालरमवापरु गा.िव.स. वडा नं.७क िक.नं.५२६ 
को ज.िव.२-४-५ म�ये १-२-० ज�गा िलने िदने भ�ने 
उ�लेख छ । वादी दाबी ज�गा पजनीको १७ नं., ज�गा 
िम�नेको १८ नं. र अंशब�डाको ३५ नं. िखलाफ 
भएकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ितउ�र प� ।

उपि�थत प�को सा�ी बझुी ब�डाप�को 
�ितिलिप र नामसारी िनण�य िमिसल तथा ज�गा 
िखचोलाको �माण िमिसलसाथै राखी पेस गनु�  भ�ने 
स�ु अदालतबाट िमित २०६८/०१/०५ मा भएको 
आदेश । 

वादीको सा�ी हनमुान भजेुलले नव�दे�वर 
चौबे र िव�दे�वरी चौधरीबीच ज�गा िखचोला म�ुा 
चली आधा आधा ज�गा िलई िमलाप� गरकेा ह�न् । 
आधा ज�गा �ितवादी सािव�ाले एकलौटी नामसारी 
गराइन् । उ� ज�गामा �पनारायण चौधरी, ग�ुजे�वरी 

र िव�दे�वरी गरी ३ जना बराबर हकवाला भएकोमा 
�ितवादीले एकलौटी पाउने होइन । ३ भाग लगाई ३ 
जनाले पाउने ज�गा हो । वादीले अब�डा ज�गा पाउनपुछ�  
भनी स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीका सा�ी रामिनवास कुम�ले यी 
वादी र �ितवादीसमेत अ�य अंिशयारबीच २०१६ 
सालमा खजहनी मालबाट र २०६७ सालमा मालपोत 
काया�लय किपलव�तबुाट अंशब�डा ग�रसकेको र 
२०४३ सालमा वादी सािव�ीदेवी र �ितवादी नव�दे�वर 
चौबेबीच चलेको ज�गा िखचोला म�ुामा नव�दे�वर चौबेले 
सािव�ीलाई िक.नं.५३६ को ज.िव.२-४-५ म�ये 
१-२-० ज�गा िदने गरी िमलाप� भएको सोअनसुार 
भोगचलन गरी आएकोले सािव�ीको एकलौटी भएकोले 
अ�को अशं भाग नला�ने ह�दँा अब�डा नामसारी ह�नपुन� 
होइन भनी स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

मालपोत काया�लय किपलव�तकुो िमित 
२०६७/०९/०४ को िनण�यबमोिजम दाबीको ज�गा 
�ितवादीका नाममा आएको देिख�छ । वादीका पित / 
िपता �पनारायण �े� र �ितवादीका पित िव�द�ेवरीका 
बीच िमित २०६६/०४/०५ मा ब�डा भएको 
देिख�छ । अंशब�डा भइसकेपिछ मा� �ितवादीका 
नाममा नामसारी ह�न आएको ज�गा अब�डा भनी 
ब�डाप�मा समेत खलुाएको पाइदँैन । य�तो ज�गामा 
वादीको अंश हक ला�ने अव�था नदिेखदँा वादी दाबी 
प�ुन स�दैन भ�ने स�ु किपलव�त ुिज�ला अदालतको 
िमित २०६८/०८/१८ को फैसला ।

स�ु अदालतबाट भएको फैसलामा मेरो िच� 
बझेुन । वादी िव�द�ेवरी कुम�को म.ुस.गन� सािव�ी यादव 
र �ितवादी नव�द�ेवर चौबेबीच चलेको िखचोला मेटाई 
हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने म�ुामा िक.नं.५२६ को आधा 
ज�गा सािव�ीदेवीले पाउने गरी िमित २०५३/०७/२१ 
मा िमलाप� भएको उ� ज�गा िक�ाकाट भई कायमी 
िक.नं.२०७५ को ज�गा �ितवादीका नाममा िमित 
२०६७/०९/०४ मा आएको पिु� भइरहेकोमा िमित 
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२०६७/०४/०५ मा पा�रत ब�डाप� भएको ह�दँा 
मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको ३५ नं. बमोिजम 
हामी वादीले हा�ा नाममा दा.खा. ग�रपाउ ँभ�ने दाबी 
िलएकोमा दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो स�ुको फैसला 
उ�टी गरी दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने वादीह�को 
संय�ु पनुरावेदन िजिकर ।

यसमा २०५३ साल काित�क २१ गते 
वादी िव�द�ेवरी�साद कुम�को म.ुस.गन� सािव�ीदेवी 
र �ितवादी नव�द�ेवर चौबेबीच भएको िक.नं.५२६ 
ज.िव.२-४-५ ज�गाम�येबाट �ितवादी सािव�ीदवेीले 
आधा पाउने गरी िमलाप� भएको देिखयो । सोही 
िक.नं.५२६ िक�ाकाट भई िववािदत िक.नं.२०७५ 
�ितवादीका नाउमँा िमित २०६७/०९/०४ मा आएको 
देिखएको छ । िमलाप� भएको समयमा पनुरावेदक 
र ��यथ� एकासगोलमा रहेका देिखदँादेिखदँ ै केबल 
ब�डाप� भएपिछ नामसारी भएको मा� कारणले 
वादी दाबी नप�ुने ठह�याएको स�ु फैसला �माण 
मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने अव�था 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
��यथ� िझकाई हािजर भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०६९/०६/०३ को 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको आदशे ।

स�ु किपलव�त ुिज�ला अदालतबाट िमित 
२०६८/०८/१८ मा भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम िववािदत िक.नं.२०७५ 
को १-२-० ज�गाम�ये वादीका िपता / लो�ने 
�पनारायण, काका िव�दे�वरी र ग�ुजे�वरीको ३ भाग 
गरी ३ भागको १ भाग आ�नो पित / िपता �पनारायण 
कुम�को ज�गा वादी �भावतीदेवी चौधरीसमेतले छुट्याई 
िलन पाउने ठहछ�  भ�ने बेहोराको पनुरावेदन अदालत 
बटुवलको िमित २०६९/०८/२७ को फैसला ।

राम शोहरत कुम�, �पनारायण कुम�, िव�दे�री 
कुम�, ग�ुजे�री कुम�, �याम स�ुदर चौधरी, कुमारीदेवी 

कुिम�नी, धम�देवी कुम�नी, िनरमदेुवी कुिम�नीसमेतका 
बीचमा २०१६/०७/१८ गते अशंब�डाको रिज��ेसन 
पा�रत भएको िथयो । २०६० सालको दे.प.ुनं. 
९४०० को क�जा िखचोला मेटाई चलन चलाई पाउ ँ
भ�ने म�ुाबाट पाएको ज�गा नै बाब ु िव�दे�री कुम� र 
�प नारायण कुम�समेतका बीचमा २०६७/०४/०५ 
मा अंशब�डा रिज��ेसन पा�रत भएको हो । वादी म 
सािव�ीदवेी कुम� र �ितवादी नव�दे�र चौधरी भएको 
ज�गा िखचोला म�ुामा िमित २०५३/०७/२१ को 
िमलाप�बाट िक.नं. ५२६ को ज.िव.२-४-५ म�ये 
१-२-० ज�गा िदने िलने भ�ने उ�लेख भएको छ । 
सोअनसुार उ� ज�गा मेरो भोगचलनको ज�गा हो । सबै 
अंिशयारबीचमा ब�डा ला�ने भए उसै बखत ब�डाप� 
ह�दँा ब�डा ला�ने वा अब�डा जनाउन ुपन�मा केही भएको 
छैन । िमित २०४५/०३/१६ को िसफा�रसप�मा धमा� 
देवीको निजकको हक खाने िव�दे�रीलाई ज�गाधनी 
पजुा� िदन कृिष िवकास ब�कलाई िसफा�रस गरबेाट 
अंिशयाराह� िभ�न भएको भ�ने दिेख�छ । य�तो 
अव�थामा मेरो भोगचलनको ज�गालाई िवना आधार 
�माण अब�डा भनी ब�डा गन� गरी भएको फैसला 
अंशब�डा महलको ३५ नं. को मूल मम� र भावनािवपरीत 
भएको ह�दँा पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी स�ु फैसलाअनसुार 
फैसला ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक सािव�ीदेवी कुम�को 
पनुरावेदन प� ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक 

म�ुा पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी �ानह�र 
भ�राईले िववािदत ज�गामा िवप�ी वादीह�को 
हक भोग नभएको, पनुरावेदक / �ितवादी र िवप�ी 
वादीह�का बीचमा २०१६ सालमा छु��ई िभ�न 
भई िमित २०६७/०४/०५ मा मालपोत काया�लय 

१००७७ - सािव�ीदवेी कुम� िव. �भावती दवेी चौधरीसमेत
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किपलव�तबुाट अशं रिज��ेसन पा�रत भइसकेपिछ 
िमित २०६७/०९/०४ मा मा� पनुरावेदकको नाममा 
दता� ह�न आएको ज�गामा िवप�ी वादीह�को हक ला�ने 
वा अशंब�डा ह�नपुन� होइन भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

अब यसमा पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन ? तथा पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, स�दैन ? 
भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िववािदत 
िक.नं.५२६ बाट िक�ाकाट भई २०७५ कायम भई 
पनुरावेदक / �ितवादीको नाममा आएको १-२-० ज�गा 
अब�डाको ज�गा होइन । िमित २०५३/०७/२१ को 
िमलाप�बाट �ा� भई भोगचलन ग�रआएको ज�गा ह�दँा 
उ� ज�गा िवप�ी वादीह�लाई ब�डा ह�नपुन� होइन 
भ�ने पनुरावेदन िजिकर रहेको देिखयो ।

३. सािबक िक.नं.५२६ हाल िक.नं.२०७५ 
को िबघा १-२-० ज�गा मालपोत काया�लय 
किपलव�तबुाट दािखल खारजे नभएको नाताले 
ब�डाप� ह�दँा ब�डा ह�न नपाई अब�डामा रहेकोले उ� 
स�पि�को ३ भागम�येको १ भागमा पन� स�पि�मा 
हा�ो हक कायम गरी छुट्याई नामसारीसमेत पाउ ँभनी 
िफराद दाबी गरकेो देिखयो । अंशब�डाको िलखतमा 
िववािदत िक.नं.५२६ हाल कायम िक.नं.२०७५ को 
ज�गा अब�डा भनी उ�लेख भएको छैन । उ� िक.नं.को 
ज�गा आ�नो पित ग�ुजे�वरीले नव�दे�वर चौधरीसगँको 
ज�गा िखचोला म�ुामा भएको िमलाप�बाट पाएको 
आ�नो िनजी आज�नको ज�गा हो, अब�डाको ज�गा 
होइन भनी िजिकर िलएको देिखयो । 

४. यी वादी �ितवादीका िपता पखुा� मूल 
प�ुष राम शोहारत कुम�का ३ जना छोरामा जेठा 
�पनारायण, मािहला िव�द�ेवरी र का�छा ग�ुजे�वरी 
कुम� भएको देिख�छ । जेठा �पनारायणको �ीमती 

वादी �भावती र २ जना छोरा वादीह� अिन�� 
र गंगो�ी�साद चौधरी तथा िव�दे�वरीको �ीमती 
�ितवादी सािव�ीदवेी कुिम�न र का�छा ग�ुजे�वरीका ३ 
छोराह� �यामस�ुदर, पशु�राम र श��ुन�साद भएको 
देिखयो । यी प�ुतावलीम�येका मूल प�ुष राम शोहरत, 
�पनारायण, िव�द�ेवरी र ग�ुजे�वरीको परलोक भएको 
र तत् प�चात् िमित २०६७/०४/०५ मा �पनारायण, 
िव�दे�वरी र ग�ुजे�वरीको हकवालाह�को बीचमा 
अंशब�डा भएको देिखयो । 

५. िववािदत सािबक िक.नं.५२६ हाल 
कायम िक.नं.२०७५ को ज�गा �ाि�को �ोत के हो 
भनी हेदा�  उ� ज�गा वादी �ितवादीका मूल पखुा� राम 
शोहरत कुम�ले १९८२ दिेख भोगचलन गरी ितरो ितरी 
आएकोमा पिछ २०२७/२८ सालमा नव�दे�वर चोबले 
नापजाचँ गराई भोगचलन गरी आएकोमा रामशोहरतका 
छोरा िव�दे�वरी�साद कुम�ले ज�गा िखचोला म�ुा 
दायर गरी किपलव�त ु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०५३/०७/२१ मा िमलाप� भई िक.नं.५२६ को 
२-४-५ म�ये १-२-० ज�गा �ितवादी िव�दे�वरी�साद 
कुम�क� �ीमती सािव�ीदेवी कुम�को नाममा आएको 
देिखयो । यसरी उपयु�� िववािदत िक.नं.को १-२-० 
ज�गा वादी �ितवादीका मूल पखुा� रामशोहरत कुम�कै 
पालाको प�ुय�ली ज�गा हो भ�ने देिख�छ । सोही ज�गा 
िमित २०५३/०७/२१ को िमलाप�बमोिजम िमित 
२०६७/०५/०४ मा �ितवादी सािव�ीदेवी कुम�को 
नाममा दािखल खारजे भई सािव�ीदेवीको नाममा 
कायम भएको देिखयो । उ� िववािदत िक.नं.२०७५ 
को ज�गा वादी �ितवादीह�का बीच अंशब�डा ह�दँा 
यी �ितवादीको नाममा नामसारी दता� भई नसकेको 
कारणबाट उ� ज�गा अंशब�डा ह�दँाका बखत उ�लेख 
नगरकेो दिेखयो ।

६. �ितवादी सािव�ीदेवी कुम�का पितले 
िमित २०५३/०७/२१ मा िमलाप�बाट उपयु�� ज�गा 
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�ा�त ग�रसकेपिछ आ�ना नाममा नामसारी नगरी 
वादीह�सगँ िमित २०६७/०४/०५ मा अशंब�डा 
भइसकेपिछ िमित २०६७/०९/०४ मा मा� आ�नो 
नाममा नामसारी दाखेल खारजे गराएको कारणले 
मा� पैतकृ स�पि�को �ोतबाट नै ह�ता�तरण 
भई आएको ज�गा ब�डा नला�ने भनी अथ� गन� हो 
भने समान हकदारका �पमा रहेका अिंशयारह� 
समान अशं हकबाट वि�चत ह�ने अव�था िसज�ना 
ह��छ । पैतकृ स�पि�को �ोतबाट नै आएको स�पि� 
कारणवश अंशब�डा गदा�को समयमा अशंब�डाको 
कागजमा उ�लेख नभए पिन सबै अिंशयारको बीचमा 
समान �पमा ब�डा गनु�  नै �यायपूण� ह��छ र अशंब�डा 
गदा� सबै अंिशयारबीच समान ह�ने िकिसमबाट गनु�पछ�  
भ�ने अंशब�डाको िस�ा�तअनकूुल ह��छ । तसथ� 
एकासगोलमा रहेको स�पि�को �ोतको आधारमा 
िमलाप�को मा�यमबाट �ा� उ� िक.नं. २०७५ को 
ज�गा वादीह� र �ितवादीका बीचमा ब�डा ह�नपुन� नै 
देिखन आयो ।

७. अतः मािथ िववेिचत आधार 
�माणह�बाट किपलव�त ु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८/०८/१८ मा वादी दाबी नप�ुने गरी 
भएको फैसला पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित 
२०६९/०८/२७ मा उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम 
िववािदत िक.नं.२०७५ को १-२-० ज�गालाई ३ 
भाग गरी १ भाग ज�गा वादीह�ले छुट्याई िलन 
पाउने ठहरी भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । अ�मा तपिसलबमोिजम गनु�होला ।

तपिसल
��ततु फैसला िव�िुतय �णालीमा अपलोड गरी 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ......................१
न�कल मा�ने सरोकारवालाह�लाई िनयमानसुार 
न�कल िदनू .................................................२

��ततु फैसलाको जानकारी वादी �ितवादीह�लाई 
िदनू ............................................................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत:- िव�ण�ुसाद आचाय�
इित संवत् २०७४ साल काित�क २० गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
फैसला िमित : २०७४।७।१

०७१-CI-१४९६

म�ुाः अशं चलन

िनवेदक : सिुनल थापाक� छोरी िज�ला सनुसरी धरान 
नगरपािलका वडा नं. ९ हाल पनौतीमा ब�ने 
�रयाना थापा

िव��
िवप�ी : िज�ला सनुसरी धरान नगरपािलका वडा नं. 

९ ब�ने सिुनल थापासमेत

१००७८ - �रयाना थापा िव. सिुनल थापासमेत

�नण�य नं. १००७८
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 § अशंको हक ज�मबाट नै �यि�ले �ा�त 
गन� हक हो । यो हक कुनै पिन तवरले 
कुि�ठत ह�नु ह�दैँन । हा�ो कानून �णालीले 
अशंब�डालाई पैतृक स�पि� �ा�त गन� 
मह�वपूण� �ोतको �पमा मा�यता िदएको 
र पैतृक स�पि�बाट कोही पिन िवमखु 
वा कसैलाई पिन िनरअशंी बनाउन नह�न े
मा�यता आ�मसात ्गरकेो देिखन े।

(�करण नं.४)
 § बाबुको �वतः अशंहक िनिहत रहन े

स�पि�मा नाितनी पु�ताका वादीको 
अशंहक नरहने भनी �या�या गनु� 
अशंब�डाको महलको कानूनी 
मनसायिवपरीत र यस अदालतबाट 
�ितपािदत �याियक िस�ा�तको 
भावनािवपरीत ह�न जान े। 
 § ��य� �पमा बाबुको अंशहक रहन े

स�पि�मा िनजका छोरा छोरीको लािग 
पिन �वतः अशंहक िनि�त रहन जाने ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
ह�रहर दाहाल

िवप�ीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६४, अकं २, िन.नं.७८१४
 § ने.का.प.२०६९, अकं ३, िन.नं.८७८८, 

प.ृ४३६
 § ने.का.प.२०७३, अकं ९, िन.नं.९६६६
 § ने.का.प.२०७४, अकं ९, िन.नं.९८७४

स�ब� कानून : 

सु� तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी �जेश �याकुरले
सनुसरी िज�ला अदालत

पुनरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�या.डा. �ी आन�दमोहन भ�राई
 माननीय �यायाधीश �ी राजकुमार वन
 पनुरावेदन अदालत, िवराटनगर

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य ठहर यस�कार छः

िवप�ी मायादवेी हजरुआमा, सिुनल थापा 
म िफरादीका बबुा ह�नहु��छ । आमा िटकाल�मी 
िल�बकुो कोखबाट िमित २०५३/७/१७ गते मेरो ज�म 
भएको हो । हजरुआमा मायादेवीले भ�न ु भएअनसुार 
हजरुबबुाको नाम िटकाराम थापा हो । मैले देखे िचनेको 
छैन । हजरुआमाले दखेाउन,ु िचनाउन ु भएको छैन । 
मूल अिंशयार िवप�ीह� २ जना ह�नहु��छ । बबुा सिुनल 
थापा, आमा िटकाल�मी र म िफरादी हङकङमा रहदँा 
ब�दा बबुाले आमालाई कुटिपट, गाली गलौज गन�, 
थ�ुने, द�ुय�वहार गन� र मलाई पिन हेलाहँोचो गन�, खान 
लाउन निदने, िबरामी पदा�  नहेन�, मादक पदाथ� खाने, 
तास खे�ने गनु�  ह���यो । �यवहार सहन नसक� िमित 
२०६६/४/६ गते (नेपाल) आई िमित २०६६/४/१७ 
गते घर धरान आउदँा िवप�ी मायादेवीले आमा र 
मलाई तेरो लो�नेले तलँाई र तेरो छोरीलाई घरमा 
ब�न निदन ुभनी फोन गरकेो छ भनी घरमा प�न िदन ु
भएन । बबुाले पिन ितमीह� घरमा नबस्, जहा ँजे गनु�पछ�  
गर ्भनी फोन गनु�भएको ह�दँा मावलीमा बसी आएका 
छ� । िवप�ी बबुा र हजरुआमाले घरमा ब�न प�न 
निदई खान, लाउन, िश�ािद�ा र उपचार खच�समेत 
निदएकोले िवप�ी हजरुआमा मायादवेीको नाम दता�को 
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िज�ला सनुसरी धरान नगरपािलका वडा नं. ९ िक.नं. 
२३० को ०-१-१-३ ज�गा र सोमा बनेको २ तले २ 
थान प�क� घरबाट मैले अशं पाउने ह�दँा मूल अिंशयार 
२ जनाको २ भाग लगाई २ भागम�ये बबुाको भागलाई 
३ भाग लगाई सोको १ भाग म िफरादीले अशं पाउने 
ह�दँा िदलाई अ�य स�पि�को िवप�ीह�बाट तायदाती 
फाटँवारी िलई अंश भाग िदलाई चलनसमेत चलाई 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �रयाना थापाको िफराद प� । 

वादी �रयाना म सिुनल थापाक� छोरी र 
मायादेवीक� नाितनी नह�दँा िनजलाई हामीले अशं 
िदनपुन� होइन । िटकाल�मी म सिुनल थापाक� प�नी 
र मायादेवीक� बहुारी होइनन् । वादीक� संर�क 
िटकाल�मी िल�ब ु िज�ला सनुसरी धरान-१० 
ब�ने उदयकुमार िल�बकु� प�नी ह�न् । िनजह�को 
िववाह िमित २०५२/१/१ मा भएको हो । सो 
कुरा २०४५ साल जेठमा द.नं.१२१ मा �थानीय 
पि�जकािधकारीको काया�लय, धरानमा गराएको िववाह 
दता�बाट ��ट ह��छ । वादी �रयाना थापा िसमरन िल�ब ु
ह�न् । जनु कुरा िटकाल�मी िल�बलेु आफँै सूचक भई 
�थानीय पि�जकािधकारीको काया�लय धरानमा िमित 
२०५४/२/७ गते द.नं. २५६ मा बाब ुउदयकुमार िल�ब ु
देखाई िमित २०५३/७/१७ गते हामीबाट िसमरन 
िल�बकुो ज�म भएको हो भनी ज�म दता� गराएको 
छ । यसरी अका�क� छोरी वादीलाई हामीले छोरी 
नाितनी भनेर अंश िदनपुन� होइन । दाबीको िक.नं. २३० 
को ०-१-१-३ ज�गा घर मायादवेीले दाज ु नरबहादरु 
ग�ुङबाट बकसप�बाट पाएको दाइजोको स�पि� ह�दँा 
नाता नै नला�ने उनाउ �यि�लाई अंश िदनपुन� होइन 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितउ�र प� ।

सिुनल थापा बबुा, मायादेवी थापा हजरुआमा 
नाताका �यि� ह�न् । बबुा आमाबीच िमित २०५२/८/१ 
गते िववाह भई िनजह�को कोखबाट म वादीको ज�म 
भएको हो । मेरो ज�म िव.िप.को.�वा.िव�ान �ित�ानमा 
भएको हो । बबुा आमा र म िफरादीको िड.एन.ए परी�ण 

गराई हक सरुि�त गराई पाऊँ । नाता �मािणत र 
ज�मदता�को �माण प� स�ब�धमा मलाई थाहा छैन, 
स�कलै दे�न पाए नामाकरण गन� छु भ�ने बेहोराको 
वादी वारसे रामनारायण साहले अ.ब.ं ८० नं. बमोिजम 
नातामा गरकेो बयान । 

वादी सिुनल थापाक� छोरी र मायादेवी 
थापाक� नाितनी होइनन् । हामी िटकाल�मीको पित 
र सास ु होइन� । िटकाल�मी िल�बकुो िववाह धरान-
१० ब�ने उदयकुमार िल�बसुगँ िमित २०५२/१/१ मा 
भएको हो । वादीको नाम �रयना थापा नभई िसमरन 
िल�ब ुहो ।  Higher Secondary School ले िदएको 
�माण प�मा सिुनल थापाक� छोरी �रयाना थापा भनी 
लेिखएको झ�ुा हो । नाता स�ब�ध नपन� ह�दँा िड.एन.ए. 
परी�ण गनु�पन� होइन भ�ने बेहोराको �ितवादी वारसे 
लोमसबहादरु पौडेलले गरकेो �ितउ�रसरहको 
बयान ।

वादीबाट पेस भएका फोटोह� हेरे,ँ िचने ँ । 
हामीह� हङकङमा सबैजना एउटै घरमा मायादेवी 
थापा, सिुनल थापा, सिुनल थापाक� �ीमती अ�ज ु
िल�ब ु (यी वादीक� बिहनी), यी वादी िटकाल�मी 
िल�ब,ु िनजका पित उदयकुमार िल�ब ुर �रयानासमेत 
डेरा गरी बसेको बेला िखचाएका फोटा ह�न् । यी वादी, 
िटकाल�मी िल�ब,ु म सिुनल थापाक� प�नी, म मायादेवी 
थापाक� बहुारी र �रयाना छोरी तथा नाितनी नाताको 
नभई उदयकुमार िल�बकुो �ीमती र छोरी भएकाले 
दाबीबाट फुस�द पाउ ँ भ�ने बेहोराको �ितवादी वारसे 
लोमसबहादरु पौडेलले फोटो हेरी गरकेो सनाखत 
बयान । 

िफराद प�साथ पेस भएका फोटाह� आ�ना 
नाता स�ब�धका बाब ुआमा र हजरुआमाका सगँसाथमा 
ह�दँाका बखत िविभ�न अव�थामा िखिचएका फोटाह� 
ह�न् । िफराद दाबीअनसुार म वादीले हजरुआमा र 
बबुाबाट अंश पाउने ह�दँा अंश छुट्याई चलन चलाई 
पाउ ँ भ�ने बेहोराको वादी वारसे बि�नाथ पौडेलले 

१००७८ - �रयाना थापा िव. सिुनल थापासमेत
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फोटो हेरी िचनी गरकेो सनाखत बयान ।
वादीका सा�ी सूय� िल�ब ु र �ितवादीका 

सा�ी जानकुा िघिमरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको । 
आदेशानसुार वादीले पेस गरकेो द.नं. 

१२९३ को आ�नो िज�माको ब�डा गनु�पन� स�पि�को 
तायदाती फाटँवारी र �ितवादीले पेस गरकेो द.नं. 
१४७५ को तायदाती फाटँवारी िमिसल सामेल रहेको ।

वादी अंिशयार दिेखएको र िनजले अशं 
िलएको नदेिखदँा मूल अंिशयार ५ ह�दँा �ितवादीले पेस 
गरकेो तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पि�म�ये 
िक.नं. २३० को ज�गाबाहेकको स�पि�लाई ५ भाग 
लगाई �ितवादी सिुनल थापाको भागमा पन� १ भागलाई 
२ भाग लगाई सोको १ भाग वादीले अंश पाउने ठहछ�  
भ�ने बेहोराको सनुसरी िज�ला अदालतको िमित 
२०६९/९/२५ को फैसला ।

मूल अिंशयार िवप�ी �ितवादीह� २ जना 
मा� भएको अव�थामा िववाह गरी गएका फुपूह� र 
िनधन भइसकेका हजरुबबुालाई समेत अिंशयार कायम 
गरकेो अव�था छ । हजरुआमाको नामको िक.नं. 
२३० ज�गा र सोमा बनेको घरलाई िनजी आज�नको 
भनी ब�डा नला�ने ठहर भएको छ । स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िविभ�न म�ुामा �ितपादन भएको 
िस�ा�तअनसुार बबुाआमाले जनुसकैु �ोतबाट �ा� 
गरकेो भए पिन �य�तो स�पि� छोराछोरीका लािग 
पैतकृ स�पि� ह��छ । य�तो अव�थामा मूल २ अिंशयार 
कायम गरी िक.नं. २३० को ज�गा र सोमा बनेको 
घरसमेत ब�डा गनु�पन�मा ५ अंिशयार कायम गरी िक.नं. 
२३० बाहेकको स�पि�बाट मा� ब�डा ला�ने ठहर 
गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला सो हदस�म 
निमलेको ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम गरी �याय पाउ ँभ�ने बेहोराको वादीका 
तफ� बाट पन� आएको पनुरावेदन प� ।

हाल अंिशयार सं�या घटेको र िववादको 
िक.नं. २३० �ी अशं धन भनी ब�डा नला�ने ठहर 

गरकेोमा बाब ु आमाको जनुसकैु बेहोराको आज�नमा 
छोराछोरीको अंश हक ला�न स�ने ह�दँा स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतको िमित २०६९/९/२५ 
को फैसलामा फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई आए वा 
अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०७०/११/१३ को आदेश । 

पनुरावेिदका वादीक� हजरुआमा मायादेवीले 
बकस प�बाट पाएको स�पि� स�तानको हकमा पैतकृ 
स�पि� मा�न ु पन�मा िनजले दाजबुाट बकस पाएको 
भनी िक.नं. २३० को ज�गा र सो ज�गामा बनेको 
घर ब�डा नला�ने ठह�याएको हदस�म स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०६९/९/२५ को फैसला 
सो हदस�म निमलेको ह�दँा केही उ�टी भई उ� िक.नं. 
२३० को घर ज�गासमेतका अब�डा स�पि�बाट 
५ भागको १ भाग �ितवादीम�येका सिुनल थापाको 
भागबाट २ भागको १ भाग वादी �रयाना थापाले 
अंशबापत पाउने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत 
िवराटनगरको िमित २०७१/१०/६ गतेको फैसला ।

म पनुरावेदक मायादेवीको नाममा रहेको 
िज�ला सनुसरी, धरान नगरपािलका वडा नं. ९ को 
िक.नं. २३० को ज.िव. ०-१-१-३ ज�गा र सो ज�गामा 
भएको प�क� घर म पनुरावेदक मायादेवी थापाको 
सहोदर दाज ुनरबहादरु ग�ुङको नाममा रहेको ज�गा 
िमित  २०४४/२/२८ गतेको हालैको बकसप�बाट 
�ा�त गरेको ज�गा हो । हजरुबबुाको नामबाट 
मायादवेीको नाममा आएको होइन । पैतकृ स�पि� 
मा� अंिशयारलाई ब�डा ला�ने हो । माइती मावलीबाट 
बकसप� पाएको उ� ज�गा मेरो िनजी आज�नको 
स�पि� ह�दँा मलुकु� ऐन �ी अंशधनको नं. १ बमोिजम 
कोही कसैको हक नला�ने आफूखसु गन� पाउने स�पि� 
हो । मलुकु� ऐन अंशब�डाको १८ नं. बमोिजम ब�डा 
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लगाउन कर नला�ने स�पि� हो । कसैको हक नला�ने म 
आफूले आफूखसु गन� पाउने स�पि� ब�डा लगाइिदने 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला 
मलुकु� ऐन �ी अंशधनको १, ४, ५ र अशंब�डाको 
१८ नं. समेत िवपरीत भएकोले बदर गरी सनुसरी 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको मायादवेी थापा र सिुनल थापाको संय�ु 
पनुरावेदन प� ।

मायादेवीले िमित  २०४४/२/२८ मा आ�नो 
माइतीतफ� का नरबहादरुबाट �ा�त गरकेो िक.नं. २३० 
को ज�गा र सो ज�गामा रहेको घरसमेत ब�डा गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित २०७१/९/६ 
को फैसला �ी अंशधनको ५ नं. र यसै अदालतबाट 
(ने.का.प. २०४९, अकं १२, िक.नं. ८९३२) मा 
�ितपािदत कानूनी िस�ा�तिवपरीत भई फरक पन� 
स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई 
आए वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७२/१२/१६ को आदशे ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दिैनक 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी ह�रहर दाहालले िक.नं. २३० को ज�गा 
सिुनलको नामको स�पि� होइन । उनको आमाको 
स�पि� हो । हजरुआमाले बकसबाट पाएको स�पि� 
नाितनीको लािग पैतकृ स�पि� ह�दँैन । मायादवेीले 
दाइजोबाट �ा�त गरकेो ह�दँा आफूखसु गन� पाउने 
स�पि� हो । य�तो स�पि� ब�डा ला�ने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको नह�दँा उ�टी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेतको बहस ��ततु गनु�भयो । 

िवप�ी बबुा र हजरुआमाले घरमा ब�न 
निदई खान, लाउन, िश�ािद�ा उपचार खच�समेत 
निदएकोले मूल अंिशयार २ जनाको २ भाग लगाई २ 
भागम�ये बबुाको भाग िलई ३ भाग लगाई सोको १ 
भाग अंश िदलाई पाउ ँ भ�ने िफराद दाबी र अका�क� 

छोरी वादीलाई हामीले छोरी नाितनी भनेर अंश िदनपुन� 
होइन दाबीको िक.नं. २३० को घर ज�गा म मायादेवीले 
दाजबुाट बकसप� पाएको दाइजोको स�पि� ह�दँा ब�डा 
ला�ने होइन भ�नेसमेतको �ितउ�र िजिकर भएको 
��ततु म�ुामा वादी अंिशयार देिखएको र मूल अंिशयार 
५ जना रहेकोले तायदातीमा फाटँवारीमा उि�लिखत 
िक.नं. २३० को घर ज�गाबाहेकको स�पि�लाई ५ 
भाग लगाई �ितवादी सिुनल थापाको भागमा पन� १ 
भागबाट २ भाग लगाई सोको १ भाग वादीले अशं पाउने 
ठहरी सनुसरी िज�ला अदालतबाट फैसला भएकोमा 
िक.नं. २३० को ज�गा र सोमा बनेको घरलाई िनजी 
आज�नको ठहर गरकेो िमलेन, बबुा आमाले जनुसकैु 
�ोतबाट �ा�त गरकेो भए पिन य�तो स�पि� छोरा 
छोरीको लािग पैतकृ स�पि� ह�ने ह�दँा िक.नं. २३० 
बाट समेत ब�डा ग�रपाउ ँभ�ने वादीको पनुरावेदन परी 
पनुरावेदन अदालतबाट २३० को घर ज�गासमेतबाट 
वादीले अंश पाउने ठह�याएउपर �ितवादी मायादेवी र 
सिुनल थापाको तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� आएको 
रहेछ । िमिसल संल�न कागजात र िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाको बहस िजिकरसमेतको आधारमा वादीले 
िक.नं. २३० बाट समेत अशं पाउने ठह�याई भएको 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला िमलेको छ 
वा छैन र �ितवादीह�को िजिकर प�ुन स�ने हो वा 
होइन सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आएको छ । 

२. अब, िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी 
मायादवेीको नामको िक.नं. २३० को घर ज�गा िनजले 
आ�नो दाजबुाट बकस पाएकोले सो ज�गा िनजको 
िनजी आज�नको भएकोले नाितनीलाई ब�डा ला�ने होइन 
भ�ने नै पनुरावेदकको म�ुय िजिकर रहेको देिख�छ । 
यी वादी मायादवेीको समान प�ुताको अिंशयार नभई 
दो�ो प�ुता अथा�त् मायादेवीको छोरातफ� को नाितनी 
नाताको देिख�छ । मायादवेीको छोरा सिुनल थापाले 
समेतले पाउने १ भागबाट २ भागको १ भाग अंश 
पाउने ठहरी फैसला भएकोमा वादीले अंश नै पाउने 

१००७८ - �रयाना थापा िव. सिुनल थापासमेत
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होइन भनी �ितवादीह�ले पनुरावेदन िजिकर िलन 
सकेकोसमेत देिखदँनै । 

३. वादी ते�ो प�ुताक� नाितनी नाताको 
अंिशयार देिखन आएकोले पिहलो प�ुताका 
हजरुआमाले बकसबाट पाएको ज�गा नाितनीलाई ब�डा 
ला�ने हो वा होइन भ�ने नै ��ततु म�ुाको िन�पणको 
िवषय रहेको दिेख�छ । के क�तो अव�थामा बकसबाट 
पाएको स�पि� स�तानह�मा ब�डा ला�ने गरी 
यस अदालतबाट पूव�िनण�यह� भएका रहेछन् । सो 
स�ब�धमा समेत हेनु�  पन� दिेखयो ।

"आ�नो िनजी आज�न �व�प पाएको 
बकसप�को स�पि� अ�लाई भाग नला�ने 
तर आफू नै मूली भई अ� अंिशयारलाई 
आफूले अंश िदनपुन� ह�न आएको अव�थामा 
मैले सो स�पि� बकस पाएको हो । म कसैलाई 
िद�न भ�न नपाउने । बाब,ु आमा, पितको 
आज�न छोरा, �वा�नीको लािग पैतकृ स�पि� 
ह�ने" (सािव�ी थापासमेत िव�� पाव�ती थापा 
म�ुाः अशं चलन (ने.का.प.२०६४, अकं २, 
िन.नं. ७८१४) 

"आमा बाबकुो नाममा जनुसकैु �ोतबाट 
आएको स�पि� िनजह�का स�तान अथा�त्  
दो�ो तहका अंिशयार छोरा छोरीका लािग 
पैतकृ स�पि� नै मा�न ुपन� र �यसमा छोरा 
छोरीलाई ब�डा ह�ने" (ने.का.प. २०६९, अंक 
३, िन.नं. ८७८८ प�ृ ४३६)

"अशंब�डाको महलको १ र २ नं. को 
�यव�था भनेको अंश पाउने �यि�को नैसिग�क 
हकको ��याभूत गराउने कानूनी �यव�था 
हो । उ� �यव�थाले कुनै अंिशयारलाई 
आ�नो भागको अशं पूण� वा आंिशक �पमा 
प�र�याग गन� रोक नलगाएको भए पिन 
िनयोिजत र दरुासयय�ु �पमा आफू पिछका 
अंिशयारलाई िनरअंशी बनाउने उ�े�यले 

अंशहक प�र�याग गन�बाट छुट िदएको भ�ने  
देिखन नआउने" (िव�णमुाया मगन� िव�� 
डुकुमाया �यापछाक� ने.का.प. २०७३, अकं 
९, िन.नं. ९६६६) 

"कुनै अिंशयारको िनजी आज�नको स�पि� 
ब�डा गन� कर ला�दैन भनी �यव�था गदा� 
सोही मलुकु� ऐन अंशब�डाको महलको १० 
नं. ले सजृना गरकेो लो�ने, बाब ुवा आमाको 
दािय�वसमेतलाई िवचार गनु�पन� ह��छ । 
अंशब�डाको १० नं. को कानूनी �यव�थाबाट 
लो�ने वा आमाले जनुसकैु बेहोराबाट �ा�त 
गरकेो स�पि� छोरा छोरी र �ीमतीको लािग 
पैतकृ स�पि� मा�न ुपन� ह��छ । बकसप�बाट 
�ा�त गरकेो स�पि� िनजको छोराह�को 
लािग पैतकृ स�पि� भई अंशहक ला�ने" 
(मेनस ुकुमारी चौधरी िव�� सवुलाल चौधरी 
म�ुाः अंश चलन, ने.का.प. २०७४, अंक ९, 
िन.नं. ९८७४) 

४. उपयु�� ��ा�तह�बाट अशंको हक 
ज�मबाट नै �यि�ले �ा�त गन� हक हो । यो हक कुनै 
पिन तवरले कुि�ठत ह�न ुह�दैँन । हा�ो कानून �णालीले 
अंशब�डालाई पैतकृ स�पि� �ा�त गन� मह�वपूण� 
�ोतको �पमा मा�यता िदएको र पैतकृ स�पि�बाट 
कोही पिन िवमखु वा कसैलाई पिन िनरअंशी बनाउन 
नह�ने मा�यता आ�मसात् गरकेो देिख�छ ।

५. ��ततु म�ुाका वादी �रयाना थापा �ितवादी 
सिुनल थापाक� छोरी र �ितवादी मायादवेी थापाक� 
नाितनी नाताको देिखएको छ । वादी �रयाना थापाले 
हजरुआमा र बाबलुाई �ितवादी बनाई हजरुआमाको 
स�पि�बाट बाबलेु पाउने भागबाट २ भाग लगाई १ 
भाग स�पि�म�येबाट १ भाग पाउ ँभनी दाबी िलएको 
देिख�छ । �ितवादीह�ले वादीले अशं पाउने होइनन् 
भ�न सकेको अव�था छैन ।  िवप�ी वादीका बाबलेु 



1567

अंश पाएको भ�ने पिन देिखएको छैन । पनुरावेदक 
�ितवादी मायादवेीका नाउमँा दता� रहेको िक.नं. 
२३० को घर ज�गा िनजले िमित २०४४/२/२८ मा 
हालैको बकसप�बाट �ा�त गरकेो भ�ने दिेखएको छ । 
मायादेवीको छोरा िवप�ी वादीको िपता सिुनल थापाको 
सो िक.नं. २३० को घरज�गामा �वतः अंशहक ह�ने 
जाने देिख�छ । बाब,ु आमा, बाजे, ब�यैको नाउमँा दता� 
रहेको स�पि� िनजह�को स�तान दरस�तान दो�ो, 
ते�ो प�ुताका �यि�ह�को लािग सो स�पि� पैतकृ 
�पमा रहने ह��छ । मािथ�लो प�ुताले जनुसकैु �ोतबाट 
आज�न गरकेो स�पि� पैतकृ नै मानी �य�तो पैतकृ 
स�पि�मा त�लो प�ुता नाताका �यि�को अशंहक 
सजृना ह�ने �याियक िस�ा�तह� �ितपादन भएको 
पाइ�छ । छोराछोरीको लािग मा� बाब ुआमाको स�पि� 
पैतकृ ह�ने होइन । छोराका स�तानह�का लािग बाजे 
ब�यैको स�पि� �वतः पैतकृ ह��छ । ब�यैको समान 
प�ुता नाताका लािग हा.ब. िलखतबाट �ा�त स�पि� 
िनजी ह�ने हो । ब�यैको नाउकँो जनुसकैु �ोतबाट 
�ा�त स�पि� बाबकुो लािग पैतकृ भई अंशहक रहने 
भ�ने �याियक िस�ा�तह� �ितपादन भएका छन् । 
बाबकुो �वतः अशंहक िनिहत रहने �य�तो स�पि�मा 
नाितनी प�ुताका वादीको अंशहक नरहने भनी �या�या 
गनु�  अंशब�डाको महलको कानूनी मनसायिवपरीत र 
यस अदालतबाट �ितपािदत �याियक िस�ा�तको 
भावनािवपरीत ह�न जा�छ । ��य� �पमा बाबकुो 
अंशहक रहने स�पि�मा िनजका छोरा छोरीको लािग 
पिन �वतः अशंहक िनि�त रहन जाने ह��छ । अतः 
ब�यैले हालैदेिखको बकसप�को �ोतबाट �ा�त गरकेो 
िक.नं. २३० को घर ज�गा नाितनी नाताका वादीको 
लािग �वतः पैतकृ भई अशंहक रहने देिखयो । आ�नी 
आमाले जनुसकैु �ोतबाट �ा� गरकेो स�पि�मा 
वादीका िपता सिुनलको अंशहक �थािपत ह�ने 
देिखएको र सो िपताले पाउने स�पि�बाट िवप�ी वादी 
�रयना थापाले अंश पाउने नै देिखदँा िवप�ी िझकाउदँा 

यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको आधार र 
कारणह�मा सहमत ह�न सिकएन । 

६. तसथ�, मायादेवीको नाउमँा रहेको िक.नं. 
२३० को ज�गा यी वादीको लािग पैतकृ स�पि� नै 
देिखन आयो र य�तो पैतकृ स�पि�बाट वादीले अंश 
पाउने नै दिेखयो । 

७. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार 
कारणबाट हजरुआमा मायादेवीले बकसप�बाट पाएको 
स�पि� स�तानको हकमा पैतकृ स�पि� नै मा�न ुपन� 
ह�दँा हजरुआमाले बकसबाट पाएको िक.नं. २३० को 
घर ज�गाबाट समेत वादीले अंश पाउने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित २०७१/९/६ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । यस 
फैसलाको जानकारी म�ुाका प�ह�लाई िदई ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बमकुमार �े�

इजलास अिधकृतः केदारनाथ पौडेल
इित संवत् २०७४ साल काित�क १ गते  रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

१००७८ - �रयाना थापा िव. सिुनल थापासमेत
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही

आदशे िमित : २०७५।५।२०
०७२-WO-०७११

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : बालचन माझीको नाित िहन ुमाझी था�को 
छोरा िज�ला मोरङ कटहरी गा.िव.स. वडा 
नं.२ जमटोक� टोल ब�ने वष� ४३ को ल�मण 
माझी था�

िव��
िवप�ी : िज�ला �शासन काया�लय मोरङ, 

िवराटनगरसमेत

 § �यि�को ज�गा अिध�हण गन� िनकायबाट 
समान अव�था र हैिसयतको ज�गाको 
मआु�जा तथा �ितपूित� �दान गन� 
मापद�ड नै फरक ह�नु, समान अव�थाको 
कुनै ज�गावालालाई अ�य�तै धेरै मआु�जा 
�दान गन� र कसैलाई �यादै �यून 
मआु�जा �दान गन� काय� न त कानून�ारा 
िनधा��रत �ि�या (Due process of 
law) को पालना ग�रएको भ�ने ह��छ, 
न त समानताको िस�ा�तअनुकूल नै 
ह��छ । समानह�का बीच रा�यले गन� 
�यवहार समान नै ह�नुपछ� । असमानह�का 
बीच मा� रा�यले असमान �यवहार गन� 
अव�था रह�छ । िनता�त आ�मगत तक� को 
आधारमा कुनै �यि��ित एउटा �यवहार 

र अ�लाई अक�  �यवहार गरी असमान र 
भेदभावपूण� ह�ने गरी ग�रएको िनण�यलाई 
�वे�छाचारी िनण�य मा�नु पन� ।

(�करण नं.१५)
 § रा�यबाट नाग�रकले �ा� गन� मआु�जा 

रकम एकै �थानमा फरकफरक िनधा�रण 
ह�नु सम�याय, सदिववेक र समानताको 
िस�ा�तले िम�दैन । मूलतः यस 
अदालतको पूव� आदेशबमोिजम िनधा�रण 
भएको मापद�डलाई आधार मानी िवप�ी 
िनकायबाट िनवेदकलाई मआु�जा �दान 
गनु�पन� नै देिख�छ । अ�यथा एक �यि�ले 
समान अव�थामा रा�यबाट �ा� गन� 
मआु�जा धेरै बढी र कसैले �यून रकम �ा� 
गनु�पन� असमान �यवहार ह�न जाने ।

(�करण नं.१७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी 
सनद देवकोटा एवं �ी रमेश कोइराला र िव�ान्  
अिधव�ा �ी समुनकुमार पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 
खेमराज �वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. िव��भर�साद ��े : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३(२) र (३) 
बमोिजम यसै अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त दायर भएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं��त त�य र आदेश यस�कार छ:-

त�य ख�ड
मेरो नाउमँा दता�  कायम रही भोगचलनमा 

रहेको िज�ला मोरङ कटहरी गा.िव.स. वडा नं.२ 

�नण�य नं. १००७९
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िसट नं.१७८०७०५० िक.नं.१३८ को �े�फल 
७१५.०० ब.िम. र िक.नं.१४४ को ज.िव. 
१,०७५.०० व.िम. ज�गा जोगवनी िवराटनगर र�ेवे 
सेवा िनमा�ण आयोजनाको िसमाङ्कनिभ� परकेो 
हो । ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को �योजनका लािग 
िसमाङ्कन रखेाङ्कन गरी िमित २०६८।०३।०७ 
मा ज�गा अिध�हण गन� ३० िदने साव�जिनक सूचना 
�कािशत भएको हो । िमित २०६८।१०।०५ को 
िनण�यअनसुार िमित २०६८।११।०६ मा राि��य 
राजधानी दैिनक पि�कामा ज�गाको मआु�जा तथा 
�ितपूित�  िनधा�रणस�ब�धी सूचना �कािशत भएकोमा 
मेरो उि�लिखत िक.न.१३८ र १४४ को ज�गासमेत 
अिध�हणमा परकेो छ । मेरो उ� ज�गा िवराटनगर 
रगेंली िपच सडकको मापद�ड (Right of way) 
िसमानाबाट ५०० िमटरिभ� पद�छ । सूचनाअनसुार 
िनधा��रत िवराटनगर रगेंली िपच सडकको दवैुतफ�  
पिहलो ५० िमटर, �यसपिछको २५० िमटरसमेत 
ज�मा ३०० िमटर र �यसपिछ पिन २५० िमटरको 
मापद�ड कायम भई ५५० िमटर (५०+२५०+२५०) 
ह�नपुन� उ� ज�गाह�  मआु�जा िनधा�रणस�ब�धी 
सूचनाको िस.नं.४१ अ�तग�त पनु�पन� हो । उ� 
मआु�जा िनधा��रत सूचनािवपरीत मेरो उपयु�� ज�गाको 
मआु�जा िनधा�रणस�ब�धी सूचनाको िस.नं.४२ 
अ�तग�त रहेको भ�दै पूवा��ही �पमा ज�गा अिध�हण 
गन�स�ब�धी सूचनाबाट मेरो ज�गाको मआु�जा िनधा�रण 
गरउेपर िच� नबझेुको हो । ऐनबमोिजम म िनवेदकले 
गहृ म��ालयमा पनुः मू�याङ्कन ग�रपाउन िनवेदन 
गरकेोमा िमित २०६९।०२।३० मा गहृ म��ालयबाट 
िनवेदनको मागबमोिजम पनुः मू�याङ्कन ग�रिदन ुभनी 
िनद�शनसिहतको तोक आदशे भएको हो । 

राजे���साद गौतमसमेतले ियनै ��यथ�उपर 
स�मािनत पनुरावेदन अदालत िवराटनगरमा 
िनषेधा�ाय�ु परमादेशको �रट िनवेदन दायर 
गनु�भएकोमा पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट 

परमादेशको आदेश जारी भएको छ । सो फैसलाउपर 
��यथ�ह�ले सव��च अदालतमा पनुरावेदन गरकेोमा 
सव��च अदालतबाट ०७०-CI-०८१५ को म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको आदेश सदर 
गरी फैसलासमेत भएको छ । सो फैसलाबमोिजम 
राजे���साद गौतमसमेतले मआु�जा बझुी िलइसकेका 
छन् । सो प�र�े�यमा समानता,  सिुवधा र स�तलुनको 
आधारमा म िनवेदकसमेतको िक.नं.१३८ र िक.नं.१४४ 
को पनुः मू�याङ्कन गरी मआु�जा िदन िवप�ीसम� 
िमित २०७२।०४।१७ मा िनवेदन गरकेो हो । र�ेवे माग� 
मआु�जा िनधा�रण सिमितको िमित २०७२।०८।१३ 
मा बसेको बैठकले सव��च अदालतबाट िमित 
२०७१।०९।२० मा भएको फैसलाले िनवेदकह�को 
हकमा केही नबोलेको देिखदँा आफँैले गरकेो िनण�यउपर 
पनुःमू�याङ्कन गन� स�ने कानूनी �यव�था मआु�जा 
िनधा�रण सिमितलाई नभएकोले िनवेदकह�को िनवेदन 
मागबमोिजम पनुःमू�याङ्कन गन� सिकने देिखएन भनी 
िनण�य भएको छ । 

िवप�ीको उ� िनण�य कानून तथा 
समानताको िस�ा�तसमेतको िवपरीत रही �िुटपूण� 
रहेकोले िमित २०७२।०८।१३ को िनण�य उ��ेषणको 
आदशेले बदर शू�य घोिषत ग�रपाऊँ । म िनवेदकको 
नाउमँा दता�  कायम रहेको िक.नं.१३८ र िक.नं.१४४ 
को स�पूण� ज�गा र�ेवे माग�को रखेाङ्कन न�सािभ� 
परी उि�लिखत ज�गा िवराटनगर-रगेंली राजमाग� (िपच 
सडक) को मापद�ड िसमानाबाट उ�र सूचना�ारा 
िनधा��रत रगेंली राजमाग�को दवैुतफ�  पिहलो ५० िमटर 
�यसपिछको २५० िमटर र �यसपिछको २५० िमटर 
(५०+२५०+२५०) िमटरिभ� रहेकोले उ� सूचनाको 
िस.नं.४१ अ�तग�त पन� ह�दँा सो िस.नं.४१ अ�तग�त 
कायम ग�रएको मआु�जा म िनवेदकलाई िवतरण गरी 
भ�ुानी िदन ु िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रपाऊँ । 

िमित २०७२।०८।१३ मा र�ेवे माग� मआु�जा 

१००७९ - ल�मण माझी था� िव. िज�ला �शासन काया�लय मोरङ, िवराटनगरसमेत
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िनधा�रण सिमितले गरकेो िनण�यपिछ म िनवेदकको 
ज�गाह�, ज�गा मआु�जा िनधा�रणस�ब�धी सूचनाको 
िस.नं.४१ बमोिजम अिनवाय�तः मआु�जा िनधा�रण गरी 
मआु�जा िवतरण गन� आलटाल गरी इ�कार गद� मेरो 
ज�गाको माटो काट्ने, पनु� ज�ता काय�ह� िवप�ीह�ले 
गन� थालेका छन् । मेरो स�पि�स�ब�धी हक अिधकार 
कुि�ठत ह�ने, हनन् ह�ने �वल आशकंाको ि�थित 
िव�मानता भएकोले िक.नं.१३८ र िक.नं.१४४ 
को ज�गामा �वेश गरी माटो काट्ने, पनु� र कुनै पिन 
अ�थायी तथा �थायी �कृितको िनमा�ण काय� नगनु�  
नगराउन,ु ज�गामा �वेश नगनु�  र यथाि�थितमा रा�न ु
भनी िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदनप� ।

यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
िकन जारी ह�न ुनपन� हो, सोको आधार र कारण भए 
सोसमेत खलुाई यो आदेश �ा�त भएको िमितले 
बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�को नाउमँा �याद सूचना जारी 
गरी िलिखत जवाफ पेस गरपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनू� । साथै िनवेदकले अ�त�रम 
आदेशसमेत माग गरकेो स�दभ�मा िवचार गदा�, 
िवप�ीह�समेतलाई िझकाई छलफल गरी आदेश 
ह�न उपय�ु ह�दँा िमित २०७२।१२।३० को अ�त�रम 
आदेश छलफलमा उपि�थत ह�न ुभनी िवप�ीह�लाई 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७२।१२।१५ को आदेश ।

यसमा िनवेदक तथा िनवेदकले िजिकर िलएको 
पदम�साद गौतमसमेतको मआु�जास�ब�धी िमिसल 
महा�यायािधव�ाको काया�लय, रामशाहपथमाफ� त यस 
इजलासमा देखाई िफता� लैजाने गरी िझकाई अ�त�रम 
आदेशको छलफलको िनिम� िमित २०७३।०१।०७ 
को पेसी तोक� सोको सूचना िवप�ीलाई िदई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 

२०७२।१२।३० को आदेश ।
यसमा िनवेदकले िलएको िजिकरको िनकास 

यस �रटको पूण� सनुवुाइबाट ह�ने ि�थित रहेकोले 
अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन परने । सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(३)(च)
(५) बमोिजम ��ततु �रट िनवेदनलाई अ�ािधकार िदई 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।०१।०७ 
को आदशे । 

ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ बमोिजम गिठत 
मआु�जा िनधा�रण सिमितबाट र�ेवे माग� िनमा�णस�ब�धी 
काय� अिघ बढाउन मू�य िनधा�रण गरी िमित 
२०६८।०३।०७ मा सूचना �कािशत ग�रएको िथयो । 
िमित २०६८।१०।०५ मा मआु�जा तथा �ितपूित�को 
दररटे िनधा�रण भई २०६८।११।०६ मा राजधानी 
राि��य दैिनक पि�कामा सूचना �कािशत भएको हो । 
सोबमोिजम नेपाल सरकारले आव�यक बजेट �यव�था 
गरी आयोजनाले मआु�जा तथा �ितपूित� िवतरण गन� 
काय� �ार�भ भई हाल ८५ �ितशतस�म मआु�जा तथा 
�ितपूित� कानूनी दायरािभ�ै रही िवतरण ग�रसकेको 
अव�था छ । ०७०-CI-०८१५ एवं ०७०-CI-
०८८९ को िनषेधा�ाय�ु परमादेश म�ुामा स�मािनत 
सव��च अदालतबाट िमित २०७१।०९।२० मा 
िनषेधा�ा र परमादशेको आदेश जारी भएको छ । 
िमित २०६८।०३।०७ मा ज�गा अिध�हण गन� सूचना 
�कािशत भएपिछ ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा 
१८ (२) को उपदफा १ बमोिजम िच� नब�ुने �यि�ले 
�य�तो सूचना जारी भएको िमितले १५ िदनिभ� नेपाल 
सरकार, गहृ म��ालयमा उजरु गनु�पन�मा िवप�ीले �यसो 
गन� स�न ुभएको छैन । सामा�य नाग�रकले िवकासको 
अिधकार (Right to development) उपभोग गन� 
गराउने काय�बाट वि�चत ह�नपुन� ि�थित सजृना ह�ने 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन िवल�बको िस�ा�तअनसुार 
�थम �ि� (Prima Facie)  मा नै खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
र�ेवे िवभाग तथा आयोजना िवराटनगरको तफ� बाट 
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यस अदालतमा िमित २०७३।०१।२१ मा पेस भएको 
िलिखत जवाफ ।

पनुः मू�याङ्कन गरी मआु�जा पाउ ँ भ�ने 
िनवेदन ल�मण माझीसमेतको यस काया�लयमा 
परकेो हो । सो स�ब�धमा र�ेवे माग� िनमा�ण आयोजना 
जोगवनी-िवराटनगर ख�डको ज�गा अिध�हणस�ब�धी 
मआु�जा िनधा�रण सिमितको िमित २०७२।०८।१३ 
मा बैठक बसेको हो । सो बैठकमा िनज िनवेदकले ऐनका 
�यादिभ� स�बि�धत िनकायमा पनुरावेदन नगरकेो र 
सव��च अदालतबाट िमित २०७१।०९।२० मा भएको 
फैसलामा समेत िनज िनवेदकको हकमा केही नबोलेको 
साथै यस सिमितलाई आफँैले गरकेो िनण�यउपर पनुः 
मू�याङ्कन गन� स�ने कानूनी �यव�था नभएकोले 
पनुः मू�याङ्कन गन� सिकएन भ�ने िनण�य भएको छ 
। ज�गा अिध�हण गन� सूचना �कािशत भएपिछ िच� 
नब�ुने �यि�ले समयमा नै �यायको ढोका ढ�ढकाउन ु
पन�मा िनवेदकले �यसरी उजरु गरकेोसमेत छैन । 
िवल�बको िस�ा�तबमोिजम िनवेदकको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िज�ला �शासन 
काया�लय मोरङसमेतका तफ� बाट यस अदालतमा 
िमित २०७३।०१।१४ मा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

यसमा ज�गा अिध�हणस�ब�धी मआु�जा 
िनधा�रण सिमितको िमित २०७२।०८।१३ को 
िनण�यउपर पनुरावेदन अदालत िवराटनगरमा परकेो 
िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट भएको 
िनण�यमा िच� नबझुाई िज�ला �शासन काया�लय, 
मोरङको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िवचाराधीन रहेको देिख�छ । यस �रट िनवेदनमा पिन 
सोही िमित २०७२।०८।१३ को िनण�य बदरतफ�  दाबी 
परकेो देिखएकोले िज�ला �शासन काया�लय, मोरङको 
तफ� बाट दायर भएको उ� ०७३-CI-१३५३  को 
िमिसल यसैसाथ राखी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७४।०१।०७ को आदेश ।
 

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी सनद 
देवकोटा एवं �ी रमेश कोइराला र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी समुनकुमार पौडेलले िनवेदकको िक.नं.१३८ र 
१४४ को ज�गा जोगवनी-िवराटनगर र�ेवे माग�को 
रखेाङ्कनिभ� परकेो हो । मआु�जा िनधा�रणस�ब�धी 
सूचनाको िस.नं.४१ अ�तग�त पनु�पन� हो । तर सो 
ज�गा िस.नं.४२ मा पन� भनी िनधा��रत मापद�ड र 
�ितपािदत �याियक िस�ा�तिवपरीत हा�ो प�को 
स�पि�मा असमानपूव�क �यून मू�य िनधा�रण 
गरकेो हो । सोउपर िच� नबझुी गहृ म��ालयसम� 
पनुः मू�याङ्कनको लािग िनवेदन गरकेोमा गहृ 
म��ालयबाट मागबमोिजमको पनुः मू�याङ्कन गरी 
िदन ु भनी तोक आदेशसमेत भएको हो । सो आदेश 
िवप�ीह�बाट पालना भएको छैन । य�तै �कृितको 
राजे���साद गौतमसमेतले िदएको �रट िनवेदनमा 
सव��च अदालतबाट िवप�ीको नाउमँा �रट जारी ह�ने 
ठहर भएको आदेशबमोिजम नै िवप�ीह�बाट पनुः 
मू�याङ्कन भई िनजह�ले मआु�जासमेत बिुझसकेका 
छन् । िवप�ीह�बाट िवभेदपूण� असमान मापद�ड 
िनधा�रण गरबेाट �रट िनवेदकउपर समानताको 
हकिवपरीत �यवहार गरेकाले मागबमोिजमको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

यसैगरी िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी खेमराज �वालीले 
मआु�जा िनधा�रण सिमितबाट िमित २०६८।०३।०७ 
मा ज�गा अिध�हण गन� सूचना �कािशत भएपिछ ज�गा 
�ाि� ऐन, २०३४ को दफा १८(२) बमोिजम १५ 
िदनिभ� नेपाल सरकार, गहृ म��ालयमा उजरु गन� 
स�ने �यव�था छ । िनवेदकह�ले कानूनी हद�यादिभ� 
स�बि�धत िनकायमा िनवेदन गन� जानपुन�मा समयमा 
सो गरकेो छैन । िमित २०७२।०८।१३ मा र�ेवे माग� 

१००७९ - ल�मण माझी था� िव. िज�ला �शासन काया�लय मोरङ, िवराटनगरसमेत
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िनमा�ण आयोजना जोगवनी-िवराटनगर ख�डको ज�गा 
अिध�हणस�ब�धी मआु�जा िनधा�रण सिमितको बैठक 
बसेको हो । आफँैले गरकेो िनण�यउपर पनुः मू�याङ्कन 
गन� स�ने कानूनी �यव�था मआु�जा िनधा�रण सिमितमा 
रहेको छैन । अतः ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी बहस गनु�भयो ।  

उ� बहस सनुी ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको मागबमोिजम उ��ेषणय�ु परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने हो वा होइन भ�ने िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �रट िनवेदकका 
नाउमँा दता� रहेको िक.नं.१३८ र १४४ को ज�गा 
नेपाल भारत सीमा जोगवनीदेिख िवराटनगरस�म 
र�ेवे सेवा िनमा�ण गन� भनी ज�गा �ाि�त ऐन, 
२०३४ को �योजनको लािग िसमाङ्कन गरी ज�गा 
अिध�हण गन� भनी मआु�जा तथा �ितपूित� िनधा�रण 
सिमितबाट िनण�य भई सूचनासमेत �काशन भयो । 
उ� सूचनाअनसुार िवराटनगर रगेंली िपच सडकको 
उ�रतफ� को िनवेदकको ज�गालाई िस.नं.४१ 
अ�तग�तको मआु�जा िनधा�रण गनु�पन�मा िस.नं.४२ 
अ�तग�त रहेको भनी समान अव�थाको अ�य �यि�लाई 
�दान ग�रएको मआु�जाभ�दा घटी मआु�जा �दान गन� 
भनी मआु�जा िनधा�रण सिमितबाट िनण�य ग�रयो । 
सो िनण�यउपर �रट िनवेदकले गहृ म��ालयमा उजरु 
गरकेोमा गहृ म��ालयबाट िनवेदकको मागबमोिजम 
पनु: मू�याङ्कन गरीिदन ु भनी आदेश गदा�समेत 
मआु�जा सिमितले िस.नं.४१ बमोिजमको मआु�जा 
�दान नगन� भनी िमित २०७२।०८।१३ मा िनण�य 
गरी िनवेदकको ज�गाको माटो काट्ने, पनु� ज�ता काय� 
गरकेाले िनवेदकलाई मका� पन� गरी िवप�ी सिमितबाट 
ग�रएको िमित २०७२।०८।१३ को िनण�य उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी िनवेदकको िक.नं.१३८ र १४४ 
को स�पूण� ज�गा र�ेवे माग�को न�साङ्कनिभ� परी 
िवराटनगर रगेंली राजमाग�को मापद�ड िसमानाबाट 

उ�र सूचना�ारा िनधा��रत िस.नं.४१ मा पन� ह�दँा 
िस.नं.४१ अ�तग�तको ज�गा कायम गरी मआु�जा 
िवतरण गनु�  भनी परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�रट िनवेदकको म�ुय मागदाबी रहेको पाइ�छ । 

३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा सव��च 
अदालतको फैसलामा पदम�साद गौतमसमेतको 
हकमा ज�गाको मआु�जा पनुः मू�याङ्कन गन� िनण�य 
भएकोमा यी िनवेदकको हकमा केही नबोिलएको, यी 
�रट िनवेदकले मआु�जा िनधा�रण सिमितको िमित 
२०६८।०३।०७ को सूचनामा िच� नबझुे �यादिभ� 
गहृ म��ालयमा उजरु गनु�पन�मा नगरकेो र िवल�ब गरी 
�रट दायर गरकेोसमेत आधारबाट �रट खारजे ह�नपुन� 
भ�नेसमेत िजिकर िलएको पाइ�छ । 

४. यस स�ब�धमा ��ततु �रट िनवेदनमा 
िजिकर िलइएको िवषयव�तकुो त�यगत अव�थालाई 
हेदा� , र�ेवे तथा मे�ो िवकास आयोजना जोगवनी-
िवराटनगर ख�ड साइट काया�लयले नेपाल भारत 
सीमा जोगवनीदिेख िवराटनगरस�म र�ेवे सेवा िनमा�ण 
गन�को लािग ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ बमोिजम र�ेवे 
माग�को रखेाङ्कनिभ� पन� ज�गाको मआु�जा तथा 
�ितपूित� �दान गन� मआु�जा िनधा�रण सिमित गठन भई 
सो सिमितबाट िमित २०६८।१०।०५ मा र�ेवे माग�को 
रखेाङ्कनिभ� पन� ज�गाको मआु�जा तथा �ितपूित� 
िनधा�रण गरी िमित २०६८।११।०६ को राजधानी 
दैिनक पि�कामा सरोकारवालाह�को जानकारीको 
लािग साव�जिनक सूचना �कािशत गरकेो देिख�छ ।

५. उ� िमित २०६८।११।०६ मा �कािशत 
सूचनाको िस.नं.४१ मा कटहरी गा.िव.स. वडा नं.२ 
िवराटनगर रगेंली िपच सडक उ�र राजमाग�को 
मापद�ड िसमानाबाट ३०० िमटरदेिख उ�रितरको 
राजमाग�बाट ४०० िमटरस�मको ज�गाको मआु�जा 
�ितक�ा �.८ लाख तोिकएको देिख�छ भने 
िस.नं.४२ मा उपयु��बमोिजमको ज�गाको राजमाग�को 
िसमानाबाट ४०० िमटरदेिख उ�रको कटहरी २ख 
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र ३ख को खेतीयो�य सबै ज�गाको मआु�जा मू�य 
�ितक�ा �.२ लाख तोिकएको देिख�छ । राजमाग�बाट 
उ�रतफ�  रहेको आ�नो िक.नं.१३८ र १४४ को 
स�पूण� ज�गा नै सूचना�ारा अिध�हण भएको र सव��च 
अदालतबाट ०७०-CI-०८१५ को म�ुामा िवराटनगर 
रगेंली राजमाग�को दि�णतफ� को दरुीसरह उ�रतफ� को 
दरुीलाई पिन ५०+२५०+२५० िमटर कायम गरी 
दरुीअनसुार कायम भएको मआु�जा �दान गनु�  भनी 
िनण�य भएकोमा आ�नो ज�गालाई पिन िस.नं.४१ मा 
तोिकएबमोिजमको मआु�जा �ा� गनु�पन�मा िस.नं.४२ 
अ�तग�न पन� भनी आफँैले िनधा�रण गरकेो मापद�ड र 
सव��च अदालतबाट ०७०-CI-०८१५ को म�ुाको 
फैसलािवपरीत सोही ठाउ,ँ �कृित र समान दरुीिभ�को 
ज�गामा िदइएको मआु�जाभ�दा असमान र िवभेदकारी 
मू�याङ्कन गरकेाले मआु�जा िनधा�रण सिमितको 
िनण�य बदर भई अ�य ज�गावालासरह समान �पमा 
आफूले पिन मआु�जा पाउनपुन� भ�ने िनवेदकको 
कथन रहेको देिखन आयो । 

६. व�ततु: ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले 
आ�नो िक.नं.१३८ र १४४ को ज�गा िवप�ी 
र�ेवे तथा मे�ो िवकास आयोजनाले जोगवनीदेिख 
िवराटनगरस�म िनमा�ण गन� लागेको र�ेवेमाग�को 
रखेाङ्कनिभ� पन� भई ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ 
बमोिजम अिध�हण गन� लािगएको काम कारबाहीउपर 
आपि� जनाएको वा चनुौती िदएको अव�था 
होइन । र�ेवेमाग�को लािग आव�यक पन� आ�नो हक 
भोग दता�को ज�गा उ� आयोजनालाई �दान गन� कुरामा 
�रट िनवेदकको कुनै �कारको बाधा िवरोध रहेको पिन 
देिखदँैन । आयोजना िनमा�णको लािग गिठत �ितपूित� 
तथा मआु�जा सिमितले सव��च अदालतको फैसला 
र आफँैले िनधा�रण गरकेो मापद�डिवपरीत समान 
अव�थाको ज�गावालाभ�दा असमान �पमा आफूलाई 
घटी मआु�जा �दान गन� िनण�य ग�रएकाले मआु�जाको 
िववरण समान �पमा ह�नपुन� भ�नेस�म िनवेदकको 

माग रहेको छ । �रट िनवेदकको उ� मागदाबीका 
स�ब�धमा िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा तक� स�मत 
�पमा ख�डन गन� सिकएको पाइदँैन । न त िलिखत 
जवाफमा �रट िनवेदकको ज�गा िमित २०६८।११।०६ 
मा �कािशत सूचनाको िस.नं.४१ मा उि�लिखत 
मापद�डिभ� पन� ज�गा नभएको भ�ने िजिकर िलइएको 
पाइ�छ ।

७. मआु�जा िनधा�रण सिमितको िमित 
२०६८।१०।०५ को िनण�यउपर �यादिभ� स�बि�धत 
िनकायमा पनुरावेदन नगरकेो र सव��च अदालतबाट 
०७०-CI-०८१५ को म�ुामा िमित २०७१।०९।२० 
मा भएको फैसलामा यी �रट िनवेदकको हकमा 
केही नबोलेको ह�दँा आफँैले गरकेो िनण�यउपर पनुः 
मू�याङ्कन गन� कानूनी अिधकार मआु�जा िनधा�रण 
सिमितलाई नभएकाले �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
मआु�जा पनु: मू�याङ्कन गन� नसिकएको भ�ने 
िलिखत जवाफ िजिकर िलएको पाइयो ।

८. अब, िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा यी 
�रट िनवेदकले मआु�जा िनधा�रण सिमितबाट िमित 
२०६८।११।०५ को िनण�यउपर कानूनको �यादिभ� 
पनुरावेदन नगरकेो र यो �रट िनवेदन िवल�ब गरी दायर 
गरकेाले यो �रटबाट उपचार �ा� ह�न नस�ने भनी 
िलइएको िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा�, ज�गा �ाि� 
ऐन, २०३४ को दफा १८(२) मा मआु�जाको सूचनामा 
िच� नब�ुने �यि�ले �य�तो सूचना जारी भएको 
िमितले १५ िदनिभ� नेपाल सरकार गहृ म��ालयमा 
उजरु गन� स�ने भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । यी �रट िनवेदकले िनवेदनप�मा मआु�जा 
सिमितको िनण�यउपर िच� नबझुी आफूले गहृ 
म��ालयमा उजरु गरकेो र गहृ म��ालयबाट 
िनवेदकको मागबमोिजम पनु: मू�याङ्कन ग�रिदन ु
भनी िमित २०६९।०२।३० मा िनण�य भएको भनी 
िजिकर िलएकोमा उ� िजिकरका स�ब�धमा िवप�ीको 
िलिखत जवाफमा अ�यथा भ�न सकेको दिेखदँैन । गहृ 

१००७९ - ल�मण माझी था� िव. िज�ला �शासन काया�लय मोरङ, िवराटनगरसमेत
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म��ालयको उ� िनण�य किहकँतैबाट बदर भएको 
पिन देिखदँनै । यस अव�थामा िनवेदकले मआु�जा 
िनधा�रण सिमितको िनण�यउपर पनुरावेदन नगरकेो 
भ�ने िवप�ीको िजिकर मनािसब देिखएन । 

९. व�ततु: ज�गा �ाि�त ऐन, २०३४ को 
दफा १८(२) को कानूनी �यव�थाअनसुार �रट 
िनवेदकले मआु�जा िनधा�रण सिमितको िनण�यउपर 
गहृ म��ालयमा पनुरावेदनसमेत गरी गहृ म��ालयबाट 
िनवेदकको मागबमोिजम पनु: मू�याङ्कन ग�रिदने भनी 
िनण�य भइसकेपिछ सोही कानूनी �यव�थाअनसुार 
मआु�जा सिमितले मआु�जा स�ब�धमा पनु: 
मू�याङ्कन गनु�पन�मा आ�नो कानूनबमोिजमको 
कत��य पूरा नगरी �रट िनवेदकको ज�गाको मआु�जाको 
पनु: मू�याङ्कन ह�न नस�ने भनी मआु�जा सिमितले 
गरकेो िमित २०७२।०८।१३ को िनण�य ज�गा �ाि�त 
ऐन, २०३४ को दफा १८(२) �ितकूल रहेको दिेखन 
आयो । 

१०. यसका अित�र� पनुरावेदक 
िज�ला �शासन काया�लय, मोरङसमेत ��यथ� 
पदम�साद गौतमसमेत भएको ०७०-CI-०८१५ 
को िनषेधा�ाय�ु परमादेश म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०७१।०९।२० मा भएको फैसलामा रगेंली 
सउ�सडकको दि�णतफ�  रगेंली सडकबाट पिहलो 
५० िमटर, �यसपिछ २५० िमटर र �ससपिछ २५० 
िमटर कायम गरी मू�याङ्कन गरकेोमा उ�रतफ�  भने 
सडकबाट पिहलो ५० िमटर, �यसपिछ २५० िमटर 
र �यसपिछ १०० िमटर कायम गरी दरुीको आधारमा 
फरक पारी दवुैतफ�  एकनासको दरुी कायम नह�ने गरी 
मआु�जा िनधा�रण सिमितले गरकेो िनण�य �यायोिचत 
नभएकाले रगेंली सडकबाट दि�णतफ� को आधार 
िलएको दरुीसरह उ�रतफ�  पिन ५०+२५०+२५० 
िमटर कायम गरी दरुीअनसुारको मआु�जा कायम गरी 
पनु: मू�याङ्कन गनु�  भनी �े�ीय �शासकबाट िमित 
२०६९।०६।२९ मा भएको िनण�य कानूनस�मत 

भएकाले उ� िनण�यमा उ�लेख भएको रगेंली सडकको 
दि�णतफ� को दरुीसरह उ�रतफ� का दरुीलाई पिन 
५०+२५०+२५० िमटर कायम गरी सो दरुीअनसुार 
मआु�जा िदई ज�गा �ा� गन� �यव�था गनु�  गराउन ुभनी 
आदशे भएको दिेख�छ । 

११. सव��च अदालतको िमित 
२०७१।०९।२० को फैसलामा रगेंली सडकको 
दि�णतफ�  पन� ज�गाको मापद�डबमोिजम नै 
उ�रतफ� को ज�गाको पिन मापद�ड कायम गरी 
मआु�जा �दान गनु�  भनी मआु�जा िनधा�रण सिमितलाई 
परमादेश जारी भई उ� आदेशबमोिजम सो म�ुाका 
िनवेदक पदम�साद गौतमका हकमा िवराटनगर रगेंली 
सडकको उ�रतफ�  पिन ५०+२५०+२५० िमटर 
कायम गरी मआु�जा �दान गन� भनी मआु�जा िनधा�रण 
सिमितले िमित २०७२।०२।२१ मा िनण�य गरकेो र 
सो म�ुाका िनवेदक पदम�साद गौतमको ज�गा र यी 
�रट िनवेदकको ज�गा समान अव�था र दरुीमा रहेको 
अव�थामा यी �रट िनवेदकलाई समान �पमा मआु�जा 
�दान गनु�पन�मा नगरी घटी �ितपूित� �दान गन� भनी 
मआु�जा सिमतले गरकेो िनण�य �िुटपूण� रहेको देिखन 
आयो । 

१२. अब, ��ततु �रट िनवेदन िवल�ब गरी 
दायर भएकाले िवल�बको िस�ा�तअनसुार यो �रटबाट 
उपचार �ा� ह�न नस�ने भनी िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफ र िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ाले बहसको �ममा िलन ु भएको 
िजिकर स�ब�धमा हेदा�, �रट िनवेदकको ज�गाको 
मआु�जा स�ब�धमा मआु�जा िनधा�रण सिमितको िमित 
२०६८।११।०६ मा पि�कामा �कािशत सूचनाउपर 
�रट िनवेदकले गहृ म��ालयमा उजरु गरकेो त�यमािथ 
उ�लेख भइसकेको छ । गहृ म��ालयबाट मआु�जा 
स�ब�धमा पनु: मू�याङ्कन गन� भनी आदेश भएप�ात् 
पिन िवप�ी मआु�जा िनधा�रण सिमितले मआु�जा 
पनु: मू�याङ्कन नगन� भनी िनण�य गरकेाले वैकि�पक 
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उपचारको अभाव रहेको भनी �रट िनवेदकले ��ततु 
�रट िनवेदन दायर गरकेो अव�था छ । यस त�यबाट 
यी �रट िनवेदक आ�नो कानूनी हक�ित सजग रही 
साधारण कानूनी उपचारको माग� अवल�बन गरी सो 
माग�बाट आफूलाई उपचार �ा� नभएको भनी यस 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त ��ततु 
�रट िनवेदन दायर गरकेो अव�था देिखन आयो । 

१३. व�ततुः आ�नो हक अिधकार�ित 
सजग र सचेत नरही चपु लागेर बसी लामो समयको 
अ�तरालपिछ �यायको उपचारको लािग आउने 
�यि�लाई अदालतले म�त गन� स�ैन भ�ने िवल�बको 
िस�ा�तको मूल मम� हो । आ�नो हक अिधकार�ित 
उदासीन रहने �यि�का हकमा आकिष�त ह�ने िवल�बको 
िस�ा�त कानूनले �यव�था गरजे�तो हद�यादको 
िस�ा�त होइन । हद�यादको िस�ा�तज�तो समय 
त�वको गणना गरी िवल�ब गरी आएको भनी उपचार 
�ा� गन� नस�ने भ�ने कुरा िवल�बको िस�ा�तिभ� पन� 
अवधारणा होइन । आ�नो हक अिधकार�ित सजग 
रहने �यि�का स�ब�धमा िनजले उपचार �ा� गन� 
गरकेो �यास, म�ुाको िवषयव�त ुतथा �यसको �कृित 
ज�ता त�यगत अव�थाको प�ृभूिममा मा� िवल�बको 
िस�ा�त आकिष�त ह��छ । ��तुत �रट िनवेदनको 
स�ब�धमा यी �रट िनवेदक आ�नो सा�पि�क हक हनन् 
भएको कुरा�ित सजग र सचेत रही सामा�य कानूनको 
उपचारको माग�बाट आफूलाई �याय नपरकेो प�ृभूिममा 
यस अदालतको असाधारण अिधकार �े�मा �वेश 
गरकेो त�यगत अव�था र �रट िनवेदकले माग गरकेो 
उपचार �ा� भएमा अक� प� वा ते�ो प�लाई कुनै 
�कारको मका� पन� अव�थासमेत भएको नदेिखएबाट 
��ततु िववादमा िवल�बको िस�ा�त आकिष�त ह�ने 
अव�था दिेखएन ।

१४. �यि�को स�पि�को हकलाई सिंवधान 
र कानूनले सरं�ण �दान गरकेो ह��छ । स�पि�को 
हकलाई सिंवधान र कानूनले संर�ण �दान गरकेो 

भएपिन साव�जिनक िहतको काय�मा रा�यले �यि�को 
ज�गा अिध�हण गन� नस�ने भ�ने ह�दँैन । तर �यसरी 
अिध�हण गनु�  पदा� कानून�ारा िनधा��रत स�पूण� �ि�या 
अिनवाय� �पमा पूरा भएकै ह�नपुद�छ । हा�ो स�दभ�मा 
ज�गा �ाि�त ऐन, २०३४ �ारा िनधा��रत कानूनी 
�ि�या अवल�बन नगरी �यि�को ज�गा अिध�हण गन� 
सिकने ह�दँैन । कानून�ारा िनधा��रत �ि�याअ�तग�त 
अ�य कुराको अित�र� एकै �थानको एकै हैिसयत र 
�कृितको ज�गाको मआु�जा �दान गन� मापद�ड समान 
ह�नपुन� र समान �पमा मआु�जा र �ितपूित� �दान 
गनु�पन� भ�ने कुरा देिखन आउछँ । असमान अव�थाको 
ज�गाको स�ब�धमा मआु�जाको मापद�ड पिन असमान 
ह�न ु�वाभािवक ह��छ । 

१५. तर �यि�को ज�गा अिध�हण गन� 
िनकायबाट समान अव�था र हैिसयतको ज�गाको 
मआु�जा तथा �ितपूित� �दान गन� मापद�ड नै फरक 
ह�न,ु समान अव�थाको कुनै ज�गावालालाई अ�य�तै 
धेर ै मआु�जा �दान गन� र कसैलाई �यादै �यून 
मआु�जा �दान गन� काय� न त कानून�ारा िनधा��रत 
�ि�या (Due process of law) को पालना ग�रएको 
भ�ने ह��छ, न त समानताको िस�ा�तअनकूुल नै 
ह��छ । समानह�का बीच रा�यले गन� �यवहार समान 
नै ह�नपुछ�  । असमानह�का बीच मा� रा�यले असमान 
�यवहार गन� अव�था रह�छ । िनता�त आ�मगत 
तक� को आधारमा कुनै �यि��ित एउटा �यवहार र 
अ�लाई अक�  �यवहार गरी असमान र भेदभावपूण� ह�ने 
गरी ग�रएको िनण�यलाई �वे�छाचारी िनण�य मा�न ुपन� 
ह��छ । 

१६. ��ततु िववादको स�दभ�मा 
हेदा� , जोगवनी-िवराटनगर र�ेवे सेवा िनमा�णको 
�ममा िवराटनगर रगेंली राजमाग� छेउका यी �रट 
िनवेदकसमेतको ज�गा रहेको �े�को राजमाग�देिख 
दि�ण र उ�र दवुैतफ�  समान मापद�ड कायम गरी 
मआु�जा िवतरण गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित 

१००७९ - ल�मण माझी था� िव. िज�ला �शासन काया�लय मोरङ, िवराटनगरसमेत
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२०७१।०९।२० मा नै आदेश भइसकेको छ । यस 
अदालतको उ� आदेशले असमान �पमा �दान गन� 
लािगएको मआु�जास�ब�धी मापद�ड बदर भइसकेको 
ि�थितमा राजमाग�को दरुीबाट समान अव�थाका सबै 
ज�गाह�लाई समान �पमा मआु�जा �दान गरी रले 
माग�को िनमा�ण �ि�या अिघ बढाई िज�मेवारीपूण� 
�पमा आ�नो काय� स�पादन गनु�पन�मा िवप�ी 
िनकायबाट आ�नो कानूनबमोिजमको कत��य पूरा गन� 
सकेको देिखएन ।   

१७. मािथ उ�लेख भएको त�यबाट िवप�ी 
मआु�जा िनधा�रण सिमितले समान अव�थाका 
�यि�ह�बीच असमान �यवहार गरी कसैलाई बढी र 
कसैलाई घटी मआु�जा �दान गन� भनी िनण�य गरकेो 
देिखन आयो । समान अव�थाको ज�गा अिध�हण 
गदा� �दान ग�रने मआु�जा घटी बढी ग�रन ु�यायोिचत 
ह�दँनै । रा�यबाट नाग�रकले �ा� गन� मआु�जा रकम 
एकै �थानमा फरकफरक िनधा�रण ह�न ु सम�याय, 
सदिववेक र समानताको िस�ा�तले िम�दनै । मूलतः 
यस अदालतको पूव�आदेशबमोिजम िनधा�रण भएको 
मापद�डलाई आधार मानी िवप�ी िनकायबाट 
िनवेदकलाई मआु�जा �दान गनु�पन� नै देिख�छ । 
अ�यथा एक �यि�ले समान अव�थामा रा�यबाट �ा� 
गन� मआु�जा धेर ैबढी र कसैले �यून रकम �ा� गनु�पन� 
असमान �यवहार ह�न जाने ह��छ । यस अव�थामा यी 
�रट िनवेदकलाई अ�य ज�गावालासरह मआु�जा �दान 
नगन� भनी िवप�ी मआु�जा िनधा�रण सिमितको िनण�य 
�िुटपूण� र बदरभागी रहेको देिखन आयो ।  

१८. तसथ�, मािथ �करणह�मा िववेिचत 
आधार �माणबाट जोगवनी-िवराटनगर र�ेवे सेवा 
िनमा�णको लािग ज�गा अिध�हण गदा�  िवराटनगर 
रगेंली राजमाग� ख�डमा पन� ज�गा स�ब�धमा दि�ण 
र उ�रतफ� को ज�गाको मआु�जास�ब�धी मापद�ड 
असमान भएको भ�ने आधारमा उ� मापद�ड बदर 
भई राजमाग�को दि�णतफ�  सरहकै मापद�डबमोिजम 

राजमाग� उ�रतफ� का ज�गाको मआु�जा �दान गनु�  
भनी यस अदालतबाट परमादशेसमेत जारी भइसकेको 
प�र�े�यमा सोही म�ुामा भएको आदेशको आधारमा 
समान अव�थामा रहेको यी �रट िनवेदकको ज�गा 
स�ब�धमा पिन समान �पमा मआु�जा �दान गनु�पन�मा 
अदालतको आदेश र गहृ म��ालयको आदेशलाई 
नजरअ�दाज गरी आ�मगत �पमा �रट िनवेदकलाई 
असमान र भेदभावपूण� त�रकाले घटी मआु�जा �दान 
गन� भनी मआु�जा िनधा�रण सिमितले गरकेो िमित 
२०७२।०८।१३ को िनण�य र सोस�ब�धी काम 
कारबाही �िुटपूण� देिखएकोले उ��ेषणको आदशेले 
बदर ह�ने ठहछ�  । अब, यी �रट िनवेदकको दाबीबमोिजम 
०७०-CI-०८१५ को म�ुाको िनवेदकले पाएसरह 
समान �पमा िवराटनगर रगेंली राजमाग�को उ�रतफ� को 
ज�गालाई पिन राजमाग�को दि�णतफ�  िनधा�रण भएको 
५०+२५०+२५० िमटरको मापद�डसरह मापद�ड 
कायम गरी मआु�जा िनधा�रण सिमितले �काशन गरकेो 
सूचनाको िस.नं.४१ अ�तग�तको मआु�जा रकम �दान 
गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । यो आदेशको काया��वयनको लािग आदेशको 
�ितिलिपसिहत जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको 
दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ड�बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृतः कालीबहादरु सा�यू िल�बू
इित संवत् २०७५ साल भा� २० गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत

आदशे िमित : २०७५।५।२५
०७४-WH-०१११

म�ुाः ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : Honold Macintosh को छोरा Canada 
दशेको Guysbourough भ�ने �थानमा घर 
भई लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु म.न.पा. 
वडा नं.२० ि�थत Café Brazil Guest 
House and Coffee Shop डेरा गरी हाल 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवल, ि�परु�ेर 
काठमाड�अ�तग�त भ� ब�दी गहृमा थुनामा 
रहेको वष� ७६ को Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh

िव��
िवप�ी : कारागार काया�लय जग�नाथदवेल, ि�परु�ेर 

काठमाड�समेत

 § सामा�यतयाः अि�तम भएर रहकेो फैसलाले 
िनि�त गरकेो सजाय कानूनबमोिजम 
भु�ान गन� पन� ह��छ । तर कानूनले कैद 
छोट्याउन ेसिुवधा �दान गरकेो ि�थितमा 
सोतफ�  िववेकसङ्गत �पमा िवचार नै 
नगरी �वे�छाचारी तवरबाट अिधकतम 
हदस�म कैदमा नै रा�ने �यास गनु� उिचत 
ह�दैँन । �यसो ग�रदँा द�डको सधुारा�मक 
प� कमजोर ब�न पु�ने अव�था रह�छ । 
कैद असुल गन� स�दभ�मा वृ� �यि�उपर 
रा�यले गन� �यवहारलगायतका सामािजक 

�यायको प�मा पिन �ि� िदनु वा�छनीय 
ह�ने ।

(�करण नं.३)
 § जबरज�ती करणीको कसुर र अ�ाकृितक 

मैथुनको कसुर दुई फरक फरक �कृितका 
कसुर देिख�छन ्। मलुुक� ऐनको जबरज�ती 
करणीको महलअ�तग�त परकेो भ�ने 
आधारमा मा� "जबरज�ती करणी" भ�नु 
र "अ�ाकृितक मैथनु" भ�न ुउ�तै र एउटै 
कुरा हो भनी अथ� लगाउनु युि�सङ्गत 
ह�दैँन । िनयमावली िनमा�ताले अ�ाकृितक 
मैथुनलाई पिन िनयम २९(१क) 
बमोिजमको नकारा�मक सूचीमा रा�ने 
अिभ�ाय राखेको ह���यो भने "जबरज�ती 
करणीको महलअ�तग�त सजाय ह�न ेकसुर" 
भनी सामा�य (Generic Expression) 
समावेश गनु� �वाभािवक िथयो । तर �यसो 
नगरी "जबरज�ती करणी" भ�ने मा� 
उ�लेख ग�रएको देिखँदा अ�ाकृितक 
मैथुनको कसुरलाई िनयम २९(१क) मा 
समावेश ग�रएको छ भनी ठा�न ु तक� पूण� 
नदेिखने ।

(�करण नं.४)
 § माफ�, िमनाहा िदन े कुरा र कारागार 

िनयमावली, २०२० को िनयम २९ 
बमोिजम पाउने सुिवधालाई समान 
अथ�मा ह�ेरनु ह�दैँन । यी दुवैको �योग �े� 
(Scope) र �योजन फरक छ । िनयम 
२९ बमोिजम छुट सिुवधा िदँदा राि��य 
पव� वा उ�सवका िदनह�मा िदने ग�रएका 
होलान ् । तर �यसको ता�पय� िनयम २९ 
बमोिजम सुिवधा �दान गन� राि��य उ�सव 
वा पव�कै िदनको �ित�ा अिनवाय� �पमा 
गनु�पद�छ भ�ने नह�ने । 

(�करण नं.८)

१००८० - Fenwick Macintosh िव. कारागार काया�लय जग�नाथदवेल, ि�परेु�र काठमाड�समेत

�नण�य नं. १००८०
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 § कुनै कानूनले कुनै िनकाय वा 
पदािधकारीलाई कुनै िवषयमा �विववेक�य 
अिधकार िदएको छ भने पिन �य�तो 
अिधकारको �योग गदा� व�तुगत आधारमा 
सद् िववेकको �योग गररे उ�े�यमलूक 
तवरबाट ग�रन ुपद�छ । �विववेक�य अिधकार 
िनरङ्कुश वा �वे�छाचारी ह�नलाई िदएको 
होइन ।  िवषय वा स�दभ�अनुसार उ�चतम 
सकारा�मक प�रणाम हािसल गन�का 
लािग िज�मेवारी वा दािय�व िनवा�ह गन� 
उ�म िवक�प छनौट गन� अवसर �ा� 
होस ्भनी कानूनले �विववेक�य अिधकार 
�दान गरकेो ह��छ । यसलाई शासक�य 
िवशेषािधकार वा सुिवधाको �पमा हनेु� 
ह�दैँन । �विववेक�य अिधकारको �योग 
गदा� उ�रदािय�वबोध, त�यगत स�दभ�, 
हािसल गन� खोिजएको उ�े�य, स�बि�धत 
पा�को अिधकारलगायतका सम� प�मा 
समुिचत �ि� पु�नु वा�छनीय देिखने ।

(�करण नं.९)
 § सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा कम 

गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ पिन 
िनद�िशकासरहको काय�िविध हो । उ� 
काय�िविधको बुदँा न.ं ३ मा भएको �ावधान 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क) �ितकूल देिखएको 
छ । िनद�िशकाको तुलनामा िनयमको 
�ावधान मा�य ह��छ । तसथ� २०७१ 
सालको काय�िविधको �ावधान अगािड 
साररे कारागार िनयमावली, २०२० ले 
�यव�था गरअेनुसारको सुिवधा कैदी 
ब�दीलाई �दान गन� इ�कार गनु� उिचत 
नह�न े।

(�करण नं.११)
 § �रट न.ं ०७३-WO-१३२१ को िनवेदनका 

स�दभ�मा परमादेश जारी भएप�ात ्

पिन कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९(२क) बमोिजम सुिवधा �दान 
गन�तफ�  िवप�ीह�बाट कुनै िनण�य भएको 
देिखएन । अदालतले िदएको आदेशअनुसार 
सरकारका िनकायह�ले काय� नगन� 
हो भन े �य�तो सरकारी िनकायसगँ 
कानून काया��वयन गन�, गराउने नैितक 
हैिसयतसमते कमजोर एवम ् िशिथल 
ब�दै जा�छ । य�तो �वृि� कानूनको 
शासनअनकूुल मािनन नस�ने ।

(�करण नं.१२)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी मोहनबहादरु 
ब�जारा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
लोकबहादरु कटुवाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § कारागार िनयमावली, २०२०
 § जे� नाग�रक ऐन, २०६३

आदेश
�या.ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) बमोिजम दता� 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र 
आदेश यस�कार रहेको छः-

म िनवेदक Canadian नाग�रक वष� ७६ को 
व�ृ �यि� ह� ँ । म Blood and Skin Cancer को 
रोगले पीिडत भई हाल कारागारमा ग�भीर र अश� 
िबरामी भई बा�ँनको खाितर म�ृयसुगँ लिडरहेको छु । 
िमित २०७१।४।२८ गते As a Tourist को �पमा 
नेपाल घ�ुन आएको पय�टकलाई अछाम िज�ला, 
त�काल जमाल गाउ ँगा.िव.स.वडा नं. ८ घर भई से�ट 
जेिवयस� सामािजक सेवा के�� जावलाखेल लिलतपरु 
ब�ने प�रवित�त नाम जावलाखेल (ग) को जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी म िनवेदक भएको 
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अ�ाकृितक मैथनु (Paedophale) म�ुामा िमित 
२०७१।९।४ गते प�ाउ परी हालस�म लिलतपरु 
िज�ला अदालतको आदेश र फैसलाले थनुामा छु । उ� 
म�ुाको िमित २०७१।११।१७ गते लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट फैसला ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम 
ज�मा ७ वष� कैद र �.१० लाख पीिडत भिनएका 
जावलाखेल (ग) लाई �ितपूित�  (Compensation) 
भराई िदने गरी भएको फैसलामा िच� नबझुी स�ु 
फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत पाटनमा पनुरावेदन 
गरकेोमा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०७२।१०।२४ गते कैद वष� ७ यथावत् राखी स�ुले 
ठहर गरकेो �ितपूित� रकम �.१० लाखबाट घटाई 
�.३ लाख कायम गरी केही उ�टी फैसला भएपिछ 
उ� फैसलामा िच� नबझेुपिन व�ृ उमेर, दीघ�रोगी 
भएकोले फैसलाबमोिजम पीिडतलाई ितनु�  बझुाउन ु
पन� �ितपूित�  �.३,००,०००।– बझुाई सकेको छु । 
सो फैसलाउपर सव��च अदालतमा पनुरावेदन नपरी 
अि�तम भएर बसेको छ । मेरो सजाय माफ� िमनाहाको 
लािग िवप�ी कारागार काया�लयसमेतबाट पटकपटक 
नाम िसफा�रस गन� तर मािथ�लो िनकायमा कागजात 
पगेुपिछ बदिनयतपूण� त�रकाबाट नाम कटाई िदने 
गरकेोले ०७३-WO-१३२१ को उ��ेषण परमादेशको 
�रट िनवेदन दता� गरी यसै स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िमित २०७४।१२।१ गते �रट जारी गरी 
भएको आदशेको न�कल समावेश गरकेो छु । उ� 
आदेशबाट यथाथ� बेहोरा अवगत ह�ने नै छ भने यसै 
िनवेदनसाथ अदालतको अपहेलना म�ुाको िनवेदन 
पिन आजै दता� गरकेोले एकैसाथ राखी हे�रपाउ ँभनी 
िनवेदन गद�छु ।

म िनवेदकको असल चालचलन छ छैन भ�ने 
कुराको िन�य�ल गन� काम िवप�ी कारागार काया�लय 
जग�नाथदवेलमा काय�रत जेलरको हो । मलाई बाकँ� 
कैद माफ� िमनाहाको लािग कारागार काया�लयबाट 
२०७२ सालको दश�को बेला, २०७२ सालको असोज 
३ गते सिंवधान िदवसको बेला, २०७४ सालको जे� 
१५ गते गणत�� िदवसको बेला र २०७४ सालको 

दश�को बेला कैद माफ� िमनाहा िदने भनी लगत उठाउने 
तर नेपाल सरकारको उप�लो िनकायले नाम कटाई 
िदने गरकेो अव�था छ । सो काय�वाट आिजत भई 
स�मािनत सव��च अदालतमा दता� गरकेो ०७३-WO-
१३२१ को �रट िनवेदन िमित २०७४।१२।१ गते 
फैसला ह�दँा िनवेदकको उमेर, चालचलन, िनजलाई 
लागेको रोगको �कृित र गा�भीय�, उपचारको �ममा 
सेवन गनु�पन� औषधीको नेपालमा उपल�धताको 
अव�थासमेतलाई िवचार गरी िनवेदक Earnest 
Fenwick Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh 
को हकमा सजाय छोट्याउनेतफ�  कारागार िनयमावली, 
२०२० को िनयम २९ को उपिनयम (२क) बमोिजम 
आव�यक िनण�य गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादेश जारी भएको छ ।  सो आदेशसिहत िमित 
२०७५ जेठ १५ गतेको गणत�� िदवसको उपल�यमा 
बाकँ� कैद माफ� िमनाहा िदनको लािग स�बि�धत 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवलमा काय�रत 
जेलरले िसफा�रस गरी पठाएको लगतलाई िज�ला 
�शासन काया�लय बबरमहल काठमाड�मा काय�रत 
�मखु िज�ला अिधकारीले िमित २०७५।१।१३ गते 
िनवेदकको नाम अनमुोदन गरी पठाएकोमा कारागार 
�यव�था िवभागमा पगेुपिछ िनवेदकको नाम कटाउन 
लगाई �ी सव��च अदालतको आदशेलाई समेत 
अव�ा गरी माफ� िमनाहाबाट रो�ने काय� नेपालको 
सिंवधान, कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क), ३, ४, ५, ६ मा भएको 
�यव�थासमेत िवपरीत भएको र अ�य उपचारको बाटो 
नभएकाले स�मािनत अदालतको शरणमा आएको 
छु । कुनै अड्डाका अिधकारीको ग�तीको कारणबाट 
�यि�को वैयि�क �वत��ता कुि�ठत ह�न नह�ने भनी 
�ितपािदत िस�ा�त, �चिलत ऐन कानून र अदालतको 
आदशेलाई अव�ा गन� अिधकार िनजह�मा नभएको र 
दरुाशय भावनाबाट �े�रत भई म िनवेदकलाई Right 
to Life बाट समा� पान� काय� भएको छ । म िनवेदकले  
कानूनबमोिजम भ�ुान गनु�पन� कैदभ�दा बढी थनुामा 
रहेकोले िनवेदन मागबमोिजम नेपालको संिवधानको 

१००८० - Fenwick Macintosh िव. कारागार काया�लय जग�नाथदवेल, ि�परेु�र काठमाड�समेत
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धारा ४६,१३३(२) बमोिजम ब�दी ��य�ीकरणको �रट 
जारी गरी गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको Earnest Fenwick Macintosh भ�ने 
Fenwick Macintosh को �रट िनवेदन ।

यस अदालतको िन.नं. ०७३-WO-१३२१ 
को िमित २०७४।१२।१ को आदेशबमोिजम के क�तो 
कारबाही �ि�या अगािड बढाइएको छ सोसमेत 
ख�ुने गरी िनवेदन मागबमोिजमको आदशे िकन जारी 
गनु�  नपन� हो सोको आधार र कारणसमेत खलुाई 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त ७ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
�याद जारी गरी �यादिभ� िलिखत जवाफ पर े वा 
अविध नाघेपिछ उपयु�� उि�लिखत यस अदालतको 
रकेड� िमिसल र यसै लगाउको ियनै प� िवप� भएको 
०७४-AP-०४४५ नं. को िनवेदनसमेत साथै राखी 
पेसीको जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७५।०३।०६ 
गतेको यस अदालतको आदेश ।

िवप�ी �रट िनवेदक Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh लिलतपरु 
िज�ला अदालत, लगनखेल लिलतपरुको च.नं. 
४८०९ िमित २०७१।०९।३० को थनुामा रा�न 
पठाएको प� तथा कारागार काया�लय लिलतपरु 
न�खकुो च.नं. ४३०८ िमित २०७३।०३।१० को 
ब�दी �थाना�तरण गरी पठाइएको प�ले अ�ाकृितक 
मैथुन म�ुामा िमित २०७३।०३।१० देिख यस 
कारागारमा थनुामा रही आएका छन् । यस काया�लयको 
च.नं. ७५८० िमित २०७४।०१।०५ को प�ले गणत�� 
िदवस २०७५।०२।१५ को उपल�यमा जे� नाग�रक 
कैदीह�को बाकँ� कैद िमनाहा गन� �योजनका लािग 
िज�ला �शासन काया�लय, बबरमहल काठमाड�का 
�मखु िज�ला अिधकारीबाट िसफा�रस ग�रएको हो । 
अिधकार�ा� िनकाय तथा अिधकार�ा� अिधकारीको 
आदेशले कानूनबमोिजम थुनामा रािखएको ह�दँा यस 
काया�लयको हकमा उ� �रट िनवेदन खारजेभागी 
भएकाले खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको कारागार 

काया�लय, जग�नाथदेवल काठमाड�का तफ� बाट जेलर 
गणेश�साद भ�राईको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले सजाय माफ� िमनाहा पाउ ँ भ�ने 
दाबी गरकेोमा िनज जबरज�ती करणी (अ�ाकृितक 
मैथनु) मा कैद सजाय भोगी रहेको ह�दँा कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को (१क) ले 
"जबरज�ती करणी म�ुामा कैद छोट्याउन नसिकने" 
�यव�था गरकेो र सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ को बुदँा नं.३ ले 
पिन "जबरज�ती करणी म�ुामा सजाय माफ�, म�ुतबी, 
प�रवत�न वा कम ग�रने छैन" भनी �प� �यव�था गरकेो 
ह�दँा कैद माफ� िम�हा िदन िम�ने अव�था नरहेको । 
�रट िनवेदकले जे� नाग�रकका नाताले सिुवधा माग 
गरकेो भए जे� नाग�रक ऐनको दफा २(क) प�रभाषामा 
"जे� नाग�रक भ�नाले ६५ वष� उमेर पूरा भएका 
नेपाली नाग�रकलाई स�झनपुछ� " भनी �प� प�रभािषत 
गरकेो देिखदँा ऐनको भावना र मम�बमोिजम गैरनेपाली 
नाग�रकलाई कैदमा छुट िदन नसिकएको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको कारागार �यव�थापन िवभागका महािनद�शक 
ह�र�साद मैनालीको िलिखत जवाफ ।

कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९(१) मा असल चालचलन भएका कैदीलाई तोिकएको 
कैदको सजायमा बढीमा ६० �ितशतस�म कैदको 
सजाय छोट्याउन सिकनेछ भ�ने �यव�था रहेको र ऐ. 
िनयमावलीको िनयम २९ को उपिनयम (१क) मा िजउ 
मा�ने बे�ने, जबरज�ती करणीलगायतका िविभ�न 
�कृितका म�ुामा कैद सजाय पाएको �यि�को कैद 
सजाय छोट्याउन सिकने छैन भ�ने �प� �यव�था 
रहेको छ । �य�तै, सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न 
वा कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ को बुदँा नं. ३ 
मा कसरुदार ठह�रएको �यि�को दहेायको अपराधको 
सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा कम ग�रने छैन 
भनी ��ाचार, जबरज�ती करणीलगायतका २१ 
(ए�काइस) �कृितका अपराधह�को उ�लेख ग�रएको 
छ । कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ मा 
असल चालचलन भएका कैदीलाई तोिकएको कैदको 
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सजायमा बढीमा साठी �ितशतस�म सजाय छोट्याउन 
स�ने �यव�था भएको भए तापिन िवप�ी िनवेदकको 
असल चालचलन िनज �वयम् ले िनधा�रण गन� नभई 
नेपाल सरकारले िनधा�रण गन� िवषय हो । साथै 
नेपाल सरकारले के क�ता कैदी ब�दीलाई छुट िदने 
भ�नेबारमेा िनण�य गन� पाउने नै ह�दँा �चिलत कानून 
तथा काय�िविधमा भएको �यव�थाबमोिजम िवशेष 
अवसरमा �य�तो छुट िददँै आइरहेको छ । िवप�ी �रट 
िनवेदकको कसरु अ�ाकृितक मैथनु पिन जबरज�ती 
करणी �कृितको अपराध भएको ह�दँा �चिलत 
कानूनबमोिजम िवप�ीको कैदको सजाय छोट्याउन 
सिकने अव�था रहदैँन ।

कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क) मा उपिनयम (१), (१क) मा 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन असल चालचलन 
भएका प�स�ी वष� उमेर पगेुका कैदीह�को हकमा 
पचह�र �ितशतस�मको कैद छोट्याउन वा दवुै आखँा 
नदे�ने वा दवैु ख�ुा नच�ने वा अङ्गभङ्ग भई ओ�यान 
परी िनको नह�ने अव�थामा पगेुको भनी सरकारी 
िचिक�सकले िसफा�रस गरकेा कैदीको हकमा बाकँ� 
कैदको सजाय छोट्याउन सिकनेछ” भ�नेसमेतको 
�यव�थाले िनजको कैद अविध छोट्याउन ु पन� 
बा�या�मक अव�था र िनयमावलीले �य�तो भ�न 
खोजेको पिन होइन । तसथ�, स�मािनत अदालतलाई 
समेत �म सजृना गन� गरी गैरकानूनी �पमा ठेिकएको 
कैदभ�दा बढी थनुामा रहेको भनी दायर भएको �रट 
िनवेदनमा कुनै स�यता नभएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
गहृ म��ालयको तफ� बाट ऐ.का सिचव �ेमकुमार राईको 
िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लय स�मािनत अदालतको आदेश 
वा फैसला काया��वयन गन� कुरामा किटब� ह�नकुो 
साथै नेपाल सरकार तथा स�बि�धत िनकायह�ले 
स�मािनत अदालतबाट भएका आदेश तथा फैसला 
काया��वयन ग�रआएको बेहोरासमेत िनवेदन गद�छु । 

िनवेदन िजिकरमा नै �रट िनवेदकस�म अदालतबाट 
भएको अि�तम फैसलाबमोिजम कारागारमा बसेको 
कुरा �वीकार गरकेो देिख�छ । अदालतको फैसलाबाट 
थनुामा रहेको िनवेदकले गैरकानूनी थनुामा रहेको 
भ�ने िजिकर िलन िम�ने पिन होइन । जहासँ�म 
िनवेदकको कैद माफ�को लािग स�मािनत अदालतको 
परमादेशसमेत राखी जेलरबाट िसफा�रस भई 
पठाएकोमा िवभागबाट कैद माफ� तथा िमनाहाको 
सूचीबाट िनवेदकको नाम हटाएको भ�ने िवषय छ, सो 
स�ब�धमा स�बि�धत िनकायको िलिखत जवाफबाट 
��ट ह�ने नै ह�दँा ��ततु िलिखत जवाफमा थप उ�लेख 
ग�ररहन ु परने भ�नेसमेत बेहोराको �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको तफ� बाट सिचव लाल 
शकंर िघिमरकेो िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकारको म�ुय सिचवको छु�ै 
काया�लय नभई �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयमा म�ुय सिचवले दिैनक �पमा काय� स�पादन 
गन� सिचवालय रहने बेहोरा िनवेदन गद�छु । नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय 
स�मािनत अदालतको आदशे वा फैसला काया��वयन 
गन� कुरामा किटब� ह�नकुो साथै नेपाल सरकार तथा 
स�बि�धत िनकायह�ले स�मािनत अदालतबाट 
भएका आदेश तथा फैसला काया��वयन गरी आएको 
बेहोरासमेत िनवेदन गद�छु । िनवेदन िजिकरमा नै 
�रट िनवेदक स�म अदालतबाट भएको अि�तम 
फैसलाबमोिजम कारागारमा बसेको कुरा �वीकार 
गरकेो दिेख�छ । अदालतको फैसलाबाट थुनामा रहेको 
िनवेदकले गैरकानूनी थनुामा रहेको भ�ने िजिकर िलन 
िम�ने पिन होइन । जहासँ�म िनवेदकको कैद माफ�को 
लािग अदालतको परमादेशको आदेशसमेत सलं�न 
राखी जेलरबाट िसफा�रस भई पठाएकोमा िवभागबाट 
कैद माफ� तथा िमनाहाको सूचीबाट िनवेदकको नाम 
हटाएको भ�ने िवषय छ, सो स�ब�धमा स�बि�धत 
िनकायको िलिखत जवाफबाट ��ट ह�ने नै ह�दँा 
��ततु िलिखत जवाफमा थप उ�लेख ग�ररहन ुपरने 
भ�नेसमेत बेहोराको नेपाल सरकारको म�ुय सिचवको 
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काया�लयको तफ� बाट �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयका सिचव केदारबहादरु अिधकारीको िलिखत 
जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदक यस कारागारमा नरहेको 
र िनवेदनमा उ�लेख भएको �ितवादी काया�लयको 
अिभलेखबाट यस कारागारमा बसेको नदेिखएकोले 
कारागार काया�लयको नाममा ब�दी ��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
कारागार काया�लय िभमफेदी, मकवानपरुको तफ� बाट ऐ. 
का िनिम� काया�लय �मखु केदार�साद सापकोटाको 
िलिखत जवाफ । 

यस अदालतबाट �रट िनवेदक Earnest 
Fenwick Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh 
ले कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९को 
उपिनयम (२क) अनसुार पचह�र �ितशतस�मको 
कैद सजाय छुट सिुवधा पाउन स�ने अव�था दिेखदँा 
िनजको हकमा सजाय छोट्याउनेतफ�  कानूनबमोिजम 
आव�यक िनण�य गनु�  गराउन ु भनी यस अदालतबाट 
िमित २०७४।१२।१ मा िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादशेको आदेश जारी भएको दिेखयो । सो 
आदेशानसुार कारागार काया�लय, काठमाड� र िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�ले �रट िनवेदकलाई बाकँ� 
कैद िमनाहाका लािग पठाएको िसफा�रसस�ब�धी 
स�कल फायल कारागार �यव�थापन िवभागबाट 
मगाई आएपिछ लगाउको अवहेलना म�ुा साथै राखी 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७५।०५।०७ 
गतेको यस अदालतको आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल सलं�न कागजात अ�ययन ग�रयो । �रट 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
मोहनबहादरु ब�जाराले प�रवित�त नाम जावलाखेल 
(ग) को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी 
िनवेदक भएको अ�ाकृितक मैथनु (Paedophale) 
म�ुामा लिलतपरु िज�ला अदालतबाट फैसला ह�दँा 
अिभयोग दाबीबमोिजम ज�मा ७ वष� कैद र �.१० 

लाख पीिडत भिनएका जावलाखेल (ग) लाई �ितपूित� 
(Compensation) भराई िदने गरी फैसला भएको 
देिख�छ । स�ु फैसलाउपर िच� नबझुी पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट िमित २०७२।१०।२४ गते कैद वष� ७ 
यथावत् राखी स�ुले ठहर गरकेो �ितपूित� रकम �.१० 
लाखबाट घटाई �.३ लाख कायम गरी फैसला गरकेो 
देिखयो । उ� फैसलामा िच� नबझेुपिन व�ृ उमेर, 
दीघ�रोगी भएकोले फैसलाबमोिजम �.३,००,०००।- 
ज�मा गरी सव��च अदालतमा पनुरावेदन प� दता� 
नगरकेोले उ� फैसला अि�तम भई बसेको छ । 
िनवेदकको कैद सजाय माफ� िमनाहाको लािग 
पटकपटक कारागार काया�लयसमेतबाट िसफा�रस गर े
पिन मािथ�लो िनकायमा कागजात पगेुपिछ बदिनयतपूण� 
त�रकाबाट नाम कटाई िदने गरकेोले स�मािनत सव��च 
अदालतमा दता� गरेको ०७३-WO-१३२१ नं. को 
�रट िनवेदन िमित २०७४।१२।१ गते आदेश ह�दँा 
िनवेदकको उमेर, चालचलन, िनजलाई लागेको रोगको 
�कृित र गा�भीय�, उपचारको �ममा सेवन गनु�पन� 
औषधीको नेपालमा उपल�धताको अव�थासमेतलाई 
िवचार गरी िनवेदक Earnest Fenwick Macintosh 
भ�ने Fenwick Macintosh को हकमा सजाय 
छोट्याउनेतफ�  कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९ को उपिनयम (२क) बमोिजम आव�यक 
िनण�य गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा परमादेश 
जारी भएको छ । कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९ को उपिनयम (२क), ३,४,५,६ मा भएको 
�यव�थासमेत िवपरीत कानूनबमोिजम भ�ुान गनु�पन� 
कैदभ�दा बढी थुनामा रहेका Canadian नाग�रक वष� 
७६ को व�ृ, Blood and Skin Cancer को रोगले 
पीिडत भएकाले ब�दी��य�ीकरणको �रट जारी गरी 
गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 

नेपाल सरकार, गहृ म��ालयसमेतको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी लोकबहादरु 
कटुवालले �रट िनवेदक अ�ाकृितक मैथुन म�ुामा कैद 
सजाय भोिगरहेका �यि� ह�न् । कारागार िनयमावली, 
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२०२० को िनयम २९ को (१क) ले जबरज�ती 
करणी म�ुामा कैद छोट्याउन नसिकने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । �यसैगरी सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ को बुदँा नं.३ ले 
पिन जबरज�ती करणी म�ुामा सजाय, माफ�, म�ुतबी, 
प�रवत�न वा कम ग�रने छैन भनी �प� �यव�था गरकेो 
देिख�छ । �रट िनवेदकले जे� नाग�रकका नाताले 
सिुवधा माग गन� िम�दैन । जे� नाग�रक ऐन, २०६३ 
को दफा २(क) को प�रभाषामा "जे� नाग�रक भ�नाले 
६५ उमेर पूरा भएका नेपाली नाग�रकलाई स�झनपुछ� "  
भनी �प� प�रभािषत गरकेो दिेखदँा ऐनको भावना 
र मम�बमोिजम गैरनेपाली नाग�रकलाई कैदमा छुट 
िदन नसिकएको हो । िवप�ी �रट िनवेदकको कसरु 
अ�ाकृितक मैथुन पिन जबरज�ती करणी �कृितको 
अपराध भएको ह�दँा �चिलत कानूनबमोिजम िवप�ीको 
कैदको सजाय छोट्याउन सिकने अव�था रहदँैन । �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�  भएको बहससमेत 
सिुनयो । 

यसमा म�ुय �पमा देहायका 
��ह�को िन�पण गरी िनवेदन मागबमोिजमको 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�नपुन� हो वा     
होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयोः- 

(क) अ�ाकृितक मैथनुस�ब�धी म�ुामा 
अदालतबाट भएको अि�तम फैसलाबमोिजम 
कैद ठेक� कैदमा रहेको अव�थामा ७६ 
वष�का िवदेशी नाग�रक िनवेदक Earnest 
Fenwick Macintosh भ�ने Fenwick 
Macintosh को असल चालचलन र 
उमेरसमेतको आधारमा सजाय छो�याउन 
िम�छ वा िम�दैन ? 

(ख) ०७३-WO-१३२१ को िनवेदनका स�दभ�मा 
परमादशे जारी भएप�ात् पिन कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९(२क) 
बमोिजम सिुवधा �दान गन�तफ�  िनण�य 
नगरकेो िवप�ीह�को काय� कानूनस�मत छ 
वा छैन ?

(ग) िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे जारी ह�ने, नह�ने के हो ?

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मािथ उ�लेख 
ग�रएका िनण�य िदनपुन� ��ह�मा �वेश गनु�अिघ यी 
िनवेदक Earnest Fenwick Macintosh भ�ने 
Fenwick Macintosh उपरका अिभयोग दाबी, 
िनजलाई भएको सजाय तथा सो सजायका आधारमा 
िनजले भ�ुान गरकेो कैद अविधसमेतका िवषयमा 
त�यगत �प�ता ह�न ज�री देिख�छ । प�रवित�त नाम 
जावलाखेल (ग) को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी यी िनवेदक Earnest Fenwick Macintosh 
लाई अ�ाकृितक मैथनु (Paedophale) म�ुामा मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र ९(क) नं. 
को कसरुमा ऐ. ३(३) नं. बमोिजम ६ वष� कैद र ९(क) 
नं. बमोिजम थप १ वष� कैद गरी ज�मा ७ वष� कैद ह�ने र 
�. १०,००,०००।– (दश लाख) िनजबाट पीिडतलाई 
�ितपूित� भराउने गरी लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएको देिख�छ । सो फैसलाउपर पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट  कैदको हकमा सदर 
गरी �ितपूित�को हकमा स�ु अदालतको फैसला केही 
उ�टी गरी �.३,००,०००।– मा� कायम गरी िमित 
२०७४।१०।२४ मा फैसला गरकेो देिखयो । लिलतपरु 
ज�ला अदालतले फैसलाबमोिजम िनवेदकलाई �हरी 
िहरासतमा िलएको िमित २०७१।९।४ देिख लागू 
ह�ने गरी िमित २०७८।९।३ स�म ७ वष� कैद ठेक� 
िमित २०७२।३।२७ मा कैदी पजु� िदएको देिख�छ । 
िनवेदकले पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर 
सव��च अदालतमा पनुरावेदन नगरी फैसलाबमोिजम 
पीिडतलाई ितनु�पन� �ितपूित� �. ३,००,०००।– 
अदालतमा दािखल गरकेो भ�नेसमेत देिखयो । 
िनवेदकको ७६ वष� उमेर भएको र छाला तथा रगतको 
�या�सरबाट ��त भएको भ�ने िसिभल हि�पटलको 
�रपोट�समेतका िमिसल संल�न कागजातबाट 
देिख�छ । कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ 
को उपिनयम (२क) बमोिजम िनवेदकलाई ठेिकएको 
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सजाय छो�याउनका लािग कारागार काया�लय 
जग�नाथदवेलसमेतबाट पटकपटक िसफा�रस गरकेो 
त�यमा िववाद दिेखदँैन ।

३. उि�लिखत त�यबाट यी िनवेदकलाई 
अ�ाकृितक मैथनु (Paedophale) म�ुामा �हरी 
िहरासतमा िलएको िमित २०७१।९।४ देिख लागू ह�ने 
गरी िमित २०७८।९।३ स�म ७ वष� कैद ठेिकएको 
भ�ने कुरामा िववाद रहेन । िनवेदकले आफूलाई 
अदालतको फैसलाबमोिजम थनुामा रािखएको भए 
तापिन कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ 
को उपिनयम (२क) ले तोकेभ�दा बढी अविध कैदमा 
बिससकेको, ७६ वष� उमेरका व�ृ, रोगी भएको तथा 
असल चालचलनसमेतको आधारमा सजाय माफ� 
िमनाहा नगरी गैरकानूनी तवरबाट कैदमा राखी रहेको 
भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । ��ततु िववादमा 
उठाइएको िवषय सामा�य थनुाको अव�थाभ�दा फरक 
�कृितको छ । िनवेदकले पनुरावेदन अदालत पाटनले 
गरकेो फैसलाउपर सव��च अदालतमा पनुरावेदन 
नगरी सो फैसलाबमोिजम पीिडतलाई ितनु�पन� �ितपूित� 
�.३,००,०००।– अदालतमा दािखल ग�रसकेको 
देिख�छ । िनज उपरको अ�ाकृितक मैथुन म�ुाको 
फैसला अि�तम भएर रहन पगेुको पाइयो । �यसरी 
अि�तम भएर रहेको फैसलाबमोिजम नै िनवेदक 
कैद भ�ुान गन� िसलिसलामा कारागारमा रहेको 
अव�थालाई िनवेदक �वयम् ले नै �वीकार गरकेा 
छन्  । सामा�यतयाः अि�तम भएर रहेको फैसलाले 
िनि�त गरकेो सजाय कानूनबमोिजम भ�ुान गन� पन� 
ह��छ । तर कानूनले कैद छोट्याउने सिुवधा �दान 
गरकेो ि�थितमा सोतफ�  िववेकसङ्गत �पमा िवचार नै 
नगरी �वे�छाचारी तवरबाट अिधकतम हदस�म कैदमा 
नै रा�ने �यास गनु�  उिचत ह�दँनै । �यसो ग�रदँा द�डको 
सधुारा�मक प� कमजोर ब�न प�ुने अव�था रह�छ । 
कैद असलु गन� स�दभ�मा व�ृ �यि�उपर रा�यले गन� 
�यवहारलगायतका सामािजक �यायको प�मा पिन 
�ि� िदन ुवा�छनीय छ । 

४. कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 

२९ को उपिनयम (१) मा "असल चालचलन भएका 
कैदीह�लाई तोिकएको कैद सजायमा बढीमा 
साठी �ितशतस�म कैदको सजाय छोट्याउन 
सिकनेछ" भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । तर 
सोही िनयमको उपिनयम (१क) मा उपिनयम (१) 
मा जुनसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन देहायको 
कैद सजाय छोट्याउन सिकन े छैन भनी अपवाद 
�व�पको सूची उ�लेख ग�रएको छ । उ� सूचीमाः 
(क) िजउ मा�न े बे�ने, (ख) जबरज�ती करणी, 
(ग) कैदबाट भागेको भगाएको, (घ) भ�सार चोरी 
िनकासी पैठारी, (ङ) लागु  औषधको कारोबार, (च) 
��ाचारस�ब�धी, (छ) जासुसीस�ब�धी अपराध, 
(ज) सरंि�त व�यज�तुस�ब�धी, र (झ) पुराताि�वक 
व�तुस�ब�धी" भनी सूचीकृत ग�रएका देिख�छन्  । 
िनवेदकले सजाय पाएको वारदात अ�ाकृितक मैथनुको 
कसरु देिख�छ । सो अपराध मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलअ�तग�तको अपराध भएकोले मािथ 
उि�लिखत नकारा�मक सूचीमा उ�लेख भएको 
जबरज�ती करणीको कसरुको �पमा िववािदत 
वारदातलाई  िलन ुपन� हो िक भ�ने स�देहः पैदा ह�ने 
अव�था पिन रहेको छ । यथाथ�मा हेदा� जबरज�ती 
करणीको कसरु र अ�ाकृितक मैथुनको कसरु दईु 
फरक फरक �कृितका कसरु दिेख�छन् । मलुकु� 
ऐनको जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त परकेो भ�ने 
आधारमा मा� "जबरज�ती करणी" भ�न ुर "अ�ाकृितक 
मैथनु" भ�न ुउ�तै र एउटै कुरा हो भनी अथ� लगाउन ु
यिु�सङ्गत ह�दँैन । िनयमावली िनमा�ताले अ�ाकृितक 
मैथनुलाई पिन िनयम २९(१क) बमोिजमको 
नकारा�मक सूचीमा रा�ने अिभ�ाय राखेको ह���यो 
भने "जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त सजाय 
ह�ने कसरु" भनी सामा�य (Generic Expression) 
समावेश गनु�  �वाभािवक िथयो । तर �यसो नगरी 
"जबरज�ती करणी" भ�ने मा� उ�लेख ग�रएको देिखदँा 
अ�ाकृितक मैथनुको कसरुलाई िनयम २९(१क) मा 
समावेश ग�रएको छ भनी ठा�न ुतक� पूण� दिेखदैँन । 

५. कारागार (चौधौ सशंोधन) िनयमावली, 
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२०२० को िनयम २९ को उपिनयम (२क)  ले 
"उपिनयम (१) र (१क) मा जुनसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन असल चालचलन भएका प�स�ी वष� उमरे 
पुगेका कैदीह�को हकमा पचह�र �ितशतस�म 
कैद छोट्याउन वा दुवै आखँा नदे�ने वा दुवै खु�ा 
नच�न े वा अङ्गभङ्ग भई ओ�यान परी िनको 
नह�न ेअव�थामा पुगेको भनी सरकारी िचिक�सकले 
िसफा�रस गरकेा कैदीको हकमा बाकँ� कैदको सजाय 
छो�याउन सिकनेछ” भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । 
�रट िनवेदक Fenwick Macintosh को उमेर ७६ वष� 
भएको त�यमा िववाद छैन । िनज Cancer रोगबाट 
पीिडत भई जीवन मरणका बीच सघंष� ग�ररहेका �यि� 
देिख�छन् । यसलाई "अङ्गभङ्ग भई ओ�यान परी 
िनको नह�ने अव�थामा पगेुको" भनी िनयममा �य�ु 
वा�यांशसरहको �वा��यको कारणबाट अश� र 
संवेदनशील अव�थामा रहेको �यि� मा�न ु पद�छ । 
यसरी उमेर हद तथा �वा��य ि�थित दवैु �ि�ले 
िवचार गदा� िनवेदकलाई कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९(२क) बमोिजमको सिुवधा िदन ु पन� 
अव�था दिेखन आउदँछ ।

६. बा�ँन पाउने हक र वैयि�क �वत��ता 
�यि�को �यादै मह�वपूण� हक हो । कुनै पिन �यि�को 
जीवनको हक तथा वैयि�क �वत��ताको स�मान 
र संर�ण गनु�  ��येक स�य रा�यको कत��य ह�न 
जा�छ । यही मा�यताबाट अिभ�े�रत भएर मानव 
अिधकारस�ब�धी िव��यापी घोषणाप�, १९४८ 
को धारा ३ ले हरके �यि�लाई जीवन, �वत��ता र 
सरु�णको अिधकार ह�ने छ भनी घोषणा गरकेो छ । 
�य�तै नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६ को धारा ६ मा पिन 
"��येक �यि�लाई जीवनको अ�तरिनिहत अिधकार 
छ । कानून�ारा यस अिधकारको संर�ण ग�रनेछ । 
�वे�छाचारी �पले कसैको पिन जीवन हरण ग�रने छैन" 
भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । नेपालको सिंवधानको 
धारा १६ ले ��येक �यि�को स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हक ह�ने कुराको ��याभूित िदएको छ । स�मानपूव�क 

बा�ँन पाउने हकिभ� �वा��य जीवन र िबरामी 
भएको अव�थामा उपय�ु उपचार गन� पाउने हक पिन 
अ�तरिनिहत रहेको ह��छ । बा�ँन पाउने अिधकार हरके 
�यि�मा अ�तरिनिहत अिधकार हो । यो अिधकारको 
उपभोग गन� कुरामा नाग�रक वा अनाग�रक (िवदेशी) 
भ�ने आधारमा िवभेद गन� ह�दँैन । सबै मानव (�यि�) 
को हकमा जीवनको हक समान �पमा संर�ण ग�रन ु
पद�छ ।

७. �रट िनवेदक Fenwick Macintosh 
लाई अ�ाकृितक मैथुन म�ुामा ७ वष� कैद ह�ने ठहरी 
भएको फैसला बमोिजम कैद भ�ुान ग�ररहेको 
देिख�छ । कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क) बमोिजम िनवेदकको सजाय 
छोट्याउन िवप�ी कारागार काया�लयसमेतबाट 
पटकपटक िसफा�रस भएकोसमेत देिखयो । िनजको 
बाकँ� कैद माफ� िमनाहाको लािग िज�ला �शासन 
काया�लय काठमाड�मा िसफा�रस गरी पठाएको भनी 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवल काठमाड�को 
िलिखत जवाफसमेतमा उ�लेख छ । िनवेदकको 
सजाय माफ� िमनाहाको लािग िसफा�रस ग�रएको भ�ने 
कुरा िज�ला �शासन काया�लय काठमाड�को िलिखत 
जवाफमा पिन उ�लेख भएको पाइयो । िवप�ीह�ले 
यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत जवाफबाट 
िनवेदकको चालचलनको स�ब�धमा कुनै नकारा�मक 
कुरा उ�लेख भएको पाइएन । कैदीको चालचलन, 
आचरणको अनगुमन र मू�याङ्कन गन� अि�तयारी र 
िज�मेवारी पाएको कारागार काया�लयले कैद छोट्याउन 
िसफा�रस गनु�  र �यसलाई िज�ला �शासन काया�लयले 
अनमुोदन गरी स�बि�धत िवभागमा िसफा�रस गनु�बाट 
िनवेदक कैदी Fenwick Macintosh को चालचलन, 
आचरण कैद छोट्याउन निम�ने िकिसमको 
नकारा�मक �कृितको छ भनी मा�न सिकने अव�थाको 
देिखएन । आचरणका �ि�ले हेदा�समेत कैद छोट्याउन 
ह�ने नै अव�था देिखयो ।

८. राि��य पव�का िदनह�मा कैद माफ� 
िमनाहा पाउने कुरा कैदी ब�दीको अिधकारको 
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कुरा होइन । यो नेपाल सरकारले आ�नो िववेकपूण� 
तजिबजमा िनधा�रण गन� कुरा हो । तसथ� अमकु राि��य 
मह�व वा उ�सवका िदनमा यित कैद माफ� िमनाहा 
पाउन ुपद�छ भ�ने आशयको अिधकारको �पमा िजिकर 
गनु�  उिचत र मनािसब ह�दँैन । तर यसरी माफ�, िमनाहा 
िदने कुरा र कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ बमोिजम पाउने सिुवधालाई समान अथ�मा हे�रन ु
ह�दँनै । यी दवुैको �योग �े� (Scope) र �योजन फरक 
छ । िनयम २९ बमोिजम छुट सिुवधा िददँा राि��य पव� 
वा उ�सवका िदनह�मा िदने ग�रएका होलान् । तर 
�यसको ता�पय� िनयम २९ बमोिजम सिुवधा �दान 
गन� राि��य उ�सव वा पव�कै िदनको �ित�ा अिनवाय� 
�पमा गनु�  पद�छ भ�ने होइन । कारागार िनयमावलीमा 
सधुारा�मक र समाज क�याणको अिभ�ायले 
�ावधानह� समावेश भएका देिख�छन् । खास चाड, 
पव�, उ�सव आिदका स�दभ�मा कैदी ब�दीलाई सजाय 
घटाई वा बाकँ� कैद माफ� िमनाहा िदई कैदम�ु गन� 
कुरालाई केबल कारागार िनयमावली, २०२० को 
दायरा वा प�रिधिभ� सीिमत राखेर हेन�  िम�दैन । 
यसको दायरा केही िव�ततृ छ र यसलाई संिवधानले 
आ�मसात् गरकेा सामािजक �यायस�ब�धी मा�यता र 
िस�ा�तको सापे�तामा पिन हे�रन ुपद�छ । राि��य पव�, 
उ�सव वा िवशेष मह�वका िदनको �ित�ामा कारागार 
िनयमावलीअनसुार �दान ग�रन ुपन� सिुवधा �दान गन� 
िढलाई गनु�  वा इ�कार गनु�  कानूनअनकूुल ह�दँैन ।

९. कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (१) र (२क) बमोिजमको �यव�था 
कैद सजाय छोट्याउन सिकनेस�मको कानूनी �यव�था 
हो, कैद सजाय छोट्याउनै पन� गरी बा�यकारी �यव�था 
गरकेो होइन, कैद क�ी वा छुट सिुवधा िदने कुरालाई 
िदए पिन ह�ने, निदए पिन ह�ने सरकारको �विववेकको 
िवषय हो भ�ने िकिसमको िजिकरसमेत िवप�ीह�बाट 
��ततु ह�न आएको देिखयो । यस�कारको िजिकरले 
केबल �वे�छाचा�रतालाई नै बढावा िद�छ । कारागार 
ऐन, िनयम तथा द�डका िस�ा�तसमेतको �ितकूल 
यस�कारका िजिकर ��ततु ह�न आउन ु कुनै पिन 

उ�रदायी र लोकताि��क शासन �यव�थाका लािग 
शोभनीय ह�दँैन । कानूनको शासनमा �वे�छाचा�रता 
कायम रहन ु ह�दँैन । कुनै कानूनले कुनै िनकाय वा 
पदािधकारीलाई कुनै िवषयमा �विववेक�य अिधकार 
िदएको छ भने पिन �य�तो अिधकारको �योग 
गदा� व�तगुत आधारमा सद ्िववेकको �योग गररे 
उ�े�यमूलक तवरबाट ग�रन ु पद�छ । �विववेक�य 
अिधकार िनरङ्कुश वा �वे�छाचारी ह�नलाई िदएको 
होइन ।  िवषय वा स�दभ�अनसुार उ�चतम सकारा�मक 
प�रणाम हािसल गन�का लािग िज�मेवारी वा दािय�व 
िनवा�ह गन� उ�म िवक�प छनौट गन� अवसर �ा� 
होस् भनी कानूनले �विववेक�य अिधकार �दान गरकेो 
ह��छ । यसलाई शासक�य िवशेषािधकार वा सिुवधाको 
�पमा हेनु�  ह�दैँन । �विववेक�य अिधकारको �योग 
गदा� उ�रदािय�वबोध, त�यगत स�दभ�, हािसल गन� 
खोिजएको उ�े�य, स�बि�धत पा� (��ततु िववादका 
स�दभ�मा कैदी) को अिधकारलगायतका सम� प�मा 
समिुचत �ि� प�ुन ुवा�छनीय दिेख�छ ।

१०. कारागार (चौध� संशोधन) िनयमावली, 
२०२० को िनयम २९(२क) ले अ�य अव�थाका 
अित�र� पैस�ी वष� पगेुका कैदीको हकमा उपिनयम 
(१क) को �ावधान आकिष�त नह�ने ��ट �यव�था 
गरकेो देिख�छ । िनयम २९ को उपिनयम (२क) मा 
“उपिनयम (१) र (१क) मा जुनसकैु कुरा लेिखएको 
भए तापिन असल चालचलन भएका प�स�ी वष� उमेर 
पुगकेा कैदीह�को हकमा पचह�र �ितशतस�मको 
कैद सजाय छोट्याउन...सिकनछे” भ�ने �यव�था 
रहेको छ । िनयमावलीको िनयम २९(२क) मा 
उि�लिखत “असल चालचलन भएका” र “प�स�ी वष� 
उमेर पगेुका” कैदीह�को हकमा उ� िनयम २९(१क) 
मा उ�लेख भएबमोिजम नकारा�मक सूचीमा परकेा 
म�ुामा नै कैद परकेो भएपिन िनयम २९(२क) 
बमोिजमको कैद छुट पाउन स�ने नै ह��छ । यो अपवाद 
�व�पको िवशेष �ावधान हो । �रट िनवेदक ७६ वष�को 
व�ृ �यि� ह�न् भ�ने कुरामा िववाद छैन । व�ृ, रोगी र 
असल चालचलनको कुरामा नकारा�मक मू�याङ्कन 
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नग�रएका �यि�लाई कानूनले �दान गरकेो सिुवधा 
�दान गनु�  नै पन� ह��छ । कानूनको सकुंिचत �या�या गरी 
सिुवधा िदनबाट वि�चत गनु�  मनािसब ह�दैँन । ��ततु 
िववादका स�दभ�मा कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९(२क) ले गरकेो �यव�थाअनसुारको सिुवधा 
िनवेदकलाई �दान गन� इ�कार गनु�पन� कुनै कानूनी 
आधार तथा मनािसब कारण देिखन आएन । 

११.  सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ को बुदँा नं. ३ 
ले जबरज�ती करणीलगायतका २१ (ए�काइस) 
�कृितका अपराधह�को उ�लेख गरी उ� अपराधमा 
कसरुदार ठह�रएका �यि�को सजाय माफ�, म�ुतबी, 
प�रवत�न वा कम गन� सिकने छैन भनी �प� �यव�था 
गरकेो दिेखएकोले िनवेदकको हकमा कैद छोट्याउन 
नसिकएको हो भ�ने िजिकरसमेत िवप�ीम�येका 
कारागार �यव�थापन िवभागसमेतबाट ��ततु 
ह�न आएको देिखयो । कानूनको सोपानस�ब�धी 
िस�ा�तअनसुार संिवधान, ऐन, िनयम, िविनयम, 
िनद�िशका र प�रप�को �िमक तहगत हैिसयत रहने 
स�दभ�मा उि�लिखत काय�िविध िनयमावली, २०७१ 
लाई हे�रन ु पद�छ । उ� काय�िविध िनयमावली र 
कारागार िनयमावली, २०२० का �ावधान आपसमा 
बािझएमा कारागार िनयमावलीकै �ावधान मा�य 
ह��छ । सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा कम 
गन�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ पिन िनद�िशकासरहको 
काय�िविध हो । उ� काय�िविधको बुदँा नं. ३ मा भएको 
�ावधान कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम 
२९ को उपिनयम (२क) �ितकूल देिखएको छ । 
िनद�िशकाको तलुनामा िनयमको �ावधान मा�य ह��छ । 
तसथ� २०७१ सालको काय�िविधको �ावधान अगािड 
साररे कारागार िनयमावली, २०२० ले �यव�था 
गरअेनसुारको सिुवधा कैदी ब�दीलाई �दान गन� इ�कार 
गनु�  उिचत ह�दँैन ।

१२. ियनै िनवेदक Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh िनवेदक 
तथा िवप�ी कारागार �यव�थापन िवभागसमेत भएको 

०७३-WO-१३२१ को उ��ेषण, परमादेशको �रट 
िनवेदनका स�दभ�मा यस अदालतबाट िनवेदक कैद 
सजाय छुट पाउने अव�थाको देिखएकोले िनजको 
उमेर, चालचलन, िनजलाई लागेको रोगको �कृित र 
गा�भीय�ता, उपचारको �ममा सेवन गनु�पन� औषधीको 
नेपालमा उपल�धताको अव�थासमेतलाई िवचार गरी 
िनवेदक Fenwick Macintosh को हकमा सजाय 
छोट्याउनेतफ�  कानूनबमोिजम आव�यक िनण�य गनु�  
भनी िमित २०७४।१२।०१ मा िवप�ीह�को नाममा 
परमादेश जारी भएकोसमेत देिखयो । यसरी ०७३-
WO-१३२१ को िनवेदनका स�दभ�मा परमादेश 
जारी भएप�ात् पिन कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९(२क) बमोिजम सिुवधा �दान गन�तफ�  
िवप�ीह�बाट कुनै िनण�य भएको देिखएन । कानूनमा 
रहेको �ावधानको काया��वयन गनु�  स�ब� िनकायको 
कत��य र िज�मेवारी हो । कत��य िनवा�ह गन�तफ�  
तदा�खता अपनाई िववेकको �योग नगनु�  आफँैमा 
शोभनीय कुरा िथएन । �यसमा थप, सािधकार 
अदालतबाट �रट आदेश जारी ह�दँासमेत �यसको 
अनशुरण वा पालना नगरी अदालतबाट समाधान 
भइसकेको कानूनी �� स�ब�धमा आ�नै पूवा��ही र 
�वे�छाचारी रटान लगाएर ब�ने िवप�ीह�को �विृ� 
अनिुचत र आपि�जनक देिख�छ । यस�कारको 
�विृ�लाई जवाफदेहीपूण� मा�न सिकएन । अदालतले 
िदएको आदेशअनसुार सरकारका िनकायह�ले काय� 
नगन� हो भने �य�तो सरकारी िनकायसगँ कानून 
काया��वयन गन�, गराउने नैितक हैिसयतसमेत कमजोर 
एवम् िशिथल ब�दै जा�छ । य�तो �विृ� कानूनको 
शासनअनकूुल मािनन स�ैन । तसथ� �रट नं.१३२१ 
को िनवेदनका स�दभ�मा यस अदालतबाट िमित 
२०७४।१२।१ मा जारी भएको परमादेशबमोिजम 
काम कारबाही नगरकेो मा� नभएर सो आदशेबाट 
समाधान भइसकेको कानूनी ��ह� स�ब�धमा पनुः 
परुानै अतािक� क, असङ्गत, पूवा��ाही र �वे�छाचारी 
रटानय�ु िजिकर ��ततु गनु�  आपि�जनक देिख�छ ।

१३. िनवेदकलाई अ�ाकृितक मैथनु 

१००८० - Fenwick Macintosh िव. कारागार काया�लय जग�नाथदवेल, ि�परेु�र काठमाड�समेत
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(Paedophale) म�ुामा ठहर भएको ७ (सात) वष� 
कैदम�ये अिहलेस�म ३ वष� ८ मिहना २१ िदन कैद 
भ�ुान ग�रसकेको ह�दँा अब ३ वष� ३ मिहना ७ िदन 
मा� (अथा�त्  पचास �ितशतभ�दा घटी) कैद भ�ुान 
गन� बाकँ� रहेको दिेखयो । िनजले फैसलाबमोिजम 
बेहोनु�  पन� �ितपूित� �.३,००,०००।- समेत 
अदालतमा दािखल गरकेो देिखएको छ । िनज कैदीलाई 
कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को (२क) 
बमोिजम सिुवधा �दान गन� इ�कार गनु�पन� कुनै कारण 
देिखदँैन । कैद छोट्याउन ु पन� सबै पूव�सत�ह� 
िव�मान रहेका देिख�छन् । �या�सर रोगबाट पीिडत 
िनवेदकलाई अब पिन कैदमा राखी रहने हो भने 
उिचत �वा��य उपचार अभावको कारणबाट िनजले 
असामियक म�ृयवुरण गनु�पन� अव�थासमेत आउने 
स�भावना दिेखएको छ । यस अव�थाका ७६ वष�को 
उमेरका व�ृ �यि�लाई कानूनले �दान गरकेो सिुवधा 
त�काल �दान नग�रएमा िनज िनवेदक कैदीको बा�ँन 
पाउने हकमा आघात पन� दिेखयो । तसथ� िनज ब�दी 
Fenwick Macintosh को बा�ँन पाउने हकको 
संर�णका लािग कारागार िनयमावली, २०२० को 
िनयम २९(२क) बमोिजमको सिुवधा त�काल िदन ु
मनािसब देिखन आयो ।  

१४. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट �रट िनवेदक Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh लाई अ�य 
कारणबाट थनुा वा कैदमा रा�नपुन� भएमा बाहेक 
लिलतपरु िज�ला अदालतको च.नं. १०४८५ िमित 
२०७२।०३।२७ को कैदी पजु�बमोिजम अ�ाकृितक 
मैथुन म�ुामा रािखएकोमा अब पिन िनर�तर कैदमा 
राखी रा�न ुकानूनअनकूुल नदेिखएको ह�दँा िनजलाई 
कैदबाट त�काल म�ु गरी िदन ु भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । यस अदालतको िमित २०७५।५।२५ को 
संि�� आदेशअनसुार िनवेदक Earnest Fenwick 
Macintosh भ�ने Fenwick Macintosh लाई 
थुनाम�ु गरी सकेको देिखदँा अब थप केही ग�ररहन ु

परने । ��ततु आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त सबै िवप�ीह�लाई िदई दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत:- ड�लरुाम चौधरी
इित संवत् २०७५ साल भा� २५ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
फैसला िमित : २०७५।३।४

०७२-WO-०८४४ 

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : नेपाल राि��य कम�चारी संगठन, नेपाल 
ब�क िलिमटेड के��ीय सिमितको तफ� बाट 
अि�तयार �ा� भई आ�नो हकमा समेत 
ऐ.संगठनका अ�य� भवुने�र िघिमरे

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

टंगाल काठमाड�समेत

 § कानूनमा भएको �ावधानको �योग गदा� 
कानून जे ज�तो अव�थामा कायम छ, �यही 
�पमा �योग ग�रनु पद�छ । अ�य कारण वा 
औिच�यको आधार देखाई �चिलत ऐनमा 

�नण�य नं. १००८१
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रहकेो �ावधानलाई अ�यथा �योग गन� छुट 
कसैलाई नह�ने । 
 § कानूनी �यव�थाको काया��वयनमा असर 

पु�ने गरी आ�नो �े�ािधकारभ�दा बािहर 
गई अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगले कुनै िनद�शन िदन िम�दैन । बोनस 
कसरी र के क�तो अव�थामा िवतरण गन� 
हो भ�न े कुराको िनण�य गन� अि�तयारी 
िवप�ी ब�क तथा नेपाल सरकारमा रहकेो 
देिख�छ । यसरी स�बि�धत िनकायबाट 
िनण�य नह�दैँ अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगबाट आदेशा�मक 
�पमा िनद�शन िदनु उिचत नह�ने ।

(�करण नं.२)
 § स�ंथान वा �ित�ान नो�सानीमा ह�न े

तर कम�चारीलाई बोनस िदने कुरालाई 
उिचत मा�न सिकँदैन । बोनस िवतरण 
गनु�पूव� स�बि�धत �ित�ान वा स�ंथानले 
वा�तवमा खुद मुनाफा आज�न गरकेो छ वा 
छैन भनी हनेु� आव�यक ह�न े।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी शंकर सवेुदी
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 

यदनुाथ शमा�, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
लिलतबहादरु ब�नेत �ी समुन आचाय� र �ी 
रामशरण पोखरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § बोनस ऐन, २०३०

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ (२) बमोिजम 
दता� ह�न आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य एव ं
ठहर यस�कार रहेको छः-

म िनवेदक िवप�ीम�येका नेपाल ब�क 
िलिमटेडमा गिठत नेपाल राि��य कम�चारी सगंठनको 
अ�य�को �पमा रहेको छु । ब�कमा काय�रत स�पूण� 
कम�चारीह�को हक िहतको संर�ण र ब�कको स�ंथागत 
सधुार र उ�नितका लािग भूिमका खे�न ुयो सगंठनको 
कत��य रहेको छ । बोनस िनयमावली, २०३९ को 
िनयम ६ (१) ले कारखानाबाहेक नेपाल सरकारको 
�वािम�व भएको अ�य �ित�ानले ��येक आिथ�क 
वष�मा गरकेो खदु मनुाफाबाट बोनसबापत ८ �ितशत 
बराबरको रकम छुट्याउन ु पन� कानूनी �यव�थाको 
कारण िवप�ी नेपाल ब�क िलिमटेडको कूल सि�चत 
नो�सान कायम रहेकै अव�थामा हामी कम�चारीह�ले 
आ.व.२०६८/०६९ स�मको बोनस पाइसकेको 
अव�था िव�मान रहेकोमा आ.व.२०६९/०७० र 
आ.व.२०७०/०७१ मा बोनस �यव�था नै ग�रएन भने 
आ.व.२०७१/०७२ मा �यव�था ग�रए पिन िवतरण 
ग�रएन । यसै स�दभ�मा �रट िनवेदकले िवप�ी नेपाल 
ब�क िलिमटेडसम� िकन बोनस रकम िवतरण नगरकेो 
हो भनी २०७२/११/२७ मा प�ाचार गदा� िवप�ी नेपाल 
ब�क िलिमटेडको नायब महा�ब�धकले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनद�शनबमोिजम 
नेपाल रा�� ब�कको िमित २०७०/०९/१८ को प� र 
अथ� म��ालय सं�थान सम�वय महाशाखाको िमित 
२०७०/०८/२७ को प�मा आ.व.२०६९/०७० देिख 
बोनस िवतरण नगनु�  भ�ने िनद�शन �ा� भएको कारण 
बोनस िवतरण नग�रएको हो भ�ने जवाफ �ा� भयो । 

बोनस ऐन, २०३० नेपालमा �थािपत 
�यावसाियक �ित�ानह�मा काय�रत �िमक तथा 
कम�चारीह�को हक िहत संर�णको लािग बनेको ऐन 
हो । ऐनले कुनै �यावसाियक �ित�ानले आज�न गरकेो 
मनुाफामा �यसमा काय�रत �िमक तथा कम�चारीह�को 
समेत िह�सेदारी रहने कुराको कानूनी ��याभूित 
गरकेो छ । िवप�ी नेपाल ब�क िलिमटेडको अिधकांश 
सेयरमा सरकारी �वािम�व भए तापिन बजार �ित�पधा� 
अनसुार ब�िकङ �यवसाय गन� िव�ीय सं�था भएकोले 
ब�कलाई नेपाल सरकारबाट कुनै पिन िकिसमको 

१००८१ - भवुने�र िघिमरे िव. अि�तयार द�ुपयोग अनुस�धान आयोग, टंगाल, काठमाड�समेत
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एकािधकारसमेत �दान नग�रएको ह�दँा बोनस ऐन, 
२०३० को दफा ५(३) को अधीनमा रही बोनस 
िनयमावली, २०३९ को िनयम ६(१) बमोिजम ��येक 
आ.व.को खदु मनुाफाबाट बोनसबापत रकम छुट्याउन 
बा�य छ र िबगतदेिख छुट्याई रािखएको पिन िथयो । 
हामीले िबगतदेिख खाइपाई आएको कानूनी सिुवधामा 
रोक लगाउनअुिघ हामीलाई कुनै जानकारी पिन िदएको 
छैन, सहमित, म�जरुी िलएको पिन छैन । य�तो काय� 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत पिन ह��छ । यसरी 
बोनस ऐन तथा िनयमावलीबमोिजम छुट्याई रािखएको 
बोनस रकम हामी कम�चारीह�लाई िवतरण गनु�पन�मा 
िवतरणमा रोक लगाउने गरी ग�रएको िवप�ीह�को 
िनण�य प�ाचार तथा काय�ह� �थम �ि�मा नै �िुटपूण� 
ह�दँा नेपाल रा�� ब�क तथा िव�ीय स�ंथा िनयमन 
िवभागको च.नं. १७ िमित २०७०।९।१८ को िवप�ी 
ब�कलाई लेखेको प�, िवप�ी अथ� म��ालय स�ंथान 
सम�वय महाशाखाले िवप�ी ब�कलाई च.नं.२२५ िमित 
२०७०।८।२७ मा लेखेको प�, िवप�ी ब�कको के��ीय 
लेखा िवभागको तफ� बाट िवप�ी नायब महा�ब�धकले 
िनवेदकलाई लेखेको प�, िवप�ी ब�क स�चालक 
सिमितबाट िमित २०७२।१२।२२ गते भएको िनण�य 
र सोही आधारमा िवप�ी ब�कले िनवेदकलाई लेखेको 
नं. स.स ७८।३२२ को िमित २०७२।१२।२६ को 
प�लगायत यस िवषयसगँ स�बिधत िवप�ीह�को काम 
कारबाही तथा िनण�यह� उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी हालस�म िवतरण गन� बाकँ� रहेको िबगत ३ वष�को 
बोनस रकम िवतरण गनु�  र ��येक आिथ�क वष� समा� 
भएको ८ मिहनािभ� कम�चारीलाई बोनस िवतरणको 
�ब�ध िमलाउन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ग�रपाऊँ ।  साथै, मनुाफा भएको ��येक आ.व. मा 
बोनसबापत रकम �यव�थासमेत गनु�  भनी िवप�ी 
ब�कको नाममा परमादेशलगायत जो चािहने उपय�ु 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७३।०१।१७ गतेको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 

सोको आधार र कारण भए सोसमेत खलुाई आदेश 
�ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी आदेश र �रट िनवेदनको 
न�कल साथै राखी िवप�ीह�का नाममा �याद 
सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । िनवेदकले अ�त�रम 
आदशेसमेत माग गरकेो स�दभ�मा दवुै प� राखी 
छलफलका लािग िमित २०७३।२।२ को पेसी तोक� 
सोको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७३।०१।२१ गतेको 
यस अदालतको आदेश ।

बोनस ऐन, २०३० को दफा ५ र ६ 
समेतमा बोनस िदने िवषयमा िविभ�न �यव�था 
भइरहेकोमा सो कानूनी �यव�थाको काया��वयनमा 
असर प�ुने गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगलगायत कुनै पिन िनकायले िनद�शन िदई रो�न 
रोकाउन स�ने अव�था नदेिखएकोले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको च.नं. १३४८ िमित 
२०६७।१२।२४ तथा च.नं.१७ िमित २०७०।८।१४ 
को प�समेतको आधारमा नेपाल रा�� बैङ्कले 
बोनसबापतको कुनै पिन रकम �यव�था नगनु�  भनी 
लेखेको प�को कुनै आधार र कारण ��ततु ह�न 
आएको दिेखएन । बोनस ऐन, २०३० को दफा ५(३) 
को �योजनको लािग अ�यथा िनण�य भएको भनी 
िजिकर िलएकोसमेत नदेिखएको अव�थामा बोनस 
रकम �ोिभजन नगन� भनी गरकेो िनण�य र सोस�ब�धी 
िनद�शनको काया��वयन यो िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलागेस�म नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�को नाउमँा 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ । सोको सूचना 
िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७३।२।२ गतेको यस अदालतको 
आदशे ।

नेपाल ब�क िलिमटेडले Cumulative 
Loss Recover नभइकन आ.व. २०६६।०६७, 
२०६७।०६८ र ०६८/०६९ मा बोनस रकम बाडेँको 
भ�ने उजरुीका स�ब�धमा अनसु�धान काय� स�प�न 
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गरी िमित २०७०।९।४ मा “सरकारी �वािम�वमा 
रहेका सं�थान �ित�ान कूल सि�चत मनुाफाको 
अव�थामा नपगेुस�म बोनस िवतरण गन� नपाउने 
गरी �यव�था गन�, गराउन भनी आयोगबाट िमित 
२०६७।०४।१३ गते िनण�य भई िमित २०६७।४।१६ 
गते अथ� म��ालयका सिचवलाई लेखी पठाएकोमा 
उ� म��ालयबाट नेपाल रा�� ब�कलगायत स�ब� 
िनकायमा सोबमोिजम गन� गराउन लेखी नपठाएको 
कारणबाट नेपाल ब�क िलिमटेडले आयोगबाट भएको 
उपयु�� िनण�यबार े जानकारी नपाई नेपाल रा�� 
ब�कबाट �ा� प�कै आधारमा आ.व.०६६/०६७, 
०६७/०६८ र ०६८/०६९ मा बोनस रकम िवतरण 
गरकेो भ�ने दिेखदँा आयोगबाट भएको िनण�यबमोिजम 
गन� गराउन नेपाल रा�� ब�कसमेतलाई लेखी पठाउन ु
पन�मा लेखी नपठाएको स�ब�धमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को 
दफा २८ बमोिजम अथ� म��ालयलाई �यानाकष�ण 
गराउने, नेपाल ब�क िलिमटेडको आ.व. २०६९।०७० 
देिखको कारोबारमा Cumulative Loss Recover 
नभएस�म बोनस िवतरण गन� नपाउने गरी �यव�था गन� 
गराउने गरी िनद�शन िदन अथ� म��ालय र नेपाल रा�� 
ब�कसमेतलाई लेखी पठाउने” भनी आयोगबाट िनण�य 
भएको ह�दँा िनण�य काया��वयन गन�को लािग च.नं.३२९ 
िमित २०७०।९।११ को प� अथ� म��ालयलाई 
र च.नं.३२८ िमित २०७०।९।११ को प� नेपाल 
रा�� ब�कलाई लेखी पठाइएको हो । आयोगले िमित 
२०७०।९।४ मा कानूनबमोिजम िनण�य गरी िनण�य 
काया��वयन गन�को लािग कानूनबमोिजम प� पठाइएको 
ह�दँा आयोगको िनण�य तथा प�बाट िवप�ी �रट 
िनवेदकको कुनै हक अिधकार हनन नभएको ह�दँा  
�रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७३।२।४ गतेको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग टंगालको िलिखत जवाफ । 

यो ब�क िनर�तर �पमा घाटामा गई ब�कको 
सि�चती नो�सानी अ�यिधक �पमा बढ्न गएकोमा 
नेपाल सरकारबाट िव� ब�कको सहयोगमा यस ब�कमा 

िव�ीय सधुार काय��म लागू गरकेो र त�प�ात् ब�कको 
िव�ीय ि�थितमा �िमक सधुार भई नाफा आज�न गन� 
सफल भएको भए तापिन ब�कको सि�चत नो�सानीको 
रकम बाकँ� नै रहेकोले �य�तो सि�चती नो�सानीको 
रकम कूल सि�चती मनुाफाको अव�थामा नपगेुस�म 
सरकारी �वािम�वमा रहेका संघ स�था �ित�ानह�मा 
बोनस िवतरण गन� नपाउने गरी लेखी पठाउने 
भ�ने अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
प.स.नं.३ विृव ७९/२०७०/०७१ च.नं. १७ िमित 
२०७०।०८।१४ को प�अनसुार सो प� काया��वयन 
गन� अथ� म��ालय, िव�ीय �े� �यव�थापन 
महाशाखाले ऐ. म��ालयको  स�ंथान सम�वय 
महाशाखालाई बोधाथ� िदई प� लेखेको आधारमा अथ� 
म��ालय सं�थान सम�वय महाशाखाले च.नं.२२५ 
िमित २०७०/०८/२७ को प�बाट आव�यक 
कारबाहीको लािग भनी उि�लिखत िनण�य कारबाही 
गन� लेखी आएको हो । र यस ब�कको िनयमनकारी 
िनकाय नेपाल रा�� ब�कको प.स.नं.बैिविनिव / िवआर 
१|ने.बै.ली।१७।०७०/०७१ िमित २०७०/९/१८ को 
प�बाट अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनद�शनबमोिजम आ.व. २०६९/०७० देिख बोनस 
िवतरण गन� निम�ने बेहोराको प� �ा� भएको / बोनस 
ऐन, २०३० को दफा ५ को उपदफा (३) बमोिजम 
नेपाल सरकारको �वािम�व भएको �ित�ानमा बोनस 
िवतरण गदा�  नेपाल सरकारको िनण�यबमोिजम ह�ने 
भनी �यव�था रहेकोले अथ� म��ालयबाट भई आएको 
िनद�शन यस ब�कले पालना गनु�पन� कानूनी कत��य रहेको 
ह�दँा िनयमनकारी िनकायको आदेश िनद�शन पालना 
गन� िसलिसलामा बोनस रकम िवतरण गन� नसिकने 
भएकोले सोही बेहोरा िवप�ीलाई जानकारी गराई 
सिकएको ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे भागी छ 
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७३।०२।२१ गतेको 
नेपाल ब�क िलिमटेड स�चालक सिमितको हकमा, ऐ. 
ब�कका �मखु काय�कारी अिधकृत दवेे�� �ताप शाह र 
ऐ. ब�कका महा�व�धक अरिव�द �े�समेतको संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

१००८१ - भवुने�र िघिमरे िव. अि�तयार द�ुपयोग अनुस�धान आयोग, टंगाल, काठमाड�समेत
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नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८ �ारा �थािपत 
रा�� ब�क अिवि�छ�न उ�रािधकारवाला एक �वाय� 
सं�था हो । यस ब�कले जारी गरकेा िनद�शन, आदशे, 
सूचना तथा प�रप�  कानूनसरह लागू ह�ने कुरामा 
ि�िवधा छैन र सो कुरा स�मािनत सव��च अदालतले 
गरकेा िविभ�न फैसलाह�ले पिन पिु� गरकेा छन् । 
यसैगरी िविभ�न ब�क तथा िव�ीय सं�थाको सं�थागत 
सशुासन तथा िव�ीय पारदिश�ता कायम गन�का लािग 
उनीह�ले �कािशत गन� िव�ीय िववरणलगायतका 
�यव�था �कािशत गनु� पूव� यस ब�कको �वीकृित िलनपुन� 
�यव�था रहेको छ । यसबाहेक कानून काया��वयन 
गन� िनकायह�बाट पिन समय समयमा यस ब�कलाई 
अनरुोध भई आएअन�ुपका िनद�शन पिन स�बि�धत 
सं�थाको लािग जारी गन� ग�र�छ । सोहीअन�ुप 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले सरकारी 
�वािम�वमा रहेका स�ंथान �ित�ान कूल सि�चत 
मनुाफाको अव�थामा नपगेुस�म बोनस िवतरण 
गन� नपाउने गरी �यव�था गन� गराउन भनी िमित 
२०७०/९/११ को प�माफ� त िदएको िनद�शनसमेतलाई 
म�यनजर गरी िमित २०७०/९/१८ मा नेपाल ब�क 
िलिमटेडलाई कूल सि�चत मनुाफाको अव�थामा 
नपगेुस�म बोनस िवतरण नगन�का लािग िनद�शन िदएको 
हो । सो िनद�शन पूण��पले कानूनस�मत तथा यस 
ब�कको अिधकार�े�िभ� रही िदइएको ह�दँा यस ब�कले 
जारी गरकेो प�ाचार बदर ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ीह�को 
�रट िनवेदन खारजेभागी रहेको छ भ�नेसमेत बेहोराको 
िमित २०७३।२।१४ गतेको नेपाल रा�� ब�कमा गभन�र 
डा. िचर�जीवी नेपालको िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् ले बोनस 
िवतरणको स�ब�धमा िनि�त सत� तोकेको छ । 
जसअनसुार बोनस िवतरण गन� Accrual basis 
मा खच� लेिखएको रकम अक� आिथ�क वष�िभ�मा 
ित�रसकेको ह�नपुन�, हरके आिथ�क वष�को स�भािवत 
दािय�व (Contingent Liabilities) यिकन गररे कोष 
खडा गरी रकम ज�मा गरकेो ह�नपुन�, नेपाल सरकारसगँ 
िलएको ऋण वा नेपाल सरकार जमानत बसी िलएको 

ऋण रकम ऋण िलदँा गरकेो तमसकुको भ�ुानी 
तािलकाबमोिजम च�ुा ग�रसकेको ह�नपुन� ज�ता सत� 
पालना भएको अव�थामा मा� सरकारी �वािम�व भएको 
�ित�ानले बोनस िवतरण गन� पाउने भ�ने रहेको छ । 
यसरी नेपाल सरकारको िनण�य र िनद�शनको प�रपालना 
गनु�  गराउन ु यस म��ालयको कत��य र दािय�व ह�न 
आउछँ । सोही िनण�यसमेतको आधारमा ब�कह�लाई 
यस म��ालयको स�ंथान सम�वय महाशाखा र िव�ीय 
�े� �यव�थापन महाशाखाबाट प�रप� ग�रएको ह�नाले 
िनवेदन दाबी तक� सङ्गत र औिच�यपूण� नदेिखएकोले 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७३।०२।२१ गतेको अथ� म��ालयको तफ� बाट 
सिचव लोकदश�न र�ेमीको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनउपर 
सनुवुाइका स�दभ�मा म�ुामा िनवेदकतफ� बाट रहन ु
भएका िव�ान्  अिधव�ा �ी शंकर सवेुदीले बोनस ऐन, 
२०३० को दफा ५ तथा बोनस िनयमावली, २०३९ 
को िनयम ६(१) बमोिजम ��येक आिथ�क वष�को खदु 
मनुाफाम�येबाट बोनसबापत रकम छुट्याउन ु पन� 
कानूनी �यव�थाको िवपरीत आ.व.२०६९/०७० देिख 
आ.व.२०७१/०७२ स�म ज�मा ३ आिथ�क वष�को 
बोनस रकम िवप�ी नेपाल ब�क िलिमटेडले िवतरण 
नगरकेो कारण मेरो प�को बोनस �ा� गन� कानूनी 
अिधकारको हनन भएकोले मनुाफा भएको ��येक 
आ.ब. मा बोनसबापतको रकम �यव�थासमेत गनु�  
भनी िवप�ी ब�कको नाममा परमादेशको आदेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँ भनी बहस गनु�भयो । िवप�ीम�येका 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी यदनुाथ 
शमा�ले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १२क बमोिजम आयोगले आव�यक 
कारबाहीको लािग लेखी पठाउन वा उपय�ु ठानेको 
अ�य आव�यक कारबाही गन�को लािग स�बि�धत 
िनकाय वा अिधकारीलाई लेखी पठाउन स�ने 
भएकोले सोही अिधकार �योग गरी आयोगले सरकारी 



1593

�वािम�वमा रहेका सं�थान, �ित�ानले कूल सि�चत 
मनुाफाको अव�थामा नपगेुस�म बोनस िवतरण गन� 
नपाउने गरी �यव�था गन� गराउन अथ� म��ालयलाई 
लेखी पठाएको ह�दँा उ� प�बाट िवप�ी �रट िनवेदकको 
कुनै हक अिधकार हनन भएको छैन भनी बहस 
गनु�भयो । िवप�ीम�येका नेपाल ब�क िलिमटेडको 
तफ� बाट रहन ुभएका िव�ान्  अिधव�ा �ी लिलतबहादरु 
ब�नेतले नेपाल सरकारको �वािम�व भएको �ित�ानमा 
बोनस िवतरण गदा� नेपाल सरकारको िनण�यबमोिजम 
ह�ने भनी बोनस ऐनमा उ�लेख भएको छ । नेपाल ब�क 
िलिमटेडको िनयमनकारी िनकाय अथ� म��ालयको 
िनद�शनबमोिजम यो ब�कको पुजँीकोष धना�मक 
नभएस�म आ.व. २०६९/०७० देिख २०७१/०७२ 
स�म तत् तत् आिथ�क वष�को बोनस रकम नछुट्याएको 
हो र कम�चारीलाई िवतरण नग�रएको हो भनी बहस 
गनु�भयो । नेपाल रा�� ब�कको तफ� बाट रहन ु भएका 
िव�ान्  अिधव�ा �ी समुन आचाय� र �ी रामशरण 
पोखरलेले बोनस ऐन, २०३० को दफा ५ ले सरकारी 
�वािम�वमा रहेको सं�थानको कम�चारीले �ा� गन� 
बोनसको �ितशत र अ�य �यव�था नेपाल सरकारले 
तोकेबमोिजम ह�ने भ�ने �यव�था गरकेो र अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले सि�चत मनुाफामा 
नजादँास�म बोनस िवतरण गन� नह�ने �यव�था गन� 
नेपाल रा�� ब�क र नेपाल सरकारलाई िनद�शन िदएको 
र नेपाल सरकारले उ� िनद�शन काया��वयन गन� 
भनी नेपाल रा�� ब�कलाई प�ाचार गरकेो अव�थामा 
कूल सि�चत मनुाफाको अव�थामा नप�ुदास�म 
बोनसस�ब�धी �यव�था नगनु�  भनी नेपाल रा�� ब�कले 
नेपाल ब�क िलिमटेडलाई प� लेखेको हो । ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाको स�ंथागत सशुासन तथा िव�ीय 
पारदिश�ता कायम रा�न समय समयमा िनद�शन िदन ु
नेपाल रा�� ब�कको िज�मेवारीसमेत भएको आधारमा 
नेपाल ब�क िलिमटेडलाई िनद�शन िदन ु कानूनस�मत 
रहेकोले िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी छ भनी 
गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

अब यसमा बोनस ऐन, २०३० र बोनस 

िनयमावली, २०३९ बमोिजम सि�चत मनुाफाको 
ि�थितमा नपगेुस�म नेपाल ब�क िलिमटेडले बोनस 
िवतरण गन� रोक लगाउनेस�ब�धी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यसमेतको िवप�ीह�का 
काम कारबाही उ��ेषणका आदशेले बदर गरी बोनस 
िवतरणका लािग परमादेश जारी गनु�पन� हो वा होइन ? 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� नेपाल ब�क 
िलिमटेडले बोनस ऐन, २०३० बमोिजम ब�कमा काय�रत 
कम�चारीलाई िवतरण गन� लागेको आ.व.२०६९/०७० 
देिख आ.व.२०७१/०७२ स�म ज�मा ३ आिथ�क 
वष�को बोनस रकम सम�ुचा �पमा ब�क नो�सानीमा 
भएको अव�थामा बोनस िवतरण गन� काय� नगनु�  भनी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले रो�ने गरी 
गरकेो प�रप� कानूनअनकूुल छ छैन भ�ने स�दभ�मा 
िवचार गदा� बोनस ऐन, २०३० को दफा ५ को उपदफा 
(१) मा मनुाफा गन� ��येक �ित�ानले एक आिथ�क 
वष�मा गरकेो खदु मनुाफाको दश �ितशत बराबरको 
रकम कम�चारीलाई बोनसबापत छुट्याउन ु पछ�  भ�ने 
उ�लेख भएको देिखयो । सोही दफाको उपदफा (३) मा 
“उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
सरकारी �वािम�व भएको �ित�ानले िवतरण गन� बोनस 
�ितशत र बोनसस�ब�धी अ�य कुरा नेपाल सरकारले 
िनण�य गरबेमोिजम ह�नेछ” भ�ने उ�लेख भएको 
देिखयो । दफा ९ को उपदफा (१) मा यस ऐनबमोिजम 
िवतरण ग�रने बोनस नगदको �पमा िदनपुछ�  र 
उपदफा (२) मा आिथ�क वष� समा� भएको आठ 
मिहनािभ� बोनस िवतरण गनु�पछ�  भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । यसरी बोनस ऐन, २०३० ले िनिद�� गरकेो 
�ि�या अवल�बन गरी ब�कको बोनस िवतरणको 
स�ब�धमा अि�तम िनण�य गन� अिधकार नेपाल 
सरकारलाई ऐनको दफा ५ र ९ ले �दान गरकेो 
देिख�छ । कानूनमा भएको �ावधानको �योग गदा� 
कानून जे ज�तो अव�थामा कायम छ, �यही �पमा 
�योग ग�रन ुपद�छ । अ�य कारण वा औिच�यको आधार 
देखाई �चिलत ऐनमा रहेको �ावधानलाई अ�यथा 

१००८१ - भवुने�र िघिमरे िव. अि�तयार द�ुपयोग अनुस�धान आयोग, टंगाल, काठमाड�समेत
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�योग गन� छुट कसैलाई ह�दँैन । कानूनी �यव�थाको 
काया��वयनमा असर प�ुने गरी आ�नो �े�ािधकारभ�दा 
बािहर गई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
कुनै िनद�शन िदन िम�दैन । बोनस कसरी र के क�तो 
अव�थामा िवतरण गन� हो भ�ने कुराको िनण�य गन� 
अि�तयारी िवप�ी ब�क तथा नेपाल सरकारमा 
रहेको देिख�छ । यसरी स�बि�धत िनकायबाट िनण�य 
नह�दैँ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
आदेशा�मक �पमा िनद�शन िदन ुउिचत होइन । बोनस 
िनयमावली, २०३९ को िनयम ६ (१) मा ��येक 
आिथ�क वष�को खदु मनुाफाम�येबाट बोनसबापत 
रकम छुट्याउन ु पन� कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । ब�कको पूव�घाटाको मू�याङ्कन गरी बोनस 
िवतरण स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले िनण�य र प�ाचार गनु�लाई उिचत मा�न 
सिकँदनै । यस�कारको िनण�य एवम् काम कारबाहीलाई 
उिचत र कानूनअनकूुल मा�न िम�दैन । कानूनबमोिजम 
िनण�य गन� अिधकार�ा� िनकाय वा अिधकारीले नै 
िनण�य गनु�  वा�छनीय ह��छ । 

३. यसै �कृितको राि��य वािण�य ब�क 
कम�चारी संघसमेत िव. राि��य वािण�य ब�क स�चालक 
सिमितसमेत भएको उ��ेषण, परमादेशस�ब�धी ०७१-
WO-०१३४ को िनवेदनका स�दभ�मा यस अदालतले 
साव�जिनक पद धारण गरकेो �यि�ले अनिुचत 
काय�बाट उ�प�न द�ुप�रणाम �चिलत कानूनबमोिजम 
स�याउनका लािग आयोगले स�बि�धत अिधकारी 
वा िनकायलाई लेखी पठाउन स�ने तर साव�जिनक 
पद धारण गरकेो �यि�ले गरकेो िनण�यउपर �चिलत 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन ला�ने रहेछ भने आयोगले 
�य�तो िनण�य �भािवत ह�ने गरी लेखी पठाउने छैन 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेकोले अनिुचत काय�को 
स�ब�धमा सोको द�ुप�रणाम स�याउने अि�तयारी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई भएकोमा 
राि��य वािण�य ब�कले बोनस ऐन, २०३० र बोनस 
िनयमावली, २०३९ बमोिजम आ�ना कम�चारीलाई 
बोनस िवतरण गन� लागेको काय�लाई रो�ने गरी 

आयोगले गरकेो प�ाचार कानूनको �े�ािधकारिभ� 
पन� नदेिखएको ह�दँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने र 
उपयु�� ब�कले िवतरण गन� बाकँ� बोनस रकम िवतरण 
गनु�  र ��येक आिथ�क वष� समा� भएको ८ मिहनािभ� 
कम�चारीलाई बोनस िवतरणको �ब�ध िमलाउन ु
भ�नेसमेत २०७२/९/१२ मा आदेश भएको दिेखयो । 
यसरी �ितपािदत िस�ा�तका �ि�ले हेदा�समेत िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनण�य 
एवम् प�ाचार कानूनअनकूुल दिेखएन । 

४. के कुन अव�था र के कुन आधारमा 
कम�चारीलाई बोनस िवतरण गन� हो भ�ने स�ब�धमा 
बोनस ऐन र बोनस िनयमावलीले नै �यव�था गरकेो 
देिख�छ । सोही ऐन तथा िनयमावलीको प�रिधिभ� रही 
बोनस िवतरणस�ब�धी िनण�य ग�रन ुपन� ह��छ । बोनस 
स�ब�धमा िनण�य गन� अि�तयारीसमेत कानूनमा नै 
तोिकएको देिख�छ । यस अव�थामा �चिलत कानूनको 
�ितकूल ह�ने गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले नेपाल सरकार र नेपाल रा�� ब�कलाई 
िनद�शन िदने र ती िनकायह�ले िनद�शनको काया��वयन 
गन� गराउने काय� कानूनस�मत रहेको भनी मा�न िम�ने 
देिखएन । कानूनबमोिजम िनण�य गन� अिधकार पाएको 
िनकायले नै स�ब� त�य र तत् स�ब�धी कानूनी 
�ावधानको दायरािभ� रहेर िववेकस�मत िनण�य गनु�  
पद�छ । �यस�कारबाट िनण�य ग�रएको कुरा ��ततु 
िववादका स�दभ�मा देिखन आएन । 

५. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
नेपाल ब�क िलिमटेडको बोनस िवतरण स�ब�धमा 
ग�रएको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०७०।०९।०४ को िनण�य तथा २०७०।०९।११ 
को प�, सोही िनण�य तथा प�का आधारमा नेपाल 
रा�� ब�कले बोनस िवतरण नगनु�  भनी नेपाल ब�क 
िलिमटेडलाई िमित २०७०/०९/१८ मा लेखेको प�, 
अथ� म��ालयको च.नं.२२५ िमित २०७०/०८/२७ 
तथा च.नं.३५७ िमितको २०७०/०८/२४ को 
प�सिहत सोबमोिजम भए ग�रएका काम कारबाहीसमेत 
उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रएको छ । 
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६. �यापा�रक �कृितका कारोबार गन� 
�ित�ान वा सं�थानह�ले मनुाफा आज�न गरमेा सो 
मनुाफाको केही �ितशत रकम स�बि�धत कामदार वा 
कम�चारीह�लाई �ो�साहन �व�प बोनसको �पमा 
�दान ग�र�छ । स�ंथान वा �ित�ान नो�सानीमा ह�ने 
तर कम�चारीलाई बोनस िदने कुरालाई उिचत मा�न 
सिकँदनै । बोनस िवतरण गनु� पूव� स�बि�धत �ित�ान 
वा सं�थानले वा�तवमा खदु मनुाफा आज�न गरकेो 
छ वा छैन भनी हेनु�  आव�यक ह��छ । �यसैले ��ततु 
िववादका स�दभ�मा पिन िवप�ी ब�कको कूल सि�चत 
मनुाफा छ वा छैन ? कूल सि�चत मनुाफा नभएको 
अव�थामा बोनस िवतरण गन� िम�ने हो वा होइन ? 
भ�ने स�ब�धमा नेपाल सरकारको स�ब� िनकाय तथा 
ब�कको �यव�थापन तहबाट आ�नो सद ्िववेक �योग 
गरी व�तगुत आधारमा िनण�य ह�न ुवा�छनीय दिेखएको 
छ । तसथ� अब यसमा बोनसस�ब�धी अवधारणा, 
मा�यता, यस स�ब�धमा भएका रा�ा अ�यासह� 
समेतउपर समिुचत �ि� प�ुयाई िवप�ी नेपाल ब�क 
िलिमटेडको वा�तिवक आय (नाफा) नो�सानीको 
आधारमा बोनस ऐन, २०३० को दफा ५, दफा ९ 
तथा बोनस िनयमावली, २०३९ को िनयम ६ समेतका 
अ�य �चिलत कानूनी �ावधानह� अनकूुल ह�ने 
गरी अिधकार�ा� िनकाय वा अिधकारीबाट बोनस 
िवतरण गनु�पन� वा नपन� स�ब�धमा िनण�य गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । ��तुत आदशेको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई 
िनवेदनको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत : सोमराज का�ले
इित संवत् २०७५ साल असार ४ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
 माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही 

आदेश िमित : २०७५।५।१२
०६८-WO-०२५६

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक : िसरहा िज�ला, पोखरिभ�डा गाउ ँ
िवकास सिमित, वडा नं. ३ घर भई िज�ला 
�हरी काया�लय ता�लेजङुअ�तग�त �हरी 
जवान पदमा काय�रत रहदँा ऐ.पदको सेवाबाट 
गैरकानूनी�पमा हटाइएको रि�जत कामैत

िव��
िवप�ी : पूव��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, 

मोरङसमेत

 § कानूनले िनधा�रण गरकेो �यादिभ� 
पुनरावेदनउपर कुनै पिन िनण�य नगरी 
यथाि�थितमा रा�ने र िनण�य भएको 
भए पुनरावेदकलाई जानकारी निदने 
काय�लाई कानूनस�मत मा�न िम�ने 
देिखँदैन । आफूसगँ �ा� भएको पुनरावेदन 
प�लाई समयमा नै िकनारा लगाउनु पन� 
दािय�व स�बि�धत िनकायमा काय�रत 
पदािधकारीमा रहकैे ह��छ । पुनरावेदक 
कम�चारीले जे ज�तोसुकै  ग�ती गरकेो भए 
पिन �यसरी पुनरावेदन सु�ने तहमा रहने 
िज�मवेार पदािधकारीले आ�नो कत��य 
स�झेर आफूलाई �ा� अिधकार एवम ्
कत��यको �योग गरी आ�नो दािय�व पूरा 
गनु�पन� ।
 § पुनरावेदन गन� पाउने अिधकार ऐन, 

१००८२ - रि�जत कामैत िव. पवू��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसमेत

�नण�य नं. १००८२
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कानून�ारा �यवि�थत ह��छ । ज�तोसकैु 
कसुर र अपराधमा पिन सामा�यतः 
अिधकार�ा� अिधकारीले गरकेो िनण�य 
वा फैसलामा कानूनले िनधा�रण गरकेो 
काय�िविध पूरा गरी िनण�य गरकेो छ,      
छैन ? काय�िविध पूरा भएको र पया�� 
सफाइको मौका पाएको अव�थामा कसरु 
�थािपत ह�नस�ने यथे� र व�तुिन� 
�माणह� िमिसल सलं�न छ, छैन ? एव ं
िनण�य वा फैसला कानूनस�मत छ, छैन 
भ�ने िविभ�न िवषयह� �यसरी िनण�य 
वा फैसला गन� अिधकारी वा िनकायभ�दा 
मािथ�लो अिधकारी वा िनकाय�ारा खुला 
तवरबाट (Open Mind) िवचार गरी 
आरोिपत �यि�उपर कुनै पूवा��ह नराखी 
वा मोलािहजा नगरी त�लो तहबाट भएको 
िनण�य वा फैसला जाँ�ने ग�र�छ । कानून�ारा 
�द� पुनरावेदक�य अिधकारको 
�भावकारी �योग पूण� �यायको लािग 
अप�रहाय� ह��छ । यस अव�थामा कसैलाई 
पुनरावेदन गन� पाउने अिधकार कानूनले 
िदएको छ भने ज�तोसुकै �कृितको अपराध 
भए पिन आरोिपत �यि�लाई कानून�द� 
पुनरावेदक�य अिधकारबाट वि�चत गन� 
नह�न े।

(�करण नं.५)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
सितशच�� झा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
दशरथ पगेनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �हरी िनयमावली, २०४९

आदेश

�या. अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको २०६३ को धारा ३२ र 
१०७(२) बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं��त त�य एवम् आदेश यस�कार छ:

म �हरी चौक� तापेथोक दरब�दीमा काय�रत 
रहदँा �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८(झ) 
को कसरुमा िमित २०६०।८।२९ गतेबाट लागू 
ह�ने गरी नोकरीबाट हटाउने गरी भएको िनण�यको 
रीतपूव�क जानकारी पाउन िवप�ीसम� पटकपटक 
स�पक�  गदा� उपल�ध ह�न सकेन । मैले सेवाबाट 
गैरकानूनी बखा��तीको िनण�य िव�� कानूनबमोिजम 
उपचारको माग� अवल�बन गन�को लािग उ� िनण�य 
र सेवाबाट हटाइएको प�को जानकारी मलाई �ा� 
ह�न ु अिनवाय� भएकाले िज�ला �हरी काया�लय 
ता�लेजङुको कम�चारी �शासन शाखाबाट मलाई 
सेवाबाट हटाइएको िनण�यप�को �मािणत �ितिलिप 
उपल�ध भएको आधारमा रीतपूव�कको जानकारी 
�ा� भएको मानी तोिकएबमोिजम कानूनको �यादिभ�ै 
िच� नबझेुकोले सो िनण�य बदरको लािग नायब 
�हरी महािनरी�क, पूव��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, 
िवराटनगर, मोरङमाफ� त पूव��े�ीय �हरी काया�लय, 
रानी, िवराटनगर, मोरङसम� िमित २०६२।८।३० मा 
पनुरावेदन प� दायर गरकेोमा हालस�म सोको टुङ्गो 
नलगाई टुङ्गो नला�ने आधारसमेतको कुनै त�यय�ु 
कारणसमेतको जानकारी म िनवेदकलाई निदई पेसा 
रोजगारको हकमा आघात पान� काय� भएकोले मेरो 
दायर पनुरावेदन प�स�ब�धमा भएको यथाथ� कारबाही 
टुङ्गोसिहतको रीतपूव�कको जानकारी उपल�ध 
गराई पाउन अ�चल �हरी काया�लय, मेची, भ�परु, 
च��गढीसम� पनुः िनवेदन चढाएको र सोको बोधाथ� 
ऐ. राि��य सूचना आयोग एवं पूव��े�ीय �हरी काया�लय, 
रानी, िवराटनगर, मोरङ र �हरी �धान काया�लय, 
न�साल, काठमाड�सम� समेत जाहेर गरकेो िथए ँ । 
तर सोको कुनै जानकारी �ा� ह�न नसकेपिछ सूचनाको 
हकस�ब�धी ऐन, २०६४ को दफा ३(१)(२) र 
१९ बमोिजम सो सूचना उपल�ध गराई पाउन िमित 
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२०६८।२।३० मा राि��य सूचना आयोगसम� िनवेदन 
दता� गराएको िथए ँ । मेरो दता� भइसकेको पनुरावेदन 
प� पनुरावेदन स�ुने अिधकारवालाले पनुरावेदन स�ुन 
इ�कार गरकेो तथा पनुरावेदनको सनुवुाइको लािग 
तोिकएको िनयमावलीको िनयम ९५(४) बमोिजमको 
�याद २ वष�भ�दा धेर ैबढी समय �यितत भइसकेकोले 
िवप�ीह�को उ� काम कारबाही िनण�य बदर गराउन 
पूण� �याय �ाि�को लािग मेरो पनुरावेदन प�उपर कुनै 
िनण�य नभएपिछ बा�य भई स�मािनत अदालतको 
असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त आएको छु । 

अतः ��यथ�ह�को उ� िनण�य एवं काम 
कारबाहीबाट सिंवधानको धारा १२(३)(च), १३, 
१८, १९, २७ �ारा �द� म िनवेदकको मौिलक एव ं
उि�लिखत ऐन र िनयमावली�ारा �ा� कानूनी हक 
हनन् भएकोले ती हक �चलन गराउने अ�य वैकि�पक 
एवं �भावकारी उपचारको बाटो नभएकोले स�मािनत 
अदालतबाट धारा ३२, १०७(२) बमोिजम असाधारण 
अिधकार �े� �हण गरी मलाई सेवाबाट हटाउने गरी 
भएको िनण�य एव ंसोसगँ स�बि�धत प�लगायत मलाई 
�ितकूल असर पान� स�पूण� िनण�य एवं काम कारबाही 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी मलाई सेवाबाट हटाएको 
िमितदेिख सेवामा पनुब�हाली भएको िमितको बीचको 
अविधले तलब भ�ालगायत अ�य सिुवधा िदई सेवामा 
पनुब�हाली गरी कामकाजमा लगाउन ु भ�ने वा मैले 
दायर गरकेो पनुरावेदनउपर कानूनबमोिजम त�काल 
िनण�य गनु�  भनी परमादशेलगायत अ�य जो चािहने 
उपय�ु आ�ा, आदेश जारी गरी पूण� �याय इ�साफ 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६८।६।४ को �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� 
हो ? यो आदेश जारी गनु�  नपन� कुनै कारण भए 
सोको आधार खलुाई यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा �रट िनवेदन र यो आदेशको 

एक�ित न�कल साथै राखी सूचना पठाई �यसको 
बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाई 
िदन ु र िलिखत जवाफ पेसपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६८।६।५ को आदेश ।

िवप�ी �रट िनवेदक त�काल �हरी चौक� 
तापेथोक, ता�लेजङु दरब�दी भई िज�ला �हरी 
काया�लय ता�लेजङुमा काय�रत रहेको अव�थामा 
िमित २०६०।६।६ गतेदेिख कोही कसैलाई कुनै 
जानकारी निदई आफूखसुी �यारके छोडी लामो 
समयस�म काया�लयमा गैरहािजर रहेकोले �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८(झ) को कसरुमा 
ऐ. िनयमावलीको िनयम ८४(छ) बमोिजम भिव�यमा 
सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने गरी 
नोकरीबाट हटाउने भनी त�कालीन �े�ीय �हरी 
इकाई काया�लय भ�परु मेचीबाट िमित २०६०।८।२९ 
मा िनण�य भएको अिभलेखबाट दिेखन आएको 
छ । �रट िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरी भएको 
िनण�यउपर सोही बखत �चिलत कानूनबमोिजम 
स�बि�धत िनकायबाट िनण�य ह�ने नै अव�था रहेको र 
�हरी �धान काया�लयबाट िनजको हकमा कुनै काम 
कारबाही स�पादन गनु�पन� भूिमका कानूनतः नरहेको 
भ�ने कुरा िनजले �रट िनवेदनमा यो यस कानूनको 
यो दफाबमोिजम �हरी �धान काया�लयबाट स�पादन 
ग�रन ु पन� यो यस काम कारबाही भएन भनी िजिकर 
पिन निलएको अव�था भएकोले नोकरीबाट हटाउने 
गरी िनण�य भएको िमितले लामो समयप�चात् एकैचोटी 
यस काया�लयलाई िवप�ी बनाई दायर भएको �रट 
िनवेदन आफँैमा बदर भागी भएकोले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी �हरी 
�धान काया�लयको िमित २०६८।७।६ को िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदक िवप�ी �हरी जवान रिंजत 
कामैत यस काया�लय मातहत �हरी चौक� तापेथोक 
दरब�दीमा रहेको बखत िमित २०६०।६।६ गतेबाट 
कोही कसैलाई नसोधी मनािसब मािफकको कारण 

१००८२ - रि�जत कामैत िव. पवू��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसमेत
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िवना आफूखसुी गैरहािजर रहेकोले हािजर ह�न 
आउनेबार े अ.बं. ११० न�बरबमोिजम �याद सूचना 
जारी गदा� �यादमा समेत हािजर ह�न नआएको ह�दँा 
५६ िदन गैरहािजर रहेको अिभयोगमा िनज �हरी 
जवान रिंजत कामैतउपर नोकरीबाट हटाउनेतफ�  
आव�यक कारबाही ग�रपाउन यस काया�लयको च.नं. 
७६३ िमित २०६०।८।२ गतेको प��ारा त�कालीन 
�े�ीय �हरी इकाई काया�लय मेची हाल अ�चल 
�हरी काया�लय मेचीमा लेखापढीको �ममा कागजात 
पठाइएकोमा अ�चल �हरी काया�लय मेचीको च.नं. 
२०६०।८।२९ गतेको प��ारा िनज �हरी जवानलाई 
नोकरीबाट हटाइएको प� यस काया�लयमा �ा� भएको 
देिख�छ । िनवेदक यस काया�लय मातहतमा काय�रत 
रहेको अव�थामा मनािसब कारण नभई गैरहािजर 
भएको अिभयोगमा �हरी िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ८८(झ) बमोिजम नोकरीबाट बखा��त गन� गरी 
त�कालीन �े�ीय �हरी इकाइ काय�लय मेचीले गरकेो 
काय� �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ९३(२)(ख) 
बमोिजमको अिधकार�ा� िनकाय वा पदािधकारीबाट 
भएको दिेखदँा यस काया�लय तथा काया�लय �मखुको 
कुनै काय�बाट िनवेदकको सिंवधान एवम् कानून�ारा 
�द� सवंैधािनक एवम् कानूनी हकमा आघात परकेो 
नह�दँा यस काया�लय तथा काया�लय �मखुसमेतलाई 
िवप�ी बनाई िदइएको िनवेदकको �रट िनवेदन 
खारजेयो�य ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
िवप�ी िज�ला �हरी काया�लय ता�लेजङु र ऐ. 
काया�लयका काया�लय �मखुको िमित २०६८।७।२२ 
को िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदक त�कालीन अव�थामा �हरी 
चौक� तापेथोक ता�लेजङु दरब�दी भई िज�ला �हरी 
काया�लय ता�लेजङुमा काय�रत रहदँाको अव�थामा 
त�कालीन माओवादीले िव�ोह ग�ररहेको बखत 
रा�यका लािग चनुौतीपूण� प�रि�थित रहेभएको 
अव�थामा �रट िनवेदक िनज पूव��हरी जवानले 
काय�रत देखाई िमित २०६०।६।६ गतेदेिख आफूखसुी 
लाइन �यारके छाडी भागी िहडेँको ह�दँा िनजलाई �हरी 

िनयमावली, २०४९ (संशोधनसिहतको) प�र�छेद-९ 
को िनयम ८८(झ) को कसरुमा ऐ. िनयमावली िनयम 
८४ (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी नोकरीका लािग 
अयो�य नठह�रने गरी िमित २०६०।८।२९ गतेबाट 
नोकरीबाट हटाउने गरी अिधकार�ा� अिधकारीबाट 
भएको उ� िनण�य कानूनस�मत छ । िव�ोहीसगँ रा�य 
लिडरहेको संवेदनशील अव�थामा िनज भागी िहडेँको 
र हािजर ह�न आउने बार ेअ.व.११० नं. बमोिजमको 
सूचना टासँ गदा�समेत िनज हािजर ह�न नआएको ह�दँा 
िनजलाई सेवाबाट हटाउने गरी ग�रएको िवभागीय 
कारबाही �यायोिचत र कानूनस�मत भएकाले �रट 
िनवेदनको कुनै औिच�य नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी अ�चल 
�हरी काया�लय मेचीको िमित २०६८।८।१४ को 
िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदक त�काल �हरी चौक� 
तापेथोक ता�लेजङु दरब�दी भई िज�ला �हरी 
काया�लय ता�लेजङुमा काय�रत रहेको अव�थामा िमित 
२०६०।६।६ गतेदिेख कोही कसैलाई कुनै जानकारी 
निदई आफूखसुी लाइन �यारके छाडी लामो समयस�म 
काया�लयमा गैरहािजर रहेकोले �हरी िनयमावली, 
२०४९ संशोधनसिहत को िवषय ८८ को (झ) को 
कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम ८४ को (छ) बमोिजम 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने 
गरी नोकरीबाट हटाउने भनी त�कालीन �े�ीय �हरी 
ईकाई काया�लय भ�परु मेचीबाट िनवेदकलाई िमित 
२०६०।८।२९ मा नोकरीबाट हटाउने गरी भएको 
िनण�यको सूचना �ा� भएको िमित ३५(प�तीस) 
िदनिभ� पनुरावेदन िदनपुन� �ावधान रहेकोमा �ा� 
पनुरावेदन िमिसल सूचना �ा� गरकेो िन�सा नदेिखदँा 
उ� पनुरावेदन ऐनका �यादिभ� पन� आएको हो वा 
होइन भ�ने ख�ुन नसकेको कारणले यस काया�लयबाट 
स�बि�धत काया�लयमा िफता� पठाएको अिभलेखबाट 
देिखन आएको छ । �हरी िनयमावलीको िनयम ५० 
मा िबदा निलई लामो समयस�म गैरहािजर रहने 
�हरी कम�चारीलाई सेवाबाट हटाउने �यव�था 
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भएअनसुार स�बि�धत िनकायबाट िनजलाई �चिलत 
कानूनबमोिजम नोकरीबाट हटाएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी पूव��े�ीय 
�हरी काया�लय रानी िवराटनगर ऐ. काया�लयका �मखु 
�हरी नायब महािनरी�कको िमित २०६८।८।१४ को 
िलिखत जवाफ ।

यसमा िनवेदकलाई अवकाश िदने गरी िनण�य 
भएका स�ु तथा पनुरावेदक�य िनण�यसिहतको स�कल 
फायलह� महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट िझकाई 
िमिसलसाथै राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०७१।३।९ को आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी सितशच�� झाले 
�रट िनवेदक रिंजत कामैतलाई �हरी चौक� तापेथोक 
दरब�दीमा काय�रत रहदँा �हरी िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ८८(झ) को कसरुमा सोही िनयमावलीको 
िनयम ८४ को (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी 
नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट 
हटाउने गरी िमित २०६०।८।२९ मा िनण�य भएको 
र िनवेदकले िवप�ीसम� पटकपटक स�पक�  गदा� 
सोको जानकारी पाउन नसकेकोमा पिछ िज�ला �हरी 
काया�लय ता�लेजङुको कम�चारी �शासन शाखाबाट 
िनण�यप�को �मािणत �ितिलिप उपल�ध भएको र 
कानूनको �यादिभ�ै सो िनण�यमा िच� नबझुेको ह�दँा 
बदरको लािग नायब �हरी महािनरी�क, पूव��े�ीय �हरी 
काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङमाफ� त पूव��े�ीय 
�हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसम� िमित 
२०६२।८।३० मा पनुरावेदनप� दायर गरकेो हो । 
तर हालस�म पिन सोको कुनै टुङ्गो लागेको अव�था 
छैन । अिहलेस�म �रट िनवेदकलाई सोको त�यय�ु 
जानकारी निदई पेसा रोजगारको हकमा आघात 
पान� काय� भएको छ । �रट िनवेदकलाई सेवाबाट 
हटाउने िनण�य एव ंसोका आधारमा भए गरकेा स�पूण� 
कामकारबाही उ��ेषणको आदशेले बदर ह�नपुद�छ । 
यी िनवेदकलाई सेवाबाट हटाएको िमितदिेखको तलब 

भ�ालगायत अ�य सिुवधा िदई सेवामा पनुब�हाली गरी 
कामकाजमा लगाउन ु भनी परमादेशलगायत अ�य 
जो चािहने उपय�ु आ�ा, आदशे जारी ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

सरकारी िनकायह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दशरथ पगेनीले �रट 
िनवेदक �हरी चौक� तापेथोक ता�लेजङु दरब�दी भई 
िज�ला �हरी काया�लय ता�लेजङुमा काय�रत रहेको 
अव�थामा िमित २०६०।६।६ गतेदेिख कोही कसैलाई 
कुनै जानकारी निदई आफूखसुी लाइन �यारके छाडी 
लामो समयस�म काया�लयमा गैरहािजर रहेको ह�दँा 
�हरी िनयमावली, २०४९ (संशोधनसिहत) को 
िनयम ८८ को (झ) को कसरुमा सोही िनयमावलीको 
िनयम ८४ को (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी 
नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट 
हटाउने गरी िनण�य भएको हो । �हरी िनयमावलीको 
िनयम ५० मा िबदा निलई लामो समयस�म गैरहािजर 
रहने �हरी कम�चारीलाई सेवाबाट हटाउने �यव�था 
भएअनसुार स�बि�धत िनकायबाट िनजलाई �चिलत 
कानूनबमोिजम नोकरीबाट हटाएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुद�छ भ�ने बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

यसमा िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस 
सनुी िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गदा�, िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो, होइन ?  
भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , ��ततु िनवेदनमा 
यी �रट िनवेदक रिंजत कामैतलाई �हरी िनयमावली, 
२०४९(संशोधनसिहतको) प�र�छेद ९ को िनयम 
८८(झ) को कसरुमा सोही िनयमावलीको िनयम 
८४ (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी नोकरीका 
लािग अयो�य नठह�रने गरी िमित २०६०।८।२९ मा 
नोकरीबाट हटाउने गरी िनण�य भएको पाइ�छ । �रट 
िनवेदकले िनण�यको �ितिलिप समयमा नै नपाएकोले 
िज�ला �हरी काया�लय ता�लेजङुको कम�चारी 
�शासन शाखाबाट िनण�यको �मािणत �ितिलिप 
िलएको र सो िनण�यको �मािणत �ितिलिप िढलो 

१००८२ - रि�जत कामैत िव. पवू��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसमेत
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गरी उपल�ध भए पिन सोही आधारमा रीतपूव�कको 
जानकारी �ा� भएको मानी कानूनको �यादिभ�ै 
िमित २०६२।८।३० मा पनुरावेदन दायर गरकेोमा 
पनुरावेदन स�ुने अिधकारवालाले पनुरावेदन स�ुन 
इ�कार गरकेो तथा पनुरावेदनको सनुवुाइको लािग 
तोिकएको िनयमावलीको िनयम ९५(४) बमोिजमको 
�याद दईु वष�भ�दा बढी समय �यितत भइसकेकोले 
िवप�ीह�को उ� काम कारबाही कानूनिवपरीत 
भएकाले आफूलाई सेवाबाट हटाउने गरी भएको िनण�य 
एवं सोसगँ स�बि�धत प�लगायत मलाई �ितकूल असर 
पान� गरी भएका स�पूण� िनण�य उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी मलाई सेवाबाट हटाएको िमितदेिख सेवामा 
पनुब�हाली भएको िमितको बीचको अविधको तलब 
भ�ालगायत अ�य सिुवधा िदई सेवामा पनुब�हाली 
गरी कामकाजमा लगाउन ु भ�ने वा मैले दायर गरकेो 
पनुरावेदनउपर कानूनबमोिजम त�काल िनण�य गनु�  
भनी परमादेशलगायत अ�य जो चािहने उपय�ु आ�ा, 
आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदनबाट देिख�छ । 

३. �रट िनवेदक िमित २०६०।६।६ गतेदेिख 
आफूखसुी लाइन �यारके छाडी भागी िहडेँको ह�दँा 
िनजलाई �हरी िनयमावली, २०४९(संशोधनसिहतको) 
प�र�छेद ९ को िनयम ८८(झ) को कसरुमा ऐ. 
िनयमावली िनयम ८४ (छ) बमोिजम भिव�यमा 
सरकारी नोकरीका लािग अयो�य नठह�रने गरी िमित 
२०६०।८।२९ मा नोकरीबाट हटाउने गरी भएको 
िनण�यको सूचना�ा� भएको ३५(प�तीस) िदनिभ� 
पनुरावेदन िदनपुन� �ावधान रहेकोमा �ा� पनुरावेदन 
िमिसलमा सूचना �ा� गरकेो िन�सा (भरपाई) 
नदेिखदँा उ� पनुरावेदन ऐनका �यादिभ� पन� आएको 
हो वा होइन भ�ने ख�ुन नसकेको कारणले स�बि�धत 
काया�लयमा िफता� पठाएको भ�ने पूव��े�ीय �हरी 
काया�लय रानी िवराटनगरको अिभलेखबाट दिेखन 
आएको पाइ�छ । 

४. �हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ९५ 
मा पनुरावेदनमािथ िवचारस�ब�धमा �यव�था भएको 
तथा सोही िनयमको उपिनयम (१) मा “ऐन तथा 

यस िनयमावलीअनुसार पुनरावेदन ला�न स�ने 
भएमा पुनरावेदन स�ुने अिधकारीले पुनरावेदन िलन 
अ�वीकार गन�स�ने छैन । 

(२) यो िनयमावलीअनसुार �ा� भएको 
सबै पुनरावेदनह�मा पुनरावेदन स�ुने 
अिधकारीले देहायका कुराह�को िवचार 
गरी सजाय कायमै रा�न वा बदर गन� वा 
थपघट गन� स�नेछः 
(क) सजायको आदेशमा आधा�रत भएका 

कुराह�को यथाथ�ता �मािणत 
भइसकेको छ, छैन ? 

(ख) �मािणत भइसकेको कुरा कारबाही 
गन�को िनिम� पया�� छन,् छैनन ्? 

(ग) सजाय गरकेो ठीक, पया��, अपया�� वा 
बढ्ता के छ ? 

   तर काय�िविधस�ब�धी 
कुनै �ुिटले गदा� वा अ� कुनै उिचत 
कारणले गदा� पुनरावेदन गन� �यि�लाई 
मका� परकेो छ भ�ने लागेमा पुनरावेदन 
स�ुन े अिधकारीले अ� जाँचबुझ 
गन�को िनिम� आदेश िदन स�नेछ ।

(३) उपिनयम (२) बमोिजम िवचार गदा� 
तोिकएको सजाय पया�� छ छैन भ�ने 
लागेमा पुनरावेदन गन� �यि�लाई बढी 
सजाय िदनु नपन� कारण भए सो कारण 
खोली �प�ीकरण पेस गन� लगाई सो 
�प�ीकरणमािथ िवचार गरी पुनरावेदन 
सु�ने अिधकारीले आफूलाई उिचत लागमेा 
आदेश िदन स�नेछ । 

(४) पुनरावेदनको िनण�य सो परकेो िमितले दुई 
वष�िभ�मा ह�नुपन�छ” भ�ने कानूनी �यव�था 
भएकोमा िवप�ीह�ले यी �रट िनवेदकले 
दायर गरकेो पनुरावेदन प�उपर दईु 
वष�भ�दा बिढअविधस�म पिन िनण�य नगरी 
ल��याइरहेको भ�ने कुरा िमिसल सलं�न 
कागजातबाट देिखन आउछँ । �रट िनवेदक 
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रिंजत कामैतलाई �हरी िनयमावली, २०४९ 
(संशोधनसिहतको) प�र�छेद ९ को िनयम 
८८(झ) को कसरुमा सोही िनयमावलीको 
िनयम ८४ (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी 
नोकरीका लािग अयो�य नठह�रने गरी िमित 
२०६०।८।२९ मा नोकरीबाट हटाउने गरी 
त�कालीन �े�ीय इकाई काया�लय भ�परु, 
झापाले िनण�य गरकेोमा सो िनण�यको 
�ितिलिप िनवेदकले माग गदा� िवप�ीबाट 
समयमा नै �ा� गन� नसक� िनण�यको अभावमा 
पनुरावेदन दता� गन� पिन िढलाई भएको र 
पिछ िनवेदकले पनुरावेदन प� दायर गरउेपर 
भएको जानकारी पाउन नसकेपिछ सूचनाको 
हकस�ब�धी ऐन, २०६४ को दफा ३(१)(२) 
र १९ बमोिजम सो सूचना उपल�ध गराई 
पाउन राि��य सूचना आयोगसम� िनवेदन 
िदएको भ�ने कुरा िमिसलबाट देिख�छ । 

५. कानूनले िनधा�रण गरकेो �यादिभ� 
पनुरावेदनउपर कुनै पिन िनण�य नगरी यथाि�थितमा 
रा�ने र िनण�य भएको भए पनुरावेदकलाई जानकारी 
निदने काय�लाई कानूनस�मत मा�न िम�ने देिखदँैन । 
आफूसगँ �ा� भएको पनुरावेदन प�लाई समयमा नै 
िकनारा लगाउन ु पन� दािय�व स�बि�धत िनकायमा 
काय�रत पदािधकारीमा रहेकै ह��छ । पनुरावेदक 
कम�चारीले जे ज�तोसकैु  ग�ती गरकेो भए पिन �यसरी 
पनुरावेदन स�ुने तहमा रहने िज�मेवार पदािधकारीले 
आ�नो कत��य स�झेर आफूलाई �ा� अिधकार एवम् 
कत��यको �योग गरी आ�नो दािय�व पूरा गनु�पन� 
ह��छ । िलिखत जवाफ हेदा�, यी िनवेदकले पनुरावेदन 
िदएको भ�ने िजिकरलाई एकाितर ख�डन गरकेो 
देिखएन भने अक�तफ�  �य�तो पनुरावेदनमा कुनै 
िनण�य भइसकेको भ�ने िजिकर पिन इजलाससम� 
��ततु भएन । यसरी पनुरावेदन गन� पाउने अिधकार 
ऐन, कानून�ारा �यवि�थत ह��छ । ज�तोसकैु कसरु र 
अपराधमा पिन सामा�यतः अिधकार�ा� अिधकारीले 

गरकेो िनण�य वा फैसलामा कानूनले िनधा�रण गरकेो 
काय�िविध पूरा गरी िनण�य गरकेो छ, छैन ? काय�िविध 
पूरा भएको र पया�� सफाइको मौका पाएको अव�थामा 
कसरु �थािपत ह�नस�ने यथे� र व�तिुन� �माणह� 
िमिसल संल�न छ, छैन ? एवं िनण�य वा फैसला 
कानूनस�मत छ, छैन भ�ने िविभ�न िवषयह� �यसरी 
िनण�य वा फैसला गन� अिधकारी वा िनकायभ�दा 
मािथ�लो अिधकारी वा िनकाय�ारा खलुा तवरबाट 
(Open Mind) िवचार गरी आरोिपत �यि�उपर कुनै 
पूवा��ह नराखी वा मोलािहजा नगरी त�लो तहबाट 
भएको िनण�य वा फैसला जा�ँने ग�र�छ । कानून�ारा 
�द� पनुरावेदक�य अिधकारको �भावकारी �योग 
पूण� �यायको लािग अप�रहाय� ह��छ । यस अव�थामा 
कसैलाई पनुरावेदन गन� पाउने अिधकार कानूनले 
िदएको छ भने ज�तोसकैु �कृितको अपराध भए 
पिन आरोिपत �यि�लाई कानून�द� पनुरावेदक�य 
अिधकारबाट वि�चत गनु�  ह�दँनै । यो �यायको मा�य 
िस�ा�त हो । यसरी पनुरावेदन परकेो अव�थामा 
कानूनले तोकेको काय�िविध अपनाई पनुरावेदनमा 
उठाइएका िवषयमा ग�भीरतापूव�क िनण�य गनु�  �य�तो 
पनुरावेदन स�ुने अिधकारी वा िनकायको कत��य पिन 
हो । ��ततु �रट िनवेदनमा उि�लिखत िवप�ीह�ले 
आफूलाई �ा� अिधकार एवम् दािय�ववहन गन�तफ�  
िज�मेवारीपूव�क िनवा�ह गरकेो पाइएन ।  

६. अतः उि�लिखत आधार, कारण एवम् 
कानूनी �यव�थाका आधारमा यी �रट िनवेदक रिंजत 
कामैतले आफूलाई भिव�यमा सरकारी नोकरीका लािग 
अयो�य नठह�रने गरी िमित २०६०।८।२९ मा सेवाबाट 
हटाउने गरी भएको िनण�यउपर िमित २०६२।८।३० 
मा पनुरावेदन दायर गरकेोमा पनुरावेदन स�ुने 
अिधकारवालाले �हरी  िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ९५(४) बमोिजमको �याद दईु वष�िभ� िनण�य 
गरकेो नदेिखएको र लामो समय �यितत भइसकेको 
अव�थासमेत देिखदँा यी �रट िनवेदकको पनुरावेदनमा 
कानूनबमोिजमको �ि�या प�ुयाई अिवल�ब िनण�य गनु�  
भनी  िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदेश जारी 

१००८२ - रि�जत कामैत िव. पवू��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसमेत
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ह�ने ठहछ�  । आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ड�बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृतः िमनबहादरु कँुवर
इित संवत् २०७५ साल भदौ १२ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
फैसला िमित : २०७४।८।१०

०७०-CR-११३४

म�ुाः- अ�ाकृितक मैथुन गरी जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : मि�जत भ�राईको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : भारत सीतामढी घर भई 

हाल लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं.१७ ब�ने 
प�रवित�त नाम सीतामणी

 
 § आपरािधक काय�को मनसाय कुनै छु�ै 

�पमा जाँच गरी प�ा लगाउनपुन� िवषय 
होइन । आपरािधक मनसाय िथयो िक 

िथएन ? भ�ने त�य अपराध ह�दँाको 
प�रि�थित, अपराध गन� �योग भएको 
साधन र सो साधनको �योग गन� त�रका, 
अिभयु�ले वारदात गनु�अिघ वा वारदात 
ह�दँाका अव�थामा वा वारदातपिछ 
अपनाएको �यवहार र गरकेा ि�याकलाप 
आिद ज�ता कुराबाट प�ा लगाउनपुन� ।

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी सोमका�त भ�डारी

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी बाबरुाजा काक�
लिलतपरु िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
मा. म�ुय �यायाधीश �ी केशरीराज पि�डत
माननीय �यायाधीश �ी य��साद ब�याल
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या.तेजबहादुर के.सी.: त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको 
छः-

लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका -१७, �वाक�ि�थत मेरो 
कोठानिजक रहेको पान �यवसाय गन� सीतामणी -१ 
ले िमित २०६७/१२/२९ का िदन १६:०० बजेको 
समयमा मेरी छोरी नाम प�रवित�त सशुीला भ�राईलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा िनज सीतामणी -१ 
लाई कानूनबमोिजम सजाय होस ्भ�नेसमेत बेहोराको 
मि�जत भ�राईको जाहेरी दरखा�त । 

�नण�य नं. १००८३
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िमित २०६७/१२/३० गते भारत 
सीतामढी घर भई हाल िज�ला लिलतपरु, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका-१७, �वाक� ब�ने वष� १४/१५ 
को सीतामणी -१ ले जाहेरवालाको छोरी वष� ५ क� 
प�रवित�त नाम सशुीला भ�राईलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�ने स�ब�धमा जाहेरवाला तथा �थानीय 
मािनसह�को सहयोगमा खोजतलास गदा� िनज 
अिभय�ुलाई फेला पारी दािखल गरकेा छ� भ�ने �हरी 
�ितवेदन । 

िमित २०६७/१२/२९ गते साझँ १६:०० 
बजेको समयमा मेरी छोरी प�रवित�त नाम सशुीला 
भ�राईले चकलेट खा�छु भनेक� ह�दँा िनजलाई �.१ 
िदएर निजकैको पान पसलमा पठाएको िथए,ँ िनज 
छोरी चकलेट िक�न गएको केही समयमा �ँद ै पान 
पसले मिदसे दाइले मेरो िपसाब फेन� ठाउमँा उसको 
औलंा िछरायो, मैले द�ुयो भनेपिछ छाडेको हो 
भनेर छोरीले बताएपिछ सो ठाउमँा हेदा� रगतसमेत 
आइरहेको देखेपिछ मैले �हरीलाई खबर गरकेो ह�,ँ 
यसरी नाबालक बािलकालाई जबरज�ती करणी गन� 
िनजलाई कानूनबमोिजम हदैस�मको कारबाही ग�रपाउ ँ
भ�ने पीिडतक� आमा अि�बका भ�राईले गरकेो 
कागज । 

िमित २०६७/१२/२९ गते साझँ १६:०० 
बजेको समयमा मलाई चकलेट खान मन लागेको ह�दँा 
आमासगँ पैसा मागेर चकलेट खान भनी निजकै रहेको 
पान पसलमा चकलेट िक�न जादँा पानपसले दाइले 
मलाई िनजको पसलिभ� बोलाई काखमा �यापी मैले 
लगाएको स�ुवाल फुका�नभुयो र मेरो िपसाब फेन� 
अङ्गमा िनजको औलंा िछराई मलाई दखुाई िदएपिछ 
म कराएप�चात् िनज मिदसे दाइले मलाई छोिडिदए, 
म �ँद ै घरमा आई आमालाई सबै कुरा बताएको ह� ँ
र आमाले �हरीलाई खबर गनु�भएको हो, यसरी म 
ज�तो नाबालकलाई जबरज�ती करणी गन� िनजलाई 
कानूनबमोिजम हदैस�मको सजाय होस् भनी पीिडत 
बािलका प�रवित�त नाम सशुीला भ�राईले ग�रिदएको 
कागज । 

िमित २०६७/१२/२९ गते म मेरो पान 
पसलमा बिसरहेको अव�थामा पिछ नाम थर ख�ुन 
आएक� जाहेरवालाक� छोरी वष� ५ क� प�रवित�त नाम 
सशुीला भ�राई चकलेट िक�न आएक� िथइन्, मैले 
उनलाई �.१ को चकलेट खान िदई म पसलबाट 
बािहर िन�क� िनज सशुीलालाई मेरो काखमा �यापी 
पानपसलबािहर रहेको एका�त �थानमा कुनामा 
लगी िनजको म�जरुीबेगर िनजको स�ुवाल खोली 
िनजको योिनमा बाया ँ हातको का�छी औलंा िछराई 
मेरो िलङ्ग िछछ�  िछद�न भनी िवचार गरकेो ह�,ँ औलंा 
िछराइरहेको अव�थामा िनज �न कराउन थालेपिछ 
छाडेको ह�,ँ िनजलाई �यही ँछाडी भागेको िथए,ँ सोही 
घटना स�ब�धमा िमित २०६७/१२/३० गते िबहानको 
समयमा �हरीले प�ाउ गरी �याएको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी सीतामणी -१ को अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको बयान ।

लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका-१७, �वाक�ि�थत हेमशंकरको 
पान पसलको पछािडप�� कुनामा पूव�मा मोटर �यारजे, 
पि�ममा �रङरोडतफ�  जाने बाटो, उ�रमा �लोबल 
अ�पताल जाने बाटो, दि�णमा इमाडोलतफ�  जाने 
बाटो रहेको, सोही �थानमा िनज सीतामणी -१ ले िनज 
नाम प�रवित�त सशुीला भ�राईलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो भिनएको चार िक�लासिहतको घटना�थल 
मचु�ुका ।

�ितवादी सीतामणी -१ ले नाम प�रवित�त 
सशुीला भ�राईलाई ललाई फकाई काखमा �यापी 
िनजले लगाएको स�ुवाल खोली जबरज�ती करणी 
गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीलाई कानूनबमोिजम 
हदैस�मको सजाय होस् भ�ने बेहोराको नारायण 
भ�राईसमेत जना-३ ले ग�रिदएको घटना िववरण 
कागज । 

�ितवादी सीतामणी -१ को उमेर १४ देिख 
१६ वष�स�मको ह�नस�ने भ�ने बेहोराको फरिे�सक 
मेिडिसन िवभाग, िश�ण अ�पतालको िमित 
२०६८/०१/७ परी�ण �ितवेदन । 

१००८२ - रि�जत कामैत िव. पवू��े�ीय �हरी काया�लय, रानी, िवराटनगर, मोरङसमेत
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�ितवादी सीतामणी -१ ले वष� ५ िक सशुीला 
भ�राईलाई ललाई फकाई िनजको योिनमा औलंा 
िछराई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
र ९क नं. बमोिजम अ�ाकृितक मैथनु गरी जबरज�ती 
करणी गरकेो पिु� ह�न आएकोले िनज �ितवादीलाई 
ऐ. महलको ३(१) नं. बमोिजम ह�ने सजायमा ऐ. 
महलको ९क नं. बमोिजम ह�ने सजाय थप गरी ह�न 
आउने हदैस�म सजायमा �ितवादीको उमेर १४ 
देिख १६ वष�बीच रहेको भ�ने िमिसल सलं�न परी�ण 
�ितवेदनबाट देिखदँा िनजलाई बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम सजाय गरी 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको ९क नं. 
बमोिजम पीिडतलाई �ितवादीबाट मनािसब �ितपूित� 
भराई पाउ ँ भ�नेसमेतको मागदाबी भएको अिभयोग   
प� । 

मैले जबरज�ती करणी गरकेो छैन, मैले 
हातको का�छी औलंाले योिनमा छोई नङले गदा� रगत 
आएकोस�म हो, िलङ्गले छोएको होइन, औलंास�म 
िछराएको हो, अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी सीतामणी -१ ले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाललाई म�ुा िकनारा नलागेस�मको लािग िनज 
�ितवादी सीतामणी -१ लाई बाल सधुार गहृमा रा�न 
बाल सधुार गहृ, भ�परुमा पठाइिदन ु भ�नेसमेत 
बेहोराको स�ु अदालतको िमित २०६८/०१/२१ 
को आदेशानसुार िनज �ितवादीलाई बाल सधुार गहृ, 
भ�परुमा रािखएको । 

मेरी छोरी नाम प�रवित�त सशुीला भ�राई 
िदनह�जँसो चकलेट िक�न �ितवादीको पसलमा 
जाने गद�िथन्, �यसै�ममा िनज �ितवादीले गलत 
मनसाय राखी पान पसलकै छेउमा नद�ेने ठाउमँा 
लगी जबरज�ती करणी गरकेो हो, छोरी �ँदै कराउदँ ै
घर कोठामा आएपिछ छोरीले नै उ� कुरा बताएपिछ 
थाहा जानकारी भएको हो, �ितवादीलाई हदसै�मको 
सजाय ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला मि�जत 

भ�राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।
�ितवादीको च�र� गाउघँरदेिख नै रा�ो 

भएकोले िनजले उ� कसरु गरकेो ज�तो ला�दनै, 
िनजलाई अिभयोग मागदाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीका सा�ी 
मनोज�साद साहले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

वारदातको िदन मेरी छोरीले १ �पैया ँ
िझक� चकलेट िक�न िन�केक�, १० िमनेटपिछ �ँदै 
आउदँा के भयो भनी सो�दा पान पसलेले औलंाले 
कोट्याइिदएकोले रगत आयो भनी देखाएपिछ मैले हेदा� 
िनजको योिनबाट रगत आइरहेको िथयो, रगत आएको 
कारणले घटना घटेकोमा िव�वास ला�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको अनसु�धानको �ममा बिुझएको �यि� तथा 
पीिडतक� आमा .................ले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

यसमा �ितवादी नाबालक देिखन आएको ह�दँा 
िनजको नाउसँमेत गो�य राखी सीतामणी -१ प�रवित�त 
नाम िदई बाकँ� काम पूरा गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०६८/०३/०९ को स�ु अदालतको आदेश । 

म पापा िक�न पसलमा गएको बखत िनज 
सीतामणी -१ ले जबरज�ती गन� खोजी मलाई लडाई 
मेरो िपसाब गन� ठाउबँाट रगत आएको ह�दँा रोइकराई 
गदा� आमा बाबलेु थाहा पाई अ�पताल प�ुयाएको 
र अ�पतालको �रपोट�अनसुार िनज �ितवादीलाई 
कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पीिडतले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

बालकमािथ लगाइएको आरोप एवं म�ुाको 
स�दभ�मा थुनामा (बाल सधुार गहृमा) रहदँासमेत 
उसलाई ऊ भ�दा साना भाइबिहनी रहेको र उनीह�को 
अव�थाका बारमेा िच�ता रहेको, म सधुार गहृबाट 
िन�कन पाए केही काम गररे उनीह�को पालनपोषण गथ� 
भ�ने उसको िच�ता रहेको पाइयो, अिहलेको समाजमा 
आधिुनकताको नाममा बढ्दै गएको उ�छृङ्खलता, 
तडक-भडक, अि�ल ��यह�ले गदा�  उसमा प�रवत�न 
भएको देिखयो, ऊ सधुार गहृबाट िन�केपिछ रा�ो 
काम गनु�का साथै आ�नै भाइबिहनीको हेरचाह 
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गन� िज�मेवारी बहन गरी जीवन िनवा�ह गन� देिखयो, 
उि�लिखत िववरणको आधारमा �ितवादी बालकको 
सव��म िहतलाई �यानमा राखी एक पटकको लािग 
िनजलाई थुनाम�ु गरी �थानीय अिभभावकको िज�मा 
लगाउन ु उपय�ु ह�ने राय समाजसेवी �ी सजुाता 
र�ेमीबाट पेस भई स�ु िमिसल सामेल रहेको ।

�ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो, अ�ाकृितक मैथुन गरेको हो भ�न सिकने 
अव�था नदेिखदँा �ितवादीउपरको अिभयोग दाबी प�ुन 
स�दैन । �ितवादी सीतामणी -१ ले अिभयोगदाबीको 
कसरुबाट सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित २०६८/०८/२५ 
को फैसला ।

मिहला र प�ुषबीच यौनाङ्ग�ारा ग�रने यौन 
ि�याबाहेक अ�य �कारको यौन काय� अ�ाकृितक मैथुन 
हो, मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ९क 
नं.ले नाबालकसगँ ग�रने अ�ाकृितक मैथनुसमेतलाई 
जबरज�ती करणीसरह मानी सजाय ह�ने �यव�था 
गरकेो देिख�छ, आ�नो िपसाब फेन� अङ्गमा 
�ितवादीले औलंा िछराएको भ�ने पीिडतको भनाई 
रहेकोमा पीिडतको योिनमा औलंा िछराएको कुरामा 
�ितवादी सािबत रहेको र पीिडतको योिन सिु�नएको 
र रगत आएको भ�ने िमिसल सलं�न शारी�रक जाचँ 
�रपोट�ले पीिडतको भनाई र �ितवादीको बयान पिु� 
भइरहेको देिखदँा �ितवादीउपर आरोिपत कसरु ठहर 
गनु�पन�मा �ितवादीले यौनज�य ि�या अथा�त्  करणी 
गन� कुनै उ�ोग गरकेोस�म नदेिखएको भ�ने आधारमा 
सफाइ िदई भएको उ� फैसलामा ग�भीर कानूनी �िुट 
िव�मान छ । जहासँ�म �ितवादीको उमेर १४ वष� रहेको 
भ�ने िनण�याधारको ��न छ, बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) ले १४ वष�मािथ र १६ 
वष�मिुनका नाबालकले कुनै कसरु गरकेोमा सजाय गदा� 
उमेर पगेुको �यि�लाई ह�ने सजायको आधा सजाय ह�ने 
ह�दँा िमिसल संल�न कागज �माणह�बाट यी �ितवादी 
कसरुदार रहेको पिु� भइरहेको अव�थामा िनजउपर 
आरोिपत कसरु ठहर गरी सजाय गनु�पन�मा सफाइ 

िदनेगरी भएको स�ु फैसला बदर गरी �ितवादीलाई 
स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
पनुरावेदन अदालतमा परकेो पनुरावेदन-प� ।

स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट भएको 
िमित २०६८/०८/२५ को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन भ�ने बेहोराको िमित 
२०७०/०३/११ मा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
भएको फैसला ।

�ितवादीले प�रवित�त नाम सशुीला 
भ�राईलाई ललाई फकाई िनजको योिनिभ� औलंा 
िछराएको कुरा िमिसल संल�न �माणह�बाट पिु� 
भई फैसलामा समेत सो कुरा �वीकार ग�रएको छ । 
य�तो अव�थामा अ�ाकृितक मैथुनको �प�ट प�रभाषा 
नगरकेो भ�ने आधारमा �ितवादीलाई कसरुबाट सफाइ 
िदन ु�यायसङ्गत छैन । मिहला प�ुषबीच यौनाङ्ग�ारा 
�ाकृितक �पमा गरकेो यौन ि�याबाहेक अ�य 
�कारको यौन काय� अ�ाकृितक मैथनु हो । मलुकु� ऐन 
जबरज�ती करणीको महलको ९क नं. मा अ�ाकृितक 
मैथनुको �प�ट प�रभाषा नगरकेो अव�थामा कुन कुन 
अव�थामा अ�ाकृितक मैथनु गरकेो मािनने भ�ने 
स�ब�धमा �या�या नै नगरी �ितवादीलाई �थािपत 
कसरुबाट सफाइ िदएको िमलेको नभएकोले स�ु 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
उ�टी गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतमा वादी 
नेपाल सरकारले म�ुा दोह�याई हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदन ।

यसमा प�ुष र मिहलाबीच �वाभािवक �पमा 
मैथनुबाहेक अ�य त�रकाबाट ह�ने यौनज�य ि�या नै 
अ�ाकृितक मैथुन हो भनी �वाभािवक अथ� ह�ने अव�था 
भएको र य�तो अव�थामा जबरज�ती करणीको ९क 
बमोिजम सजाय ह�ने कसरु तोिकएकोमा के क�तो 
काय� वा यौनज�य �यवहार अ�ाकृितक मैथुन ह�ने भनी 
�या�यास�ब�धी ��न िनिहत रहेको भनी पीिडत र 
�ितवादी नाबालक रहेको कारणबाट मा� अिभयोग 

१००८३ - नेपाल सरकार िव. सीतामणी
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दाबीबाट सफाइ िदने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसलामा जबरज�ती करणीको ९क नं. को 
�या�या�मक �िुट िव�मान रहेको देिखदँा �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ (१)(क) बमोिजम ��ततु 
म�ुा दोह�याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०/१०/२९ को आदेशानसुार 
��ततु म�ुा यस अदालतमा पनुरावेदनको �पमा दता� 
ह�न आएको ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक / वादी नेपाल सरकारका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
सोमका�त भ�डारीले यी �ितवादीले जबरज�ती करणी 
गन� मनसाय राखी पीिडतको योिनमा औलंा घसुाएको र 
पीिडतलाई दखेुकोले िनजले करणी नगरकेो भ�ने �वय ं
िनज �ितवादीको बयान बेहोराबाट समेत �प�ट भएको 
छ । यसरी योिन ज�तो सवंेदनशील अङ्गमा औलंा 
घसुाउने काय� अ�ाकृितक मैथुनिभ� नै पनु�  पद�छ । 
�यसैले िनज �ितवादीलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।  

उपयु��ानसुारको बहस सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� यसमा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? तथा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ? 
भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

यसमा �ितवादी “सीतामणी-१” ले ५ वष�क� 
सशुीला भ�राईलाई ललाई फकाई िनजको योिनमा 
औलंा िछराई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ र ९क नं. बमोिजम अ�ाकृितक मैथुन 
गरी जबरज�ती करणी गरकेोले िनज �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं. 
बमोिजम ह�ने सजायमा ऐ. महलको ९क नं. बमोिजम 
ह�ने सजाय थप गरी ह�न आउने हदैस�मको सजायमा 
�ितवादीको उमेर १४ दिेख १६ वष�बीचको रहेको 
भ�ने िमिसल संल�न परी�ण �ितवेदनबाट दिेखदँा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 

बमोिजम सजाय गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ९क नं. बमोिजम पीिडतलाई �ितवादीबाट 
मनािसब �ितपूित� भराई पाउन मागदाबी िलई 
अिभयोग-प� दायर भएको देिख�छ । स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट �ितवादीले सफाइ पाउने ठहरी 
फैसला भएकोमा सोउपर वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट उ� फैसला 
सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा म�ुा दोह�याई 
हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदन परी सोमा दोहो�याई हेन� गरी यस 
अदालतबाट िन�सा �ा�त भई ��ततु म�ुा आज यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा पीिडतको 
योिनमा औलंा िछराएको कुरामा �ितवादी सािबत 
रहेको र पीिडतको योिन सिु�नएको, सोबाट रगत 
आएको भ�ने पीिडतको शारी�रक जाचँ �ितवेदनबाट 
देिखइरहेको अव�थामा पिन �ितवादीले पीिडतलाई 
यौनज�य ि�या अथा�त् करणी गन� कुनै उ�ोग गरकेो 
नदिेखएको र �ितवादीको उमेर १४ वष� रहेको भ�ने 
आधारमा �ितवादीलाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
िदएको स�ुको फैसला निमलेको भ�ने नै वादी प�को 
म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको देिख�छ ।

३. उपयु�� म�ुय पनुरावेदन िजिकरमा 
केि��त रही िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीले आ�नी 
छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेो भनी जाहेरवालाले 
जाहेरीमा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । जाहेरीमा जबरज�ती 
करणी गरकेो भनी उ�लेख गरपेिन पीिडत भिनएक� 
प�रवित�त नाम सशुीला भ�राईले अनसु�धानको 
�ममा कागज गदा� �ितवादीले आ�नो योिनमा 
औलंा िछराएको, सो कारणले मलाई द�ुयो, म रोएर 
कराउन लागेपिछ �ितवादीले मलाई छोडेको भ�ने 
बेहोरा लेखाएको दिेख�छ । सोही बेहोरासगँ नै िम�ने 
गरी िनजको आमा अि�बका भ�राईले अनसु�धानको 
�ममा उ�लेख गरी कागज गरकेो पाइयो । िनज 
प�रवित�त नाम सशुीला भ�राईको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनबाट पिन पीिडतको योिन सिु�नएको, योिनमा 
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रगत देिखएको भ�ने देिख�छ । अनसु�धानको �ममा 
बयान गदा� �ितवादीले आफूले पीिडतको योिनमा 
आ�नो बाया ँहातको का�छी औलंा िछराएको र सोही 
कारणले पीिडतको योिनमा रगत आई िनज कराउन 
थालेपिछ आफूले छोिडिदएको, आफूले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो होइन भनी बयान गरकेा छन् 
भने िनजले स�ु अदालतमा बयान गदा�समेत आफूले 
हातको का�छी औलंाले पीिडतको योिनमा छोएकोले 
नङले गदा� रगतस�म आएको हो, मेरो िलङ्गले 
छोएको होइन, करणी गरकेो छैन भनी बयान गरकेो 
देिख�छ । पीिडतका बाब ुजाहेरवालाले अदालतसम� 
बकप� गदा�  वारदातका िदन �ँद ै कराउदैँ आएक� 
पीिडत छोरीको योिनबाट रगत आएको देिखएकोले 
�ितवादीले पीिडतलाई करणी गरकेो ह�न स�ने भनी 
बकप� गरकेा छन् भने पीिडतक� आमा ................ले 
बकप� गदा�समेत �ितवादीले पीिडत छोरीको योिनमा 
औलंाले कोट्याइिदएकोले रगत आयो भनी छोरीले 
देखाउदँा िनजको योिनमा रगत आइरहेको देखेको हो 
भनी बकप� गरकेो देिख�छ । नाबािलका पीिडतले स�ु 
अदालतमा बकप� गदा� �ितवादीले आफूलाई के के 
ग�यो भनी �प�ट �पमा बताउन नसक� �ितवादीले 
जबरज�ती गन� खोजी मलाई लडाई मेरो िपसाब गन� 
ठाउबँाट रगत आएको ह�दँा रोई कराई गदा� आमाबाबलेु 
थाहा पाई अ�पताल प�ुयाएको भनी बेहोरा उ�लेख 
ग�रिदएको पाइ�छ ।

४. उि�लिखत प�रवित�त नाम सशुीला 
भ�राईको भनाइ र �ितवादी प�रवित�त नाम 
िसतामणी-१ को बयान बेहोरा, �वा��य परी�ण 
�ितवेदनलगायतका िमिसल संल�न कागज �माणह� 
हेदा� यी ��यथ� / �ितवादीले पीिडत भिनएक� प�रवित�त 
नाम सशुीला भ�राईको योिनमा आ�नो हातको औलंा 
घसुाएको वा घसुाउन खोजेको �थािपत ह�न आएको 
छ ।  सोही कारणबाट िनजको योिनबाट रगत आएको 
र िनजको योिन सिु�नएको भ�ने बिुझन आउछँ । यस 
त�यका स�ब�धमा �वय ं पीिडत भिनएक� सशुीला 
भ�राईको भनाइ, �ितवादीको भनाइ र अ�य बिुझएका 

�यि�को भनाइबीच एक आपसमा साम�ज�यता रहेको 
देिखन आउछँ । 

५. उि�लिखत त�य �थािपत भएप�चात् 
अब योिनमा औलंा घसुाएको वा औलंा घसुाउन 
खोजेको काय� अिभयोग दाबीअनसुार अ�ाकृितक 
मैथनुको आपरािधक काय�को प�रिधिभ� पछ�  पद�न 
भ�ने स�ब�धमा िवचार गनु�पन� ह�न आयो । मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलमा के क�ता काय� गर े
अ�ाकृितक मैथुन मािनने भनी कतै �यव�था गरकेो 
पाइदँैन । मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. को �प�टीकरणको (घ) मा गदु्�ार वा मखुमा िलङ्ग 
पसाएमा वा िलङ्गबाहके अ�य कुनै व�तु योिनमा 
�वेश गराएमा पिन जबरज�ती करणी गरकेो मािनने 
छ भनी अ�य व�त ुयोिनमा �वेश गराएको काय�लाई 
पिन जबरज�ती करणीको अपराध मानेको पाइए 
तापिन फौजदारी �यायको िस�ा�तअनसुार �य�तो 
अ�ाकृितक काय�लाई अपराध मा�न जबरज�ती 
करणी गन� मनसाय रहेको भने अिनवाय� देिखनपुन� 
ह��छ । करणीज�य अपराधह� यौन स�तिु�का लािग 
नै ग�रने ह��छन् । �यसैले यौन स�तिु� �ा�त गन� इ�छा 
तथा आशय रा�न ु नै करणीस�ब�धी अपराधको 
आपरािधक मनसाय त�वका �पमा रहेको ह��छ । यौन 
स�तिु� �ा�त गन� इ�छा राखी ग�रने जबरज�ती करणी 
वा अ�ाकृितक मैथुनका ि�याह� आपरािधक काय�का 
�पमा रहेको ह��छ । 

६. अपराध ह�न आपरािधक काय� र 
आपरािधक मनसाय दवैु त�वको सि�निहतता 
देिखनपुन� भ�ने फौजदारी कानूनको �मखु िस�ा�त 
हो । यसम�ये एउटाको अभाव भएमा अपराध भएको 
मािनदँनै । ��ततु िववादका स�दभ�मा यी ��यथ� / 
�ितवादीले अ�ाकृितक मैथुन वा जबरज�ती करणी 
गन� मनसायले नै पीिडतको योिनमा औलंा घसुाएको 
वा घसुाउन खोजेको हो भ�ने कहीकँतैबाट देिखन 
आउदैँन । �ितवादी आफू पिन वारदात ह�दँाको 
अव�थामा १७ वष� उमेर पगेुको दिेख�छ यो उमेर यौन 
िज�ासा रा�ने, यौन काय�मा इ�छा रा�ने र संल�न ह�ने 
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उमेर हो । य�तो उमेरमा पिन �ितवादीले पीिडतको 
उमेरको अ�ाकृितक मैथुन वा जबरज�तीको ि�यामा 
आ�नो िलङ्ग िनजको योिन वा गदु�्ारको मखुमा द�ने, 
पसाउन �यास गन�, मखुमा लैजाने, च�ुन र खेलाउन 
लगाउने ज�ता कुनै पिन ि�याह� गर ेगराएको दिेखन 
आउदँैन । �ितवादीले यौन स�तिु� पूरा गन� अिभ�ायले 
अ�ाकृितक मैथुन वा जबरज�ती करणी गन� खोजेको 
भए �ितकार गन� अस�म अव�थामा रहे भएक� ५ 
विष�या नाबािलका प�रवित�त नाम सशुीला भ�राईको 
योिनमा वा शरीरको कुनै भागमा �ितवादीले िलङ्ग 
नै घसुाउने �यास गन� वा िनजले उपयु�� यावत् 
िकिसमका कुनै पिन त�रकाले िलङ्गको नै �योग गन� 
स�ने नै अव�था  ह�दँाह�दँै पिन �य�तो गरकेो दिेखन 
आउदँैन । अपझ�ट कुनै बा� प�रि�थितका कारण 
पन� गई पीिडतउपरको ि�यामा िलङ्गको �योग गन� 
नसकेको भ�ने पिन दिेखदँैन । साथै औलंाको �योग 
गररे वा िलङ्गको �योग नग�रकनै यौन स�तिु� िलन 
सिक�छ वा िलएको िथयो भ�ने पिन ह�दैँन । आपरािधक 
काय�को मनसाय कुनै छु�ै �पमा जाचँ गरी प�ा 
लगाउनपुन� िवषय होइन । आपरािधक मनसाय िथयो 
िक िथएन ? भ�ने त�य अपराध ह�दँाको प�रि�थित, 
अपराध गन� �योग भएको साधन र सो साधनको �योग 
गन� त�रका, अिभय�ुले वारदात गनु�अिघ वा वारदात 
ह�दँाका अव�थामा वा वारदातपिछ अपनाएको �यवहार 
र गरकेा ि�याकलाप आिद ज�ता कुराबाट प�ा 
लगाउनपुन� ह��छ । साथै �ितवादी �वयं पिन वारदात 
ह�दँाको अव�थामा नाबालक नै रहेको देिख�छ । िनजमा 
के गदा� �यसको प�रणाम के ह��छ भ�ने जानकारी ह�ने 
अव�थासमेत रहेको देिखदँैन । �यसैले ��ततु म�ुाका 

स�दभ�मा पीिडत भिनएक� सशुीला भ�राईको उमेर 
वारदात ह�दँाको प�रि�थित, �योग ग�रएको साधन, 
वारदात ह�दँा वा �यसको अिघ वा पिछ �ितवादीले 
गरकेा ि�याकलाप, �ितवादीको उमेरसमेततफ�  िवचार 
गरी हेदा� �ितवादीमा जबरज�ती करणी वा अ�ाकृितक 
मैथनु गन� मनसाय त�वको िव�मानता रहेको भ�ने 
�मािणत ह�न आउदैँन । यसरी मनसाय त�व �थािपत 
ह�न नसकेको अव�थामा िनजले अ�ाकृितक मैथुन गरी 
जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने आरोिपत कसरुज�य 
काय� गरकेो भनी भ�न सिकने दिेखएन । �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदएको स�ुको फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला कानूनस�मत नै 
देिखयो । 

७. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण र 
�माणबाट �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदने ठह�याई स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६८/०८/२५ मा भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०७०/०३/११ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
 इित संवत् २०७४ साल माग� १० गते रोज १ शभुम् ।
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