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नेपाल कानून पि�का  
मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) 
हेन�, पढ्न तथा सरुि�त गन� 

www.nkp.gov.np 
मा जानहुोला ।  

 
 

  

यस पि�काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� िन�नानुसार गनु�पन�छः 

 सअ बुलिेटन, २०७...,  ... .... – १ वा २, पृ� .... 

         (साल)  (मिहना) 

उदाहरणाथ�ः सअ बुलिेटन, २०७७, काि�क – २, पृ� १ 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् गहृप�ृमा देिखने श�दबाट फैसला खो�नुहोस् भ�ने 
�थानमा आफूले खो�न चाहेअनसुारको कुनै श�द नेपाली यिुनकोड फ�टमा टाइप गनु�होस् । यसबाट 
खोजेअनसुारको फैसला �ा� गन� नसकेमा वेबसाइटको दो�ो शीष�कमा रहेको वृहत् खोज खोलेर िविभ�न 
िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� नेकाप ��यके वष� र हा�ो बारमेा समेत हेन� स�नहु�नेछ । 
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म�ुम�ुकःकः  सव��च असव��च अदालतदालत,,  छापाछापाखानाखाना 
 

सूचना 

"नेपाल कानून पि�का र सव��च अदालत बुलेिटन" को "वािष�क �ाहक" ब�न चाहनेका 
लािग २०७६ वैशाख अङ्कदेिख वािष�क �ाहक ब�न पाउने गरी स�पादन तथा �काशन 
सिमितले िनण�य गरकेो ह�दँा स�बि�धत सबैको जानकारीका लािग यो सूचना �काशन ग�रएको 
छ । 
सिमितको िनण�यानसुार मू�य समायोजन भई नेपाल काननू पि�का �.७५ र सव��च 
अदालत बुलेिटन �ित अङ्क �.४० कायम ग�रएकोसमेत सबैलाई जानकारी गराइ�छ ।  

सव��च अदालतबाट २०७५ सालमा �कािशत नेपाल कानून पि�का 
अित�र�ाङ्क २०७१ सीिमत मा�ामा रहेकाले आ�नो �ित सरुि�त गन� स�बि�धत 

सबैको लािग जानकारी   गराइ�छ । 
ने.का.प.को अित�र�ाङ्क २०७२ र २०७३ �मश: �काशन ह�दैँ गरकेो पिन 
जानकारीका लािग अनुरोध छ । साथै सव��च अदालतबाट नेपाल कानून पि�का 
संवैधािनक इजलास ख�डको छु�ै �काशन भएको जानकारी गराउन चाह�छ� । यस 
वष� वातावरणसगँ स�बि�धत फैसलाह�को सङ्गालो, २०७६ पिन �काशन 
भएकाले आ�नो �ित बेलैमा सरुि�त गन� स�बि�धत सबैको लािग अनरुोध छ ।  
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सयंु� इजलास

१
स.�.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६९-WO-१२१८, उ��ेषण, 
भोजराज िव�कमा�  िव. मालपोत काया�लय, कैलाली, 
धनगढी

िनवेदकका दाताले नै िक.नं. २६४ को 
ज�गा दोहोरो दता� ह�न गएकोले संशोधन िमलानका 
लािग िनवेदन िदएबमोिजम मालपोत काया�लयले 
जाचँबझुप�ात् दोहोरो दता� भएको भनी दता� िमलान 
गरी सोको जानकारी यी �रट िनवेदकलाई िदएको 
देिख�छ । यसरी दोहोरो दता� िमलानको जानकारी 
पाएपिछ यी �रट िनवेदकले आफूलाई दोहोरो दता� 
िमलानप�ात् असर परकेो िवषयमा स�पूण� िववरण 
खलुाई स�बि�धत मालपोत काया�लय वा मालपोत 
िवभागमा उजरुी गरकेो �माण िमिसल सलं�न रहेको 
देिखदँैन । यसरी आफूलाई परकेो माका�का िवषयमा 
सािधकार िनकायमा उजरुी नै नगरी सिंवधानको 
असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त ��तुत �रट िनवेदन 
िलई िनवेदक अदालत �वेश गरकेो देिख�छ । �रट 
�े�ािधकारबाट हकको �ोतको �माणको िववेचना ह�न 
स�ने अव�था नरहने ह�दँा ��ततु िनवेदनको त�यमा 
�वेश गनु�  पन� अव�था नरहने ।

अतः िक.नं. २४० र २६४ को ज�गा एक 
आपसमा भोग गर ेपिन हकको �ोतमा फरक परकेो भए 
आ�नो हकबमोिजम सािधकार िनकायबाट िनकास 
िलई कायम गराउन स�नेमा �रट �े�मा �वेश गरकेो 
देिख�छ । यसरी हकको �ोत �माणको िववेचना �रट 
�े�बाट हेन� िमले िम�ने देिखन आएन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: ई�वरमिण ओझा
इित संवत् २०७४ साल माघ २४ गते रोज ४ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७१-RB-०२१६, बढी भ�सार 
महसलु तथा मू�य अिभविृ� कर िफता� ग�रपाऊँ, 
सु�खा ब�दरगाहा भ�सार काया�लय, िसिस�या पसा� 
िव. शकंरलाल तोदी

��ततु पनुरावेदनमा स�बि�धत भ�सार 
काया�लयमा मालव�त ुआइप�ुदा �यसको ��ापन प� 
भरी मालव�त ु छुटाउन अपनाई आएको प�ित पिन 
िवचारणीय छ । यी �यवसाियक �कृितका मालव�त ुह�न्, 
जो सामा�य िववादकै लािग भ�सार �े�मा श�ुक ला�ने 
गरी वा िढलोस�म मालव�त ुछाडी िववाद समाधानको 
लािग पहल गद� िहड्ँन ु पिन वा�छनीय देिखदैँन । 
�यवसाियक मालव�त ु िछटो छ�रतो �पमा भ�सार 
छुटाई नलगेमा �य�तो �यवसायको �यवसाियक मौका 
तथा नगद �वाहसमेतमा �ितकूल �भाव पन� अव�था 
नकान� नसिकने ।

Letter of Credit, Invoice, Packing 
list, Bill of Lading, Certificate of Origin, 
Insurance Policy सबैमा HS code 8546.90 
लेिखएको र ��ापन प�मा पिन सोही HS code 
8546.90 लेिखएको भए सोहीअनसुार सामान 
जाचँ पास गरी छाड्ने गरकेो िथयो भनी पनुरावेदक 
काया�लयले पनुरावेदनमा भ�न सकेको छैन ।

ब�कले खोलेको �िततप�लगायत 
आयातस�ब�धी सबै कागजातह�मा HS Code 
8546.90 उ�लेख ह�दँाह�दैँ पिन ��ापनप�मा 
HS code 3919.1000 उ�लेख ग�रएकोबार े
भ�सार अिधकृतबाट मालव�त ु जाचँ पास गदा� �� 
उठाइएको देिखदँैन, यसबाट के पिन �प� ह�न आउछँ 
भने ��ापनप�सगँ संल�न कागजातह�मा जेसकैु 
लेिखए पिन आयातकता�ले ��ापन प�मा जाचँ 
पासकता�ले वग�करण वा िन�य�ल ग�रसकेको HS 
Code लेखी त�काल माल छुटाउन ु र �यसमा िच� 
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नबझेुको अव�था भए मालव�त ु छु�्याएपिछ कानूनी 
उपचार खो�नबुाहेक आयातकता�सगँ अ�य िवक�प 
रहदैँन । य�तो बा�यता र �यसको उपचार �प�तः 
कानूनी �� र कानूनको �योगको िवषय भएकोले 
िवब�धनको िस�ा�त यस अव�थामा आकिष�त ह�ने 
देिखएन । य�तो बा�या�मक प�रि�थितमा छुटाइएको 
सामानह�को स�ब�धमा माग भएका रकम ितनु�लाई 
“Under Protest” ितरकेो �व�पमा हे�रन ु पन� 
ह��छ । यस अव�थामा बढी महसलु असलुउपर भएको 
आधारमा कानूनले तोकेको �यादिभ� कानूनी उपचार 
खो�न नपाउने भ�न निम�ने ।

आयातस�ब�धी कागजातह�बाट खलेुको 
Code भ�दा फरक Code लेिखएको पाइएमा 
भ�सार अिधकृतले त�काल �� उठाउन ु पन� िथयो, 
सो नभएबाट पिन यी पनुरावेदक काया�लयकै माग 
र चाहनाअन�ुप त�काल सामान जाचँपास गरी 
मालव�त ु छु�ाउन HS Code 1919.10 उ�लेख 
ग�रएको िव�ास गनु�पन� पया�� कारण र बा�यता रहेको 
देिखयो । साथै पनुरावेदक काया�लयले यस �कृितका 
मालव�त ु िमित २०५०।८।२४ र २०५७।६।२ मा 
नै उपशीष�क ३९१९.१० बाट वग�करण गन� िनण�य 
भइसकेको भनी पेस भएको कागजात स�ब�धमा िवचार 
गदा� यी आयातकता�बाट राज� �यायािधकरणमा 
पेस भएको पनुरावेदनमा आफूले २०६३ सालमा 
सोही मालव�त ु आयात गदा�  उठेको िववादमा राज� 
�यायािधकरणबाट िमित २०६४।१०।१०, िनण�य नं. 
१३२ को फैसलाबाट उ� व�तमुा भ�सार दरब�दी 
सङ्केत नं. ८५४६.९० बमोिजम नै महसलु ला�ने गरी 
िववादको िन�य�ल भइसकेको र सो पैसलाउपर परकेो 
पनुरावेदनको अनमुितको िनवेदनमा यस अदालतबाट 
िमित २०६५।९।२१ मा पनुरावेदनको अनमुित नह�ने 
आदेश भएको त�य उ�लेख गरकेोलाई पनुरावेदक 
काया�लयले ख�डन नगरबेाट सोभ�दा अिघ भएको 
भिनएको वग�करणस�ब�धी िनण�य हालको अव�थामा 
औिच�यिवहीन भइसकेको देिखने । 

अब यस अदालतबाट पनुरावेदनको अनमुित 

िदनेगरी भएको िमित २०७१।११।१ को आदेश हेदा� 
सो अनमुित राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को 
दफा ८ (ग) र (घ) बमोिजम िदइएको देिख�छ । जबक� 
यी पनुरावेदकबाट आ�नो िनवेदनमा उ� दफा ८ 
को उपदफा (ख) को �िुटका आधारमा पनुरावेदनको 
अनमुित माग भएको देिखयो । यसरी मागभ�दा फरक 
आधारमा िदइएको उ� पनुरावेदनको अनमुितको 
आधारसगँ यो इजलास सहमत ह�न नस�ने ।

अतः �करण �करणमा उ�लेख भएबमोिजम 
राज�व �यायािधकरणको िमित २०६८।८।१५ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७४ साल मङ्िसर २५ गते रोज २ शभुम् ।

३
स.�.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७३-WO-०४३८, उ��ेषण 
/ परमादेश, िटकाबहादुर आचाय�समेत िव. नेपाल 
सरकार, वन तथा भू-संर�ण म��ालयसमेत

नेपाल सरकारले िनि�त उ�े�य �ाि�का 
लािग कानूनबमोिजम मनोनयन गरकेा पदािधकारीको 
नेपाल सरकारको नीित िनयम र िनद�शनको पालना 
गरी काम गन� कत��य ह��छ । तोिकएको काम कारबाही 
स�तोषजनक �पमा नगरमेा मनोनयन गन� �यि� वा 
िनकायले तोिकएको अविध पूरा नह�दैँ हटाउन स�दनै 
भ�न िम�दैन । तर, कानूनमा नै उ�लेख भएको पदाविध 
२ वष�का लािग मनोनयन भइसकेका �यि�को हकमा 
तोिकएको अविधस�म कानूनी हक िसज�ना भएको 
ह��छ । य�ता �यि�लाई अविध पूरा नह�दैँ हटाउन 
िनजह�को के क�तो काय�का कारण हटाउन ु परकेो 
हो, सोबारमेा सफाइ पेस गन� मौका �दान गरी आधार 
कारण खोली हटाउन ुपछ�  । कानूनको शासनमा कानून 
पालना गन� दािय�व सबैको ह�ने । 

नेपाल सरकारको म��ालय स�चालन गन� 
म��ी�तरको पदािधकारीको िज�मेवारीमा रही काम 
गन� �यि�को कानूनको पालना गन� दािय�व सामा�य 
नाग�रकको भ�दा ग�ु�र ह��छ । कानूनी हक िसज�ना 
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भइसकेका िनवेदकह�लाई के कित कारणले आ�नो 
सेवाको अ��य ग�रएको हो जा�न पाउने अिधकार 
रह�छ । आ�नो कानूनी अिधकार �ितकूल ह�न लागेको 
िनण�यको जानकारी पाउन ु स�बि�धत �यि�को 
नैसिग�क अिधकार पिन हो । य�तो शा�त जहा ँसकैु 
अङ्गीकार ग�रदैँ आएको �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
मनोनयन ह�ने पदािधकारीको हकमा लाग ुह�न स�दैन 
भनी क�पना गन� नसिकने ।

�ाकृितक �यायको यही शा�त िस�ा�त र 
कानूनको �प� िदशा िनद�श तथा उि�लिखत कानूनी 
िस�ा�तसमेतलाई म�येनजर गरी िवप�ी वन तथा 
भूसंर�ण म��ालयले कानूनले तोकेको पदाविध समा� 
नह�दैँ रौतहट िज�ला वन पैदावर आपूित� सिमितको 
सद�य पदबाट िनवेदकह�लाई िमित २०७३।७।२४ 
मा हटाउने गरी भएको िनण�य उ��ेषणको आदेशले 
बदर ह�ने ।

साथै �ाकृितक �यायको शा�त िस�ा�त 
र कानूनको �प� िदशा िनद�शलाई �यानमा राखी 
�ारि�भक सनुवाइको �ममा यस अदालत,बाट िवप�ी 
वन तथा भूसंर�ण म��ालयले कानूनले तोकेको 
पदाविध समा� नह�दैँ रौतहट िज�ला वन पैदावर 
आपूित� सिमितको सद�य पदबाट िनवेदकह�लाई 
िमित २०७३।७।२४ मा हटाउने गरी भएको िनण�य 
काया��वयन नगनू� भनी िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी भइरहेकोले िनवेदकह�को बाकँ� 
पदाविधलाई िनर�तरता िदन ुभनी िवप�ी वन तथा भू-
संर�ण म��ालयका नाममा परमादेशको आदेश जारी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः इ�वरमिण ओझा
इित संवत् २०७४ साल असोज २२ गते रोज १ शभुम् ।

४
स.�.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७१-WO-०५२८, उ��ेषण 
/ परमादेश, फागी चौधरी िव. पुनरावेदन अदालत 
बुटवलसमेत

मलुतः लेनदेन �यवहार िलने िदने �यि�को 

आपसी िव�ास र भरोसामा ग�रने �यवहार हो । ऋण 
िलएको �यि�ले िव�ास पूरा नगरमेा धनीले ऋणीउपर 
लेनदेन म�ुा गरी ऋणीको हक भोगेको स�पि�बाट मा� 
िबगो असलु गन� पाउने अिधकार रह�छ । तर लेनदेनको 
िलखतमा म�जरुी निदने ऋणीका �ीमती तथा अ�य 
अंिशयार आ�ीत प�रवारका स�पि�बाट िबगो भरी 
भराउ गन� िनरपे�  अिधकार धनीलाई नह�ने ।

लेनदेनका िववादमा िववादको त�य अनसुार 
िबगो के कसको स�पि�बाट भरी पाउने हो िन�पण 
गनु�  पन� ह��छ । िववादको त�यलाई �ि� निदई िनरपे� 
�पमा ऋणीबाहेक अ�य सद�यको अशं हकबाट ऋण 
ितन� दािय�व ठहराइएमा �य�तो इ�साफ �ािविधक 
भई �याय मन� जा�छ । जसको फल�व�प �यि�को 
नैसिग�क हकको �पमा रहेको अंश हक औिच�यहीन 
ह�न प�ुने ।

पित आलोक एवम् िनवेिदका सासूसमेतका 
प�रवारका सद�यबाट घरबाट िनकाला गरकेो कारण 
िवप�ी मायाकुमारीले पितउपर कानूनी संर�ण 
�ा� अंश र स�ब�ध िव�छेद म�ुा दता� गरी आ�नो 
अंश हक सिुनि�त गन�का लािग दाबीका ज�गाबाट 
आ�नो हदस�मको अंश रो�का राखेको देिख�छ । 
िवप�ी मायाकुमारी र पित िवप�ी आलोकिबचको 
मनमटुावलाई �ि�गत गदा� िवप�ी मायाकुमारीले 
रो�का राखेका ज�गा लेनदेन म�ुाको िबगोको आधारमा 
छोरा आलोकका नामबाट आमा िनवेिदकाको नाउमँा 
सान� ग�रएको कानूनी कारबाहीलाई �यायको रोहमा 
उिचत र उपय�ु भ�न िम�ने नदेिखने ।

तसथ�, वादी िवप�ी मायाकुमारी �ितवादी 
िवप�ी आलोक चौधरी भई �प�दहेी िज�ला 
अदालतमा चलेको ०६७।०६८-०२७१८ नं. को 
अंश र स�ब�ध िव�छेद म�ुामा वादीले कानूनबमोिजम 
अंश पाउने ठहरी पनुरावेदन अदालत बटुवलसमेतबाट 
अि�तम फैसला भइसकेकोमा िनवेिदकाले अ�यथा 
भ�न नसकेको अव�थामा अशं म�ुाबाट �ा� नैसिग�क 
अंश हकलाई िनवेिदका आमा वादी र िवप�ी छोरो 
आलोक �ितवादी भई सगोलका अिंशयार प�रवारका 
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मािनसह�िबच लेनदेन म�ुा गरी िवप�ी मायाकुमारीको 
अंश हकलाई कुि�ठत गन� िहसाबले भएको लेनदेन 
म�ुाको िबगो काया��वयनलाई कानूनस�मत र �यायपूण� 
मा�न निम�ने ह�दँा अंश म�ुाबाट रो�का रहेको वादीको 
अंश हक कायम भइसकेको िनवेदन दाबीका ज�गा 
फुकुवा गन� गरी �प�देही िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।९।१६ मा भएको आदेश बदर ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित २०७१।२।२२ 
मा भएको आदेशमा कुनै कानूनी �िुट िव�मान रहेको 
नपाइदँा मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न स�दैन । 
��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः किपलमिण गौतम
क��यटुरः अिमरर�न महज�न 
इित संवत् २०७४ साल भदौ ८ गते रोज ५ शभुम् ।
यसमा यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसै 
�कृितको फैसला भएका छन् ।
 § ०७१-WO-०५२९, उ��ेषण / परमादशे, 

फागी चौधरी िव. पुनरावेदन अदालत 
बुटवलसमेत
 § ०७१-WO-०६६७, उ��ेषण / परमादशे, 

िड�लीबहादुर चौधरी िव.  पुनरावेदन 
अदालत बुटवलसमेत

५
स.�.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
टंकबहादुर मो�ान, ०७२-CI-१४५४, िखचोला 
मेटाई चलन चलाई पाऊँ, राधा थापासमेत  िव. नेपाल 
खानेपानी सं�थान, ि�पुर�ेर, काठमाड� 

�यि�को स�पि�मािथको अिधकारलाई 
संिवधानले मौिलक हकका �पमा संर�ण �दान 
ग�ररहेको स�दभ�मा यी पनुरावेदक वादीह�को 
अिधकार िसज�ना भएको िववािदत िक.नं.७७८ को 
हकमा लाग ुह�दैँन भनी भ�न स�ने अव�था नरहने । 

�यि�को स�पि� साव�जिनक िहतका लािग 
रा�यले �ा� गदा�समेत �चिलत कानूनबमोिजम उिचत 
�ितपूित�  उपल�ध गराउदँै रा�य वा रा�यका सािधकार 
िनकायह�ले ज�गा �ाि�का उपायह� अव�बन 

गनु�पन� ।
िववािदत िक.नं. ७७८ को १-५-१-० 

ज�गा पनुरावेदक वादीह�का पित िपता न�दबहादरु 
थापाको नाममा मोही कायम भई यी पनुरावेदक 
वादीह�ले िमित २०७०।६।१० मा मोही नामसारी र 
िमित २०५०।१०।२१ मा रतैानी न�बरी कायम गराई 
ज�गामा आ�नै सा�पि�क अिधकार सिुनि�त गरकेो 
देिख�छ । नेपाल सरकारले ज�गा �ाि�का लािग उ� 
िववािदत िक�ासमेत राखी िमित २०३३।१२।१ को 
राजप�मा सूचना �काशन गरकेो भए पिन यी पनुरावेदक 
वादीह�ले उ� ज�गाको मआु�जा �ा� गरी नसकेको 
कुरा सव��च अदालतबाट िमित २०६९।५।२४ 
गते भएको िकत� जालसाजी म�ुाको फैसलाबाट पिु� 
भइरहेको देिखने ।

काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०५४।७।२०।४ मा भई आएको न�सा मचु�ुका हेदा� 
िवप�ी नेपाल खानेपानी स�ंथानले क�पाउ�डवाल 
लगाई घेराबेरा गरी न.नं.१ मा �वाटर िनमा�ण गरकेो 
देिख�छ भने ज�गाको पि�मतफ� को न.नं. २ र ३ भने 
क�पाउ�डवालभ�दा बािहरप�� रहेको न.नं.२ खाली 
ज�गा रहेको र न.नं.३ मा रहेको टहरामा पनुरावेदक 
वादीह�ले पसल कवल स�चालन ग�ररहेको 
सोबाहेक ज�गाको अ�य भागमा िवप�ी खानेपानी 
स�ंथानकै भोगमा रही �वाटरका अित�र� वाटर 
प�पसमेत बनाएको दिेखन आयो । यसरी िववािदत 
ज�गा पनुरावेदक वादीह�को नाउमँा रतैानी न�बरी 
कायम भए पिन ट्यबेुल िनमा�ण गन�को लािग सािबक 
खानेपानी तथा ढल िनकास सिमितले ज�गा �ाि� गन� 
उ�े�यले नेपाल राजप� सूचना �कािशत गरकेो भए 
पिन ज�गा �ाि�का स�पूण� �ि�यापूण� भई नसकेको 
ह�दँा उि�लिखत संवैधािनक र कानूनी �यव�था तथा 
यस अदालतबाट �ितपािदत कानूनी िस�ा�तसमेतका 
आधारमा उिचत मआु�जा (�ितपूित�) यी पनुरावेदक 
वादीह�ले पाउन ुनै पन� देिखन आउने ।

िववािदत िक.नं. ७७८ को ज�गा पनुरावेदक 
वादीह�का पित िपता न�दबहादरु थापाको नाउमँा 
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मोही कायम ह�दँ ै हाल यी पनुरावेदक वादीह�को 
नाउमँा रतैानी न�बरी कायम भएकोमा िववाद देिखए, 
एकको हकको ज�गामा कसैले पिन चापी िमची खान 
नह�ने कानूनी �यव�था ज�गा िम�नेको महलको १ 
नं. ले गरकेो दिेखएको, �ितपूित�  िदई ज�गा िलएको 
भ�ने नेपाल खानेपानी सं�थानको �ितउ�रलाई 
यसै अदालतको वादी नेपाल खानेपानी सं�थान िव. 
राधा थापासमेत भएको म�ुा नं.०६५-CR-००७१ 
को िकत� जालसाजी म�ुाको फैसलाले ��ट पारकेो 
देिखएको, िमित २०४४।९।७ को भरपाई िनि��य 
भएपिछ िववािदत ज�गामा पनुरावेदक वादीह�को 
हक भएकै दिेखदँा िववािदत ज�गामा नेपाल खानेपानी 
सं�थानको हक �थािपत गन� आधार कायम ह�न 
सकेन । यिद िववािदत ज�गामा नेपाल खानेपानी 
सं�थानको घर तथा पानीको ट्यबेुल गाड्ने काम 
भएको भएमा पिन यी पनुरावेदक वादीह�लाई उिचत 
�ितपूित�  िदन ुपन� देिखन आउने । 

तसथ�, नेपाल खानेपानी सं�थानको �वाटर 
देिखएको न.नं. १ को �वाटर घर भ�काई पाउ ँभ�नेतफ�  
वादीको दाबी नभएकोले �यसतफ�  िखचोला ठह�याउन 
िमलेन अ�य ज�गाह�मा पनुरावेदक वादीह�को हक 
भएको देिखदँा उिचत �ितपूित� िदई नेपाल खानेपाली 
सं�थानले अिध�हण गरी िलन स�ने तर उिचत 
�ितपूित�  निदई �यि�को ज�गामा भोग क�जा गन� 
नस�ने देिखदँा उिचत �ितपूित�  निदई क�जा ग�रएको 
िववािदत ज�गामा वादीको हक कायम ह�ने भई ज�गा 
िखचोला ह�ने ठहरी सो हदस�म पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०७०।१।२३ को फैसला केही उ�टी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः ई�वरमिण ओझा
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७४ साल माघ २६ गते रोज ६ शभुम् ।

६
स.�.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
केदार�साद चािलसे, ०७२-CR-०६७२, जबरज�ती 
करणी उ�ोग, नेपाल सरकार िव. गगन साउद

अनसु�धानका �ममा भएका 
कागजातह�बाट �ितवादीले जबरज�ती करणीको 
�यास गरकेो देिखए पिन अदालतसम� बकप� गदा� 
जाहेरवाला पीिडत र मौकामा कागज गन� ह�र िव.क. 
समेत �ितवादीले जबरज�ती करणीको उ�ोग गरकेा 
होइनन् भनी लेखाएका छन् । वादी नेपाल सरकारले 
�ितवादी आरोिपत कसूर गरकेो अ�य कुनै सा�ी 
�माण पेस गन� सकेको छैन । जबक� �ितवादी िनद�ष 
रहेको कुरा िनजको सा�ीको बकप� तथा जाहेरवाला, 
पीिडत र मौकामा उपि�थत �यि�को बकप�बाट पिु� 
भएको छ । ��ततु वारदातको ��य�दश� पीिडत 
�वयम्  तथा ह�र िव.क. भएको देिखए पिन िनजह�को 
अदालतसम�को बकप�बाट िनज �ितवादीउपरको 
अिभयोग दाबी पिु� नभई �ितवादीको इ�कारी बयान 
समिथ�त भएको देिख�छ । अनसु�धानको �ममा तयार 
भएका कागजातह� िमिसल सलं�न अ�य �वत�� 
�माणबाट पिु� भएको अव�थामा मा� �माणको �पमा 
�हण गन� िम�छ । िमिसल संल�न कुनै पिन �वत�� 
�माणबाट �ितवादीले आरोिपत कसूर गरकेो त�य 
पिु� ह�न आएको नदेिखदँा पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसलालाई अ�यथा मा�न निम�ने ।

तसथ�, िववेिचत आधार कारण र �माणबाट 
�ितवादी गगन साउदले जबरज�ती करणीको उ�ोग 
गरकेो ठहर गरी कैलाली िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी गरी �ितवादी गगन 
साउदले आरोिपक कसूरबाट सफाइ पाउने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत िदपायलबाट िमित २०७२।२।२० 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: राम ुशमा�
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर १९ गते रोज ४ शभुम् ।

७
स.�.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७३-CR-१४८६, जबरज�ती 
करणी, नेपाल सरकार िव. कटकबहादुर रावल

जाहेरवाला B1 बहादरुले िमित २०७२।६।७ 
का िदन बा�ा चराउन गएको बेला मेरी स�ुत मनि�थित 
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क� वष� १३ क� नाबालक छोरी B कुमारीलाई 
कटबहादरु रावलले ललाई फकाई डर धाक ध�क� 
देखाई जबरज�ती करणी गरकेो भनी िकटानी जाहेरी 
िदएका दिेखने । 

जाहेरवाला B1 बहादरुले अदालतमा आई 
आ�नो जाहेरी बेहोरालाई समथ�न गद� बकप�समेत 
ग�रिदएका छन् । य�तै जाहेरी बेहोरालाई समथ�न 
गद� पीिडत �वयम् ले अनसु�धानको �ममा कागज 
गरी सोही बेहोरालाई समथ�न गद� अदालतमा बकप� 
ग�रिदएको देिख�छ । यसरी यी �ितवादीले पीिडतलाई 
केही नगरकेो अव�थामा िनज िव�� जबरज�ती करणी 
गरकेो भनी िकटानी जाहेरी िदई सोलाई समथ�न गरी 
अदालतमा बकप� गनु�को कुनै कारण िमिसल संल�न 
कागजबाट दिेखदैँन । पीिडतले �ितवादीले योिनिभ� 
िलङ्ग �वेश गराई वीय�समेत �खलन गराएको हो भनी 
बकप� गर ेपिन शारी�रक परी�ण तथा सो परी�ण गन� 
िचिक�सकको बकप�बाट समेत �ितवादीले करणी 
गरकेो शङ्कारिहत तवरबाट पिु� ह�न नआई पीिडतलाई 
करणी गन� �यास गरकेो त�यस�मको प�्ुयाइ ँभएको 
पाइयो । मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. बमोिजमको वारदात कायम ह�नको लािग ऐजनको 
१(ग) मा उ�लेख भएअनसुार योिनमा िलङ्ग केही 
मा�ामा �वेश गरकेो ह�नपुन� दिेख�छ । िमिसल संल�न 
�माणबाट �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो त�य 
समिथ�त ह�न नआई जबरज�ती करणी गन� उ�ोगस�म 
गरकेो बेहोरा �माणबाट समिथ�त भएको पाइयो । 
पीिडतको उमेर वारदात ह�दँाको समयमा १२-१४ 
वष� रहेको देिखदँा मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(२) नं. बमोिजमको वारदातमा ह�ने सजायको 
आधा सजाय ऐजनको ५ नं. बमोिजम ह�ने दिेखने । 

तसथ�, िववेिचत आधार, कारण र �माणबाट 
�ितवादी कटकबहादरु रावललाई जबरज�ती 
करणीको आरोपबाट सफाइ िदई आशय करणीको 
महलको १ नं. िवपरीतको कसूर कायम गरी सजाय 
गन� गरी अछाम िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
उ�टी गरी पीिडतको उमेर १२-१४ वष�िभ�को 

देिखएकोले जबरज�ती करणीको वारदात ह�दँा मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(२) नं. बमोिजम 
८ वष�देिख १२ वष� सजाय ह�न स�ने देिखदँा ऐजन 
महलको ५ नं. बमोिजम ३(२) नं. को वारदातको 
उ�ोगमा �ितवादीलाई िनजको उमेरसमेतलाई िवचार 
गरी ४ वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याई उ�च अदालत 
िदपायलबाट िमित २०७३।७।३ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: राम ुशमा� 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई
इित संवत् २०७५ साल असोज २ गते रोज ३ शभुम् । 

८
स.�.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
पु�षो�म भ�डारी, ०७५-RC-००२५, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. िनम�ला लामा (तामाङ)

िमिसल संल�न �ितवादीको बयान 
जाहेरवालाको जाहेरी बेहोरा एवम् अदालतसम� 
भएको बकप� अनसु�धानको �ममा कागज गन� 
मािनसह�को कागज बेहोरा एवम् बकप�समेतबाट 
��ततु वारदातमा �ितवादी िनम�ला लामा तामाङबाहेक 
अ�य कुनै �यि�को संल�नता रहेको देिखएन । िनज 
�ितवादीले नै सासू नाता पन� का�छी माया तामाङसगँ 
िमित २०६९।९।२० का िदन झगडा ह�दँा कुटिपट गरी 
कत��य गरी मारी हात ख�ुा मखुसमेत बाधँी राखेको 
पिु� ह�न आयो । िनज �ितवादीले गरकेो उ� काय� 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. 
अनसुारको कसूर भएकोले िनज �ितवादीलाई सो 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
ह�नेगरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसलालाई 
अ�यथा मा�न निम�ने । 

��ततु कसूर ह�दँाको प�रि�थितलाई हेदा� 
�ितवादी िनम�ला लामा तामाङ र मतृक सासू बहुारी 
नाताको भएकोमा िववाद छैन । वारदातका िदनभ�दा 
अिघपिन सासूले यी �ितवादी बहुारीलाई गाली गन� 
गरके� र वारदातको िदन पिन मतृकले �ितवादीलाई 
अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरकेो कुरा िमिसल 
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संल�न �माणबाट पिु� भइरहेकोले सोही कारणले 
�रस उठी कुटिपट गदा� का�छी मायाको म�ृय ु भएको 
देिख�छ । �ितवादीले ��ततु वारदात घटाउन कुनै 
जोिखमी हितयारको �योग नगरी �रस उठेको बेला 
हात म�ुकासमेतले कुटिपट गरकेो अव�थामा म�ृय ु
भएको रहेछ । िनज �ितवादीले सासूलाई मान� कुनै 
पूव�योजनासमेत बनाएको देिखदैँन । यसका अित�र� 
िनज �ितवादीका तीनजना आि�त छोरा रहेका 
छन् । य�तो अव�थामा लामो समयस�म कैद ब�दा 
ती छोराह�को पिन हेरचाह ह�न नस�ने ह�दँा िनज 
�ितवादीलाई ऐनबमोिजम सजाय गदा� चक� ह�न जाने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० 
वष� कैद सजाय गदा� िनजलाई सजायको अनभूुित र 
�यायको उ�े�य पिन पूरा ह�न जाने देिखने । 

तसथ�, िववेिचत आधार कारणबाट 
�ितवादीले का�छी माया तामाङलाई कत��य गरी 
मारकेो पिु� भएकोले िनज �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. को कसूरमा 
सोही १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठह�याई का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०७१।३।३ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
साधक सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी िनम�ला लामा 
तामाङलाई कानूनबमोिजम सजाय गदा� चक� पन� जाने 
देिखएकोले मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १८८ 
नं. बमोिजम १० वष� कैद सजाय ह�ने ।  
इजलास अिधकृत: राम ुशमा� 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई  
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर १६ गते रोज १ शभुम् । 

९
स.�.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
पु�षो�म भ�डारी, ०७५-WO-००५०, उ��ेषण 
/ परमादेश, ल�मी पंगेनी (ल�साल) िव. लोक सेवा 
आयोग, के��ीय काया�लय, अनामनगर, काठमाड�

लोक सेवा आयोगबाट �कािशत िव�ापन 
नं. १७१७४।०७४-०७५ (खलुा) नेपाल �वा��य 

सेवा, �याथोलोजी समूह, बायोकेिम��ी उपसमूह नवौ ँ
तह क�स�टे�ट बायोकेिम� पद स�ंया १ का लािग 
िनवेदन ल�मी पंगेनी ल�सालले दरखा�त फाराम 
भरी िलिखत परी�ामा सि�मिलत भई उ�ीण� भएपिछ 
िमित २०७५।४।३ मा लोक सेवा आयोगबाट िनजको 
दरखा�त र िलिखत परी�ा र� गरी अ�तवा�ता�बाट 
िनजको नाम हटाउने िनण�य भएको त�यमा िववाद 
छैन । िनवेदकको नाम अ�तवा�ता� सूचीबाट हटाउने 
तथा िनजको दरखा�त एवम् िलिखत परी�ा र� गनु�पन� 
कारण हेदा� लोक सेवा आयोगको िमित २०७५।४।३ 
को िनण�यमा िनजको शैि�क यो�यता िव�ापन नं. 
१७१७४/०७४-०७५ (खलुा) नेपाल �वा��य 
सेवा, �याथोलोजी समूह, बायोकेिम��ी उपसमूह नव� 
तह क�स�टे�ट वायोकेिम� पदको लािग तोिकएको 
शैि�क यो�यतासगँ िम�ने नदेिखएको ह�दँा िनजलाई 
अ�तवा�ता�मा सामेल नगराउने िनण�य भएको िवप�ी 
लोक सेवा आयोगको िलिखत जवाफबाट देिखने । 

िनवेदकले आवेदन िदएको �वा��य सेवा 
�याथोलोजी समूह, बायोकेमे��ी उपसमूहको खलुा 
�ितयोिगता�ारा ह�ने परी�ाको लािग आव�यक 
�यूनतम शैि�क यो�यता �वा��य सेवा िनयमावली, 
२०५५ को अनसूुची ६ मा तोिकएको छ । जसमा उ� 
पदको लािग मा�यता �ा� िश�ण स�ंथाबाट एम.िव.
िव.एस. वा सोसरह उपािध �ा� गरी बायोकेमे��ीमा 
�नातको�र उपािध �ा� भनी उ�लेख ग�रएको 
छ । यी िनवेदक ल�मी पंगेनी ल�साल Bachelor of 
Science in Medical Laboratory Technology 
(B.Sc. MLT) 2008 उपािध र तत् प�ात्  
Master Degree in Medical Biochemistry 
and Molecular Biology (2015) �ा� गरकेो 
देिख�छ । यसरी िनवेदकको शैि�क यो�यता हेदा� िनजले 
�ा� गरकेो �नातको�र तहको उपािध िव�ािपत पदको 
लािग तोिकएको मािथ�लो यो�यता पगेुको दिेखए पिन 
िनजले सो उपािध B.Sc. MLT गररे सो उपािध �ा� 
गरकेो दिेख�छ । िनयमावलीमा एम.िव.िव.एस. वा 
सोसरहको उपािध �ा� गरी भ�ने वा�यांश उ�लेख 
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भएको देिख�छ । िनवेदकले �ा� गरकेो B.Sc. MIT 
को उपािध एम.िव.िव.एस. सरहको हो भ�ने कुराको 
आधार पेस गन� सकेको देिखदँनै । एम.िव.िव. एस. ५ 
वष� शैि�क काय��म ह�ने भएकोले सोसरहको उपािध 
पिन पाचँ वष� नै ह�न ु पद�छ । िनवेदकले �ा� गरकेो 
�नातक तहको शैि�क उपािध B.Sc. MLT पाचँ 
वष� काय��म नभई ४ वष� काय��म भएकोले एम.िव.
िव.एस. सरहको उपािध मा�न िम�दैन । िनवेदकले 
�ा� गरकेो B.Sc. MLT लाई एम.िव.िव.एस. सरहको 
उपािध मा�न निम�ने ह�दँा उ� पदको लािग िनवेदकको 
�यूनतम यो�यता पगेुको नदेिखने ।

तसथ�, िववेिचत आधार कारणबाट लोक 
सेवा आयोगबाट िमित २०७५।३।१९ मा �कािशत 
िव�ापन नं. १७१७४/०७४-०७५ (खलुा) नेपाल 
�वा��य सेवा, �याथोलोजी समूह, बायोकेिम��ी 
उपसमूह नव� तह क�स�टे�ट बायोकेिम� पदको लािग 
�वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को अनसूुची ६ मा 
तोिकएको �यूनतम शैि�क यो�यता िनवेदकको रहेको 
नदेिखएकोले सो पदको लािग िनजले िदएको दरखा�त 
र िनजको िलिखत परी�ा र� गरी अ�तवा�ता� सूचीबाट 
िनजको नाम हटाउने गरी लोक सेवा आयोगबाट िमित 
२०७५।४।३ मा भएको िनण�य र सो िनण�यबमोिजम 
िनकािलएको सूचना एवम् ग�रएको प�ाचार 
कानूनअन�ुप नै भएको दिेखदँा �यसबाट िनवेदकको 
कुनै हक अिधकारमा आघात परकेो मा�न निम�ने ह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी गरी रहन परने । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर १६ गते रोज १ शभुम् । 

१०
स.का.म.ु�.�या.�ी  ओम�काश िम� र मा.�या.
�ी बमकुमार ��े, ०७४- CR-०८३६, जबरज�ती 
करणी हाडनाता करणी, प�रवित�त नाम ०१(A) िव. 
नेपाल सरकार

अदालतमा बयान गदा� �ितवादीले आफूले 
जबरज�ती करणी गरकेो होइन, जाहेरी दरखा�त 

झ�ुा हो भनी कसूरमा इ�कार रही बयान गरकेो भए 
तापिन पीिडतको अदालतसम�को बकप� हेदा�, िमित 
२०७२।४।१६ गते म, बबुा र भाइसगैँ सतेुकोमा बबुाले 
जबरज�ती आ�नो पे�ट खोली मेरो स�ुवाल फुकाई 
बोतलमा भएको िडजेल मेरो िपसाब फेन� ठाउमँा 
ख�याई जबरज�ती करणी गदा� मलाई द�ुयो, म �ँदा 
गाउकैँ मिसने दाइ आई के गरकेो भनी कराई पिुलस 
िलन गएको हो, मेरो ित�ामा, िपसाब फेन� ठाउमँा सोही 
कारण चोट लागेको हो भनी बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । 
व�तिु�थित मचु�ुकाका सागरमणी गौतम, घट्ना�थल 
मचु�ुकामा ब�ने �याम िस�देलले पीिडतको यौनाङ्ग 
एवम् ित�ामा िपि�सएको देखी के भएको भनी सो�दा 
बबुाले करणी गरकेो भनी बताएक� भनी बकप� गरकेो 
देिखयो । जाहेरवालाले बकप� गदा� पीिडत हा�ो घरमा 
आएका बेला मेरो �ीमतीले िबरामी ज�तै देखी सो�दा 
बबुाले जबरज�ती करणी गरकेो हो भनी बताएक� र 
योिन हेदा� घाउ देखी जाहेरी िदएको हो भनी जाहेरीलाई 
समथ�न ह�ने गरी बकप� गरकेो देिखने ।

जाहेरी दखा��त, जाहेरवालाको बकप�, 
घट्ना िववरण एवम् व�तिु�थितका मािनसह�को 
भनाइ एवम् बकप�, पीिडतको शारी�रक परी�ण 
�ितवेदन एवम् पीिडतको बकप�लगायतका समि�गत 
त�यगत बेहोरा एवम् घटना�म (Chain of factual 
description) बाट �ितवादीले अदालतसम� गरकेो 
इ�कारी बयान खि�डत भई यी �ितवादीले आ�नै छोरी 
पीिडत नाबािलकालाई जबरज�ती करणी गरकेो त�य 
मालाकार (Corroborate) �पमा पिु� �मािणत ह�न 
आउने ।

अत: उि�लिखत आधार �माणसमेतबाट यी 
�ितवादीले आ�नै नाबािलका छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा यी �ितवादी ०१(A) लाई अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(१) नं. बमोिजम १०(दश) वष� कैद 
र हाडनातामा करणी गरतेफ�  हाडनाता करणीको 
महलको १ नं. बमोिजम थप १०(दश) वष� कैद सजाय 
ह�ने ठह�याएको स�ु ता�लेजङु िज�ला अदालतको 
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िमित २०७२।७।१६ को फैसला सदर ह�ने ठह�याएको 
उ�च अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासको िमित 
२०७४।२।२४ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : ठाकुर�साद खरले
इित संवत् २०७५ साल भदौ १० गते रोज् १ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी मीरा 
खडका, ०७२-CR-०१०५, जबरज�ती करणी, 
नेपाल सरकार िव. इ��बहादुर िव�समेत

पीिडत बािलकाले धनवीर िव�ले करणी 
गनु�भएन भनी मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
कागज गरकेो देिख�छ । �यसैगरी जाहेरवाला सनमाया 
ग�ुङले जो पीिडताको आमा ह�न् िनजले अदालतमा 
बकप� गदा� �ितवादीले करणी गरकेोमा िव�वास 
ला�दनै भनी लेखाएको पाइ�छ । �यसैगरी पीिडतालाई 
समयमै Hospital मा चेकजाचँ गराउदँा जबरज�ती 
करणी भएको केही नपाइएको भनी Medical Report 
मा उ�लेख भएको पाइयो । �यसैगरी यी �ितवादी 
धनवीर िव� नाबालक रहेकोले मौकामा बयान गदा� 
�हरीको डर �ासमा परी जबरज�ती करणी गरकेोमा 
सािबत भई बयान गरकेो भए तापिन अदालतमा 
उपि�थत भई �वत�� �पमा बयान गदा� आफूले कसूर 
गरकेो कुरामा इ�कार रही बयान लेखाएको पाइ�छ । 
�ितवादीको अदालतमा भएको इ�कारी बयानलाई 
पीिडताको मौकाको कागज, पीिडताको आमा अथा�त् 
जाहेरवालाले अदालतमा गरकेो बकप� र Medical 
Report ले समथ�न ग�ररहेको देिख�छ । य�तो 
अव�थामा यी �ितवादी धनवीर िव�लाई जबरज�ती 
करणीको अिभयोगबाट सफाइ िदने र िनजलाई 
वारदात �थानमा मौजदुा रहेकोले सो कुरामा कसूरदार 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको नै 
देिखने ।

�ितवादीह�ले पीिडत-७ लाई मखुमा िलङ्ग 

खवुाई अ�ाकृितक मैथुन गराएको भ�ने अिभयोग 
दाबीतफ�  हेदा�  सव��थम �ितवादीह�ले पीिडतालाई 
मखुमा िलङ्ग खवुाए भनी जाहेरी दरखा�त परकेो 
देिखदँनै । �यसैगरी सबैभ�दा पिहलो �माणको �पमा 
रहेक� पीिडताले मौकाको कागज र अदालतमा समेत 
मखुमा िलङ्ग खवुाएको भनी भ�न र लेखाउन सकेको 
पाइदँैन । मखुमा िलङ्ग खवुाएको भनी जाहेरवाला 
एवम् सम�त बिुझएका स�पूण� �माणबाट ख�ुन 
नआएको अव�थामा �ितवादीह�लाई अ�ाकृितक 
यौन गरकेो भनी सजाय गन� िमलेन । य�तो अव�थामा 
�ितवादीह�लाई ��ततु अ�ाकृत मैथुनको अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत 
इलामले गरकेो फैसला िमलेको देिखने ।

�ितवादीह�म�येका इ��बहादरु िव�ले 
मा� अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहर भई फैसला भएको र �ितवादी धनवीर िव�ले 
जबरज�ती करणी गरकेो अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर गरकेो फैसला भएकोले सामिुहक जबरज�ती 
करणीको अिभयोग दाबी प�ुने दिेखएन । तसथ� 
�ितवादीह�उपर सामिुहक जबरज�ती करणीको 
अिभयोग दाबी नप�ुने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत 
इलामले गरकेो फैसला िमलेको नै दिेखने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार कारणह�बाट 
�ितवादी इ��बहादरु िव�ले जबरज�ती करणी 
गरकेो ठहर भई जबरज�ती करणीको १ र ३(१) नं. 
को कसूर अपराधमा िनजलाई १०(दश) वष� कैद 
र पीिडतालाई िनजबाट �. ५०००।– �ितपूित� 
भराइिदने, अका� �ितवादी धनवीर िव�लाई जबरज�ती 
करणीको ४ नं. को कसूर अपराधमा नाबालक ह�दँा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(२) 
बमोिजम ६ मिहना कैद ह�ने ठहर गरी िनजको हकमा 
जबरज�ती करणीतफ� को दाबी नप�ुने तथा सामिुहक 
करणी र अ�ाकृितक मैथनुतफ� को अिभयोग दाबी नप�ुने 
ठहर गरी भएको स�ु झापा िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।८।११ को फैसलालाई सदर ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत इलामले िमित २०७१।९।२० मा 
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गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७३ साल चैत ७ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी ह�रकृ�ण 
काक�, ०६७-CR-०८०४, कत��य �यान, नेपाल 
सरकार िव. जुगलिकशोर भ�ने �मोदकुमार िसहंसमेत

िमिसल संल�न शव परी�ण �ितवेदनमा 
मतृकको म�ृयकुो कारणमा The cause of death 
is more likely head injury भनी उ�लेख भएको, 
�ितवादी नकुलिसहंको बयानमा आफूले सनेुअनसुार 
मह�थ रायको आ�नै ढोकाको चौकटमा टाउको 
ठोि�कई फुटी बेहोस भएका र उपचारको लािग लैजादँ ै
गदा� िनजको म�ृय ुभएको हो भ�ने उ�लेख भएको र 
�ितवादी अिभम�यकुा सा�ीको बकप�बाट मतृक 
मह�थ घरबाट िन�कँदा ढोकामा टाउको ठोि�कई घाइते 
भएको हो भनी बकप� गरकेो दिेख�छ । जाहेरवालाले 
मौकामा गरकेो बयान आफूले भनेबमोिजम नभएको 
भनी सोको िवपरीत ह�नेगरी अदालतमा बकप� 
गरबेाट र च�मिदद गवाहको �पमा पेस ग�रएका 
मतृकका का�छा छोरा �याम�साद यादवले अदालतमा 
उपि�थत भई बकप�समेत नगरी िदएको कारणबाट 
िनजह�को अनसु�धान अिधकारीसम� भएको बयान 
कागज �वत�� तवरले पिु� भएको मा�न निम�ने ह�दँा 
र कुटिपटको वारदात दिेखए पिन यो यसको चोटबाट 
मतृकको म�ृय ुभएको हो भनी �माणबाट ख�ुन, पिु� 
ह�न नसकेको अव�थामा केवल शङ्काको आधारमा 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम कसूरदार 
ठहर गनु�  कानून र �यायस�मत् ह�न जाने दिेखन 
नआउने ।

शङ्काको सिुवधा अिभय�ुले पाउछँ 
(Benefit of the doubt goes to accused) र 
जसले दाबी िल�छ उसैले �माणको भार प�ुयाउनपुन� 
(Burden of proof goes to plaintiff) भ�ने 
फौजदारी �यायको सव�मा�य िस�ा�त रही आएको 

छ । उ� िस�ा�तबमोिजम यो यसको कत��यबाट 
मतृकको म�ृय ु भएको हो भ�ने अिभयोजक प�ले 
स�माण पिु� गन� नसकेको अव�थामा केवल शङ्काको 
आधारमा यो यसको चोट �हारबाट िनज मतृकको 
म�ृय ुभएको होला भनी अनमुानको भरमा सजाय ठहर 
गनु�  उ� फौजदारी �यायका मा�य िस�ा�तिवपरीत 
ह�न जाने । तसथ� यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान गन� गरी भएको िमित 
२०६७।०९।३० को आदेशमा उि�लिखत आधार र 
कारणसगँ सहमत ह�न नसिकने । 

अत: �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठह�याई स�ु बारा िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६४।३।२५ मा भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित 
२०६६।०६।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : शकु�तला काक�
क��यटुर: च��शेर राना
इित संवत् २०७४ साल काि�क २२ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी पु�षो�म 
भ�डारी, ०६७-CI-१३२३, राजीनामा िलखत बदर, 
सागर ढकालसमेत िव. शुकबहादुर गु�ङ

�ितवादी भोजबहादरु भ�ने भ�बहादरुका 
एकासगोलमा ६ जना अंिशयार भई िववािहत ३ 
छोरीसमेत स�तानको �पमा रहेको िमिसलबाट 
देिख�छ । नौ जनाको प�रवार सङ्�याम�ये ३ छोरीको 
िववाह दानसमेत भइसकेको ि�थितमा घरको म�ुय 
भई काम गन� यी �ितवादीले घर �यवहार चलाउन 
ज�गा िब�� गनु�पन� अव�था िथएन भ�ने वादी दाबीसगँ 
सहमत ह�नपुन� आधार र कारण नदेिखने । 

�ितवादी भोजबहादरु भ�ने भ�बहादरुले 
�ितवादीम�येकै रनबहादरु ग�ुङलाई िब�� गरकेो 
िक.नं. ७०८ र ७५२ को ज.िव. १८-१-३-० को 
दो�बरभ�दा बढी िविभ�न िक�ाको �े�फल ४७-
१५-३-० ज�गा अझै बाकँ� रहेको स�ु गोरखा 
िज�ला अदालतको आदेशानसुार मालपोत काया�लय, 
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गोरखाबाट िझकाई आएको ज�गा धनी दता� �े�ताको 
�मािणत �ितिलपीबाट दिेख�छ । िक.नं. ७०८ र 
७५२ को ज�गाको राजीनामा िलखतमा उि�लिखत 
मू�य र अ�य बाकँ� रहेको घर ज�गाको तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत मू�यको अनपुात हेदा� िब�� 
भएको ज�गाको मू�यभ�दा बाकँ� कायम रहेको घर 
ज�गाको मू�य धेर ै नै बढी देिखन आएको छ । य�तो 
अ�थामा यी �ितवादी भोजबहादरु भ�ने भ�बहादरुले 
घरको म�ुय �यि�को हैिसयतले �यवहार चलाउनका 
लािग िब�� �यवहार गरकेो काय� लेनदेन �वहारको 
१० नं. र अंशब�डाको १९ नं. �ितकूल छ भनी मा�न 
सिकएन । आफँैले िब�� �यवहार गरकेो काय�को 
ख�डन गन� अदालतमा उपि�थत नह�ने �ितवादीको 
अनपुि�थितकै कारणले इ�साफमा फरक पान� नस�ने । 

अत: उि�लिखत आधार �माणसमेतबाट 
�ितवादी भोजबहादरु भ�ने भ�बहादरु ढकाल िदने 
र �ितवादी रनबहादरु ग�ुङ िलने गरी भएको र.नं. 
१६९६ िमित २०६४।११।१३ को िलखतको ६ 
भागको ५ भाग िलखत बदर ह�ने ठहर गरकेो स�ु 
गोरखा िज�ला अदालतको िमित २०६६।८।१ को 
फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई भएको पनुरावेदन अदालत 
पोखराको िमित २०६७।११।१५ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत : शकु�तला काक�
क��यटुर: च��शेर राना
इित संवत् २०७४ साल पसु ३ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी बमकुमार 
��े, ०७४-RB-०२८१, ०२८२, िजप भ�सार चोरी 
पैठारी, ई�रलाल �े� िव. नेपाल सरकार, स�तोषकुमार 
कँुवर िव. नेपाल सरकार 

आ�नो भोगमा रहेको उ� गाडीको �वामी 
आफँै हो, उ� गाडी आफँैले िकनेको हो भनी दाबी 
िलने पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरले उ� 
गाडीको आ�नो नामको वैधािनक �वािम�वको िलिखत 
�माण तथा द�ताबेज दखेाई सो कुरा पिु� गन� कानूनी 

दािय�व पिन िनजउपर नै रह�छ । िनजले आ�नो भोग 
र �वािम�वको भनी देखाएको उ� गाडीको द�ताबेज 
�माण (सवारी दता� �माणप� र न�बर �लेट) नै वा�तिवक 
नरही िकत� रहेको बेहोरा अनसु�धानको �ममा 
यातायात �यव�था काया�लय, बागमती (एका�तकुना, 
लिलतपरु) मा रहेको बा.१० च ९४२० नं. को सवारी 
दता�को अिभलेखसगँ िभडाई हेदा�  देिखन आएको 
रहेछ । उ� काया�लयको अिभलेखमा बा.१० च ९४२० 
नं. को अिभलेखमा अक�  गाडी अथा�त् िनजी माइ�ोबस 
दता� रहेको देिखएबाट �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरले 
�योग गरकेो उ� टोयोटा फर�यनुर गाडीको दता� 
अिभलेख िकत� रहेको त�य �मािणत ह�न आएको 
छ । य�तो अव�थामा यस स�ब�धमा िनजको भनाइ 
हेदा�  िनजले आफूले भ�सार िललामीको गाडी हो, 
स�तोमा पाइने भ�ठानेर अका� �ितवादी ई�रलाल 
�े�को सहयोगमा उ� गाडी �.२५,००,०००।– 
(प�चीस लाख �पैया)ँ मा िक�ने तय भई त�काल 
�.५,००,०००।– (पाचँ लाख �पैया)ँ  ितरी �ा� 
गरकेो ह�,ँ तसथ� उ� गाडीको �वािम�व आ�नै नाउमँा 
ह�दँा सोको सवारी दता� �माणप� आ�नै नाउमँा रहेको 
हो भ�ने त�यलाई �मािणत गन�का लािग आ�नो 
नामको सवारी दता� �माणप� ��ततु गरकेो देिखयो । 
जनु सवारी दता� �माणप� नै िकत� बेहोराको देिखएपिछ 
कानून�ारा िनषेिधत उ� काय�को आपरािधक दािय�व 
िनजले बहन गन�बाट उ�मिु� पाउन स�दैनन् । भ�सार 
ऐन, २०६४ को दफा २(च) र ५७(१) �ारा य�तो 
ि�याकलाप गन� �यि�लाई उ�मिु� नभई दि�डत गन� 
कानूनी �ावधान रहेकाले उ� आपरािधक काय�को 
आपरािधक दािय�व िनजले वहन गन�बाट छुट पाउने 
अव�था नरहेकोले उ� अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाऊँ भ�ने िनजको पनुरावेदन िजिकर सहमतयो�य 
नदिेखने ।

पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवर 
�वयम् ले कानून�ारा तोिकएको �ि�या अवल�बन 
नगरी ब� उ� �ि�या उ�लङ्घन गरी आफूखसुी 
गाडी ख�रद गरी स�बि�धत सरकारी िनकाय (यातायात 
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�यव�था काया�लय) मा नै नगई िकत� बेहोराले तयार 
ग�रएको सवारी दता�  �माणप� (�ल ुबकु) िलई आफूले 
�योग ग�ररहेबाट ��ततु म�ुामा िनि�कएको अवाि�छत 
प�रणाम�ितको आपरािधक दािय�व िनजले नै वहन 
गनु�पन� देिखयो । तसथ�; आफूले गलत मनसायले उ� 
काय� गरकेो होइन भ�ने िनजको पनुरावेदन िजिकर�ित 
कानूनले सहयोग र समथ�न गन� अव�था ��ततु म�ुामा 
रहेको दिेखदँैन । अतः िनजको उ� पनुरावेदन िजिकर 
पिन �वीकारयो�य नदेिखने ।

िववािदत भएको टोयोटा क�पनीको 
फर�यनुर गाडीको कानूनबमोिजम कायम भएको 
मू�य �.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ नभई 
मा� �.३०,००,०००।– (तीस लाख �पैया)ँ  रहेको 
देिख�छ । जनु राज�व अनसु�धान िवभागले ��ततु 
म�ुाको स�ु कारबाही िकनारा गदा� उ� गाडीको 
मू�य �.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ पन� 
भ�दै उ� म�ुामा भ�सार छली चोरी पैठारी गरकेो 
व�त ु (सवारी साधन) को िबगो �.८०,००,०००।–
(असी लाख �पैया)ँ कायम गरी सोही िबगोबमोिजम 
�ितवादीह�लाई जनही ज�रवाना गन� �ममा यी 
पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरलाई समेत 
ज�रवानातफ�  �.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ 
सजाय गरकेो िथयो । सोही िनकायले उ� गाडीको 
मू�य �.३०,००,०००।– (तीस लाख �पैया)ँ कायम 
भएको भ�ने बेहोराको प� अथ� म��ालयलाई लेखी 
पठाएको देिखन आएबाट उ� गाडीको कायम ग�रएको 
वा�तिवक मू�य �.३०,००,०००।– (तीस लाख 
�पैया)ँ मा� मा�नपुन� देिखन आउने ।

म�ुाको स�ु कारबाही र िकनारा 
गरकेो राज�व अनसु�धान िवभागले �यायोिचत 
आधार कारणिबना नै भ�सार छली चोरी पैठारी 
गरकेो भिनएको व�त ु (गाडी / िजप) को िबगो 
�.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ कायम 
गरी सोही आधारमा ज�रवानातफ�  �ितवादीह�लाई 
जनही ज�रवाना �.८०,००,०००।– (असी लाख 
�पैया)ँ गरकेो देिखन आयो । राज�व अनसु�धान 

िवभागको ज�रवानातफ� को सोही िनण�यलाई राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�ले पिन सदर गरकेो देिखयो; 
जनु त�यस�मत, तक� स�मत र �यायोिचत मा�न 
सिकएन, प�रणामत: प�रवत�नयो�य दिेखयो । उपयु�� 
आधार र कारणबाट पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार 
कँुवरको पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ��ततु म�ुामा 
िनज �ितवादीलाई ग�रएको ज�रवानाको रकम िमलेको 
नदिेखदँा सोतफ�  स�ु राज�व अनसु�धान िवभागको 
िनण�य र सोलाई सदर गन�गरी राज�व �यायािधकरण 
काठमाड�बाट भएको िनण�य प�रवत�न गरी ज�रवानाको 
रकम �.३०,००,०००।– (तीस लाख �पैया)ँ 
कायम गनु�  त�यस�मत, तक� स�मत र �यायोिचत ह�ने 
देिखयो । कैदको हकमा िनज �ितवादीलाई स�ु राज�व 
अनसु�धान िवभागबाट ३ (तीन) मिहना कैदको सजाय 
गन�गरी भएको िनण�यलाई सदर गन� गरकेो राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�को िनण�यलाई अ�यथा भ�न 
सिकएन; सो हदस�म िमलेकै दिेखन आउने ।

पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े�को 
कसूरमा इ�कारी बयान िव�सनीय �माण�ारा 
�मािणत भएको दिेखदँैन भने म�ुय अिभय�ु 
स�तोषकुमार कँुवरको िनजउपरको िकटानी पोलय�ु 
बयान त�यस�मत, तक� स�मत र िव�सनीय देिखन 
आउछँ । पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरले 
राज�व अनसु�धान िवभाग र काठमाड� िज�ला 
अदालतको आ�नो बयानमा यी �ितवादी ई�रलाल 
�े�ले नै आफूलाई झ�ुयाई िकत� बेहोराको सवारी 
दता� �माणप�लाई स�े बेहोराको हो भनी िव�ासमा 
पारी सो सवारी दता�  �माणप� (�ल ु बकु) सिहतको 
बा.१० च ९४२० नं. अंिकत न�बर �लेटसिहतको 
उ� टोयोटा फर�यनुर गाडी उपल�ध गराउने काय� गर े
गराएका ह�न् भनी पटकपटक गरकेो बयानलाई ��ततु 
म�ुाको स�दभ�मा अ�यथा मा�नपुन� देिखदँैन िकनिक 
�ितवादी स�तोषकुमार कँुवर ��ततु म�ुाको स�दभ�मा 
�ितवादी मा� नभई पीिडत पिन ह�न्, उनी उ� घटना 
वारदात दे�ने भो�ने ��य�दश� पिन ह�न्, ��ततु गाडी 
ख�रद �ि�यामा उनले �.५,००,०००।– (पाचँ लाख 
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�पैया)ँ रकम त�कालै ितरकेा छन् भने अ� रकम 
�.२०,००,०००।–(बीस लाख �पैया)ँ पिछ ितन� भनी 
सहमती गरकेा छन् । प�ाउ पदा�का बखत �ितवादी 
स�तोषकुमार कँुवरले चढेको गाडी उनको पिहलेदिेखकै 
आ�नै गाडी होइन, उनले उ� गाडी स�तो पाउने 
लोभले अ�बाटै ख�रद गरकेा ह�न्, �य�तो ख�रद 
�ि�या कुनै क�पनीबाट गरकेो नभई �यि� िवशेषबाटै 
गरकेो देिखएको र �यसो गदा� १-२ जना �यि� सहयोगी 
वा सहजकता� ह�न ु �वाभािवक पिन हो । यसै �ममा 
िनजले बरामद गाडी ख�रद गदा� पनुरावेदक �ितवादी 
ई�रलाल �े�को सहयोग रहेको भ�नलुाई अ�यथा 
वा अ�वाभािवक मा�नपुन� पिन देिखदैँन । तसथ�; उ� 
गाडी ख�रद गदा� यी पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल 
�े�को सहयोगी भूिमका रहेको िथयो भ�नेसमेतको 
पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरको त�यय�ु 
बयानलाई अ�यथा मा�नपुन� नदेिखई िव�सनीय नै 
मा�नपुन� देिख�छ । उपयु�� प�र�े�यमा पनुरावेदक 
�ितवादी ई�रलाल �े�को कसूरमा इ�कारी बयानकै 
आधारमा िनजलाई आरोिपत कसूरबाट सफाइ निदई 
मितयारको �पमा कसूरदार ठह�याई गरकेो राज�व 
अनसु�धान िवभागको िनण�यलाई सदर गन� ठह�याएको 
राज�व �यायािधकरण काठमाड�को फैसला सो 
हदस�म िमलेकै देिखन आउने ।

सजायको हकमा ��ततु म�ुामा भ�सार 
ऐन, २०६४ को दफा ५७(३) को अिभयोगमा 
कसूरदारलाई ऐ. ऐनको दफा ५७(३) बमोिजम म�ुय 
अिभय�ुलाई भएसरहकै सजाय गनु�पन� भ�ने कानूनी 
�यव�थाबमोिजम यी पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल 
�े�लाई पिन म�ुय अिभय�ु पनुरावेदक �ितवादी 
स�तोषकुमार कँुवरलाई भएसरहकै सजाय ह�नपुन� 
देिख�छ । सोअन�ुप सजाय िनधा�रण गदा� िनजलाई 
पिन पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरलाई 
भएबमोिजमको ३ मिहना कैद र �.३०,००,०००।– 
(तीस लाख �पैया)ँ ज�रवाना गनु�पन�मा राज�व 
अनसु�धान िवभागबाट िनजलाई ३ मिहना कैद र 
�.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ ज�रवाना 

गरकेो र सो सजायलाई नै राज�व �यायािधकरण, 
काठमाड�बाट समेत सदर भएको देिखदँा कैदको 
हकमा उ� सजाय िमलेको देिखए पिन बढी ज�रवाना 
गरकेो हदस�मको उ� इ�साफ िनजको हकमा पिन 
िमलेको देिखएन । तसथ�; ज�रवानाको हकमा िनज 
ई�रलाल �े�लाई पिन िबगोबमोिजम ज�रवाना गनु�पन� 
कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा अका� पनुरावेदक 
�ितवादी स�तोषकुमार कँुवरको हकमा िनधा�रण ह�ने 
ज�रवाना रकमको आधार र कारणको आधारमा नै 
यी पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े�को हकमा पिन 
ज�रवानाको रकमको अङ्क िनधा�रण ह�ने ह�दँा मािथ 
पनुरावेदक �ितवादी स�तोषकुमार कँुवरको हकमा 
ज�रवानाको अङ्क िनधा�रण ह�दँा भएको िव�ेषणको 
आधारमा यी पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े�को 
हकमा समेत ज�रवानाको अङ्क िनधा�रण ह�ने 
देिखयो । अतः िनजको हकमा समेत ज�रवानातफ�  
राज�व अनसु�धान िवभागको िनण�यले ह�ने ठहरकेो 
ज�रवाना �.८०,००,०००।– (असी लाख �पैया)ँ 
लाई नै सदर गन� ठह�याएको राज�व �यायािधकरण, 
काठमाड�को फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा सो 
प�रवत�न भई �.३०,००,०००।– (तीस लाख �पैया)ँ 
मा� ज�रवानाको अङ्क कायम ह�ने ।

सरकारी छाप द�तखत िकत� म�ुा काठमाड� 
िज�ला अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� भई 
सोको कारबाही र िकनारा उ� अदालतले गन� ह�दँा 
�यहा ँ दायर ग�रएको र ��ततु भ�सार छली िजप 
चोरी पैठारी म�ुा राज�व अनसु�धान िवभागको 
स�ु अिधकार �े�िभ� पन� भई �यहा ँ दायर भएको 
देिख�छ । यसरी छु�ाछु�ै िनकायको अिधकार �े�िभ� 
पन� म�ुा तत् तत् िनकायमा दता� भई कारबाही स�प�न 
भई िकनारा ह�दँा एकै �कृितको िनण�य नह�न पिन 
स�छ । पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े� िव�� 
काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर भएको सरकारी 
छाप द�तखत िकत� म�ुामा िनजले सफाइ पाएउपर 
�यादिभ� वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन नपरकेो 
कारणबाट िनजको हकमा उ� म�ुा �यहाबँाट नै अि�तम 
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भएको देिख�छ भने सोही वारदातसगँ जोिडएको भ�सार 
छली िजप चोरी पैठारी गरी �योग गरकेो िवषयमा 
राज�व अनसु�धान िवभागमा चलेको उ� म�ुामा यी 
पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े� आरोिपत कसूरको 
मितयारसरहको कसूरदार ठहर भई सजाय पाएको र 
सोउपर राज�व �यायािधकरण काठमाड�मा िनजको 
पनुरावेदन पर ेपिन िनजसमेत दईुजना �ितवादीह�को 
हकमा उ� िनण�य सदर ह�नेगरी फैसला भएको 
देिख�छ । एउटै वारदातलाई िलएर फरक फरक 
कानूनी �यव�थाबमोिजम फरकफरक िनकायमा म�ुा 
परी िनण�य ह�दँा किहलेकाही ँय�तो ह�नस�छ । तसथ�; 
हालको अव�थामा िनजको उ� पनुरावेदन िजिकरको 
�यित सा�दिभ�कता रहेको नदिेखने ।

अतः मािथ �करणह�मा ग�रएको िव�ेषणको 
आधारमा ��ततु म�ुामा बरामद गाडीको मू�य 
िनधा�रण गदा� आधार र कारण खोिलएको नदेिखएकोले 
िनधा�रण ग�रएको गाडीको मू�य �.८०,००,०००।– 
(असी लाख �पैया)ँ लाई मनािसब भ�न िमलेन । 
बरामद भएको उ� गाडीको मू�य �.३०,००,०००।– 
(तीस लाख �पैया)ँ कायम ग�रएको भ�ने राज�व 
अनसु�धान िवभागको िमित २०७४।३।१५ को प�बाट 
देिखदँा �यसलाई अ�यथा भ�नपुन� पिन देिखदैँन । 
�ितवादीम�येको स�तोषकुमार कँुवर बरामद गाडी 
िलने �यि� देिखएको र उ� गाडी िलनेिदने कुरामा 
�ितवादीम�येको ई�रलाल �े�ले कागजात िमलाइिदने 
काम गरी म�त गरकेो भ�ने देिखदँा पनुरावेदक �ितवादी 
स�तोषकुमार कँुवरलाई भ�सार ऐन, २०६४ को दफा 
५७(१) को कसूरमा ऐ. ऐनको दफा ५७(१) बमोिजम 
ज�रवाना �.३०,००,०००।– (तीस लाख �पैया)ँ र 
ऐ. ऐनको दफा ५७(१)(ग) बमोिजम ३ मिहना कैद 
तथा अका� पनुरावेदक �ितवादी ई�रलाल �े�लाई 
भ�सार ऐन, २०६४ को दफा ५७(३) को कसूरमा 
ऐ. ऐनको ऐ. दफाबमोिजम कसूरदारलाई भएसरह 
ज�रवाना �.३०,००,०००।- (तीस लाख �पैया)ँ र ३ 
मिहना कैद ह�ने ठहछ�  । यी पनुरावेदक �ितवादीह�लाई 
ज�रवानातफ�  जनही �.८०,००,०००।– (असी 

लाख �पैया)ँ ज�रवाना गन�गरी राज�व अनसु�धान 
िवभागबाट भएको फैसलालाई सदर गन� गरकेो राज�व 
�यायािधकरण, काठमाड�को िमित २०७४।१।१७ को 
फैसला सो हदस�म केही उ�टी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �दीपकुमार उपा�याय
क��यटुर: रमला पराजलुी र िवनोदकुमार बिनया
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर १० गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
ड�बरबहादुर शाही, ०६८-CI-०५००, दता� बदर गरी 
िखचोला मेटाई हक कायम गरी चलन चलाई पाऊँ, 
अ�दुल गफार तेली मुसलमान िव. सिलमुिनसा तेली 
मुसलमान

यस म�ुामा ��यथ� वादी सिलमिुनसा तेली 
मसुलमानले दाबी गरकेो ज�गा र �माणमा आएको 
पनुरावेदक वादी अ�दलु गफार तेली मसुलमान तथा 
��यथ� �ितवादी नरु मह�मदमसुलमानको म.ुस. 
गन� सिलमिुनसा मसुलमाननी भएको संवत् २०५८ 
सालको दे.प.ुनं.१२३७ को घरज�गा िखचोला म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको फैसला (अि�तम 
फैसला) बाट वादी अ�दलु गफार तेली मसुलमानको 
दाबी नपगेुको (हारकेो) ज�गा एउटै हो भ�ने देिखने ।

�माणमा आएको द.ेप.ुनं.१२३७ को घरज�गा 
िखचोला म�ुामा न.नं.६ को ज�गाको स�ब�धमा 
आ�नो हक दाबी नपगेुपिछ उ� न.नं.६ को ज�गासमेत 
आ�नो हकमा पान�गरी नै िनज अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले उ� िववािदत िक.नं.५८ को ज�गा 
सिसम�पमा नै आ�नो नाममा दता� गराएको देिख�छ । 
�माणमा आएको दे.प.ुनं.१२३७ को म�ुामा �प�देही 
िज�ला अदालतबाट भई आएको िमित २०५६।३।१९ 
को नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.६ को ज�गा र ��ततु 
म�ुामा �प�देही िज�ला अदालतबाट भई आएको 
िमित २०६६।१२।१४ को नापन�सा मचु�ुकाको 
न.नं. १०, ११, १२, १३ र १४ को ज�मा �े�फल 
िबगाहा ०-०-१३१।२ ज�गाको �प, आकार, �कृित, 
चार िक�ला, �े�फल र वादी �ितवादीको बसोबासको 
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ि�थितसमेतबाट उ� त�य पिु� भइरहेको देिखएबाट 
��ततु म�ुाका पनुरावेदक �ितवादी अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले िववािदत िक.नं. ५८ को �े�फल िबगाहा 
०-१-५ ज�गाम�ये आ�नो भोग रहेको तफ� बाट भोग 
जितको �े�फल ज�गामा� आ�नो नाममा दता� नगराई 
��ततु म�ुाक� वादी सिल मिुनसा तेली मसुलमानको 
भोगसमेतको ज�गामा आ�नो एकलौटी हक कायम ह�ने 
गरी िववािदत िक.नं.५८ को उ� िक�ा ज�गा सिसम 
�पमा नै आ�नो नाममा दता� गराएको दिेखने ।

अिघ�लो म�ुा (दे.प.ुनं.१२३७ को घरज�गा 
िखचोला) मा नै आ�नो हक भोगको ज�गा भनी 
दाबी (िजिकर) गरकेो र सोसमेतको आधारमा उ� 
म�ुाका वादी अ�दलु गफारको दाबी नपगुी अि�तम 
भइरहेको फैसलाको मम� र भावना �ितकूल यी वादी 
सिलमिुनसालाई जानकारी नै निदई िनजको हक हनन् 
ह�नेगरी उ� न.नं.६ को ज�गासमेतमा आ�नो हक 
कायम ह�नेगरी पनुरावेदक �ितवादी अ�दलु गफार 
तेली मसुलमानले गरकेो काम कारबाही गैरकानूनी र 
दूिषत रहेको अव�थामा उ� काय�लाई चनुौती िदई सो 
ज�गाको स�ब�धमा उ� दे.प.ुनं.१२३७ को म�ुाका 
��यथ� �ितवादी �व. नरु मह�मदक� प�नी सिलमिुनसा 
तेली मसुलमानलाई ��ततु म�ुा दायर गन� हकदैया 
छैन भनी भ�न हकदैयाको िस�ा�त र मलुकु� ऐन, 
२०२० को अदालती ब�दोब�तको महलको ८२ नं. 
अनसुार िम�ने दिेखदँैन । साथै; उ� दे.प.ुनं.१२३७ 
को म�ुामा �प�देही िज�ला अदालतबाट भई आएको 
िमित २०५६।३।१९ को नापन�सा मचु�ुकाको 
न.नं.६ को ज�गा नै ��ततु म�ुामा �प�देही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१२।१४ मा भई आएको 
नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ 
मा रहेको घर, ज�गा र �खह� रहेको भ�ने त�य उ� 
ज�गाको �प, आकार, �कार, �कृित र �े�फल उही 
रहेको देिखएबाट पिु� ह��छ । य�तो अव�थामा ��ततु 
म�ुाको वादीले आ�नो सािबकदेिखको हकभोगमा 
रहेको उ� न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ को ज�गा 
�ितवादी अ�दलु गफार तेली मसुलमानले दूिषत दता� 

गराई िखचोला गरकेोले उ� दता� बदर गरी िखचोला 
मेटाई आ�नो हक कायम गराई पाउ ँभनी म�ुा दायर 
गन� नपाउने भ�न िम�ने देिखदँैन । अत: उपयु�� 
िव�लेषणबाट वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानलाई 
िववािदत िक.नं.५८ को ज�गा सिसम�पमा नै आ�नो 
नाममा एकलौटी दता� गराइसकेका पनुरावेदक �ितवादी 
अ�दलु गफार तेली मसुलमानउपर ��ततु म�ुा दायर 
गन� मलुकु� ऐन, २०२० को अदालती ब�दोब�तको 
महलको ८२ नं. अनसुार हकदैया �ा� रहेको नै 
देिखने ।

��ततु म�ुामा �माणमा आएको २०५८ 
सालको दे.प.ुनं.१२३७ को घरज�गा िखचोला म�ुामा 
�प�देही िज�ला अदालतबाट भई आएको िमित 
२०५६।३।१९ को नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.६ को 
ज�गा र ��ततु म�ुामा �प�दहेी िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६६।१२।१४ मा भई आएको नापन�सा 
मचु�ुकाको न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ को ज�गा 
एउटै रहेको दिेखएको, दे.प.ुनं.१२३७ को उ� म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत बटुवलबाट िमित २०५९।८।२ मा 
फैसला (अि�तम फैसला) ह�दँा उ� न.नं.६ को ज�गामा 
��ततु म�ुाक� वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानका 
पित नरु मह�मद मसुलमानको भोग रहेको देिखएको 
समेतको आधारमा उ� म�ुामा वादी अ�दलु गफार 
तेली मसुलमानको दाबी प�ुन नसकेको भनी फैसला 
भइरहेको, उ� फैसला भएप�चात् उ� न.नं.६ कै 
ज�गासमेतमा आ�नो हक कायम ह�नेगरी ��ततु 
म�ुाका पनुरावेदक �ितवादी अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले ज�गा दता� सिमित; �प�देहीबाट िववािदत 
िक.नं.५८ को �े�फल िबगाहा ०-१-५ ज�गा आ�नो 
नाममा एकलौटी�पमा दता�  गराएको, सािबकदेिखको 
आ�नो हक भोगमा रहेको तथा गाउ ँिवकास सिमितको 
काया�लय, मधविलयाबाट नापन�सा भई कायम 
भएको िक.नं. १ अ�तग�त पन� घर ज�गासमेतमा 
आ�नो हक कायम ह�नेगरी �ितवादी अ�दलु गफार 
तेली मसुलमानले दता� गराएकोले उ� दूिषत दता� 
बदर गरी सोमा आ�नो हकभोग जितको ज�गामा 
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आ�नो हक कायम गरी िवप�ीको िखचोला मेटाई 
चलन चलाई पाउ ँभनी �व. नरु मह�मदमसुलमानक� 
प�नी वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानले िदएको 
िफरादको आधारमा ��ततु म�ुामा �प�देही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१२।१४ मा भई आएको 
नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ 
मा पन� ज�मा �े�फल िबगाहा ०-०-१३१/

२
 (साढेँ ते� 

धरु) ज�गा र सोमा रहेको घर तथा �खह�समेतमा 
�ितवादी अ�दलु गफार तेली मसुलमानको हक नप�ुने 
देिखएकोले उ� न.नं. अ�तग�त पन� घर, ज�गा जितको 
हकमा �ितवादी अ�दलु गफार तेली मसुलमानको 
दूिषत दता� बदर गरी िनजले गरकेो िखचोला मेटाई 
सोमा वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानको हक कायम 
गरी वादीले चलन पाउने र उ� न�सा मचु�ुकाको 
न.नं.७, ८ र ९ को ज�गामा �ितवादी अ�दलु गफार 
तेली मसुलमानको घरबास रहेको देिखएको र सोमा 
िववाद रहेको नदेिखएको अव�थामा सो ज�गामा समेत 
वादी दाबीबमोिजम िखचोला मेटाई हक कायम गरी 
चलन चलाइ पाउने ठह�याई गरकेो �प�देही िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।५।२१ को फैसला सो 
हदस�म निमलेकोले उ�टी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट िमित २०६८।४।२२ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखन आउने ।

��ततु म�ुामा �माणमा आएको द.ेप.ु
नं.१२३७ को म�ुामा �प�दहेी िज�ला अदालतबाट 
िमित २०५६।३।१९ मा भई आएको नापन�सा 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको न.नं.६ को ज�गालाई 
�यसबखत उ� म�ुाका वादी अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले मेरो िक.नं.५८ को ज�गा हो भनी बताएको 
र �ितवादीले गा.िव.स.बाट लालपूजा� िदएको मेरो िक.नं. 
१ को ज�गा हो भनेको िववािदत ज�गा; सोही ज�गामा 
�ख बटुाह� भएको भनी उ�लेख भइआएको बेहोरा 
उ� नापन�सा मचु�ुकाको िववरणबाट देिख�छ । सो 
कारणसमेतबाट उ� म�ुामा न.नं.६ को उ� ज�गासमेत 
उपर वादी अ�दलु गफारको िखचोलाको दाबी प�ुन 
नसकेको देिख�छ । सोही न.नं.६ को ज�गासमेत ि�थत 

िववािदत िक.नं.५८ को ज�गा सिसम�पमा नै �ितवादी 
अ�दलु गफार तेली मसुलमानले आ�नो नाममा 
दता� गराएपिछ नै उ� न.नं.६ को ज�गालाई आ�नो 
हकभोगको ज�गा भनी उ� दे.प.ुनं.१२३७ म�ुाका 
�ितवादी �व. नरु मह�मदक� प�नी सिलमिुनसा तेली 
मसुलमानले अ�दलु गफार तेली मसुलमानउपर ��ततु 
म�ुा दायर गरकेो देिख�छ । सो �ममा �प�देही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।१२।१४ मा िववािदत 
ज�गाको नापन�सा मचु�ुका ह�दँा न.नं.१०, ११, १२, 
१३ र १४ का ज�गाह��ित नै वादी सिलमिुनसा तेली 
मसुलमानले िववाद उठाएको देिख�छ; जनु ज�गाह� 
दे.प.ुनं.१२३७ को म�ुामा िमित २०५६।३।१९ मा 
भएको नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.६ कै ज�गा रहेको 
त�य उ� ज�गाको �प, आकार, चार िक�ला, 
अवि�थितसमेतबाट पिु� भइरहेको देिखएबाट दे.प.ु
नं.१२३७ को म�ुामा भएको नापन�सा मचु�ुकाको 
न.नं.६ र ��ततु म�ुामा भएको नापन�सा मचु�ुकाको 
न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ का ज�गाह� एउटै रहे 
भएको त�य �मािणत ह��छ ।  यसरी वादी सिलमिुनसा 
तेली मसुलमानको प�रवारले सािबकदेिख नै भोग 
ग�ररहेको उ� ज�गालाई �ितवादी अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले पिहले िखचोला म�ुा िदई र पिछ एकलौटी 
�पमा दता� गराई आ�नो पान� पटकपटक �य�न गरकेो 
देिख�छ । तसथ�; उ� दवैु म�ुामा िववािदत रहेको ज�गा 
एउटै रहेपिछ पनुरावेदक �ितवादी अ�दलु गफार तेली 
मसुलमानले उ� ज�गालाई िक.नं.५८ िभ�को ज�गा 
भनी दाबी गर ेपिन र ��यथ� वादी सिलमिुनसा तेली 
मसुलमानले आ�नो सािबकदेिखको हकभोगमा रहेको 
गा.िव.स.को काया�लय मधविलयाले न�सा गरकेो 
िक.नं.१ अ�तग�तको ज�गा भने पिन दवैु जनाले दाबी 
गरकेो ज�गा एउटै रहेको त�य �मािणत भएपिछ वादी 
�ितवादीले ज�गाको �कृित फरकफरक उ�लेख गर े
पिन दवैु म�ुामा िववािदत रहेको ज�गा एउटै र उही हो 
भ�नेमा िववाद नरहने ।

अब िववािदत ज�गा एउटै रहेको त�य 
�मािणत भइसकेपिछ उ� ज�गाको नामाकरण, �कृित 
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वा सोबार ेछलफल गदा� नेपाल सरकारले सभ� नापी गरी 
न�सा �े�ता �कािशत ग�रसकेको ज�गाको स�ब�धमा 
�े�ीय िकताब (िफ�ड बकु) र सभ� न�सामा उि�लिखत 
ज�गाको िकिसम, �े�फल, िक�ा नं. लगायतका 
िववरणबाट नै उ� ज�गाको स�ब�धमा आिधका�रक 
�कृित, नामाकरण, स�बोधन र छलफल ग�रनपुन� तथा 
�चलनमा �याउनपुन� भएबाट ��ततु म�ुामा वादी 
सिलमिुनसा तेली मसुलमानले दाबी गरकेो न.नं.१०, 
११, १२, १३ र १४ का ज�गाह� उ� िक.नं.५८ 
िभ�को पि�चमतफ�  अवि�थत ज�गा हो भनी मा�नपुन� 
देिखयो । तसथ�; �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम िववािदत न.नं.१०, ११, १२, १३ र 
१४ का ज�गाह�लाई िक.नं.५८ भ�दा बािहरको ज�गा 
हो भनी मा�न नसिकने ।

िमित २०६६।१२।१४ मा भई आएको 
नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.१५, १६ र १७ को 
घरज�गा वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानको 
सािबकदेिखको हकभोगमा रहेको नेपाल सरकारबाट 
सभ� नापी भइनसकेको छु�ै घरज�गा हो; जसमा यी वादी 
�ितवादीिबच द.ेप.ुनं.१२३७ को म�ुा (उ� म�ुामा िमित 
२०५६।३।१९ मा भएको नापन�सा मचु�ुकाको न.नं. 
५ को घर ज�गा) र ��तुत म�ुामा नापन�सा मचु�ुका 
ह�दँा िववाद नरही वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानको 
हकभोगमा रहेको िनिव�वाद घरज�गा हो भ�ने बेहोरा 
उ� दवुै म�ुामा भएको नापन�सा मचु�ुकाको 
िववरणमाउ�लेख रहेकोर सोमा पनुरावेदक �ितवादी 
अ�दलु गफार तेली मसुलमानसमेतले सहीछाप गरकेो 
देिखएबाट उ� बेहोरालाई पनुरावेदक �ितवादी अ�दलु 
गफार तेली मसुलमानसमेतले �वीकार गरकेो दिेखएको 
छ । यसरी िमित २०५६।३।१९ को नापन�सा 
मचु�ुकाको न.नं. ५ तथा िमित २०६६।१२।१४ 
को नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.१५, १६ र १७ 
को घरज�गा वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानको 
सािबकदेिखको हकभोगमा रहेको छु�ै िनिव�वाद 
घरज�गा हो भ�ने त�यलाई यी पनुरावेदक �ितवादी 
अ�दलु गफार तेली मसुलमानले पटकपटक �वीकार 

गरी सहीछाप गरकेो त�य�ित यी पनुरावेदक �ितवादी 
अ�दलु गफार तेली मसुलमान िवबि�धत ह�नपुन� नै 
ह��छ र उ� त�यलाई इ�कार गरी िनजले अब िववाद 
िझ�न पाउने देिखदँैन । अतः उ� घरज�गा र ��ततु 
म�ुामा दाबी िलएको न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ 
का घर ज�गालाई एउटै हो भनी अथ� गन� र स�झन 
िम�ने भएन । तसथ�; उ� न.नं .१५, १६ र १७ को 
घर ज�गामा� वादी सिलमिुनसा तेली मसुलमानको 
हक भोगको रहेको र न.नं.१०, ११, १२, १३ र १४ 
का घर, ज�गा र �खह� चािह ँवादी सिलमिुनसा तेली 
मसुलमानको हकभोगको नरहेको भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

साथै; ��ततु म�ुा दायर गन� स�ब�धमा 
वादीको हकदयैालाई िलई पनुरावेदकले िलएको 
पनुरावेदन िजिकरको स�ब�धमा मािथ ��न नं.३ 
को स�ब�धमा िव�लेषण ह�दँा नै िववेचना भइसकेको 
र उ� िव�लेषणको िन�कष�बाट ��ततु म�ुामा वादी 
सिलमिुनसा तेली मसुलमानको �ितवादी अ�दलु गफार 
तेली मसुलमानउपर ��ततु म�ुामा िफराद गन� हकदैया 
रहेको कुरा �थािपत भइसकेकोले पनुरावेदकको 
यसस�ब�धी पनुरावेदन िजिकरतफ�  यहा ँथप िववेचना 
ग�ररहन ुनपन� ।

अत: िविभ�न �करणह�मा भएको 
िव�लेषणको आधारमा ��ततु म�ुामा वादी दाबीको 
िक.नं.५८ को ज�गाम�ये �प�दहेी िज�ला अदालतको 
डोरबाट िमित २०६६।१२।१४ मा भई आएको 
नापन�सा मचु�ुकाको न.नं.१०, ११, १२, १३ र 
१४ का ज�गामा �ितवादीबाट भएको दूिषत दता� 
बदर गरी सोमा �ितवादीबाट भएको िखचोला मेटाई 
उ� ज�गासमेत (ज�गा, घर र �खह�) मा वादीको 
हक कायम गरी वादीले चलन पाउने ठह�याई भएको 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६८।४।२२ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �दीपकुमार उपा�याय 
क��यटुर: रमला पराजलुी
इित संवत् २०७५ साल पसु १३ गते रोज ६ शभुम् ।
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इजलास न.ं २

१
मा.�या.�ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०६९-WO-०३३६, उ��ेषण, 
लिलमान छ��याल िव. भगवान�साद �े�समेत 

िनवेदकले िमित २०६९।३।२१ मा थाहा 
जानकारी पाएको भनी लामो समयपिछ िमित 
२०६९।४।३ मा मा� िनवेदन िदएको दिेख�छ । 
लेनदने म�ुा परी िबगो भरी भराउको कारबाही चली 
िबगो भ�रभराउ भई िनवेदन तामेलीमा रहेको झ�डै ४ 
वष� पछािड मा� आएर उ� �याद र िललाम �ि�या 
बदर ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनलाई �वाभािवक 
मा�न िम�ने देिखएन । िवप�ी वादी भगवान�साद 
�े� र िनवेदक �ितवादी लिलमान छ��यालिबच 
चलेको लेनदेन म�ुाबाट िमित २०६३।२।१० मा ठहर 
भएको सावँा र भरी भराउ ह�दँास�मको �याजसमेतको 
िबगोलाई �भाव पान� िनयतबाट सोची स�झी भएका 
ि�याकलापलाई सफाहात िलई िनवेदक अदालत 
�वेश गरकेो पिन देिखएन । तहतह अदालतबाट 
भएका फैसला तथा आदशेको औिच�यमा �वेश गरी 
पनुरावेदन सनेुको ज�तो गरी �रट �े�ािधकारअ�तग�त 
�माण ब�ुने, �माणको मू�याङ्कन गन� गनु�  उिचत र 
�रटस�ब�धी अवधारणाअनकूुल ह�ने नदेिखने । 

�या�दी िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५।१।५ मा तहिसलदारबाट तामेलीमा रा�ने 
आदेश भएकोउपर मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ६१ 
नं. को हद�याद गजुारी लामो अविधप�ात् ��ततु 
िनवेदन परकेो दिेखदँा िनवेदन मागबमोिजम गन� िमलेन 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने आदेश सदर ह�ने ठहरी 
पनुरावेदन अदालत बागलङुबाट िमित २०६९।५।२८ 
मा भएको आदशे कानूनको ��य� �िुट दिेखन 
नआएकोले बदर ग�ररहन परने । लामो समयस�म 
उपचार नखोजी चपु लािग  ब�नेलाई  कानूनले  सहयोग  
गन� निम�ने भ�ने हद�यादको िस�ा�तसमेतका 

आधारमा िनवेदन मागदाबीको िक.नं.७०० र ७०२ को 
ज�गाको िललामस�ब�धी �ि�यालाई बदर गन� िम�ने 
पिन नदेिखने ।

तसथ� िमित २०६५।१।५ मा तहिसलदारबाट 
तामेलीमा रा�ने आदेश भएको उपर मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको ६१ नं. को हद�याद गजुारी लामो अविधप�ात् 
��ततु िनवेदन परकेो देिखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
गन� िमलेन कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने �या�दी िज�ला 
अदालतबाट भएको आदशे सदर ह�ने ठहरी पनुरावेदन 
अदालत बागलङुबाट िमित २०६९।५।२८ मा भएको 
आदशे िमलेकै दिेखदँा सो आदेश बदर ग�रपाऊँ भनी 
परकेो �रट िनवेदन माग दाबीअनसुार �रट जारी ह�न 
स�दनै । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शोभा पाठक
क��यटुर: िविपनकुमार महासेठ
इित संवत् २०७५ साल असोज २२ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. र मा.�या.
�ी अिनलकुमार िस�हा, ०७२-CI-०१६९, बाटो 
बनाएको ज�गाबाट बाटो हटाई बाटो बनाई गरकेो 
िखचोला छोडाई चलन चलाई पाऊँ, सोनापित देवी 
िव. गौर नगरपािलका रौतहट, गौरसमेत 

केही �यि�को समूहले साव�जिनक िहत 
वा �योजन भ�ने नामाकरण गरकेो कारण कुनै पिन 
�यि�को ज�गामा �य�ता ज�गाधनीको सहमितिबना 
�वेश गनु� , भ�काउन ु वा जबरज�ती बाटो ज�तो 
सरंचना िनमा�ण गनु�लाई संिवधान र कानूनले मा�यता 
िदएको छैन । कानूनले तोकेको िनि�चत काय�िविध पूरा 
गनु�  सबैको कत��य हो । सिंवधानअ�तग�तका सरकार 
तथा सरकारी काया�लय, िनकाय आिद र वैधािनक 
�पमा मा�यता�ा�त उपभो�ा सिमित वा समूहसमेतले 
शि�को आडमा बलपूव�क कसैको स�पि�मािथ 
ह�त�ेप गन� वा �य�तो गराउने वातावरण बनाइिदन ु
कानूनको �ि�मा सहज�पमा �वीकाय� िवषय होइन । 
कुनै पिन नगरपािलकाले आ�नो योजना काया��वयन 
गदा� कसैको ज�गासमेत पन� भएमा संिवधानको मू�य, 
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मा�यता र भावनाअन�ुप कानूनबमोिजममा� ज�गा 
�ा�त गनु�  आव�यक ह�ने । 

उपभो�ाको माग र जनसहभािगताबाट बाटो 
ज�तो िवकास िनमा�ण काय� गदा� पिन कानूनको रीत 
प�ुयाउन ु पन� नै ह�दँा जबरज�ती तथा ज�गाधनीको 
सहमितिबना नै ज�गा �ा�त गन� कुरा कानूनी राजमा 
�वीकाय� ह�दैँन र य�तो काय�लाई कसैले पिन �ो�साहन 
िदन ुवा�छिनय नह�ने । 

वादीको ज�गाबाट उपभो�ा �यि�ह�समेतको 
पहलमा बाटो खोिलएको भ�ने िवषयसगँ स�बि�धत 
रहेको अव�थामा नगरपािलका वा य�को काया�लय 
�मखुले ज�गा िखचोला गरकेो भ�न िम�ने अव�था 
ह�दँनै । यसको अथ� कुनै �थानीय तह वा �यसका 
पदािधकारी वा अमूक जन�ितिनिधको अ��य� 
संल�नता वा भूिमकामा कुनै �यि�ह�को समूह खडा 
गरी �यसको पहलमा कसैको ज�गा साव�जिनक िहत 
भ�ने नामाकरण गरी जबरज�ती �वेश गन� वा केही 
बनाउन पाउछँ भ�ने अथ�मा िलन ह�दँनै । तर ��ततु 
म�ुाको स�दभ�मा हेदा� ज�को पहलमा बाटो खोिलएको 
भिनएको हो ती �यि�ह�लाई �ितवादी बनाएको 
अव�थासमेत नरहेको ि�थितमा ��ततु म�ुामा 
वादी दाबीबमोिजम िखचोला ठहर गनु�  कानूनसङ्गत 
नदेिखने ।

िफरादीको िक.नं. ३३८७ को ज.िव. ०-१-
७ म�ये दि�णतफ�  अ.०-०-५ िभ� पन� गरी िवप�ीले 
बाटो िनमा�ण गरकेो भनी रौतहट िज�ला अदालतमा 
िनषेधा�ा र पिछ अदालतको अपहेलना म�ुासमेत दता� 
भई िनषेधा�ाको िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी आदेश भई 
पनुरावेदन अदालतबाट समेत सो आदेश सदर भएको 
पिन देिख�छ । यसरी सोही िवषयमा िनषेधा�ाको 
िनवेदनमाफ� त तहतह अदालतबाट आदेश भई अि�तम 
भएको देिख�छ भने सडक िनमा�णको काय� स�प�न 
भइसकेको भ�ने उ� िनषेधा�ाको आदेशबाट दिेखएको 
र नगरपािलकाको पहलमा सडक िनमा�ण गरकेो कारण 
यी वादीको ज�गाको �ितपूित�  वा मआु�जा नपाएको 
अव�थामा �चिलत कानूनबमोिजम छु�ै कारबाही 

चलाउन स�ने नै ह�दँा यसै िखचोला म�ुाबाट �माण 
बझुी यसो वा �यसो गनु�  भनी भ�न िम�ने अव�था 
नदिेखने । 

तसथ�, यसै म�ुाको रोहबाट थप �माण 
बझुी रहन पन� अव�था देिखन नआएकोले वादी दाबी 
नप�ुने ठहछ�  भ�ने िमित २०७१।१२।१ को पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शोभा पाठक
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७४ साल पसु २३ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७४-WO-०२५५, उ��ेषण, 
गोपाल �े� िव. उ�च अदालत पाटन, लिलतपुरसमेत 

िमित २०६७।३।१ को राजीनामाको 
�ितिलिप हेदा� काठमाड� नगर वडा नं.३ िक.नं.११८ 
�े�फल २४६.६० वग�िमटर ज�गा भनी उ�लेख गरी 
घर रहेको कुरा कहीकँतै खलुाएको देिखदैँन । �याद 
तामेल भएको घर र िनवेदकको �ीमतीले िब�� गरकेो 
ज�गा एउटै हो भनी भ�न सकेको पिन देिखदँैन । 
�यसैगरी चेक अनादर म�ुामा फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा काठमाड� िज�ला अदालतको तहिसल 
फाटँ नं.३ मा दायर गरकेो िनवेदनमा िनवेदकका छोरा 
उ�जल �े�ठको नामको ब�क खाता रो�का  रहेकोमा 
उ� खाता फुकुवा गरी िक.नं.५९७ को घरज�गा रो�का 
ग�रपाऊँ भनी यी िनवेदकले िमित २०७४।४।२७ मा 
िनवेदन िददँा �याद बेरीत स�ब�धमा कुनै ��न नउठाई 
पिछ मा� �याद बेरीतको भनी ��न उठाएकोलाई 
िनजले सफाहात िलई अदालत �वेश गरकेो मा�न 
निम�ने । 

�याद मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
११० नं. को रीत प�ुयाई तामेल भएको देिखदँा 
िनवेदकको नामको �याद बदर गरी पनुः �ितउ�रप� 
दता� गरी म�ुा पपु�� गनु�पन� अव�था नदेिखने । 

तसथ� यी िनवेदकका नाउमँा जारी भएको 
०७३-PC-०१०९ को चेक अनादर म�ुाको �याद 
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िनजको घरदलैोमा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
११० नं. को रीत प�ुयाई टासँ तामेल भइ िनजले 
स�ु �याद गजुारी �ितउ�रप� नलगाई िमित 
२०७३।१२।२८ मा वादी दाबीबमोिजम सावँा �याज 
भराइ िलन पाउने र िनजलाई �.१००० ज�रवाना 
ह�ने ठह�याई भएको फैसलालाई बदर गरी िनजको 
�ितउ�रप� दता� गनु�पन� अव�था देिखन नआएकोले 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७४।५।८ मा 
भएको आदेश सदर ह�ने ठहरी उ�च अदालत पाटनबाट 
िमित २०७४।५।२९ मा भएको आदेश बेरीतको 
नदेिखदँा बदर ग�ररहन परने �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शोभा पाठक 
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७५ साल असोज २२ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
�काशमान िसहं राउत, ०७२-WO-०७३१, उ��ेषण 
/ परमादेश, मनबहादुर ठकुरीसमेत िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत 

ज�गा स�ाभना� िदने भनी िनण�य गरी 
साव�जिनक �योजनका लािग ब�ती हटाई सो ब�तीमा 
रहेका ज�गाधनीह�को �वािम�व र भोगसमेत समा�त 
गरी हालस�म सोबापत रा�यले िनवेदकह�लाई 
ज�गा स�ा भना� िदएको नदेिखदँा नाग�रकको स�पि� 
तथा आवास स�ब�धमा सिंवधान�ारा �द� मौिलक 
हकउपर कुनै पिन कारण र आधार देखाएर ब�दजे 
लगाउन निम�ने ह�दँा उ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ 
भ�ने िलिखत जवाफ तथा ��यथ�ह�का तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ाको बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

तसथ�, मािथ िववेिचत आधार तथा 
कारणह�बाट ज�गा स�ाभना�बाट वि�चत 
िनवेदकह�लाई ज�गा स�ाभना� उपल�ध गराउन ुपन� 
देिखदँा िनवेदनमा माग भएबमोिजम �थाना�तरण 
सिमित िवघटनको समयमा बाकँ� रहेको हाल कािलका 
नगरपािलका िचतवनको नाममा मालपोत काया�लय, 

िचतवनमा दता� �े�ता कायम रहेको िविभ�न ६२ 
िक�ाका २१ िवगाह ५ क�ा ११.५ धरु ज�गाम�ये 
हाल िनवेदकह� घर गोठसमेत बनाई बसेका िनवेदनमा 
उि�लिखत पदमपरु ८(क) िक.नं.२११, २२४, २२५, 
२३७, २३९, ४१७ समेतका  िक�ा ६ का ज�मा 
�े�फल (१-८-०) एक िवगाह आठ क�ा ज�गा उ� 
िवप�ी सािबक पदमपरु गा.िव.स. (हाल कािलका 
न.पा.) का नाममा दता� गन� पदमपरु �थाना�तरण 
सिमितका पदेन सद�यह�को बैठकबाट भएको 
िनण�य कानूनस�मत नदेिखदँा उ� िनण�य उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने । 

त�कालीन पदमपरु �थाना�तरण 
आयोजनाबाट नेपाल सरकारसम� पेस भएको 
��तावको ��ताव नं. २(ग)(१) मा उि�लिखत 
“िभलेज �ोफाइलमा नाम समावेश भएका तर आ�नो 
ज�गा नभई अका�को नाममा काम गरी बसेकाह� वा ३ 
क�ास�म ज�गा भएका प�रवारलाई ३ क�ास�म ज�गा 
िदने” भ�ने ��ताव तथा सोहीबमोिजम नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ्बाट िनण�य भई यी िनवेदकह�बाहेक अ�य 
ज�गाधनीह�को हकमा सोहीबमोिजम काया��वयन भई 
आएको अव�थामा यी िनवेदकह�समेत उ� ��ताव 
नं. २(ग)(१) बमोिजमको वग�मा परकेो देिखएकोले 
सबै नाग�रकलाई कानूनको समान सरं�ण गनु�पन� 
नेपालको संिवधानको धारा १८(१) को सवंैधािनक 
�ावधानको प�र�े�यमा समेत यी िनवेदकह�ले �ित 
प�रवार ३ क�ाका दरले ज�गा स�ा भना� पाउने नै 
देिख�छ । तसथ�, उि�लिखत पदमपरु ८(क) िक.नं. 
२११, २२४, २२५, २३७, २३९ र ४१७ समेतका 
६ वटा िक�ाको ज�मा �े�फल (१-८-०) एक िबगाहा 
आठ क�ा ज�गाबाट �ितिनवेदक ३ क�ाका दरले 
ज�गा स�ा भना� िदनू िदलाउनू भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: पारा�वर कँडेल
क��यटुर: च�दनकुमार म�डल
इित संवत् २०७५ साल भदौ २७ गते रोज ४ शभुम् ।
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५
मा.�या.�ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. र मा.�या.�ी 
�काशमान िसंह राउत, ०७३-CR-०८६९, लाग ु
औषध (गाजँा), कृ�ण िवशंखे िव. नेपाल सरकार 

धनकुटाको मलुघाटि�थत �हरी चेक पो�मा 
गाडी चेकजाचँ गन� �ममा �ितवादी सूय� राईले चलाएर 
�याएको को.१ च ७९३१ नं. को सेतो मा�ती �यानबाट 
�ितवादीह�ले �याएको ९८ के.जी. लाग ुऔषध गाजँा 
बरामद भएको पाइ�छ । लाग ुऔषध बरामद ह�दँा उ� 
�यानमा �ितवादीह� कृ�ण िवशखंे, स�तोष िव.क., 
राजेन रो�का, रोिहत म�ाती, प�रवित�त नाम बादल 
र चालक सूय� राई रहेका पाइ�छ । �ितवादीह� म�टु 
कामत म�डल र मिनष रायलाई भने कृ�ण िवशंखेले 
पोल गरकेो र कृ�ण िवशंखेसगँ भएको िनजह�को 
बार�बारको फोन स�पक� बाट िनजह�को समेत 
वारदातमा संल�नता रहेको पिु� ह�न आएको छ । यी ८ 
जना �ितवादीह� कृ�ण िवशंखे, स�तोष िव.क., राजेन 
रो�का, रोिहत म�ाती, प�रवित�त नाम बादल, म�टु 
कामत म�डल, मिनष राय र सूय� राई िमिल िछ�ताङ 
गा.िव.स. का वडा नं. ४ र ५ का िविभ�न  घरह�बाट 
लाग ुऔषध गाजँा सङ्कलन गरी ओसारपसार गरी िब�� 
िवतरण गन� गरकेो त�य िमिसल संल�न �माणह�बाट 
देिख�छ । लाग ु औषध साथ ६ जना �ितवादीह� 
प�ाउ परकेा, ८ जना �ितवादीह�ले िविभ�न 
�थानबाट लाग ुऔषध सङ्कलन गरकेा र सूय� राईले 
गाडी चलाई �ितवादीह�सिहत लाग ुऔषध �याएको 
देिखयो । उपयु�� त�यह�बाट सबै �ितवादीह�को 
उ� वारदातमा समान संल�नता रहेको पिु� ह�न 
आउने ।

तसथ�, लाग ु औषधको वारदातमा सबै 
�ितवादीह�को समान संल�नता रहेको पिु� भएको 
अव�थामा स�ु फैसला केही उ�टी गरी कृ�ण 
िवशंखेबाहेकका ७ जना �ितवादीह�लाई ३ वष� कैद 
र �.२५,०००।- ज�रवाना ह�ने र कृ�ण िवशखंेको 
हकमा ७ वष� कैद र �.५०,०००।- ज�रवाना ह�ने 
ठहर गरकेो हदस�म स�ु फैसला सदर ह�ने ठह�याएको 

उ�च अदालत िवराटनगर, धनकुटा इजलासको िमित 
२०७३।८।२० को फैसलामा समान �याियक मनको 
�योग नभई िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादी 
स�ुबा भ�ने कृ�ण िवशंखेलाई अ�य �ितवादीह�सरह 
लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा ४(क) को 
कसूरमा ऐ. दफा १४(१)(घ)(५) बमोिजम ३ (तीन) वष� 
कैद र �.२५,०००।- (प�चीस हजार �पैयँा) ज�रवाना 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िवकाश कुमार रजक
क��यटुर: िविपनकुमार महासेठ
इित संवत् २०७५ साल असोज ४ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७२-CR-१९१९, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. �वासलाल यादवसमेत  

जाहेरवाली सािब�ी देवी, बिुझएका �यि�ह� 
र �ितवादीह�ले मतृकको म�ृय ु झिु�डएको कारणले 
भएको भ�ने नै रहेको दिेख�छ भने यी मतृकको बैनीह� 
र�ज ुदेवी र क�चन कुमारीले अदालतसम� बकप� गदा� 
मतृकको गाउकैँ केटासगँ �ेमस�ब�ध रहेको र िववाह 
स�ुदरपरुको केटासगँ तय भएको कारणले मतृकले 
आफँै झिु�डएर आ�मह�या गरकेो भ�ने देिख�छ । शव 
परी�ण �ितवेदनमा मतृकको घाटँी सिु�नएको र िज�ो 
बािहर िन�केको भ�ने उ�लेख भएबाट झिु�डएको 
ल�ण देिख�छ । मतृकको घाटँीमा Ligature Mark 
नदिेखएको भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार 
गदा�, पासो लगाई झिु�डएको अव�थामा त�ु�तै पासो 
कािटएको अव�थामा घाटँीमा Ligature Mark 
नदिेखन पिन स�ने ह��छ । यसरी ��ततु म�ुामा 
जाहेरवाली, बिुझएका �यि�ह� र �ितवादीह�को 
बयानबाट मतृकको म�ृय ु झिु�डएको कारणले भएको 
भ�ने देिखएकोले मतृकको म�ृय ु कत��यबाट भएको 
भ�ने त�य ��ट �पमा �थािपत ह�न सकेको नदेिखने ।
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पो�टमाट�म �रपोट�मा म�ृयकुो कारण Blunt 
Injury Over Head, Face and Chest भ�ने 
उ�लेख भए पिन घटनाको अनसु�धानको िसलिसलामा 
संकिलत �माणह�मा कुनै पिन शङ्का�पद ि�थित 
नदेिखएको, �ितवादीह�ले मतृकलाई मानु�पन�स�मको 
पूव��रसइबी िथयो भ�ने कुरा अनसु�धानको 
�ममा कहीकँतै केही पिन नदेिखएको अव�थामा 
कुटिपटस�मको वारदातको �कृित र पो�टमाट�म 
�रपोट� िबचको तादा��यता देिखदँनै । िववाहको िमित तय 
भई स�पूण� तयारी सिकसकेको छोरीलाई झिु�डएको 
अव�थामा दखेी �ितवादीह�ले मतृकलाई बा�ँछ िक 
भनी �यास�व�प मतृकको घाटँीमा रहेको पासो काटी 
निजकको अ�पतालमा उपचाराथ� लैजाने काय�लाई 
अपराध भ�न िम�ने देिखएन । �यित नै कारणले मा� 
िनज �ितवादीह�लाई कत��य �यानज�तो ग�भीर 
अिभयोगमा दोषी रहेछन् भनी िबनासबदु �माण ठहर 
गन� िम�ने नदिेखने । 

अतः उपयु�� आधार, कारण र �माणका 
आधारमा मतृक सनैुना कुमारीको म�ृय ु झिु�डई 
आ�मह�याबाटै भएको देिखएको र �यानस�ब�धी 
महलको ४ नं. बमोिजमको रीत नप�ुयाई लास गाडेकोले 
�ितवादीह�को काय� कानूनअन�ुपको नह�दँा ल�मण 
यादवबाहेकका अ�य �ितवादीह�लाई जनही 
�.१०।- ज�रवाना भई आरोिपत कसूरबाट सफाइ 
पाउने र �ितवादी ल�मण यादवले दाबीबमोिजमको 
सबै कसूरबाट सफाइ पाउने गरी महो�री िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुबाट िमित २०७२।०३।०२ मा 
भएको फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: निवन आचाय�
क��यटुर: रमला पराजलुी
इित संवत् २०७६ साल पसु २० गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७३-CR-१०९२, �यान मान� 
उ�ोग, नेपाल सरकार िव. िवमल बुढासमेत

िमित २०७०।५।७ गते अ.ं२०:३० बजेको 
समयमा िज�ला दाङ, िवजौरी ब�ने चडुामणी 
िव.क.लाई मैनब�ी �याउन भनी निजकको पसलमा 
जान लागेको अव�थामा ऐ.ऐ. ब�ने अन�त रावत, 
कमल भ�ने िवमल बढुा मगरसमेतले ए�कासी टाउको, 
ढाड, शरीरमा अ�धाध�ुद �हार गरी मरणास�न ह�ने 
गरी स� घाइते बनाएकोले िनजह�उपर कारबाही 
ग�रपाऊँ भ�ने जाहेरी दरखा�त र उ� कुरालाई 
समथ�न गन� गरी जाहेरवालीले अदालतमा आई बकप� 
ग�रिदएको दिेखन आयो । यस घटनाका ��य�दश� 
रहेका �े�बहादरु बोहराले अनसु�धान अिधकारीसम� 
�ितवादी कमल भ�ने िबमल बढुाले ए�कासी चडुामणी 
िव.क.लाई बासँको लाठीले टाउकोमा िहका�यो भने 
अ�य ३/४ जनाले मड्ुक� र ला�ीले हानी बेहोस 
बनाएका ह�न् भनी साथै पीिडत चडुामिण िव.क.ले 
समेत सोही िमलानको बेहोरा लेखाएको पाइने ।

उ� वारदातमा यी �ितवादीह�को संल�नता 
िथयो भ�ने कुरा �मािणत गन� पीिडत, घटना िववरण 
कागज गन�, मौकामा कागज गन� �यि�ह�लाई 
अदालतसम� उपि�थत गराई आ�नो बेहोरालाई 
�मािणत गराउन सकेको नदेिखदँा यी �ितवादीले 
योजना बनाई तयारीका साथ �यानै मान� िनयतले �हार 
गरकेो भ�ने वादी प�को उपरो� िजिकर �मािणत ह�न 
नआउने ।

�यान मान� उ�ोग म�ुामा �यान मानु�  
पन�स�मको पूव��रसइबी र �यान मान� काय� ग�रसकेको 
तर �यान मन� नपाएको ि�थित मह�वपूण� ह��छ । वादी 
प�का गबाह / जाहेरवाला र पीिडतको बकप�मा िनजह� 
र �ितवादीिबच �यानै मानु�  पन�स�मको पूव��रसइबी 
रहेको भ�ने खलेुको अव�था छैन । वारदातको समयमा 
कुनै वादिववाद भई झगडा भएकोले सोही ज�रयाबाट 
वारदात ह�न गएको भ�नेसमेत दिेखदँैन । यस ि�थितमा 
�यानै मान�स�मको पूव��रसइबी तथा कुनै कारणले 
योजनाब� तवरले हातहितयार िलई वारदात�थलमा 
गई वारदात घटाएको भ�न सिकने अव�था नदिेखने ।

वारदातमा पीिडतलाई लागेका घाउचोट हेदा� 
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घाउजाचँ केश फारामबाट िनजको ि�थित मन�स�मको 
भ�ने देिखदँैन । घा-जाचँ केश फाराममा whether 
fatal or not महलमा Fatal भ�ने उ�लेख भए 
तापिन िनज पीिडत हाल पूण��पमा िनको भई वैदेिशक 
रोजगारमा गएको भ�ने देिख�छ । यसबाट पीिडतलाई 
लागेका घाउचोटको ि�थित मन�स�म ि�थितको भ�न 
िम�ने देिखन नआउने ।

जसबाट म�ुय �पमा �यान मान� उ�ोगको 
वारदात �थािपत ह�नका लािग आपरािधक मनसाय, 
मन�स�मको काय� र कुनै कारणले �यान मन� नपाएको 
ि�थितको िव�मानता ह�नपुन� देिख�छ । ��ततु वारदात 
िमितमा यी �ितवादीह�ले कुटिपटस�मको वारदात 
गरकेो देिखएको तर िनजह�ले �यानै मान�स�मको 
उ�े�यले योजनाब� �पमा मान� मनसायका साथ 
यी पीिडतलाई �हार गरी �यान मान� उ�ोगको कसूर 
गरकेो भ�न िम�ने देिखन नआउने ।

यसरी िववेिचत उपयु�� ि�थितमा 
�ितवादीह�को उ� काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. बमोिजमको �यान मान� उ�ोगस�मको 
कसूर �थािपत ह�न नसक� कुटिपटस�मको कसूर 
गरकेो भ�ने देिखने ।

तसथ�, उपरो� िववेिचत आधार र कारणबाट 
मानु�  पन�स�मको पूव��रसइबी रहे भएको नदेिखएको, 
मन� स�नेस�मको घाउचोटको अभाव रहेको र 
कुटिपटस�म भएको देिखएकाले �ितवादीह�ले पूण� 
�पमा सफाइ पाउने गरी भएको फैसलालाई सदर गन� 
गरी पनुरावेदन अदालत तुलसीपरु, दाङबाट िमित 
२०७२।७।२२ मा भएको फैसला निमलेकोले केही 
उ�टी भई ��ततु वारदातको स�ब�धमा कुटिपटतफ�  
सािबक सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
२७ बमोिजम सरोकारवाला �यि�ह�लाई सूचना िदई 
िझकाई सकार गरमेा वादी प� कायम गरी कारबाही 
िकनारा ह�ने ।
इजलास अिधकृत: निवन आचाय�
क��यटुर: रमला पराजलुी
इित संवत् २०७६ साल पसु २० गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७५-CR-०८९४, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार व. मो�ार िमयासमेत 

बिुझएका �यि�ह�ले �ितवादी भगवानलाल 
चौधरी, रामनाथ चौधरी, िवकाउ महतो, मो�ार िमया, 
रामबाब ु चौधरी र सरोजकुमार चौधरीसमेतले िहरा 
राउत कुम�लाई बोलाउदँै िथए । ियिनह�ले नै िहरा 
राउतलाई घरबाट बोलाई लगी कत��य गरी मारकेोमा 
िव�ास ला�छ भ�नेसमेत बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । 
मौकामा प�ाउ परेका �ितवादीह�म�येका रामबाब ु
चौधरी र सरोजकुमार चौधरीले अनसु�धानको �ममा 
आफूह� कसूरमा इ�कार रहदैँ यी �ितवादीह� 
भगवानलाल चौधरी, रामनाथ चौधरी, मो�ार 
िमयासमेत भई वारदात िमितभ�दा केही िदन अगािड 
मलंगवा बसपाक�  निजक बसी िहरालाल राउत कुम�लाई 
मान�स�मको योजना बनाएका िथए तर आफूह� 
भने वारदात�थलमा नगएको भनी �ितवादीह�लाई 
पोल गरकेो तर अदालतसम� बयान गदा� �हरीमा 
गरकेो बयानलाई ख�डन गरी पूण�तया इ�कार रहेको 
पाइ�छ । यी �ितवादीह�ले मान� काय�मा के-के काय� 
गरकेा िथए भनी उ�लेख गन� सकेको अव�थासमेत 
देिखएन । यसरी पोल र जाहेरीकै आधारमा कसूरदार 
ठहर गरी कारबाही गन� हो भने वारदातमा संल�न नै 
नभएका �यि�ह�लाई पिन झ�ुा पोल गन� स�भावना 
रहने ह�नाले केवल पोल गरकेो भनाइकै आधारमा मा� 
�याय िन�पण गदा� िनद�ष �यि� पिन सजाय भागी 
ह�नस�ने स�भावना रहने ह�न जाने ।

�ितवादीह�ले अदालतसम� बयान गदा� 
वारदात िमितमा वारदात�थलमा नभई अ�य� 
रहेको भनी अिभयोग दाबीको कसूरमा इ�कार रही 
बयान गरकेो देिखन आयो । उ� इ�कारी बयानलाई 
समथ�न ह�ने गरी िनज �ितवादीह�का सा�ीह�ले 
अदालतसम� उपि�थत भई बकप� गरकेो देिख�छ । 
वादी प�ले उ� कुरालाई अ�यथा भनी कुनै आधार 
�माण पेस गन� सकेको नदेिखने ।  
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�ितवादीह�उपर आरोिपत कसूरलाई पिु� 
गन� िव�ासनीय आधार र �माण वादी प�ले पेस गन� 
नसकेकोले केवल जाहेरी र पोलका आधारमा मा� यी 
�ितवादीह�लाई कसूरदार ठहर गन� िम�ने नदेिखने ।

अतः उपयु�� आधार, कारण र जाहेरवालीको 
अप�ु आरोप र सहअिभय�ुह�ले अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरेको पोलको आधारमा 
�ितवादीह�लाई कसूरदार ठहराउन �यायोिचत 
नह�ने ह�दँा स�ु िज�ला अदालतले �ितवादीह�लाई 
आरोिपत कसूरबाट सफाइ िदने गरकेो दवुै फैसलाह� 
सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६७।१।२० मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: निवन आचाय�
क��यटुर: रमला पराजलुी
इित संवत् २०७६ साल पसु २० गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी  
ड�बरबहादुर शाही, ०७१-RC-००६८, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. रामदुलार म�डलसमेत

सीतादेवीले अदालतमा आई बयान गदा� 
आफूह�ले वारदात गराएको तथा आफूह�िबच 
अवैध स�ब�ध रहेको कुरामा पूण�तया इ�कार रही 
बयान गरकेो देिखयो । य�िप �ितवादीको यस 
िजिकरलाई अ�य �वत�� �माणले पिु� गन� सकेको 
देिखएन । जाहेरवाला बौएलाल म�डलले आ�ना 
�वाइ ँतथा �ितवादी रामदलुार म�डलले थोर ैदाइजो 
�याएको भनी रिंजतालाई यातना िदने गरकेो, िनजले 
आ�नै भाउजू सीतादेवीसगँ अनैितक स�ब�ध रा�द ै
आएकामा िनजक� प�नी मेरी छोरीले सोको िवरोध गदा� 
सीतादेवीसमेत िमली मेरी छोरी रिंजताकुमारीको ह�या 
गरकेा ह�न् भनी जाहेरी िदएको देिखयो । घटना�थल 
तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुकाबाट रिंजताकुमारीको 
शव खा�डोबाट बरामद भएको, शरीरमा िनलडाम 
देिखएको, घाटँीको पूर ै भाग हि�लने भ�ने उ�लेख 
भई कुटिपटका िच�ह� देिखन आए भने शव 

परी�ण �ितवेदनमा म�ृयकुो कारण Asphyxial 
death due to throttling भ�ने उ�लेख भएको 
पाइयो । शव निजकैबाट कोदालो बरामद ह�न,ु बिुझएका 
मािनसह�ले अनैितक स�ब�ध लकुाउन रामदलुार 
र सीतादेवीले रिंजताकुमारीको ह�या गरकेा ह�न् भनी 
मौकामा लेखाउन ुतथा सोही बेहोरा अदालतमा भएको 
बकप�मा पिन उ�लेख गनु�  ज�ता प�रि�थितज�य 
�वत�� �माणह�ले �ितवादीको िजिकरलाई समथ�न 
नगरी ियनै �ितवादी सीतादेवीसमेतले रिंजताकुमारीको 
ह�या गरकेो भ�ने कुरालाई पिु� गरकेो देिखन आउने । 

�ितवादी सीतादेवी म�डलले राम दलुार 
म�डल र मेरािबच अनैितक स�ब�ध भएको भनी 
लेखाएको बेहोरा स�य होइन । वारदातमा मेरो संल�नता 
छैन भ�ने िजिकर िलए पिन अका� �ितवादी रामदलुार 
म�डलले आफूसगँ �ीमती रिंजताकुमारी सतेु 
नसतेुको थाहा भएन भनी तक� हीन जवाफ िदन,ु सगैँ 
रहेक� �ीमतीको खोजतलास नगनु� , वारदातको िदन 
दवैु �ितवादी सोही �थानमा नै रहन,ु �ितवादीह�ले 
मौकामा अलग-अलग बयान गदा� पिन रिंजतालाई 
सीतादवेीकै कोठामा कुटिपट गरकेो, सीतादेवी आफँैले 
रिंजताको घाटँी िथचेको, पेट तथा छातीमा बसेको, 
दवैुजना भई रिंजतालाई मारी ल�मण म�डलको 
खेतमा लगी खा�डो खनी परुकेो भनी आपसमा मेल 
खाने बयान गनु�लगायतका त�यह�ले यी �ितवादी 
सीतादवेी म�डल आ�नी दवेरानी रिंजताकुमारी देवी 
म�डलको ह�यामा संल�न रहेको भ�ने कुरा स�माण 
पिु� ह�न आउने । 

अत: िववेिचत त�य एवम् �माणसमेतका 
आधारमा रिंजताकुमारी देवी म�डलको घाटँी िथची 
कत��य गरी ह�या ग�रएको घटनामा यी �ितवादी 
सीतादवेी म�डल सलं�न रहेको कुरा पिु� ह�न आएकोले 
साधक जाचँका िनि�त यस अदालतमा पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा �ितवादी सीतादेवी म�डललाई मलुकु� 
ऐन,  �यानस�ब�धी महलको १ नं. िवपरीतको कसूरमा 
ऐजन १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठह�याई 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित २०७०।९।२४ 
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मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा ��ततु म�ुामा पेस 
ह�न आएको साधकसमेत सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: सभुाषच�� दाहाल
इित संवत् २०७५ साल फागनु २८ गते रोज ३ शभुम् ।

५
मा.�या. दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी टंकबहादुर 
मो�ान, ०७३-CI-१७१०, घर भ�काई िखचोला 
मेटाई चलन चलाई पाऊँ, सूय�मती िगरी िव. शमशेर 
सुपकसमेत

न�सा मचु�ुकाको न.नं. २ मा �ितवादी शमशेर 
सपुकले भोगचलन गरी आएको क�पाउ�डसिहतको 
आगँन ज�गा भ�नेसमेत उ�लेख भएको र न.नं. ३ मा 
�ितवादी शमशेर सपुकले भोगचलन गरी आएको उ�र 
मखुको प�क� घर भ�ने उ�लेख भएको देिखएबाट 
न.नं. ३ मा भएको �ितवादी शमशेर सपुकले भोगचलन 
गरकेो उ�र मखुको प�क� घरको आगँन न.नं. २ भ�ने 
नै देिखन आयो । उ� न.नं. २ को ज�गामा क�पाउ�ड 
लगाइएको भ�ने उ�लेख भएको साथै न.नं. ३ को 
घरको मखु नै उ�र भएकोले उ� न.नं. २ को आगँन 
न.नं. ३ को घरको लािग िनकास रहेकोसमेत दिेखन 
आउछँ । यस अव�थामा उ� न.नं. २ को आगँनलाइ� 
न.नं. ३ को घरको पथृक हो भ�न िम�ने अव�था 
देिखदँैन भने न.नं. ३ को प�क� घरसगैँ न.नं. २ को 
क�पाउ�ड लगाएको दिेखदँा उ� क�पाउ�ड न.नं. ३ 
को घरको प�रिधिभ� पन� नभइ� पथृक हो भनी मा�न 
नसिकने ।

िमिसल संल�न वादी सदुामा कलवार र 
�ितवादी ियनै �ितवादी शमशेर सपुक भएको २०६६ 
सालको दे.नं.७८४(६८-०६५-००६८९) को बहाल 
िदलाइ�  घर खाली गराइ� चलन चलाइ� पाउ ँभ�ने म�ुा 
अि�तम भइसकेको पाइयो र उ� म�ुामा भएको 
नाप न�सा मचु�ुकाको न.नं. ५ र ६ मा �ितवादी 
शमशेर सपुकले भोगचलन गरी आएको उ�र मखुको 
घरह� भनी िमित २०६७।५।४ मा भएको नापन�सा 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको देिख�छ उ� घरह� यसै 
म�ुाका िववािदत घरह� भएको दिेखएको छ । साथै 

िमिसल सलं�न शमशेर सपुकले आ.व. २०५९/०६० 
मा िव�तु् महसलु बझुाएको िव�त्ु महसलु काड�को 
�ितिलिपबाट समेत देिखएको छ । िमित २०७०।४।११ 
को न�सा मचु�ुकाका �यि�ह�ले यी घरह� �ितवादी 
शमशेर सपुकले िवगत ३५ वष�अिघ नै बनाई भोगचलन 
गद� आउन ु भएको भनी आ�नो बेहोरा लेखाएको 
लगायतका आधार र �माणबाट िववािदत घरह� नया ँ
भ�ने नदेिखई परुानै देिखन आउने । ��ततु म�ुाका 
वादीले आ�नो हक �ाि�को लािग नाप न�सा भएको 
उ� िमित २०६७।५।४ गतेले १ वष�को हद�यादिभ� 
अदालत �वेश नगरी ��ततु म�ुा िनजले िमित 
२०६८।८।४ मा मा� दायर गरकेो देिखन आएकोले 
मलुकु� ऐन, घर बनाउनेको महलको ११ नं. बमोिजम 
िववािदत न.नं. ६ को घर िनमा�ण भएको १ वष�िभ� र 
ज�गा िम�नेको १८ नं. बमोिजम न.नं.२ को क�पाउ�ड 
िनमा�ण भएको िमितले ६ मिहनािभ� वादीले नालेस 
िदएकोसमेत नदेिखने ।

��ततु म�ुामा ने.का.प. २०५५, अङ्क ५, 
िन.नं. ६५४३ मा �ितपािदत िस�ा�त सा�दिभ�क ह�ने नै 
देिखन आयो । यस अव�थामा उ� िववािदत घर र उ� 
घरले चच�को िचरकालदेिख भोगी आएको ज�गासमेत 
िनज �ितवादीको ह�नेमा िववाद दिेखएन । वादी दाबी 
खारजे ह�ने ठह�याइ� भएको िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई 
अ�यथा मािनरहन सिकएन । वादीको पनुरावेदन तथा 
िनजतफ� का िव�ान् ब�र� अिधव�ाको बहस िजिकर र 
यस अदालतबाट दोहो�याई पाउने िन�सा �दान गदा� 
िलइएका आधार र कारणह�सगँ समेत सहमत ह�न 
नसिकने ।

अतः उि�लिखत आधार, कारण, निजर 
र कानूनी �यव�थाका आधारमा मलुकु� ऐन, घर 
बनाउनेको महलको ११ नं. र ज�गा िम�नेको १८ नं. 
को हद�यादिभ�मा वादीले िफराद गरकेो नदेिखदँा 
हद�यादको आधारमा िफराद दाबी खारजे गन� िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत 
बटुवलबाट िमित २०७१।०८।२९ मा भएको फैसला 
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िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: निवन आचाय�
इित सवंत् २०७६ साल काि�क २१ गते रोज ५ शभुम् । 

६
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
टंकबहादुर मो�ान, ०७३-CR-०३०८, लाग ुऔषध 
नाइ�ोसन, नेपाल सरकार िव. सफल िव.क.समेत

�ितवादीह� सफल िव.क. र रोिहत ओलीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� आफूह� 
लाग ु औषध द�ुय�सनी भएको र रकम अभावको 
कारणले आफूह�ले कारोबार गन� योजना स�लाह गरी 
�.३,०००।- का दरले उठाई �ितवादी भोलारामलाई 
लाग ु औषध ख�रद गन� पठाएको र िनजले िमित 
२०७१।१२।३ मा तालचोकमा बोलाएकाले �यहा ँगई 
लाग ुऔषध िलने �ममा �हरीले प�ाउ गरकेो हो भनी 
उ�लेख गरकेो देिखने ।

�ितवादीह� लाग ु औषध द�ुय�सनी भएको 
भ�ने त�यमा कुनै िववाद रहेन । �ितवादी भोलारामले 
�याएको लाग ुऔषधम�ये १०० च�क� सिुशल िव.क. 
लाई िब�� गरकेो र बाकँ� ६०० च�क� यी �ितवादीह� 
रोिहत ओली र सफल िव.क.लाई िब�� गन� �ममा 
प�ाउ ग�रयो । तर, �ितवादीह� रोिहत ओली र सफल 
िव.क. िव�� िलएको कारोबारको िजिकरको स�दभ�मा 
भने यी �ितवादीह�ले कुन िमितमा, को �यि� वा 
�यि�ह�लाई कित प�रणाम, कित �पैयामँा िब�� 
िवतरण गरकेो हो सो िवषय ठोस �माणका आधारमा 
उ�लेखसमेत नगरी साथबाट बरामद भएको अव�था 
मा� दिेखयो । य�तो अव�थामा साथबाट बरामद 
भएको त�यले मा� कारोबार गरकेो पूण� �पमा �थािपत 
ह�दँनै र केवल अिभयोगलाई आधारमा िलई कसूर 
�थािपत गनु�  �यायोिचत ह�दैँन । कारोबार ग�रनसकेको 
तर �ितवादीम�येका भोलारामलाई कारोबार गन� 
सहयोगस�म गरकेो �ितवादीह�को बयानसमेतका 
िमिसल संल�न अ�य कागजातह�बाट देिखने ।   

सवारी जफततफ� को दाबीमा मोटरसाइकल 
धिन �ितवादी सफल िव.क.को आमा देवी िव.क. रहेको 

त�यमा कुनै स�देह भएन । िनज देवी िव.क. घरमा 
नरहेको अव�थामा, िनजको जानकारी बेगर �ितवादी 
सफल िव.क.ले मोटरसाइकल लगेको हो भ�ने देवी 
िव.क.को िजिकरलाई वादी प�ले अ�यथा �थािपत 
गद� लाग ुऔषध ओसारपसार काय�मा संल�नता रहेको 
देखाउन सकेको नदेिखने ।

कारोबार नगरकेो अव�थामा लाग ु औषध 
साथबाट बरामद गरकेो कारणले मा� कारोबार 
गरी कसूरदार हो भनी ठह�याउन �यायोिचत ह�दैँन । 
तसथ�, कारोबारको कसूरबाट सफाइ िदई लाग ुऔषध 
(िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १७ बमोिजम अपराध 
गन� षडय�� तथा द�ु�साहन गरी मितयार भएको 
देिखदँा कसूरको उ�ोगतफ�  सजाय िदएको पनुरावेदन 
अदालत पोखराको फैसला िमलेको देिखने ।

अतः �ितवादी सफल िव.क. र �ितवादी 
रोिहत ओलीलाई लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा १७ बमोिजम सजाय गनु�पन�मा उ� ऐनको 
दफा १४(१)(झ) बमोिजम सजाय ह�ने ठहरकेो स�ु 
का�क� िज�ला अदालतको िमित २०७२।६।११ को 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ� फैसला केही उ�टी गरी 
�ितवादी रोिहत ओली र �ितवादी सफल िव.क. लाई 
लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १७ 
बमोिजम जनही १(एक) वष� कैद र �.५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ का दरले ज�रवाना ह�ने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत पोखराको िमित २०७३।०२।०८ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः िहरा डंगोल / अनजुा शमा�
इित संवत् २०७५ साल भदौ ६ गते रोज ४ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
सु�मालता माथमेा, ०७३-CR-०९५३, ठगी,  �िदप 
भ�ने पृथीबहादुर घत� �े�ी िव. नेपाल सरकार 

जाहेरीमा उि�लिखत रकम �ितवादीले 
जाहेरवालालाई ३ वटा चेकमाफ� त ज�मा 
�.८,२३,१४०।- कािटिदएको कुरामा जाहेरवाला 
र �ितवादीिबच मखु िमलेको देिख�छ । �ितवादीले 
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जाहेरवालाको नाममा िमित २०७०।२।११ 
गते �.२,००,००० िमित २०७०।२।२३ गते 
�.३,००,०००।- र िमित २०७०।३।११ गते 
�.३,२३,१४०।– को चेक जाहेरवाला पदमबहादरु 
शाहीको नाममा काटेको र सो ितनवटै चेक साट्न 
जादँा ब�क खातामा रकम नरहेको भनी ब�कले �मािणत 
गरकेो देिख�छ । यसबाट �ितवादीले जाहेरवालालाई 
रकम िदन ुपन� भई चेक िदएको त�य �थािपत भएको 
छ । �ितवादी िव�� जाहेरवालाले लगाएको ठगीको 
आरोपस�ब�धी प�ृभूिम हेदा�, जाहेरवाला पदमबहादरु 
शाही र �ितवादी पथृीबहादरु घत� �े�ी दवैुजना 
ज�गाका साझेदार कारोबारी रहेको देिख�छ । दवुैको 
सहमतीले २०६७ साल भा�मा सखु�तको उ�रगंगा 
गा.िव.स.वडा नं. ४ मा रहेको अ�थायी पजुा� भएको ८ 
क�ा ज�गा �.१६,००,०००।– (सो� लाख �पैया)ँ 
मा ख�रद गरकेो पिन देिख�छ । जाहेरवालाले ज�गाको 
�थायी पजुा� नब�ने दखेेपिछ ज�गा तपाइकैँ नाममा 
रा�नहुोस,् भोग पिन तपाइ ँनै गनु�होस ्मलाई लगानीमा 
केही फाइदा जोडी �पैया ँिफता� िदनहुोस् भनी मागेको 
देिख�छ । उ� कुरामा �ितवादी सहमत भई 
जाहेरवालाको लगानी मािथ उि�लिखत चेकमाफ� त 
िदएको देिख�छ । �ितवादीले नगद �पैया ँ
जाहेरवालासगैँ ज�गामा हालेको र उ� ज�गा िब�� 
नभएको अव�थामा जाहेरवालालाई िफता� िदने नगद 
पैसा �ितवादीसगँ नभई जाहेरवालाकै करवलमा 
�ितवादीले िनजलाई फरकफरक िमितमा तीनवटा चेक 
काटी िदएको दिेख�छ । ज�गाको कारोबार दवैुले संय�ु 
लगानीमा गरअेनसुार नै जाहेरवालाको �ीमतीको 
नाउमँासमेत संय�ु लगानीबाट ख�रद गरकेो ज�गा 
रहेबाट �ितवादीले जाहेरवालालाई ठ�ने िनयत रहे 
भएको भ�न िम�ने नदेिखने । 

चेक काटेर िददँा चेक काट्ने �यि�को ब�क 
खातामा रकम नभएर चेक धारकले रकम पाउन नसक� 
चेक अनादार भएमा उ� काय� ठगीको प�रभाषािभ� पन� 
नआई �य�तो काय� लेनदनेसरहको िविनमेय अिधकार 
प� ऐन, २०३४ को दफा १०७(क) को दायरािभ� 

पछ�  । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार चेक अनादर 
भएको कुरा पिु� ह�न आएमा �य�तो रकम लेनदनेसरह 
भराउन पन� कानूनी �यव�था रहेको छ । अतः ��ततु 
म�ुामा पिन �ितवादीले जाहेरवालालाई काटेर 
िदएको ब�कको तीनवटा चेकको रकमलाई लेनदेनको 
�पमा जाहेरवालालाई भराई िदन ु पन�मा अिभयोग 
दाबीबमोिजम ठगीको १ न. िवपरीतको कसूरमा सोही 
महलको ४ नं. बमोिजम सजाय गन� गरकेो स�ु सखु�त 
िज�ला अदालतको िमित २०७२।०२।१८ को फैसला 
उ�टी गरकेो सो हदस�म पनुरावेदन अदालत सखु�तले 
गरकेो फैसला िमलेकै देिखने ।

��ततु म�ुामा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा २७ बमोिजम सरोकारवाला �यि�लाई 
िझकाई िनजले सकार गरमेा मा� वादी प� कायम गरी 
कारबाही गनु�पन�मा सो नगरी ��ततु ठगी म�ुाबाट नै 
जाहेरवालाले �ितवादीबाट सावँा �याज रकम भराई 
पाउने ठहर गरकेो ह�दँा सो हदस�म पनुरावेदन अदालत 
सखु�तको फैसला उ�टी ह�ने । 

तसथ� उपरो� िववेिचत आधार कारणबाट 
स�ु सखु�त िज�ला अदालतबाट �ितवादीलाई ठगीको 
१ नं. को कसूरमा िनजलाई सोही महलको दफा ४ 
नं. बमोिजम ४ (चार) मिहना कैद, िबगोबमोिजम 
�.८,२३,१४०।- ज�रवाना र जाहेरवालाले 
�ितवादीबाट िबगोसमेत भराई पाउने ठह�याई गरकेो 
फैसला पनुरावेदन अदालत सखु�तले उ�टी गदा� 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ 
बमोिजम सरोकारवाला �यि�लाई िझकाई सकार 
गरमेा वादी प� कायम गरी कारबाही गनु�पन�मा सो नगरी 
��ततु ठगी म�ुाबाट नै जाहेरवालाले �ितवादीबाट 
सावँा �याज रकम भराई पाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत सखु�तको फैसला सो हदस�म निमलेकोले 
उ�टी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः नवराज जोशी
क��यटुर: कृ�णमाया खितवडा
इित संवत २०७६ साल भदौ १९ गते रोज ५ शभुम् ।
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८
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी कुमार 
र�ेमी, ०७५-CR-१३०४, कत��य �यान, �याम �े� 
िव. नेपाल सरकार 

मतृकलाई कत��य गरी मारकेो वारदातमा 
�ितवादीको सलं�नतालाई हेदा� �ितवादीलाई िकटान 
गरी िदइएको जाहेरी दरखा�त तथा सोही बेहोराको 
जाहेरवालाको बकप� बेहोरा रहेको छ । �ितवादीको 
कसूरमा सािबत रही मतृकले गाली गलौज गरकेो 
ह�दँा िनजलाई कुटिपट गरकेो र �यसपिछ मतृकको 
म�ृय ु भएको भनी अदालतमा समेत बयान गदा� 
बेहोरा खलुाएको दिेख�छ भने वादी प�बाट पेस ह�न 
आएका सा�ीह�समेतले �ितवादीकै कत��यबाट 
मतृकको म�ृय ु भएको भनी लेखाइिदएको देिख�छ । 
�ितवादी र मतृक केही समयदिेख सगैँ ब�दै आएको र 
वारदातको िदनसमेत मतृकको कोठामा दवुै सगैँ रहेको 
र मतृकलाई कुटिपट ग�रसकेपिछ िनजको म�ृय ुभएको 
ह�दँा �ितवादी �यहाबँाट फरार भएको भ�ने घटना 
वारदात खलुी आएको र मतृकको शरीरमा दिेखएका 
घा चोटह� �ितवादीले बयानमा खलुाए ज�तो िनजले 
कुटिपट गदा�  भएका चोटह� रहेको देिखन आएको ह�दँा 
मतृक अ�जना थापाको म�ृय ु �ितवादीकै कुटिपटका 
कारणले भएको दिेखने । 

मतृकको Autopsy Report  मा Cause 
of Death मा Undetermined रहे भएको र मतृक 
अ�जना थापालाई �ितवादीले छाडेका चोटका 
कारण िनजको म�ृय ु भएको भ�ने नदेिखएको र 
घटना वारदातमा �ितवादीको आपरािधक मनसाय र 
आपरािधक काय� पिु� ह�न नसकेको भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरका स�ब�धमा िववेचना गरी हेदा� 
मतृक अ�जना थापा र �ितवादी सगैँ ब�दै आइरहेको र 
केही समयदेिख मतृकको �यवहारमा प�रवत�न आएको 
र िनजले �ितवादीलाई गाली गलौज गद� आएक� र 
वारदातका िदनमा पिन िदउसो फोनमा �ितवादीलाई 
गाली गलौज गरकेो र साझँ कोठामा समेत गाली गलौज 
गरपेिछ �ितवादीले �रसमा मतृकको टाउको तथा 

क�चटमा हातले िहका�एको, �यसपिछ िनज भइुमँा ढली 
च�न छाडेकोले उठाएर खाटमा सतुाएको र खाटमा 
समेत उठ्ने च�ने नगरपेिछ म�ृय ु भएको भ�ने थाहा 
पाएर �यहाबँाट भागेर गएको भ�ने �ितवादीको बयान 
बेहोरालाई हेदा� �ितवादीले हानेर भइुमँा ढलेपिछ नै 
मतृक उठ्न च�न छाडेको र खाटमा सतुाएपिछ पिन 
उठ्ने च�ने नगरकेो र सोही अव�थामा म�ृय ु भएको 
भ�ने �ितवादी �वयम् ले खलुाएको त�यले देखाएको 
छ । 

�यसैगरी Cause of Death Undetermined 
देिखनलेु मा� �ितवादीले िजिकर िलएज�तो 
�ितवादीको िनद�िषता पिु� गरकेो अव�था छैन । 
कत��य �यानको वारदातमा म�ृयकुो कारण पिहचान 
ह�न ु मह�वपूण� रहेको ह��छ । तथािप अ�य आधार 
�माणले कसूर पिु� ह�न आएको अव�थामा म�ृयकुो 
कारण नखलेुको भनी कत��य गरी मारकेो िन�कष�मै प�ुन 
निसकने भने होइन । शव परी�ण �ितवेदनले मतृकको 
शरीरमा घा चोट लागेको अव�था दखेाउछँ भने म�ृयकुो 
कारण नख�ुदा पिन अ�य आधार �माणबाट कत��य 
गरकेो देिखई �ितवादीको कसूर पिु� ह�न स�छ । 
मतृकसगँ झगडा ह�दँा कुटिपट गरकेो र �ितवादीको 
कुटिपटका कारण मतृकको म�ृय ु ह�न पगेुको ह�दँा 
आपरािधक काय� ��ट नै छ । �यसैगरी आपरािधक 
काय�बाट नै मनसाय त�व देिखने ह�दँा �ितवादीमा 
मनसाय त�व रहेको िथएन भनी मा�न सिकने अव�था 
देिखदँनै । �ितवादीले �हार गदा� मतृक मन�समेत स�ने 
भ�ने कुराको जानकारी �ितवादीमा िथएन भनी मा�न 
सिकने अव�था नरहेको ह�दँा �ितवादीमा आपरािधक 
मनसाय िथएन भनी िलएको �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने । 

�ितवादीले पूव��रसइबी राखेको र सोही 
�रसइबी सा�ँन तथा पूव�योजना बनाई मतृकको �यान 
िलएको भ�ने नदेिखएको भए तापिन �ितवादीकै 
काय�बाट मतृक अ�जना थापाको म�ृय ु ह�न पगेुको 
कुरामा अ�यथा नदेिखएको ह�दँा �ितवादीले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसूर गरकेो पिु� ह�न आएको 
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छ । अतः �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहरी स�ु भ�परु िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर गन� गरी भएको उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७५।३।४ को फैसला सदर ह�ने ।

 य�िप कसूर गदा�को सम� प�रि�थितको 
िववेचना गदा� �ितवािदले अनसु�धानको �ममा र 
अदालतमा समेत बयान गदा� घटना वारदातको स�य 
त�य उजागर गरी �याय स�पादनमा सघाउ प�ुयाएको, 
�ितवादी मतृकसगँ सगैँ ब�दै आइरहेको अव�था रहेको 
र मतृकलाई मानु�  पन�स�मको कारण तथा पूव��रसइबी 
पिु� ह�न नसकेको, पूव��रसइबी राखी तथा पूव�योजना 
बनाई मतृकको �यान िलएको भ�ने नदेिखएको, मतृकले 
गाली गलौज गदा� िनजसगँ झगडा ह�दँा िनजलाई कुटिपट 
गरकेो भ�ने देिखएको र मतृकको म�ृय ु त�कालको 
झगडामा कुटिपट गदा�  ह�न पगेुको अव�था दिेखएको 
ह�दँा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गदा� चक� पन� देिखएको ह�दँा मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजम १० (दश) 
वष� कैद सजाय ह�न उ�च अदालत पाटनबाट �य� 
भएको रायसमेत सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: महे���साद पौड्याल
इित सवंत् २०७६ साल भदौ ८ गते रोज १ शभुम् ।   

९
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी 
ह�र�साद फुयाल, ०६७-CI-०१३४, हक कायम 
ज�गा दता�, िशव�साद बरालसमेत िव. िसतादेवी 
बरालसमेत 

��ततु म�ुाका वादीह�का िपता चेतनारायण 
बराल, उमानाथ बराल, �ितवादी�य �रिखराम बराल 
र दगुा�द� बराल लोकनाथ बरालका �मस: जेठा, 
मािहला, सािँहला र का�छा छोराह� भएकोमा िववाद 
छैन । सािबक मौजा आवा� िवजय गा.िव.स.अ�तग�त 
दता�को मैदानबारी भ�ने ज�गा पाखो िवजमाना ॥४  
दता� भई भ.ुस.ु७ नं.फारामसमेत लोकनाथको नाउमँा 

�.सं.३१, ३२ मा भ�रएको कुरामा समेत वादी 
�ितवादीह�को मखु िमलेकै देिखएबाट िक.नं.८१, ९१, 
१२७ र ९८ का ज�गाह� िवजमाना ४ मैदानवारी पाखो 
ज�गा भनी दता� भएको पैतकृ स�पि� हो भ�नेमा िववाद 
देिखएन । वादी �ितवादीह�िबचमा २०२३ सालमा 
मानो छु��ई २०३१ सालमा ितरो फुटाई घरसारमा 
छु�� िभ�न भएकोमा समेत िववाद रहेको अव�था 
छैन । यी वादीका िपता र �ितवादीह�समेतलाई 
�ितवादी बनाई २०३१ सालमा नै  ब�दक� 
िलएको ज�गा हक कायम गराइ पाउ ँ भनी कासीद� 
पा�याले का�क� िज�ला अदालतमा म�ुा िदएको 
सो म�ुा यस म�ुाको �माणमा आएको िमिसलबाट 
देिख�छ । िफरादीका िपता र �ितवादीह�िबच 
घरसारमा अंशब�डा भई सव� नापीपूव� नै उि�लिखत 
िक.नं. का ज�गाह�उपर कासीद� पा�याले ब�दक� 
िलएको ज�गा हक कायम गराइ पाउ ँभनी म�ुा िदएको 
तथा यही म�ुाकै ज�रयाबाट सव� नापीमा उजरुी परी 
दता� रोिकएको र िमित २०३३।०८।१३ मा उ� 
म�ुा �ितवादीह�कै हक कायम ह�ने गरी िमलाप� 
भएको पाइ�छ । २०३१ सालमा ितरो फुटाई 
घरसारमा यी वादीका िपता र �ितवादीह� छु�ी 
िभ�न भएप�ात् उि�लिखत ज�गाह�को २०३४ 
सालस�मको आ�नो भागको ितरो वादीले पिन ितरकेो 
िमिसल संल�न �माणबाट देिख�छ । वादीका िपता 
चेतनारायणले वस�ुधरा बरालसगँको अशं म�ुामा िमित 
२०३६।८।१८ मा तायदाती फाटवारी िददँा आ�नो 
अंश हकको िवजमाना ॥१ को ज�गा भनी िनजको 
फाटँवारीमा उ�लेख गरकेोसमेत �माण �व�प �ा� 
िमिसलबाट देिख�छ । यसरी िमित २०३३।८।१३।१ 
को िमलाप�मा कुनै �� नउठी यथावत रहेकोमा 
िववािदत ज�गामा वादीको िपता चेतनारायणसमेतको 
हक समा� भएको त�यय�ु �माणको अभाव रहेको 
अव�थामा चेतनारायणको शेषप�ात् हक खाने छोरा 
यी वादीको हकमा उ� िमलाप�को अि�त�वलाई 
शू�य पारी तथा �ितवादीको हकमा नापी भइसकेको 
भ�ने एक मा� आधार बनाई उ� िमलाप�ले समान 
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हक िसज�ना भएको वादीलाई िवमखु गरी �ितवादीको 
नाममा मा� हक कायम गरी एकलौटी दता� गन� गरकेो 
स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पोखराको 
फैसला कानूनस�मत् नदेिखने ।

��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीले 
अदालतसम� पेस गरकेो उि�लिखत ज�गाह�को 
ितरो ितरकेो रिसद, िमित २०३३।८।१३ िमलाप� 
र वादीका िपताले २०३६।८।१८ मा अशं म�ुामा 
यी िववािदत ज�गाह� तायदाती फाटवारीमा पेस 
गरकेो �माणह�को यथोिचत िववेचना नै नगरी 
�ितवादीह�ले समान �पमा पेस गरकेो ितरो ितरकेो 
रिसद र सव� नापीमा �ितवादीह� �रिखराम बराल 
र दगुा�द� बरालकै नाम जिनएको कुरालाई मा� 
एकतफ� �पमा �माण �हण ग�रएको काय� �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३(१) को कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल देिखने । सव� नापीपूव� नै उि�लिखत 
ज�गाह�मा कासीद� पा�याले यी िफरादीका 
बबुासमेतलाई �ितवादी बनाई म�ुा गरकेो र सोही 
कारणले सव� नापीमा िववाद जिनई नापी ह�न नसकेको 
देिख�छ । पिछ सो म�ुामा �ितवादीह�को हक कायम 
ह�नेगरी िमित २०३३।०८।१३ मा िमलाप� भएको 
देिख�छ । सो िमलाप�ले यी वादीका िपता चेतनारायण 
बरालसमेत उ� म�ुाका �ितवादी भएकोले िनजको 
हकलाई पिन �थािपत नै गरकेो अव�थामा �माणको 
यथोिचत िववेचना नै नगरी िववािदत िक.नं.८१, ९१, 
९८ र १२७ का िक�ाह�मा �ितवादीह�को मा� 
हक कायम ह�नेगरी गरकेो का�क� िज�ला अदालतको 
फैसला पनुरावेदन अदालत पोखराबाट समेत सदर गन� 
गरी भएको फैसला िमलेको नदेिखने ।

तसथ� उि�लिखत आधार �माणबाट 
िववािदत सािबक मैदानवारी भ�नेज�गा सव� नापीका 
बखत आवा� िवजया गा.िव.स. वाड� नं. ७ िक.नं. ८१ 
�े�फल ०-५-१-२, िक.नं.९१ �े�फल ०-१३-०-३, 
िक.नं. १२७ �े�फल २-७-३-१ र िक.नं. ९८ �े�फल 
०-९-१-३  को ज�गामा वादी दाबी नप�ुने गरी स�ु 
का�क� िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर 

गन� गरी पनुरावेदन अदालत पोखराबाट गरकेो फैसला 
उ�टी भई वादीका िपता चेतनारायण बरालको हक 
जित  ४ भागको एक भागमा यी वादीह� िशव�साद 
बराल र सोमनाथ बरालको संय�ु हक कायम ह�ने भई 
हक कायम भएको जित िनजह�का नाममा दता�समेत 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः नवराज जोशी
क��यटुर: कृ�णमाया खितवडा
इित संवत् २०७६ साल भदौ १६ गते रोज २ शभुम् । 
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ :
 § ०६७-CI-०१३५, िखचोला मेटाइ हक 

कायम गरी ज�गा दता� ग�रपाऊँ, िशव�साद 
बरालसमेत िव. दगुा�द� बराल
 § ०६७-CI-०१३३, िखचोला मेटाइ ज�गा 

दता� ग�रपाऊँ, िशव�साद बरालसमेत िव. 
िसतादवेी बराल

१०
मा.�या.�ी दीपककुमार काक� र मा.�या.�ी  
ह�र�साद फुयाल, ०७५-RC-००२२, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. सूय�बहादुर भ�ने रामकृ�ण �यौपाने

िमित २०६७।३।२८ गते बेलकु� ६ बजेको 
समयमा �ितवादी सूय�बहादरु भ�ने रामकृ�ण �यौपानेले 
वष� ४ क� नाबािलका ल�मी �यौपानेलाई ललाई 
फकाई मकै बारीिभ� लगी अ�ाकृितक मैथनु गरकेोमा 
सोही कारणबाट नाबािलका रोगी भई टोलाउने, 
डराउने, �वरो आउने ह�दँाह�दँ ै म�ृय ुभएको ह�दँा िनज 
�ितवादीउपर कारबाही ग�रपाऊँ भ�ने जाहेरीबाट 
��ततु म�ुाको उठान भएको दिेख�छ । अनसु�धान 
अिधकारीसम�को बयानमा �ितवादी सूय�बहादरु 
�यौपानेले मैले अ�ाकृितक जबरज�ती करणी गरकेो 
कारण डर, �ास, �वरो आउने भई सोही कारणबाट 
वा के कुन कारणबाट ४५/४६ िदनमा नाबािलकाको 
म�ृय ुभएछ भनी बयान गरकेोमा अदालतसम� बयान 
गदा� मेरो बबुासगँ जाहेरवालाको झगडा भएको ह�नाले 
मउपर �रसइबीले झ�ुा उजरुी िदएको, अिधकार�ा� 
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अिधकारीसम� गरकेो बयान मेरो होइन भनी बयान 
गरकेो देिख�छ । मौकामा बिुझएका मािनसले गरकेो 
कागज र अदालतसम� आई गरकेो बकप�मा �ितवादी 
सूय�बहादरु भिनने रामकृ�ण �यौपानेले बािलकालाई 
जबरज�ती अ�ाकृितक करणी गरकेो कारणले 
बािलकाको ४५/४६ िदनपिछ म�ृय ु भएको हो भनी 
बकप� गरकेो देिखने ।

ज�रयाको िस�ा�त (Doctrine of 
Causation) अनसुार �यान म�ुामा कसूरदारले 
गरकेो काय�बाट पीिडत प�को त�काल म�ृय ु नभई 
लामो समयपिछ म�ृय ु भएमा घटना �ार�भ भएको 
वारदातसगँ प�रणामको िसधा स�ब�ध भएको देिखनपुन� 
ह��छ । ��ततु म�ुामा नाबािलकाको म�ृय ुत�कालै नभई 
घटना भएको ४५/४६ िदनपिछ भएको दिेख�छ । शव 
परी�ण गन� डा�टरले अ�ाकृितक जबरज�ती करणीले 
मानिसक तनाव भई िड�ेसन ह�ने गरी शरीरको रोग 
�ितरोधा�मक �मता घट्न जा�छ र य�तो अव�थामा 
रोगको सङ्�मण ह�न स�ने स�भावना बढी ह�न जा�छ । 
य�तो अव�थामा िनमोिनयालगायतका कुनै पिन रोगले 
आ�मण गन� स�छ भनी बकप� गरकेो देिख�छ । यस 
प�र�े�यमा नाबािलकाको म�ृय ुत�कालै नभए तापिन 
सोही कारणले बािलका िबरामी परी िनको नह�दैँको 
अव�थामा म�ृय ुभएको देिखएकाले बािलकाको म�ृयलेु 
जबरज�ती अ�ाकृितक मैथनु गरकेो �ितवादीको 
कारणबाट भएको होइन भ�न िम�ने अव�था नरहने ।

��ततु म�ुामा नाबािलकाको म�ृय ु घटना 
घटेको ४५ िदनपिछ भएको दिेखए तापिन ज�रयाको 
िस�ा�त आकिष�त भई �ितवादीको कारणबाट नै 
बािलकाको म�ृय ुभएको हो भ�न स�ने अव�था रहने  ।

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं.ले 
कसैले पिन कुनै मािनसको �यान मान�, मान� लगाउन 
वा माना�को उ�ोग गन� ह�दैँन भ�ने �यव�था गरकेो 
छ । �य�तै मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. ले यिद कसैले कसैको �यान मारमेा सव��वसिहत 
ज�मकैद गन� सिक�छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । �ितवादी सूय�बहादरु भ�ने रामकृ�ण �यौपानेले 

नाबािलका ल�मी �यौपानेलाई जबरज�ती अ�ाकृितक 
करणी गरकेाले सो घटनाप�ात् िबरामी भई िनज 
नाबािलकाको म�ृय ुभएको देिखएकोले िनज �ितवादीले 
अिभयोग मागदाबीबमोिजमको कसूर अपराध नगरकेो 
भ�न िम�ने नदेिखने । 

उि�लिखत कानूनी �यव�था र यस 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतका रोहबाट 
हेदा�  �ितवादी सूय� भ�ने रामकृ�ण �यौपानलाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसूरदार ठहर गरी 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद सजाय गन� गरी 
स�ु िस�धपुा�चोक िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलालाई सदर गरी उ�च अदालत पाटनबाट भएको 
फैसला साधकको रोहमा िमलेकै देिखने । 

अत: िववेिचत आधार �माणह�बाट 
�ितवादी सूय� भ�ने रामकृ�ण �यौपानेलाई 
अिभयोगमाग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं.बमोिजम सजाय ह�ने ठह�याई 
स�ु िस�धपुा�चोक िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९।३।२६ मा भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई 
उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७४।८।४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखएकाले साधकको रोहमा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: ��ा िव�
इित संवत् २०७६ साल माघ २ गते रोज ५ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी  
�काशमान िसहं राउत, ०७०-CR-१२३२, वैदेिशक 
रोजगार कसूर, नेपाल सरकार िव. मिनष काक�समेत

�ितवादी अिनल ग�ुङले पीिडत �ानहरी 
गौतमलाई ग�रिदएको िलखत हेदा� िनजसगँ �. 
४,००,०००।– बझुी �ितवादी मिनष काक� सा�ी 
बसेको दिेख�छ । �ितवादी मिनष काक�ले वैदेिशक 
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रोजगार �यायािधकरणमा बयान गदा� उ� कागजमा 
आफू सा�ी बसेको भनी �वीकार गरी बयान गरकेो 
देिख�छ । �यसैगरी पीिडत तथा जाहेरवाला गोिव�दलाल 
�े�लाई �ितवादी मिनष काक�ले ग�रिदएको िलखत 
हेदा� �.९०,०००।– िलई कुवेतमा पठाएकोमा 
स�झौताअनसुारको तलब र सिुवधा नपाएकोले बझुेको 
�.९०,०००।– ४५ िदनिभ� िफता�  गन� छु भनी गरकेो 
कागज आफूले गरकेो भनी �वीकार गरी बयान गरकेो 
देिख�छ । यी �ितवादी मिनष काक�ले आरोिपत 
कसूरमा आफू सािबत भई �ितवादी अिनल ग�ुङलाई 
पोल गरी गरकेो बयानलाई अ�यथा हो भ�न िम�न 
देिखदँैन । िनजको बयान बेहोरालाई जाहेरी दरखा�त 
तथा पीिडतह�को बकप� र �ितवादीह�ले ग�रिदएका 
िविभ�न िमितका कागजह�बाट समिथ�त भएको दिेखदँा 
िनजह�ले वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा 
१० बमोिजम वैदिेशक रोजगार िवभागबाट इजाजत 
प� निलई वैदेिशक रोजगार �यवसाय गरकेोले िनज 
�ितवादीह� अिनल ग�ुङ र मिनष काक�लाई सोही 
ऐनको दफा ४३ बमोिजम जनही ३ वष� ६ मिहना कैद 
र �.३,००,०००।– ज�रवाना ह�ने र िबगोको हकमा 
जाहेरवाला िसताराम था�को �. २,६५,०००।– र 
सोको ५०% ले ह�ने हजा�नासमेत �.१,३२,५००।– 
समेत ज�मा �.३,९७,५००।-, जाहेरवाला 
गोिव�दलाल �े�को �.९०,०००।– सोको ५०% ले 
ह�ने �.४५,०००।– समेत ज�मा �.१,३५,०००।– 
जाहेरवाला ितथ�राज गौतमको �.१४,००,००००।– 
र सोको ५०% ह�ने �.७,००,०००।– गरी ज�मा 
�.२१,००,०००।– �पैया ँ पीिडतह� �ानहरी 
गौतम, सागर ल�साल, सिुधर गैर,े ितलकराम थनेत 
र जाहेरवाला ितथ�राज गौतमले बराबरको िहसाबले 
भ�रपाउने ठह�याई भएको पैसलाउपर वादी नेपाल 
सरकारको उ� जाहेरवाला ितथ�राज गौतमको 
जाहेरी दरखा�तबमोिजमको �.२०,००,०००।– 
सोको ५०% ले ह�ने �.१०,००,०००।– गरी ज�मा 
�.३०,००,०००।– म�ये �.२१,००,०००।– भराई 
पाउने ठह�याई वैदेिशक रोजगार �यायािधकरण 

काठमाड�बाट िमित २०६९।१२।५ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७५ साल भदौ २० गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी  
�काशमान िसहं राउत, ०७१-CR-०७६७, लाग ु
औषध (डाइजेपाम, निुफ� न), नेपाल सरकार िव. राजु 
सुनारसमेत

�ितवादीह� राज ु सनुार, साजन प�रयार, 
सोनकुुमार पा�डे र कृ�ण शेरचन अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� कसूरमा सािबती रही बयान गर ेतापिन 
अदालतमा बयान गदा� �हरीले आफँैले बेहोरा लेखाई हेन� 
स�ुन निदई बयान गराएको भ�ने कुरा �य� गरकेा छन् । 
तर �हरी�ारा तयार भएको र आफूले हेन� स�ुन नपाएको 
भिनएको कागजमा के क�तो कारण वा प�रब�दले सही 
गनु�परकेो िथयो सो कुरा िनजह�ले अदालतको बयानमा 
खलुाउन सकेका छैनन् । �ितवादीह�ले �हरीमा 
भएको बयान आ�नो �वे�छापूव�कको बयान होइन 
भ�ने िजिकर िलई अदालतमा बयान गद�मा िनजह�को 
�य�तो इ�कारी बयान मा�का आधारमा िनजह�लाई 
िनद�ष मा�न िम�दनै । �ितवादीह�को इ�कारी कथन 
�वत�� र त�यपूण� �माणबाट समिथ�त ह�न आव�यक 
ह��छ । �हरीले आफूलाई डर, �ास दखेाई वा ध�क� 
िदई बयान गराएको वा आफू अचेत भएको कारणले 
�हरीमा कसूर �वीकार गनु�परकेो कुराको िजिकर 
िलनेले सो कुराको व�तिुन� �पमा �मािणतसमेत 
गराउन स�नपुछ�  । तर �ितवादीह�ले आफूलाई बयान 
गन� बा�य पा�रएको, ध�क� िदइएको वा अ�य के क�तो 
कारणले आरोिपत कसूर �वीकार गनु�  परकेो भ�ने कुरा 
भ�न नसकेको ि�थितमा िनजह�ले अनसु�धानको 
�ममा �य� गरकेो भनाइलाई �वे�छाको होइन भनी 
भ�न निम�ने भई अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
�वीकारोि�लाई िनजह�का िव�� �माणमा िलन 
िम�ने नै देिखने ।

�ितवादी राज ु सनुारको साथबाट २/२ 
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एम.एल.को झोलासिहत डाइजेपाम १० िससी, 
फेनारगन १० िससी, लिुपजेिसक १० िससी, �ितवादी 
सोनकुुमारको साथबाट �पा�मो ७७ �या�सलु, 
डे�सासोन १० ट्य�लेट, �ोि�टन १० ट्या�लेट र 
कृ�ण शेरतनको साथबाट २/२ एम.एल.का डाइजेपाम 
४० िससी, फेनारगन ४० िससी, लिुपजेिसक ४० 
िससी र नाइ�ाभेट ३० ट्या�लेट बरामद बरामद भएको 
लाग ु औषधलाई ठूलो प�रमाणको लाग ु औषध हो 
भनी भ�न िम�ने देिखदैँन । �ितवादीह� एकै ठाउकँा 
�यि�ह� नभई बे�लाबे�लै �थानका भएको र िनजह�ले 
एकैसाथ एउटै झोलामा उ� लाग ुऔषध �याएको भ�ने 
देिखदँैन । उ� लाग ुऔषध िब�� गद� गरकेो अव�था 
वा िब�� गन� �योजनको लािग बाटोघाटो वा कुनै 
ख�रदकता�सगँ सम�वय स�पक�  गरकेो भ�ने पिन 
िमिसल संल�न �माणबाट देिखदँैन । अक�तफ�  िब�� 
�यवहार गन� गरकेो भ�ने भवनारायण पा�डेसमेतको 
कागजलाई िनजले अदालतमा आई पिु� गन� सकेको 
पिन नदेिखने ।

�ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारीसम� 
बयान गदा� आफूह� लाग ुऔषधको सेवनकता� भएकोले 
सेवनको लािग �याएको हो, िब�� िवतरण गन� �याएको 
होइन भनी गरकेो बयानलाई उ� लाग ु औषधको 
प�रमाण, बरामद भएको �थानसमेतका �माणह�बाट 
उ� लाग ु औषध यी �ितवादीह�ले िब�� कारोबार 
गन� उ�े�यबाटै �याएको हो भ�ने त�य �थािपत भएको 
नदेिखने ।

तसथ�, �ितवादीह� राज ु सनुार, साजन 
प�रयार, सोनकुुमार पा�डे भ�ने सोनकुुमार बमा� र कृ�ण 
शेरचनलाई लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को 
दफा ४(घ), (ङ) र (च) को कसूरमा सोही ऐनको दफा 
१४(१) (झ) बमोिजम २ वष� कैद र �.१,००,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठह�याएको स�ु �प�दहेी िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी ह�ने ठह�याई िनजह�लाई 
सोही ऐनको दफा ४ (छ) को कसूरमा सोही ऐनको दफा 
१४(१)(ज) बमोिजम २ मिहना कैद र �.२,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत 

बटुवलबाट िमित २०७०।११।४ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७५ साल भदौ २० गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी सपना 
�धान म�ल, ०७०-CR-१४९४, जबरज�ती करणी, 
नेपाल सरकार िव. पदमबहादुर िव.क.

जबरज�ती करणी म�ुामा सामा�यतया 
��य�दश� सा�ीको उपि�थित नह�ने ह�दँा पीिडत नै 
घटनाको आधारभतु गवाह हो । िनजले अनसु�धान 
अिधकारी तथा अदालतसम� �य� गरकेो कुरालाई 
�माण ऐन, २०३१ को दफा १० (१)(क)(ख) बमोिजम 
��य� र िनणा�यक �माणको �पमा िलनपुन� देिख�छ । 
�ितवादीले अनसु�धानको �ममा बयान गदा�  िलङ्गको 
आधाजित भाग मा� िभ� पसेको भनेको देिख�छ । सेती 
अ�चल अ�पतालको िमित २०६९।७।१३ गतेको जाचँ 
�रपोट�  र पीिडत तथा �ितवादीले मौकामा �य� गरकेो 
कुरालाई जोडेर हेदा� योिनमा िलङ्गको घष�ण भएको र 
केही हदस�म िलङ्ग �वेश गरकेो �मािणत ह��छ । उ� 
�रपोट�मा योिनको व�रप�र सिुनएको र रातो देिखएको 
भनी उ�लेख भएबाट मौकामा �ितवादीले पीिडतको 
योिनमा िलङ्ग केही हदस�म घष�ण र �वेश गराएको 
भ�ने कुरा त�यगत �पमा िचिक�सकको �रपोट�बाट 
समेत समिथ�त भएको दिेखने ।

िलङ्गको केही भाग योिनमा पसेको वा घष�ण 
मा� भएकोले बला�कारको उ�ोग मा� हो जबरज�ती 
करणी होइन भ�न निम�ने ।

वारदातमा िलङ्गको आंिशक �वेश गरकेो 
�ितवादीको काय�ले अपराधको (जबरज�ती करणी) 
पूण�ता हािसल गरकेो देिख�छ । �ितवादीले पीिडतको 
योिनमा िलङ्ग लगी जबरज�ती करणी गरकेोमा िनज 
पीिडता दखुाइको कारणबाट ह�लाखला म�चाएको 
कारणले िनज �ितवादीलाई प�ाउ गरकेो पीिडताको 
योिन सिुनएको medical report समेत रहेको देिखदँा 
पीिडतालाई उ�ोगमा� नभई जबरज�ती करणी गरकेो 
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ठहन� ।
�ितवादी �वयम् ले अदालतसम� बयान 

गदा� आ�नो उमेर वष� १५ भनेको, �थानीय 
पदािधकारीह�ले २०५५।२।४ भनी ज�मिमित 
�मािणत गरकेो, �ितवादी क�ा ७ मा अ�ययनरत 
रहेको अव�थामा मेिडकल बोड�ले �ितवादीको उमेर 
१६ देिख १७ स�म ह�नस�ने भनी उ�लेख गरकेो 
आधारमा मा� �ितवादीको उमेर १६ वष� पूरा भएको 
अथ� लगाउन ु �यायोिचत नदिेखने । तसथ� पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०७०।७।२४ को फैसलामा कायम 
गरकेो उमेरको हद मनािसब नै देिखने ।
 अतः मािथ िववेिचत आधार कारण र 
�माणबाट पनुरावेदन अदालत िदपायलको २०७० 
काि�क २४ गतेको फैसलामा जबरज�ती करणीमा 
३ (१) नं. सपठीत ५ नं. बमोिजम ६ वष� कैद तथा 
�ितवादीको उमेर १६ वष� पूरा भएको नदेिखएकोमा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११ (३) 
बमोिजम आधा सजाय तोक� ३ वष� सजाय गन� फैसला 
केही उ�टी भई �ितवादी पदम िव.क.लाई अिभयोग 
प�को माग दाबीअनसुार जबरज�ती करणीको १ नं. 
बमोिजमको कसूर गरकेो दिेखदँा जबरज�ती करणीको 
३ (१) बमोिजम १० वष� कैद ह�ने भए तापिन घटना घटेको 
समयमा �ितवादीको उमेर १६ वष� पगेुको �थािपत ह�न 
नस�दा िनज �ितवादीलाई बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११ (३) बमोिजम  १६ वष� उमेर 
नपगेुको �यि�लाई आधा सजाय ह�नपुन� ह�दँा ५ वष� 
कैद र मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १० 
नं. बमोिजम �.५०,०००।– �ितवादीबाट वादीलाई 
�ितपूित�  भराई िदने ।
इजलास अिधकृत : जयराम �े�
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७४ साल माघ २६ रोज ६ शभुम् ।         

४
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०६८-CI-०९७५, १००१, 
ज�गा िखचोला, मीना का�ले िव. वीर�े�कुमार दास 

वीर�े�कुमार दास िव. मीना का�ले
िववािदत पखा�ल रहेको ज�गामा भएको स�ु 

िमिसल संल�न न�सा मचु�ुका हेदा�  पखा�ल र घर एकै 
िमलान रहेको दिेख�छ । घरको पि�चमतफ�  �ितवादीको 
बाकँ� ज�गा रहे भएको देिखदँनै । २०६२ सालमा 
लगाएको भनी उ�लेख गरकेो पखा�ल हटाई पाउ ँभ�ने 
वादीको दाबी देिखदँैन । वादीले िखचोलामा दाबी गदा� 
आ�नो ज�गाको पि�चमतफ�  भनी उ�लेख गरकेोमा 
�ितवादीको ज�गा वादीको ज�गादेिख पूव�तफ�  रहेकोले 
वादी दाबी नै फरक पन� गएको दिेख�छ । वादीको 
दता�को िक.नं. ५८५ को ज�गाको पूव�तफ� कै िसमानामा 
झगडा जिनएकोले सोही ठाउलँाई वादीले दाबी िलएको 
भ�ने मानेर हेदा�  पिन वादीको ज�गाको िसमानामा नै 
�ितवादीले २०५४ सालमा बनाएको घरका स�ब�धमा 
वादीले दाबी िलएको देिखदँैन । �ितवादीले बनाएको 
घरदेिख उ�रतफ�  पिन �ितवादीले टहरा बनाएको 
देिख�छ । सो टहरातफ�  समेत वादीको दाबी रहेको 
पाइदँैन । २०५४ सालदिेख नै �ितवादीले पि�चमतफ�  
ज�गा नछाडी घर क�पाउ�ड िनमा�ण गरी बसोबास गरी 
आएको ज�गामा केबल वादीको ज�गाको �े�फल घटी 
भएको भ�ने आधारमा २०६३ सालमा आएर िलएको 
िफराद दाबीबाट २०५४ सालमा नै िनमा�ण भएको घर 
पखा�लतफ�  दाबी नै नभएको िवषयमा घर पखा�ललाई 
समेत असर पन� गरी दाबी ठहर गन� �यायसङ्गत 
देिखन नआउने ।

वादीले िनजको नाउमँा दता� भएको उि�लिखत 
िक.नं. ५८५ को सिसम ज�गा िमित २०७१।२।१ 
मा सब ु बत�ला र मिनताकुमारी बत�लाको नाउमँा 
राजीनामा पा�रत ग�रिदएको �ितवादीले पेस गरकेो 
राजीनामामा िलखतको फोटो �ितिलिपबाट देिखएको 
छ । पनुरावेदक वादीको वारसे श�भ�ुसादले िमित 
२०७१।९।२१ देिख तारखे गजुारी बसेको देिखएको 
छ । वादीबाट दाबीको िक.नं. ५८५ को ज�गा पा�रत 
गराई िलने उि�लिखत सब ु बत�ला र मिनताकुमारी 
बत�लाले समेत ��ततु म�ुा सकार गरेको अव�था 
देिखदँनै । यसरी वादीको हक नै टुिटसकेका उि�लिखत 
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िक.नं. ५८५ को ज�गामा िलएको दाबीका आधारमा 
िखचोला ठहर गन� अव�थासमेत देिखन नआउने । 

तसथ� उि�लिखत �माण आधारबाट २०५४ 
सालमा नै �ितवादीले घर पखा�ल िनमा�ण गरी बसोबास 
गरी आएको देिखएको जगगाको िवषयमा २०६३ 
सालमा िखचोलामा दाबी िलएको र आ�नो नाउकँो 
दाबीको ज�गा राजीनामा पा�रत गरी हक छािडसकेको 
देिखएकोले आिंशक दाबी ठहर गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६८।५।२६ मा भएको फैसला 
िमलेको नदेिखएकोले उ�टी भई वादी दाबी नप�ुने ठहर 
गरकेो स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः स�रता �रजाल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७५ साल भदौ २५ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
पु�षो�म भ�डारी, ०७०-CI-१११०, िनषेधा�ा / 
उ��ेषण / परमादेश, काठमाड� उप�यका �ािधकरण 
र काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरण िज�ला 
आयु�को काया�लय काठमाड� िव. मोहनकृ�ण खनाल

िनवेदक मोहनकृ�ण खनालको नाउमँा दता� 
कायम रहेको िक.नं.११७ को �े�फल ०-२-२-३ को 
ज�गामा घरसमेत रहेको र सो ज�गाको मोहडा ४.५ 
िमटर रहेकोमा िवप�ी काठमाड� उप�यका �ािधकरण 
र काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरण िज�ला 
आय�ुको काया�लय, काठमाड�ले उ� िव�तार 
ग�रने भिनएको सडकमा यी िनवेदकको उ� ज�गाको 
मोहडाको भाग ३.५ िमटर सडकमा पन� भनी रातो िच� 
लगाएको देिख�छ । �यसरी सडकमा पन� भाग कटाउदँा 
ज�मा १ िमटर जित ज�गा मा� बाकँ� रहन गई घर 
तथा ज�गा �योगहीन अव�थाको ह�न जाने देिख�छ । 
िमित २०४५।०७।२९ र २०४६।०५।१२ मा GLD 
स�ब�धी भएको िनण�यमा िववािदत घरज�गाम�ये 
कित �े�फल सडकमा पन� हो र सोको कित रकम 
मआु�जा वा �ितपूित� िदने भ�ने कुरा खलुाएकोसमेत

देिखदँनै । २०४५/२०४६ सालमा भएको भिनएको 
िनण�य २०६९ सालमा आएर काया��वयन गन� लािगएको 
भ�ने िवप�ी काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणको 
िलिखत जवाफ आफँैमा �यायोिचत नदेिखने ।

��यथ� / िनवेदकको घरज�गामा बाटो िव�तार 
गन� �ममा िनज घरज�गा धनीसगँ कुनै िकिसमको 
सवंाद भए गरकेो भ�ने िलिखत जवाफबाट देिखएको 
छैन । िनवेदकको बसोबासको घरज�गा ब�न लायक 
नै नह�ने गरी सडक िव�तार गनु� पूव� बाटो िव�तार गन� 
घरज�गा छाड्न उि�लिखत कानूनी �यव�थाबमोिजम 
म�जरु भए नभएको स�ब�धमा पनुरावेदकका तफ� बाट 
कुनै िकिसमको पहल भएको देिखदँनै । बाटो िनमा�ण 
गदा� बाटोको मखुमा परकेो ज�गा ज�गा धनीले छाड्न 
नमाने उि�लिखत नगर िवकास ऐन, २०४५ को दफा 
१२ (२) मा उ�लेख भएअनसुार सोही ऐनको दफा १६ 
बमोिजम नेपाल सरकारले नगरयोजना काया��वयन गन� 
आव�यक पन� ज�गा �चिलत कानूनबमोिजम �ा� गरी 
सिमितलाई उपल�ध गराउनपुन� �यव�थाबमोिजम 
�यसरी िनवेदकको घरज�गा नेपाल सरकारले �ा� 
गरकेो भ�ने पिन नदेिखने ।

िनवेदकको बसोबासको  घरज�गाबाट सडक 
िव�तार गदा� सो सडकबाट के कित नाग�रकलाई 
सडकको सिुवधा उपल�ध भई लाभाि�वत ह�ने ह�न् ? 
िनवेदकको सडक िव�तारमा पन� घरज�गाको �चिलत 
मू�याङ्कन कित ह�ने हो भनी मू�याङ्कनसमेत गरकेो 
भ�ने देिखदँनै । उता उ� नगर िवकास ऐन, २०४५ 
को दफा १२(२) बमोिजम घरज�गा धनीलाई िदनपुन� 
�ितपूित�को रकमम�ये पचास �ितशत रकम सिमितले 
र बाकँ� पचास �ितशत रकम ज�गा िवकास काय��म 
लाग ु ग�रदँा लाभाि�वत ह�ने �यि�ह�ले बेहोनु�  पन� 
�यव�था भएकोमा िववािदत सडक िव�तार भएबाट 
लाभाि�वत ह�ने �यि�ह� को को ह�न् ? ती �यि�ह�ले 
के कित रकम बेहोनु�  पन� हो ? सो स�ब�धमा 
पनुरावेदकको तफ� बाट कुनै िकिसमको कारबाही भए 
गरकेोसमेत नदिेखने ।  

��यथ� मोहनकृ�ण खनालको बसोबासी 
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घरज�गा मू�याङ्कन गरी �यसको �ितपूित� यिकन गरी 
उ� नगर िवकास ऐन, २०४५ को दफा १६ बमोिजम 
सरकारले �ा� गनु�पन�मा उि�लिखत कानूनी �ि�या नै 
पूरा नगरी िमित २०४५।०७।२९ र २०४६।०५।१५ 
को िनण�यको आधारमा िमित २०६९।११।१५ मा घर 
भ�काउन रातो िच� लगाएको काय�बाट यी ��यथ� / 
िनवेदकको स�पि�स�ब�धी अिधकारमा िवप�ीबाट 
गैरकानूनी ह�त�ेप ह�न जाने देिखएकोले िनवेदकले 
दायर गरकेो ��ततु िनवेदनमा आवास तथा भौितक 
योजना म��ीको अ�य�तामा बसेको त�कालीन 
काठमाड� उप�यका नगर िवकास सिमितको िमित 
२०४५।०७।२९ र २०४६।०५।१५ को िनण�य 
िनवेदकको हकमा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने 
ठहर गरकेो िमित २०७०।०५।२६ को पनुरावेदन 
अदालत पाटनको आदेश िमलेकै देिखदँा सो आदेश 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः िमनबहादरु कँुवर 
क��यटुरः िवनोदकुमार बिनया
इित संवत् २०७५ साल असोज ७ गते रोज १ शभुम् ।
यसमा यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसै 
�कृितका फैसला भएका छन्:
 § ०७०-CI-११११, िनषेधा�ा / उ��ेषण 

/ परमादेश, भाइकाजी ितवारी िव. मेनुका 
अिधकारी
 § ०७०-CI-१११२, िनषेधा�ा / उ��ेषण / 

परमादशे, भाइकाजी ितवारी िव. िमलेशजङ्ग 
िसजापित

६
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
पु�षो�म भ�डारी, ०७१-CI-११७२, िनषेधा�ा, 
भगवान काक� िव. िदपे�� काक�समेत

िनवेदन दाबीको िक.नं.४१० को घर 
ज�गासमेत वादी दाबीबमोिजम ६ भागको १ भाग ब�डा 
ला�ने ठहरी वादी दीपे�� काक� �ितवादी भगवान 
काक�समेत भएको २०६९-CP-०२६५ को अशं 

चलन म�ुामा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट 
िमित ०७१।३।२ मा फैसला भएको स�ु िमिसल 
सलं�न फैसलाको �ितिलिपबाट देिखएको छ । सो 
फैसलाप�चात् यीनै पनुरावेदक भगवान काक�ले 
िमित २०७१।५।६ मा पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
िनषेधा�ाको िनवेदन िदनभुएको छ । सो अंशचलन 
म�ुाको स�ु फैसलाबाट िनवेदन दाबीको िक.नं.४१० 
को घर ज�गामा यी पनुरावेदकसमेतको हक ला�ने 
भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । ��यथ�ह�ले उ� 
घर जीण� भई भ�काउनपुन� अव�था रहेको भनी 
आ�नो िलिखत जवाफमा िजिकर िलन ु भएबाट यी 
पनुरावेदकसमेतको हक ला�ने ठहरकेो िनवेदन दाबीको 
घर ज�गा ��यथ�ह�ले भ�काउन स�ने स�भावना 
रहेको भ�ने िनवेदन दाबीबाट पिु�ट ह�न आउछँ । यी 
पनुरावेदक िनवेदकसमेतको अशं हक ला�ने ठहरकेो 
घर पनुरावेदक िनवेदकको सहमित एवम् म�जरुी बेगर 
घर भ�काउदँा यी िनवेदकको हकमा असर पन� देिखन 
आउने । 

वादी दीपे�� काक� �ितवादी �यामबहादरु 
काक�समेत �ितवादी भई चलेको अशं चलन 
म�ुामा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।३।२ को फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा पनुरावेदन परी कारबाहीको �ममा रहेको भनी 
िनवेदनमा उ�लेख गरकेो देिखएको छ । उ� म�ुामा 
अि�तम फैसला ह�दँा िनवेदन दाबीको िक.नं. ४१० 
को ज�गामा िनिम�त घरका स�ब�धमा ठहरबेमोिजम 
ह�ने नै अव�था रहेको र हालको अव�थामा स�ु 
िज�ला अदालतको फैसलासमेतलाई म�येनजर 
गदा� िनवेदन दाबीको उ� िक.नं. ४१० को ज�गामा 
िनिम�त घरमा नरमकरम िमलाई पनुरावेदक िनवेदकको 
हकस�मको घरको भाग भ�काउने काय� नगनू� नगराउनू 
भनी िवप�ीह�को नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी 
भइरहेको अव�था दिेखदँा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
आदशे बदर ग�रपाऊँ भ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

तसथ� िववेिचत आधार एवम् 
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कारणह�समेतबाट का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।३।२ को फैसलाबमोिजम 
िनवदेकले दाबी िलएको उ� घरमा नरम करम िमलाई 
िनवेदकको हकस�मको घरको भाग भ�काउने काय� 
नगनू�  नगराउनू भनी िवप�ीह�का नाममा िनषेधा�ाको 
आदेश जारी ह�ने ठहरी भएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०७१।७।५ को आदशे िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िवदरुकुमार उपा�याय
इित संवत् २०७४ साल असार ५ गते रोज २ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी  
बमकुमार ��े, ०७०-CI-०८९८, िनषेधा�ा, डा. 
युवराज खितवडा िव. बेबी अिधकारी

चेक अनादर ह�न ु र अनादर भएको चेकको 
रकमको िवषयलाई िलएर ठगी म�ुा च�न ुअलगअलग 
िवषय ह�न् । अनादर भएको चेकको िवषयमा ठगी म�ुा 
नचलेको कारणले चेक जारी गन� �यि� वा सं�था 
कालोसूचीमा समावेश नह�ने भनी अथ� गन� िम�ने 
ह�दँनै । चेक जारी गन� �यि� / सं�थालाई कालोसूचीमा 
रा�नकुो उ�े�य ब�कमाफ� त ह�ने आिथ�क कारोबारलाई 
िव�वािसलो भरपद� बनाई आिथ�क संतलुन कायम 
रा�न ुरहेको ह��छ । ठगी म�ुाको प�रणामको आधारमा 
मा� कुनै �यि� / स�ंथालाई कालोसूचीमा रा�ने 
अव�था नह�ने ह�दँा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
आदेशमा रकम ठगी गरकेो भ�ने अदालतबाट �मािणत 
भएको अव�थामा कालोसूचीमा समावेश ग�रने भ�ने 
वा�यांशबाट ब�िकङ कारोबारको �ममा कालोसूचीमा 
रािखने अव�थालाई सकुंिचत गरेको देिखएकोले सो 
वा�यांश असा�दिभ�क दिेखन आयो । उि�लिखत 
असा�दिभ�क वा�यांश उ�लेख भएकै कारणबाट 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको आदेश उ�टी 
ग�ररहन ुपन� अव�था देिखन नआउने ।

िनवेदकलाई कालोसूचीमा राखेको 
नदेिखएको र िववादमा आएको अनादर भएको चेकको 
रकम स�ब�धको िववाद काठमाड� िज�ला अदालतमा 

चलेको उि�लिखत म�ुाबाट समा� भइसकेको 
देिखएकोले पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िनषेधा�ा 
जारी गन� गरकेो आदशे प�रवत�न रहन ुपन� नदेिखने । 
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर २ गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
बमकुमार ��ेठ, ०७१-CI-०४७१, िनषेधा�ा, 
राममणी भ�राई िव. बाबुराजा जोशीसमेत 

िववािदत िक.नं. १९८ को ज�गाको स�ब�धमा 
तेरो मेरोमा िववाद भई िविभ�न समयमा म�ुा परी सो 
ज�गाको �वािम�वसमेत के क�को भनी यिकनसमेत 
भएको नदेिखएको र �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ ले नगरपािलकालाई िदएको अिधकारसमेतको 
�योग नगरी �रट �े�बाट िनवेदक अदालतमा �वेश 
गरकेो देिखयो । पनुरावेदकले आ�नो �रट िनवेदन 
प�मा समेत िवप�ीले िववािदत ज�गामा जग खनी िपलर 
उठाउन स�ु गरकेो र िनमा�ण साम�ी थपुारी राखेको 
भनी उ�लेख गरकेो दिेखदँा ��यथ�ह�ले िनमा�णको 
काय� स�ु ग�रसकेको भ�ने नै देिखन आउने ।

िनवेदकले कानूनले िदएको अिधकार �योग 
नगरी अदालतमा �रट �े�बाट �वेश गरकेो िमलेको 
नदिेखनकुो साथै िववािदत ज�गामा ��यथ�ह�ले 
िनमा�णको काय� स�ु ग�रसकेको भ�ने देिखएकोले 
िनषेधा�ा जारी गन� िम�ने अव�था नदिेखदँा िनवेदकको 
िनषेधा�ाको िनवेदन खारजे गन�गरी भएको स�ु 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७०।०८।१९ 
को आदशे मनािसब नै रहेको देिखने ।

तसथ�ः  मािथ िववेिचत आधार 
कारणह�समेतबाट िनवेदकको िनषेधा�ाको िनवेदन 
खारजे ह�ने ठह�याएको स�ु पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०७०।०८।१९ को आदेश मनािसब 
नै दिेखदँा सो आदशे सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नारद�साद भ�राई
क��यटुर: िवनोदकुमार बिनया
इित संवत् २०७५ साल काि�क ११ गते रोज १ शभुम् । 
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९
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
बमकुमार �े�ठ, ०७२-CI-०२१६, िनषेधा�ा / 
परमादशे, सुर�े��साद िसहं िव. िव�मोहन�साद िसंह 
राजपुतसमेत

पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०७१।११।२६ मा भएको आदेशबमोिजम कागज गदा� 
��यथ� बाब ुिव�वमोहन�साद िसंहले जगदीश�सादको 
नाउकँो ज�गा सबै िललाम गराइसकेको छ । िनजको 
नाउमँा कुनै ज�गा जिमन छैन भनी र यी पनुरावेदक 
सरु�े��साद िसहंले जगदीश�साद र आफू २०३५ 
सालदेिख नै िभ�न भएकोले िनजको नाउमँा ज�गा 
भएको नभएको थाहा छैन भनी िमित २०७१।१२।१६ 
मा कागज गरकेो देिखएको ह�दँा जगदीश�साद 
िसंहको नाउमँा कुनै ज�गा नभएपिछ िनजको �व.
िपता रामआिशषको नाउमँा रहेको ज�गाबाट 
जगदीश�सादको पिन आधामा अपतुाली हक भएकाले 
यी ��यथ�ले रामआिशषको ज�गाबाट िबगो भराउनेतफ�  
कारबाही गरी भएको आदेशह� कानूनअन�ुप नै भए 
गरकेो देिखने ।

पनुरावेदक सरु�े��साद िसंह �व.
रामआिशषको नाती, �व.जगदीश�साद िसंहको 
छोरा भएको कारणले िनज रामआिशषको नाउमँा 
रहेको ज�गामा िनजको पिन अपतुाली हक ह�ने भएको 
देिख�छ । साथै वादी सरु�े��साद िसंह �ितवादी 
जगदीश�साद िसंह राजपतु र सीताराम िसहं राजपतु 
भएको दे.नं. १५०२ को लेनदेन म�ुामा िबगो भरी पाउने 
ठहरी फैसला भएअनसुार रामआिशष िसंहको नाउमँा 
रहेको िक.नं.१४ र ११० को ज�गा िमित २०६१।८।२० 
मा डाकँ िललाम ह�दँा यीनै पनुरावेदकले सकार गरकेो 
देिख�छ । यसरी जगदीश�साद िसंहले खाएको ऋणमा 
�व. रामआिशष िसहंको नाउमँा रहेको ज�गा िललाम 
ह�दँा पनुरावेदक �वयम् ले सकार गरकेो अव�थामा 
�व.जगदीश�सादको अपतुाली भागबाट असलुउपर 
ग�रपाउन चलेको कारबाहीले यी पनुरावेदकको कुनै 
हकमा असर पन� गएको भ�ने नदेिखएको अव�था 

िनवेदकको िनषेधा�ाको िनवेदन खारजे गन� गरी भएको 
स�ु पनुरावेदन अदालत जनकपरुको आदशे मनािसब 
नै रहेको देिखन आउने ।

तसथ�ः  िववेिचत आधार कारणह�समेतबाट 
ऋणी जगदीश�साद िसंहको अपतुाली हकखाने 
यी �रट िनवेदक सरु�े��साद िसंह दिेखएको, ऋणी 
जगदीश�साद िसंह र िनजको बाबरुाम आिसष 
िसंहसमेतको म�ृय ु भइसकेको देिखएको, ऋणीको 
नाउमँा िबगो असलुउपर ह�ने जेथा रहे भएको भ�ने 
नदिेखएकोले ऋणीको अपतुाली हक प�ुनेस�मको 
ज�गाबाट फैसलाबमोिजमको लेनदेनको िबगो असलु 
गन� भ�ने कारबाहीमा कुनै कानूनी �िुट रहे भएको 
नदिेखएकोले िनवेदकको िनषेधा�ाय�ु परमादेशको 
िनवेदन खारजे ह�ने ठह�याएको स�ु पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको िमित २०७२।१।८ को आदेश 
मनािसब नै देिखदँा सो आदशे सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नारद�साद भ�राई
इित संवत् २०७५ साल काि�क ११ गते रोज १ शभुम् ।

१०
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
बमकुमार ��ेठ, ०७२-CI-०७९६, अशं नामसारी, 
िटमक� अिहर िव. चौधरी यादव

वादी चौधरी यादव र �ितवादी िटमक� 
अिहर दवुैजना आ�नै सहोदर दाजभुाइ नाताका 
मािनस भएको कुरा नातास�ब�धमा �प�देही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७०।२।२५ मा भएको सज�िमन 
मचु�ुकाबाट दिेख�छ भने सो सज�िमन मचु�ुकालाई 
यी �ितवादीले अ�यथा भ�न सकेको अव�थासमेत 
देिखदँनै । वादीले नातामा बयान गदा� आफू खेलईको 
नाती, ग�ब ुयादवको छोरा भनी नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� पेस गरकेो देिख�छ । �य�तै �ितवादीले पेस 
गरकेो िनजको नामको नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
हेदा�समेत बाबकुो नाम ग�ब ुयादव देिखएबाट यी वादी र 
�ितवादीका बाब ुग�ब ुयादव नै रहेको देिखन आउने । 

वादी �ितवादीह�का नाममा जारी भएका 
नेपाली नाग�रकताका �माणप�ह�,  अदालतबाट 
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भएको �थलगत सज�िमन मचु�ुकाका साथै वादीका 
सा�ीको बकप�समेतबाट यी वादी र �ितवादीह� ग�ब ु
यादवका छोराह� भई दाजभुाइ नाताका मािनसह� 
रहेको पिु� ह�न आउने ।

�ितवादीले �ितउ�रसाथ पेस गरकेो उ�रण 
खतौनी भारतको मतदाता नामावलीमा वादी भारतको 
नौतनवा ब�ने वंशीको नाित, खेलईको छोरा ह�न् भनी 
उ�लेख गरकेो भए पिन सो �माणलाई नेपालको 
अदालतबाट परी�ण गरी �माणको �पमा �हण गन� 
िम�ने अव�था नदेिखने ।

वादी �ितवादीह� दाजभुाइ नाताका रहेको 
पिु� भएको र वादीले आ�नो भागको अंश िलएपाएको 
भ�ने �ितउ�रलगायतका कुनै पिन कागज �माणबाट 
नदेिखई िनज वादी �ितवादीह� सगोलमै रहेको 
देिखएबाट यी वादीले कानूनबमोिजम आ�नो भाग अशं 
पाउने नै देिखन आउने ।

अतः उि�लिखत आधार एवम् कारण र 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतका आधारमा यी �ितवादीले 
अंश पाउने ठहर गरकेो स�ु �प�देही िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गरी पनुरावेदन 
अदालत बटुवलबाट िमित २०७१।८।२९ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िमनबहादरु कँुवर
क��यटुर: िवनोदकुमार बिनया
इित सवंत् २०७५ साल काि�क २० गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसमा यसै लगाउको ०७२-CI-०७९७, 

िलखत बदर, िटमटी अिहरसमेत िव. चौधरी 
यादव भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ । 

११
मा.�या.�ी केदार�साद चािलसे र मा.�या.�ी 
ड�बरबहादुर शाही, ०७०-CR-१५५०, १७४३, 
कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. पूण�बहादुर बोहरा, 
चेतबहादुर बोहरासमेत िव. नेपाल सरकार

त�काल उठेको �रसबाट आवेशमा आई 
आफूलाई िनय��ण गन� नसक� अचानक, अिनयि��त 

अव�थामा कसैको म�ृय ुह��छ भने आवेश�े�रत ह�या 
भई �यानस�ब�धी महलको १४ अनसुार सजाय ह�ने ।

म�ुाको वारदातमा लाठा, ढुङ्गा, लात, 
म�ुका हानेको त�य वादी प�ले पेस गन� सकेको 
देिखदँनै । मतृक र �ितवादीह�िबच पूव�िचनजान 
�रसइबीसमेत देिखदैँन । िनजह�िबच वादिववाद भई 
आवेशमा आई वारदात घटेको हो भ�ने वादी प�ले पिु� 
गन� नसकेको अव�थामा �यानस�ब�धी महल १४ नं. 
बमोिजम सजाय गन� िम�ने अव�थाको िव�मानता 
देिखन नआउने ।

मौकामा वारदात �थलमा उपि�थत रहेका 
�यि�ह�ले अनसु�धानका िसलिसलामा घटना िववरण 
कागज गदा� उ�लेख गरकेो बेहोरा र अदालतसम� 
गरकेो बकप� एक आपसमा बाझेको देिख�छ । 
�ितवादीह� िव�� मलु �माणको �पमा वादी प�ले 
पेस गरकेा �यि�ह�को भनाइ िवरोधाभाषपूण� भई 
एकआपसमा बािझएकोसमेत दिेखदँा य�तो कथनलाई 
�ितवादीह�को िव��मा �माणमा �हण गन� िम�ने 
नदिेखने ।

�ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारी 
तथा स�ु अदालतमा बयान गदा� आरोिपत कसूरमा 
पूण�त: इ�कार रहेका छन । मतृकसगँ �ितवादीको 
कुनै िचनजान, �रसइबी, लेनदेन नभएकोले मतृकलाई 
�ितवादीह�ले मानु�पन� कुनै कारण िथएन । िनजह�ले 
मतृकलाई मारकेो कुरामा िव�ास ला�दैन, मतृकका 
साथीह�ले �हरीलाई खबर नगरी गाउमँा खबर गरी 
गाउलेँह� आई �ितवादीह�लाई कुटिपट गरकेा ह�न् 
भ�ने बेहोराको �ितवादी पूण�बहादरु बोहराका सा�ी 
�साद िसहंको बकप� गरकेो देिख�छ । �ितवादीह�ले 
मतृकसगँ रहेको पैसा िलएका होइनन् । �ितवादीह�ले 
मतृकलाई नमारकेोले िनजह�लाई सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�ने बेहोराको �ितवादी चेतबहादरु बोहराका 
सा�ी बहादरु िसंह बोहराले स�ु अदालतमा बकप� 
गरकेो दिेख�छ । �ितवादीह�को इ�कारी बयानलाई 
िनजह�का स�ीह�को बकप�बाट समिथ�त भएको 
देिख�छ । वादी प�ले पेस गरकेा �यि�ह�ले 
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मौकामा अनसु�धान अिधकारीसम� भएको कागजमा 
�ितवादीह�ले खसालेको देखेका ह� भनी कहीकँतै 
उ�लेख गन� नसकेको कुरा र िनजह�ले अदालतसम� 
गरकेो बकप�को भनाइमा एक�पता नभई मेल खाएको 
देिखदँैन । य�तो िवरोधाभाष भनाइलाई आधार मानी 
�ितवादीह�लाई सजायको भागी बनाउन ु फौजदारी 
�याय िस�ा�तिवपरीत ह�न जा�छ । शङ्कारिहत तवर 
कसूर �थािपत नभएबाट �ितवादीह�कै काय�बाट 
मतृकको म�ृय ुभएको िमिसल सलं�न �माणबाट पिु� 
भएको देिखदँैन । तसथ�, अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुन� भनी िलएको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

अतः �करणह�मा िववेिचत कानून आधार 
�माणबाट पनुरावेदन अदालत िदपायल, डोटीबाट 
िमित २०७०।०९।२३ मा �यानस�ब�धी महलको १४ 
नं. अनसुार जनही १० वष�कैद सजाय ह�ने गरी भएको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु बोहरा र पूण�बहादरु बोहरालाई सफाइ 
िदने ठहर गरकेो स�ु डोटी िज�ला अदालतको फैसला 
सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः स�रता �रजाल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७५ साल भदौ २६ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
िव�व�भर�साद �े�ठ, ०७३-WO-०६९९, उ��ेषण, 
रामच�� पौडेल िव. ि�भुवन िव�विव�ालय, �ाि�क 
प�रषद् क�ित�पुरसमेत

ि�.िव.िव. कानून संकायको िमित 
२०५१।१०।२० मा बसेको िव�ा प�रषदक्ो बैठकले 
सबै सरोकारवाला प�को छलफल गरी कानून 
�माणप� तह खारजे गन� र ि�.िव. ले मा�यता िदएका 
शैि�क सं�थानबाट कुनै िवषयमा �नातक तह उ�ीण� 

गरकेालाई मा� कानूनको LLB तहमा भना� िलन 
यो�यता तो�न �ाि�क प�रषद्लाई िसफा�रस गन�, 
हाल �िवणता �माणप� तहमा भना� िलइसकेका 
िव�ाथ�ह�लाई िव.एल. को ते�ो वष�स�म िनयिमत 
�पमा भना� िलई पठनपाठन गराउनेबार े �ाि�क 
प�रषदल्ाई जानकारी िदने भ�ने िनण�य भई ि�.िव.िव. 
बाट कानून िवषयको �िवणता �माणप� तह सन् 
१९९६ देिख नै खारजे भई २००९ देिख नै LLB 
को शैि�क काय��म स�चालन गन� गरी िनण�य गरी 
अ�ययन अ�यापन गन� काय� भएको भ�ने िवप�ीको 
िलिखत जवाफ र िमिसल संल�न िनवेदकले पेस गरकेो 
�माण कागजातसमेतबाट दिेखने । 

िनवेदकले २०५० सालमा कानून 
िवषयमा �िवणता �माणप� तह IL उ�ीण� गरकेो 
देिख�छ । सन् १९९६ देिख नै ि�भवुन िव�िव�ालयबाट 
IL फेजआउट  ह�ने ि�.िव.िव. कानून सकंायबाट िमित 
२०५१।१०।२० मा िनण�य भएको पाइ�छ । त�कालीन 
िश�ा �णालीमा भना� भई IL उ�ीण� गरकेो �यि�ह�को 
लािग सो फेजआउट भएपिन नया ँ�णालीमा अ�ययन 
गन� सोही बखत िनण�य गरकेो देिख�छ । िनवेदकलाई 
िदएको अवसरमा आफँैले चासँो र सरोकार देखाई 
मौकामा नै अ�ययन गन� गएको देिखन आउदँनै । लामो 
अविध पिछ फेजआउट भइसकेको िश�ा �णालीकै 
आधार िलई LLB तहमा भना� ह�न पाउन ु पन� भ�ने 
िनवेदकको दाबी िवल�बको िस�ा�तले पिन िम�ने 
नह�ने ।

ि�भवुन िव�िव�ालयबाट िदएको अवसर 
मौकामा �वयम्  िनवेदकले सरोकार चासो िदई त�काल 
नै भना� भई अ�ययनलाई िनर�तरता िदन ुपन� ह��छ । 
अ�यथा जिहले सकैुपिन सो अवसर �ा� नह�ने र नया ँ
शैि�क �णालीले अपनाउन ु पन� काय�िविधलाई नै 
असर पन� गरी िनवेदकले िसधै LLB मा भना� ह�न पाउने 
भ�न िम�ने नह�ने । 

अतः ि�भवुन िव�विव�ालयले 
पाठ्य�मसमेत प�रमाज�न संशोधन गरी LLB 
मोडेलको क�ा स�चालन भएको पिन लामो समय 
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भइसकेपिछ ि�भवुन िव�विव�ालयको प�रमािज�त र 
संशोिधत �यव�थाबमोिजम कुनै पिन िवषयमा �नातक 
नगरकेा िनवेदकलाई सन् २०१६ मा आएर कानून 
िवषयको �िवणता �माणप� तह (IL) बाट िसधै LLB 
मा भना� ह�न पाउछँ भनी ि�भवुन िव�विव�ालयमा 
भएको �यव�था र िनयमिवपरीत ह�ने गरी ि�भवुन 
िव�विव�ालयबाट भएको हालको LLB मोडेलको 
�यव�था र िनयमह� खारेज वा सशंोधन ह�न स�ने 
अव�था नह�दँा िवल�बको िस�ा�तसमेतको आधारमा 
��ततु �रट िनवेदनको कुनै औिच�य नरहेकोले िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�  पन� ि�थित नदेिखने ।  

तसथ�, िववेिचत आधार कारणबाट ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः महे���साद भ�राई
क��यटुरः िवनोदकुमार बिनया
इित संवत् २०७४ साल पसु १९ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी सारदा�साद िघिमर े र मा.�या.�ी 
िव�व�भर�साद ��े, ०६८-CR-००९८, िकत� 
जालसाजी, राउत अिहर िव. कलादेवी काय�थ

िववादको िक.नं. ११ समतेका १५ िक�ा 
ज�गा ज�गा दता�वाला �यि� सनुरपती राजपतुनीले 
िमित २०५३।५।१५ मा ग�रिदएको सत� करारबाट िनज 
२०५३ सालस�म जीिवत नै रहेको मा�न ुपन� भएको 
छ । २०५३ सालमा सत� करारानामा ग�रिदने �यि� 
सनुरपितलाई २०३४ सालमा नै म�ृय ु भएको भनी 
गा.िव.स. को न�कली िसफा�रसप� बनाई �ितवादी 
उिम�ला देवीले पेस गरकेो दिेखयो । उिम�ला देवीको 
नाउमँा िमित २०५४।७।२५ मा नामसारी गरकेो र 
सोको भोिलप�ट नै अथा�त् िमित २०५४।७।२६ मा 
नामसारी गरी िलएका १५ िक�ा ज�गा पनुरावेदक वेल ु
राउत अिहरलाई हक ह�ता�तरण गन� काय� भएको 
छ । अदालतबाट भएको फैसलाबाट ��यथ� वादीको 
हक ह�ने ज�गालाई न�कली �यि� खडा गरी हकवाला 
भनी गा.िव.स.को न�कली िसफा�रस बनाई नामसारी 
गरी भोिलप�ट नै यी पनुरावेदकले ख�रद गरकेो जनु 

घटना प�रि�थित �यवहारबाट यी काय�ह� भएको 
छ । सो काय�मा पनुरावेदक �ितवादी वेल ु राउत 
अिहरको पिन जालसाजी ि�यामा संल�नता रहेको 
देिखयो । य�तो हकै नभएको �यि�बाट जालसाजी 
गरी िलने काय� भएको ह�दँा पनुरावेदकको पिन 
जालसाजी काय� गन� गराउन र जालसाजी काय�बाट 
�ा� भएको स�पि�लाई वैधता �दान गन� उ�त रहेकै 
देिखयो । अतः पनुरावेदक �ितवादी िनद�ष रहेको भ�ने 
नदिेखने । 

साथै बारा िज�ला अदालतको उपयु�� िमित 
२०५४।७।६ को फैसला बदर ग�रपाउ ँ भनी वादी 
िमरा िसंहले िदएको म�ुामा स�ु फैसला उ�टी गरी 
वादी दाबी खारजे ह�ने ठहरी पनुरावेदन अदालतबाट 
फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर िमरा िसंहको सव��च 
अदालतमा ०६७-CI-१४९२ को पनुरावेदन परकेोमा 
सव��च अदालतबाट समेत िमित २०७२।७।१० 
मा पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहरी फैसला भई अि�तम भएर बसेको ह�दँा बारा 
िज�ला अदालतको उ� िमित २०५४।७।६ को 
फैसला यथाि�थितमा रही अि�तम भइरहेको अव�था 
छ । यसरी िमित २०५४।७।६ को बारा िज�ला 
अदालतको फैसला अि�तम भइरहेकोबाट िक.नं. 
११ समेतका ज�गाको स�ब�धमा ज�गा दता�वाला 
सनुरपती राजपतुनीले िमित २०५३।५।१५ मा 
ग�रिदएको सत�नामा र बारा िज�ला अदालतको िमित 
२०५४।७।६ को फैसलाले वादीको नाउमँा हक कायम 
ह�ने ठहरकेो अव�थामा उ� फैसलालाई िन��योजन 
गन� उ�े�यले �ितवादी उिम�ला राजपतुनीले िमित 
२०५४।७।२४ मा बडहवा�  गा.िव.स.बाट �ा� गरकेो 
िसफा�रस र सो िसफा�रसको आधारमा भए गरकेो 
कारबाही र मालपोत काया�लयबाट िक.नं. ११ 
समेतका ज�गा िनज उिम�ला िसंहको नाउमँा हक कायम 
ग�रिदने िट�पणी आदेश भई �यसको भोिलप�ट िमित 
२०५४।७।२६ मा �ितवादी उिम�ला राजपतुनीले उ� 
सबै ज�गा बेल ु राउत अिहरलाई राजीनामा पा�रत 
ग�रिदएको काय�समेत वादी दाबीअनसुार वादीको हक 
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मेटाउने उ�े�यले जालसाजीपूव�क गरकेो भ�ने पिु� 
ह�न आएकोले स�ु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी 
ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत हेट�डाको  फैसला 
मनािसब नै दिेखने ।

तसथ� िववेिचत आधार कारणबाट वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठह�याएको स�ु बारा िज�ला अदालतको 
िमित २०६४।९।२४ को फैसला उ�टी भई वादी 
दाबीअनसुार �ितवादीह�ले जालसाजी िकत�को कसूर 
गरकेो ठहर गरी िनज �ितवादीह�लाई िकत� कागजको 
१० नं. बमोिजम िबगो �.१,८६,३००।– को २५ 
�ितशतले ह�ने �.४६,५७५।– ज�रवानासमेत ह�ने 
ठह�याई भएको पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित 
२०६७।७।९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: महे���साद भ�राई 
क��यटुर: िवनोदकुमार बिनया
इित संवत् २०७४ साल भदौ १४ गते रोज  ४ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६८-CI-००९०, िलखत 

दता� बदर दता�, बेलु राउत अिहर िव. कलादेवी 
काय�थ भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

इजलास न.ं ६

मा.�या.�ी मीरा खड्का र मा.�या.�ी सपना �धान 
म�ल, ०७३-CR-०३४५, ०६५६, कत��य �यान, 
िमलन म�लसमेत िव. नेपाल सरकार, गगन शाही िव. 
नेपाल सरकार

घटना�थल लासजाचँ �कृित मचु�ुका, शव 
परी�ण �ितवेदन, सह�ितवादीह�ले गरकेो घटना 
िववरण कागजसमेतबाट यी पनुरावेदक �ितवादी 
गगन शाहीले मौकामा गरकेो सािबती बयान समिथ�त 
ह�ने देिखदँा मतृकको म�ृय ु िनज �ितवादीले च�कु र 
िबयरको बोतल �हारबाट भएको चोटको कारणबाट नै 
भएको पिु� ह�न आउने ।

च�कुको चोट मतृकबाहेक ��य�दश� पारस 
खा�चालाई पिन लागेको त�य पारस खा�चाले गरकेो 

घटना िववरण कागज र अदालतमा उपि�थत भई गरकेो 
बकप�समेतबाट पिु� भएको दिेखदँा सो वारदातलाई 
आकि�मक र अिनि�त मा�न िम�ने नदेिखने । 

�ितवादीले च�कु र िबयरको बोतलले 
मतृकलाई �हार गरकेो दिेख�छ । पनुरावेदक र 
मतृकिबच िबयर खाने नखाने िवषयमा िववाद रहेको 
र सोही िवषयलाई िलई च�कुज�तो धा�रलो हितयार 
�हार गरकेोमा सोको �योगबाट मािनस मन� स�छ भ�ने 
जानकारी पनुरावेदकलाई िथएन भनी भ�न सिकने 
अव�था नरहने ।

अतः उि�लिखत स�पूण� िसलिसलेवार 
घटना िववरण, �ा� सबदु / �माण कानूनी �यव�था 
तथा �ितपािदत निजरसमेतलाई िवचार गदा� �ितवादी 
गगन शाहीलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) को 
कसूरमा सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत सखु�तको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।

�ितवादीको उमेर, पा�रवा�रक अव�था, 
घटनाको �कृित साथै िबयरज�तो मादक पदाथ� खाई 
मातेको अव�थामा साथीसगँ वादिववाद भई ��ततु 
वारदात घटेको ह�दँा य�तो अव�थामा यी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीअन�ुप सजाय िनधा�रण गदा� चक� पन� 
जाने नै दिेख�छ । तसथ� िनज �ितवादी गगन शाहीलाई 
पनुरावेदन अदालत सखु�तले मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ 
नं. बमोिजम १५ (प��) वष� कैद सजाय गन� गरी पेस 
गरकेो राय चक� ह�न जाने भएबाट िनजलाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं.१८८ नं. बमोिजम १२ (बा�) वष� कैद सजाय 
ह�ने । 

कानून�ारा गनु�पन� काय� नगरमेा ह�न जाने 
प�रणामको दािय�व यी �ितवादीले बहन गनु�पन� नै ह�न 
आउछँ । यसमा पिन �ितवादीह� वारदात�थलमा 
उपि�थत ह�न ुर �ितवादी गगन शाहीको पारस खा�चा 
र मतृक इ��बहादरु बढुासगँ झगडा पदा� केही �ितकार 
नगरी झगडा हेरी ब�न ुपिन कसूरज�य काय� भएकोले 
िनजह�को ��ततु वारदातमा सहभािगता रहेको पिु� 
ह�ने देिखदँा िनजह�ले सो काय�को दािय�व वहन 
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गनु�पन� देिखयो । अब सजायको स�दभ�मा हेदा�, मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको १७(३) मा “अ� िकिसमसगँ 
मत स�लाहमा पसेकोमा मान� ठाउमँा गई अ� कुरा 
केही नगरी हेरी रहेनलाई र लेिखएदेिख बाहेक अ� 
िकिसमका मतलबीलाई छ मिहनादेिख तीन वष�स�म 
कैद गनु�पछ� ” भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । सोही 
�यव�थाबमोिजम िनज �ितवादीह� िमलन म�ल, 
च��बहादरु थापा र धने�र चपाइलाई ऐ. महलको 
१७(३) नं. बमोिजम जनही ६/६ मिहना कैद ह�ने 
ठह�याई पनुरावेदन अदालत सखु�तबाट भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।

स�ुने सा�ी भ�दा ��य�दश�ले जाहेर गरकेो 
कुरालाई बिलयो �माणको �पमा िलइ�छ । यसमा 
पिन ��य�दश� एवम घटना िववरण कागज गन� पारस 
खा�चाले गरी िदएको कागजमा सवुास िसंह ठकुरी 
वारदात �थान निजक ढलेको अव�थामा िथए भ�ने तथा 
अ�य �ितवादीह�समेतले िनज सवुास िसंह ठकुरीलाई 
पोल नगरी बयान गरकेो देिखयो । साथै �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २५ बमोिजम फौजदारी म�ुामा दाबी 
�मािणत गन� भार वादीमा रह�छ भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ । वादी नेपाल सरकारले यी �ितवादी सवुास 
िसंह ठकुरीको ��ततु म�ुाको वारदातमा के, क�तो 
�कारको संल�नता रहेको छ भ�ने त�यय�ु �माण पेस 
गरी अिभयोग दाबीलाई पिु�ट गन� सकेको देिखदैँन । 
तसथ� �ितवादी गगन शाही तथा अ� �ितवादीह�ले 
गरकेो बयानलगायत अ�य �माणह�बाट �ितवादी 
सवुास िसंह ठकुरीको मतृकलाई मान�मा कुनै सहयोग 
नरहेको तथा वारदातको बखत िनज बेहोस भई ढलेको 
भ�ने त�य पिु� ह�न आएकोले िनजलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम ६ मिहना कैद ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत सखु�तको फैसला िमलेको नदिेखदँा सो 
हदस�म उ�टी भई िनजले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउने ।
इजलास अिधकृत: सभु�ा िज.सी.
इित संवत् २०७५ साल असोज १ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
अिनलकुमार िस�हा, ०७३-WO-०४५८, उ��ेषण, 
श�भुशरण �साद कलवारसमेत िव. िश�ा म��ालय, 
िसंहदरबारसमेत

िश�ा ऐन, २०२८ मा भएको आठ� सशंोधन 
िमित २०७३।३।१५ मा �काशन भई लाग ु भएको 
देिख�छ । ऐन, लाग ु भइसकेपिछ �यसमा भएका 
सशंोिधत �यव�थासमेत त�ु�त नै लाग ु ह�ने ह��छ । 
ऐन ब�ने वा संशोधन ह�ने तर वष�स�म ऐनका �ावधान 
लाग ुनह�ने भ�ने पिन ह�दँैन र �यसरी भएका सशंोधन 
लाग ु नह�ने गरी अदालतले आदशे जारी गन� िम�ने 
पिन ह�दैँन । संसद् ले बनाएको ऐनका �ावधानह� यिद 
सिंवधानसगँ बािझएका छन र उ� ऐनका �ावधान बदर 
ग�रपाउ ँभनी अदालतमा िनवेदन गरकेो अव�था छ भने 
मा� उ� �ावधानह� लाग ुह�न नस�ने गरी िनि��य 
गन� िम�ने ह��छ । अ�यथा ऐनमा भएका �ावधान ऐन, 
काया��वयनसगैँ काया��वयन भइहा�दछन । ऐनमा 
भएको नया ँसंशोधनको �ावधान लाग ुगन� �योजनको 
लािग नै िश�ा म��ालयबाट म��ी�तरीय िनण�य भएको 
र िश�ा िवभागले पिन सूचना �काशन गरी िनद�शन 
पठाएको तथा िज�ला िश�ा काया�लयह�ले पिन 
प�रप�ह� गरकेो देिखएबाट उ� िनण�य, िनद�शन र 
प�रप�ह�लाई अ�यथा मा�                   न ुपन� अव�था नदेिखने ।

िश�ा ऐन, २०२८ को आठ� संशोधनले 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको संरचनामा िवगतमा 
भ�दा फरक �यव�था गरकेो देिख�छ । िव�ालय 
�यव�थापन सिमितलाई बढी समावेशी बनाउने 
उ�े�यले समेत संशोधन गरकेो दिेख�छ । संिवधानले 
नै समावेशी िस�ा�तलाई अङ्गीकार गरकेो अव�थामा 
सोही �ावधानअनसुार भएको िश�ा ऐनको संशोधनको 
�यव�थालाई अ�यथा अथ� गन� ह�दैँन । संिवधानले 
गरकेो समावेशी िस�ा�तअनसुार मिहलालाई िव�ालय 
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�यव�थापन सिमितमा िनि�त �ितशत �ितिनिध�व 
सिुनि�त गन�को लािगसमेत ��ततु संशोधन भएको 
देिखएबाट संिवधानको �यव�था काया��वनको 
लािग भएको संशोधनले समावेशी रा�य िनमा�ण गन� 
संिवधानको मम�लाई पूरा गन� दिेख�छ । अक�तफ�  
संशोिधत ऐनले िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
संरचनामा फेरबदल गरकेो अव�थामा संशोधनअगािड 
भएको �यव�थाअनसुारको �यव�थापन सिमितको 
पदाविध बाकँ� रहेको भनी �या�या गदा� संशोिधत 
�यव�थाअनसुारको िव�ालय �यव�थापन सिमित 
लामो समयस�म िनमा�ण ह�न स�ने अव�था 
देिखदँैन । यसबाट ऐन, संशोधन ह�ने तर लामो समयस�म 
काया��वयनमा जान नस�ने ि�थितको िसज�ना ह�न 
जाने देिख�छ । यिद सशंोधन अगािडको िव�ालय 
�यव�थापन सिमितलाई िनर�तरता िदने िवधाियक� 
मनसाय रहेको भए संशोधन ह�दँा सोस�ब�धी उ�लेख 
गनु�  पन�मा �य�तो �यव�था नगरबेाट पिन संशोधन 
अगािडको िव�ालय �यव�थापन सिमितलाई बाकँ� 
काय�कालको लािग िनर�तरता िदने िवधाियक� मनसाय 
रहेको िथएन भ�ने नै देिख�छ । िवधाियकाले िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको पदाविध ३ वष�को ह�ने भ�                   नकुो 
अथ� संशोिधत �यव�थाअनसुार गठन ह�ने सिमितको 
पदाविध ३ वष� ह�ने भ�ने अथ� लगाएको कारण नै 
उ� पदाविधस�ब�धी उपदफामा सशंोधन आव�यक 
नठानेको मा�                   न ुपन� ।

िनवेदकह�लाई संशोिधत �यव�थाअनसुार 
गठन ह�ने िव�ालय �यव�थापन सिमितमा �ित�पधा� 
गन� वा �ितिनिध�व गन� सशंोिधत �यव�थाले रोक 
लगाएको अव�थासमेत छैन । यसै अदालतबाट य�तै 
िवषयव�त ुसमावेश भएको िनवेदक राजे���साद यादव 
िवप�ी िश�ा म��ालयसमेत भएको �रट नं. ०७३-
WO-०६५६ को म�ुामा समेत िमित २०७४।६।३१ 
मा फैसला ह�दँा िनवेदकलाई ऐनको �यव�था नै 
काया��वयन रो�न स�ने संवैधािनक र कानूनी अिधकार 
नभएको, ऐनको संशोिधत �यव�थाको काया��वयन 
रो�न ु पन� अव�थासमेत िव�मान भएको नदिेखएको 

र परुाना पदािधकारीलाई िनर�तरता िददँा संशोिधत 
ऐनले गरकेा �यव�था काया��वयन ह�न नस�ने तथा 
सशंोिधत �यव�थाले िनवेदकको कुनै संवैधािनक वा 
कानूनी अिधकारमा कुनै असर परकेो मा�न निम�ने 
ह�दँा �रट िनवेदकको िनवेदन दाबी प�ुन नस�ने ठहरी 
फैसलासमेत भएको देिखने । 

अत: उपरो�बमोिजमको त�य, �माण 
र कानूनको िव�ेषणबाट िश�ा ऐन, २०२८ को 
सशंोिधत �यव�थाको काया��वयन रोक� पाउ ँ भ�ने 
अिधकार यी िनवेदकह�लाई नभएको र िश�ा 
ऐन, २०२८ मा भएको संशोधनको �यव�थाबाट 
िनजह�को िव�ालय �यव�थापन सिमितमा 
�ितिनिध�व गन� संवैधािनक र कानूनी हकािधकारमा 
�ितकूल असर परकेो नदेिखएबाट िश�ा ऐन, २०२८ 
मा भएको आठ� संशोधनबमोिजम िश�ा म��ालयबाट 
भएको िमित २०७३।३।२८ को माननीय म��ी�तरीय 
िनण�य, सो िनण�यबमोिजम िश�ा िवभागबाट िज�ला 
िश�ा काया�लयह�लाई िमित २०७३।४।५ भएको 
िनद�शन र िवभागको िनद�शनबमोिजम िज�ला िश�ा 
काया�लय रौतहट र पसा�बाट िव�ालयह�लाई भएका 
िमित २०७३।४।३१, िमित २०७३।७।३ र िमित 
२०७३।८।१० का प�ाचारह� कानूनबमोिजम नै 
भएको देिखदँा िनवेदकको िनवेदन िजिकरबमोिजमको 
आदशे जारी गनु�  परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद आचाय� 
इित संवत् २०७५ साल माघ २० गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी पु�षो�म 
भ�डारी, ०७३-CI-०२२०, हक कायम दता�, 
शेरबहादुर �े� िव. र�नबहादुर �े�

दाबीको ज�गा वादीको नाममा दता� ह�नपूुव� नै 
शेरबहादरु िठिमलेका नाममा दता� �े�ता तयार भई सो 
आधारमा शेरबहादरु राजथलाको नाउमँा ना.सा.िम.नं.  
५०।२०५३।४।२९ को िनण�यले कृ�णकुमारीसमेत 
३ जनाका नाममा आएको, र.नं.२२९८ िमित 
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२०५३।९।२२ को िलखतबाट राममाया राजथलाको 
नाउमँा हा.ब. गरी फे�र िमित २०६३।१२।११ मा 
ना.सा. िम.नं. ४७ बाट माइलाबहादरु राजथलाको 
नाउमँा नामसारी दता� आएको र र.नं.१५२७ को िमित 
२०६४।९।८ को िनण�यले र�नबहादरु �े�को नाउमँा 
कायम ह�न आएको देिखने ।

मालपोत काया�लयबाट िमित २०५३।९।२२ 
मा भएको िनण�य एवम् सोपिछ िविभ�न िमितमा भएका 
नामसारी िनण�य एवम् िविभ�न िमितका िलखतह� 
वादीले बदर गराउन नसक� हालस�म यथा�थानमा 
रहेकोमा कुनै िववाद दिेखदैँन । यसरी नापीकै समयमा 
शेरबहादरु िठमीलेका नाममा दता� भएको ज�गा यी 
वादीले आ�नो हकको हो भनी समयमै उजरु गरी दता� 
बदर गराउन ुपन�मा सो गराएको पिन नदिेखने । 

िमिसल संल�न �माणबाट मालपोत 
काया�लय भ�परुको िमित २०५५।११।२५ को 
िनण�यले वादी शेरबहादरु �े�को नाममा दाबीको 
ज�गा दता� भएको देिखए पिन सो िनण�य पूव�िमित 
२०५३।४।२९ मा नै कृ�णकुमारीसमेत ३ जनाका 
नाममा ह�दँ ै र.नं. २२९८, िमित २०५३।९।२२ को 
िलखतबाट राममाया राजथलाको नाउमँा हा.ब.बाट 
कायम ह�न आएकोसमेतबाट उि�लिखत िक�ा नं. 
को ज�गा िविभ�न िमितमा िविभ�न �यि�ह�को 
नाममा नामसारी भई हक ह�ता�तरण ह�दँ ै गएको 
पाइ�छ । सो भ�दाअगािड नै शेरबहादरु िठमीलेका 
नाममा भएको दता�समेत यथावत् रहेको अव�थामा 
पिछ आएर िनवेदक वादीले गराएको दता�लाई मा�यता 
�दान गन� सिकने देिखदँनै । यस स�ब�धमा ने.का.प. 
२०४१, िन.नं. २१२८ मा, एउटै ज�गा दोहोरो दता� 
भएमा पिछ�लो दता�ले कानूनी मा�यता नपाउने 
भ�ने �ितपािदत िस�ा�तसमेतका प�र�े�यमा स�ु 
भ�परु िज�ला अदालतले वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर गरी भएको फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसला मनािसब नै दिेखदँा 
म�ुा दोह�याई स�ु फैसला उ�टी ग�रपाऊँ भ�ने 

िनवेदकको िनवेदन िजिकरका आधारमा दोहो�याउने 
िन�साका उि�लिखत आधार र पनुरावेदकका कानून 
�यवसायीको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िफराद दाबी प�ुन नस�ने भनी िमित २०६७।४।२५ मा 
स�ु भ�परु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
ह�ने गरी िमित २०६८।६।३० मा भएको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः �काश द� भ�
इित संवत ्२०७५ साल मङ्िसर २५ गते रोज ३ शभुम् ।
 § यसमा यसै लगाउको ०७३-CR-०१३३ 

र ०७३-CI-०२१९, िकत� जालसाजी, 
दोहोरो  दूिषत िलखत िनण�य दता� बदर दता� 
हक कायम, मदनबहादुर �े� िव. शेरबहादुर 
राजथला भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी पु�षो�म 
भ�डारी, ०७४-WO-०१८४, उ��ेषण, डा. सुर�े� 
शमा� िव. �वा��य म��ालयसमेत

िमित २०७४।०५।१४ गतेको स�वा 
िनण�यबाट �रट िनवेदक डा. सरु�े� शमा�लाई आयवु�द 
िचिक�सालय नरदेवी काठमाड�बाट धौलािगरी 
अ�चल आयवु�द औषधालय, बागलङुमा स�वा गरकेो 
देिख�छ । िनवेदक िमित २०७२।१०।८ मा नेपाल 
आयवु�द �वा��य के��, िस�धपुा�चोकबाट हाल 
काय�रत रहेको आयवु�द िचिक�सालय, नरदेवीमा 
स�वा गरकेो देिखदँा िनजलाई नेपाल �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा २१ ले �यवि�थत गरकेो 
२ वष�को स�वा अविध पगेुको देिखदैँन । तथािप 
�वा��य म��ालयको उ� िनण�यले िनवेदकलाई 
सिुवधा र स�तलुनको �ि�कोणबाट असर परकेो 
देिखएको भनी ��तुत म�ुा अि�तम नभएस�म स�वा 
िनण�य यथावत् रा�न िमित २०७४।०५।३० मा यस 
अदालतबाट अ�त�रम आदेश जारी भई िनवेदक 
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हालस�म यथा�थानमा काय�रत रहेको �वा��य 
म��ालयको िलिखत जवाफबाट दिेखयो । यसरी 
यस अदालतको अ�त�रम आदेशबाट िनवेदक स�वा 
ह�नभु�दा अगािडकै काया�लयमा काय�रत रिहरहेको र 
हाल स�वा गन� अविध पिुगसकेको देिखदँा यो �रट 
िनवेदनको औिच�य समा� भइसकेको देिखने । 

�वा��य सेवा ऐन, २०५३ तथा िनयमावली, 
२०५५ ले उपरो�ानसुार िवशेष� पदको प�रभाषास�म 
गरकेो तर िनवेदक काय�रत ए�यपु�चर पदलाई िवषेश� 
पद भनी वग�करण गरकेो देिखदँैन । �रट िनवेदकले 
�य�तो वग�करण भएको छ भनी स�माण दाबी िलन र 
सो दाबी पिु� गराउन सकेको पिन देिखदैँन । �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा २२(ग१) बमोिजम �रट 
िनवेदकलाई िवशेष िज�मेवारी िदने गरी िज�ला आयवु�द 
�वा��य के��, िस�धपुा�चोकबाट नरदेवी आयवु�द 
िचिक�सालय, काठमाड�मा स�वा ग�रएको भ�ने 
िनजको िमिसल संल�न स�वा प�को �ितिलिपबाट 
देिख�छ । िवशेष िज�मेवारी िदएको अव�थालाई 
िवषेश� पद हो भनी अथ� गन� िम�ने देिखदैँन । तथािप 
�यसरी िवशेष िज�मेवारी िदएर रािखएका कम�चारीलाई 
स�वा गन� छु�ै आधारह�समेत �चिलत �वा��य 
सेवा ऐन तथा िनयमावलीमा रहेभएको देिखदँैन । तसथ� 
स�वा भएको �थानमा जानै नपन� भ�ने �रट िनवेदनको 
दाबी कानूनस�मत रहेको मा�न निम�ने ।  

यस�कार �रट िनवेदक िमित २०७२।१०।८ 
मा आयवु�द िचिक�सालय नरदवेीमा स�वा भई काय�रत 
रहेकोमा िमित २०७४।५।१४ गतेको िनण�यबाट 
धौलािगरी अ�चल आयवु�द औषधालयमा स�वा 
भएकोमा यस अदालतबाट िमित २०७४।५।३० को 
अ�त�रम आदेशबाट सािबककै काया�लयमा काय�रत 
रही हाल २ वष� �यितत भइसकेको देिखदँा िमित 
२०७४।५।१४ को िनण�यको औिच�य नै समा� 
भइसकेको स�दभ�मा �योजनहीन िनवेदन मागबमोिजम 
�रट जारी ग�ररहन ुपरने । �रटिनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः तीथ�राज भ�राई                                        
इित संवत् २०७५ साल फागनु ५ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी पु�षो�म 
भ�डारी, ०७५-WO-०३४५, उ��ेषण, डा. 
काशीनाथ यादव िव. सघंीय मािमला तथा सामा�य 
�शासन म��ालयसमेत

यसमा �रट िनवेदक िनजामती कम�चारी 
रहेको र िनज नेपाल कृिष सेवा भेटे�रनरी समूह, 
व�र� पश ु िचिक�सक पदमा भेटे�रनरी अ�पताल 
तथा पश ु सेवा िव� के��, िसराहामा काय�रत रहेको 
अव�थामा िनजको उ� �थानमा �यूनतम् सेवा अविध 
२ वष� नपगेुको र अिनवाय� अवकाशको लािग २ मिहना 
अविधसमेत बाकँ� नरहेको अव�थामा म�ुयम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय, �देश नं. २ ले भेटे�रनरी 
अ�पताल तथा पश ु सेवा िव� के��, सला�हीमा 
कामकाज गन� खटाउने गरी भएको िनण�यले िनवेदकको 
नेपालको संिवधान�ारा �द� �वत��ता, समानता 
तथा स�पि�स�ब�धी हकको उ�लङ्घन ह�न गएको र 
िनजामती सेवा ऐन, २०४९ तथा िनयमावली, २०५० 
ले गरकेो कानूनी �यव�थाको �ितकूल भएकोले 
िनवेदकलाई अ�य� कामकाज गन� खटाउने गरी भएका 
िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िनवेदकलाई 
यथा�थानमा काय�रत रहन िदन ु भनी परमादेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िनवेदन दाबी रहेको दिेखने ।

िमित २०७४।८।२० मा अिनवाय� अवकाश 
�ा� गन� कम�चारीलाई म�ुयम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लय �देश नं. २ को िमित २०७५।६।४ को 
िनण�य एवम् िमित २०७५।६।५ को प�ानसुार 
िनवेदकलाई स�वा गन� गरी भएको िनण�य िनजामती 
सेवा िनयमावली, २०५० को िनयम ३६ को उपिनयम 
६ मा “उमेरको कारणबाट अिनवाय� अवकाश ह�न एक 
वष� वा सोभ�दा कम अविध बाकँ� रहेको िनजामती 
कम�चारीलाई िनजले मागेको अव�थामा बाहेक स�वा 
ग�रने छैन ।” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको प�र�े�मा 
उ� िनण�य काय��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी यस 
अदालतबाट िमित २०७५।६।१४ मा अ�त�रम 
आदशे जारी भएको दिेख�छ । उ� आदेशबमोिजम 
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�रट िनवेदक सािबककै काया�लयमा यथावत् काम 
गरी हाल अवकाश �ा� ग�रसकेको अव�थामा यो 
�रट िनवेदन िन��योजन भइसकेको ह�दँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ग�ररहन ु परने । ��ततु 
�रटिनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः तीथ�राज भ�राई 
इित संवत्२०७५ साल फागनु ५ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी ह�रकृ�ण काक� र मा.�या.�ी 
ड�बरबहादुर शाही, ०६५-CI-०२५१, अब�डा 
गो�वारा स�पि� ब�डा ग�रपाउ,ँ रमेश मान�धर िव. 
रोिहत मान�धर

िववािदत िक.नं. १४४६ र िक.नं. १४४८ 
को ज�गाको �ोत हेदा� पनुरावेदक �ितवादी रमेश 
मान�धरको आमा ब�ीमाया ँ मान�धर र सूय�माया 
मान�धरसमेत िबचमा चलेको दता� बदरसमेत म�ुामा 
�ी सव��च अदालतबाट िमित २०४९।११।१३ मा 
अि�तम फैसला भएप�ात् उ� फैसला काया��वयन 
गन� �ममा प� िवप�ीको िबचमा सहमती भई 
काठमाड� िज�ला अदालतको चलन पजु�समेतका 
आधारमा मालपोत काया�लय, िड�लीबजारबाट 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. २२ िक.नं.१४०३ को घरज�गालाई िक.का. गरी 
िक.नं.१४४६ र िक.नं.१४४७ तथा िक.नं.१४०६ को 
ज�गालाई िक.का. गरी िक.नं.१४४८ र िक.नं.१४४९ 
कायम भएको दिेख�छ । उ� िक�ाकाटबमोिजम 
�ितवादी रमेश मान�धरको नाउमँा दाखेल खारजे भई 
िक.नं.१४४६ र िक.नं.१४४८ को घरज�गा आएको 
देिख�छ । यसबाट उ� िक.नं.१४४६ र िक.नं.१४४८ 
को घरज�गाको �ोत पैतकृ देिखन आउछँ । उ� 
िक.नं.१४४६ तथा िक.नं.१४४८ को घरज�गाको 
पैतकृ स�पि�बाट अिंशयार रहेका ��यथ� वादी रोिहत 
मान�धरले अंश पाउने नै देिखन आउने ।

िफराद दता�को िमित २०६०।२।२९ मा 
��यथ� वादी रोिहत मान�धर, पनुरावेदक �ितवादी 
रमेश मान�धर, िनज रमेश मान�धरको �ीमती 

�िमला लाखे मान�धर र िनजको छोरी �िमसा 
मान�धरसमेत गरी ४ अंिशयार कायम रहेको 
देिख�छ । हाल पनुरावेदक �ितवादी रमेश मान�धरको 
म�ृय ुभइसकेको भ�ने देिखदँा ३ अंिशयार मा� कायम 
रहको दिेख�छ । तसथ� उ� िक.नं. १४४६ तथा 
िक.नं. १४४८ को घरज�गा यी ३ अिंशयारह�िबचमा 
अंशब�डा ह�ने नै देिखन आउछँ । पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट उ� घरज�गाबाट दईु भागको एक भाग 
वादीले अशं पाउने ठहरी भएको फैसला िमलेको देिखन 
नआउने । 

अत: उपरो�बमोिजमको त�य र �माणको 
आधारमा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िववािदत 
िक.नं. १४४६ तथा िक.नं.१४४८ को घरज�गालाई २ 
भाग लगाई १ भाग वादीको अशंभाग कायम ह�ने ठहरी 
िमित २०६४।५।२५ मा भएको फैसला निमलेको ह�दँा 
केही उ�टी ह�न गई उ� िक.नं. १४४६ तथा िक.नं. 
१४४८ को घरज�गालाई तीन भाग लगाई ��यथ� 
वादीले एक भाग अंश पाउने ।
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद आचाय�
इित संवत् २०७५ साल माघ २३ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.डा.�ी 
आन�दमोहन भ�राई, ०७२-CR-०७८१, लाग ु
औषध (�ाउन सगुर), जगदीश खड्का िव. नेपाल 
सरकार 

पनुरावेदक �ितवादीले अदालतमा बयान 
गदा�, आ�नो साथबाट कुनै पिन लाग ुऔषध बरामद 
नभएको, आफूले कुनै पिन लाग ु औषध सेवन गन� 
नगरकेो भ�नेसमेतको बेहोरा उ�लेख गरी आरोिपत 
कसूरमा पूण�इ�कार रहेको देिख�छ । स�ु अदालतमा 
यी पनुरावेदक �ितवादीले इ�कारी बयान गर े तापिन 
अनसु�धान अिधकृतसम� िनजले गरकेो बयानमा 
आफूबाट लाग ुऔषध बरामद भएको त�यलाई िनजले 
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�वीकार गरकेो पाइयो । सोहीबमोिजम लाग ु औषध 
बरामद भएको मचु�ुकामा �ितवादीसमेत रोहवरमा 
बसी सहीछाप गरकेो त�यलाई �ितवादीले अ�यथा 
भ�न सकेको नपाइने । ��ततु म�ुामा तलासी एवम् 
बरामदी मचु�ुकामा “त�काल वडा �ितिनिध रा�न 
सिकने अव�था नभएको ह�दँा कानूनबमोिजम �हरी 
सहायक िनरी�क दजा�ले रोहबरमा सहीछाप गरकेो” 
भ�नेसमेतको बेहोरा उ�लेख भई �हरी सहायक 
िनरी�कह� च�बहादरु पजुारी र �देशीराम चौधरी 
रोहवरमा रहेको देिख�छ । यसरी बरामदी मचु�ुकामा 
कानूनले िनधा�रण गरकेो �ि�या पूरा गरकेो देिखएकोले 
उ� मचु�ुका कानूनिवपरीत भ�न निम�ने ।

�ितवादीको साथबाट लाग ु औषध खैरो 
हेरोइन बरामद भएको दशी �माणबाट नै �ितवादीको 
कसूर पिु�ट ह�न आएको छ । लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १२ बमोिजम कुनै पिन �यि�को 
साथमा कुनै लाग ु औषध फेला परमेा िनजले सो 
ऐनबमोिजम राखेको भ�ने कुराको �माण िनजले पेस 
गनु�पन�, �य�तो �माण पेस गन� नसकेमा र अ�यथा 
�मािणत भएमाबाहेक सो ऐनअ�तग�त सजाय ह�ने 
अपराध मािनने भ�ने �ावधान रहेको पाइ�छ । यसरी 
लाग ु औषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ को दफा १२ 
बमोिजम �ितवादीसगँ बरामद भएको लाग ुऔषध िनज 
िव�� �माण ला�ने नै दिेखने । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा 
हेदा�, यी पनुरावेदकले अनसु�धान अिधकृतसम� 
गरकेो सािबती बयानलाई दशी �माणसिहत बरामद 
भएको बरामदी मचु�ुका तथा �ितवेदक �हरी नायब 
िनरी�क �ेम�साद र�ेमीको बकप�समेतका �माणले 
समिथ�त गरी रहेको अव�थामा �ितवादीले अदालतमा 
गरकेो इ�कारी बयानको आधारमा मा� िनद�ष भ�न 
िम�ने देिखएन । �ितवादीले आरोिपत कसूर गरकेो 
देिखएको स�दभ�मा िनजलाई लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)(३) अनसुार १५ वष� 
६ मिहना कैद र �.६,००,०००।- (छ लाख) �पैया ँ
ज�रवाना ह�ने ठह�याएको स�ु अदालतको फैसला 

सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला 
मनािसब देिखन आउने ।

तसथ�, उि�लिखत आधार र कारणसमेतबाट 
�ितवादी जगदीश खड्काले अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसूर गरकेो ठह�याई िनजलाई लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा १४(१)(छ)(३) अनसुार १५ वष� 
६ मिहना कैद र �.६,००,०००।- (छ लाख) �पैया ँ
ज�रवाना ह�ने ठह�याई काठमाड� िज�ला अदालतले 
गरकेो फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०६९।१२।२० को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कृित थापा
क��यटुर: दवेीमाया खितवडा
इित सवंत् २०७५ साल साउन २० गते रोज १ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी िव��भर�साद ��े र मा.�या.�ी 
ह�र�साद फुयाल, ०७२-CR-०८५७, जबरज�ती 
करणी, सुजनकुमार के.सी. िव. नेपाल सरकार 

व�ततुः पीिडताको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनलगायतका �माणह� त�काल सङ्कलन 
ग�रएको र वै�ािनक प�ितबाट िवशेष�ले हेरी जाचँी 
िदएको �रपोट�ले वा�तिवक व�तिु�थितको बारमेा 
�प�ट पा�ररहेको दिेखन आएको छ । य�तो व�तगुत 
�माण जबरज�ती करणी ज�तो म�ुामा �यादै 
मह�वपूण� ह�ने गद�छ । �य�ता �माणले झ�ुा कुरा 
बो�दैनन् । यसमा material evidence बाट पिु� 
ह�न गएको त�यको अगािड क�रब चार मिहनापिछ 
पीिडता तथा जाहेरवालीले hostile बनी गरकेो बकप� 
यस अदालतबाट �ितपािदत उि�लिखत �याियक 
िस�ा�तको रोहबाट समेत भरपद� एवम् िव�वसनीय 
देिखन आएन । अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
�ितवादीले पीिडताको योिनमा िलङ्ग �वेश गराउदँा 
दखुी पीिडत कराएकोले छोडी भागेको भनी गरकेो 
बयान उ� �माणह�बाट समिथ�त भइरहेको छ । 
घटना�थलबाट पीिडताको च�पल बरामद भएको छ । 
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अदालतमा समेत पीिडतासगँ भेटघाट भएको यताउता 
लगेको भनी पीिडता र �ितवादीले �वीकार गरकेो 
अव�था छ । आफँैले िदएको जाहेरी र मौकाको कागजमा 
फरक पन� गरी पीिडता र िनजका बाबलेु अदालतमा 
गरकेो �ितकूल भनाइ प�यार ला�दो देिखएन । तसथ�, 
त�काल नाबािलका पीिडताको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनज�तो त�यगत �माणको रोहमा पीिडता 
नाबािलका प�रवित�त नाम क�पना थापाउपर �ितवादी 
ढोले भ�ने सजुनकुमार के.सी. ले जबरज�ती करणी 
गरकेो त�य पिु� ह�न आउने । 

�ितवादीको कसूरको स�ब�धमा मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३(२) मा दश वष� वा 
सोभ�दा बढी चौध वष�भ�दा कम उमेरक� बािलका 
भए आठदेिख बा� वष�स�म कैद सजाय ह�ने कानूनी 
�यव�था रहेको देिख�छ । पीिडता प�रवित�त नाम 
क�पना थापाको उमेर १३ वष�को देिखन आएको छ । 
यस ि�थितमा �ितवादी ढोले भ�ने सजुनकुमार के.सी.
लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम नै सजाय गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला अ�यथा भ�न िमलेन । 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर तथा िनजको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् कानून �यवसायीको बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

अतः �ितवादी ढोले भ�ने सजुनकुमार 
के.सी. लाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ ह�ने गरी स�ु 
रो�पा िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी ह�ने 
ठहर गरी िनज �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम नै 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(२) नं. 
बमोिजम ८ (आठ) वष� कैद र ऐ. को १० नं. बमोिजम 
�ितवादीबाट पीिडताले �.७,०००।- (सात हजार 
�पैया)ँ �ितपूित� भराई पाउने ठहर गरी पनुरावेदन 
अदालत तुलसीपरुबाट िमित २०७१।०५।०३ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलाश अिधकृतः कािलबहादरु सा�यू िल�बू
क��यटुर: देिवना खितवडा 
इित संवत् २०७६ साल असार १६ गते रोज २ शभुम् । 

इजलास न.ं ९

१
मा.�या.�ी ई�वर�साद खितवडा र मा.�या.
�ी �काशमान िसहं राउत, ०७१-CR-०७४०, 
०८७१, कत��य �यान, नेपाल सरकार िव. वजृिवहारी 
महतो कोइरीसमेत, वृजिवहारी महतो कोइरी िव. नेपाल 
सरकार 

�थमतः �ितवादी वजृिवहारी महतोलाई 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैद 
ह�ने ठह�याई भएको फैसला िमलेको छ, छैन भ�ने 
स�ब�धमा हेदा� िनज �ितवादीउपर �यानस�ब�धी 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग दाबी रहेको देिखयो । ��ततु वारदातमा 
�ितवादी वजृिवहारी महतोको संल�नता के क�तो रहेको 
छ भ�नेतफ�  िवचार गदा�, िनज �ितवादीले अदालतमा 
बयान गदा� स.ज. ३ मा मानिसक रोगी भएको र आफूले 
सो घटना घटाएको होइन भनी अिभयोग दाबीलाई 
इ�कार गरी अ�य �ितवादी श�भ ुमहतो र �यास महतोले 
घटना घटाएको हो भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
तथािप िनज �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा� िमित २०६७।३।३२ गते राित ८:३० 
बजेको समयमा भएको वारदात मसमेतको संल�नतामा 
घटाएको हो भनी शङ्ृखलाब� �पमा िसलिसलेवार 
�पमा बयान गरकेो पाइ�छ । भैयारामसमेतका 
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह�ले �ितवादी 
वजृिवहारीसमेतको सलं�नतामा पूव��रसइबीका 
कारण पूव�योजनाबमोिजम घटना घटाएको हो भनी 
उ�लेख ग�रिदएको पाइयो । जाहेरवालाले दाइको 
घर प�रवारसमेतलाई वजृिवहारीसमेत िमली हात 
हितयारसमेतले मान� गरी काटकुट गरकेो कुरा फोनबाट 
सनुी नारायणी उप�े�ीय अ�पतालमा आउदँा बाटोमा 
नै भाउजू िवनादवेी र भितजो अशोक साहको म�ृय ु
भएकोले जाहेरी दरखा�त िदएको ह� ँ भनी मौकाको 
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जाहेरी पिु� गद� स.ज.५ मा बकप� गरकेो देिख�छ । 
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह�को भनाइ तथा 
जाहेरवालाको बकप�समेतले �ितवादीको मौकाको 
बयान समिथ�त ह�न आएको देिखयो । �ितवादीले आफू 
मानिसक रोगी भएको कारणले घरमा नै आरम गरी 
बसेको र वारदातमा आ�नो कुनै सलं�नता नरहेको 
भनी अदालतमा गरकेो इ�कारी बयान केवल स�भािवत 
सजायबाट ब�नको िनि�त ग�रएको भ�ने दिेखन 
आउने । 

घटना�थलबाट २ इ�च चौडाई, १ िफट 
ल�बाई र २ इ�ची ल�बाइको काठको िबडँ भएको धा�रलो 
हितयार फलामको खपुा� थान-१ बरामद भएको भ�ने 
बरामदी मचु�ुका रहेको, धा�रलो हितयारको �योगबाट 
टाउकोमा भएको चोटका कारणले मतृकह�को म�ृय ु
भएको भ�ने शव परी�ण �ितवेदन रहेको, घटना�थल 
�कृित मचु�ुकामा बनाइएको घटना�थल रखेािच�मा 
धा�रलो हितयार खपुा�  भेिटएको ठाउकँो िच�ण ग�रएको, 
सहअिभय�ुह�ले मौकामा र अदालतमा गरकेो बयान, 
मतृकह�को लासमा भएको चोटको िववरणसमेतले 
जोिखमी हितयारको �योग भएको भ�ने पिु� गरकेो 
छ । मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. 
मा भएको कानूनी �यव�था मतृकलाई धार भएको वा 
नभएको जोिखमी हितयार इ�यािदले हानी रोपी घोची 
�यान मारकेो अव�थामा आकिष�त ह�ने देिखने । 

��ततु म�ुामा �ितवादी वजृिवहारीको नवल 
िकशोरसगँको पूव�झगडाको �रस रहेको त�य �थािपत 
भएको, िनज दाजभुाइमा अगवुा भई नवल िकशोरसगँको 
पूव��रसइबी सा�ँन िनजका प�रवारह�लाई मारी सखाप 
पारी िदने योजना िनजकै घरमा बनी िनजकै नेत�ृवमा 
वारदात भएको भ�ने देिखएको, घटना�थलको 
नेत�ृव िनजले नै गरी नवल िकशोरका छोराह�लाई 
आफूसमेतले चोट छोडेको भ�ने िनज �ितवादी 
वजृिवहारीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान तथा िनज �ितवादीको चोटसमेतबाट िवनादेवी, 
अशोक साह र राम अकेलासमेत घाइते भई सोही 
चोटको कारण मरकेो �मािणत भएको, वारदातमा 

जोिखमी हितयार खपुा� �योग भएको र सो खपुा� 
वजृिवहारी महतो कोइरीले �योग गरकेो भ�ने िनजले 
अनसु�धान अिधकारीसम� बयानबाट देिखन आउने । 
��ततु वारदातमा वजृिवहारी महतो कोइरीले धा�रलो 
हितयारसमेत �योग गरकेो पिु� ह�न आएको स�दभ�मा 
िनज �ितवादीले �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. 
को कसूर गरकेो देिखदँा ऐ.को १३(३) नं. बमोिजमको 
सजाय ह�नपुन� देिखन आयो । �ितवादी वजृ महतो 
कोइरीलाई मलुकु� ऐन, १३(१) नं. बमोिजम सजाय 
गनु�पन�मा ऐ.को १३(३) नं. बमोिजमको सजाय गरकेो 
हदस�म पनुरावेदन अदालत हेट�डाको फैसला िमलेको 
नदिेखने ।

��ततु वारदातमा �ितवादीह� राजमती, 
लालपरीदेवी र �यामपितदेवीको भूिमका के-
क�तो रहेको छ भ�नेतफ�  हेदा� िनज �ितवादीह�ले 
अदालतमा बयान गदा� वारदातमा आ�नो कुनै 
सलं�नता नभएको भनी बयान गरे पिन सो इ�कारी 
बयान कहीकँतैबाट पिु� भएको देिखदैँन । िनज 
�ितवादीह�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान 
गदा� अ�य प�ुष �ितवादीह�को सरस�लाह र 
योजनाबमोिजम आफूह� घटना ह�दँाको अव�थामा 
बाटोमा कुरी बािहरको मािनसलाई घटना�थलमा 
�वेश गन� रोक लगाएको भनी बयान गरकेो देिखदँा 
िनज �ितवादीह�को कसूर �यानस�ब�धी महलको 
१७(२) नं. बमोिजमको देिखदँा िनज �ितवादीह�लाई 
सोही नं. बमोिजम जनही पाचँ वष� सजाय गरी भएको 
फैसलासमेत िमलेकै दिेखने ।

�यसरी नै ��यथ� �ितवादीह� वजृिवहारी 
महतो, राजमती, लालपरीदेवी र �यामपितदेवीउपरको 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाऊँ भ�ने अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन भ�नेतफ�  हेदा� 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं.को कानूनी �यव�था 
कसैले �यान मान� मनसायले गोली चलाएको वा 
बम हानेको वा घातक हितयारले काटेको वा मान�को 
लािग अ� जेसकैु कुराको उ�ोग गरी मन�स�मको 
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काम गरकेोमा कुनै कारणले �यान भने मन� नपाएको 
अव�थामा आकिष�त ह�ने देिखने ।

��ततु म�ुामा �ितवादीह� वजृिवहारी 
महतो, राजमती, लालपरीदेवी र �यामपितदेवीले घाइते 
नवलिकशोर साह र अचंला देवीको �यान मान� उ�ोग 
गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग रहेको देिख�छ । घाइतेह� नवलिकशोर साह 
र अचंला दवेीको घा जाचँ केश फाराम िमिसल सामेल 
रहेको नदेिखदँा िनजह�लाई के क�तो चोट पन� 
गएको हो सो िनि�त ह�न नसकेको अव�थामा ��यथ� 
�ितवादीह�लाई �यान मान� उ�ोगको कसूरमा सजाय 
गन� िम�ने अव�था नदेिखदँा िनज �ितवादीह�लाई 
�यान मान� उ�ोगतफ� को कसूरबाट सफाइ िदई भएको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न िम�ने नदेिखने । 

तसथ�, िववेचना ग�रएका आधार एवम् 
कारणह�बाट स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट �ितवादी 
वजृिवहारी महतोलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने, �ितवादीह� राजमती, 
लालपरीदेवी र �यामपितदेवीलाई �यानस�ब�धी 
महलको १७(२) नं. बमोिजम जनही ५ वष� कैद ह�ने 
र ��यथ� �ितवादीह� वजृिवहारी महतो, राजमती, 
लालपरीदेवी र �यामपितदेवीउपरको �यानस�ब�धी 
महलको १५ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई भएको स�ु 
फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत हेट�डाबाट 
िमित २०७१।४।२७ मा भएको फैसला केही उ�टी भई 
�ितवादी वजृिवहारी महतो कोइरीलाई सािबक मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�लाई 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. बमोिजम पिन सजाय 
ग�रपाऊँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर र यअिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने 
�ितवादी वजृिवहारी महतो कोइरीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । साथै केही नेपाल कानूनलाई 
संशोधन, एक�करण, समायोजन र खारजे गन� ऐन, 

२०७४ को दफा ३९ (२)(क) मा कुनै कसूरको सजाय 
सािबक ऐनमा मलुकु� अपराध सिंहतामा लेिखएको 
भ�दा बढी रहेछ भने सिंहतामा लेिखएको हदस�म मा� 
सजाय ह�नेछ भ�ने कानूनी �यव�था भएको प�र�े�यमा 
मलुकु� अपराध (संिहता) ऐन, २०७४ मा सव��वसिहत 
ज�मकैदको कानूनी �यव�था नभएको र ऐ. को दफा 
१७७ (२) मा �यान मन� कसूर गन� गराउने �यि�लाई 
ज�मकैदको सजायमा� ह�ने भनी कानूनी �यव�था 
रहेभएको तथा मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ को 
दफा ४०(२) मा कानूनमा कुनै कसूरबापत सव��वको 
सजाय ह�ने रहेछ भने यो संिहता �ार�भ भएपिछ �य�तो 
कसूरमा सजाय गदा� सव��व ह�ने गरी सजाय ग�रने 
छैन भ�नेसमेत उ�लेख भएको देिखएकोले ��ततु 
म�ुामा पिन यी �ितवादी वजृिवहारी महतो कोइरीलाई 
ज�मकैदको मा� सजाय ह�ने ठहछ�  । िनज �ितवादीको 
हकमा सव��वको लगत रहेको नह�दँा थप केही ग�ररहन ु
नपन� । 
इजलास अिधकृत: िशव�साद आचाय�
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७५ साल पषु ५ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ई�वर�साद खितवडा र मा.�या.
�ी तेजबहादुर के.सी., ०७५-WH-०१६८, 
ब�दी��य�ीकरण, िवनोदकुमार वली िव. गृह म��ालय, 
िसंहदरबारसमेत

िनवेदकबाट कसूरज�य कुनै अवैध सामानह� 
बरामद ह�न सकेको भ�ने त�य ख�ुन आएको 
पाइएन । बरामदी सामान आपरािधक ि�याकलापसगँ 
स�बि�धत सामान वा अवैध सामान भ�ने पिन 
देिखएन । िनवेदक कुनै आपरािधक वारदातसगँ 
सलं�न रहेको भ�ने यिकन त�य पिन ख�ुन आएको 
देिखएन । िनवेदकलाई मलुतः गो�ारा तवरको अिभयोग 
देखाई राजनीितक आ�थाका कारणले प�ाउ गरकेो 
देिखयो । कानूनबमोिजम बाहेक कसैको पिन वैयि�क 
�वत��तामा अङ्कुश लगाउन वा अपहरण गन� ह�दँैन । 
अनसु�धानका लािग भनी प�ाउ गदा� तथा �याद थप 
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गदा� कानूनबमोिजमको पूवा�व�था छ वा छैन भनी हेरी 
आधार र कारण खलुाउन ुपन� ह��छ । मलुकु� फौजदारी 
काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा १४ बमोिजम 
अनसु�धान स�तोषजनक �पमा भइरहेको देिखएमा 
�याद थप ह�ने हो । �यस�कारको अव�था नदेिखएमा 
अदालतबाट �याद थप ग�रएकोस�मको कारणबाट 
गैरकाननी थनुाले वैधािनकता �ा� गन� स�दैन । 
�याद थप गन� काय� �वयम् मा पिन कानूनअनकूुल ह�न ु
पद�छ । संिवधानले कानून �ितकूलका थनुा, िगर�तारी 
तथा गैरकानूनी �पमा शि�को �योग गन� काय�लाई 
िनषेध गरकेो छ । कुनै राजनैितक दल वा िवचार�ित 
आ�था राखेकै कारणले कसै�ित �वतृ धारणा राखेर 
ब�दी बनाइएको काय� कानूनअनकूुल नह�ने । 

रा�यबाट कुनै नाग�रक�ित �व�ृ धारणा 
राखेर �यवहार ग�रन ुपिन ह�दैँन । लोकताि��क मू�य 
मा�यता, �याियक अवधारणा, कानूनको शासन 
तथा संिवधान एवम् कानून�ारा ��याभूत हक 
अिधकारको सरं�ण गन�लगायतका कुनै पिन �ि�ले 
यस�कारको धारणा राखेर ग�रएको �यवहारलाई 
उिचत ठा�न सिकँदैन । कानूनी �ि�यामा �यि�उपर 
ग�रने �यवहारह� �याियक, �व�छ र तक� सगँत 
(Just, Fair, Reasonable) ह�नपुद�छ । रा�यले 
नाग�रकका लािग संवैधािनक हकका �पमा �यव�था 
ग�रएका �ावधानह�को सिंवधान र कानूनको 
अधीनमा रही िनवा�ध �पमा उपभोग गन� पाउन ु
पछ�  । सरकारका हरके काय�ह� कानूनअनसुार ग�रएको 
ह�नपुद�छ । कानूनको शासन (Rule of Law) को 
मा�यता पिन यही नै हो । कानूनको शासनमा साव�जिनक 
पधािधकारीको �वे�छाचा�रतालाई �वीकाय� 
मािनदँैन । �रट िनवेदकउपर ग�रएको अनसु�धान 
काय�मा कानूनको उिचत �ि�या अपनाएको देिखदैँन । 
अनसु�धान �ि�यामा �व�छताको ��याभूती िदइएको 
छ भ�ने कुरामा ढु�क ह�ने अव�था दिेखन नआउने ।

कानूनी अि�तयारीको �योग सदिनयत राखेर 
गरकेो मा�न सिकएन । फौजदारी कसूर भएको अव�थामा 
अनसु�धानका लािग अिभय�ुलाई थनुामा रा�न 

सिक�छ । तर यसरी थनुामा रा�दा िविध र �ि�याको 
अनशुरण �व�छ �पमा ग�रन ुपद�छ । अनसु�धानका 
नाउमँा प�ाउ गन� तर अनसु�धानको काय� नगरी ब�ने 
कुरा कानूनअनकूुल ह�दँैन । कुनै �यि�लाई फौजदारी 
�याय �ि�याको स�दभ� देखाएर �व�ृ धारणा राखी 
कानून�ारा िनधा��रत सत� र �ि�याको समिुचत �पमा 
अनशुरण नगरी �वे�छाचारी तवरबाट ब�दी बनाएको 
अव�था छ भने िनजको वैयि�क �वत��ताको हकको 
सरं�ण र �चलनका लािग ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गनु�  नै पन� ह��छ । यसरी �याियक उपचार �ा� गनु�  
ब�दीको सिंवधान�ारा ��याभूत मौिलक हक पिन ह�ने । 

अतः िनवेदकलाई िहरासतमा रा�नपुन� पया�� 
र मनािसब त�यगत आधार नदेिखएको, अनसु�धान 
काय� “स�तोषजनक” �पमा भइरहेको छ भ�ने देिखन 
नआएको, िनजलाई प�ाउ गदा� �व�ृ धारणा राखेको 
देिखएको र केवल कुनै राजनीितक समूहसगँ आब� 
भएकै आधारमा �व�ृ धारणा राखेर प�ाउ गरकेो 
देिखन आएकोले नेपालको संिवधानको धारा १३३(२) 
सपिठत सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ३७(१) बमोिजम िनवेदक चडुामिण वलीलाई 
थनुाम�ु गनू� भनी ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
ह�ने ठहछ�  । यस अदालतको संि�� आदेशअनसुार 
िनवेदकलाई थुनाम�ु गनु�  भनी दाङ देउखरुी िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाएको देिखदँा अब थप केही 
ग�ररहन ुनपन� ।
इजलास अिधकृत: िशव�साद आचाय�
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७६ साल जेठ २४ गते रोज ६ शभुम् ।
 § यसमा यसै लगाउको ०७५-WH-०१६९, 

ब�दी���ीकरण, िवनोदकुमार वली िव. 
नेपाल सरकार, गृह म��ालयसमेत भएको 
म�ुामा पिन यसैअनसुार आदशे भएको छ ।

३
मा.�या.�ी ई�वर�साद खितवडा र मा.�या.
�ी टंकबहादुर मो�ान, ०७६-WH-००५६, 
ब�दी��य�ीकरण, भु�ला म�डल िव. उ�च अदालत 



53

सव��च अदालत बलेुिटन २०७७, काि�क - २

जनकपुरसमेत
िनवेदक भ�ुला म�डलसमेत उपर आिथ�क 

लाभ िलई नाग�रकता िववरण स�याउने, सरकारी 
छाप द�तखत भएको कागज िकत� गरी कागज 
बनाउनेलगायतका कसूर अपराध गरकेो ह�दँा मलुकु� 
अपराध संिहता, ०७४ को दफा २७६(१)(२), 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २१(१) र 
(३) राहदानी ऐन, २०२४ को दफा ५(ख) र सगंिठत 
अपराध िनवारण ऐन, २०७० को दफा ३(१)(२)र (३) 
को (क) र (ख), ४ र ५ बमोिजम सजायको मागदाबी 
िलई अिभयोगप� दायर भएको देिखयो । िनवेदकसमेत 
उपर चलेको उि�लिखत म�ुामा स�ु धनषुा िज�ला 
अदालतले मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, 
२०७४ को दफा ६७ बमोिजम यी िनवेदकलगायतका 
�ितवादीह�लाई त�काल �ा� �माणको आधारमा 
पपु��का लािग थुनामा रा�ने भनी आदेश गरकेो पाइयो । 
सो आदेशउपर �ितवादीको उ�च अदालत जनकपरुमा 
िनवेदन परकेोमा स�ु अदालतको आदेश नै सदर 
भएको दिेखयो । यसरी अदालतको साधारण अिधकार 
�े�िभ�को िनयिमत �याियक �ि�याबाट थुनामा 
रहेको कुरालाई िलएर ��ततु �रट िनवेदन दायर ह�न 
आएको दिेखयो । िनवेदकलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�ने हो वा होइन भ�ने कुरा स�बि�धत 
अदालतबाट �माणका आधारमा म�ुा िकनारा ह�दँाको 
अव�थामा िन�पण ह�ने कुरा हो । तहतह अदालतबाट 
म�ुा सनुवुाइको िनयिमत �ि�याअ�तग�त िन�पण 
भई टुङ्गो लािगसकेको िवषयमा यस अदालतले �रट 
�े�ािधकारबाट पनुरावेदन सनेुसरह ज�तो गरी परी�ण 
गनु�  उिचत नह�ने । 

�याियक �ि�याबाट म�ुाको रोहमा 
तहतहका सािधकार अदालतको आदेशअनसुार 
थुनामा रहेको कुराबाट िनवेदकको कुनै मौिलक 
हकमा आघात परकेो मा�न िम�ने देिखदँैन । िनयिमत 
�याियक �ि�याअनसुार तहतह अदालतबाट भएको 
आदेशअनसुार थुनामा रहेको कुरामा अ�यथा ग�भीर 
अ�यायपूण� प�रणाम पैदा भएको अव�थामा बाहेक 

�रट �े�ािधकारअ�तग�त परी�ण गनु�  साधारणतयाः 
उिचत पिन ह�दैँन । ब�दी���ीकरणको �रट कुनै पिन 
िनकायको �वे�छाचारीताको िव�� नाग�रकको 
वैयि�क �वत��ताको र�ाथ� जारी ह�ने हो । य�तो 
आदशेको उ�े�य गैरकानूनी ढङ्गबाट ब�दी बनाइएको 
�यि�लाई छुटकारा िदने भ�ने ह��छ । कानूनको उिचत 
�ि�या अनशुरण कारबाही ग�रएको छ वा छैन भनी 
हेन� कुरास�म सा�दिभ�क ब�दछ । तहतह अदालतबाट 
भएका आदेश गैरकानूनी भएको वा सो आदशेबाट 
ग�भीर अ�यायको प�रणाम पैदा भएको भ�ने कुरा 
��ततु िववादका स�दभ�मा देिखन आएको पाइएन । 
अदालतले आ�नो �े�ािधकारभ�दा बािहर गई िनण�य 
गरकेो, �े�ािधकारको गलत �योग गरकेो वा कानून�ारा 
िनधा��रत काय�िविधको पालना नगरी िनण�य गरकेो भ�ने 
िनवेदन िजिकर पिन देिखदँनै । यस अव�थामा �रट 
�े�ािधकारबाट ह�त�ेप गनु�  मनािसब नह�ने । 

अतः �याियक �ि�याको स�दभ�मा तहतह 
अदालतबाट �माणको मू�याङ्कन गरी आदेश भएको 
देिखएको, सो आदशे कानून�ितकूल भएको वा ग�भीर 
अ�यायको अव�था पैदा भएको अव�था नदेिखएको 
तथा िनवेदकले उठाएका कानूनी ��ह�को िन�पण 
सगंिठत अपराध, सरकारी कागज िकत�, ठगी 
तथा आपरािधक िव�ाशघात म�ुा िकनारा ह�दँाका 
अव�थामा नै िववेचना भई िनवेदकले �याियक उपचार 
पाउन स�ने नै भएको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम �रट 
आदशे जारी गन� िमलेन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राजे�� वा�ले
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७६ साल काि�क २५ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ई�वर�साद खितवडा  र मा.�या.�ी 
ह�र�साद फुयाल, ०७३-WO-१०४२, उ��ेषण, 
िललाराम �े�ठ िव. िहमालयन फाइना�स िलिमटेड 
िलि�वडेटरको काया�लय, बागदरबार सु�धारासमेत 

कानूनको उिचत �ि�या (Due Process 
of Law) अनसुार अदालतले उपचार �दान गनु�  
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पद�छ । हा�ो �याियक मा�यता पिन यही रही आएको 
छ । ��ततु िववादमा िनवेदकका नाउमँा रहेको 
दता� �े�ता बदर ह�ने हो वा होइन भ�ने िवषयमा 
अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा सो ज�गा 
िलि�वडेटरले �ा�त गन� स�ने गरी उ�च अदालत 
पाटनको वािण�य इजलासबाट िनद�शना�मक आदेश 
जारी भएको दिेख�छ । िलि�वडेटरको िनवेदन परपेिछ 
सनुवुाइको �ममा यी �रट िनवेदकलाई सनुवुाइको 
मौका निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल 
िनण�य भएको देिखने ।

अतः उ�च अदालत पाटनको वािण�य 
इजलासबाट िमित २०७३।१०।२७ मा �रट िनवेदक 
िललाराम �े�ठका नाउमँा दता� �े�ता कायम रहेको 
िववािदत ज�गा िफता�  गनु�  भनी ��ततु िनवेदनका 
िवप�ी िहमालयन फाइना�स क�पनी िलिमटेडका 
िलि�वडेटरलाई िनद�शन िदएको आदेशमा कुनै 
आधार र कारण खलुाएको पाइएन । उ�च अदालतमा 
िनवेदन गदा� िललाराम �े�ठलाई िवप�ी बनाएको वा 
िनजलाई बझुी �ितवादको अवसर �दान गरकेोसमेत 
पाइएन । यही िववािदत िक.नं. ४४८, ४५२ र ६०० 
का ज�गा स�ब�धमा जालसाजी, दूिषत िलखत दता� 
बदरसमेतका म�ुा िज�ला अदालतमा परी िवचाराधीन 
रहेकोसमेत देिखयो । यसरी वैकि�पक उपचारको माग� 
अवल�बन गरी िवप�ी िहमालयन फाइना�स क�पनी 
िलिमटेडले यी �रट िनवेदकउपर म�ुा दायर ग�रसकेको 
अव�थामा सोही म�ुाबाट कानूनी उपचार �ा�त गन� 
स�ने नै देिख�छ । यसरी स�ु अदालतमा िनयिमत 
�याियक �ि�यामा रहेको िवषयमा असर पन� गरी 
उ�च अदालत पाटनको वािण�य इजलासबाट जारी 
भएको आदेशलाई मनािसब मा�न नसिकने । तसथ� 
उ�च अदालत पाटन, वािण�य इजलासबाट िमित 
२०७३।१०।२७ मा भएको िनद�शना�मक आदेश 
कानून �ितकूल देिखदँा उ��ेषणको आदशेले बदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत : ढाकाराम पौडेल
इित संवत् २०७६ साल असोज ३० गते रोज  ५ शभुम् ।

इजलास न.ं १०

१
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.
�ी �काशमान िसहं राउत, ०७०-WO-०२४९, 
उ��ेषण, शोभा �े� िव. िज�ला �शासन काया�लय, 
लिलतपुरसमेत

�रट िनवेिदकाले िवप�ी नारायणकाजी �े�, 
िव�णदेुवी �े�समेत उपर िमित २०६६।१२।१० मा 
अंश म�ुा दायर गरकेो दिेख�छ । सो म�ुा दता� गनु�भ�दा 
केही िदन पिहले मा� िववािदत िववाह दता�को �माणप� 
िलएको दिेख�छ । उ� अंश म�ुाको रोहमा िव�णदुेवी 
�े�ले िमित २०६८।३।७ मा तायदाती फाटँवारी पेस 
गदा� आफू नारायणकाजी �े�सगँ अंश िलई छु��ई 
सकेपिछ िनज नारायणकाजी �े�ले यी शोभा �े�लाई 
िववाह गरकेोले िनज नायरायण काजीबाट मा� अंश 
पाउने हो । मबाट अशं पाउने होइन भनी आ�नो बेहोरा 
उ�लेख गरकेो पिन देिख�छ । उि�लिखत बेहोराबाट 
यी िनवेिदकाले दायर गरकेो अशं म�ुा दता� ह�नपूुव� नै 
िव�णदेुवीले अंश म�ुा दता� गरी फैसलासमेत भएको भ�ने 
देिखने । 

िनवेिदका शोभा �े� र नारायणकाजी 
�े�िबच िमित २०६०।८।१० मा िववाह भएको भनी 
िमित २०६६।१२।१ मा िववाह दता� �माण प� जारी 
भएको देिख�छ । तर पिहलो अंश म�ुा दायर भई ०६३ 
सालमा फैसला ह�नभु�दा अगावै  िवप�ी नारायणकाजी 
�े�ले यी िनवेिदकासगँ दो�ो िववाह गरकेो छु भनी 
भ�न नसक� िनजलाई अंिशयार देखाउन सकेको 
देिखदँनै । २०६० सालमा िववाह भएको भ�ने श�द 
राखी ०६६ सालमा मा� िववाह दता�  गराएको अव�था 
देिख�छ । उ� ०६६ सालमा �ा� भएको िववाह दता� 
�माणप�को िवषयमा िव�णदुवेीको जाहेरीबाट म�ुा चली 
िमित २०६७।१२।८ मा िज�ला �शासन काया�लय, 
लिलतपरुबाट बदर भएको र उ� पैसलाउपर सो म�ुाका 
�ितवादी नारायणकाजीले पनुरावेदन गरकेो पाइदैँन । 
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नारायणकाजी र िव�णदुेवी िमली यी िनवेिदकाको हक 
हनन् ह�ने गरी फैसला गराएको ि�थितमा सो फैसला बदर 
गन� यी �रट िनवेिदकाले साधारण �े�ािधकारअ�तग�त 
नै िफराद गन� स�नेमा सो माग�को अनशुरण गरकेो 
देिखदँैन । िनवेिदकाले नारायणकाजीसगँ किहले िववाह 
ग�रन भ�ने कुरा �यि�गत ह�दँा �रट �े�बाट यिकन ह�ने 
िवषय पिन होइन । िव�णदुेवीको नारायणकाजीसगँ अशं 
म�ुा चलेको अव�था र प�रि�थित रहेको प�रपे�यमा 
२०६६ सालमा �माणप� िलदँा २०६० सालमा 
िववाह भयो भिननबुाट नै यी �रट िनवेिदकाको कुरा 
िववाद�पद देिखन आयो । साथै िज�ला �शासन 
काया�लयबाट भएको िमित २०६७।१२।८ को िनण�य 
बदर गन� मौकामा अदालतमा �वेश गरकेो पिन 
देिखएन । उ� िनण�य भएको िमितभ�दा क�रब २ वष� ६ 
मिहनापिछ मा� ��ततु िनवेदन दायर गरकेो देिख�छ । 
यसरी यितका समय िढला गरी यस अदालतमा �वेश 
गनु�  परकेो वा�तिवक आधार कारण खलुाउन सकेको 
पिन नदेिखने । 

तसथ� उि�लिखत आधार कारणह�समेतबाट 
२०६० सालमा भएको िववाह २०६६ सालमा मा� 
िववाह दता� गराएको देिखए पिन उ� िववाह दता� 
�माणप� िमित २०६७।१२।८ मा िज�ला �शासन 
काया�लयको िनण�यले बदर भएको कुरामा िवप�ी 
बनाउन ुपन� िव�णदेुवी �े�लाई िवप�ी नबनाई अदालत 
�वेश गरकेो देिखदँा सफाहात िलई अदालत �वेश 
गरकेो नदेिखनकुो साथै दाबीको िनण�य बदर गराउन 
िवल�ब ह�नकुो आधार कारण नखलुाई लामो समय 
िवल�ब गरी अदालत �वेश गरकेो देिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: डोलनाथ �यौपाने
क��यटुर: म�ज ुखड्का
इित सवंत् २०७६ साल काि�क ७ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.
�ी �काशमान िसहं राउत, ०७६-WH-०१२२, 

ब�दी��य�ीकरण, सुदीप ढकाल िव. नेपाल सरकार, 
गृह म��ालय, िसंहदरबार काठमाड�

िनवेदक महे�� भ�डारी िमित २०७६।४।२७ 
मा बागलङु िज�लाबाट प�ाउ परी िनजउपर 
राज�ोहको म�ुा चलेकोमा िमित २०७६।५।२० 
मा बागलङु िज�ला अदालतबाट धरौटीमा छुटेको, 
तर िनजलाई नछोडी त�काल पनुः प�ाउ गरी पव�त 
कु�मामा �याई साव�जिनक नैितकता िव��को 
कसूरमा म�ुा चलाई पव�त िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७६।६।१० मा �.५,०००।- धरौट माग भएकोमा 
िमित २०७६।७।१ मा सो धरौट रकम बझुाएपिछ 
सोही िदन पनुः अदालतकै हाताबाट प�ाउ गरी 
�या�दी लगी अभ� �यवहारमा �याद थप ग�रयो भ�ने 
िनवेदकको िजिकर देिखयो । बागलङु र पव�त िज�ला 
अदालतका �मशः िमित २०७६।५।२० र िमित 
२०७६।७।१ का िमिसल सलं�न रिसदह�ले पिन सो 
कुरालाई पिु� गरकेो पाइयो । िमित २०७६।७।१ मा 
िनवेदकलाई प�ाउ गरकेो कुरालाई िज�ला �शासन 
काया�लय �या�दी र िज�ला �हरी काया�लय, �या�दीले 
पिन िलिखत जवाफमा �वीकार गरकेो पाइयो । 
यसरी हेदा�  िनवेदकलाई िमित २०७६।४।२७ बाट 
नै बागलङु, पव�त र �या�दीका �हरी काया�लयह�ले 
पटकपटक प�ाउ गरकेो अव�था भई िनजउपर जनु 
अभ� �यवहारको आरोप लगाएको छ सोको पूवा�व�था 
नै िव�मान दिेखएन । यस ि�थितमा िनजको हकमा 
मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ को दफा ११८(१) 
आकिष�त ह�न स�ने अव�थासमेत यहा ँनदेिखने ।

कुनै पिन �यि�उपर फौजदारी कसूरमा म�ुा 
च�न व�तिुन� आधार ह�नपुछ�  । �यि�को ��य� वा 
परो� �पको संल�नता बेगर कुनै पाट� वा समूहको 
िवचारसगँ आब� रहेको भ�ने मा� सतही आधारमा 
फौजदारी कसूरमा म�ुा चलाइन ुगैरकानूनी ह��छ । कुनै 
�यि�लाई जसरी पिन थनुामा रा�छु भनी एकपिछ 
अक� म�ुा चलाउदँै जाने र िविध प�ुयाउनका लािग मा� 
�याद थप ग�रने ि�थितले शि�को द�ुपयोग ह�न गई 
�यि�गत �वत��ता समा�त ह�ने ।  
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िनवेदक महे�� भ�डारीलाई पिन 
िमित २०७६।४।२७ दिेख नै बागलङु, पव�त र 
�या�दीका �हरी काया�लयह�ले रा�य�ोह तथा 
अभ� �यवहारलगायतका िविभ�न आरोप लगाई 
पटकपटक प�ाउ गरी िनर�तर थुनामा राखेको 
देिखदँा िनवेदकलाई थुनामा रा�ने अिधकारीको �व�ृ 
भावना �दिश�त भई िनवेदकको थनुासमेत गैरकानूनी 
देिखयो । �व�ृ भावनाले गैरकानूनी तवरबाट 
िनवेदकलाई थुनामा राखेको देिखएको अव�थामा 
िनजको हकमा नेपालको सिंवधानको धारा १६(१) 
तथा धारा १७(२) �ारा ��याभूत हकको संर�ण 
गनु�  यस अदालतको कत��यसमेत ह�दँा िनज ब�दी 
महे�� भ�डारीलाई सव��च अदालत िनयमावली, 
२०७४ को िनयम ३७(क) बमोिजम �या�दी िज�ला 
अदालतको �े�तेदारको रोहवरमा थनुाबाट म�ु गनु�  
भनी िवप�ीह�को नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद पौडेल
क��यटुर: म�ज ुखड्का
इित सवंत् २०७६ साल काि�क २१ गते रोज ५ शभुम् ।

३
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी 
बमकुमार �े�, ०७१-CR-०५९४, लाग ुऔषध (खैरो 
हेरोइन), िकरण का�ले िव. नेपाल सरकार

�ितवादी सधुीरकुमार पटेल हेट�डामा िमित 
२०६९।५।२ मा प�ाउ पदा� बरामद भएको ६९ �ाम 
लाग ुऔषध िनजले �ितवादी िकरण का�लेले मगाएको 
ह�दँा भारतबाट �याएको हो भ�ने िनजको बयानबाट 
देिखयो । �यसैगरी साथै पेस भएको ०७३-CR-
१६६१ को म�ुाको िमिसल हेदा� िमित २०६९।५।३ मा 
काठमाड�मा िनज �ितवादी िकरण का�लेकै साथबाट 
१५ �ाम लाग ुऔषध (खैरो हेरोइन) बरामद भएको, सो 
म�ुामा भएको बरामदी मचु�ुकाबाट देिख�छ । �ितवादी 
िकरण का�लेले उ� म�ुामा अनसु�धानमा बयान गदा� 
सधुीरकुमार पटेलबाट ख�रद गरकेो कुरा �वीकार गरी 
बयान गरकेोसमेत देिखन आयो । ��ततु म�ुामा स�ु 

पैसलाउपर �ितवादी सधुीरकुमार पटेलको पनुरावेदन 
परकेो पिन देिखदँैन । यी दवुै म�ुालाई साथै राखेर हेदा� 
�ितवादी सधुीरकुमार पटेल र �ितवादी िकरण का�ले 
िबच लाग ु औषध कारोबारको स�ब�ध रहेछ भ�ने 
देिखने ।

जहासँ�म �हरीलाई सूचना िदएको 
आधारमा �ितवादी सधुीरकुमार पटेल प�ाउ परकेो 
ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने �ितवादी िकरण 
का�लेको पनुरावेदन िजिकर छ सो स�दभ�मा हेदा�, 
िमित २०६९।५।२ मा �ितवादी सधुीरकुमार पटेल 
प�ाउ परपेिछ िमित २०६९।५।३ मा �ितवादी िकरण 
का�लेको साथबाट १५ �ाम लाग ु औषध (खैरो 
हेरोइन) बरामद भएको अव�था िमिसलबाट देिख�छ । 
पिहला �ितवादी कारोबारी वा सेवनकता� भई सिु�एको 
र सो सधुारप�ात् कारोबारीलाई प�ाउ गन� �हरीलाई 
सूचना उपल�ध गराएको अव�था यो होइन । एकातफ�  
यी �ितवादीले �हरीलाई सूचना िदए ँभ�छन्, अक�तफ�  
ियनै �ितवादीको साथबाट सूचना िदए ँ भनेको 
िमितप�ात् ठूलो प�रमाणको लाग ुऔषध बरामद ह��छ । 
यस ि�थितमा यी �ितवादी िकरण का�ले िनद�ष रहेछ 
भ�न निम�ने ।

िमिसल साथ पेस भएको काठमाड� िज�ला 
अदालतमा चलेको �.ना.िन. िजवलाल पा�डेसमेतको 
�ितवेदन जाहेरीले वादी नेपाल सरकार िव�� 
�ितवादी िववेक िव�म राणा र �ितवादी सधुीरकुमार 
पटेलसमेत भएको २०६९ सालको स.फौ.नं. १६७९ 
को लाग ुऔषध (खैरो हेरोइन) म�ुाको अिभयोग प�बाट 
�ितवादी सधुीरकुमार पटेल पटकपटक लाग ु औषध 
िब�� गन� �यि� देिखएको र िनजले िववेक िव�म 
राणा, रीप ुकुमार यादव, रमेश तामाङसमेतलाई िब�� 
गरकेोमा काठमाड� िज�ला अदालतमा यसै �कृितको 
िविभ�न म�ुा चलेकोसमेत देिखन आयो । �य�ता 
�यि� सधुीरकुमार पटेलसगँ यी �ितवादी िकरण 
का�लेले लाग ुऔषध ख�रद गरकेो र पटकपटक लाग ु
औषध ख�रद गन�को लािग स�चार गरकेो देिखएको 
साथै हेट�डामा बरामद भएको ६९ �ाम लाग ु औषध 
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(खैरो हेरोइन) �ितवादी िकरण का�लेलाई नै िब�� 
गन� �याएको भनी �ितवादी सधुीरकुमार पटेलले 
अनसु�धानमा �प� पोल गरबेाट यी �ितवादी िकरण 
का�ले �ितवादी सिुधरकुमार पटेलको आपरािधक 
स�जालिभ� रही लाग ु औषधको कारोबारमा संल�न 
रहेछन् भ�ने देिखयो । उ� बरामद भएको ६९ �ाम 
लाग ु औषध (खैरो हेरोइन) �यादै ठूलो प�रमाणको 
रहेको र काठमाड�मा बरामद भएको १५ �ाम लाग ु
औषधलाई पिन ठूलै प�रमाण मा�न ुपन� ह�दँा �ितवादी 
िकरण का�लेले उ� लाग ुऔषध सेवनका लािग मा� 
नभई अ�य �यि�ह�समेतलाई िब�� गन� मगाएको 
रहेछ भनी मा�नपुन� अव�था देिखदँा मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर गरी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत हेट�डाको फैसलालाई अ�यथा 
भ�न ुपन� देिखन नआउने ।

तसथ�, िववेिचत आधार र कारणबाट 
�ितवादी िकरण का�लेले लाग ुऔषध िनय��ण ऐन, 
२०३३ को दफा ४ को (घ)(ङ)(च) को कसूरमा 
सोही ऐनको दफा १४(१)(छ)(२) बमोिजम १० (दश) 
वष� कैद र �.७५,०००।- (पचह�र हजार) �पैया ँ
ज�रवाना र सेवनतफ�  �.१०,०००।- (दश हजार) 
�पैयासँमेत ज�रवाना ह�ने ठह�याएको मकवानपरु 
िज�ला अदालतको िमित २०७०।२।२६ को फैसला 
सदर ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित 
२०७१।३।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: क�णा �े�
क��यटुर: प�ा आचाय�
इित सवंत् २०७६ साल काि�क २५ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी 
ड�बरबहादुर शाही, ०६७-WO-०९४६, उ��ेषण,  
िभम�साद वलीसमेत िव. नेपाल सरकार भूिमसुधार 
तथा �यव�था म��ालय िसंहदरबार काठमाड�समेत

िक.नं. ७२६ को ज�गा कोही कसैको हक 
भोगमा नरही नेपाल सरकारको नाउमँा रहेको ऐलानी 
/ �ित ज�गा रहेको भ�ने कुरा िवप�ीह�को िलिखत 

जवाफबाट देिख�छ । नेपाल सरकारको �वीकृित 
र सहमितमा नेपाल सरकारको नाउमँा रहेको 
साव�जिनक ज�गा म�ु कमैयाह�लाई �दान गरकेो 
कुरामा िनवेदकह�समेतको िववाद रहेको नदिेखए 
तापिन िवप�ी काया�लयह�बाट म�ु कमैयाह�लाई 
पनुः�थापनाको लािग िवतरण ग�रएका िक.नं. ७२६ 
समेतका ज�गाह�का पछािडप�� सािबकदिेख नै 
दता� �े�ता कायम रही बसोबास ग�ररहेका यी 
िनवेदकह�समेतका �यि�ह�को मूल सडकमा 
आवतजावत गन� िनकास ब�द ह��छ िक ह�दैँन, यिद 
िनकास ब�द ह��छ भने सो िनकासको लािग उपय�ु 
िवक�प के ह�न स�छ भ�नेबारमेा भने ज�गा िवतरण गन� 
िनकायले अव�य पिन �यान िदन ुनै पन� ह�ने । 

िमिसल सलं�न रहेको िवप�ी भूिमसधुार 
काया�लय दाङले भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालयलाई िमित २०६८।१।८ मा लेखेको को 
प�मा “...भूिमसधुार काया�लय दाङका भूिमसधुार 
अिधकारी बस�तराज अिधकारी, स�ुबा बालकृ�ण 
दाहाल, सपुरभाइजर ह�र�साद चौधरी र �ािविधक 
िशवलाल वलीसमेतको टोलीले िमित २०६८।१।७ गते 
स�बि�धत �े�को �थलगत िनरी�ण / जाचँबझु गदा� 
कहीकँतै िनकास नथुिनएको, िनजी �यि�को नाममा 
दता� रहेको ज�गा क�जा नभएको र कुनै पिन �कारको 
कानूनी सम�या र जिटलता नभएको...” भनी उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । िवप�ी भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालय, भूिमसधुार काया�लय, दाङसमेतको िलिखत 
जवाफमा पिन िनवेदकह�को घर ज�गाको िनकास 
थिुनएको छैन भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । िमिसल 
सलं�न रहेको सव� न�सा हेदा� पिन िक.नं. ७२६ बाट 
िक�ाकाट गरी यी िवप�ीह� िवि�तराम चौधरी, 
रामबहादरु चौधरी, �ीराम चौधरीसमेतलाई �दान 
ग�रएका िक.नं. ८४१, ८४२ िक.नं. ८३६, िक.नं. 
८३७, िक.नं. ८३८, ८४०, िक.नं. ८३९ समेतका 
ज�गाह�बाट यी िनवेदकह�को नाउमँा रहेका िक.नं. 
८६०, िक. नं. ६४७ समेतका ज�गाह�मा आवतजावत 
गन� िनकास ब�द भएको भ�ने पिन नदिेखने ।
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तसथ� उि�लिखत आधार कारणह�समेतबाट 
िनवेदकह�ले बाटो िनकासको िवषयलाई मूल �पमा 
उठाएको भए पिन िमिसल सलं�न िवप�ी नेपाल सरकार 
भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयसमेतको िलिखत 
जवाफ र िझकाई आएको सव� न�साबाट पिन यी 
िनवेदकह�को ज�गाको िनकास ब�द भई िनजह�को 
�थािपत हक कुि�ठत भएको भ�ने नदिेखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम उ��ेषण तथा परमादेशको आदेश जारी 
गनु�  परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद पौडेल 
क��यटुर: प�ा आचाय�
इित सवंत् २०७६ साल काि�क २० गते रोज ४ शभुम् ।

५
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.�ी  
ड�बरबहादुर शाही, ०७५-WO-१२३३, ०७५-FN-
०६३६, ०७५-FN-०६३८, उ��ेषण, संजीव थापा 
िव. िज�ला �शासन काया�लय काठमाड�, बबरमहल, 
काठमाड�समेत

िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड��ारा नेपाल रेड�स सोसाइटीको २०७६ 
साल वैशाख २३, २४ र २५ मा ह�न लागेको साधारण 
सभा र िनवा�चन काय��म रो�न गरी ०७६।१।२२ मा 
भएको िनण�य र सोही िमितको प� एवम् संिजव थापा 
अ�य� रहेको के��ीय काय�सिमितलाई िवघटन गरी 
िव�वकेशर मा�केको अ�य�तामा तदथ� सिमित गठन 
गन� गरी २०७६।२।६ मा लेखेको प�सगँ स�बि�धत 
िनण�यसमेतलाई िनवेदकले चनुौती िदएको देिखने ।

यसरी गन� लागेको महािधवेशन रो�न िवप�ी 
िज�ला �शासन काया�लयले स�छ वा स�दैन भ�ने 
स�ब�धमा ��यथ� िज�ला �शासन काया�लयले 
लगाएको िलिखत जवाफमा स�ंथा दता� ऐन, २०३४ 
को दफा ११ अनसुार िनद�शन िदएको हो भनी िजिकर 
िलएको पाइ�छ । सं�था दता� ऐन, २०३४ को दफा 
११ मा ‘’नेपाल सरकारले सं�थालाई आव�यक 
िनद�शन िदन स�नेछ र �य�तो िनद�शनको पालना 
गनु�  स�बि�धत सं�थाको कत��य ह�नेछ’’ भ�ने उ�लेख 

गरकेो पाइ�छ । यसरी उ� दफामा “नेपाल सरकार” 
भ�ने श�दावली �योग भएबाट सं�था दता� ऐन, २०३४ 
को दफा ११ को �योग िज�ला �शासन काया�लयले 
गन� स�ने नभई नेपाल सरकारले मा� गन� स�ने 
देिख�छ । उि�लिखत ऐनमा �थानीय अिधकारी र 
नेपाल सरकार भनी दईु सं�थाको छु�ाछु�ै अि�त�वलाई 
�वीकार गरकेो देिख�छ । कानूनमा �प� �पमा नेपाल 
सरकारले गन� स�नेछ भनी उ�लेख गरकेो अिधकार 
नेपाल सरकारले मा� �योग गन� स�ने ह�दँा �थानीय 
अिधकारी (�मखु िज�ला अिधकारीले) �योग गन� 
स�ने देिखदँैन । लोकत��मा रा�यका िनकायह�ले 
आफूलाई अि�तयारी �दान गन� कानूनको सीमा 
नबझुी एउटा �वाय� शािसत सं�थाको सङ्गठन र 
काय� स�चालन नै खलबिलने गरी काय� गनु�  शोभनीय 
ह�दैँन । यसो गदा� संिवधान�द� �वत��ताह� खिु�चन 
प�ुदछन, शासन �यव�था िनय��णमखुी ह�न प�ुछ । 
यहा ँजनु कानूनको �योग गरी िवप�ी िज�ला �शासन 
काया�लयले नेपाल रडे�स सोसाइटीको महाअिधवेशन 
रो�ने र अक� तदथ� सिमित गठन गन� काय� ग�यो सो 
गन� अिसिमत अि�तयारी सं�था दता� ऐन, २०३४ ले 
�दान गरकेो पाइदँनै । य�तो कानूनको अि�तयारीबेगर 
गरकेो काय�ले मा�यता पाउन स�ने अव�था नदेिखने । 

दो�ो कुरा, िनवा�िचत पदािधकारीह� 
पदािधकार रहेको काय�सिमितलाई कानूनस�मत् 
ढङ्गबाट ह�न गइरहेको िनवा�चन तथा अिधवेशन 
�थगन गन� काम कारबाही रो�दा तथा िव�मान 
काय�सिमितलाई िवघटन गदा� सो सं�थाका स�बि�धत 
पदािधकारीह�लाई सो स�ब�धमा आ�नो कुरा 
भ�ने अवसर �दान गनु�पन� ह��छ । हक �भािवत ह�ने 
गरी िनण�य गनु�अिघ िनण�य आदेशबाट �भािवत ह�ने 
�यि�लाई सनुवुाइको मौका �दान ग�रन ु पन� भ�ने 
�ाकृितक �यायको सव�मा�य िस�ा�त हो । वैयि�क 
�वत��ताको संर�ण गन� कडीको �पमा �व�छ 
सनुवुाइको िस�ा�तलाई िलइने ग�र�छ । ��ततु �रट 
िनवेदनमा िव�मान िनवा�िचत काय�सिमितलाई िवघटन 
गदा� सनुवुाइको मौका �दान ग�रएको दिेखदैँन । तसथ� 
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य�ता कामकारबाही �ाकृितक �यायको सव�मा�य 
िस�ा�तको िवपरीत रहेकोसमेत देिखने ।

जहासँ�म ��यथ� िज�ला �शासन 
काया�लयले उठाएको रडे�स सोसाइटीको ज�गा 
ख�रद, भवन िनमा�ण वा खानेपानी आयोजनामा 
���ाचार एवं अिनयिमतता भएको भ�ने िनण�य, प� र 
िलिखत जवाफसमेतमा लगाइएको आरोपको ��न छ 
य�तो कुनै अिनयिमतता वा ��ाचार भएको ि�थितमा 
कानूनबमोिजम कारबाही ह�नस�छ । यसलाई अदालतले 
रो�ने कुरा ह�दँनै । कुनै पिन सं�थामा काय�रत �यि� 
तथा पदािधकारह�ले कानूनिवपरीत ��ाचार तथा 
अिनयिमतताज�य काय� गरमेा �यसबाट उ�मिु� पाउन 
स�ने ह�दैँन । य�िप रडे�स आ�नो िवधानअनसुार च�ने 
सं�था हो । तर यो अ�तराि��य रडे�स सोसाइटीको 
राि��य �या�टरको �पमा च�ने सं�था हो भ�ने पिन 
स�बि�धत सबैले ब�ुन ु पछ�  । यो साव�जिनक �े�मा 
काय� गन� स�ंथा ह�दँा यसले साव�जिनक िज�मेवारी 
र जवाफदेही बहन गनु�  पन� नै ह��छ । िवधानको कुनै 
�यव�थाको आड वा आवरणमा कुनै पदािधकारीले 
सशुासनको िज�मेवारीबाट पि�छन वा भा�न िम�दैन । 
तर िमिसल स�ंल�न कागजात हेदा� िनवेदक सं�था तथा 
�यसमा काय�रत पदािधकारीह�लाई कानूनबमोिजम 
अिधकार�ा� िनकायबाट छानिबन भई कानूनबमोिजम 
दोषी ठहर गरकेो अव�था दिेखदँैन । िवप�ी िज�ला 
�शासन काया�लयसमेतले कानूनबमोिजम दोषी ठहर 
भएको हो भनी भ�न सकेको अव�था छैन । दोषी भनी 
कहीकँतैबाट पिु� ह�न नसकेको अव�थामा िबना आधार 
कारण कसैलाई दोषी हो भ�न ु कानूनस�मत् ह�दैँन । 
कानूनको उिचत �ि�या अनशुरण नगरी आरोपको 
भरमा िनवेदक अ�य� रहेको काय�सिमितलाई 
महािधवेशन / साधारणसभा र िनवा�चनसमेतका काय� 
गन� निदन ुस�ंथा दता� ऐन, २०३४ को दफा ११ र 
नेपालको संिवधानको धारा १७(२)(घ) समेतको 
बिख�लाप दिेखन आउने ह�दँा �य�तो काय�ले मा�यता 
पाउन स�ने नदेिखने ।

अत: उि�लिखत आधार र कारणह�बाट 

िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को 
िमित २०७६।१।२२ र िमित २०७६।२।०६ को 
प�ाचार तथा सोसगँ स�बि�धत िनण�यह� संिवधान 
र कानूनिवपरीत देिखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
ग�रिदएको छ । रडे�स सोसाइटीको के��ीय सिमितको 
िनधा��रत काय�काल समा� भई रडे�स सोसाइटीको 
साधारण सभा र िनवा�चन गन�तफ�  केि��त रहेको 
पाइएको र िनवा�चन गन� पटकपटक �यास भएकोसमेत 
देिखदँा िनवा�चनलाई नै केि��त गरी काय� गनु�पन� 
भएबाट सकेस�म िछटो साधारण सभाको िनवा�चन गन� 
अपे�ाका साथ नया ँ काय�सिमित नबनेस�म िनवेदक 
अ�य� रहेको के��ीय काय�सिमितको िनयिमत काय� 
र साधारणसभा एवम् िनवा�चनसमेतका काय�ह�मा 
कानूनको अि�तयारी बािहर गई कुनै ह�त�ेप नगनू� 
नगराउनू भनी िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको 
आदशे जारी ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: शारदादेवी पौडेल 
क��यटुर: म�ज ुखड्का
इित संवत् २०७६ साल भा� २४ गते रोज ३ शभुम् । 
 § यसमा यसै लगाउको ०७६-WO-०१६३, 

उ��ेषण, िव�णुराज नेपाल िव. िज�ला 
�शासन काया�लय बबरमहल, काठमाड�समेत 
म�ुामा पिन यसै �कारको फैसला भएको छ ।

६
मा.�या.डा.�ी आन�दमोहन भ�राई र मा.�या.
डा.�ी मनोजकुमार शमा�, ०६९-WO-०७०१, 
उ��ेषण, फ�रदा बेगमसमेत िव. शेख अ�दुल कैयम 
िमयासमेत

�रट िनवेदनमा उि�लिखत िक.नं. १०६५ 
को ज�गामा रहेको �वािम�व िवषयमा िववाद 
देिखदँनै । उ� िक�ा ज�गा अ�दलु वारी िमया र शेख 
अ�दलु कैयमुिबचमा िमित २०११।१२।२७ मा भएको 
ब�डाप�माफ� त ब�डा भएको र ब�डाप�मा तफ� समेत 
छु��ई सोका आधारमा �वािम�व िनधा�रण भए रहेकै 
देिख�छ । सोही ज�गाको िवषयमा िववाद पदा� यस 
अदालतबाट िमित २०५१।८।१२ मा भएको फैसलामा 
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�ितवादीले आ�नो न.नं ६को ज�गाबाट न.नं २ मा 
जाने न.नं ८ को ढोकास�म िनकासको �पमा �योग 
गन� पाउने र सोबाहेकको ज�गा �ितवादी कायम नह�ने 
भई �यसमा समेत �ितवादीले िखचोला गरकेोले वादीले 
चलन पाउनेँ भनी फैसला भएको  देिख�छ । यसरी बाटो 
िनकासको िवषय टंुगो लािगसकेकोमा सोमा पनु: िववाद 
पदा� पनुरावेदन अदालतबाट िमित २०६९।७।२६ 
मा भएको फैसलाले िववादको पखा�ल भ�काउने गरी 
काठमाड� महानगरपािलकाबाट िमित २०६८।५।२ 
मा भएको फैसलालाई सदर गन� गरी फैसला भएको 
देिख�छ । उ� फैसलामा न�सा नं.११ मा उ�लेख 
भएको पनुरावेदकले ढोकाबाट मािनस िछन� नस�ने 
गरी लगाएको पखा�ल भ�काउने नै भिनएको देिखने । 

��ततु िनवेदन यस अदालतमा दायर 
भएप�ात् ०७२ सालमा आएको महाभूक�पले िनवेदक 
तथा िवप�ीको �वािम�वमा रहेको घर भ�कन गई 
हाल उ� ज�गामा घर िवहीन अव�था भई पातालको 
ि�थितमा रहेको भ�ने कुरामा म�ुाका दईु प�ह� एवम् 
उपि�थत दवुैतफ� का कानून �यवसायीह�िबचमा 
समेत सहमत नै रहेको पाइयो । म�ुाका प�ह�बाट 
इजलाससम� पेस भएको फोटोसमेतबाट उ� िक�ा 
ज�गामा घरको संरचना नरही पाताल अव�थामा उ� 
ज�गा रहे भएको नै देिख�छ । यसरी िववादको घरको 
संरचना नै नरहे नभएको भ�ने वत�मानको अव�था 
देिखदँा िववादको बाटो िनकासका स�ब�धमा िनवेदन 
मागदाबीको स�दभ�मा �वेश गरी थप कुरा बोिलरहन 
पन� पिन नदेिखने ।

अतः उि�लिखत आधार कारणसमेतका 
आधारमा ��ततु �रट िनवेदन िक.नं.१०६५ को 
ज�गामा भएको �वािम�वको िवषयसगँ स�बि�धत 
नदेिखएको र सो िक�ा ज�गामा रहे भएको घरिभ�को 
बाटो िनकासको �योग िवषयमा प�ह�िबच मखु 
निमली िववाद रहे भए पिन ०७२ सालको भूक�पले 
घर भ�काएको अव�था र घर भि�कँदाको अव�थामा 
नै प�ह�िबचको िववाद समा�त भइसकेको दिेखदँा 
अ�य थप कुरामा केही बोिलरहन उिचत र सा�दिभ�क 

नदिेखएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: डोलनाथ �यौपाने
इित सवंत् २०७६ साल काि�क  ५ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ११

१
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
तेजबहादुर के.सी., ०७१-CR-१५०३, मानव 
ओसारपसार, सिवना से�चुरी िव. नेपाल सरकार 

स�ु मोरङ िज�ला अदालतबाट यी 
�ितवादीसमेतलाई मानव बेचिबखन र ओसारपसार 
िनय��ण ऐनबमोिजम १ वष� कैद ह�ने ठह�याई फैसला 
भएकोमा उ� फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीम�येक� 
सिवना से�चरुीले पनुरावेदन अदालत िवराटनगरमा 
पनुरावदने गरकेो दिेख�छ भने उ� पनुरावेदनउपरको 
सनुवुाइमा पनुरावेदन अदालत िवराटनगरले पिन स�ु 
मोरङ िज�ला अदालतकै फैसला सदर गन� ठह�याई 
िमित २०७०।११।२५ मा फैसला गरकेो देिखने ।

पनुरावेदन अदालत िवराटनगरले उपयु�� 
फैसला गन� �ममा �ा� �माणको उिचत मू�याङ्कन 
नै नगरी �ितपािदत िस�ा�त एवम् निजरसमेतको 
िवपरीत ह�ने गरी �िुटपूण� फैसला गरकेो भनी पनुरावेदक 
�ितवादी सिवना से�चरुीले यस अदालतमा दोहो�याई 
पाउकँो िनवेदन िदएकोमा यस अदालतको िमित 
२०७१।१२।१० गतेको इजलासबाट �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२ (१) को (क) र (ख) बमोिजम 
दोहो�याई हेन� िन�सा �दान भएको देिखने ।

जाहेरी बेहोरामा आफूले छोरी किवतालाई 
�हरी काया�लयमा दािखला ग�ररहेको अव�थामा फेला 
पारेको र छोरीलाई सोधपछु गदा� िवप�ीह�ले कोठामा 
थनुी भारततफ�  िब�� गन� लैजान लागेको थाहा पाएको 
भनी उ�लेख गरकेा जाहेरवालाले अदालतमा आई 
बकप� गदा� छोरी भेट्दा छोरी मा� भेटे,ँ �हरीह�सगँ 
भेिटन,ँ कुराकानीसमेत केही भएन भनी लेखाएको 
देिखने । 
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�ितवादीह�ले यातायात ब�दका कारण 
किवतालाई समयमा घर प�ुयाउन नसकेको भनी िलएको 
िजिकर सोही समयमा आफू ब�दका कारण ए�बलेु�समा 
िवराटनगर आएको भनी जाहेरवालाले उ�लेख गरबेाट 
यातायात ब�द रहेको पिु� भएको दिेख�छ । इलामबाट 
एक ह�ा जित घमेुर फिक� ने गरी �ितवादीह�ले साथैमा 
�याएक� किवतालाई केराबारीबाट िवराटनगर घमुाउन 
�याएको कुरा दूरीको िहसाबले समेत अ�वाभािवक 
देिखदँैन भने जबरज�ती �याएतफ�  पीिडत भिनएक� 
किवताको समेत िजिकर देिखने । 

�ितवादीह�ले आ�नी छोरीलाई भा�जी 
भ�ने गरकेो र मामा भा�जीका िबचमा िववाह गन� 
हा�ो सं�कार नरहेको भनी जाहेरवालाले उ�लेख 
गरकेो देिखएबाट िववाह गन� उमेर पिन नपगेुक� र 
िववाह गन�समेत निम�ने नातास�ब�धमा रहेक� यी 
बािलकालाई िववाह गन� नगन� �सङ्ग उठाउने यी 
पनुरावेदकको �यवहारलाई उिचत मा�न सिकँदैन । 
य�िप जोसगँ िववाह गन� �सङ्ग उठाइएको हो िनजले 
यस िवषयलाई पूण�तया इ�कार गरी बयान गरकेो, 
शोषण गरकेो भ�ने स�ब�धमा यस तवरले शोषण ग�रयो 
भनी िनज किवताले कहीकँतै लेखाउन नसकेको तथा 
दगुा�  से�चरुीको वकप�बाट िनज किवता �वत�� �पमा 
बसेको भ�ने दिेखन आएको अव�था देिखने ।

जाहेरवालाको स�ु जाहेरी र बकप� 
िजिकरका िबचमा �श�तै िवचलन रहेको अव�था 
छ भने किवतालाई त�ु�त घर फका�इिदन ु भ�ने 
जाहेरवालाको भनाइ र यातायात ब�दका कारण 
यातायात ब�द खलेुपिछ फका�इिदने भ�ने पनुरावेदकको 
भनाइका िबचमा िववाद भई जाहेरवालाले किवतालाई 
त�ु�त न�याइिदए वाइिसएल लगाउछुँ भ�नेसमेतको 
ध�क� िदएबाट �रसइबीका कारणले जाहेरवालाले 
�ितवादीह� िव�� जाहेरी िदएको ह�नस�ने 
स�भावनासमेत िमिसल संल�न कागजातबाट दिेखन 
आएको देिखने । 

�ितवादीह�को बयान, बिुझएका 
मािनसह�ले लेखाइिदएको बकप� बेहोरा, घटना�थल 

मचु�ुकालगायतका िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
आपसी आवतजावत तथा नाता स�ब�ध रहेकै 
मािनससगँ केही िदन घ�ुन भनी प�रवारको सहमितमै 
खच�समेत िलएर गएक� किवता ब�जनलाई यी 
�ितवादीह�ले मानव ओसारपसार, बेचिबखन वा 
शोषण गन� उ�े�यले लगेका होलान् भनी िव�ास गन� 
िव�सनीय �माण वादी नेपाल सरकार तथा जाहेरवाला 
तफ� बाट समेत पेस ह�न सकेको देिखदैँन । शोषण गरकेो 
वा गन� खोजेको भ�ने भनाइ जाहेरवाला प�को रहेको 
नदिेखने । अिभयोगप�मा मागदाबी िलइएज�तो मानव 
बेचिबखनको लािग आव�यक त�वको िव�मानतासमेत 
��ततु म�ुामा देिखएको छैन । पीिडत किवतालाई 
वे�याविृ�मा लगाउने वा शोषण गन�लगायतका 
उ�े�यले नेपालिभ�को एक ठाउबँाट अक� ठाउमँा 
वा िवदेशमा लैजाने वा अ� कसैलाई िदने उ�े�यले 
घरबाट िलएर गएको नभई प�रवारसगँको स�ब�धकै 
आधारमा घमुाउन लगेको पिु� ह�न आएको देिखने । 

त�यय�ु �माणह�को सङ्कलन गरी 
स�यत�य तथा अदालतलाई शङ्का�रहत �पमा 
�वीकाय� ह�ने �माणका कडीह� जोडी िन�कष�मा 
प�ुन ु अिभयोजन प�को कत��य हो । तर ��ततु 
म�ुामा देखादखेी �पमै िवरोधाभाषापूण� �माणह� 
र जाहेरी दरखा�तसगँ मेल नखाने त�यह�को 
िव�मानता देिखएको छ । जाहेरीकै आधारमा मा� 
म�ुा दायर गदा� अिभयोजन प�ले आ�ना कमजोरी 
लकुाउन अदालतमा म�ुा प�छाएको ज�तो देिखन 
आएको छ । मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ज�तो ग�भीर आरोप ला�ने िवषयमा व�तिुन��पमा 
�माणको सङ्कलन िव�लेषण र मू�याङ्कन नह�नकुो 
प�रणाम�व�प शङ्काको सिुवधा अिभय�ुले पाउन 
स�ने र वा�तिवक अपराधी उ�कन स�ने अव�थातफ�  
अिभयोजन प� सदैव सचेत रहन ुआव�यक ह�ने ।

अत: िववेिचत आधार एवम् कारणसमेतबाट 
यी पनुरावेदक �ितवादीसमेत उपर लगाइएको 
अिभयोग दाबी पिु� ह�न नसकेको तथा शङ्काको 
सिुवधासमेत �ितवादीह�ले पाउने अव�था ह�दँा 
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यी पनुरावेदकसमेतलाई मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१५(१)(च) बमोिजम सजाय गन� गरी स�ु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।७।२८ मा र पनुरावेदन 
अदालत िवराटनगरबाट िमित २०७०।११।२५ मा 
भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई आरोिपत 
कसूरबाट यी �ितवादीले सफाइ पाउने ठहछ�  । ��ततु 
म�ुामा आरोिपत कसूर नै कायम नरही �ितवादीले 
सफाइ पाउने ठहरी फैसला भएकोले आरोिपत कसूर 
नै कायम नरहेको अव�थामा �ितवादीह�म�येका 
पनुरावेदन नगन� अका� �ितवादी ल�मी�साद से�चरुीको 
हकमा समेत मलुकु� ऐन, अ.बं. २०५ नं. बमोिजम यसै 
पनुरावेदन प�का आधारमा िनजले समेत आरोिपत 
कसूरबाट सफाइ पाउने ।
इजलास अिधकृत : सभुाषच�� दाहाल
इित संवत्२०७५ साल भा� ६ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.�ी 
पु�षो�म भ�डारी, ०६९-CR-०६९८, जालसाजी, 
उपे�� दास िव. िबलट दाससमेत

वादी दाबीको िक.नं.३२१ र िक.नं.३१९ 
का ज�गाह�मा आ�नोसमेत हक ला�ने ह�दँा बाली 
रो�का रािखपाउ ँभनी सवंत् २०६४ सालको सा.दे.नं. 
२०४० को अशंदता� म�ुामा िमित २०६६।६।२२ मा 
िनवेदन िदई सोही िमित २०६६।६।२५ मा उ� िक�ा 
ज�गाबाहेकका अ�य िक�ा ज�गाको बाली रो�का रा�ने 
आदेशसमेत भएको देिख�छ । उ� सा.दे.नं.२०४० को 
अंश दता� म�ुामा उ� िक.नं.३२१ र िक.नं.३१९ को 
ज�गामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी फैसला भएको 
देिख�छ । उ� पैसलाउपर उ� अशं दता� म�ुाका 
वादी उपे�� दासले पनुरावेदन अदालत राजिवराजमा 
पनुरावेदन गरकेो पिन देिख�छ । आफँैले िमित 
२०६६।६।२२ मा उ� िक�ाका ज�गाह� 
कमलादेवीको नाउमँा दता�  रहेकोले बाली रो�का 
रािखपाउ ँभनी िनवेदन िदई कारबाही चलाई आएकोमा 
मालपोत काया�लयबाट िमित २०६७।४।१० मा उ� 

ज�गाको राजीनामाको न�कल सारी िलई थाहा पाएको 
िमितले ६ मिहनािभ� िफराद दायर गरकेो काय�लाई 
कानूनको हद�यादिभ� दायर गरकेो भनी मा�न िम�ने 
नदिेखने ।

कुनै पिन म�ुाको स�ब�धमा िनण�य गदा� 
अदालतले हद�यादको ��लाई �ारि�भक �पमा 
हेनु�पछ�  । कानूनले कुनै �यि�लाई हक �दान गद�छ 
भने सो हक�ित उ� �यि� सचेत ह�नपुछ�  र हक 
हनन् भएको अव�थामा कानूनले तोकेको �यादिभ� 
उपचारको लािग अदालतसम� उपि�थत ह�नपुन� । 

कानूनले तोकेको �यादिभ� अदालतसम� 
उपचारको लािग नआई हद�याद नघाई आउछँ भने 
अदालतले सहयोग गन� स�दैन । कानूनको �याद नघाई 
जिहलेसकैु अदालतमा नािलस उजरु गन� िदने हो भने 
िववादको किह�यै अ��य नभई अिनि�तता उ�प�न 
ह�न जाने ।

अदालत तथा �याियक िनकायबाट 
भएका आदशेह� िमलेको निमलेको परी�ण गन�को 
लािग कानूनमा पनुरावेदनको �यव�था ग�रएको 
ह��छ । आदशेमा िच� नब�ुने प�ले कानूनले तोकेको 
अविधिभ� पनुरावेदन गनु�पछ�  अ�यथा सो आदेश नै 
अि�तम ह�न प�ुछ । यसरी अि�तम भएर बसेको आदेश 
िव�� कानूनले तोकेको �याद नाघी उजरुी िदइ�छ 
भने सो हद�यादको िस�ा�तको �ितकूल ह�नकुो साथै 
फैसलाको अि�तमता (finality of decision) को 
िस�ा�तको समेत �ितकूल ह�न प�ुने ।

पनुरावेदकले २०६६।६।२२ मा बाली रो�का 
रािखपाउ ँभनी िनवेदन माग गरकेोमा सो िनवेदनउपर 
स�ु िज�ला अदातलबाट कारबाही भएको स�ब�धमा 
िववाद देिखदँैन । य�तो अव�थामा यी पनुरावेदकले 
उि�लिखत िक�ा ज�गाह� �ितवादी कमलादेवीका 
नाउमँा दता� िथयो भ�ने जानकारी पिहले नै अथा�त् 
िमित २०६६।६।२२ भ�दाअिघ नै भएको मा�न ु पन� 
ह�न आयो । वादीले यो त�य लकुाई आएबाट सफाहात 
िलई अदालत �वेश गरकेो पिन नदेिखने ।

तसथ� उि�लिखत िक.नं. ३२१ र िक.नं. 
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३१९ का ज�गाह� कमलादेवी वै�यका नाममा दता� 
रहेको भनी उ�लेख गरी िमित २०६६।६।२२ मा 
िनवेदन िदएकोमा मालपोत काया�लय, स�तरीबाट 
िमित २०६७।४।१७ मा न�कल िलई थाहा पाएको 
िमितले ६ मिहनािभ� मलुकु� ऐन, िकत� कागजको 
महलको १८ नं. बमोिजमको हद�यादको दाबी िलई 
िफराद परकेोमा हद�याद नघाई िफराद दायर गरकेो 
देिखदँा जालसाजमा वादी दाबी प�ुने ठह�याई स�ु 
स�री िज�ला अदालतबाट भएको फैसला उ�टी 
गरी हद�यादको आधारमा वादी दाबी खारजे ह�ने 
ठह�याई पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट िमित 
२०६९।३।२५ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत : जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७५ साल असार २० गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा र मा.�या.
�ी टंकबहादुर मो�ान, ०७५-WH-००३७, 
ब�दी��य�ीकरण, वीर�े� िव�वकमा� िव. �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद् को काया�लय, िसंहदरबारसमेत

मेरा दाइ खड्गबहादरु िव�कमा� ‘�का�ड’ 
लाई िवप�ीह�ले गैरकानूनी थुनामा राखेकोले 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी थनुाम�ु 
ग�रपाऊँ भनी दायर भएको �रट नं.०७५-WH-००२८ 
को म�ुामा स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित 
२०७५।०५।२९ मा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी भई थनुाम�ु गन� आदशे भएकोमा उ� आदेश 
भई सव��च अदालतको म�ुय रिज��ारको रोहवरमा 
थुनाम�ु गन� िबि�कै िवप�ीह�ले अदालत हाताबाटै 
उहालँाई पनुः प�ाउ गरी िज�ला �हरी काया�लय, 
उदयपरु प�ुयाई �यहाकँो िहरासतमा राखी उहाकँा 
कानून �यवसायी र आफ�तह�लाई समेत उहासँगँ 
भेटघाट गन� निदइएकोले िवप�ीह�ले बदिनयतपूव�क 
�व�ृ भावनाले पटकपटक मेरा दाइ खड्गबहादरु 
िव�कमा�लाई प�ाउ गरी संिवधान एवम् �चिलत 
कानूनिवपरीत थुनामा राखेकाले ब�दी��य�ीकरणको 

आदशे जारी गरी उहालँाई थनुाम�ु गरी सव��च 
अदालतबाट पटकपटक भएको आदेशको जानाजान 
अव�ा गरी मेरा दाइलाई पटकपटक �काउ गरी 
अदालतको अवहेलना गन� िवप�ीह�लाई अदालतको 
अवहेलनामा हदसै�म सजाय ग�रपाऊँ भ�ने बेहोराको 
ब�दी खड्गबहादरु िव�वकमा�को हकमा वीर�े� िव.क. 
को िनवेदन दाबी रहेको देिखने ।

िनवेदक खड्गबहादरु िव�वकमा�समेतका 
िव�� िमित २०७४।१२।२८ मा उदयपरु िज�लाको 
ि�यगुा नगरपािलका-१३ ि�थत हवाई मैदानमा बम 
िव�फोट गराई �यान मान� उ�ोगको कसूर गरकेो 
भ�दै मिनकुमार राईसमेतको िज�ला �हरी काया�लय, 
उदयपरुमा दता� भएको जाहेरी दरखा�तमा अनसु�धान 
गन�का लािग िनज खड्गबहादरु िव�वकमा�लाई प�ाउ 
गरी उदयपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७५।५।३० 
बाट लाग ुह�नेगरी िमित २०७५।५।३१ मा पिहलोपटक 
िदन ६ को �याद थपको अनमुित िलई िनजलाई �हरी 
िहरासतमा राखी अनसु�धानको काय� भइरहेको ह�दँा 
िनवेदन माग दाबीबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� अव�था 
नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ भ�नेसमेत बेहोराको 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ रहेको देिखने ।

�रट िनवेदनको मागबमोिजम आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�; िमित 
२०७५।५।१, २०७५।०५।०७ र २०७५।०५।१८ 
गते ियनै िनवेदक भएको ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ग�रपाऊँ िवषयक �रट नं. �मशः ०७५-WH-
०००६, ०७५-WH-०००९, ०७५-WH-००१६ 
का �रट िनवेदनह�मा यी िनवेदकलाई थनुामा रा�दा 
बा�या�मक�पले पालना गनु�पन� कानूनी काय�िविधको 
पालना नग�रएको, थुनामा रा�ने अनमुित मा�दा र 
िददँा के कुन �योजनका िनि�त थनुामा रा�नपुन� 
हो; सोको आधार र कारण खोली आदेश गरकेो 
नपाइएको भ�नेसमेत कारण देखाई यस अदालतबाट 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी भएकोमा उ� 
आदशेको पालना नगरी िवप�ीह��ारा िनवेदकलाई 
पनुः प�ाउ ग�रएको िव�� िनवेदन नं. ०७५-WH-
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००२५ को �रट िनवेदन दता� भई यस अदालतबाट 
िमित २०७५।०५।२९ मा ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी भई यी ब�दीलाई थनुाम�ु ग�रएकोमा 
त�कालै सोही िमितमा ज�री प�ाउ पजु�का आधारमा 
िवप�ीह��ारा िनजलाई पनुः प�ाउ गरकेो देिखने ।

प�ाउ गनु�पन� कारणमा िमित २०७४।१२।१८ 
मा उदयपरु िज�लाको ि�यगुा न.पा. वडा नं. १३ मा 
भएको बम िब�फोटनको घटनालाई आधार बनाइएको 
छ । नेपाल रा�यको कुनै पिन �थानमा कुनै पिन कारण 
देखाई डर �ास दखेाउन, आतङ्क म�चाउन वा कुनै 
पिन �कारले िजउ �यान वा िनजी वा साव�जिनक 
स�पि�को हािन नो�सानी ह�ने गरी आपरािधक काय� 
गन�लाई उ�मिु� िदन सिकने ह�दँैन । य�तोमा त�काल 
�ा� व�तिुन� �माणको आधारमा अनसु�धानको 
�योजनको लािग आरोिपत �यि�लाई प�ाउ गन� 
सिकने नै ह�ने ।

समाजमा कुनैपिन �यि�को जीउ र स�पि�मा 
�भाव पन�गरी आपरािधक काय� गन� कसैलाई छुट िदन 
सिकने अव�था नभए तापिन अनसु�धानको अव�थामा 
कानूनको यथावत पालना ग�रनपुन� आव�यक 
ह��छ । हाल यी िनवेदकलाई प�ाउ गनु�को कारणमा िमित 
२०७४।१२।२८ मा उदयपरु िज�लाअ�तग�त भएको 
भिनएको िव�फोटनका घटनालाई आधारमा िलएको 
देिखए तापिन यी ब�दीलाई िमित २०७५।०४।२२ 
मा पिहलोपटक र सोप�ात् पिन पटकपटक 
प�ाउ गरपेिछ यस अदालतबाट �मशः िमित 
२०७५।५।१, २०७५।०५।०७ र २०७५।०५।१८ मा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरपे�चात् मा� िमित 
२०७४।१२।२८ को घटनालाई िलई यी िनवेदकलाई 
िमित २०७५।०५।२१ मा प�ाउको लािग अदालतबाट 
अनमुित माग भएपिन पनुः िमित २०७५।०५।२९मा 
यस अदालतबाट ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
भएपिछ ती िनवेदनह�को अदालती प�रणाम हेरी 
िमित २०७५।०५।२९ मा महानगरीय �हरी प�रसर, 
काठमाड�बाट ज�री प�ाउ पजु� जारी भएको देिखने ।

पटकपटक प�ाउ गन� र यस अदालतबाट 

छाड्ने, साथै पनुः प�ाउ गन� ज�री प�ाउ पजु� जारी 
गन� काय�बाट यी ब�दीलाई िनर�तर थनुामा रा�ने 
�व�ृ भावना यी िवप�ीह�मा िथएन भनी िव�वास 
गन� सिकने अव�था देिखएन । उपयु�� प�ृभूिममा 
िनवेदन मागदाबीबमोिजमको आदेश जारी गरी ब�दी 
खड्गबहादरु िव�वकमा�लाई थनुाम�ु गनु�  नै �यायोिचत 
देिखयो । अतः ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक ब�दी 
खड्गबहादरु िव�वकमा�लाई गैरकानूनी थुनाबाट म�ु 
ग�रिदन ु भनी िवप�ीह�को नाममा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ३७(क) बमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ।

�रट िनवेदकलाई गैरकानूनी थनुामा राखेको 
देिखदँा आजै ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ।  
इजलास अिधकृत: �दीपकुमार उपा�याय
इित संवत् २०७५ साल असोज ९ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १२

१
 मा.�या.�ी �काशमान िसहं राउत र मा.�या.�ी
 बमकुमार ��े, ०७१-CI-१०२८, १०२९, घरज�गा
 िखचोला चलन, �व. रवेी साहको मु.स. गन� जीवछी
 देवी सुडीनसमेत िव. �व. राम लखन साह सुडीको
 मु.स. गन� �ीमती िसतली देवी, �व. राम लखन साह
 सुडीको मु.स. गन� �ीमती िसतली देवी  िव.  �व. रवेी
साहको मु.स. गन� जीवछी देवी सुडीनसमेत

सवंत् २०४६ सालको दे.नं. १८१२ को ज�गा 
िखचोला म�ुामा िमित २०४८।२।१७ मा नापन�सा 
भएको र उ� म�ुाका �ितवादीह�नै दे.नं. २०२३ 
नं. को यस म�ुाका वादी �ितवादी रहेको देिख�छ । 
उ� म�ुाको नापन�सा र ��ततु दे.नं. २०२३ नं. 
का म�ुामा िमित २०६६।३।५ मा भएको नापन�सा 
मचु�ुकालाई समेत एक अका�सगँ तलुना गरी हेदा� 
२०४८ सालको नापन�साको ज�गाको आकृित �कृित 
र २०६६।३।५ को नापन�सामा भएको घरज�गाको 
आकृित �कृित फरक नभई समान �पमा िमलेको 
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देिख�छ । िमित २०६६।३।५ को नापन�साबाट वादी 
रामलखनको बसोबास न.नं. १५ को गोरटेो बाटोको 
पूव� न.नं. ९, १०, ११, १२क, ख, ग, घ मा रहेको 
भ�ने देिख�छ भने गोरटेोको पूव�मा पिहलेदेिख नै िमित 
२०४८।२।१७ को नापन�साबाट पिन त�कालीन 
नं.नं. ४. ५ र ६ को ज�गाको आकृित �कृितको 
ठाउमँा हालको न.नं. ७, ७क र ८ रहेको  देिख�छ । 
जनु �ितवादीको भोगमा देिख�छ । हालको न.नं. ७, 
७क, ८, ९ र १० को घरज�गामा दवैु प�ले भोगको 
दाबी गरी िववािदत रहेको भ�ने दिेखन आएकोमा 
हाल आएर उ� गोरटेोको पूव�मा न.नं. ९ र १० मा 
�ितवादीले आ�नो ज�गा हो भनी भोगको दाबी गरकेो 
पाइ�छ भने गोरटेोको पि�चममा न.नं. ७, ७क र ८ मा 
वादीले आ�नो हो भनी भोगको दाबी गरकेो पाइ�छ । 
जबक� सािबकदिेख नै गोरटेो बाटोको पूव�मा वादीको र 
पि�चममा �ितवादीह�को अलगअलग भोग बसोबास 
रहेको भ�ने दे.नं. १८१२ को ज�गा िखचोला चलन 
म�ुामा भई आएको नाप न�साबाट देिखने ।  

यसरी २०४६ सालको दे.नं. १८१२ को 
म�ुामा त�कालीन २०४८।२।१७ को नापन�साको 
न.नं. ४ को ज�गाको हकमा रवेी साहको हक भोग रहेको 
कारण िनजका स�तानह�को हक भोग कायम ह�नेगरी 
त�कालीन म�ुाका वादी राम �व�प साह र त�कालीन 
�ितवादी रवेी साहिबचमा दे.प.ुनं. १०९९ मा 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुमा िमित २०५५।१२।९ 
मा नै िमलाप� पिन भएको र २०४६ सालको उ� 
दे.नं. १८१२ को म�ुामा �ितवादी रवेी साह र यी वादी 
िसतलीका पित राम लखन साहले संय�ु �ितवाद गरी 
िमित २०४८।२।१७ को नापन�सामा बसी �यसमा 
उ�लेख भएको बेहोरालाई �वीकार गरी नापन�सामा 
एक अका�को �ितिनिध भई सही गरकेा छन् । रवेी साह 
र राम लखन साह जयलाल साहको स�तानह� रहेको 
देिखने ।

२०४६ सालको दे.नं. १८१२ को ज�गा 
िखचोला म�ुामा िमित २०४८।२।१७ मा भएको नाप 
न�सामा न.नं. ७क लाई पूव� पाद� न.नं. ८ ह�दैँ बाटो 

सडकमा आएको र �यसको पूव� राम लखन, पि�चम 
रवेी साह हालका �ितवादीह�को बबुाको रहेको 
भ�ने देिखएको त�यमा हालस�म कुनै �कारको 
फरक वा प�रवत�न भएको अव�था नभएको र 
�य�तो िव�वासयो�य र भरपद� �माण ��ततु भएको 
िमिसलबाट नदेिखने ।

यसरी उनाउ �यि�सगँ चलेको म�ुामा उही 
ज�गाको बारमेा यी वादी �ितवादी एउटा बेहोराको 
भोगचलनको िजिकर िलने र आफूह�िबचमा चलेको 
म�ुामा सोही घर बसोबासको भोगचलनको बारमेा 
फरक कुरा गन� वादी �ितवादी दवैु प� िवबि�धत ह�ने 
�प� देिखने ।

२०४८ सालदेिख नै त�कालीन नं.नं. ७ को 
र हालको न.नं. १५ को गोरटेो बाटो पिहलेदिेख नै रही 
उ� गोरटेोले सीमा छु�याई गोरटेोको पूव� रामलखन 
साहका स�तानको घर बसोबास र गोरटेोको पि�चम 
रवेी साहका स�तानह�को घर बसोबास रहेको २० 
वष� अिघको नाप न�साबाट नै देिखएकोमा हाल आएर 
हालको न.नं. १५ को पि�चमप�� न.नं. ७, ७क र ८ मा 
मेरो हकभोग छ भनी वादी िसतलीदवेीको भनाइ िफराद 
दाबी र हाल न.नं. १५ को गोरटेोको पि�चम न.नं. ९ 
र १० मेरो हकभोग ह�नपुन� भ�ने �ितवादी रवेी साहका 
स�तानका भनाइ एवम् �ितउ�र िजिकर आफँैमा पूव� 
नापन�सा तथा िमलाप�मा �वीकार गरकेो भनाइह� 
एकआपसमा फरक परी िभ�न रहेको पाइने । 

अतः िमित २०४८।२।१७ को नापन�सामा 
उ�लेख न.नं. ५ र ६ को ज�गा हालको िमित 
२०६६।३।१५ को नापन�सामा न.नं. ७, ७क र ८ 
मा परी �ितवादी रवेी साहको भोगमा रहेकोमा अिहले 
पिन �ितवादी रवेी साहकै स�तानको भोग रही कुनै 
ताि�वक फरक नपरकेोले हालको िमित २०६६।३।१५ 
को नापन�सामा न.नं. ७, ७क र ८ को ज�गा वादीले 
आ�नो हो भनी दाबी गरी यी �ितवादीह�ले िखचोला 
गरकेो भ�ने भनाई िव�वसनीय देिखएन । �यसैगरी न.नं. 
९ र १० गोरटेोभ�दा पूव�को ज�गा मेरो भोगको हो भ�ने 
�ितवादीको भनाइ पिन मािथ िववेचना भएको आधार र 
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कारणबाट िव�वसनीय नह�दँा न.नं. ९ र १० िखचोला 
ठहर गरकेो हदस�म पनुरावेदन अदालत जनकपरुको 
िमित २०७०।२।१३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः रामाका�त यादव
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७६ साल भदौ १० गते रोज ३ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी �काशमान िसहं राउत र मा.�या.�ी 
बमकुमार ��े, ०७३-CR-०८५८, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. ितथ�बहादुर राई

जाहेरवाला यवुक राई, मतृकको बाब ु
म��ी�साद राई, �ीमती समुनकुमारी राई, फुलकुमारी 
राई, िवमल राई र मैया ँ राईसमेतले �ितवादीले 
टाउकोमा ढुङ्गा �हार गरकेोले घाइते भई सोही 
चोटको कारण मतृकको म�ृय ु भएको भनी मौकामा 
कागज गरी अदालतमा समेत सोही बेहोरा लेखाई 
बकप� गरकेो देिख�छ । शव परी�ण �ितवेदनमा 
म�ृयकुो कारण Cause of death is due to 
head injury as a result of blunt force भ�ने 
पाइ�छ । �ितवादीले कसूरमा सािबती रही गरकेो बयान, 
फुलकुमारी राईसमेतको मौकाको कागज तथा बकप� 
र शव परी�ण �ितवेदनसमेतबाट मतृक खड्ग�साद 
राईको म�ृय ु�ितवादीले ढुङ्गाले टाउकोमा िहका�एको 
कारणबाट उपचार गराउन लैजादैँ गदा�  बाटोमै भएको 
भ�ने देिखने । 

तसथ�, पूव�तयारीका साथ �ितवादीले 
मतृकलाई मान� ढुङ्गाले हानेको अव�था िव�मान 
नदेिखई घटना�थलमा मतृक र �ितवादीिबच �खका 
िव�वा काटेको िवषयमा िववाद भई उठेको �रसको 
कारण त�काल भइुमँा रहेको ढुङ्गा िटपी िहका�उदँा 
टाउकोमा लागेको चोटको कारण मतृकको म�ृय ु ह�न 
गएको देिखन आएको ह�दँा यी �ितवादीले �यान मान� 
योजना तथा मनसायका साथ ढुङ्गाले हानेको भ�ने 
अव�था देिखएन । �ितवादीले मनसायपूव�क मतृकको 
ह�या गरकेो नदेिखएको अव�थामा सािबक मलुकु� 

ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजमको कसूर 
अपराधमा �ितवादीलाई १० वष� कैद सजाय ह�ने गरी 
स�ु सखंवुासभा िज�ला अदालतले गरकेो फैसलालाई 
सदर ठह�याएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने ।

अतः मतृक र �ितवादीिबच िववाद भई त�काल 
उठेको �रस था�न नसक� �ितवादीले ढुङ्गाले टाउकोमा 
हानेको कारणबाट मतृकको म�ृय ुभएको भनी सािबक 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १४ नं. बमोिजमको 
कसूरमा �ितवादीलाई १०(दश) वष� कैद सजाय ह�नेगरी 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
सदर ठह�याएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाको 
िमित २०७३।५।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः मेघनाथ चापागाईँ
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित सवंत् २०७६ साल वैशाख ८ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं १३

मा.�या.�ी सपना �धान म�ल र मा.�या.डा.�ी 
मनोजकुमार शमा�, ०७०-CI-०२७०, िनण�य दता� 
बदरसमेत, िमनकुमारी अिधकारीसमेत िव. ई�रबहादुर 
गु�ङसमेत

�ितवादीह�ले हकको �ोत चार िक�लासमेत 
खलुाएको सािबक दता�बमोिजम एकै च�लामा सो 
ज�गाको अवि�थित रहेको छ । सो सािबक दता�बमोिजम 
िववािदत सािबक िक.नं. ५४३ को ज�गा भए एउटै 
च�लामा अथा�त् साधँ िसमाना जोिडएकै अव�थामा 
रहन ुपन� ह��छ । तर अदालतबाट भएको न�साअनसुार 
फरकफरक �थानमा सोही सािबक दता�को �ोतबाट 
�ितवादीह�ले आ�नो दता�अनसुारको ज�गा हो भनी 
भ�न आएका ह�दँा एकै च�लाका ज�गा ह�न् भ�ने 
�ितवादीह�को िजिकर पिन स�य त�यमा आधा�रत 
रहेको देिखन नआउने ।

िववािदत सािबक िक.नं. ५४३ को ज�गा 
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�ितवादीह�को सािबक दता� �ोतसगँ िभडेको 
पाइएन । सािबक दता� �े�तासगँ िभड्न नआएको 
ज�गामा कसैको भोग क�जा भएकै आधारले मा� 
ज�गाको �वािम�व �ा� ह�ने होइन । िववािदत सािबक 
िक.नं.५४३ को ज�गा �ितवादीह�को सािबक दता� 
�ोतसगँ िभडेको अव�थामा भएको भोगले मा� कानूनी 
मा�यता �ा� ह��छ । दता� नै नभएको र सािबक दता�सगँ 
िम�ने िभड्ने यिकन नै नभएको अव�थामा सो िववािदत 
िक.नं. ५४३ को ज�गामा �ितवादीह�को भोग भनी 
न�सा मचु�ुकामा जनाएकोले मा� �य�तो �ितकूल 
भोगले िनिव�वाद �पमा �ितवादीह�को सािबक 
दता�बमोिजमको ज�गाह� मानी न�सा मचु�ुकामा दता� 
गनु�  कानूनसङ्गत नह�ने । 

सव��च अदालतको फैसलाअनसुार समेत 
आ�नो हक ह�न आएको भ�ने �ितवादीह�को 
िजिकरका स�ब�धमा िवचार गदा�  लोककुमारीको 
म.ुस. गन� नारायणबहादरु �े� पनुरावेदक वादी र 
��यथ� पूण�दीप पौडेलसमेत भएको २०५५ सालको 
दे.प.ुनं. ४३४१ को ज�गा दता�  बदर म�ुामा दाबीको 
िक.नं.१७, १८, १९, २१, २९, ३०, ३१, ३२, ३३, 
३४, ४१ र ४२ का ज�गाह� वादी दाबीबमोिजम दता� 
बदर ह�ने ठह�याएको स�ु का�क� िज�ला अदालतको 
फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसला सदर गरकेो 
पाइ�छ । उ� फैसलामा दाबीका िक�ाह� नै फरक 
रहेको ह�दँा िववािदत िक.नं. ५४३ को ज�गामा 
�ितवादीह�को हक कायम भएको नदिेखने । 

वा�तवमा मालपोत काया�लयमा एकैपटक 
िनवेदन निदई २०५०।९।२७ को न�सामा भोग 
जिनएको आधारमा निभड्ने सािबक िक.नं. ८२ 
लेखी पनुः अक� िनवेदन िदई साव�जिनक पित� भनी 
िफ�डबकुमा �प� जिनएको सािबक िक.नं.५४३ को 
ज�गा �ितवादीह�बाट दता�  गन� खोजेको देिख�छ । 
साव�जिनक ज�गा कुनै बेहोराले कुनै �यि�को नाउमँा 
दता� ह�दँैमा �यसले कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने ।

अतः उि�लिखत आधार कारणबाट 

सािबक िक.नं. ५४३ र �यसबाट हाल िक�ाकाट भई 
कायम ह�न आएका िक.नं. ३९०१, िक.नं. ३९०२ 
र िक.नं. ३९०३ का ज�गाह�लाई �यि�गत दता� 
हकको ज�गासमेत ठह�याएको स�ु का�क� िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।२।२३ को फैसला उ�टी 
गरी िववािदत िक.नं. ५४३ र �यसबाट िक�ाकाट 
भई दता� ह�ने गरकेो हदस�मको मालपोत काया�लय 
का�क�को िमित २०६५।३।२३ को िनण�य र उ� 
िनण�यले �ितवादीह� पूण�दीप पौडेल र िमनकुमारी 
अिधकारीका नाउमँा दता� गन� गरकेो दता�समेत 
बदर गरी सोबमोिजम दूिषत दता�बाट �ा� िक.नं. 
५४३ को ज�गा हक ह�ता�तरण गन� ग�रएका िमित 
२०६५।९।११, २०६६।२।१३ र २०६६।४।२० 
मा पा�रत राजीनामा िलखतह�समेत बदर भई 
सािबक िक.नं.५४३ र �यसबाट हाल िक�ाकाट भई 
कायम ह�न आएका िक.नं.३९०१, िक.नं.३९०२ 
र िक.नं.३९०३ का ज�गाह� साव�जिनक कायम 
ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत पोखराको िमित 
२०६९।११।१३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः तारादेवी महज�न
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७६ साल जेठ ७ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १४

१
मा.�या.�ी तेजबहादुर के.सी. र मा.�या.�ी 
ड�बरबहादुर शाही, ०७२-CI-१८१९, ०७३-CI-
१०४६, १०५८, उ��ेषण / परमादेश, डोिल���साद 
शमा�समेत िव. सरोजकुमार शमा�समेत

पनुरावेदकह�को िजिकरबमोिजमको 
स�चालक सद�यह�को मनोनयन िश�ा म��ालयबाट 
ह�ने हो वा होइन भ�नेतफ�  िवचार गदा�  नेपाल सरकार 
(काय� िवभाजन) िनयमावली, २०६९ को अनसूुची २ 
को देहाय १८ मा साझा �काशनलाई िश�ा म��ालयको 
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काय��े� िभ� रािखएको देिख�छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ४३ को उपधारा (२) मा 
नेपाल सरकारबाट �वीकृत िनयमावलीबमोिजम नेपाल 
सरकारको (काय�िवभाजन) ह�ने छ र उपधारा (३) मा 
उपधारा (२) बमोिजमको िनयमावलीको पालना भयो 
भएन भ�ने �� कुनै अदालतमा �� उठाउन सिकने 
छैन भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । िनयमावलीमा भएको 
उ� �यव�थाले नेपाल सरकार वा काय�पािलकाले 
आ�नो आ�त�रक काय� �णालीलाई �यवि�थत 
बनाउन िनयमावली बनाएको देिख�छ । यसले नेपाल 
सरकार अथा�त् म��ालयको काममा दोहोरोपन नहोस ्
भ�ने अिभ�ाय हो र यो �यव�थाले आ�नो म��ालयको 
काय��े�िभ� पन� िवषयमा आव�यक �यव�था र 
सम�वय गन�स�म हो । यसले आ�नो �े�मा परकेो 
भ�ने आधारमा अिधकारको िसज�ना गन� नभई �यो 
िवषयमा सम�वय एवम् सपुरीवे�ण गन� र कुनै िवषय 
मि��प�रषद ्मा पेस गदा�  स�बि�धत म��ालयमाफ� त 
पेस गन� ह�दँा सम�वयकारी भूिमकास�म रहेको देिखने । 

यसरी साझा �काशन िश�ा म��ालयअ�तग�त 
रहेकै आधारमा सो सं�थाको ऐन, िनयम र 
िविनयमबमोिजम िनजले �योग गन� अिधकारमा िश�ा 
म��ालयले उ� िविनयम �ितकूल िनण�य गन� स�ने 
देिखन आउदँैन । यसरी साझा �काशन �ित िश�ा 
म��ालयको िनयमनकारी र सम�वयकारी भूिमका 
रहेको भ�दैमा मौजदुा िविनयमको �यव�थालाई समेत 
�योग गन� पाउने भ�न िम�दनै । यी िविनयमह� 
मौजदु नै रहेको, खारजे / संशोधन नभएको अव�थामा 
सािबकबमोिजम नै ि�यािशल ह�ने ह��छ । साझा 
�काशन सहकारी सं�थाको अ�य� र स�चालक 
सिमितको िनयिु� र मनोनयन िश�ा म��ीले गन� 
अिधकार के कुन ऐन, िनयम र िविनयमले �दान 
गरकेो हो सो कुरा पनुरावेदकह�को पनुरावेदन बेहोरा 
र िलिखत जवाफमा उ�लेख भएको देिखदँैन । ऐनले 
नै अि�तयारी �दान नगरकेो पदािधकारीले गरकेो 
िनयिु�लाई ऐनको �यव�था र मकसद �ितकूल ह�ने 
गरी �या�या गररे अदालतले �यसलाई वैधता �दान 

गन� नस�ने । अदालत आफू पिन कानूनको अधीनमा 
रहेर काय� गन� र अ�य िनकाय एवम् पदािधकारीह�लाई 
पिन कानूनको अधीनमा नै राखेर उनीह�ले गरकेो 
काय� एवम् िनण�यह� कानूनअनकूुल छ, छैन ? भनी 
सपु�रवे�ण कता�को हैिसयतले हेन� काय� गद�छ । साझा 
�काशनको िविनयम ९ मा साझा �काशनको अ�य� 
र ३ जना स�चालक सद�य मनोनयन गन� अिधकार 
साझालाई ह�ने भनी िविनयमले �प�त: य�तो �यव�था 
गरी अ�य� र ३ जना स�चालक सद�यलाई  मनोनयन 
गन� अिधकार साझालाई �दान ग�ररहेको अव�थामा 
साझा �काशनको अनरुोधमा सद�यह�को मनोनयन 
गरकेो भ�ने कारणले मा� पिन माननीय िश�ा म��ीको 
िववािदत िनण�यले वैधता �ा� गन� स�ने देिखदँैन । यस 
प�र�े�यमा �े�ािधकार नै नभएको िवषयमा �वेश गरी 
भएको िनण�यले वै�ता �ा� गन� स�ने आधार िव�मान 
नदिेखने ।

साझा के�� िवघटन भएपिछ राि��य 
सहकारी बोड� ऐन, २०४९ आएको र उ� ऐनको दफा 
१८ ले बोड�ले नेपाल सरकारसगँ सम�वय रा�दा कृिष 
म��ालयमाफ� त रा�नपुन� भ�ने �यव�था सगैँ साझा 
�काशन सहकारी सं�था कृिष म��ालयअ�तग�त 
भएको देिख�छ । यसरी हेदा� राि��य सहकारी िवकास 
बोड� कृिष म��ालयअ�तग�त रहेको र साझा �काशन 
िश�ा म��ालयअ�तग�त रहेको पाइ�छ । काय� िवभाजन 
िनयमावलीबमोिजम ६० �ितशत सेयर िलने साझा 
�काशन िश�ा म��ालयको काय��े�मा परकेो नभई 
साझा �काशन िश�ा म��ालयअ�तग�तको िवषयस�म 
रहेको देिख�छ । साझालाई �ा� भएको अिधकार अ�य 
म��ालयले पिन �योग गन� िम�ने भनी �प� कानूनी 
�यव�थाको अभाव रहेको स�दभ�मा साझा �काशनको 
अनरुोधले मा� आफूमा कानूनले अिधकार निदएको �े� 
र िवषयमा माननीय िश�ा म��ीले साझा �काशनको 
अ�य� र स�चालक सद�यह�को मनोनयन र िनयिु� 
गन� िनण�यले वै�ता पाउने नदेिखने ।

तसथ�: िववेिचत आधार कारणको 
आधारमा साझा �काशन सहकारी सं�था िश�ा 
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म��ालयअ�तग�तको िवषयिभ�को ज�तो भएर मा� 
साझा �काशनको अ�य� र स�चालक सद�यह�को 
मनोनयन गन� अिधकार साझा �काशन िविनयम 
९ बमोिजम िश�ा म��ीलाई ह�ने भ�ने �प� �पमा 
कानूनी �यव�थाले �दान नै नगरकेो �े�ािधकारको 
अभावमा साझा �काशन सहकारी सं�थाको अ�य� 
र स�चालक सद�यको �पमा मनोनयन गन� गरी 
िमित २०७२।३।२१ र िमित २०७४।४।१० मा 
भएको म��ी�तर (िश�ा म��ी) को िनण�य उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गन�गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०७३।१।१५ मा भएको आदेश िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: दगुा��साद भ�राई
क��यटुर: संजय जैसवाल
इित संवत् २०७५ साल असोज ७ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी तेजबहादुर के.सी र मा.�या.�ी सु�मालता 
माथेमा, ०७२-CI-१०४८, िमलाप� बदर दता� बदर 
दता� कायम, मनु�साद खडगा िव. मदन खडगा

मूल पूखा� �व.िवकनको ४ छोरामा �मशः �व.
रामफल, �व.ल�मी, �व.रासिवहारी, र �व.लालिवहारी 
भई रामफल िनस�तान भई म�ृय ु भइसकेको, �व.
ल�मीको ३ छोरा �मशः �व.भोला, �व.महादेव र 
�व.सहदेव रहेकोमा भोला र िनजको प�नी सोमनी 
िनस�तान रही �वग�वास भइसकेको, महादेवका प�नी 
�व.खटरी र १ छोरामा �ितवादी रामच�� खडगा ह�न् । 
�व.सहदेवका ५ छोरामा �मशः �ितवादी बेचन, वादी 
मदन, �ितवादी िव�दे�री, �ितवादी िवनोद, �ितवादी 
च��नारायण रहेको, �य�तै �व.रासिवहारीको २ 
छोरामा जेठा �ितवादी लखन र का�छा �ितवादी 
दामोदर रहेको र �व.लालिवहारीको िनस�तान भई 
�वग�वास भइसकेको अव�था छ । वादी �ितवादीह� 
अंशब�डा नभएको सगोलका काका, काक�, 
भितजा, दाजभुाइ नाताका अंिशयार रहेकोमा िववाद 
देिखएन । िनजह�िबच पटकपटक अंश म�ुा परी 
फैसला भए तापिन कसैको ब�डा छु��एको नदेिखई 

स�पि� यथाि�थितमा रहेको अव�थामा दामोदर 
खडगा वादी र लखन खडगा �ितवादी भई िमित 
२०६७।४।२८ मा सा.दे.नं. १६५ को अपतुाली हक 
कायम म�ुा दता� गरी वादी मदन खड्कासमेतको हक 
ला�ने ज�गा िलनेिदने गरी िमित २०६७।५।१७ मा यी 
वादी �ितवादीिबच िमलाप� गरकेो िमिसल �माणबाट 
देिखन आयो ।

२०३४ सालको दे.नं.४३३९ को अंश म�ुामा 
पेस भएको तायदातीमा उ�लेख ग�रएको स�पूण� पैतकृ 
स�पितलाई सव��थम मूल अंिशयार�य �व.ल�मी र 
�व.रासिवहारीिबच २ भाग लगाउने, सो २ भागम�ये 
१ भाग �व.रासिवहारीको भाग छुट्याई बाकँ� ल�मीको 
१ भागबाट २ भाग लगाउदँै १ भाग महादेवको छुट्याई 
बाकँ� १ भाग सहदेवको अंश भागलाई पनुः ५ भाग 
लगाई सो ५ भागम�येबाट वादी दाबीअनसुार १ भाग 
वादीले पाउने ठहरी अंशदता� म�ुामा फैसला भएको 
र �ितवादीह�का िपता �व.रासिवहारीका नाममा 
पूव� फैसलाअनसुार अशं नछु��इरहेको अव�थामा 
वादीका िपता �व.सहदेवको अंश भाग गमु ह�ने गरी 
�ितवादीह�िबचमा अपतुाली हक कायम म�ुामा 
िमित २०६७।५।१७ मा भएको िमलाप� कानून र 
समान अंश हकको �ि�टले असङ्गत दिेखदँा वादी 
दाबीबमोिजम उ� िमलाप� अ.बं.८६ नं. अनसुार बदर 
ह�ने नै देिखने ।

तसथ�, वादी दाबीबमोिजम िमलाप� बदर 
नह�ने भनी भएको स�ु स�तरी िज�ला अदालतको 
िमित २०६८।१०।२२ को फैसला उ�टी गरी वादी 
दाबीबमोिजम िमलाप� बदर ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत राजिवराजको िमित २०७२।२।१३ को 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः सीता अिधकारी
इित संवत् २०७६ साल भा� १ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी तेजबहादुर के.सी  र मा.�या.�ी ह�र�साद 
फुयाल, ०७४-CR-०३९१, १२८६, कत��य �यान, 
िटकाबहादुर थापामगर िव. नेपाल सरकार 
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�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� इ�कारी 
बयान गर े तापिन �हरीमा भएको बयान आ�नो 
�वे�छापूव�क भएको बयान होइन भ�ने िजिकर िलई 
बयान गद�मा िनजको �य�तो इ�कारी बयान मा�का 
आधारमा िनद�ष मा�न िम�दनै । �ितवादीको इ�कारी 
बयान अ�य �वत�� र त�यपूण� �माणबाट समिथ�त 
ह�न आव�यक छ । आफूलाई डर, �ास देखाई वा 
ध�क� िदई बयान गराएको कारणले �हरीमा कसूर 
�वीकार गनु�  परकेो कुराको िजिकर िलनेले सो 
कुरालाई व�तिुन� �पमा �मािणतसमेत गराउन 
स�नपुछ�  । तर �ितवादीले आफूलाई सािबती बयान 
गन� बा�य पा�रएको, ध�क� िदएको वा अ�य के क�तो 
कारणले कसूर  �वीकार  गनु�   परकेो भ�ने कुरा भ�न 
नसकेको ि�थितमा िनजले अनसु�धानको �ममा �य� 
गरकेो भनाइलाई �वे�छाको होइन भ�न निम�ने । 
मौकामा अनसु�धान अिधकारीसम� भएको सािबती 
बयान अ�य �वत�� �माणह�बाट समिथ�त भएमा 
सोलाई �माणमा िलन ह��छ भनी फौजदारी �यायको 
िस�ा�तसमेतले �वीकाद� आएको अव�था र िनजको 
सो बयानलाई मतृकको शव परी�ण �ितवेदन, लास 
जाचँ �कृित मचु�ुकाबाट समेत समिथ�त ह�न आएकोले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो �वीकारोि�लाई 
िनजका िव�� �माणमा िलन िम�ने नै देिखने । 

वारदातका िदन मतृक र �ितवादीिबच 
फोन स�पक�  भएको, स�लाहले खो�सातफ�  गएको, 
िब�तार ै भागेर जाने कुरा निमलेपिछ घटना भएको, 
मतृक बेहोस भएकोबाट �ितवादीले नै शाि�तलाई 
जानकारी गराई उपचारको लािग �यास गरकेो, यी 
�ितवादी र मतृकिबच मानु�पन�स�मको पूव��रसइबी 
रहेको वा मतृकलाई जोिखमी हितयारले �हार गरी 
िवप� मनसायपूव�क कत��य गरी मारकेो अव�था पिन 
देिखएन । �ितवादी र मतृकिबच �ेम स�ब�ध रहेकोमा 
मतृक जमनुा थापामगरले आफूलाई भगाई लान दबाब 
िदएको कारणबाट आपसी झगडा भई �ितवादीले 
आवेशमा आई हातख�ुा, मोबाइलले मतृकलाई �हार 

गदा� मतृकको टाउकोमा चोट लािग बेहोस अव�थमा 
�ितवादीकै सि�यतामा उपचारको �ममा िनजको 
म�ृय ु भएको िमिसल संल�न कागजातह�बाट देिखन 
आएकाले उ� वारदात योजना, मनसाय, तयारीको 
अभावमा त�काल िसिज�त घटना र  प�रि�थितका 
कारण उ�प�न आवेशबाट घट्न गएको देिखएकोले 
��ततु वारदातमा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३ (३) नं. को �यव�था आकिष�त ह�ने नभई 
सोही महलको १४ नं. मा विण�त कसूरअ�तग�तको 
देिखन आएकाले सोहीअनसुार िनज �ितवादीलाई 
१० वष� कैद गन� गरी भएको उ�च अदालत जनकपरु, 
राजिवराज इजलासको फैसला मनािसब नै देिखदँा 
मतृक जमनुा मगरलाई कुटिपट गरी घाइते बनाई मारकेो 
भ�ने कुरा पिु� नभएको अव�थामा फोन स�पक�  भएको 
भ�ने शङ्काकै आधारमा मलाई कसूरदार ठह�याई 
भएको फैसला वदर गरी अिभयोग माग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने यी पनुरावेदक �ितवादी र अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाऊँ भ�ने पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन र वहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

तसथ�,  िववेिचत आधार र कारणसमतबाट 
यी �ितवादी टीकाबहादरु थापा मगरको मतृकसगँ 
पूव��रसइबी रहेको भ�ने कुरा नदिेखएको, वारदातको 
�प हेदा� मतृकलाई हात तथा मोबाइलले �हार गदा� 
चोट लािग सोही कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको 
देिखदँा उ� काय� आवेश �ेरीतमा� भएको देिखनाले 
�ितवादी टीकाबहादरु थापामगरलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजम १० (दश) 
वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याएको उ�च अदालत जनकपरु, 
राजिवराज इजलासको िमित २०७३।११।१८ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकार र पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।

साथै मतृक जमनुा मगरको �ीमान् वारदात 
ह�नभु�दा क�रब एक वष�अगािड नै वैदिेशक रोजगारीको 
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�ममा िवदेशमा नै म�ृय ु भएको र मतृक जमनुा 
मगरको दईुवटा नाबािलग छोरीह�समेत रहेको भ�ने 
�ितवादीको बयान र जाहेरी दरखा�त बाटसमेत दिेखदँा 
अब यी बाल ब�चाह�को भरण पोषण, उिचत संर�ण 
र िश�ाको �यव�था गन� कोही पिन नभएको देिखएकोले 
��ततु वारदातबाट अनाथ तथा असहाय ह�न पगेुको 
देिख�छ । अपराध पीिडत संर�ण ऐन, २०७५ 
बमोिजम ती बािलकाह� अपराध पीिडत पिन रहेका 
देिखयो । अदालतले बालबािलकासगँ स�बि�धत हरके 
काम कारबाही गदा� बालबािलकाको सव��म िहतलाई 
�ाथिमकता िदन ुपन� नै ह��छ । बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०७५ को बालबािलकाको अिधकारको स�मान, 
संर�ण र �व��न गरी बालबािलकाको सव��म िहत 
कायम गन� कुरा ��तावनामा नै उ�लेख भएको छ । 
सोही ऐनको दफा ४८ (क) बमोिजम यी बालबािलका 
अनाथ बालबािलका ह�न पगुी िवशेष संर�णको 
आव�यकतासमेत देिखयो । साथै सोही ऐनको 
दफा १८ ले िवशेष संर�णको आव�यकता भएका 
बालबािलकाको पालनपोषण, संर�ण, �वा��य र 
िश�ालगायतका आधारभूत आव�यकताको �यव�था 
गन� रा�यले उपल�ध �ोत साधनको आधारमा 
आव�यक �यव�था िमलाउन ुपन� रा�यको संवैधािनक 
र कानूनी दािय�व हो भ�ने �यव�था गरकेो पाइने । 

यसथ� सो स�ब�धमा यी अपराध पीिडत 
अनाथ तथा असहाय मतृक जमनुा मगरको नाबािलक 
दईु छोरीह�लाई िवशेष संर�ण, पालनपोषण तथा 
िश�ाको उिचत �यव�थापन गनू� गराउनू भनी 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०७५ को दफा ६० (१) 
बमोिजमको �दशे बाल अिधकार सिमित,  दफा ६० 
(२) बमोिजम �थानीय बाल अिधकार सिमित तथा 
सोही ऐनको दफा ६१ बमोिजमको बाल क�याण 
अिधकारीको नाउमँा िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत : माधव भ�डारी, शोभा पाठक
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत्२०७६ साल मङ्िसर १० गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं १५

१
मा.�या.�ी पु�षो�म भ�डारी र मा.�या.�ी 
सु�मालता माथेमा, ०७१-CR-०६३४, खनु डाका, 
मोहमद मकबुल िव. नेपाल सरकार

�ितवादी सजंय चौधरीले डाकँा वारदातमा 
िनज मोहमद मकबलुको संल�नता जनाउदँ ै घरिभ� 
आफू, समीर र बोधे �वेश गन�, इ��े, �याम, बले तथा 
अ�य एकजना बम हा�ने काय�िवभाजनअनसुार घरिभ� 
�वेश गरकेाम�ये आफूले आ�माराम अ�वालले डाकँा 
डाकँा भनी ह�ला गदा� तसा�उन १ राउ�ड हवाई फायर 
गरी चपु लगाउने कोिसस गदा� हो ह�ला गन� थालेकाले 
आफूले पेटमा ताक� गोली हानी मारकेो हो भनी 
�ितवादी मोहमद मकबलुको घटना�थलमा �हरी, 
अ�य सव�साधारण आउन निदन हेन� तसा�उने भूिमका 
रहेको बेहोरा उ�लेख गरी अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गरकेो देिख�छ भने अका� �ितवादी इ��े भ�ने 
अंिकत उरावले वारदात िमित २०६५।३।१८ गते राित 
आ�माराम अ�वालको घरमा डाकँा गन� हामी सबैको 
स�लाह भई लगभग राित ११ बजे ितर िन�कँदा २ 
िदन अगािड बनाएर रािखएको म�ये एउटा भ�याङ 
बोकेको  कामको बाडँफाडँ भई घरिभ� संजय, समीर र 
बोधे �वेश गरकेा आफू �याम, बले तथा इि�डयाितरको 
१ जना छतमा बसी बम हा�ने, मकबलुसमेतका अ�य 
�यि�ह� घर घेरा हाली ब�ने गाउकँा मािनस तथा 
�हरी आएमा रो�ने तसा�उने र हेन� भनेबमोिजमको 
भूिमका िनवा�ह गरकेो आ�मारामलाई संजयले गोली 
हानी मारकेो हो भनी वारदातमा आ�नो सलं�नतासमेत 
देखाई बम �हारबाट मािनस घाइते भएको भ�नेसमेत 
बेहोराको अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गरबेाट 
उ� वारदातमा यी �ितवादी मोहमद मकबलुको पूण� 
सलं�न रही वारदात �थलमा रहेको र वारदात गन�का 
लािग मत स�लाहमा परी िनजको समेत संल�नता तथा 
सयंोगबाट वारदात भएको ��ट दिेखन आउने ।
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मौकामा प�ाउ परी अदालतसम� बयान 
गन� उपयु�� �ितवादीह�ले अदालतसम� आ-आ�नो 
संल�नता नरहेको भनी कसूरमा इ�कार रहे तापिन 
�हरीबाट प�ाउ भई अदालतसम� उपि�थत 
गराइएका बोधे भ�ने बरम चौधरीले अ�वालको घरमा 
डाकँा गन� योजना बनाई समीरले �याएको ५ थान 
पे�तोल, ४० वटा आल ुबम, घर चड्न िसढँी, �ा�सो 
�लेडसमेतका हितयार िलई बम झोलामा िलदैँ बािहर 
बसे, गाठेँ, सजंय, निव ३ जना क�पाउ�ड वालमा िसढँी 
राखी घरिभ� पसे, अ� १ जना समीरसमेत िछरकेा 
िथए िभ� िछन�ले घरका मािनसलाई उठाई डाङडुङ गन� 
थाली फाइ�रङ भयो । म बािहर ै िथए,ँ आ�मारामलाई 
कसले गोली चलायो थाहा भएन । घरिभ� पसी गाठेँ, 
संजय, निव र समीरले पे�तोल बोकेका िथए । के 
कित डाकँा गरी लगे थाहा भएन । वारदातमा �यसैिदन 
िचनेका मोहमद मकबलुसमेत संल�न िथए । इ��े 
भ�ने अंिकत उराव, धम� भ�ने मैफुज आलम घरको 
छतमा बसे, घरिभ�काले गोली चलाएको भनी गरकेो 
बयानबाट समेत �ितवादी मोहमद मकबलुको उ� 
वारदातमा संल�नता रहेको अ�यथा हो भनी �मािणत 
ह�न स�ने नदेिखने ।

�ितवादी बोधे भ�ने बरम चौधरी, समीर 
अली, �याम चौधरीसमेतको अदालतसम� भएको 
बयान, जाहेरवाली आशादेवी अ�वाल, बिुझएका 
�योित अ�वाल, व�तिु�थित मचु�ुकाका अ�णकुमार 
साब,ु क�हैयालाल महे�री, राज ु वंशलसमेतको 
अदालतसम� गरकेो बकप�बाट २०६५।३।१८ मा 
मेची नगर नगरपािलका-१ धलुाबारी बजारमा रातको 
समयमा जाहेरवाली आशा देवीको घरमा डाकँा गन� 
उ�े�यबाट क�रब १३ जना �यि�को समूह �वेश 
गरकेा र केही �यि� घरको छतमा बम पड्काउने 
काय�मा संल�न रहेका र केही �यि� कोठािभ� �वेश 
गरी आ�माराम अ�वाललाई गोली हानी ह�या गरकेा 
र सोही घटनामा जाहेरवालीसमेत घाइते भएको भ�ने 
देिखने ।

संजयसमेतका अ�य उपि�थत �ितवादीह�ले 

अदालतसम� आ�नो कसूरमा संल�नतास�म नदेखाई 
बयान गर े तापिन घटना घटेको र सो घटनामा 
आ�माराम अ�वालको गोली लािग �यान गएको भ�ने 
त�यलाई अ�यथा भनेको पाइदँैन । जाहेरवालाको घर 
कोठामा रहेको दईु थान अटैची फो�रएको खोिलएको, 
दराजमा ११ वटा �वाल भई कुिचएको, ट्वाइलेट 
बाथ�म अगािड रगतका टाटाह� रहेको, सोही ठाउमँा 
ि�नट �ी राइफलमा �योग ग�रने ४ बटा गोलीको 
खोकाह� पाइएको, बािहर जाने उ�े�यले बासँको 
१५ िफट लामो अ�थाई िसढँीसमेत राखेको अव�था, 
पूव�प��को घरको छतमा जान बासँको १५ िफट 
लामो िसढँीबाट ह�र�सादको घरको छतमा गई हेदा� 
नपड्केको सतुली बम थान १, पड्केको सतुली बमको 
ड�बा-१ समेत च�पल, कालो रगंको �याग (झोला) 
फेला परकेो घरको मािथ�लो प��को तलामा बािहर 
प�ी सतुली बम  पड्काएको अव�थामा एक थान ड�बा 
फेला परकेो भ�नेसमेत घटना�थल मचु�ुकाबाट समेत 
िमित २०६५।३।१८ मा जाहेरवालाको घरमा डाकँा 
वारदात भई घटनामा डाकँा समूहको गोली �हारबाट 
आ�माराम अ�वालको म�ृय ु भएको भ�ने त�यसमेत 
पिु� भएको देिखने ।

�ितवादी मौकामा फरार रहेको तथा 
डाकँा वारदात गन� जाने �ममा मतस�लाहमा परी 
घटना�थलस�म पगेुको भनी अदालतसम� सािबत 
रहेका �ितवादी बोधे भ�ने बरम चौधरीको बयानमा समेत 
यी �ितवादीको उपि�थित देखाइएको छ । �ितवादी धम� 
भ�ने मैफुज आलमले यी �ितवादीसमेतका �यि�ह� 
घर पछािडका मािनसह� �हरीसमेत आउछँन भनी 
हेन�, रो�ने र तसा�उने गरी घर व�रप�र घर घेराहाली 
ब�ने स�लाहबमोिजम आआ�नो �थानमा बसेको भनी 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान अ�यथा 
देिखदँनै । जाहेरवालाको घर कोठािभ� �वेश गन� अ�य 
३/४ �यि� र घरको छतमा बमसिहत उपि�थित जनाई 
पड्काउने काय� गन�मा पिन ियनको ��य� संल�नता 
रहेको भ�नेस�म कहीबँाट ख�ुन आएको नदिेखए 
तापिन वारदात गन� मतस�लाहमा पसी वारदात 
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�थलमा मौजदु रही घेरा िदने बाटो गौडा छे�ने वा 
पीिडतले भा�न उ�कन नपाउने गरी गै� काम गरी खनु 
डाकँाको वारदात गन� सयोग पान�स�मको काम गरकेो 
देिख�छ । यी �ितवादीले �यान मान� भनी हितयार 
छाडेको वा मान� काय�मा स�रक भई मान� मािनसलाई 
पकडी हातहितयार िलई बसेको वा �यान मान�लाई 
भनी हितयार िवष मागेकोमा िवप� हितयार गोली 
बा�द िवष िदएको अव�था नदेिखएको र डाकँा भएको 
धनमालसमेत िलएको नदेिखए तापिन घर घेरा िदने 
बाटो ग�डा छे�ने वा भा�न उ�कन नपाउने गरी केही गै� 
काम गरी मान� सयोग पारकेो तथा मान�अनकूुल मौका 
पारी िदनेस�मको काम गरकेो देिख�छ । िनजले गरकेो 
काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(२) 
अनसुारको मितयारको कसूरस�म गरकेो दिेखन 
आउछँ । िमिसल संल�न सहअिभय�ुह�को बयान 
त�य �माणह�समेतबाट आ�माराम अ�वाललाई 
गोली हा�दा यी �ितवादीको भूिमका घरबािहर बसी 
रके� गन� घर घेन�, बाटो ग�डा छे�नेस�म रहेको देिखने । 

�ितवादी मोहमद मकबलुलाई मलुकु� ऐन, 
चोरीको महलको १, ६ नं. को कसूरमा ऐ. महलको 
१४(४) नं. ले ६ वष� कैद र �यानस�ब�धी महलको 
१७(२) नं. को कसूर कायम गरी ५ वष� कैद सजाय 
गन� ठह�याएको स�ु झापा िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।३।१९ को फैसला सो हदस�म िमलेको 
नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादी मोहमद मकबलुले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १, १३(४) 
बमोिजम तथा मलुकु� ऐन, चोरीको महलको १७ 
नं. बमोिजम डाकँा उ�ोगसमेतको कसूर गरकेो 
देिखएकोले �ितवादी मोहमद मकबलुलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(४) नं. बमोिजम 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत 
इलामको िमित २०७१।२।१३ को फैसला सो हदस�म 
िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादीले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(२) नं. को कसूरस�म 
गरकेो देिखदँा िनज �ितवादी मोहमद मकबलुलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(२) नं. 

अनसुार ५(पाचँ) वष� कैद ह�ने र यी �ितवादीले अिभयोग 
दाबीअनसुार डाकँाको वारदात गरी धनमालसमेत 
िलएको नदिेखदँा डाकँाको उ�ोगस�म गरकेो 
देिखएबाट  मलुकु� ऐन, चोरीको १७ नं. अनसुारको 
कसूरस�म गरकेो देिखएकोले सोही ऐनको १७ नं. 
अनसुार डाकँाको उ�ोगमा  सोही १७ नं. अनसुार ३ 
(तीन) वष� कैद सजाय ह�ने ।
इजलास अिधकृत : नारायण सापकोटा
क��यटुर : च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७६ साल भा� ९ गते रोज २ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी पु�षो�म भ�डारी र मा.�या.�ी 
सु�मालता माथेमा, ०७२-CR-०८७१, चोरी, नेपाल 
सरकार िव. िदपेन �े�

िमित २०७०।८।१८ गते िबहान अं.६ बजेको 
समयमा जाहेरवालाले चलाउदँ ै गरकेो को.१६ प 
८९७४ नं. को मोटरसाइकल हराएको भनी ह�िलया 
िदई खोजतलास गन� �ममा �ितवादी िदपेन �े�को 
साथबाट �हरीले बरामद गरकेो भ�ने बरामदी मचु�ुका 
िमिसल सामेल रहेको पाइ�छ । उ� मोटरसाइकल 
�ितवादी िदपेन �े�ले चोरी गरी न�बर �लेट प�रवत�न 
गरी चलाई रहेको पिु� भएकोमा िनजलाई सजाय गनु�  
पन�मा सफाइ िदने ठहर गरी स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छैन भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको 
पाइ�छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा�, �ितवादी िदपेन 
�े�ले मौकामा अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानमा जाहेरवालाको को.१६ प ८९७४ को सजुकु� 
मोटरसाइकल आफूले तार जोडी डाइर�ेट �टाट� 
गरी लैजादँै गदा� िवराटनगर बरगाछँी डेरा गरी ब�ने 
राजन �े�सगँ भेट भएको र िनजको स�लाहअनसुार 
न�बर �लेट प�रवत�न गरी को.१२ प ४४८९ बनाई 
िझलिझले पगुी फक� आउदँा प�ाउ परकेो भनी चोरी 
गरकेोमा सािबती रही बयान गरकेो पाइ�छ । िनजको 
मौकाको बयानलाई िमिसल संल�न बरामदी मचु�ुका, 
व�तिु�थित मचु�ुकालगायतका कागजातबाट पिु� 
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भएको पाइ�छ ।
यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� �माण 

ऐन, २०३१ को दफा ३, ४५ समेतको ग�भीर 
कानूनी �िुट भएको भ�ने आधार िलएको दिेख�छ । 
सो स�ब�धमा रहेको कानूनी �यव�थालाई हेदा�,  दफा 
३ मा अदालतले म�ुामा ठहर गनु�पन� कुरा र �य�तो 
कुरासगँ स�ब� कुराको मा� �माण ब�ुन ह��छ भ�ने र 
दफा ५४ मा  ...बुझ्नु पन� �माण नबिुझएको वा ब�ुन 
नह�ने �माण बिुझएको कारणले िनण�यमा असर पन� 
गएको रहेछ भने �य�तो फैसला वा आदेश बदर ह�नेछ 
भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा 
हेदा�, �ितवादी िदपेन �े�ले अदालतसम�को बयानमा 
उ� मोटरसाइकल आफूले चोरी गरकेो नभई दाइ 
नाता पन� राजन �े�सगँ िबरामी सासूलाई हेन� झापा 
जादँा मागी लगेको र िमित २०७०।८।२५ मा फक� 
आउने �ममा धरान ८ ि�थत ितनकुनेमा चेिकङको 
�ममा प�ाउ परकेो ह� ँ । चोरीको मोटरसाइकल भ�ने 
थाहा  िथएन । मैले चोरी गरकेो होइन भनी आफूले 
कसूर गरउेपर इ�कार रही बयान गरकेो पाइ�छ । 
िनजले आ�नो इ�कारी बयानलाई पिु� गराउन अ�य 
�वत�� �माण पेस गन� सकेको पाइदँनै । �य�तै 
�ितवादीले पोल ग�रएका दाई नाताका भिनएका राजन 
�े�लाई बिुझएको तथा घटनासगँ स�बि�धत सा�ीह� 
जाहेरवाला, घटना�थल तथा बरामदी मचु�ुकाका 
मािनसह�को बकप�समेत गराएको नदेिखने ।

��ततु म�ुामा जाहेरवालाको मोटरसाइकल 
चोरी भएको कुरामा कुनै िववाद रहेको देिखदँनै । बरामद 
भई आएको मोटरसाइकल जाहेरवालाको रहे भएको 
कुरामा समेत कुनै िववाद रहेको पाइदँनै । मौकामा 
बयान गदा� �ितवादीले आफूबाट मोटरसाइकल बरामद 
भएको हो, बरामद भई आएको मोटरसाइकल आ�नो 
�वािम�वको हो भनी भ�न सकेको अव�थासमेत 
देिखदँैन भने आ�नो सगँसाथ िलई आफूले चलाउने 
गरी कोही कसैबाट अि�तयारी िलई गएको भ�नेसमेत 
कहीकँतैबाट पिु� भएको दिेखदँैन । चोरीको माल 
व�त ु �ितवादी चढीरहेको अव�थामा बरामद ह�न ु

उ� मोटरसाइकल यो यस �यि�को �वािम�वको 
मोटरसाइकल भएको र िनजबाट आफूले केही समय 
चढ्ने चलाउन पाउने गरी िलएको भ�नेसमेतको 
िजिकर �ितवादीले िलई �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२७ तथा २८ अनसुार �माण पेस गरी पिु� �मािणत 
गराउन सकेको पाइदँैन । यी �ितवादीबाट नै चोरीको 
व�त ु फेला परकेो दिेखदँा अ�यथा �मािणत गराउन 
नसकेबाट �ितवादीले चोरी गरकेो कुरा समिथ�त ह�न 
आयो ।

अत: स�ु सनुसरी िज�ला अदालतले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठहर गरी िमित 
२०७१।३।९ मा गरकेो फैसलालाई सदर गरी 
पनुरावेदन अदालत िवराटनगरले िमित २०७१।१०।२ 
मा गरकेो फैसला उ�टी भई �ितवादी िदपेन �े�लाई 
मलुकु� ऐन, चोरीको १ नं. िवपरीतको कसूरमा ऐ.१२ 
नं. अनसुार चोरी भएको मोटरसाइकलको ज�मा 
िबगोबमोिजम �.१,५८,९००।-  ज�रवाना र पिहला 
पटक चोरी गरकेो देिखदँा १ मिहना कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: उषा �े�ठ
क��यटुर: हक� माया राई
इित सवंत् २०७६ साल साउन २४ गते रोज ६ शभुम् ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी बमकुमार ��े, ०७६-WO-०६४१, 
उ��ेषण / परमादेश, उप�यायािधव�ा ह�र शंकर 
�वाली िव. �याय प�रषद्, िसंहदरबार, काठमाड�समेत

�याय सेवाको कम�चारीबाट संिवधानबमोिजम 
िनय�ु ह�ने िज�ला �यायाधीशको �र� पदमा 
िनयिु�का लािग िसफा�रस गदा� �याय प�रषदले् 
�याय सेवािभ�का �याय, सरकारी विकल र कानून 
समूहको एक�कृत जे�तालाई म�ुय आधार नबनाई 
�याय समूहमा काय�रत कम�चारीलाई मा� िसफा�रस 
गरकेोले आफूसमेतलाई अ�याय पन� गएको भ�ने 
म�ुय िनवेदन िजिकर रहेको पाइ�छ l �याय प�रषद ्
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ऐन, २०७३ को दफा ८ को उपदफा (१) मा “�याय 
प�रषदले् िज�ला अदालतमा �र� �यायाधीशको पद 
संिवधानको धारा १४९ को उपधारा (२) बमोिजम पूित� 
गन�”, ऐ. को उपदफा (२) मा “उपदफा (१) बमोिजम 
पदपूित�को लािग �याय प�रषद्ले िज�ला �यायाधीशको 
त�काल �र� पद र ��येक वष�को चै� मसा�तिभ� 
�र� ह�न आउने पदसमेत यिकन गरी संिवधानको धारा 
१४९ को उपधारा (२) को ख�ड (क), (ख) र (ग) 
बमोिजमको पदपूित�को �ितशत िनधा�रण गन�” भ�ने 
�यव�था भएको पाइ�छ l साथै, नेपालको सिवधानको 
धारा १४९ को उपधारा (१) मा िज�ला अदालतका 
�यायाधीशको िनयिु� �याय प�रषदक्ो िसफा�रसमा 
�धान �यायाधीशबाट ह�ने, सोही धाराको उपधारा (२) 
को ख�ड (क) मा �र� पदम�ये बीस �ितशत पदमा 
कानूनमा �नातक उपािध �ा� गरी �याय सेवाको 
राजप�ाङ्िकत ि�तीय �ेणीको पदमा क�तीमा तीन 
वष� काम गरकेा अिधकृतह�म�येबाट �ये�ता, यो�यता 
र काय��मताको मू�याङ्कनको आधारमा ह�ने भ�ने 
�यव�था भएको पाइने l 

�याय प�रषद्को िमित २०७६।०८।१७ 
मा बसेको दईु सय अठ्ितस� बैठकबाट िज�ला 
�यायाधीशको पूित� गनु�पन� पदको �ितशत िनधा�रण 
गद� यो�य दिेखएका नेपाल �याय सेवाका उपसिचव 
वा सो सरहका राजप�ाङ्िकत ि�तीय �ेणीको पदमा 
काय�रत अिधकृतह�लाई िनय�ु गरी पद�थापना गन� 
नेपालको संिवधानको धारा १४९ को उपधारा (१) 
बमोिजम िसफा�रस गन� िनण�य गरकेो भ�ने िनवेदकले 
िनवेदनसाथ पेस गरकेो छाया�ँितबाट देिखएको छ l 
सोबमोिजम िसफा�रस भई िनय�ु ह�ने �यि�ह�को 
िविभ�न िज�ला अदालतह�मा िमित २०७६।०८।१७ 
देिख नै िज�ला �यायाधीशको पदमा पद�थापना 
भई कामकाज ग�ररहेको अव�थासमेत िव�मान 
रहेको पाइ�छ l िनवेदक �वयम् ले िनवेदनसाथ पेस 
गरकेो �याय प�रषदक्ो िनयिु�स�ब�धी िनण�यको 
छाया�ँितबाट िज�ला �यायाधीश पदको िनयिु�को 
लािग जे�तालगायत काय�स�पादन, यो�यता, 

काय��मताको मू�याङ्कनसमेतका कुरालाई आधार 
बनाइएको भ�नेसमेत दिेखएकोले िवप�ीह�बाट 
िलिखत जवाफ माग ग�ररहनपुन� आव�यकता 
देिखएन l तसथ�, िनवेदकको �रट िनवेदन मािथ उ�लेख 
भई िववेचना ग�रएका संवैधािनक र कानूनी �यव�था 
एवम् आधार कारणसमेतबाट खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः तारा�साद डागँी
क��पटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत्२०७६ साल पसु  २८ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.डा.�ी मनोजकुमार शमा�, ०७६-WO-
०२६९, उ��ेषण, क�पना गाहा िव. उ�च अदालत 
तुलसीपुर, बुटवल इजलाससमेत

��ततु �रट िनवेदनको िवषयबाट िनवेिदकाले 
नेपालको संिवधानले �द� गरकेा धारा २५ अ�तग�त 
कानूनको अधीनमा रही स�पि� आज�न गन�, बेचिबखन 
गन�, �यवसाियक लाभ �ा� गन�, अ�य कारोबार गन�, 
�य�तै धारा ३७ अ�तग�त आवासको हक, धारा ३८(६) 
मिहलाको हकअ�तग�त स�पि� तथा पा�रवा�रक 
मािमलामा द�पि�को समान हक ह�नेछ भ�ने �यव�था 
भएकोमा उ� मौिलक हक कुि�ठत भएको भ�नेसमेत 
िजिकर िलएको भए तापिन उ� मौिलक हक के कित 
कारणले कसरी हनन् भएका ह�न् ? दाबीमा �प� 
छैन । उ� मौिलक हक िवप�ीको कामकारबाहीबाट 
हनन् भएको भनी कानूनस�मत भ�न सिकने अव�था 
नदिेखने ।

िनवेिदकाले लेनदेन गदा� कानूनबमोिजम 
तमसकु गरी ऋण िलएको र एकाघर सगोलमा रहेका 
पितका नाममा दता� कायम रहेको ज�गामा घर िनमा�ण 
गरकेो  भनी िनवेदनमा उ�लेख गरकेो देिख�छ । उ� 
काय� गन� िनवेिदकालाई िवप�ीबाट कुनै अवरोध भए 
गरकेो अव�था छैन । जहासँ�म सगोलमा िलएको ऋण 
सबै अंिशयारलाई भाग ला�न ु पछ�  भ�ने िनवेिदकाको 
िनवेदन मागदाबी छ, सो लेनदेनको िवषय िनता�त 
पा�रवा�रक िववाद रहेको र उ� िववाद िनराकरणको 
लािग �चिलत कानूनको दायरािभ� रही वैकि�पक 
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उपचारको बाटो सरुि�त नै रहेको देिखने ।
ियनै िनवेिदका वादी र िवप�ीम�येका 

जीतबहादरु गाहा �ितवादी भएको मानाचामल, िनजै 
िनवेिदका वादी र जीतबहादरु गाहासमेत �ितवादी 
भएको अंश, स�ब�ध िव�छेद म�ुा तथा धनीमाया थापा 
वादी र िनवेिदका �ितवादी भएको लेनदने म�ुासमेत 
�प�देही िज�ला अदालतबाट वादी दाबी ठहरी फैसला 
भएको िमिसल संल�न फैसलाका फोटोकपीबाट 
देिख�छ । उ� फैसलाउपर वादीले दाबीबमोिजम अशं 
पाउने र ऋणको हकमा सबै ऋण िनजले नै ितनु�  पन� 
ठह�याई भएको पैसलाउपर िच� नबझुी पनुरावेदन 
अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलाससम� िनज 
िनवेिदका क�पना गाहा पनुरावेदन दायर गरकेोमा स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठह�याई फैसला 
भएको दिेख�छ । उ�च अदालत तुलसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट भएको उ� फैसलाउपर यी िनवेदकले 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा १२ बमोिजम 
यस अदालतमा म�ुा दोहो�याई पाऊँ भ�ने िनवेदन 
गर ेनगरतेफ�  �रट िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख नगरी 
उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलासको उ� 
फैसला बदर माग गरी ��ततु िनवेदन पन� आएको 
देिखयो । िनवेदकले ��ततु �रट िनवेदनमा उठाएको 
िवषय ियनै िनवेिदका वादी र िवप�ी िजतबहादरु 
भएको अंश, स�ब�ध िव�छेद म�ुामा उठान भई 
िज�ला अदालत र उ�च अदालत तलुसीपर, बटुवल 
इजलासबाट फैसला भएको देिख�छ । अदालत तथा 
�याियक िनकायम�येबाट भएको फैसला / आदेश िमले 
निमलेको परी�ण गन�का लािग कानूनमा उपचारको 
�यव�था ग�रएको ह��छ । फैसला / आदेशमा िच� 

नबझुे �यसउपर स�बि�धत प�ले कानूनले तोकेको 
अविधिभ�  कानूनबमोिजम काय�िविध अवल�बन 
गरी उपचारको लािग मािथ�लो िनकायमा जानपुन� 
ह��छ । अ�यथा �य�तो फैसला / आदेश अि�तम 
ह�न प�ुदछ । एउटै िवषयलाई कानूनबमोिजम �ा� 
साधारण उपचारको बाटो अवल�बन नगरी नयानँया ँ
�प र आवरण िदई असाधारण अिधकार�े�मा �वेश 
गनु�लाई िनण�य अि�तमताको िस�ा�त (Finally of 
Judgement) ले समेत �वीकार गन� स�दैन । तहगत 
फैसला भइसकेको िवषयमा नया ँ�प र आवरण िदई 
अदालतमा पनुः �वेश गन� िददँा �याियक �ि�याको 
द�ुपयोगको खतरा ह�न जाने ह�दँा य�तो कुरो कानूनको 
शासन (Rule of Law) को �ि�ले पिन उिचत मा�न 
नसिकने ।

�प�देही िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलाउपर पनुरावेदन परी उ�च अदालत तलुसीपरु, 
बटुवल इजलासबाट फैसला भइसकेको िवषयमा 
कानूनबमोिजम �ा� उपचारको बाटो अवल�बन 
गनु�पन�मा सो बारमेा कुनै कुरा उ�लेख नगरी पन� आएको 
��ततु �रट िनवेदन वैकि�पक उपचारको बाटोको 
िव�मानता र िनण�यको अि�तमताको िस�ा�तसमेतको 
आधारमा उ� फैसला उ��ेषणको आदेशले बदर 
ग�रपाउ ँभनी �रट �े� �हण गन� कानूनस�मत िम�ने 
नदिेखदँा यसमा िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मागी 
रहन परेन, �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः धनिसंह िगरी
क��यटुरः च��ा ितम�सेना
इित संवत् २०७६ साल असोज ६ गते रोज २ शभुम् ।


