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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद ब�यालराम�साद ब�याल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धानक��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धान  
ना.स.ुना.स.ु  �ी िवनोद�ी िवनोदकुमारकुमार  यादवयादव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु �ी �वु सापकोटासापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सहसह�ा.�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेशिसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश  बासकुलाबासकुला  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

 
 
 
�कािशत स� �या : २५०० ��त 

  
  
  

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदीमु�य रिज��ार �ी नहकुल सुवेदी            --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
कायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायकायम मुकायम रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी शैले��कुमार दाहालशैले��कुमार दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन    --  सद�यसद�य  
�ा.डा.तारा�साद सापकोटा�ा.डा.तारा�साद सापकोटा,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

 
नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७४... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७४, भदौ, �न.नं.९८०२, प�ृ ७४९ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७४ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७४, भदौ –  १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून प��का तथा नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र प�न र हाल �नहाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
  

77]]uuffggff  
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िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �पे पृ� 

1=  

९८०२ 
 

पूण� 
 

िनण�य दता� बदर 
हक कायम 

हरेादवेी ब�ाचाय�समेत 
िव�� 

पूण�लाल महज�नसमेत 

 सािबकको नापीमा दता� बाकँ� रहन गएका 
ज�गाको हक �वािम�व िन�पण गदा� सो नापीमा 
खडा भएका िफ�डबुकमा लेिखएका �यहोराह� 
मह�वपूण� �माणको �पमा िलनपुन� दिेखन 
आउँछ । िफ�डबुकमा लेिखने �यहोरा सो 
ज�गाको �वािम�वको स�ब�धमा 
काला�तरस�ममा िववादको यिकन गन� �माण 
मािन�छ । �यसैले िफ�डबुकलाई सो ज�गाको 
�वािम�व िनधा�रण गन� �माणको �पमा िलन ुनै 
�ये�कर ह�न े।  

७४९ 

2=  

९८०३ 
 

पूण� 
 

अंश चलनसमेत 

ला�पा ख�बाछे शेपा� 
िव�� 

ओमकुमारी शेपा� 

 वादी अंिशयार नाताका होइनन ् भनी नातामा 
िववाद गन� ��यथ� �ितवादीले आ�नो 
नातातफ� को दाबी व�तुगत �माणको आधारमा 
�मािणत गनु�पन� ।  

७६१ 

3=  

९८०४ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादेश 

आदश� िव�ामि�दर 
उ�च मा.िव.को 

�यव�थापन 
सिमितसमेत 

िव�� 
नपेाल सरकार, िश�ा 

म��ालयसमेत 

 िश�ा ऐनबमोिजम शैि�क �शासन गन� 
अिधकार�ा� िनकायले गरकेो काम अस�बि�धत 
आयोगको िनण�य वा िनद�शन मानी पूव� िनण�य 
बदर गन� पिन िम�न े ह�दैँन । कुनै िव�ालय िश�ा 
ऐनको वग�करण बमोिजम कुन साव�जिनक गुठी, 
कुन िनजी वा कुन क�पनीअ�तग�त पन� हो भ�न े
कुरा िवप�ी आयोगले छुट्याउन े िवषय होइन । 
अनिुचत काय� वा ��ाचार गरकेो भ�न ेआरोप नै 
नभएको िवषयमा द�ुकृित स�चाउन े भनी 
परमादेश �कृितको आदेश जारी गन� अिधकार 
िवप�ी आयोगलाई कानूनले �दान गरकेो  
नदिेखने ।  

७७३ 

4=  

९८०५ 
 

सयंु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

आ�ना पराजुली 
िव�� 

िज�ला �यायाधीश 
�ीकृ�ण भ�राई, 
भ�पुर िज�ला 
अदालतसमेत 

 �यायाधीशले स�पादन गरकेो �याियक काय�को 
स�ब�धमा नपेालको सिंवधान एवं �याय प�रषद ्
ऐन एवं अ�य �चिलत कानूनअनुसार मािथ�लो 
तहको अदालतमा पुनरावेदन ला�न े एवं �याय 
प�रषदल्े अनुशासनमा कारवाही गन�बाहके 
�यायाधीशउपर िनजले गरकेो �याियक काय�को 
स�ब�धमा कुनै अड्डा अदालतमा उजुरी वा मु�ा 
दायर गन� काय� �वत�� �यायपािलकाको 
िस�ा�त, अवधारणा, िव��यापी मा�यता एवं 
मम�को समेत �ितकूल ह�न े ह�दँा �यायाधीशले 
गरकेो �याियक काय�को स�ब�धमा िनजउपर 

७८७ 



 

ii

िवप�ी बनाई कुनै अड्डा अदालतमा उजुरी, 
िनवेदन वा मु�ा दायर गन� िम�न े देिखन  
नआउन े।  

5=  

९८०६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादेश 

तुलसी�साद �यौपाने 
िव�� 

ऊजा� म��ालय, 
िसहंदरबारसमेत 

 �शासक�य र �याियक िनकायबाट ग�रने 
िनण�यबाट कसैको हकािधकारमा असर वा 
�भाव पाद�छ भन े �य�तो अव�थामा �यायको 
अनभूुित िदनका लािग िनण�यकता�ले 
दरुाशयरिहत, िवना पूवा��ह, �व�छ र 
िन�प��पले िन�कष�मा पुगेको हो भनी 
दिेखनका लािग �ाकृितक �यायको िस�ा�तलाई 
अिनवाय��पमा पालना ग�रएको ह�नपुन� ।  

७९९ 

6=  

९८०७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादेश 

लोकराज जोशी 
िव�� 

अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग, 

टंगालसमेत 

 कसैको हक अिधकारमा असर पु�न ेअिधकारीले 
िनजउपर िनण�य गदा� सो िनण�य गन� ��ेािधकार 
छ, छैन भनी �ारि�भक�पमै िवचार पु� याउनु 
पद�छ । कानूनले ��ेािधकार नै �दान नगरकेो 
िवषयमा ग�रएको िनण�य कानूनस�मत र 
वैधािनक िनण�य ह�न स�दैन । �य�तो 
��ेािधकारिवहीन िनण�यले कानूनी 
मा�यतासमेत �ा� त गन� नस�न े। 

८१४ 

7=  

९८०८ 
 

सयंु� 
 

दता� फारी 
ग�रपाऊँ 

जयकुमार राई 
िव�� 

पदमकुमारी राई 

 िववािदत ज�गा वादी र �ितवादी दुई जनाको 
नाउँमा दता� रहकेो र िनजह�ले नै भोग चलन 
गरी आएको भ� न े�थािपत त�य दिेखएको तथा 
वादी र �ितवादी अंिशयारिभ�को नरहकेो 
अव�थामा वादी र �ितवादीको बराबर हक 
ला�न े भई िववािदत िक.नं. ७१ को ज�गाबाट 
वादीले आधी दता� फारी िलन पाउन ेनै दिेखन े। 

८२४ 

8=  

९८०९ 
 

सयंु� 
 

करारबमोिजमको 
सयेर नामसारी 
दाखेल खारजे 

ग�रपाउँ 

अजेयराज समुाग� 
पराजुलीसमेत 

िव�� 
िहमालयन ि��ङ्ग 

वाटर क�पनी 
�ा.िल.समेत 

 क�पनीको सयेर, िडवे�चर भ�न ुर अ�य स�पि� 
भ�नु एउटै िवषय होइन । सयेर, िडवे�चर भनेको 
�यो हो�ड गन�ले आ�नो िनजी स�पि�सरह 
कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा गरी बेचिबखन 
हकह�ता�तरण गन� पाउने िवषय हो तर 
क�पनीको नाउँमा रहकेो अ�य चलअचल 
स�पि� क�पनी �वयम ्ले बाहके सयेरहो�डरले  
आफूखुशी बेचिबखन हक ह�ता�तरण गन� स�ने 
अव�था नै नरहन े।  

८२९ 

9=  

९८१० 
 

सयंु� 
 

बह�िववाह 

नपेाल सरकार 
िव�� 

छ�बहादरु 
भ�डारीसमेत 

 लो�न े र सौतासगैँ बसी िनजह�को वैवािहक 
स�ब�धलाई �वीकार गन� र आ�ना िव��को 
अपराध �वीकार गन� यी जाहरेवालीले त�काल 
किहकँतै उजुर बाजुर नगरी लामो 
अ�तरालप�ात् आफूलाई मन लागेको बखत 
उजुर गन� पाउने भ�न िम�दैन । य�तो ि�थितमा 
हद�यादस�ब�धी कानूनको उ�े�य र 
आव�यकतातफ�  िवचार गनु� पिन ज�री दिेखन े।  

८३६ 



 

iii

10=  

९८११ 
 

सयंु� 
 

जबरज�ती करणी 

स�ुबा गाउँ तीन 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 िमित २०७१।४।३० मा घटेको वारदातको 
स�ब�धमा िमित २०७१।५।८ मा पीिडतको 
शारी�रक परी�ण गराउँदा जबरज�ती करणीको 
वारदात �थािपत गन� आव�यक पन� �माणह� 
न� भई जाने अव�था रह�छ । यसका साथै 
पीिडतले �वयम ् आ�नो �यहोरा लेखाउँदा एवं 
अदालतमा बकप� गदा� �ितवादीले डर धाक 
दखेाई वारदात घटाएको हो भनी लेखाएबाट 
य�तो अव�थामा ह�ने जबरज�ती करणीमा 
पीडक र पीिडतबीच सघंष� नै नभएको ह�दँा 
पीिडतको शरीरमा सघंष�को िच�ह� नदिेखन 
स�ने ह��छ । तर पीिडत �वयम ्ल े जबरज�ती 
करणी भए हो भनी लेखाएको एवं सोही �यहोरा 
वारदातकै िदन अ�य साथीह�लाई समेत 
बताएको अव�थामा िनजको शरीरमा सघंष�को 
िच� नभएको र जबरज�ती करणी भएको कुनै 
�माण फेला नपरकेोल ेजबरज�ती करणी भएको 
होइन भनी मा�न निम�न े।  

८४४ 

11=  

९८१२ 
 

सयंु� 
 

जबरज�ती करणी 

कुमार गु�ङ 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 आ� नै �ीमतील े पितउपर र आ� नै छोरीले 
बाबुउपर आफूह�को भिव� यमािथ �� उठ्ने 
गरी अनाहकमा मौकामा उजुर गर े होलान भनी 
अनमुान गन� िम�दैन । अदालतसम� बकप� 
गदा� इ�कारी बयान गरकैे आधारमा अ�य �माण 
नहरेी कसुरबाट उ�म�ु� िदनु �यायसङ्गत पिन 
नह�ने । 

८५९ 

12=  

९८१३ 
 

सयंु� 
 

अंक िदलाई पाउँ 

दवेीकुमारी कटुवाल 
िव�� 

अजयकुमार कटुवाल 

 मलुुक� ऐन, अंश ब�डाको १ न.ं अनसुार 
अंिशयार कायम भएपिछ अंिशयारह�का बीचमा 
िजय िजयकै अंश छुट्याउनु पन� कानूनी 
�यव�था रहकेो अव�थामा ब�डा गनु�पन� स�पि� 
नरहकेो भ�ने आधारमा अंिशयार नै कायम 
नरहन ेभ�न ेअथ� गन� पिन निम�न े।  

८६७ 

13=  

९८१४ 
 

सयंु� 
 

�ितपूित� 

�ा.डा.बुल�द थापा 
िव�� 

स�ुमा थापा 

 िचिक�सकले गलत सवेा �दान गरकेो वा 
लापरवाहीपूण� काय� गरकेो कारणबाट 
उपभो�ालाई असर वा हािन नो�सानीको पु� न 
गएको अव�थामा �ितपूित� पाउनु पीिडत 
उपभो�ाको कानूनी अिधकार पिन हो । केही 
िचिक�सकको लावरवाही र गलत उपचारको 
कारणले िचिक�सा सवेा�ित पन� गएको 
नकारा�मक सोचलाई नजरअ�दाज गन�समेत 
सिकँदैन । कुनै िचिक�सकले लापरवाही तथा 
गलत सवेा �दान गरी उपभो�ालाई �ित पु� न 
गएको अव�थामा �ितपूित� भराउने कानूनी 
�यव�थासिहत उपभो�ा संर�ण ऐन जारी 

८७१ 



 

iv

भएको पाइ�छ । सोही उपभो�ा सरं�ण 
ऐनअनुसार �ितपूित�तफ�  दाबी िलएको 
अव�थालाई �यायोिचत�पबाट ह�ेरन ुपन� । 

14=  

९८१५ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादेश 

जनता उ�च मा�यिमक 
िव�ालय, शरणामित 

झापासमेत 
िव�� 

तारानाथ �रजाल 

 िनयु� ह�न यो�यता पु�ने िश�कह�को वृि� 
िवकासलाई नै अव�� ह�न े गरी लामो 
अविधस�म पद �र� राखी अ�थायी िश�कलाई 
िनिम� िदई काय� स�चालन गरी रहन ुवा� छनीय 
नह�ने । 

८८२ 

15=  

९८१६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

िशवभ� �धानाङ्ग 
िव�� 

िशवे��भ� 
�धानाङ्गसमेत 

 अंशब�डाको ३२ नं. बमोिजम वादीले तारखे 
गुजार े पिन अंश म�ुा िडसिमस गन� 
निम�नेस�मकै कारणबाट वादीले तारखे गुजारी 
बसकेो अव�थामा पिन स�ु तहका अदालतले 
म�ुामा कारवाही र िकनारा गनु�पद�छ भ� न 
िम�दैन । अंशब�डाका महलको २२ न.ं लाई पिन 
ह�ेरन ु पद�छ र साम� ज�य पूण��पमा �या�या 
ग�रनु पद�छ । यसरी हदेा� तामेलीमा रहकेो 
अंशम�ुा तामेलीबाट जगाई बाकँ� कारवाही र 
िकनारा गन�का लागी वादी प�ल े अदालतमा 
उपि�थत भई तामेलीबाट म�ुा जगाई सनुवुाई 
गन� अनरुोध गनु� आव�यक दिेख�छ । �ितवादी 
प� उपि�थत ह�दैँमा अंश म�ुालाई तामेलीबाट 
जगाउने �योजन पूरा नह�न े।  

८८९ 

16=  

९८१७ 
 

सयंु� 
 

��ाचार (न�कली 
�माण प�) 

नपेाल सरकार 
िव�� 

जयनारायण आचाय� 

 �ितवादीले पेस गरकेो िववािदत शैि�क 
यो�यताको �माण प� लोक सेवा आयोगको 
परी�ामा सामेल ह�न भ�रन े दरखा�त फाराममा 
उ�लेख गरकेो अव�था प�रि�थितबाट िनजले 
सो सरहकै वा सो भ�दा मािथ�लो अ�य शैि�क 
यो�यता �ा� गरकेा छन् भ� ने आधारमा सो 
�माण प� �योगहीन छ भ� न ेमानी भइसकेको र 
ग�रसकेको कसरुबाट छुटकारा िदन निम�न े।  

८९२ 

17=  

९८१८ 
 

सयंु� 
 

अंश 

धनबहादरु भ�डारीसमेत 
िव�� 

िव�णुकुमारी पराजुली 

 नाग�रकताको �माण प� भनकेो रा�यले 
नाग�रक भएको आधारमा िदइन े पिहचानको 
द�तावेज हो । नाग�रकताले रा�य र नाग�रकको 
स�ब�धलाई जोडने काय� गरी �य�तो स�ब�धको 
�मािणत गन� ह�दँा केवल नाग�रकताको �माण 
नाता कायम गन� द�तावेज ह�न स�ैन । 
नाग�रकतामा कसैको बाबुको नाम मा� उ�लेख 
भएको आधारमा कसैलाई िववािहत वा 
अिववािहत भनी छुटयाउन ेआधार ह�न नस�ने ।  

९०३ 

 
यी सारसङ् �पे न.ेका.प. �योगकता�को सिुवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन् ।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७३।१०।२७
०७२-DF-००१५

म�ुाः िनण�य दता� बदर हक कायम ।

पनुरावेदक / वादी : िज�ला लिलतपरु, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं.१८ ब�ने हेरादेवी 
ब�ाचाय�समेत

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला लिलतपरु, लिलतपरु 

उपमहानगरपािलका वडा नं.११ ब�ने पूण�लाल 
महज�नसमेत

 § सािबकको नापीमा दता� बाकँ� रहन गएका 
ज�गाको हक �वािम�व िन�पण गदा� 
सो नापीमा खडा भएका िफ�डबुकमा 
लेिखएका �यहोराह� मह�वपूण� 
�माणको �पमा िलनुपन� देिखन आउँछ । 
िफ�डबुकमा लेिखने �यहोरा सो ज�गाको 
�वािम�वको स�ब�धमा काला�तरस�ममा 
िववादको यिकन गन� �माण 

 मािन�छ । �यसैले िफ�डबुकलाई सो 
ज�गाको �वािम�व िनधा�रण गन� �माणको 
�पमा िलन ुनै �ेय�कर ह�ने । 

(�करण नं. ९)
 § अवैध दता�को आधारमा भएको िलखत 

�वतः अवैध, दुिषत र बदरभागी ह�न जाने 
ह��छ । �ितवादीह�ले िववािदत ज�गा िमित 
२०५३।११।१४ मा मोही कृ�णबहादुरको 
सहयोगमा आ�नो नाउँमा दता� गराई 
२०५३।११।१९ मा कृ�णबहादुरलाई नै 
बकसप� गरी हक ह�ता�तरण गरकेो 
देिख�छ । सािबक ३९३ को हाल रै.न.ं १४ 
को लगतलाई समेत आ�नो नाउँमा दता� 
गराई ज�गा ह�ता�तरण गरकेो देिखँदा 
�य�तो दता�ले कानूनी मा�यता पाउने भ�न 
िम�न ेनदेिखने । 

(�करण नं. १३)
 § िफ�डबुकमा उ�लेख भएको उही �यहोरा 

िवप�ी ज�गाधनीह�को हकमा �माणमा 
�ा� ह�न ेर पुनरावेदक वादीह�को हकमा 
भुलवश लेिखएको भनी नजरअ�दाज गन� 
निम�ने । 

(�करण नं. १३)
 § साव�जिनक सूचना �काशन गनु� भनेको 

असर पन�को हक �यसै हनन ् नहोस ्
भ�नेतफ� को सिुनि�ततास�म हो तथािप 
स�बि�धत प�ले साव�जिनक सूचनाको 
जानकारी पाएको कुरा अ�य �माणबाट 
पुि� ह�नु पद�छ । �यसरी �मािणत नगरसे�म 
�यो सूचनालाई आधार बनाई हक पु�ने 
प�को हक हनन ्गन� निम�न े। 

(�करण नं. १३)
 § मलुुक� ऐन ज�गा पजनीको १७ र ज�गा 

िम�नेको १८ न.ं ले काम कारवाहीको 
जानकारी पाएको िमितबाट हद�याद 
सु� ह�ने नभनी दता� भएको थाहा पाएको 
िमितबाट ६ मिहनािभ� नालेस निदए 
ला�न स�ैन भ�ने �यहोरा उ�लेख 

�नण�य नं. ९८०२
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गरकेो देिखएबाट समेत िफराद वादी 
हद�यादिवहीन भ�न िम�ने नदेिखन े।

(�करण नं. १३)

पनुरावेदक / वादी : िव�ान्  अिधव�ा �ेमिसहं धामी
��यथ� / �ितवादी : िव�ान्  अिधव�ा योगराज सवेुदी,  

र�बहादरु �े�ी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
 मा.�यायाधीश �ी जनाद�नबहादरु खड्का
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी रणबहादरु बम
 माननीय �यायाधीश �ी माधव�साद चािलसे
सव��च अदालतमा फैसला गन�ः- 
 मा.�यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
 मा.�यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला
�या. जगदीश शमा� पौडेल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ को �े�ािधकारिभ�को भई 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)
(क) बमोिजम पेस भएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र 
ठहर यस�कार छः-

हामीह�का ससरुा तथा बाजे वीरनरिस ं
गभुाज ु (ब�ाचाय�) तथा िवप�ीह�का िपतासमेतको 
नाममा नापन�सा भई हामीह�को संय�ु हक भोगको 
िनिव�वाद�पमा हक रहेको िववािदत ज�गाह�मा 
िवप�ीह�ले सािबक मोही चनवीरको छोरालाई 
हातमा िलई िनजलाई नै ज�गा िदने सत�मा लोभमा 
पारी आ�नो िपता चनवीरले िफ�डबकुमा उ�लेख 
गरकेो कुरालाई भलुले नाम लेिखन गएको भनी 
बयान गराई िमित २०५३।११।१४ मा ज�गा दता� 

गन� िनण�य गराई िमित २०५३।११।१९ मा नै िनज 
मोहीको छोरालाई नै हालैदेिखको बकसप�बाट ज�गा 
हक ह�ता�तरण ग�रिदएका छन् । िववािदत ज�गाको 
मोही चनवीर महज�नले िफ�डबकुमा मा� नभई मोहीले 
भन� २ नं. अनसूुचीमा समेत ज�गाधनी वीरनरिसं 
भनी उ�लेख ग�रिदएका छन् । यसरी िफ�डबकुमा 
उि�लिखत कुरालाई २ नं. अनसूुचीसमेतबाट प�्ुयाई ं 
भइरहेको अव�थामा मालपोत काया�लय, लिलतपरुले 
सो कुराको कुनै वा�ता नगरी हचवुाको भरमा गरकेो 
िनण�य �िुटपूण� छ । यसरी ससरुा तथा बाजे वीरनरिसं 
गभुाज ु (ब�ाचाय�) को िनिव�वाद हक रहेको लिलतपरु 
िज�ला, िटकाथली गाउ ँिवकास सिमित वडा नं.१(क) 
िक.नं.१६५ �े�फल २-२-३-०, ऐ.ऐ. वडा नं १(ग) 
िक.नं.४४ �े�फल ०-२-०-०, ऐ ऐ िक.नं.४५ �े�फल 
१-१५-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४७ �े�फल ०-३-०-० 
समेतका ज�गाह� िवप�ी �ितवादीह�का नाममा मा� 
एकलौटी�पमा दता�  गन� गरी िमित २०५३।११।६ 
मा गरकेो ज�गा दता� सिमितको िसफा�रस र सोको 
आधारमा िमित २०५३।११।१४ मा मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुले गरकेो िनण�यमा ३ भागको १ 
भाग हामीह�को हक जितको िनण�य र सो िनण�यको 
आधारमा भएको दता�समेत बदर गरी हामीह�को 
हक कायम गरी चलनसमेत चलाई पाउ ँ भ�ने िमित 
२०६०।५।३१ को िफरादप� ।

िफराद दाबीमा सभ� नाप न�सा ह�दँा 
िकसानको �यहोरामा यो ज�गा लिलतपरु ओमबहाल 
ब�ने वीरनरिसं, मंगलाल र िकसलालसमेत ३ 
जनाको हो । ३ मरुी ९ पाथी धान ितरी आएको छु 
भनी मोही चनवीरले िफ�डबकुमा लेिखिदएका छन् 
भ�ने उ�लेख गरकेो छ । सािबक रिसदमा �यसरी ३ 
जना संय�ु दता�को भनी उ�लेख गन� सकेको छैन । 
सािबक दता� ज�गाभ�दा हाल नापीमा नरघटी नरबढी 
ह�ने कुरा �वभािवकै छ र मोहीले जनुसकैु �यहोराबाट 
िफ�डबकुमा लेिखिदए पिन दता� �े�ताबेगर मोहीले 
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लेिखिदएकै आधारबाट संय�ु ज�गा दता� ह�ने होइन । 
िववािदत ज�गामा वादीह�को समेत हक ला�ने ज�गा हो 
भने यसै लगाउको िलखत बदर म�ुामा मोहीले २०५९ 
सालस�म बाली बझुाई आएको छ भ�ने उ�लेख छ 
सो कुरा प�यारलायक छैन िकनभने िववािदत ज�गा 
मसमेतले दता� गरी कृ�णबहादरुलाई हालैदेिखको 
बकसप� पा�रत गरी हक ह�ता�तरण गरी िदई 
सकेपिछ सो िववािदत ज�गाको बाली िवप�ीह�लाई 
बझुाउने कुर ैआउदैँन । िववािदत ज�गामै िवप�ीह�को 
३ भागको १ भाग ज�गा पछ�  भ�ने कुरा िवना �माण 
भ�न िम�दनै । वादीह�को दाबी झ�ुा हो मेरो सबदु 
�माण बझुी हक इ�साफ गरी वादी दाबीबाट अलग 
फुस�द गराई पाउ ँ भ�ने �ितवादी सूय�मान महज�नको 
�ितउ�रप� । 

िवप�ी वादीको स�पूण� दाबी झ�ुा हो । 
िववािदत ज�गामा िवप�ीह�को कुनै हक छैन । 
वादीह�लाई िववािदत ज�गा कहा ँपछ� , कुन �यि�ले 
भोग चलन गरी राखेको छ, कित मू�य पछ� , ज�गाको 
अव�था के छ, कुन बाली भ�ने सामा�य जानकारीसमेत 
नभएका िबलकुलै अस�बि�धत उनाउ �यि�ह� ह�न । 
सो कुरा २०२२ सालमा नापी भएको ज�गा वीरनरिस ं
भिनएका �यि�का नाउबँाट नाउसँारी दता� गन� िनवेदन 
निदएबाट र ज�गा पजनीको २(क) नं. बमोिजम 
नामसारी ह�ने ज�गा हो भ�नस�म पिन नसकेबाट 
�प� ह��छ । सािबक �े�फल २-८-० बाट हालको 
�े�फल ४-६-३ दता� गरकेोमा िवप�ीले �� उठाउने 
कानूनी र नैितक आधार छैन । िववािदत ज�गाह� 
सािबकमा भ�दा नरबढी ह�न गएकोस�म हो । नरबढी 
ह�दँमैा िवप�ीको हक ला�ने होइन । िववािदत ज�गाह� 
हामीह�को िपताह�कै सािबक लगतबाट िभडी दता� 
ह�ने हा�ो मा� पैतकृ स�पि� हो । त�कालीन मोहीको 
भूलबस उनाउ �यि� वीरनरिसं नाम उ�लेख ह�न 
गएको मा� हो । हामीले २०५३।११।१४ मा ज�गा दता� 
गरी िमित २०५३।११।१९ मा मोही कृ�णबहादरुलाई 

हालैदेिखको बकसप� गरी हक ह�ता�तरण गरकेो 
हो । सो स�ब�धमा आ�नो स�पि� जसलाई जसरी 
हक ह�ता�तरण गर ेपिन आ�नो खशुी ह�ने ह�दँा हामीले 
मोहीलाई बकस िदएका ह� । तसथ� हामीह�कासमेत 
नाउमँा िववािदत ज�गा दता� गन� गरी भएको मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुको िमित २०५३।११।१४ 
को िनण�य र सो िनण�यको आधारमा भएको दता� 
कानूनबमोिजम नै भएको ह�दँा िवप�ीह�को िफराद 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादीह� ह�रशंकर 
महज�न र पूण�लाल महज�नको संय�ु �ितउ�र प� ।

िफराद दाबीको ज�गा वादीह�कै हकिभ�को 
ज�गा भए २०२१ सालको नापीमा उपि�थत भई ज�गा 
दता� गन� स�नपुन�मा गरकेो छैन । सोप�ात् गोरखाप�मा 
साव�जिनक सूचना �कािशत गदा�समेत वादीह�ले दाबी 
गन� नसकेको साथै आ�नो ज�गा भए मोहीबाट बाली 
बझेुको भरपाई ह�नपुन� सो पिन छैन । मोही कृ�णबहादरु 
महज�नले िपता च��वीर महज�नको नाममा मोही 
कायम भएको उि�लिखत ज�गा िपता २०२९ सालमा 
परलोक भएपिछ मैले नै ज�गा जोतभोग गरी आएको 
छु । िफ�डबकुमा लेिखएको वीरनरिसं गभुाज ु उ� 
ज�गाको ज�गाधनी नभई भूलले मा� लेिखन गएको हो । 
सािबक ज�गाधनी िकसलाल र मंगललाल मा� ह�न् भनी 
उ�लेख गरकेो, सज�मीनका �यि�ह�ले समेत नापीको 
समयमा भूलले उ� ज�गाको ज�गाधनी वीरनरिसं 
लेखन गएको हो । वा�तिवक ज�गाधनीह� मंगललाल 
महज�न र िकसलाल महज�न ह�न् भनी लेखाएका र 
सोही आधारमा �ितवादीह�का नाममा दता� गन� 
गरी िमित २०५३।११।६ मा सिमितको िसफा�रस र 
सोही आधारमा िमित २०५३।११।१४ मा मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुले गरकेो िनण�य कानूनस�मत रहे 
भएको देिखएकोले उ� िनण�य बदर ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
दाबी प�ुन स�दनै भ�ने लिलतपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६१।११।१९ को फैसला । 

िववािदत िटकाथली गा.िव.स. वडा नं.१(क) 
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िक.नं १६५, ऐ.वडा नं.१(ग) िक.नं. ४४, ४५ र ४७ 
का ज�गामा हा�ा ससरुा तथा बाजे वीरनरिसं गभुाजकुो 
हक मेिटने गरी िवप�ीह�को नाममा मा� दता� गन� गरी 
िमित २०५३।११।६ मा गरकेो सिमितको िसफा�रस र 
सोको आधारमा िमित २०५३।११।१४ मा मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुले िनण�य गरकेो छ । सो िनण�य 
अनसुार भएको ज�गामा हा�ो ससरुा तथा बाजेको हक 
िह�सा ३ भागको १ भाग बदर गरी हामीह�को हक 
कायम ग�रनपुन�मा �माणको मू�याङ्कन तथा िववेचना 
नै नगरी वादी दाबी नप�ुने ठह�याई भएको फैसला 
अ.बं.१८४(क), १८५ नं. र �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ५४ को �ितब�धा�मक वा�यांशसमेत िवपरीत 
ह�दँा बदर गरी हा�ो िफराद दाबीअनसुार ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको वादीह�को पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

दाबीको ज�गा वीरनरिसं गभुाजसुमेतको 
हकको हो भनी नापीको समयमा नै मोहीले लेखाई 
िदएको िफ�डबकुबाट देिखन आएको अव�थामा 
वादीको �े�ता िभडाई यिकन नगरी वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला फरक पन�स�ने 
ह�दँा अ.बं.२०२ नं. बमोिजम ��यथ�ह�लाई िझकाई 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६३।२।२५ को आदशे ।

वादीले दाबी िलएका हाल कायम 
िक.नं.१६५, ४४, ४५ र ४७ का िववािदत ज�गाह� 
वादी दाबीअनसुार सािबक लगत दथटुोल ३९३ नं. को 
हाल र.ैनं.१४ िभ�को भ�ने कुराको त�यय�ु कागज 
�माण पेस गन� सकेको देिखदँैन । नापी ह�दँा �े�ीय 
िकताबको कैिफयत महलमा सािबक मोही चनवीर 
�यापलेु यो ज�गा लिलतपरु व ँबहाल ब�ने वीरनरिसंह 
गभुाज ु भ�नेसमेत ३ जनाको हो भनी जनाई िदएकै 
आधारमा िववािदत ज�गा वादीसमेतको संय�ु दता�को 
हो भनी मा�न िम�ने देिखदैँन । ज�गा कमाउने सािबक 
मोहीका छोरा कृ�णबहादरु महज�नले स�बि�धत 

मालपोत काया�लयमा गरकेो बयानमा नापी ह�दँा बाबकुो 
भूलले गदा� िकसानको �यहोरा वीरनरिस ंगभुाज ुभनी 
नामस�म उ�लेख गरकेा ह�न् । उ� ज�गाका ज�गाधनी 
िकसलाल र मंगललाल ह�न् । िकसलालको हक खाने 
पूण�लाल र मंगललालको हक खाने ह�रशंकर, सूय�मान 
मा� ह�न् भनी िमित २०५२।१०।४ मा द.नं.१४५८० 
मा लेिखिदएको देिख�छ । उ� ज�गाको ज�गाधनी 
वादीह�का ससरुा र बाजेसमेत ज�गाधनी भई सािबक 
मोही चनवीर महज�न �याप ुवा कृ�णबहादरु महज�नका 
बीचमा कुत कबिुलयत भई बाली ितरोभरो भएको भ�ने 
कुरा पिु� ह�ने आिधका�रक िलखतसमेत वादी प�ले 
पेस गन� सकेको देिखएन ।  

२०२१ सालमा नापी भएको ज�गालाई 
मौकैमा वादी प�का ससरुा बाजे तथा पित िपतासमेतले 
आ�ना नाउमँा दता� गराई �े�ता कायम गन� सकेको 
अव�था पिन छैन । िववािदत ज�गा २०५३।११।१४ 
मा नै मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट आधा ज�गा 
पूण�लाल महज�नका नाउमँा र आधा ज�गा सूय�मान 
महज�न र ह�रशंकर महज�नका नाउमँा दता� गन� 
िनण�य भई सो ज�गाह� िमित २०५३।११।१९ मा 
हालैदेिखको बकसप��ारा कृ�णबहादरु महज�नलाई हक 
ह�ता�तरण भइसकेको भ�ने देिखन आयो । वादी प� 
िमित २०६०।५।३१ मा मा� अथा�त् �ितवादी प�का 
नाउमँा दता� भईसकेको धेर ैवष�पिछ िववािदत ज�गाको 
िनण�य बदर गरी हामीह�को हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने 
वादी दाबी त�यय�ु ठोस सबदु �माणह�को अभावमा 
प�ुन स�ने देिखएन । िववािदत ज�गाको दता� बदर गरी 
हक कायम ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको िफराद दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर ्याएको स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६१।११।१९ को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६३।११।८ को फैसला ।

लिलतपरु िज�ला, िटकाथली गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं.१(क) िक.नं.१६५, ऐ. ऐ. वडा 
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नं.१(ग) िक.नं.४४, ४५, ४७ समेत ज�गा हामीह�का 
ससरुा तथा बाजे वीरनरिसं गभुाज ु (ब�ाचाय�) तथा 
िवप�ीह�का िपतासमेतको ज�गा �ितवादी र नापीको 
समयमा ज�गाधनी उपि�थत नभई मोहीले ज�गाधनीका 
नाममा नाप न�सा गराई संय�ु मोठ �े�ता खडा भएका 
ज�गाह� ह�न् । वा�तिवक ज�गा कमाउन िलने मोहीले 
नै �प�टसगँ यी यी �यि� ज�गाधनी ह�न् भनेर लेखाई 
िदइसकेको अव�थामा मोही चनवीर �यापकुा छोरा 
कृ�णबहादरु महज�नले मंगललाल र िकसलाललाई मा� 
ज�गाधनी भनेको भरमा ज�गाधनी िवप�ीह� ह�न् भ�न 
सिकँदनै । सािबकका मोहीले िफ�डबकुको िकसानको 
�यहोरामा �प�सगँ वीरनरिसं गभुाजकुो ज�गा हो भनी 
उ�लेख गरकेो कुरालाई लिलतपरु िज�ला अदालत 
र पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट फैसला गदा� सो 
कुरातफ�  �यान िदइएन । को को ज�गाधनी हो भनेर 
प�ुट्याई ं गन� �मखु आधार �माणलाई िवचार ै नगरी 
फैसला ग�रएको छ ।

मालपोत काया�लय, लिलतपरुबाट वडा 
नं.१८ मा �याद जारी ह�दँा वडा नं.१८ मा नबहाल भ�ने 
ठाउ ँनभएको भनी �याद िफता� भएको छ भने पनुः वडा 
नं.२० नबहालमा पछ�  भनी �यहा ँ�याद जारी गदा� घर 
फेला नपरकेो भनी िफता� भएको छ । �याद टासँ भएको 
भ�ने कुरा नै गलत हो �यही मािथ िफ�डबकुमा नबहाल 
लेिखएको नभई वबँहाल (ओनबहाल) ब�ने वीरनरिस ं
गभुाज ु भनी लेिखएको छ । ओनबहाल वडा नं.१८ 
मा पद�छ सो ठेगानामा �याद जारीसमेत भएको छैन। 
साव�जिनक सूचना �कािशत ह�दँा हक दाबी नगद�मा 
हा�ो हक जान स�दनै । साव�जिनक सूचना �कािशत 
ह�दँमैा थाहा पाएको भ�न निम�ने भनी ने.का.प.२०५० 
अंक ११ प�ृ ६७१ मा कानूनी िस�ा�त �ितपादन 
भएको छ । यी �ितवादीह�ले वा�तिवक ठेगाना 
नदेखाई गलत ठेगाना देखाई हा�ो हक जाने गरी हा�ो 
हक ला�ने ज�गा दिुषत दता� गराएको ह�नाले मालपोत 
काया�लयको िमित २०५३।११।१४ को िनण�य बदर 

गनु�पन�मा हामीलाई हराई भएको फैसला �िुटपूण� छ ।
हामीले सािबक लगत दथुघोलको ३९३ 

लगत र.ैप. भई हाल र.ैनं.१४ को योदे १-१-० को 
खलासगँ िभड्ने भनी �प� उ�लेख गरी दाबी िलएका 
छ� भने ब� �ितवादीह�ले आ�नो �ितउ�रप�मा 
आ�नो यो सािबक लगतअ�तग�त फलानो खलासगँ 
िभड्ने ज�गा हो भनी कुनै िजिकर गन� सकेका 
िथएनन् । हामीले िफरादप�मा �प� सािबक लगत ३९३ 
नं. को रिसदसगँ िभड्ने भनी दाबी िलएपिछ हामीले पेस 
गरकेो लगतसगँ निभड्ने हो भने कुन लगतसगँ िभड्ने 
हो �यो कुरा खलुाउन ुपन�मा �ितवादीह�ले कुनै लगत 
नै देखाउन नसकेका अव�थामा हामीले त�यय�ु 
कागज �माण पेस गन� नसकेको भ�ने आधार व�तिुन� 
छैन । 

वा�तिवक ज�गा जो�ने मोही चनवीरले सभ� 
नापी ह�दँा ज�गाधनीह� उपि�थत नभएकाले आफू 
मोही र ज�गाधनीह� वीरनरिसं गभुाजसुमेत ३ जना 
ह�न् भनी लेखाई िदएका छन । सािबकदेिख ज�गा 
जो�नेले वा�तिवक कुरा लेखाई सकेको अव�थामा 
�यस बखत १२ वष� भएका कृ�णबहादरुले २०५३ 
सालमा ज�गा दता� गन� �ममा भूलबाट लेिखन गएको 
भ�ने भनाई िबलकुल गलत छ । मोही चनिवरले भनेको 
कुरालाई �यसको हक खाने �यि�ले होइन भ�न 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ ले िवव�धन ला�छ। 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ९ को उपदफा ३(ग) 
अनसुार �वयम्  ज�गा कमाउने सािबक मोहीले भनेको 
कुरालाई �माणमा निलई पिछ हक�ा� भएका मोहीका 
छोराले अ�य ज�गावालाह�सगँ िमलेमतो गरी �य� 
गरकेो कुरा �माणमा िलई भएको फैसला �माणको 
मू�याङ्कन नगरी भएको छ । जहासँ�म कबिुलयतनामा 
तथा भरपाइको कुरा छ मोहीले २०२१ सालभ�दा 
अगािडदेिख कमाएको र २ नं. अनसूुचीसमेत �कािशत 
भएको ह�नाले कबिुलयतनामा ह�ने कुरा भएन भने एक 
अका�को िव�ासले गदा�  बाली बझुेको दोहोरो भरपाई 
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िलने गरकेा िथएन� । �यिह मािथ ज�गा कसको हो भ�ने 
कुराको ठोस �माण भनेको सािबक रिसद पेस गरकेा 
छ� । नापीकै समयमा वीरनरिसं गभुाजकुो समेत हक 
भएको भनी नापी भई िफ�डबकु तथा �े�तासमेत 
हा�ो बाजे तथा ससरुा वीरनरिसं गभुाजकुो नाममा 
तयार भएको छ । केवल मोहीको छोराको भनाईको 
आधारमा ज�गाधनी कायम ह�ने होइन ।

यी �ितवादीह�का हकदारह�ले पिन 
नापीको समयमा दता� गराएका िथएनन् सबैको 
समान�पमा �े�ता खडा भएको िथयो । यसरी 
�े�ता कायम भएको ज�गा मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा ७(२) तथा मलुकु� ऐन ज�गा पजनीको २ 
तथा २(क) बमोिजम जिहलेसकैु दता�  नामसारी गन� 
सिक�छ । सव��च अदालतबाट मोठ �े�तालाई 
�माणमा िलनपुन� भनी ने.का.प.२०३० िन.नं.७१९ 
प�ृ १८, ने.का.प.२०४२ िन.नं. २२६४ प�ृ १३७ को 
निजर िस�ा�तबाट समेत उ� िमितमा भएका फैसला 
सव��च अदालतबाट �ितपादन भए गरकेा निजर 
िस�ा�तिवपरीत छ । हामीह�ले जालसाजी म�ुा दायर 
नगरकेो अव�थामा सो कुराको यिकन गरी िनण�य 
गनु�पन�मा बहसमा उठाएको कुरालाई आधार िलई हा�ो 
दाबी नप�ुने गरी भएको फैसला िमलेको छैन । 

हामीह�को हक मान� िनयतले �वयम्  
कृ�णबहादरुसमेत समावेश भई दता� गराई आ�नो 
नाममा कायम गरकेा अव�थामा हक ह�ता�तरण ह�दँैमा 
हा�ो हकमा असर पन� स�दनै । िवप�ीह�बीच िमित 
२०५३।११।१९ मा भएको हालैदिेखको बकसप� 
िलखत बदर म�ुासमेत परकेो िथयो सोतफ�  हे�रएन । 
एकाको ज�गा अका�ले दता�  गर ेगराएमा मलुकु� ऐन ज�गा 
पजनीको १७ नं. तथा ज�गा िम�नेको १८ नं. बमोिजम 
थाहा जानकारी पाएको िमितले ऐनका �यादिभ� 
नालेस गरकेा छ� । �ितवादीह�ले हा�ो हक जाने 
गरी िमित २०५३।११।१४ मा दता� गराई गपुचपु गरी 
बसी िलनिुदनसुमेत गरकेो कुरा थाहा पाएपिछ ऐनका 

�यादिभ� नालेस गरकेा ह� । िढलो नालेस गद�मा दाबी 
नप�ुने भ�न िम�ने होइन ।

िवप�ीह�का ज�गाका मोही र हामीह�का 
ज�गाका मोही एकै �यि� भएका कारणले मोहीले 
सयं�ु�पमा कमाएका ह�दँा सोही �यहोरा िफ�डबकुमा 
लेखाई िदएका ह�न् । यसरी िफ�डबकुमा �प�सगँ 
भएको �यहोरा उ�लेख भइरहेको अव�थामा अ�य 
ज�गाधनीह�सगँ िमली मोहीको छोराले झ�ुा कुरा 
लेिखिदएको कुरालाई अदालतबाट �माणमा िलई वादी 
दाबी नप�ुने भ�न ु गलत हो । िवप�ीह�ले के कसरी 
ग�ती �यहोरा लेिखन गएको हो भ�ने कुराको कुनै ठोस 
�माणले �मािणत गन� सकेका छैनन् । हालका मोही 
कृ�णबहादरुलाई हातमा िलई यी िवप�ीह�ले झ�ुा 
बयान गन� लगाएका छन् । िववािदत ज�गाह� हा�ो 
बाजे तथा ससरुा वीरनरिसहं गभुाज ुतथा िवप�ीह�का 
िपताको नाममा संय�ु नापी भएको ज�गा हो भ�ने कुरा 
िवप�ीह�ले ज�गा दता� गन� �ममा पेस गरकेो सािबक 
लगतबाट पिन पिु� ह��छ िकनभने िवप�ीह�ले छुट 
ज�गा नामसारी ग�रपाउ ँभनी िमित २०५२।८।१९ मा 
िदएको िनवेदनमा र.ैनं.३२५ तप�ना १।।S र.ैनं.३३२ 
पौताल १S।। र र.ैनं.१ बाट १ रोपनी गरी ज�मा 
सािबक �े�फल २-१२-२ ज�गाबाट िववािदत ज�गा 
�े�फल ४-६-३-० ज�गा िभड्ने भनी िनवेदन िदएका 
र र.ैनं.३३२ को ज�गा अक� को नाममा दता�  गरी 
सकेकोले उ� ज�गा निभड्ने भनी र.ैनं.३२५ र र.ैनं.१ 
को सािबक �े�फल २-१-०-० ज�गासगँ �े�फल 
४-६-३-० ज�गा िभडाई दता� गराइएको छ । यसरी 
िवप�ीह�ले िभड्द ैनिभड्ने रिसद िभडाउने कोिसस 
गन�का साथै सािबकको �े�फलभ�दा हालको �े�फल 
लगभग दो�बरभ�दा बढी दता� गरकेा छन् । िवप�ीले झ�ुा 
कुरा उ�लेख गरी झ�ुा बयान गन� लगाई हामीह�को 
हकमा आघात प�ुने काम गरकेोले मालपोत काया�लयको 
िनण�य बदर ह�ने गरी फैसला गनु�पन�मा हा�ो दाबी नप�ुने 
गरी फैसला भएकोले लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
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िमित २०६१।११।१९ मा भएको फैसलालाई सदर ह�ने 
गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले िमित २०६३।११।८ 
मा गरकेो फैसला दोहोर ्याई हेरी उ�टी गरी वादी 
दाबीबमोिजम मालपोत काया�लय, लिलतपरुले गरकेो 
िनण�यमा ३ भागको १ भाग हामीह�को हकको जित 
िनण�य र सो िनण�यको आधारमा भएको दता�समेत बदर 
गरी हामीह�को हक कायम गरी चलनसमेत चलाई 
पाउ ँभ�ने वादीको यस अदालतमा परकेो िनवेदन प� ।

यसमा मालपोत काया�लय, लिलतपरुको 
िमित २०६१।१०।२१ मा �ा� ह�न आएको वादीले 
�माण िदएको सािबक लगत रकैर नं.१४ को पा.द. 
मा १-४-०-० ज�गा िनवेदक वादीका पित िपता 
वीरनरिसंहका नाउमँा दता�  लगत कायम भएको दिेखन 
आयो र सभ� नापीमा वादी दाबीको िक.नं.१६५, ४४, 
४५ र ४७ को ज�गाको िफ�डबकुको कैिफयत महलमा 
यो ज�गा लिलतपरु इ.नबहाल ब�ने वीरनरिसंह गभुाज ु
र लिलतपरु ब�ख ु ब�ने मंगल �याप ु र ऐ. ब�ने 
िभरालाल �यापसुमेत ३ जना ज�गाधनी जिनएको 
अव�थामा वादी दाबी नप�ुने ठहराएको स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६१।११।१९ मा भएको 
फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६३।११।८ को फैसलामा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३, ५४ र अ.ब.ं१८४क नं. को �िुट िव�मान 
देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)
(क) बमोिजम ��ततु म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान 
ग�रएको छ । िनयमबमोिजम गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६६।९।२९ को आदेश ।

लिलतपरु िज�ला, टीकाथली गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं.१क िक.नं.१६५ �े�फल 
२-२-३-०, ऐ.ऐ. वडा नं.१ग िक.नं.४४ �े�फल 
०-२-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४५ �े�फल १-१५-०-०, ऐ.ऐ. 
िक.नं.४७ �े�फल ०-३-०-० समेतका सबै ज�गाह� 
नापी गराउने चनिवर महज�न वादी दाबीका ज�गाह�को 
जोताहा मोही रहेको िनज मोहीले िकसानको महलमा 

यो ज�गा लप ु व ँ बहाल ब�ने वीरनरिसं गभुाजसुमेत 
तीन जनाको हो भनी उ�लेख गरकेो, वादीले सािबक 
दथुघोल ३९३ लगतको ज�गा र.ैप. भई हाल र.ैनं.१४ 
को योदे १-१-० को खलासगँ िभड्ने भनी �प� उ�लेख 
गरी सोको �माणसमेत िमिसल सामेल रहेको ि�थतमा 
उपरो� ज�गाह� िवप�ी �ितवादीह�का नाममा मा� 
दता� ह�ने ठहराएको मालपोत काया�लय, लिलतपरुको 
िमित २०५३।११।१४ को िनण�यसमेतबाट वादीह�को 
हकको ३ भागको १ भागमा असर परकेो दिेखदँा वादी 
दाबीबमोिजम ३ भागको १ भाग ज�गाको दता�  बदर गरी 
हककायम गरी चलनसमेत चलाई िदलाई िदनपुन�मा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।८ को फैसला 
उ�टी भई उि�लिखत ज�गाको वादीह�को हकको ३ 
भागको १ भाग दता�  िनण�य बदर भई वादीह�को हक 
कायम ह�ने र �यसमा वादीह�ले चलनसमेत पाउने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको संय�ु 
इजलासका माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार 
उपा�यायको िमित २०७२/९/५ को राय । 

�ितवादीह� पूण�लाल महज�न, सूय�मान 
महज�न र ह�रशकंर महज�नको नाममा दता� नामसारी 
गन� मालपोत काया�लयबाट िनण�य भएको लामो 
समयपिछ आई वादीह�को हक नै कायम ह�न नस�ने 
ज�गा ह�दँा वादी दाबी खारजे गन� गरकेो स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।८ को फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । उ� फैसला उ�टी 
गरी वादी दाबी प�ुने ठहराएको माननीय �यायाधीश �ी 
गोिव�दकुमार उपा�यायको रायसगँ सहमत नभएकोले 
��ततु म�ुा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ३(१)(क) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस 
गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको संय�ु 
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इजलासका माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर 
ज.ब.रा.को िमित २०७२/९/५ को राय । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन गरी पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी �ेमिसंह धामीले िववािदत 
िक.नं.१६५, ४४, ४५ र ४७ को ज�गाको िफ�डबकुको 
कैिफयत महलमा ज�गाधनी वादीका ससरुा / बाजे 
वीरनरिसंह गभुाजसुमेतको नाम उ�लेख भएको छ । 
यो ज�गा ल.प.ु दथलु ३९३ को र.ैनं.१४ अ�तग�तको 
ज�गा हो । सभ� नापीमा दता� छुट ह�न गएकोले छुट 
ज�गा दता�मा सािबक लगतलाई पिहलो �माणका 
�पमा मािन�छ । मोठ �े�तामा वीरनरिसहं गभुाज,ु 
िकसलाल र मंगललालको नाउमँा दता� बाकँ� रहेको 
भ�ने िमित २०५३/११/१४ को मालपोत काया�लयको 
िनण�य पचा�मा समेत उ�लेख भएबाट सािबक ज�गाधनी 
वीरनरिसंह गभुाजसुमेत भएकोमा िववाद छैन । वादी 
�ितवादीको बाजे / ससरुाको संय�ु नाउमँा रहेको उ� 
ज�गा ��यथ�ह�ले एकलौटी�पमा दता� गन� िम�ने 
होइन । २०२१ सालमा नापी भएको ज�गालाई मौकैमा 
वादी प�का ससरुा बाजे तथा पित िपतासमेतले 
आ�ना नाउमँा दता� गराई �े�ता कायम गन� नसकेको 
भ�ने आधारमा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको 
लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला उ�टी ह�ने ठहर 
गरी माननीय �यायाधीश गोिव�दकुमार उपा�यायबाट 
�य� राय सदर ह�नपुन� भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

�यसैगरी ��यथ� �ितवादी ह�रशंकरका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी योगराज 
सवेुदीले िववािदत ज�गाह� �ितवादीह�ले दिुषत दता� 
गराएको होइन । वीरनरिसंको ठेगाना िमलेको छैन । 
नबहाल र वबहाल एउटै ठाउ ँहोइन । उ� ज�गाह� 
�ितवादीको भोगको ज�गा हो । मालपोत ऐन, २०३४ को 
दफा ७(२) बमोिजम छुट ज�गा �ितवादीह�को नाउमा 

दता� ह�न आएको हो । िववािदत ज�गामा वादीको हक 
कायम ह�ने होइन भनी र ��यथ� �ितवादी कृ�णबहादरु 
महज�नको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
र�बहादरु �े�ीले मोही कृ�णबहादरुले वा�तिवक 
�यहोरा लेखाई कानूनबमोिजम �ितवादीह�को नाउमँा 
नामसारी दता� भई िनिव�वाद हकभोग भइरहेको ज�गा 
भएकोले �य�तो ज�गा जिहलेसकैु हक ह�ता�तरण गन� 
पाउने नै ह�दँा यी �ितवादी ज�गाधनीले �ितवादीम�येका 
मोही कृ�णबहादरुलाई हालैदेिखको बकसप� िलखत 
गरी हक ह�ता�तरण गरकेा ह�न् । िवप�ी वादीह� 
अंिशयार हकवाला पिन होइनन् । ज�गाधनीले मोहीलाई 
िमित २०५३।११।१९ मा हालैदेिखको बकसप�बाट 
िदइसकेको ज�गाका स�ब�धमा २०६० सालमा दायर 
गरकेो म�ुा हद�याद नाघी दायर भएको आधारमा वादी 
दाबी नप�ुने ठहर ्याई स�ु अदालतले गरकेो फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलालाई 
सदर गन� गरी माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर 
ज.ब.रा.बाट �य� राय सदर ह�नपुन� भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

उपरो� बहस िजिकर सनुी िमिसल सलं�न 
�माण कागजात एवं त�यह�को अ�ययन गरी हेदा� 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।८ को 
फैसला उ�टी भई िववािदत ज�गामा वादीह�को हकको 
३ भागको १ भाग दता� िनण�य बदर भई वादीह�को हक 
कायम ह�ने भनी यस अदालतको सयं�ु इजलासका 
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�यायबाट 
�य� राय तथा पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई 
सदर कायम गरी माननीय �यायाधीश �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा. बाट �य� रायम�ये कुन राय उपय�ु 
ह��छ भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� हामीह�को 
ससरुा तथा बाजेसमेतको ३ भागको १ भाग हक प�ुने 
लिलतपरु िज�ला, टीकाथली गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं.१क िक.नं.१६५ �े�फल २-२-३-०, ऐ.ऐ. वडा 



757

नं.१ग िक.नं.४४ �े�फल ०-२-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४५ 
�े�फल १-१५-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४७ �े�फल 
०-३-०-० समेतका सबै ज�गाह� िवप�ी 
�ितवादीह�का नाममा दता� गन�का लािग ज�गा 
दता� सिमितले िमित २०५३।११।६ मा गरकेो 
िसफा�रसअनसुार मालपोत काया�लय, लिलतपरुले 
िमित २०५३।११।१४ को िनण�यबाट दता� गरकेो 
ह�दँा ३ भागको १ भाग हा�ो हक प�ुने ज�गाको दता� 
बदर गरी हककायम गरी चलनसमेत चलाई पाउ ँभ�ने 
िफराद दाबी रहेको र िववािदत ज�गा हामीह�ले दता� 
गरी कृ�णबहादरुलाई हालैदेिखको बकसप� पा�रत 
गरी हक ह�ता�तरण गरी िदई सकेपिछ सो िववािदत 
ज�गाको बाली िवप�ीह�लाई बझुाउने भ�ने ह�दँनै । 
उ� ज�गामा िवप�ीह�को ३ भागको १ भाग ज�गा 
पछ�  भ�ने कुरा िवना �माण भ�न िम�दैन । उ� 
ज�गाको िफ�डबकुमा त�कालीन मोहीको भूलबस 
उनाउ �यि� वीरनरिसंको नाम उ�लेख ह�न गएको 
मा� हो । हामीले २०५३।११।१४ मा ज�गा दता� गरी 
िमित २०५३।११।१९ मा मोही क�णबहादरुलाई 
हालैदिेखको बकसप� गरी हक ह�ता�तरण गरकेो 
हो। हामीह�कासमेत नाउमँा िववािदत ज�गा दता� गन� 
गरी भएको मालपोत काया�लय, लिलतपरुको िमित 
२०५३।११।१४ को िनण�य र सो िनण�यको आधारमा 
भएको दता� कानूनबमोिजम नै भएको ह�दँा िवप�ीह�को 
िफराद खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको ��यथ�ह� 
पूण�लाल महज�न, ह�रशंकर महज�न र पूण�लाल 
महज�नको �ितउ�र िजिकर रहेको ��ततु म�ुामा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरी लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।११।१९ मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६३।११।८ मा फैसला भएको देिखयो ।

३. उ� फैसलाउपर वादीले म�ुा दोहोर ्याई 
पाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट म�ुा दोहोर ्याउने िन�सा �दान भई 

पनुरावेदनको रोहमा दता� भएको दिेखयो । 
४. मोही कृ�णबहादरु महज�नले िपता च��वीर 

महज�नको नाममा मोही कायम भएको उि�लिखत ज�गा 
िपता २०२९ सालमा परलोक भएपिछ मैले नै ज�गा 
जोतभोग गरी आएको छु । िफ�डबकुमा लेिखएको 
वीरनरिसं गभुाज ुउ� ज�गाको ज�गाधनी नभई भूलले 
मा� लेिखन गएको हो । सािबक ज�गाधनी िकसलाल र 
मंगललाल मा� ह�न् भनी उ�लेख गरकेो, सज�मीनका 
�यि�ह�ले समेत नापीको समयमा भूलले उ� ज�गाको 
ज�गाधनी वीरनरिसं लेखन गएको हो । वा�तिवक 
ज�गाधनीह� मंगललाल महज�न र िकसलाल महज�न 
ह�न् भनी लेखाएका र सोही आधारमा �ितवादीह�का 
नाममा दता� गन� गरी िमित २०५३।११।१४ मा मालपोत 
काया�लय, लिलतपरुले गरकेो िनण�य कानूनस�मत 
रहे भएको भनी वादी दाबी नप�ुने ठहर ्याएको स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला निमलेकाले 
उ�टी भई िववािदत ज�गामा वादीह�को हकको 
३ भागको १ भाग दता� िनण�य बदर भई हक कायम 
ह�ने ठहछ�  भनी यस अदालतको संय�ु इजलासका 
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�यायबाट 
राय �य� भएको देिख�छ । �ितवादीह� पूण�लाल 
महज�न, सूय�मान महज�न र ह�रशंकर महज�नको नाममा 
दता� नामसारी गन� मालपोत काया�लयबाट िनण�य भएको 
लामो समयपिछ आई वादीह�को हक नै कायम ह�न 
नस�ने ज�गा ह�दँा वादी दाबी खारजे गन� गरकेो स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।८ को 
फैसलालाई सदर कायम गरी माननीय �यायाधीश �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा. बाट राय �य� भई रायबाझी 
भएको ��ततु म�ुा िनण�याथ� पूण� इजलाससम� पेस 
ह�न आएको पाइयो ।

५. यसमा मूलतः िववािदत ज�गाको सािबक 
�ोतका स�दभ�मा िवचार गनु�पन� देिखन आयो । 
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िववािदत ज�गाह� सािबक लगत दथुघोल ३९३ नं. 
हाल र.ैनं.१४ िभ�को हो भनी पनुरावेदक दाबीको 
िफराद दाबी रहेको देिखयो । िववािदत ज�गाको �े�ीय 
िकताबको कैिफयत महलमा सािबक मोही चनवीर 
�यापलेु यो ज�गा लिलतपरु व ँबहाल ब�ने वीरनरिसंह 
गभुाजसुमेत जना ३ को हो भनी उ�लेख गरकेो �यहोरा 
उ� ज�गाको िफ�डबकुबाट देिखन आयो ।

६. उ� ज�गाको मोही कृ�णबहादरु महज�नले 
िपता च��वीर महज�नको नाममा मोही कायम भएको 
उि�लिखत ज�गा २०२९ सालमा िपता परलोक 
भएपिछ मैले नै जोत भोग गरी आएको छु । िफ�डबकुमा 
लेिखएको वीरनरिस ं गभुाज ु उ� ज�गाको ज�गाधनी 
नभई भूलले मा� लेिखन गएको हो । सािबक ज�गाधनी 
िकसलाल र मंगललाल मा� ह�न्, िकसलालको हक 
खाने पूण�लाल र मंगललालको हक खाने ह�रशंकर, 
सूय�मान ह�न् भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ भने 
उ� ज�गा नापी ह�दँा िफरादीका ससरुा तथा बाजे 
वीरनरिसं गभुाज ु (ब�ाचाय�) तथा िवप�ीह�का 
िपतासमेत अनपुि�थत रहेकाले ज�गा कमाउने मोहीले 
वीरनरिसंसमेतका नाममा नापन�सा गराई संय�ु 
मोठ �े�ता खडा भएको भ�ने देिख�छ । पनुरावेदक 
वादी र ��यथ� �ितवादीह�को ज�गामा सािबकदेिख 
चनिवर �याप ु मोही रहेको कुरामा िववाद दिेखदँैन । 
िववािदत ज�गा सािबक लगत दथुघोलको ३९३ र.ैप. 
भई हाल र.ैनं.१४ को योद े१-१-० को खलासगँ िभड्ने 
भ�ने वादी दाबीलाई ख�डन ह�ने गरी सो ज�गा अ�य 
कुनै लगतसगँ िभड्ने हो भ�ने िलखत �माण ��यथ� 
�ितवादीह�ले देखाउन सकेको पाइदैँन । 

७. िमिसल सलं�न मालपोत काया�लय, 
लिलतपरुको िमित २०७०/६/१५ च.नं. १५०३ 
को प�बाट सािबक दथुघोल मौजा पोता िवता� ३९३ 
को लगतबाट प�रणत भई र.ैनं.१४ कायम भएको र 
उ� लगतमा िविभ�न खलाह� कायम भई विभ�न 
�यि�ह�का नाउमँा दता� भएको भ�ने लेिखआएको 

देिख�छ । उ� प�साथ �ा� �ितिलिप हेदा� सािबक 
दथुघोल ३९३ नं.को लगतमा वीरनरिसंसमेतका 
नाउमँा दता� भएको ह�दँा.... भनी उ�लेख भएको र हाल 
कायम भएको र.ैनं. १४ सािबक ३९३ हो भ�ने कुरा 
उ� �ितिलिपबाट देिखन आउछँ ।

८. �यि� िवशेषको हक पगेुको िनजको 
सािबक लगतको ज�गा नापी भएपिछ दता� गन�को लािग 
सबभ�दा मह�वपूण� र पिहलो कुरा ज�गा नापी ह�दँा 
तयार ह�ने �े�ता िफ�डबकु हो । यी ज�गा दता� गराउने 
चनिवर वादी दाबीका ज�गाह�को २०२१ सालदेिख नै 
जोताह मोही रहेको र िनजको शेषपिछ िनजको छोराह� 
िनर�तर�पमा िववादका ज�गाको मोही कायम भएको 
त�यमा िववाद देिखदँैन । िववािदत ज�गा नापी ह�दँाका 
बखत उ� ज�गा नापी गराउने मोही चनिवरले उ� 
ज�गाका ज�गाधनी वीरनरिसंसमेत जना ३ रहेको र उ� 
ज�गा आफूले कमाई सो ज�गाको आय�ता ज�गाधनीलाई 
बझाउदँ ै आएको भनी िफ�डबकुमा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । िववादका ज�गाको �वािम�व िनधा�रणको 
�ोतको �पमा रहेको उ� ज�गाको िफ�डबकुमा 
उि�लिखत �यहोरा मोहीले िन:सत� र सहज�पमा 
वा�तिवक �यहोरा खलुाई उ�लेख गरकेो त�य 
�वाभािवक नै देिखन आउछँ । िववािदत ज�गाको मोहीले 
वा�तिवक �यहोरा खलुाई िफ�डबकुमा उद ्घोष गरकेो 
त�यलाई िनजको शेषपिछ मोही कायम ह�न आएको 
िनजको छोरा कृ�णबहादरुले िफ�डबकुमा बबुाले 
उ�लेख गरकेो ज�गाधनीको �यहोरा भलुवश उ�लेख 
भएको भ�ने िनजको भनाईलाई �मािणक मह�व िदन 
िम�ने दिेखएन । िनजको उ� भनाईलाई स�यमानी 
मोही चनिवरको भनाईको �ितकूल अवधारणा बनाई 
िववािदत ज�गामा पनुरावेदक वादीह�को हक नरहने 
भ�न �यायको रोहमा मनािसब ह�दँनै । ज�गाको 
िववादको िन�पणमा िफ�डबकुको �माणले सवा�िधक 
मह�व रा�ने ह��छ । यसका साथै कितपय अव�थामा 
सो �माण िनणा�यक ह�ने गद�छ । 
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९. यसरी सािबकको नापीमा दता�  बाकँ� रहन 
गएका ज�गाको हक �वािम�व िन�पण गदा� सो नापीमा 
खडा भएका िफ�डबकुमा लेिखएका �यहोराह� 
मह�वपूण� �माणको �पमा िलनपुन� देिखन आउछँ । 
िफ�डबकुमा लेिखने �यहोरा सो ज�गाको �वािम�वको 
स�ब�धमा काला�तरस�ममा िववादको यिकन गन� 
�माण मािन�छ । �यसैले िफ�डबकुलाई सो ज�गाको 
�वािम�व िनधा�रण गन� �माणको �पमा िलन ु नै 
�ेय�कर ह��छ । दाबीका ज�गाह� नापी गराउने चनवीर 
वादी दाबीका ज�गाह�का जोताहा मोही रहेकोमा कुनै 
िववाद छैन । िनज चनवीरले िफ�डबकुको िकसानको 
�यहोरामा यो ज�गा लप ुव ँ(व न) बहाल ब�ने वीरनिस� 
गभुाज ुर लप ुब�ख ुब�ने मंगललाल �याप,ु िकसलाल 
�यापसुमेत ३ जनाको हो । मैले सगोलमा कमाई ३ 
मरुी ९ पाथी धान ितरी आएको छु भनी िववािदत 
ज�गाह�को ज�गाधनी वादीह�का ससरुा तथा बाजे 
वीरनरिसं गभुाज ु(ब�ाचाय�) समेतका �यि�ह� रहेको 
र आफूले िनजह�लाई ३ मरुी ९ पाथी धान ितरी 
आएकोसमेतका कुरा उ�लेख गरकेो िफ�डबकुबाट 
देिख�छ । यसबाट उ� िववािदत ज�गामा िफ�डबकुमा 
उ�लेख भएका ज�गाधनी सबैको बराबरी हक रहने 
कुरामा िववाद रहदँैन । िफ�डबकुमा उ�लेख भएका 
वीरनरिसं गभुाज ु वादीह�का ससरुा बाजे होइनन् 
वा वीरनरिसं भ�ने �यि�को अि�त�व िथएन भ�ने 
कुनै �माण ��यथ�ह�बाट पेस भएको देिखदँनै । 
वीरनरिसंसमेत िववािदत ज�गाह�को ज�गाधनी रहेको 
कुरा नाप जाचँको �े�ता िफ�डबकुबाट देिख�छ ।

१०. वादीले उ�लेख गरकेो सािबक दथुघोल 
३९३ नं. को हाल र.ैनं.१४ को लगतको योदे १-१-० 
को खला दाबीका ज�गाह�को ३ ख�डको १ ख�ड 
देिख�छ । �ितवादीह�ले र.ैनं.३२१ तपेना १।।ऽ, 
र.ैनं.३३२ पौताल ।ऽ।। र र.ैनं.१ बाट १ रोपनी गरी 
ज�मा २-१२-२ ज�गाबाट ४-६-३-० ज�गा िभड्ने 
भनी िमित २०५२।८।१९ मा िनवेदन िदएका तर 

बेखालालका नामको र.ैनं.३३२ पौताल ज�गा िमित 
२०३५।३।२८ को िनण�यले बेखालालको नाम खारजे 
गरी िक.नं.२४०, ३४ र ३५ मा िभडाई जोगलाल, 
हेराकाजीमा नामसारी दता� भएकोले सो निभड्ने भनी 
र.ैनं.३२१ र र.ैनं.१ को २-८-०-० सगँ मा� िभडाई 
सािबकभ�दा बढी ज�गा दता�  गराएको देिखन आउछँ । 
सािबक ३९३ नं. को हाल र.ैनं.१४ को लगत दाबीको 
ज�गा होइन अ� ज�गासगँ िभड्ने भ�ने पिु� ह�ने आधार 
��यथ�ह�बाट पेस भएको देिखदैँन । 

११. यसरी ज�गामा हक प�ुनका लािग 
आव�यक नाप जाचँ, लगत ज�ता �माणह� हेदा� 
नाप जाचँबाट िववािदत ज�गाह�मा वीरनरिसंको 
हक देिखएको, वीरनरिसकंो हकको लगत रहेको, सो 
लगत िभडेको र वादीह� िनज लगतवालाका हकवाला 
भएकोसमेतका िनणा�यक िलखत �माणह�बाट उ� 
ज�गाह�मा पनुरावेदक वादीसमेतको हक नरहने भ�न 
िम�ने दिेखदैँन । 

१२. जहासँ�म २०५३ सालमा भएको 
दता�उपर लामो समयपिछ म�ुा पन� आएको भ�ने 
िजिकर रहेको छ सो स�दभ�मा मलुकु� ऐन ज�गा पजनी 
र ज�गा िम�नेको महलको कानूनी �यव�था अवलोकन 
गनु�पन� देिखयो । उ� कानूनी �यव�था हेदा� एकाको 
हकको ज�गा अक�ले दता� गराएकोमा थाहा पाएको 
िमितले ६ मिहनािभ� नालेस निदए ला�न स�ैन भनी 
मलुकु� ऐन ज�गा पजनीको १७ नं. मा र अ� ज�गाको 
कुरामा थाहा पाएको िमितले ६ मिहनािभ� नालेस 
निदए ला�न स�ैन भनी ज�गा िम�नेको महलको १८ 
नं. मा हद�यादको �यव�था गरकेो देिख�छ । मालपोत 
काया�लयले ��यथ� �ितवादीह�को नाउमँा िववािदत 
ज�गा दता� गन� गरी भएको िनण�य आफूह�ले िमित 
२०६०।४।१ मा मा� थाहा पाएको भ�ने वादी दाबी 
रही िमित २०६०।५।३१ मा िफराद परकेो देिख�छ । 
िववािदत ज�गा �ितवादीह�ले दता� गराएको जानकारी 
वादीलाई सो िमितमा नभई यो यस िमितमा भएको 
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भ�ने कुनै िलखत �माण �ितवादीह�बाट पेस भएको 
देिखदँैन । वादी दाबी ख�डन ह�ने ��य� �माणको 
अभावमा हद�याद नाघी अथा�त् दता� र िलखत भएको 
धेर ैवष�पिछ वादी अदालतमा आएको भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर कानून र �यायस�मत देिखदँनै । 

१३. �यसैगरी िववािदत ज�गाह� िमित 
२०५३।११।१९ मा �ितवादी कृ�णबहादरु महज�नलाई 
हालैदिेखको बकसप� भइसकेको र �यसको धेर ैवष�पिछ 
नालेस परकेो भ�ने िजिकर देिख�छ �य�तो िजिकर वैध 
दता�अनसुार भएको िलखतको हकमा मा� आकिष�त 
ह��छ । �ितवादीह�को अवैध दता�को आधारमा भएको 
िलखत �वतः अवैध, दिुषत र बदरभागी ह�न जाने ह��छ । 
�ितवादीह�ले िववािदत ज�गा िमित २०५३।११।१४ 
मा मोही कृ�णबहादरुको सहयोगमा आ�नो नाउमँा दता� 
गराई २०५३।११।१९ मा कृ�णबहादरुलाई नै बकसप� 
गरी हक ह�ता�तरण गरकेो देिख�छ । सािबक ३९३ 
को हाल र.ैनं. १४ को लगतलाई समेत आ�नो नाउमँा 
दता� गराई ज�गा ह�ता�तरण गरकेो दिेखदँा �य�तो 
दता�ले कानूनी मा�यता पाउने भ�न िम�ने दिेखएन । 
िववािदत ज�गा मोहीले २०२१ सालभ�दा अगािडदेिख 
कमाएको र २ नं. अनसूुचीसमेत �कािशत भएको भ�ने 
देिख�छ । चनवीर महज�न वादी दाबीका ज�गाह�का 
जोताहा मोही रहेको र िनजले िववािदत ज�गाको 
ज�गाधनी वीरनरिसंसमेत रहेको भनी लेखाएको 
कुरालाई िनजका छोरा कृ�णबहादरु महज�नले भलुवश 
वीरनरिसंको नाम लेिखन गएको भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । िनज कृ�णबहादरुले �ितवादीह�का नाउमँा 
ज�गा दता� गन� काय�मा सहयोग गनु�का अित�र� 
िववािदत ज�गा �ितवादीको नाउमँा दता� भए लग�ै 
आ�नो नाउमँा उ� ज�गाको हालैदेिखको बकसप� गर े
गराएको देिख�छ । िफ�डबकुमा उ�लेख भएको उही 
�यहोरा िवप�ी ज�गाधनीह�को हकमा �माणमा �ा� 
ह�ने र पनुरावेदक वादीह�को हकमा भलुवश लेिखएको 
भनी नजरअ�दाज गन� िम�ने ह�दैँन । ज�गा दता�का 

अव�थामा उ�लेख भएको ठेगानामा जारी भएको 
�याद वादीका ससरुा बाजेको वा�तिवक वतन उ�लेख 
नभएको कारण िनजह�लाई थाहा जानकारी नह�दँा 
साव�जिनक सूचना �कािशत भएकोमा साव�जिनक 
सूचना �कािशत भएको िमितलाई स�बि�धत प�ले 
�वतः थाहा पाएको िमित कायम गन� िम�दैन । 
साव�जिनक सूचना �काशन गनु�  भनेको असर पन�को 
हक �यसै हनन् नहोस् भ�नेतफ� को सिुनि�ततास�म 
हो तथािप स�बि�धत प�ले साव�जिनक सूचनाको 
जानकारी पाएको कुरा अ�य �माणबाट पिु� 
ह�नपुद�छ । �यसरी �मािणत नगरसे�म �यो सूचनालाई 
आधार बनाई हक प�ुने प�को हक हनन् गन� िम�दैन । 
िमिसल संल�न संकिलत कागज �माणबाट िववािदत 
ज�गाको ज�गाधनी वादीको बाजे ससरुासमेत जना ३ 
भएको त�य उजागर भइरहेको ि�थितमा �ितवादीह�ले 
उ�लेख गरकेो गलत वतनमा �याद जारी गरी �याद 
तामेल ह�न नसकेको भनी सूचना �कािशत गरी 
उपि�थत नभएको भ�ने आधार िलएको दिेख�छ । 
�यसमा पिन सो साव�जिनक सूचना �कािशत ह�दँा वादी 
दाबीको ज�गा �ितवादीह�को नाममा दता� भइसकेको 
अव�था  छैन । मलुकु� ऐन ज�गा पजनीको १७ र ज�गा 
िम�नेको १८ नं. ले काम कारवाहीको जानकारी पाएको 
िमितबाट हद�याद स�ु ह�ने नभनी दता� भएको थाहा 
पाएको िमितबाट ६ मिहनािभ� नालेस निदए ला�न 
स�ैन भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो देिखएबाट समेत 
िफराद वादी हद�यादिवहीन भ�न िम�ने दिेखदँैन । 

१४. अतः मािथ उि�लिखत त�य कानूनी 
�यव�था र िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट 
लिलतपरु िज�ला, टीकाथली गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं.१क िक.नं.१६५ �े�फल २-२-३-०, ऐ.ऐ. 
वडा नं.१ग िक.नं.४४ �े�फल ०-२-०-०, ऐ.ऐ. 
िक.नं.४५ �े�फल १-१५-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४७ 
�े�फल ०-३-०-० समेतका सबै ज�गाह� 
िवप�ी �ितवादीह�का नाममा मा� दता� ह�ने 



761

ठहराएको मालपोत काया�लय, लिलतपरुको िमित 
२०५३।११।१४ को िनण�यसमेतबाट वादीह�को 
हकको ३ भागको १ भागमा असर परकेो देिखदँा वादी 
दाबीबमोिजम ३ भागको १ भाग ज�गाको दता� बदर गरी 
हककायम गरी चलनसमेत चलाई िदलाई िदनपुन�मा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहराएको स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।८ को फैसला 
िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई उि�लिखत ज�गाको 
वादीह�को हकको ३ भागको १ भाग दता� िनण�य बदर 
भई वादीह�को हक कायम ह�ने र �यसमा वादीह�ले 
चलनसमेत पाउने देिखदँा यस अदालतका माननीय 
�यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�यायबाट �य� 
भएको राय कायम ह�ने ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम 
गनू� ।  

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम लिलतपरु 
िज�ला, टीकाथली गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.१क 
िक.नं.१६५ �े�फल २-२-३-०, ऐ.ऐ. वडा नं.१ग 
िक.नं.४४ �े�फल ०-२-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४५ 
�े�फल १-१५-०-०, ऐ.ऐ. िक.नं.४७ �े�फल 
०-३-०-० का ज�गाह�को ३ भागको १ भाग दता� बदर 
भई पनुरावेदक वादी  हेरादेवी ब�ाचाय�समेतको हक 
कायम ह�ने र सो ज�गामा वादीह�ले चलनसमेत चलाई 
पाउने ठहरी फैसला भएकोले सो ज�गामा हक कायम 
गरी चलनसमेत चलाई पाउ ँभनी वादीह�को दरखा�त 
पन� आए ला�ने द�तरु िलई चलन चलाई िदन ुभनी स�ु 
लिलतपरु िज�ला अदालतमा लेखी पठाईिदनू ........१
पनुरावेदक वादीले िफराद गदा� राखेको कोट� फ� 
�.४४१८।- र पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गदा�  
राखेको सोको १५ �ितशतले ह�ने �.६६२।७० पैसा 
कोट�  फ� ऐन, २०१७ को दफा १५ बमोिजम वादीले 
�ितवादीबाट भराई िलन पाउने ह�दँा सोकोट�  फ� रकम 
भराई पाउ ँ भनी �ितवादीको यसै सरहदको जेथा 

देखाई ऐनका �यादिभ� वादीको दरखा�त पन� आए 
केही द�तरु निलई �ितवादीबाट वादीलाई भराई िदन ु
भनी स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतमा लेखी पठाई 
िदनू ............................................................२
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ...........३

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. मीरा खड्का
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत : िदलीपराज प�त
इित संवत् २०७३ साल माघ २७ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७३।१०।२०
०६९-NF-०००८ 

म�ुाः अशं चलनसमेत

पनुरावलोकनकता� / वादी : लिलतपरु िज�ला, 
लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ 
प�ुचोक घर भई हाल काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने 
ला�पा ख�बाछे शेपा�

&

�नण�य नं. ९८०३
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िव��
��यथ� / �ितवादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 

उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ प�ुचोक ब�ने 
ओमकुमारी शेपा�

 § वादी अिंशयार नाताका होइनन ् भनी 
नातामा िववाद गन� ��यथ� �ितवादीले 
आ�नो नातातफ� को दाबी व�तुगत 
�माणको आधारमा �मािणत गनु�पन� । 

(�करण नं. ९)
 § अिंशयार छोरा नातामा नै इ�कार गरकेो 

अव�थामा पुनरावेदक वादीले पाउने अंश 
पाएको भ�ने अव�था नरहने । 

(�करण नं. १०)

पनुरावलोकनकता� / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  
अिधव�ाह� योगराज सवेुदी, ब�च ु िसंह 
खड्का तथा �काश थापा

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
शंकर िल�ब,ु भीम राई, रामह�र �े� तथा 
िदनेशकुमार घले

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०४९, िन.नं.४४६७, प.ृ१२७

स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २७(२)

स�ु फैसला गन� �यायाधीशः 
 मा.िज�ला �या.�ी  कुमार�साद पोखरले
पनुरावेदन तहबाट फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी ल�मणमिण �रसाल
 माननीय �यायाधीश �ी माधव�साद चािलसे
यस अदालतको संय�ु इजसालमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाह
 माननीय �यायाधीश �ी �काश व�ती

फैसला
�या. केदार�साद चािलसे : सव��च 

अदालतको िमित २०६६।११।१३ को फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को ख�ड 
(ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान भई 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको सङ्ि�� त�य एव ंठहर 
यस�कार छः- 

�व. िपता पासाङ ख�बाछे शेपा�का दईु 
�ीमतीह�म�ये जेठी िक�जी, का�छी ओमकुमारी 
भएकोमा जेठी िक�जी तफ� बाट जायज�म भएकामा म 
िफरादी र ला�पा ख�बाछे गरी दईु एवं का�छीतफ� बाट 
जायज�म भएका जेठा वाङ्गदी र का�छो ला�पा 
शेपा� ह�न् । म िफरादीक� आमा िक�जी शेप�नीको िमित 
२०५०।६।२५ मा र िपता पासाङ ख�बाछे शेपा�को 
िमित २०५३।१।३१ मा परलोक भयो । िपताको 
ज�म�थान सोलखु�ुब ुभए तापिन नेपाल सरकार कृिष 
म��ालयअ�तग�त �ािविधक पदमा रही नोकरी गदा�को 
िसलिसलामा िविभ�न ठाउहँ� ज�तै लिलतपरु, पोखरा 
र म�ुताङमा गई सेवा गद� आइरहेकोमा अशंब�डा नह�दैँ 
िपताको परलोक भयो ।  िपताको परलोकपिछ हामी 
वादी �ितवादीह� एकासगोलमा लिलतपरु िज�ला 
लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ को घरमा 
ब�दै आएका िथय� । िपताको जािगरको समयमा मपिन 
साथमा रहदैँ आएकोमा आजभ�दा पाचँ वष�अिघ म 
�ेिकङ्गको काममा िविभ�न ठाउमँा जाने गरकेो र 
मेरा बालब�चा का�छी आमा िवप�ीसगँ ब�दै आएका, 
िपताजीको परलोकपिछ मेरो प�रवारलाई घणृा गरकेा 
ह�दँा सगोलमा ब�ने अव�था नभएको र िपताको स�पूण� 
स�पि� िवप�ीको क�जामा रहेकोले आ�नो अंश भाग 
माग गदा� बाबकुो वष�िदनको काम  नसकेस�म अंशको 
कुरा नगर अिहले अ�य� कोठा िलएर बस भनेकाले 
िवप�ीको कुरामा िव�ास गरी कोठा बहालमा िलएर 
ब�दै आएको िथए ँ। िपताको वष�िदनको काम सिकएपिछ 
िवप�ीसगँ आ�नो भाग अंश माग गदा� िवप�ीले ितमी 
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मेरो अिंशयार होइन� म अशं िदन सि�दन भनी अशं 
निदएपिछ अ�यायमा परी अदालतसम� उपि�थत 
भएको छु । िपता जािगरको िसलिसलामा जहा ँ जहा ँ
जानभुयो �यहा ँस�पि� जोड्नभुएकाले केही स�पि� 
सोलखु�ुबमुा, केही स�पि� लिलतपरुमा, केही स�पि� 
पोखरामा, केही स�पि� म�ुताङमा समेत रहेको छ । 
िपताको शेषपिछ िनजको अशं हक खाने हकदारमा 
जेठी आमातफ� बाट म िफरादी र ला�पा ख�बाछे शेपा� 
दईु जना र का�छी आमातफ�  िवप�ी का�छी आमा 
एक, िनजका दईु जना नाबालक छोराह� वाङ्गदी 
शेपा� र ला�पा शेपा� गरी ३ जना गरी ज�मा ५ अिंशयार 
रहेका छ� । �व. िपता पासाङ ख�बाछे शेपा�का नाउमँा 
रहेको चल अचल स�पि�का हकदार पाचँजना 
अंिशयार रहेकाले िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई 
मानो छु��एको िमित कायम गरी �व. िपताको नाममा 
रहेका र िपताका नामबाट नामसारी गरी कुनै स�पि� 
िवप�ीका नाममा गएको भए सोसमेतका चल अचल 
स�पि�को िवप�ीबाट तायदाती माग गरी अशंब�डाको 
१७ नं. बमोिजम िववाह खच�समेत छुट्याई स�पूण� 
स�पि�को पाचँ भाग लगाई सो पाचँ भागको एक भाग 
म िफरादीलाई अशं िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
ला�पा ख�बाछे शेपा�को िफरादप� ।

पित पासाङक� जेठी �ीमती मेरी सौता िक�जी 
शेपा�बाट कुनै स�तान जायज�म नभई िनःस�तान रहेक� 
ह�दँा ला�पा खा�बाछे शेपा� मेरा पित तथा सौताको छोरो 
होइन । िनजका िपता िछ�बी शेपा�  र आमा पोसी शेप�नी 
हो । िवप�ीले आ�नो भाइ भनी �वीकार गरकेो ला�पा 
ख�बाछे शेपा� पिन मेरो पितको छोरा नभई िनजको बाब ु
पे�बा गोजा� शेपा� र आमा लाकु शेप�नी हो । िनजबाट 
जेठो छोरा ला�पा शेपा�, माइला काजी शेपा�, साइला 
आ�बाब ुशेपा�, का�छा पासाङ �ला�चाङ्ग शेपा� गरी चार 
छोरा र िनमा शेप�नी, कामी डोमा शेप�नी, माया शेप�नी 
गरी तीन छोरीको जायज�म भई जीिवतै रही सोलखु�ुब ु
िनमार गाउ ँिवकास सिमितमा नै बसोबास गरी आएका 

छन् । िफरादी ला�पा ख�बाछे शेपा� , िछ�बी शेपा� तथा 
पोसी शेप�नीको कोखबाट जायज�म भएकोमा मेरो 
स�पि� खाने कुिनयत िचताई आ�नो िपताको नाम 
ढाटँी मेरो पित तथा सौताको छोरा ह� ँभनी झ�ुा िववरण 
िदई क�त� जालसाजीबाट नाग�रकता बनाई सोका 
आधारमा अंश माग गन� खोजेका छन् । क�त� नाग�रकता 
बनाएउपर क�त� जालसाजीमा छु�ै िफराद गन� नै छु । 
ला�पा ख�बाछे शेपा�ले सरकारी जािगर खादँा आ�नो 
िपताको नाम िछ�वी शेपा� उ�लेख गरी जािगर खाएका 
र क�त� जालसाजी नाग�रकताको आधारमा िज�ला 
�शासन काया�लय, सोलखु�ुबमुा गई झ�ुो नाता �माण 
प� िलएको देिखएकाले सो नाता �माण प� बदर 
भइसकेको छ । िवप�ीका िपता िछ�बी शेपा� सौता 
िक�जीको भाइ नाताका �यि� ह�न्। िनजले भाइ भनी 
�वीकारकेा ला�पा ख�बाछेसमेतले आ�नो �थायी 
ठेगाना सोलखु�ुब ुिज�ला िनमार गाउ ँिवकास सिमित 
भ�ने नखलुाई अ�य�को ठेगाना देखाई लिलतपरु 
िज�लाबाट नाग�रकता �माण प� नं. ४६२१७ िमित 
२०४६।७।६ मा झ�ुा नाग�रकता बनाएका ह�न् । 
िनजका बाबकुो पे�बा गोजा� शेपा�  र आमा लाकु शेप�नी 
मेरा पित पासाङ ख�बाछे शेप�का ठूलो बाबकुो नाित वा 
भितज नाताका �यि� ह�न् । यसरी नाता ठेगानासमेत 
निमलेकोबाट िफरादी म �ितवादीको छोरा नाताको 
�यि� नभएको ��टै ह��छ । मेरा पित तथा सौताको 
छोरा ह� ँभनी दाबी िलने िवप�ी िनजह�को म�ृय ुह�दँा 
देखास�म नपरकेा र काजिक�रयासमेत नगरकेा एवं 
पित जीिवत ह�दँा छोरा ह� ँभ�ने दाबी नगरी बसेका र 
मेरा पितको म�ृय ु भएपिछ जालसाजीपूण� तवरबाट 
नाग�रकता बनाई सोका आधारमा अंशमा दाबी 
गरकेो ��टै छ । अशं म�ुामा नाता स�ब�धकै िववाद 
भएको ह�दँा नाता स�ब�धमा यिकन नै नगरी िवप�ीको 
अंशमा दाबी ला�न नस�ने ह�दँा हकदैयािवहीन िफराद 
खारजे गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
ओमकुमारी शेपा�को �ितउ�र प� ।
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मेरा पितको बाबकुो नाम िजकु हो । िजकुको 
बाबकुो नाम डो�ब ु हो । डो�बकुो छोरा िजकु हो । 
िजकुको तीनवटा छोरामा जेठो र मािहलोको नाम 
थाहा छैन । िनजह�को पिहला नै म�ृय ुभइसकेको छ । 
का�छा मेरो पित पासाङ ख�बाछे शेपा�  हो । पासाङका 
दईु �ीमतीमा जेठी िक�जी र का�छी म ओमकुमारी 
शेपा� भएकोमा जेठी �ीमती िनःस�तान भई २०५० 
सालमा म�ृय ुभएको, पित पासाङको २०५३ सालमा 
म�ृय ुभएको हो। हाल तीनवटा छोरा वाङ्गदी, ला�पा र 
दावा तथा एक छोरी रसी रहेका छन् । ला�पा ख�बाछे 
शेपा� मेरा पितक� जेठी �ीमती िक�जीको भाइको छोरा 
ह�न्, मेरो भदा नाता पछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
ओमकुमारीको लिलतपरु िज�ला अदालतसम�को 
बयान । 

मेरा बाबकुो नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�, 
बाजेको िजकु ख�बाछे शेपा�  हो । मेरा बाबकुा दईु 
�ीमतीमा जेठी िक�जी शेपा� र का�छी ओमकुमारी शेपा� 
हो । जेठी तफ� का दईुवटा छोराह�मा जेठो म ला�पा 
ख�बाछे शेपा�  र का�छा ला�पा ख�बाछे शेपा�  हौ ँ । 
हामीह� दवैुको नाम एउटै ह�न आएको हो । का�छी 
आमा ओमकुमारीतफ� का छोरामा जेठो वाङ्गदी र 
का�छो ला�पा हो छोरी छैनन् । पासाङ शेपा�को िमित 
२०६३।१।३१ मा म�ृय ुभएको हो । ओमकुमारी मेरी 
का�छी आमा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको िफरादी ला�पा 
ख�बाछे शेपा�को लिलतपरु िज�ला अदालतसम�को 
बयान । 

ला�पा ख�बाछे शेपा�लाई २०२९।०३० 
सालदेिख एउटै �कुल काठमाड� िवजय मेमो�रयल 
हाई�कुलमा सगैँ पढ्दादेिख िचनजान छ । किहलेकाही ँ
उनको घरमा जादँा मेरो बबुा हो भनेर ला�पा शेपा�ले 
िचनाएको हो । मैले सनेुअनसुार ला�पा शेपा�क� आमा 
सोल ुस�लेरीमा ब�न ुह���यो । मैले वादीक� आमालाई 
देखेको र िचनेको छैन । प�ुय�ली घर सोल ुस�लेरी 
हो पिछ लिलतपरु प�ुचोक हो भ�नेसमेत �यहोराको 

वादीका सा�ी �ेमबहादरु लामाको बकप� । 
म िछमेक� ह� ँ । आमा छोराको झगडा थाहा 

छैन । वादीका िपताका दईुवटी �ीमती ह�न् । पिहलो 
म�रसकेक� छन् । जेठीका स�तान भएको मैले 
देिखन । नाग�रकता �माण प� बनाएको िवषयमा मलाई 
थाहा छैन । ला�पा भ�ने एउटा भितजा र अक� भदा 
छ । उस बखतमा �ीमती कोही िथएनन् । हामी िछमेक� 
भए पिन यसबारमेा थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीका सा�ी �ी�साद बढुाथोक�को बकप� । 

�व. पासाङ ख�बाछे शेपा�क� जेठी �ीमती 
िक�जी शेप�नीको तफ� बाट छोरा म िफरादी जेठो ला�पा 
ख�बाछे शेपा�  र का�छो ला�पा शेपा� पिन छ । �ितवादी 
ओमकुमारी शेप�नी मेरी सौतेनी आमा ह�नहु��छ भनी 
िफरादी जेठो ला�पा ख�बाछे शेपा�ले िनजका िपताबाट 
अंश नपाएको भ�ने अशं दाबी गरकेो, �ितवादीतफ� बाट 
नातामा िववाद देखाई िनज ला�पा ख�बाछे पासाङ 
ख�बाछे शेपा�को छोरो होइन भनी िजिकर िलएको, 
िफरादीले पासाङ ख�बाछे शेपा�  मेरा िपता ह�न् भनी 
बयान गरी िनज िवजय मेमो�रयल �कुलमा ६ क�ा 
पास भई ७ क�ामा जादँा २०२९ सालमा िदएको 
चा�रि�क �माण प�मा िनजका िपता पासाङ ख�बाछे 
शेपा�  भनी उ�लेख भएको र िनज िफरादीले बाली 
िव�ान महाशाखामा िन�न�तर �ािविधक एल.टी. २ 
मा नोकरी गदा� िपताको नाम पासाङ ख�बाछे उ�लेख 
भएको देिख�छ । िपताको नामबाट नाग�रकता िलएको 
र २०५३ सालमा पासाङ ख�बाछे शेपा�को परलोक 
भएपिछ िज�ला �शासन काया�लय सोलखु�ुबबुाट 
िमित २०५३।२।२८ मा नाता �मािणत ग�रएको प� 
देिखएकाले यसरी पासाङ ख�बाछे शेपा� जीिवत ह�दँाको 
अव�थामा िफरादीलाई पटक पटक छोरा �वीकार 
गरकेो कागज �माणह� दिेखएको, यी िफरादीका 
िपता पासाङ ख�बाछे शेपा� भ�ने दिेखएकाले वादी 
�ितवादीह� नाता तथा अिंशयार भ�ने देिखएको र 
िपतासमेतबाट वादीले कानूनबमोिजम अंश पाएको 
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नदेिखएकोले िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी दवैुतफ� बाट तायदाती 
फाटँवारी माग गन� भ�नेसमेत �यहोराको लिलतपरु 
िज�ला अदालतको िमित २०६१।८।१४ को आदशे ।

वादी सानो छँदादेिख नै आ�नो बाबकुो नाम 
पासाङ ख�बाछे भनी उ�लेख गनु�  र �वयम्  पासाङका 
आ�नो जीवनकालका ि�याले पिन यी वादीलाई 
आ�नो छोरा ह�न् भनी �वीकारी फाराम �मािणत गन�, 
नाग�रकता �माण प�को लािग िसफा�रस गराउने, 
नाग�रकता �माण प�समेतका ि�याकलाप एव ं
�यवहारबाट समेत वादी ला�पा ख�बाछे शेपा� �ितवादी 
पासाङ ख�बाछे शेपा�का छोरा देिखएको ह�दँा वादी र 
�ितवादी ओमकुमारी शेपा�समेत अिंशयार नाताका 
�यि� ठहरकेाले वादीले �ितवादीबाट अशं पाउने 
ठहछ�  । �ितवादीले आ�नो फाटँवारीमा ऋणसमेत 
देखाएकोमा साह�ले प�ेका बखत कानूनबमोिजम ह�ने 
नै ह�दँा सो ऋण स�ब�धमा बोली रहन परने । वादी 
�ितवादीका फाटँवारीबाट देिखएको घर ज�गासमेतका 
अचल स�पि�बाट ५ ख�डको १ ख�ड अंश वादीले 
�ितवादी ओमकुमारी शेपा�समेतबाट पाउने र चलन 
चलाई पाउनेसमेत ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित २०६३।७।२० 
को फैसला । 

िवप�ी वादीको नाग�रकतामा भएको ठेगाना र 
िमित २०५१।६।१० मा कम�चारीको वैयि�क िववरण 
माफा� म�ुताङमा भरकेो िसटरोलको ठेगानासमेतले 
िवप�ी अ�यायी मेरा पित पासाङ ख�बाछे शेपा�को छोरा 
होइन भ�ने ��टै छ । िफरादी ला�पा ख�बाछे शेपा�  र 
अका� ला�पा ख�बाछे शेपा�  िपता पासाङ ख�बाछे र 
आमा िक�जी शेपा�बाट जायज�म भएको भ�ने उ�लेख 
गर ेपिन कुन ला�पा ख�बाछे शेपा�  पिहले र कुन ला�पा 
ख�बाछे शेपा� पिछ जि�मयो भ�ने कुरा पिु� गन� सकेको 
छैन । म पनुरावेिदकाको िववाह ह�नभु�दा पिहला नै 
वादीको ज�म भएको देिखएकोले मेरो छोरा होइन भ�ने 

कुरा पित पासाङ ख�बाछेले २०३७।१।९ मा भरकेो 
िसटरोलमा छोरा छोरी छैन भनी भनेबाट ��टै ह��छ । 
िवप�ी अ�यायीले झ�ुा िववरण िदई नेपाली नाग�रकता 
िलएको म�ुामा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
आरोिपत कसरु ठहर ह�ने गरी नाग�रकता बदर ह�ने ठहरी 
िमित २०५६।६।३ मा फैसला भएको छ । बदर भएका 
�माणको आधारमा िड.एन.ए. परी�ण नगरी िवप�ी 
अ�यायीलाई गैरकानूनी तवरबाट छोरा कायम गरी अंश 
पाउने गरी भएको िमित २०६३।७।२० को लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ३, ३४, ५४, मलुकु� ऐन अ.बं. १८४, १८५(क) 
र १८६ नं. िवपरीत भएकाले उ� फैसला बदर गरी 
�याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ओमकुमारी 
शेपा�को पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

यसमा ियनै वादीले �ितवादीको लो�ने 
पासाङलाई बाब ु बनाई िलएको नाग�रकता नै झ�ुा 
िववरण िदई िलएको कारण बदर ह�ने ठहरी यसै 
अदालतबाट िमित २०६५।६।३ मा फैसला भएको 
अव�थामा �यसतफ�  �माणको मू�याङ्कन नै नगरी 
नाता कायम गरी अंश पाउने ठहराएको स�ुको 
इ�साफ फरक पन� स�ने ह�दँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
��यथ� िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालतबाट २०६४।७।२७ मा भएको आदेश ।

झ�ुा िववरण िदई नेपाली नाग�रकता िलएको 
म�ुामा भएको फैसलाउपर पनुरावेदन परी सव��च 
अदालतमा िवचाराधीन रहेको अव�थासमेत छ । 
अंश िदलाउन िलएको आधार नै नाग�रकतास�ब�धी 
म�ुामा खि�डत गरी यसै अदालतबाट पिहले नै फैसला 
भएको ि�थितमा ��ततु म�ुामा स�ुले दाबीबमोिजम 
अंश पाउने गरकेो फैसला कायम रा�न िम�ने अव�था 
नदिेखदँा स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेको नदेिखएकाले सो फैसला उ�टी भई वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
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अदालत, पाटनको िमित २०६४।११।१४ को 
फैसला ।

वादी एवं �ितवादीबीच नातामा कुनै िववाद 
नभएको अव�थामा वादी दाबीबमोिजम अशं िदलाई 
िदनपुन�मा झ�ुा िववरण िदई नाग�रकता िलएको 
भिनएको म�ुा सव��च अदालतमा पनुरावेदन परी 
िवचाराधीन रहेको भनी वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर कायम 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी ला�पा ख�बाछे 
शेपा�को यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा यसै लगाउको झ�ुा िववरण िदई 
नाग�रकता िलएको भ�ने म�ुामा िविभ�न आधार र 
कारणह� खलुाई िमित २०५८।३।४ मा मलुकु� ऐन 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाउने आदेश 
यस अदालतबाट भएकोले सो म�ुाका आधार र 
कारणह�ले ��ततु म�ुामा �भाव पान� भएको ह�दँा यस 
म�ुामा पिन छलफलको लािग मलुकु� ऐन अ.बं. २०२ 
नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई लगाउका म�ुासमेत साथै 
राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६५।१०।२२ को आदेश ।

पनुरावेदक वादी ��यथ� �ितवादीका 
अंिशयार कायम ह�ने नदिेखएकाले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट अंशमा वादीको दाबी नप�ुने ठहर गरी भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको िमित २०६६।११।१३ को 
फैसला ।

��यथ� �ितवादीका पित �व. पासाङ 
ख�बाछे शेपा�  मेरा िपता रहेको भनी म िनवेदकले 
पेस गरकेा �माणह�को िववेचनास�म नगरी अशं 
म�ुामा म िनवेदकले अंश नपाउने ठहर गरी स�मािनत 
अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� रहेको छ । झ�ुा 
िववरण िदई नेपाली नाग�रकता िलएको म�ुामा यस 

स�मािनत अदालतबाट म िनवेदकले सफाइ पाउने 
ठहर गरी फैसला भएको त�यसमेतबाट ��यथ� 
�ितवादी र िनवेदकबीच सौतेनी आमा र छोराको 
नाता रही म िनवेदक ��यथ� �ितवादीको अंिशयार 
नाताको भ�ने पिु� भएको अव�थामा �व. िपता पासाङ 
ख�बाछे शेपा�ले भरकेो िसटरोलमा छोरा छोरीको 
महलमा क�ी िच� (x)  लगाई भितजी िनसा शेपा�लाई 
इ�छाएको दिेखएको, �ितवादी ओमकुमारीका पित 
पासाङ ख�बाछे शेपा�को �थायी ठेगाना सोलखु�ुब ु
िज�ला गामा�  गा.िव.स. वडा नं. ३ भएकोमा िनवेदक 
वादीको ठेगाना ऐ. गामा� गा.िव.स. वडा नं. ७ उ�लेख 
गरकेो देिखएको भनी मलाई अंश हकबाट वि�चत गन� 
गरी स�मािनत अदालतबाट भएको फैसला ने.का.प. 
२०४९ िन.नं. ४४६७ प�ृ १२७, ने.का.प. २०४५ 
िन.नं. ३३५१ प�ृ ९२, ने.का.प. २०४५ िन.नं. ३३६ 
प�ृ १३३समेतमा स�मािनत अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िस�ा�तसमेतको �ितकूल रहेकाले ��ततु म�ुा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) 
बमोिजम पनुरावलोकन गरी हेरी यस अदालतबाट 
िमित २०६५।११।१३ मा भएको फैसला उ�टी गरी 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०६३।७।२० 
मा भएको फैसला सदर गरी इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�को यस 
अदालतमा पनुरावलोकनका लािग परकेो िनवेदन । 

��ततु म�ुा पनु�  अगावै िनवेदक वादीले 
िमित २०२९।२।२० मा िवजय मेमो�रयल हाई�कुल 
िड�लीबजारबाट �ा� गरकेो चा�रि�क �माण प�मा 
िनजका िपताको नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�  भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । यसैगरी िमिसल संल�न लोक 
सेवा आयोग�ारा �कािशत बगैचेँ पदको लािग िमित 
२०४६।७।११ मा िनवेदकले दता� गराएको दरखा�त 
फाराममा समेत िपताको नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�  
उ�लेख भई िमित २०४८।१।५ मा भरकेो िनजामती 
कम�चारीको नोकरी तथा वैयि�क िववरण िसटरोलमा 
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समेत सोही �यहोरा उ�लेख भएको र काया�लय 
�मखुको हैिसयतमा पासाङ ख�बाछे शेपा�ले नै 
िनवेदकको फोटोसमेत �मािणत गरकेो भ�ने दिेखन 
आउछँ । यसका साथै िनवेदकले िमित २०४६।३।१८ 
मा पासाङ ख�बाछे शेपा�को छोरा भनी िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�बाट नाग�रकता िलएको 
र िमित २०५३।३।२८ मा िज�ला �शासन काया�लय 
सोलखु�ुबबुाट िनजै पासाङ ख�बाछेलाई िपता देखाई 
नाता �मािणत गराई िलएको दिेखएको छ । उपरो� 
नाता �मािणत �माण प�उपर ��यथ� ओमकुमारी 
शेप�नीसमेतको उजरु परी िज�ला �शासन काया�लय 
सोलखु�ुबबुाट िमित २०५३।९।११ मा बदर भएकोमा 
सोउपर िनवेदकको यस अदालतमा उ��ेषणको �रट परी 
िमित २०५५।११।२५ को आदेशबाट नाता �माण प� 
बदर गन� गरकेो िनण�य बदर भएको देिख�छ । साथै ियनै 
��यथ� ओमकुमारीको जाहेरीबाट चलेको लगाउको 
फौ.प.ुनं. ०६५-CR-०१४८ को झ�ुा िववरण िदई 
नाग�रकता िलएको भ�ने म�ुामा वादी प�को दाबी 
नठहरी िनवेदक �ितवादीले सफाइ पाउने ठहरी एकै 
िदन फैसला भइरहेको प�र�े�यमा यी िनवेदक वादी 
ला�पा ख�बाछे शेपा� पासाङ ख�बाछे शेपा�कै छोरा ह�न् 
भ�ने देिखइरहेको अव�थामा िमिसल संल�न उपरो� 
�माण र लगाउको नाग�रकता म�ुामा भएको फैसला 
�ितकूल ��ततु अशं म�ुामा नाता स�ब�ध नै िववािदत 
भएको भनी दाबी नप�ुने ठह�याई भएको यस अदालत 
संय�ु इजलासको िमित २०६६।११।१३ को फैसला 
ने.का.प. २०४९ िन.नं. ४४६७ प�ृ १२७, ने.का.प. 
२०४५ िन.नं. ३३५१ प�ृ ९२, ने.का.प. २०४५ 
िन.नं. ३३६१ प�ृ १३३ र ने.का.प. २०५२ िन.नं. 
५०२९ प�ृ ६९ मा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको 
�ितकूल देिखएकाले �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
��ततु म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान 
ग�रएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको 

िमित २०६९।८।८ को आदेश ।
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक ला�पा ख�बाछे शेपा�को तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ाह� �ी योगराज सवेुदी, �ी ब�च ुिसंह 
खड्का तथा �ी �काश थापाले पनुरावेदक ला�पा 
ख�बाछे शेपा�  ��यथ� �ितवादीका पित पासाङ ख�बाछे 
शेपा�का छोरा रहेको भ�ने िमित २०२९।२।२० मा 
पनुरावेदकका नाममा िवजय मेमे�रयल हाई�कुलबाट 
िदइएको चा�रि�क �माण प�, िमित २०४६।७।११ 
मा बग�चे पदको लािग भरकेो लोक सेवा आयोगको 
दरखा�त फाराम, नाग�रकता �माण प�का लािग 
िमित २०४६।३।८ मा ग�रएको िसफा�रसको आधारमा 
िज�ला �शासन काया�लयबाट िलइएको नाग�रकता, 
झ�ुा नाग�रकतास�ब�धी म�ुामा िमित २०६६।११।१३ 
मा पनुरावेदकलाई सफाइ िदने गरी भएको स�मािनत 
अदालतको फैसला, पनुरावेदकले िमित २०४८।१।५ 
मा भरकेो िसटरोलको फोटोमा �मखु कृिष अिधकृत 
रहेका पनुारावेकका बाब ुपासाङ ख�बाछे शेपा� �वयम् ले 
�मािणत ग�रिदएको त�य, अदालतबाट परी�ण 
भई कायम रहेको िमित २०५३।३।२८ मा िज�ला 
�शासन काया�लय सोलखु�ुबबुाट तयार गरकेो नाता 
�माण प�समेतका त�यबाट देिखदँा पनुरावेदक वादी 
��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�का सौतेनी छोरा ह�न् 
भ�ने पिु� भइरहेको छ । ��यथ� �ितवादी �वयम् ले 
पासाङ ख�बाछेक� जेठी प�नी पनुरावेदकक� आमाबाट 
जायज�म भएको र छोराको म�ृय ुभएको भनी खलुाए पिन 
सो पिु� गन� नसकेको एव ंपनुरावेदकका िपता पासाङ 
ख�बाछे शेपा�  नभई अ�य भएको भ�ने कहीकँतैबाट पिु� 
ह�न सकेको छैन । वशंजको आधारमा पनुरावेदकले �ा� 
गरकेो नाग�रकतास�ब�धी म�ुामा पनुरावेदकले सफाइ 
पाएको अव�थामा अंश म�ुामा नातामा िववाद रहेको 
भनी अशं ज�तो नैसिग�क अिधकारबाट पनुरावेदकलाई 
वि�चत गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
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फैसलालाई सदर गरी भएको स�मािनत अदालतको 
संय�ु इजलासको फैसला आ�मिन� भई स�मािनत 
अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतको 
िवपरीत ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुने 
गरी भएको लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला सदर 
ह�नपुन� भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�को 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शंकर िल�ब,ु �ी 
भीम राई, �ी रामह�र �े� तथा �ी िदनेशकुमार 
घलेले पनुरावलोकनका लािग परकेो िनवेदन नै 
हद�यादिवहीन रहेको छ । पटक पटक एउटै �माणको 
िव�ेषण गदा� फैसला अि�तमताको िस�ा�तिवपरीत 
ह�न जाने र पनुरावलोकनको िन�सा �दान गदा� 
उ�लेख ग�रएका निजरह� ��ततु म�ुामा सा�दिभ�क 
नै नभएका ह�दँा िन�साकै आधारमा �थमतः िवचार 
गरी पनुरावलोकनका लािग �दान ग�रएको िन�सामा 
मा�ै सीिमत भई हे�रन ुपछ�  । िमित २०२९।२।२० को 
चा�रि�क �माण प�मा पनुरावेदकका बाबकुो नाम पासाङ 
ख�बाछे शेपा� उ�लेख गरकेो भए पिन ठेगाना उ�लेख 
नग�रएको, सो �माण प�का आधारमा पनुरावेदकको 
ज�मिमित २०१६।७।२ ह�ने दिेखए पिन नाग�रकतामा 
२०१६।९।११ उ�लेख भई पनुरावेदकको ज�म िमित 
नै एक आपसमा िमलेको छैन । नाग�रकतास�ब�धी 
म�ुामा फैसला ह�दँा पनुरावेदक वादी ��यथ� �ितवादी 
ओमकुमारीका पित पासाङ ख�बाछेका छोरा नभई अक�  
�यि�का छोरा भएको भ�ने देिखएको छ । पनुरावेदक 
वादीले जािगर खादँा भरकेो िसटरोल फाराममा बाजेको 
नाम िछमी शेपा� उ�लेख गरी बाबकुो पेसा कृिष भनी 
खलुाएको, पासाङ ख�बाछे शेपा�ले २०३७ सालमा 
भरकेो िसटरोलको छोराछोरीको महलमा �स गरी 
छोराछोरी नभएको भ�ने पिु� भएकोसमेतबाट ��यथ� 
�ितवादीका पित पासाङ ख�बाछेक� पिहली प�नी 
िनःस�तान भएको भ�ने कुरालाई पिु� गरकेो छ । 
पनुरावेदकले नाग�रकतास�ब�धी म�ुामा अिधकार�ा� 

अिधकारीसम� बयान गदा� बाजेको नाम िकपा शेपा� 
हो, िक�जी शेपा� िददी र पासाङ ख�बाछे शेपा� िभनाज ु
भएकाले िनजह�ले नै धम�प�ुसरह पालेका भ�दै �थायी 
ठेगाना सोलखु�ुब ुिज�ला गामा�  गा.िव.स. वडा नं. ७ भनी 
खलुाएका र पासाङ ख�बाछेको म�ृयपुिछ मा�ै ��ततु 
अंश म�ुा दायर गरबेाट पनुरावेदक वादीले बद ्िनयत 
िचताई ��ततु अंश म�ुा िदएको पिु� ह��छ । पनुरावेदक 
र ��यथ�को प�ुतेवारी नै निमलेको अव�थामा 
िव�ालयबाट �ा� चा�रि�क �माण प�मा बाबकुो 
नामस�म िमलेको भ�ने आधारमा िकपाको नाितलाई 
िजकुको नाती भनी अंश िदन िम�दैन । २०५४।७।२५ 
को कृिषको प�बाट पनुरावेदकको िसटरोलमा रहेको 
बाबकुो नाम स�याएको भ�ने खलेुबाट पासाङको म�ृय ु
नभएस�म पनुरावेदकले भरकेो िसटरोलमा बाबकुो 
नाम अक�  भएकोमा पासाङको म�ृय ु भएपिछ बाबकुो 
नाम स�याइएको भ�ने त�यलाई िज�ला अदालतबाट 
समेत िव�ेषण ग�रएको छ । िवप�ी ला�पा ख�बाछे र 
िनजका भाइ भिनएका ला�पा ख�बाछेले ३ मिहनाको 
फरकमा दईु िज�लाबाट नाग�रकता िलएकोबाट पिन 
पनुरावेदकको दिुषत मनसाय ��टै ह��छ । �य�तै 
नाग�रकताको लािग िसफा�रस गदा� पनुरावेदक पासाङ 
ख�बाछेका छोरा ह�न् भनी ��टै खलुाउन सकेको 
देिखदँनै । ��यथ� �ितवादीका सा�ीको बकप�बाट 
पासाङ ख�बाछेक� जेठी �ीमती िनःस�तान रहेको र 
पनुरावेदक ला�पा ख�बाछे ��यथ�का पित पासाङ 
ख�बाछेका छोरा होइनन् भनी खलुाएको समेतका 
सम� �माणह�को िववेचना गरी भएको स�मािनत 
अदालतको संय�ु इजलासको फैसला सदर ह�नपुन� 
भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

उि�लिखत बहस सनुी िमिसल सलं�न त�य 
एवं �माणको अ�ययन गरी हेदा�  यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन 
र पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
स�दनै भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो । 
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२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �व. पासाङ 
ख�बाछे शेपा�का दईु �ीमतीमा जेठी �व. िक�जीबाट 
िफरादीसिहत दईु छोरा र का�छी �ितवादी ओमकुमारी 
शेपा�बाट दईु छोरासमेत हाल ५ अिंशयार रहेका ह�दँा 
�व. िपता पासाङ ख�बाछेका नामको तथा पासाङ 
ख�बाछेका नामबाट �ितवादी ओमकुमारीका नाममा 
आएका चल अचल स�पि�बाट पाचँ भागको एक भाग 
िफरादीको अशं छुट्याई चलनसमेत चलाई पाउ ँभ�ने 
िफराद दाबी रहेकोमा �व. पासाङ ख�बाछेक� जेठी 
�ीमती िक�जी िनःस�तान रहेक� ह�दँा वादी दाबी 
झ�ुा हो र वादी अंिशयार नाताका �यि� नभएकाले 
अंश िदनपुन� होइन भ�ने �ितउ�र िजिकर रहेको 
पाइ�छ । लिलतपरु िज�ला अदालतबाट वादी 
दाबीबमोिजम वादीले पाचँ भागको एक भाग अशं 
पाउने र चलनसमेत चलाई पाउने ठहर गरी भएको 
फैसलाउपर �ितवादीको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
स�ु फैसलालाई उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने ठहर 
गरी फैसला भएको रहेछ । उ� फैसलाउपर वादीको 
यस अदालतमा पनुरावेदन परकेोमा यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट फैसला ह�दँा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलालाई सदर गरी भएको फैसलाउपर 
वादीको पनुरावलोकनका लािग परकेो िनवेदनमा 
िन�सा �दान भई ��ततु म�ुा पेस ह�न आएको पाइयो । 

३. झ�ुा िववरण िदई नेपाली नाग�रकता 
िलएको म�ुामा स�मािनत अदालतबाट िनवेदकले 
सफाइ पाउने ठहरी फैसला भएको त�यसमेतबाट 
��यथ� �ितवादी र िनवेदकबीच सौतेनी आमा र 
छोराको नाता रही िनवेदक ��यथ� �ितवादीको 
अंिशयार नाताको भ�ने पिु� भएको अव�थामा �व. 
िपता पासाङ ख�बाछे शेपा�ले भरकेो िसटरोलमा छोरा 
छोरीको महलमा क�ी िच� (x)  लगाई भितजी िनसा 
शेपा�लाई इ�छाएको दिेखएको र पासाङ ख�बाछे शेपा�को 
�थायी ठेगाना सोलखु�ुब ुिज�ला गामा� गा.िव.स. वडा 

नं. ३ भएकोमा िनवेदक वादीको ठेगाना ऐ. गा.िव.स. 
वडा नं. ७ उ�लेख गरकेो देिखएको भनी अशं हकबाट 
वि�चत गन� गरी स�मािनत अदालतबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा पनुरावलोकन गरी लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६३।७।२० मा भएको फैसला 
सदर ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको पनुरावलोकनका लािग 
परकेो िनवेदनमा यस अदालतबाट िन�सा �दान भई 
��ततु म�ुा पनुरावेदनको रोहमा दायर भएको देिखयो । 

४. नाग�रकतास�ब�धी म�ुामा पासाङ 
ख�बाछे शेपा� पनुरावेदकका िपता भएको त�यलाई 
�वीकार गरी सफाइ िदने गरी स�मािनत अदालतबाट 
फैसला भई नातामा िववाद नभएको अव�थामा अंश 
म�ुामा नातामा िववाद देखाई अशं हकबाट वि�चत गन� 
गरी भएको फैसला स�मािनत अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको िवपरीत रहेको भ�ने वादीको 
पनुरावेदन िजिकरका स�ब�धमा हेदा� पनुरावेदक 
पासाङ ख�बाछे शेपा� ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी 
शेपा�का अिंशयार नाताका �यि� ह�न् होइनन् भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो । 

५. पनुरावेदक वादीले िवजय मेमो�रयल 
हाई�कुल, काठमाड�बाट �ा� गरकेो िमित 
२०२९।२।२० को चा�रि�क �माण प�मा �कुलको 
रकेड�अनसुार पनुरावेदक ला�पा ख�बाछे शेपा�का 
बाबकुो नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�  भनी उ�लेख भएको 
उ� �माण प�को �ितिलिपबाट दिेख�छ । िमित 
२०४६।७।११ मा पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे 
शेपा�ले बग�चे पदको लािग भरकेो लोक सेवा आयोगको 
फाराममा बाबकुो नाम पासाङ ख�बाछे शेपा� भनी 
खलुाएको िमिसल सलं�न उ� दरखा�त फारामको 
�ितिलिपबाट देिख�छ । �य�तै िनजामती कम�चारीको 
नोकरी तथा �यि�गत िववरण फाराममा बाबकुो नाम 
पासाङ ख�बाछे शेपा� भनी खलुाइएको र सो फाराममा 
टासँ गरकेो फोटोमा पासाङ ख�बाछे शेपा�  आफंँैले 
काया�लय �मखुको हैिसयतले फोटो �मािणत गरकेो 
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भ�ने िमिसल संल�न उ� फारामको �ितिलिपबाट 
देिखन आउछँ । पनुरावेदक वादीको नोकरी तथा 
�यि�गत िववरण र िसटरोल फाराममा बाबकुो नाम 
पासाङ ख�बाछे शेपा�  उ�लेख भएको भ�ने नेपाल कृिष 
अनसु�धान प�रषद ् बाली िव�ान महाशाखाको िमित 
२०५४।७।११ को प�को �ितिलिपबाट देिख�छ । 

६. ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�ले 
लिलतपरु िज�ला अदालतमा बयान गदा� पनुरावेदक 
वादी ला�पा ख�बाछे पासाङ ख�बाछेक� जेठी 
�ीमती िक�जीको भाइको छोरा हो भनी लेखाएको 
देिख�छ । ��यथ� �ितवादीका सा�ी �ी�साद 
बढुाथोक�ले बकप� गदा� आमा छोराको झगडामा 
मलाई थाहा छैन भनी खलुाएको पाइयो । सौता िक�जी 
शेपा�बाट कुनै जायज�म नभई िनज िनःस�तान रहेक� 
भनी ��यथ� �ितवादीले िजिकर िलए पिन ��यथ� 
�ितवादीका सा�ी नर�े�बहादरु थापाले लिलतपरु 
िज�ला अदालतमा बकप� गदा� िक�जी शेपा�बाट 
जि�मएका स�तानको म�ृय ु भएको भनी खलुाएका, 
��यथ� �ितवादीले झ�ुा िववरण िदई नाग�रकता 
िलएको भनी ियनै पनुरावेदक वादीउपर चलाएको 
नाग�रकता म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
बकप� गदा� जेठी सौता िक�जीबाट २ छोरा भएकोमा 
दवुैको म�ृय ुभएको भनी खलुाएबाट ��यथ� �ितवादीको 
भनाइमा एक�पता देिखदँनै । सौता िक�जी शेपा�बाट 
जायज�म भएका भिनएका स�तानको म�ृय ुभइसकेको 
भनी िजिकर िलने ��यथ� �ितवादी ओमकुमारीले सो 
िजिकर पिु� गन� त�यय�ु �माण पेस गन� सकेकोसमेत 
देिखएन । 

७. �य�तै पनुरावेदक वादीका िपता िछ�बी 
शेपा� र आमा पोसी शेप�नी हो भनी ��यथ� �ितवादीले 
िजिकर िलए पिन ��यथ�को तफ� बाट सो कुरालाई 
पिु� गन� त�यय�ु �माण पेस ह�न आएको पाइदँैन । 
पनुरावेदक वादीले िमित २०४६।३।१८ मा िज�ला 
काया�लय काठमाड�बाट िलएको नाग�रकतामा बाबकुो 

नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�  भनी उ�लेख गरकेो, 
सो नाग�रकता िलदँा राजप�ाङ्िकत �थम �ेणीको 
अिधकारी रहेका पनुरावेदक वादीका िपता पासाङ 
ख�बाछे शेपा�ले पनुरावेदक वादीलाई साथमा िलएर 
आई मेरो छोरो हो नाग�रकताको लािग िसफा�रस 
ग�रिदन ु भनी आ�ह गरकेो ह�दँा नाग�रकताको लािग 
िसफा�रस गरकेो ह� ँ भनी नाग�रकतास�ब�धी म�ुामा 
लिलतपरु िज�ला अदालतसम� ता�ला उ�यावले 
बयान गरकेो देिख�छ ।   

८. पनुरावेदक वादीको नाग�रकतामा िपताको 
नाम पासाङ ख�बाछे शेपा�  भनी उ�लेख गरकेा र 
पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा� िव�� परकेो 
झ�ुा िववरण पेस गरी नाग�रकता िलएको भ�ने फ�.
प.ुनं. ०६५-CR-०१४८ को म�ुामा वादीका बाबकुो 
नाम पासाङ ख�बाछे शेपा� रहेको कुरालाई अदालतले 
�वीकार गरी सो म�ुामा नेपाल सरकारको वादी दाबी 
नप�ुने र यी पनुरावेदक वादीले सफाइ पाउने ठहरी 
फैसला भएको नाग�रकतास�ब�धी म�ुाको �माण 
िमिसलबाट देिख�छ । �य�तै िमित २०५३।३।२८ 
मा पनुरावेदक वादीले िज�ला �शासन काया�लय 
सोलखु�ुबबुाट पासाङ ख�बाछे शेपा�लाई िपता देखाई 
नाता �माण प� िलएकोमा सो �माण प� बदरका लािग 
��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेप�नीसमेतको उजरुी 
परी भएको कारवाहीमा कारवाही गदा� िज�ला �शासन 
काया�लय, सोलखु�ुबलेु उ� नाता �माण प� बदर 
गरउेपर पनुरावेदक वादीबाट परकेो �रट िनवेदनमा 
िमित २०५५।११।२५ मा यस अदालतबाट फैसला 
ह�दँा उ� िमित २०५३।३।२८ को नाता �माण प� बदर 
गन� गरकेो िज�ला �शासन काया�लय सोलखु�ुबकुो 
िमित २०५३।९।११ को िनण�यलाई बदर गरी फैसला 
भएको िमिसल संल�न उ� फैसलाको �ितिलिपबाट 
देिख�छ । उि�लिखत नाग�रकता �माण प� र नाता 
�माण प� स�ब�धमा चलेको म�ुाबाट पनुरावेदक वादी 
ला�पा ख�बाछे शेपा�  ��यथ� �ितवादी ओमकुमारीका 
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पित पासाङ ख�बाछे शेपा�का छोरा होइन भ�ने ��यथ� 
�ितवादीको िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

९. पनुरावेदक वादी पासाङ ख�बाछे शेपा�का 
छोरा ह�न् होइनन् भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन�मा 
बाजेको नाममा िववाद गरी वादी दाबीभ�दा बािहर गई 
अदालत �वयम् ले िववाद िसज�ना गन� िम�दैन भ�ने 
पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�को पनुरावेदन 
िजिकर रहेतफ�  िवचार गदा� कानूनले सिुनि�त 
गरकेो अिधकारअनसुार पनुरावेदक वादीले ��यथ� 
�ितवादीबाट आ�नो भाग अशं पाउ ँभनी अदालतमा 
म�ुा परपेिछ पनुरावेदक वादी ��यथ� �ितवादीका 
पित पासाङ ख�बाछेका छोरा नाताका नभएको भनी 
नातामा िववाद उ�प�न भएको देिख�छ । ��यथ� 
�ितवादीका पित जीिवत छँदा नै िव�ालयको रकेड�मा 
पनुरावेदक वादीका िपताको नाम पासाङ ख�बाछे शेपा� 
लेखाएको, पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीका पित 
पासाङ ख�बाछे शेपा�को छोरो भनी २०४६ सालमा नै 
नाग�रकता िलएका र नोकरी िववरण फाराममा समेत 
बाबकुो नाम पासाङ ख�बाछे शेपा� भनी खलुाएको 
त�यलाई आ�नो पित जीिवत रहेकै अव�थामा ��यथ� 
�ितवादीले पनुरावेदक वादी ला�पालाई आ�नो पित 
तथा सौताको छोरो होइन भ�न नसक� पनुरावेदक 
वादीसगँको आ�नो नातालाई �वीकार गरी बसेको 
र पितको म�ृयपु�ात् मा� नातामा िववाद दखेाएको 
पाइ�छ । ��यथ� �ितवादीले पनुरावेदक वादीका बाजे 
को ह�न् भ�ने स�ब�धमा िववाद उठाएको भ�ने देिखएन । 
वादी अिंशयार नाताका होइनन् भनी नातामा िववाद गन� 
��यथ� �ितवादीले आ�नो नातातफ� को दाबी व�तगुत 
�माणको आधारमा �मािणत गनु�पन� ह��छ । तर ��यथ� 
�ितवादीले �ितउ�रप�मा िजिकर िलएअनसुार 
वादीका बाब ु िछ�बी र आमा पोसी हो भ�ने �मािणत 
गन� सकेको देिखदैँन । यसरी उि�लखत यो वादीउपर 
चलाएको झ�ुा िववरण िदई नाग�रकताको �माण प� 
िलएको भ�ने म�ुा तथा नाता �माण प� बदरस�ब�धी 

कारवाहीको म�ुासमेतको उि�लिखत �माणह�बाट 
पनुरावेदक वादी पासाङ ख�बाछे शेपा�  र पनुरावेदक 
वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�  बाब ुछोरा रहेको पिु� ह�न 
आएको देिखदँा पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�  
र ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी सौतेनी आमा छोरा 
अंिशयार नातािभ�का �यि� नै रहेको भ�ने पिु� ह�न 
आयो । 

१०. अब नातामा रहेको िववाद िन�पण 
भई ��यथ� �ितवादी र पनुरावेदक वादीबीच सौतेनी 
आमा छोराको नाता कायम ह�न आएको अव�थामा 
पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीबाट अंश 
पाउने ह�न् होइनन् भ�ने स�ब�धमा िवचार गनु�पन� 
देिखयो । स�पि�को अिधकार �यि�को नैसिग�क 
अिधकार हो । आ�ना अंिशयारह�बाट कानूनबमोिजम 
अंश पाउने अिधकारलाई कानूले सरं�ण गरकेो छ । 
कानूनबमोिजम बाहेक कसैले पिन अंश हकबाट वि�चत 
गन� िम�दनै । पनुरावेदक वादीलाई अिंशयार छोरा 
नातामा नै इ�कार गरकेो अव�थामा पनुरावेदक वादीले 
पाउने अंश पाएको भ�ने अव�था रहदैँन । “वादीलाई 
िदन ुवा बझुाउन ुपन� कुरा सो कानूनबमोिजम िदए वा 
बझुाएको छ भनी �मािणत गन� भार �ितवादीको ह�नेछ” 
भ�ने कानूनी �यव�था �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२७ (२) ले गरकेो छ । सो �यव�थाअनसुार पनुरावेदक 
वादी पासाङ ख�बाछे शेपा�ले पाउने अंश िलए 
पाएको भ�ने नदिेखएको र पनुरावेदक वादी ��यथ� 
�ितवादीका सौतेनी छोरा भई अंिशयार रहेकाले िनजले 
कानूनबमोिजम आ�नो अंश िलन पाउने नै दिेखयो । 

११. यसै स�दभ�मा “ज�मको नाताबाट 
छोराले अंश पाउने कुरा हो, ज�म जीिवत छोरालाई 
लोप गद�मा अंश हक लोप ह�दैँन” भनी तलुसीर�नको 
म.ुस. गन� ि�र�न िव�� लोकसाङ्ग नाम�यालको 
म�ुा (ने.का.प. २०४९ िन.नं. ४४६७ प�ृ १२७) मा 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको दिेख�छ । उि�लिखत 
िस��त एव ं कानूनी �यव�थाअनसुार ��ततु म�ुामा 
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पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा� ��यथ� 
�ितवादी ओमकुमारीका पित पासाङ ख�बाछे शेपा�का 
छोरा भ�ने देिखएको एवं िनज पनुरावेदक वादीले अशं 
िलएको भ�ने नदेिखएको अव�थामा िनज पनुरावेदक 
वादीले ��यथ� �ितवादीबाट अशं पाउने नै देिख�छ । 

१२. अब पनुरावेदक वादीले के कित अशं 
पाउने ह�न् भ�ने स�ब�धमा हेदा� पासाङ ख�बाछे 
शेपा�को तथा िनजक� जेठी प�नी िक�जी शेपा�को पिहले 
नै म�ृय ुभइसकेकाले जीिवत अंिशयारमा िक�जीतफ� का 
२ छोराह� पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�-१ 
र िनजका भाइ ��ततु म�ुाको लगाउमा रही आज यसै 
इजलासबाट फैसला भएको ०७२-NF-०००८ को 
अंश चलन म�ुाका पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे 
शेपा�-१, ��यथ� �ितवादी  ओमकुमारी शेपा�तफ� बाट 
जि�मएका वाङ्गदी शेपा�-१ र ला�पा शेपा�-१ तथा 
��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�-१समेत ज�मा ५ 
अंिशयार रहेको देिखयो । वादीले पिन पासाङ ख�बाछे 
शेपा�का नाममा रहेको तथा पासाङ ख�बाछे शेपा�का 
नामबाट ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�का नाममा 
नामसारी भएको अचल स�पि�बाट ५ भागको १ भाग 
अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी िलएको देिख�छ । 

१३. मलुकु� ऐन, अशंब�डाको महलको १ 
नं. मा “अंशब�डा गदा� यस महलका अ�य न�बरह�को 
अधीनमा रही बाब,ु आमा, लो�ने, �वा�नी, छोरा, 
छोरीह�को िजयिजयैको अंश गनु�पछ� ” भ�ने �यव�था 
रहेको र ऐ. २ नं. मा “यस महलमा अ�यथा लेिखएकोमा 
बाहेक यसै महलको १ न�बरबमोिजम अशंब�डा 
गदा� अंश पाउने सबैको बराबर अंश गनु�पछ� ” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी 
ला�पा ख�बाछे शेपा�ले आ�नो भाग अशं िलई छु�ी 
िभ�न भएको भ�ने नदिेखएको अव�थामा उ� कानूनी 
�यव�थाअनसुार पासाङ ख�बाछे शेपा�का नाममा रहेको 
एवं िनजका नामबाट ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी 
शेपा�का नाममा नामसारी भएको तायदाती फाटँवारीमा 

उि�लिखत अचल स�पि�को पाचँ ख�डको एक ख�ड 
अंश ��यथ� ओमकुमारी शेपा�बाट पनुरावेदक वादीले 
पाउने नै दिेखयो । 

१४. अतः उि�लिखत त�य, कानूनी 
�यव�था, िस�ा�त एव ं �माणसमेतबाट पनुरावेदक 
वादी ��यथ� �ितवादीका अिंशयार रहेको पिु� भएको 
ह�दँा लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसलालाई उ�टी 
गरी पनुरावेदक वादीको अंशमा दाबी नप�ुने ठहराएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।११।१४ 
को फैसलालाई सदर गरकेो यस अदालतको संय�ु 
इजलासको िमित २०६६।११।१३ को फैसला 
िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई ऋणको स�ब�धमा 
साह�ले पि�एको बखत कानूनबमोिजम ह�ने र वादी 
तथा �ितवादीले पेस गरकेो तायदाती फाटँवारीमा 
देखाएका घर ज�गासमेतका अचल स�पि�बाट पाचँ 
ख�डको एक ख�ड अंश पनुरावेदक वादीले �ितवादी 
ओमकुमारी शेपा�समेतबाट छुट् याई िलई सोको चलन 
चलाई पाउनेसमेत ठहर गरी स�ु लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६३।७।२० मा भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएअनसुार पनुरावेदक वादी 
ला�पा ख�बाछे शेपा�ले ��यथ� �ितवादी ओमकुमारी 
शेपा�समेतबाट अंश नपाउने ठहर गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।११।१४ को 
फैसलालाई सदर गन� गरी यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६६।११।१३ मा भएको फैसला 
उ�टी भई पनुरावेदक वादी ला�पा ख�बाछे शेपा�ले 
��यथ� �ितवादी ओमकुमारी शेपा�बाट तायदाती 
फाटँवारीमा पेस भएको अचल स�पि�बाट पाचँ 
ख�डको एक ख�ड अंश पाउने र चलनसमेत चलाई 
पाउने ठहर गरी भएको स�ु लिलतपरु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको 
ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाको तपिसल 
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ख�डमा रािखएको लगत क�ा गरी स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको तपिसल ख�डमा रािखएको लगत 
कायम गनु�  भनी स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउनू ----------------------------------------१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ----१

उपरो� रायमा हा�ो सहमित छ ।
�या. सारदा�साद िघिमरे
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत : इि�दरा शमा�
इित संवत्् २०७३ साल माघ २० गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदशे िमित :२०७२।११।०४

०६९-WO-१०१८

िवषय: उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला लिलतपरु, ल.प.ुउ.म.न.पा. वडा नं. 
५ मानभवनि�थत आदश� िव�ामि�दर उ�च 
मा.िव.को �यव�थापन सिमितसमेत

िव�� 
िवप�ी : नेपाल सरकार, िश�ा म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत

 § िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
११(२क) मा कुनै �यि� वा स�ंथाले िनजी 
गुठीको �पमा िव�ालय स�चालन गन� 
गरी कुनै िव�ालयलाई भवन वा ज�गा 
दान दात�य िदएमा �य�तो िव�ालय िनजी 
गुठीको �पमा स�चालन गन� सिकने भ�ने 
कानूनी �यव�था रहकेो स�दभ�मा उ� 
िव�ालयको हातािभ�को िशलाप�मा 
िव�ालय िनमा�णमा सहयोग पु�याउने 
च�दादाताको नाम नामाङ्िकत ह�दैँमा 
िनजी शैि�क गुठी नरहकेो भनी अथ� गन� 
निम�ने । 

(�करण नं. ७)
 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग 

ऐन, २०४८ को दफा १२ख बमोिजम 
अनुिचत काय� गन� �यि�ले गरकेो काय�को 
औिच�यमा �वेश नगरी वा अनुिचत काय� 
स�ब�धमा िनण�य नगरी सो दफाबमोिजम 
दु�प�रणाम स�ब�धमा िनण�य गन�स�ने 
अव�था नरहने । 

(�करण नं ९)
 § िववादमा ��ाचार वा अनुिचत काय� गरकेो 

भनी कसैलाई भ�न नसक� �वत���पमा 
कुनै िनकायले कानूनबमोिजम गरकेो 
िनण�य वा काम िठक वा बेिठक भनी 
अविश��पमा अिधकार �हण गरकेो 
देिख�छ । तर �यसरी अिधकारै नभएको 
िवषयमा अिधकार �हण गन� निम�ने ।

 § िश�ा ऐनबमोिजम शैि�क �शासन 
गन� अिधकार�ा� िनकायले गरकेो 

&

�नण�य नं. ९८०४
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काम अस�बि�धत आयोगको िनण�य वा 
िनद�शन मानी पूव� िनण�य बदर गन� पिन 
िम�ने ह�दैँन । कुनै िव�ालय िश�ा ऐनको 
वग�करणबमोिजम कुन साव�जिनक गुठी, 
कुन िनजी वा कुन क�पनीअ�तग�त पन� हो 
भ�ने कुरा िवप�ी आयोगले छुट्याउने िवषय 
होइन । अनुिचत काय� वा ��ाचार गरकेो 
भ�ने आरोप नै नभएको िवषयमा दु�कृित 
स�चाउने भनी परमादेश �कृितको आदेश 
जारी गन� अिधकार िवप�ी आयोगलाई 
कानूनले �दान गरकेो  नदेिखने । 

(�करण नं. १०)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
ब�ीबहादरु काक�, च�डे�र �े� तथा िव�ान्  
अिधव�ाह� सितशकृ�ण खरले र सरु�े� थापा

िवप�ीको तफ� बाट  : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
बालकृ�ण वा�ले

अवलि�बत निजर : 
 § ने.का.प. २०७० अंक ३, िन.नं. ८९८१ प�ृ 

४०८
स�ब� कानून : 

 § िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ३(१)
 § िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 

११(२क)

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२, 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस�कार छ :

हामी िनवेदकह� म�ये १ नं. र २ नं. को 
िनवेदक स�ंथा २०२२ सालदेिख िव�ालय स�चालन 

गन� र २०६३।१०।१० मा िनजी शैि�क गठुीको िवधान 
दता� गन� सरकारबाट �वीकृित �ा� गन� उ� स�ंथागत 
िव�ालय स�चालन गरी आएका छ� । हामीह�का पित 
एवं िपता �व. स�यनारायण बहादरु �े�ले २०२२ 
सालदेिख िनजी लगानी तथा �यव�थापनमा �थापना 
गरी स�चालन भई आएको आदश� िव�ा मि�दर उ.मा.
िव. िश�ा ऐन, २०२८ मा भएको सात� संशोधनप�ात् 
िनज सं�थापक �व. स�यनारायण बहादरु �े�का हामी 
हकवाला स�तितह�ले शैि�क िनजी गठुीको िवधान 
दता� गरी गठुीयारको हैिसयतले स�चालक सिमितको 
िविभ�न पदािधकारी तथा सद�य भई िव�ालयको 
�यव�थापन सिमितमा समेत रही सोही शैि�क िनजी 
गठुीअ�तग�त आदश� िव�ा मि�दर उ.मा.िव. स�चालन 
गरी आएका छ� । सो आदश� िव�ा मि�दर उ.मा.िव. को 
ि�ि�सपल पदमा हामी िनवेदकह� म�येको म सिुजता 
मान�धर काय�रत छु ।

२०१९।४।१० मा जारी भएको िश�ा ऐन, 
२०१९ को दफा ३ को उपदफा (१) ले �ी ५ को 
सरकारले बाहेक अ�ले िश�ालय खो�न चाहेमा 
तोिकएको अिधकारीको अनमुित िलनपुन�छ भ�ने 
�यव�था गरकेो िथयो । िश�ा ऐन, २०१९ जारी 
भएपिछ नेपालमा दईु �कारका िव�ालयह�लाई 
�प��पमा मा�यता िदइयो, पिहलो सरकारी िव�ालय 
िथए भने अ� सरकारीबाहेक िनजी �तरमा �थािपत 
िव�ालय िथए । २०२२ सालमा सोही ऐनको दफा 
३(१) बमोिजम �वीकृित �ा� गरी िनवेदकह� म�येका 
३ नं. दिेख ६ नं. स�मका िनवेदकह�का पित तथा 
िपता िश�ा �ेमी एवं समाजसेवी स�यनारायण बहादरु 
�े�ले आदश� िव�ा मि�दर नामको िव�ालयको 
�थापना लिलतपरुमा गनु�भयो । त�काल �चिलत िश�ा 
ऐनको दफा ३(१) बमोिजम �वीकृित िलई �थापना 
गरकेो िव�ालय रहेको कुरामा कसैले कुनै �कारको 
िववाद गन� स�दैन । आदश� िव�ा मि�दर किहले 
कुनै �कारले नेपाल सरकारको िनय��णमा रहेन । 



775

सदैव िनजी �े�बाट �थािपत िव�ालयको �पमा नै 
स�चािलत भई आएको िथयो र छ । �थापना कालदेिख 
अनवरत�पमा िनजी �े�को �थािपत िव�ालयको 
�पमा रही गणु�तरीय िश�ा �दान गरी आएको छ ।

२०२८ सालको िश�ा ऐनको दफा १६ ले 
िव�ालयको स�पि�मा सरकारको �वािम�व ह�ने कुरा 
उ�लेख ग�रएको कारणले �यसले कुनै िनजी �े�को 
िव�ालयको स�पि�मा समेत ब�दजे लगाउन त 
खोिजएको होइन भ�ने �� बार�बार उठ्ने गरकेोमा 
२०४७ सालको राजनीितक तथा सामािजक 
प�रवत�नप�ात् िश�ा ऐनमा भएको पाचँ� संशोधनमा 
�प��पमा िव�ालयको वग�करणमा िनजी िव�ालय 
र साव�जिनक िव�ालयको वग�करण गरकेो िथयो । 
सो वग�करणप�ात् आदश� िव�ा मि�दर आवासीय 
मा�यािमक िव�ालयसमेत िनजी �े�को िव�ालयको 
वग�करणिभ� परकेो ह�नाले सोबमोिजम स�चालन भई 
आएको िथयो र छ । सो कुरामा कसैले कुनै �कारले 
िववाद गन� स�ने अव�था छैन ।

२०४९ सालमा िनिम�त िश�ा िनयमावली, 
२०४९ को िनयम १२० को (१) मा िनजी िव�ालयको 
स�पि�मा सं�थापकह�को हक समा� ह�ने �यव�था 
गरकेोमा सो �ावधानलाई असंवैधािनक रहेको भनी 
स�मािनत सव��च अदालतको िवशेष इजलासबाट 
वस�तबहादरु �े� िव�� नेपाल सरकार मि��प�रषद ्
सिचवालयसमेत भएको �रट िनवेदनमा उ� िनयम 
संिवधान�ितकूल भएको ठहर गरकेो िथयो । सो 
फैसलामा �प��पमा िश�ा ऐनमा िव�ालय भ�ने 
श�दको प�रभाषािभ� िनजी िव�ालय पिन पछ�  
भिनएको छैन । िनजी िव�ालयको प�रभाषा बे�लै भएको 
प�र�े�यमा दफा २ को (ठ) िभ� पन� िनजी िव�ालय 
पिन िव�ालय श�दिभ� समावेश गन� खोिजएको भए 
दफा २ को ख�ड (ख)(घ) बमोिजमको िश�ा िदइने 
िव�ालय भिनए ज�तो ख�ड (ठ) पिन पद�छ भनी 
सो िव�ालयको प�रभाषािभ� पनु�पन�, साव�जिनक 

िव�ालय र िनजी �े�को िव�ालयमा म�ुय िभ�नता 
�वािम�वमा ह��छ । साव�जिनक िव�ालय भ�नासाथ 
िव�ालयको �वािम�वको �पमा साव�जिनक ह��छ 
भ�ने अथ� �वतः आउछँ भने िनजी िव�ालय भ�नाले 
िनजी �वािम�वको आधारमा खोिलने र स�चालन ह�ने 
िव�ालयको प�रक�पना िवधाियकाले गरी िव�ालय 
िनजी �ो�साहनबाट चलाउन िनजी �वािम�वको 
हकलाई �वीकार गरेको मा�न ु पछ�  । िनजी �े�को 
िव�ालयको स�पि� साव�जिनक हो भ�ने प�रक�पना 
�ी ५ को सरकारले पिन गरकेो छैन भ�ने कुरा िनयम 
१२०(१) मा नै िव�ालय सचुा� �पले स�चालन 
भएस�म िनजी नै रहने �ावधानबाट पिन ��टै 
ह��छ । तर िव�ालय सचुा� �पले स�चालन भएस�म 
एक �कारको �वािम�व र च�न नसकेबाट ब�द भएमा 
अक� �कारको �वािम�व ह�ने िववािदत िनयम १२०(१) 
को �ावधानबाट स�पि�को �व�प नै प�रवत�न ह�ने 
मह�वपूण� सारवान् �यव�था यित सिजलोसगँ िनयममा 
�यवि�थत ग�रएकोलाई संिवधान वा ऐनले िदएको 
अिधकार सीमािभ� रही ग�रएको मा�न िम�छ भ�न 
सिकने ि�थित नदेिखने भनी िस�ा�तह� �थािपत 
गरकेो छ ।

आदश� िव�ा मि�दर सरकारी वा साव�जिनक 
भवनमा स�चालन भएको िव�ालय होइन । यो सरकारी 
वा साव�जिनक ज�गामा भवन बनाई स�चालन भएको 
िव�ालय पिन होइन । िव�ालयका स�ंथापक �वयम् ले 
आ�नो िनजी �म िसप र लगानीबाट ख�रद गरकेो घर 
ज�गाबाहेक कुनै �यि� वा स�ंथाले िव�ालयको नाममा 
भवन वा ज�गा दान दात�यमा िदएको, भवन वा �य�तो 
ज�गामा भवन बनाई स�चालन भएको िव�ालय पिन 
होइन । िव�ालयलाई अ�य कसैले दान दात�य िदएको 
नभई िव�ालयक सं�थापकको �म िसप र लगानीमा 
िव�ालयको आ�नो नाउमँा ज�गा ख�रद ग�रएको हो । 
ख�रद ग�रएका सबै घर ज�गाह� म�ुय ितरी राजीनामा 
िलखत पा�रत गरी िलइएको छ । िश�ा ऐनको दफा 
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३ को (६) बमोिजम कसैबाट दान दात�यका �पमा 
�ा� गरकेो होइन । अचल स�पि� दात�यको �पमा 
कसैले िव�ालयलाई ह�ता�तरण गरी िदएको अव�था 
छैन । न त सरकारले यसमा लगानी वा दािय�व बेहोरकेो 
छ । कानूनबमोिजम सरकारले यो िव�ालयलाई 
अनमुित िदएको छ । पूण��पमा मा�यता िदएको छ र 
िव�ालय स�चालनको �वीकृित िदएको छ ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
आदश� िव�ा मि�दरलाई िनजी शैि�क गठुीमा दता� 
गरकेो भ�ने िवषयमा अनसु�धान स�ु गरकेो रहेछ 
जसको �प� जानकारी िव�ालयलाई िथएन । समय 
समयमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
िव�ालयलाई प�ाचार गरी केही िववरणह�को 
माग गन� र म िनवेदकम�येक� सिुजता मान�धरलाई 
बोलाएर बयानमा ��ह� सो�ने गरकेो भए तापिन सो 
अनसु�धानको िवषय िव�ालयको िनजी शैि�क गठुीको 
दता� हो भ�ने कुराको जानकारी किहले िदइएन । अ�यथा 
िनजी शैि�क गठुीमा दता� गनु�को कानूनस�मत िवप�ी 
आयोगलाई �प��पमा गराउने मौका िनवेदकह�ले 
पाउने नै िथयो । 

यसैबीच अचानक िव�ालय सं�थागत िनजी 
आवासीय िव�ालय भएको र सोहीअनसुार �चिलत 
िश�ा ऐन िनयमबमोिजम िनजी शैि�क गठुीमा दता� 
भएको यो िव�ालयको दता� िश�ा िनद�शनालयको 
िमित २०६९।९।१८ को िनण�यानसुार खारजे ग�रएको 
भ�ने �यहोराको प� �े�ीय िश�ा िनद�शनालयबाट 
िज�ला िश�ा काया�लय लिलतपरुलाई िदएको 
�यसको बोधाथ�स�म यस िव�ायको नाउमँा पठाएको 
रहेछ । आ�य� परी सो स�ब�धमा कानूनी उपचारको 
लािग आव�यक जानकारी �ा� गन�का ब�ुदै जादँा 
िज�ला िश�ा काया�यलले �े�ीय िश�ा िनद�शनालय, 
म�यमा�चललाई दखेाई सो िवप�ी �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालयमा िमित २०६९।१०।१५ मा स�पक�  
राखी सोस�ब�धी िनण�य कागजात माग गदा� कुनै 

िनण�यको �ितिलिप उपल�ध नगराई मौिखक�पमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनद�शनको आधारमा �यसो गरकेो भनी भनेकोले 
सोस�ब�धी िनण�यको �ितिलिप �ा� गन�का लािग 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा द.नं. 
१३७४७ िमित २०६९।११।९ मा दरखा�त िदएकोमा 
हालस�म सो �ितिलिप उपल�ध नगराई आलटाल गरी 
रहेको ह�नाले सो स�ब�धमा कुनै उपाय नभई राि��य 
सूचना आयोगमा उजरुी गन� िनण�यमा पगेुका छ� । यसरी 
असर पन� प�ले िनण�य माग गदा� सोस�म पिन उपल�ध 
नगराउने िवप�ी आयोगको अिधकारीह�को पूवा��ह 
र कुिटलता िनजह�को काम कारवाहीबाट नै �प� 
छ । यस स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनण�यको �ितिलिप �ा� भएपिछ 
कानूनबमोिजम थप कुनै उपचारको आव�यकता भएको 
अव�थामा सो स�ब�धमा उपय�ु उपचारको बाटो 
खो�ने हा�ो अिधकार सरुि�त नै रहेको भए तापिन यस 
िव�ालयको नाममा िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लय र 
सो काया�लयलाई िवप�ी �े�ीय िश�ा िनद�शनालयले 
जारी गरकेो प�बाट जानकारी भएस�मको त�यह�को 
आधारमा यो िनवेदन गन� आएका छ� ।

िवप�ी िनद�शनालयको िमित २०६९।९।१८ 
को िनण�य, सो िनण�यको जानकारी गराएको िमित 
२०६९।९।१९ को बोधाथ�प� िमित २०६९।९।२७ मा 
�ा� गरेकोमा सो िनण�य र प�को आधारको �पमा रहेको 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनण�य, प� र जे जो कारवाहीबाट िनवेदकलाई 
नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा १२(३)(घ)(च) 
ले �दान गरकेो पेसा रोजगारको �वत��ता, धारा १३ 
ले ��याभूत गरकेो कानूनको समान संर�ण हक, िश�ा 
ऐन, २०२८ को दफा ३(४) ले �दान गरकेो िव�ालयको 
�व�प चयन गन� हक र िश�ा िनयमावलीको िनयम 
११ बमोिजम िनजी शैि�क गठुीमा दता� गन� पाउने 
हकमा ��य� आघात प�ुन गएको �यहोरा अनरुोध 
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गद�छ� । िवप�ीह�को उपरो�बमोिजमका िनण�य, 
प�लगायतको काम कारवाहीलाई बदर गरी पाउनका 
लािग अ�य कुनै �भावकारी उपचारको �यव�था 
नभएको ह�नाले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३२, १०२(२) बमोिजम यो िनवेदन गन� 
आएका छ� ।

नेपालमा स�चालमा रहेको िनजी �े�का 
िव�ालयह�मा कुनै िव�ालय स�चालनका लािग 
िव�ाथ� वा अिभभावकह�को ��य� र अ��य� 
सानाितना आिथ�क र अ�य सहयोग नरहेको कुनै 
िव�ालय अपवादको �पमा मा� ह�नस�छ । तर य�तो 
आिथ�क र अ�य सहयोग �ा� गरकेो कारणले कुनै 
पिन िव�ालय िनजी शैि�क गठुीमा दता� ह�न नस�ने 
भ�ने कुरा कानूनको आशय होइन । �यसैले ऐनको 
दफा (३) को उपदफा (६) ले कुनै �कारको नगदी 
िज�सी सहयोगलाई उ�लेख नगरी �प��पमा या त 
कुनै �यि� वा सं�थाले िव�ालयको नाममा भवन वा 
ज�गा दान दात�य िदएको ह�नपुन� र �य�तो भवनमा वा 
�य�तो ज�गामा भवन बनाई िव�ालय स�चालन गरकेो 
ह�नपुन� �प� मापद�ड राखेको छ । 

आदश� िव�ा मि�दर सो मापद�डिभ� कुनै 
�कारले पद�न भ�ने कुराको यथोिचत छानिबनप�ात् 
िन�कष� िनकाली िवप�ी �े�ीय िश�ा िनद�शनालयले 
िनजी शैि�क गठुीमा दता� गरकेो हो । िनयमावलीको 
िनयम ११ मा थप ग�रएको उपिनयम (२क) को 
�यव�थाले ऐनको दफा ३(६) को �ावधानलाई अझ 
खकुुलो पारी िदएको छ । उ� उपिनयम (२क) मा 
उपिनयम (२) को �ितव�धा�मक वा�यांशमा जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन कुनै �यि� वा सं�थाले िनजी 
शैि�क गठुीको �पमा िव�ालय स�चालन गन� गरी कुनै 
िव�ालयलाई भवन वा ज�गा दानदात�य िदएमा �य�तो 
िव�ालय िनजी शैि�क गठुीको �पमा स�चालन गन� 
सिकनेछ भ�ने �यव�था ग�रएको छ । सो �यव�थाले 
दान दात�यमा घर ज�गा �ा� गरकेो अव�थामा पिन 

�य�तो दात�य िदनेको आसय िनजी शैि�क गठुीमा 
स�चालनमा गन� भएको अव�थामा िनजी शैि�क गठुीमा 
स�चालन गन� पाउने �यव�था ग�रएको छ । �य�तो कुनै 
दान दात�यमा स�पि� �ा� गरकेो नभई सं�थापकले 
राजीनामा गरी ख�रद गरकेो अचल स�पि� मा� भएको 
िव�ालयलाई िनजी शैि�क गठुीमा दता� गरकेो खारजे 
गरी साव�जिनक शैि�क गठुीमा जबरज�ती दता� गराउने 
िवप�ीह�को िनण�य र काम कारवाही कानूनिवपरीत 
रहेको छ ।

िवप�ी िश�ा काया�लय र िनद�शनालयबाट 
उि�लिखत गैरकानूनी िनण�य सो िनकायह�को 
�वत�� िनण�य नभई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनद�शनमा आधा�रत भई ग�रएको हो । िवप�ी 
�े�ीय िश�ा िनद�शनालयले िदएको बोधाथ� प�मा 
तहाकँो िमित २०६९।९।१ को प�को स�ब�धमा भनी 
उ�लेख ग�रएको �यहोराबाट समेत िवप�ी आयोगको 
सलं�नता �प� भएको छ । यस िव�ालयको दता� िनजी 
शैि�क गठुीमा गरकेो िवषयमा िवप�ी आयोगले कुनै 
��ाचारको म�ुा चलाएको जानकारी िनवेदकलाई छैन 
सो भएको भए िनि�त पिन िनवेदकह�का नाममा समेत 
�याद �ा� ह�ने िथयो । �यसैगरी कसैका िव�� अनिुचत 
काय� गरेको भनी कारवाही गरकेो अव�थासमेत कतैबाट 
देिखएको छैन । कानूनले �दान नै नगरकेो अिधकारको 
�योग िवप�ी आयोगले गन� पाउने होइन भनी यस 
स�मािनत अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन भएको 
छ । िवप�ी आयोगको किथत िनण�य िनद�शन, प�ाचार र 
सोको आधारमा िवप�ी िनद�शनालयले गरकेो दता� बदर 
खारजे गन� िनण�य र जारी गरकेो प� यस अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भएको  ह�नाले उ��ेषणको 
आदशेबाट बदरभागी छ ।

िवप�ीह�को काय�ले नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२(२)(३)(घ)(च), १३(१) 
र १९ एवं िश�ा ऐन / िनयम�ारा �द� िनवेदकह�को 
मौिलक हक र कानूनी हकमा समेत आघात पन� गएको 
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ह�दँा उ� िमित २०६९।८।२५ मा भएको भिनएको 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धानको िनण�य, 
िमित २०६९।९।१८ को �े�ीय िश�ा िनद�शनालय, 
म�यमा�चलको िनण�य र सोको आधारमा भए गरकेा 
प�ाचार, प�रप� लगायतका िवप�ीह�को स�पूण� 
काम कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
िनवेदकह�को �यव�थापनमा संचािलत िव�ालयको 
पूव� �वीकृत िवधान एवं दता� �माण प� यथावत् 
वहाल गरी िनवा�द�पमा स�चालन गन� िदन ु भनी 
परमादशेलगायत उपय�ु आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै 
यो िनवेदनको िकनारा नलागेस�म िवप�ीह�को िनजी 
िव�ालयको दता� खारजे गन�लगायतका काम कारवाही 
काया��वयन गन� गराउनेलगायतका कुनै पिन काम 
नगनु�  नगराउन ुभनी सिुवधा स�तलुनको िस�ा�तको 
आधारमा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१ बमोिजम िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ु नपन� हो, यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसमेत साथै राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कलसमेत साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना िदई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
पठाई िलिखत जवाफ परपेिछ वा सोको अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेशसमेतको 
मागका स�ब�धमा िवचार गदा� िव�ालयको �वीकृित 
िदने र िनयमन गन� िनकाय �े�ीय िश�ा िनद�शनालय, 
म�यमा�चलबाट िनवेदक िव�ालयलाई िनजी शैि�क 
गठुीको �पमा िवधान दता� गरी स�चालन गन� �वीकृित 
�दान गरअेन�ुप िव�ालय स�चालन भई आएकोमा 
िनवेदक िव�ालयलाई ब�ुदै नबझुी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट साव�जिनक शैि�क 

गठुीअ�तग�त दता� गन� लेखी पठाउने भनी गरकेो 
िनण�यअनसुार आ�नै पूव� िनण�यिवपरीत िनजी शैि�क 
गठुीको िवधान दता� खारजे गरकेो िमित २०६९।९।१८ 
को िनण�य ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम िकनारा 
नभएस�म काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रिदएको छ । सोको सूचना िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने 
यस अदालतको िमित २०६९।१२।२५ को आदेश ।

िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम ११ 
२(क) मा कुनै �यि� वा स�ंथाले िनजी शैि�क गठुीको 
�पमा िव�ालय स�चालन गन� गरी कुनै िव�ालयलाई 
भवन वा ज�गा दानदात�य िदएमा �य�तो िव�ालय 
िनजी गठुीको �पमा स�चालन गन� स�नेछ भ�ने 
उ�लेख भएकोमा आदश� िव�ा मि�दर मा.िव. लाई 
कुनै �यि� वा सं�थाले िनजी शैि�क गठुीको �पमा 
िव�ालय स�चालन गन�को लािग भनी िकटानीका साथ 
ज�गा दान दात�य आिद िदएको देिखदैँन । िव�ालयका 
स�ंथापक �व. नारायणबहादरु �े� भए तापिन उ� 
िव�ालयमा िनजी लगानी रहेको कतै अिभलेख 
नदिेखएको, भवन िनमा�ण आिद काय�मा च�दादाता एवं 
�थानीय समदुायको सहयोग रहेको अिभलेख िव�ालय 
हातामा रहेको िशलाप�मा देिखदँा �यस िव�ालय िनजी 
शैि�क गठुीको �पमा स�चालन ह�नस�ने अव�था 
नरहेको �रट िनवेदन खारजे भागी छ ।

आदश� िव�ामि�दर हाइ�कुलमा िविभ�न 
समयमा िज�ला िश�ा काया�लयबाट �थायी िश�कह� 
पठाएको दिेखदँा उ� िव�ालय िनजी लगानीको मा� 
हो भ�ने आधार दिेखदँैन । अत उ� �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ । िव�ालयको नाममा भएको ज�गाह� 
�व. स�यनारायण बहादरु �े�को नाममा रहेको नभई 
िविभ�न समयमा िविभ�न सं�थाह� तथा �यि�बाट 
आदश� िव�ामि�दर मा�यिमक िव�ालयको नाममा 
राजीनामा पास भएको दिेख�छ । यसरी एउटा सं�थाको 
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नाममा रहेको स�पि� कसैको िनजी स�पि� नै हो 
भ�न सिकने अव�था छैन । �व. स�य नारायणबहादरु 
�े�को पहलकदमीमा �थापना भई सचंािलत यसै 
िज�लाि�थत �ी महे�� आदश� िव�ा�म सातदोबाटो 
साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त स�चालन भएको 
अव�था छ । उपरो� िविभ�न त�यह�को आधारमा 
िनज �रट िनवेदकको कुनै मौिलक र कानूनी अिधकार 
हनन् नभएकोले �रट िनवेदन खारजे भागी छ भ�ने 
िज�ला िश�ा काया�लय लिलतपरुको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवदेक आदश� िव�ा मि�दर िव�ालय 
�यव�थापन सिमितसमेतले आफूले �चिलत ऐन, 
िनयमावलीबमोिजम िनजी शैि�क गठुी खारजे गरी 
साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त िव�ालय स�चालन 
गन� गरी भएको िनण�यउपर िच� नबझुी स�मािनत 
अदालतसम� िनवेदन िदन ुभएको रहेछ । उ� िनजी 
शैि�क गठुीले त�कालीन िव�ालय �यव�थापन 
सिमितका सद�य सिचव तथा ि�ि�सपल स�यनारायण 
बहादरु �े�समेतको उपि�थितमा िमित २०५३।७।१ 
मा सो िव�ालयको िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
बैठकले िव�ालय, िव�ाथ�, अिभभावक र अ�य 
िश�ा�ेमीसमेतका जनताको सहयोगमा ज�गा जिमन 
ख�रद भएकोले िव�ालयको चल अचल स�पि� 
जनताको स�पि� हो भनी गरकेो िनण�यसमेतलाई 
गमुराहमा राखी त�कालीन िनद�शकबाट िवधान 
�मािणत गराई िनद�शनालयमा िवधान दता� गराउन ु
भएको रहेछ । अतः य�तो साव�जिनक �कृितको 
िव�ालयको स�पि�लाई िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त 
स�चालन गन� गरी भएको िनण�यलाई कानूनबमोिजम 
अि�तयार �ा� अिधकारीलाई त�कालीन अव�थामा 
भएको �िुटपूण� िनण�य स�चाउन अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगसमेतबाट उ� िनजी शैि�क 
गठुीको स�ब�धमा आव�यक छानिबन भई त�कालीन 
अव�थामा ग�रएको िनण�य स�चाउन िनण�य भएको र 
सोही मतुािबक िश�ा म��ालयको च.नं. ४२७ िमित 

२०६९।९।६ को प�बाट िनण�य काया��वयनका लािग 
लेखी आएको ह�दँा त�कालीन अव�थामा ग�रएको 
िनण�यलाई खारजे गरी पनुः उ� िनजी शैि�क 
गठुीलाई साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त रहने गरी 
सािबकको िव�ालय स�चालन गनु�पन� गरी भएको 
िनण�य कानूनस�मत रहेको ह�दँा िव�ालय �यव�थापन 
सिमितसमेतले िदन ुभएको �रट िनवेदन खारजेयो�य छ 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �े�ीय िश�ा िनद�शनालय 
म�यमा�चलको िलिखत जवाफ ।

त�कालीन िश�ा तथा खेलकुद म��ालयबाट 
च.नं. ३४९ िमित २०५९।६।२ मा जारी भएको 
िनद�शनको ख�ड(घ) मा सं�था वा �यि� िवशेषले 
अनदुान, दान, दात�य िदएर चलाएको गठुी वा 
िव�ालयलाई साव�जिनक शैि�क गठुीमा दता� गनु�  
गराउन ुपन� भनी िनद�शन जारी भएको र उ� आदश� 
िव�ा मि�दर िव�ालयको नाममा भएको ज�गाह� �व. 
स�यनारायण बहादरु �े�को र िनजको प�रवारको 
नाममा नभई िविभ�न समयमा िविभ�न सं�था तथा 
�यि�बाट आदश� िव�ा मि�दरको नाममा राजीनामा 
पास एवं लालपजुा� भएको देिख�छ । िव�ालयका 
स�ंथापक �व. स�यनारायण बहादरु �े� भए तापिन 
उ� िव�ायलमा स�यनारायण बहादरु �े�को िनजी 
स�पि� भएको अिभलेख नदेिखएको, भवन िनमा�ण 
आिदमा च�दादाता एवं �थानीय समदुायको सहयोग 
रहेको अिभलेख िव�ालय हातामा रहेको िशलाप�मा 
देिखदँा �यस िव�ालय िनजी शैि�क गठुीको �पमा 
स�चालन ह�ने अव�था िश�ा ऐन तथा िनयमअनसुार 
नदिेखएबाट िनवेदकह�को माग दाबी प�ुन स�ने 
अव�था नरहेकोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । 
�व.स�यनारायण बहादरु �े�को पहलकदमीमा सोही 
समयमा �थािपत सोही �कृितको महे�� आदश� 
िव�ा�म सातदोबाटो साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त 
स�चालनमा रहेको छ भ�ने िश�ा म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।
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सामदुाियक िव�ालयको �पमा रहेको 
आदश� िव�ा मि�दर लिलतपरुलाई �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालयका त�कालीन िनद�शक सिुशल 
पा�डेसमेतको िमलेमतोमा िमित २०६३।१०।१० मा 
िनजी शैि�क गठुीमा दता� गरकेो ह�दँा उ� दता� खारजे 
गरी साव�जिनक िव�ालयलाई िनजी गठुीमा प�रणत गन� 
�यि�उपर कारवाहीसमेत ग�रपाउ ँभनी यस आयोगमा 
पन� आएको उजरुीउपर छानिबन ह�दँा आदश� िव�ा 
मि�दर िव�ालय �थापना गन� ि�ि�सपल स�यनारायण 
बहादरु �े�समेतको उपि�थितमा िमित २०५३।७।१ 
मा भएको िव�ालय �यव�थापन सिमितको बैठकको 
िनण�यमा यो िव�ा मि�दर िव�ाथ� अिभभावक र 
अ�य िश�ा�ेमीसमेतका जनताको सहयोगमा ज�गा 
जिमन ख�रद भएको र भवनह� बनेका ह�नाले यो 
िव�ा मि�दरको चल अचल स�पि� जनता�ारा 
�ा� िव�ालयको स�पि� हो । यसमा सरकारको वा 
कुनै �यि� िवशेषको हक अिधकार छैन भनी ��टै 
ग�र�छ भनी उ�लेख भएको देिखएको र सं�था वा 
�यि� िवशेषले अनदुान दान दात�य िदएर चलाएको 
िव�ालयलाई साव�जिनक शैि�क गठुीमा दता� गनु�  
गराउन ुभ�ने िश�ा तथा खेलकुद म��ालयबाट िमित 
२०५९।५।३१ मा िनण�य भई प�रप�समेत गरकेो 
देिखन आएको साथै हालको िनजी गठुी दता�को 
िवधानमा उ�लेख भएअनसुार स�यनारायण बहादरु 
�े�को िनजी लगानी एवं �वािम�व िव�ालयको चल 
अचल भौितक स�पि� एवं संरचनामा रहे भएको 
भ�ने आधार �माणसमेतको अभावमा त�कालीन 
म�यमा�चल �े�ीय िश�ा िनद�शक सशुील पा�डेले 
िमित २०६३।१०।१० को िनण�यनसुार आदश� िव�ा 
मि�दरलाई शैि�क िनजी गठुीमा दता� गरी स�चालन गन� 
�वीकृित िदएको काय� �चिलत नेपाल कानूनिवपरीत 
भएकोले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १२ख बमोिजम उ� िनण�य बदर 
गरी द�ुप�रणाम स�चाई उ� िव�ालयलाई साव�जिनक 

शैि�क गठुीअ�तग�त दता� गन� �े�ीय िश�ा िनद�शनालय 
म�यमा�चललाई लेखी पठाउने साथै उ� गलत िनण�य 
गन� काय�मा सघाउ प�ुने गरी �ितवेदन िदने िज�ला 
िश�ा काया�लय, लिलतपरुका त�कालीन िव�ालय 
िनरी�क ह�रहर िधताल र िनजी गठुीमा दता� गन� 
िनण�यकता�  त�कालीन िनद�शक शशुील पा�डेसमेत 
२ जनाको हकमा िनजह�लाई सचेत गराउन नेपाल 
सरकार िश�ा म��ालयलाई लेखी पठाउने गरी यस 
आयोगबाट िमित २०६९।८।२५ मा िनण�य भएको 
देिख�छ ।

लिलतपरु मानभवनमा रहेको आदश� िव�ा 
मि�दर उ�च मा.िव. २०२२ सालमा स�यनारायण 
�े�ले ७ क�ास�मको �वीकृित िलई २०२५ सालमा 
मा.िव. को �वीकृित िलएकोमा उ� िव�ालयका 
लािग िज�ला िश�ा काया�लय लिलतपरुबाट िमित 
२०३४।४।३ मा िन.मा.िव. िश�क र २०३३।३।११ 
मा मा.िव. िश�क िनयिु� ग�रएको साथै िव�ालयको 
नाममा रहेको ज�गा �यि� िवशेषले ख�रद नगरकेो र 
िमित २०५३।७।१ को िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िनण�यबाट पिन यो िव�ा मि�दर िव�ाथ� अिभभावक 
र अ�य िश�ा�ेमी जनताको स�पि� हो भनी �वीकार 
ग�रएको देिखदँा यो िव�ालय िनजी शैि�क गठुी नभई 
साव�जिनक शैि�क गठुी नै रहेको ��टै छ । साव�जिनक 
शैि�क गठुीको �पमा रहेको िव�ालयलाई िनजी 
शैि�क गठुीमा दता� गन� गरी िनण�य गन� त�कालीन 
िनद�शक सशुील पा�डे र िव�ालय िनरी�क ह�रहर 
िधताललाई िवभागीय कारवाही �व�प सचेत गराई 
उ� िव�ालयलाई साव�जिनक शैि�क गठुीमा दता� 
गन� गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १२ख बमोिजम स�बि�धत िनकायमा 
लेखी पठाउने गरी यस आयोगबाट भएको िनण�यबाट 
�रट िनवेदकको कुनै पिन हक अिधकारमा आघात 
नपरकेो ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । 
जहासँ�म िनण�यको �ितिलिप िदएन भ�ने �रट िनवेदन 
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िजिकरका स�ब�धमा उ� िव�ालयबाट िनण�य 
�ितिलिप पाउ ँभनी िमित २०६९।११।१० मा प� �ा� 
ह�न आएको तर �ितिलिप िलन खटाइएको िव�ालयक� 
ि�ि�सपल सिुजता मान�धरलाई आयोगमा बोलाई यस 
िवषयमा सोधपछुसमेत ग�रएको ह�दँा सनुवुाईको मौका 
नपाएको भ�ने �रट िनवेदन िजिकरसमेत िनराधार ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । आयोगबाट 
भएको िनण�यउपर स�बि�धत अदालतमा पनुरावेदन 
गन� सिकने कानूनी �यव�था अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा ३५(ग) मा 
रहेको ह�दँा वैकि�पक कानूनी माग�को अवल�बन नगरी 
�रट �े�मा �वेश गरकेोसमेत ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी ब�ीबहादरु 
काक�, �ी च�डे�र �े�, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
सितशकृ�ण खरले र �ी सरु�े� थापाले िनवेदक 
िव�ालय िश�ा, २०१९ को दफा ३(१) अनसुार 
सरकारबाहेक पिन िनजी �यि�ले िव�ालय खो�न 
पाउने �यव�थाबमोिजम २०२२ सालमा सरकारको 
�वीकृित िलई िनजी �े�को �ोतबाट खोिलएको 
हो । २०४७ सालमा िश�ा ऐनमा भएको ५ औ ं
संशोधनले िव�ालयलाई िनजी र सरकारी िव�ालय 
भनी वग�करण ग�रएको िथयो । िश�ा िनयमावली, 
२०४९ को िनयम १२०(१) ले िनजी िव�ालयको 
स�पि�मा सं�थापकह�को हक समा� ह�ने �यव�था 
गरकेोमा यस अदालतको िवशेष इजलासबाट उ� 
�यव�था असंवैधािनक ठहर भई सकेको छ । िश�ा 
ऐन सात� संशोधनको दफा ३(४) बमोिजम िनजी 
�ोतबाट �थापना भएको िव�ालय भए साव�जिनक 
शैि�क गठुी, िनजी शैि�क गठुी र क�पनीम�ये कुनै 
एकमा िवक�प छा�ने �यव�था भएबमोिजम िनवेदक 

िव�ालय िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त िवधानसिहत दता� 
भई दता�  �माण प� �ा� गरकेो हो । कानूनी �ि�या 
पूरा गरी िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त स�चालन भएको 
िव�ालयको दता� खारजे गदा� िनवेदकलाई बिुझएको 
छैन । �ाकृितक �यायको िस�ा�तको आधारमा 
�ितवाद गन� मौका िदइएको छैन । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िनण�य गदा� उ�लेख गरकेो 
२०५३।७।१ मा िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट 
भएको भिनएको बैठकको माइ�यटुको अि�त�व 
छैन । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
िनजी�पमा दता� भएको शैि�क गठुीउपरको उजरुी 
हेन� अिधकार कुनै कानूनले �दान गरकेो छैन । कुन 
साव�जिनक गठुी, कुन िनजी वा कुन क�पनी हो भ�ने 
कुरा आयोगले छुट्याउने िवषय होइन । अनिुचत काय� 
वा ��ाचार भएको हो होइन भ�ने िसलिसलामा कुनै 
िनण�यको प�रणाम स�चाउन ु पन� भए िनद�शन िदन 
स�ने हो । ��ततु िववादमा आयोगले पनुरावेदन सनेु 
सरह िनण�य गरकेो छ जनु �प�तः कानूनिवपरीत छ । 
स�ंथा वा �यि� िवशेषले दान दात�य िदएर चलाएको 
िव�ालय साव�जिनक गठुीको �पमा दता� गनु�पन� हो 
तर िनवेदक िव�ालय कसैले दान िदएको स�पि� 
होइन सरकारी अनदुानबाट चलेको पिन होइन । यस 
अव�थामा िनवेदक िव�ालयको दता� खारजे गन� भनी 
आयोगबाट भएको िनण�य र सो िनण�यको आधारमा 
�े�ीय िश�ा िनद�शनालयबाट भएको िनण�यलगायतका 
काम कारवाही �िुटपूण� भएकोले उ��ेषण जारी ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप-
�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले आदश� िव�ा 
मि�दरका स�ंथापक स�य नारायणले आ�नो 
जीवनकालभरी सो िव�ालय िनजी गठुीको �पमा दता� 
गरी पाउन माग गनु�  भएको छैन । उ� िव�ालय िनजी 
�ोतबाट बनेको वा चलेको नभई साव�जिनक �कृितको 
भएको भ�ने कुरा िव�ालयको हातािभ� रािखएको 
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िशलालेखमा च�दादाताह�को सहयोगबाट िव�ालय 
िनमा�ण ग�रएको भ�ने उ�लेख गरी च�दादाताह�को 
नामावली रािखएकोबाट �प� छ । �यसका अित�र� 
िव�ालयको ज�गा जिमन सं�थापकको नाममा ख�रद 
गरकेो नभई िव�ालयको नाममा ख�रद ग�रएको 
राजीनामाबाट देिख�छ । िव�ालयका स�ंथापकले नै 
उ� िव�ालयको चल अचल स�पि� जनताको हो 
भनी २०५३।७।१ मा िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
बैठकमा �वीकार गरी सोहीबमोिजम िनण�य भएको 
छ । य�तो अव�थाको िव�ालय िनजी शैि�क गठुीको 
�पमा दता� ह�नै स�दैन । य�तो िव�ालयको िनजी 
गठुीको दता� बदर भएको काय� कानूनस�मत छ । 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनण�यले 
द�ुकृित स�चाउनेस�म काय� भएको हो । सो िनण�य 
गनु� पूव� िव�ालय ि�ि�सपलको बयानसमेत िलइएकोले 
सनवुाईको मौका निदइएको भ�न िम�दैन । साव�जिनक 
िव�ालयलाई िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त दता� ग�रएको 
काय� �िुटपूण� भएको आधारमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले द�ुकृित स�चाउने भनी 
िनण�य भएको एवं �े�ीय िश�ा िनद�शनालयबाट उ� 
िव�ालयको िनजी शैि�क गठुी खारजे गरी साव�जिनक 
शैि�क गठुी दता�स�ब�धी �ि�या अिघ बढाउने भनी 
ग�रएको िनण�यबाट िनवेदकह�को संिवधान र कानून 
�द� हक अिधकार हनन भएको छैन । उ� �ि�या 
कानूनस�मत भएकोले �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

उ� बहससमेत सनुी ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो वा 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� आदश� िव�ा 
मि�दर उ�च मा.िव. २०२२ सालदेिख स�चालन भई 
िमित २०६३।१०।१० मा िनजी शैि�क गठुीको िवधान 
दता� गन� सरकारबाट �वीकृित �ा� भएको हो । यसरी 
कानूनबमोिजम दता� भएको सं�थालाई म�यमा�चल 

�े�ीय िश�ा िनद�शनालयको िमित २०६९।९।१८ को 
िनण�यानसुार भनी िनजी शैि�क गठुीको िवधान दता� 
खारजे गरी साव�जिनक गठुीअ�तग�त स�चालनका 
लािग िज�ला िश�ा काया�लयलाई प�ाचार गरी 
�यसको बोधाथ� िनवेदक सं�थालाई िदइयो । यो 
स�ब�धमा ब�ुदै जादँा िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६९।८।२५ को 
िनण�यको आधारमा उ� िनण�य र प�ाचारह� भएको 
जानकारीमा आयो । िनवेदक स�ंथाले िश�ा ऐन, 
२०२८ को दफा ४ र िश�ा िनयमावली, २०५९ 
को िनयम ११ बमोिजम िनजी शैि�क गठुीमा दता�को 
आवेदन गरपेिछ आव�यक छानिबन गरी �े�ीय 
िश�ा िनद�शनालयले िनयम ११ को उप िनयम (२) 
को �ितब�धा�मक वा�यांशको कुनै अव�था नरहेको 
कुरामा िव��त भई िनजी शैि�क गठुीमा दता�  गरी 
�माण प�समेत िदएको हो । य�तो अव�थामा िनवेदक 
स�ंथालाई ब�ुद ैनबझुी, सनुवुाईको मौका �दान नगरी 
�थापनाकालदेिख िनजी�पमा स�चालन ग�रएको 
िव�ालयलाई साव�जिनक शैि�क गठुी कायम गन� 
गरकेो उ� िनण�य एवं प�ाचारह� �िुटपूण� भएकोले 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िव�ालयको पूव� िवधान 
एवं दता� �माण प� यथावत् बहाल गरी स�चालन गन� 
िदन ु भ�ने परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट 
िनवेदकको म�ुय दाबी रहेको पाइ�छ । 

३. िवप�ी �े�ीय िश�ा िनद�शनालयको 
िलिखत जवाफमा साव�जिनक �कृितको िव�ालयको 
स�पि�लाई िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त स�चालन 
गन� िनण�य �िुटपूण� भएको भनी उ� िनण�य स�चाउन 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट िनण�य 
भई सोस�ब�धी �ि�या अिघ बढाउन लेखी आएकोले 
िनवेदक स�ंथाको िनजी शैि�क गठुीको िवधान खारजे 
गरी साव�जिनक शैि�क गठुी दता�को लािग आव�यक 
�ि�या अिघ बढाइएको भ�ने िजिकर रहेको पाइ�छ । 

४. �य�तै िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
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अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफमा आदश� िव�ा 
मि�दरका सं�थापक स�यनारायण बहादरु �े�समेतको 
उपि�थितमा िव�ालय �यव�थापन सिमितको िमित 
२०५३।७।१ को बैठकबाट उ� िव�ालय िव�ाथ� 
अिभभावक र अ�य जनताको सहयोगबाट ज�गा जिमन 
ख�रद र िव�ालय भवन बनेको भ�ने उ�लेख भएको, 
िनजी गठुी दता� िवधानमा उ�लेख भएबमोिजम िनजी 
लगानी र �वािम�वको िव�ालय नभई साव�जिनक 
शैि�क गठुी रहेको देिखएकोले िमित २०६३।१०।१० 
को िनजी गठुीमा दता� गन� िनण�य कानूनिवपरीत भएकोले 
बदर गरी द�ुप�रणाम स�चाई उ� िव�ालयलाई 
साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त दता� गन� �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालयलाई लेखी पठाउने भनी िनण�य भएको 
भ�नेसमेत िजिकर रहेको पाइ�छ । 

५. यस स�ब�धमा िमिसल संल�न कागजात 
अवलोकन गदा� िनवेदक आदश� िव�ा मि�दरलाई 
�े�ीय िश�ा िनद�शनालय, म�यमा�चलबाट िमित 
२०६३।१०।१० को िनण�यबमोिजम िनजी शैि�क 
गठुीको �पमा िवधान दता� गरी िवधानअनसुार 
स�चालन गन� �वीकृित �दान ग�रएको भ�ने कुरा सो 
िनद�शनालयको िमित २०६३।१०।१० को प�बाट 
देिखएको छ । उ� िव�ालय सरकारी वा साव�जिनक 
ज�गा वा भवनमा स�चालन नभई िव�ालयका 
सं�थापकले आ�नो िनजी �म िसप र लगानीबाट 
घर ज�गा ख�रद गरकेो र कुनै �यि� वा स�ंथाले 
िव�ालयको नाममा भवन ज�गा दान दात�यमा निदएको 
अव�थामा िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ३(४) र िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम ११ बमोिजम िनजी 
शैि�क गठुीमा दता�को लािग आवेदन परपेिछ �े�ीय 
िश�ा िनद�शनालयले आव�यक छानिबन गरी िनजी 
शैि�क गठुीमा दता� गरकेो ह�दँा �य�तो कानूनबमोिजम 
भएको दता�  बदर ह�न नस�ने भ�ने िनवेदकको कथन 
रहेको छ । 

६. यस स�ब�धमा िश�ा ऐन, २०२८ को 

दफा ३(१) को �यव�था हेदा� नेपाल सरकारबाहेक 
कसैले िव�ालय खो�न चाहेमा तोिकएको िववरण 
खलुाई स�बि�धत िज�ला िश�ा सिमितको 
िसफा�रससिहत नेपाल सरकार वा तोिकएको 
अिधकारीसम� अनमुितको लािग िनवेदन िदनपुन� 
र �यसरी िनवेदन िददँा सं�थागत िव�ालय खो�न 
चाहनेले सो िव�ालय क�पनी वा शैि�क गठुी 
कुन�पमा स�चालन गन� हो सोसमेत खलुाउन ु पन� 
�यव�था रहेको पाइ�छ । सोही ऐनको दफा ३(२) मा 
उपदफा (१) बमोिजम िनवेदन परमेा नेपाल सरकार 
वा तोिकएको अिधकारीले सो िनवेदनउपर आव�यक 
जाचँबझु गरी िव�ालय खो�न अनमुित िदन मनािसब 
देिखएमा तोिकएको सत� ब�दजे पालना गरी अनमुित 
िदनेछ भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । उ� ऐनको दफा 
३(४) मा संवत् २०५८ साल माघ २५ गतेभ�दा अिघ 
स�ंथागत िव�ालयको �पमा स�चालन भई आएका 
तर क�पनी वा शैि�क गठुीअ�तग�त दता�  नभएका वा 
�यसरी दता�  गन� िनवेदन निदएको िव�ालयले �य�तो 
िव�ालय क�पनी वा शैि�क गठुी कुन अ�तग�त 
स�चालन गन� हो सो स�ब�धमा तोिकएको िववरण 
खलुाई यो उपदफा �ार�भ भएको िमितले एक वष�िभ� 
िनवेदन िदनपुन� �यव�था रहेको पाइ�छ । �य�तै दफा 
३(६) मा देहायका िव�ालयलाई क�पनीको �पमा 
स�चालन गन� अनमुित पाउने गरी �वीकित निदइने 
भ�ने उ�लेख भई सरकारी वा साव�जिनक भवनमा 
स�चालन भएको िव�ालय, सरकारी वा साव�जिनक 
ज�गामा भवन बनाई स�चालन भएको िव�ालय, कुनै 
�यि� वा सं�थाले िव�ालयको नाममा भवन वा ज�गा 
दान दात�य िदएकोमा सो भवनमा वा �य�तो ज�गामा 
भवन बनाई स�चालन भएको िव�ालयलाई अनमुित 
निदइने भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ ।

७. �रट िनवेदकले आफूले २०२२ सालदेिख 
िनजी सीप र �ोतबाट �थापना एव ंस�चालन गरकेो 
िव�ालय उि�लिखत ऐनको दफा ३(४) बमोिजम 
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िनजी शैि�क गठुीको �पमा दता� गरकेो भ�ने ��ततु 
�रट िनवेदनमा दाबी भएको स�दभ�मा िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफमा सो त�यलाई अ�यथा भ�न सकेको 
देिखदँैन । िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िलिखत जवाफमा उ� िव�ालयका 
सं�थापकको उपि�थितमा सो िव�ालयको स�पि� 
साव�जिनक स�पि� भएको भनी िमित २०५३।७।१ 
मा िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट िनण�य भएको 
भ�ने िजिकर रहेको देिखए पिन �यसरी िनण�य ग�रएको 
माइ�यटुको स�कल वा �मािणत �ितिलिपसमेत 
��ततु ह�न सकेको देिखदैँन । �य�तै �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालयको िलिखत जवाफमा सो िव�ालयलाई 
भवन िनमा�ण आिदमा च�दादाताको सहयोग रहेको भ�ने 
िशलाप� िव�ालयको हातािभ� रहेकोले उ� िव�ालय 
िनजी शैि�क गठुी नरहेको भ�ने िजिकरका स�ब�धमा 
हेदा� शैि�क गठुी साव�जिनक ह�नका लािग सोही आधार 
पया�� ह�ने भनी िश�ा ऐन तथा िनयमावलीमा किहकँतै 
उ�लेख भएको देिखदँैन । �यसका अित�र� िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम ११(२क) मा कुनै �यि� 
वा सं�थाले िनजी गठुीको �पमा िव�ालय स�चालन 
गन� गरी कुनै िव�ालयलाई भवन वा ज�गा दान दात�य 
िदएमा �य�तो िव�ालय िनजी गठुीको �पमा स�चालन 
गन� सिकने भ�ने कानूनी �यव�था रहेको स�दभ�मा 
उ� िव�ालयको हातािभ�को िशलाप�मा िव�ालय 
िनमा�णमा सहयोग प�ुयाउने च�दादाताको नाम 
नामाङ्िकत ह�दैँमा िनजी शैि�क गठुी नरहेको भनी अथ� 
गन� िम�ने ह�दँैन । सोही िनयमावलीको िनयम ११(२) 
को �ितब�धा�मक वा�यांशमा ऐनको दफा ३(६) मा 
िव�ालय स�चालन गन� िनजी गठुी दता�  गन� नसिकने 
आधारह� उ�लेख भएकोमा िनवेदक िव�ालय उ� 
दफा ३(६) मा विण�त सरकारी वा साव�जिनक ज�गा 
वा भवनमा उ� िव�ालय स�चालन भएको नदिेखएको 
एवं कुनै �यि� वा सं�थाले सो िव�ालयको नाममा 
भवन वा ज�गा दान दात�य िदएको तथा �यसरी दान 

दात�य िदएको भवन वा ज�गामा सो िव�ालय स�चालन 
भएको भ�ने नदेिखएको अव�थामा िवप�ी �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालयको उ� िजिकर मनािसब देिखदैँन ।

८. व�ततुः ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ी 
�े�ीय िश�ा िनद�शनालय म�यमा�चलको िलिखत 
जवाफसाथ पेस भएको २०६९।९।१८ को िट�पणी 
र आदेशको �यहोरा हेदा� सो िनद�शनालयले िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०६९।८।२५ िनण�य र सो आयोगको िमित 
२०६९।९।५ को प�अनसुार सो िनण�य काया��वयनका 
लािग िश�ा म��ालयको िमित २०६९।९।६ को 
प�बाट लेखी आएअनसुार िनजी शैि�क गठुीअ�तग�त 
स�चालन गन� ग�रएको िवधान दता�  खारजे गरी 
साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त िव�ालय स�चालनका 
लािग लेखी पठाउने भनी सो िनद�शनालयबाट िनण�य 
भएको देिख�छ । �य�तै िमित २०६३।१०।१० को 
िनण�यानसुार आदश� िव�ा मि�दरलाई शैि�क िनजी 
गठुीमा दता� गरी स�चालन गन� �वीकृत िदएको काय� 
�चिलत कानूनिवपरीत भएकोले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२ख. 
बमोिजम उ� िनण�य बदर गरी द�ुप�रणाम स�चाई 
उ� िव�ालयलाई साव�जिनक शैि�क गठुीअ�तग�त 
दता� गन� �े�ीय िश�ा िनद�शनालय म�यमा�चललाई 
लेखी पठाउने भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट िमित २०६९।८।२५ मा िनण�य भएको भ�ने 
कुरा िलिखत जवाफसाथ �ा� उ� िनण�य उतारबाट 
देिखएको छ ।

९. मूलतः िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले गरकेो िमित २०६९।८।२५ 
को िनण�य हेदा� सो आयोगले अनिुचत काय�को िनण�य 
नगरी द�ुप�रणाम स�चाउने आदेश गरकेो देिख�छ । तर 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा १२ख बमोिजम अनिुचत काय� गन� �यि�ले 
गरकेो काय�को औिच�यमा �वेश नगरी वा अनिुचत 
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काय� स�ब�धमा िनण�य नगरी सो दफाबमोिजम 
द�ुप�रणाम स�ब�धमा िनण�य गन� स�ने अव�था 
रहदैँन । ��ततु िववादमा शैि�क िनजी गठुी दता� गन� 
काय�उपर ��ाचार वा अनिुचत काय�को उजरुी परकेो, 
�यसमा कारवाही भएको र �यसको स�ब�धमा िनण�य 
भएको भ�ने नै देिखदँैन । उ� ऐनको पूवा�व�थाको 
�पमा म�ुय त�वह�को अभावमा खास कानून ज�तै 
िश�ा ऐन, २०२८ र िश�ा िनयमावली, २०५९ 
बमोिजम क�पनी, गठुी आिद के मा दता� गनु�पन� हो 
भ�ने स�ब�धमा आव�यक �ि�या पूरा गरी िनजी 
शैि�क गठुीमा दता� गरकेो अव�थामा सोको वैधता 
र औिच�यतामा कानूनबमोिजम बाहेक �वेश गन� 
सिकँदनै । ��ततु िववादमा भई सकेको िनजी गठुीको 
दता� बदर गन� अमकु कानूनको आधार िलई िनण�य भएको 
देिखदँैन । िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले उ� िव�ालय िनजी गठुी वा क�पनी के मा 
दता� ह�नपुन� हो भ�ने कुराको िनण�य गन� स�ने आधार 
र कानून िलिखत जवाफसमेतबाट ��टै ह�न सकेको 
छैन । आफूमा अिधकार�े� रहेको �प� आधार िलई 
कारवाही नगरकेो र िनण�य नगरकेो अव�थामा �य�तो 
िनकायको िनण�य वा िनद�शन िविधवत् अिधकार�ा� 
िनकायलाई �ा�, स� वा ब�धनकारी ह�दँैन । शैि�क 
�शासन गन� िनकायले कानूनले गन� काय� �वयम्  
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले गन� 
स�दैन । आयोगको �य�तो िनद�शन पिन शैि�क 
�शासन गन� िनकायले पालन गनु�  गराउन ुपन� अव�था 
ह�न स�दैन ।

१०. यसै �सङ्गमा ने.का.प. २०७० अंक 
३, िन.नं. ८९८१ प�ृ ४०८ मा �कािशत "अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१२क बमोिजमको अनिुचत काय�को ठहर गरपेिछ 
मा� दफा १२ख बमोिजम अनिुचत काय�बाट उ�प�न 
द�ुप�रणाम स�चाउन आदशे गन�स�ने" भ�ने निजर 
��ततु िववादमा समेत आकिष�त ह�ने देिख�छ । 

मूलतः िनवेदकको िव�ालयलाई िनजी गठुीमा दता� 
गन� �ि�यामा सरोकारवाला वा हकवालाको दाबी नै 
पेस भएको छैन । सो नभएको अव�थामा अनािधकार 
िनकायबाट ह�त�ेप गन� िम�दैन । ��ततु िववादमा 
��ाचार वा अनिुचत काय� गरकेो भनी कसैलाई भ�न 
नसक� �वत���पमा कुनै िनकायले कानूनबमोिजम 
गरकेो िनण�य वा काम िठक वा बेिठक भनी अविश��पमा 
अिधकार �हण गरकेो दिेख�छ । तर �यसरी अिधकार ै
नभएको िवषयमा अिधकार �हण गन� िम�दैन । िश�ा 
ऐनबमोिजम शैि�क �शासन गन� अिधकार�ा� 
िनकायले गरकेो काम अस�बि�धत आयोगको िनण�य 
वा िनद�शन मानी पूव� िनण�य बदर गन� पिन िम�ने 
ह�दैँन । कुनै िव�ालय िश�ा ऐनको वग�करणबमोिजम 
कुन साव�जिनक गठुी, कुन िनजी वा कुन क�पनीअ�तग�त 
पन� हो भ�ने कुरा िवप�ी आयोगले छुट्याउने िवषय 
होइन । अनिुचत काय� वा ��ाचार गरकेो भ�ने आरोप 
नै नभएको िवषयमा द�ुकृित स�चाउने भनी परमादेश 
�कृितको आदशे जारी गन� अिधकार िवप�ी आयोगलाई 
कानूनले �दान गरकेो देिखदैँन । आयोगले अनिुचत 
काय� वा ��ाचार भएको हो होइन, सो िसलिसलामा 
कुनै िनण�यको प�रणाम स�चाउन ुपन� भए मा� िनद�शन 
िदनस�ने हो । तर ��ततु िववादमा �य�तो भएको 
देिखएको छैन ।

११. व�ततुः कानूनअ�तग�त कुनै सं�था 
दता� भएकोमा सोउपर उजरु वा गनुासो भए �यसको 
लािग के क�तो कानूनी �यव�था छ भ�ने स�ब�धमा 
िश�ा ऐन २०२८ को दफा ३(६) एवं दफा १६ख मा 
खास �यव�था भएकोले सोको अधीनमा रही हेनु�पन� 
ह�न आउछँ । उ� दफा ३(६) को �यव�थाअनसुार 
िव�ालय स�चालन भएको भ�ने िवप�ीह�को िजिकर 
रहेको छैन । दफा १६ख अ�तग�त सं�थागत िव�ालयले 
दफा ३ को उपदफा ४ बमोिजमको �यादिभ� िववरण 
निदएमा वा यो ऐन वा ऐनअ�तग�त बनेको िनयमिवपरीत 
अ�य कुनै काम गरमेा तोिकएको अिधकारीले �य�तो 
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िव�ालयलाई �द� ग�रएको अनमुित वा �वीकृित 
र� गन� भ�ने �यव�था रहेकोमा उि�लिखत कारण 
परी िनजी गठुीको �पमा स�चालन गन� गरी िवधानमा 
�वीकृित जनाएको िव�ालयको अनमुित वा �वीकृित 
र� गरकेो भ�ने पिन िवप�ीह�को िनण�य वा प�बाट 
देिखदँैन ।

१२. �यसका अित�र� िनवेदकह�को िनजी 
गठुी दता� गरी सोहीबमोिजम स�चालन गरी �यसबाट 
हक, हैिसयत दािय�व हािसल गरी सकेको अव�थामा 
�य�तो हक, हैिसयत, दािय�व नै समा� ह�ने गरी िनण�य 
गनु� पूव� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िनवेदकलाई आ�नो िनजी गठुी दता� खारजे गनु�  
नपन� कुराको कानूनसिहतको �ितवाद गन� मौका 
िदएको दिेखदँैन । िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १६ख 
को �ितब�धा�मक वा�यांशमा िव�ालयलाई �दान 
भएको अनमुित वा �वीकृित र� गनु�अिघ स�बि�धत 
िव�ालयलाई आ�नो सफाई पेस गन� मौकाबाट वि�चत 
ग�रने छैन भ�ने �यव�था भएकोमा सो �यव�थाको 
पालना ग�रएको नदेिखदँा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत िनवेदकको िनजी शैि�क गठुीको 
दता� खारजे गन� गरकेो �प��पमा देिखन आएको छ । 
उि�लिखत अव�थामा िवप�ीह�बाट भए गरकेा काम 
कारवाही एवं िनण�य र प�ाचारह� कानूनस�मत रहेको 
भ�न िम�ने देिखन आएन ।

१३. तसथ� िश�ा ऐन, २०२८ को दफा 
३(४) बमोिजम िनजी शैि�क गठुीमा कानूनबमोिजम 
अि�तयार�ा� िनकायबाट दता� भएको िनवेदक आदश� 
िव�ा मि�दरको िनजी शैि�क गठुीको दता� खारजे 
गन� गरकेो िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६९।८।२५ को िनण�य एव ंसोही 
िनण�यको आधारमा िवप�ी �े�ीय िश�ा िनद�शनालय 
म�यमा�चलबाट भएको िमित २०६९।९।१८ को 
िनण�य एव ं सो स�ब�धमा भएका स�पूण� कारवाही 
एवं प�ाचारह� िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ३(४), 

दफा १६ख, िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
११ एवं अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा १२ख समेतको �िुटपूण� 
भएकोले उ��ेषणको आदशेले बदर ग�रिदएको 
छ । अब �रट िनवेदक िव�ालयलाई �े�ीय िश�ा 
िनद�शनालय म�यमा�चलबाट िमित २०६३।१०।१० 
मा �दान ग�रएको िनजी शैि�क गठुीको �वीकृत 
िवधानबमोिजमको �वीकृित एवं �माण प� यथावत् 
वहाल गरी स�चालन गन� िदन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशसमेत जारी ग�रिदएको छ । यो 
आदशेको काया��वयनको लािग आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु िनवेदनको दायरी लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
इित संवत्् २०७२ साल फागनु ४ गते रोज ३ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी सशुीला काक� 

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदशे िमित: २०७३।३।५

०७२-WH-००५८

िवषयः- ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : मोरङ िवराटनगर उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ९ आदश� टोल घर भई हाल केि��य 
कारागार काया�लय, जग�नाथदवेल (मिहला 
कारागार) काठमाड�मा थनुामा रहेक� �ित 
भा�जली पराजलुीको हकमा िनजक� छोरी 
का.िज. बढुािनलक�ठ नगरपािलका वडा नं. ५ 
पािसकोट ब�ने आ�ना पराजलुी

िव��
िवप�ी : िज�ला �यायाधीश �ीकृ�ण भ�राई, भ�परु 

िज�ला अदालतसमेत

 § नाग�रक अिधकार एव ंमानव अिधकारको 
सरं�ण गन� �यायपािलका स�म र �वत�� 
ह�नुपछ� भ�ने िव��यापी मा�यता रहकेो 
छ । �वत�� �यायपािलकालाई कानूनी 
शासन र लोकत��को आधारशीलाको 
�पमा िलइ�छ । सम� �याय�णाली 
मानव अिधकार, कानूनी शासन, �यायका 
िव��यापी म�ूय र मा�यतामा आधा�रत 
रहकेो ह��छ । िन�प�, सहज, �भावकारी 
र िछटो छ�रतो, गुण�तरीय �याय ज�ता 
प�ह� �यायालय�ितको जनिव�ास 
अिभवृि� गन� एव ं �याियक �वत��ता 

तथा �वत�� र स�म �याय �णालीका 
आधारभूत त�व ह�न ् । �यायपािलकाको 
�मखु काय� नाग�रक एव ंमानव अिधकारको 
र�ा गद� िववािदत िवषयमा सिंवधान, 
कानून र �यायका मा�य िस�ा�तबमोिजम 
िन�प��पमा �याय िन�पण गनु� र 
कानूनको शासनको ��याभूित गनु� नै ह�न े।

(�करण नं. ४)
 § अदालतमा दता� भई पेस ह�न आएका म�ुा 

एव ं िनवेदनमा सुनुवाई गरी सिंवधान, 
कानून एव ं�यायका मा�य िस�ा�तबमोिजम 
आदेश वा फैसला गनु� �यायाधीशको 
�याियक काय� एव ंिज�मेवारी हो । मु�ाको 
कुनै प�ले आफूले चाहबेमोिजम आदेश 
वा फैसला इजलासबाट नभएकै आधारमा 
अदालत र �यायाधीशलाई िवप�ी बनाई 
�रट िनवेदन िदने र अदालतले पिन �य�तो 
िनवेदनलाई दता� गरी इजलासमा पेस गरी 
�यायाधीशलाई म�ुाको प�को �पमा 
�ितउ�र वा िलिखत जवाफ िदनपुन� वा 
म�ुा खे�नुपन� अव�था आउनु �याियक 
�वत��ताको मम� र मा�यतािवपरीत ह�न े। 

(�करण नं. ९)
 § �यायाधीशले स�पादन गरकेो �याियक 

काय�को स�ब�धमा नपेालको सिंवधान 
एव ं �याय प�रषद् ऐन एव ं अ�य �चिलत 
कानूनअनसुार मािथ�लो तहको 
अदालतमा पुनरावेदन ला�ने एवं �याय 
प�रषदल्े अनशुासनमा कारवाही गन�बाहके 
�यायाधीशउपर िनजले गरकेो �याियक 
काय�को स�ब�धमा कुनै अड्डा अदालतमा 
उजुरी वा म�ुा दायर गन� काय� �वत�� 
�यायपािलकाको िस�ा�त, अवधारणा, 
िव��यापी मा�यता एव ं मम�को समेत 

�नण�य नं. ९८०५
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�ितकूल ह�ने ह�दँा �यायाधीशले गरकेो 
�याियक काय�को स�ब�धमा िनजउपर 
िवप�ी बनाई कुनै अड्डा अदालतमा 
उजुरी, िनवेदन वा मु�ा दायर गन� िम�न े
देिखन नआउने । 

(�करण नं. ११)
 § अदालतमा अिभयोगप� दायर भई 

थनुछेकको �योजनको लािग भएको 
आदेशमा िच� नबुझेको अव�थामा 
वैकि�पक उपचारको �पमा रहकेो मलुुक� 
ऐन अ.ब.ं १७ न.ं को कानूनी माग� अवल�बन 
गरी मािथ�लो अदालतमा िनवेदन िदनस�न े
उपचारको माग� िनवेदकसगँ रहकेोमा 
सो उपचारको अवल�बन नगरी आदेश 
गन� �यायाधीश एवं अदालतसमेतलाई 
िवप�ी बनाई यस अदालतको असाधारण 
अिधकार ��ेअ�तग�त अदालत �वेश गनु� 
र �रट दता� गन� अिधकारीले समेत य�तो 
ग�भीर िवषयमा उदािसन रही िनवेदन 
दता� गनु� �रट िविधशा�ीय मा�यता, 
�वत�� �यायपािलकाको मम� एवं नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३(२) एव ं मलुुक� 
ऐन अ.ब.ं १७ नं.समतेको �ितकूल रहकेो 
देिखने ।

(�करण नं. १३)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
ब�ीबहादरु काक�, िव�ान्  अिधव�ा�य उ�व 
के.सी., रामबहादरु खड्का

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा बालकृ�ण 
वा�ले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
स.�.�या.सशुीला काक� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६, १३३ बमोिजम यस 
अदालतमा पन� आएको ��ततु ब�दी��य�ीकरणको 
�रट िनवेदनसिहतको स�पूण� कागजातह�को संि�� 
�यहोरा र ठहर यस�कार छः-

िमित २०२९ साल पौष २५ गते नेपाल 
राजप�मा �कािशत सूचनाबमोिजम भ�परु िज�ला 
सािबक िद�य�री गा.िव.स. वडा नं. ८(क) िक.नं. 
४४२ ज�गाको �े�फलबाट �े�फल १-८-०-० ज�गा 
त�कालीन �ी ५ को सरकार हाल नेपाल सरकार िनमा�ण 
तथा यातायात म��ालय हवाई िवभागको िनिम� सानो 
िठमी �रिसिभङ्ग �टेशनका िनिम� अिध�हण गन� 
िनण�यबमोिजम राजप�मा सूचना �कािशत भएको 
उ� उि�लिखत िक�ा नं. को ज�गासमेतमा िनकट 
भिव�यमा काय� �ार�भ गन� भनी कुनै िकिसमको बाली 
लगाउन निदने भनी िमित २०३२/८/८ मा त�कालीन 
�ी ५ को सरकार िनमा�ण तथा यातायात म��ालय, 
हवाई िवभागले िज�ला काया�लय भ�परुलाई प�ाचार 
गरकेो, अिध�हण ग�रएका ज�गाको िक�ा नं. र �े�फल 
जोताहाको नामसमेतका मआु�जा बझुेको तािलका 
हेरी लगत क�ा गरी अिध�हण ग�रएका ज�गाह� 
यस िवभागका नाउमँा दता� गरी ज�गाधनी �माणपजुा� 
पठाइिदन ु ह�न भनी िमित २०४०/७/१० को हवाई 
िवभागको प� रहेछ ।

भ�परु सािबक िद�य�री गा.िव.स. वडा नं. 
८(क) को िक. नं. ४४२ को ज�गा �े.फ. म�येबाट 
िक�ाकाट भई िक.नं. १३८१, १३८२, १३८३ 
कायम भएकोमा िक. नं. १३८३ िक�ाकाट भई िक.नं. 
१३८४ मा �े.फ. ०-४-०-० र िक.नं. १३८५ मा �े.फ. 
०-१२-०-० िमित २०६७/२/२४ र िमित२०६७/३/१ 
मा िक�ाकाट भएको िमित २०७३/१/३० गते �मािणत 
िक�ाकाट (�लट रिज�रको अिभलेख) बाट देिखएको 
जो िमिसल संल�न रहेको छ ।
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नेपाल नाग�रक उड्ययन �ािधकरणले िमित 
२०७१/२/११ मा हालस�म ज.ध. �माणपजुा� �ा� ह�न 
नसकेकोले ज.ध. �माणपजुा� उपल�ध गराई िदने प� 
�यहोरा उ� प�मा सािबक िक. नं. ४४२ नं. उ�लेख 
भएको साथै मैले ख�रद गरी ब�कमा िधतोसमेत राखेको 
ज�गा क�चा भयो भनी कैलास िवकास बैकले िमित 
२०७१/४/१४ मा खबर गरपे�ात् उ� ज�गा ख�रद 
गदा� आफूलाई झ�ुयानमा पारी ठगी गरकेो स�ब�धमा 
केि��य अपराध अन�ुधान �यरुो काठमाड�मा उजरु 
गरकेोमा उ� �यरुोले िमित २०७१/५/१० गते च.नं.  
५१३ बाट अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
पठाएको र उ� आयोगले प�मा �हरी प�रसर 
भ�परुलाई लेखी पठाएपिछ उ� ठगी म�ुा स�ु भएको 
हो ।

भ�परु िज�ला सािबक िद�य�री गा.िव.स. 
वडा नं.  ८(क)  िक.नं.  ४४२ ज�गा �े�फल १-८-
०-० ज�गा रो�कासमेत नभएको अव�थामा िमित 
२०६७/१/२९ गतेको मा.पो.का.  भ�परुको िनण�यले 
ह�रबहादरु बकाजीको नामबाट ह�रबहादरु �े�को 
नाउमँा नामसारी भई आएको उ� िक�ाबाट िक�ाकाट 
भई िक�ा नं. १३८१, १३८२ �मशः जयराम 
�े� र कालीमाया �े�लाई िमित २०६७/२/२४ 
मा िब�� गरी िक.नं. १३८३ बाकँ� रहेकोमा िक.नं. 
१३८३ िक�ाकाट भई ०६७/३/१ मा िक.नं. १३८४ 
०-४-० ज�गा िब�� गरी रामकुमार  ख�ीलाई िदई 
िक.नं. १३८५ को ०-१२-० बाकँ� रहेकोमा सो 
ज�गा िमित २०६७/११/९ को मा.पो.का. भ�परुको 
िनण�यबमोिजम रामच�� �े�का नाउमँा नामसारी भई 
उ� िक.नं. १३८५ नं. को ज�गा िमित २०६८/२/१३ 
को राजीनामाबमोिजम हाल ब�दी अव�थामा रहेक� 
�ितभा�जली पोखरलेका नाउमँा राजीनामा पा�रत 
भई आएकोमा मैले सी.आइ.वी. काठमाड�मा गरकेो 
उजरुी अनसुार नै अ.द.ुअ.आ. को ��ानसुार आ�नो 
हकभोगमा नरहेको सरकारी ज�गा जानी जानी अ�य 

�यि�लाई िब�� गरकेो देिखएकोले उ� कारोबार 
िनता�त ठगीको महलअ�तग�त पन� भएकोले कारवाही 
गनु�  भनी िमित २०७१/९/१३ गतेको प�ानसुार नेपाल 
सरकार वादी तथा रामच�� �े�समेत �ितवादी भएको 
िमित २०७१/११/१७ मा ठगी म�ुा भ�परु िज�ला 
अदालतमा दायर भएको छ । 

उ� म�ुामा उि�लिखत िक.नं.  ४४२ को 
ज�गासमेत अिध�हणमा परकेो भ�ने सनेुको उ� ज�गा 
रो�का पिन नरहेको र मैले मआु�जा पिन नपाएकोले 
बबुाको म�ृयपु�ात् मेरो नाउमँा नामसारी गरी ख�रद 
गन� मािनस आएकोले अिध�हणमा परकेो जानकारी 
निदई �ितभा�जली पोखरलेलाई िब�� गरकेो ह� ँभनी 
�. रामच�� �े�ले अनसु�धानमा बयान गरकेो र 
अदालतमा पिन आ�ना नाउमँा नामसारी दता� भएको 
किहकँतैबाट रो�कासमेत नरहेको ज�गा िब�� गरकेो 
ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको बयान गरकेो अव�थामा 
�ितवादी रामच��ले उ� ज�गा अिध�हणमा परकेो 
भनी जानकारी भएकोमा उ� ज�गामा आफूले भोग 
चलनसमेत नगरी हवाई िवभागले अ�यलाई ठे�कामा 
िदएको अव�थामा आ�ना नाउमँा नामसारी गराई िब�� 
गरकेोले अ.बं. ११८(५)(१०) बमोिजम �.रामच�� 
�े�को हकमा �.५०,०००/- (अ��पी पचास हजार 
�पैया)ँ धरौटी िलई म�ुा पपु�� गराएको अव�था रहेको 
र िमित २०७१/११/१७ मा दता� भएको उ� मूल 
अिभयोगमा प�बाट ख�ुन आएका ज�गा ख�रद गरी 
िलने �ितभा�जली पोखरलेसमेतका �यि�ह�को 
हकमा ठगीमा संल�नता रहेको देिखन आएमा �ितवादी 
कायम गरी अ.बं.८८ नं.  बमोिजम पूरक अिभयोग 
दायर ग�रने �यहोरा उ�लेख गरी अिभयोगप� दायर भई 
सोमा बयान काय�  स�प�न गरी िमित २०७१/११/१९ 
गते थुनछेक काय� स�प�न ह�दँा िनवेिदका ज�गा ख�रद 
गरी िलने �यि�का नाउमँा अ.बं. १३९ नं.  बमोिजम ७ 
िदने �याद जारी गन� आदेश भएको हो । 

सोबमोिजम स�मािनत भ�परु िज�ला 
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अदालतमा िमित २०७१/१२/९ मा उपि�थत 
भई अ.बं. १३९ नं. बमोिजम आ�नो बयान गरी 
िनवेिदकालाई उ� ठगी अपराध कसरुमा संल�न रहेको 
देिखन नआएको कारणले सो बयान काय� स�प�न 
भएप�ात् उ� अदालतबाट कारणीसरह नदिेखएको 
भ�दै सोही िदन साधारण ता�रखमा समेत नराखी उ� 
म�ुाबाट िनवेदकलाई उ�म�ु� िदएको अव�था रहेको 
छ । आफू ठिगएको �यहोरा उ�लेख गरी महानगरीय 
�हरी प�रसर भ�परुमा उजरुी दता� गराएकोमा हाल 
सोमा कुनै कारवाही भएको छैन र त�प�ात् िज�ला 
�शासन काया�लय भ�परुमाफ� त उ� �यहोराको 
जाहेरी द.न. १८६०/२०७२/१२/२८ मा दता� गरी 
सोही िमितमा सो जाहेरीसमेत उ� प�रसरमा पठाई 
दता� भएकोमा सोसमेत हाल िवचाराधीन रहेको 
अव�था छ ।

यसरी िमित २०७१/११/१७ मा दता� भएको 
मूल अिभयोग प�बमोिजम अदालतको कारवाहीको 
िसलिसलामा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम म िनवेिदकालाई 
बझुी बयान िलई कारणीसरह नदेखी तारखेमा समेत 
रा�न इ�कार गरी उ� कसरु अपराधबाट भ�परु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।१२।९ मा उ�मिु� 
िदइसकेपिछ मलाई िमित २०७३/१/१२ मा प�ाउ 
गरी ०७३/१/१३ गते अनसु�धानको बयान िलई 
पनुः मसमेतलाई �ितवादी बनाई भ�परु िज�ला 
अदालतमा िमित २०७३/२/६ गते पूरक अिभयोग दता� 
भई उ� अदालतमा मेरो बयान काय�समेत स�प�न भई 
उ� अदालतबाट िमित २०७३/२/११ गते थुनछेक 
आदेश ह�दँा अिघ मूल म�ुामा मलाई अ.बं. १३९ नं.  
बमोिजम बिुझएकोमा बयान काय�समेत भई तारखेमा 
कारणीसरह रा�ने इ�कार ग�रएको त�यलाई �याियक 
जानकारीमा िलई उ� अ.बं. १३९ नं. बमोिजमको 
बयानमा उ�लेख भएको त�यसमेतलाई थुनछेक 
आदेशको आधार बनाई मलाई पपु��का िनिम� 
थुनामा रा�ने आदेश ग�रएकोले फौजदारी �यायको 

सव�मा�य िस�ा�त, समान त�यको असमान िववेचना 
एवं नेपालको संिवधान २०७२ को धारा १७, १८ र 
२० बमोिजम फौजदारी �यायस�ब�धी हकको सरं�क 
नपाई �चलन संकटमा रहेको र �व�छ पपु��को 
िस�ा�त एवं कानूनी शासनको ��याभूितस�ब�धी 
हकसमेतमा आघात पनु�का साथै दोहोरो खतराको 
िस�ा�तिवपरीत म�ुा चलाइएकोले िवप�ीह�को 
�याियक कारवाहीको आवरणमा गैरकानूनी कारवाही 
गरी थुनामा रािखएकोले ब�दी��य�ीकरणको �रट 
जारी गरी थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदशे िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो ? आदेश जारी ह�न ुनपन� मनािसब आधार 
कारण र �माण भए सोसमेत खलुाई सूचना �याद 
�ा� भएका िमितले ३ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफसिहत उपि�थत 
ह�न ुभनी िनवेदन प� र यो आदेशको �ितिलिपसमेत 
साथै राखी िवप�ीह�को नाममा सूचना �याद जारी 
गरी िलिखत जवाफ पर े वा अविध �यितत भएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश । 

नेपाल सरकारले त�कालीन हवाई िवभागको 
लािग अिध�हण गरकेो भ�परु िज�ला, सािबक 
िद�य�री ८(क) िक.नं. ४४२ बाट िक�ाकाट भई 
कायम ह�न आएको िकन नं. १३८५ को ज�गा 
िब�� गरी ठगी गरकेो म�ुाको अनसु�धानबाट ख�ुन 
आएका म�यपुर िठमी नगरपािलका वडा नं. ८ का 
सिचव पूण��योित ब�ाचाय�, सेतो कपडामा देिखएका 
�यामबहादरु, र�े� र�ेटमा आएका मालपोत काया�लय 
िपयन, फाटँवाला, वडा काया�लयको िसफा�रस �याई 
ज�गाधनी दता� �माणपजुा�का �ितिलिप िदन िम�छ 
भ�ने कम�चारी, रिज��ेशन िलखतमा सा�ी ब�नेह�, 
उ� ज�गा ख�रदकता� �ितभा�जली पोखरलेलगायतका 
�यि�ह�को हकमा ठगीमा सलं�नता रहेको देिखन 
आएमा िनजह�समेतलाई �ितवादी कायम गरी िनजह� 
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उपर अ.बं. ८८ नं. बमोिजम पूरक अिभयोगप� दायर 
ग�रने भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोगप� दायर भएकोमा 
िवप�ी िनवेिदकासमेतलाई �. ४९,००,०००।- िबगो 
कायम गरी सोही ऐनको सोही महलको ४ नं. बमोिजम 
कैद र ज�रवाना ह�न मागदाबी िलई पूरक अिभयोग पेस 
भएको रहेछ ।

मैले जानी जानी अिध�हणमा परकेो ज�गा 
हो भनी ख�रद गरकेो होइन । मैले यो ज�गाका बारमेा 
सबै कुरा सबैसगँ र मालपोत काया�लयका र नापी 
काया�लय, भ�परुका कम�चारीह�बाट समेत बझुी मा� 
ख�रद गरके� ह� ँ । सािबक ज�गाधनीले के कसो गरकेा 
िथए मलाई िनजह�ले भनेका िथएनन् र उ� ख�रद 
गरकेो अव�थामा मलाई कहीकँतैबाट कुनै जानकारी 
एवं सूचनासमेत थाहा िथएन । मैले ज�गा पास गरी 
मेरा नाउमँा आएपिछ मैले ज�गा िलएको ऋण िलएको 
रकमह� िलएको ितन� बझुाउनको लािग मैले उ� 
ज�गालाई सािबकमा अ�नपूण� फाइना�स हाल कैलास 
िवकास ब�कमा िधतो राखी � ४८ लाख ऋण िलएको 
िथए ँ। ब�कले पिन मेरो कागजप� बझुी मालपोतमा उ� 
ज�गालाई रो�काको लािग प�ाचार गरी रो�का राखी 
मा� मलाई ब�कले िधतो िदएको हो । 

�यही िधतो ब�कले पिछ मलाई तपाईले ब�कलाई 
िधतो िदएको ज�गा हवाई िवभागको अिध�हणको 
रहेछ । उसले अिध�हण ग�रएको ह�दँा िधतोबापत 
अक� ज�गा घर जे छ �याउन ु भनेपिछ मैले उ� 
ब�कको िधतोबापत अक� ज�गा दाजभुाइ पन�को ज�गा 
म�जरुीनामा िलई ब�कलाई िदएको ह� ँ । �यसपिछ उ� 
ज�गा क�चा भएको जानकारी पाएपिछ मैले भ�परु 
�हरी काया�लयमा उजरुी िलिखत िलई आएक�मा 
�हरी काया�लयअ�तग�त पद�न िठमी �हरीले हेछ�  भ�न ु
भएकाले िठमीले पिन मलाई तपाई ठिगएको �माण 
के हो भनी सो �माण िलई आउन ु भनेकाले म फेरी 
मालपोत काया�लय आए ँर भरखर स�वा भई आएका 
हािकमलाई मैले ख�रद गरकेो ज�गाका बार े सबैकुरा 

जानकारी गराएको ह�दँा िनज हािकमले मेरो �े�तासमेत 
हेरी तपाई ठिगन ु भएको छैन भ�ने जवाफ पाएपिछ 
केही िदनपिछ खोजतलास गद� जादँा मलाई िच� 
नबझुी मैले पिुलसको के��ीय अनसु�धान �यूरोबाट 
प�ा ला�छ भनी �यहा ँगई उजरु गन� जादँा मैले ख�रद 
गरकेो ज�गाको �माण प�सिहतको उजरुीप� दता� 
गरे ँ । �यहाबँाट जवाफ नआएपिछ केही समयपिछ 
अि�तयारमा उजरुी प� िदएक� िथए ँ भ�ने �यहोरा 
उ�लेख भएको देिख�छ । 

अ.बं. १३९ नं. बमोिजम ब�ुने �ममा िमित 
२०७१।१२।९ मा यस अदालतमा गरेको बयानमा 
"मैले ख�रद गरकेो ज�गा कही ँ मैले हाल िधतो 
राखी ह�ता�तरण गरकेो छैन, मेर ै नाममा छ" भनी 
त�य ढाटेँको अदालतलाई गमुराहमा पान� खोजेको 
देिखयो । सोही बयानको स.ज. ४ मा "ज�गा िब��को 
लािग काि�तपरु दैिनकमा िब��कता�को नामसिहत 
िन�केको देखी फोन गदा�  �याम भ�ने �यि�ले फोन 
उठाएर ज�गाको स�ब�धमा थाहा पाएको" उ�लेख 
गरके� �ितवादीले अदालतको िमित २०७३।२।९ 
को बयानको स.ज. ३ मा "यो ज�गा िब��मा रहेछ 
भ�ने कुरा मेरो काठमाड� पािसकोट ब�ने िछमेक� 
मोहन खड्का भ�नेले जानकारी िदएको" भनी त�यमा 
फरक पारी िवरोधाभाषपूण� �यहोरा लेखाएको देिख�छ 
भने िमित २०६८।२।१६ मा िधतो ब�धक िलएको 
ज�गा अिध�हणमा परी क�चा ठहरकेाले पनुः अक� 
िधतो माग भई िमित २०६८।१२।१६ मा िधतो 
प�रवत�न गदा� मा� थाहा भएको िजिकर िलएकै भनाई 
िव�वास गन� हो भनेपिन यिद आफू ठिगएको भए 
त�कालै ठ�ने �यि�ह�उपर जाहेरी िदई कारवाहीको 
दायरामा �याउनपुन�मा निदई चपु लागी बसेकोले पिन 
�ितवादीको भनाई िव�ासयो�य देिखएन । 

तसथ� अ.बं. १३९ नं. को बयान, 
अनसु�धानको �ममा एव ं अदालतमा बयान गदा� 
िनज �ितभा�जली पोखरलेले लेखाएका त�यह� 
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फरक पन� गएको, ज�गा पा�रत ह�नभु�दा ४।५ िदन 
अगावै योजनाव��पमा ज�गा िक�ने कजा�को लािग 
संय�ु िनवेदन हाली रकम िनकाली उ� रकमम�ये 
ज�मा �.२,५०,०००।- रकम मा� ज�गा िब�� गन� 
भिनएका रामच�� �े�लाई िदई उ� रकमम�ये पिन 
�. १,७५,०००।- िफता� लगेको भनी रामच�� �े� र 
�यामस�ुदर �े�ले लेखाइिदएको �यहोरा समिथ�त ह�न 
आएकोले अिभयोजन प�ले लगाएको अिभयोग िमिसल 
संल�न त�काल �ा� �माणबाट खि�डत ह�न नसकेको 
एवं यसै म�ुाका अका�  �ितवादी सनराइज ब�कमा 
काय�रत अ�ण पराजलुी �ितभा�जली पोखरलेका 
एकाघरका पित रहे भएका र िनज �ितभा�जली 
पोखरलेका हरके काय�मा िनजको उपि�थित बराबरको 
सहयोग देिखन आएकोमा िनजले अनसु�धान काय�मा 
सहयोग नगरी हाल फरार रहेको अव�थासमेतलाई 
िवचार गदा� �ितवादी �ितभा�जली पोखरलेलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार होइनन् भन िव�ास 
गन� मनािसब आधार िव�मान नदेिखएकोले िनजलाई 
हाल धरौट वा जमानत िलई वा तारखेमा राखी म�ुाको 
पपु�� गन� सिकने अव�था िव�मान नदेिखएकोले 
पिछ थप �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाललाई मलुकु� ऐन अ.बं. ११८ को देहाय (२) नं. 
बमोिजम िवप�ी िनवेिदका �ितभा�जली पोखरलेलाई 
म�ुा पपु��को लािग थुनामा रा�न पठाएको काय� 
कानूनस�मत नै ह�दँा िवप�ी िनवेिदकाको िनवेदन 
खारजेभागी छ भ�ने िज�ला �यायाधीश �ी कृ�ण 
भ�राई र भ�परु िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ । 

त�कालीन हवाई िवभागको लािग �रिपिटसन 
टावर तथा �ा�सिमिटङ �टेशन िनमा�ण गन� �योजनको 
लािग नेपाल सरकारले २०२९ सालमा अिध�हण 
गरकेो भ�परु िज�ला, सािबक िद�य�री गा.िव.स. 
८(क) अ�तग�त पन� िक.नं. ४४२ बाट िक�ाकाट 
भई हाल कायम ह�न आएको िक.नं. १३८५ को 
ज�गा �यि�ले िब�� गरी ठगी गरकेो भ�ने िवषयमा 

�ी महानगरीय �हरी प�रसर, भ�परुबाट सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ बमोिजम अनसु�धान गरी 
ठगीको कसरुमा म�ुा चलाउन भनी सोही ऐनको दफा 
१८ बमोिजम �ी िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
भ�परुमा रायसिहतको �ितवेदन पेस गरकेोले �ी 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, भ�परुले उ� 
कसरुमा संल�न देिखएका रामच�� �े�समेत उपर 
�ितवादी कायम गरी िमित २०७१।११।१७ मा �ी 
भ�परु िज�ला अदालतमा ठगी म�ुामा अिभयोग 
प� दायर गरकेो हो । तर िवषयव�तकुो जिटलताको 
कारणले सो कसरुमा अ�य �यि�ह�को हकमा पिन 
अनसु�धान जारी रा�नपुन� देिखई अनसु�धान जारी 
रा�न ु भनी यस काया�लयले �ी महानगरीय �हरी 
प�रसर, भ�परुलाई सोही समयमा िनद�शन िददँ ै सो 
कसरुमा अ�य �यि�को संल�नता दिेखन आएमा 
िनजह� उपर मलुकु� ऐन, अ.व. ८८ नं. बमोिजम 
पूरक अिभयोगप� पेस ग�रने �यहोरासमेत उ�लेख गरी 
�ी भ�परु िज�ला अदालतमा उ� अिभयोगप� पेस 
भएको हो ।

पनुः अनसु�धानबाट सो कसरुमा �रट िनवेदक 
�ितभा�जली पोखरलेलगायत अ�य �यि�ह�को 
समेत संल�नता रहेको देिखएको भनी �ी महानगरीय 
�हरी प�रसर, भ�परुले �ी िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, भ�परुमा िमित २०७३।२।४ मा 
रायसिहतको �ितवेदन पेस गरकेोले ��ततु िवषयमा 
�रट िनवेदन �ितभा�जली पोखरेलसमेत उपर िज�ला 
सरकारी विकल काया�लय, भ�परुबाट �ी भ�परु 
िज�ला अदालतमा ठगी म�ुामा पूरक अिभयोग प� 
पेस ग�रएको हो । यसरी पेस भएको उ� ठगी म�ुामा 
�ी भ�परु िज�ला अदालतबाट िमित २०७३।२।६ 
मा थुनछेकमा आदेश भई िनज �रट िनवेदक सोही 
आदशेबमोिजम थुनामा रहेकोले ��ततु �रट िनवेदनमा 
यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउनपुन� कुनै आधार 
नभएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
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िज�ला सरकारी विकल काया�लय, भ�परुको िलिखत 
जवाफ । 

नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयका के क�तो काम, कारवाही 
वा िनण�यबाट िनवेदकको के क�तो सवंैधािनक तथा 
कानूनी हक अिधकारको हनन् भएको हो ? �यसको 
�प��पमा �रट िनवेदनमा उ�लेखस�म गन� सकेको 
अव�था छैन । �चिलत कानूनबमोिजम काय� गन� 
अि�तयार �ा� अ�य िनकाय एवं पदािधकारीबाट 
भए गरेका काम कारवाही एवं िनण�यउपरसमेत यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाई �रट िनवेदन दायर गन� 
िम�ने पिन ह�दैँन । जहासँ�म िनवेदकलाई प�ाउ 
गरी भ�परु िज�ला अदालतको आदशेले पपु��को 
िसलिसलामा के��ीय कारागार, काया�लय जग�नाथ 
देवल काठमाड�मा थनुामा रािखएको कुरा िनवेदनमा नै 
उ�लेख भएको र स�म अदालतबाट भएको आदेशले 
कारवाहीको िसलिसलामा �याियक िहरासतमा रहेको 
काय�लाई गैरकानूनी�पमा थुनामा रहेको मा�न िम�ने 
पिन ह�दँैन । तसथ� �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
ब�ीबहादरु काक�, िव�ान्  अिधव�ा�य �ी उ�ब 
के.सी., �ी रामबहादरु खड्काले समान त�यका 
बीचमा उही अदालतमा िनराकरण भएको िववादको 
िवषयमा पनुः फरक कोणबाट �वेश गरी समान 
त�यको असमान िववेचना गरी िनवेिदकालाई पपु��को 
लािग थनुामा रा�ने गरी भएको आदेश �ाङ�यायको 
िस�ा�तको बिख�लाफ रहेको छ । एकै कसरुमा एक 
�यि�लाई पटक-पटक कानूनी कारवाही गन� गरी दोहोरो 
खतराको िस�ा�तबमोिजम �ा� संवैधािनक एव ंकानूनी 
संर�णसमेतबाट वि�चत ह�ने गरी थुनामा रा�ने आदेश 
भएको छ । िनवेिदकालाई थुनामा रा�न पठाउने आदेश 

कानूनबमोिजमको व�तिुन� नभई िनता�त�पमा 
आ�मिन� रहेको छ । उ� आदेशले कानूनबमोिजम 
बाहेक कुनै �यि�को वैयि�क �वत��ता अपहरण 
ग�रने छैन भनी नेपालको संिवधानको धारा १७ �ारा 
�द� वैयि�क �वत��ताको हक अपहरण ह�न गएको 
छ । मूल अिभयोगमा मूल �ितवादीलाई धरौटी तारखेमा 
रािखएकोमा अनिधकृत एवं हद�यादसमेत नाघी दता� 
भएको पूरक अिभयोगबाट �याियक िहरासतको नाउमँा 
गैरकानूनी�पमा िनवेिदकालाई थुनामा राखी कारवाही 
गनु�  कानूनको समान संर�णको िस�ा�तिवपरीत 
ह��छ । उ� आदेश नेपालको संिवधानको धारा १७ 
एवं २०(६)(९) �ारा �द� मौिलक हकको �ितकूल 
रहेको ��टै छ । उ� िनराधार आदेश बदर घोिषत 
गरी सिंवधान�ारा िनवेदकको संिवधान �द� वैयि�क 
�वत��ताको हकको संर�ण गरी िनवेिदकालाई 
त�काल िवप�ीको गैरकानूनी थनुाबाट म�ु गनु�  भ�ने 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी होस भ�नेसमेत 
बहस ��ततु गनु�भयो । 

�यसैगरी िवप�ीतफ� बाट िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले �रट िनवेदक 
�ितभा�जली पोखरलेलगायत अ�य �यि�ह�को 
समेत संल�नता रहेको ठगी म�ुामा अनसु�धान 
काय� जारी रहेको र िनजह�को हकमा पिछ पूरक 
अिभयोगप� दायर ह�ने भनी उ�लेख भएकै िथयो । 
अनसु�धानबाट महानगरीय �हरी प�रसर, भ�परुले 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, भ�परुमा 
रायसिहतको �ितवेदन पेस गरअेन�ुप �रट िनवेदक 
�ितभा�जली पोखरलेसमेत उपर भ�परु िज�ला 
अदालतमा ठगी म�ुामा पूरक अिभयोगप� पेस ग�रएको 
हो । यसरी पेस भएको उ� ठगी म�ुामा भ�परु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७३।२।६ मा थनुछेक आदेश 
भई उ� आदेशबमोिजम िनजलाई थनुामा रािखएको 
हो । अदालतको आदशेबमोिजम म�ुा पपु��का लािग 
थनुामा रहेको अव�थामा मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १७ नं. 
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बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा जानपुन�मा वैकि�पक 
उपचारको बाटो ह�दँाह�दँै ब�दी��य�ीकरणको �रट 
िनवेदन दायर गरकेो िमलेको नह�दँा उ� झ�ुा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी ��ततु गनु�भएको बहस 
िजिकरसमेत सिुनयो ।

उ� बहस िजिकरसमेत सनुी िमिसल 
संल�न कागजातह�समेत अ�ययन गरी हेदा� 
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदन दाबीअनसुारको 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह�न स�ने हो होइन 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� भ�परु िज�ला, 
सािबक िद�य�री गा.िव.स. ८क िक.नं. ४४२ ज�गा 
�े�फल १-८-०-० ज�गा रो�कासमेत नभएको 
अव�थामा िमित २०६७।१।२९ गतेको मालपोत 
काया�लय, भ�परुको िनण�यले ह�रबहादरु बकाजीको 
नाउमँा नामसारी भई आएको उ� ज�गा िक�ाकाट 
भई िक�ा नं. १३८१, १३८२, १३८३ जयराम 
�े�लगायतका �यि�को नाममा र िक.नं. १३८५ को 
ज�गा िमित २०६८।२।१३ मा हाल ब�दी अव�थामा 
रहेको �ितभा�जली पोखरलेका नाउमँा राजीनामा 
पा�रत भई आएकोमा म िनवेदकले के��ीय अनसु�धान 
�यूरो काठमाड�मा गरकेो ठगीको उजरुीअनसुार नै 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले आ�नो 
हक भोगमा नरहेको सरकारी ज�गा जानी जानी अ�य 
�यि�लाई िब�� गरकेो देिखएकोले उ� कारोबार 
िनता�त ठगीको महलअ�तग�त पन� भएकोले कारवाही 
गनु�  भनी िमित २०७१।९।१३ को प�अनसुार नेपाल 
सरकार वादी तथा रामच�� �े�समेत �ितवादी भएको 
िमित २०७१।११।१७ मा ठगी म�ुा भ�परु िज�ला 
अदालतमा दायर भएकोमा ख�रद गन� �ितभा�जली 
पोखरले ठगीमा संल�नता नदेिखएको भनी िनवेदकलाई 
उ�मिु� िदएको अव�थामा िमित २०७३।१।१२ 
मा प�ाउ गरी िमित २०७३।१।१३ मा बयान िलई 
पनुः मसमेतलाई �ितवादी बनाई भ�परु िज�ला 

अदालतमा िमित २०७३।२।६ मा पूरक अिभयोग 
दता� भई उ� अदालतबाट िनवेदकलाई थनुामा रा�ने 
आदशे ग�रएको काय� नेपालको संिवधानको धारा १७, 
२०(६)(९) एवं दोहोरो खतरा िस�ा�तको िवपरीत 
रहेको ह�दँा िमित २०७३।२।६ मा दायर भएको पूरक 
अिभयोग गैरकानूनी आदेशलगायतको स�पूण� काय� 
बदर गरी िनवेदकलाई त�काल थुनाबाट म�ु गनु�  भनी 
ब�दी ��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदनमा िवप�ीह� इ�कार रहेको 
पाइ�छ । 

३. यस स�दभ�मा �याियक काय� स�पादन 
गरकेो स�ब�धमा �यायाधीशसमेतलाई िवप�ी बनाई 
दायर ह�न आएको िनवेदनको स�दभ�मा �यायपािलका 
क�तो सं�था हो र �याियक काय� स�पादन गन� 
�यायाधीशलाई िनजले स�पादन गरकेो �याियक 
काय�को स�ब�धमा िनजउपर कुनै अड्डा अदालतमा 
उजरुी वा िनवेदन वा म�ुा दायर गन� िम�ने निम�ने 
स�ब�धमा ��टै ह�न ु सा�दिभ�क देिखन आएकोले 
सोस�ब�धी उ�लेख गनु�  उपय�ु देिखन आयो ।

४. नाग�रक अिधकार एवं मानव अिधकारको 
सरं�ण गन� �यायपािलका स�म र �वत�� ह�नपछ�  
भ�ने िव��यापी मा�यता रहेको छ । �वत�� 
�यायपािलकालाई कानूनी शासन र लोकत��को 
आधारशीलाको �पमा िलइ�छ । सम� �याय�णाली 
मानव अिधकार, कानूनी शासन, �यायका िव��यापी 
मू�य र मा�यतामा आधा�रत रहेको ह��छ । िन�प�, 
सहज, �भावकारी र िछटो छ�रतो, गणु�तरीय �याय 
ज�ता प�ह� �यायालय�ितको जनिव�ास अिभविृ� 
गन� एव ं�याियक �वत��ता तथा �वत�� र स�म �याय 
�णालीका आधारभूत त�व ह�न् । �यायपािलकाको 
�मखु काय� नाग�रक एवं मानव अिधकारको र�ा गद� 
िववािदत िवषयमा संिवधान, कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तबमोिजम िन�प��पमा �याय िन�पण गनु�  र 
कानूनको शासनको ��याभूित गनु�  नै हो ।
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५. �याियक �वत��ता �व�छ सनुवुाई र 
कानूनको शासनको लािग अप�रहाय� ह��छ । कानूनको 
शासन र �व�छ सनुवुाईको आधारभूत ��याभूित नै 
�याियक �वत��ताको पूव� सत� हो । �यसैले �यायाधीशले 
�यि�गत एवं सं�थागत�पमा �यायपािलकाको 
�वत��ता स�ुढ गन� उदाहरणीय�पमा ि�याशील ह�न ु
पद�छ। �याियक �वत��ता अदालतले िन�प��पमा 
काय� स�पादन गन� आव�यक सत� हो । य�तो �वत��ता 
सं�थागत (Institutional), काय�गत (Functional) 
तथा प�रि�थितज�य (Circumstantial) गरी तीन 
कोणबाट सिुनि�त ग�रन ु पद�छ । �याय स�पादनको 
िज�मेवारी पाएको �यायाधीशले कसैको दवाव 
र �भावमा नपरी िन�प� �याय �दान गन� स�ने 
वातावरणको िसज�ना गन� �यायपािलकाको सं�थागत, 
काय�गत र प�रि�थितज�य �वत��ता अप�रहाय� 
ठािन�छ । य�तो �वत��ता �यायकम�को �पमा 
काय� गन� �यायाधीशले �याियक काय� स�पादन गरकेो 
िवषयमा िनजउपर कुनै अड्डा अदालतमा उजरुी वा 
म�ुा नग�रने, खासगरी उनीह�को सेवाका सत�ह� 
र पाउने सिुवधा छु�ै कानून�ारा �यवि�थत ह�नपुन� 
र �यसका लािग काय�पािलकाको मखु ता�न ु नपन� 
अव�थाको सिुनि�ततासमेत हो । साथै �याियक 
�वत��ता �यायाधीशले �याय स�पादनको �ममा 
उपयोग गन� सं�थागत �वत��ता र �वाय�ताको 
�यवहा�रक �योगबाट सिुनि�त ह��छ । य�तो अव�थामा 
मा� �यायाधीशले कानून र िववेकको �योग गरी िन�प� 
र िनिभ�क�पमा �याय िन�पण गन� स�दछन् ।

६. ��ततु स�दभ�मा �याियक �वत��ताको 
स�ब�धमा United Nations Basic Principles 
on the Independence of the Judiciary, 
१९८५ को समेत अवलोकन ह�न ु उपय�ु देिख�छ। 
उ� द�ताबेजमा �याियक �वत��ताको बारमेा “The 
independence of the judiciary shall be 
guaranteed by the State and enshrined in 

the Constitution or the law of the country. 
It is the duty of all governmental and other 
institutions to respect and observe the 
independence of the judiciary.  The judiciary 
shall decide matters before them impartially, 
on the basis of facts and in accordance with 
the law, without any restrictions, improper 
influences, inducements, pressures, threats 
or interferences, direct or indirect, from any 
quarter or for any reason”  भ�ने उ�लेख भएको 
छ। �यसैगरी �याियक काय� स�पादनको िसलिसलामा 
गरकेो काय�बाट िसज�ना ह�नस�ने दािय�वबाट 
�यायाधीशले उ�मिु� पाउने भ�नेसमेत उ� 
द�ताबेजमा उ�लेख छ। सो द�तावेजमा “Without 
prejudice to any disciplinary procedure or 
to any right of appeal or to compensation 
from the State, in accordance with national 
law, judges should enjoy personal immunity 
from civil suits for monetary damages for 
improper acts or omissions in the exercise 
of their judicial functions” भ�ने उ�लेख छ । 
�यायाधीशले गरकेो �याियक काय�बाट �यायाधीशले 
उ�मिु� पाउने भ�ने स�ब�धमा Singhvi Declaration 
ले �यायाधीशलाई �याियक काय� स�पादन गरबेापत 
�यि�गत�पमा म�ुा लगाई िन��सािहत गन� काय�बाट 
उ�मिु� ह��छ भ�ने उ�लेख गरकेो छ । �यसैगरी ICJ 
को International Commission of Jurists को 
सन् २००७ को एक �ितवेदनमा “Judges shall be 
protected from the harassment of personal 
litigation against them in respect of their 
judicial functions and shall not be sued or 
prosecuted except under an authorization of 
an appropriate judicial authority” भ�ने उ�लेख 
छ । तसथ� United Nations Basic Principles on 
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the Independence of the Judiciary, १९८५ 
समेतको उ� �यव�थाअनसुार �यायाधीशले स�पादन 
गरकेो �याियक काय�को स�ब�धमा पनुरावेदन गन� 
वा अनशुासनको कारवाही गन� बाहेक िनजउपर कुनै 
अड्डा अदालतमा म�ुा दायर गन� िम�ने दिेखन 
आएन् ।

७. अमे�रक� सव��च अदालतले �याियक 
काय�मा �यायाधीशले पाउने उ�मिु�को स�ब�धमा 
Bradley v. Fisher को म�ुामा  “Judges of 
courts of record of superior or general 
jurisdiction are not liable to civil actions 
for their judicial acts, even when such acts 
are in excess of their jurisdiction, and are 
alleged to have been done maliciously or 
corruptly. A distinction as to their liability 
made between acts done by them in excess 
of their jurisdiction and acts done by them 
in the clear absence of all jurisdiction over 
the subject matter” भनी एव ंPierson v. Ray को 
म�ुामा "The judges are protected by absolute 
immunity when they act in a judicial capacity, 
even if they act unconstitutionally. If the 
threat of civil action lies in the background of 
litigation, so the argument goes, judges will 
be reluctant to exercise the discretion and 
judgment inherent in their position and vital 
to the effective operation of the judiciary"  
भनी �या�या गरकेो छ । तसथ� �यायाधीशह�ले 
�याियक काय� स�पादन गन� िसलिसलामा भए गरकेो 
काय�मा �यायाधीशले पूण� उ�मिु� पाउने भ�ने �थािपत 
मा�यता रही आएको देिख�छ ।

८. �वत�� �यायपािलकाको अवधारणालाई 
मूत��प िदन �यायाधीशको िनयिु�, स�वा, बखा�सी 
तथा सेवाका अ�य सत�ह� �वत�� संवैधािनक 

िनकाय�ारा ह�नपुन� िव��यापी मा�यता रही आएको छ । 
�वत�� �यायपािलकाको स�ब�धमा �यव�था गन� बनेका 
िविभ�न अ�तरा�ि��य द�तावेज एवं सि�धह�ले समेत 
�यायाधीशको िनयिु�, स�वा, कारवाही, बखा�सी, 
तथा सेवाका सत�ह�को स�ब�धमा छु�ै �वत�� र 
स�म िनकायबाट गन� ��याभूित सद�य रा��ह�को 
सिंवधान तथा कानूनमा नै ग�रनपुन� उ�लेख गरकेा 
छन् । ियनै िव��यापी मा�यताह�को अनशुरण गद� 
िविभ�न मलुकुमा िविभ�न त�रकाबाट �यायाधीश 
िनयिु�, स�वा, बढुवा, अनशुासनको कारवाही तथा 
बखा�सीको अ�यास ग�रआएको पाइ�छ । Common 
Law System अपनाउने केही मलुकुह�मा 
रा���मखुबाट यो अ�यास ह�दँै आएको पाइ�छ 
भने Civil Law System का अनयुायी यरुोिपयन 
मलुकुह� �पेन तथा �ा�सको �याय�णालीमा 
प�रषदीय अवधारणा �थािपत छ । दि�ण एिशयाली 
मलुकुह� पािक�तान तथा �ीलंकाले समेत यस 
अवधारणाको अनशुरण गरकेा छन् । �यायपािलकाको 
यही अवधारणालाई मूत��प िदन नेपालको संिवधानमा 
एउटा छु�ै �वत�� िनकायको �पमा �याय प�रषदक्ो 
�यव�था ग�रएको छ । 

९. अदालतमा दता� भई पेस ह�न आएका 
म�ुा एवं िनवेदनमा सनुवुाई गरी संिवधान, कानून एवं 
�यायका मा�य िस�ा�तबमोिजम आदशे वा फैसला 
गनु�  �यायाधीशको �याियक काय� एव ं िज�मेवारी 
हो । म�ुाको कुनै प�ले आफूले चाहेबमोिजम आदेश 
वा फैसला इजलासबाट नभएकै आधारमा अदालत 
र �यायाधीशलाई िवप�ी बनाई �रट िनवेदन िदने 
र अदालतले पिन �य�तो िनवेदनलाई दता� गरी 
इजलासमा पेस गरी �यायाधीशलाई म�ुाको प�को 
�पमा �ितउ�र वा िलिखत जवाफ िदनपुन� वा म�ुा 
खे�नपुन� अव�था आउन ु �याियक �वत��ताको 
मम� र मा�यतािवपरीत ह��छ । �यायाधीशले �याियक 
काय� स�पादनको रोहमा गरकेो फैसला वा आदेशलाई 
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िलएर असाधारण अिधकार�े� �हण गरी �य�तो 
�यायाधीशलाई िवप�ी बनाई म�ुा गद� जाने हो 
भने �यायाधीशले �वत�� र िन�प� भएर काम गन� 
वातावरणको िसज�ना नह�ने भई स�पूण� �याियक 
�ि�यमा नकारा�मक असर पन� ह�दँा म�ुा वा िनवेदन 
दता� ह�दँाको बखत दता� गन� अिधकारीले रा�ोसगँ जाचँ 
गनु�  िनजको �मखु िज�मेवारी हो । साथै इजलासबाट 
�ारि�भक आदेश ह�दँासमेत क�ता िवप�ीका नाउमँा 
कारण देखाउ आदेश गनु�पन� हो र कसका नाउमँा 
कारण देखाउ आदेश जारी गन� नपन� हो सोसमेतमा 
�यान प�ुयाउन ु पन� ह��छ तर ��ततु िनवेदनमा सो 
िवषयमा इजलासले िवचार प�ुयाएको देिखन आएन । 
य�ता खालका कामकारवाही दोहो�रन निदन म�ुा एव ं
�रट दता� शाखाका दता� गन� अिधकारीले अदालतमा 
दता� गन� �याएका उजरुी वा िनवेदनमा िवप�ी 
बनाइएका �यि�ह�को बारमेा अिनवाय��पमा थप 
�यान प�ुयाउनपुन� आव�यकता देिखएको छ ।  

१०. नेपालको संिवधानले �यायाधीशको 
िनयिु�, स�वा, अनशुासनस�ब�धी कारवाही, बखा�सी 
र �याय �शासनस�ब�धी अ�य कुराको िसफा�रस गन� 
वा परामश� िदन �याय प�रषद्को �थापना गरकेो छ । 
�याय �शासनको काममा �याय प�रषदक्ो भूिमकालाई 
िवशेष िज�मेवारी रहने गरी नेपालको संिवधानमा �याय 
प�रषदक्ो काय� �े� तोिकएको छ । नेपालको स�दभ�मा 
�यायाधीशले स�पादन गरकेो �याियक काय�मा कुनै  
ग�ती वा �िुट भएको रहेछ भने सो काय�उपर मािथ�लो 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने सवंैधािनक एवं कानूनी 
�यव�था रहेको एवं �यायाधीशलाई कारवाही गनु�पन� 
भएमा कारवाही गन� नेपालको सिंवधानले �याय 
प�रषदक्ो �यव�था गरकेो छ । तसथ� �यायाधीशले 
स�पादन गरेको �याियक काय�को िवषयमा मािथ�लो 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने र �याय प�रषद्ले 
आव�यक कारवाही गरी सजाय गन� स�ने तर अड्डा 
अदालतमा �यायाधीशउपर उजरुी वा म�ुा दायर ह�न 

स�ने संवैधािनक एव ंकानूनी �यव�था रहेको देिखदँनै ।
११. उि�लिखत त�य, सवंैधािनक एवं 

कानूनी �यव�था, �याियक �वत��तास�ब�धी 
िव��यापी मा�यतासमेतको आधारमा �वत�� 
�यायपािलकाको एउटा मह�वपूण� अवयवको �पमा 
�यायाधीशको पद रहने भई �याियक काय� गन� �वत�� 
रहने एवं �यायाधीशले गरकेो �याियक काय� मािथ�लो 
अदालतबाट पनुरावेदनको रोहमा परी�ण ह�न र 
अनशुासनमा कारवाही ह�न स�ने तर सोस�ब�धमा 
�यायाधीशउपर कुनै अड्डा अदालतमा उजरुी वा 
म�ुा दायर गन� िम�ने दिेखदँैन । तसथ� �यायाधीशले 
स�पादन गरकेो �याियक काय�को स�ब�धमा नेपालको 
सिंवधान एवं �याय प�रषद ् ऐन एवं अ�य �चिलत 
कानूनअनसुार मािथ�लो तहको अदालतमा पनुरावेदन 
ला�ने एवं �याय प�रषदले् अनशुासनमा कारवाही 
गन�बाहेक �यायाधीशउपर िनजले गरेको �याियक 
काय�को स�ब�धमा कुनै अड्डा अदालतमा उजरुी 
वा म�ुा दायर गन� काय� �वत�� �यायपािलकाको 
िस�ा�त, अवधारणा, िव��यापी मा�यता एव ं मम�को 
समेत �ितकूल ह�ने ह�दँा �यायाधीशले गरकेो �याियक 
काय�को स�ब�धमा िनजउपर िवप�ी बनाई कुनै अड्डा 
अदालतमा उजरुी, िनवेदन वा म�ुा दायर गन� िम�ने 
देिखन आएन ।

१२. अब िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�ने वा नह�ने भ�नेस�ब�धमा िवचार गदा� 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गदा� थनुाको कारण 
कानूनसङ्गत छ छैन, थनुामा रा�ने अिधकारीको 
कानूनी अि�तयारी छ छैन, अि�तयारवालाको आदशेले 
थनुामा रािखएको हो होइन, थुनामा रा�दा कानूनी 
काय�िविध पूरा गरकेो छ छैन, जनु कानूनको आधारमा 
थनुामा रािखएको हो सो कानूनको सवंैधािनकता छ छैन 
भ�ने ज�ता िवषयमा गहन�पमा िवचार गनु�पन� ह��छ । 
��ततु िनवेदनमा नेपालको संिवधानको धारा २०(१) 
बमोिजम िनवेिदकालाई प�ाउ भएको कारणसिहतको 
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सूचनासिहतको प�ाउ पजु� सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा १४(१)(४) बमोिजम िदई 
ऐ. को १५(२) बमोिजम �याद थपको अनमुितको 
�योजनाथ� अदालतमा उपि�थत गराउदँाका 
बखतसमेत िनवेदकतफ� बाट कानून �यवसायी 
उपि�थत भई �याद थपको औिच�यताको स�ब�धमा 
इजलासमा पटक-पटक बहस भई अदालतबाट 
अनसु�धानको �ममा ऐ. ऐनको दफा १५(४) बमोिजम 
स�तोषजनक�पमा तहिककात भएको देिखएकोले 
पटक-पटक �याद थपको अनमुित पाई अनसु�धान 
काय� समा� भएप�ात अिभयोगप�साथ थुनछेकको 
�योजनको लािग अदालतमा पेस भएको दिेख�छ । 
तसथ� ��ततु िनवेदनमा अदालतबाट कानूनी �ि�या 
पूरा गरी पटक-पटक �याद थप गरी थुनछेकको �ममा 
�रट िनवेदकलाई थनुामा रा�ने आदेश जारी भएको र 
सोही आदेशको आधारमा िनवेदकलाई थुनामा राखेको 
देिखन आएकोले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�ने अव�थाको िव�मानता रहेको दिेखन आएन । 

१३. साथै िनवेदकले अनसु�धानको �ममा 
िहरासतमा रहदँाकै बखत संिवधानको धारा २०(२) ले 
��याभूत गरकेो आफूले रोजेको कानून �यवसायी�ारा 
पपु�� गन� हक पूण��पमा उपभोग गरकेो अव�था 
छ । यिद गैरकानूनी�पमा थनुामा राखेको अव�था 
भए उसै बखत अदालतमा िनवेदन िदन स�ने र 
गैरकानूनी देिखएमा अदालतबाट �याद नै थप नह�ने 
अव�था ह�न स��यो तर िनवेदकले सोस�ब�धमा 
अदालतमा चनुौित िदने कानूनी बाटो अवल�बन नगरी 
िच� बझुाई बसेको देिख�छ । �यसैगरी अदालतमा 
अिभयोगप� दायर भई थुनछेकको �योजनको लािग 
भएको आदेशमा िच� नबझुेको अव�थामा वैकि�पक 
उपचारको �पमा रहेको मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. 
को कानूनी माग� अवल�बन गरी मािथ�लो अदालतमा 
िनवेदन िदन स�ने उपचारको माग� िनवेदकसगँ रहेकोमा 
सो उपचारको अवल�बन नगरी आदशे गन� �यायाधीश 

एवं अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई यस अदालतको 
असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त अदालत �वेश गनु�  र 
�रट दता� गन� अिधकारीले समेत य�तो ग�भीर िवषयमा 
उदािसन रही िनवेदन दता� गनु�  �रट िविधशा�ीय 
मा�यता, �वत�� �यायपािलकाको मम� एवं नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३(२) एवं मलुकु� ऐन अ.बं. 
१७ नं.समेतको �ितकूल रहेको देिखयो । तसथ� 
पनुरावेदक�य �े�ािधकारको वैकि�पक उपचारको बाटो 
अवल�बन नगरी असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
ब�दी��य�ीकरण िनवेदन िलई अदालत �वेश गनु�  
सिंवधान, कानून एवं िविधशा�ीय मा�यतासमेतको 
�ितकूल ह�ने देिखन आएकोले िनवेदन मागबमोिजमको 
ब�दी��य�ीकरण आदेश जारी ह�ने अव�था देिखन 
आएन । 

१४. अतः उि�लिखत त�य एवं 
िववेचनासमेतबाट �रट िनवेदकलाई �ा� बैकि�पक 
उपचारको माग� अवल�बन नगरी यस अदालतको 
असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त �वेश गरकेो काय� 
�रटको सै�ाि�तक अवधारणासमेतको िवपरीत 
रहेको र िनवेदकलाई अदालतको आदेशानसुार 
कानूनबमोिजम थनुामा राखेको देिखन आएकोले 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�थाको िव�मानता रहेको देिखएन । �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । तथािप �यायाधीशले गरकेो �याियक 
काय�को स�ब�धमा �यायाधीशलाई �यि�गत�पमा 
िवप�ी बनाई कुनै अड्डा अदालतमा उजरुी वा 
म�ुा दता� गनु�  �याियक �वत��ताको अवधारणा एवं 
मम�िवपरीत ह�ने भएकोले अबउ�ा�त �यायाधीशले 
गरकेो �याियक काय�को स�ब�धमा �यायाधीशलाई 
िवप�ी बनाई कुनै अड्डा अदालतमा िनवेदन, उजरुी 
वा म�ुा दता� नगनु� , नगराउन ुर सोहीबमोिजमको प�रप� 
मातहतका �याियक तथा अध��याियक िनकायका 
अिधकारीह�लाई समेत गनू� भनी यस अदालतका 
रिज��ारका नाममा िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी 
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ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू । 

     
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल 
इित संवत्् २०७३ साल असार ५ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

आदेश िमित : २०७३।०७।०८
०७०-WO-०९७७

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला नवलपरासी ग�डाकोट गा.िव.स. 
वडा नं. ५ ि�थत मौलाकािलका हाइ�ोपावर 
क�पनी �ा.िल. को अि�तयार�ा� गरी आ�नो 
हकमा समेत ऐ. स�चालक सिमितका �ब�ध 
स�चालक लिलतपरु िज�ला लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ३ झ�सीखेल 
ब�ने तुलसी�साद �यौपाने 

िव��
िवप�ी : ऊजा� म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत

 
 § �ाकृितक �यायको आ�मा भनेको 

अिधकार�ा� अिधकारीको काम 
कारवाहीमा �व�छता कायम गनु�, �यायका 
िनि�त अ�याय ह�नुबाट रो�न ु हो । 
कानूनको उिचत �ि�या (Due process 
of law) र �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
प�रपालना नगरी ग�रएका िनण�य उिचत 
नभई मनोगत�पमा भएको मािनने । 

 § कुनै �यि�को हकािधकारमा असर र 
�भाव पन�गरी िनण�य ग�र�छ भने �य�तो 
अिधकारीले �व�छ िकिसमले कारवाही 
गरी िनण�यमा पुगेको देिखनु पद�छ भ�ने 
मा�यता �ाकृितक �यायको िस�ा�त 

 हो । �ाकृितक �यायको िस�ा�त िन�प�ता 
र �व�छता कायम गन� �योजनका लािग 
जसका िव�� अिभयोग वा दाबी पेस गरी 
िनण�य ग�र�छ उसलाई आ�नो दाबी र 
भनाइ रा�ने र �माण पेस गन� मौका �दान 
ग�रनपुद�छ भ�न े कुरासगँ स�बि�धत छ । 
यसले िनण�य �ि�यालाई �व�छ (Fair) 
�याियक (Just) र िन�प� (Impartial) 
बनाउन म�त गन� । 

(�करण नं. ६)
 § �शासक�य र �याियक िनकायबाट 

ग�रन े िनण�यबाट कसैको हकािधकारमा 
असर वा �भाव पाद�छ भन े �य�तो 
अव�थामा �यायको अनभूुित िदनका लािग 
िनण�यकता�ले दुराशयरिहत, िवना पूवा��ह, 
�व�छ र िन�प��पले िन�कष�मा पुगेको हो 
भनी देिखनका लािग �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तलाई अिनवाय��पमा पालना 
ग�रएको ह�नुपन� । 

(�करण नं. ७)

&

�नण�य नं. ९८०६
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 § आधुिनक स�य िविधशा� (Civilized 
Jurisprudence) ले �वीकार गरकेो 
कानूनी शासन, कानूनको उिचत 
�ि�या, कानून�ारा िनधा��रत काय�िविध, 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त, मनािसब 
र िववेकपूण� कारवाही ज�ता �यायका 
मा�य िस�ा�तह�को उ�े�य भनेको 
उिचत र िन�प� �याय �ाि�का लािग नै 
हो । आधुिनक स�य समाजले िवकिसत 
गरकेा �शासक�य िविधशा�का मा�य 
िस�ा�तह�को उ�े�य रा�यशि� �योग 
गन� अंग र पदािधकारीह�को �व�छ 
�यवहार (Fair dealing) र असल शासन 
(Good Governance) को मा�यम�ारा 
�याय �दान गन�का लािग नै हो भ�न े

 देिखने । 
(�करण नं. ८)

 § सिंवधान, कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तह�ले �थािपत गरकेा सारवान ्
र काय�िविधगत �यायको अवधारणालाई 
आ�मसात गरी काय� गनु� कुनै पिन कानूनी 
अि�तयार�ा� अिधकारीको �ाथिमक 
र आधारभूत दािय�व हो । सिंवधान र 
कानूनबमोिजम कसैका िव�� िनण�य 
गदा� अवैधािनक (Illegality), अिववेक� 
(Irrationality), काय�िविधगत असङ्गित 
(Procedural impropriety) ह�न े
गरी गन� नह�न े गरी कानूनी सरं�ण 
�दान गरकेो ह��छ । कुनैपिन �यि�को 
हकािधकारमा असर पु�ने गरी िनण�य गदा� 
�य�तो िनण�यकता�को काम कारवाही 
कानूनी (Lawfullness), मनािसब 
(Reasonableness), �व�छतापूण� 
(Fairness) र िन�प� (Impartial) 

ह�नुपद�छ भ�ने कुरामा िववाद छैन । यही नै 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको मलू मम� र 
अभी� ह�न े। 

(�करण नं. ९)
 § लोकक�याणकारी शासन �यव�थाको 

अवधारणाले रा�यको शासन स�चालनको 
एक मा� पा� सरकारलाई मा�दै आएकोमा 
नाग�रकका अपे�ा पूरा गन� सरकारबाट 
मा� स�भव नह�न े ह�दँा सरकारी, 
िनजी साझेदारी (Public Private 
Partnership) को मा�यता िवकास 
भएको हो । शासन स�चालनको आधुिनक 
र निवनतम अवधारणा अनुसार भयशि� 
(Threat power) रा�यसगँ रहने, आिथ�क 
शि� (Economic power) िनजी 
�े�सगँ रहने र सामािजक शि� (Social 
power) नाग�रक समाजसगँ रहने ह��छ । 
शासन �यव�थाका ि�प�ीय आयामह� 
सरकार, िनजी �े� र नाग�रक समाजको 
सहकाय� र सम�वयबाट शासन स�चालन 
ग�रएमा �य�तो शासन लोकताि��क 
मू�य र मा�यतामा आधा�रत सुशासनका 
अवयवह�को पूण� प�रपालनासिहतको 
शासन �यव�था �थािपत ह�ने । 

(�करण नं. १३)
 § वैध अपे�ाको िस�ा�त सरकारको 

�वे�छाचा�रतालाई िनय��ण गन� र 
नाग�रक�ित �व�छ �यवहार (Fair 
Treatment) गन� काय�सगँ स�बि�धत 
रहकेो ह��छ । वैध अपे�ाको िस�ा�त िव�� 
गई साव�जिनक पदािधकारीह�ले सरकारी 
नीित काया��वयन गरकेो अव�थामा �रट 
�े�ािधकारबाट �य�ता काम कारवाहीको 
परी�ण गरी अदालतबाट उपयु� आदेश 
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जारी गन� सिकन ेनै ह��छ । 
 § सरकारका िनकायले लामो समयदेिख काम 

कारवाहीलाई अगािड बढाइरहकेो र उ� 
काम कारवाहीबाट सकारा�मक प�रणाम 
आउने कुरामा िनवेदक िव��त रिहरहकेो 
अव�थामा काम कारवाही माग गन� प�लाई 
उ� काम कारवाही�ित वैध अपे�ा उ�प�न 
ह�ने गद�छ । वैध अपे�ाको िस�ा�तले 
सरकारी िनकायका काम कारवाही�ित 
जनताको िव�सनीयता िसज�ना ह�न े
र जनताको सरकार�ित भरोसासमते 
रहने गद�छ । सरकारी िनकायमा काय�रत 
साव�जिनक पदािधकारीह�ले िवकाससगँ 
स�बि�धत िवषय र िवकास कानूनका 
स�दभ�मा िनण�य गदा� त झन ्वैध अपे�ाको 
िस�ा�तलाई सवंेदनशील�पमा �हण 
गनु�पन� ह��छ । यसले सरकारको काम 
कारवाहीमा भरयो�यता र िव�सनीयता 
अिभवृि� गन� म�त पु�याउने । 

(�करण नं. १५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� शरद�साद 
कोइराला र भोलानाथ नेपाल

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
सि�जवराज र�ेमीले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § िव�तु् ऐन, २०४९ को दफा ४(१)
 § िव�तु् िनयमावली, २०५० को िनयम ४

आदेश
�या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य र 

आदशे यस �कार छः-
िनवेदकम�ये मौलाकािलका हाइ�ोपावर 

क�पनी �ा.िल. (यसपिछ "क�पनी" मा� भिनएको) 
िव�तु्  सव��ण उ�पादन, �सारण र िवतरणसमेत 
गन� उ�े�यले दता�  भएको कानूनी �यि� हो । िनवेदक 
म�येको म तलुसी�साद �यौपाने सं�थापक सेयरधनी 
भई क�पनीको काम कारवाहीमा ��य� सरोकार रा�ने 
नेपाली नाग�रक ह� ँ। क�पनीले नवलपरासी िज�लाको 
रतनपरु र ग�डाकोट गा.िव.स. (Latitude २७0४६'००" 
देिख २७0४१'३०" (उ�र), Longitude 
८५0२१'३०" देिख ८४0१९'००" िभ�) कालीग�डक� 
नदीबाट जलिव�त्ु  उ�पादन गरी िब�� गन� छनौट 
गरी सोको �थम चरणमा िव�तु्  उ�पादन सव��ण गन� 
िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ र िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० को िनयम ४ बमोिजम िमित २०६५।११।१५ 
मा दरखा�त गरकेो िथयो । यस स�ब�धमा कारवाही 
गन� िव�त्ु  िवकास िवभाग (यसपिछ िवभाग भिनएको) 
बाट पटकपटक प�ाचार भई आव�यक कागजात एवं 
आिथ�क �ोतको �यव�था गरकेो िववरण पेस गरकेो 
छ । िविधवत सव��ण अनमुित �ा� भएपिछ सव��ण 
गन�, सव��णबाट प�ा ला�ने अवसर सिुनि�त ह�ने 
भएकोले िवदेशी लगानीकता�ले लगानी गन� सहमित एवं 
�ितव�ता �य� ग�रसकेको अव�था छ ।

क�पनीले सव��ण अनमुितको िनवेदनमा 
��यथ� िवभागबाट िव�तु्  िनयमावली, २०५० को 
िनयम ७ बमोिजम �ारि�भक जाचँबझु गदा� िविभ�न ४ 
वटा िववरणह� केही पिहले नै पेस भएको र पेस ह�न 
बाकँ� िववरणह� िमित २०६७।१०।२ को प�सिहत 
पेस ग�रएको िथयो । तत् प�ात िवभागबाट िमित 
२०६९।६।७ को च.नं. ०६९/०७०-५९५ को प�बाट 
क�पनीको जलिव�तु्  आयोजना अनमुित प�स�ब�धी 
िनद�िशका, २०६८ बमोिजम क�पनीको Net Worth 
कायम गरी Audit Report पेस गन�-१, Desk Study 
Report- update गन� जिडत �मता यिकन गन�-१, 
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देवघाट �े� िवकास सिमितको िसफा�रस पेस गन�-१, 
िचतवन राि��य िनकु�जको Buffer Zone मा पन� 
नपन� स�ब�धमा �िति�या पेस र राि��य िनकु�जिभ� 
पन� भए वन तथा भू-संर�ण म��ालयको सहमित-१ 
पेस गन� लेखी आएको िथयो ।

उि�लिखत प�ाचार भएपिछ एकाएक 
जलिव�त्ु  आयोजना अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका 
िमित २०६८।५।५ मा जारी गरी १० मेगावाटभ�दा 
बढी �मताका िव�तु्  उ�पादनस�ब�धी सव��णको 
अनमुित एवं कारवाही र� गरी पनुः कारवाही गन� 
�ब�ध ग�यो । �यसउपर सरोकारवाला स�ंथाबाट 
स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदन दायर गनु�  परकेो 
िथयो । पिछ ��यथ�बाट उ� िनद�िशका िव�थािपत 
गरकेो िथयो । तत् प�ात सव��ण अनमुितको कारवाही 
अगािड बढ्ने अव�थामा िमित २०६९।६।१५ मा 
सव��ण अनमुितप�को श�ुक विृ� ग�रयो । उ� विृ� 
भएको श�ुकलाई प�ातदश� असर िदई लागू ग�रएउपर 
िनवेदक क�पनीले स�मािनत अदालतमा दायर गरकेो 
�रट नं. ०६९-WO-०६४१ उ��ेषण म�ुामा स�मािनत 
अदालतबाट िमित २०७०।७।२५ मा २०६९।६।१५ 
को सशंोिधत श�ुकको राजप�को सूचना आउन 
अगािडको नवीकरण िनवेदन ग�रसकेकाको हकमा 
संशोिधत द�तरु लागू नह�ने अि�तम आदेश भएपिछ 
क�पनीको सव��ण अनमुितको िनवेदनमा अगािडको 
कारवाही ह�नस�ने वातावरण कायम भयो ।

यस प�ृभूिममा िमित २०७१।२।१७ मा 
देवघाट �े� िवकास सिमितको िसफा�रससिहत ९ 
वटा कागजात पेस गरी सव��ण अनमुितप�को लािग 
ऊजा� म��ालयमा िमित २०७१।२।७ द.नं. ५५७ मा 
िनवेदन ग�रएको िथयो । यस स�ब�धमा ��यथ�ह�बाट 
पटक पटक मौिखक�पमा िनद�शन भएका कागजात 
िववतरण पेस गरी िनर�तर स�पक� मा रही सव��ण 
अनमुितप�को लािग अनरुोध गरी आएका िथय� । 
िवप�ीको िज�मेवार पदािधकारीबाट सकारा�मक 

आ�ासन िदएको ह�दँा सव��ण अनमुितप� �ा� 
ह�नेमा िव��त भएको अव�थामा अचानक िमित 
२०७१।३।१५ मा िवभागको च.नं. ३४०९ को प��ारा 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई �ितकूल 
�ाभव पान� भएकोले ��तािवत आयोजनाको सव��ण 
अनमुित खारजे गन� र धरौटीबापतको रकम िफता� गन� 
जानकारी िदइयो ।

के कुन आधारमा उपरो� िनण�य भएछ 
भनी िनण�यको न�कल माग गदा�  िनवेदन दता� 
गन� इ�कार ग�रयो र ह�लाकमाफ� त िनवेदन �ेिषत 
ग�रयो । िवप�ीको उपरो� काय�बाट िनवेदकको 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२(३)(च), १३(१), िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा 
४(१)(२)(५)(१) र िव�त्ु  िनयमावली, २०५० को 
िनयम ८ र क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ३(१) �ारा 
�द� कानूनी र मौिलक हकमा आघात प�ुयाएको ह�दँा 
अ�य वैकि�पक र �भावकारी उपचारको अभावमा ऐ. 
सिंवधानको धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम िनवेदन 
प� िलई स�मािनत अदालतसम� उपि�थत भएका 
छ� ।

िनवेदकह�ले िव�त्ु  उ�पादन अनमुितप�को 
लािग िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ र िव�तु्  
िनयमावली, २०५० को िनयम ४ बमोिजम पेस गरकेो 
दरखा�तमा िवप�ीबाट सव��ण अनमुित �दान गन� 
आव�यक पन� कागजात िववरण पेस गराउने, अ�ययन 
गराउने, सहमित िलन लगाउने काय� भएका छन् । 
तदनसुार स�पूण� काय� पूरा भएपिछ िनवेदकलाई 
सनुवुाईको मौका निदई एकतफ��पमा लगभग ६ 
वष�पिछ दरखा�तप� र� गन� िनण�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत छ ।

िवप�ी�ारा िनवेदकलाई पठाइएको प�मा 
स�ग�डक� वेिशनको ग�ुयोजना पिहचान भएको 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई �ितकूल 
�भाव पन� भएकोले ��तािवत आयोजनाको सव��ण 
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अनमुितमा कारवाही नगरी दरखा�तप� र� गन� 
िनण�य भएको �यहोरा उ�लेख छ । िव�त्ु  उ�पादन गन� 
आयोजनाले िनि�त �थानमा आंिशक पानीको बहाव 
प�रवत�न गरी ऊजा� उ�पादन घरबाट पनुः नदीमा नै 
फका�उछँन् । तत् प�ात पनुः अक� आयोजनाले उपयोग 
गन� स�दछ । तसथ� स�ग�डक� आयोजनाको �भाव 
स�ब�धमा पया�� जानकारी, असर पन� स�ने वा 
नस�ने ज�ता िवषयमा िनवेदकलाई आ�नो भनाई 
राखी �ितवाद गन� अवसर निदई भएको एकतफ� 
िनण�य कानून �ितकूल रहेको छ ।

स�ग�डक� आयोजना र िनवेदकको 
आयोजनाबीच धेर ै दूरी भएमा सोबीचका पानीका 
�ोतह�ले िनवेदकको आयोजना स�चालन ह�न 
स�भव ह�न स�दछ । िनवेदकको मागबमोिजम ४९.५ 
मेगावाटको लािग स�भव नभए �यसको �मता घटाई 
सोभ�दा कम मेगावाटको लािग स�भव ह�न स�दछ । 
�ाकृितक साधन �ोत वातावरणले जे जित स�भव 
ह�नस�दछ �यसमा िनवेदकको सहमित िलई आयोजना 
स�चालन गन� स�दछ । उपरो�बमोिजम �यवसाय 
स�चालन गन� अवसरबाट वि�चत गन� िवप�ीको 
िनण�य एव ंतत् स�ब�धी काय�बाट िनवेदकको नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च) 
बमोिजमको पेसा �यवसाय गन� पाउने मौिलक हक एव ं
क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ३ �ारा �द� हकबाट 
वि�चत गन� काय� भएको छ।

��यथ�ले िव�त्ु  सव��ण अनमुितप�को 
लािग ज�मा ग�रएको धरौटी िफता� िदने िनण�य 
भएकोले िनवेदकको हकमा कुनै असर नपरकेो 
िजिकर गरपेिन �यो कदािप �यायोिचत र मा�य ह�न 
स�दैन । जलिव�त्ु  सव��ण, उ�पादन र िवतरणसमेतको 
उ�े�य भएको िनवेदकले सव��णको लािग दरखा�त 
गन� र अनमुितप�को धरौटी ज�मा गन� काय� मा� गरकेो 
होइन । यसको िनि�त िविभ�न अ�ययन, िववरण �ा� 
गन�, सहमित िलने, वैदेिशक लगानीको लािग वातावरण 

बनाउने काय� गरकेो छ । अनमुितप�को धरौटीको रकम 
भिव�यको अवसरको लािग हालस�म िनि��य रहेको 
हो । हाल धरौटी रकमको मूलधन िफता� िदएको कारणले 
सोभ�दा धेर ैलगानी भएको प�ृभूिममा उपरो� िनण�य 
�यायोिचत छैन । सो आधारमा िनवेदकको कानूनी एवं 
मौिलक हकमा असर नपन� िजिकर मा�य ह�न स�दैन ।

िव�तु्  सव��ण अनमुितप�को लािग दरखा�त 
गरी सोको लािग तोिकएको द�तरु दािखला भएपिछ 
दरखा�तवालाको िनि�त अिधकार सजृना ह��छ । 
िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम ११ मा दोहोरो 
पन� गरी अनमुितप� �दान नग�रने �ावधान छ । तसथ� 
उ�पादन सव��ण अनमुितको लािग िनि�त �थानमा 
दोहोरो नपन� गरी दरखा�त गरपेिछ �यसमा िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा ४(२), िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० को िनयम ६,७ तथा िनद�िशका बमोिजमको 
�ि�या परुा गरी �वभािवक�पमा अनमुितप� �ा� गन� 
हकािधकार रह�छ । �यसले रा�य सयं��मा �यसाियक 
काय� �ि�यामा सहभागी ह�नसुमेत सोको �यायोिचत, 
कानून स�मत, औिच�यपूण� अिधकार र िनण�यको 
हकािधकार �ा� ह��छ। स�मािनत अदालतबाट 
�ि�यार�भ भएकोमा सोको �ि�या परुा नगरी करोड� 
लगानी ग�रसकेको अव�थामा सोको �यायोिचत 
अिधकार र �ितफल �ा� गन� िनवेदकको हकािधकार 
हो । �ि�या माग�मा �वेश भएपिछ िनि�त अिधकार 
�ा� ह�ने िनवेदकले यस अिघ दायर गरकेो िनवेदनमा 
स�मािनत अदालतबाट िमित २०७०।७।२५ मा भएको 
आदशेले नै पिु� गद�छ ।

िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितको 
दरखा�त �वयम् मा कानूनी काय� भएको कुरा िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा ४(१) र िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० को िनयम ४ ले ��टै गद�छ । यो कानूनी काय� 
िवप�ीको इ�छामा िनभ�र नभई कानूनले तोकेको 
िविध र आिधका�रक िनकायको �याियक िनण�यमा 
अगािड बढ्ने हो । िवप�ीबाट अ�य आयोजना �भािवत 
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ह�ने भनी एकतफ� िनण�य भएको छ । िवप�ीको 
िनण�यानसुार कसरी �भािवत ह�ने हो यिकन गरी 
आंिशक �भािवत भएमा सो हदस�मको �यावसाियक 
काय� अगािड बढाउने वा नबढाउने िनण�य गन� पाउने 
िनवेदकको मौिलक र कानूनी हक हो । �यसमा पिन 
किथत आयोजना िनवेदकको �ािविधकसमेत संल�न 
गरी अक� आयोजनाबाट िनवेदकको आयोजनामा पन� 
�भाव अ�ययन गरी गराई िनवेदकलाई �यावसाियक 
िवक�प खोजी गन� अवसर िदन ु भनी िनवेदकको 
मागबमोिजम परमादशेको आदशे जारी ग�रपाऊँ ।

िनवेदकले सव��ण अनमुितमाफ� त िव�तु्  
उ�पादन र िवतरण गन� राखेको �े� यातायातको सहज 
पह�चँ, राि��य �सारणमा सहज पह�चँ बजारलगायत 
�ि�कोणले अित स�भा�य �थानमा रहेको छ । यस 
आयोजनामा अ�य �ित�पध�ले चासो रा�ने आखँा 
लगाउने काय� गरी आएको प�ृभूिममा िवप�ीबाट 
एकाएक दरखा�त र� गन� र धरौटी िफता� गन� 
उदारता देखाइएको भए तापिन अ�य जलमािफया र 
�ित�पध�को �भावमा िनवेदकलाई सनुवुाइको मौका 
निदई, पन� �भावको अ�ययन गन� निदई िनवेदकलाई 
�यावसाियक अवसरबाट वि�चत गरी भएको िनण�यबाट 
िनवेदकलाई िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४(१)(२)
(६), िव�त्ु  िनयमावली, २०५० को िनयम ४,६,७,८ 
र ११ �ारा �द� कानूनी हकमा असर पान� काय� 
भएको छ ।

अ�य नेपाली नाग�रक तथा �यि�ह�ले 
दता� गरकेो सव��ण अनमुितप�मा �वाभािवक र 
�ाकृितक�पमा कानूनी कारवाही अगािड बढाई 
�ाकृितक साधन (पानी) वातावरणले स�भा�य ह�ने 
हदस�मको अनमुितप� िदनेगरी आएकोमा िनवेदकको 
दरखा�त प� एकतफ��पमा अ�य आयोजनाको 
कारणले र� गन� िनण�यले िनवेदकको नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा १२(३) र १३(१) 
�ारा �द� पेसा �यवसाय र समानताको मौिलक हक 

एवं क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ३ �ारा �द� 
�यवसाियक हक अपहरण गन� काय� भएको छ। �यसमा 
पिन सोको न�कल उपल�ध नगराई संिवधानको धारा 
२७ �ारा �द� सूचनाको हकबाट वि�चत ग�रएको छ। 
िनण�यको न�कल स�मािनत अदालतबाट िझक� बझुी 
पाऊँ ।

अतः मािथ �करणह�मा विण�त कानून, 
कानूनी िस�ा�त एवं त�यह�को आधारमा िनवेदकको 
जलिव�त्ु  उ�पादन सव��ण अनमुितप�को दरखा�त 
र� गन� ��यथ�को िमित २०७१।३।१० को िनण�य 
तत् स�ब�धी स�पूण� कारवाही र प�ह� गैरकानूनी, 
अनिधकृत भएकोले उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी यस आयोजनालाई अ�य िनवेदकभ�दा 
अिघका आयोजनाबाट �भाव पन� भएमा िनवेदकको 
�ािविधकसमेत सहभागी गराई �भाव अ�ययन गन� 
िदई �ाकृितक साधन �ोत, वातावरण र तोिकएको 
मापद�डले जलिव�त्ु  उ�पादन गन� स�भव भएस�मको 
सव��ण अनमुितको इजाजत िदन ु िदलाउन ु भनी 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र १०७(२) बमोिजम परमादेशलगायत जो चािहने 
आ�ा आदेश वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु 
िनवेदनको अि�तम िकनारा नभएस�म िनवेदकले 
सव��णको अनमुितको दरखा�त गरकेो �े�मा अ�यको 
सव��ण अनमुितलगायतको थप काय�को दरखा�त 
िलने कारवाही गन� र अनमुित िदने कुनै काय� नगनु�  
नगराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन मागदाबी ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदशे जारी गनु�  नपन� भए सोको कारण र आधार 
खोली यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
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आदेश तथा �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�का नाउमँा �याद सूचना जारी गरी 
�यादिभ� िलिखत जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  । साथै अ�त�रम आदेशको 
मागका स�ब�धमा िवचार गदा�, िनवेदकलाई अपूरणीय 
�ित ह�न स�ने अव�थाको िव�मानता नदिेखदँा र 
िनवेदनको पूण� सनुवुाई ह�दँाका बखत िनकास ह�ने नै 
देिखदँा हाल अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन ु परने । 
आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िवप�ी क�पनीले कािलका कालीग�डक� 
जलिव�त्ु  आयोजनाको सव��ण अनमुित प� �ाि�को 
लािग िमित २०६५।११।१५ मा दरखा�त िदई 
िमित २०६९।५।३ (र.नं. ३५३७) मा धरौटी स�म 
ज�मा गरकेा िथए । उ� दरखा�तउपर कारवाही ह�ने 
�ममा ग�डक� गाईघाट तथा ��ततु मौलाकािलका 
कालीग�डक� जलिव�त्ु  आयोजनाह�को सव��ण, 
अ�ययन एव ं िवकास अिघ बढाउन उपय�ु ह�ने 
वा नह�ने स�ब�धमा जल तथा ऊजा� आयोगको 
सिचवालयमा राय परामश� माग गदा� सिचवालयको 
िमित २०७०।११।२६ को प�माफ� त दवैु जलिव�तु्  
आयोजनाह�को काया��वयनबाट ग�डक� वेिशनको 
ग�ुयोजनामा पिहचान भएको स�ग�डक� बह�उ�े�यीय 
आयोजना �भािवत ह�ने नै देिखएकोले "जलिव�तु्  
आयोजना अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८" 
को दफा ४(३) एवं �वीकृत ग�ुयोजनाको पालना ह�न 
उपय�ु देिखएको राय �ा� भएको छ ।

��तािवत कालीग�डक� आयोजना पिहले नै 
पिहचान भएको स�ग�डक� आयोजनासगँ िसधै बािझने 
(conflict ह�ने) गरी ��ताव ग�रएको छ । राि��य 
मह�वको जलाशयय�ु आयोजनाको िवकासलाई 
�भािवत ह�ने गरी �रट िनवेदकको नदी �भािवत 
आयोजनालाई �ाथिमकता िदन ु यिु�सङ्गत ह�दैँन । 
तसथ�, जलिव�त्ु  आयोजना अनिुमत प�स�ब�धी 

िनद�िशका, २०६८ को दफा ४(३) मा "कोशी, ग�डक�, 
कणा�ली र महाकाली ग�ुयोजना अ�तग�त पिहचान 
भएका आयोजनाह�लाई �ितकूल �भाव पान� गरी 
िदएको दरखा�तउपर िवभागले कुनै कारवाही गन� 
छैन" भ�ने �यव�थाबमोिजम ��तािवत आयोजनाले 
स�ग�डक� वेिशनको ग�ुयोजनामा पिहचान भएको 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई �ितकूल 
�भाव पान� भएकाले ��तािवत कािलका कालीग�डक� 
आयोजनाको सव��ण अनमुितप� स�ब�धमा कुनै 
कारवाही नगरी दरखा�तसाथ अनमुितप�को द�तरुको 
लािग �ा� धरौटी रकम िफता� गन� नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालयले िमित २०७१।३।१० मा िनण�य गरकेो 
हो । �चिलत कानूनअनसुार नेपाल सरकारबाट भएको 
कानूनस�मत िनण�यले िवप�ी �रट िनवेदकको संिवधान 
�द� कुनै पिन मौिलक तथा कानूनी हक हनन भएको 
छैन । �चिलत कानूनको अधीनमा रही अनमुित �दान 
गन� वा नगन� िनण�य गन� अिधकार म��ालयलाई रहेको 
ह�दँा �रट िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी ह�ने 
अव�था रहेको नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
िव�तु्  िवकास िवभागको िलिखत जवाफ ।

िव�तु्  ऐन, २०४९ तथा िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० बमोिजम कुनै �व��कले दरखा�त िददँमैा 
�य�तो आयोजनालाई अनमुित िदनपुन� बा�या�मक 
�यव�था छैन । िव�तु्  ऐन, २०५० को दफा ४ 
को उपदफा (२) मा "आव�यक जाचँ गरी गराई" 
भ�ने वा�यांश रहनकुो ता�पय� आव�यक जाचँ गरी 
अनमुितप� िदन िम�ने अव�थामा मा� अनमुितप� 
िदन ुभ�ने हो । िवप�ीले दरखा�त िदई माग गनु�  भएको 
�े� ग�डक� वेिशनको ग�ुयोजनामा पिहचान भएको 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनासगँ िसधै बािझने 
देिखएको छ । यिद िवप�ीको मागबमोिजम अनमुितप� 
िदने हो भने नेपाल सरकारले �ाथिमकतामा राखेको 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजना ब�न स�ने अव�था 
रहदँैन । ग�डक� वेिशनको ग�ुयोजना िवप�ीले 
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दरखा�त िदनअुगावै पिहचान भइसकेको आयोजना 
हो । स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजना कसरी अगािड 
बढाउने स�ब�धमा नेपाल सरकारले काम कारवाही 
गरी नै रहेको एवं आव�यक समयमा िनण�य ग�रने नै 
ह�दँा सो आयोजनासगँ बािझने गरी दरखा�त परकेो 
ह�दँा िवप�ीको दरखा�तउपर कुनै कारवाही नग�रएको 
िवषय कानूनबमोिजम नै भएकोले �रट िनवेदन खारजे 
भागी छ ।

िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम ९४क 
बमोिजम म��ालयले बनाएको जलिव�त्ु  आयोजना 
अनमुित प�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८ को दफा 
४ को उपदफा (३) मा "कोशी, ग�डक�, कणा�ली 
र महाकाली ग�ुयोजना अ�तग�त पिहचान भएका 
आयोजनाह�लाई �ितकूल �भाव पन� गरी िदएको 
दरखा�तउपर िवभागले कुनै कारवाही गन� छैन" भ�ने 
�यव�थासमेत रहेको कारणबाट �रट िनवेदन खारजे 
भागी छ ।

�चिलत कानून अनसुार नेपाल सरकारबाट 
भएको कानूनस�मत िनण�यले िवप�ी �रट िनवेदकको 
संिवधान �द� कुनै पिन मौिलक तथा कानूनी हक 
हनन भएको छैन । �चिलत कानूनको अधीनमा रही 
अनमुितप� �दान गन� वा नगन� िनण�य गन� अिधकार 
म��ालयलाई रहेको ह�दँा �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
�रट जारी ह�ने अव�था नहुदँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने ऊजा� म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी सनुवुाईको 
लािग पेस भएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकका 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शरद�साद 
कोइराला र �ी भोलानाथ नेपालले मौलाकािलका 
हाइ�ोपावर िव�तु्  सव��ण, �शारण र िवतरणसमेत 
गन� उ�े�यले दता� भएको क�पनी हो । यस क�पनीले 
कालीग�डक� नदीबाट िव�तु्  उ�पादन गरी िब��समेत 
गन� उ�े�यले िव�तु्  उ�पादन सव��ण गन� िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ४ र िव�त्ु  िनयमावली, २०५० को 

िनयम ४ बमोिजम िमित २०६५।११।१५ मा िव�तु्  
िवकास िवभागमा िनवेदन दता� गरकेो िथयो । िव�तु्  
िवकास िवभागबाट िनवेदक क�पनीबाट आव�यक 
कागजात माग गन� प�ाचार भएबमोिजमका कागजात 
एवं आिथ�क �ोतको �यव�था गरकेो िववरणसमेत 
िनवेदक क�पनीले पेस ग�रसकेको छ । यसरी िनवेदक 
क�पनीले िदएको िनवेदनबमोिजम िवप�ीह�बाट 
सव��ण अनमुित �दान गन� आव�यक पन� कागजात 
िववरण पेस गराउने, अ�ययन गराउने, सहमित िलन 
लगाउनेसमेतका काय� स�प�न भएपिछ िनवेदक 
क�पनीलाई सनुवुाईको मौकासमेत �दान नगरी 
एकतफ��पमा िनवेदन िदएको ६ वष�पिछ िनण�यमा 
आधार र कारणसमेत उ�लेख नगरी दरखा�तप� 
नै र� गन�गरी ग�रएको ऊजा� म��ालयको िमित 
२०७१।३।१० को िनण�य र िव�त्ु  िवकास िवभागको 
िमित २०७१।३।१५ को प�समेत �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत रहेको ह�दँा खारजेभागी छ । िनवेदकले 
िव�तु्  उ�पादनको लािग सव��ण अनमुित माग गरकेो 
आयोजनाले स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई 
�ितकूल �भाव पान� भएकोले िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� स�ब�धमा कुनै कारवाही नगरी दरखा�त 
र� गरी अनमुितप� द�तरुका लािग �ा� धरौटी 
रकमसमेत िफता� िदन ुभ�ने �यहोरा िव�त्ु  िवभागको 
प�मा उ�लेख भएकोमा स�ग�डक� बह�उ�े�यीय 
आयोजनािभ� िनवेदक क�पनीले स�चालन गन� 
लागेको आयोजना पन� नपन� स�ब�धमा किहकँतै 
अ�ययन, सव��ण नगरी मनोगत आधारमा िनण�य 
ग�रएको त�य �प� दिेख�छ । असर पन� प�लाई थाहा 
जानकारी नै निदई एकलौटी�पमा ग�रएको ऊजा� 
म��ालयको िनण�य गैरकानूनी र �िुटपूण� ह�दँा सो िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदक क�पनीलाई 
िव�तु्  उ�पादन गन� सव��ण अनमुितप� िदन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदशेसमेत जारी 
ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।
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िवप�ीह�का तफ� बाट िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी सि�जवराज र�ेमीले िनवेदकह�ले 
िव�तु्  उ�पादनका लािग सव��ण अनमुितप� माग गरकेो 
आयोजना स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनािभ� 
पन� भई िनवेदक क�पनीले िव�त्ु  उ�पादन गन� माग 
गरकेो आयोजनालाई िव�त्ु  उ�पादनको लािग सव��ण 
अनमुित िददँा स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजना 
स�चालन गन� �ितकूल �भाव पन�स�ने ह�दँा ऊजा� 
म��ालयले िनवेदकको दरखा�त प� उपर कुनै 
कारवाही अगािड नबढाई दरखा�तप� नै र� गन� गरकेो 
िमित २०७१।३।१० को िनण�य कानूनस�मत नै ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

िनवेदकको िनवेदन दाबी, िवप�ीह�बाट 
��ततु िलिखत जवाफसमेतको अ�ययन गरी 
दवुैतफ� का िव�ान्  कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो । अब नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालयले िनवेदकको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� पाउ ँभनी िदएको दरखा�त प� नै र� गन� 
गरकेो िमित २०७१।३।१० को िनण�य बदर ह�ने हो वा 
होइन र िनवेदक क�पनीलाई िव�त्ु  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� िदन ु भनी परमादेशको आदेश जारी ह�न 
स�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य गनु�पन� 
देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िनवेदक 
मौलाकािलका हाइ�ोपावर क�पनी िव�तु्  सव��ण, 
उ�पादन, �शारण र िवतरणसमेत गन� उ�े�यले 
कानूनबमोिजम दता� भएको क�पनी हो । यस 
क�पनीले नवलपरासी िज�लाको रतनपरु र गैडाकोट 
गा.िव.स. अ�तग�त कालीग�डक� नदीबाट जलिव�तु्  
उ�पादन गरी िब�� गन� उ�े�यले िव�तु्  उ�पादन 
सव��ण गन�का लािग ४९.५ मेगावाटको कािलका 
कालीग�डक� जलिव�त्ु  आयोजनाको स�चालनको 
लािग िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितप� पाउ ँ
भनी िमित २०६५।११।१५(द.नं. ३२११) मा 

िव�तु्  िवकास िवभागमा दरखा�तप� दता�  गराएको 
िथयो । िनयमबमोिजम ला�नै धरौटी दािखला 
गरी िव�तु्  िवकास िवभागबाट २०६५।५।१४, 
२०६७।११।५ र २०६९।६।७ मा पटकपटक प�ाचार 
गरी आयोजनास�ब�धी आव�यक कागज �माण र 
क�पनीको आिथ�क हैिसयतसमेत माग भएको िथयो। 
िवभागबाट माग भएका स�पूण� कागज �माण र आिथ�क 
हैिसयत ��टै देिखने ब�कको कागजातसमेत िनवेदक 
क�पनीले पेस गरकेो िथयो । िनवेदक क�पनीले 
कानूनबमोिजम िव�तु्  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� 
�ा� ह�ने िव�ास गरी बिसरहेको अव�थामा ए�कासी 
िनवेदकलाई थाहा जानकारी नै निदई ऊजा� म��ालयले 
िमित २०७१।३।१० मा दरखा�तप� नै र� गन� 
िनण�य गरकेो भनी िव�तु्  िवकास िवभागबाट िमित 
२०७१।३।१५ च.नं. ३४०९ को प�बाट िनवेदक 
क�पनीलाई जानकारी �ा� भयो । कुनैपिन िनण�य 
गदा� असर पन� प�लाई ब�ुदै नबझुी एकतफ��पमा 
आधार र कारणसमेत नखोली मनोगत �पले ग�रएको 
उ� िनण�य �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भई 
�िुटपूण� ह�दँा बदरभागी छ । साथै िनवेदकले िव�तु्  
िवकास िवभागबाट माग भएका सहमित प�लगायतका 
कागज �माणह�समेत पेस ग�रसकेको र ला�ने 
धरौटीसमेत दािखल गरकेो अव�थामा हठात�पमा 
दरखा�त प� नै र� गन� काय� वैध अपे�ाको िस�ा�त 
(legitimate expectation) समेतको िवपरीत ह�दँा 
ऊजा� म��ालयको िमित २०७१।३।१० को िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकलाई िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप� िदन ु भनी परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िनवेदन िजिकर 
रहेको देिख�छ ।

३. ��तािवत कािलका कालीग�डक� 
जलिव�त्ु  आयोजना स�ग�डक� बह�उ�े�यीय 
आयोजनासगँ बािझने गरी ��ताव ग�रएको आयोजना 
हो। िनवेदकले िव�तु्  उ�पादनका लािग सव��ण 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, भदौ

808

अनमुितप� माग गरकेो आयोजना स�चालन ह�दँा 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजना �भािवत ह�ने र 
�ितकूल �भाव पान� भएकोले ��तािवत कािलका 
कालीग�डक� आयोजनाको सव��ण अनमुितप� 
स�ब�धमा कुनै कारवाही नगरी दरखा�त साथ 
अनमुितप� द�तरुको लािग �ा� धरौटी रकम िफता�  गन� 
नेपाल सरकार ऊजा�  म��ालयको िमित २०७१।३।१० 
को िनण�य कानूनस�मत रहेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने ऊजा� म��ालयसमेतको िलिखत 
जवाफमा उ�लेख भएको पाइ�छ ।

४. यसमा िनवेदक मौलाकािलका हाइ�ोपावर 
क�पनी �ा.िल. नेपाल सरकार उ�ोग म��ालय क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा दता� नं. ६०२३/०६५/०६६ 
िमित २०६५।१०।२४ मा क�पनी ऐन २०६३ को 
दफा ५(१) बमोिजम दता� भई कानूनबमोिजम �थािपत 
एक कानूनी �यि�को हैिसयत �ा� क�पनी रहेको 
कुरा उ� क�पनीको क�पनी दता�को �माण प�बाट 
देिख�छ। उ� कानूनी �यि�को हैिसयत �ा� क�पनीले 
कालीग�डक� नदीबाट ४९.५ मेगाबाट िव�तु्  उ�पादन 
गन�का लािग िव�तु्  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� 
पाउ ँ भनी िमित २०६५।११।१५ (द.नं. ३२११) 
मा िव�तु्  िवकास िवभागमा दरखा�तप� दता� गरकेो 
देिख�छ । उ� दरखा�तउपर कारवाही ह�दँा िव�तु्  
िवकास िवभागबाट िमित २०६७।५।१४, २०६९।६।६ 
र २०६७।११।२ मा मौलाकािलका हाइ�ोपावर 
क�पनीका नाममा प�ाचार गरी आव�यक कागजातह� 
माग गरकेोमा िनवेदक क�पनीले आयोजना स�चालन 
ह�ने स�बि�धत �े�िभ� पन� ग�डाकोट आदश� गा.िव.स., 
कोटथर गा.िव.स., िज�ला िवकास सिमितको 
काया�लय नवलपरासी, िज�ला िवकास सिमितको 
काया�लय तनह�,ँ देवघाट �े� िवकास सिमित देवघाट, 
तनह�सँमेतबाट ��तािवत ४९.५ मेगाबाटको कािलका 
कालीग�डक� जलिव�तु्  आयोजना स�चालन गदा� 
स�बि�धत �े�मा कुनै �ितकूल �भाव नपन� र िव�तु्  

उ�पादनको अव�थामा पिन ५० �ितशत पानी नदीमा 
रहने ह�दँा �ारि�भक सव��ण अनमुित िदनका लािग 
िव�तु्  िवकास िवभागका नाममा िसफा�रस ग�रएको 
उ� काया�लयह�को िसफा�रस प�को �ितिलिप 
िमिसल संल�न रहेको पाइ�छ । िनवेदक क�पनीले 
कानूनबमोिजम रा�नपुन� धरौटी रकम �. ५ लाख 
िव�तु्  िवकास िवभागमा २०६५ र २०६६ सालमा 
�ितवष� बझुाएको धरौटी रिसद िमिसल सलं�न 
रहेको देिख�छ। िनवेदकले २०६५।११।१५ मा दता� 
गराएको दरखा�तप� मािथ िव�तु्  िवकास िवभागबाट 
कारवाही अगािड बढाइरहेकोमा ए�कासी िमित 
२०७१।३।१० को ऊजा� म��ालयको िनण�यानसुार 
भनी ��तािवत आयोजनाले स�ग�डक� बह�उ�े�यीय 
आयोजनालाई �ितकूल असर पान� भएकोले ��तािवत 
आयोजनाको सव��ण अनमुितप� स�ब�धमा कुनै 
कारवाही नगरी दरखा�तप� नै र� गरी दरखा�तप� 
साथ �ा� अनमुितप� द�तरुका लािग �ा� धरौटीमा 
रहेको रकमसमेत िफता� गन� िनण�य भएको ह�दँा उ� 
दरखा�तप� र� भएको �यहोरा जानकारी गराइ�छ 
भनी िव�त्ु  िवकास िवभागको च.नं. ३४०९, िमित 
२०७१।३।१५ को प�बाट मौलाकािलका हाइ�ोपावर 
क�पनीलाई जानकारी गराएको दिेख�छ ।

५. �रट िनवेदकले िव�त्ु  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप�का लािग िमित २०६५।११।१५ 
मा िव�तु्  िवकास िवभागमा िदएको दरखा�त उपर 
कुनै कारवाही नै नगन� गरी दरखा�त नै र� गन� गरकेो 
ऊजा� म��ालयको िमित २०७१।३।१० को िनण�य र 
सो िनण�यका आधारमा िनवेदक क�पनीलाई िनण�यको 
जानकारी गराएको िव�तु्  िवकास िवभागको च.नं. 
३४०९, िमित २०७१।३।१५ को प� कानूनस�मत 
छ, छैन र उ� िनण�य र प�बाट िनवेदक क�पनीको 
कानूनी हकमा असर पन� गएको छ, छैन भ�ने स�ब�धमा 
हेदा�  िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४(१) मा िव�तु्  
उ�पादनको लािग अनमुितप�को �यव�था स�ब�धमा 
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"िव�तु् को सव��ण, उ�पादन, �शारण वा िवतरण गन� 
चाहने �यि� वा संगिठत सं�थाले स�बि�धत िवषयको 
आिथ�क, �ािविधक र वातावरणीय अ�ययन �ितवेदन 
तथा तोिकएबमोिजमका िववरणह� खलुाई तोिकएको 
अिधकारीसम� अनमुितप�को लािग दरखा�त 
िदनपुन�छ" भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । सोही 
दफाको �ितब�धा�मक वा�यांशमा "तर िव�तु् को 
सव��णको अनमुितप�को लािग दरखा�त िददँा �य�तो 
अ�ययन �ितवेदन संल�न गन� आव�यक पन� छैन" 
भ�ने उ�लेख ग�रएको पाइ�छ । सोही ऐनको उपदफा 
(२) मा "उपदफा १ बमोिजम परकेो दरखा�तमा 
तोिकएको अिधकारीले आव�यक जाचँबझु गरी 
गराई दरखा�त परकेो िमितले िव�तु् को सव��ण 
अनमुितप�को हकमा तीस िदनिभ� तोिकएबमोिजमको 
ढाचँामा दरखा�तवालालाई अनमुितप� िदनपुन�छ" 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको दिेख�छ । �य�तै 
िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम ४ मा "िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप�को लािग दरखा�त िदने 
स�ब�धमा िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण गन� चाहने �यि� 
वा संगिठत स�ंथाले अनसूुची २ बमोिजमको ढाचँामा 
��तािवत िव�तु्  उ�पादन प�रयोजनासगँ स�बि�धत 
िववरणह� खलुाई तीन �ित दरखा�त फारम िव�तु्  
िवकास िवभागमाफ� त सिचवसम� िदनपुन�छ" भ�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । �रट िनवेदक मौलाकािलका 
हाइ�ोपावर क�पनीले सोही कानूनी �यव�थाबमोिजम 
४९.५ मेगाबाटको कािलका कालीग�डक� जलिव�तु्  
आयोजनाबाट िव�तु्  उ�पादन गन� सव��ण अनमुितप� 
पाउनका लािग कानूनबमोिजम ला�ने द�तरुसमेत 
धरौटी राखी िव�तु्  िवकास िवभागमा दरखा�त दता� 
गरी िव�त्ु  िवकास िवभागबाट माग ग�रएका आव�यक 
कागजात र िसफा�रसप�ह� समेत पेस गरकेो त�यमा 
िववाद रहेको देिखदैँन ।

६. �रट िनवेदकले िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� पाउ ँभनी िमित २०६५।११।१५ मा िदएको 

दरखा�तप� िमित २०७१।३।१० मा िनवेदकलाई ब�ुदै 
नबझुी जानकारी नै निदई एकतफ��पमा दरखा�त 
प�उपर कुनै कारवाही नै नगन� भनी दरखा�त नै र� 
गन� गरकेो ऊजा� म��ालयको िनण�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको ह�दँा उ� िनण�य बदर ह�नपुद�छ 
भनी िनवेदन िजिकर िलएको पाइ�छ । सो स�ब�धमा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त र �यसको �योग र 
पालनाका स�ब�धमा �थािपत मा�यताह�को अ�ययन 
गदा� अिधकार�ा� अिधकारीको काम कारवाही सबै 
प�रि�थितमा �व�छ र िन�प� िकिसमले भएको छ 
भ�ने अनभूुित गन�को िनिम� नै �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त (Principle of natural justice) को िवकास 
भएको हो। �ाकृितक �यायको िस�ा�त म�ुयतया 
िववाद िन�पण गन� अि�तयार�ा� अिधकारी �व�ृ 
भावनाबाट �वत�� ह�नपुद�छ (Nemo Judex in re 
sua: i.e. the authority deciding the matters 
should be free from bias) र जनु िनण�यबाट 
जसलाई असर पछ�  �य�तो प�लाई �ितवादको 
मौका िदनपुछ�  (Audi alteram partem: i.e. a 
person affected by a decision has a right to 
be heard) भ�ने नै हो । �ाकृितक �यायको आ�मा 
भनेको अिधकार�ा� अिधकारीको काम कारवाहीमा 
�व�छता कायम गनु� , �यायका िनि�त अ�याय ह�नबुाट 
रो�न ुहो । कानूनको उिचत �ि�या (Due process 
of law) र �ाकृितक �यायको िस�ा�तको प�रपालना 
नगरी ग�रएका िनण�य उिचत नभई मनोगत�पमा 
भएको मािन�छ । कुनै �यि�को हकािधकारमा असर र 
�भाव पन�गरी िनण�य ग�र�छ भने �य�तो अिधकारीले 
�व�छ िकिसमले कारवाही गरी िनण�यमा पगेुको देिखन ु
पद�छ भ�ने मा�यता �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
हो । �ाकृितक �यायको िस�ा�त िन�प�ता र �व�छता 
कायम गन� �योजनका लािग जसका िव�� अिभयोग 
वा दाबी पेस गरी िनण�य ग�र�छ उसलाई आ�नो दाबी 
र भनाइ रा�ने र �माण पेस गन� मौका �दान ग�रनपुद�छ 
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भ�ने कुरासगँ स�बि�धत छ । यसले िनण�य �ि�यालाई 
�व�छ (Fair) �याियक (Just) र िन�प� (Impartial) 
बनाउन म�त गद�छ ।

७. �शासक�य र �याियक िनकायबाट ग�रने 
िनण�यबाट कसैको हकािधकारमा असर वा �भाव 
पाद�छ भने �य�तो अव�थामा �यायको अनभूुित िदनका 
लािग िनण�यकता�ले दरुाशयरिहत, िवना पूवा��ह, �व�छ 
र िन�प� �पले िन�कष�मा पगेुको हो भनी दिेखनका 
लािग �ाकृितक �यायको िस�ा�तलाई अिनवाय��पमा 
पालना ग�रएको ह�नपुन� ह��छ । यस िस�ा�त अनसुार 
असर पन� प�लाई उिचत सूचना िदएको ह�नपुन�, आ�नो 
िव��का �माण परी�ण गन� पाउनपुन�, आ�नो प�मा 
�माण पेस गन� पाउनपुन�, सनुवुाइको मौका िदनपुन� 
ज�ता �यव�थाह�लाई �वीकार ग�रएको ह��छ । 
जसको उ�े�य आ�नो िव��को �माणको ख�डन गन� 
वा त�यह� �प� गन�का लािग नै हो ।

८. आधिुनक स�य िविधशा� (Civilized 
Jurisprudence) ले �वीकार गरकेो कानूनी 
शासन, कानूनको उिचत �ि�या, कानून�ारा 
िनधा��रत काय�िविध, �ाकृितक �यायको िस�ा�त, 
मनािसब र िववेकपूण� कारवाही ज�ता �यायका मा�य 
िस�ा�तह�को उ�े�य भनेको उिचत र िन�प� �याय 
�ाि�का लािग नै हो । आधिुनक स�य समाजले िवकिसत 
गरकेा �शासक�य िविधशा�का मा�य िस�ा�तह�को 
उ�े�य रा�यशि� �योग गन� अंग र पदािधकारीह�को 
�व�छ �यवहार (Fair dealing) र असल शासन 
(Good Governance) को मा�यम�ारा �याय �दान 
गन�का लािग नै हो भ�ने देिख�छ ।

९. संिवधान, कानून र �यायका मा�य 
िस�ा�तह�ले �थािपत गरकेा सारवान् र काय�िविधगत 
�यायको अवधारणालाई आ�मसात गरी काय� गनु�  कुनै 
पिन कानूनी अि�तयार�ा� अिधकारीको �ाथिमक 
र आधारभूत दािय�व हो। संिवधान र कानूनबमोिजम 
कसैका िव�� िनण�य गदा� अवैधािनक (Illegality), 

अिबवेक� (Irrationality), काय�िविधगत असङ्गित 
(Procedural impropriety) ह�ने गरी गन� नह�ने 
गरी कानूनी संर�ण �दान गरकेो ह��छ । कुनैपिन 
�यि�को हकािधकारमा असर प�ुने गरी िनण�य 
गदा� �य�तो िनण�यकता�को काम कारवाही कानूनी 
(Lawfullness), मनािसब (Reasonableness), 
�व�छतापूण� (Fairness) र िन�प� (Impartial) 
ह�नपुद�छ भ�ने कुरामा िववाद छैन । यही नै �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको मूल मम� र अभी� हो ।

१०. ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक क�पनीले 
कालीग�डक� नदीबाट िव�तु्  उ�पादन गन�का लािग 
सव��ण अनमुितप� पाउ ँभनी िव�त्ु  िवकास िवभागमा 
िमित २०६५।११।१५ मा िदएको दरखा�तप� नै 
र� गन� गरी ऊजा� म��ालयले िमित २०७१।३।१० 
मा िनण�य गदा� िनवेदकलाई आ�ना भनाइ रा�ने 
र िनवेदकले ��ताव गरकेो िव�तु्  आयोजनाले 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई �भाव पान� 
वा नपान� कुरा दखेाउने �माण पेस गन� िनवेदकलाई 
सूचना िदई जानकारी गराएको भ�ने िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफ र िमिसल संल�न कागज �माणबाट 
देिखदँनै । िनवेदकको हकािधकारमा असर पन� गरी 
िनण�य गन� ऊजा� म��ालयले िनवेदकले ��ताव 
गरकेो िव�तु्  आयोजनाले यो यस कारणले ��तािवत 
आयोजनाले स�ग�डक� बह�उ�े�यीय प�रयोजनािभ� 
पन� र उ� आयोजना स�चालनमा यो यो कारणले 
�ितकूल �भाव पन� भनी िनण�यमा आधार कारण 
खलुाई िनण�य गन� सकेको समेत देिखदैँन । यसरी 
िनण�य गन� अिधकारीले सो िनण�यबाट असर पन� यी 
�रट िनवेदक क�पनीलाई थाहा जानकारी नै निदई 
िमित २०६५।११।१५ मा िदएको िनवेदनमा �यसको 
६ वष�पिछ एकतफ��पमा िनवेदक क�पनीको 
दरखा�त प� नै र� गन� गरकेो ऊजा� म��ालयको 
िमित २०७१।३।१० को िनण�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तको प�रपालना नगरी एकतफ� र मनोगत�पमा 
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ग�रएको त�य �थािपत ह�न आएको देिखदँा उ� िनण�य 
कानून अनकूुलको हो भनी मा�न िम�ने देिखएन ।

११. नेपालको संिवधानले संघीय 
लोकताि��क गणत��ा�मक शासन �यव�थाको 
मा�यम�ारा िदगो शाि�त, सशुासन, िवकास र समिृ�को 
आकां�ा परुा गन� संिवधान िनमा�ण ग�रएको भ�ने कुरा 
संिवधानको ��तावनामा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �य�तै 
साव�जिनक, िनजी र सहकारी �े�को सहभािगता तथा 
िवकासमाफ� त उपल�ध साधन र �ोतको अिधकतम 
प�रचालन�ारा ती� आिथ�क विृ� हािसल गद� िदगो 
आिथ�क िवकास गन� तथा अथ�त��लाई आ�मिनभ�र, 
�वत�� तथा उ�नतशील बनाई �वत�� र सम�ृ 
अथ�त��को िवकास गन� रा�यको आिथ�क उ�े�य ह�ने 
रा�यका िनद�शक िस�ा�तमा संवैधािनक �ितब�ता 
�य� ग�रएको छ । �य�तै साव�जिनक, िनजी र सहकारी 
�े�को सहभािगता र �वत�� िवकासमाफ� त राि��य 
अथ�त�� स�ुढ गन�, जनसहभािगतामा आधा�रत �वदेशी 
लगानीलाई �ाथिमकता िददँै जल�ोतको बह�उ�े�यीय 
िवकास गन� रा�यको अथ�, उ�ोग र वािण�य नीित 
र �ाकृितक साधन �ोतको उपयोगस�ब�धी नीित 
रहने संवैधािनक �ितव�ता रहेको पाइ�छ । साथै 
िव�तु् को सव��ण, उ�पादन, �शारण वा िवतरणलाई 
�यवि�थत गन�, िव�तु्  शि�को िवकास गन� र िव�तु्  
सेवालाई �तरीय एवं सरु�णय�ु बनाउने िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को उ�े�य रहेको उ� ऐनको ��तावनाबाट 
देिख�छ । िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा ४ मा 
िव�तु्  उ�पादन, सव��ण अनमुितप�को �यव�था 
ग�रएको देिख�छ । िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ 
र िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम ४ बमोिजम 
िनवेदक क�पनीले कािलका कालीग�डक� िव�तु्  
आयोजना (४९.५ मेगावाट) स�चालन गन� सव��ण 
अनमुितप�का लािग िव�तु्  िवकास िवभागसम� िमित 
२०६५।११।१५ मा िनवेदन पेस गरकेो दिेख�छ । 

१२. िनवेदक क�पनी क�पनी ऐनबमोिजम 

�वदेशी नाग�रकह�बाट नै �थािपत क�पनी रहेको 
र उ� क�पनीले जलिव�तु् को उ�पादनका लािग 
सव��ण अनमुितप� माग गरकेो अव�था रहेको 
पाइ�छ । िनवेदकले दरखा�त दता� गराएप�ात िव�तु्  
िवकास िवभागमा कानूनबमोिजम ला�ने धरौटी 
रकमसमेत िव�त्ु  िवकास िवभागले िलएको, आयोजना 
स�चालन गन�का लािग चािहने कागजातसमेत माग 
गरकेोमा माग गरकेा कागजात र स�बि�धत िनकायका 
सहमती तथा िसफा�रस प�समेत िनवेदक क�पनीले 
पेस गरी स�पूण� �ि�या परुा गरकेो कुरालाई िवप�ीह�ले 
िलिखत जवाफमा पिन अ�यथा भ�न सकेको पाइदँैन । 
यसरी संिवधानले नै आिथ�क उ�े�यमा िनजी �े�लाई 
समेत सहभागी गराई आिथ�क िवकास गन� घोषणा 
गरकेो संवैधािनक �ितब�तासमेतको िवपरीत ह�ने गरी 
ऊजा� म��ालयले िनवेदक क�पनीलाई कुनै जानकारी 
र सूचना नै निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
िवपरीत ह�ने गरी एकतफ��पमा दरखा�त प� नै र� 
गन� गरी गरकेो िनण�य संिवधान, कानून र �यायको मा�य 
िस�ा�त र उिचत काय�िविधअन�ुपको भई �यायोिचत 
रहेछ भनी मा�न िम�ने देिखन आएन ।

१३. लोकक�याणकारी शासन �यव�थाको 
अवधारणाले रा�यको शासन स�चालनको एक मा� 
पा� सरकारलाई मा�द ैआएकोमा नाग�रकका अपे�ा 
परुा गन� सरकारबाट मा� स�भव नह�ने ह�दँा सरकारी, 
िनजी साझेदारी (Public Private Partnership) 
को मा�यता िवकास भएको हो । शासन स�चालनको 
आधिुनक र नवीनतम अवधारणाअनसुार भयशि� 
(Threat power) रा�यसगँ रहने, आिथ�क शि� 
(Economic power) िनजी �े�सगँ रहने र सामािजक 
शि� (Social power) नाग�रक समाजसगँ रहने 
ह��छ । शासन �यव�थाका ि�प�ीय आयामह� 
सरकार, िनजी �े� र नाग�रक समाजको सहकाय� र 
सम�वयबाट शासन स�चालन ग�रएमा �य�तो शासन 
लोकताि��क मू�य र मा�यतामा आधा�रत सशुासनका 
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अवयवह�को पूण� प�रपालनासिहतको शासन �यव�था 
�थािपत ह��छ । यो िस�ा�तलाई हा�ो नेपालको 
वत�मान सिंवधानको ��तावना, िनद�शक िस�ा�त र 
नीितह�ले समेत आ�मसात गरकेो पाइ�छ । शासनमा 
सशुासनको अनभूुित िदलाउनका लािग आिथ�क 
उदारीकरण र िनजीकरणको अवधारणा िवकास 
भएसगैँ सरकारको भूिमका अनगुमनकता�, सहजकता�, 
सपुरीवे�णकता�, सम�वयकता�, अिभभावकमा सीिमत 
रहने गद�छ । िनजी �े� र नाग�रक समाजले गन� 
नचाहने, गन� चाहेर पिन गन� निम�ने र गन� नस�ने काय� 
भने सरकारको काय��े� (Domain) मा रहने गद�छ । 
सरकारको यही प�रवत�नमखुी भूिमकालाई नेपालको 
वत�मान संिवधान र कानूनह�ले समेत �वीकार गरकेो 
पाइ�छ । िव�तु्  उ�पादन, सव��ण अनमुितप�का लािग 
दरखा�त िदन र िव�तु्  उ�पादन गरी िब�� िवतरण 
गन�का लािग िनजी �े�लाई समेत संिवधान र कानूनले 
माग� �श�त गरकेो र सोहीबमोिजम िनवेदक क�पनीले 
िव�तु्  िवकास िवभागमा कािलका कालीग�डक� 
जलिव�त्ु  आयोजना स�चालन गन� िव�तु्  उ�पादन 
सव��ण अनमुितप� पाउ ँ भनी दरखा�त दता�  गरकेो 
काय� संिवधान र कानूनस�मत नै रहेको कुरामा िववाद 
छैन ।

१४. अब िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुित 
प� पाउ ँ भनी िनवेदकले िनवेदन िदएको लामो 
समयस�म पिन कुनै कारवाही नगरी िवप�ीह� मौन 
बसेको दिेख�छ । िनवेदक क�पनीले दरखा�तप� 
दता� गरकेो लामो समय प�ात मा� अथा�त् दरखा�त 
िदएको ६ वष�पिछ िवप�ी ऊजा� म��ालयबाट िमित 
२०७१।३।१० मा िनण�य गरी िनवेदक क�पनीको 
दरखा�त प� नै र� गन� भनी िमित २०७१।३।१५ 
मा िव�तु्  िवकास िवभागको प�माफ� त िनवेदक 
क�पनीलाई जानकारी गराएको पाइ�छ । उ� जानकारी 
प�मा िनवेदकले के कुन माग गरकेा कागजात पेस गन� 
नसकेको कारणले उ� दरखा�त प� र� गनु�परकेो हो 

भ�ने केही पिन नखलुाई केवल ��तािवत आयोजनाले 
स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई �ितकूल �भाव 
पान� भएकोले सव��ण अनमुितप� स�ब�धमा कारवाही 
नगरी दरखा�त र� ग�रएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजना 
किहलेबाट कुन कुन �े�मा कसरी स�चािलत ह�ने र 
िनवेदकको ��तािवत आयोजनाले उ� आयोजनालाई 
यस कारणले यसरी �भाव पान� भ�ने कुनै कारण 
उ�लेख गन� सकेको समेत पाइदँनै भने सो कुरा ऊजा� 
म��ालयले आ�नो  िलिखत जवाफमा पिन खलुाउन 
सकेको देिखदैँन । 

१५. िनवेदकले िव�त्ु  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� पाउनका लािग लगानी ग�रसकेको र 
िव�तु्  िवकास िवभागबाट माग भएबमोिजमका स�पूण� 
कागजातह�समेत पेस गरकेो अव�थामा लामो 
समयपिछ स�ग�डक� बह�उ�े�यीय आयोजनालाई 
�ितकूल �भाव पन� भ�ने ऊजा� म��ालयको 
िनण�यको आधार र कारण �व�छ, उिचत र तक� य�ु 
नह�नकुा साथै उ� िनण�य वैध अपे�ाको िस�ा�त 
(Principle of Legitimate Expectation) को 
िस�ा�त अन�ुप पिन भएको दिेखएन । वैध अपे�ाको 
िस�ा�त सरकारको �वे�छाचारीतालाई िनय��ण गन� 
र नाग�रक�ित �व�छ �यवहार (Fair Treatment) 
गन� काय�सगँ स�बि�धत रहेको ह��छ । वैध अपे�ाको 
िस�ा�त िव�� गई साव�जिनक पदािधकारीह�ले 
सरकारी नीित काया��वयन गरकेो अव�थामा �रट 
�े�ािधकारबाट �य�ता काम कारवाहीको परी�ण 
गरी अदालतबाट उपय�ु आदेश जारी गन� सिकने 
नै ह��छ । सरकारका िनकायले लामो समयदेिख 
काम कारवाहीलाई अगािड बढाइरहेको र उ� काम 
कारवाहीबाट सकारा�मक प�रणाम आउने कुरामा 
िनवेदक िव��त रिहरहेको अव�थामा काम कारवाही 
माग गन� प�लाई उ� काम कारवाही�ित वैध अपे�ा 
उ�प�न ह�ने गद�छ । वैध अपे�ाको िस�ा�तले सरकारी 
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िनकायका काम कारवाही�ित जनताको िव�सिनयता 
िसज�ना ह�ने र जनताको सरकार�ित भरोसासमेत 
रहने गद�छ । सरकारी िनकायमा काय�रत साव�जिनक 
पदािधकारीह�ले िवकाससगँ स�बि�धत िवषय र 
िवकास कानूनका स�दभ�मा िनण�य गदा� त झन वैध 
अपे�ाको िस�ा�तलाई सवंेदनशील�पमा �हण गनु�पन� 
ह��छ । यसले सरकारको काम कारवाहीमा भरयो�यता 
र िव�सिनयता अिभविृ� गन� म�त प�ुयाउदँछ । ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकले आफूले माग गरकेो काम 
कारवाहीमा स�पूण� �ि�या प�ुयाई सकारा�मक नितजा 
आउने �ित�ामा बिसरहको अव�थामा ए�कासी 
कारवाही नै अगािड नबढाउने गरी �ारि�भक�पमै 
दरखा�तप� नै र� गन� ऊजा� म��ालयको िनण�यबाट 
िनवेदकको वैध अपे�ाको िस�ा�तलाई उपे�ा गरी 
िनण�य गरकेो देिखदँा उ� िनण�य वैध अपे�ाको 
िस�ा�तको समेत िवपरीत रहेको देिखन आयो । 

१६. ��ततु स�ब�धमा िनवेदक क�पनीले 
िमित २०६५।११।१५ मा िव�त्ु  सव��ण अनमुितप� 
पाउ ँ भनी िव�त्ु  िवकास िवभागमा दरखा�त 
दता� गराएको देिखयो । �यसको ६ वष�पिछ िमित 
२०७१।३।१० मा मा� िनवेदक क�पनीको दरखा�तप� 
नै र� गन� भनी ऊजा� म��ालयले िनण�य गरकेो काय� नै 
रह�यपूण� रहेको पाइयो र सो गनु�को औिच�य पिन पिु� 
गन� सकेको देिखएन । िनजी �े�बाट िव�त्ु  आयोजना 
िवकास गन� र स�चालन गन�को लािग ऐन िनयमह�ले 
माग��श�त गरकैे छ । यिद िव�त्ु  उ�पादन काय�मा 
सरकारले िनजी �े�सगँ सहकाय� गन� इ�छुक छ भने 
सहकाय�कै भावनामा सरकारी काम कारवाही अगािड 
बढाउन ुपद�छ । िव�त्ु  उ�पादनका लािग अनमुितप� 
�दान गन� सरकारी िनकायह� �य�तो अिधकारको 
�योग गदा� िन:स�देह�पमा संवेदनशील ह�नै पद�छ । 
न� िव�त्ु  उ�पादनमा िनजी �े� लगानी गन� आकिष�त 
नह�न स�दछन र �यसको असर रा�� र सव�साधारण 
नाग�रकसमेतमा पन� जा�छ । य�तो नकारा�मक 

प�रणामको दोष अ�ततोग�वा सरकारमा जा�छ । 
��तािवत प�रयोजनाको िवकास र िनमा�णमा स-साना 
कानूनी कमजोरी र िछ�ह� देखाई अनमुितप� 
िदन इ�कार गद� जाने हो भने िव�त्ु  उ�पादनका 
लािग �यासरत िनवेदक ज�ता िनजी क�पनी र 
लगानीकता�ह� िन��सािहत ह�ने अव�थाको िसज�ना 
ह�न प�ुदछ । य�ता काम कारवाहीले रा�यलाई नै 
घाटा प�ुने ह��छ । अ�ततोग�वा िनजी �े�लाई स-साना 
बहाना बनाई िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितप� नै 
निदने काय�ले िव�त्ु  उ�पादनमा अवरोध िसज�ना ह�न 
प�ुदछ । प�रणामतः नाग�रकले िनर�तर लोडसेिडङको 
मार �यहो�ररहन ुपन� ज�तो ग�भीर अव�थाको िसज�ना 
ह�न गई मलुकुकै िहतमा समेत �ितकूल असर पन� जाने 
ह��छ ।

१७. ��ततु �रट िनवेदनको स�ब�धमा 
�प��पमा �थािपत ह�न आएको िवषय के हो भने 
िनवेदकले िव�त्ु  उ�पादन सव��ण अनमुितप� पाउ ँ
भनी २०६५।११।१५ मा िव�त्ु  िवकास िवभागमा 
िव�तु्  ऐन र िनयमावलीबमोिजम दरखा�त दता� गराएको 
पाइ�छ । दरखा�त प� साथ सव��ण अनमुित प� िलन 
ला�ने द�तरुसमेत दािखला गरकेो र िव�तु्  िवकास 
िवभागले िनवेदक क�पनीसगं आव�यक कागजात 
माग गरकेोमा माग गरकेा कागजातह�समेत पेस गरकेो 
अव�था रहेको छ । के कुन कागजात नपगेुको कारण 
दरखा�त प� नै र� गरकेो हो भनी �प� खलुाई ऊजा� 
म��ालयले िनण�य गन� सकेको पाइदँैन । िनवेदकले 
िव�तु्  उ�पादन गन�का लािग चािहने लगानीको 
�ोतसमेत जटुाई सकेको िमिसलबाट दिेख�छ । यसरी 
स�पूण� �ि�या परुा गरी सव��ण अनमुितप� पाउने 
अपे�ामा रहेको िनवेदक क�पनीलाई ६ वष� पिछ 
दरखा�त प� नै र� गन� गरकेो ऊजा�  म��ालयको िमित 
२०७१।३।१० को िनण�य �याियक मनको �योग नगरी 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�न गई 
�िुटपूण� रहेको देिखन आयो ।
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१८. अतः मािथ िववेिचत कानूनी �यव�था, 
आधार र कारणह� समेतबाट िवप�ी ऊजा� म��ालयले 
िनवेदक क�पनीले िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुित 
प� पाउ ँभनी िमित २०६५।११।१५ मा िव�त्ु  िवकास 
िवभागसम� िदएको दरखा�त प� नै र� गन� भनी िमित 
२०७१।३।१० मा ऊजा� म��ालयबाट भएको िनण�य 
र सो िनण�यका आधारमा कािलका कालीग�डक� 
जलिव�त्ु  िवकास आयोजनाको िव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप�को दरखा�त र� ग�रएको बार े
भनी िव�तु्  िवकास िवभागले िनवेदक क�पनीलाई 
च.नं. ३४०९ िमित २०७१।३।१५ मा जानकारी 
गराएको जानकारी प�समेत कानूनी�पमा �िुटपूण� 
रहेको ह�दँा ऊजा� म��ालयको उ� िनण�य र िव�तु्  
िवकास िवभागको जानकारी प�समेत उ��ेषणको 
आदेशले बदर ह�ने ठहछ�  । अब ऊजा� म��ालयको 
उ� िनण�य र िव�तु्  िवकास िवभागको जानकारी 
प�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहरकेो 
ह�दँा �रट िनवेदक मौलाकािलका हाइ�ोपावर क�पनीले 
िमित २०६५।११।१५ मा कािलका कालीग�डक� 
जलिव�त्ु  आयोजनाबाट ४९.५ मेगाबाट जलिव�तु्  
उ�पादनको लािग िव�तु्  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप� पाउ ँ भनी िदएको िनवेदन मागबमोिजम 
िनवेदक क�पनीलाई िव�तु्  उ�पादनको सव��ण 
अनमुित िदन ु भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशको 
आदेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदशेको �ितिलिप 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनमयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक�
इजलास अिधकृतः नगे��कुमार कालाखेती
इित सवंत्् २०७३ साल काि�क ८ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित :२०७३।०७।०९

०७१-WO-०३००

िवषयः- उ��ेषण / परमादशे

िनवेदक : िज�ला बैतडी, सलेना गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. ३ ब�ने लोकराज जोशी 

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

टंगालसमेत

 § कसैको हक अिधकारमा असर पु�ने 
अिधकारीले िनजउपर िनण�य गदा� 
सो िनण�य गन� ��ेािधकार छ, छैन 
भनी �ारि�भक�पमै िवचार पु�याउनु 
पद�छ । कानूनले �े�ािधकार नै �दान 
नगरकेो िवषयमा ग�रएको िनण�य 
कानूनस�मत र वैधािनक िनण�य ह�न 
स�दैन । �य�तो �े�ािधकारिवहीन 
िनण�यले कानूनी मा�यतासमते �ा�त गन� 
नस�ने । 

(�करण नं. ६)
 § उ��षेणको आदेश कुनै �याियक र 

अध��याियक िनकाय तथा सो िनकायमा 
काय� गन� साव�जिनक पदािधकारीह�ले 
�े�ािधकारिवहीन (Abseance 
of Jurisdiction) िनण�य गरमेा, 
�े�ािधकारको दु�पयोग गरी (Obuse 

�नण�य नं. ९८०७
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of Jurisdiction) िनण�य ग�रएमा 
र ��ेािधकार नाघी (Excess of 
Jurisdiction) िनण�य गरकेो देिखएमा 
जारी ह�ने । 

(�करण नं. ७)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा माधवकुमार 
ब�नेत

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा िटके�� 
दाहाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७, 
१४०, १४२, १४३

आदेश
�या. गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२)
बमोिजम पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य र आदेश यस�कार छः

म िनवेदक केदार�ेर उ�च मा�यिमक 
िव�ालय, दगुा��थान, बैतडीमा �ा.िव. ि��ीय �ेणीमा 
दरब�दी रही िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीअ�त�गत 
�ोत  के��, सलेनामा �ोत  �यि�को �पमा लामो 
समयदेिख काय�रत रहेको िथए ँ । यसैबीच नेपाल 
सरकारको छा�विृ� कोटामा बढुािनलक�ठ �कुलमा 
अ�ययनको िनि�त छनौट भएक� ल�मी लोहार, 
भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालय, बैतडीमा 
अ�ययनरत रहेको िनजको भना�  अिभलेखलगायत 
कागजातबाट दिेखएको र िनज सोही िव�ालयमा 
अ�ययनरत रही छा�विृ� छनौट परी�ामा �ित�पधा� 
गरी छनौट भई बढुािनलक�ठ �कुलमा अ�ययन 
ग�ररहेक� छन् । 

म �ोत �यि� भएको ह�नाले मैले िनज अ�ययन 

ग�ररहेको भिनएको भूिमराज सामदुाियक िव�ालयमा 
गई ब�ुदा िनजको भना�  रिज��रमा नाम अिभलेिखत 
रहेको, िनजले सोही िव�ालयमा क�ा ४ अ�ययन गरी 
त�कालीन अव�थामा क�ा ५ मा अ�ययन ग�ररहेको 
भनी सो िव�ालयका �धाना�यािपकाले िलिखत�पमा 
�मािणत पिन ग�रिदएको र �यस बखतमा िनज 
�यही िव�ालयमा अ�ययनरत रहेको देिखएकोले 
सोहीबमोिजमको �ितवेदन िज�ला िश�ा काया�लयमा 
िदएको िथए ँ। 

िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीको आ.ब. 
०७०/०७१, च.नं. १७७२, िमित  २०७१/१/३० 
मा िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
र िश�ा िवभाग, सानोिठमीसमेतलाई बोधाथ� िदई 
"तपाईले झ�ुा िववरणको �ितवेदन पेस गरकेो कारण 
िश�ा िवभाग (शासक�य सधुार तथा आ�त�रक 
गणु�तर शाखा) सानोिठमी, भ�परुको च.नं. ३२७ 
िमित २०७१/१/२३ को प�ानसुार तपाईलाई 
िश�ा िनयमावली २०५९ को िनयम १३७ को 
�ावधानअनसुार ५ वष�स�म तलब विृ� रो�का 
गन� गरी कारवाही गनु�  नपन� कुनै कारण भएमा ७ 
िदनिभ� िलिखत �प�ीकरण" पेस गनु�  भनी अक�मात् 
�प�ीकरण माग गरकेो प� �ा�त भएपिछ मा� मलाई 
िनज ल�मी लोहार सो िव�ालयक� वा�तिवक िव�ाथ� 
नभएक� थाहा भयो । भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालयक� �धाना�यािपका प�ुषा लोहारले आ�नो 
िव�ालयमा भना� रिज�र र िसफा�रससमेत झ�ुो 
बनाएक� रिहछन् भ�ने जानकारी ह�न आयो । यसरी 
मलाई �प�ीकरण माग गरपेिछ मैले भएको यथाथ� 
�यहोराको �प�ीकरण िमित  २०७१/२/१३ मा 
िदएपिछ मैले �प�ीकरण बझुाउने िबि�कै अिघ नै 
तयार ग�रएको अक� �प�ीकरणको प� बझुाइयो । मैले 
�यसको पिन �यादैिभ� �प�ीकरण पेस गरकेो िथए ँ। 

िमित २०७१/२/१८ मा मेरो ५ वष�स�म 
तलब विृ� रो�का ग�रएको रहेछ । तर �यसको 
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िनण�यको न�कल हालस�म पिन मलाई िदइएको छैन । 
�यसको िव��मा मैले उपचार खो�ने तयारी गरी मैले 
िनण�यलगायतका कागजात �ा�त गन� �यास ग�ररहेको 
अव�थामा पनुः िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीले �प�ीकरणसमेत नसोधी एकाएक िमित  
२०७१/३/३१ मा मेरो �ोत  �यि�को स�ब�धमा 
भएको करार पिन सोही िमितदिेख लागू ह�ने गरी र� 
ग�रएको तथा मलाई पिहलाको सजाय पनुरावलोकन 
गरी २ वष� बढुवा रो�का ग�रएको भ�ने प� िदइयो । 
िवप�ीको य�तो �वे�छाचारी िनण�यको िवषयमा 
कारवाहीसगँ स�बि�धत स�पूण� कागजात माग गन� 
िनवेदन िददँा िज�ला िश�ा काया�लयले िनवेदनसमेत 
दता� गन� नमानी आफूले कुनै पिन कारवाही अगािड 
नबढाएको र जित पिन काम कारवाही ग�रएको छ, �यो 
सबै िश�ा िवभागको िनद�शनबमोिजम गरेको ह�नाले सबै 
कागजात िवभागबाटै िलन ुभिनयो । 

मलाई अनौपचा�रक�पमा �ा�त भएको 
िश�ा िवभाग, शासक�य सधुार तथा आ�त�रक 
गणु�तर शाखाले प.सं.शा.स.ुआ.ग.ु ०७०/०७१, 
च.नं. २०४-५४, िमित २०७१/३/१६ मा िवभागीय 
कारवाही गन� स�ब�धमा िवषयक प�मा िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीलाई "िमित  २०७०/३/१५ मा यस 
िवभागबाट केदार �ा.पस. कुजागढ, बैतडीका �ा.िव. 
ि��ीय �ेणीका िश�क तथा िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीका �ोत  �यि� लोकराज जोशीका हकमा िनजले 
िववरण यिकन गन� �ममा झ�ुा िववरण �मािणत गरी 
�ितवेदन गरकेो ह�दँा िनजलाई �ोत �यि�को �पमा 
कामकाज गराउन उपय�ु नदेिखदँा िनजसगँ भएको 
करार स�झौता र� गन� र िनजलाई आचारणस�ब�धी 
िनयम उ�लङ्घन गरकेो दिेखदँा यस पूव�को िवभागीय 
कारवाही पनुरावलोकन गरी िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम १३७ (ग) बमोिजम िनयमानसुार 
कारवाही गन� िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई 
लेखी पठाउने िनण�य भएकोले आव�यक �ि�या 

प�ुयाई िनज �ोत  �यि� लोकराज जोशीलाई िवभागीय 
कारवाही गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
र यस िवभागलाई अिवल�ब जानकारी गराउन ु ह�न 
िनण�यानसुार अनरुोध छ" भनी प� लेिखएको रहेछ । 

यसरी मलाई िश�ा ऐन तथा िनयमिवपरीत, 
काम नगदा� पिन िवना कारण पटकपटक सजाय 
प�रवत�न गद� मलाई नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(१), १२(२), र १२(३)(च), 
१३(१), १८ तथा १९ समेतका हक हनन गन� गरी 
िश�ा ऐन, २०४८ तथा िश�ा िनयमावली, २०५९ 
िवपरीत कारवाही ग�रएको ह�नाले ती स�पूण� गैरकानूनी 
काम कारवाही बदर गराउने अ�य कुनै वैकि�पक 
कानूनी उपाय नभएको ह�नाले धारा ३२ तथा १०७(२)
बमोिजम यो �रट िनवेदन िलएर उपि�थत भएको 
छु । िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०६९/६/१६ को िनण�य र �यसैको आधारमा 
िश�ा िवभागलाई लेखेको प� �यसैको आधारमा 
िश�ा िवभागले िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले 
िमित २०७१/१/३० र २०७१/२/१२ मा मागेको 
�प�ीकरण, िश�ा िवभागको िमित २०७१/३/१५ मा 
भएको कारवाही पनुरावलोकन गन� भ�ने िनण�य तथा 
�यसैका आधारमा िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई 
लेखेको प� तथा िवभागको �यही प�को आधारमा 
िमित  २०७१/३/३१ मा मलाई लेखेको प�समेतका 
स�पूण� काम कारवाहीलाई उ��ेषणको आदशेबाट बदर 
गरी मलाई पूव�वत् �ोत  �यि�कै�पमा काम कारवाही 
गन� िदन ु र �प�ीकरणसमेत निलई एकतफ��पमा 
िमित २०७१/३/३१ बाट भंग ग�रएको करारबमोिजम 
मैले पाउने स�पूण� तलब भ�ा तथा सिुवधासमेत िदन ु
भ�ने परमादेशसमेत जारी ग�रपाऊँ । 

िववादको िवषय रहेको ल�मी लोहारको 
अ�ययन गरकेो िव�ालयको स�ब�धमा मैले 
�ितवेदन गरबेमोिजम भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालयमा िनजको भना� रिज�र अिभलेख रहेको 
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र िनज �यही िव�ालयमा अ�ययनरत रहेको भनेर 
�यही िव�ालयक� �धानअ�यािपका प�ुपा लोहारले 
�मािणतसमेत ग�रिदएको िवषयमा िववाद छैन । 
�धानअ�यािपकाले मलाई स�बोधन गरी िदएको प�मा 
ल�मी लोहारले शै.स. ०६७ को वािष�क परी�ामा 
क�ा ४ उ�ीण� गरी क�ा ५ मा अ�ययन ग�ररहेको 
भ�ने छ र सो िव�ालयको भना� अिभलेखमा म आफंँैले 
िनरी�ण गदा� भना� अिभलेखमा पिन जिनएको ह�दँा 
सोहीबमोिजम मैले �ितवेदन िदएको हो । मैले अ�य 
कुनै पिन गलत �यहोराको �ितवेदन िदएको छैन र मैले 
�ितवेदन िदएको �यहोरा �िुटपूण� नभई भूिमराज �ा.
िव. क� �धानअ�यािपकाले नै अक� िव�ालयबाट क�ा 
४ को परी�ा िदएक� िव�ाथ�लाई आ�नो िव�ालयको 
भना� अिभलेखसमेत तयार गरी �मािणतसमेत गरकेो 
ह�नाले िनजलाई कारवाही ह�नपुन� हो, मलाई होइन । 

मलाई िवभागीय कारवाही िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीको नामबाट ग�रएको भए पिन िवप�ी 
िश�ा िवभागबाट नै िमित  २०७१/१/२३ को पत.स.ं 
२०४-०७०/०७१, च.नं.  ३२७, िमित  २०७१/१/२३ 
को प�मा नै कुन िनयमबमोजम, के कारवाही गन� 
भ�ने अिघ नै िनधा�रण गरी सोही िमितमा िनण�य गरी  
"आव�यक �ि�या प�ुयाई" िवभागीय कारवाही गरी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगसमेतलाई 
जानकारी िदन ुभिनएको छ । यसबाट िवप�ीम�येको 
िश�ा िवभागले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको दबाबको कारणले मलाई कारवाही गरकेो, 
मलाई �प�ीकरण मा�न ु अिघ नै िवभागको िमित  
२०७१/१/२३ मा नै कुन िनयमबमोिजम के सजाय गन� 
भनी िनण�य गररे िज�ला िश�ा काया�लयमा पठाएको 
र िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लयले �याियक मन 
�योग नगरी केवल काया��वयनकता�को भूिमका मा� 
िनभाएको छ । �यसैले िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लयले 
�प�ीकरण िलने र कारवाही गन� अिधकार नै नभएको 
िनकायले अिघ नै सजायसमेत िनधा�रण गरी �यसलाई 

कानूनी जलप लगाउनको लािग पिछ मािगएको ह�नाले 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १४० बमोिजम 
बैधता �ा� गन� स�दैन । 

िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
१४३ मा सजाय गन� अिधकार तोिकएको छ । िनयम 
१४३(१)(क) बमोिजम दईुभ�दा बढी तलब विृ� 
रो�का गन� अिधकार �यव�थापन सिमितलाई रहेको 
छ । तर मेरो हकमा िव�ालय �यव�थापन सिमितलाई 
कुनै पिन �ि�यामा संल�न नै गराइएको छैन । अिधकार 
नै नभएको िश�ा िवभागले �प�ीकरण मा�नभु�दा ७ 
िदन अगावै ५ वष� तलब विृ� रो�का गन� भनी िनण�य 
गररे िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई पठाएको 
छ । िवप�ीको मलाई कारवाही गन� काय� िश�ा 
िनयम, २०५९ को िनयम १४३(१)(क) िवपरीत भई 
अिधकार�े�को अित�मण गरी ग�रएको छ । जसको 
प�रणाम �व�प सो िनण�य अधकार�े� िवहीन भई 
बदर भागी छ । 

मलाई कारवाही गदा� िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम १४३ मा सजाय गन� अिधकारी 
तोिकएको छ । िनयम १४३ (१)(क) बमोिजम दईुभ�दा 
बढी तलब विृ� रो�का गन� अिधकार �यव�थापन 
सिमितलाई रहेको छ । तर मेरो हकमा िव�ालय 
�यव�थापन सिमितलाई कुनै पिन �ि�यामा संल�न नै 
गराइएको छैन । अिधकार नै नभएको िश�ा िवभागले 
�प�ीकरण मा�न ुभ�दा ७ िदन अगावै ५ वष� तलब विृ� 
रो�का गन� भनी िनण�य गररे िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीलाई पठाएको छ । अतः िवप�ीले मलाई 
कारवाही गन� काय� िश�ा िनयम, २०५९ को िनयम 
१४३(१)(क) िवपरीत भई अिधकार�े�को अित�मण 
गरी ग�रएको छ । जसको प�रणाम�व�प सो िनण�य 
अिधकार�े�िवहीन भई �िुटपूण� छ । 

मलाई कारवाही गदा� िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम १३७ को "�ावधानबमोिजम" भनी 
�प�ीकरण माग ग�रएको र सोहीबमोिजम कारवाही 
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ग�रएको छ । तर िनयम  १३७ मा िविभ�न ६ वटा 
अव�थाह�को �यव�था ग�रएको छ र �यसम�ये 
मलाई कुन कसरुमा सजाय ग�रएको हो भ�ने ��टै 
ग�रएको छैन । �यसैले कानूनको कुन चािह ँ�यव�थाको 
उ�लङ्घन भएको हो भ�नेसमेत िकटान नगरी ग�रएको 
सजाय �िुटपूण� छ । 

िवप�ीह�ले मेरो तलब रो�का गरकेो   
िव��मा उपचार खो�ने तयारी गरी आव�यक 
कागजात �ात गन� �यास गदा� गद� िवप�ीह� म�येको 
िश�ा िवभागले पनुः िमित २०७१/१/२३ को िनण�य 
िमित २०७१/३/१५ मा पनुरावलोकन गरकेो भनेर 
मैले आचारणस�ब�धी िनयम उ�लङ्घन गरकेो 
देिखएको भनी िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
१३७(ग) बमोिजम कारवाही गन� भनी िज�ला िश�ा 
काया�लयलाई पठाई सोही प�लाई आधार मानी मलाई 
�प�ीकरणसमेत नमागी एकाएक िमित २०७१/३/३१ 
को प�बाट िज�ला िश�ा काया�लयबाट मेरो �ोत  
�यि�को करार र� ग�रएको र दईु वष� बढुवा रो�कासमेत 
ग�रएको छ । एकातफ�  िवप�ी िश�ा िवभागलाई मलाई 
कारवाही गन� अिधकार नै िश�ा िनयमावलीको िनयम 
१४३ ले िदएको छैन । अक�तफ�  आफंँै पिहला एउटा 
सजाय गन� गरी िनण�य गन� र �यसलाई फेरी पनुरावलोकन 
गरकेो भनी अक� सजाय गन� अिधकार पिन िश�ा ऐन 
तथा िनयमले �दान गरकेो छैन । अतः उि�लिखत 
संिवधान र कानूनसमेतका आधारमा िवप�ीह��ारा 
ग�रएको स�पूण� काम कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर गरी मेरो मागबमोिजम परमादेशको आदशेसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन मागदाबी । 

यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो यो 
आदेश �ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसल साथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र िनवेदनको एक �ित न�कल 

साथै राखी िवप�ीह�लाई �याद सूचना पठाई िलिखत 
जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनु�  । िनवेदकले अ�त�रम आदशेसमेत माग गरकेो 
देिखदँा सो स�ब�धमा दवैु प� राखी छलफल गरी 
िन�कष�मा प�ुन ुउपय�ु ह�ने देिखएकोले सो �योजनका 
लािग िमित २०७१/७/१९ को छलफलको पेसी 
तोक� सोको जानकारी िवप�ीह�लाई समेत िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित  
२०७१/७/१३ को आदेश ।

भूिमराम सामदुाियक �ा.िव. बैतडीमा 
अ�ययन गरकेो िसफा�रस र माक� िसटसमेत तयार 
गरी बढुािनलक�ठ �कुलमा अ�ययन ग�ररहेक� 
छा�ा ल�मी लोहार सो िव�ालयको िनयिमत छा�ा 
नभई जग�नाथ िन.मा.िव., नोहाट बैतडीमा अ�ययन 
गरकेो देिखएको ह�दँा उ� भूिमराज सामदुाियक �ा.
िव.मा अ�ययन गरकेो भनी िसफा�रस प�लगायतका 
कागजातह� तयार गन� सो िव�ालयको िशि�का 
प�ुपा लोहार र �ोत �यि� लोकराज जोशी (िनवेदक) 
लाई िवभागीय कारवाही गन�को लािग िश�ा िवभागमा 
प�ाचार गन� िनण�य ग�रएको ह�दँा िनज िनवेदकको 
िनवेदन िजिकर खारजे भागी छ । छा�विृ� कोटामा 
बढुािनलक�ठ �कुलमा अ�ययनको लािग िसफा�रस 
ग�रएक� छा�ा ल�मी लोहार उि�लिखत भूिमराज 
सामदुाियक �ा.िव.क� छा�ा नभएको स�ब�धमा �वयम्  
िनवेदकले समेत अ�यथा भ�न सकेको अव�था छैन । 
िनवेदक �ोत �यि�को �पमा रही आ�नो �े�िभ� पन� 
िव�ालयह� तथा सोमा अ�ययन गन� िव�ाथ�ह�को 
िज�मेवार अिधकार रहेको अव�थामा िनज छा�ालाई 
�धाना�यािपकाले िसफा�रस गरकेो कारणले आ�नो 
दोष नभएको भनी गैर िज�मेवार ब�न िम�ने अव�था 
रहदँैन । तसथ� िनवेदकको िनवेदन िजिकर खारजे 
भागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफ । 

भूिमराज सामदुाियक िव�ालयमा ल�मी 
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लोहार नामक छा�ाले क�ा ४ मा अ�ययन गर ेनगरकेो 
स�ब�धमा िनवेदकले �ोत �यि�को हैिसयतले 
अिभलेख िनरी�ण गरी, अ�ययन गरी परी�ासमेत 
िदए निदएको स�यापन गउनपुन�मा िनजले आ�नो 
िज�मेवारी इमा�दारीपूव�क बहन नगरी जानी जानी यस 
काया�लयमा गलत त�याङ्क िदएको देिखन आएबाट 
सोका स�ब�धमा �प�ीकरण माग गदा�  िनजले आफूले 
िव�ालयको रकेड� र �धाना�यापकले िव�ालयको 
लेटर �याडमा िसफा�रस िदएको आधारमा पेस गरकेो 
ह� ँभनी �प�ीकरण िदएको छ । तर िनजले आफंँैले सो 
अिभलेख हेरी उ� प�को स�यापन गनु�पन�मा सो गरकेो 
अव�था नह�दँा िनजलाई यस काया�लयबाट ग�रएको 
कारवाही कानूनअन�ुप नै भएकोले िनज िनवेदकको 
िनवेदन खारजे भागी छ साथै िवप�ी िनवेदकका उपर 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा उजरुी परी 
�यसको छानिबन एव ंअनसु�धान काय� उ� आयोगबाट 
नै भई िनजलाई िवभागीय कारवाही गन� िनद�शन 
आयोगबाट िश�ा िवभाग र िश�ा िवभागबाट यस 
काया�लयलाई िनद�शन भए मतुािबक यस काया�लयबाट 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १४० अनसुार 
िनजबाट �प�ीकरण माग ग�रएको र िनजले पेस 
गरकेो �प�ीकरण िच� ब�ुदो नभएकोले ऐ. को िनयम 
१३७(ग) अनसुार िनजलाई २ वष�स�म ब�ुदा रो�का 
ग�रएको हो ।

िश�ा िवभाग शासक�य सधुार तथा आ�त�रक 
गणु�तर शाखा, सानोिठमी, भ�परुको च.नं. २०४-
५४ िमित २०७१/३/१६ को प�बाट िनवेदक �ोत  
�यि� लोकराज जोशीलाई िवभागीय कारवाही गन� 
स�ब�धमा यस काया�लयलाई लेखी आएअनसुार िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७(ग) बमोिजम 
िनज िवप�ीलाई िमित २०७१/३/३१ मा तलब विृ� 
रो�का गन� पूव�वत् कारवाही पनुरावलोकन गरी दईु 
वष�स�म बढुवा रो�का ग�रएको र करार स�झौता भङ्ग 
गन� अिधकार स�ब�धमा िश�ा िवभागको िनद�शन िश�ा 

िनयमावली, २०५९ को िनयम १६(ल) बमोिजम यस 
काया�लयले पालन गनु�पन� भएकोले सोको प�रपालना 
ग�रएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे भागी ह�दँा खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीको 
िलिखत जवाफ । 

भूिमराज सामदुाियक िव�ालयमा ल�मी 
लोहार नाम र छा�ाले क�ा ४ मा अ�ययन गर ेनगरकेो 
स�ब�धमा िनज िवप�ी िनवेदकले �ोत  �यि�को 
हैिसयतले अिभलेख िनरी�ण गरी, अ�ययन गरी 
परी�ासमेत िदए निदएको स�यपान गनु�पन�मा िनज 
िवप�ीले आ�नो िज�मेवारी इमा�दारीपूव�क बहन 
नगरी जानी जानी िज�ला िश�ा काया�लयमा गलत 
त�याङ्कन िदएको दिेखन आएबाट सोका स�ब�धमा 
�प�ीकरण माग गदा� िनज िवप�ीले आफूले िव�ालयको 
रकेड� र �धाना�यापकले िव�ालयको लेटर �याडमा 
िसफा�रस िदएको आधारमा �ितवेदन पेस गरकेो ह� ँभनी 
�प�ीकरण िदएको छ तर िनजले आफंँैले सो अिभलेख 
हेरी उ� प�को स�यपान गनु�पन�मा सो गरकेो अव�था 
नह�दँा िनजलाई िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीबाट 
ग�रएको कारवाही कानूनअन�ुप नै रहेको छ ।

िनवेदकका उपर अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा उजरुी परी �यसको छानिबन 
एवं अनसु�धान काय� उ� आयोगबाट नै भई िनजलाई 
िवभागीय कारवाही गन� िनद�शन आयोगबाट लेखी आए 
बमोिजम िश�ा िवभागबाट िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीलाई िनद�श भए मतुािबक िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीबाट िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम  १४० 
अनसुार िनजबाट �प�ीकरण माग ग�रएको र िनजले 
पेस गरकेो �प�ीकरण िच� ब�ुदो नभएकोले ऐ. को 
िनयम १३७(ग) अनसुार उ�लङ्घन गरकेोले िनज 
िवप�ीलाई २ वष�स�म बढुवा रो�का ग�रएको हो ।

यस िवभागको शासक�य सधुार तथा 
आ�त�रक गणु�तर शाखाको च.नं. २०४-५४ िमित  
२०७१/३/१६ को प�बाट िनवेदक �ोत  �यि� 
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लोकराज जोशीलाई िवभागीय कारवाही गन� स�ब�धमा 
िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई लेखी पठाए 
अनसुार िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७(ग) 
बमोिजम िनज िवप�ीलाई िमित २०७१/३/३१ मा 
तलब विृ� रो�का गन� पूव�वत् कारवाही पनुरावलोकन 
गरी दईु वष�स�म बढुवा रो�का ग�रएको र करार 
स�झौता भङ्ग गन� अिधकार स�ब�धमा िनज �ोत  
�यि�सगँको करार िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीबाट 
भएकोले िनज �ोत  �यि�ले झ�ुा िववरण पेस गरी 
आचरण िवपरीतको काय� गरकेो ह�दँा िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम १३७(ग) बमोिजमको कारवाही 
तथा �ोत  �यि� पदको करारसमेत भङ्ग गन� िज�ला 
िश�ा काया�लय बैतडीलाई लेिखएबमोिजम िज�ला 
िश�ा काया�लय बैतडीबाट िनजउपर गरकेो उ� 
कारवाही िश�ा ऐन, २०२८ तथा िश�ा िनयमावली, 
२०५९ बमोिजम भएकोले िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे भागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िश�ा िवभाग, 
ऐ. का महािनद�शक र िश�ा िवभाग शासक�य सधुार 
तथा आ�त�रक गणु�तर शाखाले पथृक पथृक�पमा 
पेस गरकेो एकै िमलानको िलिखत जवाफ ।

यसमा �रट िनवेदकले अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो िनवेदन मागबमोिजमको 
अव�थाको िव�मानता नरहेको नदिेखदँा हाललाई 
अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन ु परने । िवषय 
व�तकुो गाि�भय�तालाई िवचार गरी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३(३)(च ५) बमोिजम 
अ�ािधकार िदई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको आदशे ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदकका तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी 
माधवकुमार ब�नेतले �रट िनवेदक लोकराज जोशी 
उ�च मा�यिमक िव�ालय दगुा��थान, बैतडीमा �ा.
िव. ि��ीय �ेणीमा दरब�दी रही िज�ला िश�ा 

काया�लय, बैतडीअ�तग�त �ोत  के�� सलेनामा 
�ोत  �यि�को �पमा काय�रत कम�चारी ह�न् । �रट 
िनवेदकलाई ल�मी लोहार नामक� छा�ालाई भूिमराज 
सामदुाियक �ाथिमक िव�ालय बैतडीमा अ�ययनरत 
रहेको भनी झ�ुा �ितवेदन तयार गरी िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीमा िदएको भनी िनजउपर अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा उजरुी परी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको प�ानसुार िश�ा 
िवभाग सानोिठमी, भ�परुको िमित  २०७१/१/२३ 
को प�ले यी �रट िनवेदकलाई ५ वष�स�म तलब 
विृ� रो�का गन� िमित २०७१/१/२३ को िनण�य र 
सो िनण�य पनुरावलोकन गरी पनुः २ वष�स�म बढुवा 
रो�का गन� गरकेो िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीको 
िमित  २०७१/३/३१ को प� अिधकार �े�िवहीन 
भई �िुटपूण� रहेको छ । िश�कलाई िवभागीय 
कारवाही गन� अिधकार िश�ा िवभाग र िज�ला िश�ा 
काया�लयलाई िश�ा ऐन र िनयमले �दान नगरकेो ह�दँा 
उ� �े�ािधकार िवहीन िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी �रट िनवेदकलाई पूव�वत्�पमा �ोत �यि�को 
�पमा काम कारवाही गन� िदन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादशेको आदेशसमेत जारी ह�नपुद�छ भनी 
बहस गनु�भयो । 

िवप�ीह�का तफ� बाट िव�ान्  
उप�यायािधव�ा िटके�� दाहालले यी �रट िनवेदकले 
भूिमराज सामदुाियक िव�ालयमा ल�मी लोहार नामक 
छा�ाले अ�ययन नै नगरकेो िवषयमा सो िव�ालयमा 
िनजले अ�ययन गरकेो भनी झ�ुा �ितवेदन िदएको 
कुरा िनजले समेत �रट िनवेदनमा �वीकार गरकेा 
छन् । यसरी िनजले आ�नो पदीय दािय�व 
िज�मेवारीपूव�क िनवा�ह नगरकेोले िनजको �ोत 
�यि�को करार भगं गरी िनजलाई २ वष�स�म बढुवा 
रो�का गरकेो िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीको िनण�य 
कानूनस�मत् ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी 
बहस गनु�भयो । 
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दवुै प�को उपरो�ानसुारको बहससमेत 
सनुी �रट िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन ग�रयो । 
अब �रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो, 
होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य गनु�पन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदक 
लोकराज जोशी केदार�ेर उ�च मा�यिमक िव�ालय, 
दगुा��थान, बैतडीमा �ा.िव. ि��ीय �ेणीमा दरब�दी 
रही िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीअ�तग�त �ोत 
के�� सलेनामा �ोत �यि�को �पमा काय�रत 
कम�चारी ह�न् । नेपाल सरकारको छा�विृ� कोटामा 
बढुािनलक�ठ �कुलमा अ�ययनको िनिम� छनौट 
भएक� ल�मी लोहार भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालय, बैतडीमा अ�ययनरत नरहेकोमा उ� 
�कुलमा अ�ययन गरकेो भनी झ�ुा �ितवेदन िज�ला 
िश�ा काया�लय, बैतडीमा िदएको िवषयमा िनजउपर 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा उजरुी 
परी अि�तयारबाट िश�ा िवभागमा प�ाचार भई 
िवभागको िमित २०७१/१/२३ को िनण�यबमोिजम 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७ बमोिजम 
५ वष�स�म तलब विृ� रो�का गनु�  भ�ने िनण�यबमोिजम 
िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले िनजलाई ५ वष�स�म 
तलब विृ� रो�का गन� िनण�य �े�ािधकारिवहीन भई 
कानूनिवपरीत रहेको छ । साथै िश�ा िवभागको िमित 
२०७१/३/१५ को प�ले िनजउपरको यसअिघको 
िवभागीय कारवाही पनुरावलोकन गरी िनजले 
आचरणस�ब�धी िनयम उ�लङ्घन गरकेो ह�दँा िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७(ग) बमोिजम 
िवभागीय कारवाही गनु�  भ�ने िनद�शन भएअनसुार 
िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले िमित  २०७१/३/३१ 
मा पनुः दईु वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरी गरकेो 
िवभागीय कारवाहीसमेत �े�ािधकार िवहीन छ । यसरी 
मेरो �ोत �यि�को �पमा गरकेो करार स�झौता 
एकतफ��पमा भंग गरी अिधकार र अि�तयारी नै 
नभएको िनकाय र अिधकारीबाट भएको दवुै िवभागीय 

कारवाही िश�ा ऐन र िनयमिवपरीत रहेको ह�दँा उ� 
िवभागीय कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
मलाई पूव�वत् �पमा �ोत �यि�का �पमा कामकाज 
गन� िदन ु भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन मागदाबी रहेको देिख�छ । 

३. यी �रट िनवेदक लोकराज जोशीले 
भूिमराज सामदुाियक िव�ालयमा ल�मी लोहार नामक 
छा�ाले क�ा ४ मा अ�ययन गर े नगरकेो स�ब�धमा 
�ोत �यि�को हैिसयतले अिभलेख िनरी�ण गरी, 
अ�ययन गरी परी�ासमेत िदए निदएको स�यपान 
गनु�पन�मा सो नगरी पदीय िज�मेवारी इमा�दारीपूव�क 
बहन नगरी लापरवाहीपूव�क िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीमा बझुाएको �ितवेदनमा झ�ुा िववरण उ�लेख 
गरी पदीय आचरण उ�लङ्घन गरकेो ह�दँा िनजलाई 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १३७(ग) 
बमोिजम २ वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरकेो िज�ला 
िश�ा काया�लय, बैतडीको िनण�य कानूनस�मत् ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िलिखत जवाफमा 
उ�लेख भएको पाइ�छ । 

४. यी �रट िनवेदक लोकराज जोशी केदार�ेर 
उ�च मा�यिमक िव�ालय दगुा��थानमा �ा.िव. 
ि��ीय �ेणी दरब�दी रही िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीअ�तग�त �ोतके�� सलेनामा �ोत �यि�को 
�पमा काय�रत कम�चारी रहेको कुरामा िववाद रहेको 
देिखदँनै । िववादको िवषय ल�मी लोहारले अ�ययन 
गरकेो िव�ालय भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालय, बैतडीमा अ�ययन गरकेो स�ब�धमा िनज 
छा�ा ल�मी लोहार सो िव�ालयमा अ�ययनरत 
नरहेको तर यी �रट िनवेदकले ल�मी लोहार नामक 
छा�ा भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयमा 
अ�ययन गरकेो भनी झ�ुा िववरण लेखी गलत �ितवेदन 
िदएको ह�दँा िनजलाई ५ वष�स�म बढुवा रो�का गनु�  
भनी िश�ा िवभाग सानोिठमी, भ�परुले िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीलाई लेखी पठाएबमोिजम िज�ला 
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िश�ा काया�लय बैतडीले िनजलाई ५ वष�स�म तलब 
विृ� रो�का गन� िनण�य भएको पाइ�छ । पनुः िश�ा 
िवभागले पिहलाको िवभागीय कारवाही पनुरावलोकन 
गरी िनजलाई आचरणस�ब�धी िनयम उ�लङ्घन 
गरकेोमा िवभागीय कारवाही गनु�  भनी िश�ा िवभाग 
सानोिठमीले िमित  २०७१/३/१५ मा िनण�य गरी ऐ. 
१६ मा  िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई प�ाचार 
गरपे�ात् िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले पनुः 
िनजलाई २ वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरकेो िवभागीय 
कारवाही �े�ािधकार िवहीन रहेको भ�ने मागदाबीका 
स�ब�धमा सामदुाियक िव�ालयको �ा.िव. ि��ीय 
�ेणीको िश�कको िवभागीय कारवाही गन� िज�मेवार 
िनकाय र अिधकारी िश�ा िनयमावली, २०५९ ले 
कसलाई तोकेको रहेछ भनी िनयमावलीको �यव�था 
हेदा� िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १४३ मा 
िश�कलाई सजाय गन� अिधकारी देहायबमोिजम ह�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।
(क) िश�कलाई निसहत िदने वा दईु तलब विृ� 

रो�का गन� �धाना�यापक र सोभ�दा बढी तलब 
विृ� रो�का गन� �यव�थापन सिमित

(ख) �धाना�यापकलाई निसहत िदने र तलब विृ� 
रो�का गन� िज�ला िश�ा अिधकारी 

(ग) बढुवा रो�का गन� िज�ला िश�ा अिधकारी
(घ) नोकरीबाट हटाउने वा बखा��त गन� स�बि�धत 

िनद�शक
(१क) उपिनयम १ को ख�ड (ख) (ग) वा (घ) मा जनुसकैु 

कुरा लेिखएको भए तापिन समूह�ारा स�चािलत 
िव�ालयका िश�क तथा �धाना�यापकलाई 
सो ख�डबमोिजमको सजाय गन� अिधकारी 
�यव�थापन सिमित ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको 

 छ । साथै िश�ा िनयमावली, २०५९ को १४०(१) 
बमोिजम सजाय िदन पाउने अिधकारीले कुनै 
िश�कलाई सजाय गन� आदेश िदनभु�दा अिघ 
िनजलाई आ�नो सफाई पेस गन� मौका िदनपुछ�  । 

यसरी सफाईको मौका िददँा िनजमािथ लगाइएको 
आरोप र सजाय �प� �पले िकिटएको ह�न ु

 पन�छ । �य�तोमा स�बि�धत िश�कले पिन 
�यादिभ� आ�नो सफाई पेस गनु�पन�छ भ�ने र 
उपिनयम २ मा उपिनयम (१) बमोिजम िश�कले 
�प�ीकरण पेस नगरमेा वा पेस गरकेो �प�ीकरण 
िच� ब�ुदो नभएमा सजायको आदेश िदन पाउने 
अिधकारीले सजाय ��ताव गरी पनुः �प�ीकरण 
माग गन�छ भ�ने सजायस�ब�धी काय�िविधको 
�यव�था रहेको छ । �य�तै िश�कले िनयम १४० 
बमोिजम पेस गरकेो �प�ीकरण स�तोषजनक 
नदिेखएमा सजाय गन� अिधकारीले यसको कारण 
खलुाई सजाय गन�छ भ�ने िनयमावलीको िनयम 
१४२ मा �यव�था रहेको देिख�छ ।

५. िश�ा िनयमावलीमा मािथ उि�लिखत 
�यव�थाबमोिजम यी �रट िनवेदकलाई िवभागीय 
कारवाही गन� अिधकार िव�ालय स�चालक सिमितलाई 
रहेको देिख�छ । �रट िनवेदक लोकराज जोशीलाई 
िश�ा िवभागले िमित २०७१/१/२३ मा ५ वष�स�म 
तलब विृ� रो�का गनु�  भनी िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीलाई िमित २०७१/१/२३, च.नं. ३२७ मा 
प�ाचार गरबेमोिजम िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले 
५ वष�स�म तलब विृ� रो�का गरकेोमा पनुः िश�ा 
िवभागले िमित २०७१/३/१५ मा �रट िनवेदकलाई ५ 
वष�स�म तलब विृ� रो�का गरकेो िवभागीय कारवाही 
पनुरावलोकन गरी २ वष�स�म बढुवा रो�का गनु�  भनी 
िमित २०७१/३/१६ मा िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीलाई प�ाचार गरपे�ात् पनुः िमित २०७१/३/३१ 
मा िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले िनजलाई २ 
वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरकेो िवभागीय कारवाही 
मागी उि�लिखत िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
१४३ ले िनिद�� गरकेो �े�ािधकार िभ�को नह�नकुा 
साथै िनयम १४० ले िनिद�� गरकेो काय�िविधअन�ुपको 
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�ि�यासमेत अवल�बन गरी िवभागीय कारवाही गरकेो 
समेत िमिसल संल�न �माण कागजबाट देिखन आएन ।

६. कसैको हक अिधकारमा असर प�ुने 
अिधकारीले िनजउपर िनण�य गदा�  सो िनण�य गन� 
�े�ािधकार छ, छैन भनी �ारि�भक�पमै िवचार 
प�ुयाउन ु पद�छ । कानूनले �े�ािधकार नै �दान 
नगरकेो िवषयमा ग�रएको िनण�य कानूनस�मत् र 
वैधािनक िनण�य ह�न स�दैन । �य�तो �े�ािधकार 
िवहीन िनण�यले कानूनी मा�यतासमेत �ा�त गन� 
स�दैन । िश�ा ऐन र िनयमावलीले िश�कलाई 
िवभागीय कारवाही गन� अिधकार किहकँतै पिन 
िश�ा िवभागलाई �दान गरकेो पाइदँैन । अिधकार ै
नभएको िवषयमा सजाय नै िकटान गरी कारवाही गनु�  
भनी िनद�शन िदने अिधकार िश�ा िवभागलाई ऐन र 
िनयमावलीले �दान नै नगरकेा र �य�तो िनद�शनको 
पालना गरी िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले यी �रट 
िनवेदकलाई पिहला पटक ५ वष�स�म तलब विृ� 
रो�का गन� र िश�ा िवभागको िनद�शनबमोिजम भनी 
अिघ आफंँैले गरकेो िनण�य पनुरावलोकन गरी दो�ो 
पटक पनुः २ वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरी ग�रएको 
िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीको िनण�य कम�चारीको 
सेवा िविधशा� (Service Jurisprudence) को 
�यूनतम मू�य र मा�यताको पालना गरी ग�रएको समेत 
देिखदँैन । यसरी स�बि�धत ऐन र िनयमावलीले 
�े�ािधकार नै �दान नगरकेो िवषयमा यी �रट 
िनवेदकलाई िवभागीय कारवाही गन� गरी िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीबाट भएका उपरो� दवुै िनण�यह� 
�े�ािधकार िवहीन ह�नकुा साथै कानून�ारा िनधा� �रत 
�ि�यासमेतको पालना नगरी �याियक मनको 
अभावमा ग�रएको दिेखदँा सो िनण�यह� कानूनस�मत् 
रहेको देिखन आएन ।

७. उ��ेषणको आदेश कुनै �याियक 
र अध��याियक िनकाय तथा सो िनकायमा काय� 
गन� साव�जिनक पदािधकारीह�ले �े�ािधकार 

िवहीन (Abseance of Jurisdiction) िनण�य 
गरमेा, �े�ािधकारको द�ुपयोग गरी (Obuse of 
Jurisdiction) िनण�य ग�रएमा र �े�ािधकार नाघी 
(Excess of Jurisdiction) िनण�य गरकेो देिखएमा 
जारी ह�ने ह��छ । यी �रट िनवेदक �ा.िव. तहको िश�क 
रहेको र िनजलाई िवभागीय कारवाही गन� अिधकार 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १४३ (१)(क) 
र (१क) ले िव�ालय �यव�थापन सिमितलाई �दान 
ग�ररहेकोमा ऐन र िनयमावलीको �यव�थाको अ�ययन 
नै नगरी िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले यी �रट 
िनवेदकलाई अिधकार �े�भ�दा बािहर गएर िवभागीय 
कारवाहीको िनण�य गरकेो देिखएको ह�दँा िमित 
२०७१/१/२३ को िश�ा िवभागको िनद�शनबमोिजम ५ 
वष�स�म तलब विृ� रो�का गन� र पनुः िश�ा िवभागको 
िमित २०७१/३/१५ को िनण�यबमोिजम भनी २ 
वष�स�म बढुवा रो�का गन� गरी यी �रट िनवेदकलाई 
िवभागीय कारवाही गन� गरी ग�रएको िनण�य र 
प�ाचारसमेत �े�ािधकार िवहीन भई कानूनिवपरीत 
रहेको देिखन आयो ।

८. तसथ�, मािथ उि�लिखत त�य, कानूनी 
�यव�था र िववेिचत आधार र कारणसमेतबाट �रट 
िनवेदक लोकराज जोशीलाई िश�ा िवभाग सानोिठमी, 
भ�परुले िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीलाई 
िमित २०७१/१/२३ मा लेखेको प� र सो िमितको 
िनण�य तथा िश�ा िवभागले िमित २०७१/३/१५ मा 
िनवेदकउपरको िवभागीय कारवाही पनुरावलोकन गनु�  
भनी गरकेो िनण�यबमोिजम िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीलाई लेखेको प� तथा िज�ला िश�ा काया�लय, 
बैतडीले िमित २०७१/३/३१ मा दईु वष�स�म �रट 
िनवेदकको बढुवा रो�का गन� भनी लेखेको प�समेत 
िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १४३ (१)
(क) (१क) बमोिजम  कानूनिवपरीत रहेको देिखदँा 
मािथ उि�लिखत िमितमा �रट िनवेदकलाई िवभागीय 
कारवाही गन� स�ब�धमा ग�रएको िनण�य तथा प�ह� 
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उ��ेषणको आदशेले बदर ह�ने ठहछ�  ।
९. अब �रट िनवेदकको �ोत �यि�को करार 

एकतफ��पमा िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले भङ्ग 
गरकेो ह�दँा �ोत �यि�को �पमा यथावत् �पमा काम 
कारवाही गन� िदन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने मागका स�ब�धमा िवचार गदा� यी �रट 
िनवेदकलाई िश�ा िवभागको दोहोरो िनद�शनबमोिजम 
िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीले िनजलाई गरकेो 
िवभागीय कारवाहीको सजाय उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर भइसकेको अव�थामा यी �रट िनवेदक र िज�ला 
िश�ा काया�लय, बैतडीबीच �ोत �यि�का स�ब�धमा 
िमित  २०७०/१०/२६ मा भएको करार स�झौतासमेत 
िश�ा िवभागको िनद�शनबमोिजम भनी िज�ला िश�ा 
काया�लय, बैतडीले िनजलाई ब�ुदै नबझुी सनुवुाईको 
मौका नै �दान नगरी एकतफ��पमा उ� करार 
स�झौता र� गरकेो भनी िवभागीय कारवाहीको सजाय 
गरकेो प�को जानकारी गराउदँा मा� सो स�ब�धमा 
िनजलाई थाहा जानकारी भएको िमिसलबाट दिेखन 
आएबाट िनजउपर ग�रएको िवभागीय सजायको 
कारवाही नै बदर भइसकेको अव�थामा िश�ा ऐन, 
िनयम एवं �ोत �यि�स�ब�धी काय�िविधसमेतको 
नीितअन�ुप िनजले ग�ररहेको सेवामा �ितकूल नह�ने 
गरी कामकाज गन� िदन ु िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । 
��ततु आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदन ु।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः नगे��कुमार कालाखेती
इित संवत्् २०७३ साल काि�क ९ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िदपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।०९।२१

०७१-CI-०२५४

म�ुाः- दता� फारी ग�रपाऊँ ।

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला पाचँथर फा�ेप 
गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने माहािसंको छोरा 
जयकुमार राई 

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला पाचँथर फा�ेप गा.िव.स. वडा 

नं. ८ ब�ने माहािसकंो छोरी पदमकुमारी राई 

 § वादी तथा �ितवादी िददी भाइ नाताको 
भएको र सयुं� नाममा रहकेो िक.न.ं ७१ 
ज�गा सगोलको भएकोले अ�य अिंशयारमा 
समते अंश ला�नु पछ� भनी �ितवाद गरकेो 
देिखएकोमा अंश भाग पाउनको लािग 
कानूनबमोिजमको अंिशयार नातािभ�को 
पन�पन� ह��छ । �ितवादीको �ितउ�र 
लेखबाटै समेत पिन २०२८ सालभ�दा 
पिहले नै वादीको िववाह भइसकेको र 
२०२८ सालमा स�ब�ध िव�छेद गरकेो 
भ�ने देिखएकोले वादी र �ितवादी अंिशयार 
नातािभ�का पछ�न् भनेर भ�न सिकने 
अव�था पिन रहने । ��तुत पृ�भूिममा 
सयुं� दता�को ज�गाको हक �वािम�वका 
स�ब�धमा �माण ऐन २०३१ को दफा 
६(क) मा उि�लिखत एकाघर सगँका 

�नण�य नं. ९८०८
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अिंशयारह� म�ये जुनसुकै अिंशयारको 
नाममा रहकेो स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अदालतले अनमुान गन�छ भ�न े
कानूनी �यव�था ��तुत िववादमा 
आकािष�त ह�न ेअव�था नरहने । 

(�करण नं. ३)
 § िववािदत ज�गा वादी र �ितवादी दुई 

जनाको नाउँमा दता� रहकेो र िनजह�ले 
नै भोग चलन गरी आएको भ�ने �थािपत 
त�य देिखएको तथा वादी र �ितवादी 
अिंशयारिभ�को नरहकेो अव�थामा वादी 
र �ितवादीको बराबर हक ला�ने भई 
िववािदत िक.न.ं ७१ को ज�गाबाट वादीले 
आधी दता� फारी िलन पाउने नै देिखन े।

(�करण नं. ४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
�तुीकुमारी र�ेमी तथा िकरण कुमारी ग�ुा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क), ६(ख)

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी िवमल�साद ढंुगेल 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा.म�ुय �या. �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
 मा.�यायाधीश �ी उदय �काश चापागाई

फैसला
�या. िदपकराज जोशी : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०७०।९।१४ को फैसलाउपर 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य 

एवं ठहर यस�कार छः-
म िफरादी िवप�ीका �विग�य िपता माहािसंह 

राईको छोरी भई हामी िददी भाइ नाताको भएकोले 
सगोलमा ज�गा ख�रद गरी िलने भई पाचँथर फा�ेप 
गा.िव.स वडा नं.४ ब�ने मलहाङ िल�ब,ु जसबीर 
िल�ब,ु सनकबहादरु िल�ब,ु हशंबीर िल�बसुमेत ४ 
जनाको नाममा सगोल दता� भएको पाचँथर फा�ेप 
गा.िव.स. वडा नं.८ क िक.नं.७१ रो २०–१–१–३ को 
ज�गा थैली �.३५००।– मा दता�वालाह�बाट िमित 
२०३४।६।२ मा म िफरादी र िवप�ीले सगोलबाटै 
ख�रद गरी िलई हा�ा नाममा सगोल दता� कायम 
रहेको उ� िक.न.७१ को ज�गाबाट आधा २ ख�डको 
१ ख�ड म िफरादीको हक �वािम�व कायम भएको 
ज�गा ह�दँा म िफरादी र िवप�ीका नाममा सगोल 
दता� कायम रहेको िक.नं.७१ को ज�गा सगोलबाटै म 
िफरादी र िवप�ी िमलेमतोबाट भोग गरी आएकोमा म 
िफरादी व�ृ अव�था र रोगी भएकोले खेतीको काम 
गन� नस�ने भई सगोलबाट ज�गा कमाई गन� सम�या 
परकेो र सगोलबाट हामीले कमाई गरी आएको धेर ैवष� 
भएको ह�दँा दता� फारी गरी आ–आ�नो भागको ज�गा 
आ–आ�नै नाममा �याई कमाई गन� र अ�य �यवहार 
गन�समेत सिजलो नह�ने भएकाले दता� फारी गर� भनी 
म िफरादीले िवप�ीलाई पटक पटक अनरुोध गदा�समेत 
दता� फारी गन� ज�रत छैन, म दता� फारी गिद�न, ित�ो 
जा�दो गनु�  भनी दता� फारी गन� ई�कार गरी नकारा�मक 
जवाफ िदई मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको ३५ 
नं.मा लेिखएअनसुारको काय� गरी अ�याय गरकेाले म 
िफरादी र िवप�ीको नाममा सगोल दता� कायम रहेको 
िक.न.७१ रो २०–१–१–३ को ज�गाम�ये २ ख�डको 
१ ख�ड मेरो भाग दि�णतफ�  रो १०–०–२–३ को 
ज�गा दता� फारी गरी मेरा नाममा दा.खा. नामसारीसमेत 
ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िमित २०६९।१।२९ को 
िफराद प� ।

िफरादी र म िददी भाइ नाताका भई फा�ेप 
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गा.िव.स.वडा नं.८ क िक.न.७१ को रो.२०–१–१–३ 
को ज�गा हामी वादी �ितवादीको गो�वारा हो । हा�ा 
िपता महािसंहले अगािड नै ज�गा दाताह�लाई ज�गा 
ख�रद गन� बापतको रकम �.३५००।– िदई पास गन� 
बाकँ� ह�दँा २०२६ सालमा िपताको दहेा�त भएको र 
दाज ु परदेश गएको र आमा सोझी भएक�ले िफरादी 
िददी नै हा�ो घरमा हता�कता� भई घर �यवहार समालेक� 
र िददी २०१५ सालमा कुटु�ब घर गए तापिन �यवहार 
गरी खान नसक� माईतीमा नै बसी २०२८ सालमा 
स�ब�ध िव�छेद गरी हामीसगैँ बसेका िथय� । सगोलमा 
रहदँा २०३४ सालमा अगािड बबुाले थैली ितरकेो 
ज�गा पास गरी िलने �ममा दाजहु� घरमा नभएको 
ह�दँा िददी िफरादी र म �ितवादीको नाममा राजीनामा 
गरी सगोलमा राखेका ह� । हा�ा िपताले म�ुय ितरी 
ख�रद गरी पास गन� मा� बाकँ� ज�गा हामी िददी भाइको 
नाममा पास गरी िलए तापिन जेठा दाज ु र�नबहादरु, 
म �ितवादी जयकुमार, का�छो भाइ कृ�णकुमार, 
िददी अिववािहता सर�वतीसमेतको अंश हक ला�ने 
ह�दँा हामी अंिशयारबीचमा सगोलमा रहेको स�पि� 
अंशब�डा भएको छैन । िपताले िकनेको पास गन� 
बाकँ� रहेको हा�ा नाममा पास गरी िदएको िक.नं.७१ 
को ज�गा हो । यसरी अंशब�डा नभएको अिंशयार धेर ै
ह�नाले हामी िददी भाइ २ जनाको बीचमा उ� ज�गाको 
दता� फारी ह�ने होइन । सो ज�गा सबै अिंशयारह� बीच 
अंशब�डा नभई २ जनाको मा� िक�ा फोर गन� पाउने 
होइन । उ� ज�गा ब�डा नह�दँास�म सगोलमा नै राखी 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितउ�र प� । 

वादी पदमकुमारी र �ितवादी जयकुमार 
राईका नाममा सगोलमा दता� रहेको फा�ेप वडा नं.-८ 
क िक.नं.७१ को रो २०–१–१–३ म�ये आधा आधा 
गरी वादी र �ितवादीलाई २ भाग लगाई २ भागम�ये 
१ भाग दि�णतफ� बाट वादीले दता� फारी गरी दा.खा.
नामसारी गरी िलन पाउने हो भ�नेसमेत �यहोराको 
वादीका सा�ी स�तबहादरु राईले स�ु अदालतमा 

गरकेो बकप� ।
वादी �ितवादी गरी पाचँ अंशब�डा ह�नपुन�, 

जेठा र�नबहादरु, माईला जयकुमार, का�छा 
कृ�णकुमार, बिहनी सर�वती, वादी पदमकुमारी गरी ५ 
जना अंिशयार भएकोले िक.न.७१ को ज�गा २०२६ 
साल अगावै बबुा आमाले नै ख�रद गरी सकेको पास 
गन� बाकँ� रहेको अव�थामा माहािसंहको म�ृय ुभएको 
कारणले भाइ जयकुमार र वादी पदमकुमारीको 
नाममा दता�समेत गरकेो हो । पाचँ जनाकै अंशको 
ज�गा ह�दँा वादी र �ितवादीले मा� दता� फारी गरी 
खान पाउने होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको 
सा�ी गणेशबहादरु चे�जोङले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

वादी �ितवादी २ जनाले मा� दता� फारी 
लान पाउदँैन, वादी �ितवादीका बाब ुआमाको पैतकृ 
स�पि�बाट उ� ज�गा ख�रद गरकेो हो । �यसैले ज�मा 
अंिशयार ५ जना छन् । वादी पदमकुमारीसमेतको 
५ अंश भाग ला�ने ह�दँा वादीले दता� फारी गरी िलन 
नपाउने हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको सा�ी 
च��बहादरु चे�जोङले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

वादी �ितवादी २ जनाले मा� दता� फारी गरी 
लान पाउने होइन । ज�मा ५ भाग अंश ला�न ुपन� हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको सा�ी िटकाच�� 
चे�जोङले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

यसमा वादी िववािहता िददी भएक� तथा 
२०२६ साल अगावै नगद ितरकेो ज�गा पास नगरी 
२०३४ सालमा पास भएको भ�ने कुरा यिु�य�ु देिखएन 
भने िबना �योजन िववािहता िददी र �ितवादीको 
नाममा राजीनामाबाट आएको ज�गाको िलखतले नै 
त�काल नगद ितरी िकनेको भ�ने �यहोरा देखाएको 
समेतले आधा वादीकै भएको देिखयो । �यसैले दाबीको 
ज�गा वादी र �ितवादीको नाममा देिखएपिछ �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(ख) समेतले वादीको आधा 
हक रहेको देिखएकै ह�दँा दाबी बमोिजमको िक.न.७१ 
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को २०–१–१–३ ज�गा आधी दि�णतफ� बाट वादीले 
दता� फोर गरी एकलौटी दता� गराई िलन पाउने 
ठहछ�  भ�ने स�ु पाचँथर िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९।७।२३।५ मा भएको फैसला ।

दाबीको ज�गा िवप�ी िददी आफू ए�लैले 
ख�रद गरकेो भए मेरो नामसिहत सगोलमा ह�ने िथएन, 
िददीसगँ पिन रकम िथएन, हामी दईुजनाको रकमबाट 
ख�रद नगरकेो ह�दँा घरको पैतकृ रकमबाटै हो भ�ने 
��टै भएको छ । अ�य अिंशयारह�को पिन अशं 
भाग ला�ने ह�दँा अ� अंिशयारह� पैतकृ स�पि�बाट 
वि�चत ह�ने अव�था आएको र २०३४ साल भ�दा 
अगािड �.३५००।– गाउ ँघरको अव�थामा िनकै ठूलो 
रकम हो, कुन �ोतबाट �ा� गरकेो भ�नेसमेत खलुाउन 
नस�नाले पिन हा�ा िपताकै आज�नबाट ज�मा गरकेो 
भ�ने पिु� भएको, िवप�ी र मसमेतको नाममा अ�य 
अंिशयारले पाचँथर िज�ला अदालतमा अशं चलन 
म�ुासमेत दायर गरी िवचाराधीन अव�थामा छ । 
�ितपािदत निजरह�समेतका आधारमा िक.नं.७१ 
रो.२०–१–१–३ िक�ा फोर भई िवप�ीको नाममा 
दि�णतफ� बाट आधा कायम ह�ने गरी भएको फैसला 
उ�टाई बदर गरी स�ुको �ितउ�र िजिकरबमोिजम 
�याय िदलाई पाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� । 

संय�ु दता�को ज�गा फोड गदा� दवैु प�लाई 
मका� नपन� गरी रोकपोक नरम गरम िमलाई दता�फारी 
गनु�पन� ह��छ । स�ु अदालतले �यसतफ�  �यान निदई 
वादीको मागबमोिजम दि�णतफ� बाट दता�फारी ह�ने 
ठहराएको फैसलाको सो हदस�मको अंशलाई �याय 
र कानूनस�मत मा�न िम�ने दिेखएन । तसथ� दाबीको 
िकनं ७१ को २०-१-१-३ �े�फलको ज�गा रोकपोक 
नरमगरम िमलाई दता� फोड ह�ने ठहर गनु�पन�मा 
दि�णतफ� बाट आधी ज�गा दता�फोड ह�ने ठहराएको 
हदस�मको पाचँथर िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।७।२३।५ को फैसला िमलेको नदेिखदँा केही 

उ�टी भई उ� आधी ज�गा रोकपोक नरमगरम िमलाई 
वादीले दता�फोड गरी िलन पाउने ठहछ�  । अ� स�ु 
फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । वादी दाबी प�ुन ुपन� होइन भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन इलामको िमित ०७०।९।१४ को 
फैसला । 

पनुरावेदन अदालतबाट िवप�ीको 
अंिशयारह�को समेत अशं हक नला�ने गरी भएको 
हदस�म सो फैसला मनािसब नै छ । दता� फारी गदा� 
रोक पोक नरम गरमा िमलाउन ु भ�ने हदस�मको 
फैसला �िुटपूण� छ । िववािदत िक.नं. ७१ को ज�गाको 
दि�णतफ� बाट धेर ै अिघदेिख म िफरादीले भोग गद� 
आएको मल जल गरी िव�वा ह�का�एको र क�ची 
घरसमेत बनाई �यसमा बसोबास गरकेो ह� ँ यसरी 
स�लाहले नै भोग चलन गरी आएको दि�णतफ�  
कै ज�गा मैले फारी दता� गरी पाउन ु पन�मा नरमगरम 
िमलाई दता� फोड ह�ने ठहर ्याएको फैसला केही उ�टी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदनका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी �तुीकुमारी र�ेमी तथा िकरण कुमारी ग�ुताले 
वादी �ितवादीको स�लाहबमोिजम लामो समय देखी 
वादीले भोग गरी आएको र घरसमेत बनाई बसेको 
तफ� को ज�गा नै वादीले पाउने गरी फैसला ह�नपुन�मा 
नरम गरम िमलाउने गरी भएको हदस�मको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला केही उ�टी ह�नपुछ�  भनी गनु�  भएको 
बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी िवचार गदा� पनुरावेदन 
अदालत इलामको फैसला िमलेको छ छैन भनी िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िज�ला 
पाचँथर गा.िव.स. फा�ेप वडा नं. ८ क िक.नं. ७१ 
को २०-१-१-३ ज�गा वादी �ितवादीको नाउमँा संय�ु 
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दता� रहेकोमा दता� फारी दि�णतफ� बाट आधी ज�गा 
दता� गरी पाउन वादीको िफराद परकेोमा सगोलको 
ज�गा भएकोले सबै अिंशयारको भाग ला�ने हो वादीले 
मा� आधी पाउने होइन भनी �ितउ�र परकेो र 
दाबीबमोिजम वादीले दि�णतफ� बाट आधी ज�गा 
दता� फारी गरी पाउने ठहर गरी स�ु फैसला भएकोमा 
पनुरावेदन अदालतबाट दता� फारी गरकेोस�म स�ु 
फैसला सदर गरी दि�णतफ� बाट िदन निम�ने नरम 
गरम िमलाई दता� ह�ने गरी केही उ�टी गरी भएको 
फैसलाउपर वादीप�को िच� नबझुी यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।

३. वादी तथा �ितवादी िददी भाइ नाताको 
भएको र संय�ु नाममा रहेको िक.नं. ७१ को २०-१-
१-३ को ज�गाको �यवहार िमलाउन दता�  फारी गरी 
आधी आ�नो नाउमँा गरी पाउन वादी प�को िफराद 
परकेो देिख�छ । �ितवादीले उ� ज�गा सगोलको 
भएकोले अ�य अंिशयारमा समेत अशं ला�न ुपछ�  भनी 
�ितवाद गरकेो दिेखएकोमा अंश भाग पाउनको लािग 
कानूनबमोिजमको अंिशयार नातािभ�को पन� पन� ह��छ। 
�ितवादीको �ितउ�र लेखबाटै समेत पिन २०२८ 
सालभ�दा पिहले नै वादीको िववाह भइसकेको र २०२८ 
सालमा स�ब�ध िव�छेद गरकेो भ�ने दिेखएकोले वादी 
र �ितवादी अंिशयार नातािभ�का पछ�न् भनेर भ�न 
सिकने अव�था पिन रहेन । ��ततु प�ृभूिममा संय�ु 
दता�को ज�गाको हक �वािम�वका स�ब�धमा �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) मा उि�लिखत एकाघर 
सगँका अिंशयारह� म�ये जनुसकैु अंिशयारको नाममा 
रहेको स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले 
अनमुान गन� छ भ�ने कानूनी �यव�था ��ततु िववादमा 
आकािष�त ह�ने अव�था रहेन ।

४. �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(ख) मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा� “दईु वा सोभ�दा 
बढी �यि�ह�को भोग चलनमा रहेको स�पि�मा 
ती �यि�ह� सबैको बराबर हक छ भनी अदालतले 

अनमुान गन� छ” भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
यसबाट दईु वा सोभ�दा बढी �यि�ह�को भोग चलन 
भएको ख�डमा जो जित �यि� छन् ती सबैको बराबर 
हकला�ने अव�था ��टै देिख�छ । िववािदत ज�गा 
वादी र �ितवादी दईु जनाको नाउमँा दता�  रहेको र 
िनजह�ले नै भोग चलन गरी आएको भ�ने �थािपत 
त�य देिखएको तथा वादी र �ितवादी अंिशयारिभ�को 
नरहेको अव�थामा वादी र �ितवादीको बराबर हक 
ला�ने भई िववािदत िक.नं. ७१ को ज�गाबाट वादीले 
आधी दता� फारी िलन पाउने नै देिख�छ ।

५. संय�ु दता�मा भएको ज�गाको 
दि�णतफ� बाटै आ�नो नाउमँा दता� ह�नपुछ�  भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा हेदा� िववािदत ज�गाको 
उ� भागमा वादीको िनयिमत भोग रहेको अथवा 
आपसी सहमितले घर िनमा�ण गरकेो कुनै त�यय�ु 
व�तगुत आधार �माण रहेको नदेिखएको अव�थामा 
हचवुाको भरमा कुनै एकातफ� बाट मा� वादीलाई दता� 
गरी िदने गरी ठहर गन� निम�ने भएकोले िक.नं. ७१ 
को दि�णतफ� बाट दता� फारी वादीको नाउमँा दता� 
ह�ने ठहराएको हदस�मको स�ु अदालतको फैसला 
निमलेको ह�दँा सो हदस�म केही उ�टी गरी ज�गाको 
रोकपोक नरमगरम िमलाई वादीले दता� फोड गरी िलन 
पाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत इलामको िमित 
२०७०।९।१४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको 
दायरी लगत क�ा गरी अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
इित संवत्् २०७३ साल पौष २१ गते रोज ५ शभुम् ।
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे 
फैसला िमित : २०७३।०८।१३

०६७-CI-०३३३

म�ुाः करारबमोिजमको सेयर नामसारी दाखेल खारजे 
ग�रपाउँ

पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १६ ि�थत मिु� �ी 
�ा.िल. को अिधकार�ा� अ�य� अजेयराज 
समुाग� पराजलुीसमेत

िव��
��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. ३ महाराजगंज ि�थत 
�धान काया�लय रहेको िहमालयन ि��ङ्ग 
वाटर क�पनी �ा.िल.समेत

 § क�पनी भ�नु र क�पनीका सेयरहो�डर 
भ�नु िस�ा�ततः िनता�त फरक िवषय 
हो । सगंिठत स�ंथाको िस�ा�त, सीिमत 
दािय�वको िस�ा�त एवं �वत�� कानूनी 
�यि��वको िस�ा�तअनुसार क�पनी, 
यसका सेयरहो�डर तथा स�चालक वा 
स�ंथापक भ�न ु बे�लाबे�लै िवषय ह�न ् । 
नेपालको क�पनी ऐन, २०६३ ले समते 
उ� िस�ा�तह�को अनशुरण गरकेो 
पाइ�छ । क�पनीको तफ� बाट कसैिसत 
स�झौता वा करार ग�रएमा �यसबाट 
उ�प�न ह�ने दािय�वमा क�पनी िज�मेवार 

ह�ने हो, सेयरहो�डर वा स�चालकले गरकेा 
�यि�गत स�झौता वा दािय�वको बारमेा 
क�पनीलाई िज�मवेार बनाउन निम�ने । 

(�करण नं. ३)
 § क�पनीको सेयरका साथै अ�य चलअचल 

स�पि�समेत �वतः िनवेदकको नाउँमा 
आउनुपन� भ�ने पुनरावेदन िजिकर 
स�ब�धमा हदेा� क�पनीको सेयर, िडवे�चर 
भ�नु र अ�य स�पि� भ�नु एउटै िवषय 
होइन । सयेर, िडवे�चर भनेको �यो 
हो�ड गन�ले आ�नो िनजी स�पि�सरह 
कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा गरी 
बेचिबखन हकह�ता�तरण गन� पाउने 
िवषय हो तर क�पनीको नाउँमा रहकेो अ�य 
चलअचल स�पि� क�पनी �वयम ्ले बाहके 
सेयरहो�डरले  आफूखुशी बेचिबखन हक 
ह�ता�तरण गन� स�ने अव�था नै नरहने । 

(�करण नं. ५)
 § �यि�का नाममा रहकेा क�पनीका सेयर 

भनेका �यि�गत स�पि� ह�न् । य�तो 
स�पि�लाई कानूनको �ि�या पूरा गरी 
भोग गन�, दानदात�य िदन, िधतो रा�न वा 
बेचिबखन हक ह�ता�तरण गन� पाउने नै 
ह�न जान े।

 § िनजी तवरमा ख�रद िब�� ह�ने उ� 
क�पनीका सेयरह� स�झौताअनुसार 
करारका प�ह�ले पूरा गर े गरनेन् भ�ने 
स�ब�धमा क�पनीलाई िज�मेवार बनाउन 
िम�न ेपिन नदेिखने । 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : 
��यथ� �ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

�नण�य नं. ९८०९
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स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी िवनोद मोहन आचाय�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी मोहन�साद िघिमरे
 माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

फैसला
�या. ओम�काश िम� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य 
एवं ठहर यस�कार छः-

िवप�ीम�येको िहमालयन ि��ङ्ग वाटर 
क�पनीको ज�मा जारी गरकेो सेयर थान १५ लाख 
िक�ाम�ये िवप�ीह� म�ये िवजय म�लका नाउमँा 
१ लाख िक�ा, िवप�ी िवरणी राणाका नाउमँा ४ 
लाख िक�ा, िवप�ी केदारभ� �े�ठका नाउमँा ५ 
लाख िक�ा र िवप�ी कृ�णबहादरु �े�ठसगँ ५ लाख 
थान गरी ज�मा १५ लाख थान सेयर रहेकोमा उ� 
िवप�ी क�पनीको स�पूण� सेयरसिहत स�पूण� उ�ोग 
नै िफरादी क�पनीले ख�रद गन� भई िवप�ीह� र 
िफरादी क�पनीवीच िमित २०६४।८।१४ मा सेयर 
ख�रद िब�� स�झौता भएको िथयो । सोही िमितमा 
िवप�ीह�ले �यादिभ� सेयर तथा उ�ोग र सो 
क�पनीको चल अचल जायजेथा कानूनबमोिजम 
नामसारी गरी िलन स�ने गरी कबिुलयतनामा समेत 
भएको िथयो । सोही िमितबाट िवप�ीह�ले क�पनीको 
रसवुाि�थत िहमालयन ि��ङ्ग वाटर उ�ोग 
िफरादीलाई ह�ता�तरण गरकेामा आव�यक कम�चारी 
राखी उ�ोग उपभोग गरी रकम लगानी गरी उ�ोग मेर ै
िज�मामा रही स�झौताबमोिजमको ब�क कजा� र अ�य 
दािय�व आसयप� �ा�त नभएस�म त�काल िफरादीले 
�यहोनु�  नपन� गरी मोल �. १८ करोडम�ये सेयर तथा 

क�पनीको �ीस�पि�को मोल �. २,७५,००,०००।– 
िवप�ीह�लाई ब�क चेकमाफ� त बझुाएको िथए ँ । उ� 
िमितमा िवप�ीह�बाट िन�नबमोिजमको सत�ह� 
पालना गन� कुरा स�झौतामा उ�लेख भएको िथयो ।

 § अदालतको आदेशले रो�का रहेका सेयर 
फुकुवा गन�,

 § क�पनीको नाउमँा नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणको 
बाकँ� ब�यौता रकम फरफारक गन�,

 § राि��य वािण�य ब�कबाट रो�का रहेको 
सेयरका हकमा ऋण च�ुा गरपेिछ फुकुवा गन� 
�यहोराको आसयप� पेस गन�,

 § राि��य िनकु�ज तथा व�यज�त ु संर�ण 
िवभागसगँ भएको १० वष�य स�झौतालाई 
नवीकरण गराउन ुपन� ।

उपरो� सत�ह� िवप�ीले ४५ िदनिभ� पूरा 
गनु�पन� र सो गरकेो ५ िदनिभ� िफरादीले बाकँ� रकम 
च�ुा गन� भ�ने स�झौता भएकोमा स�झौताबमोिजमको 
अविधमा उ� सत�ह� पूरा नगरकेोले िवप�ीह�को 
नाउमँा रहेका सेयर तथा िवप�ीले स�चालन गद� 
आएको उ�ोग एवं स�पूण� चल अचल स�पि� म 
िफरादीको क�पनीको नाउमँा कानूनतः नामसारी 
ह�नपुन�मा हालस�म पिन सो काय� नगरकेोले उ� बाकँ� 
रकमसमेत िवप�ीह�लाई ब�ुन लगाई करारको सत� 
पालना गन� लगाई भ�ुानी भइसकेको रकम र उ�ोगमा 
थप लगानी ग�रसकेको रकम बराबरको हजा�ना र 
िवप�ी क�पनीको नाउकँो जायजेथासिहतको स�पूण� 
सेयर तथा िवप�ी क�पनीको नाउमँा भएको चल अचल 
�ीस�पि� तथा कारखाना सबै म िफरादी क�पनीका 
नाममा नामसारी गन� लगाई िफरादी क�पनीको नाममा 
दा.खा.समेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको 
िफराद दाबी ।

िवप�ीले उ�लेख गरकेो िमित २०६४।८।१४ 
को स�झौता प�मा म िहमालयन ि��ङ्ग वाटर क�पनी 
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�ा.िल.को कुनै संल�नता नरहेको, िहमालयन ि��ङ्ग 
वाटर क�पनी �ा.िल.का सेयरवालाह�ले आ-आ�नो 
नाउकँो सेयर ख�रद िब�� गन� वा नगन� िनज 
सेयरवालाह�को िनजी िवषय हो । सेयरवालाह�ले 
गरकेो स�झौता प�को आधारमा यस क�पनीउपर 
म�ुा गन� िम�ने होइन । िवप�ीले दाबी िलएबमोिजम 
िनजलाई कारखाना ह�ता�तरण भएको होइन । 
क�पनीको सेयर ख�रद िब�� ह�नपूुव� नै िवप�ीले 
क�पनीमा कम�चारी राखेको, मम�त स�भारलगायतका 
काम गरकेो भ�ने िवप�ीको लेखाई झ�ुो र बनावटी 
हो । क�पनीको स�चालक सिमितको पूव� �वीकृित वेगर 
सेयर नै िब�� गन� नपाइने र िब�� ग�रएको रहेछ भने 
पिन क�पनीले दाखेल खारजे गन� पाइदैँन । तोकेको 
कानूनी �यव�थािवपरीत कुनै काय� सेयरधनी र वादी 
क�पनीबीच भएको भए पिन सोलाई काया��वयन गन� 
निम�ने ह�दँा उि�लिखत कानूनह�को �ितकुलको 
काय�लाई कानूनी �प �दान गन� बदिनयतका साथ यस 
क�पनीलाई मिुछएको ह�दँा ��ततु म�ुा अ.बं. १८० 
नं. बमोिजम खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीम�येका िहमालयन ि��ङ्ग वाटर क�पनी �ा.
िल.का तफ� बाट ऐ.का अिधकार�ा�त स�चालक िवजय 
म�लले अदालतमा पेस गरकेो �ितउ�र प� ।

िमित २०६४।८।१४ मा भएको स�झौता 
प�मा मसमेतको नाउमँा कायम रहेको सेयरस�म ख�रद 
िब�� गन� स�झौता भई उ� स�झौता प�मा िहमालयन 
ि��ङ्ग वाटर क�पनी �ा.िल.को चल अचल जायजेथा 
�ीस�पि� ख�रद िब�� गन� भनी कुनै �यहोरा उ�लेख 
नभएको भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िकसन �े�ठ 
भ�ने कृ�णबहादरु �े�ठले अदालतमा पेस गरकेो 
�ितउ�र प� ।

िमित २०६४।८।१४ मा भएको स�झौता 
प�मा मसमेतका नाउमँा कायम रहेको सेयर स�म ख�रद 
िब�� गन� स�झौता भई उ� स�झौता प�मा िहमालयन 
ि��ङ्ग वाटर क�पनी �ा.िल. को चल अचल जायजेथा 

�ीस�पि� ख�रद िब�� गन� भनी कुनै �यहोरा उ�लेख 
नभएको, यसै िववादको स�ब�धमा िवप�ीले िज�ला 
�हरी काया�लय, रसवुामा ठगी म�ुा िदई थनुामा 
रािखएकोमा पिछ छािडएको िथयो । का�पिनक र 
झ�ुा म�ुा दायर गरी द:ुख िदने िवप�ीको मनसाय 
भएको ह�दँा दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीह� िवरणी राणा, िवजय म�लसमेतको संय�ु 
�ितउ�र प� ।

यसमा एकाको नाउमँा कायम रहेको सेयरह� 
अका�का नाउमँा नामसारी, दािखल खारजे गन� भनी 
कानूनी आधार नरहेकाले िवप�ीले दाबी िलएकै भरमा 
िनजको नाउमँा सेयर नामसारी दािखल खारजे ह�न 
स�दनै । िमित २०६४।८।१४ मा भएको स�झौता 
प�मा हामीसमेतको नाउमँा कायम रहेका सेयरस�म 
ख�रद िब�� गन� स�झौता भई उ� स�झौता प�मा 
िहमालयन ि��ङ्ग वाटर क�पनी �ा.िल.को चलअचल 
जायजेथा �ीस�पि� ख�रद िब�� गन� भनी कुनै �यहोरा 
उ�लेख नभएको, यसै िववादको स�ब�धमा िवप�ीले 
िज�ला �हरी काया�लय, रसवुामा ठगी म�ुा िदई थनुामा 
रािखएकोमा पिछ छािडएको, िवप�ीले द:ुख िदने तथा 
का�पिनक र झ�ुा म�ुा दायर गन� िनजको मनसाय 
भएको ह�दँा दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी केदारभ� �े�ठको �ितउ�र प� ।

यसमा िववेिचत त�यह� एवं स�ब� कानूनी 
�यव�थाअनसुार वादीको िफराद दाबी कानूनस�मतको 
देिखन नआएको र यसबाहेक वादीले �ितवादीह�सगँ 
िमित २०६४।८।१४ मा स�झौता प� ह�दँा �. २ करोड 
७५ लाख नगद �ितवादीह�ले बिुझिलएको भनी 
िफरादमा उ�लेख गरकेोमा सो िफरादमा वादीले उ� 
रकम दाबी गन� सकेको समेत नदिेखएको र सोबमोिजम 
िफराद पर ेउसै बखत िन�य�ल गन� गरी तथा िफराद 
दाबी कानूनस�मत नभएको कारणबाट उपरो� िफराद 
दाबी खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।३।१५ मा भएको 
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फैसला ।
��ततु म�ुामा क�पनीको स�पूण� चलअचल 

स�पि�लाई अलग गरी सेयरको मू�य िनधा�रण भएको 
ह�दँनै । �यसैले िज�ला अदालतले िमित २०६४।८।१४ 
को स�झौतामा क�पनीको अचल स�पि�को िववरण 
नभएको भनी िलएको आधार गलत एवं सेयरको गलत 
अथ� गरी ग�रएको भ�ने ��टै दिेखएकोले उि�लिखत 
आधार �माण त�यह�का आधारमा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� भएकोले बदर गरी 
�याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदक अजेय 
समुाग� पराजलुीको पनुरावेदन प� ।

यसमा ��ततु िफराद करार ऐन, २०५६ 
बमोिजमको दाबी िलई दायर भएकोमा क�पनी ऐन, 
२०६३ को दफा १६९ बमोिजम गिठत क�पनी 
बोड�को �े�ािधकार भएको भ�ने आधारमा दाबी खारजे 
गन� गरी भएको फैसला िवचारणीय देिखदँा छलफलको 
लािग ��यथ�ह�लाई िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६५।३।१२ मा भएको 
आदेश ।

क�पनीका स�पूण� सेयरको दाबीतफ�  हेदा� 
वादीले उ�लेख गरअेनसुार पे�क�बाहेकको रकम 
धरौटी राखी िफराद गरकेो पिन नदिेखएको, हजा�ना 
र �ितपूित�को सत� स�झौता प�मा उ�लेख भएको 
समेत नदिेखएको ह�दँा वादी दाबी प�ुन स�ने अव�था 
देिखएन । स�ु िज�ला अदालतले पे�क� रकम बारमेा 
वादीको दाबी परकेा बखत कानूनबमोिजम ह�ने ठहर 
गरकेो ह�दँा पे�क�बापतको रकममा दाबी परकेा बखत 
कानूनबमोिजम ह�ने नै ह�दँा �यसतफ� को स�ु इ�साफ 
िमलेकै देिखयो । क�पनीको सेयर ख�रद गन� स�झौता 
भएकोमा ती सेयर ख�रद गन� आव�यक रकम धरौट 
नराखी माग दाबी गन� आएको देिखएको र िनजी 
तवरमा ख�रद गरकेो सेयरको िज�मेवार क�पनी नह�ने 
र आ�नो सेयर िनजी तवरमा िब�� गन� वा नगन� 
भ�ने िवषय स�बि�धत सेयर हो�डरको िनजी िवषय 

ह�ने ह�दँा िनजी तवरमै �ि�या प�ुयाई सेयर ख�रद 
गनु�  पन�मा सोबमोिजम नगरकेो स�ु अदालतले वादी 
दाबी प�ुन नस�ने ठहर गनु�पन�मा अ.ब.ं १८० नं. 
बमोिजम िफराद दाबी खारजे गन� गरकेोस�म काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०६५।३।१५ को फैसला 
निमलेको ह�दँा �यित हदस�म स�ुको फैसला बदर भई 
प�रणामतः दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६।११।३ को फैसला ।

क�पनीको सेयर छु�ै र क�पनीको स�पि� 
तथा कारखाना छु�ै हामी पनुरावेदक क�पनीका 
नाममा नामसारी दाखेल खारजे गन� माग ग�रएको 
होइन । करारबमोिजमका दािय�वह� हामी पनुरावेदक 
वादीले परुा ग�रसकेको तर िवप�ीले परुा नगरकेो ह�दँा 
िविश�ट स�पादनको उपचारअ�तग�त अदालतमा �वेश 
ग�रएको हो । क�पनीको सबै सेयर िब�� भइसकेप�ात 
�यसको स�पि�मािथ पूव� सेयरहो�डरह�को िनय��ण 
रहदँैन । क�पनी दामासाहीमा गएको अव�थामा 
दामासाहीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७ को 
उपदफा १ को (क), (ख), (ग), (घ), (ङ), (च), (छ), 
(ज), (झ), (ञ) उपदफा (२) र उपदफा (३) को दािय�व 
नरहेका अव�थामा क�पनीको स�पूण� स�पि� उपदफा 
(४) अ�तग�त सेयरमा सीिमत रही सेयरवालाले �ा�त 
गद�छ। ऐनले क�पनीको सेयर र स�पि�को कानूनी 
हैिसयत �प�ट पारकेो अव�थामा स�झौताबमोिजम 
िफरादीका नाममा सेयर नामसारी भएको अव�थामा 
क�पनीको स�पि� र चलअचल जायजेथा सेयरधनीको 
नाताले �वतः हामी पनुरावेदकले �ा�त गन� ह�दँा सो 
�ितकुल भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
कानूनिवपरीत रहेको छ ।

िवप�ीह�ले गनु�भएको स�झौता क�पनीको 
स�चालक र सेयरहो�डर दवैु हैिसयतले सही गनु�भएको 
हो । यस अथ�मा क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 
९७ को उपदफा ९ अ�तग�त स�चालक सिमितको 
�वीकृितको ब�देजबाट उ�मिु� �ा�त भएको छ । 
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क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १०४(१) अ�तग�त 
क�पनीलाई ब�धनकारी ह�ने उ� स�झौता सेयर ख�रद 
िब��का लािग स�म हो । यसै स�ब�धमा �ी सव��च 
अदालतबाट रामकृ�ण थापाको म.ुस.गन� मधसुदुन 
थापा िव. धनबहादरु ग�ुङ भएको “करारबमोिजम 
गराई पाउ,ँ म�ुामा (सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
चल स�पि�स�ब�धी केही मह�वपूण� निजरह�, भाग 
७, प�ृठ ३९) “कानूनबमोिजम दईु प� िबच भएको 
स�झौताअनसुार उ�प�न दािय�व िवप�ीले परुा गनु�पन� 
होइन भ�न निम�ने ।” “करारको दािय�व प�ह�को 
िनि�त बा�या�मक ह�ने” िस�ा�त कायम भएको छ ।

िमित २०६४।८।१४ को स�झौता प�को 
दफा ९(क) मा सो स�झौता करार ऐन, २०५६ 
अनसुार मा�य ह�ने उ�लेख रहेको तथा सोही ऐनको 
दफा ८३(२) अ�तग�त �ितपूित� उ�लेख ग�रएको 
तर सो �ितपूित�  Specific performance को 
स�ा नरहेको ह�दँा सेयरको हक ह�ता�तरण अथा�त् 
चल स�पि�को नामसारी दाखेल खारजे क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा उपि�थत भई सनाखत 
गरपेिछ मा� नामसारी �ि�या पूण� ह�ने चलन रहेको 
ह�दँा यस�कारको चल स�पि� सेयरको नामसारीमा 
धरौटी रा�न ुपन� कानूनी �यव�था क�पनी ऐन, २०६३ 
वा करार ऐन, २०५६ ले समेत नगरकेो र धरौटी भ�ने 
कुरा अदालतले माग गरकेा बखत रा�नपुन� ह��छ तर 
अदालतबाट �य�तो आदशे नभएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला कानूनिवपरीत भई बदर 
भागी रहेको छ । यस स�ब�धमा भारतीय सव��च 
अदालतबाट समेत थु�ै म�ुामा िस�ा�त �ितपादन 
भएको पाइ�छ । 

िनजी क�पनीको सेयर हक ह�ता�तरण गन� 
�ि�यामा कुनैपिन सरकारी िनकायको संल�नता रहेको 
ह�दँनै । क�पनी रिज��ारको काया�लयले अिभलेख मा� 
रा�ने हो । ज�गा ज�तो मालपोत काया�लयमा गई 
रिज��ेसन पा�रत गनु�पन� कानूनी �यव�था क�पनीको 

सेयर नामसारीमा छैन । सामा�य सेयरवालाह�को लगत 
तयार गरी क�पनीको पदािधकारीले सो लगत �मािणत 
गरी स�चालक सिमितले सेयर नामसारी गन� िनण�य 
गरमेा �वतः नामसारी ह�ने ह�दँा करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८६ अ�तग�त िविश�ट स�पादन माग गदा� रकम 
धरौट रा�नपुन� अव�था रहदँैन । यस�कारको कानूनी 
�यव�था िव�मान रहेको अव�थामा सेयर ख�रदमा 
धरौट रा�नपुन� �या�या गनु�  �िुटपूण� ह��छ । ��ततु 
सेयरको ख�रद िब�� िनजी मा�न िम�ने अव�थासमेत 
रहेको छैन । िवप�ीह�ले िमित २०६४।८।१४ को सेयर 
ख�रद िब��नामामा क�पनीका पदािधकारी अथा�त् 
�मशः अ�य� र स�चालक भनी सही गनु�भएको छ । 
क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १०४(१) ले क�पनीको 
लािग अिधकार�ा�त क�तीमा एकजना स�चालक वा 
क�पनीको लािग काम गन� अि�तयार�ा�त �यि��ारा 
भए गरकेो कामकारवाही र सही भएको कागजात 
क�पनीको लािग मा�य र ब�धनकारी ह�ने कानूनी 
�यव�थाका बाबजदु क�पनीका स�पूण� सेयरधनीले 
पदािधकारीसमेतको हैिसयतमा आ�ना खशुीराजीले 
गरकेो िमित २०६४।८।१४ को िलखतलाई बेवा�ता 
गरी िलखतको सामिुहक �कृित र (Corporate 
Legal Liability) सं�थागत कानूनी दािय�वतफ�  कुनै 
िवचार नगरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ९७ को उपदफा 
(९) समेतका िवपरीत छ । 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १४ 
को देहाय (घ) को कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा 
��ततु म�ुामा स�ु अदालतको खारजेी फैसला गरकेो 
अव�थामा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाबाट 
त�लो अदालतमा म�ुा िनण�याथ� फका�इ िदनपुन�मा 
सोतफ�  कुनै कुरा नबोली भएको फैसला �वतः 
बदरभागी छ ।

क�पनीको सेयर िनजी तवरमा ह�ता�तरण 
गन� सिकने र यसरी ह�ता�तरण ह�दँा �वािम�वस�म 
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प�रवत�न ह�ने हो, �यसले क�पनीको हैिसयतमा कुनै 
�भाव पाद�न अथा�त सेयर ह�ता�तरण भएपिन क�पनी 
यथावत रहने ह��छ । स�पि� हामी पनुरावेदकका 
नाममा आउन स�ैन र हा�ो �यो माग पिन 
छैन । सेयर ह�ता�तरण स�झौता िविधस�मत रहेको 
कुरामा पनुरावेदन अदालतबाट अ�यथा भिनएको 
पिन छैन । यस प�र�े�यमा उ� करारको आधारमा 
Specific Performance को आदेश ह�न ुनपन� कुनै 
कानूनी अड्चन नभएको ह�दँा िमित २०६५।३।१५ 
को काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला र सोलाई 
आंिशक�पमा बदर गरी बाकँ� सदर गन� गरी भएको 
िमित २०६६।११।३ को पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला बदर गरी हामी पनुरावेदकको िफराद 
दाबीबमोिजम �याय इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदक वादीको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको स�पूण� िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । िमिसल सलं�न त�य एवं पनुरावेदन 
िजिकरसमेतलाई म�यनजर गरी हेदा� ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले गरकेो फैसला िमलेको छ 
वा छैन र पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो वा होइन भ�ने कुरामा नै िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िवप�ी �ितवादीह� 
सेयरहो�डर रहेको िहमालयन ि��ङ्ग वाटर क�पनीको 
१५ लाख िक�ा सेयर एवं सो क�पनीका कारखाना 
लगायत चलअचल स�पि�ह� १८ करोडमा वादीले 
िलने र त�काललाई �. २,७५,००,०००।– वादीले 
�ितवादीह�लाई िदने सत�मा िमित २०६४।८।१४ 
मा स�झौता प� भएकोमा सो स�झौता प�अनसुारका 
सत�ह� �ितवादीले पालना नगरकेोले स�झौता 
प�बमोिजमको बाकँ� रकम मलाई बझुाउन लगाई अ� 
सेयरह� एवं उ� क�पनीका कारखानालगायतका 

चलअचल स�पि�ह� िफरादी क�पनीका नाउमँा 
दािखल खारजे गराई पाउ ँ भ�ने मू�य िफराद दाबी 
देिखयो । क�पनीका सेयरवालाले आ�नो सेयर 
िब�� गन� नगन� भ�ने कुरा उनीह�को िनजी िवषय 
भएको, िमित २०६४।८।१४ को स�झौता प�मा यस 
क�पनीको संल�नता नरहेको, क�पनीको तफ� बाट 
सेयर िब�� गनु�पदा� क�पनीको स�चालक सिमितको 
पूव� �वीकृित िलन ुआव�यक ह�ने तर सो नभएको ह�दँा 
सो सेयरको िवषय तोिकएको कानूनबमोिजम ह�नपुन� 
भएकोले िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ितउ�र िजिकर 
देिखन आयो । स�ु अदालतबाट िफराद खारजे ह�ने 
ठहर ्याएको फैसला पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
पे�क� रकम बारमेा बादीको दाबी परकेा बखत 
कानूनबमोिजम ह�ने भ�नेस�मको सदर ह�ने र िनजी 
तवरमा गरकेो सेयर ख�रद िब��मा क�पनी िज�मेवार 
नह�ने एवं सेयर िब�� गन� नगन� भ�ने िवषय िनजी िवषय 
ह�ने ह�दँा सेयरको हकमा िनजी तवरमै �ि�या प�ुयाई 
ख�रद गनु�पन�मा सोबमोिजम नगरकेोले वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर गनु�पन�मा िफराद खारजे गरकेो हदस�म 
स�ुको फैसला बदर ह�ने र प�रणामतः वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर ्याएको फैसलाउपर ��ततु पनुरावेदन पन� 
आएको देिखयो ।

३. िफराद प�मा दाबी गरकेो िमित 
२०६४।८।१४ को स�झौता प� हेदा� सो स�झौता गन� 
िवषयमा िब�ेता भिनएको िहमालयन ि��ङ्ग वाटर 
क�पनीको आिधका�रक िनण�य, क�पनीको तफ� बाट 
स�झौता गन� अि�तयारी लगायत कुनैपिन िनण�य 
भएको दिेखन आउदँैन । यसका साथै उ� स�झौतामा 
क�पनीको छाप तथा आिधका�रक �ितिनिधको 
द�तखतसमेत रहेको देिखदँैन । क�पनी भ�न ु र 
क�पनीका सेयरहो�डर भ�न ु िस�ा�ततः िनता�त 
फरक िवषय हो । संगिठत सं�थाको िस�ा�त, सीिमत 
दािय�वको िस�ा�त एवं �वत�� कानूनी �यि��वको 
िस�ा�तअनसुार क�पनी, यसका सेयरहो�डर तथा 
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स�चालक वा सं�थापक भ�न ु बे�लाबे�लै िवषय 
ह�न् । नेपालको क�पनी ऐन, २०६३ ले समेत उ� 
िस�ा�तह�को अनशुरण गरकेो पाइ�छ । क�पनीको 
तफ� बाट कसैिसत स�झौता वा करार ग�रएमा �यसबाट 
उ�प�न ह�ने दािय�वमा क�पनी िज�मेवार ह�ने हो, 
सेयरहो�डर वा स�चालकले गरकेा �यि�गत स�झौता 
वा दािय�वको बारमेा क�पनीलाई िज�मेवार बनाउन 
िम�दैन । 

४. ��ततु म�ुाको स�दभ�मा िमिसल संल�न 
िहमालयन ि��ङ्ग वाटर क�पनीका सेयरधनीह� 
एवं मिु� �ी क�पनीको बीचमा स�झौता प� ह�दँा 
उ� िहमालयन क�पनीका सेयरधनीह� िवजय 
म�लसमेतको �यि�गत सलं�नता रहेपिन यस�कारको 
स�झौता गन� भ�ने क�पनीको आिधका�रक िनण�य 
भएको दिेखएन । यसैगरी क�पनीको तफ� बाट स�झौता 
गन� भनी िनजह� िवजय म�लसमेत कोही कसैलाई 
आिधका�रक �ितिनिध तोकेको पिन देिखएन । 
स�झौता प�मा सेयरहो�डर, स�चालक वा क�पनीको 
जनुसकैु तहको पदािधकारीको हैिसयतमा काम गरपेिन 
क�पनीको तफ� बाट �ितिनिध�व गदा� सो स�ब�धमा 
क�पनीको आिधका�रक िनण�य एव ं अि�तयारीको 
अभावमा �य�तो काय� क�पनीको तफ� बाट भएको 
मा�न सिकने अव�था रहदँनै । य�तो िनण�य एव ं
क�पनीको तफ� बाट करार गन� अि�तयारीसमेत रहेको 
नदेिखदँा वादी दाबीअनसुारको िमित २०६४।८।१४ 
को स�झौता प�मा उ� िहमालयन ि��ङ्ग वाटर 
क�पनीको कुनै संल�नता देिखन आएन । 

५. क�पनीको सेयरका साथै अ�य चलअचल 
स�पि�समेत �वतः िनवेदकको नाउमँा आउनपुन� 
भ�ने पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा हेदा� क�पनीको 
सेयर, िडवे�चर भ�न ु र अ�य स�पि� भ�न ु एउटै 
िवषय होइन । सेयर, िडवे�चर भनेको �यो हो�ड गन�ले 
आ�नो िनजी स�पि� सरह कानूनबमोिजमको �ि�या 
पूरा गरी बेचिबखन हकह�ता�तरण गन� पाउने िवषय हो 

तर क�पनीको नाउमँा रहेको अ�य चलअचल स�पि� 
क�पनी �वयम् ले बाहेक सेयरहो�डरले आफूखशुी 
बेचिबखन हक ह�ता�तरण गन� स�ने अव�था नै 
रहदँैन । िमित २०६४।८।१४ को उ� स�झौता प� 
क�पनीको तफ� बाट नभएको भ�ने स�ब�धमा मािथको 
�करणह�मा �प�ट भइसकेको र उ� स�झौता 
प�मा क�पनीको नाउमँा रहेका चलअचल जायजेथा 
�ीस�पि� तथा कारखानाका बारमेा स�झौतामा 
उ�लेख भएको पिन नदेिखदँा स�पूण� चलअचल 
जायजेथा एवं क�पनीनै आ�नो ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

६. क�पनीका स�पूण� सेयरको हक 
ह�ता�तरण स�झौताको सत�बमोिजम नभएको 
भ�ने दाबीतफ�  हेदा�  वादीले उ�लेख गरअेनसुार 
िनजले च�ुा गरकेो भनेको पे�क�बापतको रकम 
�.२,७५,००,०००।– िहमालयन ि��ङ्ग वाटर 
क�पनीलाई बझुाएको नभई करारका प�ह� िवजय 
म�ल, िवरणी राणा, केदारभ� �े�ठ एवं िकसन 
�े�ठको नाउमँा कायम रहेका उ� क�पनीका िविभ�न 
स�ंयामा रहेका सेयरह� बापत बझुाएको रकम हो भ�ने 
देिख�छ । मािथ िविभ�न �करणह�मा क�पनी र यसका 
सेयर सद�यको अि�त�व अलगअलग ह�ने भ�ने कुरामा 
�काश पा�रसिकएको ह�दँा यहा ँपनुः दोहोर ्याई रा�न ु
पन� देिखएन । �यि�का नाममा रहेका क�पनीका सेयर 
भनेका �यि�गत स�पि� ह�न । य�तो स�पि�लाई 
कानूनको �ि�या पूरा गरी भोग गन�, दानदात�य 
िदन, िधतो रा�न वा बेचिबखन हक ह�ता�तरण गन� 
पाउने नै ह��छ । िहमालयन ि��ङ वाटर क�पनी �ा.
िल.को सेयर हो�डरह�बाट उ� क�पनीको सेयर यी 
पनुरावेदकसमेतले ख�रद गन� स�झौता भएको भ�ने 
देिख�छ जबिक �ितवादी बनाउदँा उ� क�पनीलाई 
समेत बनाएको देिख�छ । िनजी तवरमा ख�रद िब�� 
ह�ने उ� क�पनीका सेयरह� स�झौताअनसुार 
करारका प�ह�ले पूरा गर े गरनेन् भ�ने स�ब�धमा 
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क�पनीलाई िज�मेवार बनाउन िम�ने पिन देिखदँनै । 
उ� सेयर ख�रद गन� स�झौताअनसुार बाकँ� रकम यी 
पनुरावेदकले बझुाई सकेको वा सोबापत धरौट राखी 
माग दाबी गन� आएको पिन नदेिखदँा �यसतफ� को 
वादीको दाबीसमेत �थािपत ह�नस�ने अव�था दिेखन 
आएन । बझुाई सकेको रकम स�ब�धमा कानूनबमोिजम 
दाबी परकेा वखत कानूनअनसुार िन�पण ह�ने ह�दँा 
यहा ँकेही बो�न िमलेन । 

७. तसथ� स�ु िज�ला अदालतले पे�क� 
रकम बारमेा वादीको दाबी परेका बखत कानूनबमोिजम 
ह�ने ठहर गरकेो इ�साफ सदर ह�ने र वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहर गनु�पन�मा ��ततु िवषयमा क�पनी 
बोड�ले अदालतको �े�ािधकार �हण गन�स�ने कानूनी 
�यव�थािवपरीत परकेो िफराद खारजे ह�ने भनी स�ु 
अदालतले िफराद दाबी खारजे गन� गरकेोस�म फैसला 
निमलेको ह�दँा �यित हदस�म बदर भई प�रणामतः दाबी 
प�ुन नस�ने भनी ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६६।११।३ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादीको पनरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदन ु।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. केदार�साद चािलसे 

इजलास अिधकृत: आ�मदेव जोशी
इित संवत्् २०७३ साल मङ्िसर १३ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�ठ
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७३।११।३०
०७०-CR-०२९९

म�ुाः- बह�िववाह । 

पनुरावेदक / वादी : मालादेवी भ�डारीको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : मोरङ िज�ला, हो�लावारी 

गा.िव.स. वडा नं. २ ब�ने छ�बहादरु 
भ�डारीसमेत

 § लो�ने र सौतासगैँ बसी िनजह�को 
वैवािहक स�ब�धलाई �वीकार गन� र 
आ�ना िव��को अपराध �वीकार 
गन� यी जाहरेवालीले त�काल किहकँतै 
उजुर बाजुर नगरी लामो अ�तरालप�ात ्
आफूलाई मन लागेको बखत उजुर गन� 
पाउन े भ�न िम�दैन । य�तो ि�थितमा 
हद�यादस�ब�धी कानूनको उ�े�य र 
आव�यकतातफ�  िवचार गनु� पिन ज�री 
देिखने । 

 § कुन काम वा ि�यालाई फौजदारी कानून 
भनी मा�नुपन� हो, कुन कसुरको लािग कित 
सजाय गनु�पन� हो र कुन कसरुको स�ब�धमा 
कित समयाविधिभ� उजुरी वा अिभयोग 
दायर गरी स�नपुन� हो भ�नेसमेतका 
कुराह� िवधाियकाले ऐन�ारा िनधा��रत 

&

�नण�य नं. ९८१०
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गन� कुरा ह�न ् । कुनै कसुरको स�ब�धमा 
म�ुा वा दाबी गन� हद�याद सीिमत नरहन े
गरी खु�ला रा�न र कुनै वा केही कसरुका 
लािग सीिमत हद�यादको �यव�था पिन 
ऐनमा िवधाियकाले नै गन� कुरा हो । यी 
सबै िवधाियक� काय���े (Legislative 
Function) िभ�का कुरा ह�न ् । तर ऐनले 
गरकेो हद�यादस�ब�धी �यव�था सबैले 
मा�नु र लागू गनु�पन� ।

 § बह�िववाहको ि�यालाई िवहावारीको ऐनले 
द�डनीय फौजदारी कानूनको �पमा 
प�रभािषत गरी सो स�ब�धमा अिभयोग 
दाबी गन� वा म�ुा गन� समयाविधको सीमा 
पिन सोही महलको ११ न.ं ले िनधा��रत 
गरकेो छ । अथा�त ् बह�िववाह म�ुा गन�का 
लािग सीिमत समयाविधको हद�याद 
कानूनले िनधा��रत गरकेो छ । यसमा कुनै 
िववाद छैन । बह�िववाह म�ुा दायर गन� 
खु�ला वा असीिमत हद�याद वा जिहले 
पिन दायर गन� सिकने भ�ने ऐनले �यव�था 
नगरकेोले सीिमत हद�यादिभ�ै बह�िववाह 
म�ुा दायर गनु�पन� ऐनको �यव�था र 
उ�े�य �प� छ । यसलाई एक वा अक� 
तक�  वा कारणको आधारमा िवधायिकय 
मनसायिवपरीत असीिमत वा खु�ला 
हद�यादको �पमा प�रणत वा प�रभािषत 
गन� निम�ने । 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
ह�रशंकर �वाली

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प.२०६३, िन.नं.७६९४६७, प.ृ५५४ 

 § ने.का.प.२०६८, अकं ११, िन.नं.८७१६
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�ः-  
 माननीय �यायाधीश �ी च�डीराज ढकाल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
 माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
 मा.�यायाधीश �ी नर�े�कुमार िशवाकोटी

फैसला
�या. देवे�� गोपाल ��ेठ : पनुरावेदन 

अदालत, िवराटनगरको िमित २०६९।९।१ को 
फैसलाउपर यस अदालतमा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१) (क) र (ख) बमोिजम म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई सोही ऐनको दफा ९(१) 
अनसुार यसै अदालतको अिधकार �े�अ�तग�तको भई 
पनुरावेदन प� दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार छः-

िमित २०४१।१०।१६ गते िज�ला मोरङ, 
हो�लाबारी-२ ब�ने छ�बहादरु भ�डारीले म �ीमती 
ह�दँाह�दँ ै�पादवेीलाई िववाह गरकेो र िनजको �ीमती 
घरमा भएको थाहा ह�दँाह�दँ ै िववाह गरी आएकोले 
िनजह�लाई कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको जाहेरी दरखा�त ।

मैले २०३६ सालमा जाहेरवाली 
मालादवेीसगँ िववाह गरी १ छोरीको जायज�म भएपिछ 
मेरो र मालादेवीको बीचमा घरायसी िववादको कारण 
मनमटुाव भएकाले �ीमती ह�दँाह�दँ ै�पादेवीलाई दो�ो 
िववाह गरकेो ह� ँभ�ने �यहोराको �ितवादी छ�बहादरु 
भ�डारीको बयान कागज ।

२०४० सालको कुरालाई आधार मानेर मेरो 
बबुालाई जबरज�ती प�ाउ गरी थनुामा राखेको ह�दँा 
थनुाम�ु ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको रोशन भ�डारीले 
िदएको िनवेदन ।
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िमित २०४१।१०।१६ गते मोरङ हो�लावारी 
वडा नं. २ ब�ने छ�बहादरु भ�डारीले घरमा �ीमती 
ह�दँाह�दँै �पालाई दो�ो िववाह गरकेो ह�दँा िनजह�लाई 
बह�िववाहमा कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने एकै 
िमलानको छु�ाछु�ै�पमा खलुाई िदएको व�तिु�थित 
मचु�ुका ।

�ितवादी छ�बहादरु भ�डारी र �पादवेीले 
बह�िववाह गरकेो �मािणत भएकोले िवहावारीको १० नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको  अिभयोग प� ।  

जाहेरवालीसगँ २०३६ सालमा िववाह 
भएको िथयो । िनजले नै दो�ो िववाह गनु�  भनेकाले 
२०३९ सालमा �पादेवीसगँ दो�ो िववाह गरकेो 
ह� ँ । मैले �पालाई मेरो �ीमती छ भ�ने थाहा िदएको 

िथएन । ज�गाजिमन जेठी �ीमतीको नाउमँा 
रहेको र िनजले स�लाह नगरी ज�गा िब�� गरकेाले अशं, 
िलखत बदर र जालसाजसमेतका म�ुा दता� गरपेिछ 
झ�ुा �यहोराको जाहेरी िदएको हो । अनसु�धानमा 
भएको बयान मैले नभनेको कुरासमेत लेखी �यहोरा 
नसनुाई सही गराएको हो । अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�ने होइन भ�ने �यहोराको �ितवादी छ�बहादरु 
भ�डारीको बयान ।

वादीका सा�ी वेण�ुसाद िशवाकोटी, 
जाहेरवाली मालादेवी भ�डारी र �ितवादीका सा�ी 
मेघमाया �े�ले गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको ।

२०४१ सालमा बह�िववाह भएको भनी 
�ितवादीह� उपर २०६७ सालमा दाबी िलई दायर 
भएको अिभयोगप� मनािसब नह�दँा �ितवादीह�ले 
आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने �यहोराको 
मोरङ िज�ला अदालतको फैसला ।

२०४१ सालमा भएको िववाहलाई २०६७ 
सालमा अिभयोग दायर भएको भ�ने आधारमा 
अिभयोग दाबी प�ुन स�दैन भ�ने फैसलाको 
आधारलाई हेदा�, �वयम्  िज�ला अदालतले 

नै स�मािनत सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िन.नं. ७६१४ को िस�ा�तलाई �वीकार गरकेोले 
हद�यादिभ�को अिभयोग भएकोमा िववाद दिेखदँैन । 
�ितवादी छ�बहादरुले दो�ो िववाह गन� जाहेरवालीको 
म�जरुी िथयो भनी िलएको िजिकरलाई यी �ितवादीले 
आधार �माणबाट पिु� गराउन सकेको पाइदँनै । 
�ितवादी �पादवेी र जाहेरवालीको घर बसोबास एकै 
वडामा भएको अव�थामा यी �पादवेीलाई �ितवादी 
छ�बहादरुको जेठी �ीमती भएको थाहा जानकारी नै 
िथएन भ�न निम�ने ह�दँा स�ुले यी �ितवादीह�ले 
आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउने ठहर ्याएको फैसला 
निमलेको ह�दँा उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� । 

�ितवादी छ�बहादरु भ�डारीले जाहेरवालीको 
म�जरुीमा दो�ो िववाह गरकेो हो भनी िजिकर िलएको 
देिख�छ । आफूसगँ २०३६ सालमा र �ितवादी �पासगँ 
२०४१ सालमा �ितवादी छ�बहादरुको िववाह भएको 
भ�ने �यहोरालाई जाहेरवालीले अदालतमा आई गरकेो 
बकप�बाट पिु� भइरहेको देिख�छ । जाहेरवालीले 
आ�ना नाम दता�का ज�गा िब�� गरउेपर �ितवादी 
छ�बहादरुले िलखत बदरसमेतका म�ुा दायर गरपेिछ 
जाहेरवालीले यी �ितवादीसमेतका उपर बह�िववाहमा 
जाहेरी दरखा�त िदएको दिेखन आएको छ । यसरी 
जाहेरवाली र �ितवादीका बीच २०४१ सालदेिख 
२०६७ सालस�म अथा�त् पा�रवा�रक िववाद नह�दँास�म 
कुनै उजरु नै नगरी जाहेरवाली बसेक� र आफूले िब�� 
गरकेो ज�गाको िलखत बदर गराउन �ितवादीले 
िफराद िदएपिछ जाहेरवालीले पिन बह�िववाहमा 
जाहेरी दरखा�त िदएको देिख�छ । जाहेरवालीले 
थाहा जानकारी नै निदई �ितवादी छ�बहादरु २०४६ 
सालदेिख स�पक� मा नआउन ु भएको भने पिन िमित 
२०६०।१०।१८मा पित छ�बहादरु भनी यी �ितवादी 
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छ�बहादरु सा�ी बसी िलखत पा�रत भएको दिेखन 
आएकाले जाहेरवालीको उ� जाहेरी �यहोरा खि�डत 
भइरहेको दिेख�छ । यी जाहेरवालीले आ�ना पितले 
२०४१ सालमा दो�ो िववाह गरकेो कुरा थाहा 
जानकारी भएर पिन बह�िववाहमा जाहेरी दरखा�त निदई 
लामो समयस�म अथा�त् २०६७ सालस�म चपु लागेर 
ब�नलेु पिन यी जाहेरवालीले म�जरुी �य� गरी बसेको 
भ�ने दिेखन आउछँ । बकसप� बदर म�ुाको िफराद 
तथा �ितउ�रमा उि�लिखत �ितवादी �पादवेीबाट 
जि�मएका छोराछोरीको उमेरलाई हेदा� पिन २०४१ 
सालको वैवािहक स�ब�धलाई अ�यथा भ�न िम�ने 
नदेिखदँा �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबाट सफाई 
पाउने ठह�याई मोरङ िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको फैसला ।

�ितवादी छ�बहादरु भ�डारीले जाहेरवाली 
जेठी �ीमती ह�दँाह�दँै �पादवेी भ�डारीसगँ दो�ो िववाह 
गरकेो त�यमा िववाद नरहेको, जाहेरवालीसगँको लो�ने 
�वा�नीको स�ब�ध पिन कायम नै रहेको, जाहेरवालीले 
लो�नेसगँ अशं िलई िभ�न बसेको पिन नदिेखएको 
तथा िवहावारीको महलको ९ नं. तथा १० नं. को 
अव�थाको िव�मानता पिन नभएको, लामो समयस�म 
जाहेरी निदएको तथा जाहेरवालीको म�जरुीले दो�ो 
िववाह गरकेो भ�ने आधारमा सफाई िदएको, बह�िववाह 
गन� पाउने कानूनी आधार नरहेको अव�थासमेत ह�दँा 
�ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी भएको फैसला भएको 
छ । यी �ितवादीले अनसु�धानको �ममा बयान गदा� 
का�छी �ीमती �पादेवीलाई घरमा जेठी �ीमती िछन् 
भ�ने कुरा थाहा िथयो भनी लेखाएको तथा �ितवादी 
िनज �पादेवी एउटै वडा अथा�त् हो�लाबारी वडा नं. २ 
ि�थत िवरबहादरु काक�को छोरी ह�न् भनी लेखाएबाट 
िनज �ितवादी �पादेवीलाई �ितवादी छ�बहादरुको 
जेठी �ीमती भएको थाहा िथएन भ�ने अव�था 
नरहेको �प� छ । अतः उि�लिखत आधार �माण एव ं

�ितपािदत कानूनी िस�ा�तसमेतका आधारबाट यी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
नगरी सफाई िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत 
िवराटनगरको फैसला कानून एव ं निजरसमेतको 
�ितकूल ह�दँा बदर गरी �ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभनी वादी नेपाल सरकारले यस 
अदालतमा दता� गरकेो िनवेदन प� ।

यसमा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
पनुरावेदक �ितवादी िदपक पा�डेसमेत र ��यथ� वादी 
नेपाल सरकार भएको बह�िववाह म�ुा (ने.का.प. २०६३ 
िन.नं. ७६९४ प�ृ ५५४) मा �ितपािदत िस�ा�तको 
आधारमा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट भएको 
फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को 
उपदफा १ को ख�ड (क) र (ख) को अव�था िव�मान 
देिखदँा म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको 
छ । िवप�ी िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।५।२ मा भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी ह�रशंकर �वालीले 
�ितवादी छ�बहादरु भ�डारीले बह�िववाह गरकेोमा 
िववाद छैन । आरोिपत कसरुमा सािबत भई �ितवादीले 
बयान गरकेा छन्। �ितवादीको बयानलाई अ�य �वत�� 
�माणले पिु� ग�ररहेको अव�थामा �ितवादीह�ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहर ्याएको स�ुको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको 
फैसला निमलेको ह�दँा ��यथ� िझकाउने आदेश 
ह�नपुद�छ भनी गनु�  भएको बहस सिुनयो ।

उि�लिखत िव�ान्  उप�यायािधव�ाको बहस 
सनुी पनुरावेदनसिहतको स�कल िमिसल अ�ययन 
गरी हेदा�, �ितवादी छ�बहादरु भ�डारी र �पादेवीले 
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बह�िववाह गरकेो �मािणत भएकोले िवहावारीको १० नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी भएकोमा 
अिभयोग दाबीबाट �ितवादीह�ले सफाई पाउने 
ठहर ्याएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसलामा 
िच� नबझुाई सो फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िमित 
२०४१।१०।१६ गते िज�ला मोरङ, हो�लावारी–२ 
ब�ने छ�बहादरु भ�डारीले म मालादवेी भ�डारी 
�ीमती ह�दँाह�दँै �पादेवीलाई दो�ो िववाह गरकेो र 
आ�नो �ीमती घरमा भएको थाहा ह�दँाह�दँै िववाह गरी 
आएकोले िनजह�लाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम 
कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको जाहेरवाला मालादेवी 
भ�डारीको जाहेरी दरखा�त परी ��ततु म�ुाको उठान 
भएको पाइ�छ । 

३. �ितवादी छ�बहादरु भ�डारीले अिधकार 
�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� मैले २०३६ सालमा 
जाहेरवाली मालादेवीसगँ िववाह गरी १ छोरीको 
जायज�म भएपिछ मेरो र मालादेवीको बीचमा 
घरायसी िववादको कारण मनमटुाव भएकाले �ीमती 
ह�दँाह�दँै �पादेवीलाई दो�ो िववाह गरकेो ह� ँ भ�ने 
�यहोराको �ितवादी छ�बहादरु भ�डारीले बयान गरकेो 
देिख�छ । अदालतसम�को बयानमा यी �ितवादी 
छ�बहादरुले जाहेरवालीसगँ २०३६ सालमा िववाह 
भएको िथयो । िनजले नै दो�ो िववाह गनु�  भनेकाले 
२०३९ सालमा �पादेवीसगँ दो�ो िववाह गरकेो 
ह� ँ । मैले �पालाई मेरो �ीमती छ भ�ने थाहा िदएको 
िथएन । ज�गाजिमन जेठी �ीमतीको नाउमँा रहेको 
र िनजले स�लाह नगरी ज�गा िब�� गरकेाले अशं, 

िलखत बदर र जालसाजसमेतका म�ुा दता� गरपेिछ 
झ�ुा �यहोराको जाहेरी िदएको हो भनी बयान गरकेो 
पाइ�छ ।

४. यी �ितवादीह� उपर मलुकु� ऐन, 
िवहावारीको १० नं. बमोिजम सजाय गरी पाउन 
अिभयोग दाबी िलएको देिख�छ । �ितवादी छ�बहादरु 
भ�डारीले जाहेरवालीको म�जरुीमा दो�ो िववाह गरकेो 
हो भनी िजिकर िलएको देिख�छ । जाहेरवाला मालादेवी 
भ�डारीले अदालतमा गरकेो बकप�को सवाल जवाफ 
४ र ८ मा आफूसगँ २०३६ साल फागनु १५ गते र 
�ितवादी �पासगँ िमित २०४१।१०।१६ गते �ितवादी 
छ�बहादरुको दो�ो िववाह भएको भ�ने �यहोरालाई 
जाहेरवाली मालादेवीले अदालतमा आई बकप� गरकेो 
देिख�छ । �यसैगरी जाहेरवालीले का�छी �ीमतीतफ�  ५ 
जना छोराछोरी रहेको, छोरालाई देखेको भ�दै मेरा पित 
२०३८ सालदेिख घर छोडी िहडेँको भनी अदालतमा 
बकप� गरकेो देिख�छ । आ�ना नाम दता�का ज�गा 
िब�� गरउेपर �ितवादी पित छ�बहादरुलाई सा�ी 
राखेको छैन भनी बकप� गरकेो दिेख�छ । �ितवादी 
छ�बहादरुका सा�ी मेघमाया �े�ले दवुै जनाको 
सहमितमा िमित २०३९।८।१८ मा �ितवादीले दो�ो 
िववाह गरकेा ह�न् भनी अदालतमा बकप� गरकेो 
देिख�छ ।

५. जाहेरवालाले आ�नो नाम दता�का 
ज�गा िब�� गरउेपर �ितवादी छ�बहादरुले िलखत 
बदरसमेतका म�ुा दायर गरपेिछ जाहेरवालीले यी 
�ितवादीसमेतका उपर बह�िववाहमा जाहेरी दरखा�त 
िदएको देिखन आएको छ । यसरी जाहेरवाली 
र �ितवादीका बीच २०४१ सालदेिख २०६७ 
सालस�म अथा�त् पा�रवा�रक िववाद नह�दँास�म कुनै 
उजरु नै नगरी जाहेरवाली बसेक� र आफूले िब�� 
गरकेो ज�गाको िलखत बदर गराउन �ितवादीले 
िफराद िदएपिछ जाहेरवालीले पिन बह�िववाहमा जाहेरी 
दरखा�त िदएको दिेख�छ । यी जाहेरवालीलाई थाहा 
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जानकारी नै निदई �ितवादी छ�बहादरु २०४६ 
सालदेिख स�पक� मा नआउन ु भएको भने पिन िमित 
२०६०।१०।१८ मा पित छ�बहादरु भनी यी �ितवादी 
छ�बहादरु सा�ी बसी मालपोत काया�लय, झापाबाट 
र.नं. १९१५ को राजीनामाको िलखत पा�रत भएको 
देिखन आएकाले जाहेरवालीको उ� जाहेरी �यहोरा 
खि�डत भइरहेको देिख�छ । यी जाहेरवालीले आ�ना 
पितले २०४१ सालमा दो�ो िववाह गरकेो कुरा थाहा 
जानकारी भएर पिन बह�िववाहमा जाहेरी दरखा�त 
निदई लामो समयस�म अथा�त् २०६७ सालस�म चपु 
लागेर ब�नलेु पिन यी जाहेरवालीले म�जरुी �य� गरी 
बसेको भ�ने देिखन आउछ । बकसप� बदर म�ुाको 
िफराद तथा �ितउ�रमा उि�लिखत �ितवादी 
�पादवेीबाट छोराछोरीको उमेरलाई हेदा� पिन २०४१ 
सालको वैवािहक स�ब�धलाई अ�यथा भ�न िम�ने 
अव�थासमेत दिेखदँैन ।

६.  ��ततु म�ुामा जाहेरवाली मालादेवी 
भ�डारी र �ितवादीम�येका छ�बहादरु भ�डारीले 
२०३६ सालमा िववाह गरी ३ जना छोरीको जायज�म 
भई २०३९ सालमा जाहेरवालीसमेतको म�जरुीमा 
का�छी �पा काक�सगँ दो�ो िववाह भई ५ स�तानको 
जायज�म भएको अव�था छ । साथै जाहेरवाला तथा 
�ितवादी छ�बहादरुको २०३६ सालमा नै िज�ला 
झापा लखनपरु गा.िव.स.बाट िववाह दता�समेत भएको 
पाइ�छ । यी त�यह� र त�यसगँ स�बि�धत िमितको 
स�ब�धमा कुनै िववाद छैन । िववाह भएको कुरा थाहा 
पाएको िमितको स�ब�धमा मा� िववाद रहेको पाइ�छ । 
यस स�ब�धमा घटना�म हेदा� �ितवादी छ�बहादरुले 
जाहेरवाली मालादेवीलाई २०३६ सालमा िववाह 
गरी २०३७, २०४२, २०४६ सालमा �मशः ३ 
छोरीसिहत दो�ी �ीमतीलाई आ�नो घरमा �याएको 
अव�थामा सोही घरमा बसी आएक� जाहेरवालीले 
उसै बेला थाहा पाएको नै �वभािवक अनमुान गनु�पन� 
देिख�छ । साथै िवप�ीको का�छी �ीमती �पादेवीको 

कोखबाट ५ जना छोराछोरीको समेत ज�म भई 
िनजह�समेत वय�क भएको िमिसल संल�न �माण 
कागजातह�बाट देिख�छ । यी �ितवादी तफ� का ५ 
जना छोराछोरीसमेतले जाहेरवाली तथा िनजतफ� को 
अंिशयार का�छी छोरीसमेतलाई िवप�ी बनाई िमित 
२०६७।५।२ मा झापा िज�ला अदालतमा अंश 
चलन म�ुा दायर गरपेिछ �यसको िवपरीत िमित 
२०६७।५।२० लाई थाहा पाएको िमित कायम गरी 
२०६८।३।७ मा जाहेरी दरखा�त िदएको देिख�छ । 
�ितवादीह�ले दो�ो िववाह गरकेो िमितदेिखको हरके 
घटना�मको ��य�दश�का �पमा रहेक� जाहेरवालीले 
िमित २०६७।५।२० गतेभ�दा अगािड नै दो�ो िववाह 
गरकेो थाहा पाई सो कुरालाई �वीकार गरी आएको 
देिखयो । यसरी �ितवादी दो�ो िववाह गरी दवुै सौता-
सौता एकै घरमा लामो समयको अ�तरालस�म सगँसगैँ 
बसी सोको प�रणामलाई आ�मसात् गरी उ� वैवािहक 
स�ब�ध पछािडको हरके गितिविधह�लाई �वीकार 
गरी बसी आएको देिख�छ । यसरी लो�ने र सौतासगैँ 
बसी िनजह�को वैवािहक स�ब�धलाई �वीकार गन� र 
आ�ना िव��को अपराध �वीकार गन� यी जाहेरवालीले 
त�काल कहीकँतै उजरु बाजरु नगरी लामो अ�तराल 
प�ात् आफूलाई मन लागेको बखत उजरु गन� पाउने भ�न 
िम�दैन । य�तो ि�थितमा हद�यादस�ब�धी कानूनको 
उ�े�य र आव�यकतातफ�  िवचार गनु�  पिन ज�री 
देिख�छ । कुन काम वा ि�यालाई फौजदारी कानून 
भनी मा�नपुन� हो, कुन कसरुको लािग कित सजाय 
गनु�पन� हो र कुन कसरुको स�ब�धमा कित समयाविध 
िभ� उजरुी वा अिभयोग दायर गरी स�नपुन� हो 
भ�नेसमेतका कुराह� िवधाियकाले ऐन�ारा िनधा��रत 
गन� कुरा ह�न् । कुनै कसरुको स�ब�धमा म�ुा वा दाबी 
गन� हद�याद सीिमत नरहने गरी ख�ुला रा�न र कुनै वा 
केही कसरुका लािग सीिमत हद�यादको �यव�था पिन 
ऐनमा िवधाियकाले नै गन� कुरा हो । यी सबै िवधाियक� 
काय��े� (Legislative Function) िभ�का कुरा 
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ह�न् । तर ऐनले गरकेो हद�यादस�ब�धी �यव�था सबैले 
मा�न ु र लागू गनु�पन� ह��छ । बह�िववाहको ि�यालाई 
िवहावारीको ऐनले द�डनीय फौजदारी कानूनको 
�पमा प�रभािषत गरी सो स�ब�धमा अिभयोग दाबी 
गन� वा म�ुा गन� समयाविधको सीमा पिन सोही महलको 
११ नं. ले िनधा��रत गरकेो छ । अथा�त् बह�िववाह म�ुा 
गन�का लािग सीिमत समयाविधको हद�याद कानूनले 
िनधा��रत गरकेो छ । यसमा कुनै िववाद छैन । बह�िववाह 
म�ुा दायर गन� ख�ुला वा असीिमत हद�याद वा जिहले 
पिन दायर गन� सिकने भ�ने ऐनले �यव�था नगरकेोले 
सीिमत हद�यादिभ�ै बह�िववाह म�ुा दायर गनु�पन� ऐनको 
�यव�था र उ�े�य �प� छ । यसलाई एक वा अक� तक�  
वा कारणको आधारमा िवधायिकय मनसायिवपरीत 
असीिमत वा ख�ुला हद�यादको �पमा प�रणत वा 
प�रभािषत गन� िम�दैन । 

७. एउटा प�ुष र एक जना मिहला 
लो�ने�वा�नी भएर ब�छन् वा आ�नो सामािजक रीत, 
पर�परानसुार वैवािहक स�ब�ध गासेँर ब�दछन्; सो 
घटनाको अिधकार �ा� िनकायमा दता� गराउछँन्; 
वैवािहक स�ब�धबाट एक वा अनेक स�तानको 
जायज�म ह��छ, फे�र एक अका�बीच म�ुा मािमला 
ह��छ । यी सबै ह�दँा गदा� पिन न सगैँ रहेक� पिहलो 
�ीमतीले थाहा पाउिँछन् र न त अनसु�धान गरी म�ुा 
दायर गन� अि�तयारी पाएका सरकारी सयं��ले थाहा 
पाउछँ । य�तो ि�थितको क�पना िवहावारीस�ब�धी 
कानूनले गरकेो पाइदँनै । केही समयस�म बह�िववाह 
गन�ह�ले आ�नो स�ब�धलाई लकुाउन नस�ने 
भ�ने पिन होइन । �यसकारण केही समयस�म थाहा 
नपाउन स�ने पिन ह��छ । केही समय भ�नाले केही 
िदन वा मिहना ह�न स�दछ  वा एक दईु सालस�म पिन 
ह�न स�दछ । तर �यसको आडमा िववाह गन�ह�ले 
अिनि�तकालस�म आ�नाबीचको स�ब�धलाई लकुाई 
रा�ने भ�ने कुराको क�पना गद� िनि�त र सीिमत 
हद�यादलाई अिनि�त वा असीिमत बनाउन पाइने 

होइन । िकनभने लो�ने�वा�नी भएर ब�न ु वा िववाह 
गरी ब�न ु भनेको समाजमा पित र प�नीको �पमा 
�थािपत ह�न ुपिन हो । वैवािहक स�ब�धलाई सामािजक 
मा�यता �ा� गनु�  पिन हो । समाजले मा�यता �दान 
ग�रसकेको, छोरा, छोरी जि�मसकेको, ितनीह�को 
ज�मदता� पिन ग�रसकेको अव�थामा पिन पिहलो 
प�नी वा अनसु�धान र म�ुा गन� सरकारी िनकायले 
थाहा नपाउन ुभनेको सीिमत हद�यादस�ब�धी कानूनी 
�यव�थाको बेवा�ता वा उपे�ा गनु�  हो । कुनै पित-
प�नीमािथ आजीवन बह�िववाहको अिभयोग दायर ह�न 
स�ने भ�ने ऐनले �यव�था गरकेो छैन । �यसकारण 
बह�िववाहमा जिहले पिन नािलस ला�छ भनी सो�न ु
वा अथ� गनु�  भनेको िवहावारी ऐनको हद�यादस�ब�धी 
कानूनी �यव�था र यसको उ�े�यलाई र िवधाियकाको 
मनसायलाई पिन पराजीत गनु�  हो । जिहलेसकैु पिन 
अिभयोग दाबी गन� सिकने भए िवहावारीको ११ नं. मा 
तीन मिहने हद�यादको सीमा नै उ�लेख गनु�पन� िथएन 
भनी यस अदालतबाट कमलमोहन चापागाईसमेत 
िव�� नेपाल सरकार भएको (ने.का.प. २०६८, 
अंक ११, िन.नं. ८७१६) बह�िववाह म�ुामा िस�ा�त 
�ितपादनसमेत भएको पाइ�छ ।

८. यसथ� यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� 
पनुरावेदक �ितवादी िदपक पा�डेसमेत र ��यथ� वादी 
नेपाल सरकार भएको बह�िववाह म�ुा (ने.का.प. २०६३ 
िन.नं. ७६९४ प�ृ ५५४) मा �ितपािदत िस�ा�त पूण� 
इजलासबाट हद�याद स�ब�धमा �ितपािदत कानूनी 
िस�ा�तलाई िवहावारीको ११ नं. लाई िनि��य 
वा िन��योजन गन� गरी अथ�, �या�या वा �योग गन� 
िम�ने देिखदँनै । उ� निजरसगँ स�बि�धत म�ुामा 
यस अदालतले �य�तो ह�ने गरी फैसला गरकेो पिन 
देिखदँनै । �यसलाई आफूखसुी ऐनको उ�े�यिवपरीत 
ह�ने गरी �या�या गन� िम�दनै । ��ततु म�ुाको प�रि�थित 
र त�यह� उ� निजरको म�ुासगँ िब�कुल फरक 
रहेको दिेखदँा हद�याद स�ब�धमा यस अदालतबाट 
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उि�लिखत निजरको आधारमा िदएको िन�सासगँ 
उपरो� निजर ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�ने वा �योग 
ह�ने अव�था नदेिखदँा िन�सासगँ सहमत ह�न सिकएन । 

९. मलुकु� ऐन, िवहावारीको ११ नं. ले 
िवहावारीको ६ र ७ नं. का कुरामा भए गरकेा िमितले 
र अ�मा थाहा पाएको िमितले तीन मिहनािभ� 
नािलस निदए ला�न स�दैन भ�ने कानूनी �यव�था 
गरकेो प�र�े�यमा �ितवादीह� छ�बहादरु भ�डारी 
र मालादेवीबीच २०३६ सालमा िववाह भएको र 
२०३७, २०४२ र २०४६ सालमा तीन छोरीह�को 
जायज�म भई पितकै घरमा बसेको देिखनकुो साथै 
�ितवादी �पादवेी भ�डारीबाट ब�चाह�समेत ज�मी 
ह�िक� सकेको अव�था देिख�छ । जाहेरवालीको जाहेरी 
एवं बकप� िवप�ी �पादवेी भ�डारीको िमित २०४१ 
सालमा छ�बहादरुसगँ दो�ो िववाह भएको, िनज 
का�छी �ीमतीको तफ� बाट पाचँ जना छोराछोरीको 
ज�म भई २०४६ सालमा सगोलमै बसेको एव ं यी 
�ितवादीतफ� का ५ जना छोराछोरीसमेतले जाहेरवाली 
तथा िनजतफ� को अंिशयार का�छी छोरीसमेतलाई 
िवप�ी बनाई िमित २०६७।५।२ मा झापा िज�ला 
अदालतमा अशं चलन म�ुा दायर गरपेिछ िमित 
२०६८।३।७ गते मा� यी जाहेरवालीले आ�ना 
पितउपर बह�िववाह म�ुाको जाहेरी िदएको देिखयो । 
साथै छोरीह�को ज�मदता� एवं आफूह�को िववाह 
दता�समेत भइसकेको अव�थामा तबस�म सगोलमा 
नै रहेको भनी दाबी गन� जाहेरवालीलाई �ितवादीह� 
बीच िववाह भएको कुरा िमित २०६७।५।२० मा थाहा 
पाएको भनी िमित २०६८।३।७ मा जाहेरी दरखा�त 
िदएको र िमित २०६८।३।२७ मा अिभयोग दायर 
भएको देिखदँा उि�लिखत कानूनको हद�यादिभ� 
��ततु अिभयोग प� दायर भएको देिखन आएन । 

१०. अतः मािथ उि�लिखत आधार, 
कारण र �माणसमेतबाट �ितवादीह� छ�बहादरु 
भ�डारी र �पादवेी भ�डारीले अिभयोग दाबीबाट 

सफाई पाउने ठह�याई मोरङ िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८।१०।१७ मा भएको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित २०६९।९।१ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा यस अदालतबाट िमित 
२०७०।५।२ मा �दान ग�रएको िन�सासगँ सहमत 
ह�न सिकएन । पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६९।९।१को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमित छ । 
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृतः- कोशले�वर �वाली
इित संवत् २०७३ साल फागनु ३० गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

फैसला िमित : २०७३।०८।०८
०७२-CR-०९५५

म�ुाः जबरज�ती करणी ।

पनुरावेदक / �ितवादी : का�ेपला�चोक िज�ला, पनौती 
नगरपािलका वडा नं. २ घर भई हाल कारागार 
काया�लय, का�ेपला�चोक, धिुलखेलमा कैदमा 
रहेको स�ुबा गाउ ँतीन (नाम प�रवित�त) 

िव��
��यथ� / वादी : स�ुबा गाउ ँएक (नाम प�रवित�त) को 

जाहेरीले नेपाल सरकार 

 § िमित २०७१।४।३० मा घटेको वारदातको 
स�ब�धमा िमित २०७१।५।८ मा पीिडतको 
शारी�रक परी�ण गराउँदा जबरज�ती 
करणीको वारदात �थािपत गन� आव�यक 
पन� �माणह� न� भई जाने अव�था 
रह�छ । यसका साथै पीिडतले �वयम ् 
आ�नो �यहोरा लेखाउँदा एवं अदालतमा 
बकप� गदा� �ितवादीले डर धाक देखाई 
वारदात घटाएको हो भनी लेखाएबाट 
य�तो अव�थामा ह�ने जबरज�ती करणीमा 
पीडक र पीिडतबीच सघंष� नै नभएको 
ह�दँा पीिडतको शरीरमा सघंष�को िच�ह� 
नदेिखन स�न ेह��छ । तर पीिडत �वयम ्ले 
जबरज�ती करणी भए हो भनी लेखाएको 
एव ं सोही �यहोरा वारदातकै िदन अ�य 

साथीह�लाई समेत बताएको अव�थामा 
िनजको शरीरमा सघंष�को िच� नभएको र 
जबरज�ती करणी भएको कुनै �माण फेला 
नपरकेोले जबरज�ती करणी भएको होइन 
भनी मा�न निम�ने । 

(�करण नं. ३)
 § �ितवादीले जबरज�ती करणी भएको 

त�यलाई �थािपत गन� कुनै भौितक 
सबुद �माण नभएको, पीिडतको 
शरीरमा सघंष�को िच�ह� नभएको भनी 
िजिकर िलएको देिख�छ। जबरज�ती 
करणीको अपराधमा योिनिभ� पु�षको 
िवय�लगायतका अ�य सबुद �माण फेला 
पन�को लािग वारदात घटे लग�ै पीिडतको 
शारी�रक परी�ण भएको ह�नपुद�छ । �य�तै 
वारदातप�ात ् पीिडतले कपडा फेदा� 
पीिडतको कपडामा पाउन सिकने पु�ष र� 
भेिटने स�भावना ह�दैँन । पीिडतले वारदात 
पिछ नुहाएमा पिन धेरै सबुद �माणह� न� 
ह�न जान े। 

(�करण नं. ५)
 § वारदात भएको यित लामो समय �यितत 

भएप�ात् भएको शारी�रक परी�णबाट 
पीिडत र �ितवादीबीच यौनस�पक�  भएको 
�माण फेला पान� स�भावना एकदम �यून 
देिख�छ । ��य� �माणको अभावमा 
प�रि�थतीज�य �माणको म�तले िनण�य 
गनु�पन� । 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा डा. रिंजतभ� �धानाङ्ग र 
अिधव�ा सागर िव�

��यथ� / वादीको तफ� बाट : 

�नण�य नं. ९८११



845

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१, २ र ३(४) नं.

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा.िज�ला �या. �ी गोपाल�साद बा�तोला
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�या.डा. सलाह��ीन अ�तर िसि�क�
 मा.�या.�ी नारायण �साद �े�

फैसला
�या. जगिदश शमा� पौडेल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर भई पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि��त त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छ:-

स�ुबागाउ ँ तीनको तीन तले प�क�घरको 
दो�ो तलाको पि�म उ�रतफ� को कोठामा स�ुबागाउ ँ
एकलाई स�ुबागाउ ँ तीनले िमित २०७१।४।३० को 
िदन जबरज�ती करणी गरकेो भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७१।५।८ को घटना�थल मचु�ुका ।

म िनवेिदका आ�नै घरमा िवगत ९ वष� 
अगािडदेिख हजरुबबुाबाट र ६ वष� अगािडदेिख आ�नै 
बबुाबाट जबरज�ती करणीको पीडा भो�द ै आइरहेको 
र मलाई लामो समयबाट आ�नै संर�कह�बाट 
अ�याय भएको कुरा मैले मेरो ममीलाई र मेरो साथी 
पूिण�मा लामा तामाङलाई समेत सनुाउदँा पिन �यायको 
आशा गद� आएकोमा िनजबाट मैले केही िनकास पाउन 
सिकन । मलाई पटक-पटक घर प�रवारबाट नै अ�याय 
भइरहेकोमा य�तो कुरा बािहर सनुाउदँा कसले िव�ास 
गला� अझ बबुाले ग�ुडा लगाइिदने र मा�रिदने आमा 
भाइबिहनीसमेतलाई सडकमा परु ्याई िदने र उ�टै मेर ै
बदनाम ग�रिदने ध�क� िददँै मलाई जबरज�ती करणी 
गन� गरकेो र िमित २०७१।०४।३० गते िदउसँो १:०० 

बजे घरमा कोही नभएको मौका पारी बबुाले जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा मैले आ�नो भ�ने बबुाबाटै य�तो 
अ�याय गरी कसैबाट पिन सहयोग नपाएकोले घरबाट 
िहडँी बनेपामा आई तरकारीमा हा�ने िवषादी िकनी 
धिुलखेल आई जगंलमा िवष सेवन गरकेो िथए ँ । मैले 
िछमेक� दाइ ब�ु ब�नेतलाई मैले आ�नो मा�छेबाट 
अ�याय भो�न परकेो कसैबाट सहयोग नपाएक�ले 
अि�तम बाटो रोजे ँ भिन यथाथ� िववरण भनी 
मेटासीट िवषादी सेवन गरी छट्पटाएकोस�म थाहा 
छ । पिछ धिुलखेल अ�पतालको बेडमा रहेको थाहा 
पाए ँ । �यसपिछ मररे पिन बा�ँन सफल भएपिछ म 
साहसका साथ अपराधको िव��मा �याय पाउनँ यस 
काया�लयमा उपि�थत भएको छु भ�नेसमेत �यहोराको 
पीिडत स�ुबागाउ ँ एकले िमित २०७१।०५।०८ मा 
िज�ला �हरी काया�लय, का�ेपला�चोकमा पेस गरकेो 
िनवेदन ।

म जाहेरवालालाई िवगत ९ वष� अगािड 
हजरुबबुाले मेरो ढाड िम�ने बहानामा कसैलाई नभ�न ु
भनी डरधाक देखाई ममािथ पटकपटक जबरज�ती 
करणी गरकेो िथयो । िवगत ६ वष� अगािडदेिख �ितवादी 
स�ुबागाउ ँतीनले मलाई िविभ�न डर�ास देखाई मसगँ 
यौन स�ब�ध रा�दै आएको र नमाने मलाई ग�ुडा 
लगाई िद�छु, घरबाट िनकाला गरी तेरो भाइ बिहनी 
आमा समेतलाई सडकमा परु ्याइिद�छु भनी पटक 
पटक जबरज�ती करणी गद� आउनभुएको िथयो । मैले 
आमा साथीह�लाई भ�दा कोहीले प�याएनन् । उ�टै 
आमाले मलाई गाली गनु�भयो । कसैलाई भ�न नसक� 
िभ�-िभ� मनमा सक� नसक� पीडा सहेर बिसरहेको 
अव�थामा पिन िमित २०७१।४।३० गते १:०० बजे 
घरमा कोही नभएको मौका पारी �ितवादी स�ुबागाउ ँ
तीनले मलाई जबरज�ती करणी गन� खो�दा मैले 
इ�कार गदा� डर धाक-ध�क� िदई बलपूव�क जबरज�ती 
करणी गर ्यो । सो कुरा मैले सहन नसक� सोही िदन 
३:०० बजेितर बनेपामा गई तरकारीमा हा�ने मेटािसट 
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औषधी िकनी बनेपाबाट धिुलखेलको जंगलमा आई 
खाए ँ। त�कालै मेरो साथी पूिण�मा तामाङलाई यथाथ� 
िववरण फोनबाट भने र म छट्पिटए ँ । मलाई िछमेक� 
दाइह�ले अ�पतालमा �याएर मेरो �यान बचाएको 
कुरा अ�पतालमा थाहा पाए ँ । मलाई स�ुबागाउ ँतीन 
र स�ुबागाउ ँ चारले जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा 
िनजह�लई सजाय गरी �ितपूित�समेत िदलाई भराई 
�याय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोरको स�ुबागाउ ँएकको 
जाहेरी दरखा�त ।

िनज �ितवादीले मलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो घटना स�ब�धमा उजरुबाजरु गरमेा ठीक ह�नेछैन 
भनी धाकध�क�समेत िदई िनजसगँ भएको फोन संवाद 
भएको िसडी यसै िनवेदनमा साथ पेस गरकेो छु, 
िमिसल संल�न गरी थप �माण लगाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको स�ुबागाउ ँएकको िनवेदन ।

जाहेरवाली "बबुा, तपाइलेँ म छोरीलाई िकन 
बला�कार गनु�  भो ? िकन ?" �ितवादी -"जबरज�ती 
करणी गरकेो मैले ग�ती महससु ग�रसकँे, मैले तलाई 
पिहले नै भिनसकँे यस कुरालाई issue नबना, यो 
कुरा उठाइस् भने, issue बनाइस् भने रा�ो ह�दँैन" 
भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख भएको �ितवादी र 
जाहेरवाली बीच भएको फोन सवंाद (CD / Phone 
Record को Print) लाई िलिपब� ग�रएको �ितिलिप 
िमिसल साथ रहेको ।

जाहेरवाली स�ुबागाउ ँ एक मेरो जेठी छोरी 
ह�न् । छोरी ब�ु ब�नेतसगँ िहड्ँने गरकेोले ब�ु ब�नेतको 
अगािड छोरीलाई िपटेको िथए ँ। मेरो बेइ�जत गर ्यो भिन 
यो जाहेरी िदएको ह�नपुछ�  । मैले छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो छैन । म र पीिडतबीच भएको फोन संवाद 
मेरो �वर ज�तो ला�छ । यदी मैले �योग गद� आइरहेको 
९८४१८४९९३६ नं. बाट संवाद गरकेो उि�लिखत 
�यहोरा कल िडटे�सबाट देिखन आएमा कानूनबमोिजम 
सहन भो�न म�जरु छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
स�ुबागाउ ँतीनले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।

जाहेरवाली पीिडत मेरो जेठी छोरी ह�न् भने 
�ितवादी स�ुबागाउ ँ तीन मेरो �ीमान् ह�न् । २०७० 
सालको मंिसर मिहनामा छोरीले बबुाले मलाई सतुायो 
भिन भ�दा िनज �ितवादीले छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो थाहा पाए ँ । सो कुरा �ीमान् सगँ सो�दा 
�ीमान् केही नबोलेपिछ �यस िदनदिेख छोरी ए�लै 
ब�ने, अनहुारमा तनाव रहेको ज�तो गरी ब�ने गरकेो 
र सो कुरा िनज छोरीले पनुः मलाई िजिकर नगरके� 
र �ितवादी बबुासगँ रा�ोसगँ बो�न थालेको ह�दँा यो 
कुरा बािहर �याएमा आ�नो प�रवारको बेइ�जत ह��छ 
भिन मैले घटनालाई िबिस�एर बसेको िथए ँ। फेरी िमित 
२०७१।०४।३० मा मसमेत घरमा भएको अव�थामा 
छोरी ए�लै भएको मौकापारी �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गरकेो थाहा पाए ँ। छोरीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको स�ुबागाउ ँदईुले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो कागज ।

सन् २०१४-०८-०२ तदनसुार िमित 
२०७१।०४।१७ गते �ितवादी स�ुबागाउ ँतीनले �योग 
गन� गरकेो मोबाइल नं. ९८४१८४९९३६ र पीिडत 
स�ुबागाउ ँएकले �योग गन� गरकेो ९८०३७३५१९० 
नं. बीच तीन पटक फोन स�पक�  गरकेो देिखएको कल 
�टेटमे�ट । 

क�याजाली परुानो �याितएको छ । मानिसक 
अव�था तनाव��त िथयो भ�ने �यहोराको पीिडतको 
�वा��य परी�ण �ितवेदन ।

�ितवादी र मबीच फोन संवाद रकेड� भएको 
९८०३७३५१९० नं. को िसमकाड�सिहतको कलस� 
क�पनीको सेतो रङ्गको मोबाइल थान एक यसै 
िनवेदनसाथ पेस गरकेो छु, �ितवादीउपर थप �माण 
लगाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको स�ुबागाउ ँ एकको 
िनवेदन ।

पीिडतले िनवेदनसाथ पेस गरकेो मोबाइलमा 
कुनै फोन रकेड�ह� छ, छैन ? यिद फोन रकेड� छ 
भने के कित नं. बीच भएको फोन रकेड� रहेको छ, 
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उ� फोन संवाद के कुन िमित र समयमा भएको 
देिख�छ भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी �माणीकरण 
िनय��कको काया�लय िसंहदरबार काठमाड�लाई 
लेखेको प� ।

�ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो घटना स�ब�धमा जाहेरवाली र �ितवादीबीच 
भएको फोन संवाद Voice Record �ितवादीको �वर 
हो वा होइन यिकन गन�को लािग तलुना�मक परी�ण 
�योजनाथ� �ितवादीसगँ अनसु�धान अिधकृतले 
Voice Record िलई िसडीमा उतार गरकेो भ�नेसमेत 
�यहोराको मचु�ुका ।

जाहेरवाली पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो घटना स�ब�धमा जाहेरवाली र �ितवादीबीच 
भएको फोन संवाद Voice Record िलई िनजले 
बोलेको �वर हो वा होइन यिकन गन�को लािग िनज 
�ितवादीसगँ सवंाद गरी सो सवंादलाई Voice 
Record गरी िसडीमा कपी गरी Voice Spectrums 
Analysis को लािग पठाउने �योजनाथ� पेस गरकेो 
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी �ितवेदन । 

जाहेरवाली प�रवित�त नाम स�ुबागाउ ँ एक र 
�ितवादीबीच भएको फोन सवंाद Voice Record र 
अनसु�धान अिधकृतले �ितवादी स�ुबागाउ ँ तीनसगँ 
िलएको Voice Record तलुना�मक�पमा एक 
आपसमा मेल खा�छ खादँनै भनी परी�णको लािग 
के��ीय अनसु�धान �यरुो काठमाड�लाई लेखेको प� ।

�वा��य परी�णको �ममा परोपकार �सतुी 
तथा �ीरोग अ�पताल थापाथलीले पीिडतबाट िलएको 
Vaginal Swab र घटना वारदातको समयमा पीडक 
�ितवादीले लगाएको पे�टी परी�णको लािग के��ीय 
�हरी िवधी िव�ान �योगशालामा पठाइएको प� ।

६ वष� अगािड देिख म, आमा, भाइ, बिहनीलाई 
सडकमा परु ्याइ िद�छु भ�ने ध�क� िददँ ै पटकपटक 
�ितवादी (बबुा) ले मलाई जबरज�ती करणी गद� 
आएको हो, प�रवारको िवजोग ह��छ भनेर ैकतै उजरु 

ग�रन । आमालाई भ�दा आमाले पिन सहयोग गनु�  
भएन । मेरो साथी पूिण�मा तामाङ र ब�ु ब�नेतलाई सो 
कुरा सनुाए ँ। साउन ३० गते िबरामी भएर म कोठामा 
सिुतरहेको, आमा, भाइ, बिहनी नभएको अव�थामा 
मलाई पनुः बबुाले जबरज�ती करणी गरकेोले मनु�को 
िवक�प नभएपिछ Suicide Note लेखेर घरमा छोडी 
बनेपाबाट मेटािसट िकनेर धिुलखेलको गोखरु�ेर वनमा 
आई िवष खाए ँ । ब�ु ब�नेतलाई मैले म िवष खाएर 
मद�छु, घरमा भिनिदन ुभने ँर पूिण�मा तामाङलाई पिन 
बताउदैँ गदा�  म बेहोस भए,ँ होस आउदँा अ�पतालमा 
पाए,ँ िवष सेवन गरकेो लगभग एक ह�ा अगािड 
�ितवादीलाई फोन गरे ँर म �ितवादी बीच भएको कुरा 
Record गरे ँ। मलाई बबुाले जबरज�ती करणी गरकेो 
हो भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत तथा जाहेरवाली 
स�ुबागाउ ँएकले अनसु�धानको �ममा गरकेो कागज ।

स�ुबागाउ ँचारको िमित २०७१।०५।१० मा 
म�ृय ु भएको भ�ने �यहोराको िमित २०७१।०४।२४ 
को म�ृय ुदता�को �माण प� ।

जाहेरवालीले जबरज�ती करणी भएको घटना 
स�ब�धमा �ितवादी स�ुबागाउ ँ तीनसगँ गरकेो फोन 
सवंाद Voice Record संकेत A अनसु�धानको �ममा 
अनसु�धान अिधकृतको �ितवादीसगँ िलएको Voice 
Record लाई संकेत B िलई तलुना�मक परी�ण 
गरी हेदा� CD A/ Sample 01 The speakers 
identification traits match with confidence 
level of more than 99.1% match probability 
is more than 59.3% CD A/ Sample 02 The 
speakers identification traits match with 
confidence level of more than 99% match 
probability is more than 62.4%. CD A/
Sample 03 The speakers identification traits 
match with confidence level of more than 
99% match probability is more than 61.9% 
भ�नेसमेत �यहोराको Voice Spectrum Analysis 
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गरी िवशेष�ह�बाट परी�ण भई के��ीय अनसु�धान 
�यरुोबाट �ा� परी�ण �ितवेदन ।

परी�णको लािग �ा� मोबाइल Sd Card 
को Recording िभ�को Call Recording Folder 
र ४ वटा Call Record रहेको बाकँ� तीन Call 
९८०८३०१७२३ नं. को मोबाइल नं. मा Call 
गदा� रहेको बाकँ� तीन Call ९८४१८४९९३६ को 
मोबाइल नं. मा Call गदा�को रहेको देिखएको, पिहलो 
Call ०८/०२/२०१४ मा Record ग�रएको ३ िमनेट 
२० से. रहेको, दो�ो Call सोही िमित ४:३७ pm मा 
३४ सेके�ड रहेको, ते�ो कल ४:४० pm मा १ िमनेट 
५१ सेके�ड र चौथो कल ४:४३ ए.एम मा ३ िमनेट 
१८ सेके�ड ग�रएको देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको 
�माणीकरण िनय��कको काया�लय, िसंहदरबार 
काठमाड�बाट �ा� परी�ण �ितवेदन ।

मलाई िवगत ६ वष� अगािडदेिख आ�नै 
बबुाले डर�ास देखाई जबरज�ती करणी गद� आएको 
छ । सोही कारणले म कोहीसगँ िहडेँको देखेमा यो कुरा 
खो�छ भिन निहड्ँन,ु नबो�न ुभिन कुटिपट गछ�  भनेर 
पीिडतले बताइन् । सोप�ात मैले िनजलाई स�झाई 
बझुाई गरी ितमीलाई सहयोग गछु�  भने । साउन ३० 
गते बबुाले फेरी Rape गरपेिछ पीिडतले िवष खान ु
अिघ मलाई फोन ग�रन् र मैले �हरीमा आई घटनाको 
जानकारी गराएको हो । �ितवादीबीच भएको मेरो 
छलफलमा �ितवादीले ग�ती गरकेो ह� ँभनेको हो । सो 
कुरा िनजसगँ भएको फोन सवंादलाई Record समेत 
गरी सो Record लाई CD मा Copy गरी पेस गरकेो 
छु भ�नेसमेत �यहोराको ब�ु ब�नेतले अनसु�धानको 
�ममा गरकेो घटना िववरण कागज ।

एउटै College पढ्ने ब�ु ब�नेतमाफ� त मेरो 
िचनजान स�ुबागाउ ँ एकसगँ भएको हो । पीिडतलाई 
भेट्दा बोलाएमा मा� बो�ने, अनहुार सधै ँ तनावपूण� 
देखे,ँ किहले अनहुार, गाला सिुनएको दे�ने गदा� 
ितमीलाई के भएको छ भिन सो�दा ६ वष� अगािड 

देिख बबुाले जबरज�ती करणी गद� आइरहेको र अिहले 
पिन बबुाले मलाई िविभ�न डर�ास धाक ध�क� िदई 
जबरज�ती करणी ग�ररहेको छ भिन भनेक� िथइन् । 
िमित २०७१।४।३० का िदन पीिडतले मलाई फोन 
गरी आज १:०० बजेको समयमा म घरमा ए�लै 
भएको अव�थामा बबुाले मलाई डर�ास धाकध�क� 
िदई जबरज�ती करणी गर ्यो । धिुलखेल हजारिसडी 
छेउमा िवष खाई मद�छु भनेक� िथई । �ितवादीले 
िवगत समयदेिख नै पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गन� गरकेो र पीिडतसगैँ िहड्ँदा िनजले मलाई मेरो 
छोरीसगँ निहड्ँन,ु नबो�न ु भिन ध�काउनेसमेत 
गरकेोले यी �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकैे ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको पूिण�मा तामाङले 
अनसु�धानको �ममा गरकेो घटना िववरण कागज ।

पीिडत स�ुबागाउ ँ एक यस अ�पतालको 
आकि�मक क�मा िमित २०७१।०४।३० मा िवषादी 
सेवन गरी उपचारको लािग आएको र थप उपचारको 
लािग सघन उपचारक� तथा मेिडकल वाड�मा भना� भई 
िमित २०७१।०५।०८ मा िड�चाज� भएको उपचारमा 
सलं�न कागजातह� छाया�ँितसमेत पठाइएको 
भ�नेसमेत �यहोराको धिुलखेल अ�पतालबाट 
�ा� प� । साथै उ� अ�पतालबाट �ा� पीिडतको 
उपचारसगँ स�बि�धत कागजातको छायाकँिपम�ये सो 
अ�पतालको मनोिव�ान ओ.पी.डी.मा डा. स�ुतबाट 
पीिडतको चेकजाचँ ह�दँा A २० Years femal 
who is a case of op poisoning in past. H/O 
Dissociative Disorder. H/O Physical and 
sexual abuse by father. Has repeated flash 
backs of the events and has developed, 
avoidal tendency towards parents' भ�ने 
उ�लेख भएको Kathmandu University Hospital, 
Dhulikhel को परी�ण �ितवेदन ।

स�ुबागाउ ँएक साउन ३० गते िवष सेवन गरी 
उपचारमा रहेको । पीिडतले मलाई बबुाले कुटिपट गन�, 
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यौनस�पक�  गन� गरकेो �यसैले िवष खाई आ�मह�या 
गन� खोजेको भनी पीिडतले बताएको ह�दँा सोही कुरा 
Prescription मा मैले लेखेको हो भ�ने �यहोराको 
धिुलखेल अ�पतालको मानिसक एवं मनोवै�ािनक 
परामश� िवभागमा काय�रत पीिडतको चेकजाचँमा 
संल�न डा. स�ुत कोइरालाले गरकेो कागज ।

िनवेदकले यस काया�लयमा िदएको िनवेदनको 
�ितिलिप यसै प�साथ हजरुको काया�लयमा पठाएका 
छ� । पीिडत जनु िदन िनवेदन िलई हामीकोमा आएक� 
िथइन उ� िदन पीडकले कुटिपट गरकेो चोटसिहत 
आएक� िथइन् । अनसु�धानमा थप सहयोग होस भ�ने 
हेतलेु उनको आखँामनुी देिखएको चोटसिहतको फोटो 
पिन पठाएका छ� भ�नेसमेत �यहोराको र�ा नेपालबाट 
�ा� पीिडतले िदएको िनवेदनसिहतको प� ।

"तपाइलेँ छोरीलाई Rape गनु�भो" भ�ने ब�ु 
ब�नेतको �ितवादीसगँ फोनमा भएको संवादमा Sorry, 
�यो कुरा अब Issue नबनाउ" भनी �ितवादीबाट 
िदएको जवाफसमेतका Phone Records.

जाहेरवाली पीिडतलाई िनजको बाजे, बाबलेु 
िविभ�न िकिसमको धाकध�क� िददैँ डर�ासमा पारी 
बलपूव�क पटकपटक जबरज�ती करणी  गद� आएको 
कारणले पीिडत जाहेरवाली बबुा बाजेको �ीमती भई 
कित बा�ँने भनी जीवनदिेख हरसे खाई मन� खोिजरहेको 
छ भनी थाहा पाई िनज पीिडतलाई स�झाईबझुाई गरी 
पीिडतको आमासगँ घटनाबारमेा कुरा गदा� िनजले 
आ�नो छोरी मािथ िवगतमा भएको बाजे बबुाबाट 
बला�कृत भएको हामीसम� �वीकार गरी यो कुरा बािहर 
ह�ला नगरी िदन ुमेरो घर �यवहार िबि��छ । सबैलाई 
िमलाएर रा�छु अबदिेख य�तो ह�दँैन भनी बताएकोले 
िनज पीिडतलाई समाजमा पनुः �थापना ह�न यसको 
�भाव पन� भएकोले पीिडतको पिछको जीवन हेरी 
बसेकोमा पनुः िमित २०७१।०४।३० गते �ितवादी 
स�ुबागाउ ँ तीनले पीिडतलाई घरमा कोही नभएको 
अव�थामा ए�लै रहेको मौका छोपी धाकध�क� िददँ ै

बलपूव�क जबरज�ती करणी गरकेो कारणले पीिडतले 
अब बबुाको �ीमती भई नबा�ँने भनी घरबाट िनि�कएर 
धिुलखेलि�थत हजारिसढँीमा िवषादी सेवन गरकेो 
कुरा मसमेतले थाहा पाई िनज �ितवादीसमेतलाई 
सो कुराको जानकारी गराउदँा �ितवादीले मन� गएक� 
मरोस ् भनी बताएकोले पीिडत मरमेा यो कुरा बािहर 
आउदैँन भनी �ितवादीले छोरी मरोस ्भनेको र िनज 
�ितवादीले िवगत र िमित २०७१।०४।३० गते िदनको 
अं. १:०० बजेको समयमा जाहेरवालीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो एउटै �यहोराको बिुझएका मािनस सफल 
तामाङ, सागर काक� र सिुनल भजेुलले गरकेो एउटै 
�यहोराको छु�ाछु�ै कागज ।

स�ुबागाउ ँ एकलाई �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गरकेो �ितवादी प�ाउ परपेिछ सनेुको हो । यस 
अिघ थाहा पाएको िथइन भ�ने �यहोराको स�ुबागाउ ँ
पाचँ, स�ुबागाउ ँछ, स�ुबागाउ ँसातको कागज ।

�ितवादी स�ुबागाउ ँतीनले �योग गन� गरकेो 
मोबाइल नं.९८४१८४९९३६ नं. ब�ु ब�नेतले 
�योग गन� गरकेो मोबाइल नं.९८०८७५४३१२ र 
९८१८२९१७११ बीच पटक पटक स�पक�  भएको 
देिखएको कल �टेटमे�ट िववरण ।

िमिसल संल�न �माणह�बाट �ितवादीले 
जाहेरवालीलाई िवगत ६ वष�अगािडदेिख जबरज�ती 
करणी गद� आई िविभ�न िकिसमको शारी�रक तथा 
मानिसक यातना िदने काय�ह� गद� आइरहेको र 
अि�तम पटक िमित २०७१।०४।३० का िदन 
िदउसँो १:०० बजे पीिडत िबरामी भई घरमा आराम 
ग�ररहेको अव�थामा समेत डर�ासमा पारी जबरज�ती 
करणी गरकेो र सोही कारण सहन नसक� पीिडतले 
िवष खाई आ�मह�या गन� �यास गरकेो पिु� ह�न 
आएकोले �ितवादी स�ुबागाउ ँतीनले आ�नै छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो त�य िनिव�वाद�पमा पिु� 
ह�न आएकोले �ितवादी स�ुबागाउ ँतीनको काय� मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १, २ र ३(४) नं. 
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बमोिजमको कसरु भएको ह�दँा िनज �ितवादी स�ुबागाउ ँ
तीनलाई उ� कसरु गरकेोमा सोही महलको ३(४) नं. 
बमोिजम सजाय गरी मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणी 
गन� महलको १ नं. बमोिजम थप सजायसमेत ह�न र 
सोही जबरज�ती करणीको महलको १० र १० ग 
नं. बमोिजम �ितवादी स�ुबागाउ ँतीनबाट जाहेरवाली 
स�ुबागाउ ँ एकलाई मनािसब �ितपूित� िदलाई भराई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

िमित २०७१।४।३ का िदन हामी सबै प�रवार 
घरमा नै िथय� । जाहेरवाला छोरीलाई स�चो नभएकोले 
उनी अचेत भई सिुतरहेक�मा अ�दाजी १२:३० 
बजेितर उठेर आ�नो कोठामा भाइ बिहनीसगँ �यापटप 
चलाई बिसरहेको अव�थामा म आ�नै कोठामा बसी 
अ�दाजी ३:०० बजेितर तरकारी िक�न भनी बनेपा 
गई फिक� दा उनी घरमा िथइनन् । जाहेरवाला छोरीलाई 
�यरोग लागी मछुा� परी अचेत ह�ने र केही थाहा नह�ने 
र पिछ होस आएपिछ मा� उनलाई सबै कुरा थाहा 
ह���यो । मैले उ� िदन जाहेरवाली छोरीलाई करणी 
गरकेो छैन । छोरीको ब�ु ब�नेतसगँ स�पक�  भएकोले 
छोरी र ब�ु ब�नेत िमली नाटक रची मेरो स�पि�का 
लािग िनजह�ले मलाई फसाउन खोजेका ह�न् । मबाट 
टाढा भई केटा िलई ४, ५ िदन घरबाट हराउने र 
च�र� नरा�ो भएको कारणले गदा� पिन मलाई फसाउन 
खोजेक� ह�न् । मेरी छोरी मानिसक रोगी भएकोमा 
उपचार गराउन ि�परु�ेर, बाने�र, रगत जाचँ गन� 
िवदशेसमेत पठाएकोमा �रपोट�मा केही छैन भ�ने �रपोट�  
आयो र हाल पिन १ वष�भ�दा अगािडदिेख धिुलखेल 
अ�पतालमा पिन जाचँ गराइरहेको छु । मैले फोनमा 
�य�तो कुरा गरकेो छैन । कुरा बढाई चढाई भएको 
हो । �हरीमा भएको बयानको �यहोरा मेरो होइन 
सहीछाप मा� मेरो हो । बयानमा �यहोरा बढाई चढाई 
नभए नगरकेो कुरा लेिखएको छ । यिद मैले �य�तो 
गरकेो भए पढाईमा िड�टव� ह�ने अ�य नरा�ो छाप 
पद��यो होला । यो बनावटी षड्य�� र फसाउने िनयत 

मा� हो । ब�ु ब�नेतले फोन गरपेिछ थाहा पाई म 
धिुलखेल अ�पतालमा आएको हो । पूिण�मा तामाङले 
गरकेो कागजको �यहोरालगायत अ�य कागज गन�ह�ले 
लेखाइिदएको कुरा मलाई थाहा भएन । मैले पीिडतलाई 
करणी गरकेो नह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�ुबागाउ ँ
तीनले िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

पीिडतको िकटानी जाहेरी, सो घटनाकै 
कारण म�ृय ु अगँा�न िवष सेवन गरकेो भ�ने त�य, 
सलं�न परी�ण गरे ँ भिनन,ु पूिण�मा तामाङ र ब�ु 
ब�नेतका कागजबाट यी �ितवादीले पीिडतलाई 
करणी गरकेो कुरा पिहले नै पीिडतले भनेक� िथइन 
भ�ने र पीिडतको शारी�रक तथा मानिसक परी�ण 
�ितवेदनका आधारमा त�काल �ा� �माणबाट यी 
�ितवादीको िनद�िषता िस� ह�दैँन । तसथ� �माण ब�ुदै 
जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल यी �ितवादीलाई 
म�ुा पपु��का लािग अ.बं. ११८ को दहेाय-२ बमोिजम 
थनुामा रा�न �थानीय कारागारमा पठाउन ु भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१।६।३ को 
थनुछेक आदेश ।

जाहेरी �यहोरा मैले भनेबमोिजम लेिखएको 
र �यसमा भएको सिहछाप पिन मेरो हो । मलाई मेरो 
हजरुबबुाले जबरज�ती करणी गरपेिछ म िबरामी 
पर�, मलाई �वरो आउने, रगत जाने, �कुलमा जान 
नस�ने अव�थामा पगेुपिछ हजरुबबुाले बनेपाको एउटा 
अ�पतालमा लगी औषधी �वाएपिछ स�चो भई म 
�कुल जान थाले ँ। ममी मािथ घरमा ब�ने गनु�ह���यो, 
ममी तल घरमा आएपिछ मैले ममीलाई सहयोग 
गनु�ह��छक� भनी भनेको िथए ँ । बाब ु भनाउदँो बािहर 
िवदेशमा िथयो। म क�ा ९ मा पढ्दै गदा� बबुा नेपाल 
आएकोमा ममीले हजरुबबुाले जबरज�ती गरकेो भ�ने 
कुरा नसनेुपिछ बबुालाई भने ँ । फुप ु िददी िबरामी भई 
ममी कुन� जादँा बिहनीह� िट.भी. हेन� बोलाएकोले 
िट.भी. हेन� जादँा बिहनीह� िट.भी. हेदा� हेद� 
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िनदाए । बिहनीह�लाई आ�नो कोठामा �याई 
सतुाएपिछ बबुाले हजरुबबुाको बारमेा स�लाह गन� 
भ�दै आ�नो खाटमा बोलाई निजकै आई हात समाती 
�य�तो बढुो मा�छेले पिन से�स गन� स�दो रहेछ र 
भनी आ�नो हात लगी मेरो सवंेदनशील अङ्गमा छुन 
था�यो । मैले हो ड्याडी म झ�ुो कुरा गछु�  र मैले ममीलाई 
पिन भने ँतर स�ुन ुभएन भने ँ । बबुाले सा�ँचै हो र म 
चेक गछु�  भनेर मेरो सबै कपडा खो�न ितर लागेकोले 
उसको छुवाई र हजरुबबुाको छुवाई एउटै लागेर के गनु�  
भाको ड्याडीभ�दा केही होइन भनेकोमा मैले मलाई कु 
�ि�ले हेन� लागेको भ�ने लागी म बािहर िन�कन ला�दा 
मलाई तानेर कुटेर टाउकोिभ�ै िभ�ामा ठो�काइ 
अचेत बनाई सबै कपडा खो�न ला�दा कराएकोले 
उसको पे�टी मेरो मखुमा घसुारी िदयो र ख�ुा हात 
�यापी मलाई बला�कार गर ्यो । �यसपिछ मलाई 
ध�काई यो कुरा बािहर �याइस् भने म तलँाई नै नरा�ो 
बनाइिद�छु । म पैसा भएको मािनस �यिह मसगँ स�ुन 
आएको हो भिनिद�छु । तेरो आमा, भाइ, बिहनी 
कसैलाई हेिद�न । तलँाई पिन ग�ुडा लगाई मा�रिद�छु 
भनी पटकपटक २ वष� स�म करणी ग�रर�ो । डर�ासले 
गदा� त�काल भ�न नसकेकोमा पिछ ममीलाई भ�दा 
कौसीमा लगेर िहजो हजरुबबुाले भनीस आज बबुाले 
र भोली भाइले भ�छे भनी मलाई कुट्न ुभयो । घरमा 
ब�न डर भएकोले कैय� रात िपढँीमा, पाटीमा, म�दीरमा 
र आफ�तको घरमा िबताए ँ। मलाई �यही कुराले गदा� 
मानिसक तनाव र िड�ेसन ह���यो । अ� सम�या केही 
िथएन । मलाई अि�तम पटक २०७० साल �ावण 
३० गते िदउसँो १:०० बजे बबुाले जबरज�ती करणी 
गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत नाम प�रवित�त 
स�ुबागाउ ँएकले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित याद भएन ४/५ मिहना पिहले पीिडत 
जाहेरवालीले मलाई मेरो बाजेले करणी गनु�भयो । अिन 
बबुाले पिन पटकपटक गनु�भयो भिनन् । मैले भेटेको 
समयदेिख िनजको अनहुार मिलन िथयो । मैले धेर ै

िनराश नहोऊ भनी स�झाउदँा उनी म यस ससंारमा 
रह�न िवष सेवन गरी मछु�  भि�थन् । िमित २०७१।४।३० 
का िदन िनज पीिडत जाहेरवालीले िवष सेवन गरी फोन 
गरी तसँगँ अि�तम भेट हो । मैले िवष सेवन गरे ँभनेक�ले 
मैले कहा ँछस् भनी सो�दा धिुलखेल हजार िसढँीमा 
भिनन् । हामीबीचको फोन स�पक�  टुट्यो । �यसपिछ 
मैले स�ुबागाउ ँ तीनलाई फोन गरी जानकारी गाउदँा 
�यो मर ेपिन मरोस ्मलाई मतलब छैन भनेकोले मैले 
साथी ब�ु ब�नेतलाई फोन गरके� ह� ँ । ब�ु ब�नेतले 
नै िनजलाई अ�पताल परु ्याई उपचार गराउन ु
भएछ । भोिलप�ट म धिुलखेल अ�पतालमा 
आउदँास�म िनजको होस खलेुको िथएन । �यसको 
भोिलप�ट फेरी अ�पतालमा गई मैले �य�ो स�झाउदँा 
पिन िकन यसो गरकेोभ�दा मलाई मेर ैबबुाले पटकपटक 
यौन शोषण गरकेो कुरा ख�न नसिक, मन ि�थर रा�न 
नसक� मन� असल भनी िवष खाएको भिनन् । पीिडतले 
मलाई ४/५ मिहना अगािड भनेकोमा �ितवादीले मलाई 
नै फोन गरी मेरो �यि�गत मामलामा कुरा गर े ठीक 
ह�दैँन भनेर ध��याउन ुभयो । पीिडत जाहेरवाली, म र 
ब�ु ब�नेतबीच भेट ४/५ मिहना अगािड को�रयन भाषा 
िस�ने �ममा नेसनल िमिडया इि��ट�यटुमा भएको हो 
भ�ने �यहोराको बिुझएका मािनस पूिण�मा तामाङले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

मैले पीिडतलाई भेटेपिछ िनजले मलाई आफू 
१० वष�को उमेरमा हजरुबबुाबाट बला�कृत भएको 
र बबुाबाट ६ वष�देिख बला�कृत ह�दँ ै आएको छु । म 
मछु�  भ�ने गरकेोमा मैले स�झाउने गद�थे ँ । पीिडतले 
भनेपिछ मैले उ� कुरा �ितवादीको �ीमतीलाई 
भनेकोमा िनजक� �ीमतीले पिन मलाई छोरीले भनी 
िनजलाई भनेकोमा मलाई उ�टै ध�काएकोले मैले 
मखुमा थिुकिदए ँभनेक� ह�न् । पिछ आ�नो �ीमान् लाई 
भिनछन् र �ितवादीले मलाई फोन गरी ध�काउन 
था�यो । पनौतीमा भेटी यो कुरा बािहर नलान भ�न ु
भयो । आिथ�क �लोभन देखाउन ु भयो । पीिडतलाई 
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�ितवादी िनजको �ीमती र भाइले मानिसक तनाव िदने 
गदा� रहेछन् । िमित २०७१।४।३० का िदन पीिडतले 
मलाई फोन गरी म मद�छु भनेकोले म र मेरो २ जना 
साथीह� हजार िसढँीमा आई २ भाइलाई अ�पताल 
लैजाउ भनी पठाई मैले िनजको प�रवारलाई फोन गदा� 
मर ेमरोस् हामी आउदँनैौ भनेकोले मैले िज�ला �हरी 
काया�लय, धिुलखेलमा आई जानकारी गराए ँभ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरणमा कागज गन� ब�ु ब�नेतले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

दाइ ब�ु ब�नेतको मोटरसाइकलको साचँो 
मसगँ भएकोले दाइले फोन गरी िददीले िवष खाइछन् 
जाउ ँभनेकोले हामी बाइकमा हजार िसढँी आय� । �यहा ँ
िददी िवष सेवन गरी बेहोस अव�थामा रहेकोमा दाइ 
ब�ु िज�ला �हरी काया�लय धिुलखेलमा उजरु गन� जान ु
भएकोमा म र मेरो साथी िमलेर धिुलखेल अ�पतालमा 
ल�य� । एकिदन दाइ ब�ु ब�नेतले मािनस भेट्न ु छ 
भनेकोले म, ब�ु दाइ र सागर गएकोमा ब�ु दाइ र िवप�ी 
मा�छेबीच ठूलो ठूलो आवाजमा भनाभन भएकोले हामी 
जादँा िवप�ी मा�छेले बला�कारको घटनाको कुरा गरी 
भइसकेको कुरालाई Issue नबनाउन, ितमी पिन केटा 
मा�छे र म पिन, ितमीले मेरो सपोट� गनु�पछ�  ब� म 
ितमीलाई सहयोग गछु�  भ�न ुभएको िथयो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरण कागज गन� सिनल भजुेलले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०७१।५।२५ मा भएको घटना िववरण 
कागजको रोहबरको सहीछाप मेरो हो र �ितवादीलाई 
कडाभ�दा कडा सजाय ँह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
घटना िववरण कागजको रोहबरमा ब�ने सागर ब�नेतले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

म कहा ँउ� िबरामी धिुलखेल अ�पतालबाट 
िड�चाज� भई आउन ुभएको िथयो । िबरामीले मेटािसट 
खाएको भनी धिुलखेल अ�पतालमा लिगएको 
रहेछ । िबरामीलाई मैले सो�दा र दे�दा िबरामी गि�भर, 
टे�सनमा र �� सो�दा रोइरहेक� िथइन् । िनजको 

मानिसक अव�था तनाव ��त िथयो । शरीरमा घाउ 
र चोट कतै िथएन । क�या जाली परुानो �याितएको 
िथयो । मैले िनजलाई सोधपछु गदा� रोइरा�ने र 
ब�चामा हजरुबबुाले ३ पटकस�म करणी गरकेो, ९ 
क�ा पढ्दादेिख बबुाले आमा नह�दँा शारी�रक स�ब�ध 
रा�ने गरकेोमा आमालाई भ�दा पिहला आमाले सपोट� 
गरकेोमा पिछ आमा बबुा िमली कुटेकोले िनजले 
बा�ँन मन नलागेर मेटािसट खाएको रहेछ । Sign for 
struggle, forcefull केही िथएन तर िनजको िबहे 
नभएको भएपिन हामीले examination गदा�खेरी परुानो 
क�याजाली �याितएको ह�नाले सिजलोसगँ परी�ण गन� 
सिकने िथयो भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष� डा. अ�का 
�े�ले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

पीिडत स�ुबागाउ ँ एकको र आमाको 
भनाई अनसुार िमित २०७१।४।३० मा �ितवादीले 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो हो भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरणमा बिुझएका सागर काक�ले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

सन् २०।८।२०१४ मा भएको OPD परी�ण 
�ितवेदनमा लेिखएको �यहोरा मैले भनेबमोिजम 
लेिखएको हो । मैले परी�ण गदा� उ� िबरामीले म ए�लै 
कुरा गन� चाह�छु भनेको र हामीकहा ँ�य�ता िबरामीलाई 
ए�लै कुरा गन� �ि�या पिन भएकोले म र एकजना नस� 
यशोदा बसेर कुरा गदा� वहालेँ आ�नो िन��ा िब�ेको, 
खानामा �िच घटेको बताउनभुयो । हामीले िकन िवष 
खाएको भनी सो�दा वहालेँ आ�नो बबुाले शारी�रक 
िपटाई र जबरज�ती करणी गन� गरकेो बताउन ु
भयो । उ� घटना बार�बार मेरो आखँा अगािड 
आइरह�छ । सकेस�म म आ�नो बबुा आमा अगािड 
देखा पन� चाह�न भ�दै उहा ँिनराश देिखनहु���यो भ�ने 
�यहोराको िवशेष� डा. स�ुत कोइरालाले िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०७१।५।८ को घटना�थल 
मचु�ुकाको �यहोरा मलाई पढी नसनुाई सहीछाप 
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गनु�होस् केही ह�दैँन भनेकोले सहीछाप गरकेो हो । 
उ� �यहोरा मैले सनेुको छैन, िकन �यसरी मचु�ुका 
गर े थाहा छैन भ�ने �यहोराको घटना मचु�ुकामा 
ब�ने खड्गबहादरु थापाले िज�ला अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

मेरो, िपताको र िददीको स�ब�ध रा�ो 
िथयो । िमित २०७१।४।३० िबहान म कलेज गई 
१० बजे घरमा आउदँा म, िपता र िददीले खाना खाई 
�यापटपमा िफ�न हेन� काम गय� । िपता १ बजे बनेपा 
जानभुयो भने एकिछन पिछ म पिन िनि�कए ँ । म घर 
फक� दँा िददी घरमा िथइनन् र बबुा पिन आउन ुभएको 
िथएन । १० क�ा पिढसकेपिछ ११ क�ा पढ्दापढ्द ै
िददी िबरामी प�रन् र पढ्न छोिडन् र केटाह�को 
साथमा िहड्ँन थािलन् । कित केटाह�लाई घरमा 
पिन �याउिँथन् । दिुनया ँ केटाह�सगँ लागी आ�नो 
इ�जत गमुाइसकेपिछ ब�ु ब�नेतको बहकाउमा 
लािग िपतालाई यो झ�ुा आरोप लगाएक� ह�न् भ�ने 
�यहोराको �ितवादीका सा�ी �भाकार काक�ले 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

यो आरोप िनता�त झ�ुा हो । वादी स�ुबागाउ ँ
एक िवगत २ वष�देिख िबरामी परी छो�ने, बब�राउने, 
लामो समयस�म सिुतरहने गिथ�न् भनी पा�रवा�रक 
�ोतबाट थाहा पाएको हो । िनजको िपताले धेरजैसो 
अ�पतालमा लगी उपचार गराउदँा पिन िनको भएको 
छैन । मेरो गाउमँा जा�ने भएकोले धामी झा�ँ�माफ� त् 
उपचार गराउन मेरो घरमा राखेकोमा कितपटक उनी 
एका�तमा केटासगँ बसेको मैले देखेको हो । स�ुबागाउ ँ
एकले हजरुबबुा तथा बबुालाई अका�को षड्य��पूण� 
जालमा परी आरोप लगाएक� ह�न् । स�ुबागाउ ँ तीन 
िनद�ष छन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको सा�ी 
ह�रशरण अिधकारीले िज�ला अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

आ�नै सहोदर छोरीलाई यी �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गर े भ�ने उजरुी मािथ म िव�ास 

गिद�न् । जाहेरवालीको उजरुी झ�ुा हो । मैले दखेेस�म 
�ितवादी मेरो �वाइँको घरमा सबै रा�ो िथयो । भा�जी 
जाहेरवाली क�रब डेढ मिहनाजित लगातार मेरो घरमा 
बिसन् । मैले कित पटक जाहेरवालीलाई ब�ु ब�नेतसगँ 
एका�तमा बसेको देखेको ह� ँ। को हो �यो केटाभ�दा मैले 
दाइ बनाएको भि�थन् । भा�जीले िनज ब�ु ब�नेतकै 
बहकाउमा लागेर यो ह�नै नस�ने अपराधको आरोप 
लगाएक� ह�न् । यो अपराध �ितवादीबाट भएको छैन 
र ह�नै स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी 
राज ुरायमाझीले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०७१।४।३० मा िबहन ९:०० बजे 
�कुल गई िदउसँो १:०० बजे फिक� एकोमा घरमा दाइ 
िददी मा� ह�नहु���यो । िददी बनेपा जा�छु भनी गएकोमा 
बेलकुा ५:०० बजेस�म नफिक� एकोले ममीले िददीलाई 
फोन गरकेोमा लागेन । बेलकुा खाना खाइसकेपिछ 
ममीलाई िददीले धिुलखेल डाडँामा िवष खाएको 
भनी फोन आयो । िददी िदउसँोभरी केटाह�सगँ 
िहड्ँने र बेलकुा घर िढला आउदँा बबुाले गाली 
गरकेोमा बबुालाई नै नरा�ो मानी १/२ िदन नबो�ने 
गनु�ह���यो । उजरुी झ�ुा हो । घरमा केटाह� �याई 
रा�ने गिथ�न् । आफू धेर ैकेटाह� सगँ िहडँी केटाह�ले 
छाडेपिछ बबुालाई फसाउन िददीले उजरुी िदएक� 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी �कृित 
काक�ले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०७१।४।३० मा हामी सबै घरमा 
िथय� । म ११:३० बजेितर छोरीह�को �रज�ट हेन� गई 
�रज�ट �याई जाहेरवाला, �ितवादी सबैले हेरकेोमा म 
गोठमा गई ध�दा सक� ३ बजे घरमा आउदँा घरमा छोरी 
�ीमान् कोही िथएनन् । �कृितलाई िददी कहा ँ गइन् 
भ�दा बनेपा गएक� भिनन् । छोराछोरी घरमा नै भएको 
बखत छोरी मािथ आ�नै बबुाले कसरी बला�कार गन� 
स�छ । आफू िविभ�न केटाह� सगँ िहड्ँने र घरबाट 
खच� िदन छाडेपिछ छोरीले आ�नै बाबलुाई करणी 
गरकेो झ�ुा आरोप लगाएक� ह�न् । �य�तो कुकम� मेरो 
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�ीमान् ले गरकेो छैन । िनज छोरीले मलाई बाबलेु 
जबरज�ती करणी गरकेो भनेको भए म आफंँैले उजरुी 
िदई सजाय गराउने िथए ँ । पीिडतले अ�ले उचालेर 
स�पि� खानलाई मेरो �ीमान् लाई फसाउन खोजेको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी क�पना 
काक�ले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

िज.�.का. का�ेबाट पाएको २ थान िस.िड.
ह� म�ये एउटामा पीिडत र �ितवादीबीचमा भएको 
फोनको रकेिड�ङ र अक�मा िज.�.का. का�ेको 
अनसु�धान अिधकृत र �ितवादीको बीचमा भएको 
थान २ िस.िड. �ा� भएको, सोको Sampling गदा� 
Voice Sample (Phone Sample) बाट िनजको 
आवाजह� काटी Sample बनाई िज.�.का. का�ेको 
Voice Recording लाई पिन सोहीअनसुारको रकेड� 
बनाई Voice spectrum analysis (VSA) मा राखी 
परी�ण गदा� voice िम�न गएको, सो Software मा 
५०% भ�दा मािथ आएको �रज�टलाई सही मािन�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको िस.िड. परी�ण गन� �.ना.िन. 
आन�द िनरौलाले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

परी�णका लािग आएका िस.डी. परी�ण गरी 
िनजह�को �वरह�को sample बनाई  परी�ण गदा� 
देिखएका �वरह�को रकेड�अनसुार परी�ण गरी भएको 
�वरह�को �ितवेदन तयार पारी �ितवेदन िदएको हो । 
�वरह� क��यटुरमा राखेपिछ अ�य पछाडी बोिलएका 
श�दह�, ह�लाई क��यटुरले नै हटाई जनु नमूना जाचँ 
गन� हो �यसलाई मा� िनका�छ । हामीलाई �ा� भएको 
िस.डी. कहा ँउतार भएको हो थाहा छैन । परी�णका 
लािग �ा� नमूनाह�लाई परी�ण गन� यो�य छ छैन भनी 
हेदा� ९९% यो�य छ भनी बताउछँ। ५०% भ�दा मािथ 
भएपिछ परी�ण गन� यो�य देिखएको मािन�छ । यसमा 
परी�ण गदा� ६२.४% आएको हो । �यसैले परी�ण गन� 
यो�य मािनएको दिेख�छ भ�नेसमेत �यहोराको िस.डी. 
परी�ण गन� �.ना.िन. लोकराज पाठकले िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िबरामी र िबरामीको साथीको भनाई अनसुार 
िनजले मेटािसट (Organophosphere poisoning) 
सेवन गरकेो भनेको र �यही त�यमा रहेर �यसैको 
आधारमा उपचार गरकेो हो । िनजको शरीर चेक जाचँ 
गदा� िवष खाए नखाएको यिकन गन� सिकएन । आखँा, 
छाती, नारी (मटुुको गित), िज�ो सामा�य देिखएको 
िथयो भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष� डा. रामकुमार 
महतोले िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

पीिडतले आफूउपर ह�ने गरकेो कुकृ�यका 
स�ब�धमा सहारा नपाएपिछ िवष सेवन गनु�पन�स�मको 
प�रि�थित परकेो भनी मौकैमा साथी पूिण�मा 
तामाङलाई र ब�ु ब�नेतलाई भनेको, िवषको 
उपचारको �ममा र पिछ शारी�रक परी�णको �ममा 
डा�टरह�का साम ु िपताले करणी गन� गरकेो कुरा 
बताएको, जाहेरी र कागजमाफ� त �हरीसम� बताएको 
तथा बकप�को �ममा अदालतसम� बताएको त�यमा 
सम�पता भई पीिडतले िकटानी�पमा अदालतसम� 
�य� भनाई �माण ऐन, २०३१ को दफा १० ले �थम 
�माण मािनन ुपछ�  । िपतालाई य�ो कसरुमा फसाउन ु
पन�स�मको प�रि�थित कतैबाट पिु� नभएकोले यी 
�ितवादीले जाहेरवालीउपर जबरज�ती करणी गरकेो 
देिखएकोले �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको ३(४) 
नं. बमोिजम ८(आठ) वष� कैद सजाय तथा आ�नै 
छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा जबरज�ती 
करणीको २ नं. तथा हाडनाता करणीको १ नं. बमोिजम 
थप १०(दश) वष�को सजायसमेत ज�मा १८(अठार) 
वष�को कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । साथै आ�नै छोरीउपर 
जबरज�ती करणी भएको देिखएको, िनजको मानिसक 
अव�था तनावपूण� रहेको भ�ने डा�टरको भनाईबाट 
देिखएको समेत आधारबाट यी पीिडतले �ितवादीबाट 
�. २,००,०००।- �ितपूित� �व�प भराई िलन पाउने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७१।०९।२२ को 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको फैसला ।

पीिडतक� सगैँ एउटै िव�तारामा स�ुने 
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बिहनी, ज�म िदने आमाको बकप�लाई अनदेखा 
गरी जाहेरवालीको जीवनशैली र आचरण के हो? 
वा�तिवकता के हो? ज�ता कुरालाई बेवा�ता गरी 
उ�साहटमा िदएको जाहेरीको आधारमा मेरो िव�� 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरु कायम गरी फैसला 
गदा� आरोिपत कसरुको स�ब�धमा �यसलाई प�ुाई 
गन� िन�प� �माणका आधार शंकाको सिुवधाबाट 
मािथ उठी फैसला ह�नपुन�मा िमित २०७१।०४।३० 
गते िदउसँो १:०० बजे भएको भिनएको वारदातमा 
घटना�थल �कृित मचु�ुका र पीिडत भनीएक� 
�यि�को �वा��य परी�ण �ितवेदनका अलावा किथत 
वारदात समयमा घर भरी नै प�रवारका अ�य सद�य 
स�तानह� रहेको, संल�न कागजबाट �प� भइरहेको 
अव�थामा, मलाई सजाय गन� गरी स�ु अदालतबाट 
भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसलालाई बदर गरी 
अिभयोग दाबीबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदक स�ुबा गाउ ँतीन (नाम प�रवत�न) 
को पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

पीिडतले आफूउपर ह�ने गरकेो कुकृ�यका 
स�ब�धमा सहारा नपाएपिछ िवष सेवन गनु�पन�स�मको 
प�रि�थित परकेो हो भनी मौकामा पीिडतको साथी 
पूिण�मा तामाङ र बिुझएका मािनस ब�ु ब�नेतलाई 
भनेको, िवषको उपचारको �ममा डा�टरह�सगँ र 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� र अदालतसम� बकप� 
गदा� एउटै �यहोरा उ�लेख गरी बकप� गरकेो दिेखनकुा 
साथै पनुरावेदनको पनुरावेदन िजिकर ज�तै उसको 
भनाई झठुो हो भ�ने कुरा व�तिुन� र त�यपरक�पमा 
पिु� ह�ने �माण िमिसल संल�न रहेको नदेिखएको ह�दँा 
�ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणीको ३(४) 
नं. बमोिजम ८ वष� कैद सजाय तथा आ�नै छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो समिथ�त भएको ह�दँा 
जबरज�ती करणीको २ नं. तथा हाडनाता करणीको 
(१) एक नं. बमोिजम वष� १० (दश) वष�को सजायसमेत 

ज�मा १८ (अठार) वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याई स�ु 
अदालतले गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७२।३।२९ को फैसला ।

��ततु म�ुामा जाहेरी �यहोरालाई िनज 
जाहेरवालीको �वा��य परी�ण �ितवेदनले समथ�न 
नगरकेो मा� नभई अ�य �वत�� �माणह�ले समेत 
अिभयोग दाबीलाई पिु� गन� नसकेको, म पनुरावेदक 
�ितवादीलाई फसाउनका लािग िनज पीिडत र िनजका 
साथीह� ब�ु ब�नेत तथा पूिण�मा तामाङसमेतले 
बनाएको योजना र का�पिनक कथालाई िमिसल 
सलं�न उ� कल िडटेलह�ले नै उजागर गरी गलत 
सािबत गरकेो ह�दँा िनजह�ले मौकामा कागज गदा� 
लेखाएको तथा अदालतमा आई गरकेो स�पूण� बकप� 
नै झ�ुा भएको ह�दँासमेत म पनुरावेदक �ितवादी िनद�ष 
एवं बेकसरु रहेको पिु� भई जाहेरवालीको जाहेरी नै 
गलत रहेको अव�था ह�दँाह�दैँ म पनुरावेदक �ितवादीले 
पीिडतलाई पटक पटक जबरज�ती करणी गरकेो 
होला भनी अनमुान र शकंाको भरमा मा� कसरुदार 
कायम गराएको फैसला �थािपत �यायका मा�य 
िस�ा�त र फौ�दारी कानूनका सव�मा�य िस�ा�तह� 
िवपरीत भएको, ��ततु म�ुामा पीिडतको शरीर तथा 
योिनमा कुनै घाउ चोट नरहेको तर परुानो क�याजाली 
�याितएको भनी लेिखएको �यहोराले जबरज�ती 
करणीको कुनै संकेतह� नरहेको भ�ने त�य रहदँारहदैँ 
स�मािनत अदालतले सो त�यह�लाई �माणमा निलई 
जाहेरवालीको भनाईलाई मा� �माणमा िलई गरकेो 
फैसला कानूनसङ्गत छैन । फौजदारी म�ुामा सव��थम 
अपराध भएको त�य अथा�त् वारदात (Corpus 
delicti) �थापना एव ं�मािणत ह�नपुद�छ । यिद वारदात 
नै �थापना छैन भने �यस आरोिपत कसरु अपराधमा 
अिभयोिजत �यि�को सहभािगता वा संल�नता रहे 
भएको वा नभएको भ�नेतफ�  अदालत �वेश गन� 
नस�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा अिभयोिजत वारदात 
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नभएको भ�ने कुरा पीिडतलाई िनजका हजरुबबुाले ३ 
पटक करणी नै गरकेो हो भनी पिु� नभएको, िनजले 
िवष सेवन गरकैे हो भनी �मािणत नभएको, िस.डी.
ह� स�कली नै ह�न भनी वादीले स�माण भ�न 
नसकेको, मौकामा बिुझएका मािनसह� ब�ु ब�नेत र 
पूिण�मा तामाङका बीच फोन सवंाद भएको कुरा कल 
िडटेलमा नदिेखएकोले पिु� गरकेो छ । �य�तै पीिडत 
जाहेरवालीको दईु ठाउमँा भएको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनले समेत जबरज�ती करणीको भएकै हो भनी 
ख�ुन नसकेको अव�थामा स�मािनत अदालतबाट 
पीिडतले बदला िलने उ�े�यका साथ िदएको झ�ुा 
जाहेरीकै कारणबाट जबरज�ती करणी गरकेो होला 
भनी शकंा र अनमुानको भरमा कसरुदार कायम 
गराएको मा� हो । म पनुरावेदक �ितवादी िवलकुल 
िनद�ष रहेको, िमिसल संल�न �माणलाई गलत�पमा 
मू�याकन गरी अिभयोजन प�ले अिभयोग प� दायर 
गरकैे भरमा जबरज�ती करणी कसरु गरकेो आशंका 
र अनमुान गरी ठहर ग�रएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला उ�टी गरी पूण��पमा सफाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा डा. �ी रिजतभ� �धानाङ्ग र 
अिधव�ा �ी सागर िव�ले ��ततु म�ुामा वारदात 
भएको त�य �थािपत भएको छैन। अिभयोग प� र 
िमिसल संल�न �माणह� एक आपसमा बािझएका 
छन् । जबरज�ती करणी गरकेो भए पीिडतको शरीर 
तथा योिनमा घाउ चोट देिखन ुपन�मा िनजको शारी�रक 
परी�णबाट �य�तो केही दिेखएको छैन । पीिडतको 
अक�  मा�छेसगँ �ेम स�ब�ध रहेको र सोही केटाको 
उ�साहटमा लािग आ�नै बबुाउपर जबरज�ती 
करणी ज�तो अपराधको आरोप लगाएकोमा िनजको 

�यहोरालाई मा� आधार बनाई �ितवादी स�ुबा गाउ ँ
तीनलाई आरोिपत कसरुमा सजाय ह�ने ठह�याई भएको 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा िमिसल 
सलं�न �माणको समिुचत मू�याङ्कन नभएको ह�दँा 
बदर गरी �ितवादीले आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउन ु
पद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपरो�बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन? पनरुावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन? 
सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. �ितवादी स�ुबा गाउ ँ तीनले आ�नै 
छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेोले िनजको सो काय� 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १, २ र 
३(४) नं. अनसुारको कसरु भएको ह�दँा िनजलाई सोही 
महलको ३(४) नं. बमोिजम सजाय गरी ऐजनको १० 
नं. बमोिजम �ितपूित�  िदलाई हाडनाता करणी गन�को 
मह�वको १ नं. बमोिजम थप सजायसमेत ग�रपाउ ँ
भनी अिभयोग माग दाबी रहेको छ । �ितवादीले 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रही अदालतमा बयान गर े
पिन �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो ठह�याई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(४) नं. ८ 
वष� र हाडनाता करणी गन�को महलको १ नं. बमोिजम 
थप १० वष� गरी १८ वष� कैद सजाय तथा पीिडतले 
�ितवादीबाट �. २०००००/- �ितपूित� पाउने ठह�याई 
भएको िज�ला अदालतको फैसलाउपर �ितवादीको 
पनुरावेदन पदा� पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट समेत 
सोही फैसला सदर भएको देिख�छ । सो फैसलाउपर 
िच� नबझुी �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन 
पन� आएको देिखयो ।

३. पीिडत स�ुबा गाउ ँ एकले स�ुबा गाउ ँ
तीन र स�ुबा गाउ ँ चारले जबरज�ती करणी गरकेो 
ह�दँा सजाय ग�रपाउ ँ भनी जाहेरी दरखा�त िदएको 
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पाइयो । पीिडतको शारी�रक परी�ण ह�दँा क�याजाली 
परुानो �याितएको, मानिसक अव�था तनाव��त िथयो 
भनी �ितवेदनमा उ�लेख भएको देिख�छ । पीिडतले 
िनजको बबुा र हजरुबबुाले आफूसगँ जबरज�ती करणी 
गरकेो भनी आ�नो साथी पूिण�मा तामाङसमेतलाई 
बताएको िमिसल संल�न िनज पूिण�मा तामाङको कागज 
�यहोराबाट दिेख�छ । पीिडतको शारी�रक परी�ण गन� 
डा. अन�त �े�लाई समेत सोही �यहोरा बताएको 
देिख�छ । आफूसगँ भएको वारदातको भ�ुभोगी र 
��य�दश�समेत यी पीिडत �वयम्  भएको िनजले 
सो कुरा आ�ना अ�य साथीह�लाई समेत बताएको 
अव�था िमित २०७१।४।३० मा घटेको वारदातको 
स�ब�धमा िमित २०७१।५।८ मा पीिडतको शारी�रक 
परी�ण गराउदँा जबरज�ती करणीको वारदात �थािपत 
गन� आव�यक पन� �माणह� न� भई जाने अव�था 
रह�छ । यसका साथै पीिडतले �वयम्  आ�नो �यहोरा 
लेखाउदँा एवं अदालतमा बकप� गदा�  �ितवादीले डर 
धाक दखेाई वारदात घटाएको हो भनी लेखाएबाट 
य�तो अव�थामा ह�ने जबरज�ती करणीमा पीडक र 
पीिडतबीच संघष� नै नभएको ह�दँा पीिडतको शरीरमा 
संघष�को िच�ह� नदिेखन स�ने ह��छ । तर पीिडत 
�वयम् ले जबरज�ती करणी भए हो भनी लेखाएको 
एवं सोही �यहोरा वारदातकै िदन अ�य साथीह�लाई 
समेत बताएको अव�थामा िनजको शरीरमा संघष�को 
िच� नभएको र जबरज�ती करणी भएको कुनै �माण 
फेला नपरकेोले जबरज�ती करणी भएको होइन भनी 
मा�न िमलेन । उ� वारदातको ��य�दश� यी पीिडत 
�वयम्  भएकोले य�तो अव�थामा िनजको भनाईलाई 
�ा�ता िदनपुन� देिख�छ ।

४. पीिडत स�ुबा गाउ ँ एकले जाहेरी िददँा 
�ितवादी स�ुबा गाउ ँ तीनलाई िकटान गरी िदएको 
देिख�छ । िनजले अदालतमा उपि�थत भई बकप� 
गदा� आ�नो जाहेरी �यहोरालाई समथ�न गद� म�मी 
घरमा नभएको बेला हजरुबबुाको बारमेा स�लाह गन� 

भ�दै बोलाई मेरो संवेदनशील अङ्गमा छुन था�दा 
मैले के गरकेो हो? भनी �ितरोध गद� बािहर िन�कन 
खो�दा तानेर कुट्दै टाउको िभ�ामा ठो�काई अचेत 
बनाई सबै कपडा खो�न खो�दा कराएकोले उसको 
पे�टी मेरो मखुमा घसुारी िदयो । हात ख�ुा �यापी 
मलाई बला�कार गरपेिछ यो कुरा बािहर कसैलाई 
भनेमा ग�ुडा लगाई मा�रिद�छु भनी ध�क� िदएको हो 
भनी िसलिसलेवार�पमा लेखाई िदएको दिेख�छ । 
�ितवादी स�ुबा गाउ ँ तीनले अनसु�धानको �ममा 
बयान गदा� आरोिपत कसरुमा इ�कार रही छोरी ब�ु 
ब�नेतसगँ िहड्ँने गरकेोले ब�ु ब�नेतको अगािड 
छोरीलाई िपटेको िथए ँ । �यही िनह�मँा जाहेरी िदएको 
ह�नपुद�छ भनी लेखाएको देिख�छ । अदालतमा बयान 
गदा� पिन आरोिपत कसरुमा इ�कार रही छोरी र ब�ु 
ब�नेतले नाटक रची मलाई फसाउन खोजेका ह�न् 
भनी लेखाइिदएका छन् । �ितवादीको �ीमती तथा 
पीिडतक� आमा स�ुबा गाउ ँदईुले छोरी ए�लै भएको 
मौका पारी �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो थाहा 
पाएको भनी लेखाई िदएको देिख�छ । अनसु�धानको 
�ममा कागज गन� ब�ु ब�नेत र �ितमा तामाङको 
िवगत ६ वष�देिख पीिडतको बबुाले डर�ास देखाई 
जबरज�ती करणी गद� आएको कुरा पीिडतले बताएको 
भनी लेखाउनकुा साथै सोही �यहोरालाई समथ�न ह�ने 
गरी अदालतमा बकप�समेत ग�रिदएको देिख�छ । 
पीिडत �ितवादीको आ�नै छोरी भएको त�यमा िववाद 
भएन । पीिडतले २०७१।४।३० मा आ�मह�या गन� 
�याससमेत गरकेो दिेख�छ । यी �ितवादीले आ�नै 
छोरीलाई जबरज�ती करणी नगरकेो भए पीिडतले 
सो कुरा आ�ना साथीह�लाई र आमासमेतलाई 
बताउन ुपन� कारण केही देिखदँ�न । आमा समेतलाई सो 
कुराभ�दा आमाले िनजलाई नै ह�काए पिछ �ितवादीले 
फेरी जबरज�ती करणी गदा� िमित २०७१।४।३० मा 
आ�मह�या गन� �यास गरकेो देिख�छ । �ितवादीले 
यदी �य�तो काय� नगरकेो भए िनजको आ�नै छोरीले 
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�य�तो आरोप लगाउने िव�सनीय कारणसमेत 
खलुाउन सकेको छैन । िनजले अदालतमा बयान गदा� 
पीिडत केटा िलई ४/५ िदन घरबाट हराउने र च�र� 
नरा�ो भएको कारणले मलाई फसाउन खोजेक� भनी 
लेखाएका छन् । �य�तै यस अदालतमा पनुरावेदन 
गदा� पीिडतलाई आिथ�क सहयोग नगरकेो र िनजलाई 
सही बाटोमा �याउनको लािग ह�का र सावधानीपूव�क 
िहका�एको कारणले बदला िलने उ�े�यले जाहेरी िदएको 
भनी �ितवादीले उ�लेख गरकेा छन् । तर पीिडत आफँै 
एउटा वय�क एवं पढेलेखेको मा�छे भएको दिेखएको 
अव�थामा उपरो� कारणह�ले गदा� मा� पीिडतले 
आ�नै बाबउुपर जबरज�ती करणी ज�तो घिृणत 
अपराध गरकेो आरोप लगाउन स�ने आधार दिेखदँैन ।

५. �ितवादीले जबरज�ती करणी भएको 
त�यलाई �थािपत गन� कुनै भौितक सबदु �माण 
नभएको, पीिडतको शरीरमा संघष�को िच�ह� नभएको 
भनी िजिकर िलएको दिेख�छ । जबरज�ती करणीको 
अपराधमा योिनिभ� प�ुषको िवय�लगायतका अ�य 
सबदु �माण फेला पन�को लािग वारदात घटेलग�ै 
पीिडतको शारी�रक परी�ण भएको ह�नपुद�छ । �य�तै 
वारदातप�ात पीिडतले कपडा फेदा�  पीिडतको 
कपडामा पाउन सिकने प�ुष र� भेिटने स�भावना 
ह�दँनै । पीिडतले वारदात पिछ नहुाएमा पिन धेर ै
सबदु �माणह� न� ह�न जा�छ । ��ततु वारदातमा 
�ितवादीले पीिडतसगँ ६ वष�देिख जबरज�ती करणी 
गद� आएको उ�लेख भए पिन पिछ�लो पटक िमित 
२०७१।४।३० मा जबरज�ती करणी गरकेो भनी 
जाहेरी िदएकोमा िमित २०७१।५।८ मा मा� िनजको 
शारी�रक परी�ण भएको देिख�छ । वारदात भएको 
यित लामो समय �यितत भएप�ात भएको शारी�रक 
परी�णबाट पीिडत र �ितवादीबीच यौनस�पक�  भएको 
�माण फेला पान� स�भावना एकदम �यून देिख�छ । 
��य� �माणको अभावमा प�रि�थितज�य �माणको 

म�तले िनण�य गनु�पन� ह��छ । 
६. स�ुबा गाउ ँ एकले �ितवादीसगँ भएको 

फोन सवंादको िस.डी. पेस गरकेोमा सो सवंाद 
अनसु�धानको �ममा यी �ितवादीलाई सनुाउदँा मेरो 
�वर ज�तो ला�छ भनी लेखाएको दिेख�छ । �ितवादी 
स�ुबा गाउ ँतीनले �योग गन� गरकेो ९८४१८४९९३६ 
नं. को मोबाइल र पीिडत स�ुबा गाउ ँ एकले �योग 
गन� गरकेो ९८०३७३५१९० नं. को मोबाइलबीच 
तीन पटक फोन स�पक�  गरकेो कल �टेटमे�टबाट 
देिख�छ । पीिडत र �ितवादीबीच भएको कुराकानीको 
Voice Record लाई Voice Spectrums Analysis 
को लािग पठाउदँा �ितवादीको नमनुा आवाजसगँ 
record भएको आवाज �मशः ५९.३%, ६२.४% 
र ६१.९% िमलेको भनी के��ीय अनसु�धान �यरुो 
महाराजग�जबाट �ा� भएको परी�ण �ितवेदनबाट 
देिख�छ । सो परी�ण गन� �.ना.िन. आन�द िनरौलाले 
�ितवादीको नमूना आवाज र शंका�पद Voice 
recording लाई Voice Spectrum Analysis 
मा राखी परी�ण गदा� Voice िम�न गएको, सो 
Software मा ५०% भ�दा मािथ आएको िनज�टलाई 
सही मािन�छ भनी अदालतमा आई बकप� ग�रिदएको 
देिख�छ । पीिडत र �ितवादीबीच भएको उ� संवादमा 
मैले ग�ती महससु गरीसके यस कुरालाई issue, नबना 
यो कुरा उठाइस भने issue बनाइस भने रा�ो ह�दँनै 
भिन �ितवादीले भनेको देिखयो । यसरी यी �ितवादीले 
आ�नो ग�ती महससु गरी Issue नबनाउन भनी 
�ितवादीले पीिडतसगँ गरकेो फोन संवादको आवाज 
िनजको आवाजसगँ मेल खाएको, पीिडतले आ�नै 
बबुाउपर जबरज�ती करणी गरकेो आरोप लगाउनकुो 
अक� कुनै िव�सनीय कारण नदिेखएको, पीिडतले 
उ� वारदातको स�ब�धमा आ�नो आमालगायत अ�य 
साथीह�लाई समेत सोही समयमा बताएको, िनजका 
साथीह�ले समेत सोही �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी 
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अनसु�धानको �ममा एव ं अदालतमा समेत बकप� 
ग�रिदएको अव�थामा यी �ितवादीले आरोिपत कसरु 
गरकेा होइनन् भनी मा�न िमलेन । आरोिपत कसरुबाट 
�ितवादीले सफाई पाउन ु पद�छ भनी �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर एवं िनजको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

७. अब �ितवादीलाई ह�ने सजायको स�दभ�मा 
हेदा� पीिडतको उमेर १६ वष�भ�दा बढी र २० वष�भ�दा 
कम देिखएकोले यी �ितवादीलाई सजाय गदा� मलुकु� 
ऐन जबरज�ती करणीको महलको ३(४) नं. बमोिजम 
सजाय ह�ने देिखयो। �ितवादीले पीिडतलाई धाक 
ध�क� िदई कुटिपटसमेत गरी करणी गरकेो देिखएको, 
वारदातप�ात् समेत ध��याउने गरकेो देिखएको, 
पीिडतलाई बार�बार करणी गरी िनजको मानिसक 
�वा��यमा समेत असर परकेो देिखएकोले िनजलाई 
जबरज�ती करणीको महलको ३(४) नं. बमोिजम ८ 
वष� कैद र �ितवादीले आ�नै छोरीलाई करणी गरकेो 
काय� मलुकु� ऐन, हाडनाता करणीको १ नं. िवपरीतको 
काय� भएको सो १ नं. बमोिजम थप १० वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहर ्याएको फैसलालाई अ�यथा मा�न िमलेन । 

८. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार कारण र 
�माणबाट पनुरावेदक �ितवादीले आ�नै छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेोले िनज �ितवादी स�ुबा 
गाउ ँ तीनलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(४) नं. बमोिजम ८ वष� कैद र पीिडत 
िनजको आ�नै छोरी भएकोले ऐजन २ नं. बमोिजम 
तथा हाडनाता करणीको १ नं. बमोिजम थप १० वष� 
कैद सजाय ह�ने ठह�याइएको का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७२।३।२९ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु 

म�ुाको पनुरावेदन दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
यस अदालतको अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

 
उ� रायमा सहमत छु । 
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृत: राम ुशमा�
इित संवत्् २०७३ मंिसर ८ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
फैसला िमित : २०७३।१०।१८

२०६८-CR-१२९४

म�ुाः जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / �ितवादी : िदलबहादरुको छोरा िज�ला 
भोजपरु मलुपानी गा.िव.स.वडा नं.१ घर भई 
हाल �े�ीय कारागार शाखा झ�ुकामा थनुामा 
रहेका कुमार ग�ुङ

िव��
��यथ� / वादी : माया ग�ुङको जाहेरीले नेपाल सरकार

 § समयको अ�तरालपिछ अदालतमा 
भएको बकप�मा पीिडत र जाहरेवालाले 
�ितवादीलाई फाइदा पु�ने गरी वा 

&

�नण�य नं. ९८१२
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सजायबाट उ�मिु� िदने कुनै लोभ लालच 
वा �भाव वा दबाबसमेतमा परी वा माफ� 
िदन ेसोच बनाई आ�नै मौकाको भनाईलाई 
ख�डन गरपेिन पीिडतको �वा��य 
परी�णले वारदात �थािपत भइरहकेो 
अव�थामा पीिडतको मौकाको भनाईलाई 
�माणमा िलन िम�ने । 

(�करण नं. ५)
 § फौजदारी म�ुामा अिभयु�बाट आरोिपत 

कसुर भएको हो होइन भ�ने त�यगत 
सबुदह�को आधारमा िन�कष�मा पुगी 
िनण�य गनु�पन� ह��छ । हा�ो समाजमा 
सामािजक र पा�रवा�रक ि�थितको 
कारणले �ितवादीलाई  सजायबाट उ�मिु� 
िदन ेिनयतले �वयम ्पीिडतलगायत कसैले 
अदालतमा आई मौकाको बयानिवपरीत 
इ�कारी बयान िदन स�ने ि�थितलाई 
�यानमा राखी �यायकता� �यसतफ�  सजग 
ह�नुपद�छ । िमिसल सलं�न �माणह�को 
िव�ेषण गरी �ितवादीले कसुर गरकेो हो 
होइन भनी िन�कष�मा पु�नु पन� ।

 § िनरपराध ठहर ह�ने गरी कसैले �ितवादीका 
हकमा बयान िदएको आधारबाट मा� 
�ितवादीलाई उ�म�ु� िदन निम�ने ।

 § पीिडतले मौकामा बयान गदा� करणी गरकेो 
भ�ने �ितवादीउपर पोल गद� सािबती 
बयान गन� र अदालतसम� होइन भनी 
इ�कारी बयान गरकैे आधारमा कसरु 
ठहर ह�ने र नह�ने भ�नु भ�दा पिहले फरक 
फरक अिभ�यि�का बयानमा उि�लिखत 
अ�तरिनिहत व�तुि�थितलाई िव�लेषण 
गद� िन�कष�मा पु�नु पन� ।

 § ��तुत म�ुा गि�भर �कृितको  भएको र 

य�ता म�ुामा �ितवादीले सा�ीह�लाई 
आश, �ास वा �लोभनमा पारी 
अनुस�धानका �ममा मौकामा िदएको 
बयानमा अ�य� मोड्न Hostile बनाउन 
खो�दछन ् । Hostile  भएकै आधारमा 
�ितवादीलाई आरोिपत कसुरबाट सफाई 
िदन निम�ने ।

 § िमिसल सलं�न रहकेा �ा�त �माणह�बाट 
�ितवादीले कसरु गरकेो �थािपत ह�न 
आएको ि�थितमा पीिडत जाहरेवालाले 
�ितवादीले कसरु गरकेो होइन भनी बकप� 
गरी िददैँमा िमिसलबाट �थािपत त�यलाई 
अ�यथा गन� निम�ने ।

 § अपराध ह�दँाको प�रि�थित, समय र प�को 
भनाई र िमिसल सलं�न �माणह�को 
िव�लेषण गरी कसुर भएको हो वा होइन 
भनी यिकन गरी कसुर  गन� �ितवादीलाई  
सजाय िदन ु�यायको मा�य िस�ा�त ह�ने ।

(�करण नं. ७)
 § आ�नै �ीमतीले पितउपर र आ�नै 

छोरीले बाबुउपर आफूह�को भिव�यमािथ 
�� उठ्न े गरी अनाहकमा मौकामा 
उजुर गर े होलान भनी अनुमान गन� 

 िम�दैन । अदालतसम� बकप� गदा� 
इ�कारी बयान गरकैे आधारमा अ�य �माण 
नहरेी कसरुबाट उ�मु�� िदनु �यायसङ्गत 
पिन नह�ने ।

 § जबरज�ती करणी अपराधमा च�मिदद 
गवाह पीिडतनै ह��छन ् । पीिडतले 
मौकामा �य� गरकेो कुरा नै स�य ह��छ 
िकनक� �यसबेला आफूलाई परकेो पीडा 
मानसपटलबाट हटेको नह�ने । 

(�करण नं. ११)
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पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
भूपाल ब�नेत

��यथ� / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ान�साद भसुाल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६१, अंक ७, िन.नं.७४११, 

प.ृ८९३
 § ने.का.प.२०६६, अंक ६, िन.नं.८१७९, 

प.ृ१०३८
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणी गन�को 
महलको १ नं.

स�ु फैसला गन�ः- 
 माननीय �यायाधीश �ी बालकृ�ण उ�ेती
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
 मा.�यायाधीश �ी िग�रराज पौड्याल
 मा.�यायाधीश �ी नर�े� कुमार िसवाकोटी

फैसला 
�या. सारदा�साद िघिमर े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारअ�तग�त पन� भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं��त त�य एवं ठहर यस�कार छः-

मेरी जेठी सौताको तफ� बाट जि�मएक� छोरी 
वष� १३ क� नाबािलका सिम�ला ग�ुङ (नाम प�रवत�न) 
लाई मेरो �ीमानले िमित ०६७।८।१० मा कुटिपट 
गरकेो छोरी रोएकोले कोठाबाट िनकाली अक� कोठामा 
सतुाएको िथए ँ । सोको भोिलप�ट छोरी आफ�तको 
घरमा गएक� बेलामा बाबलेु करणी गरकेो भ�ने सनुाए 
र मैले पिन सनुी छोरीसगँ ब�ुदा बाबलेु जबरज�ती 
करणी गरकेो भ�ने कुरा भनेक�ले िनज �ितवादीउपर 
आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ भनी माया ग�ुङको 
जाहेरी दरखा�त ।

िमित ०६७।८।१० गते राित बबुा �ितवादी 
कुमार ग�ुङ म सतेुको ठाउमँा आई आफूले लगाएको 
लगुा खोली चपुचाप ह�ला गरमेा मा�रिद�छु भनी 
एकहातले मखु िथची मैले लगाएको पाइ�ट र पे�टी 
खोली िदई आ�नो ठाडो िलङ्ग मेरो योिनमा पसाई 
जबरज�ती करणी गरी िवय�समेत झारी छाडेका ह�न् 
भ�ने पीिडत सिम�ला ग�ुङ (नाम प�रवत�न) ले गरकेो 
कागज ।

िमित ०६७।८।१० गते बेलकु� ९/१० 
बजेितर म मेरो छोरी सिम�ला ग�ुङसगँ िट.भी. हेरी 
बसेको िथए ँ। मलाई यौन उ�ेजना भएकोले मैले सबै 
आ�ना लगुा खोली छोरीलाई बो�न कराउनसमेत 
निदई उसले लगाएको लगुा खोली मेरो ठाडो िलङ्ग 
िनजको योिनमा जबरज�ती िछराई जबरज�ती करणी 
गरी आ�नो ओछ् यानमा सतेुको हो भ�ने �ितवादी 
कुमार ग�ुङको बयान ।

िमित ०६७।८।१० गते राित पीिडत सिम�ला 
ग�ुङ (नाम प�रवत�न) लाई िव�� ख�डका �ितवादी 
कुमार ग�ुङले जबरज�ती करणी गरकेो कुरा िनज 
पीिडतले नै भनेकोले थाहा पाएको हो भ�ने व�तुि�थित 
मचु�ुका ।

िमित ०६७।८।१० गते राित पीिडत 
नाबािलका सिम�ला ग�ुङ (नाम प�रवत�न) र िनजकै बाब ु
�ितवादी कुमार ग�ुङले िट.भी. हेरी बसेको अव�थामा 
�ितवादीलाई यौन उ�ेजना भएको अव�थामा छोरी 
सिम�ला ग�ुङलाई ह�ला गरमेा मारी िद�छु भनी ध�क� 
िदई दबाबमा पारी जबरज�ती करणी गरी जबरज�ती 
करणीको महलको १ र ३(२) बिख�लाप कसरु गरकेो 
देिखदँा ऐ. महलको ३(२) बमोिजम सजाय ह�न र ऐ. 
ऐनबमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई उिचत �ितपूित� 
िदलाई पाउ ँसाथै पीिडत र �ितवादी बाब ुछोरी नाताका 
देिखदँा हाडनाता करणीको १ नं. र २ नं. बमोिजम थप 
सजाय ह�नसमेत अनरुोध ग�र�छ भ�ने अिभयोग प� ।

मेरी जेठी प�नीतफ� क� छोरी सिम�ला ग�ुङ 
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(नाम प�रवत�न) रात िवरात जहा ँ मन ला�यो �यही 
िहड्ँने किहले २/४ िदनस�म पिन घर नआउने ह�दँा 
मैले छोरीलाई स�झाई बझुाउने गदा� सो कारण मसगँ 
�रसाउने गद�िथन । ०६७।८।१० गते राित छोरीलाई 
स�झाउदँा पिन नमानेक�ले मैले २/४ थ�पड लगाएकोमा 
भोिलप�ट पाचँक�या गएर मलाई बाबलेु करणी गरकेो 
भनी ह�ला गरी झठुा जाहेरी मेरी प�नीलाई िदन 
लगाइन मैले जबरज�ती करणी गरकेो होइन भ�ने 
�ितवादी कुमार ग�ुङले अदालतमा गरकेो बयान ।

जाहेरवाली माया ग�ुङ �ितवादीका सा�ी 
रने ु ग�ुङ पीिडत सिम�ला ग�ुङसमेतले अदालतमा 
बकेको बकप� ।

�ितवादीले आ�नै छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा िनजलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ३(२) नं. बमोिजम कैद वष� १० 
र हाडनाता करणीको १ नं. बमोिजम थप सजाय कैद 
वष� १० समेत सजाय ह�ने र जबरज�ती करणीको १० 
नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �.१०,०००- 
�ितपूित�समेत भराई पाउने ठहर गरी सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट िमित ०६८।३।२८ मा भएको फैसला ।

�वयम् जाहेरवाली र पीिडतले समेत 
जबरज�ती करणी भएको होइन भनी अदालतमा बकप� 
गरकेो, िवशेष�को रायबाट त�यगत �माणले समेत 
म �ितवादीको िनद�िषता पिु� ग�ररहेको अव�थामा 
स�ु िज�ला अदालतबाट �ितवादीलाई सजाय ह�ने 
ठहर गरी गरकेो फैसला �िुटपूण�, उ�टीयो�य भएकोले 
स�ु फैसला उ�टी गरी मलाई सफाई पाउने गरी 
इ�साफ पाउ ँभनी स�ु िज�ला अदालतको फैसलामा 
िच� नबझुाई कुमार ग�ुङले िमित ०६८।४।२५ 
गते पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा दायर भएको 
पनुरावेदन प� ।

यसमा पनुरावेदक �ितवादी कुमार ग�ुङले 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो हैन छैन भनी 
पीिडत र जाहेरवालीले अदालतसम� बकप� गरकेो 

स�दभ�मा �माण मू�याङ्कनको रोहमा स�ुको फैसला 
फरक पन�स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन अ.बं.२०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, ०४८ को िनयम ४७ 
बमोिजम छलफलको लागी ��यथ� िझकाई उपि�थत 
भए वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको आदेश ।

यसमा जाहेरवाली माया ग�ुङको जाहेरी 
(सूचना) को �करण ५ मा उ�लेख ग�रएक� िज�ला 
सनुसरी पाचँक�या गा.िव.स. वडा नं.५ ि�थत खैरनेी 
ब�ने िसज�ना ग�ुङलाई वादी प�बाट उपि�थत गराई 
िदन ु भनी िमित िकटान गरी िझकाई �ितवादीको 
रोहबरमा बकप� गराउन िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको ०६८।९।१७ को आदशे । 

�ितवादी कुमार ग�ुङ र पीिडता शिम�ला 
ग�ुङ (प�रवित�त) का बीच बाब ुछोरीको नातास�ब�ध 
रहेको त�यमा िववाद देिखन आएन । �ितवादी िपताले 
िनजकै छोरीलाई हाडनातामा पन� गरी जबरज�ती 
करणी गरकेो भनी ��ततु म�ुा दायर भएको देिख�छ । 
पनुरावेदक �ितवादी अदालतमा कसरुमा इ�कार रहेको 
देिखए पिन िनजले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
आरोिपत कसरुमा पूण� सािबत रही बयान कागज गरकेो 
देिख�छ । िपिडताको मौकाको कागज र �ितवादीको 
अिधकार�ा� अिधकारीसम�को भनाइमा घटनाको 
स�ब�धमा पर�पर मेल खाएको अव�था देिखएको 
छ । िपिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन हेदा� Labia 
Minora मा Bilateral abrasion र Hymen Torn 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएबाट िपिडतालाई करणी 
भएको ल�णह� ख�ुन आएको छ । िचिक�सकले 
तयार गरकेो case history मा पिन िपताले जबरज�ती 
करणी गरकेो बताएक� िथइन भ�ने �यहोरासमेत 
उ�लेख भएको दिेख�छ । अदालतसम� बकप� गदा� 
िपिडता र िनजक� सौतेनी आमा जाहेरवाली माया 
ग�ुङले �ितवादी िनद�ष रहेको मा�न िम�ने अव�था 
देिखएन । �ितवादीले िपिडता छोरीलाई जबरज�ती 
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करणी गरकेो भनी िनज िव�� िनजकै �ीमती माया 
ग�ुङको िकटानी जाहेरी परकेो िपिडतको िनजउपरको 
मौकाको िकटानी पोल भएको र िपिडताको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनबाट ख�ुन आएको �यहोराबाट 
�ितवादी िनद�ष रहेको मा�न िम�ने दिेखन नआएकोले 
�ितवादीले अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो 
ठहर ्याइ �ितवादीलाई आरोिपत कसरुमा मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३(२) नं. र हाडनाता 
करणीको महलको १ नं. बमोिजम सजाय गन� गरी स�ु 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।०३।२८ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  
भ�ने पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६८।११।०३ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट भएको 
फैसलामा िच� बझुेन । उ� अदालतबाट स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतले गरकेो फैसलालाई सदर गदा� 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १० क नं. 
मा भएको �यव�थाअनसुार पीिडत �वा�नी मािनसको 
बयान गराउदँा मिहला �हरी कम�चारी र मिहला �हरी 
कम�चारी नभएमा समाजसेवीको रोहवरमा अ�य �हरी 
कम�चारीले गराउन स�ने कानूनी �ावधानको पालना 
ग�रएको ि�थित नभएको कुरालाई हे�रएको छैन । िनज 
नाम प�रवित�त (सिम�ला ग�ुङ) को अदालतमा भएको 
बकप�मा आफू मािथ जबरज�ती करणीको घटनास�म 
नभएको �ितवादी िनद�ष रहेको �यहोरा उ�लेख 
गरकेो अव�था छ । �वा��य परी�ण �ितवेदनमा 
समेत करणी भएको भ�न सिकने राय िदएको अव�था 
छैन । मैले अदालतमा बयान गदा�  पूण�त इ�कार रही 
गरकेो बयानलाई सा�ी रने ु ग�ुङले ग�रिदएको 
बकप�ले पिु� गरकेो छ । त�यगत �माणसमेतबाट 
िनद�ष देिखरहेको अव�थामा �माणको कुनै िव�ेषण 
नै नगरी भएको पनुरावदने अदालत, िवराटनगरको 
फैसला �िुटपूण� बदर यो�य ह�दँा उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�ने पनुरावेदक �ितवादी िनज 

कुमार ग�ुङको यस अदालतमा दायर पनुरावेदन प� ।
यसमा पीिडतको बकप�को रोहमा पनुरावेदन 

अदालत, िवराटनगरको फैसला फरक पन� देिखदँा 
मलुकु� ऐन, अ.ब.ं२०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� 
भ�ने यस अदालतबाट िमित २०७२।१०।६।४ मा 
भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको िमिसल संल�न �माण कागजातह� अ�ययन 
गरी पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी भूपाल ब�नेतले सौतेनी मामला रहेको 
र हेरचार नपगेुको ह�नस�ने कारणबाट आवेशमा आई 
जाहेरी दरखा�त िदएको ह�नस�छ । जाहेरवाला छोरी 
/ प�नीले अदालतमा आई बकप� ग�रिददँा कसरुमा 
इ�कार रही बकप� ग�रिदएको अव�था छ । आफूले 
ज�म िदएको छोरीलाई �य�तो काम गर ेहोलान भनी 
अनमुान गन� पिन सिक�न । बल �योग भएको भ�ने 
अव�था शोभिनय छैन । अिधकतम सजाय गनु�  नै 
मा� पया��त छैन भनी �ितपािदत िस�ा�तअन�ुप 
वैकि�पक िजिकर िलएको छु भनी बहस गनु�भयो । 
�यसैगरी वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी �ान�साद भसुालले 
�ितवादी मौकामा कसरुमा सािबत रहेका छन् । 
हाडनातािभ�को घटना भएकोले मौकामा िदएको 
सािबती िकटानी बयानिवपरीत अदालतमा इ�कारी 
बयान गरकेो अव�था छ । पा�रवा�रक र सामािजक 
दबाबका कारण य�तो भएन होला भ�न सिक�न । 
जेठी �ीमतीको छोरी पीिडत ह�न् । का�छी �ीमतीले 
जाहेरी िदएको अव�था छ । पीिडत नाबािलक रहेक� 
र बाबकैु संर�णमा ह�क� न ु पन� अव�थामा बाबसुगँ 
सघंष� वा �ितवाद गन� स�ने कुरा पिन भएन । घा 
जाचँ केश फाराम �ितवेदनबाट जबरज�ती करणी 
भएको अव�था देिख�छ । अदालतमा Hostile भएकै 
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आधारमा मा� कसरुदारले सजायबाट म�ु� पाउने 
अव�था छैन । जबरज�ती करणीको घटना �थािपत 
भएको अव�थामा �ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतबाट 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला सदर 
ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

यसमा �ितवादी कुमार ग�ुङले छोरी नाताक� 
नाम प�रवित�त (सिम�ला ग�ुङ) लाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ह�दँा हदैस�मको कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने जाहेरी 
दरखा�त रहेकोमा कसरुमा सािबत रही बयान गन� िनज 
�ितवादीको उ� काय� मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी 
महलको १ र ३(२) नं. तथा हाडनाता करणी गन�को 
महलको १ नं. बिख�लाप कसरु ह�दँा सोही महलको १ 
नं., ३(२) नं. बमोिजम सजाय ह�न र ऐजन महलको 
१० नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई उिचत 
�ितपूित�  िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेतको अिभयोगप� 
पेस भएकोमा स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट िनज 
�ितवादीलाई कसरुदार ठहर गरी भएको सजाय उपर 
�ितवादीको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरमा परकेो 
पनुरावेदनमा समेत स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर भएकोमा िच� नबझुी िनज 
�ितवादी कुमार ग�ुङको यस अदालतमा पनुरावेदन 
प� दायर ह�न आएको देिखयो । त�स�दभ�मा पनुरावेदन 
अदालत, िवराटनगरको फैसला िमलेको छ, छैन ?  
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने 
के हो ?  सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०६७।८।१० गते राित ७:३० बजेको समयमा बाबलेु 
आफूलाई जबरज�ती करणी गरकेो �यहोरा आफ�त 
नातापन� िसज�ना ग�ुङकोमा गई सनुाएको र िनजबाट 
थाहा पाई छोरीसगँ ब�ुदा करणी भएको भ�ने थाहा 
पाएकाले िनज कुमार ग�ुङलाई हदैस�मको कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी माया ग�ुङले िदएको जाहेरी दरखा�तबाट 
��ततु म�ुाको उठान भएको देिख�छ । �ितवादी कुमार 
ग�ुङले मौकामा बयान गदा� पीिडतलाई करणी गरकेो 

कुरा �वीकार गरी बयान गरकेो दिेख�छ । अदालतसम� 
बयान गदा� कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो देिख�छ । 

३. उ� जाहेरी �यहोरालाई समथ�न ह�ने 
गरी पीिडत नाम प�रवित�त (सिम�ला ग�ुङ) ले घटना 
िववरण खलुाई करणी भएको भनी अनसु�धान 
अिधकृतसम� मौकामा िनजले घटना िववरण कागज 
गरी िदएको पाइ�छ भने अदालतसम� बकप� गदा� सो 
�यहोरा इ�कार गरी बकप� ग�रिदएको पाइ�छ । 

४. िमिसलबाट �ितवादी कुमार ग�ुङ 
पीिडत सिम�ला ग�ुङ (प�रवित�त नाम) का बीच 
बाब ु छोरीको नाता स�ब�ध रहेको त�यमा िववाद 
देिखएन । �ितवादी कुमार ग�ुङले अदालतसम� बयान 
गदा� कसरुमा इ�कार रही बयान गर ेतापिन अनसु�धान 
अिधकृतसम� मौकामा बयान गदा� कसरुमा सािबती 
रही बयान गरकेो देिख�छ । 

५. पीिडतको िमिसल संल�न शारी�रक 
जाचँ �ितवेदनमा Labia Minora मा Bilateral 
abrasion र Hymen Torn भनी उ�लेख भएको र 
पीिडत र जाहेरवालाले अदालतसम� गरकेो बकप�मा 
करणीको घटना नै नभएको भनी उ�लेख ग�रिदएकोमा 
सोतफ�  केही िववेचना नै नगरी र िमिसल सलं�न 
त�यगत �माणसमेतबाट म िनद�ष रहेको �मािणत 
ह�दँा मलाई सजाय गन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ भ�ने �ितवादीको िजिकरतफ�  हेदा� नाम प�रवित�त 
पीिडता सिम�ला ग�ुङक� सौतेनी आमा माया ँ
ग�ुङले �ितवादीको िव�� िकटानी जाहेरी िदएको 
देिख�छ । मौकामा कागज गदा� पीिडत र जाहेरवालाले 
�ितवादीले कसरु गरकेो हो भनी �यहोरा लेखाई िदएको 
पाइ�छ । िनजह�ले अदालतमा उपि�थत भई बकप� 
गदा� आ�नो मौकाको भनाइमा इ�कार रही वारदात नै 
नभएको भनी आ�नै मौकाको भनाईलाई ख�डन गरी 
�यहोरा लेखाएको पाइ�छ । पीिडतले अदालतमा आई 
ख�डन गरकेो आ�नो मौकाको भनाईलाई �माणमा 
िलन िम�छ िम�दनै भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� यी 
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पीिडतको मौकामा कागज ह�दँा जाहेरवाला माया ँ
ग�ुङसमेत रोहवरमा बसेको देिख�छ । पीिडतको 
�वा��य परी�ण �ितवेदनमा Labia Minora मा 
Bilateral abrasion र Hymen Torn भनी उ�लेख 
भएको ह�दँा पीिडतसगँ करणी भएको अव�था दिेखएको 
छ, वारदात नै नभएको अव�थामा छोरी र �ीमतीले 
बाब ुलो�ने िव�� य�तो सङ्िगन आरोप लगाउन ुपन� 
अव�था ह�दँैन, समयको अ�तरालपिछ अदालतमा 
भएको बकप�मा पीिडत र जाहेरवालाले �ितवादीलाई 
फाइदा प�ुने गरी वा सजायबाट उ�म�ु� िदने कुनै लोभ 
लालच वा �भाव वा दबाबसमेतमा परी वा माफ� िदने 
सोच बनाई आ�नै मौकाको भनाईलाई ख�डन गरपेिन 
पीिडतको �वा��य परी�णले वारदात �थािपत 
भइरहेको अव�थामा पीिडतको मौकाको भनाईलाई 
�माणमा िलन िम�ने ह��छ । यस स�ब�धमा नेपाल 
कानून पि�का २०६१, अङ्क ७, िन.नं ७४११, प�ृ 
८९३ मा �कािशत �ी ५ को सरकार िव�� �याम माझी 
भएको जबरज�ती करणी म�ुामा यस अदालतबाट 
फौजदारी म�ुामा अिभय�ुले अपराध गरकेो हो िक 
होइन भ�ने त�यगत सबदुह�को आधारमा िनण�य 
गन� कुरा हो, अपराधीलाई बचाई िदने िनयतले �वयम् 
पीिडतलगायत कसैले बयान िदन स�ने ि�थितलाई 
�यानमा राखी �यायकता�को िनण�य िददँा कसैले सफाई 
िदने बयान िददैँमा अिभय�ु िनरअपराध ठहर गनु�पन� वा 
कसैले अिभय�ु िव�� बयान िददँमैा अपराधी ठह�रनै 
पन� भ�न सिक�न । �यि�को बयानलाई सबदुकैो �पमा 
मा� िलन सिक�छ, तर अकाट्य �माण मा�न नसिकने 
भ�ने िस�ा�त �ितपादन भएको छ । यसैगरी नेपाल 
कानून पि�का २०६६ अङ्क ६, िन.नं. ८१७९, 
प�ृ १०३८ मा �कािशत �ी ५ को सरकार िव�� 
नारायणबहादरु राउत भएको जबरज�ती करणी म�ुामा 
यस अदालतबाट पिहला अनसु�धान अिधकारीसम� 
जबरज�ती करणी भएको हो भनी कागज ग�रिदएको 
र सो कुरा �ितवादीको बयानलगायतका अ�य 

�माणबाट पिु� भइरहेको अव�थामा पिछ अदालतमा 
आएर जबरज�ती करणी भएको होइन भनी पीिडत 
तथा अ�य �यि�ले बकप� गरकेो आधारमा मा� 
�ितवादीको �वीकारोि� तथा िचिक�सक�य �ितवेदन 
(Medical Report) को �ितकूल ह�नेगरी जबरज�ती 
करणी भएको होइन भ�ने िन�कष�मा प�ुन नसिकने भ�ने 
िस�ा�त �ितपादन भएको छ । ��ततु म�ुामा १३ 
वष�या पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा Labia 
Minora मा Bilateral abrasion र Hymen Torn 
भनी उ�लेख भई सो �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट 
वारदात �थािपत भइरहेको अव�था ह�दँा यी �ितवादीले 
पीिडत र जाहेरवालाले अदालतसम� गरकेो बकप�मा 
करणीको घटना नै नभएको भनी आ�नो मौकाको 
भनाईलाई ख�डन गरकेो काय�बाट फाइदा पाउनस�ने 
अव�था ह�दँनै । 

६. पीिडतले आ�नै िपतालाई भिव�यस�म 
सामािजक ला�छना �यहोनु�  पन� गरी करणी ज�तो 
गि�भर �कृितको आरोप लगाउन ु पन� कुनै कारण 
पिन देिखदँैन । मौकामा बयान गदा� आमासगँ साथ 
लािग बयान गन� पीिडत र आ�नै पितलाई आरोिपत 
कसरुमा सजाय माग गन� जाहेरवालीले पिछ अदालतमा 
आई इ�कारी बयान गनु�लाई सामािजक प�रवेश र 
बदिलदँो अव�थाको उपज मा�न ु पन� ह��छ । छोरी /
प�नीले आ�नै बाब ु / पितउपर पोल गरी उजरुी िदने, 
र कागज ग�रिदएको �यहोरा िचिक�सकसम�समेत 
सोही कुरा उ�लेख गरकेो देिखएबाट मौकामा गरकेो 
कागजलाई बकप� गदा� अ�यथा भनी �ितवादीलाई 
सजायबाट मिु� िदने उ�े�यले गरकेोस�म दिेखदँा ती 
कुरा �माणयो�य ह��छन् भ�न िम�दैन ।

७. फौजदारी म�ुामा अिभय�ुबाट आरोिपत 
कसरु भएको हो होइन भ�ने त�यगत सबदुह�को 
आधारमा िन�कष�मा पगुी िनण�य गनु�पन� ह��छ । हा�ो 
समाजमा सामािजक र पा�रवा�रक ि�थितको कारणले 
�ितवादीलाई सजायबाट उ�मिु� िदने िनयतले �वयम् 
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पीिडतलगायत कसैले अदालतमा आई मौकाको 
बयानिवपरीत इ�कारी बयान िदन स�ने ि�थितलाई 
�यानमा राखी �यायकता� �यसतफ�  सजग ह�नपुद�छ । 
िमिसल संल�न �माणह�को िव�ेषण गरी �ितवादीले 
कसरु गरकेो हो होइन भनी िन�कष�मा प�ुन ु पछ�  । 
िनरपराध ठहर ह�ने गरी कसैले �ितवादीका हकमा 
बयान िदएको आधारबाट मा� �ितवादीलाई उ�म�ु� 
िदन िम�दैन । पीिडतले मौकामा बयान गदा� करणी 
गरकेो भ�ने �ितवादीउपर पोल गद� सािबती बयान 
गन� र अदालतसम� होइन भनी इ�कारी बयान गरकैे 
आधारमा कसरु ठहर ह�ने र नह�ने भ�नभु�दा पिहले 
फरक फरक अिभ�यि�का बयानमा उि�लिखत 
अ�तरिनिहत व�तिु�थितलाई िव�ेषण गद� िन�कष�मा 
प�ुनपुद�छ । ��ततु म�ुा ग�भीर �कृितको  भएको र 
य�ता म�ुामा �ितवादीले सा�ीह�लाई आश, �ास 
वा �लोभनमा पारी अनसु�धानका �ममा मौकामा 
िदएको बयानमा अ�य� मोड्न Hostile बनाउन 
खो�दछन् । Hostile भएकै आधारमा �ितवादीलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाई िदन िम�दैन । िमिसल 
संल�न रहेका �ा� �माणह�बाट �ितवादीले कसरु 
गरकेो �थािपत ह�न आएको ि�थितमा पीिडत 
जाहेरवालाले �ितवादीले कसरु गरकेो होइन भनी 
बकप� ग�रिददँैमा िमिसलबाट �थािपत त�यलाई 
अ�यथा गन� िम�दनै । अपराध ह�दँाको प�रि�थित, 
समय र प�को भनाई र िमिसल सलं�न �माणह�को 
िव�ेषण गरी कसरु भएको हो वा होइन भनी यिकन गरी 
कसरु  गन� �ितवादीलाई  सजाय िदन ु�यायको मा�य 
िस�ा�त हो ।

८. यस स�ब�धमा कानूनी �यव�था क�तो 
छ पीिडताले ग�रिदएको इ�कारी बयानको मह�व क�तो 
ह��छ भ�नेतफ�  हेदा� मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
१ नं. मा "कसैले कुनै मिहलालाई िनजको म�जरुी 
निलई करणी गरमेा वा सो� वष�भ�दा कम उमेरक� 
बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा निलई करणी 

गरमेा िनजले जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ� " र सोही 
महलको २ नं. मा "हाडनाताक� �वा�नी मािनसको 
जबरज�ती करणी गरमेा यस ऐनबमोिजमको सजायमा 
हाडनातामा करणीमा गन�को महलमा लेिखएको 
सजायसमेत थपी सजाय ह��छ । ज�मकैदको सजाय 
पाउनेमा भने जबरज�ती करणीबापतको सजाय थप 
ह�दैँन" भ�ने �यव�था रहेको देिखयो । �यसैगरी ऐजन 
महलको ३(२) नं. मा "जबरज�ती करणी गन�लाई 
दश वष� वा सोभ�दा बढी चौध वष�भ�दा कम उमेरक� 
बािलका भए आठदेिख बा� वष�स�म" सजाय ह�नेछ 
भ�ने उ�लेख भएको देिखयो ।

१०. �यसैगरी मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणी 
गन�को महलको १ नं. मा "आफूलाई ज�माउने आमाको 
करणी गन�लाई ज�मकैद ह��छ । आ�ना एकै बाबबुाट 
ज�मेका िददी बिहनी वा आफूले ज�माएका छोरीको 
करणी गन�लाई दश वष� कैद ह��छ ।" भ�ने �यव�था        
रहेको पाइयो ।

११. ��ततु म�ुामा �ितवादी कुमार ग�ुङले 
मौकामा घटनाको िव�ततृ िववरण उ�लेख गद� 
जबरज�ती करणी गरकेोमा सािबत भई बयान गरकेो 
पाइ�छ । अदालतमा इ�कारी बयान गर े तापिन सो 
अ�यथा हो भनी �मािणत गराउन कुनै �माण पेस 
गन� सकेको दिेखदँैन । अिधकार�ा�त अिधकारीसम� 
भएको िनजको बयान िमिसलबाट अ�यथा �मािणत 
ह�न सकेको छैन । आ�नै �ीमतीले पितउपर र आ�नै 
छोरीले बाबउुपर आफूह�को भिव�य मािथ �� उठ्ने 
गरी अनाहकमा मौकामा उजरु गर ेहोलान भनी अनमुान 
गन� िम�दैन । अदालतसम� बकप� गदा� इ�कारी बयान 
गरकैे आधारमा अ�य �माण नहेरी कसरुबाट उ�म�ु� 
िदन ु �यायसङ्गत पिन ह�दँैन । जबरज�ती करणी 
अपराधमा च�मिदद गवाह पीिडतनै ह��छन् । पीिडतले 
मौकामा �य� गरकेो कुरा नै स�य ह��छ िकनक� 
�यसबेला आफूलाई परकेो पीडा मानसपटलबाट 
हटेको ह�दँनै । य�तो अव�थामा उ�लेख ग�रिदएको 
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त�य िमिसल संल�न अनसु�धानको �ममा वा संकलन 
भएका �माणह�ले �मािणत ह��छ भने बकप� गदा� 
पीिडतले आ�नो पीडा िबस� घटना घटेको होइन भनी 
उ�लेख गरपेिन मािथ उि�लिखत त�यबाट सो �माण 
�हण यो�य ह�दँैन । िमिसलबाट �ितवादी कुमार ग�ुङ 
पीिडतको बाब ुभएको, आ�नै �ीमतीले िकटानी जाहेरी 
दरखा�त िदएको, पीिडता नाबालक रहेक�, पीिडतले 
आफू सौतेनी आमा र बाबकुो संर�णमा भिव�यमा 
जीवन गजुान� पन� अव�था देिखदँा प�रि�थितलाई 
स�झी मौकामा गरकेो बयानलाई अ�यथा भनी इ�कार 
गरकैे आधारमा �ितवादीलाई सजायबाट उ�मिु� िदन 
िम�दैन । �ितवादीले पीिडत छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो भनी िनज िव�� िनजकै �ीमती माया 
ग�ुङको मौकामा िकटानी जाहेरी परकेो, पीिडत 
सिम�ला ग�ुङ (नाम प�रवत�न) को िनजउपरको 
मौकाको िकटानी पोल भएको र पीिडतको �वा��य 
प�र�ण �ितवेदनमा Labia Minora मा Bilateral 
Abrasion र Hymen Torn भएको बाट पीिडत 
नाबािलकलाई जबरज�ती करणी भएको र सो काय� 
यी �ितवादीले गरकेो भ�ने �मािणत भएको देिखदँा र 
सो �माणह� अ�यथा ह�न भनी �ितवादीले �मािणत 
गन� नसकेबाट �ितवादी िनद�ष रहेको मा�न िम�ने 
देिखएन ।

१२. तसथ�, मािथ िववेिचत कानूनी �यव�था, 
आधार र �माणबाट �ितवादी कुमार ग�ुङलाई 
आरोिपत कसरुमा मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(२) नं. बमोिजम १० वष� कैदको सजाय 
ह�ने र िनज �ितवादीले आ�नै छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो देिखन आएकोले िनजलाई जबरज�ती 
करणीको महलको २ नं. बमोिजम हाडनाता करणीको 
महलको १ नं. बमोिजम थप सजाय कैद वष� १० र 
जबरज�ती करणीको १० नं. बमोिजम �ितवादीबाट 
पीिडतलाई �.१०,०००।– �ितपूित�समेत िदलाई 
िदने ठह�याई स�ु सनुसरी िज�ला अदालतबाट 

िमित २०६८।३।२८ मा भएको फैसला सदर ह�ने 
ठह�याई पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट िमित 
२०६८।११।३ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावदेन िजिकर 
प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा बझुाई 
िदनू ।

 
उ� रायमा सहमत छु । 
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृत: नगे�� केशरी पोखरले
इित संवत् २०७३ साल माघ १८ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७३।१०।२१

०७२-CI-०८३९

िवषयः अंश िदलाई पाउ ँ।

पनुरावेदक / वादी : िज�ला ता�लेजङु, खोि�लङ 
गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने देवीकुमारी कटुवाल

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला ता�लेजङु, फुङिलङ 

गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने बलबहादरु कटुवालको 
हक खाने छोरा ऐ.ऐ. ब�ने अजयकुमार कटुवाल 

&

�नण�य नं. ९८१३



नेपाल कानून पि�का, २०७४, भदौ

868

 § मलुुक� ऐन, अशं ब�डाको १ न.ं अनुसार 
अिंशयार कायम भएपिछ अंिशयारह�का 
बीचमा िजय िजयकै अशं छुट्याउन ु पन� 
कानूनी �यव�था रहकेो अव�थामा ब�डा 
गनु�पन� स�पि� नरहकेो भ�ने आधारमा 
अिंशयार नै कायम नरहने भ�न े अथ� गन� 
पिन निम�ने । 

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा.िज�ला �यायाधीश �ी पशपुित आचाय�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी �मोदकुमार �े� वै�
 माननीय �यायाधीश �ी रामच�� राई

फैसला
�या. मीरा खड्का : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०७१।२।२८ को फैसलाउपर 
दोहोर ्याई पाउन िनवेदन परी दोहोर ्याउने िन�सा भई 
पनुरावेदनको रोहमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि��त त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

िवप�ी पित बलबहादरु कटुवालका २ वटी 
प�नीमा जेठी सािब�ी कटुवाल र का�छी म देवी कटुवाल 
ह� ँ। जेठीतफ� बाट जायज�म भएको जेठा टंक कटुवाल 
र का�छा मदन कटुवाल ह�न् । म िफरादीतफ� बाट 
जायज�म भएका छोरा िवप�ीम�येका अजयकुमार 
कटुवाल र छोरी इि�दरा ह�न् । जेठी सािब�ी कटुवाल 

र िनजतफ� का छोराह� छु�� िभ�नभई आ-आ�नो 
खेित पाित �यहोरी खाई आएका छन् भ�ने सनेुक� 
छु । दवैुतफ� का छोरा छोरीह�का िववाह भइसकेको 
छ । अंशब�डा गनु�पन� अंिशयारह�मा िवप�ीह� पित 
बलबहादरु कटुवाल, छोरा अजयकुमार कटुवाल र 
म िफरादी देवी कटुवालसमेत ३ जना ह� । हामी ३ 
अंिशयारका बीचमा हालस�म अंशब�डा भएको छैन । 
जेठी सौता सािब�ी कटुवाल र िनजका छोराछीरीसमेत 
�याई एकासगोलमा रा�न खोजेका कारण िवप�ी 
पितसगँ वादिववाद ह�न गई िवप�ी पित तथा जेठी सौता 
र िनजतफ� को छोराह�समेत िमली मलाई शारी�रक 
तथा मानिसक यातना सिहत खान लाउन निदई 
िमित २०५७।८।१५ गते घरबाट िनकाला गरकेो ह�दँा 
हालस�म माइतीको शरणमा ब�द ैआएक� छु । उ� िमित 
२०५७।८।१५ गतेलाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी अशंब�डा गनु�पन� वादी �ितवादीह�मा िवप�ी पित 
बलबहादरु कटुवाल िवप�ी छोरा अजयकुमार कटुवाल 
र म िफरादी दवेी कटुवालसमेत ३ जना सगोलका 
अंिशयार भएकोले मलुकु� ऐन, अंशब�डाको २१, २२, 
२३ र २४ समेतका आधारमा वादी �ितवादीबाट चल 
अचल स�पि�को तायदाती फाटँवारी िलई ३ भागको 
१ भाग अंश िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िफराद प� ।

�ितवादीह�का नाममा अदालतबाट जारी 
भएको इतलायनामा �याद िमित २०६८।७।२७ मा 
तामेल भएकोमा �ितउ�र प� निफराई �ितवादीह�ले 
स�ु �यादै गजुारी बसेका ।

यी वादीलाई �ितवादी बलबहादरु कटुवालले 
२, ३ वष� अगािडनै घरबाट िनकाला गरकेा ह�न् । 
फुङिलङ गा.िव.स. वडा नं. ४ को िक.नं. १८०१ को 
ज�गा वादीले अंश पाउन ु पछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
वादीका सा�ी धन�साद ओझाले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

वादी �ितवादी अंिशयार भएको त�यमा 



869

िववाद देिखदैँन । दवुैबीच मानो छु��एको वा अशंब�डा 
भएको �माणसमेत दिेखदँैन । वादी �ितवादीबीच 
अंशब�डा ह�ने नै देिखयो । वादीका एकमा� सा�ीले वादी 
दाबीलाई समथ�न गरी बकप� गरकेोले �ितवादीबाट 
तायदाती पेस नभएको, वादीबाट तायदाती फाटँवारी 
माग ह�दँा वादी �ितवादीसगँ कुनै स�पि� नरहेको भनी 
�वयम्  वादीले नै �वीकार गरी तायदाती फाटँवारी 
पेस गरकेो देिखदँा वादी �ितवादीसगँ कुनै स�पि� 
नरहेको अव�थामा अंशब�डा गरी रहन ुपन� अव�था र 
ि�थितसमेत नरहेकाले अशं पाउ ँभ�ने वादी दाबी हाल 
नप�ुने ठह�छ भ�ने स�ु ता�लेजङु िज�ला अदालतको 
िमित २०७०।२।८ गतेको फैसला ।

म पनुरावेिदकाले मेरो पित �वग�य बलबहादरु 
कटुवालका नाउमँा दता� रहेको मेरोसमेत अशं भाग 
ला�ने िज�ला ता�लेजङु फुङिलङ गा.िव.स.वडा नं. ४ 
को िक.नं. १८०१ को �े�फल ०-१-२-१ को ज�गा 
र �यसमा भएको ४ तले घरसमेत मेरो अंश हक मान� 
िनयतले िनज बलबहादरु कटुवालले नेपाल ब�ङ्क 
िलिमटेड शाखा ता�लेजङुमा �ि�ब�धक राखेका 
रहेछन् । �यसैगरी िच�कुमारी मादेन, बलराम भारती, 
लालबहादरु िशवाले मेरो पितका िव��मा लेनदेनमा 
िफराद प� दता� गरी �यसमा िनजह�ले उ� बैङ्कको 
कजा�  ितरी सो मेरो भाग ला�ने ज�गा िललाम गरी िलएछन् 
िवप�ीह� िमली गरकेो काय� पूण� जालसाज भएकाले 
ती िलखतलाई बदर वातेल गरी जालसाज घोिषत गरी 
सो स�पि� ब�डा ग�रपाउ ँभनी तायदातीमा उ�लेख 
भएको छ । मेरो अंश ज�तो नैसिग�क अिधकारबाट 
मलाई वि�चत गन� मािथ उ�लेख ग�रएको ज�गा 
नेपाल ब�ङ्क िलिमटेडमा �ि�ब�धक रहेकोमा सो 
ब�ङ्कको ऋण बलराम भारतीसमेत ४ जनाले मेरो 
जानकारी बेगर ऋण ितरी सो ज�गा, घर ता�लेजङु 
िज�ला अदालतबाट िललाम गन� �ि�या नै गैरकानूनी 
ह�दँा उ� िललाम काय� बदर गरी �यही स�पि�बाट 
मैले ब�डा पाउने गरी स�ुबाट फैसला ह�नपुन�मा सो 

काय�िविध नग�रएको ह�दँा स�ु फैसला बदर गरी उ� 
ज�गाबाट घर ज�गा ब�डा ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदक 
वादीको पनुरावेदन प� ।

वादी �ितवादी सगोलको अंिशयार भई 
अंशब�डा भएको नदेिखए पिन वादी �ितवादी दवुै 
प�का नाममा कुनै स�पि� नरहेको प�र�े�यमा 
अंशब�डा गनु�पन� स�पि� नदिेखएकोले वादी दाबी 
हाल नप�ुने ठहराएको स�ु फैसला अ�यथा ह�न स�ने 
नदिेखएकोले, दाबीअनसुार अंश पाउन ु पछ�  भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसमेतसगँ सहमत ह�न सिकएन । 
अतः वादी �ितवादीसगँ स�पि� नरहेको देिखदँा 
हाल अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  भनी स�ु 
ता�लेजङु िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।२।८ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
पनुरावेदक, वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै 
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, इलामको 
िमित २०७१।२।२८ को फैसला ।

पित बलबहादरु कटुवालको �ीमती नाताको 
अंिशयार भएको र छोरासमेतको अिंशयार देिखएको 
अव�थामा अिंशयार कायम गरी कानूनबमोिजम िजय 
िजयैको अशं ला�ने गरी फैसला गनु�पन�मा सो नगरी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� रहेकोले 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादीको यस अदालतमा परकेो िनवेदन प� ।

यसमा वादी �ितवादी अंिशयार देिखएको र 
िनजह�का बीचमा अंश ब�डा भई नसकेको अव�थामा 
वादी �ितवादीसगँ स�पि� नरहेको भ�ने आधारमा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०७१।२।२८ को फैसलामा मलुकु� ऐन, अशब�डाको 
१, २ नं. तथा �माण ऐन, २०३१ को दफा ३, ५४ 
समेतको �या�या�मक �िुट देिखदँा म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
िन�सा �दान ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतबाट भएको िमित २०७२।६।१८ को आदेश ।
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िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� पनुरावेदन अदालत, इलामको 
फैसला िमलेको छ छैन? िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यी 
पनुरावेिदका बलबहादरु कटुवालक� �ीमती रहे भएको 
र िनजह�बाट जाय ज�मभएको १ छोरा �ितवादी 
अजय कटुवाल रहेकोले तीन भागको एक भाग अंश पाउ ँ
भ�ने  िफराद दाबी रही वादीका सा�ीले समेत सो कुरा 
समथ�न गरी बकप� ग�रिदएकोमा हाल तायदातीबाटै 
ब�डा गनु�पन� कुनै स�पि� नदेिखएकोले वादी दाबी 
नप�ुने ठहराई स�ु िज�ला अदालतबाट फैसला भई 
सो फैसलालाई पनुरावेदन अदालतबाट सदर गन� 
गरी फैसला भएउपर वादी प�को यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।

३. वादीले पित र छोरा अिंशयार देखाई 
३ भागको १ भाग अशं माग गरी िफरादप� दायर 
गरकेोमा �ितवादीले �ितउ�र निफराई बसेको 
देिखएको र अबं�डा ह�न बाकँ� रहेको भ�ने वादीका 
सा�ीको बकप�बाट समेत देिखन आएको आधारमा 
यी पनुरावेदक वादी तथा �ितवादी एकासगोलका 
अंिशयार भएकोमा िववाद दिेखदँैन । यी वादी र �ितवादी 
सगोलका अंिशयार रहेपिन िनज अिंशयारह�का बीच 
अंश ब�डा भएको भ�ने पिन नदिेखएको अव�था 
छ । यसरी वादी �ितवादी एकासगोलका अिंशयार 
देिखएको र ३ अिंशयारबीच अशंब�डा ह�नपुछ�  भनी 
िफराद दाबी भएकोमा िफरादप� परपेिछ वादीका पित 
बलबहादरु कटुवालको म�ृय ु िमित २०६८।११।१५ 
मा भएको िमिसलबाट देिखयो । वादीले पेस गरकेो 
तायदाती फाटँवारीबाट वादी �ितवादीको नाउमँा कुनै 
स�पि� दता� नरहेको भनी उ�लेख भएको दिेखएको 
छ । मलुकु� ऐन, अंश ब�डाको १ नं. अनसुार अिंशयार 
कायम भएपिछ अंिशयारह�का बीचमा िजय िजयकै 
अंश छुट्याउन ुपन� कानूनी �यव�था रहेको र ��ततु 

अव�थामा ब�डा गनु�पन� स�पि� नरहेको भ�ने 
आधारमा अिंशयार नै कायम नरहने भ�ने अथ� गन� पिन 
िम�दैन ।

४. वादी �ितवादीह�का बीचमा अशं ब�डा 
भई नसकेको र ३ अिंशयारम�ये वादीका पित बलबहादरु 
कटुवालको म�ुा च�दाकै अव�थामा म�ृय ुभइसकेको 
देिखदँा २ अंिशयार मा� कायम रहेको देिख�छ । ��ततु 
अव�थामा कायम भएका २ अिंशयारमा २ भागको १ 
भाग अशं वादीले पाउने गरी अिंशयार ठहर गनु�पन�मा 
दाबी नप�ुने ठह�याई भएको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, इलामबाट 
भएको िमित २०७१।२।२८ को फैसला निमलेको 
ह�दँा उ�टी भई वादीले २ भागको १ भाग अंश पाउने 
ठहछ�  । हाल ब�डा गनु�पन� स�पि� केही नदेिखएकोले 
ब�डा छुट्याउन ु पन� स�पि� देिखएको अव�थामा 
कानूनबमोिजम गन� गरी हाल ब�डा छुट्याइ रहन ु
परने । अ�मा तपिसलबमोिजम गरी ��ततु म�ुाको 
दायरी लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइ िदनू ।

तपिसल
वादीले िफराद गदा� राखेको कोट�फ� �.१००।– 
�ितवादीबाट भराई पाउने ह�दँा सोबमोिजम भराई पाउ ँ
भनी यसै सरहदको जेथा देखाई कोट�  फ� ऐन, २०१७ 
को दफा १५ बमोिजम वादीको दरखा�त पन� आएमा 
कुनै द�तरु निलई भराईिदन लगत रा�न ु भनी स�ु 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदन ु.....................१

 
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः समुन कुमार �यौपाने 
इित संवत्् २०७३ साल माघ २१ गते रोज ६ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
फैसला िमित :२०७३।१२।२१

०६८-CI-१५५५

म�ुा : �ितपूित�

पनुरावेदक / �ितवादी : बागमती अ�चल, काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं.१५ �वय�भ,ु िसि�चरण माग�, घर नं. 
२६०/१९ घर भई वीर अ�पतालमा काय�रत 
�ा. डा. बलु�द थापा

िव��
��यथ� / वादी : सगरमाथा अ�चल, उदयपरु िज�ला, 

ि�यगुा नगरपािलका वडा नं. १२ धम�परु घर 
भई हाल बागमती अ�चल, काठमाड� िज�ला 
काठमाडौ महानगरपािलका वडा नं. ३४ ब�ने 
स�ुमा थापा

 § िचिक�सकलाई सवेा�ाहीह�ले 
दैवीशि�को �पमा �हण गरी �यवहार 
गन� तर िचिक�सकबाट �ा� ह�ने सवेा 
भन े �यापारतफ�  प�रणत भई �ि�कोण 
र �यवहारमा फरकपन आई िचिक�सा 
सेवामा नै ग�भीर असर पन� गएको 
देिख�छ । िचिक�सा सेवा �यापार होइन 
र सौदाबाजीको �यवहार गनु�पन� पेसा पिन 
होइन । िचिक�सकह�ले िबरामीह�लाई 
पया�� परामश� नगन�, आ�नो लगानी रहकेो 
�याबमा पठाई बराबर परी�ण गन� लगाउन,े 

पूण� परी�ण नै गरी श�यि�या गन� तथा 
तु��त एि�टबायोिटक चलाउने गरकेो 
पाइ�छ । �ायः श�य िचिक�सकह�बाट 
त तु��तै िचरफार नगरी नह�ने, जितस�दो 
चाँडो िचरफार गनु�पन� भनी दबाब सजृना 
गरी मनोवै�ािनक�पले असर पान� ज�ता 
�यवहारबाट हा�ो िचिक�सा सेवाले �दान 
गन� खोजेको सेवा �यादै सवंेदनशील िवषय 
ब�न गएको पाइने । 

(�करण नं. ७)
 § िचिक�सकले गलत सेवा �दान गरकेो 

वा लापरवाहीपूण� काय� गरकेो कारणबाट 
उपभो�ालाई असर वा हािन नो�सानीको 
पु�न गएको अव�थामा �ितपूित� पाउनु 
पीिडत उपभो�ाको कानूनी अिधकार 
पिन हो । केही िचिक�सकको लावरवाही 
र गलत उपचारको कारणले िचिक�सा 
सेवा�ित पन� गएको नकारा�मक सोचलाई 
नजरअ�दाज गन�समेत सिकँदैन । कुनै 
िचिक�सकले लापरवाही तथा गलत सेवा 
�दान गरी उपभो�ालाई �ित पु�न गएको 
अव�थामा �ितपूित� भराउने कानूनी 
�यव�थासिहत उपभो�ा सरं�ण ऐन जारी 
भएको पाइ�छ । सोही उपभो�ा सरं�ण 
ऐनअनुसार �ितपूित�तफ�  दाबी िलएको 
अव�थालाई �यायोिचत�पबाट ह�ेरनु 

 पन� । 
 § िचिक�सकले लापरवाही गरकेो वा गलत 

उपचार गरकेो अव�थामा पिन अ� 
िचिक�सकले गलत तथा लापरवाही भएको 
भनी �ितवेदन िदन इ�कार गन� वा �ितवेदन 
नै िदन नचाहने कारणले उपभो�ा मारमा 
परकेो र गलत तथा लापरवाही गन�ले 
उ�मिु� पाउँदै जाँदा य�तो नरा�ो �वृि�ले 

�नण�य नं. ९८१४
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�ो�साहन पाउने नभई िचिक�सा सेवामा 
नकारा�मक असर पन� जाने ह��छ । अब 
य�तो गि�भर मका�लाई �यायको �पबाट 
िवचार नगदा� सव�दा उपभो�ालाई चक� 
मार पन� जान ेह��छ जसको कारणबाट धन 
र �वा��यको समते अपूरणीय �ित ह�न 
जान े। 

(�करण नं. १२)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् ् अिधव�ा 
लोकभ� राना

िवप�ी / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
िव�ण�ुसाद लािमछाने, कहरिसंह खड्का र 
नरबहादरु खड्का

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § उपभो�ा सरं�ण ऐन, २०५४ को दफा २२

स�ु िनण�य गन� अिधकारी  :– 
 �.िज.अ. �ी भोला�साद िशवाकोटी
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा.�या. �ी य��साद ब�याल
 मा.�या. �ी स�ुमालता माथेमा

फैसला
�या. पु�षो�म भ�डारी : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदक 
�ितवादीका तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको ��ततु 
म�ुाको सिं��त त�य र ठहर यस�कार छः-

मेरो दाया ँख�ुाको घुडँाभ�दा पछािड बढेको 
मासकुो �वा��य परी�ण गराउन िमित २०६२।७।६ 
मा भरतपरु ि�थत िव.पी. कोइराला मेमो�रयल 
�या�सर अ�पताल प�ुय� । ए�सर ेगन� लगाएर �यसको 
�रपोट�  हेररे एम.आर.आई. गनु�पछ� , काठमाड�मा गएर 

गनु� स् भनेकोले काठमाड� आएर छाउनीि�थत �ी 
वीर�े� अ�पतालमा काि�क १० गते एम.आर.आई. 
गराए ँ। �यसको तीन िदनपिछ �रपोट�  िलन जादँा मासमुा 
ट्यमुर बढेको रहेछ सामा�य अ�ेशन गररे हटाउन ुपछ�  
भनी डा. िशवबहादरु ब�नेतले वीर अ�पतालमा डा. 
बलु�द थापालाई रफेर लेटर िदएकाले वीर अ�पताल 
आय� । िमित २०६२।७।१३ गते डा. बलु�द थापाले 
मलाई भना� गनु�भयो । भोिलप�ट िपसाब र रगत जाचँ 
गराए ँ। डा.थापा राउ�डमा आउदँा नया ँकेश छ, अ�ेशन 
गन� फोटो िलन ुभ�नभुयो । काि�क १५ गतेदिेख २९ 
गतेस�म डा. थापा आउन ुभएन । िचिक�सकह�लाई 
मेरो अ�ेशन िकन नगरकेो भनी सो�दा डा. बलु�द 
थापा नआई अ�ेशन गन� िम�दैन भनेर मलाई िड�चाज� 
ग�रयो । �यसप�ात मंिसर २ गते काठमाड� मेिडकल 
कलेजमा जचाउनँ गय� । काठमाड� मेिडकल कलेजमा 
फेरी एम.आर.आई. गराउन ु पछ�  भनेकोले दईु चोटी 
एम.आर.आई. िकन गराउन ु भनी हामी फेरी वीर 
अ�पतालमा गय� । �यहा ँडा. बलु�द थापासगँ फेरी भेट 
भयो । भना� ह�नपुछ�  भ�नभुयो र म २०६२।८।४ गते 
वीर अ�पतालमा पनुः भना�  भए ँ। िमित २०६२।८।१० 
गते मेरो ख�ुामा बढेको मासकुो भागबाट सानो 
मासकुो टु�ा Biopsy जाचँको लािग िझकेर अ�ेशन 
गनु�  पन� नपन� �रपोट�  आएपिछ थाहा ह��छ भिनयो । 
िमित २०६२।८।१७ गते Biopsy Report आएपिछ 
अ�ेशन गनु�पछ�  भनी २०६२।८।२४ गते मलाई 
अ�ेशन गन� कोठामा लगी डा. बलु�द थापाले अ�ेशन 
गनु�भयो । अ�ेशन गरकेो भोिलप�ट मेरो दायँा ख�ुा 
नचलेकोले डा�टरलाई सोधे ँ । उहालेँ ६ ह�तापिछ 
च�छ भ�नभुयो । �यसको भोिलप�ट मंिसर २६ गते 
मेरो अ�ेशन गन� डा. बलु�द थापा राउ�ड जाचँमा 
आउदँा मैले ख�ुा चलेन भ�दा ित�ो मासकुो ड�लो 
िझिकएको छ, �यसैले ६ ह�ता पिछ च�छ भ�नभुयो । 
मेरो ख�ुा एकदमै िचसो ह���यो र िसधा नभई लि�एको 
िथयो । सपोट�  िदनपुछ�  भनेकोले िकनेर �याई सपोट� 
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िदएर रािखएको िथयो । २०६२।८।२६ गते बेलकुादेिख 
मेरो दायँा ख�ुाको बढुी औलंामा कालो दाग दखेा प�यो । 
मैले नस�लाई दखेाउदँा नस�ले एक डा�टरलाई बोलाएर 
�याउदँा केही होइन ख�ुा िचसो भएर य�तो भएको हो, 
तातो पानु�पछ�  भ�नभुयो र भोिलप�ट पिन �यही ँजवाफ 
आयो । िमित २०६२।८।२८ गते बेलकुादेिख मेरो दायँा 
ख�ुाको पैताला र पाचँवटै औलंामा कालो दाग देखा 
प�रसकेको िथयो । अक� एक डा�टरलाई दखेाउदँा 
नसा जाम भएको छ, ख�ुा नकाटी ह�दँनै भ�नभुयो र 
मलाई हेपाडीन भ�ने औषिध िदन थािलयो । बबुाले 
डा.बलु�द थापालाई सो�दा अ�ेशन गररे हटाइएको 
मास ुजा�ँन लिगएको छ । �रपोट�  आएपिछ ख�ुा काट्न ु
पन�, नपन� थाहा ह��छ भ�नभुयो । िमित २०६२।९।२ 
गते �रपोट�  आएपिछ �यो �रपोट�  हेररे डा.बलु�द थापाले 
ख�ुा काट्न ु पद�न, ६ ह�तापिछ �लड सकु� लेसन 
ह�न था�छ, अिन ठीक ह��छ भनेर िहड्नभुयो । िमित 
२०६२।९।७ गते डा.थापा आएर मलाई हेपाडीन खाई 
राखेको छ भ�नभुयो । मैले ख�ुा देखाउदँा हे�रसकेको 
छु भनेर �यस िदनबाट मेरो �वा��य उपचारमा संल�न 
डा. बलु�द थापा िहड्न ुभएको फेरी आउन ुभएन । मेरो 
दािहने ख�ुाको तलको भाग पैतालादिेख कालो ह�दैँ मािथ 
बढ्द ै िथयो । बबुाले डा. दामोदर पो�ेललाई बोलाएर 
�याउदँा Gangrene भएको हो, ख�ुा िछ�ै काट्नपुछ�  
भनी डा. पो�ेलले गाडी िलएर िलन पठाउदँा पिन डा. 
बलु�द थापा आउन ुभएन। डा. बलु�द थापा नआएपिछ 
िदनेश काक�को घरमा भेट्न जादँा म भोिल आउछुँ 
भनेर डा. रिव��माफ� त अ�ेशनको सामान िक�न 
सूची िदइयो । अ�ेशन गनु�  अिघ हेपाडीन ब�द ग�रयो । 
�यितखेर मेरो ख�ुाको कालो दाग धेर ैमािथ आइसकेको 
िथयो । डा. बलु�द थापा नआएकोले दईु पटक अ�ेशन 
रोिकयो । एकजना िबरामीको िचनजानमाफ� त �वा��य 
म��ालयको सिचवलाई �याएर २०६२।९।२५ गते 
एउटा यिुनट बनाएर २०६२।९।२९ गते डा. अशोक 
ब�ाचाय�को यिुनटले अ�ेशन गररे मेरो दायँा ख�ुाको 

घुडँा मनुी कािटयो । ख�ुा काटेको केही िदनपिछ कालो 
दाग काटेको ठाउमँा देखा परी माि�तर सन� थालेकोले 
डा�टर आएर फेरी ित�ो ख�ुा काट्नपुछ�  भनी 
२०६२।१०।१६ गते दो�ो पटक घुडँाभ�दा मािथ 
मेरो ख�ुा कािटयो । िमित २०६२।११।१६ गते म डा. 
बलु�द थापालाई नभेटी जा�नभ�दा मलाई जबरज�ती 
�यहाबँाट िड�चाज� ग�रयो । Neurofibroma Tumor 
जसले शरीरलाई �यित ठूलो हािन नो�सानी नगन� र 
सामा�य अ�ेशन गररे हटाउन सिकनेमा िवप�ी�ारा 
ट्यमुर अ�ेशन गन� �ममा असावधािनका कारण 
Deep Profundus Artery Vessel कािटएको 
कारणले पीिडतको ख�ुा Gangrene ह�दँै आएको 
अव�थालाई बेवा�ता ग�रन,ु कुनै परी�ण िबनै 
Thrombosis भयो भनी Exact Site प�ा नलगाई 
हचवुाको भरमा दईु चोटी Amputation ग�रन,ु 
िबरामीको औलंामा Gangrene भएको देिखना साथ 
औलंा मा� काटेर उपचार ह�न स��यो िक भ�नेतफ�  
�यान निदई ६ ह�तामा िठक ह�ने झ�ुो आ�ासन 
िदन,ु काय��मताको अभाव देिखन ु र िचिक�सकबाट 
िबरामी पूर ैउपेि�त ह�न ुज�ता �िुटह� भएका कारण 
मह�वपूण� िचिक�सक�य कत��यको �पमा रहेको ड्यटुी 
अफ केयरको गि�भर उ�लङ्घन भएकोले िवप�ीबाट 
��य� र अ��य� ठूलो हािन नो�सानी पन� गएकोले 
उपभो�ा अिधकार हनन् गरकेोले उपभो�ा संर�ण 
ऐन, २०५४ को दफा १८(ङ)(२), २२, २३ बमोिजम 
उ� हािन नो�सानी पगेुको स�पि� �.९,२०,०००। 
िवप�ीह�बाट िदलाई भराई िवप�ीह�लाई हदैस�म 
सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िज�ला �ितपूित� 
सिमितमा स�ुमा थापाले िमित २०६२।१२।९ मा  पेस 
गरकेो िनवेदन ।

मसमेतले उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को 
दफा ७, ९, १० र यस ऐन वा यस ऐनअ�तग�त बनेको 
िनयमिवपरीत काम कारवाही गरकेो म�ये क�तीमा कुनै 
एक कसरु गरकेो अिधकार�ा�त िनकायबाट कायम 
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नभएस�म �ितपूित� दाबी गन� िम�ने होइन । उपभो�ा 
संर�ण ऐन, २०५४ को दफा २२ र २४ बमोिजम 
�ितपूित�  सिमितलाई केबल हािन नो�सानी प�ुन गएको 
रकम यिकन गरी �ितपूित� िदलाउने अिधकार रहेको 
छ । उ� ऐनअ�तग�तको कसरु कायम गन� अिधकार 
रहेको छैन । िवप�ीको दायँा ख�ुाको ित�ा पछािडको 
ट्यमुर मैले अ�ेशन गरी िनका�दा Deep profundus 
artery vessel काटेको होइन । Deep profundus 
artery vessel भनेको ित�ाको अगािड प�� 
ह��छ । Inguinal ligament (काई) को १.५ इ�च 
तल Femoral artery बाट िन�केको भई यसको 
Tranches ित�ाको अगािड प�� नै ह��छ । पछािड 
प�� ह�दँनै । िवप�ीलाई घो�टो पाररे ित�ा पछािडको 
भागमा रहेको Neurofibroma Tumor िनका�न 
अ�ेशन गदा� Deep profundus artery vessel 
कािटने अव�था नै ह��न र कािटएको पिन िथएन । 
Deep profundus artery vessel कािटएको भए 
र��ाव भई ित�ाको मसल तु��तै कालो िनलो ह�ने 
र कुिहएर जाने ह���यो । िवप�ीको ित�ामा य�तो 
कुनै ल�ण दखेा परकेो िथएन । Deep profundus 
artery vessel कािटएको ि�थितमा ख�ुा नच�ने 
ह��छ । िवप�ीको Tumor Neurofibroma नसाबाट 
िन�कने Tumor हो । िवप�ीको ित�ा पछािड रहेको 
सो Tumor मा Scitic nerve जेिलएको िथयो । सो 
Scitic nerve अित होिसयारपूण� प�छाउदँै Tumor 
िनकािलएको हो । Tumor को कारणबाट सो Scitic 
nerve ति�कएको िथयो। सो ति�कएको Scitic 
nerve आ�नो पूवा�व�थामा आउन २ ह�तादेिख ६ 
मिहनास�म ला�ने ह��छ । अ�ेशन अगािड िवप�ीको 
Distal neuron vascular status मा Blood 
circulation volume कम िथयो । Tumor व�रप�र 
नसाह� फुलेर नीलो भएको िथयो । िवप�ीलाई अ�ेशन 
ठूलो ह��छ, ३–४ घ�टा समय ला�ने, अ�ेशनमा 
ख�ुा काट्नसमेत पन� स�भावना ह��छ भने जानकारी 

गराएको र िवप�ीको िलिखत Consent पिन िलइएको 
िथयो । औलंा कालो, िचसो ह�दैँमा औला मा� काटी 
हा�न िम�दैन । Demarcation Line नआई काट्न 
ह��न र य�तो Demarcation Line ७ देिख १० 
िदनिभ� दखेा पन� ह��छ । मैले Vascular surgeon 
लाई रफेर गरपे�ात स�बि�धत Vascular surgeon ले 
िवप�ीलाई Clinically examine गरी Thrombosis 
of the right tibial artery नभएर Poplitial artery 
काे Thrombasis भएको िकटान गनु�भएको हो र 
Demarcation Line देिखए पिछ मा� ख�ुा काट्न ु
पन� ह�न आएको हो । Neuro praxia status २ ह�ता 
देिख ६ मिहनास�म रहन स�ने ह�दँा क�रब ६ ह�ता 
पिछ िवप�ीको ख�ुा च�न स�ने भनी अनमुान ग�रएको 
हो । म वीर अ�पतालमा हािजर रहदँा मैले आव�यकता 
अनसुार Follow-up गरकेो ह� ँ। िमित २०६६।९।१० 
देिख २०६२।१०।९ स�म िबरामी िवदामा रहेको 
िथए ँ । म िबरामी िवदामा रहेको अव�थामा पिन मैले 
आ�नो यिुनटको िचिक�सकह�लाई िवप�ीको 
केशमा फोनमाफ� त आव�यक सहयोगसमेत गरकेो 
िथए ँ । Vascular surgeon लाई रफेर भइसकेको 
िथयो । िनजबाट Follow-up भइरहेको र उपचार 
भइरहेको िथयो । ��ततु म�ुामा मलगायत वीर 
अ�पताललाई िवप�ी बनाइएको र स�बि�धत अ�य 
िचिक�सकलाई िवप�ी बनाइएको छैन । अ�ेशन गदा� 
आव�यक पन� Suture material मैले �यि�गत�पमा 
उपल�ध गराएको िथए ँ । आव�यक Saline water 
र antibiotics समेत Chritine clinic नामको 
सामािजक सं�थाले िवप�ीलाई उपल�ध गराएको र 
िवप�ी General bed मा रहन ुभएको ह�दँा अ�ेशन, 
अनसु�धान, अ� चाज�ह� िनःश�ुक ह��छ । यस 
ि�थितमा �ित वा�तिवक नरहेको, िवप�ीलाई उपचार 
गदा� मैले आ�नो कत��य पूण��पले िनवा�ह गरकेो ह�दँा 
दाबी खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेस�त �यहोराको �ितवादी 
बलु�द थापाको �ितउ�र प� । 
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िनवेदक स�ुमा थापाको घुडँाभ�दा मािथ 
पछािडको भागमा ट्यमुर भएकोले उपचारको लािग 
वीर अ�पताल गई डा. बलु�द थापालाई दखेाउदँा 
अ�ेशन गन� स�लाह िदन ुभई अ�ेशन भएपिछ ख�ुा 
चलाउन नभई डा. बलु�द थापालाई देखाय� । िनजले 
उ� ख�ुा �मशः िनलो ह�दँ ै जा�छ भनेपिछ िनज 
डा�टरलाई दखेाउदँा �मशः ठीक ह��छ भ�दै रहन ु
भएको र २ िदनदेिख आउनै छाड्न ुभयो । अक� िटमले 
हेन� नमानेको र ख�ैु नच�ने भएपिछ अक� िटमको 
डा�टरले पनुः हेरपेिछ ख�ुा काट्न ुपन� अव�था भई 
हाल ख�ुा काटी ब�न ु भएको छ । यसरी डा.बलु�द 
थापाको लापरवाहीले गदा� स�ुमा थापाले ख�ुा ज�तो 
मह�वपूण� अंग गमुाउन ुपरकेो ह�दँा उजरुी िदएको हो । 
िनजले �ितपूित� पाउन ुपन� माग गरकेो हो भ�ने िनवेदक 
स�ुमा थापाको सा�ी ल�मी खड्काले िज�ला �ितपूत� 
सिमित, काठमाड�मा गरकेो बकप� ।

िनवेदक स�ुमा थापाको दाया ँख�ुा पछािडको 
भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा अ�ेशन गरी मासकुो 
ड�लो फा�ने �ममा ख�ुाको नशा नै कािटन गई ख�ुा 
नच�ने अव�थामा पगेुको र पिछ सोही नशा कािटएको 
कारणले ख�ुा नै काटेर फािलएको अव�था दिेखदँा 
उपचारमा भएको लापरवाहीका कारण िनवेदकलाई 
मानिसक, भौितक तथा शारी�रक �ित पगेुको र 
अपाङ्ग भएर बा�ँन ु पन� अव�थासमेतलाई �ि�गत 
गरी उपचारमा संल�न डा�टर बलु�द थापाबाट 
दाबीबमोिजम �.९,२०,०००।- र चलन च�तीको 
�याजसमेत �ितपूित� भराउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला �ितपूित� सिमित, काठमाड�को 
िमित २०६६।२।१४ को िनण�य ।

िज�ला �ितपूित�  सिमित, काठमाड�बाट 
भएको िनण�यमा िन�कष�मा पिुगएको आधार र कारण 
के ह�न् िनण�यमा खलुाइएको छैन । ��ततु म�ुामा 
�याियक मनको �योग भएको छैन । वीर अ�पताल र 
म गरी दईु जनाबाट �ितपूित� माग ग�रएकोमा मबाट 

मा� �.९,२०,०००।- िवप�ीलाई िदलाउने िनण�य 
ग�रएको छ । �ितउ�रप�मा उठाएका िजिकरको 
ख�डन ग�रएको छैन । अध��याियक िनकायले िनण�य 
गदा� �याियक मनको �योग गनु�पद�छ भ�ने कानूनी 
िस�ा�तह� सव��च अदालतबाट �ितपािदत भएको 
छ । उपभो�ा सरं�ण ऐन, २०५४ को दफा १८(ङ)(२), 
२२, २३ समेतमा �ितपूित�को अलावा �याज भराउने 
�यव�था ग�रएको छैन । �याजसमेत भराउने गरी िनण�य 
भएको, िवशेष�को राय माग ग�रएकोमा स�बि�धत 
िवशेष�ले यिकन राय िदन नसकेको ि�थितमा सो 
नबझुी हचवुा िनण�य गरकेो छ । मेरो िजिकर ख�डन 
नगरी मैले लापरवाही गरकेो ठहर ्याएको ठाडै हचवुा, 
आधारिहन एवं पूवा��ही रहेको ह�दँा िज�ला �ितपूित� 
सिमित, काठमाड�बाट भएको िमित २०६६।२।१४।५ 
को िनण�य �िुटपूण� भएको ह�दँा सो िनण�य बदर गरी 
मेरो �ितउ�र एवं पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �ा.डा. बलु�द थापाले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पेस गरकेो पनुरावेदन 
प� ।

यसमा के क�तो आधार र कारणले गदा� 
उपचारमा लापरवाही भएको हो? सोको िव�ेषण र 
मू�याङ्कन नगरी भएको िज�ला �ितपूित�  सिमित, 
काठमाड�को िनण�य �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक 
पन� स�ने देिखदँा छलफलको िनिम� मलुकु� ऐन, 
अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को दफा ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई 
उपि�थत भए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश ।

पीिडतलाई मानिसक भौितक तथा शारी�रक 
�ित पगेुको र अपाङ्ग भएर बा�ँनपुन� अव�थासमेतलाई 
�ि�गत गरी उपचारमा संल�न डा. बलु�द थापाबाट 
िनवेदकको दाबीबमोिजम �. ९,२०,०००/- �ितपूित� 
भराउने िनण�य मनािसब दिेख�छ । िनवेदकले �याजको 
मागदाबी निलएको अव�थामा �ितपूित�  सिमितले 
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चलनच�तीको �याजसमेत �ितपूित� भराउने भनी 
िमित २०६२/२/१४ मा गरकेो हदस�मको िनण�य 
िमलेको नदेिखदँा सो हदस�म िनण�य बदर ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६८/१२/१३ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनले हा�ो 
अ�पतालको Function प�ित नबझुी हचवुाको भरमा 
फैसला गरकेो छ । ��ततु म�ुामा �याियक मनको �योग 
भएको छैन । वीर अ�पताल र म गरी दईु जनाबाट 
�ितपूित�  माग ग�रएकोमा मबाट मा� �.९,२०,०००।- 
िवप�ीलाई िदलाउने भराउने िनण�य भएको छ । 
िवशेष�को राय माग ग�रएकोमा स�बि�धत िवशेष�ले 
यिकन राय िदन नसकेको ि�थितमा �वयम्  िज�ला 
�ितपूित�  सिमित, काठमाड�ले नबझुी हचवुा िनण�य 
गरकेो ��टै ह�दँाह�दैँ पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
मेरो िजिकर ख�डन नगरी मैले लापरवाही गरकेो 
ठहर ्याएको समेत ठाडै हचवुा, आधारिहन एवं पूवा��ही 
रहेको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको िमित 
२०६८/१२/१३ को फैसला पूण�तः कानूनी �िुटपूण� 
भएको ह�दँा सो फैसला बदर गरी मेरो पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको डा. 
बलु�द थापाले यस अदालतमा पेस गरकेो पनुरावेदन 
प� ।

स�ुबाट म�ुाको कारवाहीका िसलिसलामा 
िवशेष�को राय उपल�ध गराउन नेपाल मेिडकल 
काउि�सलमाफ� त लेिखएकोमा उपल�ध रायमा 
िवशेष� भनेको िचिक�सकले आ�नो कुनै राय नै 
�य� नगरी आफूले राय िदन नस�ने भनी िवशेष� 
सिमित गठन गन� अनरुोध ग�रएकोमा �यसतफ�  कुनै 
थप कारवाही भएको देिखदँनै । �ितवादीको गि�भर 
लापरबाही वा �िुटय�ु उपचारको कारण िनवेदकले 
�ित बेहोनु�  परकेो हो, होइन भ�ने स�ब�धमा वै�ािनक 
र �मािणक िव�ेषण ह�न ज�री ह�नेमा सो गरकेो 
नदेिखएको र िनवेदकले �ितवादी डा. बलु�द थापाका 

अित�र� वीर अ�पताललाई समेत िवव�ी बनाई 
दाबी ग�रएको अव�थामा वीर अ�पतालको हकमा 
कुनै इ�साफ बोलेको पिन देिखएन । यस अव�थामा 
पनुरावेदन अदालतबाट समेत भएको कारवाही एवम् 
िनण�य �िुटपूण� भई फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको 
िनिम� मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. बमोिजम िवप�ी 
िझकाई िनयमानसुार गनु�  भनी यस अदालतबाट भएको 
आदशे ।

��ततु िववादमा िज�ला �ितपूत� सिमितले 
िमित २०६६।२।१४ मा गरकेो स�कल िनण�य पिु�तका 
िझकाई िनयमअनसुार पेस गनु�  भिन यस अदालतबाट 
भएको आदेश । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक �ितवादी बलु�द थापाको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी लोकभ� रानाले 
��ततु म�ुाको िवषय कानून �यवसायी र अदालतबाट 
समाधान ह�ने िवषय होइन । यो Complex Matter  
भएकोले िवशेष� टोली गठन गरी राय िलई िन�कष�मा 
प�ुनपुन� ह��छ । िवशेष�को राय िबना फैसला गदा� �याय 
पद�न । जहासँ�म मेरो प�ले आफू िबदामा ब�दा 
िबरामीलाई अ�य कुनै िवशेष� डा�टरको िज�मा 
नलगाएको भ�ने सवाल छ, वीर अ�पताल सरकारी 
अ�पताल हो । �यहा िवशेष�ह�को समूह ह��छ । 
Duty Doctor ह��छ । आ�नो पालामा अ�ेसन गरकेो 
िबरामीको बारमेा िबदा ब�दा िलिखत�पमा अक� 
डा�टरलाई भ�द ै पछ�  भ�ने होइन । दाया ँ ख�ुाको 
घुडँा पछािडको भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा 
उ� ड�लो फा�दा ित�ामा ह�ने नशा कािटने कुरा 
आउदैँन । नशा कािटएमा त�ु�तै रगत िनर�तर ब�न 
गई शरीर कालो िनलो ह��छ । िनवेदकको Tumor 
भएकोले ख�ुा नचलेको हो । अतः िज�ला �ितपूित� 
सिमित, काठमाड�बाट भएको िनण�यलाई सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला बदर 
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गरी पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ भनी बहस 
गनु�भयो ।

��यथ� वादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् ् 
अिधव�ाह� �ी िव�ण�ुसाद लािमछाने, �ी कहरिसंह 
खड्का र �ी नरबहादरु खड्काले �ितवादी डा�टर 
बलु�द थापाले पीिडत लाई अपरसेन गन� �ममा 
लापरबाहीपूण� �यवहार गरी कत��य पालनको �ममा 
िबरामी �ित परुा गनु�पन� कुनै पिन दािय�व िनवा�ह 
गरकेो अव�था छैन । पीिडत  स�ुमा थापाको दाया घडुा 
पछाडी बढेको मासकुो ड�लो अपरसेन गन� �ममा 
ख�ुामा Gangrene भएको अव�थालाई �ितवादी 
डा�टरले बेवा�ता गरकेा छन् । कुनै प�र�ण िबना 
पीिडत को ख�ुाको अपरसेन गनु�पन� िनण�यमा पगेुका 
�ितवादी डा�टरले सोही अपरसेनको कारण उ�प�न 
जिटल र संवेदनिशल अव�थालाई उपे�ा गरी लामो 
िबदामा बसेका छन् । आफूले उपचार  गरकेो िबरामीको 
�वा��य अव�थाको िनयिमत Follow Up गनु�पन�मा 
सो नगरी आफू लामो िबदामा ब�दासमेत अक� सहकम� 
डा�टरलाई िज�मा निदई लापरबाहीपूण� �यवहार 
देखाएका छन् । यसकारण पीिडतलाई �ितपिुत� िदने 
ठहर गरी भएको िज�ला �ितपिुत�  सिमित काठमाड�को 
िनण�य सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो । 

िव�ान्  अिधव�ाह�को उपरो� बहस सनुी 
िज�ला �ितपूित� सिमित काठमाड�को िनण�य सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको 
छ, छैन? पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ, स�दनै भ�ने िवषयमा िनण�य गनु�पन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, पीिडतको दाया ँ
ख�ुाको पछािडको भागमा मासकुो ड�लो पलाएकोमा 
अ�ेसन गरी मासकुो ड�लो फा�ने �ममा ख�ुाको 
नशा नै कािटन गई ख�ुा नच�ने अव�थामा पगेुको 
र पिछ सोही नशा कािटएको कारणले ख�ुा नै काटेर 

फािलएकोले �ितपूित�  िदलाई िवप�ी �ितवादीह�लाई 
सजाय ग�रपाउ ँ भनी पीिडत स�ुमा थापाले िज�ला 
�ितपूित� सिमित, काठमाडौमा िनवेदन िदएको 
देिखयो । पीिडतको उपचारमा भएको लापरवाहीका 
कारण मानिसक, भौितक तथा शारी�रक �ित पगेुको 
र अपाङ्ग भएर बा�ँनपुन� अव�थासमेतलाई �ि�टगत 
गरी उपचारमा सलं�न डा�टर बलु�द थापाबाट दाबी 
बमोिजमको �.९,२०,०००।– र चलन च�तीको 
�याजसमेत �ितपूित�  भराउने ठह�याई िज�ला 
�ितपूित� सिमित, काठमाड�बाट िनण�य भएको 
देिखयो । सोही िनण�यउपर �ितवादीका तफ� बाट िनण�य 
बदर ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट उ� िनण�यलाई केही उ�टी 
गरी चलन च�तीको �याज भराउने गरी ग�रएको 
िनण�यको हदस�म उ�टी गरी �.९,२०,०००।– 
�ितपूित� भराउने िनण�यलाई सदर गरी फैसला भएको 
देिख�छ । सोही फैसलाउपर िच� नबझुाई �ितवादीको 
तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन गरी ��ततु म�ुा 
दायर ह�न आएको देिखयो ।

३. िज�ला �ितपूित� सिमितले पीिडतलाई 
�ितपूित� भराउने ठह�याई िनण�य गदा� �याियक मनको 
�योग नगरकेो, वीर अ�पतालसमेतबाट �ितपूित� 
माग ग�रएकोमा मबाट मा� िदलाउने िनण�य भएको 
निमलेको, िवशेष�को राय माग ग�रएकोमा िवशेष�ले 
राय िदन नसकेको ि�थितमा सो नबझुी गरकेो हचवुा 
िनण�य सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
�िुटपूण� फैसला बदर ग�रपाउ ँभ�ने नै म�ुय पनुरावेदन 
िजिकर रहेको दिेख�छ । 

४. िमिसल अ�ययन गरी हेदा� पीिडत स�ुमा 
थापाले दाया ँख�ुाको घुडँाभ�दा पछािड बढेको मासकुो 
ड�लालाई िवर�े� अ�पताल �वा��य परी�ण गराउदँा 
�यहाबँाट वीर अ�पतालका डा. बलु�द थापालाई रफेर 
लेटर िदएपिछ सोहीअनसुार पीिडतको ख�ुाको मासकुो 
ड�लोको Biopsy जाचँ गरपेिछ पीिडतको डा. बलु�द 
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थापा�ारा िमित २०६२।८।२४ गते अ�ेसन ग�रएको 
देिख�छ । �यसको दईु िदनपिछ डा. बलु�द थापा 
राउ�ड जाचँमा आएको अव�थामा पीिडतले ख�ुा 
चलेन भनेको र अ� डा�टरह�लाई पिन देखाएकोमा 
�यसलाई डा�टरले �वाभािवक�पमा िलई ६ ह�तामा 
ख�ुा च�छ भनी भिनएको दिेखयो । अपरसेन पिछ 
िव�तार ैख�ुामा कालो दाग देखा पद� आएकोले िमित 
२०६२।९।२ गते र िमित २०६२।९।७ गते डा. थापाले 
हेरकेो दिेख�छ । पीिडतको दािहने ख�ुाको औलंाको 
भागदिेख कालो ह�दैँ मािथ बढ्दै आएकोले िमित 
२०६२।९।२९ मा डा. अशोक ब�ाचाय�को यिुनटले 
अ�ेसन गररे दाया ँख�ुाको घुडँा मिुन कािटएको तथा 
केही िदनपिछ कालो दाग काटेको ठाउबँाट देखा 
परी मािथितर सन� थालेपिछ िमित २०६२।१०।१६ 
मा दो�ो पटक अपरसेन गरी घुडँाभ�दा मािथदेिख 
पीिडतको ख�ुा कािटएको देिख�छ ।

५. ��ततु म�ुामा म�ुय�पमा पीिडतको 
ख�ुा ग�ुनमुा �ितवादीको लापरवाही िथयो वा िथएन र 
उपचारको �ममा सावधानी अपनाएको िथयो वा िथएन 
भ�ने िवषयमा केि��त रहनपुन� देिखयो । पीिडत स�ुमा 
थापाको घुडँाभ�दा पछािडको भागमा Neurofibroma 
Tumor िनका�नको लािग अ�ेसन गन� यिुनटको 
नेत�ृव गन� िटममा डा. बलु�द थापा नै रहेको 
देिख�छ । अ�ेसनप�ात उ� यिुनटको इ�चाज�को 
हैिसयतले िबरामीको जाचँ परी�ण र िनगरानी गन� 
कत��य यिुनट इ�चाज�को ह�ने देिख�छ । डा. बलु�द 
थापाले पीिडतको उपचारको �ममा िनर�तर जाचँ 
परी�ण गरकेो भ�ने िमिसल सलं�न त�यबाट 
देिखदँैन । िनजले आफूले पीिडतको उपचारमा 
सावधानी अपनाएको र पटक-पटक उपि�थत भई 
िनर�तर चेक जाचँ गरकेो भनी पिु� गन� सकेको 
देिखदँैन । �वा��य उपचारमा सलं�न यिुनट इ�चाज�ले 
आफू लामो समय िबदामा ब�दा अक� डा�टरलाई 
स�पूण� िववरणसिहत �यसको िज�मेवारी सिु�पएको 

नदिेखएको साथै िबरामीले बार�बार आ�नो अव�थाको 
बारमेा सोधी रहदँा र ख�ुा नै नच�ने भएपिछ सो 
जानकारी गराउदँासमेत ग�भीरतापूव�क िलएको भ�ने 
िमिसलसंल�न �माणबाट देिखन आएन । 

६. उपचारमा संल�न िचिक�सकले िबरामीको 
उपचारको स�ब�धमा पया��त समय िदई उपचारसगँ 
स�बि�धत आव�यक परी�ण गराउन ु पन�, उिचत 
परामश� गनु�पन�, पूण��पले परी�ण गररे मा� श�यि�या 
गनु�पन�, श�यि�या पिछ �दान गनु�पन� उिचत सेवा 
�दान गनु�पन�, रोगको सही िनदान गरी श�यि�या 
गन�, िचिक�सकले श�यि�या गरी श�यि�याप�ात 
आव�यक अ�य कुरामा िवचार गनु�पन�मा उपरो� 
काय�ह� नगरकेो कारणबाट िबरामीले यातना भो�न ु
परकेो प�रि�थितलाई नकान� सिकने अव�था 
देिखदँनै । िचिक�सा पेसामा संल�न �यि�ह�मा 
मानवीय संवेदनशीलता हराउदैँ गई िबरामी�ित 
सरल र उिचत �यवहार नदेखाएको कारणबाट तथा 
िबरामीह�लाई �दान गनु�पन� सेवामा पया��त समय 
निदने �विृ�को िवकास भइरहेको अव�थामा सोही 
�यवहारको िशकार पीिडता भएको देिख�छ ।

७. नेपाली समाजमा िचिक�सकलाई देवताको 
�पमा हे�रने पर�परा रहेको पाइ�छ । तर, सोको िवपरीत 
िचिक�सकको िबरामी �ितको संवेिदनशीलतामा कमी 
आएको देिख�छ । िचिक�सकलाई समाजले देवता 
माने तापिन �यसैको आडमा आफूले जे गदा� पिन वात 
ला�दैन भ�ने सोचबाट अिभ�े�रत भई िबरामी�ित 
गनु�पन� �यवहारमा प�रवत�न आएको कारणबाट 
नाग�रकले �वा��य सेवामा पाउन ु पन� उिचत 
�यवहारबाट टाढा ह�दँ ैगएको दिेख�छ । िचिक�सकलाई 
सेवा�ाहीह�ले दैिवशि�को �पमा �हण गरी �यवहार 
गन� तर िचिक�सकबाट �ा� ह�ने सेवा भने �यापारतफ�  
प�रणत भई �ि�टकोण र �यवहारमा फरकपन आइ 
िचिक�सा सेवामा नै ग�भीर असर पन� गएको देिख�छ । 
िचिक�सा सेवा �यापार होइन र सौदावाजीको �यवहार 
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गनु�पन� पेसा पिन होइन । कितपय िचिक�सकह�ले 
िबरामीह�लाई पया�� परामश� नगन�, आ�नो लगानी 
रहेको �याबमा पठाई बराबर परी�ण गन� लगाउने, 
पूण� परी�ण नै गरी श�यि�या गन� तथा त�ु�त 
एि�टबायोिटक चलाउने गरकेो पाइ�छ । �ायः श�य 
िचिक�सकह�बाट त त�ु�तै िचरफार नगरी नह�ने, 
जितस�दो चाडँो िचरफार गनु�पन� भनी दबाब सजृना 
गरी मनोवै�ािनक�पले असर पान� ज�ता �यवहारबाट 
हा�ो िचिक�सा सेवाले �दान गन� खोजेको सेवा �याद ै
संवेदनशील िवषय ब�न गएको छ । यस प�र�े�यमा 
िचिक�सकह� सचेत भई मानिवय संवेदनिशलता �ित 
गि�भर ह�नपुन� र �वा��य उपचार ज�तो काय�मा कुनै 
�कारको �वाथ� िनिहत नभई सेवाभावको भावनाबाट 
�े�रत भई सेवा �दान गनु�  आजको आव�यकता र 
जनचाहना पिन हो ।

८. �ितवादीले आ�नो �ितउ�र प�मा 
िबरामीको Doppler Study वा कुनै अनसु�धान वा 
परी�ण नगरी कालो दाग (Gangrene) दखेा पनु�  
Thrombosis of the Right Artery  को सम�याले 
भएको हो भनी कसरी प�ा ला�यो भ�ने ��मा 
िनजले Vascular Surgeon लाई Refer गरपे�ात 
स�बि�धत Vascular Surgeon ले िवप�ीलाई 
Clinically Examine गरी Thrombosis of the 
Right Tibial Artery नभएर Poplitial Artery 
को Thrombosis भएको िकटान गनु�  भएको हो र 
Demarcation Line देिखएपिछ मा� ख�ुा काट्नपुन� 
ह�न गएको हो भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । िबरामीको 
अव�थाको संवेदनशीलता अ�ययन गरी िनरोधा�मक 
र उपचारा�मक िविध अपनाउनपुन� ह��छ । ख�ुामा 
कालो दाग देिखएपिछ के कारणले गदा�  �य�तो दाग 
देिखन गयो भ�ने िवषयलाई ग�भीर अ�ययन गरी 
�यसको असर कम गन�तफ�  यी पनुरावेदक �ितवादी 
डा�टरले चासो राखी कुनै पहल गरकेो पिन िमिसल 
संल�न कागजातबाट देिखन आएन ।

९. नेपालको संिवधानको भाग ३ धारा ४४ 
मा उपभो�ाको हकलाई नाग�रकको मौिलक हकको 
�पमा �यव�था गरकेो छ । जसको उपधारा (१) मा 
“��येक उपभो�ालाई गणु�तरीय व�त ुतथा सेवा �ा� 
गन� हक ह�नेछ” भ�ने र उपधारा (२) मा “गणु�तरहीन 
व�त ुवा सेवाबाट �ित पगेुको �यि�लाई कानूनबमोिजम 
�ितपूित� पाउने हक ह�नेछ भ�ने” �ावधान रहेको 
देिख�छ । उपरो� संवैधािनक �ावधानअन�ुप ��येक 
नाग�रकलाई गणु�त�रय सेवा �ा� ह�ने हक रहेको र 
�य�तो सेवा िलने �ममा �ित पगेुको अव�थामा 
�ितपूत� पाउने हक ��येक नाग�रकलाई रहने �यव�था 
रहेको देिख�छ । 

१०. ��ततु म�ुामा पीिडत िबरामीलाई 
उपचारप�ात् Gangrene देिखएको भिनएको 
छ । सो रोग सामा�यतयाः Weakened Immune 
System, Vascular Diseases, Smoking, 
Diabetes, Injury or Surgery (Mistake) 
को कारणबाट ह�ने गछ�  । यो रोग  Dry, Wet, 
Gas, Internal र Fournter's गरी ५ �कारका 
ह��छन् । तर ४० �ितशत Wet Gangrene Surgery 
(अ�ेसन) ह�दँा पया��त �यान नप�ुयाएको कारणबाट 
स�ंमण (Infection) �ारा ह�ने र ५० �ितशत भने 
ग�भीर �कृितको चोटपटकसमेतको कारणबाट ह�न 
स�छ । उपरो� कारणह�बाट Gangrene रोग भई 
हालेमा अनसु�धाना�मक Tools (X-Ray वा CT वा 
MRI वा अ�य) �ारा शरीरको कुनै ठाउ ँवा भागमा के 
क�तो सं�मण छ भनी यिकन गन� स�नपुन� ह��छ । 
Histopathology Test गन� Prescribe गरबेमोिजम 
�ा�त �रपोट�मा “...... Necrosis or Features of 
Malignant Pherpthype identitied.....”  भनी डा. 
अशोक जोशी, Consultant Pathologist को िमित 
११/२३/२००४ को प�बाट केवल Neurofibroma 
छ भ�ने िनचोड उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।

११. जबक� ��ततु �रपोट�ह�का आधारमा 
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(Gas वा Nercrosis वा दवैु) स�बि�धत अंगको 
Cell / Tissue को अनसु�धान�ारा यथाि�थित प�ा 
लगाई थप उपचार वा अ�ेशनको तयारी गनु�पन�मा सो 
�ि�या अपनाएको भ�ने िमिसल संल�न कागजातबाट 
दैिखदँैन । पीिडतको उपचारप�ात् के कारणबाट दाया ँ
ख�ुामा कालो देिखदँा आयो भ�नेतफ�  यिकन नगरी 
यिकन �रपोट�को आधार िबना Gangrene भएको 
भनी पटक-पटक अ�ेसन गरी पीिडतको दाया ँख�ुा नै 
गमुाउन ुपरकेो अव�था देिख�छ । यसबाट पीिडतको 
उपचारमा संल�न �ितवादी डा�टर बलु�द थापाले 
Duty पालनाको �ममा आफूले िनवा�ह गनु�पन� सामा�य 
िचिक�सिकय धम�को पालना नगरकेो कारण पीिडतको 
ख�ुा काट्न ु परी िजवनभर अपाङ्ग भएर बा�न ु पन� 
ि�थतीको िसज�ना भएको देिखयो ।

१२. पीिडतको उपचारको �ममा �ितवादी 
डा�टरबाट भएको कमी, कमजोरी र िनज �ितवादीले 
पूण� सावधानी नअपनाएको कारणले गदा� पीिडतले 
आ�नो संवेदनशील अंग नै गमुाउन ुपरकेो अव�थामा 
मानिसक, भौितक तथा शारी�रक �ित भएकोले 
�ितपूित�  �व�प �.९,२०,०००।– माग गरकेो 
देिख�छ । उ� माग दाबीबमोिजम पीिडतलाई भएको 
�ित र पीिडतले िजवनभर अपाङ्ग भएर बा�ँनपुन� 
आव�थासमेतलाई �ि�टगत गरी िज�ला �ितपूित� 
सिमित, काठमाड�को िमित २०६६।२।१४ को 
िनण�यले पीिडतलाई �. ९,२०,०००।– र चलन 
च�तीको �याजसमेत �ितपूित�  भराउने िनण�य गरकेो 
देिखयो । नेपालमा िनश�ुक �वा��य सेवालाई मौिलक 
हकको �पमा अिंगकार ग�रएको अव�थामा सहज, 
सलुभ र गणु�तरीय सेवा �ा� गनु�  नाग�रकको हक 
हो भने �य�तो सेवा �दान गनु�  िचिक�सकको कत��य 
पिन हो । किहले काही ँ केही िचिक�सकको सामा�य 
�िुटबाट पिव� सेवाको �पमा रहेको सम� िचिक�सा 
सेवामा �ितकूल असर पन� गएको दिेख�छ । यो सेवा 

िज�मेवार ह�न िनता�त आव�यक पिन छ । किहले 
काही ँिचिक�सकह�बाट गैर िज�मेवारपूण� �यवहारको 
�दश�न गनु� , िनयमन र िनय��णको उिचत �यव�थापन 
नह�न,ु असर पगेुका उपभो�ा तथा सेवा�ाहीले �व�छ 
सनुवुाई ग�रने तथा उिचत �ितपूित�को �यव�था 
नभएकै कारणबाट िचिक�सा सेवामा �ितकुलता 
देिखन गएको हो । िचिक�सकले गलत सेवा �दान 
गरकेो वा लापरवाहीपूण� काय� गरकेो कारणबाट 
उपभो�ालाई असर वा हािन नो�सानीको प�ुन गएको 
अव�थामा �ितपूित� पाउन ुपीिडत उपभो�ाको कानूनी 
अिधकार पिन हो । केही िचिक�सकको लावरवाही र 
गलत उपचारको कारणले िचिक�सा सेवा�ित पन� 
गएको नकारा�मक सोचलाई नजरअ�दाज गन�समेत 
सिकँदैन । कुनै िचिक�सकले लापरवाही तथा गलत 
सेवा �दान गरी उपभो�ालाई �ित प�ुन गएको 
अव�थामा �ितपूित� भराउने कानूनी �यव�थासिहत 
उपभो�ा संर�ण ऐन जारी भएको पाइ�छ । सोही 
उपभो�ा सरं�ण ऐनअनसुार �ितपूित�तफ�  दाबी 
िलएको अव�थालाई �यायोिचत�पबाट हे�रन ु पन� नै 
ह��छ । �यसरी दाबी िलएको अव�थामा िचिक�सकले 
लापरवाही गरकेो वा गलत उपचार गरकेो अव�थामा 
पिन अ� िचिक�सकले गलत तथा लापरवाही भएको 
भनी �ितवेदन िदन इ�कार गन� वा �ितवेदन नै िदन 
नचाहने कारणले उपभो�ा मारमा परेको र गलत 
तथा लापरवाही गन�ले उ�मिु� पाउदैँ जादँा य�तो 
नरा�ो �विृ�ले �ो�साहन पाउने नभई िचिक�सा 
सेवामा नकारा�मक असर पन� जाने ह��छ । अब य�तो 
गि�भर मका�लाई �यायको �पबाट िवचार नगदा� 
सव�दा उपभो�ालाई चक� मार पन� जाने ह��छ ज�को 
कारणबाट धन र �वा��यको समेत अपूरणीय �ित ह�न 
जा�छ ।

१३. उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ को 
दफा २२ ले “... �ितपूित�को िनिम� परकेो उजरुीउपर 
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छानिबन गरी �ितपूित� सिमितले उपभो�ालाई हािन 
नो�सानी प�ुन गएको ठहर गरमेा हािन नो�सानीको 
आधारमा �ितपूित�बापतको रकम उपभो�ा वा िनजको 
हकवालालाई िदलाउने” भ�ने �ावधान उ�लेख भएको 
देिख�छ । उ� �ावधानअन�ुप उपभो�ाले भो�न ु
परकेो हािन नो�सानीको आधारमा �ितपूित� पाउन 
स�ने कानूनी �यव�था भएको देिख�छ । तथािप यस 
उपभो�ा संर�ण ऐन, २०५४ ले पीिडतलाई �ितपूित� 
भराउदँा सोको �याजसमेत भराउन ुपन� भ�ने �यव�था 
गरकेो देिखदैँन । यसको साथै पीिडत िनवेदकले 
�ितपूित�  माग गदा� सोको �याजसमेत भराइ पाउनेतफ�  
कुनै माग गरकेो पिन देिखदँैन । य�तोमा �ितपूित�को 
स�दभ�मा पीिडत लाई �याजसमेत भराउनेतफ�  केही 
बोली रहन ुपन� देिखएन । 

१४. वीर अ�पतालसमेतबाट �ितपूित� 
माग ग�रएकोमा मबाट मा� �ितपूित�  िदलाउने िनण�य 
भएको निमलेको भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� 
��ततु म�ुामा पीिडतको अपरसेनको �ममा वीर 
अ�पतालको कारणबाट कुनै लापरबाही भएको 
कुरा िमिसल संल�न त�यह�बाट पिु� ह�न आएको 
देिखदँैन । वीर अ�पतालको कारणबाट पीिडतको 
उपचारमा लापरबाही भएको भ�ने कुरा �मािणत ह�ने 
त�यह� यी �ितवादीबाट पेस ह�न सकेको पिन नदिेखदँा 
वीर अ�पतालबाट समेत पीिडत लाई �ितपूित� भराउन ु
पन� भ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

१५. िवशेष�को राय माग ग�रएकोमा 
िवशेष�ले राय िदन नसकेको ि�थितमा सो नबझुी 
गरकेो हचवुा िनण�य गरकेो भ�ने पनुरावेदन िजिकरको 
स�दभ�मा हेदा� ��ततु म�ुामा िवशेष�को राय माग 
भई मेिडकल काउि�सलको च.नं. ५६/०६५-०६६ 
िमित २०६५/४/१७ को प�बाट िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा �ेिषत िवशेष�को रायमा 
ठोस आधार र कारण उ�लेख नगरी पीिडतको ख�ुा 

दो�ो पटक अपरसेन गरी कािटएको र यस िवषयमा 
थप यिकन गन�को लािग िवशेष� सज�नह�को किमटी 
गठन गनु�पन� कुरा उ�लेख गरकेो देिखयो । पीिडतको 
उपचारको �ममा ख�ुा गमुाउन ुपरकेो त�यमा िववाद 
देिखदँनै । िनज पीिडतको ख�ुामा �ितवादी डा�टरबाट 
अपरसेन भए पिछ के कित कारणले कालो ह�दँै गयो 
भ�नेतफ�  यिकन नगरी पटक-पटक अपरसेन गरी 
ख�ुा कािटएको कुरा �मािणत भइरहेको ह�दँा िवशेष� 
सज�नह�को किमटी गठन नगरकैे आधारबाट मा� 
�ितवादी डा�टरले उ�मिु� पाउन स�ने ि�थित रहेको 
देिखदँनै । यसथ� िवशेष�को राय नबझुी िनण�य गरकेो 
भ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

१६.  िज�ला �ितपूित� सिमित, काठमाड�ले 
पीिडतको उपचारको �ममा िनजको अंगमा ग�भीर 
हािन नो�सानी भई दाया ँ ख�ुासमेत गमुाउन ु परकेो 
अव�थामा उपचारमा लागेको खच� र अपाङ्ग 
ह�न ु परकेोले जीवन िनवा�ह गन�का लािग �यूनतम 
रकमसमेत गरी �.९,२०,०००।– माग गरकेोमा 
सो हदस�म �ितपूित� सिमितको िनण�य मनािसब 
देिख�छ । जहासँ�म चलन च�तीको �याजसमेत 
भराउने गरी िनण�य भएको हदस�म निमलेको भनी बदर 
गन� ठह�याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
फैसलामा कानूनी �िुट रहेको देिखएन । 

१७. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट िनवेदन मागबमोिजम पीिडतलाई 
�. ९,२०,०००।- (�.नौ लाख बीस हजार मा�) र 
चलन च�तीको �याजसमेत �ितवादी डा�टर बलु�द 
थापाबाट भराउने गरी िज�ला �ितपूित� सिमित, 
काठमाड�को िमित २०६६।२।१४ को िनण�यमा चलन 
च�तीको �याज भराउने हदस�म बदर गरी पीिडतलाई 
�. ९,२०,०००।- �ितपूित�  भराउने िनण�य सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।१२।१३ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
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�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम 
इित संवत् २०७३ साल चैत २१ गते रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े� 
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७३।१२।१५
०७०-CI-०५१५

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

पनुरावेदक / िवप�ी : झापा िज�ला, शरणामित गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं.५ ि�थत जनता उ�च 
मा�यिमक िव�ालय, शरणामित झापासमेत

िव��
��यथ� / िनवेदक : झापा िज�ला, शरणामती गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ५ ि�थत जनता उ�च 
मा�यिमक िव�ालयका िश�क तारानाथ 
�रजाल

 § िनयु� ह�न यो�यता पु�न े िश�कह�को 
वृि� िवकासलाई नै अव�� ह�ने गरी 
लामो अविधस�म पद �र� राखी अ�थायी 
िश�कलाई िनिम� िदई काय� स�चालन 
गरी रहन ुवा�छनीय नह�न े। 

 § कानूनको प�रपालना नगरी कानूनले 
िदएको छुट वा सुिवधालाई िनि�त �वाथ� 
पूित�का लािग �योग गनु� भनेको कानूनकै 
उ�लङ्घन गनु� हो । कानूनले िदएको 
सुिवधा उपयोगको अव�था कानूनको पूण� 
पालनाबाट मा� �वीकाय� ह�न े। 

(�करण नं. ५)
 § �थायी िश�क भइरहकेो अव�थामा 

अ�थायी िश�कलाई िव�ालयको 
�धाना�यापक ज�तो मह�वपूण� पदमा 
काय� ग�ररहन िदन ु िश�ा िनयमावलीको 
उि�लिखत �यव�था र �धाना�यापकको 
काम, कत��य र अिधकारलाई अनदेखा 
गरकेो ह��छ । �रट िनवेदक िनज अ�थायी 
िश�क लेखनाथ सवुेदी भ�दा व�र� र 
�थायी पदमा िनयुि� भइरहकेो भ�ने 
देिख�छ । लामो समयस�म अ�थायी 
िश�कलाई मह�वपूण� िज�मवेारी िदन 
स�ने �विववेक�य अिधकार �यव�थापन 
सिमितलाई िश�ा िनयमावलीले िदएको 
नपाइने । 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक / िवप�ीको तफ� बाट : 
��यथ� / िनवेदकको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

 § िश�ा िनयमावली, २०५९

&

�नण�य नं. ९८१५
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स�ु फैसला गन�ः
 मा.म�ुय �या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय
 मा.�यायाधीश �ी उदय �काश चापागाई

आदेश
�या. िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एव ंठहर 
आदेश यस�कार छः

म िनवेदक िमित २०४६ सालदेिख 
मा�यिमक िव�ालय अ�थायी िश�कमा िनयिु� भई 
भ�काली मा�यिमक िव�ालयको हवरा–२ झापामा 
दरब�दी भई २०५२।१२।७ बाट जनता मा�यिमक 
िव�ालय, शरणामितमा स�वा भई हालस�म 
िनर�तर काय�रत छु । सो िव�ालयमा मभ�दा व�र� 
अ� कुनै �थायी िश�क छैनन् । मैले म�ुय िवषय 
इितहासमा मानिवक�मा मा�र िड�ी र नेपाली िवषयमा 
िश�ा शा�मा पिन िड�ी गरकेो छु । हालस�म उ� 
िव�ालयमा �धाना�यापक नभएकोले िवप�ी नं.४ 
का अ�थाई िश�क लेखनाथ सवुेदीले िनिम� 
�.अ.भई शैि�क तथा आिथ�क �शासन चलाई आउन ु
भएको छ । म िमित २०६१।१।१० बाट मा�यिमक 
िव�ालय दरब�दीमा �थायी भई िमित २०६९।६।२४ 
बाट मा�यिमक िव�ालय ि�तीयमा बढुवा भएको 
यो�यतम् व�र�तम िश�क ह�दँाह�दँ ैकिन� र अ�थायी 
िश�कलाई �धाना�यापक �ाचाय�को िज�मेवारी िदन 
िश�ा िनयमावली, २०४९ को िनयम ९२ (१२) ले 
निम�ने भएकोले मलाई �ाधाना�यापकको िज�मेवारी 
िदन ुभनी मैले िवप�ी नं.२ सम� िमित २०६९।४।४ 
मा िनवेदन गरकेोमा िमित २०६९।५।४ मा िवप�ी 
नं.२ को बैठक बसी हाल बहालवाला �ाचाय�लाई 
नै केही शैि�क स�स�म लैजाने भनी िनण�य गरकेो 
तथा �यसपिछ पनुः िमित २०६९।५।१० मा िवप�ी 
नं.२ को बैठक बसी लेखनाथ सवेुदीलाई नै �ाचाय� 

पदमा िनर�तरता िदने भनी िनण�य गरबेाट िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम ९२(१२) ले मैले 
िनिम� �.अ.(�ाचाय�) भई काम गन� पाउने कानूनी 
अिधकारमा कुठाराघात गरकेो र मैले पेसा �यवसाय 
गन� पाउने नाग�रक अिधकारमा समेत बाधा गरकेोले 
उ� िनयमावलीिवपरीत गरकेो िमित २०६९।५।४ को 
बैठकको िनण�य नं.१ तथा ऐ.को िमित २०६९।५।१० 
को बैठकको िनण�य नं.१ लाई उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी िवप�ीह� १, २, ३, ४, ५ र ६ का 
नाममा म �रट िनवेदकलाई �धाना�यापकको �थायी 
पदपूित� नभएस�मको लािग िनिम� �धाना�यापकको 
िज�मेवारी िदई कानूनबमोिजमको काम काज गन� िदन ु
भनी परमादेश जारी ग�रपाऊँ । साथै यो�यता नपगेुको 
िवप�ी लेखनाथ सवेुदीलाई यो �रट िनवेदनमा अि�तम 
आदशे नभएस�म काम गरी रहन िददँा िव�ालयको 
आिथ�क ि�याकलापमा समेत �ितकूल असर पन� 
भएको र मेरो िश�ा िनयमावलीले िदएको अिधकार 
कुठाराघात भइरहने ह�दँा िवप�ी लेखनाथ सवुेदीलाई 
िनिम� �.अ.को हैिसयतले कुनै पिन शैि�क, 
�शासिनक र आिथ�क कारोबार नगनु�  नगराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा त�काल अ�त�रम आदेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६९।८।६ 
को िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषणय�ु परमादेशको आदेश 
िकन जारी गनु�  नपन� हो ? जारी गनु�  नपन� कुनै आधार 
र कारण भए सोको सबदु �माणसिहत बाटाको 
�यादबाहेक १५(प��) िदनिभ� िवप�ी नं.५ र ६ ले 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, इलाममाफ� त र 
अ�य िवप�ी नं. १, २, ३ र ४ नं. ले आफंँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस 
गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा यो आदशे र िनवेदनको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी �याद सूचना जारी गरी 
पठाई िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
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िनयमानसुार गरी पेस गनु�  । साथै िनवेदकले अ�त�रम 
आदेशसमेतको माग गरकेो देिखदँा िवप�ीह�समेतलाई 
राखी छलफल गनु�पन� ह�दँा िमित २०६९।८।२७।४ 
गतेका िदन अ�त�रम आदेश जारी गन� नगन� स�ब�धमा 
छलफल ह�ने ह�दँा सो िदन उपि�थत ह�नका लािग सोको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, इलामको 
िमित २०६९।८।७।५ को आदशे । 

यसमा �रट िनवेदकको पिहलो पेजको २० 
औ ंहरफ, दो�ो पानाको ते�� हरफ र �करण नं. २ को 
पिहलो हरफमा िनयम ९३ (१२) ह�नपुन�मा क��यटुर 
गदा� भलुवश ९२(१२) ह�न गएकोले भूल स�याई पाउ ँ
भ�ने िनवेदकको दाबी ह�दँा िनवेदन माग दाबीबमोिजम 
नै पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 
िनयम २० अनसुार �रट िनवेदनमा उि�लिखत िनयम 
९२(१२) को स�ा ९३(१२) कायम गरी भूल सधुार 
ग�रिदएकोछ भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०६९।८।१०।१ को आदेश ।

जनता मा�यिमक िव�ालय, शरणामितको 
�र� �.अ.पदमा िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िमित २०५४।११।९ को िनण�यबमोिजम िज�ला िश�ा 
काया�लय, झापाको च.नं.२६६५ िमित २०५५।१।३ 
को प�बाट उ� िव�ालयका मा�यिमक तह 
अ�थायी िश�क लेखनाथ सवेुदीलाई अक� �यव�था 
नभएस�मको लािग िन.�.अ.को िज�मेवारी िदइएको, 
िवप�ी तारानाथ �रजाल िमित २०५२।१२।७ मा 
सो िव�ालयमा स�वा भई गएको, उ� िव�ालयका 
त�कालीन िन.�.अ.धनपित �रजालले अ�व�थताको 
कारण जनाई िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िमित २०५४।११।१८ को िनण�यबमोिजम लेखनाथ 
सवेुदीलाई िन.�.अ.को िज�मेवारी िदएको र सो 
अविधमा �रट िनवेदकले िन.�.अ. लेखनाथ सवुेदीलाई 
�वीकार गरी सो िमितदिेख हालस�म काय�रत रहेको, 
िश�ा िनयमावली २०५९ को िनयम ९३ को उपिनयम 

(१२) मा “सामदुाियक िव�ालयमा �धाना�यापक 
अनपुि�थत भएमा वा कुनै कारणले �धाना�यापकको 
पद �र� भएमा �धाना�यापक उपि�थत नभएस�म 
वा �धाना�यापकको पदपूित�  नभएस�मका लािग सो 
िव�ालयमा काय�रत िश�कह� म�ये व�र�तम �थायी 
िश�कले िनिम� �धाना�यापक भई काम गन�छ” 
भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको तर उ� िव�ालयमा 
�धाना�यापकको पदमा िन.�.अ.लेखनाथ सवुेदी 
काय�रत रहेको र िव�ालय �यव�थापन सिमितले सोही 
िनयमको उपिनयम (२) बमोिजम �धाना�यापकको 
पदपूित�को दरखा�त आ�ान गरकेो अव�था नभएको, 
िव�ालय �यव�थापन सिमितले पटक पटक िनण�य गरी 
लेखनाथ सवेुदीलाई नै िन.�.अ.पदमा िनर�तरता िदने 
िनण�य गरकेो र िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
९३ मा �यव�था भएबमोिजम �धाना�यापक छनौट 
ह�न बाकँ� रहेको अव�थामा िनवेदकको मागबमोिजम 
आदशे जारी गरी रहन ुपन� अव�था िव�मान नदेिखदँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िज�ला िश�ा काया�लय, झापाका तफ� बाट िन.िज�ला 
िश�ा अिधकारी अशोककुमार कालाखेतीले पेस गरकेो 
िलिखत जवाफ ।

यसमा िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट 
सािबकबमोिजम नै काय� स�चालनमा िनर�तरता 
िदइएको दिेखएकाले हाल अ�त�रम आदेश जारी 
गरी रहन ु परने, िमिसल िनयमानसुार गरी पेस गनु�  
भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६९।८।२७।४ को आदशे । 

म िलिखत जवाफकता� लेखनाथ सवुेदी 
�ी जनता मा�यिमक िव�ालय, शरणामित झापामा 
२०४८।९।२१ गते िनजी �ोतबाट अ�थाई 
िश�कको �पमा िनय�ु� भई सोही िमितदेिख 
�.अ.को कामकाजसमेत गरी आएको छु, सोप�ात 
िव�ालय स�चालक सिमितको िमित २०४९।९।६ को 
िनण�यअनसुार िनजी �ोतबाट अ�थायी िनयिु� िदने 
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�ि�या परुा गरी काम गरी आई िमित २०५१।३।१४ 
च.नं.४५७८ बाट सरकारी दरब�दीमा िनयिु� पाई 
हालस�म िनयिमत�पमा वहाल रही आएको छु । 
िमित २०५४ सालमा िव�ालयका �धाना�यापक 
धनपित �रजाल अ�व�थताका कारण िबदामा 
ब�नपुन� भई िव�ालयको दैिनक शैि�क �शासिनक 
तथा आिथ�क प�समेत िनर�तर स�चालन गन� गरी 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको िमित २०५४।११।९ 
को िनण�यअनसुार म िलिखत जवाफ कता� लेखनाथ 
सवेुदीलाई िनिम� �.अ.को िज�मेवारी िदइएकोमा 
सो िनयिु�लाई िज�ला िश�ा काया�लय, झापाले 
समेत समथ�न गरी िनयिमत कामकाज गरी आएकोमा 
धनपती �रजालले राजीनामा िदएप�ात िज�ला िश�ा 
काया�लय, झापाले िमित २०५५।१।३ मा च.नं.२६६५ 
बाट अक� �यव�था नभएस�म िन.�.अ.भई कामकाज 
गन� भ�ने प� िदएकोले सोहीबमोिजम हालस�म 
िन.�.अ.को हैिसयतले कामकाज गरी आएको 
ह�दँा िनवेदन िजिकर खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत र 
िनवेदकले िमित २०६९।५।४ र २०६९।५।१० को 
िनण�य बदर गरी पाउन िनवेदन गर े तापिन िनवेदक 
तारानाथ �रजाल यस िव�ालमा �थायी िनयिु� भई 
आउदँासमेत लेखनाथ सवेुदीले िनिम� �.अ.को 
कामकाज गरी रहेको र यस जनता उ�च मा�यिमक 
िव�ालयको िव�ालय �यव�थापन सिमितले हालस�म 
�धाना�यापकको लािग आव�यकता महससु गरी िश�ा 
िनयमावली, २०४९ बमोिजम दरखा�तसमेत आ�ान 
गरकेो अव�था छैन । केवल �रट िनवेदकले �ाचाय� 
पदमा िनयिु� पाउ ँ भनी �यव�थापन सिमितसम� 
िदएको िनवेदनमा हाल िनिम� �.अ.बाट नै काम 
चलाउने, �ाचाय� िव�ालयको िविभ�न कारणले िनयिु� 
नगन� भनी गरकेो िनण�यलाई हाल लेखनाथ सवुेदीलाई 
िनयिु� िदइयो, तारानाथलाई िदइएन भनी अनमुान 
गन� िम�ने होइन । �यव�थापन सिमितले आव�यकता 
महससु गरकेा बखत सो �ि�या अवल�बन गन� नै 

छ । हाल सो �ि�यामा जानपुन� अव�थाको आव�यकता 
नदखेी िव�ालय �यव�थापन सिमितले �.अ.िनयिु� 
�ि�या नबढाएको मा� ह�दँा िमित २०६९।५।४ र 
२०६९।५।१० को िनण�यले िवप�ीलाई केही असर 
नपरकेो र िव�ालय �यव�थापन सिमितले नया ँ
�.अ.को आव�यकता महससु गरी दरखा�त आ�ान 
गरकेो बखत िवप�ीको हक सरुि�त नै रहने ह�दँा उ� 
िनण�य बदर ह�नपुन� होइन । िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँतथा 
हाल �.अ.भएर काम गन� पाउ ँभ�ने िवप�ीको िव�ालय 
�यव�थापन सिमितमा िनवेदनसमेत नपरकेोले 
परमादेशको आदेश जारी गरी रहन ुपन� नह�दँा सोसमेत 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जनता उ�च 
मा�यिमक िव�ालय, शरणामती िव�ालय �यव�थापन 
सिमितको अ�य� �� बजगाई र ऐ. उ�च मा�यिमक 
िव�ालयका िनिम� �धाना�यापक (�ाचाय�) लेखनाथ 
सवुेदीको तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफ । 

यसमा उि�लिखत ऐन कानूनको बिख�लाप 
गरी िवप�ी लेखनाथ सवुेदीलाई िनिम� �धाना�यापक 
पदमा काम गन� िदएको समेतको िवप�ी जनता उ�च 
मा�यिमक िव�ालयको �यव�थापन सिमितको िमित 
२०६९/५/४ को िनण�य नं.१ तथा २०६९/५/१० 
को िनण�य नं.१ उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह��छ । 
अब िश�ा िनमयावली, २०५६ को िनयम ९३(१२) 
अनसुार ��याना�यापकको पदपूित�  नभएस�मका लािग 
यो�यता पगेुकालाई िनिम� �धाना�यापकको पदमा 
कामकाज गन� िदन ुभनी िवप�ी िव�ालय �यव�थापन 
सिमित तथा सोका अ�य� एवं िवप�ी िव�ालयका 
नाममा समेत परमादशेको आदशे जारी ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित २०६९/११/९ 
को आदशे ।

पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसलामा 
िच� बझेुन । पनुरावेदक िनिम� �ा�याना�यापक 
लेखनाथ सवेुदी िमित २०४९/९/६ बाट िश�क 
पदमा काय�रत रही बोटानी  र Sociology दईुवटा 
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िवषयमा �नातको�र उ�ीण� एवं अ�थायी नै भए पिन 
व�र�तम िश�क रहेको, िमित २०५४/११/१८ देिख 
िनिम� �.अ. िनय�ु भई कुशलतापूव�क िव�ालय 
स�चालन गरी आएको र िनजले कुशलतापूव�क 
िव�ािलयको नेत�ृव �दान गरकेो कारण िव�ालयको 
�तर उ�नती भएको, िश�क िव�ाथ� अिभभावकबीच 
सम�वय र िनय��ण कायम गन� सफल भएको र 
िव�ालय �यव�थापन सिमितलाई यो�य कुशल 
िश�कम�येबाट �धाना�यापक तथा िनिम� 
�धाना�यपक िनयमावलीको िनि�त �ि�या पूरा गरी 
िनय�ु गन� अिधकार भएअन�ुप िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम ९३(१२) मा �यवि�थत वैकि�पक 
�यव�था अन�ुप ९३(१६) मा �यवि�थत (छैठ� 
संशोधन २०६७) कानूनी �ावधानअन�ुप िमित  
२०६९/५/४ तथा िमित २०६९/५/१० को िनण�यबाट 
पनुः व�र�तम िश�क लेखनाथ सवेुदीलाई िनिम� 
�धाना�यापकमा िनय�ु ग�रएको हो । िनयिु� गदा� 
कानूनको बा�या�मक�पमा पालना नग�रएको भनी 
िलइएको िनण�याधार िमलेको छैन । िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम ९३(१२) को �ितब�धा�मक 
वा�यांशको �ावधानले व�र�तम अ�थायी िश�क पिन 
िनिम� �धाना�यापक ह�न स�ने �यव�था रहेको छ । 
िव�ालय �े� सधुार योजनाको पा�रत नीित SSPR 
को प�ृ ८२ मा पिन िव�ालयको �धाना�यापक ह�नका 
लािग तोिकएको �यूनतम यो�यता पगेुका सबै िश�क 
र काय�रत �धाना�या�मक सहभागी ह�न पाउने भ�ने 
�यव�थालाई बेवा�ता गरी िनण�य भएकोछ । पनुरावेदक 
िन.�.अ. लेखनाथ सवुेदी उ� िव�ालयको अ�थायी 
भए पिन व�र�तम िश�क हो । िश�ा िनयमावलीले 
�धाना�यापकको पदाविध ५ वष�को ह�ने र िनज पनुः 
सो पदमा िनय�ु ह�न स�ने �यव�था छ । िनजले िनवा�ह 
गरकेो भूिमका र जनभावनाअन�ुप �ो�साहन �व�प 
कानूनबमोिजम िनयिु� ग�रएको ह�दँा सोतफ�  �ि�ट 
नप�ुयाई गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसला 

�िुटपूण� रहेको र उ� िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िनण�यले �रट िनवेदकको हक अिधकारमा कुनै असर 
पन� अव�था नभएकोले �रट जारी ह�ने गरी भएको 
आदशे बदर गरी पनुरावेदन िजिकरबमोिजम िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने गरी हक इ�साफ पाउ ँभ�ने यस 
अदालतमा दायर पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
सलं�न कागजातह� अ�ययन ग�रयो । 

यसमा िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम 
९३ को उपिनयम (१२) िवपरीत िव�ालयमा व�र�तम 
िश�क ह�दँाह�दँ ैकिन� अ�थायी िश�क िवप�ी लेखनाथ 
सवुेदीलाई िव�ालयको िनिम� �धाना�यापक पदमा 
कामकाज गन� िदएकोसमेतको िवप�ी िव�ालय 
�य�थापन सिमितका िनण�यह� र सोबमोिजमका 
काम कारवाहीसमेत िविधस�म नभएकाले बदर 
गरी म �रट िनवेदकलाई �धाना�यापकको �थायी 
पदपूित� नभएस�मको लािग िनिम� �धाना�यापकको 
िज�मेवारी िदई कानूनबमोिजमको कामकाज गन� 
िदन ुभ�ने परमादेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन 
र िनज िवप�ीम�येका लेखनाथ सवेुदीलाई िनिम� 
�धाना�यापकको �पमा �रट िनवेदकले २०५४ 
सालेदेिख नै �वीकार गरकेो तथा �धाना�यापक 
छनौट ह�न बाकँ� रहेको अव�थामा �रट जारी ह�नपुन� 
हैन भ�ने िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, झापाको 
तथा यस िव�ालयको �यव�थापन सिमितले हालस�म 
आव�यकता महससु गरी �धाना�यापकको लािग 
िश�ा िनयमावलीबमोिजम दरखा�त आ�ान गरकेो 
छैन । िवप�ीले �धाना�यापकको लािग दरखा�त 
लगाएको समेत देिखदैँन । िनवेदकले �ाचाय� पदमा 
िनयिु� पाउ ँभनी िव�ालय �यव�थापन सिमितसम� 
िदएको िनवेदनमा हाल िन.�.अ. बाट नै काम चलाउने, 
िव�ालयको िविभ�न कारणले �ाचाय� िनयिु� नगन� भनी 
गरकेो िनण�यलाई अ�यथा अनमुान गन� िम�ने होइन । 
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हाल �यव�थापन सिमितले �धाना�यापकको िनयिु� 
�ि�या अगािड नबढाएको मा� ह�दँा आव�यकता 
महससु गरकेा बखत सो �ि�या अवल�बन ह�ने 
नै ह�दँा िव�ालय �यव�थापन सिमितले गरकेो 
िमित २०६९/५/४ र २०६९/५/१० को िनण�यले 
िवप�ीलाई केही असर नपरकेो र िव�ालय �यव�थापन 
सिमितले नया ँ�धाना�यापकको आव�यकता महससु 
गरी दरखा�त आ�ान गरकेा बखत िवप�ी �रट 
िनवेदकको हक सरुि�त नै रहने ह�दँा उ� िनण�य बदर 
ह�नपुन� होइन । िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िव�ालय 
�यव�थापन सिमितका अ�य�, िनिम� �धाना�यापक 
(�ाचाय�) को सयं�ु िलिखत जवाफ रहेको ��ततु 
िनवेदनउपर सनुवुाई ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको िमित २०६९/५/४ 
को िनण�य नं.१ तथा िमित  २०६९/५/१० को 
िन.नं. १ उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने भनी िश�ा 
िनयमावली, २०५९ को िनयम ९३(१२) अनसुार 
�धाना�यापकको पदपूित� नभएस�मका लािग यो�यता 
पगेुकालाई िनिम� �धाना�यापकको पदमा कामकाज 
गन� िदन ुभनी परमादेश जारी ह�ने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालत, इलामबाट भएको आदेशउपर िच� नबझुी 
िवप�ीह�को यस अदालतमा संय�ु पनुरावेदन प� 
दायर ह�न आएको दिेखयो । त�स�दभ�मा पनुरावेदन 
अदालत, इलामबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन? 
पनुरावेदक िवप�ीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुने, 
नप�ुने के हो ? सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िव�ालयमा 
व�र�तम र �थायी िश�क ह�दँा ह�दँै किन� र अ�थायी 
हाल िनिम� �धाना�यापक पदमा काय�रत िश�क 
लेखनाथ सवुेदीलाई नै िनर�तरता िदने गरी भएको 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको िमित २०६९/५/४ र 
िमित  २०६९/५/१० को िनण�य बदर गरी �थायी पदमा 
काय�रत �रट िनवेदकलाई सो पदमा िज�मेवारी िदनका 
लािग परमादशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने नै म�ुय 

िनवेदन िजिकर रहेको देिखयो । िश�ा िनयमावली, 
२०५९ बमोिजम यो�यता पगेुको �यि�लाई िनयिु� 
नगरी यो�यता नै नभएको अ�थायी िश�कलाई 
�धाना�यापक िनयिु� ग�रएको भनी उि�लिखत 
आदशे जारी ह�नपुन� भनी िववादको म�ुय िवषय रहेको 
देिख�छ ।

३. तत् स�दभ�मा िव�मान कानूनी 
�यव�थालाई हेदा�  िश�ा िनयमावली, २०५९ को 
प�र�छेद १७ को िनयम ९३ को उपिनयम (१) देिख 
(१६) स�म �धाना�यापकस�ब�धी �यव�थाको 
उ�लेख रहेको देिखयो । उ� िनयमको उपिनयम (१) मा 
"िव�ालयको �ाि�क तथा �शासक�य �मखुको �पमा 
काम गन� ��येक िव�ालयमा एक जना �धाना�यापक 
रहने" उपिनयम (२) देिख (७) स�म �यव�थापन 
सिमितले सामदुाियक िव�ालयमा �र� �धाना�यापक 
पदमा िनयिु�को लािग िनि�त शैि�क यो�यता िकटान 
गरी स�बि�धत िव�ालयको स�बि�धत तहमा काय�रत 
�थायी िश�कह� म�येबाट दरखा�त आ�ान गन�छ 
भनी िनयिु�को �ि�यासमेत िनधा�रण गरी �यव�था 
ग�रिदएको पाइयो । �यसका अित�र� उ� िनयमको 
उपिनयम (८) मा “�धाना�यापकको पदाविध ५(पाचँ) 
वष�को ह�नेछ र िनज पनुः सो पदमा िनय�ु ह�नेछ" भ�ने 
�यव�थासमेत गरकेो देिखयो । 

४. ��ततु िववादमा िनवेदक तारानाथ 
�रजाल मा�यिमक िव�ालय दरब�दीको �थायी 
िश�क रहेका र िवप�ीम�येका िनिम� �धाना�यापक 
लेखनाथ सवुेदी सोही िव�ालयका अ�थायी िश�क 
रहेको कुरामा िववाद दिेखएन । अ�थायी िश�क 
भएपिन िनज िनवेदक स�वा भई यस िव�ालयमा 
आउदँा नै आफू िनिम� �धाना�यापक पदमा काय�रत 
रिहरहेको, िव�ालय �यव�थापन सिमितले आफूलाई 
नै िज�मेवारी िदई िनिम� �धाना�यापकमा िनर�तरता 
िदइरहेको तथा �धाना�यापकको पदपूित�  �ि�या नै 
स�ु नभएकोले िनवेदन मागबमोिजम गनु�पन� होइन 
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भनेतापिन उ� �धाना�यापक पदमा रहन आ�नो 
यो�यता पगेुको वा �थायी िश�क ह� ँभनी भ�न सकेको 
देिखदँैन । उि�लिखत कानूनी �यव�थालाई हेदा� 
�धाना�यापक पदमा िनयिु�का लािग �थायी िश�क 
पदमा काय�रत रहनपुन� अिनवाय� �यव�था गरकेो भने 
देिख�छ । 

५. सोही िनयमको उपिनयम (१२) मा 
"सामदुाियक िव�ालयमा �धाना�यापक अनपुि�थित 
भएमा वा कुनै कारणले �धाना�यापकको पद �र� 
भएमा �धाना�यापक उपि�थत नभएस�म वा 
�धाना�यापकको पद पूित� नभएस�मका लािग सो 
िव�ालयमा काय�रत िश�कह� म�ये व�र�तम 
�थायी िश�कले िनिम� �धाना�यापक भई काम 
गन�छ" भ�ने उ�लेख छ । यो �यव�थाले �प��पमा 
कुनै कारणबाट �धाना�यापकको पद �र� भएमा 
त�काल काम चलाउनका लािग िनिम� �धाना�यापक 
तोक� काय� सचुा� गनु�पन� कुरालाई िनद�िशत गरकेो 
देिख�छ । यसको अथ� �धाना�यापक पदको िनयिु� 
�ि�या नै रोक� िनिम� �धाना�यापकबाट अन�त 
कालस�म काम चलाउन सिक�छ भ�ने होइन । िनय�ु 
ह�न यो�यता प�ुने िश�कह�को विृ� िवकासलाई नै 
अव�� ह�ने गरी लामो अविधस�म पद �र� राखी 
अ�थायी िश�कलाई िनिम� िदई काय� स�चालन गरी 
रहन ु वा�छनीय ह�दँैन । कानूनको प�रपालना नगरी 
कानूनले िदएको छुट वा सिुवधालाई िनि�त �वाथ� 
पूित�का लािग �योग गनु�  भनेको कानूनकै उ�लङ्घन 
गनु�  हो । कानूनले िदएको सिुवधा उपयोगको अव�था 
कानूनको पूण� पालनाबाट मा� �वीकाय� ह��छ । 

६. ��ततु िववादमा उ� िव�ालयको 
�धाना�यापकको पद िमित २०५४/११/१८ देिख 
नै �र� रिहरहेको भ�ने िवप�ी पनुरावेदकको स�ुको 
िलिखत जवाफबाट नै खिुलरहेको देिख�छ । �र� 
रहेको �धाना�यापक ज�तो िज�मेवारपूण� र पदाविध 
तोिकएको पद लामो समयस�म �र� राखी सो पदमा 

िनिम� �धाना�यापक तोक� काम गराउन ु र �य�तो 
पदमा काय�रत रहेको भनी िनवेदकले समेत नेत�ृव 
�वीकार गरकेो कुरा उठाई िबव�धन वा समप�णको 
िस�ा�त लगाई िनर�तरता पाउनपुछ�  भ�न ु उपय�ु 
ह�दैँन । �रट िनवेदकले आफू सो पदका लािग यो�य 
भएको कुराको िजिकर िलइरहेको अव�थामा 
पनुरावेदक िवप�ीम�येका लेखनाथ सवेुदीले भने 
कानूनले तोकेको यो�यता आफूसगँ रहेको अव�था 
प�ुट्याई गन�स�न ु भएको देिखदँनै । �यव�थापन 
सिमितले ��यथ� अ�थायी िश�क लेखनाथ सवुेदीलाई 
िमित  २०६९/५/४ र िमित २०६९/५/१० मा िनिम� 
�धाना�यापक पदमा िनर�तरता िदने गरी िनण�य 
गरकेो देिखयो । ��यथ� �रट िनवेदक सो िव�ालयका 
�थायी िश�क भएको भ�ने दिेख�छ । �थायी िश�क 
भइरहेको अव�थामा अ�थायी िश�कलाई िव�ालयको 
�धाना�यापक ज�तो मह�वपूण� पदमा काय� ग�ररहन 
िदन ु िश�ा िनयमावलीको उि�लिखत �यव�था र 
�धाना�यापकको काम, कत��य र अिधकारलाई 
अनदेखा गरकेो ह��छ । �रट िनवेदक िनज अ�थायी 
िश�क लेखनाथ सवेुदी भ�दा व�र� र �थायी पदमा 
िनयिु� भइरहेको भ�ने देिख�छ । लामो समयस�म 
अ�थायी िश�कलाई मह�वपूण� िज�मेवारी िदन स�ने 
�विववेक�य अिधकार �यव�थापन सिमितलाई िश�ा 
िनयमावलीले िदएको पाइदँैन । 

७. तसथ�, मािथ उि�लिखत त�य, िववेिचत 
आधार र कारणबाट िश�ा िनयमावली, २०५९ को 
िनयम ९३(१२) अनसुार व�र�तम िश�क िनिम� 
�धाना�यापक ह�ने कानूनी �यव�था भएकोमा सो 
कानूनी �यव�थािवपरीत अ�थायी किन� िश�कलाई 
सो पदमा काय� गन� िनर�तरता िदने भनी ��यथ� िवप�ी 
िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट िमित  २०६९/५/४ 
को िनण�य नं.१ तथा िमित २०६९/५/१० को िनण�य नं.१ 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी सोही िनयमावलीको 
िनयम ९३(१२) अनसुार �धाना�यापकको पदपूित� 
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नभएस�मका लािग यो�यता पगेुकालाई िनिम� 
�धाना�यापक पदमा कामकाज गन� िदन ुभनी िवप�ी 
िव�ालय �यव�थापन सिमित तथा सोको अ�य� एव ं
िवप�ी िव�ालयको नाममा समेत परमादेशको आदेश 
जारी गन� गरी पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित 
२०६९/११/९ मा भएको आदेश िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक िवप�ीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा म सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः नगे��केशरी पोखरले 
इित संवत् २०७३ साल चैत १५ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई 

आदेश िमित : २०७४।०१।१७
०७३-WO-०५५४

म�ुा : - उ��ेषण ।

िनवेदक : भ�परु िज�ला, म�यपरु िठमी नगरपािलका 
वडा नं. ४ को हाल ऐ.ऐ. वडा नं. १६ लोक�थली 
ब�ने िशवभ� �धानाङ्ग

िव��
िवप�ी : भ�परु िज�ला, म�यपरु िठमी नगरपािलका 

वडा नं. ४ को हाल ऐ. ऐ. वडा नं. १६ 
लोक�थली ब�ने िशवे��भ� �धानाङ्गसमेत

 § अशंब�डाको ३२ न.ं बमोिजम वादीले 
तारखे गुजार ेपिन अशं मु�ा िडसिमस गन� 
निम�नेस�मकै कारणबाट वादीले तारखे 
गुजारी बसेको अव�थामा पिन स�ु तहका 
अदालतले म�ुामा कारवाही र िकनारा 
गनु�पद�छ भ�न िम�दैन । अशंब�डाका 
महलको २२ न.ं लाई पिन ह�ेरनु पद�छ 
र साम�ज�य पूण��पमा �या�या ग�रनु 
पद�छ । यसरी हदेा� तामेलीमा रहकेो 
अशंम�ुा तामलेीबाट जगाई बाकँ� कारवाही 
र िकनारा गन�का लागी वादी प�ले 
अदालतमा उपि�थत भई तामलेीबाट म�ुा 
जगाई सनुुवाई गन� अनुरोध गनु� आव�यक 
देिख�छ । �ितवादी प� उपि�थत ह�दैँमा 
अशं म�ुालाई तामेलीबाट जगाउने �योजन 
पूरा नह�ने । 

(�करण नं. २)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा डा. िव�दीप 
अिधकारी

िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, अंशब�डाको महलको २२, ३२ 
नं.

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

सिंवधान धारा १३३ को (२) (३) नं. बमोिजम परकेो 

&

�नण�य नं. ९८१६
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��ततु �रट िनवेदनको त�य एवं आदशे यस�कार छः- 
िवप�ीम�येका िशवे��भ� र शैले��भ� 

नाताबाट मेरो छोरा ह�न् । मेरी �ीमती परलोक भई 
सकेको र मैले अक� िववाह नगरकेोले अंिशयारमा 
हामी ३ जना मा� छ� । हामी एकसाथमा बसी मेर ै
आज�न र प�ुय�ली स�पि�बाट िवप�ीह�लाई पालन 
तालन ग�रआएको िथए । तर िवड�बना, अ�को 
बहकाउमा लािग िनजह�ले मेरोउपर अशं, िलखत 
बदर, जालसाजी म�ुाको भार बोकायो । जालसाजी र 
िलखत बदर नह�ने ठहरी फैसला भएको, अंश म�ुामा 
तारखे छोडेकोले िमित २०७१।१।१६ मा भ�परु 
िज�ला अदालतमा तामेलीमा रा�ने आदशे भएको 
िथयो । म ७३ वष� नािघ सकेको व�ृ �यि� ह� ँ । मेरो 
कमाउने अव�था समा� भइसकेको छ । आ�नो 
भएको आय�ताबाट मेरो िजिवका चलाउने एव ं धम� 
कम� गन� पाउने मेरो �यि�गत एवं नैसिग�क अिधकार 
हो । भ�परु िज�ला अदालतबाट उ� म�ुा िमित 
२०७१।१।१६ मा तामेली राखी िदएको र सो तामेली 
रा�न िम�दनै, म�ुा िकनारा लगाई पाउ ँ भनी मैले 
िनवेदन िदएकोमा भ�परु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२।१०।१५ मा �ितवादीबाट िदएको िनवेदनको 
आधारमा तामेलीबाट जगाउन िमलेन भ�ने आदेश 
भयो । सो आदेशउपर अ.बं.१७ नं. बमोिजम िनवेदन 
िददँा उ� आदेश बे�रत नदेिखदँा प�रवत�न गन� परने 
भनी त�कालीन �ी पनुरावेदन अदालत, पाटन, 
लिलतपरुबाट िमित ०७३।१।३१ मा आदशे भयो । जनु 
उ�े�यले भिव�यको लािग केही जगेना� गरकेो हो, �यो 
उ�े�य एवं मािनस भई बा�ँन पाउने अिधकार समा� 
ह�ने गरी आदेश गरकेो र �ाकृितक �यायको िवपरीत 
भएको आदेश बदरको लािग अ� िवक�प नभएको 
ह�नाले स�मािनत अदालतसम� यो िनवेदन ��ततु गन� 
आएको छु । 

अतः सािबक पनुरावेदन अदालत, पाटन 
हाल उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।१।३१ 

को आदशे र भ�परु िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।१०।१५ को आदेश नेपालको संिवधानको 
धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) मा विण�त 
गरअेनसुार उ��ेषणलगायत जो चािहने आ�ा आदेश 
वा पजु� जारी गरी हक �चलन ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
आदशे जारी ह�न नपन� कानूनबमोिजमको आधार र 
कारण भए �माणसिहत यो आदशे �ा� भएका िमितले 
बाटोको �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी सूचना �याद जारी र तामेल गरी �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघे पिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� भ�ने िमित २०७३।९।४ मा यस अदालतबाट 
भएको आदेश । 

िनवेदक र िनजका छोराह�का बीच चलेको 
अ�य म�ुामा वारसे िनय�ु गरी पठाई उ� म�ुाह� 
िनर�तर कारवाहीमा रहेको, अशं म�ुामा वारसे िनय�ु 
गरी पठाइएको नदेिखएको र वादीले तारखे नै छोडी 
िदएको देिख�छ । वादीबाट अंशको फाटवारी िलने, 
कोट� फ� नपगु ह�नेमा सो िलनेसमेतका �ि�या परुा 
ह�न स�ने देिखएन । तसथ� म�ुामा बाकँ� कारवाही 
गरी िकनार गन� भिन माग गरी वादीले दरखा�त 
िदन आएका बखत जगाई कारवाही िकनारा गन� गरी 
हाललाई ��ततु म�ुा तामेलीमा रािखिदएको छ भनी 
िमित २०७१।१।१६ मा तामेली आदशे भएको हो । 
उ� आदेशउपर यी िनवेदक �ितवादीले तामेलीबाट 
जगाई कारवाही ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा 
�ितवादीको िनवेदनबाट तामेली जगाई कारवाही गन� 
िमलेन भनी �यस अदालतबाट िमित २०७२।१०।१५ 
मा भएको आदेश बे�रत नदेिखदँा प�रवत�न ग�ररहन 
परने भ�ने �यहोराको िमित २०७३।१।३१ को 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट आदशे भएको छ । 
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िवप�ी िनवेदकको िनवेदन मागअनसुार उ��ेषण, 
परमादशेसमेतको आदेश जारी ग�ररहन ु नपन� भई 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी भ�परु 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ । 

िनवेदकले �� उठाएको अशं म�ुा तामेली 
भएको र बाकँ� कारवाही र िकनारा गन� माग गरी वादीले 
दरखा�त िदन आएको बखत बाकँ� कारवाही िकनार 
गन� गरी तामेलीमा रा�ने गरी भएको आदेशउपर 
अ.बं. १७ नं. बमोिजम िनवेदन िदएकोमा �ितवादीको 
िनवेदनबाट तामेली जगाई कारवाही गन� िमलेन, आदेश 
बे�रतको नदेिखदँा बदर ग�ररहन ुपरने, कानूनबमोिजम 
गनु�  भनी िमित २०७३।१।३१ मा आदेश भएको 
कुरा यस अदालतमा रहेको �ितवेदन रिज�रबाट 
देिख�छ । उ� आदशे कानूनस�मत भएकोले िनवेदन 
मागबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� होइन। खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी उ�च अदालत पाटनको 
िलिखत जवाफ । 

भ�परु िज�ला अदालतको आदेशउपर 
त�कालीन पनुरावेदन अदालतमा अ.बं. १७ नं. 
बमोिजम िनवेदन परकेो र उ� आदेश बदर नभएको 
अव�थामा �रट �े�बाट अदालत �वेश गरेको ह�दँा 
उ� �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िवप�ीम�येका िशवे��भ� �धानाङ्गसमेतको िलिखत 
जवाफ ।

िनयमानसुार आजको दिैनक पेसी सूचीमा 
चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
िववादमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा डा. िव�दीप अिधकारीले अशं ज�तो 
नैसिग�क हकमा वादीले बदमासी गरकेो कारणले 
म�ुाको कारवाही अन�तकालस�म रोक� रा�न 
िम�दैन । अन�तकालस�म अशं म�ुा तामेलीमा 
राखी रा�ने हो भने �यसले �ितवादीलाई असर पन� 
जा�छ । अंशब�डाको महलको ३२ नं. ले समेत वादीले 
तारखे गजुार ेपिन म�ुा िडसिमस नगरी ठहरबेमोिजम 

फैसला गनु�पछ�  भ�ने उ�लेख छ । तसथ� तामेली 
म�ुाको कारवाही अगािड बढाउन िदएको िनवेदनको 
मागबमोिजम आदेश नगरकेो िज�ला अदालत र 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेश �िुटपूण� छ भनी 
बहस गनु�भयो । 

अब यसमा िनवेदकको मागबमोिजम 
तामेलीमा रहेको अंश म�ुा जगाई कारवाही िकनार गनु�  
भनी आदशे जारी ह�ने हो, होइन? भ�ने िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदकले 
उ�लेख गरकेो अंश म�ुाका वादी िशवे��भ� 
�धानाङ्गसमेत र �ितवादी िशवभ� �धानाङ्ग भएको 
कुरामा िववाद देिखदँनै । उ� अंश म�ुामा तायदाती 
फाटँवारी िलने, नपगु कोट� फ� असलु गन�लगायतका 
�ि�या स�प�न नह�दँै वादीले तारखे गजुारकेो 
देिख�छ । यी �ि�या पूरा गन� वादी प�को अदालतमा 
उपि�थित वा सनुवुाई �ि�यामा सहभािगता आव�यक 
ह��छ । �यायको खोजीमा अदालतमा �वेश गन�लाई नै 
अदालतले �याय �दान गन� हो । वादी प� �वयम्  म�ुामा 
पैरवी गन� छाडी तारखे नै गजुाररे बसेको अव�थामा 
अदालतले �य�ता प�लाई म�त गन� अव�था सीिमत 
ब�न प�ुदछ । यसैले मलुकु� ऐन, अशंब�डाको महलको 
२२ नं. मा म�ुा तामेलीमा रा�न सिकने �ावधान 
�यवि�थत भएको देिख�छ । वादीले तारखे गजुारी 
बसेको र म�ुामा परुा गनु�पन� �ि�या बाकँ� नै रहेको 
ि�थितमा अशंब�डाको महलको २२ नं. बमोिजम म�ुा 
तामेलीमा रा�ने �याियक �चलन पिन रही आएको 
छ । वादी प� अनपुि�थत रहेको कारणबाट म�ुा तामेली 
रहने ह�दँा �वभावतः �यस �कारको तामेली जगाउन 
पिन वादी प�कै उपि�थित आव�यक र अिनवाय� 
ब�दछ । �ितवादी उपि�थत भएको कारणबाट नै वादी 
उपि�थित ह�न ुपन� कुराको �योजन परुा ह�दैँन । उही 
एउटै म�ुाको वादीको �थान �ितवादीले �हण गन� 
स�दनै । म�ुामा वादी र �ितवादी दवैुको भूिमका, 
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िज�मेवारी वा दािय�व फरक फरक ह��छन् । सम�मा 
भ�नपुदा� म�ुामा वादीको दाबी कायम ह�ने वा हक 
�चलन गराइने हो । अशंब�डाको ३२ नं. बमोिजम 
वादीले तारखे गजुार े पिन अंश म�ुा िडसिमस गन� 
निम�नेस�मकै कारणबाट वादीले तारखे गजुारी बसेको 
अव�थामा पिन स�ु तहका अदालतले म�ुामा कारवाही 
र िकनारा गनु�पद�छ भ�न िम�दैन । अशंब�डाका 
महलको २२ नं. लाई पिन हे�रन ुपद�छ र साम�ज�य 
पूण��पमा �या�या ग�रन ुपद�छ । यसरी हेदा� तामेलीमा 
रहेको अशंम�ुा तामेलीबाट जगाई बाकँ� कारवाही र 
िकनारा गन�का लागी वादी प�ले अदालतमा उपि�थत 
भई तामेलीबाट म�ुा जगाई सनुवुाई गन� अनरुोध गनु�  
आव�यक देिख�छ । �ितवादी प� उपि�थत ह�दँैमा 
अंश म�ुालाई तामेलीबाट जगाउने �योजन पूरा ह�दँैन । 

३. म�ुा तामेलीबाट जगाउन इ�कार ग�रएको 
कारणबाट आफू अंश �ा� गन�बाट वि�चत ह�न पगेुको र 
नैसिग�क हकमा असर परकेो भ�नेसमेत �रट िनवेदकको 
िजिकर रहेको पाइयो । �रट िनवेदक िशवभ� 
�धानाङ्गले छोराह�बाट आ�नो अंश भाग छुट् याई 
अलग ब�न चाहेको अव�थामा िनज �वयम्  वादी 
भई अदालतमा �वेश गन� स�ने नै देिख�छ । िनवेदक 
िशवभ�को छोरा िशवे��भ�समेतले दायर गरकेो अशं 
म�ुा तामेलीबाट नजगाएको कारणबाट िशवभ�ले अशं 
�ा� गन� माग� नै ब�द ह�ने अव�था देिखदँनै । तसथ� 
िववािदत तामेली नजगाएको कारणबाट �रट िनवेदकको 
कुनै �कारको मौिलक हक वा कानूनी हकमा असर 
परकेो वा पन� अव�था देिखन आएन ।

४. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
िनवेदनमा दाबी िलइएको भ�परु िज�ला अदालतको 
िमित २०७२।१०।१५ र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७३।१।३१ को आदेश कानून 
अनकूुल देिखन आएको र सो आदशेको कारणबाट 
िनवेदकको कुनै �कारको हक अिधकारमा असर परकेो 
अव�था नदेिखएको ह�दँा उ� आदेश उ��ेषणको 

आदशेले बदर ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन औिच�यपूण� 
देिखएन । िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई 

इजलास अिधकृत: टेकनाथ गौतम
इित संवत् २०७४ साल वैशाख १७ गते रोज १ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
फैसला िमित : २०७३।११।२४

२०६६-CR-००५०

म�ुाः- ��टाचार (न�कली �माण प�) 

पनुरावेदक / �ितवादी : अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगका अनसु�धान अिधकृत 
ने��साद सवुेदीको �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : �यागराज आचाय�को नाित 

जयह�र आचाय�को छोरा, ज�ुला िज�ला िवराट 
गा.िव.स. वडा नं.७ िसंजा घर भई िज�ला 
�शासन काया�लय, रामेछापमा सहायक �मखु 
िज�ला अिधकारी (शा.अ.) पदमा काय�रत 
जयनारायण आचाय�

&

�नण�य नं. ९८१७
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 § िववािदत �माण प� पेस गरकेो कुरालाई 
�ितवादीले अनुस�धान एव ंअदालतसम� 
�वीकारी बयान गरकेो अव�थामा सो 
�माण प� झु�ा देिखएपिछ �ितवादीले 
आरोिपत कसरु गरकेो होइन भनी भ�न 
िमलेन । म�ुाको ज�रयामा उठेको िववादको 
िन�पण सोही िब�दुमा समा� ह�ने गरी 
अदालतले िनण�य िदनपुन� । 

(�करण नं. ८)
 § लोक सेवा आयोगको दरखा�त फाराममा 

आफूले त�लो तहको शैि�क यो�यता 
उ�लेख गनु�पन� महलमा झु�ा �माण प� नै 
उ�लेख ग�ररहकेा �ितवादीले उ� ओहदा 
वा पद �ा� गन�का लािग पेस गरकेा हैनन,् 
िथएनन ् भनी मा�नु र सो �माण प�को 
आधारमा नोकरीमा �वेश गरकेो होइनन ्
िथएनन ्भ�नु मनािसब नदेिखने । 

(�करण नं. ८)
 § �ितवादीले पेस गरकेो िववािदत शैि�क 

यो�यताको �माण प� लोक सवेा 
आयोगको परी�ामा सामेल ह�न भ�रन े
दरखा�त फाराममा उ�लेख गरकेो अव�था 
प�रि�थितबाट िनजले सो सरहकै वा सो 
भ�दा मािथ�लो अ�य शैि�क यो�यता 
�ा� गरकेा छन ्भ�ने आधारमा सो �माण 
प� �योगहीन छ भ�ने मानी भइसकेको 
र ग�रसकेको कसुरबाट छुटकारा िदन 
निम�ने । 

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
कुल�साद पा�डे

��यथ� �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा�य श�भ ुथापा, ह�रहर दाहाल तथा 

िव�ान्  अिधव�ा भीमाजु�न आचाय�
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प.२०६८, अकं १०, िन.नं.८६९७
स�ब� कानून : 

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२
 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 

१६(१)

स�ु फैसला गन�ः-
 अ�य� मा.�यायाधीश �ी गौरीबहादरु काक�
 सद�य मा.�यायाधीश �ी भोला�साद खरले
 सद�य मा.�यायाधीश �ी ओम�काश िम�

फैसला
�या. आन�दमोहन भ�राई : िवशेष अदालत 

ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं��त त�य एवं 
ठहर यस�कार छः-

लोक सेवा आयोगबाट िलइएको शाखा 
अिधकृतको ख�ुला �ितयोिगतामा शाखा अिधकृत 
पदमा उ�ीण� भएका जयनारायण आचाय�ले 
इ�टरिमिडयट परी�ाको �माण प� भारतबाट �याएको 
ह�दँा कारवाही ग�रपाउ ँ भनी पवन कुमार �यौपानेले 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा िमित 
२०६०।७।७ मा उजरुी (िनवेदन) दता� गराएको 
देिखयो ।

सामा�य �शासन म��ालयबाट िनजको 
�माण प� मगाउदँा िनजले शाखा अिधकृत पदमा स�ु 
िनय�ु� ह�न पेस गरकेो सन् १९९५ मा अन�ुमाङ्क 
७१५६२७ बाट इ�टरिमिडयट परी�ा, मा�यिमक 
िश�ा प�रषद, उ�र�दशे भारतबाट उ�ीण� गरकेो 
शैि�क यो�यताको �माण प�समेत �ा� भएकोले सो 
�माण प� उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी 
भ�परुमाफ� त �माणीकरणको लािग लेखी पठाउदँा 
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मा�यिमक िश�ा प�रषद,् �े�ीय काया�लय, बाराणासी 
भारतको स�यापन २१७ िदनाङ्क १२।०३।२००४ 
को प� साथ �ा� �माणीकरण िववरणको �.स.ं१० 
मा परी�ाः इ�टरिमिडयट, वष� १९९५, अन�ुमांकः 
७१५६२७, अनू."अनूदािनत नही है" भनी लेखी 
आएको िववरण उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् 
सानोिठमी भ�परुको िमित २०६०।१२।२३ को 
प�साथ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
�ा�त भएको देिखयो ।

म लोक सेवा आयोगको िसफा�रसमा िमित 
२०५९।११।६ दिेख शाखा अिधकृत पदमा िनयिु� 
भई काय�रत छु । मैले �माण प� तह जे.जे.जे.के.उ.मा.
िब.वहराईचबाट उ�ीण� गरकेो छु । मैले उ� �माण प� 
ि�.िव.िव.मा पढ्न र लोक सेवा आयोगमा अिधकृत 
�तरको परी�ा ह�दँा पेस गरकेो िथए ँ । मेरो �माण 
प�को िवषयमा लेखी आएको �माणीकरण िववरण 
हेरे,ँ उ� िववरणमा मेरो िस.नं. अनदुािनत नही है भनी 
लेखी आएको रहेछ । सो �माणीकरण िववरणमा समेत 
सनाखत गरी िदए ँ। उ� �माणीकरण िववरणअनसुार 
मेरो �माण प� गलत देिखए पिन मैले ि�भवुन 
िव�िव�ालयमा दता�  गरी पढेको ह�दँा मउपर सजाय 
ह�नपुन� होइन भनी �ितवादीले अनसु�धानको �ममा 
गरकेो बयान ।

त�य र �माणका िववेचनाबाट �ितवादी 
जयनारायण आचाय�ले सािबक ��टाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को दफा १२, २९ एव ं �चिलत ��टाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) को कसरु 
गरकेो देिखन आएकोले िनजलाई ��टाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२, २९ एव ं�चिलत ��टाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको आरोप प� । 

मैले २०४९ सालमा एस.एल.सी, ज�ुलाबाट, 
२०५२ सालमा मा�यिमक िश�ा प�रषद, उ�र �देश 
भारतबाट इ�टरिमिडएट र ि�भवुन िव� िव�ालयबाट 

२०५७ मा �माण प� तह, २०५७ सालमा �नातक 
तह, २०५९ सालमा �नातको�र तहको परी�ा पास 
गरकेो छु । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
लगाइएको आरोप झ�ुा हो । शाखा अिधकृत पद 
इ�टरिमिडएटको �माण प�को आधारमा �ित�पधा� गन� 
पाइदँैन �यो त �नातक तहको �माण प�को आधारमा 
हो । मैले भारतको इ�टरिमिडएटको �माण प� �ा� 
गनु�को साथै नेपालबाटै �माण प� तहसमेत उ�ीण� 
गरी �माण प� �ा�त गरी सकेको छु । मैले भारतबाट 
�ा� गरकेो �माण प� सेवा �वेशको �योजनाथ� पेस 
गरकेो होइन र सो �माण प� म आफंँैले परी�ा िदई 
उ�ीण� भएको ह�दँा आरोप प� दाबीबाट सफाई पाउन ु
पद�छ भनी �ितवादी जय नारायण आचाय�ले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादी जय नारायण आचाय�को सन् 
१९९५ मा भारतबाट उ�ीण� गरकेो भिनएको 
इ�टरिमिडएटको �माण प� "अनदुािनत नही है" भनी 
स�बि�धत िनकायबाट लेखी आएको प�र�े�यमा 
पिछ ब�ुदै जादा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाललाई 
िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७ को (घ) र 
(च) बमोिजम िनज �ितवादीले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा राखेको �.२३,२५०।- लाई नै 
��ततु म�ुाको लािग धरौट कायम गरी िदएको छ भ�ने 
�यहोराको िवशेष अदालतको िमित २०६१।७।२० को 
आदशे ।

�ितवादीको �माण प�को स�ब�धमा आरोप 
प� साथ संल�न मा�यिमक िश�ा प�रषद, �े.का. 
बाराणसीको िमित १२।०३।२००४ �माणीकरण 
प�मा अनदुािनत नही है भनी �यहोरा उ�लेख भएको 
देिखएको तर �ितवादीले २०६२।१।९ को िनवेदन साथ 
पेस गरकेो उ� प�रषदको िदनाङ्क १५।०३।२००५ 
को प�मा ि�तीय �ेणीमा उ�ीण� भनी �यहोरा उ�लेख 
भएको स�यापन सूचीबाट देिखएको ह�दँा ती दईु िमितका 
�माणीकरण िववरणम�ये कुन चािह ँ �यहोरा स�य हो 
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जो जे ब�ुन ुपन� हो बझुी जवाफ पठाई िदन ुभनी दवुै 
प�को �ितिलिप साथै राखी उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषदमा प�ाचार गरी जवाफ आएपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�भ�ने िवशेष अदालतको िमित २०६२।१।९ को 
आदेश ।

जय नारायण आचाय�को शैि�क यो�यताको 
�माण प�को स�ब�धमा मा�यिमक िश�ा प�रषद ्, 
�े.का. वाराणसीबाट ि�तीय �ेणीमा उ�ीण� भनी 
िदनाङ्क २८/९/२००५ को प� साथ लेखी आएको 
�माणीकरण िववरण उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्
सानो िठमी भ�परुबाट स�कल �ितसिहत िमित 
२०६३।३।२६ को प��ारा िवशेष अदालतमा �ा� 
भएको । 

यसमा �ितवादी जयनारायण आचाय�ले 
मा�यिमक िश�ा प�रषद,् वराणसीले िमित २८-९-
२००५ मा उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद्, सानोिठमी 
भ�परुलाई लेखेको प�को �ितिलिप िनवेदनसाथ पेस 
गरकेो देिखदँा उ� प� �यस काया�लयमा �ा� भएको 
छ वा छैन ?  प� �ा� भएको भए उ� प�को स�कलै 
�ित यस अदालतमा पठाई िदन ुभनी उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषद, सानो िठमीलाई िनवेदन संल�न प�को 
�ितिलिप साथै राखी लेखी पठाई प� �ा� भएपिछ वा 
जवाफ �ा� भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िवशेष 
अदालत, काठमाड�को िमित २०६३।०२।२९ को 
आदेश ।

यसमा �ितवादीको �माण प�को स�ब�धमा 
मा�यिमक िश�ा प�रषद �े�ीय काया�लय, वराणशीले 
िमित १२-३-२००४ को उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्लाई लेखेको प� साथ संल�न स�यापन 
िववरणको कैिफयत महलमा वष� १९९५, ७१५६२७ 
अन�ुमाङ्क अनदुािनत निह ँहै भनी लेखी आएकोमा 
�ितवादीले पेस गरकेो �ितिलिप तथा उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ्, सानोिठमी भ�परुको िमित 
२०६३।३।२६ च.नं १८०१ को प� साथ संल�न 

मा�यिमक िश�ा प�रषद ्�े�ीय काया�लय, वाराणसीले 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी भ�परुलाई 
लेखेको िमित २८-९-२००५ को प�साथ सलं�न 
स�यापनमा िनज �ितवादीले इ�टरमेिडयट तह ि�तीय 
�ेणीमा पास गरकेो पिु� ह��छ भ�ने �यहोराको प� 
लेखी आएको दिेखदँा एउटै िवषयमा के कसरी दईु 
िभ�दािभ�दा �यहोरा उ�लेख भई आएको हो ? सो दईु 
फरक �यहोराम�ये कुन �यहोरा आिधका�रक हो ? जो 
जे जहा ँब�ुनपुछ�  बझुी यिकन जवाफ पठाई िदन ुभनी 
िमिसल सलं�न िमित २८-९-२००५ को स�यापन 
प�को �ितिलिप साथै राखी उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद,् सानोिठमी भ�परुलाई लेखी पठाई जवाफ �ा� 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६३।०५।०२ को आदेश ।

�यस स�मािनत अदालतको िमित 
२०६३।११।२ च.नं १८५३ प�बाट �ी जयनारायण 
आचाय�को �माण प�स�ब�धी माग ग�रएबमोिजम 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ्उ�र �देश, �े�ीय काया�लय, 
वाराणसी �माणीकरण गन� गएको टोलीमाफ� त आएको 
प�मा "इ�टर प�र�ा वष� १९९५ मे अनदुािनत निह ँ
है" भनी िदनाङ्क २५-४-२००७  र प�ाङ्क ४५८ 
मा उ�लेख भएको �यहोरा लेखी पठाउने िनण�य 
भएबमोिजम प�को �मािणत �ितिलिप यसै साथ 
िनण�यानसुार पठाइएको �यहोरा अनरुोध छ भ�ने 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदको प.सं.२०६३।६४ 
च.नं २१२० िमित २०६४।२।६ को िवशेष अदालत, 
काठमाड�लाई लेखेको प� ।

िनवेदक / �ितवादी जयनारायण आचाय�ले 
िवशेष अदालत, काठमाड�मा चढाएको िमित 
२०६४।३।२० को िनवेदन प� ।

यसमा �ितवादीको �माण प�मा मा�यिमक 
िश�ा प�रषद, उ�र �देश इलाहावाद लेिखएको तर 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानो िठमीको िमित 
२०६४।२।६ को प�साथ �ा� स�यापन प�को 
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�ितिलिपमा मा�यिमक िश�ा प�रषद, वाराणसी भनी 
उ�लेख भएको ह�दँा �माण प� िदने िनकाय र स�यापन 
गन� िनकाय एउटै हो, होइन ? उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषद, सानोिठमीसगँ सोधी जवाफ आएपिछ 
िनयमबमोिजम गरी पेस गनू� भ�ने िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६४।०३।२९ को आदेश ।

यसमा िमित २०६४।३।२९ को आदेशानसुार 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद, सानोिठमीबाट �ा� 
च.नं. १०८ िमित २०६४।४।९ को िमिसल संल�न 
जवाफ प� उ� काया�लयले स�बि�धत िनकायमा 
नबझुी आ�नै काया�लयको तफ� बाट जवाफ पठाएको 
देिखदँा िमित २०६४।३।२९ को आदेशानसुार 
स�बि�धत िनकायबाटै बझुी सो स�ब�धमा यिकन 
जवाफ पठाइ िदन ुभनी उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद,् 
सानोिठमी भ�परुलाई प� लेखी जवाफ �ा� भएपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६५।०१।२६ को आदशे । 

यसमा स�मािनत अदालतको िमित 
२०६५।१।२९ च.नं १८२४ को प�बाट �ी जयनारायण 
आचाय�को �माण प�का स�ब�धमा जवाफ पठाइिदने 
�यहोराको प�का स�ब�धमा िनजले पेस गरकेा स�पूण� 
�माण प�मा मा�यिमक िश�ा प�रषद, वाराणसी 
नै लेिखएको र प�रषदले २०६४।२।६ मा पठाएको 
प�साथ संल�न �माणीकरण प�मा पिन वाराणसी नै 
लेिखएको ह�दँा सोही �यहोरा अनरुोध छ । साथै िनजले 
पेस गरकेो �माणीकरणको प� र प�रषदले पठाएको 
प�को �मािण� �ितिलिप पनुः यसैसाथ संल�न गरी 
पठाउने िनण�य भएबमोिजमको �यहोरा अनरुोध छ भ�ने 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद, सानोिठमी, भ�परुको 
च.नं २२८१ िमित २०६५।०२।२७ को िवशेष 
अदालत, काठमाड�लाई लेखेको प� ।

यसमा "स�मािनत िवशेष अदालतको िमित 
२०६५।९।२ च.नं. ८२७ को प�बाट �ी जयारानयण 
आचाय�को �माण प�का स�ब�धमा माग भएबमोिजम 

यस प�रषद ्ले िमित 23 Jan 2009  को प�साथ एक 
टोली पनुः �माणीकरणको लािग मा�यिमक िश�ा 
प�रषद, उ�र �देश, �े�ीय काया�लय वाराणसी गएकोमा 
सो प�रषदको अिभलेखअनसुार िनज जयनारायण 
आचाय�ले पेस गरकेा �माण प�का स�ब�धमा छानिबन 
गदा� "�म 01 परी�ा Intermediate वष� 1995 
अन�ुमाङ्क 715627 �े�ीय काया�लय, वाराणसी�ारा 
ये अन�ुमाङ्क अनदुािनत निह है" भनी उ�लेख गरी 
�माण प� �माणीकरण गरी उपल�ध गराएको �यहोरा 
उ�लेख गरी स�मािनत िवशेष अदालतमा पठाउने 
िनण�य ग�रएअनसुार सोही �यहोरा अनरुोध छ भ�ने 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद, सानोिठमी, भ�परुको 
च.नं.१४९८ िमित २०६५।११।११ को प� । 

यस अदालतबाट भएका अ�य आदेश, 
�ितवादीले पेस गरकेो �माण कागज तथा उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ्सानोिठमीले पठाएको प�ह� 
िमिसल सामेल रहेको । 

यसमा �ितवादीले इ�टरिमिडयट परी�ाको 
िववािदत �माण प�को आधारमा नभई ि�भवुन 
िव�िव�ालयबाट बी.एड. परी�ा उ�ीण� गरकेो कारणले 
मा� परी�ामा समावेश भई सफल भएको दिेख�छ । 
यसरी दाबीअनसुार िववािदत इ�टरिमिडएट परी�ाको 
�माण प�को आधारमा नोकरीमा �वेश गरकेो नभई 
बी.एड. उ�ीण� गरकेो शैि�क यो�यताको �माण प�को 
आधारमा लोक सेवा आयोगबाट िलइएको शाखा 
अिधकृत पदको ख�ुला �ितयोिगतामा सहभागी भई 
सो परी�ा उ�ीण� गरकेो देिखन आयो । कुनै ओहोदा वा 
पद पाउन वा बढुवा �योजनको लािग न�कली �माण 
प� �ा� गरकेो अव�था देिखन नआई नेपालबाट 
स�चािलन एस.एल.सी र ि�भवुन िव�िव�ालयबाट 
िलइएको �माण प� तह, बी.एड, एम.एड. र एल.एल.
िव. परी�ासमेत उ�ीण� गरकेो अव�था रहे भएको 
देिखदँा िनजलाई अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार 
ठहर गन� �यायोिचत र कानूनस�मत नभएकोले 
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�ितवादीले �यायको रोहमा आरोिपत कसरुबाट सफाई 
पाउने ठहछ�  भ�ने िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६६।२।१७ को फैसला ।

िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसलामा िच� 
बझुेन । �ितवादी जयनारायण आचाय� - लोक सेवा 
आयोगको िव�ापन नं. ९९६।०५८।०५९ को शाखा 
अिधकृत परी�ा उ�ीण� गरी सो पदमा बहाल रहेका र 
िनजले उ� िव�ापन नं. को दरखा�त साथ पेस गरकेो 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ्, उ�र �देश, भारतअ�तग�तको 
जे.जे.जे.के एच.एस. िव�ालयबाट इ�टरिमिडयट 
परी�ा सन् १९९५ मा उ�ीण� गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माण प� उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद, सानोिठमी 
भ�परुमाफ� त परी�ण भई आउदँा �माणीकरण ह�न 
नसकेकाले िनजले झ�ुा शैि�क यो�यताको �माण 
प� पेस गरी शाखा अिधकृतको परी�ा उ�ीण� भई 
सो पदमा बहाल रहेको कसरु �मािणत भएकोले 
सजायको मागदाबी िलई म�ुा दायर भएको हो । उ� 
इ�टरिमिडयट परी�ा उ�ीण� गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माण प� झ�ुा रहेको त�यमा ��ततु फैसलामा िवमित 
रहेको दिेखदँैन । िनजले �वयम् िववरण उ�लेख गरी 
पेस गरकेो दरखा�त फाराम र सोही आधारमा िनजले 
उ� परी�ा उ�ीण� गरी साव�जिनक पद धारण गरकेो 
देिख�छ । शाखा अिधकृत पदका लािग �यूनतम शैि�क 
यो�यता �नातक तह उ�ीण� रहेको कारण सोभ�दा 
तलका शैि�क यो�यताह�लाई �योजनहीन मा�न 
िम�ने अव�था ह�दँैन । �ितवादीले शाखा अिधकृत पद 
पाउने उ�े�यले पेस गरकेो इ�टरिमिडयट परी�ा उ�ीण� 
गरकेो शैि�क यो�यताको �माण प� झ�ुा देिखएको, 
उ� �माण प� झ�ुा रहेको भ�ने �माणीकरण भई 
आएको, उ� �माण प� आफूले दरखा�त फाराम साथै 
पेस गरकेो भ�ने �ितवादीको �वीकारो��समेत रहेको 
अव�थामा उ� �माण प�बाट लाभ निलएको भ�ने 
गलत �या�या गरी स�मािनत सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तह�समेतको अवल�बन नगरी 

भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला �यायका 
मा�य पर�परािवपरीत ह�दँा बदर गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�ने 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको तफ� बाट 
यस अदालतमा दायर ह�न आएको पनुरावेदन प� ।

यसमा �ितवादी जयनारायण आचाय�ले 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ् उ�र �देश भारतबाट 
इ�टरिमिडयट पास गरकेो भ�ने आधारमा नेपालको 
ि�भवुन िव�िव�ालयबाट २०५७ सालमा िब.एड. 
र २०५७ सालमै �माण प� उ�ीण� गरकेो पाइ�छ । 
िनजले शाखा अिधकृत पदको सेवा �वेशको िनिम� 
उि�लिखत सबै �माण प�ह� पेस गरकेो िमिसल 
सलं�न दरखा�त फारामको �मािणत �ितिलिपबाट 
देिख�छ । �ितवादीले पेस गरकेो उि�लिखत 
इ�टरिमिडयट �माण प�को परी�ण गन� उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ् सानोिठमीमाफ� त पठाउदँा 
मा�यिमक िश�ा प�रषद उ�र �देश �े�ीय काया�लय, 
बाराणसीबाट ई.सं.१९९५ मा ७१५६२७ नं. को 
रोल नं. उ�ीण� नभएको भ�ने जवाफ �ा� भएको र 
उ� झ�ुा �माण प� सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो ह�दँा 
ने.का.प.२०६५, अकं ६, िन.नं.७९७४ प�ृ ६८७ 
(तारा राज भ�डारी िव.नेपाल सरकार) को म�ुामा 
भएको �या�यासमेतका आधारमा िवशेष अदालतबाट 
िमित २०६६।२।१७ मा भएको फैसला फरक पन� 
स�ने दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. बमोिजम 
��यथ� िझकाई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०६७।५।२० मा भएको आदेश ।

यसमा िनवेदकले (�ितवादी) ले शाखा 
अिधकृत पदको लािग लोक सेवा आयोगको परी�ामा 
�ित�पधा� गन� भरकेो दरखा�त फाराम स�कलै 
सामा�य �शासन म��ालय वा जहा ँ छ �यहाबँाट 
िझकाई आएपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६९।०३।०५ को आदशे ।

सामा�य �शासन म��ालय (कम�चारी �शासन 
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शाखा 'क') प.सं.क.�.क. (१५-१) २०६८।६९ 
च.सं.७४७ िमित २०६९।०३।२६ को "स�कलै 
फाराम पठाइएको बार"े को प� िमिसल सामेल रहेको ।

यसमा तारा राजभ�डारी (काक�) िव�� 
नेपाल सरकारको २०६५ सालको फौ.प.ुइ.नं.०६५-
CF-००२४ मा �ितपािदत कानूनी िस�ा�तका 
आधारमा अ.बं.२०२ नं. अनसुार िवप�ी 
िझकाउने आदेश भएको र बहसको �ममा ��यथ� 
�ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाले उ� 
म�ुामा �ितपािदत कानूनी िस�ा�त छु�ै त�यको रोह र 
�योजन भएकोले यस म�ुासगँ सा�दिभ�कको स�कल 
िमिसल यसै साथ राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।११।२७ को आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
कागजातको अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी कुल�साद पा�डेले िववािदत शैि�क यो�यताको 
�माण प� �ितवादीले शाखा अिधकृतको िव�ापनमा 
आवेदन गदा� पेस गरकेो, िनजले �ा� गरकेो �नातक 
(बी.एड.) तहको अ�ययन सोही �माण प�का आधारमा 
गरकेा ह�न् । सोही �नातक तहको शैि�क यो�यताका 
आधारमा िनजले सेवा �वेशका लािग आवेदन गरकेो 
देिख�छ । �यूनतम् शैि�क यो�यता �नातक भएपिन 
सोको जराधार पिन सही ह�नपुन�मा सो नै न�कली 
भएपिछ अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु कायम ह�नपुन�मा 
त�य, �माण र कानूनी �यव�थािवपरीत िवशेष 
अदालत, काठमाड�बाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
उ�टी गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम होस भनी र 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा�य �ी श�भू थापा, �ी ह�रहर दाहाल तथा 
िव�ान्  अिधव�ा �ी भीमाजु�न आचाय�ले लोक सेवा 
आयोगको दरखा�त फाराम भद�मा हैिसयत �ा�त ह�ने 
हैन । दरखा�तमा Profile mentain का लािग मा� 

सो �माण प� पेस गरकेो देिख�छ । उ� िववािदत 
�माण प� पेस नगरकेो भएपिन मेरो प�को यो�यता 
पगेुको अव�था छ । स�ब� ि�भवुन िव�िव�ालयले 
यस िवषयमा �� उठाएको छैन । अ�य �ा� शैि�क 
यो�यताको �माण प�बाट नै मेरो प� उ� पदमा सेवा 
गन� यो�य भएकाले अयो�यतास�ब�धी ��ै उठ्दैन । स�ु 
अदालतको फैसलामा समेत यो �यहोरालाई उ�लेख 
ग�रएको अव�था छ । उ� िववािदत �माण प�का 
आधारमा सेवा �वेश नै नगरकेो र सोही समानको अक� 
शैि�क यो�यताको �माण प� �रतपूव�क �ा� ग�रसकेको 
ह�दँा मेरो प�को हकमा उ� �माण प� �योजनिहन 
अव�थामा छ । आफूउपर शकंा लागेको कुरामा श�ुता 
�ा� ग�रसकेको अव�थामा �यो कुरालाई मा�नपुन� 
ह��छ । �यूनतमभ�दा बढी र िववािदत तहको अक� 
शैि�क यो�यतासमेत हािसल गरी पटक पटक ख�ुला 
�ितयोिगताबाट परी�ा उ�ीण� गरी सेवामा काय�रत 
मेरा प�को सो िववािदत �माण प� कुनै पिन तरहले 
म�ुयाङ्कन भई लाभ िलने वा िलनस�ने स�भावना 
पिन नभएकोले अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने गरी 
भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला सदर 
ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । साथै दवुै 
प�ह�को िलिखत बहस नोटसमेत पेस भई िमिसल 
सामेल रहेछ ।

यसमा लोक सेवा आयोगबाट िलइएको 
शाखा अिधकृतको ख�ुला �ितयोिगतामा शाखा 
अिधकृत पदमा उ�ीण� भएका जयनारायण आचाय�ले 
इ�टरिमिडयट परी�ाको �माण प� भारतबाट �याएको 
ह�दँा कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने उजरुी परकेो आधारमा 
िनजको �माण प� मगाउदँा िनजले शाखा अिधकृत 
पदमा स�ु िनयिु� ह�न पेस गरकेो सन् १९९५ मा 
अन�ुमाङ्क ७१५६२७ बाट इ�टरिमिडयट परी�ा, 
मा�यिमक िश�ा प�रषद उ�र�देश भारतबाट उ�ीण� 
गरकेो शैि�क यो�यताको �माण प�समेत �ा� भएकोले 
सो �माण प� उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद, सानोिठमी 



899

भ�परुमाफ� त �माणीकरणको लािग लेखी पठाउदँा 
मा�यिमक िश�ा प�रषद, �े�ीय काया�लय, वराणसी 
भारतको स�यापन २१७ िदनाङ्क १२।०३।२००४ 
को प�साथ �ा� �माणीकरण िववरणको �.स.ं१० 
मा परी�ाः इ�टिमिडयट, वष�ः १९९५, अन�ुमाङ्कः 
७१५६२७, अनू."अनदुािनत निह ँ है" भनी लेखी 
आएको िववरण उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्
सानोिठमी भ�परुको िमित २०६०।१२।२३ को 
प�साथ �ा� भएको देिखयो । उ� काय� सािबक 
��टाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२, २९ 
एवं �चिलत ��टाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) को कसरु दिेखन आएकोले िनजलाई ��टाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२, २९ एवं �चिलत 
��टाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको आरोप प� पेस 
भएकोमा �ितवादीको इ�टरिमिडयट परी�ाको शैि�क 
यो�यताको �माण प� झठुा दिेखन आएपिन उ� शैि�क 
यो�यता पिछ पिन �ितवादीले ि�भवुन िव�िव�ालय 
नेपालबाट �माण प� तह तथा बी.एड.परी�ा उ�ीण� 
गरी बी.एड.को �माण प�को आधारमा लोक सेवा 
आयोगबाट िलइएको शाखा अिधकृतको ख�ुला 
�ितयोिगतामा सहभागी भई सफल भई कामकाज गरकेो 
देिखयो । इ�टिमिडयट परी�ाको िववािदत �माण 
प�को आधारमा नभई ि�भवुन िव�िव�ालयबाट 
बी.एड.परी�ा उ�ीण� गरकेो कारणले मा� परी�ामा 
समावेश भई सफल भएको देिखदँा कुनै ओहोदा वा 
पद पाउन वा बढुवा �योजनको लािग न�कली �माण 
प� �ा� गरकेो अव�था देिखन नआई नेपालबाट 
स�चािलन एस.एल.सी. र ि�भवुन िव�िव�ालयबाट 
िलइएको �माण प� तह, बी.एड., एम.एड र एल.एल.वी. 
परी�ासमेत उ�ीण� गरकेो अव�था रहे भएको दिेखदँा 
िनजलाई अिभयोग दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गन� 
�यायोिचत र कानूनस�मत नभएकोले कसरुबाट सफाई 
पाउने ठह�याई िवशेष अदालत, काठमाड�बाट भएको 

फैसलामा िच� नबझुी वादी नेपाल सरकारको यस 
अदालतमा पनुरावेदन प� दायर ह�न आएको रहेछ । तत् 
स�ब�धमा स�ु िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला 
िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने के हो ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा �ितवादी 
जयनारायण आचाय�ले इ�टरिमिडयट परी�ाको �माण 
प� भारतबाट �याई लोक सेवा आयोगबाट िलइएको 
शाखा अिधकृतको ख�ुला �ितयोिगतामा उ�ीण�समेत 
भएको भ�ने आधारमा परकेो उजरुीबाट ��ततु म�ुाको 
उठान भएको रहेछ ।

३. िनज �ितवादी जयनारायण आचाय�ले 
अनसु�धानका �ममा र िवशेष अदालतसम� बयान 
गदा�समेत िववािदत मा�यिमक िश�ा प�रषद ् उ�र 
�देश भारतबाट सन् १९९५ मा उ�ीण� गरकेो भिनएको 
इ�टरिमिडयट परी�ाको अन�ुमाङ्क ७१५६२७ को 
शैि�क यो�यताको �माण प� लोक सेवा आयोगबाट 
िलइएको शाखा अिधकृतको िव�ापनको दरखा�तको 
फाराम साथ पेस गरकेो, शाखा अिधकृत पदका लागी 
�यनुतम शैि�क यो�यता �नातक उ�ीण� गरकेो, साथै 
नेपालबाटै �माण प� तहसमेत उ�ीण� गरी �माण प� 
�ा� ग�रसकेको छु । मैले भारतबाट �ा� गरकेो �माण 
प� सेवा �वेशको �योजनाथ� पेस गरकेो होइन र सो 
�माण प� म आफंँैले परी�ा िदई उ�ीण� भएको ह�दँा 
आरोप प� दाबीबाट सफाई पाउनपुछ�  भनी एकै िमलान 
�यहोराको बयान ग�रिदएको देिख�छ ।

४. �ितवादी जयनारायण आचाय�ले 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ् उ�र �देश भारतबाट 
इ�टरमेिडयट परी�ा सन् १९९५ मा उ�ीण� गरकेो 
अन�ुमाङ्क ७१५६२७ को शैि�क यो�यताको �माण 
प� िनजले आफंँै �ा� गरी शाखा अिधकृत परी�ामा 
समावेश ह�न पेस गरकेो कुरामा िववाद देिखएन । सो 
कुरालाई शाखा अिधकृतको लािग �ारि�भक परी�ामा 
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समावेश ह�न िव.स.ं २०५७ सालमा िनजले पेस 
गरकेो िमिसल संल�न लोक सेवा आयोगको दरखा�त 
फाराममा उि�लिखत िववरणबाट समेत प�ुट्याई 
भइरहेको अव�था छ ।

५. िनज �ितवादी जय नारायण आचाय�को 
सन् १९९५ मा भारतबाट उ�ीण� गरकेो भिनएको 
उि�लिखत इ�टरिमिडयट �माण प�को स�दभ�मा 
आरोप प� साथ संल�न मा�यिमक िश�ा प�रषद,् 
�े�ीय काया�लय, वाराणसीको १२।०३।२००४ को 
�माणीकरण प�मा "अनदुािनत नही है" भनी �यहोरा 
उ�लेख भएको दिेखएको तर �ितवादीले २०६२।१।९ 
को िनवेदन साथ पेस गरकेो उ� प�रषदको िदनाङ्क 
१५।०३।२००५ को प�मा ि�ितय �ेणीमा उ�ीण� 
भनी �यहोरा उ�लेख भएको स�दभ�मा पिछ�लो पटक 
िमित २०६४।२।६ को प�साथ उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषद,् सानोिठमीमाफ� त �ा� मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ् उ�र �देश �े�ीय काया�लय, वाराणसीको 
२५।०४।२००७ को प�समेतबाट १९९५ ई.सं. मा 
७१५६२७ न�बरको रोल न�बर "अनदुािनत नही है" 
भ�ने �यहोरा लेखी आएको देिखयो । सोही �यहोरालाई 
समथ�न ह�ने गरी  पनुः �ा� उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद, सानोिठमी भ�परुको च.नं. १४९८ िमित 
२०६५।११।११ को प�बाट समेत देिखइरहेको 
अव�था छ । पटकपटक फरकफरक िववरण �ा� 
भएपिन आिधका�रक िनकाय उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद,् सानोिठमी, भ�परुको �ा� िववरणमा िनजको 
इ�टरिमिडयट परी�ाको �माण प� न�कली हो 
भ�ने भनाइमा एक�पता देिखएको छ । आिधका�रक 
िनकायको �ा� �माणलाई अ�यथा नभएस�म �माणमा 
िलन ु नै पन� ह��छ । यसरी वादी नेपाल सरकारले 
अनसु�धानका �ममा र पिछ अदालतका आदेशले 
ब�ुदासमेत आिधका�रक िनकायबाट �ा� िववरणले 
िनज �ितवादीको उ� इ�टरिमिडयट परी�ा उ�ीण� 

गरकेो उि�लिखत �माण प� झ�ुा भएको त�य 
�थािपत ह�न आएको छ ।

६. यी �ितवादी जय नारायण आचाय�ले 
शाखा अिधकृत पदका लािग चािहने �यूनतम शैि�क 
यो�यता �नातक नेपालबाटै पास गरकेो र अ�य उ�च 
िश�ासमेत �ा�त गरकेो अ�य िवषयमा �मािणत �माण 
प� तहसमेत नेपालबाटै पास गरकेो भनी शैि�क 
यो�यताका �माण प�ह�समेत पेस गरी उ� �माण 
प�को �योग नै नगरकेो ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम 
ह�नपुन� हैन भनी सफाईको मागदाबीसिहतको म�ुय 
िजिकर िलएको देिखयो ।

७. �ितवादीले २०४९ सालमा एस.एल.सी. 
र २०५२ साल (१९९५) मा भारतबाट इ�टरिमिडयट 
परी�ा उ�ीण� गरकेो भ�ने झ�ुा �माण प�का आधारमा 
ि�भवुन िव�िव�ालयबाट २०५७ सालमा मािथ�लो 
शैि�क यो�यता िब.एड. हािसल गरी उ� झ�ुा शैि�क 
यो�यतालाई आधार बनाई �ा� शैि�क यो�यताका 
आधारमा २०५९ सालमा रा��सेवकको �पमा 
सेवा�वेश गरकेो भ�ने कुरा अिभयोग प�मा उ�लेख 
भइरहेको देिख�छ । सो �यहोरालाई �ितवादीले 
इ�कार गन� स�ने देिखदैँन । िनजले अ�य समान र 
उ�च तहका शैि�क यो�यताका �माण प�ह� पेस गरी 
आ�नो यो�यता र �मताको उ�लेख ग�ररहेको अव�था 
छ । िमिसल सामेल रहेको लोक सेवा आयोगको 
शाखा अिधकृत तहको िनि�त �ारि�भक परी�ाको 
दरखा�त फाराम भदा� शैि�क यो�यता उ�लेख गनु�पन� 
ख�डको �म सं�या ३ मा "मा.िव.िश.प�रषद ् उ.�.
जे.जे.जे.उ.मा.िव�ालय २०५२" भ�ने उ�लेख गरकेो 
देिखयो । यसबाट िववािदत �माण प�को उ�लेख 
गरकेो र सोही आधारमा २०५८ मा शाखा अिधकृतको 
�रि�भक प�र�ामा सामेल भई २०५८।११।१० मा 
उ�ीण� �माण प� िलएको र २०५९ सालमा मूल 
परी�ामा सामेल भई शाखा अिधकृत पदमा उ�ीण� 
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गरकेो अव�था देिख�छ । िववािदत शैि�क यो�यताको 
�माण प� झठुा भएको भ�ने आिधका�रक िनकायबाट 
पटकपटक लेखी आएको त�यलाई समेत िवचार गदा� 
जनु िववादमा िनण�यका लािग पेस भएको हो सोही 
िववादमा केि��त भई िनण�य िदन ु अदालतको समेत 
कानूनी दािय�व हो ।

८. शाखा अिधकृत परी�ाका लािग दरखा�त 
फाराममा संल�न उि�लिखत शैि�क यो�यताका �माण 
प� सोही �योजनका लािग पेस भएका ह�न् भ�ने मा�नपुन� 
ह��छ । �ितवादीले दरखा�त फाराममा उि�लिखत 
�माण प� झ�ुा ठहर भएका अव�थामा अ�य कारण 
देखाई सो यो�यताको �माण प� अनाव�यक िथयो 
भनी भ�न ु र सो अयो�यतालाई �थािपत गरी कसरु 
देिखएको काम कारवाहीलाई ढाक छोप गन� गरी िनण�य 
गनु�  �यायसङ्गत ह�दैँन । िववािदत �माण प� पेस गरकेो 
कुरालाई �ितवादीले अनसु�धान एवं अदालतसम� 
�वीकारी बयान गरकेो अव�थामा सो �माण प� झ�ुा 
देिखएपिछ �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो होइन 
भनी भ�न िमलेन । म�ुाको ज�रयामा उठेको िववादको 
िन�पण सोही िब�दमुा समा� ह�ने गरी अदालतले 
िनण�य िदनपुन� ह��छ । स�ु िवशेष अदालतबाट ��ततु 
िववािदत शैि�क यो�यताको �माण प� झ�ुा दिेखन 
आएको कुरालाई �वीकार गरकेो अव�था छ । त�लो 
तहको शैि�क यो�यता नै झ�ुा �मािणत भइरहेको 
अव�थामा मािथ�लो तहको शैि�क यो�यता �ा� गरकेो 
छ भ�ने आधारमा पिहले गर ेभएको कसरु अपराधबाट 
छुटकारा पाउने अव�था रहदँनै । ��ततु म�ुामा शाखा 
अिधकृत परी�ामा सामेल ह�न चािहने �यूनतम �नातक 
तहको शैि�क यो�यता सोही िववािदत इ�टरिमिडयट 
तहको शैि�क यो�यताका आधारमा िलएको वादी 
प�को िजिकरलाई �ितवादीले ख�डन गन� सकेको 
अव�था दिेखदँैन । िनजले २०५७ सालमा िब.एड. 
र सोही साल आई.ए.पास गरकेो बाट िब.एड. तहमा 

भना� ह�ने आधार नेपालबाट २०५७ मा पास गरकेो 
आई.ए. नभई भारतकै २०५२ सालको आइ.एससी. 
को �माण प� रहेछ भ�ने ब�ुन ुपन� ह�न आयो । साथै 
लोक सेवा आयोगको दरखा�त फाराममा आफूले 
त�लो तहको शैि�क यो�यता उ�लेख गनु�पन� महलमा 
सोही झ�ुा �माण प� नै उ�लेख ग�ररहेका �ितवादीले 
उ� ओहदा वा पद �ा�त गन�का लािग पेस गरकेा 
हैनन्, िथएनन् भनी मा�न ुर सो �माण प�को आधारमा 
नोकरीमा �वेश गरकेो होइनन् िथएनन् भ�न ुमनािसब 
देिखएन । �ितवादी जयनारायण आचाय�ले लोक 
सेवा आयोगबाट िलइने शाखा अिधकृतको �ारि�भक 
परी�ामा सामेल ह�न �ा� शैि�क यो�यताको महलमा 
उ� िववािदत शैि�क यो�यताको �माण प�को उ�लेख 
गरकेो कुरा �थािपत भइरहेको अव�था छ । "न�कली 
�माण प� पेस गरी �यसबाट फाइदा वा सिुवधा िलने 
�यि�ले सो फाइदा वा सिुवधा िलइरहेस�म र �य�ता 
फाइदा वा सिुवधा निलए पिन पेस गरकेो सो न�कली 
�माण प�को अि�त�व रहेस�म न�कली शैि�क �माण 
प�सगँ स�बि�धत कसरु वारदातको िनर�तरता रही 
रह�छ" भनी �िमला राई (�े�) िव. नेपाल सरकार 
भएको ��टाचार (न.शै.�.प) म�ुामा िस�ा�त (नेकाप 
२०६८, भाग ५३, अंक १०, िन.नं. ८६९७) समेत 
�ितपािदत भइरहेको देिख�छ । यसरी �ितवादीले पेस 
गरकेो िववािदत शैि�क यो�यताको �माण प� लोक 
सेवा आयोगको परी�ामा सामेल ह�न भ�रने दरखा�त 
फाराममा उ�लेख गरकेो अव�था प�रि�थितबाट 
िनजले सो सरहकै वा सोभ�दा मािथ�लो अ�य शैि�क 
यो�यता �ा� गरकेा छन् भ�ने आधारमा सो �माण प� 
�योग हीन छ भ�ने मानी भइसकेको र ग�रसकेको 
कसरुबाट छुटकारा िदन िम�ने देिखएन । �यसकारण 
उ� िववािदत शैि�क यो�यताको �माण प� आव�यक 
छैन भ�ने आधारमा अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउन ु
पछ�  भनी �ितवादीका तफ� बाट ��ततु बहस िजिकर 
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मनािसब देिखएन । 
९. त�स�ब�धी कानूनी �यव�था तथा माग 

दाबीतफ�  हेदा�, ��टाचार िनवारण ऐन,२०१७ को दफा 
१२ मा" कुनै �यि�ले रा��सेवकको ओहदा पाउने 
वा सो ओहदामा बहाल रहने उ�े�यले िश�ास�ब�धी 
कुनै यो�यता, नाम, ितनप�ुते, उमेर, जात, थर, वतन 
नाग�रकता वा अयो�यता ढाटेँमा िनजलाई कसरुको 
मा�ाअनसुार २ वष�देिख ६ वष�स�म कैद वा ज�रवाना 
वा दवुै सजाय ह�नेछ" भ�ने �यव�था गरकेो पाइयो । 
सोही ऐनलाई खारजे गन� गरी बनेको ��टाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६(१) मा "कुनै �यि�ले 
रा��सेवकको ओहोदा पाउने वा सो ओहोदामा बहाल 
रहने वा कुनै हैिसयत, लाभ वा सिुवधा पाउने उ�े�यले 
शैि�क यो�यता, नाम तीनप�ुते उमेर, जात, थर, 
ठेगाना, नाग�रकता वा यो�यता वा अ�य कुनै कुराको 
झ�ुा िववरण िदएमा वा सोस�ब�धी झ�ुा �माण प� पेस 
गरमेा िनजलाई कसरुको मा�ाअनसुार ६ मिहनादेिख 
एक वष�स�म कैद र दस हजार �पैयादँेिख बीस हजार 
�पैयासँ�म ज�रवाना ह�नेछ" भ�ने �यव�था रहेको 
देिखयो ।

१०. ��ततु म�ुामा िनज �ितवादी 
जयनारायण आचाय�ले िववािदत शैि�क यो�यताको 
�माण प� २०५७ सालको लोक सेवा आयोगको 
शाखा अिधकृतको �ारि�भक परी�ामा सामेल ह�न पेस 
गरी परी�ामा सामेल भई उ�ीण�समेत भई सेवा �वेश 
गरकेो देिखयो । उि�लिखत कानूनी �यव�थाले यो�यता 
वा आयो�यता ढाट्ँने काय�लाई अपरािधक काय� भनी 
प�रभािषत गरी सजायसमेतको �यव�था गरकेो ह�दँा 
दफा १२ अनसुारको अपराध ह�न यो�यता वा अयो�यता 
ढाटेँकोमा �यसबाट लाभ िलई सकेको वा िलन नपाएको 
वा निलएको भ�ने कुरा सा�दिभ�कता ह�दँैन । ��ततु 
म�ुामा �ितवादीले मौकामा उ� न�कली झ�ुा �माण 
प� पेस गरी परी�ामा सामेल भएको र सोही परी�ामा 

उ�ीण� भएका आधारमा हालको उ�च तह हािसल 
गरकेोसमेत देिखदँा उ� िववािदत शैि�क यो�यताको 
�माण प� पेस गरी लाभ निलएको भ�ने कुरामा सहमत 
ह�न सिकएन ।

११. िनज �ितवादीले २०५७ सालमा नै 
आ�नै शैि�क यो�यताको �माण प�मा उि�लिखत 
िववािदत �माण प�को उ�लेख गरकेो र �यसपिछ 
सो �माण प� लकुाई अ�य शैि�क यो�यताको �माण 
प�ह� �योग गन� गरकेो िमिसल संल�न िनजामती 
िकताबखानाको रकेड�बाट सो �माण प� हटाइएको 
कुराबाट देिखएको छ । �ितवादीको उि�लिखत काय� 
त�काल �चिलत ��टाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
अ�तग�त कै कसरु देिखन आयो । ��टाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ मा यो�यता वा अयो�यता ढाटेँ 
पिन �यसको लाभ िलइसकेको भएमा� अपराध ठह�रने 
भिनएको पिन छैन । त�कालीन नेपाल अिधरा�यको 
सिंवधान, २०४७ को धारा १४, नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, ०६३ को धारा २४(४) र वत�मान नेपालको 
सिंवधान, २०७२ को धारा २० मा फौजदारी 
�यायस�ब�धी हकको �यव�थाका साथै उपधारा (४) 
मा "त�काल �चिलत कानूनले सजाय नह�ने कुनै काम 
गरबेापत कुनै �यि� सजायको भागी ह�ने छैन र कुनै 
पिन �यि�लाई कसरु गदा�को अव�थामा �चिलत 
कानूनमा तोिकएभ�दा बढी सजाय िदइने छैन" भ�ने 
�यव�था ग�रएको देिख�छ ।

१२. िनज �ितवादीलाई ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ र सो ऐनलाई �ित�थापन गरी आएको 
नया ँ��टाचार िनवारण ऐन, २०५९ दवैु ऐनको कसरु 
अिभयोगमा सजाय माग दाबी गरकेो देिख�छ । नया ँ
��टाचार िनवारण ऐन, २०५९ िमित २०५९।३।५ 
देिख लागू भएको र सािबक ऐनमा यो�यता लकुाउने 
वा अयो�यता ढाट्ँने काय�लाई अपरािधक काय� मानी 
सजायको �यव�था भइरहेको पाइ�छ । िनज �ितवादीले 
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आ�नो अयो�यतास�ब�धी िववरण २०५९।३।५ 
भ�दा अगािड नै पेस गरकेो स�दभ�मा फरक सजायको 
�यव�था भएपिन िनजको काय�मा त�काल �चिलत 
��टाचार िनवारण ऐन, २०१७ नै लागू ह�ने देिखयो । 
��टाचार िनवारण ऐन, २०१७ र २०५९ म�ये कुन 
ऐन लागू ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा पनुरावेदक / �ितवादी 
तारा राजभ�डारी िव�� नेपाल सरकार भएको ०६५-
CF-००२४ को ��टाचार (न.�.प.) म�ुामा िव�ततृ 
�या�या र िव�ेषण भइरहेको दिेखदँा सो स�ब�धमा 
थप िववेचना ग�ररहन परने ।

१३. तसथ�, मािथ उि�लिखत त�य कानूनी 
�यव�था, आधार कारणबाट �ितवादी जयनारायण 
आचाय�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाई िदने गरी िमित 
२०६६।२।१७ मा िवशेष अदालत, काठमाड�बाट 
भएको फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई िनज 
�ितवादीले आफूसगँ नभएको झ�ुा शैि�क यो�यताको 
�माण प� दरखा�त फाराममा उ�लेख गरी सेवा 
�वेश गरकेो काय� त�काल �चिलत ��टाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ बमोिजमको कसरु गरकेो 
देिखदँा िनजलाई सोही ऐनको दफा २९ बमोिजम 
�.५००।– (पाचँ सय) ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  । अ� 
तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम स�ु िवशेष 
अदालत काठमाड�बाट िमित २०६६।२।१७ मा 
सफाई पाउने ठह�याई भएको फैसला उ�टी भई 
िनज �ितवादी जयनारायण आचाय�लाई कसरुदार 
ठहर गरी �.५००।– ज�रवाना ह�ने फैसला भएकोले 
सोहीबमोिजम िनज �ितवादी जय नारायण आचाय�को 
ज�रवानाको लगत रा�न ुभनी स�ु िवशेष अदालत र  
स�बि�धत िज�ला अदालतमा लेखी पठाई िदनू ......१
��ततु म�ुाको फैसलाको �ितिलिप साथै राखी फैसला 
भएको जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई िदनू ...२

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू............३

 
उ� रायमा सहमत छु । 
�या. सपना �धान म�ल
 
इजलास अिधकृत : नगे�� केशरी पोखरले
इित संवत् २०७३ साल फागनु २४ गते रोज ३ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
फैसला िमित : २०७३।१२।०९

२०६६-CI-०३८४

म�ुा: अंश

पनुरावेदक / �ितवादी : का�क� िज�ला पोखरा 
उप.म.न.पा.वडा नं. १५ ब�ने धनबहादरु 
भ�डारीसमेत

िव��
��यथ� / वादी : का�क� िज�ला, पोखरा उप.म.न.पा.

वडा नं. १५ ढुङ्गेसागँ ुत�लो िसमलबोट घर 
भएक� िव�ण ुभ�डारी भनी वादीको पनुरावेदन 
प� र पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसलामा 

&

�नण�य नं. ९८१८
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लेिखएको भए तापिन सो नभई का�क� िज�ला, 
भरतपोखरी गा.िव.स. वडा नं. ७ डाडँागाउ ँघर 
भई हाल ऐ.ऐ. पोखरा उप म.न.पा.वडा नं. १० 
रामबजार डेरा गरी ब�ने िव�णकुुमारी पराजलुी

 § नाग�रकताको �माण प� भनेको 
रा�यले नाग�रक भएको आधारमा िदइन े
पिहचानको द�तावेज हो । नाग�रकताले 
रा�य र नाग�रकको स�ब�धलाई 
जोडने काय� गरी �य�तो स�ब�धको 
�मािणत गन� ह�दँा केवल नाग�रकताको 
�माण नाता कायम गन� द�तावेज ह�न 

 स�ैन । नाग�रकतामा कसैको बाबुको नाम 
मा� उ�लेख भएको आधारमा कसैलाई 
िववािहत वा अिववािहत भनी छुटयाउन े
आधार ह�न नस�ने । 

 § वादी िव�णुकुमारीको नाग�रकता िनका�न े
�ममा सोको लािग भनु�पन� फारम िनज 
आफँैले भ�रिदएको भ�ने कुरालाई �वीकार 
गरकेो देिखएको छ । िनजले त�प�ात 
वादीको नाममा नाग�रकता िनका�न 
इ�कार गरकेो अव�थामा वादीले रा�यबाट 
�ा� ह�ने सिुवधा र लाभका लािग पिन 
नाग�रकता आव�यक ह�ने अव�थामा 
आ�नो िपताको सहयोगमा नाग�रकता 
िलने कुरा �वभािवक नै ह�न जा�छ । �यसका 
अित�र� बाबुको नामबाट नाग�रकता 
िलएकै आधारमा कुनै मिहला िववािहत वा 
अिववािहत छुट्याउने आधार ह�न नस�ने र 
उ� नाग�रकतामा िववािहत भनी उ�लेख 
नभएकै आधारमा कुनै मिहला अिववािहत 
रहकेो भनी मा�न निम�ने । 

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
शारगंा सवुेदी र शा�तीिसहं भ�डारी, िव�ान् 
अिधव�ाह� ई�री�साद भ�राई, नवराज 
थपिलया र ममता बा�कोटा भ�राई

��यथ� / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
शेरबहादरु के.सी., िभमाजु�न आचाय�, रामच�� 
पौडेल र सधुा खितवडा

अवलि�बत निजर : 
 § ने.का.प.२०३७, िन.नं.१३४१

स�ब� कानून : 
 § �माण ऐन, २०३१ को २३(४)

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी  वीर�े�कुमार बटाजु
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 मा.�यायाधीश �ी खेमराज शमा�
 मा.�यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला
�या. सपना �धान म�ल : पनुरावेदन 

अदालत, पोखराको िमित २०६३/४/२२ को 
फैसलाउपर �ितवादीका तफ� बाट त�कालीन �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :

ससरुा जगतबहादरु भ�डारीका २ �ीमतीमा 
जेठी सर�वती भ�डारी-१ का�छी कलावती भ�डारी-
१ समेत २ जना  भएकोमा जेठी सर�वतीबाट-२ 
छोरा दगुा�बहादरु-१, कृ�णबहादरु-१ तथा का�छी 
कलावतीबाट छोरा धनबहादरु भ�डारी-१ छोरी �ौपित 
भ�डारी-१ समेत जना २ छोरा छोरीको जायज�म 
भएकोमा छोरी �ौपतीको िववाह दान भई अ�य 
अंिशयारको अशंब�डासमेत भइसकेको छ । िवप�ी पित 
धनबहादरु भ�डारी आई.एन.एफ (I.N.F.) को कम�चारी 
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भएकोले जािगरका िसलिसलामा िनज र मेरोबीच 
िचनजान प�रचय भई हामीबीच �ेम स�ब�ध कायम रही 
आएकोमा िमित २०५०/०९/२६ गतेका िदन िवप�ीले 
आ�नै बढुीऔला काटी रगत िनकाली मेरो िसउदँोमा 
िस�दरु �व�प रगत र िस�दरुसमेत लगाई िदएपिछ 
िवप�ी पितले मलाई �ीमतीको �पमा �वीकार गरी 
मलाई का�क� पो. उ. म. न. पा वडा नं. १० रामबजार 
डेरामा रा�न ुभयो । िवप�ी पितले २०५८ साल माग� 
मिहनामा पोखरा ढुङ्गेसाध ुत�लो िसमलबोट ि�थत 
घरमा लान ुभयो । घरमा िवप�ी पितक� अक� �ीमती 
िगता भ�डारी र छोराह�समेत रहेभएको जानकारी 
भयो । िवप�ी पित धनबहादरु क� जेठी �ीमती धना 
भ�डारीसमेत भएको र िनजतफ�  १ छोरा र १ छोरीको 
जाय ज�म भई छोरीको िववाहदानसमेत भएको 
जानकारी भयो । केही समय हा�ो प�रवारमा सौहाद�पूण� 
वातावरण �जृना भयो । समय िब�दै जादँा िवप�ी 
पितकै स�लाहले घरमा नबसी फेरी रामबजारमा नै 
डेरा िलई बसी आएक�मा २०६१/०७/०६ गतेको 
िदन िवप�ी सौता िददी डेरामा आई धाक ध�क� 
पूण� द�ुय�वहार गरके�ले िमित २०६१/०७/०८/१ मा 
शाि�त सरु�ा ग�रपाउ ँ भनी वडा �हरी काया�लयमा 
िनवेदन िदए, यसरी �हरीमा िनवेदन िदएप�ात िवप�ी 
पितसमेतले मलाई रखेदेख संर�ण निदएको, मलाई 
िक खान लाउन िदनहुोस न� अंश िदनहुोस भनी िवप�ी 
पितसगँ अनरुोध गदा� जानेको गर अशंसमेत िद�न 
भनेकाले अ�याय परी अदालतको शरणमा आएको 
छु । हामी ज�मा ६ अंिशयार छ� । जेठी सौता िददी धना 
भ�डारीले पिहले नै पनु: िववाह गरीस�न ुभएको छ । 
तसथ� ब�डा गनु�पन� स�पूण� स�पि� िवप�ीह� िज�मा 
नै भएकाले मलुकु� ऐन, अशं ब�डाको २०, २१, २२, 
२३, २४ नं. बमोिजम िवप�ीह� बाटै ब�डा गनु�पन� 
चल अचल �ीस�पि�को तायदाती फाटँवारी मागी 
िववाह ह�न बाकँ� छोराह�को िववाह खच�समेत पर 
सारी िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको 

िमित कायम गरी ६ भागको १ भाग अंश िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िफराद प� ।

िवप�ी वादी का�क� िज�ला भरतपोखरी 
गा.िव.स. डाडँागाउ ँ ब�ने ड�डपािण पराजलुीक� 
अिववािहता छोरी ह�नहु��छ । िवप�ीसगँ म धनबहादरु 
भ�डारीको िववाह भएको होइन । अशं पाउ ँ भ�ने 
वादी दाबी झ�ुा हो । िनजसगँ जािगरको िसलिसलामा 
िचनजान भएको हो । िवप�ी २०५८ साल माग� मिहनामा 
प�नी र सौताको �पमा हा�ो घरमा आई बसेको भ�ने 
वादी दाबीसमेत झ�ुा हो । िनज �यस अव�थामा र 
हालस�म पिन पोखरा १०, रामबजारमा िनजको दाज ु
कृ�ण पराजलुीसमेतका प�रवारसगैँ डेरामा ब�ने गनु�  
ह��छ । िवप�ी वादीले हा�ो िम�वत �यवहारको नाजायज 
फाइदा उठाउने उ�े�यबाट हामीसगँ अ�वाभािवक 
चाल चलन गन� था�न ु भयो । हामीसगँ ऋण सापट 
भनी पटकपटक पैसा मा�नेसमेतका काय� िवप�ीबाट 
भए । िवप�ीले २०६० सालको आिखरीदेिख किहले 
फोनबाट �यानै िलनेस�मको डरधाक ध�क� िदने 
किहले ग�ुडा केटाह� लगाई बाटोमा कुटिपट गन� 
लगाउने ज�ता काय� गरी हामीलाई द:ुख हैरानी िददैँ 
आउन ुभएको हो । िवप�ीबाट हा�ो िजउधनको खतरा 
भएपिछ शाि�त सरु�ा पाउनका लािग २०६१/०९/०६ 
मा म �ितवादी िगता भ�डारीले द.नं. ७५ मा िज�ला 
�हरी काया�लय, का�क�मा िनवेदन दता� गरकेो िथए ँ। 
म धनबहादरु भ�डारीले पिन िनज िवप�ीका िव��मा 
२०६१/११/०९ मा दता�  नं. ९१६७ मा शाि�त 
सरु�ा पाउनको लािग िनवेदन दता� गराएको िथए ँ । 
यसरी िवप�ीले डरधाक ध�क� िदने द:ुख हैरानी िदने 
गरके�मा को क�को उ�साहटमा लागी स�मािनत 
अदालतसम� झ�ुा �यहोरा उ�लेख गरी अंश म�ुा 
दायर गनु�भएको रहेछ । जेठी �ीमती धनमायाले दो�ो 
िववाह गरी म धनबहादरुसगँ लो�ने �वा�नीको नाता 
स�ब�ध िव�छेद गरके� ह�न् । जेठी प�नीको कोखबाट 
छोरी रचना र छोरा जीवन भ�डारीको ज�म भएका 
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हो । िगता भ�डारीको कोखबाट छोरा रवी भ�डारी र 
छोरा आिशष भ�डारीको ज�म भएको छ । २०४४ 
सालमा बाब ुआमासमेत सगँ अंश िलई छु�� िभ�न भई 
िज�मेवारी पूण� तवरले घर �यवहार चलाई बसेको मैले 
िवप�ीसगँ िववाह गनु�पन� कुनै कारण र आव�यकता नै 
छैन । वादीको कथन आफँैमा अप�या�रलो ह�दँा झ�ुा 
हो । िवप�ी हामी अंिशयार नाताक� �यि� नह�दँा हामीले 
िनजलाई अंश िदनपुन� होइन । झ�ुा िफराद खारजे गरी 
िवप�ी वादी लाई मलुकु� ऐन, अंश ब�डाको महलको 
३४ नं. बमोिजम सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको धनबहादरु भ�डारी र िगता भ�डारीको 
संय�ु �ितउ�र प� ।

वादी िव�ण ु भ�डारी, मेरो �ीमान 
धनबहादरुक� �ीमती होइनन् । यी वादी अिववािहता 
ह�न् । ियनी द�डपाणी पराजलुीको छोरी ह�न् । ियनी 
किह�यै पिन मेरो �ीमानको �ीमती बनी घरमा आएक� 
होइनन् । वादीको िफराद तथा बयान स�पूण� झ�ुा 
हो । यी वादी मेरो �ीमान् को �ीमती नह�दा मसगँ सौता 
िददीको नाता कायम ह�ने होइन । हामीसगं अशं पाउने 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको िगता भ�डारीले अ.बं. ८० 
नं. बमोिजम नाता कामयतफ�  गरकेो बयान । 

�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले मलाई 
नोकरी िदने भनी धेर ै �लोभन देखाई मैले इ�कार 
गदा� पिन आ�नो बढुीऔलंा काटी रगतको िस�दरु 
मेरो िसउदँोमा लगाई �ीमती �वीकार गनु�भएको 
िथयो । प�ृवीचोक ि�थत ममता होटलमा राखी 
हामीबीच �ीमान्  �ीमतीको स�ब�ध �थािपत भएको 
िथयो । �यसपिछ पटकपटक �ीमानको इ�छाअनसुार 
शारी�रक स�ब�ध �थािपत भयो । केही समय डेरामा 
राखी २०५८ सालमा मलाई िवप�ीले घरमा लान ु
भयो । केही समय िमलाएर रा�न ुभयो । पिछ मलाई खान 
लगाउन निदने अ�ील श�दह� �योग गन� गनु�भएकोले 
पिछ फेरी मेरो लािग कोठा खोजी रामबजारमा �याई 
रा�न ुभएको िथयो । मेरो नाग�रकता बनाई िदनहुोस 

भ�दा नबनाई िदन ुभएकोले मैले माइतीबाट नाग�रकता 
बनाएक� ह� ँ। �यसैले यी �ितवादी धनबहादरुसगँ लो�ने 
र �. िगता भ�डारीसगँ सौता िददीको नाता कायम 
गरी कानूनबमोिजम अंश पाउ ँभ�नेसमेत वादी िव�ण ु
भ�डारीले अ.बं. ८० नं. बमोिजम नाता कायमतफ�  
गरकेो बयान । 

वादी मेरी �ीमती होइनन् । वादीले २०६१ 
सालमा नाग�रकता िलदँासमेत मेरो िववाह भएको छैन 
भनी बाबकुो नाम राखी माइती तफ� बाट नाग�रकता 
िलएक� छन् । यी वादी मेरी �ीमित नह�दँा �ीमती 
नाता कायम ह�ने होइन । यी वादीले मसगँ अंश पाउने 
होइनन् । वादी दाबी एवं बयान स�पूण� झ�ुा हो भनी 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले अ.बं. ८० नं. बमोिजम 
नातामा गरकेो बयान ।

वादी �ितवादीका सा�ीले गरकेो बकप� 
िमिसल संल�न रहको । िव�ण ुकुमारी पराजलुीले िज�ला 
�शासन काया�लय, का�क�मा ना.�. प� बनाउदँा पेस 
गरकेो कागजातको �ितिलिप िमिसल संल�न रहेको । 

�या� एवं िव�ासयो�य �माणको अभावमा 
एउटी नारीले उनाउ �यि�लाई लो�ने भ�दैमा लो�ने 
�वा�नीको नाता कायम गन� निम�ने भनी ने.का.प. 
०५२ अंक ६ िन.नं. ६०३१ मा समेत िस�ा�त 
�ितपािदत भइरहेको ह�दँा ��ततु म�ुामा वादी िव�ण ु
भ�डारीलाई पित धनबहादरु भ�डारीको �वा�नी 
कायम गन� िमलेन । लो�ने �वा�नीको नाता कायम नह�ने 
ठहर भएकोले वादीले �ितवादीह�बाट अशं पाउ ँभ�ने 
दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
का�क� िज�ला अदालतको िमित २०६३/०४/२२ 
को फैसला । 

स�ु का�क� िज�ला अदालतको फैसलामा 
िच� बझेुन । मेरो वादी दाबीलाई मेरा सा�ीह�, फोटो 
र प�समेतले पिु� गरी रहेकोमा सो �माणह�लाई 
इ�कार गद� भएको स�ु फैसला �िुटपूण� छ । उनाउ 
�यि�लाई �यसै मैले मेरो लो�ने हो भ�न ुपन� स�मको 
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कारण िवप�ीह�ले देखाउन नसकेको अव�था, दशौ 
वष� पित प�नी भई बसेको कुरालाई �प� गद� िफराद 
गरकेो र मेरो दाबीलाई सा�ीह�ले पिु� गरकेो समेत 
अव�थामा उनाउ �यि�उपर मैले कुनै दाबी नगरकेो 
त�य िमिसलबाट उजगार भइरहेको अव�थामा 
आकिष�त नै नह�ने निजर मेरा िव�� �माण लगाई मलाई 
हराई ग�रएको फैसला �िुटपूण� छ । अत: मेरो पनुरावेदन 
िजिकरको मू�याङ्कन गरी र िमिसल संल�न �माणको 
�याियक िववेचना गरी स�ु का�क� अदालतको 
िमित २०६३/०४/२२ को फैसला बदर गरी िवप�ी 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीसगँ पनुरावेदीकाको प�नी 
नाता कायम गरी िवप�ी �ितवादीह�बाट तायदाती 
फाटँवारी िलई मेरो िफराद दाबीबमोिजम ६ भागको 
१ भाग अंश छुट्याई मलाई िदलाई �याय इ�साफ 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी िव�ण ुभ�डारीको 
पनुरावेदन प� । 

यसमा वादी �ितवादीको संय�ु फोटो पेस 
भएकोसमेत स�दभ�मा स�ुको फैसला फरक पन� स�ने 
देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
छलफलको लागी ��यथ� िझकाई आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पोखरा संय�ु इजलासबाट िमित 
२०६४/०२/१६ मा भएको आदेश । 

यसमा पनुरावेदक, वादीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� शारगंा सवेुदी र 
शा�तीिसंह भ�डारीले गनु�भएको बहससमेत सिुन 
िवचार गदा�  वादीले पेस गरकेो िमित २०५०/१०/०५ 
को प�लाई �ितवादीले आ�नै ह�ता�रको हो भनी 
�वीकार गरकेो देिखएको, सो प�को लेख �यहोराबाट 
िनजह� बीचको स�ब�ध लो�ने �वा�नीको होइन 
भ�ने आभाष नभएको, वादीले पेस गरकेो फोटोह� 
�वभािवक�पमा िखिचएका ह�न भ�ने �ितवादीको 
�वीकारोि� रहेको, वादीका सा�ीह�ले गरकेो 

बकप�बाट िनजह�ले िववाह गरी लो�ने �वा�नीको 
�पमा रहेको भ�ने देिखएको वादीले नाग�रकता िलदँा 
पितको नाम लेखाउन नस�ने कारणह� िदएक� र 
अबला नारीको हकमा उ� कारण अ�वभािवक होइन 
भ�ने पिन नदेिखएको अित�र� िनजले िस�दरु पोते 
लगाएको फोटो नाग�रकतामा रा�न ु पन� कारण एवं 
उनाउ �यि�लाई पित हो भनी आ�नो च�र�लाई 
लाि�छत गनु�पन� कारण �ितवादीले �प��पमा िदन 
खलुाउन नसकेको ज�ता �माणह�बाट वादीलाई 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले �ेम िववाह गरी 
शारी�रक स�पक�  �थािपत गरी �वा�नी बनाएको होइन 
रहेछ भ�ने नदेिखदँा िनजह� बीच लो�ने �वा�नीको 
नाता कायम ह�ने देिखयो । 

िनजह� बीच लो�ने �वा�नीको नाता कायम 
ह�ने अव�था प�रलि�त भएको ह�दँा वादीले �ितवादीबाट 
अंशसमेत पाइसकेको अव�था नह�दँा िफराद परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
मलुकु� ऐन, अशं ब�डाको २०, २१, २२ र २३ नं. 
बमोिजम वादी, �ितवादीबाट तायदाती फाटँवारी िलई 
एक अका�लाई सनुाई नपगु कोट�  फ� कानूनबमोिजम 
िलई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पोखरा संय�ु इजलासको िमित 
२०६५/०२/१३ को आदेश ।

पनुरावेदन अदालत, पोखराका आदेशानसुार 
माग भएको तायदाती फाटँवारी पनुरावेदक, वादी िव�ण ु
भ�डारी र ��यथ�, �ितवादी धनबहादरु भ�डारी र 
िगता भ�डारीले दािखला गरी िमिसल संल�न रहेछ ।

यसमा पनुरावेदक वादीले तायदाती फाटँवारी 
िददँा सास ु कलावती भ�डारी पिन रहेको र िनजका 
नाउमँा स�पि� पिन छ भ�ने ह�दँा िनजलाई ब�ुन ुपन� 
देिखदँा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम िनजलाई िझकाउन 
वादीबाट वतन खलुाई ७ िदने �याद िदई िझकाई 
आएपिछ िनजका नाउमँा भएको स�पि� ब�डा ह�ने नह�ने 
स�ब�धमा �िति�या िलई ब�डा नह�ने कारण र �माण 
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भए सो पेस गराई अ�य अंिशयार भएमा िनजह�को 
नाम वतनसमेत िनजबाट खलुाई िनजह�लाई समेत 
अ.बं. १३९ नं. बमोिजम िझकाई िनजह�का नाउमँा 
भएको स�पि�को िववरण खलुाई पेस भएका तायदाती 
एक अका�लाई सनुाई परुानो म�ुा ह�दँा चाडँो काय� 
स�प�न गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पोखरा संय�ु इजलासको िमित 
२०६५/०८/०४ को आदशे । 

यसमा िमित २०६५/०८/०४ को 
आदेशानसुार बिुझई आज कागज गन� कलावती 
भ�डारीले आफू २०४४/११/१३ मा अशं बझुेको 
भरपाई पा�रत गरी अंश िलई छु��िभ�न भई बसेको, 
सगोलको ब�डा गनु�पन� स�पि� आफू िज�मा नभएको र 
अ� आफूसगँ सगोलका अिंशयार नभएको भनी कागज 
गरकेो भए तापिन पनुरावेदक वादी िव�ण ु भ�डारीले 
िमित २०६५/०५/२३ मा िदएको तायदातीउपरको 
उजरुी िनवेदनमा यी कागज गन� कलावती भ�डारीका 
नाउमँा ब�डा गन� स�पि� छ भनी िजिकर िलएको 
देिखदँा िनजलाई तारखेमा राखी कानूनबमोिजम गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पोखरा 
संय�ु इजलासको िमित २०६५/०९/२१ को आदशे ।

यसमा कारणीसरह देिखएक� कलावती 
भ�डारीले कागज गदा�  िज�ला अदालत का�क�मा 
द.ुफौ. १०८ को जालसाजी म�ुासमेत रहेको भनी 
कागजबाट दिेखदँा उ� म�ुाह� स�बि�धत िज�ला 
अदालतबाट िझकाई आएपिछ िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पोखरा 
संय�ु इजलासको िमित २०६५/१०/२६ को आदशे । 

वादी �ितवादीबीच २०६५/०२/१३ 
मा नाता कायम ह�ने गरी भएको आदेशअन�ुप 
�माणह�समेतको मू�याङ्कनबाट िनज �ितवादी 
धनबहादरु भ�डारी र वादी िव�ण ु भ�डारीबीच लो�ने 
�वा�नीको नाता कायम ह�ने ठहछ�  । सो ठहना�ले िफराद 
परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम 

गरी िनज �ितवादीबाट तापादातीमा उि�लिखत 
पोखरा उपमहानगरपािलका वडा नं. १५ मा पन� िक.नं. 
१५४६ को ०-५-०-० (पाचँ आना) ज�गा र सोमा 
बनेको ख�ुन आएको घरसमेतको ६ भागको १ भाग 
अंश वादीले �ितवादीबाट पाउने ठहछ�  । तायदातीमा 
देखाइएको ऋणका स�ब�धमा पेस भएको िववरण 
अनसुार २०६४/०९/२४ मा म�ुा प�रसकेपिछ मा� 
ऋण िलएको देिखदँा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा  
हाल ऋण वादीलाई ब�डा ह�ने अव�था दिेखदैँन । 
यसरी िज�ला अदालत का�क�ले वादीले अंश नपाउने 
ठह�याई गरकेो िमित २०६३/०४/२२ को फैसला 
उ�टी ह�ने ठहछ�  । बिुझएक� कलावती भ�डारी अिघनै 
छु�ी सकेक� दिेखदँा �यसतफ�  वादीको दाबी प�ुने 
देिखदँनै भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको िमित २०६६/०२/५ को फैसला । 

िवप�ी वादी र म �ितवादी धन बहादरु 
भ�डारीबीच लो�ने �वा�नीको नाता कायम ह�ने र हामी 
�ितवादीह�बाट वादीले अशंसमेत पाउने ठहर गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको फैसलामा िच� 
बझेुन । बादीका सा�ी कसैले पिन वादी र �ितवादी 
धनबहादरुबीच िववाह भएको मैले देखेको हो भ�न 
लेखाउन स�न ु भएको छैन । वादीले आ�नो िफराद 
प�मा िववाह पिछ २०५८ सालमा धनबहादरुको 
घरमा गई प�रवारसगँ सौहाद� पूण��पमा बसेको भ�ने 
उ�लेख गनु�भएको छ । हामीले �ितउ�र पेस गरपेिछ 
र स�य त�य खलेुको र �माणबाट िववाह भएको घरमा 
गई बसेको कुरा झ�ुा देिखएपिछ �यस पिछको बयान 
र पनुरावेदन प�मा समेत आ�नो कथनलाई फेररे 
२०६० सालमा नाग�रकता �माण प� िलदँास�म 
पिन हा�ो िववाह �कािशत भएको िथएन भ�न ुभएको 
देिख�छ । हामी �ितवादीह�को �ितउ�र िजकर र 
बयानह�लाई समथ�न ह�नेगरी हा�ा सा�ीह�ले वादी 
र �ितवादी धनबहादरु भ�डारीबीच लो�ने �वा�नीको 
नाता स�ब�ध नभएकोले वादीलाई �ितवादीह�ले 
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अंश िदनपुन� होइन भनी बकप� गनु�भएको छ । वादी 
आफँैले र िनजका माइला दाज ुकुल�साद पराजलुीले 
पिन २०६० सालमा वादीले नाग�रकता �माण प� 
िलदा वादीको हालस�म िववाह भएको छैन भिन 
अिववािहत भएको पित नभएको �यहोरा उ�लेख 
गनु�भएको छ । िज�ला �शासन काया�लय, का�क�ले 
िदएको नाग�रकता �माण प�मा पिन पित छैन भ�ने 
जनाइएको छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ 
अनसुार कुनै पिन िनह� र बहाना देखाएर िनजले ख�डन 
गन� पाउने होइनन, यसमा िवव�धनको िस�ा�त लागू 
ह��छ । पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट भएको उ� 
फैसला ने.का.प. २०५२, अंक ७, िन.नं. ६०४६, प�ृ 
६४७ मा �कािशत स�मािनत �ी सव��च अदालतबाट 
�ितवािदत “पया�� एवं िव�वास यो�य प�का �माणको 
अभावमा एउटी नारीले उनाउ �यि�लाई लो�ने भ�दैमा 
लो�ने �वा�नीको नाता कायम गन� �याियक �ि�ले 
िमलेन देिखदँैन” भ�ने िस�ा�तको समेत िवपरीत 
भएकोले �ितवादीह�बाट वादीले अशंसमेत पाउने 
ठहर े गरी भएको �ी पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िमित २०६६/०२/०५ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो 
फैसला बदर गरी िवप�ी वादीको दाबी नप�ुने ठहर गरी 
स�ु का�क� िज�ला अदालतको फैसला सदर कायम 
राखी �याय इ�साफ पाउ ँ भ�ने पनुरावेदक �ितवादी 
धनबहादरु भ�डारीसमेतको यस अदालतमा पन� 
आएको पनुरावेदन प� । 

यसमा वादीको िमित २०६१/०२/१५ 
मा िज�ला �शासन काया�लय, का�क�बाट नेपाली 
नाग�रकताको �माण प� िलदँा िपताको नाउ ँद�डपाणी 
पराजलुी उ�लेख गरकेो पितको नाउ ँउ�लेख नभएको, 
नाग�रकताको �माण प� पाउन िदएको दरखा�तको 
पछाडीप�ी िनजको माइला दाज ु कुल�साद पराजलुी 
र �वयम्  वादीले सो िमित २०६०/०२/१३ स�म 
अिववािहत रहेको भिन उद् घोष गरकेोसमेतका �माण 
पेस ह�दँाह�दँै पिन सोको मू�याङ्कन नगरी वादी र 

�ितवादी धनबहादरुबीच लो�ने �वा�नीको नाता 
कायम ह�ने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
फैसलामा अ.बं. १८४ क, १८५, १८९, �माण ऐन 
२०३१ को दफा ३, ६(ङ), ५४ को �ितब�धा�मक 
वा�यांशको �िुट भएको दिेखई सो फैसला फरक पन� 
स�ने ह�नाले अ.बं. २०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालत संय�ु इजलासको 
िमित ०६९/०२/३१ को आदशे ।

यसमा वादीले �ितवादी आ�नो पित भएकोले 
अंश िदलाई पाउ ँ भनी दाबी गरकेोमा वादी आ�नो 
प�नी नभएको भिन वादीलाई अंश िदन इ�कार गरकेो 
देिखएकोले ��ततु िववादमा नाता स�ब�धस�ब�धी 
िववाद रहेकोले ��ततु िववाद मेलिमलापबाट िन�पण 
गन� बढी वा�छनीय र उपय�ु ह�ने देिखदँा ४५ िदनिभ� 
मेलिमलाप गराई पठाउन ु भनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ६५ घ बमोिजम दवुै 
प�लाई तारेख तोक� यस अदालतको मेलिमलाप 
के��मा पठाई िदन ुभ�नेसमेत �यहोराको यस अदालत 
सयं�ु इजलासको िमित २०७१/०७/१९ को आदेश । 

पनुरावेदन धनबहादरु भ�डारीसमेत ��यथ� 
िव�णकुुमारी पराजलुी भएको संवत् २०६६ सालको 
०६६-CI-०३८४ को अंश चलनसमेत म�ुामा 
मेलिमलाप गराउन मलाई िमित २०७१/०६/२८ मा 
मेलिमलापकता�को �पमा काय� गन� तोिकएअनसुार 
प�ह�सगँ छलफल ह�दँा प�ह�को िबचमा िमलाप� 
नह�ने गरी टंुगो लागेको ह�दँा �ितवेदन पेस गरकेो 
भ�नेसमेत �यहोराको मेलिमलापकता� राम�साद 
भ�राईको िमित २०७१/१०/२६ को �ितवेदन । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदन प�सिहतका िमिसल अ�ययन ग�रयो । 
पनुरावेदक �ितवादी धनबहादरु भ�डारीसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् अिधव�ाह� 
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�ी ई�वरी�साद भ�राई, �ी नवराज थपिलया र 
�ी ममता बा�कोटा भ�राईले पनुरावेदक �ितवादी 
धनबहादरु भ�डारीले स�ु का�क� िज�ला अदालतमा 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ८० नं. बमोिजम बयान गदा� उ� 
िच�ीको ह�ता�र मेरो होला ज�तो छ, यिद मेरो भएमा 
पिन स�बोधन अ� कसैलाई गरकेो ह�नपुछ�  वादीलाई 
लेखेको िच�ी होइन भ�नभुएको छ �यस प�मा वादीलाई 
स�बोधन गरी लेिखएको पिन छैन । उ� प� लो�नेले 
�वा�नीलाई लेखेको प� हो भ�ने आभास िदने खालको 
छैन । उ� प� पनुरावेदक �ितवादीको िव��मा �माण 
ला�ने िलखत ह�न स�दैन । पेस भएका फोटोह� म�ये 
वादी िव�ण ु पराजलुी र �ितवादी धनबहादरु भ�डारी 
�वभािवक�पमा साथै बसेर िखचेको फोटो होइन, 
आधिुनक �िविधबाट २ अलगअलग फोटोह�लाई 
एकै ठाउमँा राखी फोटोबाट फोटो तयार ग�रएको फोटो 
हो । �वयम्  वादीले २०६० सालमा नाग�रकता �माण 
प� िलदँा आफू अिववािहत छु भनी कागज गरके� र 
बाबकुो नाम राखी माइतीतफ� बाट नाग�रकता िलएक� 
िछन । �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ अनसुार 
िनजलाई िबव�धन को िस�ा�त लागू ह��छ । �या� 
एवं िव�ासयो�य �माणको अभावमा एउटी नारीले 
उनाउ �यि�लाई लो�ने भ�दैमा लो�ने �वा�नीको 
नाता कायम गन� निम�ने भनी ने.का.प. २०५२ 
अंक ६ िन.नं. ६०३१ मा समेत िस�ा�त �ितपादन 
भइरहेको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित 
२०६६/०२/०५ मा भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु का�क� िज�ला 
अदालतको िमित २०६३/०४/२२ को फैसला सदर 
ह�नपुद�छ भिन ��ततु गनु�भएको बहस िजिकर सिुनयो ।  

��यथ� वादी िव�ण ु भ�डारीको तफ� बाट 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
शेरबहादरु के.सी.,�ी िभमाजु�न आचाय�, �ी रामच�� 
पौडेल र �ी सधुा खितवडाले २०५० सालमा 
कुमार पराजलुीमाफ� त �ितवादी िव�ण ु भ�डारी र 

धनबहादरु भ�डारीबीच िचनजान भएको हो । त�प�ात् 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले यी वादी िव�ण ु
भ�डारीलाई जािगर लगाई िद�छु भ�ने �लोभनमा पारी 
२०५०/०९/२६ गतेका िदन पोखराको प�ृवी चोक 
ि�थत मिमता होटलमा बोलाई हािकम साहेब यहा ँ
आउन ुह��छ जािगरको बारमेा कुरा गरौला भनी बोलाई 
रोक� राखी सोही होटलको कोठामा आफनो बढुी औलंा 
काटँी रगतको िस�दरु िव�ण ु पराजलुीको िसउदँोमा 
लगाई �ीमती �वीकार गनु�भएको हो । बाबकुो नाम 
राखी माइतीतफ� बाट नाग�रकता िनका�दैमा नाता छैन 
भ�न िम�दैन । वादीले पेस गरकेो िमित २०५०/१०/५ 
को प�लाई �ितवादी धनबहादरु भ�डारीले आ�नै 
ह�ता�रको प� हो भिन मलुकु� ऐन, अ.बं. ८० नं. 
बमोिजम नातामा गरकेो बयानमा �वीकार गरकेा 
छन् । वादीले २०५०/०९/२६ मा िसउदोमा रगत हाली 
�वा�नी बनाएको हो भनी दाबी िलएको कुरासगँ िनजले 
पेस गरकेो २०५०/१०/५ को प� �यहोरामा “पौष 
२६ गतेको िवषयले अिल सम�या पारकेो” भ�ने कुरा 
२०५०/०९/२६ को िववाहलाई भनेको हो । वादीले 
पेस गरकेा फोटोह� �वभािवक�पमा िखिचएका 
फोटोह� ह�न् । यसरी यी वादीलाई �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारीले �ेम िववाह गरी �वा�नी बनाएका ह�दँा िनज 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारी र वादी िव�णबुीच लो�ने 
�वा�नीको नाता कायम ह�ने ठहर गरी ६ भागको १ 
भाग अंश वादीले �ितवादीबाट पाउने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको फैसला सदर ह�नपुद�छ 
भनी गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो । 

अब ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, 
पोखराको फैसला िमलेको छ, वा छैन? पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, स�दनै? 
सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िवप�ी पित 
धनबहादरु भ�डारी र मेरोबीच िवगत २०५० सालदेिख 
िचनजान प�रचय भई सोही समयबाट हामीबीच �ेम 
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स�ब�ध कायम रही आएकोमा २०५०/०९/२६ 
गतेका िदन िवप�ी पितले आ�नै बढुी औलंा काटी 
रगत िनकाली मेरो िसउदँोमा िस�दरु �व�प रगत र 
िस�दरुसमेत लगाई िदएपिछ िवप�ी पितले मलाई 
�ीमतीको �पमा �वीकार गरी िववाह गनु�भएको ह�दँा ६ 
भागको १ भाग अशं िदलाई पाउ ँभ�ने वादीको िफराद 
दाबी भएकोमा िवप�ी वादीसगँ म धनबहादरु भ�डारीको 
िववाह भएको होइन । अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी झ�ुा 
हो भ�ने �ितउ�र िजिकर भएको ��ततु म�ुामा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु फैसलाउपर 
पनुरावेदन अदालत, पोखरामा वादीको पनुरावेदन 
परकेोमा स�ु फैसला उ�टी भई ६ भागको १ भाग अशं 
वादीले �ितवादीबाट पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको फैसलाउपर �ितवादीको तफ� बाट 
यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ ।

३. पनुरावेदक �ितवादी धनबहादरु भ�डारीले 
नातामा इ�कार गर ेपिन आ�नो �ितउ�र प�मा वादीसगँ 
जािगरको िसलिसलामा िचनजान भएको त�य �वीकार 
गरकेो पाइ�छ । �यसै गरी यी �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारीले मलुकु� ऐन, अ.बं. ८० नं. बमोिजमको बयान 
गदा� यी वादीले २०६१ सालमा नाग�रकता िलदँा मेरो 
िववाह भएको छैन म अिववािहत ह� ँभनी बाबकुो नाम 
राखी माइतीतफ� बाट नाग�रकता िलएक� छन् । यसरी 
नाग�रकता र जािगर खादँा अिववािहत लेखाएपिछ 
हाल आएर िववािहत भनी िलएको दाबीसगँ सहमत 
ह�न नस�ने भनी पनुरावेदक �ितवादीले िजिकर 
िलए तापिन नाग�रकताको �माण प� भनेको रा�यले 
नाग�रक भएको आधारमा िदइने पिहचानको द�तावेज 
हो । नाग�रकताले रा�य र नाग�रकको स�ब�धलाई 
जोड्ने काय� गरी �य�तो स�ब�धको �मािणत गन� ह�दँा 
केवल नाग�रकताको �माण नाता कायम गन� द�ताबेज 
ह�न स�ैन । नाग�रकतामा कसैको बाबकुो नाम मा� 
उ�लेख भएको आधारमा कसैलाई िववािहत वा 
अिववािहत भनी छुटयाउने आधार ह�न स�ैन । ��ततु 

म�ुाको स�दभ�मा �ितवादी धनबहादरुले अदालतमा 
गरकेो बयानको स.ज. ३ मा वादी िव�णकुुमारीको 
नाग�रकता िनका�ने �ममा सोको लािग भनु�पन� फारम 
िनज आफँैले भ�रिदएको भ�ने कुरालाई �वीकार 
गरकेो देिखएको छ । िनजले त�प�ात् वादीको नाममा 
नाग�रकता िनका�न इ�कार गरकेो अव�थामा वादीले 
रा�यबाट �ा� ह�ने सिुवधा र लाभका लािग पिन 
नाग�रकता आव�यक ह�ने अव�थामा आ�नो िपताको 
सहयोगमा नाग�रकता िलने कुरा �वभािवक नै ह�न 
जा�छ । �यसका अित�र� बाबकुो नामबाट नाग�रकता 
िलएकै आधारमा कुनै मिहला िववािहत वा अिबवािहत 
छुट्याउने आधार ह�न नस�ने र उ� नाग�रकतामा 
िववािहत भनी उ�लेख नभएकै आधारमा कुनै मिहला 
अिववािहत रहेको भनी मा�न िम�ने नह�दँा �ितवादीको 
िजिकर �यायोिचत दिेखदँैन ।

४.  ��यथ� वादी िव�ण ुभ�डारीले पनुरावेदक 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले २०५०/०९/२६ मा 
मेरो िसउदँोमा रगत र िस�दरु हाली �वा�नी बनाएको 
हो भनी दाबी िलई सबदु �माणको �पमा पेस गरकेा 
फोटोह� िमिसल संल�न रहेको देिख�छ । बहसको 
�ममा स�कल प�समेत पेस भएको देिख�छ । वादीका 
सा�ीह�ले िव�ण ु भ�डारी �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारीको �वा�नी ह�न भनी बिक लेखाई िदएको 
अव�था छ । िनज वादी िव�ण ु भ�डारीले मलुकु� 
ऐन, अ.बं. ८० नं. बमोिजमको बयान गदा� िवप�ी 
धनबहादरुले मलाई धेर ै �लोभन दखेाई मैले इ�कार 
गदा� पिन आ�नो बढुी औलंा काटी रगतको िस�दरु 
मेरो िसउदँोमा लगाई �ीमती �वीकार गनु�भएको हो । 
�यसप�ात् िनजको इ�छाअनसुार मलाई ठाउ-ँठाउमँा 
बोलाई इ�छाअनसुार करणी गनु�  ह���यो भनी आ�नो 
�यहोरा लेखाई िदएक� छन् । वादीले बयानको �ममा 
पेस गरकेो २०५०/१०/०५ को िच�ीको ह�ता�रलाई 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीले �ितउ�र बयान गदा� 
उ� िच�ीको ह�ता�र मेर ैहोला ज�तो छ भनी त�य 
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�वीकार गरी बयान गरकेो पाइ�छ । उ� २०५०/१०/५ 
को प�मा पौष २६ गतेको िवषयले अिल सम�या 
पारकेो िथयो । घरमा म�ुक�ल साथ सफाई पेस गर।े 
तसथ� २/४ िदन अिल सतक� ता अपनाउन ुपरकेो छ 
भनी उ�लेख भएको उ� प�को बहसको �ममा पेस 
गरकेो स�कलबाट देिखयो । प�को सो �यहोराबाट 
पिन यी वादी र �ितवादीबीचमा २०५०/९/२६ मा 
िववाह भएको रहेछ र सोही िववाहलाई स�बोधन गरकेो 
रहेछ भनी ब�ुनपुन� ह�न आयो । �यसै गरी वादीले पेस 
गरकेा फोटोह� हामी २ जना म र �ितवादी धनबहादरु 
काठमाड� गई जोमसोम होटलमा बास ब�दा आफंँैले 
�यामरा लगी दवुै जनाले िखचेको हो । उ� फोटो म र 
धनबहादरुको हो भनी बयानमा लेखाई िदएक� छन् । उ� 
फोटोको �व�प हेदा� �वभािवक�पमा नै िखिचएका 
कुनै उपकरणको म�तले फोटो जोिडएको भ�ने 
देिखदँैन । उ� फोटोह�लाई �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारीले ख�डन गन� सकेका छैनन् । �माण ऐन, 
२०३१ को दफा २३(४) अनसुार अदालतले कुनै 
�यि�को अक� कुनै �यि�सगँ कुनै नाता स�ब�ध 
छ वा छैन भ�ने कुरा यिकन गनु�  परमेा �य�तो नाता 
वा स�ब�धको िवशेष जानकारी ह�न स�ने ि�थितमा 
भएका �यि�को राय �माणमा िलन ह��छ भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । ��ततु म�ुामा कुमार�साद 
पराजलुी वादी िव�ण ुभ�डारी र �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारी दवैु जना लाई रा�ोसगँ िच�ने जा�ने ि�थितमा 
रहेका �यि� भएका िनजले बकप� गदा� वादी िव�ण ु
भ�डारीले दाबीबमोिजम आ�नो अशं छुट्याई िलन 
पाउन ुपछ�  भिन लेखाई िदएको भ�ने कुराको �मािणक 
मह�व अ� सा�ीह�को भनाई भ�दा बढी ह��छ र 
�माणमा सरोकार ह��छ । नाता स�ब�ध कायम गन� 
कुरामा �माण ऐन, २०३१ को २३(४) अनसुार 
स�बि�धत �यि�ह�लाई िच�ने जा�ने ि�थितमा 
रहेको �यि� भएको �माणमा सरोकार ह�ने िस�ा�त 

ने.का.प. २०३७ िन.नं. १३४१मा �ितपादन भएको 
छ । एक नारीले िबनाकारण उनाउ �यि�लाई पित 
हो भिन आ�नो च�र� मािथ लाि�छत गन� कुरा 
आउदैँन । यसरी िफराद दाबीलाई अ�य �माणह� ज�तै 
वादीका सा�ीह�, फोटो, प�समेतले पिु� ग�ररहेको 
स�दभ�मा पनुरावेदन िजिकर र पनुरावेदकतफ� का 
िव�ान्  अिधव�ाह�को बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । यी वादी िव�ण ुभ�डारी र �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारीबीच लो�ने �वा�नीको नाता दिेखएकाले वादीले 
�ितवादी धनबहादरु भ�डारीबाट अंश पाउने नै देिखन 
आयो । 

५. यस अव�थामा ��तुत म�ुामा वादी दाबी 
नप�ुने ठहर ्याएको स�ु फैसला उ�टी गरी पेस भएको 
�माणसमेतको मू�याङ्कनबाट �ितवादी धनबहादरु 
भ�डारी र वादी िव�ण ुभ�डारीबीच लो�ने �वा�नीको 
नाता कायम ह�ने ठहर ्याई ६ भागको १ भाग अंश 
वादीले �ितवादीबाट पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पोखराको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन । 

६. तसथ� मािथ उि�लिखत आधार 
�माणसमेतबाट स�ु का�क� िज�ला अदालतको 
िमित २०६३/०४/२२ को फैसलालाई उ�टी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको िमित २०६६/०२/०५ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदन ु।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत : िवदरुकुमार उपा�याय
इित संवत् २०७३ साल चैत ९ गते रोज ४ शभुम् ।


