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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी �वुकुमार ढकाल�वुकुमार ढकाल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी देवीकुमारी चौधरीशाखा अिधकृत �ी देवीकुमारी चौधरी  
शाखा अिधकृत �ी ने� �साद पौडेलशाखा अिधकृत �ी ने� �साद पौडेल  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी नरेश काक�नरेश काक�  
नायब स�ुबा �ी �� आचाय�नायब स�ुबा �ी �� आचाय�   
िस.क.िस.क.  �ी �ुव सापकोटा�ी �ुव सापकोटा  
क��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदी  
क��यटुर अपरेटर �ी म�जु खड्काक��यटुर अपरेटर �ी म�जु खड्का  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखा�� शाखा  ::  

ना.सुना.सु.�ी .�ी अजु�न चौधरीअजु�न चौधरी  

मु�ण शाखामा काय�रत कम�चारीह�मु�ण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
म�ुण अिधकृतम�ुण अिधकृत  �ी �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तुलसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तुलसीनारायण महज�न  
नायब स�ुबा �ी िशवह�र नायब स�ुबा �ी िशवह�र अअिधकारीिधकारी  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेल  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी र�नमाया महज�निसिनयर बुकबाइ�डर �ी र�नमाया महज�न  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेने  
िसिनयर �ेस�यान �ी अजु�न िघिमरेिसिनयर �ेस�यान �ी अजु�न िघिमरे  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
बकुबाइ�डर �ी धनमाया मान�धरबकुबाइ�डर �ी धनमाया मान�धर  

  
  

�कािशत सङ् �या : ३५०० �ित 
  

  
  

 
 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  
माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  सपना �धान म�लसपना �धान म�ल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  अ�य�अ�य�  
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयालमाननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी नृप�वज िनरौलानृप�वज िनरौला,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी पदम�साद पा�डेयपदम�साद पा�डेय,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय--  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी रिज��ार �ी नारायण�साद प�थीनारायण�साद प�थी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ���साद पो�े���साद पो�ेलल,,  कोषा�य�कोषा�य�,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी खगे���साद अिधकारीखगे���साद अिधकारी,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन--  सद�यसद�य  
�ा.डा.�ा.डा.िवजय िसंह िसजापितिवजय िसंह िसजापित,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून संकायकानून संकाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी ह�रराज काक�ह�रराज काक�, सव��च अदालत, सव��च अदालत              --  सद�य सिचवसद�य सिचव  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नेपाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानुसार गनु� पन�छ :  

नेकाप, २०७७..., .........मिहना, िन.नं. ………, पृ� ...  
उदाहरणाथ� : नेकाप, २०७७, मङ्िसर, िन.नं.१०५४८, प�ृ १४९३ 

 
सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  

िन�नानुसार गनु� पन�छ :  
 सअ बुलेिटन, २०७७, ... ... ...- १ वा २, प�ृ ...  
उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०७७, मङ्िसर – १ वा २, प�ृ १ 

 
सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�  मा ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका मा ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका नेपाल नेपाल 
कानून पि�का कानून पि�का तथातथा  सव��च अदालत बुलेिटनसव��च अदालत बुलेिटन  मा समािव� िनण�यह� मा समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।डाउनलोड गन� सिकनेछ ।    
साथै, नेपाल कानून पि�का मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानुहोला । 
 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् गहृप�ृमा देिखने श�दबाट फैसला खो�नुहोस् भ�ने �थानमा 
कुनै श�द नेपाली युिनकोड फ�टमा टाइप गरी खो�न स�नहु��छ । वभेसाइटको दो�ो शीष�कमा रहेको वृहत् 
खोजमा गई िविभ�न िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� नेकाप ��येक वष� र हा�ो बारमेा 
समेत हेन� स�नहु�नेछ । 

 



िन�द�तु नीितिनपुणा यिदिन�द�तु नीितिनपुणा यिद  वावा  �तुव�तु �तुव�तु   
ल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथेल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�ं�ं  ।।  
अ�ैअ�ैव वा मरणंव वा मरणं  मम�तु यु�तु युगागा�तरे�तरे  वा वा   
�या�या�या�या�पथ:�पथ:  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीरा: ।।धीरा: ।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  
अथ�:अथ�:  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसा,वा �शंसा,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन,्वा जाउन,्  

आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा, आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा,   
यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   
�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन ्।िवचिलत ह�दैँनन ्।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

मू�य �.मू�य �.७५७५।।--    
  

  
म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

सव��च अदालतबाट २०७५ सालमा �कािशत नेपाल कानून पि�का 
अित�र�ाङ्क २०७१ सीिमत मा�ामा रहेकाले आ�नो �ित सरुि�त गन� स�बि�धत 

सबैको लािग जानकारी   गराइ�छ । 
ने.का.प.को अित�र�ाङ्क २०७२ र २०७३ �मश: �काशन ह�दैँ गरकेो पिन 
जानकारीका लािग अनुरोध छ । साथै सव��च अदालतबाट नेपाल कानून पि�का 
संवैधािनक इजलास ख�डको छु�ै �काशन भएको जानकारी गराउन चाह�छ� । यस 
वष� वातावरणसगँ स�बि�धत फैसलाह�को सगँालो, २०७६ पिन �काशन भएकाले 
आ�नो �ित बेलैमा सरुि�त गन� स�बि�धत सबैको लािग अनरुोध छ ।  

  

सूचना 



 

i

िवषय सूची 
�.
स. 

िन.नं./इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

१०५४८ 
 

बृहत् पूण� 
 

करारबमोिजम 
दािय�व पूरा 
गराई पाऊँ 

तुलार�न ब�ाचाय� 
िव�� 

तारा �े� पा�वंश 

 कानूनले तोकेको रीत नपुगेको वा 
कानूनबमोिजम सरकारी काया�लयमा 
ह�नुपन� रिज��ेसन नभएको अप�रप�व 
(premature) िलखतको आधारमा मा� 
अचल स�पि�मा एउटाको हक समाि� र 
अका�को हक �ाि� ह�न स�ने कानूनी 
�यव�थाको अभावमा भएको करारीय 
िलखतको आधारमा अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरण ह�ने गरी िलखत पा�रत 
गन� गराउन अदालतले आदेश िदनु 
मनािसब र �यायोिचतसमेत नदेिखने । 

१४९३ 

2=  

१०५४९ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

पूण�बहादुर राई 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 वारदातपूव� नै ग�भीर मानिसक रोगी 
भएको अव�थाको प�रक�पना अदालतले 
गन� हो भने सोस�ब�धी उपचारमा उसको 
िनर�तरता ह�नुपन� पिन अदालतले 
अनुमान गनु�पन� ह��छ । २०६० सालमा 
भएको उपचार र २०७० सालमा भएको 
घटनािबचमा कुनै पिन औषधी उपचार 
गरकेो उ�लेख छैन । यसबाट पिन 
अदालतले अपराध गदा�को अव�थामा 
�ितवादीको मानिसक ि�थित ठीक िथएन 
भनी अनुमान गन� सिकने अव�था नरहने । 

१५२३ 

3=  

१०५५० 
 

संयु� 
 

��ाचार 

राधे�याम गु�ा 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 पेस भएको सिट�िफकेट ओहदा पाउन, 
ओहदामा बहाल ह�न वा कुनै लाभ सुिवधा 
�ा� गन� उ�े�यले पेस नगरकेो भ�ने 
भएकोमा पेस गन� आव�यक नभएको 
सिट�िफकेट न�कली बनाई पेस गन� काय� 

१५३३ 



 

ii

पछािड ओहदास�ब�धी स�भािवत लाभ 
�ा� गन� आपरािधक अिभ�ाय रहकेो �प� 
देिखने । न�कली �माणप� पेस गन� 
काय�मा आपरािधक काय� (Actus Rea) 
र आपरािधक मन वा उ�े�य (Means 
Rea) समेतको दुवै त�वह�को 
ि�याशीलता समावेश भएको ह��छ । 
�माणप�बाट फाइदा निलएकोबाट कसुर 
नह�ने भ�ने �यायोिचत र कानूनसङ्गत 
नह�ने । 

4=  

१०५५१ 
 

संयु� 
 

मू�य अिभवृि� 
कर 

दीपक खरले 
िव�� 

�यूर�ेस 
फमा��युिटक�स 

�ा.िल. 

 राज�व �योजनका लािग �शासक�य 
पुनरावलोकन गन� �ेिडट रकमलाई धरौट 
मा�न निम�ने भएपिछ िनवेदकलाई 
अित�र� धरौटी पेस गन� लगाउने 
मनािसब मौकासमेत निदई एकपटक दता� 
भइसकेको िनवेदनमा मनािसब 
िवक�पिबना नै एकप�ीय �पमा िनवेदन 
खारजे ग�रिदएको कुरालाई �यायस�मत् 
भ�न नसिकने । 

१५४० 

5=  

१०५५२ 
 

संयु� 
 

आयकर 

बलराम �र�याल 
िव�� 

पंकजकुमार पौ�ार 

 आयकर ऐन, २०५८ को दफा २ को 
ख�ड (क म) मा सेवा शु�क भ�नाले “कुनै 
�यि�ले उपल�ध गराएको सेवाबापत 
िनजलाई बजार मू�यअनुसार भु�ानी 
ग�रएको कुनै शु�क स�झनुपछ� र सो 
श�दले किमसन, बैठक भ�ा, �यव�थापन 
शु�क वा �ािविधक सेवा शु�कलाई समेत 
जनाउँछ” भनी सेवा शु�कलाई प�रभािषत 
गरकेो देिखँदा व�तु िब�� गरी �ा� गरकेो 
किमसन सेवा शु�कअ�तग�त पद�न भनी 
कानूनले ��ट �पमा नबोलेको अव�थामा 

१५४७ 



 

iii

किमसनबापत पाउने रकम सेवा 
शु�किभ� पद�न भनी अनुमान गन�  
निम�ने l 

6=  

१०५५३ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

किवराम कंवर 

 आवेश �े�रत ह�यामा �ितवादीमा 
पीिडतउपर आ�मण गन� उ�ेजना तथा 
�रस त�काल नै जागृत भएको ह��छ । 
त�कालको �रस था�न नसक� उ�प� न 
आवेश वा उ�ेजनामा ग�रने काय�बाट 
स�भािवत प�रणामको �याल नगन� र 
�यस स�ब�धमा सोचिवचारसमेत नगन� 
ह�दँा त�कालको अव�थालाई त�कालीन 
आवेश वा उ�ेजनाको �पमा िलनुपन� 
ह��छ । य�तो आवेश वा उ�ेजना मृतकको 
ि�याकलापबाट वा िनजसँग 
अ�यो�याि�त ि�याकलापबाट 
�ितवादीको मानिसकतामा त�काल 
िसिज�त गराएको ह�ने । 

१५५६ 

7=  

१०५५४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

सुर�े�लाल 
�े�समेत 
िव�� 

सु�दरबजार 
नगरपािलका, वडा 
नं.६, िमलन चौक 

सु�दरबजार, 
लमजुङसमते 

 आवेश �े�रत ह�यामा �ितवादीमा 
पीिडतउपर आ�मण गन� उ�ेजना तथा 
�रस त�काल नै जागृत भएको ह��छ । 
त�कालको �रस था�न नसक� उ�प� न 
आवेश वा उ�ेजनामा ग�रने काय�बाट 
स�भािवत प�रणामको �याल नगन� र 
�यस स�ब�धमा सोचिवचारसमेत नगन� 
ह�दँा त�कालको अव�थालाई त�कालीन 
आवेश वा उ�ेजनाको �पमा िलनुपन� 
ह��छ । य�तो आवेश वा उ�ेजना मृतकको 
ि�याकलापबाट वा िनजसँग 
अ�यो�याि�त ि�याकलापबाट 
�ितवादीको मानिसकतामा त�काल 
िसिज�त गराएको ह�ने । 

१५६५ 



 

iv

8=  

१०५५५ 
 

संयु� 
 

कुटिपट 
अङ्गभङ्ग 

वृजदेव िसंह 
दनुवार 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 वारदातका समयमा परकेो चोटको असरले 
गदा� अङ्गले त�कालीन अव�थामा 
पिहलाको ज�तो काम गन� नस�नु एउटा 
पाटो हो भने उपचारप�ात् �यो अङ्गले 
काम गन� स�नु अक� पाटो हो । कुनै 
अङ्ग कुटिपटबाट भाँि�चएको वा 
फु�लेकोमा उपचारप�ात् पिन कुनै सुधार 
नभई �यो अङ्ग िनि��य भई कुनै काम 
गन� नस�ने भएमा मा� बेक�मा भएको 
मा�न सिकने । कुटिपटको २ नं. मा 
उि�लिखत आँखाको हने� शि�हीन गरी 
वा आँखा फोरी �ि�िवहीन बनाइिदएमा 
भ�ने भाषाबाट कुनै पिन तरहबाट 
�ि�िवहीन बनाइिदएमा अङ्गभङ्ग ठहन� 
�यव�था गरकेो छ । तर उपचारप�ात् �यो 
अङ्गले काम गन� स�म ह��छ र काम 
ग�ररहकेो छ भने �य�तो अव�थामा 
�ि�िवहीन भएको भनी अथ� गन� निम�ने । 

१५८० 

9=  

१०५५६ 
 

संयु� 
 

मोही नामसारी 

क�ही था�नी 
िव�� 

गोिव�द जंग शाह 

 हकवालाह� जीिवतै रहकेो अव�थामा 
ज� गाधनीले हकवालाह�म� येबाट मोही 
छनौट नगरकैे आधारमा स�पि�मा रहकेो 
� यि�को भोगािधकार समा� त ह�न  
नस�ने । 

१५८७ 

10=  

१०५५७ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

रिवन महज�न 
िव�� 

उ�च अदालत 
पाटनसमेत 

 करार गदा�को बखत नै कुनै िववाद उ�प� न 
भएमा म�य�थबाट भएको िनण�य दुवै 
प�लाई मा�य ह�ने भनी �वीकार गरपेिछ 
िववाद उ�प� न भई म�य�थबाट िनण�य 
भएको अव�थामा उ� िनण�यबाट 
संवैधािनक र कानूनी हक हनन् भयो भनी 
�रट �े�ािधकारको �योग गनु� �रट तथा 
करार दुवैको मा�य िस�ा�तअ�तग�त  
नपन� । 

१५९३ 



 

v

11=  

१०५५८ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

धम�राज के.सी. 
(ख�ी) 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 
बबरमहल, 

काठमाड�समेत 

 स�म अदालतले आफूसम� दता� ह�न 
आएको मु�ामा िमिसल संल�न त�काल 
�ा� त �माणह�को समुिचत मू�याङ्कन 
गरी �ितवादीलाई थुनामा रा�ने वा धरौटी 
िलने वा साधारण तारखेमा राखी मु�ाको 
पुप�� गन� भ� ने िवषयमा �चिलत 
कानूनको अधीनमा रही स�बि�धत 
अदालतले गरकेो आदेशबमोिजमको 
थुनालाई गैरकानूनी थुना भ�न निम�ने । 

१६०० 

12=  

१०५५९ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

रामअयो�या साह 
तेलीसमेत 

िव�� 
नयाजु�ला भ�ने 

लालबाबु 
िमयाँसमेत 

 मोही लागेको ज�गाको ज�गाधनीको हक 
िह�सा मा� िललाम ह�ने, मोहीको हक 
िह�सा िललाम नह�ने, ज�गाधनीबाट 
मोहीले आ�नो आधा िह�सा जुनसुकै 
बखत छुट्याई िलई मोही लगत क�ा 
गराउन स�ने हकािधकार मोहीमा िनिहत 
रहकेोमा ज�गाधनीको आधा िह�साको 
मा� �यूनतम मू�याङ्कन भएको भनी 
मा�यता �दान गदा� भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को मम�बमोिजम मालपोत 
काया�लयले कायम गरकेो �यूनतम 
मू�याङ्कनको आधाभ�दा पिन बढी मोल 
कायम गरी भएको प�चकृते मू�याङ्कन 
बे�रतको भनी मा�न निम�ने । 

१६०६ 

13=  

१०५६० 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

रोिहसा मगर 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 
बबरमहल, 

काठमाड�समेत 

 ब�दी��य�ीकरणको आदेश न 
अदालतको साधारण �े�ािधकारको 
िवक�प हो, न त यसलाइ� पुनरावेदक�य 
तहको �पमा हने� र �योग गन� ह��छ । 
यसको छु�ै र िविश� मह�व छ । 
सामा�यतया: अदालतले िनयिमत र 
साधारण �े�ािधकारअ�तग�त हरेकेो 

१६१४ 



 

vi

कुरालाइ� ब�दी��य�ीकरणको िवषय 
बनाउनु नह�ने ।  

14=  

१०५६१ 
 

संयु� 
 

�ेडमाक�  दता� 

अिधव�ा दामोदर 
िति�सना 
िव�� 

��मनी केिमकल 
इ�डि��ज 

�ा.िल.समेत 

 दता� भएको �ेडमाक�  र अ�र उ�तै वा 
िबच वा अ�तमा कुनै अ�र कपी गरी वा 
अिलकित केही कुरा थप गरी उ�चारणमा 
धेरै समानता थोरै असमानता ह�ने र झ� 
अ�र र िच� हदेा� उ�तै देिखने गरी 
��तुत ग�रएकोमा �यसलाई झु� याउने 
(Deceptive) िकिसमको समानता  
भिनने । 

१६२१ 

15=  

१०५६२ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
�ितषेध / 
परमादेश 

मनोहरराज िघिमर े
िव�� 

नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत 

 साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
१२ बमोिजम साव�जिनक ख�रद 
स�ब�धमा साव�जिनक िनकायले 
पूव�यो�यता िनधा�रण गन� स�ने भ� ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । जसअनुसार 
साव�जिनक ख�रद स�ब�धमा के क�तो 
सत� ब�देज रा� ने भ� ने िवषय स�बि�धत 
मालसामान, सेवा, िनमा�ण काय�को ख�रद 
गन� साव�जिनक िनकायको �े�ािधकार 
िभ� पन� । 

१६६१ 

16=  

१०५६३ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

िमनकुमारी काक� 
िव�� 

िव�ालय िश�क 
िकताबखाना, 
�युिजयम माग�, 

छाउनी, 
काठमाड�समेत 

 िनवृि�भरण पाउने अिधकार पिन एक 
�कारको स�पि�उपरको अिधकार           
हो । यसबाट पिन आिथ�क लाभ नै �ा� 
ह�ने हो । �यसैले िनवृि�भरणलाई 
स�पि�भ�दा िभ�न अथ�मा �हण गररे 
आपरािधक लाभ �वयम ् सो 
अपराधकम�ले पाउने गरी अथ� लगाउनु 
अनुिचत ह�ने । 

१६७७ 
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१०५६४ 
 

संयु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

िवर�े�कुमार 
तामाङ 

 जाहरेवाली तथा पीिडतको एकआपसमा 
बािझरहकेो बकप�मा उि�लिखत 
कथनह�ले जाहरेी बेहोरा तथा अिभयोग 
दाबीलाई खि�डत ग�ररहकेो देिख�छ । 
जबरज�ती करणी ज�तो ग�भीर 
फौजदारी अिभयोगमा पीिडत तथा 
जाहरेवालीको य�तो पर�पर िवरोधी 
कथनलाई �माणको �पमा �हण गन� 
निम�ने । 

१६८३ 

18=  

१०५६५ 
 

संयु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

केशव िगरी 

 हाडनाता गन�को महलमा ��ट�पमा 
मामाको छोरी र फुपूको छोरा हाडनाता हो 
भनी नभनेको अव�थामा जबरज�ती 
करणीको अिभयोग लागी कसुर ठहर भई 
सजायसमेत भएका �ितवादीलाई �योग 
ह�नै नस�ने कानूनको दफा लगाएर पेस 
भएको अिभयोगको आधारमा कुनै 
कानूनले यही भनेको होला भनी 
अनुमानको भरमा हाडनाता ज�तो 
फौजदारी मु�ामा दोषी ठहर गरी सजाय 
गन� �चिलत कानून एवं �याय र फौजदारी 
कानूनका सामा�य िस�ा�तसमेतले 
निम�ने । 

१६९१ 
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सव��च अदालत, बहृत् पूण� इजलास
स. �धान �यायाधीश �ी चोले�� श�शेर ज.ब.रा. 

माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.  

फैसला िमित : २०७६।३।२९
०६६-DF-००१९ 

म�ुाः- करारबमो िजम दािय�व पूरा गराई पाऊँ ।

पनुरावेदक / वादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं.३ �लक नं. ३३ 
प�ुचोक ब�ने तलुार�न ब�ाचाय�

िव��
��यथ� / �ितवादी : ऐ.ऐ. �लक नं. ३३ ब�ने चेत 

स�ुदरको म.ुस. गन� तारा �े� पा�वंश

§ कानूनले तोकेको रीत नपुगकेो वा 
कानूनबमोिजम सरकारी काया�लयमा 
ह�नुपन� रिज��ेसन नभएको अप�रप�व 
(premature) िलखतको आधारमा मा� 
अचल स�पि�मा एउटाको हक समाि� 
र अका�को हक �ाि� ह�न स�ने कानूनी 
�यव�थाको अभावमा भएको करारीय 
िलखतको आधारमा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण ह�न े गरी िलखत पा�रत गन� 
गराउन अदालतले आदेश िदनु मनािसब र 

�यायोिचतसमेत  नदेिखने ।
(�करण नं.१३)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी श�भ ुथापा, �ी इ�� खरले 
तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी िपता�बर 
िसलवाल, �ी प�ुषो�म ढंुगाना, �ी फिणराज 
िसलवाल, �ी ि�न�धा भ�

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी सिुसल प�त, �ी म�ु� 
�धान, �ी च��का�त �वाली तथा िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी ल�मी अया�ल र �ी 
िललाधर उपा�याय

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०४९, िन.नं.४४४७
§ ने.का.प.२०५९, अङ्क १/२, िन.नं.७०६०
§ ने.का.प.२०६२, अङ्क ८, िन.नं.७५८३
§ ने.का.प.२०६२, अङ्क ९, िन.नं.७५९३
§ ने.का.प.२०६२, अङ्क १०, िन.नं.७६१०
§ ने.का.प.२०६३, अङ्क ३, िन.नं.७६७३
§ ने.का.प.२०६४, िन.नं.७८७४
§ ने.का.प.२०६४, अङ्क ११, िन.नं.७८९६
§ ने.का.प.२०६५, िन.नं.७९१५

स�ब� कानून :
§ मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४
§ करार ऐन, २०५६
§ साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३
§ रकम र सरकारी ठे�का ब�दोब�त ऐन, 

२०२०

स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद �े�
लिलतपरु िज�ला अदालत

�नण�य नं. १०५४८
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
मा. �यायाधीश �ी अिल अकबर िमकरानी
माननीय �यायाधीश �ी माधव�साद चािलसे
पनुरावेदन अदालत पाटन

सव��च अदालत सयं�ु इजलासः
माननीय �यायाधीश �ी रणबहादरु बम
मा. �यायाधीश �ी अवधेश कुमार यादव

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : यस अदालतको 

सयं�ु इजलासबाट  िमित २०६६।१०।१७ मा ��ततु 
म�ुा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३ (१) (घ)  को �यव�थाअनसुार पूण� इजलासमा पेस 
गनु�  भनी आदेश भएकोले िनयमानसुार पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छः-

लिलतपरु िज�ला ल.प.ुउ.म.न.पा. सािबक 
वडा नं. २० (ख) िक.नं.१६ को �े�फल ०-६-० 
ज�गा र सो ज�गामा बनेको घर �ितवादी र िनजको 
भाइ कृ�णदवे �े� (पा�वंश) समेतको संय�ु नाममा 
रहेकोले िह�सा छुट्याई मेरो भागमा आउने ०-३-
० ज�गा र सो ज�गामा पन� पूव� पि�म ल�बाइ कायम 
ह�ने उ�र दि�ण १३ फुट चौडाइ भएको घरसमेतको 
िह�सा छु�ाई ज.ध.�. पजुा� �ा� भएपिछ �ितआना �. 
१०,५०,०००।– (दस लाख पचास हजार) का दरले 
०-३-० ज�गा र घर ज�गा मू�य �. ३१,५०,०००।– 
(एकतीस लाख पचास हजार) मा िब�� गन� ��ताव 
मसगँ �ितवादीले राखी िमित २०५७।५।२१ गते 
िनजको �ीमती र छोरीलाई सा�ी राखी सो घर ज�गा 
ख�रद िब�� गन� सहमतीमा करार ऐन, २०५६बमोिजम 
कागज गरी िनज िवप�ीलाई �. ३,००,०००।– (तीन 
लाख) �पैया ँबैना िदएको िथए ँ। 

उ� घर ज�गा िवप�ीको हक िह�सा छु��एपिछ 
१० मिहनािभ� बाकँ� रकम मसगँ बझुी रिज��ेसन 
पास गन� छु, नगरमेा कानूनबमोिजम घर ज�गा पास 

गरी िलनहुोला भ�ने सत� करारमा रािखएको छ । 
सत�बमोिजम �ितवादीका नाममा िमित २०५८।६।१८ 
मा भाग छु��ई िक.नं. ७९८ को ०-३-० ज�गा र घरको 
ज�गाधनी �माणपजुा� �ा� भएकोले बाकँ� �पैया ँबझुी 
घर ज�गा पास ग�रिदनहुोस् भनी �ितवादीलाई भ�दा 
�पैया ँनबझुी आलटाल गरी ज�गा पास गरी निदएको 
ह�दँा िमित २०५७।५।२१ गते भएको करारबमोिजम 
िनजले मसगँ ब�ुन बाकँ� �.२८,५०,०००।– 
(अ�ाइस लाख पचास हजार) अदालतमा दािखल गन� 
�याएको छु, अदालतबाटै िनजलाई सो रकम बझुाई घर 
ज�गा मेरो नाउमँा रिज��ेसन पास गराई करार पालना 
ग�रपाऊँ । सो पा�रत गरी िलन स�ने अव�था नभएमा 
बैनाको रकम �. ३,००,०००।– (तीन लाख) र अ�य 
रकमसमेत गरी �.६,००,०००।– (छ लाख) करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८३ बमोिजम �ितवादीबाट 
�ितपूित� भराई पाउ ँभ�ने वादी तुलार�न ब�ाचाय�को 
िमित २०५९/४/२० को िफरादप� । 

२०५७ भा�मा मलाई घर �यवहार चलाउन 
�.३,००,०००।- (तीन लाख) १ वष�का लािग िदनहुोस् 
भनी वादीसगँ भ�दा १ वष�िभ� रकम नबझुाएमा मेरो 
नाममा पन� आउने घर ज�गाबाट असलुउपर गरी िलन ु
भनी िमित २०५७।५।२१ गते �.३,००,०००।- (तीन 
लाख) कजा� िलएको िथए ँ। घर िब�� गन� कागज गरेको 
होइन । के क�तो कागज रहेछ अ.बं. ७८ नं.बमोिजम 
द�ेन स�ुन पाए नामाकरण गन� छु । करारनामाको कागज 
भएको भए १ �ित मलाई पिन िदनपुन� िथयो । दाजभुाइ 
एकासगोलमा रहेको अव�थामा कुन समयमा अंशब�डा 
ह�ने सो ब�डा ह�दँा आफूलाई कताप��को ज�गा पन� 
हो ? सो यिकन नभई अनमुानको आधारमा करार गन� 
कुर ैआउदैँन । यसको अित�र� करार ऐन, २०५६ मा 
घरज�गा िब�� ख�रदको करार गन� कानूनी �यव�था 
छैन । घरज�गा ख�रद िब�� गदा� रिज��ेसनको १ नं. 
बमोिजम अचल ज�गा जिमनको हकमा रिज��ेसन 
पा�रत गराउनपुछ�  भनी ने.का.प. २०४८, अङ्क 
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११, प.ृ ७०८, िन.नं. ४४०६ मा िस�ा�त �ितपादन 
भएको छ । िवप�ीले करार पास भएको छ भ�न सकेका 
छैनन् । करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ बमोिजम करार 
गन� प�ह�ले �चिलत कानूनको पालना गनु�पन� ह�नाले 
करारको िलखत रिज��ेसनको १ नं. ले रिज��ेसन 
पास गनु�पछ�  । रिज��ेसनको ६ नं. ले रिज��ेसन पास 
नभएको िलखतबाट अचल स�पि� प�न नस�ने 
तर रकम कपालीसरह साह�ले भराई िलन स�दछ । 
मैले वादीबाट िलएको कजा� बझुाउिँदन भनी भनेको 
छैन । करार नै नगरकेो ह�दँा वादी दाबीबमोिजम 
�ितपूित� िदनपुन� होइन । संय�ु नाममा भएको घरज�गा 
एक जनासगँ मा� करार गरकेोमा मा�य नह�ने भनी 
स.अ.ब.ु वष� ४, अङ्क १७, पूणा�ङ्क ८३, प.ृ२३ मा 
िस�ा�त �ितपादन भएको छ । अिनि�त िकिसमको 
करार वादीसगँ गन� कुरै आउदैँन । कोट� िफ नराखी 
िफराद दता� गरकेोले िफराद खारजेभागी छ । झठुा 
िफराद दाबीबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
�ितवादी चेत स�ुदर �े�को �ितउ�र प� । 

िमित २०५७।५।२१ मा भएको भिनएको 
स�कलै िलखत वादीबाट दािखल गराई �ितवादीलाई 
अ.बं. ७८ नं.बमोिजम देखाई सनुाई बयान गराई पेस 
गनु�  भ�ने स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको आदशे ।

िमित २०५७।५।२१ को करारनामाको 
िलखत पढीबाची सनुाउदँा सिुनपाए ँ । िवप�ीसगँ 
३,००,०००।– (तीन लाख) िलएको हो । सो समयमा 
सो कागज करारनामा भनी मलाई सनुाइएको िथएन । 
उ� कागजमा लागेको �या�चे सहीछाप भने मेर ैहो । 
कपाली तमसकु मानी सहीछाप गरकेो हो । उ� िलखत 
जालसाजी हो भ�ने बेहोराको �ितवादी चेतस�ुदर 
�े�ले स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

िमित २०५७।५।२१ को िलखत स�े हो, 
जालसाजी होइन । �ितवादीले आ�नो घर िदने भनी 
मू�य कायम गरी बैना �व�प ३,००,०००।– (तीन 
लाख) मैले िदएको र िनजले बझेुको हो । उ� िलखतमा 

िनजको �ीमती, छोरीह� सा�ी बसेका छन् भ�ने 
बेहोराको वादी तलुार�न ब�ाचाय�ले स�ु अदालतमा 
गरकेो �ितउ�र बयान ।

वादी तलुार�न ब�ाचाय� र �ितवादी चेतस�ुदर 
�े� र िनजक� �ीमती छोरीसमेत ज�गा ख�रद िब��को 
लािग म�जरु भई �ितआना �.१०,५०,०००।– (दश 
लाख पचास हजार) का दरले िब�� गन� भ�ने बेहोराको 
वादीको सा�ी िववेक �रमालले स�ु अदालतमा गरेको 
बकप� ।

३,००,०००।– (तीन लाख) �पैया ँ ऋण 
िलएको हो । करारनामाको कागज गरकेो होइन भ�ने 
बेहोराको �ितवादीका सा�ी कम� महज�नले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०५७।५।२१ का िदन तलुार�न 
ब�ाचाय� र चेत स�ुदर �े�का िबच घर िकनबेच 
गन� दवुै प� म�जरु भई करारनामा भएको हो । बैना 
�.३,००,०००।– (तीन लाख) िदएको हो । कागज 
मैले अ�ययन गरकेो छैन । एक �ित तलुार�नले िलएका 
ह�न् भ�ने बेहोराको वादीका सा�ी शंकर महज�नले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०५७।५।२१ को िलखत जालसाजी 
ह�न स�दनै । उ� िलखत �ीमती छोरीको अगािड पढेर 
सहीछाप गरकेो हो । घर िकनबेच गन� करारको िलखत 
तयार गरकेो हो भ�ने बेहोराको वादीका सा�ी रामच�� 
ख�ीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

करार ऐन, २०५६ को दफा ४०(१) को 
�यव�थाअनसुार घर ज�गा रिज��ेसन गराई िलने गरी 
भएको करारको सत� पालना गराउन सिकने अव�था 
नभएको ह�दँा यस ि�थितमा करारनामाअनसुार 
घरज�गा �ितवादीबाट रिज��ेसन गराई पाउ ँ भ�ने 
वादीको दाबी प�ुन स�ने देिखन आएन । िमित 
२०५७।५।२१ को करारनामामा करार उ�लङ्घन 
भएको अव�थामा बैना �व�प िदएको रकम बराबर 
�ितपूित� िदने भ�ने उ�लेख भएको नदेिखएकोले करार 
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ऐन, २०५६ को दफा ८३ बमोिजम �ितपूित�बापत 
�.३,००,०००।– (तीन लाख) �ितवादीबाट भराई 
पाउ ँ भ�ने वादीको दाबी प�ुन स�ने देिखन आएन । 
�ितवादीले �. ३ लाख कजा� िलएको भनी �वीकार 
गरकेो देिखएको ह�दँा सो ३,००,०००।– (तीन लाख) 
रकम र सोको १०% दरले ह�ने �याजसमेत वादीले 
�ितवादीबाट भरी पाउने ठहछ�  । करारबमोिजमको 
दािय�व पूरा गराई घर ज�गा रिज��ेसन गराई पाउ ँ
र �ितपूित�बापत ३,००,०००।– (तीन लाख) �पैया ँ
थप गरी �ितवादीबाट भराई पाउ ँभ�ने वादीको दाबी 
नप�ुने ठहछ�  । िलखत जालसाजी हो भ�ने �माणको 
अभावमा जालसाजीतफ� को �ितवादीको बयान दाबी 
नप�ुने ठहछ�  भ�ने बेहोराको िमित २०६१।९।२२ को 
लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला । 

यस म�ुाको मूल �� अचल स�पि� ख�रद 
िब��का लािग ग�रएको िलखत करार ऐन, २०५६ को 
दायरािभ� पद�न भनी गलत �या�या भएको छ । करार 
ऐन, २०५६ को प�र�छेद ७ मा व�त ु िब��स�ब�धी 
करारको �यव�था छ । यो करार ऐनले सािबकको 
करार ऐन, २०२३ को भ�दा िव�ततृ �यव�था गरकेो 
छ । करार ऐनले अचल स�पि�लाई बाहेक गरी चल 
स�पि� मा� करार गन� सिकने भनी प�रभािषत ग�रएको 
छैन । य�तोमा करार ऐन, २०५६ अनसुार घरज�गा 
रिज��ेसन गराई िलन पाउने अव�था देिखदँनै भनी 
िज�ला अदालतले सङ्कुिचत �या�या गरेको छ । 
ने.का.प. २०४९, अङ्क १, प.ृ१, िन.नं. ४४४७ मा 
�कािशत िस�ा�तअनसुार पिन काया��वयन ह�न स�ने 
अव�थाको करार मा� लाग ुह�न स�छ । �ितपूित�को 
दाबीको स�ब�धमा करार उ�लङ्घनबाट भएको 
वा�तिवक हािन नो�सानी �ितवादीबाट दाबी ग�रएको 
ह�नाले अवा�तिवक दाबी भ�न िम�ने अव�था छैन । 
�ितवादीको �ीमती र छोरीह�समेतलाई सा�ी राखी 
करार भएको छ । तसथ� स�ुको फैसला कानून, �याय 
र �थािपत निजर िस�ा�तको समेत िवपरीत ह�दँा सो 

फैसला बदर गरी िफराद दाबीबमोिजम म पनुरावेदक 
र िवप�ी �ितवादीका िबच भएको करार िलखतको 
दािय�व पूरा गराई मेरा नाउमँा घर ज�गा रिज��ेसन 
पा�रत गराई पाउ ँ भ�ने बेहोराको वादी तलुार�न 
ब�ाचाय�ले पनुरावेदन अदालत पाटनमा गरेको 
पनुरावेदनप� । 

करार ऐन, २०५६ को दफा ४०(१) मा चल 
स�पि�लाई “व�त”ु भ�ने उ�लेख भएकोले उ� कानूनी 
�यव�थाअनसुार अचल स�पि� ख�रद िब�� ह�न स�ने 
गरी करार ह�न स�ने दिेखदँैन । तसथ� दाबीबमोिजम 
घरज�गा रिज��ेसन पा�रत ग�रिदनपुछ�  भ�न िम�ने 
दिेखदैँन । �ितवादीले कपाली िलखत गरकेो भनी 
िलिखत �पमा �वीकार गरकेो र वैकि�पक मागसमेत 
दाबी गरी िफराद परकेो देिखदँा वादीले �ितवादीबाट 
सावा ँर कानूनबमोिजम �याजसमेत िदलाई भराइिदने 
गरी स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६१।९।२२ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट िमित २०६३।१।२१ मा भएको 
फैसला । 

अचल स�पि� ख�रद िब��को करार 
/ िलखत करार ऐन, २०५६अ�तग�त पन�मा सो 
ऐनअ�तग�त अचल स�पि� ख�रद िब��को िवषय पद�न 
भनी करार ऐन, २०५६ को गलत �या�या गरी फैसला 
ग�रएको छ । करार ऐन, २०५६ सािबकको करार 
ऐनमा समयअनकूुल फरािकलो �यव�था गन� आएको 
हो । यो ऐनको प�र�छेद ४ मा जमानत हजा�नास�ब�धी 
�यव�था, प�र�छेद ७ मा व�त ुिब��स�ब�धी �यव�था 
ग�रएको छ । करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) मा 
“करार” भ�नाले दवैु प�िबच कुनै काम गन� वा नगन� 
कानूनबमोिजम काया��वयन ह�न स�ने स�झौता स�झन ु
पद�छ भ�ने �यव�था छ । यस ि�थितमा चल स�पि� 
मा� करारयो�य िवषय ह�न स�दैन । करार ऐन, २०५६ 
को दफा ७४ ले दािय�व पूरा गनु�पन�, दफा ८९(२) 
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ले हद�यादको स�ब�धमा �यव�था गरकेो छ । अचल 
स�पि� करारयो�य होइन भनी सकुंिचत �या�या गन� 
िम�दैन । ��ततु म�ुाको दाबी करार ऐन, २०५६ 
को दफा २(क) दफा ७४, दफा ८९(२) अ�तग�तको 
हो । दफा ४०(१) अ�तग�तको दाबी होइन । �ितपूित�को 
दाबीको स�ब�धमा िलखत पासस�ब�धी दाबी प�ुन 
नसकेको अव�थामा �ितपूित�को दाबी िलइएको हो । 
म�ुा मािमलामा भएको खच�, प�र�मको मू�य, समयको 
अ�तराल, अक� ठाउमँा घर ज�गा ख�रद गनु�  पदा� ह�ने 
मू�य विृ�समेतलाई आधार मानी �ितपूित� भराउन ु
पन� ह��छ । �ितपूित�को दाबी नप�ुने ठहरकेो फैसला 
कानूनस�मत र �यायोिचत छैन । िमित २०५७।५।२१ 
मा िवप�ीसगँ भएको करारनामामा �ितवादीको �ीमती 
र छोरीह�समेत सा�ी बसी म�जरुी गरकेो छन् । यस 
अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ को 
�यव�थाअनसुार िवब�धन ला�ने �प� छ । करारको 
दािय�व पूरा गन� स�ब�धमा पूण� इजलासबाट �या�या 
भई ने.का.प. २०४९, प.ृ१, अङ्क १, िन.नं. ४४४७ 
मा �ितपािदत िस�ा�तसमेत आकिष�त ह�ने ह��छ । 
तसथ�, उपरो� कानून र निजरको �िुट गरी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसला बदरभागी ह�दँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ को (१) (क) र (ख) 
बमोिजम म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
वादीको यस अदालतमा परकेो िनवेदनप� । 

यसमा वादी र �ितवादीिबच स�पि� 
ह�ता�तरण गन�स�ब�धी सत� राखी करार भएको 
देिख�छ । करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) मा 
“करार” भ�नाले दईु वा दईुभ�दा बढी प�िबच कुनै 
काम गन� वा नगन�को लािग भएको कानूनबमोिजम 
काया��वयन गन� सिकने स�झौता स�झन ुपद�छ भ�ने 
उ�लेख भएको र ऐ. ऐनको दफा ४०(१)  मा कुनै 
िब�ेताको मू�य िलई कुनै व�त ु �ेतालाई त�काल 
ह�ता�तरण गन� वा भिव�यमा ह�ता�तरण गन� म�जरु 
गरकेोमा व�त ु िब��स�ब�धी करार भएको मािन�छ 

भ�ने उ�लेख भएको र दफा ४७ मा करार गन� ��येक 
प�ले करारबमोिजमको दािय�व पूरा गनु�पन� छ भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । दफा ४०(१) मा उ�लेख 
भएको “व�त”ु भ�ने श�दले चल स�पि�लाई मा� 
इङ्िगत गरेको हो वा अचल स�पि�लाई पिन इङ्िगत 
गरकेो हो र सोको िनि�त �या�या ह�नपुन� आव�यक 
भएकोले पनुरावेदन अदालतले गरकेो फैसलामा 
करार ऐन, २०५६ को दफा २(क), ४०(१), ७४ 
को �या�या�मक �िुट िव�मान रहेको देिखदँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ (१) (क) अनसुार 
म�ुा दोहो�याउने िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६३।३।१५।५ को आदशे ।

यसमा करार ऐन, २०५६ को दफा २(क), 
३ तथा ४०(१) को जिटल कानूनी �� रहेकोले सो 
स�ब�धमा �या�या गन� तथा यस अदालतबाट ने.का.प. 
२०६३, िन.नं. ७६७३, प.ृ३९५ र ने.का.प. २०६५, 
िन.नं.७९१५, प.ृ४६ �ितपािदत िस�ा�तह�को 
िनण�याधारह� फरक-फरक भई �िलङ बािझएको 
ह�दँा सो स�ब�धमा �या�यामा एक�पताको लािग पूण� 
इजलासमा पेस गन� गरी यसै लगाउको दे.प.ुनं.१०६ र 
८२५८ को करार पालना गराई पाउ ँभ�ने म�ुामा आज 
यसै इजलासबाट आदशे भइसकेको छ । यस म�ुामा 
पिन उ� कानूनी �� तथा निजरह�को �या�याको 
�� रहेकोले उ� म�ुाह� र ��ततु म�ुा एकसाथ 
पेस भई सबै ��ह�को स�ब�धमा एकसाथ �या�या 
भई सव�मा�य िस�ा�त कायम ह�न तथा एक�पतापूण� 
�या�या भई उठेका ��ह�को िन�पण ह�न उपय�ु 
दिेखएकोले सोको लािग ��ततु म�ुा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ (१) (घ) बमोिजम 
पूण� इजलासमा पेस गरी सयं�ु इजलासको लगत क�ा 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६६।१०।१७ को 
आदेश । 

यसमा बैनाब�ाको िलखत करारीय िलखत 
हो, होइन ? अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
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करारको मा�यमबाट ह�न स�छ स�दैन ? भ�नेसमेतका 
��को िन�पण ह�नपुन� अव�था देिखन आयो । 
यस स�ब�धमा ने.का.प. २०६३, िन.नं. ७६७३, 
प�ृ ३९५ मा �कािशत निजर र ने.का.प. २०६५, 
िन.नं. ७९१५, प�ृ ४६ मा �कािशत निजरले िभ�न 
िभ�न �ि�कोण अपनाएको देिख�छ । ने.का.प. 
२०६४, िन.नं. ७८९६, प�ृ १४२१ मा �कािशत 
निजरबाट पाचँजना माननीय �यायाधीशह�को पूण� 
इजलासबाट भएको �या�याको स�दभ�लाई पिन 
�ि�गत गद� ��ततु िववादसगँ स�बि�धत ��ह�को 
िन�पण गरी एउटा िनि�त र ��ट �ि�कोण िनमा�ण 
गरी �या�यामा एक�पता कायम गनु�  मनािसब 
देिख�छ । अतः म�ुामा समािव� िन�पण ग�रन ु पन� 
��को मह�व र जिटलतालाई �ि�गत गदा� ��ततु 
िववादको िन�पण ३ जनाभ�दा बढी �यायाधीश 
सि�मिलत पूण� इजलासबाट सनुवुाइ गरी ह�न 
उिचत देिखएकाले सो �योजनाथ� सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(२) बमोिजम 
स�माननीय �धान �यायाधीश�यूसम� पेस गनू�  । साथै 
लगाउका ०६६-DF-००२०, ०६६-DF-००२१, 
०६६-DF-००२२ र ०६६-DF-००२३ समेतका 
म�ुाह�समेत साथै रा�न ुभ�ने यस अदालतको िमित 
२०७३।७।२५ को पूण� इजलासको आदेश । 

यसमा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
िमित २०७३।७।२५ मा ��ततु िववादको िन�पण 
३ जनाभ�दा बढी �यायाधीश सि�मिलत पूण� 
इजलासबाट सनुवुाइ ह�न उिचत देिखई सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(२) 
बमोिजम स�माननीय �धान �यायाधीश�यूसम� 
पेस गन� भनी आदेश भएअनसुार स�माननीय �धान 
�यायाधीश�यूबाट िमित २०७३।८।७ मा ��ततु म�ुा 
३ जनाभ�दा बढी �यायाधीश सि�मिलत पूण� इजलासमा 
पेस गन� भनी आदशे भइसकेकोमा ३ जना �यायाधीश 
सि�मिलत इजलासमा नै पेस भएको देिखदँा अब िमित 

२०७३।८।७ को आदेशबमोिजम ३ जनाभ�दा बढी 
�यायाधीश सि�मिलत पूण� इजलासमा लगाउका ०६६-
DF-००२०, ०६६-DF-००२१, ०६६-DF-००२२ 
र ०६६-DF-००२३ का म�ुाह�समेत साथै राखी पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७३।१०।२७ को 
पूण� इजलासको आदेश । 

यसमा ��ततु म�ुा यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०६४, अङ्क ११, िन.नं. ७८९६ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतलाई �ि�गत गद� �या�यामा 
एक�पता �याउन ु पन� भ�ने आधारमा ५ जना 
�यायाधीशको इजलासमा पेस भएको देिखएको 
तर मािथ उि�लिखत म�ुा ५ जना �यायाधीशको 
इजलासबाट फैसला भएको दिेखएकोले ��ततु म�ुा 
५ जनाभ�दा बढी �यायाधीशको इजलासबाट सनुवुाइ 
ह�न उिचत देिखएको ह�दँा सो �योजनाथ� लगाउको 
िमिसलह� साथै राखी ५(पाचँ) जनाभ�दा बढी 
�यायाधीशको इजलासमा िनयमानसुार शी� पेस गनु�  
भ�ने यस अदालतको िमित २०७५।५।१४ को बहृत् 
पूण� इजलासको आदेश ।

उि�लिखत बेहोरा भएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक / वादी तलुार�न ब�ाचाय�को तफ� बाट िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� �ी श�भ ु थापा, �ी इ�� खरले 
तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी िपता�बर िसलवाल, 
�ी प�ुषो�म ढंुगाना, �ी फिणराज िसलवाल, �ी 
ि�न�धा भ�ले करार ऐन, २०२३ र करार ऐन, २०५६ 
मा समान �यव�था छ । प�र�छेद ४ देिख ९ स�मका 
�यव�था थप गन� मा� करार ऐन, २०२३ खारजे 
गरी नया ँऐनको �पमा करार ऐन, २०५६ �याइएको 
हो । करार ऐन, २०२३ को �यव�थाअ�तग�त अचल 
स�पि�मा करार गन� सिकने भनी ितथ�राज कुमारी 
राणाको म�ुामा यस अदालतबाट �या�या भई ने.का.प. 
२०४९, िन.नं. ४४४७ मा िस�ा�त �ितपादनसमेत 
भएको छ । करार ऐन, २०५६ ले घरज�गा (अचल 
स�पि�) मा करार गन� नपाइने भनी रोक लगाएको 
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छैन । कानूनले रोक नलगाएको िवषयमा प�ह�ले 
करार गन� स�छन् र अचल स�पि�को िवषयमा करार 
गरमेा करारको प�ह�ले सोको पालना गनु�पछ�  नगर े
यथावत् प�रपालनामा जान सिकने �यव�था करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८६ मा ग�रएको छ । ने.का.प. 
२०६४ िन.नं. ७९९६ मा �ितपािदत िस�ा�त 
लेनदेन म�ुामा �या�या गरी �ितपादन ग�रएको ह�दँा 
यस म�ुाको त�यसगँ िम�दैन । करारअनसुार पैसा 
बझुी घरज�गा िदन िवप�ीले नमानेकाले िनजलाई 
बझुाउन ुपन� पैसा मेरो प�ले अदालतमा धरौटी राखेर 
करारको प�रपालना ग�ररहेको छ । ने.का.प. २०७०, 
िन.नं. ८९६९ मा भएको �या�याअनसुार पिन पैसा 
धरौटी राखेर मेरो प�ले करारको प�रपालना ग�ररहेको 
अव�था ह�दँा िवप�ीले पिन करार प�रपालना गनु�पद�छ 
र नगर ेअदालतले पालना गराइिदन ुपद�छ ।

करार ऐन, २०२३ अ�तग�त अचल स�पि�मा 
करार गन� सिकने भनी िन.नं. ४४४७ मा िस�ा�त 
�ितपादन भइसकेको तथा करार ऐन, २०२३ र 
करार ऐन, २०५६ मा समान �यव�था रहेकोले करार 
ऐन, २०५६ अनसुार पिन अचल स�पि�मा करार 
गन� सिकनेमा िन.नं. ४४४७ मा �ितपािदत िस�ा�त 
अमा�य नह�दँै ने.का.प. २०६३ मा ७६७३ मा भएको 
�या�याबाट Confusion Create भएको देिखए पिन 
िन.नं. ४४४७ मा ग�रएको �या�या कायमै रहेकोले 
िन.नं. ७६७३ मा भएको �या�या सोही म�ुामा मा� 
सीिमत ग�रन ुउपय�ु ह�दँा अचल स�पि�मा करार गन� 
निम�ने भनी भ�न ुकानूनस�मत ह�नै स�दैन ।

करार ऐन, २०५६ को दफा ४० मा उ�लेख 
भएको चल स�पि� भ�ने श�द सोही प�र�छेदको दफा 
४० देिख दफा ५५ स�मको स�दभ�मा मा� लाग ुह�ने 
�यव�था हो । सोही ऐनको दफा ८८ को �यव�था, 
�चिलत कानूनले कुनै खास �कारको करार पूरा 
गनु�पन� �यव�था स�ब�धमा लाग ुह��छ । ज�तैः- िवदेशी 
लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ अ�तग�त 

ग�रने करारमा दफा ८८ लाग ुह��छ । �यस ऐनअ�तग�त 
दइु�  प�िबच करार भए पिन उ�ोग िवभाग वा क�पनी 
रिज��ारको काया�लयअ�तग�तको �ि�या पूरा गरी 
रिज��ेसन (दता�) नगराएस�म सो करारको �यव�था 
�भावकारी ह�न स�दैन । �य�तै, रकम र सरकारी 
ठे�का ब�दोब�त ऐन, २०२० अ�तग�त प�ह�िबच 
करार भए पिन स�बि�धत काया�लयबाट प�ा वा 
चलन पजु� िलनपुद�छ । तसथ� दफा ८८ को �यव�था 
अचल स�पि� स�ब�धमा होइन अ�य �चिलत 
कानूनअ�तग�तको �ि�या पूरा गनु�पन� स�ब�धमा लाग ु
ह�ने �यव�था हो । ने.का.प. २०६१, िन.नं. ७३७९ 
मा करारनामाको िलखतअनसुार भएको लेनदेनको 
स�ब�धमा मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहार आकिष�त ह�न 
स�दैन भनी तथा ने.का.प. २०५८, िन.नं. ७०३४ 
मा ज�गा िलने िदने सत�मा करार भएको ह�दँा लेनदनेमा 
आउन नस�ने करार ऐनअनसुार नै मागदाबी गनु�पन� 
भनी यस अदालतबाट �या�या भएको आधारमा समेत 
��ततु म�ुामा मेरो प�ले Specific Performance 
पाउन ु पद�छ । करारको िवषयले नै Specific 
Performance लाग ु ह�ने अव�था दिेखएकोमा 
अदालतले अ�यथा �या�या गन�समेत िम�दैन । 

कुनै पिन Contract मा Specific 
Performance िदनपुछ�  वा पद�न भ�ने कुरा 
करारिभ�को त�व हेररे िनण�य गनु�पद�छ । ��ततु 
म�ुामा जनु ज�गाको लािग करार भएको छ �य�तै अक� 
ज�गा छ वा छैन तथा ह��छ वा ह�दैँन भ�ने त�यलाई 
�ाथिमकतापूव�क हेनु�पछ�  । यिद �य�तै ज�गा अक� 
पाइ�छ भने �यसमा Specific Performance लाग ु
नह�न स�छ तर �य�तै ज�गा अक� पाइदँैन �यही मा� हो 
भने �य�तो ज�गाको स�ब�धमा करारका प�ह�लाई 
Specific Performance लाग ु ह��छ, यही नै 
Specific Performance को Jurisprudential 
Concept हो ।

करारलाई दािय�वस�ब�धी कानून (Law 
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of Obligation) भिन�छ । करार भनेको �ित�ा 
(Promise) पिन हो । यिद करार, कानूनिवपरीत 
छैन भने प�ले �यसको पालना गनु�पद�छ �ित�ा गररे 
करार गन� अिन पालना नगन� छुट िदने हो भने करार 
कानूनको अि�त�व सङ्कटमा पद�छ, जसले समाजमा 
अराजकतासमेत िसज�ना गराउछँ । तसथ� करारको 
पालना प�ह�ले गनु�पद�छ र नगन�लाई पालना गन� 
अदालतले भ�न ुपद�छ यही नै करार कानूनको शि� 
वा बल हो । ��ततु म�ुामा भएको िलखत कागज करार 
हो । िलखतमा नै यसलाई करार भिनएको छ, िवप�ीले 
यो िलखतलाई जालसाजी भने पिन अदालतबाट 
यसलाई जालसाजी नभएको ठहर भइसकेको छ । 
करार भनेर �थािपत भएको र िलखतमा घरज�गा िलने 
िदने सत� रहेकोले यसमा अ�यथा सो�न ुपन� अव�था 
नै छैन । िलखतमा नै उि�लिखत भएको घरज�गा हा�ो 
प�लाई िदलाइन ुपद�छ ।

ने.का.प. २०६३, िन.नं. ७६७३ र ने.का.प. 
२०६५, ७९१५ मा �कािशत निजरह�ले िभ�निभ�न 
�ि�कोण अपनाएको भ�ने भए पिन िन.नं. ७६७३ को 
म�ुामा करारबमोिजम �ितपूित� रकम भराई पाउ ँभनी 
�ितपूित� रकम माग गरकेो देिख�छ भने िन.नं. ७९१५ 
को म�ुामा बैनाब�ाको सत� वा करारबमोिजम ग�रपाउ ँ
भनी माग गरकेो अव�था भए पिन बझुाउन ुपन� थैली 
धरौटी नराखेकोले वादी प�ले करारअनसुार दािय�व 
पूरा नगरकेो भनी �या�या भएको छ । मेरो प�ले 
�ितवादीलाई बझुाउन ु पन� रकम अदालतमा धरौटी 
राखेर िफराद गरकेो छ । अतः दवैु म�ुाको अव�थासगँ 
मेरो म�ुाको अव�था फरक छ ।

Agreement for sale र sale deed फरक 
फरक कुरा ह�न् । ��तुत म�ुाको िलखत agreement 
for sale हो । य�तो िलखतलाई रिज��ेसन गनु�पन� 
बा�या�मक �यव�था भएको पाइदँैन, िलखत / करारको 
�कृित एवं सै�ाि�तक आधारमा पिन agreement for 
sale अ�तग�तको करारको काया��वयन केही समयपिछ 

ह�ने ह��छ । करारको काया��वयन गनु�पन� प�ले नै 
करारको काया��वयन नगरी करारको उ�लङ्घन गरेको 
अव�थामा करारको उ�लङ्घन (Breach) गन�लाई 
नै लाभ प�ुने गरी अदालतले �या�या गन� िम�दैन । 
Unjust Enrichments को िस�ा�तअनसुार पिन 
करारको Breach गन�लाई लाभ िदन िम�दैन । ��ततु 
म�ुामा Specific Performance नपाएमा करार 
उ�लङ्घन गन�ले नै unjust enrichment �ा� गद�छ 
जनु सै�ाि�तक �ि�मा पिन िम�ने ह�दँैन ।

तसथ� ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत 
पाटनबाट भएको फैसला करारस�ब�धी िविधशा�ीय 
मा�यता, अ�तरा�ि��य �चलन, यस सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजर एवं करार ऐन, २०५६ 
का कानूनी �यव�थासमेतका आधारमा �िुटपूण� 
भएकोले सो फैसला बदर गरी करारको यथावत् 
प�रपालना गराई हा�ो प�को हक सरं�ण गराइपाउ ँ
भनी बहस ��ततु गनु�का साथै संय�ु �पमा सोही 
बेहोराको बहसनोटसमेत ��ततु गनु�भएको दिेखयो ।

�यसैगरी ��यथ� �ितवादी तारा �े� 
पा�वंशका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� �ी सिुसल प�त, �ी म�ु� �धान, �ी 
च��का�त �वाली तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
ल�मी अया�ल र �ी िललाधर उपा�यायले करार ऐन, 
२०२३ तथा करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) ले 
करारको प�रभाषा गरकेो देिख�छ । करार ऐन, २०२३ 
को दफा २(क) मा ग�रएको प�रभाषाअनसुार २ वा २ 
भ�दा बढी प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�का लािग 
ग�रएको म�जरुीलाई करार मा�न ुपद�छ भने करार ऐन, 
२०५६ को दफा २(क) अनसुार २ वा २ भ�दा बढी 
प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�को लािग भएको 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने स�झौतालाई 
करार भ�नपुन� ह��छ । करार ऐन, २०५६ ले करार ऐन, 
२०२३ लाई खारजे गरकेो र २०५७।३।१४ देिख 
करार ऐन, २०५६ लाग ु भएको तथा पनुरावेदक र 
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��यथ�िबच २०५७।५।२१ मा िलखत भएको देिखदँा 
करार ऐन, २०५६ अनसुार नै उ� िलखतलाई हेनु�  
तथा �या�या र िव�ेषण गनु�पन� देिखन आउछँ । करार 
ऐन, २०५६ को दफा २(क) अनसुार काया��वयन 
गन� सिकने स�झौतालाई करार मा�न ुपन� ह��छ । तर 
२०५७।५।२१ मा पनुरावेदक र हा�ो प�िबच िलखत 
ह�दँा जनु घरज�गाको स�ब�धमा िलखत ग�रयो सो 
घरज�गा हा�ो प� चेतस�ुदर �े� पा�वंशको नाममा 
नै नभएको अव�थामा करार ग�रएको छ । िलखतमा 
उि�लिखत ज�गा भिव�यमा हा�ो प� चेत स�ुदरको 
नाउमँा आउछँ, आउदैँन वा कित आउछँ भ�ने नै �प� 
नभई २०५७।५।२१ मा िलखत भएकोले िलखत गदा�कै 
अव�थामा उ� िलखतको काया��वयनमा अ�प�ता 
भएकाले तथा काया��वयन ह�न स�छ भ�ने सिुनि�तता 
नभएकाले करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) अनसुार 
उ� िलखतलाई करारनामा भ�न िम�ने देिखदैँन । 
भारतीय करार ऐन, १८७२ को दफा २(ज) ले पिन 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने Contract मा� 
करार ह�ने भनी प�रभािषत गरकेो छ । कानूनबमोिजम 
काया��वयन गन� सिकने नभए �य�तो करारले valid 
contract को �पमा समेत मा�यता पाउन स�दैन । 
साथै बैनाको िलखत केवल कपाली तमसकुसरह ह�ने र 
�य�तो िलखतबाट रकम भराउनेबाहेक अ�य उपचार 
�ा� गन� नसिकने भनी यस अदालतबाट ने.का.प. 
२०६४ को िन.नं. ७८९६, ने.का.प. २०६४ को िन.नं. 
७८७४, तथा ने.का.प. २०५२ को िन.नं. ६१२२ 
समेतमा िस�ा�त �ितपािदत भएबाट पिन ��ततु 
म�ुामा Specific Performance िदन िम�ने ह�दँैन ।

करारका २ वटा िस�ा�त (Principle) ह� 
agreement to sale र  sale deed ले फरक फरक 
अव�था र मा�यतालाई जनाउछँन् । Agreement to 
sale म�जरुीको िलखत हो भने sale deed िब��को 
िलखत हो । Agreement to sale कानूनबमोिजम 
काया��वयन गन� सिकने ह�नपुछ�  । तर ��ततु म�ुाका 

पनुरावेदक र ��यथ�िबच करारको िलखत ह�दँाको 
अव�थालाई िव�ेषण गदा� सो िलखत काया��वयन 
ह�न स�ने �कृितको देिखदैँन । िन�सा िददँा उ�लेख 
ग�रएको करार ऐन, २०५६ को दफा ४०(१) को 
भिव�यमा ह�ता�तरण गन� म�जरु गरकेोमा ... भ�ने 
िवषय सोही ऐनको प�र�छेद ७ को व�त ुिब��स�ब�धी 
करारमा लाग ु ह�ने �यव�था भएकाले ��ततु म�ुाको 
स�दभ�मा सा�दिभ�क दिेखदँैन । ने.का.प. २०४९ को 
िन.नं. ४४४७ मा नै Agreement to sale र sale 
deed फरकफरक ह�न् भनी िव�ेषण ग�रसिकएको ह�दँा 
Agreement to sale लाई sale deed को �पमा 
हेन� र ब�ुनसमेत िम�दैन । Specific Performance 
िदनको लािग सो स�ब�धमा छु�ै ऐन ह�नपुद�छ । बेलायत, 
भारतलगायतका देशमा यस स�ब�धमा छु�ै ऐन भए 
पिन नेपालमा हालस�म यसस�ब�धी छु�ै ऐन बनेको 
अव�था छैन । Specific Performance स�ब�धी छु�ै 
ऐन नभएको ह�दँा हामीकहा ँकसैले करार उ�लङ्घन 
(Breach) गरमेा मका� पन� प�ले �ितपूित�को मा� दाबी 
गनु�पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा वादीले िफराद दता� गदा� नै 
�ितपूित�समेत माग गरी िफराद दता� गरकेो ह�दँा यसमा 
Specific Performance बाहेक वैकि�पक उपचारको 
�पमा �ितपूित�समेत रिहरहेको दिेखएबाट Specific 
Performance िदनपुन� अव�था नै आकष�ण ह�दँैन ।

ऐनको �या�या गदा� Organic 
Interpretation को िनयमलाई पिन मनन गनु�पन� नै 
ह��छ । Organic Interpretation को िनयमअनसुार 
�या�याकारले ऐनको सम� प� हेररे �या�या गनु�पद�छ । 
करार ऐन, २०५६ को दफा ४० अनसुार व�त ुभ�नाले 
चल स�पि�लाई मा� जनाउने ह�दँा अचल स�पि� 
स�ब�धमा करार गन� िम�ने देिखदैँन भने कसैले अचल 
स�पि� स�ब�धमा करार गर ेपिन अदालतले �यसलाई 
काया��वयन गन� आदशे िदन ुमनािसब ह�दँनै । ने.का.प. 
२०६२, िन.नं. ७४८० मा समेत कानूनको �या�या 
गन� अिधकारीले कानूनमा ह�दैँ नभएको श�द छ भनी 
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अथ� गदा� कानूनको �या�या नभएर कानून सशंोधन ह�न 
प�ुदछ, अदालतलाई कानून संशोधन गन� अिधकार छैन 
भनी �या�या ह�नकुा साथै  ने.का.प. २०७३, िन.नं. 
९५३८ मा समेत अदालतलाई कानूनमा थपघट गरी 
सशंोधन गन� अिधकार छैन भनी �या�या भएको छ । 
तसथ� अचल स�पि� करारमा पद�न । अचल स�पि� 
करारमा नपन� भएकाले �य�ता स�पि�को स�ब�धमा 
भएको करार नै Valid नभएको तथा िफरादीले 
absolute दाबीसमेत िलन नसकेको एवं दोहोरो 
उपचार खोजेको अव�था छ ।

तसथ� अ�तरा�ि��य �चलन, सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजरह� एवं करार ऐन, 
२०५६ का कानूनी �यव�थासमेतका आधारलाई 
िवचार गरी ��ततु म�ुामा दाबीबमोिजम घरज�गा 
रिज��ेसन पा�रत ग�रिदनपुन� द�िखदैँन भनी वादीले 
Specific Performance नपाउने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ठहर गरी इ�साफ 
पाउ ँ भनी बहस ��ततु गनु�का साथै सोही बेहोराको 
सयं�ु बहसनोटसमेत ��ततु गनु�भएको देिखयो ।

पनुरावेदक र ��यथ� तफ� बाट ��ततु भएको 
उि�लिखत बेहोराको बहस सनुी, पेस भएको बहसनोट 
एवं िमिसलसमेत अ�ययन गदा� िमित २०५७।५।२१ 
मा भएको करारअनसुार िदनपुन� घरज�गा निदएकाले 
उ� घरज�गा िदलाई पाउ ँवा करार गदा� िदएको बैना 
रकम र �ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँभनी वादीले िफराद 
िदएकोमा स�ु अदालतले फैसला गदा� बैना �व�प 
िदएको �.३,००,०००।– (तीन लाख) रकम र सोको 
१०% का दरले ह�ने �याजसमेत वादीले �ितवादीबाट 
भराई िलन पाउने ठहरी फैसला गरकेो र सोही 
फैसलालाई पनुरावेदन अदालत पाटनले समेत सदर 
गरकेोमा करारअनसुारको घरज�गा नै िदलाई पाउ ँभनी 
वादीले यस अदालतमा दोहो�याई पाउन िनवेदन िदई 
िन�सासमेत भएको र यस अदालतको संय�ु इजलास 
तथा पूण� इजलाससमेतबाट ��ततु म�ुामा करार ऐन, 

२०५६ को दफा ४०(१) को �या�याको �� रहनकुा 
साथै यस अदालतबाट �ितपािदत निजरह�मा 
एक�पता कायम गराउन ुपन� अव�थासमेत रहेको भनी 
��ततु म�ुा यस इजलाससम� पेस ह�न आएको र आज 
िनण�य सनुाउने पेसी तोिकएकोले यस म�ुामा मूलतः 
िन�न ��ह�उपर िववेचना, िव�ेषण र मू�याङ्कन 
गरी िनण�य िदनपुन� देिखयोः-

१. करार भनेको के हो र क�ता िवषयमा करार 
गन� सिक�छ ? 

२. करार के कसरी गन� सिक�छ र अचल 
स�पि�मा करार गदा� के कुन �ि�या 
अवल�बन गनु�  पद�छ ।

३. �यवहारमा �चिलत बैनाब�ाको िलखतबाट 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न तथा 
�य�तो करारको यथावत्  प�रपालन ह�न 
स�छ वा स�दैन ?

४. ��ततु म�ुामा पनुरावेदकले करारको यथावत् 
प�रपालना गराई पाउने हो वा होइन ?

५. ��ततु म�ुामा वादी / पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, स�दनै ? वा 
िमित २०६३।१।२१ मा भएको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला िमलेको छ, छैन ?

२. करार भनेको के हो र क�ता िवषयमा 
करार गन� सिक�छ ? भ�ने पिहलो ��को स�ब�धमा 
िवचार गदा� व�ततुः कुनै काम गन� वा नगन�को लािग 
२ वा २ भ�दा बढी प�ह� सहमत भई आपसमा 
स�झौता गद�छन् भने �य�तो स�झौतालाई करार भ�ने 
ग�र�छ । �यसैले िविधशा�ीय मा�यताअनसुार करार 
एक �कारको कानूनी स�झौता हो । जसलाई कानूनी 
समथ�न �ा� ह��छ, काया��वयनयो�य ह��छ र प�ह�को 
�वत�� सहमितमा आधा�रत ह��छ । करारले यसका 
प�ह�उपर अिधकार र दािय�व िसज�ना गराउछँ र उ� 
अिधकार र दािय�व�ित स�बि�धत प�ह� इमा�दार 
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ह��छन् भ�ने मा�यता रा�दछ । साथै कुनै प�ले य�तो 
मा�यताको �ितकूल ह�ने काय� गरी करारीय दािय�व 
पूरा नगरमेा वा दािय�व पूरा गन� इ�कार गरमेा मका�  पन� 
प�ले सािधकार िनकायमा उजरुी गरी उपचार मा�न 
स�ने कानूनी �ब�ध ग�रएको ह��छ । मानव समाजमा 
कितपय िवषयमा �यि�ह�का िबचमा िविभ�न 
�कृितका स�झौताह� ह�न स�दछन् तथािप ती सबै 
स�झौताह�लाई सबै अव�थामा कानूनले समान 
�पमा संर�ण गन� वा काया��वयन गराउन नस�ने पिन 
ह��छ । कानून�ारा काया��वयन गराउन नसिकने 
�कृितका स�झौताह�लाई काया��वयन गराउन सिकने 
करारको �ेणीमा राखी समान �पमा अथ� गन� पिन 
सिकँदैन । �यसैकारण कुनै पिन करारको िसज�ना र 
�यसको काया��वयनसमेत केवल कानूनको अधीनमा 
मा� ह�न स�दछ । करारस�ब�धी ियनै �ब�ध र 
मा�यताह�ले गदा� सबै करार स�झौता ह�न् तर सबै 
स�झौता करार होइनन् भ�ने िस�ा�तसमेत �थािपत 
भएको पाइ�छ । 

३. आफूले गछु�  भनेको काम गनु�पछ�  वा 
आ�नो वचन�ित इमा�दार ह�नपुछ�  भ�ने �ाचीन नैितक 
तथा धािम�क मा�यताको जगमा हा�ो करार कानूनको 
ज�म भएको र िवकास ह�दँ ैआएको छ । स�ुमा मलुकु� 
ऐनका �यव�थामाफ� त करारलाई िनयिमत र िनद�िशत 
गन� खोिजएकोमा करार ऐन, २०२३ ले करार भ�नाले 
२ वा २ भ�दा बढी प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�को 
लािग ग�रएको म�जरुी स�झनपुद�छ भनी करारलाई 
प�रभािषत गरपेिछ नेपाली कानूनी �णालीमा करारको 
आधिुनक एवं सै�ाि�तक आधार र अवधारणाको 
�ार�भ भएको देिख�छ । यसै सै�ाि�तक अवधारणालाई 
िनर�तरता िददैँ र केही प�र�कृत गद� करार ऐन, 
२०५६ ले करारलाई प�रभािषत गरकेो दिेख�छ । 
करार ऐन, २०५६ को दफा २ (क) मा “करार भ�नाले 
२ (दुई) वा २ (दुई) भ�दा बढी प�ह�िबच कुनै 
काम गन� वा नगन�को लािग भएको कानूनबमोिजम 

काया��वयन गन� सिकने स�झौता स�झनु पछ�” भनी 
उ�लेख भएको प�रभाषा करार ऐन, २०२३ को भ�दा 
कानूनी �ि�ले अझ स�ुप� रहेको पाइ�छ । भारतीय 
करार ऐन, १८७२ (Indian Contract Act, 1872) 
ले करारलाई कानून�ारा लाग ु गन� सिकने स�झौता 
मानेको छ (An agreement enforceable by law 
is contract) । �यसैगरी अमे�रकाको Restatement 
of the Law of Contract को Chapter -1 को 
Section -1 मा “A contract is a promise or a 
set of promises for the breach of which the 
law gives a remedy or the performance of 
which the law in some way recognize as a 
duty” भनी प�रभािषत गरकेो छ । अमे�रक� कानूनको 
यो प�रभाषाअनसुार कानूनी उपचार �ा� ह�न स�ने 
स�झौता वा �ित�ालाई करार मा�नपुन� देिख�छ । 

४. करारको स�ब�धमा कानूनमा �यव�था 
भएका उि�लिखत प�रभाषा एवं िविधशा�ीय धारणा 
एव ं यसको सै�ाि�तक आधार र अवधारणासमेतको 
प�र�े�यबाट हेदा� प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�का 
लािग आपसी सहमितमा ह�ने कानूनबमोिजमको 
स�झौता जसले प�ह�उपर अिधकार र दािय�व 
िसज�ना गराउछँ र उ�लङ्घनमा उपचार �ा� गन� 
सिक�छ �यसलाई नै करार मा�नपुन�मा िववाद 
दिेखदैँन । यस�कार करारको स�ब�धमा �य� 
प�रभाषा एवं िविधशा�ीय धारणाअनसुार करारको 
�े� फरािकलो रहेको देिख�छ, अथा�त् करार गन� यो�य 
�यि�ह� वा प�ह�ले कानूनबमोिजम काया��वयन 
गन� सिकने / िम�ने कुनै पिन �े� वा िवषयमा आपसी 
सहमितको आधारमा करार गन� स�दछन् । तथािप 
�य�तो करारको उ�लङ्घनको ि�थितमा सो करार लाग ु
गराउन सिकने िवषयव�तमुा आधा�रत भएको ह�नचुाही ँ
अप�रहाय� ह�न आउछँ । �यसकारण करारका िवषयह� 
सदैव िनरपे� ह�ने नभई कानून र प�रि�थितको सापे� 
ह��छन् भ�ने देिख�छ । 
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५. करारको स�ब�धमा हा�ो कानूनमा 
भएको �यव�था हेदा� करारको प�रभाषा, करारका त�व 
(Element) ह�, करार गन�को लािग आव�यक यो�यता 
ज�ता केही आधारभूत कुराह�मा करार ऐन, २०२३ 
र करार ऐन, २०५६ मा समान �कृितका �यव�था 
देिख�छन् तापिन दवुै ऐनह�को संरचनागत िवषयमा 
तलुना�मक �पमा अ�ययन गदा� �यापक िभ�नतासमेत 
देखापद�छ । मूलतः करार ऐन, २०५६ ले करारको 
स�ब�धमा िवषयगत वा �े�गत �पमा समेत �काश 
पाद� करार ऐन, २०२३ को भ�दा �यापक र फरािकलो 
�यव�था गरकेो देिख�छ । करार ऐन, २०५६ को 
प�र�छेद ४ मा जमानत, हज�ना तथा ��यासनस�ब�धी 
करार, प�र�छेद ५ मा नासोस�ब�धी करार, प�र�छेद ६ 
मा िधतो तथा धरौटस�ब�धी करार, प�र�छेद ७ मा व�त ु
िब��स�ब�धी करार प�र�छेद-८ मा एजे�सीस�ब�धी 
करार तथा प�र�छेद-९ मा मालसामान ढुवानीस�ब�धी 
करार भनी करारलाई �यवि�थत र िनयिमत गन� 
िवषय एव ं �े�गत �पबाट छु�ाछु�ै प�र�छेदमाफ� त 
िनद�शना�मक �कृितको कानूनी �यव�था ग�रएको 
पाइ�छ । यी �यव�थाह�म�ये प�र�छेद ६ मा �यव�था 
ग�रएको िधतो वा धरौटस�ब�धी करार चल अचल 
दवैु �कृितको स�पि�को हकमा लाग ु ह�ने देिख�छ 
भने प�र�छेद ७ अ�तग�तको दफा ४० को व�त ु
िब��स�ब�धी करार शीष�कमा “कुनै िब�ेताले मू�य 
िलई कुनै व�तु �ेतालाई त�काल ह�ता�तरण गन� 
वा भिव�यमा ह�ता�तरण गन� म�जुर गरकेोमा व�तु 
िब��स�ब�धी करार भएको मािन�छ” भनी उ�लेख 
ह�नकुा साथै सोही दफाको �प�ीकरण ख�डमा “यस 
प�र�छेदको �योजनको लािग व�तु भ�नाले त�काल 
�चलनमा रहकेा म�ुा, िधतोप� वा उजुर गरी 
काया��वयन गन� सिकने दाबी (ए�सनेवल �लेम) 
बाहके ख�रद िब�� ह�न स�न े कुनै चल स�पि� 
स�झनु पद�छ” भनी व�त ु िब��स�ब�धी करारमा 
अचल स�पि�लाई बाहेक गरकेो अव�था देिख�छ ।

६. करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) ले 
गरकेो करारको प�रभाषाको सापे�तामा हेदा� करारको 
िवषय असीिमत �कृितको ज�तो देिख�छ । तथािप 
सो प�रभाषाको अंशलाई मा� िलई सो ऐनको अ�य 
सम� �यव�थाह�लाई अनदेखा गरी करारको िवषय 
वा �े� असीिमत �कृितको हो भनी अथ� गनु�  कानून 
�या�यास�ब�धी िनयमको अनकूुल ह�दँैन । िकनभने 
कानूनको कुनै श�द वा वा�य वा कुनै ख�डको अथ� र 
�या�या गदा� सम� ऐनको संरचना, उ�े�य र दायरालाई 
�याल गनु�पन� ह��छ । कितपय अव�थामा कानूनको 
कुनै श�द वा वा�यमा �य� भएको �यव�थालाई 
िनरपे� �पमा अथ� गदा� �यसले सम� ऐनको मनसाय 
र उ�े�यलाई परािजत गन� प�ुदछ । �यसकारण ऐनको 
कुनै श�द वा वा�यांश वा कुनै ख�डको अथ� वा �या�या 
गदा� सम� ऐनको उ�े�यको सापे�तामा गरी एक अक� 
�यव�थाको प�रपूरक ह�ने गरी ससुङ्गत �या�या 
(harmonious interpretation) गनु�पद�छ । यस 
अथ�मा करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) ले गरेको 
प�रभाषालाई िनरपे� �पमा अथ� गरी जनुसकैु िवषयमा 
पिन करार गन� पाइने र �य�तो करार काया��वयन यो�य 
ह�ने भनी मा�न सिकँदनै । िकनभने करार ऐन, २०५६ 
को प�र�छेद ४ देिख ९ स�म िविभ�न प�र�छेदह�मा 
िविभ�न िवषयमा करार गन� सिकने �यव�था गरी िवषय 
िनधा�रण गरकेोमा अचल स�पि� ह�ता�तरणस�ब�धी 
�यव�था समेटेको दिेखदँैन । सोही ऐनको दफा ८८ 
मा कुनै खास �कारको िवषयमा करार गदा� �चिलत 
कानूनबमोिजमको �ि�या अपनाउन ु पन� भए सोको 
अनशुरण गनु�पन� वा रिज��ेसन गनु�पन� भए रिज��ेसन 
गराउन ु पन� ह��छ, अ�यथा कानूनी मा�यता �ा� गन� 
नस�ने �यव�था गरकेो छ । अतः करार ऐन, २०५६ 
लाग ु भएपिछ स�प�न करारबाट िसिज�त करारीय 
िववादको िन�पण गदा� करार ऐन, २०५६ का 
उि�लिखत �यव�थाह��ित �ि�गत गरी अदालतले 
सो ऐनको सम� कानूनी �यव�थाको उ�े�यअन�ुप 
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ह�नेगरी करारको ससुङ्गत �या�या (harmonious 
interpretation) गनु�  वा�छनीय ह�न आउछँ । 

७. करार के कसरी गन� सिक�छ र अचल 
स�पि�मा करार गदा� के कुन �ि�या अवल�बन 
गनु�पद�छ भ�ने दो�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
करार के कसरी गन� सिक�छ भ�ने स�ब�धमा कुनै 
�प� काय�िविधगत �यव�था करार ऐनमा भएको 
देिखदँनै । सै�ाि�तक �पमा करारको काय�िविध 
�व�प र िवषयव�त ुछनौट गन� करारका प�ह�लाई 
�वाय�ता �ा� ह�ने भए पिन य�तो �वाय�ता करारको 
िनरपे� िनयम नभई सामा�य िनयम मा� हो । करारको 
�व�प तथा िवषयव�तकुो आधारमा सामा�य वा 
औपचा�रक �ि�याम�ये कुनै वा दवुै �ि�या अवल�बन 
गरी करार स�प�न गनु�पन� अव�था रह�छ । कुनै 
िनि�त कानूनी काय�िविध वा �ि�या अवल�बन नगरी 
प�ह�ले स�झौता गन� स�ने र �य�तो स�झौताले 
करारको �पमा मा�यता पाउने िनयम करार स�प�न 
गन� सामा�य �ि�या वा सामा�य िनयम हो । तर सबै 
िवषयमा यही सामा�य �ि�याको िनयमबाट करार 
स�प�न ह�न स�दैन । कितपय िवषयमा प�ह�िबच 
भएको स�झौताले अ� औपचा�रक एवं कानूनी �ि�या 
पूरा गरपेिछ मा� करारको �पमा मा�यता पाउन 
स�दछ । यस �ि�याअ�तग�त करार स�प�न ह�न 
तथा करारले मा�यता �ा� गन� प�ह�िबच सामा�य 
स�झौता भएप�ात् �य�तो स�झौतालाई िवधाियक� 
कानूनले तोकेको अ�य कानूनी �ि�या अवल�बन गरी 
पूण�ता िदएको ह�नपुद�छ । 

८. व�ततुः करारका प�ह�ले छनौट 
गरकेो करारको िवषयको आधारमा नै सामा�य वा 
औपचा�रकम�ये कुन काय�िविध लाग ुह�ने भ�ने कुराको 
िनधा�रण ह��छ । करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ 
मा �चिलत कानूनको पालना गनु�पन� िशष�क राखी 
सोअ�तग�त “�चिलत कानूनले कुनै खास �कारको 
करार गन� कुनै खास काय�िविध पूरा गनु�पन� �यव�था 

गरकेो वा कुनै सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन 
गनु�पन� �यव�था गरकेो रहछे भन े�य�तो रीत पूरा 
नगरी भएको करार मा�य ह�ने छैन” भ�ने �यव�था 
उ�लेख भएको छ । करार स�प�न गन� औपचा�रक 
काय�िविधअ�तग�त पन� यो �यव�था करार ऐन, २०५६ 
आउनअुिघको करार ऐन, २०२३ मा भएको देिखदैँन, 
य�तो कानूनी �यव�था नभएकोले करार ऐन, २०२३ 
अ�तग�त करार गदा� करार गन� चाहने प�ह�ले आपसी 
सहमितमा स�झौता गरमेा �य�तो स�झौताले करारको 
�प िलन स�द�यो, अथा�त् करार ऐन, २०२३ अ�तग�त 
करार स�प�न गदा�  सामा�य �ि�याको िनयमबाट करार 
स�प�न ह�न स�ने दिेख�छ र यही सामा�य �ि�याको 
िनयमबाट स�प�न स�झौताले करारको �पमा मा�यता 
पाउन स�ने भई काया��वयनसमेत ह�न स�ने अव�था 
करार ऐन, २०२३ लाई अ�ययन गदा� दिेख�छ । साथै 
यस ऐनअ�तग�त भएको करार कुनै प�बाट उ�लङ्घन 
भई काया��वयन ह�न नसकेमा करारको अक� प�ले 
अदालतमा िनवेदन / उजरुी गन� स�ने र अदालतले 
सोस�ब�धी ��को िन�पण गन� स�ने अव�था रहेको 
दिेख�छ । करार ऐन, २०२३ मा भएको उि�लिखत 
�कृितको कानूनी �यव�थाको आधारमा दता� भएको 
पनुरावेदक ितथ�राज कुमारी राणा र ��यथ� िवनोद 
शंकर �े� भएको करारबमोिजम िलखत पास ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुामा यस अदालतको ७ जना �यायाधीशको 
पूण� इजलासबाट िमित २०४६।१२।२ मा फैसला 
ह�दँा िनि�त समयपिछ िलखतमा लेिखएको घर 
ज�गा िब�� गरी िलने िदने भ�ने सत�मा करारीय 
स�झौतास�म भएको ह�दँा उ� िलखत िब��को 
िलखत (Sale Deed) नभई िब�� गरी िलने िदने 
भ�ने कुराको म�जरुीको िलखत (Agreement to 
Sale) भएको ��ट छ । य�तो िलखतलाई रिज��ेसन 
गनु�पन� बा�या�मक �यव�था रहे भएको पाइएन, भ�दै 
ज�गा लेनदने गन� भनी गरकेो बैनाको कागजलाई 
करारनामाको कागज भनी उ� कागज वा करारबाट 
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अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� कुनै बाधा नपन� 
भनी �या�या भई ने.का.प. २०४९, िन.नं. ४४४७ मा 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । 

९. अचल स�पि�को स�ब�धमा करार ऐन, 
२०५६ आउनअुिघ करार ऐन, २०२३ को कानूनी 
�यव�थाको आधारमा स�प�न भएको करारको 
आधारमा ितथ� राजकुमारी राणाको म�ुामा उि�लिखत 
िस�ा�त �ितपादन भएको दिेख�छ भने करार ऐन, 
२०२३ लाई खारजे गरी आएको करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८८ मा “�चिलत कानूनले कुनै खास �कारको 
करार गन� कुनै खास काय�िविध पूरा गनु�पन� �यव�था 
गरकेो वा कुनै सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन 
गनु�पन� �यव�था गरकेो रहछे भने �य�तो रीत पूरा 
नगरी भएको करार मा�य ह�न े छैन” भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको 
१ नं. मा “अचल स�पि� भएकाको मानु छु��एको वा 
मानु जो�रएको िलखत र अ� गै� अचल स�पि�को 
देहायमा लेिखएबमोिजमको िलखत गदा� गराउँदा 
रिज��ेसन गराउन ुपद�छ” भनी दहेाय १ मा “िब�� 
गरी वा अ� कुनै िकिसमले हक छाडी िदएको 
िलखत” भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ ।

१०. करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ र 
मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. मा भएको 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाह� एक आपसमा 
अ�तरस�बि�धत रहेको र यो अ�तरस�ब�धलाई सू�म 
�पमा िव�ेषण गदा� अचल स�पि�को स�ब�धमा 
सामा�य �ि�याबाट प�ह�ले आपसी स�झौता 
गरी स�प�न भएको करारीय स�झौताले स�बि�धत 
सरकारी काया�लयबाट रिज��ेसन भएपिछ मा� 
रीत पगुी पूण�ता �ा� गरी करारको �पमा मा�य 
ह�न स�ने अव�था देिखन आयो । यस�कार अचल 
स�पि�स�ब�धी िवषयमा करार स�प�न गन� �ि�याको 
स�ब�धमा करार ऐन, २०२३ र करार ऐन, २०५६ 
मा �य� भएका �यव�थाह� आधारभूत �पमा नै 

फरक फरक �कृितको दिेखएकोले करार ऐन, २०५६ 
लाग ुभएप�ात् अचल स�पि�का स�ब�धमा करारका 
प�ह�ले आपसी सहमितमा स�झौता गरी करारीय 
िलखत गरकेो तर �य�तो करारीय िलखत रिज��ेसन 
नभएको अव�थामा �य�तो िलखतलाई रीत पगेुको 
िलखत मानी वैधािनक करारको मा�यता िदन िम�ने 
अव�था देिखन आएन । करारका प�ह�ले अचल 
स�पि� लेनदेन गन� स�ब�धमा करार गन� इ�छा राखी 
आपसमा सहमत भई िलखत ग�रसकेपिछ �य�तो 
करारीय िलखतलाई कानूनले तोकेबमोिजमका �ि�या 
पूरा गरी वैधािनक (पूण�) बनाउन ु पन� दािय�व पिन 
करारका स�बि�धत प�ह�मा िनिहत रह�छ । करार 
गन� प�ह�ले नै कानूनले तोकेबमोिजमका �ि�या पूरा 
गरी अचल स�पि�को करारीय िलखतलाई रिज��ेसन 
गरी पूण�ता (वैधािनकता) �दान नगरकेो अव�थामा 
अदालतले सो िलखतलाई आधार मानी रिज��ेसन 
गराउने ठहर गनु�  करारको मह�वपूण� िस�ा�तको 
�पमा �वीकार ग�रएको कानूनबमोिजम काया��वयन 
यो�य करार मा� काया��वयन ह��छ भ�ने िस�ा�तको 
अनकूुल ह�ने देिखदैँन । करार ऐन, २०५६ लाग ुभएको 
अव�थामा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� 
िवषयमा करार गन� करार गन� चाहने प�ह�ले सोही 
ऐनले तोकेको कानूनी �ि�या र सत�को अ�रशः 
अवल�बन गरकेो तथा पूरा गनु�पन� कानूनी रीत अ�रश: 
पूरा गरी करारीय िलखतले पूण�ता �ा� गरकेो अव�था 
दिेखएमा मा� �य�तो िलखतले करारको मा�यता 
पाउने भई काया��वयन ह�न स�ने दिेख�छ । 

११. करार ऐन, २०५६ बहाल रहेको 
अव�थामा प�ह�िबच अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरणको िवषयमा भएको करारीय स�झौताको 
�या�या र िव�ेषण गदा� करार ऐन, २०५६ को दफा 
८८ को भावना र मनसायलाई मूल �पमा हे�रन ुपद�छ, 
साथै यसअिघ �ितपािदत निजर (िस�ा�त) ह�ले 
पिन उ� दफा ८८ को भावनालाई आ�मसात् गरेको 
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देिखएको अव�थामा मा� िनर�तरता पाउन स�छन । 
करार ऐन, २०२३ खारजे भई २०५६ सालमा नया ँ
करार ऐनको जारी भई लाग ुभएको र अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरणको िवषयमा ग�रने करारलाई पूण�ता 
िदने स�ब�धमा सो ऐनले २०२३ सालको ऐनको 
भ�दा �यापक र िभ�न ढङ्गबाट कानूनी �यव�था 
गरकेो अव�थामा करार ऐन, २०५६ अनसुार अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरणको िवषयमा भएको 
करारको �या�या गदा� सोही ऐनका सम� �ावधान, 
उ�े�य र भावनाअन�ुप ह�ने गरी करारीय िलखतको 
�या�या (interpretation) गनु�पन� ह��छ । २०५६ 
सालमा नया ँऐन लाग ुभइसकेप�ात् सोही नया ँऐनको 
अनशुरण नगरी अचल स�पि�को हक ह�ता�तरणको 
िवषयमा भएको करारीय िलखतको �या�या गन� 
हो भने �य�तो �या�याबाट शि�पथृक�करणको 
िस�ा�तअनसुार िवधाियकाको कानून िनमा�ण गन� 
अिधकारमािथ नै ह�त�ेप ह�न प�ुदछ जो हा�ो 
सवंैधािनक �यव�थाले अनमुित �दान गद�न । �चिलत 
कानूनी �यव�थाले समाजका आव�यकताह�लाई 
प�रपूित� गन� असफल भएमा वा ती कानूनी �यव�थाले 
समाजमा नकारा�मक असर पारमेा �चिलत कानूनलाई 
सशंोधन गन� वा सो कानून खारजे गरी नया ँ कानून 
िनमा�ण गन� दािय�व र अिधकार िवधाियकामा नै िनिहत 
रहेको ह��छ । यसै प�र�े�यमा िवधाियका�ारा िनिम�त 
कानूनले निजरलाई अमा�य (overrule) गन� स�दछ 
भ�ने िस�ा�त िवकिसत भएको पाइ�छ । करार ऐन, 
२०२३ लाई खारजे गरी लाग ु ग�रएको करार ऐन, 
२०५६ बहाल रहेको अव�थामा अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरणको स�ब�धमा भएको तर रिज��ेसन 
नग�रएको करार काया��वयनयो�य ह��छ वा ह�दैँन 
भ�ने स�ब�धमा िन�कष�मा प�ुन करार ऐन, २०५६ 
को दफा ८८ र मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको 
१ नं. लगायतको कानूनी �यव�थाको ससुङ्गत 
�या�या (harmonious interpretation) ग�रन ुपन� 

दिेख�छ । ��ततु स�दभ�मा कुनै एउटा मा� कानूनको 
याि��क त�रकाले �या�या गनु�  �यवहा�रक ह�दैँन । य�तो 
अव�थामा सा�दिभ�क सम� कानूनको उ�े�यलाई 
समेत म�यनजर गरी रचना�मक त�रकाले ऐनकै उ�े�य 
पिुत�को लािग ससुङ्गत �या�या गरी िन�कष�मा प�ुन 
सा�दिभ�क ह�ने देिख�छ । तसथ� यस स�दभ�मा मलुकु� 
ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. तथा करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८८ अनसुार अचल स�पि�को 
हक छाडी िलने िदने गरी भएको म�जरुीको िलखत 
(Agreement to sale) ले पिन कानूनी मा�यता �ा� 
गन� मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. र करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८८ को �ि�या अिनवाय� �पमा 
अवल�बन गरी पूण�ता �ा� गरकेो अव�थामा मा� 
�य�तो करार काया��वयनयो�य ह�ने देिख�छ ।

१२. �यवहारमा �चिलत बैनाब�ाको 
िलखतबाट अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न 
स�छ वा स�दैन तथा �य�तो करारको यथावत् 
प�रपालना ह�न स�छ वा स�दैन भ�ने अक� ��को 
स�ब�धमा िवचार गदा� मािथका �करणह�मा ग�रएको 
�या�या एवं करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ र मलुकु� 
ऐन, रिज��ेसनको १ नं. को कानूनी �यव�थाको 
�ि�या पूरा गरपेिछ मा� अचल स�पि�को स�ब�धमा 
भएको करारले पूण�ता �ा� गन� अव�था देिखएको 
स�दभ�मा अचल स�पि�को स�ब�धमा रिज��ेसन 
नभएको तर प�ह�ले आपसमा सहमित जनाई 
िलखत गरी गरकेो स�झौतालाई मा� करार मा�न 
िम�ने अव�था देिखन नआई �य�तो स�झौतालाई 
सामा�य स�झौता मा�नपुन� दिेखन आयो । “सबै करार 
स�झौता ह�न तर सबै स�झौता करार होइनन”् 
भ�ने सव��वीकाय� अवधारणाको आधारमा पिन 
कानूनले तोकेको सत� तथा �ि�या पूरा नभएको एवं 
पूरा गनु�पन� रीतपूव�कको कानूनी �ि�या पूरा गरी 
नसकेको स�झौताको िलखतलाई अचल स�पि� 
ह�ता�तरण गन� �योजनाथ� कानूनी स�मता �ा� 
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िलखत (करार) भनी मा�न िम�ने देिखएन । तसथ� 
उि�लिखत कानूनी एव ं सै�ाि�तक आधारबाट हेदा� 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� गरी भएको 
करारज�य म�जरुीको िलखत (Agreement to sale) 
रिज��ेसन नभएको अव�थामा �य�तो िलखतको 
आधारमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न स�ने 
देिखन नआउनकुा साथै �य�तो करारको यथावत् 
प�रपालनासमेत ह�न स�ने देिखएन ।

१३. ��ततु म�ुामा पनुरावेदकले करारको 
यथावत् प�रपालना गराई पाउन स�छ वा स�दैन भ�ने 
अक� ��को स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु म�ुाका 
वादी / पनुरावेदक र �ितवादी / ��यथ�िबच लिलतपरु 
िज�ला, लिलतपरु उपमहानगरपािलका सािबक वडा 
नं. २०(ख) िक.नं. १६ को ०-६-० ज�गा र सोमा बनेको 
घर �ितवादी र िनजको भाइ कृ�णदेव �े�समेतको 
सयं�ु नाममा रहेकोमा आ�नो हक िह�सा छुट्याई मेरो 
भागमा आउने ०-३-० ज�गा र सोमा भएको घरसमेत 
पनुरावेदकलाई �. ३१,५०,०००।– (एकतीस लाख 
पचास हजार) मा िब�� गरी हक ह�ता�तरण गरी िदने 
गरी िमित २०५७।५।२१ मा �. ३,००,०००।– (तीन 
लाख) बैना िलई करारज�य िलखत (Agreement 
to Sale) भएको दिेख�छ भने सो िलखत करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८८ तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको 
१ नं. को कानूनी �यव�थाअनसुार स�बि�धत सरकारी 
काया�लयबाट रिज��ेसन भएको दिेखदैँन । “...कुनै 
सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन गनु�पन� �यव�था 
गरकेो रहछे भने �य�तो रीत पूरा नगरी भएको करार 
मा�य ह�ने छैन” भ�ने करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ 
को कानूनी �यव�था तथा मािथका �करणह�मा भएको 
िववेचनासमेतका आधारमा पनुरावेदक र ��यथ�िबच 
भएको िमित २०५७।५।२१ को करारीय िलखत 
रिज��ेसन भएको नदेिखदँा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण तथा िब�� गन� �योजनाथ� बैना िलएको 
उ� करारज�य िलखतले वैधािनकता �ा� गन� स�ने 

अव�था देिखन आएन । यस�कार कानूनबमोिजम पूरा 
गनु�पन� �ि�या पूरा नगरेको कारण करारले पूण�ता �ा� 
नभएको अव�थामा कानूनी मा�यता नै �ा� गन� स�ने 
अव�था नदेिखएकाले िमित २०५७।५।२१ मा भएको 
उ� करारको यथावत् प�रपालनासमेत ह�न स�छ भनी 
भ�न िम�ने अव�था देिखएन । साथै कानूनले तोकेको 
रीत नपगेुको वा कानूनबमोिजम सरकारी काया�लयमा 
ह�नपुन� रिज��ेसन नभएको अप�रप�व (premature) 
िलखतको आधारमा मा� अचल स�पि�मा एउटाको 
हक समाि� र अका�को हक �ाि� ह�न स�ने कानूनी 
�यव�थाको अभावमा िमित २०५७।५।२१ मा भएको 
करारीय िलखतको आधारमा अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरण ह�ने गरी िलखत पा�रत गन� गराउन 
अदालतले आदेश िदन ु मनािसब र �यायोिचतसमेत  
दिेखएन ।

१४. ��ततु म�ुामा वादी / पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, स�दनै वा िमित 
२०६३।१।२१ को पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला िमलेको छ, छैन भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा� ��ततु म�ुामा िमित २०५७।५।२१ मा भएको 
करार यथावत् प�रपालना गराई सो करारबमोिजमको 
�ितवादीको नाउमँा रहेको घर ज�गा मेरो नाउमँा 
रिज��ेसन पा�रत गराई पाउ,ँ सो पा�रत ह�न स�ने 
अव�था नभए बैनाबापतको �. ३,००,०००।– (तीन 
लाख) र अ�य रकमसमेत गरी �. ६,००,०००।– 
(छ लाख) करार ऐन, २०५६ को दफा ८३ बमोिजम 
�ितवादी / ��यथ�बाट �ितपूित�  भराई पाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदकको िजिकर रहेकोमा मािथका �करणह�मा 
भएको �या�याको आधारमा पनुरावेदक र ��यथ�िबच 
िमित २०५७।५।२१ मा भएको करारले कानूनी 
मा�यता पाउन स�ने अव�था नभएबाट सो करारको 
यथावत् प�रपालन ह�न स�ने तथा �य�तो करारको 
आधारमा पनुरावेदकलाई �ितपूित� भराउनसमेत िम�ने 
अव�था नह�दँा उ� िमित २०५७।५।२१ को करारको 
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यथावत् प�रपालना गराई पाउ ँ र ��यथ�बाट करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८३ बमोिजम �ितपूित�समेत 
भराई पाउ ँ भ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
कानूनस�मत र औिच�यपूण� देिखन आएन ।

१५. िमित २०५७।५।२१ मा पनुरावेदक / 
वादीबाट �.३,००,०००।– (तीन लाख) बैना िलएको 
कुरालाई ��यथ� / �ितवादीले स�ु अदालतमा 
�ितउ�र िफराउदँा तथा यस अदालतमा बहस 
गदा�समेत �वीकार गरकेो तथा सो बैनाबापतको रकम 
र अ�य रकमसमेत िदलाई भराई पाउ ँभनी पनुरावेदक 
/ वादीको दाबीसमेत रहेको प�र�े�यमा िवचार गदा� 
२०५७।५।२१ मा भएको कारोबारको स�ब�धमा 
िववाद िसज�ना भएको, सो िववाद अदालतमा �वेश भई 
झ�डै तीन दशक लामो अविधस�म उपय�ु िनकास 
ह�न नसिकरहेको िविश� अव�थालाई �याियक �ि�बाट 
मू�याङ्कन गदा� पनुरावेदक र ��यथ�िबच लेनदेन 
भएको उ� रकम पनुरावेदकले नपाउने भनी िन�कष�मा 
प�ुन �यायोिचत ह�ने दिेखदँैन । तसथ� पनुरावेदक र 
��यथ�िबच िमित २०५७।५।२१ मा लेनेदन भएको 
उ� सावँा रकम �. ३,००,०००।– (तीन लाख) र 
सो रकमको कानूनबमोिजम १०% का दरले ह�ने �याज 
रकमसमेत अथा�त् सावँा र �याज िहसाब गदा� सावँा 
रकमको दो�बरभ�दा बढी भएमा दो�बरस�म रकम 
पनुरावेदक / वादीले ��यथ� �ितवादीबाट िदलाई 
भराई िलन पाउने देिखयो ।

१६. यस�कार मािथ िविभ�न �करणह�मा 
ग�रएको �या�या िव�ेषण एवं िववेचनासमेतको 
आधारमा ��ततु म�ुामा पनुरावेदकले ��यथ�सगँ 
िमित २०५७।५।२१ मा भएको करारको यथावत् 
प�रपालना गराई ज�गा रिज��ेसन पास गराई िलन 
िम�ने तथा सो करारबापत �ितपूित�  भराई िलन पाउने 
अव�थासमेत दिेखन आएन । तसथ� ��ततु म�ुामा 
वादी / पनुरावेदकको करारको यथावत् प�रपालना 

गराई पाउ ँ भ�ने तथा �ितपूित�  पाउ ँ भ�ने दाबी 
नप�ुने र पनुरावेदकले बैनाबापत िलएको रकम �. 
३,००,०००।– (तीन लाख) र सोको कानूनबमोिजम 
ह�ने �याजसमेत गरी सावँा रकमको दो�बरस�म 
रकम ��यथ� / �ितवादीबाट भराई िलन पाउने तथा 
िनजले स�ु तहमा िफराद गदा� राखेको धरौटी �. 
२८,५०,०००।– (अ�ाइस लाख पचास हजार) िफता� 
पाउने ठहर गरी स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६१।९।२२ मा भएको फैसला सदर ह�ने ठहरी 
पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित २०६३।१।२१ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा िमित २०६३।१।२१ को 
उ� फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक / वादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै ।

१७. ��ततु म�ुामा मािथका �करणह�मा 
ग�रएको �या�या, िववेचना तथा ठहरबाट अचल 
स�पि�को स�ब�धमा भएको करारले करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८८ तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको 
महलको १ नं. को �यव�थाअनसुार रिज��ेसन 
नभएको अव�थामा वैधािनकता (मा�यता) �ा� गन� 
र काया��वयन ह�न स�ने अव�था नह�ने भनी कानूनी 
िस�ा�त �थािपत भएकाले ��ततु �या�या एवं 
िस�ा�तसगँ साम�ज�यता नरा�ने तथा करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८८ तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको 
महलको १ नं. को कानूनी �यव�थाबमोिजम रिज��ेसन 
नभएको बैनाब�ाको िलखतबाट अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण ह�न स�ने गरी यस अदालतबाट यसअिघ 
�ितपािदत भएका स�पूण� िस�ा�त (ने.का.प. २०६५, 
िन.नं. ७९१५ समेतका) एवं निजरह� आजैका 
िमितबाट कायम नरहने गरी अमा�य र िन��भावी 
(overrule) ह�ने ठहछ�  ।

१८. यसका अित�र� यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०६३, िन.नं. ७६७३ र ने.का.प. २०६५, 
िन.नं. ७९१५ मा �ितपािदत िस�ा�तह�मा �य� 
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िनण�याधारह� फरकफरक भई �िलङ बािझएको ह�दँा 
�या�यामा एक�पता ह�नपुन� भनी यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०६६।१०।१७ को 
आदशेमा िवचार �य� भएको देिखयो । ��ततु म�ुामा 
मािथका �करणह�मा ग�रएको �या�या, िववेचना 
तथा ठहरबाट अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
स�ब�धमा भएको करारले करार ऐन, २०५६ को दफा 
८८ तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. 
को �यव�थाअनसुार रिज��ेसन नभएको अव�थामा 
मा�यता �ा� गन� र काया��वयन ह�न नस�ने भनी 
िस�ा�त �ितपािदत भएको तथा ��ततु िस�ा�तसगँ 
साम�ज�यता नरा�ने �कृितका यस अदालतबाट 
यसअिघ �ितपािदत स�पूण� निजरह� अमा�य र 
िन��भावी (overrule) ह�ने ठहरकेाले उ� िन.नं. 
७६७३ र िन.नं. ७९१५ मा �ितपािदत िस�ा�तमा 
एक�पता कायम गनु�पन� गरी थप �या�या र िववेचना 
ग�ररहन ुपन� अव�था दिेखन आएन । तपिसलबमोिजम 
गनू�  ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदक / 
वादीले बैनाबापत िदएको रकम �. ३,००,०००।– 
(तीन लाख) र सोको कानूनबमोिजम ह�ने �याजसमेत 
गरी सावँा रकमको दो�बरस�म रकम ��यथ� / 
�ितवादीबाट भराई िलन पाउने ठहरकेाले सोको लगत 
रा�न ुर उ� रकम िदलाई पाउ ँभनी कानूनबमोिजम 
पनुरावेदक / वादीको दरखा�त पर े िनयमानसुार 
भराइिदन स�ु अदालतमा लेखी पठाइिदनू ।
पनुरावेदक / वादीले स�ु तहमा िफराद गदा� राखेको 
धरौटी �. २८,५०,०००।– (अ�ाईस लाख पचास 
हजार) िफता� पाउने ठहरकेाले िनजले माग गन� आएका 
बखत उ� धरौटी रकम िनयमानसुार िनजलाई िफता� 
िदन ुभनी स�ु अदालतमा लेखी पठाइिदनू ।
��ततु फैसलाको �ित िव�तुीय �णालीमा अपलोड 
गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 

बझुाइिदनू । 

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 
�.�या.चोले�� श�शेर ज.ब.रा.
�या.दीपककुमार काक�
�या.मीरा खडका
�या.�काशमान िसंह राउत
�या.तेजबहादरु के.सी.

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडाको
राय

��ततु म�ुामा समावेश भएका िनण�य िदनपुन� 
��को िनधा�रण र तत् स�ब�धमा स�माननीय �धान 
�यायाधीशसिहत बह�मत माननीय �यायाधीशह�को 
उपरो�अनसुारको रायसगँ सहमत ह�न नसकेकोले 
दहेायबमोिजम आ�नो राय छु�ै �य� गरेको छुः

िनण�य िदनपुन� पिहलो ��ः करार ऐन, 
२०५६ को दफा २(क) मा ग�रएको प�रभाषामा अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� कुरालाई समेिटएको छ 
वा छैन ? अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� गरी 
करार गन� ह��छ वा ह�दँनै ? भ�ने ��को सव��थम िन�पण 
गनु�पन� दिेख�छ । करार ऐन, २०५६ को दफा २(क) 
मा “करार भ�नाले दुई वा दुईभ�दा बढी प�िबच कुनै 
काम गन� वा नगन�का लािग भएको कानूनबमोिजम 
काया��वयन गन� सिकने स�झौता स�झनु पछ�”
भनी प�रभािषत ग�रएको छ । मलुकु� देवानी संिहता, 
२०७४ को दफा ५०४ को उपदफा (१) ले समेत यही 
प�रभाषालाई िनर�तरता �दान गरकेो देिख�छ । करार 
के हो भ�ने कुराको प�रभाषा वा करारको अवधारणाको 



1511

१०५४८ - तलुार�न ब�ाचाय� िव. तारा �े� पा�वंश

िवषयमा हा�ो अ�यास1 तथा अ�य�को �चलन2 हेदा� 
सारमा खासै कुनै अ�तर-िभ�नता देिखदँनै । करार 
ऐन, २०५६ तथा मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ मा 
ग�रएको प�रभाषामा �य�ु “दुई वा दुईभ�दा बढी 
प�िबच कुनै काम गन� वा नगन�का लािग भएको”
भ�ने पिहलो वा�यांशको अथ� �वयम् मा ��ट देिख�छ; 
यस कुरामा ि�िवधा ह�नपुन� कारण वा अव�था देिखदँनै । 
“कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने स�झौता”
भनी उ�लेख भएको प�रभाषाको दो�ो वा�यांशको 
अथ� भने िविधशा�ीय �ि�कोणबाट िव�ेषण गनु�  
आव�यक देिख�छ ।

करार ऐन, २०५६ को दफा २ (क) मा रहेको 
“कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने स�झौता”
भ�ने वा�यांशको अथ� वा �योजन िवचारणीय 
र अथ�पूण� छ । यसले एउटा वैध करारको लािग 

1 मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको महलको ३७ नं. मा “यस महलको 
अ� न�बरह�मा �यव�था नभएको अ�य कुनै �यवहारस�ब�धी 
सत�नामा, कबिुलयत वा स�झौताको िलखत रहेछ र सो िलखतमा 
लेिखएको कुरा कानूनको िव�� रहेनछ भने िलखतैबमोिजम ह��छ” 
भ�ने �यव�था िथयो । सो �ावधानलाई खारेज गरी जारी भएको 
करार ऐन, २०२३ को दफा २(क) मा “करार भ�नाले दईु वा दईुभ�दा 
बढी प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�को लािग ग�रएको म�जरुी 
स�झन ुपछ� ” भनी प�रभाषा ग�रएको िथयो । पिछ�ला ऐनह� करार 
ऐन, २०५६ र मुलुक� देवानी सिंहता, २०७४ मा “कानूनबमोिजम 
काया��वयन गन� सिकने स�झौता” भ�ने वा�यांशसमेत थप 
उ�लेख गरी अवधारणागत �प�ता कायम ग�रएको दिेख�छ । 

2 भारतीय करार ऐन, १८७२ मा “An agreement enforceable 
by law” भनी उ�लेख ग�रएको छ भने अमे�रक� स�दभ�मा 
“A contract is a promise or a set of promises for 
the breach of which the law gives a remedy or the 
performance of which the law in some way recognize 
as a duty” भनी उ�लेख ग�रएको पाइ�छ । बेलायती कानूनका 
स�दभ�मा - “A contract is a legally binding promise 
(written or oral) by one party to fulfil an obligation to 
another party in return for consideration” भनी प�रभािषत 
ग�रएको पाइ�छ । Black Law Dictionary मा “An agreement 
between two or more parties creating obligations that 
are enforceable or otherwise recognizable at law” भनी 
करारको प�रभाषा ग�रएको छ । 

आव�यक त�व वा आधारभूत सत� िनधा�रण गरेको 
दिेख�छ । साथसाथै, उि�लिखत वा�यांशले 
करारको �े� (Scope) स�ब�धमा पिन माग�दश�न 
गद�छ । प�ह�िबच भएको स�झौता कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न नस�ने अव�थाको भएमा �यसलाई 
वैध करार मा�न िम�दैन । यस �सङ्गमा कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न स�ने करार र काया��वयन ह�न नस�ने 
करारिबचको िवभेद पिह�याउन ुआव�यक देिख�छ । 
करार ऐन, २०५६ मा “कानूनबमोिजम काया��वयन 
गन� सिकने स�झौता” भनी मा�न िम�ने र निम�ने 
स�ब�धमा छु�ै ��ट �पमा (explicitly) कुनै �ावधान 
समावेश भएको दिेखदैँन । तर करार ऐन, २०५६ लाई 
समेत �ित�थापन गरी जारी भएको मलुकु� दवेानी 
संिहता, २०७४ को दफा ५०५ र दफा ५१९ मा 
कानूनबमोिजम काया��वयन ह�ने करार र नह�ने करार 
स�ब�धमा �प� �यव�था उ�लेख भएको देिख�छ र 
सो �ावधानलाई समेत हेररे ��ततु िवषयमा एउटा 
तािक� क िन�कष� िनका�न सिक�छ3 ।

मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा 
५०५ मा “दहेायका सत�ह� पूरा गरी स�प�न भएको 
करार कानूनबमोिजम काया��वयन ह�न स�ने गरी करार 
भएको मािनने छ” भनी िविभ�न चारवटा सत�ह� 
तोिकएको दिेख�छः

क. करार गन� �यि�ले आफूलाई ब�धनकारी 
3 पिछ बनेको कानूनमा ��ट �पमा अ�यथा अिभ�ाय अिभ�य� 

भएको अव�थामा बाहेक सामा�यतयाः करारीय दािय�व िसज�ना 
ह�दँाका अव�थामा जनु करार कानून कायम िथयो सोही कानूनको 
आधारमा िववािदत करारको वैधता परी�ण ग�रनु पद�छ र करार 
उ�लङ्घन ह�दँा �ा� गन� उपचार िविध स�ब�धमा भने नया ँकानून नै 
लाग ुह��छ भनी सिमट होटल �ा.िल. िव. शारदा �साईसमेत भएको 
(०६८-CI-०३४४, फैसला िमितः २०६९/०५/२५) म�ुामा यस 
अदालतबाट �या�या भएको छ । यो �या�याको स�दभ�लाई हेदा�  
मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ मा रहेको �ावधानलाई �ि�गत गररे 
िववािदत करारीय उपचारस�ब�धी ��को िन�पण गन� सिकने नै 
देिख�छ । करार ऐन, २०५६ मा ��ट श�दमा देवानी संिहताको दफा 
५०५ र ५१९ सरहको �ावधान रहेको नदेिखए पिन सोअनसुारको 
अवधारणा उ� ऐनमा अ�तिन�िहत (implicit) िथयो । 
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बनाउन �य� गरकेो सहमित,
ख. करार गन� �यि�को करार गन� स�ने 

स�मता वा यो�यता,
ग. दािय�व िसज�ना गन� िनि�त िवषय,
घ. कानूनस�मत दािय�व” ।

उि�लिखत �ावधानतफ�  �ि�गत गदा� 
भिव�यमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� सत� 
राखी करार गन� �यि�ले आफूलाई ब�धनकारी बनाउन 
सहमित �य� गरकेो; करार गन� स�ने स�मता वा 
यो�यता भएका �यि�ले करार गरकेो; दािय�व िसज�ना 
गन� िनि�त िवषय4 रहेको; र यसरी िसज�ना ह�ने दािय�व 
कानूनस�मत रहेको भएमा �यसलाई कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न स�ने गरी करार भएको मा�नपुन� ह��छ । 
यसरी हेदा� करारीय िलखत खडा गररे भिव�यमा अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� सत� राखी ग�रएको 
करारमा उपरो� अनसुारका सत� वा अव�थाह� 
िव�मान रहेको भएमा सो करारलाई “कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न स�ने करार” मा�न ुपन� देिख�छ । 

मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ को दफा 
५१९ मा “काया��वयन नह�ने करार” स�ब�धमा 
िन�नानसुारको �यव�था रहेको देिख�छः

(क) "अदालतबाट काया��वयन गराउन नसिकने 
करारलाई काया��वयन नह�ने करार मािनने 
छ ।

(ख) यस भागको प�र�छेद २ बमोिजमको रीत 
पु�याई करार स�प�न भएको भए तापिन 
देहायको करार अदालतबाट काया��वयन 
ह�न स�ने छैनः
१. कानूनबमोिजम िलिखत �पमा ह�नुपन� 

करार िलिखत �पमा नभएकोमा,
२. कानूनबमोिजम कुनै खास 

4 यो “िनि�त िवषय” श�दिभ� घर ज�गालगायत करारको दािय�व 
िसज�ना गन� अ�य िवषयह� पद�छन् ।

औपचा�रकता, काय�िविध पूरा 
गरी गनु�पन� वा कुनै िनकायमा दता� 
गनु�पन� �यव�था भएको करार �य�तो 
औपचा�रकता, काय�िविध पूरा नभई 
भएको वा दता� नभएकोमा,

३. अक� �यि�को तफ� बाट करार भएकोमा 
�य�तो �यि�ले अि�तयारी निदएको 
िवषयमा वा िदएको अि�तयारी नाघी 
करार गरकेोमा ।" 

करार ऐन, २०५६ को दफा १३ मा बदर ह�ने 
करार (void contract) स�ब�धमा तथा दफा १४ 
मा बदर गराउन सिकने करार (voidable contract) 
का स�ब�धमा �यव�था ग�रएको देिख�छ । बदर ह�ने 
करार �ार�भदेिख नै अमा�य ह��छन् भने बदर गराउन 
सिकने करार मका� पन� प�ले बदर गराएको अव�थामा 
अमा�य ह�न प�ुदछन् । यस�कारका करारह�लाई 
“कानूनबमोिजम काया��वयन ह�न नस�ने करार” भनी 
मा�न सिक�छ । यसका अित�र� कुनै स�झौताले 
करारको �पमा मा�यता पाउन कुनै कानूनी सत� पूरा 
गनु�पन� गरी तोिकएको छ भने सोअनसुारका सत�ह� 
पूरा नग�रएको अव�थाका करारको पिन कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न स�दैन । उदाहरणका लािग िवदेशी 
लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को दफा 
३ बमोिजम कुनै िवदेशी �यि� वा िनकायले नेपालमा 
लगानी गन� वा कुनै नेपाली क�पनीलाई �ािविधक 
सेवा उपल�ध गराउन करार गदा� नेपालको उ�ोग 
िवभागबाट �वीकृित िलनपुन� र उ�ोग िवभागमा सो 
करार दता�समेत गराउन ुपन� ह��छ । उि�लिखत सत� पूरा 
नगरी िवदेशीले गरकेो करार नेपालको कानूनबमोिजम 
काया��वयन ह�न स�दैन । सरकारी ठे�का ब�दोब�त 
गदा� वा साव�जिनक ख�रद गदा�को कुरामा पिन करार 
वा स�झौता गन�स�ब�धी केही �ि�या तोिकएका 
छन् । य�ता करार िलिखत �पमा नै ह�नपुन� अव�था 
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देिख�छ । यसरी कानूनले िनधा�रण गरकेो सत� �ितकूल 
ह�ने गरी भएका करार काया��वयन ह�न स�दैनन् । 

करारको िवषयव�त ु िनधा�रण गन� कुरामा 
करारका प�ह� �वत�� ह��छन् । करारका सत�ह� 
िनधा�रण गन� अि�तम िनण�यकता�  पिन करारका प�ह� 
नै ह�न् । करार ऐन, २०५६ को दफा ४ मा “यस ऐनको 
अधीनमा रही करारको �व�प तथा िवषयव�तु 
छनौट गन�, �ितफल, �ितफलको मा�ा, करारका 
सत� तथा करार उ�लङ्घन भएबापत उपचारको 
�कृित िनधा�रण गन� र करारबमोिजमको िववाद 
समाधान गन� उपाय िनि�त गन� करारका प�ह� 
�वाय� ह�नेछन”् भनी Freedom of Contract 
को अवधारणालाई मा�यता �दान ग�रएको छ5 । 
�चिलत नेपाल कानूनको �ितकूल नभएस�म करारका 
प�ह�ले िनधा�रण गरकेा सत�ह� उनीह�का लािग 
मा�य र �वीकाय� िवषय ब�दछन् । �चिलत नेपाल 
कानून �ितकूल सत�ह� राखी भएका करारह�बाहेक 
अ�य करारीय सत�का कुराह� िठक वा बेिठक के छन् 
भनी हेन� कुरा सा�दिभ�क िवषय ह�दैँनन् । यसको ता�पय� 
करारका सत�ह� थप-घट गन� पूण� अि�तयारी वा 
�वत��ता करारका प�ह�मा नै सीिमत रह�छ भ�ने 
पिन हो । यस �ि�बाट हेदा� �चिलत कानून �ितकूल 
नह�ने गरी जनुसकैु िवषय र सत� राखेर करार गन� 
करारका प�ह� �वत�� रह�छन् भ�ने देिख�छ ।

अब यस �सङ्गमा अचल स�पि�उपरको 
हक ह�ता�तरण गन� गरी करार गन� कुनै कानूनले 
िनषेध गरकेो छ वा छैन भ�ने स�दभ�मा �चिलत 
नेपाल कानूनको सम�मा अ�ययन गरी हेदा� अचल 

5 मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा ५०७ मा ““यस सिंहताको 
अधीनमा रही करारको �व�प वा िवषयव�तु छनौट गन�, करारका 
सत� तथा करार उ�लङ्घन भएबापत उपचारको �कृित िनधा�रण गन� 
र करारबमोिजमको िववाद समाधान गन� उपाय िनि�त गन� करारका 
प�ह� �वाय� ह�नेछन्” भनी उ�लेख भएको छ । यो �ावधान करार 
ऐन, २०५६ को दफा ४ मा रहेको �ावधानभ�दा आधारभूत �पमा 
फरक देिखदैँन । 

स�पि�उपरको हक ह�ता�तरण गन� गरी करार 
गन� कुनै कानूनले िनषेध गरकेो देिखदँैन । हा�ो 
िवगतको अ�यास हेदा� पिन अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण गन� गरी करार ग�रएका र �यस �कारका 
करारको काया��वयन भएका अनेक� ��ा�तह� पाउन 
सिक�छ । �वयम् यस अदालतबाट पटकपटक 
भएका फैसलाले समेत उ� कुरालाई �वीकार गरेको 
दिेख�छ6 । बेलायत, भारत, अमे�रका आिद मलुकुले 
गरकेो अ�यास हेदा�  अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गन� गरी करार गन� ग�रएका ��ा�तह� �स�त पाउन 
सिक�छ । नेपालको स�दभ�मा पिन यो िनषेिधत िवषय 
होइन, �चिलत नेपाल कानूनमा “अचल स�पि� 
ह�ता�तरण स�ब�धमा करार गन� ह�दँैन” भनी उ�लेख 
भएको देिखदैँन । समसामियक �यापा�रक तथा 
आिथ�क कारोबारको मह�वपूण� मा�यम बनेको करार 
कानूनको िवषयमा अवधारणागत अथ� (meaning) 
मा नै सङ्कुचन आउने गरी करारको अथ� लगाउन ु
अिहले मनािसब ह�दँैन । कानूनले यसलाई नया ँ�पमा 
6 तीथ� राजकुमारी राणा िव. रामशंकर �े�को म.ुस.गन� िवनोदशंकर 

�े�, ने.का.प. २०४९, िन.नं.४४४७, बहृद ्पूण� इजलास;  धनमाया 
महज�न िव. तुलसी महज�न, ने.का.प. २०६२, अङ्क ८, िन.नं. 
७५८३, सं.इ.; लाखबहादरु मावो िव. च��बहादरु मावो (०६७-
NF-००१०, पूण� इजलास, फैसला िमितः २०७२/०३/०३); 
धनमाया महज�न िव. त�ुसी महज�न, ने.का.प.२०६२, अङ्क 
८, िन.नं.७५८३, सं.इ.; ई��बहादरु राई िव. मंगलीमाया कु�े, 
ने.का.प.२०६६, अङ्क ११, िन.नं.८२६८, सं.इ.; सिमट होटल 
�ा.िल. िव. शारदा �साईसमेत (०६८-CI-०३४४, सयं�ु इजलास, 
फैसला िमितः २०६९/०५/२५); �िदपराज पा�डे िव. कम�ल�मी 
कंसाकार (०६७-CI-०१४७, फैसला िमितः २०७१/०७/२५); 
नानी छोरी महज�न िव. रिह�� महज�नसमेत, ने.का.प.२०६२, 
अङ्क १०, िन.नं.७६१०, स.ंइ.; बिुधयादेवी चमारनी िव. अिमरी 
महरा चमार, ने.का.प. २०६२, अङ्क ९, िन.नं. ७५९३, सं.इ.; 
िसताराम ितिमि�सना िव. भ�बहादरु तामाङ, ने.का.प. २०५९, 
अङ्क १/२, िन.नं. ७०६०; वीरशकंर कसाई िव. अिनता लामा, 
ने.का.प.२०६३, अङ्क ३, िन.नं.७६७३; पारसमिण भारती िव. 
हेमराज वन, ने.का.प.२०६४, अङ्क ११, िन.नं. ७८९६, (बहृत् 
पूण� इजलास) लगायतका अ�य कितपय िववादका स�दभ�मा अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� गरी भएका करारलाई वैध करार 
मािनएको छ । 
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प�रभािषत गरकेो अव�था पिन छैन । अवधारणा 
�योगको यो प�ृभूिममा तथा करारका प�ह�को 
�वाय�तालाई अझ ��टसगँ प�रभािषत ग�रएको 
कानूनी िवकासको वत�मान स�दभ�मा अिहले आएर 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� गरी करार गन� 
ह�दैँन, �यस �कारको करार गन� पाइदँैन भ�ने �ि�कोण 
तािक� क र औिच�यपूण� देिखदँैन ।

अब िनण�य िदनपुन� दो�ो ��ः बैनाब�ाको 
िलखतलाई करारनामाको िलखतको �पमा मा�न 
िम�छ, िम�दैन ? भ�ने ��को िन�पण गनु�पन� ह�न 
आएको छ । करारको कुनै िनि�त ढाचँा तोिकएको 
देिखदँनै7 । करारको िलखतमा नै करारनामा भ�ने 
�प� �पमा खलुाइएको ह�नपुन� वा यो य�तो ढाचँामा 
करार ह�नपुन� भनी करार ऐनले िकटानी �यव�था 
गरकेो नह�दँा करार य�तै ढाचँामा ह�नपुन� भनी भ�न 
िम�दैन8 । कुनै िवशेष �कृितको करारबाहेक अ�य 
साधारण करारको हकमा कुनै ढाचँा (Format) 
नतोिकएको ह�दँा करार ह�नलाई कुनै औपचा�रक 
िलखतमा दवुै प�को सहीछाप ह�नैपछ�  भ�ने पिन 
छैन9 । बैनाब�ाको िलखतको �कृितबाट नै दवुै 
प�को कुनै न कुनै दािय�व रहने कुरा �वीकार गन� 
ग�रएको दिेख�छ । यस�कारको िलखत दवैु प�को 
सहमितले तयार ग�र�छ र सामा�यतयाः एक प�ले 
मा� सही गन� �यावहा�रक अ�यास रही आएको 
छ । िलखतमा दवैु प�को दािय�व िकटान गरी सत�ह� 

7 धनमाया महज�न िव. तलुसी महज�न (ने.का.प. २०६२, अङ्क ८, 
िन.नं. ७५८३, सं.इ.) ।

8 तीथ� राजकुमारी राणा िव. रामशकंर �े�को मु.स. गन� िवनोदशंकर 
�े�, ने.का.प. २०४९ (क), अङ्क १, िन.नं. ४४४७ ।

9 यस स�ब�धमा लाखबहादरु मावो िव. च��बहादरु मावो (०६७-NF-
००१०, पूण� इजलास, फैसला िमितः २०७२/०३/०३) बैनाब�ाको 
सत� र करारबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुा; धनमाया महज�न िव. 
त�ुसी महज�न (ने.का.प.२०६२,अङ्क ८, िन.नं.७५८३, सं.इ.); 
ई��बहादरु राई िव. मंगलीमाया कु�े (ने.का.प.२०६६, अङ्क ११, 
िन.नं.८२६८, सं.इ.) लगायत अ�य िविभ�न म�ुामा �या�या भएका 
छन् ।

िनधा�रण ग�रने भएकाले बैनाब�ाको िलखतमा एक 
प�को मा� ह�ता�र ग�रएको भए पिन दवुै प�को 
ह�ता�र गरसेरह मा�नपुन� ह��छ । कुनै िलखत करार 
हो वा होइन भनी िन�कष�मा प�ुन उ� िलखतले दईु वा 
सोभ�दा बढी �यि�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�का 
लािग �यसमा संल�न प�ह�लाई बा�य गराएको छ वा 
छैन र करारमा उ�लेख भएबमोिजमको काम गन� दवैु 
प�को िबच सहमित (meeting of the mind) भएको 
छ वा छैन हेनु�पद�छ भनी तीथ� राजकुमारी राणाको 
म�ुामा यस अदालतबाट �या�या भएको छ10 । ज�गा 
िब��स�ब�धी करारको िलखत (Agreement to 
Sell) वा बैनाब�ाको िलखत पिन करार नै हो भनी 
यस अदालतको संय�ु इजलास, पूण� तथा बहृत् 
पूण� इजलासबाट पटकपटक �या�या र िववेचना 
भएका छन्11 । अक�तफ� , िसताराम ितिमि�सनाको 
म�ुामा करारको िलखतभ�दा अल�गै बैना रकमको 
लेनदेनस�ब�धी िलखतको िवषयमा िफराद पन� 
आएको देिखएबाट करारको िलखतको सत� स�ब�धमा 
िफराद परकेो मा�न निम�ने, बैना कागजअ�तग�तको 
िवषयमा पिन करार ऐन, २०२३ बमोिजम नालेस 
गनु�पन� भ�न िम�ने नह�दँा लेनदने �यवहारको ४० 
नं.अ�तग�त िफराद गरकेोलाई अ�यथा भ�न निम�ने 
भनी �या�या ग�रएकोसमेत देिख�छ12 । बैना रकम 
10 तीथ�राजकुमारी राणा िव. रामशंकर �े�को म.ुस. गन� िवनोदशंकर 

�े�, ने.का.प. २०४९ (क), अङ्क १, िन.नं. ४४४७ । 
11 तीथ�राजकुमारी राणा िव. रामशंकर �े�को म.ुस. गन� िवनोदशंकर 

�े�, ने.का.प. २०४९ (क), अङ्क १, िन.नं. ४४४७; सिमट 
होटल �ा.िल. िव. शारदा �साईसमेत (०६८-CI-०३४४, संय�ु 
इजलास, फैसला िमितः २०६९/०५/२५) को करारको यथावत्  
प�रपालना ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुा; �िदपराज पा�डे िव. कम�ल�मी 
कंसाकार (०६७-CI-०१४७, फैसला िमितः २०७१/०७/२५) को 
करारबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुा; नानी छोरी महज�न िव. रिह�� 
महज�नसमेत (ने.का.प.२०६२, अङ्क १०, िन.नं.७६१०, स.ंइ.); 
बिुधयादेवी चमारनी िव. अिमरी महरा चमार, ने.का.प. २०६२, 
अङ्क ९, िन.नं. ७५९३, सं.इ. । 

12 िसताराम ितिमि�सना िव. भ�बहादरु तामाङ (ने.का.प. २०५९, 
अङ्क १/२, िन.नं. ७०६०, म�ुाः लेनदेन, ३ जना �यायाधीशको 
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िलन-ुिदनलुाई करारको प�रभाषािभ� रा�न निम�ने 
भनी �या�या ग�रएको अव�था पिन देिख�छ13 । य�ता 
केही िछटफुट फैसला वाहेक तीथ�राजकुमारी राणाको 
म�ुादिेखका �ायजसो म�ुामा बैनाब�ाको िलखतलाई 
करारीय िलखतको �पमा यस अदालतले मा�यता 
िदएको देिखन आयो ।

बैनाब�ाको िलखतको िवषयलाई िलएर 
मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको महलअ�तग�त उपचार 
माग ग�रएका र उपचार �दान ग�रएका ��ा�तह� 
पिन छन्14 । यस�कारको �योगलाई हेररे बैनाब�ाको 
िलखतलाई करार ऐनअ�तग�तको िवषयव�त ु बनाउन 
सिकँदैन भ�ने िजिकरसमेत ��ततु ह�न आएको 
पाइयो । कानूनी उपचारका एकभ�दा बढी िवक�पह� 
उपल�ध रहेको अव�थामा कुनै एउटा िवक�प रो�ने 
छुट िववादका प�मा रह�छ भ�ने मा�यतालाई यस 
अदालतले लामो समयदिेख �वीकार गरी आएको 
देिख�छ । तीथ�राजकुमारी राणाको म�ुामा बैनाब�ाको 
िलखतमा लेिखएबमोिजमको उपचारको माग गन� स�ने 
ह�दँा िलखतमा लेिखएअनसुारको वैकि�पक िजिकर 
िलएकोलाई अिनि�त दाबी भ�न निम�ने भनी �या�या 
भएको दिेख�छ । यही मा�यताअनसुार बैनाब�ाको 
िलखतका स�दभ�मा लेनदने �यवहारको महलअनसुार 

पूण� इजलास); वीरशंकर कसाई िव. अिनता लामा, ने.का.प.२०६३, 
अङ्क ३, िन.नं.७६७३, सयं�ु इजलासबाट २०६२/१२/१३ मा 
भएको फैसला ।

13 वीरशंकर कसाई िव. अिनता लामा, ने.का.प.२०६३, अङ्क ३, 
िन.नं.७६७३; फैसला िमितः २०६२/१२/१३, सं.इ.; पारसमिण 
भारती िव. हेमराज वन, ने.का.प.२०६४, अङ्क ११, िन.नं.७८९६, 
बृहत् पूण� इजलास); प�ृवीबहादरु महज�न िव. िवराटबहादरु 
खड्का, ने.का.प. २०६४, िन.नं. ७८७४ समेतका म�ुामा भएको 
�या�यालाई यस कुराको ��ा�तको �पमा िलन सिक�छ । 

14 पारसमिण भारती िव. हेमराज वन, ने.का.प.२०६४, अङ्क 
११, िन.नं.७८९६, बहृत् पूण� इजलास); प�ृवीबहादरु महज�न 
िव. िवराटबहादरु खडका, ने.का.प. २०६४, िन.नं. ७८७४; 
वीरशंकर कसाई िव. अिनता लामा (ने.का.प.२०६३, अङ्क ३, 
िन.नं.७६७३) समेतका केही म�ुामा यस�कारको �या�या भएको 
छ । 

उपचार �दान ग�रएको भनी मा�नपुन� ह��छ । यसको 
ता�पय� बैनाब�ाको िलखत करार कानूनको िवषय 
नै ह�दँनै भ�ने होइन । यसलाई िवषय-स�दभ�को 
सापे�तामा पिन हे�रन ुपद�छ । बैनाब�ाको िलखतलाई 
करारको �पमा मा�यता �दान गरी भएका �या�याको 
�ङ्ृखला लामो छँदाछँदै सो प�लाई अ�देखा गरी 
�थािपत �याियक अ�यास �ितकूल अिहले हठात् अक�  
�ि�कोण राखेर बैनाब�ाको िलखतलाई करार नै होइन 
भनी मा�न सिकने कुनै उिचत र तक� पूण� कारण देिखन 
आएन । 

 बैनाब�ाको िलखतलाई करार मा�न नह�ने 
भनी तक�  गदा� बैनाब�ाको िलखतमा करारका सबै 
प�को सहीछाप परकेो ह�दँैन भ�ने िजिकर पिन 
��ततु ह�न आएको पाइयो । यो िजिकर करारस�ब�धी 
अवधारणा र यसको लामो अ�यासअनकूुल 
दिेखदैँन । र�े� र�ेट वा होटलमा खाना खाई िबल ितरपेिछ 
वा कुनै पसलको काउ�टरबाट कुनै सामान ख�रद गरी 
यसको िबलअनसुार मू�य ितरपेिछ करारको िसज�ना 
तथा प�रपालना भई करारीय स�ब�ध पिन समा� ह��छ 
भनी सिमट होटलको म�ुामा ��ा�त उ�लेख ग�रएको 
छ15 । कुनै साव�जिनक सवारी साधनमा या�ाका लािग 
तोिकएबमोिजमको भाडा िदई िटकट िलइएको ह��छ, 
य�तो िटकटमा या�ीको सहीछाप नभए पिन सो 
िटकटलाई या�ा गन� �योजनका लािग भएको करारीय 
स�ब�ध �थािपत गन� कानूनबमोिजमको िलखत 
मािन�छ । िसनेमा / नाटक ज�ता मनोर�जनका लािग 
िलइने िटकटमा पिन �ेता वा दश�कको सहीछाप 
परकेो ह�दैँन, तर रकम िलएर िटकट िब�� गरपेिछ 
िनधा��रत काय��ममा सहभागी गराउन ु पन� ह��छ । 
यो पिन करारीय स�ब�धकै िवषय हो । यस�कारका 
�यावहा�रक ��ा�तह� अ� पिन छन् । मलुकु� दवेानी 
संिहता, २०७४ को दफा ५०५ को उपदफा (२) मा 

15  सिमट होटल �ा.िल. िव. शारदा �साईसमेत (०६८-CI-०३४४, 
संय�ु इजलास, फैसला िमितः २०६९/०५/२५) ।
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रहेको �ावधानअनसुार “करार िलिखत वा मौिखक 
वा करार गन� �यि�ह�को आचरणबाट” पिन ह�न 
स�दछ । �याला मजदरुीस�ब�धी करारलाई यस 
कुराको एउटा ��ा�तको �पमा िलन सिक�छ । 
�चिलत कुनै कानूनले पिन सबै �कारको करारनामाको 
िलखत तयार गरी करारका सबै प�ले ह�ता�र गरकेो 
ह�न ु पद�छ भनी तोकेको देिखदैँन । यसको ता�पय� 
करारनामा िलखतमा कसको सहीछाप परकेो छ वा छैन 
भ�ने भ�दा सो िलखतबाट प�ह�का िबच पार�प�रक 
दािय�व र �ितफलको िनधा�रण ग�रएको छ वा छैन 
भ�ने कुरालाई हेररे कुनै िलखत करार हो वा होइन भनी 
िन�य�ल ग�रन ुपद�छ भ�ने हो । मािथ उि�लिखत सम� 
प�मा िवचार गदा� बैनाब�ाको िलखतलाई करारको 
�पमा मा�यता िदन ुनै मनािसब देिखयो । 

अब िनण�य िदनुपन� ते�ो ��ः अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� सत� राखी करार गन� 
ह��छ भने घरसारमा ग�रएको करारनामाको िलखतको 
आधारमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न 
स�दछ वा स�दैन ? करार ऐन, २०५६ को दफा 
८८ मा रहेको �यव�थाको कारणबाट घरसारमा 
ग�रएको अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� सत� 
राखी भएको करार मा�य वा रीतपूव�कको मािन�छ वा 
मािनदँनै ? भ�ने िवषयको िन�पण िन�पण गनु�पन� 
ह�न आएको छ । अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गन� गरी करार गन� ह�दैँन भनी िजिकर िलने प�ह�को 
तफ� बाट सो िजिकरको प�्ुयाइकँा लािग करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८८ तथा त�काल �चिलत 
मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ न.ंमा रहेका 
�ावधानलाई आधारको �पमा ��ततु ग�रएको 
पाइयो । करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ मा “�चिलत 
कानूनले कुनै खास �कारको करार गन� कुनै खास 
काय�िविध पूरा गनु�पन� �यव�था गरकेो वा कुनै 
सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन गनु�पन� �यव�था 
गरकेो रहछे भने �य�तो रीत पूरा नगरी भएको करार 

मा�य ह�ने छैन” भनी उ�लेख भएको देिख�छ । मलुकु� 
दवेानी सिंहता, २०७४ को दफा ५०५ को उपदफा 
(२) मा “करार िलिखत वा मौिखक �पमा वा करार 
गन� �यि�ह�को आचरणबाट पिन ह�न स�न े छ”
भनी उ�लेख भएको छ भने उपदफा (३) मा “उपदफा 
(२) मा जुनसुकै कुरा लेिखएको भए तापिन कुनै 
करार कुनै खास काय�िविध वा औपचा�रकता 
पूरा गररे मा� गनु�पन� �यव�था भएकोमा �य�तो 
काय�िविध वा औपचा�रकता पूरा नभएस�म �य�तो 
करार काया��वयन ह�न स�ने छैन” भ�ने �ावधान 
रहेको छ । देवानी सिंहताको दफा ५०५(३) मा रहेको 
�ावधान करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ मा रहेको 
�ावधानसगँ “केही हदमा” िम�दोज�ुदो छ । उ� 
ऐनको बनौट र ��तिुत संरचनाले यस िवषयमा आज 
पय��त देखा पन� गरकेो अवधारणागत ि�िवधालाई 
िनवारण गन� िवधाियक� अिभ�ाय अगािड सारेको 
समेत देिख�छ । यहा ँ �य�ु “कुनै करार कुनै खास 
काय�िविध वा औपचा�रकता पूरा गररे मा� गनु�पन� 
�यव�था भएकोमा” भ�ने वा�यांशको अथ� वा 
�योजन पिन �प� नै छ । िवदेशी लगानी तथा �िविध 
ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को दफा ३ मा रहेको कुनै 
िवदेशी �यि� वा िनकायले नेपालमा लगानी गन� वा कुनै 
नेपाली क�पनीलाई �ािविधक सेवा उपल�ध गराउन 
करार गदा� नेपालको उ�ोग िवभागबाट �वीकृित 
िलनपुन� र उ�ोग िवभागमा सो करार दता�समेत गराउन ु
पन� ह��छ । यसैगरी, साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३, 
रकम र सरकारी ठे�का ब�दोब�त ऐन, २०२० मा 
समेत करारीय स�झौता गदा�का केही सत� र �ि�या 
तोिकएका छन् । यी र य�तै स�दभ�मा ग�रने करारको 
िवषयलाई करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ तथा 
मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा ५०५(३) ले 
स�बोधन गरकेो देिख�छ । करार ऐनको दफा ८८ मा 
रहेको �ावधान करार गन� कुरालाई िनषेध गन� �यव�था 
नभएर केही िवशेष अव�थामा ग�रने करारलाई 
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िनयमन गन� कुरामा स�म सीिमत रहेको देिख�छ । 
यसैगरी, मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. मा 
रहेको �ावधानले अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गदा� िलखत रिज��ेसन गनु�पन� �यव�था गरकेो 
देिख�छ । यसले पिन अचल स�पि�का स�ब�धमा 
करार नै गन� नह�ने गरी िनषेधा�मक �यव�था गरकेो 
देिखदँनै । व�ततुः करारको मा�यमबाट अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न स�दछ वा स�दैन 
भ�न ुर अचल स�पि�को स�ब�धमा करार ह�न स�दछ 
वा स�दैन भ�न ु दईु फरकफरक िवषयह� ह�न् । 
करार गन� ह��छ भ�न ुर करारको काया��वयनका लािग 
केही खास कानूनी �ि�या पूरा ग�रन ु पद�छ भ�नकुा 
िबच आधारभूत �पमा नै िभ�नता रहेको देिख�छ । 
रिज��ेसनको महलको १ नं.अनसुार करारको िलखत 
�वयम् पिन स�बि�धत प�ह�ले चाहेमा रिज��ेसन 
ह�न स�ने देिख�छ । यसरी रिज��ेसन ग�रएको 
भएमा �यही करारले मा�यता पाउने, तर रिज��ेसन 
नग�रएकोस�मको कारणबाट करार नै अमा�य ह�ने भनी 
अथ� लगाउन ु तक� पूण� ह�दैँन । अतः अचल स�पि� 
ह�ता�तरण गन� सत� राखी करार गन� ह��छ, करार 
गन� सिक�छ भ�ने िन�कष� नै �यायोिचत र तक� पूण�   
देिख�छ । 

साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३, रकम र 
सरकारी ठे�का ब�दोब�त ऐन, २०२० तथा िवदेशी 
लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ 
मा त�स�ब�धी करार गदा�  अपनाउन ु पन� िवशेष 
काय�िविध र सत�ह� �यवि�थत भएको स�दभ� 
मािथ उ�लेख भइसकेको छ । तर घर ज�गाको हक 
ह�ता�तरण गन� सत� राखी ग�रने करार (Agreement 
to Sell) का स�ब�धमा कुनै िवशेष काय�िविध र 
�ि�या तोिकएको देिखदँनै । यस कुरामा करार 
कानूनका सामा�य िस�ा�त र �ावधान आकिष�त ह�ने 
देिख�छ । घर ज�गा ख�रद गरी िलने िदने सत� राखी 
करार गन� कुरालाई करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ ले 

सीिमत वा िनयि��त गरकेो देिखदँनै । सिमट होटलको 
म�ुामा “घर ज�गा ख�रद गरी िलने िदने सत� रहेको िलखत 
Sale Deed नभई Agreement to Sell भएकाले 
यस�कारको करारको हकमा करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८८ आकिष�त ह�दँनै” भनी �या�या भएकोसमेत 
दिेख�छ16 । यस म�ुामा उि�लिखत दफा ८८ को 
�या�या गद� यो “आफँैमा पूण� वा �वयम् �चलनमा आउने 
कानूनी �यव�था (self-contained legislation) 
नभई अ�य कानूनले िनधा�रण गरकेो काय�िविध पूरा 
नगरी भएको करार अमा�य ह�ने भ�ने िनद�शना�मक 
�यव�थास�म” हो भनी सो �ावधानको �योग �े� 
(scope) स�ब�धमा �या�या भएको देिख�छ ।

मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. 
मा “िब�� गरी वा अ� कुनै िकिसमले आ�नो हक 
छोिडिदएको िलखत” (Sale Deed) रिज��ेसन 
गनु�पन� �यव�था रहेको देिख�छ17 । तर भिव�यमा अचल 
स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� भनी सत� राखी ग�रएको 
करारीय िलखत (Agreement to Sell) रिज��ेसन 
गनु�पन� बा�या�मक �यव�था ग�रएको दिेखदँैन । 
“िनि�त समयपिछ िलखतमा लेिखएको घर ज�गा 
िब�� गरी िलने िदने भ�न े सत�मा भएको करारीय 
स�झौता िब��को िलखत (sale deed) नभई 
िब�� गरी िलने िदने कुराको म�जुरी (Agreement 
to Sell) को िलखत भएको ह�दँा य�तो िलखतलाई 
रिज��ेसन गनु�पन� बा�या�मक �यव�था रहकेो छैन”
भनी तीथ�राजकुमारी राणाको म�ुामा िस�ा�त कायम 
भएको छ18 । यसबाट अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
16 सिमट होटल �ा.िल. िव. सारदा �साईसमेत (०६८-CI-०३४४, 

संय�ु इजलास, फैसला िमितः २०६९/०५/२५) को करारको 
यथावत् प�रपालना ग�रपाउ ँभ�ने म�ुा ।

17 मुलकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा ४६४ (क) मा समेत “कुनै 
पिन बेहोराले अचल स�पि� ह�ता�तरण गरी िदएको िलखत” 
“स�बि�धत काया�लयबाट पा�रत गराउन ुपन�” �यव�था रहेको छ ।

18 तीथ�राजकुमारी राणा िव. रामशकंर �े�को मु.स. गन� िवनोदशंकर 
�े�; ने.का.प. २०४९ (क), अङ्क १, िन.नं. ४४४७ । सातजना 
�यायाधीशह� संल�न इजलासमा संल�न बह�मत �यायाधीशबाट 
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गन� सत� राखी भएको करारको िलखत रिज��ेसन गनु�  
नपन� र यसले करारको �पमा मा�यता पाउने िस�ा�त 
कायम भएको देिख�छ । यसरी �ितपािदत िस�ा�तको 
अिहले लामो अविधस�म �यावहा�रक अ�यास वा 
�योग पिन भएको छ । �यसैले त�काल �चिलत मलुकु� 
ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं., हाल �चलनमा 
रहेको मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ को दफा ४६४ 
तथा करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ को �ावधानका 
आधारमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� सत� 
रािखएको करारले मा�यता पाउदँैन; �यसलाई  करार 
नै भ�न िम�दनै; अथवा यस�कारका करारीय िलखत 
अिनवाय� �पमा रिज��ेसन भएकै ह�न ु पद�छ भ�न ु
यिु�सङ्गत ह�दँैन । यिद �यस �कारको �ि�कोणलाई 
�वीकार गन� हो भने कानूनी �ावधानको अप�या�या 
ह�न प�ुने र करारस�ब�धी हालस�म हामीले �वीकार 
गरी आएको अवधारणासमेतको �ितकूल ह�न जाने 
देिख�छ । मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ मा करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८८ भ�दा केही िभ�न वा फरक 
तबरबाट �ावधान समावेश ग�रएको छ । पूव�वत� ऐनमा 
रहेको �ावधानभ�दा केही फरक ��तिुत संरचना 
समावेश गनु�को ता�पय� िवधाियकाले उ� दफा ८८ को 
कारणबाट िसिज�त अलमललाई हटाउन चाहेको भ�ने 
पिन देिख�छ । �चिलत कानूनले कुनै खास �कारको 
करार गन� कुनै खास काय�िविध पूरा गनु�पन� �यव�था 
गरकेो वा कुनै सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन गनु�पन� 
�यव�था गरकेो रहेछ भने सो �योजनका लािग सोही 
कानूनी �यव�था आकिष�त ह��छ; �यही िवषयमा 
पनुः करार स�ब�धमा �यव�था गन� बनेको कानूनमा 
उ�लेख गनु�  आव�यक िथएन । दफा ८८ ले केवल 
अ�य �चिलत कानूनमा कुनै �ि�या तोिकएको भए सो 
�ि�या पूरा गन� िनद�िशत गरकेोस�म मा�नपुन� ह��छ । 
मलुकु� दवेानी संिहता, २०७४ को दफा ५०५ (३) को 
स�दभ�मा हेदा�  सािबक करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ 

भएको यो फैसला हालस�म Overrule भएको देिखदैँन । 

को �योगको स�दभ�मा उ�प�न ि�िवधामा अब पनु�पन� 
अव�था दिेखदँैन । अतः भिव�यमा अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरण गन� सत� राखी भएको करार “Sale 
Deed” नभएर “Agreement to Sell” स�म भएकाले 
यस�कारको करार गन�मा कुनै कानूनी बाधा देिखन 
आएन ।

िनण�य िदनुपन� चौथो ��ः करार ऐन, 
२०५६ को दफा ४० मा उ�लेख भएको “व�त ु
िब��स�ब�धी करार” मा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरणस�ब�धी िवषय समेिटएको छ वा छैन ? 
भ�ने �� पिन िवचारणीय रहेको देिखयो । करार ऐन, 
२०५६ को दफा ४०(१) मा “कुनै िब�ेताले मू�य 
िलई कुनै व�तु �ेतालाई त�काल ह�ता�तरण 
गन� वा भिव�यमा ह�ता�तरण गन� म�जुर गरकेोमा 
व�तु िब��स�ब�धी करार भएको मािनने” �ावधान 
रहेको दिेख�छ । सोही दफाको �प�ीकरणमा “यस 
प�र�छेदको �योजनका लािग “व�तु” भ�नाले 
त�काल �चलनमा रहकेो म�ुा, िधतोप� वा उजुर 
गरी काया��वयन गन� सिकने दाबी (Actionable 
Claim) बाहके ख�रद िब�� ह�न स�ने कुनै पिन 
चल स�पि� स�झन ुपछ�” भनी उ�लेख भएको छ । 
यसरी ऐनमा नै “चल स�पि�” भनी िकटानी उ�लेख 
भएकाले करार ऐन, २०५६ को दायरा (Ambit) िभ� 
अचल स�पि�को िवषयलाई समेिटएको छैन भ�ने कुरा 
�वयम् मा ��ट नै छ । उि�लिखत दफा ४० मा चल 
स�पि�लाई समेिटएको, यसमा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण गन� िवषय पद�न भनी यस अदालतबाट 
वीरशंकर कसाईको म�ुामा19 �या�यासमेत भएको 
दिेख�छ । तसथ�, ऐनको दफा ४० मा उ�लेख भएको 
“व�त ुिब��स�ब�धी करार” मा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरणस�ब�धी िवषय समेिटएको दिेखन आएन । 

िनण�य िदनपुन� पाँच� ��ः अचल स�पि�को 

19 वीरशंकर कसाई िव. अिनता लामा; ने.का.प.२०६३, अङ्क ३, 
िन.नं.७६७३ । 
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हक ह�ता�तरण गन� गरी भएको करारको यथावत् 
प�रपालना गन� गरी आदेश जारी गन� िम�छ वा 
िम�दैन ? भ�ने अक� मह�वपूण� ��को अब िन�पण 
गनु�पन� ह�न आएको छ । ��ततु म�ुा करारको “यथावत् 
प�रपालना”20 (specific performance) को िवषयमा 
नै के��ीत रहेको ह�दँा यसको अथ� र ऐितहािसक 
प�ृभूिमतफ�  �ि� िदन ु आव�यक देिख�छ । करारको 
यथावत् प�रपालनाको अथ� वा ता�पय� करारको कुनै 
प�लाई करार स�झौतामा उ�लेख ग�रएअनसुारको 
काय� सत�अनसुार यथावत्  �पमा स�प�न गन� लगाउन ु
भ�ने ह��छ । यसको �योग र िवकास�म Common 
Law र Civil Law �णालीमा केही फरक िकिसमको 
देिख�छ । तथािप दवुै �णालीमा �ितपूित� अपया�� 
ह�ने अव�था भएमा यथावत्  प�रपालनाको आदेश 
िदन ु पद�छ भ�ने मा�यतालाई �यवहारमा अनशुरण 
गन� ग�रएको देिख�छ21 । Common Law �णाली 

20 अं�ेजी श�द “Specific Performance” लाई नेपाली 
�योगकता�ह�ले केही स�दभ�मा फरक-फरक श�दमा उ�लेख गन� 
गरकेो दिेख�छ । तीथ�राजकुमारी राणाको म�ुामा बह�मतको रायमा 
यसलाई “िविश� स�पादन” भनी उ�लेख ग�रएको दिेख�छ 
भने सोही फैसलामा छु�ै राय �य� गनु�ह�ने माननीय �यायाधीश 
�ी गजे��केशरी बा�तोलाले यसलाई “िनिद�� स�पादन” भनी 
उ�लेख गनु�भएको छ । करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ तथा मलुुक� 
देवानी संिहता, २०७४ को दफा ५४० मा यसलाई “यथावत् 
प�रपालना” भनी उ�लेख ग�रएको छ । �यसैले अवको स�दभ�मा 
ऐनमा नै समावेश भएको श�द “यथावत् प�रपालना” �योग गनु�  उिचत 
भएकाले सोहीअनसुार यहा ँउ�लेख ग�रएको छ ।

21 Common Law र Civil Law �णालीका िबचको अवधारणागत 
अ�तर ��ट पाद� Anson’s Law of Contract (28th ed. 
P. 632-633) मा यसरी उ�लेख ग�रएको छः “An order 
for specific performance is one by which the court 
direct the defendant to perform the contract, and 
in accordance with its terms. By contrast to civil 
law system which generally regards the innocent 
party’s primary recourse as, in principle, to have the 
contract performed, the jurisdiction to order specific 
performance is supplementary to the common law 
remedy of damage. Notwithstanding this difference of 
principle in practice, even in civil law system, specific 

अपनाएका मलुकुम�ये यो यथावत्  प�रपालनास�ब�धी 
अवधारणाको उ�पि� र िवकास सम�याियक 
उपचारको स�दभ�मा बेलायतबाट भएको देिख�छ । 
यथावत्  प�रपालनाको उपचार �दान गदा� �ार�भमा 
सम�याय, �याय र सद ्िववेक (equity, justice, 
and good conscience) लाई आधारको �पमा 
�हण गन� ग�रएको िथयो । �प� र िकटानी िवधाियक� 
कानूनको अभाव रहेको ि�थितमा �यायका लािग 
त�कालीन अदालतह�ले यो “सम�याय, �याय र 
सद् िववेक” स�ब�धी अवधारणा अपनाउन ु स�भवतः 
आव�यक र औिच�यपूण� पिन िथयो । तर पिछ आएर 
बेलायतमा Specific Relief Act, 1877 र भारतमा 
The Specific Relief Act, 1963 जारी भएपिछ ती 
दशेह�मा पर�परागत उपचार प�ितमा केही प�रवत�न 
आएको पाइ�छ । सम�याियक मा�यता र यथावत्  
कानूनी उपचारको आव�यकतालाई �ि�गत गररे यस 
अदालतबाट तीथ�राजकुमारी राणाको म�ुामा फैसला 
गदा� त�कालीन करार ऐन, २०२३ को दफा १०(१) 
मा रहेको “करार गन� ��येक प�ले आ�नो दािय�व 
पूरा गनु� पद�छ” भ�ने वा�यको �या�या गद� यथावत्  
प�रपालनाको आदेश िदएको देिख�छ । उि�लिखत 
तीथ�राजकुमारी राणाको म�ुाप�ात् करारको यथावत्  
प�रपालना (specific performance) को सै�ाि�तक 
आधार स�ब�धमा कुनै खास िववेचना नग�रएको भए 
पिन “�ितवादीबाट ज�गा राजीनामा पा�रत गरी 
िलन पाउने” भनी करारको यथावत्  प�रपालना गनु�पन� 
प�रणाम आउने गरी फैसला भएका ��ा�तह� �स�तै 
छन्22 ।

performance is only granted if the innocent party has 
a specific interest in performance which is not satisfied 
by damages.”

22 केही ��ा�तः तीथ�राजकुमारी राणा िव. रामशकंर �े�को म.ुस. गन� 
िवनोदशंकर �े�, ने.का.प. २०४९ (क), अङ्क १, िन.नं. ४४४७, 
�िदपराज पा�डे िव. कम�ल�मी कंसाकार (०६७-CI-०१४७, 
फैसला िमितः २०७१/०७/२५, स.ंइ.), नानी छोरी महज�न िव. 
रिह�� महज�नसमेत, ने.का.प.२०६२, अङ्क १०, िन.नं. ७६१०, 
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अिहले समय, स�दभ� र कानूनी 
ि�थितमा प�रवत�न आएको छ । अिहले करारको 
प�रपालनास�ब�धी ��को िन�पणका लािग सम�याय, 
�याय र सिदव्वेक (equity, justice, and good 
conscience) को नै सहारा िलनपुन� बा�या�मक 
प�रि�थित छैन । �याय िन�पणको कितपय स�दभ�मा 
यस प�मा िवचार गन� सिकने भए पिन स�पूण� �पमा 
यही अवधारणामा आधा�रत रहन ु पन� अव�था अब 
रहेन । िवधाियकाबाट िनिम�त कानूनमा नै यथावत्  
प�रपालनाको अव�था र यसको दायरा स�ब�धमा 
�प� र िकटानी �ावधान समािव� भएको ह�दँा अब 
अदालतह�बाट समेत ऐनमा िकटान ग�रएको करारको 
यथावत्  प�रपालनास�ब�धी �ावधानको सापे�तामा 
िववेचना गनु�  आव�यक ह�न आएको छ । कानूनी 
�ावधानतफ�  �ि�गत गदा� करार ऐन, २०५६ को दफा 
८६ मा “करारको यथावत्  प�रपालना” स�ब�धमा 
िन�नानसुारको �ावधान रहेको देिख�छः23

“(१) करार उ�लङ्घन भएको कारणबाट मका� 
पन� प�लाई पु�न गएको वा�तिवक हािन 
नो�सानीबापत नगद �ितपूित� मनािसब 
र �या� नह�न े भएमा �यसरी मका� पन� 
गएको प�ले �ितपूित�को दाबी गनु�को 
स�ा करारको यथावत्  प�रपालनाको दाबी 
गन�स�ने छ ।

(२) उपदफा (१) मा जुनसुकै कुरा लेिखएको 
भए तापिन देहायको कुनै अव�थामा 
यथावत ्प�रपालनाको दाबी ला�ने छैनः
(क) करार उ�लङ्घनबापतको �ितपूित� 

नगद नै पया�� ह�ने भएमा, 

सं.इ.; बिुधयादवेी चमारनी िव. अिमरी महरा चमार, ने.का.प. 
२०६२, अङ्क ९, िन.नं. ७५९३, सं.इ.; धनमाया महज�न िव. 
तलुसी महज�न, ने.का.प. २०६२, अङ्क ८, िन.नं. ७५८३, सं.इ. 
लगायतका फैसलाह� ।

23 मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा ५४० मा समेत 
उपरो�अनसुारकै (लगभग ह�बह�) �ावधान रहेको देिख�छ । 

(ख) करारबमोिजमको काम भए नभएको 
कुरा अदालतले सुप�रवे�ण गन� 
नस�ने भएमा,

(ग) �यि�गत �मता, सीप वा �ानको सेवा 
उपल�ध गराउन े गरी करार ग�रएको 
भएमा,

(घ) यथावत्  �पमा करार पूरा गन� स�ने 
अव�था नभएमा,

(ङ) करार उ�लङ्घन गन� प�ले नै 
यथावत् प�रपालना गराई पाउन ेदाबी 
िलएकोमा ।” 

यस अदालतबाट करारको यथावत्  प�रपालना 
स�ब�धमा यस अगािड भएका फैसलाह�को अ�ययन 
गरी हेदा� यिद करार वैध छ भने करारको यथावत्  
प�रपालना गनु�  पद�छ भ�ने मा�यताका आधारमा 
फैसला भएका देिख�छन् । सिमट होटल �ा.िल. को 
म�ुा24, लाखबहादरु मावोको म�ुा25 लगायत केही 
म�ुामा भने करार उ�लङ्घन गन� प�ले दाबी गरेको 
अव�थामा यथावत्  प�रपालना गन� गरी आदेश िदन ु
नपन� भनी फैसला भएका ��ा�तह� पिन छन् । सम�मा 
हेदा� करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ को उपदफा (१) 
र (२) मा रहेका �ावधानह�का स�दभ�मा �या�या र 
िववेचना भएको देिखदँैन । िवधाियकाबाट िनिम�त ऐनमा 
नै करारको यथावत्  प�रपालना गन� सत�ह� िनधा��रत 
भएको अव�थामा अब पिन सम�याियक उपचारको 
स�दभ�लाई निजरको �पमा अनकुरण गनु�  मनािसब 
ह�दँैन । करार ऐनको दफा ८६ �वयम् मा ��ट छ र 
अथ�पूण� पिन छ । प�रवित�त कानूनी स�दभ�मा सबै वा 
जनुसकैु अव�थामा पिन यथावत्  प�रपालनाको दाबी 
प�ुन स�दनै । करार उ�लङ्घन भएको कारणबाट 
24 सिमट होटल �ा.िल. िव. सारदा �साईसमेत (०६८-CI-०३४४, 

संय�ु इजलास, फैसला िमितः २०६९/०५/२५)
25 लाखबहादरु मावो िव. च��बहादरु मावो (०६७-NF-००१०, पूण� 

इजलास, फैसला िमितः २०७२/०३/०३) । 
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मका�  पन� प�लाई प�ुन गएको वा�तिवक हािन 
नो�सानीबापत नगद �ितपूित�  मनािसब र पया�� 
नह�ने भएमा �ितपूित�को दाबी गनु�को स�ा करारको 
यथावत्  प�रपालनाको दाबी गन� सिक�छ । यसरी दाबी 
गदा� वा�तिवक हािन नो�सानीबापत नगद �ितपूित� 
मनािसब र पया�� नह�ने कुराको उिचत कारण र व�तगुत 
आधारसमेत खलुाउन ुर �मािणत गनु�  पद�छ । यसका 
अित�र� करारबमोिजमको काम भए नभएको कुरा 
अदालतले सपु�रवे�ण गन� नस�ने भएमा, वा �यि�गत 
�मता, सीप वा �ानको सेवा उपल�ध गराउने गरी 
करार ग�रएको भएमा वा यथावत्  �पमा करार पूरा 
गन� स�ने अव�था नभएमा, वा करार उ�लङ्घन गन� 
प�ले नै यथावत् प�रपालना गराई पाउने दाबी िलएको 
अव�थामा करारको यथावत्  प�रपालना गनु�पन� गरी 
अदालतले िनण�य वा आदेश िदन िम�दैन । यसबाट 
यथावत्  प�रपालनाको दायरा सीिमत ग�रएकोसमेत 
देिख�छ ।

सामा�यतयाः करारको यथावत्  प�रपालना 
गन� आदेश िदने कुरालाई अदालतको तजिबजी 
अिधकारको �पमा िलइ�छ26 । अचल स�पि� (घर 
वा ज�गा) को हक ह�ता�तरण गन� सत� राखी भएको 
करारको सबै अव�थामा यथावत्  प�रपालना गनु�  पद�छ 
भ�ने देिखदँैन । यसलाई पिन करार ऐन, २०५६ 
(हाल �चिलत मुलुक� देवानी सिंहता, २०७४ को 
दफा ५४०) मा उ�लेख भएका अव�थाह�को 
मापद�डका आधारमा मू�याङ्कन ग�रन ुपद�छ । कुनै 
घर वा ज�गाको िवशेष अवि�थित, �यसको धािम�क, 
सा�ँकृितक, �यापा�रक वा पा�रवा�रक मह�व, उपल�ध 
िवक�पह�समेत िविवध कुराह�को सापे�तामा 
मू�याङ्कन गदा� नगद �ितपूित� मनािसब र पया�� 
नह�ने भनी यथावत्  प�रपालनाका लािग आदेश िदनपुन� 
26 Where the contract is valid, refusal of specific 

performance is a matter for the discretion of the court.” 
भनी Law of Contract मा  G.H. Treitel (8th ed., p. - 280) 
ले उ�लेख गरकेा छन् । 

अव�था पिन ह�न स�दछ । तर �यस �कारको अव�था 
िव�मान छ भनी ��ट दाबी गरी सो कुरा �मािणत 
ग�रएको ह�न ुपद�छ । यसरी �मािणत नभएस�म करारको 
यथावत्  प�रपालना गन� गरी याि��क तवरबाट आदेश 
(फैसला) गनु�  कानूनअनकूुल ह�ने देिखदँनै ।

अब मािथका �करणह�मा िववेचना ग�रएका 
कुराह�को स�दभ�मा ��ततु म�ुामा करारको यथावत्  
प�रपालना ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको दाबी प�ुन स�छ, 
स�दैन ? पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
कानूनअनकूुल छ वा छैन ? भ�ने अि�तम ��को िन�पण 
गनु�पन� ह�न आएको छ । यस म�ुाका वादी (पनुरावेदक) 
र �ितवादी (��यथ�) िबच लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका सािबक वडा नं. २०(ख) िक.नं. 
१६ को �ितवादी र िनजको भाइ कृ�णदेव �े�समेतको 
संय�ु नाममा रहेको ०-६-० ज�गा र सोमा बनेको 
घरम�ये �ितवादीको हक िह�सा छुट्याई आधा भाग 
(०-३-० - तीन आना) ज�गा र सोमा रहेको घरसमेत 
पनुरावेदकलाई �. ३१,५०,०००।– मा िब�� गरी 
हक ह�ता�तरण ग�रिदने गरी िमित २०५७/५/२१ 
मा �. ३,००,०००।– बैना िलई घरसारमा िलखत 
खडा ग�रएको दिेखयो । सोही ज�गा र घरको िवषयलाई 
िलएर ��ततु म�ुा परकेो पाइयो । वादीले िफराद गदा� 
करारको यथावत्  प�रपालना पाउ;ँ सो पा�रत ह�न स�ने 
अव�था नभए बैनाबापतको �. ३,००,०००।- र अ�य 
रकमसमेत �. ६,००,०००।- करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८३ बमोिजम �ितपूित� भराई पाउ ँ भनी दाबी 
गरकेो देिख�छ । िववािदत बैनाब�ाको िलखतलाई 
करारीय िलखत मा�नपुन� भए पिन यस म�ुामा िफराद 
दाबी गदा� “वा�तिवक हािन नो�सानीबापत नगद 
�ितपूित� मनािसब र पया�� नह�ने” कारण के हो भ�ने 
स�ब�धमा यिकन र ��ट बेहोरा खलुाई िकटानी दाबी 
िलन सकेको देिखदँैन । करारको उ�लङ्घन भएबापत 
िनद�ष प�ले सामा�यतयाः �ितपूित�  पाउने ह��छ; 
अपवादमा मा� यथावत्  प�रपालनाको उपचार �ा� गन� 
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हो । वादी �वयम् ले करार ऐन, २०५६ को दफा ८६ 
बमोिजमको पूवा�व�था वा आधार र कारण खलुाई दाबी 
नगरकेो अव�थामा अदालतबाट करारको यथावत्  
प�रपालना गन� गरी आदेश जारी गनु�  मािथका िविभ�न 
�करणह�मा िववेिचत आधार र कारणबाट मनािसब 
देिखदँनै । तसथ� यसमा करारको यथावत्  प�रपालना 
गनु�पन� भनी ठहर गन� िमलेन ।

बह�मत स�माननीय एवम् माननीय 
�यायाधीशह�बाट “अचल स�पि�को स�ब�धमा 
भएको करारले करार ऐन, २०५६ को दफा ८८ 
तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. को 
�यव�थाअनसुार रिज��ेसन नभएको अव�थामा 
वैधािनकता (मा�यता) �ा� गन� र काया��वयन 
ह�न स�ने अव�था नह�ने भनी कानूनी िस�ा�त 
�थािपत भएकाले ��ततु �या�या एव ं िस�ा�तसगँ 
साम�ज�यता नरा�ने तथा करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८८ तथा मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको 
१ नं. को कानूनी �यव�थाबमोिजम रिज��ेसन 
नभएको बैनाब�ाको िलखतबाट अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण ह�न स�ने गरी यस अदालतबाट यसअिघ 
�ितपािदत भएका स�पूण� िस�ा�त (ने.का.प. २०६५, 
िन.नं. ७९१५ समेतका) एवं निजरह� आजैका 
िमितबाट कायम नरहने गरी अमा�य र िन��भावी 
(overrule) ह�ने ठहछ� ” भनी राय �य� भएको 
देिख�छ । अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण �ि�या, 
बैनाब�ा िलखतको करारीय मा�यतालगायतका 
िवषयमा आ�नो राय मािथ नै उ�लेख ग�रसकेको ह�दँा 
पनुरोि� ग�ररहन परने । बह�मतको रायमा उ�लेख 
भएको “यस अदालतबाट यसअिघ �ितपािदत स�पूण� 
िस�ा�त” भनी गो�ारा �पमा उ�लेख भएको कुराले 
थप अ�प�ता र जिटलता पैदा ह��छ भ�ने पिन मलाई 
लागेको छ । यसका अित�र� ने.का.प. २०६५, िन.नं. 
७९१५ समेतका निजरह� कायम नरहने गरी अमा�य 
र िन��भावी ह�ने ठहर ग�रएको स�दभ�तफ�  िवचार 

गदा� पिन च��बहादरु मावो िव�� लाखबहादरु मावो 
भएको उि�लिखत िन.नं. ७९१५ को फैसला सयं�ु 
इजलासबाट भएको देिख�छ । तर सयं�ु इजलासको 
उ� फैसलाउपर पनुरावलोकन भई यस अदालतको 
पूण� ईजलासबाट समेत फैसला भइसकेको27 अव�थामा 
संय�ु इजलासबाट �ितपािदत िस�ा�त “अमा�य 
र िन��भावी” घोिषत गनु�को सा�दिभ�कता देिखदँनै । 
मािथ िववेिचत करार कानूनको अवधारणाका �ि�ले 
पिन यस अदालतबाट बैनाब�ा िलखतका स�ब�धमा 
�ितपािदत निजर िस�ा�तह�लाई अिहले अमा�य 
भनी घोिषत गनु�पन� मनािसब कारण र तािक� क आधार 
दिेखन आएन ।

अतः उपरो� �करणह�मा िववेचना 
ग�रएअनसुार करारको अवधारणा, अचल 
स�पि�उपरको हक ह�ता�तरण गन� सत� राखी करार 
गन� िवषय, बैनाब�ाको कागजलाई करार मा�ने िवषय, 
िलखत रिज��ेसन गनु�पन�स�ब�धी कानूनको �योग 
र यसको करार गन� कुरासगँको स�ब�ध, करारको 
यथावत्  प�रपालना गनु�पन� अव�थास�ब�धी िवषय 
तथा ने.का.प. २०६५, िन.नं. ७९१५ समेतका 
निजरह� कायम नरहने गरी अमा�य र िन��भावी 
ह�ने ठहर गदा� �हण ग�रएका आधार र कारणसमेतका 
कुरामा स�माननीय �धान �यायाधीशसिहत माननीय 
�यायाधीशह�को बह�मतको रायसगँ मेरो सहमित ह�न 
नसकेका बुदँाह� उपरो�अनसुार उ�लेख गरेको 
छु । मािथका �करणह�मा िववेिचत कुराह�बाहेक 
पनुरावेदक र ��यथ�िबच िमित २०५७/५/२१ मा 
भएको बैना िलखतबमोिजमको सावँा �. ३,००,०००।- 
(तीन लाख) र सोको १०% का दरले ह�ने �याज रकम 
(सावँा रकमको बराबरभ�दा बढी नह�ने गरी �याज) 
27 लाखबहादरु मावो िव. च��बहादरु मावो (०६७-NF-००१०) भएको 

म�ुामा यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०७२/०३/०३ मा 
फैसला भएको देिख�छ । यसरी फैसला ह�दँा स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको 
फैसला सदर ह�ने ठहर भएको दिेख�छ । 
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स�म पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीबाट िदलाई 
भराई पाउने गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट िमित 
२०६३/१/२१ मा भएको फैसला सदर गरकेो हदस�म 
बह�मतको रायमा मेरो सहमित छ ।

इजलास अिधकृत: उ�व�साद गजरुले
इित संवत् २०७६ साल असार  २९ गते रोज १ शभुम्  ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल 

फैसला िमित : २०७५।८।६
०७२-CR-०४२३

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : झापा िज�ला, बाह�नडागँी 
गा.िव.स. वडा नं. ५ घर भई हाल 
कारागार काया�लय इलाममा थनुामा रहेको 
रनबहादरुको छोरा पूण�बहादरु राई

िव��
��यथ� / वादी : मानबहादरु दाहाल �े�ीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

§ वारदातपूव� नै ग�भीर मानिसक रोगी 
भएको अव�थाको प�रक�पना अदालतले 
गन� हो भने सोस�ब�धी उपचारमा उसको 

िनर�तरता ह�नपुन� पिन अदालतले 
अनुमान गनु�पन� ह��छ । २०६० सालमा 
भएको उपचार र २०७० सालमा भएको 
घटनािबचमा कुनै पिन औषधी उपचार 
गरकेो उ�लेख छैन । यसबाट पिन 
अदालतले अपराध गदा�को अव�थामा 
�ितवादीको मानिसक ि�थित ठीक िथएन 
भनी अनुमान गन� सिकने अव�था नरहने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक 
कानून �यवसायी�य �ी दवेी र�ेमी र �ी शोभा 
काक�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
महेश�साद ख�ी

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०७०, अङ्क ८, िन.नं.९०१५
§ ने.का.प.२०७५, अङ्क ७, िन.नं.१००५७

स�ब� कानून :
§ मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
मा. िज�ला �यायाधीश �ी �काश ढुङ्गाना
इलाम िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का 
मा. �यायाधीश �ी �मोदकुमार �े� वै�य
पनुरावेदन अदालत इलाम

फैसला
�या.सपना �धान म�ल : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� भई 
हाल �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ९ बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� रही िनण�याथ� यस 

�नण�य नं. १०५४९
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इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�य र 
ठहर यस�कार छ :   

त�य ख�ड
िमित २०७०।०७।१४ मा िदउसँो 

अं.१५:०० बजेको समयमा घरबाट मकै िपसाउन 
भनी घ�मा गएको मेरो भाइ िज�ला इलाम इरौटार 
गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने वष� ४० को वेदकुमार दाहाल 
�े�ीलाई िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ 
ि�थत तेलपानी खोला निजक घाटँी काटी रटेी कत��य 
गरी मारकेो मतृक लास देखी टाउकोसमेत केही पर 
फेला परकेो ह�दँा जाहेर गन� आएको छु, मेरो भाइलाई 
को कसले के कुन रीत प�रब�दबाट कत��य गरी मारकेो 
हो यिकन नभएको ह�दँा यिकन खलुी आएका बखत छु�ै 
जाहेरी िदने छु भ�नेसमेत बेहोराको मानबहादरु दाहाल 
�े�ीको जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ 
ि�थत पूव�मा कासँघारी भएको बगर, पि�ममा कटहरकेो 
िभरालो पाखो, उ�र र दि�णमा तेलपानी खोलाको 
बगर यित चार िक�लािभ� भएको तेलपानी खोलाको 
पानी निजक भएको ढुङ्गामािथ सेतो �लाि�कको 
बोरामा अ.ं२०/२२ के.जी. मकै भएको मखु बाधँेको 
अव�थामा देिखएको भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल 
मचु�ुका ।

िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ 
ि�थत पूव�मा तेलपानी पैिन, पि�ममा तेलपानी खोला, 
उ�रमा मोितलाल राईको ज�गामा भएको बासँघारी 
दि�णमा िनजकै बारीमा भएको िचलाउनेको �ख यित 
चार िक�लािभ� भएको मोतीलाल राईको ज�गामा 
भएको पैिनको िडलबाट ८ िफट ३ इ�च पि�मतफ�  
काठको ठुटामा दािहने ख�ुाको कालो रङको एउटा 
च�पल रहेको, उ� च�पलदेिख १० िफट पि�ममा 
�लाि�कको ब�रयो भएको ना�लो रहेको, उ� 
ना�लोदेिख ८ िफट पि�ममा दे�े ख�ुाको कालो च�पल 
रहेको, उ� च�पलदेिख १२ िफट पि�ममा आलो 

रगतको टाटा तथा जिमन घि�एको झारपात मािडएको 
अव�थामा रहेको उ� आलो रगत भएको �थानदेिख 
२८ िफट ८ इ�च पि�ममा उ�र टाउको, दि�ण गोडा 
भएको टाउको नभएको अव�थाको वेदकुमार दाहाल 
�े�ीको मतृक लास रहेको उ� मतृक लासदेिख ५० 
िफट पि�ममा रहको बासँघारीको िभराले पाखोमा मतृक 
वेदकुमार दाहाल �े�ीको टाउको को�टे अव�थामा 
रहेको देिखएको दािहने कुममा चार इ�च ल�बाइ भएको 
गिहरो काटेको चोट रही रगत बगेको, घाटँीबाट टाउको 
तथा गध�न नभएको, गध�नको पछािडको छालाको 
ला�टा झिु�डएको भ�नेसमेत बेहोराको मतृक वेदकुमार 
�े�ीको घटना�थल लास जाचँ मचु�ुका ।

िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ 
ि�थत पूव�मा तेलपानी पैिन, पि�ममा तेलपानी खोला, 
उ�रमा मोितलाल राईको ज�गामा भएको बासँघारी, 
दि�णमा िनजकै बारीमा भएको िचलाउनेको �ख 
यित चार िक�लािभ� रगत लागेको अव�थामा बासँको 
खपटा थान १, रगत लागेको अव�थाको बासँको हागँो 
थान १, रगत लागेको अव�थाको बासँको प�ा थान 
१ र रगत लागेको अव�थाको ढुङ्गा थान १ बरामद 
गरकेो भ�नेसमेत बेहोराको बरामदी मचु�ुका ।

िमित २०७०।०७।१४ गते िज�ला इलाम 
इरौटार गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने मेरो भाइ वेदकुमार 
दाहाल �े�ीलाई िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा 
नं.९ ि�थतमा घाटँी काटी कत��य गरी मारी फािलरहेको 
अव�थामा फेला पारी सो घटना स�ब�धमा जाहेरी 
िददँा त�काल नाम, थर नखलेुको भनी िदई पो�टमाट�म 
गराई मतृकको लास बझुी लगी सद ्गतसमेत गरी उ� 
घटना घटाउने मािनस को ह�न् त भनी ब�ुदा िज�ला 
झापा बाह�नडागँी गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने वष� ३७ 
को पूण�बहादरु राईले घाटँी काटी रटेी कत��य गरी 
मारकेो भ�ने बिुझएको ह�दँा यो जाहेरी पेस गरेको छु,
�ितवादीलाई खोजतलास गरी प�ाउ गरी कारबाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको मानबहादरु दाहाल 
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�े�ीको िकटानी जाहेरी दरखा�त ।
िमित २०७०।०७।१४ गते िज�ला इलाम 

िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ ि�थत ऐ. इरौटार गा.िव.स. 
वडा नं.७ ब�ने वष� ४० को वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई 
घाटँी काटी रटेी कत��य गरी मारकेो घटनाको स�ब�धमा 
उ� घटना के कहा ँब�ने, कसले घटायो त भनी ब�ुदा 
उ� घटना िज�ला झापा बाह�नडागँी गा.िव.स. वडा नं. 
५ ब�ने रनबहादरु राईको छोरा वष� ३७ को पूण�बहादरु 
राईले आफँैले बोकेको खकुुरी �हार गरी कत��य गरी 
मारकेो भ�ने ख�ुन आएको ह�दँा िनज �ितवादीलाई 
खोज तलास गरी प�ाउ गरी दािखला गरकेा छौ,ँ
�ितवादीलाई कानूनबमोिजम कारबाही होस् भ�नेसमेत 
बेहोराको �.ना.नी. ल�मीकुमार �े�समेतको
�ितवेदन ।

िमित २०७०।०७।१४ गते िदउसँो बा�ालाई 
घासँ काट्न इलाम िज�लाको जङ्गलतफ�  जाने �ममा 
िज�ला इलाम िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ ि�थतमा प�ुदा 
ऐ. इरौटार ७ ब�ने वेदकुमार दाहाल �े�ीले बोरामा मकै 
बोक� आउदँै गरकेो अव�थामा फेला पारी िनजलाई 
मैले यो मकै कहाबँाट चोरी �याइस् भनी सो�दा िनज 
केही नभनी बाटोदेिख तल भागेकोले मैले िनजलाई 
मेरो साथमा बोकेको धा�रलो हितयार खकुुरी �हार गरी 
घाटँी काटी रटेी कत��य गरी मारी िनज मतृकको टाउको 
घरमा मैले नै बोक� लगेको ह�,ँ मैले मािनसको टाउको 
घरमा िलई गएकोमा बबुाले दखेी गाली गरपेिछ पनुः 
मैले उ� टाउको घटना�थल निजक लगी राखी िदएको 
ह� ँ। मैले वारदातमा �योग गरकेो खकुुरी घरमा नै लगी 
राखेको छु भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी पूण�बहादरु 
राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी पूण�बहादरु राईले बयान गदा� खलुाई 
लेखाई िदएबमोिजम िनजको घर खानतलासी गदा� 
वारदातमा �योग गरकेो भिनएको दापसिहतको खकुुरी 
थान १ र वारदातको समयमा लगाएको भिनएको �वेटर 
र क��समेत फेला परकेोले बरामद गरकेो भ�नेसमेत 

बेहोराको बरामदी मचु�ुका ।
िमित २०७०।०७।१४ गते बेलकु� मेरो छोरा 

पूण�बहादरु राईले एक हातमा खकुुरी र एक हातमा 
मािनसको टाउको िलई घर आएको देखी म आि�एर 
त�ले को मािनस काटी टाउको �याएको भनी सो�दा 
मा�छे काटेको अ�य मेरो बिख�लाप गन� मािनसह�लाई 
पिन काट्न ु छ भ�दै �रसले का�द ै गरकेो देखी मैले 
छोरालाई जनु ठाउमँा यो मािनसलाई कािटस ् �यही ँ
ठाउमँा यो टाउको प�ुयाएर आइज भनी कराएकोले 
िनज छोराले टाउको बोक� घरबाट गएका ह�न् । िनज 
छोरा १  घ�टापिछ घरमा आएप�ात् सो�दा वेदकुमार 
दाहाल �े�ी मकै बोक� आउदँ ैगरकेो अव�थामा यो मकै 
कहाबँाट चोरी गररे �याइस् भनी सो�दा नबोलेकोले 
खकुुरी िनकाली िनजको घाटँीमा �हार गरी काटी 
रटेी कत��य गरी मारी टाउको िलएर आएको ह� ँ भनी 
िनज छोराले भनेको ह�दँा वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई 
मेरो छोरा पूण�बहादरु राईले खकुुरी �हार गरी काटी 
रटेी कत��य गरी मारी रगता�मे भई टाउकोसमेत बोक� 
घरमा �याएको ��य� दखेेको ह� ँभ�नेसमेत बेहोराको 
रनबहादरु राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको 
कागज ।

िमित २०७०।७।१४ गते हामी दवैुजना 
साथीह� बल खे�न िज�ला इलाम िजम�ले ९ ि�थतमा 
भएको �ाउ�डमा गइरहेको अव�थामा बाटामा िनज 
�ितवादी पूण�बहादरु राईलाई खकुुरी बोक� कुलोको 
बाटो ह�दैँ िहड्ँद ैगरकेो देखेका ह� । पिछ उ� �थानबाट 
केही पर वेदकुमार दाहाल �े�ीको लास घाटँी काटी 
रटेी मारकेो अव�थामा फेला परकेो ह�दँा �ितवादी 
पूण�बहादरु राईले नै मतृक वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई 
कत��य गरी मारकेोमा पूण� िव�ास ला�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको आिशष राई र सकुराम राईको �ायः एकै 
िमलान ह�नेगरी लेखाइिदएको पथृक् पथृक् कागज ।

मतृक वेदकुमार दाहालको म�ृय ु
Decapitation को कारण भएको हो भ�नेसमेत 
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बेहोराको पो�माट�म �रपोट�  ।
घरबाट मकै िपसाउन गएका मेरा �ीमान् 

वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई �ितवादी पूण�बहादरु 
राईले िमित २०७०/०७/१४ गते िदउसँो धा�रलो 
हितयार खकुुरीले काटी कत��य गरी मारकेा रहेछन् । 
यसरी खकुुरी �हार गरी कत��य गरी मान� यी �ितवादी 
पूण�बहादरु राईलाई कानूनबमोिजम कडा कारबाही 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बेहोराको मतृकक� �ीमती च��कला 
दाहाल �े�ीको कागज । 

िमित २०७०/०७/१४ गते िज�ला इलाम 
िजम�ले गा.िव.स. वडा नं.९ ि�थत ऐ.इरौटार ७ ब�ने 
वेदकुमार दाहाल �े�ीको लास घाटँी काटी कत��य गरी 
मारकेो मतृक अव�थामा फेला परकेो छ भ�ने सनुी 
घटना�थलमा गई हेदा� मतृकको लास टाउको काटी 
टाउको र शरीर फा�टा फा�टै ठाउमँा देखेका हौ ँ । 
पिछ उ� घटना कसले घटायो त भनी ब�ुदा �ितवादी 
पूण�बहादरु राईले िनजले नै बोकेको धा�रलो हितयार 
खकुुरी �हार गरी घाटँी काटी रटेी कत��य गरी मारकेो 
भ�ने घटना स�ब�धमा ब�ुदा थाहा पाएका हौ ँ। यसरी 
मािनसलाई काटी कत��य गरी मान� �ितवादीलाई 
हदैस�मको सजाय होस भ�नेसमेत बेहोराको 
िललाबहादरु तामाङसमेतका मािनसह�ले �ायः एकै 
िमलान ह�ने गरी लेखाई िदएको व�तिु�थित मचु�ुका । 

�ितवादी पूण�बहादरु राईले िमित 
२०७०।७।१४ गते िदउसँोको समयमा मकै िपसाउन 
गएका वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई इलाम, िजम�ले ९ 
ि�थत तेलपानी खोला निजक बाटोमा आउदँ ै गरकेो 
अव�थामा धा�रलो हितयार खकुुरीले घाटँीमा काटी 
टाउको र शरीर फा�टा फा�टै गरी मारी मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(१) नं. बमोिजमको 
कसरु गरकेो पिु� ह�न आएकोले िनज �ितवादी 
पूण�बहादरु राईलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउन 
अिभयोग मागदाबी िलई नेपाल सरकारको तफ� बाट 

��ततु भएको अिभयोगप� । 
मैले वेदकुमारलाई िचनेको छैन । मैले 

बा�ालाई घासँ काट्न गएको मौकामा एकजना मािनस 
केही बोकेर आएको र िनजलाई मैले आ�नो साथमा 
रहेको खकुुरीले छ् वाम छ् वाम िहका�एको ह� ँ ज�तो 
ला�छ, िनजले �ितकार गरकेो केही कुराको मलाई 
थाहा छैन, मैले स�ुदाखेरी मैले मारकेो मा�छेको टाउको 
बोकेर घर आएछु, मलाई केही स�झना छैन । मैले नै 
काटेको ह�नपछ� , कुनै समयमा िदमागले काम नगरेको 
हो । हाल मानिसक अव�था ठीक छ भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी पूण�बहादरु राईले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान । 

पिछ �माण ब�ुद ैजादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
�ितवादी पूण�बहादरु राईलाई मलुकु� ऐन, अ.बं.११८ 
को देहाय २ बमोिजम पपु��का लािग थुनामा रा�न ु
भ�नेसमेतको स�ु इलाम िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०/८/२१ मा भएको आदेश । 

िमित २०७० साल काि��क १४ गते मतृक 
भाइ घ�मा जादँै गदा� �ितवादी पूण�बहादरु राईले बाटोमा 
खकुुरीले काटी कत��य गरी मारछेन् । उ� कुरा सनुी 
घटना�थलमा जादँा टाउको एकाितर िजउ एकाितर 
लडाई राखेको िथयो भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला 
मानबहादरु �े�ीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

मा�छे कािटएको छ भ�ने सनुी घटना�थल 
प�ुदा मा�छे कािटएको रहेछ । मतृकको टाउको र शरीर 
अलग अलग अव�थामा िथयो । मैले स�ुदा पूण�बहादरु 
राईले िनज मतृक वेदबहादरु दाहाललाई धा�रलो 
हितयारले �हार गरी काटी मारकेा रहेछन् भ�नेसमेत 
बेहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस बहृ�पित 
खितवडाले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

होह�ला सनुी हेन� जादँा िमित २०७० 
काि�क १४ गतेका िदन �ितवादी पूण�बहादरुले 
मतृक वेदबहादरुलाई काटी मारकेो रहेछ । टाउको र 
शरीर ५ िमटरको फरकमा िथयो भ�नेसमेत बेहोराको 
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व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस मानबहादरु भ�ने 
मनकुमार राईले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

कसरी कत��य गरी मार ेथाहा भएन, �ितवादी 
पूण�बहादरु राईले मतृकलाई मारकेो चाही ँहो भ�नेसमेत 
बेहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस िललाबहादरु 
तामाङले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

के��ीय �हरी िविधिव�ान �योगशाला, 
काठमाड�को च.नं. ३३३८ िमित २०७०।१२।१७ 
को प�साथ परी�ण �ितवेदन थान १ िमिसल सामेल 
रहेको ।

यसमा िमिसल संल�न जाहेरी दरखा�त, 
�ितवादीको मौकाको बयान तथा जाहेरवालाको 
बकप�, व�तिु�थित मचु�ुका, घटना�थल तथा 
लास जाचँ मचु�ुका, बरामदी मचु�ुका, व�तिु�थित 
मचु�ुकाका मािनसले यस अदालतमा गरकेो बकप�, 
�.ना.िन.ल�मीकुमार �े�को �ितवेदन, पो�टमाट�म 
�रपोट�समेतका त�य एवं आधार �माणसमेतबाट 
�ितवादी पूण�बहादरु राईले अिभयोग मागदाबी 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(१) 
नं.बमोिजम कसरु गरकेो पिु� ह�दँा �ितवादी पूण�बहादरु 
राईलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको स�ु इलाम िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७१/१/२१ मा भएको फैसला । 

मैले मतृकलाई मार� भ�ने िनयतले काटेको 
होइन । मेरो मतृकसगँ िचनजान पिन िथएन र मैले 
मानु�पन�स�मको कुनै �रसइवी िथएन । मनसायरिहत 
काय�बाट घटना घटेको काय� �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) नं. को कसरु ह�न स�ैन । म घटना 
घट्नभु�दा पिहलादेिख नै मानिसक रोगी भई उपचार 
गराइरहेको छु । मानिसक अव�था ठीक भएको कुरा 
वादी प�ले �मािणत गन� सकेको छैन । मौकामा मैले के 
बयान गरे ँमलाई थाहा छैन, अदालतमा साचँो बेहोरा 
लेखाएको छु । मेरो मगज िब�ेको अव�थामा घटना 

घटेको भ�ने कुरा मेरो अदालतको बयान, उपचार 
गराएको बी.पी.कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ानको 
�माणप� र वादी प�कै गवाह व�तिु�थित मचु�ुकाका 
मािनसह�को बकप�समेतबाट �मािणत भइरहेकोले 
िबना आधार �माण मलाई कसरुदार ठहर गरकेो स�ु 
अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ को दफा 
१८, मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १ नं. तथा 
सव��च अदालतबाट ने.का.प.२०५९, अङ्क १/२,
प�ृ ८५, िन.नं. ७०६३ मा �ितपािदत िस�ा�तसमेत 
िवपरीत ह�दँा बदर गरी अिभयोग दाबीबाट अलग फुस�द 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीको पनुरावेदन 
अदालत इलाममा परकेो पनुरावेदनप� । 

�ितवादी पूण�बहादरु राईले अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु गरकेोमा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं.बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठह�याई स�ु इलाम िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१/०१/२१ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत इलामबाट िमित २०७१।७।४ मा 
भएको फैसला । 

यस कत��य �यान म�ुामा वारदातको 
च�मिदद गवाह छैन । केवल मौिखक �माणलाई 
आधार मानी पूव�वत् फैसलाह� भएका छन् । 
पनुरावेदन अदालत र स�ु िज�ला अदालतले फैसला 
गदा� घटनाको अव�था र �कृितको बारमेा �या�या 
र िववेचना नगरी सजाय गरकेो देिख�छ । मतृकलाई 
मान�मा मेरो कुनै मनसाय छैन, मेरो कुनै पूव��रसइवी र 
िचनजानसमेत छैन, घटना नै कसरी कुन �कृितबाट 
ह�न गयो मलाई नै थाहा जानकारी छैन, योजनाब� 
त�रकाले मारकेो हो भ�नसमेत िम�ने छैन । मेरा िपता 
रनबहादरुले मानिसक अव�था ठीक नभएको भनी 
अदालतमा बकप� नगरकेो भ�ने �सङ्गमा उहालँाई 
अदालतमा बकप� गन� बोलाउदँ ैबोलाइएन, िनजलाई 
बझुी बकप� गनु�प�य� । मेरो पिहलेदेिख नै मानिसक 
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अव�था ठीक नभएकोमा वारदातको समयमा ठीक 
कसरी िथयो भनी वादी प�ले �मािणत गनु�पद�छ । यस 
अव�थामा मलुकु� ऐन, द�डसजायको महलको १ नं. 
लाई हेरी वारदातका बखत मेरो मगज िब�ेकोले उ� 
घटना घटेको रहेछ भ�ने कुरा मेरो अदालतको बयान, 
उपचार गराएको देिखने बी.िप. कोइराला �वा��य 
िव�ान �ित�ानको �रपोट�  र वादी गवाह व�तिु�थित 
मचु�ुकाका मािनसह�को बकप�समेतबाट �मािणत 
भएको ह�दँा स�ु िज�ला अदालतको फैसलालाई 
सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत इलामको फैसला 
बदर गरी अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी पूण�बहादरु राईको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� । 

�ितवादीलाई मानु�पन�स�मको पूव��रसइवी 
र मनसाय नदेिखएको र �ितवादीको मानिसक 
अव�थाको जाचँसमेत नगराई ग�रएको पनुरावेदन 
अदालत इलामको फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा 
फरक पन� देिखदँा अ.बं. २०२ नं. �योजनाथ� ��यथ� 
िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने बेहोराको िमित २०७४/०४/१५ मा यस 
अदालतबाट भएको आदशे । 

यसमा �ितवादी पूण�बहादरु राईले िमित 
२०७०।०७।१९ देिख िमित २०७०।०७।२८ स�म 
बी.पी.कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ान धरानको 
मानिसक रोग िवभागमा उपचार गराएको भ�ने म�ुासाथ 
सलं�न सो अ�पतालको िड�चाज� �रपोट�बाट देिखयो । 
सो अ�पतालको िड�चाज� समरी कागज हेदा�, Alleged 
history of manslaughter  भ�ने र patient 
was discharged due to legal proceedings 
भ�नेसमेत उ�लेख भई डा. िनकेशमणी राजभ�डारी, 
डा. मधरु ब�नेत र डा. धम�र�न शा�यले सही गरकेो 
देिखयो । अत: िबरामीको उपचार फाइल हेरी िनजलाई 
�हरी काया�लयले उपचार गन� पठाएको दिेख�छ वा 
देिखदँनै, उपचार गन� भिनएका िचिक�सकह� सो 

समयमा अ�पतालमा काय�रत देिख�छन् वा देिखदँनैन्, 
कानूनी कारबाहीको लािग िड�चाज� ग�रएको भिनएबाट 
को कसलाई िज�मा लगाई कानूनी कारबाहीको लािग 
पठाइएको हो ?, पूव� उपचारको कुनै अिभलेख छ 
िक ?, सोबारसेमेत अिभलेखबाट के देिख�छ सो सबै 
खलुाई र स�बि�धत प�ह� एवम् िमिसल संल�न 
कागजातह�को फोटोकपीसमेत राखी जवाफ पठाउन ु
भनी उ� अ�पताललाई लेखी जवाफ �ा� भएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको यस अदालतबाट 
िमित २०७५।३।४ मा भएको आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  वैतिनक कानून �यवसायी�य �ी 
दवेी र�ेमी र �ी शोभा काक�ले �यान मारबेाट नै 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजमका कसरुदार ह�न् भनी अथ� लगाउन निम�ने, 
आफूले गरकेो कामको �कृित र प�रणाम थाहा नपाउने 
मानिसक अव�था ठीक नभएको �यि�लाई त�य 
र �माणको िव�ेषण गररे मा� इ�साफ गनु�पद�छ । 
पिहलेदेिख नै मानिसक अव�था ठीक नभएको मािनस 
वारदातको समयमा ठीक कसरी िथयो भनी वादी प�ले 
�मािणत गनु�पद�छ । मानिसक अव�था ठीक नभएको 
रोगी मािनसले मौकामा �य� गरकेो कथनलाई उसको 
िव��मा �माणमा िलन निम�ने ह��छ । ब�ुनपुन� �माण 
ब�ुदै नबझुी अिभयोग मागदाबीबमोिजम कसरुदार 
ठहर गरकेो इलाम िज�ला अदालतको फैसला र 
सो फैसलालाई सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत 
इलामको फैसला �माण  ऐन, २०३१ को दफा १८ 
तथा मलुकु� ऐन, द�डसजायको महलको १ नं. 
समेतिवपरीत भएकोले �िुटपूण� छ, बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेतको बहस गनु�भयो । �य�तै, वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
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महेश�साद ख�ीले वारदातको �कृित, अपराधको 
गा�भीय�लगायत �ितवादीले मौकामा गरकेो बयान 
र िनजका बाबलेु मौकामा गरकेो कागजअनसुार 
�ितवादीको मानिसक अव�था ठीक भई जानीजानी 
सो घटना घटाएका ह�दँा अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
कसरु गरकेो पिु� ह�दँा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय 
ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत इलामबाट भएको फैसला 
सदर कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।  

उि�लिखत दवैु प�को बहससमेत सनुी 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत इलामबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? र �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने अव�था छ वा छैन ? भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , ��तुत म�ुामा 
�ितवादी पूण�बहादरु राईले िमित २०७०/०७/१४ 
मा वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई खकुुरी �हार गरी 
मारकेाले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. र 
१३(१) नं. बमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा ऐ. ऐन ऐ. 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सजाय ह�न अिभयोग 
दाबी िलइएकोमा स�ु इलाम िज�ला अदालतबाट 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम कसरु अपराध गरकेो ठहर 
गरी �ितवादीलाई सोही महलको १३(१) नं.बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने फैसला भएको 
देिखयो । उ� फैसलाउपर �ितवादी पूण�बहादरु 
राईको तफ� बाट पनुरावेदन परकेोमा स�ु फैसला सदर 
ह�ने ठहर गरी पनुरावेदन अदालत इलामबाट फैसला 
भएको देिखयो । उ� फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादी 
पूण�बहादरु राईको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन 
दायर भएको पाइयो ।  

३. �ितवादीको पनुरावेदन हेदा�, वारदातपूव� 
नै मानिसक अव�था ठीक नभई उपचारकै �ममा रहदँा 
घटना घट्न गएको तर पनुरावेदन अदालतसमेतबाट 
वारदातप�ात् को मानिसक अव�थालाई मा� �माणमा 

िलई फैसला भएको, च�मिदद गवाह नभएको, 
�ितवादीका िपता रनबहादरु राईलाई अदालतमा 
बकप� गन�समेत नबोलाइएको अव�थामा �ितवादीले 
मौकामा �य� गरकेो कथनलाई मा� �माणमा �हण 
गरी कसरुदार ठहर गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� 
फैसला उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ु
पन� भ�ने म�ुय िजिकर िलएको पाइ�छ । 

४. ��ततु म�ुाको जाहेरी हेदा�, वेदकुमार 
दाहाल �े�ीको घाटँी काटी रटेी कत��य गरी मारकेो र 
मतृकको लास दखेी टाउकोसमेत केही पर फेला परेको 
भ�ने देिख�छ । िमिसल सलं�न घटना�थल मचु�ुका 
/ लासजाचँ मचु�ुका र शव परी�ण �ितवेदन हेदा�, 
मतृक वेदकुमार दाहाल �े�ीको म�ृय ु भएको त�य 
�थािपत नै रहेको देिख�छ । िमिसल संल�न मेची 
अ�चल अ�पताल भ�पूरको िमित २०७०/०७/१४ 
को पो�टमाट�म �रपोट�मा मतृक वेदकुमार दाहालको 
म�ृय ु decapitation को कारणबाट भएको हो भ�ने 
उ�लेख छ । यसरी मतृक वेदकुमार दाहाल �े�ीको 
म�ृय ु �वाभािवक नभई कत��यबाट भएको भ�ने
दिेखयो । 

५. अब, मतृकको म�ृय ु कसको कत��यबाट 
भएको हो �यसतफ�  िवचार गर� । िमिसल संल�न 
पूण�बहादरु राईले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयानमा, “मेरो शारी�रक तथा मानिसक 
अव�था ठीक रहेको र करकापमा पारी जबरज�ती 
बयान िदन लगाइएको छैन” स�म भनेको अव�था 
दिेख�छ । �यसैगरी िनजले सोही बयानमा, “िमित 
२०७०/७/१४ मा वेदकुमार दाहाल �े�ीलाई आ�नो 
साधँमा �लाि�टकको सेतो बोरामा मकै िलएर आउदँै 
गरकेो दखेेको र िनजलाई मैले यो मकै कहाबँाट चोरी 
�याइस् भनी सो�दा िनजले केही जवाफ निदई िहड्ँदै 
गरकेो कुलोको िडलमिुन हाम फाली भा�दै तल गएकोले 
िनजलाई लखेट्दै गई समाती मैले साथमा बोकेको 
धा�रलो हितयार खकुुरीले अगािड घाटँीमा �हार गरी 
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एक पटकमा नै निछनेकोले पटकपटक रटेी मारकेो 
ह�”ँ भ�नेसमेतको बेहोरा उ�लेख ग�रिदएको दिेख�छ । 
िनजले अदालतसम� गरकेो बयानमा “एकजना मािनस 
केही बोकेर आएको र मैले िनजलाई आ�नो साथमा 
भएको खकुुरीले छवाम् िक छवाम् िहका�एको ह� ँज�तो 
ला�छ, �यो मैले मारकेो मा�छेको टाउको बोकेर म घर 
आएछु” भ�नेसमेत बेहोरा उ�लेख गरेको पाइ�छ । यसरी 
यी �ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयानमा िनजले इ�कारी नजनाएको अव�था छ । यी 
�ितवादीले अदालतसम� वारदातको समयमा आ�नो 
मानिसक अव�था ठीक नभएकोस�मको मा� िजिकर 
िलएको देिख�छ । पनुरावेदक �ितवादी पूण�बहादरु 
राईका िपता रनबहादरु राईले “िमित २०७०/७/१४ 
मा बेलकु�  अ. १८:३० बजेको समयमा छोराले 
मािनसको टाउको बोक� �याएको देखी आि�एर �यो 
टाउको कहाबँाट �याएको �यही ँ प�ुयाइिदन ु भनेपिछ 
छोराले �यही ँिजउ भएको ठाउमँा टाउको फा�न गएका 
र ११/२ घ�टामा फक� पिछ वेदकुमार दाहाल �े�ीले 
मारकेो हो भनी भनेका” भ�नेसमेत बेहोराको मौकाको 
कागज ग�रिदएको अव�था छ । यसरी यी �ितवादीले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान िनजका 
बबुा रनबहादरु राईले ग�रिदएको मौकाको कागजबाट 
समिथ�त ह�न आउने देिखयो । �यसैगरी, आिशष राई 
एवं सकुराम राईले “िमित २०७०/७/१४ मा िदनको 
अ.१५ बजेको समयमा हामी बल खे�न िजम�ले ९ 
मा भएको �ाउ�डमा जादँ ै गदा�  घटना भएको ठाउ ँ
निजक भएको कुलोको बाटोमा �ितवादी पूण�बहादरु 
राईले हातमा खकुुरी बोक� उ�रतफ�  आउदैँ गरकेो 
देखेको ह� ँ । पिछ उ� �थानबाट केही पर वेदकुमार 
दाहाल �े�ीको लास मतृ अव�थामा घाटँी काटी रटेी 
मारकेो अव�थामा देखापरकेो हो” भनी एकै िमलानको 
घटना िववरण कागज ग�रिदएको अव�था छ । जाहेरी 
दरखा�त िदने मानबहादरु दाहाल �े�ीको बकप�मा 
“मतृक भाइ मकै िलएर घ�मा जादँ ै गदा� �ितवादी 

पूण�बहादरु राईले बाटामा खकुुरीले काटी भाइ वेदकुमार 
दाहाललाई कत��य गरी मारछेन् । मैले उ� कुरा सनुी 
घटना�थल जादँा टाउको एकाितर र िजउ एकाितर 
पारी लडाई राखेको िथयो” भनेर �य� भएको छ । यसरी 
पनुरावेदक �ितवादी पूण�बहादरु राईले अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयान, िनजका बाबलेु मौकामा 
ग�रिदएको कागजमा उ�लेख ग�रिदएको बेहोरा, मौकामा 
बिुझएका सकुराम राईसमेतले ग�रिदएको कागज, 
जाहेरी दरखा�त िदने मानबहादरु �े�ीले अदालतमा 
गरकेो बकप� र ियनै �ितवादीको अदालतसम�को 
बयानसमेतबाट मतृक वेदकुमार दाहाल �े�ीको म�ृय ु
ियनै पनुरावेदक �ितवादी पूण�बहादरु राईले �हार गरेको 
खकुुरीको चोटकै कारणबाट भएको भ�ने त�य पिु� ह�न 
आउछँ । वारदातको समयमा मानिसक अव�था ठीक 
नभएकोले सजायबाट उ�मिु� पाउन ुपद�छ भ�नेसमेत 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर रहेकोले सो स�ब�धमा 
िवचार गदा�, िमित २०७०/०७/१४ मा मतृक वेदकुमार 
�े�ीको ह�या भएको र �यसको पाचँ िदन अथा�त् िमित 
२०७०/०७/१९ प�ात् मा� पूण�बहादरु राई उपचारको 
लािग बी.पी. कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ानमा 
भना� भएको देिखयो । वारदातपूव� नै उपचारको उ�लेख 
भए पिन �यसस�ब�धी कुनै कागज यी �ितवादीले 
पेस गन� सकेको देिखदँैन । बी.पी. कोइराला �वा��य 
िव�ान �ित�ानले पठाएको िमित २०७५/०४/०३ को 
प�को बुदँा ४ मा िबरामी पिहले पिन �य�तै खालका 
ल�णह�सिहत िबरामी भएको भए तापिन उपचारको 
लािग यस अ�पतालमा पिहलोपटक आएको भिनएको 
छ । साथै एकपटक २०६० सालितर साउदीबाट 
िबरामी अव�थामा फक� पिछ िनजलाई पाटनको 
मानिसक अ�पतालमा एक ह�ादेिख भना� गरी उपचार 
गरकेो भिनए तापिन अ� थप जानकारी र पूव�उपचार 
अिभलेख उपल�ध भएको दिेखदँैन । यिद वारदातपूव� नै 
ग�भीर मानिसक रोगी भएको अव�थाको प�रक�पना 
अदालतले गन� हो भने सोस�ब�धी उपचारमा उसको 
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िनर�तरता ह�नपुन� पिन अदालतले अनमुान गनु�पन� 
ह��छ । २०६० सालमा भएको उपचार र २०७० सालमा 
भएको घटनािबचमा कुनै पिन औषधी उपचार गरकेो 
उ�लेख छैन । यसबाट पिन अदालतले पनुरावेदक 
�ितवादीले अपराध गदा�को अव�थामा �ितवादीको 
मानिसक ि�थित ठीक िथएन भनी अनमुान गन� सिकने 
अव�था रहेन । िनजले मतृकसगँ मकै कसको हो ? 
भनी सवंाद गरी मतृकले नबोलेको कारण लखेट्दै गई 
घाटँी रटेी पटकपटक �हार गरी टाउको छुट्याई बोक� 
घर लगेको भ�ने देिख�छ । बाबलेु घरबाट जहा ँमािनस 
मारकेो हो �यही ँलगेर फाली िदन ुभनी भनेपिछ िनजले 
सोही �थानमा आधा कािटएको मतृकको टाउको फा�ने 
काय� गरकेा छन् । मौका तथा अदालतमा बयान गदा� 
पिन सिव�तार घटनाका बारमेा बयान गरकेो देिख�छ । 
उ� काय�ह� मानिसक ि�थित ठीक नभएको �यि�ले 
गन� स�ने अव�था नदेिखएकाले �ितवादीबाट भएको 
कसरुको दािय�वबाट िनजले उ�मिु� पाउन स�ने 
देिखएन । 

६. जहासँ�म च�मिदद गवाहको अभावमा 
मौिखक �माणलाई आधार मानी फैसला गरकेो भ�ने 
िजिकर छ, �यस स�ब�धमा पनुरावेदक �ितवादी िकरण 
िव.क. िव. ��यथ� / वादी नेपाल सरकार (ने.का.प. 
२०७५, भाग ६०, अङ्क ७, िन.नं.१००५७) भएको 
म�ुामा “अपराधीले सदा कसैले दे�ने गरी अपराध 
नगन� र अपराधसगँ स�बि�धत दशी �माणसमेत न� 
गन� �यास गन� ह�दँा फौजदारी मु�ामा प�रि�थितज�य 
�माणबाट पिन दोषी प�ा लगाउनु पन� बा�यता रहने । 
कुनै पिन �ितवादीले ��य� �माण (direct evidence) 
न� गन� स�ने र ��य�दश�को अभाव रहेको अव�थामा 
पिन दोषी प�ा लगाउनु पन� अव�थामा प�रि�थितज�य 
�माणको (circumstantial evidence) सहारा 
िलनुपन� ह��छ । य�तो अव�थामा �ितवादीले 
प�रि�थितज�य �माणलाई दबाउन, लुकाउन वा 
तोडमोड गन� किठन ह�ने ह�दँा ��य� �माणभ�दा यो बढी 

िव�ासयो�य मािनने” भ�ने �याियक िस�ा�त �थािपत 
भएको छ । ��ततु म�ुामा च�मिदद गवाहको अभाव 
भए तापिन अ�य �माणबाट �ितवादीले अपराध गरेको 
हो भ�ने त�य शकंारिहत तवरबाट �थािपत ह�न आएको 
दिेखयो । 

७. �य�तै, पनुरावेदक वादी रामबहादरु 
महतको जाहेरीले नेपाल सरकार िव�� ��यथ� / 
�ितवादी मानबहादरु महत (ने.का.प.२०७०, भाग 
५५, अङ्क ५, िन.नं. ९०१५) रहेको म�ुामा “जघ�य 
कतु�तको सिव�तार उ�लेख गरकेो ह�ँदा घटना ह�ँदाका 
अव�थामा िनजको मानिसक अव�था सामा�य 
रहेको भनी सहज अनुमान गन� सिकने” भनी �याियक 
िस�ा�त �थािपत भएको छ । तसथ�, घटना�म 
सिव�तार उ�लेख गन� स�ने �यि�लाई मानिसक 
अव�था ठीक नभएको भनी भ�न सिकने अव�था 
रहेन । जहासँ�म द�डसजायको महलको १ नं. 
आकिष�त ह�ने भ�ने पनुरावेदन िजिकर छ �यसतफ�  
िवचार गदा�, पनुरावेदक पनुरावेदक वादी रामबहादरु 
महतको जाहेरीले नेपाल सरकार िव�� ��यथ� / 
�ितवादी मानबहादरु महत (ने.का.प. २०७०, भाग 
५५, अङ्क ५, िन.नं. ९०१५) रहेको मािथ उि�लिखत 
म�ुामा “वारदात ह�नुभ�दा पिहलेको अव�था वा 
घटनापिछका अव�था नभई वारदात ह�दँाको अव�था 
द�ड सजायको १ नं. �योग ह�ने वा नह�ने भ�ने कुराको 
िनधा�रक ह��छ” भनी �याियक िस�ा�त �थािपत भएको 
छ । पनुरावेदक �ितवादी पूण�बहादरु राईले अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयानमा मानिसक अव�था ठीक 
भएको भनी भनेका छन् । यसरी घटनाको व�तिु�थित, 
�ितवादी पूण�बहादरु राईका बबुा �वयम् ले घटनाका 
बारमेा बोलेका त�यह�बाट पिन वारदात घट्दाका 
बखत पनुरावेदक �ितवादीको मानिसक अव�था ठीक 
नभएको भ�ने त�य पिु� ह�न सकेको पाइदँैन । यसथ�, 
�ितवादीले अपराध गन� काय� गदा�का अव�थामा 
िनजको मानिसक अव�था ठीक नभएको भ�न सिकने 
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अव�था नरहेकाले िनजले पागलपनको सिुवधा पाउने 
देिखएन । िनज �ितवादीले साधारण अव�थामा 
आ�नो काम गन� िहडेँको �यि�लाई साधारण ��को 
उ�र निदएको भनी अि� नै िनम�मताका साथ घाटँी 
रटेी टाउको र िजउसमेत छुट्याई मारकेो कुरा ��ततु 
ग�रएका �माणह�बाट िस� ह�न आएको ह�दँा अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने िनज �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

८. अब, िनज �ितवादीलाई ह�ने सजायका 
स�ब�धमा िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक 
�ितवादी पूण�बहादरु राईलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३ नं. को देहाय १ अनसुार कसरुदार 
ठह�याई िनजलाई सव��वसिहत ज�मकैद सजाय ह�ने 
ठह�याएको इलाम िज�ला अदालतको फैसला र सो 
फैसलालाई सदर गन� पनुरावेदन अदालत इलामको 
फैसला िमलेको देिखए पिन मलुकु� अपराध संिहता, 
२०७४ ले सव��व ह�ने गरी सजाय नग�रने �यव�था 
गरकेो स�दभ�मा स�बि�धत कानूनी �यव�थाह� 
उ�लेख गन� सा�दिभ�क ह�ने देिखयो । 

९. िमित २०७५ साल भा� १ गतेदिेख लाग ु
भएका मलुकु� अपराध (संिहता) ऐन, २०७४, दफा 
४०(२) मा “कानूनमा कुनै कसुरबापतमा सव��वको 
सजाय ह�ने रहेछ भने यो ऐन �र�भ भएपिछ �य�तो 
कसुरमा सजाय िनधा�रण गदा� सव��व ह�ने गरी सजाय 
ग�रने छैन” भनी �यव�था गरकेो देिख�छ, �यसैगरी 
फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) 
ऐन, २०७४ को दफा ५ मा “कुनै कसुरका स�ब�धमा 
कसुर गदा�का बखतभ�दा सजाय िनधा�रण गदा�का 
बखत कानूनबमोिजम घटी सजाय ह�ने रहेछ भने घटी 
सजाय ह�ने गरी िनधा�रण गनु�पन� छ” भ�ने  कानूनी 
�यव�था रहेको देिख�छ । �य�तै केही नेपाल कानूनलाई 
सशंोधन, एक�करण, समायोजन र खारजे गन� ऐन, 
२०७४ को दफा ३९(२)(ख) मा “कुनै कानूनअ�तग�त 
कुनै अदालतमा दायर भएको कुनै फौजदारी कसुरका 

मु�ामा सजाय गनु�पदा� सोही कानूनबमोिजम गनु�पन� छ 
तर कुनै फौजदारी कसुरको सजाय मुलुक� अपराध 
संिहतामा लेिखएभ�दा बढी रहेछ भने मुलुक� अपराध 
संिहतामा लेिखएको हदस�म मा� सजाय ह�ने छ” भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको दिेख�छ । 

१०. अत: मािथ उि�लिखत आधार, कारण 
तथा �याियक िस�ा�तसमेतबाट �ितवादी पूण�बहादरु 
राईलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ 
नं. को देहाय (१) अनसुार सजाय गरकेो स�ु इलाम 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ठहन� गरी पनुरावेदन 
अदालत इलामबाट िमित २०७१/०७/०४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । मलुकु� 
अपराध (संिहता) ऐन, २०७४ को दफा ४०(२), 
फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) 
ऐन, २०७४ को दफा ५ र केही नेपाल कानूनलाई 
संशोधन, एक�करण, समायोजन र खारजे गन� ऐन, 
२०७४ को दफा ३९(२) (ख) मा उपयु�� �यव�था 
रहेको तथा यही भा� १ गतेदेिख लाग ु भइसकेको 
स�दभ�मा ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक �ितवादीलाई 
सव��वको सजाय नह�ने भई �ितवादी पूण�बहादरु 
राईलाई ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । �ितवादी 
पूण�बहादरु राईको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम यी पनुरावेदक 
�ितवादी पूण�बहादरु राईलाई ज�मकैदको सजाय 
ह�ने ठहरकेाले स�ु िज�ला तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसलाबमोिजम िनज �ितवादीका नाउकँो 
सव��वसिहत ज�मकैदको लगत क�ा गरी िनज 
�ितवादी थनुामा रहेको िमितदेिख �हरी िहरासतमा 
रही हालस�म थनुामा रहेको देिखदँा िनज िहरासतमा 
रहेको िमित २०७०।०८।०१ दिेख कैद क�ा ह�ने गरी 
यस अदालतबाट ठहर भएको ज�मकैद सजायको 
लगत असलुउपर गन� संशोिधत कैदी पजु� िदई असलु 
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गनु�  भनी इलाम िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू.... १
फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी कारागार 
काया�लय, इलाममा थुनामा रहेका �ितवादी पूण�बहादरु 
राईलाई िदनू..................................................२
फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदनू................३
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू............४

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत: कृित थापा
इित संवत् २०७५ साल मङ्िसर ६ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७६।१।१०
०७३-CR-००२७

म�ुाः बढुवामा झठुा शैि�क यो�यताको �माण-प� पेस 
गरी ��ाचार गरकेो ।

पनुरावेदक / �ितवादी : मोितलाल साहको नाित 
सरयगु�साद ग�ुाको छोरा िज�ला बारा 
कलैया न.पा. वडा नं. ६ घर भई  राि��य 
वािण�य ब�क, बारा, कलैयामा स.ख. चौथो 
तहमा काय�रत राधे�याम ग�ुा (मोबाइल नं. 
९८४५१२८४०७)

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगमा राि��य वािण�य ब�क, के��ीय 
काया�लयको छानिबन टोलीले िमित 
२०६३।२।२५ मा  पेस  गरकेो छानिबन 
�ितवेदनउपर आयोगको तफ� बाट अनसु�धान 
अिधकृत केदारनाथ भ�राईको �ितवेदनले 
नेपाल सरकार 

§ पेस भएको सिट�िफकेट ओहदा पाउन, 
ओहदामा बहाल ह�न वा कुनै लाभ सिुवधा 
�ा� गन� उ�े�यले पेस नगरकेो भ�ने 
भएकोमा पेस गन� आव�यक नभएको 
सिट�िफकेट न�कली बनाई पेस गन� काय� 
पछािड ओहदास�ब�धी स�भािवत लाभ 
�ा� गन� आपरािधक अिभ�ाय रहकेो 

�नण�य नं. १०५५०
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�प� देिखन े। न�कली �माणप� पेस गन� 
काय�मा आपरािधक काय� (Actus Rea) र 
आपरािधक मन वा उ�े�य (Means Rea) 
समेतको दुवै त�वह�को ि�याशीलता 
समावेश भएको ह��छ । �माणप�बाट 
फाइदा निलएकोबाट कसुर नह�ने भ�ने 
�यायोिचत र कानूनसङ्गत नह�ने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
�ी ह�रशंकर कण�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी मोहनसागर ब�याल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ / २०५९

स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी पवनकुमार शमा�
मा. �यायाधीश �ी नर�े�कुमार िशवाकोटी
माननीय �यायाधीश �ी महेश�साद पडुासैनी
िवशेष अदालत काठमाड�

फैसला
�या.सपना �धान म�ल : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको 
पनुरावेदनसिहतको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 
ठहर यस�कार रहेको छ ।

बारा िज�ला कलैया नगरपािलका वडा 
नं.६ ब�ने राधे�याम ग�ुाले िमित २०३५।३।२२ मा 
स.ग. ते�ो तहमा अ�थायी पदमा राि��य वािण�य 
ब�कमा जािगर खाई िमित २०४८।७।१३ मा राि��य 
वािण�य ब�कको स.ख.चौथो तह  /  पदमा बढुवा ह�न 

सन् १९९२, इ�टर िमिडयट इन आट�स्, रोलकोड 
नं.३६१, अन�ुमाङ्क ३०६६८, रिज��ेसन नं. 
के ३३१०।८३, कुल �ा�ाङ्क ३५८, �ेणी ततृीय 
इ�टरिमिडयट एजकेुसन काउि�सल कपु�री ठाकुर 
महािव�ालय मोितहारीबाट �ा� गरकेो �माणप� 
हाल राि��य वािण�य ब�क, बारा, कलैयामा काय�रत 
ह�दँा बढुवामा पेस भएका शैि�क यो�यताका �माणप� 
शंका�पद देिखन गई राि��य वािण�य ब�क के��ीय 
काया�लयको छानिबन टोिलले िमित २०६३।२।२५ मा 
पेस गरकेो �ितवेदनउपर आयोगबाट िव�ततृ छानिबन 
भएको । 

आयोगको च.नं.७।८१२, िमित 
२०७१।०३।०२ को प�बाट राि��य वािण�य ब�क 
के��ीय काया�लयमा प�ाचार गरी राि��य वािण�य ब�क 
के��ीय काया�लयको च.न. १३५ िमित २०७१।३।९ 
को प�बाट आयोगमा �ा� राधे�याम ग�ुाले बढुवा 
�योजनमा �योग गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�मा 
सन् १९९२, इ�टर िमिडयट इन आट�स्, रोलकोड 
नं. ३६१, अन�ुमाङ्क ३०६६८, रिज��ेसन नं. 
के ३३१०/८३, कुल �ा�ाङ्क ३५८, �ेणी ततृीय,
इ�टर िमिडयट एजकेुसन काउि�सल कपु�री ठाकुर 
महािव�ालय मोितहारी र िनजले बढुवा �योजनमा 
�योग गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�ह�मा मूल 
�माणप�, ल�धाङ्क प�, माइ�ेसनको �माणप�, 
चा�रि�क �माणप�, माक� िसटमा रा�� भाषा िह�दी, 
रा�� भाषा नन िह�दीमा ३८, नेपालीमा ८१, 
Optional  अं�ेजीमा ८६, Optionnal  II Eco
मा ६४, Optional III P.S मा ८९, Additional 
Soc मा१०९, Total ३५८, III Division भनी 
सिट� िफकेटमा देिखएको तर शंका�पद देिखएका 
शैि�क यो�यताका �माणप�ह� उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद,् सानोिठमी भ�परुमाफ� त स�बि�धत प�रषद ्मा 
�माणीकरणको लािग गएको संय�ु टोलीलाई िवहार 
िव�ालय परी�ा सिमित (उ.मा.) को िदनाङ्क 
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१०५५० - राधे�याम ग�ुा िव. नेपाल सरकार

०३–०३–२०१४ को क��यटुर अिभलेख हेन� 
अनमुित िदई टोलीबाट क��यटुर अिभलेख हेरी �ा� 
िववरणको िस.नं.३१ मा परी�ाथ�को नाम राधे�याम 
ग�ुा, िपताको नाम सरयोग�साद ग�ुा परी�ा I.A. 
वष� १९९२, रोल नं.३६१ नं.३०६६८, सूचीकरण 
नं.k3310/83, योग ३५८ �ेणी III कपु�री ठाकुर 
महािव�ालय मोितहारी र कैिफयत महलमा �ा�ाङ्क 
३३८\ fail Nrb र Nepali िवषयमा ९.९  मा� �ा� 
गरी अन�ुीण� रहेको देिखयो भनी उ�लेख भई उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी भ�पूरको च.नं. 
१६० िमित २०७१।०१।१४ को प�साथ आयोगमा 
�ा� ह�न आएको । 

िनज आरोिपत �यि�ले िमित २०३५।०३।२२ 
मा स.ग.३ अ�थायी पदमा राि��य वािण�य ब�कमा 
जािगर खाई िमित २०४८।०७।१३ मा स.ख. ४ तहको 
पदमा राि��य वािण�य ब�क के��ीय काया�लय कम�चारी 
�शासन िवभागको क.�.िव.ग. २२३/३९२/२७ िमित 
२०४८।०७।१४ को प�मा िमित २०४८।०७।१३ 
को िनण�यबाट पदो�नित भएको �यि�गत फाइलबाट 
पाइ�छ । साथै उ� बढुवा िनयिु� पाउनको लािग 
BIHAR INTERMEDIATE EDUCATION 
COUNCIL PATNA, वष� 1992 April Roll 361 
No.30668 Enlistment No. K3310 योग ३५८
III िडिभजन RADHE SHYAM GUPTA I.A. 
Certificate कपु�री ठाकुर िव�िव�ालय मोतीहारीबाट 
कलेज१०-०२-९८ प�र�याग �माणप� िमित १०-०२-
९८ बाट राधे�याम ग�ुाले Character Certificate, 
BIHAR INTERMEDIATE EDUCATION 
COUNCIL PATNA बाट, Migration Certificate 
BIHAR INTERMEDIATE EDUCATION 
COUNCIL  PATNA  बाट िमित २८-०१-९८ मा 
राधे�याम ग�ुालाई िदएको Provisional Certificate
समेत ज�मा ५ थान िनज आफँैले बढुवाको लािग 
शैि�क यो�यताका �माणप� कागजातह� �ितिलिप 

पेस भएको �माण िनजको �यि�गत फाइलबाट पिु� 
ह�न आएको । 

मैले S.L.C. नेपालमा बोड�बाट २०३५ 
सालमा �ी ३ च�� मा.िव. कलैयाबाट, I.A. नं. 
३०९९७ िवहार इ�टरिमिडयट काउि�सल पटनामा 
�वेश प� िलई राधे�याम ग�ुा सै रोल नं.३०९९७ 
िवहार इ�टरिमिडयट काउि�सल पटनामा �वेशप� िलई 
राधे�याम ग�ुा सै रोल नं.३६१ नं.३०६६८ इि�लटमे�ट 
नं.K3310 Ex April 1992 को �माणप�मा NRB / 
Nepali, English, Economics, Nepali, Political 
Science, Sociology �ाइभेट परी�ा िदई ज�मा 
३५८ अङ्क �याई ते�ो �ेणीमा परी�ा उ�ीण� गरेको 
हो । मैले िबहारको मोितहारी िज�ला कपु�री कलेजमा 
गई फम� भरकेो, परी�ा परकेो बेला िबदा िलई परी�ा 
िदन गएको, मेरो घरबाट उ� कलेज प�ुन डेढ घ�टा 
ला��यो । रगेलुर परी�ा परकेो िदन �यही ँ ब�थे ँ । म 
नेपालको पसा� िज�ला वीरग�ज ह�दँ ैभारत भएर �यहा ँ
गएको ह� ँ। परी�ा स�चालन भएको िमित यिकन नभएको,
परी�ाफल �कािशत भई आफू पास भएको थाहा पाई 
साथीह� �यहा ँ गएको बेला आ�नो पिन सिट� िफकेट 
मगाइएको, मेरो जािगरको �यि�गत फाइलमा रहेको 
I.A. का शैि�क यो�यताको �माणप�ह� मेर ै ह�न् 
र मैले बढुवा �योजनको लािग आफूले पेस गरकेो ह� ँ
भनी िनजले उ� शैि�क यो�यताका �माणप�मा सही 
सनाखत द�तखतसमेत गरकेो ह� ँ भ�ने आरोिपत 
�यि�ले बयानमा ��ततु गरकेोले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०७१।०३।१८ को 
आदेशअनसुार २३,२५०।- (तेइस हजार दईु सय 
पचास) धरौटी राखी िनज तारखेमा बसेको । 

िनजले अनसु�धानको िसलिसलामा रा.वा.
ब�क के��ीय काया�लय कम�चारी �शासन िवभाग क.�.
िव.ग. २२३/३९२/२७ सहायक ग �ी राधे�याम ग�ुा 
(३४१३) रा.वा. ब�क शाखा काया�लय, बारा, कलैया 
िमित २०४३।०७।१३ गतेदेिख तह ४ को सहायक 
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ख भनी बढुवा भएको प� थान १ (एक), I.A. परी�ा 
उ�ीण� गरकेो भिनएको िवहार इ�टरिमिडयट एजकेुसन 
काउि�सल पटना राधे�याम ग�ुाको Enlistment 
No. K3310/83 Roll Code 361 No. 30668
लेिखएको �वेशप� BIHAR INTERMEDIATE 
EDUCATION COUNCIL PATNA राधे�याम 
ग�ुाको िस.नं ५९५४१ Provisional Certificate
स�कल थान-१(एक), I.A राधे�याम ग�ुा वष� Roll 
No.361 No. 30668  Enlistment No. K3310
April 1992 Total 358 III Division माक� िसट 
स�कल थान -१ BIHAR INTERMEDIATE 
EDUCATION COUNCIL PATNA राधे�याम 
ग�ुा लेिखएको Migration Certificate थान १(एक),
कपु�री ठाकुर महािव�ालय मोितहारी िसिधया हीवन 
पवु� च�पारणबाट राधे�याम ग�ुाले कलेज प�र�याग 
�माणप� स�कल थान १(एक), karpuri Thakur 
Mahavidhyalaya Motihari  East Champran
S.L.No.775  िमित 10-02-98 को Character 
Certificate स�कल थान-१ (एक), BIHAR 
INTERMEDIATE EDUCATION COUNCIL  
PATNA S.L.No. BIEC 003051 मा राजे�� 
ग�ुाको �माणप� स�कल थान १ (एक) समेत पेस 
गरकेो ।

हाल राि��य वािण�य ब�क, बारा, कलैयामा 
काय�रत रहेका स.ख.चौथो तहका राधे�याम ग�ुाको 
वष� १९९२ रोलकोड ३६१, अन�ुमाङ्क ३०६६८,
रिज��ेसन नं.के. ३३१०।८३, योग ३५८, �ेणी 
ततृीय, कलेज िवहार इ�टरिमिडयट एजकेुसन 
काउि�सल कपु�री ठाकुर महािव�ालय मोितहारीबाट 
�ा� सिट� िफकेट िनजले बढुवा �योजनमा �योग 
गरकेो उि�लिखत माक� िसट अ�ययन गरी स�यापन 
र �माणीकरणको लािग उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्माफ� त िवहार िव�ालय परी�ा सिमितमा पेस 
भएकोमा सो �माणप� कुल �ा�ाङ्क ३५८ �ेणी 

ततृीय भिनएको सोही सिट� िफकेटको कैिफयत महलमा 
�ा�ाङ्क 338/fail Nrb र Nepali िवषयमा ९.९ 
मा� �ा� गरी अन�ुीण� रहेको दिेखएको भनी उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद् पाठ्य�म  तथा �िश�ण 
महाशाखाको च.नं. १६० िमित २०७१।०१।१४ 
को प�बाट आयोगमा िस.नं. ३१ मा उ�लेख भई 
आएकोले िनजका उ� �माणप�ह� गलत देिखन 
आएकोले िनजले २०७१।०३।१८ गते आयोगमा 
बयान िददँा रा.वा. ब�क िलिमटेड के��ीय काया�लयको 
च.न.१३५ िमित २०७१।०३।०९ को प�साथ �ा� 
ितनै गलत शैि�क यो�यताको �माणप�को स�दभ�मा 
मेरो �यि�गत फाइलमा रहेको आई.ए.का सिट� िफकेट 
शैि�क यो�यताका �माणप�ह� मेर ैह�न् र मैले बढुवा 
�योजनका लािग काया�लयमा पेस गरकेो ह� ँ । म 
सही सनाखत गन� तयार छु । यी आई.ए.का शैि�क 
यो�यताका सिट� िफकेट म आफँैले पेस गरकेो ह� ँफरक 
छैन भनी आरोिपत �यि�ले बयानमा �य� गरकेो । 
ियनै गलत शैि�क यो�यताका �माणप�को आधारमा 
आरोिपत �यि�ले रा.वा.ब�क बारा कलैयामा चौथो 
तहमा बढुवा भई जागीर खाएको देिखदँा सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ र �चिलत 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६ (१) 
अनसुार कसरु दिेखन आएकोले िनजलाई सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ र २९ 
एव ं�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) बमोिजम सजाय ह�न सादर अनरुोध छ भ�ने 
बेहोराको आरोपप� । 

मैले आई.ए. स�म अ�ययन गरकेो छु । २०३५ 
सालमा वािण�य ब�कमा अ�थायी सहायक ते�ो तहमा 
जािगर स�ु गरी २०४४ सालमा �यसै तहमा �थाई 
िनयिु� िलएको, २०४४ सालमा चौथो तहमा बढुवा  र 
२०६४।९।३० को िनण�यबाट २०६४।९।५ गतेदेिख 
लाग ुह�ने गरी पाचँ� तहमा बढुवा भएको ह� ँ। आई.ए. पास 
गरी पेस गरकेो �माणप�को आधारमा बढुवा नभएकोले 
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मउपर लगाएको आरोप झ�ुा हो । झ�ुा आरोपअनसुार 
मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भनी िनज �ितवादीले 
िवशेष अदालत काठमाड�मा गरकेो बयान ।

ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाललाई 
िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को दफा ७(घ) र (च) 
बमोिजम �.२३,२५०।- िलई यसै अदालतमा 
ता�रखमा रही म�ुा पपु�� गन� धरौट कायम ग�रिदएको 
छ । उ� धरौटी यस अदालतमा िझकाई धरौटी खातामा 
आ�दानी बा�ँन ु भनी अ.बं. १२४(ग) नं.बमोिजम यो 
आदशे पचा�  ग�रिदएको छ भ�नेसमेत बेहोराको िवशेष 
अदालत काठमाड�को आदेश र सो आदेशबमोिजम 
िनज �ितवादी ता�रखमा रहेको ।

िनज �ितवादीले अ�ययन गरकेो 
आिधका�रक िनकाय कपु�री ठाकुर महािव�ालय 
मोितहारीबाट िनजको शैि�क यो�यताको �माणप� 
स�ब�धमा कैिफयत महलमा �ा�ाङ्क अङ्क 338/
fail Nrb र Nepali िवषयमा ९.९ मा� �ा� गरी 
अन�ुीण� रहेको देिखएको भनी उ�लेख भई आएको 
िमिसल संल�न कागजातबाट देिखन आएकोले िनज 
�ितवादीले आई.ए. पास गरकेो शैि�क यो�यताको 
�माणप� न�कली देिखन आयो । अतः िनज �ितवादी 
राधे�याम ग�ुाले न�कली शैि�क यो�यताको �माणप� 
पेस गरी सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२ को कसरु गरकेोले िनज �ितवादीलाई सोही 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ र २९(२) 
बमोिजम �.५००।- (पाचँ सय) ज�रवाना ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको िवशेष अदालत काठमाड�ले िमित 
२०७२।११।१३ मा गरकेो फैसला ।

मैले िबहार इ�टरिमिडयट एजकेुसन 
काउि�सल पटनाअ�त�गतको कपु�री ठाकुर महािव�ालय 
मोितहारीबाट �ाइभेट परी�ाथ�को �पमा फम� भरी 
परी�ा िदई सन् १९९२ अथा�त् २०४८ सालको 
चै� मिहनामा आई.ए. को परी�ा पास गरकेो ह� ँ । मैले 
परी�ा पास गदा�को अव�थामा क��यटुर �िविधमा 

अिभलेखीकरण गन� �णाली रहेको िथएन । सन् २००७ 
बाट मा� उ� काउि�सलले आ�नो अिभलेखह�लाई 
क��यटुर �णालीमा �पा�त�रत गन� स�ु गरकेो हो । 
परुाना अिभलेखह�लाई �पा�त�रत गदा�  के क�तो 
बेहोरा लेिखन गयो सो कुरा मलाई जानकारी ह�ने िवषय 
होइन । वादीले मनोगत �पमा पेस गरकेो िववरणलाई 
मा� आधार बनाएर �माण ऐन, २०३१ को दफा ५४ 
तथा अ.ब.१८४ (क) नं.को कानूनी �ावधानको �िुट 
ह�न गएको छ । म�ुा हद�यादिभ� दायर भएको छैन । 
हद�याद स�ब�धमा समेत �या�या गनु�पन�मा सोतफ�  
समेत केही नबोली गरकेो फैसला बदर गरी �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राधे�याम ग�ुाको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा यी पनुरावेदक �ितवादीको िववािदत 
भिनएको �माणप� पेस गरी पदो�नित भएको नभई 
सो �माणप� पेस गनु�भ�दा पूव� नै िनजको पदो�नित 
भइसकेको र िववािदत �माणप� स�कली वा न�कली 
के हो भ�ने स�ब�धमा पनु: परी�ण नै नगरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�ने ठहर गरकेो िवशेष 
अदालत काठमाड�को िमित २०७२।११।१३ को 
फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने 
दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२नं. को �योजनाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०७३।१२।०७ 
गतेको यस अदालतको आदेश । 

यसमा �ितवादीले िवशेष अदालत 
काठमाड�मा बयान गदा� स.ज.११ मा I.A. तहको 
�माणप� स�बि�धत िव�ालयबाट िझकाई पनु: 
�माणीकरणको लािग पठाई पाउ ँ भनी बयान गरेको 
ह�दँा आरोपप�साथ पेस भएको �ितवादीको सन् 
१९९२ मा िवहार िव�ालय परी�ा सिमितअ�तग�त 
रहेको कपु�री ठाकुर िव�िव�ालय मोितहारीबाट इ�टर 
िमिडयट आट�स,् रोलकोड नं.३६१, अन�ुमाङ्क 
नं.३०६६८, रिज��ेसन नं.k३३१०/८३ योग ३५८ 
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आई.ए. परी�ा उ�ीण� गरकेो भिनएको �माणप� उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद ् सानोिठमी भ�परुमाफ� त 
पनु: �माणीकरणको लािग स�बि�धत बोड�मा पठाई 
�माणीकरण भई आएप�ात् िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०७४।०९।११ को यस अदालतको 
आदशे । 

यस अदालतको िमित २०७४।०९।११ 
गतेको आदेशानसुार नेपाल सरकार राि��य 
परी�ा बोड�को च.नं.०११ िमित २०७५।०९।३० 
को प�साथ �ा� िववरण हेदा�  Bihar School 
Examination Board (ss), Patana,Student’s 
Name Radheshyam Gupta, Father’s Name 
Sharyug Prasad Gupta, Year 1992, Level 
Intermediate, Rool code roll:361, No.30668 
Enlistment no. K3310 Total 358 Division 
3rd र Remarks मा not verified भनी उ�लेख भई 
आएको ।

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
िमिसल अ�ययन गरी �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत 
ह�न ु भएका िव�ान्  अिधव�ा �ी ह�रशंकर कण�ले 
पनुरावेदक मेरो प� राधे�याम ग�ुाले पेस गरकेो शैि�क 
यो�यताको �माणप� बढुवा �योजनको लािग नभई 
केवल फाइलमा स�म राखेको हो । सो �माणप�को 
आधारमा बढुवा नभई मेरो प� �वत: बढुवा भएको 
र रा�यलाई कुनै हािन नो�सानी नभएकोले आरोप 
प�बमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन । मेरो प�ले सफाइ 
पाउन ुपद�छ भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

�य�तै वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
मोहनसागर ब�यालले �ितवादीले पेस गरकेो �माणप� 
जाचँ गन� पठाउदँा कैिफयत महलमा �ा�ाङ्क ३३८/
fail, Nrb र Nepali िवषयमा ९.९ अन�ुीण� रहेको 
भनी लेखी आएकोमा िनजले आई.ए. पास गरकेो 

न�कली �माणप� बनाई बढुवा �योजनको लािग पेस 
गरकेो पिु� भएको ह�नाले िवशेष अदालत काठमाड�ले 
गरकेो स�ु फैसला सदर ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

अब िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनज �ितवादी 
राधे�याम ग�ुाले आरोप दाबीअनसुारको कसरु 
गरकेो भनी िवशेष अदालत काठमाड�ले िमित 
२०७३।०६।०४ मा गरकेो फैसला िमलेको छ छैन ? र 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? 
भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य गनु�पन� देिखन आयो ।

२. यसमा, �ितवादीले गलत शैि�क 
यो�यताका �माण-प� पेस गरी सो आधारमा रा.वा. 
ब�क, बारा, कलैयामा चौथो तहमा बढुवा भई जािगर 
खाएको दिेखदँा सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०१७ को दफा १२ र �चिलत ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६ (१) अनसुार कसरु गरेको 
दिेखन आएकोले िनजलाई सािबक ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ र २९ एवं �चिलत ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६ (१) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको �ितवादी राधे�याम ग�ुा 
िव�� आरोपप� दायर भएको देिख�छ ।

३. िमित २०३५ सालमा वािण�य ब�कमा 
अ�थाई सहायक ते�ो तहमा जािगर स�ु गरी २०४४ 
सालमा �यसै तहमा �थाई िनयिु� भएको, २०४४ 
सालमा चौथो तहमा बढुवा र २०६४।९।३० मा भएको 
िनण�यबाट २०६४।९।५ गतेदेिख लाग ुह�ने गरी पाचँ� 
तहमा बढुवा भएको हो । सो आइ.ए. पास गरी पेस 
गरकेो �माणप�को  आधारमा बढुवा नभएकोले झ�ुा 
आरोपअनसुार सजाय ह�नपुन� होइन भनी �ितवादीले 
िवशेष अदालत काठमाड�मा बयान गरकेो पाइयो । 

४. िनज �ितवादीले पेस गरकेो शैि�क 
यो�यताको �माणप�ह� अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्सानोिठमी भ�परुमाफ� त स�बि�धत िनकायमा 
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�माणीकरणको लािग पठाएकोमा िवहार िव�ालय 
परी�ा सिमित (उ.मा.) को िदनाङ्क ०३-०३-२०१४ 
को क��यटुर अिभलेख हेन� अनमुित िदई सो टोलीबाट 
क��यटुर अिभलेख हेरी �ा� िववरणको िस.नं. ३१ 
मा परी�ाथ�को नाम राधे�याम ग�ुा, िपताको नाम 
सरयोग�साद ग�ुा, परी�ा I.A., वष� १९९२, रोल 
नं.३६१ न ३०६६८, सूचीकरण नं.K ३३१०/८३ 
योग ३५८ �ेणी III कपु�री ठाकुर िव�िव�ालय 
मोतीहारी, कैिफयत महलमा �ा�ाङ्क अङ्क ३३८ 
/ fail, Nrb र Nepali िवषयमा ९.९ मा� �ा� गरी 
अन�ुीण� रहेको दिेखयो भनी उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ् सानोिठमी भ�परुबाट आयोगलाई लेखेको 
च.न.१६० िमित २०७१।०१।१४ को प�समेतबाट 
��ट दिेख�छ । 

५. अनसु�धानको �ममा िनज �ितवादीले 
आयोगमा बयान िददँा राि��य वािण�य ब�क िलिमटेड 
के��ीय काया�लयको च.नं.१३५ िमित २०७१।०३।०९ 
को प�साथ �ा� शैि�क यो�यताको �माण-प�को 
स�दभ�मा िनजको �यि�गत फाइलमा रहेका आई.ए. 
का सिट� िफकेट तथा शैि�क यो�यताका �माण-प�ह� 
आ�नै भएको र बढुवा �योजनको लािग काया�लयमा 
पेस गरकेो भनी िनज �ितवादीले बयान गरकेो अव�था 
रहेको छ ।

६. यस अदालतको िमित २०७४।०९।११ 
गतेको आदेशानसुार नेपाल सरकार राि��य 
परी�ा बोड�को च.न.०११ िमित २०७५।०९।३० 
को प�साथ �ा� िववरण हेदा�  Bihar School 
Examination Board (ss), Patana, Student’s 
Name Radheshyam Gupta, Father’s Name 
Sharyug Prasad Gupta, Year 1992, Level 
Intermediate, Roll No. 361, No. 30668 
Enlistment No. K 3310, Total 358 Division 
3rd र Remarks मा not verified भनी उ�लेख भई 

आएकोमा �ितवादीले आ�नो �माणप�ह� स�कल 
हो भनी िलएको िजिकर मनािसब देिखन आएन । यसरी 
िनज �ितवादीले अ�ययन गरकेो आिधका�रक िनकाय 
कपु�री ठाकुर महािव�ालय मोतीहारीबाट िनजको 
शैि�क यो�यताको �माणप� स�ब�धमा कैिफयत 
महलमा �ा�ाङ्क अङ्क ३३८ / fail, Nrb र Nepali 
िवषयमा ९.९ मा� �ा� गरी अन�ुीण� रहेको दिेखयो 
भनी उ�लेख भई आएको िमिसल सलं�न कागजातबाट 
दिेखन आएकोले िनज �ितवादीले आई.ए.पास गरेको 
भनी पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप� स�े तथा 
स�कल �माणप� ह�न् भ�न सिकने अव�था देिखदँनै ।

७. िनज �ितवादीले सो शैि�क यो�यताको 
�माणप�को आधारमा बढुवा नभई �वतः बढुवा 
भएकोले आरोप प�बमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भनी 
िलएको िजिकर स�ब�धमा हेदा� पेस भएको सिट� िफकेट 
ओहदा पाउन, ओहदामा बहाल ह�न वा कुनै लाभ सिुवधा 
�ा� गन� उ�े�यले पेस नगरकेो भ�ने भएकोमा पेस गन� 
आव�यक नभएको सिट� िफकेट न�कली बनाई पेस 
गन� काय� पछािड ओहदास�ब�धी स�भािवत लाभ �ा� 
गन� आपरािधक अिभ�ाय रहेको �प� देिखन आउछँ । 
न�कली �माणप� पेस गन� काय�मा आपरािधक काय� 
(Actus Rea) र आपरािधक मन वा उ�े�य (Means 
Rea) समेतको दवैु त�वह�को ि�याशीलता समावेश 
भएको ह��छ । �माणप�बाट फाइदा निलएकोबाट 
कसरु नह�ने भ�ने पनुरावेदकको िजिकर �यायोिचत 
र कानूनसङ्गत नभएको ह�दँा �ितवादीको इ�कारी 
बयान तथा िनजको तफ� बाट रहन ुभएका िव�ान्  कानून 
�यवसायीको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकने 
अव�था देिखएन ।

८. ��ततु म�ुामा यी �ितवादी राधे�याम 
ग�ुाउपर सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२ र २९ तथा �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १६(१) समेतको सजायको माग 
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दाबी िलएको देिखएकोमा कुन कानूनअनसुार सजाय 
ह�ने भ�ने स�दभ�मा िवचार गदा� कसरु भएका बखत 
�चलनमा रहेको कानूनबमोिजम सजाय ह�ने भ�ने 
कानूनी िस�ा�त रहेको र िनज �ितवादी राधे�याम 
ग�ुाले उ� �माणप� सन् १९९२ मा �ा� गरी 
िव.स.ं२०४८।०७।१३ मा राि��य वािण�य ब�क बारा 
कलैयामा स.ख.चौथो तहमा बढुवा ह�न पेस गरकेो 
िमिसल सलं�न कागजातबाट दिेखन आएको छ । साथै 
सो समयमा सािबकको ��टाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
�चलनमा रहेको र ऐ. ऐनको दफा १२ मा कुनै �यि�ले 
रा��सेवकको  ओहदा पाउने वा सो  ओहदामा बहाल 
रहने उ�े�यले िश�ास�ब�धी कुनै यो�यता, नाम, तीन 
प�ुते, उमेर, जात, थर, वतन, नाग�रकता वा अयो�यता 
ढाटेँमा िनजलाई कसरुको मा�ाअनसुार २ वष�देिख ६ 
वष�स�म कैद वा ज�रवाना वा दवैु सजाय ह�ने छ भ�ने 
�यव�था भएको र ऐ.ऐनको दफा २९(२) मा प�र�छेद 
२ अ�तग�त सजाय ह�ने कसरुको स�ब�धमा ज�रवाना 
तो�दा ज�रवानाको मािथ�लो हद �. ५,०००।– ह�ने 
छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको र ��ततु म�ुामा वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट सािबक ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०१७ को दफा १२ को दाबी िलएको देिखएकोले 
सोही कानूनी �यव�था आकिष�त ह�ने ह�दँा यी �ितवादी 
राधे�याम ग�ुाले ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२ बमोिजमकै कसरु गरकेो देिखन आयो । 

९. अतः िनज �ितवादी राधे�याम ग�ुाले 
न�कली शैि�क यो�यताको �माणप� पेस गरी सािबक 
��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ को 
कसरु गरकेो ठहछ�  । सो कसरु गरकेो ठहरकेोले िनज 
�ितवादीलाई सोही ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२ र २९ (२) बमोिजम �.५००।- (पाचँ सय) 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भनी िवशेष अदालत काठमाड�ले 
िमित २०७२।११।१३ मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 

क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृत:- जनकिसंह बोहरा
इित संवत् २०७६ साल वैशाख १० गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.  

माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढंुगाना 
फैसला िमित : २०७६।५।१६

०७२-RB-०१५४

म�ुाः मू�य अिभविृ� कर (०६४ �ावणदेिख ०६६ 
वैशाखस�म)

पनुरावेदक : आ�त�रक राज� काया�लय, भ�पूरका 
तफ� बाट �मखु कर अिधकृत दीपक खरले

िव��
��यथ� : का�ेपला�चोक िज�ला सागँा गाउ ँ िवकास 

सिमित वडा नं.-८ जनागालि�थत �यूर�ेस 
फमा��यिुटक�स �ा.िल.

§ राज�व �योजनका लािग �शासक�य 
पुनरावलोकन गन� �ेिडट रकमलाई 
धरौट मा�न निम�ने भएपिछ िनवेदकलाई 

�नण�य नं. १०५५१
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१०५५१ - दीपक खरले िव. �यूर�ेस फमा��यिुटक�स �ा.िल.

अित�र� धरौटी पेस गन� लगाउने 
मनािसब मौकासमते निदई एकपटक 
दता� भइसकेको िनवेदनमा मनािसब 
िवक�पिबना नै एकप�ीय �पमा िनवेदन 
खारजे ग�रिदएको कुरालाई �यायस�मत ्
भ�न नसिकने ।

(�करण नं.६)

पनुरावेदकका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
ह�रशंकर �वाली

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी शरद�साद 
कोइराला

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
§ मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२

स�ु तहमा िनण�य गन� पदािधकारी:
  �मखु कर अिधकृत �ी राजे���साद दाहाल
  आ�त�रक राज�व काया�लय भ�परु
�शासक�य पनुरावलोकनको िनण�य गन� पदािधकारी:
  महािनद�शक �ी शा�तबहादरु �े�
  आ�त�रक राज�व िवभाग 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
  माननीय अ�य� �ी गोपाल पराजलुी
  राज�व सद�य �ी तारादेव जोशी
  लेखा सद�य �ी भिगराज इङ्गनाम
  राज�व �यायािधकरण काठमाड�

फैसला
�या.�काशकुमार ढंुगाना : राज�व 

�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को ख�ड 
(घ) बमोिजम यस अदालतबाट पनुरावेदनको अनमुित 
�ा� गरी पनुरावेदन दायरीमा दता� ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको त�य एव ंठहर यस�कार रहेको छः-

त�य ख�ड
�यूर�ेस फमा��यिुटक�स �ा.िल.को 

लािग कर अविध २०६४ साल �ावणदिेख २०६६ 
साल वैशाखस�मको लािग मू�य अिभविृ� कर र 
ज�रवानासमेत गरी ज�मा �.४०,०१,४६५।- दािखला 
गनु�पन� ठह�याई उ� रकम ितनु�  नपन� अथवा प�रवत�न 
गनु�पन� कुनै ठोस �माण भए १५ िदनिभ� पेस गनु�  
होला भनी आ�त�रक राज�व काया�लय भ�परुबाट 
िमित २०६६।३।१९ मा जारी भएको �ारि�भक कर 
िनधा�रण आदेश l 

यस उ�ोगले मू�य अिभविृ� करमा ख�रद 
गरकेो क�चा पदाथ�, सहायक क�चा पदाथ� तथा 
मेिसनरी ख�रदमा ितरकेो मू�य अिभविृ� कर (VAT) 
२०६६ आषाढ मिहनाको मा�केवारीबाट िमित 
२०६६।३।१८ मै समायोजन ग�रएको ह�दँा ज�रवाना 
गनु�पन� होइन l साथै, औषधी उ�ोगलाई शू�यदरको 
सिुवधा खारजे गरकेोले सो सिुवधा खारजेी पिछ 
ख�रदमा ितरकेो मू�य अिभविृ� कर औषधी उ�ोगले 
पाउनपुछ�  । औषधी उ�ोगले ितरकेो मू�य अिभविृ� कर 
(VAT) िफता� ह�ने �ावधान भएमा पनुः �ेिडट दाबी गन� 
गरी हाललाई समायोजन ग�रएको भ�नेसमेत बेहोराको 
�यूर�ेस फमा��यिुटक�स �ा.िल.ले आ�त�रक राज�व 
काया�लय भ�परुमा िमित २०६६।३।२९ मा दता� 
गराएको िलिखत �ितवाद ।

करदाता �यूर�ेस फमा��यिुटक�स �ा.
िल.को कर अविध २०६४ साल �ावणदेिख २०६६ 
वैशाखस�मको मू�य अिभविृ� कर िनधा�रण गन� 
िनण�यपचा� खडा भई �.४०,०१,४६५।- मू�य 
अिभविृ� कर िनधा�रण गन� गरी आ�त�रक राज�व 
काया�लय, भ�परुबाट िमित २०६६।३।३१ मा भएको 
अि�तम कर िनधा�रण आदेश l 

आ�त�रक राज�व काया�लय, भ�पूरको 
िमित २०६६।३।३१ को अि�तम कर िनधा�रण 
गन� िनण�यउपर िच� नबझुी करदाताले आ�त�रक 
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राज�व िवभागका महािनद�शकसम� �शासक�य 
पनुरावलोकनका लािग िनवेदन िदएकोमा िनवेदकको 
िनवेदन िजिकर खारजे ह�ने ठहछ�  भनी महािनद�शकबाट 
िमित २०६६/०७/२५ मा भएको िनण�य । 

कर अविध २०६४ �ावणदेिख २०६६ 
वैशाखस�मको हा�ो क�पनीको लािग मू�य अिभविृ� 
कर र ज�रवानासमेत गरी ज�मा ४०,०१,४६५।– ह�ने 
ठह�याई आ�त�रक राज�व िवभागका महािनद�शकबाट 
िमित २०६६/०७/२५ मा भएको अि�तम कर 
िनधा�रणको िनण�य �याय र कानूनस�मत नह�दँा सो 
िनण�य बदर गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको ��यथ� 
करदाता क�पनीको तफ� बाट राज�व �यायािधकरणमा 
िमित २०६६।१२।१ मा दायर भएको पनुरावेदन ।

यसमा, �ारि�भक �पमा िनधा��रत कर 
रकम आ�नो �ेिडट अि�म दािखलाबाट समायोजन 
ग�रसकेको अव�थामा थप ज�रवाना लगाउने गरी 
भएको स�ु काया�लयको िनण�य फरक पन� स�ने ह�दँा 
छलफलको लािग सरकारी विकल आ�त�रक राज�व 
िवभागलाई अ.बं. २०२ नं.बमोिजम पेसीको सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने राज�व �यायािधकरण 
काठमाड�को िमित २०६७/०४/२८ को आदेश l 

आिथ�क अ�यादशे, २०६२ (�ावण) ले 
शू�य दरको सिुवधा पाउनेमा पिछ सो �यव�था 
आिथ�क अ�यादशे, २०६२ (माघ) ले िनजले सो 
सिुवधा नपाउने �यव�था गरकेो पाइयो l सो शू�य 
दरको सिुवधा कानूनले िदन निम�ने भएपिछ यी 
पनुरावेदकले मू�य अिभविृ� करमा समायोजन गरकेो 
देिख�छ l �यसरी करमा समायोजन गरी �वयम् 
िनवेदकले �वीकार गरकेो िवषयमा कर िनधा�रण 
भइसकेको भ�ने अथ� गन� िम�दैन l अतः मू�य अिभविृ� 
कर ऐन, २०५२ को दफा २९ को उपदफा (२) को कुनै 
पिन कानूनी �यव�थाले सजायको भागीदार बनाउन 
स�ने ��ट कानून नभएको ह�दँा आ�मिन� तवरले 
अस�ब� कानूनको �योग गरी करदाताबाट �यसरी 

ज�रवाना िलने गरकेो िवप�ी कर काया�लयको काय� 
�याय र कानूनस�मत नदेिखदँा िमित २०६६।०३।३१ 
को आ�त�रक राज�व काया�लय भ�पूरको िनण�य र 
सोउपरको पनुरावेदन खारजे गरकेो आ�त�रक राज�व 
िवभागको िमित २०६६।०७।२५ को िनण�य उ�टी ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको राज�व �यायािधकरणबाट 
िमित २०६७।७।९ मा भएको फैसला l 

नपाउने �ेिडट दाबी गरकेो रकम कर 
िनधा�रण भई राज�व �यायािधकरणसम� पनुरावेदन 
परी म�ुामा रहेको रकमलाई अक� अविधको 
�शासक�य पनुरावलोकनको लािग रा�नपुन� 
धरौटीको रकममा िहसाब गरकेोलाई मा�यता िदने 
गरी भएको राज�व �यायािधकरणको फैसलामा 
राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को 
दहेाय (ख) र (घ) को ��य� �िुट छ l कर िनधा�रणको 
�ि�या स�ु ग�रसकेपिछ करदाताले कर समायोजन 
गरकेोमा ज�रवानाबाट उ�मिु� नपाउने, िवप�ीले 
कर �वीकार गरी मू�य अिभविृ� कर िववरणमा कर 
समायोजन गरकेो तर �यसैको एक अशंको �पमा 
लगाइएको ज�रवानाको स�ब�धमा भने कर समायोजन 
गरकेो आधार िलई उ�मिु� पाउन खोजेको अव�था 
भएको l मू�य अिभविृ� कर िनयमावली, २०५३ 
को िनयम ३९(१)क अनसुार करक�ी दाबी ग�रएको 
क�चा पदाथ� करयो�य कारोबार (उ�पादन) सगँ 
स�बि�धत नभएको अथा�त् उ�पािदत व�तमुा कर 
नला�ने भए सोको क�चा पदाथ�, सहायक क�चा पदाथ� 
तथा मेिसनरीमा ितरकेो कर �ेिडट दाबी गन� निम�ने 
र लागत मू�यमा समावेश गनु�पन�मा सो नगरकेोले िमित 
२०६६/०३/३१ मा भएको अि�तम कर िनधा�रण गदा� 
लागेको ज�रवाना �.६,६६,९१७/- सदर गरी फैसला 
ह�नपुन�मा उ�टी ह�ने ठहर गरी फैसला भएकोले सो 
फैसलामा राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को 
दफा ८ को देहाय (ख), (ग) र (घ) को ��य� कानूनी 
�िुट भई कानूनको गलत �या�या भएको देिखदँा 
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राज�व �यायािधकरणबाट भएको सो फैसला बदर 
ग�रपाउन पनुरावेदन गन� अनमुित पाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको आ�त�रक राज�व काया�लय भ�परुबाट यस 
अदालतमा पेस ग�रएको िनवेदनप� ।

यसमा, महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
��ततु िनवेदनको पेसीको सूचना िदएको नदेिखदँा 
पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भनी यस 
अदालतबाट िमित २०७२/०४/१०/०१ मा भएको 
आदशे l  

यसमा, शू�य दरमा मू�य अिभविृ� कर 
ला�नपुन� भ�ने करदाताको माग भएकोमा आ�त�रक 
राज�व काया�लय भ�परुले शू�य मू�य दर नह�ने 
भनी मू�य अिभविृ� कर र सोको ज�रवानासमेत गन� 
गरकेो िनण�यउपर परकेो करदाताको िनवेदन धरौटी 
नराखेको आधारमा आ�त�रक राज�व िवभागको 
महािनद�शकबाट खारजे गरकेो देिख�छ l उ� 
खारजेी िनण�य र शू�य मू�य दर नह�ने भनी गरकेो 
आ�त�रक राज�व काया�लय भ�पूरको िनण�य राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�बाट उ�टी फैसला भए पिन 
शू�य दर नपाउने भनी िनण�यमा बोिलएको देिख�छ l 
पनुः कर िनधा�रणको आदेश भएको भ�ने देिखएन l पनु: 
कर िनधा�रण नह�दँा प�रणामतः शू�य दरकै प�रि�थित 
उ�प�न ह�न पगेुको अव�था ह�दँा राज�व �यायािधकरण 
काठमाड�बाट भएको फैसलामा मू�य अिभविृ� कर 
ऐन, २०५८ को दफा २९ को उपदफा (२) र मू�य 
अिभविृ� कर िनयमावली, २०५३ को िनयम ३९ को 
उपिनयम (१)(क) को ग�भीर कानूनी �िुट देिखएकोले 
राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८(ख), 
(ग) र (घ) बमोिजम पनुरावेदन गन� अनमुित �दान 
ग�रिदएको छ l कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने बेहोराको 
यस अदालतबाट िमित २०७२।०४।१५ मा भएको    
आदशे ।

ठहर ख�ड 
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक आ�त�रक राज�व काया�लय, भ�पूरको 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी ह�रशकंर �वालीले िवप�ी करदाताले कर 
काया�लयबाट �ारि�भक आदेशअनसुार िनधा�रण 
भएको करलाई �वीकार गरी आफँैले समायोजन गरेको 
तर �यसै ज�रयाबाट िसिज�त ज�रवाना आफूले ितनु�  
नपन� भनी िलएको िजिकरलाई समथ�न गन� गरी राज�व 
�यायािधकरणबाट भएको फैसला �िुटपूण� भएकोले सो 
फैसला उ�टी ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहस तथा ��यथ� 
करदाता �यूर�ेस फमा��यिुटक�स �ा.िल.को तफ� बाट 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  अिधव�ा �ी शरद�साद 
कोइरालाले क�पनीले शू�य दरको सिुवधा नपाउने 
अव�था आएपिछ संशोिधत कर िनधा�रण नह�दैँ आफँैले 
उ� कर समायोजन गरी िमलान गरकेो अव�था ह�दँा 
संशोिधत कर िनधा�रणअनसुारको ज�रवाना क�पनीले 
ितनु�  नपन� भई राज�व �यायािधकरणबाट भएको 
फैसला िमलेको ह�दँा सदर ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो l 

यसमा, स�बि�धत कर काया�लयको संशोिधत 
कर िनधा�रण िनण�यबाट करदाता क�पनीलाई कर 
र ज�रवाना गरी  �.४०,०१,४६५/- थप दािय�व 
िसज�ना भएकोमा ज�रवाना �व�प यिकन भएको 
�.६,६६,९१७/- बाहेक अ�य रकम करदाताले पिहले 
नै िहसाबमा िमलान गरी ित�रसकेको ह�दँा आफूलाई 
ज�रवाना ला�नपुन� होइन भ�ने िजिकरसिहत ��यथ� 
करदाता क�पनीले संशोिधत कर िनधा�रण गन� कर 
काया�लयको िनण�य िव�� �शासक�य पनुरावलोकनको 
लािग िनवेदन िदएकोमा कानूनबमोिजमको धरौट 
नराखेको कारणबाट िनवेदन खारजे ह�ने भनी 
आ�त�रक राज�व िवभागका महािनद�शकबाट 
िनण�य भएको पाइ�छ l त�प�ात् ��यथ� करदाताले 
�शासक�य पनुरावलोकनको िनण�यमा िच� नबझुाई 
राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन गरकेोमा, राज�व 
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�यायािधकरणले फैसला गदा� करदातालाई थप दािय�व 
िसज�ना ह�ने गरी कर काया�लयबाट भएको अि�तम कर 
िनधा�रण आदशे िनिमलेकोले करदाताले संशोिधत 
िनण�यअनसुारको कर र ज�रवाना ितनु�  नपन� ठहर गरी 
िनण�य गरपेिछ राज�व �यायािधकरणको उ� िनण�यमा 
िच� नबझुाई आ�त�रक राज�व काया�लय, भ�परुले 
पनुरावेदनको अनमुित माग गरी िनवेदन िदएपिछ यस 
अदालतबाट पनुरावेदनको अनमुित �ा� भई ��ततु 
म�ुा पनुरावेदन दायरीमा दता� भई िनण�याथ� पेस ह�न 
आएको देिखयो l 

��ततु िववादमा करदाता क�पनीलाई 
ज�रवाना नला�ने भनी राज�व �यायािधकरणले गरकेो 
फैसला िमलेको छ, छैन ? तथा, पनुरावेदक आ�त�रक 
राज�व काया�लयको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, 
स�ैन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो l  

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा, करदाता 
क�पनीले शू�य दरको कर सिुवधा पाउने िक 
नपाउने भ�ने ज�रयाबाट िववादको उठान भएको 
देिख�छ l िस�ा�तत:, मू�य अिभविृ� करमा दता�  भएका 
करदाताले �ाहकसगँ िब��मा िलएको करबाट आफूले 
ख�रदमा ितरकेो कर घटाई ितनु�पन� कर समायोजन गन� 
सिुवधा कानूनबमोिजम नै �ा� गरकेो ह��छ l कानूनले 
शू�य दरको कर सिुवधा िदएका व�त ु तथा सेवामा 
िब�ेताले �ाहकबाट शू�य दरमा कर उठाउने अथा�त् 
कर नै नउठाउने ह�दँा कर समायोजनका बखत �य�तो 
व�त ुवा सेवा ख�रदमा आफूले ितरकेो पूर ैकर िफता� 
भ�ुानी माग गन� सिुवधा स�बि�धत करदातामा ह�ने नै 
भयो l मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा ७ 
को उपदफा (१) मा कुनै आिथ�क वष�को िनिम� ला�ने 
करको दर सो आिथ�क वष�को िनिम� बनेको आिथ�क 
ऐनमा �यव�था भएबमोिजम ह�ने भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ l करदाता औषधी उ�पादक क�पनी भएकोले 
यसले सािबकको कारोबारमा शू�य दरको कर सिुवधा 
उपभोग गद� आएको भए पिन संवत् २०६२ साल 

माघमा जारी भएको अ�यादेशबाट औषधी उ�पादक 
क�पनीले पाउदँै आएको शू�य दरको कर सिुवधा खारजे 
भएको भ�ने कुरामा म�ुाका दवुै प�ह�को मखु िमलेको 
दिेख�छ l ��ततु िववाद २०६४ साल �ावणदेिख 
२०६६ साल वैशाखस�मको करका िवषयमा भएको 
र सो अविधको लािग शू�य दरको कर सिुवधा आफूले 
नपाउने कुरा ��यथ� करदाता क�पनीले नै �वीकार 
गरी उि�लिखत अविधको कर समायोजन ग�रसकेको 
दिेखएबाट समेत ��यथ� करदाता क�पनीले सो 
अविधको लािग शू�य दरको कर सिुवधा नपाउने भ�ने 
कुरामा िववाद देिखएन l 

३. पनुरावेदक राज�व काया�लयले ��यथ� 
करदाता क�पनीका नाउमँा �ारि�भक संशोिधत 
कर िनधा�रण आदेश जारी गद� करक�ी अमा�य 
रकम �.३३,६४,५४८/- र सोमा ज�रवाना 
�.६,६६,९१७/- नेपाल सरकारको सव�सि�चत 
कोषमा दािखल गन� वा सो गनु�  नपन� कारण भए १५ 
िदनिभ� जवाफ पेस गन� िमित २०६६/०३/१९ मा 
प� लेखेको र ��यथ� करदाता क�पनीले ऐजन २२ 
गते उ� प� बिुझिलएको िमिसल संल�न प�बाट 
दिेखयो l ��यथ� करदाता क�पनीले उि�लिखत 
अविधको मू�य अिभविृ� कर संवत् २०६६ साल 
आषाढ मिहनाको मा�केवारीबाट िमित २०६६/०३/१८ 
मै समायोजन ग�रसकेको ह�दँा आ�नो हकमा �ारि�भक 
कर िनधा�रण आदेशबमोिजमको अि�तम कर िनधा�रण 
ह�न ु नपन� भनी िमित २०६६/०३/२९ मा आ�त�रक 
राज�व काया�लय, भ�परुमा दता�  गराएको (दता� 
नं. १२०५७/३-२९) प�माफ� त िलिखत �ितवाद 
गरकेो देिख�छ l पनुरावेदक कर काया�लयले िमित 
२०७६/०३/३१ मा अि�तम कर िनधा�रण गदा� यी 
करदाताले कर परी�ण स�ु भइसकेपिछ अथा�त् िमित 
२०६६/०३/२३ मा कर समायोजन गरकेो काय�लाई 
मा�यता िदन निम�ने भ�ने आधार िलई यी करदाताको 
हकमा �ारि�भक कर िनधा�रणबमोिजमकै अि�तम कर 
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िनधा�रण ह�ने भनी िनण�य गरकेो पाइ�छ l संशोिधत 
कर िनधा�रणबाट यिकन ह�न आएको अमा�य कर 
�.३३,६४,५४८/- समायोजन भई करदाताले भ�ुान 
ग�रसकेको देिखदँा अब यस म�ुामा पनुरावेदक राज�व 
काया�लयबाट िमित २०६६/०३/३१ मा अि�तम कर 
िनधा�रण गदा� यी करदातालाई ठेिकएको ज�रवाना 
�.६,६६,९१७/- ��यथ� करदाता क�पनीले ितनु�पन� 
वा नपन� भनी िवचार गनु�पन� देिख�छ l  

४. सो स�ब�धमा िवचार गदा�, यी करदाताले 
अनसूुची-१० अनसुारको मू�य अिभवृि� कर िववरण 
फाराम भदा�  २०६६ जे� मिहनाको िववरणमा सो 
अनसूुचीको डेिबट िशष�कअ�तग�त �.३५,९५,६९९/- 
उ�लेख गरी िमित २०६६/०३/१८ मै आ�त�रक 
राज�व िवभागमा िववरण पेस गरकेो कुरा आ�त�रक 
राज�व काया�लयको ९७-०६६-००१७० नं. को 
िमिसल संल�न अनसूुची फारामबाट देिख�छ l 
करदाताले सो अनसूुचीको डेिबटमा भरकेो उ� 
३५,९५,६९९/- �पैया ँ क�पनीको सवंत् २०६६ 
वैशाखस�मको मू�य अिभविृ� कर �.३३,६४,५४८/- 
समेतको हो भनी दाबी िलएको अव�था छ भने 
पनुरावेदक राज�व काया�लयले पिन करदाताले सो 
रकम �ेिडट दाबीबाट डेिबटतफ�  समायोजन गरकेो 
हो भ�ने कुरालाई पनुरावेदन बेहोराबाटै �वीकार 
गरकेो पाइ�छ l उि�लिखत कारोबारबमोिजमको 
�ारि�भक कर िनधा�रण आदेशको सूचना करदाताले 
िमित २०६६/०३/२२ मा बिुझिलएको  िमिसल 
सलं�न कागजातबाट देिख�छ l ��यथ� करदाताले 
ितनु�पन� कर िमित २०६६/०३/१८ मै अथा�त् कर 
िनधा�रण �ि�या स�ु भएको जानकारी आफूले 
नपाउदैँ समायोजन ग�रसकेकोले सो संशोिधत 
कर िनधा�रण आदेशबमोिजमको ज�रवाना ितनु�पन� 
होइन भनी स-�माण िलएको िजिकरलाई आ�त�रक 
राज�व काया�लय, भ�परुबाट िमित २०६६/०३/३१ 
मा अि�तम कर िनधा�रण ह�दँा व�तगुत �माणबाट 

ख�डन नै नगरी कर परी�ण स�ु भएपिछ अथा�त् 
िमित २०६६/०३/२३ मा उ� कर समायोजन गरेको 
कारणबाट करदाताको उ� िजिकर नप�ुने भनी िनण�य 
गरकेो देिखयो l मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को 
दफा २० को उपदफा (३) बमोिजम कर परी�णमा 
दिेखएको कैिफयतको �माणको भार स�बि�धत 
कर अिधकृतमा रहने उ�लेख छ l सो कानूनी 
�यव�थाका कारण संशोिधत कर िनधा�रणमा आ�नो 
िनण�यको दाबीलाई समथ�न गन� �माण िनण�यकता� कर 
अिधकृतले नै प�ुयाउनपुन� ह��छ l करदाताले िमित 
२०६६/०३/१८ मै २०६६ जेठको िववरण पेस गरेको 
दिेखने िमिसल संल�न उि�लिखत अनसूुची-१० को 
फारामलाई पनुरावेदक राज�व काया�लयले अ�यथा 
भनेको वा करदाता क�पनीले िमित २०६६/०३/२३ 
मा उ� िववािदत कर समायोजन गरकेो भ�ने राज�व 
काया�लयको तक�  �वत�� त�य �माणले पिु� ह�ने 
गरी िनण�यकता� कर अिधकृतले व�तिुन� तवरबाट 
ख�डन गन� सकेको देिखएन l तसथ�, यी करदाताले 
उि�लिखत अविधको लािग शू�य दरको कर सिुवधा 
नपाउने भएपिछ �ेिडट दाबी गन� निम�ने कर 
�.३३,६४,५४८l- राज�व काया�लयको �ारि�भक 
कर िनधा�रणको जानकारी ह�नपूुव� नै समायोजन गरेको 
मा�नपुन� भयो l कर िनधा�रण स�ु भएपिछ उ� कर 
समायोजन गरकेोले ज�रवानाबापतको कर छुट नह�ने 
भ�ने राज�व काया�लयको अि�तम कर िनधा�रण 
आदेशको िनण�याधारसगँ िववेिचत आधार कारणबाट 
सहमत ह�न सिकएन l  

५. पनुरावेदक कर काया�लयबाट अि�तम कर 
िनधा�रण गदा� मू�य अिभविृ� कर िनयमावली, २०५३ 
को िनयम ३९(१) अनसुार दाबी ग�रएको व�त ुकरयो�य 
कारोबारसगँ स�बि�धत नभएको भ�ने आधारमा 
संशोिधत कर िनधा�रण ग�रएको भ�ने उ�लेख छ l सो 
िनण�य पचा�मा ��यथ� करदाता क�पनीलाई के कुन 
कानूनी �यव�थाअनसुार ज�रवाना तोिकएको हो भनी 
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खलुाइएको पाइदैँन l मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ 
को दफा २० मा कर अिधकृतले कर िनधा�रण गन� स�ने 
कानूनी �यव�था भएको पाइ�छ भने ऐजनको दफा २९ 
को उपदफा (१) र (२) मा कसरुह� उ�लेख गरी ती 
कसरु उ�लङ्घन गरबेापत ह�ने ज�रवानासमेतको द�ड 
सजाय तोिकएको पाइ�छ l कसैले कानून�ारा िनिद�� 
कसरु गरमेा कानूनबमोिजमको ज�रवाना ितनु�पन� ह��छ 
तर कानूनले ज�रवाना ितनु�  नपन� काय� गरबेाट कोही 
पिन �यि�लाई ज�रवानाको कानूनी दािय�व िसज�ना 
ह�न स�ैन l कर काया�लयले कर िनधा�रण गनु�पना�को 
कारण ऐनको दफा २०(१)(ख) सगँ स�बि�धत 
“करयो�य आयसगँ स�बि�धत नभएको” िवषय द�ड 
सजायको आधार ब�न स�छ भ�ने कुरा उ� ऐनको 
दफा २९ मा उ�लेख भएको पाइदँैन l ज�रवाना, 
कानूनबमोिजमको कसरुमा सीिमत ह�ने फौजदारी 
कानूनको िवषय हो जो िनण�यकता�को �विववेकमा 
भर पन� स�ैन l कानूनी आधारिबनै गरकेो ज�रवाना 
�याियक िहसाबले लाग ु गराउन सिकने िवषय ब�न 
नस�ने भएकोले कर िनधा�रणमा यी करदातालाई 
लगाइएको उि�लिखत ज�रवाना कानूनस�मत भएको 
मा�न सिकएन l    

६. राज�व काया�लयले िनधा�रण गरकेो 
सशंोिधत कर िववरणमा िच� नबझुाई यी करदाताले 
आ�त�रक राज�व िवभागसम� �शासक�य 
पनुरावलोकनका लािग िनवेदन िदएकोमा िवभागका 
महािनद�शकले कानूनबमोिजमको धरौटी नराखी 
िदएको िनवेदनमा कारबाही ह�न नस�ने भनी 
िनवेदन नै खारजे ग�रिदएको देिखयो l �शासक�य 
पनुरावलोकनका लािग चािहने धरौटीलाई खा�ने रकम 
क�पनीको कर �ेिडट खातामा मौजदु रहेको र सो 
कुरालाई राज�व काया�लयको िमित २०६६/०४/१५ 
को प��ारा �मािणत ग�रिदएको अव�थामा िनवेदन 
दता�का लािग अल�गै धरौटी रा�न ु नपन� दाबीसिहत 
करदाता क�पनीले िदएको िनवेदन दता� भएपिछ 

या त उ� िनवेदनलाई रीतपूव�कको मानी कारबाही 
अिघ बढाउन ुप�य� या थप धरौटी मा�न प�ाचार गनु�  
प�य� तर सािधकार िनकायले �यसो गरेको देिखन 
आएन l �ेिडट रकमलाई धरौट मा�न निम�ने भएपिछ 
िनवेदकलाई अित�र� धरौटी पेस गन� लगाउने मनािसब 
मौकासमेत निदई एकपटक दता� भइसकेको िनवेदनमा 
मनािसब िवक�पिबना नै एकप�ीय �पमा िनवेदन 
खारजे ग�रिदएको कुरालाई �यायस�मत भ�न नसिकने 
ह�दँा ��ततु िववादका स�दभ�मा आ�त�रक राज�व 
िवभागका महािनद�शकले िमित २०६६/०७/२५ मा 
िववािदत िवषयमा �वेश नगरी िनवेदन खारजे ह�ने 
भनी गरकेो िनण�यलाई �यायको रोहमा उिचत मा�न 
सिकएन l

७. राज�व �यायािधकरणबाट ��ततु म�ुामा 
भएको फैसलामा कसैलाई द�ड ज�रवाना तो�दा 
स�ब� कानूनमा भएको �यव�थालाई �याल गनु�पन� 
भनी िनण�याधार अवल�बन ग�रएको पाइ�छ l मू�य 
अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा २९ को उपदफा 
(२) मा कर अिधकृतले ज�रवाना गन� स�ने िविभ�न 
४ वटा कसरुह� तोिकएका छन् l ती कसरुह�मा 
“(क) झ�ुा लेखा वा बीजक वा अ�य कागजात तयार 
गरमेा, (ख) जालसाजी गरमेा वा कर छलेमा, (ग) दता� 
नभएको �यि�ले दता� भएको �यि�सरह �यवहार 
गरमेा, (घ) दफा ३० को उ�लङ्घन गरी कारोबार 
गरमेा” भ�ने �यव�थाह� पद�छन् l यसमा, ��यथ� 
करदातालाई उि�लिखत कारोबारमा लगाइएको 
ज�रवाना ऐनमा िनिद�� कसरुह�म�ये कुन कसरुमा 
आधा�रत छ भ�ने कुरा स�बि�धत कर अिधकृतले 
गरकेो िनण�यमा खलुाएको पाइदैँन l मू�य अिभविृ� कर 
िनयमावली, २०५३ को िनयम ३९ को उपिनयम (१)
(क) मा करयो�य �यवसायसगँ ��य� �पमा स�बि�धत 
व�त ुतथा सेवा आपूित�मा सङ्कलन गरकेो कर मा� 
करदाताले क�ी गन� पाउने कानूनी �यव�था भएको 
पाइ�छ l कर अिधकृतले कर परी�ण गरी ��यथ� 
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करदातालाई ज�रवाना लगाउदँा िनज करदाताले 
ऐनको दफा २९ को उपदफा (२) बमोिजमको कसरु 
गरकेो भनी पिु� गन� सकेको अव�था देिखएन l साथै, 
आ�त�रक राज�व काया�लयले गरकेो �ारि�भक 
कर िनधा�रणको जानकारी पाउनपूुव� नै करदाता 
क�पनीले मू�य अिभविृ� कर िनयमावली, २०५३ 
को िनयम ३९ को उपिनयम (१)(क) सगँ अस�बि�धत 
व�त ु वा सेवाको हकमा आ�नो �ेिडट दाबी छोडी 
डेिबटतफ�  िमलान ग�रसकेको देिखएको अव�थामा यी 
करदाताले कर छ�ने मनसाय राखेको र करदाताको 
यस काय�बाट प�रणामतः नेपाल सरकारले पाउन ुपन� 
िनयिमत राज�वमा हािन नो�सानी भएको भ�नेसमेत 
देिखएन l य�तो अव�थामा करदाता क�पनीको 
उि�लिखत काय�बाट िनजलाई ज�रवाना लगाउन ु
पन�स�मको व�तगुत कानूनी आधारसमेत िव�मान रहे 
भएको देिखन आएन l यसरी राज�व �यायािधकरणले 
��ततु म�ुामा गरकेो फैसलामा मू�य अिभविृ� कर ऐन, 
२०५२ को दफा २९(२) र ऐजन िनयमावलीको िनयम 
३९(१)(क) को कानूनी �यव�थाको �या�यामा ग�भीर 
�िुट भएको भ�ने आधारमा पनुरावेदन दता�को अनमुित 
�दान ग�रएको यस अदालतको िमित २०७२।१०।१५ 
को आदेशमा उि�लिखत आधार कारणह�बाट समेत 
सहमत ह�न नसक� राज�व �यायािधकरणबाट भएको 
फैसलामा अ�यथा भयो भनी भ�न स�ने अव�था 
देिखदँनै l  

८. तसथ�, मािथ िववेिचत म�ुाको त�य, 
आधार, कारण एवम् कानूनी �यव�थाबाट िमित 
२०६६/०३/३१ को आ�त�रक राज�व काया�लय, 
भ�पूरको िनण�य र सोउपरको िमित २०६६/०७/२५ 
को आ�त�रक राज�व िवभागको �शासक�य 
पनुरावलोकनको िनण�य उ�टी ह�ने ठह�याई राज�व 
�यायािधकरणबाट िमित २०६७/०७/०९ मा भएको 
फैसला कानूनस�मत भई िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  l पनुरावेदक आ�त�रक राज�व काया�लय, 

भ�पूरको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन l ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदन दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू l 

उ� रायमा सहमत छु l 
�या.तेजबहादरु के.सी.

इजलास अिधकृतः तारा�साद डागँी
इित सवंत् २०७६ साल भा� १६ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.  

माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढंुगाना 
फैसला िमित : २०७६।५।१६

०७४-RB-०३६३ 

म�ुाः आयकर (२०७०/७१) 

पनुरावेदक : आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड�, 
�े� नं. ३ को तफ� बाट �मखु कर �शासक 
बलराम �र�याल

िव��
��यथ� : काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 

वडा नं. ४ िवशालनगर ि�थत सेराजेम 
हे�थ केयर नेपाल �ा.िल.को तफ� बाट 
अि�तयार �ा� स�चालक सिमितका अ�य� 
पंकजकुमार पौ�ार

�नण�य नं. १०५५२
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§ कुनै एउटा िवभागीय िनद�िशकाको 
उदाहरणमा �यु� श�दावलीलाई 
कानूनसरह मा�यता िदई उदाहरणमा पर े
ईतरका उही आशय बो�ने श�दावलीलाई 
बाहके गररे अथ� र �या�या गदा� कानूनको 
वा�तिवक मनसाय �कट ह�दैँन भ�ने 
कुरा िनण�यकता�ले िनण�यको दौरान 
ह�ेका रा�नुपन� ह��छ l िनद�िशकाको 
मूल �यव�थामा नभई उदाहरणमा मा� 
“परामश� सेवा” भ�ने श�दह�को �योग 
भएकोले परामश� सेवाबापत उपल�ध 
ह�ने किमसनलाई मा� सेवा शु�क मा�न 
िम�छ तर परामश�बाहके अ�य सवेा (व�तु 
िब�� गरी उपल�ध गराएको सवेासमते) 
बापत पाएको किमसनलाई सवेा शु�क 
मा�न िम�दैन भ�ने िनण�याधार �हण 
गरबेाट कानूनमा �प� नगरी केवल 
उदाहरण�व�प उ�ृत ग�रएको अमकु 
श�दावलीलाई कसैको हक र दािय�वमा 
सारभूत असर पान� श�दको �पमा �वतः 
अनुमान लगाई अथ� ग�रनुलाई कानूनको 
सही �या�या भएको भनी मा�न नसिकने l 

(�करण नं.५)
§ आयकर ऐन, २०५८ को दफा २ को 

ख�ड (क म) मा सवेा शु�क भ�नाले “कुनै 
�यि�ले उपल�ध गराएको सेवाबापत 
िनजलाई बजार म�ूयअनुसार भु�ानी 
ग�रएको कुनै शु�क स�झनुपछ� र सो 
श�दले किमसन, बैठक भ�ा, �यव�थापन 
शु�क वा �ािविधक सवेा शु�कलाई समेत 
जनाउँछ” भनी सवेा शु�कलाई प�रभािषत 
गरकेो देिखँदा व�तु िब�� गरी �ा� गरकेो 
किमसन सवेा शु�कअ�तग�त पद�न भनी 

कानूनले ��ट �पमा नबोलेको अव�थामा 
किमसनबापत पाउने रकम सवेा शु�किभ� 
पद�न भनी अनुमान गन� निम�न ेl

(�करण नं.६)
§ “िब�� �ब�धकको िनयु� एजे�टलाई 

िदइन े किमसन सेवा शु�क ह��छ भने 
िब��को ल�य हािसल गरबेापत तोिकएका 
कम�चारीलाई उपल�ध ह�ने किमसन भने 
पा�र�िमकअ�तग�त पद�छ” भनी �प� 
श�दह�मा उ�लेख गरी आ�त�रक राज�व 
िवभागको आयकर िनद�िशकामा उ�लेख 
भएको �यव�थाले नै स�ेस एजे�टको 
किमसनलाई सेवा शु�क मानकेो ह�दँा 
किमसन �योजनको लािग स�ेस एजे�टलाई 
िवशेष �पमा नहरेी यसमा �यु� यी तीन 
श�दह� सेवा शु�क, किमसन र िब�� 
बोनसलाई केवल �ािविधक �ि�कोणबाट 
हरेी िनरपे� �पमा अलग अलग अथ� र 
अि�त�व बोकेका ह�न ्भनी अथ� गन� िम�ने 
देिखँदैन l कानूनमा �यु� श�दह�को अथ� 
लगाउँदा कानूनको �यव�थालाई समुचा 
�पमा हरेी स�दभ�अनुसारको सापे�तामा 
ती श�दह�को अथ� िनका�नपुन� ह��छ l 
यस उपदफामा �यु� सेवा शु�क, किमसन 
र िब�� बोनस श�दह�को छु�ाछु�ै �योग 
भएको कारण ती श�दह�ले �वत�� अथ� 
�हण गन� भए तापिन से�स एजे�टको 
किमसनको हकमा भएको अलग �यव�था 
र सो किमसनलाई वग�करण नग�रएको 
अव�थामा िब�� �ब�धकको लािग िनयु� 
�य�ता से�स एजे�टले पाउने किमसनलाई 
सवेा शु�ककै �पमा बु�नुपन� ।

(�करण नं.७)
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पनुरावेदकका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
ह�रशंकर �वाली

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी शरद�साद 
कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ आयकर ऐन, २०५८
§ मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२

कर िनधा�रणको स�ु िनण�य गन� अिधकारी: 
  �मखु कर अिधकृत �ी गोिव�दबहादरु 

बािनयाँ
  आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड� �े� 

नं. ३ 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
  माननीय अ�य� �ी स�ुमालता माथेमा
  लेखा सद�य �ी ड�बरबहादरु काक�
  राज�व सद�य �ी गोपाल कोइराला
  राज�व �यायािधकरण काठमाड� 

फैसला
�या.�काशकुमार ढंुगाना : राज�व 

�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को देहाय (घ) 
बमोिजम यस अदालतबाट पनुरावेदनको अनमुित �ा� 
गरी दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र 
ठहर यस�कार रहेको छ:-

त�य ख�ड
करदाता सेराजेम हे�थ केयर नेपाल �ा.

िल.ले आ.व. २०७०/०७१ को लािग आयकर 
ऐन, २०५८ को दफा ९९ बमोिजम कर िनधा�रण 
गरी सोही ऐनको दफा ९६ अनसुार करयो�य आय 
�.६५,९५,८१५।२८ कायम गरी िमित २०७१।८।२९ 
मा आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ 
मा �.१६,४८,९५३।८२ �वय ंकर िनधा�रण िववरण 

बझुाएको ।
सेराजेम हे�थ केयर नेपाल �ा.िल.ले आ.व. 

२०७०।७१ का लािग आयकर ऐन, २०५८ को दफा 
९९ बमोिजम कर िनधा�रण गरी सोही ऐनको दफा ९६ 
अनसुार िमित २०७१।८।२८ मा दािखला गरकेो आय 
िववरण अ�ययन छानिबन तथा परी�ण गदा� आयकर 
ऐन, २०५८ अनसुार समावेश गनु�पन� आय समावेश 
नगरकेो र क�ी गन� नपाइने खच� क�ी गरकेो देिखएकोले 
सोही ऐनको दफा १०१ बमोिजम �.६९,७२,१६१।- 
करयो�य आय कायम गनु�पन� दिेखएकोले सोबमोिजम 
गनु�  नपन� कुनै ठोस �माण भए प� �ा� भएको िमितले 
१५ िदनिभ� पेस गनु�  भनी पनुरावेदक आ�त�रक 
राज�व काया�लयबाट ��यथ� करदाता सेराजेम हे�थ 
केयरका नाउमँा िमित २०७२।३।१० मा सूचना जारी 
भएको ।

�यापार �व��न सेवाका लािग िनय�ु 
एजे�टलाई किमसन भ�ुानी गदा� मू�य अिभविृ� करमा 
दता� भएका बािस�दा �यापार �व��न सेवाका लािग 
िनय�ु एजे�ट भएको अव�थामा नेपालका दूरस�चार 
क�पनीह�, अटोमोबाइललगायतका अ�य िडलरिसप 
�यवसाय गन� सं�थाह�ले पिन किमसन करक�ी गन� 
काय� �थािपत अ�यास भएकोले मू�य अिभविृ� कर 
जारी गरकेो किमसन (सेवा श�ुकअ�तग�त) को िबजक 
भ�ुानी करक�ी १.५ �ितशत मा� कायम ग�रिदन 
��यथ� करदाताले पनुरावेदक आ�त�रक राज�व 
काया�लयमा िमित २०७२।३।२७ मा जवाफ पेस गरेको 
प� l 

करदाताले मू�य अिभविृ� करको १३ 
�ितशत र �ोतमा करक�ी गनु�पन� १५ �ितशत जोडी 
२८ �ितशत भार पन� भ�ने करदाताको िजिकरलगायत 
खच�को गणनामा समावेश ह�ने रकमका शीष�कमा 
समावेश ह�ने रकम होइन भ�ने जानकारी नभएको 
पाइयो । साथै, आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ 
को उपदफा (१) बमोिजम करदाताले भ�ुानी गरेको 
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किमसनमा १५ �ितशत नै �ोतमा करक�ी गनु�पन� 
रकम मनािसब ठहछ�  l करदाताको कुल करयो�य 
आय �.६९,७२,१६१/- आयकर ऐन, २०५८ को 
दफा १०२ बमोिजम सशंोिधत कर िनधा�रण गरी 
करदातालाई िलिखत सूचना िदने िमित २०७२।३।२९ 
को पनुरावेदक आ�त�रक राज�व काया�लयबाट खडा 
ग�रएको िनण�यपचा� ।

आ�त�रक राज�व िवभागबाट ��यथ� 
करदातालाई �.६७,७८६/- प�� िदनिभ� नेपाल 
सरकारको सव�सि�चत कोषमा दािखल गनु�  भनी िमित 
२०७२।३।३१ को अि�तम कर िनधा�रण आदेशको 
प� ��यथ� सेराजेम हे�थ केयर नेपाल �ा.िल.ले सोही 
िमितमा बिुझिलएको ।

�शासक�य पनुरावलोकन शाखा, आ�त�रक 
राज�व िवभागमा यी ��यथ�ले पनुरावलोकनका 
लािग िदएको िनवेदनमा िमित २०७२।३।२९ मा 
भएको िनण�यम�ये �ोतमा गरकेो करक�ी (Tax 
Deduction at Source - TDS) स�ब�धमा भएको 
िनण�यस�ममा िच� नबझुाई ��यथ�ले करक�ी गरकेो 
कानूनस�मत ठहर गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत माग गरी 
िमित २०७२।४।२९ मा आ�त�रक राज�व िवभागमा 
�शासक�य पनुरावलोकनका लािग िनवेदन िदएकोमा 
६० िदनस�म िनण�य गरी जानकारी निदएको भनी 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा ११५ को उपदफा (८) 
बमोिजम िवभागमा जानकारी गराई उि�लिखत अि�म 
करक�ीको हदस�म आ�त�रक राज�व काया�लयको 
िनण�य उ�टी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको राज�व 
�यायािधकरणमा ��यथ�ले दायर गरकेो पनुरावेदन ।

यसमा, से�स एजे�टलाई भ�ुानी गरकेो 
रकममा १५ �ितशत अि�म करक�ी गन� गरी गरकेो 
��यथ� काया�लयको िनण�य िवचारणीय देिखदँा मलुकु� 
ऐन, अ.ब.ं २०२ नं.बमोिजम छलफलका लािग 
िवशेष सरकारी विकल काया�लयलाई पेसीको सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको राज�व 

�यायािधकरणको िमित २०७२/११/१० को आदेश l 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा २ (क म) मा 

सेवा श�ुकको प�रभाषािभ� कुनै �यि�ले उपल�ध 
गराएको सेवाबापत िनजलाई बजार मू�यअनसुार 
भ�ुानी ग�रएको कुनै श�ुक स�झनपुन� र सो श�दले 
किमसन, बैठक भ�ा, �यव�थापन श�ुक वा �ािविधक 
सेवा श�ुकलाई समेत जनाउने भनी किमसनलाई पिन 
सेवा श�ुक मानेबाट व�त ुिब��बापत िदइने किमसन 
सेवा श�ुकिभ� नपन� भ�ने भनाइसगँ सहमत ह�न 
सिकएन l यसरी सेवा श�ुकिभ� किमसन पिन पन� 
भएपिछ सपिठत ऐनको दफा ८८ को उपदफा (१) 
को �ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (४)बमोिजम 
मू�य अिभविृ� करमा दता�  भएको एजे�टह�लाई 
बीजकबमोिजम भ�ुानी गरकेो किमसनमा १.५ 
�ितशत मा� करक�ी गनु�पन� देिखयो l अतः सेराजेम 
हे�थ केयर नेपाल �ा.िल.ले मू�य अिभविृ� करमा दता� 
भएको से�स एजे�टलाई भ�ुानी गरकेो किमसनमा 
१.५ �ितशतका दरले मा� अि�म करक�ी ह�नपुन�मा 
१५ �ितशत अि�म करक�ी गन� गरी गरकेो ��यथ� 
आ�त�रक राज� काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ को 
िनण�य िमलेको नदेिखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको राज�व �यायािधकरण काठमाड�बाट िमित 
२०७३/०३/२१ मा भएको फैसला ।

आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ को 
उपदफा (१) मा “बािस�दा �यि�ले नेपालमा �ोत 
भएको �याज, �ाकृितक �ोत, भाडा, रोय�टी, सेवा 
श�ुक, किमसन, िब�� बोनस, अवकाश भ�ुानी 
र अ�य कुनै �ितफलको रकम भ�ुानी गदा� कुल 
भ�ुानी रकमको १५ �ितशतका दरले करक�ी 
गनु�पन�” भ�ने �यव�था छ । यस �यव�थाअनसुार 
यिद िब��मा �ा� ह�ने किमसन वा िब�� बोनस सेवा 
श�ुकअ�तग�त पन� भएमा ऐनमा अल�गै �यव�था ह�ने 
िथएन । तसथ�, यस कानूनी �यव�थाअनसुार िब�� 
किमसनमा ला�ने १५ �ितशतका दरले करक�ीको 
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स�ा सेवा �दायक �यि�लाई भ�ुानी गरकेो सेवा 
श�ुक भनी १.५ �ितशतका दरले करक�ी गन� निम�ने 
ह�दँा स�मािनत राज�व �यायािधकरण काठमाड�ले 
गरकेो फैसला ऐनको �यव�था �ितकूल छ । िब�� 
किमसन वा बोनसलाई सेवा श�ुक भनी �या�या गदा� 
आयकर ऐनको सम� �यव�थाको ग�भीर उ�लङ्घन 
ह�ने र यसबाट व�त ुवा सामान िब�� गन� �यापारीले 
समेत कर छली गरी नाजायज फाइदा िलई ऐनको 
�यव�थािवपरीत कर छली गन�स�ने ह�दँा राज�व 
�यायािधकरणबाट भएको सो फैसलामा पनुिव�चार 
ह�नपुन� देिख�छ l तसथ�, �.२१,३६,७२०/- कर 
िनधा�रण गन� गरी ग�रएको संशोिधत कर िनधा�रण 
िनण�य आदेश बदर गन� गरी राज�व �यायािधकरण 
काठमाड�बाट िमित २०७३/०३/३१ मा भएको 
उ� फैसला सो हदस�म ग�भीर कानूनी �िुटपूण� 
देिखएको ह�दँा ��ततु म�ुामा पनुरावेदन गन� अनमुित 
�दान गरी उ� फैसला बदर गरी यस काया�लयबाट 
िमित २०७२/०३/२९ मा भएको िनण�यबमोिजम 
िमित २०७२/०३/३१ मा जारी भएको संशोिधत कर 
िनधा�रणको आदेश सदर कायम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड� �े� 
नं. ३ को तफ� बाट पनुरावेदनको अनमुितका लािग यस 
अदालतमा परकेो िनवेदनप� ।

यसमा, सेवा श�ुक भ�ुानी पाउने �यि� 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ को उपदफा (१) 
को देहाय (४) मा उ�लेख भएअनसुारको नदेिखएको 
अव�थामा सेवा श�ुकबापत १.५ �ितशत मा� करक�ी 
ह�ने ठहर गरकेो फैसलामा आयकर ऐन, २०५८ को 
दफा २ को ख�ड (क म) तथा दफा ८८ को उपदफा 
(१) बमोिजमको कानूनी �ावधानको �या�यास�ब�धी 
ग�भीर ��न समावेश भएको देिखएको ह�दँा राज�व 
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को देहाय 
(घ) बमोिजम पनुरावेदन दता�को लािग अनमुित �दान 
ग�रिदएको छ l िनयमानसुार गनु�  भ�ने बेहोराको यस 

अदालतको िमित २०७४।१२।३० को आदेश ।
भ�ुानीमा अि�म करक�ी गन� �यव�था 

आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ मा छ l उ� कानूनी 
�यव�थाअनसुार “लगानी” र “�यवसाय” गरी यी दईु 
�ोतमा अि�म करक�ी गनु�पन� ह��छ l क�पनीका िब�� 
�ितिनिधह�ले िब�� �व��नको काय� गरबेापत भ�ुानी 
गरकेो किमसन �यवसायसगँ स�बि�धत भ�ुानी हो l 
क�पनीका यी से�स एजे�ट मू�य अिभविृ� करमा दता� 
भएका बािस�दा �यि� भएको र िनजले पाउने किमसन 
आयकर ऐन, २०५८ को  दफा २ को ख�ड (क म) 
अनसुार सेवा श�ुकिभ� नै पन� भएकोले क�पनीले 
िनजको किमसनको भ�ुानीमा सोही ऐनको दफा ८८ 
बमोिजम १.५ �ितशतका दरले अि�म करक�ी गरेको 
कुरा कानूनस�मत छ l उ� करक�ी कानूनस�मत 
भएकोले आ�त�रक राज� काया�लय, काठमाड� �े� 
नं. ३ को िनण�य उ�टी भई राज�व �यायािधकरण 
काठमाड�बाट िमित २०७३/०३/२१ मा भएको फैसला 
सदर गरी पनुरावेदनप� खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको ��यथ� करदाता क�पनी सेराजेम हे�थ केयर 
नेपाल �ा.िल.का तफ� बाट िमित २०७५/०५/१० मा 
पेस भएको िलिखत �ितवाद l 

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक आ�त�रक राज�व काया�लयका 
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी ह�रशंकर �वालीले िब��बापत �ा� ह�ने किमसन 
सेवा श�ुकअ�तग�त पद�न l आयकर ऐन, २०५८ 
को दफा ८८ मा भएको �यव�थाअनसुार से�स 
एजे�टलाई िदइएको किमसनमा १५ �ितशत नै 
करक�ी गनु�पन�मा ��यथ�ले सो नगरी १.५ �ितशत 
मा� करक�ी गरकेो िमलेको छैन l करदाता क�पनीले 
�ोतमा १५ �ितशत अि�म करक�ी गनु�पन� भनी 
आ�त�रक राज� काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ ले 
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गरकेो िनण�य निमलेको ह�दँा उ�टी ह�ने ठहछ�  भनी 
राज�व �यायािधकरणले गरकेो फैसला उ�टी गरी 
��यथ� करदाताको हकमा स�बि�धत कर काया�लयको 
िमित २०७२/०३/२९ को िनण�यादेशअनसुार पनुः 
िनधा�रण ग�रएको करको दािय�व िसज�ना ह�ने गरी 
फैसला ग�रपाउ ँ भनी बहस गनु�भयो भने ��यथ� 
करदाताका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
अिधव�ा �ी शरद�साद कोइरालाले क�पनीका 
यी से�स एजे�ट मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका 
बािस�दा �यि� ह�न् l आयकर ऐन, २०५८ को दफा 
२ को ख�ड (क म) मा भएको कानूनी �यव�थाअनसुार 
मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका बािस�दा �यि�को 
हकमा किमसनबापत भ�ुानी िदइएको आ�दानीको 
�ोतमा १.५ �ितशत मा� करक�ी गर ेप�ुने भएकोले 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर कानूनस�मत नभई 
राज�व �यायािधकरणले गरकेो फैसला िमलेको ह�दँा 
सदर ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो l

��ततु िववादमा राज�व �यायािधकरणले 
गरकेो फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदक आ�त�रक 
राज�व काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ ले गरकेो 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�ैन ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिख�छ l 

२. करदाता सेराजेम हे�थ केयरले आ.व. 
२०७०/७१ का लािग कर काया�लयमा बझुाएको 
आय िववरणमा किमसन / इ�सेि�टभ खच� भनी 
�.१,४५,३६,५००/- खच� क�ी दाबी गरकेोमा उ� 
रकममा आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ को उपदफा 
(१) बमोिजम १५ �ितशतले �.२१,८०,४७५/- 
करक�ी गरी राज�व दािखल गनु�पन�मा 
�.३,४६,३८०/- मा� �ोतमा करक�ी गरी दािखल 
गरकेो देिखएकोले फरक रकम �.१८,३४,०९५/- 
का अित�र� आयकर ऐन, २०५८ को दफा ११९ 
बमोिजम सोमा ला�ने �याज �.२,७५,११४/- र ऐ.को 
दफा ११७ को उपदफा (३) बमोिजम ला�ने श�ुक 

�.२७,५११/- समेत ज�मा �.२१,३६,७२०/- 
राज�व दािखला गन� सूचना िदने भनी आ�त�रक राज� 
काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ बाट पनु: कर िनधा�रण 
भएबमोिजम िमित २०७२।३।२९ गते िनण�य भएकोमा 
उ� िनण�यमा िच� नबझुाई ��यथ� करदाताले 
�शासक�य पनुरावलोकनका लािग आ�त�रक राज�व 
िवभागमा िदएको िनवेदनमा िवभागबाट ऐनका �यादिभ� 
सनुवुाइ नभएपिछ राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन 
गरकेो दिेख�छ l ��यथ� करदाता क�पनीले आ�ना 
से�स एजे�टलाई भ�ुानी िदएको रकम किमसनको 
प�रभाषािभ�ै पन� भई १.५ �ितशतका दरले �ोतमा 
अि�म करक�ी (TDS) गरकेोलाई अ�यथा भ�न 
निम�ने ह�दँा पनुः कर िनधा�रण गरकेो आ�त�रक 
राज�व काया�लयको िनण�य निमलेकोले उ�टी ह�ने 
ठहछ�  भनी राज�व �यायािधकरणबाट भएको फैसलामा 
िच� नबझुाई आ�त�रक राज�व काया�लयले राज�व 
�यायािधकरणको फैसलाउपर पनुरावेदन दायर गन� 
अनमुित पाउ ँभनी यस अदालतमा िदएको िनवेदनउपर 
पनुरावेदन गन� अनमुित �ा� गरी पनुरावेदनको रोहमा 
दता� भई िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको 
पाइयो l

३. ��ततु म�ुाको िववाद स�बि�धत 
कर काया�लयबाट पनुः कर िनधा�रण गदा� ��यथ� 
करदाता क�पनीले �वयम् घोषणा गरी बझुाएको 
आ.व. २०७०/७१ को करको िववरणमा क�पनीले 
से�स एजे�टको किमसनबापत भ�ुानी िदएको अि�म 
करक�ी रकमस�ममा सीिमत रही मू�य अिभविृ� 
करमा दता� भएका क�पनीका िब�� �ितिनिधह�लाई 
िदइने “किमसन” “सेवा श�ुक” िभ� पछ�  पद�न भ�ने 
कुरा नै िववादको मूल िवषय देिख�छ l 

४. क�पनी�ारा िनय�ु िब�� �ब�धकह� 
(Sales Agents) ले �ा� गन� किमसन सेवा 
श�ुकिभ� पछ�  पद�न भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, यस 
िववादसगँ स�बि�धत संि�� त�यगत पनुराविृ� गरी 
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सो स�ब�धमा भएका कानूनी �यव�थातफ�  हेनु�पन� 
ह��छ l ��यथ� करदाता क�पनी सेराजेम हे�थ 
केयर नेपाल �ा.िल. दि�ण को�रयाि�थत सेराजेम 
क�पनी�ारा उ�पािदत सामानह�को नेपालि�थत 
आिधका�रक िब�ेताको �पमा रहेको र ती 
सामानह�को िब�� �व��नका लािग क�पनीले िब�� 
�ितिनिधह� िनय�ु गरकेो देिखयो l यसरी िनय�ु 
भएका िब�� �ितिनिधह� र करदाता क�पनीिबच 
भएको स�झौताअनसुार क�पनीका सामानह�को 
िब�� �व��न गरबेापत क�पनीले मू�य अिभविृ� 
करमा दता� भएका आ�ना से�स एजे�टह�लाई 
किमसन रकम उपल�ध गराउदँा १.५ �ितशतका 
दरले �ोतमा कर क�ी गन� गरकेो देिखयो l पनुरावेदक 
कर काया�लयले संशोिधत कर िनधा�रणका लािग िमित 
२०७२/०३/२९ मा खडा गरकेो िनण�यपचा�मा ��यथ� 
करदाताले �ोतमा करक�ी गदा� १५ �ितशतले नै 
गनु�पन� भनी ठहर गदा� “व�त ु�यापारका लािग िदएको 
किमसनका लािग पिन सोही �यव�था ह�नपुछ�  भ�ने 
करदाताको िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने” भनी 
आ�त�रक राज�व िवभाग�ारा जारी भएको आयकर 
िनद�िशका, २०६६ (संशोधन, २०६८) को प�र�छेद 
२ मा रहेको ऐनको दफा २ को ख�ड (क म) सगँ 
स�बि�धत शेवा शु�कलाई थप ��ट्याउन पेस ग�रएको 
उदाहरणको �यव�था उ�ृत गद� य�तो किमसनलाई 
परामश� सेवाको लािगस�म सेवा श�ुक मा�न सिकने 
भए पिन व�त ु िब��मा भएको किमसनलाई सेवा 
श�ुक मा�न नसिकने भनी िनण�याधार अवल�बन 
गरकेो देिख�छ l िनद�िशकाको उि�लिखत उदाहरणमा 
“परामश�दातालाई िनजले सेवा उपल�ध गराएबापत 
िदइने भ�ुानी, लेखा परी�ण सेवा उपल�ध गराएबापत 
लेखा परी�कलाई िदइने पा�र�िमक...�य�तै िब�� 
�ब�धकको िनयु� एजे�टलाई िदइने किमसन सेवा 
शु�क ह��छ भने िब��को ल�य हािसल गरबेापत 
तोिकएका कम�चारीलाई उपल�ध ह�ने किमसन भने 

पा�र�िमकअ�तग�त पद�छ” भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ l 

५. िवभाग�ारा आ�त�रक �योजनको 
लािग जारी ग�रने िनद�िशकाले िवधाियक� कानूनको 
हैिसयत �ा� गन� नसके पिन जारी गन� िनकाय र सो 
मातहतका काया�लयको लािग यो �चिलत कानूनको 
िसमािभ� एक िद�दश�नको �पमा रहेको ह��छ र यसले 
सङ्गठनिभ� काय� स�ंकार (Working Culture) 
को �प �हण गरकेो ह��छ l िनद�िशकाले मूल�भावी 
कानूनमा रहेका �र�ता र ि�िवधाह�को िनराकरण 
गरी काममा सहजता र एक�पता कायम गन� उ�े�य 
राखेको ह��छ l िन�य पिन अिधकार�ा� अिधकारीले 
कानूनको सीमािभ� रही सङ्गठनको कामकारबाहीमा 
य�ता िनद�िशकाह�को अ�यास गन� गद�छन् l यसलाई 
अ�वाभािवक मा�न ुपिन ह�दँनै तर साव�जिनक संय��मा 
रही काम गन� अिधकारीको सझुबझु र िववेकपूण� 
िनण�य शासक�य अ�यासमा सव�था अपेि�त रह�छ l 
कुनै एउटा िवभागीय िनद�िशकाको उदाहरणमा �य�ु 
श�दावलीलाई कानूनसरह मा�यता िदई उदाहरणमा 
पर े ईतरका उही आशय बो�ने श�दावलीलाई बाहेक 
गररे अथ� र �या�या गदा� कानूनको वा�तिवक 
मनसाय �कट ह�दँैन भ�ने कुरा िनण�यकता�ले िनण�यको 
दौरान हे�का रा�नपुन� ह��छ l िनद�िशकाको मूल 
�यव�थामा नभई उदाहरणमा मा� “परामश� सेवा”
भ�ने श�दह�को �योग भएकोले परामश� सेवाबापत 
उपल�ध ह�ने किमसनलाई मा� सेवा श�ुक मा�न िम�छ 
तर परामश�बाहेक अ�य सेवा (व�त ुिब�� गरी उपल�ध 
गराएको सेवासमेत) बापत पाएको किमसनलाई सेवा 
श�ुक मा�न िम�दैन भ�ने िनण�याधार �हण गरबेाट 
कानूनमा �प� नगरी केवल उदाहरण�व�प उ�ृत 
ग�रएको अमकु श�दावलीलाई कसैको हक र दािय�वमा 
सारभूत असर पान� श�दको �पमा �वतः अनमुान लगाई 
अथ� ग�रनलुाई कानूनको सही �या�या भएको भनी 
मा�न सिकँदैन l यस म�ुामा �ोतमा १.५ �ितशतका 
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दरले करक�ी गरी किमसनबापत पाउने रकम भ�ुानी 
ग�रएका क�पनीका यी से�स एजे�टह� िब��को ल�य 
तोकेर िज�मेवारी िदइएका िब�� �ब�धकका कम�चारी 
ह�न् भनी यी पनुरावेदकले भ�न नसकेको तथा एजे�टले 
पाउने किमसन सेवा श�ुकिभ� पन� कुरा कानूनमा 
नै भएको तर एजे�टले व�त ु िब�� गरी �दान गरकेो 
सेवाबापत पाउने किमसन सेवा श�ुकिभ� पद�न भनी 
कानूनमा उ�लेख भएको नदेिखदँा से�स एजे�टले 
व�तकुो िब�� �व��न गरी क�पनीलाई सेवा उपल�ध 
गराएबापत पाउने किमसन रकमलाई सेवा श�ुक होइन 
भ�ने अथ� गन� िम�ने देिखन आएन l यस �ि�कोणबाट 
कर काया�लयबाट पनुः कर िनधा�रण गदा� अवल�बन 
ग�रएको िनण�याधारसगँ सहमत ह�न सिकएन l

६. आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८१ 
को उपदफा (१) बमोिजम से�स एजे�टले पाउने 
किमसनको �ोतमा करक�ी गदा� १५ �ितशतका 
दरले गनु�पन� भ�ने म�ुय पनुरावेदन िजिकर र १.५ 
�ितशतका दरले मा� गर ेप�ुने कानूनी �यव�था भएको 
भ�ने ��यथ�को ख�डन रहेको स�दभ�मा आयकर 
ऐनमा यस स�ब�धमा के क�तो कानूनी �यव�था रहेछ 
भनी हेदा� आयकर ऐन, २०५८ को दफा २ को ख�ड 
(क म) मा सेवा शु�क भ�नाले “कुनै �यि�ले उपल�ध 
गराएको सेवाबापत िनजलाई बजार मू�यअनसुार 
भ�ुानी ग�रएको कुनै श�ुक स�झन ुपछ�  र सो श�दले 
किमसन, बैठक भ�ा, �यव�थापन श�ुक वा �ािविधक 
सेवा श�ुकलाई समेत जनाउछँ” भनी सेवा श�ुकलाई 
प�रभािषत गरकेो देिखदँा व�त ुिब�� गरी �ा� गरकेो 
किमसन सेवा श�ुकअ�तग�त पद�न भनी कानूनले ��ट 
�पमा नबोलेको अव�थामा किमसनबापत पाउने 
रकम सेवा श�ुकिभ� पद�न भनी अनमुान गन� िम�ने   
देिखदँनै l

७. से�स एजे�टको किमसन सेवा श�ुकिभ�ै 
पन� भएकोले मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका 
सेवा �दायक एजे�टको किमसन भ�ुानीमा १.५ 

�ितशत मा� अि�म करक�ी गरकेो िमलेको भ�ने 
राज�व �यायािधकरणको फैसलाको आधार र व�त ु
िब��बापतको किमसन सेवा श�ुकअ�तग�त पद�न भ�ने 
म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको स�दभ�मा उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाअ�तग�त िब�� �ब�धकका 
से�स एजे�टले पाउने जनुसकैु किमसन पिन सेवा 
श�ुकअ�तग�त पन� भनी मािथ िववेचना ग�रएकै छ l 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ को उपदफा (१) 
मा “बािस�दा �यि�ले नेपालमा �ोत भएको �याज, 
�ाकृितक �ोत, भाडा, रोय�टी, सेवा श�ुक, किमसन, 
िब�� बोनस, अवकाश भ�ुानी र अ�य कुनै �ितफलको 
रकम भ�ुानी गदा� कूल भ�ुानी रकमको १५ �ितशतका 
दरले करक�ी गनु�पन�” तर देहायको भ�ुानीमा देहायका 
दरले करक�ी ह�ने भनी ऐजनको �ितब�धा�मक 
वा�यांशको ख�ड (४) मा “मू�य अिभविृ� करमा 
दता� भएका सेवा �दायक बािस�दा �यि�लाई भ�ुानी 
गरकेो सेवा शु�कमा भ�ुानी रकमको १.५ �ितशतका 
दरले करक�ी गनु�पन�” भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । 
क�पनीका यी से�स एजे�टह� मू�य अिभविृ� कर 
ऐन, २०५२ को दफा १० बमोिजम मू�य अिभविृ� 
कर �योजनका लािग दता� भएका बािस�दा �यि�ह� 
भएको त�यमा िववाद भएन l �ोतमा करक�ी गन� 
�योजनाथ� यस उपदफामा �योग भएका सेवा श�ुक, 
किमसन र िब�� बोनस श�दह�को अलग अलग 
अथ� र अि�त�व भएको कारण किमसन रकम सेवा 
श�ुकअ�तग�त पद�न भ�ने कुरालाई नै पनुरावेदकले 
म�ुय पनुरावेदन िजिकरको �पमा उठाएको देिखयो l 
सो स�ब�धमा, “िब�� �ब�धकको िनय�ु एजे�टलाई 
िदइने किमसन सेवा श�ुक ह��छ भने िब��को ल�य 
हािसल गरबेापत तोिकएका कम�चारीलाई उपल�ध ह�ने 
किमसन भने पा�र�िमकअ�तग�त पद�छ” भनी �प� 
श�दह�मा उ�लेख गरी आ�त�रक राज�व िवभागको 
आयकर िनद�िशकामा उ�लेख भएको �यव�थाले नै 
से�स एजे�टको किमसनलाई सेवा श�ुक मानेको ह�दँा 
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किमसन �योजनको लािग से�स एजे�टलाई िवशेष 
�पमा नहेरी यसमा �य�ु यी तीन श�दह� सेवा 
श�ुक, किमसन र िब�� बोनसलाई केवल �ािविधक 
�ि�कोणबाट हेरी िनरपे� �पमा अलगअलग अथ� र 
अि�त�व बोकेका ह�न् भनी अथ� गन� िम�ने देिखदँनै l 
कानूनमा �य�ु श�दह�को अथ� लगाउदँा कानूनको 
�यव�थालाई समचुा �पमा हेरी स�दभ�अनसुारको 
सापे�तामा ती श�दह�को अथ� िनका�नपुन� ह��छ l 
यस उपदफामा �य�ु सवेा शु�क, किमसन र िब�� 
बोनस श�दह�को छु�ाछु�ै �योग भएको कारण ती 
श�दह�ले �वत�� अथ� �हण गन� भए तापिन से�स 
एजे�टको किमसनको हकमा भएको अलग �यव�था 
र सो किमसनलाई वग�करण नग�रएको अव�थामा 
��ततु म�ुाको स�दभ�मा िब�� �ब�धकको लािग 
िनय�ु �य�ता से�स एजे�टले पाउने किमसनलाई सेवा 
श�ुककै �पमा ब�ुनपुन� भई विण�त त�यका स�दभ�मा 
सेवा श�ुक र किमसनले �वत�� अथ� बोकेको भ�ने 
अथ�मा िलन िम�ने नदेिखदँा से�स एजे�टले व�त ु
िब�� गरी पाएको किमसन सेवा श�ुकिभ� नपन� 
भ�ने पनुरावेदकको िजिकर तथा यी से�स एजे�टह� 
मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका सेवा �दायक 
बािस�दा �यि� भएको र उनीह�ले पाउने किमसनको 
�कारलाई कानूनले िविश�ीकृत नगरकेो अव�थामा 
यस अदालतबाट िमित २०७४।१२।३० मा सेवा 
श�ुक भ�ुानी पाउने �यि� आयकर ऐन, २०५८ को 
दफा ८८ को उपदफा (१) को दहेाय (४) मा उ�लेख 
भएअनसुारको नदिेखएको भनी पनुरावेदन दता�का 
लािग अनमुित �दान गदा� िलइएको आधार कारणसगँ 
सहमत ह�न सिकएन l यसरी, िब�� �ब�धकका 
से�स एजे�टले पाउने सबै किमसन सेवा श�ुकिभ� 
पन� भएपिछ आयकर ऐन, २०५८ को दफा ८८ को 
उपदफा (१) को �ितब�धा�मक वा�यांशको देहाय (४) 
बमोिजम मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका क�पनीका 
से�स एजे�टह�लाई बीजकबमोिजम भ�ुानी ग�रएको 

किमसनको �ोतमा १.५ �ितशत मा� करक�ी गनु�पन� 
दिेखयो ।

८. तसथ�, मािथ िववेिचत म�ुाको त�य, 
आधार र कारणह� एवम् कानूनी �यव�थासमेतबाट 
मू�य अिभविृ� करमा दता� भएका से�स एजे�टको 
हकमा बीजकबमोिजम भ�ुानी गरकेो किमसनमा १.५ 
�ितशत मा� करक�ी गनु�पन� भएकोले ��यथ� सेराजेम 
हे�थ केयर नेपाल �ा.िल.ले मू�य अिभविृ� करमा दता� 
भएको से�स एजे�टलाई भ�ुानी गरकेो किमसनमा 
१.५ का दरले मा� अि�म करक�ी ह�नपुन�मा १५ 
�ितशत अि�म करक�ी गन� गरी गरकेो पनुरावेदक 
आ�त�रक राज� काया�लय, काठमाड� �े� नं. ३ को 
िनण�य िमलेको नदेिखदँा उ�टी ह�ने ठह�याई राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�बाट िमित २०७३/०३/२१ 
मा भएको फैसला कानूनस�मत िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  l पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन l ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू l 

उ� रायमा सहमत छु l 
�या.तेजबहादरु के.सी. 

इजलास अिधकृतः तारा�साद डागँी
इित सवंत् २०७६ साल भा� १६ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत

माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही
फैसला िमित : २०७६।५।३१

०७५-CR-००४३

म�ुाः- कत��य �यान

पनुरावेदक / वादी : पूण�बहादरु रावतको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : धनवीर कंवरको नाित, बलबहादरु 

कंवरको छोरा, िज�ला रो�पा सािबकको 
नवुागाउ ँगा.िव.स., वडा नं. १ ब�ने किवराम 
कंवर

§ आवेश ��ेरत ह�यामा �ितवादीमा 
पीिडतउपर आ�मण गन� उ�ेजना तथा 
�रस त�काल नै जागृत भएको ह��छ । 
त�कालको �रस था�न नसक� उ�प�न 
आवेश वा उ�ेजनामा ग�रने काय�बाट 
स�भािवत प�रणामको �याल नगन� 
र �यस स�ब�धमा सोचिवचारसमेत 
नगन� ह�दँा त�कालको अव�थालाई 
त�कालीन आवेश वा उ�जेनाको 
�पमा िलनुपन� ह��छ । य�तो आवेश वा 
उ�जेना मृतकको ि�याकलापबाट वा 
िनजसगँ अ�यो�याि�त ि�याकलापबाट 
�ितवादीको मानिसकतामा त�काल 
िसिज�त गराएको ह�ने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी �काश गौतम

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
  माननीय �यायाधीश �ी कैलास�साद सवेुदी
  सखु�त िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
  माननीय �यायाधीश �ी जीवनह�र अिधकारी
  माननीय �यायाधीश �ी धीरबहादरु च�द
  उ�च अदालत सखु�त

फैसला
�या.�काशमान िसहं राउत : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतको 
अिधकार �े�िभ� पन� भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार छः-

िज�ला सखु�त, क�याण गा.िव.स., वडा 
नं.१ फलाटेँ ि�थत पूव�मा टेकबहादरु िव.क.को ज�गा, 
पि�चममा खडगबहादरु रानाको पाखो बारी, उ�रमा 
मािथ�लो फलाटेँदेिख रानागाउ ँ जाने पैदल क�ची 
बाटो, दि�णमा खडगबहादरु रानाको पाखो ज�गा, 
यित चार िक�लािभ� पन� खडगबहादरु रानाकै परुानो 
गोठतफ�  जाने बाटोमा िज�ला रो�पा नवुागाउ ँगा.िव.स. 
वडा नं.१ ब�ने वष� ४९ को किवराम कंवरले ऐ.ऐ. ब�ने 
वष� अ�दाजी ३४ को �यामकुमार रावतसगँ िबनाकारण 
झै-झगडा गरी �यामकुमार रावतको टाउकोमा ढुङ्गाले 
�हार गरी �यामकुमार रावत ग�भीर घाइते भएको 
भनी देखाइएको भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल चार 
िक�ला मचु�ुका ।

िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 

�नण�य नं. १०५५३
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फलाटेँ ि�थत पूव�मा हक� बहादरु घत� मगरको पाखो 
बारी, पि�चममा रणबहादरु पनुको पाखो बारी, उ�रमा 
रणबहादरु पनुको पाखो बारी, दि�णमा हक� बहादरु 
घत�को पाखो बारी यित चार िक�लािभ� पूव� पि�चम 
मोहडा भएको १४ हात ल�बाइ ९ हात चौडाइ भएको 
ढुङ्गा माटोले काठले बनाएको ज�ता पाताले छाएको 
िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ ब�ने 
वष� ८२ का मानबहादरु चौहान मगरको दईु तले चार 
कोठे क�ची घरको पि�चमतफ� देिख १ िमटरको दरुीमा 
सोही घरको खाना पकाउनको लािग बनाइएको २ 
तले २ कोठे ढुङ्गा माटोले बनाएको खरले छाएको 
पूव� पि�चम मोहडा भएको भा�सा घर, उ� घरको 
दि�णतफ�  रहेको त�लो तलाको ढोकाबाट िभ� पसी 
हेदा�  कोदो मकै िप�ने जातँोदेिख मािथ�लो तलामा 
जाने काठको िल�नो (भ�याङ्ग) भ�दा मिुन उ�र 
िसरान दि�ण गोड्यान गरी उ�ानो अव�थामा िज�ला 
रो�पा नवुागाउ ँगा.िव.स. वडा नं.१ ब�ने वष� ३४ को 
�यामकुमार रावतको मतृक लास रहेको, उ� लासलाई 
ओ�टाई प�टाई हेदा�  टाउको पछािडको दाया ँभागमा 
िथिचएको टुटु�को उठेको भ�नेसमेत बेहोराको लास 
जाचँ �कृित मचु�ुका ।

म जाहेरवालाको सहोदर भाइ �यामकुमार 
रावत र मेरो गाउकँा िछमेक� किवराम कंवर िमित 
२०७२ साल चै� मिहनाको ११ गते माउ�ट रोिजन 
ए�ड टिप�नटाइन इ�डि��ज �ा.िल.मा कामको िज�मा 
िलएका िज�ला रो�पा जवलीपोखरी गा.िव.स. वडा नं. 
८ उमा ब�ने वष� ३१ का मानबहादरु पनुको साथमा 
आई िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
फलाटेँमा स�लाको खोटो िनका�ने काम ग�ररहेका 
िथए । यसै �ममा िनज �यामकुमार रावत र किवराम 
कंवर िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
फलाटेँ ि�थत मानबहादरु चौहान मगरको घरमा कोठा 
िलई भाडामा ब�दै आई एकै भा�सामा खानिपनसमेत 
सगैँ गद� आएकोमा  िमित २०७३।०२।२० गते िबहान 

अ�दाजी ०६.०० बजेको समयमा दवुैजना उठी खाना 
पकाई पकाएको खानासमेत नखाई उ� िदन पानी 
परकेो ह�दँा काममा नगई गाउघँरतफ�  घमुिफर गन� 
गएको र अ�दाजी ११:०० बजेको समयमा कोठामा 
आई खाना खाई पनुः दवुैजना सोही िदन अ�दाजी 
१४:०० बजेको समयमा पनुः गाउघँरतफ�  गई कोठामा 
फक� आउने �ममा ऐ.२०:०० बजेको समयमा िनज 
दवुैजना कोठा भाडा गरी ब�ने घरदिेख अ�दाजी १० 
िमटरको दूरीमा पन� बाटोमा आई पगेुको अव�थामा 
के कुन कुरामा दवुैजनािबच वादिववाद भई झै-झगडा 
ह�दँा किवराम कंवरले �यामकुमार रावतको टाउकोमा 
ढुङ्गाले �हार गरी घाइते बनाई उ� �थानमा नै 
घाइते अव�थामा �यामकुमार रावतलाई छाडी आफू 
वारदात�थलबाटै भागी फरार रहेको र मेरो घाइते 
अव�थाको भाइ �यामकुमार रावत ऐ.अं.२०:३० 
बजेको समयमा आफँै भा�सा कोठामा आई आफूलाई 
किवराम कंवरले मसगँ िबनाकारण झै-झगडा गरी 
ढुङ्गाले टाउकोमा �हार गदा� मलाई चोट लागेको छ 
भनी सोही घरका घरधनी मानबहादरु चौहान मगर र 
िनजको �ीमतीसमेतलाई बताई सोही समयमा भा�सा 
घरको कोठािभ� लडी छटपटाइरहेकै अव�थामा म�ृय ु
भएकोले िनज अ�यायी किवराम कंवरलाई प�ाउ 
गरी कानूनबमोिजम हदैस�मको कारबाही र सजाय 
होस भ�नेसमेत बेहोराको पूण�बहादरु रावतको जाहेरी 
दरखा�त ।

मेरो घर र मतृक �यामकुमार रावतको 
घर एकै गाउकँो िछमेक� भएकाले हामी दवुै िमित 
२०७२ साल चै� मिहनाको ११ गते माउ�ट रोिजन 
ए�ड टिप�नटाइन इ�डि��ज �ा.िल.मा काम गन�को 
लािग िज�ला रो�पा जवलीपोखरी गा.िव.स. वडा नं. 
८ मा ब�ने वष� ३१ को मनबहादरु पनुको साथमा 
िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ फलाटेँमा 
स�लाको खोटो िनका�ने कामको लािग आई कामका 
लािग िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
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ब�ने मानबहादरु चौहान मगरको घरमा डेरा कोठा 
िलई एकै भा�सा गरी दवुैजना एकै ठाउमँा ब�द ैआएका 
िथय� । िमित २०७३।०२।२० गते पानी परकेो कारण 
काम गन� नजाउ ँ ब� गाउघँर ितर घ�ुन जाउ ँ भनी 
िबहानै उठी खाना बनाई खाना नखाई गाउिँतर घ�ुन गई 
िदनको अ�दाजी ११ बजे डेराकोठामा आई खाना खाई 
दवैुजना पनुः गाउिँतर जाउ ँमास ुिलएर साझँ खाउलँा 
भनी गय� । मास ु कतै नभेिटएपिछ दवैुजनाले गाउमँा 
लोकल ५ बोतल र�सी खाय� । र�सी खाई फिक� ने 
�ममा साझँ भई राित प�रसकेको िथयो । फक� आउने 
�ममा ऐ. गतेको अ�दाजी २०:०० बजेको समयमा 
िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ ि�थत 
फलाटेँ भ�ने �थानको हा�ो डेरा कोठा भ�दा अ�दाजी 
१० िमटरनिजक साव�जिनक बाटोमा आइप�ुदा मेरो 
र मतृक �यामकुमार रावतिबच र�सीको नशाको 
तालमा माससु�ब�धी िववाद भई हामी दवैुजनािबच 
वादिववाद भई झगडा ह�दँा �यामकुमार रावतले मेरो 
बाया ँआखँामा हातले हानेपिछ सोही �रसको आवेशमा 
म पिन आई निजकै बाटोमा रहेको ढुङ्गाले िनजको 
टाउकोको पछािडप��को भागमा दईु पटक मैले �हार 
गरी हात म�ुकाले समेत हा�दा िनज अचेत ज�तो 
भएका िथए । मैले िनजलाई �यही ँछाडी भािगसकेको 
िथए ँ । िनज �यामकुमार रावत त�काल सो ठाउबँाट 
उठी हामी ब�ने गरकेो डेरा कोठामा गई भा�सा 
कोठामा पगुी मैले हानेको चोटको कारण िनजको म�ृय ु
भएको हो । वारदातमा मैले �योग गरकेो उ� ढुङ्गा 
मलाई देखाउदँा हेरी देखी िचनी सनाखत ग�रिदए ँ । 
�यामकुमार रावतको टाउकोमा �हार गरकेो ढुङ्गा 
यही नै हो । िनजलाई मैले नै ढुङ्गा �हार गरी कत��य 
गरी मारकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी किवराम 
कंवरले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज ।

जाहेरवाला मेरो जेठाज ु ह�न् भने मतृक 
मेरो �ीमान् (पित) ह�न् । �ितवादी किवराम कंवर 

मेरो गाउघँरका िचनजानकै िछमेक� ह�न् । मतृक मेरो 
�ीमान् �यामकुमार रावत र �ितवादी किवराम कंवर 
िमित २०७२ साल चै� मिहनाको ११ गते माउ�ट 
रोिजन ए�ड टिप�नटाइन इ�डि��ज �ा.िल.मा कामको 
िज�मा िलएका िज�ला रो�पा जवलीपोखरी गा.िव.स. 
वडा नं.८ उमा ब�ने वष� ३१ का मनबहादरु पनुको 
साथमा आई िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. 
वडा नं.१ फलाटेँमा स�लाको खोटो िनका�ने काम 
गरी रहेको र ऐ.क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ ि�थत 
मानबहादरु चौहान मगरको घरमा कोठा भाडा गरी 
दवुैजना सगैँ बसी खानिपनसमेत सगैँ खाने गरेको 
कुरा मेरो �ीमान् ले मलाई फोनमाफ� त बताउन ुभएको 
िथयो । उि�लिखत वारदात िमित र समयमा म आ�नै 
घर रो�पामा िथए ँ। िनज �ितवादी र मेरो �ीमान् समेतको 
पूव��रसइवी लेनदेन झै-झगडासमेत केही िथएन । 
िमित २०७३।०२।२० गते िबहान अ�दाजी ०६:०० 
बजेको समयमा दवुैजना उठी खाना पकाई पकाएको 
खानासमेत नखाई उ� िदन पानी परकेो ह�दँा काममा 
नगई दवैुजना िमली गाउघँरतफ�  घमुिफर गन� गएको 
र िनज दवैुजना सोही िदन अ�दाजी ११:०० बजेको 
समयमा कोठामा आई पकाएको खाना खाई पनुः 
दवुैजना िमली सोही िदन अ�दाजी १४:०० बजेको 
समयमा पनुः गाउघँरतफ�  गई कोठामा फक� आउने 
�ममा ऐ.२०:०० बजेको समयमा िनज दवैुजना कोठा 
भाडा गरी ब�ने घरदेिख अ�दाजी १० िमटरको दूरीमा 
पन� बाटोमा आइपगेुको अव�थामा के कुन कुरामा 
दवुैजनािबच वादिववाद भई झै-झगडा ह�दँा िनज किवराम 
कंवरले मेरो �ीमान् �यामकुमार रावतको टाउकोमा 
ढुङ्गाले �हार गरी घाइते बनाई उ� �थानमा नै घाइते 
अव�थामा �यामकुमार रावतलाई छाडी िनज �ितवादी 
भागी फरार भएको र मेरो घाइते अव�थाको �ीमान्  
�यामकुमार रावत ऐ.अ.ं२०.३० बजेको समयमा आफँै 
भा�सा कोठामा आई िनज �ितवादीले �हार गरेको 
ढुङ्गाको चोट पीडा सहन नसक� छटपटाई म�ृय ुभएको 
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भ�ने कुरा मेरो जेठाज ु पूण�बहादरु रावतलाई िज�ला 
सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ ब�ने मानबहादरु 
गाहाले फोनमाफ� त स�पूण� कुरा जानकारी गराएप�चात् 
मलाई वारदातबार े मेरो जेठाजलेु भनेपिछ घटनाको 
बारमेा िमित २०७३।०२।२० गते राित थाहा पाई िमित 
२०७३।०२।२१ गते म�यपि�चम �े�ीय अ�पताल, 
कालागाउ,ँ सखु�तमा आई शव गहृमा रािखएको मतृ 
अव�थाको मेरो �ीमान् को शवसमेत देखेक� िथए ँ । 
िनज मतृक मेरो �ीमान् को टाउकोको पछािडको भागमा 
घाउ चोटसमेत लागेको िथयो भ�नेसमेत बेहोराको 
पाव�ती रावतको अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
घटना िववरण कागज ।

िमित २०७३।०२।२० गते बेलकुा म आ�नो 
घरमा खाना खाई स�ुने तयारी ग�ररहेको अव�थामा 
ए�कासी िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
फलाटेँ िनवासी वष� ८२ का मानबहादरु चौहानले 
मलाई ऐ. २०:०० बजेको समयमा घटनाको बारमेा 
जानकारी गराई मेरो घरमा डेरा भाडा गरी ब�ने किवराम 
कंवरले िनजको साथमा कामकाज गन� �यामकुमार 
रावतलाई ढुङ्गा �हार गरी मारकेो छ भनी फोनमाफ� त 
जानकारी गराएपिछ मलगायत छरिछमेक�ह� हतार 
हतार गरी उ� घटना�थलमा गई हेदा� �यामकुमार 
रावत मखुबाट सेतो पदाथ� छाडेको, टाउकोमा चोट 
लागी टुटु�कोज�तो उठेको भा�सा घरको कोठाको 
भइु ँ जिमनमा पि�टइरहेको अव�थामा देखेपिछ 
घटनाबार े�हरीलाई जानकारी गराएका िथय� । �हरी 
घटना�थलमा आई िसल जाचँलगायतको अनसु�धान 
काय� स�प�न गरपेिछ मतृकलाई पो�टमाट�मको लािग 
सखु�ततफ�  पठाएको िथयो । मैले िनज मतृक �यामकुमार 
रावतलाई र �ितवादी किवराम कंवरलाई रा�ोसगँ 
िच�दछु । िनज दवैुजनाले िवगत केही समयदेिख 
िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ फलाटेँ 
वन जंगलमा खोटो िनका�ने काम गन� र मानबहादरु 
चौहान मगरको घरमा कोठा भाडा गरी ब�ने गथ� । िनज 

�ितवादी किवराम कंवर र मतृक �यामकुमार रावतिबच 
�रसइवी लेनदेन भएको नभएको मलाई थाहा भएन । 
िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ ि�थत 
फलाटेँ भ�ने �थानको बाटोमा �ितवादी किवराम 
कंवरले �यामकुमार रावतलाई ढुङ्गाले टाउकोमा 
�हार गरपेिछ िनज �ितवादी घटना�थलबाटै फरार 
भएका ह�दँा िमित २०७३।०२।२१ गते बेलकुा अ�दाजी 
६ बजेको समयमा �हरीले िज�ला सखु�त क�याण 
गा.िव.स. वडा नं.१ रामघाटतफ�  जाने साव�जिनक 
बाटोमा प�ाउ गरकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको मनबहादरु 
गाहाले अनसु�धान अिधकारीसम� गरी िदएको घटना 
िववरण कागज र सोही कागजसगँ एकै िमलान ह�ने गरी 
दगुा�बहादरु रानाको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७३।०२।२० गते बेलकुाको समयमा 
म र मेरो �ीमान् आ�नै घरमा खाना पकाई खाई बसेका 
िथय� । �ितवादी िज�ला रो�पा नवुागाउ ँगा.िव.स. वडा 
नं.१ ब�ने किवराम कंवर र मतृक ऐ.ऐ.ब�ने �यामकुमार 
रावत िमित २०७३ साल चै� मिहनादेिख मेरो घरमा 
डेरा भाडा गरी बसी एकै भा�सामा खाना पकाई खाने 
गथ� । मैले जाहेरवाला पूण�बहादरु रावतलाई िचनेको छैन 
। माउ�ट रोिजन ए�ड टिप�नटाइन इ�डि��ज �ा.िल.मा 
�याला मजदरुी गरी खोटो िनका�ने कामकाज गन� गथ� 
। यसै �ममा िमित २०७३।०२।२० गते िबहान उठी 
िनज मतृक र �ितवादी दवुैजनाले खाना पकाई घर 
कोठाबाट िन�क� गएका र ऐ. िदनको अ�दाजी ११:०० 
बजेको समयमा घर कोठामा आई बसेका िथए । म र मेरो 
�ीमान्  मा� घरमा भई आ�नो कामकाजमा भएकोले 
िनजह� दवैुजना कित बेला घर कोठाबाट गए थाहा 
भएन । सोही िदन बेलकुा अ�दाजी ८ बजेको समयमा 
ए�कासी �यामकुमार रावत �ँदै कराउदँ ैआई मलाई 
किवराम कंवरले िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. 
वडा नं.१ फलाटेँ भ�ने �थानको बाटोमा िबनाकारण 
टाउकोमा ढुङ्गाले �हार गरी स�त घाइते बनाएकोले 
मलाई धेर ै चोट लागेको छ भनेका िथए । आफूलाई 
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घाइते बनाएको कुरा मलाई बताएपिछ िनज �यामकुमार 
रावत आफूह�ले खाना पकाउने गरकेो भा�सा 
घरको कोठामा गई लडी छटपटाइरहेकै अव�थामा 
देखेपिछ मैले मेरो �ीमान् समेतलाई जानकारी गराई 
छरिछमेक�समेतलाई खबर गरी बोलाएक� िथए ँ । 
िनज �यामकुमार रावतको म�ृय ु एकिछनपिछ भा�सा 
कोठािभ�ै भएको  हो । उ� समयमा �ितवादी किवराम 
कंवर भागी फरार रहेका िथए पिछ �हरीले प�ाउ 
गरकेो हो । िनजह� मेरो घरमा कोठा भाडा गरी ब�ने 
बेलास�म िनज दवुैजनाको िबचमा �रसइवी भएको 
मलाई थाहा छैन भ�नेसमेत बेहोराको धनमाया चौहान 
मगरले अनसु�धान अिधकारीसम� गरी िदएको घटना 
िववरण कागज र सोही बेहोरासगँ एकै िमलान ह�ने 
गरी िनज धनमाया चौहानको पित मानबहादरु चौहान 
मगरको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७३।०२।२० गते बेलकुा म आ�नो 
घरमा खाना खाई स�ुने तयारी ग�ररहेको अव�थामा 
ए�कासी िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
फलाटेँ िनवासी वष� ८२ का मानबहादरु चौहानले मलाई 
ऐ. २०:०० बजेको समयमा घटनाको बारमेा जानकारी 
गराई मेरो घरमा डेरा भाडा गरी ब�ने किवराम कंवरले 
िनजको साथमा कामकाज गन� �यामकुमार रावतलाई 
ढुङ्गा �हार गरी मारकेो छ भनी फोनमाफ� त जानकारी 
गराएपिछ मलगायत छरिछमेक�ह� हतारहतार गरी 
उ� घटना�थलमा गई हेदा�  �यामकुमार रावत मखुबाट 
सेतो पदाथ� छाडेको टाउकोमा चोट लागी टुटु�कोज�तो 
उठेको, भा�सा घरको कोठको भइु ँ जिमनमा 
पि�टइरहेको अव�थामा देखेपिछ घटनाबार े�हरीलाई 
जानकारी गराएका िथय� । जानकारी गराएपिछ 
�हरी घटना�थलमा आई लास जाचँलगायतको 
अनसु�धान काय� स�प�न गरपेिछ मतृकको लासलाई 
पो�टमाट�मको लािग सखु�ततफ�  पठाएको िथयो । मैले 
िनज मतृक �यामकुमार रावतलाई र �ितवादी किवराम 
कंवरलाई रा�ोसगँ िच�दछु । िनज दवुैजनाले िवगत 

केही समयदेिख िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा 
नं.१ फलाटेँ वन जंगलमा खोटो िनका�ने काम गन� र 
मानबहादरु चौहान मगरको घरमा कोठा भाडा गरी ब�ने 
गथ� । िनज �ितवादी किवराम कंवर र मतृक �यामकुमार 
रावतिबच �रसइवी लेनदेन नभएको मलाई थाहा 
भएन । िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
ि�थत फलाटेँ भ�ने �थानको बाटोमा �ितवादी किवराम 
कंवरले �यामकुमार रावतलाई ढुङ्गाले टाउकोमा �हार 
गरपेिछ िनज �ितवादी घटना�थलबाटै फरार भएका 
ह�दँा िमित २०७३।०२।२१ गते बेलकुा अ�दाजी 
६ बजेको समयमा �हरीले िज�ला सखु�त क�याण 
गा.िव.स. वडा नं.१ रामघाटतफ�  जाने साव�जिनक 
बाटोमा प�ाउ गरकेो हो । अतः िनज �ितवादी किवराम 
कंवरले िज�ला रो�पा नवुागाउ ँ गा.िव.स. वडा नं.१ 
घर भई िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. वडा नं.१ 
फलाटेँको वन जंगलमा खोटो िनका�ने काम गन� वष� 
३४ को �यामकुमार रावतको टाउकोमा ढुङ्गाले िमित 
२०७३।०२।२० गते बेलकुा अ�दाजी २०:०० बजेको 
समयमा �हार गरी घाइते बनाई कत��य गरी मारकेो ह�दँा 
�ितवादी किवराम कंवरलाई कानूनबमोिजम हदैस�मको 
कारबाही र सजाय ह�नै पद�छ भ�नेसमेत बहोराको 
दगुा�बहादरु रानाले अनसु�धान अिधकारीसम� गरी 
िदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७३।०२।२० गते बेलकुाको 
समयमा म र मेरो �ीमती आ�नै घरमा खाना पकाई 
खाई बसेका िथय� । �ितवादी िज�ला रो�पा नवुागाउ ँ
गा.िव.स. वडा नं.१ ब�ने किवराम कंवर र मतृक 
ऐ.ऐ.ब�ने �यामकुमार रावत िमित २०७३ साल चै� 
मिहनादिेख मेरो घरमा डेरा भाडा गरी बसी एकै भा�सामा 
खाना पकाई खाने गथ� । मैले जाहेरवाला पूण�बहादरु 
रावतलाई िचनेको छैन । �ितवादी किवराम कंवर र 
मतृक �यामकुमार रावतलाई मैले रा�ोसगँ िच�दछु । 
माउ�ट रोिजन ए�ड टिप�नटाइन इ�डि��ज �ा.िल.मा 
�याला मजदरुी गरी खोटो िनका�ने कामकाज गन� गथ� 
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। यसै �ममा िमित २०७३।०२।२० गते िबहान उठी 
िनज मतृक र �ितवादी दवैुजनाले खाना पकाई घर 
कोठाबाट िन�क� गएका र ऐ.िदनको अ�दाजी ११.०० 
बजेको समयमा घर कोठमा आई बसेका िथए । म र मेरो 
�ीमती मा� घरमा भई आ�नो कामकाजमा भएकोले 
िनजह� दवैुजना कित बेला घर कोठाबाट गए थाहा 
भएन । सोही िदन बेलकुा अ�दाजी ८ बजेको समयमा 
ए�कासी �यामकुमार रावत �ँदै कराउदँै आई मलाई 
किवराम कंवरले िज�ला सखु�त क�याण गा.िव.स. 
वडा नं.१ फलाटेँ भ�ने �थानको बाटोमा िबनाकारण 
टाउकोमा ढुङ्गाले �हार गरी स�त घाइते बनाएकोले 
मलाई धेर ै चोट लागेको छ भनेका िथए । आफूलाई 
घाइते बनाएको कुरा मलाई बताएपिछ िनज �यामकुमार 
रावत आफूह�ले खाना पकाउने गरकेो भा�सा घरको 
कोठामा गई लडी छटपटाइरहेकै अव�थामा िनज 
�यामकुमार रावतको म�ृय ु भएको हो । �यामकुमार 
रावतको म�ृय ु भएपिछ गाउकँा छरिछमेक�ह�लाई 
खबर गरी घटनाबार ेजानकारी गराएका िथय� । िनजह� 
मेरो घरमा कोठा भाडा गरी ब�ने बेलास�म िनज 
दवैुजनाको िबचमा �रसइवी भए नभएको मलाई थाहा 
छैन । िनज �ितवादी किवराम कंवरले िबनाकारण िनज 
मतृक �यामकुमार रावतको टाउकोमा ढुङ्गाले �हार 
गरी ग�भीर घाइते बनाएकै कारणबाट िनज �यामकुमार 
रावतको म�ृय ुह�न गएको मलाई िव�ास ला�छ । यसरी 
टाउकोमा ढुङ्गा �हार गरी ग�भीर घाइते बनाई कत��य 
गरी �यामकुमार रावतलाई मान� �ितवादी किवराम 
कंवरलाई कानूनबमोिजम हदैस�मको कारबाही र 
सजाय ह�नै पद�छ भ�नेसमेत बहोराको मानबहादरु 
चौहान मगरले अनसु�धान अिधकारीसम� गरी िदएको 
घटना िववरण कागज ।

Cause of death- head injury due to 
blunt trauma भ�नेसमेत बहोराको मतृक �यामकुमार 
रावतको शव परी�ण �ितवेदन ।

�ितवादी किवराम कंवरलाई मलुकु� ऐन, 

�यानस�ब�धीको महलको १ नं. र १३ नं.को देहाय 
(३) को कसरु अपराधमा ऐ. १३ नं. को देहाय (३) 
बमोिजम सजाय ह�न अिभयोग मागदाबी । 

म र �यामकुमार रावतसगैँ र�सी खाई फक� ने 
�ममा िववाद भई िनज र मेरोिबचमा हानाहानसमेत 
भएको हो । हामीले हानाहान के-के ले ग�यौ ँमलाई याद 
भएन । हामी दवुैजना र�सीले मातेका िथय� । उ� 
हानाहानमा मलाई आखँामा ख�ुामा टाउकोमा समेत 
चोट लागेको िथयो । िनजको कहा-ँकहा ँचोट लागेको 
िथयो, मलाई थाहा भएन । मैले िनजलाई मान� िनयतले 
हानेको होइन । मैले िनजलाई हानेर कहीकँतै भागेको 
होइन । म मतृकसगैँ िथए ँ । मलाई �यहीबँाट �हरीले 
प�ाउ गरी �याएको हो । जाहेरीका अ�य कुरा िठक 
हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी किवराम कंवरले 
अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृक �यामबहादरु रावत र �ितवादी किवराम 
कंवर खोटोस�ब�धी काम गन� ह�दँा मेर ैघर कोठामा ब�दै 
आएका िथए । िमित २०७३।०२।२० गते िबहान उठी 
खाना खाई िदनभर कहा ँगए थाहा भएन । साझँ घरमा 
आई मलाई किवराम कंवरले ढुङ्गाले मेरो टाउकोमा 
हा�यो भनी मतृकले भनेका िथए । केही िछनपिछ 
�ितवादी किवराम कंवर हातका ढुङ्गा िलई मतृकलाई 
हा�न तयार भए हामीले िनजको हातबाट खोसी फाली 
िदय� । केही समयपिछ मतृक भा�सा कोठामा कुरा गदा� 
गद� बङ्लङ्गै ढले र सोही ठाउमँा म�ृय ुभयो । हामीले 
त�कालै �हरीलाई खबर गरपेिछ �हरीले प�ाउ गरी 
लगेका ह�न् । �ितवादीले हानेको कारणबाट म�ृय ुभएको 
िव�ास ला�छ भ�नेसमेत बहोराको बिुझएका मािनस 
मानबहादरु चौहानले अदालतमा गरकेो बकप� ।

मतृक �यामकुमार रावतको म�ृय ु िमित 
२०७३।०२।२० गते सखु�त क�याण गा.िव.स.मा 
�ितवादी किवराम कंवरले ढुङ्गाले हानी मा�यौ भ�ने 
कुरा मतृक र �ितवादी ब�ने घरको घरबेटीले मलाई 
टेिलफोनबाट जानकारी गराएको ह�दँा मलाई जानकारी 
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भएको हो । मैले ऐ. २२ गते �े�ीय अ�पताल सखु�तमा 
मेरो �ीमान् को लास देखेक� ह� ँ । मतृक लासलाई 
हेदा�  ढुङ्गाले टाउकोमा हानेको ज�तो ठुलो घाउ 
िथयो भ�नेसमेत बहोराको बिुझएक� पाव�ती रावतले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी मतृकसगँसगैँ आएकोमा मासकुो 
बारमेा िववाद भई �रस था�न नसक� �हार गरकेो 
देिखन आयो । पूव�िनयोिजत �पमा मान� मनसायले 
काम गरकेो देिखएन । तसथ� १३ (३) को दाबी प�ुन 
स�दनै । �ितवादीले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. को कसरु गरेको ठहछ�  । सजायको 
हकमा िनजलाई १० वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको सखु�त िज�ला अदालतको िमित 
२०७३।९।२० को फैसला ।

मतृक �यामकुमार रावत िमित २०७३।२।२० 
गते क�पनीको काम नभएकोले िबहान गाउिँतर 
घ�ुन गएको िदनको ११:०० बजे डेरामा आई खाना 
खाएपिछ पनु: गाउिँतर घ�ुन गएको मास ुिलन गाउिँतर 
गएकोमा मास ु नपाइएकोले गाउमँा ५ बोतल र�सी 
दवैुजनाले खाई कोठातफ�  आउदँा फलाटेँ भ�ने ठाउमँा 
प�ुदा �यामकुमारले मेरो बाया ँ आखँामा हातले हानी 
िदएकोले सोही �रसइवीले निजकै बाटोमा रहेको ढंुगाले 
िनजको टाउकोपछािड २ पटक ढंुगाले हानेको ह� ँसोही 
चोटको कारण िनजको म�ृय ुभएको हो भनी लेखाएबाट 
आफूलाई �हार गरकेो �रसइवीले मान� उ�े�यले 
टाउकोमा २ पटक ढंुगा तथा हात म�ुकासमेतले �हार 
गरी अचेत अव�थामा छोडी भागेको ह� ँभनी लेखाएको 
िनजको उ� भनाइ घरधनी धनमाया चौहान मगर र 
मानबहादरु चौहान मगरले घटना िववरण स�ब�धमा 
गरकेो कागज, मतृकको म�ृयकुो कारण Head 
Injury Due to Blunt Trauma भ�ने परी�ण 
�ितवेदनसमेतका िमिसल �माणबाट अिभयोग दाबी 
पिु� भइरहेको अव�थामा �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीभ�दा घटी सजाय ह�ने गरी भएको फैसला 

�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उ�च अदालत सखु�तमा दायर गरकेो पनुरावेदनप� । 

यसमा सखु�त िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७३।९।२० मा भएको फैसला �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा िवचारणीय देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. 
तथा उ�च अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम 
११२ बमोिजम  ��यथ� िझकाई हािजर भए वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत बहोराको 
उ�च अदालत सखु�तको िमित २०७४।७।२० को 
आदेश ।

�ितवादी किवराम कंवरले मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. को कसरु गरेको 
ठह�याई १० वष� कैदको सजाय गन� गरी स�ु सखु�त 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७३।९।२० मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भनी उ�च 
अदालत सखु�तबाट िमित २०७४।१२।२५ मा भएको 
फैसला ।

�ितवादी किवराम कंवरले मतृक �यामकुमार 
रावतलाई मान� योजना बनाई गाउ ँघरितर घ�ुन भनी 
साथमा लगी, मादक पदाथ� र�सी सेवन गराई, िववाद 
गरी ढुङ्गाज�तो ग�� जोिखम व�तलेु टाउकोज�तो 
संवेदनशील अङ्गमा �हार गरी मरोस् भ�ने मनसायले 
यि�कै छोडी, वारदात�थलबाट त�काल फरार भएको 
र सोही कारणबाट �यामकुमार रावतको म�ृय ु भएको 
त�य पिु� भइरहेको छ । यी त�य �माणका बाबजदु 
त�कालको �रसका कारण ढुङ्गा �हार गरकेो भनी 
अिभयोग दाबीभ�दा घटी सजाय ह�ने गरी भएको 
उ�च अदालत सखु�तको फैसलामा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. र १४ नं. को ग�भीर 
�या�या�मक �िुट भएको छ ।

�ितवादी किवराम कंवरले अनसु�धान 
गरकेो बयानमा आफू र �यामकुमार रावत वारदात 
िमित २०७३।२।२० गते गाउिँतर घ�ुन गएको 



1563

१०५५३ - नेपाल सरकार िव. किवराम कंवर

िदउसँो ११:०० बजेितर कोठामा आई, खाना 
खाई पनुः गाउघँरितर घ�ुन गएकोमा ५ बोतल 
र�सीसमेत दवैुजनाले सेवन गरी कोठातफ�  फक� ने 
�ममा �यामकुमार रावतले मेरो बाया ँआखँामा हातले 
हानेपिछ सोही �रसले बाटोमा रहेको ढुङ्गाले िनजको 
टाउकोमा २ पटक हानेको र हात म�ुकाले समेत 
हानेकोमा सोही चोटका कारणबाट िनजको म�ृय ुभएको 
भनी लेखाएबाट आफूलाई �यामकुमार रावतले बाया ँ
आखँामा हानेको �रसइवीका कारण मान� मनसायले 
टाउकोज�तो सवंेदनशील अङ्गमा जोिखम व�त ु
ढुङ्गाले २ पटक तथा हात म�ुकासमेतले �हार गरी 
अचेत अव�थामा भएका मतृकलाई उपचार गराउन 
लैजानकुो साटो भागी फरार भएको मतृकले घरधनी 
मानबहादरु चौहानसमेतलाई वारदातका बारकेा 
बताएकामा िनज मानबहादरु चौहानले मौकामा कागज 
गदा� तथा बकप�मा समेत सोही कुरा उ�लेख गरी पिु� 
गराइिदएका छन् । मतृकको म�ृयकुो कारणमा Head 
Injury due to Blunt Trauma, ढुङ्गामा लागेका 
रगत परी�णका लािग पठाइएकोमा के��ीय �हरी 
िविध िव�ान �योगशालाबाट �ा� परी�ण �ितवेदनमा 
K-M Test Positive, Takayama Test Positive, 
Origin Human उ�लेख भई आएसमेतका िमसल 
सलं�न �माणबाट अिभयोग दाबी �थािपत भइरहेका 
अव�थामा �ितवीदीलाइ अिभयोग दाबीभ�दा घटी 
सजाय ह�ने गरी उ�च अदालत सखु�तबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो बदर गरी िनज �ितवादीलाई 
स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भनी पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
िमित २०७५।४।७ मा यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी �काश गौतमले 

�ितवादी किवराम कंवरले �यामकुमार रावतलाई मान� 
मनसायले मादक पदाथ� सेवन गराई िववाद गरी ढंुगाले 
टाउकोज�तो संवेदनशील अङ्गमा �हार गरकेो र 
सोही चोटका कारण म�ृय ुभएको पिु� भएको अव�थामा 
�ितवादीलाई अिभयोग दाबीभ�दा कम सजाय गन� गरी 
उ�च अदालत सखु�तबाट भएको फैसला बदर गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

२. उि�लिखत िव�ान् उप�यायािधव�ाको 
बहस िजिकर सनुी िमिसलसमेत अ�ययन गरी 
हेदा�, ��ततु म�ुामा उ�च अदालत सखु�तबाट िमित 
२०७४।१२।२५ मा भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुने हो, होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
दिेखयो । किवराम कंवरले मेरो भाइ �यामकुमार 
रावतलाई मान� योजना बनाई टाउकोमा ढंुगा �हार 
गरकेो, सोही चोटका कारण िनजको म�ृय ुभएको ह�दँा 
िनज किवराम कंवरलाई प�ाउ गरी कारबाही र सजाय 
होस् भनी पूण�बहादरु रावतको िकटानी जाहेरी परेको 
दिेख�छ भने मतृकको लास जाचँ �कृित मचु�ुकामा 
टाउकोपछािडको दाया ँ भागमा िथिचएको टुटु�को 
उठेको भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । साथै म�ृयकुो 
कारण Head injury due to blunt trauma भ�ने 
शव परी�ण �ितवेदनबाट दिेख�छ । िनज �ितवादी 
र मेरो पित मतृक �यामकुमार रावतिबच पूव��रसइवी, 
झै-झगडा केही पिन िथएन, िमित २०७३।२।२० गते 
कुन कुरामा िववाद भई �ितवादीले टाउकामा ढंुगाले 
हानी मेरो पितको म�ृय ुभएको भ�ने कुराको जानकारी 
मानबहादरु चौहानले गराएकोले मतृ अव�थाका 
पितको लास देखेको ह� ँ भ�ने मतृकका प�नी पाव�ती 
रावतको मौकामा गरकेो कागजबाट देिख�छ भने िमित 
२०७३।२।२० गते बेलकुा �यामकुमार रावत �ँदै 
आई मलाई किवराम कंवरले ढंुगाले हानी चोट पारेको 
छ भनी भ�दै गदा� केही �णमै िनजको म�ृय ु भएको 
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हो । िनजह�िबच �रसइवी रहेको थाहा छैन भनी घटना 
िववरणमा कागज गन� �यि�ह� मानबहादरु चौहान 
मगरसमेतको भनाइ रहेको पाइ�छ ।

३. �ितवादी किवराम कंवरले अिधकार�ा� 
अिधकारी एवं स�ु अदालतसम� बयान गदा� हामी २ 
जना र�सी खाई फक� ने �ममा िववाद भई हानाहान 
भएको हो । हामी दवैुजना र�सीले मातेका िथयौ ँ
मैले ढंुगा उठाई टाउकोमा हानेको हो, िनजलाई मान� 
िनयतले हानेको होइन भनी कसरुमा सािबत भई बयान 
गरकेो देिख�छ । घटना िववरणमा कागज गन� �यि�ह� 
पाव�ती रावत, दगुा�बहादरु रावतसमेतले कागज गदा� 
�ितवादीले मतृकलाई टाउकोमा ढंुगाले �हार गरी 
फरार भएको र सोही चोटका कारण िनजको म�ृय ु
भएको हो भनी कागज गरी िदएका पाइ�छ । 

४. यसरी �ितवादी र मतृक दवुैले मादक 
पदाथ� सेवन गरी िववाद गरी िनज �ितवादीले 
आवेशमा मतृकलाई ढंुगाले टाउकोमा �हार गरी पन� 
गएको चोटबाट �यामकुमार रावतको म�ृय ु भएको 
देिख�छ । त�कालीन मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. मा "�यान माना�को मनसाय रहेन छ, 
�यान िलनपुन�स�मको इवी पिन रहेनछ, लकु� चोरीकन 
हानेको पिन रहेनछ, उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा 
�रस था�न नसक� जोिखमी हितयारले हानेको वा िवष 
खवुाएकोमा बाहेक साधारण लाठा ढुङ्गा लात म�ुका 
इ�यािद हा�दा सोही चोट पीरले ऐनका �यादिभ� �यान 
मरमेा दश वष� कैद गनु�पछ�  ।" भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको पाइ�छ । आवेश�े�रत ह�यामा �ितवादीमा 
पीिडतउपर आ�मण गन� उ�ेजना तथा �रस त�काल 
नै जागतृ भएको ह��छ । त�कालको �रस था�न 
नसक� उ�प�न आवेश वा उ�ेजनामा ग�रने काय�बाट 
स�भािवत प�रणामको �याल नगन� र �यस स�ब�धमा 
सोचिवचारसमेत नगन� ह�दँा त�कालको अव�थालाई 
त�कालीन आवेश वा उ�ेजनाको �पमा िलनपुन� ह��छ । 
य�तो आवेश वा उ�ेजना मतृकको ि�याकलापबाट वा 

िनजसगँ अ�यो�याि�त ि�याकलापबाट �ितवादीको 
मानिसकतामा त�काल िसिज�त गराएको ह��छ । 

५. ��ततु म�ुामा �यान मान�को मनसाय, 
�यान िलनपुन�स�मको इवी, लकु� चोरीकन हानेको 
भ�ने िमिसल �माणबाट देिखदँनै । ��ततु वारदात 
पूव�िनयोिजत ह�या भ�ने नदेिखई �ितवादी र मतृकले 
मादक पदाथ� सेवन गरी िववाद गदा� सोही िववादबाट 
त�काल उठेको �रस था�न नसक� �ितवादी आवेशमा 
आई ढंुगाले हा�दा मतृकको टाउकोमा चोट ला�न गई 
िनज �यामकुमार रावतको म�ृय ुभएको िमिसल संल�न 
�माणबाट देिख�छ । मतृकले बाया ँ आखँामा हातले 
हानेपिछ सोही �रसको आवेशमा आई िनजलाई ढंुगाले 
हानी टाउकोमा चोट लागी म�ृय ुभएको हो भनी िनज 
�ितवादीले वारदात भएको त�यलाई �वीकारेको 
दिेख�छ । जनु कुरा घटना�थल मचु�ुका, पो�टमाट�म 
�रपोट�  तथा मौकामा कागज गन� �यि�ह�को कागज 
बेहोराबाट समिथ�त भएको देिख�छ । �ितवादीको 
मतृकसगँ पिहले कुनै �रसइवी नरहेको, मतृकको 
शरीरमा कुटिपट गरकेो घाउ, चोट, िनलडाम नभई 
टाउकोपछािडको दाया ँ भागमा िथिचएको टुटु�को 
उठेको तथा मतृकलाई मानु�पन�स�मको कारण पिन 
दिेखदैँन । यी �ितवादी र मतृकले मादक पदाथ� सेवन 
गरी िववाद भई त�काल �रस था�न नसक� मतृकको 
टाउकोमा �ितवादीले ढंुगा �हार गरी चोट लागेको 
कारण मतृकको म�ृय ुभएको दिेखदँा �ितवादीले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र १४ नं. को कसरु 
गरकेो देिखएको स�दभ�मा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं.बमोिजम �ितवादीलाई सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
�ितवादी किवराम कंवरलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं.बमोिजम १० वष� कैदको सजाय 
ह�ने ठह�याएको उ�च अदालत सखु�तको िमित 
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२०७४।१२।२५ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरी लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ड�बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृतः नवराज काक�
इित संवत् २०७६ साल भा� ३१ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा
आदेश िमित : २०७६।७।२४

०७६-WO-००१४

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : लमजङु िज�ला, सािबक स�ुदरबजार 
गा.िव.स. वडा नं.४ को हाल स�ुदरबजार 
नगरपािलका वडा नं.७ ब�ने सरु�े�लाल 
�े�समेत

िव��
िवप�ी : स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ िमलन 

चौक स�ुदरबजार, लमजङुसमेत

§ कानूनले �प�सगँ एउटा िनकायलाई 
अिधकार �दान ग�ररहकेो अव�थामा सो 
अिधकारमािथ ह�त�ेप गनु� �याययो�य 
(Justiciable) ह�न स�दैन । कुनै पिन 
िनण�य गन� िविध र �ि�या सिंवधान 
तथा कानूनले नै िनधा�रण गरकेो ह��छ । 
सिंवधान, कानून वा कानूनले िनधा��रत 
�ि�या उ�लङ्घन गरी वा बदिनयतपूव�क 
अिधकार�े�को अित�मण गरी िनण�य 
भएकोमा सो िव�� उपचार �दान गन� 
मा�ै असाधारण अिधकार��े आकिष�त 
ह�ने ।

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी आिशष 
अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी �योित 
बािनया,ँ �ी केदार कोइराला, �ी राजे�र 
अिधकारी र �ी भानभु� भ�राई

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ �थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४

आदशे
�या.ह�रकृ�ण काक� : नेपालको संिवधानको 

धारा ४६ तथा १३३(२)(३) बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एव ंआदेश यस�कार छ:

त�य ख�ड
हामी िनवेदकह� िज�ला लमजङु 

स�ुदरबजार नगरपािलकाका बािस�दा ह� । स�ुदरबजार 
नगरपािलकाले आ�नो नगरपािलका �े�िभ� बसोबास 
गन� नगरवासीलाइ�  िदने सेवा सिुवधा�ित हामीह�को 

�नण�य नं. १०५५४
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साथ�क सरोकार (Meaningful Relationship) 
छ । हा�ो बसोबास भएको �थल लमजङु िज�लाको 
सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स. तथा आसपासका 
सािबकका अ�य गा.िव.स. समेत िमलेर २०७४ 
सालमा स�ुदरबजार नगरपािलका गठन भएको हो । 
सािबकको स�ुदरबजार गा.िव.स.को नाममा रहेको 
हाल स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.७ (सािबक 
स�ुदरबजार वडा नं.४) को िक.नं.४८३ को �े�फल 
४-८-०-० ज�गा सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स. को 
नाममा कायम छ । उ� ज�गासगँ जोिडएर सािबक 
�ी िज�ला काया�लय कृिष शाखा लमजङुको नाममा 
दता� रहेको हाल स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.७ 
(सािबक स�ुदरबजार वडा नं.४) को िक.नं. ४८२, 
४४५ र ७२८ को �मशः �े�फल ७-८-३-०, १०-
९-२-० तथा ०-२-२-० गरी ज�मा १८-४-३-० 
ज�गासमेत स�ुदरबजार नगरपािलकाले �ा� गन� स�ने 
अव�था छ । यसरी उ� वडा नं.७ मा स�ुदरबजार 
नगरपािलकाको आ�नै ४-८-०-० र कृिष शाखा 
लमजङुबाट �ा� ह�ने १८-४-३-० समेत गरी कुल 
२२-१-३-० ज�गा स�ुदरबजार नगरपािलकाको नाममा 
कायम रहन स�ने अव�था छ । उ� �थान नगरको 
के�� भागमा पन� अिधकांश नगरबासीलाइ� आवत 
जावत गन� सिुवधा भएको र भौितक िवकाससमेत 
भइसकेको �थल ह�दँा नगरपािलकाको ��तािवत 
के��ीय भवन िनमा�ण ह�न उपय�ु छ । नेपाल सरकार 
(मि��प�रषद)् को िमित २०७५/५/२६ को बैठकले 
�वीकृत गरकेो गाउपँािलका तथा नगरपािलकाको के�� 
िनधा�रणस�ब�धी मापद�डमा उि�लिखत सबै मापद�ड 
पूरा भएको ह�दँा सोही �थानमा ��तािवत भवन िनमा�ण 
ह�ने छ भ�ने िवषयमा हामी िनवेदकह� ढु�क िथय� ।

यसै अव�थामा स�ुदरबजार नगरपािलकाको 
िमित २०७५/११/२२ को बैठक�ारा िनण�य नं.१५ 
मा “स�ुदरबजार नगरपािलकाको भवन िनमा�णका 
स�ब�धमा स�ुदरबजार नगरपािलका ६ ि�थत 

िक.नं. २७८ को �े�फल ३-६-२-२ र िक.नं. २६८ 
को �े�फल ३-४-२-० को ज�गासमेत थप गरी 
नगरपािलकाको �वािम�वमा �ा� ह�ने गरी उपल�ध 
गराएको ख�डमा उ� �थानमा नगरपािलका भवन 
िनमा�णका लािग बोलप� आ�ान गरी भवन िनमा�ण 
�ि�या यथाशी� अगािड बढाउने” भ�ने िनण�य ग�रएको 
रहेछ । उ� भवन िनमा�णस�ब�धी िनण�य साव�जिनक 
भएप�ात् �थानीय नाग�रक तथा समाजसेवी तथा 
आम �ब�ु नाग�रकह�ले सो िनण�यको िवरोध गरी सो 
िनण�य स�चाउन माग गरी नगरपािलका तथा िज�ला 
�शासन काया�लय, �ादेिशक सरकारसम� िविभ�न 
�ितिनिध म�डलह� पठाइ� िविभ�न औपचा�रक तथा 
अनौपचा�रक वाता� ह�दँासमेत उ� िनण�य स��याई 
स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.७ मा िनवेदकह�ले 
माग गरकेो �थानमा नै नगरपािलका भवन िनमा�ण 
ह�ने ग�रने आ�ासन पाएका िथय� । यसै अव�थामा 
स�ुदरबजार नगरपािलकाको िमित २०७६/१/३१ गते 
पनुः बैठक बसेको रहेछ । उ� बैठकको िन.नं.१ मा 
भवन िनमा�णको लािग बोलप� आ�ान गन�समेत िनण�य 
ह�नकुा साथै िनण�य नं.३ मा हामी िनवेदकले माग गरेको 
�थानमा �शासक�य भवनबाहेक अ�य िवषयगत शाखा 
भवनह� िनमा�ण गन� िनण�य भएको रहेछ । 

�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ 
को ��तावनाले “...सलुभ र गणु�तरीय सेवा �वाह 
गन� �थानीय सरकार गठन ह�ने” कुरा सिुनि�त गरेको 
छ । नेपालको सिंवधानको धारा ४४ अनसुार गणु�तरीय 
सेवा �ा� गन� िनवेदकह�को संवैधािनक हक हो । 
�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ को दफा 
८१ ले नगरपािलकाको भवन नगरको के�� �थानमा 
रहनपुन� कानूनी �यव�था गरकेो छ । िवप�ीह��ारा 
हाल ��तािवत गरकेो भवन िनमा�ण�थल वडा नं.६ 
मा रहेको ज�गा िक.नं. २७८ को �े�फल ३-६-
२-२ र िक.नं. २६८ को �े�फल ३-४-२-० गरी 
ज�मा ६-११-०-२ मा� ह�न आउछँ । जबिक नेपाल 
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सरकार (मि��प�रषद)् को िमित २०७५/५/२६ को 
�वीकृत मापद�डको बुदँा नं.१(क)(i) ले क�तीमा ८ 
रोपनी ज�गा ह�नपुन� बा�या�मक �यव�था गरकेो छ । 
यस अथ�मा उि�लिखत नगरपािलकाको िनण�य उ� 
मापद�डिवपरीत ह�नकुा साथै सो �थान नगरको के�� 
भाग नरहेको ह�दँा �थानीय सरकार स�चालन ऐन, 
२०७४ को दफा ८१ समेत �ितकूल छ । उि�लिखत 
मापद�डबमोिजम के���थल क�तीमा साठी �ितशत 
जनताको सहज पह�चँ ह�ने गरी अिधकतम पायक पन� 
ठाउमँा ह�नपुन�मा िवप�ीह��ारा हाल ��तािवत गरकेो 
भवन िनमा�ण�थल नगरका स�री �ितशतभ�दा बढी 
नगरबासीलाइ� पायक पद�न । िवप�ीह��ारा हाल 
��तािवत गरकेो भवन िनमा�ण�थलमा कुनै भौितक 
पूवा�धार पिन छैन । ��तािवत �थलमा बाटोको सम�या 
छ । नापी न�सामा बाटो कािटएको छैन । खानेपानी 
स�चार तथा िव�तु् ज�ता पूवा�धार पगेुको अव�था पिन 
छैन । उ� �थान हाल खेतीपाती भइरहेको उब�र भूिम 
हो । �य�तो खेतीयो�य जिमनमा भवन बनाउन ुउपय�ु 
नह�नेसमेत �प� छ र मूल बजारबाट उ� �थान २ 
िकलोिमटरभ�दा बढी दूरी रहेको कारणले गदा� भवन 
िनमा�ण गन� उपय�ु छैन । ऐितहािसक सामािजक र 
सा�ँकृितक िहसाबले समेत हाल हामी िनवेदकह�ले 
��ताव गरकेो सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स.को ज�गा 
रहेको �थान उपय�ु रहेकोसमेत �प� छ ।

भौितक िवकास, आम स�ुदरबजार 
नगरबासीलाई पायक पन�, आवत जावत गन� सहज 
तथा नगरको के�� भागमा समेत पन� भएको कारणले 
स�ुदरबजार वडा नं.७ को िज�ला कृिष शाखा 
लमजङुको ज�गा रहेको �थानमा नगरपािलका 
भवन िनमा�ण ह�न ु ग�रनपुन�मा पायक नपन�, भौितक 
िवकास नभएको �थान तथा नेपाल सरकारको 
िमित २०७५/५/२६ को मापद�डसमेत िवपरीत 
ह�ने गरी स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ मा 
नगरपािलका भवन िनमा�ण गन� भ�ने ��यथ�ह�को 

िमित २०७५/११/२२ तथा २०७६/१/३१ को 
िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी लमजङु 
िज�ला स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.७ सािबक 
स�ुदरबजार गा.िव.स. मा नगरपािलका भवन िनमा�ण 
गनु� , गराउन ुभनी परमादशेसमेत जारी गरी अिधकांश 
स�ुदरबजार नगरबासीको सामदुाियक र साव�जिनक 
िहतको संर�ण ग�रपाऊँ । स�ुदरबजार नगरपािलकाले 
भवन िनमा�ण काय� अगािड बढाउन परामश�दाता िनय�ु 
गरी बोलप�समेत आ�ान ग�रसकेको र भवन िनमा�ण 
काय� अगािड बढेमा िनवेदकह� तथा स�ुदरबजार 
नगरपािलकासमेतलाइ�  अपूरणीय �ित ह�ने ह�दँा मािथ 
उि�लिखत लमजङु िज�ला स�ुदरबजार नगरपािलका 
वडा नं.६ मा भवन िनमा�ण काय� अगािड नबढाउन ु
जे ज�तो अव�थामा छ सोही अव�थामा रा�न ुभनी 
��यथ�ह�का नाममा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०७४ को िनयम ४९ बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� कानूनबमोिजमको आधार 
कारण भए सोसमेत साथै राखी यो आदेश �ा�त भएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा 
आ�नो �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी 
िवप�ीह�का नाममा सूचना �याद जारी गरी िलिखत 
जवाफ �ा�त भए वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनू� । साथै, अ�त�रम आदेश माग गरकेो स�ब�धमा 
िवचार गदा� दवैु प� राखी छलफल गन� उपय�ु 
ह�ने दिेखदँा िमित २०७६।४।१९ लाई अ�त�रम 
आदेशस�ब�धमा छलफलको लािग पेसी तोक� सोको 
सूचना स�बि�धत प�लाई िदई िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७६।४।७ को 
आदेश ।

यसमा िवप�ीम�येका स�ुदरबजार 
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नगरपािलकाको काया�लय-१, स�ुदरबजार 
नगरकाय�पािलकाको काया�लय-१, ऐ. वडा नं.७ का 
वडा�य� जयराम र�ेमी-१, ऐ.नगरपािलका वडा नं.९ 
का वडा�य� मोती�साद ग�ुङ-१, ऐ.नगरपािलकाका 
सद�य राजे�� दज�-१, ऐ. नगरकाय�पािलकाका 
सद�य-सिचव जीवन �वाली-१ को नामको �याद 
सूचना तामेल भई आएको नदेिखदँा िनज िवप�ीह�का 
हकमा पनुः �याद जारी गरी रीतपूव�क तामेल भई 
आएपिछ वा िवप�ीह� हािजर ह�न आएपिछ अ�त�रम 
आदशे छलफलको लािग िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७६।५।८ को आदेश ।

नेपालको संिवधानअनसुार �थानीय तहको 
पनुस�रचना ह�दँा स�ुदरबजार नगरपािलकाको काया�लय 
हालको वडा नं.६ िमलनचोकि�थत स�ुदरबजार 
न.पा.काया�लयलाई तोिकएको िथयो । सो �थानमा 
पया�� जिमन नभएकाले स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.७ 
को सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स.को नाममा रहेको 
�े.फ.ज.रो ४-१३-३-३ ज�गा र सोसगँ जोिडएको 
कृिष सेवाके�� स�ुदरबजारको नाममा ज.रो.१८-
०-३-० ज�गासमेत �योग गरी नगरपािलकाको 
नाममा �वािम�व ह�ता�तरण गन� आव�यक पहल 
गन� छलफल भएको िथयो । यस नगरपािलकाको 
िनण�य पर�परामा उपि�थितमा सही गरी समझदारी 
भएका िवषयमा माइ�यटु ले�ने �चलन रहेको र सो 
माइ�यटुमा हामी अ�य सद�यले त�काल सही नगन� 
भएकाले िनण�य ह�दँा के क�तो भाषा राखी िनण�य 
भयो भ�ने िवषयमा यथाथ� जानकारी सो समयमा 
ह�न सकेन । हाल िनवेदन परपेिछ मा� उ� िवषयमा 
थाहा जानकारी भयो । नगरपािलकाको के�� प�रवत�न 
गन� िवषय �थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ 
को दफा ४ बमोिजम नगरसभाले िनण�य गरी �देश 
सरकारमाफ� त नेपाल सरकारले िनण�य गन� िवषय 
हो । काय�पािलकाको बैठकमा नेपाल सरकारको िमित 
२०७५।५।२६ को मापद�डस�ब�धी िनण�यसिहतको 

सङ्घीय मािमला तथा सामा�य �शासन म��ालयको 
िमित २०७५।६।१० को च.नं.३९ को प� स�ब�धमा 
हामीलाई कुनै जानकारी िदइएन । सो मापद�ड 
स�ब�धमा हामीलाई गमुराहमा रािखयो भने अक�तफ�  
कृिष िवकास काया�लय बेसँीसहर लमजङुले िमित 
२०७४।११।२१ मा नै कृिष सेवा के�� स�ुदरबजारको 
ज�गा स�ुदरबजार नगरपािलकालाई ह�ता�तरण 
फाराम भरी ह�ता�तरण ग�रएको रहेछ सो िवषयमा 
समेत हामीलाई सूचना तथा जानकारी ह�न सकेन । 

िमित २०७३।११।२७ को राजप�मा 
�कािशत सूचनाअनसुार प�रवित�त स�ुदरबजार 
नगरपािलकाको के�� सािबक स�ुदरबजार न.पा.को 
काया�लय हालको वडा नं.६ िझगेखो�सीमा रहेको 
छ । सो के�� प�रवत�न गन� िवषय नगर काय�पािलकाको 
अिधकार �े�िभ� नरही नगरसभाको िनण�यबमोिजम 
�दशे सरकारको िसफा�रसमा नेपाल सरकारले गन� 
िवषय हो । नेपाल सरकारको मापद�ड र कृिष सेवा 
के�� स�ुदरबजारको ज�गा ह�ता�तरणस�ब�धमा 
पया�� सूचना, जानकारी नपाएकाले सो स�ब�धमा 
हामी अनिभ� र�� । हामीलाई यथाथ� जानकारी 
नगराई गमुराहमा राखी �शासक�य भवन ठाटँीचौरको 
कृिषयो�य जिमनमा िनमा�णस�ब�धी िनण�य ह�न पगेुकोले 
नेपाल सरकारको मापद�डबमोिजम ह�न नसकेकोले 
��ततु �रट िनवेदन कानूनबमोिजम होस् भ�नेसमेत 
बेहोराको जयराम र�ेमी तथा मोित�साद ग�ुङसमेतको 
संय�ु िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकारको िमित २०७३।११।२२ 
को िनण�यबमोिजम लमजङु िज�लाको त�कालीन 
स�ुदरबजार गा.िव.स. र �यसका आसपासका 
गा.िव.स.ह�लाई एक�कृत गरी �थानीय तह गठन गन� 
�ममा स�ुदरबजार नगरपािलका नामाकरण गरी उ� 
नगरपािलकाको के��को �पमा सािबक स�ुदरबजार 
गा.िव.स. वडा नं. ४ हालको स�ुदरबजार न.पा. वडा 
नं. ७ लाई तोिकएको अव�था िथयो । यसरी सङ्घीय 
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१०५५४ - सरु�े�लाल �े�समेत िव. स�ुदरबजार नगरपािलका, वडा नं.६, िमलन चौक, लमजङुसमेत

गणत��ा�मक मलुकु नेपालको संिवधान, २०७२ को 
मूल मम�लाई अङ्गीकार गन� �ममा रा�य शि�लाई 
�थानीय, �दशे र सङ्घ गरी तीन तहमा बाडँफाडँ गरी 
जनताको घरदैलोस�म नै रा�यको उपि�थित होस् 
भ�ने सिंवधानको मम�बमोिजम जनताको घरदलैोमा 
नै �थानीय सरकारले सेवा सिुवधा र जनगनुासो स�ुने 
वातावरण िनमा�ण गन�को लािग नेपाल सरकार एवं 
राजनीितक दलह�ले �थानीय िनकायको िनवा�चन 
घोषणा गरी िमित २०७४।०३।१४ मा भएको �थानीय 
िनकायको िनवा�चनप�ात् स�ुदरबजार न.पा.को 
िविधवत् �थापना भएको अव�था भई �थानीय तहको 
िनवा�चनप�ात् �थानीय िनकायले पूण�ता पाउनकुो 
साथै सिंवधान, ऐन र कानूनबमोिजम स�चालन भई 
सिंवधानले प�रक�पना गरबेमोिजम सङ्घीयताको 
काया��वयन भई आएको अव�था िव�मान छ ।

�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ र 
नेपालको सिंवधानबमोिजम िलिखत जवाफवालाह�ले 
काय� स�चालन गरी आउने �ममा हाल स�ुदरबजार 
नगरपािलका रहेको वडा नं. ४ मा िक�ा नं.४६१, 
४८३, ५४० को �मशः ०-१-१-०, ४-८-३-
३, ०-३-३-० समेत गरी कूल ४-१३-३-३ ज�गा 
स�ुदरबजार गाउपँ�चायत, गाउ ँ िवकास सिमित ह�दैँ 
हाल नगरपािलकाको �वािम�वमा रहेको र िज�ला 
कृिष िवकास काया�लय, बेसँीसहर, लमजङुको नाममा 
रही हाल नगर काय�पािलकालाई हक ह�ता�तरण भई 
वडा नं. ४ ि�थत हाल मूल �शासक�य भवन रहेको 
िक�ा नं. ४८२, ५४५, ७२८ को �मशः ७-८-३-०, 
१०-५-२-०, ०-२-२-० गरी कूल १८-०-३-० समेत 
गरी हाल नगरपािलकासगँ २२-१४-२-३ ज�गा रहेको 
अव�था िव�मान छ । 

नेपाल सरकारले २०७५।५।२६ मा गरकेो 
िनण�यबमोिजम िनधा�रण गरकेो के�� िनधा�रणस�ब�धी 
मापद�डबमोिजम हाल काया�लय रहेको वडा नं.४ मा 
स�पूण� मापद�ड प�ुने अव�था रही सोही �थानलाई नै 

के�� िनधा�रण गरी काया�लय स�चालन गन�को लािग 
बाधा रहेको अव�था होइन । तथािप �थानीय सरकार 
िनवा�िचत भई गठन भई आएप�ात् आ�नो �े�को सम� 
िवकास होस् र नया ँठाउमँा कृिषको लािग मा� उपयोग 
भइरहेको ज�गालाई समेत समिुचत�पमा उपभोग गन� 
सिकयोस,् थप सहरीकरण गरी सम� समानपुाितक 
िवकास ह�न सकोस् भ�ने मनसायले नै नगरपािलकाबाट 
िमित २०७५।११।२२ र िमित २०७६।०१।३१ को 
बैठकबाट नगरपािलकाको �शासिनक भवन िनमा�ण 
गन�को लािग स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ मा 
हाल �ा� भएको िक�ा नं. २७८ को �े.फ.३-६-२-२ 
र उ� �े�का �थानीय बािस�दाह� िव�ण�ुसाद शमा� 
पि�डत, नरहरी पि�डतसमेतबाट �ा� ह�ने �ि�यामा 
रहेको सािबक िक�ा नं.२६७, २६८ समेतबाट 
१-१३-१-२ �ा� ह�ने अव�थामा रहेका कारण अ�य 
दाताह�बाट समेत नगरपािलकालाई नेपाल सरकारले 
िनधा�रण गरकेो मापद�डबमोिजम के�� िनधा�रणको 
लािग ज�गा प�ुयाउन सिक�छ भनी हाल केबल 
कृिषका लािग मा� �योग भएको ज�गा वरपर पिन 
बजार �यव�थापन गन� उपय�ु ह�ने महससु गरी हाल 
नगरपािलकाको भवन बनाउन लागेको �े�लाई समेत 
नगरपािलकाको बैठकबाट आवासीय �े�मा रा�ने 
िनण�य गरी के�� प�रवत�नको �ि�या अगािड बढाएको 
हो । नगरपािलकाको के��ीय भवन िनमा�णका लािग 
नेपाल सरकारले क�तीमा ८ रोपनी ज�गा आव�यक 
ह�ने भनी मापद�ड िनधा�रण गरकेो भए तापिन हाल 
िक.नं.२७८ र २६८ मा ६-११-०-२ ज�गा �ा� 
भइसकेको र भवन िनमा�ण गन� �ि�या स�ुवात 
भएप�ात् उ� �थानका दाताह�बाट थप ज�गा �ा� 
गन� स�ने स�भावना भएका कारण उ� �थानमा 
नगरपािलकाको भवन िनमा�ण गन� �ि�या अगािड 
बढाइएको अव�था हो । िवप�ीह�ले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गर े ज�तो नगरपािलका भवन िनमा�ण गन� 
लािगएको �थान अनपुय�ु �थान होइन, हरके 
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�ि�कोणबाट उपय�ु रहेको र �थानीय दाताह�ले 
िन:श�ुक �पमा उपल�ध गराएको ज�गामा नेपाल 
सरकारले तोिकिदएको क�तीमा ८ रोपनी भ�ने 
मापद�डलाई मा� आधार िलएर भवन बनाउन 
िम�दैन भ�ने िवप�ीह�को िजिकर कानूनसङ्गत 
ह�न स�दैन । नगर काय�पािलकाको सद�य रहेका 
हामी िलिखत जवाफवालाह� स�पूण� नगर �े�को 
बािस�दालाई सेवा, सिुवधा िदनको लािग चिुनएका 
र �यसको लािग नै �यासरत रहेको ह�दँा नगर�े�का 
बािस�दाह�लाई अ�ठेरो पारी एव ं नेपाल सरकारले 
तोकेको मापद�डिवपरीत कुनै िनण�य गन� तथा नेपाल 
सरकारले तोकेको कानूनबमोिजमको मापद�डिवपरीत 
नगरपािलकाको भवन िनमा�ण ह�नपुद�छ भ�ने हामी 
िलिखत जवाफवालाह�को मा�यता नरहेको र 
मापद�डिवपरीत नगरपािलकाको भवन िनमा�ण 
ह�नपुद�छ भनी भलुवश कुनै िनण�य ह�न गएको रहेछ 
भने कानूनिवपरीत ह�न गएको िनण�यले मा�यता पाउन 
नस�ने नै ह�दँा हामीह�लाई िवप�ी बनाई रहनपुन� 
अव�था छैन । अतः िवप�ी िनवेदकह�ले ��ततु 
�रट िनवेदनमाफ� त स�ुदरबजार नगरपािलकाबाट 
िमित २०७५।११।२२ र िमित २०७६।०१।३१ को 
बैठकबाट नगरपािलकाको �शासिनक भवन िनमा�ण 
गन�को लािग स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ मा 
नगरपािलकाको �वािम�वमा �ा� भएको ज�गामा मूल 
�शासक�य काया�लय भवन िनमा�ण गन� भनी भएका 
िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी पाउन मागदाबी 
िलइएको अव�थामा िवप�ीह�समेतको सिुवधालाई 
नै म�यनजर गरी हामी िलिखत जवाफवालाह�ले 
वडा नं. ६ को �े�लाई आवासीय �े�मा प�रव�तन गरी 
के�� सान� िनण�य ग�रएको अव�था हो । जनताबाट 
चिुनएर जनताको सेवा गन� नै जन�ितिनिध भएका 
हामी िलिखत जवाफवालाह�ले �थानीय बह�मत 
बािस�दाह�को अिहत ह�ने गरी कुनै काय� गन� मनसाय 
हामीमा छैन । बह�मत �थानीय जनताको िहत, इ�छा र 

नेपाल सरकारको मापद�डबमोिजम नै के�� िनधा�रण 
एव ंकाया�लय भवन िनमा�ण गन�को लािग हामी िलिखत 
जवाफवाला �ितब� रहेका ह�दँा िवप�ीह�को �रट 
िनवेदनउपर कानूनबमोिजम िनण�य ह�न स�मािनत 
अदालतसम� अनरुोध गद�छ� भ�नेसमेत बेहोराको 
अमतृ �यौपाने, कृ�णराज खिनया तथा जयबहादरु 
अिधकारीसमेतको सयं�ु िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकारको िमित २०७३।११।२२ 
को िनण�यबमोिजम लमजङु िज�लाको त�कालीन 
स�ुदरबजार गा.िव.स. र �यसका आसपासका 
गा.िव.स.ह�लाई एक�कृत गरी �थानीय तह गठन 
गन� �ममा स�ुदरबजार नगरपािलका नामाकरण 
गरी उ� नगरपािलकाको के��को �पमा सािबक 
स�ुदरबजार गा.िव.स. वडा नं.४ हालको स�ुदरबजार 
न.पा. वडा नं.७ लाई तोिकएको अव�था िथयो । यसरी 
सङ्घीय गणत��ा�मक मलुकु नेपालको संिवधानको 
मूल मम�लाई अङ्गीकार गन� �ममा रा�य शि�लाई 
�थानीय, �देश र सङ्घ गरी तीन तहमा बाडँफाडँ गरी 
जनताको घरदैलोस�म नै रा�यको उपि�थित होस् 
भ�ने संिवधानको मम�बमोिजम जनताको घरदैलोमा 
नै �थानीय सरकारले सेवा सिुवधा र जनगनुासो स�ुने 
वातावरण िनमा�ण गन�को लािग नेपाल सरकार एवं 
राजनीितक दलह�ले �थानीय िनकायको िनवा�चन 
घोषणा गरी िमित २०७४।३।१४ मा भएको �थानीय 
िनकायको िनवा�चनप�ात् स�ुदरबजार न.पा.को 
िविधवत् �थापना भएको अव�था भई �थानीय तहको 
िनवा�चनप�ात् �थानीय िनकायले पूण�ता पाउनकुो 
साथै संिवधान, ऐन र कानूनबमोिजम स�चालन भई 
संिवधानले प�रक�पना गरबेमोिजम सङ्घीयताको 
काया��वयन भई आएको अव�था िव�मान छ ।

�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ र 
नेपालको संिवधानबमोिजम िलिखत जवाफवालाह�ले 
काय� स�चालन गरी आउने �ममा हाल स�ुदरबजार 
नगरपािलका रहेको वडा नं.४ मा िक�ा नं.४६१, 
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४८३, ५४० को �मशः ०-१-१-०, ४-८-३-
३, ०-३-३-० समेत गरी कूल ४-१३-३-३ ज�गा 
स�ुदरबजार गाउपँ�चायत ह�दँ ै गाउिँवकास सिमित 
र हाल नगरपािलकाको �वािम�वमा रहेको र िज�ला 
कृिष िवकास काया�लय, बेसँीसहर, लमजङुको नाममा 
रही हाल नगर काय�पािलकालाई हक ह�ता�तरण 
भई वडा नं.४ ि�थत हाल मूल �शासक�य भवन 
रहेको िक�ा नं.४८२, ५४५, ७२८ को �मशः 
७-८-३-०, १०-५-२-०, ०-२-२-० गरी कूल 
१८-०-३-० समेत गरी हाल नगरपािलकासगँ २२-
१४-२-३ ज�गा रहेको अव�था िव�मान छ । उ� 
ज�गा म िलिखत जवाफवालासमेतको उपि�थितमा 
बिुझिलएको हो, उ� ज�गामा मूल �शासक�य भवन 
िनमा�ण गरी काय� गन�को लािग िनिव�वािदत�पमा 
हालको �थानमा नै पया�� ज�गा रहेको अव�था भए 
तापिन नगरपािलकािभ�का दाताह�ले िन:श�ुक 
ज�गा नगरपािलकालाई िदएको अव�थामा नेपाल 
सरकारले तोकेको मापद�डबमोिजमको ज�गा उ� 
�थानमा भएको ख�डमा नगरपािलकाको �शासिनक 
भवन उ� ठाउमँा बनाउनै पाइदैँन भ�ने अव�था 
ह�दैँन । नगरपािलकाका �मखु�यूले हाल भवन बनाउन 
��ताव गरकेो �थानमा मापद�डबमोिजमको ज�गा 
दाताह�बाट �ा� ह�ने आ�ासन बैठकमा ��ततु गनु�  
भएको कारण उ� �थानमा भवन बनाउन उपय�ु ह�ने 
भनी िनण�यस�म ग�रएको हो तर मापद�डिवपरीतको 
ज�गामा भवन बनाउनै पछ�  भ�ने मेरो आशय नरहेको 
ह�दँा र कानूनिवपरीतको काम कारबाही गनु�पद�छ भ�ने 
मा�यतासमेत म िलिखत जवाफवालामा नरहेको बेहोरा 
अनरुोध गद�छु ।

नेपाल सरकारले २०७५।५।२६ मा गरकेो 
िनण�यबमोिजम िनधा�रण गरकेो के�� िनधा�रणस�ब�धी 
मापद�डबमोिजम हाल काया�लय रहेको वडा नं.४ मा 
स�पूण� मापद�ड प�ुने अव�था रही सोही �थानलाई नै 
के�� िनधा�रण गरी काया�लय स�चालन गन�को लािग 

बाधा रहेको अव�था होइन । तथािप �थानीय सरकार 
िनवा�िचत भई गठन भई आएप�ात् आ�नो �े�को सम� 
िवकास होस् र नया ँठाउमँा कृिषको लािग मा� उपयोग 
भइरहेको ज�गालाई समेत समिुचत�पमा उपभोग गन� 
सिकयोस,् थप सहरीकरण गरी सम� समानपुाितक 
िवकास ह�न सकोस् भ�ने मनसायले नै नगरपािलकाबाट 
िमित २०७५।११।२२ र िमित २०७६।०१।३१ को 
बैठकबाट नगरपािलकाको �शासिनक भवन िनमा�ण 
गन�को लािग स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ मा 
हाल �ा� भएको िक�ा नं.२७८ को �े.फ.३-६-२-२ 
र उ� �े�का �थानीय बािस�दाह� िव�ण�ुसाद शमा� 
पि�डत, नरहरी पि�डतसमेतबाट �ा� ह�ने �ि�या 
रहेको सािबक िक�ा नं.२६७, २६८ समेतबाट 
१-१३-१२ �ा� हने अव�थामा रहेका कारण अ�य 
दाताह�बाट समेत नगरपािलकालाई नेपाल सरकारले 
िनधा�रण गरकेो मापद�डबमोिजम के�� िनधा�रणको 
लािग आव�यक मापद�डबमोिजमको ज�गा प�ुने छ 
भनी आफूले आ�ासन पाएको भनी नगर �मखु�यूले 
बताउन ुभएका कारण केवल कृिषका लािग मा� �योग 
भएको ज�गा वरपर पिन बजार �यव�थापन गन� उपय�ु 
ह�ने महससु गरी हाल नगरपािलकाको भवन बनाउन 
लागेको �े�लाई समेत नगरपािलकाको बैठकबाट 
आवासीय �े�मा रा�ने िनण�य गरी के�� प�रवत�नको 
�ि�या अगािड बढाएको हो । नगरपािलकाको के��ीय 
भवन िनमा�णका लािग नेपाल सरकारले क�तीमा ८ 
रोपनी ज�गा आव�यक ह�ने भनी मापद�ड िनधा�रण 
गरकेो भए तापिन हाल िक.नं.२७८ र २६८ मा 
६-११-०-२ ज�गा �ा� भइसकेको र भवन िनमा�ण गन� 
�ि�या स�ुवात भएप�ात् उ� �थानका दाताह�बाट 
थप ज�गा �ा� गन� स�ने स�भावना भएका कारण 
उ� �थानमा नगरपािलकाको भवन िनमा�ण गन� 
भनी िनण�य ग�रएको हो । अतः िवप�ी िनवेदकह�ले 
��ततु �रट िनवेदनमाफ� त स�ुदरबजार नगरपािलकाको 
िमित २०७५।११।२२ र िमित २०७६।०१।३१ को 
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बैठकबाट नगरपािलकाको �शासिनक भवन िनमा�ण 
गन�को लािग स�ुदरबजार नगरपािलका वडा नं.६ मा 
नगरपािलकाको �वािम�वमा �ा� भएको ज�गामा मूल 
�शासक�य काया�लय भवन िनमा�ण गन� भनी भएका 
िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी पाउन मागदाबी 
िलइएको अव�थामा िवप�ीह�समेतको सिुवधालाई 
नै म�यनजर गरी म िलिखत जवाफवालासमेतले 
वडा नं.६ को �े�लाई आवासीय �े�मा प�रव�तन गरी 
के�� सान� िनण�य ग�रएको अव�था हो । जनताबाट 
चिुनएर जनताको सेवा गन� नै जन�ितिनिध भएका 
कारण म िलिखत जवाफवालासमेतले �थानीय बह�मत 
बािस�दाह�को अिहत ह�ने गरी कुनै काय� गन� मनसाय 
राखेको छैन । बह�मत �थानीय जनताको िहत, इ�छा र 
नेपाल सरकारको मापद�डबमोिजम नै के�� िनधा�रण 
एवं काया�लय भवन िनमा�ण गन�को लािग म िलिखत 
जवाफवाला �ितब� रहेका ह�दँा िवप�ीह�को �रट 
िनवेदनउपर कानूनबमोिजम िनण�य ह�न स�मािनत 
अदालतसम� अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत बेहोराको �ान ु
शाहको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीह�लाई स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
रहेको र तोकेको ठाउ ँ स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.६ 
मा िनमा�णाधीन नगरपािलका भवन रो�ने अिधकार र 
साथ�क सरोकार छैन । उ� �रट िनवेदन साव�जिनक 
सरोकारको �पमा स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.६ मा 
भवन िनमा�ण ह�न लागेको भवन िनमा�णस�ब�धी काय� 
रोक� �रट िनवेदकलाई पायक पन� तथा िनजह�को घर 
पसल अगािड स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.७ मा िनमा�ण 
गनु� , गराउन ुभनी परमादशेको दाबी िलई �रट िनवेदन 
दायर गरकेो पाइ�छ । स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
स�ुदरबजार वडा नं.६ मा तोकेको छ र हालस�म पिन 
सोही वडाबाट नगरपािलकाको काय�स�प�न भएको छ, 
सोही वडामा न.पा.को भवन िनमा�णको लािग साव�जिनक 
टे�डरको आ�ान गरी साव�जिनक ख�रदस�ब�धी ऐन, 
िनयमको �ि�याबाट भवन िनमा�णसमेतको काय� भई 

�.३,४५,२१,५०८।५३ रकमको भवन िनमा�णको 
स�झौता भई काया�देश िदई िनमा�ण काय� भइरहेको 
छ । सो िनमा�ण काय�लाई रोक� िनवेदकह�को घर पसल 
रहेको वडा नं.७ मा न.पा. भवन िनमा�ण गराई पाउ ँभ�ने 
िवप�ीह�को दाबी अ�य�तै दूिषत र गैरकानूनी छ । 
िवप�ीह�ले स�ुदरबजार न.पा.को भवन िनमा�णको 
िनण�य बदर गन� कुनै meaningful relation पिन 
छैन, केबल आ�नो िनजी �वाथ�को लािग साव�जिनक 
सरोकारको िवषय राखी दायर गरकेो उि�लिखत �रट 
िनवेदन �थम�ि�मा नै खारजेभागी छ ।

िनवेदकह�को दाबी हाल स�ुदरबजार न.पा.
को के�� रहेको वडा नं.६ मा भवन िनमा�ण नगरी वडा 
नं.७ मा के�� प�रवत�न गरी न.पा. भवन िनमा�ण गनु�  
भ�ने दाबी रहेकोले �रट िनवेदनबाट न.पा.को के�� 
प�रवत�न ह�न नस�ने । स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
न.पा. गठन भएदिेख हालस�म वडा नं. ६ मा रहेकोमा 
सोही वडािभ� रहेको न.पा.को नामको जगगामा 
न.पा.को भवन िनमा�ण गन� लागेकोमा सो िनमा�ण 
काय�लाई बदर गरी अ�य�तै दूिषत�पमा ��ततु �रट 
िनवेदनमाफ� त के�� नै सान� दूिषत िनयतले वडा नं.७ 
मा के�� सान� गरी �रट दायर ग�रएकोले उ� �रट 
िनवेदन खारजेभागी छ । स�ुदरबजार न.पा.को ज�गामा 
के�� रहेकै वडामा स�पूण� न.पा.को पदािधकारीले 
सव�स�मत�पमा भवन िनमा�णको िनण�य भएको 
अव�थामा �रट जारी ह�न नस�ने । हाल िनमा�णाधीन 
न.पा.को भवनको स�ब�धमा िमित २०७३।०९।०३ 
मा सव�दलीय राजनीितक परामश� सिमितको बैठकबाट 
उ� ज�गामा भवन िनमा�ण गन� भनी िनण�य भएकोमा 
नगरकाय�पािलकाबाट िमित २०७४।१०।२९, 
२०७४।११।२२ र २०७६।०१।३१ मा उि�लिखत 
ज�गामा भवन िनमा�णको िनण�य भएको अव�था छ । 
आ�नो ज�गामा भवन िनमा�ण गन� नगरकाय�पािलकाले 
िनण�य गरकेो न.पा.ले हाल पिन आ�नो घर (भवन) 
नह�दँा नगरपािलकाले घर बहालमा िलई वािष�क �.१२ 
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लाख ५० हजारभ�दा बढी रकम घर भाडामा खच� 
गरकेो ह�दँा सो खच� अनवरत�पले गराउने दूिषत 
िनयतले दायर भएको �रट िनवेदन खारजेभागी छ ।

भवन िनमा�णस�ब�धी साव�जिनक सूचना, 
िनमा�णकता� र न.पा.िबचको स�झौता र काया�दशेउपर 
कुनै चनुौती नभएकोले मागबमोिजम आदेश जारी 
नह�ने । स�ुदरबजार नगरपािलकामा िमित 
२०७६।०२।०१ मा भवन िनमा�ण गन�स�ब�धी 
साव�जिनक सूचना नया ँ पि�कामा �कािशत भएको 
साव�जिनक ख�रद िनयमको स�पूण� �ि�या पूरा 
गरी न.पा. र भवन िनमा�ण गन� ठेकेदारिबच िमित 
२०७६।०४।०८ मा स�झौता भएको छ र सोही 
स�झौताबमोिजम २०७६।०४।०८ मा काया� देशसमेत 
िदई िनमा�ण क�पनीले भवन िनमा�ण काय��ार�भ 
गरकेोले सो िनण�य र कामकारबाहीउपर िवप�ीह�को 
कुनै चनुौती नभएको, बदरबाितलको माग पिन नभएको 
तर केबल िनमा�ण काय� रो�का गन� दूिषत िनयतले 
दायर गरकेो �रट िनवेदन बदरभागी छ । िवप�ीले दाबी 
गनु�भएको न.पा.को के�� िनधा�रणस�ब�धी मापद�ड 
के�� प�रवत�नको लािग हो । नगरपािलकाको के�� 
तोिकएको वडामा भवन िनमा�णको लािग कदािप हैन, 
�य�तो दाबी पिन छैन । िवप�ीह�ले के�� प�रवत�न 
गन�को लािग �योग ह�ने मापद�डलाई आधार बनाई 
�रट दायर गनु�  भएको देिख�छ । तर हाल न.पा. ले 
के�� रहेको वडामा भवन िनमा�ण गन� लागेको हो । 
उि�लिखत न.पा.को ज�गा िनमा�णाधीन म�यपहाडी 
लोकमाग�सगैँ पद�छ । यसरी अ�य�तै दूिषत िनयतले 
आकिष�त नै नह�ने सिंवधान र कानूनको दफा उ�लेख 
गरी दायर गरकेो �रट खारजे ह�ने ��ट छ । स�ुदरबजार 
नगरपािलका नगर राजनीितक परामश� सिमितको 
िमित २०७३।०९।०३ मा बसेको सव�दलीय बैठकबाट 
स�ुदरबजार नगरपािलका सािबक वडा नं. ८ हालको 
वडा नं. ६ का पि�डत प�रवारह�ले िनःश�ुक�पमा 
ज�गा िदन चाहेकोले सो ठाउमँा ५ रोपनी ज�गा उपल�ध 

गराएमा सोही ठाउमँा नगरपािलकाको भवन िनमा�ण गन� 
सोही िमितमा सव�दलीय परामश� सिमितबाट िनण�य 
भई हाल सो �थानमा नगरपािलकाको नाउमँा ७ रोपनी 
ज�गा उपल�ध भई सोही �थानमा नगरपािलकाको 
भवन िनमा�ण �ि�या अगािड बढेकोमा िवप�ीह�ले 
अ�य�तै दूिषत िनयतले के�� नै प�रवत�न गन� दायर 
गरकेो �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । 

दूिषत िनयतले दायर गरकेो उ� �रटमा 
उि�लिखत मागबमोिजमको अ�त�रम आदेश जारी ह�न 
स�ने होइन । नगरपािलकाको के�� रहेको वडा नं.६ मा 
कुनै िनमा�ण नगनु� , नगराउन ुभनी अ�त�रम आदेश जारी 
गदा� नगरपािलकाको भवन िनमा�ण नभई घर बहालबापत 
नगरपािलकाले वािष�क �.१२ लाख ५० हजारभ�दा 
बढी रकम िनवेदकका आफ�तह�लाई घर बहालबापत 
भ�ुान ग�ररहनपुन�, िनवेदकह�को घरसगैँ हाल रहेको 
अ�थायी काया�लयबाट नगरपािलका �थाना�तरण 
नह�ने ह�दँा िनजह�ले पसल, घर भाडाबापत बढी 
रकम िलन पाउने, हाल रहेको कृिष उपज सङ्कलन 
के��बाट िकसानह�ले पाउने सिुवधाबाट िकसानह� 
वि�चत ह�ने र नगरपािलकाको आ�नै भवन नभई 
िवकासमा अवरोध ह�ने भई नगरपािलकालाई 
अपूरणीय �ित प�ुने ह�दँा िवगतमा ज�तै यस आ.व.मा 
नगरपािलकाको �.३,४५,२१,५०८।२३ (तीन करोड 
प�तािलस लाख ए�काइस हजार पाचँ सय आठ �पैया ँ
तेइस पैसा मा�) भवन िनमा�णको रकम खेर जाने भई 
िनवेदकह�को दूिषत काय�लाई सहयोग प�ुने ह�दँा 
उि�लिखत �रटमा दाबी ग�रएको अ�त�रम आदेश 
जारी गनु�  नपन� तथा जारी गदा� नगरपािलका र आम 
स�ुदरबजार नगरपािलकाबासीलाई अपूरणीय �ित 
प�ुने ह�दँा मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी नभई �रट 
िनवेदन खारजे गरी पूण� �याय इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िवप�ी सरुशेकुमार दरुाको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीह�लाई स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
रहेको र तोकेको ठाउ ँ स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.६ 
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मा िनमा�णाधीन नगरपािलका भवन रो�ने अिधकार र 
साथ�क सरोकार छैन । उ� �रट िनवेदन साव�जिनक 
सरोकारको �पमा स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.६ मा 
भवन िनमा�ण ह�न लागेको भवन िनमा�णस�ब�धी काय� 
रोक� �रट िनवेदकलाई पायक पन� तथा िनजह�को घर 
पसलअगािड स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.७ मा िनमा�ण 
गनु� , गराउन ुभनी परमादशेको दाबी िलई �रट िनवेदन 
दायर गरकेो पाइ�छ । स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
स�ुदरबजार वडा नं.६ मा तोकेको छ र हालस�म पिन 
सोही वडाबाट नगरपािलकाको काय� स�प�न भएको छ, 
सोही वडामा न.पा.को भवन िनमा�णको लािग साव�जिनक 
टे�डरको आ�ान गरी साव�जिनक ख�रदस�ब�धी ऐन, 
िनयमको �ि�याबाट भवन िनमा�णसमेतको काय� भई 
�.३,४५,२१,५०८।५३ रकमको भवन िनमा�णको 
स�झौता भई काया�देश िदई िनमा�ण काय� भइरहेको 
छ । सो िनमा�ण काय�लाई रोक� िनवेदकह�को घर पसल 
रहेको वडा नं.७ मा न.पा. भवन िनमा�ण गराई पाउ ँभ�ने 
िवप�ीह�को दाबी अ�य�तै दूिषत र गैरकानूनी छ । 
िवप�ीह�ले स�ुदरबजार न.पा.को भवन िनमा�णको 
िनण�य बदर गन� कुनै meaningful relation पिन 
छैन, केबल आ�नो िनजी �वाथ�को लािग साव�जिनक 
सरोकारको िवषय राखी दायर गरकेो उि�लिखत �रट 
िनवेदन �थम�ि�मा नै खारजेभागी छ ।

िनवेदकह�को दाबी हाल स�ुदरबजार न.पा.
को के�� रहेको वडा नं.६ मा भवन िनमा�ण नगरी वडा 
नं.७ मा के�� प�रवत�न गरी न.पा. भवन िनमा�ण गनु�  
भ�ने दाबी रहेकोले �रट िनवेदनबाट न.पा.को के�� 
प�रवत�न ह�न नस�ने । स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
न.पा. गठन भएदेिख हालस�म वडा नं. ६ मा रहेकोमा 
सोही वडािभ� रहेको न.पा.को नामको ज�गामा 
न.पा.को भवन िनमा�ण गन� लागेकोमा सो िनमा�ण 
काय�लाई बदर गरी अ�य�तै दूिषत�पमा ��ततु �रट 
िनवेदनमाफ� त के�� नै सान� दूिषत िनयतले वडा नं.७ 
मा के�� सान� गरी �रट दायर ग�रएकोले उ� �रट 

िनवेदन खारजेभागी छ । स�ुदरबजार न.पा.को ज�गामा 
के�� रहेकै वडामा स�पूण� न.पा.को पदािधकारीले 
सव�स�मत�पमा भवन िनमा�णको िनण�य भएको 
अव�थामा �रट जारी ह�न नस�ने । हाल िनमा�णाधीन 
न.पा.को भवनको स�ब�धमा िमित २०७३।०९।०३ 
मा सव�दलीय राजनीितक परामश� सिमितको बैठकबाट 
उ� ज�गामा भवन िनमा�ण गन� भनी िनण�य भएकोमा 
नगरकाय�पािलकाबाट िमित २०७४।१०।२९, 
२०७४।११।२२ र २०७६।०१।३१ मा उि�लिखत 
ज�गामा भवन िनमा�णको िनण�य भएको अव�था छ । 
आ�नो ज�गामा भवन िनमा�ण गन� नगरकाय�पािलकाले 
िनण�य गरकेो न.पा.ले हाल पिन आ�नो घर (भवन) 
नह�दँा नगरपािलकाले घर बहालमा िलई वािष�क �.१२ 
लाख ५० हजारभ�दा बढी रकम घर भाडामा खच� 
गरकेो ह�दँा सो खच� अनवरत�पले गराउने दूिषत 
िनयतले दायर भएको �रट िनवेदन खारजेभागी छ ।

भवन िनमा�णस�ब�धी साव�जिनक सूचना, 
िनमा�णकता� र न.पा.िबचको स�झौता र काया�देशउपर 
कुनै चनुौती नभएकोले मागबमोिजम आदेश जारी 
नह�ने । स�ुदरबजार नगरपािलकामा िमित २०७६।२।१ 
मा भवन िनमा�ण गन�स�ब�धी साव�जिनक सूचना नया ँ
पि�कामा �कािशत भएको साव�जिनक ख�रद िनयमको 
स�पूण� �ि�या पूरा गरी न.पा. र भवन िनमा�ण गन� 
ठेकेदारिबच िमित २०७६।०४।०८ मा स�झौता 
भएको छ र सोही स�झौताबमोिजम २०७६।०४।०८ 
मा काया�देशसमेत िदई िनमा�ण क�पनीले भवन िनमा�ण 
काय� �ार�भ गरकेोले सो िनण�य र कामकारबाहीउपर 
िवप�ीह�को कुनै चनुौती नभएको, बदरबाितलको 
माग पिन नभएको तर केबल िनमा�ण काय� रो�का गन� 
दूिषत िनयतले दायर गरकेो �रट िनवेदन बदरभागी 
छ । िवप�ीले दाबी गनु�भएको न.पा.को के�� 
िनधा�रणस�ब�धी मापद�ड के�� प�रवत�नको लािग हो । 
नगरपािलकाको के�� तोिकएको वडामा भवन िनमा�णको 
लािग कदािप हैन, �य�तो दाबी पिन छैन । िवप�ीह�ले 
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के�� प�रवत�न गन�को लािग �योग ह�ने मापद�डलाई 
आधार बनाई �रट दायर गनु�  भएको देिख�छ । तर हाल 
न.पा. ले के�� रहेको वडामा भवन िनमा�ण गन� लागेको 
हो । उि�लिखत न.पा.को ज�गा िनमा�णाधीन म�यपहाडी 
लोकमाग�सगैँ पद�छ । यसरी अ�य�तै दूिषत िनयतले 
आकिष�त नै नह�ने सिंवधान र कानूनको दफा उ�लेख 
गरी दायर गरकेो �रट खारजे ह�ने ��ट छ । स�ुदरबजार 
नगरपािलका नगर राजनीितक परामश� सिमितको 
िमित २०७३।०९।०३ मा बसेको सव�दलीय बैठकबाट 
स�ुदरबजार नगरपािलका सािबक वडा नं. ८ हालको 
वडा नं. ६ का पि�डत प�रवारह�ले िनःश�ुक�पमा 
ज�गा िदन चाहेकोले सो ठाउमँा ५ रोपनी ज�गा उपल�ध 
गराएमा सोही ठाउमँा नगरपािलकाको भवन िनमा�ण गन� 
सोही िमितमा सव�दलीय परामश� सिमितबाट िनण�य 
भई हाल सो �थानमा नगरपािलकाको नाउमँा ७ रोपनी 
ज�गा उपल�ध भई सोही �थानमा नगरपािलकाको 
भवन िनमा�ण �ि�या अगािड बढेकोमा िवप�ीह�ले 
अ�य�तै दूिषत िनयतले के�� नै प�रवत�न गन� दायर 
गरकेो �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । 

दूिषत िनयतले दायर गरकेो उ� �रटमा 
उि�लिखत मागबमोिजमको अ�त�रम आदेश जारी ह�न 
स�ने होइन । नगरपािलकाको के�� रहेको वडा नं.६ मा 
कुनै िनमा�ण नगनु� , नगराउन ुभनी अ�त�रम आदेश जारी 
गदा� नगरपािलकाको भवन िनमा�ण नभई घर बहालबापत 
नगरपािलकाले वािष�क �.१२ लाख ५० हजारभ�दा 
बढी रकम िनवेदकका आफ�तह�लाई घर बहालबापत 
भ�ुान ग�ररहनपुन�, िनवेदकह�को घरसगैँ हाल रहेको 
अ�थायी काया�लयबाट नगरपािलका �थाना�तरण 
नह�ने ह�दँा िनजह�ले पसल, घर भाडाबापत बढी रकम 
िलन पाउने, हाल रहेको कृिष उपज संकलन के��बाट 
िकसानह�ले पाउने सिुवधाबाट िकसानह� वि�चत 
ह�ने र नगरपािलकाको आ�नै भवन नभई िवकासमा 
अवरोध ह�ने भई नगरपािलकालाई अपूरणीय �ित 
प�ुने ह�दँा िवगतमा ज�तै यस आ.व.मा नगरपािलकाको 

�.३,४५,२१,५०८।२३ (तीन करोड प�तालीस लाख 
ए�काइस हजार पाचँ सय आठ �पैया ँतेइस पैसा मा�) 
भवन िनमा�णको रकम खेर जाने भई िनवेदकह�को 
दूिषत काय�लाई सहयोग प�ुने ह�दँा उि�लिखत �रटमा 
दाबी ग�रएको अ�त�रम आदेश जारी गन� नपन� 
तथा जारी गदा� नगरपािलका र आम स�ुदरबजार 
नगरपािलकाबासीलाई अपूरणीय �ित प�ुने ह�दँा 
मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी नभई �रट िनवेदन 
खारजे गरी पूण� �याय इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
जनकराज िम�, सूय�बहादरु दरुा, जगतबहादरु खड्का, 
लिलत ग�ुङ, रघनुाथ िम�, कृ�णका�त अिधकारी, 
�ेमबहादरु दरुा, भवानी के.सी., ल�मी पोखरले, 
च��मा िघिमर,े ब�ुकुमारी �वण�कार, शा�ता भजुेल र 
जीवन �वालीसमेतको संय�ु िलिखत जवाफ ।

नेपालको सिंवधानअनसुार �थानीय तहको 
पनुस�रचना ह�दँा स�ुदरबजार नगरपािलकाको काया�लय 
हालको वडा नं.६ िमलनचोकि�थत स�ुदरबजार 
न.पा.काया�लयलाई तोिकएको िथयो । सो �थानमा 
पया�� जिमन नभएकाले स�ुदरबजार न.पा. वडा नं.७ 
को सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स.को नाममा रहेको 
�े.फ.ज.रो. ४-१३-३-३ ज�गा र सोसगँ जोिडएको कृिष 
सेवा के�� स�ुदरबजारको नाममा रहेको ज.रो.१८-०-
३-० ज�गासमेत �योग गरी नगरपािलकाको नाममा 
�वािम�व ह�ता�तरण गन� आव�यक पहल गन� छलफल 
भएको िथयो । यस नगरपािलकाको िनण�य पर�परामा 
उपि�थितमा सही गरी समझदारी भएका िवषयमा 
माइ�यटु ले�ने �चलन रहेको र सो माइ�यटुमा हामी 
अ�य सद�यले त�काल सही नगन� भएकाले िनण�य 
ह�दँा के क�तो भाषा राखी िनण�य भयो भ�ने िवषयमा 
यथाथ� जानकारी सो समयमा ह�न सकेन । हाल िनवेदन 
परपेिछ मा� उ� िवषयमा थाहा जानकारी भयो ।

नगरपािलकाको के�� प�रवत�न गन� िवषय 
�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ को दफा ४ 
बमोिजम नगरसभाले िनण�य गरी �दशे सरकारमाफ� त 
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नेपाल सरकारले िनण�य गन� िवषय हो । काय�पािलकाको 
बैठकमा नेपाल सरकारको िमित २०७५।५।२६ 
को मापद�डस�ब�धी िनण�यसिहतको सङ्घीय 
मािमला तथा सामा�य �शासन म��ालयको िमित 
२०७५।६।१० को च.नं.३९ को प�स�ब�धमा हामीलाई 
कुनै जानकारी िदइएन । सो मापद�डस�ब�धमा मलाई 
गमुराहमा रािखयो भने अक�तफ�  कृिष िवकास काया�लय 
बेसँीसहर लमजङुले िमित २०७४।११।२१ मा नै 
कृिष सेवा के��, स�ुदरबजारको ज�गा स�ुदरबजार 
नगरपािलकालाई ह�ता�तरण फाराम भरी ह�ता�तरण 
ग�रएको रहेछ सो िवषयमा समेत मलाई सूचना तथा 
जानकारी ह�न सकेन ।

नगरपािलकाको �मखु �शासक�य भवन ब�ने 
�थान भनेको नगरपािलकाको के�� नै हो । हालस�म 
सो के�� स�ुदरबजार न.पा.को काया�लय हालको 
वडा नं.६ िमलनचोकमा रहेको छ । सो के�� प�रवत�न 
गन� िवषय नगर काय�पािलकाको अिधकार�े�िभ� 
नरही नगरसभाको िनण�यबमोिजम �देश सरकारको 
िसफा�रसमा नेपाल सरकारले गन� िवषय हो । नेपाल 
सरकारको मापद�ड र कृिष सेवा के�� स�ुदरबजारको 
ज�गा ह�ता�तरणस�ब�धमा पया�� सूचना, जानकारी 
नपाएकाले सो स�ब�धमा हामी अनिभ� र�� । मलाई 
यथाथ� जानकारी नगराई गमुराहमा राखी �शासक�य 
भवन ठाटँीचौरको कृिषयो�य जिमनमा िनमा�णस�ब�धी 
िनण�य ह�न पगेुकोले नेपाल सरकारको मापद�डबमोिजम 
ह�न नसकेकोले ��ततु �रट िनवेदन कानूनबमोिजम 
होस् भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी राजे�� दज�को 
िलिखत जवाफ ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदन, िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफ एव ं कागज �माणसिहतको िमिसल अ�ययन 
गरी िनवेदकको तफ� बाट आज यस इजलाससम� 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी आिशष अिधकारी,

िवप�ी नगरपािलका तथा नगर�मखुसमेतका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी �योित बािनया,ँ िवप�ी 
जयराम र�ेमीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा 
�ी केदार कोइराला, िवप�ी अमतृ �यौपाने, कृ�णराज 
खिनया, जयबहादरु अिधकारीसमेतका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी राजे�र अिधकारी साथै 
िवप�ी सरुशेकुमार दरुाका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी भानभु� भ�राईले गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो । 

म�ुाका दवैु प�बाट ��ततु बहस िजिकर सनुी 
िमिसल सामेल स�पूण� कागज �माणह�को अ�ययन 
गरी िनवेदकको माग दाबीबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

िवप�ी स�ुदरबजार नगरपािलकाको िमित 
२०७५/११/२२ तथा िमित २०७६/१/३१ को 
बैठक�ारा नगरपािलकाको भवन िनमा�णका स�ब�धमा 
वडा नं. ६ ि�थत नगरपािलकाको �वािम�वमा �ा� 
६-११-०-२ ज�गामा नगरपािलका भवन िनमा�णका 
लािग बोलप� आ�ान गरी यथाशी� �ि�या 
अगािड बढाउने भनी िनण�य गरकेो छ । स�ुदरबजार 
नगरपािलकाको नामको ४-८-०-० र यससगैँ 
जोिडएको कृिष शाखा काया�लयबाट १८-४-३-० 
समेत गरी कूल २२-१२-३-० ज�गा स�ुदरबजार 
नगरपािलकाको नाममा कायम रहन स�ने अव�था 
छ । सो �थान नगरको के�� भागमा पन� अिधकांश 
नगरबासीलाइ� आवत जावत गन� सिुवधा भएको र 
भौितक िवकाससमेत भइसकेको साथै नेपाल सरकार 
(मि��प�रषद्) को िमित २०७५/५/२६ को बैठकले 
�वीकृत गरकेो गाउपँािलका तथा नगरपािलकाको 
के�� िनधा�रणस�ब�धी मापद�डमा उि�लिखत 
सबै मापद�ड पूरा भएको ह�दँा नगरपािलकाको 
��तािवत के��ीय भवन िनमा�ण ह�न उपय�ु छ । हाल 
िवप�ीह�बाट ��तािवत भवन िनमा�ण�थल पायक 
नपन�, भौितक िवकास नभएको �थान तथा नेपाल 
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सरकारको �वीकृत मापद�डिवपरीत समेत भएकोले 
भवन िनमा�ण गन� उि�लिखत िमित २०७५/११/२२ 
तथा २०७६/१/३१ को िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी वडा नं. ७ सािबक स�ुदरबजार गा.िव.स. 
मा नगरपािलका भवन िनमा�ण गनु� , गराउन ु भनी 
परमादेशसमेत जारी गरी अिधकांश स�ुदरबजार 
नगरबासीको सामदुाियक र साव�जिनक िहतको संर�ण 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िनवेदन माग रहेको देिख�छ ।

स�ुदरबजार न.पा.को के�� सािबकदेिख 
नै स�ुदरबजार न.पा. वडा नं. ६ मा तोक� हालस�म 
पिन सोही वडामा भाडाको भवनमा काया�लय राखी 
नगरपािलकाको काय� स�पादन ह�दँ ैआएको छ । हाल 
के�� रहेको सोही वडािभ� �थानीयबाट दान�व�प 
�ा� ज�गामा न.पा.को भवन िनमा�णको लािग साव�जिनक 
ख�रदस�ब�धी ऐन, िनयमको �ि�याअनसुार नै 
बोलप� आ�ान गरी भवन िनमा�णस�ब�धी काय� 
भइरहेको छ । सो िनमा�ण काय�लाई रोक� िनवेदकह�को 
घर पसल रहेको वडा नं. ७ मा नगरपािलकाको भवन 
िनमा�ण गराई पाउ ँ भ�ने िवप�ीह�को दाबी अ�य�तै 
दूिषत र गैरकानूनी छ । स�ुदरबजार न.पा.को के�� 
न.पा. गठन भएदेिख हालस�म वडा नं. ६ मा रहेकोमा 
सोही वडािभ�ै नगरपािलकालाई दान �व�प �ा� ह�न 
आएको ज�गामा नगरपािलकाका स�पूण� पदािधकारीले 
सव�स�मत�पमा िनण�य गरी भवन िनमा�ण गन� स�ु 
ग�रएको हो । ��ततु �रट िनवेदनमाफ� त सो िनमा�ण 
काय�लाई बदर गरी वडा नं. ६ मा हाल रहेको के�� 
नै वडा नं.७ मा सान� िनयतले �रट दायर ग�रएकोले 
उ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ीह�म�ये 
नगर�मखु जनकराज िम�समेत १४ जनाको एकै 
िमलानको िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, स�ुदरबजार न.पा.
को के�� न.पा. गठन भएदेिख हालस�म वडा नं. ६ 
मा रहेको र न.पा. को आ�नै भवन नभएको कारण 

भाडाको घरमा काया�लय �थापना गरी सोही �थानबाट 
कामकाज स�चालन ह�दैँ आएको दिेख�छ । यसै 
�ममा नगरपािलकाले वडा नं. ६ ि�थत ठाटँीचौरमा 
�थानीय पि�डतह�बाट ज�मा ज�गा �े�फल ६-११-
०-२ दान �व�प �ा� गरेकोले सोही �थानमा आ�नै 
भवन िनमा�ण गन� सव��थम  २०७३/०९/०३ मा 
त�कालीन नगर राजनीितक परामश� सिमितले भवन 
िनमा�णस�ब�धी काय� स�ु गन� िनण�य (िनण�य नं. ४) 
गरकेो पाइ�छ ।

३. नगरपािलकाको नाममा हालको वडा नं. 
७ मा ४-८-०-० ज�गा रहेको भ�ने िनवेदनमा उ�लेख 
भएको भए पिन हाल नगरको के�� रहेको वडा नं. ६ 
मा नगरपािलकाको नाममा कुनै ज�गा रहेको अव�था 
दिेखदैँन । हालको नगरकाय�पािलका गठनपूव� नै 
स�ुदरबजार नगरपािलकाको त�कालीन नगर�मखुको 
अ�य�तामा रहेको नगर राजनीितक परामश� सिमितको 
िमित २०७३/०९/०३ को बैठकले नगरपािलकाको 
भवन िनमा�ण गन�को लािग गत आ.व. मा 
िविनयोिजत रकम सो काय� ह�न नसक� ि�ज भएको 
र चालु आ.व. मा समेत भवन िनमा�णका लािग �. 
१ करोड िविनयोजन भई आएकोले �थानीय दाता 
पि�डतह�ले ठाटँीचौरमा क�तीमा पाँच रोपनी 
ज�गा उपल�ध गराएमा सोही �थानमा भवन िनमा�ण 
गन� भनी िनण�य (िनण�य नं. ४) गरकेो । स�ुदरबजार 
नगरपािलकाको िमित २०७५/११/२२ को बैठकको 
िनण�य नं.१५ मा “स�ुदरबजार नगरपािलकाको 
काया�लय भवन िनमा�णका स�ब�धमा सु�दरबजार 
नगरपािलका-६ ि�थत ठाटँीचौर बासीह�ले उपल�ध 
गराएको सु�दरबजार नगरपािलका-६ ि�थत िक.न.ं 
२७८ को �े�फल ३-६-२-२ ज�गामा िक.न.ं 
२६८ को ��ेफल ३-४-२-० ज�गासमेत थप गरी 
नगरपािलकाको �वािम�वमा �ा� ह�ने गरी उपल�ध 
गराएको ख�डमा उ� �थानमा नगरपािलका भवन 
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िनमा�णका लािग बोलप� आ�ान गरी भवन िनमा�ण 
�ि�या यथाशी� अगािड बढाउने” भ�ने िनण�य 
ग�रएअनसुारको थप ज�गासमेत �ा� भइसकेको 
अव�थामा स�ुदरबजार नगरकाय�पािलकाको िमित 
२०७६/०१/३१ गतेको बैठकको िन.नं.१ मा 
भवन िनमा�णको लािग बोलप� आ�ान गन�समेत 
िनण�य भएको िमिसल संल�न उि�लिखत बैठकका 
माइ�यटुह�को �ितिलिपबाट दिेख�छ ।

४. नगरपािलकालाई भवन िनमा�ण गन� 
आव�यक भई सालबसाली �पमा बजेटसमेत 
िविनयोजन भएको तर सो काम ह�न नसक� बजेट ि�ज 
भइरहेको अव�थामा चाल ुआ.व. मा समेत सो भवन 
िनमा�णका लािग �. १ करोड �पैया ँिविनयोजन भएको 
भ�ने त�कालीन नगर राजनीितक परामश� सिमितको 
िनण�यमा उ�लेख भएको पाइ�छ भने आ�नै काया�लय 
भवनको अभावमा नगरपािलकाकले काया�लय भवनको 
भाडाबापत वािष�क �. १२,५०,०००।०० भ�दा बढी 
रकम भ�ुानी गद� आइरहेको भ�ने िवप�ी नगर�मखुको 
िलिखत जवाफमा दिेखदँा नगरपािलकालाई काया�लय 
�थापनाथ� आ�नै भवन आव�यक भई भवन िनमा�ण 
गन� सो काय� अगािड बढाएको देिख�छ । 

५. िवप�ीह�ले भवन िनमा�ण स�ब�धमा 
नगरकाय�पािलकाले गरकेो िनण�यका िव�� ��ततु सो 
�रट िनवेदनमा िजिकर िलएको कानूनी �यव�थातफ�  
िवचार गदा�, �थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ 
को ��तावनामा “...सलुभ र गुण�तरीय सेवा �वाह 
गन� �थानीय सरकार गठन ह�ने” भनी उ�लेख 
गरकेो र ऐ. ऐन को दफा ४ मा गाउँपािलका तथा 
नगरपािलकाको नाम र के�� िनधा�रणस�ब�धी 
कानूनी �ि�याह�को �ब�ध गनु�का साथै ऐ. ऐनको 
दफा ८१ ले नगरपािलकाको काया�लय नगरको 
के�� रहकेो �थानमा रहने छ भनी �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । यसैगरी �थानीय सरकार स�चालन 

ऐन, २०७४ को दफा ४ बमोिजम नेपाल सरकार 
(मि��प�रषद्) को िमित २०७५/५/२६ को गाउपँािलका 
तथा नगरपािलकाको के�� हेरफेर वा प�रवत�न 
गन�को लािग �वीकृत मापद�डको बुदँा नं.१(क)(i) 
ले नगरपािलकाको लािग कि�तमा ८ रोपनी ज�गा 
ह�नपुन� बा�या�मक �यव�था गरकेो देिख�छ । 

६. उपयु�� कानूनी �यव�थाह�लाई िववेचना 
गदा�, िमित २०७३।११।२७ को नेपाल राजप�मा 
�कािशत सूचनामा स�ुदरबजार नगरपािलकाको के�� 
सािबक स�ुदरबजार नगरपािलका काया�लय भनी 
उ�लेख भएको पाइ�छ । �रट िनवेदकले िनवेदनमा 
िवप�ी स�ुदरबजार नगरपािलकाको ठेगाना उ�लेख 
गदा� वडा नं. ६, िमलनचौक उ�लेख गरकेो साथै िवप�ी 
नगर�मखुसमेतको िलिखत जवाफमा नगरपािलकाको 
के�� हालको वडा नं. ६ मा नै रहेको भ�ने उ�लेख 
भएको देिखदँा नगरपािलकाको के�� हालको वडा नं. 
६ मा नै रहेको त�य �मािणत ह�न आउछँ । सोबाहेक 
वडा नं. ७ मा नगरको के�� रहने गरी कानूनबमोिजम 
िनण�य भएको भनी िनवेदकले देखाउन स�न ु भएको 
छैन । गाउपँािलका वा नगरपािलकाको के�� हेरफेर 
गन�को लािग �थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ 
को दफा ४(३) मा “गाउँपािलका वा नगरपािलकाको 
नाम वा के�� हरेफेर गनु� परमेा स�बि�धत सभामा 
त�काल कायम रहकेा सद�य सङ्�याको दुई ितहाई 
बह�मतले पा�रत गरकेो ��ताव काय�पािलकाले �देश 
सरकारमाफ� त नेपाल सरकारमा पठाउनुपन� छ” भनी 
तथा ऐ. ऐनको दफा ४(५) मा “यस दफामा अ�य� 
जुनसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन गाउँपािलका 
तथा नगरपािलकाको पिहलो िनवा�चन भएको 
िमितले छ मिहनािभ� स�बि�धत सभामा त�काल 
कायम रहकेो सद�य सङ्�याको बह�मतबाट 
��ताव पा�रत गरी एकपटकको लािग गाउँपािलका 
वा नगरपािलकाको नाम वा के�� हरेफेर गन� नेपाल 
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सरकारमा िसफा�रस गरमेा नेपाल सरकारले सो 
िसफा�रसबमोिजम नाम वा के�� हरेफेर गनु�पन� छ”
भनी �प� �पमा कानूनी �ब�ध ग�रएको देिख�छ । 
िवप�ी स�ुदरबजार नगरपािलकाको के�� सािबकदेिख 
नै हाल के�� कायम रहेकै �थान वडा नं. ६ मा रहेको 
र नगरपािलकाले सोही वडािभ� हाल भइरहेको 
काया�लयबाट क�रब दईु िकलोिमटरको फरकमा भवन 
िनमा�ण गन� लागेको िवषयलाई नै नगरपािलकाको के�� 
हेरफेर वा प�रवत�न भनी अथ� गन� निम�ने भएकोले 
�थानीय सरकार स�चालन ऐन, २०७४ को दफा ४ 
र सोबमोिजम नेपाल सरकार (मि��प�रषद्) को िमित 
२०७५/५/२६ को गाउपँािलका तथा नगरपािलकाको 
के�� हेरफेर वा प�रवत�न गन�को लािग �वीकृत 
मापद�डका उि�लिखत �यव�थाह� प�रपालना नगरी 
नगरपािलकाले भवन िनमा�ण गन� काय� स�प�न गन� 
�ि�या अगािड बढाएको भ�न िम�ने देिखएन ।

७. नगरपािलकाको सो भवन िनमा�णमा म�ुय 
िनण�याधारको �पमा रहेको िमित २०७३/०९/०३ 
को नगर राजनीितक परामश� सिमितको िनण�य र 
सोअन�ुप २०७३/११/२७ को नेपाल राजप�मा 
�कािशत भएअनसुार नगरपािलकाको के�� तोिकएको 
हालको वडा नं. ६ मा नै भवन िनमा�ण स�प�न गन� 
गरी नगरकाय�पािलकाबाट भए गरकेा २०७५/११/२२ 
र २०७६/०१/३१ को िनण�य कानून �ितकूल रहेको 
भ�न िम�ने दिेखएन । 

८. ��ततु िनवेदनमा बदर मागको िजिकर 
िलएको नगरकाय�पािलकाको िमित २०७५/११/२२ 
को बैठकले वडा नं. ६ ि�थत ठाटँीचौर बासीले उपल�ध 
गराएको �थानमा नगरपािलकाको भवन िनमा�णको लािग 
बोलप� आ�ानस�ब�धी �ि�या यथाशी� स�ु गन� 
साथै िमित २०७६।१।३१ को बैठकबाट परामश�दाता 
क�पनीले पेस गरकेो भवनको िडजाइन अनमुोदन गन�, 
ठे�का �ि�या�ारा भवन िनमा�ण गन� E-Bidding 

को लािग सूचना �काशनलगायतका �ि�या अगािड 
बढाउने, लागत अनमुान �वीकृत गन� भनी सव�स�मत 
�पमा िनण�य भएको अव�था देिख�छ । कानूनबमोिजम 
तोकेर यथावत्  कायम रहेको नगरपािलकाको के�� वडा 
नं. ६ मा भवन िनमा�ण गन�स�ब�धी उपयु�� िनण�यह� 
कानूनिवपरीत भएको भ�न स�ने अव�था दिेखएन । 

९. नगरपािलकाको के�� कुन �थानमा 
�थापना गन� ? कुन �थान उपय�ु ह��छ ? कुनै 
�थान नगरवासीलाई पायक पछ�  या पद�न ? �यहाकँा 
जन�ितिनिधले नै िनण�य गन� िवषय हो । पायक नपन� 
�थानमा के�� तोिकएको वा रहेको भए कानूनमा 
तोिकएको िनकाय र पदािधकारीह�ले कानूनको 
�ि�या पूरा गरी के�� प�रवत�न गन� अव�था ह��छ । 
कानूनले �प�सगँ एउटा िनकायलाई अिधकार �दान 
ग�ररहेको अव�थामा सो अिधकारमािथ ह�त�ेप 
गरी कुन �थानमा पायक पछ�  वा पद�न भ�ने िवषय 
�याययो�य (Justiciable) ह�न स�दैन । कुनै पिन 
िनण�य गन� िविध र �ि�या संिवधान तथा कानूनले नै 
िनधा�रण गरकेो ह��छ । संिवधान, कानून वा कानूनले 
िनधा��रत �ि�या उ�लङ्घन गरी वा बदिनयतपूव�क 
अिधकार�े�को अित�मण गरी िनण�य भएकोमा सो 
िव�� उपचार �दान गन� मा�ै असाधारण अिधकार 
�े� आकिष�त ह��छ ।

१०. यसथ�, मािथ िववेिचत आधार, कारण 
तथा िमिसल संल�न कागज �माणको िव�ेषणबाट 
कानूनबमोिजम के�� रिहरहेको हालको वडा नं. 
६ ि�थत आ�नै �वािम�वमा �ा� भएको ज�गामा 
�शासिनक भवन िनमा�ण गन� गरी नगरकाय�पािलकाबाट 
िमित २०७५/११/२२ र िमित २०७६/०१/३१ मा 
भएको िनण�य तथा सोअन�ुपका काय�ह� संिवधान 
तथा कानूनिवपरीत भएको नदेिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम कुनै आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
दिेखएन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
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िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी यो आदेशको 
िव�तुीय �ित अपलोड गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या.स�ुमालता माथेमा

इजलास अिधकृत : िवकास ब�नेत
इित सवंत् २०७६ साल काित�क २४ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही
फैसला िमित : २०७६।७।२९

०६८-CR-०४०३

िवषयः- कुटिपट अङ्गभङ्ग

पनुरावेदक / �ितवादी : िसराहा िज�ला धनगढी 
गा.िव.स. वडा नं. २ ब�ने ठकाई िसहंको 
छोरा वष� ४९ को वजृदेव िसंह दनवुार

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला िसराहा धनगढी २ ब�ने मीना 

ढकाल (ब�नेत) को जाहेरीले नेपाल सरकार

§ वारदातका समयमा परकेो चोटको असरले 
गदा� अङ्गले त�कालीन अव�थामा 
पिहलाको ज�तो काम गन� नस�नु एउटा 
पाटो हो भने उपचारप�ात ् �यो अङ्गले 
काम गन� स�नु अक� पाटो हो । कुनै अङ्ग 
कुटिपटबाट भािँ�चएको वा फु�लेकोमा 
उपचारप�ात ् पिन कुनै सुधार नभई �यो 
अङ्ग िनि��य भई कुनै काम गन� नस�ने 
भएमा मा� बेक�मा भएको मा�न सिकन े। 
कुटिपटको २ नं. मा उि�लिखत आखँाको 
हने� शि�हीन गरी वा आखँा फोरी 
�ि�िवहीन बनाइिदएमा भ�ने भाषाबाट 
कुनै पिन तरहबाट �ि�िवहीन बनाइिदएमा 
अङ्गभङ्ग ठहन� �यव�था गरकेो छ । तर 
उपचारप�ात ्�यो अङ्गले काम गन� स�म 
ह��छ र काम ग�ररहकेो छ भने �य�तो 
अव�थामा �ि�िवहीन भएको भनी अथ� गन� 
निम�ने ।

(�करण नं.८)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य 
�ी गोिव�द शमा� ब�दी र �ी र�ा ब�याल

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी गंगा�साद पौडेल

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. �यायाधीश �ी अवधिवहारी �साद िस�हा
िसराहा िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी श�भबुहादरु खड्का
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले
पनुरावेदन अदालत राजिवराज

�नण�य नं. १०५५५
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फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम 
यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छः

त�य ख�ड
२०६३।४।३१ गतेका िदन िबहान ७ बजेको 

समयमा �काश पि�जयारसगँ कुराकानी गद� रहेको 
अव�थामा यी अ�यायीह�ले एक ह�ल जमात बाधँी 
मलाई गाली गलौज गद� िवप�ीह�ले ढुङ्गा, लाठी, 
इ�ँासमेत बोक� मेरो घरमा �वेश गरी �हार गदा� वजृदेव 
िसंह दनवुारको इ�ँाको �हारबाट मेरो बाया ँआखँामिुन 
लागी स�त घाइते भएको र अ�य िवप�ीह�ले मेरो 
अ�य शरीरको अङ्ग िजउसमेतमा कुटिपट गरकेो ह�दँा 
घाउ जाचँ केस फाराम गराई पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
मीना ढकालको िनवेदन ।

िमित २०६३।५।४ को घटना�थल �कृित 
मचु�ुका िमिसल सामेल रहेको । 

अ�यायी वजृदेव िसंहले मेरो घरमा २०५६ 
सालमा डाकँा गरी म�ुासमेत चलेको िथयो । िनजले 
मेरो मकै बाली लटेुका र तलँाइ मारी िद�छु भनी डर 
धाक ध�क� िददँ ैगालीसमेत गद� आएका िथए । िमित 
२०६३।४।३१ गतेका िदन ७ बजेको समयमा घरमै 
�काश पि�जयारसगँ गफ गरी बिसरहेका बखत िनजह� 
ए�कासी मेरो घरिभ� �वेश गरी लाठी, हात, मड्ुक�ले 
मलाई कुटिपट गरकेाले �काशले छुट्याउन ला�दा 
िनज वजृदेव िसंहले बोक� �याएको इ�ँाको टु�ाले 
ममािथ �हार गदा� मेरो द�ेे आखँामा ला�न गएकाले 
आखँामिुनको हड्डी �या�चर ह�नकुा साथै दे�े आखँा 
पूर ै नदिेखने भएको ह�दँा िवप�ीह�लाई प�ाउ गरी 
कुटिपट अङ्गभङ्गमा सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको जाहेरी दरखा�त ।

मीना ढकालको घाउ जाचँ केस फाराम 

िमिसल संल�न रहेको ०६३।४।३१ गते अं. ७ बजेको 
समयमा जाहेरवालीले गहुारगहुार भ�दै �ँदै कराएको 
सनुी त�काल घटना�थलमा आई हेदा� जाहेरवालीलाई 
वजृिसंह दनवुार र उिम�ला िसहं दनवुारले लाठी 
मड्ुक�ले कुटी घाइते बनाएको दखेेको ह� ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको मिुनदेवी ठाकुरको िमित २०६३।७।१३ मा 
�हरीमा भएको ठाडो कागज ।

जाहेरवालीलाई �ितवादीह�ले कुटिपट 
गरी अङ्गभङ्ग गराएको हो भ�ने भरतमाया लामा, 
असनदेव म�डल, जाहेरीवालीको आखँाको चोट 
�ितवादीको कुटिपटबाट लागेको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको एकै िमलानको कौश�यादेवी कोइ�रनी, �याम 
साहसमेतको व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, कुटिपट महलको 
१ र २ नं. को कसरुमा ऐ.को ६ नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग प� ।

िमित २०६३।४।३१ गते िबहान आ�नो ि�ल 
पसलमा िथए ँ। सो िदन हामीले जाहेरवालीलाई कुटिपट 
गरकैे छैन । िनज र िनजको �ीमान् िबचको झगडामा 
िनजको �ीमान् ले कुट्दा आखँा निजक चोट लागेको 
हो । सामा�य चोट हो अङ्गभङ्ग हैन । जाहेरी झठुा 
हो भ�नेसमेत बेहोराको उिम�लादेवी िसहंको अदालतमा 
भएको बयान ।

िमित २०६३।४।३१ गते िबहान 
पसलस�ब�धी काममा िजरो माइलबाट व�रयारप��तफ�  
गएको िथए ँ। जाहेरवालीसगँ भेट भएन । मैले िनजलाई 
कुटेकै छैन । अङ्गभङ्गसमेत गरेको छैन । जाहेरी झठुा 
हो । जाहेरवालीलाई िनजकै �ीमान् ले मड्ुक�ले हा�दा 
आखँानिजक चोट लागेको िथयो भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी वजृदेव िसंह दनवुारले अदालतमा गरेको 
बयान ।

िमित २०६३।११।१ का आदेशानसुार 
�ितवादीह� तारखेमा रहेका ।

रामच�� म�डल, �ािनलाल यादव, 
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मीना ढकालको बकप� र ितलगगंा आखँा से�टर, 
काठमाड�को च.नं. १४१ िमित २०६४।२।२० को 
प�साथ �ा� मीना ढकालको आखँा जाचँ �ितवेदन, 
सगरमाथा चौधरी आखँा हि�पटलको च.नं.२६१ िमित 
२०६५।९।२४ को परी�ण �ितवेदनसमेत िमिसल 
सामेल रहेको ।

कुटिपटको २ नं.को प�रभाषाबमोिजम 
आखँाको दे�ने शि�हीन गरी वा फोरी अ�धो बनाएको 
अव�था नदेिखनाले अङ्गभङ्गको दाबी प�ुन स�दैन । 
अनसूुचीिभ�को अङ्गभङ्ग नदेिखनाले स.म.ुस. ऐन, 
२०४९ को दफा २७ बमोिजम कुटिपटमा प�रणत 
ग�रिदएको छ भ�ने बेहोराको स�ु िसराहा िज�ला 
अदालतको िमित २०६६।२।२४ को फैसला ।

अिभयोग मागबमोिजम कसरु अपराध गरकेो 
ठहर गनु�पन�मा अदालतले िवशेष�को रायलाई �मपूण� 
अप�या�या गरी कुटिपटमा प�रणत गन� ठह�याएको 
िसराहा िज�ला अदालतको २०६६।२।२४ को 
फैसला �िुटपूण� भएकोले सो फैसला उ�टी बदर गरी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय होस् 
भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
िमित २०६६।५।३० मा परकेो पनुरावेदनप� ।

ितलगंगा अ�पताल, काठमाड�को २४-०५-
२००७ को प�मा पीिडत मीना ढकालको द�ेे आखँाको 
स�ब�धमा She is blind in left eye as per the 
WHO guidelines to define blind भ�ने उ�लेख 
भएबाट ��ततु म�ुामा मलुकु� ऐन, कुटिपट महलको 
२ नं.को अव�था आकिष�त ह�ने ि�थित देिखएकोमा 
दिुनयावँादी कायम गरी स.म.ुस.ऐन, २०४९ को 
दफा २७ बमोिजम कुटिपटमा प�रणत ह�ने भनी स�ु 
िसराहा िज�ला अदालतबाट िमित २०६६।२।२४ मा 
भएको फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, 
अ.बं.२०२ नं. बमोिजम िवप�ी िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत राजिवराजको िमित 
२०६६।९।२९ को आदेश ।

�ितवादी वजृदेव िसंह दनवुारले �हार गरेको 
इ�ँाको टु�ाको चोटबाट जाहेरवाली मीना ढकालको 
द�ेे आखँाको हेन� शि� िनकै कम ह�न गएको र WHO 
को Guideline अनसुार मीना ढकालको दे�े आखँाको 
ि�थित अ�धो भएको मािनने ह�दँा �ितवादी वजृदेव िसहं 
दनवुारले मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २ नं.बमोिजम 
अङ्गभङ्गको कसरु गरकेो देिखन आयो । तसथ�, 
अङ्गभङ्गतफ� को दाबी प�ुन नस�ने भनी ��ततु 
म�ुा कुटिपटमा प�रणत गरकेो स�ु िसराहा िज�ला 
अदालतको िमित २०६६।२।२४ को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादी वजृदेव िसंह दनवुारलाई 
मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको ६ नं.बमोिजम ५ 
(पाचँ) हजार �पैया ँज�रवाना तथा ४(चार) वष� कैदको 
सजाय ह�ने ठहछ�  । �ितवादीम�येक� उिम�लादेवी िसहं 
दनवुारको हकमा हेदा� , जाहेरवालीले उिम�लादेवी िसहं 
दनवुारसमेतले आफूलाई कुटिपट गरकेो भनी जाहेरी 
िदए तापिन घा केस फारामबाट िनजको शरीरमा 
घाउ चोट लागेको नदिेखएको र िनजले अदालतमा 
बकप� गदा� पिन �ितवादी वजृदवे िसंह दनवुारले 
इ�ँाको टु�ाले आफूलाई �हार गरबेाट दे�े आखँामा 
चोट ला�न गएको कारणले आखँाको हेन� शि� कम 
ह�न गएको भनी �ितवादी वजृदेव िसंह दनवुारले मा� 
आखँामा �हार गरकेो भनी लेखाई िदएकोसमेतबाट 
�ितवादी उिम�लादेवी िसंह दनवुारउपरको अिभयोग 
दाबी पिु� ह�न सकेको नदेिखदँा िनजको हकमा वादी 
दाबी प�ुन स�दैन । �ितवादी उिम�लादेवी िसंह दनवुारले 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०६७।३।७ मा पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजबाट भएको फैसला ।

िमिसल संल�न �माण कागज एवं सा�ीह�को 
बकप�समेतबाट मैले जाहेरवालीलाई कुटिपट नगरेको 
र मेरो काय�बाट जाहेरवालीलाई चोट नलागेको भ�ने 
दिेखएको छ । जाहेरवालीका हरके भनाइबाट �प�सगँ 
पूव��रसइवी सा�ँनका लािग मा�ै मउपरको आरोप 
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हो भ�ने देिखएकै छ । प�रब�धपूव�क मलाई कसरुमा 
आरोप लगाए तापिन िनजको �ि� ब�द नभएको र 
घाउचोट मा�को आधारमा के कित कसलाई सजाय 
ह�ने भ�ने िवषयमा स�ु दिुनयावँादी कुटिपटमा प�रणत 
गन� गरी गरकेो िनण�यलाई उ�टी गरी मलाई ४ वष� कैद 
र �.५०००।– ज�रवाना गन� गरी ग�रएको फैसला 
�चिलत कानून, स�मािनत अदालतका �ितपािदत 
िस�ा�त एवं �यायका मा�य िस�ा�तका आधारमा 
अ�यायपूण� ह�दँा प.ुवे.अ. राजिवराजको २०६७।३।७ 
गतेको फैसला उ�टी बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
यस अदालतमा दायर भएको पनुरावेदनप� । 

यसमा जाहेरवालीको आखँा जाचँको 
�ितवेदनबाट दे�ने शि� नै गमेुको भ�ने अव�था 
नदिेखएकोले अङ्गभङ्गतफ�  नै कसरु कायम गरी 
सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत राजिवराजको 
िमित २०६७।३।७ को फैसला सबदु �माणको 
मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखएकोले 
अ.बं. २०२ नं.बमोिजम िवप�ी िझकाई िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने बेहोराको िमित २०७१।३।२४ मा यस 
अदालतबाट भएको आदशे ।

यसमा स�ु अदालतको आदेशानसुार 
िवशेष� Dr. Ben Limbu, MD Resident ले 
जाहेरवाली पीिडत मीना ढकालको आखँा परी�ण 
गरी राय िदएको देिखए तापिन बकप� भएको नदेिखदँा 
िनज िवशेष�लाई िझकाई बकप�को काय� स�प�न 
गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको िमित 
२०७३।१२।२८ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

यसमा मीना ढकालको आखँा परी�ण गरी 
राय िदने िवशेष� Dr. Ben Limbu, MD Resident 
लाई िझकाई बकप� गराउन ुभ�ने यस अदालतको िमित 
२०७३।१२।२८ को आदेशानसुार यस अदालतबाट 
िनज Dr. Ben Limbu, MD Resident का नाउमँा 
जारी भएको सूचना �याद िनजले नबझुी नेपाल आखँा 
काय��म ितलगगंा आखँा �ित�ानको छाप लगाई 

भिगरथ बिनया भ�ने �यि�ले बझेुको देिखएको र िनज 
कुन पदको हो भ�ने पिन नखलेुको ह�दँा सो तामेली 
�याद रीतपूव�कको दिेखन आएन । अब िनज डा�टर 
हाल कहा ँकाय�रत छन् वा िनजको ठेगाना कहा ँहो ? 
भ�ने स�ब�धमा ितलगंगा आखँा अ�पतालमा बझुी 
सोहीअनसुार �याद जारी गरी �यादिभ� उपि�थत भए 
वा �याद �यतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
बेहोराको िमित २०७४।११।२० गते यस अदालतबाट 
भएको आदेश ।

यसमा ��ततु म�ुामा �ितवादी वजृदेव 
िसंह दनवुारलाई िमित २०७५।१।२० गतेका िदन 
िवशेष�को बकप� ह�ने भनी तारखे तोिकएको अव�था 
िमिसलबाट दिेखदँा आजको िमितमा िनज िवशेष�को 
बकप� गन� िमलेन । �ितवादीलाई बकप� ह�ने भनी 
तोिकएको तारखेका िदन बकप� ह�ने भनी िवशेष�लाई 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको िमित 
२०७५।१।१३ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

सन् २४-०५-२००७ मा भएको �रपोट�  आज 
इजलाससम� दखेाउदँा हेरे,ँ देखे ँ । उ� सहीछाप र 
बेहोरा मेरो हो । �ि�टको हकमा िबरामीले भनेको 
आधारमा ले�ने हो । �यस अव�थामा िबरामीले 
निजकबाट हात हि�लएको मा� देखे ँभनी दे�ेबाट मा� 
य�तो अव�था रहेको र दािहने आखँाले पूण��पमा 
द�ेने भनेको छ । �यही िहसाबले मािनस पूण� अ�धो 
भएन । अ�तरा�ि��य मापद�डअनसुार �ि�को 
वग�करण गदा� WHO को guideline नै हो । १ वष� वा 
२ वष�को अ�तरालमा आखँा जाचँमा �ि�मा थोर ैसधुार 
भएको दिेख�छ । अव थप सधुार ह�ने स�भावना कम 
ह��छ भ�ने बेहोराको िमित २०७५।१।२० गते डा. वेन 
िल�बलेु यस अदालतमा गरकेो बकप� ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा�य �ी गोिव�द 
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शमा� ब�दी र �ी र�ा ब�यालले िनज �ितवादीले 
पीिडतलाई कुटिपट गरकेो भ�ने त�य �थािपत नभएको 
साथै पीिडतको जाहेरी बयानबाट बाया ँआखँामा चोट 
लागेको वा आखँाको �ि�हीन भएको अव�था नभई 
िनजको बाया ँआखँाको त�लो भागको गालाको हड्डी 
फुटेकोमा हाल सो िनकोसमेत भइसकेको अव�थामा 
�ितवादीलाई अङ्गभङ्गको कसरुमा कैद तथा 
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको 
नदिेखदँा िनज �ितवादीले आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
पाउन ुपद�छ भनी तथा वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
गंगा�साद पौडेलले यी �ितवादीबाट भएको इ�ँाको 
�हारबाट लागेको चोटको कारण पीिडतको बाया ँआखँा 
WHO को Guidelines अनसुार अ�धो ह�न पगेुको 
अव�थामा मलुकु� ऐन कुटिपटको २ नं. बमोिजमको 
कसरु गरकेो भनी ऐ. को ६ नं.बमोिजम सजाय गन� 
गरी पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट भएको फैसला 
मनािसब भएकोले सदर ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो ।

��ततु म�ुामा दवैु प�का कानून 
�यवसायीह�को बहस िजिकरसमेत सनुी िमिसल 
सलं�न स�पूण� कागजातह�को अ�ययन गरी पनुरावेदन 
अदालत राजिवराजबाट भएको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ? तथा पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , िनज �ितवादी 
वजृदवे िसहं दनवुारले आफूले बोकेको इ�ँा �हार 
गरी जाहेरवाली िमना ढकालको द�ेे आखँामिुनितरको 
हड्डी भािँचई आखँाको �ि� ग�ुन पगेुको अव�थामा 
�ितवादीले मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २ नं. 
बमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा कुटिपटको महलको ६ 
नं.बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी रहेको 
��ततु म�ुामा जाहेरवालीको बकप�अनसुार िनजको 

द�ेे आखँाले कम द�ेने र निजक मा� द�ेने एवं 
आखँामिुनको हड्डीमा लागेको चोट िनको भइसकेको 
उ�लेख गरकेो भई अङ्गभङ्गको दाबी नप�ुने 
अव�थामा स�ु िसराहा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६६।०२।२४ मा कुटिपटमा प�रणत गरी भएको 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन परी  
कुटिपटको २ नं.बमोिजम अङ्गभङ्गको कसरु ठहर 
गरी पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट २०६७।०३।७ 
मा भएको फैसलाउपर �ितवादीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी िनण�याथ� पेस ह�न आएको देिखयो । 

३. �ितवादी वजृदेविसंह दनवुारले वारदातको 
समयमा जाहेरवालीसगँ मेरो भेटघाट भएकै होइन 
जाहेरी झठुा हो । जाहेरवालीलाई िनजकै �ीमान् ले 
मड्ुक�ले हा�दा आखँानिजक चोट लागेको िथयो 
भनी आरोिपत कसरुमा इ�कार रही स�ु अदालतमा 
बयान गरकेो देिख�छ । जाहेरवाली िमना ढकालको दे�े 
आखँामा ग�भीर चोट ला�ने गरी िमित २०६३।४।३१ 
मा कुटिपट भएको भिनएकोमा सगरमाथा चौधरी 
आखँा अ�पताल लाहानमा िमित १७-८-२००६ 
तदनसुार २०६३/०५/०१ गते गराएको आखँा परी�ण 
�ितवेदनसमेतलाई उ�लेख ग�रएको २०६३।०५।०४ 
को िमिसल संल�न घाउ जाचँ केस फारामको Nature 
of Injury Size & Site अ�तग�त Swelling on 
left cheek below left eye 3”x2” भ�ने उ�लेख 
ग�रएको अव�था देिख�छ । यसरी पिहचान ग�रएको 
चोटको �कृितबाट िनज िमना ढकालको बाया ँआखँाको 
मिुनितरको गालाको भागमा चोट लागेको भ�ने त�य 
�थािपत भएको देिख�छ ।

४. मलुकु� ऐन, कुटिपटको २ नं. मा कुटिपट 
गदा� देहायबमोिजम भएमा अङ्गभङ्गको खत 
ठहछ�  भनी िन�न �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ:

§ आखँाको हने� शि�हीन गरी वा आखँा 
फोरी �ि�िवहीन बनाइिदएमा,

§ नाकको सु�ँन ेशि� हरण ग�रिदएमा,
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§ कानको सु�ने शि� हरण ग�रिदएमा,
§ िज�ोको बो�ने शि� हरण ग�रिदएमा,
§ मिहलाको �तन कािटिदएमा,
§ मिहलालाई बाझँोपन र पु�षलाई 

पु�ष�वहीन बनाएमा
§ मे�द�ड, डडँा�नु, हातखु�ा वा 

ियनैको जोन� भाँची, फोरी फुकाली 
बेक�मा पा�रिदएमा ।

मलुकु� ऐनको उि�लिखत महलमा �य�ु 
कानूनी �यव�थालाई िववेचना गरी हेदा� मानव शरीरका 
िविभ�न अङ्गह�म�ये ितनका आ-आ�ना सव�मा�य 
एवं िविश� काय��योजन रहेका छन् । कसैलाई कुटिपट 
गरी उसको शरीरका कुनै अङ्गह�मा खित पान� वा सो 
कुटिपटको चोटको कारण कुनै पिन अङ्गह�को िविश� 
काय��योजन वा तीनको सामा�य उपयोिगतालाई 
�योजनहीन बनाएको अव�थामा अङ्गभङ्गको कसरु 
मानेको पाइ�छ । 

५. मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २ नं. 
को कानूनी �यव�थाले घिटत वारदातमा प�रणामतः 
�य�ता अङ्गह� त�काल बेक�मा भएमा नै अङ्गभङ्ग 
कुटिपट ह�ने देिख�छ । ��ततु म�ुामा वारदात 
ह�दँा पीिडतको आखँा फुट्ने, अ�धो ह�ने, आखँा 
नद�ेने ज�तो वारदात नभई इ�ँा �हारबाट बाया ँ
आखँामिुनितरको हड्डी भािँ�चएको र उपचारबाट 
िनको भई पनुरावेदन अदालतले आ�नो फैसलाको 
अि�तम �करणमा जाहेरवालीले उिम�लादेवी िसंह 
दनवुारसमेतले आफूलाई कुटिपट गरकेो भनी जाहेरी 
िदए तापिन घा-केस फारामबाट िनजको शरीरमा 
घाउ चोट लागेको नदेिखएकोले आरोिपत कसरु पिु� 
ह�न नसकेको भनी �ितवादीम�येक� उिम�लादेवी िसंह 
दनवुारलाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदएको भ�ने 
उ�लेख भएबाट कुटिपटको घटना भएको देिखए पिन 
अङ्गभङ्गको वारदात भएको भ�ने कुरा �थािपत ह�न 

आएन । यसरी हेदा� ��ततु वारदातमा कुटिपटबाट 
पीिडतको आखँाको पटकपटकको मेिडकल जाचँ 
एव ं िवशेष� तथा पीिडतसमेतको बकप�समेतलाई 
आधार मा�दा पीिडत �ि�िवहीन भएको त�यगत 
अव�था नरही चोट लागेको भिनएको पीिडतको 
बाया ँ आखँाको �ि� कमजोर भएको अव�थास�म 
दिेख�छ । यसमा िनज �ितवादीले अङ्गभङ्गको खत 
गरकेो भ�ने �या�या गरी मलुकु� ऐन कुटिपटको ६ नं. 
को �यव�थाअनसुार सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजको फैसला िमलेको दिेखदँैन ।

६. ितलगंगा आखँा अ�पतालको िमित 
सन् २००७।०५।२४ को िमिसल सामेल Case 
Summary मा बाया ँआखँाको cornea clear, lens 
clear भ�ने उ�लेख गद� WHO को guidelines 
अनसुार अ�धो भ�ने लेिखएको भए तापिन पिछ�लो 
िमित २०६५/०९/२४ मा जाचँ ग�रएको सगरमाथा 
चौधरी आखँा अ�पतालको च.नं. २६१-२०६५/०६६ 
को प�बाट जाहेरीवालीको �ि� ब�द भएको नभई कम 
भएको भ�नेस�म देिख�छ । सो कुरा जाहेरवालीको 
बकप�बाट पिन पिु� भएकै छ । �यसको अलावा 
जाहेरीवालीको बकप�बाट आखँाको िडलमिुन लागेको 
चोट िनको भइसकेको भ�नेसमेतबाट कुटिपटको २ नं. 
को प�रभाषाअ�तग�त अङ्गभङ्गको खत �मािणत ह�न 
स�दैन ।

७. ितलगंगा आखँा अ�पतालले 
जाहेरवालीको आखँा जाचँ गरी िदएको केस फाराममा 
Right eye revealed normal. Left eye 
clear cornea. Relative afferent pupillary 
defect noticed, lens was clear. Fundus 
examination revealed chorioretional rupture 
and sub-retinal hemorrhage. भनी उ�लेख 
गद� she is blind in left eye as per the WHO 
guidelines to define blind भ�ने बेहोरा उ�लेख 
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भएको भए तापिन आखँा जाचँ गन� डा. बेन िल�बलेु यस 
अदालतमा आई बकप� गदा� �ि�को हकमा िबरामीले 
भनेको आधारमा ले�न ेहो (स.ज. ४) तथा १ वष�को 
वा २ वष�को अ�तरालमा आखँा जाँचमा �ि�मा थोरै 
सुधार भएको देिख�छ अब थप सुधार ह�न स�भावना 
कम ह��छ (स.ज. ५) भ�ने उ�लेख गरकेो अव�था 
रहेबाट सगरमाथा आखँा अ�पतालको भनाइलाई 
अ�यथा भ�नपुन� दिेखदैँन । िनज जाहेरवालीले स�ु 
अदालतमा बकप� गदा� िनजको द�ेे आखँाले नदे�ने 
नभई कम दे�ने र निजक मा� दे�ने भनी उ�लेख 
गरकेोसमेत देिखदँा पीिडतको आखँा �ि�िवहीन भएको 
अव�था देिखदँैन । 

८. वारदातका समयमा परकेो चोटको 
असरले गदा� �यो अङ्गले त�कालीन अव�थामा 
पिहलाको ज�तो काम गन� नस�न ु एउटा पाटो हो 
भने उपचारप�ात् �यो अङ्गले काम गन� स�न ुअक� 
पाटो हो । कुनै अङ्ग कुटिपटबाट भािँ�चएको वा 
फु�लेकोमा उपचारप�ात् पिन कुनै सधुार नभई �यो 
अङ्ग िनि��य भई कुनै काम गन� नस�ने भएमा मा� 
बेक�मा भएको मा�न सिक�छ । कुटिपटको २ नं. मा 
उि�लिखत आखँाको हेन� शि�हीन गरी वा आखँा 
फोरी �ि�िवहीन बनाइिदएमा भ�ने भाषाबाट कुनै पिन 
तरहबाट �ि�िवहीन बनाइिदएमा अङ्गभङ्ग ठहन� 
�यव�था गरकेो छ । तर उपचारप�ात् �यो अङ्गले 
काम गन� स�म ह��छ र काम ग�ररहेको छ भने �य�तो 
अव�थामा �ि�िवहीन भएको भनी अथ� गन� िम�दनै । 
मलुकु� ऐन कुटिपटको २ नं.  र ६ नं. लाई एकसाथ 
राखी िववेचना गदा� �ि�िवहीन भएको अव�थामा मा� 
अङ्गभङ्गअ�तग�त सजाय गन� सिकने कानूनी �ब�ध 
भएको पाइ�छ । ��ततु म�ुामा पीिडतको आखँा 
काम नला�ने गरी �ि�िवहीन भएको भ�ने मेिडकल 
�ितवेदनबाट र पीिडतको बकप�बाट नदेिखएको 
ह�दँा अङ्गभङ्ग भएको भ�न िमलेन । यसकारण ऐ. 

महलको ६ नं.बमोिजम िनज �ितवादीलाई सजाय गनु�  
�यायसङ्गत दिेखएन ।

९. अत: मािथ िववेचना ग�रएको आधार 
र कारणसमेतबाट ��ततु म�ुामा पीिडतको बाया ँ
आखँाको मिुनितरको गालाको भागमा चोट लागेको 
दिेखए तापिन यी �ितवादी वजृदेव िसहं दनवुारले 
�हार गरकेो भनेको इ�ँाको चोटबाट िनज पीिडत 
जाहेरवाली िमना ढकाल ब�नेतको बाया ँआखँाको हेन� 
शि�हीन भई �ि�िवहीन भएको भ�ने �थािपत नह�दँा 
अिभयोग दाबीबमोिजम अङ्गभङ्गको दाबी नप�ुने 
अव�थामा स�ु िसराहा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६६।०२।२४ मा कुटिपटमा प�रणत गरी भएको 
फैसला उ�टी गरी WHO को Guideline अनसुार 
िमना ढकालको दे�े आखँाको ि�थित अ�धो भएको 
मािनने ह�दँा �ितवादीले कुटिपटको २ नं.अ�तग�त 
अङ्गभङ्गको कसरु गरकेो ठहर गरी सोही महलको 
६ नं.बमोिजम �ितवादीलाई ४ वष� कैद र पाचँ हजार 
�पैया ँ ज�रवाना ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत 
राजिवराजबाट िमित २०६७।०३।०७ मा भएको 
फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई स�ु िसराहा 
िज�ला अदालतबाट कुटिपटमा प�रणत ग�रिदने गरी 
िमित २०६६।०२।२४ मा भएको फैसला सदर ह�ने 
ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  । 

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत राजिवराजबाट िमित २०६७।०३।०७ मा 
भएको फैसला उ�टी ह�ने ठहरी यस अदालतबाट 
फैसला भएकोले �ितवादी वजृदेव िसंह दनवुारको 
नाममा पनुरावेदन अदालत राजिवराजबाट भएको 
फैसलाबमोिजम रहेको ४।०।० (चार वष�) कैद र �. 
५०००।०० (पाचँ हजार �पैया)ँ ज�रवानाको लगत 
क�ा गनु�  भनी स�ु िसराहा िज�ला अदालत तहिसल 
शाखामा लेखी पठाई िदनू..................................१
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१०५५६ - क�ही था�नी िव. गोिव�द जंग शाह

��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी यो फैसलाको 
िव�तुीय �ित अपलोड गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ...........................१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ड�बरबहादरु शाही 

इजलास अिधकृत : िवकास ब�नेत 
इित सवंत् २०७६ साल काित�क २९ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
फैसला िमित : २०७६।८।२५

०७१-CI-११८९

म�ुा: मोही नामसारी

पनुरावेदक / वादी : िलखारामको छोरा िज�ला बिद�या, 
गलु�रया न.पा. वडा नं. १० ब�ने �व. 
ह�रकृ�ण था�को म.ुस. गन� िनजको �ीमती 
ऐ.ऐ. ब�ने क�ही थ�नी

िव��
िवप�ी / �ितवादी : �व. गगनबहादरु शाहको म�ुा 

सकार गन� िनजकै छोरा िज�ला बिद�या, 
गलु�रया नगरपािलका वडा नं.१० ब�ने 
गोिव�द जंग शाह

         
§ हकवालाह� जीिवतै रहकेो अव�थामा 

ज�गाधनीले हकवालाह�म�येबाट मोही 
छनौट नगरकैे आधारमा स�पि�मा 
रहकेो �यि�को भोगािधकार समा�त ह�न     
नस�ने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य 
�ी राकेशकुमार शमा� र �ी सरुशेकुमार पौडेल

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र�ठ अिधव�ा 
�ी सरु�े�बहादरु खड्का तथा अिधव�ा �ी 
कमल�साद खनाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१

स�ु तहमा फैसला गन�ः
भूिम सधुार अिधकारी �ी शंकरबहादरु िव�
भूिम सधुार काया�लय, बिद�या

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय म�ुय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
माननीय �यायाधीश �ी यमनुा भ�राई
पनुरावेदन अदालत नेपालग�ज

फैसला
�या.�काशमान िसहं राउत : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ तथा �याय �शासन ऐन, २०७३ 
को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतमा पनुरावेदन 
दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं��त त�य एव ंठहर 
यस�कार छः- 

त�य ख�ड
िज�ला बिद�या, सािबक गलु�रया गा.िव.स. 

वडा नं. ५ख हाल गलु�रया नगरपािलका वडा नं. १० 

�नण�य नं. १०५५६
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को िक.नं. १७५ को ज.िव. ६-६-१० को ज�गाधनीमा 
िवप�ी र मोहीमा मेरा बाजे क�ठा था� ह�न् । िवप�ीको 
िमित २०६०।२।१८ मा र मेरा बाबकुो सोअिघ नै म�ृय ु
भई शेषपिछको हकवालामा म िनवेदकसमेत भएको 
उि�लिखत ज�गा बाजे जीिवत ह�दँा उहालेँ नै जोत 
कमोद गरी आउन ुभएको िथयो । िनजको म�ृयपु�चात् 
उ� ज�गाको दि�णतफ� बाट ज.िव. १-११-१० म 
िनवेदकले जोतकमोद गरी ज�गाधनीलाई बाली बझुाउदैँ 
आएकाले उ� ज�गा मोही नामसारी गरी िदन माग गदा� 
नग�रिदएकाले मोही नामसारी ग�रपाउ ँ भनी मोहीका 
नाित ह�रकृ�ण था�ले भूिम सधुार काया�लय, बिद�यामा 
िमित २०६१।१०।२८ मा िदएको िनवेदनप� ।

िवप�ीका नाममा जारी �याद घरमा कोही 
पिन फेला नपरकेाले सा�ीह�को रोहवरमा िमित 
२०६२।३।३० मा िनजको घरदैलोमा टासँ ग�रएको 
भ�नेसमेत बेहोराको �याद तामेली �ितवेदन ।

िज�ला बिद�या, गलु�रया नगरपािलका वडा 
नं. ५ख को मोही १ नं. लगत जीण� भएको र २ नं. 
लगत नभएको भनी भूिम सधुार काया�लय, बिद�याको 
लगत फाटँबाट लेखी आएको ।

�ितवादी �यादमा हािजर नभई बसेको 
देिखयो । मोही क�ठा था�का नाममा ज�मा १४-
१९-१८ ज�गा मोही कायम भई मोिहयानी हकको 
�माणप� �ा�त गरकेोमा सोही �माणप�को कैिफयत 
महलमा िक.नं.११८, १२९, १३३ र २७३ बाट 
सबै ज�गा छाडेको छु भनी उ�लेख भएको र माग 
दाबी िक�ा ज�गा मोही क�ठा था�को रा�ने िभ�कै 
देिखदँा मोही हदब�दी स�ब�धमा केही िवचार ग�ररहन 
परने । गलु�रया नगरपािलकाको िसफा�रसमा उ�लेख 
भएअनसुार अ�य हकवालाह�ले माग दाबी ज�गा 
िनवेदक ह�रकृ�ण था�का नाममा मोही हक नामसारी 
गराउन सबैले म�जरुी गरी सहीछापसमेत गरकेा र 
मोही क�ठा था�को म�ृय ु भएको देिखदँा ज�गाधनी 
गगनबहादरु शाहका नाम दता� रहेको िक.नं. १७५ को 

६-६-१० ज�गाम�ये दि�णतफ� बाट ज.िव. १-११-१० 
मतृक मोही क�ठा था�का नामबाट िनजका नाित 
ह�रकृ�ण था�का नाममा मोही हक नामसारी ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको भूिम सधुार काया�लय, बिद�याबाट 
िमित २०६३।६।९ मा भएको िनण�य ।

दाबीको ज�गामा मोही क�ठा था� जिनए 
पिन सो ज�गा मोही एव ं मोहीका प�रवारले जोतभोग 
नगरी म �वयम् ले नै जोतभोग गरी आएकोमा िवप�ीले 
मेरो वतन गलु�रया नगरपािलका वडा नं. १० दखेाई 
म�ुा दायर गरकेो र सोहीबमोिजम मा�छे फेला नपरी 
घरमा टासँ गरकेो भनी �याद तामेल भएबाट �ितवाद 
गन� नपाई एकतफ� �पमा सनुवुाइ गरी नामसारी 
ह�ने गरी भूिम सधुार काया�लयबाट भएको िनण�यको 
न�कल िमित २०६३।७।२३ मा सारी थाहा पाएकाले 
िमित २०६२।३।३० को तामेली �याद बे�रतको ह�दँा 
बदरभागी छ । मेरो �थायी बसोबास िज�ला जाजरकोट, 
खलंगा गा.िव.स. वडा नं. २ भई नाग�रकतासमेत सोही 
�थानबाट �ा�त गरकेोमा बसोबास नै नभएको ठेगानामा 
�याद तामेल गर ेगराएको काय� बे�रतपूण� भई �ितवाद 
गन� मौकाबाट वि�चत ग�रएको ह�दँा उ� बे�रतको 
�याद बदर गरी मलुकु� ऐन, अ.ब.ं२०८ नं.बमोिजम 
�ितउ�र दता� ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको ज�गाधनी 
गगनबहादरु शाहले भूिम सधुार काया�लय, बिद�यामा 
िमित २०६३।८।२६ मा िदएको िनवेदन ।

ज�गाधनी गगनबहादरु शाहका नाममा यस 
काया�लयबाट जारी भई िमित २०६२।३।३० मा तामेल 
भएको �याद मलुकु� ऐन, अ.बं.११० नं.बमोिजम रीत 
नपगुी बे�रतसगँ तामेल भएको देिखदँा उ� �याद बदर 
ग�रिदएको छ । िमिसल पनुः दायरीमा दता� गरी पेस 
भएको �ितउ�रप� दता� गरी �ितवादीलाई तारखेमा 
राखी िवप�ी वादी मोहीलाई कानूनबमोिजम �याद 
जारी गरी �यादमा हािजर भए वा �याद नाघेपिछ पेस 
गनू� । मोहीको नाममा नामसारी भएको ज�गा रो�का 
रा�न मालपोत काया�लयमा लेखी पठाउन ुभ�नेसमेत 
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बेहोराको भूिम सधुार काया�लय, बिद�याबाट िमित 
२०६३।८।२६ मा भएको आदशे ।

िवप�ीका बाजे क�ठा था�ले २०२१ 
सालमा �ा�त गरकेो मोही �माणप�मा ज.िब. १४-
१९-१८ ज�गाम�ये ज.िब. ६-७-० छाड्ने र अ� 
रा�ने भनी ज.िब. ८-१२-१८ ज�गा रा�नेमा रहेको र 
त�प�चात् २०३८।१।८ मा ज.िव. ४-०-० भूिम सधुार 
काया�लयबाट �ा�त गरकेो हो । सो सबै ज�गालाई 
जोड्दा १२-१२-१८ भई मोही हदब�दीभ�दा बढी 
नामसारी वा बाडँफाडँ ह�न नस�ने तथा ज�गा जोतभोग 
गरी बाली बझुाएकोसमेत �माणको अभावमा मोही हक 
�ा�त ह�न नस�ने ह�दँा िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको गोिव�दजंग शाहको भूिम 
सधुार काया�लय, बिद�यामा िमित २०६३।८।२६ मा 
पन� आएको �ितउ�रप� ।

यसमा हदब�दीभ�दा बढी रहेको ज�गा 
छाडी रा�नेिभ�कै दाबीको िक.नं.१७५ को ज�गाको 
िनिव�वाद मोही क�ठा था� देिखएको, िनज र िनजको 
छोरा िलखाराम था�समेतको म�ृय ु भइसकेको ह�दँा 
शेषपिछको हकवाला नाित यी िनवेदकले आफूले जोत 
कमोद गरी आएको हदस�म ज.िव. १-११-१० को मोही 
हक नामसारी माग गरकेो अ�य हकवालाह�ले म�जरुी 
जनाई सही सनाखतसमेत गरी िदएको दिेखदँा िनवेदन 
माग दाबीलाई अ�यथा भ�न निमली भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा २६(१) बमोिजम क�ठा था�को 
मोही हक िनजका नाित िनवेदक ह�रकृ�ण था�का 
नाममा नामसारी ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको स�ु 
भूिम सधुार काया�लय, बिद�याबाट िमित २०७०।५।२० 
मा भएको िनण�य ।

भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ 
अनसुार मोहीको शेषपिछ िनजको मोही हक िनजका 
पित, प�नी, छोरालगायत तोकेको �ममा कुनै एक 
�यि�को नाममा नामसारी ह�न स�ने हो । तर मोहीका 
पित, प�नी, छोरा, बहुारी सबैलाई भागब�डा गरी िदन 

भूिम सधुार काया�लयलाई अिधकार छैन । यसरी 
ज�गाको िक�ासमेत टु�ाटु�ा ह�ने गरी मोहीका सबै 
स�तानमा भाग ब�डा ग�रिदएको स�ु फैसला �िुटपूण� 
भएकाले बदर गरी �याय िन�पण ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी गोिव�दजगं शाहले 
पनुरावेदन अदालत नेपालग�जमा िदएको पनुरावेदन 
प� ।

मोहीस�ब�धी िव�मान कानूनले िनधा�रण 
गरकेो �ि�या पूरा नगरी मोही नामसारी गन� गरेको 
स�ु भूिम सधुार काया�लय, बिद�याको िनण�य फरक 
पन� स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.ब. २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई आए वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत नेपालग�जबाट िमित २०७०।१२।१० मा 
भएको आदेश ।

भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(१) 
को कानूनी �ावधानबमोिजम ज�गावालाले मोही रो�ने 
हकबाट वि�चत ह�न ुपरकेो, मोही हक भाग नला�नेमा 
मोहीको नाितह�िबच भाग लगाई नामसारी गन� गरी 
भूिम सधुार काया�लय, बिद�याबाट िमित २०७०।५।२० 
मा भएको िनण�य �माण एवं कानूनी �यव�थासमेतबाट 
िमलेको नदिेखदँा उ�टी भई मोही हक नामसारी 
ग�रपाउ ँभ�ने मागदाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट िमित 
२०७१।५।३० मा भएको फैसला ।

म पनुरावेदकसमेतका बाजे क�ठा था� 
दाबीमा उि�लिखत िक�ा ज�गामा मोही रही मोहीको 
हैिसयतले आ�नो मोिहयानी दािय�व िनवा�ह गद� 
आउन ुभएको र िनजको शेषपिछ मसमेतले कानूनले 
िनिद�� गरकेो मोहीको दािय�व िनवा�ह गद� आइरहेको 
कुरामा समेत कुनै िववाद छैन । भूिमस�ब�धी ऐन, 
२०२१ को दफा २६(१) मा मोहीस�ब�धी हक 
िनजको शेषपिछ िनजको एकासगोलका छोरा बहुारी, 
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नाितसमेतका �यि�लाई �ा�त ह�ने भ�ने �प� कानूनी 
�यव�था रहेको छ । िवप�ीको ज�गामा मोही रहेका 
क�ठा था�को म पनुरावेदक उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम हकवाला भएको र क�ठा था�को 
शेषपिछ सो मोिहयानी हक म पनुरावेदकले नामसारी 
गरी गराई िलन पाउने कानूनी अिधकार रहेको छ । 
पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट भएको फैसला 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाको भावना र मम� �ितकूल 
रहेको छ । यसका साथै फैसलामा मोही क�ठा था�को 
�ीमती ठिगया थ�नी जीिवत छन् वा छैनन् ? �यसतफ�  
ब�ुने काम भएको छैन । कानूनबमोिजम मोही रोजाउने 
�ि�या अवल�बन ग�रएको छैन । म पनुरावेदकको 
बाजे क�ठा था� िवप�ीको ज�गाको मोही भएकोमा 
र म पनुरावेदकसमेत मोहीको हकवाला भएकोमा 
िवप�ीले िववाद उठाउन ु भएको छैन र फैसलाले 
समेत सो कुरालाई �वीकार गरकेो अव�था छ । यसरी 
मोिहयानी हक मोहीको शेषपिछ मोहीको हकवालाका 
नाममा नामसारी ह�ने भ�ने मोिहयानी हकस�ब�धी 
सव�मा�य मा�यता ह�दँाह�दँै पिन मोिहयानी हक मोहीको 
हकवालाको नाममा नामसारी नै नह�ने भनी पनुरावेदन 
अदालत नेपालग�जबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर गरी �याय िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक वादी क�ही थ�नीको तफ� बाट यस 
अदालतमा पन� आएको पनुरावेदनप� ।

यसमा  मोही क�ठा था� हो भ�ने कुरा   
िनिव�वाद रहेको अव�थामा ज�गाधनीले कसलाई 
प�याउने भ�ने �ि�या नपगेुको भए सो �ि�या 
पनुरावेदन अदालत आफँैले प�ुयाउन स�ने वा सो 
�ि�या प�ुयाउन भूिम सधुार काया�लयमा पठाउनपुन�मा 
सो केही नगरी मोही नामसारीतफ� को दाबी नप�ुने 
ठह�याई भएको पनुरावेदन अदालत नेपालग�जको 
फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१४ (ग) को �िुट दिेखदँा अ.बं. २०२ नं.बमोिजम 
��यथ� िझकाई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भनी िमित 

२०७४।५।९ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।
ठहर ख�ड

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदन प�सिहतको िमिसल अ�ययन 
गरी पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा�य �ी राकेशकुमार शमा� र �ी सरुशेकुमार 
पौडेलले िमिसल संल�न मोही हकको �माणप�, 
िफ�डबकु उतार, बाली बझुाएको नगदी रिसद, 
नगरपािलकाबाट भएको सज�िमन र िसफा�रससमेतबाट 
िववािदत ज�गाको दता�वाला मोही यी पनुरावेदकका 
बाजे क�ठा था� भएको त�यमा िववाद दिेखदँैन । 
मोहीको नाममा ज�गा नामसारी नह�दँै मोही र िनजका 
छोराको समेत म�ृय ुभई शेषपिछका हकवालाम�ये यी 
पनुरावेदकले िववािदत ज�गाको दि�णतफ� बाट १-११-
१० ज�गा जोतभोग गरी बालीसमेत बझुाउदँ ैआएको 
अव�था छ । मोही नामसारी नगराएकै कारण मोही हक 
�ा�त ह�ने अिधकारबाट वि�चत गन� िम�दैन । अतः यी 
पनुरावेदकका नाममा मोही नामसारी ह�ने ठह�याई भूिम 
सधुार काया�लय बिद�याबाट भएको फैसलालाई उ�टी 
गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी पनुरावेदन अदालत 
नेपालग�जबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� 
फैसला उ�टी गरी स�ु फैसला सदर कायम ह�नपुद�छ 
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । िवप�ीतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र�ठ अिधव�ा �ी सरु�े�बहादरु 
खड्का तथा अिधव�ा �ी कमल�साद खनालले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६ अनसुार 
मोहीको शेषपिछ िनजको मोही हक िनजका पित, 
प�नी, छोरालगायत तोकेको �ममा कुनै एक �यि�को 
नाममा नामसारी ह�न स�ने हो । मोिहयानी ज�गा 
अशंब�डा जसरी मोहीका हकवालाह�लाई भागब�डा 
गरी िदने अिधकार कानूनले भूिम सधुार काया�लयलाई 
�दान गरकेो देिखदँनै । कानूनले अिधकार नै निदएको 
अव�थामा िववािदत ज�गाको िक�ासमेत टु�ाटु�ा ह�ने 



1591

१०५५६ - क�ही था�नी िव. गोिव�द जंग शाह

गरी मोहीका सबै स�तानह�मा भाग ब�डा ग�रिदएको 
स�ु भूिम सधुार काया�लयको फैसला �िुटपूण� भएकाले 
सो फैसलालाई उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला �यायोिचत नै 
देिखदँा उ� फैसला सदर कायम ह�नपुद�छ भनी बहस 
िजिकर ��ततु गनु�भयो ।

दवैु प�बाट ��ततु भएको उपरो� बेहोराको 
बहस िजिकरसमेत सनुी पनुरावेदन अदालत 
नेपालग�जबाट िमित २०७१।५।३० मा भएको फैसला 
िमलेको छ वा छैन ? पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. अब िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िज�ला 
बिद�या, सािबक गलु�रया गा.िव.स. वडा नं. ५ख हाल 
गलु�रया नगरपािलका वडा नं. १० को िक.नं. १७५ 
को ६-६-१० ज�गाधनीमा िवप�ी र मोहीमा मेरा बाजे 
क�ठा था� ह�न् । उि�लिखत ज�गा बाजे जीिवत ह�दँा 
उहालेँ नै जोतकमोद गरी आउन ुभएको िथयो । बाजे 
क�ठा था�को िमित २०६०।२।१८ मा र मेरा बाब ु
िलखाराम था�को बाजेको म�ृय ु ह�नअुगािड नै म�ृय ु
भएको हो । बाजेको म�ृय ुभई शेषपिछको हकवालामा म 
िनवेदकसमेत भएको ह�दँा उ� ज�गाको दि�णतफ� बाट 
१-११-१० ज�गा मैले जोत कमोद गरी ज�गाधनीलाई 
बाली बझुाउदैँ आए तापिन िवप�ीले मोही नामसारी 
नग�रिदएकाले मोही नामसारी ग�रपाउ ँ भनी यी 
पनुरावेदक वादीले िमित २०६१।१०।२८ मा भूिम 
सधुार काया�लय बिद�यामा िनवेदन िदएको देिख�छ । 
भूिम सधुार काया�लयबाट �ितवादीका नाममा जारी 
�याद रीतपूव�क िनजको घर दैलोमा टासँ भए तापिन 
�ितवादी कानूनको �यादिभ� उपि�थत नभई स�ु 
�याद ै गजुारी बसेको देिख�छ । नगरपािलकाको 
िसफा�रसअनसुार िनवेदकले दाबी गरकेो ज�गा 
अ�य हकवालाह�ले नामसारी गराउन म�जरुी गरी 
सहीछापसमेत गरकेा र मोही क�ठा था�को म�ृय ु

भएको देिखदँा ज�गाधनी गगनबहादरु शाहका नाममा 
दता� रहेको िक.नं. १७५ को ज.िव. ६-६-१० म�ये 
दि�णतफ� बाट १-११-१० ज�गा मतृक मोहीका 
नामबाट िनजका नाित  ह�रकृ�ण था�का नाममा मोही 
हक नामसारी ह�ने ठहछ�  भनी भूिम सधुार काया�लय, 
बिद�याबाट िमित २०६३।६।९ मा फैसला भइसकेपिछ 
आफू बसोबास नै नगरकेो घर ठेगानामा तामेल भएको 
�याद बे�रतको ह�दँा बदर गरी �ितउ�रप� दता�  ग�रपाउ ँ
भनी मलुकु� ऐन, अ.बं.२०८ नं. बमोिजमको सिुवधा 
िलई ज�गाधनी गगनबहादरु शाहको �ितउ�रप� परेको 
दिेख�छ । �ितवादी गगनबहादरु शाहको �ितउ�र 
हेदा�, िवप�ीका बाजे क�ठा था�ले २०२१ सालमा 
�ा�त गरकेो मोही �माणप�मा ज.िव. १४-१९-१८ 
ज�गाम�ये ६-७-० ज�गा छाड्ने, ८-१२-१८ ज�गा 
रा�नेमा रहेको र त�प�चात् २०३८।१।८ मा ज.िव. 
४-०-० भूिम सधुार काया�लयबाट �ा�त गरेको 
हो । सो सबै ज�गालाई जोड्दा १२-१२-१८ भई 
मोही हदब�दीभ�दा बढी नामसारी वा बाडँफाडँ ह�न 
नस�नेमा �यसतफ�  दाबी िलएको खारजेभागी छ । 
ज�गा जोतभोग गरी बाली बझुाएको भरपाइको अभावमा 
मोही हक �ा�त ह�न नस�ने �यि�ले िदएको िनवेदन 
हकदैयािवहीन ह�दँा िनवेदन खारजे होस ् भ�नेसमेत 
िजिकर िलएको देिखन आउछँ ।

३. स�ु भूिमसधुार काया�लय, बिद�याबाट 
वादी दाबी प�ुने ठह�याई िमित २०७०।५।२० मा 
िनण�य भएप�चात् �ितवादीको पनुरावेदन अदालत 
नेपालग�जमा पनुरावेदन परी उ� अदालतबाट िमित 
२०७१।५।३० मा स�ु भूिम सधुार काया�लयको 
िनण�य उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने गरी फैसला भएको 
र सो फैसलाउपर वादीको तफ� बाट यस अदालतमा 
��ततु पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ । वादीले यस 
अदालतमा गरकेो पनुरावेदनमा बाजे क�ठा था�को 
शेषपिछ िववािदत ज�गामा मसमेतले कानूनले िनिद�� 
गरकेो मोहीको दािय�व िनवा�ह गद� आइरहेको कुरामा 
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िववाद छैन । भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६(१) मा उि�लिखत कानूनी �यव�थाबमोिजम म 
पनुरावेदक हकवाला भएको र बाजेको शेषपिछ सो 
मोिहयानी हक नामसारी गराई िलन पाउने कानूनी 
अिधकार रहेको नै छ । पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसलामा मोही क�ठा था�को �ीमती ठिगया थ�नी 
जीिवत छन् वा छैनन् ? �यसतफ�  ब�ुने काम भएको 
छैन । कानूनबमोिजम मोही रोजाउने �ि�या अवल�बन 
ग�रएको छैन । अतः मोिहयानी हक मोहीको शेषपिछ 
हकवालाका नाममा नामसारी ह�ने भ�ने सव�मा�य 
मा�यता ह�दँाह�दँै पिन हकवालाको नाममा नामसारी नै 
नह�ने भनी पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िजिकर 
िलएको दिेख�छ ।

४. पनुरावेदक वादीले िलएको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गदा�, भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६(१) मा यस प�र�छेदको अ�य दफाह�को 
अधीनमा रही मोहीले कमाई आएको ज�गामा 
मोहीस�ब�धी िनजको हक िनजपिछ िनजको 
एकासगोलका पित, प�नी, छोरा, आमा, बाबु, 
धम�पु�, पैतीस वष� पुगेक� अिववािहता छोरी, छोरा 
बुहारी, नाित, नाितनी बुहारी वा दाजुभाइह�म�ये 
ज�गावालाले प�याएको �यि�लाई �ा� ह�न ेछ भ�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाले 
मोहीले कमाई आएको ज�गा मोहीको म�ृयपु�चात् 
क�ता हकवालाह�मा सद�छ र हकवालाह� एकभ�दा 
बढी भएको अव�थामा कसलाई मोही प�याउने भनी 
रो�न पाउने अिधकार ज�गाधनीमा िनिहत रहेको 
कुरालाई ��ट पान� खोजेको पाइ�छ । िववािदत ज�गाको 
दता�वाला मोही क�ठा था� भएकोमा िवप�ीले कुनै 
िववाद उठाएको दिेखदैँन । केवल मोही रो�न पाउने 
अिधकारबाट ज�गाधनीलाई वि�चत ग�रएको भ�ने 
कानूनी ��नका स�ब�धमा िववाद उठेको र पनुरावेदन 
अदालतबाट स�ु िनण�य उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने 

ठहर गदा� सोही आधारलाई अवल�बन गरकेो अव�था 
छ । व�ततुः ��ततु म�ुामा दता�वाला मोही क�ठा 
था�को िमित २०६०।२।१८ मा र िनजका एक मा� 
छोरा यी पनुरावेदकका बाब ु िलखाराम था�को िमित 
२०५१।२।१४ मा म�ृय ुभइसकेकाले क�ठा था�को 
म�ृयपुिछ मोही हक िलखाराम था�का हकवालाह�मा 
सन� जाने नै देिख�छ । िलखाराम था�का हकवालाह�मा 
िनजको प�नी गौरी थ�नी र छोराह� ह�रकृ�ण था�, 
रामबहादरु था� र टोकबहादरु था� रहेको पाइ�छ । 
क�ठा था�को म�ृयपु�चात् िववािदत ज�गा िलखाराम 
था�का हकवालाह�ले अलग अलग �पमा जोतभोग 
गरी आएको त�य िमिसल संल�न नगरपािलकाबाट 
भई आएको �थलगत सज�िमन र िसफा�रससमेतबाट 
पिु�ट ह�न आएको छ । दता�वाला मोहीका हकवाला यी 
पनुरावेदकले िववािदत ज�गा जोतभोग नगरकेो भए 
ज�गाधनीले कानूनले तोकेको �यादिभ�ै स�बि�धत 
िनकायमा उजरुी िदई मोही िन�काशन तथा मोही लगत 
क�ा गराउनपुन�मा सोतफ�  ज�गाधनीले कुनै �यास नगरी 
मोहीका हकवालालाई �वीकार गरी बसेको अव�था 
छ । ��ततु िववादमा मोहीका हकवालाका स�ब�धमा 
िवप�ीबाट कुनै ख�डन नभएबाट सो स�ब�धमा थप 
िववेचना ग�ररहन परने । 

५. भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६(१) ले मोहीको म�ृय ुभई िनजको हकवाला एकभ�दा 
बढी �यि� भएको अव�थामा हकवालाह�म�येबाट 
मोही छनौट गन� पाउने िवशेषािधकार ज�गावालालाई 
�दान गरकेो देिख�छ । बाबकुो म�ृयपुिछ िनजको 
हकवालाह�मा मोिहयानी हक सन� कुरालाई कानूनले 
सिुनि�त ग�रिदएको देिख�छ । दता�वाला मोही यी 
पनुरावेदकका बाजे क�ठा था�को २०६० सालमा 
म�ृय ुभएको र िनजका एक मा� छोराको समेत म�ृय ु
भई िनजका हकवालाह� जीिवतै रहेको अव�थामा 
ज�गाधनीले हकवालाह�म�येबाट मोही छनौट नगरकैे 
आधारमा स�पि�मा रहेको �यि�को भोगािधकार 
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समा�त ह�न स�दैन । िववािदत ज�गाको जोतभोग यी 
पनुरावेदकले ग�रआएको र बाली बझुाउने स�ब�धमा 
वादीउपर ज�गाधनीबाट कुनै उजरुी परकेोसमेत 
देिखदँनै । आ�ना बाबकुो पिहले नै म�ृय ु भइसकेको 
र बाजेको म�ृय ु भएप�चात् यी पनुरावेदकले मोही 
नामसारी गरी पाउनका लािग िनवेदन िदएको 
अव�थामा ज�गाधनीले हकवालाह�म�येबाट मोही 
छनौट नगरकैे आधारमा हकवालाह�लाई मोिहयानी 
हकको स�पि�बाट िवमखु गराउन सिकँदैन । 
दता�वाला मोहीको म�ृय ु भई हकवालाह� जीिवतै 
रहेको अव�थामा मोही प�याउन इ�कार गन� हक 
ज�गाधनीलाई ह�नेसमेत देिखदैँन िकनिक मोिहयानी हक 
शू�यको ि�थितमा कदािप रहन स�दैन । ज�गाधनीले 
मोही छनौट गन� �ि�या पूरा नगराएको भ�ने 
आधारमा हकवालालाई मोिहयानी हकबाट वि�चत 
गन� प�रक�पना भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले गरकेो 
पाइदँैन । �ि�या पूरा नगरकेो भए सो �ि�या पूरा गरी 
पेस भएका �माणह�को आधारमा मोिहयानी हकको 
सरं�ण ग�रिदनपुन� दािय�व �यायकता�मा रहे भएको 
नै देिख�छ । �ि�यागत कुरा पूरा नगरकैे आधारमा 
कानूनी �यव�थाबमोिजम हक �ा� ह�ने कुरालाई 
इ�कार गन� निम�ने र हक समा� पिन ह�न नस�ने ह�दँा 
मोही रो�ने �ि�या पूरा नभएको आधारमा वादी दाबी 
नप�ुने ठह�याई पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट 
भएको फैसला िमलेको देिखएन ।

६. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण एवं 
�माणह�बाट िनवेदकले जोतकमोद गरी आएको 
हदस�म ज.िव. १-११-१० भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६(१) बमोिजम क�ठा था�को मोही हक 
िनवेदकका नाममा नामसारी ह�ने ठहछ�  भनी भूिम 
सधुार काया�लय, बिद�याबाट िमित २०७०।५।२० 
मा भएको िनण�य उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठह�याई पनुरावेदन अदालत नेपालग�जबाट िमित 
२०७१।५।३० मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा 

बदर भई िववािदत ज�गाको मोही हक नामसारीका 
लािग कानूनबमोिजम प�ुयाउनपुन� आव�यक �ि�या 
पूरा गरी पनुः िनण�य गनु�  भनी िमिसल भूिम सधुार 
काया�लय, बिद�यामा पठाइिदने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत क�ा गरी उपि�थत प�ह�लाई तारखे 
तोक� िमिसल िनयमानसुार गनू� । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ह�र�साद फुयाल

इजलास अिधकृतः मनुा अिधकारी ढकाल
इित सवंत् २०७६ साल मङ्िसर २५ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत
माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढंुगाना

आदेश िमित : २०७६।९।१०
०७४-WO-००४०

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ११, थापाथली ि�थत सिुनता �े� 
ए�ड क�पनीको तफ� बाट अिधकार �ा� 
ऐ.का अिधका�रक �ितिनिध �यव�थापक 
भई आ�नो हकमा समेत लिलतपरु िज�ला 
लिलतपरु महानगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने 
रिवन महज�न

िव��
िवप�ी : उ�च अदालत पाटनसमेत

�नण�य नं. १०५५७
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§ करार गदा�को बखत नै कुनै िववाद 
उ�प�न भएमा म�य�थबाट भएको िनण�य 
दुवै प�लाई मा�य ह�ने भनी �वीकार 
गरपेिछ िववाद उ�प�न भई म�य�थबाट 
िनण�य भएको अव�थामा उ� िनण�यबाट 
सवैंधािनक र कानूनी हक हनन ्भयो भनी 
�रट �े�ािधकारको �योग गनु� �रट तथा 
करार दुवैको मा�य िस�ा�तअ�तग�त   
नपन� ।

(�करण नं.३)
§ िनवेदकले िनवेदनमा आ�नो कुन 

सवैंधािनक र कानूनी हक हनन ् भएको 
हो सोको व�तुिन� त�य र �माण ��ट 
नखुलाई मका� परकेो भनी मा� उ�लेख 
गरकेो भरमा सोबमोिजमको अव�था 
र कारण परकेो रहछे भनी अदालतले 
अनुमान गरी िनवेदनको त�यिभ� �वेश 
गरी उपचार �दान गन� कानूनस�मत 
निम�न े।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� �ी 
मदनबहादरु काक� तथा �ी �काश प�थी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी पूण�मान 
शा�य र अिधव�ाह� �ी राज ुशा�य तथा 
�ी �कृत �े�ठ

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

आदेश
�या.�काशकुमार ढंुगाना : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ र १३३बमोिजम दायर भई पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि��त बेहोरा र 

आदेश यस�कार छः-
त�य ख�ड

िनवेदक र ��यथ�िबचको घर भाडा भ�ुानीमा 
िवल�ब भएको भ�ने आधारमा हजा�नासिहतको 
�ितपूित� दाबी भएको िववादमा म�य�थ �ाइबनुलबाट 
भएको िमित २०७३।७।३० को िनण�य (Award) र सो 
अवाड� सदर ह�ने ठहछ�  भनी उ�च अदालत पाटनबाट 
भएको िमित २०७४।२।९ को फैसलामा दाबीकता�को 
िवल�ब श�ुकबापतको �ितपूित� दाबी गन� हक करार 
ऐन, २०५६ को दफा ८९(१),(२) (ग) (घ) मा 
तोिकएको हद�यादिभ�को देिखएन भ�ने आधारमा 
दाबी प� खारेज गन� तर अक�तफ�  हद�यादिभ�को 
नदेिखएको दाबी प�बाटै िवप�ी नेपाल जेिसस 
बोड� अफ �ि�जलाई िनवेदकले कबलु गरकेा रकम 
�.२०,००,०००।- ��यथ�ले दाबीकता�लाई ितनु�पन� 
दिेख�छ र थप २ वटा िल�टबापत करारनामाको सत� 
नं.१ को ख�ड (क) सगँ स�बि�धत अनसूुचीको प�ृ 
२४ मा रहेको Cost of the construction अ�तग�त 
नं. १२ मा दईुवटा िल�ट िनमा�णबापतको रकम �. 
२६,००,०००।- दाबीकता�ले ��यथ�बाट भराई 
िलन पाउने ठहछ�  भनी ज�मा �. ४६,००,०००।- 
(�यािलस लाख �पैया)ँ रकम ितनु�पन� ठहर गरी 
म�य�थ �ाइबनुल, नेपाल म�य�थता प�रषद,् 
कुप�डोल लिलतपरुबाट िमित २०७३।७।३० मा 
भएको िनण�य िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भनी 
�ी उ�च अदालत पाटनबाट िमित २०७४।२।९ मा 
फैसला भएको छ । सो तहतह फैसलाबमोिजम �ी 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िबगो भ�रभराई पाउ ँ
भ�ने िबगो िनवेदन तामेली जागी हािजर ह�न आउन ु
भनी िमित २०७४।३।२९ मा जारी भएको �यादबाट 
िवप�ी नेपाल जेिसस, बोड� अफ �ि�जले िनण�य 
तथा फैसलाबमोिजम िनवेदकबाट ितन� बझुाउन नपन� 
बहाल िढलाइबापतको रकम र िल�टबापतको रकम 
िबगो भ�रभराउ गन� िनवेदक क�पनी र िनवेदकको 
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स�पि�स�ब�धी संवैधािनक हक, हद�याद नाघेको 
िफरादबाट इ�साफ िदन नपन� समानतास�ब�धी 
हक करार ऐन, २०५६ को दफा ८३, ८९(१), (२)
(ग) (घ), म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ६(१) 
�ारा �द� हद�यादस�ब�धी कानूनी हक एवं िमित 
२०४९।८।२९ को स�झौताको बुदँा नं. ३(ग), ५(ट) 
र िमित २०५६।४।२० को करारीय �यव�थासमेत 
िवपरीत भएकोले हद�याद नै नभएको दाबी प�को 
आधारमा पिन मैले �. ४६,००,०००।-(�यािलस 
लाख �पैया)ँ ितनु�पन� गरी म�य�थता �ाइबनुलबाट 
भएको उ� गैरसंवैधािनक, गैरकानूनी िनण�य, 
फैसला तथा सोही म�य�थता �ाइबनुलबाट भएको 
िनण�यबमोिजम मलाई िबगो िलई हािजर ह�न ुभ�ने �याद 
तथा िज�ला अदालतमा िवचाराधीन िबगोस�ब�धी 
कामकारबाहीह� बदर गन� अ�य वैकि�पक उपचारको 
माग� नभएकाले नेपालको संिवधानको धारा ४६ र धारा 
१३३ �ारा �यवि�थत हक �चलनको लािग यो िनवेदन 
गन� बा�य भएको छु ।

वा�तवमा भवन िनमा�ण ह�दँा न�सा पासमा 
२ वटा िल�ट रािखए तापिन भवन िनमा�ण गन� �ममा 
सो �थानमा िल�ट रा�ने �थान अभाव भएको 
कारणले १ ठाउमँा मा� िल�ट िनमा�ण ग�रएको हो । 
स�झौताबमोिजम भवन नबनेको भए वा दो�ो प�ले 
आ�नो �ितब�ताअनसुार उ� समयाविधिभ� पिन 
भवन िनमा�ण �ि�या पूरा नगरमेा िमित २०५६।४।२० 
को पूरक स�झौताको १ नं.बमोिजम २०५८ भा� 
मसा�तस�म िनमा�ण पूरा गनु�पन� र मूल स�झौताको 
दफा १(घ) बमोिजम घरको जे जितभाग (स�झौताको 
स�ुमा) दवैु प�ले �वीकृत गरकेो टे�डरले ५ करोड 
मू�याङ्कन ह�ने गरी भिनएअन�ुप तयार गन� बाकँ� छ 
सो जित तयार गन�को लािग ला�ने रकम जेिससलाई 
िदनपुन� छ भ�ने �यव�था ग�रएबमोिजम पूरक करारको 
सत� नं. १ का आधारमा २०५८ भा� मिहनािभ� िनमा�ण 
गन� बाकँ� केही संरचना रहेको भए सोही िमितबाट सो 

बुदँा नं.१ को �प�ीकरण दफाबमोिजम घरको जे जित 
भाग तयार गन� बाकँ� छ, सो जित तयार गन�का लािग 
ला�ने रकम जेिससलाई िदनपुन� भ�ने �ावधानबमोिजम 
कारण परकेो सो २०५८ भा� मिहनाबाट स�झौताको 
हद�यादिभ� म�य�थ �ाइबनुलमा �वेश गरी दाबी 
िलन स�नपुन� िथयो ।

अतः हद�यादिभ� नभई दाबी नप�ुने भनी ठहर 
भएर Award �दान भइसकेपिछ सोको िवपरीत ह�ने 
गरी आिंशक दाबी प�ुने Ground �दान गरी दाबीभ�दा 
बािहरको रकम दाबीकता�लाई भराई िदने गरी म�य�थ 
�ाइबनुलबाट भएको िमित २०७३।७।३० को िनण�य 
(Award) र सो अवाड� सदर ह�ने गरी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७४।२।९ मा भएको फैसलाले 
िनवेदकको स�पि�स�ब�धी मौिलक हक र  हद�याद 
नाघेको िवषयमा उजरुी खारजे ह�ने कानूनी हक हनन् 
भएको ह�दँा उ� िनण�य (Award) उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रपाऊँ । 

उ�च अदालतको उ� फैसला गैरकानूनी 
भई बदरभागी रहेकोले लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
िबगो भ�रभराउ काय� त�कालै नरोिकएमा िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ित प�ुने अव�था उ�प�न ह�ने ह�दँा सिुवधा 
तथा स�तलुनको �ि�कोणबाट समेत ��ततु �रट 
िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म िबगो नं. २०५ 
को िनवेदन र िबगो भ�रभराउस�ब�धी कुनै पिन काम 
कारबाही अगािड नबढाउन ु मलुतबीमा रा�न ु भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४९(१) बमोिजमको अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७४।४।१७ मा िनवेदकको तफ� बाट यस अदालतमा 
पन� आएको िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� भए आधार कारणसिहत यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ 
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िदनिभ� िवप�ी नं. १ र ३ लाई महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र िवप�ी नं. २, ४ र ५ का हकमा आफँै 
वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको 
�ितिलिप साथै राखी �याद सूचना पठाई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेश माग गरकेो स�ब�धमा 
िवचार गदा� दवैु प� राखी छलफल गन� उपय�ु ह�ने 
देिखदँा अ�त�रम आदेशको छलफलको लािग िमित 
२०७४।४।३२ गते छलफलको पेसी तोक� सो िदन 
उपि�थत ह�न िवप�ीह�को नाउमँा �याद सूचना जारी 
गरी िनयमानसुार पेस गनु�  भनी िमित २०७४।४।२२ मा 
यस अदालतबाट भएको आदेश ।

यसमा िवप�ी पूण�जगं काक�का नाममा 
िनवेदकले खलुाइिदएको वतनमा िमित २०७४।५।६ 
मा यस अदालतबाट जारी भएको �याद तामेल ह�न 
नसक� िफता� पठाएको भ�ने �ितवेदन पेस ह�न आएको 
देिखदँा िनज िवप�ी पूण�जंग काक�का नाममा पनुः 
�याद जारी गरी पेसीको सूचना महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई कानूनबमोिजम पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०७४।५।११ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा ३० 
को सम� कानूनी �यव�था र यसको उ�े�यलाई 
हेदा�  म�य�थ िनण�यउपर अदालतबाट ह�ने �याियक 
परी�णको सीमा पनुरावेदक�य �े�ािधकारअ�तग�त ह�ने 
�याियक परी�ण ज�तो िव�ततृ नभई सपु�रवे�क�य 
अिधकारस�म भएको र कानूनले िनधा�रण गरकेो 
आधारस�ममा सीिमत रहने ह��छ । म�य�थता ऐन, 
२०५५ को दफा ३०(१) बमोिजम पेस भएको ��ततु 
िनवेदनमा यस अदालतबाट �याियक परी�ण ह�न 
उपदफा (२) र (३) मा उि�लिखत िवषयह� रहेभएको 
�प� देिखन ु पन� ह��छ । यी �यव�थाह�म�ये पिन 
िनवेदकले ��ततु िनवेदनमा दफा ३० को ख�ड (ख) 
लाई आधार बनाएको पाइ�छ । म�य�थता ऐन, २०५५ 

को दफा३०(३) को ख�ड (ख) को �यव�थालाई आधार 
मा�दा म�य�थले गरकेो िनण�य साव�जिनक िहत वा नीित 
�ितकूल ह�ने भएमा अदालतले म�य�थबाट भएको 
�य�तो िनण�य बदर गन� नस�ने भ�ने दिेखदैँन तर के 
क�तो तवरबाट साव�जिनक िहत वा नीित �ितकूल ह�ने 
भएको हो सो कुराको व�तगुत आधारसिहत �मािणत 
गन� भार िनवेदकमै रहने देिख�छ । ��ततु िनवेदनमा 
उ�लेख भएको िवषय िवप�ी कानून �यवसायीह�ले 
आ�नो बहसमा उ�लेख गनु�भएझ� िनता�त दईु प�को 
�यावसाियक स�ब�धमा मा� सरोकार रा�दछ । कुनै 
ज�गा भाडामा िदन ु र भाडा तथा �ितपूित�को िववाद 
साव�जिनक िहत वा नीितको िवषय ह�न स�दनै । 
िनवेदकले पिन आ�नो िनवेदनमा म�य�थबाट भएको 
िनण�यको कुन बेहोराबाट के कसरी साव�जिनक िहत वा 
नीित �ितकूल ह�न गएको हो सोबार ेकेही उ�लेख गन� 
र �मािणत गन� सकेको देिखदैँन । व�तिुन� �माणको 
अभावमा िनवेदनमा ऐनको दफाको उ�लेख भएको 
भरमा मा� सोबमोिजमको अव�था र कारण परकेो रहेछ 
भनी अदालतले अनमुान गरी िनवेदनको त�यिभ� 
�वेश गरी कानूनी उपचार �दान गन� कानूनतः िम�ने 
दिेखएन । तसथ� म�य�थ �ाइबनुलबाट िमित 
२०७३।७।३० । मा भएको िनण�य (AWARD) िमलेकै 
दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनवेदकको िनवेदन दाबी प�ुन 
स�दैन भनी यस अदालतबाट िमित २०७४।२।९ मा 
फैसला भएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत पाटनको तफ� बाट 
ऐ.का रिज��ारले ��ततु गनु�भएको िलिखत जवाफ ।

यसमा वादी नेपाल जेिसस बोड� अफ �ि�ज र 
िवप�ी �ितवादी सिुनता �े�ठ ए�ड क�पनी �ा.िल. भएको 
म�य�थताको िनण�यको िबगो म�ुामा म�य�थताको 
िमित २०७३।७।३० को िनण�यअनसुारको िबगो भराई 
पाउ ँभनी वादीको िबगोमा दरखा�त परी �ितवादीका 
नाउमँा �याद जारी गरी पठाइएकोमा �ितवादी �यादमा 
हािजर भई मैले म�य�थताको िनण�यउपर उ�च 



1597

१०५५७ - रिवन महज�न िव. उ�च अदालत पाटनसमेत

अदालत पाटनमा पनुरावेदन गरकेो ह�दँा म�ुा तामेलीमा 
राखी पाउ ँ भनी �ितवादीको िनवेदन परी उ� म�ुा 
िमित २०७४।१।७ मा उ�च अदालत पाटनबाट 
फैसला भएको बखतमा तामेलीबाट जगाई कारबाही गन� 
गरी तामेलीमा रहेकोमा उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७४।२।९ मा फैसला भएको ह�दँा तामेली जगाई 
पाउ ँभनी वादीको िमित २०७४।३।१९ मा िनवेदन परी 
उ� म�ुा िमित २०७४।३।१९ मा तामेलीबाट जागी 
कारबाही चिलरहेको िमिसलबाट देिख�छ । ��ततु 
म�ुामा म�य�थताको िनण�य र उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७४।२।९ को अि�तम फैसलाबमोिजम 
कामकारबाही भएको ह�दँा यस अदालतबाट भएको 
काम कारबाही फैसला र कानूनबमोिजम भएको 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजमको �रट जारी ह�नपुन� 
होइन । िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको लिलतपरु िज�ला अदालतको 
तफ� बाट ऐ.का �े�तेदारको िलिखत जवाफ ।

��ततु म�ुामा सिुनता �े� ए�ड क�पनी 
�ा.िल.बाट हजा�नाबापत ितनु�पन� भनी दिेखन गएको 
�.१,०९,००,००।-(एक करोड नौ लाख) िदलाई पाउ ँ
भनी नेपाल जेिससले गरकेो दाबी गरकेो भए तापिन 
सिुनता �े� ए�ड क�पनी �ा.िल.ले िमित २०६४।१।१३ 
मा नै िवल�ब श�ुकका हजा�नाबापत ितनु�पन� भनी 
देिखन गएको �.१,०९,००,००।- (एक करोड नौ 
लाख) म�ये हा�ो �मताले �याउन स�ने एकम�ु 
�.२०,००,०००।- (बीस लाख) मा� ितन� र बाकँ� 
हजा�ना िमनाहा िदन अनरुोध गरी नेपाल जेिससलाई 
प� ले�ने काम भएको देिखदँा िमित २०६४।१।१३ 
देिख नै हद�याद स�ु भएको मा�नपुन� ह�दँा हद�यादको 
आधारमा िवल�ब श�ुकको हजा�नाको मागदाबीको 
हकमा नेपाल जेिससले �.२०,००,०००।- (बीस लाख 
�पैया)ँ रकम नेपाल जेिससले भराई िलन पाउने भनी 
म�य�थ �ाइबनुलबाट िनण�य भई उ� िनण�य उ�च 
अदालत पाटनबाट समेत सदर भएको हो । िनवेदकले 

बझुाउन कबलु गरकेो �.२०,००,०००।- (बीस लाख) 
को हदस�म इ�कार गरकेो अव�थामा ज�तो म�ुा 
गनु�पन� कारण उ�प�न भएको भनी सोही िमितदेिख 
हद�याद लाग ु नह�ने ह�दँा कानूनस�मत म�य�थको 
िनण�य र सो सदर गरकेो उ�च अदालतको िनण�य बदर 
ह�नपुन� अव�था छैन । िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो ज�तो करार स�झौतामा जेिसस भवन िनमा�णको 
लािग िनवेदकले अिधकतम �.५,००,००,०००।- 
(पाचँ करोड �पैया)ँ भ�दा बढी लगानी गनु�  नपन� नभई 
�यूनतम �.५,००,००,०००।- (पाचँ करोड �पैया)ँ 
मू�याङ्कन ह�ने गरी भवन िनमा�ण गनु�पन� भ�ने स�झौता 
भएको हो िनवेदकको दाबीमा कुनै स�यता छैन । 
करारनामाको सत�सगँ स�बि�धत अनसूुचीको COST 
OF THE CONSTRUCTION मा २ वटा िल�टको 
िनमा�ण लागत रकम �.२६,००,०००।- (छि�बस 
लाख) भनी उ�लेख ग�रएको र करारनामाको अिभ�न 
अङ्ग (Part and Parcel) को �पमा रहेको न�सामा 
३ वटा िल�ट रािखएको छ । न�साबमोिजमको काय� 
गन�का लािग िनवेदक बा�यकारी ह�ने ह�दँा िल�टको 
रकम भराउन िम�दैन भ�ने िनवेदकको िनवेदन िजिकर 
प�ुन स�ने अव�था नह�दँा म�य�थको िनण�य र सो सदर 
गरकेो उ�च अदालतको िनण�य बदर ह�नपुन� अव�था 
छैन ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी नेपाल 
जेिसस तथा बोड� अफ �ि�जका तफ� बाट अि�तयार 
�ा� महासिचव र आ�नो हकमा समेत राजे��राम 
�े�बाट यस अदालतमा पन� आएको िलिखत जवाफ ।

म�य�थ �ाइबनुलले िनण�य गरपे�ात् 
उ� �ाइबनुल �वतः िवघटन ह�ने ह�दँा यो कुरा �रट 
िनवेदकलाई थाहा जानकारी ह�दँाह�दँै स�बि�धत 
�ाइबनुललाई िवप�ी बनाउनपुन� आधार कारण 
छैन । िनण�यकता�लाई िवप�ी बनाई कुनै म�ुाह� च�न 
स�दैन । प�ह�लाई िनण�यमा िच� नबझेु 
कानूनबमोिजम एक अका�लाई िवप�ी बनाई म�ुा 
गनु�पन� हो सो नगरी म�य�थ �ाइबनुललाई िबनाकारण 
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िवप�ी बनाई दायर भएको �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ । उपरो� आधार कारण र �माणह�समेतको 
आधारमा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको नेपाल म�य�थता प�रषद् (ने�का) 
का सहायक अिधकृत तथा म�य�थता �ाइबनुलका 
सिचव पूण��वज काक�बाट यस अदालतमा पन� आएको 
िलिखत जवाफ ।

यसमा िवप�ीह�को िलिखत जवाफ �ा�त 
भइसकेको देिखदँा पूण� सनुवुाइको लािग पेस गनू�  । 
साथै म�ुाको िवषयव�त ु र �कृित हेदा� ��ततु म�ुा 
चाडँो िकनारा ह�न उपय�ु भएकाले अ�ािधकार �दान 
ग�रिदएको छ भ�ने िमित २०७४।०७।१२ मा यस 
अदालतबाट भएको आदशे ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको िमिसल संल�न स�पूण� कागजात 
अ�ययन गरी िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी मदनबहादरु काक� तथा �ी �काश 
प�थीले म�य�थ �ाइबनुलबाट दाबीकता�को िवल�ब 
श�ुकबापतको �ितपूित� दाबी गन� हक तोिकएको 
हद�यादिभ� नदेिखएको भनी दाबीप� खारजे गन� 
अक�तफ�  सोही दाबीप�को आधारमा म िनवेदकबाट 
�.४६,००,०००।- (�यािलस लाख �पैया)ँ भराई 
िलन पाउने गरी भएको िनण�यलाई सदर गन� गरी उ�च 
अदालत पाटनको फैसला कानूनस�मत नभएकोले उ� 
िनण�य र फैसला उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ
भनी बहस गनु�भयो । िवप�ी नेपाल जेिसससमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी पूण�मान 
शा�य र अिधव�ाह� �ी राज ुशा�य तथा �ी �कृत 
�े�ठले म�य�थताको िनण�यउपर �रट �े�मा �वेश गन� 
िम�ने हक िनवेदकलाई छैन, िनवेदकले आ�नो �मताले 
न�याउने भएकाले कुल �.१,०९,००,०००।- म�ये 

�.२०,००,०००।- मा� ितन� र बाकँ� हजा�ना िमनाहा 
िदन अनरुोध गरकेो ह�दँा िनवेदकले �.२०,००,०००।- 
ितन� इ�कार गरकेो नदिेखदँा उ� िवषयमा हद�यादको 
कुरा उठ्न स�दैन । �य�तै कारारनामाको सत� प�लाई 
बा�यकारी ह�ने ह�दँा करारनामामा नै उ�लेख भएको 
दईुवटा िल�ट बनाउने सत� पालना नगरबेापतको 
लागत रकम �.२६,००,०००।- भराउन निम�ने भ�ने 
िनवेदकको दाबी प�ुन स�ने नदेिखदँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�  भएको बहससमेत सिुनयो ।

��ततु िववादमा िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदेश जारी गनु�पन� हो, होइन ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिख�छ ।

यसमा िनवेदक र िवप�ीिबचको घर भाडा 
भ�ुानीमा िवल�ब भएको भ�ने आधारमा हजा�नासिहत 
�ितपूित� दाबी भएको िववादमा म�य�थ �ाइबनुलबाट 
भएको िनण�य (Award) र सो अवाड� सदर ह�ने 
गरी उ�च अदालत पाटनबाट भएको फैसलामा 
दाबीकता�को िवल�ब श�ुकबापतको �ितपूित�  
दाबी गन� हक तोिकएको हद�यादिभ�को दिेखएन 
भ�ने आधारमा दाबी प� खारजे गन� तर अक�तफ�  
हद�यादिभ�को नदेिखएको भिनएको दाबी प�बाटै 
िवप�ी नेपाल जेिसस बोड� अफ �ि�जले िनवेदकबाट 
आंिशक रकम �.४६,००,०००।- (छयािलस लाख 
�पैया)ँ भराई िलन पाउने भनी भएको म�य�थको 
िनण�य र सोलाई सदर गन� गरी उ�च अदालत 
पाटनबाट भएको फैसला कानूनस�मत नभएको ह�दँा 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी तथा लिलतपरु 
िज�ला अदालतमा मलुतबी जागी कारबाहीका �ममा 
रहेको िबगो भ�रभराउस�ब�धी कुनै पिन काम कारबाही 
अगािड नबढाई रोक� पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िनवेदन 
दाबी रहेकोमा म�य�थता ऐन, २०५५ को दफा 
३०(३) को ख�ड (ख) को �यव�थालाई आधार मा�दा 
म�य�थले गरकेो िनण�य साव�जिनक िहत वा नीित 
�ितकूल ह�ने भएमा अदालतले म�य�थबाट भएको 
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�य�तो िनण�य बदर गन� नस�ने भ�ने देिखदँनै तर के 
क�तो तवरबाट साव�जिनक िहत वा नीित �ितकूल ह�ने 
भएको हो सो कुराको व�तगुत आधारसिहत �मािणत 
गन� भार िनवेदकमै रहने र िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा 
म�य�थबाट भएको िनण�यको कुन बेहोराबाट के 
कसरी साव�जिनक िहत वा नीित �ितकूल ह�न गएको 
हो सोबार े केही उ�लेख गन� र �मािणत गन� नस�दा 
िनवेदकको िनवेदन दाबी प�ुन स�दैन भनी उ�च 
अदालत पाटनबाट फैसला भएको एवम् म�य�थताको 
िनण�य र उ�च अदालत पाटनको िमित २०७४।२।९ 
को अि�तम फैसलाबमोिजम कामकारबाही भएको 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजमको �रट जारी ह�नपुन� 
होइन । िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको लिलतपरु िज�ला अदालतको 
तफ� बाट िलिखत जवाफ परकेो देिख�छ । यसैगरी 
सिुनता �े� ए�ड क�पनी �ा.िल. तथा नेपाल म�य�थता 
प�रषद ्ले पिन िनवेदकको िनवेदन खारजेीको आधार 
र कारण उ�लेख गरी आ-आ�नो तफ� बाट िलिखत 
जवाफ िफराएको पाइ�छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �रटको सामा�य 
अथ� उ�च �याियक िनकायबाट �यि�को सारवान् 
अिधकारको काया��वयनका लािग कुनै काम गन� 
वा नगन�का लािग कुनै �यि� वा िनकायलाई िदइने 
�याियक आदेश हो । खासगरी नाग�रकको हक हनन् 
भएको अव�थामा सामा�य कानूनबाट �थािपत गन� 
वैकि�पक उपचारको �यव�था नभएमा वा भए पिन 
�य�तो उपचार पया�� नभएमा मा� �रट �े�ािधकारमा 
�वेश गन� पाउने हो भ�ने �रटको सामा�य िस�ा�त 
हो । �रट िनवेदन िलएर आउने नाग�रकले आ�नो कुन 
कानूनी वा संवैधािनक हक हनन् भएको हो तथा हनन् 
भएको हक �थािपत गन� कानूनी माग� नरहेको वा रहे 
तापिन के कित कारणले अपया�� भएको हो ? साथै 
माग गरकेो उपचार �रट �े�ािधकारिभ�को हो भ�ने 
कुरा ��ट खलुाउन ुपछ�  । यसैगरी करार भ�नाले दईु 

वा दईुभ�दा बढी �यि�ह�िबचमा भएको कुनै काम 
गन� वा नगन�का लािग कानूनबमोिजम काया��वयन गन� 
सिकने स�झौता हो । करार मूलतः दईु प�िबच आपसी 
समझदारीमा ग�रने कानूनी स�झौता ह�ने ह�दँा यसलाई 
ती दईु प�िबच ह�ने कारोबारमा मा� सीिमत रहन ु
पन� ह��छ । यो �यावसाियक स�ब�धलाई स�चालन 
गन� दईु प�लाई बा�यकारी ह�ने गरी सत�ह� िकटान 
गन� र उ� सत�ह� पालना नभएको अव�थामा सोही 
करारनामामा उपचारसमेतको �यव�था उ�लेख गरी 
ग�रने कानूनी स�झौता हो । तसथ� करारीय प�ह�ले 
करारनामामा रहेको सत�ह� पालना नभएको ख�डमा 
करारनामामा उि�लिखत �यव�थाअनसुार नै उपचार 
खो�ने र सोबाट �ा� उपचारलाई दवुै प�ले अि�तम 
उपचार मा�ने भनी कानूनबमोिजम �वीकार ग�रसकेको 
प�र�े�यमा करारीय िववादको िवषयलाई संवैधािनक 
र कानूनी िववाद हो भनी उपचार िददँा करारीय 
मू�यमा�यता नै समा� ह�न जाने देिख�छ ।

३. ��ततु िनवेदनमा िनवेदकले करारको 
सत� पालना नभएको र घरभाडा बझुाउन िवल�ब गरेको 
भ�ने िववादमा म�य�थले गरकेो िनण�यलाई सदर 
गन� गरी उ�च अदालत पाटनबाट भएको फैसलाउपर 
िच� नबझुाई �रट िनवेदनमाफ� त यस अदालतमा 
�वेश गरकेो दिेख�छ । िनवेदक र नेपाल जेिसस बोड� 
अफ �ि�जिबच भएको करारनामाको सत� नं. ५(ट) 
मा कारणवश यो स�झौतामा उि�लिखत कुनै बुदँा 
कुनै प�ले पालना नगरमेा अक� प�ले स�बि�धत 
प�लाई सोको जानकारी िदन े छ र सो सूचना 
पाएको िमितले ३० िदनिभ� आव�यक उिचत 
कारबाही गरी स�झौताबमोिजमका सत� पालन 
नगरमेा अक� प�ले यस स�झौता र Proposal 
मा �प� उ�लेख भएकोमा बाहके नपेाल म�य�थता 
ऐनबमोिजम म�य�थताको कारबाहीको थालनी 
गन� छ र म�य�थको िनण�य अि�तम ह�ने छ । �य�तै 
सत� नं. ८ मा म�य�थता स�ब�धमा भनी �चिलत 
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म�य�थतास�ब�धी ऐनबमोिजम कारबाही र िकनारा 
ग�रन ेछ । म�य�थको िनण�य दुवै प�को लािग मा�य 
ह�ने छ भनी लेिखएको छ । यसरी िनवेदक र नेपाल 
जेिसस बोड� अफ �ि�जिबचमा भएको करारनामामा 
उि�लिखत सत�मा नै करारमा तोिकएका सत�ह� पालना 
नभएको अव�थामा म�य�थतासम� कारबाहीमा जाने 
र म�य�थताले गरकेो िनण�य नै दवुै प�लाई अि�तम 
ह�ने भनी �वीकार गरकेो देिख�छ । करार गदा�को बखत 
नै कुनै िववाद उ�प�न भएमा म�य�थबाट भएको िनण�य 
दवैु प�लाई मा�य ह�ने भनी �वीकार गरपेिछ िववाद 
उ�प�न भई म�य�थबाट िनण�य भएको अव�थामा उ� 
िनण�यबाट संवैधािनक र कानूनी हक हनन् भयो भनी 
�रट �े�ािधकारको �योग गनु�  �रट तथा करार दवैुको 
मा�य िस�ा�तअ�तग�त पन� देिखदँनै ।

४. िनवेदकले िनवेदनमा आ�नो कुन 
सवंैधािनक र कानूनी हक हनन् भएको हो सोको 
व�तिुन� त�य र �माण ��ट नखलुाई मका� परकेो 
भनी मा� उ�लेख गरकेो भरमा सोबमोिजमको 
अव�था र कारण परकेो रहेछ भनी अदालतले 
अनमुान गरी िनवेदनको त�यिभ� �वेश गरी उपचार 
�दान गन� कानूनस�मत िम�ने देिखएन । िनवेदकले 
नै करारनामामा उ�लेख भएका सत�का स�ब�धमा 
प�ह�िबच कुनै िववाद उ�प�न भएमा म�य�थ गठन 
भई म�य�थ ऐनबमोिजम भएका िनण�य दवुै प�लाई 
अि�तम र मा�य ह�ने भनी करार गरकेो अव�थामा सोही 
िकिसमका िववादह�लाई िलएर �रटको मा�यमबाट 
उपचार खो�नलुाई िनवेदकले उपचार खो�ने उपय�ु 
कानूनी माग� अपनाएको हो भ�न िम�दनै ।

५. तसथ�, मािथ िववेिचत िनवेदनको त�य, 
आधार र कारणलाई हेदा�  िनवेदकले उपचार खो�न 
�योग गरकेो कानूनी �ि�या वा माग� कानूनस�मत 
रहेको नदेिखई िनवेदनमा ��ततु ग�रएका त�यमा �वेश 
गरी उपचार �दान गनु�पन� अव�था रहेको नदेिखदँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । यस िनवेदनको 

दायरीको लगत क�ा गरी, आदशे िव�तुीय �णालीमा 
अपलोड गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� आदशेमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः- िमलनच�� महत
इित सवंत् २०७६ साल पसु १० गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही
आदेश िमित : २०७६।९।२७

०७६-WH-०१८९

िवषय : ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, गोकण��वर नगरपािलका 
वडा नं. १० आ�बारी घर भई हाल 
कारागार काया�लय जग�नाथदेवल स�ुधारा, 
काठमाड�मा थुनामा रहेको धम�राज के.सी. 
(ख�ी)

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालत बबरमहल, 

काठमाड�समेत

�नण�य नं. १०५५८
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१०५५८ - धम�राज के.सी.(ख�ी) िव. काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, काठमाड�समेत

§ स�म अदालतले आफूसम� दता� ह�न 
आएको म�ुामा िमिसल सलं�न त�काल 
�ा�त �माणह�को समुिचत मू�याङ्कन 
गरी �ितवादीलाई थुनामा रा�ने वा धरौटी 
िलन ेवा साधारण तारखेमा राखी मु�ाको 
पुप�� गन� भ�ने िवषयमा �चिलत कानूनको 
अधीनमा रही स�बि�धत अदालतले गरकेो 
आदेशबमोिजमको थुनालाई गैरकानूनी 
थुना भ�न निम�ने ।

(�करण नं.८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी रामबहादरु 
खड्का

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
टेकराज भषुाल

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४

आदेश
�या.मीरा खडका : नेपालको संिवधानको 

धारा ४६ र १३३(२)(३) बमोिजम पन� आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको संि��त त�य र आदशे यस�कार छ:- 

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

म �रट िनवेदक धम�राज के.सी. (ख�ी) 
िड�लीबजारि�थत �स क��ी मि�ट�पोज 
क�स�टे�सी �ा.िल.को स�चालक रहेकोमा िवगत 
दईु वष�देिख पािक� �स�ससमेत कडा मानिसक रोगबाट 
�िसत भई उपचारको िसलिसलामा रहेको छु । यसरी 
म रोगबाट �िसत भई क�पनीमा अनपुि�थत रहेको 
समयमा मेरो क�पनीमा काय�रत कम�चारी �िदप थापाले 

�यि�गत �पमा िव�ाथ�ह�बाट रकम िलई उ� 
रकमसमेत स�बि�धत िव�ाथ� �वयम् माफ� त िवदेशी 
िव�विव�ालयको खातामा ज�मा गराई बाकँ� रकम िनज 
�िदप थापा �वयम् ले क�पनीको खातामा ज�मा नगरी 
मलाई समेत थाहा जानकारी निदई आ�नो �यि�गत 
दईुवटा ब�कमा रहेको ब�क खातामा ज�मा गरी �यि�गत 
�पमा कारोबार गरकेो त�य अनसु�धान िमिसलबाट 
दिेख�छ । य�तो अव�थामा मेरो अनपुि�थितमा मेरो 
क�पनीको नाम र अिफस �योग गरी िव�ाथ�लाई 
गफलतमा पारकेो त�यले म उ� वारदात ह�दँाको 
अव�थामा अनपुि�थत रहेको र उ� घटनामा ��य� 
एव ं परो� उपि�थितसमेत नरहेको �यि�लाई केवल 
क�पनी मेरो नाममा दता� रहेकै कारणले ठगी ज�तो 
कसरुमा त�काल �ा� �माणको अभावमा कसरुदार 
कायम गरी थनुामा रा�ने आदेश भएको छ ।

यसरी म िनवेदकलाई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट जसरी पिन पपु��को िनिम� थनुामा 
रा�नपुन� मनसाय राखी मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
संिहता, २०७४ को दफा ६७(३) समेतको 
�ावधानलाई नजर अ�दाज गरी िमित २०७६।६।१० 
मा पपु��का िनिम� थुनामा रा�ने गरी भएको आदेश 
र सो आदेशलाई सदर गरी उ�च अदालत पाटनबाट 
िमित २०७६।७।२७ मा भएको आदशे मलुकु� 
फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(२)
(३) समेतको �ितकूल भई बे�रतपूव�कको ह�दँा उ� 
आदेश बदर गरी म िनवेदकलाई साधारण तारखेमा 
राखी म�ुा पपु�� गराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िनवेदनप� । 

कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
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मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबदु �माणसिहत थुनामा रा�दा आधार 
िलएका �माण कागजह�को �मािणत �ितिलिपसमेत 
साथै राखी यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटो 
�यादबाहेक ३(तीन) िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी ��ततु 
आदशे र िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै राखी 
िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी गनु�  र सोको 
बोधाथ� एव ं पेसीको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयसमेतलाई िदई िलिखत जवाफ पर ेवा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनू� । साथै ��ततु 
िनवेदनसगँ स�बि�धत ठगी म�ुाको िमिसल पेसीको 
िदन देखाई िफता� लैजाने गरी काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िझकाउन ु भ�नेसमेत बेहोराको यस 
अदालतबाट िमित २०७६।९।८ मा भएको आदेश ।

उ�च अदालत पाटनको िलिखत जवाफ
जाहेरवालाह�बाट �ा� रकम �ितवादीह�ले 

खच� गरकेो अव�थासमेतका त�काल �ा� �माणको 
आधारमा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै गरी हाल 
�ितवादीह� �िदप थापा र धम�राज के.सी. (ख�ी) लाई 
थनुामा रा�ने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७६।६।१० मा भएको आदशे बे�रतको नदेिखदँा 
प�रवत�न ग�ररहन ु परने । कानूनबमोिजम गनु�होला 
भनी िमित २०७६।७।२७ गते यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट आदेश भएको देिख�छ । यसरी िनवेदन 
सलं�न कागज �माणको मू�याङ्कन र िव�ेषण गरी 
त�य, �माण र कानूनको आधारमा संय�ु इजलासबाट 
आदशे भएको अव�थामा यस अदालतको हकमा 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको उ�च अदालत पाटनको तफ� बाट रिज��ार 
बाबरुाम दाहालको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ
उ�च िश�ा अ�ययनको लािग िविभ�न 

रा��ह� पठाउन भनी जाहेरवालाह�सगँ रकम 
िलई ठगी गरकेो ह�दँा �ितवादीलाई कारबाही गरी 
ठगी भएको रकम िदलाइपाउ ँ भनी काठमाड� 
िज�ला, िड�लीबजारि�थत �स क��ी मि�ट�पोज 
क�स�टे�सी �ा.िल.का डाइर�ेटर �िदप थापाउपर 
जाहेरवालाह�को िकटानी अलगअलग जाहेरी 
दरखा�त परकेोमा अनसु�धान भई �ितवादीह� 
धम�राज के.सी. र �िदप थापाले जाहेरवालाह�लाई 
उ�च िश�ाको लािग िवदेशमा पठाउने भनी ज�मा ४९ 
जना जाहेरवालाह�बाट �.२,३५,१३,४९३।- रकम 
िलई खाई मासी जाहेरवालाह�लाई हािन नो�सानी 
प�ुयाई ठगी गरी मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ 
को दफा २४९ को उपदफा (१) र (२) बमोिजमको 
कसरु गरकेो ह�दँा �ितवादीह�लाई सोही दफा २४९ 
को उपदफा (३) को ख�ड (ग) बमोिजम सजाय ह�न 
मागदाबी िलई काठमाड� िज�ला अदालतमा अिभयोग 
प� दायर भएको देिख�छ ।

�ितवादी धम�राज के.सी.लाई त�काल 
�ा� �माणका आधारमा पिछ थप �माण ब�ुदै जादँा 
ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
संिहता, २०७४ को दफा ६७ बमोिजम यी �ितवादी 
धम�राज के.सी. (ख�ी) लाई थुनामा रा�न सोही 
संिहताको दफा ८० बमोिजम थनुवुा पजु� िदई कारागार 
काया�लय, जग�नाथदेवल, काठमाड�मा पठाइिदन ु
भ�नेसमेतको िमित २०७६।६।१० मा थनुछेक आदेश 
भएको देिख�छ । सो आदेशउपर �ितवादी धम�राज 
के.सी. (ख�ी) समेतको उ�च अदालत पाटनमा मलुकु� 
फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा ७३ 
बमोिजम िनवेदन परी उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७६।७।२७ मा भएको आदेशले यस अदालतबाट 
भएको थनुछेक आदेश सदरसमेत भएको ह�दँा िनवेदकले 
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ब�दी��य�ीकरण आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी दायर 
भएको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

कारागार काया�लय, जग�नाथदेवलको िलिखत 
जवाफ

िवप�ी �रट िनवेदक धम�राज के.सी. काठमाड� 
िज�ला अदालतको च.नं. १८४५, िमित २०७६।६।१० 
को प�ानसुार ठगी म�ुामा िमित २०७६।६।१० देिख 
यस कारागारमा थनुामा रही आएका छन् । अिधकार�ा� 
िनकाय काठमाड� िज�ला अदालतको च.नं. १८४५, 
िमित २०७६।६।१० को आदेशले कानूनबमोिजम 
थनुामा रािखएको ह�दँा यस काया�लयको हकमा उ� 
�रट िनवेदन खारजेयो�य भएकाले खारजे गरी पाउन 
सादर अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत बेहोराको कारागार 
काया�लय जग�नाथदवेलको तफ� बाट कारागार �मखु 
ल�मी�साद बा�कोटाको िलिखत जवाफ ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदन 
र सोसगँ स�बि�धत िमिसलसमेत अ�ययन गरी �रट 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
रामबहादरु खड्काले िड�लीबजारि�थत �स क��ी 
मि�ट�पोज क�स�टे�सी �ा.िल.को स�चालक �पमा 
धम�राज के.सी. (ख�ी) रहेको र िनज िवगत दईु वष�देिख 
पािक� �स�ससमेत कडा मानिसक रोगबाट �िसत भई 
क�पनीमा अनपुि�थत रहेको समयमा सोही क�पनीमा 
काय�रत कम�चारी �िदप थापाले िव�ाथ�ह�बाट 
रकम िलई आ�नो �यि�गत ब�क खातामा ज�मा गरी 
�यि�गत �पमा कारोबार गरकेो त�य अनसु�धान 
िमिसलबाट दिेखएको छ । केवल उ� क�स�टे�सी मेरो 
प�को नाममा दता� रहेकै कारणले ठगी ज�तो फौजदारी 
कसरुमा त�काल �ा� �माणको अभावमा थनुामा रा�ने 
गरी भएको आदशे बे�रतपूव�कको भएकोले उ� आदेश 

बदर गरी ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भनी ��ततु गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
उप�यायािधव�ा �ी टेकराज भषुालले 
जाहेरवालाह�को जाहेरी, मौकामा बिुझएका 
�यि�ह�को कागज, �ितवादी धम�राज के.सी. (ख�ी) 
ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� तथा अदालतसम�को 
बयान, िनजउपर दायर भएको अिभयोगप�लगायतका 
त�काल �ा� �माणसमेतका आधारमा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७६।६।१० मा भएको 
आदेशानसुार �ितवादी धम�राज के.सी. (ख�ी) लाई 
थनुामा रा�न कारागार काया�लय, जग�नाथदवेल, 
काठमाड�मा पठाइएको हो । यसरी िनवेदक म�ुाको 
कारबाहीको िसलिसलामा कानूनी �पमा थनुामा रहेको 
दिेखदँा िनजको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
��ततु गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

उपयु�� त�य तथा दवुै प�को बहस 
िजिकरसमेत रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह�ने 
हो वा होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, धम�राज के.सी. 
(ख�ी) िड�लीबजारि�थत �स क��ी मि�ट�पोज 
क�स�टे�सी �ा.िल.को स�चालक रहेको र िनज िवगत 
दईु वष�देिख पािक� �स�ससमेत कडा मानिसक रोगबाट 
�िसत भई क�पनीमा अनपुि�थत रहेको समयमा सोही 
क�पनीमा काय�रत कम�चारी �िदप थापाले मलाई थाहा 
जानकारी निदई �यि�गत �पमा कारोबार गरकेो त�य 
अनसु�धान िमिसलबाट देिखदँादेिखदँै केवल क�पनी 
मेरो नाममा दता� रहेकै कारणले मा� म�ुा पपु��का 
लािग म िनवेदकलाई थनुामा रा�ने गरी भएको आदेश 
फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा ६७(२)
(३) समेतको �ितकूल भएकोले उ� बे�रतपूव�कको 
आदेश बदर गरी म िनवेदकलाई साधारण तारखेमा 
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राखी म�ुा पपु�� गराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय 
िनवेदन दाबी रहेको देिखयो । 

३. जाहेरवालाह�ले िदएको जाहेरी, मौकामा 
बिुझएका �यि�ह�ले गरकेो कागज, �ितवादी धम�राज 
के.सी. (ख�ी) ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� तथा 
अदालतसम� गरकेो बयान, िनजउपर दायर भएको 
अिभयोगप�लगायतका त�काल �ा� �माणसमेतका 
आधारमा िमित २०७६।६।१० मा भएको आदेशानसुार 
�ितवादी धम�राज के.सी. (ख�ी) लाई थनुामा रा�न 
कारागार काया�लय, जग�नाथदवेल, काठमाड�मा 
पठाइएको र उ� आदेशलाई सदर ह�ने ठह�याई उ�च 
अदालत पाटनबाट िमित २०७६।७।२७ मा आदेश 
भएकोले िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
रहेको पाइयो ।

४. ��ततु �रट िनवेदनमा काठमाड� 
िज�ला, िड�लीबजारि�थत �स क��ी म�टी�पोज 
क�स�टे�सी �ा.िल.का डाइर�ेटर �िदप थापाले 
उ�च िश�ा अ�ययनको लािग िविभ�न देशह� 
पठाउने भनी िव�ाथ�ह�बाट रकम िलई ठगी गरकेो 
भनी जाहेरवालाह�को अलगअलग जाहेरी दरखा�त 
परकेो भ�ने देिखयो । सो जाहेरी दरखा�त परपेिछ 
अनसु�धान भई काठमाड� िज�ला, िड�लीबजारि�थत 
�स क��ी मि�ट�पोज क�स�टे�सी �ा.िल.का 
मेनेिजङ डाइर�ेटर �ितवादी धम�राज के.सी. समेतले 
उ�च िश�ाको लािग िवदेशमा पठाउने भनी ४९ जना 
जाहेरवालाह�बाट �.२,३५,१३,४९३।- रकम िलई 
खाई मासी जाहेरवालाह�लाई हािन नो�सानी प�ुयाई 
ठगी गरी मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ को दफा 
२४९ को उपदफा (३) र (२) बमोिजमको कसरु गरकेो 
ह�दँा �ितवादीह�लाई सोही दफा २४९ को उपदफा 
(३) को ख�ड (ग) बमोिजम सजाय ह�न मागदाबी िलई 
यी �रट िनवेदकलाई समेत �ितवादी बनाई काठमाड� 

िज�ला अदालतमा अिभयोगप� दायर भएको देिखयो । 
५. जाहेरवालाह�को जाहेरी दरखा�त, 

�ितवादीह�ले अिधकार�ा� अिधकारी तथा 
अदालतसम� गरकेो बयान, मौकामा बिुझएका 
�यि�ह�ले गरकेो कागजलगायत िमिसल संल�न 
त�काल �ा� �माणह�को आधारमा म�ुाको पपु��का 
लािग यी �रट िनवेदक धम�राज के.सी. (ख�ी) लाई 
मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा 
६७ बमोिजम थुनामा रा�ने गरी िमित २०७६।६।१० 
मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट आदेश भएको 
दिेखयो । सो आदेशउपर यी िनवेदकसमेतको उ�च 
अदालत पाटनमा मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, 
२०७४ को दफा ७३ बमोिजम िनवेदन परकेोमा उ� 
थनुछेक आदेशलाई सदर ह�ने ठह�याई उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७६।७।२७ मा आदेश भएको 
दिेखयो । सो थनुछेकको आदशे बे�रतको ह�दँा बदर गरी 
िनवेदकलाई साधारण तारखेमा राखी म�ुाको पपु�� 
गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी यस अदालतमा ��ततु 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िदएको देिखयो ।

६. ब�दी��य�ीकरणको �रटको उ�े�य 
ब�दीको थनुाको वैधता परी�ण गरी गैरकानूनी तवरबाट 
थनुामा रािखएको देिखएमा ब�दीलाई �य�तो गैरकानूनी 
थनुाबाट म�ु गनु�  हो । थुनाको वैधता परी�ण गदा� 
कानूनको उिचत �िकया Due Process of Law को 
अवल�बन ग�रएको छ वा छैन हे�र�छ । Due Process 
of Law को िस�ा�तअनसुार कुनै �यि�लाई थनुामा 
रा�ने सारवान् कानूनको वैधता परी�ण ग�रने मा� 
नभई �यसरी थनुामा रा�ने िसलिसलामा अवल�बन 
ग�रने काय�िविधगत �ि�याह�को पिन वैधता 
परी�ण ग�र�छ । अथा�त् कसैको �यि�गत �वत��ता 
सङ्कुचन गदा� Substantive Due Process र 
Procedural Due Process समेत दवैुको अिनवाय� 
पालना गनु�पद�छ । ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
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ह�नका लािग केही पूव�सत�ह�को िव�मानता आव�यक 
देिख�छ । ज�तै; ब�दीलाई कानूनिवपरीत थनुामा 
रािखएको भएमा वा �व�ृ धारणा बनाइ�  वा बदिनयत 
वा कपटपूण� तवरले ब�दी बनाएमा, प�ाउ गनु�पना�को 
कारणसिहतको सूचना तथा जानकारी नै निदई प�ाउ 
गरी थनुामा राखेको भएमा, अिभयोग नलगाइ�  थनुामा 
रािखएको भएमा, म�ुा हेन� अिधकारीको आदेशले बाहेक 
कानून�ारा तोिकएको अविधभ�दा बढी थनुामा राखेमा, 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको ग�भीर उ�लङ्घन 
गरी ब�दी बनाएमा, अिधकार�े�को अभाव वा 
अिधकार�े�ा�मक �िुट देिखएको अव�थालगायतका 
कानूनले अिनवाय� गरकेो �ि�याह� पालना नगरी 
थनुामा राखेको अव�थामा �य�तो थुना गैरकानूनी भई 
ब�दीलाई थनुाम�ु गन� ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गन� ग�र�छ । ब�दी��य�ीकरणको �रटबाट 
थनुामा राखेको म�ुाको त�यिभ� �वेश गरी �माणको 
मू�याङ्न गरी थुनाको औिच�यको खोजी गन� काय� भने 
ग�रदैँन । य�ता अव�था िव�मान नभई अिधकार�ा� 
स�म अदालतबाट तहतह त�काल �ा� �माणह�को 
मू�याङ्कन गरी म�ुामा पपु��का लािग थनुामा रािखएको 
िवषयलाई िलएर ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� 
िम�ने दिेखदँैन ।

७. ��ततु िनवेदनको स�दभ�मा यी िनवेदकको 
ि�थितलाई हेदा� िनज िड�लीबजारि�थत �स क��ी 
मि�ट�पोज क�स�टे�सी �ा.िल.का मेनेिजङ डाइर�ेटर 
रहेको त�यमा िववाद देिखदँनै । जाहेरवालाह�लाई 
िवदेश पठाउन भनी उ� क�स�टे�सीका तफ� बाट रकम 
िलई ठगी गरकेो भनी �चिलत फौजदारी कानून�ारा 
िनषेिधत ठगीको कसरुमा जाहेरी दरखा�त परी 
कानूनबमोिजम अनसु�धान भई यी िनवेदकउपर स�म 
अदालतसम� म�ुा दायर भएको र ��यथ� काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट �चिलत कानूनबमोिजम म�ुाको 
पपु��का लािग यी िनवेदकलाई थुनामा रा�ने गरी 
थनुछेकको आदेश भएको दिेख�छ । मलुकु� फौजदारी 

काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा ६७ ले तीन 
वष�भ�दा बढी कैदको सजाय ह�न स�न े अनुसूची 
१ वा अनूसूची २ अ�तग�तको कसुर वा �य�तो 
कसरुको उ�ोग दु��साहन वा आपरािधक षड्य�� 
गरकेो वा �य�तो कसुरमा मितयार भएको कसुरको 
अिभयोग लागकेो अिभयु� त�काल �ा� �माणबाट 
कसरुदार देिखने भएमा वा कसरुदार हो भ�ने 
िव�ास गन� कुनै मनािसब आधार भएमा अदालतले 
�य�तो अिभयु�लाई कारण खुलाई पुप��को लािग 
थुनामा रा�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । िनवेदकउपर 
मुलुक� अपराध सिंहता, २०७४ को दफा २४९ 
को उपदफा (३) को ख�ड (ग) बमोिजम सजाय ह�न 
मागदाबी िलएको देिखयो । उ� दफामा ठगी गरमेा सात 
वष�स�म कैद र स�री हजार �पैयासँ�म ज�रवाना ह�ने 
�यव�था रहेको छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाको 
रोहमा ��यथ� काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशले 
िनवेदकलाई म�ुा पपु��का लािग थनुामा रािखएको र 
उ� आदेशउपर सोही संिहताको दफा ७३ बमोिजम 
बे�रतको आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िदएकोमा 
उ�च अदालत पाटनबाट समेत यी िनवेदकलाई थनुामा 
रा�ने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 
आदेश सदर भएको देिखयो । 

८. यी िनवेदकलाई ��यथ�ह�ले िबनाकानूनी 
आधार �वे�छाचारी ढङ्गले प�ाउ गरी थनुामा राखेको 
भ�नेलगायतका मािथ उि�लिखत ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�ने पूव�सत�ह� िव�मान रहेको भनी िनवेदन 
दाबी िलएकोसमेत देिखदँनै । यस अव�थामा सामा�य 
कानूनी �यव�थाअनसुार िनयिमत �े�ािधकारअ�तग�त 
स�म अदालतले गरकेो थनुछेकको आदेश उ�च 
अदालतबाट समेत सदर भएको र यी िनवेदकको थुना 
कानूनस�मत देिखएको अव�थामा यस अदालतले 
�रट �े�ािधकारबाट मातहतका अदालतबाट भएको 
थनुछेकको आदशेको  औिच�यिभ� �वेश गन� िम�ने 
पिन देिखएन । स�म अदालतले आफूसम� दता� 
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ह�न आएको म�ुामा िमिसल सलं�न त�काल �ा�त 
�माणह�को समिुचत मू�याङ्कन गरी �ितवादीलाई 
थनुामा रा�ने वा धरौटी िलने वा साधारण तारखेमा 
राखी म�ुाको पपु�� गन� भ�ने िवषयमा �चिलत 
कानूनको अधीनमा रही स�बि�धत अदालतले गरकेो 
आदशेबमोिजमको थनुालाई गैरकानूनी थनुा भ�न 
िम�ने दिेखएन ।  

९. अतः मािथ िववेिचत त�य, आधार र 
कारणसमेतबाट �चिलत कानूनबमोिजम दायर भएको 
फौजदारी कसरुस�ब�धी म�ुामा िनवेदकलाई थनुामा 
रा�ने आदेश गदा� ��यथ� अदालतबाट कानूनको 
उिचत �ि�याको पालना नगरकेो भ�ने देिखन नआएको 
र फौजदारी म�ुाको रोहमा मातहतका दईु तहका 
अदालतबाट भएको आदशेानसुार म�ुा पपु��का लािग 
कानूनबमोिजम थनुामा रािखएको अव�थामा मातहतका 
अदालतको सामा�य र िनयिमत �े�ािधकारको िवषयमा 
ह�त�ेप गरी म�ुाको त�यिभ� �वेश गरी त�य र 
�माणह�को मू�याङ्कन गरी ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे जारी गन� िम�ने आएन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ड�बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृत : सभु�ा िज.सी.
इित संवत् २०७६ साल पौष २७ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
आदेश िमित : २०७६।१०।२६

०७१-WO-०७१३

िवषयः उ��ेषण

िनवेदक : सला�ही िज�ला, िकसनपरु गा.िव.स. वडा 
नं.५ ब�ने भोला साहको छोरा रामअयो�या 
साह तेलीसमेत

िव��
िवप�ी : सला�ही िज�ला, मलंगवा न.पा. सािबक वडा 

नं.५ हाल वडा नं.६ ब�ने �व.मो. नइम िमया ँ
मकेुरीको छोरा नयाज�ुला भ�ने लालबाब ु
िमयासँमेत

§ मोही लागेको ज�गाको �वािम�व कुनै 
तरहले ह�ता�तरण भएमा मोहीको आधा 
हक छुट्याउनु पन� ह��छ । तसथ�, मोही 
लागेको ज�गाको �वािम�व ह�ता�तरण 
भएमा ज�गाको स�पूण� म�ूयको आधा 
मू�य नै कायम गनु�पन� ह��छ अ�यथा मोही 
लागेको ज�गाको िललाम िब�� नै ह�न 
नस�ने भई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६(घ) को �ितकूल ह�ने ।

§ मोही लागेको ज�गाको ज�गाधनीको हक 
िह�सा मा� िललाम ह�ने, मोहीको हक 
िह�सा िललाम नह�ने, ज�गाधनीबाट 
मोहीले आ�नो आधा िह�सा जुनसुकै 
बखत छुट्याई िलई मोही लगत क�ा 

�नण�य नं. १०५५९
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१०५५९ - रामअयो�या साह तेलीसमेत िव. नयाज�ुला भ�ने लालबाब ुिमयासँमेत

गराउन स�ने हकािधकार मोहीमा िनिहत 
रहकेोमा ज�गाधनीको आधा िह�साको मा� 
�यूनतम मू�याङ्कन भएको भनी मा�यता 
�दान गदा� भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
मम�बमोिजम मालपोत काया�लयले कायम 
गरकेो �यूनतम मू�याङ्कनको आधाभ�दा 
पिन बढी मोल कायम गरी भएको प�चकृते 
मू�याङ्कन बे�रतको भनी मा�न निम�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� राम�साद 
भ�डारी र ओमकुमार दाहाल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी िधर�े�कुमार 
मि�लक

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
§ भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१

आदेश
�या.ह�रकृ�ण काक� : नेपालको संिवधानको 

धारा ४६ तथा १३३(२)(३) बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य 
एवं आदेश यस�कार छ:

म रामकेवल साह धनी वादी तथा िवप�ी 
नयाज�ुला िमया ँभ�ने लालबाब ुिमया ँऋणी �ितवादी 
भई चलेको २०६६ सालको दे.नं.१६८२ को 
लेनदेन म�ुामा वादी दाबी ठहर ह�ने भनी �ी सला�ही 
िज�ला अदालतबाट २०६७।६।३ मा भएको अि�तम 
फैसलाबमोिजम म वादी रामकेवल साहले २०६८ 
सालको िबगो नं.२९१ को िबगोको कारबाही गरी 
िव.नं.१ को �व.आमा ह�सना मकेुरी नामको िज�ला 
सला�ही गा.िव.स.ववरगंज वा.नं.७(क) िक.नं.४४ को 
०-१३-० ऐ.िक.नं.४५ को ०-५-१५ ज�गाको िमित 
२०७०।१।२६ मा जायजात तायदात मचु�ुकाको 

लािग स�बि�धत ज�गामा डोर कम�चारी पगुी सो ज�गामा 
मोही छठु साह रहेको र उ� ज�गा मोहीले जोतभोग गरी 
आएको तथा उ� ज�गामा खोला पसी उकास भएको 
बालवा भएको गह� ँतथा मकै बाली ह�ने खालको ज�गा 
हो र उ� ज�गाको मू�य �ितक�ा �.१०,०००।- 
दश हजार ह�ने भनी जायदात तायदात मचु�ुका 
२०७०।१।२६ मा भई उ� ज�गाको प�चकृते मचु�ुका 
िमित २०७०।२।२३ मा ह�दँा उ� ज�गामा वादीको 
वा छठु साहले मोहीको हैिसयतले कमाउदँ ैआएको र 
उ� ज�गामा बालवुा भएको साथै खोला पसी उकाश 
भएको भ�ने जायजात मचु�ुकाबाट देिखदँा मालपोत 
काया�लयबाट िनधा��रत �यूनतम मू�याङ्कनलाई आधा 
कायम गरी सोही आधारबाट �ितक�ा �.१३,०००।- 
मू�याङ्कन गरी उ� ज�गाको डाकँिललामको 
सूचनासमेत िवप�ी नं.१ समेतका नाउमँा रीतपूव�क 
तामेल भई िनधा� �रत ग�रएको िमित २०७०।३।१७ मा 
भएको डाकँिललाममा म रामअयो�या साहले सबैभ�दा 
बढी मोलमा डाकँ सकार गरी स�पूण� रकम च�ुा गरी 
उ� डाकँ सकार गरकेो ज�गा म रामअयो�या साहको 
नाममा दा.खा. दता� भई उ� डाकँिललाम सकार गरेको 
ज�गा म रामअयो�या साहले रि�जतकुमार साहको 
नाममा ह�ता�तरणसमेत ग�रसकेको अव�था छ ।

उ� म�ुामा २०७०।१।२६ मा जायजात 
मचु�ुका २०७०।२।२३ मा प�चकृते मू�याङ्कन 
मचु�ुका भई २०७०।३।१७ मा डाकँिललाम भई 
ते�ो �यि� म रामअयो�या साहले डाकँ सकार 
गरी मेरो नाममा दा.खा.दता� भई डाकँ सकार गरेको 
ज�गा िब��समेत गरकेो छ । उ� िबगोको कारबाही 
२०७०।३।२३ मा तामेलीसमेत भइसकेप�ात् 
िव.नं.१ ले जायजात, प�चकृते मू�याङ्कन मचु�ुका 
भएको िमितले द.स.को ६१ नं. �याद १५ िदन नघाई 
िमित २०७०।३।२७ मा जायजात मचु�ुका प�चकृते 
मू�याङ्कन मचु�ुका तथा िललामसमेत बे�रतको 
रहेको भनी बदरको माग गनु�भएकोमा यसमा जायजात 
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मोल कायम र सोही आधारमा भएको डाकँ िललाम 
मचु�ुका रीतपूव�क भएको देिखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
बदर गन� िमलेन भनी �ी सला�ही िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।१३ मा भएको आदेश ।

�ी सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।१०।१३ मा भएको आदेश बदर गन�को लािग 
िवप�ीले अ.बं.१७ नं.बमोिजम �ी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुमा िनवेदन गरकेोमा “मालपोत काया�लयले 
कायम गरकेो �यूनतम मू�यभ�दा पिन कम मू�य राखी 
िललाम �ि�या अपनाएको देिखनकुा साथै ज�गा रहेको 
वडाभ�दा अ�य वडाको �यि� सा�ी राखी मचु�ुका 
भएको आधारसमेतबाट िललाम �ि�या रीतपूव�कको 
मा�न िमलेन र सो भएबाट तहिसलदारबाट भएको 
आदशेलाई सदर गन� गरकेो िमित २०७०।१०।१३ 
को आदेश िमलेको नदेिखदँा बदर गरी िदएको छ अब 
कानूनको रीत प�ुयाई िबगो भराउने काय� गनु�होला ।” 
भनी िमित २०७१।११।१५ मा पुनरावेदन अदालत 
जनकपुरबाट भएको आदेश । 

िललाममा चढेको िव.नं.१ को आमा �व.
ह�सना मकेुरी नामको िज�ला सला�ही गा.िव.स.ववरगंज 
वडा नं.७(क) िक.नं.४४ को ०-१३-० ऐ.ऐ.िक.नं.४५ 
को ०-५-१५ ज�गासमेतमा छठु साह मोही रहेको र 
िललाम ह�न लागेको उ� ज�गामा खोला पसी बालवुा 
रहेको भनी जायजात मचु�ुकाबाट ��ट देिखरहेको 
अव�थामा ज�गाको रिज��ेसन पास �योजनको लािग 
मालपोत काया�लयले तोकेको �ितक�ाको �यूनतम 
मू�याङ्कन �.२०,०००।- तोकेकोमा जायजात 
मचु�ुकामा ज�गामा मोही रहेको र खोला पसेकोसमेतको 
कारणले �.१०,०००।- �ितक�ा भनी कायम भई 
प�चकृते मू�याङ्कन मचु�ुकामा सोही मोही लागेको 
र खोला पसेकोसमेत कारणले उ� ज�गाको प�चकृते 
मोल �.१३,०००।- �ितक�ा कायम ग�रएको ह�नाले 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को मम�बमोिजम मालपोत 
काया�लयले कायम गरकेो �यूनतम मू�याङ्कनको 

आधाभ�दा पिन बढी मोल कायम गरी भएको 
िललाम �ि�यालाई बे�रत भनी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट भएको आदेश भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को दफा २६(घ) को मम�िवपरीत रहेको छ । �यसैगरी 
ज�गा रहेको वडाभ�दा अ�य वडाका �यि� सा�ी 
राखेको आधारमा भएको िललामी �ि�यालाई बे�रतको 
भनी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट भएको आदेश 
द.स.को ३० नं.को िवपरीत रहेको छ भने अक�ितर, 
िवप�ीले १५ िदने हद�यादिभ�मा िनवेदन गनु�पन�मा 
सो हद�याद नघाई िदएको िनवेदन खारजे गनु�पन�मा सो 
खारजे नगरी िललाम �ि�या नै बदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुबाट भएको २०७१।११।१५ को 
आदेश सव�था गैरकानूनी रही िललामी �ि�याबाट 
म रामअयो�या साहले िललाम सकार गरी आ�नो 
नाममा दता� भइसकेकोमा सो िललामीमा सकारेको 
ज�गा पनुः िब�� ग�रसकेकोमा पिन नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ �ारा �द� मौिलक तथा 
कानूनी हकको हनन् ह�ने गरी �ी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट भएको आदशे गैरकानूनी रहेको छ । 
तसथ�, ��यथ� �ी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
२०७१।११।१५ मा भएको आदेश उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी हामी िनवेदकको कुि�ठत हक 
�चलन ग�रपाउ ँसाथै यस िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलाग�ुजेलस�म �ी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
भएको २०७१।११।१५ को आदेश काया��वयन नगनु�  
नगराउन ुभनी ��यथ�ह�को नाममा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� भए आधार कारणसिहत यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िवप�ी नं.२ र ३ ले महा�यायािधव�ाको 
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काया�लयमाफ� त तथा िवप�ी नं.१ ले आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा यो आदेश र �रट 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी �याद सूचना पठाई 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� । साथै लालबाब ु िमयासँमेत �ितवादी तथा 
रामअयो�या तेली वादी भई सला�ही िज�ला अदालतमा 
चलेको िबगो म�ुा र सोसगँ स�बि�धत स�पूण� िमिसल 
स�बि�धत अदालतबाट िझकाई आएपिछ ��ततु �रट 
िनवेदनको साथ राखी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।११।२८ को आदेश ।

िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुबाट भएको िमित २०७१।११।१५ 
को आदेश बदर ग�रपाउ ँ भनी म�ुय िनवेदन दाबी 
िलए पिन उ� िनवेदनमा िनवेदकलाई कुन कानून र 
सिंवधान�ारा �द� कुन अिधकारमा आघात परकेो हो 
भ�ने कुरा कहीकँतै उ�लेख र चचा�स�म गन� सकेको 
देिखएन । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १०७ बमोिजम �रट िनवेदन गदा� संिवधान�ारा 
�द� कुन मौिलक हक �चलन ह�न पाएन र �य�तो हक 
�चलनको लािग अक� वैकि�पक उपचारको �यव�था 
नभएको अव�थामा मा�ै सव��च अदालतको असाधारण 
अिधकार�े� गहुान� स�ने संवैधािनक �यव�थािवपरीत 
��ततु ग�रएको �रट िनवेदन �थम�ि�मै बदरभागी छ, 
बदर ग�रपाऊँ । िनवेदकले जनु त�य उजागर गरी �रट 
िनवेदन िदन ुभएको हो सो पिन �चिलत कानूनस�मत 
रहेको छैन । पनुरावेदन अदालत जनकपरुले सला�ही 
िज�ला अदालतको िमित २०७०।१०।१३ को 
आदशे बदर गदा� मालपोत काया�लयमा कायम रहेको 
�यूनतम मू�यभ�दा पिन कम मू�य राखी िललाम 
�ि�या अपनाएको ज�गा रहेको, वडाभ�दा अ�य 
वडाका �यि� सा�ी राखी मचु�ुका भएको भ�ने म�ुय 
आधार िलएकोमा िनवेदकले पनुरावेदन अदालतबाट 
िलएको आधारलाई कानूनस�मत त�रकाले ख�डन 

गन� नसकेको मा� होइन सो आदेश के कुन आधारमा 
बदर ह�ने हो िनवेदकले कानूनी आधार र �माणसमेत 
िदन नसकेको आ�मगत आधारबाट पिन �रट जारी ह�न 
नस�ने ह�दँा खारजे ग�रपाऊँ । आमा हसना बेगमले 
खाएका ऋणमा सला�ही िज�ला अदालतका िमित 
२०६७ असोज ३ गतेको फैसलानसुार हामी छोराह� 
म िलिखत जवाफ ��ततुकता�  नयाज�ुला उफ�  
लालबाब ु िमया,ँ एवाद�ुलाह िमया,ँ आजाद िमकरानी 
िमयासँमेतबाट िबगो भराई पाउन कारबाही चलाएकोमा 
हाल िनवेदकले अ�य दईुजना �ितवादीलाई िवप�ी 
बनाउन स�न ुभएको छैन । यसरी िवप�ी नै नबनाएको 
अ�य �ितवादीको हकमा �रट िनवेदन जारी ह�ने 
अव�था ह�न स�दैन । जायजात तायदात र प�चकृते 
मू�याङ्कनसमेत गदा� िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७५ को स�पूण� �ि�या अवल�बन 
गनु�पन�मा सला�ही िज�ला ववरगंज गा.िव.स. वडा नं.७ 
को ज�गा रहेकोमा िमित २०७०।१।२६ मा ग�रएको 
किथत जायजात मचु�ुका ज�गा भएको वडामा जादँै 
नगई खोला नै नभएको ठाउमँा खोला पसी उकास 
भएको बालवुा भरकेो भ�ने बेहोरा उ�लेख गरी गाउ ँ
बसोबास रहेको ठाउकँो घडेरी लायकको ज�गालाई उ� 
ज�गा रहेकोभ�दा अक�  वडा नं.८ मा मचु�ुका गराएको 
दिेख�छ । उ� मचु�ुकामा िज�ला अदालत िनयमावली 
७५(३) बमोिजम मू�याङ्कन मचु�ुका पिन गराएको 
छैन । उ� ज�गाको रिज��ेसन �योजनको लािग मालपोत 
काया�लय सला�हीले �यूनतम मू�याङ्कन िनधा�रण 
सिमितको िनण�यानसुार मोल िनधा�रण गदा� �ितक�ा 
�.२३,०००।-, �.२२,०००।- �.२१,०००।- 
कायम गरकेोमा सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।२।२३ मा प�चकृते मू�याङ्कन गदा� �ितक�ा 
�.१३,०००।- मा� कायम ग�रएको र �यसमा पिन 
कुनै �ितिनिध रोहवरमा नरािखएको कारण जायजात 
र प�चकृते कानूनस�मत नभएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालतबाट बदर ग�रएको स�ब�धमा िनवेदकले 
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ख�डन गन� आधार �माण िदन स�न ु भएको छैन । 
मोही लागेको ज�गा हो भ�ने �सङ्ग हाल उठाए पिन 
मोही नै भएको कारण ज�गाको मू�याङ्कन घट्ने कुरा 
पिन होइन । ज�गाको मू�याङ्कन गदा� िनयम ७५(५) 
बमोिजम ग�रन ुपछ�  । तर उ� मचु�ुकामा ती आधारह� 
उ�लेख नगरी तहिसलदार कम�चारीले मनोगत�पमा 
आफूखसुी मू�याङ्कन गरकेो र �यसमा पिन 
रिज��ेसन �योजनको लािग कायम ग�रएको �यूनतम 
मू�याङ्कनलाई बेवा�ता ग�रएकोबाट पिन उ� 
िललामस�ब�धी �ि�या कानूनस�मत रहेको अव�था 
छैन । �थानीय भलाद ्मी भ�नाले स�बि�धत वडाकै 
�यि�लाई जनाउदँछ जसलाई ज�गाको यथाथ� मू�य 
थाहा ह��छ । तर स�बि�धत वडाभ�दा बािहरका �यि�ले 
गरकेो जायजात र मू�याङ्कन यथाथ�परक ह��छ भ�ने 
िनवेदक कथन झठुो रहेको �मािणत ह��छ । सोही 
वडाको आसपासमा रहेको ज�गाको ख�रद िब��लाई 
हेन� हो भने �ितक�ा लाख�मा ख�रद िब�� ह�ने गरकेो 
पाइ�छ । यसथ� ज�मा िबगो �.१,२३,६७०।- मेरो २० 
लाखभ�दा पिन बढी मू�यको स�पि� िलने खाने दूिषत 
मनसाय रा�न ुभएको �प� ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ । साथै िमित २०७०।२।२३ मा भएको प�चकृते 
मू�याङ्कनको मलाई जानकारी नभएको कारण िमित 
२०७०।३।२६ मा न�कल सारी थाहा पाएको िमितले 
स�मािनत सव��च अदालतबाट �कािशत सव��च 
अदालत बलेुिटन, २०५७, पूणा�ङ्क २०९, अङ्क २३, 
प�ृ १४ मा �कािशत िस�ा�तअनसुार द�ड सजायका 
६१ नं.का �यादिभ� िनवेदन गरकेो ह�दँा िनवेदनमा 
उठाउन ु भएको हद�यादको िवषय पिन कानूनस�मत 
रहेको छैन । अतः मािथ उ�लेख भएका आधार, �माण 
र मेरातफ� बाट िनय�ु ह�ने कानून �यवसायीको बहस 
िजिकरलाई यसै िलिखत जवाफको अिभ�न अङ्ग 
मानी ��ततु ह�ने निजरसमेतका आधारमा पनुरावेदन 
अदालत जनकपूरको िमित २०७३।११।१५ को 
आदशे यथावत्  कायम राखी िवप�ीको �रट िनवेदन 

खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको नयाज�ुला भ�ने 
लालबाबु िमयाँको िलिखत जवाफ ।

सला�ही िज�ला अदालतको तहिसलदारबाट 
भएको आदेशलाई सदर गन� गरकेो सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित २०७०।१०।१३ को आदेश 
िमलेको नदेिखदँा बदर गरी अब कानूनको रीत 
प�ुयाई िबगो भराउने काय� गनु�होला भ�ने बेहोराको 
िमित २०७१।११।१५।०६ को पनुरावेदन अदालत 
जनकपूरको आदेश भएप�ात् िनज िवप�ी िनवेदकले 
यस अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई िमित 
२०७१।११।२६ मा िदएको िनवेदन झ�ुा एवं मनगढ�ते 
भएकोले झ�ुा बेहोराको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको सला�ही िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदक िज�ला सला�ही मलंगवा न.पा. 
वडा नं.६ ब�ने लालबाब ु िमया ँ िवप�ी िज�ला 
सला�ही ववरगंज गा.िव.स. वा.न. ८ ब�ने रामकेवल 
साहसमेत भएको िबगो म�ुामा सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित २०७०।१०।१३ को बे�रतको 
आदेश बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन परी िनवेदनमा 
कैिफयत �ितवेदन माग भई उ� कैिफयत �ितवेदन 
पेस ह�दँा “यसमा मालपोत काया�लयले कायम 
गरकेो �यूनतम मू�यभ�दा पिन कम मू�य राखी 
िललाम �ि�या अपनाएको देिखनुका साथै ज�गा 
रहकेो वडाभ�दा अ�य वडाका �यि� सा�ी राखी 
मुचु�का भएको आधारसमेतबाट िललाम �ि�या 
रीतपूव�कको मा�न िमलेन । सो तहिसलदारबाट 
भएको आदेशलाई सदर गन� गरकेो �यहाँको िमित 
२०७०।१०।१३ को आदेश िमलेको नदेिखँदा बदर 
ग�रिदएको छ । अब कानूनको रीत पु�याई िबगो 
भराउन ेकाय� गनु�होला” भनी िमित २०७१।११।१५ 
मा यस अदालतको संय�ु इजलासबाट आदेश भएको 
दिेख�छ । यसरी कानूनबमोिजमको अिधकार�े� �हण 
गरी कानूनबमोिजम नै यस अदालतबाट आदेश भएको 
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ह�दँा यस अदालतको उ� आदेशबाट �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरबेमोिजम �रट िनवेदकको संिवधान �द� 
मौिलक हक हनन् नभएकोले िनवेदकको �रट िनवेदन 
खारजे गरी पाउन सादर अनरुोध छ भ�नेसमेत 
बेहोराको पुनरावेदन अदालत जनकपूरको िलिखत 
जवाफ ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� राम�साद 
भ�डारी र ओमकुमार दाहालले िललाममा चढेको 
िव.नं.१ को आमा �व.ह�सना मकेुरी नामको ज�गामा 
छठु साह मोही रहेको र िललाम ह�न लागेको उ� 
ज�गामा खोला पसेकोसमेतको कारणले उ� ज�गाको 
प�चकृते मोल �.१३,०००।- �ितक�ा कायम 
ग�रएको र िवप�ीले १५ िदने हद�यादिभ�मा िनवेदन 
गनु�पन�मा सो हद�याद नघाई िदएको िनवेदन खारजे 
गनु�पन�मा सो खारजे नगरी िललाम �ि�या नै बदर गन� 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट भएको 
२०७१।११।१५ को आदेश गैरकानूनी रहेको ह�नाले 
उ� आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर गरी �याय 
इ�साफ ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी िधर�े�कुमार मि�लकले मालपोत 
काया�लयले कायम गरकेो �यूनतम मू�यभ�दा पिन 
कम मू�य राखी िललाम �ि�या अपनाएको, ज�गा 
रहेको वडाभ�दा अ�य वडाका �यि� सा�ी राखी 
मचु�ुका भएको, उ� मचु�ुकामा िज�ला अदालत 
िनयमावली ७५(३) बमोिजम मू�याङ्कन मचु�ुका पिन 
नगराएको,उ� ज�गाको रिज��ेसन �योजनको लािग 
मालपोत काया�लय सला�हीले �यूनतम मू�याङ्कन 
िनधा�रण सिमितको िनण�यानसुार मोल िनधा�रण 
गदा� �ितक�ा �.२३,०००।-, �.२२,०००।-, 
�.२१,०००।- कायम गरकेोमा सला�ही अदालतबाट 

िमित २०७०।२।२३ मा प�चकृते मू�याङ्कन गदा� 
�ितक�ा �.१३,०००।- मा� कायम ग�रएको र 
�यसमा पिन कुनै �ितिनिध रोहवरमा नरािखएको 
कारण जायजात र प�चकृते कानूनस�मत नभएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस 
गनु�भयो । िनवेदक तथा िवप�ी तफ� बाट ��ततु भएको 
बहस िजिकर िमिसल संल�न कागज �माणह�का 
आधारमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िललाममा 
चढेको िव.नं.१ को आमा �व.ह�सना मकेुरी नामको 
िज�ला सला�ही गा.िव.स. ववरगंज वडा नं.७(क) 
िक.नं.४४ को ०-१३-० ऐ.ऐ.िक.नं.४५ को ०-५-
१५ ज�गासमेतमा छठु साह मोही रहेको र िललाम ह�न 
लागेको उ� ज�गामा खोला पसी बालवुा रहेको भनी 
जायजात मचु�ुकाबाट ��ट देिखरहेको अव�थामा 
ज�गाको रिज��ेसन पास �योजनको लािग मालपोत 
काया�लयले तोकेको �ितक�ाको �यूनतम मू�याङ्कन 
�.२०,०००।- तोकेकोमा जायजात मचु�ुकामा 
ज�गामा मोही रहेको र खोला पसेकोसमेतको कारणले 
�.१०,०००।- �ितक�ा भनी कायम भई प�चकृते 
मू�याङ्कन मचु�ुकामा सोही मोही लागेको र खोला 
पसेकोसमेत कारणले उ� ज�गाको प�चकृते मोल 
�.१३,०००।- �ितक�ा कायम ग�रएको, ज�गा 
रहेको वडाभ�दा अ�य वडाका �यि� सा�ी राखेको 
अव�थामा पिन उ� िललामी �ि�यालाई द.स.को 
३० नं.बमोिजम कानूनस�मत नै मा�नपुन� भएको, 
िवप�ीले १५ िदने हद�यादिभ�मा िनवेदन गनु�पन�मा 
सो हद�याद नघाई िनवेदन िदएको ह�नाले उ� िनवेदन 
नै खारजे गनु�पन�मा सो खारजे नगरी िललाम �ि�या नै 
बदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
भएको २०७१।११।१५ को आदेश सव�था गैरकानूनी 
रही िललामी �ि�याबाट म रामअयो�या साहले 
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िललाम सकार गरी आ�नो नाममा दता� भइसकेकोमा 
सो िललामीमा सकारकेो ज�गा पनुः िब�� ग�रसकेको 
ह�नाले ��यथ� �ी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
२०७१।११।१५ मा भएको आदशे उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी हामी िनवेदकको कुि�ठत हक 
�चलन ग�रपाउ ँसाथै यस िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलाग�ुजेलस�म �ी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट 
भएको २०७१।११।१५ को आदेश काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भनी ��यथ�ह�को नाममा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी गरी �याय इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�ने 
�रट िनवेदनको बेहोरा रहेको देिख�छ । 

३. मालपोत काया�लयले कायम गरकेो 
�यूनतम मू�यभ�दा पिन कम मू�य राखी िललाम 
�ि�या अपनाएको, ज�गा रहेको वडाभ�दा अ�य 
वडाका �यि� सा�ी राखी मचु�ुका भएको, उ� 
मचु�ुकामा कानूनबमोिजम मू�याङ्कन मचु�ुका पिन 
नगराएको, उ� ज�गाको रिज��ेसन �योजनको लािग 
मालपोत काया�लय सला�हीले �यूनतम मू�याङ्कन 
िनधा�रण सिमितको िनण�यानसुार मोल िनधा�रण 
गदा� �ितक�ा �.२३,०००।-, �.२२,०००।-, 
�.२१,०००।- कायम गरकेोमा सला�ही अदालतबाट 
िमित २०७०।२।२३ मा प�चकृते मू�याङ्कन गदा� 
�ितक�ा �.१३,०००।- मा� कायम ग�रएको र 
�यसमा पिन कुनै �ितिनिध रोहवरमा नरािखएको 
कारण जायजात र प�चकृते कानूनस�मत नभएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�ने लालबाब ु
िमयाकँो िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ । 

४. िनज िवप�ी िनवेदकले यस 
अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई िमित २०७१।११।२६ 
मा िदएको िनवेदन झ�ुा एवं मनगढ�ते भएकोले झ�ुा 
बेहोराको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
सला�ही िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ रहेको 
पाइ�छ ।

५. कानूनबमोिजमको अिधकार�े� �हण 

गरी कानूनबमोिजम नै यस अदालतबाट आदेश भएको 
ह�दँा यस अदालतको उ� आदेशबाट �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरेबमोिजम �रट िनवेदकको संिवधान �द� 
मौिलक हक हनन् नभएकोले िनवेदकको �रट िनवेदन 
खारजे गरी पाउन सादर अनरुोध छ भ�नेसमेत 
बेहोराको पुनरावेदन अदालत जनकपूरको िलिखत 
जवाफ रहेको पाइ�छ । 

६. अब यस प�र�े�यमा, िललाममा चढेको 
िव.नं.१ को आमा �व. ह�सना मकेुरी नामको िज�ला 
सला�ही गा.िव.स.ववरगंज वडा नं.७(क) िक.नं.४४ को 
०-१३-० ऐ.ऐ.िक.नं.४५ को ०-५-१५ ज�गासमेतमा 
छठु साह मोही रहेको कुरा मोिहयानी हकको 
�माणप�बाट देिख�छ । मोिहयानी लागेको ज�गामा 
मोहीको आधा हक तथा ज�गाधनीको आधा हक ह�ने 
ज�गाधनी वा मोहीम�ये कुनै एक प�ले बाडँफाटँको 
लािग िनवेदन िदएमा आधा आधा हक बाडँफाटँ ह�ने 
भनी भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा २६(घ) मा 
��ट �यव�था रहेको पाइ�छ । यसरी मोही लागेको 
ज�गाको �वािम�व कुनै तरहले ह�ता�तरण भएमा 
मोहीको आधा हक छुट्याउन ुपन� पिन ह��छ । तसथ�, 
मोही लागेको ज�गाको �वािम�व ह�ता�तरण भएमा 
ज�गाको स�पूण� मू�यको आधा मू�य नै कायम गनु�पन� 
ह��छ अ�यथा मोही लागेको ज�गाको िललाम िब�� नै 
ह�न नस�ने भई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा 
२६(घ) को �ितकूल ह�न जा�छ । अक�तफ�  िललाम 
ह�न लागेको ज�गामा खोला पसी बालवुा रहेको भनी 
जायजात मचु�ुकाबाट ��ट देिखरहेको अव�थामा 
ज�गाको रिज��ेसन पास �योजनको लािग मालपोत 
काया�लयले तोकेको �ितक�ाको �यूनतम मू�याङ्कन 
�.२०,०००।- तोकेकोमा जायजात मचु�ुकामा 
ज�गामा मोही रहेको र खोला पसेकोसमेतको 
कारणले �.१०,०००।- �ितक�ा भनी कायम भई 
प�चकृते मू�याङ्कन मचु�ुकामा मोही लागेको र 
खोला पसेकोसमेत कारणले उ� ज�गाको प�चकृते 
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मोल �.१३,०००।- �ितक�ा कायम ग�रएको 
छ । यस�कार मोही लागेको ज�गाको ज�गाधनीको हक 
िह�सा मा� िललाम ह�ने मोहीको हक िह�सा िललाम 
नह�ने, ज�गाधनीबाट मोहीले आ�नो आधा िह�सा 
जनुसकैु बखत छुट्याई िलई मोही लगत क�ा गराउन 
स�ने हकािधकार मोहीमा िनिहत रहेकोमा ज�गाधनीको 
आधा िह�साको मा� �यूनतम मू�याङ्कन भएको 
भनी मा�यता �दान गदा� भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ 
को मम�बमोिजम मालपोत काया�लयले कायम गरकेो 
�यूनतम मू�याङ्कनको आधाभ�दा पिन बढी मोल 
कायम गरी भएको प�चकृते मू�याङ्कन बे�रतको भनी 
मा�न िम�ने देिखदँनै । िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७५(११) अन�ुप अि�तम डाकँ 
सकार नभएस�ममा बझुाउनपुन� रकम बझुाई र 
िललामको कारबाही तामेलीमा रा�न लगाउनेतफ�  कुनै 
�यास नगरकेो देिखएबाट नयाज�ुला भ�ने लालबाब ु
िमयाको प�चकृते मू�याङ्कनमा घटी मोल कायम 
गरकेो भ�ने कथन त�यमा आधा�रत रहेको पाइएन ।

७. जायजात मचु�ुकामा ज�गा रहेको 
वडाभ�दा अ�य वडाका �यि� सा�ी राखेको 
भ�ने स�दभ�मा िवचार गदा�, ज�गा रहेको वडाभ�दा 
अ�य वडाका �यि� सा�ी राखी भएको जायजात 
मचु�ुकालाई मलुकु� ऐनको द.स.को ३० नं.ले 
गैरकानूनी मानेको छैन । द.स.को ३० नं.मा “जायजात 
वा सव��वको िसलिसलामा स�पि� तायदात वा 
िललाम िब�� गनु�पदा�समेत भएस�म उस ठाउँका 
तालुकदार िजिमदार र िनजह� नभएमा िनजह�को 
दामकाम गन� �यि� स�बि�धत गाउँ िवकास 
सिमित वा नगरपािलकाको सद�य वा �ितिनिध, 
क�तीमा दुईजना भलादमीसमते सा�ी राखी 
गनु�पछ�” भ�ने �यव�था रहेको छ भने िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ७५(४) मा “चल 
अचल स�पि� तायदात गदा� र क�जामा िलँदासमेत 
स�बि�धत गाउँ िवकास सिमित वा नगरपािलकाको 

�ितिनिधलाई सा�ी रा�न ु पद�छ” भ�ने �यव�था 
रहेको पाइ�छ । द�ड सजायको ३० नं. तथा िज�ला 
अदालत िनयमावली दवैुले गाउ ँ िवकास सिमित वा 
नगरपािलकाको �ितिनिध सा�ी रा�नपुन� �यव�था 
गरकेो छ । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम ८८ मा “यस िनयमावलीबमोिजमको काम 
कारबाहीको िसलिसलामा स�बि�धत गाउँ िवकास 
सिमित वा नगरपािलकाको सद�य वा �ितिनिध 
रा�नु पन�मा िनजको उपि�थितको लािग िलिखत 
सूचना िदँदा पिन सद�य वा �ितिनिध उपि�थत 
ह�न नआएमा वा नपठाएमा अ� कुराको रीत पुगेको 
भए �य�तो सद�य वा �ितिनिध उपि�थत नभएको 
भ�न े आधारमा मा� सो काम कारबाही बदर ह�ने 
छैन ।” भ�ने �यव�था रहेको छ अथा�त् गा.िव.स. 
�ितिनिध उपि�थत नभएमा पिन काम कारबाही बदर 
नह�ने भनी िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ 
को िनयम ८८ बाट ��ट ह��छ । तसथ�, गा.िव.स. 
वा नगरपािलकाको सद�यबाट �ितिनिध उपि�थत 
नभएको अव�थामा समेत अ�य रीत पगेुको काम 
कारबाही बदर ह�दैँन भने ज�गा रहेको वडाभ�दा अ�य 
वडाका �यि� सा�ी राखेको भ�ने मा� आधारमा 
िललामी �ि�यालाई बे�रतको भनी मा�न िम�ने 
दिेखदैँन । 

८. �यादका स�ब�धमा िवचार गदा�, सला�ही 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।१२।१६ गते उ� 
दवुै िक�ा ज�गाह� उ�लेख गरी नयाज�ुला िमया ँ
भ�ने लालबाब ु िमया ँ र आजाद िमकरानी िमयाकँो 
नाममा ३५ िदने सूचना जारी गरी सो दवैुजनाको �याद 
िनजह�को एकासगोल नाताका मािनस भाइ एवाद�ुला 
िमयालेँ बझेुर िलएको देिख�छ । य�िप यसमा लालबाब ु
िमया ँ र आजाद िमकरानी िमयालेँ कुनै �िति�या 
(Respond) जनाएको दिेखदैँन । �यसैगरी, जायजात 
मचु�ुका २०७०।१।२६ मा र प�चकृते मोल मचु�ुका 
२०७०।२।२३ मा भई िमित २०७०।२।२७ मा िज�ला 
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�शासन काया�लय, सला�ही, िज�ला िवकास सिमित, 
सला�ही, मालपोत काया�लय, सला�हीलाई िललामी 
सूचना पठाएको देिख�छ । सला�ही िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।३।१ मा �याद तामेल गदा�को अव�थामा 
िललाम ह�ने स�पि�को िववरण राखी �कािशत गरकेो 
िललामी सूचना पिन िनज िवप�ीह�को एकासगोलका 
मािनसह�ले ब�ुन इ�कार गरकेो ह�नाले घरदैलामा टासँ 
गरकेोमा सो �ि�यामा पिन िनज िवप�ीह� उपि�थत 
भएको देिखदँैन । यसरी अदालतलाई म�ुाका प�ले 
सहयोग गनु�पन� िनजह�बाट अदालतलाई िनर�तर 
असहयोग भएको देिख�छ । िमित २०७०।३।१ मा टासँ 
भएप�चात् िललाम ह�नभु�दा अगावै जायजात मचु�ुका 
र प�चकृत� मू�याङ्कनको बारमेा िनज िवप�ीह�ले 
उजरु िदनसकेको पाइदँैन । यसका अलावा िज�ला 
अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम ७५ को 
उपिनयम (११) बमोिजम “िललामी कारबाही �ार�भ 
भएकोमा बाँक�वाला �यि�ले बुझाउनुपन� रकम 
अि�तम डाँक सकार नभएस�ममा बुझाउन �याए 
उ� रकम बुझी िलई िललामको कारबाही तामेलीमा 
राखी िदनपुद�छ” भ�ने बा�या�मक �यव�था रहेकोमा 
िनज िवप�ी नयाज�ुला भ�ने लालबाब ु िमयाले 
सो रकम बझुाउनेतफ�  कुनै �यास गरकेो नदेिखदँा 
िधङ्�याई गरी रकम अस�ुने काय�मा िवल�ब गराएको 
मा� देिखन आउछँ । 

९. अतः मािथ उि�लिखत िववेिचत 
आधार कारणसमेतबाट सला�ही िज�ला अदालतका 
तहिसलदारबाट िमित २०७०।३।१७ मा 
कानूनबमोिजम स�प�न डाकँ िललामलाई सदर गन� गरी 
सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१०।१३ 
मा भएको आदशे बदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट भएको २०७१।११।१५ को आदेश 
उ�पेषणको आदशेले बदर ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
स�बि�धत काया�लयलाई िनयामानसुार गरी िदई 

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ह�र�साद फुयाल

इजलास अिधकृत: नवीनकुमार यादव
इित सवंत् २०७६ साल माघ २६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी कुमार र�ेमी
आदेश िमित : २०७६।११।५

०७६-WH-०२६१

म�ुाः- ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : धनकुटा िज�ला शिहदभूिम गाउपँािलका 
वडा नं. ७ घर भई हाल काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३ 
ब�ने हाल महानगरीय �हरी प�रसर टेकु, 
काठमाड�मा थनुामा रहेका अिधव�ा 
टंकबहादरु राना मगरको हकमा सनुसरी 
िज�ला भो�ाहा गाउपँािलका वडा नं. ४ 
घर भई हाल काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १४ ब�ने रोिहसा 
मगर

�नण�य नं. १०५६०
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१०५६० - रोिहसा मगर िव. काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, काठमाड�समेत

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, 

काठमाड�समेत

§ िविधवत ् �पमा मलुुक� फौजदारी 
काय�िविध सिंहता, २०७४ को अनसुूची 
१ मा उि�लिखत ठगीस�ब�धी कसरुमा 
िकटानी जाहरेी परी म�ुा हने� िनकाय 
िज�ला अदालतबाट प�ाउ गन� अनुमित 
िलई िदई प�ाउ गरी �याद थप गद� 
अनुस�धानको लािग थुनामा रािखएको 
िवषयलाई िलएर ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गनु� मनािसब नह�न े। 

§ ब�दी��य�ीकरणको आदेश न अदालतको 
साधारण �े�ािधकारको िवक�प हो, न त 
यसलाइ� पुनरावेदक�य तहको �पमा हने� 
र �योग गन� ह��छ । यसको छु�ै र िविश� 
मह�व छ । सामा�यतया: अदालतले 
िनयिमत र साधारण �े�ािधकारअ�तग�त 
हरेकेो कुरालाइ� ब�दी��य�ीकरणको 
िवषय बनाउनु नह�न े। 

§ �माणको मू�याङ्कनस�ब�धी िवषय 
वा तजिबजी अिधकारको �योग गदा� 
िविवध मानवीय �ि�कोणमा रहने 
�वाभािवक िविवधताको कारणबाट 
देखा पन� अ�तरिभ�नता ज�ता 
कुरालाइ� हरेरे मातहतका अदालतले 
साधारण अिधकार �े�अ�तग�त मु�ाको 
िनयिमत �ि�याका स�दभ�मा गरकेा 
आदेशअनुसार थनुामा परकेो िवषयलाइ� 
िलएर ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गनु� �वीकृत �याियक मा�यता वा 
प�रपाटीअनुकूल नह�न े। 

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
उ�मबहादरु �े�, �ी िटकाराम भ�राई, �ी 
कमलेश ि�वेदी, �ी शोिषत अकेला बािनया, 
�ी िवजयराज �धान र �ी �काश ब�नेत

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
िवदरुकुमार काक�

अवलि�बत निजर : 
§ ने.का.प.२०५१, िन.नं.४८८९, अङ्क ३, 

प.ृ२२०
स�ब� कानून :
§ नेपालको संिवधान
§ मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४

आदशे
�या.दीपककुमार काक� : नेपालको 

संिवधानको धारा १३३(२), (३) बमोिजम पन� आएको 
��ततु िनवेदनको सिं�� त�य र ठहर यस�कार छः-

म िनवेदकको देवर टंकबहादरु राना मगर 
धनकुटा िज�लाबाट काठमाड� आउन ुभई काठमाड� 
िज�ला बबरमहलमा जन�याियक कानूनी सेवा नामक 
ल फम� स�चालन गरी कानून �यवसाय गरी आउन ु
भएको िथयो । िनज अिधव�ा टंकबहादरु रानामगरलाई 
िमित २०७६/१०/२४ गते िदउसँो १.०० बजे अदालत 
प�रसरबाट िनय��णमा िलई काठमाड� िज�ला 
अदालतमा �याद थप गरी िहरासतमा रािखएको कुरा 
जानकारी पाई ब�ुदा तीथ�राज दाहालले जाहेरी िदई 
ठगी म�ुामा अनसु�धान गन� �याद थप गरी िहरासतमा 
रािखएको जानकारी भयो । जाहेरवाला भिनएका 
तीथ�राज दाहालका छोरा रमेश दाहाल राज�व म�ुामा 
अदालतबाट माग भएको �.२,२५,००,०००/- धरौट 
वा जेथा जमानत ितन� नसक� थनुामा रहेको र उ� 
माग भएको धरौटबापत िवनतुा िल�ब ु भ�ने �यि�ले 
ज�गा खोजी धरौटी राखी िदने र तीथ�राज दाहालले 
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सोबापत साठी लाख िवनतुा िल�बलुाई भ�ुानी 
िदनपुन� भनी िमित २०७६/४/२५ मा िवनतुा िल�ब ुर 
तीथ�राज दाहालिबच सहमित भएबमोिजम कागजको 
म�यौदा अिधव�ा टंकबहादरु राना मगरले गनु�भएको 
रहेछ । िवनतुा िल�ब ु र तीथ�राज दाहालिबच भएको 
स�झौताबमोिजम तीथ�राजले िवनतुालाई िदनपुन� 
साठी लाख चेकमाफ� त िदन ुभएको र िवनतुाले समेत 
लिलतपरु िज�लाका िविभ�न �यि�को नामको 
४ िक�ा ज�गा उपल�ध गराएकोमा ज�गाको कम 
मू�याङ्कन भएको कारण माग भएबमोिजमको धरौट 
रकम नपगेुको कारण रमेश दाहाल थनुाबाट म�ु ह�न 
नसकेको रहेछ । स�झौताबमोिजमको काय� स�प�न 
ह�न नसकेपिछ िवनतुा िल�बलेु बझेुको रकम ज�ताको 
त�तै िफता� गनु�पन� स�झौतामा उ�लेख भएको 
अव�थामा उ� स�झौता गन� कानून �यवसायीलाई 
जाहेरवालाबाट झ�ुा बेहोराको जाहेरी लेखको 
आधारमा छलफल नगरी िवनतुा िल�बलेु रकम िफता� 
गछु�  भ�दाभ�दै बदिनयतपूव�क र �व�ृ धारणा िलई 
प�ाउ गरी िज�ला अदालतबाट समेत देवानी िवषयमा 
�वेश गरी प�रसर, टेकु, काठमाड�को िहरासतमा रहेका 
कानून �यवसायी अिधव�ा टंकबहादरु राना मगरलाई 
िदएको प�ाउ पजु� �याद थप आदशेसमेत बदर गरी 
गैरकानूनी �पमा िहरासतमा रहेका टंकबहादरु राना 
मगरलाई अिवल�ब थनुाम�ु गन� िवप�ीह�को नाममा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७६/१०/२९  मा दता� ह�न आएको 
�रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न ुनपन� आधार र कारण खलुाई िमित 
२०७६/११/०४ गते ब�दीसिहत महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश 
र िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�लाई 
�याद सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा 

अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�होला भ�नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७६/११/०१ मा 
भएको आदेश ।

यसमा तीथ�राज दाहालको जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार र �ितवादी टंकबहादरु राना मगर भएको 
ठगीस�ब�धी कसरुको अनसु�धानका लािग महानगरीय 
�हरी प�रसर, टेकु, काठमाड�को प� र िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, काठमाड�को रायसिहत �याद थपको 
लािग माग भई आएकोमा मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
संिहता, २०७४ को दफा १४(६) बमोिजम टंकबहादरु 
राना मगरलाई िहरासतमा रा�न िमित २०७६/१०/२४ 
गतेबाट लाग ुह�ने गरी िमित २०७६/१०/२४ मा पिहलो 
पटक िदन ३ र िमित २०७६/१०/२७ गतेबाट लाग ु
ह�ने गरी िमित २०७६/१०/२७ मा दो�ो पटक िदन 
५ �याद थप भएको ह�दँा �ितवादी टंकबहादरु राना 
मगरलाई कानूनबमोिजम िहरासतमा रा�ने गरी यस 
अदालतबाट आदशे भएको ह�दँा यस अदालतको 
हकमा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत िमित 
२०७६/११/४ मा पन� आएको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िलिखत जवाफ । 

तीथ�राज दाहालले िमित २०७६/१०/२१ 
गते जाहेरी दरखा�त िदएको ह�दँा उ� ठगीस�ब�धी 
कसरुमा संल�न रहेका �ितवादीम�येका टंकबहादरु 
रानामगरलाई िमित २०७६/१०/२४ गते िदउसँो 
अ.ं १३.०० बजेको समयमा बबरमहलमा फेला पारी 
प�ाउ गरी दािखला गरकेो ह�दँा िनजलाई ठगीस�ब�धी 
कसरुमा आव�यक अनसु�धान कारबाहीको लािग 
पठाइएको बेहोराको महानगरीय अपराध महाशाखाको 
च.नं. ३९६२ िमित २०७६/१०/२४ गतेको प�साथ 
�ा� जाहेरी दरखा�त र सोसाथ संल�न कागजातह�, 
स�मािनत काठमाड� िज�ला अदालतबाट जारी 
भएको प�ाउ अनमुित प� र प�ाउपजु�, �वा��य 
परी�ण प� र �ितवेदन, िहरासतमा रा�ने थनुवुापजु� 
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र िनज टंकबहादरु रानामगरलाई पठाइएको ह�दँा 
िमित २०७६/१०/२४ गते िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, काठमाड�माफ� त काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट पटकपटक �याद थप भई अनसु�धान 
काय� जारी रहेको र ियनै �रट िनवेदकबाट स�मािनत 
उ�च अदालत पाटनमा ब�दी��य�ीकरण �रट दायर 
भई िमित २०७६/१०/२७ गते तामेल ह�न आएकोमा 
ऐ. २८ गते स�मािनत उ�च अदालतमा ब�दीसिहत 
िलिखत जवाफ पठाइएकोमा स�मािनत उ�च अदालत 
पाटनको च.नं. १६९९ िमित २०७६/१०/२८ गतेको 
प� आदेशले �रट खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएको ह�दँा 
�रट िनवेदकले कपोलकि�पत एवं मनगढ�ते कुराह� 
उ�लेख गरी यस प�रसरसमेतलाई िवप�ी बनाई 
स�मािनत अदालतसम� दायर गरकेो ब�दी��य�ीकरण 
�रट िनवेदन बदरभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
बेहोराको महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�को 
तफ� बाट ऐ. का काया�लय �मखु �हरी व�र� उपरी�क 
उ�मराज सवुेदीको िमित २०७६/११/०४ गते यस 
अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

म जाहेरवालाको छोरा रमेश दाहालले 
अफसेट �ेस स�चालन गरी आएकोमा छोराले 
राज�व चहुावट गरकेो भनी राज�व अनसु�धान 
िवभागबाट राज�व चहुावटस�ब�धी म�ुा दायर गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशले छोरालाई 
�.५,००,००,०००/- धरौटी माग भएको र 
आदशेउपर उ�च अदालत पाटनमा िनवेदन परकेो 
िथयो । सो िनवेदनउपर उ�च अदालत पाटनमा सनुवुाइ 
ह�दँा छोरालाई �.२,२५,००,०००/- धरौटी भएको 
ह�दँा रकम बझुाउन नसक� छोरा थुनामा रहेकोमा िव�� 
ख�डमा उि�लिखतम�येका टंकबहादरु रानामगरले 
धरौटी रा�नको लािग ज�गाको ब�दोब�त गन� भनी 
मलाई भेटी तपाइलेँ मलाई रकम िदनपुछ� , ज�गाको 
िधतो ब�दोब�त गरी म सबै सेिटङ िमलाई तपाइकँो 
छोरालाई जेलबाट म�ु गरी िद�छु भ�ने िव�ास िदलाई 

रकम माग गरी िवनतुा िल�बलुाई िलएर आई िवनतुा 
िल�बसुमेतले तपाइकँो छोरालाई हामी स�पूण� सेिटङ 
िमलाई छुटाई िद�छौ,ँ ध�दा मा�न पद�न भनी आ��त 
पानु�भयो । उहाहँ�ले भनेबमोिजम पटकपटक गरी िनज 
टंकबहादरु रानामगरलाई ज�मा �.४२,००,०००/- 
बझुाएपिछ छोरालाई िनका�ने �यास िछटो गनु�भ�दा 
२५ िदनिभ� काम पूरा ह��छ भ�दै भाखा सारी 
आएकोमा पिछ �यासे�जरबाट कुराकानी गदा� किहले 
म बािहर छु भ�ने किहले �ीमती बािहर गएक� छन् 
भनी झ�ुयाउदँै आई िनजह�लाई भेट्न जादँा भागी 
िहड्ँने, फोन गदा� नउठाई स�पक� िविहन भएपिछ 
िनजह�ले मलाई ठगी गरकेो थाहा ह�न आएकोले 
िनजह�लाई प�ाउ गरी ठगीस�ब�धी कसरुमा 
अनसु�धान ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोरा उ�लेख गरी 
तीथ�राज दाहालले िमित २०७६/१०/२४ गते यस 
महाशाखामा जाहेरी दरखा�त िदन ु भएकोले मलुकु� 
अपराध संिहता, २०७४ को दफा २४९ अ�तग�तको 
ठगीस�ब�धी कसरुमा िवप�ी टंकबहादरु रानामगर 
र िवनतुा िल�बलुाई प�ाउ गरी अनसु�धान गन�को 
लािग यस महाशाखाको िमित २०७६/१०/२२ 
गतेको प��ारा काठमाड� िज�ला अदालतमा प�ाउ 
अनमुित माग ग�रएकोमा सोही िमितमा अनमुित 
�दान भयो । यस महाशाखाबाट खिटएको टोलीले 
िनजह�को खोजतलास गद� जादँा िवप�ीह�म�येका 
टंकबहादरु रानामगरलाई िमित २०७६/१०/२४ 
गते अं. १३.०० बजेको समयमा िज�ला काठमाड�, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ११, बबरमहलमा 
फेला पारी कानूनबमोिजम प�ाउपजु� िदई प�ाउ गरी 
यस महाशाखामा दािखला गरकेाले प�ाउ परी आएका 
टंकबहादरु रानामगरलाई त�काल वीर अ�पताल 
काठमाड�बाट �वा��य परी�ण गरी थुनवुा पजु�समेत 
िदई िनजको आफ�तलाई भेटघाट गन� िदई टंकबहादरु 
रानामगरलाई ठगीस�ब�धी कसरुमा अनसु�धान एवं 
कारबाहीको लािग यस महाशाखाको च.नं. ३९६२ 



नेपाल कानून पि�का, २०७७, मङ्िसर

1618

िमित २०७६/१०/२४ गतेको प�साथ �ी महानगरीय 
�हरी प�रसर, टेकु, काठमाड� पठाइएको अव�था हो । 
यसरी िवप�ी टंकबहादरु रानामगरको हकमा रोिहसा 
मगरले मेरो देवरलाई जाहेरवालाबाट झ�ुा बेहोराको 
जाहेरी लेखको आधारमा बदिनयतपूव�क र �व�ृ धारणा 
िलई दवेानी िवषयमा �वेश गरी प�ाउ गरी गैरकानूनी 
थनुामा राखेको भनी यस महाशाखासमेतलाई 
िवप�ी बनाई स�मािनत अदालतमा झ�ुा बेहोराको 
ब�दी��य�ीकरण �रट िदएको देिखदँा झ�ुा बेहोराको 
ब�दी��य�ीकरण �रट खारजेयो�य छ, खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको महानगरीय अपराध महाशाखा 
टेकु, काठमाड�को तफ� बाट ऐ. का काया�लय �मखु 
�हरी व�र� उपरी�क सहकुलबहादरु थापाको िमित 
२०७६/११/४ मा पन� आएको िलिखत जवाफ ।

कसरुदार ह�न स�ने �माणसिहत जाहेरी 
दरखा�त दता�  भएपिछ कानूनबमोिजम शङ्िकत 
�यि�लाई प�ाउ गरी मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा १४ बमोिजम म�ुा हेन� 
अिधकारीबाट �याद थप अनमुित िलई कानूनबमोिजम 
�याियक िहरासतमा रहेको, िनज टंकबहादरु 
राना मगरको नाममा जारी भएको NCC Bank 
िमित २०७६/०४/०३ को �.२,००,०००/- को 
चेकसमेतबाट िनजले जाहेरवालाबाट रकम िलएको 
देिखएको, िनजको अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानको सवाल १४ को जवाफमा हालस�म चेक तथा 
नगदसमेत जाहेरवालाबाट �. ४२,००,०००/- िलएको 
र िफता� गन� नसकेको भ�ने बेहोरा खलुाएकोसमेतबाट 
िनज ठगीस�ब�धी कसरुका कसरुदार ह�न स�ने त�य 
�थम �माणह�बाटै पिु� भइरहेको अव�था भएको र 
ियनै िनवेदकले उ�च अदालत पाटनमा यसै िवषयमा �रट 
िनवेदन िदएकोमा सो ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने गरी आदशे भएकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, काठमाड�को 

तफ� बाट काया�लय �मखु सह�यायािधव�ा ह�र�साद 
र�ेमीको िमित २०७६/११/४ मा पन� आएको िलिखत 
जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु िवषयमा िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी उ�मबहादरु �े�, �ी िटकाराम 
भ�राई, �ी कमलेश ि�वेदी, �ी शोिषत अकेला बािनया, 
�ी िवजयराज �धान र �ी �काश ब�नेतले िनवेदक 
टंकबहादरु रानामगर आफँै एक कानून �यवसायी भएका, 
जाहेरवाला तीथ�राज दाहाल र िवनतुा िल�बिुबच भएको 
सहमतीबमोिजम िलिखत स�झौताप�स�म तयार पान� 
काय� गरकेा, यी िनवेदकले जाहेरवालालाई कहा ँ ठगी 
गर ेभ�ने किहकँतैबाट नखलेुको, ��ततु िववाद िवश�ु 
दवेानी िवषय भएको एवं कानून �यवसायीको हैिसयतले 
गरकेो काय�मा िनवेदकले �यावसाियक उ�मिु� पाउने, 
िनवेदकलाई थुनामा राखी अनसु�धान गन� अनमुित 
�दान गन� आदेश गदा� �प� आधार र कारण खलुाउन ु
पन�मा सो नखलुाएको समेत ह�दँा िनजको थुना 
गैरकानूनी भएकाले ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
गरी थनुाम�ु ह�नपुन� हो भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी िवदरुकुमार काक�ले मलुकु� 
फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४ को अनसूुची 
१ मा समावेश भएको ठगीस�ब�धी कसरुमा जाहेरी 
दरखा�त परपेिछ कानूनबमोिजम प�ाउपजु� जारी 
भई अदालतबाट समेत �याद िलई थनुामा रहेका 
�यि�लाई �चिलत कानूनबमोिजमको काय�िविध पूरा 
गरी �याियक िहरासतमा रहेका ह�न् । यी िनवेदक कानून 
�यवसायी रहे पिन दईु प�िबचको सहमितबमोिजम 
स�झौताप� मा� तयार पान� काममा सीिमत नरही 
नगद तथा चेकसमेत िलने ब�ुने काय� गरकेा छन् । 
यसै गरी ियनै िनवेदकले यसै िवषयमा उ�च अदालत 
पाटनमा �रट िनवेदन दता� गरकेो कुरालाई गमुराहमा 
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पान� खोजी ��ततु िनवेदन िलई स�मािनत अदालतमा 
�वेश गरबेाट िनज सफाहात िलएर अदालतमा �वेश 
गरकेो अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुन� हो 
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।            

उपरो�अनसुार िव�ान्  अिधव�ाह� र 
िव�ान् उप�यायािधव�ाले गनु�भएको बहस सनुी 
�रट िनवेदन, िलिखत जवाफ र सोसाथ सलं�न 
कागजात अ�ययन गरी हेदा�  िनवेदन मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह�नपुन� हो वा
होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  हेदा� , मेरो देवर टंकबहादरु 
रानामगरउपर ठगी म�ुामा जाहेरी परी प�ाउ भएकोमा 
अदालतबाट �याद थप भई थनुामा रहेको ह�दँा कानून 
�यवसायीका हैिसयतमा िलखत तयार गन� काय�मा 
मा� सलं�न रहेका िनज टंकबहादरु रानामगरलाई 
थनुामा नराखी प�ाउ पजु� र �याद थप आदेश खारजे 
गरी ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी 
नेपालको संिवधान, २०७२ को धारा १३३ को उपधारा 
(२) र (३) को आधारमा िनवेदकले यस अदालतमा 
िनवेदन दायर गरकेोमा िनवेदकउपर ठगीस�ब�धी 
कसरुमा जाहेरी दरखा�त पन� आएको, अदालतबाट 
प�ाउ गन� अनमुित �ा� भएको, सङ्किलत सबदु 
�माणह�बाट कसरुको अिभय�ु दिेखएको, यसै 
िवषयमा उ�च अदालत पाटनमा परकेो �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने गरी फैसला भएको, म�ुा हेन� अिधकारीबाट 
थनुामा रा�ने अनमुित िलई थनुामा राखी अनसु�धान 
ग�ररहेको अव�था ह�दँा गैरकानूनी थुना भ�न िम�दनै, 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी िवप�ीह�बाट 
िलिखत जवाफ परकेो देिखयो ।  

३. सम� िमिसल कागजात अ�ययन गदा� 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने पूवा�व�था 
स�ब�धमा केही िववेचना ह�न आव�यक देिखयो । 
कानूनिवपरीत थुनामा रािखएको भएमा, �व�ृ धारणा 
बनाइ�  वा बदिनयत वा कपटपूण� तवरले थनुामा 

रािखएको भएमा, प�ाउ गनु�पन� कारणको सूचना तथा 
जानकारी नै निदई थुनामा राखेको भएमा, �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको ग�भीर उ�लङ्घनलगायत 
कानूनले अिनवाय� गरकेो �ि�याह� �प� उ�लङ्घन 
गरी थनुामा रािखएको दिेखएमा, अि�तयारवालाबाहेक 
अ�बाट भएको काम कारबाही तथा आदशेले अनिधकृत 
तवरबाट थनुामा रािखएको भएमा वा �व�छ सनुवुाइबेगर 
वा अिभयोग नलगाइ� थुनामा रािखएको दिेखएमा अथा�त् 
�प�त: अिधकार�े�ा�मक �िुट दिेखएको अव�था 
भएमा अथवा य�तै �कारबाट कानून �ितकूल थनुामा 
राखेको अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
ह�ने अव�था रह�छ । कानून�ितकूल ब�दी बनाइएको 
अव�थामा संिवधान�ारा �द� वैयि�क �वत��ताको 
हक �चलनका लािग ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ग�रने हो ।  

४. तर मािथ विण�त अव�थाह� िव�मान 
नभएको अव�था वा िविधवत् �पमा मलुकु� फौजदारी 
काय�िविध सिंहता, २०७४ को अनसूुची १ मा 
उि�लिखत ठगीस�ब�धी कसरु अपराधमा िकटानी 
जाहेरी परी म�ुा हेन� िनकाय काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट प�ाउ गन� अनमुित िलई िदई प�ाउ 
गरी �याद थप गद� अनसु�धानको लािग थनुामा 
रािखएको िवषयलाई िलएर ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गनु�  मनािसब ह�दँैन । ब�दी��य�ीकरणको 
आदेशबाट �याियक उपचार �दान गन� कुराको सीमा, 
प�रिध र �योजनतफ�  िववेकपूण� �पमा �ि� िदन ु
आव�यक ह��छ । यो आदेश न अदालतको साधारण 
�े�ािधकारको िवक�प हो, न त यसलाइ� पनुरावेदक�य 
तहको �पमा हेन� र �योग गन� ह��छ । यसको छु�ै र 
िविश� मह�व छ । सामा�यतया: अदालतले िनयिमत 
र साधारण �े�ािधकारअ�तग�त हेरकेो कुरालाइ�  
ब�दी��य�ीकरणको िवषय बनाउन ुह�दँैन । अदालतले 
म�ुाको रोहमा कुनै काम कारबाही गदा� कानूनको 
�प� उ�लङ्घन ह�न गएको र प�रणाम�व�प ग�भीर 
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अ�याय ह�न पगेुको ि�थितमा यदाकदा अपवाद 
ि�थितमा  ब�दी��य�ीकरणको मा�यमबाट �याियक 
उपचार �दान ग�रएका केही ��ा�त छन् । तर यसरी 
उपचार �दान गदा� पया�� सावधानी, सझुबझु, संयम 
र बिु�मताको �योग अपेि�त रहने गद�छ । �माणको 
मू�याङ्कनस�ब�धी िवषय वा तजिबजी अिधकारको 
�योग गदा� िविवध मानवीय �ि�कोणमा रहने �वाभािवक 
िविवधताको कारणबाट देखा पन� अ�तर-िभ�नता 
ज�ता कुरालाइ�  हेररे मातहतका अदालतले साधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त म�ुाको िनयिमत �ि�याका 
स�दभ�मा गरकेा आदेशअनसुार थुनामा परकेो 
िवषयलाइ�  िलएर ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गनु�  
�वीकृत �याियक मा�यता वा प�रपाटीअनकूुल ह�दँैन ।  

५. िनवेदक टंकबहादरु रानामगरउपर 
ठगीस�ब�धी कसरुमा िकटानी जाहेरी परी 
अनसु�धानको �ममा प�ाउ अनमुितको आधारमा 
प�ाउ गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट पटकपटक 
�याद थप गरी अनसु�धानको �ममा थनुामा राखेको 
देिख�छ । िनज कानून �यवसायी भएकै कारण िनजउपर 
कुनै कसरु अपराधको स�ब�धमा अनसु�धान गन� 
निम�ने वा कानून �यवसायीले फौजदारी कसरुज�य 
काय�बाट उ�मिु� पाउने अव�थासमेत देिखन 
आउदैँन । िनवेदकउपर काठमाड� िज�ला अदालतको 
आदशेबमोिजम �याद थप भई अनसु�धान �ि�यामा 
रहेकोसमेत पाइयो । यस अव�थामा अिहले �रट 
अिधकार�े�अ�तग�त ��ततु िनवेदनका स�दभ�मा 
अनसु�धानमा रहेको ठगीस�ब�धी कसरु म�ुाको 
अ�तरव�तमुा �वेश गरी �माणको मू�याङ्कन गरी 
िवचाराधीन अनसु�धानलाई असर पन� गरी आदेश 
जारी गनु�  उिचत देिखदैँन । िववादको त�यिभ� �वेश 
गरी थुनाको औिच�य परी�ण गन� अिहले िम�दैन । 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदनका स�दभ�मा थुनाको 
कानूनी वैधता (Legality) स�म परी�ण ग�रने हो । 

६. नेपालको संिवधानको धारा १३३(२) 

र (३) ले यस अदालतलाई �दान गरकेो असाधारण 
अिधकार िविश� �कारको अिधकार�े� हो । यो 
साधारण �े�ािधकारको वैकि�पक वा प�रपूरक �यव�था
होइन । यस अदालतले असाधारण �े�ािधकारको 
�योग गदा� मातहतका अदालतमा कानूनबमोिजम दायर 
भइ� िवचाराधीन रहेका म�ुा एवं अनसु�धान �ि�या र 
अनसु�धान अिधकृतको अिधकारलाई सङ्कुिचत र 
�भािवत पान� िम�दैन । िनवेदक राम काक� िव�� 
िवप�ी पनुरावेदन अदालत लिलतपरुसमेत भएको 
(ने.का.प.२०५१‚ िन.नं.४८८९, प�ृ २२०, अङ्क 
३) ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनमा सनुवुाइ गदा� 
पिन यस अदालतबाट “अिधकार�ा� अदालतबाट 
म�ुाको कारबाहीको िसलिसलामा �याियक थनुामा 
रहेको िनवेदकको थुनालाई गैरकानूनी भ�न नसिकने 
भएकोले य�तो अव�थामा यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े� �योग गरी ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गन� निम�ने” भ�ने निजर िस�ा�त �ितपादन 
भएको दिेख�छ ।

७. य�तै, िवचाराधीन म�ुामा स�म 
अदालतले �याियक �ि�याअनसुार म�ुाको सनुवुाइ 
ह�दँाको अव�थामा आरोिपत कसरुको स�ब�धमा 
�माणको मू�याङ्कन गरी सोहीबमोिजमको आदेश एवं 
�याय िन�पण गन� भएकोले कानूनबमोिजम �याद थप 
भई म�ुा अनसु�धानको �ममा थुनामा राखेको कुरामा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गनु�  मनािसब ह�दँैन । 
��ततु िववादको स�दभ�मा िनवेदकको थुना गैरकानूनी, 
बदिनयतपूण� वा अनिधकृत हो भ�ने नदेिखएको र उ� 
थनुालाई ग�भीर अ�यायपूण� प�रणाम पैदा ह�ने �कृितको 
कानून �ितकूलको थनुा मा�न सिकने अव�था नभएको 
ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गन� िमलेन ।

८. अतः िनवेदकलाई गैरकानूनी तवरबाट 
थनुामा राखेको नभई म�ुाको अनसु�धानको �ममा 
अदालतको आदशेले पटकपटक �याद थप भई 
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थनुामा राखेको देिखएको ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे जारी गन� िमलेन । ��ततु ब�दी��य�ीकरणको 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको िव�तुीय 
�ित अपलोड गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.कुमार र�ेमी

इजलास अिधकृत (शाखा अिधकृत) : ग�भीर िघिमरे
इित संवत् २०७६ साल फागनु ५ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
फैसला िमित : २०७६।११।७

०७४-RB-०१३५

म�ुा : �ेडमाक�  दता�

िनवेदक :  नेरोलेक हाउस, गनपत राव कदम माग� 
लोअर परले म�ुबई ४०००१३ भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िलिमटेडको 
अि�तयार�ा� �लोबल ल. एसोिसएट्स �ा.
िल. पतुली सडक, काठमाड�, नेपालका 
अिधव�ा दामोदर िति�सना

िव��
िवप�ी :  ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल., 

काठमाड� िज�ला सािबक जोरपाटी गा.िव.स. 
वडा नं.४ हाल गोकण��वर नगरपािलका वडा 
नं.१३ काठमाड�, पो� ब�स नं.१९३०१, 
फोन नं.०१-४९१२४६५ �या�स 
नं.४९१२५९५ समेत

§ दता� भएको �ेडमाक�  र अ�र उ�तै वा 
िबच वा अ�तमा कुनै अ�र कपी गरी वा 
अिलकित केही कुरा थप गरी उ�चारणमा 
धेरै समानता थोरै असमानता ह�ने र 
झ� अ�र र िच� हदेा� उ�तै देिखने गरी 
��तुत ग�रएकोमा �यसलाई झु�याउने 
(Deceptive) िकिसमको समानता 
भिनन े।

(�करण नं.४२)
§ खराब उ�े�य र बदिनयतका साथ अ�य 

वा कुनै िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  दता� 
गराए वा �य�तो �ेडमाक�  दता� गराउँदाको 
सु� कारबाहीको �ि�यादेिख नै दता� 
गन� क�पनी र क�पनी रिज��ारको 
काया�लयको शु� आसय नदेिखए वा 
�ेडमाक�  दता�को काय�गत �ि�याको 
�ार�भबाट नै �थम�ि�मा बदिनयत 
देिखन आए �य�तो �ेडमाक�  दता� बदरको 
लािग कुनै हद�यादको ��न उपि�थत 
नह�ने ।

(�करण नं.४४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी 
महादवे यादव, �ी उपे�� केशरी �यौपाने र 
िव�ान् अिधव�ाह� �ी दामोदर िति�सना, 
�ी जनक�साद भ�डारी, �ी स�तोष ितवारी 

�नण�य नं. १०५६१
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र �ी अ�ण �वाली
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 

सोमका�त भ�डारी, िव�ान्  व�र� अिधव�ा 
�ी रामकृ�ण िनराला, िव�ान् अिधव�ाह� 
डा. �ी �� शमा� �ी स�जनवर िसंह थापा, 
�ी मेघराज पोखरले, �ी रमेशकुमार ब�नेत 
तथा �ी निवनकुमार बमा�

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०६८, प.ृ४४८, िन.नं.८५७७
§ ने.का.प.२०६२, अङ्क ५, िन.नं.७५३६
§ ने.का.प.२०६१, अङ्क ६, िन.नं.७३९६

स�ब� कानून :
§ नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
§ क�पनी ऐन, २०६३
§ सि�ध ऐन, २०४७
§ पेटे�ट िडजाइन तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२

स�ु िनण�य गन� :
महािनद�शक �ी महे�र �यौपाने
उ�ोग िवभाग, ि�परु�ेर

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा.�या.�ी जीवनह�र अिधकारी
मा.�या.�ी �मोदकुमार �े� वै�
उ�च अदालत पाटन

फैसला
�या.तेजबहादुर के.सी.: �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) 
को बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः-

त�य ख�ड
यस क�पनीले िमित २०६८।८।८ मा 

उ�ोग िवभागबाट �ा� ग�रसकेको �ेडमाक� को नाम, 

िडजाइन रङसमेत ह�बह� िम�ने गरी िवप�ीले िनवेदन 
गरकेोमा पिहले दता� भए नभएको यिकनसमेत नगरी 
िमित २०६८।९।२९ मा सूचना �कािशत गरी 
क�पनीको साख र �याितमा ग�भीर आघात प�ुने, 
�यापार �यवसायमा नो�सान पान� गरी हा�ो उ�ोगले 
िवप�ीको भ�दा पिहले िमित २०६८।३।१९ मा दता� 
गरकेो िनवेदनमा कारबाही अगािड नबढाई िमित 
२०६८।४।१७ मा िवप�ीले गरकेो िनवेदनअनसुार 
िमित २०६९।१।२२ मा िवप�ीको नाममा �ेडमाक�  दता� 
गरकेो ह�दँा उि�लिखत काय� पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा १८ को िवपरीत ह�दँा दफा १८ 
(३) बमोिजम बदर ग�रपाऊँ । िवप�ीको उजरुी दाबी 
नै नभएको अव�थामा िमित २०६८।८।८ मा RCI 
मा मा� एकािधकार रहने गरी िनण�य गन� अिधकार 
उ�ोग िवभागमा रहेको छैन । िनवेदक क�पनीले यस 
िवभागबाट िमित २०६८।८।८ मा RCI NEROLAC, 
RCI NEROLAC ULTRA EX-CEL नामका 
�ेडमाक�  दता� ग�रसकेपिछ िवप�ीले सोही नामसगँ र 
िडजाइनसमेत िम�ने गरी �ेडमाक�  दता� गरकेो तथा 
िनवेदकको �ेडमाक� को साख �ित�ा तथा �ा�डमा 
समेत आघात पन� गएकोले िवप�ीको �ेडमाक� ले पेटे�ट 
िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८(३) 
बमोिजम खारजे ग�रपाउ ँभ�ने द.नं.३७, ३८ र ३९ 
िमित २०६९।०५।६ को ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल.को उजरुी । 

NEROLAC हामी आफँैले िसज�ना गरेको 
श�द हो । नेरोलेक �ेडमाक�  हा�ो मौिलक िसज�ना भएको 
र उ� �ेडमाक�  भारतमा सन् १९४२ मा नै दता� भएको 
र त�प�चात् हामीले नै िनर�तर �योग गद� आइरहेका 
छ� । नेरोलक �ेडमाक�  िव�वभरी नै सपु�रिचत Well-
Known �ेडमाक�  �थािपत भइसकेको छ । हा�ो 
नेरोलेक �ेडमाक� को �याितको द�ुपयोग गरी अनिुचत 
लाभ िलन �ेडमाक�  दता� ग�रएको हो । नेपाल Paris 
Convention for the Protection of Industrial 
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१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

Property को सद�य रहेको र नेपाल सि�ध ऐन, 
२०४७ को दफा ९ ले कानूनसरह लाग ुह�ने अव�था 
गरकेो छ । जसको कारण उ� Paris Convention 
को स�पूण� �यव�थाह� नेपाल कानूनसरह लाग ुह�नपुन� 
ह��छ । Paris Convention को धारा ६(१) को 
�ावधानबमोिजम नेपालमा संर�ण �ा� गन� हैिसयत 
रा�दछ । औ�ोिगक स�पि� बलेुिटनमा �कािशत 
भएको िमितले ९० िदनिभ� कसैको दाबी िवरोध नपरकेो 
ह�दँा हा�ो नाममा दता� भएको हो । पेटे�ट िडजाइन र 
�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८(३) तथा Paris 
Convention लगायतका कानूनी आधारमा खारजे 
गरी िवप�ीलाई RCI मा मा� एकािधकार भएकाले 
िवप�ीका दता� �माणप�मा NEROLAC श�दसमेत 
हटाइपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोरा क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
इि�डयाको िमित २०६९।६।२८ को संय�ु िलिखत 
जवाफ ।

क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. भारतले उ�ोग 
िवभागमा औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन वष� ६, अङ्क 
५ �काशन िमित २०६९।५।१४, Computer File 
Date २०६९।४।१, Application No. 44650 को 
NEROLAC BEAUTY & Logo, Application 
No. 44651 को NEROLAC BEAUTY & 
Logo, Application No, 44653 को NEROLAC 
SURAKSHA PLUS & Logo,  Application 
No. 44654 को  NEROLAC BEAUTY GOLD 
& Logo, Application No. 44655 को K.N. 
NEROLAC & Logo, Application No. 44656 
को K.N.& Logo, Application No.44658 को  
K.N. KANSALK NEROLAC PAINTS & 
Logo, Application No. 44659 को NEROLAC 
EXCEL SEMI ELKASTOMERCE & Logo र 
औ�ोिगक संवत् बलेुिटन वष� ७ अङ्क १ �कािशत 
िमित २०६९।११।१४ Computer File Date 
२०६९।६।१५ Application No. 45876 को 

NEROLAC TOUCH WORD, Application No. 
45877 को NEROLAC LITTLKE MASTER 
WORD समेत ११ थान �ेडमाक� ह� दता�को लािग 
उ�ोग िवभागमा िनवेदन परउेपर िवप�ीका सबै 
�ेडमाक� मा KANSAI  NEROLAC नामक श�द र 
लोगो ह�बह� �पमा नाम, िडजाइन, रङसमेत िम�ने गरी 
एउटै वग�मा सोही व�त ु उ�पादन गन� भनी �ेडमाक�  
दता�को लािग गरकेो िनवेदन पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा १६ बमोिजम �ा� अिधकारमा 
ग�भीर असर पगेुकोले सोही ऐनको दफा १८(३) 
बमोिजम िवप�ीको नाममा उि�लिखत �ेडमाक�  
दता� नगरी बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोरा ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.को िमित २०६९।८।१० र 
िमित २०७०।२।९ को दाबी िवरोध उजरुी ।

उजरुीकता�  ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल.ले दता� माग गरी उ�ोग िवभागमा द.नं.३५४ िमित  
२०६९।४।२९ मा RCI NEROLAC WASHEBEL 
(Logo) द.नं. ३५३ िमित २०६९।४।२९ मा 
NEROLAC ENAMEL सिहतको (Logo) द.नं. 
३५२ िमित २०६९।४।२९ मा RCI NEROLAC 
PLASTIC EMULSION सिहतको (Logo) द.नं. 
३५१ िमित २०६९।४।२९ मा RCI NEROO-EZ 
सिहतको (Logo) द.नं.३५० िमित २०६९।४।२८ 
मा RCI NEROLAC ULTRA EX-CEL सिहतको 
(Logo) द.नं. ३४९ िमित २०६९।४।२९ मा RCI 
NERO०X सिहतको (Logo) तथा िमित २०६८।५।३ 
मा RCI NEROLAC CEMENT PRIMER दता�को 
लािग िनवेदन िदएको रहेछ । त�प�चात् उ�ोग िवभागले 
औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन वष� ६, अङ्क ६, िमित 
२०६९।७।१ मा दाबी िवरोधको सूचना �कािशत 
गरकेो िथयो । उपरो� ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल.ले दता�को लािग िनवेदन िदएको �ेडमाक� उपर 
िवप�ी क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबइले उ�ोग 
िवभागमा नेरोलेक हामी आफँैले िसज�ना गरकेो श�द 
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हो । नेरोलेक �ेडमाक�  हा�ो मौिलक िसज�ना भएको र 
उ� �ेडमाक�  भारतमा सन् १९४२ मा नै दता�  भएको 
र त�प�चात् हामीले नै िनर�तर �योग गद� आइरहेको 
छ� । नेरोलेक �ेडमाक�  िव�वभरी नै सपु�रिचत Well-
Known �ेडमाक�  �थािपत भइसकेको छ । हा�ो 
नेरोलेक �ेडमाक� को �याित द�ुपयोग गरी अनिुचत 
लाभ िलन �ेडमाक�  दता� गराएको हो । नेपालमा Paris 
Convention for the Protection of industries 
property सद�य रहेको र नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ 
को दफा ९ ले कानूनसरह लाग ु ह�ने �यव�था गरकेो 
छ । जसको कारण उ� Paris Convention को 
स�पूण� �यव�थाह� नेपाल कानूनसरह लाग ु ह�नपुन� 
ह��छ । Paris Convention को धारा ६(१) को 
�ावधानबमोिजम नेपालमा संर�ण �ा� गन� हैिसयत 
रा�दछ । पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 
दफा १८ (१) तथा Paris Convention बमोिजम 
खारजे गरी हामी वा�तिवक हकवालाको अिधकार 
सरं�ण ग�रपाउ ँभ�ने क�साई नेरोलेक पे�ट्स भारतले 
िमित २०६९।९।८ मा िदएको दाबी िवरोध उजरुी ।

��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.ले 
उ�ोग िवभागमा उपरो� �ेडमाक� को दता� माग गरी 
िदएका िनवेदनउपर िवप�ी क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
िल. म�ुबइले दता� गन� निम�ने भनी उ�ोग िवभागमा 
उजरुी गरपे�चात् उ�ोग िवभागले च.नं.५६६ िमित 
२०६९।१२।२१ मा उजरुकता� ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज �ा.िल.लाई �िति�या पेस गन� भनी प�ाचार 
ग�रएकोमा िवभागमा िमित २०६७।८।१६ मा RCI 
NEROLAC ULTRA EX-CEL श�द- १ र RCI 
NEROLAC श�द -१ दता�  गन� िनवेदन गरबेमोिजम 
िमित २०६८।८।८ मा �माणप� �ा� गरकेो र िमित 
२०६८।३।१९ गते RCI NEROLAC PAINTS 
र RCI KANSAI NEROLAC नामको �ेडमाक�  
दता� गन�का लािग उ�ोग िवभागमा िनवेदन िदएकोमा 
िवप�ीले िमित २०६८।४।१७ मा िदएको िनवेदनको 

आधारमा िमित २०६९।०१।२२ मा िवप�ीको नाममा 
�ेडमाक� को दता� गरकेो काय� ऐनको दफा १८(१) 
को �ितब�धा�मक वा�यांशको िवपरीत छ । पेटे�ट 
िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २१(ख) 
मा िवदेशमा दता� भएको पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
स�बि�धत �यि�ले नेपालमा दता� नगराई �य�तो 
पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक� मा िनजको नेपालमा हक 
कायम ह�ने छैन भ�ने �यव�था भएकोले नेपालमा दता� 
नभएको पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक� मा िवप�ीको हक 
कायम र संर�ण ह�न स�दनै । यस अव�थामा पिहला 
दता�को लािग िनवेदन िदनेको हक �थािपत ह�ने कुरा 
�वतः �थािपत छ । उ�ोगले िमित २०५३।११।१२ 
मै उ�ोग िवभागबाट RCI NEROLAC  र (Logo) 
RCI  NEROLAC र (Logo) RCI SUPERLAC 
र (Logo) दता�  गरी आ�ना उ�पादनह� बजारमा 
प�ुयाइसकेको िथयो । यस अव�थामा हा�ो �ेडमाक�  
दता� खारजेीको माग गनु�  भनेको उपभो�ालाई झ�ुयाई 
�वदेशी उ�ोगलाई ग�भीर �पमा �यापा�रक घाटामा 
पारी नेपाली बजारमा एकािधकार कायम गन� मनसाय 
रहेको ��ट दिेख�छ । Paris Convention धारा ६ 
मा िवदेशी औ�ोिगक स�पि�लाई �वदेशमा �ा�ता 
िदने भ�ने �यव�थासमेत गरकेो हो । धारा ६(१) ले कुनै 
पिन िवदेशी �ेडमाक� ले नेपालको कानूनी �ि�या पूरा 
नगरी संर�ण �ा� गन� स�दैन भ�ने �यव�था रहेको 
छ । िवप�ीले Paris Convention को सिुवधाको दाबी 
गन� आधार छैन । जो पिहला दता� गन� आउछँ उसले नै 
अ�ािधकार पाउने मा�यतालाई Paris Convention 
ले आ�मसात् गरेको छ । ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल. िवप�ीभ�दा पिहला दता�को लािग उ�ोग 
िवभागमा गएको हो । यस अव�थामा िवप�ीले सरं�ण 
पाउन स�ने होइन । ऐनको दफा १६ बमोिजमको हक 
��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. को �थािपत 
भएको ह�दँा हाल िवप�ीले उजरुी गद�मा �ेडमाक�  बदर 
ह�न स�दैन । िवप�ीले गरकेो उजरुी खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�नेसमेत बेहोरा ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल.को िमित २०७०।१।२९ को िलिखत �िति�या । 

क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल.ले NEROLAC 
TOUCH (Word) र NEROLAC LITTLE 
MASTER (Word) दता�को लािग उ�ोग िवभागमा 
िनवेदन िदएकोमा िवभागले िमित २०६९।११।१४ 
वष� ७ अङ्क १ को बलेुिटनमा दाबी िवरोधको 
सूचना �कािशत भएकोमा िनवेदक उ�ोगले 
�ेडमाक�  दता�को लािग आवेदन गरकेो र दता�  �ि�या 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा नामसगँ ह�बह� िम�ने गरी 
क�पनीको �ेडमाक� को न�कल गरी िदएको िनवेदन 
ऐनको दफा १८(१) को िवपरीत छ । नेरोलेक श�द 
िनवेदक क�पनीबाहेक अ�यको नाममा दता� ह�न 
स�दनै । �कािशत NEROLAC TOUCH (Word) 
र NEROLAC LITTLE MASTER (Word) 
िनवेदक क�पनीको �याित र शाखामा ध�का 
पान� ह�दँा िवप�ीको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. नेपालको िमित 
२०७०।२।९ को दाबी िवरोध उजरुी िनवेदन र सोको 
ख�डन गन� आ�नो नाममा दता� ह�नपुन� भ�नेसमेत 
बेहोराको क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. भारतको 
िलिखत �िति�या ।

िमित २०६८।८।८ मा नै उ�ोग िवभागमा 
�ेडमाक�  दता� गरी पनुः िमित २०६८।३।१९ मा 
�ेडमाक�  पाउन आवेदन दता� गराउने ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज �ा.िल. जोरपाटी पिहलो आवेदक उ�ोगको 
उि�लिखत िमित २०६८।३।१९ को आवेदन 
मागबमोिजम RCI NEROLAC मा एकािधकार रहने 
गरी RCI KANSAI NEROLAC र RCI KANSAI 
NEROLAC PAINTS का �ेडमाक�  िदनपुन� ठहछ�  । सो 
ठहना�ले िमित २०६८।४।१७ को िनवेदनबाट �ेडमाक�  
माग गरी िमित २०६९।१।२२ मा �ेडमाक�  �ा� गरी 
�यापार �यवसाय गद� गरकेो क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
इि�डयाका कारण ��मनी केिमकल इ.�ा.िल.को 

�ित�ामा पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 
दफा १८(१) को �ितब�धा�मक वा�यांशबमोिजम 
ध�का पन� अव�था देिखएकोले सोही ऐनको दफा १८ 
(३) बमोिजम क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाका नाममा 
िमित २०६९।१।२२ मा दता� भएको NEROLAC 
HOME STYLES (and Logo) NEROLAC 
EXCEL HI-PERPORMANCE ENAMEL (and 
Logo) NEROLAC IMPRESSON (and Logo) 
�ेडमाक� को दता� बदर ह�ने ठहछ�  । क�साई नेरोलेक 
पे�टेस इि�डयाका नाममा दता� ग�रएको उि�लिखत 
३ �ेडमाक� ह� खारजे ह�ने ठहर भएकोले उ�ोग 
िवभागबाट औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन वष� ६ अङ्क 
६ िमित २०६९।५।१४ मा �कािशत NEROLAC 
BEAUTY ELEXY, NEROLAC BEAUTY 
SILVER, NEROLAC BEAUTY NEROLAC 
SURAKHA PLUSM, NELROLAC BEAUTY 
GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, K.N. 
KANSAI NEROLAC, NEROLAC EXCEL 
SEMI ELASTOMERCE. NEROLLAC 
TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER 
�ेडमाक� ह� क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाअ�तग�त 
रहने गरी दता�का लािग आवेदन गरकेो देिखदँा सो 
आवेदनबमोिजम दता� गरी िदन निम�ने ठहछ�  । 
क�साई पेटे�ट �ा.िल. इि�डयाको उजरुी दाबी नप�ुने 
ठहर भएको ह�दँा ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल.ले िमित २०६९।४।२८ मा दता� माग गरी आवेदन 
गरकेो RCI NERO-X RCIULTRA EX-CEL 
RCI NEROLAC, RCI NEROLAC PLASTIC 
EMULSION, RCI NEROLAC ENAMIL, RCI 
NEROLAC WASHABLE र िमित २०६९।५।३ 
मा आवेदन माग गरकेो RCI NEROLAC CEMENT 
PRIMER �ेडमाक� ह� ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल.को नाममा दता� ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
उ�ोग िवभागबाट िमित २०७२।६।१४ मा भएको 
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िनण�य । 
पनुरावेदक क�साई नेरोलेक पे�ट्स 

िलिमटेडको नाममा सन् १९४२ मा भारतमा दता� भई 
सन् १९९४ (िव.सं.२०५०) देिख नेपाली बजारमा 
िब�� िवतरण भइरहेको तथा पनुरावेदकको नाममा 
भारतलगायत िव�वका थ�ुै मलुकुमा दता� कायम रहेको 
�याित �ा� NEROLAC अ�तग�तका �ेडमाक� ह� 
िविधवत् �पमा नेपालमा दता�का लािग उ�ोग िवभागमा 
िमित २०६८।३।१९ मा गरकेो आवेदनउपर िवभागबाट 
कारबाही भई पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 
को दफा १८(१) बमोिजम आव�यक जाचँबझु गरी 
साव�जिनक दाबी िवरोधका िनिम� िमित २०६८।९।२९ 
को औ�ोिगक स�पि� बलेुिटनमा सूचना �कािशत गरी 
िवप�ी क�पनीलगायत कसैले दाबी िवरोध नगरपेिछ 
िमित २०६९।०१।२२ मा पनुरावेदकको नाममा 
उ�ोग िवभागबाट �ेडमाक�  दता� �माणप� जारी भएको 
हो । सोप�चात् उ� �ेडमाक� ह�को दता� बदरको 
िनिम� पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 
दफा १८(३) उ�लेख गरी िवप�ीले गरेको उजरुी 
मा�को आधारमा उजरुी दाबीभ�दा बािहर गई िमित 
२०६८।८।४ को िनण�यानसुार िमित २०६८।८।८ 
मा िवप�ीको नाममा जारी भएको �ेडमाक�  दता� 
�माणप�मा उि�लिखत RCI मा मा� एकािधकार 
रहने आ�नै उि�लिखत पूव� िनण�य�ारा तोिकएको 
सत� आफँैले बदर गद� पनुरावेदकको एकािधकार रहेको 
“NEROLAC” श�दमा समेत िवप�ीको एकािधकार 
रहने गरी िवभागबाट भएको िनण�य ऐ. ऐनको दफा 
१८(३) र २७ को �ितकूल ह�नकुो साथै बे�रतको 
रहेको छ । दफा १८(३) अन�ुप परकेो कसैको 
उजरुीको आधारमा कसैको �ेडमाक�  खारजे गन� सिकने 
भए तापिन उ� दफाको आधारमा �ा� उजरुीको 
आधारमा िवभागले आ�नै पूव�िनण�य सशंोधन वा बदर 
गन� नस�ने र िवभागको िनण�यउपर िच� नबझुेमा ऐ. 
ऐनको दफा २७ बमोिजम उ�च अदालतमा पनुरावेदन 

गनु�पन�मा िच� बझुाई पनुरावेदन गन� �यादसमेत 
गजुारी बसेको िवप�ीको दवैु �योजनका िनिम� ऐनको 
दफा १८(३) बमोिजमको उजरुीको आधारमा आ�नै 
पूव�िनण�य बदर गन� िवभागको िनण�य �े�ािधकारिवहीन 
रहेको छ । उ�ोग िवभागबाट भएको िनण�यमा २०५३ 
सालदेिख नै ��मनी केिमकल इ�डि��जका नाममा 
�ेडमाक�  तथा क�पनी दता�  गरी गणु�तर �माणप�समेत 
�ा� गरी सोही नामबाट नेपालमा �यापार �यवसाय गद� 
आएको िमिसल संल�न कागज �माणबाट देिखएको 
िमित २०६८।३।१९ गते उि�लिखत ��मनी 
केिमकल इ�डि��जले दता� नं.३३२५ बाट RCI 
KANSAI NEROLAC तथा दता� नं. ३३२६ बाट 
RCI KANSAI NEROLAC PAINTS अंिकत 
लोगोसिहतको �ेडमाक�  दता�का लािग िनवेदन िदएकोमा 
सो िनवेदनउपर कुनै कारबाही अगािड नबढाइने 
भ�ने बेहोरा उ�लेख ग�रएको भए तापिन िनण�यकै 
पेटबोलीमा ��मनी केिमकल इ�डि��ज नामक फम�मा 
२०५३।१०।३ मा RCI NEROLAC नामक �ेडमाक�  
दता� ग�रएको उ�लेख भए तापिन सो बखत उ�ोग 
िवभागले �माणप� जारी गदा� पिन िवप�ी ��मनी 
केिमकल इ�डि��जलाई “RCI” मा मा� एकािधकार 
रहने गरी �माणप� जारी ग�रएको िथयो र िवप�ीले 
िवभागको सो िनण�यलाई सोही समयदेिख �वीकार 
गरी िवभागको िनण�यमा िच� बझुाई बसेको िथयो । 
सो बेलामा पिन NEROLAC मा एकािधकार निदई 
उही �यि� / क�पनीलाई �माणप� जारी ग�रएको 
त�यले सो बखत पिन नेपाली बजारमा पनुरावेदकको 
उि�लिखत �ेडमाक� को उपि�थत तथा �याित 
�चिलत रही सपु�रिचत (Well-Known) �ा�ड रहेको 
त�यलाई पिु� ग�ररहेको छ । अक�तफ�  दता�  भएको 
�ेडमाक�  कानूनबमोिजम िनयिमत नवीकरण नगराएको 
अव�थामा ऐ. ऐनको दफा २३ख. (२) बमोिजम दता� 
�वतः खारजे ह�ने भएकोले उ� फम�को नाममा जारी 
उि�लिखत �ेडमाक� को अि�त�व कायम नरहेको त�य 
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पिन िनिव�वािदत �पमा �थािपत रहेको छ । िनण�यको 
पेटबोलीमा उ�लेख भएज�तै ��मनी केिमकल 
इ�डि��जकै िनर�तरता िवप�ी क�पनीको रहेको भए र 
उ� िमित २०५३।१०।३ मा जारी भएको �ेडमाक� को 
अि�त�व कायमै रहेको भए िवप�ी क�पनीले सोही 
�ेडमाक�  दता�को लािग पनुः उ�ोग िवभागमा िनवेदन 
िदइरहनपुन� िथएन, ऐ. ऐनको दफा २१घ(४) बमोिजम 
नामसारी मा� गराए प�ु�यो । िवप�ीले क�पनीको 
नाममा िवदेशमा दता� रहेको तथा नेपालमा संरि�त 
रहेको �ेडमाक�  आ�नो नाममा दता� गराउनका लािग 
२०६८।३।१९ मा िनवेदन िदनभुएको हो भने सोही 
िमितमा िवप�ीको क�पनी दता� भएको त�य �वयं 
िवप�ीले �ी उ�ोग िवभागमा पेस गनु�  भएको उजरुीको 
�करण १ बाट ��ट रहेको छ । उ�ोग दता� नह�दँै क�पनी 
दता� भएकै िमितमा �ेडमाक�  दता�को लािग आवेदन 
गन� िवप�ीको काय� दूिषत उ�े�यले अिभ�े�रत रहेको 
त�य �वयम्  िस� छ । अक�ितर िवप�ीले यस नामले 
उ�पादन िब��को काय� नै गन� नसकेको अव�थामा 
िवप�ीको �याितलाई नकारा�मक �भाव पारकेो भनी 
पनुरावेदकको नाममा जारी �माणप� खारेज गन� उ�ोग 
िवभागको िनण�य दूिषत रहेको छ । िवप�ी क�पनीले 
नेपाल गणु�तर िच�समेत �ा� गरकेो भ�ने बेहोरा 
उ�ोग िवभागको िनण�यमा उ�लेख ग�रएको भए तापिन 
NEROLAC नामक �ेडमाक�  अङ्िकत उ�पादनका 
लािग िवप�ीले नेपाल गणु�तर िच� �ा� गरकेो त�य 
�थािपत गन� �माण स�ब�धमा उ� िनण�यमा कहीकँतै 
केिह उ�लेख छैन । आ�नै िनण�यबाट समेत नेपालमा 
पनुरावेदकको �ेडमाक�  सपु�रिचत (Well-Known) 
�ेडमाक� का �पमा रहेको त�य �थािपत ह�दँाह�दँ ै पिन 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाका �ेडमाक�  िव�यात् 
रहेको पिु� ह�न नसकेको भने िनण�याधार आ�नै 
िनण�यको पेटबोलीबाट खि�डत भइरहेकाले समेत 
उ�ोग िवभागको िनण�य बदरभागी रहेको छ । उ�ोग 
िवभागले ��ततु िवषयको म�ुाको सनुवुाइका बखत 

फरकफरक चारवटा म�ुाको सनुवुाइ गरकेोमा फैसला 
गदा� �िुटपूण� �पमा तीनवटा म�ुाको मा� फैसला गरेको 
छ । पनुरावेदकले िवप�ीको �ेडमाक�  बदरको माग गरी 
दता� गरकेो िनवेदन उजरुीमािथ िवभागले सनुवुाइ 
गर े पिन सो स�ब�धमा उ�ोग िवभागले कुनै िनण�य 
गरकेो छैन । एकै समयमा उही िवषयका फरकफरक 
चारवटा म�ुाको सनुवुाइ गरी तीनवटाको हकमा मा�ै 
िनण�य गनु�  नै कानूनी �िुटपूण� रहेको छ । तसथ� उ�ोग 
िवभागबाट भएको िनण�य उ�टी बदर ग�रपाऊँ । साथै 
सोही िनण�यबाट �ेडमाक�  NEROLAC िवप�ीको 
नाममा दता�  गन� गरी भएको िनण�यसमेत बदर ग�रपाउ ँर 
हामीले दता� माग गरकेा �ेडमाक� ह� हा�ो नाममा दता� 
गरी िदनका लािग उ�ोग िवभागको नाममा आदेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोरा नेरोलेक हाउस गनपत 
क�साई नेरोलेक पे�ट्सको तफ� बाट अिधव�ा दामोदर 
िति�सनाको िमित २०७२।८।१५ को पनुरावेदनप� ।

िनवेदकले नेपालमा स�पूण� कानूनी �ि�या 
पूरा गरी िविधवत् �पमा दता� गरी �ेडमाक�  NEROLAC 
का उ�पादनह� नेपाली बजारमा िब�� िवतरण 
ग�ररहेकोमा उ�ोग िवभागको गैरकानूनी र हचवुा 
िनण�यले िनवेदकलाई �ा� कानूनी अिधकार कुि�ठत 
मा� गरकेो छैन, �ेडमाक�  NEROLAC मािथ िव�वभर 
�थािपत भएको सा�पि�क अिधकारको समेत हनन् 
भएको छ । उ�ोग िवभागको िनण�य त�काल काया��वयन 
भइहाले िनवेदकको �यापार �यवसाय धरासायी भई 
िनवेदकलाई अपूरणीय �यापा�रक तथा आिथ�क �ित 
ह�ने तथा उपभो�ाले समेत आफूले खोजेको गणु�तरीय 
व�तकुो उपभोग गन� पाउने अिधकारबाट वि�चत ह�ने 
र अ�व�थ �यापा�रक ि�याकलापले ��य पाउने 
अव�था िसज�ना ह��छ । साथै कानूनी �पमा �िुटपूण� र 
बे�रतको रहेको िवभागको उ� िनण�य काया��वयन भए 
गैरकानूनी िनण�यह�ले कानूनी मा�यता पाउने गलत 
निजरसमेत �थािपत ह�ने भएको ह�दँा उ�ोग िवभागको 
िमित २०७२।६।१४ मा भएको िनण�यउपर यस 
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स�मािनत अदालतमा िनवेदकको तफ� बाट दायर भएको 
पनुरावेदनप�को अि�तम टुङ्गो / िकनारा नभएस�म 
त�काल काया��वयन नगनु� , नगराउन ु िवप�ीह�को 
नाममा उ�च अदालत िनयमावली, २०४८ को दफा 
४५ बमोिजम अ�तरकालीन आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको अिधव�ा दामोदर िति�सनाको 
िमित २०७२।८।१६ को िनवेदन ।

यसमा िवप�ी उ�ोग िवभागको िनण�यउपर 
यस अदालतमा पनुरावेदन परी िवचाराधीन रहेको 
अव�थामा त�काल उ� िनण�य काया��वयन गदा�  ह�न 
स�ने िनण�यको असर र �भावसमेतलाई �ि�गत गरी 
उ�च अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४५ 
बमोिजम िमित २०७२।८।२३ गतेस�मका लािग उ� 
िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा अ�तरकालीन आदेश जारी ग�रिदएको छ । 
सोबमोिजम जारी ग�रएको अ�तरकालीन आदेशलाई 
िनर�तरता िदने वा निदने स�ब�धमा छलफलका 
लािग २०७२।८।२३ गते िवप�ी ��मनी केिमकल 
इ�डि��जलाई कानूनबमोिजमको �ितिनिध�व�ारा 
छलफलमा उपि�थत ह�न र िवप�ी उ�ोग िवभागका 
हकमा िवशेष सरकारी विकलको काया�लय, 
माइतीघरलाई समेत सूचना िदई िनयमानसुार गरी 
पेस गनू� । ��तुत आदेशको जानकारीसिहतको 
सूचना िनवेदकलाई िदई उ� िदन स�बि�धत 
स�कल िमिसलसमेत िवप�ीम�ये उ�ोग िवभागबाट 
िझकाई पेस गनु�  भ�ने उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७२।०८।१७ को आदशे ।

यसमा िमित २०७२।८।१७ को 
आदशेानसुारको िमिसल �ा� ह�न आएको नदेिखदँा 
उ� िमिसल �ा� ह�न आए साथै राखी ��ततु 
अ�तरकालीन आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन िमित 
२०७२।८।२७ गते पेस गनू� । सो पेसीको जानकारी 
िनवेदक, िवप�ी तथा िवशेष सरकारी विकल काया�लय, 
काठमाड�लाई िदनू । उ� िमित २०७२।०८।२७ 

स�मका लािग िमित २०७२।८।१७ को आदेशानसुार 
जारी भएको अ�तरकालीन आदेशलाई िनर�तरता 
िदइएको छ भ�ने उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७२।८।२३ को आदेश ।

यसमा ��तुत म�ुा आजको दैिनक पेसी 
सूचीमा �काशन ह�दँा पिहले एकल इजलासको सूचीमा 
�कािशत भई पिछ पनुः यस संय�ु इजलासको 
सूचनामा थप ह�न आएको बिुझदँा सनुवुाइलाई अगािड 
बढाउन अ�ठ् यारो परकेोले आजको सनुवुाइलाई 
�थिगत ग�रिदएको छ । अ�तरकालीन आदेशको िवषय 
भएको र पिहले पिन तोिकएको पेसीमा सनुवुाइ ह�न 
नसक� लि�बरहेको अव�था ह�दँा िमित २०७२।८।२८ 
मा सनुवुाइ ह�ने गरी पेसी तोक� स�बि�धत प�ह�लाई 
सोको जानकारी गराई िनयमानसुार पेस गनु�होला 
साथै उ� िमित २०७२।८।२८ स�मका लािग 
पूव�आदेशानसुारको अ�तरकालीन आदशेलाई 
िनर�तरता िदइएको छ भ�ने उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७२।०८।२७ को आदेश ।

यसमा ��यथ� ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल.ले िमित २०६८।८।८ मा �माणप� नं. �मशः 
३११७१ र ३११७२ को �ेडमाक�  दता� �माणप� 
�ा� गदा� RCI मा मा� एकािधकार रहने भनी उ�लेख 
भएको दिेखदँा पनुरावेदकले िमित २०६९।१।२२ मा 
�ेडमाक�  �माणप� नं. ३२०७७, ३२०७४ र ३२०७६ 
बाट NEROLAC HOME STYLE (and Logo) 
NEROLAC EXCEL HIPERFORMANCE 
ENAMEL (Logo) दता� भएकोमा �ेडमाक� स�ब�धी 
िववाद परी उ�ोग िवभागबाट िमित २०७२।६।१४ 
मा भएको िनण�यउपर पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, 
२०२२ को दफा २७ बमोिजम यस अदालतसम� 
पनुरावेदन परी िवचाराधीन रहेको अव�था ह�दँा ��ततु 
पनुरावेदनबाटै ठहरबेमोिजम िन�पण भई िववादको 
अि�तम फैसला ह�ने भएबाट त�काल उ�ोग िवभागबाट 
भएको िनण�य काया��वयन भई जाने अव�था नह�दँा 
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१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

त�काल पनुरावेदकलाई अपूरणीय �ित भई जानेसमेत 
नदिेखदँा उ�च अदालतबाट िमित २०७२।८।१७ मा 
भएको आदशेलाई िनर�तरता िदइरहन परने भ�ने उ�च 
अदालत पाटनको िमित २०७२।८।२९ को आदशे ।

यसमा पनुरावेदकले पनुरावेदनप�को 
िस.नं.४ मा ��ततु म�ुाको सनुवुाइका बखत 
फरकफरक ४ वटा म�ुा सनुवुाइ गरकेोमा पनुरावेदकले 
िवप�ीको �ेडमाक�  बदर माग गरकेो उजरुीमािथ िनण�य 
नगरी ३ वटा म�ुाको हकमा मा� फैसला गरकेो भनी 
लेखेको दिेखदँा अक� िववादमा फैसला भइसकेको छ 
वा छैन ? फैसला भइसकेको भए सोको �ितिलिप र 
नभएको भए सोको जानकारी उ�ोग िवभागबाट माग 
गरी िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने उ�च अदालत 
पाटनको िमित २०७२।११।२७ को आदेश । 

यसमा उ�ोग िवभागबाट िवप�ी ��मनी 
केिमकल इ�डि��जका नाममा िमित २०६८।८।८ मा 
�ेडमाक�  �माणप� जारी ह�दँा RCI मा मा� एकािधकार 
रहने गरी जारी भएको अव�था देिखएकोमा उ�ोग 
िवभागबाट िमित २०७२।६।१४ मा िनण�य ह�दँा सोही 
िवभागबाट िमित २०६९।१।२२ मा पनुरावेदकको 
नाममा Nerolac Home stylers (and logo), 
Nerolac Excel HiPerformance  Enamel 
(and logo) र Nerolac Impression (and logo) 
मा एकािधकार रहने गरी जारी भएको �ेडमाक� समेत 
बदर ह�ने गरी भएको उ�ोग िवभागको िनण�य �माण 
मू�याङ्कनको रोहमा िवचारणीय भई फरक पन� स�ने 
देिखदँा छलफलका लािग मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. 
तथा उ�च अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई �यादमा हािजर भए वा 
अविध �यतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।२।११ को 
आदशे ।

यसमा उ�ोग िवभागबाट �ा� स�कल 
फाइलमा क�साई नेरोलेक पे�ट्स िलिमटेडले िमित 

२०६९।१।२२ (May 4, 2012) मा �ा� गरेको 
�ेडमाक�  दता� �माणप�को �ितिलिपमा� रहेको देिखदँा 
उि�लिखत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िलिमटेडले उ�ोग 
िवभागमा �ेडमाक�  दता� ग�रपाउ ँभनी आवेदन गरदेेिख 
दता� �माणप� �ा� गरसे�मका स�पूण� कागजात देिखने 
स�कल फाइल उ�ोग िवभागबाट िझकाई �ा� भएपिछ 
लगाउका म�ुाह� साथै राखी िनयमानसुार पेस गनु�  
भ�ने उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।१०।२६ 
को आदेश ।

��मनी केिमकल इ�डि��जले �ेडमाक�  
दता� गन� िमित २०६८।३।१९ मा िदएको िनवेदनका 
आधारमा RCI NEROLAC मा एकािधकार 
रहने गरी RCI NEROLAC र KANSAI 
NEROLAC PAINTS को �ेडमाक�  दता� ह�ने, िमित 
२०६८।४।१७ को िनवेदनबाट �ेडमाक�  माग गरी 
िमित २०६९।०१।२२ मा �ेडमाक�  �ा� गरी �यापार 
�यवसाय गद� गरकेो क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाका 
कारण ��मनी केिमकल इ.�ा.िल.को �ित�ामा 
पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 
१८ (१) को �ितब�धा�मक वा�यांशबमोिजम ध�का 
पन� अव�था दिेखएकोले सोही ऐनको दफा १८ (३) 
बमोिजम क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाका नाममा 
िमित २०६९।१।२२ मा दता� भएको NEROLAC 
HOME STYLES (and Logo) NEROLAC 
EXCEL HI-PLREORMANCE ENAMEL (and 
Logo) NEROLAC IMPRESSON (and Logo) 
�ेडमाक� को दता� बदर ह�ने ठहछ�  । क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स इि�डयाका नाममा दता� ग�रएको उि�लिखत ३ 
�ेडमाक� ह� खारजे ह�ने ठहर भएकोले NEROLAC 
BEAUTY ELEXY, NEROLAC BEAUTY 
SILVER, NEROLAC BEAUTY NEROLAC 
SURAKHA PLUSM, NELROLAC BEAUTY 
GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, K.N. 
KANSAI NEROLAC, NEROLAC EXCEL 
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SEMI ELASTOMERCE. NEROLLAC 
TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER 
�ेडमाक� ह� क�साई नेरोलेक पे�ट्स इि�डयाअ�तग�त 
रहने गरी दता�का लािग िदएको आवेदनअनसुार 
�ेडमाक�  दता� गन� निम�ने ठहछ�  । ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज �ा.िल.ले िमित २०६९।४।२८ मा दता� माग 
गरी आवेदन गरकेो RCI NERO-X RCI ULTRA 
EX-CEL, RCI NEROLZ, RCI NEROLAC 
PLASTIC EMULSION, RCI NEROLAC 
ENAMIL, RCI NEROLAC WASHABLE 
र िमित २०६९।५।३ मा आवेदन माग गरकेो RCI 
NEROLAC CEMENT PRIMER �ेडमाक� ह� 
��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. को नाममा दता� 
ह�ने ठहराएको उ�ोग िवभागको िमित २०७३।६।१४ 
को िनण�य सदर ठह�याई उ�च अदालत पाटनबाट 
िमित २०७३।११।२४ मा भएको फैसला ।

िनवेदक, क�साई नेरोलेक पे�ट्स िलिमटेड 
जापानि�थत क�साई पे�ट क�पनी िलिमटेडसगँको 
सयं�ु लगानीको भारतीय क�पनी हो, जनु िव�का 
उ�कृ� १० कोिटङ (Coating, Paints, Vernises) 
क�पनीम�येमा पद�छ । NEROLAC �ेडमाक�  
िनवेदकको आ�नै िसज�ना हो र िनवेदकको नाममा 
सन् १९४२ मा भारतमा दता� भई सन् १९९४ (िव.
स.ं २०५०) दिेख नेपाली बजारमा समेत िनर�तर 
िब�� िवतरण भइरहेको NEROLAC श�दमा 
िवप�ीको एकािधकार नरहेको ��ट छ । िनवेदकको 
नाममा भारतलगायत िव�का थु�ै मलुकुमा दता� भई 
�याित आज�न ग�रसकेको NEROLAC अ�तग�तका 
�ेडमाक� ह� िविधवत् �पमा नेपालमा दता�का लािग 
उ�ोग िवभागमा िमित २०६८।३।१९ मा िनवेदकले 
पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 
१७ बमोिजम आवेदन गरकेो िथयो । िनवेदकको 
आवेदनउपर िवभागबाट कारबाही भई पेटे�ट िडजाइन 
र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८(१) बमोिजम 

आव�यक जाचँबझु गरी साव�जिनक दाबी िवरोधका 
िनिम� िमित २०६८।०९।२९ को औ�ोिगक स�पि� 
बलेुिटनमा सूचना �कािशत गरी सो दाबी िवरोधको 
सूचनाउपर िवप�ी क�पनीलगायत कसैको दाबी िवरोध 
नपरपेिछ िमित २०६९।०१।२२ मा िनवेदकको नाममा 
उ�ोग िवभागबाट NEROLAC अ�तग�तका चारवटा 
�ेडमाक� को दता� �माणप� जारी भएको हो । िवप�ीले 
२०५३ सालमा दता�  �ा� गरकेो तर नवीकरण नभई 
हक समा� भएको �ेडमाक�  ‘RCI NEROLAC’ को 
�माणप� जारी गदा�समेत उ�ोग िवभागले ‘RCI’ मा 
मा� एकािधकार रहने गरी �माणप� जारी ग�रसकेपिछ 
सोही �ेडमाक� को �माणप�मा संशोधनसमेत गन� गरी 
िमित २०७२।६।१४ मा गरकेो िनण�य िवब�धनको 
िस�ा�तसमेत िवपरीत रहेको अव�थामा उ�ोग 
िवभागको �िुटपूण� िनण�यलाई सदर गन� गरी भएको 
उ�च अदालतको फैसलामा �ेडमाक�  िविधशा�को 
सवा�िधक मह�वको िवषय ‘सज�क’, ‘िसज�नाकता� ’ वा 
‘�ेडमाक�  िनमा�ता’ को अिधकारको िवषयलाई पूण�तः 
अनदेखा ग�रएको छ ।

यिद िवप�ीले िमित २०६८।८।४ को 
िनण�यानसुार िमित २०६८।०८।०८ मा �ा� गरेको 
�ेडमाक�  दता� �माणप�मा उि�लिखत ‘RCI मा मा� 
एकािधकार रहने’ िनण�यबाट िवप�ीको अिधकार 
गमेुको वा िवभागको िनण�य �ितकूल रहेको भ�ने 
लागेको भए पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 
को दफा २७ बमोिजम �माण �ा� गरकेो ३५ 
िदनिभ� िवभागको िनण�यिव�� उपचारका लािग 
अदालतसम� जानपुन�मा िवप�ीको गैरकानूनी 
आ�हमा आ�नै उि�लिखत पूव�िनण�य�ारा तोिकएको 
सत� आफँैले बदर गद� िनवेदकको एकािधकार रहेको 
‘NEROLAC’ श�दमा समेत िवप�ीको एकािधकार 
रहने गरी िवभागबाट भएको िनण�य ऐ. ऐनको दफा 
१८(३) र २७ को �ितकूल ह�नकुो साथै बे�रतको रहेको 
छ । यस स�ब�धमा सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
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िस�ा�तह� जनु कुरा ��य��पमा गन� पाइदँैन, �यो 
काम परो��पमा पिन गन� पाइदैँन (ने.का.प. २०६६, 
िन.नं. ८२१७) भ�ने अव�था र ‘आ�नो िनण�य 
आफँैले बदर गन� नस�ने (ने.का.प. २०४६, अङ्क २, 
िन.नं. ३७३०, प�ृ १९२) समेतको �ितकूल ह�ने गरी 
िवभागबाट िनण�य भएको छ ।

पे�रस महासि�धको धारा ६(२) को 
�यव�थाबमोिजम समयमा उजरुी नगरकेो भिनए पिन 
सोही महासि�धको धारा 6(3) No time limit shall 
be fixed for requesting the cancellation 
or the prohibition of the use of marks 
registered or used in bad faith �यव�थाबमोिजम 
िवप�ीको िव�� उजरुी गन� िनवेदकको अिधकार 
सरुि�त रहेको त�यलाई पूण�तः बेवा�ता ग�रएको 
छ । िवप�ीको �ेडमाक� मा अङ्िकत NEROLAC 
श�द पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 
१८(३) बमोिजम बदर ग�रपाउ ँभनी िनवेदकले उ�ोग 
िवभागमा िमित २०६९।०९।८ मा दता� गराएको उजरुी 
िनवेदनलाई समेत पूण�तः नजरअ�दाज ग�रएको छ । 

औ�ोिगक स�पि� स�ब�धमा नेपाल सद�य 
भएको Paris Convention को Article 2 National 
Treatment for Nationals of Countries of 
the Union को Chapter मा िवदशेमा दता� रहेका 
�ेडमाक� लाई यस�कारको सरं�णा�मक अिधकार 
�दान गरकेो छ:- (1) Nationals of any country 
of the Union shall, as regards the protection 
of Industrial property, enjoy in all the other 
countries of the Union and the advantages 
that their respective laws now grant, or may 
hereafter grant, to nationals; all without 
prejudice to the rights specially provided 
for by this Convention. Consequently, they 
shall have same protection as the latter, 
and the same legal remedy against any 

infringement of their rights, provided that 
the conditions and formalities imposed 
upon nationals are complied with. भने 
आ�नो �ेडमाक�  संर�णाथ� सद�य रा��मा आ�नो 
�ेडमाक� सगँ िम�दोज�ुदो तथा आ�नो �ेडमाक� को 
�योगमा रोक लगाउन स�नकुा अित�र� �य�ता 
�ेडमाक� को दता�समेत खारजे गराउन स�ने अिधकार 
िवदेशी �ेडमाक�  धनीलाई ऐ. महासि�धको Article 
6bis Marks: Well-Known Marks ले �दान गरेको 
छ । �यसैगरी पे�रस महासि�धको Article 6quinquies

Marks: Protection of Marks Registered 
in One Country of the Union in the Other 
Countries of the Union मा महासि�धको कुनै एक 
सद�य रा��मा दता� भएको �ेडमाक� लाई अक� सद�य 
रा��ले सरं�ण �दान गनु�पन� �प� �यव�था गरेको 
छ । यस�कार, नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ 
मा नेपाल प� भएका सि�ध स�झौता नेपाल कानूनसरह 
लाग ु ह�ने �यव�था भएबाट पिन ‘नेपाल प� रहकेा 
अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताले िसज�ना गन� दािय�व 
पालनाबाट रा�यले उ�मुि� पाउन नस�ने’ (ने.
का.प. २०६१, अङ्क ६, िन.नं. ७३९६, प.ृ ७४८) 
सव��च अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन भइरहेको 
अव�थामा िनवेदक क�पनीको नाममा जारी भएको 
�ेडमाक�  बदर गरी िवप�ीको नाममा जारी गन� उ�ोग 
िवभागको िनण�य कानूनी �पमा �िुटपूण� रहेको छ ।

नेपालमा पिन NEROLAC श�द र लेबलको 
संयोजनसिहतका �ेडमाक�  अंिकत व�तहु� सन् 
१९९४ देिख नै िब�� िवतरण भइरहेको त�यमा 
िववाद रहेन । �ेडमाक� को अ�तरा�ि��य वग�करण 
NICE Classification अनसुार वग� २ अ�तग�तका 
सामान व�तमुा �ेडमाक�  NEROLAC को िनवा�ध 
�योग गन� सवा� िधकार िनवेदकलाई मा� छ । अक�तफ�  
बौि�क स�पि�को अिधकार संर�णमा �ेडमाक� को 
िसज�ना, मौिलकता र �योगले सवा�िधक मह�व रा�ने 
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ह�नाले हा�ो मौिलक िसज�ना र िनर�तर �योगमा रहेको 
�ेडमाक�  NEROLAC मा अ� कसैको हक िसज�ना 
ह�न स�दैन । िनवेदक क�पनीले िवगत लामो समयदेिख 
भारत, नेपाललगायत दशेह�मा समेत �योग गद� 
आइरहेको �ेडमाक�  NEROLAC अ�तरा�ि��य वग� 
२ अ�तग�तका सामानह�मा �योग गन� पाउने गरी 
नेपालमा समेत िनवेदकका नाममा दता� भई लामो समय 
िनर�तर �पमा �योगमा रहेको तथा लामो समयको 
कडा प�र�मबाट आिज�त उ�च साख �ा� �ेडमाक� ले 
सन् १८८३ को औ�ोिगक स�पि� संर�णस�ब�धी 
पे�रस महासि�ध (Paris convention) तथा नेपाल 
सि�ध ऐन, २०४७ बमोिजम नेपाल रा�यिभ� संर�ण 
�ा� गन� हैिसयत रा�दछ । नेपालले बौि�क स�पि�को 
सरं�ण स�ब�धमा अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौता ज�तै 
Berne Convention, Paris Convention र WTO 
अ�तग�तको TRIPs को प� बिनसकेको अव�थामा 
नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ बमोिजम ती Convention 
तथा सि�धका �यव�था पालना गनु�  नेपालको कत��य 
ह��छ । पे�रस महासि�धको धारा ६bis (१) तथा सि�ध 
ऐन, २०४७ को दफा ९ लगायतका �ावधानह�का 
अ�र र भावनाको ठाडै �ितकूल ह�ने गरी उ�ोग 
िवभागका महािनद�शकबाट िमित २०७२।०६।१४ 
मा भएको िनण�यलाई सदर गन� गरकेो उ�च अदालत 
पाटनको िमित २०७३।११।२४ को फैसला त�य, 
�माण, कानून, कानूनी िस�ा�त र नेपाल प� भएको 
महासि�धसमेतको �ितकूल र �िुटपूण� भएकाले 
हा�ो नाममा दता� भएका �ेडमाक� ह�को दता� बदर 
गन� गरी भएको िनण�य उ�टी बदरभागी भएको र 
NEROLAC �ेडमाक�  िवप�ीको नाममा दता� गन� गरी 
भएको िनण�यसमेत �िुटपूण� भई बदरभागी भएकोले 
��ततु म�ुा दोहो�याई हेरी पाउनकुा साथै िवप�ीका 
नाममा �ेडमाक�  दता� गन� गरी उ�ोग िवभागबाट भएको 
िनण�य उ�टी बदर गरी िनवेदकको नाममा दता� रहेका 
�ेडमाक� ह�को दता� यथावत्  रा�ने तथा दता�का लािग 

माग गरकेा �ेडमाक� ह� दता� ग�रिदन उ�ोग िवभागका 
नाममा आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
नरोलेक हाउस, गनपत राव कदम माग� लोअर परले 
म�ुबई ४०००१३ भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
िलिमटेडको अि�तयार�ा� �लोवल ल. एसोिसएट्स 
�ा.िल. पतुलीसडक, काठमाड�, नेपालका तफ� बाट 
अिधव�ा दामोदर िति�सनाको यस अदालतमा परेको 
म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदन । 

यसमा यी िनवेदक क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
�ा.िल. को उ�ोग िवभागको २०६९।१।२२ को दता� र 
RCI Paints Color को िमित २०६८।८।८ को उ�ोग 
िवभागको �ेडमाक�  दता� �माणप� सरसत� हेदा� नै दवैु 
िभ�न िभ�न देिख�छ । �ेडमाक� को नमूना ससंारभरी 
एकै रहनेमा िववाद गन� ठाउ ँदेिखदँैन । �यसैलाई well 
known trade mark भिनने र यी िववािदत प�ह�को 
अलग अलग �ेडमाक� को िच� दिेखएकोमा यी 
िनवेदकको �ेडमाक�  खारजे गन� गरकेो उ�च अदालत 
पाटनको िमित २०७३।११।२४ को फैसलामा 
अ.बं.१८४क, १८५ तथा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३ र ५४ तथा यसै अदालतबाट �ितपािदत ने.का.प. 
०४६, िन.नं. ३७३०, ने.का.प.०६१, िन.नं.७३९६, 
ने.का.प.०४९ िन.नं.४५१८ तथा ने.का.प.०६२, 
अङ्क ५ िन.नं.७५३६ मा �कािशत निजरसमेतको 
�िुट भएको पाइएकोले �याय �शासन ऐन, २०७३ 
को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) को अव�था 
िव�मान रहेको देिखदँा ��ततु म�ुामा दोहो�याई हेन� 
अनमुित �दान ग�रएको छ । िनयमानसुार गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७४।८।१८ को आदेश ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल कागजात अ�ययन   
ग�रयो ।

पनुरावेदक िनवेदक क�साई नेरोलेक 
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पे�ट्स िलिमटेडको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी महादेव यादव, �ी उपे�� केशरी 
�यौपाने र िव�ान् अिधव�ाह� �ी दामोदर िति�सना, 
�ी जनक�साद भ�डारी, �ी स�तोष ितवारी र �ी 
अ�ण �वालीले सन् १९४२ मा भारतमा दता� भई 
िव.स.ं २०५० सालदेिख नेपाली बजारमा समेत 
िनर�तर िब�� िवतरण भइरहेको NEROLAC श�दमा 
िवप�ीको एकािधकार नरहेको ��ट छ । िनवेदकको 
नाममा भारतलगायत िव�का थु�ै मलुकुमा दता� भई 
�याित आज�न ग�रसकेको NEROLAC अ�तग�तका 
�ेडमाक� ह� िविधवत् �पमा नेपालमा दता�का लािग 
उ�ोग िवभागमा िमित २०६८।३।१९ मा िदएको 
आवेदनउपर िवभागबाट कारबाही भई पेटे�ट िडजाइन 
र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८(१) बमोिजम 
आव�यक जाचँबझु गरी साव�जिनक दाबी िवरोधका 
िनिम� िमित २०६८।०९।२९ को औ�ोिगक 
स�पि� बलेुिटनमा सूचना �कािशत गरी सो दाबी 
िवरोधको सूचनाउपर िवप�ी क�पनीलगायत कसैको 
दाबी िवरोध नपरपेिछ हा�ो नाममा NEROLAC 
अ�तग�तका चारवटा �ेडमाक� को दता� �माणप� जारी 
भएको हो । िवप�ीले २०५३ सालमा दता� �ा� गरकेो 
�माणप� जारी गदा�समेत उ�ोग िवभागले ‘RCI’ मा 
मा� एकािधकार रहने गरी �माणप� जारी ग�रसकेपिछ 
सोही �ेडमाक� को �माणप�मा िमित २०७२।६।१४ मा 
गरकेो संशोधनको िनण�य िवब�धनको िस�ा�तसमेत 
िवपरीत छ । िवप�ीको गैरकानूनी आ�हमा आ�नै 
उि�लिखत पूव�िनण�य�ारा तोिकएको सत� आफँैले 
बदर गद� िनवेदकको एकािधकार रहेको ‘NEROLAC’ 
श�दमा समेत िवप�ीको एकािधकार रहने गरी 
िवभागबाट भएको िनण�य ऐ. ऐनको दफा १८(३) र २७ 
को �ितकूल ह�नकुो साथै बे�रतको छ । नेपालमा समेत 
हा�ो प�को नाममा दता� भई लामो समयदिेख िनर�तर 
�पमा �योगमा रहेको तथा लामो समयको कडा 
प�र�मबाट आिज�त उ�च साख �ा� हा�ो �ेडमाक� ले 

सन् १८८३ को औ�ोिगक स�पि� सरं�णस�ब�धी 
पे�रस महासि�ध (Paris Convention) तथा नेपाल 
सि�ध ऐन, २०४७ बमोिजम नेपाल रा�यिभ� सरं�ण 
�ा� गन� हैिसयत रा�दछ । नेपालले बौि�क स�पि�को 
संर�ण स�ब�धमा अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौता ज�तै 
Berne Convention, Paris Convention र WTO 
अ�तग�तको TRIPs को प� बिनसकेको अव�थामा 
नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ बमोिजम ती Convention 
तथा सि�धका �यव�थाका आधारमा समेत हा�ो 
प�ले दता� गरकेो �ेडमाक� ह� कायम रहनपुन�मा 
ती �ावधानह�का अ�र र भावनाको ठाडै �ितकूल 
ह�ने गरी हा�ो नाममा दता� कायम भएको �ेडमाक� ह� 
खारजे गन� गरी उ�ोग िवभागबाट भएको �िुटपूण� 
िनण�यलाई सदर गन� गरकेो उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७३।११।२४ को फैसला कानूनी िस�ा�त 
र नेपाल प� भएको महासि�धसमेतको �ितकूल र 
�िुटपूण� भएकाले बदर उ�टी गरी हा�ो नाममा दता� 
भएको �ेडमाक� ह� दता� कायम ग�रपाउ ँ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल., को तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी रामकृ�ण िनराला, िव�ान् अिधव�ाह� 
डा. �ी �� शमा� �ी स�जनवर िसंह थापा, �ी मेघराज 
पोखरले, �ी रमेशकुमार ब�नेत तथा �ी निवनकुमार 
वमा�ले हा�ो प�ले RCI NEROLAC (and Logo) 
�ेडमाक�  दता� गरी �माणप� पाइसकेछ भने उ�ोगको 
उ�पादन नेपाली बजारमा रा�ो र जनमानसमा �चिलत 
भई नेपाल गणु�तर िच�समेत �ा� ग�रसकेको 
हो । हा�ो प�ले आ�नो �ेडमाक� लाई िनर�तरता िददँै 
२०६८।३।१९ मा �ेडमाक�  र लोगो पाउनको लािग 
पिहला िनवेदन िदएकोमा सो िनवेदनउपर कुनै कारबाही 
नगरी पिछ िवप�ीले िमित २०६८।४।१७ मा िदएको 
िनवेदनका आधारमा �ेडमाक�  िदने िनण�य गरकेो ह�दँा 
कानूनिवपरीत हामीलाई ��य� हािन नो�सानी ह�ने 
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र �वदेशी उ�ोगलाई मका� पन� गरी भएको पिहलाको 
िनण�य िवभागले नै बदर गन� पाउने ह�दँा बदर गरी हा�ो 
प�लाई �ेडमाक�  िदने गरी भएको उ�ोग िवभागको 
िनण�यलाई सदर गरकेो उ�च अदालत पाटनको 
फैसला िमलेकै ह�दँा सदर ह�न ुपद�छ भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

नेपाल सरकार उ�ोग िवभागको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी सोमका�त 
भ�डारीले पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 
को दफा १८ ले गरकेो �यव�थाअनसुार कसैका 
नाउमँा �ेडमाक�  दता� भइसकेको अव�थामा भए पिन 
िवभागले दता� भइसकेको �ेडमाक�  बदर गन� स�ने 
कानूनी �यव�थाका आधारमा क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
िलिमटेडले िमित २०६९।०१।२२ मा �ा� गरकेो 
�ेडमाक�  ��मनी इ�डि��जले पिहलादेिख नै �योग 
गरकेो र दता� गन� िदएको िनवेदनसमेत पनुरावेदकको 
भ�दा जेठो देिखएको आधारमा पेटे�ट िडजाइन र 
�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ बमोिजम क�साई 
नेरोलेक पेटे�ट िलिमटेडले िमित २०६९।०१।२२ 
मा �ा� गरकेो �ेडमाक�  बदर गन� गरी उ�ोग िवभागले 
गरकेो िनण�य कानूनस�मत एव ं उ�ोग िवभागको 
�े�ािधकारिभ�को ह�दँा उ�ोग िवभागको िनण�य सदर 
गरकेो उ�च अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपरो�ानसुारको त�यगत िवषय र दवुै 
प�को बहस िजिकरसमेत भएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदनसिहतका िमिसल �माणको अ�ययन 
गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� , यसमा िनवेदक ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. ले िमित २०६८।८।८ 
मा उ�ोग िवभागबाट �ा� ग�रसकेको �ेडमाक� को 
नाम, िडजाइन र रङसमेत ह�बह� िम�ने गरी पिहला 
हा�ो क�पनीको नाममा दता� भएको �ेडमाक�  िवप�ी 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िलिमटेडलाई िदने गरी भएको 
िनण�यले हा�ो क�पनीको साख �याितसमेतमा ग�भीर 

असर पन� गएको छ । साथै हा�ो क�पनीले २०५३ 
सालदेिख �ेडमाक�  दता�  गरी गणु�तर िच�समेत �ा� 
ग�रसकेको र सोलाई नै िनर�तरता िदई िवभागबाट 
िमित २०६८।८।८ मा RCI-NEROLAC र RCI-
NEROLAC ULTRA EXCEL नामको �ेडमाक�  
दता� ग�रसकेको र अ�य �ेडमाक� ह� दता�  गन� िमित 
२०६८।३।१९ मा िवभागमा िनवेदन िदएकोमा 
सोभ�दा पछािड िमित २०६८।०४।१७ मा िवप�ी 
क�पनीले िदएको िनवेदनको आधारमा पिहला नै 
हा�ो नाममा दता� भएको �ेडमाक� का स�ब�धमा ब�ुदै 
नबझुी क�पनीको �ित�ा �याितसमेतमा आघात पन� 
गरी िमित २०६९।०१।२२ मा िवप�ीका नाउमँा दता� 
गरकेो �ेडमाक�  बदर गरी हा�ो क�पनीले �ेडमाक�  
दता�को लािग िदएको िमित २०६८।३।१९ को 
िनवेदनअनसुार �ेडमाक�  दता� ग�रपाउ ँर िवप�ीले पनुः 
िमित २०६९।५।१४ मा ११ थान �ेडमाक� ह� दता� 
गन� िवभागमा िनवेदन िदएकोमा िवप�ीले िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेो �ेडमाक� ह� हा�ो क�पनीमा दता� 
भएका KANSAI NEROLAC सगँ ह�बह� िम�ने 
भएको ह�दँा उ� �ेडमाक� ह�को दता�समेत रोिकपाउ ँ
भनी उ�ोग िवभागमा छु�ाछु�ै िनवेदन परकेोमा 
��मनी केिमकल इ�डि��जको िमित २०६८।३।१९ 
मा िदएको िनवेदनका आधारमा RCI NEROLAC 
मा एकािधकार रहने गरी KANSAI NEROLAC 
र RCI KANSAI NEROLAC PAINTS का 
�ेडमाक� ह� दता� गरी िदनपुन�, क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स इि�डयाका नाममा िमित २०६९।१।२२ मा 
उ�ोग िवभागबाट दता� भएका NEROLAC HOME 
STYLES (and Logo) NEROLAC EXCEL 
HI-PLREORMANCE ENAMEL (and Logo) 
NEROLAC IMPRESSON (and Logo) 
�ेडमाक� को दता�  खारजे ह�ने, क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
इि�डयाले िनवेदन िदई औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन 
वष� ६ अङ्क ५ िमित २०६९।५।१४ मा �कािशत 
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NEROLAC BEAUTY ELEXY, NEROLAC 
BEAUTY, SILVER, NEROLAC BEAUTY, 
NEROLAC SURAKHA PLUSM, NELROLAC 
BEAUTY GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, 
K.N. KANSAI NEROLAC, NEROLAC 
EXCEL SEMI ELASTOMERCE. NEROLAC 
TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER 
�ेडमाक� ह� िनजको नाममा दता� गन� निम�ने र ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.ले िमित २०६९।४।२४ मा 
र िमित २०६९।५।३ मा माग गरकेो RCI NERO-X, 
RCI ULTRA EX-CEL, RCI NEROLEX, 
RCI NEROLAC PLASTIC EMULKSION 
RCE NEROLAC ENAMIL, RCI NEROLAC 
WASHABLE र RIC NEROLAC CEMENT 
PRIMER �ेडमाक� ह� ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल. को नाउमँा दता�  ह�ने भ�ने उ�ोग िवभागको 
िमित २०७२।६।१४ को िनण�यउपर पनुरावेदन 
परकेोमा उ�ोग िवभागको िनण�य सदर ह�ने ठह�याएको 
उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।११।२४ 
को फैसला कानूनी िस�ा�त र नेपाल प� भएको 
महासि�धसमेतको �ितकूल ह�नेगरी ग�भीर �िुटपूण� 
भएकाले ��ततु म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँभनी िनवेदक 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबई ४००१३ भारतको 
यस अदालतमा परकेो िनवेदनउपर दोह�याई हेन� 
अनमुित �ा� भई पनुरावेदनको रोहमा ��ततु म�ुा 
दायर ह�न आएको देिखयो ।

NEROLAC हामी आफँैले िसज�ना गरकेो 
हा�ो मौिलक िसज�ना भएको र उ� �ेडमाक�  भारतमा 
सन् १९४२ मा नै दता� भई हामीले िनर�तर �योग गद� 
आइरहेका छ� । नेरोलेक �ेडमाक�  िव�वभरी नै सपु�रिचत 
(Well-Known) �ेडमाक�  �थािपत भइसकेको छ । हा�ो 
नेरोलेक �ेडमाक� को �याितको द�ुपयोग गरी अनिुचत 
लाभ िलन �ेडमाक�  दता� ग�रएको हो । नेपाल Paris 
Convention for the Protection of Industrial 

Property को सद�य रहेको र नेपाल सि�ध ऐन, 
२०४७ को दफा ९ ले कानूनसरह लाग ुह�ने अव�था 
गरकेो छ । जसको कारण उ� Paris Convention 
को स�पूण� �यव�थाह� नेपाल कानूनसरह लाग ु
ह�नपुन� ह��छ । Paris Convention को धारा ६(१) 
को �ावधानबमोिजम नेपालमा संर�ण �ा� गन� 
हैिसयत रा�दछ । औ�ोिगक स�पि� बलेुिटनमा 
�कािशत भएको िमितले ९० िदनिभ� कसैको दाबी 
िवरोध नपरकेो ह�दँा हा�ो नाममा दता� भएको �ेडमाक�   
खारजे गन� िनण�य गरकेो उ�ोग िवभागको िनण�य सदर 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको फैसला �िुटपूण� ह�नाका 
साथै पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को 
दफा १८(३) तथा Paris Convention लगायतका 
कानूनी आधारमा उ� फैसला बदर गरी िवप�ीका दता� 
�माणप�मा रहेको NEROLAC श�दसमेत हटाइपाउ ँ
भ�ने पनुरावेदक क�पनीको म�ुय पनुरावेदन र बहस 
िजिकर रहेको देिखयो ।

सािबक २०६७ सालअिघको “शािलमार 
पे�ट्स” ले ०६७ आषाढ ६ गतेको िवशेष साधारण 
सभाबाट नाम प�रवत�न गरी िमित २०६८।३।१९ 
गते  “क�साई पे�ट्स नेपाल �ाइभेट िलिमटेड”
(यसपिछ क�साई नेपाल भिनने) को नामबाट दता� भई 
स�चालनमा रहेको र अक� फम� ओम�काश गोयल 
र गोिव�द�साद िसरोिहयाले िमित २०५३।१०।३ 
मा त�कालीन घरले ु तथा साना उ�ोग काया�लयमा 
“��मनी केिमकल इ�डि��ज” (यसपिछ ��मनी 
�ा.िल. भिनने) नामको क�पनी दता� गरी स�चालन ह�दँै 
आइरहेको पाइ�छ । यसै �ममा ��मनी केिमक�सले 
िमित २०५३।११।१२ मा पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा १८ बमोिजम RCI NEROLAC 
& (Logo), NEROLAC, SUPERLAC �ेडमाक�  
दता� गरी �माणप�समेत �ा� गरी रङह�को उ�पादन 
िव�ापन र िब�� िवतरण गद� आइरहेको देिख�छ ।   

यसै िसलिसलामा ��मनी �ा.िल.ले िमित 
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२०६७।८।१६ मा �ेडमाक�  RCI NEROLAC र 
RCI NEROLAC ULTRA EX-CEL को RCI 
मा मा� एकािधकार रहने गरी दता�को लािग उ�ोग 
िवभागमा आवेदन पेस गरकेो रहेछ । यसैगरी िमित 
२०६८।३।१९ मा RCI NEROLAC PAINTS र 
RCI KANSAI NEROLAC �ेडमाक�  RCI मा मा� 
एकािधकार रहने गरी दता�को लािग आवेदन गरकेोमा 
उ� क�पनीलाई RCI मा मा� एकािधकार रहने गरी 
RCI NEROLAC  र RCI NEROLAC ULTRA 
EX-CEL �ेडमाक� ह� िमित २०६८।८।८ मा उ�ोग 
िवभागले दता� गरी �माण प� जारी गरेको देिख�छ । 
यसको म�ुय आधारमा RCI NEROLAC नामका 
�ेडमाक� ह� भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. 
(यसपिछ क�साई नेरोलेक िल. भारत भिनने) भ�दा 
पिहला ��मनी �ा.िल.ले २०५३ सालमा नै दता� गरी 
सोही समयदेिख नै �योग गद� आएको भ�ने रहेको छ ।

यसरी नै क�साई नेरोलेक िल. भारतले 
िमित २०६८।४।१७ मा NEROLAC HOME 
STYLER (and logo)  NEROLAC EXCEL 
HI-PERFORMANCE ENAMEL (and logo) 
NEROLAC IMPRESSION (and logo)  र 
Device Mark �ेडमाक� ह� दता�का लािग िदएका 
िनवेदनउपर उ�ोग िवभागबाट कानूनी �ि�याह� पूरा 
गरी कसैको दाबी िवरोधिवना िमित २०६९।१।२२ मा 
दता� गरी �ेडमाक�  दता� �माणप� जारी भएकोमा उ� 
�ेडमाक� का दता�ह� खारजे ग�रपाउ ँभनी ��मनी �ा.
िल.ले िमित २०६९।५।१६ मा उ�ोग िवभागसम� 
िमित २०६९।५।६ मा पेस गरकेो उजरुी िनवेदनको 
स�ब�धमा क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. इि�डयाले 
िमित २०६९।६।२८ मा “NEROLAC” श�द हा�ो 
मौिलक िसज�ना भएकोले हामीले िसज�ना गरकेो 
उ� �ेडमाक�  सन् १९४२ मा भारतमा दता� गरी 
िनर�तर �पमा �योग गद� आइरहेको हो । िव�वभरी 
नै सपु�रिचत (Well-Known) र �थािपत भइसकेको 

हा�ो NEROLAC �ेडमाक� को �याितको द�ुपयोग 
गरी आफूले अनिुचत लाभ िलन ��मनी �ा.िल.ले 
दता� गरकेो उ� �ेडमाक�  Paris Convention को 
धारा ६(१) ले हामीलाई सरं�ण �ा� ह�नपुद�छ र उ� 
�ेडमाक�  ��मनी �ा.िल.लाई दता� गराउन िदएको काय� 
सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ र पेटे�ट िडजाइन तथा 
�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ (३) को िवपरीत 
ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने क�साई नेरोलेक िल. 
इि�डयाको िमित २०६९।२।८ को िलिखत �िति�या 
रहेको छ । 

��मनी �ा.िल.ले िमित २०६८।५।३ 
मा RCI NEROLAC CEMENT PRIMER, 
िमित २०६९।४।२९ मा RCI NEROLAC 
WASHEABEL (LOGO) RCI NEROLAC 
ENAMEL (LOGO) RCI NEROLAC PLASTIC 
EMULSION (LOGO) RCI NERO-EZ सिहतको  
LOGO, RCI- NEROLAC ULTRA EX-CEL 
(LOGO) RCI NERO-X (LOGO) दता�को लािग 
िदएको िनवेदनमा दाबी िवरोधको लािग ०६९।७।१ मा 
�कािशत सूचनाउपर क�साई नेरोलेक िल. म�ुबइको 
NEROLAC श�द हा�ो मौिलक िसज�ना र �याित 
(Well-Known) को �ेडमाक�  भएकोले उ� िनवेदन 
Paris Convention को धारा ६(१) सि�ध ऐन, 
२०४७ को दफा ९ र पेटे�ट िडजाइन ए�ड �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा १८ (ख) बमोिजम खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने िमित २०६९।९।८ मा दाबी िवरोध 
उजरुी परकेोमा सोको �िति�यामा ��मनी �ा.िल.ले 
िमित २०६७।८।१६ मा RCI-NEROLAC ULTRA 
EXCEL श�द र RCI NEROLAC श�द-१ दता� गन� 
िदएको िनवेदनबमोिजम िमित २०६८।८।८ मा �माण 
प� �ा� ग�रसकेको छु, उ�ोगले िमित २०५३।११।१२ 
मा उ�ोग िवभागबाट RCI NEROLAC र (LOGO)  
RCI HEROLAC र (LOGO) SUPERLAC र 
(LOGO) दता� गरी उ�पादन बजारमा �याइसकेको 
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१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

छु । िमित २०६८।३।१९ गते RCI NEROLAC 
PENTS र RCI KANSAI NEROLAC नामको 
�ेडमाक�  दता� गन� यस िवभागमा िनवेदन िदएकोमा 
क�साई नेरोलेक िल. भारतले दता�को लािग िमित 
२०६८।४।१७ मा िदएको िनवेदनको आधारमा िमित 
२०६९।१।२२ मा क�साई नेरोलेक िल. भारतको 
नाममा उ� �ेडमाक� ह� दता� ग�रिदने गरकेो काय� ऐनको 
दफा १८(१) को �ितब�धा�मक वा�यांशिवपरीत छ । 
िमित २०५३।११।१२ मा नै दता� भएको �ेडमाक�  र 
क�साई नेरोलेक िल. भारतले भ�दा पिहला दता�को 
लािग हा�ो ��मनी उ�ोगले िदएको िनवेदनको दता�ले 
�ाथिमकता पाउने ह��छ । पे�रस क�भे�सनको दफा ६ 
र ६(१) ले िवदेशी औ�ोिगक स�पि�लाई �वदशेमा 
�ा�ता िदइने र नेपाली कानूनबमोिजमको �ि�या 
पूरा नगरकेो अव�थामा �य�तो �ेडमाक� ले नेपालमा 
सरं�ण �ा� गन� नस�ने ह�दँा ऐनको दफा १६ बमोिजम 
��मनीको हक �ा� भइसकेको �ेडमाक� मा क�साई 
नेरोलेक िल. भारतको उजरुीको आधारमा �ेडमाक�  
बदर ह�न स�दैन भनी ��मनी �ा.िल.को आ�नो ११ 
वटा �ेडमाक� को स�ब�धमा िमित २०७०।१।२९ मा 
िलिखत �िति�या रहेको छ । 

क�साई नेरोलेक िल. भारतले Computer 
file िमित ०६९।४।१ मा Application No.44650 
नं. दिेख 44659 स�मको NEROLAC BEAUTY 
FLEXY & LOGO, NEROLAC BEAUTY 
SILVER & LOGO, NEROLAC BEAUTY 
& LOGO, NEROLAC SURAKSHA PLUS 
& LOGO, NEROLAC BEAUTY GOLD & 
LOGO, NEROLAC & LOGO, K.N & LOGO, 
K. N. KANSAI, NEROLAC PAINTS & 
LOGO, NEROLAC EXCEL SEMI ELASTO- 
MERCE & LOGO, र Computer file Date 
2069.6.15 Application No. 45876 र 45877 
मा NEROLAC TOUCH WORD, NEROLAC 

“LITTLE MASTER” (WORD)  समेत ११ 
थान �ेडमाक� ह� दता�को लािग परकेो िनवेदनमा 
दाबी िवरोधको लािग िमित २०६९।५।१४ र िमित 
२०६९।११।१४ को औ�ोिगक स�पि� बलेुिटनमा 
�कािशत सूचनामा ��मनी �ा.िल.ले गरकेो दाबी 
िवरोधको उजरुीमा ती सबै �ेडमाक� मा उि�लिखत 
KANSAI NEROLAC नामक श�द र लोगो ह�बह� 
�पमा नाम, िडजाइन, रङसमेत िम�ने गरी एउटै 
वग�मा सोही व�त ुउ�पादन गन� भनी �ेडमाक�  दता�को 
लािग िदएको िनवेदन �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 
१६ बमोिजम �ा� अिधकारमा ग�भीर असर परकेोले 
ऐ. ऐनको दफा १८ (३) ले उ� �ेडमाक�  क�साई 
नेरोलेक �ा.िल. भारतको नाममा दता� नगरी बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने ��मनी िल.को िमित २०६९।८।१० 
र िमित २०७०।२।९ मा परकेो दाबी िवरोधको 
उजरुीमा क�साई नेरोलेक िल. भारतले NEROLAC 
TOUCH (WORD) र NEROLAC LITTLE 
MASTER (WORD) दता�को लािग यस िवभागमा 
िनवेदन िदएकोमा िवभागले िमित २०६९।११।१४ को 
बलेुिटनमा दाबी िवरोधको सूचना �कािशत भएकोमा 
��मनी केिमकल �ा.िल. उ�ोगले �ेडमाक�  दता�को 
लािग आवेदन गरकेो र दता� �ि�या िवचाराधीन रहेको 
अव�थामा सो नामसगँ ह�बह� िम�ने गरी ��मनी 
क�पनीको �ेडमाक� को न�कल गरी िदएको िनवेदन 
ऐनको दफा १८(१) को िवप�रत छ । नेरोलेक श�द 
��मनी केिमकल इ�डि��ज क�पनीबाहेक अ�यको 
नाममा दता� ह�न स�दैन । �कािशत NEROLAC 
TOUCH (WORD) र NEROLAC LITTLE 
MASTER (WORD) को �ेडमाक�  क�साई नेरोलेक 
िल. भारतको नाममा दता� ह�न गएमा ��मनी क�पनी 
�ा.िल. को �याित र शाखामा ध�का प�ुने ह�दँा क�साई 
पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
��मनी �ा.िल. नेपालको िमित २०७०।२।९ को दाबी 
िवरोधको उजरुी िनवेदनलाई ख�डन गद� उ� �ेडमाक�  
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िनवेदनबमोिजम आ�नो उ�ोगको नाममा दता� ह�नपुन� 
भ�ने क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. भारतको िलिखत 
�िति�या रहेको छ । 

उपरो� दवुै उ�ोगका �ेडमाक� ह� दता�को 
लािग परकेा िनवेदनह�, सोउपर परकेा दवुै उ�ोगका 
दाबी िवरोधका उजरुी र सोमा दवैु उ�ोगले िदएका 
िलिखत �िति�यासमेतको आधारमा ��मनीले 
२०५३ सालदेिख नै सो क�पनीको नाममा �ेडमाक�  
तथा क�पनी दता� गरी गणु�तर �माणप�समेत �ा� 
गरी सोही नामबाट नेपालमा �यापार �यवसाय गद� 
आएको भनी उ� क�पनीले िमित २०६३।५।१ 
मा िदएको िनवेदनबमोिजम RCI NEROLAC 
र RCI NEROLAC ULTRA EXCEL मा 
कुनै दाबी िवरोध उजरुी नपरी िमित २०६८।८।८ 
मा वग� २ मा उ�ोग िवभागमा दता� भएको भ�ने 
आधारमा पनुः २०६८।३।१९ मा �ेडमाक�  पाउन 
��मनी जोरपाटीले पिहलो आवेदन िदई सोमा माग 
गरबेमोिजम RCI NEROLAC मा एकािधकार
रहने गरी  RCI KANSAI NEROLAC र RCI 
KANSAI NEROLAC PAINTS को �ेडमाक� मा 
��मनी उ�ोगलाई िदनपुन� र िमित २०६८।४।१७ 
को िनवेदनबाट �ेडमाक�  माग गरी िमित २०६९।१।२२ 
मा क�साई नेरोलेक िल. भारतका नाममा िमित 
२०६९।१।२२ मा दता� भएका NEROLAC HOME 
STYLES (and Logo) NEROLAC EXCEL 
HI-PERFORMANCE ENAMEL (and Logo), 
NEROLAC IMPRESSIONS (and Logo) 
�ेडमाक�  बदर ह�ने र औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन वष� 
६, अङ्क ५, िमित २०६९।५।१४ मा �कािशत 
NEROLAC BEAUTY FLEXY, NEROLAC 
BEAUTY SILVER, NEROLAC BEAUTY, 
NEROLAC SURAKHA PLUSM, NEROLAC 
BEAUTY GOLD, K.N. NEROLAC PAINTS, 
K.N. KANSAI NEROLAC, NEROLAC 

EXCEL SEMI ELASTOME RCI, NEROLAC 
TOUCH, NEROLAC LITTLE MASTER 
�ेडमाक� ह� क�साई नेरोलेक िल. इि�डयाअ�तग�त 
रहने गरी दता�का लािग गरकेो आवेदनबमोिजम दता� 
गन� निम�ने र साथै ��मनी केिमकल इ�डि��ज 
�ा.िल.ले िमित २०६९।४।२४ मा दता� माग गरी 
आवेदन गरकेो RCI NERO-X, RCI ULTRA 
EX-CEL, RCI NEROLAC, RCI NEROLAC 
PLASTIC EMULSTION, RCI-NEROLAC 
ENAMEL, WASHABLE र िमित २०६९।५।३ को 
आवेदनमा माग गरकेो RCI NEROLAC CEMENT 
PRIMER �ेडमाक� ह� ��मनी  �ा.िल.को नाममा 
दता� ह�ने ठहर गरी उ�ोग िवभागका महािनद�शकबाट 
िमित २०७२।६।१४ गते भएको िनण�यलाई सदर गन� 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।११।२४ 
को िनण�यउपर भारत ि�थत क�साई नेरोलेक िल.को 
तफ� बाट परकेो दोहो�याई पाउ ँ भ�ने िनवेदनमा िमित 
२०७४।८।१८ मा दोहो�याई पाउने गरी अनमुित �दान 
ग�रएको िनवेदनमा मूलतः ��मनी �ा.िल.ले क�साई 
नेरोलेक श�द राखी �ेडमाक�  दता� गन� िदइन ुह�दैँन र 
सो श�द राखी �ेडमाक�  दता� गन� गरी उ�ोग िवभागबाट 
िमित २०७२।६।१४ मा भएको िनण�य बदर ह�नपुन� र 
क�साई र नेरोलेक श�द राखी �ेडमाक�  दता�को लािग 
क�साई नेरोलेक िल. भारतले गरकेो आवेदनबमोिजम 
�ेडमाक�  दता� ह�नपुन� भ�ने िनवेदन िजिकर ह�दँा उ�च 
अदालत पाटनको फैसला िमलेको छ छैन ? एवं 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ? 
भ�ने स�दभ�मा कानूनी ��नह�समेत समावेश भएका 
दहेायका बुदँाह�मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 
(१) शािलमार पे�ट्स �ा.िल., क�साई पे�ट्स नेपाल 

�ा.िल., के.एन.पी (जापान) �ा.िल., ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल., क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी एउटै क�पनी ह�न् िक ? 
अलग अलग ह�न ? ��मनी केिमकल इ�डि��ज 



1639

१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

/ �ा.िल. कुन क�पनीको हो ? 
(२) �ेडमाक�  के हो ? क�तो �ेडमाक�  िववादरिहत 

ह�ने गछ�  ?
(३) क�साई र नेरोलेक श�दको �ेडमाक�  कुन 

क�पनीसगँ स�बि�धत �याित �ा� (Well 
Known) �ेडमाक�  ह�न् ? 

(४) िवदेशी मलुकुमा दता� भएको �ेडमाक� ह� 
उ�पि� भएका मलुकुबाहेक अ�य मलुकुमा 
पिन दता� ह�नपुन� हो ? होइन ? र ह�नपुन� भए 
कित समयिभ� ह�नपुन� हो र उ� समयिभ� 
दता� नभएका र सो क�पनीका लगानीका अ�य 
सहायक क�पनीले वा ती बाहेक अ�य क�पनीले 
अिघदेिख दता� गराएको िवदेशी क�पनीको 
�ेडमाक� को स�ब�धमा के ह�ने हो ? र दता� नभए 
पिन ती क�पनी र सो �ेडमाक�  अ�य मलुकुमा 
�वतः संरि�त ह�ने र ह�नपुन� ह�न् ? होइनन् ?

२. उपरो� बुदँाह�का स�ब�धमा उ�लेख 
गनु� पूव� िनवेदक र ��यथ� दवैु क�पनीसगँ स�बि�धत 
केही त�यह�बार े सङ्�ेपमा उ�लेख गन� आव�यक 
देिख�छ । यसै स�दभ�मा हेदा�, भारत ि�थत क�साई 
नेरोलेक िल. म�ुबइले आ�नो NEROLAC नामको 
रङको �ेडमाक�  िवप�ी क�साई नेरोलेक �ा.िल. 
जोरपाटी (यसपिछ क�साई नेरोलेक, जोरपाटी नेपाल 
भिनने) ले दता� गराएकोले सो बदर गरी आ�नो 
क�पनीको नाममा दता� ह�नको लािग क�पनी रिज��ारको 
काया�लयमा िमित २०६९।१।२२ मा आवेदन गरी 
िविभ�न िमितमा आ�नो िलिखत �िति�यासमेत पेस 
गरकेो अव�था रहेको छ । यसैगरी क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी नामको क�पनी िमित 
२०६८।३।१९ मा क�पनी रिज��ारको काया�लयमा 
दता� भएको देिख�छ । ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल. नामको क�पनी, क�पनी रिज��ारको काया�लयमा 
िमित २०५३।११।१२ मा दता� भई सोही समयदेिख 

RCI NEROLAC HEROLAC र SUPERLAC 
नामको रङ उ�पादन गरी बजारमा िब�� िवतरण गद� 
आइरहेकोमा सो क�पनीले िमित २०६३।५।१ मा 
उ� �ेडमाक�  दता�को लािग िदएको आवेदनअनसुार 
RCI मा मा� एकािधकार रहने गरी NEROLAC 
श�दको �ेडमाक�  र िमित २०६९।८।१६ मा िदएको 
आवेदनअनसुार RCI NEROLAC ULTRA 
EXCEL (श�द) र RCI NEROLAC (श�द) को 
�ेडमाक�  दता� गरी िमित २०६८।८।८ मा �माणप� 
जारी भएको दिेख�छ । 

३. नेपालमा िमित २०५३।११।१२ 
मा �थापना गरी NEROLAC नामको �ेडमाक�  
दता� गराएको ��मनी �ा.िल. जोरपाटीले पनुः 
सोही क�पनी र अ�य �ेडमाक� ह�समेत दता�को 
लािग २०६३ र २०६८ सालमा िदएको आवेदन 
कारबाहीमा रही रहेको समयमा नै उ� क�पनी िमित 
२०६८।३।१९ मा �थापना दता� भएको क�साई 
नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटीमा िमित २०७५।१।११ मा 
गािभन गएको छ । अक�तफ�  सािलमार पे�ट्स �ा.िल.ले 
िमित २०६७।३।६ को साधारण सभाले उ� क�पनी 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.मा प�रवत�न गन� भनी 
भएको िनण�य र सो क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को 
िमित २०६८।३।१९ को स�चालक सिमित र क�पनी 
रिज��ारको काया�लयको िमित २०६९।४।१८ को 
िनण�यले क�साई नेपाल �ा.िल. क�पनी दता� भएको 
र दवैु क�पनीले KANSAI र NEROLAC नाम श�द 
भएको क�पनी र �ेडमाक�  दता�को लािग आवेदन गरी 
उ� क�पनी र रङको नामको �ेडमाक� मा दवुै क�पनीले 
दाबी िजिकर िलइरहेको देिख�छ । 

४. KANSAI र NEROLAC क�पनी र 
रङको नाम जापानमा सन् १९१८ मा �थापना भएको 
िव�व िव�यात जापािनज क�पनी क�साई पे�ट्स 
क�पनीको िसज�ना रहेकोमा कुनै िववाद रहेन । सो 
क�पनीले भारतमा सन् १९८३ दिेख गड्ुलास पे�ट्स 



नेपाल कानून पि�का, २०७७, मङ्िसर

1640

िल.को नामबाट र सन् २००६ बाट सोको नाम प�रवत�न 
गरी क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबई कायम गरी 
लगानी गद� क�पनीको स�चालन र रङ उ�पादन गद� 
आएको छ । सोही क�पनीले आ�नो लगानीमा सहायक 
क�पनीको �पमा नेपालमा २०६७ सालअिघ दता� 
गराएको शािलमार पे�ट्स �ा.िल.को २०६७ सालको 
साधारण सभाले सो क�पनीलाई क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल.मा प�रवत�न गन� भनी गरकेो िनण�य र 
उ� क�पनीको िमित २०६९।३।१८ को स�चालक 
सिमितले पिन सो क�पनीको नाम क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल. ह�ने भनी गरकेो िनण�यलाई क�पनी 
रिज��ारको काया�लयले िमित २०६९।६।२४ गते 
�वीकृित �दान गरी स�चालन ह�दँै आएको अव�था छ । 

५. ��मनी �ा.िल. २०५३।११।१२ मा दता� 
भए पिन सो क�पनीले पाएको NEROLAC नामको 
�ेडमाक�  लामो समयस�म नवीकरण भएको अव�था 
छैन । यसैले सो क�पनीले िमित २०६३।५।१ मा पनुः 
RCI NEROLAC, NEROLAC र SUPERLAC र 
िमित २०६८।३।१९ मा RCI KANSAI NEROLAC 
र RCI NEROLAC PAINTS समेतका अ�य 
�ेडमाक�  दता�को लािग आवेदन गरकेो र भारत ि�थत 
क�साई नेरोलेक िल. म�ुबईले पिन २०६८।४।१७ 
मा NEROLAC नामको िविभ�न रङरोगन र 
�ाइमरह�को �ेडमाक� को दता�को लािग आवेदन 
िदएको दिेख�छ । यी आवेदनह�को कारबाहीको 
उजरुीको िनण�यउपरको पनुरावेदनमा उ�ोग िवभागको 
िनद�शकबाट NEROLAC नामको �ेडमाक�  भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक �ा.िल.को नाउमँा नभई 
��मनी �ा.िल.को नाउमँा नै दता� ह�ने भनी गरकेो 
िनण�यलाई उ�च अदालत पाटनले पिन सदर गरकेो 
अव�था छ । उ� िनण�य बदर ह�नपुछ�  भ�ने िनवेदनमा 
म�ुयतः NEROLAC नामको �ेडमाक�  जापान र भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल.ले मौिलक िसज�ना 
गरकेो �याित �ा� �ेडमाक�  हो । उ� िनण�य नेपालले 

समेत अनमुोदन गरकेो पे�रस क�भे�सनको धारा ६(१)
(२) नेपालको अ�त�रम सिंवधानको धारा १५६ र 
सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ र पेटे�ट िडजाइन तथा 
�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६, १७, १८ र २१ 
को िवपरीत रहेको भ�ने िजिकर िलइएको पाइ�छ ।

६. उपरो� पिहलो बुदँा शािलमार पे�ट्स �ा.
िल. क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल., के.एन.पी. (जापान) 
�ा.िल., ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल., 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी एउटै क�पनी 
ह�न् िक ? अलगअलग ह�न् ? ��मनी केिमक�स 
इ�डि��ज �ा.िल. कुनै क�पनीसगँ स�बि�धत छ ? 
छैन ? भ�ने स�ब�धमा क�पनीका इितहास हेदा�, क�साई 
पे�ट्स �ा.िल. जापानमा �थािपत र �याित �ा� रङ 
उ�पादन गन� क�पनी हो । रङको �याितमा यो क�पनी 
जापानमा दो�ो र िव�वमै ११  औ ंन�बरमा पद�छ । सन् 
१९१८ मा जापान ि�थत आमगा�क� शहरमा क�साई 
पे�ट्स िल.को नामबाट दता� भई भारत चीन, िसंगापरु, 
मलेिसया, िफिलिप�स, अमे�रकालगायत िविभ�न 
दशेमा �थापना भई स�चालनमा रहेको र सन् १९८३ 
दिेख भारतमा गडुलास पे�ट्स िल. को नामबाट लगानी 
गरी सन् २००६ (िव.स. २०६२) देिख सो नाममा 
प�रवत�न भई क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबई कायम 
गरी लगानी गद� सोही नामसगँ स�बि�धत क�पनी एवं 
�ेडमाक� ह� दता� गरी �चलनमा �याएको भ�ने िमिसल 
संल�न �माण कागजातह�बाट देिखन आउछँ । 

७. नेपालको स�दभ�मा �ार�भमा भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल.को लगानीमा 
२०६७ सालअिघ शािलमार पे�ट्सको नामबाट र 
िमित २०६७।३।६ को िवशेष साधारण सभाबाट 
उ� क�पनीको नाम क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.मा 
प�रवत�न गन� भएको िनण�य क�पनी रिज��ारको 
काया�लयबाट �वीकृत र िमित २०६९।६।२४ मा दता� 
भई क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को नामबाट क�पनी 
स�चालनमा रहेको र सो क�पनीले नेपाल सरकारबाट 
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(उ�ोग िवभागमाफ� त) िवदशेी लगानीको �वीकृत िलई 
लगानी ग�ररहेको अव�था रहेको छ । यो क�पनी भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबइको सहायक 
क�पनी रहेको भ�नेमा कुनै िववाद देिखदैँन । 

८. ��मनी �ा.िल.का स�चालकका 
प�रवारका सद�यह�बाट िमित २०६८।२।१९ मा दता� 
ग�रएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीले 
शािलमार पे�ट्स क�पनीबाट प�रवत�न भएको क�साई 
नेपाल �ा.िल. िव�� �ेडमाक�  स�ब�धमा िमित 
२०७१।६।८ मा िदएको ०७१-RB-००३७ को 
उ� क�पनीको नाम बदर ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुामा �ी 
सव��च अदालतबाट िमित २०७३।१।९ मा भएको 
फैसलाबमोिजम क�पनीको नाम प�रवत�न गन� क�पनी 
रिज��ारको काया�लयबाट भएको िनद�शनबमोिजम 
भनी आ�नो नाम क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को 
स�ामा के.एन.पी. (जापान) �ा.िल.मा प�रवत�न गन� 
िनण�य गरी पेस गरकेो कागजातबमोिजम क�पनी 
रिज��ारको काया�लयबाट उ� क�साई पे�ट्स नेपाल 
�ा.िल. क�पनीको नाम के.एन.पी. (जापान) �ा.िल. 
KNP (JAPAN) Pvt. Ltd. कायम ग�रएको देिख�छ ।

९. िवप�ी ��मनी �ा.िल.को स�दभ�मा हेदा�, 
��मनी �ा.िल. रङ रोगन उ�पादन गरी िब�� िवतरण 
गन� उ�े�यले त�कालीन सरकारको घरले ुतथा साना 
उ�ोग िवभागबाट ओम�काश गोयल र गोिव�द�साद 
िसरोिहयाको नाममा िमित २०५३।१०।३ मा दता� 
भई वग� २ अ�तग�त RCI NEROLAC (LOGO) 
नामको �ेडमाक�  दता� गन� िदएको िनवेदनअनसुार िमित 
२०५३।११।१२ मा RCI NEROLAC (LOGO) 
NEROLAC, SUPERLAC �ेडमाक�  दता�को 
�माणप� �ा� गरकेो दिेख�छ । उ�ोगका साझेदारह� 
प�रवत�न भई िमित २०५८।११।३ मा ओम�काश 
गोयलको स�ामा िनजको बहुारी िनम�लादेवी गोयल 
र गोिव�द�साद िसरोिहयाको स�ामा िनजको छोरा 
गौरव िसरोिहयाको नाममा उ�ोगको �वािम�व रहन 

गयो । िनम�लादेवी गोयल र सरुशेकुमार वंशलको 
नाममा िवदेशी लगानी तथा �िविध ह�ता�तरण 
ऐन, २०४९ अ�तग�त �वीकृित पाई २०६१।२।५ 
मा क�पनी रिज��ारको काया�लयमा ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.मा दता� भई उ�ोग 
िवभागमा िमित २०६१।४।२१ मा दता� भएको 
देिख�छ । िमित २०६१।३।३१ मा ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज र ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. िबच 
उ�ोग िब��स�ब�धी स�झौता गरी िमित २०६१।४।१ 
दिेख ��मनी केिमकल इ�डि��ज को चल अचल 
स�पि� जायजेथा, �ेडमाक� , पेटे�ट, �ा�ड नेम, 
दािय�व इ�यािद ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.
िल.को �वािम�वमा ह�ने गरी भएको स�झौताबमोिजम 
स�पूण� स�पि� उ� क�पनीले �हण गरकेो र उ� 
�ा.िल.को स�चालक सिमितको िमित २०६७।८।१ 
को िनण�यले स�चालक सेयरधनी सरुशे कु. वंशलको 
सेयर �वणकुमार गोयलले ख�रद गरपे�ात् िवदेशी 
लगानी प�रवत�न भएर �वदेशी लगानी मा� कायम 
रहन गई �ा.िल.का सेयरधनीमा �ीमती िनम�लादवेी 
गोयल र �वणकुमार गोयल, अनरुाग गोयल र िचराग 
गोयल रहन गए । यसैगरी �वणकुमार गोयलक� 
�ीमती िवभु गोयल र िनम�लादेवी गोयलका छोरा 
अनुराग गोयल स�ंथापक रहकेो रङरोगन उ�पादन 
गरी िब�� गन� उ�े�यले िमित २०६८।३।१९ मा 
क�पनी रिज��ारको काया�लयमा क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी दता� गरी �माणप�समेत 
�ा� गरी िलएको अव�था देिख�छ । �ीमती िवभ ु
गोयलको स�पूण� सेयर िमित २०७४।३।२५ मा िचराग 
गोयललाई िब�� गरी उ� क�साई नेरोलेक �ा.िल. 
जोरपाटीमा अनरुाग गोयल र िचराग गोयल सेयरधनी 
रहेकोमा क�पनी रिज��ारको काया�लयको िमित 
२०७५।१।११ को िनण�यले ��मनी �ा.िल. क�साई 
नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटीमा गािभएको भ�ने त�य 
��यथ�को बहसनोटबाट बिुझन र देिखन आउछँ । 
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१०. ��मनी �ा.िल.ले िमित २०६९।६।२५ 
मा क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबई, भारतको 
िव��मा उ� क�पनीले क�पनी रिज��ारको 
काया�लयबाट िमित २०६९।१।२२ मा �ा� गरकेो 
NEROLAC EXCEL HI-PERFORMANCE 
ENAMEL (and Logo) र NEROLAC 
IMPRESSION (and Logo) दईु �ेडमाक� को 
�चलन र सोको �योगबाट उ�पादन एवं िब�� िवतरण 
नगनु�  नगराउन ु भनी उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भनी िदएको िनषेधा�ा (०६९-WO-०२६४) को 
िनवेदनमा संय�ु इजलासबाट िमित २०६९।७।२६ मा 
अ�त�रम आदशे जारी भए पिन िमित २०६९।९।१ मा 
िनषेधा�ाको िनवेदन खारजे भएको र सो फैसलाउपर 
��मनी �ा.िल.ले िमित २०६९।११।२४ मा 
िदएको ०६९-CI-०८९२ नं. को पनुरावेदन प�को 
कारबाहीको स�ुमा िमित २०७०।८।१८ मा अ�त�रम 
आदशे भए पिन अ�ततः उ� पनुरावेदन प�समेत िमित 
२०७६।११।०७ मा खारजे भएको देिख�छ ।    

११. उपरो�ानसुार दवैु क�पनीको प�ृभूिम 
हेदा� , २०६७ सालअिघको शािलमार पे�ट्स �ा.िल. 
ह�दँा क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.मा प�रवत�न भएको 
उ� क�पनीले क�पनी रिज��ारको काया�लयको 
िमित २०६९।६।२४ को िनण�यले �वीकृित �ा� 
गरकेो दिेख�छ । क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल. दता� 
नह�दँै ��मनी �ा.िल. का स�चालक �वणकुमार 
गोयलक� �ीमती िवभु गोयल र िनम�लादेवीका 
छोरा अनुराग गोयल सं�थापक रही क�साई 
नरेोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीको नामको 
क�पनी िमित २०६८।३।१९ मा दता� गरी �माण 
प�समेत पाइसकेको र उ�ोग �थापनाको �ममा 
रहेकोले हामीले उ� क�पनी दता� ग�रसकेपिछ सोही 
क�पनीसगँ िम�दो ज�ुदो क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.
िल.को नामबाट क�पनी दता� गन� िदने गरकेो िनण�य 
क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ६(१) (क) िवपरीत छ 

भनी क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीले िदएको 
नालेसउपर भएको कारबाहीमा अ�ततः क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल.को नामबाट क�पनी दता� गन� गरी क�पनी 
रिज��ारको काया�लयबाट िमित २०६९।६।२४ मा 
भएको िनण�य बदर गन� गरी उ�च अदालत पाटनबाट 
भएको िमित २०७०।१०।२८ को िनण�यलाई नै �ी 
सव��च अदालतबाट समेत िमित २०७३।१।९ गते 
सदर भएको फैसलाको आधारमा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल. क�पनीको 
नाम प�रवत�न गन� पठाएको प�बमोिजम क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल.ले सो नामको स�ा के.एन.पी. (जापान) 
K.N.P. (Japan) �ा.िल.मा प�रवत�न गन� िनण�य गरी 
पेस गरकेो कागजातको आधारमा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयको िमित २०७३।११।१२ को िनण�यले 
�वीकृित �दान गरी अ�ततः K.N.P. (JAPAN) Pvt.
Ltd.  को नाममा  दता� कायम भएको देिख�छ । 

१२. क�साई नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटीले 
उ� नाम पिन आ�नो क�पनीको नामसगँ िम�दो 
ज�ुदो भएकोले के.एन.पी. (जापान) �ा.िल. नाम पिन 
बदर ग�रपाउ ँ भनी क�पनी रिज��ारको काया�लयमा 
िमित २०७४।१२।१५ मा उजरुी दता� गरकेो रहेछ । 
यसरी नै के.एन.पी. (जापान) �ा.िल.ले पिन क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा आ�नो जापािनज क�पनी 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल. भारत, अमे�रका, 
मलेिसया, िसंगापरुलगायतका धेर ैदशेह�मा क�पनी, 
�ेडमाक�  र �ितिलिप अिधकारको �पमा दता� रहेको 
िव�व िव�यात क�पनी रहेको र नेपालले पे�रस 
महासि�धलाई अनमुोदन गरकेोले महासि�धको सद�य 
रा��को हैिसयतले सो क�पनी र सोको �ेडमाक� लाई 
संर�ण गनु�पन� ह�दँा क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.
िल. जोरपाटीले उ� �ेडमाक�  �योग गनु�  क�पनी 
ऐन, २०६३ को दफा ६, क�पनी िनद�िशकाको दफा 
२०(१), महासि�धको धारा २ र ८ समेतको िवपरीतको 
काय� भएकोले क�पनी ऐन, २०६३ को दफा १८७ र 
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क�पनी िनद�िशकाको दफा २२(१) बमोिजम क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीलाई सो नाम �योग 
गन�बाट रोक लगाई पाउ ँभनी िमित २०७३।१२।२ मा 
िदएको उजरुी िनवेदनउपर २ वष�स�म कुनै कारबाही 
नै भएको देिखदँैन । उपरो� दवुै िनवेदनउपर क�पनी 
रिज��ारको काया�लयले िमित २०७५।१।२ मा 
िनण�य गद� जापािनज क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल. 
(प�रवित�त नाम) के.एन.पी. (जापान) �ा.िल.ले िमित 
२०७३।१२।०२ मा “क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.
िल. जोरपाटी काठमाड�” लाई सो नाम �योग गन�बाट 
रोक लगाई पाउ ँ भनी िदएको उजरुीमा “क�साई 
नरेोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी काठमाड�” लाई 
“�य�तो िनद�शन िदन निम�ने” भ�ने र क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी काठमाड�ले के.एन.
पी. (जापान) �ा.िल. िव�� िमित २०७४।१२।१५ 
मा सो नाम आ�नो क�पनी  नामसगँ िम�दो ज�ुदो 
भएकोले सो नाम पिन बदर ग�रपाउ ँ भनी िदएको 
उजरुीमा के. एन. पी. (जापान) लाई “सो नाम पिन 
प�रवत�न गन� िनद�शन िदने” भ�ने िनण�य भएकोमा 
सोस�ब�धी प�ाचार भए पिन नाम प�रवत�न गन�स�ब�धी 
कुनै �ि�या पूरा भएको दिेखदैँन । यसै समयमा के. 
एन. पी. (जापान) लाई आ�नो क�पनीको उ� नाम 
प�रवत�न गन� क�पनी रिज��ारको काया�लयले िनद�शन 
िदइसकेको अव�थामा क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. 
जोरपाटीले उ� िनद�शन िदने िनण�य यथावत्  रािखपाउ ँ
अथा�त् उ� िनण�य बदर नगनु�  नगराउन ुभनी के.एन.
पी. (जापान) िव�� िमित २०७५।५।१७ मा िदएको 
िनषेधा�ाको िनवेदनमा िमित २०७५।५।१९ मा एकल 
इजलासबाट अ�त�रम आदेश िदइए पिन छलफलको 
लािग तोिकएको िदन िमित २०७५।५।२६ गते उ� 
एकल इजलासबाट जारी भएको अ�त�रम आदशेले 
िनर�तरता नपाई खारजे भएको अव�था रहेको छ । 

१३. स�ु २०५३ सालदेिख ��मनी 
क�पनीले RCI NEROLAC & (Logo) 

HEROLAC, SUPERLAC �ेडमाक�  दता� गरी 
क�पनी स�चालन र रङ उ�पादन गद� आएपिन उ� 
क�पनीले �यसयता नवीकरण गद� आएको देिखदँैन । 
��मनी क�पनीले पनुः िमित २०६३।५।१ मा उ� 
�ेडमाक� को लािग िदएको िनवेदनको कारबाहीमा RCI 
मा मा� एकािधकार ह�ने गरी NEROLAC श�दको 
�ेडमाक�  िमित २०६८।८।८ मा दता� गरी �माणप� 
�ा� गरकेो देिख�छ । क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.ले 
िमित २०६८।४।२२ मा �ेडमाक�  दता�को लािग िदएको 
िनवेदनअनसुार िमित २०६८।८।८ मा �ेडमाक� ह� 
दता� गरी �माणप� पाएको अव�था छ । 

१४. अतः नेपालमा २०६७ सालअिघदिेखको 
शािलमार पे�ट्स र सोको प�रवित�त क�पनी क�साई 
पे�ट्स नेपाल �ा.िल. �ार�भमा जापानमा उ�पि� भई 
भारतमा समेत �थािपत भएको बह�राि��य (Multi-
National) क�पनी क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. 
म�ुबईको सहायक एवं शाखा क�पनी रहेकोमा िववाद 
दिेखदैँन । यसैले शािलमार पे�ट्स �ा.िल. क�साई 
पे�ट्स नेपाल �ा.िल. र के. एन. पी. (जापान) �ा.िल. 
नेपाल यी तीन क�पनीह� एउटै जापानमा उ�पि� 
भएको िव�व िव�यात क�पनी क�साई पे�ट्स र 
भारति�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल.सगँ नै कानूनी 
�पमा अ�तरस�ब�ध रहेका सोअ�तग�तका सहायक 
क�पनी ह�न् । 

१५. ��यथ�को २०५३ �थापना र २०६८ 
सालमा पनुः नवीकरण दता� भएको ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज �ा.िल. क�पनीका स�चालकका प�रवारका 
सद�यह�बाट िमित २०६८।३।१९ गतेमा �थापना र 
दता� भएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल.जोरपाटीमा 
��मनी केिमक�स �ा.िल. िमित २०७५।१।११ 
मा गािभएको आधारमा यी दईु क�पनीिबच कानूनी 
�पमा �वाथ� िनिहत रहेको देिख�छ । ��यथ� ��मनी 
क�पनी र क�साई नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटी क�पनीको 
िनवेदकको म�ुय क�पनी जापानमा उ�पि� भएको 
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क�साई र सोअ�तग�तको भारत ि�थत क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स िल. क�पनीसगँ कुनै पिन कानूनी अ�तर स�ब�ध 
नरहेको र ��यथ� क�पनी सोअ�तग�तको क�पनी नभई 
नेपालमा मा� सीिमत रहेको नेपालको कानूनबमोिजम 
उपरो� िवदेशी Multi National Company को 
नाम र सोको �ेडमाक�  नामसगँ ह�बह� िम�ने गरी दता� 
भएको क�पनी रहेको देिखन आउछँ । 

१६. दो�ो ��न �ेडमाक�  के हो ? र क�तो 
�ेडमाक�  िववादरिहत ह�ने गछ�  ? भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा�, सामा�य अथ�मा कुनै उ�पादनलाई �य�तै �कारको 
अ�य उ�पादनसगँ छुट्याउने आधारमा �ेडमाक� लाई 
प�रभािषत गन� ग�र�छ । पे�टे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा २(ग) बमोिजमको प�रभाषामा 
“�ेडमाक� ” भ�नाले “कुनै फम�, क�पनी वा �यि�ले 
आ�नो उ�पािदत माल सामान वा आफूले �दान गन� 
सेवालाई अ�को माल सामान वा सवेाबाट फरक 
देखाउन �योग ग�रन ेश�द, िच� वा िच� वा श�द, 
िच� र िच� ितनै कुराको सयंोग स�झनपुन�” भनी 
उ�लेख ग�रएको छ ।

१७. �ेडमाक� लाई िविभ�न िकिसमले 
प�रभाषा ग�रएको छ । WIPO अ�तरा�ि��य सं�थाले 
गरकेो प�रभाषामा “Trademark is any sign 
that Individualizes the goods of given 
enterprise and distinguish them from the 
goods of its competition28 भ�ने उ�लेख छ । 
TRIPS Agreement मा �ेडमाक�  भ�नाले “Any 
sign or any combination of signs, Capable 
of distinguishing the goods or services 
of one undertaking from those of other 
undertaking29 भनेर प�रभाषा गरकेो छ । यसैगरी 
बेलायतको �ेडमाक�  ऐनले �ेडमाक� लाई “....any sign 

28 WIPO, WIPO Intellectual Property Mambook: Policy, 
Law and use (Geneva WIPP, 2004) P. 68.

29 Article 15(7) of the Trips Agreement.

of capable of being represented graphically 
which is Capable of distinguishing goods of 
services of one undertaking from those of 
other undertaking भनी प�रभाषा गरकेो छ । सबै 
प�रभाषाको एउटै िनचोड, कुनै व�त ुवा सेवामा �योग 
गरकेो िच�, अ�र ज�ता सङ्केतबाट �य�तै �कारको 
अ�य व�त ुवा सेवालाई अलग गराउदँछ र �ेडमाक� ले 
�य�तो स�मता रा�दछ । �ेडमाक� ले क�पनी र 
उ�पािदत व�तकुो �याित (Goodwill) को �पमा 
समेत पिहचान गराउदँछ भ�ने रहेको छ ।

१८. मािथको प�रभाषाले �ेडमाक�  कुनै 
क�पनीले उ�पादन गरकेो व�तकुो �यापा�रक 
िच�को नामलाई जनाउछँ । �य�तो व�तकुो िच� 
�कृित, �व�प, आकृित र नाम ��य�तः उ�पादन 
गन� क�पनीसगँ जोिडएको ह��छ । उ�पािदत व�तुको 
िच�, �कृित, �व�प र आकृितको �यापा�रक �याित 
उ�पादन गन� क�पनीसगँ पिन स�बि�धत ह��छ । 
उ�पािदत व�तकुा �यापा�रक िच�को �याितले उसको 
�यापारको सबै सरोकारलाई �मािणत गराइरहेको 
ह��छ । �यापा�रक िच�को नाम, श�द, अथ�, उ�चारण र 
सनुाइमा समानता भइराखेको ह��छ । ती श�द र अथ�मा 
असमान र फरक ह�न ज�री छ । �यापा�रक िच�मा 
�योग भएका नाम, िच�बाट सव�साधारण उपभो�ाह� 
�थम�ि� र झलकमा स�ुमा नै झिु�कएको ह�नपुछ�  । 

१९. यसै स�दभ�मा �ी सव��च अदालतबाट 
समुी िडि�लरी �ा.िल.को (ने.का.प.२०६८, प.ृ ४४८, 
िन.नं.८५७७) �ेडमाक� स�ब�धी म�ुामा बौि�क 
स�पि�को �योगमा िसज�नाकता�लाई एकािधकार 
िदनपुन� र एउटाको Good Will को फाइदा अक�ले 
उठाउन नपाउने भ�ने �या�या भएको छ । यसरी 
नै िनवेदक िकरण सजु �यानफैु�चस�को तफ� बाट 
अि�तयार�ा� नरु �ताप राणा िव�� उ�ोग िवभाग 
ि�परु�ेवर भएको उ��ेषणय�ु �ितषेध म�ुामा (ने.
का.प. २०६२, अङ्क ५, िन.नं. ७५३६) �ी सव��च 
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अदालतको पूण� इजलासबाट “�ेडमाक�  �वभावले कुनै 
उ�ोगको उ�पािदत सामानको पिहचान गराउन र 
अ�बाट अलग देखाउने �योजनको लािग �योग ह�ने 
यो �थािपत मा�यता हो । पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ को दफा २(ग) समेतले सो कुरा पिु� 
गरकेो छ । कुनै क�पनीले �योग गरी आएको मा�यता 
�ा� �ेडमाक� ह�सगँ िम�दोज�ुदो भएमा उपभो�ा 
झिु�कँदैन भ�ने अव�था नरहने” िनवेदकले दता� 
गराएको Gold Star, Super Star, Seven Star 
सगँ िवप�ीले दता� माग गरी दता� गराएको Gold Star, 
Gold Super, Eleven  Star �ेडमाक� ले िनवेदक 
क�पनीले दता� �माणप� �ा� गरकेो �याितमा समेत 
�ितकूल �भाव पन� स�ने भनी िवप�ी क�पनीले दता� 
गन� माग गरकेो उि�लिखत तीन �कारका �ेडमाक� ह� 
दता� गन� निम�ने भनी उ�ोग िवभागले गरकेा िनण�य 
उ�टी गरी �ेडमाक�  दता� ग�रिदन भनी उ�च अदालतले 
गरकेो फैसला पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ 
को दफा १८ समेतको �ितकूल रहेको पाइने” भनी 
�ितपािदत िस�ा�तबाट Gold Star, Super Star 
र Seven Star �ेडमाक� सगँ Gold Star, Super 
र Eleven Star नामका �ेडमाक� को समानता रहेको 
िन�कष�मा अदालत पगेुको देिखन आउछँ । 

२०. उपरो� िव�लेषणबाट �ेडमाक� को 
िवषय उ�पािदत चीजव�तुसगँ मा� स�बि�धत नभई 
क�पनीको नामसगँ पिन स�बि�धत ह��छ । क�पनी 
अथा�त् उ�ोगको नाम एउटा र उ�पािदत व�तकुो 
नाम (Trade mark) उ�ोगको नामभ�दा पिन फरक 
ह�न स�छ । य�तो अव�थामा दता� भएको कुनै उ�ोग 
वा क�पनीको नामसगँ अक� उ�ोग र क�पनीको 
नाम, श�द, अ�र र उ�चारण एउटै भए पिन साथै 
एउटाको क�पनी वा उ�ोगको नाम अक� कुनै उ�ोग 
वा क�पनीले उ�पादन गरकेो व�तकुो नाम, अ�र र 
उ�चारणसगँ िम�दो र समानता ह�न गए पिन �यो पिन 
�ेडमाक� को �याितको ��नसगँ नै जोिडन र स�बि�धत 

ह�न प�ुछ । �यसमा पिन समानता ह�न ह�दँैन, फरक र 
असमान ह�नपुन� ह��छ । व�त ु वा चीज उ�पादन गन� 
क�पनी वा फम�को नाम वा उ�पािदत चीज, व�त ु र 
सामानको नामको श�दको उ�चारणमा र हेदा� �ि�मा 
पिन समानता छन् छैनन् ? ती दवुैमा कित निजक, 
फरक र असमानता छ ? �यसबाट साधारण उपभो�ा 
झिु�कने अव�था छ, छैन ? ती सबै आधारभूत त�व 
िमि�त रहेका त�यह�बाट नै �ेडमाक� िबच समानता 
छ, छैन भनी परी�ण गनु�  पद�छ । 

२१. ते�ो ��न क�साई (KANSAI) र 
नेरोलेक (NEROLAC) श�दको क�पनी र सो नामको 
�ेडमाक�  अ�य �याित �ा� (Well Known) क�पनी र 
सोको �ेडमाक� सगँ स�बि�धत ह�न् होइन ? अथा�त् ती 
�ेडमाक� ह� कुन क�पनीसगँ स�बि�धत �याित �ा� 
(Well Known) �ेडमाक�  ह�न् ? भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा�, सव��थम क�साई र नेरोलेक श�द जापानमा सन् 
१९१८ मा �थापना भएको क�साई पे�ट्स क�पनी 
िल.ले उ�पि� र �योग गरकेो देिख�छ । जापािनज 
क�पनीको नाम क�साई (KANSAI) रहेको र सो 
क�पनीले उ�पादन गरकेो रङह�को नाम नेरोलेक 
(NEROLAC) भ�ने रहेको छ । सोही क�पनीले 
भारतमा सन् १९८३ देिख गड्ुलास पे�ट्स िल. र 
सन् २००६ मा (िव.सं. २०६२) सो नाम प�रवत�न 
गरी क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबई, भारतको 
नामबाट लगानी गद� सोही नामका रङह� उ�पादन गद� 
आएबाट KANSAI र NEROLAC श�दको उ�पि� 
सन् १९१८ मा जापानबाट भई सन् २००६ देिख 
भारतमा पिन सोही नामको क�पनी र �ेडमाक�  दता� 
गरी रङसमेत उ�पादन गद� आएको र सोही क�पनीले 
नै नेपालमा शािलमार पे�ट्स क�पनी र पिछ प�रवित�त 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को क�पनीमा लगानी 
गरी ती क�पनी स�चालन ह�दँ ैआएको ह�दँा क�साई र 
नेरोलेक �ेडमाक�  श�दको कानूनी �पमा िनवेदकको 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल. र के.एन.पी. (जापान) 
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�ा.िल.सगँ नै ��य� �पमा स�बि�धत रहेको नै देिखन 
आउछँ । 

२२. ��मनी �ा.िल.ले २०५३ सालदेिख नै 
उ� NEROLAC �ेडमाक�  श�द दता� गरी �योग गद� 
आएको भिनए पिन उ� �ेडमाक�  धेर ै पिहलादेिख नै 
जापािनज क�साई पे�ट्स क�पनी र भारतको क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स िल.ले दता�  गरी �योगमा �याएको 
श�दको �ेडमाक�  हो । KANSAI र NEROLAC 
श�दको �ेडमाक� का रङह� जापानको क�साई पे�ट्स 
कं.िल. र भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. 
नामको क�पनीबाट उ�पि� भई �योग ह�दँै आउदैँ 
गरकेा ती क�पनीसगँ स�बि�धत िसज�ना र मौिलकता 
भएका �याित�ा� Well Known �ेडमाक�  ह�न् । 
KANSAI र NEROLAC �ेडमाक�  ��यथ� ��मनी 
�ा.िल. र क�साई नेरोलेक �ा.िल., जोरपाटीबाट 
उ�पि�, िसज�ना र मौिलकता भएका उनको �याितसगँ 
जोिडएको �याित �ा� (Well Known) �ेडमाक�  
होइनन् ।

२३. उ� श�दको �ेडमाक� उपर क�साई 
नेपाल �ा.िल. र के. एन. पी. (जापान) �ा.िल.को 
दाबीलाई कानूनी आधारमा अ�वाभािवक भ�न 
िम�दैन । सो �ेडमाक� लाई अ�यले दता� र �योग 
गरकेोमा उजरु पन� आए कानूनी �पमा क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल.ले नै दाबी गन� पाउछँ र ती �ेडमाक� मा 
उसको अ�ािधकार ह�न जा�छ । नेरोलेक �ेडमाक� उपर 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.ले गद� आएको उजरुीलाई 
क�पनी रिज��ारको काया�लयले कमजोर आधारको 
�पमा िलदँ ैआए पिन जापान ि�थत क�साई पे�ट्स �ा.
िल.ले लगानी गरकेो भारत ि�थत क�साई नेरोलेक िल. 
भारत म�ुबई क�पनी आफँैले उ� क�साई र नेरोलेक 
श�दको �ेडमाक� मा आ�नो मा� एकािधकार रहेको 
दाबीसिहत उजरु गरपेिछ कानूनी �पमा यस स�ब�धमा 
अ�य कुनै तक�  िवतक�  ग�ररहन आव�यक पन� देिखन 
आउदैँन । ��मनी �ा.िल. जोरपाटी क�साई नेरोलेक 

�ा.िल. जोरपाटीमा िमित २०७५।१।११ मा गािभएको 
कारणले उ� KANSAI र NEROLAC श�दका 
�ेडमाक� ह� २०६८ सालमा दता�  भएको क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीसगँ स�बि�धत ह��छ 
भनी मा�यता पाउने कानूनी आधार ह�न स�दनै ।

२४. चौथो ��न, िवदशेी मलुकुमा दता� 
भएका क�पनी र �ेडमाक� ह� अ�य मलुकुमा पिन उ� 
�ेडमाक� मा एकािधकार पाउन ती मलुकुमा पिन दता� 
ह�नपुन� हो, होइन ? हो भने कित समयिभ� ह�नपुन� 
हो ? उ� समयिभ� वा किह�यै पिन दता� नभएका 
सो िवदेशी क�पनी र सोका �ेडमाक�  सोको लगानीमा 
अ�य मलुकुमा �थापना भएका सहायक क�पनीलाई 
पिन दता� गन� निदई उ� देशका अ�य क�पनीले दता� 
गराएको स�ब�धमा के ह�ने हो ? र दता�  नभए पिन 
ती क�पनी र सोका �ेडमाक�  अ�य मलुकुमा �वतः 
संरि�त ह�ने र ह�नपुन� ह�न\ होइनन् ? भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा�, नेपालमा �थापना भएका फम�, स�ंथा 
वा क�पनीको �यापा�रक िच�को दता� र सोस�ब�धी 
िववादको प�ृभूिम र �कृित एक �कारको ह��छ भने 
िवदेशी क�पनीको लगानीमा नेपालमा अ�य नाम र 
�ेडमाक�  वा िवदशेी क�पनीको नाम र �ेडमाक� बाट 
�थापना र दता�  भएको फम�, सं�था, क�पनी र सोको 
�ेडमाक�  दता� गरी सो क�पनी र �ेडमाक� बाट कारोबार 
गरकेो र कसैले धेर ै पिहलेदेिख िवदेशी क�पनी वा 
िवदेशी क�पनीको �यापा�रक िच� नेपालमा दता� गरी 
क�पनी स�चालन गरकेोमा सोको िवदशेी क�पनीले 
आ�नो नामको क�पनी र �यापा�रक िच� सोही देशमा 
दता�को लािग आवेदन गरकेो अव�थामा के ह��छ र साथै 
िवदेशी क�पनी वा सोको �ेडमाक�  वा दवुै �यही नामबाट 
नेपालमा पिहलेदिेख अ�यले दता� गराई स�चालन 
ग�ररहेकोमा सोको िवदेशी म�ुय क�पनीले नै नेपालमा 
आ�नो नामबाट क�पनी र सोको �ेडमाक�  दता�  गराउन 
आएको अव�थामा �य�तो आ�नो िवदेशी क�पनीको 
नाम वा �ेडमाक�  नेपालमा पिहलेबाट अ�ले नै दता� 
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गराई सो क�पनीको नाम, �ेडमाक�  र सोको �योगबाट 
भइराखेको व�तहु�को उ�पादनको काय�को कानूनी 
हैिसयत के ह�ने हो ? भ�ने स�ब�धमा नेपाल कानून 
र अ�तरा�ि��य कानूनसरहका सि�ध स�झौताको 
स�दभ�मा नै केलाएर हेनु�पन� ह��छ ।

२५. उपरो� क�पनी र �ेडमाक� को 
ि�थितलाई केही हदस�म पेटे�ट िडजाइन र �ेडमाक�  
ऐन, २०२२ र साथै सन् १८८३ को Paris 
Convention ले स�बोधन गन� खोजेको  छ । पेटे�ट 
िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १६(१) 
मा “कसैले आ�नो ब�द �यापार वा कारोबारको 
�ेडमाक�  दफा १८ बमोिजम िवभागमा दता� गराई सो 
�ेडमाक� उपर यस ऐनबमोिजमको हक �ा� गन� स�ने 
छ । ऐ. दफा १६ (२) मा दफा १८ बमोिजम कुनै 
�यि�को नाममा दता� भएको �ेडमाक�  सो �यि�को 
िलिखत म�जुरीिवना कसैले आ�नो उपभोगमा 
�याउन वा सव�साधारण जनतालाई झु�याउन 
सिकने िकिसमबाट �यसको न�कल गरी �ेडमाक�  
चलाउन ह�दैँन । तर �य�तो �ेडमाक� बाट कुनै �यि� 
वा सं�थाको �ित�ामा ध�का पन� वा सव�साधारण 
जनताको सदाचार वा नैितकता वा राि��य िहतमा 
नरा�ो असर पन� वा अ� कसैको �ेडमाक� को �याितमा 
ध�का पन� स�भावना छ भ�ने लागेमा वा �ेडमाक�  
पिहले अ� कुनैको नाममा दता� भइसकेको देिखएमा सो 
�ेडमाक�  दता� ग�रने छैन । ऐ. ऐनको दफा १६ (३) मा 
उपदफा (१) को �ितब�धा�मक वा�यांशमा लेिखएको 
कुनै अव�था छ भ�ने लागेमा िवभागले दता� भएको कुनै 
�ेडमाक� को दता� बदर गन� स�ने छ । ऐनको दफा २१ 
(ख) मा िवदेशमा दता� ग�रएको �ेडमाक�  स�बि�धत 
�यि�ले नपेालमा दता� नगराई िनजको नपेालमा 
हक कायम ह�न नस�ने भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ र ऐ. ऐनको दफा २१(ग) मा िवदेशमा दता�  भएको 
�ेडमाक� को �माणप� साथै राखी दता�को िनिम� 
िवभागमा िनवेदन गरमेा �य�तो �ेडमाक� का स�ब�धमा 

जाचँबझु नग�रकन पिन दता� गन� स�ने �यव�था रहेको 
छ । 

२६. यसैगरी क�पनी ऐन, २०६३ को दफा 
६(१) (क) मा “��तािवत क�पनीको नाम अिघ दता� भई 
कायम रहेको कुनै क�पनीको नामसगँ िम�ने भएमा वा 
�म िसज�ना ह�न स�ने गरी �य�तो क�पनीको नामसगँ 
िम�दोज�ुदो ह�ने भएमा क�पनी दता� गन� इ�कार गन� 
सिकने भ�ने �यव�था रहेको छ । 

२७. अब िवदेशमा दता� भएको क�पनी र 
सोको �ेडमाक�  अ�य मलुकुमा पिन दता� नगरी सोले 
मा�यता पाउछँ िक पाउदैँन ? �य�तो क�पनी र सोको 
�ेडमाक� को कानूनी अव�था र हैिसयत के र क�तो 
ह��छ ? भ�ने स�दभ�मा हेदा�, सामा�यतः कसैले 
पिन उ�पादन र �यापार �यवसायको लािग आ�नो 
पिहचानको �यापा�रक िच� दता�  गराएको ह��छ । दता� 
नभएको �यापा�रक िच� र �यसको �योगबाट उ�पािदत 
व�त ुर सामानको सरु�ा र संर�ण ह�न स�दैन । यसैगरी 
अ�य �यि�, फम� वा क�पनीको नाउमँा दता� भएको 
�यापा�रक िच� वा सो समान र सो समान ि�िवधा 
ह�ने (Confusion) र झ�ुयाउने �व�पको �यापा�रक 
िच� पिन दता� गराउन ह�दँनै । यो �यव�थाले िवदेशी 
क�पनीले नेपालमा आ�नो �ेडमाक� उपर हक कायम 
गराउन दता� गनु�पन� ह��छ । 

२८. अ�तरा� ि��य �तरमा बौि�क स�पि�को 
संर�णको िवषयमा सन् १८८३ को पे�रस स�मेलन, 
(Paris Convention) वन� महासि�ध, १८८३ र रोम 
महासि�ध, १९६१ मह�वपूण� आधार �त�भको �पमा 
रहेका छन् । यसपिछ िव�व समदुायबाट िव�व �यापार 
सङ्गठन (WTO), �यापार र पारवहनस�ब�धीको 
साधारण स�झौता (GATT), बौि�क स�पि� 
अिधकारस�ब�धी स�झौता (Agreement on Trade 
Related Aspects of Intellectual Property 
Right-TRIPS), िव�व बौि�क स�पि� सङ्गठन 
(World Intellectual Property Organization-
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WIPO) र यी स�झौताह�को खास �यव�थाह�लाई 
प�रमाज�न गरी बौि�क स�पि�लाई संर�ण र स�ब��न 
गन� स�ब�धमा सन् १९०८ को बिल�न स�मेलन, 
१९२८ को रोम स�मेलन र सन् १९६७ को �टकहोम 
स�मेलनको पिन मह�वपूण� भूिमका रहेको छ । 

२९. सन् १९६७ को �टकहोम स�मेलनको 
म�ुय उ�े�य पे�रस स�मेलनमा रहेका औ�ोिगक 
स�पि�को अिधकार संर�णस�ब�धी �यव�थाह�लाई 
प�रमाज�न गन� र साथै पे�रस र वन� स�मेलनको 
काया��वयनको लािग ि�वटजर�या�डले �थापना गरकेो 
United Intellectual Bureau for the Protection 
of the IP (BIRPI) को स�ामा अक� बौि�क स�पि� 
सङ्गठन �थापना गन� भ�ने रहेको ह�दँा प�रणामतः 
िव�व बौि�क स�पि� सङ्गठन (World Intellectual 
Property Organization-WIPO) को �थापना ह�न 
गयो ।

३०. �यापा�रक िच� र नाम अथा�त् �ेडमाक�  
बौि�क स�पि�अ�तग�त औ�ोिगक स�पि�िभ� 
पद�छ । सम�मा बौि�क स�पि�स�ब�धी अिधकारको 
कुरा गदा� िव�व �यापार सङ्गठन (World Trade 
Organization), िव�व बौि�क स�पि� सङ्गठन 
(World Intellectual Property Organization-
WIPO),  बौि�क स�पि� अिधकारस�ब�धी स�झौता 
(Agreement On-Trade Related Aspects 
of Intellectual Property Rights - TRIPS, 
1994) लाई पिन सं�मरण गनु�पन� ह��छ । सन् १९४४ 
मा ि�टेनको उड्समा भएको स�मेलनमा �वत�� 
�यापारका लािग खलुा �यापार स�ंथाको �थापना ह�न 
नसकेपिछ िविभ�न रा��ह�को �यासले यसको लािग 
ब�धनकारी नभई �वेि�छक �पले ह�ने भनी हवाना 
(Hawana) मा General Agreement of Tariff 
and Trade (GATT) को �थापना भयो । बौि�क 
स�पि�स�ब�धी अिधकार �े�लाई पिन GATT को 
काय��े�िभ� पानु�  पन� दबाब बढेपिछ उ��वेमा सन् 

१९८६ देिख १९९९ मा िविभ�न चरणमा (Uragway 
Round) भएको वाता�ले बौि�क स�पि�स�ब�धी 
अिधकारलाई समेट् यो र साथै बौि�क स�पि�को 
अिधकारको �े�मा अ�तरा�ि��य कानूनको िवकासको 
मह�वपूण� �णमा TRIPS (Agreement on Trade 
Related Aspect of Intellectual Property 
Rights) को पिन सगँसगैँ िनमा�ण भयो र सन् १९९४ 
मा मोर�कोको माराकेश (Marrakesh) मा उ��वे 
चरणका वाता�स�मको �ममा िव�व �यापार सङ्गठन 
(WTO) को �थापना गन� भनी भएको िनण�यप�चात 
सन् १९९५ जनवरी १ देिख उ� सङ्गठनको 
�थापनासमेत भयो । 

३१. यी उपरो�  स�झौता र सङ्गठनले 
सम�मा बौि�क स�पि�स�ब�धी अिधकार र 
�यसको संर�णलाई मह�व र जोड िदएको छ । 
िव�व �यापार सङ्गठन (WTO) अ�तग�त पिन 
बौि�क स�पि�स�ब�धी अिधकार समावेश भएको 
छ । GATT ले पिन बौि�क स�पि�स�ब�धी 
अिधकारलाई सिुनि�चत गन�को लािग धेर ै �यासह� 
गरकेो छ । एक अ�ययनले िवकासो�मखु रा��ह�मा 
दता� भएका पेटे�टह�म�ये ८४ �ितशत बह�राि��य 
क�पनीह�ले दता� गराएका ह�दँा GATT िभ� बौि�क 
स�पि�स�ब�धी अिधकारको स�झौतालाई समावेश 
गनु�को पछािड बह�राि��य क�पनीको �वाथ� नै �मखु 
कारण रहेको भ�ने ग�र�छ । GATT को धारा १० मा 
“...The protection of patent trade marks and 
copyrights and the prevention of deceptive 
practice...” र धारा ९ मा “… to preventing the 
use of trade names in such a manner as to 
misrepresent the true origin of a product…” 
भनी भएको �यव�थाले बौि�क स�पि� अिधकारलाई 
सिुनि�त गन� काय�लाई िवशेष पहल गरकेो �प� देिखन 
आउँछ । 

३२. ि��स (TRIPS) स�झौता िव�व 
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�यापार सङ्गठनको थोर ै स�झौताम�ये एउटा 
मह�वपूण� स�झौता हो । उ��वे बैठकमा पारवहन 
तथा �यापारस�ब�धी सामा�य स�झौता (General 
Agreement of Tariff and Trade – GATT) 
को िवषयमा छलफल गन� भिनए पिन �यसमा बौि�क 
स�पि�स�ब�धी िवषयह�लाई बह�प�ीय �यापारको 
आधारको �पमा पिहलो पटक �वीकार ग�रएको 
देिख�छ । यस आधारमा बौि�क स�पि� अिधकारको 
सरं�ण र बौि�क स�पि�को स�ब��नको लािग िव�व 
�यापार सङ्गठन (WTO) अ�तग�तको ि��स (TRIPS) 
स�झौता र संय�ु रा�� सघंको िविश�ीकृत िनकायको 
�पमा रहेको िव�व स�पि� सङ्गठन (WIPO) गरी 
दईु िभ�दािभ�दै अ�तरा�ि��य िनकायको उपि�थित 
रहेको छ । 

३३. बौि�क स�पि� अिधकारको �े�मा 
रहेको िविवध �कृितका िनयम र �चलनलाई एक�कृत 
गन� कुनै एउटा रा�यको ए�लो �यासले मा� स�भव 
नह�ने ह�दँा GATT का सद�य रा��ह�ले बौि�क 
स�पि�मािथको अिधकारको िवषयमा अ�तरा�ि��य 
�यापारस�ब�धी कानून िनमा�ण गन� सहमत भई छ�रएर 
रहेका कानूनह�लाई एक�कृत गरी िववादह�को 
पिन �भावकारी �पमा समाधान गन� िव�व �यापार 
सङ्गठनको एउटा अिभ�न अङ्गको �पमा ि��स 
(TRIPS) लाई �थान िदएको पाइ�छ । 

३४. िव�व �यापार सङ्गठन र िव�व 
बौि�क स�पि� सङ्गठनको सयं�ु सहमितले ि��स 
स�झौतालाई �भावकारी �पमा काया��वयन गन� सन् 
१९९५ मा पाचँ धारा भएको एक स�झौता गरकेा छन् । 
�यसमा म�ुयतः बौि�क स�पि�स�ब�धी स�झौतालाई 
कसरी �योग र सो अिधकारलाई कसरी पया�� संर�ण 
गन�, सद�य रा��ले ती अिधकारको उपय�ु त�रकाले 
काया��वयन गन� सिुनि�चतता, िववादलाई उपय�ु 
�ि�याबाट समाधान गन� त�रका र बौि�क स�पि� 
स�ब�धमा िवकास भएका नया ँप�ितलाई समायोजन 

गन� �ि�याबार ेउ�लेख गरकेा छन् । ि��स स�झौताको 
मह�वपूण� प� िव�व �यापार सङ्गठनका सद�य 
रा��ह�ले बौि�क स�पि�स�ब�धी कानूनको िनमा�ण 
गदा� ि��स स�झौतामा भएका �यव�थालाई �यूनतम 
मापद�डको �पमा आ�ना राि��य कानूनमा समावेश 
गनु�पन� भ�ने ह�दँा यसबाट बौि�क स�पि�मािथको 
अिधकारको संर�णलाई पिन सिुनि�त गन� सघाउ 
प�ुने देिख�छ । ि��स (TRIPS) स�झौताले पे�रस 
क�भे�सनको अिधकांश �यव�थाह�लाई अिनवाय�तः 
मा�नपुन� �यव�था गरकेो छ । यो स�झौताको मह�वपूण� 
प� भनेको राि��य �यवहारको िस�ा�त (National 
Treatment) अ�तग�त स�झौताका हरके सद�य 
रा��ह�ले बौि�क स�पि�को अिधकारको संर�णको 
िवषयमा आ�नो दशेको नाग�रकले पाएसरहको सिुवधा 
उपल�ध गराउनपुन� भ�ने रहेको छ । 

३५. नेपालले पे�रस क�भे�सनलाई सन् 
२००१ मा अनमुोदन गरी सो स�झौताको सद�य 
प� रा�� बिनसकेको छ । �यस कारणले पिन �यो 
क�भे�सनका �यव�थाअनकूुल ह�ने गरी नेपालको 
आिथ�क र बौि�क स�पि�स�ब�धी कानूनमा पिन 
संशोधन ह�न ु र गनु�पन� अव�था ह�न गएको िथयो । 
उपरो� क�भे�सन र स�झौताका �यव�थाह� नेपालले 
आ�नो स�बि�धत राि��य कानूनमा समेटन ु पछ�  सो 
न समेिटएको अव�थामा पे�रस क�भे�सन र ि��स 
स�झौतामा उि�लिखत बौि�क स�पि� अिधकारसगँ 
स�बि�धत �ावधानह� सि�ध ऐन, २०४७ को दफा 
९ बमोिजम कानूनसरह मा�नपुन� ह�न जा�छ । उ� 
दफामा “... नेपाल प� भएका सि�ध स�झौता नेपाल 
कानूनसरह लाग ु ह�ने छ” भ�ने �यव�थाको साथै 
�ी सव��च अदालतबाट समेत नेपाल प� रहेका 
अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताले िसज�ना गन� दािय�व 
पालनाबाट रा�यले उ�म�ु पाउन नस�ने” (ने.का.प. 
२०६१, अङ्क ६, िन.नं. ७३९६, प.ृ ७४८) भनी 
�ितपादन भएको िस�ा�तबाट समेत पे�रस क�भे�सन 
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र ि��स र GATT स�झौताका �यव�थाह�लाई 
नेपालले आ�नो राि��य कानूनसरह मा�नपुन� र 
�यससगँ स�बि�धत िवदेशी क�पनीलाई राि��य 
�यवहार (National Treatment) गनु�पन� ह��छ । 

३६. यसै प�ृभूिममा ि��स (TRIPS) 
स�झौताको पूण� काया��वयनको लािग नेपालले 
आव�यक पूवा�धारह� तयार गरी नसकेको कारणले 
�यसको समयसीमा बढाउनको लािग िनर�तर आ�ह 
ग�ररहेको अव�था िथयो । �यसपिछका समयमा 
नेपालले बौि�क स�पि� र �ितिलिप अिधकार 
िव��का अपराधसगँ स�बि�धत कानूनह� पेटे�ट 
िडजाइन र �ेडमाक�  ऐन, २०२२, �ितिलिप अिधकार 
ऐन, २०५९ मा संशोधन गनु�को अलावा आिथ�क 
र सगंिठत अपराध िव��का केही नया ँ कानूनह� 
बनाउन ग�रएको आ�हबमोिजम ब�िकङ कसरु तथा 
सजाय ऐन, २०६४ संगिठत अपराध िनवारण ऐन, 
२०७०, स�पि� श�ुीकरण (मिन लाउि��ङ) ऐन, 
२०६४ आिद आिथ�क र बौि�क स�पि�को स�ब�धमा 
िव�व अवधारणाअनकूुल नया ँऐन कानूनसमेत बनाएको 
देिख�छ । 

३७. यसै स�दभ�मा Paris Convention 
1883 को स�बि�धत धारालाई समेत उ�लेख गनु�पन� 
ह��छ । Convention को Article (2)(1) मा रहेको 
Nationals of any country of the union shall, 
as regards the protection of Industrial 
property; enjoy in all the other countries 
of the union and the advantages that their 
respective laws now grant or may here after 
grant, to nationals; all without prejudice, 
to the rights specially provided for by this 
convention. Consequently, they shall have 
same protection as the latter, and the same 
legal remedy against any infringement of 
their rights, provided that the conditions 

and formalities imposed upon nationals 
are complied with. भ�ने �यव�थाले िवदेशमा दता� 
रहेका �ेडमाक� लाई अ�य सद�य रा��ले उपरो�ानसुार 
संर�ाणा�मक अिधकार �दान गनु�पन� ह��छ । यसरी 
नै धारा ६ मा The countries of the union 
undertakes, ex-officio if their legislation so 
permits or at the requests of an interested 
party, to refuse or to cancel the registration, 
and prohibit the use of a trade mark which 
constitutes a reproduction, an imitation, or 
a translation, liable to create confusion, of a 
mark considered by the competent authority 
of the country of registration or use to be 
well known in that country as being already 
the mark of a person entitle to the benefits 
of this convention and used for identical 
similar goods. These provisions shall also 
apply when the essential part of the mark 
constitutes a reproduction of any such well 
known mark or invention liable to create 
confusion there with. भ�ने �ावधानले िवदेशी 
रा��लाई �ेडमाक�  सरं�ण गन� सद�य रा��मा आ�नो 
�ेडमाक� सगँ िम�दो ज�ुदो �ेडमाक� को दता�  खारजे 
गराउन र आ�नो �ेडमाक� को �योग रोक लगाउन 
स�ने अिधकार िवदेशी �ेडमाक� को धनी क�पनीलाई 
�दान गरकेो पाइ�छ । Article 6 मा नै Every Trade 
mark duly registered in the country of origin 
shall be accepted for filing and protected as 
is in the other countries of the union subject 
of the reservations indicated in the Article. 
Such countries may, before proceeding to 
final registration, require the production of 
a certificate of registration in the country of 
origin, issued by the competent authority.  
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१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

No authentication shall be required for this 
applied. भ�ने �ावधानले Convention को कुनै एक 
सद�य रा��मा दता� भएको �ेडमाक� लाई अक� सद�य 
रा��ले संर�ण �दान गनु�पन� �प� �यव�था गरकेो छ । 

३८. िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  अ�य 
मलुकुमा दता� र बदर गन� स�ब�धमा हेदा�, आ�नो 
क�पनी ��मनी �ा.िल.ले २०५३ सालमा नै RCI 
NEROLAC �ेडमाक�  दता� गराएको ह�दँा िनवेदक 
भारत ि�थत क�साई नेरोलेक क�पनी िल.ले उ� �याद 
नाघेर �ेडमाक�  दता�को लािग िमित २०६८।४।२२ मा 
िनवेदन िदएको भ�ने िजिकर िलएको छ । सो स�ब�धमा 
हेदा� , नेपालको कानूनमा र क�भे�सनको �यव�थाले 
िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  दता� र बदर गन� स�ब�धमा 
किहलेस�म उजरु िदन हो ? �यसबार ेनेपालको पेटे�ट 
िडजाइन तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२ मा केही पिन 
�यव�था उ�लेख छैन । िवदेशी क�पनीको �डमाक�  
अ�य देशमा दता� गराउने स�ब�धमा क�भे�सनको 
धारा ४(१) मा “Any person who has duly 
filed and application for the patent or for 
the registration of a utility model or of an 
industrial design or of a trademark, in one of 
the countries of the union, or his successor 
in title, shall enjoy for the purpose of filling in 
the other countries, a right of priority during 
the periods hereinafter fixed. भिनरहेको 
�यव�थाले िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  अ�य देशमा दता� 
गराउदँा �यसलाई priority right िदनपुन� भनी भनेको 
छ । �यसरी नै Convention को धारा ४ (C) (1) मा 
“The periods of reffered to above shall be 
Twelve months of patents and utility models 
and six months for industrial designs and 
trademarks. भ�ने �यव�थाले िवदेशी क�पनीले 
आ�नो �ेडमाक�  उ�पि� भएको दशेमा दता� गराउदँमैा 
अ�य सबै देशह�मा उ� �ेडमाक� उपर आ�नो हक 

कायम ह�ने न भई �ेडमाक�  उ�पि� भएको देशबाहेक 
अ�य देशमा पिन दता�  गराउन चाहे ६ मिहनािभ�मा 
दता�को लािग आवेदन िदए �य�तो �ेडमाक� लाई 
Priority Right को आधारमा दता� ग�रिदनपुछ�  भ�ने 
�यव�था रहेको छ । यसरी नै िवदेशी क�पनीको 
�ेडमाक�  अ�य देशमा अ�यले दता� गराएमा �य�तो 
�ेडमाक� को दता� बदरको लािग पे�रस क�भे�सनको 
धारा ६(२) ले �य�तो �ेडमाक�  दता� भएको ५ वष�िभ� 
आवेदन गनु�पन� �यव�था रहेको छ । जापानको क�साई 
नेरोलेक र भारतको क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल.को 
�याित �ा� �ेडमाक�  NEROLAC नेपाल ि�थत 
��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल. जोरपाटी र 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीले दता� गराई 
�योग गरकेो स�ब�धमा उ� �ेडमाक�  बदरको लािग 
भारत ि�थत क�साई नेरोलेक िल.ले गरकेो उजरुीलाई 
यसै �यव�थाको स�दभ�मा नै हेनु�पन� ह��छ । 

३९. सो स�दभ�मा हेदा�, भारत ि�थत क�साई 
नेरोलेक िल.को NEROLAC �ेडमाक�  नेपालमा दता� 
भएको ��मनी क�पनी �ा.िल.ले दता�  गराएउपर 
�ार�भबाट नै उ� िवदेशी क�पनीको लगानीमा रहेको 
नेपाल ि�थत क�साई पे�ट्स नेपाल र के.एन.पी. 
(जापान) �ा.िल.ले बदरको लािग क�पनी रिज��ारको 
काया�लयमा उजरुी गद� आइरहेको देिख�छ । यसरी नै 
��मनी �ा.िल. िमित २०५३।११।१२ मा दता� गरेको 
समयमा नै दता� भएको  RCI NEROLAC �ेडमाक�  
पेटे�ट िडजाइन तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ 
(घ) बमोिजम ७ वष�िभ� नवीकरण गनु�पन�मा २०६३ 
सालस�म सोको नवीकरण नगरी उ� �ेडमाक� को 
वैधािनकता शू�यमा पगेुपिछ सोही क�पनीले पनुः 
िमित २०६३ र २०६७ सालमा िदएको आवेदनको 
आधारमा पनुः RCI NEROLAC मा पिन एकािधकार 
ह�ने गरी NEROLAC नामको �ेडमाक�  २०६८ सालमा 
दता� गरपेिछ सो बदरको लािग िमित २०६८।४।२२ 
मा नै क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. म�ुबईले उजरु 
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गरकेो ह�दँा सो उजरुी क�भे�सनले िनधा�रण गरकेो 
उ� �याद ५ वष�िभ� नै रहेको �प� देिख�छ । आफूले 
उ�पि� र आिव�कार गरकेो (Origin & Invention) 
NEROLAC नामको �ेडमाक�  अ�य ��मनी �ा.िल. 
जोरपाटी क�पनीले दता� गराएर �योगमा �याएको ह�दँा 
भारत ि�थत क�साई नेरोलेक क�पनी िल. म�ुबईको 
लगानीमा नेपालमा सहायक क�पनीको �पमा दता� 
भएको क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.ले स�ुदेिख नै र 
साथै २०६८ सालमा भारत ि�थत उ� क�पनी �वयम् 
आफँैले नै सो �ेडमाक�  दता� बदर गराउन उजरुी िनवेदन 
िलई आएको ह�दँा सो उजरुीलाई ��मनी �ा.िल.ले सो 
�ेडमाक�  २०५३ सालमा नै आफूले दता� गराएकोले 
हद�याद बािहर छ भ�ने आिद कारणह�बाट अनदेखा 
गन� िम�ने कुनै पिन कानूनी आधार दिेखदैँन । 

४०. साथै िमित २०६८।३।१९ मा दता� 
भएको क�साई नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटीले आ�नो 
क�पनीको नामसगँ िमलेको क�साई नेपाल �ा.
िल. क�पनीको नाम बदर ग�रपाउ ँ भनी िमित 
२०६९।५।१० मा क�पनीको रिज��ारको काया�लयमा 
िदएको उजरुीमा भएको िनण�यउपर उ�च अदालत 
पाटन ह�दँै सव��च अदालतमा परकेो म.ुनं. ०७१-
RB-००३७ को पनुरावेदनको कारबाहीमा ��यथ� 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी नाम राखी 
नपेालमा दता� गरकेो क�पनीको दता� बदर ग�रपाउँ 
भनी असर पन� जापानी वा भारतीय क�पनी वा अ� 
सरोकारवालाले उजुर गरमेा िवचार ह�ने कुरा भएको 
भनी उ�च अदालत पाटनले फैसलामा उ�लेख 
गरकेो बुदँालाई मनुािसब ठानी क�साई पे�ट्स नेपाल 
�ा.िल. क�पनीको दता� बदर गन� गरकेो उ�च अदालत 
पाटनको िनण�यलाई सव��च अदालतसमेतले मनािसब 
र उिचत ठह�याएर िमित २०७३।१।९ मा सदर गरकेो 
अव�थाले जापािनज एवं भारतीय क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स िलिमटेड म�ुबई आफँै नै ��यथ� क�पनीले 
दता� गराएको NEROLAC नामको आ�नो क�पनी 

र रङको �ेडमाक�  दता� बदर गरी आ�नो क�पनीको 
नाममा दता� गराउन िनवेदन िलई आउन पाउने कानूनी 
बाटो नै खोली माग� �स�त ग�रिदएको अव�था ह�दँा 
धेर ैिढलो दता� गराउन आएकोले हद�याद ना�यो भ�न 
िम�ने देिखदँैन ।

४१. िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  अ�य रा��को 
क�पनीले दता� गराई सोको आधारमा व�त ुउ�पादन 
र �यापा�रक कारोबार गरकेो रहेछ भने स�बि�धत 
िवदेशी क�पनी वा सोको लगानीमा नेपालमा �थािपत 
क�पनीले िवरोध र उजरु नगरेस�म मा� अ�यले �य�तो 
क�पनी र सोको �ेडमाक� लाई �योग गन� स�ने ह��छन । 
स�बि�धत िवदेशी क�पनी वा सो क�पनीको लगानीमा 
नेपालमा �थािपत क�पनीले आ�नो �ेडमाक�  दता� 
गराउन खोजे दता� ग�रिदनपुछ�  र अ�यले दता� गराएको 
�य�तो �ेडमाक�  खारजेीको लािग आवेदन गरमेा 
कानूनको �ि�याबमोिजम खारजेीको �ि�यामा समेत 
जानपुछ�  । नेपालमा दता� नभएको िवदेशी फम�, स�ंथा 
वा क�पनीको �ेडमाक�  अ�य क�पनीले दता� गराएमा 
सोही आधारमा नेपालमा उ� िवदेशी क�पनीको 
आ�नो �ेडमाक�  उपरको हक सदाको लािग अ�त ह��छ 
भ�न िम�दैन । िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  नेपाली 
क�पनीले दता� गराएकै आधारमा सो �ेडमाक� उपर हद 
�यादको िझनो आधारले मा� सधैभँ�रको लािग नेपाली 
क�पनीको िनरपे� हक (Absolute) कायम ह�न 
स�दैन । य�तो अव�थामा िवदेशी क�पनीले आ�नो 
�ेडमाक�  नेपालमा दता�  गराउने हद�यादको स�ब�धमा 
अित लिचलो भएर नै हेनु�पन� ह��छ ।  

४२. Trade Mark दता� गन� धनी क�पनीले 
दता�पिछ �यसबाट अ�यलाई बाहेक गन� (Exclusives) 
अिधकार �वतः रा�नकुो साथै �यापा�रक �योजनको 
लािग जो कोहीलाई पिन �यसको �योग गन�बाट रो�न 
स�ने अिधकार रा�दछ । TRIPS Agreement 
को धारा १६(१) मा उि�लिखत यसस�ब�धी “The 
owner of a  registered Trade Mark shall 
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have the exclusive rights to prevent all 
third parties not having the owners consent 
from using the course of trade identical or 
similar rights for goods or services which 
are identical or similar to those in respect 
of which the trade mark is registered where 
such use would result in a likelihood of 
confusion” भ�ने �यव�थाले कसैको पिन �ेडमाक� को 
अिधकार उ�लङ्घनको लािग म�ुय �पमा �य�तो 
िच� वा नाम द�ु�त ह�नपुन� अथवा झिु�कने गरी 
उ�तै देिखने वा उ�चारण ह�ने ह�न ुपद�छ । जनु व�त ुर 
सेवाका स�ब�धमा यसको �योग भएको छ, �यसलाई 
�ेडमाक� को दता�मा समेिटएको ह�न ुपद�छ  ।30 यसैगरी 
दता� भएको �ेडमाक�  र अ�र उ�तै वा िबच वा अ�तमा 
कुनै अ�र कपी गरी वा अिलकित केही कुरा थप गरी 
उ�चारणमा धेर ैसमानता थोर ैअसमानता ह�ने र झ� 
अ�र र िच� हेदा�  उ�तै दिेखने गरी ��ततु ग�रएकोमा 
�यसलाई झ�ुयाउने (Deceptive) िकिसमको 
समानता भिन�छ ।

४३. �ेडमाक� को धनी अथवा 
�वािम�ववालाको �वीकृितिबना कसैले पिन दता� भएको 
�ेडमाक�  �यापा�रक �योजनको िनिम� �योग गरमेा 
�यसलाई �ेडमाक� स�ब�धी अिधकारको उ�लङ्घन 
(Infringement) मािन�छ । यिद कुनै �ेडमाक� ले 
व�त ुवा सेवाका उ�ले�य सं�याका उपभो�ाह�लाई 
�यसको �ोत स�ब�ता आिदका बारमेा �म िसज�ना 
गद�छ भने �यसलाई �ेडमाक� को उ�लङ्घन मािन�छ । 
अ�र िच� अिलकित फरक रहेछ भने पिन �ेडमाक� को 
दता� र �योगको िवषयमा उपभो�ाह� �य�तो अ�र 
िच�को फरक प�ा लगाउन स�म ह�न नस�ने ह�दँा 
�य�तो काय�लाई Fair Dealing मा�न सिकँदैन ।31

30 Dr. T.Ramkrishanan, Ownership and Embracement of 
Intellectual Property Rights (India: National law school 
of India University 2003), P.72 

31 Margreth Barrett, Intellectual Property Patents. Trade 

४४. �ेडमाक�  श�ु उ�े�य िलएर दता� गराउन ु
पद�छ, खराब उ�े�य िलएर �ेडमाक�  दता�को लािग िदएको 
िनवेदनलाई �ार�भमै इ�कार गन� वा दता� भइहाले पिन 
खराब िनयत रहेको दिेखन र पिु� ह�न आएमा भएको 
दता� पिन खारजेीको �ि�यामा जान स�ने ह��छ । 
खराब उ�े�य र बदिनयतका साथ अ�य वा कुनै िवदेशी 
क�पनीको �ेडमाक�  दता� गराए वा �य�तो �ेडमाक�  
दता� गराउदँाको स�ु कारबाहीको �ि�यादिेख नै दता� 
गन� क�पनी र क�पनी रिज��ारको काया�लयको श�ु 
आशय नदेिखए वा �ेडमाक�  दता�को काय�गत �ि�याको 
�ार�भबाट नै �थम�ि�मा बदिनयत देिखन आए 
�य�तो �ेडमाक�  दता� बदरको लािग कुनै हद�यादको 
��न उपि�थत ह�ने गद�न । “बदिनयत” (Bad Faith) 
खराब मनसाय र जालसाजीय�ु ढंगले गरकेो कुनै 
पिन काम कारबाहीलाई बदरको लािग हद�यादको 
��नमा सीिमत ह�न नपन� भनी हा�ो �याियक 
�णालीले िस�ा�त �थािपत ग�रसकेको र साथै पे�रस 
क�भे�सनको धारा ६(३) ले पिन �वीकारकेो अव�था 
रहेको छ । यसकारणले �ेडमाक�  बदरको स�ब�धमा 
“हद�यादको” को ��न उठेमा �यसको सगँसगैँ उ� 
�ेडमाक�  दता� गराउने काय�मा बदिनयत खराब मनसाय 
र जालसाजीपूण� �यवहार छ, छैन ? �यसलाई पिन 
सगँसगैँ िव�लेषण गररे हेनु�पन� ह��छ ।

४५. यस स�दभ�मा बदिनयत, खराब 
मनसाय र जालसाजीको प�रभाषालाई काय�को 
अव�थासगँ जोडेर िव�ेषण गनु�पन� दिेखन आउछँ । 
खराब उ�े�यको स�ब�धमा �प� पान� र स�त�ु ह�न 
भने किठन ह��छ । खराब उ�े�यको सोझो एव ं �प� 
अथ� “बेइमानी” वा “जालसाज” गन� िनयत नै हो 
भनी ब�ुने ग�र�छ । बेलायतको अदालतले एउटा 
म�ुामा32 “खराब मनसाय” लाई �प� पाद� भनेको 

marks, Copyright (New York: Emanuel Publishing 
Corp.1996-097), P. 106

32 Gromax Plasticulture Ltd V. Don and Low Nonwovens 
Ltd. (1999), Cf. Davide I Bainbridge, Intellectual 
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छ, “I shall not attempt to define bad faith in 
this context plainly, it includes dishonesty
and as I would hold, includes also some 
dealings which fall short of the standards of 
acceptable commercial behavior observed 
by reasonable and expriented men in 
the particular area being examined… but 
by reference to the words of the act and 
upon a regard to all material surrounding 
circumstances.” यस�कार काय� “बदिनयत” र 
“जालसाजी पूण�” हो होइन ? भ�ने म�ुय कुरा भए 
ग�रएको काय�, िववादको �कृित, प�ृभूिम र �यवहारबाट 
नै िनधा�रण ह�ने र गन� िवषयव�त ुह�न् ।

४६. Bad faith मा दता� गराएको �ेडमाक�  
कुनै पिन बेला बदर गराउन सिकने र �यसको लािग 
कुनै समय सीमा नह�ने भनी क�भे�सनको धारा ६(३) 
मा भएको “No time limit shall be fixed for 
requesting the cancellation or the prohibition 
of the use of the marks registered or used 
in bad faith” भ�ने �यव�थाले �प� गरकेो छ । 
��मनी जोरपाटीले जापान ि�थत क�साई पे�ट्स �ा.
िल.ले उ�पि� (Invention) गरकेो उसैको मौिलकता 
रहेको र साथै भारत ि�थत क�साई नेरोलेक क�पनी 
िलिमटेड म�ुबईको �याित �ा� (Well known) 
�ेडमाक�  NEROLAC लाई जानी बझुी दता� गराएको 
काय� Bad faith मा नै आधा�रत रहेको देिखदँा �य�तो 
�ेडमाक� को दता� �ार�भबाट नै बदर ह�ने ह�दँा सो बदरको 
लािग िदइएको आवेदन हद�यादिभ� छ, छैन ? भनी 
केलाएर हेरी रहन ज�रत नै पद�न । 

४७. अक�तफ�  क�भे�सनको धारा १० मा 
“The countries of the union are bound to 
assure to national of such countries effective 

Property (Delhi: Pearson Education (Singapure) Pvt. 
Ltd.2003), P.567. 

protection against unfair competition” 
भ�ने �यव�थाले क�भे�सनको हरके सद�य रा��ले 
बजारको अ�व�थ �ित�पधा� िव�� �भावकारी 
�पमा सरं�ण �दान गनु�पन� भनेको छ । ��यथ� 
��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.ले अ�य िवदेशी 
क�पनीको �ेडमाक�  दरुासयका साथ (bad faith) दता� 
गराई लामो समयदेिख �योग गद� आइरहेको काय�ले 
अ�य क�पनीको �ेडमाक� उपरको हकािधकारमा 
आ�मण गरी �ेडमाक� को दता� र �योग गररे बजारमा 
अ�व�थ �ित�पधा�को काय� शैली अपनाएको देिखदँा 
य�तो शैलीलाई रोकथाम गन� काय�को लािग पिन 
कुनै हद�यादज�तो िनता�त �ािविधक िवषयव�तमुा 
सीिमत भइरहनपुन� कानूनी आधार दिेखन आउदैँन ।

४८. ��मनी �ा.िल. जोरपाटीले 
NEROLAC �ेडमाक�  आफूले िमित २०५३।११।१२ 
मा दता� गरी �माणप� �ा� गरकेोले सो �ेडमाक�  
आ�नो क�पनी हो भ�ने िजिकर िलए पिन उ� 
�ेडमाक�  २०५३ सालदेिख ऐनको दफा १८(घ) 
ले तोकेको ७ (सात) वष�को समयिभ� नवीकरण 
ग�रएको छैन । नवीकरणिवनाको �ेडमाक�  िनर�तर 
�पमा स�चालन गरी रहन ह�दँनै, गर े पिन �यसले 
कानूनी �पमा मा�यतासिहतको िनर�तरता पाउन 
स�दैन । यसरी नवीकरण नै नग�रकन �योगमा �याएको 
�ेडमाक�  कानूनी �पमा शू�यमा प�रणत भएसरह 
ह��छ । कानूनले सरं�ण नगरकेो र मा�यता �ा� नभएको 
�ेडमाक� को वैधता िनयिमत �पमा नै छ भिनरहन 
िम�दैन । �ेडमाक� को िनर�तरताको लािग नवीकरण 
ह�नपुन�मा नवीकरण नभएको �य�तो �ेडमाक� को वैधता 
कानूनी �पमा सोही समयदेिख नै टुटेको मािनन 
जा�छ । ��मनी �ा.िल.ले २०५३ देिख २०६३ 
सालस�म िवना नवीकरण NEROLAC �ेडमाक�  
�योग गरी क�पनीले रङरोगन र �ाइमर आिद उ�पादन 
गरकेो काय�ले कानूनी �पमा मा�यता पाउन स�ने 
अव�था रहे भएको दिेखन आउदँैन ।
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४९. िमित २०५३।११।१२ मा दता� ग�रएको 
RCI NEROLAC लाई िमित २०६३।५।१ गते र 
िमित २०६७।८।१६ मा RCI NEROLAC ULTRA 
EXCEL (श�द)-१ र RCI NEROLAC (श�द)- १ 
गरी दईुवटा �ेडमाक� को दता�को लािग िदएको िनवेदनमा 
कसैको दाबी िवरोध नपरकेोले ती �ेडमाक�  दता� गरी 
िमित २०६८।८।८ को िनण�यानसुार �माणप� �दान 
गरकेो देिख�छ । २०५३ सालमा RCI मा एकािधकार 
�ा� गरी NEROLAC �ेडमाक�  मा� दता�  ग�रएकोमा 
२०६३ सालमा पनुः दता�को लािग गरकेो आवेदनमा 
RCI मा मा� एकािधकार माग गर ेपिन KANSAI 
NEROLAC र RCI KANSAI NEROLAC का 
�ेडमाक� मा पिन एकािधकार ह�न ेगरी दता� ग�रिदएको 
देिख�छ । यसबाट NEROLAC �ेडमाक�  उ� क�पनी 
�वयम् को उ�पि� र मौिलक होइन भनी क�पनी 
रिज��ारको काया�लय िन�कष�मा पगेुको भ�ने अथ�मा 
ब�ुन ुपद�छ । यसैगरी उ�ोग िवभाग �वयम् ले सािबकमा 
RCI मा एकािधकार ह�नेगरी NEROLAC �ेडमाक�  मा� 
दता� गरकेो िनण�य िनि��य ह�ने गरी पनुः NEROLAC 
मा समेत एकािधकार रहने गरी गरकेो िनण�य कानूनी 
िस�ा�त �ितकूल रहेको देिख�छ । �थमतः २०५३ 
सालमा RCI NEROLAC को �ेडमाक�  दता�को 
आवेदनमा RCI मा मा� एकािधकार माग गरबेमोिजम 
NEROLAC �ेडमाक�  दता� ग�रिदएकोमा सो �ेडमाक�  
ऐनको दफा १८(घ) बमोिजम ७(सात) वष�िभ� नवीकरण 
नै नगरी शू�यको अव�थामा पगेुको उ� �ेडमाक� लाई 
२०६३ सालको आवेदनको आधारमा २०६८ सालमा 
आवेदकले नमागेको KANSAI र NEROLAC मा 
पिन एकािधकार रहने गरी दता� ग�रएको �ेडमाक� को 
�ि�या नै प�पातपूण� (Biasness) ह�नकुो साथै 
कानूनस�मत रहेको देिखदैँन ।

५०. ��ततु म�ुामा िवशेषगरी दईु क�पनीिबच 
िववाद जोिडएको KANSAI र  NEROLAC श�दको 
क�पनी र रङको नामको �ेडमाक� , �यापा�रक िच� 

जापानमा सन् १९१८ मा �थािपत भएको िव�व 
िव�यात रङ क�पनी क�साई पे�ट्स कं.िल.ले 
�योग र उ�पादन गद� आएको रङको नाम भएकोले 
क�पनी रिज��ारको काया�लयले ��मनी क�पनीले 
माग गरअेनसुार RCI मा मा� एकािधकार रहने 
NEROLAC �ेडमाक� मा नरहने सत�मा दता� गरेको 
िथयो । यसको अथ� NEROLAC नामको �ेडमाक� उपर 
��मनी केिमकल इ�डि��जको एकािधकार नरही 
खलुा रही �यसलाई जितबेला पिन कानूनी �पले 
चनुौती गन� सिकने अव�थाको िव�मानता रही नै रहेको 
िथयो । ��मनी �ा.िल. क�पनीको स�चालकह�को 
प�रवारका सद�यह�ले २०६८ सालमा दता� गरेको 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीमा ��मनी 
�ा.िल. क�पनी २०७५ सालमा गािभएर आफँैले दता� 
गराएका KANSAI र NEROLAC �ेडमाक� लाई 
क�साई नेरोलेक �ा.िल. जोरपाटीमाफ� त िनर�तरता 
िदएको दिेखदँा ��मनी क�पनी इ�डि��जका 
स�चालकका प�रवारका सद�यका नाउमँा २०६८ 
सालमा दता� ग�रएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.
िल. जोरपाटी क�पनी र सो क�पनीबाट भएको उ� 
�ेडमाक�  दवैुको िनर�तरतासमेत पेटे�ट िडजाइन र 
�ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा १८ समेतको �ितकूल 
रहेको नै मािनन जा�छ । 

५१. ��मनी केिमकल इ�डि��जले 
NEROLAC नामको �ेडमाक�  दता�को लािग िमित 
२०६३।५।१ र २०६७।८।१६ मा िदएको आवेदन 
कारबाहीय�ु अव�थामा रही दता�को �माणप�  पा@ 
नसकेको बखत नै क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. 
जोरपाटीले आ�नो क�पनी �ेडमाक�  दता�को लािग िमित 
२०६८।४।१७ मा नै िदएको दवैु आवेदनमा एकसाथै 
िनण�य गनु�पन�मा सो नगरी क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.
िल. जोरपाटीको िमित २०६८।४।१७ को आवेदनउपर 
िमित २०६९।१।२० मा मागबमोिजम उ� क�पनी दता� 
ग�रिदने िनण�य भएको देिख�छ । ��मनी केिमक�स 
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इ�डि��ज �ा.िल. क�पनीका स�चालकका प�रवार 
सद�यबाट नै उ� क�पनीको रङको �ेडमाक�  नेरोलेक 
(NEROLAC) को नै नाम राखी गराएको सो क�पनीको 
दता� बदरमा ��मनी केिमक�स इ�डि��जले उ� 
क�पनीमा आफू गािभनपूुव� कुनै उजरु नगरकेो कारणले 
��मनी इ�डि��ज र क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. 
जोरपाटी दवैु क�पनीको �थापना र दता�को स�ुवात 
नै बदिनयतपूण� (Bad Faith) र अ�व�थ (Unfair) 
भावनाबाट भएको ��ट �पमा दे�न र बिुझन आउछँ । 

५२. शािलमार पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को 
साधारण सभाको िनण�यबाट नाम प�रवत�न भएको 
क�साई पे�ट्स नेपाल �ा.िल.को िमित २०६८।३।१८ 
गतेको स�चालक सिमितले सो नामको क�पनी 
दता� गन� भनी िनण�य गरकेो भोिलप�ट अथा�त् िमित 
२०६८।३।१९ गते नै ��मनी �ा.िल. क�पनीका 
स�चालकका प�रवारका �यि�बाट नै क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी नामको क�पनी दता� गराएको 
देिख�छ । तर �यो क�पनीले कुनै रङरोगनह�को 
�ेडमाक�  भने दता�को लािग आवेदन गरकेो र दता� 
गराएकोसमेत दिेखदँैन । क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
�ा.िल. जोरपाटीले र पसा� वीरग�ज ि�थत क�साई 
पे�ट्स नेपाल �ा.िल. क�पनी (शािलमार पे�ट्सको 
प�रवित�त क�पनी) आ�नो क�पनीसगँ िम�दो नाउकँो 
क�पनीको दता� र सोको नाम बदर ग�रपाउ ँ भनी 
क�पनी रिज��ारको काया�लयमा िदएको उजरुीको 
कारबाहीमा भएको िनण�यउपरको पनुरावेदनमा उ�च 
अदालत पाटन र सव��च अदालतबाट समेत क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीको प�मा �मशः 
िमित २०७०।१०।२८ र २०७३।१।९ गते फैसला 
भएप�चात् र साथै ��ततु म�ुामा िनवेदक भारत ि�थत 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईले म�ुा दोहो�याई 
पाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा िमित २०७४।८।८ मा 
अनमुित �ा� गरपेिछ रङह� उ�पादन नै नगरी �थापना 
मा� भएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटी 

क�पनीमा NEROLAC नामको �ेडमाक�  �ा� गरेको 
��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. जोरपाटी िमित 
२०७५।०१।११ मा गािभएको देिख�छ । यी दवैु 
क�पनीको उपरो� ि�याले जापान र भारत ि�थत 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. भारतको नेपाल ि�थत 
सहायक क�पनीको �पमा रहेको क�साई पे�ट्स नेपाल 
�ा.िल. क�पनीलाई सो नामबाट नेपालमा �थािपत 
र स�चालन नै ह�न निदने रणनीितबाट �ार�भदेिख 
नै ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. क�पनी 
सिुनयोिजत �पमा �यासरत रहेको दिेख�छ । ��मनी 
केिमकल इ�डि��ज �ा.िल. र भारत ि�थत क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईिबच �ी सव��च अदालतमा 
चिलरहेको ��ततु �रट िनवेदनमा कथम् कदािचत 
फैसला / आदेश आ�नो प�मा नभए ��मनी केिमकल 
इ�डि��ज �ा.िल. जोरपाटीको नाममा दता� भई 
िववािदत रहेका ती NEROLAC नामका �ेडमाक� ह� 
र ती �ेडमाक� ह�बाट उ�पादन ग�रएका िविभ�न रङ 
रोगनह�लाई नै क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. 
जोरपाटीमा गाभेर िनर�तरता िदOरहने बदिनयत र 
खराब आशय (Baith faith & Intention) राखेको 
दिेखदँा सो िनण�यको काय�लाई श�ु आसय (Good 
faith) को प�ृभूिमबाट भए गरकेो भ�न िम�ने देिखन 
आउदँैन । ��मनी �ा.िल. र क�साई नेरोलेक �ा.िल. 
जोरपाटीले संय�ु �पबाट NEROLAC �ेडमाक� लाई 
जसरी पिन आ�नो क�पनीको क�जामा नै रािखरहने 
बदिनयत (Bad faith) सिहत दरुगामी ल�य राखेर 
उ� काम कारबाही र िनण�य गद� आएको �प� �पमा 
दिेखन आउछँ ।

५३. यसरी नै भारत ि�थत क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स िल. म�ुबईको सहायक क�पनीको �पमा 
नेपालमा दता� भई स�चालनमा रहेको शािलमार पे�ट्स 
�ा.िल., क�साई पे�ट्स र के.एन.पी. (जापान) �ा.िल. 
र भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईलाई 
आ�नो क�पनी र सोको �याित �ा� (Well Known) 
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१०५६१ - अिधव�ा दामोदर िति�सना िव. ��मनी केिमकल इ�डि��ज �ा.िल.समेत

नेरोलेक (NEROLAC) नामको �ेडमाक� समेत दता� 
गरी नेपालमा स�चालन ह�न निदने नीित अि�तयार गद� 
�यसलाई साथ�क बनाउन िविभ�न उजरुी एव ंम�ुाह�को 
मा�यमबाट िनर�तर �पमा पछ् याउदैँ गरकेो काय�लाई 
नेपालमा �थापना र दता� भएको ��यथ�को उ� क�पनी 
जापान र भारतमा दता� भएको मूल क�पनी क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स िल., भारत, म�ुबईको सहायक क�पनी 
र सोको �ेडमाक�  KANSAI / NEROLAC  हो भ�ने 
जानी बझुीकन पिन क�पनी रिज��ारको काया�लयले 
साथ िदइरहेको देिखन आउछँ ।

५४. Paris convention को धारा ६ ले 
िवदेशी क�पनीको �ेडमाक� लाई सद�य रा��ले संर�ण 
ग�रिदन ुभ�ने दािय�व एवं िज�मेवारी तोकेको छ । धारा 
६(२) ले कुनै क�पनीले दता� गराएको अ�य क�पनीको 
�ेडमाक� मा दता� बदरको लािग ५ वष�िभ�मा उजरु गनु�पन� 
कानूनी �यव�था रहेको छ । धारा १० ले बजारको 
अ�व�थ �ित�पधा� (Unfair Completion) लाई कुनै 
पिन सद�य रा��ले ��य र मा�यता िदन ह�दैँन भ�ने 
पिन �यव�था गरकेो छ । ि��स (TRIPS) स�झौताको 
पाचँम�ये एक धारामा िवदेशी क�पनीको �ेडमाक� लाई 
सद�य रा��ले संर�ण ग�रिदनपुन� कुरा आ�नो राि��य 
कानूनमा रा�नपुन� भ�ने �यव�था गरकेो छ । क�भे�सन 
र ि��स स�झौतामा िवदेशी क�पनीको �ेडमाक� को 
सरं�णबार ेउपरो� �यव�था भए पिन कितपय सद�य 
रा��ले आ�नो कानूनमा �यसस�ब�धी �यव�था गरकेो 
देिखदँनै । नेपाल पिन उ� क�भे�स र ि��स (TRIPS) 
स�झौताको सद�य रा�� भएकोले क�भे�सन र ि��स 
(TRIPS) स�झौतामा भएको उ� �यव�थालाई 
�यवहारमा �योग र काया��वयन गनु�पन� ह��छ । नेपाल 
प� रहेको यी सि�ध स�झौताका �ावधानह�लाई 
सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ बमोिजम कानूनसरह 
मा�न ुपन� ह��छ । 

५५. क�भे�सन र ि��स (TRIPS) 
स�झौताका उपरो� �ावधान हेदा�, क�भे�सनले 

िवदेशी क�पनीको �ेडमाक� लाई संर�ण गनु�पन� मा� 
भनेको छ । यो �यव�थाले िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  
कुनै क�पनीले दता� गराउन आएमा �य�तो �ेडमाक�  
स�बि�धत दशे र सो देशको काया�लयलाई जानकारी 
भएस�म दता� गन� इ�कार गनु�पछ�  भ�ने हो, तर 
स�बि�धत देशको काया�लयलाई �यसबार े जानकारी 
ह�दँा पिन िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  कुनै देशको 
क�पनीले दता� गन� �याएमा दता� गन� इ�कार गन� गरेको 
दिेखदैँन । ि��स स�झौता (TRIPS) को पाचँम�ये एक 
धाराको �यव�थाले िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  सरं�ण 
गनु�पन� भ�ने �यव�था अिनवाय�तः राि��य कानूनमा 
नै �यव�था गनु�पछ�  भ�ने भए पिन अिधकांश सद�य 
रा��ले आ�नो राि��य कानूनमा यसस�ब�धी �यव�था 
समावेश गरकेो नपाइदँा िवदेशी क�पनीको �ेडमाक� ले 
अ�य सद�य रा��ह�मा सरुि�त र संरि�त ह�न नसक� 
िवदेशी क�पनीले आ�नो �ेडमाक� को िववादमा अनेक� 
कानूनी सम�याह� झे�न ुपरकेो अव�था छ । 

५६. नेपालको पेटे�ट िडजाइन तथा �ेडमाक�  
ऐन, २०२० को दफा २१ (ख) ले िवदेशी क�पनीले 
आ�नो �ेडमाक�  नेपालमा दता� नगराई �य�तो 
�ेडमाक� मा नेपालमा हक कायम ह�न नस�ने �यव�थाले 
िवदेशी क�पनीले आ�नो �ेडमाक� उपर नेपालमा हक 
कायम गराउन आ�नो �ेडमाक�  नेपालमा अिनवाय� 
दता� गराउनपुन� ह��छ । क�भे�सन र स�झौताले िवदेशी 
क�पनीको �ेडमाक�  सद�य रा��ले संर�ण ग�रिदनपुन� 
भ�ने �यव�था भए पिन �य�तो �ेडमाक�  स�बि�धत 
दशेमा दता� नभएस�म कानूनी �पमा संर�ण ग�रिदने 
गरकेो र ह�न स�ने अव�था दिेखदँैन । 

५७. अ�य देशको क�पनीले दता� गराई 
�यापा�रक कारोबार गरकेा �य�तो �ेडमाक� को 
धनी िवदशेी क�पनी राि��य कानूनको आधारमा 
राि��य कानूनको �ि�या अपनाएर आ�नो �ेडमाक�  
दता� र अ�य क�पनीले गराएको आ�नो क�पनीको 
�ेडमाक� को दता� बदर गराउन आएमा �यस समयस�म 
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मा� िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  दता� गराएका सद�य 
रा��का क�पनीले �योग गन� पाउने ह��छन् । आ�नो 
�ेडमाक�  िवदशेी क�पनीले दता� गराउन आए कानूनको 
�ि�या पूरा गररे दता� ग�रिदनपुछ�  र तत् प�चात् �य�तो 
�ेडमाक� उपर दता� गराउने सद�य रा��को क�पनीको 
हक �वतः समा� ह��छ । यसरी र यही अव�थामा 
नै िवदेशी क�पनीको �ेडमाक�  अ�य सद�य रा��मा 
सरंि�त ह�ने अव�था रहेको देिख�छ । 

५८. शािलमार पे�ट्स र क�साई पे�ट्स 
नेपाल �ा.िल.ले क�पनी दता� गनु�भ�दा पिहलेदेिख नै 
NEROLAC �ेडमाक�  आफूले दता� गराई �योग गद� 
आएकोले उ� �ेडमाक�  आ�नो क�पनीको हो भ�ने 
��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल.को िजिकर 
भए पिन भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स म�ुबई 
िल.ले आ�नो िसज�नाको �याित �ा� (Wellknown) 
उ� NEROLAC �ेडमाक�  नेपालमा पिन दता� 
गराउन िमित २०६८।४।१७ मा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयमा आवेदन िदएपिछ उठेको िववादमा उ� 
�ेडमाक�  िनवेदक भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
िल. म�ुबईको नाममा दता� गन� नगन� स�ब�धमा िविभ�न 
कानूनी, जालसाजी एवं खराब मनसाय (Bad faith) 
का ��नह� उठेको पाइ�छ । 

५९. ती ��नह�म�ये पिहलो िनवेदकको 
िनवेदन हद�यादिवहीन छ भ�ने ��को स�दभ�मा हेदा�, 
२०५३ सालमा ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल. 
जोरपाटीले NEROLAC �ेडमाक�  दता� गराएपिन सो 
पेटे�ट िडजाइन तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा 
१८(घ) बमोिजम ७ (सात) वष�स�म पिन नवीकरण 
नगरी सो �ेडमाक� को कानूनी हैिसयत शू�यमा पगेुपिछ 
सोही NEROLAC �ेडमाक�  दता�को लािग िमित 
२०६३।५।१ र िमित २०६७।८।१६ मा िदएको 
आवेदनबमोिजम ��मनी क�पनीको नाउमँा दता� 
नह�दँै िनवेदक भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स 

�ा.िल.ले आ�नो NEROLAC नामको �ेडमाक�  
दता�को लािग िमित २०६८।४।२२ मा िदएको आवेदन 
हद�यादिवहीन छ भ�ने कुनै कानूनी आधार देिखदैँन । 

६०. कुनै पिन िवषयव�तकुो हद�यादसगँ 
जालसाजी (Fraud) र खराब आसय (Bad Faith) 
समेत जोिडएको ह��छ । ��ततु िववादमा ��यथ� 
��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल. ले NEROLAC 
नामको �ेडमाक�  दता� गराउदँा र क�पनी रिज��ारको 
काया�लयले दता�को कारबाही गदा� जालसाजी (Fraud) 
र खराब िनयत (Bad Faith) रहे भएको देिख�छ, 
दिेखदैँन ? �यस स�दभ�मा सङ्�ेपमा सामा�य िववेचना 
गनु�पन� ह��छ । 

६१. NEROLAC �ेडमाक�  ��मनी �ा.
िल.ले २०५३ सालमा दता� गराए पिन नवीकरणिबना 
�योग ग�रएको उ� �ेडमाक�  ��मनी क�पनीले 
२०६३ र ०६७ मा पनुः दता�को लािग िनवेदन िदएर 
कारबाहीय�ु अव�थामा रहेको बखत सािबकको 
सािलमार पे�ट्स २०६७ सालमा क�साई पे�ट्स नेपाल 
�ा.िल.मा प�रणत गन� दवुै क�पनीका साधारण सभा र 
स�चालक सिमितबाट िनण�य भई उ� क�पनी दता� 
ह�नकुा साथै सोको मूल क�पनी भारत ि�थत क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईले आ�नो क�पनी दता�को 
लािग िमित २०६८।४।२२ मा आवेदन गरेपिछ ��मनी 
क�पनीको नाउमँा NEROLAC नामको �ेडमाक�  िमित 
२०६८।८।८ मा दता� भएको र उ� क�पनी िमित 
२०७५।०१।११ मा NEROLAC �ेडमाक� सिहत 
िमित २०६८।३।१९ मा दता� भएको क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीमा गािभएको प�ृभूिम र 
साथै ��मनी �ा.िल.का स�चालकका प�रवारका 
सद�यह�बाट आ�नो NEROLAC नामको �ेडमाक�  
नामको क�पनी दता� ग�रदँा पिन ��मनी केिमक�स 
इ�डि��ज �ा.िल.ले आ�नो क�पनी उ� क�पनीमा 
गािभनअुिघ समयमै उजरु नगनु�को कारणबाट ती सबै 
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काय�ह� जालसाजीय�ु ढङ्गले खराब मनसाय (Bad 
Faith) का साथ गर ेभएको दिेखन आउछँ ।

६२. NEROLAC नामको �ेडमाक�  
जापानको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. र भारत 
ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईको �याित 
�ा� �ेडमाक�  �यापा�रक िच� हो भ�ने जानी जानी र 
साथै क�पनीले आ�नो उ� �ेडमाक�  नेपालमा दता� 
गराउन आवेदन िदइसकेपिछ पिन सो �ेडमाक�  ��मनी 
केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल.को नाउमँा नै दता� ग�रिदने 
गरी भएको काय�समेत खराब आशय (Bad Faith) मा 
आधा�रत रहेको देिख�छ । 

६३. NEROLAC �ेडमाक�  भारत ि�थत 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईले आ�नो 
भनी नेपालमा दता� गराउन क�पनी रिज��ारको 
काया�लयमा िमित २०६८।४।२२ मा आवेदन गरी 
उ� �ेडमाक� को दता�को िवषय कारबाहीय�ु रही 
रहेको अव�थामा उ� �ेडमाक�  दता� गराएको क�पनी 
��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल.को स�चालकका 
प�रवारका सद�यबाट िमित २०६८।३।१९ मा दता� 
ग�रएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीमा 
िमित २०७५।०१।११ मा गािभएको अव�थालाई 
कानूनी एवं �याियक अ�यासको आधारमा हेदा�, अ�य 
म�ुाको स�दभ�मा जसरी म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा 
ह�ता�तरण भएको िलखतको कानूनी मह�व ह�दँनै, 
�यसरी नै ��ततु िववादमा पिन NEROLAC 
�ेडमाक� को वा�तिवक �वािम�ववालाले आ�नो 
�ेडमाक�  दता�को लािग कारबाही चलाइरहेको बखतमा 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीलाई दता� 
ग�रएको र सो क�पनीमा NEROLAC �ेडमाक�  
दता� गराएको ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल. 
जोरपाटी गािभएको काय�ले पिन कानूनी मा�यता पाउन 
स�दनै । 

६४. िनवेदक भारत ि�थत क�साई 

नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईले आ�नो क�पनीको 
NEROLAC �ेडमाक�  नेपालमा पिन दता�को लािग 
िमित २०६८।४।२२ मा िनवेदन िदएको अव�था छ । 
�यो समयस�म उ� NEROLAC नामको �ेडमाक� मा 
��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल. जोरपाटीले 
२०५३ सालदेिख अिवि�छ�न �पमा �योग गद� 
आइरहेको भ�ने िजिकर रहेको छ । पे�रस क�भे�सन 
र ि��स स�झौताले िवदेशी मलुकुको क�पनी र 
�ेडमाक� लाई सद�य रा��ह�ले संर�ण गनु�पछ�  
भ�ने �ावधान रहेको छ । �यस स�ब�धमा नेपालको 
पेटे�ट िडजाइन तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२ मा कुनै 
कानूनी �यव�था नरहेको ह�दँा सोको अभावले पिहला 
अ�य ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.िल.ले दता� 
गराएको िवदेशी क�पनीको NEROLAC �ेडमाक� को 
वा�तिवक धनी िवदशेी क�पनीको प�मा संर�ण गन� 
नसिकए पिन स�बि�धत िवदेशी क�पनीले आ�नो 
�ेडमाक�  दता�को लािग नेपालमा क�पनी रिज��ारको 
काया�लयमा आवेदन िदएपिछ िवदेशी क�पनीको 
�ेडमाक�  संर�ण गन� हेत ुक�भे�सन र ि��स (TRIPS) 
स�झौताको उ� �ावधान र नेपालको पेटे�ट िडजाइन 
तथा �ेडमाक�  ऐन, २०२२ को दफा २१ (ख) र (ग) 
बमोिजम दता� ग�रिदनपुन� ह��छ । स�बि�धत िवदेशी 
क�पनीले नै आ�नो �ेडमाक�  दता�को लािग आवेदन 
गरकेो अव�थामा नेपालको क�पनीले दता� गराएको 
िवदेशी क�पनीको �य�तो �ेडमाक�  आफूले सािबकमा 
�यसअिघ नै दता� गराएको भनी सो �ेडमाक� उपर 
�य�तो क�पनीको अिवि�छ�न अिधकार रिहरहने 
ह�दँैन । िवदशेी क�पनी आ�नो �ेडमाक�  दता� गन� आएको 
अव�थामा नेपालका क�पनीले दता� गराएको िवदेशी 
क�पनीको �ेडमाक� उपरको अिधकार �वतः समा� 
ह��छ । अतः िनवेदक िवदेशी क�पनी भारत ि�थत 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स िल. म�ुबईको NEROLAC 
�ेडमाक�  पे�रस क�भे�सन र ि��स स�झौताबमोिजम 
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सोको सद�य रा�� भएको नाताले नेपालमा संर�ण 
गनु�पन� र िनवेदकले उ� �ेडमाक�  दता�को लािग 
िदएको आवेदन पिन कानूनको �यादिभ�ै रहेकोमा 
��यथ� क�पनी ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.
िल. जोरपाटीले दता� गराएर पिछ आफू गािभन 
गएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीले 
िनवेदक क�पनीको �याित �ा� (Well Known) 
NEROLAC नामको �ेडमाक�  दता� र �योग गद� 
आएको काय� र गािभएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.
िल. जोरपाटी क�पनीको दता�को प�ृभूिमको कारबाही 
पिन जालसाजपूण� (Fraud) एवं खराब िनयत (Bad 
Faith) बाट भए गरेको देिखदँा NEROLAC नामको 
�ेडमाक�  िनवेदक भारत ि�थत क�साई नेरोलेक पे�ट्स 
क�पनी िल. म�ुबईको नाममा दता� नगन� गरी उ�ोग 
िवभागको महािनद�शकबाट भएको िमित २०७२।६।१४ 
को िनण�यलाई सदर गन� गरकेो उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७६।११।२४ को िनण�य कानूनस�मत देिखन 
आएन । 

६५. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट िवप�ी ��मनी केिमक�स इ�डि��ज �ा.
िल. जोरपाटीले िमित २०६८।०८।०८ मा �ा� गरकेो 
�माण प�मा र िमित २०६८।०९।१९ को आवेदनमा 
RCI NEROLAC मा एकािधकार रहने गरी र साथै 
िमित २०६९।०४।२४ र िमित २०६९।०५।०३ 
को आवेदनमा माग गरकेा रङ र �ाइमरका नामका 
�ेडमाक� ह�मा NEROLAC र KANSAI बाहके 
RCI मा मा� एकािधकार रहने गरी उ� क�पनी 
(सो गािभएको क�साई नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. 
जोरपाटीसमेत) को नाममा सो RCI श�दमा मा� 
एकािधकार रहने गरी सो श�दको मा� �ेडमाक�  दता� 
ग�रिदने हदस�मको उ�ोग िवभागको महािनद�शकको 
िमित २०७२।६।१४ को िनण�य र सोलाई सदर गन� 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।११।०४ 

को िनण�य िमलेको देिखदँा सो हदस�म सदर ह�ने 
ठहछ�  । साथै िवप�ी ��मनी केिमक�स इ�डि��ज 
�ा.िल. जोरपाटी (सो गािभएको क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीसमेत) ले �ा� गरकेो िमित 
२०६८।०८।०८ को �ेडमाक� को �माणप� र 
िमित २०६८।०३।१९ को आवेदन मागबमोिजम 
NEROLAC मा एकािधकार रहने गरी र साथै िमित 
२०६९।०४।२४ र िमित २०६९।०५।०३ मा दता� माग 
गरी आवेदन गरकेा अ�य KANSAI र NEROLAC 
श�दसिहतका िविभ�न नामका रङ र �ाइमरका 
�ेडमाक� ह�मा “KANSAI” “NEROLAC” र “LAC” 
नाम र श�द रहेको �ेडमाक� समेत उ� क�पनीका 
नाउमँा दता� ग�रिदने गरकेो िनण�य ऐन एव ंकानूनस�मत 
भएको नदेिखदँा सो हदस�मको उ�ोग िवभागका 
महािनद�शकको िमित २०७२।०६।१४ को िनण�य र 
सोलाई सदर गन� गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७३।११।०४ को िनण�य उ�टी / बदर ह�ने ठहछ�  ।

६६. साथै भारत ि�थत क�साई नेरोलेक 
पे�ट्स म�ुबईको िमित २०६८।०४।१७ को आवेदनबाट 
�ेडमाक�  माग गरी िमित २०६९।०१।२२ मा उ� 
क�पनीका नाममा दता�  भएका ३ वटा �ेडमाक� ह� बदर 
ह�ने गरी र साथै िनवेदक क�साई नेरोलेक पे�ट्स भारत, 
म�ुबईअ�तग�त रहने गरी दता�को लािग आवेदन गरेका 
उ�ोग िवभागबाट औ�ोिगक स�पि� बलेुिटन वष� ६, 
अङ्क ५, िमित २०६९।०५।१४ मा �कािशत १० वटा 
�ेडमाक� ह� िनवेदकको उ� क�पनीको नाममा दता� गन� 
निम�ने गरी उ�ोग िवभागका महािनद�शकबाट िमित 
२०७२।०६।१४ मा भएको िनण�य र सोलाई सदर गन� 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।११।०४ 
को िनण�य ऐन र कानूनस�मत भएको नदेिखदँा सो 
िनण�य उ�टी / बदर भई उपरो� आवेदनबमोिजमका 
र औ�ोिगक स�पि� बलेुिटनमा �कािशत भएका 
�ेडमाक� ह� िनवेदक भारतीय क�पनीका नाममा दता� 
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ह�नेसमेत ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।
तपिसल

मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम ��मनी केिमक�स 
इ�डि��ज �ा.िल जोरपाटी (सो गािभएको क�साई 
नेरोलेक पे�ट्स �ा.िल. जोरपाटीसमेत) ले िमित 
२०६८।०८।०८ मा �ा� गरकेो �ेडमाक� को �माणप� 
र िमित २०६८।०३।१९ को आवेदन मागबमोिजम 
मागबमोिजम NEROLAC मा एकािधकार रहने गरी र 
साथै िमित २०६९।०४।२४ र िमित २०६९।०५।०३ 
मा दता� माग गरी आवेदन गरकेा अ�य मा “KANSAI” 
“NEROLAC” र “LAC” नाम र श�द रहेको 
�ेडमाक� समेत उ� क�पनीका नाउमँा दता� ग�रिदने 
गरकेो िनण�य ऐन एवं कानूनस�मत भएको नदेिखदँा सो 
हदस�मको उ�ोग िवभागका महािनद�शकबाट भएको 
िमित २०७२।०६।१४ को िनण�य र सोलाई सदर गन� 
गरकेो उ�च अदालत पाटनको िमित २०७३।११।२४ 
को फैसला उ�टी / बदर भई उ� �ेडमाक� ह� 
िनवेदक क�पनीका नाममा दता� ह�ने ठहरकेाले िनवेदक 
क�साई नेरोलेक पे�ट्स म�ुबई, भारतको िमित 
२०६८।०४।१७ को आवेदनबाट माग भएबमोिजम 
िमित २०६९।०१।२२ मा उ� क�पनीका नाममा दता� 
भएका तीनवटा “KANSAI” “NEROLAC” र “LAC” 
नामका �ेडमाक� ह� र ियनै िनवेदकले दता�को लािग 
आवेदन िदई उ�ोग िवभागबाट  औ�ोिगक स�पि� 
बलेुिटनमा वष� ६, अङ्क ५, िमित २०६९।०५।१४ 
मा �कािशत आवेदन मागबमोिजमका १० वटा 
�ेडमाक� ह� िनवेदक क�साई नेरोलेक पे�ट्स म�ुबई, 
भारतको नाममा दता� ह�ने भएकोले िनवेदकका नाममा 
उपरो� आवेदन मागबमोिजका �ेडमाक� ह� दता� 
ग�रिदन ु भनी िवप�ी नेपाल सरकार उ�ोग िवभाग, 
ि�परु�ेर, काठमाड�मा लेखी पठाउनू-----------------१
��ततु फैसलाको न�कल माग गन� सरोकारवालालाई 
िनयमानसुार गरी न�कल िदनू------------------------२
��ततु फैसलाको िव�तुीय �ित अपलोड गरी म�ुाको 

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू -----------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत : मकुु�द आचाय� / माधव भ�डारी
इित सवंत् २०७६ साल फागनु ७ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७६।११।१२
०७६-WO-०३९७

म�ुाः उ��ेषण / �ितषेध / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड�         
महानगरपािलका, वडा नं.-४ 
मि�डखाटारि�थत िमराज ि�ि�टङ 
सोलसु�स �ा.िल. को तफ� बाट अि�तयार�ा� 
स�चालक मनोहरराज िघिमरे

�नण�य नं. १०५६२
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िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारसमेत

§ साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
१२ बमोिजम साव�जिनक ख�रद स�ब�धमा 
साव�जिनक िनकायले पूव�यो�यता िनधा�रण 
गन� स�ने भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । 
जसअनुसार साव�जिनक ख�रद स�ब�धमा 
के क�तो सत� ब�देज रा�न े भ�ने िवषय 
स�बि�धत मालसामान, सवेा, िनमा�ण 
काय�को ख�रद गन� साव�जिनक िनकायको 
�े�ािधकार िभ� पन� ।

§ कुनै साव�जिनक ख�रदको स�ब�धमा 
कायम ग�रने यो�यता कुनै क�पनी तथा 
�यि� िवशेषलाई अनुकूल आधार बनाएर 
ह�ने नभई साव�जिनक िनकायको उ�े�य,
साव�जिनक िहत र आव�यकताको 
आधारमा िनधा�रण गनु�पन� ।

(�करण न.ं५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
तलुसी भ� तथा िव�ान् अिधव�ा�य �ी 
महेशकुमार थापा र �ी कृ�ण�साद पोखरले 
र �ी गोिव�द�साद शमा� “ब�दी”

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
राजे�� िसंह भ�डारी

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
§ साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३

आदेश
�या.दीपककुमार काक� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ एवम् १३३ बमोिजम यसै 

अदालतको �े�ािधकारिभ� दायर ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनको संि��त त�य एवम् आदेश यस�कार रहेको 
छः-

त�य-ख�ड
यस िनवेदक क�पनी िवगत ६ वष�देिख 

सरुि�त म�ुणसिहतको छापाखानासगँ स�बि�धत 
काय�ह� गन� उ�े�यका साथ �थापना भई नेपाल 
टेिलकमसमेतका सरुि�त �रचाज� काड�ह� छपाई 
काय� ग�रआएको छ । सरुि�त म�ुणसगँ स�बि�धत 
पूण� पूवा�धारह�मा क�पनीले ठुलो धनराशी लगानी 
गरी अ�तरा�ि��य मापद�डबमोिजमको उपकरणह� 
द� कम�चारीह� र सरु�ा �िविधलगायतका आव�यक 
पूवा�धारह�समेत रहेको आधारमा International 
Standard of Organization बमोिजम ISO 
9001, ISO 27001 र ISO 14298 को मा�यता 
�ा� ग�रसकेको छ । िवप�ी नेपाल सरकार, अथ� 
म��ालय, आ�त�रक राज�व िवभागबाट 30 Sept, 
2019 मा IFB No. IRD/G/ICB-01/2076/77 
माफ� त Security Printing, Supply and Delivery 
of Excise Stamps को लािग गरकेो साव�जिनक 
बोलप� आ�ानमा िनवेदक क�पनीलगायत नेपाली 
क�पनी स�रक ह�न नपाउने गरी आव�यक नभएको 
सत�ह� तोिकएको पाइ�छ । यस अव�थामा िवप�ी 
नेपाल सरकार, अथ� म��ालय, आ�त�रक राज�व 
िवभागबाट 30 Sept, 2019 मा �कािशत साव�जिनक 
बोलप� तथा सोसगँ स�बि�धत काम कारबाहीह� 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३, साव�जिनक ख�रद 
िनयमावली, २०६४, नेपाल सरकारको नीित, 
साव�जिनक लेखा सिमितको िनद�शन, िनयमनकारी 
िनकायह�को िनद�शन, नेपाल सरकारका मातहतका 
िनकायह�को प�रप�, िनद�शनसमेतको िवपरीत भएका 
र सो बोलप�ले िनवेदकलगायत नेपाली क�पनीलाई 
भाग िलनबाट वि�चत गरी नेपालको संिवधानको धारा 
१८ �ारा �द� समानताको हक, ऐ. धारा १७ को 
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उपधारा (२) को ख�ड (च) �ारा �द� पेसा, रोजगार, 
�यापार, �यवसाय गन� हक र ऐ. धारा २५ �ारा �द� 
स�पि�को हकसमेतका संिवधानको धारा १६, १९, 
२७, ३३, ५०(३), ५१(घ)(८), ९(९) र (१०), ५२ र 
५४ समेत�ारा �द� मौिलक हकमा आघात प�ुयाएको 
ह�दँा िवप�ीबाट िमित २०७६।६।१३ गते (30 Sept, 
2019) मा गोरखाप� दैिनकमा �कािशत For the 
Security Printing, Supply and Delivery 
of Excise Stamps को बोलप� तथा सोसगँ 
स�बि�धत िनण�य र काम कारबाहीह�समेत नेपालको 
सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२) समेतअ�तग�त 
उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाऊँ । साथै अ�तःश�ुक 
ि�टकरको छपाइमा चोरी पैठारी रो�नको लािग �्याक 
ए�ड �ेस िस�टम लाग ु गन� र म�ुणसगँ स�बि�धत 
�े�मा काय� ग�ररहेका तथा ISO 9001, ISO 
27001 र ISO 14298 �ा� �वदेशी, क�पनीह�ले 
�दान ग�ररहेका सेवाह� तथा ितनीह�सगँ उपल�ध 
�ोत तथा साधनह�लाई म�यनजर गरी नेपालमा 
�थापना भई स�चालन भइरहेका क�पनी उ�ोगह�ले 
�भावकारी�पमा अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाईमा भाग 
िलन पाउने गरी तथा सोस�ब�धी टे�डरमा िनवेदक 
क�पनीसमेत सहभागी ह�न पाउने गरी बोलप� आ�ान 
गनु� गराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको 
आदशे जारी गरी ��ततु िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
ला�नअुगावै िवप�ी आ�त�रक राज�व िवभागबाट 
िमित २०७६।७।१३ (30 sept, 2019) मा गोरखाप� 
दैिनकमा �कािशत For the Security Printing, 
Supply and Delivery of Excise Stamps 
बोलप� आ�ानको सूचनाबमोिजम बोलप� खो�ने तथा 
ख�रद स�झौता गन� काय� ह�न स�ने र सो भएमा ��ततु 
िनवेदन नै िन��योिजत ह�न स�ने भएकोले ��ततु 
िनवेदनमा अि�तम िकनारा ला�नअुगावै उ� बोलप�को 

सूचना तथा सोसगँ स�बि�धत िनण�यह� काया��वयन 
नगनु� , नगराउन,ु अ�तःश�ुक ि�टकर छपाइस�ब�धी 
स�पूण� �ि�यालाई यथाि�थितमा रा�न,ु रा�न 
लगाउन ु भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ 
को िनयम ४९(१) बमोिजम िवप�ीह�का नाउमँा 
अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� कानूनबमोिजमको आधार, 
कारण भए सोसमेत साथै राखी यो आदेश �ा� 
भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी िवप�ीह�को नाममा सूचना �याद जारी 
गरी िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । िनवेदकले अ�त�रम आदेश 
माग गरकेो स�दभ�मा िवचार गदा� दवैु प� राखी 
छलफल गन� उपय�ु ह�ने दिेखदँा िमित २०७६।८।८ 
मा अ�त�रम आदेश स�ब�धमा छलफलको लािग पेसी 
तोक� सोको सूचना स�बि�धत प�लाई िदनू । साथै 
अ�त�रम आदेश छलफलको टुङ्गो नलागेस�म अथ� 
म��ालय, आ�त�रक राज�व िवभागबाट �कािशत 
िमित २०७६।६।१३ तदनसुार Sept. 30, 2019 तथा 
िमित २०७६।७।२८ तदनसुार NOV. 14, 2019 को 
सूचना र सूचनाबमोिजमका काय�ह� यथाि�थितमा 
रा�न ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ४९(२)(ख) बमोिजम अ�पकालीन अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रिदएको छ । आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७६।०७।२९ मा 
भएको आदेश ।
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िवप�ी �रट िनवेदकले यस काया�लयमा िमित 
२०७६।०७।०६ मा गनुासो िनवेदन दता� गराएकोमा 
यस काया�लयबाट च.नं. ५३२, िमित २०७६।०७।१४ 
मा िनवेदनमा लेिखएको गनुासो काया��वयनका लािग 
गनुासो िनवेदनको �ितिलिप संल�न गरी कानूनस�मत 
िनण�य ह�न आ�त�रक राज�व िवभागमा प�ाचार 
ग�रएको िथयो । ख�रद �ि�या स�चालन गन� दािय�व 
र िज�मेवारी स�बि�धत साव�जिनक िनकायको नै 
रहेको िवप�ी �रट िनवेदकले दाबी िलन ु भएको 
िवषयमा साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयको के 
क�तो काम, कारबाही वा िनण�यबाट िनवेदकको के 
क�तो संवैधािनक तथा कानूनी हक अिधकारको हनन् 
भएको हो, सो स�ब�धमा �रट िनवेदनमा कुनै कुरा 
उ�लेखस�म भएको छैन । कसैका िव�� कुनै कुराको 
दाबी िलदँा त�स�ब�धमा रहेको सलं�नता र ��यथ� 
बनाउन ु पना�को आधार र कारण िनवेदनमा �प�सगँ 
उ�लेख ग�रएको ह�न ुपद�छ । तर िबना आधार र कारण 
यस काया�लयलाई िवप�ी बनाइएको देिखएकाले यस 
काया�लयसगँ स�बि�धत िवषयमा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे भागी भएकाले खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको िवप�ी साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी िनवेदकले ��ततु िवषयमा िदएको 
उजरुीका स�ब�धमा साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयमा कारबाहीको �ि�यामा रही उ� 
काया�लयबाट कुनै िनण�य नभइसकेको र िवचाराधीन 
रहेको अव�थामा �रट �े� आकिष�त ह�न स�दैन । यस 
िवभागले ��ततु अ�तःश�ुक ि�टकरस�ब�धी ख�रद 
�ि�या साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ र साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ का �ावधानह� तथा 
साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयले तयार गरकेो 
व�त ु ख�रदस�ब�धी �ित�पधा��मक अ�तरा�ि��य 

बोलप�को नमनुा कागजात र िवगतका ि�टकर 
ख�रदस�ब�धी असल अ�यासका आधारमा अनभुवी 
र �मताय�ु क�पनी छनौट गरी गणु�तरय�ु ि�टकर 
�ा� गन� अिभ�ायले बोलप�मा भाग िलने क�पनीको 
यो�यता �मािणत गन� अनभुवलगायतका �ावधानह� 
राखी बोलप� सूचना (Invitation for bids) को बुदँा नं. 
१ मा नै “Ministry of Finance, Inland Revenue 
Department, invites Electronic Bids from all 
eligible Security Printers from all countries.” 
भ�ने सत�सिहत तोिकएका यो�यता र �मता भएका कुनै 
पिन देशका सबै क�पनीह�ले �ित�पधा�मा भाग िलन 
स�ने अव�था िव�मान रहेको छ । यसरी अनभुवी एवं 
�मताय�ु क�पनी छनौट गरी गणु�तरय�ु ि�टकर 
�ा� गन� अिभ�ायले बोलप�मा भाग िलने क�पनीको 
यो�यता �मािणत गन� अनभुवलगायतका �ावधानह� 
रािखएको भए तापिन तोिकएका यो�यता र �मता 
भएका नेपाली क�पनीलाई �ित�पधा�मा भाग िलन 
स�ने गरी ख�ुला�पमा बोलप� आ�ान ग�रएको ह�दँा 
बोलप�को सत� नेपाली उ�ोगह�ले भाग िलन नपाउने 
गरी बोलप� आ�ान भएको भनी िवप�ीले आ�नो 
िनवेदनको ठाउ ँ ठाउमँा िलएको िजिकर पिु� ह�दैँन । 
यस िवभागले सरुि�त म�ुण गन� स�ने द�ता र �मता 
भएका नेपाली उ�ोग रहे / नरहेको भ�ने िवषयमा उ�ोग, 
वािण�य तथा आपूित� म��ालयमा सोधी पठाइएकोमा 
उ� म��ालयको च.नं. ४८६ िमित २०७६/०१/०९ 
को प�बाट हालस�म नेपाल सरकारबाट कुनै पिन 
उ�ोगलाई सरु�ा�मक छपाइका लािग अनमुित �दान 
गरकेो अिभलेखमा नदिेखएको भनी उ�लेख भई 
आएको छ । यसैगरी सरु�ण म�ुण स�ब�धमा सूचना 
तथा स�चार म��ालयको िमित २०७५।११।२६ 
को प�बाट सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन�का लािग 
सरु�ण म�ुण िवकास सिमित गठन भई स�चालनमा 
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रहेको, सरुि�त म�ुणस�ब�धी ऐनको म�यौदा तयार 
भई �वीकृित ह�ने �ि�यामा रहेको, का�ेि�थत सूचना 
�िविध पाक� मा सरु�ण म�ुण �ेस �थापना गन�का लािग 
DPR तयार गन� काय� भएकोलगायतका �ारि�भक 
काय�ह� भइरहेको भनी जानकारी �ा� ह�न आएको 
छ । य�तै नेपाल सरकारको नीित तथा काय��मको बुदँा 
नं. १५२ र नेपाल सरकारको आिथ�क वष� २०७६।७७ 
को बजेट ब��यको बुदँा नं. २२९ मा आगामी दईु 
वष�िभ� देशिभ�ै सरुि�त छापाखाना �थापना गरी 
राहदानी, ब�क नोट, अ�तःश�ुक ि�टकर, ह�लाक 
िटकट, ज�गाधनी �माणपजुा� र साव�जिनक मह�वका 
कागजातह�को सरु�ण म�ुण गन� पूवा�धारह�को 
िनमा�ण �ार�भ ग�रने छ भिनएबाट समेत हालस�म 
नेपालमा सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन� स�ने 
कुनै उ�ोग तथा क�पनी नभएको कुरा ��ट ह��छ । 
अ�तरा�ि��य�तरको बोलप� आ�ान गदा� बोलप�को 
सूचना �कािशत भएप�ात् ि�टकर आपूित� ह�न क�तीमा 
८ मिहना ला�ने र हालको मािसक ि�टकर खपतको 
�विृ� (मािसक २० करोड) तथा कुल �टकमा रहेका 
ि�टकर सं�या हेदा� आगामी ६ मिहनास�मलाई प�ुने 
अव�था रहेको छ । कुनै कुनै Category का ि�टकर 
समा� भएको र कुनै भिव�यमा सिकने अव�थामा रहेको 
र समयमै ि�टकर आपूित� नभएको अव�थामा यस 
िवभागको िनयिमत काय�स�पादनमा बाधा पगुी सम� 
राज�व �शासन र कर सङ्कलनमा समेत ग�भीर 
सङ्कट आउने अव�था देिखएपिछ यस िवभागले 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १५ बमोिजम 
अ�तरा�ि��य �ित�पधा��मक बोलप�को मा�यमबाट 
ख�रद गन� लािगएको हो । अ�तःश�ुक ि�टकरको 
छपाई, आपूित� र �योग एक जिटल, संवेदनशील र 
िविश� �कृितको ख�रद �ि�या अपनाएर गनु�पन� 
भएको कारण यस िवभागले साव�जिनक ख�रद ऐन, 

२०६३ को दफा १५ बमोिजम अ�तरा�ि��य �तरको 
बोलप�को मा�यमबाट अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाई 
र आपूित� गन�का लािग बोलप� आ�ान ग�रएको हो । 
उ� दफामा भएको �यव�थाअनसुार नेपालमा सरुि�त 
म�ुण गन� कुनै पिन उ�ोगले अनमुित �ा� गरेको 
नदेिखए पिन नेपाललगायत कुनै पिन देशका सबै 
क�पनीह�ले �ित�पधा�मा भाग िलन स�ने गरी बोलप� 
आ�ान भएको ह�दँा िनवेदकको साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ तथा िनयमावली, २०६४ िवपरीत बोलप� 
आ�ान गरकेो भ�ने िजिकर कानूनस�मत र तक� सङ्गत 
छैन । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३, साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ का �ावधानह� तथा 
साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयले तयार गरेको 
व�त ु ख�रदस�ब�धी �ित�पधा��मक अ�तरा�ि��य 
बोलप�को नमूना कागजात र साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ को दफा १० र साव�जिनक ख�रद िनयमावली, 
२०६४ को िनयम २५ बमोिजम साव�जिनक िनकायले 
बोलप�दाता वा ��तावदाताको यो�यताका आधारह� 
काया�लयले तो�न स�ने �ावधान भएअनसुार यो�यता 
तोक� बोलप� आ�ान ग�रएको हो । पया�� सरु�ण 
िच� र गणु�तरीय म�ुण क�पनीबाट छपाई गनु�पन� 
ह�दँा य�ता कुराह�को सिुनि�तता गन� अ�तरा�ि��य 
मा�यता �ा� सं�था र रिेटङ एजे�सीको �माणप� 
भएका छापाखानाबाट ि�टकर छपाई गनु�पन� भएकोले 
INTERGRAF र ISO �माणीकरणको यो�यता 
रािखएको हो । यसरी ग�रएको बोलप� आ�ानलाई 
कुनै खास �ा�ड, �ेडमाक� , नाम, पेटे�ट, िडजाइन, 
�कार, उ�पि� वा उ�पादनको नाम उ�लेख गरी 
बोलप� आ�ान गरकेो भ�न िम�ने होइन । यस 
िवभागबाट Track and Trace लाग ुगन� स�ब�धमा 
स�भा�यता अ�ययन गन� एक किमटी गठन गरी 
अ�ययन ह�दँा रा�यका सबै भौगोिलक �थानमा मिदरा 
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तथा सतु�ज�य उ�ोगह� छ�रएर रहेका र ती सबै 
�थानमा इ�टरनेटलगायतका सिुवधा पगुी नसकेको 
कारण त�काल यो �णाली लाग ुगन� स�भव छैन भनी 
�ितवेदन पेस भएको र यसका लािग पूवा�धारमा समेत 
थप तयारी गनु�पन� अव�था देिखयो । भिव�यमा ग�रने 
छपाइ �ि�यालाई Track and Trace �णालीमा 
आब� गन� योजना यस िवभागको रहेकोले हाल Track 
and Trace �णालीको पूव�तयारीको �पमा बार 
कोडलाई थप गरेर कागजात तयार गरी बोलप� आ�ान 
ग�रएको हो । िवप�ी िनवेदकले यस िवभागसमेतलाई 
िवप�ी बनाई दायर भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको आ�त�रक राज�व िवभागको 
िलिखत जवाफ ।

आ�त�रक राज�व िवभागले अ�तःश�ुक 
ि�टकरस�ब�धी ख�रद �ि�या साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ र साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४ 
का �ावधानह� तथा साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयले तयार गरकेो व�त ु ख�रदस�ब�धी 
�ित�पधा��मक अ�तरा�ि��य बोलप�को नमनुा 
कागजात र िवगतका ि�टकर ख�रदस�ब�धी असल 
अ�यासका आधारमा गणु�तरय�ु ि�टकर �ा� गन� 
अिभ�ायले बोलप�मा भाग िलने क�पनीको यो�यता 
�मािणत गन� अनभुवलगायतका �ावधानह� राखी 
बोलप� सूचना (Invitation for bids) को बदुा नं. १ 
मा नै “Ministry of Finance, Inland Revenue 
Department, invites Electronic Bids from all 
eligible Security Printers from all countries.” 
भ�ने सत�सिहत तोिकएका यो�यता र �मता भएका 
कुनै पिन देशका सबै क�पनीह�ले �ित�पधा�मा भाग 
िलन स�ने गरी बोलप�को सूचना �काशन भएको 
देिख�छ । उ� सूचनाअनसुार तोिकएको यो�यता र 
�मता भएका नेपाली क�पनीले समेत �ित�पधा�मा भाग 

िलन स�ने गरी ख�ुला�पमा बोलप� आ�ान ग�रएको 
दिेख�छ । यसमा �रट िनवेदकले दाबी गरअेन�ुप 
िनवेदक क�पनीसगँ �चिलत कानूनबमोिजमको 
स�बि�धत िनकायबाट सरु�ण म�ुण गन� इजाजतप� 
�ा� गरी सोसमेत संल�न राखी ��ततु बोलप� 
�ि�यामा सहभागी ह�न स�ने नै दिेखदँा बोलप�को 
सत� नेपाली उ�ोगह�ले भाग िलन नपाउने रहेको 
भनी िवप�ीले आ�नो िनवेदनको ठाउ ँठाउमँा िलएको 
िजिकर पिु� ह�ने अव�था देिखदँनै । आ�त�रक राज�व 
िवभागले सरुि�त म�ुण गन� स�ने द�ता र �मता भएका 
नेपाली उ�ोग रहे / नरहेको भ�ने िवषयमा उ�ोग, 
वािण�य तथा आपूित� म��ालयमा सोधी पठाएकोमा 
उ� म��ालयको च.नं. ४८६ िमित २०७६।०१।०९ 
को प�बाट हालस�म नेपाल सरकारबाट कुनै पिन 
उ�ोगलाई सरु�ा�मक छपाईका लािग अनमुित �दान 
गरकेो अिभलेखमा नदेिखएको भनी उ�लेख भइआएको 
दिेख�छ । यसैगरी सरु�ण म�ुण स�ब�धमा सूचना 
तथा स�चार म��ालयको िमित २०७५।११।२६ 
को प�बाट सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन�का लािग 
सरु�ण म�ुण िवकास सिमित गठन भई स�चालनमा 
रहेको, सरुि�त म�ुणस�ब�धी ऐनको म�यौदा तयार 
भई �वीकृित ह�ने �ि�यामा रहेको, का�ेि�थत सूचना 
�िविध पाक� मा सरु�ण म�ुण �ेस �थापना गन�का लािग 
DPR तयार गन� काय� भएकोलगायतका �ारि�भक 
काय�ह� भइरहेको भनी जानकारी �ा� भएको देिखदँा 
हालस�म नेपालमा सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन� 
कुनै उ�ोग तथा क�पनी नभएको / नरहेको �प� ह��छ । 
कुल राज�वको २० �ितशतभ�दा बढी योगदान रहेको 
अ�तःश�ुक ि�टकर अ�य िटकट वा काड� छापेज�तो 
सामा�य म�ुण �िविधबाट सरलै छपाई गन� सिकने 
व�त ु होइन । यो �रलमा रहने, मेिसनबाट बोतल वा 
�याकेटमा �योग गन� िम�ने, �वतः टािँसने �ल ुसमावेश 
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भएको सू�म सरु�ण िच� अङ्िकत व�त ुहो । यसको 
मह�व यसको लागत मू�यसगँ मा� सीिमत नभई 
ि�टकर टासँ ग�रने व�तमुा ला�ने राज�वसगँ ��य� 
जोिडएको ह��छ । यसलाई टासँ गरी बजारमा लिगने 
व�तमुा ला�ने अ�तःश�ुक, मू�य अिभविृ� कर तथा सो 
कारोबारमा ला�ने आयकरसमेत असलुीको सिुनि�तता 
अ�तःश�ुक ि�टकरले गद�छ । छपाईका िहसाबले 
अ�त:श�ुक ि�टकर म�ुा जि�कै संवेदनशील िवषय 
रहेको र �योगका िहसाबले म�ुाभ�दा बढी सावधानी 
अपनाउनपुन� जोिखमय�ु िवषय भएकोले यसको 
छपाइ सरुि�त र सावधानीपूव�क गनु�पन� ह��छ । यसको 
छपाइ िवश�ु �ािविधक िवषय भएकोले यसको छपाइ, 
आपूित� र �योग एक जिटल, सवंेदनशील र िविश� 
�कृितको ख�रद �ि�या अपनाएर गनु�पन� भएको कारण 
आ�त�रक राज�व िवभागले साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ को दफा १५ बमोिजम अ�तरा�ि��य �तरको 
बोलप�को मा�यमबाट अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइ 
र आपूित� गन�का लािग बोलप� आ�ान गरकेो छ । उ� 
दफा १५ को उपदफा (१) को ख�ड (क) मा साव�जिनक 
िनकायको मागअन�ुपको मालसामान वा िनमा�ण काय� 
�ित�पधा��मक मू�यमा नेपाल रा�यिभ�का एकभ�दा 
बढी िनमा�ण �यवसायी वा आपूित�कता�बाट �ा� नह�ने 
भएमा र ऐ. उपदफाको ख�ड (घ) मा िवशेष तथा 
जिटल िकिसमको मालसामान वा िनमा�ण काय� भएकोले 
अ�तरा�ि��य �तरको बोलप�बाट ख�रद गनु�पन� भनी 
साव�जिनक िनकायले �मािणत गरकेोमा अ�तरा�ि��य 
बोलप� आ�ान गनु�पन� छ भ�ने �यव�था भएअनसुार 
नेपालमा सरुि�त म�ुण गन� कुनै पिन उ�ोगले अनमुित 
�ा� गरकेो नदेिखए पिन नेपाललगायत कुनै पिन 
देशका सबै क�पनीह�ले �ित�पधा�मा भाग िलन 
स�ने गरी उ� िवभागबाट बोलप� आ�ान भएको 
ह�दँा िनवेदकको साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 

तथा िनयमावली, २०६४ िवपरीत बोलप� आ�ान 
गरकेो भ�ने िजिकर कानूनस�मत र तक� सङ्गत 
छैन । अ�तःश�ुक ि�टकर आपूित� ह�न लामो समय ला�ने 
र हालको मािसक २० करोड ि�टकर खपतको �विृ� 
तथा उ� िवभागमा मौ�दात रहेका कुल ि�टकर स�ंया 
हेदा� आगामी ६ मिहनास�मलाई मा� प�ुने अव�था 
दिेखएपिछ आ�त�रक राज�व िवभागले साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १० र साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ को िनयम २५ बमोिजम 
साव�जिनक िनकायले बोलप�दाता वा ��तावदाताको 
यो�यताका आधारह� काया�लयले तो�न स�ने 
�ावधान भएअनसुार यो�यता तोक� बोलप� आ�ान 
गरकेो देिख�छ । उ� काय� कानूनबमोिजम भएको 
छ । पया�� सरु�ण िच� र गणु�तरीय म�ुण क�पनीबाट 
छपाइ गनु�पन� ह�दँा य�ता कुराह�को सिुनि�तता गन� 
अ�तरा�ि��य मा�यता �ा� सं�था र रिेटङ एजे�सीको 
�माणप� भएका छापाखानाबाट ि�टकर छपाइ गनु�पन� 
भएकोले INTERGRAF र ISO �माणीकरणको 
यो�यता रािखएको देिख�छ । यसरी ग�रएको बोलप� 
आ�ानलाई कुनै खास �ा�ड, �ेडमाक� , नाम, पेटे�ट, 
िडजाइन, �कार, उ�पि� वा उ�पादनको नाम उ�लेख 
गरी बोलप� आ�ान गरकेो भ�न िम�ने पिन होइन । 
जहासँ�म अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 
सङ्घीय ससंदक्ो साव�जिनक लेखा सिमित, �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेतका िनकायह�बाट 
िदइएका िनद�शनह�समेत पालना नगरी बोलप� 
आ�ान ग�रएको भ�ने िनवेदकको िजिकर छ । यस 
स�दभ�मा उपरो�बमोिजमका मािथ�ला िनकायह�ले 
अ�तःश�ुक ि�टकर छपाइ गदा� साव�जिनक 
ख�रदस�ब�धी �चिलत कानूनबमोिजमको �ि�याबाट 
गन� गराउने भनी िनद�शन �ा� भएअनसुार आ�त�रक 
राज�व िवभागले साव�जिनक ख�रदस�ब�धी �चिलत 
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कानूनबमोिजमको िविध र �ि�याअनसुार नै आगामी 
६ मिहनास�ममा अ�तःश�ुक ि�टकर आपूित� गन� गरी 
छपाइ काय� अिघ बढाएकोले िनवेदन िजिकर आधारहीन 
देिखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िवप�ी अथ� म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी िनवेदकले दाबी िलन ुभएको िवषयमा 
नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको के, क�तो सलं�नता रहेको हो ? साथै यस 
काया�लयको के क�तो काम, कारबाही वा िनण�यबाट 
िनवेदकको के क�तो सवंैधािनक तथा कानूनी हक 
अिधकारको हनन् भएको हो ? भ�ने स�ब�धमा 
िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख भएको छैन । कसैका िव�� 
कुनै कुराको दाबी िलदँा त�स�ब�धमा रहेको संल�नता 
र ��यथ� बनाउन ुपना�को आधार र कारण िनवेदनमा 
�प�सगँ उ�लेख ग�रएको ह�न ु पद�छ । ��ततु �रट 
िनवेदनमा िवप�ी िनवेदकले दाबी िलन ुभएको िवषयमा 
यस काया�लयको संल�नता एव ं यस काया�लयलाई 
��यथ� बनाउन ु पना�को आधार र कारण खलुाउन 
नसकेको ह�दँा �रट िनवेदन �थम �ि�मा नै खारजेभागी 
छ । साव�जिनक ख�रद �ि�यामा �ित�पधा�, �व�छता, 
इमा�दा�रता, जवाफदेिहता र िव�सनीयता �व��न 
गरी िमत�ययी तथा िववेकपूण� ढङ्गबाट साव�जिनक 
खच�को अिधकतम �ितफल हािसल गन�लगायतका 
उ�े�यले साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ र साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ काया��वयनमा रहेका 
छन् । यस ऐनबमोिजमको काय�िविध पूरा गरी ख�रद 
�ि�या अगािड बढाएको �प� रहेको छ । ख�रद ऐन 
तथा िनयमावलीमा बोलप�मा खलुाउनपुन� िवषय, 
बोलप� तथा काय�स�पादन जमानत, बोलप� र�,
स�झौताको अ��य, अ�तरा�ि��य �पमा आ�ान 
गनु�पन� बोलप�लगायतको कानूनी �यव�था रहेको 
छ । सारभूत �पमा �भाव�ाही भएको बोलप�म�ये 

आिथ�क ��तावको आधारमा �यूनतम बोलकबोल 
गन�लाई िदनेलगायतका �यव�थाको आधारमा िनण�य 
गन� अिधकार ख�रद गन� काया�लयलाई रहेको र सो 
काय�मा कानून �ितकूल काय� भए साव�जिनक ख�रद 
काया�लयमा उजरु गन�स�नेलगायतको �यव�था 
ऐनमा रहेकोमा सो माग� अवल�बन नगरी �रट �े�बाट 
उपचार माग गन� िम�ने ह�दैँन । वैकि�पक उपचारको 
पया��तामा �रट �े� आकष�ण ह�न नस�ने ह�दँा 
��ततु िनवेदन खारजेभागी छ । साव�जिनक ख�रद 
स�ब�धमा के क�तो सत� ब�देज रा�ने भ�ने िवषय 
स�बि�धत मालसामान, सेवा, िनमा�ण काय�को ख�रद 
गन� स�ब�धमा साव�जिनक िनकायको �े�ािधकारिभ� 
पन� िवषय हो । कुनै आपूित�कता�, िनमा�ण �यवसायी वा 
परामश�दाताले यो य�तो सत� रा�न ुभनी कुनै आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी दाबी गद�मा सोबमोिजम आदेश ह�न 
स�ने होइन । कुनै ख�रदको स�ब�धमा कायम ग�रने 
यो�यता कुनै �यि� िवशेषलाई आधार बनाएर ह�ने 
नभई साव�जिनक िनकायको आव�यकताको आधारमा 
िनधा�रण ह�ने िवषय हो । �य�ता िवषयमा यो�यता 
नपगेुको �यि�ले यो�यता प�ुयाई पाउ ँ भ�न िम�ने 
ह�दँैन । कुनै एक बोलप�मा अयो�य ह�दैँमा सबै बोलप�मा 
सधै ँअयो�य ह�ने पिन होइन । यो�यता र अयो�यताको 
िवषय मौिलक हकसगँ स�बि�धत िवषय ह�न स�ने 
ह�दँैन । यसरी साव�जिनक िनकायबाट ह�ने ख�रदस�ब�धी 
कारबाहीका स�ब�धमा �चिलत कानूनले नै पया�� 
कानूनी उपचारको �यव�था गरकेो ह�दँा सो स�ब�धमा 
�रट �े� आकिष�त ह�न स�ने नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक क�पनी सरुि�त म�ुणसिहतको 
छापाखाना स�चालन गन� �थािपत स�ंथा हो । यस 
क�पनीमा सरुि�त म�ुणसगँ स�बि�धत अ�तरा�ि��य 
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मापद�डबमोिजमको उपकरणह�, द� कम�चारी, सरु�ा 
�िविधलगायतका आव�यक पूवा�धारह� रहेका छन् । 
िनवेदक क�पनीले सरुि�त म�ुणस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
मापद�ड पूरा गरकेोले िविभ�न ISO Certificates 
समेत �ा� गरकेो छ । िनवेदक क�पनी सरुि�त 
म�ुणस�ब�धी छपाइ गन� स�म रहेको कुरा नेपाल 
टेिलकम र एनसेलका �रचाज� काड�ह�को छपाइले नै 
पिु� ग�ररहेको छ । यस अव�थामा यो टे�डर �ि�या 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को �ावधानिवपरीत 
छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ५१ ले 
अ�तरा�ि��य बोलप�का स�ब�धमा ब�दोब�त गरकेो 
छ । जसअनसुार �ित�पधा� गन� एकभ�दा बढी क�पनी 
भएको अव�था वा राि��य �तरमा बोलप� आ�ान 
गदा� बोलप� नपरमेा वा वैदेिशक सहायता वा �ोतबाट 
िवदेशी मालसामान ख�रद गनु�पन� अव�था भएको 
ख�डमा मा� अ�तरा�ि��य�तरको बोलप� आ�ान 
गन� सिकने �यव�था गरकेो छ । िनवेदक क�पनीले 
�ा� गरकेो सरुि�त म�ुणस�ब�धी यो�यताबाट 
नेपालमा �य�ता क�पनीह� रहेको �प� छ । अत: 
िवदेशी क�पनीबाट मा� ख�रद गन� मनसायबाट 
अ�तरा�ि��य �तरबाट बोलप� आ�ान गन�समेतका 
काम कारबाहीह� बदिनयतपूण�, �वे�छाचारी भई 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ५१ िवपरीत 
छ । यो ठे�का �िकया नै िवभेदपूण� छ । िवप�ी�ारा 
तयार ग�रएको बोलकबोलस�ब�धी द�ताबेज 
(Bidding Document) ले नेपाली क�पनीले पूरा 
गन� नस�ने सत� राखेको छ र ती सत�ह� पूरा नगरी 
ठे�का �ि�यामा समावेश ह�न नपाइने भएकाले नेपाली 
क�पनीलाई यो �ि�याबाट बाहेक गन� खोजेको �प� 
ह��छ । यसरी उ� द�ताबेज (Bidding Document)
ले नेपाली क�पनीह�लाई बाहेक गरकेो छ । नेपालको 
सिंवधानको धारा १८ ले समानताको हकको ��याभूत 

गद� भेदभाव गन� नह�ने र कानूनको समान संर�ण �ा� 
ह�ने कुरा सिुनि�त गरकेो छ । रा�य वा सरकारका 
अङ्गले गन� काममा कसैलाई बाहेक गन� गरी कुनै 
नीित वा िनण�य गन� िम�दनै । तर, िवप�ी�ारा तयार 
ग�रएको बोलकबोलस�ब�धी द�ताबेज (Bidding 
Document) ले अनिुचत सत� राखी नेपाली 
क�पनीलाई यो �ि�याबाट बाहेक गन� खोजेकोले उ� 
द�ताबेज (Bidding Document) नै संिवधानको 
धारा १८ िवपरीत भई बदरयो�य छ । यो ठे�का 
�ि�या रा�यको िनद�शक िस�ा�त र नीितिवपरीत 
छ । संिवधानअनसुार रा�यको नीित नेपाली 
�यवसायीको �ािविधक �मताको िवकास, �िविध 
ह�ता�तरण, �थानीय �ोत तथा साधन प�रचालनमा 
�वदेशी क�पनीको सहभािगता, राि��य पुजँी िनमा�ण 
तथा सोको प�रचालनलगायतका िविभ�न राि��य िहत 
गनु�  हो । नेपालको सिंवधानको धारा ५० उपधारा ३ 
ले समाजवाद उ�मखु अथ�त��का लािग साव�जिनक, 
िनजी र सहकारी �े�को सहभािगताको अिनवाय�ता 
गरकेो छ । �यसरी नै नेपालको संिवधानको धारा ५१ 
(च) ले िवकासस�ब�धी नीितको ब�दोब�त गरेको 
छ । नेपालको सिंवधानको धारा ४९ ले उि�लिखत 
नीित र िनद�शक िस�ा�तह� रा�य स�चालनका माग� 
िनद�शनका �पमा रहने �यव�था गरकेो छ । िवप�ीले 
गन� बोलप�स�ब�धी काम रा�य स�चालनअ�तग�तको 
काम भएकोमा िववाद छैन । केवल िवदेशी क�पनी 
मा� यो�य ह�ने (Qualification Criteria) राखी 
टे�डर आ�ान गदा� संिवधानले प�रक�पना गरकेो उ� 
अथ� नीित र िवकास नीितको िवपरीत ह�न जा�छ । 
रा�यको कुनै पिन िनकायले कुनै �ािविधक, आिथ�क, 
�यव�थापक�य वा अ�य बहानामा संिवधानको 
उ�े�यिवपरीत जान िम�दनै । अतः िवप�ीले गरेको 
बोलकबोलस�ब�धी �ि�यागत द�ताबेज (Bidding 
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Document) तयार गन� काम र सो बोलप� �ि�या 
सिंवधानको धारा ४९, ५० र ५१(च) िवपरीत भई 
बदरभागी छ । यो ठे�का �ि�या नेपालको राि��य 
िहतअनकूुल छैन । िवदेशी क�पनीले ठे�का पाउदँा 
नेपालले उ� क�पनीलाई डलरमा भ�ुानी गनु�पन� 
ह��छ । जसले ठूलो मा�ामा अमे�रकन डलर नेपालबाट 
बािह�र�छ । यो छपाइको काम नेपाली क�पनीले गन� 
पाउदँा एकाितर नेपालसगँ सि�चत िवदेशी म�ुा ब�न 
प�ुदछ भने अक�ितर यसकामको िसलिसलामा नेपाली 
नाग�रकह�ले काम पाई रोजगारी �दान गन� रा�यको 
दािय�वमा समेत म�त प�ुदछ । िवप�ीह�का उ� 
काय�ले नेपाली �यवसायीह�को संिवधान �द� मौिलक 
हकको हनन् भएको छ । नेपालको सिंवधानको धारा १७ 
ले पेसा �यवसायको हक सिुनि�त गरकेो छ । नेपाली 
�यवसायीह�लाई बाहेक गन� गरी बोलप� आ�ान गदा� 
िनवेदकलगायत नेपाली �यवसायीह�लाई संिवधानको 
धारा १७ �ारा �द� पेसा �यवसायस�ब�धी हकको 
हनन भएको र यो हकको संर�ण गन� आधारभूत 
दािय�वबाट सरकार िवचिलत भएको �प� छ । यसरी 
ठे�का लगाउने आ�नो काय�मा सद ्िववेकको �योग 
नगरी यो�यता िनधा�रण गन� काय�ले नेपाली क�पनीह� 
हा�ो संिवधानको धारा १८ ले �दान गरकेो कानूनको 
समान संर�णबाट वि�चत भएको �प� छ । सरु�ा�मक 
छपाइको अनमुित िलएका नेपाली क�पनीह� नभएको 
भ�ने िवप�ीको िजिकर कानूनस�मत छैन । औ�ोिगक 
�यवसाय ऐन, २०७५ को दफा ७ (१) को ख�ड (क) 
ले सोही ऐनको अनसूुची १ मा उि�लिखत उ�ोग दता� 
गनु�अिघ बोड�बाट अनमुित िलनपुन� भ�ने �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । तर उ� ऐनले सरु�ा�मक छपाइ 
भ�नाले के क�ता उ�ोगह� पद�छन् भ�ने कुराको 
प�रभाषा गरकेो छैन । तर नेपाल सरकारको औ�ोिगक 
नीित, २०६७ को अनसुिुच ८ ले सरु�ा�मक छपाइ 

(से�य�ुरटी ि�ि�टङ) को वग�करण गद� �य�ता 
उ�ोगह�मा म�ुा तथा िस�का उ�ोगलाई मा� 
सीिमत गरकेो छ । सोबाहेक अ�य कुराको छपाइ गन� 
उ�ोगह�ले �य�तो अनमुित िलनपुन� कानूनी बा�यता 
छैन । अतः सरु�ा�मक छपाइको अनमुित िलएका 
नेपाली क�पनीह� नभएको भ�ने िवप�ीको िजिकर 
आफँैमा आधारहीन छ । संिवधानमा भएका हकको 
�यावहा�रक ��याभूितको दािय�व नेपाल सरकारको 
हो । रा�यको यो दािय�व पूरा गन� सरकारले मूलतः 
तीनवटा  उपायह� अपनाउन ुपद�छ । पिहलो, य�तो 
अिधकारको उपभोगको लािग सकारा�मक वातावरण 
तयार गन� दािय�व अथा�त् य�ता �कारका बोलप� 
आ�ान गदा�  नेपाली �यवसायीलाई �ाथिमकता िदने 
�ावधानसिहतको �ि�यागत द�ताबेज (Bidding 
Document) तयार गन�, दो�ो यो अिधकारको 
उ�लङ्घन भएका पीिडतलाई �यसको �भावकारी 
उपचार �दान गन� संय�� �थापना गन� र ते�ो दािय�व 
िनवा�ह गन� सरकारले पेसा र �यवसायलाई िनि��य 
बनाउने गरी कुनै पिन नीित िनमा�ण नगन� । तर यो 
सवालमा भने सरकारी सयं��ह�ले नै संिवधानिवपरीत 
काम गरकेो �थािपत ह��छ । िवप�ी�ारा तयार गरेको 
टे�डरस�ब�धी द�ताबेज (Bidding document) 
को िवदशेी क�पनी मा� यो�य ह�ने Qualification 
Criteria Clause, िमित २०७६।६।१३ गते 
िवप�ीबाट गोरखाप� दिैनकमा �कािशत बोलप� तथा 
सोसगँ स�बि�धत िनण�य र काम कारबाहीह�समेत 
नेपालको संिवधानको धारा १३३(२) र (३) समेत 
अ�तग�त उ��ेषणको आदेशले बदर गरी म िनवेदक 
र नेपाली �यवसायीह�ले साव�जिनक ख�रद ऐन,
२०६३ को दफा ५१ (क) बमोिजम �ित�पधा� गन� 
एकभ�दा बढी क�पनी नेपालमा भएको अव�थामा 
राि��य �तरमा बोलप� आ�ान गन� गरी �ि�यागत 
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१०५६२ - मनोहरराज िघिमर ेिव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, िसहंदरबारसमेत

द�ताबेज बनाउन ु र सोको आधारमा पनुः बोलप� 
आ�ान गनु�  भनी परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको ि���ट ि�ि�टङ ए�ड �याकेिजङ 
�ा.िल.को तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िनवेदनप� । 

यसमा िलिखत जवाफ �ा� भइसकेको 
देिखई पूण� सनुवुाइ ह�न आव�यक दिेखएकोले िमित 
२०७६/०७/२९ को आदेशलाई िनर�तरता �दान 
ग�रएको छ । पूण� सनुवुाइको लािग बोलप� आ�ान गन� 
स�ब�धमा भएको िनण�यस�ब�धी फाइल र साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १५ (घ) बमोिजम 
अ�तरा�ि��य बोलप� आ�ान गन� िवषयमा भएको 
िनण�यसिहतको फाइल हेनु�  आव�यक देिखयो । तसथ� 
अ�तः श�ुक ि�टकरको छपाइसगँ स�बि�धत िवषय 
भई िवषयव�तकुो गा�भीय� एवं संवेदनशीलतालाई 
समेत म�यनजर गरी ��ततु �रट िनवेदनको िछटो 
टुङ्गो ला�न ु आव�यक दिेखदँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ िनयम ७३(१) बमोिजम ��ततु 
�रट िनवेदनलाई अ�ािधकारसमेत �दान ग�रएको छ । 
प� �ा� भएको िमितले ७ िदनिभ� स�बि�धत िनण�य 
फाइलह� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
पठाउन ुभनी िवप�ीलाई लेखी ��ततु �रट िनवेदन पूण� 
सनुवुाइको िनि�त २०७६/१०/७ गते पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतबाट िमित २०७६।०९।२७ मा भएको 
आदशे ।

आदेश-ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदक िमराज ि�ि�टङ सोलसु�स �ा.िल.को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
तलुसी भ� तथा िव�ान् अिधव�ा�य �ी महेशकुमार 
थापा र �ी कृ�ण�साद पोखरलेले िवप�ी�ारा 
िमित २०७६।६।१३ गते (30 Sept, 2019) मा 

गोरखाप� दैिनकमा �कािशत For the Security 
Printing, Supply and Delivery of Excise 
Stamps को बोलप� तथा सोसगँ स�बि�धत िनण�य 
र काम कारबाहीह�समेतबाट िनवेदकलगायत नेपाली 
क�पनीलाई भाग िलनबाट वि�चत गरी नेपालको 
संिवधान�ारा �द� पेसा, रोजगार, �यापार, �यवसाय 
गन� हकलगायत स�पि�को हकमा आघात प�ुयाएको 
छ । िनवेदक क�पनीलगायतका नेपाली क�पनीले 
अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइमा चोरी पैठारी रो�नको 
लािग �्याक ए�ड �ेस िस�टम लाग ु गन� र म�ुणसगँ 
स�बि�धत �े�मा काय� ग�ररहेका तथा ISO 9001, ISO 
27001 र ISO 14298 �ा� �वदशेी, क�पनीह�ले 
�दान ग�ररहेका सेवाह� तथा ितनीह�सगँ उपल�ध 
�ोत तथा साधनह�लाई म�यनजर गरी नेपालमा 
�थापना भई स�चालन भइरहेका क�पनी उ�ोगह�ले 
�भावकारी�पमा अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइमा 
भाग िलन पाउने गरी तथा सोस�ब�धी टे�डरमा 
िनवेदक क�पनीसमेत सहभागी ह�न पाउने गरी िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

�य�तै सरोकारवाला ि���ट ि�ि�टङ ए�ड 
�याकेिजङ �ा.िल.को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी गोिव�द�साद शमा� “ब�दी” ले उ� 
टे�डर �ि�या साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को 
�ावधानिवपरीत छ । िवप�ीह�ले देशमा नै �मताय�ु 
क�पनी र उ�ोग ह�दँाह�दैँ उ� �मतालाई सरं�ण 
र �व��न नै नगरी नेपालमा दता� नै नभएका िवदेशी 
क�पनीलाई िभ�याउने र Specific Party लाई मा� 
�ाथिमकता िदने गरी सत�ह� उ�लेख गरी बोलप� 
आ�ान गरकेो उ� काय� नेपालको सिंवधानको धारा 
१८ को समानताको हक �ितकूल रहेकोले िनवेदन 
मागबमोिजम आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु 
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गनु�भयो ।
िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 

उप�यायािधव�ा �ी राजे�� िसहं भ�डारीले उ� 
बोलप�मा All Countries भ�ने उ�लेख भएकोले 
�यसमा नेपाली क�पनीह�लाई बाहेक गरकेो भनी तक�  
गन� िम�दैन । िनवेदक क�पनीले �रचाज� काड� िनजी 
क�पनीको ि��ट गरकेो हो, �रचाज� काड� र अ�त:श�ुक 
ि�टकरलाई समान�पमा िलन िम�दनै । ि�टकरको 
छपाइ आपूित� र �योग संवेदनशील र िविश� �कृितको 
ह��छ । नेपालमा हाल सरु�ण म�ुण इजाजत �ा� 
क�पनी नभएको कारणले अ�तरा�ि��य बोलप�माफ� त 
�ित�पधा� गराउन ु परकेो हो । िनवेदक क�पनीह�ले 
आ�नो यो�यता आफँै िनधा�रण गरकेो अव�था 
अितवादी अव�था हो । यस अव�थामा उ� बोलप� 
कानूनसङ्गत नै ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको त�य, िनवेदन िजिकर रहेको 
��ततु िनवेदनमा दवुै प�का कानून �यवसायीह�को 
बहस सनुी एवं िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन 
गरी हेदा�, िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, नेपाल सरकार, 
अथ� म��ालय, आ�त�रक राज�व िवभागबाट 30 
Sept, 2019 मा �कािशत For the Security 
Printing, Supply and Delivery of excise 
Stamps को साव�जिनक बोलप� तथा सोसगँ 
स�बि�धत काम कारबाहीह� साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३, साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४,  
नेपाल सरकारको नीित, साव�जिनक लेखा सिमितको 
िनद�शन, िनयमनकारी िनकायह�को िनद�शन, 
नेपाल सरकारका मातहतका िनकायह�को प�रप�, 
िनद�शनसमेतको िवपरीत भएका र सो बोलप�ले िनवेदक 

क�पनीलाई भाग िलनबाट वि�चत गरी नेपालको 
सिवधान�ारा �द� मौिलक हकमा आघात प�ुयाएको 
ह�दँा िवप�ीबाट उ� िमितमा गोरखाप� दिैनकमा 
�कािशत बोलप� तथा सोसगँ स�बि�धत िनण�य र 
काम कारबाहीह�समेत नेपालको संिवधानको धारा 
४६ र १३३ (२) समेत अ�तग�त उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रपाऊँ । साथै अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइमा 
चोरी पैठारी रो�नको लािग �्याक ए�ड �ेस िस�टम 
लाग ुगन� र म�ुणसगँ स�बि�धत �े�मा काय� ग�ररहेका 
तथा ISO 9001, ISO 27001 र ISO 14298 
�ा� �वदशेी क�पनीह�ले �दान ग�ररहेका सेवाह� 
तथा ितनीह�सगँ उपल�ध �ोत तथा साधनह�लाई 
म�यनजर गरी नेपालमा �थापना भई स�चालन 
भइरहेका क�पनी उ�ोगह�ले �भावकारी�पमा 
अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइमा भाग िलन पाउने 
गरी तथा सोस�ब�धी टे�डरमा िनवेदक क�पनीसमेत 
सहभागी ह�न पाउने गरी बोलप� आ�ान गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन परकेो देिखयो ।

३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफतफ�  हेदा�, 
��ततु अ�तःश�ुक ि�टकरस�ब�धी ख�रद �ि�या 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ र साव�जिनक ख�रद 
िनयमावली, २०६४ का �ावधानह� तथा साव�जिनक 
ख�रद अनगुमन काया�लयले तयार गरकेो व�त ु
ख�रदस�ब�धी �ित�पधा��मक अ�तरा�ि��य बोलप�को 
नमनुा कागजात र िवगतका ि�टकर ख�रदस�ब�धी 
असल अ�यासका आधारमा अनभुवी र �मताय�ु 
क�पनी छनौट गरी गणु�तरय�ु ि�टकर �ा� गन� 
अिभ�ायले बोलप�मा भाग िलने क�पनीको यो�यता 
�मािणत गन� अनभुवलगायतका �ावधानह� राखी 
बोलप� सूचनामा नै “Ministry of Finance, Inland 
Revenue Department, invites Electronic 
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Bids from all eligible Security Printers from 
all countries.” भ�ने सत�सिहत तोिकएका यो�यता 
र �मता भएका कुनै पिन दशेका सबै क�पनीह�ले 
�ित�पधा�मा भाग िलन स�ने अव�था िव�मान रहेको 
छ । अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइ, आपूित� र �योग 
एक जिटल, संवेदनशील र िविश� �कृितको ख�रद 
�ि�या अपनाएर गनु�पन� भएको कारण आ�त�रक 
राज�व िवभागले नेपालमा सरुि�त म�ुण गन� कुनै पिन 
उ�ोगले अनमुित �ा� गरकेो नदेिखए पिन तोिकएका 
यो�यता र �मता भएका नेपाललगायत कुनै पिन 
देशका सबै क�पनीह�ले �ित�पधा�मा भाग िलन स�ने 
गरी साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १५ 
बमोिजम अ�तरा�ि��य �तरको बोलप�को मा�यमबाट 
अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइ र आपूित� गन�का लािग 
बोलप� आ�ान ग�रएको ह�दँा िनवेदकको साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ तथा िनयमावली, २०६४ िवपरीत 
बोलप� आ�ान गरकेो भ�ने िजिकर कानूनस�मत र 
तक� सङ्गत दिेखदैँन । पया�� सरु�ण िच� र गणु�तरीय 
म�ुण क�पनीबाट छपाइ गनु�पन� ह�दँा य�ता कुराह�को 
सिुनि�तता गन� अ�तरा�ि��य मा�यता �ा� सं�था र 
रिेटङ एजे�सीको �माणप� भएका छापाखानाबाट 
ि�टकर छपाइ गनु�पन� भएकोले INTERGRAF र 
ISO �माणीकरणको यो�यता रािखएको हो । िवप�ी 
िनवेदकले दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िलिखत जवाफ दिेखन आयो ।

४. ��ततु त�य रहेको �रट िनवेदनमा 
सव��थम साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३, साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४,  लगायत नेपालको 
सिवधान�ारा �द� हक अिधकारको �ितकूल ह�ने 
गरी बोलप� आ�ान ग�रएको भनी िनवेदकले िलएको 
िजिकरतफ�  िवचार गदा�, साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा १५ मा अ�तराि��य �तरको बोलप�स�ब�धी 

�यव�था रहेको दिेखयो । उ� दफाको उपदफा (१) 
मा यस ऐनबमोिजम बोलप� आ�ान गदा� देहायका 
अव�थामा अ�तरा�ि��य �तरको बोलप� आ�ान 
गनु�पन� छः–

(क) साव�जिनक िनकायको मागअनु�पको 
मालसामान वा िनमा�ण काय� �ित�पधा��मक 
मू�यमा नेपाल रा�यिभ�का एकभ�दा बढी 
िनमा�ण �यवसायी वा आपूित�कता�बाट �ा� 
नह�ने भएमा,

(ख) मालसामान, िनमा�ण काय� वा अ�य सेवा 
ख�रदका लािग राि��य�तरमा बोलप� 
आ�ान गदा� कुनै बोलप� नपरी िवदेशबाट 
�ा� गनु�पन� भएमा, 

(ग) दातृप�सगँ भएको स�झौताबमोिजम वैदेिशक 
सहायता �ोतबाट िवदेशी मालसामान वा 
िनमा�ण काय� ख�रद गनु�पन� भएमा,

(घ) िवशेष तथा जिटल िकिसमको मालसामान वा 
िनमा�ण काय� भएकोले अ�तरा�ि��य �तरको 
बोलप�बाट ख�रद गनु�पन� भनी साव�जिनक 
िनकायले �मािणत गरकेोमा ।
भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । यस स�ब�धमा 

हेदा�, िमिसल संल�न आ�त�रक राज�व िवभागले 
सरुि�त म�ुण गन� स�ने द�ता र �मता भएका नेपाली 
उ�ोग रहे / नरहेको भ�ने िवषयमा उ�ोग, वािण�य 
तथा आपूित� म��ालयमा सोधी प� पठाइएकोमा उ� 
म��ालयको च.नं. ४८६ िमित २०७६/०१/०९ 
को प�बाट हालस�म नेपाल सरकारबाट कुनै पिन 
उ�ोगलाई सरु�ा�मक छपाइका लािग अनमुित �दान 
गरकेो अिभलेखबाट नदेिखएको भनी जवाफ �ा� भएको 
दिेख�छ जसबाट मािथ उ�लेख गरकेो साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा १५ (१)(क) को अव�थाको 
िव�मानता नै दिेखन आयो । यसैगरी सरु�ण म�ुण 
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स�ब�धमा सूचना तथा स�चार म��ालयको च.नं. 
क�११-८९९ िमित २०७५।११।२६ को प�बाट 
सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन�का लािग सरु�ण 
म�ुण िवकास सिमित गठन भई स�चालनमा रहेको,
सरुि�त म�ुणस�ब�धी ऐनको म�यौदा तयार भई 
�वीकृित ह�ने �ि�यामा रहेको, का�ेि�थत सूचना 
�िविध पाक� मा सरु�ण म�ुण �ेस �थापना गन�का लािग 
DPR तयार गन� काय� भएकोलगायतका �ारि�भक 
काय�ह� भइरहेको भनी जानकारी �ा� ह�न आएको 
छ । य�तै स�माननीय रा��पित�यूबाट सङ्घीय 
ससंद ्को दवैु सदनको संय�ु बैठकमा ��ततु भएको 
नेपाल सरकारको नीित तथा काय��मको बुदँा नं. १५२ 
मा “… आगामी दईु वष�िभ� देशिभ�ै सरुि�त छापाखाना 
�थापना गरी राहदानी, ब�क नोट, अ�तःश�ुक 
ि�टकर, ह�लाक िटकट, ज�गाधनी �माणपजुा� र 
साव�जिनक मह�वका कागजातह�को सरु�ण म�ुण 
ग�रने छ ।” भनी भिनएको र नेपाल सरकारको आिथ�क 
वष� २०७६।७७ को बजेट व��यको बुदँा नं. २२९ 
मा “आगामी दईु वष�िभ� देशिभ�ै सरुि�त छापाखाना 
�थापना गरी राहदानी, ब�क नोट, अ�तःश�ुक 
ि�टकर, ह�लाक िटकट, ज�गाधनी �माणपजुा� र 
साव�जिनक मह�वका कागजातह�को सरु�ण म�ुण 
गन� का�ेपला�चोक िज�लामा पूवा�धारह�को िनमा�ण 
�ार�भ ग�रने छ” भनी भिनएबाट समेत हालस�म 
नेपालमा सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन�का िनि�त 
कुनै उ�ोगले अनमुित िलएको र कुनै उ�ोग तथा 
क�पनी �थापना नभएको भ�ने कुरालाई थप �मािणत 
गद�छ । जसअनसुार साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा १५ को (१)(घ) मा िवशेष तथा जिटल 
िकिसमको मालसामान वा िनमा�ण काय� भएकोले 
अ�तरा�ि��य �तरको बोलप�बाट ख�रद गनु�पन� भनी 
साव�जिनक िनकायले �मािणत गरकेोमा अ�तरा�ि��य 

बोलप� आ�ान गनु�पन� छ भ�ने �यव�था भएअनसुार 
नेपालमा सरुि�त म�ुण गन� कुनै पिन उ�ोगले अनमुित 
�ा� गरकेो नदिेखएको र अ�तःश�ुक ि�टकर िवशेष 
र जिटल िकिसमको छपाइ काय� भएको अव�थामा
अ�तरा�ि��य �तरको बोलप�बाट ख�रद गनु�पन� भनी 
स�बि�धत साव�जिनक िनकायले िनण�य गरी बोलप�को 
�ि�या अगािड बढाएको भ�ने नै देिखन आयो ।

५. साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को 
दफा १२ बमोिजम साव�जिनक ख�रद स�ब�धमा 
साव�जिनक िनकायले पूव�यो�यता िनधा�रण गन� 
स�ने भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । जसअनसुार 
साव�जिनक ख�रद स�ब�धमा के क�तो सत� ब�देज 
रा�ने भ�ने िवषय स�बि�धत मालसामान, सेवा,
िनमा�ण काय�को ख�रद गन� साव�जिनक िनकायको 
�े�ािधकारिभ� पन� नै देिखन आयो । कुनै साव�जिनक 
ख�रदको स�ब�धमा कायम ग�रने यो�यता कुनै क�पनी 
तथा �यि� िवशेषलाई अनकूुल आधार बनाएर ह�ने 
नभई साव�जिनक िनकायको उ�े�य, साव�जिनक िहत 
र आव�यकताको आधारमा िनधा�रण गनु�पन� भ�ने 
िवषयमा नेपाल सरकारलगायत स�बि�धत िनकायह� 
सचेत रहेकोमा अ�यथा मा�न सिकँदैन । कुनै क�पनी 
वा उ�ोग कुनै एक बोलप�मा अयो�य ह�दँैमा सबै 
बोलप�मा सदैव अयो�य ह��छन् भनी अनमुान र शंका 
गन�समेत िम�ने देिखदँैन । 

६. ��ततु िववादको िवषय अ�तःश�ुक 
ि�टकर छपाइको िवगत इितहासलाई अ�ययन गदा� 
क�रब प�� वष�अिघस�म नेपालको सरकारी छापाखाना 
म�ुण िवभागबाट छपाइ भई आएको देिख�छ । 
त�कालीन समयमा अ�तःश�ुक छपाइमा िविवध 
सम�या देखापरकेो कारणले उ� सम�यालाई समाधान 
गन� हाल अ�तरा�ि��य बोलप��ारा मा�यता�ा� सरु�ण 
म�ुण क�पनीह�माफ� त छपाइ र आपूित� गन� ग�रएको 
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र हालस�म ५ वटा अ�तरा�ि��य �तरका बोलप� 
भई काय� स�प�न भएको देिखयो । नेपाल सरकारले 
आ�नो �वािम�वमा सरु�ण म�ुण काय� �यव�थापन 
गन�का लािग सूचना तथा स�चार म��ालयअ�तग�त 
सरु�ण म�ुण िवकास सिमित (गठन) आदेश, २०७३ 
काया��वयनमा रही सोअ�तग�त सरु�ण म�ुण िवकास 
सिमित स�चालनमा रहेको, सरु�ण म�ुणस�ब�धी 
ऐनको म�यौदा तयार भई �वीकृत ह�ने �ि�यामा 
रहेको भ�ने कुरा िमिसल संल�न कागजातबाट देिखन 
आयो । साथै अ�त�रक राज�व िवभागबाट Track 
and Trace लाग ुगन� स�ब�धमा स�भा�यता अ�ययन 
गन� एक किमटी गठन गरी अ�ययन ह�दँा रा�यका सबै 
भौगोिलक �थानमा मिदरा तथा सतु�ज�य उ�ोगह� 
छ�रएर रहेका र ती सबै �थानमा इ�टरनेटलगायतका 
सिुवधा पगुी नसकेको कारण त�काल यो �णाली लाग ु
गन� स�भव नरहेको भनी �ितवेदन पेस भएको र यसका 
लािग पूवा�धारमा समेत थप तयारी गनु�पन� अव�था 
देिखएकोले भिव�यमा ग�रने छपाइ �ि�यालाई Track 
and Trace �णालीमा आब� गन� योजना उ� 
िवभागको रहेको भ�नेसमेत देिख�छ । 

७. िनवेदक क�पनी राहदानी, ब�क 
नोट, अ�तःश�ुक ि�टकर, ह�लाक िटकट, 
ज�गाधनी �माणपजुा�लगायत साव�जिनक मह�वका 
कागजातह�को सरु�ण म�ुण गन�का लािग दता� भएको 
भ�ने देिखन आएन । साथै िनवेदक क�पनीले नेपाल 
टेिलकम र NCELL को �रचाज� काड� छपाइ गरकेो 
भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �रचाज� काड�को �कृित 
हेदा�  उ� काड�मा भएको िपन न�बर िस�ममा रकेड� ह�ने 
र उ� िपन न�बर मोबाइलमा सही�पमा �िव� भएमा 
मा� काम गन� र िस�ममा रकेड� नभएको कुनै गलत 
न�बर �िव� गरकेो ख�डमा उ� न�बर िस�मबाट 
नै अ�वीकृत ह�ने भ�ने देिख�छ । यसलाई अ�ययन 

गरी हेदा�, �रचाज� काड�भ�दा अ�तःश�ुक ि�टकरको 
छपाइ, आपूित� र �योग एक जिटल, संवेदनशील,
िविश� िकिसमको साव�जिनक िवषय भएकोले सामा�य 
छपाइबाट म�ुण गदा� सिजलै न�कल गरी द�ु�त 
बनाउन सिकने, पनुः �योग गन� सिकने, िनयमन र 
िनय��णमा किठनाई आई सम�याको िसज�ना ह�न स�ने 
दिेख�छ । �यस कारण य�ता िविश� र संवेदनशील 
मह�वका कागजातह� िनि�त मापद�ड र �ि�या पूरा 
गरी अ�तरा�ि��य मा�यता �ा� गरकेा छापाखानाबाट 
म�ुण गनु�पन� अव�थाको िव�मानता दिेख�छ । 

८. बोलप� सूचनामा “Ministry of 
Finance, Inland Revenue Department, 
invites Electronic Bids from all eligible 
Security Printers from all countries.” भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । जसबाट तोिकएका यो�यता 
र �मता भएका कुनै पिन देशका क�पनीह�ले 
�ित�पधा�मा भाग िलन स�ने नै देिखदँा नेपाली 
क�पनीह�लाई बाहेक गरकेो भनी िनवेदकह�ले 
िलएको िजिकरलाई त�यगत मा�न सिकएन । यस 
अव�थामा रा�यको सम� राज�व �शासनमा �भाव 
पान� अ�तःश�ुक ि�टकरको छपाइको िवषयमा 
साव�जिनक िनकायले साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को �ावधानबमोिजम तोकेको यो�यता र अयो�यताको 
िवषयलाई सिंवधान �द� मौिलक हकसगँ स�बि�धत 
िवषय मा�न सिकँदैन ।

९. अब िनवेदकको मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन भ�नेतफ�  िवचार गदा�, हालस�म 
नेपालमा सरु�ण म�ुणस�ब�धी काय� गन�का िनि�त कुनै 
उ�ोगले अनमुित िलएको र कुनै उ�ोग तथा क�पनी 
�थापना भएको नदेिखएको, ि�टकर छपाइ�स�ब�धी 
आ�ान ग�रएको बोलप�को सूचनामा “Ministry 
of Finance, Inland Revenue Department, 
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invites Electronic Bids from all eligible 
Security Printers from all countries.” भ�ने 
उ�लेख भएको देिखएको अव�थामा तोिकएका 
यो�यता र �मता भएका कुनै पिन देशका क�पनीह�ले 
�ित�पधा�मा भाग िलन स�ने नै दिेखदँा नेपाली 
क�पनीह�लाई बाहेक गरकेो नदेिखएको र हाल 
नेपालमा अ�तःश�ुक ि�टकरको मौ�दात कम रहेको 
भ�ने देिखएको र िनवेदकको मागबमोिजम पनु: बोलप� 
आ�ान गरी �ि�यामा जादँा लामो समय ला�ने र 
रा�यको राज�व �शासनलगायत स�पूण� रा�य 
�णालीमा समेत �ितकूल �भाव पन� जाने अव�था ह�दँा 
त�काल मागबमोिजम आदेश जारी गनु�पन� अप�रहाय�ता 
नदिेखएकोले �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  ।

१०. तथािप ��ततु िवषय देशको मान 
स�मान, �ित�ा, सशुासन, तथा संिवधान �द� 
हक अिधकारसगँ आब� रहेको िवषय भएकोले 
नेपाल सरकारलगायत स�बि�धत िनकाय तथा 
पदािधकारीह�को �यानाकष�ण गराई आगामी 
िदनह�मा ग�भीर भई यस �कृितका िववादह� 
िसज�ना ह�न निदनेतफ�  सचेत रहने छ भ�ने यस 
अदालतले तािक� क र वैधािनक अपे�ा (Logical and 
Reasonable Expectation) राखेको ह�दँा नेपाल 
सरकारलगायत स�बि�धत िनकाय, पदािधकारीका 
लािग िन�नबमोिजम िनद�शना�मक आदेश जारी 
ग�रएको छः- 

क. नेपाली क�पनी तथा उ�ोगह�ले साव�जिनक 
िनकायको मागबमोिजमको सेवा आपूित� गन� 
स�ने नस�ने स�ब�धमा िव�ततृ अ�ययन 
अनसु�धान गरी नेपाली उ�मीह�लाई 
आ�नो यो�यता �दश�न गन� स�ने वातावरण 
िसज�ना गनू� ।

ख. राि��य अथ�त��लाई आ�मिनभ�र एवम् 

उ�नतशील बनाई राि��य अथ�त�� 
िवकासको लािग राि��य उ�ोग ध�दाह� 
तथा �वदशेी लगानीलाई संव��न र संर�णमा 
�ाथिमकता िदनू ।

ग. साव�जिनक ख�रद �ि�याको काय� अगािड 
बढाउने �ममा साव�जिनक िनकायलाई 
आव�यक पन� यो�यता र मापद�ड िनधा�रण 
गदा� नेपाली क�पनी र उ�ोगह�का 
लािग सकारा�मक िवभेद र समानताका 
िस�ा�तह� अवल�बन गरी �भावकारी 
�पमा काया��वयनमा �याउनू । 

११. ��ततु आदेशको �ितिलिपसिहतको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृत:- निवन आचाय�
इित संवत् २०७६ साल फागनु १२ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी 

आदेश िमित : २०७६।११।२२
०७१-WO-०६३९

म�ुा : उ��ेषण

�रट िनवेदक : �व. ओमबहादरु काक�को �ीमती 
�या�दी िज�ला, राख ुिप�ले गा.िव.स. वडा नं. 
४ ब�ने िमनकुमारी काक�

िव��
िवप�ी : िव�ालय िश�क िकताबखाना, �यिुजयम 

माग�, छाउनी, काठमाड�समेत

§ आफँैले ह�या गरकेो �यि�को िनवृि�भरण 
सो ह�या गन� �यि�ले पाउँदछ भ�नु �याय, 
नैितकता तथा सामािजक सु�यव�थाका 
�ि�ले समेत उिचत नदेिखने ।

§ िनवृि�भरण पाउने अिधकार पिन एक 
�कारको स�पि�उपरको अिधकार           
हो । यसबाट पिन आिथ�क लाभ नै �ा� ह�ने   
हो । �यसैले िनवृि�भरणलाई स�पि�भ�दा 
िभ�न अथ�मा �हण गररे आपरािधक लाभ 
�वयम ्सो अपराधकम�ले पाउन ेगरी अथ� 
लगाउनु अनिुचत ह�ने ।

(�करण नं.३)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी जीवन 
ल�साल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  नायब महा�यायािधव�ा 
�ी पदम�साद पा�डेय

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४

आदशे
�या.ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि��त त�य एव ंआदेश यस�कार छ :-  

त�य ख�ड
हामी �ीमान् �ीमतीिबच किहलेकाही ँ

सामा�य झै-झगडा भइरह��यो । िमित २०६१।६।३० 
मा हामीह�िबचको झगडाबाट उठेको आवेशपूण� 
�यवहारबाट �ीमान् को परलोक भई कत��य �यान 
म�ुा तहतह भई सव��च अदालतबाट समेत फैसला 
भएको र सोबमोिजमको सजाय कािटसकेक� छु । �व. 
पित ओमबहादरु काक��ित ��ा�जली �य� गद� 
िनजका नाममा केही धािम�क अन�ुान गरी �ायि�त: 
गन� मेरो धोको छ । �यसका लािग अथ�पाज�न गन� 
साम�य� ममा छैन । �वग�य पित िमित २०५६।९।२० 
मा िनविृ�भरणमा ब�न ु भएको र उहालेँ शेषपिछ 
इ��याएको �यि�को �थानमा मेरो नाम तथा फोटो 
टासँी शेषपिछ पे�सन खाने �यव�था िमलाउन ुभएकोमा 
मैले पिन पितको शेषपिछ उ� पे�सन �ा� गरी सोही 
रकमबाट केही धािम�क अन�ुान गरी िच�शा�त पान� 
सोचाइबाट िश�ा ऐन, २०२८ को दफा ७२ अन�ुप 
िज�ला िश�ा काया�लय �या�दीमा िनवेदन िदएक� िथए ँ। 
िज�ला िश�ा काय�लय �या�दीले मेरो उ� िनवेदनउपर 
कारबाही गदा� िनज िमनकुमारी काक�लाई किहलेदेिख 
के कित रकम पे�सन उपल�ध गराउन िम�ने हो, 

�नण�य नं. १०५६३
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यिकन ह�न नसक� �प� िनद�शन पाउन भनी िव�ालय 
िश�क िकताबखानामा पठाएको तथा िव�ालय 
िश�क िकताबखानाले पिन राय सझुावको लािग िश�ा 
म��ालय, ऐन िनयम परामश� शाखामा पठायो । सो 
म��ालयले समेत कानून म��ालयमा सोधी पठाएकोमा 
सो म��ालयले िनविृ�भरण िदन निम�ने राय पठाएको 
रहेछ । सोही रायको आधारमा िश�ा म��ालयले िनण�य 
गरी िश�क िकताबखानामा लेखी पठाएको र िश�क 
िकताबखानाले सोही बेहोराको जानकारी मलाई 
िदयो । मैले पितको िनविृ�भरण खान पाउछुँ भनेर 
िनयतवश �रसइवी राखेर कत��य गरकेो होइन । 
स�मािनत सव��च अदालतका फैसलामा “मान� 
पूव��रसइवीसमेत नदेिखएको” भनी �प� बोिलएको 
छ । मेरो त�कालीन आवेशपूण� �यवहारबाट उ�प�न 
प�रणामको कानूनी सजाय मैले कानूनबमोिजमनै 
भोिगसकेक� छु । मलुकु� ऐन, अपतुालीको १९ नं. ले 
अपतुाली पान� िनयतबाट कसैले कसैलाई ह�या गरमेा 
भ�ने स�दभ�मा ग�रएको �यव�था हो । �यसमा स�पि� 
हात पान� िनयत हावी भएको ह�नपुछ�  । िनविृ�भरण 
अपतुाली होइन । अपतुालीको १९ नं. यहा ँ�ासाङ्िगक 
छैन । मलुकु� ऐनको दफा लगाउनेले मलुकु� ऐन, 
�ारि�भक कथनको ४ नं. एकपटक पढ्नपुन� हो । “िवषय 
िवषयमा छु�ाछु�ै बनेका कानूनमा लेिखए जितमा सोही 
कानूनबमोिजम र सो कानूनमा नलेिखएकोमा यही 
मलुकु� ऐनबमोिजम गनु�पछ� ” भ�ने �यव�था मलुकु� 
ऐनले नै गरकेो छ । िवशेष कानून ह�दँाह�दँै मलुकु� ऐनको 
�यव�था भ�दै गरकेो िनण�य बदरभागी छ । धोखा र 
जालसाजबाट स�पि� �ा� गन� खोिजएको अव�था 
होइन । धोखा, जालसाज र आपरािधक काय�का 
मा�यमबाट स�पि� �ा� गन� त�रका योजनाब� तथा 
चरणब� ह��छन् । िनविृ�भरण कुनै स�पि� होइन । यो 
रा�यले िदएको िवशेष �कारको सिुवधा हो । िश�ा ऐन, 

२०२८ को दफा ७२ ले इ��याएको �यि�ले �ा� गन� 
सिुवधाको �ितब�ध र प�रिध सोही ऐनमा उि�लिखत 
�यव�थाअन�ुप ह�न ज�री छ । मैले गरकेो अपराधको 
कानूनबमोिजमको सजाय भोिगसकेपिछ फरक कानून 
(िश�ा ऐन) ले उपल�ध गराएको फरक र िवशेष 
�कृितको रा�यले िदएको सिुवधामा अमकु िस�ा�तका 
आधारमा �ितब�ध लगाउन ुमेरो मौिलक हकमािथको 
�ितब�ध हो । इ�छाएको �यि�लाई कुनै बाधा अवरोध 
गन� नह�ने कुरा सव�मा�य हो । �िणक आवेशबाट ह�ने 
प�रणामलाई सोही तराजमुा राखेर तौलन उपय�ु 
ह�दँैन । िवप�ीले िनविृ�भरण �ा� गन� नस�ने भनी गरेको 
िनण�यबाट म िनवेदकको नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२ (२), १३(१), १३ (२), १८ ले 
��याभतु गरकेो मौिलक हकमा आघात पारबेाट अ�य 
उपचारको बाटो नह�दँा अ�त�रम संिवधानको धारा ३२ 
तथा १०७ अन�ुप यो िनवेदन गरके� छु । मलाई मेरो 
�वग�य पितको िनविृ�भरण �दान गन� निम�ने भनी 
राय िदने तथा िनण�य गन� िवप�ीह�को काम कारबाही 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी िनवेदकलाई िवशेष 
ऐनले �दान गरकेो �व. पितको िनविृ�भरण िदन ुभनी 
परमादेशको आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
िनवेदनप� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आधार र कारण खलुाई आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटोका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी �रट 
िनवेदनको न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई सोको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई िलिखत जवाफ पर े वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।१०।२९ को आदशे ।
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नेपाल सरकारको काय� िवभाजन 
िनयमावली, २०६९ तथा नेपाल सरकारको काय� 
स�पादन िनयमावली, २०६४ बमोिजमको कानूनी 
राय �दान गन� यस म��ालयको िज�मेवारीलाई 
�रट िनवेदनको िवषयव�त ु बनाई बदरको मागदाबी 
िलएको सिंवधानस�मत छैन । यस म��ालयले िदने 
कानूनी राय िनण�यकता�को लािग िनण�यमा प�ुन म�त 
प�ुयाउने एउटा साधन मा� हो । कानूनी राय आफँैमा 
िनण�य होइन । �रटको िस�ा�तअनसुार साव�जिनक 
अिधकारीले गरकेो िनण�यमा संिवधान वा कानूनी �िुट 
भएमा �यसलाई चनुौित िदन स�मािनत अदालतमा 
�रट िनवेदन िदन सिकने हो । केवल रायको �पमा 
रहने यस म��ालयको कानूनी रायलाई बदरको 
माग गरी �रट िनवेदन िदनकुो कानूनी र सवंैधािनक 
औिच�य नरहेकोले ��ततु �रट िनवेदन �थम�ि�मा 
नै खारजेभागी छ । मागदाबीतफ�  �ि�गत गन� हो भने 
पिन िश�ा ऐन, २०२८ र िश�ा िनयमावली, २०५९ 
मा रहेको कानूनी �यव�थाको शाि�दक �या�याको 
आधारमा िनवेिदकाले िनविृ�भरण पाउन स�ने 
देिख�छ । तर नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०० मा �यायका मा�य िस�ा�तह�लाई �याियक 
अिधकार �योगको एउटा आधारको �पमा उ�लेख 
ग�रएकोले कुनै िवषयमा �प� कानूनी �यव�था नभएमा 
वा �र�ता भएमा मा�य िस�ा�तह�को आधारमा 
िनचोड िनका�नपुन� ह��छ । मलुकु� ऐन, अपतुालीको 
महलको १९ नं. मा कसैले कुनै �रसइवीले कसैलाई 
मारमेा सो मान� वा िनजको स�तानले मन� वा िनजको 
स�तानको अपतुाली खान पाउदँनै भ�ने �प� �यव�था 
ग�रएको छ । यो �यव�था कसैले पिन आफूले गरकेो 
ग�तीबाट भएको फाइदा िलन नपाउने, आफूले िदएको 
धोका वा गरकेो जालसाज (Fraud) बाट फाइदा िलन 
नपाउने, आफूले गरकेो अपराधबाट स�पि� �ा� गन� 

नस�ने, इ�छाउने �यि�लाई हािन नो�सानी प�ुयाउन 
नह�ने भ�ने �यायका मा�य िस�ा�तह�मा आधा�रत छ । 
िश�ा सेवाबाट िनव�ृ पितको कत��य �यान गरी िवधवा 
भएक� प�नीले मतृक िश�कको िनविृ�भरण नपाउने 
भ�ने बेहोराको �प� �यव�था िश�ा ऐन र िनयमावलीमा 
छैन । तथािप य�तो �यव�था नभएकै आधारमा 
आफँैले पितको कत��य �यान गरी िवधवा भएक�ले 
पितको इ�छाइएको �यि�को हैिसयतमा िनविृ�भरण 
पाउन स�ने भनी िन�कष� िनका�ने हो भने सो िन�कष� 
उि�लिखत �यायका मा�य िस�ा�तह�िवपरीत 
ह�ने भएकोले िनजलाई िनविृ�भरण अिधकारप�मा 
उ�लेख भएबमोिजम �व. िश�क ओमबहादरु काक�को 
इ�छाइएको �यि�को हैिसयतमा िनविृ�भरण उपल�ध 
गराउन निम�ने गरी िश�ा म��ालयबाट भएको 
िनण�य संिवधानसगँ बािझएको भ�ने िनवेदन िजिकर 
कानूनसङ्गत नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने कानून, �याय, संिवधानसभा तथा संसदीय 
मिमला म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेिदका िमनाकुमारी काक�ले 
आ�नो �ीमान् ओमबहादरु काक�को ह�या गरी 
म�ृयपु�ात् अदालतबाट तोकेको सजाय भ�ुान 
ग�रसकेपिछ �ीमान् ले आफूलाई िनविृ�भरणको 
लािग इ�छाएको ह�दँा उ� िनविृ�भरण पाउ ँ भनी 
यस काया�लयमा िनवेदन िदएकोमा यस िज�ला 
िश�ा काया�लय पा�रवा�रक िनविृ�भरणको िनण�य 
िदने िनकाय नभएको र आ�नै �ीमान् को ह�या गन�
�ीमतीलाई पे�सन िदन िम�ने निम�ने के हो ? सो 
स�ब�धमा िनजको स�कलै िनवेदनसिहत आव�यक 
कारबाहीको लािग यस काया�लयवाट िव�ालय िश�क 
िकताबखानामा पठाएकोस�म हो । यस काया�लयले 
िनवेदकको कुनै पिन संवैधािनक हकमा आघात 
प�ुयाएको नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
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िज�ला िश�ा काया�लय �या�दीको िलिखत जवाफ ।
मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको १९ नं. 

मा मान�ले अपतुाली खान नपाउने �यव�था रहेकोले 
इ�छाइएको �यि�लाई िनविृ�भरण उपल�ध गराउन 
ि�िवधा भएको र िश�ा िनयमावलीअनसुार िनविृ�भरण 
िदनपुन� म��ालयको रायसिहत कानून, �याय, 
सिंवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालयको 
रायको लािग पठाउने िनण�य भएको र सोही िनण�यका 
आधारमा रायका लािग पठाएको हो । कानून, �याय, 
सिंवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालयबाट 
सो िवषयमा सेवा िनव�ृ पितको कत��य गरी मारकेो र 
िवधवा भएक�ले पितले इ�छाएको �यि�को हैिसयतमा 
िनविृ�भरण पाउन स�ने भ�ने िन�कष� िनका�ने हो 
भने सो िन�कष� �यायका मा�य िस�ा�तह�िवपरीत 
ह�ने भएकोले िमनकुमारी काक�लाई िनविृ�भरण 
अिधकारप�मा उ�लेख भएबमोिजम �व. िश�क 
ओमबहादरु काक�को इ�छाइएको �यि�को हैिसयतमा 
िनविृ�भरण उपल�ध गराउन िम�दनै भनी राय �ा� 
भएकोले सोही रायका आधारमा िनविृ�भरण उपल�ध 
गराउन निम�ने िमित २०७०।५।११ को सिचव �तरीय 
िनण�य भई िनण�यानसुार लेखी पठाइएको हो । �रट 
िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी गनु�पन� अव�था 
नरहेकोले खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िश�ा म��ालयको 
िलिखत जवाफ ।

सव��च अदालतको िमित २०६३।०९।२६ 
को फैसलामा �ितवादीको ि�या र वारदातको अव�था 
भिवत�य भ�न नसक� �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद गदा�  चक� पन� 
देिखदँा िनजको उमेरसमेतलाई िवचार गरी १५ वष� 
कैदको सजाय ह�ने गरी फैसला भई कैदमा बसेकोमा 
२०६९।०७।०४ दिेख बाकँ� कैद िमनाहा भएपिछ कैद 
म�ु भएको देिखएको छ । कानून, �याय सिंवधानसभा 

तथा संसदीय �यव�था म��ालयको िनद�शनबमोिजम 
िश�ा म��ालयको च.नं. २० िमित २०७०।०५।१६ 
को प�बाट �व. िश�क ओमबहादरु काक�ले इ�छाएको 
�यि� तथा हकवाला प�नीको हैिसयतले िनविृ�भरण 
(पे�सन) उपल�ध गराउन निम�ने भनी लेखी आएको र 
िश�ा ऐन, िनयमावलीमा सो स�ब�धमा �प� �यव�था 
नभएको अव�थामा मलुकु� ऐनबमोिजम कत��य 
�यानस�ब�धी म�ुामा स�मािनत सव��च अदालतबाट 
दोषी ठहर भई कैद सजाय भोग गरी म�ु भएक� 
�रट िनवेिदका �ीमती िमनकुमारी काक�लाई मतृक 
िश�क �व. ओमबहादरु काक�को नामको पे�सन प�ा 
नामसारी गराउन नसिकने यस िकताबखानाको िनण�य 
कानूनस�मत रहेकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िव�ालय िश�क िकताबखानाको िलिखत
जवाफ । 

आदशे ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
जीवन ल�सालले िवशेष कानूनले �यव�था गरेको 
िवषयमा सामा�य कानून लाग ु ह�दँनै । िश�ा ऐन, 
िनयमले मतृकले इ��याएको िनवेदकलाई पे�सन 
िदन बाधा नपन�मा फरक �सङ्गको लािग बनेको 
सामा�य कानूनलाई िनविृ�भरणको कुरामा जोड्न ु
कानूनसङ्गत ह�दैँन । िनवेिदका इ��याएको �यि� 
भएकाले िनविृ�भरण पाउनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो । िवप�ीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  नायब 
महा�यायािधव�ा �ी पदम�साद पा�डेयले कसैले पिन 
आफूले गरकेो ग�तीबाट भएको फाइदा िलन पाउने 
छैन भ�ने �यव�था मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ को 
दफा १० मा रहेको छ । Slayer Rule अनसुार ह�या 
गन� �यि�ले ह�या ग�रएका �यि�को स�पि� �ा� गन� 
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स�दनै भ�ने मा�यता रहेको छ । नेपालको संिवधानले 
कानूनका मा�य िस��तलाई �वीकार गरकेो ह�दँा 
�यायका मा�य िस�ा�तको िनण�यमा अनशुरण ग�रनपुन� 
भएकाले िनवेिदकालाई िनविृ�भरण िदन िम�दैन । 
िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

अब यसमा िनविृ�भरणका लािग इ�छाइएको 
�यि�ले सो इ�छा �य� गन� �यि�को ह�या गरकेो 
अव�थामा िनविृ�भरण पाउन स�ने हो वा होइन ? 
िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी ह�ने, नह�ने के हो ? 
भ�ने ��मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेिदका 
िमनकुमारी काक� ओमबहादरु काक�को प�नी 
भएको, ओमबहादरु काक� िनविृ�भरण पाउने 
गरी िश�क पदबाट सेवा िनव�ृ भएको, िनजको 
िनविृ�भरण पाउने अव�था कायम नै रहेको, यसिबच 
ओमबहादरु काक�लाई िनजको प�नी नाताक� ियनै 
�रट िनवेिदका मीनकुमारी काक�ले ह�या गरकेो, सो 
�यानस�ब�धी म�ुामा यस अदालतबाट समेत फैसला 
भएको र फैसलाअनसुार ठह�रएको कैद सजाय 
िनवेिदकाले भ�ुान ग�रसकेको कुरामा समेत िववाद 
देिखएन । ओमबहादरु काक�ले िनविृ�भरणका लािग 
ियनै िनवेिदका मीनकुमारी काक�लाई इ�छाएको 
त�यमा समेत िववाद छैन । इ�छाउने �यि� 
ओमबहादरुको ह�या गरकेो कारणबाट िनवेिदका 
मीनकुमारी काक�ले िनविृ�भरण सिुवधा नपाउने 
भनी िवप�ीह�बाट िनण�य भएको देिख�छ । त�काल 
उठेको �रसबाट �ीमान् को ह�या गरकेो भए तापिन 
अदालतको फैसलाअनसुारको सजाय भोिगसकेपिछ 
�ीमान् ले इ��याइएको �यि�को हैिसयतले िश�ा 
ऐन तथा िनयमावलीमा रहेका �ावधानका आधारमा 
िनविृ�भरण पाउनपुन� हो भ�ने िनवेिदकाको दाबी 

रहेको पाइयो । 
३. मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको १९ 

नं. मा “कसैले कुनै �रसइवीले कसैलाई मारमेा 
सोमान� वा िनजका स�तानले सो मन� वा िनजको 
स�तानको अपुताली खान पाउँदैन” भ�ने �ावधान 
रहेको देिख�छ । हाल �चिलत मलुकु� देवानी संिहता, 
२०७४ को दफा १० मा “कसैले पिन आफूले गरकेो 
ग�तीबाट भएको फाइदा िलन पाउने छैन” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । आपरािधक काय�को लाभ सोही 
अपराध गन� �यि�लाई �ा� ह�न स�दैन भ�ने �याियक 
मा�यताका आधारमा मलुकु� ऐन, अपतुालीको 
महलको १९ नं. तथा मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ 
को दफा १० मा कानूनी �ावधान समावेश भएका 
ह�न् । आफँैले ह�या गरकेो �यि�को िनविृ�भरण सो 
ह�या गन� �यि�ले पाउदँछ भ�न ु �याय, नैितकता 
तथा सामािजक स�ुयव�थाका �ि�ले समेत उिचत 
दिेखदैँन । अमे�रकन �याय �णालीमा �चिलत 
“Slayer Rule”33 ले पिन यही मा�यतालाई आ�मसात 
गरकेो छ । Slayer Rule अनसुार ह�यारालाई ह�या 

33 In trusts and estates law, the slayer rule says that 
a murderer cannot retain a property interest in 
his victim’s estate. The slayer rule allows courts 
to presume the murderer disclaims her property 
interest, and therefore behave as though the murderer 
predeceased the victim. This has the effect of 
disqualifying the murderer from receiving property from 
the estate of the victim.  The slayer rule applies only 
if killing was felonious and intentional.  The murderer 
is not required to be convicted of the crime, but if she 
is convicted of murder, the conviction establishes 
a conclusive presumption that the murderer did 
feloniously and intentionally kill the victim.

 ( h t t p s : / / w w w . l a w . c o rn e l l . e d u / w e x / s l a y e r _
rule#:~:text=In%20trusts%20and%20estates%20
law,the%20murderer%20predeceased%20the%20
victim).
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ग�रएका �यि�को स�पि�बाट लाभ �ा� गन� सिुवधा 
�ा� ह�न स�ैन34 । िनविृ�भरण पाउने अिधकार 
पिन एक �कारको स�पि�उपरको अिधकार हो । 
यसबाट पिन आिथ�क लाभ नै �ा� ह�ने हो । �यसैले 
िनविृ�भरणलाई स�पि�भ�दा िभ�न अथ�मा �हण 
गररे आपरािधक लाभ �वयम् सो अपराधकम�ले पाउने 
गरी अथ� लगाउन ुअनिुचत ह��छ । िमनकुमारी काक�ले 
िनजका पितको कत��य गरी मारकेो भ�ने त�य यस 
अदालतको फैसलाबाट समेत �थािपत भइसकेको 
छ । यस अव�थामा िनवेिदकाले नै ह�या गरकेा पित 
नाताका �यि� ओमबहादरु काक�को पा�रवा�रक 
िनविृ�भरण िनज िनवेिदका मीनकुमारी काक�ले पाउन 
स�ने देिखएन । 

 ४. िमिसल �माणबाट मतृकको छोरा रहेको 
त�य ख�ुन आएको छ । मतृकका छोरालाई समेत 
कानूनबमोिजम बाबकुो म�ृयपु�ात् िनविृ�भरणमा हक 
प�ुने हकदारको सूचीमा रहेको �यि� मािन�छ । िनवेिदका 
िमनकुमारी काक�ले िनविृ�भरण सिुवधा नपाउदँाको 
अव�थामा मतृकका छोराले िश�ा िनयमावली, 
२०२८ को िनयम ७२ बमोिजम िनविृ�भरण पाउने नै 
देिख�छ । कानूनबमोिजमको स�म हकवालाले 
�ाथिमकताका आधारमा पा�रवा�रक िनविृ�भरण �ा� 
गन� नै ह��छ । मतृकको �ीमतीले िनविृ�भरण पाउने 
अव�था नभएमा �यसपिछको हकवालाले िनयमानसुार 
िनविृ�भरण पाउन स�ने नै ह�दँा सामािजक �यायका 
�ि�ले पिन िनवेिदका मीनकुमारी काक�लाई 
िनविृ�भरण िदन ुउिचत देिखदँैन । तसथ� िनवेिदकाको 
34 Justipedia explains Slayer Rule: “The slayer rule 

was put into place so that a murderer would not be 
allowed to benefit financially from murdering someone 
that they would have inherited from. This would 
include any time that a spouse was killed by the other 
spouse or by their child. (https://www.justipedia.com/
definition/5233/slayer-rule)

कुनै �कारको कानूनी हकमा आघात परकेो अव�था 
नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजम कुनै �कारको �रट 
आदेश जारी गनु�  परने । �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई, ��ततु आदेश 
िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी, दायरीको लगत 
क�ा गरी, िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृत:- ���साद अया�ल
इित संवत् २०७६ साल फा�गणु २२ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश डा. �ी मनोजकुमार शमा�
फैसला िमित : २०७७।२।१८

०७५-CR-१९७५

िवषयः- जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-
३३) को जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला मकवानपरु हेट�डा 

उपमहानगरपािलका वडा नं. ९ पशपुितनगर 
ब�ने िसंहबहादरु तामाङको छोरा िवर�े�कुमार 
तामाङ

§ जाहरेवाली तथा पीिडतको एकआपसमा 
बािझरहकेो बकप�मा उि�लिखत 
कथनह�ले जाहरेी बेहोरा तथा अिभयोग 
दाबीलाई खि�डत ग�ररहकेो देिख�छ । 
जबरज�ती करणी ज�तो ग�भीर फौजदारी 
अिभयोगमा पीिडत तथा जाहरेवालीको 
य�तो पर�पर िवरोधी कथनलाई �माणको 
�पमा �हण गन� निम�न े।

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी कमलराज प�थी

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी खडान�द ितवारी
मकवानपरु िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अिधकारी
माननीय �यायाधीश �ी प�ुपराज कोइराला
उ�च अदालत पाटन, हेट�डा इजलास

फैसला
�या.डा.मनोजकुमार शमा� : �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको
संि�� त�य एव ंठहर यस�कार छः

त�य ख�ड
जाहेरवालीको छोरी वष� ७ क� नाम प�रवित�त 

३१(०७४-०७५-३४) िमित २०७४/१०/०१ 
गते िदउसँो अ�दाजी १:०० बजेको समयमा घर 
निजकै रहेको चौरमा खेिलरहेको अव�थामा िवप�ी 
िवर�े�कुमार तामाङले मैले भनेको जसले मा�छ 
उसलाई म पैसा िद�छु भनी म जाहेरवालीको छोरीलाई 
पानी िलन जाऔ ं भनी हात समाती लगी नया ँ ब�दै 
गरकेो सिंगता िथङको घरको भ�याङमािथ लगी 
छोरीलाई समाई स�ुवालको पछािड तफ� बाट हात 
लगी औलंाले योिनमा घोचेको भनी छोरीले बताएक�ले 
िनज िवप�ीले जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले औलंाले 
छोरीको योिनमा घोचेकोले िनज िवप�ीलाई प�ाउ गरी 
जबरज�ती करणीको महलअनसुार कानूनबमोिजम 
गरी कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको नाम प�रवित�त 
३१(०७४-०७५-३३) को जाहेरी दरखा�त ।

�नण�य नं. १०५६४
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मकवानपरु िज�ला हेट�डा 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ९ ि�थत पूव�मा िमनबहादरु 
थापा मगरको घर, पि�ममा ट्या�टर �यारजेको खाली 
ज�गा, उ�रमा �े�बहादरु लािमछानेको घर र दि�णमा 
खाली खेत यित चार िक�लािभ� संिगता िथङ 
तामाङको ब�दै गरकेो घर रहेको, सो ब�दै गरकेो घरको 
भइु ँत�लाबाट मािथ छतमा जाने भ�याङ रहेको, सोही 
भ�याङको िसढँीमा िवर�े�कुमार तामाङले पीिडत 
नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-३४) ले लगाएको 
स�ुवालको पछािडतफ� बाट हात लगी हातको औलंाले 
योिनको भागमा घोची जबरज�ती करणी उ�ोग गरकेो 
भ�ने बेहोराको घटना�थल मचु�ुका ।

“Presence of dark coloured area”
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडत नाम प�रवित�त ३१(०७४-
०७५-३४) को �वा��य परी�ण �ितवेदन । 

िमित २०७४/१०/०१ गते िदउसँो अ.ं१:०० 
बजेको समयमा म आ�नै घर निजक रहेको खाली 
चौरमा साथीह�सगँ खे�न गई साथीह�सगँ भाडँाकुटी 
खेिलरहेको अव�थामा िवर�े�कुमार तामाङ हामी 
खेिलरहेको ठाउँमा आई जसले मैले भनेको कुरा मा�छ 
म उसलाई पैसा िद�छु भनी मेरो हातमा समाई पानी 
िलन जाऔ ं िहड्ँ भनी िज�ला मकवानपरु हेट�डा 
उपमहानगरपािलका वडा नं.९ पशपुितनगरि�थत मेरो 
घरभ�दा अिल पर ब�दै गरकेो नया ँघरको भ�याङमािथ 
मलाई लगी समाती मैले लगाएको स�ुवालको 
पछािडबाट मेरो िपसाब फेन� ठाउँमा औलंाले घोचेको 
ह�दँा मलाई दखेुकोले म कराएपिछ िनज िवर�े�कुमार 
तामाङ �यहाबँाट भागी गएको हो । पिछ घटनाको 
बारमेा आ�नो ममीलाई बताएको हो भ�ने बेहोराको 
पीिडत नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-३४) ले 
गरकेो कागज ।

िमित २०७४/१०/०१ गते िदउसँो अ�दाजी 

१३:०० बजेको समयमा मकवानपरु िज�ला हेट�डा 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ९ पशपुितनगरि�थत 
आ�नै घर निजक रहेको चौरमा जाहेरवालीक� छोरी 
नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-३४) ३/४ जना 
ब�चाह�सगँ खेिलरहेको देखी करणी गन� उ�ेजना 
भएकोले िनजह� खेिलरहेको �थानमा गई जसले मैले 
भनेको मा�छ उसलाई पैसा िद�छु भनी सोही निजक 
ब�दै गरकेो मेरो िददी संिगता तामाङको घरमा पानी 
िलन जाउ ँ भनी जाहेरवालीको छोरीको हात समाई 
उ� घरको भ�याङमा लगी िनजलाई काखमा बोक� 
करणी गन� उ�े�यले िनजले लगाएक� स�ुवालको 
पछािडबाट िनजको योिनमा औलंा पसाउन खो�दा 
िनज बािलका कराएक�ले मैले िनजलाई सोही �थानमा 
छाडी गए ँ। तत् प�ात् िनज नाम प�रवित�त ३१(०७४-
०७५-३४) ले सोही कुरा जाहेरवालीलाई बताएप�ात् 
जाहेरवालीले �हरीमा आई उजरुी गरकेो ह�दँा म भागी 
फरार भएकोमा �हरीले मलाई खोजतलास गन� �ममा 
िमित २०७४/११/०९ गते मेर ैघरमा फेला पारी प�ाउ 
गरी �याएको हो भ�ने बेहोराको �ितवादी िवर�े�कुमार 
तामाङले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-३३) को 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी िवर�े�कुमार 
तामाङ भएको जबरज�ती करणी उ�ोग म�ुाको 
अनसु�धानको िसलिसलामा पीिडत नाम प�रवित�त 
३१(०७४-०७५-३४) ले ग�रिदएको घटना िववरण 
कागज, �ितवादी िवर�े�कुमार तामाङको बयान 
कागजसमेतको िमिसल संल�न कागजह�बाट उ� म�ुा 
जबरज�ती करणीतफ�  अनसु�धान गनु�पन� देिखएको 
ह�दँा जबरज�ती करणीतफ�  थप अनसु�धान गन� 
िनद�शन िदएको भ�ने बेहोराको िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, मकवानपरुको िमित २०७४/११/१४ को 
िनद�शनप� ।
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िमित २०७४/१०/०१ गते िदउसँो अ.ं१:०० 
बजेको समयमा जाहेरवाली नाम प�रवित�त ३१(०७४-
०७५-३३) को छोरी वष� ७ क� नाम प�रवित�त 
३१(०७४-०७५-३४) मकवानपरु िज�ला हेट�डा 
उपमहानगरपािलका वडा नं.९ पशपुितनगरि�थत 
घर निजकै रहेको चौरमा खेिलरहेको अव�थामा 
िवर�े�कुमार तामाङ सोही �थानमा आई मैले भनेको 
जसले मा�छ उसलाई म पैसा िद�छु भनी ललाई 
फकाई जाहेरवालीको छोरीलाई हातमा समाई लगी 
ऐ.ऐ. ि�थतमा नया ँब�दै गरकेो सिंगता िथङको घरको 
भ�याङमािथ लगी समाई स�ुवाल पछािडबाट हात 
लगी योिनमा औलंाले घोचेको भ�ने सनुी थाहा पाएको 
हो भ�ने बेहोराको गोमा �े�ी, सिुशला गौतम र कौिशला 
�याङतानसमेतले गरकेो घटना िववरण कागज ।

िमित २०७४/१०/०१ गते िदउसँो अ�दाजी 
१:०० बजेको समयमा जाहेरवालीक� छोरी वष� ७ क� 
नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-३४) लाई �ितवादी 
िवर�े�कुमार तामाङले मकवानपरु िज�ला हेट�डा 
उपमहानगरपािलका वडा नं.९ पशपुितनगरि�थत 
रहेको चौरमा खेिलरहेको अव�थामा जाहेरवालीको 
छोरीलाई हातमा समाई सिंगता िथङको घरको 
भ�याङमािथ लगी योिनमा औलंा पसाई जबरज�ती 
करणी गरकेाले िनजको सो काय� मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरु ह�दँा 
सोहीअनसुारको कसरु ठहर गरी पीिडत १० वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलका देिखदँा िनज �ितवादीलाई ऐ. 
महलको ३(१) नं.बमोिजम सजाय गरी ऐ. महलको १० 
र १०ग नं.बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित� 
भराइपाउ ँभ�ने अिभयोग मागदाबी ।

िमित २०७४/१०/०१ गते िदउसँो म संिगता 
िथङको नया ँब�दै गरकेो घरमा रङ लगाउने काम गरी 
बसेको िथए ँ। सोही घर निजकै िछमेक� भाइको ज�मिदन 

भएको ह�दँा जाहेरवालीको छोरीसमेतका केटाकेटीह� 
खेिलरहेको र ज�मिदन मनाउन मास ु पकाइरहेको 
ठाउमँा पानी आव�यकता परकेोले मैले पानी िलन को 
जाने भनी भ�दा जाहेरवालाको छोरीसमेतका तीनजना 
नानीह�ले पानी िलन हामी जानी भनी आएकोमा 
नया ँ ब�द ै गरकेो घरमा पानी िलन केटाकेटीह�लाई 
पठाउदँा फलामको टु�ाह�समेतले काट्ला भनी मैले 
पद�न नानीह� म आफँै जा�छु भनी पानीको भाडँो 
िलई जाने �ममा जाहेरवालीको छोरी पिन म तपाइसँगैँ 
जा�छु भनी आएक�ले पानी िलन जाने �ममा िनज 
पीिडत लडेक� ह�दँा मैले पानी िलई फिक� ने �ममा 
उ� घरको भ�याङमा पनु: लडिलन् भनी मैले बोक� 
�याइिदएकोस�म हो । मैले पीिडतलाई पानी िलन जाऔ ं
भनी हात समाती लगी िनज पीिडतको स�ुवालको 
पछािडतफ� बाट औलंाले िनजको योिनमा घोचेको छैन । 
मउपरको जाहेरी बेहोरा झ�ुा हो । मौकाको बयान मैले 
भनी लेखाएको होइन । �हरीले मलाई नपढी नसनुाई 
सही गराएका ह�न् । मैले जाहेरवालीको छोरी पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले िनजको स�ुवालको 
पछािडको भागबाट औलंाले िनजको योिनमा घोचेको 
नह�दँा मलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुन� होइन र �ितपूित�समेत िदलाई भराई िदनपुन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िवर�े�कुमार 
तामाङले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०७४/११/१३ गते भएको कागज 
बेहोरा र सोमा भएको सहीछाप मेरो हो । मलाई 
िवर�े�कुमार तामाङले म खेिलरहेको ठाउबँाट पानी 
भन� जाऔ ंभनी हातमा समाई ब�दै गरकेो घरमा लगी 
पछािडबाट िवर�े�कुमार तामाङले आ�नो हात िछराई 
िनजको औलंा मेरो स ुस ु गन� ठाउमँा िछराउनभुएको 
हो । लगुा खो�नभुएको िथएन । मलाई दखेुपिछ 
म कराउदँा �यही �थानमा छाडी भा�नभुएको हो । 
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अिन मेरो आमालाई मैले उ� घटनाको स�ब�धमा 
बताएको ह� ँभ�नेसमेत बेहोराको पीिडत नाम प�रवित�त 
३१(०७४-०७५-३४) ले गरकेो बकप� ।

जाहेरी दरखा�त, �यसमा भएको बेहोरा र 
सहीछाप मेरो हो । मेरो छोरीलाई मैले चौरमा खे�न 
पठाएको िथए ँ । �ितवादीले मेरो छोरीले लगाएको 
लगुािभ� हात हालेर स ुस ुगन� ठाउमँा िछराएको भनी 
४ िदनपिछ भनेक� िथइन । मैले छोरीलाई फकाएर के 
भएको हो भनी भ�दा किहले �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गरकेो हो भि�छन् भने किहले होइन भि�छन् । 
वा�तममा घटना घटेको हो, होइन मलाई थाहा छैन । 
छोरीले भनेको आधारमा जाहेरी िदएको ह� ँ। मैले देखेको 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाली नाम प�रवित�त 
३१(०७४-०७५-३३) ले गरकेो बकप� ।

िमित २०७४/१०/०१ गते ९:०० बजे 
सिुनता िथङको घरमा म वाय�रङको काम गद� 
िथए । सो घरमा �ितवादी िवर�े�कुमार तामाङ 
पेि�टङको काम ग�ररहेको िथयो । �यही घरमा ब�चाह� 
खे�दै िथए । सो घरको भ�याङमा फलामका टु�ाह� 
िथए । रङ पो�छन् भनेर िवर�े�कुमारले ती ब�चाह� र 
नानीलाई गाली ग�ररहेको िथयो । �यो िदन �यो घटना 
घटेको नै िथएन । सो िदन सो घरको त�लो त�लामा 
म �वयम् काम ग�ररहेको िथए ँ । �ितवादीले सो काय� 
नगरकेो ह�दँा िनज िनद�ष छन् । अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो । िनजले सफाइ पाउनपुद�छ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादीका सा�ी िमनबहादरु थापाले गरकेो बकप� ।

पीिडत नाम प�रवित�त ३१(०७४-०७५-
३४) को �वा��य परी�ण मैले गरकेो हो । पीिडतको 
मल�ार बािहर व�रप�र दाग ज�तो देिखएको िथयो 
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडतको �वा��य परी�ण गन� 
िचिक�सक ब�दना अिधकारीले गरकेो बकप� ।

पीिडतको कागज, जाहेरी बेहोरा, �ितवादीको 

मौकाको बयान, पीिडतको बकप�, पीिडतको शारी�रक 
परी�णसमेतबाट पीिडतलाई करणी गन� उ�े�यले 
एका�तमा लगी काखमा राखी योिनमा औलंा िछराउने 
�यास गदा�गद� पीिडत कराएकोले थप काय� ह�न नपाएको 
त�य �थािपत ह�ने देिखन आयो । करणीका लािग �यास 
भएको करणी ह�न नपाएको अव�था देिखन आएकाले 
�ितवादीको काय� मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ५ नं. बमोिजमको जबरज�ती करणीको 
उ�ोगको देिखन आएकाले सोहीबमोिजम कसरु गरेको 
दिेखयो । मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
३ नं. को देहाय १ नं. ले ह�ने सजायको आधा सोही 
महलको ५ नं. बमोिजमको आधा सजाय ह�ने ह�दँा 
�ितवादी िवर�े�कुमार तामाङलाई तजिबजी सजाय 
५ (पाचँ) वष� कैदको सजाय ह�ने ठहछ� । जबरज�ती 
करणी उ�ोगमा सजाय भएकाले पीिडतलाई �ितपूित�  
भराइरहनपुन� अव�था रहेन । जबरज�ती करणी गरेको 
भ�ने अव�था देिखन नआएकाले �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३ नं. को देहाय 
१ बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग दाबी 
प�ुन स�दैन भ�नेसमेत बेहोराको मकवानपरु िज�ला 
अदालतको िमित २०७५।०२।२० गतेको फैसला ।

पीिडतलाई म �याला मजदरुी तथा आ�नो 
पेसा गरी खाने मािनसले िदउसो म�या�को समयमा 
घरको त�लो तलामा वाय�रङको काम भइरहेको बखत 
र धेरजैना बालबािलकाह� खेिलरहेको प�रि�थितमा 
सानो बािलकालाई लगी जबरज�ती करणीको उ�ोग 
ग�यो भ�ने अनमुान एवम् क�पनास�म पिन गन� सिकने 
अव�था छैन । म िनद�ष मािनसलाई जबरज�ती करणी 
उ�ोग गरकेो ठहरी ५ वष� कैद सजाय ह�ने गरी मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५/०२/२० मा भएको 
फैसला कानूनी �पमा �िुटपूण� रहेकोले उ� फैसला 
उ�टी गरी मेरो पनुरावेदन िजिकरबमोिजम �याय 
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इ�साफ ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िवर�े� 
तामाङको उ�च अदालत पाटन, हेट�डा इजलासमा 
दायर भएको पनुरावेदनप� । 

�ितवादी िवर�े�कुमार तामाङले अदालतमा 
बयान गदा� कसरुमा इ�कार रही बयान गरे तापिन 
वारदात�थलमा आफू उपि�थत रहेको र पीिडत 
लड् िलन् भनी मैले बोक� �याइिदएकोस�म हो 
पीिडतलाई बोकेकोमा सािबत रहेको । मौकामा बयान 
गदा� आफूले पीिडतलाई काखमा बोक� करणी गन� 
उ�े�यले िनजले लगाएक� स�ुवालको पछािडबाट 
िनजको योिनमा औलंा पसाउन खोजेको त�यलाई 
�वीकार ै गरी बयान गरकेो र िनजको सो बयान 
इ�छािव�� भएको भ�ने पिु� नह�दँा उ� बयानमा 
भएको बेहोरा िनजको िव��मा �माण ला�ने ह�दँाह�दैँ 
�ितवादीले पीिडतको योिनमा  औलंा िछराई जबरज�ती 
करणी गरकेो पिु� ह�दँा मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १० र १० ग. नं. बमोिजम पीिडतलाई 
�ितवादीबाट �ितपूित�समेत िदलाई भराई पाउनपुन�मा 
सो नगरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा मागदाबीभ�दा 
कम सजाय ह�ने गरी भएको फैसला उ�टी गरी अिभयोग 
दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।

वादी नेपाल सरकार र �ितवादी िवर�े�कुमार 
तामाङको समेत दोहोरो पनुरावेदन परकेो देिखदँा 
पनुरावेदन परकेो जानकारी एक अका�लाई गराई 
छलफलका लािग अ.ब.ं२०२ नं. तथा मलुकु� 
(फौजदारी) काय�िविध संिहता ऐन, २०७४ को दफा 
१४०(३), उ�च अदालत िनयमावली, २०७३ को 
िनयम ११२ को �योजनाथ� ��यथ� / �ितवादी 
िझकाई आएपिछ वा �याद नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत पाटन, हेट�डा 
इजलासको िमित २०७५/०७/२७ को आदेश ।

त�यगत �माण तथा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�त एवम् 
फैसला आधारसमेतबाट �ितवादीले मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणी महलको १ नं. को कसरु गरेको 
ह�दँा सोहीअनसुारको कसरु ठहर गरी पीिडत १० 
वष�भ�दा कम उमेरक� बािलका देिखदँा �ितवादीलाई 
ऐ. महलको ३(१) नं. बमोिजम सजाय गरी ऐ. महलको 
१० र १० ग. नं.बमोिजम मनािसब �ितपूित� भराई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट पन� आएको बहसनोट ।

िमिसल संल�न रहेको त�यगत �माणह�को 
�याियक िव�ेषणस�म नगरी मलाई हराई मैले कसरु 
अपराध नै नगरकेो अव�थामा जबरज�ती करणी उ�ोग 
गरकेो ठहर गरी ५ वष� कैद सजाय गरी मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५/०२/२० मा भएको 
फैसला कानूनी �पमा �वतः बदरभागी रहेकोले बदर 
गरी झ�ुा अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने गरी हक 
इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीको 
तफ� बाट अिधव�ा �ी अमतृकुमार लामाले पेस गरेको 
बहस नोट ।

वादी प�बाट �ितवादीले पीिडतको 
संवेदनशील अङ्गमा औलंा िछराएको कुनै ठोस 
आधार �माण प�ुयाउन नसकेको, ��य�दश� नभएको, 
जाहेरवालीको बकप�लगायत बिुझएका मािनसले पिन 
िकटानीपूव�क भ�न नसकेको प�र�े�यमा �ितवादीले 
आरोिपत कसरु गरकेो भ�न सिकने अव�था देिखन 
आएन । तसथ� अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� 
भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । तसथ�, मकवानपरु िज�ला अदालतले 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको उ�ोग गरेको 
ठह�याई िमित २०७५/०२/२० मा गरकेो फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो फैसला उ�टी भई िनज 
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�ितवादीले अिभयोग दाबीको कसरुबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७५।९।१७ मा 
उ�च अदालत पाटन, हेट�डा इजलासबाट भएको 
फैसला ।

जाहेरवालीको छोरीलाई �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले औलंाले योिनमा घोचेको 
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडतक� आमाको िकटानी 
जाहेरी रही सो जाहेरी बेहोरालाई समिथ�त ह�ने गरी 
अदालतमा बकप� गरबेाट जाहेरी बेहोरा पिु� भइरहेको 
देिख�छ । सात वष�क� नाबािलका पीिडतले मौकामा 
कागज गदा� िवर�े�कुमार तामाङले मैले लगाएको 
स�ुवाल पछािडबाट मेरो िपसाब फेन� ठाउमँा औलंाले 
घोचेको भनी कागज बेहोरा लेखाएको र अदालतमा 
आई बकप� गदा�समेत सोही बेहोरा उ�लेख गरकेोले 
�ितवादीले पीिडतको योिनमा औलंाले घोचेको पिु� 
भइरहेको दिेख�छ । जबरज�ती करणी म�ुामा ��य� 
सा�ी नह�ने ह�नाले पीिडत नै आधारभूत गवाह हो । 
िनजले अदालत र �हरीमा गरकेो बयानलाई नै �मखु 
�माणको �पमा िलनपुन� भनी स�मािनत सव��च 
अदालतबाट ने.का.प. २०६५, अङ्क १, िन.नं. 
७९२३, प.ृ११० मा �ितपािदत िस�ा�त �ितकूल 
फैसला रहेको छ । �ितवादी िवर�े�कुमार तामाङले 
मौकामा बयान गदा� पीिडतलाई करणी गन� उ�े�यले 
घटना�थलमा लगी िनजको योिनमा औलंा पसाउन 
खो�दा िनज बािलका कराएक�ले मैले िनजलाई 
सोही �थानमा छाडी गएको ह� ँभनी आफूले पीिडतको 
योिनमा औलंा लगेको र औलंा पसाउन खो�दा दखुी 
कराएक�ले छोडी गएको भनी गरकेो त�यलाई �वीकार 
गरकेो एवं पीिडतको बकप�समेतको िमिसल सलं�न 
�माणह�बाट �ितवादीले पीिडतले योिनमा औलंाले 
घोचेको पिु� भइरहेको छ । मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणी महलको १ नं. को ख�ड (घ) मा गदु ्�ार वा 

मखुमा िलङ्ग पसाएमा वा िलङ्गबाहेक अ�य कुनै व�त ु
योिनमा �वेश गराएमा पिन जबरज�ती करणी गरेको 
मािनने छ भ�ने �यव�था ह�दँा �ितवादीले पीिडतको 
योिनमा िलङ्गबाहेक अ�य कुनै व�त ु (औलंा) �वेश 
गराएको पिु� ह�दँाह�दैँ पिन िनज �ितवादीलाई सफाइ 
िदनेगरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । अतः मािथ 
उि�लिखत आधार �माण एव ंकारणह�बाट �ितवादी 
िवर�े�कुमार तामाङलाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदने गरी उ�च अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी स�ु अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
िनज �ितवादीलाई सजाय गरी पीिडतलाई �ितपूित�  
िदलाई भराई पाउन भ�नेसमेत बेहोराको वादी 
नेपाल सरकारको यस अदालतमा दायर भएको 
पनुरावेदनप� ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी कमलराज प�थीले यी 
�ितवादीले पीिडतको योिनमा औलंा �वेश गराएको 
पिु� भइरहेको अव�थामा �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने गरी उ�च अदालत पाटन, हेट�डा 
इजलासबाट भएको फैसला �िुटपूण� भएकोले बदर गरी 
स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

��ततु म�ुामा िव�ान्  उप�यायािधव�ाको 
बहस िजिकरसमेत सनुी िमिसल संल�न स�पूण� 
कागजातह�को अ�ययन गरी उ�च अदालत पाटन, 
हेट�डा इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ? तथा पनुरावेदक नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ वा स�दनै ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।
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२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, स�ु मकवानपरु 
िज�ला अदालतबाट �ितवादीलाई जबरज�ती 
करणीको उ�ोगतफ�  कसरु ठहर गरी ५ वष� कैद 
गन�गरी भएको फैसलाउपर वादी तथा �ितवादीको 
पनुरावेदन परकेोमा उ�च अदालत पाटन, हेट�डा 
इजलासबाट स�ु फैसला उ�टी भई �ितवादीलाई 
सफाइ िदए िव�� वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
परकेो देिखयो । �ितवादीले पीिडतको योिनमा औलंा 
�वेश गराएको पिु� ह�दँाह�दँ ै पिन िनज �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीको कसरुबाट सफाइ िदई भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदरभागी छ । अतः उ�च अदालतबाट 
भएको उि�लिखत फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी स�ु 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम िनज �ितवादीलाई सजाय 
गरी पीिडतलाई �ितपूित� िदलाई भराई पाउन भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन दाबी रहेको पाइ�छ ।

३. ��ततु पनुरावेदन प�मा िजिकर िलएको 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को 
ख�ड (घ) मा “गुद ्�ार वा मखुमा िलङ्ग पसाएमा 
वा िलङ्गबाहके अ�य कुनै व�तु योिनमा �वेश 
गराएमा पिन जबरज�ती करणी गरकेो मािनने छ”
भनी ग�रएको कानूनी �यव�थाले पीिडतको मखु वा 
गदु ्�ारमा िलङ्ग �वेश गराए वा योिनमा िलङ्गबाहेक 
अ�य कुनै व�त ुिछराए वा पसाएको अव�थामा समेत 
जबरज�ती करणीको कसरु ह�नस�ने देिख�छ । ��ततु 
वारदातमा �ितवादीले पीिडतको गदु ्�ार वा मखुमा 
िलङ्ग पसाएको वा िलङ्गबाहेक अ�य कुनै व�त ु
योिनमा �वेश गराएको भ�ने िमिसल सामेल कागज 
�माणबाट देिखन आएन । 

४. िमित २०७४/१०/०५ मा भएको 
घटना�थल मचु�ुका, वारदातको क�रब ४२ िदनपिछ 
(िमित २०७४/११/१३ मा) पीिडत �वयम् ले गरकेो 
कागज, जाहेरवालीको िकटानी जाहेरी, �वा��य 

परी�ण �ितवेदनको �करण ५.३ र सोअ�तग�तका 
�करणह�लाई हेदा� पीिडतको योिन�ारमा औलंाले 
घोचेको दिेखने घाउ चोटपटक िनल डाम तथा 
कोि�एको वा रगत िनि�कएकोलगायतका कुनै पिन 
दाग िच� रहेको अव�था रहेको दिेखदँैन ।

५. योिनमा औलंाले घोचेको भ�ने अिभयोग 
दाबी, जाहेरी र पीिडतको मौकाको कागजको साथै 
घटना िववरण कागज रहेकोमा िमिसल संल�न 
पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा पीिडतको 
Perineum मा presence of dark coloured area 
भ�ने साथै योिन र योिन व�रप�रको भाग सामा�य रहेको 
भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ । जाहेरीलगायत कुनै पिन 
�माणले स�बोधनसमेत नगरकेो, पीिडत �वयम् को 
कागजातबाट समेत नखलेुको पे�रनल �े� गदु ्�ार 
ख�ुने �वालको छेउमा भएको ज�मजात ह�नस�ने 
सामा�य दागलाई �माणको �पमा �हण गरी अिभयोग 
दता� भएको देिख�छ । नाबािलगको योिन ज�तो 
संवेदनशील अङ्गमा एक वय�क प�ुषले औलंाले 
घोचेको कारण पीडा भई पीिडत बािलका िच�याएर 
भागेको भिनएकोमा घोचेको भनेको �थानमा घाउका 
कुनै िच�, दाग वा सकेंतह� ह�नपुन�मा पीिडतको 
शारी�रक परी�ण �ितवेदनमा कुनै घाउ िच� देिखएको 
अव�था पाइदँैन ।

६. वारदात भएको भिनएको क�रब ३८ 
िदनपिछ मा� िछमेक�लाई नाबािलगले मौिखक �पमा 
भनेको आधारमा �ितवादीलाई प�ाउ ग�रएको 
दिेख�छ । यसैगरी स�ु मकवानपरु िज�ला अदालतमा 
भएको जाहेरवालीको बकप�को स.ज. ६ मा मेरो 
छोरीलाई मैले चौरमा खे�न पठाएको िथए ँ। �ितवादीले 
मेरो छोरीले लगाएको लगुािभ� हात हालेर सू सू गन� 
ठाउमँा औलंा िछराएको भनी ४ िदनपिछ भनेक� 
िथइन् । मैले छोरीलाई फकाएर के भएको हो ? भनी 
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सो�दा किहले �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो 
भि�छन् भने किहले होइन भि�छन् । वा�तवमा घटना 
घटेको हो, होइन मलाई थाहा छैन । छोरीले भनेको 
आधारमा जाहेरी िदएको ह� ँ । मैले दखेेको होइन भ�ने 
र स.ज. ८ मा घटनाबार े छोरीले आ�नो साथीलाई 
भनेको सनेुको ह� ँ । स.ज.१० मा अिलअिल पैसाको 
लेनदेन कारोबार छ । �ितवादीसगँबाट मैले िलनपुन� 
छ । स.ज.१३ मा �ितवादीले कसरु गरकेा ह�न् िक 
होइनन् मलाई थाहा छैन । होइन ज�तो पिन ला�छ । हो 
ज�तो पिन ला�छ । यिकन गन� सि�दन भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ ।

७. यसैगरी जाहेरवालीको स�ु अदालतमा 
भएको बकप�को स.ज.१५ मा २०७४।१०।१ गते 
तपाइकँ� छोरी िबरामी भएको ज�तो दिेख��यो िक 
देिखदँ�ै�यो ? िपसाब गदा� द�ुयो पो�यो भनी �ने 
कराउने गरकेो िथइन् िक िथइनन् ? भ�ने सवालमा 
िथएन भ�ने जाहेरवालीको जवाफ रहेको देिख�छ । 
यसैगरी स.ज.१७ मा तपाइकँो छोरीले किहलेकाही ँ
बाब ुआमालाई झ�ुयाउने, उ�ल ुबनाउने, नभएको कुरा 
पिन हो भ�ने �या�रकेचर गन� बानी छ ? भ�ने सवालको 
जवाफमा मेरो छोरीको �य�तो �या�रकेचर गन� बानी 
छ । स.ज.१८ मा तपाइकँो छोरीले आ�नो संवेदनशील 
अङ्ग २०७४।१०।०१ देिख ०५ गतेस�म िदशािपसाब 
गदा� वा अ�य कारणले द�ुयो भनेपिछ हेनु�भयो 
भएन ? भ�ने सवालको जवाफमा सधै ँ मैले िदसा 
िपसाब गराउने गरकेो छु । उ� िमितमा पिन मैले नै 
गराएको िथए ँ । कुनै घाउ चोटपटक िथएन । छोरीले 
द�ुयो पिन भनेक� िथइनन् भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । पीिडत नाबािलगक� आमासमेत रहेक� 
जाहेरवालीले अदालतमा आई गरकेो बकप�को 
उि�लिखत कथन आपसमा पर�पर िवरोधी रही जाहेरी 

बेहोरालाई समथ�न गरकेो अव�था दिेखदैँन । 
८. पीिडतले स.ज. ६ मा मलाई िवर�े�कुमार 

तामाङले म खेिलरहेको ठाउबँाट पानी भन� जाउँ भनी 
हातमा समाई ब�दै गरकेो घरमा लगी मेरो कपडा 
खोली पछािडबाट आ�नो हातको  औलंाले सू सू गन� 
ठाउमा िछराउदँा दखेुकोले म कराउदँा मलाई �यही 
ठाउमँा छाडी भा�नभुएको हो । अिन मैले मेरो आमालाई 
बताएको ह� ँभनी स�ु अदालतमा बकप� गरकेो रहेछ । 
पीिडतको उि�लिखत कथन जाहेरवालीको बकप�को 
स.ज. ८ मा घटनाबार े छोरीले आ�नो साथीलाई 
भनेको सनेुको ह� ँ भ�ने बेहोरासगँ बािझएको पाइ�छ 
भने पीिडतको �वा��य परी�ण गन� डा�टर व�दना 
अिधकारीको बकप�को स.ज. ७ मा पीिडतको योिनमा 
केही ल�णह� देखा नपरकेो भनी उ�लेख भएको 
अव�थामा �ितवादीले पीिडतको योिनमा औलंा 
िछराएको भए िनजको योिनबाट रगत आउनपुन�, 
क�याजाली �याितनपुन�, कोत�रएको ह�नपुन�, कुनै दाग 
वा िनलडामसमेत लागेको ह�नपुन�मा यी कुनै ल�ण पिन 
दिेखन आएन । 

९. स�ु िज�ला अदालतमा भएको 
�ितवादीको बयान (स.ज ४) मा नया ँ ब�द ै गरेको 
घरमा पानी िलन केटाकेटीह�लाई पठाउदँा फलामका 
टु�ाह�समेतले काट्ला भनी आफँै पानी िलन जाने 
�ममा जाहेरवालीक� छोरी पिन साथै आएक� र जाने 
�ममा िनज पीिडत लडेक� ह�दँा पानी िलई फिक� ने 
�ममा पनु: लड्िलन भनेर बोक� �याइिदएकोस�म 
हो । मैले िनजलाई हात समाती लगी स�ुवालको 
पछािडतफ� बाट औलंाले िनजको योिनमा घोचेको छैन 
भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । 

१०. जाहेरवाली तथा पीिडतको यसरी 
एकआपसमा बािझरहेको बकप�मा उि�लिखत 



1691

१०५६५ - नेपाल सरकार िव. केशव िगरी

कथनह�ले जाहेरी बेहोरा तथा अिभयोग दाबीलाई 
खि�डत ग�ररहेको देिख�छ । जबरज�ती करणी 
ज�तो ग�भीर फौजदारी अिभयोगमा पीिडत तथा 
जाहेरवालीको य�तो पर�पर िवरोधी कथनलाई 
�माणको �पमा �हण गन� िम�ने देिखदैँन ।

११. मािथका �करणह�मा िववेचना 
ग�रएबमोिजम जाहेरवालीलगायत घटना िववरणका 
मािनसले सनुी थाहा पाएको भनेको र पीिडतको आमाले 
�ितवादीले सो कसरु गरकेो थाहा छैन, यिकन गन� 
सि�दन भनी बकप�समेत गरकेो र छोरीको साथीबाट 
थाहा पाएको भनेको अव�थामा वादी प�बाट �ितवादीले 
पीिडतको संवेदनशील अङ्ग योिनमा औलंा िछराएको 
कुनै ठोस आधार �माण प�ुयाउन नसकेको, पीिडतको 
�वा��य परी�ण �ितवेदनले समेत समथ�न नगरकेो, 
��य�दश� नभएको, जाहेरवालीको बकप�लगायत 
बिुझएका मािनसले पिन िकटानीपूव�क भ�न नसकेको 
प�र�े�यमा �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो भ�न 
सिकने अव�था देिखन आएन । तसथ�, स�ु अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

१२. अत: िमिसल सामेल कागज �माण तथा 
मािथ िववेिचत आधार कारणबाट शंकारिहत �पमा 
�ितवादीले कसरु गरकेो भ�ने कुराको ठोस �माणको 
अभावमा जबरज�ती करणी उ�ोगको कसरुमा यी 
�ितवादीलाई ५(पाचँ) वष� कैदको सजाय ठह�याएको 
मकवानपरु िज�ला अदालतको िमित २०७५/०२/२० 
को फैसला निमलेको भनी उ�टी गरी �ितवादीलाई 
सफाइ िदएको उ�च अदालत पाटन, हेट�डा 
इजलासबाट िमित २०७५/०९/१७ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु पनुरावेदनको 
दायरी लगत क�ा गरी यो फैसला िव�तुीय �णालीमा 

अपलोड गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत : िवकास ब�नेत 
इित सवंत् २०७७ साल जेठ १८ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
फैसला िमित : २०७७।३।११

०७४-CR-०६४२

म�ुाः- जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : प�रवित�त नाम १०-D-१४-४५-Z 
जेडको जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सनुसरी, धरान 

उपमहानगरपािलका, वडा नं. १४ घर भई 
हाल कारागार काया�लय, झ�ुकामा थनुामा 
रहेका वष� १९ का केशव िगरी

�नण�य नं. १०५६५
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§ हाडनाता गन�को महलमा ��ट�पमा 
मामाको छोरी र फुपूको छोरा हाडनाता 
हो भनी नभनेको अव�थामा जबरज�ती 
करणीको अिभयोग लागी कसरु ठहर भई 
सजायसमेत भएका �ितवादीलाई �योग 
ह�नै नस�न े कानूनको दफा लगाएर पेस 
भएको अिभयोगको आधारमा कुनै कानूनले 
यही भनेको होला भनी अनुमानको भरमा 
हाडनाता ज�तो फौजदारी मु�ामा दोषी 
ठहर गरी सजाय गन� �चिलत कानून एव ं
�याय र फौजदारी कानूनका सामा�य 
िस�ा�तसमेतले निम�ने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी खेमराज भ�

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी 
िवकास दाहाल

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :
§ �याय �शासन ऐन, २०७३

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी अजु�न�साद 

कोइराला
सनुसरी िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी बाले�� �पाखेती
 माननीय �यायाधीश �ी ऋिष�साद अिधकारी
 उ�च अदालत िवराटनगर

फैसला
�या. ह�र�साद फुयाल : �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकारिभ� रही दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
िमित २०७२।४।४ गते िदनको 

१३:०० बजेको समयमा िज�ला सनुसरी धरान 
उपमहानगरपािलका वडा नं. १४ ि�थत पूव�मा 
धनबहादरु दज�को घर, पि�चममा राम बरालको प�क� 
घर, उ�रमा िजतबहादरु तामाङको घर र दि�णमा 
िवरबहादरु तामाङको घर यित चार िक�लािभ�मा 
पन� व�रप�र प�क� वाल, िटनको छाना भई दि�णतफ�  
फक� को केशव िगरीको एक तले घर, सो घरमा चारवटा 
कोठाह�म�ये दि�णबाट दो�ो कोठाको ढोका ख�ुला 
रहेको ढोकािभ� �वेश गरी हेदा� पि�चम साइडमा 
िव�तारासिहतको खाट, सो खाटमा केशव िगरीले 
प�रवित�त नाम १०-D-१४-७-A लाई जबरज�ती 
करणी गरकेो भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल   
मचु�ुका ।

मेरो छोरी नाबािलग वष� ७ िक प�रवित�त 
नाम १०-D-१४-७-A ले केही िदनदेिख पेट द�ुने 
पो�ने गरकेोले �ने, कराउने, टोलाउनेसमेत गन� 
गरके�ले िनजलाई के भयो भनी सोधी खोजी गदा� 
िमित २०७२।४।४ गते िदनको १३:०० बजेको 
समयमा केशव िगरीले मलाई आ�नै घरमा बोलाई 
लगी पैसा िदई कुरकुर े िक�न पसलमा पठाई कुरकुर े
िकनी �याएपिछ मलाई ललाई फकाई गरी यो कुरा 
कसैलाई भिनस् भने तेरो हात कािटिद�छु र च�ुपी 
रोपी मारी िभरबाट फाली िद�छु भ�दै घरको कोठाको 
खाटमा लडाई मैले लगाएको पे�टी र स�ुवाल खोली 
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िनजले पिन लगाएको पे�ट र काछी खोली आ�नो 
िलङ्ग िनकाली मेरो योिनमा िलङ्ग िछराई केिहिछन 
तलमािथ गरी िनजको िलङ्गबाट िसगँानज�तो सेतो 
पदाथ� िनकाली फाली करणी गरकेो भनी बताएक�ले 
िनज नाबािलगको अिभभावक आमाको हैिसयतले 
यो सूचना स��ेषण गन� आएको छु । यी �ितवादीले 
मेरो नाबािलग छोरीलाई िविभ�न िकिसमका डर, �ास 
देखाई जोरजलुमु करकापका साथ जाल प�रप�च 
रची आ�नै घरमा जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन,
जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त कसरु गरकेो ह�दँा 
िनज केशव िगरीलाई प�ाउ गरी सोही ऐनबमोिजम 
कारबाही गरी मेरो छोरीको �वा��य परी�णसमेत 
गरी गराई �ितवादीलाई हदैस�मको सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको १०-D-१४-४५-Z को जाहेरी 
दरखा�त ।

िमित २०७२।४।४ गते िदनको १३:०० 
बजेको समयमा केशव िगरीले मलाई आ�नै घरमा 
बोलाई लगी पैसा िदई कुरकुर े िक�न पसलमा पठाई 
कुरकुर े िकनी �याएपिछ मलाई जबरज�ती आ�नो 
कोठामा लगी ढोकाको च�ुकुल लगाई खाटमा सतुाइ 
मैले लगाएको पे�टी र स�ुवाल खोली िनजले पिन 
लगाएको पे�ट र काछी खोली आ�नो िलङ्ग िनकाली 
मेरो योिनमा जबरज�ती िछराउदँा मेले �न कराउन 
ला�दा �न कराउन निदई आ�नो िलङ्ग मेरो योिनमा 
िछराई केिहबेर तलमािथ गरी िनजको िलङ्गबाट 
िसगँानज�तो सेतो पदाथ� झा�रिदएको र मलाई यो कुरा 
कसैलाई भिनस ् भने तेरो हात काटी िद�छु र च�ुपी 
रोपी मारी िभरबाट फाली िद�छु भ�दै मेरो योिनमा 
लागेको सेतो पदाथ� पछुी घर पठाएको र मैले डरले यो 
कुरा कसैलाई नभनी बसेकोमा मेरो पेट द�ुने पो�ने 
गदा� सहन नसक� आमालाई सबैकुरा बताएको हो 

भ�नेसमेत बेहोराको पीिडताले मौकामा गरकेो घटना 
िववरण कागज । 

िमित २०७२।४।४ गते िदनको १३:०० 
बजेको समयमा म घरमा िथए ँ। मैले जाहेरवालीको छोरी 
प�रवित�त नाम १०-D-१४-७-A लाई किहलेकाही ँ
चकलेट, पैसा िदने गद�थे । मेर ैआ�नै सहोदर माइला 
मामाको छोरी भएकोले मामाको छोरी सो िदन पिन 
मेरो घरमा आएक�ले िनजलाई मैले कुरकुर ेिक�ने पैसा 
िदई पसल पठाएकोमा िनजले कुरकुर े िकनी घरमा 
आएपिछ मलाई यौनस�पक�  गन� इ�छा लागेकाले 
िनजलाई मैले आ�नै घरको कोठामा लगी खाटमा 
लडाई िनजले लगाएको स�ुवाल र काछी खोली मैले 
पिन लगाएको पे�ट र काछी खोली िनज बािलकाको 
योिनमा मेरो िलङ्ग िछराई केही िछन तलमाथी गरी 
िलङ्गबाट िसगँान ज�तो पदाथ� िनकाली मैले यौन 
इ�छा पूरा गरी िनजलाई यो कुरा भिनस् भने तेरो हात 
काटी िद�छु र च�ुपी रोपी मारी िभरबाट फाली िद�छु 
भनी डर, �ास दखेाएको ह� ँ । मैले िनज बािलकालाई 
सो काय� नगनु�  पद��यो । सो काय� गनु�  मेरो ग�ती भयो 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी वष� १९ का केशव 
िगरीले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

पीिडता सांकेितक नाम १०-D-१४-७-A 
�वा��य परी�ण गदा�को अव�था hymen not intact 
भ�ने वी.िप. कोइराला �वा��य िव�ान �ित�ान 
धरानको िमित २०७२।४।२० गतेको �वा��य परी�ण 
�ितवेदन । 

�ितवादी केशव िगरीले जाहेरी दरखा�तमा 
उि�लिखत समयमा जाहेरवालीको छोरी प�रवित�त 
नाम १०-D-१४-७-A लाई आ�नै घरमा बोलाई 
लगी पैसा िदई कुरकुर े िक�न पसलमा पठाई कुरकुर े
िकनेर �याएपिछ पीिडतालाई ललाई फकाई यो कुरा 
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भिनस् भने तेरो हात काटी िद�छु र च�ुपी रोपी िभरबाट 
फाली िद�छु भ�द ै घरको कोठाको खाटमा लडाई 
पीिडताले लगाएको पे�टी र स�ुवाल खोली िनजले 
पिन लगाएको पे�ट र काछी खोली आ�नो िलङ्ग 
िनकाली पीिडताको योिनमा िलङ्ग िछराई केिहिछन 
तलमािथ गरी िनजको िलङ्गबाट िसगँानज�तो पदाथ� 
िनकाली फाली करणी गरकेा भनी पीिडता प�रवित�त 
नाम १०-D-१४-७-A ले जाहेरवालीलाई जानकारी 
गराएपिछ जाहेरवालीले के-कसो गन� भनी हामीलाई 
सोधनी गरी बताएक� र पीिडताले समेत सोही बेहोरा 
बताएक�ले �ितवादीलाई प�ाउ गरी ब�ुदासमेत सो 
कुरा �वीकारकेो ह�दँा �ितवादीलाई हदसै�म कारबाही 
होस् भ�नेसमेत बेहोराको रीता लािमछानेसमेतका 
मािनसह�ले ग�रिदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादी केशव िगरीले िमित २०७२।४।४ गते 
आ�नै घर कोठामा लगी डर �ासमा पारी प�रवित�त नाम 
१०-D-१४-७-A लाई जबरज�ती करणीको वारदात 
घटाएको पिु� ह�न आएको देिखदँा िनज �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र 
३(१) नं. को कसरु अपराधमा ऐ.ऐ. ३(१) नं. बमोिजम 
सजाय गरी िनज पीिडता �ितवादीको बयानबाट आ�नै 
मामाक� छोरी बिहनी नाताक� पन� देिखएको ह�दँा ऐ. 
हाडनाता करणीको महलको २(१) नं. का आधारमा 
ऐ. जबरज�ती करणीको २ नं.बमोिजम थप सजाय ह�न 
तथा पीिडतालाई ऐ. ऐनको १० नं.बमोिजम उिचत 
र मनािसब �ितपूित�  �ितवादीबाट िदलाई भराइ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोगप� ।

मैले पीिडतालाई जबरज�ती करणी नगरकेोले 
अिभयोग दाबी झ�ुा हो । म महे�� �या�पसमा िव.िव.
एस. �थम वष�मा अ�ययन गद�छु । िमित २०७२।४।४ 
गते म �या�पस गई उतै �या�पसबाट ट्यसुन पढ्न गई 

साझँमा मा� घर आएको ह� ँ । िनज मेरो बिहनी नाता 
मामाक� छोरी ह�दँा य�तो कसरु गन� कुर ै आउदँनै । 
जबरज�ती करणी गरकेो छैन । कसरु नगरकेोले झ�ुा 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी केशव िगरीले अदालतसम� गरकेो बयान ।

िमित २०७२।४।४ गते �ितवादी केशव 
िगरीले मेरी छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् । 
नानीलाई पेट द�ुयो भनेप�चात् सोधखोज गदा� िपसाब 
पो�ने, पेट द�ुने ह�न था�यो । फकाएर सो�दा छोरीले 
मलाई �ितवादी केशव िगरीले कुरकुर े िक�न पठाएर 
कुरकुर ेिलएर �ितवादीको घरमा आउदँा ढोका लगाई 
जबरज�ती करणी गरकेो कुरा पीिडताले सनुाएको 
हो भ�नेसमेत बेहोराको प�रवित�त नाम १०-D-१४-
४५-Z  कुमारीले गरकेो बकप� ।

�ितवादीले पीिडतालाई जबरज�ती करणी 
गरकेो कुरा थाहा पाए ँ । ब�ची पीिडताको योिन 
सिु�नएको �वाल बढेको अव�था हामीले देखेको हो । 
पीिडताले पिन �ितवादीले मलाई जबरज�ती करणी 
गर ेभनेर हामीलाई बताएक� िथइन् भ�नेसमेत बेहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकाक� रीता लािमछानेले गरेको 
बकप� । 

पीिडतालाई �ितवादीले जबरज�ती करणी 
गरकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाक� 
िगता खड्काले गरकेो बकप� ।

�ितवादीलाई �हरीले पि�एप�चात् सोधी 
खोजी गदा� पीिडतालाई रपे गरकेो भ�ने सनेुपिछ थाहा 
पाएका हो । �ितवादीले रपे गरकेो कुरा पीिडताले 
पिन बताएक� िथइन् भ�नेसमेत बेहोराको व�तिु�थित 
मचु�ुकाक� रि�जता कटुवालले गरकेो बकप� ।

�ितवादीले जबरज�ती करणी गरेको 
होइन । वारदात भिनएको िमित २०७२।४।४ गते 
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म र �ितवादीसगैँ �या�पसमा अ�ययन ग�ररहेका 
िथय� । �लास सकेर ट्यसुन सगैँ गय� । यी �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गरकेो छैनन् । अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी केशव िगरीको सा�ी 
रिजना राईले गरकेो बकप� ।

�ितवादीउपर िकटानी जाहेरी परकेो, 
जाहेरवालीले अदालतमा जाहेरी बेहोरा �वीकार गरकेो 
medical report बाट पीिडताको hymen not intact 
देिखएको र �ितवादीले अिधकार�ा�त अिधकारीसम� 
बयान गदा�  कसरुमा �वीकार गरी बयान गरकेोलगायतका 
िमिसल संल�न कागज �माणह�बाट �ितवादी केशव 
िगरीले अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो देिखदँा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. को कसरुमा सोही महलको ३(१) बमोिजम दश 
वष� कैद ह�ने, जाहेरवालीले अदालतमा आई बकप� 
गदा� �ितवादी मेरो भा�जा नाताका ह�न भनी बकप� 
गरकेो तथा �ितवादीले अदालतमा बयान गदा� पीिडता 
मेरो मामाक� छोरी ह�न् भनी भनेको ह�दँा यी �ितवादी 
र पीिडता हाडनातािभ�को नै देिखदँा मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको २ नं. बमोिजम थप सजाय 
ह�ने ह�दँा हाडनातामा करणी गन�को महलको २ नं. 
बमोिजम यी �ितवादीलाई थप तीन वष� कैद सजाय 
ह�ने र �ितवादीबाट पीिडताले �.५०,०००।- �ितपूित� 
पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७३।२।२४ मा भएको फैसला । 

व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसले पीिडताबाट 
जाहेरवाली र जाहेरवालीबाट मा� थाहा पाएको भ�ने 
भनाइबाट जबरज�ती करणी भएको भ�ने कुरालाई 
शकंारिहत तबरले पिु� ह�न नस�ने, जाहेरवाली 
पीिडताक� आमा प�रवित�त नाम १०-D-१४-४५-Z ले 
अदालतमा आई सनेुको हो भनी गरकेो बकप�ले hear 

say evidence को �ितिनिध�व गन� ह�दँा फौजदारी 
�याय िस�ा�तमा hear say evidence is no 
evidence मािनने, पीिडताको मौकाको कागजलाई 
अदालतमा परी�ण नग�रएको, ७ वष�को बािलका 
पीिडताको कुनै पिन यौनाङ्ग प�र�कृत भइसकेको 
अव�था नह�दँा सो अव�थामा यौनि�या स�प�न ह�ने 
कुरा नरहे नभएको र मलुकु� ऐन, हाडनाता करणीको 
महलको प�रभाषािभ� मामाको छोरीलाई करणी गरमेा 
हाडनाता करणी ह�ने भ�ने उ�लेख नभएको अव�थामा 
जबरज�ती करणीको महलको २ नं.बमोिजम मलाई 
हाडनातामा थप सजायसमेत ह�ने गरी सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� रहेको ह�दँा सो 
फैसला बदर गरी आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी केशव िगरीले उ�च 
अदालत िवराटनगरमा िमित २०७३।६।१२ मा गरेको 
पनुरावेदनप� । 

�ितवादीले पीिडता मामाक� छोरी बिहनी 
नाताक� ह�न् भनेको र जाहेरवालीले अदालतमा बकप� 
गदा� �ितवादी मेरो भा�जा नाताको ह�न् भ�ने बेहोरा 
लेखाएकोसमेत आधारमा �ितवादीलाई हाडनाता 
करणीको महलको २ नं.बमोिजम थप सजायसमेत ह�ने 
भनी गरकेो फैसला मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणी 
गन�को २ नं. को �या�याको प�र�े�यमा फरक पन� स�ने 
दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को �योजनको 
लािग उ�च सरकारी विकल काया�लय, िवराटनगरलाई 
जनाउ िदई िनयामानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको उ�च 
अदालत िवराटनगरबाट िमित २०७३।१२।१६ मा 
भएको आदेश ।

जाहेरवाली, मौकामा बिुझएक� रीता 
लािमछाने, रि�जता कटुवालको बकप�समेतबाट 
पीिडताको मौकाको भनाइ तथा �ितवादीले 
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अिधकार�ा�त अिधकारीसम� गरकेो बयान पिु� 
भएको दिेखदँा ७ वष�क� नाबािलकलाई �ितवादीले 
करणी गरकेो दिेखई जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. अनसुारको जबरज�ती करणीको कसरु गरकेो 
देिखएकोमा �ितवादीले आ�नो मामाक� छोरीलाई 
करणी गरकेो देिखए पिन त�काल �चलनमा रहेको 
हाडनाता करणी गन�को महलको २ नं. मा मामाक� 
छोरी बिहनी नाता पन�लाई करणी गरकेोमा सजाय 
ह�ने कानूनी �यव�था रहेको नपाइएकोले हाडनातातफ�  
३ वष� कैदसमेत गन� गरकेो फैसला केही उ�टी ह�ने 
भई जबरज�ती करणीको महलको ३ नं. को देहाय 
(१) अनसुार दश वष� कैद गरी �ितपूित�  भराइिदने 
गरकेो हदस�म सनुसरी िज�ला अदालतको िमित 
२०७३।२।२४ को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग 
दाबीबाट पूण� �पमा सफाइ पाउनपुन� भ�ने हदस�म 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�नेसमेत 
बेहोराको उ�च अदालत िवराटनगरबाट िमित 
२०७४।२।१० मा भएको फैसला ।

��ततु वारदातमा �ितवादीको संल�नता दवुै 
तहको अदालतको फैसलाले �वीकार गरकेो, मलुकु� 
ऐन, हाडनाता करणीको महलको ३ नं. मा मािथ दफा 
१ र २ मा लेिखएदेिख बाहेक सात प�ुतािभ�का अ�य 
नाताका िबचमा करणी िलनेिदनेलाई हागँो, नाता र 
प�ुतासमेत िवचार गरी १ देिख ३ वष�स�म कैद ह�ने 
िकटानी �यव�था भएको, जाहेरवाली अदालतमा आई 
बकप� गदा� �ितवादी मेरो मामा नाताका ह�न् भनेक�, 
�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� पीिडता मेरो मामाक� 
छोरी बिहनी ह�न् भनेको देिखएको स�दभ�मा मलुकु� ऐन, 
हाडनाता करणीको महलमा मामाक� छोरीलाई करणी 
गदा� के ह�ने भ�ने ��ट �यव�था नग�रए तापिन मािथ 
लेिखएदेिख बाहेक सात प�ुतािभ�का अ�य नाताका 

िबचमा करणी िलनेिदनेलाई हागँो, नाता र प�ुतासमेत 
िवचार गरी सजाय गन� सिकने भनी माग� �श�त गरेको 
अव�थामा मलुकु� ऐन, हाडनाता करणीको महलको 
सङ्क�ण� �या�या गरी, स�ु फैसला नै उ�टयाई िनज 
�ितवादीलाई हाडनातातफ�  सजायमा छुट िदने गरी 
�ितवादीलाई वादी दाबीभ�दा कम सजाय गन� गरी 
उ�च अदालत िवराटनगरबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
दिेखदँा सो बदर गरी िनज �ितवादीलाई स�ु अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा परेको 
पनुरावेदनप� ।

यसमा मलुकु� ऐन, हाडनाता करणी गन�को 
महलको २ नं. को दहेाय (४) मा रहेको कानूनी 
�यव�थाका स�दभ�मा उ�च अदालत िवराटनगरबाट 
िमित २०७४।२।१० मा भएको फैसला फरक पन� स�ने 
दिेखदँा छलफलका लािग मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
संिहता, २०७४ को दफा १४०(३) बमोिजम �ितवादी 
केशव िगरीलाई �याद जारी गरी िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने बेहोराको िमित २०७६।३।१५ मा यस 
अदालतबाट भएको आदेश । 

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम सा�ािहक एव ंआजको दैिनक 

पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनप�सिहतका 
िमिसल कागजात अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी खेमराज भ�ले �ितवादीले पीिडतालाई जबरज�ती 
करणी गरकेोमा स�ु तथा उ�च अदालतबाट कसरु 
ठहर भएको र सोउपर �ितवादीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेो नदेिखदँा �ितवादीले पीिडतालाई 
जबरज�ती करणी गरकेो त�य पिु� भएको र 
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हाडनाता करणीको महलको ३ नं. मा मािथ दफा १ 
र २ मा लेिखएदेिख बाहेक सात प�ुतािभ�का अ�य 
नाताका िबचमा करणी िलनेिदनेलाई हागँो, नाता र 
प�ुतासमेत िवचार गरी १ देिख ३ वष�स�म कैद ह�ने 
िकटानी �यव�था भएको, जाहेरवाली अदालतमा आई 
बकप� गदा� �ितवादी मेरो मामा नाताका ह�न् भनेक� 
र �ितवादीले अदालतमा बयान गदा� पीिडता मेरो 
मामाक� छोरी बिहनी ह�न् भनेको देिखएको अव�थामा 
हाडनातातफ�  स�ुले थप ३ वष� कैदको सजाय गरकेो 
िमलेन भनी स�ु फैसला केही उ�टी गरी जबरज�ती 
करणीतफ�  मा� सजाय गन� गरी उ�च अदालत 
िवराटनगरबाट भएको फैसला सो हदस�म निमलेको 
ह�दँा उ� फैसला उ�टी बदर गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँ भनी र 
�ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
िवकास दाहालले हाडनाता करणीको महलमा मामाको 
छोरी हाडनातामा पन� �प� �यव�था नभएको ह�दँा 
सोही कानूनी आधारमा �ितवादीलाई हाडनातातफ�  
थप ३ वष� कैद गन� गरी भएको स�ु फैसला केही उ�टी 
गरी जबरज�ती करणीतफ�  मा� सजाय गन� गरी भएको 
उ�च अदालत िवराटनगरको फैसला िमलेको ह�दँा सदर 
कायम ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

िमिसल अ�ययन गरी हेदा�, �ितवादीले 
प�रवित�त नाम १०-D-१४-७-A लाई जबरज�ती 
करणी गरकेो पिु� ह�न आएको ह�दँा िनज �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र 
३(१) नं. को कसरु अपराधमा ऐ.ऐ. ३(१) नं.बमोिजम 
र िनज पीिडता �ितवादीको मामाक� छोरी बिहनी 
नाताक� पन� देिखएको ह�दँा हाडनाता करणीको महलको 
२(१) नं. का आधारमा ऐ. जबरज�ती करणीको २ 
नं.बमोिजम थप सजाय ह�न तथा पीिडतालाई ऐ. ऐनको 

१० नं.बमोिजम �ितपूित�  िदलाई भराइ पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको अिभयोग दाबी र �ितवादीले कसरुमा 
इ�कार रही अदालतमा बयान गरकेोमा �ितवादीलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. 
को कसरुमा सोही महलको ३(१) बमोिजम दश वष� 
कैद ह�ने, यी �ितवादी र पीिडता हाडनातािभ�को नै 
दिेखदँा मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणीको महलको २ 
नं.बमोिजम यी �ितवादीलाई थप तीन वष� कैद सजाय 
ह�ने र �ितवादीबाट पीिडताले �.५०,०००।- �ितपूित�  
पाउने ठह�याइ भएको स�ु फैसलामा िच� नबझुाई सो 
फैसलाउपर �ितवादीको उ�च अदालत िवराटनगरमा 
पनुरावेदन परी उ�च अदालत िवराटनगरबाट स�ु 
फैसला केही उ�टी भई जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. को कसरुमा सोही महलको ३(१) बमोिजम दश वष� 
कैद ह�ने हदस�मको फैसला सदर ह�ने र �ितवादीलाई 
हाडनाता करणीको महलको २ नं.बमोिजम थप तीन 
वष� कैद सजाय नह�ने गरी भएको उ�च अदालत 
िवराटनगरको फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भनी वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन परी यस 
अदालतबाट िवप�ी िझकाउने आदेश भई िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको देिखयो ।

अब यसमा िमिसलको अ�ययन, उि�लिखत 
त�यको िव�लेषण, िव�ान् उप�यायािधव�ा तथा 
िव�ान् अिधव�ाले गनु�भएको बहस िजिकरको मनन 
र यस स�ब�धमा भएका कानूनी �यव�था एवं �याय 
र कानूनका मा�य िस�ा�तलाई �ि�गत गरी िमिसल 
संल�न �माणको िव�लेषण र मू�याङ्कन गरी हेदा�  
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
हाडनाता करणीतफ�  �ितवादीलाई सफाइ िदने गरी 
भएको उ�च अदालत िवराटनगरको फैसला िमलेको 
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छ, छैन ? र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ, स�दनै ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, मेरो छोरी 
नाबािलग वष� ७ क� प�रवित�त नाम १०-D-१४-७-A 
लाई िमित २०७२।४।४ गते िदनको १३:०० बजेको 
समयमा केशव िगरीले आ�नै घरमा लगी पैसा िदई 
कुरकुर ेिक�न पसलमा पठाई कुरकुर ेिकनी �याएपिछ 
डर �ास देखाई आ�नै घरमा जबरज�ती करणी गरी 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलअ�तग�त कसरु 
गरकेो ह�दँा िनज केशव िगरीलाई प�ाउ गरी सोही 
ऐनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
१०-D-१४-४५-Z को जाहेरी दरखा�तका आधारमा 
म�ुाको उठान भई अनसु�धान भएको ��ततु म�ुामा 
�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. को कसरुमा सोही महलको ३(१) 
बमोिजम दश वष� कैद र मलुकु� ऐन, हाडनाताकरणी 
महलको २ नं.बमोिजम थप तीन वष� कैद सजाय ह�ने 
तथा �ितवादीबाट पीिडताले �.५०,०००।- �ितपूित� 
पाउने ठहरी सनुसरी िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलामा हाडनाताकरणी महलको २ नं.बमोिजम 
थप तीन वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो हदस�मको 
स�ु फैसला निमली उ� फैसला केही उ�टी भई 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को 
कसरुमा सोही महलको ३(१) बमोिजम दश वष� कैद 
ह�ने र �ितवादीबाट पीिडताले �.५०,०००।- �ितपूित� 
पाउने ठहरी भएको हदस�मको फैसला सदर ह�ने 
गरी उ�च अदालत िवराटनगरबाट फैसला भएकोमा 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा सोही 
महलको ३(१) बमोिजम दश वष� कैद ह�ने र �ितवादीबाट 
पीिडताले �.५०,०००।- �ितपूित� पाउने ठहरी भएको 

फैसला सदर भएउपर �ितवादीको �याय �शासन ऐन, 
२०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन ला�नेमा �ितवादीको पनुरावेदन परेको 
नदेिखदँा िनजलाई जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. को कसरुमा सोही महलको ३(१) बमोिजम दश वष� 
कैद भएको स�दभ�मा थप िववेचना ग�ररहन ुपरने । 

३. अब �ितवादीले आ�नै मामाको छोरी 
बिहनीलाई जबरज�ती करणी गरकेो अव�थामा स�ु 
अदालतबाट िनज �ितवादीलाई हाडनातामा करणीको 
महलको २ नं.बमोिजम थप तीन वष� कैद सजायसमेत 
ह�ने गरी भएको फैसला सदर गनु�पन�मा सो हदस�म केही 
उ�टी गरी �ितवादीलाई हाडनाता करणीको महलको 
२ नं.बमोिजम थप कैद नह�ने गरी गरकेो हदस�मको 
उ�च अदालत िवराटनगरको फैसला उ�टी बदर गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम नै �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  
िवचार गदा�, अिभयोगप�मा वादी नेपाल सरकारले यी 
�ितवादीउपर हाडनाता करणीको महलको २(१) को 
आधारमा जबरज�ती करणी महलको २ नं.बमोिजम 
थप सजायको दाबी िलएको देिख�छ । वारदात भएको 
भिनएको िमित २०७२।४।४ मा �चलनमा रहेको  
हाडनाता करणी गन�को महलको २ नं. मा “देहायमा 
लेिखएको नाताक� �वा�नीमािनसको करणी गन�लाई 
तीन वष�देिख छ वष�स�म कैद ह��छ” भ�ने र सोही 
नं.को देहाय १ मा “आ�नो हाडको नातामा आ�नी 
सौतेनी आमा, हागँा नफाटेकोमा जितसकैु प�ुता भए 
पिन हागँा फाटेकोमा तीन प�ुतास�मका ब�य,ु आ�ना 
छोराक� �वा�नी छोरा बहुारी, आ�ना हागँामा जितसकैु 
प�ुताको छोरा स�तान भए पिन �य�ता छोरा स�तानक� 
�वा�नी वा छोरी, आ�ना एकै बाबबुाट ज�मेका भाइक� 
�वा�नी भाइ बहुारी, आ�ना एकै बाबबुाट ज�मेका 
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दाज ु वा भाइक� छोरी वा छोरा बहुारी, आ�नो एकै 
बाबबुाट ज�मेका दाज ुभाइका छोराक� छोरी वा छोरा 
बहुारी, आ�ना एकै बाजेबाट ज�मेक� िददी वा बिहनी 
वा आ�ना एकै बाजेबाट ज�मेका दाज ुवा भाइक� छोरी 
वा �य�तो भाइक� �वा�नी” भ�ने र वारदातपिछ िमित 
२०७२।६।१४ मा संशोिधत हाडनाता करणी गन�को 
२ नं. मा “देहायका नातािबच करणी िलने िदनेलाई 
देहायबमोिजम सजाय ह��छ” भ�ने तथा सोही नं.को 
देहाय १ नं. मा “सौतेनी आमा-छोरा, एकै हागँाको 
ससरुा-बहुारी, बाजे-नाितनी वा पनाितनी, जेठाज-ु
भाइबहुारी वा दवेर भाउजूिबच करणी िलने िदनेलाई 
चार वष�देिख छ वष�स�म कैद ह��छ” भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ भने हाडनाता करणी गन�को 
महलको अ�य न�बरमा समेत मामाक� छोरी र फुपूको 
छोरािबच करणी िलन ु िदन ु गरकेोमा यित नै सजाय 
ह��छ भ�ने �प� कानूनी �यव�था रहेको पाइदँैन । 

४. यसरी हाडनाता स�ब�धमा सजाय गन� 
बनेको त�काल �चिलत मलुकु� ऐन, हाडनाता गन�को 
महलमा ��ट�पमा मामाको छोरी र फुपूको छोरा 
हाडनाता हो भनी नभनेको अव�थामा जबरज�ती 
करणीको अिभयोग लागी कसरु ठहर भई सजायसमेत 
भएका यी �ितवादीलाई �योग ह�नै नस�ने कानूनको 
दफा लगाएर पेस भएको अिभयोगको आधारमा कुनै 
कानूनले यही भनेको होला भनी अनमुानको भरमा 
हाडनाता ज�तो फौजदारी म�ुामा दोषी ठहर गरी 
सजाय गन� �चिलत कानून एवं �याय र फौजदारी 
कानूनका सामा�य िस�ा�तसमेतले िम�ने देिखदँनै ।

५. जहासँ�म यस अदालतबाट ��यथ� 
िझकाउदँा मलुकु� ऐन, हाडनाता करणीको महलको 
२ नं.को दहेाय (४) मा रहेको कानूनी �यव�थाको 
स�दभ�मा उ�च अदालतको फैसला फरक पन� स�ने 

भनी िलइएको आधार छ सो आधारका स�दभ�मा हेदा�  
उि�लिखत हाडनाता करणीको महलको २ नं. को 
दहेाय (४) मा “मािथ दफा १, २, र ३ मा लेिखएदेिख 
बाहेक अ�य नाताका िबच करणी िलने िदनेलाई नाता 
िवचार गरी तीन मिहनादेिख एक वष�स�म कैद ह��छ” 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । �ितवादीलाई 
उि�लखत कानूनबमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी एवं पनुरावेदन 
िजिकरसमेत रहेको देिखदँैन । य�तै उि�लिखत 
हाडनाता करणीको महलको २ नं. को देहाय (४) 
को कानूनी �यव�था ��ततु म�ुामा भएको वारदात 
िमित २०७२।४।४ भ�दा पिछ िमित २०७२।६।१४ 
मा सशंोिधत कानूनले थप गरकेो देिख�छ । तसथ�,
अिभयोग दाबी नै निलएको िवषयमा र वारदात 
िमितभ�दा पिछ भएको सशंोधनले थप गरकेो कानूनी 
�यव�थाका आधारमा अिघ भएको वारदातमा सजाय 
गन� फौजदारी �यायका िस�ा�त एवं कानूनतः िम�ने 
दिेखदैँन । यसैगरी उ� कानूनमा सशंोधन भई �य�तो 
�यव�थामा िवधाियकाले नै थप �यव�था ग�रसकेको 
प�र�े�मा सो स�ब�धमा थप िव�लेषण ग�ररहन ुपरने ।

६. यस�कार अिभयोग दाबीमा उ�लेखै 
नभएको, वारदात भएको समयमा �चलनमा नरहेको 
र मामाको छोरी र फुपूको छोरा करणी िलन िदन 
ह�दँैन भनी �प��पमा उ�लेख नभएको मलुकु� ऐन, 
हाडनाता करणीको महलको २ नं. को देहाय (४) मा 
रहेको कानूनी �यव�थाको स�दभ�मा उ�च अदालतको 
फैसला फरक पन� स�ने भनी यस अदालतबाट ��यथ� 
िझकाउदँा िलइएको आधारसगँ यो इजलास सहमत 
ह�न सकेन । 

७. तसथ� मािथ उि�लिखत िववेिचत आधार, 
कारण र �माणह�बाट �ितवादी केशव िगरीलाई मलुकु� 
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ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं.को कसरुमा 
सोही महलको ३(१) बमोिजम दश वष� कैद ह�ने, सोही 
ऐन, हाडनाता करणीको महलको २ नं.बमोिजम थप 
तीन वष� कैद सजाय ह�ने र �ितवादीबाट पीिडताले 
�.५०,०००।- �ितपूित� पाउने ठह�याइ भएको 
स�ु फैसलामा �ितवादीलाई हाडनाता करणीको 
महलको २ नं.बमोिजम थप तीन वष� कैद सजाय ह�ने 
ठहर गरकेो हदस�मको स�ु फैसला केही उ�टी गरी 
हाडनाता करणीको महलको २ नं.बमोिजम थप सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी नप�ुने गरी उ�च अदालत 
िवराटनगरबाट भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 

ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः केदार�साद गौतम
इित संवत् २०७७ साल असार ११ गते रोज ५ शभुम् ।
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