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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी दी�ा �धानाङ्गदी�ा �धानाङ्ग  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सजुता उ�ेतीसजुता उ�ेती  
शाखा अिधकृत �ी सकुराम मो�ानशाखा अिधकृत �ी सकुराम मो�ान  
शाखा अिधकृत �ी िविनता महज�नशाखा अिधकृत �ी िविनता महज�न  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सिमता �े�सिमता �े�  
नायब स�ुबा �ी नायब स�ुबा �ी स�तोष िघिमरेस�तोष िघिमरे   
नायब स�ुबा �ी नायब स�ुबा �ी रेखा दाहालरेखा दाहाल  
िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�   
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी िवदरु खड्कािवदरु खड्का  
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदीअजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी अ�यतुअ�यतु�साद�साद  दाहालदाहाल  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखा�� शाखा  ::  

नायब स�ुबा नायब स�ुबा �ी �ी िखमा पोखरेलिखमा पोखरेल  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेल  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापितिसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापित  
िसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेल  
िसिनयर �लेटमेकर िसिनयर �लेटमेकर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने�ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
िसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�लेिसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�ले  
सहायकसहायक  काट��ाफर �ी िविपन अिधकारीकाट��ाफर �ी िविपन अिधकारी  
बकुबाइ�डर �ी स�रता च�धरबकुबाइ�डर �ी स�रता च�धर  
बकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सनाबकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सना  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटीकाया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटी  
काया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपालकाया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपाल  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : १५०० �ित 
  

  
  

 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयालमाननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
म�ुय रिज��ार �ी म�ुय रिज��ार �ी देवे��राज ढकालदेवे��राज ढकाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िव�राज कोइरालािव�राज कोइराला,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी रिज��ार �ी िवमलिवमल  पौडेलपौडेल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी सुरज ख�ीसुरज ख�ी,,  उपा�य�उपा�य�,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ह�र शंकर िनरौलाह�र शंकर िनरौला,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
डा.डा.कृ�ण�साद ब�यालकृ�ण�साद ब�याल,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून संकायकानून संकाय      --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी ह�रराज काक�ह�रराज काक�, सव��च अदालत, सव��च अदालत              --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नेपाल काननू पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

नेकाप, २०८०..., .........मिहना, िन.नं. ………, पृ� ...  
उदाहरणाथ� : नेकाप, २०८०, चैत, िन.नं.११२०६, प�ृ २१८९ 

 
सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  

िन�नानुसार गनु�पन� छ :  
 सअ बुलेिटन, २०८०, ... ... ...- १ वा २, प�ृ ...  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०८०, चैत – १ वा २, प�ृ १ 
 

  
  

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�मामा  ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका नेपाल नेपाल 
काननू पि�का काननू पि�का तथातथा  सव��च अदालत बुलेिटनसव��च अदालत बुलेिटनमामा  समािव� िनण�यह� समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेडाउनलोड गन� सिकने  छ ।छ ।    
साथै, नेपाल कानून पि�कामा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानहुोला ।  



िन�द�त ुनीितिनपणुा यिदिन�द�त ुनीितिनपणुा यिद  वावा  �तवु�त ु�तवु�त ु  
ल�मील�मी::  समाऽिवशत ुग�छत ुवा यथेसमाऽिवशत ुग�छत ुवा यथे�ं�ं  ।।  
अ�ैअ�ैव वा व वा मरणंमरणं  मम�त ुयु�त ुयुगागा�तरे�तरे  वा वा   
�या�या�या�या�पथ�पथ::  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीराधीरा::  ।।।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  
अथ�अथ� ::  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसावा �शंसा,,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन्वा जाउन्,,  

आजै मनु�परोस् वा काला�तरमाआजै मनु�परोस् वा काला�तरमा,,    
यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   
�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन् ।िवचिलत ह�दैँनन् ।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

मू�य �.मू�य �.१५०१५०।।--    
  

  
म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल काननू पि�कामा 
फैसला खो�ने त�रका 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् देिखने प�ृमा श�दबाट भ�ने �थानमा 
आफूले खो�न चाहेअनसुारको कुनै श�द नेपाली यिुनकोड फ�टमा टाइप गरी ह�रयो बटनमा रहेको 
खो�नहुोस्  भ�ने बटनलाई िथची खोजी गन� स�नहु�ने छ । यसबाट खोजेअनसुारको फैसला �ा� 
गन� नसकेमा म�ुाको िकिसम, म�ुाको नाम एवं िनण�य नं. तथा ने.का.प. िववरणमा रहेका िविवध 
शीष�कबाट आफूले चाहेअनसुार फैसला खो�न सिकने छ । �यस अित�र� नेकाप ��येक वष� र 
हा�ो बारमेा समेतबाट हेन� स�नहु�न ेछ । 
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िवषय सचूी 
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स. 

िन.नं./इजलास/ 
िववरण प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

११२०६ 
 

पूण� 
 

उ��ेषण 

िव�णुबहादुर रावल 
िव�� 

उ�च अदालत 
िदपायल, 
डोटीसमेत 

पनुरावेदनको अिधकार स�बि�धत प�को 
अिधकारसँग स�बि�धत ह��छ भने पनुरावेदन सु�ने 
अिधकार स�बि�धत िनकाय वा अिधकारीको 
�े�ािधकारसँग स�बि�धत िवषय ह�ने । अिधकार नै 
नभएको िनकाय वा अिधकारीले पनुरावेदन सुनेको 
वा सु� नािलस सु�ने अिधकार रहकेो िनकाय वा 
अिधकारीले पनुरावेदन सुनेको रहछे भने �य�तो 
सुनुवाइले कानूनी मा�यता नपाउने । 

२१८९ 

2=  

११२०७ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

रामकुमार 
िजमीसमेत 

कितपय अव�थामा म�ुय अिभय�ु लामो 
समयदेिख फरार रही प�ाउ नपर े तापिन अ�य 
मितयार �ितवादीह� त�काल प�ाउ परकेा 
ह��छन् । मौकामा प�ाउ परकेा कसुरदारले गरकेो 
कसुरको मा�ा र कसुरको ग�भीरतासमेतका 
आधारमा �य�ता कसुरदारलाई सजाय िनधा�रण 
गनु� फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�तअनुकूल   
ह�ने । य�तोमा एउटा कसुरदारले जनु हदस�म 
कसुर गरकेो ह��छ सोभ�दा बढी ह�ने गरी कसुरमा 
सजाय गनु� �यायोिचत नह�ने ।  

२२०१ 

3=  

११२०८ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

भावना �े� 
िव�� 

एन.आई.सी. 
एिसया ब�क िल. 

समेत 

घरज�गाको म�ूयले सम� प�सँग स�ब�ध रा�ने 
चलायमान �वृि� रा�ने ह��छ, जसका कारण 
समयको अ�तरालसगैँ म�ूयाङ्कनमा पिन 
सामा�य घटीबढी भइरहने । य�ता सामा�य 
घटीबढी म�ूयाङ्कनलाई आधार बनाई कसैले पिन 
सकार नगरकेो िधतो सुर�ण ब�क आफँैल ेसकार 
गन�बाट पिन रोक लगाउने हो भने सम� ब�िकङ 
�णालीमा नै �ितकूल असर प�ुन गई अ�ततोग�वा 
सव�साधारणको िन�ेपको सुर�ामा नै सङ्कट 
उ�प�न  
ह�ने । 

२२१३ 

4=  

११२०९ 
 

संयु� 
 

अंश चलन 

िदनेशमान मनुकम� 
िव�� 
क�पना 

मनुकम�समेत 

सगोलका अंिशयारको समेत अंशहक रहकेो पैतृक 
स�पि� कुनै अंिशयारले अक� अंिशयारलाई कुनै 
बेहोराले िलखत ग�रिदँदैमा सो स�पि�ले िनजी 
आज�नको �व�प �हण गद�न र केवल �यि�कै 
कारणबाट ब�डा नला�ने पिन नह�ने । 

२२२३ 



 

ii

5=  

११२१० 
 

संयु� 
 

िनण�य दता� बदर 
दता� 

जयकृ�ण 
िश�पकार 

िव�� 
नेपाल कृिष 
अनसु�धान 
प�रषद् समेत 

अिध�हण गरी उ�े�य अनु�प ज�गाको �योग 
भएको अव�थामा ज�गा रो�का नरहकेो अथवा 
हालसािबक नग�रएको भ�ने आधारमा मा� 
अिध�हण अवैध ठहरी �यि�का नाममा नै जाने 
भ�ने अव�था नह�ने । 

२२३० 

6=  

११२११ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

आशनारायण राय 
यादव 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत 

�हरी सेवाज�तो संवेदनशील सेवामा रही देश र 
देशवासीको सेवामा खिटएको सुर�ाकम�ले 
सेवाको समयमा कमा�डरसँग वादिववाद, झगडा र 
हातपात गरी चोट छाड्नुलाई सामा�य िवषय भनी 
मा�न निम�ने । यो केवल अनुशासनको 
उ�लङ्घनको िवषयमा मा� नभई �चिलत 
कानूनको बिख�लापको काय�समेत ह�ने । 

२२३६ 

7=  

११२१२ 
 

संयु� 
 

जालसाजी 

खगे�� खड्का 
िव�� 

क�पना के.सी. 
समेत 

कुनै कानूनको �या�या गररे वा कुनै कानूनी 
िस�ा�तको आधारमा यस अदालतबाट िनण�य 
भएको छ भने पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा 
�य�तो िनण�य अनुशरण गनु�पन� । �याय 
स�पादनमा एक�पता र िनि�तताको लािग 
अिघ�लो म�ुामा �ितपािदत निजर िस�ा�त 
पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा �योग र पालना 
गनु� िविधशा�ीय मा�यता ह�ने । िनण�य अनुशरण 
गदा� पिहले िस�ा�त कायम भएको म�ुाको त�यगत 
अव�था र पिछ�लो म�ुाको त�यगत अव�था 
समान �कृितको छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा 
अ�य�त सावधािनकताको साथ ह�ेरनुपन� ।  

२२४३ 

8=  

११२१३ 
 

संयु� 
 

चेक अनादर 

जमनुा भ�राई 
िव�� 

अ�का िघिमर े

िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ अ�तग�त चलेको 
चेक अनादर म�ुामा म�ुय �पमा चेक कािटएको हो 
वा होइन ? चेक रीतपवू�कको छ वा छैन ? र सो चेक 
ब�कमा पेस भई अनादर भएको हो वा होइन ? 
भ�नेस�म ह�ेरने । वादी र �ितवादीिबच के क�तो 
कारोबार िथयो, कित िलनु वा बझुाउनु बाकँ� िथयो 
भ�ने कुरा चेक अनादर म�ुामा नह�ेरने । चेकलाई 
“िविनमेय” व�तु भनेको अथ� नै �यसको 
िविनमेयतामा कुनै अवरोध नआओस् भ�ने ह�ने । 
�यसैले य�तो म�ुाह�मा चेकसँग स�बि�धत 
िवषयमा सीिमत रहरे िववादह�को िन�पण 
ग�रनुपन� । 

२२५१ 
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9=  

११२१४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

उपभो�ा िहत 
संर�ण म�च 

नेपाल 
िव�� 

नेपाल िचिक�सक 
संघ, �दश�नीमाग�, 
काठमाड�समेत 

कुनै समयमा कुनै समूह वा म��ालयबाट भएको 
कुनै सहमित िव�� �रटको मा�यमबाट ह�त�ेप 
गनु� उपय�ु नह�ने । कानूनमा ग�रने संशोधनको 
स�भा�यतालाई रो�न माग ग�रएको �रट 
औिच�यपणू� र मनािसब नदेिखने । 

२२५८ 

10=  

११२१५ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

मकेुश नाउ 
िव�� 

िश�क सेवा 
आयोग, सानोिठमी 

भ�पुर 

अदालतले जारी गरकेो आदेश बदर नभएस�म 
�यसलाई कानून �ितकूल भनी नामकरण गन� 
अिधकार रा��सेवक कम�चारीलाई नह�ने । नेपालको 
संिवधानबमोिजम नेपालको नाग�रक ह�न यो�य 
�यि�को नाममा नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
जारी भई नसकेकै कारण �य�तो �यि� 
"गैरनेपाली नाग�रक" भनी स�बोधन गन� निम�ने  ।  

२२७२ 

11=  

११२१६ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

गोख�बहादुर 
बुढाथापा 
िव�� 

लिलतपरु िज�ला 
अदालत, 

लिलतपुरसमेत 

फैसलाबमोिजमको िबगो भ�रभराउको लािग परकेो 
िनवेदनबमोिजम िबगो माग गन� र माग भएको िबगो 
बझुाउन नसके थुनामा पठाउने काय� फैसला 
काया��वयनको एउटा अिभ�न अङ्ग हो । 
िबगोबापत रािखएको स�पि�बाट िबगो भ�रभराउ 
के कित कारणले अस�भव रहकेो भ�ने बेहोरा 
थुनाको लािग ग�रएको आदेशमा उ�लेख गरी 
स�बि�धत प�लाई जानकारी िदनु उ� �ि�याको 
अिनवा�य �पमा परूा गनु�पन� एउटा �याियक काय� 
ह�ने । 

२२७६ 

12=  

११२१७ 
 

संयु� 
 

सवारी �यान 

�ेम पौडेल 
िव�� 

नेपाल सरकार 

आफूले सवारी चलाएको कारणबाट मािनस मन� 
स�छ भ�ने प�रणाम जानीजानी लापरबाही 
(reckless) गरी सवारी चलाई सो सवारी 
दुघ�टनाको कारणबाट कसैको मृ�यु भएको 
अव�थामा िनजको उ� लापरबाहीपूण� काय� 
(reckless conduct) दफा १६१(२) 
अ�तग�तको कसुर ह�ने । यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) को �यव�थाअनुसारको 
कसुर �थािपत ह�न सवारी चालकले कसैको �यान 
मन� स�छ भ�ने अव�था दे�दादे�दै पिन 
अपनाउनुपन� सतक� ता नअपनाई लापरबाही गरी 
सवारी चलाई कुनै मािनसलाई िकची, ठ�कर िदई 

२२८३ 



 

iv

वा कुनै िकिसमले सवारी दुघ�टना गराई सवारीमा 
रहकेो वा सवारी बािहर रह ेबसेको मािनस �य�तो 
दुघ�टनाको कारणबाट त�कालै वा सोही चोटको 
प�रणाम�व�प ए�काइस िदनिभ� मरकेो अव�था 
�थािपत ह�नुपन� । य�तो अव�थामा चालकलाई 
आफूल े चलाएको सवारी साधनले मािनस मन� 
स�छ भ�ने पवूा�भाष ह�ने र य�तो पवूा�भाष ह�दँाह�दैँ 
जोिखम िलई सवारी चलाएको कारणले दुघ�टना 
गराई सोही कारणले मािनसको मृ�यु भएको   
ह�नुपन� । 

13=  

११२१८ 
 

संयु� 
 

आयकर 

ठुला करदाता 
काया�लय, ह�रहर 
भवन, लिलतपरु 

िव�� 
�योित ि�पिनङ 
िम�स िलिमटेड 

कुनै क�पनी खारजेीमा जानु एउटा �ि�या हो तर 
सो क�पनीले स�चालनमा रहकेो अव�थामा गरकेो 
आय �ययका आधारमा स�बि�धत कर काया�लयल े
िनधा�रण गरकेो करयो�य आय िववरणलाई अ�यथा 
मा�न निम�ने । पिहले स�चालनमा रही कर 
िनधा�रण भएकोमा पिछ नो�सानी भई खारजेीमा 
जाने िनण�यबाट अिघको कर छुट ह�ने अव�था 
नरहने । 

२२९५ 

14=  

११२१९ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण /   
परमादेश 

युवाच�� िघिमर े
िव�� 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
काठमाड�समेत 

खलुा �ित�पधा�बाट आउने कम�चारीलाई सु� 
तलबमान िदइने कानूनी �यव�था भए तापिन सु� 
िनयिु� िलने गरी खलुा �ित�पधा�मा भाग िलने 
कम�चारी र िनजामती सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�समेत खलुा �ित�पधा�माफ� त िनयिु� 
भई आउनस�ने �ावधान कानूनमा रािखएको, 
िनजामती सेवामा काय�रत कम�चारीको हकमा 
िनजह�को सािबक पदमा सि�चत रहकेो िबदा, 
कोषक�ीको िववरण, परु�कार र सजायको 
अिभलेखलगायतका िववरणसमेत खलुा 
�ित�पधा�बाट आउँदा पिन िनजको �यि�गत 
अिभलेखमा िनर�तर रहने र िनजह�ले िनजामती 
सेवाको त�लो पदमा काय� ग�ररहकेो समेतबाट 
िनजह�को हकमा सेवाको िनर�तरता मा�नुपन� । 
य�तो अव�थामा खाइपाइ आएको तलब नै घट्ने 
गरी सु� िनयिु� मा�न नसिकने ह�दँा िनजह�लाई 
सु� तलबमान बराबरको तलबभ�ा उपल�ध 
गराउनु �यायोिचत नदेिखने ।   

२३०६ 
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15=  

११२२० 
 

संयु� 
 

भूक�प िबमा 
दाबी 

रामबहादुर �े�ी 
िव�� 

सगरमाथा 
इ��योर�ेस क�पनी 
िलिमटेड, न�साल, 

काठमाड�समेत 

िबमा दाबीको भु�ानीको �� केवल �यावसाियक र 
�ािविधक �� मा� नभई यो एक �याियक 
�ि�यासमेत भएकाले दाबी भु�ानी �ि�यामा 
स�पि�को मौिलक वा सु�मा कायम ग�रएको 
म�ूय, सो स�ब�धमा भएको स�झौताको �यव�था, 
प�को धारणा, िव�को राय र स�पि�को 
लाभदायी �योगको स�भावनालगायतका स�ब� 
सबै प�लाई िवचार गरी �माणमा आधा�रत भई 
�यायोिचत र तक� स�मत आधारमा िनधा�रण 
ग�रनुपन� । 

२३१४ 

16=  

११२२१ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

िब�म भ�ने 
टेकबहादुर तामाङ 

(गोजे) 
िव�� 

नेपाल सरकार 

कुनै एक �यि�लाई अ�य �ितवादीह�सँग यसलाई 
मानु�पछ� भनी िमिटङ बसी अ�य �यि�ह�समेतको 
संल�नतामा मृतक आउने बाटो ढुक� मृतकलाई 
आएपिछ मानु�पछ� भ�ने पवू�योजना र मनसायसिहत 
मृतकलाई खकुुरीज�तो धा�रलो हितयारल े
एकपटक मा� नभई पटकपटक �हार गरकेो र 
मृतकको मृ�य ुभयो भ�ने कुराको यिकन गररे मा� 
मृतकलाई घटना�थलमा छोडी गएको प�रवेशबाट 
�ितवादीको आपरािधक मनसाय आपरािधक 
काय�मा प�रणत भएको �प� देिखने । आफूले गरकेो 
काय��ित कुनै पिन प�ाताप र िहनताबोध महसुस 
नगन� �ितवादीले केवल अदालत सामु अपराध 
गरकेो त�यमा सािबती रही गरकेो बयानका 
आधारमा मा� िनजलाई कानूनबमोिजमको 
सजायमा छुट िदनुपछ� भ�नु यिु�सङ्गत नह�ने । 
अपराध घटाई घटनाको बारमेा �वीकार गरी 
अदालतलाई मैले सहयोग गरे ँ भनेको आधारमा 
मा� अदालतल े अपराधकता�लाई सजायमा छुट 
िदँदै जाने हो भने एकातफ�  �य�ता अपराधकता�लाई 
पनु: समाजमा गएर अक� अपराध गन�लाई �े�रत 
गरसेरह ह��छ भने अक�तफ�  अपराधबाट पीडामा 
परकेा �यि�ह�को �याय �ाि� र आ�मस�तुि�मा 
प�ुन स�ने चोटको नजरअ�दाजसमेत गन� नसिकने 
। यसबाट समाजमा पन�स�ने असरलाई समेत कम 
आँकलन गन� निम�ने । 

२३२४ 



 

vi

17=  

११२२२ 
 

संयु� 
 

िनण�य बदर गरी 
छुट ज�गा दता� 

ग�रपाऊँ 

च��ादेवी 
अिधकारी 

िव�� 
पूण�िदप पौडेल 

कुनै पिन ज�गामा कुनै पिन �यि�को हक िसज�ना 
ह�नको लािग �ाथिमक र मह�वपणू� मापद�ड 
भनेको उ� ज�गाको सािबकको �ोत के क�तो हो 
भ�ने नै ह�ेरनुपन� । यसका साथै म�ुाको उठान 
कसरी भएको छ भ�ने िवषयलाई समेत �यान 
िदनुपन� । 

२३४४ 

18=  

११२२३ 
 

संयु� 
 

सरकारी छाप 
द�तखत िकत� 

नेपाल सरकार 
िव�� 

रो�सना बेगमसमेत 

एउटै िलखतका स�ब�धमा िकत� जालसाजी 
ठहराई िबगोबमोिजमको ज�रवाना ह�ने ठहराई 
लगाउको अक� म�ुामा फैसला भइसकेको 
अव�थामा पनु: सोही िलखतको स�ब�धमा चलेको 
म�ुाबाट थप छु�ै ज�रवाना गनु� कानूनसङ्गत 
नदेिखने । 

२३५२ 

19=  

११२२४ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

सुरशे िव� 
िव�� 

लिलतपरु िज�ला 
अदालत, 

लगनखेलसमेत 

म�ुा दोहो� याइपाउँ भ�ने िनवेदन दता� भई 
िन�सासमेत �ा� भएप�ात त�लो तहको फैसला 
अझै पिन अि�तम नभई परी�णको �पमा नै रहकेो 
मा�नुपन� । त�लो तहको अदालतबाट फैसला 
भएकोमा सोमा िच� नबझुाई सोउपर मािथ�लो 
अदालतमा सुनुवाइ ह�दँा त�लो तहबाट भएको 
फैसलाको प�रणाममा फेरबदल ह�न स�ने 
स�भावनासमेत रह�छ । म�ुा दोहो� याई हने� �ममा 
त�लो अदालतबाट भएको फैसलाको प�रणाममा नै 
प�रवत�न ह�न स�ने देिखएकोले म�ुा दोहो� याई 
पाउने िनवेदनलाई पनुरावेदनसरहकै �पमा 
िलनुपन� । 

२३६३ 

20=  

११२२५ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

सािव�ीदेवी यमी 
िव�� 

नेपाल सरकार, 
मालपोत काया�लय, 

िड�लीबजार, 
काठमाड�समेत 

जीवनको अिधकार स�पि�को अिधकारसँग 
जोिडएको ह�ने र स�पि�स�ब�धी अिधकार भोग 
गन� नपाएमा जीवनको अिधकारको कुनै अथ� 
नरहने ह�दँा बास�थान िनमा�णको लािग �रट 
िनवेदकले िजउनीबापत �ा� गरकेो ज�गा 
अंशसरह �योग गरी हक ह�ता�तरण गन� पाउने । 

२३७१ 
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�नण�य नं. ११२०६

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा
माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�

आदेश िमित : २०८०।०१।२८
०७८-WF-०१३१

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक : बझाङ िज�ला, माझी गा.िव.स. वडा नं.१ 
को प�रवित�त भई हाल ख�ड छा�ना 
गा.पा. वडा नं.३ ब�ने िहरा रावलको छोरा 
िव�णबुहादरु रावलको परलोक भई िनजको 
म.ुस.गन� िनजको एकासगोलको छोरा 
�मे�रकुमार रावल

िव��
िवप�ी : उ�च अदालत िदपायल, डोटीसमेत

§ पुनरावेदनको अिधकार कानूनी अिधकार 
हो । कुनै िवषयमा कानूनले नै पुनरावेदन 
ला�ने �यव�था गरकेो छ भने मा� 
पुनरावेदन ला�न स�ने । पनुरावेदन ला�ने 
�यव�था कानूनले गरकेो छैन भने कुनै अ�य 
औिच�य वा कारण देखाएर पुनरावेदन गन� 
नसिकने । पुनरावेदन ला�ने नै अव�थामा 
पिन जनु िनकाय वा अिधकारीलाई 
कानूनले पुनरावेदन स�ुन ेअिधकार �दान 
गरकेो ह��छ सोही िनकाय वा अिधकारीले 
मा� पनुरावेदन स�ुने अिधकार रा�ने । यस 
अथ�मा पुनरावेदनको अिधकारको िवषय 

��ेािधकारको िवषयसगँ पिन स�बि�धत 
ह�ने । पुनरावेदनको अिधकार स�बि�धत 
प�को अिधकारसगँ स�बि�धत ह��छ भने 
पुनरावेदन सु�ने अिधकार स�बि�धत 
िनकाय वा अिधकारीको �े�ािधकारसगँ 
स�बि�धत िवषय ह�न े । अिधकार नै 
नभएको िनकाय वा अिधकारीले पुनरावेदन 
सनुेको वा सु� नािलस स�ुन े अिधकार 
रहकेो िनकाय वा अिधकारीले पुनरावेदन 
सनुेको रहछे भने �य�तो सनुुवाइले कानूनी 
मा�यता नपाउने ।

§ मालपोत काया�लयले पुनरावेदनको �याद 
िदएको भ�ने आधारमा िज�ला अदालतमा 
पुनरावेदन गरकेो भ�ने मा� कारणले 
िज�ला अदालतलाई पुनरावेदन स�ुने 
अिधकार�े� �ा� भएको भनी मा�न 
निम�ने । य�तो कारबाहीले मा�यता 
�ा� गन�को लािग पुनरावेदन गन� िज�ला 
अदालतमा जानु भनी मालपोत काया�लयले 
गरकेो िनण�य वा आदेश पिन कानूनसङ्गत 
ह�नपुन� ।

(�करण नं. ४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
दवेे��बहादरु थापा र िव�ान् अिधव�ा �ी 
न�द�साद अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
शाि�त�साद लइुटेँल

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०३१, िन.नं. ८६२ 
§ ने.का.प. २०३०, िन.नं. ७८१
§ ने.का.प. २०३०, िन.नं. ७७७
§ ने.का.प. २०६७, अङ्क ४, िन.नं. ८३५८ 
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§ ने.का.प. २०६६, अङ्क ६, िन.नं. ८१७८ 
§ ने.का.प. २०७१, अङ्क ५, िन.नं.९१७१ 
§ ने.का.प. २०६७, अङ्क ४, िन.नं. ८३५८
§ ने.का.प. २०६६, अङ्क ६, िन.नं. ८१७८ 
§ ने.का.प. २०७१, अङ्क ५, िन.नं.९१७१ 
§ ने.का.प. २०६७, िन.नं. ८३५८ 

स�ब� कानून : 
§ ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ 
§ मलुकु� दवेानी संिहता, २०७४
§ मलुकु� दवेानी काय�िविध सिंहता, २०७४ 
§ मालपोत ऐन, २०३४ 
§ �याय �शासन ऐन, २०४८ 

यस अदालतमा फैसला गन� �यायाधीशह� :
मा. �या. �ी ह�रकृ�ण काक�
मा. �या. �ी कुमार र�ेमी

आदेश
�या. ितल�साद �े� : ��ततु िववादमा 

िनिहत ��मा दईु सयं�ु इजलासको राय िभ�दािभ�दै 
भएकोले एक�पता कायम ह�नपुन� भनी यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट सव��च अदालत िनयमावली, 
२०७४ को िनयम २३(२) को देहाय (ख) बमोिजम 
पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश भएबमोिजम आज 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनको 
सिं�� त�य एवं आदेश यस�कार रहेको छः

म�ुाको सिं�� त�य
मेरो परबाजे ८ नं. मोही धनिसं रावलको

नाममा १९८५ सालमा िज�ला बझाङ, मेलतडी गाउँ
मौजा दता� भएको िक.नं. २३९ ज�गा नापी न�सा ह�दँा
मेरो अनपुि�थितमा िक�ाफोड गरी बझाङ िज�ला, 
माझीगाउँ गा.िव.स. वडा नं.२ बाट िक.नं. २३ र
५०० को �मशः �े.फ. ००१६० व.िम., ०९७९०

व.िम. मनु रावल भनेको मानबहादरु रावलको नाममा, 
ऐ.ऐ. िक.नं. ४९५ र २२ �े.फ. �मशः ००२२०
व.िम., ००५७५ व.िम. बादरुे रावलको नाममा, ऐ.ऐ. 
िक.नं. ४९६ को �े�फल ००३४५ व.िम. बलबहादरु
रावलको नाममा, ऐ.ऐ. िक.नं.२१, ४९४ र ४९७ �े.फ. 
�मशः ००१६० व.िम., ००५७० व.िम., ००२७०
व.िम. कालीदेवी रावलको नाममा, ऐ.ऐ.िक.नं. ४९९
�े.फ.००१६८ ह�ते रावलको नाममा र िनज परबाजे
दता� िक.नं. १९५ नापी न�सा ह�दँा िक�ाफोड गरी
माझीगाउँ गा.िव.स. वडा नं. २ बाट िक.नं. ८३ र ५३०
�े.फ. �मशः ०११२० व.िम., ०१००० व.िम. ज�गा
नरबहादरु चौहानको नाममा नापन�सा गराएकोले
भूलसधुार गरी मेरो नाममा दता� ग�रपाउँ भनी �व. 
िपता िव�णबुहादरु रावलले िमित २०४९।२।११
िनवेदन ५ नं. नापी टोलीमा दता� गराउनभुएको
िथयो । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) 
बमोिजम िव�णबुहादरु रावलका नाममा अ�थायी दता�
ग�रिदने भनी मालपोत काया�लय, बझाङबाट िमित
२०७४।१२।२२ मा भएको िनण�यमा अ� �यि�ले िच�
बझुाई बसेका र िवप�ी मानबहादरु रावलको बझाङ
िज�ला अदालतमा पनुरावेदन परी अिधकार�े�को
अभावमा पनुरावेदन खारजे ह�ने ठह� याई फैसलाको
तपिसल ख�ड १ मा यो फैसलामा िच� नबझेु
मानबहादरु रावललाई पनुरावेदनको �याद िदनु भ�ने
बझाङ िज�ला अदालतको फैसलाउपर उ�च अदालत
िदपायल डोटीमा पनुरावेदन परकेोमा सो अदालतबाट
िमित २०७७/५/३१ मा फैसला गदा� ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को दफा १३ बमोिजम िनण�य गरेको
िमितले ३५ िदनिभ� िज�ला अदालतमा पनुरावेदन
गन� स�ने भ�ने उ�लेख भएकोले पनुरावेदन खारजे
गरकेो बझाङ िज�ला अदालतको २०७५।११।२७
को फैसला बदर गरी पनुः इ�साफको लािग िज�ला
अदालतमा पठाइिदने गरी िमित २०७७/५/३१ मा
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फैसला भएको छ । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को
दफा ६(७) को िवषय हकबेहकको �� हो र �य�तो
िवषय स�बि�धत सािधकार अदालतबाट नै िनण�य
ह�नपुद�छ । यसथ� िनवेदकको हकमा ताि�वक असर पन�
गरी ज�गा (जापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७), 
१२, १३ को अप�या�या गरकेोले ��यथ� बझाङ
िज�ला अदालतले गरकेो फैसलाउपर पनुरावेदन ला�नै
नस�नेमा पनुरावेदनको �याद िदइएको र उ�च अदालत
िदपायलले पनुरावेदक�य अिधकार�े� �हण गरी िमित
२०७७/५/३१ मा गरकेो िनण�य फैसलाह� सवंैधािनक
एवं कानूनी �पमा �िुटपूण� ह�दँा उ�च अदालत
िदपायलको िमित २०७७/५/३१ को पनुरावेदन
फैसला र बझाङ िज�ला अदालतको फैसलाको
तपिसल ख�ड �करण १ पनुरावेदनको �याद िदनु
भ�ने बेहोराको हदस�म उ��ेषणको आदेश�ारा बदर
ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको �मे�रकुमार रावलको
िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�नु नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न नपन� भए सोको आधार कारणसिहत
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक
१५ िदनिभ� िवप�ी नं.१ र २ ले महा�यायािधव�ाको
काया�लयमाफ� त तथा िवप�ी नं. ३ ले आफू वा आ�नो
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ
पेस गनु� भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को
िनयम ४६ बमोिजम िवप�ीह�का नाउमँा कारण देखाउ
आदशे जारी ग�रिदएको छ । यो आदेश र �रट िनवेदनको
�ितिलिप साथै राखी �याद सूचना पठाइिदनू । साथै, 
अ�त�रम आदेशसमेत माग गरकेो स�ब�धमा िवचार
गदा�, दवुै प�को कुरा सनुी िन�कष�मा प�ुन मनािसब ह�ने
देिखएकोले अ�त�रम आदेश छलफलको लािग िमित
२०७७/०८/०४ को पेसी तोक� सोको जानकारी
िवप�ीह�लाई िदई सो िमितअगावै ��ततु िनवेदनसगँ

स�बि�धत स�कल िमिसल िझकाई िनयमानसुार पेस
गनू� । साथै िवषयव�तकुो गा�भीय�लाई हेदा�, िववादको
िछटो टुङ्गो ला�नपुन� आव�यक दिेखदँा ��ततु �रट
िनवेदनलाई सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को
िनयम ७३(१) बमोिजम अ�ािधकार �दान ग�रएको
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७७।७।१९ को
आदेश ।

२०४९ सालमा नै त�कालीन ५ नं. नापी
टोलीले स�पूण� �माणह�, ज�गाधनीको �मखु �माण
तालकुदार मिुखयाले िदएको २ नं. रिसदसमेतका
आधारमा मेरो नाममा नापी ग�रसकेपिछ सोउपर �रट
िनवेदकले ५ नं. नापी टोलीमा हकदाबीको िनवेदन
गरकेोमा सो टोलीले समयमा िनण�य नगरी स�पूण�
िज�मेवारी मालपोत काया�लय, बझाङमा सरकेो िथयो ।
लामो समयस�म चपु लागी २४ वष�पिछ २०७४।८।२०
गते हा�ो घरमा घरायसी सम�या परकेो मौका छोपी
सोही समयमा िनवेदन दता� गरी सोहीको २०७४।८।२४
गते ३५ िदने �याद सूचना जारी गरकेोमा काम
िवशेषले िवदेश भारतमा भएकाले समयमा हािजर ह�न
सिकएन । जहासँ�म �रट िनवेदकको ८(ख) को दाबी
छ जसबारमेा उ�च अदालतको फैसलामा ��ट�पमा
कानूनको समेत �या�या गरकेो छ । जसमा ज�गा
(नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) को �यव�था
हेदा� ज�गा नापजाचँ ह�दँा तेरो-मेरोस�ब�धी �� उठेमा
तोिकएको अिधकारीले जनु प�को �माण बिलयो छ
अदालतबाट िनण�य नआएस�म अ�थायी पजुा� जारी
गन� िनण�य गन�स�ने भिनएको छ । उ� ज�गा नापजाचँ
५ नं. नापी टोलीले गरकेो र �यही ँतेरोमेरो िववाद परेको
भए पिन नापजाचँ गन� िनकायको अिधकारीले तेरोमेरो
िववादको िन�पण गनु�पन�मा सो अिधकारीले िन�पण
नगरी अक� काया�लय मालपोत काया�लय, बझाङको
�मखुले फैसला िनण�य गरकेो छ, जनु िनण�यमा ��ट
�पमा यो िनण�यमा िच� नबझुेमा ३५ िदनिभ� िज�ला
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अदालत बझाङमा पनुरावेदन गनु� भिनएको अव�थामा
सरकारी अड्डाले कानूनको दफासमेत उ�लेख गरी
िनण�य फैसला भएकोमा सो फैसलामा िच� नबझुेकोले
सो फैसलामा लेिखएबमोिजम नै पनुरावेदन उजरु
ग�रएको हो । बझाङ िज�ला अदालतबाट भएको
फैसलामा पिन ��ट �पमा उ� फैसलामा िच�
नबझेुमा उ�च अदालत िदपायलमा पनुरावेदन गनु�
भ�ने फैसला भएकोले सोहीबमोिजम �याियक �ि�या
पूरा गरी पनुरावेदन गरकेो हो । िनयिमत अदालतबाट
�माणको मू�याङ्कन गरी �याय िन�पण गदा� �रट
िनवेदकको हकमा ताि�वक असर पिन नपन�, अपूरणीय
�ित पिन नह�ने,  �रट िनवेदकको हकमा �माण भए
िनजकै प�मा फैसला आउने नै होला र यसबाट �रट
िनवेदकले भने झ� कुनै अपूरणीय �ित नह�ने भएकोले
यस �रटमा अ�त�रम आदेश ह�नपुन� होइन स�पूण�
�रट खारजे ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको मानबहादरु
रावलको िलिखत जवाफ ।

मालपोत काया�लय, बझाङले ज�गा
(नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) बमोिजम
िनवेदक िव�णबुहादरु रावलको नाममा दाबीको ज�गा
अ�थायी दता� गन� भनी भएको िमित २०७४/१२/२२
मा गरकेो िनण�यउपर बझाङ िज�ला अदालतमा
पनुरावेदक मानबहादरु रावलको पनुरावेदन परी
बझाङ िज�ला अदालतबाट ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को दफा ६(७) बमोिजम मालपोत
काया�लयको िनण�यउपर िफरादको �पमा अदालतमा
�वेश गनु�पन�मा पनुरावेदनको रोहबाट �वेश गरकेो
देिखदँा सािबक मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको
महलको १८० नं. र हालको मलुकु� देवानी काय�िविध
सिंहता, २०७४ को १३३ बमोिजम �े�ािधकारको
अभावमा पनुरावेदन खारजे ह�ने ठहछ� भनी िमित
२०७५/११/२७ मा फैसला भएकोमा उ� फैसलाउपर
िच� नबझुी पनुरावेदक/िनवेदक मानबहादरु

रावलको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परेको
दिेख�छ । मालपोत काया�लय, बझाङले गरेको
िनण�यउपर स�बि�धत िज�ला अदालतमा पनुरावेदन
ला�ने भनी ज�गा (नापजाचँ) ऐनको दफा १३ ले ��ट
उ�लेख गरकेो ह�दँा मालपोत काया�लय, बझाङका
�मखुले गरकेो िनण�यउपर िच� नब�ुने प�ले बझाङ
िज�ला अदालतमा पनुरावेदन गन� स�ने ��ट कानूनी
�यव�था रहे भएको देिखएको अव�थामा बझाङ
िज�ला अदालतबाट िमित २०७५/११/२७ मा भएको
फैसला िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको छ । अब
िमिसल सलं�न कागज �माणह�को मू�याङ्कन गरी
ब�ुनपुन� �माण बझुी पनुः पनुरावेदनको रोहबाट स�ु
मालपोत काया�लय, बझाङको िनण�य जाचँ गरी इ�साफ
गनु� भनी िमित २०७७/५/३१ मा यस अदालतबाट
फैसला भएको दिेख�छ । कानूनले नै �दान गरेको
पनुरावेदक�य अिधकारअ�तग�त मका� पन� प�ले दायर
गरकेो पनुरावेदन सनुवुाइ गरी भएको फैसलाबाट
िनवेदकको कुनै पिन संवैधािनक एवं कानूनी हकमा
आघात प�ुन गएको अव�थाको िव�मानता नह�दँा यस
अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर भएको �रट
िनवेदन बदरभागी भएकोले खारजे ग�रपाउँ भ�नेसमेत
बेहोराको उ�च अदालत िदपायलको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतबाट िमित २०७५।११।२७
मा फैसला ह�दँा ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को
दफा ६(७) ले सो िनण�यउपर उजरु ला�ने �यव�था
गरकेो छ । उजरुको प�रभाषािभ� पनुरावेदन पन�
स�दैन । �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ७(४) 
बमोिजम पनुरावेदन स�ुन िम�ने हो िक भ�नलाई
सो दफा उपदफामा �चिलत कानूनमा अ�यथा
उ�लेख भएकोमा बाहेक भनी िवशेष ऐनमा अ�यथा
दिेखएकोमा सोहीबमोिजम गनु�पन� अव�था देिखयो ।
ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) बमोिजम
मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�यउपर िफरादको
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११२०६ - िव�णबुहादरु रावल िव. उ�च अदालत िदपायल, डोटीसमेत

�पमा अदालतमा �वेश गनु�पन�मा पनुरावेदनको
रोहबाट �वेश गरकेो देिखदँा सािबक मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको १८० नं. र हालको
देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा १३३
बमोिजम अिधकार�े�को अभावमा ��ततु पनुरावेदन
खारजे ह�ने ठहछ� भनी फैसला भएको र तपिसल
ख�डमा उ�च अदालत िदपायल डोटीमा पनुरावेदन
गनु� भनी वादी मानबहादरु रावललाई पनुरावेदनको
�याद िदनु भ�ने यस अदालतको फैसलामा उ�लेख
भएको बेहोरा अनरुोध छ । यस अदालतको फैसलाउपर
मानबहादरु रावलको उ�च अदालत िदपायल डोटीमा
पनुरावेदन परी स�मािनत उ�च अदालत िदपायलबाट
िमित २०७७।०५।३१ गते बझाङ िज�ला अदालतको
िमित २०७७।११।२७ को फैसला बदर ग�रिदएको
छ । फैसला ह�दँा जो जे ब�ुनपुन� हो बझुी पनुः
इ�साफको लािग तारखे तोक� िमिसल बझाङ िज�ला
अदालतमा पठाइिदने भ�ने िमित २०७७।०५।३१
गते िनण�य भएको भनी �रट िनवेदनमा नै उ�लेख
गरकेो ह�दँा स�मािनत उ�च अदालत िदपायलबाट
भएको फैसलाबमोिजमको स�ु िमिसलसमेत यस
अदालतमा �ा� भएपिछ कानूनबमोिजमको �ि�या
अपनाई ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा सोस�ब�धी िवषय
कारबाहीकै चरणमा रहेको अव�थामा असाधारण
अिधकार�े�अ�तग�त स�मािनत अदालतमा दायर
गरकेो उ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउँ भ�नेसमेत
बेहोराको बझाङ िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतबाट ने.का.प. २०६७, अङ्क
४, िन.नं. ८३५८ मा गैरकानूनी �पमा पनुरावेदन
परकेो भए पिन नालेस गन� जाने हक सरुि�त ह��छ भनी
�या�या गरकेो पाइ�छ भने ने.का.प. २०६६ अङ्क
६, िन.नं. ८१७८ र ने.का.प. २०७१ अङ्क ५ िन.नं.
९१७१ मा ‘गैरकानूनी�पमा दता� भएको पनुरावेदन
खारजे ह��छ भनी नालेस गन� हक सरुि�त नगन�’ गरी

�या�या भएको पाइ�छ । सयं�ु इजलासबाट भएका
िभ�दा-िभ�दै �या�याका स�ब�धमा एक�पता कायम
गनु�पन� भएकाले पूण� इजलासबाट िन�पण ह�न उपय�ु
दिेखएकोले सोको िन�पणको लािग “कुनै कानूनको
�या�या वा कुनै कानूनी िस�ा�तको स�ब�धमा दईु
सयं�ु इजलासको राय वा िनण�य िभ�दा-िभ�दै भई
सयं�ु इजलासले पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश
िदएको म�ुा पूण� इजलासबाट सनुवुाइ ह�ने” भ�ने सव��च
अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम २३(२)(ख) 
मा रहेको �यव�थाबमोिजम पूण� इजलाससम� पेस
गनु� भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित
२०७८।११।२२ मा भएको आदेश ।

यस अदालतको आदेश
िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी सनुवुाइका 

लािग आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनमा िववादको मूल िवषयलाई हेदा� िनवेदकको 
परबाजे ८ नं. मोही धनिसं रावलको नाममा १९८५ 
सालमा िज�ला बझाङ, मेलतडी गाउ ँ मौजा दता� 
भएको िक.नं. २३९ ज�गा नापी न�सा ह�दँा मेरो 
अनपुि�थितमा िक�ाफोड गरी बझाङ िज�ला, 
माझीगाउ ँगा.िव.स. वडा नं.२ बाट िक.नं. २३ र  ५०० 
को ज�गा मानबहादरु रावलको नाममा, ऐ.ऐ. िक.नं. 
४९५ र २२ को ज�गा बादरु े रावलको नाममा, ऐ.ऐ. 
िक.नं.४९६ को ज�गा बलबहादरु रावलको नाममा, 
ऐ.ऐ. िक.नं.२१, ४९४ र  ४९७ को ज�गा कालीदवेी 
रावलको नाममा, ऐ.ऐ.िक.नं. ४९९ को ज�गा ह�ते 
रावलको नाममा तथा िनज परबाजे दता�को िक.नं. 
१९५ नापी न�सा ह�दँा िक�ाफोड गरी माझीगाउ ँ
गा.िव.स. वडा नं. २ बाट िक.नं. ८३ र ५३० को ज�गा 
नरबहादरु चौहानको नाममा नापन�सा गराएकोले 
भूलसधुार गरी मेरो नाममा दता� ग�रपाउ ँ भनी �व. 
िपता िव�णबुहादरु रावलले िमित २०४९।२।११ मा 
िनवेदन ५ नं. नापी टोलीमा दता� गराउनभुएकोमा ज�गा 
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(नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६ को उपदफा (७) 
बमोिजम िव�णबुहादरु रावलका नाममा अ�थायी दता� 
ग�रिदने भनी मालपोत काया�लय, बझाङबाट िमित 
२०७४।१२।२२ मा िनण�य भएको रहेछ । सोउपर 
िवप�ी मानबहादरु रावलको बझाङ िज�ला अदालतमा 
पनुरावेदन परकेोमा सो पनुरावेदन खारजे ह�ने ठह� याई 
भएको फैसलाउपर पनुरावेदन परेकोमा उ�च अदालत 
िदपायल डोटीबाट िमित २०७७।५।३१ मा स�ु 
अदालतको फैसला बदर गरी पनुः इ�साफको लािग 
स�ु िज�ला अदालतमा पठाइिदने गरी फैसला भएको 
रहेछ । उ� फैसला उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा पन� आएको िनवेदनमा 
ने.का.प. २०६७ अङ्क ४, िन.नं. ८३५८, ने.का.प. 
२०६६ अङ्क ६ िन.नं. ८१७८ र ने.का.प. २०७१ 
अङ्क ५ िन.नं. ९१७१ मा सयं�ु इजलासबाट भएका 
िभ�दा-िभ�दै �या�याका स�ब�धमा एक�पता कायम 
गनु�पन� भनी सयं�ु इजलासबाट आदेश भएअनसुार 
��ततु िनवेदन पूण� इजलासमा पेस ह�न आएको 
देिखयो ।

िनवेदकका तफ� बाट दायर ह�न आएको ��ततु 
िनवेदन बेहोरा हेदा�  िनवेदकले उ��ेषणको आदेश जारी 
ह�नपुन� आधारको �पमा म�ुयतः देहायबमोिजमका 
बुदँाह� उ�लेख गरकेो दिेख�छ : 
Ø नाप न�सामा भएको भूल सधुार गरी पाउन 

५ नं. नापी टोलीमा िनवेदन दता� गराएकोमा 
ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६ 
को उपदफा (७) बमोिजम िव�णबुहादरु 
रावलका नाममा अ�थायी दता� ग�रिदने 
िनण�य भएकोमा िवप�ी मानबहादरु रावलले 
बझाङ िज�ला अदालतमा पनुरावेदन 
दायर गरकेो देिखएको, 

Ø ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा 
६(७) को �यव�था हकबेहकको ��सगँ 

स�बि�धत भएकोले �य�तो िनण�यउपर 
पनुरावेदन ला�ने �यव�था नभएको,

Ø मालपोत काया�लय, बझाङबाट िमित 
२०७४।१२।२२ मा भएको िनण�यउपर 
बझाङ िज�ला अदालतमा कानूनबमोिजम 
उजरु नपरी पनुरावेदन परकेो र िज�ला 
अदालतको िनण�यउपर पिन उ�च अदालत 
िदपायलमा पनुरावेदन परी िनण�य भएको,

Ø गैरकानूनी �पमा परकेो पनुरावेदनबाट 
भएको िनण�यका आधारमा उ�च अदालत 
िदपायलबाट भएको फैसला �िुटपूण� रहेको 
ह�दँा उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाऊँ ।

��ततु िनवेदनमा आज सनुवुाइको �ममा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी देवे��बहादरु थापा र िव�ान् अिधव�ा �ी 
न�द�साद अिधकारीले िनवेदकले ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को दफा ६ को उपदफा (७) बमोिजम
ज�गा अ�थायी दता� गरउेपर उजरुस�म ला�ने भए 
पिन पनुरावेदन ला�ने �यव�था नभएकोमा िवप�ी 
मानबहादरु रावलले बझाङ िज�ला अदालतमा 
पनुरावेदन गरकेोले सो पनुरावेदन खारजे भएको 
छ । बझाङ िज�ला अदालतबाट पनुरावेदन खारजे 
ह�नेगरी भएको िनण�यउपर उ�च अदालत िदपायलमा 
पनुरावेदन गदा� िज�ला अदालतबाट पनुरावेदन खारजे 
ह�नेगरी भएको फैसला बदर गरी पनुः िनण�य गन� िज�ला 
अदालतमा पठाउने गरी फैसला भएको छ । तसथ� उ�च 
अदालतबाट भएको फैसला कानूनस�मत नभएकोले 
उ� फैसला उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाउ ँभनी 
बहस गनु�भयो । 

िवप�ी उ�च अदालत िदपायलसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
शाि�त�साद लइुटेँलले अदालतबाट कानूनस�मत 
�पमा भएको िनण�यमा िनवेदकले आफूलाई िच� 
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नबझेु पनुरावेदन गन� पाउने हक सरुि�तै रहने ह�दँा 
सोहीबमोिजम पनुरावेदन गरकेो र अदालतबाट पिन 
पनुरावेदनको रोहमा फैसला भएको ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । यसैगरी 
िवप�ी मानबहादरु रावलका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् अिधव�ा �ी दलबहादरु धामीले मालपोत 
काया�लयबाट िनण�य ह�दँा तेरो-मेरो हकबेहकको 
िवषयमा हक कायम गरी �याउन ुभनी िनण�य गनु�पन�मा 
अ�थायी दता� गरी िच� नबझुेमा पनुरावेदन गनु�  
भिनएबाट कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन गनु�पन� नै 
िथयो । बझाङ िज�ला अदालतबाट भएको फैसलामा 
पिन ��ट �पमा उ� फैसलामा िच� नबझेुमा उ�च 
अदालत िदपायलमा पनुरावेदन गनु�  भनी उ�लेख 
भएको छ । सोही फैसलाबमोिजम �याियक �ि�या पूरा 
गरी पनुरावेदन गरकेो हो । अदालतबाट कानूनस�मत 
�पमा भएको िनण�यमा िनवेदकले आफूलाई िच� 
नबझेु पनुरावेदन गन� पाउने हक रहेको अव�थामा 
गरकेो �रट िनवेदन खारजे यो�य ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भनी बहस गनु�भयो ।

मािथ उ�लेख भएबमोिजम िनवेदकका 
तफ� बाट ��ततु िनवेदनमा िलइएका िजिकरह�, 
िवप�ीह�का तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफको 
बेहोरा, दवुै प�का िव�ान् व�र� अिधव�ा, अिधव�ा र 
उप�यायािधव�ाबाट ��ततु ह�न आएका बहस बुदँाह� 
तथा िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन गरी 
इ�साफतफ�  िवचार गदा� ��ततु िनवेदनका स�दभ�मा 
म�ुयत: देहायका ��ह�मा िन�पण ह�नपुन� देिख�छ:- 

(क) ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा 
६(७) बमोिजम मालपोत काया�लयले गरकेो 
अ�थायी दता�को िनण�यउपर पनुरावेदन 
ला�ने देिख�छ वा देिखदँैन ?

(ख) यस अदालतको सयं�ु इजलासको आदशेमा 
उ�लेख भएबमोिजम ने.का.प. २०६७ अङ्क 

४ िन.नं. ८३५८ तथा ने.का.प. २०६६ 
अङ्क ६ िन.नं. ८१७८ र ने.का.प. २०७१ 
अङ्क ५ िन.नं.९१७१ मा भएका �या�याका 
स�ब�धमा एक�पता कायम ह�नपुन� अव�था 
दिेख�छ वा देिखदँैन ? र 

(ग) िनवेदन मागबमोिजम उ�च अदालत 
िदपायलबाट िमित २०७७।५।३१ मा भएको 
फैसला उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�नपुन� 
अव�था देिख�छ वा दिेखदैँन ?

२. िन�पण ह�नपुन� उपयु�� ��ह�म�ये 
सव��थम ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) 
बमोिजम मालपोत काया�लयले गरकेो अ�थायी दता�को 
िनण�यउपर पनुरावेदन ला�न स�ने देिख�छ वा दिेखदैँन 
भ�ने ��मा िवचार गर� । िमिसल सलं�न कागजातह� 
अ�ययन गदा� ��ततु िनवेदनका स�दभ�मा नापीका 
बखत भएको भूल सधुारको लािग िनवेदन परेअनसुार 
मालपोत काया�लय, बझाङबाट िमित २०७४।१२।२२ 
मा ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) 
बमोिजम िविभ�न �यि�ह�िबच तेरो-मेरोस�ब�धी �� 
उठेको भनी िनवेदकको नाममा अ�थायी दता� गन� िनण�य 
भएकोमा िववाद रहेको देिखदैँन । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, 
२०१९ को दफा ६(७) मा "कुनै ज�गा नापजाचँ 
ह�दँा दुई वा दुईभ�दा बढी �यि�ह�को िबच तेरो-
मेरोस�ब�धी �� उठेमा तोिकएको अिधकारीले सो 
कुराको दुवै प�को �माण जाचँी जनु प�को �माण 
बिलयो देिख�छ �यसै प�को नाममा अदालतबाट 
अि�तम िनण�य भई नआएस�मका लािग अ�थायी 
दता� गन� िनण�य गरी स�बि�धत प�लाई �यसको 
िन�सा िदने छ । िच� नबु�न े प�ले �य�तो 
िनण�यउपर पैिँतस िदनिभ� अदालतमा उजरु 
नगरमेा उ� िनण�य अि�तम ह�ने छ र सोहीअनसुार 
स�बि�धत �यि�को नाममा ज�गा दता� ह�ने छ । 



नेपाल कानून पि�का, २०८०, चैत

2196

उजरु परकेोमा अदालतबाट अि�तम िनण�य भई 
आएबमोिजम दता� ग�रन े छ" भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । यो �यव�थालाई हेदा� दफा ६(७) बमोिजम 
भएको अ�थायी दता�को िनण�यउपर िच� नब�ुने 
प�ले अदालतमा ३५ िदनिभ� उजरु गनु�पन� र 
सोबमोिजम उजरु नपर ेस�बि�धत अिधकारीले गरकेो 
अ�थायी दता�को िनण�य अि�तम ह�ने अव�था रहेको 
देिख�छ । अब उि�लिखत दफा ६(७) मा रहेको उजरु 
भ�ने श�दले पनुरावेदनलाई जनाउछँ वा जनाउदैँन 
भ�नेतफ�  िवचार गनु�पन� भएको छ । ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ मा उजरु श�दको प�रभाषा ग�रएको 
पाइदँैन । त�काल �चिलत मलुकु� ऐन, �ारि�भक 
कथनको ३(ङ) मा उजरु श�दको प�रभाषा नभएको 
भए पिन "नािलस" श�दको प�रभाषा गदा� उजरुसमेत 
स�झनपुन� गरी प�रभाषा भई सो श�दले फौजदारी 
म�ुामा �हरी �ितवेदनलाई समेत जनाउछँ भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा 
२(घ) मा "नािलस" भ�नाले िफराद प� स�झनपुछ�  र 
सो श�दले अ�य िकिसमको उजरुी, दाबी, �ितदाबी वा 
सोसरहको िनवेदनलाई समेत जनाउछँ भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । यसैगरी मलुकु� देवानी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा २(ञ) मा पिन िफराद प� 
भ�नाले उजरुीसमेत स�झनपुन� गरी प�रभाषा ग�रएको 
पाइ�छ । यी उ�लेखनह�लाई आधार मा�दा उजरु 
भ�नाले कानूनी उपचारको िसलिसलामा अिधकार �ा� 
िनकायमा पेस ग�रने स�ु दाबी भ�ने बिुझन आउछँ । 
यसको िवपरीत पनुरावेदन भ�नाले म�ुाको कारबाहीको 
िसलिसलामा एक तहको अड्डा, अदालत, िनकाय 
वा अिधकारीले गरकेो िनण�यमा िच� नबझेुमा िच� 
नब�ुने प�ले त�लो तहको अड्डा, अदालत, िनकाय 
वा अिधकारीले गरकेो िनण�य स�याइपाउन मागदाबी 
िलई मािथ�लो तहको अड्डा, अदालत, िनकाय वा 
अिधकारीसम� िदइने आवेदन भ�ने बिुझ�छ । यसरी 

उजरु भ�नाले स�ु तहको िनकायमा पेस ग�रने दाबीप� 
भ�ने बिुझ�छ भने पनुरावेदन भ�नाले स�ु तहको 
िनण�य स�याउने अिधकार भएको िनकायमा पेस 
ग�रने आवेदन भ�ने बिुझ�छ । यी सै�ाि�तक मा�यता 
र �चिलत कानूनमा ग�रएका प�रभाषाको स�दभ�मा 
ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) मा 
�य�ु उजरु भ�ने श�दावलीको अथ� गनु�पदा� सो श�दले 
पनुरावेदन नभई स�ु तहको दाबी भनी ब�ुनपुन� ह��छ । 
दफा ६(७) मा पिन एक तहको स�बि�धत अिधकारीले 
िनण�य गन� र �य�तो िनण�यमा िच� नब�ुने प�ले उजरु 
गनु�पन� भ�ने �यव�था भएकोबाट उ� दफा ६(७) मा 
परकेो उजरु श�दले पनुरावेदनलाई जनाउने हो िक 
भ�ने �� पिन उठ्न स�दछ । सो ��तफ�  िवचार गदा� 
�थमत: उजरु भ�ने श�दले पनुरावेदनलाई जनाउदैँन 
भ�ने िवषयमा मािथ िव�ेषण ग�रसिकएको छ । दो�ो 
कुरा, दफा ६(७) को बनौटलाई हेदा� कुनै ज�गा नाप 
जाचँ ह�दँा दईु वा दईुभ�दा बढी �यि�ह�िबच तेरो-
मेरोस�ब�धी �� उठेमा स�बि�धत अिधकारीले जनु 
प�को �माण बिलयो देिख�छ �यसै प�को नाममा 
अदालतबाट अि�तम िनण�य भई नआएस�मका 
लािग अ�थायी दता� गन� िनण�य गन� �यव�था भएको 
दिेख�छ । यो �यव�थाबाट कुनै ज�गाका स�ब�धमा
तेरो-मेरोस�ब�धी �� उठेमा सोस�ब�धी ��को 
िन�पण गन� अिधकार अदालतलाई मा� ह�ने 
मा�यतालाई आ�मसात् ग�रएको पाइ�छ । यसैले तेरो-
मेरोको �� उठेमा �वाभािवक �पमा यो िवषयको 
िन�पणका लािग िविभ�न तहका अदालतह�म�ये 
स�ु तहको अदालतमा �वेश गनु�पन� अव�था देिखन 
आउछँ । साथै दफा ६(७) मा स�बि�धत अिधकारीले 
"अ�थायी दता� गन� िनण�य गरी" भ�ने वा�यांश परेको 
दिेख�छ । यिद उ� दफा ६(७) मा �य�ु उजरु भ�ने 
श�दले पनुरावेदन गनु�पन� अव�थालाई जनाउने भए 
स�बि�धत अिधकारीले अ�थायी दता� गन� िनण�य गरी 
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भ�ने वा�यांशको स�ामा �थायी दता� गन� िनण�य नै गन� 
स�ने गरी �यव�था ह�नपुन� िथयो । �थायी दता� गन� 
नै िनण�य गरकेोमा पिन पनुरावेदन स�ुने अदालतबाट 
अ�यथा ह�ने गरी फैसला भएमा सोहीबमोिजम ह�न स�ने 
नै िथयो तर पिन िवधाियकाले उ� दफा ६(७) मा 
स�बि�धत अिधकारीले "अ�थायी दता�" स�म गन� स�ने 
�यव�था गरी तेरो-मेरोको ��मा स�ुदिेखको कारबाही 
र िकनारा गरी िन�पण गन� अिधकार अदालतलाई 
�दान गरकेो देिख�छ । यस �ि�कोणबाट पिन दफा 
६(७) मा �य�ु "उजरु" भ�ने श�दले पनुरावेदनलाई 
नजनाएर स�ु तहको नािलस वा िफरादलाई जनाउने 
देिखन आयो । �यसैले दफा ६(७) बमोिजम स�बि�धत 
अिधकारीले गरकेो अ�थायी दता�को िनण�यउपर 
पनुरावेदन ला�न स�ने दिेखएन ।

३. उ�च अदालत िदपायलको िलिखत 
जवाफमा ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा 
१३ बमोिजम मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�यउपर 
िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था भएको 
स�दभ�लाई उ�लेख गद� िवप�ीले िज�ला अदालतमा 
पनुरावेदन गरकेो कारबाहीलाई कानूनसङ्गत रहेको 
भनी आ�नो फैसलाको बचाउ गरकेो देिखदँा �यसतफ�  
पिन िववेचना गनु�पन� देिखएको छ । ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को दफा १३ मा तोिकएको अिधकारी 
वा मालपोत काया�लयको �मखुले गरकेो िनण�यउपर 
िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था भएकोमा 
िववाद छैन । तर िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने 
दफा १३ को यो �यव�था सोही ऐनको दफा १२ 
अ�तग�तको िवषयमा भएको िनण�यका स�ब�धमा 
आकिष�त ह�ने हो । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ 
को दफा १२ बाहेकका अ�य �यव�थाअ�तग�तको 
िवषयमा िनण�य भएको िवषयलाई िलएर दफा १३ 
बमोिजम िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था 
आकिष�त ह�न स�ने दिेखदँैन । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, 

२०१९ को दफा १३ को �ार�भमै "दफा १२ अ�तग�त 
तोिकएको अिधकारी वा मालपोत काया�लयको �मखुले 
गरकेो िनण�यउपर" भनी उ�लेख भएकोबाट यो त�य 
�प� ह�न आउछँ । दफा १२ मा ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को दफा १२ मा कसरु ठह�रने िविभ�न 
कसरुमा ह�ने द�ड सजायको �यव�था भएको पाइ�छ । 
��ततु िनवेदनमा उठाइएको िवषय ज�गा (नापजाचँ) 
ऐन, २०१९ को उ� दफा १२ अ�तग�त द�ड सजाय 
ग�रएको िवषय होइन ।

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ३१ मा 
मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�यउपर िज�ला 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था भएकोले ��ततु 
िनवेदनसगँ स�बि�धत िवषयमा पिन सो �यव�था 
आकिष�त ह�ने हो िक भ�ने �� उठ्न स�दछ । तर 
मालपोत ऐन, २०३४ को सो दफा ३१ मा पनुरावेदन 
शीष�कअ�तग�त "यस ऐनको दफा ७, ८, ८(ख), २८, 
२९ र ३० बमोिजम मालपोत काया�लयले गरेको 
िनण�यउपर िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने छ"  
भनी पनुरावेदन ला�ने िवषयह�लाई पिन �प�सगँ 
उ�लेख ग�रएको पाइ�छ । साथै, सोही दफा ३१ मा 
�ितब�धा�मक वा�यांश राखी "तर दफा ७ बमोिजम 
मालपोत काया�लयले हक बेहकस�ब�धी �� उठाई 
अदालतबाट िनण�य गनु�पन� गरी गरकेो िनण�यउपर 
िज�ला अदालतमा पनुरावेदन ला�ने छैन" भनेर 
पिन �प�सगँ उ�लेख ग�रएको दिेख�छ । ��ततु 
िनवेदनसगँ स�बि�धत िवषयमा िनण�य गन� काया�लयको 
�पमा मालपोत काया�लय नै रहेको देिखएको भए 
पिन मालपोत काया�लयले िनण�य गदा� मालपोत 
ऐन, २०३४ को अिधकार �योग गरी िनण�य गरेको 
दिेखदैँन । साथै उ� िनण�य पिन तेरो-मेरोको हक 
बेहकस�ब�धी ��मा अ�थायी दता�को िनण�यस�म 
गरकेो देिख�छ । यो िव�ेषणबाट पिन िनवेदनमा 
उठाइएको िवषयमा िज�ला अदालतमा पनुरावेदन 
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ला�न स�ने देिखन आएन ।
अब, िवप�ी मानबहादरु रावलले आ�नो 

िलिखत जवाफमा मालपोत काया�लय �वयलें नै आ�नो 
िनण�यमा िच� नबझेु िज�ला अदालतमा पनुरावेदन 
गन� जान ु भनी िनण�यमा उ�लेख गरकेो कारणले नै 
आफूले िज�ला अदालतमा पनुरावेदन िलएर गएको 
भनी उ�लेख गरकेोतफ�  िवचार गर� । िवप�ीले िजिकर 
िलए ज�तै मालपोत काया�लयको िनण�यमा िज�ला 
अदालतमा पनुरावेदन गन� जान ुभनी उ�लेख भएकोमा 
िववाद छैन । तर �� उठ्छ … के कुनै काया�लयले 
पनुरावेदन नै नला�ने अव�थामा पिन पनुरावेदन गन� 
जान ु भनी उ�लेख ग�रिदएको कारणले मा� कसैको 
पनुरावेदनको अिधकार िसज�ना ह�न स�छ ? अथवा, 
िनण�य गन� काया�लयले िनद�श गरबेमोिजम नै पनुरावेदन 
गरकेो भ�ने आधारमा मा� कानूनिवपरीत ग�रएको 
पनुरावेदनबाट सनुवुाइ गन� िम�छ ? यी ��ह�का 
स�दभ�मा िववेचना गनु�पदा� पनुरावेदनको उपचारको 
�कृित र पनुरावेदनको �े�ािधकारस�ब�धी �चिलत 
मा�यता एवं िस�ा�तलाई आधार बनाउनपुन� ह��छ ।

४. पनुरावेदनको अिधकार कानूनी अिधकार 
हो । कुनै िवषयमा कानूनले नै पनुरावेदन ला�ने 
�यव�था गरकेो छ भने मा� पनुरावेदन ला�न स�ने 
ह��छ । पनुरावेदन ला�ने �यव�था कानूनले गरकेो छैन 
भने कुनै अ�य औिच�य वा कारण दखेाएर पनुरावेदन 
गन� सिकने अव�था ह�दैँन । साथै, पनुरावेदन ला�ने नै 
अव�थामा पिन जनु िनकाय वा अिधकारीलाई कानूनले 
पनुरावेदन स�ुने अिधकार �दान गरकेो ह��छ सोही 
िनकाय वा अिधकारीले मा� पनुरावेदन स�ुने अिधकार 
रा�दछ । यस अथ�मा पनुरावेदनको अिधकारको िवषय 
�े�ािधकारको िवषयसगँ पिन स�बि�धत ह�न आउछँ । 
पनुरावेदनको अिधकार स�बि�धत प�को अिधकारसगँ 
स�बि�धत ह��छ भने पनुरावेदन स�ुने अिधकार 
स�बि�धत िनकाय वा अिधकारीको �े�ािधकारसगँ 

स�बि�धत िवषय ह��छ । अिधकार नै नभएको िनकाय 
वा अिधकारीले पनुरावेदन सनेुको वा स�ु नािलस स�ुने 
अिधकार रहेको िनकाय वा अिधकारीले पनुरावेदन 
सनेुको रहेछ भने �य�तो सनुवुाइले कानूनी मा�यता 
पाउन स�दैन । त�काल �चिलत मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको ३५ नं. मा �प�त: गै� अड्डाले 
कानूनबमोिजम आफूले हेन� ह�ने म�ुाबाहेक अ� म�ुा 
हेन� ह�दँनै, हेर ेिछनेको भए पिन बदर ह��छ भनी �यव�था 
भएको पाइ�छ । �चिलत मलुकु� देवानी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा ६ मा पिन म�ुाको कारबाही, 
सनुवुाइ र िकनारा कानूनबमोिजम अिधकार�ा� 
अदालतबाट मा� ह�ने छ भ�ने �यव�था ह�नकुा साथै 
दफा १६(२) मा अिधकार�े� नभएको अदालतले 
म�ुाको िसलिसलामा गरकेो कारबाही, सनुवुाइ, 
आदेश वा िनण�य बदर ह�ने छ भ�ने �यव�था भएको 
पाइ�छ । प�को स�मित वा �वीकृित नै रहेको अव�था 
भए पिन अिधकार�े� नभएको अड्डा, अदालत वा 
अिधकारीले म�ुा हेन� िम�दैन भनी यसै अदालतको 
पूण� इजलासबाट यसअिघ नै िस�ा�त �ितपादन 
भइसकेको पाइ�छ (ने.का.प. २०३१, िन.नं. ८६२ 
पू. इ.) । यित मा� होइन, कुनै काया�लयको लेखौट वा 
आदेशबमोिजम अिधकार�े� �हण गररे कुनै म�ुाको 
कारबाही र िकनारा ग�रएको रहेछ भने पिन �य�तो 
लेखौट वा आदेश कानूनिवपरीतको रहेछ भने �यि�कै 
आधारमा मा� �य�तो कारबाही र सनुवुाइले मा�यता 
पाउन स�ने अव�था रहदँैन । यस स�ब�धमा यसै 
अदालतको ५ जना �यायाधीशको पूण� इजलासबाट 
िस�ा�त �ितपादन भइसकेको पाइ�छ (ने.का.प. 
२०३०, िन.नं. ७८१) । साथै मिुनलाल गो�छा िव�� 
धनच�� राईको म�ुामा यस अदालतको १४ जना 
�यायाधीशको पूण� इजलासमा बह�मतबाट मािथ�लो 
तहको अदालतले िदएको िनद�शानसुार त�लो तहको 
अदालतबाट िनण�य भएको भ�ने कारणले मा� कानून 
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िव��को कारबाही र िनण�यले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
नस�ने कानूनी मा�यता �ा� गन�को लािग मािथ�लो 
तहको अदालतको िनद�शन र त�लो तहको अदालतको 
कारबाही तथा िनण�य पिन कानूनसङ्गत ह�नपुन� भनी 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । यी मा�यता र 
िस�ा�तका स�दभ�मा िवचार गदा� मालपोत काया�लयले 
पनुरावेदनको �याद िदएको भ�ने आधारमा िज�ला 
अदालतमा पनुरावेदन गरकेो भ�ने मा� कारणले िज�ला 
अदालतलाई पनुरावेदन स�ुने अिधकार�े� �ा� भएको 
भनी मा�न िम�ने देिखएन । य�तो कारबाहीले मा�यता 
�ा� गन�को लािग पनुरावेदन गन� िज�ला अदालतमा 
जान ु भनी मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�य वा 
आदशे पिन कानूनसङ्गत ह�नपुन� ह��छ । यस िवषयमा 
कानूनको अ�ानताको तक�  पिन �वीकरयो�य ह�दैँन । 
िकनभने मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ को दफा ५ 
मा कानूनको अ�ानता ��य ह�ने छैन । कानून सबैले 
जानेको अनमुान ग�रने छ भनी उ�लेख भएको पाइ�छ 
भने दफा ७ मा कानूनिवपरीतको काम अमा�य ह�ने छ 
भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । यी कानूनी �यव�थाको 
रोहमा िवचार गदा� कसैले कानूनको अ�ानताको 
कारण नािलस िदनपुन�मा पनुरावेदन िदएको हो 
भ�ने िजिकरले पिन मा�यता पाउन स�ने अव�था 
देिखएन । यस स�ब�धमा पिन यसै अदालतको बहृत् 
पूण� इजलासबाट बाटो िबराएर गलत िनकायमा जा�छ 
भने सोको प�रणाम िनजैले भो�नपुछ�  भनी िस�ा�त 
�ितपादन भइरहेको पाइ�छ (ने.का.प. २०३० िन.नं. 
७७७) । यसरी ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा 
६(७) बमोिजम मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�यउपर 
पनुरावेदन ला�ने �यव�था कानूनमा भएको नदेिखएको 
ह�दँा मालपोत काया�लयले पनुरावेदन गन� जान ु भनी 
भनेकोसमेतको िवषयलाई आधार बनाई िज�ला 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनको सनुवुाइस�ब�धी 
कारबाहीले मा�यता पाउनपुन� भ�ने िवप�ीको तक� सगँ 

सहमत ह�न सिकएन । 
५. अब, यस अदालतको संय�ु इजलासको 

आदेशमा उ�लेख भएबमोिजम ने.का.प. २०६७ 
अङ्क ४ िन.नं. ८३५८ तथा ने.का.प. २०६६ 
अङ्क ६ िन.नं. ८१७८ र ने.का.प. २०७१ अङ्क 
५ िन.नं.९१७१ मा भएका �या�याका स�ब�धमा 
एक�पता कायम ह�नपुन� अव�था देिख�छ वा दिेखदैँन 
भ�ने अक� ��मा िवचार गर� । ने.का.प. २०६७, 
अङ्क ४, िन.नं. ८३५८ मा कानूनिवपरीत पनुरावेदन 
प� िलई सो पनुरावेदन प�का आधारमा आदेशा�मक 
�पमा भएको पनुरावेदन अदालतको फैसलामा �प� 
�पमा अिधकार�े�ा�मक �िुट रहे भएको देिखने भ�दै 
प�ह�िबच उ�प�न तेरो-मेरो ��मा गैरकानूनी �पमा 
पनुरावेदन परकैे कारणले �ािविधक �पमा जीिवत 
रही रहेमा िववादको िनर�तरता कायम रिहरहने ह�दँा 
म�ुाको अि�तमताको िस�ा�तसमेतलाई �ि�गत गरी 
यो फैसला �ा� गरकेो िमितबाट ३५ िदनिभ� स�ु 
िज�ला अदालतमा नालेस गन� जाने हक ��यथ�को 
सरुि�त नै रहने भ�ने �या�या ग�रएको दिेख�छ 
भने ने.का.प. २०६६, अङ्क ६, िन.नं. ८१७८ मा 
कानूनमा ��ट कानूनी �यव�था भइरहेको ि�थितमा 
घटी वा बढी �यादको समय उ�लेख गरी प�को 
नाममा पठाएको �याद वा फैसलाले कानूनले ��ट 
�यव�था गरकेो �यादलाई घटाउन वा बढाउन स�ने 
अव�था ह�दँनै । कानूनमा �प� भइरहेको �यव�थालाई 
स�ु अदालतको फैसलामा उ�लेख भई अदालतले 
पठाएको �यादले संशोधन गरी घटाउन वा बढाउन पिन 
स�दैन र सो �यादको आडमा म�ुाका कुनै पिन प�ले 
आफूले गरकेो ग�तीबाट उ�मिु� पाउने अव�थासमेत 
नरहने भनी �या�या गद� पनुरावेदन खारजे ह�ने 
ठहरकेो देिख�छ । यसैगरी, ने.का.प. २०७१, अङ्क 
५, िन.नं.९१७१ मा पिन पनुरावेदन अदालतको 
फैसलामा कानूनमा �प� �यव�था भएको कुरालाई 
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बाहेक गरी पनुरावेदनको �याद िदने गरी फैसलामा 
उ�लेख ग�रएकै आधारमा �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ९(१)(ग) को अव�थािभ� परकेो भ�न िम�दैन 
भने �य�तोमा पनुरावेदनको �याद िदएको कारणले मा� 
पनुरावेदन ला�न स�ने अव�था नदिेखने भनी उ�लेख 
भएको पाइयो । यी िभ�न िभ�न म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तह�को अ�ययन गदा�  पनुरावेदन कानूनले 
िनिद�� गरबेमोिजम नै परकेो ह�नपुन� भ�ने िवषयमा सबै 
म�ुाह�मा एकै िकिसमको िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिखएको भए पिन अनिधकृत िनकायमा पनुरावेदन 
परकेो कारण �य�तो पनुरावेदन खारजे ह�ने िक पनु: 
कानूनबमोिजमको कारबाहीमा जान पाइने भ�ने 
िवषयमा भने फरक-फरक िस�ा�त कायम ह�न आएको 
देिख�छ । खास गररे ने. का. प. २०६७ को िन.नं. 
८३५८ मा पनु: ३५ िदनिभ� िज�ला अदालतमा 
नािलस गन� जाने हक सरुि�तै रहेको भ�ने बेहोराको 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । तर मािथका 
िविभ�न �करणह�मा िववेचना ग�रएबमोिजम 
पनुरावेदनको अिधकार कानूनी अिधकार रहेको, 
कानूनी अ�ानता ��य नह�ने भएको, मािथ�लो तहको 
अदालतले िज�ला अदालतमा पनु: नािलस गन� 
जान ुभ�ने आदेश गदा� पिन कानूनमा आधा�रत भएर 
�य�तो आदशे गरकेो ह�नपुन� दिेखएको ह�दँा ने.का.प. 
२०६७, िन.नं. ८३५८ मा पनु: ३५ िदनिभ� िज�ला 
अदालतमा नािलस गन� जाने हक सरुि�तै रहने भनी 
�ितपािदत िस�ा�तलाई कायम रिहरहन िदन मनािसब 
देिखएन ।

६. मािथका िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
भए अित�र� िवप�ी मानबहादरु रावलले उ�च अदालत 
िदपायलमा पनुरावेदन गदा�  मलुकु� देवानी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा २७ र �याय �शासन ऐन, 
२०७३ को दफा ७ बमोिजम भनी पनुरावेदन गरकेो 
देिख�छ । मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को 

दफा २७ मा पनुरावेदन स�ुने अदालतको अिधकार�े� 
ह�ने शीष�कमा यस प�र�छेदबमोिजम कुनै अदालतमा 
म�ुा दायर भई कारबाही, सनुुवाइ र िकनारा भएकोमा 
सो अदालतले गरकेो आदेश वा फैसलाउपर 
सोही अदालतको पुनरावेदन स�ुन े अदालतलाई 
कानूनमा �यव�था भएबमोिजम पुनरावेदनको 
कारबाही, सनुुवाइ र िकनारा गन� अिधकार ह�ने 
छ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ भने �याय �शासन 
ऐन, २०७३ को दफा ७ मा िज�ला अदालतको 
अिधकार�े�को बारमेा उ�लेख भएको पाइ�छ । 
मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा २७ 
बमोिजम बझाङ िज�ला अदालतमा म�ुा दायर भई 
कारबाही, सनुवुाइ र िकनारा भएको अव�थामा मा� 
सो फैसलाउपर उ�च अदालत िदपायलमा पनुरावेदन 
ला�ने देिख�छ । �याय �शासन ऐन, २०७३ को 
दफा ७ मा िज�ला अदालतको अिधकार�े�स�ब�धी 
�यव�था भएकोले सो दफाबमोिजम उ�च अदालत 
िदपायलले पनुरावेदक�य �े�ािधकार �योग गन� स�ने 
दिेखदैँन । यसरी िज�ला अदालतको �े�ािधकारसगँ 
स�बि�धत कानूनी �यव�थालाई आधार बनाएर 
परकेो पनुरावेदनबाट सनुवुाइ गरकेो उ�च अदालत 
िदपायलको कारबाहीलाई पिन कानूनसङ्गत रहेको 
मा�न िमलेन ।

७. अब, उ�च अदालत िदपायलबाट िमित 
२०७७।५।३१ मा भएको फैसला उ��ेषणको आदेशले 
बदर ह�नपुन� दिेख�छ वा देिखदँैन भ�ने ��मा िवचार 
गर� । उ��ेषणको �रटको �कृितबाट साव�जिनक 
िनकाय, अदालत वा अिधकारीले गरकेो िनण�य वा 
अि�तम आदेश कानूनी�पमा �िुटपूण� रहेको देिख�छ र 
�य�तो िनण�य कायम रिहरहन िददँा कुनै �यि�को हक 
अिधकारमा असर पन� वा �यायमा ग�भीर िवचलनको 
ि�थित पैदा ह�ने ि�थित देिख�छ भने �य�तो आदेश वा 
फैसला स�याउन उ��ेषणको आदेश जारी ह�न स�ने 
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अव�था रह�छ । ��ततु िनवेदनमा उठाइएको िवषयमा 
हेदा�  ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा ६(७) 
को िवषयमा भएको िनण�यउपर िज�ला अदालतमा 
उजरुस�म ला�ने �यव�था भएकोमा िवप�ीका तफ� बाट 
पनुरावेदन परकेो दिेखएको, िज�ला अदालतबाट 
पनुरावेदन खारजे गन� गरी फैसला भएकोमा उ�च 
अदालत िदपालयबाट असा�दिभ�क कानूनलाई आधार 
बनाएर पनुरावेदन िलने काम भएको, उ�च अदालत 
िदपायलबाट पिन पनुरावेदन खारजे नगरी इ�साफको 
रोहमा �वेश गरी पनु: िनण�य गन� िज�ला अदालतका 
नाममा आदेश गन� गरी भएको फैसला �चिलत कानूनी 
मा�यता, िस�ा�त र कानूनको समेत िवपरीत रहेको 
देिखन आउछँ । 

८. तसथ�, उ�च अदालत िदपायलबाट िमित 
२०७७।५।३१ मा भएको फैसला र बझाङ िज�ला 
अदालतको िमित २०७५।११।२७ को फैसलाको 
तपिसल ख�डको �करण १ को पनुरावेदनको �याद 
िदएको हदस�मको ख�ड उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ह�ने ठहछ�  । आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
आदशेको िव�तुीय �ित स�टवेयरमा अपलोड गरी 
िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।      

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. टंकबहादरु मो�ान
�या. स�ुमालता माथेमा

इजलास अिधकृतः राजकुमार दाहाल / ��ा िव�
इित सवंत् २०८० वैशाख २८ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश डा. �ी मनोजकुमार शमा�
फैसला िमित : २०७९।०५।०९

०७१-CR-१२७१

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / वादी : ��बहादरु िजमीको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सखंवुासभा, तामाफोक 

गा.िव.स. वडा नं. ५ वतन भएका रामकुमार 
िजमीसमेत

§ कितपय अव�थामा म�ुय अिभयु� लामो 
समयदेिख फरार रही प�ाउ नपर ेतापिन 
अ�य मितयार �ितवादीह� त�काल 
प�ाउ परकेा ह��छन ् । मौकामा प�ाउ 
परकेा कसरुदारले गरकेो कसरुको मा�ा 
र कसरुको ग�भीरतासमेतका आधारमा 
�य�ता कसुरदारलाई सजाय िनधा�रण गनु� 
फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�तअनकूुल 
ह�ने । य�तोमा एउटा कसुरदारले जनु 
हदस�म कसरु गरकेो ह��छ सोभ�दा बढी 
ह�ने गरी कसुरमा सजाय गनु� �यायोिचत 
नह�ने । 

(�करण नं.१३)

�नण�य नं. ११२०७
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पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी रशेम आचाय�

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ा.डा. �ी रिजतभ� �धानाङ्ग तथा िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी निवनकुमार स�ुबा र �ी 
दानबहादरु बढुा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी िटकाराम आचाय�
सङ्खवुासभा िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
माननीय म�ुय �यायाधीश �ी बलराम िव�
माननीय �यायाधीश �ी िच�दवे जोशी
पनुरावेदन अदालत धनकुटा

फैसला
�या.िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दायर भई �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा ९ बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारको भई पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य एव ंठहर यस �कार रहेको छः-

म�ुाको त�य
िज�ला सङ्खवुासभा तामाफोक गा.िव.स.

वडा नं. ६ ि�थत पूव�मा �यामकुमार िजमीको दईु तले
ज�ताको छानो भएको घर, पि�ममा तीन तले फुसको
छानो भएको ह�तबहादरु नेपालीको घर, उ�रमा
तीन तले ज�ता लगाएको जगनबहादरु िजमीको घर र
दि�णमा फुसले छाएको दईु तले िभमबहादरु िजमीको
घर यित चार िक�लािभ� घटना�थल भएको भ�ने
घटना�थल मचु�ुका ।

सङ्खवुासभा िज�ला तामाफोक गा.िव.स.

वडा नं. ६ ि�थत ओटे�मा टोलको फुटबल खे�ने
चौरभ�दा तल बाटोमा िमित २०६८।११।०३ गते साझँ
अ.ं ६:०० बजेितर बधेु भ�ने बिु�राज िजमी, भ�ुटे
भ�ने िवजय िजमी, मकुु�दे भ�ने थामबहादरु िजमी, 
रामे भ�ने रामबहादरु िजमीसमेत लकु�िछपी बसी दाजु
रिवन िजमीलाई िनय��णमा िलई �यान मान� उ�े�यले
िचरपट, ढुङ्गा, मढुासमेतले शरीरका टाउको, छाती, 
पेटसमेतमा मरणास�न ह�ने गरी �हार गदा� दीपे��
िजमी, उिदमान िजमी, िदपक िजमी, देशबहादरु
िजमी, िमलन िजमीसमेतले छुट्याइिदएकोमा सोही
चोटपीरका कारण िमित २०६८।११।०६ गते रिवन
िजमीको म�ृयु भएको ह�दँा कत��य �यानतफ� कारबाही
ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको ��बहादरु िजमीको िमित
२०६८।११।०६ गतेको जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६८।११।०३ गते जगन िजमीको
छोरीको िववाहमा म पिन गएको िथएँ । िबहे घरमा
िदपक िजमीले िवजय िजमीको बिहनीलाई �ेमिववाह
गरी लगेको र माइतीले वा�ता नगरकेो भ�ने िवषयमा
िववाद भयो । घर फक� ने �ममा जाहेरीमा उि�लिखत
सा�ीह�ले िनह�ँ खोजी खकुुरी, छुरी िझक�
आइलागेकोले दवैु प�िबच हानाहान कुटाकुट च�दा बधेु
भ�ने बिु�राज िजमीले दाउराको िचरपटले मतृक रिवन
िजमीको टाउकोमा पछािडबाट हानेको र मसमेतले
ला�ी, म�ुका �हार गरी घाइतेलाई छाडी गएको
हो । घाइतेको उपचारको �ममा ऐ. ६ गते म�ृयु भएको
भ�ने थाहा पाएँ । सो घटनामा मेरो पिन सलं�नता िथयो
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी थामबहादरु िजमीले
अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।

िमित २०६८।११।०३ गते जगन िजमीको
छोरीको िववाहको िन�तो मा�न गएको िथएँ । ऐ. िबहे
घरमा िदपक िजमीले िवजय िजमीको बिहनीलाई �ेम
िववाह गरी लगेको, माइतीले बेवा�ता गरकेो िवषयमा
िववाद भयो । घरतफ� फक� दा हामी �ितवादीह�सगँ
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जाहेरीमा उि�लिखत सा�ीह� आई िनह� ँ खोजी
खकुुरी, छुरी बोक� हामीमािथ आइला�दा दवैु प�िबच
कुटाकुट ह�दँा बधेु भ�ने बिु�राज िजमीले दाउराको
िचरपटले रिवन िजमीको टाउकोमा हानेको र मसमेतले
ढुङ्गा �हार गरी घाइते बनाई भागी गएकोमा रिवन
िजमीको उपचारको �ममा  ऐ. ६ गते म�ृयु भएको
हो । सो घटनामा मसमेत संल�न भई घटना घटाएको
हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामबहादरु िजमीले
अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान ।

तामाफोक गा.िव.स. वडा नं. ६ ि�थत
पूव�मा जगनबहादरु िजमीको दाउरा रा�ने कटेरो, 
पि�ममा ह�तबहादरु दज�को घर, उ�रमा भीमबहादरु
िजमीको बारी, दि�णमा आटे�मा जाने बाटो यित चार
िक�लािभ� दाउराको िचरपट बरामद भएको िठक हो
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६८।११।१६ गतेको
बरामदी मचु�ुका ।

िमित २०६८।११।०३ गते म िछमेक�
जगनबहादरु िजमीको घरमा छोरीको िववाहमा गएको
िथएँ । िबहे घरमा िवजय िजमी र िदपक िजमीको
िववाद भई मतृक रिवन िजमी र िदपक िजमी घर
जादैँ गदा� जाहेरीमा उि�लिखत चारै जना �ितवादीले
हातमा दाउराको िचरपट बोकेर गई बधेु भ�ने बिु�राज
िजमीले रिवन िजमीलाई दाउराको िचरपटले टाउको
पछािड �हार गरी भइुमँा लडाई चारै जनाले कुटिपट
गरी मरणास�न तथा रगता�मे बनाएकोले मसमेत
भई उपचारको लािग िवराटनगर लगेकोमा उपचारकै
�ममा िनजको ऐ. ६ गते म�ृयु भएको ह�दँा िवजय िजमी
र बधुे भ�ने बिु�राज िजमीलाई प�ाउ गरी हदैस�म
सजाय ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको बिुझएका मािनस
उि�मान िजमीले मौकामा ग�रिदएको कागज ।

िमित २०६८।११।०३ गते िछमेक�
जगनबहादरु िजमीको छोरीको िबहेमा गएकोमा
�यहाँ िवजय िजमीसमेतका मािनसह� पिन आएका

िथए । िवजयको का�छी बिहनीलाई मैले �ेम िववाह गरी
लगेकोमा मसगँ सो िवषयमा िनह� ँ खोजे । अब झगडा
ह��छ भनी मतृक रिवन िजमीलाई साथ िलई आटे�मा
टोल जाने बाटोमा प�ुदा िवजय िजमीसमेत आई भा�न
उ�कन निदई दाउराको िचरपटले भाइ रिवन िजमीलाई
बधुे भ�ने बिु�राज िजमीले टाउकोमा हानी, लडाई, चारै
जना �ितवादीले कुटिपट गरी मरणास�न अव�थामा
पारकेोले उपचारको लािग िवराटनगरि�थत �यरुो
अ�पतालमा लगेकोमा भाइको उपचारकै �ममा ऐ. ६
गते म�ृयु भयो । िनज िवजय िजमी, बधेु भ�ने बिु�राज
िजमीसमेतलाई प�ाउ गरी सजाय ग�रपाउँ भ�नेसमेत
बेहोराको िदपक िजमीले मौकामा गरकेो कागज ।

मतृक रिवन िजमीको दािहने आखँामा पूरै
कालो िनलडाम भएको, दायाँँ कानमिुन र कानमा ४
इ�चको िनलडाम भएको, बायाँ आखँा सिु�नएको, 
दायाँँ बायाँ साइडको च�ली सिु�नएको, घाटँीदेिख
मिुन बायाँ साइडको कुमछेउमा १ इ�च गोलाइको
खोि�एको घाउको डाम भएको भ�ने बेहोराको िमित
२०६८।११।०६ को घटना�थल/लास जाचँ मचु�ुका ।

मतृक रिवन िजमीको म�ृयकुो कारण महलमा
Seems to head injury/ intracranial hematoma
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६८।११।१२ को शव
परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६८।११।०३ गते िछमेक�
जगनबहादरु िजमीको छोरीको िववाह भएकोले
िबहानदेिख िबहे घरमा भएकोमा जाहेरीमा उि�लिखत
िवजय िजमीसमेतका मािनसह� र मतृक रिवन
िजमीसमेत �यहाँ आएका िथए । य�तैमा िदपक िजमी
र िवजय िजमी पिहलाको कुरालाई िलएर वादिववाद
गरी आटे�मा टोल बाटो ह�दैँ जादँा दवैु प�िबच झडप
भई बधेु भ�ने बिु�राज िजमीले रिवन िजमीलाई
पछािड टाउकोमा दाउराको िचरपटले हानी लडाई चारै
जना अिभय�ुह�ले कुटिपट गरी घाइते बनाएकाले



नेपाल कानून पि�का, २०८०, चैत

2204

उपचारको �ममा िनजको िवराटनगरि�थत �यरुो
अ�पतालमा म�ुयु भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको
दीपे�� िजमी, िमलन िजमी, लाखमुान िजमी र
लह�माया िजमीको क�रब एकै िमलानको व�तिु�थित
मचु�ुका ।

�ितवादी िवजय िजमी, बिु�राज िजमी, 
थामबहादरु िजमी र रामकुमार िजमीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(३) नं. िवपरीत
कसरुमा ऐ. १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत
ज�मकैदको सजाय ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी
नेपाल सरकारको अिभयोग प� ।

िमित २०६८।११।०३ गते गाउमँा िववाह
भएकोले म, रामकुमार, बिु�राज, रिवन, िवजय, 
िदपकसमेत िबहे घरमा गई जाडँ र�सी खायौ ँ । बेलकु�
मतृक रिवन िजमी, िदपक िजमीसमेतका ४ जना िबहे
घरभ�दा तल नारायण स�ुबाको पसलमा गई मातेर िबहे
घरमा आई िनह�ँ खोजे । म, िवजय, बिु�राज, रामकुमार
आ�नो घरतफ� जादैँ गदा� िदपक िजमी, रिवन िजमी र
नाम थाहा नभएको २ जनाले हातमा नाङ्गो खकुुरी, 
छुरी बोकेर आई हामीह�लाई कुटिपट गन� था�दा
म �यहाबँाट भागी उकालो लागे ँ । मतृक रिवन मलाई
खेदाउदैँ आउदँा म अल�ची बगानिभ� लकँेु । सोही
अव�थामा िनजलाई �ितवादी बिु�राजले िचरपट
दाउराले टाउकोमा �हार गरी लडाएछ । मतृकलाई मैले
कुटिपट गरी मार,े मराएको होइन भ�नेसमेत बेहोराको
�ितवादी थामबहादरु िजमीले स�ु अदालतमा गरकेो
बयान ।

िमित २०६८।११।०३ गते गाउमँा
जगनबहादरु िजमीको छोरीको िववाह िथयो । मसमेत
उ� िबहेमा गएकोमा छोरीचेलीको िनह�मँा िदपक िजमी
र िवजय िजमीको िबच िववाद भयो । िवजय, थामबहादरु
र म घरतफ� आउदँै गदा� िदपे��ले हातमा नाङ्गो
खकुुरी, िदपक िजमीले छुरी बोकेर आए । िनजह�ले

हामीमािथ आ�मण गन� था�दा गाउलेँह�ले छुट्याए ।
मतृक रिवनले �ितवादी थामबहादरुलाई लखेट्दै गरेको
�ितवादी बधेु भ�ने बिु�राज िजमीले देखी िनजले
पिन मतृकलाई खेद् दै गई पछािडबाट बरामद भएको
िचरपट दाउराले टाउकोमा �हार गदा� िनज ढली बेहोस
भएकोले उपचारको लािग लगेकोमा िनजको म�ृयु
भएको भ�ने सनेु ँ । मैले मतृकलाई कुटिपट गरकेो होइन
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामकुमार िजमीले स�ु
अदालतमा गरकेो बयान ।

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने
गरी हाल मलुकु� ऐन, अ.बं. ११८ को देहाय (२) को
अव�था िव�मान भएकोले िनज �ितवादीह�लाई
पपु��का लािग थनुामा रा�न कारागारमा पठाइिदनु
भ�नेसमेत बेहोराको स�ु अदालतको थनुछेक आदेश ।

िमित २०६८।११।०३ गते जगनबहादरु
िजमीको छोरीको िववाहको िन�तो मा�न गएको िथएँ ।
साथीह� रामकुमार, थामबहादरु, मतृक रिवन िजमी, 
उिदमान िजमीसमेत आएका िथए । सबैले जाडँ र�सी
खायौ ँ । बेलकु� घरतफ� फक� न ला�दा बारीमा आगो
बालेको ठाउमँा कमल िजमी, बिु�राज, रामकुमार, 
थामबहादरु र मैले आगो ता�दै गदा� रामकुमार िजमी, 
िदपक िजमी, थामबहादरु िजमी, दीपे�� िजमी, 
बिु�राज िजमीले बासँको टु�ाह�ले कुटिपट गन�
थालेपिछ कमल िजमी, १ जना िददी र मैले छुट्याई
बासँ र पिछ िदपे�� िजमीले िझकेको खकुुरीसमेत
खोसेपिछ घरतफ� जाने �ममा बिु�राज िजमीले मतृक
रिवन िजमीको टाउकोमा िचरपट दाउरा �हार गरेका
ह�न् । सोही चोटले उपचार गराउने �ममा िनजको
म�ृयु भएको हो । मैले कुटिपट गरकेो होइन भ�नेसमेत
बेहोराको �ितवादी िवजय िजमीले स�ु अदालतमा
गरकेो बयान ।

पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी
हाललाई �ितवादी िवजय िजमीलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. 
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११८ को देहाय २ बमोिजम पपु��का लािग थनुामा
रा�न कारागारमा पठाइिदनु भ�नेसमेत बेहोराको स�ु
अदालतको थनुछेक आदेश ।

िमित २०६८।११।०३ गते जेठी सासूको िबहे
खान गएकोमा िवजय र िदपक िजमीको सामा�य िववाद
भयो । रिवन िजमीले झगडा नगनु�होस् भनी स�झाउदँा
स�झाउदँै बिु�राज िजमीले रिवन िजमीको टाउकोमा
पछािडबाट िचरपट दाउराले �हार गरी मरणास�न
अव�थामा पारपेिछ उपरचारको �ममा िनजको म�ृयु
भएको हो । उ� घटनामा िवजय िजमी, रामकुमार िजमी
र थाम�साद िजमीको कुनै संल�नता छैन भ�नेसमेत
बेहोराको मौकामा कागज गन� उि�मान िजमीले स�ु
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते जगन िजमीको
घरमा छोरीको िववाह भएकोले म �यही ँ िथएँ । रिवन
िजमीले झगडा गन�ह�लाई स�झाउदैँ गदा� बिु�राजले
रिवनलाई पछािडबाट टाउकोमा िचरपट दाउराले
हानेकाले उसको म�ृयु भयो । �ितवादी िवजय िजमी, 
थामबहादरु िजमी र रामकुमार िजमीको सलं�नता
छैन, बिु�राजले मा� मारकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस लह�माया िजमीले
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते जगन िजमीको
आगँनमा मतृक र �ितवादीह�िबच सामा�य िववाद
भएकोमा �ितवादीम�येका बिु�राज िजमीले ए�कािस
िचरपट दाउराले मतृक रिवन िजमीलाई टाउकोमा
पछािडबाट �हार गदा� रिवन िजमी बेहोस भई उपचारको
�ममा िनजको म�ृयु भएको भ�ने सनुेको ह� ँ । मतृक
रिवनको म�ृयु �ितवादी बिु�राज िजमीको दाउरा
�हारबाट भएकोमा िव�ास ला�छ, अ�य �ितवादीह�ले
कुटिपट गरकेोमा िव�ास ला�दनै भ�नेसमेत बेहोराको
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस िमलन िजमीले स�ु
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते म िबहे घरमा
िथएँ । िदपक िजमी र िवजय िजमी वादिववाद ग�ररहेका
िथए । थाम�साद िजमी, रामकुमार िजमी, बिु�राज
िजमी के भयो भनी �यहाँ आएपिछ बिु�राज िजमीले
रिवन िजमीको टाउकोमा दाउराको िचरपटले हानी
घाइते पारपेिछ अ�पतालमा लगी उपचार गराउदँा
गराउदँै िनजको म�ृयु भएको हो । अ�ले कुटिपट
गरे भ�ने मलाई िव�ास ला�दैन भ�नेसमेत बेहोराको
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस िदपे�� िजमीले स�ु
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते गाउकैँ िवजय
िजमीको बिहनी िदपक िजमीले िववाह गरेको िवषयमा
भनाभन भएकोमा रिवन िजमी झगडा नगर भनी
छुट्याउन जादँा �ितवादी बिु�राज िजमीले रिवन
िजमीको पछािडबाट ए�कािस िचरपट �हार गरी रिवन
िजमीलाई घाइते बनाई उपचारको �ममा रिवन िजमीको
म�ृयु भएको हो । िनजको म�ृयु ह�नमुा प�ाउ परेका
�ितवादीह�को कुनै सलं�नता छैन । वारदात भएको
समयमा उपि�थतस�म भएका ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको
जाहेरवाला ��बहादरु िजमीले स�ु अदालतमा गरेको
बकप� ।

घटना कसरी घटाए सोको जानकारी
भएन । �ितवादीह� सबै िथए भ�ने सनेुको ह� ँ । तीम�ये
बिु�राज िजमीले कुटिपट गरी सोही चोटका कारण
रिवन िजमीको म�ृयु भएको हो भ�ने स�ुनमा आएको
हो । अ�य �ितवादीले कुटिपट गरकेो भ�ने स�ुनमा
आएको होइन । मैले घटना आखँाले देखेको होइन
भ�नेसमेत बेहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस
लाखमुान िजमीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

उ� िदन जगन िजमीको घरमा िबहे खान
गएकोमा िवजय र मिबच सामा�य िववाद भयो । य�तैमा
रिवनले के िववाद गरकेो घर जाउँ भ�दा बिु�राजले तँ
बाठो ह��छस् भनी ए�कािस रिवन िजमीको टाउकोमा
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बासँको फेदले हानेपिछ रिवन �यही ँ बेहोस भई ढले ।
िनजको आमाले त�काल उपचारको लािग िवराटनगर
लगेकोमा िनजको म�ृयु भयो भ�ने सनेुको ह� ँ । िवजय
िजमी, रामकुमार र थाम�साद उ� �थानमा भए
तापिन घटना िनजह�ले घटाएका होइनन् । बिु�राज
िजमीले मा� रिवन िजमीलाई बासँको फेदले एकपटक
�हार गरकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको मौकामा कागज
गन� िदपक िजमीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते गाउमँा िववाह
भएकोले म िववाह घरमा िथएँ । िवजय र िदपक
िजमीिबच वादिववाद ह�दँै गदा� रिवनले वादिववाद
नगनु� भनी स�झाउदँै िथए । ए�कािस बिु�राज िजमी
आई दाउराको िचरपटले पछािडबाट रिवन िजमीको
टाउकोमा हा�दा रिवन िजमी भइुमँा ढले । बेहोस भई
घाइते रिवनको उपचारको �ममा म�ृयु भएको हो ।
मतृकको म�ृयु ह�नमुा अ�य �ितवादीह� रामकुमार
िजमी, थाम�साद िजमी र िवजय िजमीको सलं�नता
छैन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामकुमार िजमीका
सा�ी रमेश िजमीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।११।०३ गते मेरो दाजकुो
छोरीको िववाह भएकोले म सोही िबहे घरमा िथएँ ।
िबहे घरमा िवजय िजमी र िदपक िजमीले झगडा गद�
गदा� मतृक रिवन िजमीले झगडा छुट्याउन र स�झाउन
खो�दै िथए । �ितवादी बिु�राज िजमी आई उि�सको
िचरपटले ए�कािस रिवन िजमीलाई पछािडबाट
टाउकोमा �हार गरकेा कारण भइुमँा ढली उपचार गन�
लादँालादँै म�ृयु भएको सनेुको ह� ँ । हानेको आखँाले
देिखनँ । मतृकको म�ृयु बिु�राज िजमीले �हार गरकेो
चोटबाट भएको हो । घटनामा अ�य �ितवादीह�को
सलं�नता छैन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िवजय
िजमीका सा�ी धनबहादरु िजमीले स�ु अदालतमा
गरकेो बकप� ।

�ितवादी बिु�राज िजमीका नाउमँा स�ु

अदालतबाट जारी भई िमित २०६९।०३।०३ मा
तामेल भएको ७० िदने �यादी पजु�को �यादिभ� िनज
बिु�राज िजमी हािजर वा प�ाउ परी नआई स�ु �यादै
गजुारी बसेको ।

�ितवादीह�म�ये बिु�राज िजमीको हकमा
अ.बं. १९० नं.बमोिजम म�ुतबी रहने । �ितवादी
थाम�साद िजमीको िमित २०७०।०५।१७ मा म�ृयु
भएको भनी कारागारबाट लेखी आएकोले िनजका
हकमा केही ग�ररहनु नपन� । मतृक रिवन िजमीको म�ृयु
�ितवादीह� िवजय िजमी र रामकुमार िजमीसमेतले
ढुङ्गा, लात, म�ुका �हार गरी सोही चोटका
कारण उपचार ह�दँाह�दैँ भएको पिु� ह�न आएकाले
िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी
महलको १ र १३(३) नं. िवपरीतको कसरुमा ऐ. 
१३(३) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय
ह�ने । �ितवादी िवजय िजमी र रामकुमार िजमीलाई
ठहरअेनसुारको सव��वसिहत ज�मकैद गदा� चक� पन�
िच�ले देखेको ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई १२ वष� कैद
ह�नका लािग अ.बं. १८८ नं.बमोिजम राय �य� गरेको
छु भ�नेसमेत स�ु सङ्खवुासभा िज�ला अदालतको
िमित २०७०।०९।२३ को फैसला ।

अदालतमा कसरुमा इ�कार रहेको, 
जाहेरवाला र बिुझएका �यि�ह�ले फरारी बिु�राज
िजमीले मतृकलाई �हार गरकेो भनी बकप� गरकेो, 
बिु�राज िजमीले गरकेो �हारबाट मतृकको टाउकोमा
चोट लागेको र �यो चोटको कारणले मतृकको म�ृयु
भएको बेहोरालाई शव परी�ण �ितवेदनले पिु�
ग�ररहेको, मौकामा बिुझएका उि�मान िजमी र िदपक
िजमीले बिु�राजबाहेकका �ितवादीह�को सलं�नता
छैन भनी अदालतमा गरकेो बकप�समेतलाई �माणमा
निलई भएको स�ु फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट
सफाइ पाउँ भनी �ितवादी रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीको पनुरावेदन अदालत धनकुटामा परेको
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११२०७ - नेपाल सरकार िव. रामकुमार िजमीसमेत

पनुरावेदनप� ।
�ितवादी रामकुमार िजमी र िवजय िजमीबाट

ह�न गएको आपरािधक काय�को मा�ालाई हेदा� स�ु
िज�ला अदालतले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी
महलको १ र १३(३) नं.को कसरुमा ऐ. १३(३) 
नं.अनसुार सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गरी, 
सव��वसिहत ज�मकैद गदा� चक� पन� जाने भनी अ.बं. 
१८८ नं.अनसुार १२ वष� कैद सजायको लािग राय
�य� गरकेो िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको छ ।
फरार �ितवादी बिु�राज िजमीको हकमा म�ुतबी
राखी �ितवादी थाम�साद िजमीको म�ृयु भइसकेकाले
िनजको हकमा केही बोिलरहनपुरने भनी भएको हदस�म
स�ु इ�साफ मनािसब दिेख�छ । �ितवादी रामकुमार
िजमी र िवजय िजमीको हकमा िनजह�को आपरािधक
काय� र �यसबाट ह�न गएको प�रणामसमेतलाई िवचार
गदा� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं.अनसुारको कसरुमा ऐ.१७(३) नं.अनसुार ३ वष�
कैद गदा� प�ुने नै देिखदँा िनजह�लाई ३ वष� कैद ह�ने
ठहछ� भ�ने पनुरावेदन अदालत धनकुटाको िमित
२०७१।०८।२२ को फैसला ।

शव परी�ण �ितवेदनमा मतृकको म�ृयकुो
कारण Head injury भ�ने उ�लेख छ । लास जाचँ
िववरणमा मतृकको शरीरको दािहने आखँा, कान र
कानमिुन िनलडाम, बायाँ आखँा र दवैुितर च�नी
सिु�नएको समेत मतृकको शरीरमा चोटह� लागेको, 
जाहेरी बेहोरामा �ितवादी रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेतका चार जना भई मतृकलाई �हार गरकेो
भ�ने उ�लेख छ । सो बेहोरा शव परी�ण �ितवेदन
र लास जाचँ िववरणले पिु� ग�ररहेको छ । �ितवादी
रामकुमार िजमीले सहअिभय�ुह�उपर पोल गरी
मौकामा सािबती बयान गरकेा छन् । ��य�दश�
िदपक िजमी र िदपे�� िजमीले �ितवादी रामकुमार
िजमी र िवजय िजमीसमेत भई कुटिपट गरकेो भनी

लेखाइिदएका छन् । उ� �माणह�को मू�याङ्कन
नगरी भएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाको फैसला
बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम
सजाय ग�रपाउँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट
यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदनप� ।

यसमा कसको चोटबाट रिवन िजमीको म�ृयु
भएको हो भ�ने कुरा यिकन नभई र म�ुय �ितवादी को
हो भ�ने ��ट�पमा कायम ह�न नसकेको अव�थामा
�ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं.बमोिजम सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत
धनकुटाको िमित २०७१।०८।२२ को फैसला फरक
पन� देिखदँा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको २०२
नं. �योजनाथ� ��यथ� िझकाई आएपिछ वा अवधी
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु� भ�ने यस अदालतबाट
िमित २०७४।०८।१९ मा भएको आदेश ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न

आएको ��ततु म�ुाको िमिसल कागजातह� अ�ययन
गरी हे�रयो ।

पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी रशेम आचाय�ले
मतृक रिवन िजमीको म�ृयकुो कारण Head injury
भ�ने उ�लेख भएको, लास जाचँ मचु�ुकाबाट
मतृकको शरीरका िविभ�न भागमा घाउचोट, िनलडाम
दिेखएको, �ितवादीह� चारै जनाले मतृकलाई �हार
गरकेो भनी जाहेरी परकेो, अनसु�धानको �ममा
�ितवादी रामकुमार िजमीले सहअिभय�ुह�लाई
पोल गरी कसरुमा सािबती बयान गरकेोसमेतका
�माणह� मू�याङ्कन नगरी पनुरावेदन अदालत
धनकुटाबाट फैसला भएकाले सो फैसला उ�टी गरी
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय
ह�नपुछ� भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

��यथ� �ितवादीह� िवजय िजमी र रामकुमार
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िजमीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ा.
डा. �ी रिजतभ� �धानाङ्ग, िव�ान् अिधव�ाह�
�ी निवनकुमार स�ुबा र �ी दानबहादरु बढुाले
जाहेरी दरखा�त िकटानी नभएको, यी �ितवादीह�
वारदातमा सलं�न रहेको भ�ने पिु� ह�न नसकेको, यी
�ितवादीह�ले कसरुमा इ�कार रहेर अदालतमा बयान
गरकेो, बिुझएका मािनसह� उि�मान िजमी र िदपक
िजमीले फरार �ितवादी बिु�राज िजमीले मतृकलाई
िचरपट �हार गरकेो, िवजय िजमी र रामकुमार
िजमीको संल�नता नरहेको भनी बकप� गरकेोसमेतका
�माणह�बाट �ितवादीह� िवजय िजमी र रामकुमार
िजमी िनद�ष रहेकोले अिभयोग दाबीबाट सफाइ
पाउनपुन�मा सजाय ह�ने ठहर गरकेो स�ु तथा पनुरावेदन
अदालत धनकुटाको फैसला निमलेको ह�दँा बदर गरी
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदनपुछ� भ�नेसमेत बहस
गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजम दवैु प�का तफ� बाट
उपि�थत िव�ान् ह�ले ��ततु गनु�भएको बहस सनुी
त�कालीन पनुरावेदन अदालत धनकुटाबाट िमित
२०७१।०८।२२ मा भएको फैसला िमले निमलेको
के रहेछ ? वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर
प�ुन स�ने हो वा होइन ? सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन�
देिखन आयो ।

िनण�यतफ� िवचार गदा� िमित २०६८।११।०३
गते साझँ सङ्खवुासभा तामाफोक गा.िव.स. वडा
नं. ६ ब�ने बधेु भ�ने बिु�राज िजमी, ऐ. वडा नं. ५
ब�ने भ�ुटे भ�ने िवजय िजमी, ऐ.ऐ. ब�ने मकुु�दे भ�ने
थामबहादरु िजमी, ऐ.ऐ. ब�ने रामे भ�ने रामबहादरु
िजमीसमेत ४ जनाले जाहेरवालाका दाजु रिवन
िजमीलाई िचरपट, ढुङ्गा, मढुासमेतले मरणास�न
ह�ने गरी �हार गरी सोही चोटपीरका कारण िमित
२०६८।११।०६ गते घाइते रिवन िजमीको म�ृयु भएको
ह�दँा कत��य �यानतफ� कारबाही ग�रपाउँ भनी मतृकका

भाइ ��बहादरु िजमीले िमित २०६८।११।०६ मा
िदएको जाहेरी दरखा�तका आधारमा ��ततु म�ुाको
अनसु�धान �ार�भ भएको पाइ�छ । �ितवादी िवजय
िजमी, बिु�राज िजमी, थामबहादरु िजमी र रामकुमार
िजमीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १
नं. र १३(३) नं. िवपरीत कसरुमा ऐ. १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ग�रपाउँ
भ�ने वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी रहेको
छ । �ितवादीह�म�ये बिु�राज िजमीको नाममा जारी
भएको �यादी पजु�को �यादिभ� िनज हािजर नभई �याद
गजुारी बसेकोले िनजका हकमा अ.बं. १९० नं.बमोिजम
म�ुतबी रहने, अका� �ितवादी थाम�साद िजमीको िमित
२०७०।०५।१७ मा म�ृयु भएकोले िनजका हकमा केही
ग�ररहनु नपन� र �ितवादीह� िवजय िजमी र रामकुमार
िजमीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ र
१३(३) नं. िवपरीतको कसरुमा ऐ. १३(३) नं.बमोिजम
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर गरकेोमा
उ� सजाय चक� ह�ने भनी १२ वष� कैद ह�न अ.ब.ं १८८
नं.बमोिजम राय �य� गरी स�ु सङ्खवुासभा िज�ला
अदालतबाट िमित २०७०।०९।२३ मा फैसला भएको
दिेख�छ । उ� फैसलाउपर �ितवादीह� रामकुमार
िजमी र िवजय िजमीको त�कालीन पनुरावेदन अदालत
धनकुटामा पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालत
धनकुटाबाट िमित २०७१।०८।२२ मा स�ु फैसला
बदर गरी �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं.बमोिजम जनही ३ वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरेको
फैसलाउपर िच� नबझुाई वादी नेपाल सरकारको
तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको
दिेखयो । �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमी
सो फैसलाउपर यस अदालतमा कुनै कानूनी उपचारको
लािग �वेश गरकेो पाइदँैन ।

वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर
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हेदा� मतृक रिवन िजमीको म�ृयकुो कारण Head
injury भ�ने शव परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख छ ।
लास जाचँ मचु�ुकामा मतृकको शरीरको िविभ�न
भागमा घाउचोट र िनलडाम रहेको देिखएको छ ।
जाहेरी बेहोरामा �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेत भई मतृकलाई �हार गरकेो भ�ने उ�लेख
छ । �ितवादी रामकुमार िजमीले अनसु�धानको
�ममा सहअिभय�ुह�लाई पोल गरी कसरुमा सािबत
भई बयान गरेका छन् । ��य�दश� िदपक िजमी र
िदपे�� िजमीले �ितवादी रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेत भई मतृकलाई कुटिपट गरकेो भनी मौकामा
लेखाइिदएकोसमेतका �माणह� मू�याङ्कन नगरी
भएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाको फैसला बदर
गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय
ग�रपाउँ भ�ने म�ुय िजिकर रहेको पाइ�छ ।

२. अब मतृक रिवन िजमीको म�ृयु के कसरी
भएको रहेछ ? कत��यबाट भएको भए उ� वारदातमा
को क�को के क�तो संल�नता रहेको छ वा छैन ? भ�ने
स�ब�धमा हेदा� िमित २०६८।११।०३ गते साझँ अं. 
६:०० बजेितर बधेु भ�ने बिु�राज िजमी, भ�ुटे भ�ने
िवजय िजमी, मकुु�दे भ�ने थामबहादरु िजमी र रामे भ�ने
रामबहादरु िजमीसमेत चार जनाले लकु�िछपी बाटो
ढुकेर बसी जाहेरवालाका दाजु रिवन िजमीलाई भा�न
उ�कन निदई �यानै मान� उ�े�यले िचरपट, ढुङ्गा, 
मढुासमेतले शरीरका संवेदनशील अङ्ग टाउको, छाती, 
पेटसमेतमा �हार ग�ररहेको अव�थामा दीपे�� िजमी, 
उिदमान िजमी, िदपक िजमीसमेतले छुट्याइिदएको र
थप �हार ह�नबाट रोकेकोमा सोही चोटपीरका कारण
उपचारको �ममा िमित २०६८।११।०६ गते िनजको
म�ृयु भएकाले कत��य �यानमा कारबाही ग�रपाउँ भनी
मतृकका भाइ ��बहादरु िजमीले जाहेरीमा उ�लेख
गरकेो पाइ�छ ।

३. �ितवादी थामबहादरु िजमीले वारदातका

िदन िबहे घरमा मसमेतले मादक पदाथ� सेवन ग� य� ।
मतृक रिवन िजमीसमेत िबहे घरभ�दा तल नारायण
स�ुबाको पसलमा गई मातेर िबहे घरमा आई िनह� ँ खो�न
थाले । �यसपिछ घर फक� दा मतृकसमेतले खकुुरीसमेत
बोकेर आई हामीलाई कुटिपट गन� थालेपिछ म
अल�ची बगानिभ� लकँेु । �ितवादी बिु�राज िजमीले
दाउराको िचरपटले मतृकको टाउकोमा �हार गरे भनी
वारदात�थलमा भएकोस�म �वीकारी अदालतमा
बयान गरकेो दिेख�छ । तथािप �ितवादी थामबहादरु
िजमीले मौकामा बयान गदा� उ� िदन जगन िजमीको
छोरीको िववाहमा मतृक र �ितवादीह�समेत सहभागी
भएका िथए । िदपक िजमीले िवजय िजमीको बिहनीलाई
�ेमिववाह गरी लगेको िवषयमा िबहे घरमा िववाद
भयो । �यसपिछ �ितवादीह� घरतफ� फक� दा बाटोमा
िदपक िजमीसमेत आई िनह�ँ खोजे । दईु प�िबच जे पायो
�यहीले हानाहान भयो । सो �ममा बधुे भ�ने बिु�राज
िजमीले दाउराको िचरपटले मतृक रिवन िजमीको
टाउकोमा पछािडबाट हाने । मसमेतले ला�ी, म�ुका
�हार गरी घाइतेलाई छाडी भागी गएको भ�नेसमेत
बयानमा लेखाइिदएको देिख�छ ।

४. �यसैगरी �ितवादी रामकुमार िजमीले
अदालतमा बयान गदा� आफू वारदात�थलमा
भएकोस�म �वीकारी मतृकलाई �ितवादी बिु�राज
िजमीले बरामद भई आएको दाउराको िचरपटले
टाउकोमा �हार गदा� िनज बेहोस भई उपचारको �ममा
िनजको म�ृयु भएको भ�ने लेखाइिदएको देिख�छ ।
य�िप मौकामा बयान गदा� िबहे घरमा सामा�य िववाद
भएको र घर फक� ने �ममा िदपक िजमीसमेतले बाटोमा
िनह� ँ खो�दा दवुै प�िबच कुटाकुट भयो । सो �ममा बधेु
भ�ने बिु�राज िजमीले दाउराको िचरपटले मतृक रिवन
िजमीको टाउकोमा हानेको र आफूसमेतले ढुङ्गा �हार
गरी घाइते बनाई भागी गएको भ�ने लेखाएको पाइ�छ ।

५. स�ु िज�ला अदालतमा अिभयोगप�
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दता� भएपिछ प�ाउ परी अदालतमा उपि�थत
गराइएका �ितवादी िवजय िजमीले अदालतमा
बयान गदा� िमित २०६८।११।०३ गते जगनबहादरु
िजमीको छोरीको िववाहमा आफूसमेत गएको । गाउकँा
रामकुमार, थामबहादरु, मतृक रिवन िजमी, उिदमान
िजमीसमेत िबहेमा सहभागी भएको र िबहे घरमा सबैले
जाडँ र�सी खायौ ँ । बेलकु� घर फक� दा रामकुमार
िजमी, िदपक िजमी, थामबहादरु िजमी, दीपे��
िजमी, बिु�राज िजमीले बासँको टु�ाले कुटिपट गन�
थाले । आफूसमेतले उ� बासँका टु�ा र खकुुरीसमेत
खोसेको भए पिन �ितवादी बिु�राज िजमीले मतृक
रिवन िजमीको टाउकोमा िचरपट दाउरा �हार गरकेा
ह�न् भ�ने बेहोरा लेखाएको देिख�छ ।

६. घटना�थलबाट िचरपट दाउरा फेला
परकेो बरामदी मचु�ुकाबाट देिख�छ । शव परी�ण
�ितवेदन हेदा� मतृक रिवन िजमीको म�ृयकुो कारण
Head injury/ intracranial hematoma भ�ने
उ�लेख छ । साथै लास जाचँ मचु�ुकामा मतृक रिवन
िजमीको दािहने आखँामा कालो िनलडाम भएको, 
दायाँँ कानमिुन र कानमा ४ इ�चको िनलडाम भएको, 
बायाँ आखँा सिु�नएको, दायाँँ बायाँ साइडको च�ली
सिु�नएको, घाटँीदिेख मिुन बायाँ साइडको कुमछेउमा
१ इ�च गोलाइको खोि�एको घाउको डाम रहेको
उ�लेख छ ।

७. मौकामा कागज गन� उिदमान िजमी र
िदपक िजमीले मतृकलाई बधेु भ�ने बिु�राज िजमीले
दाउराको िचरपटले टाउकोमा �हार गरी भइुमँा
लडाए । �यसपिछ �ितवादीह� चारै जनाले
कुटिपट गरी मरणास�न अव�थामा पारे भ�ने बेहोरा
लेखाइिदएको पाइ�छ । तर िनजह�ले अदालतमा
बकप� गदा� िवजय िजमी र िदपक िजमीिबच िबहे घरमा
सामा�य िववाद ह�दँा झगडा नगर भनी रिवन िजमीले
स�झाएकोमा �ितवादी बिु�राजले रिवनलाई दाउराको

िचरपटले हानेका ह�न् । �ितवादीह� िवजय िजमी र
रामकुमार िजमीसमेतको वारदातमा संल�नता नभएको
भनी बकप� गरकेो देिख�छ ।

८. �यसैगरी व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस
िदपे�� िजमीसमेतले मौकामा �ितवादी बिु�राज
िजमीले मतृकको टाउकोमा िचरपटले हानेर लडाई चारै
जना �ितवादीह�ले कुटिपट गदा� घाइते भई उपचारको
�ममा रिवनको म�ृयु भएको भ�ने लेखाइिदएकोमा
अदालतमा बकप� गदा� अ�य �ितवादी वारदातमा
सलं�न नभएको, �ितवादी बिु�राज िजमीले िचरपट
दाउराले मतृकको टाउकोमा हा�दा बेहोस भई
उपचारको �ममा िनजको म�ृयु भएको भ�ने बेहोरा
लेखाएको पाइ�छ ।

९. उपयु��बमोिजम त�य र �माणको
िव�ेषण गदा� �ितवादीह� चारै जनाले िचरपटसमेतले
मरणास�न ह�ने गरी �हार गदा� मतृक रिवन िजमीको
म�ृयु भएको भ�ने जाहेरी छ । वारदात�थलमा
आफूसमेत उपि�थत रहेको र मतृकलाई बिु�राज
िजमीले िचरपट �हार गदा� घाइते भई उपचारको
�ममा िनजको म�ृयु भएको भ�ने �ितवादी रामकुमार
िजमी र िवजय िजमीसमेतले अदालतसम� बयान गदा�
लेखाएको दिेख�छ । मतृक रिवन िजमीको शरीरमा
दािहने आखँामा कालो िनलडाम, दायाँँ कानमिुन र
कानमा ४ इ�चको िनलडाम, बायाँ आखँा सिु�नएको, 
दायाँ बायाँ साइडको च�ली सिु�नएको, घाटँीदिेख मिुन
बायाँ साइडको कुमछेउमा १ इ�च गोलाइको खोि�एको
घाउ रहेको भ�ने लास जाचँ मचु�ुकामा उ�लेख भएको
पाइ�छ । म�ृयकुो कारण Head injury/ intracranial
hematoma भ�ने शव परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख
छ । उ� त�य र �माणह�बाट मतृक रिवन िजमीको
म�ृयु �वाभािवक �पमा भएको नदेिखई मतृक
रिवन िजमीलाई दाउराको िचरपटसमेतले �हार
गदा� टाउकोमा ला�न गएको घाउचोटका कारण
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�ितवादीह�कै कत��यबाट भएको पिु� ह�न आयो ।
१०. अब उ� वारदातमा �ितवादीह�म�ये

को क�को के क�तो �कारको सलं�नता रहेको छ भ�ने
स�ब�धमा हेदा� मतृकको शरीरमा दािहने आखँामा
कालो िनलडाम, दायाँँ कानमिुन र कानमा ४ इ�चको
िनलडाम, बायाँ आखँा सिु�नएको, दायाँ बायाँ साइडको
च�ली सिु�नएको, घाटँीदिेख मिुन बायाँ साइडको
कुमछेउमा १ इ�च गोलाइको खोि�एको घाउ रहेको
भ�ने लास जाचँ मचु�ुकाबाट देिख�छ । म�ृयकुो
कारण Head injury/ intracranial hematoma
भ�ने शव परी�ण �ितवेदनबाट देिखएको छ ।
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा मतृक रिवन
िजमीलाई �ितवादीम�ये बिु�राज िजमीले दाउराको
िचरपटले �हार गरकेो भनी �ितवादीह� रामकुमार
िजमी र थाम�साद िजमीको बयान तथा बिुझएका
मािनसह� उिदमान िजमीसमेतको मौकाको कागज
र अदालतमा िनजह�ले गरकेो बकप�समेतबाट
देिख�छ । जाहेरवाला ��बहादरु िजमीले अदालतमा
आई मतृकलाई �ितवादी बिु�राजले नै िचरपटले �हार
गरकेा ह�न् भनी बकप� गरकेा छन् । िनज �ितवादी
बिु�राज िजमी फरार रही अदालतबाट जारी भएको
�यादी पजु�को �यादिभ� अदालतमा हािजर नभई
�यादै गजुारी बसेको र िनजका हकमा अ.बं. १९०
नं.बमोिजम म�ुतबी रहेको पाइ�छ ।

११. जाहेरी दरखा�तको बेहोराबाट
�ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमीसमेतका
चारै जना �ितवादीह� वारदातमा संल�न रहेको भ�ने
देिख�छ । मतृकको शरीरको िविभ�न भागमा िनलडाम, 
घाउचोटह� रहेको भ�ने लास जाचँ मचु�ुकाको
बेहोराबाट दिेखएको छ । आफूसमेत सलं�न भई मतृक
रिवन िजमीलाई कुटिपट गरकेो भ�ने �ितवादीह�
थाम�साद िजमी र रामकुमार िजमीले मौकामा बयान
गरकेा छन् । य�िप आफूह�ले नभई �ितवादीम�ये

बिु�राज िजमीले मतृकलाई दाउराको िचरपटले �हार
गरकेो भनी िनजह�ले अदालतको बयानमा लेखाएको
पाइ�छ ।

१२. व�तिु�थित मचु�ुका र घटना िववरण
कागज गन� िदपे�� िजमी, उिदमान िजमी, िदपक
िजमीसमेतले आपसी िववाद ह�दँा �ितवादीह�म�ये
बिु�राज िजमीले मतृकलाई िचरपट �हार गरी भइुमँा
लडाए । �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेतका चारै जना �ितवादीह�ले कुटिपट
गरी घाइते पारे भ�ने बेहोरा लेखाइिदएको दिेख�छ ।
अदालतमा उपि�थत भई बकप� गदा� �ितवादीह�
रामकुमार िजमी र िवजय िजमीसमेत वारदात�थलमा
उपि�थत रहेको भए तापिन वारदातमा संल�न
नभएको भ�ने बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । यसबाट यी
�ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमीसमेतले
मतृकलाई कुटिपट गरी घाइते बनाएको भ�ने मौकाको
कागजमा लेखाएको बेहोरा बकप�बाट समिथ�त भएको
पाइएन । तसथ� बकप�बाट समिथ�त ह�न नसकेको
मौकाको कागज बेहोरालाई �माणमा िलन िम�ने
दिेखएन । तथािप �ितवादीह�ले बयानमा �वीकारेको
कुरा र बिुझएका मािनसह�ले अदालतमा बकप� गदा�
लेखाइिदएको बेहोरालाई �माणमा िलन सिकने नै ह�दँा
�ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमीसमेत
वारदात�थलमा उपि�थत रहेकोस�म देिखन आयो ।

१३. �ितवादीह� रामकुमार िजमी, 
थाम�साद िजमी मौकामा र अका� �ितवादी िवजय
िजमी अदालतमा अिभयोगप� दता� भएप�ात् प�ाउ
परी आएकोमा िनज �ितवादीह� रामकुमार िजमी, 
थाम�साद िजमी, िवजय िजमीसमेत वारदात�थलमा
उपि�थत रहेको त�य पिु� ह�न आएको छ । कितपय
अव�थामा म�ुय अिभय�ु लामो समयदिेख फरार रही
प�ाउ नपरे तापिन अ�य मितयार �ितवादीह� त�काल
प�ाउ परकेा ह��छन् । मौकामा प�ाउ परकेा कसरुदारले
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गरकेो कसरुको मा�ा र कसरुको ग�भीरतासमेतका
आधारमा �य�ता कसरुदारलाई सजाय िनधा�रण
गनु� फौजदारी �यायको मा�य िस�ा�तअनकूुल ह�ने
ह��छ । य�तोमा एउटा कसरुदारले जनु हदस�म कसरु
गरकेो ह��छ सोभ�दा बढी ह�ने गरी कसरुमा सजाय गनु�
�यायोिचत ह�दैँन ।

१४. यस स�दभ�मा सािबक मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १७(३) नं.मा "अ�
िकिसमसगँ मतस�लाहमा पसकेोमा मान�
ठाउँमा गई अ� कुरा केही नगरी ह�ेररहनेलाई र
लेिखएदेिखबाहके अ� िकिसमका मतलबीलाई
छ मिहनादेिख तीन वष�स�म कैद गनु�पछ�" भ�ने
कानूनी �यव�था रहेको छ । जाहेरवाला ��बहादरु
िजमीले अदालतमा उपि�थत भई मतृकलाई �ितवादी
बिु�राजले नै िचरपटले �हार गरकेा ह�न् भनी बकप�
गरकेो पाइ�छ । बिुझएका मािनसह� उिदमान िजमी, 
िदपक िजमीसमेतले अदालतमा बकप� गदा� �ितवादी
रामकुमार िजमी, िवजय िजमीसमेत घटना�थलमा
उपि�थत भए तापिन िनजह�को वारदातमा सलं�नता
नरहेको भनी लेखाइिदएको देिख�छ । बकप�को उ�
बेहोरासमेतका िमिसल सलं�न त�य र �माणबाट
�ितवादीह� रामकुमार िजमी, िवजय िजमीसमेत
�ितवादीह�को आपसी मतलबमा पसी मतृकको
�यान मा�ररहेको ठाउमँा गएकोस�म दिेखयो ।

१५. यसरी �ितवादीह� र पीिडत प�िबच
एकआपसमा वादिववाद, कुटिपट भएको दिेखएको, 
मतृकको शरीरको िविभ�न भागमा घाउचोट, िनलडाम
रहेको पाइएको, �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेत आपसी मतस�लाहमा पसी वारदात�थलमा
उपि�थत भएको देिखएको तर मतृकलाई मान�को लािग
अ� केही गरकेो भ�ने स�माण पिु� ह�न नआएको
अव�थामा �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीसमेतलाई सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने

ठहर गरी उ� सजाय चक� ह�ने देखी मलुकु� ऐन, अ.बं. 
१८८ नं.बमोिजम १२ वष� कैद ह�न राय �य� गरकेो स�ु
सङ्खवुासभा िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी
गरी �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमीलाई
ऐ. �यानस�ब�धी महलको १७(३) नं.बमोिजम तीन
वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो त�कालीन पनुरावेदन
अदालत धनकुटाको फैसला िमलेकै देिखयो ।

१६. अतः मािथ िववेिचत त�य र आधार
कारणबाट �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीका हकमा िनजह� वारदात�थलमा मौजदु
रहेकोस�म देिखएको, तर िनज �ितवादीह�ले मतृक
रिवन िजमीलाई हातहितयार वा कुनै व�तलेु �हार
गरकेो वा िनजह�ले छोडेको चोटको कारणबाट
मतृक रिवन िजमीको म�ृयु भएको भ�ने नदेिखएको
अव�थामा �ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय
िजमीलाई त�काल �चिलत मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी
महलको १३(३) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको
सजाय ह�ने ठहर गरी उ� सजाय चक� पन� जाने
भनी अ.बं. १८८ नं.बमोिजम १२ वष� कैद ह�ने राय
�य� गरकेो स�ु सङ्खवुासभा िज�ला अदालतको
िमित २०७०।०९।२३ को फैसला केही उ�टी
गरी त�कालीन पनुरावेदन अदालत धनकुटाबाट
�ितवादीह� रामकुमार िजमी र िवजय िजमीलाई
ऐ. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) 
नं.बमोिजम तीन वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो िमित
२०७१।०८।२२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने
ठहछ� । �ितवादीह�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम
ज�मकैदको सजाय ह�नपुछ� भ�ने वादी नेपाल
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु
फैसलाको िव�तुीय �ित िव�तुीय �णालीमा �िव�
गरी ��ततु फैसलाको छायाँ �ितसिहत फैसलाको
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई, 
दायरीको लगत क�ा गरी, स�ु तथा रकेड� िमिसलह�
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स�बि�धत अदालतमा िफता� पठाई ��ततु िमिसल
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा.मनोजकुमार शमा�

इजलास अिधकृत (उपसिचव):- कृितबहादरु ब�नेत
इित सवंत् २०७९ साल भा� ९ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश डा. �ी कुमार चडुाल

आदेश िमित : २०७९।३।३
०७८-WO-०८२६

िवषय: उ��ेषणसमेत

िनवेदक : िनर�जन �े�को छोरी, �ानराज थापाको 
बहुारी, राज ु थापाको प�नी, काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. 
२५ �थायी ठेगाना भई हाल ऐ. वडा नं. ४ 
ब�ने भावना �े�

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका, वडा नं. ११, थापाथली 
ि�थत �ेड टावरमा रिज�टड� काया�लय रहेको 
एन.आई.सी. एिसया ब�क िल. समेत

§ कानूनतः िललामी �ि�या समा� 
नभएस�म सो �ि�या जनुसकैु चरणमा रह े
पिन जिहलेसुकै आ�नो ऋण ितररे आ�नो 
स�पि�को सरु�ा गन� वा स�पि� िफता� 
िलने �ाथिमक अिधकार ऋणीमै रहने । 
ऋण िलएबापत आफूले ितनु� बुझाउनपुन� 
रकम भु�ान गनु�पन� दािय�व पिन ऋणीमै 
रहने । सामा�यतयाः दािय�वबाट िवमखु 
ह�नेले अिधकारबाट पिन �वतः वि�चत 
ह�नपुन� । आ�नो स�पि�को िललाम ह�ने 
अव�थामा भ�दा बढी म�ूय िलन सिकने 
भए �वय ं ऋणी नै अ�सर भई आफूले 
ितनु�पन� ऋण च�ुा गरी आ�नो स�पि�को 
म�ूयको र�ा गनु�पन� । ऋण ितरी आफूले 
राखेको िधतो स�पि� िफता� िलनपाउने 
अविधस�म आफूले केही नगरी बसी ब�कले 
कम म�ूयाङ्कन ग� यो भ�नु तक� सङ्गत 
नह�ने । अक�तफ� , ब�कको �ाथिमक 
दािय�व भनेको नै आ�नो िन�ेपको र�ाथ� 
लगानीको सुर�ा गनु� ह�ने ।

(�करण नं. ८)
§ घरज�गाको मू�यले सम� प�सगँ स�ब�ध 

रा�ने चलायमान �वृि� रा�ने ह��छ, 
जसका कारण समयको अ�तरालसगैँ 
म�ूयाङ्कनमा पिन सामा�य घटीबढी 
भइरहने । य�ता सामा�य घटीबढी 
म�ूयाङ्कनलाई आधार बनाई कसैले पिन 

�नण�य नं. ११२०८
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सकार नगरकेो िधतो सरु�ण ब�क आफँैले 
सकार गन�बाट पिन रोक लगाउने हो भने 
सम� ब�िकङ �णालीमा नै �ितकूल असर 
पु�न गई अ�ततोग�वा सव�साधारणको 
िन�ेपको सुर�ामा नै सङ्कट उ�प�न 
ह�ने ।

(�करण नं. ९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� �ी िवनोद 
काक� र �ी मध ुसेन

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी शंकर 
ख�ी, िव�ान् अिधव�ाह� �ी बालकृ�ण 
ढकाल, �ी मनोज अिधकारी, �ी राजाराम 
सवुाल, �ी मेघराज पोखरले र �ी ई�र 
अिधकारी 

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०७७, अङ्क ४, िन.नं. १०४७७

स�ब� कानून : 

आदेश
�या.िव��भर�साद �े� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ को उपधारा (२) 
र (३) बमोिजम यस अदालतको अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य 
र आदेश यस�कार रहेको छः-

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोराः म िनवेदक 

राजामती फेसन वेयर नामको फेसन िडजाइन लगुा 
कपड़ास�ब�धी �यापार �यवसाय गद� आएको छु । मैले 
�यापार �यवसायको लािग मेरो नाममा एकलौटी दता� 
भोगचलनमा भएको काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ४ िक.नं. १६३ को �े�फल 
५.९४ व.िम., र ऐ. िक.नं. ५०९ को �े�फल १३३.११ 

व.िम. ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत त�कालीन 
अव�थामा चलन च�तीको मू�य �.४,००,००,०००।- 
पन� घर ज�गा िवप�ी एन.आई.सी. एिसया ब�क 
िल. मा िधतो सरु�ण राखी िमित २०७५।०६।०४ 
मा अिधिवकष� कजा� �.१,५०,००,०००।- तथा 
िडमा�ड कजा� �.१,००,००,०००।- गरी कुल 
�.२,५०,००,०००।- कजा� सापट िलएको िथए ँ । 
िमित २०७६ साल असारमा आएर रा�� ब�कको 
िनद�शनअनसुार भ�द ै क�पनी वा फम�ह� अिनवाय� 
�पमा �याटमा दता� ह�नपुन� भएकोले बा�य भई अ�य 
िवक�पको अभावमा का�यानी �ेडस� नामको नया ँफम� 
दता� गरी �याटमा दता�  गरेको िथए ँ । �यसपिछ सोही 
२०७६ साल असार मिहनामा नया ँ क�पनीमा कजा� 
सारी पैसा �ा�सफर गन� भनेकोमा नया ँफम�मा कजा� 
पिन नसा�रएको र परुानो राजामती फेसन वेयरको 
नाममा पिन कजा� नवीकरण नगरी धोका र षड्य�� गरी 
िनयिमत ित�ररहेको म ऋणी सेवा िडफ�टरको �पमा 
�यवहार गरी मौिखक सहमितबमोिजम ११.५% बाट 
�याज घटाई १०% मा झान� भनेकोमा सोसमेत नगरी 
िमित २०७६।०५।०३ मा कजा� च�ुा गन� �ितब�ता 
पेस गन� लगाइयो । �यसपिछ िमित २०७६।०५।१२, 
िमित २०७६।०५।१६ र िमित २०७६।०५।२५ मा 
हतारहतार गरी छोटो अविधको तीनवटा ताकेता प� 
ले�ने काय� भयो ।

त�प�ात् िललामीको सूचना िनकाली 
िललाम �ि�या अगािड बढाएकोमा कसैले 
नसकारपेिछ ब�क आफँैले सकान� �योजनका लािग 
िमित २०७६।०९।१७ मा प�चिकत� मू�याङ्कन गदा� 
�वत�� मू�याङ्कनकता� नराखी ब�कका मा�छेह� ५ 
जना बसी त�कालीन अव�थामा ५ करोड जाने घर 
ज�गालाई ब�क आफँैले कजा� �वीकृत गराएको साढे २ 
करोड कजा�भ�दा पिन तलको �यून मू�याङ्कन गरी 
दईु करोड प�तािलस लाख मू�य तय गरी ब�क आफँैले 
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सकार गरकेो छ । सो घर ज�गा िमित २०७६।०९।२८ 
मा मालपोत काया�लय, िड�लीबजार, काठमाड�बाट 
िवप�ी ब�कको नाममा दा.खा. िनण�य ग�रएको 
छ । �यसप�ात् मेरो बसोबास रहेको घर ज�गालाई 
िवप�ी ब�कले �.२,७५,५०,०००।- मा िवप�ी नरशे 
ितिमि�सनालाई िमित २०७८।०९।१८ मा र.नं. 
३९४(ख) को राजीनामा िलखतले िब�� ह�ता�तरण 
गरकेो रहेछ । जसको जानकारी िवप�ी काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ४ ले गराएको अव�था 
छ । यसरी, मेरो घर बसोबासको स�पि� हड�ने िनयत 
राखी झ�ुा र एकतफ� प�चिकत� मू�याङ्कन गराई 
पन� चलन च�तीको मू�यभ�दा �यादै कम मू�यमा 
स�पि� सकार गरी िब��समेत गरी मेरो घर खाली 
गराउन िवप�ी वडा काया�लयले दबाब िदएकाले 
�य�तो काय� नेपालको सिंवधानको धारा २५, २९(१), 
३७ िवपरीत भएकोले त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी गरी उ� िमित २०७६।०९।१७ को प�चिकत� 
मू�याङ्कन, िमित २०७६।०९।२८ को दा.खा. 
िनण�य र िमित २०७८।०९।१८ र.नं. ३९४(ख) को 
राजीनामा िलखतसमेत उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी पनुः मू�याङ्कन गराई ऋण असलुी काय� अगािड 
बढाउन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदक भावना �े�को तफ� बाट 
पेस ह�न आएको �रट िनवेदन ।

यस अदालतको आदेशः यसमा के कसो 
भएको हो ? िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे िकन 
जारी ह�न ुनपन� हो ? मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु
नपन� कुनै आधार र कारण भए िवप�ीबाट िलिखत 
जवाफ पेस गनू� । िनवेदकले अ�त�रम आदेशसमेत माग 
गरकेो स�दभ�मा िवचार गदा�, िवप�ी ब�कले मेरो नाममा 
दता� भोगचलन रहेको काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ४ िक.नं. १६३ को ५.९४ 
वग�िमटर र ऐ. िक.नं. ५०९ को १३३.११ वग�िमटर 

र सोमा बनेको घरको एकतफ� प�चिकत� मू�याङ्कन 
गराई �यून मू�यमा आफँैले सकार गरी िब�� गरेको 
र मलाई घर खाली गन� दबाब िदएको भ�ने िनवेदन 
बेहोरा रहेको प�र�े�यमा अ�त�रम आदेश जारी ह�ने 
नह�ने स�ब�धमा दवुै प�लाई राखी छलफल गराउन 
मनािसब ह�ने दिेखदँा सो �योजनको लािग िमित 
२०७८।११।२९ गते अ�त�रम आदेश छलफलको 
पेसी तोक� सोको सूचना जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदनू । साथै, छलफलको अि�तम टुङ्गो 
नलाग�ुजेलस�मका लािग उि�लिखत िक�ामा 
रहेको घर ज�गाबाट िनवेदकलाई िनका�ने काय� 
नगनु� , नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९(२) को 
(ख) बमोिजम अ�पकालीन अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रिदएको छ । सोको जानकारी िवप�ीह�लाई िदन ु
भ�नेसमेत यस अदालतबाट िमित २०७८।११।१८ मा 
जारी भएको आदेश । 

मालपोत काया�लय, िड�लीबजार, 
काठमाड�को िलिखत जवाफः िमित २०७६।०९।१७ 
को ब�कको कजा� असलुी सिमितको प�चिकत� 
मू�याङ्कन गरी सकार गन� िनण�य र सो िनण�यका 
आधारमा भएको िमित २०७६।०९।२८ को दाखेल 
खारजे िनण�य र िमित २०७८।०९।१८ को र.नं. 
३९४(ख) को िलखतसमेत बदर माग गरी ��ततु 
�रट दता� भएको रहेछ । िललाम �ि�या िठक बेिठक 
के हो भ�ने िवषय यस काया�लयको �े�ािधकारिभ�को 
िवषय नभएको र िललाम भई आएपिछ कानूनी �ि�या 
पूरा गरी दाखेल खारजे ग�रिदनेस�मको दािय�व यस 
काया�लयको भएको ह�दँा कानूनबमोिजम भएको काय�मा 
कुनै आदेश जारी ह�नपुन� अव�थासमेत नभएको ह�दँा 
यस काया�लयको हकमा �रट िनवेदन खारजेभागी छ, 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी मालपोत 
काया�लय, िड�लीबजार, काठमाड�को तफ� बाट पेस 
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ह�न आएको िलिखत जवाफ । 
एन.आई.सी. एिसया ब�क िल. को िलिखत

जवाफः िमित २०७५।०६।०४ मा राजामती फेसन 
वेयरले अिधिवकष� कजा� �.१,५०,००,०००।- 
तथा िडमा�ड कजा� �.१,००,००,०००।- गरी 
कुल कजा� �.२,५०,००,०००।- उपभोग गरकेो 
िथयो । उ� कजा�बापत ऋणी फम�का �ोपाइटर भावना 
�े�को नाममा दता� कायम रहेको काठमाड� िज�ला, 
का.म.न.पा. वडा नं. ४ ि�थत िक.नं. १६३ र ५०९ 
को �े�फल �मशः ५.९४ र १३३.११ व.िम. घरज�गा 
र.नं. १९९क िमित २०७५।०६।०९ मा मालपोत 
काया�लय, िड�लीबजार, काठमाड�बाट ब�कको नाममा 
िधतोब�धक रिज��ेसन पा�रत गरी रो�का गरी िधतो 
सरु�ण �ा� भएको छ । उि�लिखत कजा�बापत 
ऋणी फम�का �ोपराइटर भावना �े� तथा िनजका 
पित राज ुथापाले �यि�गत जमानतसमेत िदनभुएको 
छ । ऋणीले िनयिमत �पमा ब�कमा बझुाउनपुन� सावँा 
�याजसिहतको िक�ता रकम तोिकएको �यादिभ� 
नबझुाई स�झौता उ�लङ्घन गरपेिछ कजा�  भ�ुान 
गन� गराउन भनी मौिखक अनरुोध ग�रएकोमा ऋणी 
फम�का तफ� बाट िमित २०७६।०५।०३ को प�माफ� त 
िमित २०७६।०५।०६ मा �.४,००,०००।- ज�मा 
गन� बाकँ� �याज ब�यौता �.८,००,०००।- िमित 
२०७६।०५।१० िभ� ज�मा गन� तथा बाकँ� स�पूण� 
कजा� रकम िमित २०७६।०५।३१ िभ� भ�ुानी 
गन� �ितब�ता गरकेोमा सो �ितब�ता पिन पालना 
भएन । ब�कले िहसाब गरी िमित २०७६।०५।१२, िमित 
२०७६।०५।१६ र िमित २०७६।०५।२५ मा कजा� 
भ�ुानी गन� अनरुोधसिहत प�ाचारसमेत गरेको िथयो ।

ब�कबाट कजा� भ�ुानीको लािग अनरुोध गदा� 
ऋणी कजा� भ�ुान गन�तफ�  अ�सर नभएको तथा िललाम 
िब��को �ि�यामा समेत कोही कसैबाट िधतो स�पि� 
ख�रद गन� कुनै बोलप� पेस ह�न नआएकोले �चिलत 

ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०७३ को 
दफा ५७(७) तथा नेपाल रा�� ब�कबाट जारी एक�कृत 
िनद�शन, २०७७ को इ.�ा. िनद�शन नं. २।०७६ को 
बुदँा नं. ११(१) को िनद�शनको अधीनमा रही िमित 
२०७६।०९।१७ मा बसेको ब�कको कजा�  असलुी 
सिमितको ४६ औ ं बैठकबाट उ� स�पि� ब�कको 
नाममा सकार गन� िनण�य गरकेो र ब�कले ऋणी तथा 
जमानीकता�ह�समेतलाई कजा� ब�यौताको िहसाब 
िववरणसिहत कजा� भ�ुानी गन� ७ िदनिभ� ऋणीको 
नाममा यस ब�कमा रहेको स�पूण� कजा�  भ�ुानी गरी 
िधतो सरु�ण फुकुवा गरी िलन िमित २०७६।०९।१८ 
मा प� �ेिषत ग�रएकोमा ऋणी तथा जमानीकता�ह�ले 
कजा� भ�ुानी नगरी बसेको अव�था हो । ब�कको नाममा 
गैरब�िकङ स�पि�को �पमा कायम ह�न आएको उ� 
िक.नं. १६३ र ५०९ को �े�फल �मशः ५.९४ र 
१३३.११ व.िम. घरज�गा नेपाल रा�� ब�कबाट जारी 
एक�कृत िनद�शन, २०७६ को इ.�ा.िन.नं. २ को 
बुदँा ११(३)(ङ) बमोिजम यथास�भव शी� िब�� 
ग�रस�नपुन� भएकोले िविभ�न िमितमा गैरब�िकङ 
स�पि� िब��को लािग बोलप� आ�ान गरी सूचना 
�कािशत ग�रएकोमा कुनै बोलप� �ा� नभएकोले 
ब�कले पनुः िमित २०७८।०५।१७ को अ�नपूण� पो�ट 
राि��य दिैनक पि�कामा गैरब�िकङ स�पि� िब��को 
लािग बोलप� आ�ान गरी सूचना �कािशत ग�रएकोमा 
उ� सूचनाबमोिजम उ� स�पि� ख�रद गरी िलन �ा� 
ल�मी के.सी. र नरशे ितिमि�सनाको बोलप� �ा� 
भएकोमा नरशे ितिमि�सनाले पेस गनु�भएको बोलप� 
सवा�िधक मू�य कबोल ग�रएको ह�दँा िनजको बोलप� 
�वीकृत भई िनज नरशे ितिमि�सनाको नाममा िमित 
२०७८।०९।१८ मा दाखेल खारजेसमेत भइसकेको 
अव�था छ । यसरी, ब�कले कुनै गैरकानूनी काय� गरेको 
नभई कानूनबमोिजम कजा� असलुीको काय� गरकेोले 
ब�कको उ� काय�बाट िनवेदकको कुनै संवैधािनक एवं 
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कानूनी हक अिधकार उ�लङ्घन नभएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
एन.आई.सी. एिसया ब�क िल. को तफ� बाट पेस ह�न 
आएको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� महानगरपािलका, ४ न.ं वडा
काया�लय, काठमाड�को िलिखत जवाफः िमित 
२०७६।०९।१७ को ब�कको कजा� असलुी सिमितको 
प�चिकत� मू�याङ्कन गरी सकार गन� िनण�य, सोको 
आधारमा मालपोत काया�लय, िड�लीबजारबाट 
भएको िमित २०७८।०९।२८ को दाखेल खारजे 
िनण�य र िमित २०७८।०९।१८ को राजीनामाको 
िलखतसमेतबाट िवप�ीको मौिलक हक हनन ह�ने काय� 
भएको छैन । यस वडा काया�लयले �थानीय सरकार 
स�चालन ऐन, २०७४ ले िदएको अिधकारको �योग 
गरी काय� स�पादन गन� गद�छ । कानूनले िनिद�� गरकेो 
अिधकार�े� बािहर गई कुनै पिन काय� यस काया�लयले 
नगन� र नगरकेो ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
काठमाड� महानगरपािलका, ४ नं. वडा काया�लय, 
काठमाड�को तफ� बाट पेस ह�न आएको िलिखत 
जवाफ ।

नरशे ितिमि�सनाको िलिखत जवाफः
�रट िनवेदकले िलएको कजा� रकम च�ुा नभएपिछ 
एन.आई.सी. एिसया ब�क िल. ले िधतोमा रहेको िक.नं. 
१६३ र िक.नं. ५०९ को �े�फल �मशः ५.९४ र 
१३३.११ वग�िमटर घरज�गा िमित २०७६।०९।२८ 
मा कानूनी �ि�या पूरा गरी सकार गरकेो देिख�छ । 
ब�कले गैरब�िकङ स�पि�को �पमा उि�लिखत घरज�गा 
िमित २०७८।०५।१७ को अ�नपूण� पो� राि��य 
दैिनक पि�कामा सो स�पि�को िब��को लािग सूचना 
�कािशत गरकेो आधारमा मैले �.२,७५,५०,०००।- 
मा बोलप� पेस गरकेोमा सो बोलप� �वीकृत भएको 
भनी मलाई िमित २०७८।०७।०९ मा ब�कले जानकारी 

गरायो । त�प�ात्  उ� घरज�गा िमित २०७८।९।१८ मा 
मेरो नाममा रिज��ेसन पा�रत भएको हो । उि�लिखत 
काय�ह� सबै कानूनस�मत छन्, यसबाट िनवेदकको 
कुनै हक अिधकार हनन भएको छैन । अक�तफ� , 
यसअिघ नै साधारण अिधकार�े�अ�तग�त िनवेदकको 
एकाघरको छोरीले काठमाड� िज�ला अदालतमा ०७६-
CP-४६६२ को िललाम बदर, ०७६-C४-१४८४ को 
जालसाजीलगायतका िविभ�न म�ुा दायर गरी िमित 
२०७८।०९।१२ मा ती म�ुाह� िडसिमस भइसकेका 
छन् । ियनै िनवेदकले काठमाड� िज�ला अदालतमा 
दायर गरकेो ०७६-WO-०१११ को िनषेधा�ाको 
�रट िमित २०७६।११।०२ मा खारजे भइसकेको 
छ । �य�तै ियनै िनवेदकले उ�च अदालत पाटनमा 
दायर गरकेो ०७६-WO-०३४६ को िनषेधा�ाको 
�रट िमित २०७६।०९।०९ मा खारजे भइसकेको 
छ । िनवेदकले उि�लिखत म�ुाको बारमेा कुनै उ�लेखै 
नगरी त�य लकुाई ��ततु �रट िनवेदन िलई अदालत 
�वेश गरकेो दिेख�छ । यसरी, िनवेदकको कुनै हक 
अिधकार हनन नभएको तथा िनवेदक त�य लकुाई 
अदालत �वेश गरकेो अव�थासमेत रहेको ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िवप�ी नरशे ितिमि�सनाको तफ� बाट पेस ह�न 
आएको िलिखत जवाफ ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा
िनवेदकको माग दाबी, िवप�ीका िलिखत जवाफको
बेहोरासिहतको िमिसल संल�न कागजातह�समेत
अ�ययन गरी हे�रयो ।

�रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका
िव�ान् अिधव�ाह� �ी िवनोद काक� र �ी मधु सेनले, 
मेरो प�ले राजामती फेसन वेयर नामबाट �यापारको
लािग िनजको दता� भोगचलनमा भएको िक.नं. १६३
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र ५०९ को घरज�गा िधतो सरु�ण राखी िवप�ी
ब�कबाट �.२,५०,००,०००।- कजा� सापट िलएकोमा
िवप�ी ब�कले भनेबमोिजम मेरो प�ले कजा� �ा�सफर
गन� का�यानी �ेडस� नामको नयाँ फम� दता� गरे तापिन
नयाँ फम�मा कजा� नामसारी सरु�णमा रहेको स�पि�
िलने मनसायले अ�यावहा�रक �पले कजा� भ�ुानी
गन� भिनयो । �यसपिछ िवप�ी ब�कले पाचँ करोड बढी
पन� मेरो प�को िधतोको स�पि� अित �यून मू�य दईु
करोड प�तािलस लाखमा आफँै सकार गरी पिछ िवप�ी
नरशे ितिमि�सनालाई िब�� गरकेो र िवप�ीह� िमली
मेरो प�लाई जबरज�ती उ� घरज�गाबाट िनका�ने
�यास भइरहेको अव�था छ । यसरी, िवप�ी ब�कले
मेरो प�को स�पि� िलने गलत िनयत राखी चलन
च�तीको मू�यभ�दा �यादै कम मू�यमा स�पि� सकार
गरी िब��समेत गरकेो काय� कानून र �यायको िखलाप
रहेकोले उ� काय� बदर गरी पनुः उिचत मू�याङ्कन
गराई ऋण असलुी काय� गनु� भनी िवप�ीको नाममा
परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�नपुद�छ भनी बहस
गनु�भयो ।

िवप�ी एन.आई.सी. एिसया ब�कको तफ� बाट
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् अिधव�ाह� �ी बालकृ�ण
ढकाल, �ी मनोज अिधकारी र �ी राजाराम सवुाल
तथा िवप�ी नरशे ितिमि�सनाको तफ� बाट उपि�थत
ह�नु भएका िव�ान् अिधव�ा �ी मेघराज पोखरले र
�ी ई�र अिधकारी एवं िवप�ी सरकारी काया�लयको
तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् सह�यायािधव�ा
�ी शंकर ख�ीले, िनवेदकले िक.नं. १६३ र ५०९
को घरज�गा िधतो राखी एन.आई.सी. एिसया ब�कबाट
ऋण िलएकोमा पटकपटक िक�ता ितन�, ऋण भ�ुानी
गन� प�ाचार, ताकेता गदा� पिन िनवेदक उदासीन
रहेकोले कानूनबमोिजम िधतो िललामको सूचना गदा�
कुनै बोलप� नपरकेोले ब�कले आफँै सकार गरकेो
हो । पिछ ब�कले उ� गैरब�िकङ स�पि� िब��को

लािग बोलप� आ�ान गरकेोमा �ा� बोलप�म�ये
नरशे ितिमि�सनाको बोलप� सवा�िधक मू�य कबोल
ग�रएको ह�दँा िनजको बोलप� �वीकृत भई िनजको
नाममा उ� घरज�गा दाखेल खारजेसमेत भइसकेको
अव�था छ । यसरी, िनवेदकउपर कुनै गैरकानूनी काय�
नभई ब�कले कानूनबमोिजम कजा� असलुीको काय� गरी
नरशे ितिमि�सनाले कानूनबमोिजम स�पि� ख�रद
गरकेो ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे
ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको बहस सनुी िमिसल संल�न
कागजातसमेत अ�ययन गरी हेदा�, ��ततु िनवेदनमा
िनवेदकको मागबमोिजमको �रट आदेश जारी ह�ने हो वा
होइन ? सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ� िवचार गदा�, मैले िक.नं. १६३
र ५०९ को घरज�गा िधतो राखी िवप�ी ब�कबाट
�.२,५०,००,०००।- कजा� सापट िलएकोमा ब�कले
स�पि� िलने मनसायले अित �यून मू�यमा िधतो
सकार गरी पिछ िब��समेत गरकेो कानूनिवपरीत
रहेकोले उ� काय� बदर गरी पनुः उिचत मू�याङ्कन
गराई ऋण असलुी काय� गनु� भनी िवप�ीको नाममा
परमादेशको आदशेसमेत जारी ग�रपाउँ भनी �रट
िनवेदन पेस ह�न आएको दिेख�छ । यस अदालतबाट
िमित २०७८।११।१८ मा जारी भएको आदेशानसुार
�ा� िवप�ीका िलिखत जवाफका बेहोरा हेदा�, यस
काया�लयबाट िनवेदकको कुनै पिन हक अिधकार
हनन् को काय� नभएको भनी िवप�ी मालपोत
काया�लयको तफ� बाट िलिखत जवाफ पेस ह�न आएको
दिेख�छ । िवप�ी एन.आई.सी. एिसया ब�क िल. को
तफ� बाट पेस ह�न आएको िलिखत जवाफको बेहोरा
हेदा�, िनवेदकले िक.नं. १६३ र ५०९ को घरज�गा
िधतो राखी यस ब�कबाट ऋण िलएकोमा पटक-पटक
िक�ता ितन�, ऋण भ�ुानी गन� प�ाचार, ताकेता गदा�
पिन िनवेदकले ऋण च�ुा नगरकेोले कानूनबमोिजम
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िधतो िललाम गरी ऋण असलुीको काय� गरकेो भनी
उ�लेख भएको देिख�छ ।

३. िवप�ी नरशे ितिमि�सनाको तफ� बाट पेस
ह�न आएको िलिखत जवाफमा, �रट िनवेदकले िलएको
कजा� रकम च�ुा नभएपिछ एन.आई.सी. एिसया
ब�क िल. ले िधतोमा रहेको िक.नं. १६३ र ५०९ को
घरज�गा कानूनी �ि�या पूरा गरी सकार गरेकोमा मैले
कानूनबमोिजम ब�कबाट �.२,७५,५०,०००।- मा
बोलप� माफ� त ख�रद गरकेो ह�ँ । अक�तफ� , िनवेदकले
०७६-CP-४६६२ को िललाम बदर, ०७६-C४-
१४८४ को जालसाजी, ०७६-WO-०१११ तथा
०७६-WO-०३४६ को िनषेधा�ासमेतका म�ुा
गरी सो कुरा उ�लेख नगरी त�य लकुाई अदालत
�वेश गरकेो ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउँ
भनी बेहोरा उ�लेख गरकेो दिेख�छ । अका� िवप�ी
काठमाड� महानगरपािलका, ४ नं. वडा काया�लयले, 
यस काया�लयबाट िनवेदकको कुनै पिन हक अिधकार
हनन् को काय� नभएको भनी िलिखत जवाफ पेस गरकेो
अव�था देिख�छ ।

४. मूलतः कजा�बापत िधतो सरु�णको
�पमा िनवेदकले राखेको िक.नं. १६३ र ५०९ को
घरज�गा िललाम स�ब�धमा एन.आई.सी. एिसया ब�क
िल. बाट िमित २०७६।०९।१७ मा भएको प�चिकत�
मू�याङ्कन कानूनिवपरीत अित �यून मू�याङ्कन
भएको भ�ने िनवेदकको दाबी िजिकर रहेको
देिख�छ । यस अदालतको िमित २०७८।११।०१ को
आदशेानसुार िवप�ी ब�कबाट �ा� ह�न आएको िक.नं. 
१६३ र ५०९ को घरज�गा िललामस�ब�धी स�कल
फाइल हेदा�, िमित २०७६।०९।१७ मा उ� घरज�गाको
प�चिकत� मू�याङ्कन �.२,४५,००,०००।– भएको
देिख�छ । उ� मू�याङ्कन ह�दँा काठमाड�
महानगरपािलका वडा नं. ४ का वडा सद�य, िडजाइन
ए�ड िडभलोपर ई. �ा.िल. का इि�जिनयर, मालपोत

काया�लय, िड�लीबजारका लेखापाल, िज�ला �शासन
काया�लय, काठमाड�का नायब स�ुबा, महानगर �हरी
प�रसर, टेकुका �हरी जवानसमेत ५ जनाबाट भएको
दिेख�छ ।

५. उ� मू�याङ्कन ह�नभु�दा अिघ नै िमित
२०७६।०५।०३ मा ियनै िनवेदकका पित जमानीकता�
राजु थापाले कजा� च�ुा गन� �ितब�ता गरकेो िवप�ी
ब�कबाट �ा� फाइलमा भएका कागजातबाट देिख�छ ।
उ� कागजमा, सबै कजा� िमित २०७६।०५।३१ िभ�
च�ुा गन� अ�यथा ब�कको �ि�या �वीकाय� ह�ने र पिछ
कहीकँतै उजरुबाजरु नगन� उ�लेख गरकेो देिख�छ ।
��ततु िधतो र कजा�कै स�ब�धमा िवप�ी ब�कबाट यी
िनवेदकलाई पटक-पटक ज�तैः िमित २०७५।०५।१६
मा, िमित २०७६।०५।१२ मा, िमित २०७६।०६।०८
मा, िमित २०७६।०७।१५ मा, िमित २०७६।०८।०४
मा, िमित २०७६।०८।१९ मा, िमित २०७६।०९।१६
मा, िमित २०७६।०९।१८ मा, िमित २०७६।१०।०५
मा समेत प�ाचार गरकेो �ा� उ� फाइलबाट देिखन
आउछँ । िमित २०७६।०६।०८ मा नयाँ पि�कामा
कजा� भ�ुान गन� सूचना �कािशत भएको देिख�छ ।
िमित २०७६।०७।१५ मा अ�नपूण� समाचार पि�कामा
िललामको सूचना �कािशत भएको देिख�छ । यसरी, 
��ततु िववादमा ऋण च�ुा गन� िवप�ी ब�कले एक डेढ
वष�स�म पटक-पटक िनवेदकलाई प�ाचार, सूचना, 
ताकेता गरकेो यस अव�थामा िनवेदकले ऋण च�ुा
गन� सकेको दिेखदँैन ।

६. सव�साधारणको िन�ेपको सरु�ा र
सवं��न गन�समेतको उ�े�य िलई ब�क तथा िव�ीय
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०७३ �चलनमा रहेको पाइ�छ ।
उ� ऐनको दफा ५७ को उपदफा (१) मा,

“ऋणीले कजा� लेनदेनस�ब�धी िलखत 
वा करारमा उि�लिखत सत� कबिुलयतको 
पालना नगरमेा वा िलखत वा करारको 
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भाखािभ� कजा� र सोमा लागकेो �याज वा 
हजा�ना च�ुा नगरमेा वा दफा ५६ बमोिजम 
अनुगमन गदा� ऋणीले जुन �योजनको 
लािग कजा� िलएको हो सो �योजनमा 
नलगाई दु�पयोग गरकेो देिखएमा कजा� 
लेनदेनस�ब�धी िलखत वा �चिलत 
कानूनमा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए 
तापिन ऋणीले ब�क वा िव�ीय स�ंथालाई 
लेिखिदएको वा िधतो राखेको सरु�णलाई 
िललाम िब�� गरी वा अ�य कुनै �यव�था 
गरी स�बि�धत ब�क वा िव�ीय स�ंथाले 
आ�नो सावँा, �याज असुलउपर गन� स�ने 
छ”; 
सोही दफाको उपदफा (७) मा, 
“यस दफाबमोिजम िधतो सरु�णमा रहकेो 
चल अचल स�पि� िललाम िब�� गदा� 
कसैले नसकारमेा �य�तो स�पि� ब�क वा 
िव�ीय स�ंथाले तोिकएबमोिजम आ�नो 
�वािम�वमा िलन स�न ेछ” र 
सोही दफाको उपदफा (८) मा, 
“उपदफा (७) बमोिजम ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाले आ�नो �वािम�वमा िलएको 
स�पि� आ�नो नाउँमा रिज��ेसन 
वा दािखल खारजे ग�रिदनको लािग 
स�बि�धत काया�लयमा लेखी पठाउनपुन� 
छ । यसरी लेखी आएमा �चिलत कानूनमा 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
स�बि�धत काया�लयले �य�तो ब�क वा 
िव�ीय स�ंथाको नाममा �य�तो स�पि� 
रिज��ेसन वा दािखल खारजे ग�रिदनपुन� 
छ”
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाबाट िवप�ी 

ब�कले आ�नो लगानी असलुउपर गन� 
िनवेदकले कानूनबमोिजम िदएको िधतो 
जमानत िललामी गदा� कसैले सकार 
नगरकेोले आ�नै नाउमँा िललाम सकार गरी 
आ�नै नाउमँा दता�समेत गन� स�ने नै देिखन 
आउछँ ।

७. नेपाल रा�� ब�कबाट “क”, “ख” र “ग” 
वग�का इजाजतप� �ा� स�ंथाह�लाई जारी ग�रएको 
एक�कृत िनद�िशका, २०७६ को दफा ११(१) मा, 
कजा� असलुी गन� िसलिसलामा िधतो िललामी गदा� 
िललाम िब�� नभएमा आफँैले सकार गनु�पन� छ । 
सकार गदा� िधतोको �चिलत बजार मू�य वा िधतो 
सकार गन� अिघ�लो िदनस�मको स�पूण� लेना 
रकमम�ये जनु कम ह��छ सोही मू�यमा मू�याङ्कन 
गनु�पन� छ भनी िनद�शनसमेत जारी भएको दिेख�छ । 
िमित २०७६।०९।१६ स�मको ब�कले असलुउपर 
गनु�पन� लेना रकम �.२,७६,१४,११९।५५ रहेको 
भ�ने छ । िमित २०७६।०९।१७ मा भएको प�चिकत� 
मू�याङ्कनबाट िनवेदकले राखेको िधतो घरज�गाको 
मू�य �.२,४५,००,०००।– कायम ह�न पगेुको 
दिेख�छ । यस अव�थामा उि�लिखत िनद�िशकाबमोिजम 
प�चिकत� मू�याङ्कनबाट कायम ह�न आएको िधतो 
सरु�णको मू�य अथा�त् �.२,४५,००,०००।– मा 
िवप�ी ब�कले उ� िधतो सकार गनु�  नै पन� देिखन 
आउछँ । सव�साधारणको िन�ेप रहने ब�कले आ�नो 
लगानी कानूनबमोिजम असलुउपर गनु�  ब�कको दािय�व 
पिन हो, यस दािय�व पूरा गन� कसैले सकार नगरेको 
स�पि� आ�नै नाउमँा िललाम सकार गन� स�ने 
नै ह��छ । यसै स�दभ�मा, “...ब�कले आ�नो लगानी 
असुलउपर गन� कानूनबमोिजमको िधतो जमानत 
िललामी गदा� कसैले सकार नगरकेाले आ�नै 
नाउँमा िललाम सकार गरी दता�समेत गर ेगराइएको 
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काय� कानूनस�मत ह�ने” (ने.का.प. २०७७, अङ्क 
४, िन.नं. १०४७७) भनी �याियक िस�ा�तको 
�ितपादनसमेत भएको छ ।

८. कानूनतः िललामी �ि�या समा� 
नभएस�म सो �ि�या जनुसकैु चरणमा रहे पिन 
जिहलेसकैु आ�नो ऋण ितररे आ�नो स�पि�को 
सरु�ा गन� वा स�पि� िफता� िलने �ाथिमक अिधकार 
ऋणीमै रहने ह��छ । ऋण िलएबापत आफूले ितनु�पन� 
बझुाउनपुन� रकम भ�ुान गनु�पन� दािय�व पिन ऋणीमै 
रहने ह��छ । यो दािय�व िनवेदक ऋणीबाट पूरा ह�न 
सकेको देिखदँैन । सामा�यतया दािय�वबाट िवमखु 
ह�नेले अिधकारबाट पिन �वतः वि�चत ह�नपुन� 
ह��छ । आ�नो स�पि�को िललाम ह�ने अव�थामा 
भ�दा बढी मू�य िलन सिकने भए �वयं ऋणी नै अ�सर 
भई आफूले ितनु�पन� ऋण च�ुा गरी आ�नो स�पि�को 
मू�यको र�ा गनु�पन� ह��छ । ऋण ितरी आफूले राखेको 
िधतो स�पि� िफता�  िलन पाउने अविधस�म आफूले 
केही नगरी बसी ब�कले कम मू�याङ्कन ग� यो भ�न ु
तक� सङ्गत पिन ह�दैँन । अक�तफ� , ब�कको �ाथिमक 
दािय�व भनेको नै आ�नो िन�ेपको र�ाथ� लगानीको 
सरु�ा गनु�  हो ।

९. ��ततु िववादको घरज�गाको सन् 
२०१८।०९।०६ अथा�त् िमित २०७५।०५।२१ 
मा मू�याङ्कन गदा� �.२,५४,२६,०००।– कायम 
भएको िनवेदकले राखेको िधतो घरज�गाको मू�य िमित 
२०७६।०९।१७ मा भएको प�चिकत� मू�याङ्कनबाट 
�.२,४५,००,०००।– कायम भई क�रब क�रब दश 
लाख �पैयालेँ �यून ह�न पगेुको देिख�छ । घरज�गाको 
मू�यले सम� प�सगँ स�ब�ध रा�ने चलायमान �विृ� 
रा�ने ह��छ, जसका कारण समयको अ�तरालसगैँ 
मू�याङ्कनमा पिन सामा�य घटीबढी भइरहने नै ह��छ । 
य�ता सामा�य घटीबढी मू�याङ्कनलाई आधार बनाई 
कसैले पिन सकार नगरकेो िधतो सरु�ण ब�क आफँैले 

सकार गन�बाट पिन रोक लगाउने हो भने सम� ब�िकङ 
�णालीमा नै �ितकूल असर प�ुन गई अ�ततोग�वा 
सव�साधारणको िन�ेपको सरु�ाउपर नै सङ्कट 
उ�प�न ह�ने ह��छ । 

१०. अक�तफ� , ियनै िनवेदक र ियनै 
िवप�ी ब�कसमेतका िबचमा ��ततु िधतो र कजा�सगँ 
स�बि�धत रही पटक-पटक अदालतमा म�ुा परी 
फैसलासमेत भएको देिख�छ । ज�तैः ियनै िनवेदकले 
ियनै ब�कसमेतउपर िदएको ०७६-WO-०१११ को 
िनषेधा�ाको िनवेदन काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७६।१०।०५ मा खारजे भएको िमिसल संल�न 
फैसलाको �ितिलिपबाट दिेख�छ । उ� िनवेदनमा 
��ततु िधतोसगँ स�बि�धत िक.नं. ५०२ समेतको 
घरज�गाको स�ब�धमा िवप�ी ब�कबाट �कािशत िमित 
२०७६।०८।१८ को िललाम िब�� सूचनाबमोिजमको 
िललाम काय� रो�न िनवेदकले माग दाबी गरेको 
दिेख�छ । �यसैगरी, ियनै िनवेदकले ियनै ब�कसमेत उपर 
िदएको ०७६-WO-०३४६ को िनषेधा�ाको िनवेदनमा 
यसै �रट दाबीको िक.नं. १६३ र ५०२ को घरज�गा 
िललाम गन� �बल स�भावना भएकोले रो�न माग गरेको 
दिेख�छ । उ� िनवेदन उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७६।०९।०९ मा खारजे फैसला भएको देिखन 
आएको छ । �यसैगरी, ०७६-CP-४६६२ को िललाम 
बदर, ०७६-CP-४६६३ को िलखत बदर, ०७६-CP-
४०७४ को अशं चलन, ०७६-C४-१४८४ र ०७६-
C४-१४८५ को जालसाजी म�ुाह�समेत काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िडसिमस/खारजे फैसला भएको 
दिेखन आएको छ ।

११. यसरी, ियनै �रट िनवेदक र ियनै 
िवप�ी ब�कसमेतका िबचमा ��ततु िधतो तथा कजा�कै 
िवषयव�तसुगँ स�बि�धत रही अदालतको साधारण 
�े�ािधकार तथा �रट �े�ािधकारअ�तग�त पिहले नै 
िविभ�न िवषयका म�ुा परी म�ुाको िनकासासमेत 
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भइसकेको देिखन आएको छ । कानूनको नजरमा जनु 
कुरा ��य� �पमा स�भव ह�दँनै । �यसलाई घमुाउरो 
बाटो �योग गरी अ��य� �पमा पिन साकार गन� 
िम�ने ह�दँैन । यी �रट िनवेदकले ��ततु �रट िनवेदनमा 
जनु कुरा (िमित २०७६।०९।१७ को प�चिकत� 
मू�याङ्कन, िमित २०७६।०९।२८ को दा.खा. िनण�य 
र िमित २०७८।०९।१८ र.नं. ३९४(ख) को राजीनामा 
िलखत) कानूनिवपरीत रहेकोले बदर ग�रपाउ ँ भनी 
दाबी िजिकर िलएका छन् । सोही स�ब�धमा अदालतको 
िनयिमत र साधारण �े�ािधकारअ�तग�त ��य� �पमा 
यी िनवेदकले उपचार �ा� गरी आ�नो दाबी िजिकर 
खि�बर ह�न स�भव नभएपिछ पनुः �रट �े�ािधकारको 
बाटोबाट अ��य� �पमा सोही िवषयको उठान गरी 
��ततु �रट िनवेदन पेस ह�न आएको देिख�छ । िनयिमत 
उपचारमाफ� त उपचार �ा� ग�रसकेको िनवेदकको 
मागस�ब�धी मामलालाई �रट �े�ािधकारबाट �युतँाउन 
िम�ने पिन ह�दँैन भने िस�ा�ततः पनुरावेदनको रोहमा 
�माण बझुी िनसाफ जाचेँज�तो गरी �रटको आदेश 
जारी ह�ने पिन होइन ।

१२. अतः उि�लिखत आधार, कारणबाट, 
यी �रट िनवेदक भावना �े�ले आफूले स�चालन 
गरकेो राजामती फेसन वेयरको नाममा िक.नं. १६३ 
र ५०९ को घरज�गा िधतो राखी िवप�ी एन.आई.
सी. एिसया ब�क िल. बाट �.२,५०,००,०००।- 
कजा� सापट िलएकोमा िनवेदकलाई पटक-पटक 
कजा� भ�ुानीको लािग प�ाचार, ताकेता गदा� पिन 
कजा� भ�ुान ह�न नसकेको अव�थामा िवप�ी ब�कबाट 
कजा� असलुीको काय�को िसलिसलामा भएका 
िमित २०७६।०९।१७ को प�चिकत� मू�याङ्कन, 
िमित २०७६।०९।२८ को दा.खा. िनण�य र िमित 
२०७८।०९।१८ र.नं. ३९४(ख) को राजीनामा 
िलखतसमेत कानूनस�मत रहेको देिखदँा उ��ेषणको 
आदशेले उ� मचु�ुका, िनण�य तथा िलखतसमेत बदर 

ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी 
ग�ररहनपन� देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहछ�  । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेोले यस 
अदालतबाट िमित २०७८।११।१८ मा जारी भएको 
अ�पकालीन अ�त�रम आदेश �वतः िनि��य ह��छ । 
यसको जानकारी िवप�ीह�लाई िदनू । ��ततु आदेश 
िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी दायरीको लगत क�ा गनु�  
र िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. डा. कुमार चडुाल

इजलास अिधकृत : वस�त �साद मैनाली
इित सवंत् २०७९ साल आषाढ ३ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढंुगाना

फैसला िमित : २०८०।१।२१
०७३-CI-१०१९

म�ुाः अशं चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : भ�परु िज�ला, भ�परु न.पा. 
वडा नं. १० घर भई हाल काठमाड� िज�ला 
का.म.न.पा. वडा नं. १० ब�ने नानीमैया 
मनुकम�को हकमा म�ुा सकार गरी आ�नो 
हकमा समेत हाल ऐ.ऐ. ब�ने िदनेशमान 
मनुकम�

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. 

१४ ब�ने क�पना मनुकम�समेत

§ अशं म�ुा अदालतमा िवचाराधीन रहकेो 
अव�थामा कुनै अिंशयारले आ�नो अशं 
भागमा पन� स�पि� कसैलाई अ�लोहसिहत 
शेषपिछको बकसप� ग�रिदन स�ने । यसरी 
शेषपिछको बकसप� ग�रिदनेको शेषपिछ 
बकसप� पाउनलेे िनजको अंशहकको 
स�पि�मा दाबी गनु� �वाभािवक ह�न े।

(�करण नं. २)
§ सगोलका अिंशयारको समते अंशहक 

रहकेो पैतृक स�पि� कुनै अिंशयारले 
अक� अिंशयारलाई कुनै बेहोराले िलखत 
ग�रिददैँमा सो स�पि�ले िनजी आज�नको 

�व�प �हण गद�न र केवल �यि�कै 
कारणबाट ब�डा नला�ने पिन नह�न े।

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी राधे�याम अिधकारी, �ी 
�काशबहादरु के.सी., �ी ह�रहर दाहाल, 
�ी ई�� खरले, �ी श�भ ुथापा तथा िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी सरुज कुमार र�ेमी र �ी 
ओमकृ�ण �े�

��यथ� वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी 
नारायणद� िनम�ल पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:
मा. िज. �या. �ी शाली�ाम कोइराला
काठमाड� िज�ला अदालत

पुनरावेदन तहमा फैसला गन�:
  मा. �या. �ी िकशोर िसलवाल
 मा. �या. �ी लेखनाथ िघिमरे
 पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. ई�र�साद खितवडा: �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदनको रोहमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एव ंठहर यस�कार रहेको छः

त�यगत बेहोरा
सरुशेमान मनुकम� र िफरादी क�पना (�े�) 

मनुकम�का िबच २०४० सालमा िववाह भएको हो । 
हामीह�का कोखबाट दईु छोरीको जायज�म भएको 
छ । हामीह�का पित/िपता सरुशेमान मनुकम�सगँ केही 

�नण�य नं. ११२०९
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समयस�म सगोलमा सप�रवार भई भ�परुको मूल 
घरमा नै रही ब�दै आएको अव�थामा पित/िपताले 
हामीह��ित अिभभावकले िदनपुन� अिभभावक�य 
दािय�व िनवा�ह नगनु�  भएकाले बा�य भएर 
२०५४।५।१२ का िमितबाट सगोलको घरबाट अलग 
भई बसी दःुख गरी आएका िथय� । मूल अिंशयारम�ये 
सासू आमा, जेठाज ुर पित / िपता सरुशेमानसमेत गरी 
तीन जना मा�ै रहनभुएको ह�दँा िमित २०५४।५।१२ 
लाई मानो छु��एको िमित कायम गरी ब�डा गनु�पन� चल 
अचल �ीस�पि� िवप�ीह�को िज�मामा नै रहेकोले 
िवप�ीबाट तायदाती फाटँवारी मागी सो स�पि�लाई 
तीन अशं भाग लगाई सो तीन भागबाट हा�ो पित/िपता 
सरुशेमानको ह�ने एक भागलाई चार भाग लगाई सो चार 
भागबाट तीन भाग हामी िफरादीह�लाई िदलाई चलन 
चलाइपाउ ँभ�ने बेहोराको वादीको िफराद प� ।

हामी वादी �ितवादीह� एकासगोलमा 
बिसआएको अव�थामा �ितवादीम�येको नानीमैयाका 
नाममा दता� रहेको का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १० को 
सािबक िक.नं. ४६६ �े.फ. ०–५–० ज�गा छोराह� 
िदनेशमान मनुकम� र सरुशेमान मनुकम�को संय�ु 
नाममा िमित २०४६।३।१ मा हा.व. ग�रिदएको िथए ँ। 
उ� ज�गामा छोरा िदनेशमान मनुकम�ले आ�नो िनजी 
आज�नको कमाइ र ऋणधनबाट िमित २०४६।१२।१ 
मा न�सा पास गरी छु�ै घर बनाई बिसआएको कुरामा 
िववाद छैन । हामीह�को सगोलको स�पि�बाट वादी 
क�पना मनुकम�का नाममा सािबक कलकं� गा.िव.स. 
वडा नं. ८(क) हाल का.िज. का.म.न.पा. वडा नं. १४ 
िक.नं. ५६७ �े.फ. ०-२-० ज�गा ख�रद गरी उ� 
ज�गामा िमित २०४९।९।२१ मा न�सा पास गरी घर 
बनाई उ� घरमा छोरा सरुशेमान मनुकम�समेतका 
वादीको प�रवार ब�द ै आएका छन् । �ितवादीम�ये 
नानीमैया र पित दीघ�मान मनुकम� भ�परुको आ�नै 
घरमा बसी आएका छ� । आमाले हा.व. ग�रिदएको उ� 

िक.नं. ४६६ को ज�गामा भाइको सहमितले घरबाट 
मानो छु�ी अलग भई िदनेशमानले आ�नो िनजी 
आज�न तथा ऋणधन गरी बनाएको घरमा वादीको हक 
प�ुने हैन । भाइ सरुशेमानले पिछबाट लोभ गरी हक 
नै नप�ुने घरमा हक कायम ग�रपाउन का.म.न.पा.मा 
उजरुी िनवेदन िदएका िथए । उ� उजरुी िनवेदनमा 
कारबाही ह�दँा भाइको उ� घरमा हक प�ुने भए हक 
कायम गराई �याउन अदालत जान ु भनी िनण�य 
सनुाएकोमा चपु लागी बसेकोबाट िमित २०६४।८।२८ 
को का.म.न.पा.को फैसला अि�तम भएर बसेको छ । 
मेरो िनजी आज�नको कमाइबाट बनेको घरमा वादीको 
हक प�ुन स�ने अव�था छैन । िवप�ी वादीका नाममा 
रहेका घर ज�गा र हा�ो पैतकृ स�पि�का �पमा 
रहेको घर ज�गाह� हामीिबच िविधवत् ब�डा भएको 
छैन । मैले आ�नो �व. िपता दीघ�मान मनुकम�बाट 
िमित २०६५।११।१ मा शे.व. पाएको छु । मेरो हकमा 
िमित २०४६।३।१ लाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी हामी ४ अिंशयार कायम गरी ब�डा गनु�पन� पैतकृ 
स�पि�बाट ४ भाग लगाई २ भाग म िदनेशमान 
मनुकम�का नाममा र एक/एक भाग अंश म नानीमैया 
र सरुशेमानको हक ला�ने भई पैतकृ स�पि�बाट ब�डा 
ह�नपुन� हो भ�ने बेहोराको �ितवादीह� नानीमैया र 
िदनेशमान मनुकम�को संय�ु �ितउ�रप� ।

�ितवादी सरुशेमान मनुकम�को नाउकँो 
इतलायनामाको �यादिभ� �ितउ�र निफराई स�ु 
�याद गजुारी बसेको ।

वादीका सा�ी िदिलपकुमार �े� र �ितवादीका 
सा�ी रामबहादरु मालाकारले स�ु अदालतमा गरेको 
बकप� िमिसल सामेल रहेको ।

स�ु अदालतको िमित २०६९।११।१४ को 
आदेशानसुार वादी �ितवादीबाट पेस भएको तायदाती 
फाटँवारी िमिसल सामेल रहेको ।

िमित २०७१।३।२३ को आदेशानसुार 
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बिुझएका सरुशेमान मनुकम�ले अ.बं. १३९ नं.बमोिजम 
गरकेो बयान िमिसल सामेल रहेको ।

वादीले तायदाती फाटँवारीमा उ�लेख गरकेो 
िक.नं. ५६७ को �े.फ. ०-२-०-० ज�गा र सोमा 
बनेको घर आ�नो का�छो बाब ु ओमकृ�ण �े�बाट 
िमित २०४७।३।६ मा हा.व. िलखतबाट �ा� गरकेो 
भनी िलखतको �ितिलिपसमेत पेस गरकेो देिखदँा 
उि�लिखत घर ज�गा वादीको िनजी आज�नको देिखदँा 
सो ज�गा र घर ब�डा ला�दैन । सोबाहेकको तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत स�पि� एकासगोलकै 
प�रवारमा शे.व. िलखतसमेतबाट िलन ु िदन ु गरकेो 
देिखए पिन �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) ले 
सगोलकै मािनने ह�दँा वादीले उ� स�पि�समेतका 
तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पि�बाट मूल 
अिंशयार तीन जना देिखएकोले ३ भागको १ भागमा 
पन� आउने शरुसेमानको अंशम�येबाट ४ भागको ३ 
भाग स�पि� अंशबापत वादीले पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७१।९।१७ 
को फैसला ।

सािबक िक.नं. ४६६ हाल नापीमा कायम 
भएको िक.नं. २२० र ४९ को घरज�गामा समेत आ�नो 
हक छािडसकेका वादीका पित/िपताको पनुः हक 
कायम ह�ने र सो घरज�गावाट िवप�ीह�ले अंश पाउने 
गरी स�ुबाट भएको फैसला ने.का.प. २०६८ िन.नं. 
८५८४ प�ृ ५१६ समेतको �ितकूल भएको, िक.नं. 
५६७ को ज�गामा घर नभएको र िमित २०४९।९।२१ 
मा न�सा पास गरी सगोलकै स�पि�बाट घर िनमा�ण 
गरकेोमा उ� घरज�गामा �ितवादीह�को हक नप�ुने 
भनी भएको स�ुको फैसला �िुटपूण� रहेकोले उ� 
फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको �ितवादी 
नानीमैया मनुकम�समेतले पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
दायर गरकेो पनुरावेदन ।

�ितवादी िदनेशमान मनुकम�लाई िपता 

दीघ�मान मनुकम�ले िमित २०६३।११।१ मा 
शेषपिछको बकसप� ग�रिदएको र दाताको म�ृय ु
भइसकेको अव�थामा दीघ�मानले शेषपिछको बकसप� 
िदएको िनजको अशंजितको स�पि�मा �ितवादी 
िदनेशमानको हक िसज�ना भइसकेको अव�थामा उ� 
शेषपिछको बकसप��ारा �ितवादीको हक ह�न आएको 
स�पि�समेत ब�डा गन� गरी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतले िमित २०७१।९।१७ मा गरकेो फैसला 
सव��च अदालतले कृ�ण�साद यादव िव�� ितलका 
अिहरनीसमेतको बकसप� बदर (अशं नामसारी) 
म�ुा (ने.का.प. २०६६ िन.नं.८२११ प�ृ १३८८) 
मा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको �ितकूल भई फरक 
पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� 
िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत पाटनको 
आदेश ।

िववािदत िक.नं. ५६७ को घरज�गा सबैको 
अशं हकको ब�डा ला�ने घरज�गा हो भ�ने �ितवादीले 
कुनै �माण पेस गन� नसकेको अव�थामा उ� 
घरज�गा ब�डा ला�ने भनी िलएको पनुरावेदन िजिकर 
झ�ुा हो । स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१।९।१७ मा भएको फैसला सदर ग�रपाउ ँ
भ�ने बेहोराको वादी समुी मनुकम�समेतले पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा गरकेो िलिखत �ितवाद ।

वादी �ितवादीह�का मूल अिंशयार चार 
जना भएकोमा तीन अिंशयार कायम भएको हदस�मको 
स�ुको फैसला केही उ�टी भई मूल चार अिंशयार 
कायम भई सोबाट �ितवादी  सरुशेमान मनुकम�को 
एक भागबाट चार भागको तीन भाग अशं वादीले पाउने 
ठह� याएको हदस�म स�ु फैसला सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७३।३।१६ को 
फैसला । 

आमा नानीमैयाका नाममा दता� रहेको का.िज.
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का.म.न.पा. वडा नं.१० सािबक िक.नं. ४६६ को 
ज�गा आमाले हामी दईु भाइ िदनेशमान र सरुेसमानको 
नाउमँा संय�ु  हा.व. ग�रिदएकोमा भाइले आ�नो हक 
िह�सा अ�य �यि�लाई हक ह�ता�तरण ग�रिदएको र 
सो ज�गाको हक िनखनाई मैले �ा� ग�रसकेको छु । 
उ� ज�गामा मैले आ�नो िनजी आज�न तथा ऋणधन 
गरी िमित २०४६ सालमा नै न�सा पास गरी घर 
बनाएको छु । भाइ सरुशेले उ� ज�गामा आ�नो हक 
नै नप�ुनेमा का.म.न.पा.मा उजरुी िदएको र का.म.न.पा.
ले हक कायम गराई �याउन अदालत जान ुभनी िमित 
२०६४।८।२८ मा िनण�य सनुाएकोमा भाइले हक 
कायमतफ�  अदालतमा नालेस नगरी का.म.न.पा.को 
उ� िनण�य अि�तम भएर बसेको छ । आ�नो हक िह�सा 
अ�य �यि�लाई हक ह�ता�तरण गन� भाइले उ� 
ज�गामा बनेको घरमा लगानी गरकेो होला भनी अनमुान 
गन� सिकँदनै । का.म.न.पा.बाट भएको िनण�यउपर 
िनजले िच� बझुाई बसेबाट उ� घरज�गामा वादीको 
हक नरहेको ��ट देिख�छ । सािबक िक.नं. ४६६ को 
ज�गा हाल िक.नं. २२० र िक.नं. ४९ कायम भई घर 
रहेको र मेरो एकलौटी कायम ह�नपुन�मा उि�लिखत 
�माणह�को िववेचना नै नगरी वादीलाई समेत ब�डा 
लगाउने गरी भएको उ�च अदालतको फैसला �िुटपूण� 
छ । िवप�ीम�येक� क�पना �े� मनुकम�को नाउमँा दता� 
रहेको िक.नं. ५६७ को �े.फ. ०-२- ० ज�गामा िमित 
२०४९/९/२२ मा न�सा पास गरी घर िनमा�ण भएको 
छ । उ� घर ज�गासमेत सगोलको स�पि�बाट ख�रद 
गरी बहुारीको नाममा राखेकोस�म हो । उ� िक.नं. 
५६७ को घरज�गा ब�डा ला�नपुन�मा वादीको एकलौटी 
ह�ने ठहर गरकेो उ�च अदालतको फैसला �िुटपूण� 
छ । भ�परु ि�थत िक.नं.४५४ को ज�गा आमाको 
हेरिवचार गरी �रझाएबापत आमाले मलाई शे.व. 
ग�रिदनभुएको हो । सो घरज�गामा वादीले अंश पाउने 
अव�था छैन । उि�लिखत िक.नं. २२०, ४९ र ४५४ 

को घरज�गा पनुरावेदक िदनेशमानको नाउमँा एकलौटी 
ह�ने भएकाले ब�डा नला�ने र िक.नं. ५६७ को घरज�गा 
ब�डा लगाउने गरी �याय पाउ ँभ�ने िदनेशमानसमेतले 
यस अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदन ।

िक.नं. ५६७ को ज�गामा क�पनाले बनाएको 
घर सगोलमा रहदँा बनाएकोमा सो घर ब�डा नला�ने 
भ�दा िजयिजयै अशं गनु�पन� िस�ा�तमा असर परी 
पनुरावेदन अदालतको फैसला ने.का.प. २०५७ िन.नं. 
६८५४ मा �ितपािदत िस�ा�तको रोहमा फरक पन� 
स�ने देिखदँा मलुकु� दवेानी काय�िविध सिंहता, २०७४ 
को २१३(३) बमोिजम ��यथ� िझकाइ पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७६।६।२९ को आदेश ।

िज�ला अदालत काठमाड�बाट फैसला 
ह�दँाका बखत जीिवत रहेका अंशब�डा गन�पन� ३ 
अिंशयारका िबचमा ३ अंश लगाई ब�डा गन� गरी भएको 
फैसला सदर ह�नपुन�मा बाब ु �व. दीघ�मान मनुकम�ले 
आ�नो जीवनकालमा नै िनजह�को अशंभागसमेत 
अ�लोह शेषपिछको बकसप� �ितवादी जेठा छोरा 
िदनेशमानलाई िदएको र उ� शे.व. बदर नभई िदने 
�यि�को म�ृय ुभएप�ात् सो बकसप� िलखत पाउनेको 
हकमा �वतः ि�याशील ह�ने ह�दँा दीघ�मान मनुकम�को 
अशंभाग लोप गन� निम�ने भएको ह�दँा ४ अिशयारको 
४ अशं कायम गरी सोबाट २ अंश िदनेशमान 
मनुकम�ले पाउने गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
फैसला भएकोमा य�तो िनण�यले हामी ��यथ�लाई 
घोर अ�याय परकेो छ । �व. दीघ�मान मनुकम� र 
नानीमैया मनुकम�बाट िदनेशमान र सरुशेमान गरी 
२ जना छोराको मा� जायज�म भएको अव�था हो । 
बाब ु दीघ�मान मनुकम�ले आफू र छोराह�को िबचमा 
अशंब�डा नह�दँ ै सगोलको स�पि�बाट १ जना जेठा 
छोरालाई मा� एकलौटी �पमा, सगोलका का�छा 
छोरा सरुशेमान मनुकम�लाई कुनै थाहा जानकारी 
निदई आ�नो अंश बकसप� पा�रत ग�रिदएको हो । 
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का�छो छोरालाई बाहेक गरी आ�नो नाउकँो स�पि� 
मन परकेो छोरालाई मा� िदन पाउने कानूनी �यव�था 
छैन । �य�तो काय� बदर गरी सगोल स�पि� अिवभािजत 
रहदँास�म सगोलका सबै अिंशयारह� र अिंशयारका 
स�पि�मा हक ला�ने ितनका स�तानह�को समेत हक 
र िहत रहने ह�नाले अिवभािजत सगोलको स�पि�मािथ 
�थम प�ुताका अंिशयारह�को मा�ै आ�नो खसु गन� 
पाउने स�पि�को �पमा िलन निम�ने भएकाले ४ अंश 
कायम गरी ४ अशंभाग ब�डा ह�ने भनी ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ६(क),  म.ु ऐन दानबकसको महलको १ नं. 
�ितकूल ह�ने गरी फैसला भएको ह�दँा मूल अिंशयार 
तीन कायम ह�नेमा ४ अिंशयार कायम गरकेो हदस�म 
पनुरावेदन अदालतको फैसला वदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
बेहोराको ��यथ�ह�ले यस अदालतमा पेस गरकेो 
िलिखत �ितवाद ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा समावेश भई

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदकको तफ� बाट
रहनु भएका िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी राधे�याम
अिधकारी, �ी �काशबहादरु के.सी., �ी ह�रहर
दाहाल, �ी ई�� खरले, �ी श�भु थापा तथा िव�ान्
अिधव�ाह� �ी सरुजकुमार र�ेमी र �ी ओमकृ�ण
�े�ले पनुरावेदक िदनेशमान मनुकम�को नाउमँा दता�
रहेको का.िज. का.म.न.पा. वडा नं.१० ि�थत सािबक
िक.नं. ४६६ हालको िक.नं. २२० र िक.नं. ४९ तथा
भ�परु ि�थत िक.नं. ४५४ को घरज�गा पनुरावेदक
िदनेशमानको एकलौटी अशं हक ला�ने र वादी क�पना
�े� मनुकम� नाउकँो का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १४
ि�थत िक.नं. ५६७ को घरज�गा सबै अिंशयारलाई
बराबर अशं हक ला�ने हो; उ� िक.नं. ५६७ को
घरज�गा वादीको एकलौटी अशं हकको भएको भनी
ब�डा नला�ने र िक.नं. २२०, ४९ र िक.नं. ४५४

को घरज�गामा वादीको अशं हक ला�ने भनी भएको
हदस�मको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको
छैन; सािबक िक.नं. ४६६ को ज�गा पनुरावेदक र
��यथ� सरुशेमानको आमा नानीमैयाले दवैु छोराह�ले
बराबर पाउने गरी २०४६/३/१ मा हा.व. ग�रिदएकोमा
��यथ� सरुशेमानले आ�नो हक जितको ज�गा अ�य
�यि�लाई हक ह�ता�तरण ग�रिदएकोमा पनुरावेदक
िदनेशमानले िनखनी िलएको हो; पनुरावेदकले आ�नो
िनजी आज�न र ऋणधन गरी घर बनाएकोमा सोमा
आ�नोसमेत हक ला�ने ह�दँा हक कायम ग�रपाउँ
भनी ��यथ� सरुशेमानले का.म.न.पा.सम� उजरुी
िदएकोमा अदालतबाट हक कायम गरी �याउनु
भनी िमित २०६४/८/२८ मा सनुाएकोमा सोउपर
हक कायमतफ� सरुशेमानले कुनै दाबी गरकेो छैन; 
उ� घरज�गामा ��यथ� सरुशेमानले हक प�र�याग
ग�रसकेको देिखदँा सो घरज�गाबाट वादीले अशं पाउने
अव�था छैन; वादी क�पना �े� मनुकम�को नाउकँो
िक.नं. ५६७ को घरज�गा सगोलकै अव�थामा ख�रद
गरी सगोलकै स�पि�बाट घर बनाई िनज क�पना ब�दै
आएको हो; सो घरज�गामा पनुरावेदकको समेत अंश
हक ला�नेमा वादीको एकलौटी ह�ने भनी ब�डा नला�ने
ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण�
छ; भ�परु न.पा वडा नं.१० ि�थत िक.नं. ४५४ को
घरज�गा �ितवादी िदनेशमानले आमा नानीमैयाबाट
शेषपिछको बकसप�को आधारमा �ा� गरकेो ज�गा
हो; उ� घरज�गाबाट वादीले अशं पाउने होइन भनी
बहस िजिकर गनु�भयो । ��यथ�ह�को तफ� बाट िव�ान्
अिधव�ा �ी नारायणद� िनम�ल पौडेलले पनुरावेदक
िदनेशमानले बाबु आमाबाट अ�लोह बकसप� पाएको
भ�ने आधारमा िनज दीघ�मानको एक भाग सरुशेमानले
पाउने भनी चार अंिशयार कायम गरकेो पनुरावेदन
अदालतको फैसला �िुटपूण� छ; का�छो छोरा सरुशेमान
जीिवत रहेको अव�थामा िनजलाई थाहा जानकारी
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निदई िनजलाई सा�ीसमेत नराखी मन परकेो जेठो
छोरालाई अ�लोह शे.व. गरी िदन पाउने होइन; स�ु
अदालतले जीिवत तीन अंिशयार कायम गरकेो फैसला
कायम रहनपुद�छ भनी गनु�भएको बहस िजिकरसमेत
सिुनयो ।

अब यसमा वादी �ितवादीह� के कित 
स�ंयाका अिंशयार कायम भई कुन कुन स�पि� ब�डा 
ला�ने हो ? पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? �ितवादी िदनेशमान 
मनुकम�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�ैन ? 
भ�ने ��मा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, वादी �ितवादीका 
िबच अिंशयार नाता स�ब�ध रहेको कुरामा िववाद 
देिखएन । वादी �ितवादीह�िबच अंशब�डा ह�नपुन� 
कुरामा पिन सारत: मखु िमलेकै देिखयो । ��ततु अंश 
म�ुा दायर ह�दँाको अव�थामा वादी �ितवादीह�का 
मूल अिंशयार दीघ�मान, नानीमाया, सरुशेमान र 
िदनेशमान गरी चारजना रहेको देिख�छ । वादी 
क�पना सरुशेमानक� प�नी तथा समुी र रस ु िनजका 
छोरीह� ह�न् भ�ने त�यमा पिन िववाद देिखएन । अंश 
म�ुा अदालतमा िवचारािधन रहेको अव�थामा मूल 
अिंशयार स�ंया घटबढ भएको दिेख�छ । यसरी अंश 
म�ुा अदालतमा िवचाराधीन रहेको अव�थामा कुनै 
अिंशयारले आ�नो अशं भागमा पन� स�पि� कसैलाई 
अ�लोहसिहत शेषपिछको बकसप� ग�रिदनस�ने नै 
ह��छ । यसरी शेषपिछको बकसप� ग�रिदनेको शेषपिछ 
बकसप� पाउनेले िनजको अंशहकको स�पि�मा दाबी 
गनु�  �वाभािवक छ । �यसैले मूल अिंशयार चारजना 
कायम गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसब 
नै दिेखयो । 

३. अंशब�डा ला�ने स�पि�को स�ब�धमा 
िवचार गदा�, �ितवादी िदनेशमानको नाउमँा दता� रहेको 
सािबक िक.नं. ४६६ हाल कायम िक.नं. २२० र िक.नं. 

४९ को ज�गा सािबकमा िदनेशमान र सरुशेमानसमेतको 
आमा नानीमैया मनुकम�का नाउमँा दता� रहेको, िनजले 
आ�ना दईु छोरा िदनेशमान र सरुशेमानलाई िमित 
२०४६/३/१ मा हालैदेिखको बकसप� ग�रिदएको 
दिेखयो । बकसप� पाउनेम�येका सरुशेमानले 
आ�नो हक-िह�साको ज�गा अ�य �यि�लाई हक 
ह�ता�तरण ग�रिदएकोमा सो िलखतबमोिजमको थैली 
र ला�ने द�तरुसमेत ख�रदकता�लाई बझुाई मालपोत 
काया�लयबाट िदनेशमानले हक सफा गराई िलएको 
भ�ने त�यमा िववाद छैन । उ� हकसाफ� िनण�य 
बदर ग�रपाउ ँभनी परकेो लगाउको ०७६-CI-०३५९ 
हकसाफ� िनण�य बदर म�ुा खारजे ह�ने ठहरी आज 
यस इजलासबाट फैसला भएको छ । सरुशेमानले हक 
ह�ता�तरण गरकेो र पिछबाट सोही ज�गा स�ब�धमा 
कानूनी कारबाही चलाई दाबी ठहर ह�न नसकेको 
अव�थाको स�पि�मा अिंशयार नाताको आधार दखेाई 
ग�रएको दाबी मनािसब देिखदँनै । वादीका पित/बाब ु
नाताका सरुशेमानले हक ह�ता�तरण गरकेो र पिछबाट 
िनजले गरकेो दाबीसमेत ठहर ह�न नसकेको अव�थाको 
स�पि�उपर सरुशेमानका प�नी क�पना र छोरीह�को 
हक प�ुने कुनै उिचत कारण देिखदैँन । सािबक िक.नं. 
४६६ (हाल कायम िक.नं. २२० र िक.नं. ४९) को 
उि�लिखत ज�गामा िदनेशमानले िनजी �यासबाट घर 
िनमा�ण गरकेो देिख�छ । यस अव�थाको घरज�गामा 
सरुशेमानले दाबी गन� पाउने र सो स�पि�मा िनजको 
अशं हक कायम रहने अव�था देिखन आएन । तसथ�, 
उ� स�पि�बाट अंश भागब�डा ला�न स�ैन ।

४. वादी क�पना �े� मनुकम�को नाउमँा 
दता� रहेको िक.नं. ५६७ को ०-२-०-० (दईु आना) 
ज�गा र सोमा रहेको घरको स�ब�धमा हेदा� उ� ज�गा 
अिंशयारबाहेकका ओमकृ�ण �े�बाट िनज क�पनाले 
िमित २०४७/३/६ मा हालैदेिखको बकसप� िलखतको 
मा�यमबाट �ा� गरकेो दिेखयो । उ� ज�गा �ा� गन� र 
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सो ज�गामा बनेको घर िनमा�णमा िदनेशमानसमेतका 
अ�य अिंशयारको कुनै योगदान वा लगानी रहेको भ�ने 
देिखदँनै । सो स�पि� वादी क�पना �े� मनुकम�को 
िनजी अथा�त् �ी-अंशधनको प�रभाषािभ� पन� 
�कृितको स�पि� भ�ने देिखदँा उ� घरज�गाबाट अंश 
भागब�डा लगाउन िम�ने देिखएन ।

५. पनुरावेदक िदनेशमान मनुकम�को नाउमँा 
दता� रहेको िज�ला भ�परु, भ�परु न.पा. वडा नं. 
१० िक.नं. ४५४ को ज�गा र सोमा रहेको घरसमेत 
िदनेशमान र ��यथ� सरुशेमानको आमा नानीमैया 
मनुकम�ले िमित २०६३/८/११ मा हालैदेिखको 
बकसप� िलखतको मा�यमबाट छोरा िदनेशमानलाई 
िदएको देिख�छ । उ� घर ज�गाको स�पि� पैतकृ हो 
भ�ने त�य �मािणत र िनिव�वािदत अव�थामा रहेको 
पाइयो । सगोलका अिंशयारको समेत अंशहक रहेको 
पैतकृ स�पि� कुनै अिंशयारले अक� अिंशयारलाई 
कुनै बेहोराले िलखत ग�रिददँैमा सो स�पि�ले िनजी 
आज�नको �व�प �हण गद�न र केवल �यि�कै 
कारणबाट ब�डा नला�ने पिन ह�दैँन । यसका अित�र�, 
उि�लिखत बकसप� िलखत बदर स�ब�धमा दाबी 
िलई परकेो लगाउको ०७६-CI-०३६० को म�ुामा 
वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने भनी फैसला 
भएको छ । प�रणामतः उ� घर ज�गाबाट वादीले 
अंशब�डा ग�रिलन पाउने नै देिखयो । 

६. अतः मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७३/३/१६ को 
फैसला केही उ�टी ह��छ र वादी �ितवादीह�का मूल 
अिंशयार चारजना कायम भई सरुशेमानको भागमा पन� 
चार भागको एक भाग स�पि�म�येबाट सरुशेमानको 
हागँातफ� का अिंशयारह� �मश: सरुेशमान, िनजक� 
प�नी वादी क�पना, छोरीह� समुी र रस ु भएकाले 
वादीले चार भागको तीन भाग अंश पाउने ठहछ�  । 
पनुरावेदक / �ितवादी िदनेशमान मनुकम�को नाउकँो 

का.िज. का.म.न.पा वडा नं. १० ि�थत िक.नं. ४९ र 
२२० को ज�गा, सोमा रहेको घर तथा वादी क�पना �े� 
मनुकम�को नामको का.िज. का.म.न.पा. वडा नं. १४ 
ि�थत िक.नं. ५६७ को घर ज�गाबाट अंश भागब�डा 
लगाउन िम�दैन । सोबाहेक पनुरावेदक िदनेशमानको 
नाउमँा दता� रहेको भ�परु नगरपािलका वडा नं. १० 
िक.नं. ४५४ को घर ज�गाबाट वादीले अशं भागब�डा 
लगाइपाउने ठहछ�  । उि�लिखत हदस�म बाहेक अ�य 
कुरामा �ितवादी िदनेशमान मनुकम�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु फैसला यस अदालतको 
िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी, म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी, िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. डा. मनोजकुमार शमा�

इजलास अिधकृत:- िवनोद�साद िघिमरे
इित सवंत् २०८० साल वैशाख २१ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश डा. �ी मनोजकुमार शमा�

फैसला िमित : २०७९।०९।२५
०६९-CI-०१४१

म�ुाः- िनण�य दता� बदर दता�

पनुरावेदक वादी : �ानमुानको नाित, �ानलालको
छोरा, लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु
उपमहानगरपािलका वडा नं. १४ ब�ने
जयकृ�ण िश�पकार

िव��
��यथ� �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड�

महानगरपािलका वडा नं. ३२ िसहंदरबार
�लाजा ि�थत नेपाल कृिष अनसु�धान
प�रषदस्मेत

§ अिध�हण गरी उ�े�य अनु�प ज�गाको
�योग भएको अव�थामा ज�गा रो�का
नरहकेो अथवा हालसािबक नग�रएको
भ�ने आधारमा मा� अिध�हण अवैध ठहरी
�यि�का नाममा नै जाने भ�ने अव�था
नह�ने ।

(�करण नं ६)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह�
�ी केशव पा�डे, �ी कु�माखर सापकोटा र
�ी दयािनिध पौडेल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह�
डा. �ी सरु�े� मान�धर, �ी सपना सवेुदी, �ी
हर�े�राय यादव र �ी कृ�ण थापा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�:
मा. िज. �या. �ी �काशच�� गजरुले
लिलतपरु िज�ला अदालत

पुनरावेदन तहमा फैसला गन�:
मा. �या. �ी फिड��द� शमा�
मा. �या. �ी य��साद ब�याल
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. डा. मनोजकुमार शमा� : �याय �शासन

ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम पनुरावेदन
पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर
यस�कार रहेको छः-

त�यगत बेहोरा
मेरा बाब ु�ानलाल िश�पकारसमेतका नाममा 

नापन�सा भई दता�  भई भोग चलन ग�रआएको लिलतपरु 
न.पा.वडा नं.५(ञ) िक.नं.३५९ को �े.फ.०-१३-२-
० को ज�गा मेरो ठुलो बाब ु �ेमलाल िश�पकारसगँ 
म�ुा चली म�यमा�चल �े�ीय अदालतबाट िमित 
२०४२/१०/२१ को िमलाप�बमोिजम मेरी आमा 
लहरमाया िश�पकारको भागमा परी सोही िमलाप�को 
आधारमा मालपोत काया�लय लिलतपरुबाट दा.खा. 
नामसारी गरी अकाट्य �पमा २०४० साल पूव�देिख नै 
घर िनमा�ण गरी हकभोग ग�रआएको र ज�गाधनी �माण 
पजुा�मा फोटो टा�ँनपुन� �यव�थाअन�ुप २०५८/८/६ 
मा फोटो टासँ गनु�को साथै भू.स.ुका. लिलतपरुमा 

�नण�य नं. ११२१०
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िनवेदन िदई सो काया�लयको िमित २०५९/४/२१ 
को िनण�यअनसुार मोही लगतसमेत क�ा गरी मेरो 
एकलौटी हकभोग कायम गरी भोग चलन ग�रआएको 
िथए । आमा लहरमाया िश�पकारको २०६०/३/८ मा 
परलोक भएको ह�दँा िनजको अ�य हकदारह�समेतले 
मेरो नाममा नामसारी ग�रिदने हक छोडप� गरी 
कारबाही चिलरहेको समयमा पेि�सलको मसी देिखने 
गरी “कृिषको अिध�हणमा परकेो भ�ने बिुझएको” भनी 
त�कालीन फाटँवालाले लेिखिदएको कारणले त�काल 
नामसारी गन� नमानेको र सो स�ब�धमा मालपोत 
काया�लय लिलतपरुले िज�ला �शासन काया�लय र 
नेपाल कृिष अनसु�धान प�रषदस्मेतमा प�ाचार गदा� 
िज�ला �शासन काया�लयले उ� ज�गा अिध�हणमा 
नपरकेो, मआु�जा पिन निलएको �यस काया�लयको 
रकेड�बाट रो�का नरहेको भनी िमित २०६३/३/१ 
र िमित २०६३/३/६ मा प�ाचार गरकेो अव�था 
देिख�छ । भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयले 
च.नं.१२३२ िमित २०६३/८/२७ मा गरकेो प�ानसुार 
अिध�हणमा नपरकेो, मआु�जा पिन निलएको, 
रो�कासमेत नरहेको मेरो पैतकृ स�पि� केवल सरकारी 
काया�लय भएको नाताले ध�क�को भरमा मालपोत 
काया�लय लिलतपरुले कृिष अनसु�धान प�रषद ्को 
नाममा दता� गन� गरी भएको िमित २०६३/१०/२६ को 
िनण�य गैरकानूनी एवं �िुटपूण� ह�दँा सो बदर गरी मेरो 
नाममा दता� कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादी 
जयकृ�ण िश�पकारको िफराद प� ।

िफरादीले उ�लेख गरबेमोिजमको िववािदत 
ज�गाको हकभोग िफरादसमेतले गरकैे छैनन् । उ� 
ज�गा चार दशक अिघदेिख सरकारको हकभोग, 
�वािम�व र क�जामा छ । िवप�ी िफरादीले हद�याद 
नघाई कानूनी त�यिवपरीत दःुख झ�झट िदन झठुा 
िफराद दाबी गरकेो ह�दँा िफराद खारजे गरी म�ुाबाट 
फुस�द िदलाइपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी नेपाल 

कृिष अनसु�धान प�रषदक्ो �ितउ�रप� ।
स�ु अदालतको आदेशानसुार िववािदत 

िक�ा ज�गामा गई नाप न�सासमेत गरी �याएको 
न�सा मचु�ुका र मालपोत काया�लय लिलतपरुबाट 
िझकाइएको दता� �े�तासमेत िमिसल सलं�न रहेको ।

दाबीको ज�गा अिध�हणमा परकेो भए 
वादीको ज�गाको मआु�जा िलएको नदेिखएको, अंश 
म�ुाको २०४२/१०/२१ को िमलाप�बाट वादीको 
आमाको भागमा परकेो दाबीको ज�गामा भएको मोहीको 
लगत क�ा गन� गरी २०५९/५/२१ मा िनण�य भएको, 
सोउपर उजरु नपरकेो साथै दाबीको ज�गा �ितवादीको 
भोग क�जामा भई घर बनाएको सोको �माण पेस 
गन� स�नपुन�मा नगरकेो अव�थामा वादीको हकको 
िववादको िक.नं.३५९ को ०-१३-२-० ज�गालाई 
नेपाल कृिष अनसु�धान प�रषदक्ो नाममा दता� �े�ता 
पजुा� तयार गन� गरी मालपोत काया�लय लिलतपरुबाट 
२०६३/१०/२६ मा भएको िनण�य बदर भई उ� ज�गा 
वादीका नाममा दता� कायम ग�रिदने ठहछ�  भ�ने िमित 
२०६५/१२/५ को लिलतपरु िज�ला अदालतको 
फैसला ।

दाबीको िक.नं. ३५९ को ज�गा नेपाल 
राजप� भाग ३ िमित २०२३/५/२७ को राजप�को 
सूचनाबाट अिध�हण भई घर िनमा�ण भएको ज�गा 
हो । �यसरी �चिलत कानूनबमोिजम �ा� ज�गाको 
लगत क�ा नभएको, ज�गाधनी �माण पजुा�  निलएको 
अव�थामा ज�गा �ाि�को काय� अमा�य नह�ने �यसमा 
पिन िववािदत ज�गामा भवन रहेकोमा सो भवन 
स�ब�धमा िववाद नभएको अव�थामा केवल हक नप�ुने 
ज�गा अंश म�ुाको िमलाप�बाट कसैको भागमा परेको 
भ�नेसमेतका आधारमा �चिलत कानून एवं �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीत कानूनबमोिजम भएको मालपोतको 
िनण�य बदर गन� गरी भएको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल कृिष 
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अनसु�धान प�रषदक्ो पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
परकेो पनुरावेदनप� ।

िववािदत ज�गामा घर देिखएकोमा उ� 
घरको स�ब�धमा हक बेहकतफ�  ��ट �पले फैसलामा 
नबोिलएको त�कालीन �ी ५ को सरकारले ज�गा �ा� 
गन� िसलिसलामा �कािशत िमित २०२३/५/२७ को 
राजप�अनसुार चार िक�लािभ�को देिखएको स�दभ�मा 
स�ुको फैसला फरक पन� स�ने भई िवचारणीय 
भएकोले मलुकु� ऐन अ.बं. २०२ को िनयम ४७ 
बमोिजम छलफलको लािग िवप�ी िझकाई आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६६/९/२३ को आदेश ।

यसमा िववािदत िक.नं. ३५९ को ज�गा 
नेपाल राजप�को िमित २०२३/५/२७ को सूचनाबाट 
�ा� ग�रएको �े.रो. ३१३-१४-३ िभ�को ज�गा हो 
भनी पनुरावेदन िजिकर िलइएकोमा स�ु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६५/५/३० मा भई आएको 
न�सा उि�लिखत िमित २०२३/५/२७ को राजप�मा 
�कािशत सूचनाअनसुार चार िक�ला देखाई 
नापन�सा भएको देिखन नआएको र न.नं. ६ को 
िक.नं. ३६० को ज�गा न.नं. ७ र ६ दवैु िक�ामा परकेो 
भनी उ�लेख भएकोमा सोको �प� सीमाङ्कनसमेत 
भएको नदेिखदँा उ� िमित २०६५/५/३० को न�सा 
मचु�ुका बदर ग�रिदएको छ । अब, नेपाल राजप�को 
िमित २०२३/५/२७ मा उि�लिखत चार िक�ला, 
िववािदत ज�गा र सोको साधँ िसमाना र स�पूण� भौितक 
ि�थितसमेत �प� देिखने गरी मलुकु� ऐन अ.बं. १७१ 
को रीत प�ु याई नाप न�सा गरी लगाउको म�ुासमेत 
साथै राखी पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०६७/९/२२ को आदेश । सो आदेशबमोिजम 
डोरबाट भई आएको िमित २०६७/१०/१९ को न�सा 
मचु�ुका िमिसल सामेल रहेको ।

यसमा िववािदत िक.नं. ३५९ को ज�गामा घर 

भएको भ�ने यस अदालतबाट िमित २०६७/१०/१९ 
मा भई आएको न�सा मचु�ुकाबाट देिखन आएकोले सो 
घर किहले िनमा�ण भएको र क�को हकभोगमा रहेको छ 
वादी �ितवादीबाट कागज गराई खलुाउन लगाई सो 
घर िनमा�ण गरकेो �माणसमेत दवुै प�बाट दािखल 
गन� लगाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६७/१२/१४ को 
आदेश । सो आदशेबमोिजम वादी �ितवादीबाट भएको 
कागज िमिसल सामेल रहेको ।

स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६५/१२/५ मा भएको फैसला िमलेको नदेिखदँा 
उ�टी भई िववािदत िक.नं. ३५९ को ज�गा पनुरावेदक 
�ितवादी कृिष अनसु�धान प�रषदक्ो नाममा दता� 
गन� गरकेो मालपोत काया�लय लिलतपरुको िमित 
२०६३/१०/२८ को िनण�य सदर कायम रहने गरी 
��यथ� वादीको िफराद दाबी नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०६८/८/१८ को फैसला ।

िववािदत िक.नं. ३५९ को ज�गा मेरो िपता 
पखुा�को पालाको पैतकृ स�पि� हो । रो�का नभएको 
द�ु�त रहेको आ�नै हकभोगमा भएको ज�गालाई 
अिंशयारले अशं म�ुाको मा�यमबाट हक �ा� गरेको 
ज�गा हो । २०२३ सालको अिध�हणमा परेको 
अव�था भए उ� ज�गा रो�का रहनपुन� िथयो । ४० 
वष�पिछ रो�का राखी अिधकरणिभ�को ज�गा हो 
भ�न ु कदािप �यायोिचत ह�दैँन । घर िनमा�ण गरेको 
�ितवादीसगँ व�तिुन� �माण नभएको अव�थालाई 
मू�याङ्कन नगरी एकतफ� �माणको आधारमा भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । ज�गा �ाि� ऐन, २०१८ को दफा 
७(२) ले चार िक�लाका आधारमा ज�गा अिध�हण गन� 
िम�छ तर कुन अव�थामा हो सोतफ�  िवचार गनु�पन� 
ह��छ । जनुबेला ऐन आयो �यो बेला ज�गा नापजाचँ 
ऐन, २०१९ िथएन र भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ पिन 
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आएको िथएन । २०१८ सालमा ज�गा अिधकरण गरकेो 
होइन । ज�गा �ाि� ऐनले ज�गा नापजाचँ भएको ठाउमँा 
िक.नं. उ�लेख भएका ठाउमँा िक.नं. र ज�गाधनीको 
नाम उ�लेख भएको अव�थामा नाम उ�लेख नगनु�  
भ�ने मनसाय होइन र उ� िक.नं. ३५९ को ज�गामा 
मोहीसमेत भएको ह�दँा ज�गा अिधकरण गन� अव�थामा 
मोहीको समेत �यव�थापन गनु�पन� अव�था रह�छ । 
�ितवादीले ज�गा रो�का रा�न ुज�गाधनी र मोहीलाई 
मआु�जा िदनपुन� दािय�व रह�छ सो दािय�व पूरा 
नगरी दिुनयाकँो ज�गा अिध�हण गन� नपाइने कानूनी 
�यव�थामा �ि� पगेुको छैन । उ� ज�गा अिध�हणमा 
परकेो भए उसै बेला ज�गा रो�का भई मआु�जा 
िलएको रकेड�बाट देिख��यो र मोही लगत क�ासमेत 
�ितवादीले ग�रस�नपुद��यो । अत: मािथ उि�लिखत 
त�य तथा आधार �माणह�का आधारमा पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसलामा ग�भीर �िुट भएकोले 
उ�टी गरी लिलतपरु िज�ला अदालतले गरेको फैसला 
सदर गरी �याय पाउ ँ भ�ने बेहोराको वादी जयकृ�ण 
िश�पकारको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

िववादमा आएको िक.नं. ३५९ को ज�गा 
�ितवादी नेपाल कृिष अनसु�धान प�रषदले् लगाएको 
क�पाउ�ड बािहर रहेको भ�ने दिेखएको, वादी प�ले 
मआु�जा बझेुको भ�ने नदेिखएको, वादी प�बाटै मोही 
हक छु�ाएको देिखनकुा साथै २०६३ सालस�म 
मालपोत ितरी आएको देिखएको समेतका �माणह�को 
मू�याङ्कनको रोहमा पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०६८/८/१८ को फैसलामा फरक पन� देिखदँा 
मलुकु� ऐन, अदालत ब�दोब�तको २०२ नं.बमोिजम 
��यथ� िझकाउनू । साथै, पनुरावेदन अदालतको 
फैसलाको �करण नं.१३ मा उि�लिखत वादी 
लहरमाया र �ितवादी �ेमलालसमेत भएको अशं म�ुामा 
लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित २०४०/१/३० 
को फैसलासिहतको िमिसल िझकाई िनयमानसुार पेस 

गनु�  होला भ�ने यस अदालतको िमित २०७४/१०/३ 
मा भएको आदेश ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी केशव पा�डे, �ी कु�माखर सापकोटा 
र �ी दयािनिध पौडेलले अिध�हणमा नपरकेो वादीले 
िमलाप�बाट �ा� गरकेो पैतकृ स�पि�को ज�गा 
अिध�हणमा परकेो भनी गैरकानूनी त�रकाबाट दता� गन� 
गरकेो मालपोत काया�लय लिलतपरुको िनण�य दूिषत 
भएकोले स�ु िज�ला अदालतले �माणको मू�याङ्कन 
गरी भएको फैसला िमलेको ह�दँा पनुरावेदन अदालतको 
फैसला उ�टी गरी स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । ��यथ�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ाह� डा. �ी सरु�े� 
मान�धर, �ी सपना सवुेदी, �ी हर�े�राय यादव र 
�ी कृ�ण थापाले िववादको ज�गा २०२३/५/२७ को 
राजप�मा �कािशत सूचनाअनसुार अिध�हणमा परी 
घर िनमा�ण गरी बसोबास गरी आएको अव�था छ । 
वादीले मआु�जा िलइसकेको अव�था छ । मआु�जा 
नपाएको भए सोहीबमोिजमको दाबी ह�नपुद��यो सो 
दाबी छैन । घर िनमा�ण भएको घरको िबल धारा ब�ीको 
िबल पेस छ । अिध�हणको चार िक�ला र भई आएको 
न�साको चार िक�ला िभड्छ । अंश म�ुाको तायदाती 
फाटँवारी तथा स�ु फैसलामा नपरकेो िक�ा पनुरावेदन 
तहमा िमलाप� ह�दँा उ�लेख गद�मा हक िसज�ना नह�ने 
ह�दँा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

अब पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमले 
निमलेको के छ ? वादीको पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
ह�नपुन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।
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२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� म�यमा�चल 
�े�ीय अदालतबाट भएको िमित २०४२/१०/२१ को 
िमलाप�बमोिजम मेरी आमा लहरमाया िश�पकारको 
भागमा परकेो िववादको िक.नं. ३५९ को ज�गा 
��यथ�का नाममा कायम गन� गरी भएको मालपोत 
काया�लय लिलतपरुको िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भनी 
पनुरावेदक वादीको िफराद परकेो दिेख�छ । वादी 
दाबीबमोिजम मालपोत काया�लयको िनण�य बदर ह�ने 
ठहरी भएको स�ु अदालतको फैसला उ�टी भई 
मालपोत काया�लयको िनण�य सदर ह�ने ठह� याएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर वादीको यस 
अदालतमा पनुरावेदन दता� ह�न आएको देिखयो । 

३. नेपाल गजेट भाग ३ भा� २७ गते 
२०२३ सालमा �कािशत भूिमसधुार, कृिष तथा 
खा� म��ालयको सूचना हेदा� पूव� धापाखेल जाने 
बाटो, उ�र सातदोबाटो गोरटेोबाटो, पि�म चापागाउ ँ
जाने बाटो, दि�ण दिुनयाहँ�ले कमाएको खेत यित ४ 
िक�लािभ�को तीन सय ते� रोपनी चौध आना तीन 
पैसा ज�गा अिध�हण ग�रएको भ�ने देिखएको छ । 
पनुरावेदन अदालत पाटनको आदशेबमोिजम डोरबाट 
भई आएको िमित २०६७/१०/१९ को न�सा मचु�ुका, 
िमिसल संल�न नापी न�सा तथा िफ�डको फोटोसमेत 
हेदा�  वादी दाबीको िक.नं. ३५९ को ज�गा अिध�हणमा 
उ�लेख भएको चार िक�ला तथा नाक� को पखा�लिभ� 
रहेको देिखदँा अिध�हणमा परेको देिख�छ । सोही 
ज�गामा िनमा�ण भएको �वाटरमा बसोबास ग�ररहेका 
नाक� का वै�ािनक डा. िनर�जन�साद अिधकारी र 
डा. रामपकुार ठाकुरले पनुरावेदन अदालत पाटनमा 
उपि�थत भई यसै लगाउको म�ुामा बकप� गदा� िवगत 
दईु तीन वष�देिख सो डु�ले�स �वाटरमा बिसरहेको, 
सो �वाटर कृिष म��ालय, पश ुसेवा िवभागअ�तग�तको 
दो�ो पश ुिवकास आयोजनाले २०४९/०५० सालमा 
बनाएको हो । नेपाल सरकारको िनण�यबमोिजम 

सो घरज�गा नेपाल कृिष अनसु�धान प�रषदल्ाई 
ह�ता�तरण भएको हो । सो ज�गा २०२३/५/२७ 
मा अिध�हण ग�रएको हो भनी लेखाएको दिेखएबाट 
अिध�हणपिछ िववादको ज�गामा �वाटरसमेत िनमा�ण 
भएको देिखयो । वादीले िमित २०६७/१०/१९ को 
न�सा सज�िमनको िजरहमा िववादको घर २०४० 
सालितर बनेको तथा घर ढलान पनुरावेदक �ितवादीले 
जबरज�ती गरकेो भनी लेखाएको देिख�छ । घर ढलान 
�ितवादीले गरकेो र हकभोग गरकेो भनी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको न�सा मचु�ुकामा वादीले 
गरकेो िजरहमा �वीकारकेो पाइयो । जबरज�ती भोग 
गरकेो भए �यसतफ�  कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन 
गन� सिकने िथयो । सो िवषयमा कहीकँतै कानूनी 
उपचार माग गरकेो भ�ने देिखएको छैन । यसबाट पिन 
िक.नं.३५९ मा बनेको घर वादीको हो भ�ने देिखन 
आएन ।

४. पनुरावेदन अदालत पाटनको 
आदेशबमोिजम भएको िमित २०६७/१०/१९ को 
न�सा हेदा� न.नं. ११ को ज�गा िक.नं. ३६० को 
दिेख�छ । सो ज�गामा समेत िववादको घर पन�मा िक.नं. 
३६० को ज�गा कृिष अनसु�धान प�रषदक्ो नाममा 
दता� भएकोमा सोतफ�  भने वादीको दाबी दिेखदँैन । घर 
र िक.नं. ३५९ को दाबी गन� वादीले सो घर िक.नं. 
३६० मा समेत रहेकोमा सोतफ�  भने दाबी िलएको 
नदेिखएको तथा ज�गाको नापी न�सामा देिखएको 
अिध�हण भएका अ� ज�गासमेत समेटेर लगाइएको 
एकनासको पखा�लको �कृित, िफ�डको अवि�थित 
दिेखने गरी िखिचएको िमिसल सलं�न ति�बरसमेतका 
�माणबाट िववादको घरज�गा वादीको भ�ने नदिेखई 
अिध�हणमा परकेो ज�गा भ�ने देिखयो ।

५. वादी लहरमाया िस�पकार र �ितवादी 
�ेमलाल िस�पकारसमेत भएको अशं म�ुामा वादी 
दाबीको िक.नं. ३५९ को ज�गामा म�यमा�चल �े�ीय 
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अदालतबाट २०४२/१०/२१ मा भएको िमलाप�बाट 
हक िसज�ना भएको भ�ने िफराद दाबी देिख�छ । वादी 
लहरमाया िस�पकार र �ितवादी �ेमलाल भएको 
अंश म�ुामा िमित २०४०/२/११ मा पेस भएको 
तायदाती फाटँवारी, िमित २०४०/३/३० को स�ु 
अदालतको फैसला तथा बागमती अ�चल अदालतको 
िमित २०४१/१/२६ को फैसलामा पिन उ� िक�ा 
स�ब�धमा केही उ�लेख भएको देिखदैँन । �यसपिछ 
म�यमा�चल �े�ीय अदालतमा भएको िमलाप�मा के 
कसरी सो िक�ा ज�गा समावेश ह�न गयो सो वादीले 
�प��पमा खलुाउन सकेको पाइदैँन । एक पटक 
अिध�हण भई सरकारी स�ंथाका नाममा गएको ज�गा 
के कुन आधारमा स�ु अदालतदिेख नदखेाएको ज�गा 
�े�ीय अदालतमा पगेुपिछ समावेश ह�न पगेुको हो सो 
नखलेुको देिखदँा वादी दाबी समिथ�त दिेखदँैन ।

६. ज�गा रो�का नरहेको र �ितपूित� /मआु�जा 
नपाएको ह�दँा िमलाप�बाट �ा� ज�गा मेरो हो भ�ने वादी 
दाबी छ । यसै गरी मआु�जा बझेुको भ�ने नदेिखएको 
भ�नेसमेतका आधारमा यस अदालतबाट ��यथ� 
िझकाउने आदशे भएको देिखएको छ । वादीले �ितपूित� 
�ा� नगरकेो भए �ितपूित�तफ�  दावा गन� स�ने नै 
ह��छ । अिध�हण गरी उ�े�यअन�ुप ज�गाको �योग 
भएको अव�थामा ज�गा रो�का नरहेको अथवा 
हालसािबक नग�रएको भ�ने आधारमा मा� अिध�हण 
अवैध ठहरी �यि�का नाममा नै जाने भ�ने अव�था 
ह�दैँन ।

७. तसथ�, मािथ उि�लिखत िविभ�न आधार, 
कारण, �माण र �माण ऐन, २०३१ को दफा २६ 
बमोिजम वादीले �माण प�ु याउनपुन�मा �माणबाट वादी 
दाबी पिु� गन� नसकेको देिखदँा स�ु लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६५/१२/५ मा भएको फैसला 
उ�टी भई िववािदत िक.नं. ३५९ को ज�गा पनुरावेदक 
�ितवादी कृिष अनसु�धान प�रषदक्ो नाममा दता� गन� 

गरकेो मालपोत काया�लय लिलतपरुको िनण�य सदर 
कायम रहने गरी भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०६८/८/१८ को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । िफराद दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ैन । ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत क�ा गरी, फैसला िव�तुीय �णालीमा 
�िव� गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत:- ���साद अया�ल
इित सवंत् २०७९ साल पसु २५ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी नहकुल सवुेदी 
आदेश िमित : २०७९।४।२४ 

०७१-WO-०८२२

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला रौतहट, िपप�रया गा.िव.स. वडा नं. 
६ घर भई सश� �हरी सेनामखु दरब�दीबाट
हटाइएको �.ज. आशनारायण राय यादव

िव��
��यथ� : �ी �हरी �धान काया�लय, न�साल, 

काठमाड�समेत

§ व�ततु: कुनै कानूनको सशंोधन ह�दँा
काय�िविधका हकमा त�काल कायम रहकेो
कानूनलाई नै अवल�बन गनु�पन� ।

(�करण नं. २)
§ �हरी सेवाज�तो सवेंदनशील सवेामा

रही देश र देशवासीको सवेामा
खिटएको सरु�ाकम�ले सेवाको समयमा
कमा�डरसगँ वादिववाद, झगडा र हातपात
गरी चोट छाड्नलुाई सामा�य िवषय भनी
मा�न निम�ने । यो केवल अनुशासनको
उ�लङ्घनको िवषयमा मा� नभई �चिलत
कानूनको बिख�लापको काय�समेत ह�ने ।

(�करण नं. ३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� �ी
िवजयकुमार यादव, �ी िशिशरकुमार यादव, 
�ी सिफद राइन र �ी सरुशे महतो

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी
सोमाका�त भ�डारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदशे
�या. नहकुल सवुेदी : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ एवं धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य एवं आदेश यस�कार रहेको 
छ:- 

सिं�� त�यगत बेहोरा
म िनवेदक सश� �हरी सेवामा िमित 

२०६६।३।२५ मा �वेश गरी �हरी सङ्गठनको नीित 
िनद�शनअनसुार िडउटी पूरा गरी काम गरी आएको छु । 
यसै �ममा िमित २०७१।१२।२१ गते राित २२:०० 
बजेदेिख ऐ. २२ गतेको ०२:०० बजेस�म िज�ला 
महो�री जले�र न.पा. ६ ि�थत आयवु�द चोकमा 
�.ह. कृ�ण शमा�को कमा�डमा िडउटी खिटएकोमा 
सामा�य िववादका कारण �.ह. कृ�ण शमा�ले अपश�द 
बोली ए�कािस मैले बोकेको राइफल िनज �.ह.कृ�ण 
शमा�ले खोसी ममािथ राइफलले �हार गन� खो�दा उ� 
हितयार भइुमँा बजा�रन पगुी राइफलको बटको भाग 
र रडसमेत भािँचन गई उ� हितयार भािँचएका कारण 
�रस उठी िनजलाई हा�न खो�दा ग�तीले िनजको 
िपठ्युमँा ला�न पगेुको िथयो । सोपिछ मैले िनजलाई 
धकेलीिददँा भइुमँा रहेको ढुङ्गामा लड्न पगेुको र 
अक� �हरी आई हामीह�को झगडा छुट्याइिदएको 
िथयो । सोप�ात् मलाई िकन कारबाही नगन� भनी 

�नण�य नं. ११२११
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िमित २०७१।१।२२ च.न. ६९१० समेतको प�बाट 
�प�ीकरण माग ग�रएको िथयो । सोअनसुार मैले 
जवाफसमेत पेस गरकेो िथए ँ । सोप�ात् ��यथ� नं.२ 
ले नोकरीबाट हटाउने गरी िनण�य गरेको र सोउपर 
मैले पनुरावेदन गरकेोमा �यहाबँाट समेत उ� िनण�य 
सदर गरकेो अव�था िथयो । सो िनण�य गैर�याियक, 
�वे�छाचारी र एकप�ीय �पमा गरेको ह�दँा सो 
िनण�यउपर उपचारको खो�ने अ�य वैकि�पक उपाय 
नभएकाले यस अदालतमा �रट िनवेदनको सहारा िलई 
उपि�थत भएको छु । 

��यथ� नं. २ र ३ बाट �मशः िमित 
२०७१।१।२३ तथा िमित २०७१।८।२ मा भएका 
िनण�यह�मा �हरी िनयमावली, २०७१ को प�र�छेद 
१० को िनयम ११३ को देहाय (क), (ख) र (घ) 
अनसुारको कसरु कायम गरी सोही िनयम १०९ को 
देहाय (१) बमोिजम भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग 
अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउने भनी िनण�य 
भएको छ । ��ततु म�ुाको वारदातको िसज�ना िमित 
२०७०/१२/२१ रहेको िथयो । सो अव�थामा सोही 
समयमा लाग ुरहेको �हरी िनयमावली, २०४९अ�तग�त 
नै काम कारबाही तथा सजाय गन� िम�ने कुरामा िववाद 
छैन । तथािप िमित २०७०।१२।२१ को घटना 
स�ब�धमा सोपिछ िमित २०७१।१।१८ देिख लाग ु
�हरी िनयमावली, २०७१ मा भएका �यव�थाअ�तग�त 
ग�रएका काम कारबाही प�ात् दश� असरय�ु ह��छ । यस 
आधारमा उ� िनण�य �िुटपूण� रहेको छ । ��यथ�ह�ले 
मलाई कारबाही गदा� आ�नो सफाइ पेस गन� मौका 
िदएका छैनन् । मबाट माग ग�रएको �प�ीकरणमा 
िमित २०७०।१२।२१ को घटना�मस�म उ�लेख 
गरी आचरणस�ब�धी िनयम के कुन आधार कारणबाट 
उ�लङ्घन भएको छ । सो उ�लेख नै नगरी गो�ारा 
भनाइस�म राखी �प�ीकरण माग गरी भएका 
िनण�यह� िनयमावलीका उ� �यव�थाको �िुटय�ु 

रहेको ह�दँा बदरभागी छ । हामीह�िबच भएको 
वा�तिवक झगडाको िवषयलाई �.ह. कृ�ण शमा�ले 
समेतले �वीकार गरी बसेको देिखएको अव�थालाई 
िनण�य गदा� ��यथ�ह�ले सो त�यलाई नजरअ�दाज 
गरकेो देिख�छ । यस आधारमा समेत वा�तिवक 
�पमा �माणको मू�याङ्कन नगरी एकप�लाई काखा 
र अक�लाई पाखा लगाउने गरी िमित २०७१।१।२३ 
र िमित २०७१।८।२२ मा ��यथ�ह�बाट भएका 
िनण�यह� बदर गरी जो चािहने आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आधार र कारण खलुाई यो आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटोका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ीह�का 
नाममा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई सोको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको आदशे ।

िमित २०७०।१२।२१ गते २२:०० बजेदेिख 
ऐ. २२ गते ०२:०० बजेस�म �.ह. कृ�ण शमा�को 
कमा�डमा िज. महो�री जले�र ि�थत आयवु�दचोकमा 
िपकेट ड्यटुी खिटएका िनज �रट िनवेदकले ड्यटुी 
कमा�डरसगँ झगडा गरी राइफलको बटले कमा�डरलाई 
हा�दा उ� राइफल बटको भाग भािँचएको र िनज कृ�ण 
शमा�  घाइते भएको स�ब�धमा िनजसगँ �प�ीकरण माग 
गदा� �.ह.कृ�ण शमा�ले राइफल मबाट खोसी मलाई 
हा�न ला�दा िनजकै हातबाट भइुमँा झरी भािँचएको हो, 
मैले भाचेँको होइन र कृ�ण शमा�लाई मैले कुटिपट पिन 
गरकेो छैन भनी जवाफ पेस गरकेो तर उ� घटनाको 
बारमेा स�यत�य बझुी �ितवेदन पेस गन� गिठत 
िज.�.का. महो�रीमा काय�रत �.ना.उ. राजे��बाब ु
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र�ेमीको सयंोजक�वको ५ सद�यीय छानिबन टोलीले 
िनजह�को िबचमा भएको वादिववादको �ममा �.ज. 
आशनारायण राय यादवले �.ह. कृ�ण शमा�लाई 
राइफलको बटले �हार गदा� उ� राइफल भािँचएको 
भ�ने बिुझएको तथा िनज �.ज.ले �.ह.लाई कुटिपट 
गरकेो भ�ने �.ह. कृ�ण शमा�को घाउ जाचँ �ितवेदनबाट 
समेत ख�ुन आएकोले सरकारी स�पि�को द�ुपयोग 
गरी राइफल भािँचएको स�ब�धमा िनज �.ज.बाट 
असलुउपर गरी िनजलाई �हरी िनयमावलीबमोिजम 
कारबाही गन� उिचत ह��छ भ�ने �ितवेदन पेस गरबेाट 
िनजको �प�ीकरणको बेहोरा झ�ुा सािबत भएको �प� 
ह��छ । िनज �रट िनवेदक त�कालीन �हरी जवान 
आशनारायण राय यादवबाट यसपूव� पिन पटकपटक 
�हरी आचरण तथा पदीय दािय�विवपरीतका 
कृयाकलाप भएकोमा िविभ�न काया�लयको िविभ�न 
िमितको िनण�यले ४ पटकस�म निसहत र �यसपिछ 
िज.�.का. महो�रीकै िमित २०७०।१।२९ को 
िनण�यले ३ वष�स�म पदो�नित रो�का गन� कारबाही 
गरी िनजलाई सिु�ने मौका �दान गदा�समेत िनजले 
आ�नो आचरण �यवहारमा सधुार न�याएप�ात् िज.�.
का. महो�रीबाट िमित २०७१।१।२३ मा िनजलाई 
�हरी सेवाबाट हटाउने कारबाही गरकेो र सो कारबाही 
िव�� पेस गरकेो िनजको पनुरावेदनसमेत �े�ीय �हरी 
काया�लय हेट�डाबाट िमित २०७१।८।२२ मा खारजे 
भएको हो । तसथ�, आफूमािथको �हरी कम�चारीले 
िदएको कानूनी उद� मा�नपुन� र कमा�डरले िदएको 
आदशे तदा�कताका साथ काया��वयन गनु�पन� भनी 
�चिलत �हरी ऐन िनयममा भएको �यव�थालाई िनज 
�रट िनवेदकले नजर अ�दाज गरी आ�नो काम, कत��य 
र अिधकारबाट िवमखु भई मािथ�लो कमा�डरलाई 
राइफलको बटले �हार गरी घाइते बनाएको िनजको 
काय� कानूनिवपरीत भएको �प� ह�न आएपिछ िनजलाई 
सेवाबाट हटाएको िनण�य र सो िव�� पेस भएको 

पनुरावेदन खारजे गरकेो िनण�यसमेत कानूनस�मत् 
रहेकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको ��यथ� �हरी �धान काया�लय, न�सालको 
िलिखत जवाफ ।

पूव� �.ज. आशनारायण राय यादवलाई 
िज�ला �हरी काया�लय महो�रीमा काय�रत रहदँाको 
अव�थामा िमित २०७०।१२।२१ गते राित २२:०० 
बजेदेिख िमित २०७०।१२।२२ गते ०२:०० बजेस�म 
िज�ला महो�री जले�र न.पा.६ ि�थत आयवु�द चोकमा 
स.�.गण नं. ३ म.ुका.रातोमाटे दरब�दी भई िज.�.
का. महो�रीमा काय�रत �.ह.कृ�ण शमा�को कमा�डमा 
�.ज. बाबचु�� �साद यादवसमेत ३ जनालाई िपकेट 
िडउटी खटाइएकोमा �.ह. कृ�ण शमा�ले आफूलाई 
गाली गरकेो �रस सहन नसक� �. ज. आशनारायण 
राय यादवले आ�नो साथमा भएको ७०७२ ई.नं.को 
३०३ राइफलको द�ुपयोग गरी राइफलको बटले �.ह. 
कृ�ण शमा�लाई िहका�ई घाइते बनाउदँा उ� राइफलको 
बटको भाग भािँचई काम नला�ने अव�थामा देिखएको 
ह�दँा िनज �.ज. आशनारायण राय यादवउपर �हरी 
िनयमावलीबमोिजम कारबाही गरी भािँचएको सरकारी 
हातहितयारको �ितपूित�समेत भराइपाउन तथा 
िज�ला �वा��य काया�लय महो�रीबाट �ा� �.ह. 
कृ�ण शमा�को नाउमँा घाउ जाचँ केस फाराममा िनजको 
दािहने काधँमा सिु�नएको साथै शरीरको अ�य भागमा 
समेत घि�एको दाग, सिु�नएको भ�ने िचिक�सकको 
�ितवेदनमा उ�लेख भएको भ�ने �.ना.उ.राजे�� बाब ु
र�ेमीसमेतका छानिबन टोलीले िमित २०७१।०१।०४ 
गते िदएको �ितवेदन र िमित २०७०।१२।२१ गते 
िज�ला �वा��य काया�लय महो�रीबाट �ा� �वा��य 
परी�णमा िनज �.ह. कृ�ण शमा�को शरीरको िविभ�न 
भागमा िनलडाम तथा घि�एको दाग रहेको तर 
िनज �.ज. आशनारायण राय यादवको शरीरमा कुनै 
िकिसमको िनलडाम, चोटपटक नरहेको देिखएको 
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भनी �ा� �वा��य परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख भई 
आएको ह�दँा तथा िनज �.ज.आशनारायण यादवको 
िवगतका ि�याकलाप एवं आचरण �यवहार हेदा�समेत 
सोही काया�लयबाट िमित २०६६।०५।१० मा पिहलो 
पटक निसहत, ऐ.काया�लयबाट २०६८।०३।२७ 
मा दो�ो पटक निसहत, िज.�.का. मकवानपरुबाट 
िमित २०६८।०७।२२ मा निसहत, ऐ.का.बाट 
०६८।१०।०४ मा निसहत र फे�र पिन िज.�.का. 
महो�रीबाट २०७०।०१।२९ मा तीन वष�को लािग 
पदो�नित रो�कासमेतको पटक-पटक सजाय गरी 
सिु�ने मौका �दान गदा�समेत िनजले आ�नो पदीय 
िज�मेवारी लापरबाही गरी पूरा नगरकेो र आचरण एवं 
अनशुासनस�ब�धी कुराह� बराबर उ�लङ्घन गरकेो 
कसरुमा उ� कारबाही भएको दिेख�छ । िनज िवप�ी 
िनवेदकले आफूउपर कारबाही ह�न नपन� कुनै पिन 
मनािसब कारण तथा �माण प�ुने कुनै कागजातह� 
पेस नगरी आफू कसरुबाट ब�ने मनसाय िलई 
कपोलकि�पत झठुा बेहोरा उ�लेख गरी आधारहीन 
िजिकर िलई पनुरावेदन गरकेो पिु� ह�न आएकोले �हरी 
िनयमावली, २०७१ (सशंोधनसिहत) को प�र�छेद 
१० को िनयम ११३ को देहाय (क), (ख) र (घ) को 
कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम ११९ को उपिनयम 
(१) को ख�ड (२) (ख) ले िदएको अिधकार �योग 
गरी ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९ को देहाय (ख) 
(१) बमोिजम भिव�यमा सरकारी नोकरीको िनिम� 
अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट हटाउने भनी िज�ला 
�हरी काया�लय महो�रीका �हरी उपरी�क राम�साद 
�े�बाट िमित २०७१।०१।२३ मा भएको िनण�य 
उिचत र कानूनस�मत भएकोले िवप�ी िनवेदकले 
िलएको िजिकर प�ुने देिखदैँन । हामीह�लाई समेत 
��यथ� बनाई िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको ��यथ� म�य-�े�ीय �हरी 
काया�लय हेट�डाको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकलाई �हरी ऐन िनयमले िदएको 
अिधकार �योग गरी भिव�यमा सरकारी नोकरीको 
लािग अयो�य नठह�रने गरी िमित २०७१।०१।२३ 
गतेबाट लाग ु ह�ने गरी नोकरीबाट हटाउने भनी िमित 
०७१।०१।२३ गतेमा त�कालीन �.उ. राम�साद 
�े�ले िनण�य पचा� खड़ा गरी सदर ग�रिदएको ह�दँा 
िनज �.ज. आशनारायण राय यादवलाई �.ज.पदको 
नोकरीबाट हटाई यस काया�लयको च.नं ६९९९ िमित 
०७१।०१।२३ गतेको प��ारा �ी गहृ म��ालय �हरी 
िकताबखाना िसहंदरबार काठमाड�समेतलाई प�चार 
गरी नोकरीबाट हटाइएको जानकारी प� सोही िमितमा 
आशनारायण राय यादवलाई सहीछाप गराई बझुाइएको 
ह�दँा िनजलाई कुनै गैरकानूनी तवरबाट िनजको 
कानूनी र सवैंधािनक हक हनन ग�रएको छैन । सोही 
घटनासगँ स�बि�धत �हरी हव�दार कृ�ण शमा�लाई 
�हरी िनयमावली, २०७१ (पिहलो संशोधनसिहत) 
को प�र�छेद १० को िनयम ११२ को (क) र (घ) को 
कसरुमा सोही प�र�छेदको िनयम ११९ को उपिनयम 
(१) को ख�ड ३ को देहाय (ग) ले िदएको अिधकार 
�योग गरी सोही प�र�छेदको िनयम १०९ को ख�ड (क) 
दहेाय (७) बमोिजम हालको पदको त�लो पद �.ज.मा 
घटुवा गन� भनी िमित ०७१/०५/०३ गते िनण�य भई 
घटुवा ग�रएको हो । �रट िनवेदकको के क�तो कानूनी 
र सवंैधािनक हक यस काया�लयबाट हनन भएको हो 
सो स�ब�धमा ��ट उ�लेख गन� नसक� केवल यस 
काया�लयलाई द:ुख हैरानी िदने िनयत मनसायले म�ुा 
िदएको भ�ने कुरा िनवेदन िजिकरबाट नै ��ट भएकोले 
�रट िनवेदकको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको ��यथ� िज�ला �हरी काया�लय महो�रीको 
िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा
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िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ाह�
�ी िवजयकुमार यादव, �ी िशिशरकुमार यादव, �ी
सिफद राइन र �ी सरुशे महतोले िनवेदक ड्यटुीमा
रहेको समयमा िडउटी कमा�डर कृ�ण शमा�सगँको
सामा�य िववादमा िनजले अपश�द बोली ए�कािस
राइफल खोसी िनज िनवेदकलाई राइफलले �हार
गन� खो�दा उ� हितयार भइुमँा बजा�रन पगुी हितयार
भािँचएको हो । कारबाही कमा�डरलाई गनु�पन�
हो । िनवेदकलाई होइन । कारबाही गदा� िनवेदकलाई
सनुवुाइको मौका िदएको छैन । िमित २०७०।१२।२१
गते भएको घटनाको िवषयलाई िलएर पिछ बनेको
�हरी िनयमावलीको �ावधान लगाई कारबाही ग�रएको
छ । कानूनको प�ात् दश� असर ह�ने गरी िनण�य गन�
िम�दैन । िनवेदकलाई सेवाबाट हटाउने ��यथ�ह�को
िनण�यह� उ��ेषणको आदशेले बदर गरी िनवेदकलाई
सेवामा बहाली ग�रनपुछ� भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ�ह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्
सह�यायािधव�ा �ी सोमाका�त भ�डारीले िनवेदकले
िडउटीमा रहेको समयमा िडउटी कमा�डरसगँ झगडा
तथा कुटिपट गरी आफूसगँ रहेको राइफलसमेत
भाचेँकाले सेवा स�चालनस�ब�धी कानूनको अधीनमा
रही िनवेदकलाई सेवाबाट हटाइएको हो । िनजलाई
सेवाबाट हटाउने गरी �योग ग�रएको कानून पिहलेकै
कानूनको िनर�तरता हो । यो कानूनअनसुार ग�रएको
कारबाहीलाई कानूनको प�ातदश� असर भ�न
िम�दैन । सो झगडामा सलं�न रहेका �.ह. कृ�ण
शमा�लाई पिन एक �ेणी घटुवा ह�न गरी िनण�य
ग�रएको छ । िनवेदक सेवामा रहदँा पटकपटक सेवा
स�चालनस�ब�धी आचरणिवपरीत काय�समेत गरकेो
िनजको रकेड�बाट देिखदँा िनवेदकलाई सेवाबाट
हटाउने गरी िनण�य भएको र सो िनण�य पनुरावेदन
तहबाट समेत सदर भएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे
ग�रपाउँ भनी बहस गनु�भयो ।

यसमा िडउटीमा भएको समयमा िडउटी
कमा�डरसगँ सामा�य भनाभन र वादिववाद भएको
अव�थामा िडउटी कमा�डरले हितयार खोसी मलाई
�हार गन� खो�दा हितयार भइुमँा ठोि�कन पगुी
भािँचएको हो । यसमा मेरो कुनै �िुट छैन । सामा�य
वादिववादमा समेत मलाई सफाइको मौकासमेत �दान
नगरी वारदातभ�दा पिछ आएको कानून लगाई सेवाबाट
वखा��त गन� गरी ��यथ�ह�बाट भएको िनण�य बदर
ह�नपुछ� भ�ने िनवेदनदाबी देिख�छ । िनवेदकले िडउटीमा
कमा�डर मािथ हातपात गरकेो र हितयारसमेत भाचेँको
भ�ने जाचँबझु �ितवेदनबाट देिखएको र यसपूव� पिन
िनवेदकले पटकपटक आचरण र अनशुासनहीन
काय� गरकेाले �हरी िनयमावलीबमोिजमको �ि�या
अवल�बन गरी िनवेदकलाई सेवाबाट हटाइएको
हो । �रट िनवेदन खारजे ग�रयोस् भ�ने ��यथ�ह�को
िलिखत जवाफ देिख�छ ।

उि�लिखत त�य भएको ��ततु �रट
िनवेदनमा दवुैतफ� बाट उपि�थत िव�ान् कानून
�यवसायीह�को तक� पूण� बहस िजिकरसमेत सनुी �रट
िनवेदन मागबमोिजमको कुनै आदशे जारी ह�नपुन� हो वा
होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. अब िनण�यतफ� िवचार गदा�, िनवेदक
आशनारायण राय यादव िमित २०७१।१२।२१ गते
राित १०:०० बजेदेिख ऐ. २२ गते ०२:०० बजेस�म
िज�ला महो�री जले�र न.पा. ६ ि�थत आयवु�द
चोकमा �.ह. कृ�ण शमा�को कमा�डमा िडउटी खिटएको
त�यमा िववाद देिखएन । सोही िडउटीमा िनवेदकले
कमा�डर �.ह. कृ�ण शमा�सगँ िववाद र झगडा गरी
िडउटी कमा�डरलाई कुटिपटसमेत गरकेो र सोही समय
राइफल भइुमँा खसी भािँचएको भ�ने िनवेदकउपरको
आरोप रहेको देिख�छ । सो घटनाको बारमेा
अनसु�धान गन� �.ना.उ.राजे�� बाबु र�ेमीसमेतको
छानिबन टोली गठन भएकोमा सो टोलीले घटनाको
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िदन �.ह.कृ�ण शमा�ले यी िनवेदकलाई गाली गरकेो र
सो सहन नसक� िनवेदक आशनारायण राय यादवले
आ�नो साथमा भएको राइफलको बटले �.ह.कृ�ण
शमा�लाई िहका�ई घाइते बनाएको र राइफलको बटको
भागसमेत भािँचई काम नला�ने अव�थामा रहेको भनी
िनवेदकउपर �हरी िनयमावलीबमोिजम कारबाही गन�
र भािँचएको सरकारी हातहितयारको �ितपूित�समेत
भराइिलनपुन� भनी जाचँबझु �ितवेदन पेस गरकेो
देिख�छ । िज�ला �वा��य काया�लय महो�रीबाट
�ा� िडउटी कमा�डर �.ह. कृ�ण शमा�को घाउ जाचँ
केस फाराम हेदा� दािहने काधँ सिुनएको, शरीरको
अ�य भागमा घि�एको दाग, सिु�नएको िनलडामसमेत
रहेको भ�ने देिखन आउछँ । दोहोरो झडप भएको र
िडउटी कमा�डरले पिन यी िनवेदकमािथ �हार गरकेो
भ�ने िनवेदन दाबी भए तापिन िनवेदकको शरीरमा
घाउ चोट केही नरहेको भ�ने िचिक�सकको �ितवेदन
िमिसल सलं�न देिख�छ । कानूनबमोिजम ग�रएको
जाचँबझु �ितवेदनबाट िनवेदकले िडउटी कमा�डरलाई
कुटिपट गरी हातहितयारसमेत भाचेँको देिखएपिछ
िनवेदकलाई िमित २०७१।१।८ मा �हरी िनयमावली, 
२०४९ (संशोधनसिहत) को िनयम ८९(२) बमोिजम
�प�ीकरण माग ग�रएको र िनवेदकउपर कारबाही
�ि�या चिलरहेकै अव�थामा िमित २०७१।१।८
मा सािबकको �हरी िनयमावली, २०४९ खारजे
भई �हरी िनयमावली, २०७१ जारी भएकोमा िमित
२०७१।१।१७ मा �हरी िनयमावली, २०७१ को
िनयम ११५(१) बमोिजम िनवेदकलाई पनु: �प�ीकरण
सोधेको दिेख�छ । िनवेदकलाई आ�नो भनाइ रा�ने
वा सफाइको सबदु पेस गन� मौका �दान नगरकेो भ�ने
देिखन आउदँनै । व�ततु: कुनै कानूनको सशंोधन ह�दँा
काय�िविधका हकमा त�काल कायम रहेको कानूनलाई
नै अवल�बन गनु�पन� ह��छ । यी िनवेदकउपर �हरी

िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८ बमोिजम पदीय
िज�मेवारी र दािय�व पूरा गन� नसकेको र बराबर
अनशुासनहीन काम गरेको भ�ने आरोप लागेकोमा �हरी
िनयमावली, २०७१ को िनयम ११३(१) समेतले सो
कसरुलाई िनर�तरता िदएको र उ� कसरुमा सािबकको
िनयमावलीको िनयम ८८ मा भएको सेवाबाट अवकाश
िदने भ�ने सजायलाई समेत िनर�तरता िदएको देिखदँा
पिहले भएको कामकारबाहीमा पिछ आएको कानूनको
प�ात् दश� असर ह�ने गरी सजाय गरकेो भ�ने िनवेदन
दाबी �थािपत ह�न स�ने दिेखएन ।

३. जहासँ�म िनवेदकले आफूलाई सामा�य
वादिववाद भएको कसरुमा नै सेवाबाट बखा��त गन�
िनण�यगरकेोभनी िलएको िजिकरछ�यसतफ� हेदा�, �हरी
सेवा ज�तो सवंेदनशील सेवामा रही देश र देशवासीको
िडउटीमा खिटएको सरु�ाकम�ले िडउटीको समयमा
कमा�डरसगँ वादिववाद गरी झगडा गरी हातपात गरी
चोट छाड्नु सामा�य िवषय भनी मा�न िमलेन । यो
केवल अनशुासनको उ�लङ्घनको िवषयमा मा� नभई
�चिलत कानूनको बिख�लापको काय�समेत भएको �प�
छ । �हरी िनयमावली, २०४९ तथा �हरी िनयमावली, 
२०७१ मा बराबर अनशुासनहीन काम गरेको
कसरुलाई सामा�य कसरुका �पमा िलएको दिेखदैँन ।
�हरी िनयमावली, २०७१ को िनयम ११३ बमोिजम
उ� कसरुमा सेवाबाट हटाउने वा बखा��तस�मको
सजाय ह�ने देिख�छ । इजलासमा �ा� िनवेदकको
�यि�गत रकेड� फाइल हेदा� िनवेदकलाई यसपूव�
पिन िनजले �हरी िनयमावलीले तोकेको अनशुासन
र आचरणको उ�लङ्घनमा स�बि�धत अिधकारीले
िमित २०६६।०५।१०, िमित २०६८।०३।२७, िमित
२०६८।०७।२२, िमित ०६८।१०।०४ मा निसहद
िदने र पदो�नित रो�कास�मको सजायको आदेश
िदएको देिख�छ । यसबाट िनवेदकले पदीय िज�मेवारी
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पूरा नगरी �हरी िनयमावलीले तोकेको आचरण र
अनशुासनको बार�बार उ�लङ्घन गदा� पिन िनजलाई
निसहत र पदो�नित रो�कास�म गरी सधुारको मौका
िदएको दिेख�छ । तथािप िनजले तदन�ुप आ�नो
�यवहारमा सधुार नगरी पदीय िज�मेवारी पूरा गन�मा
लापरबाही गरी आचरण र अनशुासनको बार�बार
उ�लङ्घन गरकेो देिखन आयो । िनजको �यि�गत
फायलबाट िनजउपर पाचँ� पटकस�म खराब आचरणमा
कारबाही भइसकेको भ�ने दिेख�छ । व�ततु: स�बि�धत
कानून-�हरी िनयमावली, २०४९ र उ� िनयमलाई
�ित�थापन गरी जारी भएको �हरी िनयमावली, 
२०७१ ले पिहलो वा दो�ो पटक आचरणका िनयम
वा अनशुासन उ�लङ्घन गनु� र “बराबर” उ�लङ्घन
गनु�लाई कसरुको ग�भीरताको �ि�ले फरक ढङ्गले
स�बोधन गरकेो देिख�छ । �हरी िनयमावली, २०७१
को िनयम ११३ को (घ) मा सेवाबाट बखा��त गन�
आधारमा “बराबर अनशुासनहीन काम गरमेा” भनी
उ�लेख गरकेो देिखदँा �हरी िनयमावली, २०७५ को
िनयम ११३ को (क), (ख) र (घ) कसरुको पनुराविृ�
गन� �हरी कम�चारीको हकमा सामा�य सजाय गदा�
कसरु र सजायको मा�ाको साम�ज�यता कायम
ह�ने नदेिखदँा यी िनवेदकलाई कसरुको पटक पटक
पनुराविृ� गरकेो भनी सेवाबाट बखा��त गन� गरी गरकेो
िनण�यलाई अ�यथा भ�न िम�ने देिखएन ।

४. यस �कार, यी िनवेदकले �हरी आचरण
एवं अनशुासनस�ब�धी कुराह� बराबर उ�लङ्घन
गरकेो भनी �हरी िनयमावली, २०४९ बमोिजम
कारबाहीको उठान गरी �हरी िनयमावली, २०७१ को
िनयम ११३ को दहेाय (क), (ख) र (घ) को कसरुमा
ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९ को देहाय (ख) (१) 
बमोिजम िवशेष सजायअ�तग�त भिव�यमा सरकारी
नोकरीको िनिम� अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट

हटाउने भनी िज�ला �हरी काया�लय महो�रीका �हरी
उपरी�कबाट िमित २०७१।०१।२३ मा िनण�य भई
उ� िनण�य पनुरावेदनको रोहबाट समेत सदर भएको
दिेख�छ । उ� िनण�य �हरी िनयमावली, २०७१
को िनयम ११९ को उपिनयम (१) को ख�ड (२) 
(ख) बमोिजम अि�तयार �ा� अिधकारीबाटै भएको
दिेख�छ । सो िनण�यमा कानूनको देखादेखी �िुट भएको
वा बा�या�मक �पमा पालना गनु�पन� काय�िविधको
पालना नभएको वा सनुवुाइको उिचत मौका निदएको
वा अिधकार �े�को �िुट भएको दिेखन आउदँनै ।
यस ि�थितमा �रट �े�ािधकारअ�तग�त दायर भएको
िनवेदनबाट म�ुाको त�यको रोहबरमा �वेश गरी
साधारण पनुरावेदक�य �े�ािधकारमा ज�तो गरी
िनवेदकलाई ग�रएको सजाय चक� भए नभएको भ�ने
�� हेन� िम�ने देिखएन । िवप�ीह�ले गरकेो िनण�य
एवम् कामकारबाही कानूनबमोिजम नै भए गरेको
दिेखएको ि�थितमा सोबाट �रट िनवेदकको कुनै
सवंैधािनक वा कानून �द� हक अिधकारमा आघात
पगेुको भनी मा�न िम�ने अव�था देिखएन ।

५. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार, कारण
तथा कानूनी �यव�थाका आधारमा ��यथ� िज�ला
�हरीकाया�लयमहो�रीको�हरी उपरी�कबाट िनवेदक
आशनारायण राय यादवलाई सरकारी नोकरीको
िनिम� अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउने गरी िमित
२०७१।१।२३ मा भएको िनण�य तथा सो िनण�यलाई
सदर गन� गरी म�य-�े�ीय �हरी काया�लय हेट�डाका
�हरी व�र� उपरी�कबाट िमित २०७१।८।२२
मा भएको िनण�य �याय र कानूनको रोहमा �िुटपूण�
दिेखन नआएबाट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश
जारी गनु�पन� अव�था िव�मान देिखएन । ��ततु �रट
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ� । आदेशको �ितिलिपसिहत
जानकारीका लािग महा�यायािधव�ाको काया�लयमा



2243

११२१२ - खगे�� खड्का िव. क�पना के.सी. समेत

लेखी पठाइिदनू । आदेश िव�तुीय �णालीमा �िव�
गरी, िनवेदन दायरीको लगत क�ा गरी, िमिसल
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृतः- ड�लरुाम चौधरी
इित सवंत् २०७९ साल साउन २४ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश डा. �ी कुमार चडुाल
फैसला िमित : २०७९।४।२४

०७४-CR-१६७६

म�ुा:- जालसाजी

पनुरावेदक/वादी : भ�परु िज�ला बालकोट गा.िव.स. 
वडा नं.४ हाल सूय�िवनायक नगरपािलका 
वडा नं.२ ब�ने िबभ�ुसा खड्कासमेतको 
सरं�क भई आ�नो हकमा समेत 
िटकाबहादरुको छोरा ऐ. ऐ. ब�ने खगे�� 
खड्का

िव��
��यथ�/�ितवादी : भ�परु िज�ला बालकोट गा.िव.स. 

वडा नं.४ घर भई हाल काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.३ 
बासँबारी ब�ने क�पना के.सी.समेत

§ कुनै कानूनको �या�या गररे वा कुनै कानूनी 
िस�ा�तको आधारमा यस अदालतबाट 
िनण�य भएको छ भने पिछ�लो समान 
�कृितको म�ुामा �य�तो िनण�य अनुशरण 
गनु�पन� । �याय स�पादनमा एक�पता 
र िनि�तताको लािग अिघ�लो म�ुामा 
�ितपािदत निजर िस�ा�त पिछ�लो 
समान �कृितको म�ुामा �योग र पालना 
गनु� िविधशा�ीय मा�यता ह�ने । िनण�य 
अनुशरण गदा� पिहले िस�ा�त कायम 
भएको म�ुाको त�यगत अव�था र पिछ�लो 
म�ुाको त�यगत अव�था समान �कृितको 
छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा अ�य�त 
सावधािनकताको साथ ह�ेरनुपन� । 

§ �याय एउटा अमतू� कुरा भए तापिन अनभूुित 
गन� सिकने िकिसमको ह�नपुन� । �यायलाई 
िनरपे� ढङ्गले ह�ेरनु नह�ने । म�ुाको 
िवषयव�तु, अव�था, प�रि�थित र स�ब� 
कानूनको सापे�तामा �याय खो�नपुन� ।

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक/वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी बालकृ�ण �यौपाने र अिधव�ा �ी 
तेजबहादरु कटुवाल

��यथ�/�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह�  �ी माधव बा�कोटा, �ी 
ह�रहर दहाल र �ी रामकृ�ण िनराला

�नण�य नं. ११२१२
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अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून:

स�ु तहमा फैसला गन�
 मा. िज. �या. �ी िव�ण�ुसाद सवेुदी 

काठमाड� िज�ला अदालत 
पुनरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा. �या. �ी उमेशराज पौड्याल

मा. �या. �ी मेघनाथ भ�राई
उ�च अदालत पाटन 

फैसला
�या. आन�दमोहन भ�राई: �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा दफा १२(१) को देहाय (क) र 
(ख) को आधारमा म�ुा दोहो� याई हेन� अनमुित �दान 
भई पनुरावेदनसरह दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस �कार रहेको छ:-

त�य ख�ड
िफरादीह�को हक ला�ने िफरादी संय�ु रा�� 

सघंको क�रब १८ मिहनाको शाि�त िमसन, �वदेशको 
कमाइ, घर भाडा र अमे�रकाको ८ वष�को द:ुख पिसनाले 
कमाइ गरी अ�यायी क�पना के.सी. खड्काको नाममा 
ख�रद गरेको भ�परु िज�ला बालकोट गा.िव.स. वडा 
नं. १ को  िक.नं. ३८२ को �े�फल ०-११-२-० म�ये 
उ�रतफ�  िक.का. गरी कायम ह�न आएको ऐ.को िक.नं. 
१३५५ को �े�फल ०-१-०-० ज�गा िक.नं. १३५८ 
र १३६२ मा �लट िमलान ह�ने गरी र सािबक िक.नं. 
३८२ म�येबाटै िक.का. गरी कायम ह�न आएको िक.नं. 
१३५६ को �े�फल ०-०-३-० बाटो �योजनको 
लािग हक छोिडएको मालपोत काया�लय भ�परुको 
िमित २०६६।०४।२८ मा पा�रत राजीनामाको 
िलखत मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको ३ 

नं.बमोिजम जालसाजी घोिषत गरी उ� िलखत बदर 
गरी िवप�ी �ितवादीह�लाई िकत� कागजको महलको 
१० नं.बमोिजम हदैस�म सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको िफराद दाबी ।

�चिलत कानूनले ला�नै नस�ने �माणले 
दाबी प�ुनै नस�ने, हकदैयािवहीन िवप�ीको िफराद 
दाबी झ�ुा भएकाले �य�तो झ�ुा िफराद दाबी खारजे 
गरी या झ�ुा िफराद दाबीबाट अलग फुस�द िदलाई 
मालपोत काया�लय भ�परुबाट र.नं. ३६७(क) िमित 
२०६६।४।२८ मा भएको राजीनामा िलखत स�े साचँो 
भएको ह�दँा सदर ैकायम रािखपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी क�पना के.सी. खड्काको �ितउ�र 
िजिकर ।

िक.नं. ३८२ बाट िक.का. गरी कायम िक.नं. 
१३५५ को �े�फल ०-१-०-० ज�गा र िक.नं. १३५६ 
को �े�फल.०-०-३-० बाटो जनाई हक छोिडएको 
मालपोत काया�लय भ�परुको िमित २०६६।०४।२८ 
को र.नं. ३६७(क) िलखत जालसाजीपूण� काय� नभई 
िविधस�मत भएको ��ट छ । िवप�ीको हकदैया, 
हद�यादिवहीन तथा फरवे एवं गैरकानूनी िफराद 
दाबी खारजे गरी झ�ुा िफराद गन� िवप�ी िफरादीलाई 
हदैस�मको सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी त�ुसीभ� �धानको �ितउ�र िजिकर ।

राजकुमारी �धानसमेतले सयं�ु �पमा 
ख�रद गरकेो ज�गा �लट िमलान गन� भएको हक 
ह�ता�तरणले िवप�ीलाई कुनै नो�सानी नभएको 
ह�नाले उ� कानूनबमोिजमको राजीनामाको िलखत 
बदर ह�ने होइन र ��ततु म�ुामा िकत� कागजको 
३,१०,१८ नं. आकिष�त नह�ने ह�दँा ��ततु िफराद 
खारजे गरी इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी अ�जना राजभ�डारीको �ितउ�र िजिकर ।

ियनै वादीह� वादी र �ितवादी क�पना 
के.सी.समेत �ितवादी भई चलेको यसै लगाउको 
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फौ.नं. १७३६ को जालसाजी म�ुामा वादीको िफराद 
दाबी प�ुन नस�ने ठहर भई आजै यसै इजलासबाट 
फैसला भएको, समान त�य र एउटै िमितमा भएको 
पा�रत राजीनामा िलखतउपर ��ततु म�ुामा वादीले 
पा�रत राजीनामा जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँ भ�ने 
दाबी िलएको िलखत हेदा� �लट िमलान र बाटो 
�योजनसमेत उ�लेख भएको र यसै लगाउको फौ.नं. 
१७३६ को म�ुामा विण�त आधार र कारणह�समेतबाट 
र.नं. ३६४क िमित २०६६।४।२८ को राजीनामा 
िलखत जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतबाट 
वादीको िफराद दाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।०७।०२ को फैसला ।

िवप�ी क�पना के.सी.को �यवहार 
कारोबारले नाबालकसमेतको अिहत भएको छ । 
नाबालकको अिहत ह�ने काम कसैले पिन गन� ह�दैँन 
भ�ने बालबािलकास�ब�धी ऐन र मलुकु� ऐन, लो�ने 
�वा�नीको ३(४) समेतमा कानूनी �यव�था छ । 
पनुरावेदकले छोरा छोरीसमेतका लािग भनी िवदशेमा 
कमाएको धन स�पि� िवप�ीह�ले लकुाएका र 
िहनािमना गरकेा छन् । पनुरावेदक िवदेश रहेको 
अव�थामा मैले पठाएको पैसाले चाडपव� मा�ने र छोरा 
छोरीको सामा�य खाने लाउने पढाई तथा औषधी 
खच�स�मको �यवहार िनज क�पना के.सी.ले हेन� 
�यवहार हो । मेरो खातामा भएको बयान�बे लाखस�मको 
रकम िकत� गरी िनका�ने र प�रवारभ�दा बािहरका 
अ�य� �यि�लाई िदने खवुाउने �यवहारलाई कानूनी 
�यवहार भ�न िम�दैन । पनुरावेदकको बबुा एकाघरको 
म�ुय �यि� भएको अव�थामा िवप�ी क�पना के.सी. 
ले �यवहार चलाएको भ�न िम�दैन । वादी िवदेश रहेको 
अव�थामा िवप�ी क�पना के.सी. ले सबै घर ज�गाह� 
िब�� गन� पाउनेस�मको �यवहार गन� पाउने भ�ने पिन 
हा�ो कानूनी �यव�थामा छैन । पनुरावेदक िवदशेबाट 

आएलग�ै िफराद गरकेो कारणले पिन हद�याद गएको 
भ�न िम�दैन । आ�नो हक गएको कुरा थाहा पाएको 
िमितले ६ मिहनािभ� नालेस गन� पाउने कानूनी �यव�था 
भएको र जालसाजीबाट अंशहकको सरं�ण ह�ने भ�ने 
निजर भएकोले पिन स�ु र उ�च अदालतको फैसला 
�िुटपूण� रहेको ह�दँा बदर गरी िफराद दाबीबमोिजम ह�ने 
गरी फैसला ग�रपाउ ँभनी वादी खगे�� खड्काले उ�च 
अदालत पाटनमा िदएको पनुरावेदन प� ।

यसमा यसै लगाउको द.ेप.ुनं. ०७१-DP-
२८५८, ०७२-DP-१०५३, १०५५ को िलखत 
बदर म�ुामा अ.बं. २०२ नं. को �योजनको लािग 
पनुरावेदनको जानकारी गराउने गरी यसै इजलासबाट 
आदेश भएको र उ� म�ुासगँ ��ततु म�ुा अ�तर�भावी 
भएको देिखदँा अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदनको जानकारी पनुरावेदन गन� 
��यथ�लाई गराई र पनुरावेदन गन� ��यथ�बाहेकका 
��यथ�लाई अ.बं. २०२ नं. एवं पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
िझकाई उपि�थत भएमा वा अविध �यतीत भएपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने उ�च अदालत पाटनको 
िमित २०७२।९।६ को आदशे ।  

��ततु म�ुाको वादीको म�ुय दाबी भनेको 
आ�नोसमेत अंशहक ला�ने ज�गा �ितवादीले िब�� गरी 
आ�नो अंश हकमा आघात प�ु याए भ�ने नै हो । मलुकु� 
ऐन लेनदेन �यवहारको १० नं. लाई हेदा�  “अशं नभएका 
अिंशयारले सगोलको अचल स�पि� बेचिबखन गदा� 
वा कुनै िकिसमले हक छािडिददँा ऐनले आफूखसु 
गन� पाउने, अ�को म�जरुी िलन नपन�मा बाहेक 
अ�मा एकाघरसगँका अंिशयार सबै सा�ी बसेको वा 
िनजह�ले म�जरुीको िलखत ग�रिदएको भए मा� 
प�का ठहछ�  । सा�ी पिन नबसेको र म�जरुीको िलखत 
पिन नभए म�जरु नह�नेले रिज��ेसन भएको िमितले १ 
वष�स�ममा थाहा पाएको प�ितस िदनिभ� उजरु ग� यो 



नेपाल कानून पि�का, २०८०, चैत

2246

र िनजको म�जरुी ठह�रएन भने िनजको हकजित सो 
स�पि� िनजलाई िफता� गराइिदनपुछ� ” भ�ने �यव�था 
रहेको देिखयो । उ� कानूनी �यव�थालाई �ि�गत 
गदा� आ�नो अंश हक ला�ने सगोलको स�पि�लाई 
�ितवादीम�येका क�पना के.सी. खड्काले अ�य 
�ितवादीलाई बेचिबखन गरकेो कुरामा यी वादीको 
म�जरुी नरहेको भए िनजले िववािदत िलखत खडा 
भएको १ वष�स�ममा थाहा पाएको ३५ िदनिभ� 
आ�नो हकजित िववािदत िलखतको स�पि� िफता� 
गराई मा�न नालेस िदनस�नपुन� िथयो तर िनजले 
कानून�ारा सिुनि�त ग�रएको हद�यादिभ� िववािदत 
िलखतको आ�नो हकजित स�पि� िफता� गराई मा�न 
नालेस नगरी िनिद�� हद�याद कटेपिछ जालसाजीबाट 
िकत� कागजको १८ नं.बमोिजमको हद�याद देखाई 
िफराद दायर भएको दिेखदँा वादी दाबी नप�ुने ठहर 
गरकेो स�ु फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७३।०९।११ को फैसला । 

नाबालकसमेतको संर�क भई िफराद 
दायर भए पिन वा�तिवक सरं�क क�पना के.सी. 
भएको फैसला आधार छ । िवप�ी क�पना के.सी.
को �यवहार कारोबारले नाबालकसमेतको अिहत 
भएको छ । करोड�का स�पि� लकुाउने बहानामा 
िनजले अ�का नाममा रा�ने र बािहर बािहर ै�यवहार 
कारोबार गरके� छन् । नाबालकको धन िबगान�का 
लािग बेइमानी गरकेो रहेछ भने िनजबाट �यसको 
िबगो भराई सो िबगोको सयकडा पि�चस ज�रवाना 
गनु�पछ�  भ�ने मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको १८ 
समेतमा कानूनी �यव�था छ । िनवेदक िवदेश रहेको 
अव�थामा मैले पठाएको पैसाले चाडपव� मा�ने र 
छोराछोरीको सामा�य खाने लाउने पढाई तथा औषधी 
खच�स�मको �यवहार िनज क�पना के.सी.ले हेन� पाउने 
हो तर मेरो खातामा भएको बयान�बे लाखस�मको 

रकम िकत� गरी िनका�ने र प�रवारभ�दा बािहरका 
अ�य� �यि�लाई िदने खवुाउने �यवहारलाई कानूनी 
�यवहार भ�न िम�दनै । घरको मूली म िनवेदकको बबुा 
एकाघरमा ह�दँाह�दँै क�पनाले �यवहार चलाएको भ�न 
िम�दैन । िनवेदक िवदशे रहेको अव�थामा िवप�ी 
क�पना के.सी.ले सबै घर ज�गाह� िब�� गन� 
पाउनेस�मको �यवहार गन� पाउने भ�ने पिन हा�ो 
कानूनी �यव�थामा छैन । हद�याद नाघेको िफराद 
भ�ने फैसलामा तक�  ग�रएको छ । िनवेदक िवदशे भएको 
र नेपाल आएलग�ै िफराद गरकेो त�यमा िववाद 
छैन । सो कारणले पिन हद�याद गएको भ�न 
िम�दैन । आ�नो हक गएको कुरा थाहा पाएको िमितले 
६ मिहनािभ� नालेस गन� पाउने कानूनी �यव�था 
भएको र जालसाजीबाट अंशहकको संर�ण ह�ने 
भ�ने उि�लिखत निजर भएकोले पिन स�ु र उ�च 
अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी िफराद 
दाबीबमोिजम ह�ने गरी फैसला ग�रपाउ ँ वादी खगे�� 
खड्काले यस अदालतमा िदएको िनवेदन । 

यसमा यसैसगँको ०७४-RI-०४८४ र 
०७४-RI-०४८५ नं. को म�ुाको िमिसलमा �याय 
�शासन ऐन, २०७३ को दफा १२(१) ख�ड (क) 
र (ख) बमोिजमको अव�था िव�मान भएको आधार 
र कारणले म�ुा दोहो� याई हेन� अनमुित �दान भएको 
ह�दँा यसमा पिन म�ुा दोहो� याई हेन� अनमुित �दान 
ग�रिदएको छ । िनयमानसुार गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको 
यस अदालतको िमित २०७५/०२/११ को आदेश ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िमित २०७९।१२।१३ गतेदेिख िमित २०७९।१२।१७ 
गतेस�म िनर�तर सनुवुाइ गरी पनुरावेदक वादी खगे�� 
खड्काको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी बालकृ�ण �यौपाने र अिधव�ा �ी तेजबहादरु 
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११२१२ - खगे�� खड्का िव. क�पना के.सी. समेत

कटुवालले पनुरावेदक वादी खगे�� खड्काले नेपाल 
�हरीमा सेवारत ह�दँा य.ुएन. शाि�त िमसनबाट आज�न 
गरकेो रकम र रोजगारीको िसलिसलामा अमे�रकामा 
रहदँा आज�न गरकेो रकमबाट �ितवादी क�पना के.सी.
को नाममा ख�रद गरकेो िक.नं. ३८२ को �े�फल 
०-११-२-० ज�गा उ�रतफ� बाट िक�ाकाट गरी कायम 
िक.नं. १३५५ को �े�फल ०-१-०-० र सोही िक.नं. 
३८२ ज�गा िक�ाकाट गरी कायम िक.नं. १३५६ 
को �े�फल ०-०-३-० ज�गा �लट िमलान ह�ने गरी 
पनुरावेदक वादी िवदेशमा रहे बसेको अव�थामा वादी 
र छोरा छोरीलाई समेत िनरअंशी बनाउने उ�े�यले 
�ितवादी शा�ता खड्का कटुवाल र तलुसीभ� 
�धानलाई िमित २०६६।०४।२८ मा राजीनामा िलखत 
ग�रिदएको अव�था छ । यस अव�थामा दाबीबमोिजम 
िलखत जालासाजी घोिषत गन� गरी फैसला गनु�पन�मा 
लेनदेन �यवहारको १० नं.बमोिजमको हद�याद �यतीत 
भएपिछ िकत� कागजको १८ नं.बमोिजमको हद�याद 
िसज�ना गरी िफराद दायर गरकेो भनी दाबी नप�ुने ठहर 
गरकेो स�ु फैसला पनुरावेदन तहबाट पिन सदर भएको 
अव�था छ । कानूनको कुन माग� अवल�बन गदा� 
आफूलाई �याय �ा� ह��छ सो कुरा वादी आफँैले तय 
गन� हो । �ितवादी वा अदालतको होइन । िलखत 
बदरमा हद�याद कटेको कारणबाट जालसाज नह�ने 
भ�न िम�दैन भनी यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
�ेमबहादरु बािनयाको म�ुामा �या�यासमेत भइरहेको 
अव�थामा वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु फैसला 
सदर गन� गरी उ�च अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ� �ितवादी क�पना के.सी. को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा�य �ी 
माधव बा�कोटा, �ी ह�रहर दाहाल �ितवादी अ�जना 
राजभ�डारीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी रामकृ�ण िनरालाले वादीले दाबी िलएको 

ज�गा �ितवादी क�पना के.सी.ले आ�नो पालामा 
आज�न गरकेो अंशब�डाको १९ नं.बमोिजम आफूखसु 
गन� पाउने ज�गा हो । वादी खगे�� खड्काले िवदेशबाट 
कमाएर पठाएको �पैयाबँाट ज�गा ख�रद गरेको 
होइन । वादी खगे�� खड्का िवदेशमा रहेको अव�थामा 
�ितवादी क�पना के.सी.ले घर �यवहार चलाएको हो । 
आ�नो पालामा आज�न गरकेो स�पि� भए पिन वादी 
खगे��को स�लाहबाटै दाबीको ज�गा शा�ता खड्का 
र तलुसीभ� �धानलाई राजीनामा िलखत गरेको 
हो । वादीले छोरा छोरीको हकमा सरं�क भई िफराद 
गरकेो देिखए पिन छोरा छोरीह� आमा क�पना के.सी. 
को सरं�क�वमा रही िनजह�को पालन पोषण तथा 
िश�ा दी�ा क�पनाले नै गरेको अव�था छ । लेनदेन 
�यवहारको १० नं.बमोिजमको हद�याद �यतीत 
भएप�ात् जालसाजीमा िफराद परकेो अव�था ह�दँा 
�य�तो िफरादबाट दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने 
अव�था नभएको र पनुरावेदक वादीतफ� बाट रहनभुएका 
िव�ान् कानून �यवसायीह�ले पेस गनु�भएको निजर 
��ततु म�ुामा आकिष�त नह�ने ह�दँा स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गन� गरी उ�च अदालत 
पाटनबाट भएको फैसला प�रवत�न गनु�पन� अव�था 
नह�दँा सदर ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य र बहस िजिकर 
भएको ��ततु म�ुामा उ�च अदालत पाटनको फैसला 
िमलेको छ वा छैन र पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने नप�ुने के रहेछ, सो स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िफरादीले सयं�ु 
रा�� सघंको क�रब १८ मिहनाको शाि�त िमसन, 
�वदेशको कमाई घर भाडा र अमे�रकामा रोजगारी 
गदा� कमाएको �पैया ँपैसाबाट �ीमती क�पना के.सी. 
खड्काको नाममा ख�रद गरकेो भ�परु िज�ला 
बालकोट गा.िव.स. वडा नं. १ को  िक.नं. ३८२ को 
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�े�फल ०-११-२-० ज�गा उ�रतफ� बाट िक�ाकाट 
गरी कायम ह�न आएको िक.नं. १३५५ को �े�फल 
०-१-०-० र िक.नं. १३५६ को �े�फल ०-०-३-० 
ज�गाको �लट िमलान र बाटो �योजनको लािग भनी 
मेरो र छोरा छोरीको समेत हक मान� दूिषत मनसायले 
मेरो �वीकृित म�जरुीिवना �ितवादी क�पना के.सी.
ले िमित २०६६।०४।२८ मा �ितवादी शा�ता 
खड्का कटुवाल र तलुसीभ� �धानलाई राजीनामा 
िलखत ग�रिदएको र मेरोसमेत अशंहक मान� ग�रएको 
उ� िमितको राजीनामा िलखतले कानूनी मा�यता 
नपाउने ह�दँा वादीह�को हकस�मको िलखत 
जालसाजी घोिषत गरी �ितवादीह�लाई जालसाजीमा 
सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�ने वादीको िफराद दाबी रहेको 
देिख�छ । दाबीको ज�गामा वादीको हक छैन । वादीले 
पठाएको �पैया ँपैसाबाट ख�रद गरकेो पिन होइन भ�ने 
�ितवादी क�पना के.सी.को �ितउ�र िजिकर देिख�छ 
भने �ितवादी अ�जना राजभ�डारीको �ितउ�रमा 
वादीको �ीमती क�पना के.सी. र मेरोसमेत संय�ु 
नाम दता�को सािबक िक.नं. ३८२ को �े�फल ०-११-
२-० ज�गा िक�ाकाट गरी कायम भएको िक.नं. 
१३५५ को �े�फल ०-१-०-० र िक.नं. १३५६ 
को �े�फल ०-०-३-० ज�गा �लट िमलान र बाटोको 
�योजनको लािग राजीनामा िलखत ग�रिदएको ह�दँा 
दाबीबमोिजम िलखत जालसाजी घोिषत ह�नपुन� होइन 
भनी िजिकर िलएको दिेखयो । उपयु��बमोिजमको 
िफराद दाबी र �ितउ�र िजिकर भएको ��ततु म�ुामा 
वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गन� गरी उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७३।०९।११ मा भएको फैसलाउपर िच� नबझुाई 
वादी खगे�� खड्काले म�ुा दोहो� याई हे�रपाउ ँ भनी 
िदएको िनवेदनमा यस अदालतबाट अनमुित �दान भई 
पनुरावेदनसरह दता�  ह�न आएको देिखयो ।

३. वादी खगे�� खड्काको पनुरावेदन हेदा�, 

मूल �पमा िवप�ी क�पना के.सी.को कारोबारले 
नाबालक छोरा छोरीसमेतको अिहत भएको छ । 
नाबालकको अिहत ह�ने काम कसैले पिन गन� ह�दैँन 
भ�ने कानूनी �यव�था छ । मैले िवदेश बसी कमाएको 
�पैया ँपैसाले िनजको नाममा ख�रद गरकेो ज�गा मेरो 
�वीकृित म�जरुीिवना राजीनामा गरकेो अव�थामा 
स�ु तथा उ�च अदालतले हद�याद नाघेको िफराद 
भनी दाबी नप�ुने गरी फैसला गरकेो छ । दाबीको ज�गा 
िब�� गदा� आफू िवदशेमा भएको र नेपाल आएलग�ै 
िफराद गरकेो त�यमा िववाद छैन । यस अव�थामा 
हद�याद गएको भ�न िम�दैन । आ�नो हक गएको कुरा 
थाहा पाएको िमितले ६ मिहनािभ� नालेस गन� पाउने 
कानूनी �यव�था भएको र जालसाजीबाट अशंहकको 
सरं�ण ह�ने भ�ने िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको ह�दँा 
वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु फैसला सदर गन� 
गरी उ�च अदालत पाटनबाट भएको फैसला बदर गरी 
िफराद दाबीबमोिजम फैसला ग�रपाउ ँ भनी िजिकर 
िलएको देिखयो ।

४. सो स�दभ�मा िवचार गदा�, आ�नो र 
छोरा छोरीको समेत हक ला�ने �ितवादी क�पना 
के.सी. र अ�जना राजभ�डारीसमेतको सयं�ु नाम 
दता�को भ�परु बालकोट गा.िव.स. वडा नं. १ िक.नं. 
३८२ को �े�फल ०-११-२-० ज�गा उ�रतफ� बाट 
िक�ाकाट गरी कायम िक.नं. १३५५ को �े�फल 
०-१-०-० र िक.नं. १३५६ को �े�फल ०-०-३-
० ज�गा �लट िमलान र बाटो �योजनको लािग भनी 
�ितवादी क�पना के.सी.ले हा�ो अशंहक मान� दूिषत 
मनसायले जालसाजी गरी िमित २०६६।०४।२८ 
मा �ितवादी शा�ता खड्का कटुवाल र तलुसीभ� 
�धानलाई राजीनामा िलखत पा�रत ग�रिदएको कुरा 
िमित २०६८।०३।०७ मा िलखतको न�कल सारी 
थाहा पाएको भनी मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको 
१८ नं.बमोिजमको हद�याद देखाई आ�नो र छोरा 
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छोरीको हकमा समेत िलखत जालसाजी घोिषत गराई 
मा�न वादी खगे�� खड्काले िमित ०६८।०४।०४ मा 
िफराद िदएको दिेख�छ । वादीले यस अदालतमा िदएको 
पनुरावेदन प�मा समेत छोरा छोरीह�को पालन पोषण 
िश�ा दी�ा आफूले गरी आएको र �ितवादी क�पना 
के.सी.ले छोरा छोरीको अिहत ह�ने काम गरकेो भनी 
िजिकर िलएको अव�था देिख�छ । यी पनुरावेदक 
वादी खगे�� खड्काले क�पना के.सी. उपर र क�पना 
के.सी.ले वादी खगे�� खड्काउपर आपसमा अशं म�ुा 
गरकेो देिख�छ । वादी खगे�� खड्काले िदएको अंश 
म�ुाको िफरादमा छोरा छोरीको हकमा िनजले अंशको 
दाबी गरकेो देिखदँनै । क�पना के.सी.ले उसबखत 
नाबालक रहेका छोरा छोरीको हकमा संर�क भई 
अ.बं. ८३ नं.बमोिजम अड्डाको अनमुित िलई आ�नो 
हकमा समेत यी पनरावेदक खगे�� खड्काउपर 
अंशमा िफराद गरकेो दिेख�छ । नाबालक रहेका 
छोरा छोरीह�ले आफूह� आमा क�पना के.सी. को 
सगँसाथमा रहेको र आफूह�को पालन पोषण आमा 
क�पना के.सी. ले नै गद� आएको भनी स�ु िज�ला 
अदालतमा बयान कागज ग�रिदएको देिख�छ । क�पना 
के.सी. भ�दा पिहले नै िनजउपर अशंमा िफराद गन� 
खगे�� खड्काले छोराछोरीको हकमा अंशमा दाबी 
नगरी आ�नो हकमा मा� दाबी गरेको देिखएको र छोरा 
छोरीह�ले आफूह� आमाको सगँसाथमा रहेको भनी 
उ�लेख गरकेो दिेखएबाट छोरा िबभतु खड्का र छोरी 
िबभ�ुसा खड्का यी पनुरावेदक वादी खगे�� खड्काको 
सगँसाथमा रहेको भनी मा�न िम�ने देिखएन ।

५. पनुरावेदक वादीले दाबी िलएको 
राजीनामा िलखत बदर गराउन लेनदेन �यवहारको 
१० नं. ले िनिद�� गरकेो हद�याद �यतीत भएप�ात् 
जालसाजीबाट हद�याद िसज�ना गरी िफराद परकेो 
देिखदँा वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु फैसला 
उ�च अदालत पाटनबाट सदर भएको देिख�छ । 

पनुरावेदक वादीले जालसाजीबाट पिन अशंहकको 
सरं�ण ह�न स�ने अव�थामा दाबी नप�ुने गरी 
भएको फैसला �िुटपूण� रहेको भनी िजिकर िलएको 
दिेखयो । पनुरावेदक वादीका तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान् व�र� अिधव�ा तथा 
अिधव�ाह�बाट समेत बहसको �ममा “कानूनको 
कुन माग अवल�बन गदा� आफूलाई �याय �ा� ह��छ 
सो कुरा वादी आफँैले तय गन� हो । �ितवादी वा 
अदालतले होइन । िलखत बदरमा हद�याद कटेको 
कारणबाट जालसाज नह�ने भ�न िम�दैन” भनी यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट �ेमबहादरु बलामीको 
म�ुामा �ितपािदत निजर िस�ा�तलाई �ाथिमकताको 
साथ उठान गरकेो पाइयो । कुनै कानूनको �या�या 
गररे वा कुनै कानूनी िस�ा�तको आधारमा यस 
अदालतबाट िनण�य भएको छ भने पिछ�लो समान 
�कृितको म�ुामा �य�तो िनण�य अनशुरण गनु�पन� 
ह��छ । �याय स�पादनमा एक�पता र िनि�तताको 
लािग अिघ�लो म�ुामा �ितपािदत निजर िस�ा�त 
पिछ�लो समान �कृितको म�ुामा �योग र पालना 
गनु�  िविधशा�ीय मा�यता पिन हो । तर यसरी िनण�य 
अनशुरण गदा� पिहले िस�ा�त कायम भएको म�ुाको 
त�यगत अव�था र पिछ�लो म�ुाको त�यगत अव�था 
समान �कृितको छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा अ�य�त 
सावधािनकताको साथ हेनु�पन� ह��छ । जथाभावी र 
अ�धाध�ुध �पमा निजरको अनशुरण गदा� निजरह�को 
जगंलमा �याय हराउन स�ने कुरालाई नजरअ�दाज गन� 
सिकँदैन । िव�ान् कानून �यवसायीह�ले देखाउन ु
भएको �ेमबहादरु बलामीको जालसाजी म�ुामा 
सानबुहादरु बािनयाले �ेमबहादरु बलामीलाई ज�गा 
िब�� गरकेो दिेख�छ । उ� ज�गा िब�� गदा� सगोलमा 
रहेका �ीमती र नाबालक छोरालाई जानकारी 
छैन । िनजले पैतकृ स�पि� पटक/ पटक िब�� गरेको 
दिेख�छ । यसबाट �ीमती र नाबालक छोरा िनरअशंी 
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ह�न पगेुको अव�था छ । तर ��ततु म�ुामा �य�तो 
ि�थितको िव�मानता रहेको देिखदँनै । बालकोटि�थत 
घर ज�गा य�िप वादी खगे�� खड्काकै नाममा रहेको 
देिख�छ । क�पना के.सी.को नाम दता�को ज�गाबाट 
पिन िनजले अशं पाउने ठहर भएको देिखएको छ । 
यसै लगाउका िलखत बदर म�ुाह�मा क�पना के.सी.
ले िब�� गरकेा ज�गाह� वादी खगे�� खड्काको 
हकजितको िलखत बदर भएको देिख�छ । यसबाट 
पनुरावेदक वादी खगे�� खड्का िनरअंशी भएको भ�ने 
देिखदँनै । �याय एउटा अमूत� कुरा भए पिन अनभूुित गन� 
सिकने िकिसमको ह�नपुद�छ । �यायलाई िनरपे� ढंगले 
हे�रन ुह�दैँन । म�ुाको िवषयव�त,ु अव�था, प�रि�थित 
र स�ब� कानूनको सापे�तामा �याय खो�नपुन� 
ह��छ । यस अव�थामा �ेमबहादरु बलामीको म�ुाको 
त�य र ��ततु म�ुाको त�य अव�थामा फरक िभ�नता 
रहेको देिखदँा उ� म�ुामा �ितपादन भएको िस�ा�त 
यस म�ुामा पिन अनशुरण ह�नपुछ�  भ�ने िव�ान् 
कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

६. पनुरावेदक वादीले दाबी िलएको भ�परु 
बालकोट गा.िव.स. वडा नं १ िक.नं. ३८२ को �े�फल 
०-११-२-० ज�गा उ�रतफ� बाट िक�ा काट गरी 
कायम िक.नं. १३५५ को �े�फल ०-१-०-० र िक.नं. 
१३५६ को �े�फल ०-०-३-० ज�गा �लट िमलान 
र बाटो �योजनको लािग �ितवादी क�पना के.सी.ले 
िमित २०६६।०४।२८ मा शा�ता खड्का कटुवाल र 
तलुसीभ� �धानलाई राजीनामा िलखत ग�रिदएको 
देिख�छ । उ� िमितमा भएको राजीनामा िलखतलाई 
जालसाजी घोिषत गराई मा�न वादी खगे�� खड्काले 
िमित २०६८।०४।०४ मा िफराद गरकेो अव�था 
छ । जबिक खगे�� खड्काले �ीमती क�पना के.सी.
उपर िमित २०६८।०१।१३ मा अंश म�ुा दायर 
गरकेो देिख�छ । अंश म�ुामा पिन िवदेशको कमाइ 

िहनािमना गरकेो कुरा परकेो छ । यसरी िहनािमना 
गरकेो भनी दाबी िलने प�ले समयमा नै क�पना 
के.सी. ले गरकेो कारोबारबार े जानकारी रा�ने, 
रा�नपुन� र जानकारी पाउने अव�था ह��छ । उसमा 
पिन िवदेशबाट कमाएर पठाएको रकमको र �ीमती 
क�पना के.सी. को कारोबारबारमेा आफूले िवदेशबाट 
क�पनासगँ बेलाबखत ब�ुने गरकेो िथए ँ भनी वादी 
खगे�� खड्काले आ�नो पनुरावेदनप�मा नै उ�लेख 
गरकेा छन् । यसरी आफूले पठाएको रकम र �ीमतीको 
कारोबार स�ब�धमा सोधखोज ग�ररहने यी वादीलाई 
दाबीको ज�गा िब�� गरकेो स�ब�धमा उसैबखत 
थाहा नभएको भनी मा�न िम�ने दिेखदैँन । सािबक 
मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको १० नं. को कानूनी 
�यव�था हेदा� “अशं नभएका अिंशयारले सगोलको 
अचल स�पि� बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले 
हक छािडिददँा ऐनले आफूखुसी गन� पाउने अ�को 
म�जरुी िलनु नपन�मा बाहके अ�मा एकाघरसगँका 
अिंशयार सबै सा�ी बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको 
िलखत ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ� । सा�ी 
पिन नबसकेो र म�जुरीको िलखत पिन नभए म�जरु 
नह�नेले रिज��ेसन भएको िमितले एक वष�स�ममा 
थाहा पाएको प�ितस िदनिभ� उजरु ग� यो र िनजको 
म�जरुी ठह�रएन भने िनजको हकजित सो स�पि� 
िनजलाई िफता� गराइिदनुपछ�”  भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाबमोिजम आफूखसु 
गन� नपाउने स�पि� िब�� गदा� अ�य अ�य अिंशयारको 
म�जरुी िलनपुन� वा िलखत सा�ीमा रा�नपुन� र म�जरु 
नह�ने वा सा�ीमा पिन नब�ने �यि�ले एक वष�िभ� 
थाहा पाएको ३५ िदनमा नालेस गरमेा िनजको हकजित 
िफता� गराइिलन पाउने भ�ने देिखयो । यी वादी खगे�� 
खड्का रोजगारीको िसलिसलामा अमे�रकामा रहदँा 
�ितवादी क�पना के.सी.ले घर �यवहार चलाएको भ�ने 
दिेख�छ । छोरा छोरीको पालन पोषण तथा िश�ा 
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दी�ा िनजले नै गरकेो भ�ने स�ब�धमा मािथ िववेचना 
भइसकेको छ । क�पना के.सी. कृिष िवकास ब�कको 
कम�चारी भएको र िनजले घर ज�गाको कारोबार गन� 
गरकेो भ�नेसमेत देिख�छ । वादी खगे�� खड्काले 
कमाएर पठाएको �पैयाबँाट दाबीको घर ज�गा 
क�पनाको नाममा ख�रद गरकेो दिेखने व�तिुन� 
र िन�या�मक �माण वादीले पेस गन� सकेको 
देिखदँनै । वादीको समेत हक भएको ज�गा �ितवादी 
क�पना के.सी.ले राजीनामा िलखत गरेको भए 
वादीले लेनदेन �यवहारको १० नं.बमोिजम िनिद�� 
हद�यादिभ� नालेस गन� स�नपुन�मा तोिकएको 
हद�याद �यतीत भएप�ात् िमित २०६८।०३।०७ 
मा न�कल सारी थाहा पाएको भनी ला�नै नस�ने 
सशंोिधत िकत� कागजको १८ नं.बमोिजमको हद�याद 
देखाई नालेस गरकेो अव�था दिेखदँा दाबीबमोिजम 
िलखत जालासाजी घोिषत ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदक 
वादीको िजिकर कानूनस�मत दिेखएन ।

७. यसथ�, मािथ िववेिचत आधार, कारणबाट 
वादी दाबी नप�ुने ठहर गरकेो स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गन� गरी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७३।०९।११ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी क�पना 
के.सी.ले ग�रिदएको िमित २०६६।०४।२८ को 
राजीनामा िलखतलाई जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँभ�ने 
पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी फैसलाको 
िव�तुीय �ित अपलोड गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.डा.कुमार चडुाल
इजलास अिधकृत:- लालबहादरु काक�
इित सवंत् २०७९ साल चैत १७ गते रोज ६ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी  आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�
फैसला िमित : २०७९।१२।५

०७२-CR-०११६

म�ुाः- चेक अनादर

पनुरावेिदका/�ितवादी : िशव�साद चापागाईक�
�ीमती, सनुसरी िज�ला, धरान नगरपािलका, 
वडा नं.१९ घर भई हाल काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं.३१
ब�ने जमनुा भ�राई

िव��
��यथ�/वादी : नारायण�साद पोखरलेक� छोरी, िववेक

िघिमरके� �ीमती, सािबक सनुसरी िज�ला, 
इन�वा नगरपािलका, वडा नं.१ घर भई हाल
काठमाड� िज�ला, धापासी गाउँ िवकास
सिमित, वडा नं.८ ब�ने अ�का िघिमरे

§ िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४
अ�तग�त चलेको चेक अनादर म�ुामा म�ुय
�पमा चेक कािटएको हो वा होइन ? चेक
रीतपूव�कको छ वा छैन ? र सो चेक ब�कमा
पेस भई अनादर भएको हो वा होइन ? 
भ�नसे�म ह�ेरने । वादी र �ितवादीिबच
के क�तो कारोबार िथयो, कित िलनु वा
बुझाउनु बाकँ� िथयो भ�ने कुरा चेक अनादर
म�ुामा नह�ेरने । चेकलाई “िविनमेय” व�तु
भनेको अथ� नै �यसको िविनमेयतामा कुनै

�नण�य नं. ११२१३
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अवरोध नआओस् भ�ने ह�ने । �यसैले य�तो
म�ुाह�मा चेकसगँ स�बि�धत िवषयमा
सीिमत रहरे िववादह�को िन�पण
ग�रनपुन� ।

(�करण नं. ६)

पनुरावेिदका / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४

फैसला
�या. डा. आन�दमोहन भ�राई: �याय

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै
अदालतको �े�ािधकारिभ� परी दायर ह�न आएको
��ततु म�ुाको सिं�� त�य  र ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
पिहलादेिख नै िचनजान रहेको कारण िवप�ी 

र मेरोिबचमा लेनदेन कारोबार ह�दँै आएको िथयो । 
िवप�ीले मबाट लगेको �.१५,००,०००।- (प�� लाख 
�पैया)ँ माग गदा� आ�नो उ�ोग �यवसाय फ�टाउने 
�ममा रहेकोले एकैपटक एकम�ु रकम बझुाउन नस�ने 
ह�दँा पटक पटक गरी लानहुोस् भनी िमित २०६९/१/५, 
२०६९/१/२५ र २०६९/२/१५ मा ब�क अफ एिसया 
�यरुोड शाखाको �मशः चेक नं. ००१९१८००८, 
००१९१८००९ र ००१९१८०१० बाट पाचँ / पाचँ 
लाख गरी ज�मा �. प�� लाखको चेक िदनभुएको 
िथयो । चेकह� िलई ब�कमा जादँा चेकमा रकम छैन 
साट्न सिकँदैन भनी ब�कले जवाफ िदएकोले िवप�ीलाई 
सो िवषयमा जानकारी गराउदँा दईु िदनमा रकम ज�मा 
ग�रस�छु, �यसपिछ मा� रकम साट्न जानहुोला 
भ�नभुएकोले सोहीबमोिजम दईु िदनपिछ जादँासमेत 

ब�कले उ� खातामा रकम ज�मा नभएको जवाफ 
िदएकोले चेक भ�ुानी ह�न सकेन । �यसपिछ रकम 
उपल�ध गराइिदनहुोस् भ�दा अब तपाइकँो कुनै रकम 
म िद�न, जे स�नहु��छ गनु�होस ्भनेकोले र पिछ�लो 
पटक लगेको ऋणको स�ब�धमा ऐनका �यादिभ� छु�ै 
नालेस गन� मेरो कानूनी अिधकार सरुि�त नै रहेको 
ह�दँा िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ को दफा ५४ 
बमोिजम २२ �ितशतका दरले ह�ने �याज रकमसमेत 
स�पूण� रकम मलाई िदलाई भराइपाऊँ । साथै, सोही 
ऐनको दफा १०७ बमोिजम िवप�ीलाई हदैस�म कैद 
तथा ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िफराद 
दाबी । 

िवप�ी वादीले िफरादमा उ�लेख गरेका 
सबै कुरा स�य होइनन् । िवप�ी र मिबच िविभ�न 
कारोबार भएको हो । िवप�ीले भनेजित रकम ितनु�पन� 
होइन । िवप�ीसगँ िहसाब िकताब गन� बाकँ� नै रहेकोले 
कित ितनु�पन� हो यिकन भ�न सि�दन ँ । िवप�ीले 
मलाई अ�ठेरो प� यो चेक चािह ँ िदनहुोस् िहसाब गद� 
गर�ला भनेकोले िवप�ीको िव�ासमा परी िफरादमा 
उि�लिखत चेक कािटएको हो । िवप�ी र मेरो िहसाब 
िकताब िमलेपिछ मैले ितनु�  नै पन� अव�था भयो भने 
ितन� नै छु । िवप�ीको रकम खाने पचाउने िनयत 
होइन । िफरादमा उि�लिखत अ�य केही रकम ितनु�पन� 
होइन, तसथ� िफराद खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको 
�ितउ�र िजिकर । 

�ितवादी जमनुा चापागाईले वादीबाट प�� 
लाख िलएको र सो रकम एकम�ु ितन� नस�ने भएकोले 
वैशाखको पिहलो ह�ा एउटा चेक, सोही मिहनाको 
अि�तम ह�ा अक� चेक र जे� १५ मा अक� चेक गरी 
तीन थान चेक कािटिदएको हो । तर ब�कमा यथे� 
रकम नभएकोले चेक सािटन नसक� फक� आएको 
मलाई थाहा छ, नगदको सवालमा जमनुा चापागाईले 
ितरजे�तो ला�दैन भ�ने बेहोराको वादीका सा�ी 
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११२१३ - जमनुा भ�राई िव. अ�का िघिमरे

िकशोरकुमार कोइरालाले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� ।

ब�क अफ एिसया नेपाल िल. को चेक थान तीन 
सही स�े हो । �रटन� ि�लप पिन िठक हो । चेकमा भएको 
सहीछाप िठक छ । चेक स�कली हो भनी �ितवादीको 
वारसे कोिपला ढुङ्गेलले अ.बं. ७८ नं.बमोिजम स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

वादी दाबीबमोिजम िनजको �. 
१५,००,०००।- (प�� लाख �पैया)ँ र सोको 
भ�रभराउस�मको २० �ितशतले ह�ने �याजसमेत 
वादीले �ितवादीबाट पाउने ठहछ�  र चेक बाउ�स 
गराएबाट �ितवादीलाई �. ५००।- ज�रवानासमेत ह�ने 
ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०७०/११/२९ को फैसला । 

िवप�ीले भनेजित रकम मैले ितनु�  बझुाउनपुन� 
होइन । म पनुरावेदक �ेस �यवसायी भएकोले 
�यवसायको �ममा काटेको चेकबमोिजम िवप�ीसगँको 
िहसाब िकताब गन� बाकँ� नै रहेको अव�थामा मलाई 
अ�ठ्यारो प� यो चेक चािह ँिदनहुोस्, िहसाब िब�तार ैगद� 
गरौलँा भनेकोले िवप�ीको िव�ासमा परी िवप�ीलाई 
चेक िदएको हो । िनज िवप�ीका पित िववेक िघिमरलेे 
उ� म�ुा स�मािनत काठमाड� िज�ला अदालतमा 
च�दै गदा�को अव�थामा मबाट पटकपटक गरी 
िविभ�न िमितमा ज�मा रकम �. ३२,०००।- (बि�स 
हजार �पैया)ँ समेत बिुझस�नभुएको ह�दँा काठमाड� 
िज�ला अदालतमा वादी दाबीबमोिजमको िबगो र 
सोको २० �ितशतका दरले �ितवादीबाट सावँा �याज 
पाउने गरी भएको फैसला �वयम् आफँैमा �िुटपूण� 
छ । िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ को प�र�छेद 
६ मा चेक अनादरस�ब�धी �यव�था र प�र�छेद ९ 
मा िविवध �यव�था गरकेो छ । तर कहीकँतै पिन यित 
�ितशत भनी िकटानी �याज भराउने कुरा उ�लेख 
ग�रएको छैन । काठमाड� िज�ला अदालतले भ�ुानी 

ह�न बाकँ� �. १५,००,०००।- र सोको २० �ितशतले 
ह�ने �याजसमेत भ�रपाउने र चेक बाउ�स गराएबाट 
�ितवादीलाई �. ५००।- ज�रवानासमेत ह�ने ठहर 
गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो फैसला बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको जमनुा भ�राईको पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा परकेो पनुरावेदन ।

यसमा िवनाआधार चेकमा उि�लिखत 
रकमको �याज २० �ितशतले भराइिदने ठहर गरेको 
िमित २०७०/११/२९ को स�ुको फैसला फरक पन� 
स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको २०२ नं. र पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०७१/९/२९ को आदेश ।

चेक अनादर गरबेापत �ितवादीलाई �. 
५००।– ज�रवाना गरी वादी दाबीको सावँा प�� लाख 
�ितवादीबाट भ�रपाउने गरी भएको स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७१/११/२९ को 
फैसला िमलेकै दिेखन आयो । वादीले �ितवादीबाट 
२० �ितशत �याज भराइपाउने ठह� याई भएको फैसला 
सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई वादीले 
�ितवादीबाट दाबीको �.१५,००,०००।- (प�� लाख 
�पैया)ँ को लेनदेन �यवहारको ६ नं.बमोिजम १० 
�ितशत �याजसमेत भराइपाउने ठहछ� भ�ने पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७१।११।३ को फैसला । 

अ�ठ्यारो परकेोले सटही गन� नभई अ�य 
�यि�लाई दखेाउनको लािग मा� िवप�ीले चेक माग 
गरकेोले िनजको िव�ासमा मैले काटेको चेकबाट 
भ�रभराउ ह�न कदािप स�दनै । चेक आफँैमा �माण 
होइन, �यसलाई अ�य िलखत �माणले पिु� एवम् 
�मािणत गनु�पद�छ । िवप�ीले भनेज�तो एकम�ु रकम 
बझुाउन नस�ने ह�दँा पटकपटक गरी िवप�ीलाई चेक 
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िदएको होइन । िवप�ीले मबाट चेक िविभ�न िमितमा 
कटाए पिन चेक िव�ासको लािग एकै िमितमा कािटएको 
भ�ने कुरा �मशः चेक नं. बाट पिु� ह��छ । िवप�ी र 
मिबच िविभ�न कारोबार ह�दँ ैआएको र हामीिबच िहसाब 
िकताब गन� बाकँ� नै रहेको अव�थामा िवप�ीले मलाई 
िव�ासमा िलई चेक कटाएको ह�दँा चेकबमोिजमको 
रकम मैले ितनु�  बझुाउनपुन� होइन । मैले िवप�ीसगँ 
किहले कुन िमितमा के �योजनका लािग रकम िलएको 
हो, सो त�य िवप�ीले आ�नो िफरादमा कहीकँतै 
उ�लेख गन� स�नभुएको छैन । मैले िवप�ीलाई िदनपुन� 
�पैया ँ चेकबाट भ�ुानी गरेको भ�ने िवप�ीसगँ कुनै 
�माण छैन । चेक काट्नकुो कारण रकम भ�ुानी गनु�पन� 
रहेछ भ�ने अथ� लगाई स�ु काठमाड� िज�ला अदालत 
तथा पनुरावेदन अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
हचवुा एवम् �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको वादीको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन ।

यसमा चेक अनादरको िवषयमा मलुकु� ऐन, 
लेनदेन �यवहारको ६ नं.बमोिजम १० �ितशत �याज 
भराउने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०७१/११/३ को फैसला िविनमेय अिधकारप� ऐन, 
२०३४ को दफा ५४, मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको 
६ नं.समेतको �या�याको �ि�ले िवचारणीय देिखदँा 
छलफलका लािग मलुकु� ऐन अ.बं. २०२ नं. तथा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ६७ 
बमोिजम िवप�ी िझकाउन ुभ�ने यस अदालतको िमित 
२०७४।१२।१३ को आदेश ।

यसमा ��यथ�/वादीको �याद सूचना बेप�े 
तामेल भई आएको दिेखदँा िनजको नामको ��यथ� 
िझकाउने सूचना �याद सव��च अदालत िनयमावली, 
२०७४ को िनयम १४८ (ख) बमोिजम राि��य दैिनक 
पि�कामा सूचना �काशन गरी �याद तामेल गनु�पन� 
देिखयो । ��ततु म�ुा देवानी �कृितको भएको ह�दँा 
राि��य दैिनक पि�कामा सूचना �काशन गरी �याद 

तामेल गन� �योजनको लािग ला�ने रकम पनुरावेदकबाट 
ितराउनपुन�मा िनज पनुरावेदक जमनुा भ�राई तारखे 
गजुारी बसेको र िनजलाई ७ िदने सूचना �याद जारी गरी 
िझकाउदँासमेत उपि�थत नभएकोले राि��य दैिनक 
पि�कामा सूचना �काशन गदा� ला�ने रकम पनुरावेदक 
/ �ितवादी अदालतमा कानूनको �ि�यामा उपि�थत 
भई हािजर भएका बखत कानूनबमोिजम असलुउपर 
गन� गरी हाल अदालतबाटै िनकासा गराई ��यथ� वादी 
अ�का िघिमरकेो नाग�रकतामा उि�लिखत भएको 
स�पूण� िववरणसिहतको वतन एवम् िनजले िफराद 
प�मा उ�लेख गरकेो अ�थायी वतनसमेत उ�लेख 
गरी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
१४८(ख) बमोिजम राि��य दैिनक पि�कामा सूचना 
�कािशत गरी ��यथ� हािजर भए वा अविध �यतीत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७७।४।१९ को आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा तारखेमा 
रहेका पनुरावेदक/�ितवादीले तारखे गजुारी बसेको, 
��यथ�/वादीको नाममा गोरखाप�मा साव�जिनक 
सूचना जारी ह�दँासमेत उपि�थत नभएको र िनजह�का 
तफ� बाट कानून �यवसायीसमेत नरहेको अव�था भए 
पिन सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
७१ बमोिजम फैसला गन�लाई बाधा नपन� भएकोले 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल सलं�न कागजात अ�ययन 
गरी हेदा� त�कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनले गरेको 
फैसला िमलेको छ वा छैन । �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीले 
आफूबाट लगेको �.१५,००,०००।- (प�� लाख 
�पैया)ँ माग गदा� एकै पटक एकम�ु रकम बझुाउन 
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११२१३ - जमनुा भ�राई िव. अ�का िघिमरे

नस�ने ह�दँा पटकपटक गरी लानहुोस् भनी िमित 
२०६९/१/५, २०६९/१/२५ र २०६९/२/१५ 
मा ब�क अफ एिसयाको चेक नं. ००१९१८००८, 
००१९१८००९ र ००१९१८०१० बाट पाचँ / पाचँ 
लाख गरी ज�मा �. प�� लाखको चेक िदनभुएकोमा 
िनजको खातामा रकम ज�मा नभएको कारण उ� चेक 
भ�ुानी ह�न नसकेपिछ िनजसगँ रकम माग गदा�  िदन 
इ�कार गरकेोले िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ 
को दफा ५४ बमोिजम २२ �ितशतका दरले ह�ने 
�याज रकमसमेत िदलाई िनज �ितवादीलाई सोही 
ऐनको दफा १०७ बमोिजम सजायसमेत ग�रपाउ ँ
भ�ने वादीको िफराद दाबी भएकोमा िवप�ीसगँ िहसाब 
िकताब गन� बाकँ� नै रहेको, िनजले अ�ठेरो प� यो चेक 
चािह ँ िदनहुोस् िहसाब गद� गर�ला भनेकोले िवप�ीको 
िव�ासमा परी िफरादमा उि�लिखत चेक कािटएको 
हो । िवप�ी र मेरो िहसाब िकताब िमलेपिछ मैले ितनु�  नै 
पन� अव�था भयो भने ितन� नै छु, िनजको रकम खाने 
पचाउने िनयत होइन भ�ने �ितउ�र िजिकर रहेको 
पाइयो । 

३. उपयु�� िफराद दाबी एवम् �ितउ�र 
िजिकर भएको ��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतले वादीको �. १५,००,०००।- (प�� लाख 
�पैया)ँ र सोको भ�रभराउस�मको २० �ितशतले ह�ने 
�याजसमेत �ितवादीबाट भराई चेक बाउ�स गराएबापत 
�ितवादीलाई �.५००।- ज�रवानासमेत ह�ने ठहर 
गरी फैसला गरकेो पाइयो । उ� फैसलाउपर िच� 
नबझुाई �ितवादीले गरकेो पनुरावेदनमा पनुरावेदन 
अदालत पाटनले स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलालाई चेक बाउ�समा �ितवादीलाई �.५००।– 
ज�रवाना गरकेो हदस�म सदर गरी वादीले �ितवादीबाट 
२० �ितशत �याज भराइपाउने ठहर गरकेो हदस�म 
निमलेको भ�दै केही उ�टी गरी वादीले �ितवादीबाट 
दाबीको �.१५,००,०००।- (प�� लाख �पैया)ँ को 

लेनदेन �यवहारको ६ नं.बमोिजम १० �ितशत �याज 
भराइपाउने ठहर गरपेिछ उ� पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसलाउपर �ितवादीले यस अदालतमा 
��ततु पनुरावेदन दता�  गरकेो देिखन आयो । 

४. सो स�दभ�मा हेदा�, चेक बाउ�स 
गराएबापत �ितवादीलाई भएको ज�रवानाको हकमा 
स�ुको फैसला सदर भए पिन �ितवादीबाट सावँा �. 
१५,००,०००।- (प�� लाख �पैया)ँ को २० �ितशत 
�याज भराइिदने गरी भएको फैसलालाई केही उ�टी 
गरी सावँा र सोको १० �ितशत मा� �याज भराइपाउने 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर 
वादीले पनुरावेदन नै नगरी िच� बझुाई बसेको 
दिेखदँा �यस स�ब�धमा केही बोिलरहनपुन� अव�था 
दिेखएन । �ितवादीले यस अदालतमा पेस गरेको 
पनुरावेदन हेदा� वादीले सटही गन� उ�े�यले नभई अ�य 
�यि�लाई देखाउने �योजनको लािग चेक माग गरकेोले 
उ� चेकह� आफूले िदएको हो, वादीबाट आफूले 
रकम िलएको त�य पिु� ह�न नसकेको अव�थामा 
आफूले चेक काटेकै भरमा दाबीबमोिजमको रकमको 
सावँा र �याज भराउन िम�दैन भ�ने िजिकर िलएको 
पाइयो । 

५. यी पनुरावेदक/�ितवादीले िमित 
२०६९/१/५, २०६९/१/२५ र २०६९/२/१५ मा 
पाचँ/पाचँ लाखको दरले तीन पटक गरी ज�मा प�� 
लाख �पैयाकँो चेक काटी वादी अ�का िघिमरलेाई 
िदएको र सो चेक रकम भ�ुानीको लािग ब�कमा 
जादँा यी �ितवादीको खातामा रकम ज�मा नभएको 
कारण सन् २०१२/८/१४, २०१२/०९/२५ 
२०१२/१०/०५ गरी तीन/तीन पटक सो चेकह� 
िफता� भएको देिख�छ । उ� चेक स�ब�धमा स�ु 
अदालतमा अ.बं. ७८ नं.बमोिजम बयान ह�दँा ब�क अफ 
एिसया नेपाल िल. को चेक थान तीन सही स�े हो । 
�रटन� ि�लप पिन िठक हो । चेकमा भएको सहीछाप 
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िठक छ । चेक स�कली हो भनी �ितवादीको वारसे 
कोिपला ढुङ्गेलले लेखाइिदएको पाइ�छ भने उ� 
चेकलाई िनज �ितवादीले पिन अ�यथा नभनी आफँैले 
�ितवादीलाई िदएको कुरामा �वीकार नै गरकेो अव�था 
छ । 

६. जहासँ�म वादीले आफूलाई िदएको ऋण 
रकमको िलखत कागजात पेस गन� नसकेको भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर छ, सो स�ब�धमा हेदा� 
िनजले वादीसगँ कुनै रकम निलएको वा वादीलाई कुनै 
रकम ितनु�  बझुाउनपुन� दािय�व नरहेको भनी िजिकर 
िलन नसक� वादीसगँ आ�नो लेनदने कारोबार रहेको 
र हरिहसाव गन� बाकँ� नै रहेको, हरिहसाबबाट आफूले 
ितनु�पन� अव�था आएमा सो रकम ितन� तयार रहेको 
भ�दै वादी दाबीलाई घमुाउरो पारामा �वीकार गरकेो 
देिख�छ । िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ अ�तग�त 
चलेको चेक अनादर म�ुामा म�ुय �पमा चेक कािटएको 
हो वा होइन । चेक रीतपूव�कको छ वा छैन र सो चेक 
ब�कमा पेस भई अनादर भएको हो वा होइन भ�नेस�म 
हे�रने हो । वादी र �ितवादीिबच के क�तो कारोबार 
िथयो, कित िलन ुवा बझुाउन ुबाकँ� िथयो भ�ने कुरा 
चेक अनादर म�ुामा हे�रने ह�दैँन । चेकलाई “िविनमेय” 
व�त ुभनेको अथ� नै �यसको िविनमेयतामा कुनै अवरोध 
नआओस ्भ�ने हो । �यसैले य�तो म�ुाह�मा चेकसगँ 
स�बि�धत िवषयमा सीिमत रहेर िववादह�को िन�पण 
गन� ग�र�छ ।   

७. चेक अनादरस�ब�धी िवषयको उ� 
सै�ाि�तक प�रवेशमा ��ततु म�ुामा हेदा� �ितवादीले 
वादीसगँ रकम लेनदेन भएको कुरालाई �वीकार गरकेो, 
आफूले वादीलाई तीन/तीन पटक चेक कािटिदएकोमा 
िनज �ितवादीको खातामा रकम ज�मा नभएको 
कारणले उ� चेकह� िफता� ह�न आएको, उ� चेकह� 
अ�य �यि�लाई देखाउने �योजनको लािग आफूले 
वादीलाई िदएको भनी �ितवादीले िजिकर िलएको 

दिेखए पिन को कसलाई के कुन �योजनको लािग उ� 
चेकह� दखेाउन ु परकेो हो भ�ने कुरा कतै खलुाउन 
सकेको पाइदैँन । यसि�थितमा यी �ितवादीले, वादीले 
िफरादमा दाबी गरबेमोिजमको रकम अथा�त् प�� लाख 
�पैयाकँो चेक काटी वादीलाई िदएको अव�थामा 
सो चेकमा उि�लिखत रकम नै �ितवादीले वादीबाट 
िलएको हो भनी मा�नपुन� भई चेक अनादर ग�रिदएको 
कुरा िववादको िवषय ब�न गएको देिखन आयो । 

 ८. अब, वादीले �ितवादीबाट सावँा र 
सोको १० �ितशत �याज भराइपाउने भनी पनुरावेदन 
अदालत पाटनले गरकेो फैसला िमलेको छ वा छैन 
भ�ने स�ब�धमा हेदा� वादीले �ितवादीबाट िविनमेय 
अिधकारप� ऐन, २०३४ को दफा ५४ बमोिजम 
२२ �ितशत �याज भराई सोही ऐनको दफा १०७क 
बमोिजम िनज �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउन माग 
गरकेो ��ततु म�ुामा स�ुले िविनमेय अिधकारप� 
ऐन, २०३४ अनसुार �ितवादीबाट सावँा र सोको 
२० �ितशत �याज भराई �ितवादीलाई �. ५००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेोमा पनुरावेदन अदालत पाटनले 
�ितवादीलाई भएको ज�रवानाको हकमा यथावत् राखी 
वादी र �ितवादीिबच भएको रकमको कारोबारको 
हकमा लेनदेन �यवहारको महलको ६ नं.अनसुारको 
�याज मा� भराउने गरी फैसला भएको देिख�छ । 
िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ को दफा ५४ को 
कानूनी �यव�था हेदा�  “�चिलत काननूमा जनुसकैु 
कुरा लेिखएको भए तापिन िविनमेय अिधकारप�मा 
�याजदर लेिखएकोमा सोहीबमोिजम ह�ने छ । तर 
�ितपूित� वा हािन नो�सानी भराउनको लािग �याज 
कायम गदा� वािण�य ब�कले कजा�मा िलने अिधकतम 
�याजदरबाट िहसाब ग�रने छ” भ�ने देिख�छ । 

९. यसरी िविनमेय अिधकारप� ऐन, २०३४ 
को दफा ५४ मा �याजदरको बारमेा िकटान भएको 
पाइदैँन । ऋण िदने �यि�ले �याज र �ितपूित� वा हािन 
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नो�सानीको दाबी गन� स�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । 
�याजको दर स�ब�धमा िविनमेय अिधकारप� (चेक) 
मा उ�लेख ह�ने कुरा भएन । �याजको स�ा �ितपूित� 
वा हािन नो�सानी भराउने माग गदा� वािण�य ब�कले 
कजा�मा िलने अिधकतम �याजदर कायम ह�ने भ�ने 
देिख�छ तर ��ततु म�ुामा कुनै ठोस आधारिवना 
नै वादीले िफराद प�मा २२ �ितशतका दरले �याज 
भराउन माग गरकेो देिखदँा िनजको दाबी िविनमेय 
अिधकारप� ऐन, २०३४ को दफा ५४ अन�ुप ह�ने 
देिखन आएन । 

१०. सािबक मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�त 
महलको ४ नं. मा “िवषय िवषयमा छु�ाछु�ै बनेका 
कानूनमा लेिखएजितमा सोही कानूनबमोिजम र सो 
कानूनमा नलेिखएकोमा यही मलुुक� ऐनबमोिजम 
गनु�पछ�” भ�ने र सोही ऐनको लेनदेन महलको ६ नं. मा
“कजा� लेनदेन भएकोमा �याजको �याज िलन ह�दैँन, 
िलइसकेको भए पिन िफता� गनु�पछ� । िलखतमा 
�याज नलेिखएकोमा �याज पाउँदैन । वष� एकको 
सावँाको सयकडा दशभ�दा घटी �याज लेिखएकोमा 
िलखतबमोिजम नै ह��छ । िलखतमा �याज िलने 
िदने कुरा लेखी �याजको अङ्क निकिटएकोमा 
वा वष� एकको सावँाको सयकडा दशभ�दा बढी 
�याजको अङ्क लेिखएकोमा वा ऐनबमोिजम �याज 
भराउनपुन� अ� अव�थामा साह�लाई असामीबाट 
�याज भराउँदा वष� एकको सावँाको सयकडा 
दशभ�दा बढी भराउनु ह�दैँन । �याज नलेखी मनुाफा 
िलन े िदने कुरा लेिखएकोमा पिन �याजसरह नै 
ह��छ” भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । 

११. उपयु�� कानूनी �यव�थासमेतको 
रोहमा हेदा� वादीको िफराद दाबी िविनमेय अिधकारप� 
ऐन, २०३४ को दफा ५४ बमोिजमको नदेिखए पिन 
िनजले �ितवादीलाई प�� लाख �पैया ँऋण िदएको 
भनी दाबी िलएको पाइएको, उ� दाबीलाई �ितवादीले 

इ�कार गनु�को स�ा लेनदेन कारोबार भएको तर िहसाब 
िकताब गन� बाकँ� रहेको भनी िजिकर िलएको देिखएको 
अव�थामा वादी र �ितवादीिबचको कारोबारमा मलुकु� 
ऐन, लेनदने �यवहारको महलको ६ नं. को कानूनी 
�यव�थाबमोिजम ह�न आउने �याजलाई म�यनजर गरी 
�याजको िहसाब गनु�  मनािसब नै ह�ने देिखयो । 

१२. अब, �ितवादीलाई चेक अनादर 
गरकेोमा सजाय गरकेो िमलेको छ वा छैन भ�ने  
स�ब�धमा हेदा�, यी �ितवादीले िमित २०६९/१/५, 
२०६९/१/२५ र २०६९/२/१५ मा ब�क अफ 
एिसयाको चेक नं. ००१९१८००८, ००१९१८००९ 
र ००१९१८०१० बाट पाचँ/ पाचँ लाख गरी ज�मा 
�. प�� लाखको चेक काटेर वादीलाई िदएको कुरामा 
�वीकार गरकेो पाइ�छ । �ितवादीको खातामा रकम 
ज�मा नभएको कारण उ� चेकह� सन् २०१२/८/१४, 
२०१२/०९/२५ २०१२/१०/०५ गरी तीन/तीन पटक 
सो बाउ�स भएको दिेख�छ । िविनमेय अिधकारप� 
ऐन, २०३४ को दफा दफा १०७क मा “ब�कमा 
आ�नो िन�पे छैन वा िन�ेप भए पिन पया�� छैन 
भ�न ेजानी जानी कुनै �यि�ले चेक काटी कसैलाई 
ह�ता�तरण गरमेा र �यसरी ह�ता�तरण ग�रएको 
चेक भु�ानीको लािग स�बि�धत ब�कसम� ��ततु 
गदा� पया�� िन�ेप नभएको कारणबाट ब�कबाट 
चेक अनादर भएमा चेक काट्ने �यि�बाट चेकमा 
उि�लिखत रकम र �याजसमेत धारकलाई भराई 
चेक काट्न े�यि�लाई तीन मिहनास�म कैद वा तीन 
हजार �पैयासँ�म ज�रवाना वा दुवै सजाय ह�न ेछ” 
भ�ने कानूनी �यव�थाको रोहमा �ितवादीको उ� काय� 
गैरकानूनी देिखदँा िनजलाई चेक अनादर गरबेापत �. 
५००।– ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।  

१३. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार, 
कारणसमेतबाट स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले 
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चेक अनादर गरबेापत �ितवादीलाई �.५००।– 
ज�रवाना गरी वादी दाबीको सावँा प�� लाख 
�ितवादीबाट भ�रपाउने गरकेो फैसलालाई सदर गरी 
२० �ितशत �याज भराइपाउने ठहर गरकेो हदस�म 
निमलेको भ�दै सावँा �. १५,००,०००।- र सोको १० 
�ितशत �याजसमेत भराइपाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०७१।११।३ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु फैसलाको 
िव�तुीय �ित अपलोड गरी म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.ितल�साद �े�

इजलास अिधकृत:- कण�बहादरु राई
इित सवंत् २०७९ साल चै� ५ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढुङ्गाना
आदशे िमित : २०७९।३।५

०७५-WO-०२७९

म�ुा: उ��ेषण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. 
१० थापागाउ,ँ नया ँ बाने�रमा काया�लय 
रहेको उपभो�ा िहत सरं�ण म�च-नेपालको 
तफ� बाट अिधकार �ा� भई आ�नो हकमा 
समेत ज�ुला िज�ला च�दननाथ नगरपािलका 
वडा नं. ३ ब�ने अिधव�ा िव�ण�ुसाद 
ितिमि�सना

िव��
िवप�ी : नेपाल िचिक�सक सघं, �दश�नीमाग�, 

काठमाड�समेत

§ कुनै समयमा कुनै समहू वा म��ालयबाट 
भएको कुनै सहमित िव�� �रटको 
मा�यमबाट ह�त�पे गनु� उपयु� नह�न े । 
कानूनमा ग�रन ेसशंोधनको स�भा�यतालाई 
रो�न माग ग�रएको �रट औिच�यपूण� र 
मनािसब नदेिखने ।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� �ी �योती
बािनया, �ी कुमारी खरले, �ी ह�र�साद
मैनाली र �ी िव�ण�ुसाद ितम�सेना

�नण�य नं. ११२१४
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िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी िवदरु
कुमार काक�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� अपराध संिहता, २०७४
§ नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३
§ आव�यक सेवा स�चालन ऐन, २०१४

आदेश
�या.�काशकुमार ढुङ्गाना : नेपालको

सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२)(३) बमोिजम पन�
आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश
यस�कार रहेको छ:-

�रट िनवेदनको त�यगत बेहोरा
मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ को 

दफा २३० को उपदफा (३) मा भइरहेको इलाज 
स�ब�धमा जानकारी रा�ने �यि�ले उिचत होिसयारी 
अपनाई सानोितनो रोग लागेको िबरामीको मानव 
अङ्गलाई कुनै खास �ितकूल असर नपन� गरी 
मामलुी �कृितको औषधी खवुाउने वा सानोितनो घाउ, 
खिटरा िचरफार गरी उपचार गन� बाधा प�ुने छैन भ�ने 
�यव�था खारजे गन�, दफा २३३ को उपदफा (३) पिछ 
३(क) थप गरी उपदफा (१)(२)(३) मा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए पिन �ाकृितक िवपद् सडक दघु�टना, 
वा महामारी ज�तो िवशेष प�रि�थितमा िबरामीको 
�यान जोगाउनको लािग स�बि�धतलाई जानकारीबेगर 
उपचार गन� बाधा पन� छैन भ�ने �यव�था गन�, दफा 
२३९ पिछ दफा २३९(क) र २३९(ख) थप गरी दफा 
२३९(क) मा यस प�र�छेदको िविभ�न �करणमा 
उि�लिखत सजाय गनु�अिघ स�बि�धत काउि�सलको 
छानिबन �ितवेदनको आधारमा मा� गनु�पन� छ भ�ने 
�यव�था र दफा २३९(ख) थप गरी सोको उपदफा 
(१) मा कत��य पालनाको िसलिसलामा रहेको 

�वा��यकम� उपर कसैले गाली गलौज, हातपात र 
कुटिपट गन� नह�ने । उपदफा (२) मा कुनै पिन �वा��य 
स�ंथामा तोडफोड आगजनी र ह�लदङ्गा गन� नह�ने र 
उपदफा (३) मा उपदफा (१) र (२) िवपरीत कसरु गन� 
गराउने �यि�लाई िबनाधरौटी थनुामा राखी कुटिपट 
र अङ्गभङ्गस�ब�धी प�र�छेदमा उि�लिखत सजाय 
ह�ने छ भ�ने �यव�था गन� र दफा ४० को उपदफा 
(१) मा उजरु गन� हद�याद जिहलेसकैु पिन उजरु 
ला�ने छ भ�ने श�दको स�ा �यान मरकेो िमितले ६ 
मिहना नाघेपिछ उजरुी ला�ने छैन भ�ने श�द ह�नपुन� 
गरी उ� कानूनी �यव�थामा संशोधन गन� गराउने 
गरी िवप�ीह�का िबच सहमित भएको भ�ने छ, 
उ� सहमितबमोिजम म��ालयले भदौ २५ गतेिभ� 
ससंद् मा सशंोधन ��ताव दता�  गन� सो नगर े िवप�ी 
िचिक�सक सघंले अ�पताल ब�द, हड्ताल, सेवा 
इ�कारसमेतका आ�दोलन घोषणा गरी उ� स�झौता 
काया��वयन गन� गराउने गरी र िमित २०७५।५।२५ 
गते िवप�ी सघंले अ�पताल ब�द हड्तालका काय��म 
िफता� िलएको भ�ने समाचार िविभ�न प�पि�का, 
रिेडयो, िटिभ तथा अनलाइन खबरह�ले �काशन 
तथा �शारण भई िनवेदकलाई थाहा ह�न आयो । 
मािथ भिनएबमोिजमको कानून संशोधन गन� सहमित 
गन� र सहमित काया��वयन �व�प िसधै म��ालय वा 
सोको रा�यम��ीले ��ताव संसद ्मा दता� गन� स�ने 
अिधकार नेपाल सरकारको काय� िवभाजन िनयमावली 
तथा �ितिनिध सभा िनयावलीस�ब�धी �यव�थामा 
रहे भएको छैन । आफूसगँ नभएको अिधकारबमोिजम 
काय� गन� सरकारको तफ� बाट सहमित भएको भ�ने 
हौवा फैलाउन नेपाल मेिडकल काउि�सल, �वा��य 
िवभागसमेतका िबच वग�य िहतअनकूुल तथा उपभो�ा 
िहत �ितकूल ह�ने गरी आपसी सहमित ग�रएको छ ।

िवप�ीह�िबच भएको िनद�िशत उ� 
आ�हलाई रा�यतफ� बाट कानून संशोधन �ितब�ताको 
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हवाला िदई उ� स�झौता काया��वयन नगरमेा भदौ 
२६ गतेबाट �वा��य सेवा ब�द हड्ताल तथा सेवा 
इ�कारसमेतका गैरकानूनी काम गन� चनुौती िदन ु
आफँैमा अनैितक, अनिुचत बदिनयतपूण� भई �य�तो 
स�झौताबाट कुनै पिन वैधता हािसल नगन�समेत ��ट 
छ । मलुकु� देवानी (सिंहता) ऐन, २०७४ को दफा 
५० मा �वाथ� बािझने भएमा िनण�यमा भाग िलन नह�ने 
र �वाथ� िनिहत भई िनण�यमा असर परकेो रहेछ भने 
�य�तो िनण�य बदर ह�ने कानूनी �ावधानसमेतबाट 
िवप�ी �वाथ� समूहह�िबच भएको कानून संशोधनको 
सहमितसमेतका काम कारबाही गैरकानूनी भई 
बदरयो�य छन् । उ� सहमितलाई सरकारको 
आिधका�रक सहमित मानी अ�य िवप�ीह�बाट 
कानून सशंोधनस�ब�धी कारबाही बढाउन ु आफँैमा 
अनिुचत गैरकानूनीसमेत भई कानूनी रा�य र कानूनी 
शासनको �ितकूल र कानून िनमा�णस�ब�धी �चलन र 
�ि�यािवपरीत ह�नेसमेत ��ट छ ।

यसरी िवप�ीह�िबच भएको सहमितले 
कानूनमा संशोधन तथा थप स�झौतामा भएको 
�यव�थाले िचिक�सकह�ले िबरामीह��ित बदिनयत 
राखेर, लापरबाही तथा हेलचे�याइ ँ गरी उपचार गर े
पिन �यसले वैधता �ा� गन�, िचिक�सक तथा �वा��य 
स�ंथा िबरामी�ित उ�रदायी ह�न नपन�, संशोधनको 
म�ुय मकसद रहेको छ । िबरामीले जिहले पिन 
अ�पताललाई मि�दर र िचिक�सकलाई भगवान् को 
दजा�मा रा�ने आफू रोग िनदानका लािग जे ज�तो 
भने पिन मा�ने स�ंकार छ । य�तो अव�थामा कोही 
िबरामीले पिन अ�पताल र िचिक�सकलाई अभ� 
�यवहार गछ�  भ�ने क�पना गन� सिकँदैन, तर उपचारमा 
बदिनयत राखी िबरामीलाई लापरबाही र हेलचे�याइ ँ
गरी उपचार गरकेो यिकन भई असै� भएमा मा� 
िबरामी र ितनका आफ�तले उपचारका स�ब�धमा 
अ�पताल र िचिक�सकसम� गनुासो र सवाल जवाफ 

गन� गद�छन् । सही सूचना �दान गरी आएको गनुासोलाई 
त�काल समाधान गरी उपभो�ालाई स�त�ु पानु�  सेवा 
�दायकको �यूनतम कत��य हो । तर उपभो�ाले 
िचिक�सक तथा �वा��य सं�थाका िव��मा ितनका 
साम ुितनले गरकेो उपचारका स�ब�धमा सवाल जवाफ 
गनुासो गर ेया सूचना मागे वा पीिडतले रोए कराए पिन 
अ�पताल र िचिक�सकले ग�भीर अपराधको आरोप 
लगाई त�काल धरौटीको सिुवधासमेत नपाउने गरी 
िहरासतमा ब�नपुन� गरी संिवधानका �यायस�ब�धी 
मौिलक हकसमेत िनल�बन गन� गरी सहमित भएको 
छ । कुनै पिन बखत बदिनयत राखी अ�पताल र 
िचिक�सकले आफूअनकूुलको न�कली �माण 
जटुाउन स�ने र िबरामीले आफू िव�� सवाल जवाफ 
गर ेमा� पिन उपचारका लािग आएको िबरामीले जेल 
चलान ह�नपुन� ज�तो दिुनयामँा कही ँ र कतै नभएको 
अनाव�यक अनिुचत �यव�थाको माग र सहमित 
भएको ��ट छ ।

िबरामी प�बाट �वा��य स�ंथा वा 
िचिक�सकमािथ कुनै कसरुज�य काय� गर ेत�स�ब�धी 
कानूनी �यव�था मलुकु� अपराध सिंहताको अ�य 
प�र�छेदह�मा सोस�ब�धी �यव�था रहे भएको 
अव�थामा इलाजको महलमा थप गनु�को पछािड िबरामी 
र िचिक�सकिबच रहदैँ आएको स�मान सहानभूुित र 
मया�दापूण� स�ब�धलाई भ�काउने कानूनी �यव�थाको 
आडमा िबरामी उपभो�ा वा कोही कसैलाई आफू 
िव�� बो�न र सूचना मा�नसमेत निदने र �वा��य 
सेवामा आफूखसुी बदिनयत िचताई उपचारको 
ध�दा चलाउनेह�का लािग कानूनी माग� �श�त 
गन�तफ�  िवप�ीह� उ�तृ रहेको र ितनको �भावमा 
िवप�ीह�िबच कानून संशोधनस�ब�धी सहमित 
भएको ��ट ह�न आउछँ । कुनै पिन कानून �िुटरिहत छ 
भ�न कसैले स�दैन । समय सापे� कानूनमा संशोधन 
तथा प�रमाज�न ह�दैँ जाने द�ताबेज हो । क�रब १० 
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वष�अिघदेिख सरोकारवालाह�सगँको लामो छलफल 
सझुाव सङ्कलन र िवधाियक� बिु�म�ाबाट तजु�मा भई 
लाग ुभएको उ� मलुकु� फौजदारी संिहतामा इलाजको 
महलस�ब�धी �ावधानह� लाग ु भए पिन हालस�म 
�योग भएको अव�था छैन । उ� कानूनी �यव�थाको 
मकसद परुानो मलुकु� ऐन, २०२० को इलाज गन�को 
महलअन�ुप नै छ । �योग र अनभुवबाट संशोधनको 
आव�यकता स�ब�धमा पया�� छलफल र संशोधनका 
लािग उिचत �ि�या अवल�बन गन� ब�दजे ह�ने गरी 
ऐन लाग ुह�न नपाउदैँ ऐनका िव��मा िबनाआधार र 
सरोकारवालाह�सगँको छलफल र कानून िनमा�ण, 
सशंोधन तथा प�रमाज�नको उिचत �ि�यालाई 
िन�तेज गरी आफूलाई लागेको आ�नो अनिुचत 
वग�य �वाथ�िस� गन� िबनाआधार र कारण रातारात 
सशंोधन गनु�पन� उिचत, त�य र तक�  िवप�ीह�सगँ 
छैन । िवप�ीह�को दबाब र आ�हमा एकैिछन 
चट्ुक�का भरमै सशंोधन गन� गराउने अिधकारिवहीन 
िवप�ीह�का िबच भएको उ� सहमित र उ� 
सहमितलाई काया��वयन गराई छाड्ने जबरज�त ब�द 
हड्तालको पूव�िनयोिजत घोषणाबाट िचिक�सा सेवाका 
उपभो�ामािथको अपमान र उनीह�को गणु�तरीय 
�वा��य सेवा पाउने हकमािथ ग�भीर �हार ह�ने 
भएकोले बदिनयत िचताई उपचार गरमेा वा लापरबाही 
या हेलचे�याइ ँ गरी उपचार गरमेा सजाय गनु�अिघ 
स�बि�धत काउि�सलको छानिबन �ितवेदनका 
आधारमा मा� गनु�पन� भ�ने �यव�थाले हाल भइरहेको 
काउि�सलस�ब�धी सरंचना तथा �यव�थाबाट आफू 
स�ब�ध समान पेसाकम� आ�नै पेसा िव�� राय निदने 
ह�दँा कसरुदार िचिक�सकलाई उ�मिु� िदलाउनेतफ�  
�े�रत ह�ने ��ट छ । अनसु�धानको �ममा िवशेष�को 
राय आव�यक एक सत� हो । अनसु�धानको �ममा 
अनसु�धान अिधकारीले �यसरी िवशेष�को राय िलने 
एउटा �थािपत �ि�या र �चलन रहदँ ै आएकोसमेत 

छ ।
काउि�सलको छानिबन �ितवेदनले मा� 

सजाय गनु�पछ�  भ�ने िवप�ीह�को सहमितस�ब�धी 
�यव�थाबाट स�बि�धत काउि�सलमा स�बि�धत 
�वा��य स�ंथा र िचिक�सकको �भाव ह�ने ह�दँा 
�य�तो �वत�� र िन�प� ह�न नस�ने वग�य आ�ह 
ह�ने काउि�सलको �ितवेदनका आधारमा मा� 
म�ुा च�ने सजाय ह�ने भ�ने �यव�था सिंवधानमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयस�ब�धी भएको �यव�था 
�यसको काम कत��य र अिधकारस�ब�धी �यव�था, 
अनसु�धानस�ब�धी �चिलत मा�यता र सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐनमा कानूनबमोिजम अनसु�धान गन� 
गरी �हरी तथा सरकारी िनकायलाई संिवधान तथा 
कानून�ारा �द� अिधकारलाई समेत कुि�ठत बनाउने 
बदिनयतपूण� उ�े�यबाट उ� सहमित र �ितब�ता 
भए गरकेो ��ट छ । मलुकुमा आव�यक पया�� यो�यता 
�ा� िचिक�सक नभएको, �थािपत �वा��य स�ंथामा 
आव�यक िचिक�सकको दरब�दी नभएको र दरब�दी 
भए पिन दगु�म �े�मा काय� गन� जान इ�कार गन� 
दगु�ममा काम गन� जानपुरमेा अनेक बहानामा शहरमै 
ब�ने दगु�ममा जानै पन� बा�यता भए जािगर नै छोडी 
िवदेिशने िचिक�सकह�को �विृ� बढ्दो छ । नेपालको 
�ामीण दगु�म �थानह�मा गणु�तरीय िचिक�सा सेवाको 
सव�था अभाव र पह�चँयो�य छैन भ�ने िवप�ीह� 
जानकार रहेको तर अनदेखा गद� आएको अव�था 
छ । �ाथिमक �वा��य सेवा िनःश�ुक र आकि�मक 
�वा��य सेवाबाट वि�चत ग�रने छैन भ�ने सवंैधािनक 
�यव�थामा �ामीण दगु�म �े�मा िचिक�सकिबनाको 
�वा��य सेवा ��याभूत भएको भ�ने क�पना पिन गन� 
सिकँदैन । िवप�ीह�बाट �ामीण दगु�म �े�मा �वा��य 
स�ंथा, औषधी र िचिक�सकको �यव�था नगरेको 
वत�मान अव�थामा सोको सिुनि�ततातफ�  िवप�ीको 
सहमितमा केही उ�लेख छैन । यसतफ�  वा�ता नगरी 
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मलुकु� अपराध सिंहताको दफा २३०(२) खारजे 
गरी िचिक�सक नै नपगेुका र गणु�तरीय �वा��य 
सेवाको पह�चँ नपगेुका �ामीण दगु�म �े�का नाग�रकले 
अनभुवका आधारमा िन:श�ुक �पमा अनभुवको 
आधार उपचारका �ममा िबरामीले �वीकार ग�रएको 
सेवा �दान गनु�  िचिक�सकको ��य� दािय�व हो । 
इजाजत �ा� नगरकेो �यि�ले इलाज गरमेा, बदिनयत 
िचताई, लापरबाही वा हेलचे�याइ ँगरी इलाज गरमेा, 
म�जरुीिबना अङ्ग प�रवत�न गरकेा कारण �यान मरमेा, 
औषधीमा िमसावट गरी वा िमसावट गरकेो औषधी 
िब�� गरमेा वा झ�ुा �ितवेदन िदए िदन लगाई रोगको 
सही उपचार नगरी �यान मरकेो अव�थामा उ� कसरु 
िनयोिजत बदिनयतपूण� र ग�भीर लापरबाही तथा 
हेलचे�याइबँाट ह�ने �य�तो काय�बाट कसैको �यान 
मन� गएमा िबरामी वा िबरामीको संर�कले आफूमािथ 
बदिनयत राखी लापरबाही वा हेलचे�याइ ँगरी उपचार 
भएको छ भ�ने कुरा िनजको रोग िनदान भए वा नभएको 
यिकन भएपिछ मा� थाहा ह�ने ह��छ । 

एउटा अङ्ग िचरफार गनु�पन� अक�  अङ्ग 
िचरफार गरमेा वा िचरफार गदा� गज र क� ची आिद 
छाडेको अव�था छ भने य�तो लापरबाहीलाई 
ग�भीर लापरबाही भिन�छ र य�तोमा फौजदारी 
कानून आकिष�त ह��छ । �ितपूित�को अित�र� अ�य 
सजायसमेत ह��छ यसरी सिंवधान कानून र सव��च 
अदालतबाट भएको �या�यासमेतलाई बेवा�ता 
गरी मलुकु� अपराध सिंहतामा संशोधन गन� भनी 
िवप�ीह�बाट भएको अनिुचत माग गैरकानूनी सहमित 
र सोका आधारमा ह�ने संशोधनसमेतका काम कारबाही 
गैरकानूनी रहेको ��ट छ । मलुकु� अपराध (सिंहता) 
ऐन, २०७४।६।३० मा जारी भई २०७५।५।१ बाट 
लाग ु भएप�ात् िवप�ी िचिक�सक सघंका नामबाट 
सिंवधान �द� �वा��यस�ब�धी स�पूण� सेवाह� 
नेपालभर ब�द गनु�भयो । पनुः िमित २०७४।५।१५ 

दिेख २०७५।५।१८ स�म पनु: ब�दको घोषणा गरी 
अ�पताल सेवा ब�द गरी गराई उ� ब�द सफल भएको 
घोषणासमेत गनु�भयो । यसरी संिवधानको धारा ३५ 
बाट �द� �वा��यस�ब�धी हक र धारा ४४ बमोिजम 
गणु�तरीय उपचारको सेवा �ा� गन� पाउने उपभो�ाको 
हकलाई हनन गद� िवप�ीह�ले कामकारबाही गन� 
अिधकार रहने वा नरहने, साव�भौम ससंद ्बाट पा�रत 
कानूनलाई पालना र स�मान नगरी उ�टो िभडबाट 
िनद�िशत कानून तजु�मा गन� नेपाल सरकारलाई बा�य 
पान� िवप�ीह�ले पाउने िक नपाउने र नाग�रकको 
बा�ँन पाउने हकलाई िवप�ी िचिक�सक संघसगँ 
आव� केही �यि�ह�को �ित�ाको िवषय बनाई नेपाल 
भरको �वा��य सेवा अव�� पान� पाउने वा नपाउने 
भ�नेसमेतको ग�भीर साव�जिनक िवषय समावेश छ ।

िवप�ीको उि�लिखत काय�ले िनवेदकसमेत 
आम उपभो�ाको सिंवधानबाट �द� मौिलक हक 
�चलनको �ितकूल तथा �वा��य सेवाज�तो अित 
आव�यक सेवामा ब�द हड्ताल सेवा इ�कार गन� 
नपाइने भ�ने आव�यक सेवा स�चालन ऐन, २०१४ 
तथा स�मािनत सव��च अदालतबाट िनवेदक 
ियनै िवप�ीसमेतका उपर दायर गरकेो उ��ेषण, 
परमादेशसमेतको म�ुाह�मा अ�पताल अ�याव�यक 
सेवा भएकाले य�तो सेवामा कसैले पिन ब�द हड्ताल 
गन� गराउन नह�ने भनी िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको 
छ । नेपालको सिंवधान २०७२ को धारा १७,  २०, 
२१, २५, २७, २९, ३५, ३८, ४३ र ४४ ले हरके 
नाग�रक उपभो�ाह�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हक, �यायस�ब�धी हक, अपराध पीिडतको हक, 
स�पि�को हक, सूचना �ा� गन� हक, मिहलाको 
�जनन �वा��यस�ब�धी हक, शोषण िव��को हक 
सामािजक सरु�ास�ब�धी हक तथा उपभो�ास�ब�धी 
हक �दान गरकेो छ । �वा��यकम� वा िचिक�सक वा 
�वा��य स�ंथाले आकि�मक सेवामा िबरामी भना� 
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इ�कार गन� नपाइने, सेवा �दायकको किमसन वा 
उपहारको �भावमा परी िबरामीको �याब परी�ण वा 
िबरामी रफेर गन� नपाइने �यव�था गन� िवप�ीह�बाट 
भएको भिनएको उ� सहमित तथा �ितब�तामा 
िचिक�सक तथा अ�पताल स�चालकसमेत 
रहनभुएका रा�यम��ीको सहमित तथा �ितब�ताबाट 
मलुकु� देवानी (सिंहता) ऐन, २०७४ को दफा ५० 
िवपरीत �वाथ� बािझने िनण�यमा भाग िलन नपाइने 
�यव�थािवपरीत र नेपाल सरकार काय� िवभाजन 
िनयमावलीबमोिजम सरकारको तफ� बाट/माननीय 
�वा��य रा�यम��ी�यूले िनण�य गदा� �वाथ� बािझने 
अव�थामा िनण�यमा सहभागी नह�ने �यव�था गनु�  
गराउन ुभ�ने र उ� हक �चलनका लािग धारा ४६ 
तथा १३३(३) बमोिजम सवंैधािनक उपचारको हक र 
सेवा स�चालन ऐन, २०१४ तथा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िविभ�न समयमा भएको आदशे पालना 
गरी आफूले िनद�शन गरजे�तो कानून तजु�मा नभएमा 
िमित २०७५।५।२५ देिख िवप�ी नेपाल िचिक�सक 
सघंको अ�पताल ब�द अवरोध र सेवा स�चालन 
इ�कार गन� घोषणा गरकेाले सो काय� भएमा आम 
िबरामी उपभो�ाको मौिलक हक हनन ह�ने, सिंवधान, 
कानून र स�मािनत सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतका िवपरीत ह�ने र कानूनको शासनको 
ग�भीर उ�लङ्घन र उपहास ह�ने ह�दँा िवप�ी 
िचिक�सक संघलगायत िविभ�न िचिक�सकह�बाट 
उि�लिखत काम कारबाही ह�ने �बल आंशका िव�मान 
भएकोले यसबाट कानूनी शासनको उ�लङ्घनको 
साथै आम नाग�रक, उपचारका लािग अ�पतालमा 
जाने िबरामी उपभो�ा र रा�यलाई अपूरणीय �ित 
ह�ने ह�दँा उि�लिखत काय� गैरकानूनी ि�या मा� 
नभई रा�य िव��को काय�िभ� पन� ह�दँा िचिक�सक 
सेवामा ब�द हड्ताल, सेवा िनषेध, सेवा इ�कार नगनु�  
नगराउन ु र सोको सिुनि�तताका लािग अक� आदेश 

नभएस�म हरके अ�पतालमा काय�रत �वा��यकम� 
र िचिक�सकह�को हािजरी र िबरामी जाचँस�ब�धी 
अिभलेख �वा��य तथा जनस�ंया म��ालयमा 
उपल�ध गराउन ु र िमित २०७५।५।१८ मा भएको 
भिनएको सहमित तथा �ितब�ताबमोिजम मलुकु� 
अपराध सिंहताको संशोधन तथा प�रमाज�नस�ब�धी 
कुनै काम कारबाही नगनु� , नगराउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमँा सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ४९(१) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� भए आधार र कारणसिहत 
यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५(प��) िदनिभ� िवप�ी नं. २, ३, ५, ६, ७, ८, 
९ को हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
तथा िवप�ी नं. १ र ४ को हकमा आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा यो आदेश र 
�रट िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै राखी �याद 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू�  । साथै दवुै प�को सहमितको 
��ताव संसद ्मा पेस गन� िवषयमा नेपाल िचिक�सक 
सघंले जारी गरकेो २०७५।५।१८ को िव�ि�को 
समेत बे�चबाट अवलोकन ग�रयो । उ� सहमितले 
�यापक �पले साव�जिनक सरोकारको िवषयसगँको 
कुराह�लाई समेट्नकुा साथै सो सहमितमा भाग िलने 
प�ह�लाई फौजदारी म�ुाको िवषय र हाल मलुकु� 
दवेानी (संिहता) ऐन, प�र�छेद १७ को �यव�थासगँ 
समावेश ह�ने वा गन� िवषयमा छलफल गरी िनण�यमा 
प�ुनपुन� दिेखदँा नेपाल िचिक�सक संघको िव�ि�मा 
उि�लिखत िमित २०७५।५।२६ देिख �वा��य सेवा 
ब�द गन� भिनएको िनण�य अक� आदेश नभएस�म 
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काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी िचिक�सक सघंलाई 
जानकारी गराई छलफलको लािग २०७५।६।४ गतेको 
पेसी तोक� िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७५।५।२८ मा 
भएको आदेश ।

नेपाल मेिडकल काउि�सल दता� भई 
िचिक�सक�य पेसा स�चालन गद� आएका कुनै पिन 
िचिक�सकह�ले पालना गनु�पन� आचार संिहता नेपाल 
मेिडकल काउि�सलले बनाएको छ । काउि�सलमा दता� 
भएका िचिक�सकह�ले नेपाल मेिडकल काउि�सल 
ऐन, तथा िनयमावली एवं िनयम िवपरीत काय� गन� 
िचिक�सकह�लाई �मािणत आधारमा कारबाही गद� 
आइरहेको पिन छ । �यव�थािपका संसदले् बनाएको 
मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ मा रहेको केही 
�ावधानह�को बारमेा िचिक�सकह�को साझा छाता 
सङ्गठन नेपाल िचिक�सक सघंले नेपाल सरकारसम� 
केही मागह� पेस गरकेो भ�ने कुरा िविभ�न प�-पि�कामा 
उ�लेख ह�नकुो अित�र� काउि�सलसम� पिन पेस 
नभएका होइनन् तर ती मागह�को बारमेा स�बोधन 
गन� अिधकार�े� काउि�सलको नरहेको ह�दँा नेपाल 
िचिक�सक संघ �वा��य तथा जनसं�या रा�यम��ी 
डा.सरु�े� कुमार यादव, नेपाल मेिडकल काउि�सल 
र �वा��य िवभागसमेतिबच िमित २०७५।५।१८ मा 
सहमित भएको भ�ने जनु कुरा छ, नेपाल िचिक�सक 
सघंले राखेको मागको स�ब�धमा काउि�सलको 
उपि�थतमा कुनै पिन सहमित भएको छैन । नेपाल 
मेिडकल काउि�सल दशेको �चिलत कानूनमा भएका 
�यव�थाह�लाई काया��वयन गन� िज�मेवार िनकाय 
भएकोले उपि�थितको आिधका�रकता नभएको 
ि�थितको बोध ह�दँाह�दँ ैकाउि�सलको बारमेा उ�लेख 
गनु�  िम�दैन । दशेको �चिलत कानूनह�लाई सशंोधन 
गन� अिधकार संिवधानले सङ्घीय ससंदल्ाई िदएको 
छ । ऐन संशोधन गनु�भ�दा अगािड सरकारले नेपाल 

मेिडकल काउि�सलको आिधका�रक धारणा एवं राय 
सझुाव माग गरकेो अव�थामा �दान गन� नै छ । �रट 
िनवेदनमा काउि�सललाई िवप�ी बनाउनपुना�को कुनै 
ठोस आधार, कारण उ�लेख गन� सकेको पाइदैँन । 
तसथ� �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
नेपाल मेिडकल काउि�सलको तफ� बाट जयराम 
बा�कोटाले यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत 
जवाफ ।

नेपाल सरकार सिंवधान तथा �चिलत नेपाल 
कानूनको प�रपालना गरी गराई कानूनी रा�यको 
अवधारणालाई साकार पान� र नाग�रकका संिवधान तथा 
कानून �द� हक अिधकारह�को स�मान, सरं�ण र 
सवं��न गद� उपभो�ाको सिुनि�तता �दान गन� कुरामा 
किटब� रहेको छ । त�काल �चिलत मलुकु� ऐनमा 
रहेको कानूनी �यव�थालाई समसामियक बनाउने र 
समाज िवकासको �मसगैँ कानूनी �े�मा देखा परेका 
नया ँिवषय तथा अपराधका �े�ह�लाई समेत समेटी 
मलुकुको कानूनी �णालीलाई सम�ृ बनाउने धेर ैलामो 
समयदिेखको �यास �व�प मलुकु� अपराध (सिंहता) 
ऐन, २०७४, मलुकु� फौजदारी काय�िविध (सिंहता) 
ऐन, २०७४, फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण 
तथा काया��वयन) ऐन, २०७४, मलुकु� दवेानी 
(सिंहता) ऐन, २०७४ र मलुकु� दवेानी काय�िविध 
(सिंहता) ऐन, २०७४ एकै साथ सवंत् २०७५ साल 
भा� १ गतेदेिख काया��वयनमा आएका छन् । उ� 
सिंहताह�मा समेिटएका िवषयह� सामा�य कानूनको 
�पमा रहेको र ��य� �पमा �यि� एवं नाग�रक तथा 
समाजलाई �भािवत पान� भएको ह�दँा स�बि�धत वग� 
वा समदुायबाट चासो र सरोकार �य� ह�न ु�वाभािवक 
हो । उ� ऐनको काया��वयनको �ममा �य� भएका 
उपय�ु चासो र सरोकारलाई स�बोधन गरी ऐनको 
�भावकारी काया��वयन गन� कुरामा नेपाल सरकारको 
िज�मेवारीपूण� भूिमका रहने नै ह��छ । मलुकुमा के क�तो 
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नया ँकानून बनाउने वा भइरहेको कानूनमा के क�तो 
सशंोधन वा प�रमाज�न गन� भ�ने िवषय िवधाियक� 
बिु�म�ा एवं �े�ािधकारको (Legislative Wisdom 
or Exclusive Legislative Competence) िवषय 
भएकोले नेपाल सरकार, मि��प�रषदल्ाई िवप�ी कायम 
गरी �रट िनवेदन दायर गन� िम�ने पिन होइन । त�काल 
�चिलत मलुकु� ऐनमा रहेको इलाज गन�को महलमा 
रहेका �यव�थामा समसामियक प�रमाज�नसिहत 
हालको अपराध (संिहता) ऐन, २०७४ को भाग २ 
प�र�छेद १९ मा कानूनी �यव�था ग�रएको छ । ��ततु 
नया ँ�यव�थाको स�दभ�मा िचिक�सकह�ले अस�तिु� 
�य� गरकेोले उनीह�को चासोलाई स�बोधन गन� 
गरी �वा��य रा�यम��ीबाट भएको सहमितस�ब�धी 
िवषयका स�ब�धमा स�बि�धत िनकायको िलिखत 
जवाफबाट ��ट ह�ने नै ह�दँा ��ततु िलिखत जवाफमा 
थप उ�लेख ग�ररहन ुपरने भ�नेसमेत बेहोराको नेपाल 
सरकार मि��प�रषदक्ो तफ� बाट नेपाल सरकारका 
म�ुय सिचवको िलिखत जवाफ ।

िज�मेवारी पाएको िनकायले राि��य जीवनमा 
आइपन� मह�वपूण� घटना, प�रघटनाह�को सामना 
गन� वा �य�ता घटनाको कारण ह�नस�ने स�भािवत 
दघु�टनालाई रो�नको लािग पेसागत समूहबाट रािखएका 
मागका स�ब�धमा �रट िनवेदकलगायतका नेपाली 
नाग�रकलाई नेपालको सिंवधान�ारा �द� मौिलक 
हकलाई उपभोग गन�बाट वि�चत ग�रएको नभई सेवा 
�दायक िचिक�सक र सेवा�ाही नाग�रकिबच सौहाद�पूण� 
स�ब�धबाट िबरामीको उपचारलाई पूण��पमा उपयोग 
गरी सेवा�ाहीलाई अिधकतम लाभ �दान गन� म�त 
गद�छ । मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ मा रहेको 
इलाजस�ब�धी कसरुमा रहेको �यव�थालाई सशंोधन 
गन� िवषय छ, सो िवषय आव�यकता, औिच�यता र 
सम�तामा जनताको िहतलाई के��मा राखी नया ँ
कानून िनमा�ण गन� वा भइरहेका कानूनलाई सशंोधन 

गन� ज�ता काय� �यव�थािपकाको �े�िभ� पन� िवषय 
भएको ह�दँा िवधाियकाको एकलौटी �े�ािधकार 
(Exclusive jurisdiction) िभ� रहेको िवषयमा 
तथा साव�जिनक िहत र बहृत् र जनताको क�याणको 
लािग कुन काय�लाई िनषेध गरी कसरु कायम गन� भ�ने 
िवषय िवधाियक� िववेक (Legislative wisdom) 
िभ�को िवषय भएको ह�दँा सो स�ब�धमा िवप�ीको 
िनवेदन मागबमोिजम स�मािनत अदालतबाट कुनै 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन । �रट िनवेदनमा उठाइएका 
िवषयव�तसुमेत यस म��ालयको �े�ािधकारिभ� 
नपन� देिखएको प�र�े�यमा यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाई दायर भएको िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे भागी 
छ भ�नेसमेत बेहोराको गहृ म��ालय तथा ऐ.का सिचव 
�ेमकुमार राईले यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत 
जवाफ ।

�वा��य सेवा �ा� गन� नाग�रकको 
आधारभूत मौिलक हकको ��याभूितको लािग 
िबरामीको उपचारमा िचिक�सकलाई समिप�त गराई 
िचिकि�सकह�को पेसालाई मया�दा र सरु�ा सिुनि�त 
गद� िचिक�सकले बदिनयत, ग�भीर लापरबाही वा 
हेलचे�याइकँो कारणबाट िबरामीको म�ृय ु भएमा वा 
अङ्गभङ्ग भएको अव�था पिु� भएमा िचिक�सकलाई 
समेत कानूनी�पमा उ�रदायी बनाउने उ�े�यले मलुकु� 
अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ को इलाजस�ब�धी 
कसरुको �यव�था भएको र सो ऐन सवंत् २०७५ 
साल भदौ १ गतेदेिख लाग ुभइसकेको छ । उ� ऐनको 
इलाजस�ब�धी कसरुमा भएका केही �यव�था�ित 
िचिक�सकह�ले सरोकार �कट गरी आ�ना 
मागह�समेत औपचा�रक�पमा साव�जिनक गरी 
स�बि�धत सरकारी िनकायमा पेस गरकेो अव�थामा 
मलुकुको दिैनक �शासन स�चालन तथा काय�कारी 
अिधकार �योग गन� काय�कारी िनकायले तत् स�ब�धमा 
स�ब� प�को कुरा स�ुने र वाता� गन� काय� लोकताि��क 
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स�ंकार र िविधवत् �ि�यािभ� पन� भएकोले वाता�का 
�ममा भएका समझदारीबाट नाग�रकको संिवधान वा 
कानून �द� अिधकारमा आघात भएको भनी �रट 
दायर गन� िम�ने ह�दैँन । िवप�ी �रट िनवेदकले मूल 
�पमा उठाएको मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ 
मा रहेको इलाजस�ब�धी कसरुमा रहेको �यव�थालाई 
सशंोधन गन� िवषय छ, तत् स�ब�धमा नेपाल सरकारले 
मलुकु� संिहतास�ब�धी केही नेपाल ऐन, २०७५ 
सशंोधन गरी सङ्घीय ससंद ्मा पेस गरकेो र सो 
सशंोधनमा इलाजस�ब�धी कसरुमा संशोधन गन� कुनै 
��ताव ग�रएको छैन । सो ऐन हाल सङ्घीय संसद ्मा 
िवचाराधीन रहेको ह�दँा ससंद ्मा िवचाराधीन िवषयमा 
�रट �े�ािधकार आकष�ण नह�ने ह�दँा ��ततु �रट 
�ार�भमै खारजेभागी छ । आव�यकता, औिच�यता 
र सम�तामा जनताको िहतलाई के��मा राखी नया ँ
कानून िनमा�ण गन� वा भइरहेका कानूनलाई सशंोधन 
गन� ज�ता काय� �यव�थािपकाको �े�िभ� पन� िवषय 
भएको ह�दँा िवधाियकाको एकलौटी �े�ािधकार 
(Exclusive Jurisdiction) िभ� रहेको िवषय 
समावेश गरी दायर भएको िनवेदन िजिकर औिच�यहीन 
छ । साव�जिनक िहत र बहृत् जनताको क�याणको 
लािग कुन काय�लाई िनषेध गरी कसरु कायम गन� भ�ने 
िवषय िवधाियक� िववेक (Legislative wisdom) 
िभ�को िवषयमा स�मािनत अदालतबाट परी�ण ह�न 
नस�ने ह�दँा �रट िनवेदकको माग िनरथ�क छ । िवप�ीले 
यस म��ालयको के कुन काम कारबाहीबाट सिंवधान 
�द� मौिलक हक हनन भएको भनी �रट िनवेदनमा 
खलुाउन स�नभुएको छैन । �रट िनवेदनमा उठाइएका 
िवषय यस म��ालयको �े�ािधकारिभ� नपन� भएकोले 
अस�बि�धत िनकाय यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई 
दायर भएको �रट खारजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको 
कानून, �याय तथा ससंदीय मािमला म��ालयको ऐ. 
का तफ� बाट सिचव राजीव गौतमले यस अदालतमा 

पेस गरकेो िलिखत जवाफ ।
िवप�ी �रट िनवेदकले सिंवधान तथा 

कानूनिवपरीत, िभड िनद�िशत, जबरज�त तवरले 
अिधकारिवहीन वग�य �वाथ� रहेका िनकाय, �यि� र 
स�ंथाका िबच भए ग�रएको उपभो�ाका िहतिवपरीत 
मलुकु� फौजदारी (सिंहता) ऐन, २०७४ का दफाह� 
२३०(२) खारजेी गन�, २३३(३क) थप गन�, २२ पिछ 
२३९क. र २३९ख. थप गन�, २४०(१) संशोधन 
गन� लािगएको भनी दाबी ग�रएको स�ब�धमा मलुकु� 
अपराध (सिंहता) ऐन, संशोधन गन� संशोधन ��ताव 
ससंद् मा पेस नगरकेो र सशंोधन ��ताव पेस नग�रएको 
भनी िचिक�सकह�ले सेवा ब�द गन� भनी घोषणा 
गरकेो भिनएको आ�दोलनका कुनै काय��मह� अगािड 
नबढाएको हालको अव�थामा �रट िनवेदनको माग 
दाबीको औिच�य समा� भएकोले �रट िनवेदन �थम 
�ि�मा (Prima facie) नै खारजेभागी छ । �रट िनवेदकले 
िमित २०७५।५।२५ गतेिभ� ससंद ्मा संशोधन 
��ताव दता� गराउने सहमित गरेकोमा सरकारले उ� 
सहमितअनसुार ससंद ्मा संशोधन ��ताव नलगेको 
भनी २०७५।५।२६ गतेदेिख संघका माग पूरा 
नह��जेलस�म देशैभ�र आकि�मक सेवाबाहेकका अ�य 
�वा��य सेवा ब�द गन� िनण�य गरकेोमा सो स�झौता 
आम नेपाली नाग�रक उपभो�ाको �वा��य सेवा िलने 
हकमा �ितकूल असर पन� भनी उ�लेख गनु�भएको छ । 
�वा��य �यवसायी र सरकारिबच �यवसायीले आ�नो 
हक िहतका लािग माग रा�ने शाि�तपूण� आ�दोलन गन� 
तथा �यसमा आपसी समझदारी एवं सहमित कायम 
गनु�  आफँैमा अ�वाभािवक एवं अनिुचत होइन । आज 
भएको सहमित भोिल प�रवत�न वा प�रमाज�न ह�न पिन 
स�छ, नया ँ माग एवं सहमित पिन ह�न स�दछ । यो 
�वा��य �यवसायीिबच मा� नभए र अ�य िविभ�न 
पेसा �यवसायी र सरकार प�िबच ह�ने �वाभािवक 
ि�याकलपाह� ह�न् । यहा ँ िवप�ी िनवेदकसमेतको 



2267

११२१४ - उपभो�ा िहत संर�ण म�च नेपाल िव. नेपाल िचिक�सक सघं, �दश�नीमाग�, काठमाड�समेत

हकमा भिव�यमा असर पन� स�ने शकंा एवं अिनि�त 
कुरालाई िलएर अनमुान गरी सो अनमुानका आधारमा 
अिहले नै �वा��य �यवसायी तथा �वा��य रा�य 
म��ीिबचको सहमितको िवषयमा �वेश गरी स�मािनत 
अदालतबाट �रट, �े�ािधकार �हण गरी �रट जारी 
गन� िम�ने अव�था होइन, छैन । िनवेदकले िनवेदन 
दाबी गदा� सिंवधान�ारा �द� ��येक हकमा यो यसरी 
हनन भएको भनी �प� भ�न दखेाउन नसक� केबल 
नेपालको सिंवधान, २०७२ ले �द� गरकेो धारा 
१७, २०, २१, २५, २७, २९, ३५, ३८, ४३ र 
४४ मा �यवि�थत मौिलक हकह�को फेह�र�त मा� 
िदनभुएको छ, य�तो अनमुान र भनाइको आधारमा 
स�मािनत सव��च अदालतबाट �रट जारी गन� अव�था 
नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी छ । िवप�ीको 
�रट िनवेदनमा गो�ारा �पमा संिवधानका िविभ�न 
धारामा उि�लिखत मौिलक हकह�को हनन भएको 
भनी िनवेदन गनु�भएको छ तर नेपालको सिंवधान�ारा 
�द� के कुन हक अिधकारमा, के कसरी, के कुन 
आधारमा आघात प�ुन गएको हो �प� खलुाउन नसक� 
पूवा�नमुानमा आधा�रत, अ�प� (ambiguity) र 
अप�रप�व (Pre-mature) �रट िनवेदन खारजेभागी 
रहेको छ । नेपालको सिंवधानमा उि�लिखत स�पूण� 
मौिलक हकह� आ-आ�नो �थानमा उि�कै 
सवंेदनशील एवं मह�वपूण� छन् । �यि�को एउटा हकको 
दाबी गरी �यसको संर�ण गदा� अक� हकको हनन वा 
आघात पान� कदािप िम�ने ह�दँैन, यो कानूनको शासन 
एवं लोकत��को अप�रहाय� िस�ा�त हो । कानून 
समाजको आव�यकताअनसुार ब�ने, संशोधन एवं 
प�रमाज�न ह�दैँ जाने िवषय हो । िचिक�सकह�को पेसा 
�यवसायको सरु�ा एवं �वत��तामा मलुकु� फौजदारी 
अपराध सिंहताले बाधा �यवधान प�ु याएकोले ती बाधा 
हटाउन र पेसा �यवसाय गन� �वत��ताको स�मान गद� 
आम जनताले पाउनपुन� उपचारको हकबाट वि�चत ह�न 

नपरोस् भनी उपभो�ालाई नै सहज एवं िनवा�ध उपचार 
�दान गन� कानूनमा समयानकूुल थपघट गन�, संशोधन 
गन� खारजे गन� िवषयबाट िवप�ीको हक अिधकारमा 
कुनै �ितकूल असर पन� अव�था नरहे नभएको 
ह�दँा साव�भौम ससंदक्ो �े�ािधकारलाई सीिमत 
गन� मनसायबाट �े�रत भई �यव�थािपका ससंदक्ो 
अिधकार�े�िभ� पन� ह�दँा �यसलाई सङ्कुचन गन� 
गरी अदालतले ह�त�ेप गनु�  शि� पथृक�करण तथा 
िनय��ण र स�तलुन (Theory of separation of 
power and check and balance) को िस�ा�तको 
िवपरीत ह�न जा�छ । �यव�थािपका ससंदले् िनमा�ण 
गरकेो कानूनको सवैंधािनकताको �� उ�प�न भएमा 
मा� स�मािनत सव��च अदालतको सवंैधािनक 
इजलासको अिधकार�े� आकृ� ह�ने हो । स�मािनत 
सव��च अदालतबाट राजनीितक िवषय, नीितगत 
िवषय समावेश भएका कितपय म�ुामा �रट खारजे गरी 
िस�ा�तह�समेत �थािपत ग�रसकेको अव�था रहेको 
ह�दँा ��ततु �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
नेपाल िचिक�सक सघंको तफ� बाट महासिचव डा. 
लोचन काक�ले यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत 
जवाफ ।

िमित २०७५ साल भदौ १ गतेबाट लाग ुभएको 
मलुकु� अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ को प�र�छेद-१९ 
को इलाजस�ब�धी कसरु ख�डमा उि�लिखत 
कानूनी �ावधानम�ये केही �ावधानमा उि�लिखत 
�यव�था�ित आपि� जनाउदँै िचिक�सकह� 
आ�दोलनमा उि�एको अव�थामा नेपालको 
सिंवधानको धारा ३५ बाट �द� �वा��यस�ब�धी हक 
र धारा ४४ बमोिजम गणु�तरीय उपचारको �वा��य 
सेवा �ा� गन� पाउने उपभो�ाको हकमा �भाव पन� 
गइरहेको अव�थामा �वा��य म��ालयको उि�लिखत 
सवंैधािनक हकमा �ितकूल �भाव पन� निदनका लािग 
आ�दोलनरत िचिक�सकह�लाई आ�दोलन रोक� 
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सेवा सचुा� �पले स�चालन गन� र सिंवधान�ारा 
�द� नाग�रकको गणु�तरीय �वा��य सेवा �ा� 
गन� पाउने �वा��यस�ब�धी हकको काया��वयनको 
लािग २०७५ साल भा� १८ गते म��ालयमा बोलाई 
छलफल गदा� िचिक�सकह�ले उि�लिखत सिंहताको 
प�र�छेद-१९ मा �यव�था ग�रएको �ावधानम�ये केही 
�ावधानह�मा सामा�य संशोधनका लािग �वा��य 
तथा जनस�ंया म��ालयले आिधका�रक �पमा पहल 
ग�रिदएमा आ�दोलन अ��य गन� �ितब�ता जनाएको 
ह�दँा सव�साधारण जनताको �वा��यस�ब�धी 
हकको र�ाका लािग त�काल आ�दोलन अ��य गन� 
र गराउनपुन� भएको ह�दँा यस म��ालयले छलफल 
गराएको बेहोरा माइ�यटु गरी िचिक�सकह�सगँ सहमित 
गरी आ�दोलन अ�त गरकेो हो । यसरी जनताको हक 
िहतको लािग नै यस म��ालयले काय� गरकेो ह�दँा 
म��ालयको हकमा �रट िनवेदन खारजेभागी छ । यस 
म��ालयले वाता� गरी मलुकु� अपराध (संिहता) ऐन, 
२०७४ लाई सशंोधन नगरकेो र सोको �े�ािधकारसमेत 
यस म��ालयको नभएको नेपाल िचिक�सक संघले 
उठाएका िचिक�सकह�को मागलाई कानून �याय 
तथा ससंदीय मािमला म��ालयसम� �ेषण गरकेो 
आधारमा यस म��ालयलाई िवप�ी बनाउनपुन� होइन 
र िवप�ी बनाउदैँ दािय�व िसज�ना ह�ने पिन होइन । 
सिंवधान�ारा �द� नाग�रकको गणु�तरीय �वा��य 
सेवा �ा� गन� �वा��यस�ब�धी हकको काया��वयनको 
लािग सरोकारवाला म��ालयको हैिसयतले म��ालय 
सधै ँसि�य र ि�याशील रहने छ । िचिक�सकह�को 
स�पक�  र सरोकारवाला म��ालय भएको आधारमा 
सव�साधारणको �वा��यमा �भाव पान� तथा राि��य 
िहतिवपरीत बाहेकका पेसागत हक िहतका स�ब�धमा 
यस म��ालयले नजरअ�दाज गन�समेत नस�ने 
बा�या�मक अव�थाको बारमेा स�मािनत अदालतबाट 
मनन ह�ने नै ह�दँा यस म��ालयको हकमा िनवेदन 

िजिकर खारजे गरी फुस�द िदलाइपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको �वा��य तथा जनस�ंया म��ालयका सिचव 
डा.प�ुपा चौधरीले यस अदालतमा पेस गरकेो िलिखत 
जवाफ ।

िमित २०७४।५।१ बाट लाग ुभएको मलुकु� 
अपराध (सिंहता) ऐन, २०७४ को इलाजस�ब�धी 
कसरुमा उि�लिखत कानूनी �ावधानम�ये केही 
�ावधानमा आपि� जनाउदैँ िचिक�सकह� 
आ�दोलनमा उि�एका िथए । आ�दोलनरत प�सगँ 
वाता� गरी सव�साधारण जनताको �वा��यस�ब�धी 
हकको र�ाका लािग त�काल आ�दोलन अ��य गन� 
र गराउनपुन� भएको ह�दँा उ� स�झौता जनताको 
हक िहतको लािग असल िनयतले गरकेो काय�बाट 
िवप�ीको मागबमोिजम मलुकु� अपराध सिंहताको 
कानून संशोधन प�रमाज�नस�ब�धी काय�मा �वा��य 
सेवा िवभागको कुनै संल�नता नरहेको अव�थामा 
िवप�ी बनाइन ुकेवल दःुख िदने मनसाय मा� ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �वा��य 
सेवा िवभागका िन. महािनद�शक डा. गणुराज लोहानीको 
तफ� बाट आएको िलिखत जवाफ रहेछ ।

िज�ला �शासन काया�लय काठमाड�ले 
�यादिभ� िलिखत जवाफ िफराएको  िमिसलबाट 
दिेखएन ।

आदेश ख�ड
िनयमानसुार दैिनक पेसी सूचीमा

चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको
��ततु �रट िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन
ग�रयो । िनवेदकतफ� का वारसे स�रता आचाय�ले यस
अदालतबाट तोिकएको िमित २०७६।१।४ गतेदिेखको
तारखे गजुारी बसेको र िनजको था�ने थमाउने
अविधसमेत �यतीत भइसकेको देिख�छ । िनवेदकले
तारखे गजुारी बसे पिन ��ततु िववादमा साव�जिनक
सरोकारको िवषय सि�निहत दिेखदँा सव��च अदालत



2269

११२१४ - उपभो�ा िहत संर�ण म�च नेपाल िव. नेपाल िचिक�सक सघं, �दश�नीमाग�, काठमाड�समेत

िनयमावलीको िनयम ५६(१) बमोिजम सनुवुाइ गरी
िन�कष�मा प�ुनपुन� भएकोले सनुवाई अगािड बढाई
िनण�य गनु�पन� नै दिेख�छ ।

िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्
अिधव�ाह� �ी �योती बािनया, �ी कुमारी खरले, �ी
ह�र�साद मैनाली र �ी िव�ण�ुसाद ितम�सेनासमेतले
नेपाल िचिक�सक सघंले िमित २०७५।५।१८ गतेबाट
ब�द अवरोध र सेवा स�चालन इ�कार गन� घोषणा
गरकेाले सो काय� भएमा आम िबरामी उपभो�ाह�को
मौिलक हक हनन ह�नकुो साथै संिवधान र कानूनको
शासन एवं सव��च अदलतबाट िविभ�न समयमा
�ितपादन भएको निजर िस�ा�तह�को ग�भीर
उ�लङ्घन तथा उपहास भई िबरामी उपभो�ा
तथा रा�यलाई अपूरणीय �ित प�ुन जानेमा िववाद
देिखदँनै । िचिक�सकह�को हािजरी तथा
िबरामीस�ब�धी अिभलेख �वा��य तथा जनस�ंया
म��ालयमा उपल�ध गराई आम नाग�रकको लािग
सिंवधानले �यव�था गरकेो �वा��यस�ब�धी हकको
��याभूत गराइनपुद�छ । आम जनतासगँ स�बि�धत
िवषय भएको ह�दँा रा�यम��ी र आ�दोलनरत प�िबच
भएको सहमितको आधारमा कानून संशोधन गन�
काय�समेत गैरकानूनी भएको ह�दँा िवप�ीह�को नाममा
िनद�शना�मक आदेशसिहत �रट जारी ग�रपाउँ भनी
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी �वा��य तथा जनस�ंया
म��ालयसमेतका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्
सह�यायािधव�ा �ी िवदरुकुमार काक�ले िनवेदकले
िनवेदन माग गरकेो भरमा मा� उ��ेषण परमादेशको
आदशे जारी ह�ने वा आशंकाको भरमा मा� उ��ेषण
परमादेशको आदशे जारी ह�ने होइन अ�याव�यक सेवा
स�चालन ऐन, २०१४ अनसुार ब�द हड्ताल गन�लाई
सजायको पिन �यव�था छ । �वा��य रा�य म��ीको
िलिखत जवाफमा आ�दोलन म�थर पान� वाता� गरकेो

हो । अपराध सिंहतामा भएको इलाज गन�को दफा
संशोधन गरकेो अव�था होइन । कानूनको दफा
संशोधन गन� काम ससंदक्ो हो । यसमा कुनै िवधेयक
िवचाराधीन रहेको वा संशोधन गन� लागेको िवषयमा
�� उठाउन िम�ने पिन होइन । आम उपभो�ालाई
असर पन� गरी कानून संशोधन भएको अव�था नह�दँा
आशकंाको भरमा मा� �रट जारी ह�न नस�ने ह�दँा
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउँ भनी बहस ��ततु
गनु�भयो ।

यसमा िवप�ीह�ले नेपालको संिवधानको
धारा १६, १७, २०, २१, २५, २७, २९, ३५, 
३८, ४३ र ४४ समेतको �ितकूल ह�ने गरी उपभो�ा
िहतका िव�� सहमित गरकेो ह�दँा �वा��य सेवाका
उपभो�ाको स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक र
�वा��यस�ब�धी हकमा �भाव पान� गरी सहमित
गरकेो काय�ले आम उपभो�ाको बा�ँन पाउने हक र
�वा��यस�ब�धी हकमा असर परकेो तथा मलुकु�
अपराध संिहताको इलाजस�ब�धी कसरुको कानूनी
�यव�थाको संशोधनको िवषय भएकोले उ� काय�
नगनु� नगराउनु भनी उ��ेषणको आदेश जारी ग�रपाउँ
भ�ने िनवेदकको म�ुय िनवेदन दाबी रहेकोमा
िनवेदकले दाबी िलनु भएज�तो काय� हामीबाट भएको
होइन । अपराध सिंहताको इलाज गन�स�ब�धी कसरुको
दफामा रहेका केही �ावधानह�मा �वा��य सेवामा
रहेका िचिक�सकह�ले आ�नो िहतको लािग माग
रा�ने, शाि�तपूण� आ�दोलन गन� �यसमा समझदारी
कायम गन� सहमित गन� काय� अ�वाभािवक होइन ।
आज भएको सहमित भोिल प�रवत�न वा प�रमाज�न
पिन ह�न स�दछ । िनवेदकले भिव�यमा असर पन�
स�ने आशंकामा दाबी िलई गो�ारा �पमा संिवधानको
धाराह� उ�लेख ग�रएका छन् । हा�ो के कुन काम
कारबाहीबाट िनवेदकको सिंवधान �द� हक हनन
ह�न गएको हो सो यिकन गरी खलुाउन सकेको छैन ।
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कानून िनमा�ण, संशोधन र खारजे गन� िनि�त �ि�या
एवं िविध तोिकएको िवषय व�तकुो �े�ािधकार
ससंद ्मा िनिहत रहेको ह��छ । कुनै पिन िनकायको
�े�ािधकारलाई सङ्कुचन गन� गरी अदालतले
ह�त�ेप गन� िस�ा�तत: िम�ने होइन भ�नेसमेत
बेहोराको नेपाल िचिक�सक संघको िलिखत जवाफ
रहेको दिेख�छ भने मेिडकल काउि�सलमा दता�
भएका िचिक�सकह�ले ऐन तथा िनयमावलीिवपरीत
काय� गरेमा िनजह�लाई कारबाही गद� आइरहेको पिन
छ । �यव�थािपका ससंदले् बनाएको मलुकु� अपराध
सिंहता, २०७४ मा रहेका केही �वधानह�को बारमेा
िचिक�सकह�को छाता सङ्गठन नेपाल िचिक�सक
सघंले सरकारसगँ केही मागह�का बारमेा स�बोधन
गन� अिधकार काउि�सलको नरहेकोले काउि�सलको
उपि�थितमा कुनै पिन सहमित भएको छैन । देशको
कानूनलाई संशोधन गन� अिधकार संिवधानले सघंीय
ससंदल्ाई िदएको छ । ऐन सशंोधन गनु� पूव� सरकारले
आिधका�रक धारणा वा राय माग भएमा सझुावस�म
िदन सिकने नै हो भ�ने नेपाल मेिडकल काउि�सलको
र मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ लागु भएपिछ
आ�दोिलत भएका िचिक�सकह�को आ�दोलन रोक�
सेवा सचुा� गन� �वा��य तथा जनस�ंया म��ालयले
नाग�रकको �वा��यस�ब�धी हकको सिुनि�त गन�
सिंहतामा भएका केही �ावधानह�लाई संशोधन गन�
पहल ग�रिदए आ�दोलन अ�त गन� �ितब�ता �वा��य
कम�ह�ले जनाएको ह�दँा माइ�यटु गरी आ�दोलन
अ�त ग�रएको हो भ�नेसमेत बेहोराको �वा��य
तथा जनस�ंया म��ालयको िलिखत जवाफ रहेको
देिख�छ ।

��ततु िववादमा िनवेदन मागबमोिजम �रट
जारी ह�ने हो, होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन�
देिख�छ ।

२. िनण�यतफ� िवचार गदा�, िनवेदकले आ�नो

िनवेदन दािबमा आम नाग�रकसगँ जोिडएको �वा��य
सेवाज�तो अित आव�यक सेवा ब�द हड्ताल गनु�
कानूनतः निम�ने ह�दँा र भख�रै �चलनमा आएको
मलुकु� अपराध सिंहता, २०७४ को इलाजस�ब�धी
कसरुको केही दफालाई सशंोधन गन� वा गन� लगाउने
भनी �वा��यकम�ले हड्ताल गन� काय� गैरकानूनी
रहेको भ�ने म�ुय दाबी िलई �रट िनवेदन दता�
भएको पाइयो भने �वा��य तथा जनस�ंया
म��ालयले िफराएको िलिखत जवाफमा २०७५
भा� १ गतेबाट लागु भएको मलुकु� अपराध संिहता,
२०७४ को प�र�छेद १९ को इलाजस�ब�धी कसरु
ख�डमा उि�लिखत केही कानूनी �ावधानह�को
िवरोध गरी िचिक�सकह� आ�दोलनमा उि�एको
अव�थामा नेपालको संिवधानको धारा ३५ मा भएको
�वा��यस�ब�धी हक र धारा ४४ बमोिजम गणु�तरीय
उपचारको �वा��य सेवा �ा� गन� पाउने उपभो�ाको
हकमा �भाव पन� गरी सेवारत िचिक�सकह�ले
पेसागत हक िहतको लािग भनी आ�दोलनका काय��म
अगािड बढाएको अव�थामा �वा��य म��ालयले
आ�दोलनरत िचिक�सकह�को मागलाई स�बोधन
गन� र उपभो�ाको हकमा �ितकूल असर पन� निदन
घोिषत आ�दोलन रोक� आम नाग�रकको गणु�तरीय
�वा��य सेवा �ा� गन� पाउने �वा��यस�ब�धी
हकको काया��वयनको लािग िमित २०७५।५।१८
गते म��ालयमा बोलाई छलफल गरी सिंहताको केही
�ावधानह� सशंोधनको लािग म��ालयले पहल गन�
भनी �ितब�ता जनाई आ�दोलन अ��य ग�रएको भनी
िलिखत जवाफ िदएको प�र�े�यमा िमित २०७५।५।१
बाट लागु भएको मलुकु� अपराध संिहता, २०७४ को
प�र�छेद १९ मा भएको इलाजस�ब�धी कसरु ख�डमा
रहेका केही �ावधानह�ले �वा��य संघ स�ंथामा
काम गन� �वा��यकम� र िचिक�सक सशङ्िकत भई
आ�दोलनमा उि�एको अव�थामा आम �वा��यका
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उपभो�ाह�ले आ�नो �वा��यको लािग गणु�तरीय
सेवा �ा� गन� पाउने हकमा �भाव पन� गइरहेको
अव�थामा नाग�रकको �वा��यस�ब�धी सवंैधािनक
हकमा �ितकूल असर पन� निदनको लािग आ�दोलनरत
िचिक�सकह�लाई आ�दोलन रोक� सेवा सचुा�
�पले स�चालन गन� र गणु�तरीय �वा��य सेवा �ा�
गन� पाउने हकको सिुनि�त गन� िमित २०७५।५।१८
मा आ�दोलनरत िचिक�सकलाई म��ालयमा बोलाई
छलफल गदा� मलुकु� फौजदारी सिंहताको प�र�छेद
१९ मा रहेको केही �ावधानह�मा म��ालयले पहल
ग�रिदएमा आ�दोलन अ��य गन� �ितब�ता जनाएको
ह�दँा म��ालयले छलफल गरी माइ�यटुस�म गरकेो
देिख�छ । सोप�ात् आ�दोलन अ��य गरी �वा��य
सेवाका कम�चारी काममा फिक� सकेको अव�था ह�दँा
��ततु �रट िनवेदनको औिच�यसमेत समा� भइसकेको
पाइ�छ ।  

३. नेपालको सिंवधानमा �यव�था भएका
मौिलक हकह�मा कसैले अनिुचत ब�देज लगाउने
गरी कुनै काय� गरकेो भए धारा ४६ बमोिजम उपचारको
�यव�थासमेत गरकेो पाइ�छ । नेपाल �वा��य
सेवा ऐन, २०५३ को ��तावनामा �वा��य सेवा
जनसाधारणको लािग अ�याव�यक सेवा भएकाले यस
सेवालाई बढी स�म, स�ुढ सेवामूलक र जनउ�रदायी
बनाउन �वा��य सेवाको गठन, स�चालन र सेवाको
सत�स�ब�धी �यव�था गरकेो भ�ने उ�लेख छ । �य�तै
नेपाल मेिडकल काउि�सल ऐन, २०२० समेतका
कानूनह�ले िचिक�सकह�लाई पेसागत मया�दामा
रहेर आम िबरामीह��ित दािय�व बोध गराएको
देिख�छ । आव�यक सेवा स�चालन ऐन, २०१४ मा
�वा��य कम�ह�को सेवालाई अ�याव�यक सेवा भनी
नेपाल �वा��य सेवा ऐनको ��तावनामा नै उ�लेख
भएबाट �वा��य सेवामा काम गन� �वा��यकम� तथा
िचिक�सकले िबरामीह�को �वा��यको �याल नगरी

ब�द हड्ताल गनु� ह�दँैन भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ ।
४. �चिलत नेपाल कानूनमा भएको

�वा��यस�ब�धी िवशेष सरं�णा�मक कानूनी
�यव�थाबाट �वा��यकम�ह� तथा िचिक�सकह�
जानकार नभएका होइनन् । �वा��यलगायतका अ�य
जनुसकैु �े�लाई आव�यक पन� कानूनी �यव�थालाई
संशोधनगन�वासमयानकूुलबनाउनेकाय� �यव�थािपका
ससंदक्ो ह��छ । कुनै प� समूह वा म��ालयिबच भएको
कुनै सहमित वा समझदारीबाट मा� कानून संशोधन
ह�ने होइन । सबै प� वा म��ालयको आ-आ�नै कत��य
र अिधकार ह��छन् । आ�नो कत��य वा अिधकारबाट
कोही पिन िवचिलत ह�न नपाउने नै ह��छ । यस
�ि�कोणबाट कुनै समयमा कुनै समूह वा म��ालयबाट
भएको कुनै सहमित िव�� �रटको मा�यमबाटै ह�त�ेप
गनु�पन� अव�था पिन आउदँैन । ��ततु िववादमा त झन्
कानूनमा ग�रने भनेको सशंोधनको स�भा�यतालाई
रो�न माग ग�रएको �रटको मा�यमको ह�त�ेप झनै
औिच�यपूण� र मनािसब देिखदँनै ।

५. तसथ�, मािथ िववेिचत िनवेदन मागदाबी, 
िलिखत जवाफको बेहोरा र स�ब� कानूनको आधार
र कारणह�बाट �रट िनवेदकको मागअनसुार �वा��य
सेवा �ा� गन� उपभो�ाको हकमा असर पन� गरी
मलुकु� अपराध सिंहताको इलाज गन�को प�र�छेदका
�ावधानह� संशोधनको माग राखी �वा��यकम�ह�ले
गरकेो हड्ताल टुङ्�याउन भनी �वा��य म��ालयमा
भएको सहमित काया��वयन नगनु� नगराउनु भनी
उ��ेषणय�ु परमादशेको आदेश जारी गनु�पन�
अव�थाको िव�मानता नदेिखदँा मागबमोिजमको
आदेश जारी गनु�परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने
ठहछ� । िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेाले यस अदालतबाट
िमित २०७५।५।२८ मा जारी भएको अ�पकालीन
अ�त�रम आदेशसमेत िनि��य ह��छ । ��ततु आदेश
िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी िनवेदनको दायरीको
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लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख
शाखामा बझुाइिदनू ।    

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या.अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत : मधसुधुन आचाय�
इित सवंत् २०७९ साल आषाढ ५ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

माननीय �यायाधीश �ी नहकुल सवुेदी
आदेश िमित : २०८०।४।२३

०७९-WO-०९८३

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : िज�ला �प�देही क�ह�रया गा.पा. वडा नं. ३
ब�ने ओम �काश नाउको छोरा मकेुश नाउ

िव��
��यथ� : िश�क सेवा आयोग, सानोिठमी भ�परु

§ अदालतले जारी गरकेो आदेश बदर
नभएस�म �यसलाई कानून �ितकूल
भनी नामकरण गन� अिधकार रा��सेवक

कम�चारीलाई नह�ने । नेपालको
सिंवधानबमोिजम नेपालको नाग�रक
ह�न यो�य �यि�को नाममा नेपाली
नाग�रकताको �माणप� जारी भई नसकेकै
कारण �य�तो �यि� "गैरनेपाली नाग�रक" 
भनी स�बोधन गन� निम�ने  ।

§ िनवेदकलाई "गैरनेपाली नाग�रक" को
वग�मा रा�नअुिघ िनजको नेपालको
नाग�रक ह�न यो�यता नपुगेको वा िवदेशको
नाग�रकता �हण गरकेो �मािणत गनु�पन� ।

(�करण नं.२)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी र�ाराम
चमार

��यथ�का तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदशे
�या.अिनलकुमार िस�हा : नेपालको

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) बमोिजम यसै
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पेस ह�न आएको
��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवम् ठहर यस
�कार रहेको छः-

सिं�� त�य
म िनवेदक �प�देही िज�ला क�ह�रया गा. 

पा. नं. ३ मा ज�म भई �थायी बसोबास गद� आएको
छु । म िनवेदकको आमाले वंशजको आधारमा र बबुाले
ज�मको आधारको नाग�रकता �ा� गरकेा दवुै नेपाली
नाग�रक ह�न् । िज�ला �शासन काया�लय, �प�देहीले
नाग�रकताको �माण प� िदन इ�कार गरपेिछ मैले
स�मािनत अदालतमा म�ा (�रट नं. ०७८-WO-
०८५७) दायर गरकेोमा हाल िवचाराधीन अव�थामा

�नण�य नं. ११२१५
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रहेको छ । िमित २०७८।११।०९ गतेमा सव��च
अदालतले नाग�रकताको �माण प� पेस नगरकेो मा�
कारणले अ�यापन अनमुित प�को परी�ामा सहभागी
ह�न रोक नलगाउन,ु िश�ा हािसल गन� तथा ब�क खाता
खो�नलगायतका नेपाली नाग�रकले पाउन स�ने
सिुवधाबाट वि�चत नगनु� , नगराउनु भ�ने बेहोराको
अ�त�रम आदशे जारी भएको िथयो । सो आदशेबाट
मैले अ�यापन अनमुित प�को परी�ामा सहभागी भई
म उ�ीण� पिन भइसकेको छु । सो परी�ामा उ�ीण�
भएको ह�दँा �यसको �माणप� िलन िनवेदन िददँा
िवप�ी िश�क सेवा आयोगले िमित २०७९।११।२३
गते "िनज िनवेदकलाई अ�यापन अनमुित प� िवतरण
गनु�पन� कुनै उपय�ु आधार तथा कारण नदेिखएकोले
िनज िनवेदक मकेुश नाउको अ�यापन अनमुित प�को
�माण प� हाललाई िवतरण नगरी यथाि�थितमा रा�न"ु 
भनी िनण�य गरी सोअनसुारको जानकारी गराएको
छ । साथै मैले िश�क सेवा आयोगबाट िव�ापन
भएको िश�क पदमा आवेदन गरकेो ह�दँा हालस�म
�वीकृत भएको छैन । अतः सा�ै मका� परी स�मािनत
अदालतसम� िनवेदन गन� आएको छु । म िनवेदक
नेपालको संिवधानको नेपाली नाग�रकको स�तान
भएकोले वंशजको आधारमा नेपालको नाग�रकता
�ा� गन� अिधकार र म �वतः वंशजको आधारमा
नाग�रकता पाउन पूण� यो�य छु । य�तै �कृितको
म�ुामा िजते��कुमार कुशवाहा िव. िश�क सेवा
आयोग सानोिठमी भएको म�ुा (�रट नं. ०७८-WO-
१४५८) मा "�रट िनवेदनको अि�तम टंुगो नलागेस�म
अ�यापन अनमुित प�को �माण प� उपल�ध गराउने, 
िश�क पदमा आवेदन गन�, परी�ामा सहभागी ह�न रोक
नलगाउन"ु भनी स�मािनत अदालतबाट अ�त�रम
आदशे जारी भएको अव�था छ । म िनवेदकलाई
अ�यापन अनमुित प�को परी�ामा सहभागी ह�न रोक
नलगाउनु भनी अ�त�रम आदेश भई सोही आधारमा

मैले परी�ा िदई उ�ीण� भइसकेपिछ पिन पनुः िवप�ी
िश�क सेवा आयोगले िमित २०७९।११।२३ गते
�माणप� िवतरण नगन� भनी गरकेो िनण�य र सोसगँ
स�बि�धत स�पूण� कामकारबाही उ��ेषणको आदेशले
बदर गरी िश�क पदमा आवेदन गन�, परी�ामा सहभागी
ह�न तथा उ�ीण� भएको अव�था िनयिु� पद�थापन
गनु� गराउनु भनी िवप�ीको नाउमँा परमादेशलगायत
अ�य आव�यक उपय�ु आ�ा, आदेश वा पजु� जारी
ग�रपाउँ भनी िवप�ी िश�क सेवा आयोगको नाउमँा
सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम
४९ बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउँ
भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदक मकेुश नाउले यस
अदालतमा दायर गरकेो �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�नु नपन�
हो ? आदेश जारी ह�न नपन� कुनै आधार र कारण
भए सोसिहत यो आदेश �ा� भएको िमितले
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा आ�नो
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ
पेस गनु� भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको �ितिलिप
साथै राखी िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना पठाई
�यादिभ� िलिखत जवाफ परे वा अविध नाघेपिछ
िनयमानसुार पेस गनू� । साथै िनवेदकले अ�त�रम
आदेशसमेत माग गरकेो स�दभ�मा हेदा�, िनवेदकले यसै
अदालतबाट ०७८-WO-०८५७ को परमादेशसमेत
म�ुामा िमित २०७८।११।८ मा भएको अ�त�रम
आदेशअनसुार ज�मदता�को मा�यमबाट सहभागी भई
अ�यापन अनमुित प�को परी�ा उ�ीण� भएको भ�ने
दिेख�छ । यसरी उ� परी�ा उ�ीण� भएप�ात् उ�
अ�यापन अनमुित प�को �माणप� माग गरी िनवेदन
िदएकोमा िश�ा सेवा आयोगबाट िनजको नाउकँो
अ�यापन अनमुित प�को �माणप� हाललाई िवतरण
नगरी यथाि�थितमा रा�नु भनी िनण�य भएको भ�ने



नेपाल कानून पि�का, २०८०, चैत

2274

िश�ा सेवा आयोग सानोिठमी भ�परुको प� स�ंया
०७९।८० च.नं. ४३७ िमित २०७९।११।२३ को
प�बाट दिेखयो । यस अदालतबाट अ�त�रम आदेशको
मा�यमबाट परी�ामा समावेश भइसकेपिछ उ�ीण�
भएमा यी िनवेदकलाई �माण प� निदनपुन� कुनै
उिचत कारणसमेत नदेिखएको अव�थामा िनजलाई
अ�यापन अनमुित प�को �माणप� उपल�ध नगराउने
काय� मनािसब दिेखन आएन । सिुवधा स�तलुनको
�ि�बाट ��ततु िनवेदनको टुङ्गो ला�दाको अव�थामा
कानूनबमोिजम ह�ने गरी हाललाई यी िनवेदकलाई
िनजले उ�ीण� गरकेो अ�यापन अनमुितको �माणप�
उपल�ध गराउनु र ज�मदता�को मा�यमबाट िश�क
पदमा आवेदन गन� र परी�ामा सहभागी ह�नलाई नरो�नु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम
४९ को २ को (क) बमोिजम यो अ�त�रम आदशे जारी
ग�रिदएको भनी यस अदालतबाट िमित २०७९।१२।९
मा भएको आदेश ।

िश�क सेवा आयोग िनयमावली, २०५७
(यसपिछ "िनयमावली" भिनएको) १० मा ग�रएको
�यव�थाबमोिजम आयोगले आ�ना काम कारबाहीलाई
अगािड बढाएको हो र यसको काया��वयनमा आयोग
�ितव� छ । उ� िनयम १० को ख�ड (क) बमोिजम
गैरनेपाली नाग�रक िश�क पदमा उ�मेदवार ह�न नस�ने
भनी �प� �यव�था भएको ह�दँा र िनवेदकले नेपाली
नाग�रकता िलएको अव�था नभएकोले िनजलाई
ज�मदता�को मा�यमबाट िश�क पदको परी�ामा सामेल
गराउने काय� कानून एवं िविधस�मत देिखदैँन । ��यथ�
िश�क सेवा आयोगलाई सनुवुाइको अवसर नै निदई
जारी भएको िमित २०७९।१२।०९ गतेको अ�त�रम
आदशे उि�लिखत कानूनी �यव�थासमेतको �ितकूल
रहेको ह�दँा खारजे ग�रपाउन स�मािनत अदालतसम�
सादर अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत बेहोराको िश�क
सेवा आयोगको तफ� बाट महा�यायािधव�ाको

काया�लयमाफ� त यस अदालतमा पेस भएको िलिखत
जवाफ ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी

िनण�याथ� इजलाससम� पेस भएको ��ततु िनवेदनमा
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा
�ी र�ाराम चमारले िनवेदक मकेुश नाउले िज�ला
�शासन काया�लय, �प�देहीबाट नेपाली नाग�रकताको
�माणप� �ा� ग�रसकेको भनी बहस गनु�भयो । यसका
साथै िनवेदकका वारसे िनशा ह�रजनले समेत िनवेदक
मकेुश नाउले िज�ला �शासन काया�लय, �प�दहेीबाट
नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� ग�रसकेको भनी
जानकारी गराएको स�ब�धी िनवेदन दता� गरी (दता� नं. 
९०५, सूचना द�तरु नगदी रिसद नं. १९४३८०३८
समेत सलं�न रहेको) आज यस इजलाससम� पेस
गनु�भएको छ ।

२. यी िनवेदकबाट दायर भएको ०७८-
WO-०८५७ को िनवेदनमा िमित २०७८।११।९
मा सनुवुाइ ह�दँा "िनवेदकको आमा बाबु नेपाली
नाग�रक रहकेो अव�थामा िनवेदकलाई अ�ययन
एवं अ�यापन अनमुित प�को परी�ामा सहभागी ह�न
रोक लगाउने तथा ब�क खाता खो�न रोक लगाउँदा
िनजलाई अपूरणीय �ित ह�न जाने भई सिुवधा
स�तलुनको िहसाबले समते उिचत देिखदैँन । तसथ�, 
कानूनबमोिजमको अ�य कागजात पेस गरकेो
ि�थितमा नाग�रकताको �माणप� पेस नगरकेो
मा� कारणले िनवेदकलाई अ�यापन अनमुित
प�को परी�ामा सहभागी ह�न रोक नलगाउनु" भ�ने
आदेश भएको दिेख�छ । सो आदेशको उ�े�य आमा
बाबु दवैु नेपालको नाग�रक भएको अव�थामा यी
िनवेदकको नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गन�
यो�यता भएको र �माणप� हािसल गन� काय�िविधस�म
बाकँ� भएको अव�थामा रोजगारी पाउने हक एवं
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अवसरह�बाट वि�चत ह�न निदन त�कालको लािग
िनकास िदनपुन� देिख�छ । य�तो अवसरको लािग यी
िनवेदकलाई यस अदालतले माग� �श�त ग�रिदएपिछ
यी िनवेदकले अ�ययन अनमुितप�को परी�ामा सामेल
भई उ�ीण� भए तापिन िश�ा सेवा आयोगले िमित
२०७९।११।२३ मा "िनज िनवेदकलाई अ�यापन
अनुमितप� िवतरण गनु�पन� कुनै उपय�ु कारण र
आधार नदेिखएकोले िनज िनवेदक मकेुश नाउको
अ�यापन अनमुितप�को �माणप� हाललाई
िवतरण नगरी यथाि�थितमा रा�नु" भ�ने िनण�य
गरकेो भ�ने िनवेदन बेहोराबाट ख�ुन आएको छ । यस
िनवेदनका स�ब�धमा िश�क सेवा आयोगतफ� बाट
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त पन� आएको
िलिखत जवाफमा "गैरनेपाली नाग�रक िश�क
पदमा उ�मेदवार ह�न नस�ने, िनजले नेपालको
नाग�रकताको �माणप� िलएको अव�था नभएकोले
िनजलाई ज�मदता�को मा�यमबाट िश�क पदको
परी�ामा सामेल गराउने काय� कानून र िविधस�मत
नभएको, ��यथ� िश�ा सेवा आयोगलाई सुनुवाइको
अवसर नै निदई जारी भएको िमित २०७९।१२।९
गतेको अ�त�रम आदेश उि�लिखत कानूनी
�यव�थासमेतको �ितकूल रहकेो" भ�ने उ�लेख
गरकेो दिेख�छ । िलिखत जवाफका ह�ता�रकता�
अिधकार�ा� अिधकृतबाट नेपाली नाग�रक आमा
र बाबकुा स�तानलाई "गैरनपेाली नाग�रक" भनी
िलिखत जवाफमा स�बोधन गनु� , यस अदालतबाट
जारी भएको अ�त�रम आदेशलाई कानून �ितकूल भनी
उ�लेख गरे पिन सो आदेश खारजेीको लािग कुनै पहल
नगनु� तथा �य�तो बेहोरा उि�लिखत िलिखत जवाफ
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त ज�ताको त�तै
यस अदालतमा �ेिषत गनु�लाई सामा�य �पमा हेन�
सिकएन । यी िनवेदकको नाममा नेपाली नाग�रकताको
�माणप� जारी नभएकै कारण िनजलाई "गैरनपेाली"

भ�ने श�दावलीको �योगबाट िलिखत जवाफ पेस
गन� ह�ता�रकता� अिधकृत नेपालको सिंवधानमा
उि�लिखत नाग�रकताको िवषयमा तथा अदालतको
आदेश पालना गन� स�ब�धमा सवेंदनशील नभएको
अनभूुित ह��छ । कुनै पिन िज�मेवार रा��सेवकबाट
यस �कृितको सोचको ��तिुत अपेि�त ह�दँैन ।
अदालतले जारी गरकेो आदेश सिंवधान र कानूनकै
प�रिधमा रही जारी ह��छ, सो आदेश बदर नभएस�म
�यसलाई कानून �ितकूल भनी नामकरण गन�
अिधकार रा��सवेक कम�चारीका ह�दैँन । नेपालको
सिंवधानबमोिजम नेपालको नाग�रक ह�न यो�य
�यि�को नाममा नेपाली नाग�रकताको �माणप�
जारी भई नसकेकै कारण �य�तो �यि� "गैरनेपाली
नाग�रक" भनी स�बोधन गनु�लाई नाग�रकताको
िवषयमा रा�नुपन� सामा�य �ानको कमीको �पमै
बु�नुपन� देिखयो । यी िनवेदकलाई "गैरनेपाली
नाग�रक" को वग�मा रा�नअुिघ िनजको नेपालको
नाग�रक ह�न यो�यता नपगेुको वा िवदेशको नाग�रकता
�हण गरकेो �मािणत गनु�पन� ह��छ । हाल यी िनवेदकले
नेपालको नाग�रकताको �माणप� पाइसकेकोबाट पिन
िनजले यस अदालतमा िनवेदन दता� गदा� तथा यस
अदालतबाट आदेश जारी ह�दँासमेत नेपालको नाग�रक
ह�ने यो�यता पगेुको �यि� रहेको पिु� भइरहेबाट
��यथ�को िलिखत जवाफको बेहोरा �वीकाय�
दिेखएन ।

३. अब, िनवेदकको मागबमोिजम आदेश
जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार
गदा�, यी िनवेदकले नेपालको नाग�रकताको �माणप�
पाइसकेको अव�था रहेको कारण िनवेदकको माग
स�बोधन भइसकेको तथा मागबमोिजम अ�यापन
अनमुितप� पाउन स�ने अव�था िसज�ना भइसकेको र
नाग�रकताको �माणप� माग गरी पेस भएको िनवेदनमा
िनज िनवेदकले नेपालको नाग�रकताको �माणप�
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पाइसकेको कारण थप आदेश जारी ग�ररहनपुरने
भनी िनज िनवेदक मकेुश नाउ िव. िज�ला �शासन
काया�लय, �प�देहीसमेत भएको ०७८-WO-०८५७
को िनवेदन आजै यस इजलासबाट खारजे भएको
देिखएको छ । ��ततु �रट िनवेदनको िवषयव�तसुमेत
नेपालको नाग�रकताको �माणप� उपल�ध नभएको
कारणबाट िसज�ना भएको र िनवेदकले हाल नेपालको
नाग�रकताको �माणप� �ा� ग�रसकेको ह�दँा थप
आदशे ग�ररहनपुरने । �रट िनवेदन खारजे ग�रिदएको
छ । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनु
होला ।

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या.नहकुल सवेुदी

इजलास अिधकृतः- िनराजन पा�डे
इित सवंत् २०८० साल साउन २३ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�
फैसला िमित : २०७९।१।४

०७८-WH-०१६२

म�ुा- ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : लिलतपरु िज�ला, महाल�मी नगरपािलका 
वडा नं.४ ब�ने ह�रबहादरु बढुाथापाको छोरा 
हाल कारागार काया�लय न�ख ुलिलतपरुको 
थनुामा रहेका गोख�बहादरु बढुाथापाको 
हकमा िनजको ऐ.ऐ. ब�ने एकाघरक� �ीमती 
िनता थापा

िव��
िवप�ी : लिलतपरु िज�ला अदालत, लिलतपरुसमेत

§ फैसलाबमोिजमको िबगो भ�रभराउको 
लािग परकेो िनवेदनबमोिजम िबगो माग गन� 
र माग भएको िबगो बझुाउन नसके थनुामा 
पठाउने काय� फैसला काया��वयनको 
एउटा अिभ�न अङ्ग हो । िबगोबापत 
रािखएको स�पि�बाट िबगो भ�रभराउ 
के कित कारणले अस�भव रहकेो भ�ने 
बेहोरा थनुाको लािग ग�रएको आदेशमा 
उ�लेख गरी स�बि�धत प�लाई जानकारी 
िदनु उ� �ि�याको अिनवा�य �पमा पूरा 
गनु�पन� एउटा �याियक काय� ह�ने ।

(�करण नं ४)

�नण�य नं. ११२१६
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िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
उपे�� केशरी �यौपाने तथा िव�ान् अिधव�ा 
�ी िड�ली�साद �यौपाने

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
सिंजव र�ेमी र िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
िव�ण�ुसाद पौडेल

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०७७, िन.नं. १०५४२, अङ्क ७

स�ब� कानून :
§ नेपालको सिंवधान, २०७२ 
§ मलुकु� दवेानी काय�िविध सिंहता, २०७४ 

फैसला
�या. अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६, १३३(२) र (३) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पेस ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं ठहर यस 
�कार छः

त�यगत बेहोरा
िबगो भ�रपाउने कृ�ण�साद �े� र मिबच िमित 

२०६७/१/२ मा आह�मी िव�को नाममा रहेको सािबक 
डाडापौवा (रामकोट) ९(क) को ज�गाह� ख�रद गन� र 
उ� ज�गाह�को बैना कागजह� मेरो नाममा गरी सोही 
ज�गाह�का रिज��ेसन पास िनज िवप�ीको नाममा 
गरी मेरो लगानीमा िवकिसत घर घडेरी बनाई सोलाई 
िब�� गन� र िब��बाट �ा� रकमको ७५% िनजले �ा� 
गद� जाने साथै िनजको स�ु लगानी एक करोड स�री 
लाख सावँा र सोको �याज िनजलाई च�ुा भएपिछ 
बाकँ� घर ज�गा िनजले म िनवेदकलाई िफता� गनु�पन� 
गरी करार भएको िथयो । 

िनज कृ�ण�साद �े� स�चालक रहेको 
जनरल फाइना�स िल. चाविहल काठमाड�लाई 
नेपाल रा�� ब�कले हाल सङ्कट��त घोषणा गरी 

स�चालकउपर प�ाउ पजु�समेत जारी भएको र 
त�काल चार करोड �पैया ँज�मा नगर ेजेल जानपुन� 
र उ� फाइना�सका स�चालकह� जेल गए मैले िफता� 
पाउनपुन� देव बचत तथा ऋण सहकारी सं�था िल. मा 
�ि�ब�धक रहेको िक.नं. १३५० �े.फ. १-१३-०-१ 
ज�गा र सो ज�गामा बनेको २१/२ त�ले प�क� घरसमेत 
िफता� ग�रिदन किठनाई ह�ने भनी मलाई ललाइफकाइ 
िमित २०६९/४/१५ मा �. छि�स लाख र सो 
रकमको ह�न आउने �याजसमेत गरी �. उन�चािलस 
लाख स�री हजार �पैयाकँो गडु फर पेमे�ट चेक 
उ� सहकारीमा ज�मा गरकेो िथए ँ । उ� समयपिछ 
िनज कृ�ण�साद �े� स�पक� मै नआएकोमा ए�कािस 
२०७१ साल असारमा िवप�ीको छोरा आिव�कार 
�े� र अप�रिचत �यि�ह� मेरो घरमा आई �हरी 
भेनमा मलाई राखी �हरी काया�लय जावलाखेलमा 
�याई शारी�रक तथा मानिसक यातना िदई थनुामा 
राखी िमित २०६७।१।२ मा भएको करारबमोिजमको 
छि�स लाख �पैया ँ िदनहुोस् अ�यथा िहरासतमा नै 
ब�नपुन� भनी �हरीले बार�बार ध�काई िहरासतमा नै 
राखी यातनासमेत िदएकाले िमित २०७१/०२/२६ मा 
िवप�ीको नाममा छि�स लाख िनजको बाबलेु लगानी 
गरकेो रकम िफता� िलन बाकँ� रहेको भनी कागजमा 
उ�लेख गन� लगाई िमित २०७१/४/१५ को भ�ुानी 
पाउने गरी प�� लाख �पैया ँर िमित २०७१/५/१५ 
को ए�काइस लाख �पैयाकँो दईु थान चेक बझुी 
िलई मलाई सोही िदन िहरासतम�ु ग�रिदएको त�य 
िवप�ी कृ�ण�साद �े�ले चेक अनादर म�ुामा (०७३-
CP-००४८) �वीकारसमेत गरकेा छन् । िवप�ीले 
म िहरासतमा रहेकै अव�थामा �.१५ लाखको 
चेकबाट ठगी र ब�िकङ कसरु म�ुा चलाउन िज�ला 
�हरी काया�लय जाउलाखेलमा जाहेरी िदई मलाई 
िज�ला �हरी काया�लयले िविभ�न पटक �याद थप 
गरी २४ िदनस�म िहरासतमा रािखएको छ । यसरी 
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मलाई िज�ला �हरी काया�लय जावलाखेलले ठगी 
म�ुामा िमित २०७१।०५।११ गते िज�ला अदालत 
लिलतपरुमा उपि�थत गराई सोही िदन अदालतबाट 
िबगोबमोिजम १५ लाख धरौटी माग गरकेोमा सोही 
िदन उ� धरौटी ज�मा भएपिछ उ� म�ुाबाट थनुा म�ु 
भए पिन पनुः अदालत �ाङ्गणबाटै मलाई प�ाउ गरी 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा पेस गरकेोमा अदालतले 
मलाई ब�िकङ कसरु म�ुामा सफाइ िदई म थनुाम�ु 
भएको िथए ँ। 

कृ�ण�साद �े�को जाहेरीबाट िसिज�त ठगी 
म�ुा िवचाराधीन रहदँारहदँै िवप�ीले पनु �.१५ लाख र 
२१ लाखको चेक अनादर म�ुा नं. ०७३-CP-००४७ 
र नं. ०७३-CP-००४८ दता� गराई सो ठगी म�ुा 
अि�तम भएपिछ चलाउने गरी िमित २०७२।२।१५ मा 
म�ुतबी रा�ने आदेश गराई सो दईु थान चेक अनादर 
म�ुा म�ुतबी रहेको िथयो । यसै �ममा ठगी म�ुामा मैले 
सफाइ पाउने ठहरी फैसला भई उ� म�ुामा िवप�ीबाट 
पनुरावेदन परी स�ु सदर फैसला भएको िथयो । िमित 
२०७२।२।१५ मा म�ुतबीमा रहेको १५ लाख र २१ 
लाखको चेक अनादर म�ुा नं. ०७३-CP-००४७ 
र नं. ०७३-CP-००४८ म�ुतबीबाट जगाई िमित 
२०७३।०९।१७ मा िवप�ीले भरी भराएको िमितस�म 
१० �ितशत �याजसमेत भराइिदन ुभ�ने आदेश भएको 
िथयो । चेक अनादर म�ुा नं. ०७३-CP-००४७ र 
नं. ०७३-CP-००४८ को फैसला काया��वयन गदा� 
िवप�ीले २०७१।५।११ मा राखेको धरौटी रकम 
पाउ ँ भनी िमित २०७४।१०।११ को िनवेदनमाफ� त 
िनजलाई िफता� िदने आदशे सोही िमितमा भई म�ुा नं. 
०७३-CP-००४७ र ०७३-CP-००४८ को सावँा 
�याज पिछ जगाई असलुउपर गन� गरी तामेलीमा रा�ने 
आदशे भएको रहेछ । िवप�ीले मेरो नाममा मालपोत 
काया�लय कलकं�मा दता� कायम रहेको सािबक दहचोक 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. २ को िक.नं. २७६, 
२७९ र २२१ ज�गाह�बाट िनजको असलुी ह�न बाकँ� 
असलुउपर ग�रपाउ ँभनी िनवेदन िदएकोमा मेरो उ� 
िकता ज�गाह� जनरल फाइना�स िल. बाट �ि�ब�धक 
रो�का रहेकोमा िनजको िनवेदनबाट दोहोरो रो�का 
पन� गएको ह�दँा मसमेतलाई अदालतमा उपि�थत 
गराई मेरो नाममा कहीकँतै रो�का नरहेको अक� ज�गा 
�याउन ुभनेबमोिजम मैले मेरो नामको ज�ुला मालपोत 
काया�लयमा दता�  कायम रहेको च�दननाथ नगरपािलका 
वडा नं. ४ िक.नं. ९ �े.फ. ००२८९ ब.िम. ज�गा सोही 
म�ुामा हालस�म रो�का रािखएको छ ।

यस अव�थामा उ� ज�गाबाट िबगो 
भराउने कानूनी �ि�या अवल�बन नै नगरी िबगो 
भराउने उ� िनवेदनलाई पटकपटक तामेली रा�दै 
जगाउदैँ िनयतबस कैद थनुवुा गन� अिभ�ायले मलाई 
पटकपटक थनुामा रा�ने काय� गैरकानूनी रहेको छ । 
मलाई िमित २०७८।५।१८ मा थनुामा रा�ने आदेशमा 
मलुकु� देवानी काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा 
२४४ बमोिजम भनी उ�लेख भएको छ । फैसला 
काया��वयनको िसलिसलामा सािबकको मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको ४२ नं.बमोिजमको कानूनी �ि�या 
अ�रशः पालना गरी मेरो स�पि� िललाम नगरी िनज 
कृ�ण�साद �े�ले तामेलीमा रखेको उ� िनवेदन जगाई 
सोही िनवेदनको आधारमा मलाई थनुामा रा�ने गरी 
आदेश भएको । �यसैगरी उि�लिखत चेक अनादरका 
२ थान म�ुाको िबगो भराउने िसलिसलामा थनुामा 
रािखपाउ ँभनी िनवेदन गदा� अ�य स�पि� फेला नपरेको 
भ�ने �ामक त�यसिहत िनजले िनवेदन िदएका छन् । 
िनज स�चालक अ�य� रहेको टाइ�स सेिभङ ए�ड 
�ेिडट को अपरिेटभ िल. मा िमित २०६५।०१।१३ 
मा मैले मेरो नाममा मालपोत काया�लयमा दता� कायम 
रहेको सािबकको लिलतपरु िज�ला इमाडोल गाउ ँ
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िवकास सिमित वडा नं. ९ मा रहेको िक.नं. ८६७ 
को �े.फ. ०-४-०-० ज�गा र सोमा बनेको घरसमेत 
टाइ�स सेिभङ ए�ड �ेिडट को अपरिेटभ िल. मा िधतो 
राखी �.३५ लाख कजा� िलएकोमा २०६८ सालमा 
नै उ� कजा� च�ुा ग�रसकेको तर पिन िनजसिहत 
िनजका स�चालक उ� सहकारी िहनािमना गरी 
हालस�म पिन मेरो उ� ज�गा तथा घर फुकुवा नगरी 
जानकार रही आएको उ� त�यलाई गमुराहमा पारी 
साथै मेरो कानूनबमोिजम �ा� गनु�पन� �याद गपुचपु 
राखी वडामाफ� त तामेल गराई नेपालको सिंवधान 
�द� मेरो मैिलक हक �याियक िनकायलाई �िमत 
पाद� मलाई थनुामा रा�ने गरी भएको आदेशलगायतका 
काम कारबाही बदर ग�रपाऊँ । 

िबगो भराइिलने कृ�ण�साद �े�ले मबाट �. 
ए�काइस लाख र सोको �याजबाट मा� िबगो भ�रपाउने 
हो । मैले छ लाख छया�न�बे हजार चार सय दईु �पैया ँ
िज�ला अदालतमा दािखला ग�रसकेको छु । बाकँ� 
िबगोको हकमा मेरो ज�ुला मालपोत काया�लयमा दता� 
कायम रहेको च�दननाथ नगरपािलका वडा नं. ४ िक.नं. 
९ �े.फ. ००२८९ ब.िम. ज�गाको आ.व. ०७६।०७७ 
को �यूनतम मू�याङ्कन सात लाख बाइस हजार 
पाचँ सय �पैया ँ रहेको भनी िमित २०७६।११।२९ 
को मालपोत काया�लयको प�बाट ��ट रहेको 
छ । उ� ज�गाको हाल बजार मू�य नै १ करोडभ�दा 
मािथ रहेको छ । जो कोही �यि�सगँ नगद ह��छ भ�ने 
�याियक अनमुान ह�न स�दैन । उ� ज�गा िललामी गरी 
िनजले आ�नो िबगो भराइिलनस�ने आधार ह�दँाह�दैँ 
मेरो सिंवधान �द� स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक, 
�वत��ताको हक तथा �याियक हकलाई ओभर �ल 
गन� अिधकार िनजलाई छैन । िवप�ी लिलतपरु िज�ला 
अदालतको िमित २०७८।५।१८ को आदेशबमोिजम 
कारागार काया�लय, न�ख ु लिलतपरुको मेरो थनुा 

नेपालको संिवधानको धारा १६, १७, २०, ४६ र 
१३३(२) (३), सािबकको मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
४२ नं. तथा मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ 
को दफा २४२ र २४४ तथा �ितपािदत कानूनी 
िस�ा�तिवपरीत रहेकोले िवप�ीह�बाट गैर�याियक 
त�रकाले कानूनी शासनको पालना नगरी मलाई 
थनुामा रा�ने गरी भएको गैर�याियक आदेश बदर गरी 
िवप�ीह�का नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको िनवेदनप� । 

यसमा लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७३।९।१७ मा फैसला भएको ०७३-CP-००४७ 
तथा ०७३-CP-००४८ को चेक अनादर म�ुाको 
स�कल िमिसल तथा ती म�ुाह�मा भएको फैसला 
काया��वयनस�ब�धी िमिसल एव ं सोही अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।१४ मा फैसला भएको ०७१-
CR-००१८ को ठगी म�ुाको स�कल िमिसलसमेत 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िझकाउनू । साथै 
िनवेदनमा उि�लिखत उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७१।५।१३ मा भएको फैसलासिहतको स�कल 
िमिसल उ�च अदालत पाटनबाट िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने बेहोराको यस अदालतको िमित 
२०७८।११।३० को आदेश ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदशे िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो ? आदेश जारी ह�न ुनपन� भए सोको आधार 
र कारणसिहत यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटोको 
�यादबाहेक ३(तीन) िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�को नाउमँा यो आदेश र �रट िनवेदनको 
�ितिलिप साथै राखी �याद सूचना पठाई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर े वा अविध �यतीत भएपिछ 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको जानकारी 
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िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भनी यस अदालतको िमित 
२०७८।१२।१० को आदशे ।

वादी कृ�ण�साद �े� र ियनै िनवेदकसमेत 
�ितवादी भई यस अदालतसम� चलेको चेक अनादर 
म�ुामा िमित २०७३।१२।२३ मा भएको फैसलाले 
िनज �ितवादीबाट िबगो �.२१,००,०००।- र सोको 
चेक कािटएको िमितदेिख भ�रभराउ िमितस�मको 
�याजसमेत भराइपाउने फैसला भएको देिखयो । उ� 
फैसलाउपर �ितवादीको पनुरावेदन परी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७४।०८।०१ मा यस अदालतबाट 
भएको फैसला सदर भई फैसला अि�तम भएको 
देिखयो । उ� फैसलानसुारको िबगो भराइपाउ ँ
भनी वादीको िबगोमा दरखा�त परी कारबाही भई 
िबगोबापतमा �ितवादीलाई कैद ग�रपाउ ँभनी देवानी 
काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा २४४ बमोिजम 
२ वष� कैद ग�रपाउ ँभनी वादीको दरखा�त परी यस 
अदालतबाट िमित २०७८।०५।१८ मा वादीको 
िबगोबापत िनज िनवेदक �ितवादीलाई २।०।० 
(दईु वष�) कैद गन� आदेशानसुार यस अदालतबाट 
प�ाउ पजु� जारी भई िनज �ितवादी प�ाउ परी 
यस अदालतको च.नं. ०७८-०४-००५८६ िमित 
२०७८।५।२१ को प�बाट िबगोबापत कैद �याद 
ठेक� कैदी पजु� पठाइसकेको र कानूनबमोिजम �याय 
िन�पण गन� उ�च अदालत पाटनबाट समेत अि�तम 
फैसला भई आदेशानसुार कैद ठेक� कैदी पजु� 
पठाइसकेको अव�थामा िनवेदकले दायर गरकेो ��ततु 
�रट िनवेदनको कुनै औिच�य नदेिखदँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको लिलतपरु िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ । 

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 

म�ुामा �रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ा �ी उपे�� केशरी �यौपाने तथा िव�ान् 
अिधव�ा �ी िड�ली�साद �यौपानेले िबगोबापत 
िनवेदक गोख�बहादरु बढुा थापाको नाममा ज�ुला 
मालपोत काया�लयमा एकलौटी दता� �े�ता कायम 
रहेको सािबकको च�दननाथ गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ४(ग) को िक.नं. ९ �े.फ. ००२८९ ब.िम. को 
ज�गा बाकँ� रहेको िबगो असलुउपरको लािग लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट रो�का रिहरहेको अव�थामा उ� 
ज�गाबाट िबगो भराउने कानूनी �ि�या अवल�बन 
नै नगरी िबगो भराउने उ� िनवेदनलाई पटकपटक 
तामेली रा�द ैजगाउदैँ िनवेदकलाई िनयतवश थनुामा 
रा�ने अिभ�ायले िसधै िनवेदकलाई कैद थनुा गन� गरी 
भएको लिलतपरु िज�ला अदालतको आदेश गैरकानूनी 
भएको ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
थनुाम�ु ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ी लिलतपरु िज�ला अदालतसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी सिंजव 
र�ेमी र िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी िव�ण�ुसाद 
पौडेलले यी िनवेदक र वादी कृ�ण�साद �े� भई चलेको 
चेक अनादर म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम िबगो 
भराइपाउ ँ भनी वादीको दरखा�त परी िबगोबापतको 
रकम उ� ज�गाबाट असलुउपर ह�न स�भव नभएको 
ह�दँा �ितवादीलाई कैद ग�रपाउ ँ भनी वादीको 
दरखा�त परी लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७८।०५।१८ मा वादीको िबगोबापत िनज िनवेदक 
�ितवादीलाई २।०।० (दईु वष�) कैद गन� आदेशानसुार 
यस अदालतबाट प�ाउ पजु� जारी भई िनज �ितवादी 
प�ाउ परी यस अदालतको च.नं. ०७८-०४-००५८६ 
िमित २०७८।५।२१ को प�बाट िबगोबापत कैद �याद 
ठेक� कैदी पजु� पठाइसकेको अव�थामा िनवेदकले 
दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदनको कुनै औिच�य 



2281

११२१६ - गोख�बहादरु बढुाथापा िव. लिलतपरु िज�ला अदालत, लिलतपरुसमेत

नदिेखदँा खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

अब िनवेदकलाई कानूनबमोिजम थनुामा 
रािखएको छ वा छैन ? िनवेदन मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गनु�पन� हो वा 
होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, फैसलाले भ�रपाउने 
ठहरकेो बाकँ� िबगो भ�रभराउका लािग �ितवादीले 
ज�ुला िज�ला च�दननाथ गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. 
४(ग), िक.नं. ९ को ज�गाबाट असलुउपर गराइपाउन 
िनवेदन िदएकोमा वादीले िमित २०७७।९।३ मा 
कागज गदा� उ� ज�गाबाट िबगो भ�रभराउ ह�न स�भव 
नभएको भ�ने बेहोरा उ�लेख गरकेो कारणबाट 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०७८।५।१८ 
मा आदेश ह�दँा असलु ह�न बाकँ� िबगोबापतमा िनवेदक 
�ितवादी गोख�बहादरु बढुा थापालाई थनुामा रा�ने 
आदशे भएकोमा उ� ज�गाबाट िबगो भराउने कानूनी 
�ि�या अवल�बन नगरी गैरकानूनी �पमा थनुामा 
राखेको ह�दँा िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको 
आदशे जारी गरी थनुाबाट म�ु गराइपाउ ँभ�ने िनवेदन 
दाबी रहेको ��ततु िनवेदनमा फैसलाबमोिजम िबगो 
भराइपाउ ँ भनी वादीको दरखा�त परी िबगोबापतको 
रकम उ� ज�गाबाट भ�रभराउ ह�न स�भव नभएको 
ह�दँा �ितवादीलाई कैद ग�रपाउ ँभनी वादीको दरखा�त 
परी यस अदालतबाट िमित २०७८।०५।१८ मा 
वादीको िबगोबापत िनज िनवेदक �ितवादीलाई २।०।० 
(दईु वष�) कैद गन� आदेशानसुार यस अदालतबाट 
प�ाउ पजु� जारी भई िनज �ितवादी प�ाउ परी 
यस अदालतको च.नं. ०७८-०४-००५८६ िमित 
२०७८।५।२१ को प�बाट िबगोबापत कैद �याद 
ठेक� कैदी पजु� िदई कारागार चलान ग�रएको हो 
भ�ने बेहोराको लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०७८।१२।१५ को िलिखत जवाफ परकेो देिख�छ ।

३. नेपालको सिंवधान २०७२ को धारा १६ 
ले ��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक 
�दान गरकेो छ भने कानूनबमोिजम बाहेक कुनै पिन 
�यि�लाई वैयि�क �वत��ताबाट वि�चत ग�रने छैन 
भ�ने उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �यसैगरी संिवधानको 
धारा २० मा कुनै पिन �यि�लाई प�ाउ भएको 
कारणसिहतको सूचना निदई थनुामा रािखने छैन, 
प�ाउमा परकेा �यि�लाई प�ाउ परकेो समयदेिख 
नै आफूले रोजेको कानून �यवसायीसगँ स�लाह 
िलनपाउने तथा आफूले रोजेको कानून �यवसायी�ारा 
पपु�� गन� हक ह�ने छ, ��येक �यि�लाई िनज िव�� 
ग�रएको कारबाहीको जानकारी पाउने हक ह�ने छ भ�ने 
�यव�था भएको पाइ�छ ।

४. म�ुयतः ब�दी��य�ीकरणको �रट 
िनवेदनमा थनुाको कानूनी वैधता (Legality) परी�ण 
ग�रने हो । ब�दी��य�ीकरणको �रट कुनै पिन 
�यि�लाई प�ाउ गनु�पन� कारणको सूचना तथा 
जानकारी नै निदई, �व�ृ भावना िलई, बदिनयतपूण� 
तवरले  �ाकृितक �यायको िस�ा�तलगायत 
कानूनले अिनवाय� गरकेो �ि�याह�को ग�भीर 
उ�लङ्घन गरी  कानूनिवपरीत थनुामा रािखएमा 
वा अि�तयारवालाबाहेक अ�बाट भएको काम 
कारबाही तथा आदेशले अनिधकृत तवरबाट थनुामा 
रािखएमा वा अिधकार�े�ा�मक �िुट देिखएको 
अव�थामा वा कानून �ितकूल थनुामा राखेको 
अव�थामा जारी ह�ने  ह��छ ।1 फैसलाबमोिजम िबगो 
भराइिलने काय�िविध स�ब�धमा मलुकु� दवेानी 
काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा २४२ को उपदफा 
५ मा ग�रएको �यव�थाबमोिजम िबगो बझुाउने प�ले 
िबगोबापतको रकम आ�नो कुनै स�पि�बाट असलु 
गन� अदालतसम� अनरुोध गन� स�ने कानूनी �यव�था 
रहेको दिेख�छ । सोह ी कानूनी �यव�थाबमोिजम 

1 ने.का.प २०७७, िन.नं. १०५४२, अङ्क ७
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िनवेदकले आ�नो एकलौटी हक भोग रहेको ज�ुला 
िज�ला, च�दननाथ गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. 
४(ग), िक.नं. ९ को ज�गाबाट असलुउपर ग�रपाउन 
िनवेदन िदएको दिेख�छ । उ� िनवेदनउपर वादीले 
िमित २०७७।९।३ मा कागज गदा� उ� ज�गाबाट िबगो 
भ�रभराउ ह�न स�भव नभएको भ�ने बेहोरा उ�लेख 
गरकेो कारणबाट लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७८।५।१८ मा आदेश ह�दँा असलु ह�न बाकँ� 
िबगोबापतमा िनवेदक गोख�बहादरु बढुा थापालाई 
थनुामा रा�ने आदेश भएको दिेख�छ । मलुकु� देवानी 
काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा २४४ को उपदफा 
(१) बमोिजम िबगो भ�रपाउनेले िबगो भराउनपुन� 
�यि�लाई िन�न तीन अव�थामा कैदमा पठाउन स�ने 
�यव�था गरकेो पाइ�छ, पिहलो अव�था स�पि� 
िललाम िब�� गदा�समेत िबगो पया�� नभएमा, दो�ो 
अव�था स�पि� नदेखाएमा र ते�ो अव�था स�पि� 
िललाम गन� नसिकने भएमा । फैसलाबमोिजमको िबगो 
भ�रभराउको लािग परकेो िनवेदन मागबमोिजम िबगो 
माग गन� र माग भएको िबगो बझुाउन नसके थनुामा 
पठाउने काय� फैसला काया��वयनको एउटा अिभ�न 
अङ्ग हो भने िबगोबापत रािखएको स�पि�बाट िबगो 
भ�रभराउ के कित कारणले अस�भव रहेको भ�ने 
बेहोरा थनुाको लािग ग�रएको आदशेमा उ�लेख गरी 
स�बि�धत प�लाई जानकारी िदन ु उ� �ि�याको 
अिनवाय� �पमा पूरा गनु�पन� एउटा �याियक काय� हो । 
��ततु िनवेदनको स�दभ�मा िवप�ी लिलतपरु िज�ला 
अदालतले िबगोबापतको कैद गन� स�ब�धमा मलुकु� 
देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा २४४ 
को उपदफा (१) ले िनिद�� गरकेो कानूनी �ि�या नै 
पूरा नगरी िनवेदकलाई िबगोबापत कैदमा राखेको 
देिखएकोले उ� थनुा गैरकानूनी दिेखन आयो ।  

५. तसथ�ः फैसलाले भ�रपाउने ठहरकेो 
बाकँ� िबगो भ�रभराउका लािग �ितवादीले ज�ुला 

िज�ला च�दननाथ गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. ४(ग), 
िक.नं. ९ को ज�गाबाट असलुउपर गराइपाउन िनवेदन 
िदएकोमा वादीले िमित २०७७।९।३ मा कागज गदा� 
उ� ज�गाबाट िबगो भ�रभराउ ह�न स�भव नभएको 
भ�ने बेहोरा उ�लेख गरकेो कारणबाट लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७८।५।१८ मा 
आदेश ह�दँा असलु ह�न बाकँ� िबगोबापतमा िनवेदक 
गोख�बहादरु बढुा थापालाई थनुामा रा�ने आदेश 
भएको दिेख�छ । तर वादीको कागज र लिलतपरु 
िज�ला अदालतको आदशेमा �ितवादीले देखाएको 
स�पि�बाट िबगो भराउन के कित कारणले स�भव 
नभएको हो ? सोको कुनै कारण खलेुको नदेिखएको 
तथा मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा २४४ को उपदफा (१) बमोिजम सोही दफा 
२४४ को उपदफा (१) मा उ�लेख भएअनसुार 
स�पि� िललाम िब�� गदा�समेत िबगो पया�� नभएमा, 
स�पि� नदेखाएमा वा स�पि� िललाम गन� नसिकने 
अव�थामा मा� भ�रपाउने िबगोबापत कुनै �यि�लाई 
कैद गराउन पाउने कानूनी �यव�था रहेको स�दभ�मा 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट िनवेदक �ितवादी 
गोख�बहादरु बढुा थापालाई थनुामा रा�ने गरी िमित 
२०७८।५।१८ मा भएको आदेश कानूनस�मत देिखन 
आएन । िनवेदक �ितवादीको िनवेदन मागबमोिजम 
िवप�ीह�का नाममा नेपालको सिंवधानको धारा 
१३३ (२)(३) तथा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०७४ को िनयम ३७(क) बमोिजम िवप�ीह�को 
नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । 
िनज िनवेदकलाई अ�य म�ुाको रोहबाट थनुामा रा�न ु
नपन� भए िनज िनवेदकलाई त�ु�त थनुाम�ु ग�रिदन ु
र िबगो भ�रभराउतफ�  पनुः कानूनबमोिजम गनु�  भनी 
सिं�� आदेश जारी भइसकेकोले थप केही ग�ररहन 
परने । आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत 
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क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनहुोला ।

उ� आदेशमा सहमत छु ।  
�या. ितल�साद �े�

इजलास अिधकृत : समेुधा खनाल
इित सवंत् २०७९ साल वैशाख ४ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
फैसला िमित : २०७९।१०।२७

०७४-CR-०५७३

म�ुा- सवारी �यान

पनुरावेदक/�ितवादी : च��बहादरु पौडेलको छोरा, 
िज�ला झापा, दमक नगरपािलका, वडा नं. 
४ ब�ने �ेम पौडेल

िव��
��यथ�/वादी : योगे�� िल�बूको जाहेरीले नेपाल

सरकार

§ आफूले सवारी चलाएको कारणबाट मािनस 
मन� स�छ भ�ने प�रणाम जानीजानी 
लापरबाही (reckless) गरी सवारी 
चलाई सो सवारी दुघ�टनाको कारणबाट 
कसैको मृ�यु भएको अव�थामा िनजको 
उ� लापरबाहीपूण� काय� (reckless 
conduct) दफा १६१(२) अ�तग�तको 
कसरु ह�ने । यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा १६१(२) को �यव�थाअनसुारको 
कसरु �थािपत ह�न सवारी चालकले 
कसैको �यान मन� स�छ भ�ने अव�था 
दे�दादे�दै पिन अपनाउनपुन� सतक� ता 
नअपनाई लापरबाही गरी सवारी चलाई 
कुनै मािनसलाई िकची, ठ�कर िदई वा कुनै 
िकिसमले सवारी दुघ�टना गराई सवारीमा 
रहकेो वा सवारी बािहर रह ेबसकेो मािनस 
�य�तो दुघ�टनाको कारणबाट त�कालै वा 
सोही चोटको प�रणाम�व�प ए�काइस 
िदनिभ� मरकेो अव�था �थािपत 
ह�नपुन� । य�तो अव�थामा चालकलाई 
आफूले चलाएको सवारी साधनले मािनस 
मन� स�छ भ�ने पूवा�भाष ह�ने र य�तो 
पूवा�भाष ह�दँाह�दैँ जोिखम िलई सवारी 
चलाएको कारणले दुघ�टना गराई सोही 
कारणले मािनसको म�ृयु भएको ह�नपुन� ।

(�करण नं. ५)
§ “लापरबाही” (recklessness) भ�नाले 

�यि�को य�तो मानिसक अव�था हो 
जसले आ�नो आचरणको स�भािवत 
प�रणामको पूव��ान रा�दछ तर 
प�रणामको मनसाय वा इ�छािवना नै उ� 
काय� गद�छ । यसमा कता�लाई प�रणामको 

�नण�य नं. ११२१७
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पूव��ान त ह��छ तर �य�तै प�रणाम 
िन�क�छ नै भ�ने िनि�त ह�दैँन र कता�मा 
�य�तो प�रणामको चाहना नह�ने मा�ै 
होइन, उसले सो प�रणाम नआओस ्भनी 
�याससमेत गरकेो ह�नपुन� । प�रणामको 
चाहना नराखे पिन कता�ले जोिखम उठाई 
सो काय� गद�छ र उसको चाहनािवपरीत 
िनषेिधत प�रणाम िन�केको ह�नुपद�छ । 
यो मानिसक अव�थामा अपराधकता�को 
चाहनािवपरीत भएको ह��छ तर यसको दोष 
अनुिचत जोिखम िलनु हो ।

(�करण नं. ६)
§ सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 

२०४९ को दफा १६१ दफाको उपदफा 
(३) मा कसैको �यान मन� स�छ भ�ने 
ज�तो नदेिखएको अव�थामा कसैले 
कुनै सवारी चलाउँदा सवारी दुघ�टना 
ह�न गई... भ�ने वा�याशंको �योग गरी 
दफा १६१(३) मा प�रणामको पूव��ान 
नभएको अव�थामा ह�न गएको दुघ�टनालाई 
कसरुको �पमा अपराधीकरण ग�रएको 
पाइने । “हलेचे�याइँ”(negligence) 
एउटा य�तो मानिसक अव�था हो, जसमा 
कता�मा प�रणामको पूव��ान पिन ह�दैँन र 
�य�तो प�रणामको इ�छा पिन ह�दैँन । 
तर उसको काय� िनजबाट अपे�ा ग�रने 
�तरभ�दा िन�न कोटीको ह�ने । प�रणामको 
पूव��ान नह�ने भएकोले जोिखमको �� 
यसमा िवचारणीय नह�ने । यो पूव�सावधानी 
वा होिसयारी नअपनाएको अव�थास�म 
हो, जनु सामा�य िववेकशील मािनसबाट 
अपेि�त नह�ने ।

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक/�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी श�भ ु थापा तथा िव�ान् 
अिधव�ा�य �ी कृ�णबहादरु थापा र �ी 
सपना सवुेदी

��यथ�/वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
स�तोषराज कटुवाल

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०७२, अङ्क ८, िन.नं. ९४५७ 
§ ने.का.प. २०७८, अङ्क ४, िन नं. 

१०६७२
स�ब� कानून : 
§ सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९   

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा. िज. �या. �ी �बुराज ि�पाठी

झापा िज�ला अदालत
पुनरावेदन तहमा फैसला गन�:
 मा. �या. �ी अ�यतु�साद भ�डारी
 मा. �या. �ी मदन पोखरले
 उ�च अदालत िवराटनगर, इलाम इजलास
   

फैसला
�या. ह�र�साद फुयाल : �याय �शासन ऐन, 

२०७३ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
बमोिजम म�ुा दोहो� याई अनमुित भई पनुरावेदनको 
रोहमा दता�  ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य 
एव ंठहर यस�कार रहेको छ:-

त�य ख�ड
िज�ला झापा, िबता�मोड नगरपािलका, वडा

नं. ५ ि�थत पूव� पि�ममा राजमाग�, उ�रमा �ेम िगरीको
ज�गा, दि�णमा शेखर िगरीको घर यित चार िक�लािबच
प�क� सडकमा चालक �ेम पौडेलले चलाएको मे. 
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६ प ३०८५ नं. को मोटरसाइकलले साइकललाई
ठ�कर िददँा साइकलया�ी िज�ला झापा, शिनअजु�न
नगरपािलका, वडा नं. २ ब�ने वष� ८७ को पदमबहादरु
भ�ने �ेमराज िल�बलुाई ठ�कर िदई स�त घाइते
बनाएको भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल मचु�ुका ।

िमित २०७२।०८।०३ गते िबहान ७:००
बजेको समयमा िज�ला झापा, िबता�मोड नगरपािलका, 
वडा नं. ५ ब�ुाबारीि�थत महे�� राजमाग�मा �ितवादी
�ेम पौडेलले चलाई पि�मबाट पूव�तफ� जादँै गरकेो मे. 
६ प ३०८५ नं. को मोटरसाइकलले मेरो बबुालाई
ए�कािस ठ�कर िददँा स�त घाइते भई त�काल
उपचारको लािग िब. ए�ड सी. अ�पताल िबता�मोड, 
झापामा �याई उपचार गराउदँा गराउदँै सोही िदनको
राित २०:०० बजेको समयमा बबुाको म�ृयु भएको ह�दँा
�ितवादीलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारबाही
ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको योगे�� िल�बूले इलाका
�हरी काया�लय अनारमनी, झापामा दता� गराएको
जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला झापा, िबता�मोडि�थत िव.ए�ड सी. 
अ�पतालमा मतृक पदमबहादरु िल�बु भ�ने �ेमराज
िल�बकुो दािहने आखँामािथ चोट रहेको, बायाँ हातको
पाखरुा नाडीमा चोट रहेको लास रहेको भ�नेसमेत
बेहोराको घटना�थल लास जाचँ मचु�ुका ।

िमित २०७२।०८।०३ गते िज�ला झापा, 
िबता�मोड नगरपािलका, वडा नं. ६ ि�थत डेरा
कोठाबाट मैले मे ६ प ३०८५ नं. को मोटरसाइकल
िलई धलुाबारीतफ� जाने �ममा िज�ला झापा, 
िबता�मोड नगरपािलका, वडा नं. ५ ि�थत ब�ुाबारी
सडक ख�डमा आइप�ुदा हाल मतृक पदम भ�ने
�ेमराज िल�बलेु अचानक लरबराउदँै साइकल �याउदैँ
िथए । मैले मोटरसाइकलको गित कम गदा� गद� िनजले
चलाएको साइकल दि�णतफ� मोड्दा मैले रोक� राखेको
मोटरसाइकलको पछािड च�कामा ठोि�कँदा िनज

सडकमा लडी घाइते भए । मसमेतले उपचारको लािग
िब. ए�ड सी. अ�पताल, झापामा �याई उपचारको
�ममा सोही िदन म�ृयु भएको हो । मैले सवारी चालक
अनमुित प� बनाइसकेको छैन, मोटरसाइकल धनी
आफँै ह�ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी �ेम पौडेलले
अनसु�धान अिधकारीसम� ग�रिदएको बयान कागज ।

िमित २०७२।८।३ गते िबहान ०७:००
बजेको समयमा मेरो �ीमान् कामको िसलिसलामा
ब�ुाबारी जानभुएकोमा आ�नो साइडबाट पूव�तफ�
गई दि�ण मोड्ने �ममा पि�मबाट पूव�तफ� आएको
�ितवादी �ेम पौडेलले चलाएको मे. ६ प. ३०८५
नं.को मोटरसाइकलले मेरो �ीमान् �ेमराज िल�बलेु
चलाएको साइकललाई अचानक ठ�कर िददँा िनज
�ीमान् स�त घाइते ह�नभुएको र त�काल उपचारको
लािग िब. ए�ड सी. अ�पतालमा लगेकोमा उपचारको
�ममा म�ृयु भएको हो । �ितवादीले लापरबाही गरी
सवारी चलाई मेरो �ीमान् ले चलाएको साइकललाई
ठ�कर िदएको नभई अचानक साइकल मोडी सडक
�स गन� ला�दा ठोि�कन गई स�त घाइते भई
उपचारको �ममा म�ृयु भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको
सचंमाया भ�ने सचंयमाया िल�बलेु अिधकार�ा�
अिधकारीसम� गरकेो घटना िववरण कागज ।

िमित २०७२।८।३ गते िज�ला झापा, 
िबता�मोड नगरपािलका, वडा नं. ५ ि�थत राजमाग�मा
�ितवादी �ेम पौडेलले चलाई पि�मबाट पूव�तफ�
जादँै गरकेो मे ६ प ३०८५ नं.को मोटरसाइकलले
साइकललाई ठ�कर िददँा साइकलया�ी िज�ला झापा
शिनअजु�न नगरपािलका, वडा नं.२ ब�ने वष� ८७ को
पदमबहादरु िल�बु भ�ने �ेमराज िल�बलुाई ठ�कर
िददँा स�त घाइते भई उपचारको लािग िब. ए�ड िस. 
अ�पताल, िबता�मोड लगेकोमा सोही राित २०:००
बजेको समयमा म�ृयु भएको ह�दँा मतृकको निजकका
हकदार �ीमती स�चमाया िल�बलेु िक�रयाखच�
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तथा �ितपूित� ते�ो प� िबमाबापतको रकम
�.५,००,०००।– (पाचँ लाख) सवारीधनीको तफ� बाट
नगदै बिुझिलएको भ�ने िज�ला �शासन काया�लयमा
गरकेो भरपाई कागज ।

मतृक पदम भ�ने �ेमराज िल�बकुो म�ृयकुो
कारणमा Death Due to Cerebral Hemorrhages
भ�ने मेची अ�चल अ�पतालले गरकेो शव परी�ण
�ितवेदन ।

िमित २०७२।०८।०३ गते िबहान ७:००
बजेको समयमा िज�ला झापा, िबता�मोड नगरपािलका,
वडा नं. ५ ि�थत पूव� पि�म राजमाग�मा पि�मबाट
पूव�तफ� चालक �ेम पौडेलले मे. ६ प. ३०८५
नं.को मोटरसाइकल चलाई जाने �ममा अचानक
�ेमराज िल�बलेु मोटरसाइकल आउदैँ गरकेो वा�ता
नगरी दि�णतफ� साइकल मोडेको र �ितवादी �ेम
पौडेलले जोगाउने �यास गदा�गद� मोटरसाइकललाई
�स गरी अगािड बढ्दा साइकलया�ी लब�राउदैँ
मोटरसाइकलमा ठोिकन पगुी लडी घाइते भएकाले
िनज �ितवादी �ेम पौडेलसमेत भई उपचारको लािग
लगेकोमा उपचार ह�न नसक� म�ृयु भएको हो । मैले उ�
घटना दे�दा मोटरसाइकल चालकको लापरबाही छैन
भ�नेसमेत बेहोराको गणेश क�दङ्गवाले अिधकार�ा�
अिधकारीसम� ग�रिदएको कागज ।

िमित २०७२।०८।०३ गते म घटना�थलमा
आइप�ुदा पि�मबाट पूव�तफ� �ेम पौडेलले मे. ६ प
३०८५ नं.को मोटरसाइकल चलाई जाने �ममा
अचानक �ेमराज िल�बलेु मोटरसाइकल आउदँै गरकेो
वा�ता नगरी दि�णतफ� साइकल मोडेको र �ितवादी
�ेम पौडेलले जोगाउने �यास गदा� साइकललाई
�स गरी अगािड बढ्दा साइकलया�ी लब�राउदैँ
मोटरसाइकलमा ठोि�कई लडी घाइते भएकाले
िनज �ेम पौडेलसमेत भई घाइते �ेमराज िल�बलुाई
उपचारमा लगेकोमा उपचारको �ममा म�ृयु भएको

हो । मोटरसाइकल चालकको लापरबाही छैन
भ�नेसमेत बेहोराको खेम�साद आचाय�ले अिधकार�ा�
अिधकारीसम� गरकेो कागज ।

िमित २०७२।०८।०३ गते अ�दाजी
७:०० बजेको समयमा पि�मबाट पूव�तफ� �ितवादी
�ेम पौडेल मे. ६ प ३०८५ नं. को मोटरसाइकल
चलाई आउदँै गदा� साइकल चालक �ेमराज िल�बलेु
चलाएको साइकल मोटरसाइकललाई वा�ता नै
नगरी दि�णतफ� मोड्ने �ममा उ� मोटरसाइकलमा
अचानक ठोिकन गई दघु�टना ह�दँा िनज साइकल
चालक �ेमराज िल�बु लडी घाइते भएको र त�काल
�ितवादी �ेम पौडेलसमेतले उपचारको लािग िब. ए�ड
िस. अ�पतालमा �याएकोमा उपचारको �ममा म�ृयु
भएको हो । �ितवादी �ेम पौडेलको लापरबाहीबाट
दघु�टना भएको होइन भ�नेसमेत बेहोराको बिवता
दलुाल, चेतनाथ बा�कोटा, खेम बा�कोटासमेतले
लेखाइिदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादी �ेम पौडेलको मोटरसाइकल
सवारी चालक अनमुितप�समेत भएको नदेिखदँा
िनज �ितवादीले चालक अनमुित प� (लाइसे�स) 
बेगर जानीजानी लापरबाहीपूव�क मोटरसाइकल
साव�जिनक �थान मूलसडक ख�ड राजमाग�मा चलाई
मतृकले चलाएको साइकललाई ठ�कर िदई �ेमराज
िल�बु लडी स�त घाइते भई उपचारको �ममा म�ृयु
भएको भ�ने पिु� भएकोले �ितवादी �ेम पौडेललाई
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा
१६१(२) को कसरुमा सोही दफा १६१(२) बमोिजम
र ऐ.ऐनको दफा १६१(४) बमोिजम थप सजायसमेत
ग�रपाउँ भ�नेसमेत अिभयोग मागदाबी िलई वादी
नेपाल सरकारको तफ� बाट झापा िजला अदालतमा
दायर गरकेो अिभयोगप� ।

िमित २०७२।८।३ गते िबहान ७ बजे म
िबता�मोडबाट ब�ुाबारी चोकमा मे. ६ प. ३०८५
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नं.को मोटरसाइकल चलाएर आउदँै गदा� साइकल
या�ी पिन सोही िदशाबाट आउदँै गरकेा िथए । मैले
साइकल या�ीलाई अगािडप�� पार गरपेिछ साइकल
या�ीले अचानक साइकल मोडेर मेरो मोटरसाइकलको
पछािडप��को भागमा आफँै ठ�कर िदई लड्न पगुी
त�ु�त म आफँैले िबता�मोड िब. ए�ड िस. अ�पतालमा
लगी उपचार गराइरहदँा राित िनजको म�ृयु ह�न गएको
हो । मैले भारतको नागा�या�डबाट सन् २०१० मा नै
सवारी चालक अनमुित प� िलएको ह� ँ । मैले नेपालबाट
हालस�म सवारी अनमुितप� िलएको छैन भ�नेसमेत
बेहोराको �ितवादी �ेम पौडेलले झापा िज�ला
अदालतसम� गरकेो बयान ।

पिछ थप �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम
ह�ने गरी ह�दँा हाल यी �ितवादी �ेम पौडेलबाट मलुकु�
ऐन, अ.ब.ं ११८ नं.को दहेाय ५, १० बमोिजम
�.५०,०००।– नगद धरौट वा सो बराबरको जेथा
जमानत िदए िलई तारखेमा रा�नू । िदन नसके अ.बं. 
१२१ नं.बमोिजम थनुवुा पजु� िदई थनुामा रा�नु
भ�ने झापा िज�ला अदालतको िमित २०७२।८।२७
को थनुछेक आदेशअनसुार माग भएको धरौटी नगदै
दािखला गरी िनज �ितवादी ता�रखमा रही म�ुा पपु��
भएको ।

�ितवादी �ेम पौडेलले मोटरसाइकल
लापरबाहीपूण� त�रकाले चलाई मेरो बबुालाई घाइते
बनाएको र उपचारको लािग िब. ए�ड सी. अ�पतालमा
लगेकोमा उपचार गदा� गद� बबुाको म�ृयु भएको हो
भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला योगे�� िल�बलेु झापा
िज�ला अदालतसम� गरकेो बकप� ।

�ितवादीले लापरबाहीपूण� त�रकाले
मोटरसाइकल चलाएर �ेमराज िल�बलुाई ठ�कर
िदएको हो । चालकको लाइसे�स पिन छैन भ�नेसमेत
बेहोराको घटना�थल मचु�ुकाका धन�साद राइले
झापा िज�ला अदालतसम� गरकेो बकप� ।

�ितवादी �ेमराज पौडेलले लापरबाहीपूण�
त�रकाले मोटरसाइकल चलाई मेरो �ीमान् �ेमराज
िल�बलुाई ठ�कर िदई घाइते ह�नभुएको र िब. ए�ड सी. 
अ�पतालमा �याई उपचार गराउदँा उपचारको �ममा
मेरो �ीमान् को म�ृयु भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको
घटना िववरण कागज गन� सचंमाया िल�बलेु झापा
िज�ला अदालतसम� गरकेो बकप� ।

उ� घटना साइकलधनीको लापरबाहीले
घटेको भ�ने सनेुको हो । मैले घटना देिखनँ भ�नेसमेत
बेहोराको व�तिु�थितका मािनस चेतनाथ बा�कोटाले
झापा िज�ला अदालतसम� गरकेो बकप� ।

मोटरसाइकलवालाको लापरबाहीले उ�
घटना भएको होइन । साइकलवालाको लापरबाहीले हो
भ�नेसमेत बेहोराको घटना�थल मचु�ुकाका मािनस
पंकज पाठकले झापा िज�ला अदालतसम� गरेको
बकप� ।

उ� घटना मैले ��य� देखेको हो ।
मोटरसाइकल चालकको लापरबाहीले उ� दघु�टना
घटेको होइन भ�नेसमेत बेहोराको घटना िववरण कागज
गन� खेम�साद आचाय�ले झापा िज�ला अदालतसम�
गरकेो बकप� ।

घटना ह�दँा म घटना�थलमै िथएँ । �ितवादीले
चलाएको बाइक आ�नै �थानमा गिुडरहेको बेलामा
साइकल चालक बाइकको पछािडको भागमा ठोिकई
लडेका िथए । मोटरसाइकल चालक िनद�ष छन्
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीका सा�ी राजन
बढुाथोक�ले झापा िज�ला अदालतसम� गरेको
बकप� ।

�ितवादी �ेम पौडेलले लापरबाही ढङ्गबाट
सवारी चलाई ��ततु घटना भएको देिखदँा िनजले
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सवारी तथा यातायात
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरु
गरकेो पिु� भएकोले िनज �ितवादीको पूव�प�ृभूिम, 
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उमेर र िनजले चलाएको सवारी साधनसमेतलाई िवचार
गदा� �यूनतम सजाय गदा� पिन �यायको मकसद पूरा
ह�ने नै देिखदँा िनजलाई सोही ऐनको दफा १६१(२) 
बमोिजम २(दईु) वष� कैद तथा �ितवादीले सवारी
चालक अनमुित प�िबना नै सवारी चलाएको देिखदँा
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा
१६१(४) बमोिजम थप �.२,०००।– ज�रवानासमेत
ह�ने ठहछ� भ�नेसमेत बेहोराको स�ु झापा िज�ला
अदालतबाट िमित २०७२।१२।०२ मा भएको
फैसला ।

�ितवादीले भारतको नागा�या�डबाट
भारतीय सवारी चालक अनमुितप� िलएको छु । सोही
अनमुितप�बाट म मोटरसाइकल चलाउन यो�य रहेको
भ�ने पिु� भएको छ । मेरा सा�ीको बकप�, व�तिु�थित
मचु�ुकाका मािनस चेतनाथ बा�कोटा, घटना िववरण
कागज गन� खेम�साद आचाय�समेतले अदालतमा
ग�रिदएको बकप�लगायतका िमिसल सलं�न स�पूण�
�माण कागजातबाट मैले लापरबाही गरी सवारी
चलाई दघु�टना गराएको भ�ने पिु� नभएको अव�थामा
स�ु झापा िज�ला अदालतबाट म पनुरावेदकलाई
सजाय गन� गरी भएको फैसला बदर गरी पनुरावेदक
�ितवादीउपर लागेको अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने
गरी इ�साफ ग�रपाउँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी �ेम
पौडेलले उ�च अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासमा
दायर गरकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा मोटरसाइकल चालकको लापरबाही
नभई साइकल चालकको लापरबाहीले दघु�टना
भएको हो भनी घटना िववरण कागज गन� खेम�साद
आचाय�, व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस चेतनाथ
वा�तोला, पंकज पाठकसमेतको बकप�को स�दभ�मा
स�ुबाट भएको फैसला िवचारणीय भई फरक पन�
स�ने भएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा उ�च
अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम ६४ को

�योजनाथ� उ�च सरकारी विकल काया�लय, इलामलाई
पेसीको जानकारी िदई िनयमानसुार गरी पेस गनु� भ�ने
उ�च अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासको िमित
२०७३।१२।३० को आदेश ।

�ितवादी �ेम पौडेलले लापरबाही िकिसमले
सवारी चलाई मतृकको म�ृयु भएको दिेखदँा िनजलाई
अिभयोग दाबीबमोिजम सवारी तथा यातायात �यव�था
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरुमा सोही
दफा १६१(२) बमोिजम २(दईु) वष� कैद तथा सवारी
चालक अनमुित प� निलई सवारी चलाएतफ� सोही
ऐनको दफा १६१(४) बमोिजम थप �.२,०००।– 
(दईु हजार �पैया)ँ ज�रवानासमेत ह�ने ठह� याई स�ु
झापा िज�ला अदालतबाट िमित २०७२।१२।२।३ मा
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ� भ�ने
िमित २०७४।०१।२५ को उ�च अदालत िवराटनगर
इलाम इजलासको फैसला ।

म िनवेदकले भारतको नागा�या�डबाट
भारतीय सवारी चालक अनमुितप� िलएकोमा उ�
अनमुित प�को नेपालीकरण मा� नभएको हो । सोही
अनमुितप�बाट म मोटरसाइकल चलाउन यो�य रहेको
भ�ने पिु� भएको छ । मेरा सा�ीको बकप�, व�तिु�थित
मचु�ुकाका मािनस चेतनाथ बा�कोटा, घटना िववरण
कागज गन� खेम�साद आचाय�समेतले अदालतमा
ग�रिदएको बकप�लगायतका िमिसल सलं�न स�पूण�
�माण कागजातबाट मैले लापरबाही गरी सवारी
चलाई दघु�टना गराएको भ�ने पिु� नभएको अव�था
रहेको छ । यस ि�थितमा कानून तथा स�ंथािपत
िस�ा�तह�समेतको आधारमा म�ुा दोहो� याई हेरी
स�ु झापा िज�ला अदालतबाट िमित २०७२।१२।२
मा िनवेदकलाई २ वष� कैद र �.२,०००।- ज�रवाना
ह�ने ठहर गरी भएको फैसलालाई सदर गरकेो उ�च
अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासबाट भएको िमित
२०७४।१।२५ को फैसला �याय �शासन ऐन, २०७३
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को दफा १२(१) को ख�ड (क) र (ख) बदर गरी मलाई
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर फैसला गरी
हक इ�साफ पाउँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी �ेम
पौडेलले यस अदालतमा िमित २०७४।०५।२७।३ मा
दायर गरकेो िनवेदन प� ।

यसमा भारतको नागा�या�डबाट सवारी
अनमुित प� �ा� गरेकै अव�था रहेको र लापरबाही
के कुन िकिसमबाट भएको भ�ने उ�लेख गन� नसकेको
ि�थितमा सवारी तथा यातायत �यव�था ऐन, २०४९
को १६१ (२)अनसुार सजाय गन� गरी भएको फैसला
१६१(३) को �या�या�मक �िुट भएको दिेखदँा �याय
�शासन ऐन, २०७३ को दफा १२ को उपदफा (१) 
को ख�ड (क) बमोिजम म�ुा दोहो� याई हेन� अनमुित
�दान ग�रिदएको भ�ने यस अदालतबाट िमित
२०७४।८।२८ मा भएको आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदक 
�ितवादी �ेम पौडेलको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी श�भ ुथापा तथा िव�ान् अिधव�ा�य �ी 
कृ�णबहादरु थापा र �ी सपना सवेुदीले पनुरावेदक 
�ितवादी �ेम पौडेलले लापरबाही गरी सवारी साधन 
चलाई दघु�टना भएको भ�ने िमिसल संल�न कुनै पिन 
कागज �माणबाट पिु� नभएको र िनज �ितवादीले 
भारतको नागा�या�डबाट भारतीय सवारी चालक 
अनमुितप� िलएको अव�थामा िनज �ितवादीलाई 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय ठहर गरकेो स�ु िज�ला 
अदालतको �िुटपूण� फैसला सदर गरकेो उ�च अदालत 
िवराटनगर, इलाम इजलासको फैसला कानूनस�मत 
नरहेकाले उ� फैसला उ�टी गरी मेरो प� पनुरावेदक 
�ितवादी �ेम पौडेललाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
िदलाइपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी स�तोषराज कटुवालले 
�ितवादी �ेम पौडेलले लापरबाही िकिसमले सवारी 
चलाई मतृकको म�ृय ुभएको ह�दँा िनजलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) कसरु र सोही ऐनको दफा 
१६१(४) बमोिजम थप �.२,०००।- (दईु हजार 
�पैया)ँ ज�रवानासमेत ह�ने ठहर गरकेो स�ु झापा 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ठह� याएको उ�च 
अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासको फैसला िमलेकै 
दिेखदँा फैसला सदर ग�रपाउ ँभनी ��ततु गनु�भएको 
बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

िव�ान्  कानून �यवसायीह� तथा 
उप�यायािधव�ाको बहस िजिकर सनुी िमिसल संल�न 
�माण कागजह� अ�ययन गदा� ��ततु म�ुामा िन�न 
��ह�मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो:-

क. �ितवादीले सवारी यातायात तथा �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरु 
गरकेो हो, होइन ?

ख. �ितवादीलाई सवारी यातायात तथा �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरुमा 
सोही दफाबमोिजम कैद र दफा १६१(४) 
बमोिजम ज�रवाना ह�ने ठह� याएको उ�च 
अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? 

ग. �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो, होइन ?

२. यसमा पिहलो ��को स�ब�धमा 
िवचार गदा�, योगे�� िल�बकुो तफ� बाट परकेो जाहेरी 
दरखा�तमा अनसु�धान भई �ितवादी �ेम पौडेलउपर 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को 
दफा १६१(२) र (४) अनसुारको अिभयोग मागदाबी 
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भएकोमा स�ु झापा िज�ला अदालतबाट अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�ने फैसला भएकोमा 
सोउपर �ितवादी �ेम पौडेलको उ�च अदालत 
िवराटनगर, इलाम इजलासमा पनुरावेदन परी उ�च 
अदालतबाट स�ु फैसला सदर ह�ने गरी फैसला भएको 
देिख�छ । उ�च अदालतबाट भएको उ� फैसलामा 
िच� नबझुाई �ितवादी �ेम पौडेलले यस अदालतसम� 
म�ुा दोहो� याइ पाउन िनवेदन िदएको र सो िनवेदनमा 
दोहो� याइ हेन� अनमुित �दान भई पनुरावेदनको रोहमा 
दता� भई ��ततु म�ुा आज िनण�याथ� यस इजलाससम� 
पेस ह�न आएको रहेछ । 

३. ��ततु म�ुाको त�यलाई हेदा� , िमित 
२०७२।०८।०३ गते िबहान ७:०० बजेको समयमा 
िज�ला झापा, िबता�मोड नगरपािलका, वडा नं. 
५ ब�ुाबारीि�थत महे�� राजमाग�मा �ितवादी �ेम 
पौडेलले चलाई पि�मबाट पूव�तफ�  जादैँ गरकेो मे ६ प 
३०८५ नं.को मोटरसाइकलले मेरो बबुालाई ठ�कर 
िददँा स�त घाइते भई त�काल उपचारको लािग िब. 
ए�ड सी. अ�पताल िबता�मोड झापामा �याई उपचार 
गराउदँा गराउदैँ सोही िदनको राित २०:०० बजेको 
समयमा बबुाको म�ृय ुभएको ह�दँा �ितवादीलाई प�ाउ 
गरी कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको योगे�� िल�बूको िकटानी जाहेरी दरखा�त, 
मतृकको शरीरको िविभ�न भागमा चोटह� रहेको 
देिख�छ भ�ने बेहोराको लास जाचँ मचु�ुका, म�ृयकुो 
कारणमा Death due to Cerebral Hemorrhage 
भ�ने उ�लेख भएको शव परी�ण �ितवेदन, �ितवादीले 
मौकामा अनसु�धान अिधकारीसम� तथा अदालतमा 
गरकेो बयान, बिुझएका मािनसह�ले अदालतमा 
गरकेो बकप�समेतबाट यी �ितवादीले चलाएको उ� 
मोटरसाइकलको ठ�करको कारण घाइते भई सोही 
मोटरसाइकलको चोटको कारण जाहेरवालाको बाब ु
�ेमराज िल�बकुो म�ृय ुभएको त�यमा िववाद देिखएन । 

४. अब, वादीले अिभयोग लगाएबमोिजम यी 
�ितवादी �ेम पौडेलले सवारी यातायात तथा �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) बमोिजमको कसरु 
गरकेो हो, होइन भ�ने ��को िन�पण गन�को लािग 
सव��थम उ� कानूनी �यव�थाह�को अ�ययन गनु�  
वा�छनीय ह��छ । सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) ले "कसैले कुनै सवारी 
चलाएबाट कुनै मािनसलाई िकची, ठ�कर लागी वा 
कुनै िकिसमले सवारी दुघ�टना भई सवारीमा रहेको वा 
सवारीबािहर जुनसुकै ठाउँमा रहे बसेको कुनै मािनस 
�य�तो दुघ�टनाको कारणबाट त�कालै वा मुलुक� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलमा उि�लिखत �यादिभ� मरमेा 
�य�तो काय� �यान मान� मनसाय िलई गरकेो नभए 
तापिन �यसरी सवारी चलाउँदा कसैको �यान मन� स�ने 
ठुलो स�भावना छ भ�ने कुरा जानीजानी वा लापरबाही 
गरी सवारी चलाएको कारणबाट सवारी दुघ�टना ह�न 
गई �यसैको कारणबाट कुनै मािनसको मृ�यु ह�न गएको 
रहेछ भने �यसरी सवारी चलाउने �यि�लाई कसुरको 
मा�ाअनुसार दुई वष�देिख दश वष�स�म कैद ह�ने छ" 
भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । यसैगरी वादीले यी 
�ितवादीलाई थप सजायको माग गरकेो ऐ. ऐनको दफा 
१६१(४) ले "चालक अनुमितप� नभएका �यि�ले 
सवारी चलाई उपदफा (१) वा (२) बमोिजमको कसुर 
गरमेा िनजलाई सोही उपदफाबमोिजम ह�ने सजायमा 
थप दुई हजार �पैयाँसमेत ज�रवाना ह�ने छ ।" भ�ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ ।

५. उि�लिखत दफा १६१(२) ले गरेको 
�यव�थाअनसुार �यान मान� मनसाय नभए पिन सवारी 
चलाउदँा कसैको �यान मन� स�ने ठुलो स�भावना छ 
भ�ने जानीजानी वा लापरबाही गरी सवारी चलाएको 
कारणबाट सवारी दघु�टना भई कसैको �यान मन� 
गएको अव�थामा यो दफा १६१(२) आकिष�त 
ह��छ । यसबाट उ� दफाबमोिजमको मागदाबी िलदँा 



2291

११२१७ - �ेम पौडेल िव. नेपाल सरकार

लापरबाहीको आधार र सीमा िनधा�रण गन� त�यको 
िव�ेषण मह�वपूण� दिेख�छ । अथा�त् आफूले सवारी 
चलाएको कारणबाट मािनस मन� स�छ भ�ने प�रणाम 
जानीजानी लापरबाही (Reckless) गरी सवारी 
चलाई सो सवारी दुघ�टनाको कारणबाट कसैको 
म�ृयु भएको अव�थामा िनजको उ� लापरबाहीपूण� 
काय� (Reckless Conduct) दफा १६१(२) 
अ�तग�तको कसुर ह�न जा�छ । उ� दफा १६१(२) 
को �यव�थाअनसुारको कसुर �थािपत ह�न सवारी 
चालकले कसैको �यान मन� स�छ भ�ने अव�था 
दे�दादे�दै पिन अपनाउनपुन� सतक� ता नअपनाई 
लापरबाही गरी सवारी चलाई कुनै मािनसलाई 
िकची, ठ�कर िदई वा कुनै िकिसमले सवारी दुघ�टना 
गराई सवारीमा रहकेो वा सवारीबािहर रह े बसेको 
मािनस �य�तो दुघ�टनाको कारणबाट त�कालै वा 
सोही चोटको प�रणाम�व�प ए�काइस िदनिभ� 
मरकेो अव�था �थािपत ह�नुपद�छ । य�तो अव�थामा 
चालकलाई आफूले चलाएको सवारी साधनले 
मािनस मन�स�छ भ�ने पूवा�भाष ह��छ र य�तो 
पूवा�भाष ह�दँाह�दैँ जोिखम िलई सवारी चलाएको 
कारणले दुघ�टना गराई सोही कारणले मािनसको 
म�ृयु भएको ह��छ ।

६. ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक �ितवादी 
�ेम पौडेलले लापरबाहीसाथ मोटरसाइकल चलाएको 
कारणबाट उ� सवारी दघु�टना भई �ेमराज िल�बकुो 
म�ृय ुभएको हो, होइन अथा�त् यी �ितवादीको लापरबाही 
छ, छैन भ�नेतफ�  िवचार गदा�, िनज दफा १६१(२) 
मा रहेको कानूनी �यव�थाको �योग गन� उ�चतम 
तहको लापरबाही ह�नपुन� दिेख�छ । “लापरबाही” 
(Recklessness) भ�नाले �यि�को य�तो मानिसक 
अव�था हो जसले आ�नो आचरणको स�भािवत 
प�रणामको पूव��ान रा�दछ तर प�रणामको मनसाय 

वा इ�छािवना नै उ� काय� गद�छ ।2 यसमा कता�लाई 
प�रणामको पूव��ान त ह��छ तर �य�तै प�रणाम 
िन�क�छ नै भ�ने िनि�त ह�दैँन र कता�मा �य�तो 
प�रणामको चाहना नह�ने मा�ै होइन, उसले सो प�रणाम 
नआओस् भनी �याससमेत गरकेो ह��छ । प�रणामको 
चाहना नराखे पिन कता�ले जोिखम उठाई सो काय� गद�छ 
र उसको चाहनािवपरीत िनषेिधत प�रणाम िन�क�छ । 
यो मानिसक अव�थामा अपराधकता�को चाहनािवपरीत 
भएको ह��छ तर यसको दोष अनिुचत जोिखम िलन ुहो । 
��ततु म�ुाको त�यलाई िव�ेषण गदा� झापा िज�ला, 
िबता�मोड नगरपािलका, वडा नं. ५ ब�ुाबारीि�थत 
महे�� राजमाग�मा यी �ितवादी �ेम पौडेलले मे. ६ 
प. ३०८५ नं. को मोटरसाइकल पि�मबाट पूव�तफ�  
जादँै गरकेो अव�थामा मतृक �ेमराज िल�बलेु आ�नो 
साइकल दि�णतफ�  मोड्दा साइकल �ितवादीको 
मोटरसाइकलको पछािड च�कामा ठ�कर िददँा िनज 
�ेमराज िल�ब ुघाइते भएको देिख�छ । घाइते भएप�ात् 
�ितवादी आफँैले झापाको िब. ए�ड सी. अ�पतालमा 
�याई उपचारको �ममा िनज �ेमराज िल�बकुो म�ृय ु
भएको दिेख�छ । यसबाट �ितवादी �ेम पौडेललाई 
घटना ह�नपूुव� स�भािवत प�रणामको पूव��ान भएको 
तथा �ितवादीले जानीजानी कुनै जोिखम िलएको 
र जोिखमको कारण मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने 
दिेखदैँन । तसथ�, घटना ह�नपूुव� अनमुान गन� नसिकने 
अव�थामा �यान मन� स�ने ठुलो स�भावना छ भ�ने 
कुराको पूव�जानकारी �ितवादीलाई भएको भ�ने मानी 
लापरबाहीपूव�क सवारी चलाएको भनी अनमुान मा� 
गन� िम�ने देिखदँैन ।

७. सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१ दफाको उपदफा (३) मा 
कसैको �यान मन� स�छ भ�ने ज�तो नदेिखएको 
2 �ा.डा. रिजतभ� �धानाङ्ग र डा. ल�मी�साद मैनाली, फौजदारी 

कानूनको प�रचय, लिु�बनी �काशन, २१५, ते�ो स�ंकरण 
(२०७३)



नेपाल कानून पि�का, २०८०, चैत

2292

अव�थामा कसैले कुनै सवारी चलाउँदा सवारी दुघ�टना 
ह�न गई... भ�ने वा�यांशको �योग गरी दफा १६१(३) 
मा प�रणामको पूव��ान नभएको अव�थामा ह�न 
गएको दघु�टनालाई कसुरको �पमा अपराधीकरण 
ग�रएको पाइ�छ । “हलेचे�याइँ” (Negligence) 
एउटा य�तो मानिसक अव�था हो, जसमा कता�मा 
प�रणामको पूव��ान पिन ह�दैँन र �य�तो प�रणामको 
इ�छा पिन ह�दैँन । तर उसको काय� िनजबाट अपे�ा 
ग�रन े�तरभ�दा िन�न कोटीको ह��छ । प�रणामको 
पूव��ान नह�ने भएकोले जोिखमको �� यसमा 
िवचारणीय ह�दैँन । यो पूव�सावधानी वा होिसयारी 
नअपनाएको अव�थास�म हो, जनु सामा�य 
िववेकशील मािनसबाट अपेि�त ह�दैँन ।

८. हेलचे�याइ ँ के हो भ�ने स�ब�धमा 
िव�ेषण गदा� Halsbury’s Laws of England 
(4th Edition)3 मा “Negligence is a specific 
tort and in any given circumstances is 
the failure to exercise that care which the 
circumstances demand. What amounts to 
negligence depends on the facts of each 
particular case. It may consist in omitting 
to do something which ought to be done or 
in doing something which ought to be done 
either in a different manner or not at all.” भनी 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �य�तै एक बेलायती म�ुा R. 
v. Briggs (1977) 1 All ER 475 मा “a man 
is reckless in the sense required when he 
carries out a deliberate act knowing that 
there is some risk of damage resulting from 
the act but nevertheless continues in the 
performance of that act” भनी �या�या भएको 

3 Halsbury’s Laws of England (4th Edition) Volume 34 
paragraph 1 (para 3)

दिेख�छ । �यसैगरी, There are only two states of 
mind which constitute mens rea and they are 
intention and recklessness. The difference 
between recklessness and negligence is 
the difference between advertence and 
inadvertence they are opposed and it is a 
logical fallacy to suggest that recklessness 
is a degree of negligence भनी भारतको सव��च 
अदालतले Kuldeep Singh vs. State of H.P.,
को म�ुामा4 �या�या गरकेो पाइ�छ । ��ततु म�ुाको 
त�य हेदा� �ितवादी �ेम पौडेल झापा िज�ला, िबता�मोड 
नगरपािलका, वडा नं. ५ ि�थत महे�� राजमाग�मा मे. 
६ प. ३०८५ नं. को मोटरसाइकल पि�मबाट पूव�तफ�  
जादँै गरकेो अव�थामा मतृक �ेमराज िल�बलेु आ�नो 
साइकल दि�णतफ�  मोड्दा साइकल �ितवादीको 
मोटरसाइकलको पछािड च�कामा ठ�कर िददँा िनज 
�ेमराज िल�ब ु घाइते भएको हो भनी बिबता दलुाल, 
चेतनाथ बा�कोटा, खेम बा�कोटासमेतले लेखाइिदएको 
व�तिु�थित मचु�ुकाबाट यी �ितवादीलाई स�भािवत 
प�रणामको पूव��ान नभएको अव�थामा उ� दघु�टना 
ह�न गएको दिेख�छ । �ितवादीको उ� काय� लापरबाही 
नभई हेलचे�याइ ँ रहेको दिेख�छ । तसथ�, ��ततु 
म�ुामा सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा १६१(२) नभई सोही ऐनको दफा १६२(३) 
आकिष�त ह�ने देिखयो । 

९. यसै स�ब�धमा राजकुमार शाहीसमेतको 
जाहेरीले नेपाल सरकार िव�� वीरबहादुर लो�चनको 
सवारी �यान म�ुामा5 यस अदालतबाट “सवारी 
चलाउँदाका बखत पया�� सावधानी अपनाए तापिन 
आकि�मक �पमा उ�प�न भएको कुनै कारणबाट 
4 Kuldeep Singh vs State Of H.P on 16 July, 2008
5 राजकुमार शाहीसमेतको जाहेरीले नेपाल सरकार िव. वीरबहादरु 

लो�चन, म�ुा: सवारी �यान, ने.का.प. २०७२, िन.नं. ९४५७ 
अङ्क ८, फैसला िमित :२०७२/०२/०१
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सवारी दघु�टना ह�न जा�छ भन े�यसलाई लापरबाही 
अथवा जानाजान ग�रएको काय� भनी नामकरण 
गनु� उिचत देिखँदैन । यिद आफूले गन� लागेको 
कामको प�रणामकता�ले देखेको छ तर पिन उ� 
द�ुप�रणाम�ित उ�सािहत भई काम गदा� अका�लाई 
हािन नो�सानी भएमा �यसलाई लापरबाही भिन�छ” 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएको दिेख�छ । तर ��ततु 
म�ुाको त�य हेदा�, �ितवादीले घटनाको प�रणामको 
इ�छा नगरकेो, पिहलेबाटै घटनाको प�रणाम 
नदेखेको अव�थामा घटनाको द�ुप�रणाम पिहलेबाटै 
िथयो भ�न े�थािपत नभएको ह�नाले िनजको �य�तो 
काय�लाई लापरबाही भ�नु उिचत देिखदैँन । य�िप 
��ततु म�ुाका त�यबाट साइकल चालकको म�ृय ु
ह�न स�दछ भ�ने अव�था िव�मान नभएको र य�तो 
अव�थामा दघु�टना भई व�ृ अव�थामा रहेको साइकल 
चालकले चलाएको साइकल लडी म�ृय ुभएको देिखदँा 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) िव�मान नभई सोही ऐनको दफा १६१(३) 
आकिष�त ह�ने देिखयो । 

१०. अब, �ितवादीले भारतबाट िलएको 
सवारी चालक अनमुितप�लाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा ५२ बमोिजमको 
कानूनी �ि�या पूरा गरी नेपालबाट चालक अनमुितप� 
निलई सवारी चलाएको कारण दफा १६१(४) 
बमोिजम थप सजायसमेत ह�नपुद�छ भ�ने िवषयतफ�  
िवचार गदा�, ऐ. ऐनको दफा ४५ मा “कुनै पिन �यि�ले 
सवारी चालक अनुमित-प� निलई सवारी चलाउन 
ह�ँदैन” भ�ने तथा सोही ऐनको दफा ५२ मा “कसैले 
िवदेशी रा��बाट चालक अनुमितप� �ा� गरकेो रहेछ 
भने सो अनुमितप�मा लेिखएको सवारी चलाउन 
�य�तो �यि�ले दफा ४८ बमोिजम दरखा�त िदएमा 
अिधकार�ा� अिधकारीले �य�तो �यि�बाट चालक 
अनुमितप�को लािग ला�ने द�तुर िलई चालक 

अनुमितप� िदनस�ने छ । तर �य�तो �यि�ले चालक 
अनुमितप� िलन कुनै परी�ा िदनुपन� छैन ।” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । िनजले सो �यव�थाबमोिजम 
नेपालमा सवारी चलाउन अनमुितप�को लािग 
दरखा�त निदएको भ�नेस�म दिेख�छ । उ� दफा ५२ 
मा नै �य�तो �यि�ले कुनै परी�ा िदनपुन� छैन भ�ने 
�यव�था भएबाट िनजको यो�यता परी�ण नह�ने �प� 
भएको र �यसरी दरखा�त िदनपुन� �यव�था एउटा 
�ि�याको �पमा मा� रहेको दिेख�छ । 

११. सवारी तथा यातायात �यव�थास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा ५२ मा नै “�य�तो �यि�ले कुनै 
परी�ा िदनुपन� छैन” भ�ने �यव�था भएबाट िनजको 
यो�यता परी�ण नह�ने �प� भएको र �यसरी दरखा�त 
िदनपुन� �यव�था एउटा �ि�याको �पमा मा� रहेको 
दिेख�छ । �यसबापतमा िनजले कुनै द�ड ज�रवाना 
भो�नपुन� �यव�था रहेको नदेिखने भनी यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०७८, अङ्क ४, िन.नं. १०६७२ भ�ने 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको पाइ�छ । �यसैगरी 
िनजले िवदशेी अनमुितप� भएको अव�थामा कुनै 
द�ड ज�रवाना भो�नपुन� �यव�था पिन कानूनमा रहेको 
दिेखदैँन । अिभयोगप�मा दाबी िलइएको ऐनको दफा 
१६१(४) मा “चालक अनुमितप� नभएका �यि�ले 
सवारी चलाई उपदफा (१) वा (२) बमोिजमको कसुर 
गरमेा िनजलाई सोही उपदफाबमोिजम ह�ने सजायमा 
थप दुई हजार �पैयाँ ज�रवानासमेत ह�ने छ” भ�ने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । यसरी सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा ५२ र दफा १६१(४) 
को �यव�थाको एकआपसमा स�ब�ध नभई फरक 
फरक रहेको देिख�छ । उपयु��अनसुारको कानूनी 
�यव�था रहेको प�र�े�यमा �ितवादी �ेम पौडेलले 
भारतको नागा�या�डबाट िलएको सवारी चालक 
अनमुितप� पेस गरकेो देिख�छ । यसरी अक� देशबाट 
िलएको चालक अनमुितप�लाई नेपालको कानून सवारी 
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तथा यातायात �यव�थास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
५२ बमोिजम �ि�या पूरा गरी नेपालबाट अनमुित-प� 
निलएको अव�थालाई अनमुित-प� नै निलएको भ�न 
िम�ने देिखएन । अनमुितप�लाई कानूनले अिनवाय� 
गरकेो छ । सवारी चलाउने यो�यता, द�ता र कौशलता 
नभएको �यि�ले सवारी नचलाओस् र अ�य �यि� 
र समाजको सरु�ा र अिधकारमा बाधा नपरोस् भ�ने 
उ�े�यले सो �यव�था रा�यह�ले गन� गरकेो ह��छ । 
साथै, �ितवादीले िवदेशी रा��बाट सवारी चालक 
अनमुित प� �ा� गरकेो ह�नाले �ितवादीमा सवारी 
चलाउने यो�यता, द�ता र कौशलता रहेको भएको 
ब�ुनपुद�छ । नेपालको सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा ५२ मा अक� देशबाट चालक 
अनमुितप� िलने �यि�ले सोको आधारमा नेपालबाट 
अनमुितप� िलनको लािग आवेदन िदएमा अिधकार�ा� 
अिधकारीले अनमुितप� िदनस�ने कुरा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । तर यसरी आवेदन िदई नेपालबाट 
सवारी चालक अनमुितप� निलई सवारी चलाएमा 
अ�य दशेबाट �ा� गरकेो चालक अनमुितप�ले 
नेपालमा सवारी चलाउन नपाउने भ�ने �ावधान 
रहेको छैन ।6 हा�ो सवारी तथा यातायात �यव�था 
ऐन, २०४९ को दफा १६१(४) को स�ब�धमा िनज 
�ितवादीको भारतको लाइसे�स भएको र सोही ऐनको 
दफा ५२ अनसुार िनजले पनुः परी�ा िदनपुन� अव�था 
नदिेखएको ह�नाले स�ु िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालत िवराटनगरले दफा १६१(४) को हकमा गरकेो 
�या�या िमलेको देिखएन ।

१२. अत: मािथ िववेिचत त�य, �माण, 
आधार र कारणसमेतबाट यी �ितवादी �ेम पौडेलले 
लापरबाही िकिसमले सवारी चलाएको नदेिखदँा 
स�ु िज�ला अदालतबाट िमित २०७२।१२।०२ मा 

6 िवश�भर यादवको जाहेरीले नेपाल सरकार िव. रामव�ृ िसहं, िन.नं. 
१०६७२, सव��च अदालत नेपाल

�ितवादीलाई सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) बमोिजम २ वष� कैद र दफा 
१६१(४) बमोिजम �.२,०००।– ज�रवानासमेत ह�ने 
ठहर गरी भएको फैसलालाई सदर गरकेो उ�च अदातल 
िवराटनगर, इलाम इजलासबाट िमित २०७४।०१।२५ 
मा भएको फैसलामा केही उ�टी भई �ितवादीलाई 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) र १६१(४) बमोिजम सजाय नभई सो ऐनको 
दफा १६१(३) बमोिजम २० िदन कैद र �.५००।- 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी �ेम 
पौडेललाई सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) बमोिजम २(दईु) वष� कैद 
र ऐ.ऐनको दफा १६१(४) बमोिजम �.२०००।- (दईु 
हजार) ज�रवानासमेत ह�ने गरी स�ु िज�ला अदालतले 
गरकेो फैसला सदर ठह� याएको उ�च अदालत 
िवराटनगर, इलाम इजलासबाट भएको फैसला केही 
उ�टी भई िनज �ितवादीलाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) बमोिजम 
२०(िबस) िदन कैद र �.५००।- (पाचँ सय) ज�रवाना 
ह�ने ठहरी फैसला भएको ह�दँा िनज �ितवादीलाई 
लागेको कैद िनज �हरी िहरासतमा रहेको िमित 
२०७२।८।४ गतेदेिख िमित २०७२।८।२७ गतेस�म 
ज�मा २३(तेइस) िदनबाट क�ा गरी िनजको नाममा 
बाकँ� रहेको भनी किसएको १ वष� ११ मिहना ७ 
िदन कैदको लगत क�ा गनु�  भनी स�ु झापा िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाइिदनू --------------------------१
ज�रवानाका हकमा स�ु िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।८।२७ गतेको आदशेानसुार �ितवादी �ेम 
पौडेलले �.५०,०००।- (पचास हजार) धरौटी 
राखेको ह�दँा सो रकमबाट ज�रवानाबापत �.५००।- 
(पाचँ सय) सदर �याहा गरी बाकँ� �.४९,५००।- 
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(उन�पचास हजार पाचँ सय) िनज �ितवादीले िफता� 
पाउ ँभनी िनवेदन िदएका बखत िफता� ग�रिदन ु भनी 
स�ु झापा िज�ला अदालतमा लेिखपठाउनू ---------२
स�ु िमिसल स�ु िज�ला अदालतमा र रकेड� िमिसल 
उ�च अदालत िवराटनगर, इलाम इजलासमा पठाई 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी फैसलाको 
िव�तुीय �ित �िव� गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू --------------------------------------------३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसहं राउत

इजलास अिधकृत: तारा�साद जोशी (उपसिचव)
अनसु�धान सहयोगी: ल�मी राना (शाखा अिधकृत)
इित सवंत् २०७९ साल माघ २७ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश डा.�ी कुमार चडुाल
फैसला िमित : २०७९।८।१२

म�ुा: आयकर (०५९/०६०)

०७३-RB-०१९६
पनुरावेदक/�ितवादी : ठुला करदाता काया�लय, ह�रहर 

भवन, लिलतपरु
िव��

��यथ�/वादी : पसा� िज�ला, परवानीपरु �योित 
फाम�ि�थत �योित ि�पिनङ िम�स िलिमटेड

०७३-RB-०१९८
पनुरावेदक/वादी : पसा� िज�ला, परवानीपरु �योित 

फाम�ि�थत �योित ि�पिनङ िम�स 
िलिमटेडको तफ� बाट अिधकार �ा� ऐजनका 
िलि�वडेटर उपे�� न�दन ितिम�सेना

िव��
��यथ�/�ितवादी : �ी ठुला करदाता काया�लय, ह�रहर 

भवन, लिलतपरु

§ कुनै क�पनी खारजेीमा जानु एउटा �ि�या 
हो तर सो क�पनीले स�चालनमा रहकेो 
अव�थामा गरकेो आय �ययका आधारमा 
स�बि�धत कर काया�लयले िनधा�रण गरकेो 
करयो�य आय िववरणलाई अ�यथा मा�न 
निम�ने । पिहले स�चालनमा रही कर 
िनधा�रण भएकोमा पिछ नो�सानी भई 

�नण�य नं. ११२१८
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खारजेीमा जाने िनण�यबाट अिघको कर 
छुट ह�ने अव�था नरहने ।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक/वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य �ी 
िदपक िघिमर ेर �ी ल�मी सापकोटा

��यथ�/�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी सिवता शमा�ले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ आयकर ऐन, २०५८ 
§ औ�ोिगक �यवसाय ऐन, २०४९ 

स�ु तहमा िनण�य गन� पदािधकारीः
�मखु कर �शासक �ी जनाद�न�साद ि�पाठी
ठूला करदाता काया�लय, ह�रहरभवन

पुनरावेदन तहमा फैसला गन� पदािधकारी
मा. अ�य� �ी िदपककुमार काक� 

 लेखा सद�यः �ी ह�र पोखरले         
 राज�व सद�यः �ी मिणदवे भ�राई
 राज�व �यायािधकरण काठमाड�
     

फैसला
�या.डा.कुमार चडुाल : राज�व 

�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ बमोिजम यस 
अदालतको अिधकार�े�िभ� पन� भई अनमुित �ा� 
गरी दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र 
ठहर यस�कार रहेको छः-

त�य ख�ड
�योित ि�पिनङ िम�स िलिमटेडले आिथ�क

वष� २०५९/०६० को लािग आयकर ऐन, २०५८
को दफा ९९ बमोिजम कर िनधा�रण गरी सोही ऐनको
दफा ९६ अनसुार �.२७,९८,९४,८९५।- नो�सानी

कायम गरी िमित २०६०।९।२५ मा पेस गरकेो आय
िववरण ।

�योित ि�पिनङ िम�स िलिमटेडले ऐनको
दफा ९६ बमोिजम िमित २०६०।९।२५ मा ठुला
करदाता काया�लयमा पेस गरकेो आ.व. २०५९।०६०
को आय िववरण तथा �माणह�को अ�ययन
छानिबन गरी सोसमेतको आधारमा पेस ह�न आएको
�ितवेदनसमेतबाट ��ततु करदाताको आ.व. 
२०५९।०६० को लािग आयकर ऐन, २०५८ बमोिजम
आयमा समावेश गनु�पन� रकम समावेश नभएको र क�ी
गन� नपाइने खच� क�ी गरकेो दिेखएकोले ऐनको दफा
१०१ अनसुार �.६,३७,७५,८३५।३९ करयो�य
आय कायम गरी संशोिधत कर िनधा�रण गनु�पन�
दिेखएकोले सोबमोिजम गनु� नपन� कुनै ठोस �माण भए
१५ िदनिभ� पेस गन� ऐनको दफा १०१(६) बमोिजम
संशोिधत कर िनधा�रणको सूचना करदातालाई ठुला
करदाता काया�लयले िमित २०६४।६।७ मा �ेिषत
गरकेो र करदाताले सो सूचना िमित २०६४।६।१० मा
बझुी िलएको देिख�छ ।

िमित २०६४।६।७ को प�को स�ब�धमा
राि��य वािण�य ब�कले िमनाहा िदएको रकमसमेत
�याजमा उ�लेख गरी आय कायम गन� िम�दैन । नेपाल
ब�क िलिमटेडले िमनाहा िदएको रकमको स�ब�धमा
पिन सो रकम गत आ.व. २०५८/०५९ मा नै िमलान
ग�रसकेका छ� । मम�त सधुार खच�, �ास खच�समेत
आ�नो क�पनीको �यवसायसगँ स�बि�धत खच� ह�दँा
खच� क�ी पाउनपुन� िजिकरका साथ करदाताको
तफ� बाट ��यथ� काया�लयमा िमित २०६४।६।२४ मा
जवाफ दता� भएको ।

ठुला करदाता काया�लय, लिलतपरुबाट
करदाता �ाइभेट िलिमटेडको आ.व. २०५९/०६० को
लािग �.६,३७,७५,८३५।३९ आय कायम ह�ने ठहर
गरी िमित २०६४।६।२८ मा संशोिधत कर िनधा�रण
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गन� गरी िनण�य पचा� खडा भएको र सोबमोिजम िमित
२०६४।६।२८ मा करदाताका नाममा सूचना जारी
भएको ।

ठुला करदाता काया�लय, लिलतपरुबाट िमित
२०६४।६।२८ मा भएको िनण�यउपर िच� नबझुी
करदाताको तफ� बाट आ�त�रक राज�व िवभागका
महािनद�शकसम� �शासक�य पनुरावलोकनका लािग
िनवेदन िदएकोमा करदाताको िजिकर, स�बि�धत
काया�लयको �िति�या र सोसाथ �ा� स�कल
फाइल सलं�न कागजात अ�ययन गदा� ठुला करदाता
काया�लयले गरकेो िनण�य िमलेकै देिखदँा सोउपर
करदाताको िजिकर प�ुन नस�ने ठहछ� भनी आ�त�रक
राज�व िवभागबाट िनण�य भएको ।

ठुला करदाता काया�लयबाट हा�ो िन�न
आयलाई खच� क�ी निदई आयमा समावेश गन� गरी
िमित २०६४।६।२८ मा भएको िनण�य र सोलाई
समथ�न गन� गरी भएको आ�त�रक राज�व िवभागको
िमित २०६५।८।१८ मा भएको िनण�य �िुटपूण�
ह�दँा उ� िनण�य बदर गरी �याय इ�साफ पाउँ भनी
करदाताका तफ� बाट िमित २०६५।१२।१२ मा राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�मा पनुरावेदनप� दता�
भएको ।

· राि��य वािण�य ब�कको �याज --------------  
�.७,२२,४६,५४१।-

· नेपाल ब�कको �याज रकम -------------------  
�.५,१२,०८,८५१।२२

· मम�त सधुार खच� ----- �.१०,४९,८२६।-
· �ास खच� -------- �.४६,१४, ५६५।२८।-
· अपलेखन खच�  ------- �.१८,०३,८३१।-
· नो�सानी -------  �.२१,२७,४७, ११५।-

यसमा �ास खच� दाबीलाई अमा�य गरी 
आयमा समावेश गन� गरकेो स�ु काया�लयको िनण�य 

फरक पन� स�ने अव�था ह�दँा छलफलको लािग 
अ.बं.२०२ नं.बमोिजम सरकारी विकल आ�त�रक 
राज�व िवभागलाई पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भनी राज�व �यायािधकरण, काठमाड�बाट 
िमित २०६६।१२।४ मा भएको आदेश ।

आयकर ऐन, २०५८ को दफा १६(२) ले 
मम�त तथा सधुार खच� क�ी गन� पाउने हद तोकेको 
अव�थामा िवना �माण करदाता क�पनीले सो हदभ�दा 
बढी खच� क�ी गरकेो अमा�य ह�ने, �यसैगरी अनसूुची-
२ बमोिजमको सीमाभ�दा बढी �ास क�ी दाबी गन� 
निम�ने, अपलेखन गन� नपाउने रकमलाई अपलेखन 
खच� लेखेको निमलेको, कर फ�य�ट आयोग, 
२०६० र करदाता क�पनीिबच िमित २०६१।३।२८ 
मा भएको स�झौताअनसुार आ.ब. २०५७/०५८ 
स�मको नो�सानी उपयोग भई सक� बाकँ� रहेको 
खदु नो�सानीलाई आ.ब. ०५८/०६९ स�म मा� 
उपयोग गन� िदने िनण�य भएकोमा करदाता क�पनीले 
आ.ब. २०५९/०६० को नो�सानीसमेत खच� क�ी 
गन� पाउनपुन� भनी दाबी गरकेो रकमसमेतलाई खच� 
क�ी गरकेो निमलेको, नेपाल ब�क िलिमटेडबाट 
िमनाहा पाएको �याजसमेत खच� लेखेको निमलेकोले 
उि�लिखत शीष�कमा खच� क�ी गरी पेस भएको आय 
िववरणलाई संशोधन गरी ठुला करदाता काया�लयको 
िमित २०६४।९।९ को सशंोिधत कर िनधा�रण गन� 
िनण�य र सोलाई सदर गन� गरी गरकेो आ�त�रक 
राज�व िवभागको िमित २०६५।८।१८ को िनण�य 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने र राि��य वािण�य ब�कबाट 
िमनाहा पाएको �याज रकम खदु आयमा समावेश 
गरकेो िमलेको नदिेखदँा सो हदस�म उ�टी ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६९।५।२८ को राज�व 
�यायािधकरण, काठमाड�को फैसला ।

राि��य वािण�य ब�कबाट िमनाहा पाएको 
रकम �.७,२२,४६,५४१।- का स�ब�धमा राि��य 
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वािण�य ब�क, के��ीय काया�लय कजा� असलुी 
िवभागको िमित २०६०।२।२१ च.नं. १०७१ 
को प�बाट ब�कको स�चालक सिमितको िमित 
२०६०।०२।१६ को बैठकबाट २०५५ वैशाखदेिख 
२०५९ पौष मसा�तस�म वािष�क १० �ितशतका 
दरले पनुः �याज गणना गरी कजा� पनुः सरंचना गन� 
भ�ने िनण�यबमोिजम कजा� पनुः सरंचना गरी रकम 
िमनाहाको हदसमेत तोक� �.८,२१,४६,१८९।८९ 
बराबरको रकम िमनाहा भएकोमा ��ततु करदाताले 
ितनु�पन� दािय�व रहेको आ.व. २०५९/०६० मा िमनाहा 
पाएको उ� �.८,२१,४६,१८९।८९ बराबरको रकम 
ितनु�  नपन� भएपिछ �वतः आ�दानी ह�ने िवषयलाई 
अ�यथा अथ� गरी ितनु�  नपन� रकमलाई खच� क�ी माग 
गरकेो छ । उ� िमनाहा भई आ�दानी भएको रकम 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा २५(१) (ग) बमोिजम 
नभएको अव�थामा उ�टै �प� ख�डन वा आधार िदन 
नसकेको भ�ने तक�  गरी कानूनको अ�ानता ��य नह�ने 
िस�ा�तिवपरीत राज�व �यायािधकरण, काठमाड�ले 
गरकेो फैसलामा कानूनको ग�भीर �िुट रहेकोले राज�व 
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८(घ) बमोिजम 
पनुरावेदन दता�को अनमुित �दान गरी म�ुा हेरी सो 
हदस�म उ� फैसला बदर गरी स�ु िनण�यबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�ने ठुला करदाता काया�लयको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।  

हामी करदाताले औ�ोिगक �यवसाय ऐन, 
२०४९ को दफा १५(ज) को आधारमा एक ितहाइ थप 
�ास क�ीको दाबी िलइएको तफ�  फैसलामा केही पिन 
बोिलएको छैन । सो दफा १५ (ज) मा “उ�ोगले ि�थर 
जेथाको �ास क�ी गदा� �चिलत आयकरस�ब�धी 
कानूनमा उि�लिखत दरमा सोही दरको एक ितहाइ थप 
गरी क�ा गन� पाउछँ ।” भ�ने िविश� कानूनी �यव�था 
रहेको अव�थामा आयकर ऐनको अनसूची-२ को 
सीमािभ�ै रही मा� �ास खच� क�ी िलनपुन� भ�ने तक�  

गरी कानूनले िदएको सिुवधा उपभोग नै गन� नपाउने गरी 
आयकर ऐनबमोिजमको �तु �ास प�ित अपनाई बढी 
�ास खच� क�ी दाबी गरकेो भनी �.४६,१४,५६५।२८ 
लाई आयमा समावेश गन� गरी फैसला भएको, आयकर 
ऐन, २०५८ को दफा १६ मा तोिकएको खच� क�ी 
पाउने हदअनकूुल �ास आधारसमेत खलुाई मम�त 
सधुार खच�को दाबी गरकेोमा �माण कागजातको 
मू�याङ्कन नै नगरी मम�त सधुार खच� बढी दाबी गरेको 
भनी �.१०,४९,८२६।- लाई खच� क�ी अमा�य गरी 
भएको संशोिधत कर िनधा�रणलाई सदर गन� गरी फैसला 
भएको, नेपाल ब�क िलिमटेडबाट िमनाहा पाएको भनी 
�.५,१२,०८,८५१।२२ खच� क�ी गन� निदई आयमा 
समावेश गरकेो संशोिधत िववरण निमलेको, अपलेखन 
खच� �.१८,०३,८३१।- लाई खच� क�ी दाबी गरकेोमा 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा २(क) बमोिजमको 
असलुी �ि�या नै नअपनाई ब�यौता असलु ह�न 
बाकँ� रहेको भनी खच� क�ीको दाबीलाई मा�यता 
निदएको फैसला िमलेको छैन । आ.व. २०५८/०५९ 
को संशोिधत कर िनधा�रणबाट कायम भएको करयो�य 
आयको आधारमा नै यस आिथ�क वष�को नो�सानी खच�
�.२१,२७,४७,११५।- क�ी गरकेोमा सो अमा�य 
गरी भएको सशंोिधत कर िनधा�रणउपर छु�ै पनुरावेदन 
पेस गरकेो ह�दँा सोसमेत हेरी ठुला करदाता काया�लय 
ह�रहर भवन, लिलतपरुबाट िमित २०६४।९।१० मा 
जारी भएको गलत सशंोिधत कर िनधा�रण आदेश र 
सोलाई समथ�न गन� आ�त�रक राज�व िवभागको 
िमित २०६५।८।१८ को िनण�य सदर गरकेो राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�को िमित २०६९।५।२८ को 
�िुटपूण� फैसलासमेत उ�टी गरी नला�ने कर, श�ुक 
र �याजको दािय�वबाट म�ु ह�ने फैसला गरी �याय 
पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �योित ि�पिनङ िम�स 
िलिमटेडको तफ� बाट यस अदालतमा म�ुा दता�को 
अनमुित �दान गरी म�ुा हे�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन ।
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यसमा करदाताले भ�ुानी गनु�पन� भिनएको 
�याज रकम ब�कबाट िमनाहा िदनभु�दा पिहले नै सो 
रकम करदाता क�पनीको आयमा समावेश गन� गरी 
िनण�य गरकेो देिखएको, औ�ोिगक �यवसाय ऐन, 
२०५८ को दफा १५(ज) बमोिजम �ास क�ी िदनपुन� 
स�ब�धमा करदाता क�पनीले गरकेो दाबीतफ�  कुनै 
िववेचना नै नगरी फैसला भएको, िलि�वडेसनमा 
गएको र घाटाको िववरण पेस गरकेो क�पनीको आय 
कायम गरी भएको कर िनधा�रण आदेशलाई सदर 
गरकेो तथा आयकर ऐन, २०५८ को दफा २५ 
मा उ�लेख भएअनसुारको “उपय�ु समायोजन” 
भ�ने श�दावलीसमेतका कानूनको �या�यास�ब�धी 
��मा ग�भीर कानूनी �िुट देिखएको ह�दँा राज�व 
�यायािधकरण काठमाड�को िमित २०६९।०५।२८ 
को फैसलाउपर यस अदालतमा पनुरावेदन गन� राज�व 
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ (घ) बमोिजम 
अनमुित �दान ग�रएको छ भ�ने िमित २०७४।१।१५ 
मा यस अदालतबाट भएको आदशे ।

यस अदालतबाट भएको ठहर
िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 

पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �योित ि�पिनङ 
िम�स िलिमटेडको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा�य �ी िदपक िघिमर ेर �ी ल�मी सापकोटाले 
��यथ� ठुला करदाता काया�लय, ह�रहरभवनले कर 
िनधा�रणस�ब�धी िनण�य गदा� आयकर ऐन, २०५८ को 
दफा १६ ले मम�त सधुार खच� तथा �ास खच� क�ी 
गराउन पाउने र औ�ोिगक �यवसाय ऐन, २०४९ को 
दफा १५(ज) बमोिजम पाउने थप सिुवधालाई मा�यता 
निदई गत वष�को नो�सानीसमेत समायोजन गन� निदई 
कर िनधा�रण गरकेो, असलु ह�न बाकँ� ब�यौतालाई समेत 
आयमा समावेश गरकेो िनण�य �िुटपूण� रहेकोमा सोही 
िनण�यलाई सदर ह�ने ठह� याई राज�व �यायािधकरण, 

काठमाड�ले गरकेो फैसलासमेत �िुटपूण� रहेकोले बदर 
गरी पनुरावेदक क�पनीको मागबमोिजम ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस तथा पनुरावेदक नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत उप�यायािधव�ा �ी सिवता शमा�ले 
आयकर ऐन, २०५८ को दफा १६ अनसुार मम�त 
सधुार खच� क�ी गन� पाउने सीमाभ�दा बढी खच� क�ी 
गन� पाउने होइन । उ� दफा १६ को खच� क�ी सिुवधा 
�ा� गरपेिछ अ�य सिुवधा �ा� गन� स�दैन । गत 
आ.व.मा नै नो�सानी खच� क�ी ग�रसकेपिछ सोसमेत 
हाल खच� क�ी गन� पाउने होइन । ब�यौता रकम 
असलुीको लािग कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा नगरी 
खच� अपलेखन गन� पाउने होइन । करदाता क�पनीले 
खच� क�ी गन� पाउनपुछ�  भ�ने दाबी पिु� ह�ने कुनै पिन 
व�तिुन� सबतु �माण पेस गन� नसक� गरकेो उ� दाबी 
कानूनस�मत नभएकोले ठुला करदाता काया�लयले 
कर िनधा�रण गरकेो िनण�य सदर ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको 
बहस सिुनयो । 

उपयु�� बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा�, पनुरावेदक �योित ि�पिनङ िम�स िलिमटेडले 
आ.व.०५९/०६० को लािग �.२७,९८,९४,८९४।- 
नो�सानी कायम गरी िमित २०६०।०९।२५ मा पेस 
गरकेो आय िववरणमा आय समावेश गनु�पन� रकम समावेश 
नगरी क�ी गन� नपाउने खच� दाबी गरकेो निमलेकोले 
आ.व.०५९/०६० को लागी �.६,३७,७५,८३५।३९ 
करयो�य आय कायम गन� गरी िमित २०६४।६।२८ मा 
कर �शासक, ठुला करदाता काया�लय ह�रहर भवनबाट 
िनण�य भएको देिख�छ । उ� िनण�य निमलेको भ�दै 
यी पनुरावेदक �ा.िल.ले �शासक�य पनुरावलोकनका 
लािग आ�त�रक राज�व िवभागमा िनवेदन गरकेोमा सो 
िवभागका महािनद�शकबाट कर �शासकले गरकेो उ� 
िनण�य सदर गरी िमित २०६५।८।१८ मा िनण�य भएको 
दिेख�छ । ठुला करदाता काया�लय ह�रहर भवनको 
िनण�य सदर गरकेो आ�त�रक राज�व िवभागको उ� 








































































































































































