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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी ठिग�� क�ेलठिग�� क�ेल  
  

�काशन�काशन,,  स�चार तथा स�चार तथा स�पादन शाखामा काय�रस�पादन शाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवरशाखा अिधकृत �ी िमनबहादरु कँुवर  
क��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धानक��यटुर अिधकृत �ी िव�म �धान  
ना.स.ुना.स.ु  �ी िवनोद�ी िवनोदकुमारकुमार  यादवयादव  
ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�ना.स.ु �ी प�ुपराज शमा�   
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्काक��यटुर अपरटेर �ी िवजय खड्का  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : सहसह�ा.�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�नतलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी िसिनयर �ेस�यान �ी नर�े�मिुन ब�ाचाय�नर�े�मिुन ब�ाचाय�   
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने�िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ीकाया�लय सहयोगी �ी  मोित चौधरीमोित चौधरी  
काया�लय सहयोगी �ी रामच�� खड्काकाया�लय सहयोगी �ी रामच�� खड्का  

  
  
  

 
 
 
�कािशत स� �या : २५०० ��त 

  
  
  

�काशन�काशन ,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ई�र�साद ख�तवडाई�र�साद ख�तवडा,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी माननीय �यायाधीश �ी अ�नलकुमार �स�हाअ�नलकुमार �स�हा,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी �करण पौडेल�करण पौडेल,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लय महा�याया�धव�ाको काया�लय   --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी खअ�धव�ा �ी ख�म�मबहादरु खातीबहादरु खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसो�सएसननेपाल बार एसो�सएसन      --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी शैले�� दाहालशैले�� दाहाल,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काल� पोखरेलभ�काल� पोखरेल, सव��च अदालत, सव��च अदालत                ––  सद�य सिचवसद�य सिचव  



  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

 
नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७४... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७४, जेठ, �न.नं.९७५५, प�ृ २०१ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७४ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७४, जेठ – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टननेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

९७५५ 
 

पूण� 
 

अंश चलन 

खग�े��वज जोशी 
िव�� 

अिनल�वज 
जोशीसमते 

 अंशबापत चल र अचल स�पि� पिन िलन े
पुनः अंश नभएको भ�न ेिजिकर कानूनस�मत 
मा�न िम�दैन । िलखतमा उ�लखे �यहोराको 
�या�या गदा� कुनै श�द वा वा�यको मा� 
आधारमा अथ� िनका�न िम�दैन । सम�ुचा 
िलखतमा उ�लेख �यहोराको समि�गत 
अ�ययनबाट सोको िन�कष� िनका�न ु पछ� र 
सम�ुचा िलखतको अ�ययनबाट मानोस�म 
छु��एको अंश िलई नसकेको भ�न े िन�कष� 
िनका�न नसिकन े।  

२०१ 

2=  

९७५६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
परमादशे 

मोतीबहादरु �साई 
िव�� 

सनुसरी िज�ला 
अदालत, इन�वा, 

सनुसरीसमते 

 िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २२क(१)(ख) मा अ.बं.११० न.ं 
बमोिजमको तोिकएका �ि�याबाट �याद 
तामले ह�न नसकेमा कुनै राि��य दैिनक 
पि�कामा सूचना �काशन गररे �याद तामले 
गराउन सिकन े �यव�था गरकेो छ । उ� 
कानूनी �यव�थाअनसुार राि��य�तरको 
समाचारप�मा साव�जिनक सूचना जारी 
ग�रसकेपिछ पिन िनवेदकल ेथाहा जानकारी 
नपाएको भ�न िम�ने अव�था नरहन े। 

२१३ 

3=  

९७५७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
परमादशे 

अिधव�ा पु�पराज 
पा�डये 
िव�� 

नपेाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमते 

 सरोगसेीस�ब�धी सवेा वा �यवसाय 
िवधाियका िनिम�त कानूनबाट मा� 
�यवि�थत ग�रन ुपन� जन �वा��य, िश�ाचार 
वा नैितकताको िवषय हो । सरोगसेी आमा, 
ती आमाबाट ज�मन े ब�चा र सरोगसेी 
आमाबाट स�तान �ा� गन� चाहने जैिवक 
आमा बाबुको हक अिधकारका िवषयह�लाई 
स�बोधन गन� कानूनी �यव�थाको शू�यतामा 
सरोगसेी सवेा स�चालनस�ब�धी �यवसाय 
स�चालन गनु� वा गन� िदन ुसाव�जिनक नीित 
एवं साव�जिनक िहतिवपरीत ह�न जान ेह��छ । 
सरोगसेी आमाबाट स�तान ज�माई �हण गन� 
पाउन े वा �य�तो पेसा वा �यवसाय 
स�चालन गन� पाउन े कुरा सिंवधान �द� 

२२१ 



 

ii

हकको िवषय होइन । सरोगसेीबाट स�तान 
�ाि� गन� गराउन े �यवसाय स�चालनको 
िवषय सिंवधानल े प�रक�पना नगरकेो 
अव�थामा यसलाई अिधकारको �पमा मा�न 
पिन निम�न े। 

4=  

९७५८ 
 

सयंु� 
 

सरकारी छाप 
िकत� गरी झठुो 

नाग�रकता 
बनाएको 

छु�तीम डौमा लामा 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 नपेालको नाग�रकताको �माणप� �ा� 
गन�का लािग सिंवधान तथा कानूनल े
िनधा�रण गरकेो सत� पूरा गरकेा �यि�ल े
कानून�ारा तोिकएको �ि�या र काय�िविध 
पूरा गरी िज�ला �शासन काया�लयबाट 
नाग�रकताको �माणप� िलन ु पन� कानूनी 
�यव�था सबैल े पालना गनु�पछ� । कानूनको 
अ�ानता वा अनिभ�ता ��य ह�दैँन भ�न े
कानूनको मा�य िस�ा�तअनुसार मलाई 
नाग�रकता �ा� गन� काय�िविध र �ि�या 
थाहा नभएको र िज�ला �शासन 
काया�लयमा जान असमथ� रहके� ह�दँा अक�  
�यि�लाई पैसा िदएर आ�नो नाग�रकता 
बनाउन लगाएको भ�न े पुनरावेदक 
�ितवादीको कथनलाई कानूनको मा�य 
िस�ा�तअनकूुलको काय� मा�न निम�न े। 

२४१ 

5=  

९७५९ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

गणेशद� 
पौडलेसमते 

िव�� 
सहकारी स�ंथा 
िलिमटेड, जमनुी 

बिद�यासमते 

 िवब�धनको िस�ा�तअनसुार कसैलाई पिन 
पर�पर िवरोधी कुरा गन� अिधकार ह�दैँन । 
सदिनयतलाई �व��न गरी �यायको सरं�ण 
गनु� यस िस�ा�तको उ�े�य हो । आफूल े
एकपटक बोलेको कुरा�ित बचनव� ह�न ु
पद�छ । आफूलाई फाइदा ह�दँा एउटा कुरा र 
बेफाइदा ह�दँा अक� कुरा गन� छुट कसैलाई 
ह�दैँन । जसले पर�पर िवरोधी कुरा गछ� 
उसको कुरा नसिुनन पिन स�छ भ�न े
मा�यता िवब�धनको िस�ा�तको हो । �व�छ 
र सफाहातको िस�ा�तबमोिजम अदालतमा 
उपचार मा�न आउन े�यि�ले आ�नो भएको 
�यहोरा सही र उपयु� ढंगबाट ��तुत 
गनु�पद�छ । �रट िनवेदनमा भएको त�यलाई 
कपटपूण� तवरले उ�लखे गछ� भन े �यो 
कपटपूण� �यवहारल े िनजलाई उपचार �ा� 
गन�बाट अयो�यसमते बनाउँछ । त�यलाई 

२४९ 



 

iii

लुकाउन,े त�यलाई बङ्गयाउन ेकाय�ल ेसफा 
हात र श�ु �दय िलएर अदालतमा �वेश 
गरकेो हो भ�न नसिकन े। 

6=  

९७६० 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
परमादशे 

िबर ेभ�न ेयाङचा 
तामाङ 
िव�� 

नवुाकोट िज�ला 
अदालत, नवुाकोट, 

िवदरुसमते 

 �याद कानूनबमोिजम रीतपूव�क तामले भएको 
ह�दैँन भन े�य�तो तामलेी �यादको आधारमा 
भएको फैसलासमतेबाट �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त हनन ् भएको मा�नुपन� अव�था 
आउँछ । कुनै पिन �यि�उपर चलेको म�ुामा 
कानूनबमोिजम �ितवाद गन� पाउन े हकलाई 
हनन ् गन� िम�दैन । आफूउपर लागकेो 
अिभयोगमा �ितवाद गन� पाउन े �य�तो 
कानूनी हक  �ाकृितक �यायको िस�ा�तमा 
आधा�रत ह�न े ह�दँा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको काम कारवाहीले 
वै�ता �ा� गन� नस�न े। 

२५५ 

7=  

९७६१ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

िसक�लाल यादव 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 मतृकको टाउकोमा सबैभ�दा ठूलो चोट 
परकेोले सो चोट म�ृयकुो म�ुय कारण दिेखए 
तापिन यी �ितवादीह�ले छोडकेा अ�य 
चोटह� मतृकको शरीरमा दिेखएको र सो 
चोटह�को म�ृय ुह�न ेघटनामा सहायक नह�न े
भ�न े दिेखँदैन । अथा�त् कुटिपट गदा� परकेा 
सामूिहकम�ये म�ुय चोट र सहायक चोटको 
एक�कृत प�रणाम वा सहस�ब�धा�मक �भाव 
(cumulative effect) का कारण मतृकको 
म�ृयु भएको दिेखने । 

२६२ 

8=  

९७६२ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

नारद कंडले 
िव�� 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 िवधाियका िनिम�त खास ऐन �ये� नाग�रक 
ऐन, २०६३ ल े स�बोधन गरकेो िवषय 
िनर�त ह�न े गरी अक�  �योजनको लािग 
बनकेो ऐनअ�तग�त काय�िविध बनाई भ�ा 
पाउन े स�ब�धमा �ये� नाग�रकह�बीच 
अिववके� वग�करण गरी भदेभाव गनु� उपयु� 
ह�दैँन । यसबार ेछाता ऐन �ये� नाग�रक ऐन, 
२०६३ अ�तग�त नै स�बोधन ह�न ु उपयु�  
ह�न े। 

२७९ 

9=  

९७६३ 
 

सयंु� 
 

िनषेधा�ा 

गोमा कुमारी पि�डत 
िव�� 

मनतो�रया दवेी 

 मूलतः अदालतल े िनषेधा�ाको आदशे जारी 
गदा� ह�न गइरहकेो वा भइरहकेो काम 
कारोबारबाट कुनै पिन �यि�को कानूनी 
हकमा आघात पन� जाने ि�थितको 
आशकंाको िव�मानतालाई नै हने� ग�र�छ र 
�य�तो आशकंा त�यपरक एव ं �माणपरक 

२९१ 
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ढंगल े पुि� भएको पिन   ह�नपुछ� । 
िनषेधा�ाको �रटबाट उपचार खो�न े प�ल े
आफूलाई मका� परकेो कुराको आशकंाको 
िव�मानता रहकेो कुरामा अदालतलाई 
आ��त पान� स�नपुछ� । यसैगरी, सहज र 
पह�चँयो�य अ�य उपचार र माग� भएस�म यो 
�रट जारी गन� पिन िम�दैन । य�िप 
पुनरावेदकले िजिकर िलए झ� िनषेधा�ाको 
म�ुामा न�सा सज�िमनलगायतको �माण 
बु�न नसिकन ेहोइन तर �य�तो �माण बुझी 
�माणको म�ुयाङ्कन गरी �याय िन�पण 
गनु�पन� कुरामा अदालत िव��त ह�नपुन� ।  

10= 

९७६४ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

य��साद बजगाई 
िव�� 

फैसला काया��वयन 
अिधकारी, काठमाड� 

िज�ला अदालत, 
बबरमहलसमते 

 मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१ क को 
कानूनी �यव�थाले अदालतबाट अि�तम 
फैसला भई कैद र ज�रवाना लागकेो �यि� 
�वयम ् अड्डामा उपि�थत भई फैसला 
काया��वयनमा सहयोग गन� आएमा लागकेो 
कैद र ज�रवानामा छुट िदई फैसला 
काया��वयनमा सहजता पुगोस ्भ�न े मकसद 
राखेको पाइ�छ । य�तो छुट सिुवधा �याियक 
�ि�यामा सहजता, फैसलाको स�मान गद� 
सोको काया��वयनमा सहयोग पुर् याउन 
आउन ेप�ले मा� �ा� गन� । 

२९४ 

11= 

९७६५ 
 

सयंु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

राम�ेर ��े 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 उ�ोग कसरुको एक अपूण� ि�या भएपिन 
यसलाई पिन कानूनले आपरािधक�करण 
गरकेो अव�थामा यो अ�य पूण� अपराध ज�तै 
छु�ै अि�त�वको अपराध नै ह�न ेह��छ । क�तो 
मानव ि�यालाई अपराधीकरण गन� र �य�तो 
ि�या भएको के क�तो अव�थामा के कित 
सजाय गन� भनी िनधा�रण गन� अिधकार 
केवल िवधाियकालाई मा� ह��छ । 
अपराधीकरण गरी सो अपराधका लािग 
�प��पमा तोकेको सजाय मा� उ� 
अपराधका लािग कसरुदारल े बेहोनु�पन� 
आपरािधक दािय�व ह�न जा�छ । कुनै 
अपराधको लािग यो सजाय भनी 
िवधाियकाले नतोकेको अव�थामा 
�यायकता�ल ेमनोगत अथ� गरी कसरुदारलाई 

३०० 



 

v

मका� पन� गरी सो कसरुसगँ स�ब�ध रा�न े
अक� कसरुको सजायसमते थप ह�न े भ�न 
निम�न े। 

12= 

९७६६ 
 

सयंु� 
 

अदालतको 
अवहलेना 

िदिलपकुमार ठाकुर 
िव�� 

च�दा राय यादव 

 साव�जिनक िनकायले गरकेो काम 
कारवाहीमा कसैले �� उठाएको र सोउपर 
बु�न ुपन� बुझी िनण�य गनु� भनी अदालतबाट 
परमादशेसमते जारी भएको अव�थामा 
रीतपूव�क काम स�प�न भएकोल ेछानिबनको 
औिच�यता नरहकेो भनी दािय�वबाट पि�छन 
िम�दैन । यिद �यसरी आदशेानसुारको काम 
गन� दािय�वबाट पि�छएमा अदालतको 
अवहलेना भएको होइन भ�न निम�ने ।  

३१० 

13= 

९७६७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

िमनबहादरु थापासमते 
िव�� 

कुलपित, ि�भवुन 
िव�िव�ालय, क�ित�पुर,

काठमाड� 

 मौि�क सिुवधा उ��रेणाको मह�वपूण� त�व 
हो । कम�चारीको इ�छाबेगर उनीह�को 
सिुवधामा कटौती गदा� कम�चारीह�को 
उ��रेणा र मनोवलमा �ास आई सगंठनको 
उ�पादक�वमा नै असर पन� जान े।  

३१७ 

14= 

९७६८ 
 

सयंु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

िनमशे लाखे 
िव�� 

लिलतपुर िज�ला 
अदालत, 

लिलतपुरसमते 

 ब�दी��य�ीकरणको म�ुा ब�दीलाई 
गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रपाउँ भ�न े
मागको आधारमा च�न े हो । 
ब�दी��य�ीकरणको म�ुय उ�े�य गैरकानूनी 
थनुामा रहकेो ब�दीलाई सो गैरकानूनी 
थनुाबाट म�ु गनु� हो ।  ब�दी थुनामा नरहकेो 
वा कानूनबमोिजम नै थुनामा रहकेो वा 
थनुाबाट छुिटसकेको अव�थामा 
ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी ह�न 
स�दैन । ब�दी��य�ीकरणको म�ुामा 
�थम�ि�मै थनुामा रहकेो दिेखएमा ब�दीलाई 
थनुामा रा�नकुो कानूनस�मत आधार र 
अव�था नदिेखएको अव�थामा ब�दीलाई 
थनुाम�ु गराउन आदशे जारी ह�न स�न े।  

३२४ 

15= 

९७६९ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
परमादशे 

राजे�� िव� 
िव�� 

नपेाल सरकार, गहृ 
म��ालय, 

िसहंदरबारसमते 

 कुनै पिन िववाद िन�पण गदा� आरोिपत 
�यि�लाई दोषी करार गनु�भ�दा पिहला िनज 
िव�� लागकेो आरोप स�ब�धमा ख�डन 
गन� पाउन े िनजको नैसिग�क अिधकार हो । 
�य�तो अिधकारको सिुनि��ा �दान गन� 
�यायको मा�य िस�ा�तको �पमा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको पालना गनु�पन� िवषयमा 

३३२ 



 

vi

िववाद गन� सिकँदैन । िनवेदकलाई 
नोकरीबाट हटाउन े ज�तो गि�भर िवषयमा 
िनण�य िलनभु�दा पिहला िनजलाई सफाइ 
पेस गन� मौका �दान नगरमेा �यायमा 
जनताको पह�चँ कायम ह�न नस�न े र 
तजिबजी अिधकारको द�ुपयोग बढ्न गई 
कानूनको शासन कमजोर ह�न पु�न े ह��छ । 
कानूनले नै अपवादा�मक अव�थाको 
�यव�था गरकेोमा बाहके सामा�य�पमा 
सफाइको मौका िदनपुन� । 

16= 

९७७० 
 

सयंु� 
 

परमादशे 

अिधव�ा 
डा.च��का�त 
�वालीसमते 

िव�� 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबारसमते 

 बािलग मतािधकारको �योगसिहत 
िनवा�चनमा सहभागी ह�न पाउन ु नाग�रक 
अिधकारको मह�वपूण� प� हो । आविधक 
िनवा�चनमा भाग िलन पाउनु नाग�रकको 
अिधकार हो भन ेसो अिधकारको ��याभूित 
िदन ेगरी आविधक�पमा �वत�� र िन�प� 
तवरबाट िनवा�चन गराउन ु ��यके 
लोकताि��क रा�यको कत��य र दािय�व   
ह�न े। 

३३८ 

17= 

९७७१ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण /   
परमादशे 

िवभाकुमारी  
यादवसमते 

िव�� 
नपेाल सरकार, 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 
काया�लयसमते 

 अदालतसम� �याय माग गरी आउन े हरके 
प�ले आफूल े गर े िबराएको �यहोरासमते 
खुलाई त�य उजागर गरी सो त�यह� बीच 
आ�नो कानूनी अिधकारको सरं�णको माग 
गनु�पन�    ह��छ । िनवेदकले पसे गरकेा कर 
च�ुास�ब�धी �माण कागजमा अंक थप 
भएको त�य आफँैल े ि�भवुन 
िव�िव�ालयसम� पेस गरकेो िमित 
२०७१।२।१ को प� प�बाट ��ट  ह��छ, 
उ� गलत कागजातको दोष राज�व 
काया�लयमािथ थोपन� �य�न गन� िम�न े  
ह�दैँन । आफूल े �चिलत कानूनबमोिजम 
आ�ान ग�रएको बोलप�मा उ�लेख गरकेो 
िववरण र पसे गरकेो कागजातको 
आिधका�रकताको िज�मवेारी आफँैल े
िलनपुन� ।  

३५४ 

 
यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 



201

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला िमित : २०७३।०७।११
०७०-NF-००१६ 

म�ुाः अंश चलन

िनवेदक / वादी : िज�ला काठमाड� का.म.न.पा. वडा 
नं. १४ कलंक� ब�ने खगे���वज जोशी

िव��
िवप�ी / �ितवादी : िज�ला काठमाड� का.म.न.पा. 

वडा नं. १४ ब�ने चि�डमान�वज जोशीको 
म.ुस. गन� अिनल�वज जोशीसमेत

 § अशंबापत चल र अचल स�पि� पिन 
िलने पुनः अशं नभएको भ�ने िजिकर 
कानूनस�मत मा�न िम�दैन । िलखतमा 
उ�लेख �यहोराको �या�या गदा� कुनै श�द 
वा वा�यको मा� आधारमा अथ� िनका�न 
िम�दैन । सम�ुचा िलखतमा उ�लेख 
�यहोराको समि�गत अ�ययनबाट सोको 
िन�कष� िनका�नु पछ� र सम�ुचा िलखतको 
अ�ययनबाट मानोस�म छु��एको अशं िलई 
नसकेको भ�ने िन�कष� िनका�न नसिकने । 

(�करण नं. ८)
 § ��यथ�ले िमलाप� गरी छोरालाई िदएको 

घर ज�गामा यी वादी पुनरावेदकको नाममा 
धारा ब�ी जडान भएको छ, मम�त सहंार 
आफँै गद� आएको छु भनी िलएको िजिकर 

ठोस एव ं व�तुिन� �माणको अभावमा 
पुि� ह�न स�ैन । यसरी उ� िलखतमा 
अशंबापत भनी िलखतको �योजन खुलेको 
र छोडप� गरी िदनसु ्भनी माग गरकेो तथा 
छोडप� ग�रिदय� भ�ने श�द एव ं वा�य 
परकेो ि�थितमा पुनरावेदक वादीले िमित 
२०३०।७।२० को र.न.ं १५४९ को उ� 
िलखतबाट आफूले पाउने अंशबापत ज�गा 
बुिझिलएको त�य �थािपत ह�न आउने ।

(�करण नं. १०)

िनवेदक वादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�याम�साद खरेल तथा िव�ान् अिधव�ाह� 
जगतबहादरु काक�, जयनारायण पौडेल, अजु�न 
खनाल

िवप�ी �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
ह�रहर दाहाल, अिधव�ा राज ु ब�नेत, 
अिधव�ा राजकुमार �े�, अिधव�ा केदार 
ढकाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 मा. िज�ला �यायाधीश �ी बाबरुाजा काक�
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा. �यायाधीश �ी ठाकुर�साद शमा�
 मा. �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
यस अदालतमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी �ेम शमा�
 माननीय �यायाधीश �ी कमलनारायण दास

फैसला
�या. दीपककुमार काक� : यस अदालतको 

सयं�ु इजलासको िमित २०६८/३/२० को 

�नण�य नं. ९७५५
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फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ 
(१) को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन गरी हेन� 
अनमुित �दान भई दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य एवं ठहर यस�कार रहेको छ ।

िपता ह�रमान र आमा पूण� देवीबाट हामी ६ 
भाइ छोराह�को जायज�म भएको हो । जसमा जेठा 
िवप�ी च�डीमान, माइला जनक, साइला दामोदर, 
काइला खगे��, ठाइला योगे�� र का�छा गोपजुे�� 
ह� । माइला जनक र साइला दामोदरको अिववािहत 
अव�थामा र माता िपताको समेत परलोक भइसकेको 
छ । अब अंिशयारह�मा ४ जना मा� छ� । आजस�म 
हामीह�को अशंब�डा भएको छैन । म िफरादी िमित 
२०३०।७।२० मा र.नं.१५४९ बाट मानो छु��ई 
िभ�न बसेको छु । िवप�ी दाज ु च�डीमानलाई अब 
सधै ँअशंब�डा नगरी ब�न ुउिचत ह�दैँन अंशब�डा गर� 
भ�दा मेरो नामको ज�गा िद�न भनी जवाफ िदई अशं 
िदन इ�कार गरकेोले िमित २०३०।७।२० लाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी स�पूण� स�पि�लाई ४ भाग 
लगाई ४ भागको १ भाग अशं छु�याई चलनसमेत  
चलाई पाउ ँसाथै सािबक कलंक� गा.िव.स. वडा नं. ६ 
िक.नं. २८ हाल काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
१४ िक.नं. ५५ को �े�फल ००६९७.०० वग�िमटर 
ज�गा र सो ज�गामा अवि�थत घरका स�ब�धमा 
िवप�ीह�ले िमलाप� गरउेपर यसै अदालतमा 
िमलाप� बदर म�ुा दायर गरकेो छु सोसमेत साथै राखी 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी खगे���वज जोशीको 
िफराद प� । 

िवप�ीले िफरादमा उ�लेख गरकेो नातामा 
कुनै िववाद छैन । अ�य कुरा झ�ुा ह�न् । मैले भाइह�लाई 
अंश िदनपुन� होइन, भाइह�ले मलाई अशं िदनपुन� हो 
तर िदएका छैनन् । मेरो एकलौटी हक भोगको काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १४ िक.नं. ५५ को ज�गा 
मैले छोरा अिनललाई िदएको ह� ँ। अतः िवप�ीको झ�ुा 
िफराद खारेज ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 

च�डीमान�वज जोशीको �ितउ�र प� । 
मैले िपताउपर अंश म�ुा दायर गरकेोमा 

मेरो िपताको एकलौटी हक भोगको काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १४ को िक.नं. ५५ को 
घरज�गा िपताको �. पाचँ लाख ऋण ितन� र बाचँ�ुजेल 
हेरचाह गन� गरी म�ुा िमलाप� गरी मलाई िदनभुएको 
हो । िवप�ी काकाले मउपर अंश म�ुा दायर गन� हक 
दैयासमेत नह�दँा िफराद प� खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी अिनल�वज जोशीको �ितउ�र 
प� । 

वादीका सा�ी शा�तराम थापा र �ितवादीको 
सा�ी निवन �े�ले अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल 
सामेल रहेछ । 

वादी खगे�� भाइ र अिनल भितजो नाताका 
ह�न् । वादीले देखाएको नातामा िववाद छैन । 
अंिशयारम�ये जीिवत अिंशयार हामीह�को बीच 
हालस�म अशंब�डा भएको छैन । हामी ४ अंिशयार 
बाकँ� रहेको छ । अंश ला�ने स�पि� दाजहु� चि�डमान 
र खगे���वजको िज�मामा छ । मैले पिन ४ ख�डको 
एक ख�ड अंश पाउनपुन� हो भ�नेसमेत �यहोराको 
अ.बं. १३९ नं. बमोिजममा बिुझएका गोपजुे���वज 
जोशीको बयान । 

वादीले देखाएको नातामा िववाद छैन । 
हाल हामी जीिवत अंिशयारमा ४ जना �मशः जेठा 
चि�डमान�वज, खगे���वज, म योगे���वज र 
गोपजुे���वज छ� । खगे���वजले २०३० सालमा 
अंशबापत भनी केही ज�गा िलएको छ । सबैको 
अंशब�डा भएको छैन, सबैले बराबर अशं पाउनपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. १३९ नं.बमोिजम बिुझएका 
योगे���वज जोशीको बयान । 

वादी �ितवादी एवं बिुझएका �यि�ह�को 
भनाइबाट वादी �ितवादीह� बीच अंशब�डा भएको 
नदिेखएको ह�दँा िमित २०३०।७।२० लाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी सो िमितस�मको ब�डा 
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गनु�पन� स�पूण� चल अचल स�पि�को तायदाती 
फाटँवारी वादी �ितवादी र अ.बं. १३९ नं.बमोिजम 
बिुझएका योगे���वज तथा गोपजुे���वजबाट 
अंशब�डाको २०, २१, २२, २३ र २४ नं.बमोिजम 
दाखेल गराउन ुभ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६४।३।५ को आदेशानसुार वादी 
�ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी पेस भई िमिसल 
सामेल रहेको ।

वादी �ितवादी अंिशयार रहे भएकोमा िववाद 
नरहेको र �ितवादीले देखाएको स�पि�ह� म�ये 
वादी खगे���वज जोशीको नाममा रहेको भिनएको 
िक.नं. ५६ को ज�गा वादीले िमित २०३०।७।२० को 
छोडप�बाट �ा� गरकेो दिेखदँा सो ज�गा ब�डा गनु�पन� 
देिखएन । सोबाहेकको स�पि�बाट वादीले ४ भागको 
१ भाग अशं पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।१०।१० 
को फैसला । 

वादी खगे���वजले िमित २०३०।७।२० 
को पा�रत िलखतबाट पाएको स�पि� हामी सबै 
अंिशयारको स�पि� हो । उ� ज�गा हामी सबैको 
सगोलको पैतकृ स�पि� ब�डा ला�ने हो भनी अका� 
अंिशयार गोपजुे�� तथा मसमेतले दाबी गरकेोमा सो 
ज�गा ब�डा नला�ने भनी स�ुले गरकेो फैसला स�मािनत 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भई 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी चि�डमान�वज र अिनल�वजले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा गरकेो दे.प.ुनं. १८८१ को संय�ु 
पनुरावेदन प� । 

२०३० सालमा मानो छु��एको मा� हो 
अंश भएको होइन भ�ने त�य वादीले �वीकार गरकेो 
अव�थामा पैतकृ स�पि� नै ब�डा गनु�पन� होइन भ�न 
िम�दैन । उ� ज�गासमेत ब�डा ह�न ुनपन� कुनै आधार 
र कारण नभएकोमा स�पूण� पैतकृ स�पि� ब�डा 
गनु�पन�मा स�ुबाट िक.नं. ५६ को ज�गा ब�डा नला�ने 

ठहर गरी स�ुले गरकेो फैसला कानून र निजरसमेतको 
�ितकूल भई �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी योगे���वजको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो दे.प.ुनं. ३०३७ 
को पनुरावेदन प� । 

तायदातीमा उि�लिखत ज�गा पैतकृ 
स�पि� देिखएको, िनजी आज�नको ब�डा नला�ने 
भनी पिु� नभएको, सगोलकै अंिशयारबाट छोडप� 
गरी पाएको ज�गासमेत ब�डा ला�ने ज�गा हो । िवप�ी 
खगे���वजको २०३० सालमा बिुझिलएको िक.नं. 
५६ को ज�गाम�ये िक�ाकाट गरी छोरीलाई िदएको 
िक.नं. २०१ को ज�गास�म मैले नािलस नगरी िच� 
बझुाई बसेको छु । सोबाहेक बाकँ� िक.नं. २०२ बाट 
बाकँ� अंिशयार जना ३ ले अंश पाउन ुपन�मा सो नगरी 
िक.नं. ५६ को ज�गा वादीले छोडप�बाट �ा� गरकेो 
देिखदँा ब�डा गनु�पन� देिखएन भनी भएको स�ु फैसला 
सो हदस�म उ�टी गरी यी िवप�ीबाहेक मसमेतका 
अंिशयारह� बीच मा� ब�डा गरी ३ ख�डका १ ख�ड 
अंश हक ठहर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
गोपजुे���वजले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो 
दे.प.ुनं. २०३९ को पनुरावेदन प� ।

यसमा ��यथ� वादी खगे���वज जोशी 
बाबआुमा र दाजभुाइह� समेतसगँ २०३०।७।२० मा 
अंश छोडप� गरी छु�ी िभ�न बसेको िमिसल सलं�न 
िलखतबाट देिखई रहेको अव�थामा छु�ी िभ�न भएको 
�यि�ले िदएको नािलसबाट अशं पाउने ठहर गरी 
भएको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला �माण म�ुयाङ्कनको रोहमा निमली फरक पन� 
स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६५।१०।२१ को आदशे । 

यसमा ��यथ� वादी खगे���वज जोशी 
२०३०।७।२० मा नै अंश छोडप�को िलखत 
रिज��ेसन पा�रत गरी छु�ी िभ�न भई बसेको 
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देिखयो । तसथ� िनजबाहेकका अ�य अिंशयारह� 
चि�डमान�वज, योगे���वज, गोपजुे���वज गरी ३ 
अंिशयार मा� सगोलमा रहेको देिखन आएकाले ब�डा 
गनु�पन� स�ंया ३ जना कायम भई पनुरावेदक �ितवादी 
चि�डमान�वज जोशीले ३ भागको एक भाग अंश पाउने 
ठहरी लगाउका म�ुाह�मा आजै फैसला भएको ह�दँा 
सो हदस�म स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६४।१०।१० को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी 
ह��छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी चि�डमान�वज 
र अिनल�वज जोशीले िदएको द.ेप.ुनं. १८८१ को 
पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
िमित २०६६।२।५ को फैसला । 

यसमा िमित २०३०।७।२० मा भएको 
िलखतमा अशंबापत भ�ने �योजन खलेुको र यी 
पनुरावेदकसमेतले छोडप� ग�रिदएको दिेखदँा 
पनुरावेदन दाबी यिु�सङ्गत दिेखन आएन । 
खगे���वजले अंश �ा� ग�रसकेको ह�नाले ४ भागको 
१ भाग अंश पाउ ँभ�ने उ�लेख गद�मा अ�यथा प�रणाम 
िन�कने ह�दँनै । िफराद र �ितउ�र प�मा उि�लिखत 
�यहोराबाट २०३०।७।२० को िलखतले �थािपत 
गरकेो मा�यता िव�थािपत ह�ने िकिसमको अथ� गन� 
मनािसब देिखन आएन । ��यथ� वादी खगे���वज 
जोशी िमित २०३०।७।२० मा नै अशं छोडप�को 
िलखत रिज��ेसन पा�रत गरी आ�नो अंश बझुी िभ�न 
भएको त�य �मािणत भएको देिखदँा िनजसमेतबाट 
अंश पाउ ँ भ�ने िनजको दाबी प�ुन स�दनै । स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६४।१०।१० 
को फैसला उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने  �यहोराको पनुरावेदक 
गोपजेु���वज जोशीले िदएको दे.प.ुनं. २०३९ को 
पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
िमित २०६६।२।५ को फैसला ।

यसमा यसै लगाउको द.ेप.ुनं. २०३९ को 
अंश चलन म�ुामा िववेचना ग�रएका आधार कारणबाट 
��यथ� वादी खगे���वज जोशी २०३०।७।२० गते 

नै िलखत अंश रिज��ेसन पा�रत गरी आ�नो अंश 
भाग िलई छु�ी िभ�न भएको अव�था देिखदँा पिहले 
नै छु�ी िभ�न भएका वादी खगे���वजसगँ अंश पाउ ँ
भ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकरअनसुार अशंमा 
दाबी प�ुन स�दैन । स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६४।१०।१० को फैसला उ�टी ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको योगे���वज जोशीले िदएको 
दे.प.ुनं. २०३७ को पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको िमित २०६६।२।५ को फैसला । 

म पनुरावेदक / वादी खगे���वज जोशीले 
२०३०।७।२० गते स�पूण� अंिशयारह�को म�जरुीमा 
कािलमाटी २(ख) िक.नं. ५६ �े.फ. १-१-२-० ज�गा र 
चल स�पि� बझुी िलई अ�य स�पि� दामासाहीले पिछ 
स�पूण� अिंशयारबीचमा ब�डा गन� गरी मानो छु�ी िभ�न 
बसेको ह� ँ । उ� कुरालाई िवप�ीह�ले अ�यथा भनी 
भ�न सकेको अव�था छैन । उ� ज�गा मेरो एकलौटी 
ह�ने गरी िदन र अ�य स�पि� पिछ दामासाहीले 
भाग ब�डा गन�समेत सबै अंिशयार म�जरु भई 
िलखतसमेत गरी र.नं. १५४९ िमित २०३०।७।२० 
मा रिज��ेसनसमेत पा�रत ग�रिदएको िवषयलाई 
अिहले यसो होइन भ�ने अिधकार उ� िलखतमा 
सिहछाप गन� अंिशयार र अदालतसमेतलाई नह�ने 
��ट ह�दँाह�दँै उ� िलखतको �यहोरालाई अितरि�जत 
त�रकाबाट गलत �या�या गरी म वादी पनुरावेदकले 
अंश पाइसकेको भ�ने अथ� िनकाली दाबी िजिकर र 
�ितउ�र िजिकरभ�दा बािहर गई स�ु फैसला उ�टी 
ह�ने ठहर गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसलामा 
ग�भीर �िुट भएको छ । उ� िलखतमा तपिसलमा 
लेिखएको हामीह�को नाउमँा दता� भएको ज�गा मेरो 
हक एकलौटी गन� पाउने गरी छोडप� ग�रिदनहुोस् पिछ 
दामासाहीले ला�ने अशं िदनहुोस ् भ�ने वा�य �य�ु 
भएकाले पिन मैले अंश पाउन बाकँ� नै छ । �ितवादी 
चि�डमान�वजले िनजका छोरा अिनल�वजलाई 
िमलाप� गरी िदएको घर ज�गामा मेर ैनाउमँा धारा ब�ी 
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मेर ै नाममा जडान भएकोले पिन सगोलमा नै रहेको 
पिु� ह��छ । उ� िलखतको उिचत�पमा अ�ययन 
गरी पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी गरी स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर 
कायम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको एकै िमलानको 
खगे���वज जोशीले पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
दे.प.ुनं. २०३९, १८८१ र २०३७ को पनुरावेदनमा 
भएका फैसलाउपर यस अदालतमा गरकेो ०६६-CI-
०१५४, ०६६-CI-०१५५, ०६६-CI-०१५६ नं. का 
छु�ाछु�ै पनुरावेदन प� । 

पैतकृ स�पि� ब�डा गनु�पन� होइन भ�न 
िम�दैन । अशंब�डाको १८ नं. अनसुार कसैले आ�नो 
�ान, सीप वा �यासबाट िनजी�पमा आज�न गरकेो, 
िनजी तवरले दान बकस पाएको, अपतुाली परकेो र �ी 
अंश धनको ५ नं.बमोिजम पाएको स�पि� मा� ब�डा 
गनु�  नपन� हो । उपयु�� कुनै पिन त�रकाबाट िवप�ीले 
िक.नं. ५६ को ज�गा पाएका होइनन् । २०३४।९।२७ 
गतेभ�दा अिघ िनजी तवरले बकस पाएको वा आज�को 
स�पि� पिन सगोलको ह��छ, ब�डा ला�छ भनी िविभ�न 
म�ुामा यसै स�मािनत अदालतबाट िस�ा�त कायम 
भएका छन् । पैतकृ स�पि� भएको त�य िनिव�वाद रहदँा 
रहदैँ आखँा िच�लेर �माण ऐन, २०३१ को दफा ३, 
६(क) र ५४ िवपरीत ब�डा गनु�  नपन� गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएकोले सोको प�रणाम �व�प 
पैतकृ स�पि�मािथको अशं हकबाट म वि�चत भएको 
छु । मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १९ नं. को देहाय ४ 
बमोिजम आ�नो अंश हकको जित आफूखसुी गन� 
पाउने भएकोले िवप�ीले िनजक� छोरीलाई हक छोडी 
हालैदिेखको बकसप� ग�रिदएको िक.नं. २०१ (उ� 
सािबक कालीमाटी वडा नं. २ख िक.नं. ५६ को नया ँ
नापीबाट कायम भएको िक.नं. ४४ म�ये िक�ाकाट 
भई कायम भएको) को हदस�म मैले नािलस उजरु 
नगरी िच� बझुाई बसेको छु । बाकँ� िक.नं. २०२ बाकँ� 
अंिशयारह� जना ३ ले ब�डा पाउनपुन�मा मेरो पनुरावेदन 

िजिकरतफ�  पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला मौन 
रहेकोले िक.नं. २०२ ब�डा गन� ठहर गनु�पन�मा नगरकेो 
हदस�म सो फैसला उ�टी गरी िक.नं. ५६ म�ये हाल 
िवप�ीका नाउमँा कायम काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १३ िसट नं. १०२।११४३-०१ िक.नं. २०२ 
�े�फल ००३८०.९३ वग�िमटर ज�गा यी िवप�ीबाहेक 
मसमेतका ३ अंिशयारह� बीच मा� ब�डा गरी मैले ३ 
ख�डको १ ख�ड अंशहक पाउने ठहर गरी इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी गोपजेु���वज जोशीले 
दे.प.ुनं. २०३९ को पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसलाउपर यस अदालतमा गरकेो 
०६६-CI-०३२२नं. को र यसै �यहोराको िमलान 
�ितवादी योगे���वज जोशीले दे.प.ुनं. २०३७ को 
पनुरावेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा भएको 
फैसलाउपर यस अदालतमा गरकेो ०६६-CI-०३२१ 
को पनुरावेदन प� । 

यसमा िमित २०३०।७।२० मा सगोलको 
स�पि�म�ये चल सबै र अचलम�ये उ� िमितको 
िलखतमा लेिखएको ज�गास�म िलने गरी छु�ीिभ�न 
भएको र उ� िमितस�म कायम रहेको सगोलको 
स�पि�म�येबाट अंश पाउ ँभ�ने वादीको दाबी भएकोमा 
उ� िमितमा यी वादी पूण��पले अशं िलई छु�ी िभ�न 
भएको भ�ने �ितउ�र िजिकरसमेत नभएको तथा उ� 
िमितस�मको स�पि�मा सबै अंिशयारबीच अंशब�डा 
भइसकेको भ�ने पिन �ितउ�र िजिकरसमेत नभएको 
अव�था देिखनकुा अित�र� िमित २०३०।७।२० मा 
र.नं. १५४९ को पा�रत िलखतको भाषा र �कृित हेदा� 
पिन पूण��पले अंश िलई यी वादी अ�य अिंशयारह�बाट 
छु�ी अलग ह�ने गरी अशं छोडप� गरकेो नदेिखएकोले 
उ� िमितको िलखतलाई अशं छोडप�को िलखतको 
स�ंा िदई अशं नपाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला �माणको म�ुयाङ्कन 
तथा िलखतको �या�याको स�दभ�मा �िुटपूण� ह�नकुा 
अित�र� त�लो अदालतबाट भएको एउटा म�ुाको 
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एउटै फैसलाउपर वादी �ितवादीह�को जितवटा 
पनुरावेदन पर ेपिन पनुरावेदन स�ुने अदालतले एउटै 
फैसला गनु�पन�मा सोको िवपरीत एउटै फैसलाउपर 
परकेो अलग अलग पनुरावेदन प�मा िभ�दािभ�द ै
फैसला गनु�  �ि�यागत�पमा �िुटपूण� फैसला भएको 
लगाउको म�ुाह� समेतबाट देिखएकोले अ.ब.ं २०२ 
नं. अनसुार ��यथ�ह� िझकाई आए वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत यस अदालतको िमित 
२०६७।९।२८ को आदेश । साथै यसै आधारमा िवप�ी 
िझकाउन ु भ�ने लगाउका ०६६-CI-०३२२, ०६६-
CI-०१५५, ०६६-CI-०१५६ र ०६६-CI-०३२१ 
का पनुरावेदनमा सोही िमितमा भएको आदेश ।

पनुरावेदक वादी खगे���वज जोशी िमित 
२०३०।७।२० को छोडप�बाट १-१-२-० ज�गा 
िलई आ�नो भागको अंश पाई छु�ी िभ�न भई बसेको 
देिखएको, उ� ज�गा िनजको एकलौटी ह�ने भनी 
अ�य सबै अिंशयार उपि�थत भई छोडप� ग�रिदएको 
देिखई उ� ज�गा खगे���वजको एकलौटी अ�यको 
अंश ला�ने नदेिखएको ि�थितमा काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरी पनुरावेदक वादी 
खगे���वज जोशीले �ितवादीह�बाट अशं नपाउने 
र िनजले छोडप�बाट पाएको िक.नं. ५६ को ज�गा 
ब�डा नला�ने सोबाहेकको अ�य स�पि� �ितवादीह� 
चि�डमान�वज, योगे���वज र गोपजेु���वजका 
बीचमा ब�डा ला�ने भ�नेसमेत ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६।२।५ को ��ततु 
म�ुासगँ स�बि�धत फैसलाह� िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन गन� वादी खगे���वज जोशीको 
�ितवादीह�बाट चार भागको एक भाग अंश पाउ ँभ�ने 
िजिकर एवं योगे���वज जोशी र गोपजुे���वज जोशीको 
खगे���वज जोशीले २०३०।७।२० को िलखतबाट 
�ा� िक.नं. ५६ को ज�गाम�येबाट िनजले छोरीलाई 
िदई बाकँ� रहेको िक.नं. २०२ ज�गासमेतबाट तीन 
भागको एक / एक भाग अंश पाउन ुपछ�  भ�ने पनुरावेदन 

िजिकरह�समेत प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको फैसला ।

िमित २०३०/७/२० मा पा�रत छोडप� गराई 
िलएको िक.नं. ४० बाट फोड भएको िक.नं. ५६ को 
ज�गाको िलखत भनेको राजीनामा, बकसप� सरहको 
छोडप�को िलखत हो । एउटै िलखतबाट चल स�पि� 
बिुझिलएको �यहोरा परकेाले चल हाडँाभाडँा िलई चलुो 
भा�छा अलग ग�रने ह�नाले मानो छु��एको कुरामा 
िववाद नै छैन । िवप�ीह�ले पिन २०३०/७/२० को 
िलखतलाई मानो छु��एको िलखत भ�नभुएको छ । 
अंश पाएका ह�न् भनेकै छैनन् । मैले अंश छोडप� नभई 
मानोस�म छु��ई बसेकोलाई �वीकार ै गरकेो अव�था 
छ । िमित २०५४/९/१६ मा सबै अिंशयारको संय�ु 
नाउमँा नामसारी दता� भएको ज�गा िनवेदकका हकमा 
ब�डा नह�ने ठहर भएको छ जनु िमलेको छैन । िमित 
२०४८/९/१६ मा काठमाड� महानगरपािलकाबाट 
न�सा पास ह�दँा मसमेतका नाउमँा न�सा पास भएको 
ज�गा हाल मैले नै नपाउने गरी फैसला भएको छ । 
मैले २०३० सालमा मानो छु��दँाका अव�थामा मेरो 
ज�गा खा�डोमा पन� ज�गा िथयो हाल पिन उ� ज�गा 
खा�डोमा नै पद�छ र यसको िब�� मू�य एकदम कम 
छ । िवप�ीह�का नाममा रहेका ज�गाह� बह�मू�य छन् 
। सडकसगँ जोिडएका छन् सोतफ�  पिन कुनै िवचार 
ग�रएको छैन । अंश घिटबढी भयो भ�ने दाबी नै छैन तर 
अदालतबाट फैसला ह�दँा अशंब�डा भएको बढी अंश 
पाएको भ�ने ठहर फैसला ग�रएको छ । तसथ� ने.का.प. 
२०५० अंक १, प.ृ ५, िन.नं. ४६७९, ने.का.प. 
२०५२ अकं ८, प.ृ ७४१, िन.नं. ६०६० मा यस 
अदालतबाट �थािपत कानूनी िस�ा�तको �ितकूल 
ह�ने गरी संय�ु इजलासबाट फैसला भएकोले उ� 
फैसला उ�टी गरी मेरो �ितउ�र िजिकरबमोिजम ह�ने 
गरी िनण�य ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको खगे���वज 
जोशीले यस अदालतमा िमित २०६८/१०/१७ मा 
चढाएको पनुरावलोकनको िनवेदन प� ।
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यसमा िमित २०३०/७/२० को छोडप� 
िलखतमा "...... हाल म खगे���वजको तपाइ ँ आमा 
दाज ु भाइसगँ ब�न म�जरु नभएको ह�दँा मैले पाउने 
अंशबापत चल धनमाल र तपिसलमा लेिखएको 
हामीह�को नाउमँा दता�  भएको ज�गा मेरो हक 
एकलौटी गन� पाउने गरी छोडप� गरी िदनहुोस् पिछ 
दामासाहीले ला�ने अंश िदनहुोस् भनी भ�दा चल जित 
आजकै िमितमा िदएकोले िलइसकेको ह�दँा यसमा 
लेिखरहन परने । अचलका हकमा तपाइ ँआमा दाज ु
भाइले तपिसलमा लेिखएको ज�गा मा� हालैदेिख 
तपाइ ँछोरा, भाइ, दाज ुखगे���वज जोशीलाई छोडप� 
ग�रिदय� । उ� ज�गा आ�नो एकलौटी जानी भोगचलन 
गन� जान ु भनी हामीह�को मनोमानी खसुीराजीसगँ 
ज�गा छोडप�को कागज तपाइ ँ छोरा, दाज,ु भाइ 
खगे���वजलाई िदय�...." भनी सत�सिहतको �यहोरा 
उ�लेख भई पिछ दामासाही िहसाब िकताब िमलान गन� 
�यहोरा उ�लेख भइरहेको अव�था, िवप�ीसमेतको 
सो छोडप� िलखतमा िच� नबझुी िफराद परकेो र 
छोडप�अनसुार ग�ररहेको भोगको स�पि�मा समेत 
िववाद परी िखचोला म�ुा चिलरहेको �माणमा आएको 
िमिसलबाट देिखएकोले अंश नैसिग�क हक भएको 
र जनुसकैु सगोलको अिंशयारका नाउमँा रहेको 
सगोलको स�पि�बाट सबै अिंशयारले बाडँी िलन 
पाउने (ने.का.प. २०६२, अंक २, िन.नं. ७४९३ प.ृ 
१५२) भनी िस�ा�त �ितपादन भइरहेको प�र�े�यमा 
उ� िस�ा�तिवपरीत ह�ने गरी यस अदालतबाट िमित 
२०६८/३/२० मा भएको फैसलामा उपयु�� निजर 
िस�ा�तसमेतको �या�या�मक �िुट देिखएकोले �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) को अव�था 
िव�मानता देिखदँा ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गरी 
हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ । स�बि�धत िमिसल 
िझकाई िवप�ीह�लाई सोको सूचना िदई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट िमित २०७०/८/२१ मा भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदक �ितवादी 
खगे���वजको तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका 
िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी �याम�साद खरले 
तथा िव�ान् अिधव�ाह� �ी जगतबहादरु काक�, 
�ी जयनारायण पौडेल, �ी अजु�न खनालले वादी 
चि�डमान�वजसमेतका अ�य अिंशयारह�ले 
ग�रिदएको िमित २०३०।७।२० को पा�रत िलखत मानो 
छु��एको िलखत हो र अंिशयार ४ जना भएको भ�ने कुरा 
वादी चि�डमान�वजको ��ततु म�ुाको िफरादप� एवं 
खगे���वजले दायर गरकेो अशंचलन म�ुामा �ितवादी 
रहेका चि�डमान�वजको �ितउ�रबाट �प� भएको 
छ । साथै अ.बं. १३९ नं.बमोिजम उ� म�ुामा बिुझएका 
योगे���वज, गोपजुे���वज जोशीले समेत अंिशयार 
चारजना बाकँ� रहेको ह�दँा चार भागको एक भाग 
अंश पाउन ु पद�छ भनी गरकेो बयानसमेतबाट देिखई 
रहेको अव�थामा सो िलखतलाई अशं छोडप�को 
िलखत भनी नामाकरण गन� र वादी खगे���वजले अंश 
छोडप� गरी छु��सकेको भनी अथ� गन� िम�ने होइन । 
िलखतमा रहेको �यहोराभ�दा बािहर गएर फैसला गन� 
िम�दैन । वादी �ितवादीले नबोलेको कुरामा अदालत 
�वेश गन� िम�दनै । वादी �ितवादीह� सगोलमा नै 
रहेको कुरा िवप�ी वादी चि�डमान�वजले िनजको छोरा 
अिनल�वजलाई िमलाप� गरी िदएको घरज�गामा धारा 
ब�ी खगे���वजको नाममा जडान भएको त�यले पिन 
पिु� गद�छ । सािबकदेिख नै लागू रहेको अंशब�डाको 
१९(५) नं. अनसुार सबै अंशीले खसुीराजीसाथ 
खगे��लाई िदएको स�पि� भएकोले िनजले नै 
एकलौटी खान पाउने हो । ज�गाको �े�फललाई 
आधार िलएर फैसला गन� िम�दैन िलखतमा भएको 
�यहोरालाई िव�ेषण गनु�पद�छ । अंश िलइसकेको भनी 
खगे���वजलाई बाहेक गरी अ�य अंिशयारलाई मा� 
बाकँ� स�पि� ब�डा गन� िम�दैन संय�ु इजलासको 
फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बहस ��ततु 
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गनु�भयो ।
िवप�ी वादीह�का तफ� बाट उपि�थत 

ह�नभुएका िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल, 
अिधव�ा �ी राज ु ब�नेत, अिधव�ा �ी राजकुमार 
�े�, अिधव�ा �ी केदार ढकालले िन�सा िददँा 
उ�लेख ग�रएको आधार नै गलत छ त�यसगँ 
िम�दैन । िन�सा िददँाको कानून हेनु�पन� ह��छ र 
जनु आधारमा िन�सा िदइएको हो सोही �यहोरामा 
सीिमत रहन ु पद�छ । िमित २०३०।७।२० मा अशं 
छोडप�को कागज गन� मानो छु��एको अथ� गरी 
श�दमा खेलेर अंश पाउनपुछ�  भ�न िम�दैन । िलखतमा 
लेिखएको भाषाको अथ� िनका�दा सम�ुचा िलखतको 
�यहोराबाट अथ� िनका�न ुपछ�  । िनि�त श�दको अथ� 
गररे सम�ुचा िलखतको अथ� िनका�न िम�दैन । 
खगे���वज जोशी अ�य अंिशयारसगँ ब�न नचाहेको 
र अ�य अिंशयारह�ले पिन अंश छोडप� गरी िलएमा 
म�जरु भएको भ�ने िलखतबाट दिेख�छ । ज�गाको 
�े�फल हेदा� पिन ��येक अंिशयारको भागमा ०-६-
३-३ मा� पन� ह��छ । िवप�ी खगे���वजले सोभ�दा 
िनकै बढी १-२-०-० ज�गा िमित २०३०।७।२० को 
छोडप� िलखतबाट ए�लै �ा� गरकेा ह�दँा सोसमेतका 
आधारमा यस अदालतको सयं�ु इजलासको फैसला 
कानूनस�मत ह�दँा सदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस 
िजिकर ��ततु गनु�भयो । 

िव�ान् कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको बहस 
िजिकरसमेत सनुी िमिसल संल�न यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट भएको फैसला पनुरावलोकनको 
लािग परकेो िनवेदन र यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट भएको पनुरावलोकन गरी हेन� गरी �दान 
ग�रएको िन�साको आदेशसिहतका िमिसल संल�न 
कागजातह�को अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा 
यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट भएको फैसला 
िमलेको छ छैन ? पनुरावलोकन भई वादी खगे���वज 
जोशीको िनवेदन िजिकरबमोिजम ह�नपुन� हो होइन 

भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो । 
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� वादी खगे���वज 

जोशीले �ितवादी चि�डमान�वज जोशीसमेतबाट 
अंश पाउ ँ भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िफरादप� दायर गरकेोमा िमित २०३०/७/२० मा 
नै खगे���वजले अशं छोडप� गरी िभ�न भएका ह�दँा 
अंश िदनपुन� होइन भनी चि�डमान�वज जोशीसमेतको 
�ितउ�र िजिकर रहेको र अ. व.ं १३९ नं.बमोिजम 
बिुझएका योगे���वज जोशी र गोपजेु���वज जोशीले 
हाल हामी ४ अंिशयार छ� । ब�डा गनु�पन� स�पि� 
चि�डमान�वज जोशी र केही ज�गा खगे��मान�वज 
जोशीसगँ रहेकोले ४ भाग लगाई अशं पाउनपुछ�  भ�ने 
िजिकर रहेको ��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट फैसला ह�दँा खगे���वजको नाममा 
रहेको िक.नं. ५६ को ज�गाबाहेकको स�पि�बाट वादी 
खगे���वजले ४ भागको १ भाग अंश पाउने ठहर ्याएको 
फैसलाउपर पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट फैसला ह�दँा स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी 
खगे���वज जोशीले अंशबापत िमित २०३०/७/२० 
मा िक.नं. ५६ को ज�गा िलई छोडप�को कागजसमेत 
भएकोले वादीको दाबी प�ुन नस�ने र अ�य अंिशयारह� 
चि�डमान�वज योगे���वज गोपजुे���वज जोशीले 
३ ख�डको १ ख�ड अंश पाउने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६६/२/५ मा फैसला 
भएउपर यस अदालतमा वादी खगे���वज जोशीको 
पनुरावेदन परी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०६८/३/२० मा फैसला ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनकै फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला 
भएउपर वादी खगे���वज जोशीले पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा िदएको िनवेदनउपर यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०७०/८/२१ मा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको दिेखयो ।
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३. पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाउपर 
वादी खगे���वज जोशीले यस अदालतमा दायर गरकेो 
पनुरावेदन प�मा मैले िमित २०३०।७।२० मा केही 
ज�गा िलई मानो छु��ई बसेको मा� ह�,ँ अंश िलएको 
हैन । िक.नं. ५६ को ज�गा अंशबापत िलएको होइन, मैले 
अंश िलएको नह�दँा ४ भागको एक भाग अंश पाउनपुछ�  । 
मसमेतले अंश पाउने मेरो नाममा धारा िबजलुी जडान 
भएको घर ज�गा छोरा अिनल�वजलाई िमलाप� गरी 
िदएउपर िमलाप� बदर म�ुासमेत िदएको छु भ�नेसमेत 
�यहोरा उ�लेख गरकेो देिख�छ भने �ितवादीह� 
योगे���वज जोशी र गोपजुे���वज जोशीले 
खगे���वजसगँ रहेको िक.नं. ५६ को ज�गासमेत 
पैतकृ स�पि� हो उ� ज�गाबाट ब�डा नला�ने गरी 
फैसला भएको िमलेको छैन । उ� फैसला बदर गरी 
िक.नं. ५६ को ज�गा िक�ाकाट गरी खगे���वजले 
छोरीलाई िदएको िक.नं. २०१ को ज�गाबाहेक िक.नं. 
२०२ को ज�गासमेतबाट बाकँ� अंिशयारह� जना ३ 
ले ब�डा पाउनपुन� ठहर ह�नपुन�मा सो नगरकेो हदस�म 
उ� फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदन िजिकर 
िलएको तथा िझकाइएका चि�डमान�वज जोशीले 
वादीले २०३० सालमा नै बढी ज�गा िलई छु��िभ�न 
भएको ह�दँा िनजले अंश पाउने होइन भ�ने �यहोरा 
िफरादप�मा नै उ�लेख गरकेो देिख�छ । 

४. खासगरी िपता ह�रमान र आमा पूण� 
देवीबाट ज�मा ६ भाइ छोराह�को जायज�म भएकोमा 
जेठा च�डीमान, माइला जनक, साइला दामोदर 
काइला खगे��, ठाइला योगे�� र का�छा गोपजुे�� 
रहेको र माइला जनक र साइला दामोदरको अिववािहत 
अव�थामा नै म�ृय ुभएको र िपता ह�रमान र आमासमेत 
परलोक भइसकेको र ४ जना अंिशयारह� मा� बाकँ� 
रहेको र नातामा समेत दवैु प�को मखु िमलेको र 
सो मा िववाद देिखदैँन । त�काल ७ जना अिंशयार 
कायम रहेको अव�थामा खगे���वज जोशी िमित 
२०३०।७।२० मा र.नं. १५४९ को िलखत पा�रत गरी 

िक.नं. ५६ को �े�फल १-१-२-० ज�गा िलई िभ�न 
बसेको भ�नेमा समेत दवुै प�को मखु िमलेकै दिेख�छ । 
य�िप उ� िलखतलाई खगे���वजले मानो छु��एको 
िलखत हो, अंश भरपाई होइन भ�ने िजिकर िलएको 
देिख�छ भने अ�य अंिशयारह� म�ये चि�डमान�वजले 
खगे���वजले पाउनेभ�दा बढी ज�गा िलएको ह�दँा 
अंश पाउने होइन भनी र अ�य अिंशयारह�ले 
उ� िलखतलाई यसै हो भनी �प��पमा नभनी 
खगे���वजका नाममा गएको िक.नं. ५६ को ज�गा 
पैतकृ हो, सोबाट समेत अशं पाउनपुन� हो भनी दाबी 
िलएको देिख�छ । उ� िलखत कुन �कृितको िलखत 
हो उ� िलखतको �यहोरालाई िव�ेषण गरी िन�कष�मा 
प�ुनपुन� देिख�छ । 

५. िमित २०३०।७।२० मा भएको िलखतको 
�यहोरा हेदा�.... हाल म खगे���वजको तपाइ ँ आमा 
दाजभुाइसगँ ब�न म�जरु नभएको ह�दँा मैले पाउने 
अंशबापत चल धनमाल र तपिसलमा लेिखएको 
हामीह�को नाउमँा दता� भएको ज�गा मेरो हक 
एकलौटी गन� पाउने गरी छोडप� ग�रिदनहुोस ् पिछ 
दामासाहीले ला�ने अशं िदनहुोस् भनी भ�दा चल जित 
आजैका िमितमा िदएकोले िलइसकेको ह�दँा यसमा 
लेिख रहन परने । अचलका हकमा तपाइ ँआमा दाज ु
भाइले तपिसलमा लेिखएको ज�गा मा� हालैदेिख तपाइ ँ
छोरा, भाइ, दाज ुखगे���वज जोशीलाई छोडप� गरी 
िदय� । उ� ज�गा आ�नो एकलौटी जानी भोग चलन 
गन� जान ु भनी हामीह�को मनोमान खसुी राजीसगँ 
ज�गा छोडप�को कागज तपाइ ँ छोरा दाजभुाइ 
खगे���वज जोशीलाई िदय�... भ�ने उ�लेख भएको 
र ज�गा काठमाड� िज�ला कािलमाटी २ख को िक.नं. 
४० को १-९-२-० म�येबाट १-१-२-० भ�ने उ�लेख 
भएको देिख�छ । 

६. उि�लिखत िलखतमा उ�लेख भएको 
�यहोराबाट खगे���वज जोशी आमा, दाज ु र 
भाइह�सगँ सगैँ ब�न नचाही अलग ह�न चाहेको कुरा 
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�प��पमा दे�न सिक�छ भने िनजले आफूले पाउने 
अंशबापत चल धनमाल र तपिसलमा उि�लिखत 
ज�गा एकलौटी गन� पाउने गरी छोडप� ग�रिदनहुोस ्
भनी माग गरकेो र त�काल कायम सबै अिंशयारह� 
उ� ज�गा वादी पनुरावेदक खगे���वजले एकलौटी 
गन� पाउने गरी छोडप�को कागज ग�रिदन म�जरु भई 
कागज ग�रिदएको भ�ने िलखतको �यहोराबाट �प� नै 
देिखन आउछँ ।  यसरी िलखतको �यहोराबाट वादी 
खगे���वज जोशीले िक.नं. ४० को ज�गाम�येबाट 
�े�फल १-१-२-० ज�गा िलई आफूले पाउने अंशबापत 
अंश छोडप� गरेको भ�ने उ� िलखतको �यहोराबाट 
�प� ह�न आयो ।

७. �यसैगरी उ� िलखतमा लेिखएको 
�यहोरालाई सू�म ढंगले अवलोकन गदा� वादी 
पनुरावेदक खगे���वजले छोडप� ग�रिदनहुोस ् भ�ने 
माग गरकेो र पनुरावेदक िवप�ीह�ले छोडप� ग�रिदय� 
भ�ने श�दको �योग भएको देिख�छ । मानो छु��एको 
भ�ने श�द उ�लेख नै नह�नकुो साथै मानो छु��एको 
कागजमा लेिखने खितउपित भ�ने श�दावलीको 
�योगसमेत भएको पाइदैँन । यस�कार उ� कागज 
वादी पनुरावेदकले दाबी िलएझ� मानो छु��एको कागज 
मा�न िम�ने देिखएन । मानो छु��न ु र अशंब�डा 
ह�न ु अलग अलग िवषय हो । अंशब�डा गदा� जिहले 
मानो छु��एको िमित िनधा�रण ग�र�छ । िलखतको 
�यहोराबाट मानो छु��एको भ�ने कुनै श�दावलीको 
�योग नभएको र वादी खगे���वज अ�य अिंशयारासगँ 
सगैँ ब�न नचाहेको कारणले अंश छोडप�को कागज 
गरी अंश छुट्याई अलग भएको र अ�य अंिशयारले 
िनजलाई अंशबापतमा केही ज�गा एकलौटी गन� पाउने 
गरी छोडप� ग�रिदएको देिखयो ।

८. उ� िलखतमा तपिसलमा लेिखएको 
हामीह�को नाउमँा दता� भएको ज�गा मेरो हक एकलौटी 
गन� पाउने गरी छोडप� ग�रिदनहुोस् पिछ दामासाहीले 
ला�ने अंश िदनहुोस् भनी भ�दा भ�ने वा�य �य�ु 

भएकाले मैले अशं पाउन बाकँ� नै छ िवप�ीह�बाट 
मानोस�म छु��एको हो अंश िलएको छैन भ�ने िनजको 
भनाइ उ� िलखतको �यहोराबाट नै ख�डन भइरहेको 
छ । अंशबापत चल र अचल स�पि� पिन िलने 
पनुः अंश नभएको भ�ने िजिकर कानूनस�मत मा�न 
िम�दैन । िलखतमा उ�लेख �यहोराको �या�या गदा� 
कुनै श�द वा वा�यको मा� आधारमा अथ� िनका�न 
िम�दैन । सम�ुचा िलखतमा उ�लेख �यहोराको 
समि�गत अ�ययनबाट सोको िन�कष� िलका�न ु
पछ�  र सम�ुचा िलखतको अ�ययनबाट मानोस�म 
छु��एको अशं िलई नसकेको भ�ने िन�कष� िनका�न 
सिकँदैन । �यसैगरी िवप�ी चि�डमान�वजले िनजको 
छोरा अिनल�वजलाई िदएको घरज�गासमेत मेरो 
नामबाट धारा ब�ी जडान भएकोले तथा सािबक 
कािलमाटी गा.िव.स. वडा नं. २ख िक.नं. ५५ 
�े�फल ०-८-०-० हाल नापीमा कायम काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १३ िक.नं. ४५ �े�फल 
०-८-०-० ज�गा आमाको म�ृयपु�ात् नामसारी ह�दँा 
मेरोसमेत नाममा नामसारी भई हालस�म मेरो नाममा 
समेत कायम रहेको छ । तसथ� पिन मैले अंश पाउन बाकँ� 
रहेको पिु� ह��छ भ�ने पनुरावेदक वादीको िजिकरतफ�  
िवचार गदा� उ� िलखत भएको समयमा सगोलमा िक.नं. 
२८ र ४० गरी दईु िक�ा मा� ज�गा रहेको देिख�छ भने 
उ� िक.नं. का ज�गाह�को �े�फल �मशः १-७-०-० 
र १-९-२-० समेत ज�मा ३-०-२-० रहेको भ�ने पेस 
भएका तायदाती िववरणबाट दिेख�छ । सोम�ये िक.नं. 
४० को १-९-२-० ज�गाम�येबाट यी पनुरावेदक 
वादीले १-१-२-० ज�गा उ� िमित २०३०।७।२० को 
िलखतबाट �ा� गरकेो पाइ�छ । उ� िलखतअनसुार 
यी वादी पनुरावेदक खगे���वजको सगोलमा रहेको 
स�पि�बाट िक�ाकाट गरी िलएको समेत ह�दँा यसरी 
सगोलमा रहेको स�पि�बाट िक�ाकाट नै गररे िलएको 
अव�थासमेतले गदा� पिन उ� ज�गा अंशबापतमा नै 
िलएको हो भ�ने पिु� ह�न आएको दिेख�छ । 
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९. वादी खगे���वजले पाएको ज�गाको 
�े�फलसमेत हेदा� त�काल कायम रहेका ७ अिंशयार 
एवं हाल कायम रहेका ४ अंिशयार ��येकले पाउन 
स�ने बराबर ज�गाभ�दा बढी नै ज�गा िनज �ितवादी 
खगे���वजले िमित २०३०।७।२० को छोडप�को 
िलखतबाट उ� समयमा �ा� गरकेो देिख�छ भने अ�य 
अंिशयारले भ�दा बढी ज�गा यी वादी पनुरावेदकले 
पाउनपुन� कुनै तक� सङ्गत आधारसमेत िनजले पेस 
गन� सकेको देिखदँैन । यसैगरी िनज खगे���वजले मैले 
�ा� गरकेो उ� ज�गा कमसल वा अ�य ज�गाभ�दा 
कम मू�यको भएकाले बढी ज�गा िलएको भनी �प� 
आधार िदन सकेको समेत देिखदँैन । उ� िक.नं. ५६ 
को ज�गा पैतकृ हो सोबाट समेत हामीह�ले अशं 
पाउनपुछ�  भनी िजिकर िलने पनुरावेदक �ितवादीह� 
योगे���वज र गोपजेु���वजले िनजह�समेत आफँै 
उपि�थत भई दाबीको िक.नं. ५६ को ज�गा पनुरावेदक 
वादी खगे���वजको एकलौटी हक ह�ने गरी छोडप� 
ग�रिदएको देिखदँा वादी खगे���वजले हामीह�ले 
भ�दा यो यस आधारमा बढी ज�गा पाउनपुन� हो भनेको 
समेत दिेखदैँन । पनुरावेदक वादी खगे���वज जोशीले 
दामासाहीले पाउनेभ�दा बढी ज�गा पाएको देिखएको र 
िनजले अ�य अंिशयारको तलुनामा बढी नै ज�गा �ा� 
गरकेो ि�थितमा सो िलखतमा �य�ु उ� दामासाही 
भ�ने श�दकै आधारमा मा� यी पनुरावेदकको अशं 
बाकँ� रहेको भनी तक�  गन� �यायसङ्गत ह�ने देिखएन । 

१०. ��यथ� चि�डमान�वजले िमलाप� 
गरी छोरा अिनल�वजलाई िदएको घर ज�गामा यी 
वादी पनुरावेदकको नाममा धारा ब�ी जडान भएको 
छ, मम�त संहार आफँै गद� आएको छु भनी िलएको 
िजिकर ठोस एवं व�तिुन� �माणको अभावमा पिु� ह�न 
स�ैन । यसरी उ� िलखतमा अशंबापत भनी िलखतको 
�योजन खलेुको र छोडप� गरी िदनसु ्भनी माग गरकेो 
तथा छोडप� ग�रिदय� भ�ने श�द एवं वा�य परकेो 
ि�थितमा पनुरावेदक वादी खगे���वज जोशीले िमित 

२०३०।७।२० को र.नं. १५४९ को उ� िलखतबाट 
आफूले पाउने अंशबापत ज�गा बिुझिलएको त�य 
�थािपत ह�न आयो ।

११. �यसैगरी िमित २०३०।७।२० भ�दा 
पछािड यी पनुरावेदक वादी �ितवादीह� बीच पनुः 
सगोलमा रहेबसेको भ�ने त�यसमेत कहीकँतैबाट 
ख�ुन आएको देिखदँनै भने अशं िफता� गरी सगोलमा 
रहेबसेको भ�ने �माणसमेत पेस भएको देिखदँनै । 
यसथ� पनुरावेदक वादीले २०३० सालमा नै अशंबापत 
िक.नं. ५६ को ज�गा बझुी िभ�न भई बसेको पिु� ह�न 
आएकाले �ितवादीह� चि�डमान�वज, योगे���वज 
र गोपजेु���वज जोशीसमेत ३ जना मा� अंिशयार 
कायम रहेको र िनजह�का बीचमा रीतपूव�कको ब�डा 
भएको भ�ने नदेिखएको र सो हदस�म िनजह�को मखु 
िमलेकै देिखदँा िनजह� एकासगोलमा नै रहे भएको र 
िनजह�बीच मा� ब�डा ह�नपुन� देिखएको यस ि�थितमा 
यी पनुरावेदक वादी खगे���वजले �ितवादीह� 
चि�डमान�वज, योगे���वज, गोपजुे���वज जोशीबाट 
अंश पाउने भनी िन�कष�मा प�ुन िम�ने नदेिखई यस 
अदालतबाट पनुरावलोकनको िन�सा िददँा उ�लेख 
आधारसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

१२. िमित २०३०।७।२० को र.नं. १५४९ 
िलखतबाट यी पनुरावेदक वादीले पाएको िक.नं. 
५६ को १-१-२-० ज�गा योगे�� र गोपजेु��समेतको 
ब�डा ला�ने हो होइन, सो ज�गाबाट अ�य पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले अशं पाउने हो होइन भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� उ� िलखतमा अ�य पनुरावेदक 
�ितवादीह�को समेत द�तखत परकेो र सो िलखतको 
�यहोराबाट उ� िलखतमा अचलका हकमा तपाइ ँआमा 
दाजभुाइले तपिसलमा लेिखएको ज�गा मा� हालैदेिख 
तपाइ ँछोरा, भाइ, दाज ुखगे���वज जोशीलाई छोडप� 
ग�रिदय� । उ� ज�गा आ�नो एकलौटी जानी भोग 
चलन गनु�  जान ु भनी हामीह�को मनोमान खसुी 
राजीसगँ ज�गा छोडप�को कागज तपाइ ँछोरा दाजभुाइ 
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खगे���वज जोशीलाई िदय� भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी 
सिहछाप गरकेो देिख�छ भने उ� ज�गा पनुरावेदक 
वादी खगे���वजलाई १-१-२-० ज�गा एकलौटी�पमा 
भोग गरी खान मनोमान राजीखसुीसगँ खान ु भनी 
छोडप�को िलखत ग�रिदएको देिखदँा हाल आएर 
�यसो होइन, ब�डा ला�छ भनी भ�नलाई �ितवादी 
पनुरावेदक योगे���वज, गोपजेु���वज जोशीसमेतलाई 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ३४ ले िववि�धत गरकेो 
देिख�छ । यसरी अ�य सबै अिंशयार उपि�थत भई 
मनोमानी राजीखसुीसगँ एकलौटी�पमा भोगचलन 
गनु�  भनी छोडप� गरी पनुरावेदक वादी खगे���वज 
जोशीलाई छािडिदएको ज�गा पनुरावेदक वादीले 
आफूखसु गन� पाउने नै दिेखदँा सो ज�गासमेत ब�डा 
ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर यिु�सङ्गत देिखन आएन । 

१३. पनुरावेदक �ितवादीह� योगे���वज 
र गोपजुे���वजले वादी खगे���वजका नाउमँा 
छोडप�बाट गएको िक.नं. ५६ को ज�गा िक�ाकाट 
गरी छोरीलाई ग�रिदएको िक.नं.२०१ को ज�गा 
खगे���वजको अंशभाग ह�दँा सोबाहेक बाकँ� िक.नं. 
२०२ को स�पूण� ज�गा बाकँ� ३ हामी अंिशयारका 
बीचमा समेत ब�डा ह�नपुछ�  भनी िलएको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  िवचार गदा� िनजह�लाई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट अ.बं. १३९बमोिजम िझकाइएकोमा 
िनजह� अदालतमा उपि�थत भई बयान गदा� यी 
वादी खगे���वजसमेत चार जना अंिशयार ह�दँा ४ 
भागको एक भाग अंश पाउन ुपछ�  भनी उ�लेख गरकेो 
र पनुरावेदन गदा� अंश िलन बाकँ� तीन अिंशयार 
भएकोले तीन भागको एक भाग अशं पाउनपुछ�  भनी 
िवरोधाभासपूण� �यहोरा उ�लेख गरी दाबी नै प�रवत�न 
गरकेो अव�था देिख�छ । पनुरावेदन गदा� दाबी प�रवत�न 
गनु�  िनजह�को सफा मनसाय नदेिखनकुा अित�र� 
िनजह�ले नै छोडप�को िलखतबाट एकलौटी ह�ने भनी 
छोिडिदएको ज�गा खगे���वजले आफूखसुी गन� पाउने 
नै ह�दँा िनजले छोरीलाई बकस गरी िदई बाकँ� रहन 

गएको िक.नं. २०२ को ज�गा सबैमा अशंहक कायम 
ग�रपाउ ँभ�ने िनजह�को दाबी िनरथ�क एवं आधारहीन 
देिखयो । यसथ� खगे���वज जोशीका नाउमँा 
बाकँ� रहेको िक.नं. २०२ को ज�गासमेतबाट अंश 
पाउनपुछ�  भ�ने पनुरावेदक �ितवादीह� योगे���वज, 
गोपजुे���वज जोशीको पनुरावेदन िजिकर मनािसब 
मा�न िमलेन । 

१४. मािथ िव�ेषण ग�रएका आधार, कारण 
र �माणबाट पनुरावेदक वादी खगे���वज जोशीले 
२०३० सालमा नै आ�नो अशंभाग बझुी छोडप� 
गरकेो र �ितवादीह� चि�डमान�वज, योगे���वज र 
गोपजुे���वज जोशी मा� सगोलमा रहेका अंिशयार 
भई िनजह� बीच ब�डा ह�न बाकँ� नै रहेको पिु� 
ह�न आएकाले खगे���वज जोशीको नाममा हाल 
कायम रहेको िक.नं. ५६ बाट िक�ाकाट भई बाकँ� 
रहेको िक.नं. २०२ बाहेक तायदातीमा उि�लिखत 
अ�य स�पि� अ�य अंिशयारह� चि�डमान�वज, 
योगे���वज र गोपजुे���वज जोशीका बीच मा� ब�डा 
ह�ने दिेखयो । पनुरावेदक वादी खगे���वज जोशी िमित 
२०३०।७।२० को छोडप�बाट १-१-२-० ज�गा 
िलई आ�नो भागको अशं पाई छु�ी िभ�न भई बसेको 
देिखएको, उ� ज�गा िनजको एकलौटी ह�ने भनी अ�य 
सबै अंिशयार उपि�थत भई छोडप� ग�रिदएको देिखई 
उ� ज�गा खगे���वजको एकलौटी भई अ�यको 
अंश ला�ने नदेिखएको ि�थितमा काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरी पनुरावेदक वादी 
खगे���वज जोशीले �ितवादीह�बाट अंश नपाउने 
र िनजले छोडप�बाट पाएको िक.नं. ५६ को ज�गा 
ब�डा नला�ने सोबाहेकको अ�य स�पि� �ितवादीह� 
चि�डमान�वज, योगे���वज र गोपजुे���वजका 
बीचमा ब�डा ला�ने भ�नेसमेत ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६।२।५ को फैसला सदर 
गन� ठहर ्याएको यस अदालतको सयं�ु इजलासको 
िमित२०६८/३/२० को फैसला िमलेकै देिखदँा 
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सदर ह�ने ठहछ�  । िक.नं. ५६ को ज�गाबाहेकको बाकँ� 
ज�गाबाट ४ भागको १ भाग अंश पाउ ँभ�ने पनुरावेदक 
वादी खगे���वज जोशीको पनुरावेदन िजिकरसमेत 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िनयमानसुार िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. सारदा�साद िघिमरे
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल 
इित संवत् २०७३ साल काि�क ११ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१०।०१

०६९-WO-१०७९

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : ता�लेजङु िज�ला हाङपाङ गा.िव.स. वडा 
नं.१ घर भई हाल संय�ु रा�य अमे�रकाि�थत 
८६०८ �लावर ए�यू अपाट�मे�ट िब ७ टाकोमा 
पाक� , मे�र�या�ड, २०९१२ ब�ने मोतीबहादरु 
�साई 

िव��
िवप�ी : सनुसरी िज�ला अदालत, इन�वा, 

सनुसरीसमेत

 § िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ 
को िनयम २२क(१)(ख) मा अ.ब.ं११० 
न.ं बमोिजमको तोिकएका �ि�याबाट 
�याद तामले ह�न नसकेमा कुनै राि��य 
दैिनक पि�कामा सूचना �काशन गररे 
�याद तामेल गराउन सिकने �यव�था 
गरकेो छ । उ� कानूनी �यव�थाअनुसार 
राि��य�तरको समाचारप�मा साव�जिनक 
सूचना जारी ग�रसकेपिछ पिन िनवेदकले 
थाहा जानकारी नपाएको भ�न िम�ने 
अव�था रहदैँन । साव�जिनक सूचना जारी 
गनु�को उदे�य स�बि�धत सबैले सूचना 
थाहा पाएको ह��छ भ�न े अनुमान गनु� 
हो । मलुुक� ऐन, अ.बं.११० न.ं बमोिजमको 
�ि�याबाट �याद तामेल ह�न नसकेको 
अव�थामा साव�जिनक सूचना जारी गररे 
�ितवादीको नामको �याद तामेल गन� 
निम�ने भ�ने हो भने कितपय अव�थामा 
�ितवादीका नाममा सूचना �यादतामेल 
गन� नसिकने अव�था आईपछ� । यसबाट 
अदालतमा िवचाराधीन रहकेा म�ुामा 
अन�तकालस�म �यादतामेल ह�न नसक� 
�यायिन�पण गन�काय� अस�भव ह�न गई 
अ�तत यसबाट स�पूण� �याियक �ि�या नै 
अ�योल��त ह�न जाने । 

(�करण नं. ३)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा, िव�ान्  अिधव�ा पूण��साद राजवशंी

�नण�य नं. ९७५६

&
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िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, अिधव�ा यवुराज भ�डारी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
स.�.�या. क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस �कार छः

सनुसरी िज�ला एक�बा गा.िव.स. वडा नं.८ख 
िक.नं.९ ज.िब. ०-४-१०, िक.नं.१४ ज.िब. ०-३-१०, 
िक.नं.२० ज.िब. ०-११-४, िक.नं.५३ ज.िब. १-१४-
१०, िक.नं.८४ ज.िब. ०-२-४, िक.नं.५५ ज.िब. 
०-२-१३, िक.नं.५६ ज.िब. ०-१०-१३ का ज�गा 
म िनवेदक नाम दता�का ज�गाह� ह�न् । मलाई संय�ु 
रा�य अमे�रकाको ि�नकाड� �ा� भएकोले अमे�रका गई 
लामो समयस�म ब�न ुपन� भएकोले उि�लिखत ज�गा 
जिमनको स�ब�धमा म�ुा मािमला गनु�  परमेा वा िब�� 
गन� �योजनको लािगसमेत ��यथ� �योित �साईलाई 
िमित २०५६।६।१९ मा अिधकृत वारसेनामा िदएको 
िथए ँ । सो समयदेिख हालस�म म अमे�रकामा नै 
बसोबास गरी आएको छु ।

यसबीचमा िवप�ी �योित �साई र मबीच 
मनमटुाव िसज�ना भएको, लामो समयस�म घरज�गा 
िब�� गन� नसकेको कारणले गदा� िमित २०६६।९।१६ 
को गोरखाप�मा सूचना �कािशत गरी उ� अिधकृत 
वारसेनामा अ.बं.७१ग नं. बमोिजम बदर गरकेो छु । उ� 
वारसेनामा बदर भएप�ात् ��यथ� �योित �साईलाई 
उ� ज�गाको िवषयमा कुनै पिन काम कारवाही गन� 
अिधकार नरहेकोमा िवप�ीम�येका िललबहादरु 
नेपालसगँको िमलेमतोमा अिधकृत वारसे बदर ह�नभु�दा 
अिघको िमित २०६५।८।७ मा �.७५,००,०००।- 
रकम बैना िलएको भनी बैनाब�ाको कागज खडा गरकेो 

रहेछ । उ� बैनाब�ाअनसुार ज�गा राजीनामा गरी 
निदएको भनी िवप�ी िललबहादरु नेपालले सनुसरी 
िज�ला अदालतमा संवत् २०६८ सालको दे.नं. 
२६-०६८-०६५०० को दािय�व पूरा गराई बैनारकम 
िदलाई पाउ ँ भनी म�ुा दायर गरी मेरो नामको �याद 
ह�दैँ नभएको �थान इटहरी न.पा. वडा नं.४ मा बेप�े 
तामेल भएको रहेछ । म िनवेदक अमे�रकामा ब�छु भ�ने 
िवप�ीलाई थाहा ह�दँाह�दँै िमित २०६८।१२।१० को 
गोरखाप�मा ३० िदने सूचना �कािशत गरी �यादिभ� 
�ितवादी हािजर नभएको भ�दै वादी दाबीबमोिजमको 
रकम �.७५,००,०००।- िवप�ी िललबहादरु नेपालले 
भरी पाउने ठहरी फैसला भएछ । उ� फैसलाबमोिजम 
िवप�ी िललबहादरुले भ�रपाउने रकम उि�लिखत 
ज�गाबाटै असलुउपर ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदई 
�.६६,०७,२५०।- रकममा मेरो ज�गा िललाम सकार 
गरी मा.पो.का. सनुसरीबाट िवप�ी िललबहादरुको 
नाममा दा.खा. नामसारी ग�रएको रहेछ । उ� सबै 
�यहोरा कानून �यवसायीमाफ� त िमित २०६९।११।१७ 
मा न�कलसारी हेदा� िव�ततृ�पमा थाहा जानकारी 
�ा� ह�नआयो । िवप�ीह�को उ� िनण�य एव काम 
कारवाहीबाट म िनवेदकको नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १३(१)(२), धारा १९(१)
(२) �ारा �द� संवैधािनक हक एवं अ.ब.ं ११०, ११२ 
नं., रिज��ेसनको ११क नं. समेत�ारा ��याभूत 
कानूनी हक अिधकारको �चलनमा बाधा प�ुन गएकाले 
सो हक �चलन गरी पाउने अ�य वैकि�पक उपचारको 
अभावमा सिंवधानको धारा १०७(२) बमोिजम यो 
िनवेदन िदन आएको छु ।

मैले अिधकृत वारसेनामा बदर गराइसकेपिछ 
िवप�ीह�ले िमलेमतोमा अगािडको िमित राखेर 
बैनाको िलखत खडा ग�रएको त�य मैले वा�रसनामा 
बदर ग�रसकेपिछ म�ुा दायर गरकेोबाट �प� 
ह��छ । म�ुा दायर गदा� उ� कागजको वैधािनकता 
शू�य भइसकेकोमा �यसबाट फैसला गरी गराई मेरो 
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हक �भािवत तथा अपहरण नह�ने तथा म िनवेदकमािथ 
कुनै दािय�व िसज�ना नह�ने िनि�त छ । जसले ऋण 
खाएको हो िनजले ितनु�पन� ह��छ । िमित २०६५।८।७ 
मा �. ७५,००,०००।- बैना िदएर २०६८ सालको 
�ये� मसा�तस�मको भाखा रािखदँनै । य�तो रकम 
िलनिुदन ु नगरी केवल कागजखडा गरी मेरो ज�गा 
िलनेखाने िनयतबाट िवप�ीह�को िमलेमतोमा मलाई 
सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत ग�रएको छ । �ितवादको 
मौका निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भएको िवप�ीह�को उि�लिखत स�पूण� गैरकानूनी 
काम कारवाहीह� बदर भागी छ ।

िवप�ी िललबहादरु नेपालले �ी सनुसरी 
िज�ला अदालतमा दायर गरकेो िफराद प�को �करण 
नं.१ मा िववादको ज�गामा मेरो घर रहेको उ�लेख 
छ । मेरो नाउकँो �याद सोही घरज�गामा पिन तामेल 
गन� सिक��यो । �यसबाहेक मेरो पैतकृ घरमा पिन 
�याद तामेल गन� सिक��यो । वादीलाई कागज गराई 
मेरो ठेगाना खलुाई िव�तुीय मा�यम�ारा �याद पठाउन ु
पन�मा सोसमेत ग�रएन यसरी मैले सहज�पले थाहा 
पाउन स�ने मनािसब आधार र कारण रहेको यी 
उि�लिखत कुनै पिन मा�यमको अवल�बन नगरी जानी 
जानी गलत त�रकाले �याद तामेली ग�रएको आधारबाट 
म िनवेदकले सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत ह�न ुपरकेो 
अव�था रहेको छ । िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम २२क (१)(क) ले अ.बं.११० नं. 
बमोिजमको तोिकएका �ि�याबाट �याद तामेल ह�न 
नसकेमा म�ुाको �कृित हेरी �याद तामेली भएको 
जानकारी सहज�पमा पाउन स�ने मनािसब आधार 
र कारण छ भनी इजलासबाट आदेश भएमा मा�ै 
कुनै राि��य दैिनक पि�कामा सूचना �काशन गररे 
वा िव�तुीय मा�यम रिेडयो, टेिलिभजनबाट �सारण 
गररे �याद तामेल गराउन सिकने �यव�था छ । ��यथ� 
िज�ला अदालतबाट गोरखाप�मा सूचना �कािशत 
गन� भनी िमित २०६८।१२।६ मा आदेश गदा� मैले 

सहज�पमा थाहा जानकारी पाउन स�ने कुनै पिन 
मनािसब आधार र कारण खलुाइएको छैन । मेरो 
िव��मा िनण�य गदा� रीतपूव�क �याद सूचना �दान गरी 
सनुवुाइको अवसर पाउन ु पन� मेरो कानूनी हक हो । 
म िवदेश अमे�रकामा रहेको �यि�लाई गोरखाप�को 
सूचनाले सहज�पमा थाहा जानकारी पाउने अवसर 
िबलकुल छैन । यो त�यगत जानकारी िवप�ीह�लाई 
ह�दँाह�दँ ैपिन कुनै आधार कारण नखलुाई गोरखाप�मा 
सूचना �कािशत ग�रएको र �यसै सूचनालाई तामेली 
�यादमानी ग�रएको फैसलालगायतका स�पूण� काम 
कारवाही िव�मान कानूनी �यव�थाको �ितकूल 
भएकोले बदरभागी छ । �ितवादीलाई सनुवुाइको 
अवसरबाट वि�चत ग�रएको िनण�य दूिषत एवं बदरभागी 
ह��छ भ�ने स�ब�धमा सव��च अदालतबाट िस�ा�त नै 
�ितपादन भएको छ । 

उि�लिखत िनवेदन िजिकरको अित�र� 
उ� दाबीमा �ितकूल �भाव नपन� गरी स�मािनत 
�यायालयबाट िववादको िवषयव�तमुा िनवेदकलाई 
समेत राखी �याियक िवचार ह�नपुन� आव�यकता 
देिखएमा मािथ लेिखएबमोिजम ��यथ�ह�को 
उि�लिखत स�पूण� गैरकानूनी काम कारवाहीह� बदर 
गरी यसै अदालतबाट सनुसरी िज�ला अदालतमा 
हािजर ह�न जाने ता�रख तोक� सो िमितबाट 
कानूनबमोिजमको �यादिभ� िनवेदकको हकमा 
�ितर�ा गन� अवसर िदलाई पाउने परमादेशसमेत जारी 
गरी �याय पाऊँ ।

अतः मािथ �करण-�करणमा विण�त 
िनवेदन िजिकरह�बमोिजम मेरो नाउ ँ दता�को ज�गा 
स�ब�धमा म�ुा मािमला तथा िब�� गन� िदएको 
अिधकृत वारसेनामा कानूनबमोिजम बदर ग�रसकेको 
अव�थामा िवप�ीह�ले िमलेमतो गरी अगािडको िमित 
राखी बैनाब�ाको कागज खडागरी दायर गरकेो म�ुामा 
िनवेदकलाई सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गन� गरी 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट तामेल ग�रएको िमित 
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२०६८।१०।३ बेरीतको �याद, िमित २०६८।१२।१० 
को गोरखाप�मा �कािशत सूचना, सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा भएको फैसला, 
सो फैसलाबमोिजम मा.पो.का. सनुसरीबाट िवप�ी 
िललबहादरु नेपालको नाममा दािखल खारजे गरी 
उपल�ध गराएको ज�गाधनी �माण पजुा�लगायत सो 
स�ब�धमा ��यथ�ह�बाट भए गरकेा स�पूण� काम 
कारवाही उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी मेरो नाम 
दता�को ज�गाको ज�गाधनी �माण पजुा� एवं �वािम�व 
कायम गनु� , गराउन ु भनी िवप�ी सनुसरी िज�ला 
अदालत तथा मा.पो.का. सनुसरीको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु �रट िनवेदनको 
अि�तम िकनारा नलागेस�म उि�लिखत ज�गा कसैलाई 
िब��लगायत कुनै पिन �कारले हक ह�ता�तरण गन� 
नपाउने गरी रो�का रा�न ु भनी िवप�ीका नाममा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेिदकाको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� 
हो ? यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १ र २ का 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र अ�य 
िवप�ीका हकमा आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ िलई उपि�थत ह�न ु
भनी �रट िनवेदनको एक �ित न�कल साथै राखी सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै ��ततु िनवेदनको 
िकनारा नलागेस�म िनवेदनमा उि�लिखत स�पि� जे 
अव�थामा छ यथावत् अव�थामा रो�न ुभनी िवप�ीको 
नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ भ�ने यस 
अदालतको आदशे ।

यसमा वादी िललबहादरु नेपाल �ितवादी 
िज�ला सनुसरी इटहरी न. पा. वडा नं ४ ब�ने 

मोतीबहादरु �साई १, ऐ.ऐ. ब�ने �योित �साईसमेत 
भएको दािय�व पूर गराई बैनाको रकम िदलाई पाउ ँम�ुामा 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा 
फैसला भई सोहीअनसुार मोतीबहादरु �साई नामको 
एक�बा ८(ख) का िक.नं. ९, १४, २०, ५३, ५४, ५५, 
५६ का ज�गाह� िललबहादरु नेपालका नाममा दा.खा. 
दता� ग�रिदन ुभ�ने आदशे पजु� �ा� भई सोहीबमोिजम 
िललबहादरु नेपालको नाममा दा.खा. गरी अदालतको 
आदशे काया��वयन गरकेो ह�दँा यस काया�लयलाई 
समेत िवप�ी बनाई िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने मालपोत काया�लय, सनुसरीको िलिखत जवाफ ।

वादी िललबहादरु नेपाल, �ितवादी 
मोतीबहादरु �साईसमेत भएको दािय�व पूरा गरी बैना 
रकम िदलाई पाउ ँ भ�ने म�ुामा �ितवादीका नाममा 
बेप�े �याद तामेल भएकोले िमित २०६८।१२।१० 
गते गोरखाप�मा सूचना �कािशत ह�दँासमेत 
�ितवादीह�ले �ितउ�र नगरी बसेको देिख�छ । 
उ� म�ुामा िफराद दाबीबमोिजम �.७५,००,०००।- 
वादीले �ितवादीबाट भराई पाउने ठहरी यस 
अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा फैसला भएको 
छ । फैसलाबमोिजमको रकम िदलाई भराई पाउ ँ
भनी वादीको यस अदालतमा दरखा�त परकेोमा 
िबगो दािखल गन� �याउन ु भनी �ितवादीका नाममा 
गोरखाप�मा ३५ िदने सूचना �कािशत भएकोमा िबगो 
दािखल गन� न�याएकोले िववािदत ज�गा डाक िललाम 
ह�दँा कोही कसैले िललाम सकार नगरी वादीले िललाम 
सकारी िलएको हो । यसरी कानूनबमोिजम वादीले डाक 
िललाम सकार गरकेो ह�दँा दाखेल खारजेका लािग 
मालपोत काया�लयमा लेखी पठाएको हो । तसथ� यस 
अदालतको हकमा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
सनुसरी िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

वारसेनामाको कानूनी अि�त�व शू�यमा 
पिुगसकेको अ�थामा मैले िलदैँ निलएको बैना 
रकम िलएको भ�दै बैनाप�ाको कागज पेस गरी म�ुा 
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दायर गरी मसमेतलाई थाहा जानकारी नपाउने गरी 
सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गराई बेप�े �याद तामेली 
एवं सूचना �कािशत गरी एकतफ� िबगो भरी पाउने 
गरी भएको फैसला र फैसलाबमोिजम भएका िललाम 
सकार, नामसारीसमेतका काम कारवाही बदर ह�नपुन� 
िनिव�वाद छ । िललबहादरु नेपालसगँ िमलेमतो गरी 
बैना कागज खडा गरी म�ुा दायर गरी एकतफ� फैसला 
गराएको भ�ने हदस�मको िनवेदन दाबी झ�ुा ठहर गरी 
मलाई समेत सनुवुाइको हकबाट वि�चत गराई एकतफ� 
फैसला गराएको सनुसरी िज�ला अदालतको फैसला 
बदर गरी पनुः सनुवुाइको मौका �दान गरी इ�साफ गनु�  
भ�ने परमादेशसमेतको जो आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने 
�योित �साईको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीले िनजका दाज ु �योित �साईलाई 
िमित २०५६।६।१९ गते सनुसरी िज�ला अदालतमा 
अिधकृत वारसे िनय�ु गरी िनजका नाममा दता� रहेको 
ज�गाह� बेचिबखन गन�समेत अि�तयारी �दान 
गरकेोले सोही अिधकृत वारसेनामाका आधारमा िनज 
अ.वा. �योित �साईले अिधकृत वारसेमा उि�लिखत 
ज�गाम�ये �े.फ. ३-९-११  ज�गा बेचिबखन गन� 
िमित २०६५।८।७ गते बैनाब�ाको िलखत गरकेो 
हो । बैनाबमोिजमको समयाविधमा ज�गा पा�रत गरी 
निदएकोले बैनाबमोिजमको दािय�व पूरा गराई बैना 
रकम िदलाई पाउन  सनुसरी िज�ला अदालतमा म�ुा 
दायर गरी िवप�ीको वारसेनामामा उि�लिखत ठेगानामा 
�याद जारी भएको तथा गोरखाप�मा समेत ३० िदने 
सूचना �याद �कािशत भएको छ । कानूनबमोिजमको 
रीत परु ्याई �याद तामेल भएर नै िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६९।३।२४ गते फैसला भएको हो । उ� 
फैसला काया��वयन गरी डाक िललाम सकार गरी मेरा 
नाममा दा.खा. दता� भई ज�गाधनी दता� �माण पजुा� �ा� 
गरकेो ह�दँा उ� काय�ह� �रट �े�बाट बदर ह�ने होइन । 
िमित २०५६।६।१९ गतेको अिधकृत वारसेनामा िमित 
२०६६।९।१६ गते गोरखाप�मा सूचना �कािशत 

गराई बदर गरकेो भ�ने िवप�ीको �रट िनवेदन दाबी 
भए तापिन एउटा पि�कामा सूचना �कािशत ह�दँमैा 
अिधकृत वारसेनामा बदर ह�ने कानूनी �यव�था छैन । 
मलुकु� ऐन, अ.ब.ं ७१(ग) नं. मा राि��य �तरको २ 
वटा पि�कामा सूचना �कािशत गरी बदर गराउन ुपन� 
र बदर गराएको जानकारी अिधकृत वारसेलाई िलखत 
�पले िदनपुन� बा�या�मक कानूनी �यव�था भएको ह�दँा 
सोिवपरीत अिधकृत वारसेनामा बदर भएको मािनदैँन । 
तसथ�, िमित २०५६।६।१९ को अिधकृत वारसेनामा र 
िमित २०६५।८।७ को बैनाब�ा कागज बदर नभई सदर 
कायम रहेको तथा सोबमोिजम अदालतबाट भएको 
फैसला काया��वयन भई �ा� चलन पजु�बमोिजम 
दता� भएको ज�गा कानूनस�मत भएकोले बदर ह�नपुन� 
होइन । िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
िललबहादरु नेपालको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसीसूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी श�भ ु थापा, अिधव�ा �ी पूण��साद राजवंशीले 
िनवेदकले िदएको अिधकृत वारसेनामा िमित 
२०६६।९।१६ मा बदर गराइसकेपिछ िवप�ीह�को 
िमलेमतोमा पिहलेको िमित राखी बैना गरकेो ह�दँा 
उ� कागज बनावटी हो । ७० लाख लेनदेन गररे २ 
वष� पछािडको ज�गा पास गन� भाका रािखदँैन । बैना 
कागज िवप�ी �योित �साईको घरडेरामा तयार 
भएको भनी उ�लेख भइरहेकोमा सोही वतनको �याद 
तामेली साव�जिनक चौतारामा टासँ तामेल गरकेो 
छ । बेप�े तामेल भएको वतनमा साव�जिनक सूचना 
�कािशत गरकेो ह�दँा उ� सूचनालाई कानूनस�मत 
भ�न िम�दनै । िनवेदकको �थायी वतनमा �याद तामेल 
गरी सनुवुाइको मौका �दान गन� सिकने पया�� अवसर 
रहेकोमा �यसिवपरीत �याद तामेल भएकोलाई कानूनी 
�रत पगेुको भ�न िम�दैन । िकनबेचमा तय भएको 
मू�यभ�दा धेर ैघटीमा िललाम भएकोबाट पिन कैिफयत 
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रहेको भ�ने देिख�छ । तसथ�, िनवेदकको नामको 
तामेली �याद, िज�ला अदालतको फैसलालगायतका 
कामकारवाही बदर गरी �ितर�ाको अवसर �दान 
ग�रपाउ ँ भनी र िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल, अिधव�ा �ी  यवुराज 
भ�डारीले सनुसरी िज�ला अदालतबाट तामेल 
भएको �यादमा कानूनी �िुट छैन । िनवेदकका नाममा 
बेप�े तामेल भएकै कारण गोरखाप�मा साव�जिनक 
सूचना �कािशत भएको हो । िनवेदकले उ� �याद 
गजुारी �ितवाद नगनु�  भएको �प� छ । साथै फैसला 
काया��वयनको िसलिसलामा पिन सूचना �कािशत 
भएको छ । पटकपटकको सूचनाबमोिजम अदालतमा 
हािजर ह�न आउन ुभएको छैन । मैले गरकेो बैना िलखत 
जालसाजी हो भनी िकत�मा नािलस गन� सकेको छैन । 
बैना कागज जनु ठाउमँा भएको हो �यही ठाउमँा �याद 
तामेल भएको छ । गलत ठेगानामा �याद तामेल भएको 
भ�ने दाबी छैन । तसथ�, कानूनबमोिजम रीतपूव�क �याद 
तामेल भई भएको फैसला र सोप�ात् का काम कारवाही 
बदर ह�ने होइन भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िव�ान् कानून �यवसायीह�को उपयु�� 
बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो, होइन ? भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदक अमे�रकामा 
ब�नपुन� भएकोले िनजको नाममा दता� रहेको ज�गा 
िब�� गन� भनी िवप�ी �योती �साईलाई िदएको 
अिधकृत वा�रसनामा बदर भइसकेको अव�थामा 
िवप�ीह�को िमलेमतोमा अगािडको िमितको बैना 
कागज बनाई सोही बैना कागजको आधारमा मलाई 
िवप�ी बनाई सनुसरी िज�ला अदालतमा दायर भएको 
म�ुामा मेरो नाममा जारी �याद सूचना रीतपूव�क तामेल 
नगरकेो, गोरखाप�मा �कािशत सूचना म िनवेदकले 
सहज�पमा थाहा जानकारी पाउन स�ने अव�था 
नभएकोमा िमित २०६८।१२।१० को गोरखाप�मा 

�कािशत सूचनालाई रीतपूव�कको मानी िनवेदकलाई 
सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गन� गरी सनुसरी िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा फैसला भएको 
ह�दँा उ� फैसला, सो फैसलाबमोिजम खडा ग�रएको 
िमित २०६९।९।२५ डाक मचु�ुकालगायत िवप�ी 
िललबहादरु नेपालका नाममा मालपोत काया�लय, 
सनुसरीबाट ज�गाधनी �माणपजुा� िदने िनण�यसमेतका 
यावत कामकारवाही उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी 
मेरो नाम दता�को ज�गाधनी �माण पजुा� एवं �वािम�व 
कायम गनु� , गराउन ुभनी िवप�ीका नाममा परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाऊँ । उ� दाबीमा �ितकूल असर 
नपन� गरी िववादको िवषयव�तमुा कानूनबमोिजम 
�यादिभ� �ितवादको अवसर िदन ु भनी परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको माग दाबी रहेको 
देिख�छ ।

३. िवप�ी िललबहादरु नेपालले िनवेदकउपर 
सनुसरी िज�ला अदालतमा दािय�व पूरा गराई बैना 
रकम िदलाई पाउ ँ भनी दयार गरकेो म�ुामा सनुसरी 
िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६९।३।२४ को 
फैसलाअनसुार वादीले भराई पाउने ठहरकेो िबगो रकम 
�यादिभ� �ितवादीले दािखल नगरेको कारण िववािदत 
ज�गा डाक िललाम भएकोमा कसैले सकार नगरकेाले 
प�चिकत� म�ुयाङ्कनबमोिजम वादीले डाक िललाम 
सकार गरी िलई सोहीअनसुार िनवेदक मोतीबहादरु 
�साई नामको एक�बा ८(ख) िक.नं. ९, १४, २०, 
५३, ५४, ५५, ५६ का ज�गाह� िललबहादरु 
नेपालका नाममा दािखल खारजे भई गएको भ�नेमा 
िववाद देिखदैँन । �रट िनवेदक र िनजका भाइ �योित 
�साईउपर सनुसरी िज�ला अदालतमा दािय�व 
पूरा गराई बैनारकम िदलाई पाउ ँ भनी दयार भएको 
िफरादमा �ितवादीको वतन िज�ला सनुसरी इटहरी 
न.पा. वडा नं. ४ भनी देखाइएकोमा उ� वतनमा 
जारी भएको ३० िदने �यादसूचना �यादवाला मािनस 
र िनजको घरसमेत फेला नपरकेो भनी बेप�े तामेल 
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भएको कारण सोही वतनमा िमित २०६८।१२।१० को 
गोरखाप�मा सूचना �काशन गरी �याद तामेल भएको 
देिख�छ । उ� गोरखाप�मा �कािशत सूचना 
अमे�रकामा बसोबास रहेको िनवेदकले सहज�पमा 
थाहा जानकारी पाउन नस�ने अव�थामा सोही सूचना 
�यादलाई रीतपूव�क मानी फैसला भएकोले सनुवुाइको 
मौकाबाट वि�चत ह�न ुपरकेो भ�ने िनवेदकको िजिकर 
रहेको देिखयो । िनवेदकका नाउ ँ दता�को उि�लिखत 
ज�गाह� बेचिबखन गन� र म�ुा गनु�  परमेा िफराद 
�ितउ�र, िमलाप�समेतका काय� गन�को लािग सनुसरी 
िज�ला अदालतबाट िमित २०५६।६।१६ मा आ�नो 
भाइ �योित �साईलाई अिधकृत वारसेनामा िदएको 
देिख�छ । उ� अिधकृत वा�रसनामाको कागजमा 
आ�नो र भाइ �योित �साईको ठेगाना सािबक 
ता�लेजङु िज�ला हाङपाङ गा.िव.स. वडा नं.१ घर 
भई हाल सनुसरी िज�ला इटहरी न.पा. वडा नं. ४ 
भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । ��ततु िनवेदनमा 
िवप�ी बनाइएका �योित �साईले उि�लिखत सनुसरी 
िज�ला इटहरी न.पा. वडा नं. ४ ठेगाना राखेर ैिवप�ी 
िललबहादरु नेपाल लाई बैनाब�ाको कागज ग�रिदएको 
र वादीले सोही ठेगाना उ�लेख गरी िफराद दायर गरकेो 
देिख�छ । फरकफरक स�दभ� रहेका अिधकृत वारसेनामा 
र बैनाब�ाको िलखतमा एउटै ठेगाना उ�लेख भएको 
देिखदँा उ� ठेगाना िनवेदकह�को सही र वा�तिवक 
ठेगाना रहेको देिखयो । यसरी िनवेदकले आ�नो भनी 
उ�लेख गरकेो ठेगानाभ�दा अ�य� अदालतबाट �याद 
सूचना जारी गरी �याद तामेल भएको भ�ने दिेखदैँन । 
अिधकृत वा�रसनामाको कागजमा उि�लिखत ठेगाना 
प�रवत�न भएको छ भ�न िनवेदकले सकेको छैन । गलत 
वतन उ�लेख गरी सूचना �कािशत भएको भ�ने पिन 
िनवेदकको िजिकर रहेको पाइदँनै । यसरी बैनारकम 
िदलाई पाउ ँभ�ने म�ुामा �ितवादी रहेका यी िनवेदक र 
िनजका भाइ �योित �साईकंो नाउकँो �याद लेिखएको 
वतनमा तामेल ह�दँा फेला नपरी साव�जिनक चौतारामा 

टासँ भएको कारण �ितवादीलाई जानकारी नह�न स�ने 
कुरालाई म�यनजर गररे अदालतबाट गोरखाप�मा 
साव�जिनक सूचना �काशन भएको देिख�छ । 
य�तो सूचना फैसला काया��वयनको चरणमा समेत 
�कािशत भएको दिेख�छ । िनवेदक िव�� चलेको 
म�ुामा �ितवादको अवसर �दान गनु�  उ� सूचनाको 
उदे�य हो । िज�ला अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २२क (१)(ख) मा अ.बं.११० नं. बमोिजमको 
तोिकएका �ि�याबाट �याद तामेल ह�न नसकेमा कुनै 
राि��य दिैनक पि�कामा सूचना �काशन गररे �याद 
तामेल गराउन सिकने �यव�था गरकेो छ । उ� कानूनी 
�यव�थाअनसुार राि��य�तरको समाचारप�मा 
साव�जिनक सूचना जारी ग�रसकेपिछ पिन िनवेदकले 
थाहा जानकारी नपाएको भ�न िम�ने अव�था 
रहदँैन । साव�जिनक सूचना जारी गनु�को उ�े�य 
स�बि�धत सबैले सूचना थाहा पाएको ह��छ भ�ने 
अनमुान गनु�  हो । मलुकु� ऐन अ.बं.११० नं. बमोिजमको 
�ि�याबाट �याद तामेल ह�न नसकेको अव�थामा 
साव�जिनक सूचना जारी गररे �ितवादीको नामको �याद 
तामेल गन� निम�ने भ�ने हो भने कितपय अव�थामा 
�ितवादीका नाममा सूचना �याद तामेल गन� नसिकने 
अव�था आईपछ�  । यसबाट अदालतमा िवचाराधीन 
रहेका म�ुामा अन�त कालस�म �याद तामेल ह�न नसक� 
�याय िन�पण गन� काय� अस�भव ह�न गई अ�तत यसबाट 
स�पूण� �याियक �ि�या नै अ�योल��त ह�न जा�छ ।

४. यसरी िनवेदकले आ�नो वतन भनी 
अिधकृत वारसेनामामा उ�लेख गरकेो सनुसरी 
िज�ला इटहरी न.पा. वडा नं. ४ मा िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२अनसुारको �ि�या अनशुरण 
गरी िमित २०६८।१२।१० को गोरखाप�मा सूचना 
�काशन गरी अदालतबाट �याद तामेल भएको देिखदँा 
उ� काय� कानूनिवपरीत भएको भ�न िमलेन । 

५. कानूनबमोिजम अिधकृत वा�रसनामा 
बदर भइसकेप�ात् खडा भएको बनावटी बैना 
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कागजबाट आ�नो दािय�व िसज�ना ह�ने होइन भ�ने 
िनवेदकको अक� दाबी स�दभ�मा हेदा�  िनवेदकले िमित 
२०६६।९।१६ अिधकृत वारसेनामा बदर गराएको 
भ�ने देिख�छ । यसरी अिधकृत वारसेनामा बदर 
गराउन ुअगावै िमित २०६५।८।७ मा िवप�ी �योित 
�साईले ०६८ साल जेठ मसा�तस�मको भाखािभ� 
ज�गा रिज��ेसन पास ग�रिदने सत�मा रकम िलई 
बैनाब�ाको कागज गरकेो दिेख�छ । िवप�ीह�बाट 
िमलेमतोमा बैना कागज खडागरी िनवेदकको हक जाने 
काम कारवाही गरकेो भए �य�तो बैना कागजलाई 
िकत� जालसाजी घोिषत गरी बदर गराउन सिकनेमा 
�यसतफ�  िनवेदकले कारवाही चलाएको छु भ�न सकेको 
देिखदँैन । अिधकृत वारसेनामा बदर भएप�ात् �यसको 
कानूनी हैिसयत शू�य ह�ने ह��छ । तर कानूनबमोिजम 
अिधकृत वारसेनामा बहाल रहेकै अव�थामा भए 
गरकेा काम कारवाहीबाट उ�प�न दािय�व िन�तेज ह�न 
स�दैन । यसरी िनवेदकले िदएको अिधकृत वारसेनामा 
िमित २०६६।९।१६ मा बदर भएकोमा सोभ�दा अगािड 
िमित २०६५।८।७ मा ग�रिदएको बैना कागजबाट 
उ�प�न दािय�वबाट यी िनवेदकले फुस�द पाउने 
भ�न िम�दैन । यसरी म�ुा दायर गनु�अिघ अिधकृत 
वारसेनामाको वैधािनकता शू�य भइसकेको भनी 
बैनाब�ाको कागजबाट उ�प�न दािय�व आफूले वहन 
गनु�  नपन� भ�ने िनवेदकको िजिकरसमेत �वीकारयो�य 
देिखएन । 

६. मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट 
सनुसरी िज�ला अदालतमा यी िनवेदकसमेत उपर 
दािय�व पूरा गराई बैनाको रकम िदलाई पाउ ँ भनी 
दायर भएको म�ुामा िनवेदकको वतन िज�ला सनुसरी 
इटहरी न.पा. वडा नं.४ मा जारी भएको ३० िदने 
�याद बेप�े तामेल भएको कारण िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम २२क(१)(ख) बमोिजम 
गोरखाप�मा सूचना �कािशत गरी �याद तामेल भई 
फैसला भएको दिेखदँा उ� िमित २०६८।१२।१० को 

गोरखाप�मा �कािशत �याद सूचना, सोही आधारमा 
सनुसरी िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।३।२४ मा 
भएको फैसला र उ� फैसला काया��वयन स�ब�धमा 
भए गरकेा अ�य कामकारवाही कानूनिवपरीत रहेको 
भ�ने नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ग�ररहन ुपन� देिखएन । तसथ� ��ततु िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहछ�  । यस अदालतबाट जारी भएको अ�त�रम 
आदशेसमेत �वतः िनि��य ह��छ । ��ततु िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बै�नाथ उपा�याय

इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल पसु १ गते रोज४ शभुम् ।

&



221

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय

आदेश िमित : २०७३।०३।३०
०७२-WO-०११९

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : क�चनपरु िज�ला, सडुा गा.िव.स., वडा 
नं. ६ �थायी घर भई हाल काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३२ 
अनामनगर ब�ने अिधव�ा प�ुपराज पा�डेय

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा  

मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § आमा, बाबु र स�तानबीचको स�ब�ध 
या त �ाकृितक ह��छ या कानूनी ह��छ । 
�ाकृितक स�ब�ध आफँैले �ाकृितक�पमा 
ज�म िदएर ह��छ भने हाल �चिलत 
कानूनी �यव�थाअनुसार कानूनी स�ब�ध 
धम�पु� वा धम�पु�ीको �हणबाट ह�न े
ह��छ । �ाकृितक�पमा स�तान ज�माउन े
कुरा सिंवधान �द� �जननस�ब�धी 
हकसगँ स�बि�धत छ भन े कानूनी�पमा 
स�तान �हण गन� पाउने कुरा कानूनका 
सत�को अधीनमा रहन े ह��छ । उ� 
कानूनी �यव�था सामािजक िहत कायम 
गन� साव�जिनक नीितगत िवषय भएको 
देिख�छ । सोबाहके अ�य कुनै पिन 

त�रकाबाट स�तान �ा� गन� कुरा हा�ो 
सामािजक �चलनका साथै कानूनी 
�यव�थासमेतको अभाव रहकेो पाइने । 

(�करण नं. १५)
 § िववािहत द�पितबाहके अक� �यि�माफ� त 

स�तान �ाि� गन�, ब�चाको िपतृ�व एव ं
मातृ�वको िनधा�रण गन� र ब�चा एव ं
आमाबाबुको हक अिधकार र दािय�व 
िनधा�रणस�ब�धी िवषय केवल कानून�ारा 
मा� �थािपत ह�न े ह��छ । सो स�ब�धमा 
उठान भएका िववािदत िवषय पिन 
कानूनबमोिजम नै िन�पण ह�न े ह��छ । 
सरोगेसी सवेा �वाहसगैँ अ�तरिनिहत 
भएर आउने िववािदत ��ह�को स�बोधन 
गन� सरोगेसी स�ब�धमा िवधाियका िनिम�त 
कानून आव�यक मा� नभई अप�रहाय� नै 
ह�न जान े। 

(�करण नं. २०)
 § सरोगेसी �िविधबाट मिहलामा ह�नस�ने 

शारी�रक र मानिसक हािनको कुनै िवचारै 
नगरी कोख भाडामा िदने र ब�चा ज�माई 
उपल�ध गर ेगराएबापत रकम लेनदेन गन� 
�यावसाियक सरोगेसीलाई िबना कानूनी 
�यव�था �योगमा आउन िदन ु समाजको 
लािग घातक मा� नभएर मिहलाह�को 
शोषणज�य काय�को �ो�साहनसमेत 
ह�न जाने ह��छ । कुनै नारी िववाहपूव� 
गभ�वती ह�दँा कलकंको ला�छना लगाइने 
समाजमा िबना कानूनी �यव�था एव ं
कानूनबमोिजमको िनयमनकारी िनकायको 
अनुमित िबना सरोगेसी सेवाको �िविध 
�यवहारमा लागू गन�लाई छुट �दान गन� 
निम�ने । 

(�करण नं. २८)

�नण�य नं. ९७५७
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 § सरोगेसीस�ब�धी सेवा वा �यवसाय 
िवधाियका िनिम�त कानूनबाट मा� 
�यवि�थत ग�रनु पन� जन �वा��य, 
िश�ाचार वा नैितकताको िवषय हो । 
सरोगेसी आमा, ती आमाबाट ज�मन े
ब�चा र सरोगेसी आमाबाट स�तान �ा� 
गन� चाहने जैिवक आमा बाबुको हक 
अिधकारका िवषयह�लाई स�बोधन गन� 
कानूनी �यव�थाको शू�यतामा सरोगेसी 
सेवा स�चालनस�ब�धी �यवसाय 
स�चालन गनु� वा गन� िदनु साव�जिनक 
नीित एवं साव�जिनक िहतिवपरीत ह�न जान े
ह��छ । सरोगेसी आमाबाट स�तान 
ज�माई �हण गन� पाउने वा �य�तो पेसा 
वा �यवसाय स�चालन गन� पाउन े कुरा 
सिंवधान �द� हकको िवषय होइन । 
सरोगेसीबाट स�तान �ाि� गन� गराउन े
�यवसाय स�चालनको िवषय सिंवधानले 
प�रक�पना नगरकेो अव�थामा यसलाई 
अिधकारको �पमा मा�न पिन निम�न े। 

(�करण नं. २९)
 § परोपकारको �ि�कोणबाट कुनै रकम 

कलम निलई �वयम ् सरोगेट ह�न चाहन े
कुनै मिहलाको परोपकारी ई�छालाई पिन 
कानूनी �यव�था िबना वैधता �दान ह�न 
स�दैन । �यसमा पिन सरोगेसीस�ब�धी 
कानूनको अभावको अव�थामा कुनै 
मिहलाको आिथ�क अव�थाको कमजोरीका 
कारण िनजलाई केही रकम िदई जो कोही 
�यि�ले िनजको कोख भाडामा िलई 
स�तान ज�माउने �वा��य स�ंथाह�ले 
आिथ�क मनुाफाको �ि�कोणले सरोगेसी 
सेवा स�चालनस�ब�धी �यवसाय गन� 
लालाियत ह�न े र सरोगेट आमाबाट 

जि�मएको ब�चा िनजबाट छुटाई लैजाने 
काय� अमानवीय मा� होइन शोषणज�य 
नै मािनन े ह��छ । मिहलाको मातृ�व र 
कोख ज�तो अपन�व भएको कुरा भाडामा 
लगाएर वा सोस�ब�धी �यवसाय स�चालन 
गररे आिथ�क उपाज�न गन� ��ेरत गनु� वा ह�नु 
नैितक �ि�ले पिन सुहाउँदो नमािनने । 

(�करण नं. ३०)
 § कुनै पिन काय�लाई वैध मा�न �यो काय� 

सामािजक�पमा �वीकाय�, नैितक म�ूय र 
मा�यतामा उिचत ह�नुको साथै कानूनबाट 
�वीकृत ह�न ु आव�यक ह��छ । �य�तो 
काय� �यायपूण� छ छैन सोसमेत मह�वपूण� 
ह��छ । सरोगेसी आमा ब�नु कुनै पिन 
मिहलाको �वेि�छक परोपकारको चाहना 
हो वा बा�यता हो िवचारणीय कुरा हो । 
स�तान नभएकालाई स�तान दान िदने 
परोपकारयु� �वेि�छक चाहना भए �यहाँ 
कुनै रकमकलम वा शु�क िलने अव�था 
नै ह�दैँन । जब रकम िलएर सरोगेसी आमा 
ब�नपुन� स�झौता ह��छ भने �यो आिथ�क 
कमजोरीको बा�यता हो भ�ने ��ट 
ह��छ । आमा र ब�चाबीचको स�ब�ध 
शा�त,् पिव� र सबैभ�दा निजकको 
नाता पिन हो । सरोगटे आमाले आ�नो 
कोखमा ह�का�एर ज�माएको ब�चा पूव� 
स�झौताअनुसार अ�य �यि�लाई िदनुपन� 
भए तापिन ब�चा�ितको गिहरो मातृ�व 
रहने नै ह�न जाने ।

 § केवल आिथ�क अभावको कारण अ�य ते�ो 
�यि�को ब�चा आ�नो कोखमा धारण 
गन�, आफूले गभ�मा राखेर ज�म िदएको 
ब�चाबाट भौितक एव ं कानूनी�पमा 
सदाको लािग टाढा ह�न ेगरी ह�ने स�झौता 
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कुनै पिन मिहलाका लािग सहज िवषय 
होइन । आफूले ब�चा ज�माएपिछ आमाले 
�यो ब�चा अ�लाई स�ुपनु िनकै गा�ो कुरा 
हो । केही देशमा सरोगेट आमाले ब�चा 
ज�माएपिछ िदन नमानकेो तथा ब�चालाई 
आमाबाट छुटाएपिछ �य�ता मिहलामा 
मानिसक सम�या भएको ��ा�तसमते 
पाइएका छन ् । यसले सरोगसेी ह�न े
मिहलालाई सदाको लािग पीिडत बनाउन,े 
सरोगेट आमालाई कुनै पिन �ि�ले 
�याय नगन� र यो मिहलाको भावना र 
सवेंदनशीलतासगँ गािँसएको िवषय ह�दँा 
यसलाई �यायपूण� मा�न नसकेको कारण 
अिधकाशं देशह�मा Commercial 
Surrogacy लाई कानून बनाई ब�देज 
लगाइएको पाइ�छ । य�तो अव�थामा 
नेपालमा कानून नै नबनाई Commercial 
Surrogacy सेवा स�चालन गनु� वा गन� 
िदन ु कुनै पिन िहसाबले उिचत मा�न 
नसिकन े। 

(�करण नं. ३१)
 § सरोगेसी सेवा स�चालनका स�ब�धमा 

अ�तरिनिहत ह�ने कानूनी एव ंिनयमनकारी 
स�ंथागत सरंचनाको सिुनि�तताको 
आव�यकतालाई उपे�ा गरी य�तो ग�भीर 
मानवीय, एव ं साव�जिनक �वा��य, 
िश�ाचार वा नैितकता र मिहलाको भावना 
र संवेदनशीलता गाँिसएको िवषयमा िबना 
कानूनी �यव�था कुनै पिन िकिसमको 
Surrogacy सवेा स�चालन गनु� वा 
गराउन ुउिचत नह�ने । 

(�करण नं. ३२)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� ल�मी 

दाहाल रावल, िनम�ला भ�डारी, न�द�साद 
अिधकारी र प�ुपराज पा�डे

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल, िव�ान् व�र� अिधव�ाह� ब�ीबहादरु 
काक�, सशुील प�त, �याम खरले, अजु�न�साद 
ल�साल, श�भ ुथापा  एवं िव�ान् अिधव�ाह� 
िदपक िघिमर,े आया� �े�, समीर शमा� र सिदप 
खरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपाल कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० 
को दफा २(ड)

आदेश
स.�.�या. सशुीला काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतमा  दायर ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार 
छ:

म िनवेदक कानून �यवसायी ह� ँ। संिवधानको 
प�रपालना, कानूनी शासन, पारदिश�ता, जवाफदेहीता 
स�ब�धमा नेपालीह�को सरोकारको िवषयमा िनवेदन 
गनु� , आवाज उठाउन,ु बहस पैरवी गनु�  मेरो कत��य 
हो । िमित २०७२/४/३० गतेको नाग�रक राि��य 
दैिनक पि�कामा �कािशत ग�रएको फाइल लकुाएर 
कानून नब�दै सरोगेसी सेवा, नेपाली कोखको मनलागी 
दलालीस�ब�धी समाचार र िमित २०७२/५/६ गतेको 
काि�तपरु राि��य दिैनक पि�कामा सोही स�ब�धमा 
समाचार �कािशत भएको ह�दँा नेपालमा कानून 
नै नबनाई मानवीय संवेदना, सामािजक �यायसगँ 
जोिडएको छ । यस �कारको अवैध (कोख भाडामा 
िलएर ब�चा ज�माउने) सेवा स�चालन भइरहेको 
अव�थामा य�तो अवैध सेवाका कारण नाग�रकको 
मानव अिधकार उ�लङ्घन भई नेपाली समाजको 
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धािम�क एवं सामािजक मा�यतामा नै नकारा�मक असर 
पन� गइरहेकोले (कोख भाडामा िलएर ब�चा ज�माउने) 
सेवा िनषेध गनु�  आव�यक छ ।

नेपालको वत�मान संवैधािनक एव ं कानूनी 
�यव�थािवपरीत मिहलाह�लाई लोभ देखाएर पैसा 
िदएर कोखमा गभ�धारण गन� बा�य पारी ज�मनासाथ 
आमाबाट ब�चा अल�याएर िवदेश लैजाने काय�बाट 
ब�चा ज�माउने मिहला र ब�चाको मानव अिधकार 
हनन् भइरहेको छ । हालस�म नेपालमा कोख भाडामा 
िदन सिकने, िलन सिकने, भाडाको कोखमा वीय�धारण 
गरी ब�चा ज�माउने र यसरी ज�मेका नानीह� 
िवदशे पठाउन पाउने कुनै पिन कानूनी �यव�था 
छैन । कानूनी �यव�था नै नभएको िवषयव�तमुा 
नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो नीितगत िनण�य भ�द ै
सोही िनण�यको आधारमा नेपाल सरकार �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयले िनजी अ�पतालह� 
�ी �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड डाइगोि�टक से�टर, 
काि�तपथ, काठमाड�, �ी ओम हि�पटल, चाविहल 
काठमाड�, भेनस हि�पटल, काठमाड�लाई सरोगेसी 
सेवा स�चालन गन� अनमुित िदइएको रहेछ ।

यसस�ब�धमा ��याथ�ह�सगँ सरोगेसी 
सेवालाई कानूनी मा�यता िदनेस�ब�धी िनण�यह� माग 
गदा� सोस�ब�धमा सूचना पाउन असमथ� भएको छु । 
अवैध�पमा िदएको अनमुितको आधारमा उि�लिखत 
अ�पतालह�ले सरोगेसी सेवा (कोख भाडामा िलएर 
ब�चा ज�माउने) स�चालनमा �याई अवैध िकिसमको 
सेवा सिुवधा उपल�ध गराउदैँ आएका छन् । समाचार 
�ोतका अनसुार िवदेशी दलालले �ाहकसगँ कोख 
खोजी िदएबापत १ करोड िल�छन्, नेपालका 
अ�पतालह�लाई ४० लाख िद�छन् र कोख िदने 
आमाले ३/४ लाख मा� पाउछँन् । म�ुयतया यसरी 
नेपालका अ�पतालह�मा ज�माइएका िशशहु� 
इजरायल र अ��ेिलया पठाउने काय� ह�दैँ आएको छ ।

सरोगेट आमाह�ले ब�चा ज�माई सो ब�चामा 

िनजको अिधकार नै नरहने गरी ब�चालाई ज�मिदई 
िवदेशी नाग�रकह�लाई िज�मा लगाउने काय� नारी 
सवंेदनामािथको चोिटलो �हार हो । स�ुकेरी गराउदँाका 
अव�थामा मिहलाको म�ृय ुह�न स�ने, बालकको म�ृय ु
ह�न स�ने जोिखमपूण� काय�को लािग कानूनी �यव�था नै 
नगरी सेवा स�चालन गन� िदन ुमानवता िव��को काय� 
हो । कुनै पिन मिहलालाई उसको ग�रबी, अ�ानता, 
कामको अभाव, कमजोर सामािजक�तरको नाजायज 
फाइदा उठाई, पैसाको �लोभनमा कोख बे�न बा�य 
पानु�  र �य�ता सेवाको सम�वय तथा संयोजन नेपाल 
सरकारले गनु�  गैरिज�मेवारीको पराका�ा ि�याकलाप 
हो । नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित २०७१/६/२ 
को नीितगत िनण�यको हवला िदई स�चालन भइरहेको 
सरोगेसी सेवा नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ 
को धारा १२(१),(२), १३(१), २०(३), २२, २७, 
२९(३) मा रहेका मौिलक हकको �यव�थािवपरीतको 
सेवा �यवसाय भएको ह�दँा बदरभागी छ ।

बाझँो कोख भएका द�पितको आव�यकता 
प�रपूित� गन� मि��प�रषदक्ो नीितगत िनण�यको 
आधारमा अवैध सेवा स�चालन गन� गराउने गरी 
नेपाल सरकार �वा��य म��ालयबाट भएको िनण�यले 
नेपाललाई अवैध�पमा बालबािलका बेचिबखन, 
ख�रद िब��, उ�पादनको �थल बनाउदँ ै छ । तसथ� 
नेपालमा अवि�थत रहेका उि�लिखत अ�पतालह�मा 
बालबािलका ज�माई िवदशे पठाउने काय� गैरसंवैधािनक, 
गैरकानूनी र मानव अिधकार िव��को रहेको ह�दँा 
अवैध सेवा स�चालनमा रोक लगाउन  ज�री छ । 
तसथ�, नेपाल सरकार मि��प�रपद ्बाट कानून बनाएर 
सरोगेसी सेवा चलाउन सै�ाि�तक सहमित िदने िनण�य 
र �यसलाई काया��वयन गन� काम कारवाही उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी अनिधकृत�पमा सरोगेसी सेवा 
स�चालन नगनु�  नगराउन ु भनी उपय�ु आदशे जारी 
ग�रपाऊँ । साथै नेपालमा सरोगेसी सेवा आव�यक भए 
नभएको अ�ययन गन� सयं�� िनमा�ण गनु�  भनी आदेश 
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जारी गरी नेपालमा अवैध�पमा स�चालनमा रहेको 
सरोगेसी सेवा िनषेध गन� �भावकारी कानूनी �यव�था 
गन� परमादशे जारी ग�रपाऊँ ।

साथै अ�त�रम आदेश जारी नगरकेो 
ख�डमा ��ततु �रट िनवेदन प� िन��योिजत ह�ने ह�दँा 
िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म अवैध�पमा 
गैरकानूनी िकिसमले सरोगेसी सेवा स�चालन नगनु�  
नगराउन ुभनी ��याथ�ह�को नाउमँा अ�त�रम आदेश 
जारी गरी अ�ािधकार िदई पेस गनु�  भ�ने आदशेसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी गन� नपन� कानूनबमोिजमको कारण भए 
यो आदशे �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� स�बि�धत �माण कागज साथै राखी िवप�ी 
नं. १, २, ३, ४ र ८ का हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र अ�य िवप�ीह�का हकमा आफँै वा 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको न�कल 
साथै राखी िवप�ीह�का नाममा सूचना �याद जारी 
गरी िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� ।

साथै अ�त�रम आदेशको मागको स�ब�धमा 
िवचार गदा�, �जनन �वा��य मौिलक हकको िवषय 
भएको र जीवनलाई �यापारको �पमा नेपाल कानूनले 
मानेको अव�था नभएकोले सरोगेसी (कोख भाडामा 
िलएर ब�चा ज�माउने) काय�लाई नेपालमा मा�यता 
िदने निदने ? �य�तो �ि�याबाट ज�मने ब�चाको उपर 
आमा वा बाबकुो के क�तो हक रहने ? कोख भाडामा 
िलएको मिहलाको शरीर वा जीवनको शोषण नह�ने 
�यव�था कसरी गन�, �वयम्  ब�चाको उपर आमाबाबकुो 
क�तो हक वा दािय�व रहने ? र िनजह�को समाजमा 
हक के क�तो रहने ? मिहलाको कोखको �यापा�रक 
�योजन गन� िम�ने निम�ने ? भाडामा �योग गरकेो 

भए ितनका �योगका ��ह� कसरी िन�िपत रहने, 
सरोगेसीबाट ज�मेको �य�तो ब�चाको नाग�रकता, 
ज�म म�ृय ु घटनाको दता� वा �मािणकता के क�तो 
ह�ने ? दशेा�तरण वा �थाना�तरण के क�तो अव�थामा 
ह�ने ? सरोगेसी सेवा �दायक वा �यव�थापक 
�यि� वा सं�थाको पि�जकरण र �यव�थापन तथा 
उ�रदािय�वका ��ह� के ह�ने ज�तो िविवध ��ह� 
य�तो काय�मा अ�तरिनिहत ह�ने भई �यसको नीितगत 
कानूनी एवं सं�थागत संरचनाको सिुनि�तताको 
आव�यकतालाई उपे�ा गररे य�तो ग�भीर मानवीय, 
कानूनी एवं सामािजक प�रणाम भएको िवषयलाई 
तदथ�वादी िहसाबले �चलनमा आउन, �याउन वा 
चलाउन िदन वा�छनीय नह�ने ह�नाले ��ततु िनवेदनमा 
अि�तम आदेश नभएस�म �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयको िमित २०७१/७/२८ को प��ारा ग�रएको 
�यव�था अिघ नबढाउन,ु त�काल �थिगत गनु�  
काया��वयन नगनु� , नगराउनू । अ�य कुनै अ�पताल, 
निस�ङ होम वा �वा��य सेवा �दान गन� िनकायलाई 
कुनै त�रकाले ��य� वा परो��पमा अनमुित निदन ु
निदलाउनू । साथै यो आदेशको काया��वयनको 
अनगुमन गरी �यसको �ितवेदन ��येक मिहना �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयले यस अदालतमा पेस गनु�  
भ�नेसमेत सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी गरी 
िदएको छ । सोको सूचना िवप�ीह�लाई िदनू ।

साथै य�तै िवषयव�त ु समावेश रहेको 
अिधव�ा �िवन प�दाक िव�� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय भएको ०७०-WO-०१२० 
को  �रट िनवेदनसमेत साथै राखी िनयमबमोिजम पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७२/५/८ को 
आदशे ।

नेपालमा अवैध�पमा सरोगेसी सेवा 
स�चालन गन� अनमुित िदएको भ�ने स�ब�धमा 
नेपालमा हालस�म आमाको कोख भाडामा िलई ब�चा 
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ज�माउन पाउने नपाउनेबार े�प� नीितगत तथा कानूनी 
�यव�था नरहेको । राि��य �वा��य नीित, २०७१ को 
बुदँा नं. १२.१४ मा बाझोपनलाई सरोगेसीस�ब�धी 
कानून बनाई �यवि�थत ग�रने भ�ने �यव�था छ । 
नीितमा रहेको सो �यव�थालाई �यवि�थत, मया� िदत र 
सरुि�त�पमा स�चालन गन� मापद�ड तथा काय�िविध 
बनाउने र िविभ�न सत�ह� समेत पूरा गन� गरी अिघ 
बढ्ने वातावरण तयार गन� असल मनसायबाट नेपाल 
सरकार मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१/६/२ मा 
नीितगत िनण�य भएको हो । उ� नीितगत �यव�थाको 
स�बि�धत अ�पतालले जानकारी माग गरकेोले 
िनण�यको जानकारीस�म गराइएको िवषयलाई केही 
अ�पतालह�बाट आफूअनकूुल �या�या गरी िनण�यको 
द�ुपयोग गरी गैरकानूनी�पमा सेवा स�चालन गरकेो 
पाइयो । हालस�म कुनैपिन अ�पताल, ि�लिनक 
वा �वा��य स�ंथाले सरोगेसी सेवा स�चालन गन� 
अनमुित माग गरकेो अव�था नै छैन । �ा�डी िसटी 
ि�लिनकले मापद�डको जानकारी पाउन माग गरकेो 
र सो जानकारीस�म गराएको िवषय स�चालन अनमुित 
ह�न स�ैन । साथै सरोगेसी सेवा अ�य�त संवेिदनशील 
सेवा भएकोले यस म��ालयको कुन तहबाट िनण�य 
गरी अनमुित िदने भ�ने �प� भई नसकेको अव�थामा 
मि��प�रषदक्ो िनण�य जानकारी गराइएको िवषयको 
हवाला िदई उ� सेवा स�चालन गनु�  गैरकानूनी काय� 
हो । 

सरोगेसी सेवा स�चालनका स�ब�धमा नेपाल 
सरकारका म�ुय सिचवबाट शभुकामनास�म िदएको 
िवषयलाई कानून�ितकूल ह�ने गरी बद ्िनयतसाथ 
अप�या�या गरी द�ुपयोग गरकेोले ख�डन गद� "एक 
�िति�त �यवसायीको अनरुोधमा िदइएको शभुकामना 
प�लाई िव�ापनको मा�यम बनाइएको भ�ने पाइएकोले 
�य�तो गरकेो पाइएमा �यो शभुकामना जफत गरी 
आइ�दा �योग गन� रो�ने काम गनु�  ह�न" भ�ने �यहोराको 
�वा��य तथा जनसं�या म��ालयका सिचवको नाममा 

स�बोधन गरी नेपाल सरकारको म�ुय सिचवबाट प� 
�ा� ह�नकुा साथै आम स�चारको मा�यमलगायतबाट 
समेत मि��प�रषदक्ो उ� िनण�यको द�ुपयोग भएको 
जानकारी �ा� भएपिछ यस म��ालयले नेपाल 
�हरीसमेतको सहयोगमा छानिबन ग�ररहेको र सोही 
�ममा स�मािनत सव��च अदालतबाट यस म��ालयको 
िमित २०७१/८/२८ को प��ारा ग�रएको �यव�था 
अिघ नबढाउन,ु त�काल �थिगत गनु� , काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भ�ने अ�त�रम आदशे भएअन�ुप 
यस म��ालयबाट सरोगेसी सेवा त�काल रो�न,ु उ� 
गैरकानूनी सेवा स�चालन नगनु�  नगराउन ु र कुनैपिन 
िचिक�सक �वा��यकम� तथा अ�य �यि�ह� उ� 
काय�मा संल�न नह�न र संल�न भएको पाइएमा �चिलत 
कानूनबमोिजम कारवाही ह�ने �यहोराको साव�जिनक 
सूचना जारी गरी उ� सेवा स�चालन ग�रएका भिनएका 
�ा�डी िसटी, ओम अ�पताल र भेनस अ�पतालका 
नाउमँा उ� सेवा स�चालन नगन� र गरकेो भए 
त�काल रो�न िमित २०७२/५/१६ (मि���तर) को 
िनण�यानसुार िनद�शनसमेत िदई सिकएको छ ।

नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७१/६/२ को िनण�य बद् िनयतसाथ अप�या�या 
गरी मेिडकल टु�र�मको नाममा त�लो �तरमा गई 
�यापार गरकेोले यसलाई सदाका लािग ब�द गन� 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७१/६/२ को िनण�य नेपाल 
सरकार मि��प�रषदक्ो िमितय २०७२/६/१ को 
िनण�यबाट खारजे ग�रसकेको �यहोरा सादर अनरुोध 
गद�छु भ�ने नेपाल सरकार �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयको तफ� बाट सिचव शा�तबहादरु �े�, ऐ. 
का म��ी खगराज अिधकारी र ऐ. िचिक�सा सेवा 
महाशाखाको एउटै �यहोराको छु�ाछु�ै िलिखत 
जवाफ ।

यस म��ालयबाट स�पादन ह�ने मह�वपूण� 
काय�ह� बारकेो सूचना यस म��ालयको www.mohp.
gov.np वेभसाइटमा रािखने गरकेो र �रट िनवेदकले 
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िनवेदनको �करण २(क) मा उठाएको सरोगेसी सेवा 
स�चालनस�ब�धी िनण�य यस म��ालयको िमित 
२०७२/३/२२ को िनण�यबाट वेभसाइटमाफ� त 
साव�जिनक भइसकेको िवषयमा सूचना पाउन असमथ� 
भए भ�न ुसरासर गलत र झ�ुा छ । �रट िनवेदकलाई 
सरोगेसीस�ब�धी मि��प�रपद ्बाट भएको िनण�यका 
बारमेा सूचना अिधकारीको हैिसयतबाट जानकारी 
गराइएको, जहासँ�म िलिखत�पमा यस म��ालयमा 
िमित २०७२/५/३ गते द.नं. १८५२ बाट सूचना 
माग गरकेो स�ब�धमा यस म��ालयको च.नं. ६ िमित 
२०७२/५/९ को प� माफ� त सूचना तयार गरी उपल�ध 
गराउन खो�दा �रट िनवेदकले पेस गरकेो िनवेदनमा 
प�ाचार गन� �प� ठेगाना उ�लेख नभएबाट सूचना 
उपल�ध गराउन नसिकएको र िवप�ीले स�पक�  रा�दा 
सूचना उपल�ध गराउने गरी मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७१/६/२ को िनण�य र प� तयार गरी रािखएको 
र सोको बोधाथ� राि��य सूचना आयोगसमेतलाई 
िदइएको अव�थामा सूचना अिधकारीबाट सूचना पाउन 
नसकेको भ�नेलगायतका कथनमा स�यता नभएको र 
हालै नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित २०७२/६/१ 
को िनण�यबाट सरोगेसीस�ब�धी अिघ�लो िमित 
२०७१/६/२ को िनण�य खारजे ग�रसकेको िव�मान 
अव�थामा �रट िनवेदनको औिच�य नभएकोले ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे गरी फुस�द पाउ ँभ�ने �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयका सूचना अिधकारी ऋिषराम 
पङ् गेनीको िलिखत जवाफ ।

यस ॐ हि�पटल ए�ड �रसच� से�टर �ा.
िल. क�पनी ऐनबमोिजम २०५२ सालमा �थापना 
भएको एक िनजी अ�पताल हो । यस अ�पतालमा 
िविभ�न िवधाका �वा��य सेवाह� लगायत 
�जनन �वा��यस�ब�धी आधिुनक िचिक�सा 
�णालीबमोिजमका िवशेष� सेवाह� उपल�ध 
छन् । यस अ�पतालमा िन:स�तान द�पितह�लाई 
IVF (In Vitro Fertilization) �णालीबाट स�तानको 

सखु �ाि�का सेवा स�चालन गरी ५०० भ�दा बढी 
IVF baby ह�को ज�म भई िन:स�तान द�पितह�ले 
स�तानको सखु �ा� ग�ररहेका छन् । कानून नबनेको 
अव�थामा िबना कानून कसैले सरोगेसीस�ब�धी 
काय� गन� नस�ने अव�थामा यस ॐ हि�पटल ए�ड 
�रसच� से�टर �ा.िल.ले पिन �य�तो काय� गन� नस�ने 
र गन� निम�ने ह�दँा यस हि�पटलबाट हालस�म य�तो 
सरोगेसीस�ब�धी कुनै काय� नगरकेो नभएको र गन�समेत 
नस�ने ह�दँा यस हि�पटलको हकमा �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ । ओम हि�पटलले सरोगेसीस�ब�धी 
कुनै अनमुित िलएको �माण िनवेदक िवप�ीले पेस 
गन� सकेको अव�था छैन र जहासँ�म नेपाल सरकारले 
अनमुित िदएको भ�ने स�ब�धमा सरोगेसीस�ब�धी 
कुनै अनमुित िदने िनण�य भएको जानकारी हामीलाई 
छैन र हामीले सरोगेसीस�ब�धी कुनै अनमुितसमेत 
निलएका र कानूनिवनाको कुनै काय� यस हि�पटलबाट 
नगरकेो ह�दँा िवप�ी िनवेदकले मनगढ�ते कुराह� �रट 
िनवेदनमा उ�लेख गरी यस ॐ हि�पटलसमेतको 
िव��मा िदइएको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको ॐ हि�पटल �रसच� से�टर �ा.िल. को 
िलिखत जवाफ ।

सरोगेसीस�ब�धी कानून नेपालमा नभएको 
कुरा ठीक हो । यस भेनस अ�पतालमा  IVP Lab को 
�यव�था ग�रएको िथयो । सो lAB माफ� त (IVF) को 
सिुवधाह� �दान गद� आएका िथय� । �यसै समयमा 
नेपालमा पिन सरोगेसी स�चालन गन� िदने भनी नेपाल 
सरकारको अिभ�यि�ह� आएको िथयो । �यसै समयमा 
भारतबाट डा. िशवानी आई सरोगेसी गन� मनसाय �य� 
गनु�  भएको िथयो । सोको लािग िनजले नेपाल मेिडकल 
काउि�सलबाट अनमुित िलने �यास गनु�  भएको र 
हामीले पिन िम�छ भने अनमुित िदलाउने काय�मा 
सहयोग गरकेा िथय� । सोही समयमा नेपाल सरकार�ारा 
सरोगेसीस�ब�धी कानून �याई सरोगेसी गन� पाउने 
ज�तो आशय �य� भएको ह�दँा सोको आधारमा डा. 



नेपाल कानून पि�का, २०७४, जेठ

228

िशवानीले आ�नो Website माफ� त �यसको �चार 
�सार पिन गनु�  भएको रहेछ । पिछबाट नेपाल मेिडकल 
काउि�सलले डा. िशवानीलाई practice  गन� अनमुित 
निदएको र कानून पिन नआएको ह�दँा सरोगेसी गन� 
ब�देज गरकेा िथय� । यसथ� हा�ो भेनस अ�पतालले 
सरोगेसी नगन� र नगरकेो ह�दँा पिन हा�ो हकमा �रट 
िनवेदन खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाऊँ । सरोगेसी 
वा�तवमा �रट िनवेदकले भने ज�तो गन� नह�ने भ�ने 
होइन । धेर ैनेपालीह�ले अिहले पिन िवदेश भारत गई 
सरोगेसी�ारा स�तान �ा� गरी रहेका छन् । भारत जादँा 
लाख� �पैया ँखच� ह�ने गछ�  । जसबाट हा�ो देशको लाख� 
�पैया ँबािहर गइरहेको अव�था छ । यसथ� पिन कानून 
बनाएर �यवि�थत�पमा सरोगेसी सेवा िदन सकेमा 
यसले ब�चा ह�न नस�ने द�पितह�लाई ब�चाको सखु 
िद�छ । यसथ�  िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको भेनस हि�पटल म�य बाने�रको 
तफ� बाट बेदनाथ भ�डारीको िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकार, मि��प�रषद ् सिंवधान 
काया�लय तथा �चिलत कानूनको प�रपालना गरी 
गराई कानूनी रा�यको अवधारणालाई साकार पान� 
र नाग�रकका सिंवधान तथा कानून �द� हक र 
अिधकारह�को स�मान, संर�ण र स�ब��न गद� 
उपभोगको सिुनि�ता �दान गन� किटब� छ । �वा��य 
नीित, २०७१ को बुदँा नं. १२.१४ मा बाझोपनलाई 
सेरोगेसीस�ब�धी कानून बनाई �यवि�थत ग�रनेछ भ�ने 
�यव�थाअनसुार नेपाल सरकार मि��प�रषदले् िमित 
२०७१/६/२ मा नेपालका �वा��य स�ंथाह�बाट 
सरोगेसी �िविधको �योग�ारा स�तान ज�माउने सेवा 
उपल�ध गराउने स�ब�धमा आमा बाब ुर सरोगेट आमा 
सबै िवदेशी नाग�रक भएमा र उनीह�ले नेपालका 
�वा��य सं�थाह�मा भना� भई ब�चा ज�माउन 
चाहेमा सो सेवा �दान गन� स�बि�धत �वा��य 
सं�थाको मापद�डबमोिजम द�तरु िलई संल�न 
सत�ह� अिनवाय��पले पालना गन� गरी स�चालन गन� 

�वीकृित िदने िनण�य गरकेो िथयो । नेपाल सरकार, 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७१/६/२ को िनण�यिवपरीत 
सरोगेसी �िविधको �योग�ारा स�तान ज�माउने 
सेवा स�चालन भएको स�ब�धमा िविभ�न स�चार 
मा�यम तथा सरोकार समूहबाट जानकारी �ा� ह�न 
आएको अव�थामा आम सव�साधारणको जन�वा��य 
एवं जनिहत र स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित 
२०७२/५/८ मा जारी भएको अ�त�रम आदेशसमेतलाई 
�ि�गत गरी नेपाल सरकारले सो स�ब�धमा िमित 
२०७१/६/२ मा गरकेो िनण�यलाई िमित २०७२/६/१ 
मा बदर ग�रसकेको ह�दँा �रट िनवेदनमा उठाइएको 
िवषय अब िनरथ�क भइसकेको छ । अत: ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे गरी पाउन स�मािनत अदालतसम� 
सादर अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद ्काया�लयको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले सरोगेसी सेवालाई अवैध सेवा 
हो र नेपाली समाजमा धािम�क, सामािजक मा�यतामा 
नकारा�मक असर पन� गएको छ भ�ने उ�लेख गनु�  भए 
तापिन नेपाल कानूनले यो सेवालाई अवैध मानेको 
छैन । यो सेवाले नेपाली समाजमा कुनै �ितकूल असर 
प�ुदैन । यो सेवा वत�मानमा िवश�ु िवदेशी नाग�रकह�को 
लािग मा� हो । िनवेदक क�पनीबाट स�चािलत िवदेशी 
नाग�रकको लािग चालू सरोगेसी सेवाले मानव समाजको 
मू�य मा�यतामा, मानव अिधकारमा कुनै आघात 
प�ुदैन । �यसरी मानव अिधकारमा आघात पगेुमा 
पीिडत प�ले मानव अिधकार ऐन, २०५३ अ�तग�त 
कानूनी उपचार �ा� गन� वैकि�पक उपाय रहेको छ । 
मिहलालाई बोलाएर कोखमा गभ�धारण गन� बा�य पारी 
ब�चा ज�माएर िवदेश लैजाने काय� भयो भ�ने �रट 
िनवेदन िजिकर का�पिनक हो । कुनै सं�थाले किहले 
कहा ँकसरी �य�तो काय� गर ्यो �रट िनवेदनमा उ�लेख 
छैन । सरोगेसी सेवा �दानको िसलिसलामा कसले करोड 
िलयो, कसले कित लाख िलयो भ�ने यी सबै का�पिनक 
कुरा उ�लेख छन् । मि��प�रषद्को िनण�यलाई आधार 
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बनाई �वा��य तथा जनसं�या म��ालयले िमलोमतो 
गरकेो, कोख बे�न बा�य पारकेो, अ�पतालले मानव 
बेचिबखन गरकेो भ�नेलगायतका झ�ुा का�पिनक एव ं
मनोगत �यहोरा लेखी िवप�ीबाट �रट िनवेदन दता� ह�न 
आएको अव�था टड् कारो देिखएको छ । �रट िनवेदनको 
स�पूण� �यहोरा अ�ययन गदा� कुनै पिन व�तिुन�, ठोस 
एवं िव�सनीय आधार �माणमा िनवेदन टेिकएको 
छैन । साव�जिनक सरोकारको िवषयिभ� नै नपन� 
िवषयलाई िववादको िवषय बनाई दता� ह�न आएको 
िवप�ीको �रट िनवेदन �थम�ि�मा नै खारजे ह�नपुन�मा 
सो नगरी िनवेदकसमेतका ��यथ�लाई िववादको 
िवषयको गि�भरताको आधारमा छलफलको लािग 
सूचना �दान नगरी, आ�नो कुरा रा�ने �ितवादको 
मौका �दान गनु�पन�मा सो पिन नगरी एकतफ� ढंगबाट 
स�मािनत एकल इजलासले अ�त�रम आदेश जारी 
गरी िदएबाट यस क�पनीसमेतलाई घोर अ�याय पन� 
गएको छ । िमित २०७२/५/८ को एकल इजलासको 
आदेश स�ब�धमा सोही िनवेदनउपर ह�ने आदेशबाट 
मागबमोिजम �याय इ�साफ पाउने नै छ� । यथाथ� स�य 
त�यमा आधा�रत नभएको िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे गरी झ�ुा दाबीबाट फुस�द पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ा�डीिसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा.
िल.को तफ� बाट ऐ. का अ�य� डा.�प�योितको 
िलिखत जवाफ ।

यस स�मािनत अदालत एकल इजलासको 
िमित २०७२/५/८/३ को एकतफ� अ�त�रम आदेश 
र� गरी िवदशेी नाग�रकको लािग मा� �दान भइरहेको 
सरोगेट सेवा सिुवधा यथावत् सचुा� गद� जान पाउने 
गरी आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा.िल. को 
तफ� बाट ऐका अ�य� डा. �प�योितको िनवेदन ।

यसमा िमित २०७१/६/२ को मि��प�रषदक्ो 
िनण�य िमित २०७२/६/१ को मि��प�रषदक्ो िनण�यबाट 
बदर गरी सकेको भ�ने �वा��य तथा जनसं�या 

म��ालयको िलिखत जवाफको �करण २(ग) मा 
उ�लेख भएको र सोको पिु� सो साथ संल�न िनण�यको 
बुदँा नं. ६२ बाट भइरहेको देिखए पिन उ� बुदँासगँ 
स�बि�धत ��तावसिहतको आव�यक िववरणह� 
सिहत पेस गन� १५ िदनको समय िदई लगाउका 
अ�य �रट िनवेदनसमेत साथै राखी िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७२/११/२३ को 
आदशे ।

यस अदालतको िमित २०७२/११/२३ 
का आदेशानसुारको िववरण महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयबाट �ा� भई िमिसल समेल रहेको ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकका तफ� बाट 
िव�ान् अिधव�ाह� �ी ल�मी दाहाल रावल, �ी 
िनम�ला भ�डारी, �ी न�द�साद अिधकारी र �वयम्  
�रट िनवेदक िव�ान् अिधव�ा �ी प�ुपराज पा�डेले 
नेपालमा कोख भाडामा िदने वा िलने सरोगेसी सेवा 
स�चालन स�ब�धमा कुनै कानूनी �यव�था छैन । 
कानूनी �यव�था नै नभएको िवषयव�तमुा नेपाल 
सरकार मि��प�रषदले् नेपालका �वा��य सं�थामा 
भना� भई सरोगेसी �िविधबाट स�तान �ा� गन� चाहने 
िवदेशी नाग�रकका लािग सरोगेसी सेवा उपल�ध 
गराउन �वीकृित िदने भनी िमित २०७१।६।२ मा 
गरकेो िनण�य कानूनस�मत छैन । मि��प�रषदक्ो सोही 
िनण�यको आधारमा िवप�ी �वा��य सं�थाह�बाट 
सरोगेसी सेवास�ब�धी �यवसाय स�चालन गरी 
ब�चालाई िवदेशी नाग�रकको िज�मा लगाउने काय� ह�दैँ 
आएको छ जनु नारी संवेदनामािथको चोिटलो �हार 
मा� नभई मानवता िव��को काय� हो । कुनै पिन 
मिहलालाई उसको ग�रबी र अ�ानताको नाजायज 
फाइदा उठाई पैसाको �लोभनमा कोख बे�न बा�य 
पानु�  र य�तो सेवास�ब�धी �यवसाय स�चालन गन� 
छुट िदन ुसरकारको लािग सहुाउने काय� होइन । तसथ� 
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नेपाल सरकार मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१।६।२ 
मा भएको िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी 
अनिधकृत�पमा सरोगेसी सेवा स�चालन नगनु�  
नगराउन ु भनी िवप�ी �वा��य स�ंथाह�का नाममा 
उपय�ु आदशे जारी गरी नेपालमा अवैध�पमा 
स�चालनमा रहेको सरोगेसी सेवा िनषेध गन� गरी 
�भावकारी कानूनी �यव�था गन� परमादशे जारी 
ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले नेपाल 
सरकारको राि��य �वा��य नीित २०७१ मा 
बाझँोपनलाई Surrogacy स�ब�धी कानून�ारा 
�यवि�थत ग�रनेछ भ�नेस�म उ�लेख ग�रएको छ । सोही 
नीितको आधारमा नेपाल सरकार मि��प�रपद ्बाट 
िमित २०७१।६।२ मा िवदशेी नाग�रकह�को हकमा 
तोिकएको सत�को अधीनमा रही नेपालका �वा��य 
सं�थाह�लाई सरोगेसी सेवा स�चालन गन� �वीकृित 
�दान गन� भनी िनण�य भएको हो । सो िनण�यबमोिजम 
�वा��य तथा जनसं�या म��ालयबाट मापद�ड तथा 
काय�िविध िनमा�ण ह�न बाकँ� नै रहेको तथा कुनै पिन 
�वा��य सं�थालाई अनमुित �दान ग�रएको छैन । 
नेपाल सरकारको िमित २०७१।६।२ को िनण�यको 
जानकारीस�म गराएको काय�लाई अनमुित �दान गरकेो 
भ�न िम�दैन । कुनै �वा��य स�ंथाले सरोगेसी सेवा 
स�चालन गरकेो भए सरासर गैरकानूनी काय� गरकेो 
�प� छ । नेपाल सरकारको िमित २०७१।६।२ को 
िनण�यका िव�� स�मािनत अदालतमा दायर भएको 
��ततु �रटमा सरोगेसीस�ब�धी नीितगत कानूनी एव ं
सं�थागत संरचनाको सिुनि�तताको आव�यकतालाई 
उपे�ा गररे तदथ�वादी िहसाबले �चलनमा आउन, 
�याउन वा चलाउन िदन वा�छनीय नह�ने भनी 
सरोगेसी सेवा स�चालन गन� अनमुित �दानसमेत नगनु�  
भनी अ�त�रम आदेश जारी भएप�ात् नेपाल सरकार 
मि��प�रषद ् �वयम् ले आ�नो िमित २०७१।६।२ 

को िनण�य बदर गन� गरी िमित २०७२।६।१ मा 
िनण�य ग�रसकेको छ । सरोगेसी सेवास�ब�धी कानून 
िनमा�ण भई नसकेको, सो सेवा स�चालनस�ब�धी 
अनमुितसमेत �दान नग�रएको अव�था ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ीम�येका �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड 
हि�पटल �ा.िल.को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी ब�ीबहादरु काक�, �ी सशुील प�त, 
�ी �याम खरले, �ी अजु�न�साद ल�साल, �ी श�भ ु
थापा एवं िव�ान् अिधव�ाह� �ी िदपक िघिमर,े 
आया� �े�, समीर शमा� र सिदप खरलेले ��ततु 
िनवेदन दायर गन� हकदयैा नै �रट िनवेदकलाई छैन । 
िव�का अिधकांश मलुकुमा �योग र �चलनमा रहेको 
सरोगेसी सेवा िवशेषतः िन:स�तान द�पितका लािग 
स�तान सखु �दान गन� �वा��य िव�ानको वरदान 
हो । नेपालका �वा��य सं�थामा भना� भई सरोगेसी 
�िविधबाट स�तान �ा� गन� चाहने िवदेशी नाग�रकका 
लािग तोिकएको भौितक पूवा�धार र मापद�डको सत�को 
अधीनमा रही सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउनेस�ब�धी 
�वा��य तथा जनस�ंया म��ालयको ��ताव 
मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१।६।२ मा पा�रत 
भएको छ । �वा��य तथा जनसं�या म��ालयबाट 
तोिकएको सत�, मापद�ड र पूवा�धारको अधीनमा 
रही िनवेदक �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटलले 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउदँ ै आएको हो । नेपाल 
सरकार मि��प�रषदले् िमित २०७१।६।२ मा गरकेो 
िनण�यलाई िबना कारण बदर गरी सरोगेसी सेवालाई 
अव�� गन� िम�दैन । एक पटक सरोगेसी सेवालाई 
मा�यता �दान गन� गरी नीितगत िनण�य भइसकेप�ात् 
सो िनण�यको िवपरीत ह�ने गरी सरोगेसी सेवालाई रोक 
लगाउने गरी िनण�य गन� सरकार िववि�धत छ । तसथ� 
सरोगेसी सेवालाई �वीकृित �दान गन� गरी नेपाल 
सरकार मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१।६।२ मा भएको 
िनण�य कानूनस�मत ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
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ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस तथा िवप�ीम�येकै 
भेनस हि�पटलको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी 
सिवता बरालले भेनेस हि�पटलले सरोगेसी सेवा 
स�चालन नगरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुन� हो 
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

उि�लिखत बहस सनुी िमिसलसमेत 
अ�ययन गरी हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

 २. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले ��ततु 
�रट िनवेदनमा मूलतः नेपाल सरकार, मि��प�रपद ्बाट 
सरोगेसी �िविधबाट स�तान �ा� गन� चाहने 
द�पितह�का लािग सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउन 
नेपालका �वा��य सं�थाह�लाई अनमुित �दान गन� 
भनी गरकेो िनण�य र सो आधारमा नेपालका िविभ�न 
�वा��य स�ंथाह�बाट सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउदँ ै
आएको काय� कानून �ितकूल ह�नकुा साथै मानवीय 
जीवनलाई �यापारको �पमा �योग गन� गराउने काय� 
मानवता िव��को काय� ह�दँा नेपाल सरकारबाट 
सरोगेसी सेवा �दान गन� �वीकृित िदने िनण�यलाई 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी नेपालका �वा��य 
सं�थाबाट कानून �ितकूल �यावसाियक�पमा 
स�चालन ग�रएको सरोगेसी सेवालाई िनषेध गन� 
परमादशे जारी ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो दिेख�छ । 

३. िवप�ी नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेतको िलिखत जवाफमा 
नेपाल सरकार मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१।६।२ 
मा िवदेशी नाग�रकह�को हकमा तोिकएको सत�को 
अधीनमा रही सरोगेसी सेवा स�चालन गन� �वीकृित 
�दान गन� भनी िनण�य भए पिन कुनै पिन �वा��य 
सं�थालाई सरोगेसी सेवा स�चालन गन� अनमुित 
�दान नग�रएको अव�थामा िबना इजाजत सरोगेसी 
सेवा स�चालन गन� काय� गैरकानूनी रहेको र स�मािनत 

अदालतबाट सरोगेसी सेवा स�चालन गन� अनमुित 
�दानसमेत नगनु�  भनी अ�त�रम आदेश जारी भएप�ात् 
नेपाल सरकार मि��प�रषदले् सरोगेसी सेवा स�चालन 
गन� �वीकृित िदने भनी िमित २०७१।६।२ मा गरकेो 
िनण�य बदर गन� गरी िमित २०७२।६।१ मा िनण�य 
ग�रसकेको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भनी उ�लेख गरकेो पाइयो । 

४. िवप�ीम�येका ॐ हि�पटल ए�ड �रसच� 
से�टर �ा.िल. ले र भेनस हि�पटलले सरोगेसी 
सेवास�ब�धी कानूनको अभावमा सो सेवा स�चालन 
गन� अनमुित �ा� नगरकेो र सेवा स�चालनसमेत 
नगरकेो भनी िलिखत जवाफमा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । अका� िवप�ी �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड 
हि�पटल �ा.िल.ले भने नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो 
िमित २०७१।६।२ को िनण�यप�ात �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयबाट अनमुित िलई तोिकएको 
सत�को अधीनमा रही सरोगेसी सेवा स�चालन गरकेो 
भनी �रट िनवेदन खारजेीको माग गरी िलिखत जवाफ 
पेस गरकेो देिख�छ ।

५. ��ततु �रटमा मूलतः नेपालमा सरोगेसी 
सेवा स�चालनस�ब�धी िववाद रहेको दिेख�छ । 
िनवेदकको दाबीका स�ब�धमा िवचार गनु� पूव� सव��थम 
सरोगेसीको अवधारणा, यसको िवकास र कानूनी 
प�का स�ब�धमा यहा ँ िवचार गनु�  सा�दिभ�क रहने 
ह��छ । साधारण�पमा कोख भाडामा िलएर ब�चा 
ज�माउने िविध अथा�त् कुनै मिहलाले आ�नो कोख 
भाडामा िदएर अ�का लािग ब�चा ज�माइिदने 
काय� सरोगेसी सेवा हो । सामा�यतः कुनै मिहलाको 
पाठेघरमा ब�चा रहन नस�ने अव�थामा ती द�पितको 
िड�ब र श�ुिकटलाई टे�ट ट्यबुमा गभा�धान गराएर 
�णु िवकास गरी अक� मिहला (सरोगेट आमा) को 
गभ�मा ��यारोपण गरी ब�चा ज�माउने िविध सरोगेसी 
हो । सरोगेट स�झौताका आधारमा ब�चा ज�माइिदने 
मिहलाले ब�चा जि�मएप�ात् स�बि�धत द�पितलाई 
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ह�ता�तरण गद�िछन् । Black’s Law Dictionary 
मा Surrogacy लाई "The process of carrying 
and delivering a child for another person"1 
अथा�त् अका�को लािग ब�चा धारण गरी ज�माई 
ह�ता�तरण गन� िविध भनी प�रभािषत ग�रएको छ । 
यसरी अका�को लािग ब�चा ज�माइिदने आमालाई स�ा 
आमा अथा�त् Surrogate Mother भिन�छ । सरोगेट 
स�झौताका स�ब�धमा Black’s Law Dictionary 
मा "A contract between a women and a 
typically an infertile couple under which 
the women provides her uterus to carry 
and embryo through pregnancy"2 अथा�त् कुनै 
िनःस�तान द�पित र अक� कुनै मिहलाको बीचमा 
भएको �य�तो स�झौता जनु स�झौताअनसुार ती 
मिहलाले िनःस�तान द�पितको िनि�त ब�चा ज�माई 
उनीह�लाई ह�ता�तरण गन� राजी ह�ि�छन भनी 
सरोगेट स�झौतालाई प�रभािषत ग�रएको पाइ�छ । 

६. सरोगेसी सेवा िन:स�तान द�पितको 
स�तान सःुखको चाहनालाई पूरा गन� �चलनमा आएको 
भए तापिन ब�चा ज�माउन स�म ह�दँा ह�दँ ैपिन आ�नै 
कोखबाट ब�चा ज�माउन नचाहने मिहला, समिलङ्गी 
प�ुष तथा समिलङ्गी मिहला, एकल प�ुष र एकल 
मिहलाले समेत यो िविध अपनाउने गरकेो िविभ�न 
अ�ययनले देखाएको पाइ�छ । 

७. सरोगेसी सेवा िविभ�न देशमा �चलनमा 
रहेको अ�यासलाई हेदा� मूलतः Altruistic 
Surrogacy र Commercial Surrogacy गरी दईु 
�कृितका रहेको पाइ�छ । Altruistic Surrogacy 
परोपका�रताको भावनामा आधा�रत रहेको ह��छ । 
यसमा सरोगेट आमाले िन:स�तान द�पितलाई िबना 

1 Bryan A. Garner, Black's Law Dic�onary, 
West Publishing Co. USA, Eight ed. 2004, p. 
1485

2 ऐ.ऐ.

कुनै आिथ�क लाभ ब�चा ज�माई ह�ता�तरण गद�िछन । 
यसको िवपरीत Commercial Surrogacy अ�तग�त 
सरोगेट आमा र िन:स�तान द�पितबीच ह�ने स�झौताका 
सत�को अधीनमा रही सरोगेट आमाले िनि�त रकम 
िलई ब�चा ज�माई ती द�पितलाई ह�ता�तरण 
गद�िछन । सरोगेसी सेवालाई �यावसाियक�पमा 
स�चालनमा �याउन उिचत ह�ने नह�ने भ�ने �� 
ससंारभर बहसको िवषय भएको छ । सरोगेसी सेवालाई 
छुट िदएका अिधकांश मलुकुमा हाल Commercial 
Surrogacy लाई अवैध मािनएको पाइ�छ । 

८. सरोगेसी सेवा स�ब�धमा िव�का िविभ�न 
देशमा �चिलत कानूनी अ�यासलाई हेदा�  अ��ेिलयामा 
हाल �चलनमा रहेको Surrogacy Act २०१० ले 
�यावसाियक �योजनका �पमा ह�ने Commercial 
Surrogacy लाई पूण��पमा ब�दजे गरी यसलाई 
फौजदारी अपराध मानी कसरु गन�लाई सजायको समेत 
�यव�था गरकेो छ3 । उ� ऐनमा परोपकारी उ�े�यको 
Altruistic Surrogacy लाई गैरकानूनी नग�रए 
तापिन सो स�ब�धी कुनै पिन �कारको िव�ापन, कुनै 
पिन स�चारका साधनबाट �काशन तथा �सारण गन� 
नपाइने यिद गरमेा द�डनीय ह�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ । 

९. अमे�रकामा हाल ६ वटा रा�यमा 
सरोगेसीस�ब�धी कानूनी �यव�था गरी सरोगेसीलाई 
वैधता �दान ग�रएको छ4 । अमे�रकाको अ�य रा�यमा 

3 सो ऐनको दफा ५६ मा रहेको कानूनी �यव�था िन�न अनसुार पाइ�छः- 
Commercial surrogacy arrangements prohibited:  A 
person must not enter into or offer to enter into a 
commercial surrogacy arrangement. Maximum penalty 
-100 penalty units or 3 years imprisonment.

4 Abbie E. Goldberg, Katherine R. Allem, LGBT Parent 
Families: Innovation in Research and Implications for 
practice, Spring Science and Business Media, USA, 
2012, p.82 Six States allow individuals and couples to 
enter into surrogacy contracts: Arkansas, California, 
Illinois (gestational surrogacy only), Massachustes, 
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भने यसस�ब�धी कानून रहेको पाइदैँन । अमे�रकाको 
Baby "M" case लाई अ�ययन गदा� यस म�ुामा 
Mary Beth Whitehead सरोगेट आमा िथइन भने 
William Stern र Elizabeth Stern िन:स�तानः 
द�पित  िथए । उनीह�को बीचमा सरोगेट स�झौता 
भई सन १९८६ मा सरोगेसी आमा Mary Beth 
Whitehead बाट जि�मएक� Melissa Stern 
(baby "M") को ज�मप�ात स�ा आमा Mary Beth 
Whitehead ले स�झौताअनसुार ब�चा ह�ता�तरण 
गन� अ�वीकार गरके�  िथइन5 । यस म�ुामा अमे�रकाको 
New Jersey रा�यको सव��च अदालतले ब�चाको 
कानूनी बाब ु William Stern भएपिन कानूनी आमा 
Mary Beth Whitehead भएको ठहर गद� उनीह� 
बीच भएको ब�चा ह�ता�तरणको स�झौतालाई 
साव�जिनक नीित िव��को काय� भनी उ� 
स�झौतालाई गैरकानूनी घोिषत गरकेो िथयो6 । 

१०. बेलायतमा पिन Commercial 
Surrogacy लाई कानूनी मा�यता �दान ग�रएको 
छैन । बेलायतमा �चिलत Surrogacy Arrangement 
Act, १९८५ दफा २ र ३ ले �यावसाियक �ि�कोणबाट 
सरोगेसीस�ब�धी िव�ापन गन� तथा Commercial 
basis मा Surrogacy Arrangements स�ब�धी 
Negotiation गन�समेत ब�देज गरकेो पाइ�छ । यिद 
स�झौताबाट लेनदेन गरी सरोगेसी �ि�या अपनाइएको 
रहेछ भने िववाद उठेमा �य�तो करारलाई काया��वयन 
गन� नसिकने करारको �पमा मा�ने ग�रएको छ । 
बेलायतमा ब�चाको अिभभावक (Parent) को 
िनधा�रण Parental Order वा Adoption Order 

New Jersey (uncompensated surrogacy agreements 
only) and Washington (uncompensated surrogacy 
agreements only).

5 Rachel Cook and Shelley D. Schater, Surrogate 
Motherhood: International Prospective, Oxford Portland 
Oregon, USA 2003,p. 146-147

6 ऐ.ऐ.

बाट ह�ने ह�दँा सो तय नभएस�म ब�चामािथको स�पूण� 
कानूनी अिधकार स�ा आमामा रहने देिख�छ । 

११. भारतमा सरोगेसीस�ब�धी �प� कानूनी 
�यव�थाको अभाव रहेको छ, तापिन भारतीय सव��च 
अदालतमा दायर भएको Baby Manji Yamada 
vs Union of India को म�ुामा Intended Parent 
को �पमा रहेका जापानी नाग�रकले भारतीय सरोगेट 
आमाबाट जि�मएक� baby Manji लाई आफूसगँ 
जापान लैजाने अनमुित पाएका िथए । यस म�ुाले 
भारतमा Commercial Surrogacy लाई मा�यता 
िदएको पाइ�छ7 । तर हाल सन् २०१५ मा Advocate 
Jayashree Wad ले साव�जिनक सरोकारको 
िववादअ�तग�त सरकार िव�� Commercial 
Surrogacy ले भारतीय ग�रब मिहलाह� पीिडत 
भएकोले सोउपर ब�देज लगाउने माग गरी भारतको 
सव��च अदालतमा दायर गरकेो �रट िनवेदनमा 
भारतीय सरकारले िलिखत जवाफ पेस गदा� भारतमा 
Commercial Surrogacy लाई ब�देज गरी 
द�डनीय बनाउने र केवल स�तान �ा� गन� नस�ने 
िन:स�तान भारतीय नाग�रकलाई मा� स�बि�धत 
तोिकएको आिधका�रक िनकायबाट परी�णप�ात् 
परोपकारी सरोगेट (Altruistic Surrogacy) बाट 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गन�स�ब�धी कानूनको म�यौदा 
भइरहेको भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ8 । हाल भारतमा 
Surrogacy Bill, २०१६ को म�यौदा तयार भएको 
छ जसमा समिलङ्गीबाहेकका भारतीय िन:स�तान 
द�पितलाई मा� सरोगेसी सेवा उपल�ध ह�न स�ने 
�यव�था रािखएको छ9 । भारतमा जन�तरमा सरोगेसी 
7 Baby Manjit Yamada vs. Union of India, Writ Petition 

no. 369 of 2008, decided date 29 september, 2008
8 The Indian Express दैिनक पि�कामा िमित २५ िडसे�वर  

सन 2015 �कािशत समाचारमा उ�लेख भएको ।
9 ht tp : / /www.fami l iesthrusurrogacy.com/wp-

content/uploads/2016/05/Indian-Surrogacy-Bill-
Background-latest-developments.pdf  ( 2073.4.12)
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सेवालाई पूण��पमा �ितब�ध लगाउने माग मिहला 
अिधकारकम�ह�बाट उठाउदैँ आएको पाइ�छ ।  

१२. �ा�समा भने Civil Code को 
दफा १६(७) मा All agreements relating to 
procreation or gestation on account of 
a third party are void भनी �यावसाियक वा 
परोपकारी दवुै �कारका सरोगेसीलाई अवैध मानेको 
पाइ�छ । �ा�सको नाग�रकले िवदेशमा गई िवदेशी 
मिहलासगँ स�झौता गरी ज�माएको ब�चालाई 
�ा�सको नाग�रकता �दान गन� �ा�सको सव��च 
अदालतले अ�वीकार गरकेो पाइ�छ ।

१३. यसरी िविभ�न मलुकुमा �चिलत 
सरोगेसी सेवास�ब�धी कानूनी �यव�था हेदा� हालका 
वष�ह�मा अिधकांश मलुकुमा Commercial 
Surrogacy लाई ब�दजे मा� होइन फौजदारी अपराध 
मानी द�डनीय नै गरकेो पाइ�छ । केही देशह�मा 
परोपकारी (Altruistic) सरोगेसीलाई भने सरोगेसी 
आमा, Intended Parents र ब�चासमेतको कानूनी 
िहत र संर�णलाई �यानमा राखी सरोगेसीस�ब�धी 
कानून बनाई �यवि�थत गरकेो पाइ�छ ।

१४. हा�ो देशको स�दभ�मा हेदा� हा�ो 
सामािजक अ�यासमा �ाकृितक�पमा स�तान �ा� 
गन� नसकेका द�पित वा �यि�का हकमा धम�प�ु वा 
धम�प�ुी �हण गन� �चलन रहेको छ । यो �चलनलाई 
कानूनी�पमा नै मा�यता �दान गरी मलुकु� ऐन धम�प�ु 
धम�प�ुीको महलमा धम�प�ु वा धम�प�ुीको यो�यता, 
अिधकार र दािय�वका स�ब�धमा िविवध �यव�था 
ग�रएको छ । समाजमा पा�रवा�रक सद ्भाव, सामािजक 
�याय र नैितकता कायम गन� सामािजक आव�यकताको 
स�बोधन गन� धम�प�ु वा धम�प�ुीस�ब�धी साव�जिनक 
नीितगत �यव�था कायम गरकेो पाइ�छ । 

१५. आमा, बाब ु र स�तानबीचको स�ब�ध 
या त �ाकृितक ह��छ या कानूनी ह��छ । �ाकृितक 
स�ब�ध आफँैले �ाकृितक�पमा ज�म िदएर 

ह��छ भने हाल �चिलत कानूनी �यव�थाअनसुार 
कानूनी स�ब�ध धम�प�ु वा धम�प�ुीको �हणबाट ह�ने 
ह��छ । �ाकृितक�पमा स�तान ज�माउने कुरा संिवधान 
�द� �जननस�ब�धी हकसगँ स�बि�धत छ भने 
कानूनी�पमा स�तान �हण गन� पाउने कुरा कानूनका 
सत�को अधीनमा रहने ह��छ । उ� कानूनी �यव�था 
सामािजक िहत कायम गन� साव�जिनक नीितगत िवषय 
भएको दिेख�छ । सोबाहेक अ�य कुनै पिन त�रकाबाट 
स�तान �ा� गन� कुरा हा�ो सामािजक �चलनका साथै 
कानूनी �यव�थासमेतको अभाव रहेको छ । 

१६. ��ततु िववादमा िनवेदकले नेपालमा 
Surrogacy सेवालाई नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो 
िमित २०७१।६।२ को िनण�यबाट �वीकृत ग�रएको 
काय� र सो अन�ुप िवप�ी �वा��य सं�थाह�बाट 
सरोगेसी सेवा �दान गन� �यवसाय स�चालन गरकेो 
काय� नै िविधस�मत नभएको भनी दाबी गरकेो 
पाइ�छ । िवप�ीम�येका �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड 
हि�पटल �ा.िल. ले सरोगेसीका स�ब�धमा नेपाल 
सरकार मि��प�रपद् बाट िमित २०७१।६।२ मा 
भएको िनण�यको सूचना माग गरेअनसुार �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयबाट िमित २०७१।७।२८ 
र िमित २०७२।३।३० मा उि�लिखत िनण�यको 
सूचना िलिखत�पमा उपल�ध गराएको पाइयो । 
िवप�ी �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा.िल. 
ले �वा��य तथा जनसं�या म��ालयबाट �ा� गरकेो 
उ� सूचनाका आधारमा सरोगेसी सेवा स�चालनमा 
�याएको त�यलाई िलिखत जवाफमा समेत उ�लेख 
गरकेो पाइयो ।

१७. ��ततु �रटमा �ारि�भक सनुवुाइ ह�दँा 
यस अदालतको एक �यायाधीशको इजलासबाट "...
सरोगेसी सेवा स�चालनका स�ब�धमा अ�तरिनिहत 
ह�ने कानूनी एव ंस�ंथागत सरंचनाको सुिनि�तताको 
आव�यकतालाई उपे�ा गरी य�तो ग�भीर मानवीय, 
कानूनी एव ं सामािजक प�रणाम भएको िवषयलाई 



235

तदथ�वादी िहसाबले �चलनमा आउन, �याउन 
वा चलाउन िदन वा�छनीय नह�ने ह�नाले ��तुत 
िनवेदनमा अि�तम आदेश नभएस�म �वा��य तथा 
जनस�ंया म��ालयको िमित २०७१।७।२८ को 
प��ारा ग�रएको �यव�था अिघ नबढाउनु, त�काल 
�थिगत गनु�, काया��वयन नगनु� नगराउनू । अ�य कुनै 
अ�पताल, निस�ङ्ग होम वा �वा��य सेवा �दान गन� 
िनकायलाई कुनै त�रकाले ��य� वा परो��पमा 
अनमुित निदनु निदलाउनू । साथै यो आदेशको 
काया��वयनको अनगुमन गरी �यसको �ितवेदन 
��येक मिहना �वा��य तथा जनस�ंया म��ालयले 
यस अदालतमा पेस गनू�" भनी िमित २०७२।५।८ मा 
अ�त�रम आदेश जारी भएको देिख�छ ।

१८. यस अदालतबाट उि�लिखत अ�त�रम 
आदेश जारी भएप�ात् �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयले सरोगेसी सेवा स�चालन नगन� नगराउन 
गर ेगराएमा �चिलत कानूनबमोिजम कारवाही ह�ने भनी 
नेपाल सरकार (मि���तर) को िमित २०७२।५।१६ 
को िनण�यानसुार िमित २०७२।५।२१ मा �ा�डी िसटी 
ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा.िल. लाई प� �ेिषत गरकेो 
देिख�छ । साथै िवदेशी नाग�रकह�लाई सरोगेसी 
सेवा उपल�ध गराउने िवषयको नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।६।२ को िनण�यलाई िमित 
२०७२।६।१ गते �वयम्  मि��प�रषदले् बदर गन� गरी 
िनण�य गरकेो भ�ने िमिसल संल�न नेपाल सरकारको 
िमित २०७२/६/१ को िनण�यको �ितिलिपबाट 
देिख�छ । 

१९. सरोगेसी सेवा स�चालनको िवषय 
िवधाियका�ारा िनिम�त कानूनबाट �यवि�थत ह�नपुन� 
हो होइन भ�ने �� ��ततु िववादमा टड् कारो�पमा 
खडा भएको छ । सरोगेसी सेवा परोपकारको �पमा 
�दान ग�रएको होस् वा �यावसाियक�पमा भएको 
होस यसबाट उ�प�न ह�ने सम�यालाई अनदेखा 
गन� सिकँदैन । मिहलाको कोखको �यापा�रक�पमा 

�योग गन� िम�ने निम�ने ? सरोगेसी �ि�याबाट 
ज�मेको ब�चाको कानूनी�पमा आमा बबुा को ह�ने ? 
कोख भाडामा िदने मिहलाको आफूले ज�म िदएको 
ब�चा�ितको हक के क�तो ह�ने ? उ� ब�चाको जैिवक 
आमा बाबकुो हक र दािय�व के क�तो रहने ? यिद 
ब�चा िवकलाङ्ग जि�मयो भने �यसको रखेदखे एवं 
सरं�णको िज�मेवारी कसमा रहने ? ज�मप�ात् DNA 
निमलेको भनी स�झौता गन� आमा बाबलेु ब�चा �हण 
गन� अ�वीकार गरमेा ब�चाको हकको संर�ण कसरी 
गन� ? कोख भाडामा िलएको मिहलाको शरीर 
वा जीवनको शोषण नह�ने �यव�था कसरी गन� ? 
नाबालकको अिधकारको संर�ण कसरी गन� ? ब�चाको 
राि��यता र स�पि�स�ब�धी िववादह� उठेमा के 
ह�ने ? ब�चाको ज�म, म�ृय,ु िववाह, बसाइसँराई ज�ता 
�यि�गत घटनाको दता� र �माणीकरण के क�तो 
ह�ने ? िववािहत द�पितले ब�चा िलने समयमा स�ब�ध 
िव�छेद गरकेो अव�था भएमा उ� ब�चामािथको 
हक कसमा रहने ? द�पितम�ये एकले मा� स�झौता 
गरकेो भएपिछ अक�ले अ�वीकार गरमेा के गन� ? 
सरोगेसी सेवा �दायक �यि� वा सं�थाको पि�जकरण 
�यव�थापन तथा उ�रदािय�वका िवषयह� के क�तो 
रहने ? स�ा आमाको सामािजक संर�ण कसरी 
गन� ? स�ा आमाका अिधकारह� के क�तो ह�ने ? 
सरोगेसीस�ब�धी सेवा �वाह कानूनस�मत �पमा 
�वाह भए नभएको हेन� िनयमनकारी िनकाय कुन ह�ने 
र कसरी िनयमन गन� ? िववाद उ�प�न भएमा म�ुा हेन� 
अिधकार�े� कुन िनकायमा रहने आिद िविवध ��ह� 
सरोगेसी सेवासगैँ अ�तरिनिहत भएर आउने ह��छन । 

२०. सरोगेसी सेवा �वाहका स�ब�धमा 
मािथ उ�लेख ग�रएका ��ह� लगायत अ�य कैय� 
िवषयमा िववाद उ�प�न ह�नस�ने कुरा �वाभािवक 
ह��छ । यस कुराको पिु� सरोगेसी सेवालाई ख�ुला 
गरकेा मलुकुमा अदालतस�म दायर ह�न आएका मािथ 
िविभ�न �करणमा उि�लिखत िववादसमेतबाट पिु� 
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भएको छ । िववािहत द�पितबाहेक अक� �यि�माफ� त 
स�तान �ाि� गन�, ब�चाको िपत�ृव एवं मात�ृवको 
िनधा�रण गन� र ब�चा एवं आमाबाबकुो हक अिधकार 
र दािय�व िनधा�रणस�ब�धी िवषय केवल कानून�ारा 
मा� �थािपत ह�ने ह��छ । सो स�ब�धमा उठान भएका 
िववािदत िवषय पिन कानूनबमोिजम नै िन�पण ह�ने 
ह��छ । सरोगेसी सेवा �वाहसगैँ अ�तरिनिहत भएर 
आउने िववािदत ��ह�को स�बोधन गन� सरोगेसी 
स�ब�धमा िवधाियका िनिम�त कानून आव�यक मा� 
नभई अप�रहाय� नै ह��छ ।

२१. िनवेदकले गैरकानूनी भनी दाबी गरकेो 
नेपाल सरकार मि��प�रपद ्बाट िमित २०७१।६।२ 
मा भएको िनण�य हेदा� �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयबाट िमित २०७१।५।९ मा नेपालका 
अ�पतालह�बाट िवदशेी नाग�रकह�लाई सरोगेसी 
सेवा उपल�ध गराउने �वीकृितस�ब�धी ��ताव 
मि��प�रषद ्मा पेस भएको देिख�छ । उ� ��ताव पेस 
गनु�पन� कारण र म��ालयको िसफा�रसमा सरोगेसी 
सेवालाई िव�का िविभ�न मलुुकह�ले लागू गद� 
आइरहकेा तथा भारत र चीनका अिधकांश �वा��य 
स�ंथाह�ले समेत यो सवेा उपल�ध गराउँदै 
आइरहकेो प�र��ेयमा नेपालमा सरोगेसी सेवा लागू 
गन� िविभ�न �वा��य स�ंथाह�बाट िवगतदेिख माग 
भइरहकेो, नेपालका �वा��य स�ंथाह�बाट िवदेशी 
नाग�रकह�लाई सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउँदा 
नेपालमा िचिक�सा पय�टन (मिेडकल टु�र�म) �व��न 
ह�ने, िचिक�सा �े�मा हालस�म िवकास भएका नया ँ
अ�यास, अनुभव र आधुिनक �िविधलाई �वदेशमा 
िभ� ्याउन म�त िम�ने र नपेाल सरकारको �वा��य 
नीित २०७१ ले समते यस िवषयलाई स�बोधन गन� 
िदशािनद�श गरकेो भ�नेसमेत उ�लेख गरकेो पाइ�छ ।

२२. उ� ��तावको िनण�य गनु�पन� �यहोरामा 
"नेपालका �वा��य स�ंथाह�बाट सरोगेसी 
�िविधको �योग�ारा स�तान ज�माउने सवेा 

उपल�ध गराउने स�ब�धमा आमा, बाबु र सरोगटे 
आमा सबै िवदेशी नाग�रक भएमा र उनीह�ले 
नपेालका �वा��य स�ंथाह�मा भना� भई ब�चा 
ज�माउन चाहमेा सो सेवा �दान गन� स�बि�धत 
�वा��य स�ंथाको मापद�डबमोिजम द�तुर िलई 
िन�नानुसारको सत�ह� अिनवाय��पले पालना गन� 
गरी स�चालन गन� �वीकृित िदन"े भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । जसअ�तग�त �वा��य सं�थामा ह�नपुन� 
केही पूवा�धार र सत�ह� सोही ��तावमा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । �वा��य तथा जनसं�या म��ालयको 
२७/४१-०७१।५।९ को ��ताव मि��प�रषदक्ो बैठक 
स�ंया २७।०७१ िमित २०७१।६।२ को बैठकमा 
पेस ह�दँा ��तावमा लेिखएबमोिजम गन� भनी िनण�य 
भएको पाइ�छ । मि��प�रपद् बाट भएको उ� िनण�य 
िमित २०७१।६।२ गते नै म�ुय सिचवबाट �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयमा �ेिषत गरकेो पाइ�छ ।

२३. नेपाल सरकारले जारी गरकेो राि��य 
�वा��य नीित, २०७१ को रणनीित नं. १२ मा 
गुण�तरीय �वा��य सेवा �वाह गन� आव�यक 
नीितगत, स�ंथागत र �यव�थापक�य मा�यम�ारा 
�वा��य �े�मा सशुासन कायम गन� िन�नअनुसारको 
रणनीितह� (नीित १२ सगँ स�बि�धत) िलइनेछ 
भ�ने उ�लेख छ । जसअ�तग�त रणनीित नं. 
१२.१४ मा बाँझोपनलाई Surrogacy स�ब�धी 
कानून�ारा �यवि�थत ग�रनेछ भ�ने उ�लेख भएको 
पाइ�छ । उ� �वा��य नीित संिवधान �द� 
नाग�रकको �वा��यस�ब�धी मौिलक हकको संर�ण 
तथा नाग�रकको �वा��य �व��न, संर�ण, सधुार र 
पनु�था�पनसमेत गन� उ�े�यले जारी भएको देिख�छ । 
जसमा बाझँोपनलाई �यवि�थत गन� सरोगेसीस�ब�धी 
कानून िनमा�ण ग�रने भ�नेस�म उ�लेख गरकेो तर  
िनवेदकले दाबी गरजे�तो िबना कानून Commercial 
Surrogacy को सेवा स�चालन गन� भ�ने उ�लेख 
गरकेो भने देिखदैँन ।
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२४. नेपाल कानून �या�यास�ब�धी ऐन, 
२०१० को दफा २(ड) मा नेपाल कानूनको प�रभाषामा 
"यो श�दले नेपाल ऐन वा नेपालको कुनै भागमा 
कानूनसरह लागू ह�न े ऐन, सवाल, िनयम, आदेश 
वा उपिनयम स�झनु पछ�" भनी प�रभाषा गरकेो 
पाइ�छ । िनवेदकले उ�लेख गरकेो मि��प�रपद ्बाट 
िमित २०७१।६।२ मा भएको िनण�यलाई नेपाल कानून 
�या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा २(ड) को 
नेपाल कानूनको प�रभाषाअनसुार कानून भ�न सिकने 
अव�था पिन देिख�न । 

२५. मािथ िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
ग�रएअनसुार कितपय मलुकुले कुनै पिन �कारको 
सरोगेसी सेवालाई वैधता �दान नगरकेो र वत�मान 
समयमा िव�का अिधकांश मलुकुले Commercial 
Surrogacy लाई फौजदारी अपराध मानी 
अवैध घोषणा ग�रसकेको अव�थामा िबना कानून 
मि��प�रषदक्ो िनण�यबाट नेपालमा िचिक�सा पय�टन 
(मेिडकल टु�र�म) �व��नको नाममा आमा, बाब ु र 
सरोगेट आमा सबै िवदेशी नाग�रक भएमा नेपालका 
�वा��य सं�थामा सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउन 
�वीकृित �दान गन� भनी गरकेो िनण�य आफँैमा 
कानूनको हैिसयतको नह�नकुा साथै कानूनी मा�यता 
अनकूुलको समेत देिखएन । मि��प�रपद ्बाट िमित 
२०७१।६।२ मा भएको उ� िनण�यले अ�य मलुकुमा 
गैरकानूनी घोिषत भएको Commercial Surrogacy 
लाई कानूनिबना नै समथ�न तथा ��य िदएको समेत 
देिखएको ह�दँा सो िनण�यलाई कानूनस�मतको िनण�य 
मा�न िमलेन । नेपाल सरकार �वा��य म��ालयबाट 
नेपालका अ�पतालह�बाट िवदेशी नाग�रकह�लाई 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउने िवषयको नेपाल 
सरकार मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।६।२ को िनण�य 
बदर गन� िवषयको ��ताव मि��प�रषदक्ो बैठक सं�या 
३५/०७२ िमित २०७२।६।१ मा मि��प�रषदक्ो 
बैठकमा पेस भई उ� िमित २०७१।६।२ को िनण�य 

बदर गन� िनण�य भएको देिख�छ । नेपाल सरकार 
मि��प�रषदक्ो िमित २०७१।६।२ को िनण�य �वयम्  
मि��प�रषदले् नै अनपुय�ु मानी िमित २०७२।६।१ 
मा बदरसमेत ग�रसकेको ह�दँा सो स�ब�धमा थप 
बोिलरहन ुपरने ।

२६. �वा��य तथा जनसं�या म��ालयले 
उ� िमित २०७१/६/२ को िनण�य बदरको ��ताव 
पेस गनु�पना�को कारणमा सव��च अदालतको िमित 
२०७२।५।८ को अ�त�रम आदेशका साथै �भावकारी 
कानूनी �यव�था नभएस�म सेरोगेसी सेवा �वाहको 
िनयमन गन� किठनाई देिखएको भ�नेसमेत उ�लेख 
गरकेो पाइ�छ । सरोगेसी सेवाको स�चालन कानूनी 
�यव�थाका आधारमा कानूनबमोिजम मा� ह�नस�ने 
कुरामा िववाद छैन । नेपाल सरकार मि��प�रषदले् 
कानूनी �यव�था िबना नै सरोगेसी सेवा स�चालन 
गन� �वीकृित िदने भनी िमित २०७१।६।२ मा गरकेो 
िनण�य �वयम्  मि��प�रषदले् अनपुय�ु ठानी िमित 
२०७२।६।१ मा बदर ग�रसकेको देिख�छ । नेपाल 
सरकारले आफूबाट ह�न गएको गलत िनण�यलाई 
कानूनस�मत बनाउने �योजनको लािग स�याउन 
नपाउने भ�ने देिख�न । �यसमा पिन सरकारको 
िमित २०७१।६।२ को िनण�यउपर यस अदालतमा 
�रट दायर भई �ारि�भक �याियक परी�ण भई उ� 
िनण�य िविधस�मत नदेिखई अ�त�रम आदेशसमेत 
जारी भएप�ात् सरोगेसी सेवा ज�तो संवेदनशील 
िवषयमा भएको िनण�य �ारि�भक�पमा नै गैरकानूनी 
देिखएको ह�दँा सरोगेसी सेवा िविधस�मत �ि�यािबना 
काया��वयनमा आउन निदने उ�े�यले मि��प�रषदले् 
िमित २०७२।६।१ मा िनण�य गरकेो देिख�छ ।

२७. िवप�ी �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयले िलिखत जवाफमा हालस�म कुनै पिन 
�वा��य सं�थाले सरोगेसी सेवा स�चालन गन� 
िनवेदन माग नगरकेो र कुनै �वीकृितसमेत निदइएको 
भनी िनवेदन दाबीलाई अ�वीकार गरकेो पाइ�छ । 
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िनवेदकले िनवेदनसाथ �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयमा कुनै �वा��य सं�थाले सरोगेसी सेवा 
स�चालन गन� अनमुितको लािग िदएको िनवेदन तथा 
�ा� अनमुितस�ब�धी प� केही पेस गन� सकेको समेत 
देिख�न । िवप�ीम�येका �ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड 
हि�पटल �ा.िल. ले नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो 
िमित २०७१।६।२ को िनण�यको सूचना �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयमा माग गरकेो र म��ालयले 
सो सूचनाको जानकारीस�म गराएको देिख�छ । 
मि��प�रषदक्ो िनण�यको जानकारी सूचना माग गनु�  
र मागबमोिजमको सूचना �ा� गनु�  नै सरोगेसी सेवा 
स�चालनको लािग कानूनबमोिजम अनमुित �ा� गरकेो 
मा�न िम�दनै । 

२८. सरोगेसी �िविधबाट मिहलामा ह�नस�ने 
शारी�रक र मानिसक हािनको कुनै िवचार ैनगरी कोख 
भाडामा िदने र ब�चा ज�माई उपल�ध गर ेगराएबापत 
रकम लेनदेन गन� �यावसाियक सरोगेसीलाई िबना 
कानूनी �यव�था �योगमा आउन िदन ु समाजको 
लािग घातक मा� नभएर मिहलाह�को शोषणज�य 
काय�को �ो�साहनसमेत ह�न जाने ह��छ । कुनै नारी 
िववाहपूव� गभ�वती ह�दँा कलंकको ला�छना लगाइने 
समाजमा िबना कानूनी �यव�था एवं कानूनबमोिजमको 
िनयमनकारी िनकायको अनमुित िबना सरोगेसी सेवाको 
�िविध �यवहारमा लागू गन�लाई छुट �दान गन� िम�ने 
ह�दँनै । सरोगेसी सेवा स�चालन गन� �वा��य सं�था 
�ा�डी िसटी ि�लिनक ए�ड हि�पटल �ा. िल. लाई 
सरोगेसी सेवा ब�द गन� नेपाल सरकार �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयले िमित २०७२।५।१६ मा िनण�य 
गरी प�ाचार गरकेो र नेपाल सरकार मि��प�रषद्ले 
सरोगेसी सेवालाई �वीकृित �दान गन� भनी िमित 
२०७१।६।२ मा गरकेो िनण�य मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७२।६।१ को िनण�यबाट हाल कायम नरही बदर 
भइसकेको प�र�े�यमा िनवेदकको ��ततु िनवेदन नै 
िन��योिजत भइसकेको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 

आदशे जारी गनु�को कुनै औिच�य रहेको दिेखदैँन ।
२९. सरोगेसीस�ब�धी सेवा वा �यवसाय 

िवधाियका िनिम�त कानूनबाट मा� �यवि�थत ग�रन ु
पन� जन �वा��य, िश�ाचार वा नैितकताको िवषय हो । 
सरोगेसी आमा, ती आमाबाट ज�मने ब�चा र सरोगेसी 
आमाबाट स�तान �ा� गन� चाहने जैिवक आमा बाबकुो 
हक अिधकारका िवषयह�लाई स�बोधन गन� कानूनी 
�यव�थाको शू�यतामा सरोगेसी सेवा स�चालनस�ब�धी 
�यवसाय स�चालन गनु�  वा गन� िदन ुसाव�जिनक नीित 
एवं साव�जिनक िहतिवपरीत ह�नजाने ह��छ । सरोगेसी 
आमाबाट स�तान ज�माई �हण गन� पाउने वा �य�तो 
पेसा वा �यवसाय स�चालन गन� पाउने कुरा संिवधान 
�द� हकको िवषय होइन । सरोगेसीबाट स�तान �ाि� 
गन� गराउने �यवसाय स�चालनको िवषय संिवधानले 
प�रक�पना नगरकेो अव�थामा यसलाई अिधकारको 
�पमा मा�न पिन िम�दनै । 

३०. परोपकारको �ि�कोणबाट कुनै रकम 
कलम निलई �वयम्  सरोगेट ह�न चाहने कुनै मिहलाको 
परोपकारी इ�छालाई पिन कानूनी �यव�थािबना वैधता 
�दान ह�न स�दैन । �यसमा पिन सरोगेसीस�ब�धी 
कानूनको अभावको अव�थामा कुनै मिहलाको आिथ�क 
अव�थाको कमजोरीका कारण िनजलाई केही रकम िदई 
जो कोही �यि�ले िनजको कोख भाडामा िलई स�तान 
ज�माउने �वा��य सं�थाह�ले आिथ�क मनुाफाको 
�ि�कोणले सरोगेसी सेवा स�चालनस�ब�धी �यवसाय 
गन� लालाियत ह�ने र सरोगेट आमाबाट जि�मएको 
ब�चा िनजबाट छुटाई लैजाने काय� अमानवीय मा� 
होइन शोषणज�य नै मािनने ह��छ । मिहलाको मात�ृव र 
कोख ज�तो अपन�व भएको कुरा भाडामा लगाएर वा 
सोस�ब�धी �यवसाय स�चालन गररे आिथ�क उपाज�न 
गन� �े�रत गनु�  वा ह�न ु नैितक �ि�ले पिन सहुाउदँो 
मािनदँनै । 

३१. कुनै पिन काय�लाई वैध मा�न �यो 
काय� सामािजक�पमा �वीकाय�, नैितक मू�य र 
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मा�यतामा उिचत ह�नकुो साथै कानूनबाट �वीकृत 
ह�न ुआव�यक ह��छ । �य�तो काय� �यायपूण� छ छैन 
सोसमेत मह�वपूण� ह��छ । सरोगेसी आमा ब�न ु कुनै 
पिन मिहलाको �वेि�छक परोपकारको चाहना हो वा 
बा�यता हो िवचारणीय कुरा हो । स�तान नभएकालाई 
स�तान दान िदने परोपकारय�ु �वेि�छक चाहना 
भए �यहा ँकुनै रकमकलम वा श�ुक िलने अव�था नै 
ह�दँनै । जब रकम िलएर सरोगेसी आमा ब�नपुन� स�झौता 
ह��छ भने �यो आिथ�क कमजोरीको बा�यता हो भ�ने 
��ट ह��छ । आमा र ब�चाबीचको स�ब�ध शा�त, 
पिव� र सबैभ�दा निजकको नाता पिन हो । सरोगेट 
आमाले आ�नो कोखमा ह�का�एर ज�माएको ब�चा पूव� 
स�झौताअनसुार अ�य �यि�लाई िदनपुन� भए तापिन 
ब�चा�ितको गिहरो मात�ृव रहने नै ह��छ । केवल आिथ�क 
अभावको कारण अ�य ते�ो �यि�को ब�चा आ�नो 
कोखमा धारण गन�, आफूले गभ�मा राखेर ज�म िदएको 
ब�चाबाट भौितक एवं कानूनी�पमा सदाको लािग टाढा 
ह�ने गरी ह�ने स�झौता कुनै पिन मिहलाका लािग सहज 
िवषय होइन । आफूले ब�चा ज�माएपिछ आमाले �यो 
ब�चा अ�लाई स�ुपन ुिनकै गा�ो कुरा हो । केही देशमा 
सरोगेट आमाले ब�चा ज�माएपिछ िदन नमानेको तथा 
ब�चालाई आमाबाट छुटाएपिछ �य�ता मिहलामा 
मानिसक सम�या भएको ��ा�तसमेत पाइएका छन् । 
यसले सरोगेसी ह�ने मिहलालाई सदाको लािग पीिडत 
बनाउने, सरोगेट आमालाई कुनै पिन �ि�ले �याय नगन� 
र यो मिहलाको भावना र संवेदनशीलतासगँ गािँसएको 
िवषय ह�दँा यसलाई �यायपूण� मा�न नसकेको कारण 
अिधकांश दशेह�मा Commercial Surrogacy 
लाई कानून बनाई ब�देज लगाइएको पाइ�छ । य�तो 
अव�थामा नेपालमा कानून नै नबनाई Commercial 
Surrogacy सेवा स�चालन गनु�  वा गन� िदन ुकुनै पिन 
िहसाबले उिचत मा�न सिकँदैन ।

३२. तसथ� मािथ िववेचना ग�रएअनसुार 
सरोगेसी सेवा स�चालनका स�ब�धमा अ�तरिनिहत 

ह�ने कानूनी एवं िनयमनकारी सं�थागत संरचनाको 
सिुनि�तताको आव�यकतालाई उपे�ा गरी य�तो 
ग�भीर मानवीय, एवं साव�जिनक �वा��य, िश�ाचार 
वा नैितकता र मिहलाको भावना र संवेदनशीलता 
गािँसएको िवषयमा िबना कानूनी �यव�था कुनै पिन 
िकिसमको Surrogacy सेवा स�चालन गनु�  वा गराउन ु
उिचत नह�ने ह�नाले नेपालका अ�पतालह�बाट 
िवदेशी नाग�रकह�लाई सरोगेसी सेवा उपल�ध 
गराउने िवषयको नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७१।६।२ को िनण�य �िुटपूण� भई उ� िनण�यलाई 
बदर गन� गरी �वयम्  नेपाल सरकार, मि��प�रपद ्बाट 
िमित २०७२।६।१ मा िनण�य भई िनवेदकको मागको 
स�बोधन भइसकेको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ग�ररहन ुपरने । अतः ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । साथै यस अदालतबाट िमित 
२०७२।५।८ मा जारी भएको अ�त�रम आदेशको 
औिच�यसमेत समा� भइसकेको ह�दँा सो स�ब�धमा 
समेत केही बोिलरहन ुपरने ।

३३. ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहर भए तापिन सरोगेसीका स�ब�धमा िचिक�सा 
िव�ानमा भएको िवकास र यसको सकारा�मक 
�योग गन� स�दभ�मा िव�का िविभ�न देशह�ले कानून 
िनमा�ण गरी �यावसाियक स�ा आमा (Commercial 
Surrogacy) लाई िनषेध गरकेा र कानूनले तोकेको 
सत�ह�को अधीनमा रही केवल आ�ना देशका 
िन:स�तान द�पितको हकमा भने परोपकारी सरोगेसी 
सेवा स�चालन गन� अनमुित �दान गन� गरकेो अ�यास 
एवं नेपालमा िविभ�न �वा��य स�ंथामा ��य वा 
अ��य�पमा �यावसाियक �कृितको सरोगेसी सेवा 
स�चालनमा आएको अव�थालाई म�यनजर गदा� 
नेपालमा �यावसाियक सरोगेसी सेवालाई िनय��ण 
गन� र स�तान सःुख �ा� गन� असमथ� तथा अस�म 
भएका �वदेशी िन:स�तान द�पितको हकमा सामािजक 
चाहनाअन�ुप परोपकारी स�ा आमा (Altruistic 
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Surrogacy) स�ब�धी सेवा कानून बनाएर स�चालन 
तथा िनयमन गन� सरोगेसीस�ब�धी कानूनको िनमा�ण 
ह�न ुआव�यक भएको ह�दँा िन�न िवषयह�को स�बोधन 
ह�ने गरी सरोगेसीस�ब�धी कानून िनमा�ण गन� िवप�ी 
बनाइएका सरकारी िनकायह�का नाममा ��ततु 
िनद�शना�मक आदेश जारी ग�रएको छः- 

१.  मिहलाको कोखको �यापा�रक�पमा 
�योग गन� निम�ने ह�दँा �यावसाियक स�ा 
आमा (Commercial Surrogacy) लाई 
पूण��पमा �ितबि�धत गन�, 

२. कमजोर �वा��य अव�थाको कारण वा 
�जनन �मता नभएको कारण स�तान सःुख 
�ा� गन� नस�ने भनी �वीकृत मेिडकल 
बोड�ले िसफा�रस गरकेा नेपाली नाग�रक 
रहेका िन:स�तान िववािहत द�पितलाई मा� 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउने, 

३. नेपाली समिलङ्गी द�पित वा एकल प�ुष 
वा एकल मिहलालाई सरोगेसी सेवा उपल�ध 
नगराउने,

४. कुनै पिन िवदेशी नाग�रकलाई नेपालमा 
सरोगेसी सेवा उपल�ध नगराउने, 

५. स�ा आमाबाट स�तान �ा� गन� नेपाली 
नाग�रक रहेका िन:स�तान िववािहत द�पित 
दवुैको म�जरुी ह�नपुन�,

६. स�ा आमा ह�न चाहने मिहला कुनै आिथ�क 
लाभ आज�न गन� तथा �यावसाियक �ि�ले 
स�ा आमा ह�न नपाउने, केवल परोपकारको 
भावनाले िनजको �वत�� सहमितले मा� 
स�ा आमा ब�न स�ने, इ�छा�ितकूल स�ा 
आमा ब�न कुनै मिहलालाई बा�य पान� 
नपाइने, 

७. परोपकारी स�ा आमा ह�न चाहने मिहलाको 
िनि�त तोिकएको यो�यता पूरा ह�नपुन� 
ज�तैः िनजको उमेरको अव�था, ब�चा 

ज�माउन स�ने �वा��य अव�था ह�नपुन�, 
िनज अिववािहत ह�न नह�ने, कि�तमा एउटा 
स�तान ज�माई सकेको ह�नपुन�, कुनै मिहला 
एकपटक भ�दा बढी स�ा आमा ह�न नपाउने, 
स�ा आमा ह�न िनजको पित वा प�रवारको 
उमेर पगेुको कुनै एक सद�यको समेत म�जरुी 
ह�नपुन� आिद ।  

८. नेपाली नाग�रकलाई सरोगेसी सेवा उपल�ध 
गराउन चाहने �वा��य स�ंथाले पूरा गनु�पन� 
भौितक पूवा�धारका स�ब�धमा िनि�त 
मापद�ड तोक� तोिकएको मापद�ड पूरा गन� 
�वा��य सं�थाले कानूनले तोकेको िनकाय 
वा अिधकारीबाट अनमुित प� िलएर मा� 
कानूनबमोिजम सरोगेसीस�ब�धी �वा��य 
सेवा �दान गन� स�ने, 

९. कानूनबमोिजम सरोगेसी सेवा िलन चाहने 
नेपाली द�पित र स�ा आमा ह�न चाहने 
मिहलाले कानूनले तोिकिदएको िनकायमा 
सरोगेसी सेवा स�ब�धमा िनवेदन िदई 
उ� िनकायबाट छानिबन गरी सरोगेसी 
सेवाको लािग यो�य मानी िसफा�रस गरकेो 
�यि�ह�का हकमा मा� �वा��य सं�थाले 
सरोगेसी सेवा उपल�ध गराउने,

१०. सरोगेसी �ि�याबाट ज�मेको ब�चाको 
कानूनी�पमा आमा बबुाको िनधा�रण गरी 
ब�चाको आमा बाबसुगँको हक तथा ब�चा 
�ितको आमा बाबकुो दािय�वसमेत ��ट गन�,

११. स�ा आमाले आफूले ज�म िदएको ब�चामा 
के क�ता हक ह�ने हो ��ट गन�,

१२. ब�चाको �यि�गत घटना दता� र 
पि�जकरणको स�ब�धमा ��ट गन�,

१३. सरोगेसीस�ब�धी सेवा �वाह कानूनस�मत 
�पमा �वाह भए नभएको हेन� िनयमनकारी 
िनकायको �यव�था गन�,
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१४. सरोगेसी स�ब�धमा िववाद उ�प�न भएमा म�ुा 
हेन� अिधकार�े� भएको िनकाय कानूनमा नै 
तोिकिदने,

१५. कानून �ितकूल सरोगेसी सेवा �दान गन� 
�यि� तथा �वा��य सं�था एवं सो सेवा 
िलनेलाई कसरुको मा�ाअन�ुप कैद वा 
ज�रवाना वा दवैु सजाय ह�नस�ने कानूनी 
�यव�था गन� ।

३४. यो िनद�शना�मक आदेशको 
�ितिलिपसिहतको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ी सरकारी िनकायह�लाई 
िदनू । साथै यो िनद�शना�मक आदेशको पालना भए 
नभए स�ब�धमा अनगुमन गनु�  भनी यस अदालतको 
फैसला काया��वयन िनद�शनालयलाई आदेशसिहतको 
जानकारी िदनू । ��ततु �रटको दायरीतफ� को लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत: दगुा��साद खनाल
इित संवत् २०७३ साल असार ३० गते रोज ५ शभुम् 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
फैसला िमित : २०७३।०२।०३

०७१-CR-१५४५

म�ुाः सरकारी छाप िकत� गरी झठुो नाग�रकता 
बनाएको ।

पनुरावेदक / �ितवादी : रामेछाप िज�ला ग�ुदले 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ घर भई हाल 
कारागार काया�लय रामेछापमा थनुामा रहेक� 
छु�तीम डौमा लामा

िव��
��यथ� / वादी : �.स.िन.ह�तबहादरु ता�ाकारको 

जाहेरीले नेपाल सरकार

 § नपेालको नाग�रकताको �माणप� �ा� 
गन�का लािग सिंवधान तथा कानूनले 
िनधा�रण गरकेो सत� पूरा गरकेा �यि�ले 
कानून�ारा तोिकएको �ि�या र काय�िविध 
पूरा गरी िज�ला �शासन काया�लयबाट 
नाग�रकताको �माणप� िलनु पन� कानूनी 
�यव�था सबैले पालना गनु�पछ� । कानूनको 
अ�ानता वा अनिभ�ता ��य ह�दैँन 
भ�ने कानूनको मा�य िस�ा�तअनुसार 
मलाई नाग�रकता �ा� गन� काय�िविध र 
�ि�या थाहा नभएको र िज�ला �शासन 
काया�लयमा जान असमथ� रहके� ह�दँा अक�  
�यि�लाई पैसा िदएर आ�नो नाग�रकता 
बनाउन लगाएको भ�ने पुनरावेदक 

�नण�य नं. ९७५८

&
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�ितवादीको कथनलाई कानूनको मा�य 
िस�ा�तअनुकूलको काय� मा�न निम�ने ।

 § कानूनले गनु� ह�दैँन भनी बिज�त गरकेो 
काय� गरकेो अव�थामा कानूनले िनधा�रण 
गरकेो सजायको भािगदार ह�नु नै पन� 
ह��छ । कानूनन िनषेिधत काय� गन� र गराउन े
दुवै काय� गैरकानूनी मािनने ह�दँा �य�तो 
िनषेिधत काय� आफँैले उपि�थत भई नगरी 
अक� �यि�बाट गराएको भ�न े आधारमा 
कानून�ारा िनधा�रण गरकेो सजायबाट 
कसैले छुटकारा पाउन नस�न े। 

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा  
�ेमराज सवुेदी

��यथ� वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २१(३)

स�ु फैसला गन� : 
 मा.िज�ला �या. �ी उमेश�साद लइुटेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
 माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
 माननीय �यायाधीश �ी ई�री�साद िघिमरे

आदेश
स.का.म.ु�.�या. सुशीला काक� : पनुरावेदन 

अदालत, जनकपरुको िमित २०७१।३।३२ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१)(ख) अ�तग�त यस अदालतमा दायर भएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ:- 

िज�ला पसा� वीरग�ज उपमहानगरपािलका 
वडा नं. १८ ि�थत पूव�मा वीरग�ज बसपाक�  जाने 

सडक, पि�ममा घ�टाघर जाने �रङरोड सडक, उ�र 
र दि�णमा बाईपास सडक यित चार िक�लािभ� 
पन� भानचुोक सडकमा छु�तीम डौमा लामाको शरीर 
तथा झोलासमेतको कानूनबमोिजम खानतलासी 
िलदँा क��यटुरबाट �केिनङ्ग ग�रएको नाग�रकताको 
�माणप�को �ितिलिप, छु�तीम डौमा लामाको नामको 
शरणाथ� प�रचयप�, भा� �.१,०००।– र ५,००।– 
दरका ज�मा �.२८,०००।– रकम, ित�बतीयन 
मिहला सघंको छु�तीम डौमा लामाको नामको 
प�रचयप�समेतका िचजव�त ु सामान फेला परकेो 
भ�नेसमेत �यहोराको खानतलासी तथा बरामदी 
मचुु�का ।

िमित २०६९।६।२० गते अ.�.पो� वीरग�ज 
बसपाक� मा मेरो कमा�डमा खिटएको टोली ग�ती गद� सो 
िदनको १२.०० बजेको समयमा िज�ला पसा� वीरग�ज 
उप महानगरपािलका वडा नं. १८ भानचुोकमा एक 
जना मिहलालाई शंका�पद अव�थामा भेटी िनजको 
नाम थर सोधपछु गदा� िज�ला रामेछाप ग�ुदेल गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. १ ब�ने सोनम लामाक� छोरी 
वष� ५५ क� छु�तीम डौमा लामा भनी बताएको शंका 
लागी िनजको शरीर खान तलासी गदा� िनजको साथमा 
रहेको झोलाबाट क��यटुरबाट �केिनङ्ग ग�रएको 
नाग�रकताको �माणप�को �ितिलिप, छु�तीम 
डौमा लामाको नामको शरणाथ� प�रचयप�, भा� 
१०००।- दरको नोट थान २७ र �.५००।– दरको 
थान २ समेतको ज�मा �.२८०००।- फेला परकेो 
ह�दँा कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �.
ना.िन. ह�तबहादुर ता�ाकारको �ितवेदन ।

छु�तीम डौमा लामालाई नाग�रकताको स� े
िकत� स�ब�धमा अनसु�धान गनु�पन� र िनजबाट बरामद 
भएको भारतीय म�ुाको स�ब�धमा िवदेशी म�ुा ओसार 
पसार तथा कारोबार गरकेो अिभयोगमा समेत म�ुा 
च�न स�ने भएकाले सोस�ब�धी कारवाही स�बि�धत 
िनकायबाट चलाई सोको कारवाहीपिछ छुटी जाने 
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बखत अ�यागमनस�ब�धी कारवाहीको लािग यस 
िवभागमा उपि�थत गराउने भ�नेसमेत �यहोराको 
अ�यागमन िवभाग काठमाड�को प� ।

िमित २०६९।६।२० मा म नेपालको 
वीरग�जबाट पारीप�ी भारतको बजारमा कपडा ख�रद 
गन� वीरग�ज बसपाक�  ह�दैँ जाने �ममा सो �थानको 
�हरीले चेक जाचँ गरी मेरो झोला खानतलासी गदा� 
रङ्गीन फोटोकपी िमिसनबाट फोटोकपी गरकेो 
नाग�रकताको �माणप�समेत बरामदी मचु�ुकामा 
उि�लिखत सामानसाथ वीरग�ज �हरी काया�लयमा 
लगेको हो, मेरो साथमा रहेको झोलाबाट बरामद भएको 
नाग�रकता �माणप�को फोटोकपी मैले नाग�रकता 
बनाई सकेपिछ काठमाड�मा �केिनङ्ग गरी बनाएको 
हो, स�कली नाग�रकता �माणप� अिहले कहा ँ छ 
मलाई थाहा छैन, डेरा कोठा सदा� हराएको हो, पिहले 
नाग�रकता बनाउदँा मसगँ एकजना केटा मा�छे साथै 
आएका िथए, िनजको नाम, थर, वतनबार ेमलाई केही 
थाहा छैन, िनजले नाग�रकताको �माणप� बनाएर 
मलाई िदएका ह�न्, नेपाली नाग�रकता बनाइसकेपिछ 
मसगँ आउने केटा मा�छेले मबाट �.७,०००।– िलएका 
ह�न्, िनज केटा मा�छेलाई मैले दखेे पिन िचि�दन, 
नाग�रकता बनाएपिछ िनज स�पक� मा पिन छैनन्, 
भेटघाट पिन भएको छैन, उ� मचु�ुकामा उि�लिखत 
नाग�रकता, भारतीय �पैया,ँ मेरो नामको ित�बितयन 
शरणाथ� प�रचयप�समेत िचजव�तहु� मेरो साथबाट 
बरामद भएको हो । मेरो बाब ुआमा, पित ित�बितयन 
ह�न्, आमाले तेरो ज�म रामेछाप िज�ला ग�ुदेल गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. १ मा भएको भनेको आधारमा 
मैले नाग�रकता बनाउदँा उ� वतन मेरो हो भनी लेखाई 
िदएको ह�,ँ उ� ठेगानामा म बसोबास गरकेो छैन, अचल 
स�पि� के कित छ छैन, मलाई थाहा छैन, भारतमा 
आउन जान सिजलो ह�ने ह�दँा सो �योजनको लािग 
नाग�रकता बनाएको ह�,ँ नाग�रकतामा उि�लिखत 
ठेगानामा नै मेरो ज�म भएको हो भ�ने अ�य सबदु �माण 

मसगँ केही छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी छु�तीम 
डौमा लामाको अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयान ।

�थायी �हरी पो� वीरग�ज पसा�बाट 
खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुका भई �ितवादी 
छु�तीम डौमा लामाको नामको क. ५०।१४६८ नं. 
को नेपाली नाग�रकताबाट ��यािनङ्ग गरी िनकालेको 
नाग�रकताको स�ब�धमा िज�ला �शासन काया�लय, 
रामेछापमा खलुाई पठाइिदन ुभनी प� लेखी पठाएकोमा 
ग�ुदेल १ िनवासी छु�तीम डौमा लामाका नाममा क. 
५०।१४६८ नं. को नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
िमित २०४९।८।२१ मा यस काया�लयबाट जारी 
भएको अिभलेखबाट नदेिखएको भ�नेसमेत �यहोराको 
िज�ला �शासन काया�लय, रामेछापको प� ।

िज�ला �हरी काया�लय, रामेछापबाट 
अनसु�धान भई अिभयोजनाथ� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पन� आएको िकटानी �हरी �ितवेदन, 
खानतलासी तथा बरामदी मचु�ुका, �ितवादी छु�तीम 
डौमा लामाको बयान कागज, िज�ला �शासन 
काया�लय, रामेछापको प�समेतका िमिसल सलं�न 
कागजातह�बाट �ितवादी छु�तीम डौमा लामाले 
िमित २०४९।८।२१ मा िज�ला �शासन काया�लय, 
रामेछापबाट जारी भएको भिनएको नाग�रकतामा 
आ�नो ज�म �थान रामेछाप िज�ला ग�ुदेल गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. १ भएको, ज�म िमित 
२०१४।५।६ भएको भ�नेसमेतका �यहोरा उ�लेख 
गरी नेपाली नाग�रकताको झठुो, िकत� �माणप� खडा 
गरी �चलनमा �याएको वारदात कायम ह�न आएकाले 
�ितवादी छु�तीम डौमा लामालाई नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ को दफा २१(३) को कसरु अपराधमा 
सोही ऐनको दफा २१(३) नं. बमोिजम सजाय गरी 
�ितवादीले नेपाली नाग�रकताको झठुो �माणप� खडा 
गदा� सरकारी अड्डाको छाप, सरकारी कम�चारीको छाप 
द�तखतसमेत झठुा बनाएको समेत देिखन आएकाले 
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उ� काय� मलुकु� ऐन, िकत� कागजको महलको १ नं. 
िवपरीत ह�दँा सोही महलको ९ नं. र १२ नं. बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

मलाई दखेाएको �माणप� र शरणाथ� 
प�रचयप� मैले बनाएको हो, जाहेरवालालाई िचि�दन 
रामेछापमा ज�मे र ह�क� को हो, बाबआुमा ित�बितयन 
ह�न् । म नेपालमा ज�मेपिछ नेपालमा बसेको नेपाली ह�,ँ 
बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत िचजव�त ुमबाट बरामद 
भएको हो । अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
मैले भनेबमोिजम लेिखएको हो । िमित २०४९।८।२१ 
मा िज�ला �शासन काया�लय, रामेछापबाट क. 
५०।१४६८ को नाग�रकता साथीले भनेर बनाएको 
हो । हाल म साथीलाई िच�दीन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी छु�तीम डौमा लामाको अदालतसम�को 
बयान ।

�ितवादी छुि�तम डौमा लामाले झठुो 
िववरण उ�लेख गरी नेपाली नाग�रकता झठुो िकत� 
�माणप� खडा गरी आफू ित�बितयन शरणाथ� 
भएको �यहोरालाई िछपाई सहजसगँ नेपाल भारत 
आवत जावत गन� ��ततु नाग�रकता खडा गरकेो 
र नेपाल भारत आवत जावत गन� र अ�य �योगका 
लािग पिन �चलनमा �याई सरकारी अड्डाको छाप, 
सरकारी कम�चारीको द�तखतसमेत िकत� गरकेो पिु� 
ह�न आएकाले नाग�रकता �माण–प� खडा गरकेो 
िमितदेिख प�ाउ परकेो िमितस�म क�रब २० वष� झठुा 
र िकत� नाग�रकता �चलनमा �याएको ह�दँा �ितवादी 
छुि�तम डौमा लामालाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को 
दफा २१(३) अनसुार पाचँ वष� कैद र एक लाख �पैया ँ
ज�रवाना ह�ने र िकत� कागजको १ नं. को कसरु गरकेाले 
ऐ. को १२ नं. अनसुार थप एक वष� कैदसमेत ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको रामेछाप िज�ला अदालतको 
िमित २०७०।७।१० को फैसला ।

�ितवादीलाई मलुकु� ऐन िकत� कागजको 
महलको ९ नं. को सजायको स�ब�धमा केही नबोली 

भएको हदस�म उ� फैसला बदर गरी �ितवादीलाई स�ु 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन प� ।

नेपाल अिधरा�यको संिवधान, २०४७ र 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ ले नेपालमा 
ज�मेका र नेपाली बाब ु भएपिछ ज�म भएकालाई 
ज�म र वंश दवैु आधारमाबाट नाग�रकता िदने ��ट 
�यव�था गरकेो साथै नाग�रकता ऐन, २०२० र 
नाग�रकता ऐन, २०६३ ले पिन ��ट गरकेोमा उ� 
सवंैधािनक एवं कानूनी �यव�थाका आधारमा म 
नेपालमा ज�मेको ह�दँा म नेपाली भएका कारण मैले 
नेपाली नाग�रकता पाएको हो । नेपालमा मेरा नातेदार 
िच�न नसकेक� ह�दँा नाग�रकता �ाि�का लािग िज�ला 
�शासन काया�लयमा आफँै उपि�थत ह�न नसक� 
अक� साथीमाफ� त नाग�रकता बनाउन लगाएक� र 
उ� �माणप� मैले नेपालबाट आ�ना केटाकेटी 
भारतमा लैजाने �योजनका लािग मा� �योग गरके� 
छु । म नेपाली भए पिन ित�बितयनह�सगँ बढी घलुिमल 
भएका कारण मेरो नाग�रकता बनाउन अक� साथीलाई 
लगाएक�ले उ� िकत� नाग�रकता बनाउनमा मेरो कुनै 
सलं�नता नरहेको ह�दँा मउपरको अिभयोग �थािपत 
गन� गरी भएको रामेछाप िज�ला अदालतको फैसला 
अ�यायपूण� रहेकाले सो फैसला बदर गरी सफाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी छुि�तम डौमा लामाको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

यसमा िकत� कागजको ९ नं.अनसुार सजाय 
नगरी िकत� कागजको १२ नं.अनसुार थप सजाय 
गन� गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला �माण 
म�ुयाङ्कन र िव�ेषणको रोहमा फरक पन� स�ने ह�दँा 
मलुकु� ऐन, अ.ब.ं २०२ नं.बमोिजम ��यथ� िझकाई 
आए वा अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
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जनकपरुको िमित २०७१।३।१८ गतेको आदेश ।
�ितवादी छु�तीम डौमा लामाले िनजको 

नामबाट सरकारी अड्डाको छाप, सरकारी कम�चारीको 
द�तखतसमेत िकत� गरी नेपाली नाग�रकताको झठुो 
िकत� �माणप� खडा गरी �चलनमा �याएको त�य पिु� 
भएकाले िनजलाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) बमोिजम पाचँ वष� कैद र एक लाख �पैया ँ
ज�रवाना ह�ने ठहरी भएको स�ु फैसलामा कसरुको 
�कृित हेदा�  कैद ज�रवानाको हकमा केही उ�टी भई 
िनज �ितवादीलाई तीन वष� कैद र पचास हजार 
�पैया ँज�रवाना ह�ने ठहछ�  र िकत� कागजको महलको 
९ नं.बमोिजम �. ५०।- थप ज�रवानासमेत ह�नपुन�मा 
सो नग�रएको हदस�मको स�ु फैसला केही उ�टी भई 
थप �. ५०।- ज�रवाना ह�ने एवं ऐ.१२ नं. बमोिजम 
एक वष� थप कैद ह�ने ठहरकेो हदस�म रामेछाप िज�ला 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
२०७१।३।३२ को फैसला । 

मेरी आमा ित�बितयन भए पिन रामेछाप 
ग�ुदेल गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ मा मेरो ज�म 
भएको र म नेपली नाग�रक भएको र नाग�रकता 
बनाउने �ि�याका बारमेा मलाई केही थाहा नह�दँा 
र िज�ला �शासन काया�लयस�म म जान नस�ने 
भएकाले एकजना निचनेका �यि�लाई �.७०००।- 
िदई नाग�रकता बनाउन लगाएक�मा िनजले तपाईकँो 
नाग�रकता यही हो भनी एउटा कागज िदएका िथए । 
मसगँबाट बरामद भएको नाग�रकता भिनएको कागज 
नाग�रकता नै होइन । �केिनङ्ग नाग�रकताको पिन 
फोटोकपीका आधारमा म�ुा च�न स�दैन । मलाई 
नाग�रकता भनी िदएको भिनएको कागज नाग�रकता 
नभएको भ�ने कुरा म�ुा चलेपिछ थाहा ह�न आएको 
हो । मसगँबाट बरामद भएको फोटोकपीमा सरकारी 
छाप र सरकारी कम�चारीको द�तखत िकत� भएको 
छैन र हराएको स�कलमा पिन म �वयम्  स�रक भई 

कुनै िकिसमको झ�ुा िववरण िदने वा मलुकु� ऐन, 
िकत� कागजको १ नं. को प�रभाषाअ�तग�तको कुनै 
कसरु गरके� छैन । नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३)अनसुार नाग�रकताको झ�ुो वा िकत� �माणप� 
खडा गर ेवा बनाई �चलनमा �याएमा मा� सजाय ह�न 
स�छ । तर मैले नाग�रकताको झ�ुो वा िकत� �माणप� 
खडा गर े वा बनाएको होइन । एउटा अ�मािणत 
फोटोकपीका आधारमा मलाई दोषी ठहर गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला बदर गरी अिभयोगबाट 
सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी छुि�तम 
डौमा लामाको यस अदालतमा परकेो पुनरावेदन 
प� । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी �ेमराज 
सवुेदीले �ितवादीले झठुो िकत� नाग�रकता नबनाएको र 
िनजसगँ रहेको नाग�रकता भिनएको कागज नाग�रकता 
नभई नाग�रकताको ��यािनङ्ग गरी �यसको पिन 
फोटोकपी रहेको ह�दँा �य�तो कागजको आधारमा 
कसैलाई पिन म�ुा चलाउन िम�ने ह�दँनै । �ितवादीलाई 
नाग�रकताको �माणप� भनी अ� नै �यि�ले िदएको 
कागज तयार गन� काय�मा यी �ितवादीको कुनै संल�नता 
नै नरहेको र उ� कागज बनाउन र सरकारी छाप र 
कम�चारीको द�तखत िकत� गन� काय�मा �ितवादीको 
कुनै सलं�नता नै नरहेको अव�थामा अिभयोग लगाई 
िनजलाई कसरुदार ठहर गन� निम�ने ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई 
अिभयोगबाट सफाई िदन ुपन� भनी ��ततु गनु�  भएको 
बहस सनुी िमिसल सलं�न कागजातह�को अ�ययन 
गदा� पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट भएको फैसला 
िमलेको छ छैन र पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� ित�बितयन 
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नाग�रक �ितवादी छु�तीम डौमा लामाले झ�ुा 
िववरण उ�लेख गरी नेपाली नाग�रकताको झठुो िकत� 
�माणप� खडा गरकेो, �चलनमा �याएको, सरकारी 
अड्डाको छाप, सरकारी कम�चारीको द�तखतसमेत 
िकत� गरी िनजले नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को 
दफा २१(३) र मलुकु� ऐन िकत� कागजको महलको 
१ नं. िवपरीत कसरु गरकेो ह�दँा नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा २१(३) बमोिजम तथा मलुकु� ऐन, 
िकत� कागजको महलको ९ नं. र १२ नं.समेतबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी भएकोमा �ितवादी 
छुि�तम डौमा लामालाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को 
दफा २१(३) अनसुार पाचँ वष� कैद र एक लाख �पैया ँ
ज�रवाना ह�ने र िकत� कागजको १२ नं. बिमजम एक 
वष� थप कैद सजाय ठहर गरी भएको रामेछाप िज�ला 
अदालतको फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको र 
�ितवादी छुि�तम डौमा लामाको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुमा पनुरावेदन परकेो दिेख�छ । पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुले �ितवादीलाई नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा २१ (३) बमोिजम ५ वष� कैद र �. 
एक लाख ज�रवाना ह�ने ठहर गरी भएको फैसलामा केही 
उ�टी गरी �ितवादीलाई तीन वष� कैद र पचास हजार 
�पैया ँज�रवाना ह�ने ठहर गरी तथा िकत� कागजको ९ 
नं.बमोिजम �. ५०।– ज�रवाना ह�नपुन�मा सो नग�रएको 
हदस�म स�ुको फैसला केही उ�टी भई थप �. ५०।– 
ज�रवाना ह�ने र ऐ १२ नं.बमोिजम एक वष� थप कैद 
ह�ने ठहरकेो हदस�म स�ुको फैसला सदर ह�ने भनी 
गरकेो फैसलाउपर �ितवादीको ��ततु पनुरावेदन परी 
इजलासमा पेस ह�न आएको देिखयो । 

३. यसमा आमा ित�बितयन भए पिन मेरो 
ज�म रामेछाप ग�ुदले गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. १ 
मा भई म नेपाली नाग�रक भएकाले नाग�रकता बनाउने 
�ि�या थाहा नह�दँा एकजना निचनेका �यि�लाई 
�.७,०००।- िदई नाग�रकता बनाउन लगाएकोमा 
िनजले तपाईकँो नाग�रकता यही हो भनी एउटा कागज 

िदएको, सो कागजको स�कल �ित हराएकाले �यसको 
��यािनङ्गको फोटोकपी मा� रहेको, नाग�रकता 
भिनएको उ� कागज नाग�रकता होइन भ�ने कुरा म�ुा 
चलेपिछ थाहा ह�न आएको एवं मसगँबाट बरामद भएको 
फोटोकपीमा सरकारी छाप र सरकारी कम�चारीको 
द�तखत िकत� भएको छैन र हराएको स�कलमा पिन 
म �वयम्  स�रक भई कुनै िकिसमको झ�ुा िववरण िदने 
वा िकत� गन� काय� नगरकेो  साथै एउटा अ�मािणत 
फोटोकपीका आधारमा मलाई दोषी ठहर गन� िम�दनै 
भ�ने म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको पाइ�छ । 

४. रामेछाप ग�ुदेल गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. १ मा ज�म भएक� नेपालको नाग�रक भएको 
तर नाग�रकता बनाउने �ि�या थाहा नभएकाले 
�.७,०००।- िदई अ� नै �यि�लाई नाग�रकता 
बनाउन लगाएक�ले उ� नाग�रकता बनाउने काय�मा 
मैले कुनै झठुा िववरण पेस गरके� छैन भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर तफ�  हेदा� पनुरावेदक �ितवादीले 
मौकामा बयान गदा� िमित २०६९।६।२० मा वीरग�ज 
बसपाक�  ह�दँै भारत जाने �ममा �हरीले चेक जाचँ गरी 
झोला खानतलासी गदा� रङ्िगन फोटोकपी मेसीनबाट 
िनकािलएको नाग�रकताको �माणप�सिहत बरामदी 
मचु�ुकामा उि�लिखत सामान बरामद भएको, सो 
नाग�रकताको �माणप�को फोटोकपी नाग�रकता बनाई 
सकेपिछ काठमाड�मा बनाएको, सो नाग�रकता २०४९ 
सालितर एकजना निचनेका केटा साथीले बनाएर मलाई 
िदएका, स�कल �माणप� हराएकाले कहा ँ छ थाहा 
छैन, नाग�रकता बनाउदँा िनज केटा मािनसले मसगँ 
�.७,०००।– िलएका र िनजले मेरो नाग�रकता बनाई 
िदएका, �यसपिछ िनज मेरो स�पक� मा छैनन्, मेरो बबुा, 
आमा, पित ित�बतीयन नाग�रक ह�न्, मलाई आमाले 
तेरो ज�म रामेछाप िज�ला ग�ुदले गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं.१ मा भएको भनेको आधारमा मैले नाग�रकता 
बनाउन उ� वतन लेखाई िदइएको हो,  म सो ठाउमँा 
बसोबास गरकेो पिन छैन, बबुा आमाको ज�गा जिमन 



247

छ छैन केही थाहा छैन, मेरो ब�चाह� भारतमा पढ्ने 
भएकाले भेट्न जादँा वा आउदँा सिजलोका लािग 
नाग�रकता बनाएको ह� ँ भनी कसरुमा सािबत रही 
बयान गरकेो र अदालतको बयानमा समेत मौकामा 
गरकेो बयान �यहोरालाई �वीकार गरकेो देिख�छ । 
िनज �ितवादीबाट बरामद भएको क ५०/१४६८ नं. 
को नाग�रकता �माणप� िमित २०४९।८।२१ मा यस 
काया�लयबाट जारी भएको अिभलेखबाट नदिेखएको 
भ�ने िज�ला �शासन काया�लय, रामेछापको प�बाट 
ख�ुन आएको पाइ�छ । रामेछाप िज�लाको ग�ुदेल 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. १ मा सोनाम लामा, 
अयोटोन लामा र छे�बा लामा भ�ने �यि�ह� उ� 
ठाउ ँ ठेगानामा बसोबास गरकेो नपाइएको भ�ने �हरी 
स�चारको प�बाट ख�ुन आएको पाइ�छ । 

५. मौकामा तथा अदालतमा बयान गदा� 
नेपाली नाग�रक ह� ँभनी बयान गर ेपिन िनज �ितवादीले 
ित�बितयन शरणाथ�को �माणप�समेत साथमा िलई 
िहडेँको अव�था रहेको पाइयो । एकाितर नेपाली 
नाग�रक भनी नाग�रकताको �माणप�समेत बनाउन 
लगाई २० वष�दिेख �योग गरी आएको र अक�ितर 
ित�बितयन शरणाथ�को �माणप�समेत िलई �योग 
गरी िहडेँको अव�था ह�दँा पनुरावेदक �ितवादी नेपाली 
नाग�रक नरहेको कारण नाग�रकता बनाउन आफू 
िज�ला �शासन काया�लयमा उपि�थत नै नभई अक� 
�यि�लाई पैसा िदएर िकत� नाग�रकताको �माणप� 
बनाउन लगाएको भ�ने दिेखदँा पनुरावेदक �ितवादीले 
अिभयोग दाबीबमोिजम झ�ुा िववरण उ�लेख गरी 
नेपाली नाग�रकताको िकत� �माणप� बनाई �चलनमा 
�याएको र िनजले सो नाग�रकताको �माणप� बनाउन 
सरकारी छाप र कम�चारीको छाप द�तखतसमेत िकत� 
गरी झ�ुो िववरणको नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
बनाएको त�य पिु� ह�न आएको दिेखयो । 

६. नेपालको नाग�रकताको �माणप� 
�ा� गन�का लािग संिवधान तथा कानूनले िनधा�रण 

गरकेो सत� पूरा गरकेा �यि�ले कानून�ारा तोिकएको 
�ि�या र काय�िविध पूरा गरी िज�ला �शासन 
काया�लयबाट नाग�रकताको �माणप� िलनपुन� 
कानूनी �यव�था सबैले पालना गनु�पछ�  । कानूनको 
अ�ानता वा अनिभ�ता ��य ह�दँैन भ�ने कानूनको 
मा�य िस�ा�तअनसुार मलाई नाग�रकता �ा� गन� 
काय�िविध र �ि�या थाहा नभएको र िज�ला �शासन 
काया�लयमा जान असमथ� रहेक� ह�दँा अक�  �यि�लाई 
पैसा िदएर आ�नो नाग�रकता बनाउन लगाएको भ�ने 
पनुरावेदक �ितवादीको कथनलाई कानूनको मा�य 
िस�ा�तअनकूुलको काय� मा�न िम�दैन । कानूनले 
गनु�  ह�दँनै भनी बिज�त गरकेो काय� गरकेो अव�थामा 
कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको भािगदार ह�न ु नै 
पन� ह��छ । कानूनन िनषेिधत काय� गन� र गराउने दवुै 
काय� गैरकानूनी मािनने ह�दँा �य�तो िनषेिधत काय� 
आफँैले उपि�थत भई नगरी अक� �यि�बाट गराएको 
भ�ने आधारमा कानून�ारा िनधा�रण गरकेो सजायबाट 
कसैले छुटकारा पाउन स�दैन । 

७. पनुरावेदक �ितवादी छुि�तम डौमा 
लामाले सरकारी अड्डाको छाप र सरकारी कम�चारीको 
द�तखत गरकेो िकत� देिखदँा सरकारी अड्डाको छाप र 
सरकारी कम�चारीको द�तखत िकत� गरकेो अव�थामा 
के क�तो सजाय ह�नस�छ भ�ने स�ब�धमा मलुकु� ऐन, 
िकत� कागजको ९ नं. र १२ नं. मा भएको �यव�थालाई 
हेनु�पन� ह��छ । िकत� काजगको ९ नं.अनसुार "िलखत 
ज�मै िकत� नगरी अङ्क वा �यहोरास�म घटी बढी पारी 
िकत� गरमेा जित कुरा घटी बढी गरकेो छ उित कुरामा 
मा� सजाय गनु�पछ�  । िमितस�म अिघ पिछ पारकेो रहेछ 
भने सो गदा� िबगो खलेुकोमा जे जित बेहक ह�ने वा 
नो�सान ह�ने गरी अिघ पिछ पारकेो हो सोही िबगोको 
सयकडा प�चीसले ज�रवाना गनु�पछ�  । िबगो नखलेुको 
म�ुामा पचास �पैयासँ�म ज�रवाना गनु�पछ� "  भ�ने र 
ऐ. महलको १२ नं. मा "सरकारी अड्डाको छाप वा 
सरकारी काममा सरकारी कम�चारीको छाप द�तखत 
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वा सो छाप द�तखत भएको सरकारी कागज िकत� 
गन�लाई यसै महलको अ� न�बरले ह�ने सजायमा एक 
वष� र उसै अड्डाको कम�चारीले िकत� गरमेा दईु वष� थप 
कैद ह��छ"  भ�ने �यव�था रहेको छ । ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादी छुि�तम डौमा लामाले झठुो िववरण 
िदई िकत� नाग�रकता बनाउन लगाएको त�य मािथ 
िववेिचत �माणबाट पिु� भएको, िनजको सगँसाथबाट 
बरामद भएको क५०/१४८६ नं. को नाग�रकता 
िमित २०४९।८।२१ मा िज�ला �शासन काया�लय, 
रामेछापबाट जारी भएको भ�ने रकेड�बाट नदिेखएको 
भनी िज�ला �शासन काया�लय, रामेछापबाट खलुाई 
पठाएको दिेखदँा सो नाग�रकताको �माणप�मा �योग 
ग�रएको सरकारी छाप र कम�चारीको द�तखतसमेत 
िकत� भएको पिु� ह�न आएकाले िनज �ितवादीले िकत� 
कागजको ९ नं. र १२ नं. �ारा तोिकएको सजायबाट 
उ�मिु� पाउन स�ने नदेिखई सो नं. बमोिजम सजाय 
गनु�पन� देिखयो । 

८. �य�तै पनुरावेदक �ितवादीले झठुो 
वा िकत� नाग�रकता खडा गरकेो भ�ने पिु� भएकाले 
िनजको सो काय� नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) िवपरीतको कसरु भएको देिखदँा िनजलाई के 
क�तो सजाय ह�ने रहेछ भ�ने स�बव�धमा ऐ. दफाको 
�यव�थालाई उ�लेख गनु�  सा�दिभ�क नै देिख�छ । 
नाग�रकता ऐन, २०६३ को दा २१(३) मा "कसैले 
नेपाली नाग�रकताको झठुो वा िकत� �माणप� खडा 
गरमेा वा बनाई �चलनमा �याएमा �य�तो काय� गन�, 
गराउने �यि�लाई एक वष�देिख पाचँ वष�स�म कैद वा 
बीस हजारदेिख एकलाख �पैयासँ�म ज�रवाना वा दवुै 
सजाय ह�ने छ" भ�ने �यव�था रहेको छ । पनुरावेदक 
�ितवादीले िकत� नाग�रकताको �माणप� बोक� 
िहडेँको र �योग गन� गरकेो देिखए पिन सो �माणप� 
बनाउने काय�मा िनज �ितवादीको ��य� संल�नता 
नरही अक�  �यि�ले �ितवादीसगँ रकम िलई उ� िकत� 
नाग�रकता बनाई िदएको र पनुरावेदक �ितवादीले 

सो नाग�रकताको फोटोकपी �चलनमा �याएको 
भ�ने �ितवादीको मौकाको बयान, अदालतमा भएको 
बयान तथा िमिसल संल�न कागजातबाट देिखदँा 
िनज �ितवादीलाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) बमोिजम हदैस�मको सजाय नगरी तीन वष� 
कैद र पचास हजार �पैया ँज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला िमलेन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

९. अतः उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था 
तथा िववेिचत आधार �माण र �ितवादीको कसरुको 
�कृितसमेतलाई म�यनजर गदा� �ितवादी छुि�तम 
डौमा लामालाई नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
२१(३) बमोिजम ३ (तीन) वष� कैद र �.५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ ज�रवाना ह�ने र िकत� कागजको 
महलको ९ नं. बमोिजम �.५०।- थप ज�रवाना र ऐ. 
को १२ नं. बमोिजम १ (एक) वष� थप कैद ह�ने ठहर 
गरी भएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०७१।३।३२ को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत: इि�दरा शमा� 
इित संवत् २०७३ साल जेठ ३ गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु ईजलास
स�माननीय का.म.ु�धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदेश िमित : २०७३।०३।२४

०६९-WO-०५२०

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : बिद�या िज�ला जमूनी गा.िव.स. वडा नं. ६ 
ब�ने गणेशद� पौडेलसमेत

िव��
िवप�ी : सहकारी सं�था िलिमटेड, जमनुी बिद�यासमेत

 § िवब�धनको िस�ा�तअनुसार कसैलाई 
पिन पर�पर िवरोधी कुरा गन� अिधकार 
ह�दैँन । सदिनयतलाई �व��न गरी �यायको 
सरं�ण गनु� यस िस�ा�तको उ�े�य 
हो । आफूले एकपटक बोलेको कुरा�ित 
बचनव� ह�नपुद�छ । आफूलाई फाइदा ह�दँा 
एउटा कुरा र बेफाइदा ह�दँा अक� कुरा गन� 
छुट कसैलाई ह�दैँन । जसले पर�पर िवरोधी 
कुरा गछ� उसको कुरा नसुिनन पिन स�छ 
भ�ने मा�यता िवब�धनको िस�ा�तको 
हो । �व�छ र सफाहातको िस�ा�तबमोिजम 
अदालतमा उपचार मा�न आउन े �यि�ले 
आ�नो भएको �यहोरा सही र उपयु� 
ढंगबाट ��तुत गनु�पद�छ । �रट िनवेदनमा 
भएको त�यलाई कपटपूण� तवरले उ�लेख 
गछ� भन े�यो कपटपूण� �यवहारले िनजलाई 
उपचार �ा� गन�बाट अयो�यसमते 

बनाउँछ । त�यलाई लुकाउने, त�यलाई 
बङ्गयाउन ेकाय�ले सफा हात र शु� �दय 
िलएर अदालतमा �वेश गरकेो हो भ�न 
नसिकने ।

 § िनवेदकह�ले कथकंदािचत कुनै 
बेला ऋण िलएको भए भ�ने कुरा �रट 
िनवेदनमा उ�लेख गरी ऋण िलएको 
कुरा �वीकार गरकेो देिख�छ भने ऋण 
ित�रसकेप�ात ऋण िलएको काय�समेत 
पुि� भएको अव�था छ । कजा� वा ऋण 
िलएपिछ तोिकएको िनि�त समयमा 
ितनु�पन� दािय�वसमते �वयम ऋणीको 
ह��छ । सहकारी स�ंथाबाट आफूलाई 
आव�यक पदा� र आ�नो फाइदाका लािग 
ऋण िलने र तोिकएको अविध र समयमा 
ऋण चु�ा नगन� तथा स�ंथाले आ�नो 
�ि�याबमोिजम कारवाही गरी घरज�गा 
रो�का रा�दा र िललाम गदा� सो काय� बदर 
गराउन ऋण कजा�को कारोबार गरकेा छैनौ, 
कपाली वा �ि�ब�धक तमसुक ग�रिदएका 
छैन� भनी �रट िनवेदन िलई अदालत 
आउने काय�लाई �व�छ र सफाहात िलई 
अदालत �वेश गरकेो हो भनी भ�न सिकने 
अव�था नरहने । 

(�करण नं. ६)

िनवेदकको तफ� बाट :
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 

उ�व�साद पडुासैनी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ८(ख)(३)
 § ब�क तथा िवि�य सं�था ऐन, २०६३

                     

�नण�य नं. ९७५९



नेपाल कानून पि�का, २०७४, जेठ
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आदेश
स.का.म.ु�.�या. सुशीला काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान,२०६३को धारा ३२,१०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छः-

हामी िनवेदकह�ले िवप�ी सहकारी 
सं�था िलिमटेडबाट कुनै ऋण कजा�को कारोबार 
गरी कपाली वा �ि�ब�धक तमसकु गरी िवप�ीलाई 
िदएका छैन� । िवप�ी सहकारी सं�थाको नामबाट 
िमित २०६७।१०।२० मा िवप�ी इ��बहादरु वली 
�यव�थापक तथा िवप�ी सोमबहादरु ग�ुङ अ�य�को 
हैिसयतबाट २०६७ साल पौष मसा�तस�मको िहसाब 
भनी हामी िनवेदकले िवप�ी सहकारी स�ंथाबाट 
िलएको ऋणको सावँा �याज ३५ िदनिभ� ितन� 
बझुाउन नआएमा रो�का रहेको घर ज�गा िललाम 
बढाबढ गरी असलु ग�रने �यहोरा जानकारी गराइ�छ 
भनी साव�जिनक �थानमा सूचना �कािशत ग�रएको 
रहेछ । िमित २०६७।११।१४ मा मालपोत काया�लय, 
बिद�यामा गई हा�ो नामको घरज�गा के कसरी रो�का 
रािखएको हो भनी माग गदा� रो�का रा�ने आदशे, 
िनण�य प� केिह छैन । हा�ो मोठमा िन�नानसुार रो�का 
भएको जिनएको छ भनी िमित २०६७।११।१७ 
मा एउटा प�माफ� त हामीलाई जानकारी गराइयो । 
हामीले िवप�ीसगँ कुनै ऋण माग फाराम भरी ऋण 
निलएको, कुनै िलखत नगरी िदएको अव�थामा 
अचानक िमित २०६७।१०।२० मा हामीलाई ऋण 
च�ुा गन� आउने बार ेसाव�जिनक सूचना गा.िव.स.मा 
टासँ गरकेो भ�ने �यहोरा िमित २०६७।११।१४ मा 
थाहा पाई िवप�ी मालपोत काया�लयमा गएर ब�ुदा 
रो�काको जानकारी पाएकोले िमित २०६७।११।२५ 
मा पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा िनषेधा�ाको 
िनवेदन दायर गरकेा िथय� । उ� िनवेदनमा उि�लिखत 
गैरकानूनी रो�का फुकुवा ग�रिदन र िवप�ीको िमित 

२०६७।१०।२० को सूचनाको काया��वयन नगनु�  
नगराउन ुभ�ने माग ग�रएको िथयो । सो म�ुामा िमित 
२०६८।१०।११ मा िनवेदन दाबी खारजे ह�ने ठहछ�  
भनी भएको आदशेको जानकारी पनुरावेदन �याद 
िमित २०६९।६।२१ मा बझुी िलय� । सो म�ुाबाट 
उि�लिखत गैरकानूनी रो�का िनण�य प�ाचार बदर भई 
रो�का घरज�गा फुकुवा नह�ने केवल िललाम रोिकई 
यथाि�थितमा मा� रहने अव�था भएकोले उ� रो�का 
बदर गरी फुकुवा गरी पाउन कानूनमा अ�य वैकि�पक 
र �भावकारी कानूनी उपचारको माग� नभएको ह�दँा 
बा�य भई सिंवधान तथा कानूनले हामीलाई �दान 
गरकेो कानूनको अगािड समानताको अिधकार र 
स�पि� आज�न भोग चलनसमेतको अिधकारको 
�चलन गराई पाउने स�मािनत सव��च अदालतको 
असाधारण �े�अ�तग�त नेपालको अ�त�रम संिवधान 
२०६३ को १२, १३, १९, ३२, १०७(२) अ�तग�त 
यो िनवेदन िलई आएका छ� । हामीले िवप�ीसगँबाट 
ऋण नै निलएको, कथंकदािचत कुनै बेला ऋण िलएको 
भए सोही समयदेिख नै ताकेता गरी कानूनबमोिजम 
मा� असलुउपर गन� कारवाही गनु�पन� कानूनी 
�यव�थािवपरीत िबना िलखत ऋण देखाई १५ 
वष�पिछ आएर ऋण िथयो भनी हा�ो घरज�गा रो�का 
रा�ने र सोही आधारमा आफूखसुी िललाम गन� 
खो�ने काय� कानूनी �िुटपूण� छ । �ि�ब�धक िलखत 
पा�रतबेगर यिद ऋण लेनदेन कारोबार भएको रहेछ, 
कुनै दघुट�ना परी घरायसी िलखत दवैी परकेो रहेछ 
भने मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको १, २ र ४० 
नं. समेतका आधारमा कारवाही गन� सिकनेमा सो 
केही नगरी यितका वष�पिछ आएर आफूखसुी िबना 
िलखत �माण हा�ो ज�गा रो�का रा�ने भनी िवप�ी 
सहकारी स�ंथाले गरकेो िनण�य र सोका आधारमा 
मालपोत काया�लय बिद�यालाई लेखेको प�, सो प�का 
आधारमा मालपोत काया�लयले राखेको रो�का िवप�ी 
सहकारीले हामीलाई कजा� च�ुा गन� आउन ुभनी गरकेो 
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साव�जिनक सूचना प�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर गरी रो�का फुकुवा ग�रिदन ुभनी िवप�ी सहकारी 
सं�था र मालपोत काया�लयका नाममा उपय�ु आदेश 
जारी गरी �याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �रट 
िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
जारी ह�न ु नपन� भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदेश र �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
िवप�ी नं. ५ लाई सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाइिदनू । िवप�ी 
नं. १, २, ३ र ४ का हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िवप�ीह�ले यसै �रट िनवेदनकै िवषयमा 
िमित २०६७।११।२९मा पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जमा िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन दता� गरी सो िनवेदन खारजे 
भएपिछ यसै स�मािनत अदालतमा पनुरावेदन िदई 
कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन गदा�गद� असाधारण 
अिधकार�े�को �योग गरी आउन िम�दैन । उ� 
िवषयमा पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा िदएको 
िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको िनवेदन खारजे भएपिछ 
उ� िनवेदनको �प िवचार गरी क�रब २ वष� पिछ 
��ततु �रट िनवेदन िदनलाई िवप�ीह�लाई िवल�बको 
िस�ा�तले अनमुित िददँैन । �य�तै िवप�ीह�को 
िनवेदनको �करण ३(ङ) मा कथंकदािचत कुनैबेला 
ऋण िलएको भए सोही समयदिेख नै तरताकेता 
गरी कानूनबमोिजम असलु गनु�पन�मा कानूनी 
�यव�थािवपरीत िबना िलखत ऋण देखाई १५ वष�पिछ 

ऋण िथयो भनी घरज�गा रो�का राखेको भनी उ�लेख 
गरबेाट िवप�ीह�ले एकाितर ऋण िलएको कुरा �वीकार 
ग�रराखेको कानूनी �ि�याबमोिजमको ऋण असलुीको 
कारवाहीलाई िन��योिजत पान� बद ्िनयतसाथ िदएको 
छ । यसैगरी सं�थाको बिहखातामा िवप�ीह�को 
नाममा रहेको ऋण रकमको स�ब�धमा तथा आ�नो 
ज�गाको िववरण स�ंथामा कसरी �ा� भयो भ�ने 
स�ब�धमा िवप�ीह�ले अ�यथा भ�न नस�नकुा साथै 
िवप�ीम�येका �ेमबहादरु सनुार �वयम्  अ�य� ह�दँाको 
अव�था स�ंथाको िलखतह� जलाएको तथा चोरी 
भएको कुरा आफँैले िज�ला �शासन काया�लय तथा 
िज�ला सहकारी काया�लयमा समेत उजरुी जानकारी 
िदनकुा साथै िनज �ेमबहादरु सनुार �वयम् ले िमित 
२०५९।२।२० र २०५९।२।२३ मा समेत रकम िलई 
भरपाई ग�रिदई रहेको अव�था िव�मान ह�दँा हाल 
आएर यस सहकारी सं�थाबाट ऋण िलएको छैन, 
िलखत गरकेो छैन, कानूनिवपरीत ज�गा रो�का रा�यो 
भ�नलाई िवप�ीह� िववि�धत भएबाट िववि�धतको 
िस�ा�तले समेत िवप�ीको िनवेदन खारजेभागी छ । 
�यायका लािग अदालतमा �वेश गदा�  �व�छ �दय र 
सफा हात िलई �वेश गनु�पद�छ र त�य ज�तो छ सोही 
उ�लेख ग�रन ु पद�छ । िवप�ीह�बाट तेसो ग�रएको 
छैन । कानूनबमोिजम दता� भई स�चािलत यस 
स�ंथामा क�रब ७९३ सद�य छन् भने िवप�ीह� 
मा� ऋणी सद�य नभई अ�य ऋणी सद�यह�लाई 
पिन ऋण �वाह गरी आएको छ । िवप�ीह�ले िलएको 
ऋण रकमको समयमा सावँा �याज बझुाउन ताकेता 
गदा� पिन नबझुाएकाले ऋण िलदँा सरु�णबापत रो�का 
रािखएको ज�गा कानूनबमोिजम िललाम गन� िनण�य 
गरी सोको साव�जिनक सूचना �कािशत ग�रएको 
हो । ���को समयमा िवप�ीम�येका �ेमबहादरु सनुार 
स�ंथाको अ�य� रहेकै अव�था िमित २०५९।१।१ 
मा सं�थाको भवनमा अप�रिचत �यि�बाट आगो 
लगाइएको उ� अव�थामा बचेको बिहखाता �े�ताको 
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आधारमा लेखापरी�ण गरी सोको जानकारी िज�ला 
सहकारी काया�लय, बिद�यामा पठाएको िथयो । 
त�प�ात् पनुः िमित २०६०।६।२५ मा सं�थाको 
कोठाको सटरको ताला काटी ऋणीह�को लालपजुा� 
र तमसकुसमेतमा आगोलाई न� पारी िदएको कुरा 
�वयम्  िवप�ीम�येका �ेमबहादरुले िज�ला �शासन 
काया�लय तथा िज�ला सहकारी काया�लयसमेतमा 
उजरुी जानकारी िदएका छन भनेपिछ आएर तत्  
अव�थामा कागजात तथा तमसकु जलेको फाइदा 
आफूह�ले िलन सिक�छ क� भ�ने बद ्िनयत पूव�क 
तमसकु गरकेो छैन् भ�नेलगायतको झ�ुा �यहोराको 
उ�लेख ग�रिदएको छ । आ.व.२०५९।०६० 
सालमा भएको आगजनी तोडफोड प�ात �ितकूल 
समयका कारण ऋणी सद�यबाट त�काल ऋण रकम 
असलुउपर गन� सिकने अव�था नभएको मौकाको 
फाइदा उठाई िवप�ीम�येका �ाने�र शमा� गौतमले 
मा.पो.का. बिद�यामा रो�का राखेको ज�गासमेत के 
कसरी रो�का फुकुवा गरी अ�य� हक ह�ता�तरण 
गरकेो जानकारी आएकोले सं�थाको िनण�यअनसुार 
सद�यको ऋण असलुको लािग सरु�ण गन� अ�य 
ज�गा रो�का रा�न पठाएको हो । यसरी सं�थाको 
िनण�यअनसुार िवप�ीह�बाट ऋण असलुीका लािग 
सरु�णबापत राखेको िवप�ीह�को नाउकँो घरज�गा 
रो�का रा�ने भनी गरकेो िनण�यका आधारमा मालपोत 
काया�लय बिद�याले गरकेो रो�कासमेतबाट िवप�ीको 
कुनै सवंैधािनक तथा कानूनी हकमा आघात परकेो 
छैन । अत: िवल�बको िस�ा�त, िवव�धनको 
िस�ा�त एवं िवप�ीह�ले ऋण िलएको व�तिुन� 
आधार �माणबाट समेत �थािपत भएको ह�दँा िवप�ी 
िनवेदकह�को कुनै संवैधािनक तथा कानूनी हक हनन् 
नभएकोले �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ी सहकारी सं�था िलिमटेड जमनुी 
बिद�याको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 

मालपोत ऐन, २०३४ (संशोधनसिहत) को 

दफा ८(ख)(३)मा �चिलत कानूनबमोिजम �थािपत 
कुनै ब�क, िवि�य सं�था वा �थानीय िनकायले 
आ�नो आिथ�क कारोबारको िसलिसलामा कुनै 
घरज�गा रो�का रा�न वा �यसरी रो�का रािखएको 
घर ज�गा फुकुवा गन� लेिख पठाएमा मालपोत 
काया�लयले तोिकएबमोिजम �य�तो घर ज�गा रो�का 
रा�न ु वा फुकुवा गनु�पन� �ावधान रहेको र सहकारी 
स�ंथा िलिमटेड पिन सहकारी ऐनबमोिजम �थािपत 
स�ंथा रहेकोले उ� सं�थाले आ�नो सद�यह�सगँ 
आिथ�क कारोबार गन� भएकोले िनजको प�बाट रो�का 
रािखएको हो । िवप�ीको �रट िनवेदनमा उि�लिखत 
िववरणको ज�गा नै जमनुी सहकारी सं�था िल. को 
प�ानसुार रो�का रािखएको मालपोत काया�लयको 
अिभलेखमा रो�का रहेको साथै सोही सं�थाको च.नं. 
३१ िमित २०६७।५।२४ को प�ानसुार �ाने�र 
गौतमको नाममा रहेको पनुः नापीअनसुारको जमनुी 
वडा नं. ५ िक.नं. ६०३, १२२९, १२५१ एवं ऐ. 
को वडा नं.९िक.नं. १२९३ को ज�गासमेत रो�कामा 
रहेको । जमनुी सहकारी सं�थाले आिथ�क कारोबारको 
िसलिसलामा ज�गा रो�का रा�न लेखी पठाएको ह�दँा 
मालपोत काया�लयले रो�कास�म रािखएको हो । अतः 
िवप�ीह�ले यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाई 
िदएको �रट िनवेदन खारजे ह�नपुन� ह�दँा खारेज गरी 
पाउन स�मािनत अदालतसम� अनरुोध छ भ�नेसमेत 
�यहोराको मालपोत काया�लय, बिद�याको तफ� बाट 
परकेो िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा मालपोत 
काया�लय, बिद�याको तफ� बाट िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�ी उ�ब�साद पडुासैनीले मालपोत ऐनबमोिजम 
सहकारी सं�थाले आिथ�क कारोबारको िसलिसलामा 
घरज�गा रो�का रा�न लेिखपठाएको आधारमा 
कानूनबमोिजम मालपोत काया�लयले रो�कास�म 
राखेको हो । सोबाहेक उ� काया�लयबाट अ�य कुनै 
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काय� भएको छैन तसथ� ��ततु िनवेदनको औिच�य 
नरहेको ह�दँा खारजे होस ्भनी बहस गनु�भयो ।  

उि�लिखत बहस िजिकरसमेत सनुी �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु 
�रट िनवेदनको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो 
वा होइन ? सो िवषयमा िनण�य गनु�पन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचारगदा�, �ी सहकारी 
सं�था िलिमटेड, जमनुी बिद�याले िललाम गन�का लािग 
सूचना �कािशत गरकेा घरज�गाह� िवप�ीलाई िधतो 
�व�प �ि�ब�धक लेिखिदई रो�का रहेका ज�गाह� 
होइनन् । मालपोत काया�लयले ब�क तथा िवि�य 
सं�थाले कोही �यि�को घरज�गा रो�का रा�न लेखी 
पठाएकै आधारमा रो�का रा�ने मालपोत ऐन २०३४ 
को दफा ८(ख) (३) को कानूनी �यव�था होइन।ब�क 
तथा िवि�य सं�था ऐन, २०६३ ले ब�क तथा िवि�य 
सं�थाको प�रभाषािभ� नपन� सं�थाले प� लेखेकै 
आधारमा िनवेदकह�को घरज�गा रो�का रािखरहन 
निम�ने भएकोले िनवेदन मागबमोिजम गैरकानूनी 
रो�का बदर गरी गैरकानूनी िललाम नगनु�  नगराउन ु
तथा गैरकानूनी रो�का फुकुवा ह�ने आदेश ग�रपाउ ँ
भ�ने माग दाबी रहेको देिख�छ । 

३. िवप�ीले यसै �रट िनवेदनकै िवषयमा 
िमित २०६७।११।२९ मा पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जमा िनषेधा�ा िमि�त परमादेशको माग 
गरी सो िनवेदन खारजे भएप�ात् कानूनी उपचारको 
बाटो अवल�बन गदा� गद� असाधारण अिधकार�े�को 
�योग गरी िनवेदन खारजे भएको २(दईु) वष�पिछ 
आएको तथा िवप�ीह�ले ऋण िलएको कुरा �वीकार 
ग�रराखेको अव�थामा कानूनी �ि�याबमोिजमको ऋण 
असलुीको कारवाहीलाई िन��योिजत पान� बदिनयत 
साथ �रट िनवेदन िदएको देिख�छ । िवप�ीम�येका 
�ेमबहादरु सनुार �वयम् अ�य� ह�दँा सं�थाको 
िलखतह� जलेको र चोरी भएको कुरा आफँैले िज�ला 
�शासन काया�लय र िज�ला सहकारी काया�लयमा 

समेत उजरुी जानकारी िदएको र िनज �वयम् ले िमित 
२०५९।२।२० र िमित २०५९।२।२३ मा रकम 
िलई भरपाई ग�रिदएको अव�थामा हाल आएर रकम 
निलएको, िलखत नगरकेो, ज�गा रो�का रा�यो भनेको 
भनी झ�ुा िववरण उ�लेख गरकेो कारण िवप�ीह�को 
�रट िनवेदन िवल�बको िस�ा�त, िवव�धनको िस�ा�त 
�ितकूल एव ं िवप�ीह�ले ऋण िलएको व�तिुन� 
आधार �माणसमेत �थािपत भएको ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �ी सहकारी सं�था 
िलिमटेड, बिद�याको िलिखत जवाफ रहेको छ ।   

४. �यसैगरी सहकारी सं�था िलिमटेड 
सहकारी ऐनबमोिजम �थािपत सं�था भएको र 
उ�सं�थाले आ�ना सद�यह�सगँ आिथ�क कारोबार 
गन� भएकोले मालपोत ऐन २०३४ को दफा ८(ख)
(३) बमोिजम सहकारी सं�थाले आिथ�क कारोबारको 
िसलिसलामा ज�गा रो�का रा�न लेखी पठाएको ह�दँा 
�ी सहकारी सं�था जमनुी बिद�याको प�बाट घरज�गा 
रो�कास�म राखेको हो । सोबाहेक अ�य काय� भएको 
छैन तसथ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने मालपोत 
काया�लय, बिद�याको िलिखत जवाफ रहेको पाइयो । 

५. �ी सहकारी सं�था िलिमटेड जमनुी 
बिद�याको ऋण िलएका ऋणीह�ले सूचना �कािशत 
भएको ३५ िदनिभ� सावँा, �याज, र हज�नासिहत 
स�पूण� रकम बझुाउनपुन� र नबझुाएका ऋणीह�को 
रो�का रहेको ज�गाह� िललाम बढाबढ ग�रने सूचना 
�कािशत भएको साथै मालपोत काया�लय, बिद�याको 
िमित २०६७।११।१७ को सहकारी स�ंथा िलिमटेड 
जमनुीको रो�का प��ारा ज�गा रो�का रहेको 
जानकारीप�समेत भएको िमिसलबाट दिेख�छ । 
�यसैगरी �रट िनवेदकम�येका नवराज �े�ले सहकारी 
स�ंथा िलिमटेडको ऋण असलुी रिसद नं. २२५ िमित 
२०७२।२।२२ को रिसद र �ाने�र शमा� गौतमले 
िमित २०७२।२।२० तथा �ेमबहादरु सनुारले िमित 
२०७१।४।१९ रिसद नं. १४९ को रिसदबाट ऋण 
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बझुाइसकेको एव ंगणेशद� पौडेल र यमकला भतु�लले 
बझुाउन बाकँ� रहेको कुरा िमिसल संल�न कागजातबाट 
देिखयो । साथै पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा 
िमित २०६७।११।२५ मा सोही िवषयमा िनषेधा�ाको 
िनवेदन परी िमित २०६८।१०।११ मा उ� अदालतले 
खारजे ठहर गरकेो भनी िजिकर िलएको िमिसल संल�न 
िनवेदनबाट समेत दिेखएको अव�था छ ।

६. ��ततु स�दभ�मा िवप�ी िनकायले 
िलिखत जवाफमा िजिकर िलएका केही सै�ाि�तक  
प�ह�को वारमेा िव�ेषण गनु�  सा�दिभ�क देिखयो । 
िवब�धनको िस�ा�तअनसुार कसैलाई पिन पर�पर 
िवरोधी कुरा गन� अिधकार ह�दँैन । सदिनयतलाई 
�व��न गरी �यायको सरं�ण गनु�  यस िस�ा�तको 
उ�े�य हो । आफूले एकपटक बोलेको कुरा�ित 
बचनव� ह�नपुद�छ । आफूलाई फाइदा ह�दँा एउटा कुरा 
र बेफाइदा ह�दँा अक� कुरा गन� छुट कसैलाई ह�दँैन । 
जसले पर�पर िवरोधी कुरा गछ�  उसको कुरा नसिुनन 
पिन स�छ भ�ने मा�यता िवब�धनको िस�ा�तको 
हो । �व�छ र सफा हातको िस�ा�तबमोिजम 
अदालतमा उपचार मा�न आउने �यि�ले आ�नो 
भएको �यहोरा सही र उपय�ु ढंगबाट ��ततु 
गनु�पद�छ । �रट िनवेदनमा भएको त�यलाई कपटपूण� 
तवरले उ�लेख गछ�  भने �यो कपटपूण� �यवहारले 
िनजलाई उपचार �ा� गन�बाट अयो�यसमेत बनाउछँ । 
त�यलाई लकुाउने, त�यलाई बङ्�याउने काय�ले सफा 
हात र श�ु �दय िलएर अदालतमा �वेश गरकेो हो भ�न 
सिकँदनै । �रट िनवेदकह�ले कथंकदािचत कुनै बेला 
ऋण िलएको भए भ�ने कुरा �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरी ऋण िलएको कुरा �वीकार गरकेो देिख�छ भने 
ऋण ितरी सकेप�ात ऋण िलएको काय�समेत पिु� 
भएको अव�था छ । कजा� वा ऋण िलएपिछ तोिकएको 
िनि�त समयमा ितनु�पन� दािय�वसमेत �वयम् ऋणीको 
ह��छ । सहकारी सं�थाबाट आफूलाई आव�यक पदा� र 
आ�नो फाइदाका लािग ऋण िलने र तोिकएको अविध 

र समयमा ऋण च�ुा नगन� तथा सं�थाले आ�नो 
�ि�याबमोिजम कारवाही गरी घरज�गा रो�का रा�दा 
र िललाम गदा� सो काय� बदर गराउन ऋण कजा�को 
कारोबार गरकेा छैनौ, कपाली वा �ि�ब�धक तमसकु 
ग�रिदएका छैनौ भनी �रट िनवेदन िलई अदालत आउने 
काय�लाई �व�छ र सफा हात िलई अदालत �वेश 
गरकेो हो भनी भ�न सिकने अव�था रहदँैन ।

७. अत: मािथ उि�लिखत आधार, कारण 
र िस�ा�तसमेतबाट ��ततु िवषयमा पनुरावेदन 
अदालतमा िनवेदन परी िनवेदन खारजे भई बसेको 
त�यलाई िनवेदकले लकुाई ��ततु िनवेदन दायर 
गरकेो देिखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको नदेिखदँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरी लगत क�ा गरी िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत:  य��साद भ�राई 
इित संवत् २०७३ साल असार २४ गते रोज ६ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी 
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

आदेश िमित : २०७३।०५।१०
०७२-W०-१०५६

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : नवुाकोट िज�ला रालकुादेवी गा.िव.स. 
वडा नं.६ को ऐ. ओखरपौवा गा.िव.स. वडा 
नं. ३ ककनीमा बसोबास भई हाल कारागार 
काया�लय, नवुाकोटमा थुनामा रहेको िबर ेभ�ने 
याङचा तामाङ

िव��     
िवप�ी : नवुाकोट िज�ला अदालत, नवुाकोट 

िवदरुसमेत

 § स�बि�धत �यि�लाई ��य� भेटी 
बुझाएको �यादबाहके �याद वा सूचना 
पाउने सरोकारवाला �यि� खोजतलास 
गदा� फेला नपरमेा िनजको घर, ढोका 
र िभ�ामा समते तामले गरकेो �यादमा 
गा.िव.स./नगरपािलकाको �ितिनिधसमते 
रोहवरमा रा�नुपन� मलुुक� ऐन, अ.ब.ं ११० 
न.ं मा �यव�था रहकेो देिख�छ । कानूनमा 
भएको �यव�थाबमोिजम नभएको काय�ले 
कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । य�तो 
अव�थामा कसैको कानूनी हक सामा�य 
�ुिटको कारण गमुेको देिखएमा �य�तो 

गुमेको कानूनी हक अदालतले �चलन 
गराउन आदेश जारी गन� िम�न े। 

(�करण नं. ६)
 § �याद कानूनबमोिजम रीतपूव�क तामेल 

भएको ह�दैँन भने �य�तो तामेली �यादको 
आधारमा भएको फैसलासमतेबाट 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त हनन ् भएको 
मा�नुपन� अव�था आउँछ । कुनै पिन 
�यि�उपर चलेको म�ुामा कानूनबमोिजम 
�ितवाद गन� पाउने हकलाई हनन ् गन� 
िम�दैन । आफूउपर लागकेो अिभयोगमा 
�ितवाद गन� पाउने �य�तो कानूनी 
हक  �ाकृितक �यायको िस�ा�तमा 
आधा�रत ह�ने ह�दँा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको काम कारवाहीले 
वै�ता �ा� गन� नस�ने । 

(�करण नं. ७)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा भोजे��बहादरु 
ख�ी र गणेशबहादरु ग�ुङ

िवप�ीको तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०५३, वैशाख, िन.नं.६१२३
 § ने.का.प. २०४४, िन.नं.३०१०
 § ने.का.प. २०६८, मंिसर, िन.नं.८६६३, 

प.ृ१२७६
स�ब� कानून : 

आदेश
�या. गोपाल पराजुली  : नेपालको संिवधानको 

धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको आव�यक संि�� 
त�य र ठहर यस�कार छः

�नण�य नं. ९७६०
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म िनवेदकलाई ए�कासी प�ाउ गरी िवप�ी 
नवुाकोट िज�ला अदालतको तहिसल शाखाबाट 
िमित २०७२।८।२० गते १४ वष� कैद ठेक� च.नं. 
९६८ माफ� त मलाई कैदी पजु� िदई िवप�ी कारागार 
काया�लय, नवुाकोटमा कैदमा रा�न पठाइएकोले हाल 
म थनुामा छु । मलाई के कुन कारणले १४ वष� कैद 
सजाय ह�ने रहेछ र मलाई के कुन म�ुा चलेको रहेछ 
भ�ने स�ब�धमा ब�ुदा मउपर िवप�ी नवुाकोट िज�ला 
अदालतमा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
म�ुा चली मेरो नाममा नवुाकोट िज�ला अदालतबाट 
नवुाकोट िज�ला रालकुादेवी गा.िव.स. वडा नं. ६ को 
वतन खलुाई ७० िदने �याद जारी भएको रहेछ । मउपर 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुा दायर भएको 
र फैसला भएको मलाई थाहा छैन । मेरो नाममा जारी 
भएको �याद इलाका �हरी काया�लय खरानीटारका 
�हरी कम�चारीले मलाई खोज तलास गदा� फेला 
नपरकेो भनी मेरो घरको िभ�ामा टासँ गरकेो �यहोरा 
उ�लेख गरी तामेली �यहोरा जनाई बझुाएपिछ म म�ुामा 
अनपुि�थत रहेको भनी िमित २०६७।१।१६ मा म�ुा 
मलुतबीमा राखी िमित २०७०।१।१२ मा मलुतबीबाट 
जगाई िमित २०७०।१२।१८ मा िवप�ी नवुाकोट 
िज�ला अदालतबाट मलाई १० वष� कैद सजाय र �. 
१,००,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई फैसला भएको 
कुरा सो फैसलाको न�कल सारी हेदा� थाहा जानकारी 
ह�न आयो । मेरो घरमा बबुा आमा, दाज ुभाइ र िददी 
बिहनीसमेत भएकोमा तामेली �यादमा िनजह� घरमा 
फेला पर ेनपरकेो र िनजह�ले मेरो नामको �याद ब�ुन 
माने नमानेको केही उ�लेख भएको छैन ।

मलाई कैदी पजु� िदई थुनामा रा�न पठाए 
पिछ मउपर चलेको म�ुामा मलाई कैद सजायसमेत 
भएको जानकारीप�ात् म िनवेदकले नवुाकोट 
िज�ला अदालतबाट भएको उ� फैसला �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त र फौजदारी �यायको सव�मा�य 
िस�ा�त�ितकूल भएको ह�दँा फैसला बदर गरी म�ुामा 

पपु��लगायत �ितवाद गन� पाउन सोही अदालतमा 
उजरुी / िनवेदन गरकेो िथए ँ । फैसलाउपर पनुरावेदन 
नपरकेो अव�थामा फैसला बदरको िनवेदन / उजरुी 
सो अदालतमा दता� ह�ने हो । तर नवुाकोट िज�ला 
अदालतका �े�तेदारले िमित २०७२।११।१७ मा एक 
पटक िज�ला अदालतले फैसला ग�रसकेको म�ुामा 
पनुः सोही अदालतले सोही फैसला बदरको उजरुी 
िलई कारवाही गन� कानूनी �यव�था नह�दँा ��ततु 
िनवेदन / उजरुी प� दता� गन� िम�ने देिखएन, दरपीठ 
गरी िदएको छ भ�ने �यहोराले मेरो िनवेदन दरपीठ 
ग�रयो । �े�तेदारको सो आदेशउपर मैले नवुाकोट 
िज�ला अदालतमा गरकेो िनवेदनमा पिन �े�तेदारको 
िमित २०७२।११।१७ को आदेश सो अदालतबाट 
िमित २०७२।१२।३ मा सदर भएको छ । उ� 
आदशे पिन बेरीतको भएको ह�दँा बदर गरी पाउन मैले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो मलुकु� ऐन अ.बं. 
१७ नं. को िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
िमित २०७२।१२।१८ मा सदर गरकेो छ । यसरी मैले 
िदएको उजरुी/िनवेदन दरपीठ भएको र सोउपर तह तह 
बदरको िनवेदन गदा� पिन �े�तेदारको दरपीठ आदेश 
सदर भएकाले दरपीठ आदशे र फैसलासमेत बदर गरी 
पाउनँ ��ततु �रट िनवेदन पेस गरकेो हो ।

मलाई कैदमा रा�नपुन� कारण मउपर दायर 
भएको मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुामा 
भएको कैद सजाय र ज�रवानालाई िलइएको छ । 
जबक� उि�लिखत म�ुा दायर भएको स�ब�धमा मलाई 
केही थाहा छैन । मलाई म�ुा परकेो भए म�ुामा �ितवाद 
गन�समेतको मौका िदइन ु पद��यो । मेरो नाममा जारी 
भएको �याद मेरो बसोबास नभएको घरको िभ�ामा टास 
गरी तामेल भएको भ�ने तामेली �यहोरालाई आधार 
मा�न िम�दैन । �याद कानूनबमोिजम तामेल भएको 
ह�नपुछ�  । मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं. को देहाय १ मा 
अदालतबाट समेत जारी ह�ने समा�ान एव ंइतलायनामा 
�याद, पजु� र सूचना तामेल गन�स�ब�धी काय�िविध र 



257

�ि�याको �यव�था भएको दिेख�छ । सोबमोिजम 
�याद तामेल गन� जाने कम�चारीले स�बि�धत �याद 
पाउने मािनस जहा ँ फेला पर ेपिन िनजलाई बझुाउन 
ह��छ । �यो रीतपूव�क मािन�छ । �यसबाहेक स�बि�धत 
�यि� फेला नपर ेवा निचने िनजको ठेगानामा गई बझुी 
घर डेरा प�ा लगाई मािनस िचनी स�बि�धत गाउ ँ
िवकास सिमित / नगरपािलकाको सद�य वा सिचव र 
अ� �थानीय भलाद् मी दईु जना रोहवरमा राखी रीत 
परु ्याई �याद, पजु� र सूचना िदए / बझुाए तामेल गरकेो 
िमितसमेतका आव�यक �यहोरा लेखी स�बि�धत 
�यि� भेट भए िनजलाई, िनज भेट नभए वा खोज 
तलास गदा� फेला नपरे �याद पाउनेका एकाघरका उमेर 
पगेुका कुनै �यि�लाई िदई र िनजह� पिन भेट नभए 
वा भेट भएपिन बिुझिलएन भने स�बि�धत गाउ ँिवकास 
सिमित / नगरपािलकाका �ितिनिध वा सिचवसमेतको 
रोहवरमा घर डेराको ढोकामा सबैले दे�ने गरी टासँ 
गनु�पन�मा इलाका �हरी काया�लय खरानीटारका �हरी 
कम�चारीले सोबमोिजम टासँ गरकेो छैन । यस �कार 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं को रीत नपगेुको �यादको 
आधारमा भएको फैसला कानून �ितकूल छ । 

मैले मउपर चलेको म�ुाको �याियक 
कारवाहीको �ममा �ितवाद गन� र आ�नो भनाइ रा�न 
समिुचत सनुवुाइको मौका पाउन ुपन�मा बेरीतको तामेली 
�यादको कारण सनुवुाइको मौका पाएको छैन । अथा�त् 
नवुाकोट िज�ला अदालतबाट मलाई सनुवुाइको मौका 
�दान ग�रएन । िमित २०६५।१२।२० गते तामेल भएको 
भिनएको मेरो नामको �याद घरको िभ�ामा टासँ भएको 
�याद तामेली पचा�बाट देिख�छ । घरको िभ�ामा टासँ 
भएको �यादमा अक�  मािनसलाई रोहवरमा रािखएको 
छ । गा.िव.स. पदािधकारीलई रोहवरमा रािखएको 
छैन । आरोिपत �यि�लाई रीतपूव�क �याद तामेल 
नगराई म�ुाको कारवाही िकनारा गन� िम�दैन । ग�रएमा 
अ.बं. ११० नं. र �ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतको 
िवपरीत ह��छ । साथै �यादवालालाई िचनी बझुाएको 

अव�थाबाहेकमा घर डेरामा तामेल गरकेो �याद 
पजु�मा �थानीय �ितिनिध रोहवरमा नराखेमा �य�तो 
�याद रीतपूव�क मा�न निम�ने स�ब�धमा सव��च 
अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन भएबाट समेत मेरो 
नाममा तामेल भएको भिनएको िमिसल संल�न �यादमा 
अ.बं. ११० नं.समेतको रीत पगेुको छैन ।

मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुा 
फौजदारी म�ुा हो । फौजदारी म�ुामा जारी ह�ने समा�ान 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ९९ नं. बमोिजम ऐ. १०४ नं. को 
नमनुाबमोिजम ह�नपुद�छ । तर मेरो नामको �याद अ.बं. 
१०४ मा उि�लिखत नमनुािवपरीत छ । मेरो नामको 
�याद बेरीतको भएको अव�थामा पनुः �याद जारी गन� 
र मलुतबीमा रा�ने स�ब�धमा कुनै िवचार ग�रएको 
छैन । म�ुाको काय�िविधगत िहसाबले उ� फैसला 
िमलेको छैन । one party hearing  को आधारमा  
ग�रएको फैसला �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भएको ��ट छ । आरोिपत �यि�ले आरोपको िवषयमा 
सफाईको मौका पाउन ु पन� फौजदारी �यायको 
सव�मा�य िस�ा�त पिन हो । यसरी मेरो नाममा जारी 
भएको �याद बेरीतको ह�नकुो साथै काय�िविधगत 
�िुटले भएको फैसला मा�य ह�न नस�ने ह�दँासमेत मेरो 
नाममा पनु �याद जारी गरी म�ुामा �ितवाद गन� पाउन ु
पन�मा �ितवाद गन� निदई एकप�ीय�पमा भएको 
�िुटपूण� फैसलाको आधारमा मलाई थनुामा रा�न 
िम�दैन । �यसैले मैले फैसला बदर गरी म�ुाको 
कारवाहीमा स�रक गराई पाउन िदएको िनवेदन िवप�ी 
नवुाकोट िज�ला अदालतबाट दरपीठ भएको, सो 
आदशे तहतह सदर भएको काय�ले मेरो नेपालको 
सिंवधानको धारा १७, १८, २० र २१(१)(२) �द� 
सवंैधािनक हकमा आघात पगेुको ह�दँा नवुाकोट िज�ला 
अदालतका �े�तेदारको िमित २०७२।११।१७ र 
अदालतको िमित २०७२।१२।३ को आदेश सदर गन� 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७२।१२।१८ 
को बेरीतको आदेश उ��ेषणको आदेशले बदर गरी म 
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िनवेदकलाई म�ुामा पपु��लगायत �ितवाद गन� मौका 
िदन ुभ�ने �यहोराले िवप�ीह�को नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले िनवेदकको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस गरकेो �रट िनवेदन ।

िवप�ीह�बाट १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ 
मगाई ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन साथै राखी 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०७३।३।५ को आदशे ।

नवुाकोट िज�ला अदालतको च.नं. 
९६८, िमित २०७२।८।२०, प.सं. २०७२/७३ 
को कैदीपजु�अनसुार िनवेदकलाई यस कारागार 
काया�लयमा कैदमा रािखएको काय�मा कानूनको �िुट 
नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराले िवप�ी कारागार काया�लय, नवुाकोटको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकउपर चलेको मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार म�ुामा नवुाकोट िज�ला अदालतको 
िमित २०७०।१२।१८ को फैसलाले िनवेदकलाई 
१० वष� कैद र १ लाख ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेोले 
सो कैद एवं ज�रवाना असलुउपर गन� नवुाकोट िज�ला 
अदालतबाट िनवेदकलाई कैदी पजु� िदई थुनामा 
पठाएको दिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�न ुपद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराले पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको िमित २०७०।१२।१८ 
को फैसलाले िनवेदकलाई १० वष� कैद सजाय र �. 
१,००,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहरी भएको फैसलाको 
आधारमा कैद सजाय १० वष� र ज�रवानाबापतको ४ 
वष�समेत १४ वष� कैद सजाय भ�ुान गन� �े�तेदारबाट 
कैदी पजु� िदइएको हो । िनवेदकले फैसला बदर गरी 
म�ुामा स�रक ह�न पाउ ँ भनी िनवेदन िदएको भए 
तापिन फैसला गन� अदालतबाट नै फैसला बदर गन� 
निम�ने ह�दँा िनवेदकबाट दायर भएको िनवेदन / 
उजरुी यस अदालतका �े�तेदारबाट दरपीठ भएको 

हो । सो दरपीठ आदेश बदर गरी पाउन िनवेदकले 
यस अदालतमा अ.बं. ६१ नं. को िनवेदन िदएकोमा 
पिन �े�तेदारबाट भएको दरपीठ आदेश कानूनस�मत 
देिखई सदर भएकोमा पनुरावेदन अदालतबाट समेत 
सो आदेश सदर भएको काय�ले िनवेदकको सवंैधािनक 
हक हनन् नह�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराले नवुाकोट िज�ला अदालतको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िव�ान् अिधव�ा �ी 
भोजे��बहादरु ख�ी र �ी गणेशबहादरु ग�ुङले िनवेदक 
हा�ो प�उपर चलेको भिनएको मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार म�ुामा तामेल भएको �याद बेरीतको 
छ । मलुकु� ऐन अ.बं. ११० नं. ले �याद / सूचना 
तामेल गन� काय�िविध िनि�त गरकेो छ । सोबमोिजम 
�याद तामेल गन� जानेले िचने फेला पारमेा जहा ँफेला 
परकेो हो �यहा ँबझुाउन ह��छ । तर स�बि�धत �याद 
पाउने मािनस फेला नपरमेा वा िनजको घर ठेगानामा 
गई खोज तलास गदा�  पिन फेला नपरकेो कारणले 
घर िभ�ामा �याद तामेल भएको भ�न गा.िव.स. /  
नगरपािलकाका �ितिनिधको रोहवरमा टास भएको 
ह�नपुद�छ । गा.िव.स. / नगरपािलकाको �ितिनिधलाई 
रोहवरमा नराखीसमेत तामेल भएको �याद वा सूचनाले 
आरोिपत �यि�ले म�ुामा जानकारी पाएको मा�न 
िम�दैन । िनवेदकउपर चलेको म�ुाको �याद घरको 
िभ�ामा टासँ गदा� गा.िव.स. �ितिनिधलाई रोहवरमा 
रािखएको छैन । बेरीतको �यादलाई रीतपूव�क मा�दा 
म�ुा एकप�ीय ह�ने कुरामा िववाद छैन । एकप�ीय 
सनुवुाइको आधारमा भएको फैसला �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत ह��छ ।

�ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार कुनै 
िनण�यबाट कसैको हकमा आघात पद�छ भने िनण�य 
गनु� पूव� सनुवुाइको मौका िदनपुन� कुरा अिनवाय� र 
�वाभािवक ह��छ । सनुवुाइको मौका निदई ग�रएको 
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िनण�यले �याियक �ि�यामा वै�ािनकता �ा� गन� 
स�दैन भ�ने कुरा �थािपत भइसकेको छ । िनण�य 
एवं फैसला �व�छ र िव�सनीय बनाउन �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त अवल�बन गनु�पद�छ । �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त अवल�बन नगरी ग�रएको काम 
कारवाही एवं फैसलाबाट िनवेदकको संिवधान �द� 
�वत��ता, समानता र �यायस�ब�धी हकमा आघात 
प�ुने ह�दँा म�ुामा �ितवाद गन� मौका िदई म�ुाको 
कारवाही िकनारा ग�रन ुपन�मा िमित २०७०।१२।१८ 
को फैसला बदर गरी �ितवादको मौका पाउनको 
समेत पेस भएको िनवेदन / उजरुी दरपीठ गन� 
�े�तेदारको िमित २०७२।११।१७ एवं अदालतको 
िमित २०७२।१२।३ को आदेश सदर गन� पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७२।१२।१८ को आदेश 
नेपालको संिवधानको धारा १३३ को उपधारा 
(२) र (३) बमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
मागबमोिजम िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराले बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको बहससमेत सनुी िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न ुपन� हो, होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदक नवुाकोट 
िज�ला अदालतको िमित २०७२।८।२० को कैदी 
पजु�ले िवप�ी कारागार काया�लयमा कैदमा रहेको 
त�यमा िववाद देिखएन । �यसरी कैदमा बसेप�ात 
िनवेदकले आफूसमेतउपर चलेको मानव बेचिबखन 
तथा ओसार पसार म�ुामा जारी भएको ७० िदने 
�यादमा गा.िव.स. / नगरपािलकाको �ितिनिध 
रोहवरमा नराखेको समेतका कारण �याद बेरीतको 
ह�नकुो साथै फौजदारी म�ुामा फरार �ितवादीको हकमा 
वार�ेट जारी नगरकेो र कानूनबमोिजम नमनुासमेत 
निमलेकोले  िमित २०७०।१२।१८ मा कसरुदार 
ठहर गरी भएको फैसला बदर गरी म�ुाको कारवाही 

�ि�यामा �ितवाद गन� मौका पाउनसमेत नवुाकोट 
िज�ला अदालतमा िदएको िनवेदन सो अदालतका 
�े�तेदारबाट िमित २०७२।११।१७ दरपीठ गन� 
गरी भएको आदेश नवुाकोट िज�ला अदालतका 
�यायाधीशबाट िमित २०७२।१२।३ मा र पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७२।१२।१८ मा सदर 
भएको काय�बाट संिवधान �द�, �वत��ता, समानता, 
�यायस�ब�धी हकमा आघात पगेुको अित�र� �व�छ 
सनुवुाइको मौका निदई भएको फैसला �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त �ितकूल ह�दँा उि�लिखत तह तह 
सदर भएका दरपीठ आदेश एव ंिमित २०७०।१२।१८ 
मा भएको फैसलासमेत नेपालको संिवधानको धारा 
१३३ को उपधारा (२) र (३) को आधारमा उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी म�ुामा पपु�� गन�, �ितवाद गन� 
मौका िदन ुभ�नेसमेत �यहोराले िवप�ीह�को नाममा 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले 
िनवेदन िदएको देिख�छ ।

३. िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा म�ुाको 
हकमा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुामा 
िनज नामको �याद रीतपूव�क तामेल भई म�ुा फैसला 
भएको र फैसलाबमोिजम कैद सजाय भ�ुान गन� कैदी 
पजु� िदएको हो भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ भने 
फैसला बदरको िनवेदनको हकमा फैसला बदर गरी 
पाउन िदएको िनवेदन सोही अदालतले फैसला बदरको 
उजरुी िलई कारवाही गन� नस�ने ह�दँा दरपीठ भएको हो 
भ�नेसमेतका �यहोरा उ�लेख भएको दिेख�छ ।

४. मलुकु� ऐन, अ. बं. ११० नं. को देहाय १ 
मा समा�ान,  इतलायनामा,  �याद पजु� सूचना तामेल 
गन� खिटएका सरकारी कम�चारीले स�बि�धत �याद 
पाउने �यि� िचने जहा ँफेला पर ेपिन िनजलाई बझुाउन 
ह��छ । स�बि�धत �यि� फेला नपर ेवा निचने िनजको 
ठेगानामा गई बझुी घर डेरा प�ा लगाई मािनस िचनी 
स�बि�धत गाउ ँ िवकास सिमित वा नगरपािलकाको 
सद�य वा सिचव र अ� �थानीय भलादमी दईुजना 
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रोहवरमा राखी वेिटकटवाला समा�ान,  इतलायनामा,  
�याद, पजु� र सूचना िदए तामेल गरकेो िदन िमित 
लेखी स�बि�धत �यि� भेट भए िनजैलाई िनज भेट 
नभए �यसका उमेर पगेुको एकाघरका उमेर पगेुका कुनै 
�यि�लाई िदई र िनजह� पिन भेट भएन वा भएपिन 
बझुी िलएन भने �यसको घर डेराको ढोकामा सबैले 
दे�ने गरी टा�ँन ुपद�छ भ�नेसमेतको कानूनी �यव�था 
भएको देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाले �याद, सूचना 
र पजु�समेत तामेल गन� स�ब�धमा िनि�त काय�िविधको 
िनद�श गरकेो त�यमा िववाद छैन ।

५. यी �रट िनवेदकउपरसमेत नवुाकोट 
िज�ला अदालतमा मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
म�ुा चलेको त�यमा पिन िववाद छैन । यस अदालतको 
िमित २०७३।३।१७ को आदेशले �माणमा आएको 
उ� ०६९-CR-००५५ को मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार म�ुाको िमिसल अ�ययन गदा�  नवुाकोट 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।१२।२ मा यी 
िनवेदक / �ितवादीको नामको ७० िदने �याद र वार�ेट 
यसै साथ पठाएको छ, तामेल गरी पठाई िदन ुभ�नेसमेत 
�यहोराले िज�ला �हरी काया�लय नवुाकोटमा प�ाचार 
भएको देिख�छ । सोबमोिजम िज�ला �हरी काया�लयले 
मातहत इलाका �हरी काया�लय खरानीटारलाई �याद 
पजु� एवं वार�ेट पजु� तामेल गन� भनेकोमा इलाका 
�हरी काया�लय खरानीटारबाट खटेका कम�चारीले 
िनवेदकको खोजतलास गदा� फेला नपरकेोले िनजको 
नामको �याद रालकुादवेी गा.िव.स. वडा नं. ६ ि�थत 
घरको िभ�ामा टासँ गरकेो भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको देिख�छ । उ� म�ुामा वादी नेपाल सरकारले 
िनवेदकउपर दायर गरकेो अिभयोग प�मा िनवेदकको 
ठेगाना नवुाकोट िज�ला रालकुादेवी गा.िव.स. वडा नं. 
६ छापथोक उ�लेख भएकोमा िमिसल संल�न रहेको 
िमित २०६६।११।१३ को अशं रो�का मचु�ुकामा 
पिन िनवेदकको ठेगाना नवुाकोट िज�ला रालकुादेवी 

गा.िव.स वडा नं. ६ छापथोक उ�लेख भएबाट समेत 
िनवेदकको घर ठेगाना नवुाकोट िज�ला रालकुादेवी 
गा.िव.स. वडा नं. ६ छापथोक हो भ�ने देिखन 
आयो । तर िमित २०६५।१२।२० को �याद तामेली 
पचा�मा रालकुादेवी गा.िव.स. वडा नं. ६ भ�दापिछ 
"छापथोक" उ�लेख भएको नदिेखदँा िनवेदक / 
�ितवादीको खास ठेगानामा कानूनअन�ुप �याद 
तामेल भएको दिेखएन । 

६. �यसै गरी िनवेदक / �ितवादी नामको 
�याद तामेल गन�समेतको लािग खटी गएका इलाका 
�हरी काया�लय खरानीटारका �हरी कम�चारीले 
िनवेदकलाई ��य� भेटी िचनी �याद बझुाएको 
भ�ने नदेिखई खोजतलास गदा� फेला नपरकेो 
ह�दँा िनजको घरको िभ�ामा टासँ गरकेो भ�ने 
कुरा िमित २०६५।१२।२० को तामेली �यादबाट 
देिख�छ । स�बि�धत �यि�लाई ��य� भेटी बझुाएको 
�यादबाहेक �याद वा सूचना पाउने सरोकारवाला 
�यि� खोजतलास गदा� फेला नपरमेा िनजको घर, 
ढोका र िभ�ामा समेत तामेल गरकेो �यादमा गा.िव.स./
नगरपािलकाको �ितिनिधसमेत रोहवरमा रा�नपुन� 
उि�लिखत कानूनमा �यव�था रहेको देिख�छ । 
कानूनमा भएको �यव�थाबमोिजम नभएको काय�ले 
कानूनी मा�यता पाउन स�दैन । य�तो अव�थामा 
कसैको कानूनी हक सामा�य �िुटको कारण गमेुको 
देिखएमा �य�तो गमेुको कानूनी हक यस अदालतले 
�चलन गराउन आदेश जारी गन� िम�छ । कानूनमा नै 
स�बि�धत �यि� खोजतलास गदा� फेला नपरी िनजको 
घर डेरामा �याद टासँ गदा� �थानीय �ितिनिध रोहवरमा 
रा�नपुन� �यव�था भएकोमा �थानीय �ितिनिध 
रोहवरमा राखी �याद तामेल गरकेो नदेिखदँा सो �याद 
रीतपूव�क तामेल भएको भ�न िम�ने देिखएन । �यसमा 
पिन �थानीय िनकायका �ितिनिध रोहवरमा नराखी 
घर डेरामा तामेल गरकेो �याद रीतपूव�क मा�न िम�दनै 
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भ�ने स�ब�धमा यस अदालतबाट आशानारायण 
महज�न  िव�� काठमाड� िज�ला अदालतसमेत (ने.
का.प. २०५३, वैशाख, िनण�य नं. ६१२३) र असफ� 
खंग ख�वे िव�� भूिमसधुार काया�लय स�रीसमेत 
(ने.का.प. २०४४, िनण�य नं. ३०१०) भएको म�ुामा 
िस�ा�त �ितपादन भएको दिेख�छ । उ� �ितपािदत 
िस�ा�तबाट पिन िनवेदक �ितवादीको नाममा जारी 
भएको �याद रीतपूव�क देिखएन । 

७. �याद कानूनबमोिजम रीतपूव�क तामेल 
भएको ह�दैँन भने �य�तो तामेली �यादको आधारमा 
भएको फैसलासमेतबाट �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
हनन् भएको मा�नपुन� अव�था आउछँ । कुनै पिन 
�यि�उपर चलेको म�ुामा कानूनबमोिजम �ितवाद 
गन� पाउने हकलाई हनन् गन� िम�दनै । आफूउपर 
लागेको अिभयोगमा �ितवाद गन� पाउने �य�तो कानूनी 
हक  �ाकृितक �यायको िस�ा�तमा आधा�रत ह�ने 
ह�दँा �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको काम 
कारवाहीले वै�ता �ा� गन� स�दैन भ�ने स�ब�धमा 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट िनवेदक वीरबहादरु 
राउत अिहर िव. गहृ म��ालयसमेत भएको (ने.का.प. 
२०६८, मंिसर, िनण�य नं ८६६३, प�ृ १२७६) 
उ��ेषणय�ु परमादेश म�ुामा "कुनै िनण�यबाट कसैको 
हकमा आघात पद�छ भन ेिनण�य गनु�पूव� सनुवुाइको 
मौका िदनुपन� कुरा अिनवाय� र �वाभािवक ह��छ । 
सुनुवाइको मौका निदई ग�रएको िनण�यले िनण�यको 
�थान नै िलन नस�ने ह�दँा �याियक �ि�यामा 
वैधािनक मा�यता �ा� गन� नस�न े । �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तले �याियक �ि�यालाई �व�छ र  
िव�सनीय बनाउने ह�दँा यसको उपे�ा गरी भएको 
िनण�यलाई पूवा��ही िनण�यको स�ंा िदनु उपयु� 
ह�ने । कानूनमा उि�लिखत काय�िविधको अ�रसः 
पालना वा अवल�बन ग�रएको ह�नुपद�छ । 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको उ�लङ्घन गरी 

वा कानूनबमोिजमको उिचत �ि�या पालना नगरी 
िनण�य ह�न पु�दछ भने �य�तो िनण�यलाई कानूनको 
�ि�मा शू�य मा�नुपन�" भ�नेसमेत िस�ा�त �ितपादन 
भइसकेको छ । 

८. िनवेदकले माग गरबेमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� 
मािथ ग�रएको िववेचनासमेतबाट िनवेदक नामको 
�याद नै अ.बं. ११० नं. को रीत नपगुी तामेल भई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीतसमेत भएको 
देिखएको र बेरीतको तामेली �यादको आधारमा 
कसरुदार ठहर गदा� िनवेदकको संिवधान �द� 
समानता, �वत��ता र �यायस�ब�धी हकमा �ितकूल 
असर पन� देिखदँा िनवेदकलाई १० वष� कैद सजाय 
र �. १,००,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहरी नवुाकोट 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।१२।१८ मा भएको 
फैसला, सो फैसला बदरको लािग िनवेदकले िदएको 
िनवेदन नवुाकोट िज�ला अदालतका �े�तेदारले 
िमित २०७२।११।१८ मा दरपीठ गन� गरकेो आदेश 
िज�ला �यायाधीश र पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
�मशः िमित २०७२।१२।३ र िमित २०७२।१२।१८ 
मा सदर गरकेो देिखदँा सो दरपीठ आदेश र िमित 
२०६५।१२।२० को तामेली �याद नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) 
बमोिजम उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िदएको छ । 
अब िनवेदक वीर ेभ�ने याङचा तामाङ हाल कारागार 
काया�लय, नवुाकोटमा थनुामा रहेको दिेखदँा िनजउपर 
चलेको मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार म�ुामा 
कानूनबमोिजम �याद तामेल गरी बयान र �ितवाद गन� 
मौका �दान गन� नवुाकोट िज�ला अदालतका नाममा 
परमादेशको आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त वादी 
नेपाल सरकारलाई र यस अदालतमाफ� त नवुाकोट 
िज�ला अदालतलाई िदई ��ततु �रट िनवेदनको 
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दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला 
इित संवत् २०७३ साल भदौ १० गते रोज ६ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७३।०३।१७

०६९-CR-०७२९

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला स�री, गा.िव.स. 
बसिव�ी वडा नं. ३ घर भई हाल कारागार 
काया�लय राजिवराजमा थनुामा रहेको 
िसक�लाल यादव 

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला स�री, गा.िव.स. बसिव�ी 

वडा नं. २ ब�ने लाल�ुसाद यादवको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

 § मतृकको टाउकोमा सबैभ�दा ठूलो चोट 
परकेोले सो चोट म�ृयुको म�ुय कारण 
देिखए तापिन यी �ितवादीह�ले छोडेका 
अ�य चोटह� मतृकको शरीरमा देिखएको 
र सो चोटह�को म�ृयु ह�न े घटनामा 
सहायक नह�न े भ�ने देिखँदैन । अथा�त ्
कुटिपट गदा� परकेा सामूिहकम�ये म�ुय 
चोट र सहायक चोटको एक�कृत प�रणाम 
वा सहस�ब�धा�मक �भाव (cumulative 
effect) का कारण मतृकको म�ृयु भएको 
देिखने ।

 § मतृकको शरीरमा रहकेा धेरै घाउह� 
म�ये टाउको तथा अ�य शरीरमा भएका 
घाउह� के कुन कसरुदारले हानेको 
भनी यिकन भएको छ र घाउह� ठूला 
साना भएकोमा ठूलो र गि�भर �कृितका 
घाउह� जसले मतृकको मरण काय�लाई 
leading ग�ररहकेो छ साथै यो घाउको 
चोटले मािनस मरकेो भनी िवशेष��ारा 
पुि� भएको र सो त�यलाई िमिसल सलं�न 
अ�य त�य एव ं�माणबाट अ�यथा देिखँदैन 
भने �यस िकिसमका leading injury 
को चोट छाड्ने अिभयु� म�ुय अिभयु� 
हो भनी छु�ाउन किठनाई नह�ने । �य�तै 
चोट �हारम�ये जुन leading injury 
को कारणले मन� कुरामा म�ुय भूिमका 
रह ेपिन अ�य सामा�य घाउचोटह� पिन 
मन� कारणमा सहस�ब�धा�मक �भाव 
(correlated effect) रहन े ह�दँा �य�ता 
सामा�य घाउचोटह� पिन मन� कारणमा 
सहायक त�व ह�दैँन भनी अनुमान गन� 
निम�ने । 

(�करण नं. ६)

�नण�य नं. ९७६१

&
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पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
राम�साद ढुङ्गेल

��यथ� वादीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा  
च��कुमार पोखरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 मा.िज�ला �यायाधीश �ी योगे���साद साह
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी बलराम िव�
 माननीय �यायाधीश �ी �ेम बहादरु के.सी.

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� पन� ��ततु म�ुाको सिं�� त�य र ठहर 
यस�कार छः

िमित २०६१।५।३१ गते स-साना 
ब�चाह�को बीचमा झगडा ह�दँा िज�ला स�री बसिव�ी 
गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने मेरो िछमेक� अं. ५० वष�क� 
ल�मी िखडहर यादव र िनजका भाइ अ�छेलाल यादव 
र ल�मी िखडहर यादवकै बहुारी पावती देवी (अमे�रका)
समेतले हामी िनवेदकह� िसक�लाल यादव, �ीमती 
एकावरी देवी यादव, मखुीलाल यादवलाई लाठी, 
फ�ा, रड, धा�रलो हितयारसमेतले कुटिपट गरी घाइते 
बनाउनकुा साथै �ीमती एकावरी देवीको हातसमेत 
भाचँी िदई सगरमाथा अ�चल अ�पतालमा उपचाराथ� 
रहेकोले घाजाचँ केस फारम ग�रपाउ ँ भ�ने िमित 
२०६१।६।२ मा परकेो संय�ु िनवेदन ।

िमित २०६१।५।३१ गते अपरा� ४ बजेको 
समयमा स-साना केटाकेटीह�को िवषयमा झगडा ह�दँा 
िसक�लाल यादव, िनजको �ीमतीसमेतले िनजकै घरमा 
कुटिपट गन� ला�दा �यहाबँाट उ�क� घरमा आउदँासमेत 

�ितवादीह� आ�ोिषत ह�दैँ हातहातमा लाठी, भाटा, 
इटँा, ढुङ्गा िलएर हा�ो घरमा आई िवप�ी म�येको 
िसक�लालले मेरो बबुा ल�मी िखडहर यादवलाई 
भाटाले मरणास�न �थान बाया ँ क�चटमा �हार 
गरी बबुा ढलेपिछ िनजक� �ीमतीले भाटाले बबुाको 
कोखामा िहका�उनकुो साथै अ�य �ितवादीह�समेतले 
मेरो काका अ�छेलाल, मेरो बबुा ल�मी िखडहर 
यादव र मेरो �ीमतीसमेतलाई लाठी, भाटा, इटँा, 
ढुङ्गा, ला�ी बि�सङसमेतले ज�त� कुटिपट गरी 
घाइते बनाएकोले सगरमाथा अ�चल अ�पतालमा 
�याई उपचार गराई घर फका�ई िलइ गएकोमा झन् 
िस�रयस ह�न ुभएकोले पनुः अ�पतालमा आई नप�ुदै 
बबुा ल�मी िखडहर यादवको िमित २०६१।६।३ गते 
साझँ १८:०० बजे म�ृय ुभएकोले िसक�लाल यादव, 
िनजक� �ीमती एकावरी देवी यादव, मखुीलाल यादव, 
सैनीदेवी यादव, आिससलाल यादव, केवल िखडहर 
यादव, मसुह� यादव, िसताराम यादवसमेतले मेरो बबुा 
वष� ५५ को ल�मी िखडहर यादवसमेतलाई कुटिपट 
गरी घाइते बनाएकोमा सोही चोटको असरबाट िमित 
२०६१।६।३ गते मेरो बबुा ल�मी िखडहर यादवको 
म�ृय ुभएकोले आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको लाल�ुसाद यादवको जाहेरी दरखा�त ।

िज�ला स�री बसिव�ी गा.िव.स. वडा नं. 
३ ि�थत िखरहैर टोल पूव� िसताराम यादवको घर 
पि�म मसुह� यादवको घर उ�र निजकै धानखेती 
दि�ण िसक�लाल यादवको घर ज�गा उि�लिखत 
४ िक�लासमेतमा ल�मी िखडहर यादवको घर र 
िसक�लाल यादवको घर आगँनमा िमित २०६१।५।३१ 
गते ल�मी िखडहर यादव, िसक�लाल यादव प�मा 
मािनसह� बीच झगडा कुटिपट भएको स�ु घटना�थल 
गई उ� घटना�थलमा ३ िफट ३ इ�च ल�बाइ ३ इ�च 
चौडाइ चार पाटे काठको फ�ा फेला परी सो काठको 
फ�ाले ल�मी िखडहर यादवलाई िसक�लाल यादवले 
सो वारदातमा कुटिपट गरकेो भनी मतृकक� �ीमतीले 
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बताएअनसुार बरामद गरी �याएको घटना�थल 
मचु�ुका ।

सगरमाथा उ�चल अ�पतालको मदुा�घरमा 
रहेको िज�ला स�री बसिव�ी गा.िव.स. वडा नं. ३ 
ब�ने वष� ५५ को ल�मी िखडहर यादवको लासको 
टाउकोमा पछािड भागमा सामा�य टुटु�को उठेको 
बाया ँकाधँमा खकालीमा आधा इ�च छाला िपि�सएको 
दािहने आखँा पूर ै फुटेको दािहने कानको लोती 
चुिँडएको बाया ँगालाको त�लो भागमा १ इ�च चौडाइ 
िपि�सएको बाया ँसाइड घाटँी गद�नको भागमा ६ वटा 
खाटा ब�न लागेको स-साना दागह� देिखएको भ�ने 
घटना�थल लासजाचँ �कित मचु�ुका ।

िमित २०६१।५।३१ गते िदउसो स-साना 
केटाकेटीह�को िनह�लँाई िलई िसक�लाल यादव र 
मेरो दाज ुल�मी िखडहर यादवसमेत मसगँ दवुै प�बीच 
कुटिपट ह�दँा िसक�लाल यादव, िनजक� �ीमती 
एकावरी देवी यादव, मखुीलाल यादव, सैनीदेवी यादव, 
आिसरलाल यादव, मसुह� यादव, िसताराम यादव, 
केवल यादवसमेतका मािनसह�ले लाठी ढंुगा इटँा 
भाटासमेत िलएर मेरो दाज ुल�मी िखडहर यादवलाई 
कुटिपट गनु�का साथै सो झगडामा काठको भाटाले 
दाज ुल�मी िखडहर यादवको क�चट र आखँासमेतमा 
िसक�लाल यादवले िहका�ई घाइते बनाएकोमा सोही 
चोटको असरबाट िमित २०६१।६।३ गते सगरमाथा 
अ�चल अ�पतालमा चेक अप गराई फक� घरतफ�  िलई 
जादँ ैगदा�  बाटैमा िनज ल�मी िखडहर यादवको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको अ�छेलाल यादवको 
कागज । 

जाहेरीमा उि�लिखत �ितवादीम�ये प�ाउ 
परी आएका िसक�लाल यादवको िविभ�न शारी�रक 
अंगमा िविभ�न घा चोट पनु�को साथै बाया ँ हात 
भािँचएको पिु� ह�ने घाजाचँ केस फारम �रपोट�  ।

िमित २०६१।५।३१ गते िदउसँो अं. ४ 
बजेितर ल�मी िखडहर यादवक� नाितनी र मेरो 

नातीबीच झगडा भएको िवषयमा हामी दवैु थरीबीच 
झगडा कुटिपट ह�दँा ल�मी िखडहरले फलामको 
रडले िहका�ई मेरो हात भाचँी िदनकुा साथै अ�छेलाल 
यादवले मेरो �ीमान् को टाउकोसमेतमा िहका�ई स�त 
घाइते बनाएका ह�न् । उ� झगडामा म, मेरो �ीमान् , 
देवर मखुीलाल यादवबाहेक जाहेरवालाको जाहेरीमा 
उि�लिखत अ�य �ितवादीह� कोही िथएन । हामीले 
िनज ल�मी िखडहर यादवबाट िववादको �ममा 
सामा�य लछारपछारबाहेक अ�य कुनै हितयार उठाई 
कुटिपट गरकेा छैन� । वारदातप�ात पिन साधारण 
अव�थामा रहेका िनज ल�मी िखडहर यादव िमित 
२०६१।६।३ गते अ�पताल िहडेँर आई फक� घरतफ�  
जादैँ गदा� बाटोमा ए�कासी ढली म�ृय ुभएको भ�ने सनुी 
थाहा पाएको र पिहलादिेख नै ल�मी िखडहर यादव 
रोगी भएकोले सोही कारणले िनजको म�ृय ुह�न स�छ 
भ�ने �यहोराको �ितवादी एकावरी दवेी यादवको बयान 
कागज ।

िमित २०६१।५।३१ गते मेरी �ीमती 
एकावरी देवी यादव र जाहेरवालाक� �ीमतीबीच झगडा 
परकेोले म बािहर िन�कँदा त�काल आवेशमा आई 
जाहेरवालाको काका अ�छेलाल यादवले लाठीले मेरो 
टाउकोमा िहका�ई हामी दवैु थरीबीच सामा�य कुटिपट 
झगडा भएको, सो वारदातमा ल�मी िखडहर यादवले 
मेरो �ीमती एकावरी दवेी यादवलाई फलामको रडले 
िहका�ई हातसमेत भाचँी स�त घाइते भएकोले त�काल 
सगरमाथा अ�चल अ�पताल राजिवराजमा उपचार 
गन� �याई बेड भना� गराई उपचार भइरहेकोमा िमित 
२०६१।६।३ गते िदउसो ल�मी िखडहर यादवसमेत 
चेकअप गराउन उ� अ�पतालमा आई चेकअप गरी 
फक� घरतफ�  जादँ ै गदा� बाटोमा ए�कासी बेहोस भई 
लडेपिछ सोही �थानमा िनजको म�ृय ु भएको भ�ने 
थाहा पाएकोले िनजको म�ृय ुकुटिपट गरकेो कारणबाट 
नभई िनज पिहलादेिख नै �लड �ेसरको रोगी भएकोले 
सोही रोगको कारण म�ृय ु भएको ह�नपुछ�  । हामीले 
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िनजलाई �यसरी मरणास�न ह�ने गरी कुटिपट नगरकेो 
कारण कुटिपटको कारण िनजको म�ृय ु भएको होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िसक�लाल यादवको 
बयान कागज ।

टाउको समेतमा चोट परकेो कारण म�ृय ु
भएको पिु� ह�ने मतृक ल�मी िखडहर यादवको 
लासजाचँ पो�माट�म �रपोट�  ।

शरीरको िविभ�न भागमा सामा�य चोट परकेो 
पिु� ह�ने अ�छेलाल यादवको घाजाचँ केस फारम 
�रपोट�  ।

िमित २०६५।५।३१ गते िदउसो अं. ४ 
बजेितर स-साना केटाकेटीह�को िवषयमा िछमेक� 
ल�मी िखडहर यादव र अ�छेलाल यादवसमेत सगँ 
मेरो बबुाआमा र काका मखुीलाल यादवको झगडा 
भई सो झगडामा ल�मी िखडहर यादवले मेरी आमा 
एकावरी देवी यादवलाई फलामे रडसमेतले कुटिपट 
गरी हातसमेत भािँचिदएका उ� घटनामा ल�मी 
िखडहर यादवको शारी�रक अंग तथा आखँासमेतमा 
कुनै घाचोट नपरी वारदातपिछ समेत िहडँडुल काम 
ग�ररहेका िथए । सोही वारदातमा घाइते भएका मेरो 
बबुाआमा अ�पतालमै बेड भना� भएकोले आफूलाई 
घाउचोट परकेो बहाना बनाई सगरमाथा अ�चल 
अ�पतालमा  जचँाउन भनी २०६१।६।३ गते िहडेँर ै
गएकोमा फक� आउदँासमेत ५ िकलो भ�ने ठाउबँाट 
बसिव�ीतफ�  िहडेँर आइरहेकोमा रायपरु-१ पौवा 
टोलि�थत सिुधर खंगको घरअगािड बाटोमा रहेको 
आपँको छहारीमा बसेको अव�थामा ए�कासी बेहोस 
भई ढली सोही �थानमा िनज ल�मी िखडहर यादवको 
म�ृय ु भएको भ�ने सिुधर खंगसमेतबाट सनुी थाहा 
पाएको ह�दँा िनजको म�ृय ु कुटिपटबाट भएको नभई 
अ�य कारणबाट भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
राधादेवी यादवको घटना िववरण कागज ।

िमित २०६१।६।३ गते िदउसँो ५ 
िकलोतफ� बाट बसिव�ीतफ�  िहडेँर आइरहेका िज�ला 

स�री बसिव�ी गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने ल�मी 
िखडहर यादव र िनजका भाइ अ�छेलाल यादव 
िज�ला स�री रायपरु गा.िव.स. वडा नं. १ ि�थत 
मेरो घरअगािड आपँको छहारीमा बसेकोमा िनजह� 
म�ये ल�मी िखडहर यादव ए�कासी बेहोस भएर 
ढली त�काल सोही �थानमा म�ृय ु भएकोले मतृक 
लास शभुलालसिहतले बोक� बसिव�ीतफ�  िलई गएका 
ह�न् । मैले देखेस�म िनज ल�मी िखडहर यादवका दवुै 
आखँा रा�ै अव�थामा िथए । अगािडको झगडा आफूले 
नदखेेको ह�दँा खलुाई भ�न सि�दन भ�ने बिुझएका 
सिुधर खंगको कागज ।

जाहेरी दरखा�तमा त�काल ल�मी 
िखडहरको �थानीय उपचार गराएको, अ�पतालको 
इमरजे�सी वाड�मा िमित २०६१।६।३ गते �याई 
उपचार गराएको भनी उ�लेख गरकेोमा  सगरमाथा 
अ�चल अ�पतालबाट इमरजे�सी वाड�मा उ� िदन 
ल�मी िखडहर यादव उपचाराथ� भना�  नभएको सो 
िदन ओ.िप.डी.बाट पजुा� काटी चेकअप गराई िनज 
ल�मी िखडहर �थानीय उपचार गराएको अ�पतालको 
इमरजे�सी वाड�मा िमित २०६१।६।३ गते �याई 
उपचार गराएको भनी उ�लेख गरकेोमा सगरमाथा 
अ�चल अ�पतालबाट इमरजे�सी वाड�मा उ� िदन 
ल�मी िखडहर यादव उपचाराथ� भना�  नभएको सो 
िदन ओ.िप.डी.बाट पजुा� काटी चेकअप गराई िनज 
ल�मी िखडहर यादव फक� गएको भ�ने �यहोरा 
उि�लिखत भई त�स�ब�धी पनुः जाहेरवालाको कागज 
गराउदँा िमित २०६१।६।३ गते ओ.िप.िड. पजु� काटी 
बाब ु ल�मी िखडहर यादवको सगरमाथा अ�चल 
अ�पतालमा चेकअप गराएको उ� झगडाप�ात् अ�य 
कुनै ि�लिनकमा लगी उपचार नगराएको अ�पताल 
आउदँा र जादँासमेत िनज ल�मी िखडहर यादव आफँै 
िहडँी गएको म�ृयपु�ात् पिन िनजका दवुै आखँा स�े नै 
देखे हेरकेो छु भ�ने जाहेरवाला लाल ु�साद यादवले 
गरकेो कागज ।
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िमित २०६१।५।३१ गते साना केटाकेटीको 
िवषयलाई िलई िसक�लाल यादव, एकावरी देवी 
यादव, मखुीलाल यादव, आिशषलाल यादव, केवल 
यादव, मसुह� यादव, िसताराम यादव र मेरो ससरुा 
िनजका भाइ अ�छेलाल यादवबीच झगडा कुटिपट 
ह�दँा सो कुटिपटको चोटबाट ससरुा ल�मी िखडहर 
यादवको गध�न टाउकोलगायतका शारी�रक अगंह�मा 
घा चोट पनु�का साथै दािहने आखँासमेत रातो भएको 
र छातीसमेतमा असर परी िमित २०६१।६।३ गते 
सोस�ब�धी चेकअपको लािग अ�चल अ�पताल, 
राजिवराज जान ुभएकोमा सो िदन बेलकुा िनज ससरुाको 
म�ृय ु िमित २०६१।५।३१ गते �ितवादीह�ले गरकेो 
कुटिपटको कारणले नै म�ृय ुभएको ह�दँा कानूनबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�ने �ीमती अमे�रका देवी यादवको कागज ।

िमित २०६१।५।३१ गते अ.ं ४ बजे बेलकुा 
जाहेरवालाको घरमा होह�ला भई हेन� आउदँा 
िसक�लाल यादव र जाहेरवालाको घरको आगँनको 
बीचमा लगाएको बार भ�काई िसक�लाल यादव, 
िनजको �ीमती एकावरी दवेी यादव, मखुीलाल यादव 
र सैनीदेवी यादव आ-आ�ना हातमा लाठी, फ�ा, इटँा, 
प�थरसमेत बोक� िलई जाहेरवालाको घर आगँनमा गई 
हाल मतृक ल�मी िखडहर यादवसगँ झगडा कुटिपट 
गद� रहेका, �यसबेला ल�मी िखडहर यादवको हातमा 
लाठी र अ�छेलाल यादवको हातमा समेत भाटा 
बोकेको देखेको ह� ँ। छु�ाउन खो�दा दवैु प� आवेशमा 
आई झगडा गरी रहेकोले अ�य मािनसह� र जाहेरीमा 
उि�लिखत अ�य �ितवादीह�समेत सोही �थानमा 
आइपगेुपिछ म आ�नो घरतफ�  फक� गएको ह� ँ । िमित 
२०६१।६।३ गते राजिवराजबाट फक� घरितर जादैँ गदा� 
िज�ला स�री रायपरु गा.िव.स. वडा नं. १ ि�थत पौवा 
टोलमा प�ुदा हाल मतृक ल�मी िखडहर यादव सोही 
�थानमा ढली म�ृय ुभएको र अ�छेलाल यादवले उ� 
�थानबाट िनज मतृकलाई घरस�म लगी िदन भनेकोले 
एक साइडमा बोक� उ� लास िनजको घरस�म परु ्याई 

िदएको ह�दँा मतृकको कारणबार ेखलुाई भ�न सि�दन 
भ�ने बिुझएका शभुलाल यादवको कागज ।

िमित २०६१।५।३१ गते जाहेरवालाको 
घरमा होह�ला झगडा भएको थाहा पाई हेन�  जादँा 
िसक�लाल यादव, िनजक� �ीमती एकावरी देवी, 
मखुीलाल यादव, ल�मी िखडहर यादव र अ�छेलाल 
यादवबीच झगडा कुटिपट भइरहेको िथयो । दवैु थरीका 
मािनसह�ले आ-आ�नो हातमा लाठी ढंुगा बोक� 
हानाहान कुटिपट गरी रहेका िथए। जाहेरवालाको 
जाहेरीमा उि�लिखत अ�य �ितवादीह�लाई सो 
वारदातमा संल�न भएको मैले दिेखन । झगडाले 
उ��प िलएपिछ म आ�नो घरतफ�  गए ँ । पिछ ब�ुदा 
दवैुथरीका मािनस घाइते भएको थाहा पाएकोमा ल�मी 
िखडहर यादव िमित २०६१।६।३ गते उपचारको लािग 
राजिवराज गई अ�पतालमा चेकअप गराई घर फक� 
आउदैँ गदा� बाटोमा म�ृय ु भएको भ�ने सनेुको ह�दँा 
िनजको के कसरी म�ृय ुभएको खलुाई भ�न सि�दन 
भ�ने �यहोराको बिुझएका िवहारी यादवको कागज ।

िमित २०६१।५।३१ गते उि�लिखत 
जाहेरवालाको बाब ु र �ितवादीह� बीच भएको 
झगडास�ब�धी अ�छेलाल यादवले िमित २०६१।६।१ 
मा अ.न.�. राजिवराजमा िनवेदन िददँा िवप�ी 
िसक�लाल यादव, मखुीलाल यादव, एकावरी देवी 
यादव, िनजक� छोरी राधादेवी यादव, रखेाकुमारी 
यादव, मखुीलालक� छोरीसमेत भई कुटिपट गरकेो 
भनी िनवेदन िदएकोमा िमित २०६१।६।४ गते घटना 
िववरण गदा� उि�लिखत िवप�ीम�येका राधादेवी 
यादव, रखेाकुमारी यादव, मखुीलालक� छो�रसमेत 
भई कुटिपट गरकेो भनी िनवेदन िदएकोमा िमित 
२०६१।६।४ गते घटना िववरण कागज गदा�  उि�लिखत 
िवप�ीम�येका राधादेवी यादव, रखेाकुमारी यादवको 
नाउ ँउ�लेख नगरी अ�य आिशषलाल यादव, मसुह� 
यादव, िसताराम यादव, केवल यादव र सैनीदेवी 
यादव सो घटनामा संल�न िथए भनी बताएकोले 
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त�स�ब�धी पनुः ब�ुदा उि�लिखत झगडामा राधादेवी 
यादव, रखेाकुमारी यादव संल�न िथइनन् । जाहेरीमा 
उि�लिखत �ितवादीह�ले उि�लिखत घटना गरकेा 
ह�न् भनी अ�छेलाल यादवले गरी िदएको घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०६१।५।३१ गते अपरा� ४ बजे 
स-साना केटाकेटीह�को िवषयलाई िलई �ितवादी 
िसक�लाल यादव, एकावरी देवी यादव, मखुीलाल 
यादव, जाहेरवालाका बाब ुल�मी िखडहर यादवसमेत 
तथा िनजको भाइ अ�छेलाल यादवबीच कुटिपट 
झगडा भएको कुरालाई पिु� गद� िमित २०६१।६।३ गते 
त�स�ब�धी चेकअप गराउन राजिवराज गएका ल�मी 
िखडहर यादव िज�ला स�री रायपरु गा.िव.स. वडा 
नं. १ ि�थत पौवा टोलमा अ�पतालबाट फक� घरतफ�  
आउदँै गरकेो अव�थामा ए�कासी बेहोस भई ढली 
सोही �थानमा म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ाय: एकै िमलानको घटना�थल व�तिु�थित 
मचु�ुका ।

यसमा उि�लिखत त�वह�बाट मतृकको भाइ 
अ�छेलाल र अिभय�ुम�येका मसुह� यादवबीच ज�गा 
म�ुा चली पूरानो �रसइवी भएको बीचबीचमा सानासाना 
ब�चाह�को झगडाको िवषयमा पिन िववाद ह�ने गरकेो 
समेतबाट दवुै प� िवप�बीच �यान मानु�पन� इवी 
िव�मान रहेको ि�थितमा आ-आ�नो नाती नाितनाको 
झगडाको िवषयलाई िलएर िमित २०६१।५।३१ 
गते जाहेरवाला र �ितवादीह� बीच झगडा परकेो 
देिख�छ । घटनाको च�मिदद ् �यि�को �पमा रहेका 
जसोिधया देवी (मतृकक� �ीमती) र अ�छेलाल 
यादवको घटना िववरण कागज गदा� सबै अिभय�ु 
झगडामा सामेल भई लाठी, फ�ा, लात बि�सङसमेतले 
�हार गदा�  परकेो चोटको कारणबाट मतृक मरेको भ�ने 
लेिखएबाट सबै अिभय�ुको वारदातमा संल�नता 
रहेको दिेख�छ । वारदात ह�दँा अिभय�ु िसक�लाल, 
एकावरी देवी बसी घाइते भएकोले अ�पताल भना� 

गराएको िव�मान ि�थितमा सोही झगडाबाट मतृकको 
पिन टाउकोको पछािडप�ी चोट लागी टुटु�को उठेको 
भ�ने लासजाचँ �कृित मचु�ुकाबाट देिखएको र शव 
परी�ण �ितवेदनबाट मतृकको म�ृय ुटाउकोमा परकेो 
चोटको कारणबाट भएको भ�ने उि�लिखत भएबाट 
�ितवादीह�सगँ िमित २०६१।५।३१ गते भएको 
झगडा कुटिपटको कारणबाट मतृक ल�मी िखडहर 
यादवको िमित २०६१।६।३ गते म�ृय ुभएको देिखदँा 
अिभय�ुह�ले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१ नं. िवपरीतको कसरु गरकेो पिु� ह�न आयो । मतृक 
ल�मी िखडहर यादवलाई �हार गदा�मा अ�सर ह�ने 
िसक�लाल यादव, एकावरी दवेी, मखुीलाल यादवको 
��य� सलं�नता रहेको भ�ने िकटानी जाहेरी, मौकामा 
कागज गन� �यि�को भनाइ र च�मिदद ् �यि�ह�को 
भनाइ दिेखदँा अिभय�ुम�येका िसक�लाल यादव, 
एकावरी दवेी यादव, मखुीलाल यादवलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
र अ�य सैनीदेवी यादव, आिशषलाल यादव, केवल 
िखडहर यादव, मसुह� यादव र िसताराम यादव 
वारदातमा संल�न दिेखए पिन िनजह�ले यो य�तो 
हात हितयार वा हात घ�ुसाले �हार गर े भ�ने कुरा 
मौकाका �यि�ह�ले िकटानसाथ लेखाउन नसकेको 
र मतृक मनु�  अिघस�म पिन मरणास�न अव�थामा 
नदिेखएको र घरबाट िहडेँर बस �ट्या�डस�म आई 
आफँै बस चढी राजिवराज आई उपचार गरी घर फक� दा 
बाटोमा म�ृय ुभएकोबाट र यी अिभय�ुह�ले मतृकको 
शरीरमा छोई कुटिपट गरकेो नदेिखदँा िनजह�लाई 
मान� मतलबमा पसी वारदातमा संल�नस�म रहेको 
कसरुमा ऐ. को १७(३) नं. बमोिजम सजाय गरी पाउन 
मागदाबी िलई प�ाउ परकेो अिभय�ु िसक�लाल 
यादव र एकावरी दवेी यादवलाई अिभयोग प� साथ 
��ततु ग�रएको छ । फरार रहेका मखुीलाल यादव, 
सैनीदेवी यादव, आिशषलाल यादव, केवल िखडहर 
यादव, िसताराम यादव र मसुह� यादवलाई स�मािनत 
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अदालतबाटै कानूनबमोिजम �यादी पजु� र वार�ेट 
जारी गरी उि�लिखत दाबीबमोिजम सजाय गरी पाउन 
अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत �यहोराको २०६१।६।२७ 
को अिभयोग प� ।

िमित २०६१।५।३१ गते िदनको ४:३० 
बजेको समयमा मेरी नाितनी �रकुं तथा मतृक ल�मी 
यादवक� नाितनी आरती बाटोमा खेिलरहेका, 
ितनीह� बीच झै-झगडा भइरहेको िथयो । मतृक 
ल�मी यादवले मेरो नाितनी �रकुं यादवलाई आएर 
िपट्न था�यो । यसरी निपट्न ुभनी अनरुोध गदा� उ�टै 
मलाई मतृक ल�मीले मेरो हातमा दिबयाले काटी िदए 
भने ल�मीको जेठो भाइ अ�छेलालले बासँले मेरो 
टाउकोमा िहका�ए । म बेहोस भएछु । �यही िदन मलाई 
सगरमाथा अ�चल अ�पतालमा �याई उपचार ग�रएको 
िथयो । ल�मी यादव मर े भनी अ�पतालबाट मैले 
सनेु ँ । म अ�पतालमा रहेका अव�थामा मतृक ल�मी 
यादवलाई अ�पताल �याएका िथए । मैले िनज 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो छैन । िनजको म�ृय ु के 
कारणले भएको हो भ�न सि�दन । उ� २०६१।५।३१ 
गते म अ�पताल मै िथए ँ । मसमेत भई िज�ला �हरी 
काया�लय, स�रीमा घा जाचँको लािग िनवेदन िदएका 
ह� । उ� िनवेदनमा लागेको �या�चे छाप मेरो हो । 
मखुीलाल यादव मेरो भाइ नाताका ह�न् । िनजलाई 
पिन ल�मी यादवसमेतले कुटिपट गरी हात भाचँी 
िदएका िथए । सनुाएको घटना�थल मचु�ुका ठीक 
छ । सो मचु�ुकामा लेिखएको काठको फ�ा मेरो 
होइन । अ�छेलालले ग�रिदएको कागज �यहोरा पढी 
बाची सनुाउदँा सनुी पाए ँ । िनजले मसमेत भई मतृक 
ल�मी यादवलाई कुटिपट ग�रएको �यहोरा लेखाएका 
रहेछन्, सो गलत हो । िनजको �यहोरा झठुा हो । 
२०६१।६।७ गते अिधकार�ा� अिधकारी सम�को 
बयान �यहोरा मेरो हो । मैले लेखाएको र सो बयानमा 
लागेको �या�चे छाप मेरो नै हो ।  हामीलाई मतृकसमेत 
भई कुटिपट गरकेा छन् तर हामीह�ले िनजह�लाई 

कुटिपट गरकेा छैन� । मतृक ल�मी यादवलाई क 
कसले कुटिपट गर े भ�न सि�दन । िनजको म�ृय ु के 
भएर भएको हो भ�न सि�दन । मैले त सनेुको स�म 
हो । अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय पाउनपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िसक�लाल यादवले 
२०६१।६।२७ मा स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६१।५।३१ गतेका िदन मेरी नाितनी 
र जाहेरवालाक� छोरी, मतृकक� नाितनीबीच झगडा 
भएकोमा जाहेरवालाक� �ीमतीले मेरी नाितनीलाई 
कुटिपट गन� लािगन् । मैले ब�चाह�को झगडा हो 
आफँै िम�छन् भनी स�झाउदँा नमानी जथाभावी 
गाली गलौज गन� ला�दा मेरो �ीमान्  मतृक ल�मी, 
अ�छेलालसमेतका मािनस पिन ज�मा भए । �यसबेला 
अ�छेलाल यादवले म, मेरा �ीमान् समेतलाई गाली 
गलौज गद� िनजले मेरो �ीमान् लाई उचाली पछािड लगी 
ला�ीसमेतले िहका�ए । �यसैगरी िनजको साथमा रहेका 
जाहेरवाला लाल ु यादव, िनजक� �ीमती पारो देवी, 
मतृक ल�मी यादव र अ�छेलाल यादवसमेतले म र 
मेरा �ीमान्  िसक�लाललाई लाठी ढंुगासमेतले टाउको 
हात फुटाई जीउको ज�त� कुटिपट गरी बेहोस बनाई 
िदए । �यसै िदन गाउकँा राम�साद, बासदेुव लगायतका 
मािनसह�ले अ�पतालमा �याई उपचारका लािग भना� 
गराई िदए । �यसपूव� उनीह�ले हामीह�लाई कुटिपट 
गरकेोमा �यसको उजरुी गन� िज�ला �हरी काया�लय 
स�रीमा गएका िथए । हामी अ�पतालमै रहेका बखत 
बासदुेव यादव (गाउलेँ) ले ल�मी यादवको म�ृय ुभएको 
कुरा भनेपिछ ल�मीको म�ृय ुभएको थाहा पाएको ह� ँ। के 
कसरी मर े�यस स�ब�धमा थाहा छैन । मतृकलगायतका 
मािनसह�ले हामीलाई कुटिपट गरी बेहोस बनाएको 
हो । मैले मतृकलाई कुटिपटसमेत नगरकेो ह�दँा जाहेरी 
�यहोरा झठुा हो । मतृकको म�ृय ु भएको भिनएको 
िदनमा समेत हामी सगरमाथा अ�चल अ�पताल 
तथा �हरीमा िथय� । २०६१।६।३ मा िज�ला �हरी 
काया�लय स�रीमा िनवेदन हामीले िदएको हो । सो मा 
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भएको �या�चे छापसमेत मेरो नै हो । मखुीलाल यादव 
मेरो िछमेक� देवर ह�न् । हामीह�लाई कुटिपट गरकेो 
ह�ला सनुी भ�सी चराई रहेका उनी �यहा ँके भएछ भनी 
हेन� आएका बखत िवप�ीह�ले उनको हात भािँचने 
गरी कुटिपट गरछे । २०६१।६।४ को घटना�थल 
लासजाचँ मचु�ुका ठीक हो । सोही �थानमा िवप�ीले 
हामीलाई कुटिपट गरकेा छन् । काठको फ�ा हा�ो 
होइन ल�मी यादवको हो । लासजाचँ मचु�ुकाको 
स�ब�धमा मलाई थाहा छैन । िमित २०६१।६।४ को 
अ�छेलाल यादवको कागज �यहोराअनसुार हामीह�ले 
कुटिपट गरकेो नभई उ�टै हामीह�लाई नै िनजह�ले 
कुटिपट गरकेा ह�न् । मतृकलाई साधारण लछारपछार 
गरकेो भ�ने कुराबाहेक अ�य बयान �यहोरा र सहीछाप 
मेरो हो । मैले मतृकलाई लछारपछारसमेत गरकेो 
िथइनँ । �ितवादी िसक�लालको �हरीसम�को बयान 
�यहोरा साचँो हो । राधादवेी यादव र सिुधर खंगको 
कागज �यहोरा ठीक साचँो हो । जाहेरवालाको कागज 
�यहोरा पिन ठीकै होला िकनिक ल�मी यादव गाउबँाट 
िहड्ँदै अ�पताल आउन ुजान ुगरकेा िथए । अमे�रका 
देवीको कागज �यहोरा झठुा हो । हामीह�लाई कुटिपट 
गरी अङ्गभङ्ग गरी िदएकोमा उजरु गछ�न भनी �य�तो 
�यहोरा लेखाएका ह�न स�छ । ल�मी यादवलाई कसैले 
कुटिपट गरकेो छैन । जाहेरीमा उ�लेख भएअनसुारको 
कसरु मैले गरकेो नह�दँा सोअनसुार सजाय पाउनपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी एकावरी देवी 
यादवले िमित २०६१।६।२७ गते स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

२०६१।५।३१ गते म िसताराम यादव, दप� 
यादव, महे�� खंगसमेत २ बजे राजिवराज सामान 
ख�रद गन�समेत आएका िथय� । २०६१।५।३१ 
गते घर फक� पिछ िसक�लालक� नाितनी र ल�मीको 
नातीसमेतमा झगडा भएको भ�ने थाहा भयो । 
राजिवराजबाट फक� पिछ ल�मी मरकेो भ�ने सनेु ँ। दवुै 
िमितमा कसैसगँ भेट भएन । म कुटिपटमा िथइन । कोको 

िथए भ�न सि�दन । मतृकको भाइ अ�छेलालसमेतसगँ 
हक सफा म�ुा मैले चलाएको िथए,ँ सो कारणबाट 
पोलेको ह�नपुछ�  । ल�मी कसरी मर े भ�न सि�दन । 
मैले कुटिपट नगरकेोले भ�न सि�दन । जाहेरवाला 
तथा ल�मीसगँ मेरो झगडा िथएन । अ�छेलालसमेतको 
कागज �यहोरा सनेु ँ । मैले िदएको हक सफा म�ुाको 
�रसइवीबाट िनजले पोल गरी िदएको ह�नपुछ�  तर 
झगडामा म संल�न छैन । व�तिु�थित मचु�ुकासमेतको 
कागज सनेु ँ । अ�य व�तिु�थितका मािनसले पोल 
नगरकेो भए पिन राम�साद यादवले मेरो र िनजको 
खेत एकै ठाउ ँभएकोले खेतको आली छाटछुट भएको 
कारणले झगडा भएकोले िनजले घटनामा म िथए ँभनी 
पोलेको मा� हो । तर म घटनामा छैन । मैले कसरु 
नगरकेो ह�दँा अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी आिशषलाल 
यादवले स�ु अदालतमा िमित २०६१।१०।११ मा 
गरकेो बयान ।

िमित २०६१।५।३१ गतेका िदन २ बजेितर म, 
आिशषलाल यादव, महे�� खंग, दप� यादव राजिवराज 
आएका िथय�। महे�� इ�पो�रयम िबजलुी घरमा केही 
सामानसमेत ख�रद गरी ५:३० बजे राजिवराजबाट 
िहडँी ६:३० बजेितर घर पगेुका िथय� । सो िदनभरी 
मतृक तथा अ�य लेिखएकाबाहेक कसैसगँ भेट 
भएन । िसक�लालको नाती र ल�मीको नाितनीबीचमा 
झगडा भएको भ�ने सनेुको ह� ँ । २०६१।६।३ गतेका 
िदन म राजिवराज मै िथए ँ। सो िदन ल�मी मरकेो भ�ने 
सनुेको िथए ँ। जाहेरवालासगँ कुनै �रसइवी छैन । मैले 
ल�मी र केवल िखडहरको छोरा बस�त कुमारसगँ 
ज�गा म�ुा चलेकोले म ए�लै सगोलै भएकोले िदएको 
होला । अ�छेलाल, ल�मी, लाल�ुसाद, जसोिधया 
देवी, ब�ुली देवी, अमे�रकासमेत जाहेरवालाकै प�रवार 
भएकोले जाहेरवालातफ�  बयान कागज गरकेो हो । म 
कुटिपटमा सामेल छैन । ल�मी, िसक�लालबीच झगडा 
भएको सनेुको ह� ँ । मैले कसरु गरकेो छैन । अिभयोग 
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दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
िसताराम यादवले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मसमेतले कुटिपट गरी िनज मतृक ल�मी 
यादवको म�ृय ुभएको होइन छैन । कसले कसरी मार े
भ�न सि�दन थाहा छैन । २०६१।५।३१ गतेका िदन 
रात म गाउमँा िथइन । छोराको ससरुाली िवषह�रया 
गा.िव.स. वडा नं. १ मा ह�दँा फुले�र यादव स�धी 
भएकोले भगवानको पूजाको िन�तो आउदँा भा� ३० 
गते गई अि�न १ गते घर फक� को ह� ँ। अ�य �ितवादीलाई 
भेट भएन । िवषह�रया जादँा देवनाथ यादव साथमा 
िथयो । २०६१।६।३ गतेका िदन मेरो साला िदघवा 
गा.िव.स. ह�दँा गो� िबरामी भएकोले हेन� गएको 
िथए ँ । ४ गते फक� आए ँ । घरमा आएपिछ रायपरुमा 
ल�मी मर े भ�ने सनेु ँ । ज�गा घर भाडा िदलाई घर 
खाली म�ुा चलेको िथयो । सोही कारण िकटान गरकेो 
ह�नपुछ�  । मैले कुटिपट गरकेो होइन । अिभयोग 
दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� होइन छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी केवल िखडहर यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६१।५।२८ गते म मौलीमा छु । 
�यतै भ�सी ख�रद िब�� गछु�  । धने�र कापैर साथमा 
छ । अ�यसगँ भेट भएन । मौली बकधवुा गा.िव.स. मा 
पछ� , मेरो घरदेिख ४/५ कोष टाढा छ । १५ िदनमा 
घर फक� पिछ ल�मी यादव मर े भ�ने सिुधर खंगले 
भ�दा थाहा भयो । मैले ल�मी यादवलाई कुटिपट 
गरकेो छैन । म गाउघँरमा छैन । मउपरको जाहेरी झठुा 
हो । कसले कुटिपट गर ेभ�न सि�दन । भाइ केवलसगँ 
ज�गाको  बार े म�ुा चलेको छ, सो कारण र गाउकँो 
गटुब�दी कारणसमेतले पोल गरकेो ह�नपुछ�  । मैले 
कुटिपट गरकेो छैन । अिभयोग दाबी झठुा भएकोले 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
मसुह� यादवले िमित २०६१।११।२४ मा स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६१।५।३१ गतेका िदन गाउमैँ भैसी 

चराई रहेको िथए ँ । िदनमा कसैलाई भेिटन । साझँमा 
फक� आए ँ । क-कससगँ भेट भयो याद छैन । ल�मी 
यादवलाई कुटिपट गरकेो होइन छैन । कसले कुटिपट 
गर ेगरने थाहा छैन । िबरामी पिहलेदिेख नै िथए । सो 
िबरामीको कारण लडी म�ृय ु भएको भ�ने खबर मेरो 
छोरा िकशन यादवले भनेकोले पिछ हेन�  गए ँ । िकन 
झगडा भएको भनी सो�दा मलाई नै अ�छेलालले 
बासँको लाठीले हातको नाडीमा िहका�एकोले दे�े 
हातको हड्डीमा चोट लागेको छ । इलाज गाउघँरमै 
गराए ँ । सोही कारणबाट मलाई समेत जाहेरवालाले 
पोल गरकेा ह�न् । म झगडामा सामेल छैन । झगडा 
खतम भइसकेको िथयो । मैले दवैुलाई स�झाएकोमा 
मलाई िहका�एको हो । िनवेदन �हरीमा िदएका 
ह� । एकावरीले म�ुा चलाएको छ तर मैले कतै म�ुा 
चलाइन । मैले कसरु गरकेो होइन । म कुटिपटमा सामेल 
छैन । पिछबाट मा� आएको ह� ँ। मैले ल�मी िखडहरलाई 
कुटिपट गरकेो छैन । गाउकँो गटुब�दीबाट फसाएको 
ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�न ुपन� होइन छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प�मा मिुखलाल यादव 
भनी लेिखएको �ितवादी मखुा िखडहर यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६१।५।३१ गतेका िदनमा 
ससरुाली घर रायपरु-४ मा छु । सो जाहेरीअनसुार म 
कुटिपटमा सामेल िथइन । कुटिपट भयो भएन थाहा 
छैन । कसरी ल�मी मर,े एक मिहनापिछ मा� थाहा 
भयो । मैले कुटिपट झगडा गरकेो छैन । मेरो नाउ ँ
सैनी होइन फुलकुमारी यादव हो । म वारदात भनी 
लेखाएको िमितमा माइती घरमा नभई ससरुाली घरमा 
छु । अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� होइन छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सैनी भ�ने फुलकुमारी 
यादवले स�ु अदालतमा िमित २०६४।६।६ मा गरकेो 
बयान ।

�ितवादी केवलको सा�ी फुले�र यादव, 
�ितवादी एकावरी देवीको सा�ी शभुक यादव, �ितवादी 
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मसुह� यादवको सा�ी दलबहादरु पोखरलेले र िलला 
�साद िनरौलाले, �ितवादी फुलकुमारीको सा�ी 
असफ� यादव र मह�थी यादवसमेतले, �ितवादी मखुा 
िखडहर यादवको सा�ी �ीलाल यादवले, वै�नाथ 
यादवले, �ितवादी िसताराम र आिशषलालको सा�ी 
महे�� म�डल ख�वेले, �पच�द दगुडले २०६४।७।२७ 
गते स�ु अदालतमा बकप� गरकेो िमिसल सामेल 
रहेछ ।

बिुझएका �यि� शभुलाल यादवले स�ु 
अदालतमा बकप� गरकेो िमिसल सामेल रहेछ ।

व�तिु�थितका मािनस जसोिधया देवी 
यादवले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल सामेल 
रहेछ ।

सरजिमनका मािनस कपल यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको ।

जाहेरवाला लाल�ुसाद यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको छ ।

�हरीमा कागज गन� अ�छेलाल यादवले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल सामेल रहेको छ ।

पो�माट�म िदने डा�टर टेकनारायण म�डलले 
स�ु अदालतमा बकप� गरकेो िमिसल सामेल रहेको 
छ ।

पो�माट�म गन� िचिक�सक डा. ितथ�नारायण 
लाल कण�ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� िमिसल 
सामेल रहेको देिख�छ ।

�ितवादी िसक�लाल यादवले यो यस 
कारणले प�रब�द परी �रस था�न नसक� िहका�एको 
भ�ने कुरा �वीकार नगरी कुटिपट गरकेोमा इ�कार 
रही बयान गरकेो दिेख�छ । इ�कारी बयान गरे तापिन 
िमिसल �माणबाट �ितवादी िसक�लालले मतृकलाई 
क�चटमा हानेको र टाउकोको चोटले म�ृय ुभएको कुरा 
शव परी�ण �ितवेदनसमेतबाट पिु� ह�न आएकोले 
�ितवादी िसक�लाल म�ुय �यानमारा देिखएकोले 
�यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 

सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र �ितवादी एकावरी र 
मखुालालको स�ब�धमा िवचार गदा� लास �कृित 
मचु�ुकामा मतृकका शरीरमा थ�ुै घा चोट दागह� 
देिखएको छ । दोहोरो कुटिपटमा सकेस�म दवैु प�ले 
कुटिपट गन� ह��छ । कुटिपट वारदातमा एकावरी र 
मिुखलालसमेतले कुटाई खाएको कुरा िनजह�ले 
घाउजाचँ गराएको िनवेदनबाट पिु� भइरहेको छ । 
वारदात�थलमा आफू रहे भएको कुरामा �ितवादीह� 
सािबती रहेका छन् । लासजाचँ मचु�ुका हेदा� धेर ैघा 
चोट देिख�छ । कसरु क कसले कुन कुन मा�ामा गरकेा 
ह�न् भनी ठहर गन� मतृकको टाउकोमा सबैभ�दा ठूलो 
चोट परकेो नै म�ृयकुो कारण हो भनी ठहर गन� अ�ले 
समेत कुटिपट गदा� समूह�पमा परकेो वेदना कै एक�कृत 
ह�न गई सोको Cumulative effect कारणबाट म�ृय ु
भएको देिख�छ । मन�को शरीरमा भए परकेो देिखएको 
घाखत अ� नै िकिसमबाट भएको भ�ने सबदु �माणको 
अभाव छ । एक जनाले मा� कुटिपट नगरी �ितवादी 
एकावरी र मखुालालसमेतले कुटिपट गरकेो भनी 
िकटानीसाथ वादी प�का गवाहह�ले लेखाइिदएको 
छ । मतृकको शरीरमा परकेा अ�य घाखतह� एकै जनाकै 
कुटाईबाट पन� नस�ने भई सामूिहक�पमा कुटिपट 
गरकेो घा खतह� देिख�छ । कानूनको �यादिभ�ै 
म�ृयभुएको देिखदँा थप वेदनाबाट म�ृय ुभएको अव�था 
ह�दँा �ितवादी एकावरी र �ितवादी मिुखलाल कसरुदार 
नै दिेखदँा �यानस�ब�धीको १३(३) बमोिजम ज�मकैद 
ह�ने ठहछ�  । �यानस�ब�धीको महलको १७(३) 
दाबी भएको �ितवादीह�को हकमा िवचार गदा� यी 
�ितवादीह�ले कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो र 
िनजह�को बयानलाई समथ�न ह�ने गरी िनजह�का 
सा�ीह�ले बकप� गरकेो दिेख�छ । यी �ितवादीह�ले 
मतृकलाई मान� मत स�लाह गरकेोमा वा अ� िकिसमले 
मतलबमा परकेो भ�ने िमिसल सलं�न �माण वादीका 
गवाहह�ले भ�न सकेका छैनन् । वारदात�थलमा 
�ितवादीले उपि�थत भई यो यसरी सहयोग गरकेो 
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ि�थित दिेखन आएको छैन । �ितवादीह� कसरुदार 
ह�न् भ�ने कुराको त�यय�ु सबदु �माण वादी प�बाट 
��ततु भएको देिखदैँन । केवल अिभयोग लगाउन ुमा� 
कसरुदार �थािपत गन� आधार ह�न स�दैन । अिभयोग 
�मािणत ह�ने आधार �माणको अभावमा �ितवादीह� 
केवल, मसुह�, िसताराम, आिशषलाल र सैनी भ�ने 
फुलकुमारीसमेत कसरुदार नदेिखदँा िनजह�उपरको 
अिभयोग दाबी प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
स�री िज�ला अदालतको िमित २०६६।१०।५ को 
फैसला ।

लास शव परी�ण �ितवेदनमा म�ृयकुो 
कारण Head Injuries उ�लेख भएको छ । सरकारी 
प�को सा�ी सिुधर खंग, महे�� यादव, राम�साद 
यादवसमेतले ए�कासी लडी ढ�दा म�ृय ुभएको हो । 
ल�मी िखडहर पिहलेदेिख िबरामी रहेको र ए�कासी 
लड्दा िनजको टाउकोमा चोट लागेको, सो कारणबाट 
External haematoma ह�न गएको हो । हामीले 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो छैन । डा. तीथ�नारायण लाल 
कण�ले बकप�को स.ज. १३ मा सवालअनसुारको 
समय दईु वा तीन घ�टािभ� मतृकको शरीरमा कुटिपट 
गदा� िच� ह�न स�छ र रगत ज�तो पिन िन�कन स�छ 
भ�ने कुरा उ�लेख गनु�भएको छ । �य�तो चोटपटक 
स�दभ�मा सरकार प�को गवाह सरधादवेी यादव, 
सिुधर खंग, अमे�रका देवी यादव, िबहारी यादव, कमल 
यादव, बासदुवे यादव, जसोिधया दवेीसमेतका �यि�ले 
मतृकको शारी�रक अव�था स�य िथयो, आखँा द�ु�त 
ठीक िथयो, फुटेको िथएन भ�ने ��ट�पमा उ�लेख 
गनु�भएको छ । यसरी चोटै नभएको चोट लासजाचँ 
मचु�ुकामा दखेी रहेकोले सो लासजाचँ मचु�ुका 
र पो�माट�ममा उ�लेख चोट षड्य��पूव�क बनाई 
मसमेतलाई फसाउनको लािग ग�रएको हो । यसरी 
िवरोधाभाष �माणको आधारमा गनु�भएको स�ु फैसला 
फौजदारी कानूनको सव�मा�य िस�ा�तिवपरीत रहेकाले 
मसमेतलाई सफाई िदलाइ� पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 

िसिकलाल यादवले पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा 
िलएको पनुरावेदन िजिकर ।

यस वारदातको अव�थालाई िवचार गदा� स�ु 
फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलका लािग 
अ.बं. २०२ नं. र पनुरावेदन अदालत, िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७बमोिजम ��यथ� िझकाई 
साथै अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� पनुरावेदक 
िसक�लाल यादवको पनुरावेदनमा र पनुरावेदन नगन� 
�ितवादीह�का हकमा म�ुा साधकमा पेसीको जानकारी 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय राजिवराजलाई 
िदई ��यथ� हािजर भए वा �याद गजुार े िनयमानसुार 
गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६८।१०।४ को आदशे ।

�ितवादीम�येका िसक�लालले मतृकलाई 
क�चटमा �हार गरकेो त�य िमिसलबाट देिखन 
आएको अव�थामा टाउको ज�तो संवेदनशील अंगमा 
�हार गरकेो देिखएकोले �यान मान� मनसायले �हार 
गरकेो भ�ने दिेखन आउछँ । साथै बरामद भएको भाटा 
�योग भएको भ�ने अिभयोग दाबी रहेको र अदालतमा 
बकप� गन� शभुलाल यादव, जसोिधया देवीसमेतले 
मतृक ल�मी िखडहर यादव, िसक�लाल, एकावरी 
देवीबीच कुटिपट ह�दँा मतृक ल�मी िखडहरको म�ृय ु
भ�ने बकप� गरी िदएको दिेख�छ । �ितवादीह� 
म�ये िसक�लालले मतृकलाई क�चटमा �हार गरकेो 
र टाउकोको चोटको कारण म�ृय ु भएको भ�ने कुरो 
Autopsy reportसमेतबाट पिु� ह�न आएको अव�था 
ह�दँा �ितवादी िसक�लाल म�ुय कसरुदार देिखएकोले 
िनजलाई म�ुय �यानमारा ठहराएको स�री िज�ला 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखयो । मन�को शरीरमा 
भए देिखएको घा खत अ� नै िकिसमबाट भएको भ�ने 
�माणको अभाव रहेको, एकजनाले मा� कुटिपट नगरी 
�ितवादी एकावरी र मिुखलालसमेतले कुटिपट गरकेो 
भनी वादी प�का गवाहले लेखाई िदएको, मतृकको 
शरीरमा परकेा घा खतह� एकजनाकै कुटाईबाट 
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पन� नस�ने भई सामूिहक�पमा कुटिपट गरकेो 
घाखतह� देिख�छ । �ितवादी एकावरी र �ितवादी 
मखुालालसमेतले मतृकलाई कुटिपट गरकेो पिु� 
भएको देिखदँा �यानस�ब�धीको १३(३) नं.बमोिजम 
ज�मकैद ह�ने ठहराएको स�ु स�री िज�ला अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखयो । �यानस�ब�धीको १७(३) 
नं. को दाबी िलएका �ितवादीह�ले कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो र िनजह�को बयानलाई समथ�न 
ह�ने गरी िनजह�का सा�ीह�ले बकप� गरकेो, यी 
�ितवादी मान� मत स�लाह गरकेो वा अ� िकिसमले 
मतलबमा पसेको भ�ने कुराको त�यय�ु सबदु �माण 
वादी प�बाट ��ततु नभएको र अिभयोग �मािणत ह�ने 
आधार �माणको अभावमा �ितवादी केवल िखडहर 
यादव, मसुह� यादव, िसताराम यादव, आिशषलाल 
यादव, सैनी भ�ने फुलकुमारी यादवसमेत कसरुदार 
नदेिखदँा िनजह�लाई सफाई िदने गरी भएको स�ुको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�   भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६८।३।१३ को 
फैसला ।

म िसक�लाल यादव र मेरो प�नी एकावरी 
देवी यादव अनसु�धानको िसलिसलामा इलाज गदा�को 
अव�थामा प�ाउ गरी अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
र अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो, सो कुरालाई 
समथ�न ह�ने गरी हा�ो सा�ीसमेतले बकप� गरकेो 
�ि�कोणबाट समेत कसैको कत��यबाट ल�मी िखडहर 
यादवको म�ृय ुनभएको र िनज आ�नो कालगितले गदा� 
लडी खसी िनजको म�ृय ुभएको हो । सो कुरा ��टसगँ 
सिुधर खंगले २०६१।७।१७ गते घटना िववरण कागज 
र व�तिु�थित मचु�ुकामा राम�साद यादव, महे�� 
यादवसमेतले हा�ो �हारबाट मतृकको म�ृय ु भएको 
भ�न स�न ुभएको छैन । पौवा टोलमा बेहोस भई लडी 
म�ृय ुभएको िमिसलबाट देिखएकोमा य�ता मह�वपूण� 
�माणको म�ुयाङ्कन नगरी स�ु फैसलालाई सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला निमलेकोले 

उ�टी गरी मसमेतलाई सफाई िदलाई पाउ ँ भ�ने 
िसक�लाल यादवले यस अदालतमा िलएको पनुरावेदन 
िजिकर ।

पनुरावेदन नगन� �ितवादीह� एकावरी यादव 
र मखुालाल यादवको हकमा साधकको रोहबाट दता� 
ह�न आएको देिखयो ।

यसमा िमित २०६१।५।३१ को वारदातको 
३ िदनपिछ मतृकको म�ृय ुभएको अव�थामा दोहोरो 
कुटिपटको �ममा हात भािँचएक� �ितवादी एकावरी 
यादवसमेतलाई ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको फैसला 
�माण म�ुयाङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७२।७।१२ 
को आदशे ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी राम�साद ढुङ्गेलले 
पनुरावेदक / �ितवादी िसक�लाल यादव  अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� र अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो, 
सो कुरालाई समथ�न ह�ने गरी िनजका सा�ीसमेतले 
बकप� गरकेोसमेतका िमिसल �माणबाट कसैको 
कत��यबाट ल�मी िखडहर यादवको म�ृय ु नभएको 
ब� मतृक दीघ�रोघी भएकोले आ�नो कालगितले गदा� 
िहडँडुलको �ममा लडी मरकेो अव�था ह�दँा �माणको 
म�ुयाङ्कन नगरी स�ु फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला निमलेकोले उ�टी गरी 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर बमोिजम सफाई िदलाई 
पाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

��यथ� वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी च��कुमार 
पोखरलेले मतृक र �ितवादीह� िसिकलाल,मिुखलाल, 
एकावरीसमेत बीच दोहोरो हानहान भएको िनजह�को 
मौकाको बयानसमेतबाट देिखएको र म�ृयकुो 
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कारण head injury देिखएको तथा मतृकको 
शरीरमा िविभ�न िकिसमका धेर ै घाउ खतह� 
देिखएबाट समेत एकजनाले मा� कुटिपट गरेको भ�ने 
देिखदँैन । �ितवादीह�ले कुटिपट गरकेोमा ऐनका 
�यादिभ� मरकेो देिखदँा यी �ितवादीह�लाइ� अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ह�ने ठहर गरकेो स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

मतृक ल�मी िखडहर यादवलाई �हार गन� 
अ�सर ह�ने िसक�लाल यादव, एकावरी देवी, मखुीलाल 
यादवलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १३(३) 
नं. बमोिजम र अ�य �ितवादीह� सैनीदेवी यादव, 
आिशषलाल यादव, केवल िखडहर यादव, मसुह� 
यादव र िसताराम यादव वारदातमा संल�न देिखए पिन 
िनजह�ले यो य�तो हात हितयार वा हात घ�ुसाले 
�हार गर ेभ�ने कुरा मौकाका �यि�ह�ले िकटानसाथ 
लेखाउन नसकेकोबाट र यी अिभय�ुह�ले मतृकको 
शरीरमा छोई कुटिपट गरकेो नदेिखदँा िनजह�लाई 
मान� मतलबमा पसी वारदातमा संल�नस�म रहेको 
कसरुमा ऐ. को १७(३) नं.बमोिजम सजाय गरी पाउन 
अिभयोग मागदाबी िलएको ��ततु म�ुामा �ितवादीह� 
सैनीदवेी भ�ने फुलकुमारी यादव, आिशषलाल यादव, 
केवल िखडहर यादव, मसुह� यादव र िसताराम 
यादवलाइ� सफाइ� िदने ठहर गरकेो स�ु अदालतको 
फैसला पनुरावेदन अदालतले सदर गरकेोमा वादीको 
पनुरावेदन नपरकेोले �यसतफ�  केही बोली रहन ुपरने । 
�ितवादी िसक�लाल यादवलाइ� म�ुय �यानमारा ठहराइ� 
�यानस�ब�धीको १३(३) नं. बमोिजम सव��सिहत 
ज�मकैद र �ितवादीह� एकावरी देवी र मिुखलाल 
यादवलाइ� �यानस�ब�धीको १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैद ह�ने ठहराएको स�ु अदालतको फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर �ितवादी 
िसक�लाल यादवले यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो 
पनुरावेदनको रोहबाट र पनुरावेदन नगन� �ितवादीह� 

एकावरी देवी र मिुखलाल यादवको हकमा साधकको 
रोहबाट हेनु�पन� देिखएको ��ततु म�ुामा अब स�ु 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन ? 
पनुरावेदक �ितवादी िसक�लाल यादवको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुने हो होइन ? भनी िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।

िमित २०६१।५।३१ गते अपरा� ४ बजेको 
समयमा स-साना केटाकेटीह�को िवषयमा झगडा ह�दँा 
िसक�लाल यादव, िनजको �ीमतीसमेतले िनजकै घरमा 
कुटिपट गन� ला�दा �यहाबँाट उ�क� घरमा आउदँासमेत 
�ितवादीह� आ�ोिषत ह�दैँ हातहातमा लाठी, भाटा, 
इटँा, ढुङ्गा िलएर हा�ो घरमा आई िवप�ीम�येको 
िसक�लालले मेरो बबुा ल�मी िखडहर यादवलाई 
भाटाले मरणास�न �थान बाया ँ क�चटमा �हार 
गरी बबुा ढलेपिछ िनजक� �ीमतीले भाटाले बबुाको 
कोखामा िहका�उनकुो साथै अ�य �ितवादीह�समेतले 
मेरो काका अ�छेलाल, मेरो बबुा ल�मी िखडहर 
यादव र मेरो �ीमतीसमेतलाई लाठी, भाटा, इटँा, 
ढुङ्गा, ला�ी बि�सङसमेतले ज�त� कुटिपट गरी 
घाइते बनाएकोले सगरमाथा अ�चल अ�पतालमा 
�याई उपचार गराई घर फका�ई िलई गएकोमा झन् 
िस�रयस ह�न ुभएकोले पनुः अ�पतालमा आई नप�ुदै 
बबुा ल�मी िखडहर यादवको िमित २०६१।६।३ गते 
साझँ १८:०० बजे म�ृय ुभएकोले िसक�लाल यादव, 
िनजक� �ीमती एकावरी देवी यादव, मखुीलाल यादव, 
सैनीदेवी यादव, आिससलाल यादव, केवल िखडहर 
यादव, मसुह� यादव, िसताराम यादवसमेतले मेरो बबुा 
ल�मी िखडहर यादवसमेतलाई कुटिपट गरी घाइते 
बनाएकोमा सोही चोटको असरबाट म�ृय ु भएकोले 
आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँभनी लाल�ुसाद यादवले 
जाहेरी िदएकोमा िनजले अदालतमा बकप� गदा� सो 
कुरालाइ� पिु� गद� �ितवादीह�ले कुटिपट गरकेो 
काठको भाटाले आखँा घोची रगत जमेको कारणबाट 
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रातो भई द�ेन नस�ने भएको िथयो सोही कारणबाट 
आखँा फुटेको िव�ास छ । बबुालाइ�  २०६१।५।३१ 
गते राजिवराज साधारण Clinic मा देखाइ�  औषिध 
िलएको र घर पठाएको,२०६१।६।३ गते सगरमाथा 
अ�चल अ�पतालमा देखाउदँा डा. स�यदवे िगरीसगँ 
देखाउदा िबरामीलाइ�  टाउकोमा चोट छ, िसिट��यान 
यहा ँ नभएकोले धरान लानपुछ�  भनेकोले �पैया ँ पैसा 
ज�मा गन� घरतफ�  लैजादै गदा�  बाटोमा म�ृय ु भयो 
भनी घटना�मसमेत खलुाएको पाइ�छ । लास �कृित 
मचु�ुका हेदा�  लासको दािहने आखँा पूर ै फुटी िभ� 
पसेको, बाया ँ ख�ुाका गोली गाठँाह�मा एक चौथाई 
से.मी. को छाला िपि�सएको घाउ देिखएको, दािहने 
काधँको छाला िप�सी कालो दाग परकेो, टाउकोको 
पछाडी बाया ँसाइडमा सामा�य टुटु�को उठेको चोट 
देिखएको, बाया ँ काधँको खकालीको भागमा आधा 
इ�चको छाला िप�सी खाटा ब�न थालेको चोट परकेो, 
पछाडी ढाडको बाया ँ साइडको भागमा आधा इ�च 
ल�बाइको छाला िप�सी दागी परकेो, बाया ँ साइड 
गालाको त�लो भागमा १ इ�च ल�बाइ चौडाइको छाला 
िप�सी दाग भएको, बाया ँसाइड घाटँी र गद�नको भाग 
छाला िप�सी स-साना ६ वटा खाटा ब�न थालेका 
दागी रहेको, दािहने कानको लोती चुिँडएको भ�ने तथा 
मतृकको जीउमा अनेक �कारका घाउह� रहेको भ�ने 
लासजाचँ मचु�ुकामा उ�लेख भएको पाइदँा मतृकको 
शरीरमा पटक पटकको चोट परकेो देिख�छ । शव 
परी�ण �ितवेदनको External Examination मा 
Right eye ball picked with torsion of all extra 
ocular muscles. Extra cranial haematoma 
४"×३" present over right parieto temporal 
region भ�ने उ�लेख भएको तथा सोही शव परी�ण 
�ितवेदनको म�ृयकुो कारणमा टाउकोको चोटको 
कारण म�ृय ु भएको (cause of death is shock 
because of head injuries) भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । शव परी�ण गन� डा. ितथ� नारायण लाल कण� 

एवं डा. टेकनारायण म�डलसमेतले अदालतमा बकप� 
गदा� टाउकोमा चोट लागी shock भई म�ृय ुभएको भनी 
उ�लेख ग�रिदएका छन् । िमिसल संल�न उपयु�� लास 
�कृित मचु�ुकासमेतबाट मतृकको शरीरमा य�त� 
घाउह� दिेखएको, टाउकोमा चोट लािग shock भई 
मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने शव परी�ण �ितवेदन 
एवं िचिक�सकह�को बकप�समेतबाट मतृक ल�मी 
िखडहरको म�ृय ु �वाभािवक नभई कत��यबाट भएको 
देिखन आउछँ ।

२. अब को कसको के क�तो संल�नतामा 
यी मतृक ल�मी िखडहर यादवको म�ृय ु भएको हो 
भ�नेतफ�  हेदा� िमित २०६१।५।३१ मा ब�चाह�को 
झगडाको िवषयमा िववाद भई यी मतृकसमेत बीच 
कुटिपटको वारदात भएको कुरालाई ��ततु म�ुासगँ 
लगाउमा रहेको ियनै �ितवादी िसक�लाल र एकावरी 
देवीले दायर गरकेो फौ.नं. ३५७ को कुटिपट म�ुाको 
िफराद लेखमा समेत �वीकार गरकेो पाइ�छ । अ.बं. 
११५ नं. बमोिजम बिुझएक� अमे�रका देवी यादवले 
यी �ितवादीह� िसिकलाल यादव, एकावरी देवी 
र मिुखलाल यादवसमेतले फटा इटँा लाठीसमेतले 
िहका�एर मारकेा ह�न् भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । �य�तै 
�हरीमा कागज गन� अ�छेलाल यादवले अदालतमा 
बकप� गदा� िसिकलाल मिुखलाल एकावरीसमेत 
अथा�त् सबै �ितवादीह�ले कुटिपट  गरी ल�मीलाइ�  
मारकेा ह�न् । �ितवादीह�कै चोटबाट मतृकको आखँा 
फुटेको हो भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । मौकामा कागज 
गन� शभुलाल, जसोिधया दवेीसमेतले मतृक र यी 
�ितवादीबीच कुटिपट वारदात भएको भनी बकप� 
ग�रिदएको अव�थासमेतबाट िमित २०६१।५।३१ 
मा भएको कुटिपटको कारणबाट मतृकको म�ृय ुभएको 
भ�ने पिु� ह�न आउछँ ।

३. ब�चाको िववादलाई िलएर जाहेरवाला 
एवं �ितवादीह�समेत बीच दोहोरो कुटिपटको वारदात 
भएको त�य उि�लिखत कुटिपट म�ुाबाट देिखएको 
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र िमित २०६१।५।३१ गते मेरी �ीमती एकावरी देवी 
यादव र जाहेरवालाक� �ीमतीबीच बाझाबाझ होह�ला 
ह�दँा म घरबािहर िन�कँदा जाहेरवालाको काका 
अ�छेलाल यादव र जाहेरवालाक� �ीमतीसमेतले 
मेरो �ीमतीसमेतलाई कुट्न छो�दै जथाभावी गाली 
गरकेोमा मैले �ीमतीलाई घरतफ�  िलएर जान ला�दा 
अ�छेलाल यादव यी बढुाबढुीलाई ठीक पानु�पछ�  भ�द ै
ए�कासी म भएको ठाउमँा आई बीचमा बारकेो टाटी 
भ�काई लाठी िलएर आई अ�छेलाल यादवले मेरो 
टाउकोमा �हार गरी घाइते भएपिछ सामा�य कुटिपट 
झगडा भएको र सो वारदातमा ल�मी िखडहर यादवले 
मेरी �ीमती एकावरी देवी यादवलाई फलामको रडले 
िहका�ई हातसमेत भाचँी स�त घाइते भएकाले त�काल 
सगरमाथा अ�चल अ�पताल राजिवराजमा उपचार 
गन� �याई भना�  गराई उपचार भइरहेकोमा िमित 
२०६१।६।३ गते िदउसो ल�मी िखडहर यादवसमेत 
िहडेँर चेकअप गराउन उ� अ�पतालमा आई चेकअप 
गरी फक� घरतफ�  जादैँ गदा� बाटोमा ए�कासी बेहोस 
भई लडेपिछ सोही �थानमा िनजको म�ृय ुभएको भ�ने 
थाहा पाएकोले िनजको म�ृय ु हामीले कुटिपट गरकेो 
कारणबाट नभई िनज पिहलादेिख नै िट.बी. को िबरामी 
र मखु बाङ्गो ह�ने र मखु बाएको बाए ह�ने रोगको िबरामी 
भएकोले सोही रोगको कारण म�ृय ु भएको हो । उ� 
झगडामा हामी बढुाबढुी खाली हातमा भएका कारण 
िनजह�ले कुटिपट गदा� सामा�य हातले घचेट्ने लछार 
पछार गन�, एक दईु म�ुका िहका�एको ह�न स�छ� । 
मािनस मन� गरी कुटिपट गरकेो होइन भनी �ितवादी 
िसक�लाल यादवले मौकामा बयान गर ेतापिन मतृकसगँ 
दोहोरो कुटिपट वारदातको घटना भएको त�य �वीकार 
नै गरकेो पाइ�छ । �य�तै िमित २०६१।५।३१ गते 
िदउसो अ.ं ४ बजेितर ल�मी िखडहर यादवक� नाितनी 
र मेरो नातीबीच झगडा भएको िवषयमा हामी दवैुथरी 
बीच झगडा कुटिपट ह�दँा ल�मी िखडहरले फलामको 
रडले िहका�ई मेरो हात भाचँी िदनकुा साथै अ�छेलाल 

यादवले मेरो �ीमान् को टाउको समेतमा िहका�ई स�त 
घाइते बनाएका ह�न् । उ� झगडामा म, मेरो �ीमान् , 
देवर मखुीलाल यादवबाहेक जाहेरवालाको जाहेरीमा 
उि�लिखत अ�य �ितवादीह� कोही िथएनन् । हामीले 
िनज ल�मी िखडहर यादवबाट िववादको �ममा 
सामा�य �ितकारबाहेक अ�य कुनै हितयार उठाई 
कुटिपट गरकेा छैन� भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी �ितवादी 
एकावरी देवी यादवले मौकामा बयान गर ेतापिन दोहोरो 
कुटिपट भएको त�य �वीकार नै गरकेो देिख�छ । िनज 
�ितवादीह� िसिकलाल र एकावरी दवेीले अदालत 
गरकेो बयानमा आफूह�ले मतृकलाई कुटिपट नगरकेो 
ब� जाहेरवाला, िनजक� �ीमती, मतृकसमेत भई 
हामीलाई कुटिपट गरकेो ह�दँा अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�नपुन� होइन भनी इ�कारी बयान गर े तापिन 
वारदातको समयमा वारदात�थलमा रहेको �वीकार नै 
गरकेो पाइयो । �य�तै अका� �ितवादी मखुा िखडहर 
(अिभयोगप�मा मिुखलाल भिनएको) ले अदालतमा 
गरकेो बयानमा मैले मतृक ल�मी िखडहरलाई कुटिपट 
गरकेो होइन । कसले कुटिपट गर े नगरकेो थाहा 
छैन । मतृक पिहलेदिेख िबरामी भएकोले सो िबरामीको 
कारण लडी मरकेो सनेुको ह� ँ । म कुटिपटमा सामेल 
छैन । झगडा खतम भएपिछ मा� गएकोमा दवैुलाई 
स�झाएकोमा अ�छेलालले मलाई बासँको लाठीले 
िहका�एको हो भनी अदालतमा बयान गरकेो देिखदँा 
िनज वारदात�थलमा नै रहेको देिखन आउछँ । 

४. बरामद भएको भिनएको ३ िफट ३ 
इ�च ल�बाइ ३ इ�च चौडाइ भएको काठको फ�ाले 
�ितवादी िसक�लाल यादवले कुटिपट गरकेो हो 
भ�नेसमेतको वादी प�को कथन र सोहीबमोिजमको 
अिभयोग रहेकोमा घटना�थलबाट सोहीबमोिजम 
भाटा (काठ) बरामद भएको, िमिसल संल�न शव 
परी�ण �ितवेदनसमेतका कागजातह�बाट मतृकको 
म�ृय ु टाउको ज�तो संवेदनशील अंगमा �हार गरकेो 
चोटको कारणबाट भएको भ�ने देिखएको, जाहेरवाला 
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तथा मौकामा कागज गन� अ�छेलाल यादव, अमे�रका 
देवीसमेतका सा�ीह�को बकप�समेतबाट यी 
�ितवादीह� िसिकलाल, एकावरी देवी र मिुखलालले 
हानेको कुटिपटको चोटबाट मतृकको म�य ुभएको भ�ने 
देिखएको र �ितवादीह� िसक�लाल यादव र एकावरी 
देवीले हातले धके�ने, कुटिपट गरकेो त�यमा आफू 
सािबत भई वारदातमा �ितवादी मिुखलालसमेत सामेल 
भएको भनी पोल गरी बयान गरकेो र दोहोरो कुटिपट 
भएको त�य ख�बीर भएको अव�था र �ितवादीको 
कथनबाट मतृक कुनै रोगको कारण मरकेो भनी 
लेखाए तापिन शव परी�ण गन� िवशेष�को अदालतको 
बकप�बाट सो त�य समिथ�त ह�न नआएबाट यी 
�ितवादीह� िसिकलाल, एकावरी देवी र मिुखलाल 
कसरुदार देिखन आएको छ । 

५. मतृकको क�चटसमेतका संवेदनशील 
अंगमा �हार गरेको त�य िमिसलबाट दिेखन आएको र 
उ� चोटह� �ितवादीह� िसक�लाल यादव, एकावरी 
देवी, मखुीलाल यादवले �हार गरकेो अव�थामा टाउको 
ज�तो संवेदनशील अंगमा �हार गरकेो देिखएको, 
समूहगत�पमा �हार भएकोले �यान मान� मनसायले 
�हार गरकेो भ�ने देिखन आउछँ । �ितवादीह� म�येको 
िसक�लाल यादवले मतृकलाई क�चटमा भाटाले �हार 
गरकेो भ�ने जाहेरी �यहोरासमेतबाट देिखएको र सोही 
टाउकोको चोटको कारण म�ृय ुभएको भ�ने त�यलाई 
Autopsy report समेतबाट पिु� ह�न आएको अव�था 
ह�दँा �ितवादी िसक�लाल म�ुय कसरुदार दिेखन 
आउछँ । यसरी टाउकोको चोट छाड्ने कसरुदार 
र कुन चोटको कारण मतृकको म�ृय ु भएको हो 
भ�नेसमेत यिकन भइ� �ितवादी िसिकलाल यादव 
म�ुय �यानमारा देिखन आएकाले िनज �ितवादी 
िसक�लाल यादवलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको १ 
र १३(३) नं.को कसरुमा सोही १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर गरकेो स�ु िज�ला 
अदालतको फैसलालाइ� सदर गरकेो पनुरावेदन 

अदालत, राजिवराजको फैसला िमलेको देिखन आयो ।
६. अब �ितवादी एकावरी र मखुीलाल भ�ने 

मखुा िखडहर यादवलाई के कुन कसरुमा सजाय ह�ने 
हो भनी हेदा�, लासजाचँ �कृित मचु�ुकामा मतृकको 
शरीरमा थ�ुै घाउचोट देिखएको छ । एक जनाले मा� 
कुटिपट नगरी �ितवादी एकावरी र मखुालालसमेतले 
कुटिपट गरेको भनी िकटानीसाथ वादी प�का 
गवाहह�ले लेखाई िदएको छ ।  मतृकको टाउकोमा 
सबैभ�दा ठूलो चोट परकेोले सो चोट म�ृयकुो म�ुय 
कारण देिखए तापिन यी �ितवादीह�ले छोडेका अ�य 
चोटह� मतृकको शरीरमा दिेखएको र सो चोटह�को 
म�ृय ु ह�ने घटनामा सहायक नह�ने भ�ने दिेखदैँन । 
अथा�त् कुटिपट गदा� परकेा सामिुहकम�ये म�ुय चोट र 
सहायक चोटको एक�कृत प�रणाम वा सहस�ब�धा�मक 
�भाव (cumulative effect) का कारण मतृकको म�ृय ु
भएको देिखदँा यी �ितवादीह� एकावरी र मखुीलाल 
पिन मतृकलाइ� मान�मा ��य� संल�न ह�ने �यानमारा 
देिखन आएको छ । मन�को शरीरमा भए परकेो देिखएको 
घा खत अ� नै िकिसमबाट भएको भ�ने सबदु �माणको 
अभाव छ । साथै मतृकको शरीरमा परकेा घाखतह� एक 
जनाकै कुटाईबाट परकेो भ�ने नदेिखइ सामूिहक�पमा 
कुटिपट गरकेो कारण परकेो भ�ने दिेख�छ । मतृकको 
शरीरमा रहेका धेर ैघाउह� म�ये टाउको तथा अ�य 
शरीरमा भएका घाउह� के कुन कसरुदारले हानेको 
भनी यिकन भएको छ र घाउह� ठूला साना भएकोमा 
ठूलो र गि�भर �कृितका घाउह� जसले मतृकको 
मरण काय�लाई leading ग�ररहेको छ साथै यो घाउको 
चोटले मािनस मरकेो भनी िवशेष��ारा पिु� भएको र 
सो त�यलाई िमिसल सलं�न अ�य त�य एवं �माणबाट 
अ�यथा देिखदैँन भने �यस िकिसमका leading injury 
को चोट छाड्ने अिभय�ु म�ुय अिभय�ु हो भनी 
छु�ाउन किठनाई नह�ने । �य�तै चोट �हारम�ये जनु 
leading injury को कारणले मन� कुरामा म�ुय भूिमका 
रहे पिन अ�य सामा�य घाउचोटह� पिन मन� कारणमा 
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सहस�ब�धा�मक �भाव (correlated effect) रहने 
ह�दँा �य�ता सामा�य घाउचोटह� पिन मन� कारणमा 
सहायक त�व ह�दँैन भनी अनमुान गन� निम�ने । व�ततुः 
�ितवादी एकावरी यादव र �ितवादी मिुखलाल भ�ने 
मखुा िखडहर यादवसमेतले मतृकलाई मतृकको 
शरीरमा हात हाली कुटिपट गरकेो पिु� ह�न आएको र 
cumulative effect देिखएकोले �यानस�ब�धीको 
१३(३) बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठहराएको स�ु स�री 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको देिखन आयो । 

७. �ितवादीह� िसक�लाल यादव, एकावरी 
देवी र मखुीलाल यादव भ�ने मखुा िखडहर यादवलाई 
अ.बं. १८८ नं.बमोिजम कम सजाय ह�ने हो, होइन? 
भनी हेदा�, यसमा मतृकलाई मान� पूव�योजना बनाई 
मारकेो दिेखदैँन । बालबािलकाको िवषयमा उठेको 
झगडामा त�काल भनाभन तथा हात हालाहाल भई 
दोहोरो कुटिपट भएकोमा सोही कुटिपटको चोटको 
कारणले मरकेो भ�ने देिखए तापिन मतृकको म�ृय ु
त�कालै भएको नदिेखएको र िहडँडुल गन� ल�मी 
यादव बाटोमा मरकेो भ�ने �ितवादीह�को कथनलाई 
जाहेरी �यहोरासमेतबाट अ�यथा नदेिखदँा भिवत�य 
हो िक भ�नेस�मको अव�था पिन देिखन आएकोले 
ऐनबमोिजमको पूरा सजाय गदा�  चक� पन� दिेखन 
आएकोले अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १२ वष� कैद 
गदा� पिन कानून र �यायको मकसद पूरा ह�ने दिेखदँा 
पनुरावेदक/�ितवादी िसक�लाल यादव र पनुरावेदन 
नगन� �ितवादीह� एकावरी दवेी र मखुीलाल यादव 
भ�ने मखुा िखडहर यादवलाई कैद वष� १२ (बा�) ह�न 
मनािसब देिख�छ ।

८. तसथ� �ितवादी िसक�लाल यादवले 
�यानस�ब�धीको १ र १३(३) नं.िवपरीतको 
कसरु म�ुय कसरुदार भई गरकेो दिेखन आएकोले 
िनजलाई सोही �यानस�ब�धीको १३(३) नं.बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद र �ितवादीह� एकावरी देवी 

यादव र मखुीलाल यादव भ�ने मखुा िखडहर यादवलाई 
�यानस�ब�धीको १३(३) नं.बमोिजम ज�मकैद ह�ने 
ठहराएको स�ु स�री िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।१०।५ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०६८।३।१३ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । कैदको हकमा 
पनुरावेदन गन� �ितवादी िसक�लाल यादव र पनुरावेदन 
नगन� साधकको रोहबाट हेनु�पन� �ितवादीह� एकावरी 
देवी यादव, मखुीलाल यादव भ�ने मखुा िखडहर 
यादवलाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम कैद वष� १२ 
(बा�) ह�ने ठहछ�  । सफाई पाउ ँभ�नेसमेतको �ितवादी 
िसक�लाल यादवको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी 
िसक�लाल यादवलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
१३(३) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद र 
�ितवादीह� एकावरी दवेी यादव र मखुीलाल यादव 
भ�ने मखुा िखडहर यादवलाई �यानस�ब�धीको 
१३(३) नं.बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठहरी कैदको हकमा 
अ.बं. १८८ नं.बमोिजम िनज �ितवादीह� िसक�लाल 
यादव, एकावरी देवी यादव र मखुीलाल यादव भ�ने 
मखुा िखडहर यादवलाई कैद वष� १२ (बा�) ह�ने 
ठहरकेोले सोहीबमोिजमको लगत जनाई संशोिधत 
कैदी पजु� िदन ु भनी स�ु स�री िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइिदनू ----------------------------------१
यो िमिसलको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ---------------२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः हक� बहादरु �े�ी
इित संवत् २०७३ साल असार १७ गते रोज ६ शभुम् ।
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 सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी  जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७३।०१।३०
०७०-WO-०५२५

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक : नरहरी कंडेलको छोरा ग�ुमी िज�ला बिलथमु 
गा.िव.स. वडा नं. २ िशवपरुी ब�ने नारद कंडेल

िव�� 
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसहंदरबार काठमाड�समेत
          

 § िववािदत सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविध, २०६९ �थानीय 
�वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
२३६(२) मा सोही ऐनको दफा २३६(१) 
बमोिजम �ा� ह�ने अनुदान रकमह�को खच� 
�णाली र काय�िविधह� नेपाल सरकारले 
तो�न स�नेछ भनी रहकेो �यव�थाअ�तग�त 
जारी भएको पाइ�छ । �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ को दफा २३६ को 
उपदफा (१) मा स�बि�धत �थानीय 
िनकायको जनस�ंया, िवकासको �तर, 
राज�व प�रचालन गन�स�ने स�भा�यता 
र �मता, िव�ीय साधनको आव�यकता, 
आय र �ययको िनयिमत अिभलेखन 
काय�, लेखापरी�णको ि�थित र आिथ�क 
अनशुासनको ि�थित ज�ता कुरा रहकेो 
पाइ�छ । उ� दफाको �यव�था नेपाल 

सरकारले �थानीय िनकायलाई �दान 
गन� थप अनुदानसगँ स�बि�धत देिख�छ 
भने �ये� नाग�रकलाई भ�ा िवतरण 
गन� स�ब�धमा �ये� नाग�रकस�ब�धी 
ऐन, २०६३ ले छु�ै �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । यसरी �ये� नाग�रकलाई भ�ा 
�दान गन� कुरालाई �ये� नाग�रकस�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा २४ ले स�बोधन 
गरकेो छँदाछँदै खास ऐनको दायरािभ� पन� 
कुरामा सो ऐनको �योग नगरी �थानीय 
�वाय� शासन ऐन, २०५५ को �योग गरी 
सो काय�िविध जारी भएको र सोको िनयम 
३ मा लि�त समूहको प�रभाषा भएबाट 
�ये� नाग�रक ऐन, २०६३ ओझेलमा 
पन� गएको देिख�छ । िवधाियका िनिम�त 
खास ऐन �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ ले 
स�बोधन गरकेो िवषय िनर�त ह�ने गरी 
अक�  �योजनको लािग बनकेो ऐनअ�तग�त 
काय�िविध बनाई भ�ा पाउने स�ब�धमा 
�ये� नाग�रकह�बीच अिववेक� वग�करण 
गरी भेदभाव गनु� उपयु� ह�दैँन । यसबार े
छाता ऐन �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ 
अ�तग�त नै स�बोधन ह�नु उपयु� ह�ने ।

(�करण नं. १०)
 § �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ 

को दफा २४ ले �ये� नाग�रकह�को 
उमेर, भौगोिलक अवि�थित, शारी�रक, 
मानिसक र आिथ�क िवकासको �तर आिद 
आधारमा वग�करण गन� सिकने भनी गरकेो 
�यव�थाअनुसार सो दफामा उि�लिखत 
सबै प� समेट्न ु पन�मा भौगोिलक 
अवि�थित र जाितगत वग�करणलाई मा� 
समटेी शारी�रक, मानिसक र आिथ�क 
िवकासको �तरतफ�  कुनै �यान निदई 

�नण�य नं. ९७६२
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कणा�ली अ�चलमा बसोबास गन� १ र 
दिलत समूह २ गरी �यसअ�तग�तका ६० 
वष� उमेर पूरा गरकेा �ये� नाग�रकले मा� 
मािसक भ�ा पाउने भनी गरकेो �यव�था 
उ� कानूनिवपरीत देिखनकुा अित�र� 
िवभेदयु� र असमानसमेत देिखन आउने । 

(�करण नं. १३)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा ह�रशकंर कण�
िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा बालकृ�ण 

वा�ले
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०४९, मङ्िसर, प.ृ७१०
 § ने.का.प. २०६१, अकं १२, प.ृ१५४८
 § ने.का.प. २०६१, अकं ११, प.ृ१४१८
 § ने.का.प. २०६१, अकं ७, प.ृ९०१
 § ने.का.प. २०६३, अकं ४, प.ृ४२६
 § ने.का.प. २०६४, प.ृ१४०८
 § ने.का.प. २०६७, अकं ३, प.ृ४३७
 § ने.का.प. २०६७, अकं ७, प.ृ११२८
 § ने.का.प. २०६९, अकं ५, प.ृ८३१

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १३(१)
 § सामािजक सरु�ा काय��म स�चालन 

काय�िविध, २०६९ को दफा ३(क)
 § �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 

२(क)(ख)(ग)
 § छा�विृ� िनयमावली, २०६० को िनयम 

१०(३) र १२
 § अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९
 § अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण िनयमावली, 

२०५१ को िनयम ८, ९, १०, ११ र १२

आदेश
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु िनवेदनको संि�� 
त�य र ठहर आदेश यस�कार छः-

म िनवेदक �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को धारा ३ को प�रभाषािभ� पन� �ये� 
नाग�रक ह� ँ। नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १३(१) मा सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा समान 
ह�नेछन् कसैलाई पिन कानूनको समान संर�णबाट 
वि�चत ग�रने छैन भनी धारा १३(२) मा सामा�य 
कानूनको �योगमा कुनैपिन नाग�रकह�बीच धम�, 
वण�, जात, जाित, िलङ्ग, उ�पि�, भाषा वा वैचा�रक 
आ�था वा तीम�ये कुनै कुराका आधारमा भेदभाव गन� 
छैन भनी र धारा १३(३) को �ितब�धा�मक वा�यांशमा 
तर मिहला, दिलत, आिदवासी, जनजाित, मधेसी वा 
िकसान, मजदरु वा आिथ�क सामािजक वा सां�कृितक 
�ि�ले िपछिडएको वग� र बालक, व�ृ तथा अपाङ्ग वा 
शारी�रक वा मानिसक�पले अश� �यि�को संर�ण, 
सश��करण वा िवकासका लािग कानून�ारा िवशेष 
�यव�था गन� रोक लगाएको मािनने छैन भनी िवशेष 
�यव�था रहेको पाइ�छ । �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा २(क) मा �ये� नाग�रक भ�नाले साठी 
वष� उमेर पूरा गरकेा नेपाली नाग�रक स�झनपुछ�  भनी 
तथा दफा २(ख) र २(ग) मा असहाय �ये� नाग�रक 
तथा अश� �ये� नाग�रकको समेत प�रभाषा ग�रएको 
छ । यसरी ६० वष� उमेर पगेुका नेपाली नाग�रकलाई 
िवशेष कानूनले �ये� नाग�रकको �पमा प�रभाषा गरी 
उनीह�को संर�ण र सामािजक सरु�ा गन� उ�े�यले 
नेपाल सरकारले िनजह�को लािग िविभ�न िकिसमको 
सामािजक सरु�ाको काय��मह� �याउन ु पन� भनी 
सिंवधानको धारा १३(३) को मम�अन�ुप उ� ऐनमा 
�ावधानह� रािखएको छ । �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ को भाग ५ प�र�छेद १ को दफा २३६(१) 
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मा �थानीय िनकायलाई तोिकएबमोिजमको �यूनतम 
र थप अनदुान रकम उपल�ध गराउने �यव�था छ 
भने दफा २३६(२) मा सोही ऐनको दफा २३६(१) 
बमोिजम �ा� ह�ने अनदुान रकमह�को खच� �णाली 
र काय�िविधह� नेपाल सरकारले तो�न स�नेछ 
भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� कानूनअ�तग�त 
भनी िवप�ी म��ालयबाट सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविध, २०६९ �वीकृत भई नेपाल 
सरकारले लागू गरकेो छ । उ� काय�िविधको दफा 
३(क) मा (१) स�री वष� उमेर पूरा भएका दशेभरका 
सबै नाग�रक, (२) साठी वष� उमेर पूरा भएका कणा�ली 
अ�चलका सबै नाग�रक र (३) साठी वष� उमेर पूरा 
भएका अनसूुची १ मा उ�लेख भएबमोिजमका 
सबै दिलत नाग�रक भनी भएको �ये� नाग�रकको 
प�रभाषा नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
१३(१) िवपरीत िवभेदय�ु छ । �यसबाट अनसूुिचत 
दिलत तथा कणा�ली �े�का नेपाली नाग�रकले ६० 
वष�कै उमेरमा �ये� नाग�रक भ�ा खान पाउने तथा 
सोबाहेकका नेपाली नाग�रकह�लाई भ�ा पाउन ७० 
वष� उमेरस�म कुनु�पन� असमानता भएको छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको धारा १३(३) को �ितब�धा�मक 
वा�यांशमा उ�लेख भएबमोिजम यी वग�को उ�थानको 
लािग िवशेष �यव�था गन� सिकने भए पिन यी 
वग�कै बीचमा िवभेद ह�ने गरी असमान �यव�था गन� 
सिकँदनै । यसथ� िवप�ी म��ालय�तरबाट 
२०७०।१।१५ मा �वीकृत भएको सामािजक सरु�ा 
काय��म स�चालन काय�िविध, २०६९ को दफा 
३(क) को �यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १३ को उपधारा (१), (२) र (३) 
िवपरीत भएकोले उ��ेषणको आदशेले बदर गरी �ये� 
नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २(क), (ख) 
र (ग) ले प�रभािषत गरकेो ६० वष� उमेर पूरा गरकेो 
स�पूण� नेपाली नाग�रकलाई ६० वष� उमेर पगेुकै 
िमितदेिख उ� सामािजक सरु�ा काय��मअ�तग�तको 

भ�ा उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना पठाई िलिखत जवाफ पेस 
भएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । 
��ततु �रट िनवेदन चाडँो िन�पण ह�न उपय�ु देिखएको 
ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
६३(३) (च५) बमोिजम अ�ािधकार �दान ग�रिदएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।१०।२० को 
आदशे ।

िवप�ी �रट िनवेदकको िनवेदन 
िजिकरबमोिजम नाग�रकह� बीच अलग अलग �े�, 
जाित वा वग�, धम�, िलङ्ग वा उ�पि�को िहसाबले 
िवभेद गन� उ�े�य राखी कानूनी �यव�था गन� काय� यस 
म��ालयबाट नगरकेो नभएको ह�दँा ��ततु िवषयमा 
यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई रहन ु नपन� �यहोरा 
अनरुोध छ भ�ने अथ� म��ालयको िलिखत जवाफ ।

यस म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ु पना�को 
कारण �रट िनवेदनमा उ�लेख छैन । जहासँ�म 
�ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २ 
को ख�ड (क) बमोिजम ग�रएको �ये� नाग�रकको 
प�रभाषािवपरीत सामािजक सरु�ा काय��म स�चालन 
काय�िविध, २०६३ ले �ये� नाग�रकको छु�ै प�रभाषा 
गरी िवभेदकारी काय� गरकेो भ�ने �� छ यसमा 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
२३६ को उपदफा (१) ले िदएको अिधकार �योग 
गरी उ� काय�िविध जारी ग�रएको र सो काय�िविध 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा २३६ 
को उपदफा (१) मा उ�लेख भएबमोिजम स�बि�धत 
�थानीय िनकायको जनसं�या, िवकासको �तर, 
राज�व प�रचालन गन� स�ने �मता, िव�ीय साधनको 
आव�यकता आय र �ययको िनयिमत अिभलेखन 
काय� लेखापरी�णको ि�थित आिथ�क अनशुासनको 
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ि�थित ज�ता आधारमा �य�ता िनकायलाई िदइने 
अनदुान रकम खच� गदा� अपनाइने काय�िविध भएकोले 
उ� काय�िविधले �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा 
२४ को ख�ड (क) को प�रभाषालाई प�रवत�न गरकेो 
भ�न निम�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको मिहला बालबािलका तथा समाजक�याण 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

नेपाल अिधरा�यको संिवधान, २०४७ को 
धारा २६ को �यव�थाबमोिजम नेपाल सरकारबाट 
आ.व. २०५२/०५३ सालदेिख िवश�ु नीितगत�पमा 
सामािजक सरु�ा भ�ाको काय��म स�चालनमा 
�याइएको हो । स�ुमा यस काय��म अ�तग�त 
७५ वष� उमेर पूरा भएका �ये� नाग�रकलाई भ�ा 
उपल�ध गराइएकोमा हाल ७० वष� उमेर भएका 
सबै नाग�रक, ६० वष� उमेर पूरा भएका कणा�ली 
अ�चलका सबै नाग�रक र साठी वष� उमेर पूरा भएका 
दिलत नाग�रकसमेतलाई भ�ा उपल�ध गराउने 
नीितलाई काया��वयन गन� िसलिसलामा िवगतमा जारी 
काय�िविधलाई समसामियक संशोधन तथा प�रमाज�न 
गरी ��ततु सामािजक सरु�ा काय��म स�चालन 
काय�िविध २०६९ जारी भएको हो । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३५(९) ले रा�यले एकल 
मिहला, अनाथ बालबािलका, असहाय, व�ृ, अपाङ्ग, 
अश� र लोपो�मखु जाितको सरं�ण र उ�नितको 
लािग सामािजक सरु�ाको िवशेष �यव�था गन� नीित 
अवल�बन गन�छ भ�ने र सोही धाराको उपधारा १७ 
मा व�ृ, अश�, मिहला तथा बेरोजगारलाई कानूनमा 
�यव�था गरी भ�ा िदने नीित अवल�बन गन�छ भ�ने 
�यव�था गरबेमोिजम सो नीितलाई काया��वयन गन� 
काय�िविध बनेको हो । अ�त�रम संिवधानको धारा 
३६ अनसुार य�तो िवषयमा अदालतमा �� उठाउन 
पाइने होइन । नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०६३ 
को धारा १३ �ारा �द� समानताको हक िनरपे� हक  
होइन । उ� धाराको उपधारा (३) को �ितब�धा�मक 

वा�यांशमा मिहला, दिलत, आिदवासी, जनजाित, 
मधेसी वा िकसान, मजदरु वा आिथ�क, सामािजक 
वा सां�कृितक �ि�ले िपछिडएको वग� वा बालक, 
व�ृ तथा अपाङ्ग वा शारी�रक वा मानिसक �पले 
अश� �यि�को सरं�ण, सश��करण वा िवकासको 
लािग कानून�ारा िवशेष �यव�था गन� रोक लगाएको 
मािनने छैन भ�ने �यव�थाका आधारमा सामािजक 
सरु�ा भ�ाको स�दभ�मा सीमा�तकृत एवं उ�पीिडत 
वग�ह�लाई िवशेष �यव�था गन� सिकने कुरा िनिव�वाद 
भएको ह�दँा िवप�ी �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
स�मािनत अदालतबाट कुनै पिन �कारको आदेश 
जारी गरी रहन ु नपन� भएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने संघीय मािमला तथा �थानीय िवकास 
म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन भयो ।

�रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी ह�रशकंर कण�ले �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ को दफा २३६(२) बमोिजम 
सो ऐनको �योजनको लािगस�म नेपाल सरकारलाई 
काय�िविध बनाउने अिधकार भएकोमा �यसको 
द�ुपयोग गरी सामािजक सरु�ा काय��म स�चालन 
काय�िविध म��ालय �तरबाट भएको �प� छ । �ये� 
नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा २(क) ले 
६० वष� उमेर पूरा गरकेो नाग�रकलाई �ये� नाग�रक 
मानेको सोिवपरीत उ� काय�िविधले गरकेो �यव�था 
भेदभावपूण� छ । उि�लिखत भेदभावपूण� काय� 
ने.का.प. २०६८ अंक ३ िन.नं. ८५८० को �रटमा 
�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भएको ह�दँा मागबमोिजम 
आदशे जारी ग�रपाउ ँ भनी तथा िवप�ी �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेतका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण 
वा�लेले समानताको हक िनरपे� होइन । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ तथा 
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नेपालको सिंवधानको धारा १८ को �ितब�धा�मक 
वा�यांशबमोिजम मनािसब वग�करण गन� िम�ने नै 
भएको र गन�पन� ह�दँा सोहीबमोिजम सामािजक सरु�ा 
काय��म स�चालन िनद�िशका, २०६९ को दफा 
३कसमेत आएको हो । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

अब �रट िनवेदकको मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  सामािजक सरु�ा 
काय��म स�चालन काय�िविध, २०६९ को दफा ३(क) 
मा (१) स�री वष� उमेर पूरा भएका सबै नाग�रक, (२) 
साठी वष� उमेर पूरा भएका कणा�ली अ�चलका सबै 
नाग�रक र (३) साठी वष� उमेर पूरा भएका अनसूुची 
१ मा उ�लेख भएबमोिजमका सबै दिलत नाग�रकले 
भ�ा खान पाउने भनी रहेको �यव�थाबाट दिलत 
तथा कणा�ली �े�का नेपाली नाग�रकले ६० वष�कै 
उमेरदेिख �ये� नाग�रक भ�ा खान पाउने तर 
सोबाहेकका �ये� नाग�रकले भ�ा पाउन ७० वष� 
उमेरस�म कुनु�पन� भेदभावपूण� प�रणामको िसज�ना 
ह�न गई सो कानून नेपालको अ�त�रम सिंवधानको 
धारा १३ को समानताको हकिवपरीत िवभेदकारी 
छ । सो संिवधानको धारा १३(३) को �ितब�धा�मक 
वा�यांशमा मिहला, दिलत, आिदवासी जनजाित, 
मधेसी वा िकसान, मजदरु वा आिथ�क, सामािजक 
वा सां�कृितक �ि�ले िपछिडएको वग� र बालक, व�ृ 
तथा अपाङ्ग वा शारी�रक वा मानिसक �पले अश� 
�यि�को संर�ण, सश��करण वा िवकासका लािग 
कानून�ारा िवशेष �यव�था गन� रोक लगाएको मािनने 
छैन भनी यी वग�को उ�थानको लािग िवशेष �यव�था 
गन� सिकने भए पिन यी वग�कै बीचमा िवभेद ह�ने 
गरी असमान �यव�था गन� सिकँदैन । यसथ� िवप�ी 
म��ालय�तरबाट २०७०।१।१५ मा �वीकृत भएको 
सामािजक सरु�ा काय��म स�चालन काय�िविध, 

२०६९ को दफा ३(क) लाई उ��ेषणको आदशेले 
बदर गरी �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा २(क), (ख) र (ग) मा भएको प�रभाषाबमोिजम 
स�पूण� नेपाली नाग�रकह�लाई ६० वष� उमेर पगेुकै 
िमितदेिख उ� सामािजक सरु�ा काय��मअ�तग�तको 
भ�ा उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीह�का नाममा 
परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको िनवेदन 
िजिकर दिेख�छ । 

३. �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ 
िवशेष कानून भएकोमा िववाद छैन । सोको दफा २(क) 
मा "�ये� नाग�रक" भ�नाले साठी वष� उमेर पूरा गरकेा 
नेपाली नाग�रक स�झन ु पछ� " भनी प�रभाषा भएको 
देिख�छ । ६० वष� उमेर पूरा गरकेा �ये� नाग�रक 
असहाय र अश� पिन ह�न स�ने भनी उ� ऐनको दफा 
२(ख) मा "असहाय �ये� नाग�रक" को र दफा २(ग) 
मा "अश� �ये� नाग�रक" को प�रभाषा भई ६० वष� 
पूरा गरकेा सबै �ये� नाग�रकको हकमा उ� ऐनको 
िविभ�न दफाह�मा �ये� नाग�रकको पालनपोषण, 
हेरचाह, हैिसयत, अिधकार, छुट र सिुवधा, �ये� 
नाग�रक�ित अ�ह�ले गनु�पन� �यवहार र पूरा गनु�पन� 
दािय�व, अ��ये�ी आिदको �यव�था रहेको दिेख�छ । 
कैद सजायमा छुट िदन सिकने स�ब�धी दफा १२ को 
उपदफा (१)(क) मा प�स�ी वष� उमेर पूरा भई स�री 
वष� ननाघेको �ये� नाग�रकलाई प�चीस �ितशतस�म, 
(ख) मा स�री वष� उमेर पूरा भई पचह�र वष� ननाघेको 
�ये� नाग�रकलाई पचास �ितशतस�म र (ग) मा 
पचह�र वष� उमेर पूरा भएका �ये� नाग�रकलाई 
पचह�र �ितशतस�म कैद सजायमा छुट िदन 
सिकने तथा उपदफा (२) मा अश� �ये� नाग�रक 
वा पचह�र वष� उमेर पूरा गरकेो �ये� नाग�रकलाई 
कारागारमा नराखी हेरचाह के��मा रा�न सिकने 
�यव�था रहेको पाइ�छ । भ�ा वा सिुवधास�ब�धी 
दफा २४ मा नेपाल सरकारले �ये� नाग�रक, 
असहाय �ये� नाग�रक, अश� �ये� नाग�रकलाई 
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तोिकएको आधारमा वग�करण गरी तोिकएबमोिजम 
भ�ा वा सिुवधा उपल�ध गराउन स�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । �यसैगरी दफा २६ को उपदफा (५) मा अश� 
�ये� नाग�रक वा पचह�र वष� उमेर पूरा गरकेो �ये� 
नाग�रक िव�� कसैले कसरु गरमेा िनजलाई प�चीस 
�ितशत थप सजाय ह�ने भनी �ये� नाग�रकह� बीच 
मनािसब वग�करणको आधारमा केही फरक �यव�था 
गरकेो देिख�छ । 

४. िनवेदकले �ये� नाग�रकह�को उमेर, 
भौगोिलक अवि�थित, शारी�रक, मानिसक र आिथ�क 
िवकासको �तर आिद आधारमा वग�करण गन� सिकने 
भ�ने �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
२४, �ये� नाग�रकको उमेरसमेतलाई आधार बनाई 
सजायमा छुट िदन सिकने भ�ने दफा १२ र �य�ता 
�ये� नाग�रक िव�� कसरु गन�लाई प�चीस �ितशत 
सजाय थ�न सिकने भ�ने दफा २६ को �ावधान 
संिवधान �द� समानताको हकिवपरीत भएको भनी 
ती दफाह�लाई अमा�य ग�रपाउ ँभनी चनुौती गन�स�न ु
भएको पाइदँैन । 

५. िनवेदकले �रट िनवेदनमा कुनै निजर 
उ�लेख गनु�  भएको देिखदँनै । बहसको �ममा 
िनवेदकका िव�ान् कानून �यवसायीले सामािजक 
सरु�ा काय��म स�चालन काय�िविध, २०६९ को दफा 
३(क), ने.का.प. २०६८ अंक ३ िन.नं. ८५८० मा 
�कािशत �रट आदेशबाट �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत 
रहेको भ�ने िजिकर िलन ुभएको पाइ�छ । त�स�ब�धमा 
हेदा� "(क) �. ५० लाख वा सोभ�दा मािथको एउटै 
कारोबारबाट घर वा ज�गा ख�रद िब�� गदा� �ेताले 
ब�कबाट भु�ानीको लािग असल (Good for 
Payment) भनी छाप लागेको चेकको फोटोकपी पेस 
गरपेिछ वा िब�ेताको नाममा ब�कमा रहेको खातामा 
रकम ज�मा गरकेो भौचरको फोटोकपी पेस गरपेिछ 
मा� मालपोत काया�लयले पा�रत िलखतबमोिजम 
दािखल खारजे गरी �े�ता पुजा� तयार गन�, (ख) 

राजीनामा पा�रत वा बकसप� लेनदेन गदा� सोस�ब�धी 
िलखतमा उ�लेख ग�रएको थैली अङ्क वा�तिवक 
मू�यभ�दा कम रहेको भ�ने मालपोत अिधकृतलाई 
लागेमा �य�तो घर वा ज�गा नेपाल सरकारको नाममा 
रहने गरी िलखतमा उ�लेख भएको थैली अङ्कमा 
मालपोत अिधकृतले ख�रद गन� स�नेछ । यसरी ख�रद 
ग�रने घर वा ज�गाको मू�य भु�ानी गन�का लािग 
अथ� म��ालयले बजेट उपल�ध गराउने छ । यसरी 
ख�रद ग�रएको घर वा ज�गा सरकारी वा साव�जिनक 
उपयोगका लािग �योग ग�रने छ" भ�ने नेपाल सरकार, 
मि��प�रषद् आिथ�क तथा पूवा�धार सिमितको िमित 
२०६६।११।१७ को बैठक�ारा २०६७ वैशाख 
१ गतेदेिख लागू ह�ने गरी ग�रएको िववािदत िनण�य 
तथा सो िनण�यको आधारमा जारी ग�रएको प�रप� 
मुलुक� ऐन दान बकसको महलको १ नं. र २ नं., 
रिज��ेसनको महलको ४ नं. र १४ नं. तथा मालपोत 
ऐन, २०३४ को दफा ८ को उपदफा (२)िवपरीत 
देिखएकोले बदर ह�ने भ�ने यस अदालतको संय�ु 
इजलासको िमित २०६८ वैशाख २७ को आदेशको 
िवषयव�त ु नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १९ को स�पि�को हकिसत स�बि�धत रहेको 
देिख�छ । तर ��ततु �रटमा केही �ये� नाग�रकले ६० 
वष�को उमेरदेिख नै भ�ा पाउने भ�ने सामािजक सरु�ा 
काय��म स�चालन काय�िविध, २०६९ को दफा ३(क) 
को �यव�था मनािसब वग�करणमा आधा�रत नभई 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ को 
समानताको हकिवपरीत रहेको भ�ने िनवेदन िजिकर 
देिखदँा

 
६. िनवेदकले उ�लेख गरबेाहेकका निजरतफ�  

पिन �ि�पात गर� ।
ने.का.प. २०४९ माग�को पृ� ७१० मा 

�कािशत इमानिसंह ग�ुङको ब�दी��य�ीकरणको 
�रट िनवेदनमा यस अदालतको बहृत् पूण� इजलासले 
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िवषयव�तुको �कृितबाट अ�याव�यक दिेखएमाबाहेक 
अदालतले अक� �यायोिचत िवक�प भएस�म 
कानूनलाई �ार�भदेिख नै अमा�य गनु� युि�सङ्गत 
ह�ँदनै । अिववेक� arbitrary वग�करण अमा�य ह��छ 
भ�ने धारणा राखी गैरसैिनक �यि�लाई सैिनक 
लगाउको नाताले मा� सैिनक ऐन लगाउने कुरा 
असाधारण हो जनु जगंी कानून लागू रहेको असाधारण 
अव�थामा मा� गन� सिकने ह�दँा सैिनक ऐनको दफा 
१(३)(घ) ले सो गरकेो अनिुचत र भेदभावपूण� ठहर 
गरी ख�ड घ लाई आदेश िमितदिेख बदर घोिषत गरकेो 
पाइ�छ । 

ने.का.प. २०६१ अकं १२ पृ� १५४८ मा 
�कािशत �रटमा यस अदालतको िवशेष इजलासले 
कानून बनाउँदा नाग�रकह� म�ये कसैलाई लागू ह�ने 
र कसैलाई लागू नह�ने गरी छुट्याउनका लािग बोधग�य 
आधार intelligible differentia र सो कानून�ारा 
�ा� गन� खोिजएको उ�े�यसँग �यो वग�करणको 
िववेकपरक स�ब�ध rational nexus or objectivity 
ह�नुपछ�  । साधारण �ान र िववेक भएको मािनसले 
�य�तो वग�करणको औिच�य बु�न र �वीकार गन� 
स�ने ि�थित छैन वा कानून�ारा �ा� गन� खोिजएको 
उ�े�यसँग �यसको कुनै िववेकपरक स�ब�ध दिेख�न 
भने �य�तो वग�करणलाई �वे�छाचारी वा भेदभावज�य 
मा�नु पछ�  भ�ने िस�ा�त �ितपादन गरकेो देिख�छ । 

ने.का.प. २०६१ अकं ११ पृ� १४१८ 
मा �कािशत �रट आदेशमा यस अदालतको िवशेष 
इजलासले मुलुक� ऐन िवहावरीको महलको ९ नं. 
िवभेदकारी भएको देिखएपिन त�काल अमा�य वा 
बदर घोिषत भएमा बह�िववाह गन� पाउने �यव�थामा 
नै छुट भएको हो िक भ�ने अथ� आउन स�ने 
खतराजनक प�रणाम उ�प�न भई झनै अ�यव�था ह�ने 
देिख�छ । तसथ� च�दा ब�ाचाय�, सपना �धान र 
अिधव�ा �याम कृ�ण मा�केले दायर गरकेो �रट 
िनवेदनमा पिन िनद�शना�मक आदेश जारी भएको 

प�र�े�यमा यसमा पिन उपयु� कानून िनमा�ण, 
सशंोधन वा खारजे गन� �यव�था गनु� भनी िवप�ी 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयको नाउमँा 
िनद�शना�मक आदेश जारी ह��छ भनी सामािजक लाभ 
हािनको िहसाब गरी अदालतले कानून बदर गन� वा 
नगन� आदेश गनु�पन� िवचार �य� गरकेो देिख�छ । 

न.ेका.प. २०६३ अकं ४ पृ� ४२६ 
मा �कािशत �रट आदेशमा नेपाल अिधरा�यको 
सिंवधान, २०४७ को धारा ११(१) र (२) को 
�ावधान औपचा�रक समानता (Formal Equality) 
सगँ स�बि�धत देिख�छन् भने उपधारा (३) को 
�ावधान सारभूत समानता (Substantive Equality) 
सगँ स�बि�धत देिख�छ । सामािजक, आिथ�क वा 
शैि�क �ि�ले िपछिडएको वग�को �प�, बोधग�य र 
िववेकस�मत मापद�ड वा आधारबाट पिहचान नगरी 
सस�त� हेदा� िपछिडएको ज�तो बोध ह�ने गरी कुनै वग�लाई 
छा�वृि�को लािग िनि�त �ितशत सुरि�त ग�रनु 
हचुवा र �ुिटपूण� ह��छ । सव��थम रा�यले संिवधानको 
धारा ११(३) को �ितब�धा�मक वा�यांशले िवशेष 
सरं�ण गन� भनी तोिकएका वग�को व�तुिन� र 
वै�ािनक आधारसिहतको पिहचान गन� नीित बनाउनु 
पन� र सो नीितको आधारमा िवशेष कानून बनाई लागू 
गनु�पन� ह��छ । छा�वृि� िनयमावली, २०६० को 
िनयम १०(३) र १२ को �ितब�धा�मक वा�यांशले 
सरकारी छा�वृि�मा मिहला, दिलत र जनजाितको 
लािग केही �ितशत �थान सुरि�त गरकेो भएपिन �यो 
पूण� छैन र संिवधानले िलएको उ�े�य र मम�अनुकूलको 
छैन । िकनिक मिहला, दिलत र जनजाितम�येमा पिन 
सामािजक, आिथ�क वा शैि�क �ि�ले िपछिडएका र 
स�मका बीच फरक छु�्याई वग�करण गन� �यास 
ग�रएको छैन । �यवहारमा मिहला, दिलत र जनजाित 
स�प�न र स�म पिन छन्, िवप�न त छँदैछन् । �यसैले 
िपछिडएको वग�लाई आधार र कारणसिहत नछु�ाई 
िसंगो समूहलाई संर�ण �दान गन� खो�दा सारभूत 
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समानता नभई फे�र पिन �यवहारमा असमानताकै 
पृ�पोषण ह�नजा�छ । य�तै िववाद िनिहत रहेको 
��ोश �े�ीसमेतको मु�ा (ने.का.प. २०६१ अंक 
७ पृ� ९०१) मा सामािजक, आिथ�क वा शैि�क 
�ि�ले िपछिडएका र अश� भ�ने िन�पणका �प� 
आधार तोक� कानून िनमा�ण गन� यस अदालतबाट 
सरकारका नाउँमा आदेश जारी भएको पिन दिेखएको 
छ भ�नेसमेतका �यहोरा उ�लेख गरी यस अदालतको 
िवशेष इजलासले छा�विृ� िनयमावली, २०६० को 
िनयम १०(३) र १२ को �ितब�धा�मक वा�यांशलाई 
संिवधानको धारा ८८(१) बमोिजम आदेश जारी भएको 
िमितदेिख अमा�य र बदर घोिषत गरी धारा ११(३) 
को �ितब�धा�मक वा�यांशले िनिद�� गरकेाह�को 
संर�ण वा िवकासको लािग आधार र कारणसिहतको 
िनि�त मापद�डको �यव�थासमेत गन� गरी कानून 
बनाउनका लािग आव�यक �यव�था िमलाउन ु भनी 
मि��प�रषदक्ा नाउमँा िनद�शा�मक आदेश जारी गरकेो 
देिख�छ । 

ने.का.प. २०६४ को पृ� १४०८ मा 
�कािशत �रटमा कमैया जाितलगायत कुनै पिन 
जाितलाई भेदभाव नह�ने गरी सबै िज�लाका सबै 
वग�लाई समावेश गन� गरी देशको बाँक� अ�य भागमा 
समेत सिमितह� बनाई उि�लिखत वग� र जातको 
उ�थानको लािग संिवधानले संर�ण िदएबमोिजम 
आव�यक कारवाही गनु� भनी यस अदालतको संय�ु 
इजलासले परमादेश जारी गरकेो देिख�छ । 

७. उि�लिखत �रट आदेशह� समानता र 
सकारा�मक िवभेदसगँ स�बि�धत देिख�छन् । तलका 
�रट आदेशह� पिन सोही संवैधािनक ��मा केि��त 
छन् तर ियनको िवषयव�त ुभ�ा �दान गन� कुरासगँ 
स�बि�धत रही ��ततु �रटसगँ ह�बह� िमलेको पाइ�छ । 

ने.का.प. २०६७ अकं ३ को पृ� ४३७ 
मा �कािशत िन.नं. ८३३२ को �रट आदेश �ये� 
नाग�रकसगैँ स�बि�धत दिेख�छ । �यसमा �ये� नाग�रक 

ऐन, २०६३ ले ६० वष� उमेर पगेुकालाई �ये� नाग�रक 
तोकेकोमा ७० वष� पगेुकालाई मा� �. ५०० मािसक 
भ�ा उपल�ध गराउने भनी भएको िनण�य भेदभावपूण� 
भएकोले सो िनण�य बदर गरी सबै �ये� नाग�रकले 
सो पाउने �यव�था ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकले िनवेदन 
गरकेोमा �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को दफा २४ 
ले �ये� नाग�रकलाई तोिकएको आधारमा वग�करण 
गरी तोिकएबमोिजम भ�ा वा सुिवधा उपल�ध गराउन 
स�ने गरी सरकारलाई अिधकार �दान गरकेोले 
रा�यले आ�नो साधन, �ोत एवं �मताको आंकलन 
गरी िनि�त आधार तय गरी खास उमेर समूहका �ये� 
नाग�रकह�लाई मािसक भ�ा उपल�ध गराउन स�ने 
नै ह��छ । ऐनले �ये� नाग�रक भनी प�रभािषत गरकेो 
६० वष� उमेर पूरा भएका सबैलाई एकै पटक र एउटै 
आधारमा समेट्न स�भव पिन देिखँदैन । उि�लिखत 
आधारबाट िनधा��रत ह�ने यो िवषयमा �रटबाट ह�त�ेप 
गरी िन�पण गनु� �यायसङ्गत ह�ँदैन । तर उ� ऐनको 
दफा १३(१) र १५(१) बमोिजमको के��ीय र िज�ला 
�ये� नाग�रक क�याण सिमितको अभावमा सो ऐनका 
सबै �ावधानह� काया��वयन ह�नस�ने नदेिखँदा ती 
सिमितह� यो आदेश �ा� भएको िमितले ३ मिहना 
िभ� गठन गनु� भनी यस अदालतको संय�ु इजलासले 
िमित २०६६।११।५ मा िनद�शना�मक आदशे जारी 
गरकेो देिख�छ ।

न.ेका.प. २०६७ अकं ७ को पृ� ११२८ 
मा �कािशत िन.नं. ८४११ को �रट आदेशमा यस 
अदालतको संय�ु इजलासले आ.व. २०६५/०६६ को 
बजेट व��यले समेत सामािजक सुर�ा शीष�कअ�तग�त 
िवशेष सरं�णको आव�यकता रहेका ६० वष�भ�दा 
मािथ उमेर पुगेका सबै एकल मिहला (िवधवा) ह�लाई 
िवशेष वग� मानी उनीह�लाई जीवन िनवा�हका लािग 
मािसक�पमा �.५००।- उपल�ध गराएकोलाई 
सिंवधानको धारा १३(३) िवपरीत रहेको भनी भ�न 
िम�ने देिखँदैन । तर ६० वष� उमेर समूहभ�दा तल 
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रहेका आिथ�क �ि�ले िवप�न, िश�ाको अवसरबाट 
वि�चत, बेरोजगार एवं सामािजक �ि�कोणले 
िपछिडएका एकल मिहला (िवधवा) ह� भने सो 
सुिवधाबाट वि�चत ह�न पुगेको देिख�छ । उनीह� 
बीच केवल उमेरको हद लगाई कसैलाई सामािजक 
सुर�ाबापत भ�ा उपल�ध गराउने र कसैलाई सो 
भ�ा उपल�ध नगराउने काय�लाई �यायोिचत मा�न 
सिकँदनै । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १३(१) मा उि�लिखत कानूनको अगािड सबै 
समान ह�ने र कानूनको समान संर�णबाट वि�चत 
नग�रने वा समानलाई समान �यवहार ग�रनुपन� भ�ने 
मा�यता �ितकूल रही धारा ३५(८) र ३५(९) ले 
िनद�शन गरकेो रा�यका नीितह�को समेत अनुकूल रहे 
भएकोसमेत देिखन आउँदैन । मानव अिधकारको लािग 
एकल मिहलाले गरकेो अ�ययनअनुसार कुल एकल 
मिहला (िवधवा) म�ये ७५ �ितशतभ�दा बढी एकल 
मिहलाह�को २० वष�भ�दा कम उमेरमा िववाह भएको, 
५० वष� मुिनका एकल मिहला (िवधवा) को सं�या ९४ 
�ितशत र सोभ�दा मािथका एकल मिहला (िवधवा) 
ह�को स�ंया ६ �ितशत रहेको भनी उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । �यसम�ये ६७ �ितशत एकल मिहलाह� 
२० दिेख ३५ वष�का उमेरमा नै ३ दिेख ४ जनास�म 
बालबािलकाको आमा बिनसकेका र ितनीह�को 
भरणपोषणको दािय�वसमेत उनीह�मा नै रहेको, 
७० �ितशत एकल मिहलाह� िनर�र रहेको तथा 
ज�मा २ �ितशत एकल मिहला (िवधवा) मा� उ�च 
िश�ा �ा� गन� सफल रहेका भ�ने दिेखन आउँछ । 
उि�लिखत त�याङ्कको आधारमा हेदा� हाल पितको 
साथ नपाएका एकल �कृितमा रहेका एकल मिहला 
(िवधवा) म�ये सरदर ६ �ितशतले मा� रा�यबाट �ा� 
सुिवधाको उपभोग गन� पाएको अव�था दिेख�छ जुन 
�यादै �यून एवं समान�पको देिखन आउँदनै । िविभ�न 
अ�ययन, अनुस�धानह�बाट नेपाली मिहलाह�को 
सानै उमेरमा िववाह ह�ने कारणले गदा� मिहला एकल 

मिहला (िवधवा) को �पमा प�रणत ह�न पुगेका, धेरजैसो 
मिहलाको िश�ामा पह�ँच नह�ने, रोजगारीको अवसर 
�यून ह�ने, उनीह�को स�पि� मािथको अिधकार 
पूण� नह�नुका साथै परिनभ�र ह�नुपन�, बालबािलकाको 
भरणपोषणको दािय�व उनीह� मािथ नै ह�ने ज�ता 
बा�यताको कारणबाट अिधकांश एकल मिहलाको 
सामािजक, आिथ�क सां�कृितक आिदको ि�थित 
दयनीय�पको भई स�मानपूव�क जीवनयापन गन�समेत 
उनीह�लाई किठन र गा�ो प�ररहेको अव�था देिखन 
आउँछ । तसथ� ६० वष�भ�दा कम उमेरका एकल 
मिहला (िवधवा) लाई पिन रा�यले स�बोधन गनु�पन� 
र उनीह�लाई राहत �व�प मािसक भ�ा िदने तफ�  
िवचार गनु� वा�छनीय दिेखन आउँछ । �यसैले रा�यको 
�ोत साधनले �याएस�म एकल मिहला (िवधवा) को 
आय�ोत, रोजगारी, िनजको �ी स�पि�, पितको 
पे�सन वा आ�नो पे�सन आिद िविवध प�लाई 
िवचार गरी एक िनि�त मापद�ड िनधा�रण गरी ६० 
वष� भ�दा कम उमेरका एकल मिहला (िवधवा) लाई 
पिन सामािजक सुर�ा अ�तग�त िदइने भ�ा उपल�ध 
गराउने तफ�  �यानाकष�ण गराउने गरी नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयलगायतका 
िवप�ीह�का नाउँमा िनद�शना�मक आदेश जारी 
ग�रिदएको छ । साथै य�ता एकल मिहला (िवधवा) 
को वा�तिवक त�यांक सकंलन गरी उनीह�को उमेर, 
जनसं�या, आिथ�क, सामािजक एवं शैि�क अव�था 
र वा�तिवक त�याङ्कको यिकन गद� उनीह�को 
उ�थान र िवकासका लािग आव�यक काय��म र नीित 
बनाउन सहजता �दान गन� उ�े�यले आउने राि��य 
जनगणनामा उपयु��बमोिजमको त�याङ्कसमेत 
सकंलन गनु� गराउनु भनी राि��य योजना आयोग 
तथा के��ीय त�याङ्क िवभागको नाउमँा समेत 
िनद�शना�मक आदशे जारी गरकेो दिेख�छ ।

न.ेका.प. २०६९ अंक ५ को पृ� ८३१ 
मा �कािशत िन.नं. ८८३३ को �रट आदशेमा 
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अपाङ्गह�सँग रहेको शारी�रक �मता एवं मानिसक 
र बौि�क ि�थितको पिहचान गरी सामा�य मािनसमा 
भ�दा िभ�न�पमा ितनीह�सँग रा�यले �यवहार गनु� 
पद�छ । अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 
तथा अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण िनयमावली, 
२०५१ को िनयम ८, ९, १०, ११ र १२ ले 
अपाङ्ग घरको प�रक�पना गरकेो छ । दफा १० ले 
अपाङ्गह�लाई समाजमा पुन�था�पना, सामािजक, 
सां�कृितक ि�याकलापमा ितनीह�को सहभािगता, 
रोजगारीको �यव�था एवं सो नभएस�म बेकारी भ�ा, 
जीवनयापन भ�ा, कमाई गरी खान नस�ने वृ� र 
अपाङ्गलाई िवशेष भ�ाको �यव�था पिन ग�रएको 
पाइ�छ । पया�� अपाङ्ग घरको लािग भौितक सरंचना, 
र ितनको स�चालन, ��येक सरकारी एवं साव�जिनक 
काया�लय र साव�जिनक यातायातको साधन र 
बाटोमा �ील चेयर र सोसमेत जान स�ने छु�ै माग�को 
�यव�था, अित अश�ह�का लािग िनयिमत भ�ा र 
ितनको हेरचाह गन� �यि�का लािग पिन िनवा�ह भ�ा, 
िश�ा, �वा��य, रोजगारलगायतमा अपाङ्गह�को 
पह�चँलगायतका मागह�का लािग ठूलो भौितक साधन 
र �ोतको आव�यकता पन� भएकोले िनवेदकह�ले माग 
गर ेज�तो �यापक काय�ह� त�कालै गनु� भनी आदेश 
जारी गनु�  िववेकस�मत र उपयोगी ह�नस�ने देिखँदैन । 
केही कुराह� त�कालै गनु� आव�यक देिख�छ भने केही 
कुराह� �मशः गद� जानुपन� देिख�छ । यस�ित बढी 
ग�भीर र बढी िज�मेवार भएर देहायका काय�ह� गन� 
भनी िवप�ी नेपाल सरकारको नाममा परमादेश जारी 
ग�रएको छ । 

१) अिहलेस�म पिहचान र गणना भइसकेका 
अपाङ्गह�लाई अपाङ्गताको अव�था हेरी 
बेरोजगार र आयको �ोत नभएका र वृ� 
अपाङ्गह�लाई �यूनतम मािसक �.५००।- 
देिख �.३०००।- स�म िनवा�ह भ�ा िदने 
िदलाउने �यव�था गनु�पन�, 

२) पिहचान भई गणना भइसकेका शारी�रक 
�पले िहँड्डुलसमेत गन� नस�ने पूण� 
अश� वा पूण��पले मानिसक िवि��ताको 
अव�थामा रहेको अित अपाङ्गलाई उिचत 
हेरचाह गन� प�रवार नभएका वा सो गन� 
स�म प�रवार नभएकालाई हेरचाह गन� 
�यि�समेतको लािग �यूनतम िनवा�ह भ�ाको 
�पमा अव�थाअनुसार �.३०००।- देिख 
�.५०००।- स�म मािसक िवशेष भ�ा 
उपल�ध गराउने, 

३) अपाङ्गह�को पिहचान, वग�करण र 
ितनीह�को सम� हकिहतसमेत हेन� गरी 
��येक िज�लामा क�तीमा एक जना 
समाज क�याण अिधकृतको िनयुि� गन� वा 
िनजको काम गन� गरी नेपाल सरकारको कुनै 
अिधकृतलाई तो�नु पन�, 

४) उपयु�� दफा १ र २अनुसारको भ�ा र िवशेष 
भ�ा यो आदशे �ा� भएको िमितदिेख लागू 
ह�ने गरी आदशे �ा� भएको िमितले तीन 
मिहनािभ� उपल�ध गराउनु पन�,

५) यो आदेश �ा� भएको िमितले ६ मिहनािभ� 
समाज क�याण अिधकृत िनयु� ग�रस�नु 
पन�,

६) उपयु��बमोिजमको काय�ह� स�प�न गरी 
यो आदशे �ा� भएको सात� मिहनािभ� 
आदशे काया��वयन भएको जानकारी यस 
अदालतलाई गराउनु पन� ।

िनद�शना�मक आदेश जारी ग�रएका िवषयह�ः 
१) अपाङ्ग सरं�ण तथा क�याण ऐन, 

२०३९ को दफा ३ को �योजनका लािग 
िचिक�साशा�का सव�मा�य िस�ा�त र 
अ�तरा�ि��य मापद�डसमेतको आधारमा 
शारी�रक, मानिसक र बौि�क अपाङ्गह�को 
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गणना गरी ितनीह�को �तर िनधा�रण एव ं
वग�करण यथाशी� गन�, गराउने, 

२) अपाङ्ग घरको िनमा�ण एव ंस�चालन गन� । 
यसको लािग आगामी आिथ�क वष�देिख नै 
अपाङ्गको सं�याको आधारमा बढी अपाङ्ग 
भएको िज�ला वा �े�मा योजनाव� ढंगले 
��येक वष� क�तीमा एक अपाङ्ग घरको 
िनमा�ण र स�चालन गद� जानु पन�, 

३) ऐन र िनयमले अपाङ्गह�को आवास, 
िश�ा, �वा��य, तािलम, रोजगारी र अ�य 
सुिवधाको स�ब�धमा गरकेो �यव�थालाई 
�भावकारी ढंगले लागू गद� जाने, 

४) अपाङ्ग क�याण र सुर�ास�ब�धी सरकारी 
र गैरसरकारी �तरबाट ग�रने ि�याकलाप 
र गितिविधको �भावकारी अनुगमन गन� 
गराउने उ�े�यले... अिधकृत�तरको एक एक 
अनुगमन अिधकारी िनयु� गन�, 

५) अपाङ्गह�का लािग िवशेष �यव�था र 
काय��मको तजु�मा गरी लागू गद� जानु पन�, 

६) अपाङ्गता अिधकार र अपाङ्ग 
क�याणको �े�मा काय�रत सरकारी र गैर 
सरकारी िनकायह�को कामकारवाहीमा 
आव�यकतानुसार सम�वय र सहयोगको 
�यव�था िमलाउने, 

७) अपाङ्ग संर�ण तथा क�याण ऐन, २०३९ 
र िनयमावली, २०५१ मा समयानुकूल 
संशोधन र प�रमाज�न गन� वा नयाँ एक�कृत 
ऐन र सोहीअनु�पको एक�कृत िनयमावली 
िनमा�ण गनु�पन� भनी परमादेश र िनद�शना�मक 
आदेश जारी गरकेो देिख�छ । 

८. िन.नं. ८४११ ले एकल मिहलाको 
हकमा उमेरभ�दा पिन िनजह�को िवकासको सम� 
अव�थाको िवचार गरी मािसक भ�ा उपल�ध गराउन ु

भनी िनद�शना�मक आदेश जारी गरकेो देिख�छ भने 
अपाङ्गह�को अपाङ्गताको िवचार गरी मािसक भ�ा 
उपल�ध गराउन ुभनी िन.नं. ८८३३ ले परमादेशको 
आदशे जारी गरकेो पाइ�छ । 

९. मािथ उि�लिखत आदेशह�ले खास 
उमेर वा �े�का सबैलाई िपछडा मानी ती कुरालाई 
आधार मा�नभु�दा िनजह�को आ�दानी, अश�ता वा 
असहायपनलाई म�यनजर गनु�पन� कुरामा जोड िदएको 
देिख�छ । 

१०. िववािदत सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविध, २०६९ �थानीय �वाय� शासन 
ऐन, २०५५ को दफा २३६(२) मा सोही ऐनको दफा 
२३६(१) बमोिजम �ा� ह�ने अनदुान रकमह�को 
खच� �णाली र काय�िविधह� नेपाल सरकारले तो�न 
स�नेछ भनी रहेको �यव�थाअ�तग�त जारी भएको 
पाइ�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा २३६ को उपदफा (१) मा स�बि�धत �थानीय 
िनकायको जनसं�या, िवकासको �तर, राज�व 
प�रचालन गन� स�ने स�भा�यता र �मता, िव�ीय 
साधनको आव�यकता, आय र �ययको िनयिमत 
अिभलेखन काय�, लेखापरी�णको ि�थित र आिथ�क 
अनशुासनको ि�थित ज�ता कुरा रहेको पाइ�छ । 
उ� दफाको �यव�था नेपाल सरकारले �थानीय 
िनकायलाई �दान गन� थप अनदुानसगँ स�बि�धत 
देिख�छ भने �ये� नाग�रकलाई भ�ा िवतरण गन� 
स�ब�धमा �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ ले छु�ै 
�यव�था गरकेो पाइ�छ । यसरी �ये� नाग�रकलाई 
भ�ा �दान गन� कुरालाई �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा २४ ले स�बोधन गरकेो छँदाछँदै 
खास ऐनको दायरािभ� पन� कुरामा सो ऐनको �योग 
नगरी �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को �योग 
गरी सो काय�िविध जारी भएको र सोको िनयम ३ मा 
लि�त समूहको प�रभाषा भएबाट �ये� नाग�रक ऐन, 
२०६३ ओझेलमा पन� गएको देिख�छ । िवधाियका 
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िनिम�त खास ऐन �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ ले 
स�बोधन गरकेो िवषय िनर�त ह�ने गरी अक�  �योजनको 
लािग बनेको ऐनअ�तग�त काय�िविध बनाई भ�ा पाउने 
स�ब�धमा �ये� नाग�रकह� बीच अिववेक� वग�करण 
गरी भेदभाव गनु�  उपय�ु ह�दँैन । यसबार े छाता ऐन 
�ये� नाग�रक ऐन, २०६३ अ�तग�त नै स�बोधन ह�न ु
उपय�ु ह��छ । 

११. कणा�ली अ�चलमा बसोबास गन� वा 
दिलत समूहमा रहेका ६० वष� उमेर पूरा गरकेा �ये� 
नाग�रक मा� होइन अ�य� बसोबास गन� �ये� नाग�रक 
पिन �य�तै अव�थामा र कितपय ि�थितमा कणा�ली 
अ�चलमा बसोबास गन� वा दिलत समूहका भ�दा पिन 
दयनीय जीवनयापन ग�ररहेको िनिव�वाद छ । यसको 
लािग कुनै त�याङ्कको आव�यकता छैन र यो कुरा 
�वतः �याियक जानकारी judicial notice िभ� परकेो 
भ�ने िनवेदकतफ� का िव�ान् अिधव�ाको भनाइ छ । 
उ� भनाइ त�यबाट समिथ�त वा असमिथ�त जे भएपिन 
उि�लिखत िनयम बनाउदँा कणा�ली अ�चल वा दिलत 
समूहबाहेकका ६० वष� उमेर पगेुका �ये� नाग�रक 
कणा�ली अ�चलभ�दा वा दिलत समूहका �ये� 
नाग�रकभ�दा स�प�न रहेको भ�ने कुरा त�याङ्कबाट 
पिु� भएको र �य�तो त�यांकको आधार िलई िववािदत 
िनयम बनेको भ�नेसमेतका कुनै पिन िजिकर नेपाल 
सरकारबाट आउन सकेको पाइदँैन । �यसमा पिन 
आिथ�क, शारी�रक र मानिसक आधारमा भ�दा 
भौगोिलक बसोबास वा जाितगत कुरालाई िनणा�यक 
बनाएको िववािदत िनयम �यसैपिन �ितपािदत 
निजरह� िवपरीत रहेको देिख�छ ।  

१२. �ये� नाग�रकस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा २४ ले �ये� नाग�रकह�को उमेर, भौगोिलक 
अवि�थित, शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तर आिद आधारमा वग�करण गन� सिकने भनी गरकेो 
�यव�थाअनसुार सो दफामा उि�लिखत सबै प� समेट्न ु
पन�मा भौगोिलक अवि�थित र जाितगत वग�करणलाई 

मा� समेटी शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तरतफ�  कुनै �यान निदई कणा�ली अ�चलमा बसोबास 
गन� १ र दिलत समूह २ गरी �यसअ�तग�तका ६० 
वष� उमेर पूरा गरकेा �ये� नाग�रकले मा� मािसक 
भ�ा पाउने भनी गरकेो �यव�था उ� कानूनिवपरीत 
देिखनकुा अित�र� िवभेदय�ु र असमानसमेत देिखन 
आउछँ । 

१३. तथािप मािथ उि�लिखत ने.का.प. 
२०६१ अकं ११ को पृ� १४१८ मा �कािशत �रट 
आदशेमा यस अदालतको िवशेष इजलासले मलुकु� 
ऐन िवहावरीको ९ नं. िवभेदकारी भएको दिेखए पिन 
त�काल अमा�य वा बदर घोिषत भएमा बह�िववाह गन� 
पाउने �यव�थामा नै छुट भएको हो िक भ�ने अथ� 
आउन स�ने खतराजनक प�रणाम उ�प�न भई झनै 
अ�यव�था ह�ने देिख�छ भ�ने धारणा राखेर गलतै 
भएपिन कानून बदर गरकेो देिखदँनै । ��ततु िवषयमा 
पिन िनवेदकको मागबमोिजम उ� काय�िविध त�काल 
बदर गदा� वा�तिवक �ये� नाग�रकसमेत भ�ा पाउने 
सिुवधाबाट वि�चत ह�ने द�ुप�रणाम आउने र �यायभ�दा 
अ�यायको प�ृपोषण ह�ने ि�थितलाई यो इजलासले 
िवचार गन� पछ�  । कणा�ली अ�चलमा रहेका ६० वष� उमेर 
पगेुका �ये� नाग�रक र दिलत समूहका ६० वष� उमेर 
पगेुका �ये� नाग�रकलाई सामािजक सरु�ा काय��म 
स�चालन काय�िविधले �दान गरकेो िवशेष भ�ा �दान 
गन� निम�ने र िनजह� �यसका लािग उपय�ु नरहेका 
भ�ने िनवेदकको िजिकर देिखदँैन । �य�तो यथाथ� 
पिन छैन । यी सबै कारणबाट उ� काय�िविधको िनयम 
३(क) बदर ग�रपाउ ँ भ�ने हदस�मको �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । �ये� नाग�रक ऐन, २०६३ को 
दफा २४ ले �ये� नाग�रकह�को उमेर, भौगोिलक 
अवि�थित, शारी�रक, मानिसक र आिथ�क िवकासको 
�तर आिद आधारमा वग�करण गन� सिकने भनी गरकेो 
�यव�थाअनसुार सबै प� समेट्ने गरी उपय�ु �यव�था 
गन�का लािग नेपाल सरकारका नाममा परमादेशको 
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आदेश जारी ग�रिदएको छ । आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदनू । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख ३० गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 
फैसला िमित : २०७३।०६।०४

०७१-CI-०५२१

म�ुा :  िनषेधा�ा

पनुरावेदक िनवेदक : िज�ला धनषुा, च�कर गाउ 
िवकास सिमित वडा नं. ७ ब�ने गोमा कुमारी 
पि�डत

िव��
��यथ� िवप�ी : िज�ला जनकपरु, जनकपरु 

नगरपािलका वडा नं. १३ ब�ने मनतो�रया देवी

 § मूलतः अदालतले िनषेधा�ाको आदेश 
जारी गदा� ह�न गइरहकेो वा भइरहकेो 
काम कारोबारबाट कुनै पिन �यि�को 
कानूनी हकमा आघात पन� जाने ि�थितको 
आशकंाको िव�मानतालाई नै हने� 
ग�र�छ र �य�तो आशंका त�यपरक एव ं
�माणपरक ढंगले पुि� भएको पिन ह�नुपछ� । 
िनषेधा�ाको �रटबाट उपचार खो�ने प�ले 
आफूलाई मका� परकेो कुराको आशंकाको 
िव�मानता रहकेो कुरामा अदालतलाई 
आ��त पान� स�नुपछ� । यसैगरी, सहज 
र पह�चँयो�य अ�य उपचार र माग� भएस�म 
यो �रट जारी गन� पिन िम�दैन । य�िप 
पुनरावेदकले िजिकर िलए झ� िनषेधा�ाको 
म�ुामा न�सा सज�िमनलगायतको �माण 
बु�न नसिकने होइन तर �य�तो �माण 
बुझी �माणको म�ुयाङ्कन गरी �याय 
िन�पण गनु�पन� कुरामा अदालत िव��त 
ह�नुपन� । 

(�करण नं. २)

पनुरावेदक िनवेदकको तफ� बाट : 
��यथ� िवप�ीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा.िन.म�ुय �या. �ी तेजबहादरु के.सी.
 मा.�या. �ी िच�देव जोशी

फैसला
�या. ओम�काश िम� : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ (१) (क) बमोिजम पनुरावेदन परी 
यस अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� आएको ��ततु 

�नण�य नं. ९७६३

&
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म�ुाको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः
िज�ला धनषुा जनकपरु नगरपािलका वडा नं. 

११ िसट नं. १३५५-१५ िक.नं. ३८० �े.फ. ०-०-४ 
धरु ज�गा मेरो एकलौटी हक भोगको ज�गा हो । मेरो 
�ीमान्  र म काठमाड�मा डेरा गरी बसी आएका छ� । 
िवप�ी र हामी घर िछमेकको हैिसयतमा एक अका�सगँ 
�यवहार गद� आएका छ� । मेरो ज�गाको देखभाल गन� 
मािनसले तपाइकँो पूव� िसमानामा रहेको मनतो�रया 
देवीले िनमा�ण काय� स�ु गन� तरखरमा रही तपाइकँो 
ज�गाको केही भागमा िनमा�ण काय� गन� पूण� मनसाय 
राखेको छ भनी भनेअनसुार ज�गामा आई हेदा�  मेरो 
ज�गाको पूव� भागबाट केही ज�गामा �वेश गरी िनमा�ण 
काय� गन� पूण� मनसाय िलएको ह�दँा सो कुरा नगनु�  
भ�दाभ�दै पिन िवप�ीले बलज�ती गरकेो ह�दँा िनवेदन 
िदन आएको छु । मेरो ज�गामा कुनै तवरबाट ज�गामा 
�वेश गरी कुनै �कारको िनमा�ण काय� गन� नपाउने गरी 
अ�त�रम आदेश सिहतको िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागअनसुारको आदेश िकन जारी नह�ने हो ? 
कागजसिहत बाटोको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीका नाउमँा �याद 
सूचना जारी गरी पठाउन ु साथै अ�त�रम आदेशको 
िवषयमा दवुै प�को उपि�थितमा छलफल गन� उपय�ु 
ह�ने देिखदँा छलफलको िनिम� िमित २०७०।१२।३० 
गते उपि�थत ह�न आउन भनी िवप�ीलाई �याद सूचना 
जारी गरी हािजर भए वा गजुारपेिछ पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको आदेश ।

म िलिखत जवाफ ��ततुकता�को नाममा दता� 
रहेको िज�ला धनषुा जनकपरु नगरपािलका वडा नं. 
११ िसट नं. १३५५-१५ िक.नं. १२४ को ०-०-८-१ 
को ज�गामा अगािड प�ी खाली राखी पछाडी प�ी ९ 
वष� पिहला नै घर बनाएकोमा हाल सो खाली ज�गामा 
प�क� घर िनमा�ण गरी भोगी आएको ह�दँा सो घर िनमा�ण 

भइसकेको छ । तसथ� िवप�ीले घर िनमा�ण गन� आशंका 
देखाई ��ततु �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत िवप�ी 
मनतो�रया देवीको िलिखत जवाफ ।

��यथ�ले आ�नो नाउ ँदता�को िक.नं. १२४ 
को ज�गािभ� नगरपािलकाबाट न�सा �वीकृत गराई 
घरसमेत बनाइसकेको अव�था देिखदँा ��यथ�को 
ज�गामा �वेश गरी ज�गा िमची घर िनमा�ण गन� 
लागेको भ�ने आशंकाको ि�थितसमेत िव�मान रहे 
भएको दिेखन आएन । ��ततु खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित २०७१।३।३१ 
को फैसला ।

िवप�ीले घर बनाउन न�सा पास गराएको 
घरको फोटो पेस गरकेो ज�ता कुरालाई �माणमा 
िलई भएको फैसला �यायसङ्गत छैन । िनषेधा�ा 
म�ुामा घर बनेको, घर बनाउन बाकँ� रहेको के हो 
भ�ने स�ब�धमा वा�तिवक व�तिु�थित ब�ुनलाई 
अ.बं. १७१ नं. बमोिजम नाप न�सासमेत गराई �याय 
िन�पण गनु�पन�मा सो स�ब�धमा ब�ुदै नबझुी िवप�ीले 
भनेको कुरा स�य तर म पनुरावेदकको भनाइ सरासर 
गलत सािबत गन� र म�ुाको लगत क�ा गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसला बदरभागी छ 
भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदक गोमा कुमारी पि�डतको 
यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी िनण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको त�यगत अव�था हेदा� 
िज�ला धनषुा, जनकपरु नगरपािलका वडा नं. ११ 
को िक.नं. ३८० को मेरो ज�गाको पूव�तफ� को भाग 
िमची िवप�ीले घर बनाउन लागेको आशंका भएकाले 
िनषेधा�ाको आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन िजिकर 
र मैले िवप�ीको ज�गा िमची घर बनाउन लागेको 
होइन । मेरो आ�नो दता� �े�ताको िक.नं. १२४ मा 
केही भाग खाली राखी ९ वष� पिहले नै घर बनाएको 
र हाल खाली भागमा पिन न�सा पास गरी प�क� घर 
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िनमा�ण गरी सकेको ह�दँा �रट जारी ह�ने होइन भ�ने 
िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ । िवप�ीले आ�नै िक.नं. 
१२४ को ज�गामा न�सा पास गरी घरसमेत बनाइ 
सकेको अव�थामा िनषेधा�ाको आदेश जारी गन� 
निम�ने भनी �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याई भएको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको फैसलामा िनवेदकको 
िच� नबझुी यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको 
देिखयो ।

उपयु��ानसुारको त�यगत अव�था भएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुनस�ने हो, होइन ? सोही िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले आ�नो 
िक.नं. ३८० को ज�गाको पूव�प��को भाग �यापी िमची 
िवप�ीले घर बनाउन लागेको आशंका रहेको भ�ने 
िजिकर िलएको भए पिन उ� ज�गामा िवप�ीले के 
क�तो �यवहार र तरहले िमची घर बनाउन लागेको 
हो भ�ने कुराको ठोस आधार ��ततु गन� सकेको 
पाइदँैन । मूलतः अदालतले िनषेधा�ाको आदेश जारी 
गदा� ह�न गइरहेको वा भइरहेको काम कारोबारबाट 
कुनै पिन �यि�को कानूनी हकमा आघात पन� जाने 
ि�थितको आशकंाको िव�मानतालाई नै हेन� ग�र�छ 
र �य�तो आशकंा त�यपरक एवं �माण परक ढंगले 
पिु� भएको पिन ह�नपुछ� । िनषेधा�ाको �रटबाट उपचार 
खो�ने प�ले आफूलाई मका� परकेो कुराको आशंकाको 
िव�मानता रहेको कुरामा अदालतलाई आ��त पान� 
स�नपुछ� । यसैगरी, सहज र पह�चँयो�य अ�य उपचार 
र माग� भएस�म यो �रट जारी गन� पिन िम�दैन । य�िप 
पनुरावेदकले िजिकर िलए झ� िनषेधा�ाको म�ुामा 
न�सा सज�िमनलगायतको �माण ब�ुन नसिकने होइन 
तर �य�तो �माण बझुी �माणको म�ुयाङ्कन गरी �याय 
िन�पण गनु�पन� कुरामा अदालत िव��त ह�नपुछ�  ।

३. ��ततु म�ुामा पेस भएको िलिखत जवाफ 

�यहोराबाट िनवेदकको ज�गामा घर िनमा�ण नगरी 
आ�नै िक.नं. १२४ को ज�गामा घर बनाएको र �रट 
िनवेदन पनु�  अगावै घर िनमा�ण काय� स�प�न भइसकेको 
भ�ने िलिखत जवाफकता�ले िजिकर िलएको र सो 
कुरालाई पिु� गन� गरी नगरपािलकाबाट पास भएको 
न�सा, घरको फोटोलगायतका �माण पेस भई आएको 
देिख�छ । य�तो अव�थामा थप �माण बझुी रहनकुो 
औिच�य नदेिखएकाले नै अदालत सो िन�कष�मा 
पगेुको देिख�छ । यसै गरी िनवेदकको ज�गा िमची घर 
बनाउन लािगएको भए नगरपािलकाबाट न�सा पास 
गदा�का बखत नै दाबी िवरोध गन� पाउने र �वीकृत 
न�सािवपरीत घर बनाएमा नगरपािलकाबाट कानूनी 
उपचार पाउने एवं आ�नो ज�गा िमची घर बनाएको 
भएमा मलुकु� ऐन घर बनाउने महलअनसुार िनवेदकले 
कानूनी उपचार पाउने ज�ता हक पिन िनवेदकसगँ 
सरुि�त नै रहेको देिख�छ ।

४. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िवप�ीले आ�नो नाम दता�को िक.नं. १२४ मा 
नगरपािलकाबाट न�सा पास गराई घर िनमा�णसमेत 
स�प�न गरी सकेको अव�थामा िनवेदकको 
मागबमोिजम िनजको ज�गामा घर बनाउन लागेको भ�ने 
आशंकाको िव�मानता नरहेकोले �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको 
िमित २०७१।३।३१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

    
उ� रायमा सहमत छु ।  
 �या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा

इजलास अिधकृत : इ��बहादरु कठायत
इित संवत् २०७३ साल असोज ४ गते रोज ३ शभुम् ।
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल 
आदेश िमित : २०७२।०५।३०

०६८-WO-०६९०

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १३ ब�ने य��साद 
बजगाई

िव��
��यथ� / िवप�ी : फैसला काया��वयन अिधकारी,  

काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, 
काठमाड�समेत

 § मलुुक� ऐन, द�ड सजायको ४१ क को 
कानूनी �यव�थाले अदालतबाट अि�तम 
फैसला भई कैद र ज�रवाना लागेको 
�यि� �वयम ् अड्डामा उपि�थत भई 
फैसला काया��वयनमा सहयोग गन� आएमा 
लागकेो कैद र ज�रवानामा छुट िदई फैसला 
काया��वयनमा सहजता पुगोस ् भ�न े
मकसद राखेको पाइ�छ । य�तो छुट सुिवधा 
�याियक �ि�यामा सहजता, फैसलाको 
स�मान गद� सोको काया��वयनमा सहयोग 
पुर् याउन आउने प�ले मा� �ा� गन� ।

(�करण नं. ४)
 § सु� िज�ला अदालतबाट �ितवादीको 

नाममा ३० िदने �याद जारी भएको तर 
अ�व�थ भएको कारणले उपि�थत ह�न 

नआएको भ�न ेकुरा �रट िनवेदनमा उ�लेख 
भएकोले आफूउपर लागेको म�ुास�ब�धी 
जानकारी �ा� गरपेिन �ितवादै नगरी 
बसेको कुरा �प� भएकाले सुनुवाइको 
मौका नपाएकोले �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको मा�न निम�ने ।

(�करण नं. ५)

�रट िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ान�साद भसुाल

��यथ� िवप�ीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § राज� चहुावट (अनसु�धान तथा िनय��ण) 
ऐन, २०५२ को दफा २३

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२/१०७(२) बमोिजम 
दायर भई यस अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� आएको 
��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र ठहर यस�कार 
छः

वादी राज�व अनसु�धान िवभाग �ितवादी म 
िनवेदकसमेत भएको राज� चहुावट म�ुामा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट मेरो नाममा जारी भएको ३० िदने 
�यादमा म अ�व�थ भएका कारणले उपि�थत भई 
म�ुामा �ितर�ा गन� सिकन । सो म�ुामा मलाई कैद 
िदन १५ (प��) र ज�रवाना �.२६,५०,३०५।३९ 
ह�ने ठहरी िमित २०६८।२।२३ गते फैसला भएछ । 
मेरो अ�व�थताका कारणले �ितर�ा गन� नपाएकोले 
फैसला भई कैद ज�रवाना भएको थाहा जानकारी ह�ने 
अव�था रहेन । काठमाड� िज�ला अदालतबाट मेरो 
नाममा २०६८।९।१४ गते प�ाउ पजु� जारी गरी सोही 
िदन मलाई प�ाउ गरी काठमाड� िज�ला अदालत 

�नण�य नं. ९७६४
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दािखल गदा� मा� मलाई कैद ज�रवाना ह�ने गरी 
फैसला भएको कुरा थाहा भयो । सोही िदन नै मलाई 
कैद ठेक� कारागार काया�लय िड�लीबजार पठाइयो । 
�यादै अ�व�थ भएका कारणले िमित २०६८।९।२७ 
गते �.२६,५०,३०५।३९ ज�रवाना बझुाएपिछ 
िमित २०६८।९।२८ गते कैद भ�ुान भए पिन मलाई 
२०६८।९।२९ गते थनुाबाट छािडयो ।

राज� अनसु�धान िवभागको जाहेरीले नेपाल 
सरकार वादी र �ितवादी मसमेत भएको राज� चहुावट 
म�ुामा िमित २०६८।२।२३ गते काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको सो म�ुामा फैसलामा िच� 
नबझेु ३५ िदनिभ� पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पनुरावेदन गनु�  भनी ले�नपुन�मा �ितवादीह�ले स�ु 
�याद गजुारी बसेको दिेखदँा अ.बं. २०८ नं. बमोिजम 
िनजह�को हकमा पनुरावेदनको �याद िदई रहन परने 
भ�ने फैसलामा उ�लेख रहेछ ।

मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४१क नं. मा 
ज�रवाना बझुाउने, असलु गन�, ज�रवाना कैदको 
सजायमा २०% िमनाहा िदने ��ट काय�िविध 
लेिखएको छ । फैसला भएको ६० िदनिभ�ै कैद 
ज�रवाना ठेिकएको �यि� आफँै अदालतमा उपि�थत 
भई बझुाउन पाउने सो न�बरको �यव�था हो । कैद र 
ज�रवाना भई फैसला भएको मलाई थाहा जानकारी 
भएन । कैद ज�रवाना भएको कुराको जानकारी मलाई 
िदई ज�रवाना बझुाउने र कैद भ�ुान गन� मौका मलाई 
�दान गनु�पन� हो । अदालत �वयम् ले म�ुाको अि�तम 
फैसला भएपिछ मा� सोको जानकारी गराएपिछ ६० 
िदनिभ� मैले कैद भ�ुान र ज�रवाना बझुाउन पाउने 
हो । िज�ला अदालत िनयमावली, ५२ को िनयम 
७०(१) बमोिजम म�ुाको अि�तम फैसला भएको छैन 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा चिलरहेको छ । अक� 
कुरा मलाई कैद ज�रवाना भएको जानकारी गराइएको 
पिन िथएन, छैन । कानूनको अित�मण गरी मलाई 
प�ाउ गरी कैदमा रा�न र ज�रवाना ितन� बा�य पान� 

िवप�ीह�को काय� �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
छ ।

म�ुा अि�तम फैसला भएको ६० िदनिभ� 
मैले बझुाउन पाउने सो साठी िदनको �याद िदन नपन� 
कुनै कारण प�ाउ पजु�मा उ�लेख छैन, मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको १९३ नं. मा "झगिडया हािजर 
नरहेकोमा सो फैसला भएको ३ िदनिभ� यो म�ुामा यो 
कुरा ठहरकेो ह�नाले ितमीलाई यो यित सजाय भएको 
छ भ�ने" झगिडयाका नाउमँा �याद जारी गनु�पछ�  
भिनएको छ । सोको िवपरीत �याद नै जारी नगरी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट मलाई कैद भ�ुान 
गन� लगाउने र ज�रवाना ितन� बा�य पान� िनण�य काम 
काय�वाही कानूनी�पमा �िुटपूण�, �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत छन् ।

िज�ला अदालतका तहिसलदार तथा फैसला 
काया��वयन अिधकारीबाट सो नं. को काय�िविध 
उ�लङ्घन गरकेोबाट �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
�ितकूल काम कारवाही भएको छ । फैसला भएको 
िमितले ३ (ितन) िदनिभ� मलाई जानकारी गराउन ु
पन� हो जानकारी पाएको ६० िदनिभ� मैले ज�रवाना 
बझुाउन पाउन ुपन� हो र यसरी ज�रवाना बझुाउदँा २० 
�ितशत िमनाहा पाउन ुपन� मेरो नैसिग�क अिधकारलाई 
द�ड सजायको ४१क..नं. ले ��याभूित गरकेोमा 
सोअनसुार भएन । मलाई प�ाउ गनु�  अिघ अ.बं. १९३ 
नं. बमोिजम मलाई जानकारी गराउन ु पन� र सोही 
िमितबाट द�ड सजायको ४१क नं. अनसुार म आफँै 
अदालतमा उपि�थत भई कैद ज�रवाना बझुाउन ुपन�मा 
कानूनको सिुवधा मलाई निदई कैदमा पठाएको र कैद 
रहेकै अव�थामा म आफँैले मेरो छोरा माफ� त ज�रवाना 
बझुाई पिछ द�ड सजायको ४१क नं. बमोिजम २० 
�ितशत िमनाहा पाउने अिधकार हनन् भएको छ ।

म�ुा चिलरहेको अव�थामा फैसलाको 
जानकारी र कैद ज�रवाना भ�ुान गन� मौका नै निदई 
कैद भ�ुान गन� र ज�रवाना ितन� बा�य गन�, ज�रवाना 
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आफँै उपि�थत भई बझुाउदँा पाउने २०% िमनाहा 
पाउने मौकाबाट वि�चत गरी नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १३, १९ र २७ समेत 
�ारा �द� सवंैधािनक र तत् स�ब�धी हक अपहरण 
ह�न गएको ह�दँा सो हकको �चलनको लािग स�मािनत 
अदालतमा यो �रट िनवेदन गन� आएको छु भ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदक 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी नह�न पन� कुनै कारण भए यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ (प��) 
िदनिभ� स�बि�धत िमिसल कागजातसमेत साथै राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी ��ततु िनवेदन र यो आदेशको �ितिलिप 
साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
�ी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा सोको अविध �यितत भएपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने िमित २०६८।१०।२३ 
को यस अदालतको आदेश ।

राज� अनसु�धान िवभागको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी िनवेदक य� �साद 
बजगाईसमेत भएको सवंत् २०६३ सालको स.फौ.नं. 
१३९३ को राज� चहुावट म�ुामा काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।०२।२३ को फैसलाले 
िनवेदक �ितवादी य��साद बजगाईलाई १५ िदन 
कैद र �. २६,५०,३०५।३९ ज�रवाना ह�ने ठहरकेो र 
कसरु कायम भएको �ितवादीह�ले स�ु �यादै गजुारी 
बसेको देिखदँा अ.बं. २०८ नं. बमोिजम पनुरावेदन 
�याद िदइरहन ुपरने भनी फैसलाको �यहोरामा उ�लेख 
भएको देिख�छ ।

उपय�ु फैसलाबमोिजम यस अदालतमा 
रहेको लगत नं. ९५९५ आ.व. २०६८/०६९ मा लगत 
कायम भई फरार रहेका िनवेदक �ितवादीलाई ठहर 
भएको १५ िदन कैद र ज�रवाना �.२६,५०,३०५।३९ 

बे�ज ुरही कैद ज�रवाना असलुउपर गन� �ममा यस 
अदालतका डोर कम�चारीको िमित २०६८।९।१४ 
को �ितवेदनले प�ाउ परी दािखल गरकेो र लागेको 
ज�रवाना त�काल ितन� बझुाउन सि�दन भनी 
कागजसमेत गरकेोले रीतपूव�कको कैदी पजु�अनसुार 
च.नं. १६५५ िमित २०६८।९।१४ मा कारागार 
काया�लय िड�लीबजारमा थनुामा रा�न पठाइएको 
हो । िनवेदक �ितवादीलाई लागेको ज�रवाना �. 
२६,५०,३०५।३९ िनज �ितवादीका छोरामाफ� त 
दािखला ह�न आएकोले कानूनबमोिजम राज�मा 
सदर�याहा ग�रएको छ ।

यसका अित�र� िनवेदकले द�ड सजायको 
४१क नं. बमोिजम २०% िमनाहा पाउन ुपन� िनवेदन 
दाबी िलए तापिन उ� ४१क नं. ले िनिद�� गरकेो 
�ि�या परु ्याई िनवेदक आफँै हािजर ह�न आएको 
अव�था होइन । फैसला र लगतबमोिजम बे�ज ुरहेको 
�ितवादी डोर कम�चारीसमेतबाट प�ाउ परी आएको 
अव�थामा िनवेदन मागबमोिजम मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको महलको ४१क नं. को �यव�थाअनसुार 
२०%  िम�हा पाउने स�ने ि�थितसमेत छैन ।

मािथ विण�त त�यअनसुार िनवेदक 
�ितवादीलाई यस अदालतको फैसलाबमोिजम 
लागेको कैद ज�रवानाको लगतबमोिजम कैद र 
ज�रवाना असलुउपर गरी फैसला काया��वयन ग�रएको 
काम कारवाहीले िनवेदकको संवैधािनक एवं कानूनी 
हकमा आघात परकेो अव�था नभएको र िनवेदक 
�ितवादीले मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ४१क 
नं.बमोिजमको िम�हा पाउन स�ने ि�थितसमेत नह�दँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने अव�था 
छैन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाड� िज�ला अदालतका फैसला 
काया��वयन अिधकारीसमेतको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी िनणयाथ� आज यस इजलाससम� 
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पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा ��यथ�का तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी �ान�साद 
भसुालले ��ततु �रट िनवेदक िव�� काठमाड� 
िज�ला अदालतमा चलेको राज� चहुावटस�ब�धी 
म�ुामा िनजका नाउकँा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट जारी भएको समा�ान �याद िमित 
२०६३।१०।७ मा तामेल भएकोमा िनज अनपुि�थत 
भई �याद गजुारी बसेकोले िनजलाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं. २०८ नं. बमोिजम पनुरावेदनको �याद िदन 
नपन�समेत ठहरी िमित २०६८।२।२३ मा फैसला 
भएकाले िनजलाई लागेको कैद ज�रवाना असलु गन� 
�ममा काठमाड� िज�ला अदालतबाट प�ाउ गरी 
ज�रवानासमेत असलुउपर गराएको अव�थामा िनवेदन 
मागबमोिजम अ.बं. १९३ नं. एवं द�ड सजायको ४१क 
नं. बमोिजमको सिुवधा �दान गन� िम�दैन �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको बहस िजिकर 
��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िमिसल संल�न 
कागज �माण अ�ययन गरी हेदा� �रट िनवेदकले 
िजिकर िलएबमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
जारी भएको प�ाउ पजु� एवं कैद ज�रवाना असलु गन� 
काय� कानूनस�मत छ छैन ? िनवेदकको िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन ? सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन  
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� लिु�बनी 
ओभरिसज क�सन� �ा.िल.ले दि�ण को�रयामा 
परी�ाथ� कामदार पठाउदँा राज� छलेको िवषयमा 
अनसु�धान तहिककात गरी यी िनवेदकलाई समेत 
�ितवादी बनाई दायर गरकेो राज� चहुावट म�ुामा 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।२।२३ 
मा भएको फैसलाको काया��वयनका स�दभ�मा यी �रट 
िनवेदकलाई प�ाउ गरकेो िवषयबाट नै ��ततु �रट 
िनवेदनको उठान भएको दिेखदँा सव��थम सो म�ुाको 
िववेचना गनु�  सा�दिभ�क देिख�छ । राज� अनसु�धान 

िवभागको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी 
भीमबहादरु थापासमेत भएको राज� चहुावटस�ब�धी 
उ� म�ुामा लिु�बनी ओभरिसज क�सन� �ा.िल.मा 
यी िनवेदकको पिन सेयर रहेको र ��ततु वारदातमा 
ियनको पिन संल�नता रहेकाले िनजको हकमा �. 
२,६६,३६,१५४।९४ को िबगो कायम गरी राज� 
चहुावट (अनसु�धान तथा िनय��ण) ऐन, २०५२ 
को दफा २३अनसुार ज�रवाना र कैद सजायको माग 
दाबीसिहतको अिभयोगप� पेस भएको देिख�छ । ��ततु 
म�ुाको अनसु�धान तहिककातको िसलिसलामा यी 
िनवेदकका नाउमँा राज� अनसु�धान िवभागबाट 
उपि�थत ह�न प� पठाइएकोमा सोबमोिजम उपि�थत 
नभएकोले िमित २०६३।३।३ को गोरखाप�मा समेत 
साव�जिनक सूचना �काशन ग�रएको र सोबमोिजमसमेत 
िनज उपि�थत नभएकोले िनजका नाउमँा �याद जारी 
गरी िझक� बझुी पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग 
मागदाबीसमेत रहेको पाइयो । स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतमा अिभयोग प� दायर भएप�ात् िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६३।६।२ मा िनजका नाउमा 
समा�ान �याद जारी भएकोमा उ� �याद िमित 
२०६३।१०।७ मा िनजले आफँै बिुझिलएको भएपिन 
िनज अदालतमा अनपुि�थत रहेको देिख�छ । यसरी 
िनजका नाउमँा म�ुाको अनसु�धानको िसलिसलामा 
अनसु�धान गन� िनकायबाट र अिभयोजनप�ात् स�ु 
िज�ला अदालतबाट पिन �याद जारी भएको भए पिन 
िनज अनपुि�थत रही गै� हािजर भएको दिेखयो । स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।२।२३ 
मा िनजलाई १५ िदन कैद र २६,५०,३०५।३९ 
ज�रवाना ह�ने र स�ु �याद गजुारी बसेको देिखदँा 
अ.बं. २०८ नं.बमोिजम िनजका नाउमँा पनुरावेदन 
�याद िदई रहन ुनपन�समेत ठहर भई सो म�ुा फैसला 
भएको दिेख�छ । उ� फैसलाका स�ब�धमा िनजले 
मािथ�लो अदालतमा कुनै कानूनी चनुौती ��ततुसमेत 
गन� नसकेको कारण िनजका हकमा सो फैसला अि�तम 
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भइरहेको देिख�छ । यसरी अदालतबाट अि�तम भएको 
फैसलाको काया��वयन गन� �ममा िनजलाई िमित 
२०६८।९।१४ मा अदालतको डोरले प�ाउ गरी सोही 
िमितमा कैदी पजु� िदएप�ात अदालतबाट भएको सो 
काय� मलुकु� ऐन अ.बं. १९३ नं. र द�डसजायको 
४१क नं. न�बरिवपरीत भएकाले बदर ग�रपाउ ँ भनी 
यस अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
�वेश गरकेो देिखयो ।

३. अब िनवेदकले िजिकर िलएको 
उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा� मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको १९३ नं. मा "अड्डाबाट म�ुा फैसला 
गरपेिछ हािजर रहेको झगिडयालाई सो फैसला बाची 
सनुाई पनुरावेदन ला�ने वा नला�ने �यहोरा र पनुरावेदन 
ला�ने भए पनुरावेदन स�ुने अड्डाको नामसमेत 
बताई िनजबाट सनुी पाएको �यहोराको कागज गराई 
रा�न ु पछ�  । झगिडया हािजर नरहेकोमा सो फैसला 
भएको ३ (ितन) िदनिभ� यो म�ुामा यो कुरा ठहरकेो 
ह�नाले ितमीलाई यो यित सजाय भएको छ भ�ने र 
पनुरावेदन ला�ने भए पनुरावेदन ला�ने अड्डाको 
नामसमेत खलुाई सो झगिडयाको नाममा �याद जारी 
गनु�पछ�  ।..." भ�नेसमेत �यव�था रहेको दिेख�छ । 
उ� कानूनी �यव�थालाई सरसत� हेदा� झगिडया 
हािजर नरहेकोमा फैसला भएको ३ (ितन) िदनिभ� 
अिनवाय��पमा �याद पठाउन ुपन� ज�तो देिख�छ तर सो 
कानूनी �यव�थालाई ग�भीर भएर िवधाियक� मनसाय 
के रहेछ भ�नेतफ�  हेदा� यस�कार �याद जारी गनु�को 
मकसद िनजका िव�� भएको फैसलाको जानकारी 
िदई सो फैसलाउपर िच� नबझेुमा पनुरावेदन गन� 
ज�तो �ाकृितक �यायको हक अिधकारबाट वि�चत ह�न ु
नपरोस् भ�ने नै रहेको देिख�छ । साथै यसरी �याद जारी 
गदा� अदालती �ि�यामा स�ुबाटै अनपुि�थत रहेको 
प� वा झगिडयाको हकमा सो �यव�था लागू ह�ने नभई 
अदालती �ि�यामा उपि�थत रहेको तर फैसला ह�दँाका 
बखत वा फैसला िमितमा हािजर नरहेको झगिडया वा 

प�का नाउमँा मा� फैसलाको जानकारीसिहत �याद 
जारी गनु�पन� देिख�छ । यसैगरी सोही महलको २०८ 
नं. को कानूनी �यव�था हेदा� "अड्डाबाट जारी भएको 
समा�ान इतलायनामाको �याद ता�रखमा �ितवादी 
निदई �याद गजुारी बसेका झगिडयाको ऐनबमोिजम 
एकतफ� �माण बझुी भएका फैसलाउपर पनुरावेदन 
ला�न स�दैन...॥" भ�नेसमेतको कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाले अड्डा अदालतबाट 
जारी भएको समा�ान इतलायनामाको �याद ता�रखमा 
अनपुि�थत रहेको झगिडयालाई पनुरावेदक�य 
हकबाट पूण�त: वि�चत गरकेो देिखदँा अ.ब.ं १९३ नं. 
बमोिजम फैसलाप�ात् अनपुि�थत रहने झगिडया वा 
प�लाई �याद जारी गनु�पन� औिच�य नै नरहने ��ट 
देिख�छ । साथै उ� २०८ नं. ले अ.बं. ११० नं. को 
�रत नपरु ्याई �याद तामेल भई फैसला भएको भए 
सो �याद बदर गन� पाउने हक पिन प�लाई सरुि�त 
ग�रिदएको अव�थामा सोबमोिजम पिन यी िनवेदक 
जान नसकेको दिेखनकुा साथै अदालतबाट जारी 
भएको �याद आफूले �ा� गरकेो र अ�व�थ भएका 
कारण अनपुि�थत रहेको भनी िनवेदन िजिकरमा �याद 
�ा� गरकेो कुरा �वीकार गरकेोसमेत देिख�छ । य�तो 
अव�थामा अ.बं. १९३ नं. को �याद जारी नगरी प�ाउ 
ग�रयो भ�ने िजिकर मनािसब देिखएन ।

४. जहासँ�म आफूलाई द�ड सजायको 
४१क नं. को सिुवधा �दान भएन भ�ने दो�ो िनवेदन 
िजिकर िलएको छ सो स�दभ�मा उ� कानूनी �यव�था 
हेदा�  "यस महलमा अ�य न�बरह�मा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए तापिन ज�रवाना वा कैदको सजाय 
लागेको �यि� अि�तम फैसला ह�दँा अड्डामा आफँै 
उपि�थत भई ज�रवाना बझुाउन वा कैदमा ब�न म�जरु 
भएमा वा �य�तो सजाय ह�ने गरी फैसला भएको �यि� 
फैसला भएको िमितले साठी िदनिभ� फैसला गन� वा 
लगत रहेको अड्डामा हािजर भई ज�रवाना ितन� वा 
कैदमा ब�न आफँै उपि�थत भएमा िनजलाई भएको 
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ज�रवाना र कैदको सजायमा बीस �ितशत िम�हा िदई 
बाकँ�को मा� लगत कायम गरी सजाय काया�ि�वत 
ग�रने छ" भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । उ� कानूनी 
�यव�थाले अदालतबाट अि�तम फैसला भई कैद र 
ज�रवाना लागेको �यि� �वयम् अड्डामा उपि�थत 
भई फैसला काया��वयनमा सहयोग गन� आएमा लागेको 
कैद र ज�रवानामा छुट िदई फैसला काया��वयनमा 
सहजता पगुोस् भ�ने मकसद राखेको पाइ�छ । य�तो 
छुट सिुवधा �याियक �ि�यामा सहजता, फैसलाको 
स�मान गद� सोको काया��वयनमा सहयोग परु ्याउन 
आउने प�ले मा� �ा� गन� ह��छ । तर ��ततु म�ुामा 
यी �रट िनवेदक अदालतमा कैद ज�रवाना भ�ुान गन� 
�वयम्  उपि�थत भएको नभई अदालतको लगतमा 
रहेको कैद ज�रवाना असलु तहिसल गन� खिटएका 
अदालतको डोर कम�चारीले प�ाउ गरी सो �ितवेदनका 
साथ दािखल गरपे�ात भ�ुान गरकेो र िनजको छोराले 
ज�रवाना रकम दािखल गरकेो देिख�छ । य�तो 
अव�थामा िनजलाई लागेको कैद र ज�रवानामा छुट 
�दान गन� सिकने अव�था नदिेखदँा कानूनको उ� 
सिुवधा पाउनपुछ�  भ�ने िनवेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

५. तसथ� स�ु िज�ला अदालतबाट 
�ितवादीको नाममा ३० िदने �याद जारी भएको तर 
अ�व�थ भएको कारणले उपि�थत ह�न नआएको 
भ�ने कुरा �रट िनवेदनमा उ�लेख भएकोले आफूउपर 
लागेको म�ुास�ब�धी जानकारी �ा� गरपेिन �ितवाद ै
नगरी बसेको कुरा �प� भएकाले सनुवुाइको मौका 
नपाएकोले �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भएको मा�न िमलेन । आफूह�लाई लागेको अिभयोग 
स�ब�धमा अनसु�धान तहिककातदेिख गैरहािजर रही 
अदालतबाट जारी भएको समा�ान �यादसमेत �वयम् ले 
बझुी िलएपिन सो �याद गजुारी अदालतमा अनपुि�थत 
रहेका यी �रट िनवेदकलाई फैसला काया��वयनको 
स�दभ�मा प�ाउ ग�रएप�ात् अ.बं. १९३ नं. बमोिजम 

फैसलाको जानकारी नपाएको र द�ड सजायको ४१क 
नं. बमोिजम कैद ज�रवानामा छुट सिुवधा निदएको भ�ने 
िजिकर मनािसब नदेिखदँा अदालतबाट अि�तम भई 
बसेको फैसलाबमोिजम प�ाउ गरी जारी ग�रएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६८।९।१४ 
को प�ाउ पजु� र सोही िमितको कैदी पजु�समेत 
कानूनस�मत नै दिेखदँा मागबमोिजम आदशे जारी 
गरी रहन पन� अव�था नरहेबाट ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
 �या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : गजे��बहादरु िसहं
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३० गते रोज ४ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित :२०७३।०४।२४
०७२-CR-०६६३

म�ुा: जबरज�ती करणी

पनुरावेदक �ितवादी : का�ेपला�चोक िज�ला, 
धिुलखेल नगरपािलका वडा नं. ५ घर भई हाल 
कारागार काया�लय धिुलखेलमा थनुामा रहेका 
रामे�र �े�

िव��
िवप�ी वादी : नाम प�रवित�त गङ्गा तामाङको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § िवधाियकाले सजायको �युनतम र 
अिधकतम हद तोकेकोमा �यायकता�ले 
कसुर गदा�को समय प�रि�थित, सोबाट 
पीिडतलाई पन� गएको �ित तथा 
सामािजक �भाव, पीिडतको शारी�रक 
मानिसक अव�था, कसरुदारको उमेर तथा 
अव�था, कसुरको मा�ा तथा गाि�भय�ता 
ज�ता कुरालाई मनन गरी आ�नो िववेकले 
उिचत देखेको सजाय तो�न स�ने नै 
देिख�छ । यिद यसो गन� नस�न े
हो भने कानूनले यसरी �यूनतम र 
अिधकतम सजायको िसमा तो�नुको 
कुनै औिच�य रहदैँन । केही गरी य�तो 
�विववेिकय अिधकारको �योग उिचत 
आधार कारणिबना �याियक मनको 

�योग नगरी दु�पयोग भएको देिखएमा 
पुनरावेदनको रोहमा हने� स�ने नै 
ह��छ । सु�ले �विववेकािधकार �योग 
गरकेो पुनरावेदनको रोहमा समेत सदर 
भई सोउपर पुनरावेदन नै ला�न नस�ने 
अव�थामा भने म�ुा दोहर् याई हदेा� सोलाई 
हरेी अ�यथा भ�न सिकने नदेिखने ।

(�करण नं. ७)
 § उ�ोग कसुरको एक अपूण� ि�या भएपिन 

यसलाई पिन कानूनले आपरािधक�करण 
गरकेो अव�थामा यो अ�य पूण� अपराध 
ज�तै छु�ै अि�त�वको अपराध नै 
ह�ने ह��छ । क�तो मानव ि�यालाई 
अपराधीकरण गन� र �य�तो ि�या भएको 
के क�तो अव�थामा के कित सजाय 
गन� भनी िनधा�रण गन� अिधकार केवल 
िवधाियकालाई मा� ह��छ । अपराधीकरण 
गरी सो अपराधका लािग �प��पमा 
तोकेको सजाय मा� उ� अपराधका 
लािग कसुरदारले बेहोनु�पन� आपरािधक 
दािय�व ह�न जा�छ । कुनै अपराधको लािग 
यो सजाय भनी िवधाियकाले नतोकेको 
अव�थामा �यायकता�ले मनोगत अथ� गरी 
कसुरदारलाई मका� पन� गरी सो कसुरसगँ 
स�ब�ध रा�न ेअक� कसुरको सजायसमेत 
थप ह�ने भ�न निम�ने ।

 § �यसैले जबरज�ती करणीको र 
जबरज�ती करणीको उ�ोगको कसुर दुई 
पृथकपृथक कसुर भई द�ड सजायको 
पिन पृथकपृथक �यव�था भएको 
पाइ�छ । जबरज�ती करणीको महलको 
३(क) न.ं को कानूनी �यव�थामा उ�लेख 
भएको थप सजाय केवल जबरज�ती 
करणी गन�लाई मा� ह�ने भनी �प��पमा 

�नण�य नं. ९७६५
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उ�लेख भएकोबाट र जबरज�ती करणीको 
उ�ोगलाई सजायको �यव�था गरकेो ऐ. ५ 
न.ं मा र अ�य कानूनी �यव�थामा समते 
उ�ोग गन�लाई यो य�तो अव�थामा थप 
सजाय गन� भनी कुनै सता��मक �ब�ध 
(Conditional provision) राखेको 
नपाइएबाट जबरज�ती करणीको उ�ोगको 
मा� कसुरमा सो ३(क) न.ंअनुसार 
अपाङ्गसमेतलाई जबरज�ती करणी गदा� 
ह�ने थप सजायको आधा सजायसमते थप 
गरी कैद सजाय गन� िम�ने नदेिखन े।

(�करण नं. १०)

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
�यामबहादरु के.सी.

िवप�ी वादीको तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�:
माननीय �यायाधीश �ी रमेशकुमार ख�ी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी िशवराज अिधकारी
माननीय �यायाधीश �ी र�नबहादरु बागच�द

फैसला
�या. देवे�� गोपाल �े� : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२ बमोिजम म�ुा दोहर ्याई हेन� गरी 
यस अदालतबाट िमित २०७२/०७/१९ मा अनमुित 
�ा� भई पनुरावेदनको �पमा दता� ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको छः

िमित २०६८/०४/२८ गते मेरो न�द नाम 
प�रवित�त जमनुा तामाङलाई रामे�र �े�ले होटलमा 
िचया खवुाई लगी जबरज�ती करणी गरकेोले िनजलाई 

कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
नाम प�रवित�त गङ्गा तामाङको जाहेरी दरखा�त । 

क�ेपला�चोक िज�ला, धिुलखेल 
नगरपािलका वडा नं.२ ि�थत कामना होटल ए�ड 
लज र�ेटुर�ेट लेिखएको लजको ते�ो त�लाको पूव� 
साइडको २ नं. कोठाको ढोका ख�ुला रहेको, उ� 
कोठामा दईुवटा लो बेड (Low Bed) रहेको, सो बेडको 
िबछ् यौना, त�ना, िसरक य�त� छ�रएको भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल मचु�ुका ।

रामे�र �े�लाई देखाउदँा मैले देखे,ँ िचने।ँ 
मलाई िमित २०६८/०४/२८ गतेका िदन रामे�र 
�े�ले ललाईफकाई गरी िनजकै कामना लजमा लगी 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
पीिडत नाम प�रवित�त जमनुा तामाङले ग�रिदएको 
सनाखत कागज ।

िमित २०६८/०४/२८ गते बेलकुा अ�दाजी 
१८:३० बजेको समयमा धिुलखेल नगरपािलका वडा 
नं.३ ि�थत कामना लज स�चालन गरी ब�ने रामे�र 
�े�ले मलाई िविभ�न �लोभन देखाई हातमा समाई 
डोर ्याउदँै िनजको लजमा लगी �यालको पदा� लगाई 
मैले लगाएको सलले हात बाधँी मलाई बो�न निदई मेरो 
मखु थनुी खाटमा उ�ानो पारी मैले लगाएको स�ुवाल, 
पे�टीसमेत खोली मेरो �तनमा माडी मलाई क�जामा 
िलई जबरज�ती करणी गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको 
पीिडत नाम प�रवित�त जमनुा तामाङले ग�रिदएको 
कागज ।

िमित २०६८/०४/२८ गते बेलकुा अ�दाजी 
१८:३० बजेको समयमा धिुलखेल नगरपािलका वडा 
नं.३ ि�थत कामना लजमा नाम प�रवित�त जमनुा 
तामाङलाई लगी कोठामा ढोका ब�द गरी िनजको 
हातमा समाई खाट बेडमा सतुाई जबरज�ती करणी 
गन� खो�दा िनजले इ�कार गरी ठूलो �वरले िच�याएर 
कराउदँा मैले िनजलाई छािडिदएको ह� ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी रामे�र �े�ले अिधकार�ा� 
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अिधकारीसम� गरकेो बयान । 
पीिडत नाम प�रवित�त जमनुा तामाङको 

�वा��य साधारण रहेको छ भ�नेसमेत �यहोराको 
�वा��य परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६८/०४/२८ गते बेलकुा अ�दाजी 
१८:३० बजेको समयमा का�ेपला�चोक िज�ला, 
धिुलखेल नगरपािलका वडा नं.२ ि�थत कामना लजमा 
रामे�र �े�ले नाम प�रवित�त जमनुा तामाङलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोराको 
सोनामिसं तामाङसमेतले िमित २०६८/०५/१६ गते 
ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०६८/०४/२८ गते बेलकुा ६:३० 
बजेको समयमा �ितवादी रामे�र �े�ले अपाङ्ग नाम 
प�रवित�त जमनुा तामाङलाई का�ेपला�चोक िज�ला, 
धिुलखेल नगरपािलका वडा नं. २ ि�थत कामना लजमा 
लगी जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणी महलको १ नं., ३(५) नं. र ३(क) नं. को कसरु 
गरकेो देिखदँा �ितवादी रामे�र �े�लाई ऐ. ऐनको १ 
नं., ३(५) नं. र ३(क) नं. बमोिजम सजाय गरी पाउन र 
ऐ.ऐनको १० नं., १०ग नं. बमोिजम �ितवादी रामे�र 
�े�बाट पीिडतलाई �ितपूित�समेत िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग मागदाबी ।

जाहेरी दरखा�त �यहोरा झ�ुा हो । पीिडतलाई 
मैले जाहेरी दरखा�तमा उ�लेख गरबेमोिजम 
जबरज�ती करणी गरकेो छैन । िमित २०६८/०४/२८ 
गते म आ�नै लजको कोठा सफा गद� िथए ँ । बािहर 
मािनसह� ह�ला गद� आए । म पिन बाटामा झरे ँ । 
�यसपिछ जाहेरीमा उि�लिखत पीिडतलाई मैले करणी 
गरकेो भनी मलाई कुटिपट गर े । म भागे ँ । मैले घटना 
घटाएको छैन । मैले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान झ�ुा हो । बयान मलाई पढेर सनुाएनन्, 
�या�चे सिहछाप मा� गराए । �रसइबीको कारणले 
मलाई फसाउन मउपर झ�ुा अरोप लगाएका ह�न् । 
अिभयोग दाबीअनसुार कसरु नगरकेो ह�दँा सफाई पाउ ँ

भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामे�र �े�ले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

पिछ सबदु �माण ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी �ितवादी रामे�र �े�लाई मलुकु� ऐन, 
अ.बं.११८(२) नं.बमोिजम थनुामा राखी म�ुाको पपु�� 
गन� गरी स�ु अदालतबाट िमित २०६८/०५/२१ मा 
भएको आदेश । 

पीिडत जमनुा र रामे�र िचया खाने �ममा 
लेनदेनको िवषयमा कुरा निमलेपिछ �यहा ँ धेर ै
मािनसह� ज�मा भए । पीिडत लाटी भएक�ले कुरा ब�ुन 
सिकएन । �यहा ँउपि�थत मािनसह�ले उजरुी िदनपुछ�  
भनी भनेकाले �हरीमा आई रामे�र �े�ले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी उजरुी िदएको ह� ँ । 
पिछ पीिडतको मेिडकल जाचँ गन� पठाएको �रपोट�मा 
जबरज�ती करणी नभएको भ�ने उ�लेख भई आएको 
िथयो । पीिडतसगँ पिछ सोधपछु गदा� जबरज�ती 
भएको छैन भिनन् । �ितवादी रामे�र �े� िनद�ष छ 
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली नाम प�रवित�त गङ्गा 
तामाङले स�ु अदालतमा गरकेो बपक� । 

िमित २०६८/०४/२८ गते साझँ रामे�र 
�े�ले स�चालन गरकेो कामना होटल ए�ड लजमा 
केही मािनसह� ज�मा भएकोले के भएको रहेछ भनी 
ब�ुदा पीिडत भिनएक� जमनुा तामाङले सोही होटलमा 
िचया खाएक� र �ितवादी रामे�र �े�ले िचयाको पैसा 
मा�दा पीिडतले पैसा निदएको र िनज पीिडत बो�न 
नस�ने भएक�ले सोही िवषयमा ह�ला भएको रहेछ । 
रामे�र �े�ले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी िशवनारायण 
भखुाजलेु स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

�हरी नायब िनरी�क नीमा लामा, �हरी 
हव�दार िवदरु कटुवाल �े�ी र म भई घटना�थल 
मचु�ुका तयार गरकेा ह� । मचु�ुका का�ेपला�चोक 
िज�ला, धिुलखेल नगरपािलका वडा नं.२ मा तयार 
भएको हो । सोमा भएको �यहोरा ठीक साचँो छ 
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भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी घटना�थल मचु�ुकाका 
मािनस सभु�ा तामाङले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

घटना�थल �कृित मचु�ुका म, �हरी हव�दार 
िवदरु कटुवाल �े�ी र सभु�ा तामाङ भई तयार गरकेा 
ह� । मचु�ुका रीतपूव�क तयार भएको हो । सोमा भएको 
�यहोरा ठीक साचँो छ भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी 
घटना�थल मचु�ुकाका मािनस नीमा लामासमेतले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०६८/०४/२८ गते गोसाइँकु�डमा 
जा�ा हेरी घर फक� ने �ममा धिुलखेलको चोकमा रहेको 
मनकामना होटल ए�ड लजको साह�ले िचया खान 
आउ, पैसा िद�छु भनी लजको भर ्याङ चढाई मेरो 
हात समाती कोठामा लगी चकुुल लगाई �पैया ँदेखाई 
मलाई िनजले करणी गरकेो हो । मैले ह�दँैन भ�दा मलाई 
बेडमा सतुाई मैले लगाएको कपडा खोली जबरज�ती 
करणी गरकेो हो भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी पीिडत 
नाम प�रवित�त जमनुा तामाङले स�ु अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन मैले 
तयार गरकेो हो । �ितवेदनमा Negative उ�लेख 
छ । जबरज�ती करणी ह�न क�याजाली �याितन 
आव�यक ह��छ । पीिडतको �वा��य परी�ण गदा� 
स�पूण� संवेदनशील अङ्गह�को परी�ण गरकेो हो । 
यितका उमेरको मािनसको क�याजाली आफँै �याितन 
स�दैन भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी पीिडतको 
�वा��य परी�ण गरी �ितवेदन िदने िचिक�सक केसरी 
ब�ाचाय�ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

नाम प�रवित�त गङ्गा तामाङको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी रामे�र �े� भएको 
जबरज�ती करणी म�ुा िज�ला �हरी काया�लय 
धिुलखेल, का�ेमा कारवाही चलेकोमा िवशेष �कृितका 
म�ुाह�को प�ह�को नामथर गो�य रा�नपुन� भएकोले 
गोपिनयता कायम रा�ने काय�िविध िनद�िशका, २०६४ 

को िनयम ३ बमोिजम प�रचय ख�ुने कागजात गो�य 
राखी ��ततु म�ुामा जाहेरवाला र पीिडतको नामथर 
गो�य गरी जाहेरवालाको गङ्गा तामाङ र पीिडतको 
जमनुा तामाङ राखी म�ुाको कारवाही चलाएको 
भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला �हरी काया�लय 
धिुलखेल, का�ेको गोपिनयता रािखएको कागज 
िमिसल संल�न रहेको । 

�ितवादी रामे�र �े�ले ब�क लाटी अपाङ्ग 
जमनुा तामाङ (प�रवित�त नाम) लाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणी महल ५ नं. मा उ�लेख भएबमोिजम 
जबरज�ती करणीको उ�ोग गरकेो देिखएकोले सो 
कसरु अपराधमा �ितवादी रामे�र �े�लाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणी महलको ३ नं. को देहाय (५)
अनसुार ह�ने सजायको आधा सजाय ३ वष� ६ मिहना 
कैद र ऐ.को ३(क) नं. ले ह�ने सजायको आधा २ वष� 
६ मिहना थप कैदसमेत गरी ज�मा ६(छ) वष� कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । �ितवादीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ठहर गरी सोअनसुार सजाय गरी �ितपूित�समेत 
पीिडतलाई भराई पाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी सो हदस�म 
प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको स�ु का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको िमित २०७०/०२/१४ को 
फैसला । 

�ितवादीले पीिडत अपाङ्ग मिहलाउपर 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी िकटानी जाहेरी परकेो, 
वारदात भएको भनी �ितवादीले �वीकार गरकेो, 
पीिडताले बकप� गदा� �ितवादीलाई िकटानी गरकेो 
कुरालाई स�ु फैसलामा �वीकार ग�रएको छ । बिुझएका 
मािनसले जाहेरी �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी लेखाई 
िदएको र वारदात पिु� ह�ने घटना�थल मचु�ुकासमेत 
रहेको छ । पीडकको शरीरमा िचथो�रएको घा चोट 
रहेको �वा��य परी�णबाट देिख�छ । य�तो अव�थामा 
वारदातलाई जबरज�ती करणीको उ�ोग मा� ठहर गरी 
भएको फैसला �िुटपूण� छ । तसथ� स�ु फैसला उ�टी 
गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
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ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� । 

अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
�यहोरा मैले लेखाएको नभई डर, धाक दखेाई सिहछाप 
गराएको मा� हो । पीिडतको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनमा क�याजाली न�याितएको भनी उ�लेख 
भएको छ । मेरो शरीरमा भएका घाउचोट पीिडतसगँ 
आएका मािनसले कुटिपट गदा� लागेको हो, सोलाई 
पीिडतले �ितकार गदा�  लागेको भनी अनमुान गरी 
जबरज�ती करणीको अिभयोग ठहर गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०/०२/१४ मा भएको 
फैसला उ�टी गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी रामे�र �े�को पनुरावेदन प� । 

स�ु िज�ला अदालतको फैसलाउपर वादी 
नेपाल सरकारको र �ितवादी रामे�र �े�को पनुरावेदन 
परकेो देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. को �योजनाथ� 
नेपाल सरकारको पनुरावेदनको जानकारी िज�ला 
कारागार काया�लय, का�ेपला�चोकमा रहेका �ितवादी 
रामे�र �े�लाई र �ितवादीको पनुरावेदको जानकारी 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, पाटनलाई िदई 
पेस गनु�  भ�नेसमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०७१/०१/०२ को आदेश । 

यसमा िमिसल संल�न कागज �माणह�बाट 
जबरज�ती करणीको कसरु ठह�रने उपय�ु उि�लिखत 
काय� नभइसकेको र सो अिघको जबरज�ती करणीको 
तयारीको काय� स�प�न भएको अव�थालाई जबरज�ती 
करणीको उ�ोगस�मको काय� ठह�रने भएकोले स�ु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०/०२/१४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१/०१/२३ को फैसला । 

वारदात भएको भिनएको ठाउ ँ जा�ा नह�दँा 
पिन जा�ा ज�तै भीड भइरहने बसपाक�  रहेको ठाउ ँ
भएकोले �याहा ँ जबरज�ती करणी र जबरज�ती 

करणी उ�ोगको कसरु ह�न स�दैन । २०६८/०४/२८ 
मा वारदात भएको भिनएकोमा ऐ. ३२ मा मा� जाहेरी 
िदनकुो औिच�यता पिु� ह�न स�दैन । जाहेरीवाली 
बो�न नस�ने लाटी भएक�ले अका�ले उ�था ग�रिदएको 
कुरालाई स�य मा�न ु पन� आधार पिन छैन । �य�तै 
जबरज�ती करणी ह�न चािहने आधार नभएको भनी 
जबरज�ती करणी उ�ोग ठहर ह�ने भनेर पिन भ�न 
सिकने दिेखदँैन । यसरी किथत वारदात भएको 
भिनएको ठाउ,ँ समय, प�रि�थित ज�ता कुराको 
व�तगुत िव�ेषण नगरी भएको स�ु र पनुरावेदन 
अदालतको फैसला �िुटपूण� भएकोले बदर गरी सफाई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीउपर मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको १ नं.को अिभयोग दाबी ठहर नभई जबरज�ती 
करणीको ५ नं.बमोिजमको कसरु ठहर भएकोमा 
सोअनसुार जबरज�ती करिणको उ�ोगमा सजाय 
गदा� �यूनतमको आधा सजाय नगरी अिधकतम कैदको 
आधा सजाय गरकेो एवं जबज��ती करणीको कसरु 
ठहर नभएको अव�थामा समेत मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको ३(क) अनसुार थप सजाय ह�ने ठहरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३, ५४ एव ंमलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३ नं. को देहाय (५) नं., ३(क) नं.समेतको 
गि�भर �िुट भएको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा १२(१)(क) बमोिजम म�ुा दोहर ्याई हेन� 
िन�सा �दान ग�रएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७२/०७/१९ को आदेशानसुार 
��ततु म�ुा पनुरावेदनको रोहमा यस अदालतमा दता� 
ह�न आएको ।  

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�नआएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट िव�ान् 
अिधव�ा �यामबहादरु के.सी.ले यी �ितवादीलाई 
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जबरज�ती करणीको कसरु ठहर ह�न नसकेको भ�ने 
आधारमा उ�ोगस�म मा� ठहर ह�ने भनी अथ� गन� 
िम�ने ह�दैँन । �य�तै उ�ोग मा� ठहरकेो अव�थामा 
पिन मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ३(क) 
नं. अनसुार ह�ने थप सजायको आधा सजाय ह�ने 
होइन । यस नं. को �यव�था केवल जबरज�ती 
करणीको अपराध भएको अव�थामा मा� आकिष�त ह�ने 
ह��छ भ�नेसमेतको बहस गनु�भयो । यसरी बहससमेत 
सनुी पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा� ��ततु म�ुामा स�ु फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन? तथा �ितवादीको म�ुा दोहर ्याई हेरी सफाई 
पाउ ँभनी िलएको िजिकर प�ुन स�छ स�दैन? भ�ने 
िवषयमा िनण�यमा प�ुनपुन� देिखयो । उ� िनण�यमा प�ुन 
जबरज�ती करणी नभई जबरज�ती करणीको उ�ोग 
ठहर ्याई गरकेो स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसलामा वादी नेपाल सरकारले िच� 
बझुाई बसेको दिेखदँा वारदात जबरज�ती करणीको हो 
वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा थप िवचार ग�ररहन परने । 
�ितवादीले िलएको िजिकर तथा यस अदालतबाट म�ुा 
दोहर ्याई हेन� िन�सा �दान गदा� िलएका आधारह�को 
आधारमा मा� िन�न ��ह�को िन�पण गरी िनण�यमा 
प�ुनपुन� ह�न आयो ।

१. जबरज�ती करणीको उ�ोगको कसरुबाट 
सफाई पाउ ँ भ�ने �ितवादीको िजिकर प�ुन 
स�छ स�दनै ?

२. जबरज�ती करणीको उ�ोगमा जबरज�ती 
करणीको महलको ३ नं. को देहाय (५) 
नं.बमोिजम ह�ने सजायको ऐ. को ५ नं.अनसुार 
आधा सजाय गदा� अिधकतम कैद सजायको 
आधा कैद सजाय गरकेो िमलेको छ छैन ?

३. जबरज�ती करणी उ�ोगको कसरु �थािपत 
भएको अव�थामा जबरज�ती करणीको 
महलको ३(क) नं. अनसुार अपाङ्ग 

मिहलासमेतलाई जबरज�ती करणी गरकेोमा 
ह�ने सजायको आधा सजायसमेत थप गरी 
सजाय गन� िम�छ िम�दैन ?

यसमा २०६८/०४/२८ गते बेलकुा ६:३० 
बजेको समयमा �ितवादी रामे�र �े�ले अपाङ्ग नाम 
प�रवित�त जमनुा तामाङलाई धिुलखेल नगरपािलका 
वडा नं.२ ि�थत आ�नै कामना लजमा लगी 
जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी 
महलको १ नं., ३(५) नं. र ३(क) नं. को कसरु गरकेो 
देिखदँा िनजलाई सोही नं. ह�बमोिजम सजाय गरी र 
ऐ. ऐनको १० नं. तथा १०(ग) नं. बमोिजम �ितवादी 
रामे�र �े�बाट पीिडतलाई �ितपूित�समेत िदलाई 
भराई पाउ ँ भ�ने अिभयोग माग दाबी रहेकोमा स�ु 
अदालतबाट जबरज�ती करणी उ�ोगको कसरु ठहर 
भई िनज �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको महलको 
५ नं.अनसुार ऐ. को ३ नं. को देहाय ५ अनसुार 
ह�ने सजायको आधा सजाय ३ वष� ६ मिहना कैद र 
ऐ. ३(क) नं. अनसुार ह�ने सजायको आधा सजाय 
२ वष� ६ मिहना कैद गरी ज�मा ६ वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहर ्याई सजाय भएको पाइ�छ । सो फैसलाउपर 
�ितवादीलाई अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँ
भनी वादी नेपाल सरकारको र सफाई पाउ ँ भनी 
�ितवादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतबाट 
स�ु फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको 
देिखयो । सो फैसलाउपर �ितवादीको यस अदालतमा 
म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभनी िनवेदन परी यस अदालतबाट 
िन�सा �ा� भई पनुरावेदनको �पमा आज यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

२. जबरज�ती करणीको उ�ोगबाट समेत 
सफाइ पाउनपुन� भनी �ितवादीले िलएको िजिकर प�ुन 
स�छ वा स�दैन ? भ�ने पिहलो �� स�ब�धमा िवचार 
गदा� यसमा िमित २०६८/०४/२८ गते मेरो न�द नाम 
प�रवित�त जमनुा तामाङलाई रामे�र �े�ले होटलमा 
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िचया खवुाई लगी जबरज�ती करणी गरकेोले िनजलाई 
कारवाही ग�रपाउ ँ समेत भनी प�रवित�त गङ्गा 
तामाङको जाहेरी दरखा�त िदएको पाइयो । जाहेरी 
�यहोराको समथ�न ह�ने गरी पीिडत जमनुा तामाङले 
आफूलाई यी �ितवादीले गोसाइँकु�डबाट फक� 
आउदँा िचया खाइरहेको अव�थामा ललाई फकाई 
आ�नो होटेलको २ तलामािथको कोठा नं.२ मा लगी 
हात बाधँी मखु थुनी जबरज�ती करणी गरकेा र मलाई 
डरधाक देखाएकोले मैले त�काल कसैलाई नभनेको 
हो भनी अनसु�धानमा गरकेो कागजमा लेखाएको र 
जबरज�ती करणी गन� यी �ितवादी नै ह�न् भनी सनाखत 
कागजसमेत ग�रिदएको छ । साथै िनजले अदालतमा 
समेत सोही �यहोरा उ�लेख गरी बकप� ग�रिदएको 
पाइ�छ । जाहेरकता�ले भने अदालतमा बकप� गदा� 
पिछ ब�ुदै जादँा �ितवादी िनद�ष रहेको बिुझन आयो 
भनी आ�नो जाहेरीको �ितकूल (Hostile) भई बकप� 
ग�रिदएको दिेखए पिन सोको कुनै आधार िदन सकेको 
देिखदँैन । यी �ितवादी रामे�र �े�ले अदालतमा बयान 
गदा� कसरुमा पूण� इ�कार रही आफूले जबरज�ती 
करणी गरकेो र गन� �याससमेत नगरकेो भनी लेखाई 
सोही �यहोरा आ�ना सा�ीको बकप�बाट पिु� गराउन 
खोजे पिन अनसु�धानका �ममा भने घटना�मलाई 
�वीकार गरी घटना �मका बारमेा पीिडतले उ�लेख 
गरकेो �यहोरासगँ िम�ने िभड्ने गरी लेखाई जबरज�ती 
करणीको �यास मा� भएको तर जबरज�ती करणी 
गन� खो�दा यी पीिडत िच�याएकोले अ�ले थाहा 
पाउछँन् भ�ने डरले जबरज�ती करणी नगरी 
छोिडिदएको हो भनी लेखाइिदएको पाइ�छ । िनजले 
अदालतको बयानमा आफूले अनसु�धानमा गरकेो 
बयान र पीिडतको कागजको र जाहेरीको �यहोरा झ�ुा 
हो भनी लेखाए पिन �यसरी आफूले अनसु�धानमा 
झ�ुा �यहोरा लेखाउनपुन� कारण के हो? र पीिडत 
तथा अ�य �यि�ले �यसरी झ�ुा �यहोरा लेखाउनपुन� 
कारण के िथयो? भनी िव�ासयो�य�पमा भ�न सकेको 

देिखदँनै । पीिडतको �वा��य परी�ण गदा� िनजको 
�वा��य साधारण छ र क�याजाली �याितएको छैन 
भ�ने उ�लेख भई आएको र �ितवादीको शारी�रक 
जाचँ �ितवेदन मा Neck, Chest + Abdomen मा 
abrasion + Scratch mark पाइएको Buttock मा 
पिन सोहीअनसुार भएको भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । 

३. यसरी �ितवादीले अनसु�धानमा लेखाएको 
बयानमा खलुाएको घटना�मको िसलिसलेवार िववरण 
जाहेरी दरखा�त, पीिडतले अनसु�धानमा ग�रिदएको 
कागज र �ितवादीको सनाखत गरी ग�रिदएको कागजको 
�यहोरासगँ िमले िभडेको तथा एक आपसमा समिथ�त 
रहेको अव�था छ । सोलाई यी �ितवादीले अदालतमा 
इ�कार गर े पिन अनसु�धानमा िकन के कारणले 
�यसो लेखाइयो, पीिडत र जाहेरवालाले िकन �यसो 
लेखाउन पगेु भ�ने स�ब�धमा कुनै िव�ासलायक त�य 
पेस गन� नसकेको र िमिसलबाट समेत सो स�ब�धमा 
केही ख�ुन नसकेबाट �ितवादीको अनसु�धानको 
बयानलाई िनजको इ�छा िव�� भएको भनी अस�य 
मा�न सिकँदनै । साथै यी �ितवादीको शारी�रक 
जाचँ �ितवेदनमा Neck, Chest + Abdomen मा 
abrasion + Scratch mark पाइएको Buttock मा 
पिन सोहीअनसुार भएको भनी उ�लेख भएबाट पिन 
यी �ितवादीको अनसु�धानको बयान �यहोरा पिु� ह�न 
आएको छ । �वा��य परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख 
भएका य�ता घाउचोटको �कृित र �थान हेदा� ती 
घाउचोट �ितवादीले अदालतमा उ�लेख गर े ज�तो 
अ�य मािनसले कुटिपट गदा� लागेको नभई �ितवादीले 
जबरज�ती करणी गन� खो�दा पीिडतले �ितकार 
गदा�को अव�थामा लागेको पिु� ह�न आउदँछ । 

४. यी �ितवादी �वयम् ले अनसु�धानमा गरकेो 
बयानबाट तथा अ�य मािथ उि�लिखत सबदु �माणबाट 
यी �ितवादीले करणी गन� मनसायले पीिडतलाई 
बोलाई आ�नो लजको कोठा नं.२ मा लगी ढोका ब�द 
गरी हातमा समाई बेडमा सतुाई जबरज�ती करणी 
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गन� खो�दा िनजले इ�कार तथा �ितकारसमेत गरी 
ठुलो �वरले िच�याएकोले लजमा भएका अ�ले थाहा 
पाउछँन् भ�ने डरले मा� छोिडिदएको देिखन आएको 
छ । �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट �ितवादीको घाटँी, 
छाती तथा पेटमा देिखएका िनलडाम तथा िच�बाट 
र पीिडतको शरीरमा �य�तो िनल डाम तथा िच� 
नदेिखएबाट �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गन� खोजेको अव�थामा पीिडतले ब�न तथा आ�नो 
सित�व र�ा गन� आफूले जोरले कराई र सकेस�मको 
बल �योग गरी जबरज�ती करणीको काय� स�प�न ह�न 
निदन �ितरोध गरकेो �प� ह��छ ।

५. मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ५ नं. 
मा जबरज�ती करणी गन� उ�ोग गरकेो करणी गन� 
भने पाएको रहेनछ भने जबरज�ती करणी गन�लाई ह�ने 
सजायको आधा सजाय ह��छ भ�ने उ�लेख भएबाट 
जबरज�ती करणीको काय� स�प�न भई नसकेको 
अव�थामा पिन जबरज�ती करणी गन� काय� स�प�न 
गनु�  अिघका काय� गरमेा पिन सजाय ह�ने गरी कानूनले 
�य�तो उ�ोगको काय�लाई समेत अपराधीकरण 
गरकेो ��ट ह��छ । ��ततु वारदातमा पिन जबरज�ती 
करणी गन� मनसायले जबरज�ती करणी गन� पूरा 
गनु�पन� स�पूण� काय� तथा तयारी पूरा भई केवल 
पीिडतले गरकेो �ितकार �व�प वा अ�य कुनै बा� 
कारणले मा� �ितवादीले जबरज�ती करणी पूरा गन� 
नपाएको देिख�छ । यसमा यिद पीिडतले �ितकार गरी 
जोरले अ�ले स�ुने गरी निच�याएको वा पीिडतको 
�ितकारलाई �ितवादीले बढी बल �योग गरी परा�त 
गन� सकेको भए वा िनजले िच�याएको अ�ले स�ुने 
अव�था नभएको भए यी �ितवादीले जबरज�ती 
करणी गन� काय� स�प�न गन� स�ने नै देिख�छ । य�तो 
अव�थालाई उि�लिखत ५ नं. को �ावधानअन�ुप 
जबरज�ती करणीको उ�ोग मािनने ह��छ ।

६. जबरज�ती करणीको उ�ोग ह�न 
आव�यक पन� उपयु�� विण�त त�वह� �ितवादीमा रही 

आव�यक चरणसमेत पार गरकेो कुरा यी �ितवादीले 
अनसु�धानको बयानमा �वीकारी सो कुरा पीिडतको 
भनाइ तथा �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट समेत 
समिथ�त भई अदालतमा समेत �ितवादीले सो कुरा 
अ�यथा हो भनी िव�ासयो�य�पमा भ�न नसकेकोमा 
केवल �ितवादीले बसपाक�  निजकको भीडभाड ह�ने 
लजमा जबरज�ती करणी र सोको उ�ोगको काय� गनु�  
स�भव ह�दँैन भनी िलएको पनुरावेदन िजिकरलाई स�य 
मा�न सिकँदैन । �य�तै पीिडतले जबरज�ती करणी नै 
गरकेो भनी लेखाएको पिु� ह�न नसकेको अव�थामा 
उ�ोग ठहर गनु�समेत �िुटपूण� ह��छ भनी �ितवादीले 
पनुरावेदन िजिकर िलए पिन कुनै पिन कसरुको उ�ोगमा 
पिन कसरु गन� ह�नपुन� स�पूण� त�वको िनिहतता रही 
पूरा गनु�पन� काम स�प�न गनु�अिघका स�पूण� चरण पूरा 
भएकै ह�ने ह��छ । केवल सयंोगवशको कुनै ि�याका 
कारण मा� काय� पूण� ह�न पाएको ह�दँनै । यसमा पिन 
पीिडतको िच�याहट तथा पीिडतले जबरज�ती करणी 
गन� निदन गरकेो �ितरोधको �ितकार �ितवादीले 
गन� नस�दा मा� जबरज�ती करणीको काय� पूरा ह�न 
नसकेको दिेखएकोले वारदात जबरज�ती करणीको 
नदिेखई उ�ोगको वारदात देिखएको हो । स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतले �ितवादीले िजिकर िलएज�तो 
कुनै आधार �माणिवना जबरज�ती करणीको कसरुमा 
कसरुदार �मािणत नभएकै मा� आधारमा अनमुान 
मा� गरी जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म गरकेो होला 
भनेर मा� कसरुदार ठहर ्याएको दिेखदँैन र �यसो गन� 
िम�ने पिन ह�दँैन । तसथ� पनुरावेदकको जबरज�ती 
करणीको उ�ोगबाट सफाई पाउ ँ भनी िलएको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।  

७. यसरी �ितवादीले जबरज�ती करणीको 
उ�ोगको कसरु गरकेो ठहर ्याएको िमलेकै देिखएपिछ 
सो कसरुमा िनजलाई स�ु तथा पनुरावेदनले गरकेो 
सजाय िमलेको छ, छैन ? तथा यस अदालतबाट 
म�ुा दोहर ्याउने िन�सा �दान गदा� िलएको आधार 
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जबरज�ती करिणको उ�ोगमा जबरज�ती करणीको 
महलको ३ को देहाय (५) नं. बमोिजम ह�ने सजायको 
ऐ. को ५ नं. अनसुार आधा सजाय गदा� अिधकतम कैद 
सजायको आधा कैद सजाय गरकेो िमलेको छ छैन ? 
भ�ने दो�ो ��का स�ब�धमा िवचार गदा� िवधाियकाले 
सजायको �यूनतम र अिधकतम हद तोकेकोमा 
�यायकता�ले कसरु गदा�को समय प�रि�थित, सोबाट 
पीिडतलाई पन� गएको �ित तथा सामािजक �भाव, 
पीिडतको शारी�रक मानिसक अव�था, कसरुदारको 
उमेर तथा अव�था, कसरुको मा�ा तथा गाि�भय�ता 
ज�ता कुरालाई मनन गरी आ�नो िववेकले उिचत 
देखेको सजाय तो�नस�ने नै देिख�छ । यिद यसो 
गन� नस�ने हो भने कानूनले यसरी �यूनतम र 
अिधकतम सजायको िसमा तो�नकुो कुनै औिच�य 
रहदैँन । केही गरी य�तो �विववेिकय अिधकारको 
�योग उिचत आधार कारणिबना �याियक मनको 
�योग नगरी द�ुपयोग भएको देिखएमा पनुरावेदनको 
रोहमा हेन� स�ने नै ह��छ । स�ुले �विववेकािधकार 
�योग गरकेो पनुरावेदनको रोहमा समेत सदर भई 
सोउपर पनुरावेदन नै ला�न नस�ने अव�थामा भने 
म�ुा दोहर ्याई हेदा�  सोलाई हेरी अ�यथा भ�न सिकने 
देिखदँैन । �याय �शासन ऐन २०४८ को दफा १२ 
ले पिन सव��च अदालतले दोहोर ्याई हेन� स�ने भनी 
तोकेको अव�थामा गि�भर कानूनी �िुट, सव��च 
अदालतबाट �थािपत कानूनी िस�ा�त वा निजरको 
पालना नगरकेो वा गलत िकिसमले �या�या गरी �योग 
गरकेो, िमिसल संल�न �माणको उिचत म�ुयाङ्कन 
नभएको कारणले साव�जिनक स�पि� िहनािमना 
भएको वा �य�तो स�पि�मा �ित पगेुको, वा बालक 
मिहला, व�ृ, अपाङ्ग वा मानिसक रोगबाट पीिडतको 
उिचत �ितिनिध�व ह�न नसक� इ�साफमा ताि�वक 
असर परकेो भ�ने अव�थाह� मा� तोकेको पाइएबाट 
उि�लिखत अव�थाह� देिखएमा मा� दोहर ्याई हेन� 
गरी िन�सा िदनपुन� �प�ट ह��छ । यस म�ुामा आधा 

सजाय गनु�पन� अव�थामा �यनुतमको नगरी अिधकतम 
कैद सजायको आधा सजाय गरकेो कुरा �याियक 
�विववेकािधकारको िवषय भई �य�तोमा दोहर ्याई 
हेनु�पन� भनी कानूनले समेत �यव�था गरकेो नदेिखदँा 
यस अदालतले दोहर ्याई हेन� िन�सा िददँा िलएको यो 
आधारसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

८. सो भएबाट यस वारदातमा होटल 
�यवसायसमेत स�चालन गरी आएका यी �ितवादीले 
एक बो�न नस�ने लाटी िन�रह मिहलालाई िनजको 
भौितक तथा मानिसक कमजोर अव�थाको फाइदा 
उठाई आ�नो �िणक इ�छा पूरा गन� आफँै बोलाई 
आ�नो लजको कोठािभ� थनुी कसरु गन� पगेुको 
देिखएकोलाई कसरुको गाि�भय�तालाई कम आंकलन 
नगरी िनज �ितवादीलाई मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको ५ नं. अनसुार ऐ. को ३ नं. को देहाय (५) ले 
तोकेको अिधकतम कैद सजाय ७ (सात) वष�को आधा 
सजाय ह�न ु उपय�ुदेिख स�ुले गरकेो सजाय सदर 
गरकेो पनुरावेदनको फैसलामा सो सजाय गरकेो तफ�  
केही िवचार गरी रहन ुपरने ।

९. अब जबरज�ती करणीको कसरु ठहर 
नभएको अव�थामा समेत मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको ३(क) अनसुार ह�ने सजायको आधा 
सजायसमेत थप गरी सजाय गरकेो भनी यस अदालतले 
दोहर ्याई हेन� िन�सा िददँा िलएको अक� आधार िमलेको 
छ छैन? भ�ने ते�ो ��का स�ब�धमा िवचार गनु�पन� 
ह�न आयो । मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको 
५ नं. अनसुार जबरज�ती करणी गन� उ�ोग गरकेोमा 
जबरज�ती करणी गन�लाई ह�ने सजायको आधा सजाय 
ह�ने भनी �प�ट�पमा उ�लेख गरकेो छ । जबरज�ती 
करणी गन�लाई ह�ने सजाय स�ब�धमा हेदा� ऐ.को ३ 
नं.को देहाय ५ मा बीस वष� वा सोभ�दा बढी उमेरक� 
मिहला भए पाँचदेिख सात वष�स�म कैद ह�ने भ�ने 
�यव�था रहे भएको अव�थामा जबरज�ती करणीको 
उ�ोगमा मा� कसरुदार ठह�रएका यी �ितवादीलाई 
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पीिडतको उमेर ४० वष� भएकोले उ� ३ नं.को देहाय 
५ ले ह�ने सजाय ५ देिख ७ वष�को आधा मा� सजाय 
ह�ने देिख�छ । 

१०. उ�ोग कसरुको एक अपूण� ि�या 
भएपिन यसलाई पिन कानूनले आपरािधक�करण 
गरकेो अव�थामा यो अ�य पूण� अपराध ज�तै छु�ै 
अि�त�वको अपराध नै ह�ने ह��छ । क�तो मानव 
ि�यालाई अपराधीकरण गन� र �य�तो ि�या 
भएको के क�तो अव�थामा के कित सजाय गन� 
भनी िनधा�रण गन� अिधकार केवल िवधाियकालाई 
मा� ह��छ । अपराधीकरण गरी सो अपराधका लािग 
�प��पमा तोकेको सजाय मा� उ� अपराधका 
लािग कसरुदारले बेहोनु�  पन� आपरािधक दािय�व ह�न 
जा�छ । कुनै अपराधको लािग यो सजाय भनी 
िवधाियकाले नतोकेको अव�थामा �यायकता�ले 
मनोगत अथ� गरी कसरुदारलाई मका�  पन� गरी सो 
कसरुसगँ स�ब�ध रा�ने अक� कसरुको सजायसमेत 
थप ह�ने भ�न िम�दैन । �यसैले जबरज�ती करणीको र 
जबरज�ती करणीको उ�ोगको कसरु दईु पथृकपथृक 
कसरु भई द�ड सजायको पिन पथृकपथृक �यव�था 
भएको पाइ�छ । जबरज�ती करणीको महलको ३(क) 
नं. को कानूनी �यव�थामा उ�लेख भएको थप सजाय 
केवल जबरज�ती करणी गन�लाई मा� ह�ने भनी 
�प��पमा उ�लेख भएकोबाट र जबरज�ती करणीको 
उ�ोगलाई सजायको �यव�था गरकेो ऐ. ५ नं. मा र 
अ�य कानूनी �यव�थामा समेत उ�ोग गन�लाई यो 
य�तो अव�थामा थप सजाय गन� भनी कुनै सता��मक 
�व�ध (Conditional provision) राखेको नपाइएबाट 
जबरज�ती करणीको उ�ोगको मा� कसरुमा सो ३(क) 
नं.अनसुार अपाङ्गसमेतलाई जबरज�ती करणी 
गदा� ह�ने थप सजायको आधा सजायसमेत थप गरी 
कैद सजाय गन� िम�ने दिेखएन । तसथ� अपाङ्गलाई 
जबरज�ती करणीको उ�ोग गरकेोले यी �ितवादीलाई 
उ� ३(क) नं.अनसुार थप ह�ने ५ वष� कैद सजायको 

आधा ह�न आउने २ वष� ६ मिहना कैदसमेत थप ह�ने 
गरी स�ु अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसलामा सो आधा सजाय 
थप गरकेोमा उ� कानूनी �यव�थाको �या�याको 
�िुट देिखएको भनी दोहर ्याई हेन� िन�सा िददँा िलएको 
आधारसगँ सहमत भई सो हदस�म स�ु सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको देिखन आएन । 

११. यसरी उपयु�� उि�लिखत त�य, 
�माण र कानूनको िववेचनाबाट जबरज�ती करणीको 
उ�ोगको वारदातमा जबरज�ती करणीको महलको 
५ नं.अनसुार ऐ. को ३ नं. को देहाय (५) नं. ले ह�ने 
सजायको आधा कैद सजायमा ऐ. ३(क) बमोिजम 
ह�ने सजायको आधा सजायसमेत थप गरी सजाय गन� 
िम�ने ह�दँैन । 

१२. अतः जबरज�ती करणी उ�ोगको 
कसरुमा जबरज�ती करणीको महलको ५ नं. अनसुार 
ऐ. को ३ नं. को दहेाय (५) ले ह�ने सजायको आधा 
कैद सजायमा ऐ. ३(क) बमोिजम ह�ने सजायको आधा 
सजायसमेत थप गरी सजाय गरकेो स�ु का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतको िमित २०७०/०२/१४ मा भएको 
फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०७१/०१/२३ मा भएको फैसला सो ३(क) 
बमोिजम ह�ने सजायको आधा सजाय थप गरकेो हदस�म 
िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादी रामे�र 
�े�लाई मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ५ 
नं. अनसुार ऐ.को ३ नं. को दहेाय (५) बमोिजम ह�ने 
अिधकतम कैद सजाय ७ (सात) वष�को आधा सजाय 
३ (तीन) वष� ६ (छ) मिहना मा� कैद सजाय ह�ने 
ठहछ�  । सफाई पाउ ँ भ�ने �ितवादी रामे�र 
�े�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
यसमा �ितवादी रामे�र �े�लाई ३(तीन) वष� ६(छ) 
मिहना मा� कैद सजाय ह�ने ठहरकेाले ६(छ) वष� 
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कैद ह�ने ठहरी भएको स�ु र पनुरावेदन अदालतको 
फैसलाअनसुार कैद थुनामा रहेका िनज �ितवादी 
िमित २०६८/०४/३० दिेख हालस�म कैद थुनामा 
बसी िनजलाई लागेको ३(तीन) वष� ६(छ) मिहना 
कैद सजाय भ�ुान भइसकेको देिखएकोले यस 
अदालतको िमित २०७३/०४/२४ को संि�� 
आदेशानसुार िनजलाई अ�य कुनै कारणले थनुामा वा 
कैदमा रा�न ुनपन� भए ��ततु म�ुामा आजै कैदम�ु 
ग�रिदन ु भनी प�ाचार ग�रसकेको दिेखदँा िनजको 
नामको उ� ६(छ) वष� कैदको लगतसमेत क�ा 
ग�रिदनू भनी स�ु िज�ला अदालतमा लेखी पठाइ
िदनू-------------------------------------------------१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू -------------------------१ 
                  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल साउन २४ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
फैसला िमितः २०७३/०८/०२

०७०-CR-०८२८

म�ुाः अदालतको अवहेलना

पनुरावेदक / िवप�ी : िज�ला िश�ा काया�लय रौतहटको 
त�कालीन िज�ला िश�ा अिधकारीमा 
काय�रत रही तहाबँाट स�वा भई हाल िज�ला 
िश�ा काया�लय िसराहाको िज�ला िश�ा 
अिधकारीमा काय�रत रहेको िसराहा िज�ला, 
कुसहा लछिमिनया ँ गा.िव.स.वडा नं.३ ब�ने 
िदिलपकुमार ठाकुर

िव��
��यथ� / िनवेदक : रौतहट िज�ला, नरकिटया 

गा.िव.स.वडा नं.७ ज�मघर भई हाल रौतहट 
िज�ला पथरा बधुराम गा.िव.स.वडा नं.१ ब�ने 
च�दा राय यादव

 § आफूसम� आएको िनवेदनउपर र अझ 
अदालतले समेत आदेश िदइसकेको 
िवषयमा आव�यक छानिबन गरी स�य त�य 
प�ा लगाई िनण�यसमेत गरी िनकासा िदनु 
साव�जिनक िनकाय तथा पदािधकारीको 
कत��य नै हो । काय� रीतपूव�क भए नभएको 
केवल मौिखक आधारमा भनरे पु�्याई गन� 
सिकने िवषय होइन । यसको लािग छानिबन 
गरी िन�कष�मा पुगी रीतपूव�क काय� गरकेो 
देिखए सोहीअनुसार र बेरीतको देिखए 

�नण�य नं. ९७६६

&
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भए गरकेो कामसमते बदर गन� िनण�य गरी 
उपयु� िनकास िदनुपन�मा रीतपूव�क काम 
नै स�प�न भइसकेकोले आदेशानुसारको 
काम गनु�को औिच�यता नरहकेो भ�न े
ज�ता मनोगत बहाना बनाई अदालतको 
आदेशानसुार गनु�पन� काय�बाट पि�छन 
खोजेकोलाई उिचत मा�न नसिकने । 

(�करण नं. ३)
 § रा�यको स�पूण� �याियक अिधकारको 

�योग �यायपािलकाले गद�छ । �जाताि��क 
शासन �यव�था तथा कानूनी रा�यमा 
जनताको आधारभूत अिधकारको सरं�ण, 
सिंवधान तथा कानूनको अि�तम �या�या 
र सरं�ण गन� अिधकार �यायपािलकालाई 
ह��छ । �यसैले अदालतले कानूनअनुसार 
काम गन� गराउन सबै िनकाय, पदािधकारी र 
�यि�लाई आ�नो आदेश वा फैसलामाफ� त 
बा�य गराउँदछ । अदालतको आदेश 
वा फैसलालाई सबैले बा�या�मक�पमा 
पालना गनु�पद�छ । अ�यथा कानूनको 
शासनको स�ा �वइ�छाचा�रता हािव 
भई रा�यमा अराजकता बढ्न गई रा�य 
�यव�थाको औिच�यताको नै अ��य ह�न 
जान े। 

(�करण नं. ४)
 § ��येक �यि�लाई साव�जिनक िनकायले 

गरकेो काम कारवाहीको यथाथ� जानकारी 
पाउने हक ह�न े र हरके साव�जिनक 
िनकायको पिन आफूले गरकेो काम 
कारवाहीको यथाथ� जानकारी िदनुपन�, 
आफूअ�तग�तका िनकाय वा पदािधकारीले 
गरकेो कामको िनयिमतता अिनयिमतता 
जाचँ गनु�पन� र आ�नो र मातहतकाको काय� 
स�ब�धमा �य� आशकंासमेतको िनवारण 

गनु�पन� कत��य ह��छ । यसो नगर ेजनताको 
सेवा सिुवधाकै लािग भनी कानूनले वैधता 
�दान गरकेो साव�जिनक िनकाय तथा 
पदािधकारीको वैधता र औिच�यतामािथ 
नै �� िच� खडा ह�न जाने । 

(�करण नं. ६)
 § साव�जिनक िनकायले गरकेो काम 

कारवाहीमा कसैले �� उठाएको र 
सोउपर बु�न ु पन� बुझी िनण�य गनु� भनी 
अदालतबाट परमादेशसमेत जारी भएको 
अव�थामा रीतपूव�क काम स�प�न भएकोले 
छानिबनको औिच�यता नरहकेो भनी 
दािय�वबाट पि�छन िम�दैन । यिद �यसरी 
आदेशानुसारको काम गन� दािय�वबाट 
पि�छएमा अदालतको अवहलेना भएको 
होइन भ�न निम�ने । 

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक िवप�ी : 
��यथ� िनवेदक : िव�ान् व�र� अिधव�ा िकशोर 

कुमार अिधकारी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा १७
 
स�ु तहमा फैसला गन�:

माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�

फैसला
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार छः

रौतहट िज�ला, पथरा बधुराम गा.िव.स.वडा 
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नं.१ ि�थत �ी उ�च मा�यिमक िव�ालयमा राहत 
िश�क मिहला कोटा-१ र P.C.F. कोटा-१ मा िश�क 
िनयिु� हेत ु िमित २०६६/०१/१४ मा िव�ापन 
�काशन भएकोमा उ� िव�ापनमा म िनवेदकले समेत 
दरखा�त गरकेो िथए ँ । िव�ालयका �धाना�यापक, 
िव�ालय �यव�थापन सिमित एवं िश�क छनौट 
सिमितसमेतका पदािधकारीह�ले समयमा परी�ा 
निलएको कारण उ� पदािधकारीह�उपर स�मािनत 
अदालतमा २०६८ सालको WO-००४९ नं.को 
िनषेधा�ाय�ु परमादेशको िनवेदन िदएको िथए ँ । 
पिछ परी�ा भई िनयिु�समेत भइसकेको दिेखएको 
भ�ने आधारमा �रट िनवेदन खारजे भएको िथयो । 
त�प�ात् मैले गैरकानूनी िनयिु� बदर गरी पाउन 
भनी िवप�ी िज�ला िश�ा काया�लय, रौतहटमा 
द.नं.२१७१ िमित २०६८/०९/२५ मा िनवेदन 
िदएकोमा सोउपर आव�यक कारवाही नगरी आ�नो 
पदीय दािय�वबाट पि�छने काय� गन� ला�नभुएकोले 
मैले पनुः स�मािनत पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा 
२०६८ सालको WO-०२०४ को परमादेशको म�ुा 
िदएकोमा स�मािनत अदालतबाट परमादशेको आदेश 
जारी ह�ने ठहरी िमित २०६९/०२/२४ मा आदेश 
भएको छ । उ� आदेशप�ात् पिन िवप�ी काया�लयमा 
दता� भएको द.नं.२१७१ को िनवेदन स�ब�धमा 
िवप�ी काया�लयका िज�ला िश�ा अिधकारी�यूले 
कुनै कारवाही नगरी स�मािनत अदालतको आदेशको 
समेत अव�ा गनु�भएकोले कानूनबमोिजम िवप�ीलाई 
अदालतको अवहेलनामा कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
आदेश जारी ह�न नपन� मनुािसब आधार, कारण र 
�माण भए सोसमेत खलुाई सूचना �याद �ा� भएको 
िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ (प��) िदनिभ� 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, हेट�डामाफ� त 

िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदशे र िनवेदन 
प�को �ितिलिपसमेत साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
�याद सूचना जारी गरी िलिखत जवाफ पर ेवा अविध 
�यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६९/०९/१२ को पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
आदशे ।

िवप�ीले �ी उ�च मा.िव. पथरा बधुरामलाई 
�ा� राहत िश�क मिहला कोटा १(एक) र िप.िस.एफ. 
अनदुानमा िव�ालयले गलत ढङ्गले िनयिु� गरकेो 
�यहोरा उ�लेख गनु�भएको छ, जनु एकदमै झ�ुा छ । 
िव�ालयले रीतपूव�क यस काया�लयबाट �ितिनिध 
माग गरी साव�जिनक सूचना �काशन गरी िनयमानसुार 
परी�ा स�चालन गरी राहत िश�क मिहला कोटामा 
िनयिु� गरकेो देिख�छ भने िप.िस.एफ. अनदुानमा 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको िनण�यानसुार िनयिु� 
गरकेो देिख�छ, जनु कानूनस�मत नै छ । िवप�ीले 
यस काया�लयमा दता� गराएका द.नं.२१७१ िमित 
२०६८/०९/२५ को िनवेदनअनसुार कारवाही गन� 
नसिकने ह�नाले िनवेदनमा भएको �यहोरा झ�ुा ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला िश�ा 
काया�लय, रौतहटको िलिखत जवाफ ।

िनवेिदकाले द.नं.२१७१ िमित 
२०६८/०९/२५ मा िज�ला िश�ा काया�लय 
रौतहटमा दता� गरकेो िनवेदनमा जे जो ब�ुनपुन� बझुी 
कानूनबमोिजम िनण�य गरी िनकास िदन ु भनी  यस 
अदालतबाट िमित २०६९/०२/२४ मा िनण�य भएकोमा 
िज�ला िश�ा अिधकारीबाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ (�.नं.४) मा "द.नं.२१७१ को िनवेदनअनसुार 
कारवाही गन� नसिकने" भ�ने उ�लेख भएकोबाट यस 
अदालतको िमित २०६९/०२/२४ को िनण�यबमोिजम 
भएको नपाइएकोले के कसो भएको हो? �प� जवाफ 
िलई म�ुा पेसीको िदन आफँै उपि�थत ह�नू भनी म�ुाको 
पेसी तोक� िज�ला िश�ा अिधकारीलाई सूिचत गरी 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०६९/११/०९ मा 
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पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट भएको आदेश ।
��ततु म�ुामा अदालतबाट परमादेशको 

आदेश जारी ह�दँा िनवेदकको मागअनसुार गन� िम�ने भए 
िनण�य गरी िदनपुन� निम�ने भए यो यस कारणबाट गन� 
निम�ने भनी िनण�य गनु�पन�मा आदशेको पालन नगरी 
िनवेदकको िनवेदनउपर कुनै िनण�य नगरी अदालतको 
आदेशको समेत वेवा�ता गरी बसेको देिखदँा िज�ला 
िश�ा अिधकारीले अदालतको अवहेलना गरकेो 
देिखएकोले िज�ला िश�ा अिधकार िदिलप ठाकुरलाई 
�.५००।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७०/०२/१० को पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला ।

��यथ� िनवेिदका च��ा यादवले दायर गरकेो 
०६८ सालको WO-०२०४ को परमादशेमा िनज च��ा 
यदवले िज�ला िश�ा काया�लय रौतहटमा गैरकानूनी 
िनयिु� बदर ग�रपाउ ँभनी दता� गरकेो द.नं. २१७१ 
िमित २०६८।९।२५ को िनवेदनमा जो जे ब�ुनपुन� 
हो बझुी कानूनबमोिजम िनण�य गरी िनकासा िदन ुभनी 
परमादशेको आदेश जारी भएको भए पिन ��यथ� 
च��ा यादवले बदर ग�रपाउ ँभनी भनेको िनयिु� गदा� 
कानूनको रीत परु ्याएर नै भएको देिखएकोले सो द.नं. 
२१७१ को िनवेदनमा कुनै कारवाही नग�रएको हो । म 
िज�ला िश�ा काया�लय रौतहटमा हािजर ह�नभु�दा पूव� 
नै भएको िनयिु� िज�ला िश�ा काया�लय, रौतहटले 
समथ�न गरी सकेको र िनय�ु िश�कह�ले काम काज 
गरी तलब भ�ासमेत खाई राखेको ह�दँा सो िनवेदनउपर 
मैले केही नगरकेो ह� ँ । मैले अदालतको आदेशको 
अव�ा गरी अदालतको अपहेलना गरेको छैन । �यसैले 
पनुरावेदन अदालत, हेटौडाको िमित २०७०।२।१० 
को मलाई अवहेलनामा सजाय गन� गरी भएको फैसला 
बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी िदिलप 
कुमार ठाकुरको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सचुीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िव�ान् 

व�र� अिधव�ा िकशोर कुमार अिधकारीले ��यथ� 
िनवेिदका च��ा यादवले रौतहट िज�ला, पथरा 
बधुराम गा.िव.स.वडा नं.१ ि�थत �ी उ�च मा�यिमक 
िव�ालयमा राहत िश�क मिहला कोटा-१ र P.C.F. 
कोटा-१ का लािग भएको िव�ापनअनसुार दरखा�त 
िदएको हो । उ� िव�ालयले रीतपूव�क िज�ला िश�ा 
काया�लयबाट समेत �ितिनिध माग गरी िनयमानसुार 
परी�ा स�चालन गरी राहत मिहला िश�क कोटामा 
िनय�ु गरी र िप.िस.एफ. अनदुानमा िव�ालय 
�यव�थापनसमेतको िनण�यानसुार िनयिु� गरी िश�ा 
काया�लयसमेतबाट समथ�नसमेत भई िनयिु� रीतपूव�क 
नै भएको अव�थामा परमादेशको आदशेानसुार िनवेदक 
��यथ�ले िज�ला िश�ा काया�लयमा िदएको िनवेदनमा 
कुनै कारवाही नै गनु�पन� प�रि�थित नभएकोले कारवाही 
नगरकेो हो । सोमा यी पनुरावेदकले अदालतको 
अवहेलना गरकेो मानी सजाय ह�न ुपन� होइन भनी बहस 
गनु�भयो ।

यसरी बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा�  ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
भएको िमित २०७०।२।१० को आदेश िमलेको छ 
छैन ? तथा पनुरावेदक िवप�ीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ स�दैन ? भनी िनण�यमा प�ुन िन�न 
��ह�को िन�पण गनु�पन� दिेखन आयो ।

१. यी पनुरावेदक िवप�ीले पनुरावेदन अदालत, 
हेटौडाबाट िमित २०६९।२।२४ मा जारी 
भएको परमादशेअनसुार काय� गरकेो छ,    
छैन ?

२. यिद सो अन�ुपको काय� नगरकेो भए 
अदालतको अवहेलना ह��छ ह�दँनै ?

यसमा ��यथ� च��ा राय यादवले िज�ला 
रौतहट गा.िव.स. पथरा वधुराम वडा नं. १ ि�थत �ी 
उ�च मा�यािमक िव�ालयबाट भएको िव�ापनअनसुार 
मिहला िश�क कोटामा दरखा�त िदएकोमा िव�ालयले 
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परी�ाको जानकारी नै निदई िनयिु� गरकेो बिुझन 
आएकोले बदर ग�रपाउ ँभनी िज�ला िश�ा काया�लय, 
रौतहटमा दता� नं. २१७१ िमित २०६१।९।२५ मा 
िनवेदन िदएकोमा सोमा आव�यक कारवाही नगरकेोले 
परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा िनवेदन दता� गरकेो पाइयो । 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट उ� द. नं. २१७१ 
िमित २०६८।९।२५ मा दता� गरकेो िनवेदनमा जो जे 
ब�ुन ुपन� हो बझुी कानूनबमोिजम िनण�य गरी िनकासा 
िदन ु भनी िवप�ी िज�ला िश�ा अिधकारीसमेतको 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने गरी िमित 
२०६९।२।२४ मा फैसला भएको पाइ�छ । उ� 
फैसलाअनसुार पिन िवप�ीले उ� िनवेदनमा कुनै 
कारवाही नगरी अदालतको आदशेको समेत अव�ा 
गरकेोले िवप�ीलाई अदालतको अवहेलनामा कारवाही 
ग�रपाउ ँ भनी यी ��यथ� च�दा यादवले पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डामा िनवेदन िदएकोमा पनुरावेदन 
अदालतबाट िज�ला िश�ा अिधकारीले अदालतको 
आदेशको पालना नगरी अवहेलना गरकेो ठहर ्याई 
िनजलाई �. ५००।- ज�रवाना ह�ने गरी आदेश भएको 
पाइयो । सो आदशेउपर िवप�ी त�कालीन िज�ला 
िश�ा काया�लय, रौतहटका िज�ला िश�ा अिधकारी 
िदिलप कुमार ठाकुरको यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

२. अब िनण�यको लािग ��ततु पिहलो 
�� यी पनुरावेदक िवप�ीले पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट िमित २०६९।२।२४ मा जारी भएको 
परमादशेअनसुार काय� गरकेो छ छैन ? भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� िज�ला रौतहट गा.िव.स. पथरा बधुराम 
वडा नं. १ ि�थत �ी उ�च मा�यािमक िव�ालयमा 
�कािशत िव�ापनअनसुार ��यथ� च�दा राय यादवले 
दरखा�त िदएको राहत िश�क मिहला कोटामा 
िश�क िनय�ु भइसकेको कुरा �वयम्  पनुरावेदक 
िवप�ीह�ले समेत �वीकार गरी िनिव�वाद रहन गएको 

छ । �य�तै िनयिु� गदा� आफूलाई कुनै जानकारी 
नभएको समेतबाट सो िनयिु� बदर ग�रपाउ ँ भनी 
िनवेदक ��यथ�ले िज�ला िश�ा काया�लयमा िनवेदन 
िदएकोमा सोउपर यी पनुरावेदकसमेतले कुनै कारवाही 
नगरउेपर िनजले परमादशे जारी ग�रपाउ ँ भनी 
िनवेदन िदएको पाइयो । सोमा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट उ� िनवेदनमा जो जे ब�ुन ु पन� हो बझुी 
िनण�य गरी िनकासा िदन ुभनी परमादेश जारी भएको 
देिख�छ । सो आदेशानसुार िज�ला िश�ा काया�लयले 
िव�ालयले गरकेो उ� िश�क िनयिु� �ि�याका 
स�ब�धमा आव�यक छानिबन गरी सोमा िनयिमतता 
वा अिनयिमतता के भएको छ प�ा लगाई िनयिमत नै 
देिखए सोहीअनसुारको आधार कारण खोली िनण�य 
गरी र अिनयिमत दिेखए सोहीअनसुारको आधार 
कारण खोली िनयिु�समेत बदर गरी सोको जानकारी 
यी ��यथ� िनवेदक च�दा राय यादवलाई समेत िदन ु
पन� ह��छ । यी ��यथ� िनवेदकले िनजले िज�ला 
िश�ा काया�लयमा िदएको िनवेदनका स�ब�धमा 
कुनै कारवाही तथा िनण�य गरेको जानकारी नपाई 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डामा अदालतको आदेशको 
समेत पालना नभएको भनी अवहेलनाको म�ुा दायर 
गरकेो र सोको िलिखत जवाफमा िवप�ी िज�ला िश�ा 
काया�लय तथा ऐ. का िज�ला िश�ा अिधकारीले सो 
िनवेदनमा कुनै कारवाही र िनण�य गरकेो भनी खलुाउन 
नसकेकोबाट यी पनुरावेदक िवप�ीले उ� िनवेदनमािथ 
कुनै कारवाही तथा िनण�य गरकेो देिखन आएन । 
सो कुरा यी पनुरावेदक िवप�ीले बेरीतको भिनएको 
िश�क िनयिु�को गन� काय� रीतपूव�क नै भई िज�ला 
िश�ा काया�लयबाट िनयिु�समेत समथ�न भइसकेको 
अव�थामा सो िनवेदनमा कारवाही अगाढी बढाउनकुो 
औिच�यता नै नरहेकोले कुनै कारवाही नगरकेो हो र 
अदालतको आदशेको अव�ा गन� खोजेको होइन भनी 
यस अदालतमा पनुरावेदन िजिकर िलएकोबाट पिन 
पिु� ह�न आएको छ ।
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३. यसरी िनवेदकले रीतपूव�क काय� समा� 
भइसकेकोले िनवेदनमा कुनै कारवाही तथा िनण�य 
नगरकेो हो भनी िजिकर िलएपिन काय� समा� भएको 
अव�थामा पिन ब�ुन ुपन� कुरा बझुी भए गरकेो काय� 
कानूनस�मत त�रकाले भए नभएको प�ा लगाउन 
सिकने नै ह��छ । साथै काय� स�प�न भइसकेको 
अव�थामा सोउपर छानिबन नै गनु�  ह�दैँन वा छानिबन गनु�  
पद�न भ�ने पिन ह�दैँन । आफूसम� आएको िनवेदनउपर 
र अझ अदालतले समेत आदेश िदइसकेको िवषयमा 
आव�यक छानिबन गरी स�य त�य प�ा लगाई 
िनण�यसमेत गरी िनकासा िदन ुसाव�जिनक िनकाय तथा 
पदािधकारीको कत��य नै हो । काय� रीतपूव�क भए नभएको 
केवल मौिखक आधारमा भनेर प�्ुयाई गन� सिकने 
िवषय होइन । यसको लािग छानिबन गरी िन�कष�मा 
पगुी रीतपूव�क काय� गरकेो दिेखए सोहीअनसुार र 
बेरीतको देिखए भए गरकेो कामसमेत बदर गन� िनण�य 
गरी उपय�ु िनकास िदनपुन�मा रीतपूव�क काम नै 
स�प�न भइसकेकोले आदशेानसुारको काम गनु�को 
औिच�यता नरहेको भ�ने ज�ता मनोगत बहाना बनाई 
अदालतको आदेशानसुार गनु�पन� काय�बाट पि�छन 
खोजेकोलाई उिचत मा�न सिकँदैन । यसरी देखाएकै 
बहानाका आधारमा कानून तथा आदेशानसुारको काम 
भएको तथा आदेशानसुारको काम गनु�को औिच�यता नै 
नभएकोले नगरकेो हो भनी मा�न सिकँदनै । �यसैले यी 
पनुरावेदक �ितवादीले पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
िमित २०६९।२।२४ मा जारी भएको परमादेशअनसुार 
काय� नगरकेो पिु� ह�न आउछँ ।

४. अब यसरी अदालतबाट जारी 
भएको आदेशानसुारको काम गरकेो नदिेखएको 
अव�थामा सो नगरबेाट अदालतको अवहेलना ह��छ 
ह�दँनै ? भ�ने दो�ो ��को स�ब�धमा िवचार गनु�पन� 
ह�न आयो । रा�यको स�पूण� �याियक अिधकारको 
�योग �यायपािलकाले गद�छ । �जाताि��क शासन 
�यव�था तथा कानूनी रा�यमा जनताको आधारभूत 

अिधकारको संर�ण, संिवधान तथा कानूनको अि�तम 
�या�या र संर�ण गन� अिधकार �यायपािलकालाई 
ह��छ । �यसैले अदालतले कानूनअनसुार काम गन� 
गराउन सबै िनकाय, पदािधकारी र �यि�लाई आ�नो 
आदशे वा फैसलामाफ� त बा�य गराउदँछ । अदालतको 
आदशे वा फैसलालाई सबैले बा�या�मक�पमा 
पालना गनु�  पद�छ । अ�यथा कानूनको शासनको स�ा 
�वइ�छाचा�रता हावी भई रा�यमा अराजकता बढ्न 
गई रा�य �यव�थाको औिच�यताको नै अ��य ह�न 
जा�छ । यिह मा�यतालाई अंिगकार गद� त�कालीन 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान २०६३ को धारा ११६मा 
मु�ा मािमलाको रोहमा अदालतले िदएको आदशे वा 
िनण�यको सबैले पालना गनु�पन�छ भ�ने �यव�था 
रहेको र वत�मान नेपालको संिवधानको धारा १२६ 
(२) मा पिन सोही �यव�थाले िनर�तरता पाएको छ । 
उपयु�� �ावधानबाट पिन अदालतले िदएको आदेश र 
िनण�यह�को सबैले बा�या�मक�पमा पालना गन� पन� 
गरी संिवधानले नै िनिद�� गरकेो ��ट ह��छ ।

५. यसरी सबैको लािग बा�या�मक रहने 
अदालतका आदेश र फैसलाको काया��वयन तथा 
पालन नह�दँा कानूनको शासनको आधारभूत त�वको 
�पमा रहेको �वत�� र स�म �यायपािलकाको 
मा�यतामा समेत कुठाराघात ह�न जाने ह�दँा य�ता 
अदालतको आदेश र फैसलाको पालना नगन� काय�लाई  
अदालतको अवहेलना मानी सजाय गन� अवधारणाको 
िवकास भएको पाइ�छ । त�कालीन नेपालको अ�त�रम 
सिंवधानको धारा १०२ (३) ले सव��च अदालतलाई 
अिभलेख अदालतको �पमा िलई आफू र आ�नो 
मातहतको अदालत वा �याियक िनकायह�को 
अवहेलनामा कारवाही चलाई कानूनबमोिजम सजाय 
गन� स�नेछ भनी �यव�था गरकेो पाइ�छ । �य�तै 
वत�मान संिवधानको धारा १२८ (४) मा सव��च 
अदालतलाई, धारा १३९ (२) मा उ�च अदालतलाई 
र धारा १५१ (१) मा िज�ला अदालतलाई आ�नो 
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वा मातहतका अदालत वा �याियक िनकायको �याय 
स�पादनको काय�मा कसैले अवरोध गरमेा वा आदेश वा 
फैसलाको अव�ा गरमेा कानूनबमोिजम अवहेलनामा 
कारवाही चलाई सजाय गन� स�नेछ भ�ने �यव�था 
रहेको छ । �य�तै त�कालीन �याय �शासन ऐन 
२०४८ को दफा १८ (१) मा िज�ला अदालतलाई 
र ऐ. को (२) मा पनुरावेदन अदालतलाई अवहेलनामा 
कारवाही चलाई सजाय गन� स�ने अिधकार �दान 
गरकेो छ । वत�मान �याय �शासन ऐन, २०७३ को 
दफा १७ मा पिन सव��च अदालत, उ�च अदालत 
र िज�ला अदालतलाई अवहेलनामा कारवाही चलाई 
सजाय गन�स�ने गरी अिधकार िदइएको छ । सव��च 
अदालतले अवहेलनामा कारवाही चलाई सजाय 
गन�स�ने �यव�था सव��च अदालत ऐन, २०४८ मा 
पिन रहेको पाइ�छ । यसरी हा�ो संवैधािनक तथा 
कानूनी �यव�थाह� हेदा� सव��च अदालत, त�कालीन 
पनुरावेदन अदालत, तथा हालको उ�च अदालत र 
िज�ला अदालतलाई �याय स�पादनको काय�मा कसैले 
अवरोध गरमेा वा आदशे वा फैसलाको अव�ा गरमेा 
अवहेलनामा कारवाही चलाई सजाय गन� स�ने गरी 
अिधकार रहेको �प�ट ह��छ । अवहेलनामा कारवाही 
गन� िवषय अदालतमा काय�रत �यायाधीशलगायतका 
जनशि�को मान स�मान, सरु�ाका लािग वा कसैको 
�यि�गत �वाथ� र�ाथ� िवकास भएको नभई जनताको 
�याय �ाि�को चाहनाको र�ाथ� िवकास भएको िवषय 
हो । �यसैले �याय स�पादनको काय�मा कसैले अवरोध 
गरमेा वा अदालतले िदएको आदेश र फैसलाको कसैले 
अव�ा गरमेा वा सोअनसुार कसैले काय� नगरमेा 
अदालतको अवहेलना मािनने गरी संवैधािनक तथा 
कानूनी �यव�था ग�रएको पाइ�छ ।

६. ��येक �यि�लाई साव�जिनक िनकायले 
गरकेो काम कारवाहीको यथाथ� जानकारी पाउने 
हक ह�ने र हरके साव�जिनक िनकायको पिन आफूले 
गरकेो काम कारवाहीको यथाथ� जानकारी िदनपुन�, 

आफूअ�तग�तका िनकाय वा पदािधकारीले गरकेो 
कामको िनयिमतता अिनयिमतता जाचँ गनु�पन� र आ�नो 
र मातहतकाको काय� स�ब�धमा �य� आशंकासमेतको 
िनवारण गनु�पन� कत��य ह��छ । यसो नगर े जनताको 
सेवा सिुवधाकै लािग भनी कानूनले वैधता �दान गरकेो 
साव�जिनक िनकाय तथा पदािधकारीको वैधता र 
औिच�यतामािथ नै �� िच� खडा ह�न जा�छ । �यसै 
गरी उपयु�� उि�लिखत सै�ाि�तक र कानूनी आधारमा 
अदालतको आदेश तथा िनण�यको समेत सबैले पालना 
गनु�पद�छ । यसको पालनामा कुनै पिन िनह�मँा आलटाल 
गन� पाइदँनै । यिद पालना नगन� हो भने आदेश, फैसला 
र अदालतसमेत िन��योिजत ह�न जा�छ । �यसैले 
�याय स�पादनको काय�मा कसैले बाधा अवरोध गरमेा 
वा आदेश वा फैसलाको अव�ा गरमेा अवहेलनामा 
कारवाही गन� स�ने गरी �वयम्  �यायपािलकालाई नै 
सिंवधान तथा कानूनले अिधकार �दान गरकेो ह��छ । 

७. ��ततु िववादको स�दभ�मा पिन िनवेदक 
च�दा राय यादवले िज�ला िश�ा काया�लय, रौतहटमा 
िव�ालयले गरकेो िश�क िनयिु�मा अिनयिमतता 
भएकोले बदर ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा 
आव�यक छानिबन गरी िनण�य गरी िनकासा िदनपुन�मा 
सो नगरकेोले िनवेदकले �रट दायर गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट जो जे ब�ुन ुपन� हो बझुी कानूनबमोिजम 
िनण�य गरी िनकासा िदन ु भनी िवप�ी िज�ला िश�ा 
काया�लय र िज�ला िश�ा अिधकारीको नाममा समेत 
परमादेश जारी भएकोमा सोअनसुार ब�ुन ु पन� कुरा 
बझुी िनण�य िनकासा िदन ुयी पनुरावेदक िवप�ी िज�ला 
िश�ा अिधकारीको संवैधािनक तथा कानूनी कत��य नै 
हो । त�कालीन अव�थामा िज�ला िश�ा काया�लय 
रौतहटको �मखुको िज�मेवारीमा रहेका यी पनुरावेदक 
िदलीपकुमार ठाकुरले उ� आ�नो कत��य र दािय�व 
पूरा नगरकेो देिखएबाट अदालतको आदेशको अव�ा 
भई अदालतको अवहेलना भएको नै देिखन आयो । 
यी पनुरावेदकले िश�क िनयिु� गन� काय� रीतपूव�कको 
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नै भई िज�ला िश�ा काया�लयबाट िनयिु�समेत 
समथ�न भइसकेको अव�थामा अदालतबाट जारी 
आदेशानसुारको काम कारवाही अगाढी बढाउनकुो 
औिच�यता नै नरहेकोले कुनै कारवाही नगरकेो हो र 
अदालतको आदेशको अव�ा गन� खोजेको होइन भनी 
पनुरावेदन िजिकर िलएको देिखएपिन अदालतको 
आदेशको अव�ा गन� खोजेको होइन भनी िजिकर 
िलन ुमा� अवहेलना नगरकेो भ�ने पिु� ह�ने आधार ह�न 
स�दैन । साव�जिनक िनकायले गरकेो काम कारवाहीमा 
कसैले �� उठाएको र सोउपर ब�ुन ुपन� बझुी िनण�य 
गनु�  भनी अदालतबाट परमादशेसमेत जारी भएको 
अव�थामा रीतपूव�क काम स�प�न भएकोले छानिबनको 
औिच�यता नरहेको भनी दािय�वबाट पि�छन 
िम�दैन । यिद �यसरी आदशेानसुारको काम गन� 
दािय�वबाट पि�छएमा अदालतको अवहेलना भएको 
होइन भ�न िम�दैन ।

८. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
त�कालीन िज�ला िश�ा काया�लय रौतहटका िज�ला 
िश�ा अिधकारीको पदमा काय�रत यी पनुरावेदक िवप�ी 
िदलीपकुमार ठाकुरले पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
जारी भएको िमित २०७०।२।१० को परमादेशको 
आदेशको पालना गरकेो नदेिखदँा िनजले अदालतको 
अवहेलना गरकेो ठहर ्याई िनजलाई �.५००।- 
ज�रवाना गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, हेटौडाको 
िमित २०७०।२।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक िवप�ीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सारदा�साद िघिमरे

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
आदेश िमित : २०७३।८।७

०६६-WO-१०४७

िवषय: उ��ेषण

िनवेदक : लिलतपरु िज�ला, भ�सीपाटी गा.िव.स. वडा 
नं. १ घर भई हाल ि�.िव. प�क�या बह�मखुी 
�या�पस, बागबजार काठमाड�मा िस.चौक�दार 
पदमा काय�रत िमनबहादरु थापासमेत

िव��
िवप�ी : कुलपित, ि�भवुन िव�िव�ालय, क�ित�परु 

काठमाड� 

 § मौि�क सुिवधा उ��रेणाको मह�वपूण� त�व 
हो । कम�चारीको इ�छाबेगर उनीह�को 
सुिवधामा कटौती गदा� कम�चारीह�को 
उ��रेणा र मनोवलमा �ास आई सगंठनको 
उ�पादक�वमा नै असर पन� जान े। 

(�करण नं. ३)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा मेघराज 
पोखरले

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा नारायण�साद 
खनाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § ि�भवुन िव�िव�ालय िश�क कम�चारी 
सेवास�ब�धी िनयम, २०५०

�नण�य नं. ९७६७
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आदेश
�या. �काशमान िसहं राउत : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा पन� आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य यस�कार छः

हामी िनवेदकह� ि�.िव. अ�तग�तका िविभ�न 
�या�पस तथा िनकायह�मा �ेणीिवहीन िस.िपयन 
(ख) चतथु� �तरमा �तर िनधा�रण भई िवगत लामो 
समयदेिख अनवरत�पमा काय�रत छ� । जीवनका 
उजा�वान् �णह� यसै ि�.िव. सेवामा समप�ण गरकेा 
हामीह�को सेवा उ�राध� पिुगसकेको छ । हामी 
िन�न�तरका �ेणीिवहीन कम�चारीह�ले ि�.िव. 
को िनयमानसुार िमित २०६३ आषाढ मिहनास�म 
�. ६,६००।- तलब �केल खाईपाई आएकोमा ि�.
िव. काय�कारी प�रषदक्ो िनण�य नं. ३२६ अनसुार 
२०६३।४।१ गतेदेिख लागू ह�ने गरी �. ७,०२०।- 
खादैँ आएका िथय� । पनुः ि�.िव. काय�कारी प�रषदक्ो 
िमित २०६४।९।१९ गतेको िनण�य नं. १८८ बमोिजम 
�तर िनधा�रण भई िमित २०६४।४।१ देिख लागू 
ह�ने गरी तलब विृ� भई �.८,३९०।- ब�ुदै आएका 
िथय� । यस काय�कारी प�रषदक्ो च.नं. 
२८५/०६४/०६५ को प�ानसुार ०६५ आि�न १ 
गतेदिेख लागू ह�ने गरी नेपाल सरकारको िनजामती 
कम�चारीह�को तलबमानमा �.२०००।- का दरले 
विृ� ग�रएको ह�दँा ि�.िव. पदािधकारी, िश�क तथा 
कम�चारीह�लाई पिन २०६५ आि�ान १ गतेदेिख 
लागू ह�ने गरी त�कालको तलबमानमा �.२०००।- थप 
गरी तलबमान ज�मा �. १०,९३०।- �ेड रकम १३० 
(३) गरी ज�मा �. ११,३२०।- खाईपाई आएका 
िथय� ।

यसरी हामी िनवेदकह�ले ०६५ आि�न 
१ गतेदेिख �ेडसमेत गरी �. ११, ३२०।- खाईपाई 
आइरहेकै अव�थामा नेपाल सरकारले २०६६ �ावण 
मिहनादेिख ६% तलब विृ� गरी ि�.िव. का स�पूण� 

पदािधकारी, िश�क तथा कम�चारीह�लाई नया ँ
तलबमान कायम ग�रएकोमा हा�ो तलबमानसमेत 
उि�लिखत ६% ले विृ� भई ब�क खातामा ज�मा 
ग�रिदन ुपन�, अ�य सबै तह तथा �ेणीका पदािधकारी 
िश�क तथा कम�चारीह�को विृ� गरी नया ँतलबमान 
कायम गरी विृ� गरी भ�ुानी ग�रएको रहेछ । तर 
हामी िन�न�तरका �ेणीिवहीन कम�चारीको भने 
खाईपाई आएको भ�दा पिन घटाई ज�मा ग�रएको 
भ�ने औपचा�रक �पबाट आ-आ�ना काया�लय तथा 
�या�पसबाट जानकारी भएपिछ �यसको अिभलेख माग 
गरी हेदा�  उि�लिखत ६% को तलब विृ�समेत जोडी 
नया ँ तलबमान कायम गरी भ�ुानी ग�रिदनपुन� स�ु 
तलब�केल �. १०,४९०।- बाट पिन घट्ने गरी �. 
९, ८९०।- र �ेडसमेत गरी ज�मा �. ११,३२०।- बाट 
�. ८३०।- घटाई ज�मा �. १०,४९०।- कायम गरी 
तलब भ�ुानी िदइएको पाइयो । िमित २०६५।१०।२६ 
को प�रप�बाटै यसरी तलब घट्ने गरी काया��वयनमा 
पठाइएको भए तापिन िमित २०६५।११।२६ को 
प�रप�बाट सो िनण�यलाई आफँैले काया��वयनसमेत 
�थिगत गरकेो िथयो । उि�लिखत विृ� भएको ६% 
समेत जोडी नया ँतलबमान कायम गरी ज�मा ग�रिदन ु
पन�मा हामीले खाईपाई आएको तलब�केलसमेत घट्ने 
गरी भ�ुानी िदएको जानकारी �ा� भएपिछ के कित 
कारणबाट स�ुमा िस.िपयनसमेतको दरब�दीमा रहेका 
हामी िनवेदकह� तह विृ� भई चतथु� तह र आठौ 
तहमा कायम ह�दँ ैजादँा तलबमान घट्न गएको हो सो 
जानकारी हामी काय�रत स�बि�धत लेखा शाखासगँ 
जानकारी माग गदा� किहले िमित २०६५।११।१ को 
रिज��ारको काया�लय आ.�. महाशाखाको प�रप� त 
किहले िमित २०६५।१०।२६ तथा २०६६।८।५ का 
प�रप�ह�को आधारमा खाईपाई आाएको तलब�केल 
कम भएको हो भ�ने मौिखक जानकारी �ा� भयो । सो 
प�रप�को �ितिलिप माग गदा� गो�य भनी िदनसमेत 
इ�कार गनु�भयो । हामी िन�न�तरका कम�चारीह� 
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भएको र िनण�य िनमा�ताह�को तहस�म पह�चँ नह�ने 
भएको ह�दँा हा�ो कम�चारी यूिनयनमाफ� त िवप�ीह�सगँ 
पटकपटक कारण ब�ुन खो�दा ि�.िव.सभा तथा 
काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६।७।१८ को 
िनण�यानसुार एकपटक िनण�य भई �थिगत भइसकेको 
अव�थामा पनुः हामी िनवेदकह�लाई २०६६ साल 
�ावण १ गतेबाट लागू ह�नेगरी तोिकएको तलबमानमा 
खाईपाई आएको तलब भ�दा कम ह�ने गरी कायम भएको 
जानकारी ह�न आयो । उि�लिखत िनण�यको �ितिलिप 
पिन आ�त�रक िनण�य भनी िदन इ�कार गनु�भयो ।

यसरी हामीले खाईपाई आएको तलबमानमा 
�ितकूल असर पान� लािगएको थाहा भएपिछ िमित 
२०६६।३।२१ मा कम�चारी सघंमाफ� त ४५ सिु�य माग 
िवप�ीह� सम� पेस ग�रएको, िमित २०६६।३।२, र 
२३ तथा िमित २०६६।९।२३ गतेसमेत पटकपटक 
िव�ाि� �कािशत गरी माग पूरा गन� दबाब िदइएको 
िथयो । �यितले पिन माग पूरा नभएपिछ �शासिनक 
�य�नबाटै सम�या समाधान गन� दबाब िदने 
आसय�व�प �े�ािधकार नभए तापिन पनुरावेदन 
आयोगसमेतलाई स�बोधन गरी िवप�ीह�का नाउमँा 
िमित २०६६।१२।८ गते हामी िनवेदकह�ले िनवेदन 
िदई १५ िदनिभ� समाधान नभए �यायालयको शरणमा 
जाने जानकारी िददँासमेत सम�या समाधान गन�तफ�  
कुनै कारवाही अगािड बढाइएन । वैकि�पक उपचारको 
�पमा रहेको पनुरावेदन आयोगको काय��े� िनयम 
११० मा प�रसीिमत ग�रएको छ । िनवेदकह�को 
तलबमानमा सकारा�मक तथा �ितकूल असर पान� गरी 
ग�रने र ग�रएको िनण�य ि�.िव. सभा तथा काय�कारी 
प�रपद ्बाट भएको छ । िनयम १०८ अ�तग�त पनुरावेदन 
आयोगका अ�य� र सद�यह� काय�कारी प�रषदक्ो 
िसफा�रसमा ि�.िव. सभाले गन� भएको ह�दँा आफँैलाई 
िनय�ु गन� िनकायका िव�� पनुरावेदन स�ुन स�ने 
�मता �ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतिवपरीत ह�ने 
ह�दँा ि�.िव. सभा तथा काय�कारी प�रषदक्ो िनण�य 

िव�� पनुरावेदन आयोगमा िनयमको प�र�छेद १७ 
बमोिजमको पनुरावेदन िदनस�ने अव�था नरहेको र 
यस�कारको अ�यायका िव�� उजरुी हा�ने अ�य 
कुनै �भावकारी वैकि�पक उपचारको बाटो नभएको 
ह�दँा अि�तम आ�यको �पमा नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७ (२) 
बमोिजम असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त स�मािनत 
अदालतसम� �वेश गरकेा छ� ।

हामी िनवेदकह�को �यावसाियक हक तथा 
कत��य तो�ने कानून ि�भवुन िव� िव�ालय िश�क 
कम�चारीस�ब�धी िनयम, २०५० को प�र�छेद ३ मा 
हा�ो सेवाको सरु�ाको �यव�था गरकेो छ । ऐ. को 
िनयम १७ (१) ले ि�.िव.का कुनैपिन िश�क तथा 
कम�चारीलाई िनज िनयिु� ह�दँा त�काल लागू रहेको 
तलब, उपदान, िनविृ�भरणस�ब�धी सत�ह�मा 
िनजलाई �ितकूल असर पन� प�रवत�न नग�रने �यव�था 
गरी हा�ो सेवाका सत�ह�को सिुनि�तता गरकेो 
छ । �य�तै ऐ. िनयमको िनयम ३९(३) ले �चिलत 
कानूनमा �यव�था भएको ि�थितमा बाहेक कुनै िश�क 
वा कम�चारीको तलब क�ा नग�रने हकको ��याभूत 
ग�रएको छ । ि�.िव. काय�कारी सिमितको िमित 
२०६४।९।१९ र २०६५।७।२९ को िनण�यह�को 
अि�तम नोट ख�डमा समेत हाल खाईपाई आएको 
तलब मािथ उि�लिखत तलबमानभ�दा कम ह�न गएमा 
खाईपाई आएको तलब नघट्ने ��ट ��याभूित छ । 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाह�ले हामी िनवेदकह�ले 
खाईपाई आएको तलब घटाउने गरी िनण�य गन� 
निम�ने �यव�था गरी हामीलाई सेवाका सत�को कानूनी 
�यार�ेटी गरकेो छ । �चिलत ऐन, कानून तथा िनयममा 
भएका �यव�थाह�लाई िन�तेज पान� गरी ग�रएको 
कुनै िनण�य वा प�रप�ले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�दनै । उ�लेखानसुार हामी िन�न�तरका �ेणीिवहीन 
कम�चारीह�को मािसक तलबमानमा �ितकूल असर 
पन� गरी घटाई िददँा हा�ो संचयकोष, चाडपव� भ�ा, 
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पे�सनलगायत हा�ो दैिनक�मा समेत गि�भर असर 
पन� जाने सोबाट िनवेदकह�लाई नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १८ रोजगारीको हकमा 
आघात पन� गएको �प� छ । नेपालमा �चिलत िविभ�न 
कम�चारी तथा कामदारस�ब�धी कानूनह� िनजामती 
सेवा ऐन, िनयम, �म ऐन, िनयम तथा ि�.िव. ज�ता 
अ�य िविभ�न सं�थानह�मा समेत खाईपाई आएको 
तलबभ�ा घटाउन निम�ने गरी कानूनी हकका�पमा 
�यारिे�ट ग�रएको पाइ�छ । खाईपाई आएको तलबमान 
घटाउन िम�द ैिम�दैन । स�मािनत सव��च अदालतले 
पिन िविभि�न सेवास�ब�धी कानूनह�को �या�या 
गदा� खाईपाई आएको तलबमान तथा सूिवधा घटाउन 
निम�ने भनी िविभ�न म�ुाह�मा निजर िस�ा�त 
कायम ग�रसकेको अव�था पिन सादर िनवेदन गद�छौ ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२ ले ��येक नाग�रकलाई कुनै पेसा, 
रोजगार, उ�ोग र �यापार गन� �वत��ताको मौिलक 
हकको ��याभूत गरकेो छ । य�तै धारा १३ ले सबै 
नाग�रक कानूनको �ि�मा समान ह�नेछन् । कसैलाई 
पिन कानूनको समान सरं�णबाट वि�चत ग�रने छैन 
भनी समानताको हकको �यव�था गरकेो छ । अ�य 
तह र �ेणीका िश�क तथा कम�चारीह�लाई खाईपाई 
आएको तलबभ�ामा �ितकूल असर पा�रएको छैन 
ब� समयानकूुल विृ� गरी नया ँतलबमान कायम गरी 
िवतरण ग�रएको छ । िसिनया�रटीका आधारमा हामी 
यो�य ठहरमेा हामीले पिन नघट्ने गरी मा� होइन विृ� 
ग�रएको तलबमानसमेत थपी नया ँ तलबमानअनसुार 
िवतरण पाउने कानूनी तथा संवैधािनक अिधकार नै 
ह�नजा�छ । सेवा �े�मा लागू ह�ने Equal Treatment 
between the Equals and Unequal Treatment 
between the Unequal भ�ने िस�ा�तका आधारमा 
पिन सोमा आधा�रत �यवहार पाउने हक नै समानताको 
हक हो । धारा १३ को ��याभूित पिन यही नै हो । 
मे�रटअनसुारको �यवहार पाउने र सोबमोिजम पेसामा 

�थािपत ह�नपाउने हक धारा १२ ले ��याभूत गरकेो 
छ । उि�लिखत कानूनह�ले तलबमान नघट्ने ��याभूत 
ग�ररहेकोमा अ�यायपूण�, अपारदश� तथा प�पातपूण� 
�यवहार गरी िवप�ीह�ले हामी िनवेदकह�लाई 
तलब विृ�समेतको अवसरबाट वि�चत गरकेो ह�दँा 
उि�लिखत काय� अ�त�रम संिवधानको धारा १२ तथा 
धारा १३ �ारा �द� समानताको हक तथा पेसागत 
�वत��ताको हकको िवपरीत भएको ��ट छ ।

िवप�ीह�को हामी िनवेदकह�को खाईपाई 
आएको तलबमानबाट पटकपटक िनण�य गरी �थगन 
गद� पनुः घट्ने गरी कायम गरकेो नया ँ तलब र 
६% विृ�समेत निदने काय� अिववेक�, अपारदश�, 
अ�यायपूण�, लहडवाजीप्ूण� तथा प�पातपूण� भई 
गैरकानूनी तथा गैरसंवैधािनकसमेत भएको ��ट 
छ । उि�लिखत काय�ले िनवेदकह�लाई अ�त�रम 
सिंवधानको धारा १२ �ारा �द� पेसागत �वत��ता 
तथा धारा १३ �ारा �द� समानताको हकबाट वि�चत 
गरकेो पिन ��ट ह�नकुा साथै ि�.िव. िश�क कम�चारी 
सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को िनयम १७(१), ३९(३) 
तथा ि�.िव. काय�कारी सिमितको िमित २०६४।९।१९ 
र २०६५।७।२९ को िनण�यह�को अि�तम नोट 
ख�डसमेत िवपरीत भई हामीलाई सादा जीवनयापन 
गन�बाट वि�चत गन� बद् िनयतपूण� मनसायबाट �े�रत 
भई प�पातपूण� भएको पिन �मािणत भएको छ । अतः 
पूण� �याय �दान गन� तथा िनवेदकह�को उि�लिखत 
हकह�को संर�ण गरी ि�.िव. सेवा �े�मा �यायपूण� 
वातावरण कायम गन� अ�त�रम संिवधानको धारा ३२ 
तथा १०७(२) बमोिजम िवप�ी ि�.िव.सभा तथा 
काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६।७।१८ को िनण�य 
तथा काय�कारी प�रषदक्ो िनण�यानसुारका िमित 
२०६५।१०।२६ तथा २०६६।८।५ का प�रप�ह� 
लगायतका यससगँ स�बि�धत अ�य कुनै िनण�य तथा 
�यवहार भए सो स�पूण� िनण�य तथा �यवहारह�लाई 
समेत उ��ेषणको आदेशले बदर गरी खाईपाई आएको 
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तलब �केल �. ११,३२०।- र ६% ले ह�ने तलब 
विृ�समेत गरी ज�मा �. ११,५८५/८० का दरले 
स�ुदेिखको िहसाब गरी भ�ुानी िदन ु िदलाउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदेशलगायत अ�य 
जो चािहने आ�ा आदेश वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । 
तलब �केल घटाएर िदने हदस�म िवप�ी ि�.िव. सभा 
तथा काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६।८।१८ को 
िनण�य तथा काय�कारी प�रषदक्ो िनण�यानसुारका िमित 
२०६५।१०।२६ तथा २०६६।८।५ का प�रप�ह� 
लगायतका िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम िवप�ीह�का नाउमँा अ�त�रम 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट 
िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�ननपन� हो ? यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ 
िदन िभ� िलिखत जवाफ िलई आफँै वा आ�नो 
�ितिनिध�ारा उपि�थत ह�नभुनी �रट िनवेदनको 
एक�ित न�कल साथै रािख िवप�ीलाई सूचना पठाई 
िदनू । िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेशमा 
छलफल गन� िवप�ीह�लाई िमित २०६७।२।९ गते 
उपि�थत ह�न सूचना पठाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६७।२।२ को आदशे ।

��ततु िनवेदनमा अ�त�रम आदेश जारी ह�ने/
नह�ने स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदकह�ले खाईपाई 
आएको तलबमान घटाउने गरी िवप�ीले गरकेो िनण�य 
बदर गन� माग गरी ��ततु �रट िनवेदन परकेो दिेखदँा 
सो स�ब�धमा िवप�ीह�को िलिखत जवाफ परपेिछ 
ह�ने पूण� सनुवुाइमा िवचार ह�ने नै ह�दँा हाल अ�त�रम 
आदेश जारी गनु�पन�स�मको अव�था िव�मान 
नभएकोले मागबमोिजमको अ�त�रम आदेश जारी गन� 
िमलेन । िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 

िमित २०६७।२।९ को आदेश ।
िवप�ी �रट िनवेदकले ि�.िव.को कुलपितको 

के क�तो काम कारवाही वा िनण�यबाट िनवेदकह�को 
के क�तो हक अिधकारमा आघात परकेो हो भ�ने 
कुरा आ�नो िनवेदनमा �प� उ�लेख गन� स�नभुएको 
छैन । साथै िवप�ीह�ले दाबी िलनभुएको तलब, 
भ�ालगायतका िवषयमा िनण�य गन� स�म िनकायबाट 
भए गरकेा काम कारवाही वा िनण�यह�का स�ब�धमा 
मसमेतलाई िवप�ी बनाउनपुन� होइन । जहासँ�म िनज 
िवप�ीह�ले दाबी िलनभुएको िमित २०६६।४।१ मा 
तोिकएको तलबमान सो अगािड खाईपाई आएको 
तलबमानभ�दा थोर ैभएको भ�ने दाबी छ त�स�ब�धमा 
िवप�ीह�ले िमित २०६६।४।१ को तलबमानलाई 
�वीकार गरी सो िमितदेिख हालस�म िनर�तर तलब 
िलई कामकाजसमेत गरी आउनभुएको प�र�े�यमा 
हालआएर सो तलबमानलाई अ�यथा भ�न िम�ने पिन 
ह�दैँन । अतः उपयु�� आधार कारणह�बाट िवप�ी 
िनवेदकह�को िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�न नस�ने भएकोले मेरो हकमा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको ि�भवुन िव�िव�ालयका 
कुलपितको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत 
जवाफ ।

नेपाल सरकारले आिथ�क वष� ०६५।६६ मा 
२०६५ �ावण १ गतेदेिख लागू ह�ने गरी कम�चारीह�को 
तलबमानमा एकम�ु �. २०००।- विृ� गरकेो ह�दँा स�ु 
तलब �केल �.८९३०।- र विृ� �.२०००।- गरी 
िस.िपयन वा सोसरहको १०,९३०।- र अि�तम �केल 
खाएकाह�कोमा �. १०,४९०।- बाट �. २०००।- 
थप गदा� �.१२,९२०।- रहेको िथयो । �यसरी िस.िपयन 
वा सोसरहकै स�ु �केल �. १०,९३०।- अि�तम �. 
१२,४९०।- कायम ह�न जादँा स.लेखापाल वा सो 
सरह (ख�रदारसरहको) स�ु तलब �केल ८२८०।- 
अि�तम �. १००४०।- कायम रहेको, �ेणीसिहत 
र �ेणीिवहीनको तलब �केलमा �ेणी िवहीनको 
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तलब�केल मािथ रहेको ह�दँा एवं सरकारका �ेणी 
िवहीन पाचँौ �तरका भ�दा पिन ि�.िव.का िस.िपयन 
वा सो सरहका पदको तलब�केलमा एक�पता 
भएको नपाइएकोले तलब समायोजन गन� �ममा ि�.
िव. काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६५।१०।९ मा 
बसेको वैठकले िस.िपयन (पाचँौ) को स�ु तलब�केल 
�. ७,३३०।- र अि�तम �. ८,१७०।- जसमा �. 
२०००।- थप गदा� स�ु�केल �. ९,३३०।- रहन 
गएको िथयो ।

�यसैगरी पाचँ� �ेणीमा कायम गन� गरी ि�.िव. 
काय�कारी प�रषद्का िमित २०६५।१०।९ को िन.नं. 
८७३ लाई ि�.िव. काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६। 
७।१८ मा बसेको बैठकले िस.िपयन र चौक�दार 
पदलाई छु�ै तह कायम गन� गरी �. ९८९०।- मा 
�ेड ५ बराबरको �ेड �. १२० ले �. ६००।-समेत 
गरी �. १०,४९० कायम गन� िनण�य गरअेनसुार 
उ� िमितदिेख िनवेदकह�ले तलब िलदैँ आएकोमा 
अिहले आई �यसलाई चनुौती िदन िम�दैन । ि�.िव. 
नेपाल सरकारको आिथ�क अनदुानमा स�चािलत 
सं�था भएको ह�नाले िनजामती सेवामा भ�दा कि�पिन 
तलब�केल घटबढ भयो भने सरकारबाट �य�तो 
बढेको रकम �ा� ह�न स�दैन भने तलब समायोजन 
गदा� िनवेदकह�लाई असर पन� गरी कुनै िनण�य गरकेो 
नभई नेपाल सरकारकोअनसुार िमलानस�म गरकेो 
हो । ि�.िव. िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, 
२०५० को िनयम १७ मा उ�लेख भएज�तै 
िनवेदकह� िनय�ु ह�दँा त�काल लागू रहेको तलबमा 
�ितकूल असर पन� गरी काय�कारी प�रपद ्बाट िनण�य 
भएको छैन सो कुरा काय�कारी प�रषदक्ो िनण�यबाट 
�प� ह��छ । यिद िनवेदकलाई �ितकूल असर पन� 
गरी िनण�य गरकेो भए िनवेदकह�ले ि�.िव. िश�क 
कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को िनयम ११० 
बमोिजम पनुरावेदन आयोगमा पनुरावेदन गनु�पद��यो । 
यसथ� िनवेदकह�ले वैकि�पक उपचारको बाटोसमेत 

अवल�बन नगरी एकैपटक �रट �े�मा आएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको ि�.िव. 
का उपकुलपित, ि�.िव. काय�कारी प�रषद,् ि�.िव. सभा 
र रिज��ारको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत 
जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा �ी मेघराज 
पोखरलेले िनवेदकह�ले २०६५ साल आि�न १ देिख 
�ेडसमेत गरी �.११,३२०।- खाई पाई आइरहेकोमा 
सो बाट घटाई �.१०,४९०।- तलब कायम गरी भ�ुानी 
िदएको अव�था छ । यसरी खाईपाई आएको तलब 
सिुवधा घटाउदँा तलब, उपदान, िनविृ�भरणस�ब�धी 
सत�ह�मा �ितकूल असर परकेो छ । यसरी �चिलत 
ऐन कानून र िनयममा भएका �यव�थालाई िन�तेज 
पारी ग�रएको कुनै िनण�य वा प�रप�ले कानूनी 
मा�यता �हण गन� िम�दैन । खाईपाई आएको तलब 
सिुवधा घटाउन निम�ने अ�तरा�ि�य अ�यास रहेको 
छ । �यसैगरी ि�भवुन िव�िव�ालय िश�क कम�चारी 
सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को िनयम १७(१) र 
३९(३) को िवपरीत िनण�य भएको ह�दँा िवप�ी ि�.िव. 
सभा तथा काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६।७।१८ 
को िनण�य र िमित २०६५।११।१ को रिज��ारको 
काया�लय आ.�. महाशाखाको प�रप�, काय�कारी 
प�रषदक्ो िनण�यअनसुारका िमित २०६५।१०।२६ 
तथा िमित २०६६।८।५ का प�रप�लगायतका यससगँ 
स�बि�धत िनण�य र काय�लाई उ��ेषणको आदशेले 
बदर गरी खाई पाई आएको तलब �केल �.११,३२० 
र ६% ले ह�ने विृ�समेत गरी िहसाब गरी िनवेदकलाई 
तलब सिुवधा भ�ुानी िदन ुभ�ने �यहोराको िवप�ीका 
नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी ग�रपाउँ भनी 
बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो । �यसैगरी ि�भवुन 
िव�िव�ालयको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा 
�ी नारायण�साद खनालले ि�.िव.ले �ेणीसिहत र 
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�ेणी िवहीनको तलब �केलमा �ेणी िवहीनको तलब 
�केल मािथ रहेको ह�दँा एवं नेपाल सरकारका �ेणी 
िवहीन पाचँ� �तरका भ�दा पिन ि�.िव.का िस. िपयन वा 
सोसरहका पदको तलब �केलमा एक�पता नभएकोले 
तलब समायोजन गरकेो हो । पाचँौ �ेणीमा कायम गन� 
गरी ि�.िव. काय�कारी प�रषदक्ो िन.नं. ८७३ लाई 
ि�.िव. काय�कारी प�रषदक्ो िमित २०६६।७।१८ को 
बैठकले िस.िपयन र िस. चौक�दार पदलाई छु�ै तह 
कायम गन� गरी तलब �केल �.१०,४९०।- कायम 
भएको हो । उ� िमितदेिख िनवेदकह�ले तलब 
िलदैँ आएकोमा अिहले आई �यसलाई चनुौती िदन 
िम�दैन । ि�.िव. नेपाल सरकारको आिथ�क अनदुानमा 
स�चािलत सं�था भएकोले तलब समायोजन गदा� 
िनवेदकलाई असर पन� गरी कुनै िनण�य भएको नभई 
नेपाल सरकारको अनसुार िमलानस�म गरकेो हो । 
ि�.िव.लाई बढी �ययभार पन� तथा नेपाल सरकारको 
�केलभ�दा बढी िदन सिकँदनै । यिद िनवेदकलाई 
असर परकेो भए पनुरावेदन आयोगमा पनुरावेदन गनु�  
पद��यो । यसरी नेपाल सरकारको आधारमा �केल 
कायम गरकेो र सो सिुवधा िलइसकेको तथा िनवेदकले 
वैकि�पक बाटोसमेत अवल�बन नगरी एकैपटक �रट 
�े�मा आएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउँ 
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उि�लिखत िव�ान् अिधव�ाह�को बहस 
िजिकरसमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु 
�रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ि�भवुन 
िव�िव�ालयअ�तग�तका �ेणीिवहीन कम�चारीह�ले 
सािबकमा तलब, भ�ा, �ेडसमेत गरी �.११,३२०।- 
खाई पाई आएको र नेपाल सरकारले २०६६ �ावण 
मिहनादेिख सबै तहका कम�चारीको ६% विृ� 
गरकेो र सो बराबरको तलबमान विृ� गरी ि�.िव.का 
स�पूण� पदािधकारी, िश�क तथा कम�चारीह�लाई 

नया ँ तलबमान कायम गरी विृ� रकमसमेत भ�ुानी 
ग�रएकोमा िनवेदक �ेणीिवहीन कम�चारीह�को 
खाई पाई आएको तलब भ�ा �ेड र बढ तलब ६% 
(�ितशत) समेत निदई �.११,३२०।- बाट �.८३०।- 
घटाई ज�मा �.१०,४९०।- तलब कायम गरकेो 
��यथ� ि�भवुन िव�िव�ालय काय�कारी प�रषदक्ो 
२०६६।७।१८ को िनण�य तथा २०६५।११।१ को 
रिज��ारको काया�लय आिथ�क �शासन महाशाखाको 
प�रप�, काय�कारी प�रषदक्ो िनण�यअनसुारको िमित 
२०६५।१०।२६ तथा २०६६।८।५ को प�रप�ह� 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी खाई पाई आएको 
तलब �केल �.११,३२०।- र ६% ले ह�ने विृ�समेत 
गरी ज�मा �.११,५८५।८० का दरले स�ुदेिखको 
िहसाब गरी भ�ुानी िदन ु भनी िवप�ीह�को नाउमँा 
परमादेशको आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट 
िनवेदकह�को म�ुय िनवेदन िजिकर रहेको पाइयो । 
�यसैगरी िनवेदकह�को िविभ�न िमितमा तलब विृ� 
भएकोमा िववाद देिखदँनै र िमित २०६६।४।१ मा 
तोिकएको नया ँतलबमानभ�दा अगािड �.११,३२०।- 
�पैया ँ िनवेदकह�को तलब भ�ाबापत �ा� 
गरकेो कुरालाई ि�भवुन िव�िव�ालयका कुलपित, 
उपकुलपित, ि�.िव. काय�कारी प�रषद ् एवं ि�.िव. 
सभाको तफ� बाट ि�.िव.का रिज��ारको काया�लयबाट 
�ा� िलिखत जवाफमा समेत अ�यथा भ�ने सकेको 
देिखदँनै । यसरी िनवेदकह�ले �ा� गन� गरकेो ज�मा 
तलब �.११,३२०।- मा तलब समायोजन ह�दँा 
�.१०,४९०।- ह�न गई िनवेदकह�ले �ा� गन� तलबमा 
�.८३०।- घट्न गएको देिख�छ ।

३. ��ततु स�ब�धमा ि�भवुन िव�िव�ालय 
िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को 
िनयम १७(१) मा "कुनै पिन िश�क वा कम�चारीलाई 
िनजको िनयिु� ह�दँा त�काल लागू रहेको तलब, 
उपदान, िनविृ�भरणस�ब�धी सत�ह�मा िनजलाई 
�ितकूल असर पन� गरी प�रवत�न ग�रने छैन" भ�ने 
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�यव�था ग�रएको देिख�छ । �यसैगरी ऐ. िनयमको 
िनयम ३९(२) मा "कुनै िश�क वा कम�चारीले पकाएको 
तलब भ�ा िनज जनुसकैु �यहोराबाट सेवामा नरहेमा 
पिन पाउने छन्" भ�ने �ावधान छ भने िनयम ३९(३) 
मा "�चिलत कानूनमा �यव�था भएको ि�थितमाबाहेक 
कुनै िश�क तथा कम�चारीको तलब क�ा ग�रने 
छैन" भनी �प�ट उ�लेख गरेको दिेख�छ । ि�भवुन 
िव�िव�ालयअ�तग�त �ेणीिवहीन कम�चारीह�ले 
खाईपाई आएको तलब सिुवधा घटाउन ुउ� कानूनी 
�ाबधानको �ितकूल रहेको देिख�छ । मौि�क सिुवधा 
उ��ेरणाको मह�वपूण� त�व हो । कम�चारीको इ�छाबेगर 
उनीह�को सिुवधामा कटौती गदा� कम�चारीह�को 
उ��ेरणा र मनोवलमा �ास आई संगठनको 
उ�पादक�वमा नै असर पन� जा�छ । �यसैगरी िवप�ीले 
िलिखत जवाफमा �ेणीसिहत र �ेणीिवहीनको तलब 
�केलमा �ेणीिवहीन पाचँ� �तरका भ�दा पिन ि�.
िव.का. िसिनयर िपयन वा सो सरहको पदको तलब 
�केलमा एक�पता भएको नह�दँा तलब समायोजन 
गरकेो हो भनी िजिकर िलएको देिख�छ । �यसरी तलब 
समायोजन गन� नाममा जीवनका उजा�वान् �णह� 
ि�.िब. सेवामा �यितत गरकेा िनवेदक कम�चारीह�ले 
खाईपाई आएको तलब सिुवधाबाट  िनवेदकह�लाई 
वि�चत गनु�  उपय�ु र �यायोिचत देिखएन । 

४. अतः ि�भवुन िव�िव�ालयअ�तग�तका 
�ेणीिवहीन कम�चारीह�ले खाई पाई आएको तलब 
भ�ा घटाउन निम�ने भ�ने कुरा ि�भवुन िव�िव�ालय 
िश�क कम�चारी सेवास�ब�धी िनयम, २०५० को िनयम 
१७(१) र ३९(३) मा �प� �ावधान रहेको दिेखदँा 
उ� �ावधानको �ितकूल ह�ने गरी खाईपाई आएको 
िनवेदकह�को तलब सिुवधा घटाउने ि�.िव. काय�कारी 
प�रषदक्ो िमित २०६५।१०।९ को िन.नं. ८७३ तथा 
िमित २०६६।७।१८ को िनण�य उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रिदएको छ । अब िनवेदकले खाईपाई आएको 
सिुवधा तथा रकम नघटाई िनवेदकह�लाई �दान गनु�  

भनी िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । िवप�ीह�को जानकारीको लािग यो आदेशको 
�ितिलिप पठाई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृत : य��साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर ७ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे 
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

आदेश िमित : २०७३।०८।२०
०७१-CR-०५२३

म�ुाः ब�दी��य�ीकरण

पनुरावेदक िनवेदक : लिलतपरु िज�ला, ठैब गा.िव.स. 
वडा नं. ६ घर भई हाल कारागार शाखा 
न�खमुा थनुामा रहेका िनमेश लाखे

�नण�य नं. ९७६८

&
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िव��
��यथ�  : लिलतपरु िज�ला अदालत लिलतपरुसमेत

 § अदालतले म�ुाको कारवाहीको �ममा माग 
गरकेो धरौट राखी म�ुाको कारवाहीमा रही 
रहकेो अव�थामा सो म�ुामा भएको फैसला 
आफूलाई जानकारी नै नभएको भ�न ेभनाइ 
तक� सङ्गत देिखन नआउने । 

(�करण नं.२)
 § �याद तामेलीको उ�े�य भनकेो स�बि�धत 

�यि�लाई िनज िव�� ह�न लागेको 
कामकारवाही बार ेजानकारी गराई आ�नो 
�ितर�ा गन� मौका �दान गनु� हो । जसले 
�यि�को �व�छ सनुवुाइको अिधकारलाई 
सुिनि�त गद�छ । अदालती कारवाहीमा 
�याद तामेल �ि�यालाई सरल, सहज 
तथा वा�तिवक बनाउनका लािग कानूनमा 
नै �यव�था गरकेो पाइ�छ । �याद तामलेी 
ज�तो �ि�यागत कुरामा कुनै याि��क 
िनयम लागू भयो भएन भ�न ेकुरा भ�दापिन 
स�बि�धत �यि�ले �य�तो सूचना 
यथासमयमा �ा� गन� कुरा मह�वपूण� ह�न 
आउने । 

(�करण नं. ३)
 § फैसलाबमोिजम असलु गन� किसएको द�ड 

सजाय असुल नभएस�म सो फैसलाले 
साथ�कता पाउँदैन । काया��वयन ह�न 
नसकेको फैसलाको वा�तिवक मह�व पिन 
नरहन े। 

(�करण नं. ४)
 § ब�दी��य�ीकरणको म�ुा ब�दीलाई 

गैरकानूनी थुनाबाट म�ु ग�रपाउँ 
भ�ने मागको आधारमा च�ने हो । 
ब�दी��य�ीकरणको मु�य उ�े�य 

गैरकानूनी थुनामा रहकेो ब�दीलाई सो 
गैरकानूनी थुनाबाट मु� गनु� हो ।  ब�दी 
थुनामा नरहकेो वा कानूनबमोिजम नै 
थुनामा रहकेो वा थनुाबाट छुिटसकेको 
अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�न स�दैन । ब�दी��य�ीकरणको 
म�ुामा �थम�ि�मै थुनामा रहकेो देिखएमा 
ब�दीलाई थुनामा रा�नुको कानूनस�मत 
आधार र अव�था नदेिखएको अव�थामा 
ब�दीलाई थुनाम�ु गराउन आदेश जारी 
ह�न स�ने । 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक िनवेदकको तफ� बाट :  िव�ान् अिधव�ा  
प�ुषो�म ढुङ्गाना, िदले��बहादरु �े� र  
भोजराज सवेुदी

��यथ�को तफ� बाट  :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�ः
 माननीय �यायाधीश �ी प�ुपराज कोइराला
 माननीय �यायाधीश �ी हेमराज प�त

आदेश
�या. केदार�साद चािलसे  : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
अिधकार �े�अ�तग�त परी पनुरावेदनको �पमा दायर 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं आदेश 
यस�कार छः

यसमा म िनवेदक िव��मा लिलतपरु िज�ला 
अदालतमा दायर भएको जबरज�ती करणी उ�ोग 
म�ुामा �. २५,०००/- नगद धरौटी राखी म�ुा पपु��को 
लागी तारखेमा रहेकोमा सो म�ुा २०६६/७/११ मा 
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फैसला ह�दँा मलाई ३ वष� कैद सजाय र १०,०००/- 
दशहजार �ितपूित�समेत पीिडतलाई बझुाउन ु पन� 
फैसला भयो । सो फैसलाबमोिजम मलाई लागेको कैद 
सजाय ३ वष�म�ये म�ुाको पपु��को िनिम� थुनामा 
बसेको २२ िदन क�ा गरी बाकँ� ह�न आउने २ वष� ११ 
मिहना ८ िदन ह�नेमा लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसलाको तपिसल ख�डमा २ वष� ८ िदन 
बे�ज ुह�दँा लगत कसी असलु गनु�  भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । सो फैसलाबमोिजम म िनवेदकका नाउमँा 
जारी भएको ७० िदने �याद  २०६६/१२/२६ मा 
तामेल ह�दँा छु��िभ�न भएको अनपढ मेरी आमालाई 
बझुाएको रहेछ । फैसलामा उ�लेख भएको २ वष� ८ 
िदन कैद सजायको स�ब�धमा संशोधन गरी २ वष� 
११ मिहना ८ िदन ह�ने गरी फैसला संशोधन गरकेो 
र सोको जनाउ मलाई निदई पनुरावेदनको �यादसमेत 
छु�ीिभ�न भएको आमालाई बझुाई मेरो अ.बं. १९४ 
नं. बमोिजम पनुरावेदन गन� �यादसमेत बेितत गराई 
२०७१ साल भा� १९ मा म िनवेदकलाई प�ाउ 
गरी लिलतपरु िज�ला अदालतबाट थुनामा रा�न 
पठाइएकोले मेरो सवंैधािनक र �ाकृितक �यायको 
हकबाट वि�चत ह�ने गरी थनुामा रािखएकोले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
पनुरावेदन अदालत, िनयमावली, २०४८ िनयम ९ र 
१० बमोिजम म िनवेदकका नाममा जारी भई तामेल 
भएको �याद गैरकानूनी घोिषत गरी सो गैरकानूनी 
तामेली �याद र गैरकानूनी�पमा भएको कामकारवाही 
बदर गरी सो गैरकानूनी काय�को आधारमा मलाई 
थुनामा रा�ने गरी भएको काय� गैरकानूनी घोषणा गरी 
थुनाबाट म�ु गन� ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
गरी पनुरावेदन गन� मौका पाउ ँ भ�ने �यहोराको �रट 
िनवेदक िनमेश लाखेको िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम ब�दीलाई थनुाबाट छाड्न ु नपन� कुनै 
आधार, कारण र �माण भए सो सबै खलुाई िमित 

२०७१/७/२ मा िदनको ठीक १०:०० बजे पनुरावेदन 
सरकारी विकल काया�लय, पाटनमाफ� त िलिखत 
जवाफसिहतको िनवेदनसगँ स�बि�धत म�ुाको 
स�कलै िमिसल र ब�दीलाई समेत िलई सनुवुाइका 
लािग उपि�थत ह�नहुोला भनी यो आदेश र िनवेदनको 
�ितिलिपसमेत संल�न गरी िवप�ीह�का नाममा �याद 
सूचना जारी गरी अिवल�ब तामेल गन� लगाई उ� 
िदन सनुवुाइको लािग िनयमानसुार पेस गनु�होला भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१/६/२९ 
को आदशे । 

रमेश शाहीको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी िलिलतपरु िज�ला ठैव गा.िव.स. वडा 
नं. ६ ब�ने िनमेश लाखे भएको जबरज�ती करणी 
म�ुामा यस अदालतको िमित २०६६/७/११ गतेको 
फैसलाबमोिजम �ितवादी िनमेश लाखेलाई ३ वष� 
कैद ह�ने ठहरी फैसला भई िनज �ितवादीका नाउमँा 
जारी भएको पनुरावेदनको �याद िनजको एकासगोलको 
आमा कमला लाखेले हातैमा बझुी िलई उि�लिखत 
�यादिभ� पनुरावेदन दता�  नगरी �यादसमेत गजुारी म�ुा 
अि�तम भएपिछको अव�थामा अदालतमा ल.नं. ९९५ 
आ. व. ०६७/६८ को लगतमा लगत किसएकोमा िनज 
�ितवादी अनसु�धानको �ममा थनुामा बसेको अविध 
२२ िदन क�ा गरी बाकँ� कैद २ वष� ११ मिहना ८ 
िदन �ितवादी बे�ज ुह�दँा लगत कसी असलु गनु�  भनी 
लगत कायम भएकोमा िनज �ितवादीलाई के��ीय 
अनसु�धान �यूरो र यस अदालतसमेतको संय�ु 
टोलीले िमित २०७१/५/१९ मा प�ाउ गरी यस 
अदालतमा उपि�थत गराएको ह�दँा यस अदालतको 
फैसला र लगतबमोिजम �ितवादीका नाउमँा च.नं. 
११४५  िमित २०७१/५/१९ को कैदी पजु� जारी गरी 
कैदी पजु� िदई कारागार काया�लय न�ख ुलिलतपरुमा 
थनुामा रा�न पठाइएको । अदालतबाट भएको फैसला र 
लगतबमोिजम �ितवादीलाई प�ाउ गरी लगत फछ् य�ट 
ग�रएको ह�दँा यस अदालतबाट भएको कामकारवाही 
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र फैसला कानूनबमोिजम भएको ह�दँा िनवेदकको 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको लिलतपरु िज�ला अदालतको 
तहिसल शाखा र लिलतपरु िज�ला अदालतसमेतको 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकलाई यस िज�ला सरकारी विकल 
काया�लयले जबरज�ती करणी उ�ोग गरकेो कसरुमा 
�ी लिलतपरु िज�ला अदालतमा अिभयोगप� दायर 
ग�रएको र �ी लिलतपरु िज�ला अदालतबाट उ� 
म�ुाको सनुवुाइ गरी िमित २०६६/७/११ मा फैसला 
ह�दँा यी �ितवादीलाई �माण र कानूनका आधारमा 
कैद द�डसिहत सजाय गरकेो कारण यी �ितवादी 
स�म �यायालयको नै अि�तम फैसलाको आधारमा 
कैद द�ड पाइरहेको हो । िनज �ितवादीलाई कैदमा 
रा�ने काय� िज�ला अदालतको अि�तम फैसलाका 
आधारमा भएकोले ��ततु काय� यस िज�ला सरकारी 
विकल काया�लयको �े�ािधकारिभ�को नभएको र 
यस काया�लयको के कुन काय�ले िनज कैदमा रहन 
परकेो माग दाबीमा उ�लेखसमेत नदेिखदँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ । �रट िनवेदक अदालतको 
फैसलाबमोिजम कैद थनुामा रहेकाले िनजलाई र 
सो म�ुाको स�कल िमिसल �ी लिलतपरु िज�ला 
अदालतमा नै भएकोले स�मािनत अदालतबाट 
िलिखत जवाफसाथ पेस ह�ने नै ह�दँा यस काया�लयको 
संल�नता नै नदेिखएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, लिलतपरुको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकलाई जबरज�ती करणी उ�ोग म�ुामा 
३ वष� कैद सजाय भएको कुरामा िववाद देिखन आएन 
सो फैसलाउपर पनुरावेदन गन� िदइएको �याद सूचना 
िनजको आमाले बझेुको र सो बझुेको �याद समयिभ� 
�ितवादीबाट पनुरावेदन परकेो अव�थासमेत दिेखन 
आएन । उ� तामेल भएको �याद अ. ब. ११० नं. को 
रीत पगुी तामेल भएको छ छैन भनी ब�दी��य�ीकरणको 

िनवेदनको रोहबाट हेरी िनण�य गन�समेत िम�ने देिखन 
आएन साथै सो �यादको कारणले मा� थनुामा राखेको 
अव�थासमेत देिखएन । िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सशंोधनबाट �ितवादीलाई सजाय थपघट 
भएको नभई ठहर ख�डबमोिजम ३ वष� मा� कैद 
सजाय भएको अव�था ह�दँा �यसको जानकारी छु�ै 
िदनपुन�समेत देिखन आएन । िज�ला अदालतमा 
िनजका नाममा किसएको कैद लगत असलु तहिसल 
गनु�पन� िज�ला अदालतको कानूनी कत��य रहे भएको 
अव�थामा यी िनवेदकले तामेल भएको �याद यो 
यसकारणले बेरीतको ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभनी िज�ला 
अदालतमा कुनै िनवेदनसमेत निदएको अव�थामा 
२०६६/११/२६ मा तामेल भएको �यादका आधारमा 
सो �याद भ�ुान भएपिछ पिन पनुरावेदन गन� पाउने 
अविध बाकँ� नै रहेको भनी फैसला काया��वयन गन� 
पिख�रहन ुपन�समेत देिखन आएन । 

यी िनवेदकले िज�ला अदालतमा �याद बदर 
तफ�  कुनै िनवेदन नै निदएको कारण तामेली �यादलाई 
रीतपूव�कको मानी सो अविधिभ� पनुरावेदन नै नपरी 
फैसला अि�तम भएको अव�थामा िनवेदकलाई 
लागेको कैद सजायको लगत असलु गन� प�ाउ गरी 
थनुवुा पजु� िदई फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
थनुामा रािखएको अव�थालाई िनवेदक मागबमोिजम 
गैरकानूनी थुना मा�न िम�ने नदिेखदँा मागबमोिजमको 
आदशे जारी गन� िमलेन �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  
भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१/७/२ को आदेश ।

��ततु म�ुामा म िनवेदकलाई सजाय ह�ने 
गरी फैसला भएपिछ कानूनबमोिजम म िनवेदकले 
पनुरावेदन गन� पाउने पनुरावेदन �याद लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६६/१२/२६ मा तामेल 
ह�दँा यो बमोिजमको मेरो छोरा िनमेश लाखेको नाममा 
जारी भएको �याद िनजको आमा म कमला लाखेले 
एक�ित हातैमा बझुी िलए भनी साधारण लेखपढसमेत 
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गन� नजा�ने, मसगँ छु��िभ�न भई बसेको मेरो आमाको 
नाम लेखी उनाउ अि�त�व नभएको �यि�लाई सा�ी 
देखाई सिहछाप गराई मेरो नामको पनुरावेदन �याद 
तामेल भएको रहेछ । तामेल गरकेो उ� �याद मलुकु� 
ऐन, अ.बं. ११० नं. ले तोकेको �ि�या नपरु ्याई 
गा.िव.स. को �ितिनिधसमेतलाई सा�ीमा नराखी 
तामेल ग�रएको रहेछ । यस �कार मेरो नामको �याद 
बेरीतपूव�क तामेल भएकोले मैले थाहा पाउने कुर ै
भएन । मैले �याद नै �ा� गन� नसकेपिछ मलाई सजाय 
भएको कुरा थाहा पाई पनुरावेदन गन�स�ने अव�था 
नै रहेन । िमित २०७१/५/१९ मा मलाई प�ाउ गरी 
लिलतपरु िज�ला अदालतमा �याई उ� फैसलालाई 
संशोधन गरी स�ु फैसलाले मलाई लागेको कैद २ वष� 
८ िदनलाई संशोधन गरी २ वष� ११ मिहना ८ िदन 
कायम ह�ने गरी िज�ला अदालत िनयमावलीिवपरीत 
फैसला संशोधन गरी उ� संशोधनको जानकारी मलाई 
निदई नगराई पनुरावेदनको �यादसमेत निदई उ� 
िदनमा नै मलाई गैरकानूनी�पले ब�दी बनाई थुनामा 
राखेको अव�थामा उ� फैसलामा भएको संशोधनको 
स�ब�धमा मैले कुनै जानकारी पाउन ुपन� हो होइन ? के 
कुन कानून र �माणको आधारमा मैले उ� संशोधनको 
जानकारी नपाए पिन ह�ने हो सो तफ�  पनुरावेदन 
अदालत, केही बोलेको देिखदँैन । 

जनु �याद मेरो आमाले बझेुको भ�ने भिनएको 
छ सो �याद तामेल ह�दँा अ.बं. ११० नं. को रीत पगेुको  
छैन । अ.ब. ११० मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम 
कुनैपिन �याद तामेल गदा� क�तीमा पिन २ जना �थानीय 
भ�भलाद ्मी र �थानीय िनकायको �ितिनिधलाई समेत 
अिनवाय��पमा रोहवरमा रा�नपुन� भ�ने बा�या�मक 
कानूनी �यव�था रहेको छ । सो कानूनी �यव�थाको 
िवपरीत तामेल भएको किथत �यादले मेरो हकमा 
कुनै �ितकूल असर पन� अव�था नभई बदरभागी 
छ । लिलतपरु िज�ला अदालतबाट मलाई जबरज�ती 
करणीमा थनुछेकको �ममा मसगँ �. २५,०००/- 

धरौटी माग भई आदशेबमोिजम मैले उ� �पैया ँधरौट 
राखी म �ज ुतारखेमा रही म�ुाको पपु�� गद� आएकोमा 
लिलतपरु िज�ला अदालतबाट उ� म�ुा फैसला 
ह�दँा मलाई दोषी ठहर गरी ३ वष� कैद सजाय र �. 
१०,०००/- �ितपूित�समेत ह�ने गरी फैसला भएको भए 
तापिन म िनवेदकले थनुछेकको �ममा अदालतको 
आदशेबमोिजम धरौट राखी तारखेमा रही आएको 
ह�दँा मलाई सजाय ह�ने गरी फैसला भएको भएपिन 
मलुकु� ऐन अ.बं. १९४ नं.बमोिजम मैले सिुवधा िलई 
पनुरावेदन गन� मेरो अिधकार हनन् ह�ने गरी बेरीतपूव�क 
�याद तामेल गरकेो कारणले समयमा पनुरावेदन गन� 
नपाए तापिन मैले औपचा�रक�पमा थाहा पाएपिछ 
पनुरावेदन गन� हक सरुि�त भई अ.बं. १९४ नं.बमोिजम 
धरौटी तारखेमा रही म�ुा पपु�� गन� पाउने मेरो कानूनी 
हक हनन् ह�नस�ने होइन । मैले कानूनबमोिजम �ा� 
गनु�पन� �यादको िवषयमा कुनै सूचना नै नपाएको कारण 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले �दान गरकेो 
कुरा �प� देिखदँा देिखदँ ैमैले �याद बदरको स�ब�धमा 
लिलतपरु िज�ला अदालतमा कुनै िनवेदन नै नगरकेो 
भनी मलाई गैरकानूनी�पमा थनुामा राखेको कुरालाई 
कानूनस�मत भनी मेरो �रट िनवेदन खारजे गन� गरी 
ग�रएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला र 
लिलतपरु िज�ला अदालतको उ� कामकारवाहीले 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(२) 
को ख�ड ङ र च, १३(१)(२) धारा १९ र २४(४) र 
धारा २७ �ारा �दान ग�रएको मेरो संवैधािनक हकमा 
आघात परकेोले ��यथ� लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
गैरकानूनी त�रकारले तामेल भएको भिनएको मेरो 
नामको उि�लिखत िमितको �याद र सोही �यादको 
आधारमा भएको फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
भएका कारवाहीसमेत संिवधान तथा मलुकु� ऐन अ.बं. 
११० र ११२ नं.समेतको �ितकूल �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत गैरकानूनी भएकोले उ� जारी ग�रएको 
भिनएको �याद यसै म�ुाको रोहबाट बदर गनु�पन�मा 
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सोतफ�  कुनै िववेचना नै नगरी मेरो िनवेदन खारजे गन� 
गरी ग�रएको फैसला बदर भागी छ बदर ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको िनमेश लाखेको यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन िजिकर ।

यसमा यी �ितवादीलाई जबरज�ती करणी 
म�ुामा भएको सजायसिहतको िमिसल िझकाई 
आएपिछ कानूनबमोिजम गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको सयं�ु इजलासको िमित २०७३/२/३ को 
आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी प�ुषो�म ढुङ्गानाले पनुरावेदकको 
नाउमँा जारी भएको पनुरावेदनको �याद छु��िभ�न 
भएक�, लेखपढ गन�समेत नजा�ने िनवेदकको आमा 
कमला लाखेलाई �याद बझुाएको कारणले गदा� 
जानकारी नपाएकाले पनुरावेदन गन� अिधकारबाट 
वि�चत भएको हो । फैसलाको तपिसल ख�डमा २ 
वष� ८ िदन कैदको लगत कसी बे�ज ु ह�दँा असलु 
गनु�  भनी लेिखएकोमा संशोधनबाट २ वष� ११ 
मिहना ८ िदन कायम गरकेो कुराको समेत जानकारी 
िदइएन । िमित २०७१/५/१९ मा प�ाउ गरी थुनामा 
रािखयो । पनुरावेदन गन� पाउने सवंैधािनक हक 
र �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाइको 
मौकाबाट समेत वि�चत गन� गरी गैरकानूनी�पमा 
थुनामा रािखएको ह�दँा िनवेदकलाई गैरकानूनी थुनाबाट 
म�ु गरी पनुरावेदन गन�को लािग पनुरावेदनको �याद 
बदर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले पनुः �याद जारी 
गन� आदेश गनु�पन�मा सो नगरी पनुरावेदकको िनवेदन 
खारजे गन� गरी भएको आदशे गैरकानूनी भएकोले बदर 
गरी पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ह�नपुछ�  भनी बहस 
गनु�भयो ।

उि�लिखत कानून �यवसायीको बहस िजिकर 
तथा िमिसल संल�न �माण कागजातह�को अ�ययन 

गरी हेदा� ��यथ� लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
मेरो नाममा जारी भएको भिनएको पनुरावेदन �याद 
तामेल गदा� छु��िभ�न भएक� आमालाई बझुाइएको 
कारण आफूलाई जानकारी नै ह�न नसकेको कारण 
मेरो िव�� फैसला भएको म�ुामा पनुरावेदन गन� तथा 
सनुवुाइको मौका पाउन ु पन�मा गैरकानूनी त�रकाबाट 
तामेल भएको मेरो नामको �याद र सोही �यादको 
आधारमा भएको फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
भएका कामकारवाहीसमेत संवैधािनक तथा मलुकु� ऐन 
अ.बं. ११० र ११२ नं.समेतको �ितकूल, �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भएको र लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट फैसला संशोधन गरकेोमा सो 
सशंोधनको जानकारीसमेत निदई बेरीतपूव�क तामेल 
भएको �यादको आधारमा मलाई थनुामा रा�ने गरी 
भएको आदशे, प�ाचार र लगत पजु�समेत गैरकानूनी 
भएकोले बेरीतको �याद बदर गरी पनुः �याद जारी 
गरी िनवेदकलाई सनुवुाइको मौका �दान गररे मा� 
उ� म�ुाको कामकारवाही अिघ बढाउन ुभनी उपय�ु 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक िनवेदकको 
म�ुय िनवेदन िजिकर रहेकोमा ��यथ� �ितवादीह� 
लिलतपरु िज�ला अदालत, तहिसलदार लिलतपरु 
िज�ला अदालत र िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
लिलतपरुको िलिखत जवाफ पेस भई यी िनवेदकले 
िज�ला अदालतमा �याद बदरतफ�  कुनै िनवेदन नै 
निदएको कारण तामेली �यादलाई रीतपूव�कको मानी 
सो अविधिभ� पनुरावेदन नै नपरी फैसला अि�तम 
भएको अव�थामा िनवेदकलाई लागेको कैद सजायको 
लगत असलु गन� प�ाउ गरी थनुवुा पजु� िदई फैसला 
काया��वयनको िसलिसलामा थुनामा रािखएको 
अव�थालाई िनवेदक मागबमोिजम गैरकानूनी थुना 
मा�न िम�ने नदिेखदँा मागबमोिजमको आदशे जारी 
गन� िमलेन, �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याई गरकेो 
आदशेउपर िच� नबझुाई यी पनुरावेदक िनवेदकको 
तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको 
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देिखयो ।
अब ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, 

पाटनबाट िमित २०७१/७/२ मा भएको आदेश 
िमलेको छ छैन? र पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने हो होइन? सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� रमेश साहीको 
जाहेरीले नेपाल सरकार वादी र �ितवादी यी पनुरावेदक 
भएको जबरज�ती करणी म�ुा स�ु िज�ला अदालतमा 
चली थुनछेक �योजनाथ� इजलाससम� पेस ह�दँा 
िमित २०६५/२/२७ गते यी पनुरावेदक �ितवादीसगँ 
�. २५,०००/- �पैया धरौटी माग भएबमोिजम उ� 
धरौटी राखी तारखेमा रही उ� म�ुाको पपु�� गद� 
आएको भ�ने कुरामा िववाद देिखदँैन । ��ततु म�ुामा 
यी पनुरावेदक �ितवादीलाई ३ वष� कैद सजाय र �. 
१०,०००/- �ितपूित�समेत िदलाउने ठहर ्याई फैसला 
भएको र यी पनुरावेदक �ितवादी पपु��को लािग थुनामा 
रहेको २२ िदनको सजाय क�ा गरी २ वष� ११ मिहना ८ 
िदन बाकँ� कैद असलु गन� लगत रा�नपुन�मा फैसलाको 
तपिसल ख�डमा टाइपको भूलबाट ११ मिहना कैद 
उ�लेख ह�न छुट ह�न गई २ वष� ८ िदन मा� उ�लेख 
भएकोले ठहर ख�डबमोिजम तपिसल ख�डमा उ�लेख 
भएको टाइपको सामा�य �िुट स�याइएको दिेखयो । यी 
िनवेदक म�ुाको कारवाहीको िसलिसलामा तारखेमा 
िनर�तर हािजर भइरहेको र स�ु िज�ला अदालतबाट 
फैसला ह�दँा तोिकएको तारखेमा उपि�थत भएको र 
िनजका तफ� बाट उपि�थत कानून �यवसायी िव�ान् 
अिधव�ा �ी िदले��बहादरु �े� र िव�ान् अिधव�ा �ी 
भोजराज सवुेदीले बहससमेत गरेको स�ु फैसलाबाट 
देिख�छ । यसरी आफू अदालतले म�ुाको कारवाहीको 
�ममा माग गरेको धरौट राखी म�ुाको कारवाहीमा 
रही रहेको अव�थामा सो म�ुामा भएको फैसला 
आफूलाई जानकारी नै नभएको भ�ने िनवेदकको भनाइ 
तक� सङ्गत देिखन आउदैँन । 

३. स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएपिछ यी पनुरावेदक �ितवादीलाई सो म�ुाको 
फैसलाउपर िच� नबझुे ७० िदनिभ� पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन गन� जानहुोला भनी 
िमित २०६६/८/२९ मा जारी भएको �याद पनुरावेदक 
�ितवादीको आमाले िमित २०६६/११/२६ मा मेरो 
छोरा िनमेश लाखेको नाममा जारी भएको �याद म 
आमा कमला लाखेले एक�ित हातमै बिुझिलए ँ भनी 
सा�ीह�को रोहवरमा बिुझिलएको देिखयो । यसरी 
पनुरावेदक �ितवादीको आमाले बिुझिलएको �याद 
कानूनस�मत नै तामेल भएको देिखयो । जहासँ�म 
यी पनुरावेदकको मेरो अनपढ तथा छु��िभ�न भई 
बसेक� आमाले बझेुको कारणले मैले जानकारी पाइन 
साथै �याद तामेल गदा� गा.िव.स. को �ितिनिधसमेत 
सा�ी रािखन ु पन�मा नरािखएको कारणले बेरीतको 
भयो भनेर िलएको िजिकर छ सोतफ�  हेदा� िनजको 
नाममा तामेल भएको �याद िनजकै एकाघरको आमाले 
बझेुको देिख�छ । आमा छु��िभ�न भएक� भ�ने िजिकर 
समथ�नमा िनवेदकले व�तिुन� �माण िदन सकेको 
देिखदँनै । �याद तामेलीको उ�े�य भनेको स�बि�धत 
�यि�लाई िनज िव�� ह�न लागेको कामकारवाही बार े
जानकारी गराई आ�नो �ितर�ा गन� मौका �दान गनु�  
हो । जसले �यि�को �व�छ सनुवुाइको अिधकारलाई 
सिुनि�त गद�छ । अदालती कारवाहीमा �याद तामेल 
�ि�यालाई सरल, सहज तथा वा�तिवक बनाउनका 
लािग कानूनमा नै �यव�था गरकेो पाइ�छ । �याद 
तामेली ज�तो �ि�यागत कुरामा कुनै याि��क िनयम 
लागू भयो भएन भ�ने कुरा भ�दापिन स�बि�धत 
�यि�ले �य�तो सूचना यथासमयमा �ा� गन� कुरा 
मह�वपूण� ह�न आउछँ । एकाघरको आ�नै आमाले 
बझेुको �यादलाई आमा अनपढ ह�नहु���यो, छु��िभ�न 
भई ब�न ुभएको हो सोही कारणले मैले जानकारी पाइन 
भ�ने पनुरावेदक �ितवादीको िजिकर िव�ासयो�य 
देिखदँनै । यी पनुरावेदकले आफूउपर चलेको म�ुाको 
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कामकारवाहीको जानकारी िनज �वयम् ले रा�नपुन� 
ह��छ । आफूउपर चलेको म�ुाको बारमेा जानकारी नै 
नभएको र फैसलाप�ात् जारी भएको पनुरावेदनको 
�याद आमाले बझुेकोमा सो �यादबार ेपिन जानकारी 
नै पाइन भनी िलएको िजिकर कानूनस�मत दिेखएन । 

४. अक�तफ�  यी पनुरावेदकले स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतले गरकेो फैसलाको संशोधनको 
जानकारीसमेत नगराएको भनी िलएको िजिकर छ 
सोतफ�  िवचार गदा� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
संशोधनबाट �ितवादीलाई सजाय थपघट भएको नभई 
ठहर ख�डबमोिजम ३ वष� कैद सजाय भई यी �ितवादी 
थुनामा परेको २२ िदनको अविध क�ा गरी बाकँ� कैद 
२ वष� ११ मिहना ८ िदन असलु गनु�  भनी तपिसल 
ख�डमा उ�लेख ह�न पन�मा टाइपको भूलबस २ वष� ८ 
िदन लेिखन गएको अव�थामा ठहर ख�डबमोिजम ह�ने 
गरी तपिसल ख�डमा स�याइएको दिेख�छ । �यसरी 
ठहर ख�डबमोिजम तपिसल ख�डमा टाइपमा भएको 
भूल सधुार गरकेो कुराको जानकारी यी िनवेदकलाई 
िदनपुन� भ�ने िनवेदकको िजिकर मनािसब दिेखदैँन । 
यी पनुरावेदकलाई के कित सजाय भएको भ�ने कुरा 
िनजको नाउमँा जारी भई तामेल भएको पनुरावेदनको 
�यादमा नै उ�लेख भइरहेकोले िनजलाई िज�ला 
अदालतको फैसलाले ३ वष� कैदको सजाय ह�ने 
ठहर भएको कुराको जानकारी भइसकेको देिख�छ । 
फैसलाबमोिजम असलु गन� किसएको द�ड सजाय 
असलु नभएस�म सो फैसलाले साथ�कता पाउदैँन । 
काया��वयन ह�न नसकेको फैसलाको वा�तिवक मह�व 
पिन रहदैँन । 

५. ब�दी��य�ीकरणको म�ुा ब�दीलाई 
गैरकानूनी थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँ भ�ने मागको 
आधारमा च�ने हो । ब�दी��य�ीकरणको म�ुय 
उ�े�य गैरकानूनी थनुामा रहेको ब�दीलाई सो 
गैरकानूनी थनुाबाट म�ु गनु�  हो ।  ब�दी थुनामा नरहेको 
वा कानूनबमोिजम नै थनुामा रहेको वा थुनाबाट 

छुिटसकेको अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी ह�न स�दैन । ब�दी��य�ीकरणको म�ुामा �थम 
�ि�मै थनुामा रहेको देिखएमा ब�दीलाई थनुामा 
रा�नकुो कानूनस�मत आधार र अव�था नदेिखएको 
अव�थामा ब�दीलाई थुनाम�ु गराउन आदेश जारी 
ह�न स�ने हो । ��ततु म�ुामा िमित २०६६/११/२६ 
मा तामेल भएको �यादिभ� पनुरावेदन नगरी बसेका यी 
िनवेदकलाई बाकँ� कैद असलु गन� प�ाउ गरपेिछ आफँै 
कारवाहीमा रहेको म�ुाको फैसलाको बारमेा र आमाले 
बझेुको पनुरावेदनको �यादका बारमेा जानकारी पाइन, 
�याद नै बेरीतको भयो भनी ब�दी��य�ीकरणको 
िनवेदनको सहारा िलई दायर गरकेो िनवेदनबाट 
िनवेदक गैरकानूनी थनुा रहेको भ�ने नदेिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� 
निम�ने भनी �रट िनवेदन खारजे गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको आदेशलाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

६. अतः यी पनुरावेदक �ितवादीलाई 
कानूनबमोिजम भएको फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा थनुामा रािखएको देिखदँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको गैरकानूनी थनुा मा�न िम�ने नदेिखदँा 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िमलेन, 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७१/७/२ को आदशे िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृतः उदिवर नेपाली 
इित संवत् २०७३ साल मङ्िसर २० गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
आदेश िमित : २०७३।०५।२६

०६६-WO-०५६६

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : क�चनपरु िज�ला, िपपलाडी गा.िव.स. वडा 
नं.३ ब�ने राजे�� िव�

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, गहृ म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत

 § कुनै पिन िववाद िन�पण गदा� आरोिपत 
�यि�लाई दोषी करार गनु�भ�दा पिहला 
िनज िव�� लागेको आरोप स�ब�धमा 
ख�डन गन� पाउन े िनजको नैसिग�क 
अिधकार हो । �य�तो अिधकारको 
सुिनि��ा �दान गन� �यायको मा�य 
िस�ा�तको �पमा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तको पालना गनु�पन� िवषयमा िववाद 
गन� सिकँदैन । िनवेदकलाई नोकरीबाट 
हटाउन े ज�तो गि�भर िवषयमा िनण�य 
िलनुभ�दा पिहला िनजलाई सफाइ पेस 
गन� मौका �दान नगरमेा �यायमा जनताको 
पह�चँ कायम ह�न नस�ने र तजिबजी 
अिधकारको दु�पयोग बढ्न गई कानूनको 
शासन कमजोर ह�न पु�न ेह��छ । कानूनले 

नै अपवादा�मक अव�थाको �यव�था 
गरकेोमा बाहके सामा�य�पमा सफाइको 
मौका िदनपुन� ।

 § सफाइको मौका �दान गन� मनािसब नभएमा 
सफाइको मौका निदए पिन ह�ने भनी गरकेो 
�यव�थाले सफाइको मौकाको �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तलाई नै �ित�थािपत 
गरकेो भ�न िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं. ४)
 § सेवा सवेंदनशील ह�ने तर सवेा िदने 

�यि�को गि�भर अव�था असवेंदनशील 
ह�ने कुरा मा�न िम�ने देिखँदैन । एकाितर 
सुनुवाइबाट वि�चत गनु� र अक�ितर 
कारवाहीउपर पुनरावेदन िदने �यि�को 
अिधकार भएकोमा पुनरावेदनको दौरानमा 
िनवेदकबाट पेस ग�रएका �माणको 
कुनै िववेचना नगनु� उिचत कानूनी 
काय�िविध (due process) को िवपरीत 
देिख�छ । िनण�य पचा�मा उि�लिखत 
आधारह� मनािसब छन् वा छैन 
िनण�यकता�ले �याियक िववेकको साथमा 
हनुे�पन� । 

(�करण नं. ५)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह�  ख�मबहादरु 
खाती र लालबहादरु ब�नेत

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा िटके�� 
दाहाल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६५, िन.नं.७९६४

स�ब� कानून : 
 § सश� �हरी ऐन, २०५८ को दफा २१(ग)
 § सश� �हरी िनयमावली, २०६०

�नण�य नं. ९७६९
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आदेश
�या. सपना �धान म�ल : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारअ�तग�तको भई 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
एवं आदेश यस�कार छ:-

म िनवेदक सश� �हरी ऐन, २०५८ र 
सश� �हरी िनयमावली, २०६० को अधीनमा रही 
आ�नो काय� इमा�दारीका साथ िनवा�ह गद� आएको 
�हरी कम�चारी ह� ँ। मेरो �ीमती िसिक�त िबरामी भएको 
भनी िमित २०६४/०९/२२ मा घरबाट फोन आएकोले 
मैले सो �यहोरा काया�लयका हव�दार मेजर �ी रिव�� 
कँडेललाई जानकारी गराई सोही िदन घर गएको 
िथए ँ । �ीमतीलाई उपचार गराउन िमित 
२०६४/०९/२४ मा महाकाली अ�चल अ�पतालमा 
भना� गराई उपचार गराउने �ममा अ�पतालमा नै िमित 
२०६४/१०/१२ गते �ीमती माया िव�को िनधन 
भयो । �ीमतीको िनधन भएकोले काज िक�रया 
गनु�परकेोले काया�लयमा उपि�थत ह�न नस�ने भई 
सोको जानकारी �ी सश� �हरी बल, वै�नाथ 
वािहनी, धनगढी अ��रयामा काय�रत एस.एस.पी. �ी 
िजतबहादरु पनुलाई खबर गरकेो िथए ँ । �ीमतीको 
काज िक�रया सक� धनगढीबाट काठमाड� आई 
िमित २०६४/१०/२५ मा काया�लयमा हािजर ह�न 
जादँा मलाई सफाइको मौकासमेत निदई, �प�ीकरण 
नै नसोधी �ी सश� �हरी बल, दि�णकाली गण, 
बल�ब ु काठमाड�मा काय�रत सश� �हरी उपरी�क 
�ी अजयकुमार िसंहले िमित २०६४/०९/२२ बाट 
लागू ह�ने गरी िमित २०६४/१०/१० को िनण�यबाट 
मलाई नोकरीबाट हटाउने िनण�य गनु�भएको रहेछ । 
सो िनण�यमा मेरो िच� नबझुी पनुरावेदन गरकेोमा 
उप�यका सश� �हरी बल म�ुयालय, पशपुितनाथ 
वािहनीको वािहनीपित सश� �हरी नायब महािनरी�क 

देवे��कुमार स�ुबाले िमित २०६४/१०/१० को 
िनण�यलाई सदर गन� गरी िमित २०६६/०८/२५ मा 
फैसला भएको छ ।

म िनवेदकले �हरी ऐन, २०५८ को �ितकूल 
कुनै काय� गरकेो नह�दँा मलाई सेवाबाट हटाउने गरी 
भएको िनण�य िमलेको छैन । मैले कुनै पिन बहाना गरकेो 
वा कत��य पालना गन� अस�म भएको वा लापरवाही 
गरकेो वा अनशुासन भङ्ग गरकेो नभई काया�लयको 
ड्यटुीमा रहेको हव�दार मेजरलाई खबर गरी �ीमतीको 
उपचारको लािग घर गएको हो । म १५ िदनस�म 
लगातार अनपुि�थत रहे पिन स�ुमा घर जादँाको 
अव�थामा नै सूचना गरी गएको र बीचमा पिन सूचना 
िदएको, �ीमतीको उपचारमा बसेको र �ीमतीको म�ृय ु
भई काज िक�रयाप�ात् त�ु�त काया�लयमा हािजर ह�न 
आएको िथए ँ।

म िनवेदकलाई सश� �हरी िनयमावली, 
२०६० को िनयम ८४(ख)(१) बमोिजम सेवाबाट 
हटाउने गरी िवशेष सजाय िददँा सोही िनयमावलीको 
िनयम ९१ बमोिजम सफाइ पेस गन� मौका िदनपुन�मा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत सफाइको 
मौकाबाट समेत वि�चत गरी िमित २०६४/१०/१० 
मा िनण�य पचा� खडा गरी मलाई सफाइको मौका िदन ु
नपन� कुनै त�य, कारण र औिच�यतासमेत नदेखाई 
मलाई नोकरीबाट हटाउने गरी िलएको िनण�य सश� 
�हरी ऐन, २०५८ को दफा २१(ग) तथा सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ८४(ख)(१), ८७(१)
(छ), ९१(१), ९४, ९५ र ९६ समेतको ��य� �िुट 
ह�ने गरी मलाई सेवाबाट हटाउने गरी भएको िमित 
२०६४/१०/१० को िनण�य र सो िनण�यलाई सदर 
गन� गरी भएको िमित २०६६/०८/२५ को िनण�य 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी म िनवेदकको 
नोकरी पूव�वत् �पमा कायम गन� सेवाबाट हटाएको 
िमितदेिखको पूरा तलब भ�ा, रासन, तलब विृ�समेत 
�ा� गन� गरी परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा आदेश 
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जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदन मागदाबी ।
यसमा के कसो भएको हो? िनवेदनको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो? 
यो आदशे �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ (प��) िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसाथ राखी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यसको सूचना 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत 
जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट भएको आदेश ।

िनवेदक िबना सूचना गैरहािजर रहेको र 
�यारके लाइन छोडी भागेको तथा हािजर ह�न आउन 
नस�नकुो कारण एवं िबरामी परकेो �यहोराको िलिखत 
वा मौिखक जानकारीसमेत नगराई नोकरी�ित बेवा�ता 
गन� कुनै पिन सश� �हरी कम�चारीलाई सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ८७(१)(छ) बमोिजमको 
कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम ८४(ख)(१) बमोिजम 
भिव�यमा सरकारी सेवाको लािग अयो�य नठह�रने गरी 
सेवाबाट बरखा�त गन� स�ने कानूनी �यव�थाबमोिजम 
भएको िनण�य कानूनस�मत रहेको र िवप�ीको हक 
हनन् ह�ने गरी यस म��ालयले कुनै काय� नगरकेो ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी नेपाल सरकार, गहृ 
म��ालयको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनवेदक सश� �हरी बल कारागार सरु�ा 
बेस, न�ख,ु लिलतपरुमा काय�रत रहेको समयमा 
िमित २०६४/०९/२२ गतेदिेख कोही कसैलाई कुनै 
िकिसमको जानकारी सूचना निदई स�पक� मा नआई 
लामो समयस�म गैरहािजर रहेको र िबदा िलनेतफ�  
कहीकँतै िबदा पेस गरकेो नपाइएको ह�दँा �रट िनवेदकको 
खोजतलासको लािग स�चार�ारा स�बि�धत िज�ला 
�हरी काया�लय, क�चनपरुमाफ� त प�ाचार गदा�समेत 
हािजर ह�न नगई कुनै स�पक� मा नरहेको तथा िनज एक 
िज�मेवार सश� �हरी कम�चारी भएर घरायसी सम�या 

परी जानपुन� भए िबदा �वीकृत गराई जान स�ने अव�था 
ह�दँा ह�दैँ आफूखसुी िहडेँको देिखएको साथै िनवेदकको 
�ीमती िबरामी भई उपचार गराएको भए सो स�ब�धमा 
आसपासका कुनै सश� �हरी तथा जनपथ �हरीको 
इकाइह�मा जानकारी गराएको समेत नदेिखएको ह�दँा 
िनजलाई सश� �हरी िनयमावली, २०६० को िनयम 
८७(१)(छ) को कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम 
८४(ख)(१) अनसुार अिधकार�ा� अिधकारीले िमित 
२०६४/१०/१० मा नोकरीबाट बरखा�त गन� गरी 
गरकेो िनण�य कानूनस�मत रहेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने उप�यका सश� �हरी बल 
म�ुयालय पशपुितनाथ वािहनीको तफ� बाट सश� 
नायब महािनरी�क दवेे��कुमार स�ुबाको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदक िमित २०६४/०९/२२ गतेदेिख 
कोही कसैलाई कुनै जानकारी नगराई आफूखसुी 
काय�रत �थान छोडी भागी लामो समयस�म गैरहािजर 
रहेको र िनजको खोजतलासको लािग स�बि�धत 
िज�ला �हरी काया�लय, क�चनपरुमाफ� त प�ाचार 
गदा�समेत हािजर ह�न नआई स�पक� मा नरहेको ह�दँा 
िनजउपर सश� �हरी िनयमावली, २०६० को िनयम 
८७ (१)(छ) को कसरुमा ऐ. िनयमावलीको िनयम 
८४(ख)(१) बमोिजम नोकरीबाट हटाउने गरी िमित 
२०६४/१०/१० मा अिधकार�ा� अिधकारीबाट 
िनण�य भएको र सो िनण�यउपर िनवेदकको पनुरावेदन 
परी कारवाही ह�दँा स�ु िनण�य सदर गन� गरी भएको 
िनण�य कानूनस�मत रहेको छ । �रट िनवेदक एउटा 
िज�मेवार �हरी कम�चारी भएर पिन काया�लयमा सूचना 
नगरी िबदासमेत �वीकृत नगराई आफूखसुी गैरहािजर 
रहेको र �ीमती िबरामी भएको िजिकर िलए तापिन 
उपचार गराएको अ�पताल आसपासका �हरीको कुनै 
पिन इकाइमा सूचनासमेत िदएको अव�था नरहेकोले 
आफूखसुी काया�लयमा गैरहािजर रहेकोले िनयमानसुार 
भएको काम कारवाही कानूनस�मत रहेको ह�दँा �रट 
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िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने सश� �हरी बल �धान 
काया�लयतफ� बाट सश� �हरी उपरी�क सम�ु��साद 
भ�डारीको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी ख�मबहादरु खाती र लालबहादरु 
ब�नेतले िनवेदकलाई सनुवुाइको मौकासमेत निदई 
सामा�य �प�ीकरणसमेत नसोधी नोकरीबाट हटाउने 
गरी िवशेष सजाय िदइएको छ । िनवेदकको �ीमती 
िबरामी भएको अक�मात प�रि�थितमा िबदा �वीकृत 
गराउन स�ने अव�थासमेत नपरकेोले िसिनयर 
अिधकृतलाई मौिखक जानकारी गराई घर गएको र 
त�कालै �ीमतीलाई उपचारको लािग अ�पताल भना� 
गरकेो तथा उपचारको �ममा नै �ीमतीको िनधन 
भई काज िक�रया समा� गरी िनवेदक इमा�दा�रताको 
साथ आ�नो ड्यटुीमा फक� को देिखएकोले स�ुबाट 
िनवेदकलाई सनुवुाइको मौकासमेत निदई नोकरीबाट 
हटाउने गरी गरकेो िनण�यका स�ब�धमा िनवेदकले 
पेस गरकेो �माणलाई �वीकार नगरी स�ुबाट भएको 
िनण�य सदर गन� गरी पनुरावेदन स�ुने िनकायबाट समेत 
फैसला भएको ह�दँा उ��ेषणको आदेश जारी गरी उ� 
िनण�यह� बदर भई िनवेदकले िनयमानसुार पाउनपुन� 
तलब सिुवधासमेत पाउनपुद�छ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

िवप�ीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी िटके�� दाहालले �हरी ज�तो 
िज�मेवार कम�चारीले िबना सूचना लगातार १५ 
िदनभ�दा बढी काया�लयमा गैरहािजर रहेमा नोकरीबाट 
हटाउन स�ने कानूनी �यव�थाबमोिजम नै िनवेदकलाई 
िवभागीय कारवाहीअ�तग�त िवशेष सजाय�व�प 
भिव�यमा अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाएको 
छ । िनवेदकले काया�लयलाई जानकारी निदई गैरहािजर 
रहनकुो साथै काया�लयबाट खोजी गदा�समेत स�पक� मा 
नआएकोले �हरीको सेवा सत�स�ब�धी �चिलत 

कानूनबमोिजम िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरी 
भएको िनण�य एवं काम कारवाहीह� कानूनस�मत 
रहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

उपयु��बमोिजमको बहससमेत सनुी �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन ग�रयो । अब िनवेदन 
मागबमोिजमको उ��ेषणय�ु परमादेशको आदशे जारी 
ह�ने हो, होइन? भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकलाई 
�प�ीकरण नसोधी सफाइको मौकासमेत निदई 
सश� �हरी सेवाबाट हटाएकोले �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत भएको काम कारवाही तथा िनण�यह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय 
िनवेदन माग दाबी रहेकोमा िनवेदक �हरी ज�तो 
सवंेदनशील सेवामा रहेको रा��सेवकले िमित 
२०६४/०९/२२ देिख काया�लयलाई कुनै पिन सूचना 
निदई भागेको र स�पक� िवहीन भएको ह�दँा लगातार 
१५ िदनस�म काया�लयमा गैरहािजर रहेमा भिव�यमा 
अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउन सिकने कानूनी 
�यव�था भएकोले सेवाबाट हटाइएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुद�छ भनी िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ 
पेस भएको देिख�छ ।

३. ��ततु �रट िनवेदनका स�ब�धमा िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� िनवेदक िनजको �ीमती िबरामी 
भएकोले िमित २०६४/०९/२२ मा काया�लयबाट िबदा 
�वीकृत नगराई घर गएको र िनजको �ीमती माया 
िव�लाई उपचारको लािग िमित २०६४/०९/२४ गते 
महाकाली अ�चल अ�पतालमा भना�  गरी उपचारको 
�ममा िनज िबरामीको िमित २०६४/१०/१२ 
मा अ�पतालमा नै म�ृय ु भएको भ�ने देिख�छ । 
िनवेदकले काज िक�रया गरी िमित २०६४/१०/२५ 
मा काया�लयमा हािजर ह�न जादँा सोभ�दा अगावै िमित 
२०६४/१०/१० मा नै िबना सूचना लगातार १५ 
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िदन गैरहािजर रहेमा सेवाबाट हटाउन सिकने कानूनी 
�यव�थाबमोिजम िनवेदकलाई पचा� खडा गरी सेवाबाट 
हटाएको भ�ने देिख�छ । यसरी हेदा�  िनवेदक िमित 
२०६४/०९/२२ देिख िबदा �वीकृत नगराई गैरहािजर 
रहेको र िमित २०६४/१०/१० को िनण�यबाट 
िनवेदकलाई सेवाबाट हटाएको देिखयो । सश� �हरी 
बलस�ब�धी कानूनी �यव�था हेदा� काया�लयलाई सूचना 
जानकारी निदई लगातार १५ िदनस�म गैरहािजर 
रहेमा िवशेष सजायअ�तग�त भिव�यमा अयो�य 
नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउन सिकने भ�ने दिेखदँा 
िनवेदक गैरहािजर रहेको िमित २०६४/०९/२२ देिख 
िनण�य िमित २०६४/१०/१० स�म ज�मा १८ िदन 
लगातार िबना सूचना गैरहािजर रहेको भ�ने देिखयो । 
कुनै �यि�ले आ�नो जीवन रा�यको सेवामा समप�ण 
गन� �ितब�ता िदई सेवामा रहेको अव�थामा ज�मा 
१८ िदन सेवामा नआएको कारणले मा� कारवाही गदा� 
िनज स�पक� मा नआएको भ�ने आधारमा मा� सेवाबाट 
अवकाश िदनअुिघ के क�तो कारणले स�पक� मा आउन 
नसकेको हो भ�ने अव�थालाई िववेचना गनु�पन� ह��छ ।

४. कुनै पिन िववाद िन�पण गदा� आरोिपत 
�यि�लाई दोषी करार गनु�भ�दा पिहला िनज िव�� 
लागेको आरोप स�ब�धमा ख�डन गन� पाउने िनजको 
नैसिग�क अिधकार हो । �य�तो अिधकारको सिुनि��ा 
�दान गन� �यायको मा�य िस�ा�तको �पमा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको पालना गनु�पन� िवषयमा िववाद 
गन� सिकँदैन । िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने ज�तो 
गि�भर िवषयमा िनण�य िलनभु�दा पिहला िनजलाई 
सफाइ पेस गन� मौका �दान नगरमेा �यायमा जनताको 
पह�चँ कायम ह�न नस�ने र तजिबजी अिधकारको 
द�ुपयोग बढ्न गई कानूनको शासन कमजोर ह�न प�ुने 
ह��छ । कानूनले नै अपवादा�मक अव�थाको �यव�था 
गरकेोमा बाहेक सामा�य�पमा सफाइको मौका 
िदनपुद�छ । सश� �हरी ऐन, २०५८ को दफा २१(ग)
अनसुार "सफाइको मौका �दान गन� मनािसब नभएमा.." 

भनी गरकेो �यव�थाले सफाइको मौका निदइकन 
कारवाही गन�लाई मनािसब ह�नपुन� अिधकारलाई 
इङ्िगत गद�छ । जसिभ� लामो समयको अनपुि�थित 
वा औिच�यपूण� आधार �माण पेस नभएको ह�न पिन 
स�छ । सफाइको मौका �दान गन� मनािसब नभएमा 
सफाइको मौका निदए पिन ह�ने भनी गरकेो �यव�थाले 
सफाइको मौकाको �ाकृितक �यायको िस�ा�तलाई नै 
�ित�थािपत गरकेो भ�न िम�ने देिखदँनै ।

५. िनवेदकको �ीमती िबरामी परी 
उपचारको लािग महाकाली अ�चल अ�पतालमा 
िमित २०६४/०९/२४ मा भना� भएको र उपचारकै 
िसलिसलामा िमित २०६४/१०/१२ मा अ�पतालमा 
नै िबरामीको म�ृय ुभएको कुरा अ�पताल भना� भएको 
दता� �माणप� तथा म�ृय ु दता� �माणप�बाट �प� 
देिखएको छ । Massive Cardiomegaly attack 
भई य�तो गि�भर मटुुस�ब�धी िबरामी �ीमतीसिहत 
त�काल िनवेदक �वयम्  अ�पतालमा रहेको बेलामा 
स�चार सेटबाट घरमा खोजी गदा� नभेिटएको 
भ�ने आधारमा िनवेदकलाई कारवाही गन� िनण�य 
भएको देिख�छ । िबरामी भेरी अ�पतालमा भना� भई 
औषधोपचारमा रहेको बखत िबरामीको म�ृय ु भएको 
भ�ने िनवेदकबाट पेस भएका �माणह�लाई पूण� 
बेवा�ता गरी ती �माणह�को कुनै िववेचनासमेत 
नगरी गि�भर �कृितको िबरामी भई म�ृयसुमेत भएको 
अव�थालाई �यूनतम मानवीय संवेदनाका साथ पिन 
नहेरी स�ु िनण�यलाई सदर गन� गरी पनुरावेदन तहबाट 
समेत िनण�य भएको देिख�छ । सेवा संवेदनशील ह�ने 
तर सेवा िदने �यि�को गि�भर अव�था असंवेदनशील 
ह�ने कुरा मा�न िम�ने देिखदँैन । एकाितर सनुवुाइबाट 
वि�चत गनु�  र अक�ितर कारवाहीउपर पनुरावेदन िदने 
�यि�को अिधकार भएकोमा पनुरावेदनको दौरानमा 
िनवेदकबाट पेस ग�रएका �माणको कुनै िववेचना नगनु�  
उिचत कानूनी काय�िविध (due process) को िवपरीत 
देिख�छ । िनण�य पचा�मा उि�लिखत आधारह� 
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मनािसब छन् वा छैन िनण�यकता�ले �याियक िववेकको 
साथमा हेनु�पछ�  । ने.का.प.२०६५, िन.नं.७९६४ को 
उ��ेषण परमादेश म�ुामा िनण�य पचा�मा उि�लिखत 
आधारह� मनािसब छन् वा छैनन् वा �यसको आधारमा 
सफाइको मौका िदन मनािसब नभएमा पिन स�बि�धत 
अिधकार�ा� अिधकारीले गरकेो िनण�य �यायको 
रोहमा अदालतले िवचार गन� स�दछ । िनण�यकता�ले 
िनण�यको �योजनको लािग िदने आधारह� �याियक 
�व�छता, �यवहा�रकता र औिच�यतालाई मापद�ड 
बनाएर उ�लेख गनु�पन� भनी िनण�य भएको दिेख�छ । 
��ततु म�ुामा िनवेदकले िदएको व�तगुत �माणलाई 
�याियक िववेकको आधारमा म�ुयाङ्कन ग�रएको 
देिखएन ।

६. सश� �हरी ऐन, २०५८ तथा सश� 
�हरी िनयमावली, २०६० को कानूनी �यव�था 
हेदा� िबदा निलई गैरहािजर रहने �हरी कम�चारीलाई 
िनयम ८७ बमोिजम भिव�यमा सरकारी सेवाको लािग 
अयो�य नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउन िम�ने देिखए 
तापिन �य�तो सजायको आदेश िदनअुिघ सोही 
िनयमावलीको िनयम ९१अनसुार सफाइ पेस गन� 
मौका िदनपुन� र स�बि�धत �हरी कम�चारीले सफाइ 
पेस गन� िदएको �यादिभ� सफाइ पेस नगरमेा वा पेस 
ह�न आएको सफाइ स�तोषजनक नभएमा सजायको 
आदेश िदनअुिघ िनयम ९४बमोिजम कुनै पिन सश� 
�हरी कम�चारीलाई लगाइएको आरोप िकटान गरी 
आरोप पिु� ह�न स�ने आधार र कारणसमेत खलुाई ह�न 
स�ने सजायसमेत उ�लेख गरी िलिखत �प�ीकरण 
सो�नपुन� कानूनी �यव�था रहेको देिखयो । उ� कानूनी 
�यव�था सजाय गनु� पूव� आ�नो कुरा भ�न पाउने 
सनुवुाइको मौका िदनपुन� भ�ने �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तमा आधा�रत �यव�था हो । य�तै �कृितको 
िववाद रहेको िनवेदक वीरबहादरु राउत अिहर िव�� 
�हरी �धान काया�लयसमेत रहेको ०६५-WF-००१३ 
को उ��ेषणय�ु परमादशे म�ुामा िबदा �वीकृत नगराई 

गैरहािजर रहने �हरी कम�चारीलाई सेवाबाट हटाउनपूुव� 
आरोप िकटान गरी सजायसमेत ��ताव गरी �प�ीकरण 
सो�न ु पन�समेतका काय�िविध अवल�बन गनु�पन� 
तथा सनुवुाइको मौका िदन ु नपन� अव�थामा पिन 
पचा� खडा गदा�  सूचना िदन ुनपन� कारण खलुाउनपुन� 
ह�दँा �प�ीकरण नसोधी तथा िनण�य पचा�  खडा गदा� 
सफाइको मौका िदन नपन� व�तगुत आधार र कारण 
नखलुाई सेवाबाट हटाउने गरी भएको िनण�य �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत भएको काम कारवाही बदर 
ह�ने भनी यस अदालतको बहृत इजलासबाट िस�ा�त 
कायम भएको छ ।

७. मािथ िविभ�न �करणमा ग�रएको 
िव�ेषणबाट ��ततु �रट िनवेदक राजे�� िव�लाई �हरी 
सेवाबाट हटाउने ज�तो अि�तम एव ंद�डनीय िनण�य 
गनु�अिघ िनजउपरको आरोप िकटान र सजाय ��ताव 
गरी �प�ीकरण सो�नपुन�मा �प�ीकरण सोिधएको 
नपाइएको साथै िनवेदक बेप�ा भएको तथा स�पक�  
�थािपत गन� नसिकएको भ�ने कुरा यिकन ह�न स�ने 
अव�था पिन कारवाही फाइलबाट दिेखन नआएको ह�दँा 
सश� �हरीस�ब�धी िनयमावली, २०६० को िनयम 
९१ तथा िनयम ९४ बमोिजमको बा�या�मक �ि�या 
पूरा भएको देिखएन । साथै सेवाबाट हटाउने गरी पचा� 
खडा गदा� सनुवुाइको मौका िदन नपन� व�तगुत आधार 
कारण उ�लेख गनु�पन�मा सोसमेत िनण�य पचा�मा 
उ�लेख गन� सकेको नदेिखदँा िनवेदकलाई भिव�यमा 
अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट हटाउने िनण�य गदा� 
�चिलत कानूनी �यव�था तथा यस अदालतबाट 
�ितपािदत निजर िस�ा�तसमेतको �ितकूल भई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको उ�लङ्घन गरी िनण�य 
भएको देिखन आयो ।

८. अतः िनवेदक राजे�� िव�लाई सश� 
�हरी सेवाबाट हटाउने गरी सश� �हरी बल 
दि�णकाली गण, बल�ब,ु काठमाड�का सश� �हरी 
उपरी�क अजयकुमार िसंहले िमित २०६४/१०/१० 
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मा गरकेो िनण�य र सो िनण�यलाई सदर गन� गरकेो 
उप�यका सश� �हरी दल म�ुयालय पशपुितनाथ 
वािहनीका वािहनीपित सश� �हरी नायब महािनरी�क 
देवे��कुमार स�ुबाले िमित २०६६/०८/२५ मा 
गरकेो पनुरावेदन िनण�यसमेत �िुटपूण� देिखएकोले 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रिदएको छ । अब िनज 
राजे�� िव�लाई पूव�वत् सेवामा बहाल गराई सेवाबाट 
हटाइएको िमित २०६४/०९/२२ देिखको िनयमानसुार 
पाउने तलब, भ�ालगायतका स�पूण� सिुवधाह� िदन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदशेसमेत 
जारी ह�ने ठहछ�  । आदशेको जानकारी िवप�ीह�लाई 
समेत िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक�
  
इजलास अिधकृत: तेजबहादरु खड्का
इित संवत् २०७३ साल भा� २६ गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७३।११।११
२०७२-WO-०८५३

िवषयः परमादशे

�रट िनवेदक : लिलतपरु िज�ला लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं.२ सानेपा ब�ने 
अिधव�ा डा.च��का�त �वालीसमेत

िव��
िवप�ी : स�माननीय �धानम��ी, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § लोकत�� भनेको जनता�ारा िनवा�िचत 
�ितिनिध�ारा शासन �यव�था स�चालन 
ह�ने प�ित हो । शासन �यव�थामा 
जनताको सहभािगता कायम गरी 
जनताको सव��म िहत ह�ने र जनता�ित 
उ�रदायी रहन े प�ित िनमा�ण भएमा नै 
लोकताि��क प�ित कायम ह�न स�दछ । 
शासन �यव�थामा जनताको सहभािगता 
र �ितिनिध�व नरहने प�ितलाई 
लोकताि��क प�ित मा�न निम�ने ।

 § आविधक िनवा�चनको अभावको ि�थितमा 
लोकत��को प�रक�पनासमेत गन� 
सिकँदैन । केवल कम�चारीह��ारा वा 
राजनीितक दलको िसफा�रसमा तोिकएका 
पदेन वा तदथ� िकिसमको �ितिनिध�वलाई 

�नण�य नं. ९७७०

&
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िनवा�चनको िवक�पको �पमा हने� ह�दैँन । 
लोकत��को �थापना र यसको स�ंथागत 
िवकासका लािग िनवा�चन िनिव�क�प 
सत�को �पमा रहने ।

 § बािलग मतािधकारको �योगसिहत 
िनवा�चनमा सहभागी ह�न पाउनु नाग�रक 
अिधकारको मह�वपूण� प� हो । आविधक 
िनवा�चनमा भाग िलन पाउनु नाग�रकको 
अिधकार हो भने सो अिधकारको ��याभूित 
िदन े गरी आविधक�पमा �वत�� र 
िन�प� तवरबाट िनवा�चन गराउनु ��येक 
लोकताि��क रा�यको कत��य र दािय�व 
ह��छ । नेपालको सिंवधानले सघं (के��), 
�देश र �थानीय तह गरी तीन तहमा 
रा�यशि�को बाँडफाडँस�ब�धी �ावधान 
�यवि�थत गरकेो पाइ�छ । उि�लिखत  
��येक  तहमा िनवा�चनको मा�यमबाट 
छािनएका जन�ितिनिधह�बाट शासन 
�यव�था स�चालन ह�ने र रा�यशि�को 
�योग ग�रने �यव�था सिंवधानले गरकेो 
पाइने । 

(�करण नं. २)
 § �थानीय जनताको �वशासनको 

��याभूितका लािग �थानीय िनवा�चन 
वा�छनीय ह��छ । �थानीय तहमा ग�रन ु
पन� �वा��य, िश�ा, िवकास काय�, ढल, 
पानी, मनोर�जनलगायत जनतासगँ 
��य� सरोकार रा�ने अ�य िविवध काय� 
र ि�याकलाप स�चालन गरी जनतालाई 
सरल, सलुभ तवरबाट सेवा �दान गन� 
�थानीय जन�ितिनिधमलूक स�ंथाह�को 
�यव�था ग�रएको हो । �थानीय तहमा 
�वशासन कायम गरी जनताको 
सहभािगतामूलक �यव�थापन प�ित 

िनमा�ण गन� अिभ�ायले �थानीय िनकाय 
(वा तह) को �यव�था भएको पाइ�छ । 
यी िनकायह�ले आ�नो काम कारवाही 
र ि�याकलाप स�चालन गन� कितपय 
�ोत, साधनको प�रचालन गन� तथा कर, 
द�तुर आिद उठाउनु पन� ह��छ । जनताको 
�ितिनिध�व नभई य�ता कर, द�तुर आिद 
उठाउन नह�ने ("No taxation without 
representation") भ�ने मा�यताका 
�ि�ले हदेा�समेत अिनवा�िचत (मनोिनत) 
�थानीय िनकायह� स�चालनमा रहनु 
उिचत देिखँदैन । तर पिन अिनवा�िचत 
�थानीय िनकायह�बाट कर, द�तुर 
उठाउन े काय� िनर�तर भई आएको 
देिख�छ । यसलाई लोकताि��क प�ित 
अनुकूलको काय� मा�न नसिकने । 

(�करण नं. ३)
 § आविधक िनवा�चन लोकत��को 

आधारभूत सत� र च�र� हो । िनवा�चन रिहत 
लोकत��को प�रक�पना गन� सिकँदैन । 
िनवा�चन मानव अिधकार तथा नाग�रक 
अिधकारको िवषय पिन हो । नेपालको 
सिंवधानले आविधक िनवा�चन गन�, 
शासन-स�ा िनवा�िचत जन�ितिनिध�ारा 
स�चालन ह�ने र आ�ना �ितिनिध�ारा 
शासन �यव�थामा सहभािगता कायम 
गन� कुराह�लाई सिंवधानको आधारभूत 
सरंचनाको �पमा �यवि�थत गरकेो 
छ ।  यस �कारको मह�वपूण� िवषयलाई 
यो वा �यो वहानामा प�छाउनु वा िढलाई 
गद� काल-�ेपण गद� जानु कदापी शोभनीय 
कुरा नह�ने । 

(�करण नं. ४)
 § आविधक िनवा�चन नह�नुलाई राजनीितक 
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ई�छाशि�को कमी, �यवहा�रक 
�ितब�ताको अभाव वा जनताको 
लोकताि��क (नाग�रक) हक अिधकार 
सरं�ण�ितको अनुतरदायी �वृि�को 
प�रणामको �पमा अथ� लगाउन े
अव�थासमेत रह�छ । िनवा�चन�ितको 
यस �कारको उदािसनताले लोकत��को 
स�ंथागत िवकास र लोकताि��क 
स�ंकारको िनमा�णमा ग�भीर अवरोध खडा 
गन� पु�ने देिख�छ । आविधक�पमा िनवा�चन 
गराउन े काय� लोकताि��क शासनका 
मा�यताअनुसार गिठत कुनै पिन सरकारको 
�ाथिमक कत��य तथा दािय�वको िवषय 
हो । लामो (अनिुचत) समयस�म िनवा�चन 
नै नगराइएको ि�थित र�ो भने सरकारको 
वैधतामा �� उठ्ने स�भावनाह� देखा 
पन� स�दछन ् । िनवा�चन नगराई केही 
कम�चारीको भरमा �थानीय िनकाय 
स�चालन गनु�लाई "मनोिनत लोकत��" 
भ�नुपद�छ । यो अव�था कायम रहन ु न 
िवगतका सिंवधानह�को मम� र भावना 
अनकूुल िथयो, न त वत�मान सिंवधानले 
आ�मसात ् गरकेा मू�य, मा�यता, भावना 
वा मम� अनकूुल ह��छ । लोकत��मा 
आविधक िनवा�चन ह�नु आव�यक मा� 
होइन, अिनवाय� पिन मािनने ।

 § नेपालको सिंवधानको पूण� काया��वयनका 
लािग २०७४ साल माघ ७ गतेस�ममा 
सघं, �देश र �थानीय तह गरी तीन वटै 
तहका िनवा�चनह� स�प�न ग�रस�न ु
पन� अिनवाय�ता रहकेो छ । �थानीय 
तहको िनवा�चन नभई के��ीय तहको 
िनवा�चनका लािग िनवा�चक म�डलले 

पूण�ता नपाउन ेअव�था रहने भएबाट पिन 
�थानीय तहको िनवा�चन थप अप�रहाय� 
बनेको छ । सिंवधानको धारा २९६(१) 
मा रहकेो �ावधानका �ि�ले हदेा�समेत 
सवंत् २०७४ साल माघ ७ गते िभ�मा 
स�ंमणकालको अ�त गरी सिंवधानको 
पूण� काया��वयन सुिनि�त ग�रनु पन� 
सवैंधािनक दािय�व रहकेो छ । यो भ�दा 
बाहके अ�यथा कुनै प�रक�पना ग�रयो भने 
�यो सिंवधान�ितको जालझेल र वेइमानी 
ह�नेछ । अिहले �यस �कारको अनपेि�त 
प�रक�पना गनु� उिचत नह�ने । 

(�करण नं. ५)
 § सिंवधानमा �यवि�थत �ावधानह�लाई 

काया��वयनमा �याउन े �ि�ले िवचार 
गदा�समेत �थानीय तहको िनवा�चन गनु�, 
गराउनु सिंवधानस�मत देिख�छ । यसलाई 
नै �वाभािवक�पमा �ाथिमकताको िवषय 
पिन मा�नु पन� ह��छ । सिंवधानको धारा 
२९६ को उपधारा (१) मा �पा�त�रत 
�यव�थािपका-ससंदको काय�काल सवंत ्
२०७४ साल माघ ७ गतेस�म कायम 
रहने गरी अविध िनधा�रण ग�रएको र 
यही समयाविधबीच सिंवधानले गरकेा 
�ावधानह�अनसुारका सबै तहका 
सरंचनाह�को िनवा�चन भइस�नु पन� 
भएको स�दभ�मा २०७४ साल माघ ७ गते 
िभ�ै सघं, �देश र �थानीय तहसिहत तीनै 
तहको िनवा�चन स�प�न ह�नुपन� भएबाट 
पिन �थानीय तहको िनवा�चनको औिच�य 
पुि� ह�न े। 

(�करण नं. ९)
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िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� च��का�त 
�वाली, शशीकुमार काक� तथा लीलाधर 
उपा�याय

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा  
िकरण पौडेल तथा िव�ान् सह�यायािधव�ा  
िगता�साद िति�सना

स�रक ह�न अनमुित �ा� िव�ान् अिधव�ा�य  
सिुनलकुमार पटेल र ईि�दरा िसलवाल

सव��च अदालत बार एसोिसएसनको तफ� बाट 
उपि�थत Amicus Curiae िव�ान् व�र� 
अिधव�ा िव�का�त मैनाली

सव��च अदालत बार एसोिसएसनको तफ� बाट 
उपि�थत Amicus Curiae िव�ान् अिधव�ा 
शैले��कुमार दाहाल

नेपाल बार एसोिसएसनको तफ� बाट उपि�थत Amicus  
Curiae िव�ान् व�र� अिधव�ा सिुशल प�त

नेपाल बार एसोिसएसनको तफ� बाट उपि�थत 
Amicus  Curiae िव�ान् व�र� अिधव�ा  
�ेमबहादरु खड्का

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपालको संिवधानको धारा ३०३
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 

धारा १३९
 § �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६, १३३(२) बमोिजम यसै 
अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� ��ततु �रट 
िनवेदनको त�य एवं आदेश यस�कार छः

हामी िनवेदकह� लामो समयदिेख �याय 
तथा कानूनको �े�मा ि�याशील ह�नकुा साथसाथै 
जनताको �ित�पधा��मक बह�दलीय लोकताि��क 

शासन �णाली, नाग�रक �वत��ता, मानव अिधकार, 
बािलग मतािधकार र आविधक िनवा�चन, पूण� �ेस 
�वत��ता तथा �वत�� िन�प� र स�म �यायापािलका 
र कानूनी रा�यको अवधारणालगायतका लोकताि��क 
मू�य मा�यतामा आधा�रत लोकताि��क �णालीको 
स�ंथागत िवकास, कानूनी शासन, जवाफदेही शासन 
�णाली तथा �थानीय तहको लोकत�� तथा �वाय� 
शासन िवषयमा �यावसाियक सरोकारसमेत रा�ने 
�यि� ह� । नेपालको संिवधानको ��तावनामा बािलग 
मतािधकार (Adult Franchise), आविधक िनवा�चन 
(Periodic Elections) संिवधानका आधारभूत 
मा�यताका�पमा रहेका छन् । नेपालको संिवधानको 
धारा १७(२)(क) बमोिजम िवचार र अिभ�यि�को 
�वत��ता, धारा १७(२)(ग) बमोिजम राजनीितक दल 
खो�ने �वत��ता, धारा ८४ को उपधारा (५) बमोिजम 
१८ वष� उमेर पूरा भएको ��येक नेपाली नाग�रकलाई 
मतदान गन� अिधकार, धारा २७०(१) बमोिजम 
राजनीितक दललाई �ितब�ध लगाउन ब�दजे गन� 
�यव�था, धारा २७१बमोिजम राजनीितक दलको 
�पमा िनवा�चनको लािग मा�यता �ा� गन� िनवा�चन 
आयोगमा दता� गराउन ुपन� �यव�था, धारा ३०३(१) 
बमोिजम संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत कायम रहेका 
�थानीय िनकायह� यो संिवधानबमोिजम �थानीय 
तहको सं�या र �े� िनधा�रण नभएस�म कायम रहनेछन् 
भ�ने �यव�था, उ� धाराको उपधारा (२) मा उपधारा 
(१) बमोिजम कायम रहेका �थानीय िनकायका 
पदािधकारीको िनवा�चन कानूनबमोिजम ह�नेछ भ�ने 
�यव�था र उपधारा (३) मा िनवा�िचत �थानीय 
िनकायका पदािधकारीह� यो संिवधानबमोिजम 
�थानीय तहको िनवा�चन नभएस�म कायम रहनेछन् 
भ�ने सवंैधािनक �यव�था रहेको छ । �थानीय तहको 
�यव�थाको  स�ब�धमा धारा ५६(४) मा �थानीय तह 
अ�तग�त गाउपँािलका, नगरपािलका र िज�लासभा 
रहनेछन् भ�ने �यव�था तथा �थानीय तहको स�ब�धमा 
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धारा २९५ को उपधारा (३) र (४) मा रहेको �थानीय 
तहमा िनमा�ण ह�ने गाउपँािलका, नगरपािलका तथा 
िवशेष सरंि�त वा �वाय� �े�को सं�या र िसमाना 
िनधा�रण गन�को लािग नेपाल सरकारले एक आयोग 
गठन गन� स�ने �ावधानबमोिजम एक �थानीय तहको 
पनुस�रचना गन� आयोग गठन भई एक वष�स�ममा सं�या 
र िसमाना िनधा�रण गन� अ�ययन ग�ररहेको अव�था 
छ ।

यसरी नेपालको संिवधानबमोिजम धारा ३०३ 
ले �प��पमा �थानीय तहको स�ंया र �े� िनधा�रण 
नभएस�म �थानीय िनकायह� कायम रहने, �थानीय 
िनकायको पदािधकारीह�को िनवा�चन कानूनबमोिजम 
ह�ने र िनवा�िचत �थानीय िनकायका पदािधकारीह� यो 
संिवधानबमोिजम �थानीय तहको िनव�चन नभएस�म 
कायम रहनेछन् भ�ने सवंैधािनक �यव�थाले धारा २९६ 
बमोिजम २०७४ साल माघ ७ गतेस�म स�ंमणकालीन 
�यव�थािभ�ै �थानीय िनकायको िनवा�चन ग�रन ु पन� 
र �थानीय तहको �यव�था नह��जेलस�म �थानीय 
िनकायका पदािधकारीह� कायम रहने संवैधािनक 
�यव�थाले सं�मणकालीन अव�थामा नै �थानीय 
िनकायको िनवा�चन ग�रने संवैधािनक �यव�थालाई 
पिु� गरकेो छ । नेपालको संिवधान लागू भएको िमित 
२०७२ साल असोज ३ गते देिख �रट दायर गदा�को 
अविधस�म ७ मिहना १७ िदन �यितत भइस�दा 
पिन नेपालको सिंवधानको धारा ३०३ मा रहेको 
�यव�थाबमोिजम �थानीय िनकायको िनवा�चन गरी 
�थानीय िनकाय गठन गन�स�ब�धमा िवप�ीह�बाट 
हालस�म कुनै िनण�य भएको छैन । यसबारमेा िवप�ी 
बनाईएका सरकार तथा राजनीितक दलह� बीच कुनै 
छलफलसमेत भई िनवा�चनको तीिथ िमितसमेत घोषणा 
गन� संवैधािनक दािय�व पूरा गरकेो देिखदैँन । सरकारले 
�थानीय िनकायको िनवा�चनका लािग कुनै पिन 
िनण�यसमेत नगरी िवल�ब गरी स�ा ल��याउदँै गरकेो 
��ट छ । नेपालको सिंवधानको धारा ३०४ बमोिजम 

�थनीय �वाय� शासन ऐन,२०५५ खारजे नभएस�म 
�थानीय िनकायको िनवा�चनको लािग ती वत�मान 
कानून लागू ह�ने संवैधािनक �यव�थासमेत रहेको 
छ । साथै �थानीय �वाय� शासन ऐनबमोिजम �थानीय 
िनकायह�लाई अिवि�छ�न उ�रािधकारवाला 
स�ंथा ह�ने भ�ने ��ट कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
�थानीय िनकायमा िनवा�िचत जन�ितिनिधह�को 
काय�काल समा� भएको िमित २०५९ साल असार 
मसा�त उ�ा�त आजका िमितस�म १४ वष� भ�दा 
बढी भइसकेको छ । �थानीय िनकायको िनवा�चन 
ह�दँाका बखत २०५४ सालमा ज�मेको �यि� आजको 
िदनस�म १९ वष�को भई बािलग भइसकेको छ भने 
२०५४ सालमा साबालक तर बािलग नभएको र उमेर 
१७ वष� भएको साबालक ३६ वष� भइसकेको छ । 
�थानीय िनकाय जन �ितिनिधमाफ� त स�चालन गनु�पन� 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को भावना र 
�ावधानिवपरीत कम�चारीबाट िनर�तर स�चालन ह�दैँ 
आएको छ । नेपालको संिवधानले �थानीय तहको 
�यव�था नभइ�जेल �थानीय िनकायको िनवा�चन 
गनु�पन� संवैधािनक दािय�व िवप�ीह�मा रहे भएको छ ।

नेपाल सरकारबाट हालस�म पिन �थानीय 
िनकायको िनवा�चनको लािग ितिथ िमित घोषणा गन� 
गरी िनण�य भएको नह�दँा �थानीय िनकाय कम�चारीबाट 
मा� स�चालन ग�रदँा िविवध संवैधािनक एवम् कानूनी 
�� उठेका छन् । हामी िनवदेकलगायत नेपाल 
रा�यभ�रका नाग�रक तथा बािलगह� िनवा�चनको 
मा�यमबाट आ�नो लािग शासन गन� �ितिनिध च�ुने 
र शासनका लािग चिुनने नाग�रकका िव��यापी मानव 
अिधकार र नैसिग�क हक अिधकारबाट वि�चत ह�न ु
परकेो, No taxation without representation 
भ�ने मा�यतािवपरीत अिनवा�िचत कम�चारीबाट 
अ�यास भइरहेको,  सहभािगतामूलक र समावेशी 
योजना िनमा�ण, काया��वयनलगायतका िवकास िनमा�ण 
�ि�या अव�� भएको समेत कारणबाट �थानीय 
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िनकायको िनवा�चन ह�न ुआव�यक छ ।
जनतासगँ ��य� स�पक� मा रहने �थानीय 

िनकायह�मा हाल राजनीितक �र�ता र जवाफदेही-
शू�यताको ि�थित रहेकाले �थानीय तहको िनवा�चन 
नभएस�म �थानीय िनकायह�लाई जनता�ित 
उ�रदायी बनाउने मा�यम नै �थानीय िनकायको 
िनवा�चन हो । �थानीय  िनकायको िनवा�चनको िमित 
घोषणा गन� गराउनेस�ब�धमा यसअिघ स�मािनत 
सव��च अदालतमा अिधव�ा च�� का�त �वालीसमेत 
�ारा दायर �रट िनवेदनह�मा �मशः २०५९ सालको 
�रट नं. १०३, १०६, १०७ र २०६० सालको 
�रट नं. ३३, ३८, १०३,  माधव पौडेलसमेत�ारा 
दायर �रट िनवेदनह�का फैसलाह�मा स�मािनत 
अदालतबाट शाि�त सरु�ा र िनवा�चनका लािग सामा�य 
प�रि�थितको िवधमानतामा उपय�ु ह��छ भिनएकोमा 
हालको सामा�य राि��य प�रि�थित र िनवा�चनका 
लािग शाि�त सरु�ाको उपय�ु वातावरण �थािपत 
भइसकेकोले नेपालको संिवधानको धारा ३०३ ले 
�थानीय िनकायको िनवा�चन गन� सवंैधािनक दािय�व 
सरकारको रहेको छ ।

अतः नेपालको संिवधानबमोिजम �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गन�स�ब�धी संवैधािनक �यव�था, 
नेपाल प� भएका अ�तरराि��य कानून, सि�ध-
स�झौताको �यव�था, �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
िनयम, नेपाल सरकारको नीितगत काया��म तथा 
नेपाल सरकारबाट समय समयमा �य� �ितब�ता 
अन�ुप त�काल �थानीय िनकायको िनवा�चन 
गन� गराउन ��ट संवैधािनक �यव�था रहेको छ । 
�थानीय िनकायको िनवा�चन गराउनमा शाि�तसरु�ा, 
संकटकाल वा चरम आिथ�क संकट ज�ता असहज 
प�रि�थितसमेत नरहेको, २०६४ साल चै� २८ गते 
संिवधानसभा िनवा�चन, २०६५ साल चै� २८ गते 
संिवधानसभाको उपिनवा�चन र २०७० साल मंिसर ४ 
गते दो�ो संिवधानसभाको िनवा�चन शाि�तपूण��पमा 

स�प�न भइसकेको अव�था छ । �थानीय तहको 
�यव�था नभइ�जेलस�म �थानीय तहको सरकारको 
पनुस�रचना गन� बनेको आयोगले �थानीय िनकायको 
िनवा�चन अप�रहाय� भएको भ�ने कुराको िन�कष�समेत 
िनकालेको अव�था छ । �यसैले �थानीय तहको 
सरकारको िनवा�चन नभएस�म �थानीय िनकायको 
िनवा�चन गनु�पन� र �थानीय तहको िनवा�चन नभएस�म 
�थानीय िनकायको िनवा�चनको लािग सरकारले िमित 
तथा ितिथ घोषणा गनु�  आव�यक छ । �थानीय तहको 
िनवा�चन नभएस�मका लािग नेपालको संिवधान र नेपाल 
सरकार �वयम् बाट भएको साव�जिनक �ितब�ताको 
काया��वयन नभएकोले नेपालको सिंवधानले गरकेो 
सवंैधािनक �यव�था एवम् कानूनी �यव�थाको ग�भीर 
उ�लङ्घन (A Grave Violation of Law) ह�न 
गएको छ । जनताको िनवा�िचत िनकायबाट मा� शािसत 
ह�ने नैसिग�क अिधकारको हनन् ह�न पगुी यसबाट 
नाग�रकको संवैधािनक एवम् कानूनी हक अिधकारको 
उपभोगमा अपूरणीय �ित (Irreparable Loss) 
�यहोनु�  परकेो छ । तसथ� त�काल �थानीय िनकायलाई 
िनवा�िचत जन�ितिनिधमाफ� त स�चालनको �यव�था 
गन� गराउनसमेत नेपालको संिवधानको धारा ४६, 
१३३(२) र (३) बमोिजम परमादशेलगायत अ�य 
उपय�ु आदेश िवप�ीह�का नाउमँा जारी ग�रपाउ ँ । 
साथै, ग�भीर �कृितको साव�जिनक सरोकारको िवषय 
समावेश भएको ह�नाले सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ५ (क) बमोिजम अ�ािधकार िदई 
अि�तम सनुवुाइ ह�ने पेसी ता�रखसमेत तोक� पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
आदशे जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार कारण भए 
सोसमेत साथै राखी यो आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटाको �यादबाहेक १५ िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
यो आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी 
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िवप�ीह�का नाममा सूचना �याद जारी गरी िलिखत 
जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनू� । साथै िनवेदकले अ�ािधकार पाउ ँ भनी 
माग गरकेो स�दभ�मा िवचार गदा� ��ततु िनवेदनको 
िवषयव�तकुो गाि�भय�तासमेतलाई िवचार गरी ��ततु 
�रट िनवेदनलाई अ�ािधकार िदइएको छ । िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िवप�ीम�येको िनवा�चन आयोगको िलिखत जवाफ 
�यहोराः 

नेपालको सिंवधानको धारा २४६ मा 
िनवा�चन आयोगको काम, कत��य र अिधकारमा 
रा��पित, उपरा��पित, संघीय संसदका सद�य, 
�देश सभाका सद�य तथा �थानीय तहका सद�यको 
िनवा�चनको स�चालन, रखेदखे, िनद�शन र िनय��ण 
गन� भनी तोिकएको छ । सरकारले िनवा�चनको लािग 
आव�यक पूवा�धार र वातावरण तयार गरी िदएको 
अव�थामा तद ्न�ुप ह�ने कुनै पिन िनवा�चन स�प�न 
गन� आयोगस�म रहेको छ । िनवा�चन आयोग ऐन, 
२०६३ को दफा २ को ख�ड (घ) को उपख�ड 
(१) अनसुार िनवा�चन स�चालन गन� क�तीमा १२० 
िदनको अविध आव�यक ह��छ । राजनीितक सहमित 
तथा आव�यक ऐन, कानूनको समसामियक सधुार भई 
िनवा�चनको ितिथ िमितको घोषणा भएको अव�थामा 
आयोग उ� अविधिभ�मा जनुसकैु तहको िनवा�चन 
गरी आ�नो संवैधािनक दािय�व िनवा�ह गन� त�पर 
रहेको छ । िनवेदकह�को िजिकर त�यय�ु नभएकोले 
�रट िनवेदन िजिकर खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी िनवा�चन आयोगको 
िलिखत जवाफ ।

त�कालीन िवप�ी दलका नेता �ी शेरबहादुर 
देउवाको िलिखत जवाफः

नेपाली का�ेँस एक पूण� लोकताि��क पाट� 

भएकाले सदवै सबै तहको िनवा�चन समयमा नै होस् 
भ�ने मा�यता रा�दछ । कुनै पिन िनवा�चन संिवधान 
तथा कानूनसङ्गत ह�नपुद�छ भ�ने मा�यता दलको रही 
आएको छ । तथािप िवप�ीको मागअन�ुप नेपालको 
सिंवधानको धारा ५६ को उपधारा ४ बमोिजम गठन 
ह�ने �थानीय िनकायको संरचना संिवधानको धारा 
२९५ को उपधारा (३) र (४) बमोिजम संिवधान जारी 
भएका िमितले १ वष� ६ मिहनािभ� �थानीय िनकायको 
स�ंया तथा सीमा िनधा�रण ग�रस�न ुपन� बा�यकारी 
�यव�था रहेको र सोहीबमोिजम नेपाल सरकारले 
आयोग गठन गरी २०७३ फागनु मसा�तिभ� आयोगले 
�थानीय िनकायको िसमा िनधा�रणसमेत ग�रस�न ुपन� 
बा�यकारी संवैिधनक �यव�था रहेको छ । आयोगले 
स�ंया र �े� िनधा�रण गन� िबि�कै संिवधानको धारा 
३०३बमोिजम हाल कायम रहेको �थानीय िनकायको 
सरंचनागत अव�था �वतः खारजे ह�ने भएबाट हालकै 
सरंचना अन�ुप िनवा�चन ह�न गएको अव�थामा संिवधान 
अन�ुप ह�ने पनुसंरचनाको �यव�थाले सवंैधािनक 
जिटलता खडा भई हाल िनवा�िचत पदािधकारी 
तथा जनतामा अ�योलता िसज�ना ह�न जाने अव�था 
रह�छ । छोटो अविधमै त�ु�तै अथा�त् २०७३ 
फा�गणुपिछ पनुः �थानीय तहको िनवा�चन गनु�पन� 
अव�था िसज�ना ह�न स�ने भएकोले २०७३ फा�गणु 
मसा�तिभ� �थानीय िनकाय पनुस�रचना आयोगले िसमा 
िनधा�रण गरी तय भएका गाउपँािलका, नगरपािलका 
तथा िवशेष संरि�त र �वाय� �े�को घोषणा भए 
लगतै िनवा�चनको िमित घोषणा गरी िनवा�चनसमेत गन� 
उपय�ु ह��छ । सोहीबमोिजम होस् भ�ने म तथा मेरो 
दलको धारणा रहेको छ । तथािप नेपालको संिवधान 
तथा िवधमान रहेको िनवा�चनस�ब�धी ऐन कानूनमा 
�थानीय िनकायको िमित तो�ने स�ब�धमा िवप�ी 
दलको नेताको कुनै पिन भूिमका नरहेको साथै �रट 
िनवेदकले �रट िनवेदनमा समेत िवप�ी दलको नेताका 
कारणले �थानीय िनकायको िनवा�चनको िमित घोषणा 
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ह�न नसकेको भनी कही ँकतै उ�लेख गन� नसकेकोले 
िवप�ीका लािग मा� िवप�ी बनाई दायर भएको �रट 
िनवेदन मेरो हकमा खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको त�कालीन िवप�ी दलका नेता 
�ी शेरबहादरु देउवाको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीम�येका त�कालीन स�माननीय �धानम��ी 
�ी के.पी.शमा� ओलीको िलिखत जवाफः

नेपालको सिंवधानको धारा ३०३ मा 
�थानीय िनकायस�ब�धी �यव�था भई उपधारा (१) 
मा यो संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत कायम रहेका 
�थानीय िनकायह� यो संिवधानबमोिजम �थानीय 
तहको स�ंया र �े� िनधा�रण नभएस�म कायम रहनेछन् 
भ�ने �यव�था छ । यसैगरी सो धाराको उपधारा (२) 
मा उपधारा (१) बमोिजम कायम रहेका �थानीय 
िनकायका पदािधकारीको िनवा�चन कानूनबमोिजम 
ह�नेछ भ�ने �यव�था रहेको र उपधारा (३) मा 
उपधारा (२) बमोिजम िनवा�िचत �थानीय िनकायका 
पदािधकारीह� यो संिवधानबमोिजम �थानीय तहको 
िनवा�चन नभएस�म कायम रहनेछन् भ�ने �यव�था 
रहेको ह�दँा संिवधानको सो �यव�थाबमोिजम �थानीय 
िनकायका पदािधकारीको िनवा�चन गराउनको लािग 
आव�यक कानूनी पूवा�धार तथा राजनीितक वातावरण 
तयार गन� मलुकुको काय�कारी �मखुको हैिसयतमा 
िनर�तर ि�याशील रहेको छु । संवत् २०५४ सालमा 
�थानीय िनकायको िनवा�चन भएप�ात हालस�म पिन 
�थानीय िनकायमा िनवा�चन ह�न नसक� िनवा� िचत 
जन�ितिनिधको अभावमा �थानीय िवकास, सेवा 
�वाह तथा सशुासनमा प�ररहेको �ितकूल �भावलाई 
अ��य गन� िवषयलाई मेरो नेत�ृवको वत�मान सरकारले 
उ�च �ाथिमकतामा राखी यसै वष�को मंिसर मिहनािभ� 
चनुाव गराउने ल�यका साथ सो ल�य �ाि�का लािग 
सो िवषयलाई नेपाल सरकारको नीित तथा काय��म 
एवं �यव�थािपका ससंदमा िवचाराधीन बजेटमा समेत 

समावेश ग�रएको छ । �थानीय िनकायको िनवा�चन 
२०७३ साल मंिसर मिहनािभ� गन� स�ब�धमा 
वत�मान सरकारले काय�िविध बनाई तदनकूल गहृ काय� 
ग�ररहेको छ । यसैगरी �थानीय िनकायको िनवा�चन गन� 
�योजनको लािग �थानीय िनकाय (िनवा�चन काय�िविध) 
(पिहलो सशंोधन) ऐन, २०७३ को िवधेयकलाई 
नेपाल सरकार मि��प�रषद्को िवधेयक सिमितको 
िमित २०७२/२/२४ को बैठकले �वीकृितको लािग 
�यव�थािपका संसद ्मा पेस ग�रसकेको छ । यस �कार 
सवंत् २०७३ सालको मंिसर मिहनािभ� �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गन�को लािग नेपाल सरकारले 
ि�याशीलतापूव�क काम ग�ररहेको अव�थामा 
िनवेदकको मागबमोिजम स�मािनत अदालतबाट 
परमादेशको आदेश जारी गनु�पन� औिच�य नरहेको 
ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िवप�ीम�येका त�कालीन स�माननीय �धानम��ी �ी 
के.पी.शमा� ओलीको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीम�येका त�कालीन माननीय �थानीय 
िवकास म��ी �ी कमल थापाको िलिखत जवाफः

�थानीय िनकाय कम�चारीबाट स�चालन 
ह�नकुो स�ा जन�ितिनिधबाट स�चालन गनु�पन� कुरामा 
असहमत रा�न ुपन� दिेखदँैन । सरकार यस िवषय�ित 
सचेत नभएको पिन होइन । देशको बदिलदँो प�रवेशसगैँ 
सरकारले िविभ�न �यास गदा�गद� पिन सो सफल 
ह�न सकेको छैन । तथािप सरकार यस िवषय�ित 
सवंेदनशीलताका साथ अगािड बिढरहेको ह�दँा 
��ततु �रट जारी ग�ररहनपुन� देिखदँैन । �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीम�येका 
त�कालीन माननीय �थानीय िवकास म��ी �ी कमल 
थापाको िलिखत जवाफ ।

यसमा संिवधानको धारा २९५ को (३) 
बमोिजम आयोगको गठन भइसकेको छ, छैन ? गठन 
भइसकेको भए तत् स�ब�धमा के क�तो काय� �गती 
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भएको छ ? सोको साथै संिवधानको धारा ३०३ 
बमोिजम कायम रहेको �थानीय िनकाय िनवा�चन गराउने 
स�ब�धमा के क�तो काय��म रहेको छ ? त�स�ब�धमा 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय तथा 
संघीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयबाट 
जानकारी िलई पेस गनू� भ�ने यस अदालतको 
आदेश । �थानीय तहको सं�या र �े� िनधा�रण 
गन�का लािग नेपाल सरकारले एक आयोग गठन गरकेो 
भ�नेसमेत �यहोराको जवाफ  सघंीय मािमला तथा 
�थानीय िवकास म��ालयबाट जानकारी पठाइएको 
प� िमिसल सामेल रहेको ।

यसमा नेपालको सिंवधानको धारा ३०३ 
बमोिजम �थानीय िनकायको िनवा�चन स�प�न गन� 
सिकने हो वा होइन ? भ�ने स�ब�धमा ग�भीर संवैधािनक 
�� समावेश भएको देिखदँा नेपाल बार एसोिसएसनबाट 
३ जना र सव��च अदालत बार एसोिसएसनबाट ३ 
जना व�र� अिधव�ा वा अिधव�ाह�लाई Amicus 
Curiae को �पमा उपि�थत गराउन स�बि�धत बार 
एसोिसएसनलाई जानकारी गराई िनयमानसुार गनु�  
भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदन प�, 
िलिखत जवाफसिहत िमिसल संल�न कागजात 
अ�ययन ग�रयो । िनवेदक, अदालतको आदेशानसुार 
िझकाइएका Amicus curiae तथा सामेल ह�न 
उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा तथा अिधव�ाह�ले 
िमित २०७३ साल माघ २६ गतेका िदन देहायबमोिजम 
बहस िजिकर ��ततु गनु�भयोः

िनवेदक तफ� का िव�ान ्अिधव�ाह� �ी च��का�त 
�वाली, �ी शशीकुमार काक� तथा �ी लीलाधर 
उपा�यायको बहसः 

नेपालको संिवधानबमोिजम धारा ३०३ ले 
�प��पमा �थानीय तहको स�ंया र तह िनधा�रण 

नभएस�म �थानीय िनकायह� कायम रहने, �थानीय 
िनकायको पदािधकारीह�को िनवा�चन कानूनबमोिजम 
ह�ने तथा िनवा�िचत �थानीय िनकायका पदािधकारीह� 
यो सिंवधानबमोिजम �थानीय तहको िनवा�चन 
नभएस�म कायम रहने छन् भ�ने संवैधािनक �यव�था 
रहेको छ । संिवधानको धारा २९६ बमोिजम २०७४ 
माघ ७ गतेस�म सं�मणकालीन �यव�थािभ�ै �थानीय 
िनकायको िनवा�चन ग�रन ुपन� र �थानीय तहको िनवा�चन 
नह��जेलस�म �थानीय िनकायका पदािधकारीह� 
कायम रहने संवैधािनक �यव�थाले सं�मणकालिभ�ै 
�थानीय िनकायको िनवा�चन ह�नपुन� ��ट छ । �थानीय 
िनवा�चन परुानै संरचनामा मा� ह�न स�छ, नया ँ
सरंचनामा िनवा�चन गन� पूवा�धार बनेको छैन । २०५९ 
सालप�ात् �थानीय तह जन�ितिनिधिवहीन�पमा 
स�चािलत भई आएको अव�थामा कम�चारीबाट 
स�चािलत �थानीय िनकायले कर उठाउदँै आएकोले 
No Taxation without representation भ�ने 
िस�ा�तको समेत उ�लङ्घन ह�न गएको छ । �थानीय 
िनकायको िनवा�चन नह�दँा रा�यको बजेट खच� ह�न 
नसकेको भ�ने नेपाल रा�� ब�कबाट समेत �ितवेदन 
�ा� भएको अव�थामा िनवेदन मागबमोिजम �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादेशलगायत अ�य उपय�ु आदेश जारी ह�नपुद�छ ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान ् नायव महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेल 
तथा िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी िगता�साद 
िति�सनाको बहसः 

सिंवधानको धारा ३०३ बमोिजम �थानीय 
तहको िनवा�चन ह�न नस�ने भए मा� �थानीय 
िनकायको िनवा�चन ह�ने हो । सरकार सिंवधानले तोकेको 
अविधिभ� �थानीय तहको िनवा�चन गन� �ितब� छ । 
�थानीय तहको िनवा�चन गन� आव�यक पन� कितपय ऐन 
कानूनको िनमा�ण भइसकेको छ भने कितपय िनमा�णको 



347

अि�तम चरणमा रहेका छन् । संिवधानको धारा २४६ 
बमोिजम �थानीय िनकायको िनवा�चन गन� अिधकार 
िनवा�चन आयोगलाई छैन । िनवेदकले उठाएको िवषय 
राजनीितक भएकोले यो �याियक िन�पणको िवषय 
होइन । सरकारले िमित २०७४/२/१५ िभ� �थानीय 
तहको िनवा�चन गछु�  भ�दाभ�दै �थानीय िनकायको 
चनुाव गनु�  भनी अिहले परमादेश जारी गनु�  हतार 
ह��छ । सिंवधानको धारा ३०३ (१) बमोिजम �थानीय 
तहको सं�या र �े� िनधा�रण भएपिछ �थानीय िनकाय 
रहदैँनन्  । हाल आयोगले �ितवेदन िदइसकेको अव�था 
छ । सबै िववाद अदालतबाट िन�पण ह�ने िवषय 
ह�दँनैन् । िवधाियका, काय�पािलकाको �प� �े�ािधकार 
भएको िवषयमा अदालतले ह�त�ेप गन� निम�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ ।

स�रक ह�न अनुमित �ा� िव�ान ् अिधव�ा�य �ी 
सुिनलकुमार पटेल र �ी ईि�दरा िसलवालको बहसः 

िनवेदन मागबमोिजम �थानीय िनकायको 
िनवा�चन भएमा संिवधानबमोिजम राि��य सभाको 
गठन ह�न स�दैन । रा��पितको िनवा�चन ह�न 
स�दैन । राि��य सभा गठन नभएमा कुनै पिन िवधेयक 
पास ह�ने अव�था रहदँनै । �थानीय िनकायको िनवा�चन 
ह�ने गरी आदशे भएमा राजनीितक िववाद उ�प�न 
ह��छ । यसरी िववाद उ�प�न ह�न स�ने आदेश 
अदालतबाट गनु�  उिचत ह�दँनै । ��ततु िववादमा 
ग�भीर संवैधािनक �� समावेश भएकोले संवैधािनक 
इजलासबाट ��ततु िववादको िन�पण ह�नपुद�छ ।

सव��च अदालत बार एसोिसएसनको तफ� बाट 
उपि�थत Amicus Curiae िव�ान ्व�र� अिधव�ा 
�ी िव�का�त मैनालीको बहसः 

�रट िनवेदन दता� गदा�को अव�था हाल 
प�रवत�न भई �थानीय तहको िनवा�चनको लािग नया ँ
�गित भइसकेको अव�था छ । ��ततु िनवेदनमा केही 

राजनीितक र केही संवैधािनक िववादसमेत रहेको 
छ । सरकार र िवप�ी िनवा�चन आयोगले संिवधानले 
तोकेको समयिभ� िनवा�चन गन� �ितब�तासमेत देखाई 
सकेको अव�था छ । �रट िनवेदन जारी वा खारजेभ�दा 
पिन नेपालको संिवधानको धारा २९६ समेतको 
�या�या गरी िवप�ीको नाममा िनवा�चन गन�को लािग 
िनद�शना�मक आदशे जारी ह�न ु मनािसब दिेख�छ । 
��ततु िववादमा जिटल संवैधािनक �या�याको �� 
समावेश नभएको ह�दँा सवंैधािनक इजलासबाट हे�रन ु
आव�यक छैन ।

नपेाल बार एसोिसएसनको तफ� बाट उपि�थत 
Amicus  Curiae िव�ान ् व�र� अिधव�ा �ी 
सुिशल प�तको बहसः

यस इजलास सरहको अक� इजलासले 
��ततु िववादमा ग�भीर संवैधािनक �� समावेश 
भएको भनी Amicus Curiae लाई िझकाई सकेपिछ 
समान इजलासले ��ततु िववादको िन�पण गन� 
ह�दैँन । ��ततु िववाद सिंवधानको धारा १३७ 
बमोिजम संवैधािनक इजलासको �े�ािधकारको िवषय 
हो । संिवधानको धारा ३०३ मा रहेको �यव�था 
त�कालको लािग आएको �यव�था हो । संिवधान जारी 
भएको १ वष�पिछ आएर उ� धारा ि�याशील ह�न 
स�दनै । अिहले �थानीय िनकायको िनवा�चन गन� 
हो भने २०७४ माघ ७ िभ� अक� �थानीय तहको 
िनवा�चन गन� स�भव ह�दँैन । िनवा�चन आयोगलाई 
�थानीय िनकायको िनवा�चन गन� अिधकारसमेत छैन । 
अदालतले आ�नो आदेश काया��वयन ह��छ, ह�दैँन सो 
कुरासमेत हेनु�पछ�  । काया��वयन नह�ने आदेश जारी गनु�  
ह�दैँन । �थानीय िनकायको िनवा�चन गदा� संिवधानका 
धेर ै धाराह�को बाधा अड्काउ फुकाउको आदेश 
जारी गनु�पन� ह��छ । अदालतले यो यो िवषयमा बाधा 
अड्काउ फुकाउन ुभनी आदशे गन� िम�दैन । 
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नेपाल बार एसोिसएसनको तफ� बाट उपि�थत 
Amicus  Curiae िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
�मेबहादुर खड्काको बहसः

संिवधानको धारा ३०३ बमोिजम �थानीय 
िनकाय सो सिंवधान जारी ह�दँा कायम रहेको �थानीय 
िनकाय हो । सिंवधान जारी ह�दँा �थानीय िनकाय 
नरहेकोले सिंवधानको उ� धारा हाल आकिष�त 
ह�दँनै । अदालतले आदेश जारी गदा� काया��वयन 
ह�न स�ने आदेश मा� जारी गनु�पछ�  । �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गन� गरी आदेश जारी गनु�  मनािसब 
ह�दँनै । िनवेदकले उपय�ु आ�ा, आदेश माग गरकेोले 
संिवधानको धारा २९६(१) को �यादिभ� �थानीय 
तहको िनवा�चन गनु�  भनी िनद�शना�मक आदेश जारी 
ह�न ुउपय�ु ह��छ ।

सव��च अदालत बार एसोिसएसनको तफ� बाट 
उपि�थत Amicus Curiae िव�ान ्अिधव�ा �ी 
शैले��कुमार दाहालको बहसः

��ततु िवषय अदालतबाट िन�पण ह�ने 
िवषय होइन । अदालतले आ�मसंयम अपनाउन ु
पद�छ । अदालतले गन� आदेश काया��वयन ह�न स�ने 
ह�नपुद�छ । �थानीय िनकाय र �थानीय तह एकैपटक 
कायम रहन स�दनैन् । अदालतले िनवा�चन गर भ�ने 
आदेश जारी गनु�को औिच�य छैन । संिवधानले पूण�ता 
पाउन जे कुराले सहयोग परु ्याउछँ सोतफ�  अदालत 
उ�मखु ह�नपुद�छ ।

�रट िनवेदन, िलिखत जवाफ तथा िव�ान् 
व�र� अिधव�ा, अिधव�ा तथा िव�ान् नायव 
महा�यायािधव�ा, सह�यायािधव�ाले गनु�  भएको 
बहस िजिकरसमेतलाई म�यनजर राखी अब यसमा 
िन�नानसुारका ��ह� स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� 
देिखन आयो :-

१. �थानीय िनवा�चन ह�न ुपन� हो वा होइन ? 
२. �थानीय िनकाय वा �थानीय तह म�ये के 

कुन िनकाय वा तहको िनवा�चन ह�न ुपन� हो ?
३. िनवेदकको मागबमोिजम परमादेशलगायत 

कुनै �कारको �रट आदेश जारी गनु�पन� हो वा 
होइन ?

२.  िमित २०७३ साल माघ २६ गतेको 
पेसीका िदन बहस सनुी आजका लािग िनण�य सनुाउने 
गरी तोिकएअनसुार अब िनण�य िदनपुन� भएको 
छ । सव��थम पिहलो ��ः �थानीय िनवा�चन ह�नपुन� 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� 
िनवा�चन ह�नपुद�छ भ�ने कुरामा िववाद देिखन आएन । 
िनवा�चन गराउन ुपन� आव�यकता र अिनवाय�ता रहेको 
कुरामा सबै िवप�ीह� सहमत नै रहेको त�य िलिखत 
जवाफ �यहोरासमेतबाट ��ट ह��छ । लोकत�� भनेको 
जनता�ारा िनवा�िचत �ितिनिध�ारा शासन �यव�था 
स�चालन ह�ने प�ित हो । शासन �यव�थामा जनताको 
सहभािगता कायम गरी जनताको सव��म िहत ह�ने 
र जनता�ित उ�रदायी रहने प�ित िनमा�ण भएमा 
नै लोकताि��क प�ित कायम ह�न स�दछ । शासन 
�यव�थामा जनताको सहभािगता र �ितिनिध�व 
नरहने प�ितलाई लोकताि��क प�ित मा�न 
िम�दैन । आविधक िनवा�चनको अभावको ि�थितमा 
लोकत��को प�रक�पनासमेत गन� सिकँदैन । केवल 
कम�चारीह��ारा वा राजनीितक दलको िसफा�रसमा 
तोिकएका पदेन वा तदथ� िकिसमको �ितिनिध�वलाई 
िनवा�चनको िवक�पको �पमा हेन�  ह�दँनै । लोकत��को 
�थापना र यसको सं�थागत िवकासका लािग 
िनवा�चन िनिव�क�प सत�को �पमा रह�छ । नेपालको 
सिंवधानको ��तावनामा "जनताको �ित�पधा��मक 
बह�दलीय लोकताि��क शासन �णाली, नाग�रक 
�वत��ता, मौिलक अिधकार, मानव अिधकार, 
बािलग मतािधकार, आविधक िनवा�चन लगायतका 
लोकताि��क मू�य र मा�यतामा आधा�रत 
समाजवाद�ित �ितव� रही स�वृ� रा�� 
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िनमा�ण" गन� कुरा उ�लेख भएको देिख�छ । बािलग 
मतािधकारको �योगसिहत िनवा�चनमा सहभागी 
ह�न पाउन ु नाग�रक अिधकारको मह�वपूण� प� 
हो । आविधक िनवा�चनमा भाग िलन पाउन ुनाग�रकको 
अिधकार हो भने सो अिधकारको ��याभूित िदने गरी 
आविधक�पमा �वत�� र िन�प� तवरबाट िनवा�चन 
गराउन ु ��येक लोकताि��क रा�यको कत��य र 
दािय�व ह��छ । नेपालको संिवधानले सघं (के��), 
�देश र �थानीय तह गरी तीन तहमा रा�यशि�को 
बाडँफाडँस�ब�धी �ावधान �यवि�थत गरकेो 
पाइ�छ । उि�लिखत  ��येक  तहमा िनवा�चनको 
मा�यमबाट छािनएका जन�ितिनिधह�बाट शासन 
�यव�था स�चालन ह�ने र रा�यशि�को �योग ग�रने 
�यव�था संिवधानले गरकेो छ ।

३. �थानीय जनताको �वशासनको 
��याभूितका लािग �थानीय िनवा�चन वा�छनीय 
ह��छ । �थानीय तहमा ग�रन ु पन� �वा��य, िश�ा, 
िवकास काय�, ढल, पानी, मनोर�जनलगायत जनतासगँ 
��य� सरोकार रा�ने अ�य िविवध काय� र ि�याकलाप 
स�चालन गरी जनतालाई सरल, सलुभ तवरबाट सेवा 
�दान गन� �थानीय जन�ितिनिधमूलक सं�थाह�को 
�यव�था ग�रएको हो । �थानीय तहमा �वशासन 
कायम गरी जनताको सहभािगतामूलक �यव�थापन 
प�ित िनमा�ण गन� अिभ�ायले �थानीय िनकाय (वा 
तह)को �यव�था भएको पाइ�छ । यी िनकायह�ले 
आ�नो काम कारवाही र ि�याकलाप स�चालन गन� 
कितपय �ोत, साधनको प�रचालन गन� तथा कर, 
द�तरु आिद उठाउन ुपन� ह��छ । जनताको �ितिनिध�व 
नभई य�ता कर, द�तरु आिद उठाउन नह�ने ("No 
taxation without representation") भ�ने 
मा�यताका �ि�ले हेदा�समेत अिनवा�िचत (मनोिनत) 
�थानीय िनकायह� स�चालनमा रहन ु उिचत 
देिखदँैन । तर पिन अिनवा�िचत �थानीय िनकायह�बाट 
कर, द�तरु उठाउने काय� िनर�तर भई आएको 

देिख�छ । यसलाई लोकताि��क प�ित अनकूुलको 
काय� मा�न सिकँदैन । �यसैलै िनवा�चन ह�न पन� हो 
वा होइन भ�ने कुरामा अलमिलन ु पन� कुनै कारण 
देिखदँनै । आविधक�पमा िनवा�चन ह�नपुद�छ र िनवा�चन 
ह�न अिनवाय� देिख�छ ।

४. आविधक िनवा�चन लोकत��को 
आधारभूत सत� र च�र� हो । िनवा�चनरिहत लोकत��को 
प�रक�पना गन� सिकँदैन । िनवा�चन मानव अिधकार 
तथा नाग�रक अिधकारको िवषय पिन हो । नेपालको 
सिंवधानले आविधक िनवा�चन गन�, शासन-स�ा 
िनवा�िचत जन�ितिनिध�ारा स�चालन ह�ने र आ�ना 
�ितिनिध�ारा शासन �यव�थामा सहभािगता कायम 
गन� कुराह�लाई संिवधानको आधारभूत संरचनाको 
�पमा �यवि�थत गरकेो छ ।  यस �कारको मह�वपूण� 
िवषयलाई यो वा �यो वहानामा प�छाउन ु वा िढलाई 
गद� काल-�ेपण गद� जान ु कदािप शोभनीय कुरा 
ह�दैँन । पिछ�लो पटक २०५४ सालमा �थानीय 
िनकायको िनवा�चन भएको देिख�छ । �यसपिछ 
हालस�म अक� िनवा�चन नह�न ु �वाभािवक�पमा 
िच�ता, चासो र आम जनसरोकारको िवषय ब�न ु
�वाभािवक छ । यो अव�थाको औिच�य कुनै अथ�मा पिन 
�मािणत ह�न स�दैन । आविधक�पमा २०५९ सालमा 
नै ह�नपुन� �थानीय िनकायको िनवा�चन अिहले १४ 
वष�को अविध �यितत ह�दँास�म पिन नह�न ुस�तोषको 
िवषय ह�नै स�दैन । यसबीच यस अदालतमा िनवा�चन 
गराउन ु पन� माग सिहत पटक-पटक �रट िनवेदनह� 
परकेा र अदालतले चासो र सरोकार �य� गरकेोसमेत 
देिख�छ । िनवेदक परशरुाम उपा�यायसमेत िव�� 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ् सिचवालयसमेत 
(२०६६ सालको �रट नं.०६५–wo-०६८८) भएको 
�रट िनवेदनका स�दभ�मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६६।८।१० मा नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३९ को 
सशंोिधत �यव�थाअनसुार �थानीय तहमा िनवा�िचत 
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�ितिनिधबाट शािसत ह�न पाउने �थानीयवासीह�को 
हकको �योग गन� नपाएकोतफ�  सरकारको �यानाकष�ण 
गराइएको समेत पाइयो । तर यसरी �यानाकष�ण 
गराएको अिहले सात वष�को अविध नािघस�दासमेत 
�यानाकष�णले साथ�क �प िलइसकेको अव�था 
देिखदँैन । �थानीय िनकायको िनवा�चन लामो 
अविधस�म पिन �ाथिमकतामा नपरकेो यथाथ� 
�वयममा ��ट छ । संिवधान काया��वयनका लािग 
सरकारमा वाि�छत ग�भीरता, संवेदनशीलता तथा 
�ितब�ता कायम छ भनी जनताले भरोसा गन� अव�था 
सिुनि�त गन� पिन आविधक िनवा�चनको �यावहा�रक 
��याभूित िदइन ुवा�छनीय ठािनएको छ ।

५.  िवगत १४ वष�बीचको अविधमा २ 
पटक सिंवधानसभाको िनवा�चन स�प�न भएको 
पाइ�छ । यसबाट देशमा िनवा�चन गराउन सिकने 
ि�थित नभएको कारणबाट िनवा�चन ह�न नसकेको 
भनी मा�न सिकँदैन । �थानीय िनकायको िनवा�चन 
ह�ने अव�था छँदाछँदै पिन  िनवा�चन गराइएन भ�ने 
�वाभािवक िन�कष� िनका�न सिकने अव�था रहेको 
देिख�छ । यसबीच कानून िथयो, िनवा�चन गराउन ुपन� 
आव�यकता िथयो, कुनै संवैधािनक अड्चन पिन िथएन; 
तथािप िनवा�चन गराउने काय� लामो समयस�म भएन । 
कुनै सवंैधािनक वा कानूनी जिटलताको  कारणबाट 
िनवा�चन ह�न नसकेको भ�ने पिन देिखदँनै । �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गराउने कुरामा तत्-तत् सरकार 
र राजनीितक दलह�को उदािसनता, अकम��यता 
अथवा संवेदनशीलतामा कमीको कारणबाट नै िवगत 
१४ वष�देिख �थानीय िनकायह� जन�ितिनिधिवहीन 
अव�थामा रहेका देिख�छन् । लोकत��का लािग यो 
अव�था सखुद र गव� गन� लायक िवषय ह�नै स�ैन । 
आविधक िनवा�चन नह�नलुाई राजनीितक ई�छाशि�को 
कमी, �यावहा�रक �ितब�ताको अभाव वा जनताको 
लोकताि��क (नाग�रक) हक अिधकार संर�ण�ितको 
अनतुरदायी �विृ�को प�रणामको �पमा अथ� 

लगाउने अव�थासमेत रह�छ । िनवा�चन�ितको 
यस �कारको उदािसनताले लोकत��को स�ंथागत 
िवकास र लोकताि��क स�ंकारको िनमा�णमा ग�भीर 
अवरोध खडा गन� प�ुने देिख�छ । आविधक�पमा 
िनवा�चन गराउने काय� लोकताि��क शासनका 
मा�यताअनसुार गिठत कुनै पिन सरकारको �ाथिमक 
कत��य तथा दािय�वको िवषय हो । लामो (अनिुचत) 
समयस�म िनवा�चन नै नगराइएको ि�थित र�ो भने 
सरकारको वैधतामा �� उठ्ने स�भावनाह� देखा पन� 
स�दछन् । िनवा�चन नगराई केही कम�चारीको भरमा 
�थानीय िनकाय स�चालन गनु�लाई "मनोिनत 
लोकत��" भ�न ु पद�छ । यो अव�था कायम रहन ु न 
िवगतका संिवधानह�को मम� र भावनाअनकूुल िथयो, 
न त वत�मान संिवधानले आ�मसात् गरकेा मू�य, 
मा�यता, भावना वा मम�अनकूुल ह��छ । लोकत��मा 
आविधक िनवा�चन ह�न ुआव�यक मा� होइन, अिनवाय� 
पिन छ । नेपालको सिंवधानको पूण� काया��वयनका 
लािग २०७४ साल माघ ७ गतेस�ममा संघ, �देश र 
�थानीय तह गरी तीनवटै तहका िनवा�चनह� स�प�न 
ग�रस�न ुपन� अिनवाय�ता रहेको छ । �थानीय तहको 
िनवा�चन नभई के��ीय तहको िनवा�चनका लािग 
िनवा�चक म�डलले पूण�ता नपाउने अव�था रहने 
भएबाट पिन �थानीय तहको िनवा�चन थप अप�रहाय� 
बनेको छ । संिवधानको धारा २९६(१)मा रहेको 
�ावधानका �ि�ले हेदा�समेत संवत् २०७४ साल माघ 
७ गतेिभ�मा सं�मणकालको अ�त गरी संिवधानको 
पूण� काया��वयन सिुनि�त ग�रन ु पन� सवंैधािनक 
दािय�व रहेको छ । योभ�दा बाहेक अ�यथा कुनै 
प�रक�पना ग�रयो भने �यो संिवधान�ितको जालझेल 
र बेइमानी ह�नेछ । अिहले �यस �कारको अनपेि�त 
प�रक�पना गनु�  उिचत ह�दँैन । संिवधान िनमा�ण 
गन� राजनीितक दलह�बाट नै सरकार स�चालन 
भइरहेको र संिवधान िनमा�ण अव�थाका पा�ह�बाट 
नै राजनीितक गितिविध स�चािलत रहेको अव�था 
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ह�दँा सिंवधानको भावना र मम�अनसुारका िज�मेवारी 
उिचत समयमा नै पूरा ह�ने िव�ास रा�न सिक�छ । 
अिहलेको स�दभ�मा, संिवधान�ारा िनधा��रत समय-
सीमािभ� सबै तहको िनवा�चन काय� स�प�न गन� 
सघन र साथ�क �यास अगािड बढाउने कुरा नै 
सवा�िधक �ाथिमकताको िवषय ब�न ु पन� संवैधािनक 
िज�मेवारी हर-हालतमा पूरा ग�रन ुवा�छनीय देिख�छ ।

६. अब �थानीय िनकाय वा �थानीय 
तहम�ये के कुन िनकाय वा तहको िनवा�चन ह�नपुन� 
हो? भ�ने दो�ो ��को समाधानका लािग संिवधानमा 
रहेका �ावधानतफ�  �ि� िदन ु आव�यक देिख�छ । 
�थानीय िनकाय स�ब�धमा नेपालको सिंवधानको 
धारा ३०३ मा देहायबमोिजमको �ावधान रहेको छ:

"३०३. �थानीय िनकायस�ब�धी �यव�था : (१) 
यो सिंवधान �ार�भ ह�दँाका बखत कायम 
रहकेा �थानीय िनकायह� यो सिंवधान 
बमोिजम �थानीय तहको स�ंया र �े� 
िनधा�रण नभएस�म कायम रहनेछन ्।
(२) उपधारा (१) बमोिजम कायम रहकेा 

�थानीय िनकायका पदािधकारीको 
िनवा�चन कानूनबमोिजम ह�नेछ ।

(३) उपधारा (२) बमोिजम िनवा�िचत 
�थानीय िनकायका पदािधकारीह� 
यो सिंवधानबमोिजम �थानीय 
तहको िनवा�चन नभएस�म कायम 
रहनेछन ्।"

७. सिंवधानको उि�लिखत धारा ३०३ 
को उपधारा (२) मा संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत 
कायम रहेका �थानीय िनकायका पदािधकारीको 
िनवा�चन कानूनबमोिजम ह�न स�ने �ावधान रहेको 
देिख�छ । "संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत कायम 
रहकेा �थानीय िनकाय" भ�नाले नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १३९ तथा �थानीय 

�वाय� शासन ऐन, २०५५ बमोिजमको "�थानीय 
िनकाय" स�झन ुपन� ह��छ । सिंवधानसभाबाट िनिम�त 
नेपालको सिंवधानको भाग १७ र १८ मा �थानीय 
तहको काय�पािलका र �यव�थािपकास�ब�धी �यव�था 
रहेको छ । सिंवधानको धारा ५६ को उपधारा (४) मा 
"�थानीय तहअ�तग�त गाउँपािलका, नगरपािलका 
र िज�ला सभा" रहने र उपधारा (५) मा "सघंीय 
कानूनबमोिजम सामािजक, सां�कृितक सरं�ण 
वा आिथ�क िवकासका लािग िवशेष, सरंि�त वा 
�वाय� �े� कायम गन� सिकन"े �यव�था रहेको 
छ । उि�लिखत "धारा ५६ को उपधारा (४) र (५) 
बमोिजम िनमा�ण ह�न े गाउँपािलका, नगरपािलका 
तथा िवशेष, सरंि�त वा �वाय� �े�को स�ंया र 
सीमाना िनधा�रण गन�का लािग नेपाल सरकारले एक 
आयोग गठन गन�छ । �य�तो आयोगले  गाउँपािलका, 
नगरपािलका तथा िवशेष, संरि�त वा �वाय� 
�े�को स�ंया र सीमाना िनधा�रण नेपाल सरकारले 
िनधा�रण गरकेो मापद�डबमोिजम गनु�पन�छ" भ�ने 
�ावधान नेपालको संिवधानको धारा २९५ को उपधारा 
(३) मा रहेको देिख�छ । उपयु��अनसुारको आयोगको 
गठन संिवधान �ार�भ भएको िमितले ६ मिहनािभ� 
ग�रने र �य�तो  आयोगको काया�विध एक वष�को ह�ने 
भ�ने �यव�था सिंवधानको धारा २९५ को उपधारा (४) 
मा रहेको छ । उि�लिखत �ावधानह�को अ�ययनबाट 
के कुरा ��ट देिख�छ भने २०७२ साल आि�न ३ 
गतेदेिख �ार�भ भएको नेपालको संिवधानमा उ�लेख 
भएअनसुारको �थानीय तहको िनवा�चन (गठन) 
ह�नका लािग क�रब डेढ वष� समय ला�न स�ने भएको 
र िनवा�चनस�ब�धी अ�य काम कारवाहीका लािग थप 
केही अविध �यितत ह�ने देिखएको अव�थालाई िवचार 
गरी �थानीय िनकाय जन�ितिनिधिवहीन अव�थामा 
नरहोस ् भ�ने अिभ�ायले संिवधान िनमा�ताह�ले 
धारा ३०३ मा �थानीय िनकायको िनवा�चनस�ब�धी 
स�ंमणकालीन �यव�था गरकेो देिख�छ । यस 
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�कारको �थानीय िनकायको िनवा�चन संिवधान जारी 
भएपिछ यथास�भव चाडैँ ग�र�छ भ�ने मा�यताबाट 
संिवधानमा उपयु�� �ावधान रािखएको कुरा 
संिवधानको धारा ३०३ को बनौटबाट नै ��ट ह��छ । 
तर अिहले संिवधान जारी भएको क�रब डेढ वष�स�म 
पिन �थानीय िनकायको िनवा�चन नभएको ि�थित 
छ । �थानीय िनकायको िनवा�चनको �ि�ले हेदा� समयले 
अिहले को�टो फे�रसकेको अव�था ह�दँा वत�मान 
स�दभ�मा संिवधानमा रहेका अ�य �यव�थातफ�  पिन 
�ि� िदन ुआव�यक देिख�छ ।

८. नेपालको संिवधानको धारा ५६, धारा 
२१४ देिख २२७ स�ममा रहेका �यव�थाह�, 
तथा धारा २९५ को उपधारा (३) र (४)समेतका 
�ावधानलाई समि�मा �ि�गत गदा� �थानीय तहको 
गठन र स�चालन नै संिवधानको मूल अिभ�ाय 
(main discourse) हो भ�ने देिख�छ । रा�यशि�को 
बाडँफाडँ गदा� तीन तहमा ग�रने र त�लो संरचनाको 
�पमा "�थानीय तह" रहने गरी सिंवधानले �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । संिवधानको धारा ३०६ को उपधारा 
(१) को (ढ) अनसुार "�थानीय तह" भ�नाले "यस 
सिंवधानबमोिजम �थापना ह�न े गाउँपािलका, 
नगरपािलका र िज�ला सभालाई स�झनुपछ�"। 
संिवधानको धारा ८६ बमोिजम राि��य सभाको 
गठन ह�नको लािग "�थानीय तहको" िनवा�चन भएको 
ह�न वा�छनीय देिख�छ । अ�यथा राि��य सभाको 
गठनका लािग िनवा�चक म�डल नै अपूण� ह�ने अव�था 
रह�छ । सं�ेपमा भ�दा नेपालको संिवधानलाई पूण� 
काया��वयनमा �याउनका लािग अ�य कुराका अित�र� 
�थानीय तहको िनवा�चन गनु�  अिनवाय� देिख�छ ।

९. नेपालको संिवधानले गरकेो �थानीय 
तहको �यव�थास�ब�धी अवधारणा �थानीय 
िनकायस�ब�धी अवधारणाभ�दा आधारभूत�पमा नै 
फरक देिख�छ । �थानीय तहलाई अिहले �थानीय 
सरकारको �पमा �थािपत गन� अभी� संिवधानले 

राखेको छ । यसको �व�प, सं�या, �े�, अिधकार, 
कत��य तथा काय�-स�चालन प�ित �थानीय 
िनकायको भ�दा मौिलक�पमा नै फरक र िव�ता�रत 
छ । �थानीय तह �वभावतः �थानीय िनकायलाई 
�ित�थापन गन� सामा�य वैकि�पक �यव�था मा�ै 
होइन । यसको हैिसयत नै फरक िकिसमको छ । 
�थानीय िनकायको िनवा�चन ग�रएकै अव�थामा पिन 
सिंवधानलाई पूण� काया��वयनमा �याउन �थानीय 
तहको िनवा�चन गनु�पन� अिनवाय�ता कायम नै रह�छ । 
�थानीय िनकायको िनवा�चन गन� कुरा सं�मणकालीन 
�यव�थाअ�तग�त रहेको तदथ� �कृितको �यव�था 
हो । नेपालको संिवधानको धारा ३०३ को उपधारा 
(१) अनसुार "यो सिंवधानबमोिजम �थानीय तहको 
स�ंया र �े� िनधा�रण नभएस�म" �थानीय िनकाय 
कायम रहने देिख�छ । "�थानीय तहको स�ंया र 
�े� िनधा�रण" भएपिछ �थानीय िनकायह� कायम 
रहदँैनन् । �थानीय तहको सं�या र िसमाना िनधा�रण 
गन� समय ला�ने �वाभािवक अव�थालाई �ि�गत गरी 
सो काय� स�प�न नहोउ�जेलस�मका लािग �थानीय 
िनकायको िनवा�चन गन� र �थानीय िनकाय कायम 
रहने स�ंमणकालीन �यव�था संिवधानमा रािखएको 
हो । �थानीय िनवा�चनका स�दभ�मा हेदा�  संिवधानको 
अिभ�, ग�त�य र ल� �थानीय तहको िनवा�चन, 
गठन एवम् ससु�चालन गनु�  भ�ने नै देिख�छ । तसथ� 
�थानीय तहको सं�या र िसमाना िनधा�रण गन� काय� 
कानूनतः स�प�न भएको तथा िनवा�चनका लािग 
आव�यक कानूनको िनमा�ण लगायतका पूवा�व�थाह� 
िवधमान रहेको ि�थितमा �थानीय तहको िनवा�चन गनु�  
�वाभािवक संवैधािनक �ि�या ह�न जा�छ । संिवधानमा 
�यवि�थत �ावधानह�लाई काया��वयनमा �याउने 
�ि�ले िवचार गदा�समेत �थानीय तहको िनवा�चन 
गनु� , गराउन ु संिवधानस�मत दिेख�छ । यसलाई नै 
�वाभािवक�पमा �ाथिमकताको िवषय पिन मा�न ु
पन� ह��छ । सिंवधानको धारा २९६ को उपधारा (१) 
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मा �पा�त�रत �यव�थािपका-ससंद ्को काय�काल 
संवत् २०७४ साल माघ ७ गतेस�म कायम रहने 
गरी अविध िनधा�रण ग�रएको र यही समयाविधबीच 
संिवधानले गरकेा �ावधानह� अनसुारका सबै तहका 
संरचनाह�को िनवा�चन भइस�न ुपन� भएको स�दभ�मा 
२०७४ साल माघ ७ गतेिभ�ै संघ, �देश र �थानीय 
तहसिहत तीनै तहको िनवा�चन स�प�न ह�नपुन� भएबाट 
पिन �थानीय तहको िनवा�चनको औिच�य पिु� ह��छ ।

१०. �थानीय िनकाय वा �थानीय तहम�ये 
कुन िनकाय वा तहको िनवा�चन ह�न ुपन� हो ? भ�ने कुरा 
मूलतः िनवा�चनका पूवा�व�था, �थानीय तहको �े� र 
सं�या िनधा�रण, िनवा�चनस�ब�धी कानूनी आधार, 
िनवा�चन �यव�थापन, राजनीितक तहमा रहेको 
तयारी आिद िविवध कुराको प�र�े�यमा म�ुयाङ्कन 
गरी छनौट गन� िवषय देिख�छ । सिंवधानले "�थानीय 
िनकाय" वा "�थानीय तह"को िनवा�चन गन� स�ब�धमा 
केही सत� वा पूवा�व�थाह� िनधा�रण गरकेो छ । मािथ 
उ�लेख ग�रएअनसुार सं�मणकालीन �यव�थापनको 
�पमा "�थानीय िनकायको" िनवा�चन गन� वा 
संिवधानको एउटा आधारभूत संरचनाको �पमा 
समावेश ग�रएको "�थानीय तहको" िनवा�चन गन� 
भ�ने कुरा संिवधानको धारा २९५ को उपधारा 
(३) सपिठत धारा ३०३ को उपधारा (१) बमोिजम 
�थानीय तहको �े�, स�ंया, सीमाना िनधा�रण 
गन� कुरासगँ अ�यो�याि�त�पमा जोिडएको 
पाइ�छ । यसका अित�र� िनवा�चनस�ब�धी आव�यक 
कानूनको िनमा�ण, देशभरी िनवा�चन गराउन सिकने 
अनकूुल वातावरणको िसज�ना र िनवा�चन �यव�थापन 
ज�ता कुराह�समेत िवचारणीय र सरोकारका 
िवषय ब�दछन् । यी िविवध ि�थित र अव�थाह�को 
राजनीितक तहबाट नै समिुचत म�ुयाङ्कन गरी 
"�थानीय िनकाय" अथवा "�थानीय तह" म�ये कुन 
िनवा�चन गन� भनी यिकन ग�रन ु संिवधानस�मत 
ह��छ । �याियक �यव�थापनको मापद�ड (judicially 

manageable standard) बाट हेदा�समेत यो 
िवषयमा िकटान गरी अदालतबाट आदेश जारी गनु�  
उिचत देिखदँैन । यो �� मूलतः राजनीितक �कृितको 
देिख�छ र नेपाल सरकार, िनवा�चन आयोग एवम् 
राजनीितक दलह�ले सम�वया�मक तवरबाट िन�पण 
गनु�पन� राजनीितक िवषयको �पमा रहेको पाइ�छ । यस 
�कारको ��य�तः राजनीितक बिु�मता (political 
wisdom) �योग गरी यिकन गनु�पन� िवषयमा यस 
अदालतबाट यही "तह वा िनकाय"को िनवा�चन गनु�  
भनी िकटान गरी आदेश जारी गनु�  मनािसब ह�दँनै ।

११. अब ते�ो ��ः िनवेदकको माग 
बमोिजम परमादशेलगायत कुनै �कारको �रट आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन ? भ�ने स�दभ�मा िवचार गदा� 
मािथ िववेिचत आधार र कारणबाट यस अदालतबाट 
यही "तह वा िनकाय"को िनवा�चन गनु�  भनी िकटान 
गरी आदेश जारी गनु�  मनािसब नदिेखएको र नेपाल 
सरकार (मि��प�रषद्) ले िमित २०७३ साल फा�गणु 
९ गते गरकेो िनण�यानसुार संवत् २०७४ साल वैशाख 
३१ गते "�थानीय तहको" िनवा�चन ह�ने भनी घोषणा 
भइसकेको देिखन आएको ह�दँा िनवा�चन ह�ने कुराको 
घोषणा औपचा�रक�पमा भई िनवा�चन �ि�या अगािड 
बिढसकेको ि�थितमा अब �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
िनवा�चन गराउन ुभनी आदेश जारी ग�ररहन ुपरने । �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत: राम�साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल फागनु ११ गते रोज ४ शभुम् 

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश अिनलकुमार िस�हा
फैसला िमित : २०७३।०५।०६

०७१-WO-०३४४

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : लिलतपरु िज�ला स�व ु३, भैसेपाटी ि�थत 
इभा�स ु इशा िव�डस� का तफ� बाट अि�तयार 
�ा� �यि� �ब�धक िनद�शक िवभाकुमारी 
यादवसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद्को काया�लय, साव�जिनक 
ख�रद अनगुमन काया�लय मकुाम ताहाचल  
काठमाड�समेत

 § िमित २०७१।३।३१ मा िनवदेकको 
�यूनतम भिनएको बोलप�लाई �वीकार 
नगरी िनवेदक भ�दा बढी रकम उ�लेख 
गन� अ�य बोलप� दातासगँ स�झौता 
गन� आशयको साव�जिनक सूचना िमित 
२०७१।३।३१ मा जारी भएको उपर 
यी िनवेदकले साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ को दफा ४७ बमोिजम साव�जिनक 
िनकायको �मुखसम� िनवदेन िदएको पिन 
देिखँदैन । ि�भुवन िव�िव�ालयबाट कालो 
सूचीमा रा�ने भनी साव�जिनक ख�रद 
अनगुमन काया�लयलाई िसफा�रस गन� 
�योजनको लािग गरकेो िनण�यलाई कालो 

सूची भई राखेको समेत अथ� गन� िम�ने 
नदेिखने । 

(�करण नं. ३)
 § अदालतसम� �याय माग गरी आउने हरके 

प�ले आफूले गर े िबराएको �यहोरासमेत 
खुलाई त�य उजागर गरी सो त�यह� 
बीच आ�नो कानूनी अिधकारको 
सरं�णको माग गनु�पन� ह��छ । िनवेदकले 
पेस गरकेा कर चु�ास�ब�धी �माण 
कागजमा अंक थप भएको त�य आफँैले 
ि�भुवन िव�िव�ालयसम� पेस गरकेो 
िमित २०७१।२।१ को प� प�बाट ��ट  
ह��छ, उ� गलत कागजातको दोष राज�व 
काया�लयमािथ थोपन� �य�न गन� िम�ने 
ह�दैँन । आफूले �चिलत कानूनबमोिजम 
आ�ान ग�रएको बोलप�मा उ�लेख 
गरकेो िववरण र पेस गरकेो कागजातको 
आिधका�रकताको िज�मेवारी आफँैले 
िलनपुन� । 

(�करण नं. ४)

िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �भकृु�ण 
कोइराला

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान् सह�यायिधव�ा िगता�साद 
ितिम�सेना, िव�ान् अिधव�ा नारायण�साद 
खनाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ६३

फैसला
�या. अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम दायर भई यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� 

�नण�य नं. ९७७१
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पन� ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं ठहर यस 
�कार छ:-

हामी िनवेदकह� कानूनबमोिजम दता� 
भई िनमा�ण �यवसाय गन� इजाजत िलई आ�त�रक 
राज�व िवभागबाट �थायी लेखा नं. (PAN) �ा� 
गरी एकलौटी एव ं संय�ु उप�म (Joint venture) 
अ�तग�त लगानी गरी िविभ�न िवकास आयोजनाह�मा 
सहभागी भई सफलतापूव�क िनमा�ण काय�ह� स�प�न 
गद� रा��को िवकास एवं राज�व विृ�मा समेत 
मह�वपूण� योगदान गरी आएको िनमा�ण �यवसायी 
ह� । यसै �ममा ि�भवुन िव�िव�ालय, िव�ान तथा 
�िविध अ�ययन सं�थान, भूगभ�शा� के��ीय िवभाग, 
िव�िव�ालय प�रसर, क�ित�परुले िमित २०७१।१।१५ 
गते काि�तपरु राि��य दैिनकमा टे�डर नं. ०१/NCB/
CDG/२०७०-७१ अ�तग�त Mineral & Material 
Testing Laboratory Block, भवन िनमा�ण काय�को 
लािग सूचना �काशन गरी टे�डर आ�ान गरकेोमा 
िनवेदकह�समेत �ित�पध�को �पमा सहभागी ह�ने 
�योजनका लािग हामी िनवेदकह� �मशः ५१% 
�ितशत, ४९% �ितशत सेयर अनपुातमा साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ को िनयम २८(१) 
बमोिजम संय�ु उप�म स�झौता (Jount Venture 
Agreement) गरी कानूनबमोिजम जमानत राखी 
बोलप� फारम रीतपूव�क भरी टे�डरको कारवाहीमा 
सहभागी भएकोमा िवप�ीले िमित २०७१।१।१६ 
गते प.सं. २२५-०७०।७१ बाट स�कल �ित पेस 
गन� भनी प� पठाएकोले �यादिभ�ै जादँा िविभ�न 
वहाना बनाई स�कल �ित ब�ुने काय� ग�रएन । पनुः 
िमित २०७१।२।४ मा स�कल �ित पेस गन� सूिचत 
गरकेाले आ�नो भएका स�पूण� स�कल �ित बझुाई 
हा�ो अनभुव, यो�यता, कबलु अकंसमेतका आधारमा 
उ� ठे�का हामीलाई पद�छ भनी ढु�क भई बसेकोमा 
पनुः िमित २०७१।२।१३ गते प.सं. २७६।०७०।७१ 
बाट स�कलसिहत उपि�थत ह�न बारकेो प� िमित 

२०७१।२।१८ मा �ा� भएकोले �यादिभ�ै िमित 
२०७१।२।१९ मा स�कल बझुाउन जादँा िवभागीय 
�मखु �ा.डा. लाल�ुसाद पौडेलले ह�ता�र गरी 
३ वटा �ित �मशः (१) Tax clearance of 
IVANSHU ISHA Builders, F/Y २०६६/६७ 
(Reg No. ४३२१/०६७/०६८, (२) Exp. Letter 
of construction of Lab. and sps/CODE 
Building, Babar Mahal Ktm (३) Exp Letter of 
construction of Lab. Building of Biratnagar 
बाहेकका कागजातह� मा�ै ब�ुने काय� ग�रयो । तथािप 
िमित २०७१।२।४ मा स�पूण� आव�यक स�कल �ित 
बझुाई सकेकाले टे�डर पन�मा आशावादी िथय� । य�तैमा 
िमित २०७१।७।१७ गते िवप�ीम�येका साव�जिनक 
ख�रद अनगुमन काया�लयबाट हामी िनवेदकलाई प.सं. 
१-३-२-०७१/७२ च.नं. ६४४ को िवषयः िलिखत 
�प�ीकरण पेस गन� बारकेो प� पठाएकाले �यहोरा हेदा� 
उपय�ु िवषयमा ि�भवुन िव�िव�ालय, भूगभ�शा� 
के��ीय िवभाग, िवभागीय �मखुको काया�लयको प.सं. 
७१-०७१/७२ िमित २०७१।७।१३ को �ा� प�बाट 
Mineral & Material Testing Laboratory Block, 
भवन िनमा�ण काय�को लािग इभा�स ुइशा/सिुमत ए�ड 
सिुदप जे.िभ. ले बोलप�मा भाग िलंदा साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ६२ को उपदफा (२) को 
ख�ड (ख) र (ग) आचरणिवपरीत काय� गरकेोले कालो 
सूचीमा रा�न लेिख आएको ह�दँा साव�जिनक ख�रद 
िनयमावली, २०६४ को िनयम १४१(५) बमोिजम 
कालो सूचीमा रा�न नपन� आधार / �माण भए खलुाई 
स�ब� कागजातसिहत यो प� �ा� भएको िमितले ३० 
(तीस) िदनिभ� यस काया�लयमा िलिखत �प�ीकरण 
पेस गन� ह�न �ा� कागजातको �ितिलिप यसै साथ 
सलं�न गरी िनण�यानसुार पठाइएको �यहोरा अनरुोध 
गद�छु भ�ने रहेछ ।

यसरी गद� नगरकेो ह�दँै नभएको काय� गय� 
भनी यित ठूलो/गहन आरोप लागई प� पठाई िलिखत 
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�प�ीकरण िदन ुभनी सूचना जारी भएकाले �यादिभ�ै 
आ�नो भएको स�य त�य �यहोरा उ�लेख गरी सोको 
ख�डन गरी िम�या आरोपबाट म�ु ह�न हामी िनवेदकले 
पेस गरकेा टे�डर स�बि�धत स�पूण� कागजातह�को 
न�कल िलन रीतपूव�क िमित २०७१।७।२० 
गते आव�यक �ितिलिप पाउ ँ भ�ने िनवदेन साथ 
िवप�ी साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयमा 
गएकोमा उ� िनवेदन द.नं. ११९ मा दता� गरी 
मागबमोिजमको �ितिलिप िदन िम�दैन भनी िनता�त 
गैरकानूनी, घोर जवाफदेिहता िवहीन मौिखक जवाफ 
िदएकाले ��यथ�ह�ले उि�लिखत स�पूण� िनण�य 
एवं कारवाहीबाट हामी िनवेदकह�लाई नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(१) �ारा 
�ा� स�मानपूव�क बा�ँने हक, धारा १२(३)(च) �ारा 
�ा� पेसा रोजगार गन� हक, धारा १३(१) �ारा �ा� 
समानताको हक धारा १८(१) �ारा �ा� रोजगारीको 
हक, धारा १९(१) �ारा �ा� स�पि�स�ब�धी हक, 
धारा २४(४) र (९) बमोिजम �ा� �यायस�ब�धी 
हक, धारा २७ बमोिजम �ा�  सूचनाको हक र धारा 
२८ बमोिजम �ा� गोपिनयताको हकमा समेत ग�भीर 
आघात पगेुको ह�दँा, स�मािनत अदालतको असाधारण 
अिधकार�े� गहुान� िववश भएका छ� ।

िवप�ी ि�भवुन िव�िव�ालय, िव�ान तथा 
�िविध अ�ययन सं�थान, भूगभ�शा�, के��ीय िवभाग, 
क�ित�परु, काठमाड�ले िमित २०७१।७।१३ गते प.स.ं 
७१-०७१।७२ को अका� िवप�ी साव�जिनक ख�रद 
अनगुमन काया�लयलाई पठाएको प� साथ रहेको 
िववरणको �करण नं. ३ मा बोलप� म�ुयाङ्कन गन� 
�ममा आ�त�रक राज�व काया�लय लिलतपरुको 
करच�ुा प�लाई िकत� गरी पेस गरकेो पाइएकाले िनजको 
बोलप� र� र जमानत रकम जफत गरी कारवाहीको 
लािग स�बि�धत काया�लयमा िमित २०७१।३।१२ 
च.नं. ३३२ को प�बाट लेिख पठाएको भ�ने उ�लेख 
छ । सव��थम िवप�ी ि�भवुन िव�िव�ालय, िव�ान 

तथा �िविध अ�ययन सं�थान, भूगभ�शा�, के��ीय 
िवभाग, क�ित�परु, काठमाड�ले साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ को दफा २३ अनसुार हामी िनवेदकले टे�डर 
फारामसगैँ पेस गरेका कागजातह�को परी�ण एवं 
म�ुयाङ्कन गनु�पद�छ । �यसमा कुनै दिुवधा भए ऐ. दफा 
२३(४) बमोिजम आव�यक जानकारी माग गन� स�ने 
कानूनी �यव�था ह�दँाह�दँै सोको पालना भएको छैन । 
हामी मया�िदत र पारदश� �यवसायीलाई यसरी कर च�ुा 
प�लाई िकत� गरी पेस गय� भनी संिगन कपोलकि�पत 
आरोप लगाइएको छ सो लगाउन ु अिघ �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तअनसुार गरकेो कसरु वा दोषको 
जानकारी िदनपुद�छ र सोस�ब�धमा सनुवुाइको मौका 
पाउन ुपद��यो यो मा�य िस�ा�त हो । किथत ऐ. �करण 
नं. ३ मा "च.नं. ३३२ को प�बाट िमित २०७१।३।१२ 
मा कारवाहीको लािग स�बि�धत िनकायमा पठाइएको" 
भ�ने छ सो त�य िमित २०७१।७।१७ मा आएर िवप�ी 
साव�जिनक ख�रद अनगुमनको काया�लयबाट �ेिसत 
च.नं. ६४४ को प�बाट मा�ै जानकारी पाउन ु र ऐ. 
�करण नं. ६ मा �वयम्  िवप�ी ि�भवुन िव�िव�ालय, 
िव�ान तथा �िविध अ�ययन सं�थान, भूगभ�शा�, 
के��ीय िवभाग, क�ित�परु, काठमाड�ले "कालो सूचीमा 
रा�ने  िसलिसलामा िनजसगँ प�ाचार नग�रएको" 
भ�ने वा�यांशले �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
सनुवुाइको मौका निदएको भ�ने त�य पिु� ह��छ । 
उ� �यवहार एवं ि�याकलापले साव�जिनक ख�रद 
ऐन, २०६३ को दफा ६५ र ऐ. िनयमावली, २०६४ 
को िनयम १४४ को िव�� एवं कानूनी शासनको 
ठाडो उ�लङ्घन भएको त�य पिु�  ह��छ । अक�तफ�  
कर च�ुा प�लाई िकत� गरी पेस गरकेो पाइएकोले 
हा�ो बोलप� र� गरी जमानत जफत गरी कालो 
सूचीमा रा�ने भनी िमित २०७१।२।३० मा नै िनण�य 
ग�रसकेको भ�ने किथत िवप�ी साव�जिनक ख�रद 
अनगुमन काया�लयको प�सगँ रहेको कागजातह�बाट 
देिख�छ । उ� आरोप सरासर झू�ा एवं कपोलकि�पत 
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भ�ने कुरा उ� सालको यस इभांश ु इशा िव�डस�को 
अिडट �रपोट�बाट पिु� ह��छ । अिडट �रपोट�समेत टे�डर 
फारामसगैँ हामीले बझुाएका छ� । ��येक सालको अिडट 
�रपोट�को आधारमा आ�त�रक राज�व काया�लयले कर 
िलने र सोको आधारमा नै कर च�ुा �माणप� जारी गन� 
गद�छ । यसलाई िकत� गय� भ�न ुिम�या एवं कपोलकि�पत 
आरोप मा�ै हो । �चिलत कानूनले तोकेबमोिजमको 
मा�ै काय� गरी आएको र गन� �ितब�तासमेत हामी 
िनवेदकह� गद�छ� । मौजदुा कानूनले जनु काय� 
गरबेापत कालो सूचीमा रा�ने, जमानत जफत गन� 
�यव�था गरकेो छ उ� काय� हामीले गरकेो छैन� भ�ने 
पिु� मािथ विण�त आधारका साथै साव�जिनक ख�रद 
ऐन, २०६३ को दफा २१, २२, २३, २४, २५, ६१ 
र ६५ का साथै ऐ. िनयमावली २०६४ को िनयम 
४० ले �वय�पिु� गद�छ भ�ने कायम िस�ा�तको 
हामी िनवेदकह�लाई साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
तथा ऐ. िनयमावली, २०६४ �ारा �दान ग�रएको 
उि�लिखत �करणह�मा अिभ�य� कानूनी हक तथा 
मौजदुा संिवधानले �दान गरकेो धारा १२, १३, १८, 
१९, २४, २७ र २८ समेतका संवैधािनक मौिलक 
हकह�को हनन भएकाले ऐ. धारा १०७(२) अ�तग�त 
उपचाराथ� ऐ. धारा ३२ �ारा िनिद�� स�मािनत यसै 
अदालतको असाधारण �े� अ�तग�त  यो िनवेदन िलई 
उपि�थत भएका छ� । तसथ� िवप�ीह�को उि�लिखत 
िनण�य, िसफा�रस, काम कारवाही प�ाचार एवं सूचना 
उ��ेषणको आदशेले बदर गरी हामी िनवदकेह�लाई 
अनािधकृत�पमा कालो सूचीमा रा�ने एवं राखेको 
जमानत जफत गन�स�ब�धी कुनै काम कारवाही नगनु�  
नगराउन ु िफता� िदन ु भनी परमादेश �ितषेधलगायत 
उपय�ु आ�ा आदशे पजु� जारी गरी �याय िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िनवदेकको िमित २०७१।७।२४ 
मा यस अदालतमा दता� ह�न आएको �रट िनवदेन 
�यहोरा ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न नपन� भए सोको आधार र कारण 
खलुाई आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� िवप�ी नं. १ लाई महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र िवप�ी नं. २ लाई आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदनको एक �ित 
न�कल साथै राखी �याद सूचना जारी गरी �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� ।

अ�त�रम आदेशको माग स�ब�धमा िवचार गदा� 
दवैु प� राखी छलफल गरी िन�कष�मा प�ुन वा�छनीय 
भएकोले ��यथ�ह�लाई सूचना िदई २०७१।८।९ 
गते िनयमबमोिजम पेस गनु�  र सो अविधस�म 
२०७१।७।१७ को �प�ीकरण माग गरबेमोिजम कालो 
सूचीमा रा�ने िनण�य नगनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम ता�कािलक अ�त�रम आदशे जारी 
गरी िदएको छ । सोको सूचना िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने 
यस अदालतको एक �यायाधीशको इजलासको िमित 
२०७१।७।२८ को आदशे ।

ि�भवुन िव�िव�ालय भूगभ�शा� के��ीय 
िवभाग िवभागीय �मखुको काया�लयको Mineral & 
Material Testing Laboratory Block, भवन 
िनमा�ण काय�को लािग पेस ह�न आएको बोलप�ह� 
म�ुयाङ्कन गदा� पेस ह�न आएको बोलप�ह� 
म�ुयाङ्कन गदा�  �रट िनवदकेले पेस गरकेो आ�त�रक 
राज�व काया�लय, लिलतपरुबाट इभांस ु इशा 
िव�डस�को नाममा जारी भएको प.सं. ०६७/६८ 
च.नं. ४३२१ िमित २०६७।११।११ को िवषय 
करच�ुा �माणप� भनी आ.व. ०६६/६७ को आय 
िववरणमा कारोबार भएको अंक र दािखला गरकेो 
कर �पैया ँछु�ाछु�ै �यहोरा भएको पेस गरकेोले शंका 
लािग िनजलाई स�कल कागजातसिहत उपि�थत 
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गराउदँा राज�व काया�लयको उ� प�लाई रिंगन 
��यान गरी क��यटुरबाट अकं स�याई ह�बह� रिंगन 
नै ि��ट गरी स�कल हो भनी पेस गरकेो । जनु त�य 
आ�त�रक राज�व काया�लयको च.नं. ९६७८ िमित 
२०७१।२।२२ को �ा� प�ले �प� पा�रसकेको ह�दँा 
�रट िनवेदकले साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
६२ उपदफा (२) को ख�ड (ख) र (ग) बमोिजम त�य 
बङ्याई झ�ुयाई तथा जालसाजीपूण� काय� गरकेोमा 
कुनै शकंा गनु�पन� ठाउ ँनरहेकोले कालो सूचीमा रा�न 
साव�जिनक िनकायले यस काया�लयमा लेखी पठाउने 
काय� कानूनबमोिजम नै रहेको । �रट िनवेदकले �रट 
िनवेदनको बदुा नं. (५) मा साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयले टे�डरस�ब�धी स�पूण� कागजातको 
न�कल माग गदा� �ितिलिप िदन िम�दनै भनी िनता�त 
गैरकानूनी घोर जवाफदेिहता िवहीन मौिखक जवाफ 
िदएको भनी कपोलकि�पत �ामक कुरा गरी स�मािनत 
अदालतको मह�वपूण� समय न� ग�ररहेको छ । िनज 
�वयम् ले पेस गरकेो टे�डरस�ब�धी स�पूण� कागजातको 
न�कल यस काया�लयसगँ नह�ने यस काया�लयमा �ा� 
कागजात िनजलाई �प�ीकरण पेस गन� भनी लेिखएको 
प� साथ उपल�ध गराइएको जनु �ा� भयो भनी �रट 
िनवदेनको बुदँा नं. (४) मा िनज �वयम् ले लेखेकोबाट 
समेत िनजको कपोलकि�पत �ामक कुरा गरकेो �प� 
ह��छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ६३ 
तथा िनयमावली, २०६४ को िनयम १४१बमोिजमको 
�ावधानअन�ुप कालो सूचीमा रा�न  साव�जिनक 
िनकायबाट लेखी आएबमोिजम कारवाही �ि�याको 
�ममा रहेको ह�दँा यस कारवाही �ि�यालाई �भािवत 
पन� गरी कुनै अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन ुपन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लय ताहाचलको िमित २०७१।८।१५ को 
िलिखत जवाफ ।

ि�भवुन िव�िव�ालय, िव�ान तथा �िविध 
अ�ययन सं�थान, भूगभ�शा�, के��ीय िवभाग, 

क�ित�परुको लािग आव�यक पन� Mineral & Material 
Testing Laboratory भवन िनमा�ण गन�को लािग 
िमित २०७१।१२।१४, १६ र १८ गते गोरखाप�मा 
सूचना �कािशत ग�रएकोमा �कािशत सूचनाअनसुार 
तोिकएको �यादिभ� िसधै Bidding document 
र E-Tender माफ� त पिन बोलप� पेस गन� स�ने 
�ावधानअन�ुप ७ वटा बोलप� िसधै र E-Bidding 
माफ� त सनुौला िख�ती क����शन �ा.िल. र इभा�स ु
इशा, सिुमत ए�ड सिुदप जे.िभ. स�ब-ु३ ले बोलप� 
पेस गरकेा िथए । E-Bidding माफ� त बोलप� पेस गन� 
सनुौला िख�ती र इभा�स ु इशा, सिुमत ए�ड सिुदप 
जे.िभ. लाई बोलप�मा पेस गरकेो स�कल �ितसिहत 
पूण� Bid document ७ िदनिभ� पेस गनु�  ह�न भनी 
दवैु क�पनीलाई िमित २०७१।१।१६ मा प�ाचार 
ग�रएको र दवैु क�पनीले E-Bidding माफ� त पेस 
गरकेो बोलप�मा उि�लिखत Contact Address मा 
e-mail तथा टेिलफोनसमेत ग�रएको िथयो । �यसरी 
e-mail र प�ाचार ग�रएकोमा यी िनवेदकले स�कल 
document पेस नगरकेो र E-Bidding माफ� त पेस 
गरकेो document मा शंका लािग िनवेदकले Bid गदा� 
राखेको Bank Guarantee रो�का  रा�नको लािग 
०८-०५-२०१४ अथा�त् २०७१।१।२४ मा पचाचार 
ग�रएको िथयो । स�कल कागजप�ह� पेस गन� िमित 
२०७१।१।१६ मा प�ाचार गदा� पिन पेस नगरकेो 
ह�दँा ३ िदनिभ� पेस गन� भनी पनुः सूिचत ग�रएको 
छ । यिद सो समयिभ� कागजातह� पेस नगरकेोमा 
Bidding document को section ITB २१.१ (b)  
को B को क मा लेिखएअनसुार ह�नेछ भनी Contact 
Address मा नाम उि�लिखत इ��नारायण यादवले 
िमित २०७१।२।४ मा बझुी िलनभुएकोमा िमित छ�ने 
उ�े�यले िमित २०७१।१।१६ को सात िदनिभ� पान� 
िनयतले िमित २०७१।१।२२ को िमित राखी िमित 
२०७१।२।७ मा Hard copy िनवेदकतफ� बाट पेस 
भएको िथयो । स�कल कागजातह� पेस गन� भनी 
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िमित २०७१।२।४ मा प�ाचार ग�रएकोमा िनवेदकबाट 
पेस गरकेा इभा�स ुइशा िव�डस�को आ.व. ०६६।०६७ 
(च.नं. ४३२१), आ.व. २०६७।०६८ (प.स.ं 
०७०।०७१ च.नं. ९५७), आ.व. २०६८।०६९ (प.स.ं 
२०७०।०७१, च.नं. ९५६), र आ.व. २०६९।०७० 
(प.सं. २०७०।०७१, च.नं. ५१०) का कर च�ुा 
�माणप�ह�, इभा�स ुइशा िव�डस�को Experience 
को �माणप�ह� (२०६५।०६६, ०६६।०६७ 
को), सिुमत ए�ड सिुदप क����सनको आ.व. 
२०६५।०६६(प.सं. १८९७), आ.व. २०६६।०६७  
(प.सं. ३३१३), आ.व. २०६७।०६८ (प.स.ं 
३३४६), आ.व. २०६८।०६९ (प.सं. १७७३) का 
कर च�ुा �माणह� स�कल तथा नोटरी पि�लकबाट 
�मािणत गराई िलई तीन िदनिभ� िवभागमा उपि�थत 
ह�न अ�यथा Bid document को Section ITB 
211(b) को B को छ मा लेिखएबमोिजम ह�नेछ भनी 
िनवदेकको नाममा िमित २०७१।२।१३ मा प� 
पठाइएको र िनवेदकले िमित २०७१।२।१८ मा प� 
बझुी सकेपिछ पिन २०६७।०६८ को च.नं. ४३२१ 
को कारोबार अंक ५८,१९,३०८।- सिहतका तीन वटा 
कागजातबाहेक अ�य कागजात िमित २०७१।२।१९ 
मा पेस गरकेो । पेस गरकेा कागजातह� म�ये नेपाल 
सरकार अथ� म��ालय आ�त�रक राज�व काया�लय, 
ह�रहरभवन लिलतपरुको च.नं. ४३२१ िमित 
२०६७।११।११ उि�लिखत प�मा �थायी लेखा नं. 
३०३४ ३१४१७ का सैब ुलिलतपरु ि�थत करदाता 
�ी इभा�स ु इशा िव�डस�ले २०६६।०६७ को आय 
िववरण िमित २०६७।१०।४ मा दािखला गदा� कारोबार 
अंक �.१,५८,१९,३०८।- दािखला गरकेो कर 
�.१,२९,२१।- आ.व. ०६६।०६७ उ�लेख गरको 
कागजात Tax office को  Mistake को कारणले 
Uncorrected documents पेस ह�न गएको भनी 
िनवेदकले िमित २०७१।११।११ को कारोबार अंक 
�.५८,१९,३०८।- दािखला गरकेो कर �.२९२१।- 

को कागजात e-mail माफ� त attachment 
गरकेो । यसरी एउटै क�पनीबाट एउटै िमितका एउटै 
च.नं. का तीन िकिसमका सरकारी कागजातह� पेस 
भएको देिखएको र सरकारी कागजात कसैले िकत� वा 
जालसाजीपूव�क पेस गरकेो भएमा सोउपर कारवाहीको 
�ि�या अगािड बढाउन सहयोग गन� दािय�व र कत��य 
ि�.िव.िव. को पिन ह�ने ह�दँा िनवेदकबाट पेस भएका 
कागजातउपर शंका लािग ती कागजातह� म�ये कुन 
प� र रकम आिधका�रक हो �प� गरी पठाई िदन ुह�न 
भनी िवभागबाट च.नं. २८२ िमित २०७१।२।२१ मा 
आ�त�रक राज�व काया�लय, ह�रहरभवनमा अनरुोध 
गरी पठाइएकोमा िनवेदक क�पनीको तफ� बाट E-mail 
र Hard copy साथ संल�न भएका आ.व. ०६६।०६७ 
च.नं. ४३२१ कारोबार अंक �.१,५८,१९,३०८।००, 
दािखला कर �.१,२९२१।०० को प� जारी 
नभएको, ०६६।०६७ च.नं. ४३२१ कारोबार 
अंक �.१,५८,१९,३०८।०० दािखला कर रकम 
�.१२,९२१।०० जारी नभएको र ०६६।०६७ च.नं. 
४३२१ कारोबार अंक �.५८,१९,३०८।०० दािखला 
कर �.२९२१। जारी भएको भनी राज�व काया�लयले 
च.नं. ९६७८ िमित २०७१।२।२२ मा िवभागलाई 
लेखी पठाएको िथयो ।

िनवेदकले पेस गरकेो Bidding document 
म�ुयाङ्कन गन� �ममा िनवेदकलाई साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा २३(४) मा उि�लिखत 
�यव�थाबमोिजम नै स�कल कागजातह� ७ िदनिभ� 
पेस गन� िमित २०७१।१।१६ मा अनरुोध ग�रएकोमा 
िनवेदकले पेस नगरकेो ह�दँा ३ िदनिभ� पेस गन� भनी 
२०७१।२।४ मा पनुः प�ाचार ग�रएबमोिजम िनवेदकले 
सो प� बिुझसकेपिछ िमित २०७१।१।२२ को िमित 
राखी िमित २०७१।२।७ मा आव�यक पन� कागजात नै 
पेस नगन� िनवेदकले �यादिभ� बझुाउन जादँा नबझेुको 
भ�ने  कुरा िनवेदकले िमित २०७१।२।४ को प� िमित 
२०७१।२।४ मा बिुझिलएबाट िनवेदकले अस�य 
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कुराको भूिमका बनाई अदालत �वेश गरकेो �प� 
देिख�छ । टे�डर आ�ान कता�ले माग गरकेो document 
पेस नगरकेोमा सो Bid Guarantee राखेको रकम 
जफत ह�ने भ�ने �यव�था Bidding document को 
दफा ५ मा रहेको अव�था छ भने साव�जिनक ख�रद 
ऐन, २०६३ को दफा ६२ को िवपरीत ह�ने गरी 
बोलप� दाताले काय� गरमेा �य�तो बोलप� दाताले 
पेस गरकेो जमानत जफत ह�ने �यव�था ऐनको दफा 
२१(२)(च) मा कानूनी �यव�था रहेको ह�दँा उ� ऐनको 
�ावधानबमोिजम िनवेदकले दािखला गरकेो जमानत 
जफत गरी कालो सूचीमा रा�नको लािग िसफा�रस 
ग�रएको हो । िनवेदकले Bidding document र ख�रद 
ऐनको िवपरीत ह�ने गरी जालसाजीपूण� काय� गरकेो ह�दँा 
जमानत जफत गरी कालो सूचीमा रा�नको लािग 
िसफा�रस गरबेमोिजम साव�जिनक ख�रद अनगुमनको 
काया�लयबाट कालोसूचीमा िकन नरा�ने भनी 
�प�ीकरण माग गरकेो आधारमा र कालोसूचीमा रा�ने 
िनण�य नभइसकेको अव�थामा िनवेदक अदालत �वेश 
गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने   ि�भवुन 
िव�िव�ालय, िव�ान तथा �िविध अ�ययन स�ंथान, 
भूगभ�शा�, के��ीय िवभाग, क�ित�परु काठमाड�को 
िमित २०७१।८।१९ को िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन 
ग�रयो ।

िनवेदकह�को तफ� बाट उपि�थत ह�न ु
भएका िव�ान् अिधव�ा �ी �भकृु�ण कोइरालाले 
ि�भवुन िव�िव�ालय िव�ान तथा �िविध अ�ययन 
सं�थान, भूगभ�शा�, के��ीय िवभाग, क�ित�परुले िमित 
२०७१।१।१५ गते आ�ान गरकेो टे�डरअ�तग�तको 
भवन िनमा�ण काय�को लािग �कािशत सूचनाअन�ुप 
बोलप� फाराम रीतपूव�क भरी टे�डर कारवाहीमा 
सहभागी भएकोमा िवप�ीले िमित २०७१।१।१६ गते 
प.सं. २२५ ०७०।०७१ को स�कल �ित पेस गन� भनी 

प� पठाएकोले �यादिभ� जादँा िविभ�न वहाना बनाई 
स�कल �ित ब�ुने काय� नगरी उ�टै कर च�ुाप� िकत� 
गरकेो भनी जमानत जफत गरी कालो सूचीमा रा�ने  
भनी िमित २०७१।२।३० मा नै िनण�य ग�रसकेको भ�ने 
साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयको िनण�यबाट 
िनवेदक अ�यायमा परकेो अव�था छ । मौजदुा कानूनले 
जनु काय� गरबेापत कालो सूचीमा रा�ने, जमानत 
जफत गन� �यव�था गरकेो छ उ� काय� िनवेदकह�बाट 
नभएको ह�दँा िनवदेकह�लाई अनािधकृत�पमा 
कालो सूचीमा रा�ने एवं राखेको जमानत जफत 
गन�स�ब�धी कुनै काम नगनु�  नगराउन ु भनी आदेश 
जारी ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो । िवप�ी 
ि�भवुन िव�िव�ालयको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान् अिधव�ा �ी नारायण�साद खनालले ि�भवुन 
िव�िव�ालयले भूगभ�शा�ले E-bidding बाट मा� 
टे�डर फम� भन� िनवेदकह�लाई स�कल कागजसिहत 
पेस गन� अनरुोध गदा� समयमा पेस नगन� तथा सरकारी 
िनकायबाट जारी नै नभएका कागजप�ह� िकत� 
गरी पेस गरकेो ह�दँा साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा ६२ को िवपरीतको काय� गरकेो अव�थामा 
कानूनबमोिजम जमानत जफत गरी साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ६३ बमोिजम कालो 
सूचीमा रा�नको लािग साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयमा लेिख पठाइएको काय� कानूनस�मत नै 
ह�दँा िनवेदकह�को िनवदेन मागबमोिजम आदेश 
जारी ह�नपुन� होइन भनी िजिकर िलनभुयो । िवप�ी 
साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयको तफ� बाट 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान् सह�यायिधव�ा �ी 
िगता�साद ितिम�सेनाले िनवेदकह�ले पेस गरकेो 
Tax Clearance कर च�ुा �माण प�मा फरक 
देिखएपिछ ��ाचार ग�रएको साव�जिनक ख�रद ऐन 
अन�ुप कारवाहीको लािग िनण�य गररे कालो सूचीमा 
रा�न ु िसफा�रस गरी पठाएकोस�म छ । उ� काय�बाट 
िनवेदकह�लाई कुनै कानून �ितकूल अपूरणीय �ित 
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पगेुको अव�था छैन । िनवेदक दाबी कपोलकि�पत ह�दँा 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन, िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

२. अब िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�ने हो वा होइन भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
भई �यसतफ�  िवचार गदा�, िनवेदक क�पनी इभा�स ु
इशा िव�डेसले ि�भवुन िव�िव�ालय िव�ान तथा 
�िविध अ�ययन सं�थान भूगभ�शा� के��ीय िवभाग 
क�ित�परुको िमित २०७१।१।१५ मा काि�तपरु 
दैिनकमा �कािशत सूचनाअनसुार भवन िनमा�ण 
काय�को लािग �कािशत टे�डर आ�ानमा रीतपूव�कको 
बोलप� भरी टे�डरमा सहभागी भएकोमा उ�टै िवप�ी  
ि�भवुन िव�िव�ालयबाट हामीले ब�कमाफ� त राखेको 
जमानत रकम �.२,५५,०००।- (दईु लाख पचप�न 
हजार) �पैया ँ जफत गन�को लािग गैरकानूनी िनण�य 
एवं िसफा�रस र प�ाचार गरकेो र िवप�ी साव�जिनक 
ख�रद अनगुमन काया�लयबाट हामी िनवेदकलाई िकन 
कालो सूचीमा नरा�ने भनी ३० िदनिभ� िलिखत 
�प�ीकरण िदन ुभनी �ेिषत िमित २०७१।७।१७ को 
प�बाट हामी िनवेदकह�लाई अनािधकृत�पमा कालो 
सूचीमा रा�ने र जमानत जफत गन� स�भावना ह�दँा 
उ� काम कारवाही नगनु� , नगराउन ु भनी परमादेश 
�ितषेधलगायतका आदेश जारी होस भनी िनवेदन 
िजिकर देिख�छ । िवप�ी साव�जिनक ख�रद अनगुमन 
काया�लयले साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ६३ 
तथा िनयमावलीको िनयम १४१ को �ावधानअन�ुप 
कालो सूचीमा रा�न साव�जिनक िनकायबाट लेखी 
आएबमोिजम कारवाही �ि�याको �ममा रहेको ह�दँा 
अ�त�रम आदशे जारी ह�नपुन� होइन भनी र िवप�ी 
ि�भवुन िव�िव�ालय िव�ान तथा �िविध अ�ययन 
सं�थान भूगभ�शा� के��ीय िवभागले िनवेदकले 
Bidding document र ख�रद ऐनको िवपरीत ह�ने गरी 
जालसाजी पूण� काय� गरकेो ह�दँा जमानत जफत गरी 
कालो सूचीमा रा�नको लािग िसफा�रस गरबेमोिजम 

साव�जिनक ख�रद अनगुमनको काया�लयबाट कालो 
सूचीमा िकन नरा�ने भनी �प�ीकरण माग गरकेो र 
िनण�य भई नसकेको ह�दँा मागबमोिजम आदेश जारी 
ह�ने अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने  
िलिखत जवाफ रहेको दिेख�छ ।

३. िनवेदकह�ले बोलप� साथ पेस गरकेो 
कर च�ुा स�बि�धत कागजातह�मा कुनै कैिफयत 
नभएको भ�ने दाबी गरकेो भएतापिन बोलप�साथ िमित 
२०६७।११।११ को प.सं. ०६७।६८ च.नं. ४३२१ 
को प�को भनी फोटोकपीह� पेस भएकोमा आ�त�रक 
राज� काया�लयको २०७१।२।२२ को प�बाट च.नं. 
४३२१ लेिखएको प�का ३ थान फोटोकपीम�ये 
कारोबार अकं �.१,५८,१९,३०८।०० दािखला 
कर रकम �.१,२९२१।०० लेिखएको र कारोबार 
अंक �.१,५८,१९,३०८।०० दािखला कर रकम 
�.१२,९२१।- लेिखएको कर च�ुा �माणप�ह� 
भिनएका प�को �यस काया�लयबाट जारी नभएको सोही 
चलानी नं. ४३२१ कारोबार अंक �.५८,१९,३०८।०० 
दािखला कर रकम �.२९२१।०० लेिखएको प� 
उ� काया�लयबाट जारी भएको भ�ने उ�लेख भई 
आएको पाइ�छ । ियनै िनवेदकबाट िवप�ी ि�भवुन 
िव�िव�ालयलाईलाई लेिखएको िमित २०७१।२।१ 
को प�को फोटोकपी बहसका �ममा इजलाससम� पेस 
ह�न आएको हेदा�  "Due to hand written mistake 
from Tax office, we have substituted the 
uncorrected documents …" भनी बोलप� साथ 
गलत कागजातसमेत पेस ह�न आएको �वीकार गरकेो 
पाइ�छ । िमित २०७१।३।३१ मा िनवदेकको �यूनतम 
भिनएको बोलप�लाई �वीकार नगरी िनवेदकभ�दा 
बढी रकम उ�लेख गन� अ�य बोलप� दातासगँ 
स�झौता गन� आशयको साव�जिनक सूचना िमित 
२०७१।३।३१ मा जारी भएको उपर यी िनवेदकले 
साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ४७ बमोिजम 
साव�जिनक िनकायको �मखुसम� िनवदेन िदएको पिन 
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देिखदँैन । ि�भवुन िव�िव�ालयबाट कालो सूचीमा 
रा�ने भनी साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयलाई 
िसफा�रस गन� �योजनको लािग गरकेो िनण�यलाई 
कालो सूची भई राखेकोसमेत अथ� गन� िम�ने 
देिखदँैन । साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयबाट 
कालो सूचीमा रा�ने नरा�ने बार ेिमित २०७१।७।१७ 
मा �प�ीकरण माग गरकेोमा �य�तो �प�ीकरणसमेत 
पेस नगरकेो अव�था देिख�छ ।

४. अदालतसम� �याय माग गरी आउने 
हरके प�ले आफूले गर ेिबराएको �यहोरासमेत खलुाई 
त�य उजागर गरी सो त�यह�बीच आ�नो कानूनी 
अिधकारको संर�णको माग गनु�पन� ह��छ । िनवेदकले 
पेस गरकेा कर च�ुास�ब�धी �माण कागजमा अंक 
थप भएको त�य आफँैले ि�भवुन िव�िव�ालयसम� 
पेस गरकेो िमित २०७१।२।१ को प� प�बाट 
��ट ह��छ, उ� गलत कागजातको दोष राज�व 
काया�लयमािथ थोपन� �य�न गन� िम�ने ह�दँैन । आफूले 
�चिलत कानूनबमोिजम आ�ान ग�रएको बोलप�मा 
उ�लेख गरकेो िववरण र पेस गरकेो कागजातको 
आिधका�रकताको िज�मेवारी आफँैले िलनपुन� ह��छ । 
यसरी सफा हात निलई िनवेदक अदालतमा आएको 
देिखयो । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
६२(२)(ख) मा "त�य बङ्�याई झ�ुयाई पेस गन�" 
गराउन नह�ने �यव�था भएको र �य�तो पूवा�व�था 
देिखएमा दफा २१(२)(च) बमोिजम जमानत जफत ह�ने 
िकटानी कानूनी �यव�था रहे भएको देिखदँा जमानत 
जफत ग�रएको काय�लाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

५. अब िनवेदकलाई कालो सूचीमा रा�ने 
भ�ने साव�जिनक ख�रद अनगुमन काया�लयको 
िनण�य स�ब�धमा िवचार गदा�  साव�जिनक ख�रद ऐन, 

२०६३ को दफा ६३(१)(क)अनसुार दफा ६२(२) 
को अव�था िव�मान भएमा १ वष� देिख ३ वष�स�म 
कालो सूचीमा रा�न स�ने नै देिख�छ । दफा ६२(२) 
को देहाय (ख) मा त�य बङ्गयाई वा झू�याई पेस गन� 
र (ग) मा जालसाजीपूण� काय� गन� वा �य�तो काय�मा 
सलं�न ह�न नह�ने �यव�था रहेको छ । िनवेदकले पेस 
गरकेो बोलप� संल�न कागजम�ये आ�त�रक राज�व 
काया�लयका प�मा कारोबार अंकसमेत फरक पा�रएको 
पाइ�छ । िनवेदकले पेस गरकेो कागजमा �िुट भएको 
�वीकार गरपेिन �य�तो ि�याको िज�मेवारी कर 
अिधकृततफ�  प�छाउने कोिसस िमित ०७१।२।१९ को 
प�बाट ग�रएको कारणबाट मा� िनवेदक दफा ६२(२) 
(ख) र (ग) को पूवा�व�थाबाट अलिगन रहन स�ने 
देिखदँनै । साव�जिनक िनकायको ठे�काप�ा जनुसकैु 
तवरबाट �ा� गन� अ�वाभािवक एवं गैरकानूनी काय� गन� 
छुट कानूनले िदएको छैन, य�तो ि�या िन��सािहत 
ह�नै पछ�  । यस अव�थामा ��ततु िवषयमा ऐनको दफा 
६३ आकिष�त ह�ने नै दिेखयो ।

६. अतः उपयु�� आधार र कारणह�बाट 
िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी ह�ने अव�था नदेिखदँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

        उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा. आन�दमोहन भ�राई

                      इजलास अिधकृतः मकुु�द आचाय�
इित संवत् २०७३ साल भदौ ६ गते रोज २ शभुम् ।
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