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माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशीमाननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी ठोठोक�साद �सवाकोट�क�साद �सवाकोट�,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लयमहा�याया�धव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल ((रावलरावल))  ��त�न�ध��त�न�ध,,  नेपाल बार एनेपाल बार एसोसो�सए�सएससनन      --  सद�यसद�य  

व�र� व�र� अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी नरह�र आचाय�नरह�र आचाय�,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  
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�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवरशाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर  

नाना..सुस.ु.�ी�ी  सर�वतीसर�वती  ख�काख�का  

ना.स.ु�ी अमतृ �व� वना.स.ु�ी अमतृ �व� वककमा�मा�  

ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.ना.स.ु�ी ल�मण �व.क.  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सासापकोटापकोटा  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  कृ�णबहादरुकृ�णबहादरु  �े��े�  

काया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�नकाया�लय सहयोगी �ी �मेलाल महज�न    
  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  उपउप�ा.�ा.  �ी �ी रामच�� फुयालरामच�� फुयाल  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सुसपुरभाइजरपरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

�स�नयर�स�नयर  बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मधसूुदनमानमधसूुदनमान  �े��े�  

�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न  

�स�नयर�स�नयर  हे�परहे�पर  �ी�ी  तलुसीनारायणतलुसीनारायण  महज�नमहज�न  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

सहायकसहायक  �डजाइनर�डजाइनर  �ी�ी  रसनारसना  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�सादअ�यतु�साद  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  
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पाइने ठाउँ 
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सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम ्अ�य �या�यक 

�नकायह�का कामकारवाह�सँग सेवा�ाह�ह�को कुनै गनुासो, उजरु� र 
सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 

१६६०– ०१– ३३३– ५५ 
 

वा  

इमेल ठेगाना 

cjscomplain@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 
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संयु� इजलास ४-१९ 

3. 
ब�दी 

��य�ीकरण 
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�शासन काया�लय, 

काठमाड�समेत 

4. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

पूण�बहादरु िमजार िव. पनुरावेदन 

अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत 

5. 
ब�दी 

��य�ीकरण 

पूण�बहादरु िमजार िव. पनुरावेदन 

अदालत, पाटन, लिलतपरुसमेत 

6. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

शाि�त मान�धर िव. वैदेिशक 

रोजगार �यायािधकरण, 

बबरमहल, काठमाड�समेत 

7. 
बैङ्िकङ 

कसरु 

नेपाल सरकार िव. दगुा�  काक� 

8. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

ई�र चौधरीसमेत िव. लोक सेवा 

आयोग, के��ीय काया�लय, 

अनामनगर, काठमाड�समेत 

9. ��ाचार 
नेपाल सरकार िव. ई�र 

पोखरलेसमेत 

इजलास न.ं १ १९-२१ 

10. 
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार िव. धनसरी कामी 

11. 
कत��य 

�यान 

नेपाल सरकार िव. िशवी कामी 

12. 

ज�गा 

िखचोला 

चलन 

रामपतृ महतोसमेत िव. सहदेव 

यादव 

13. 
कत��य 

�यान 

च�टा धामी िव. नेपाल सरकार 

इजलास न.ं २ २१-२३ 

14. उ��ेषण 
गौरी सरकार िव. मोहनराज 

पा�डेसमेत 

15. 

रो�का बदर 

गरी फुकुवा 

ग�रपाऊँ 

शोभदवे प�तसमेत िव. दगुा�देवी 

�े� 

इजलास न.ं ३ २३-२७ 

16. उ��ेषण 

खड्गलाल महज�न िव. 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 

काया�लय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत 

17. 

उ��ेषण / 

परमादशे / 

�ितषेध 

प�चलाल महज�न िव. नेपाल 

सरकार 
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18. 

िबना 

इजाजत 

जिडबटुी 

ओसारपसार 

नेपाल सरकार िव. गोिव�दबहादरु 

िसंह 

19. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

जगदीशनारायण चौधरीसमेत िव. 

रामबहादरु कुमाल 

20. िलखत बदर 
िव�ासागर तुलाधरसमेत िव. 

िदलमाया ब�ाचाय�समेत 

इजलास न.ं ४ २७-३४ 

21. 
जबरज�ती 

करणी 

�वु िव� िव. नेपाल सरकार 

22. 
कत��य 

�यान 

कृ�ण भ�ने कृ�णमान शा�य िव. 

नेपाल सरकार 

23. 
जबरज�ती 

करणी 

सान ुउ�ेती िव. नेपाल सरकार 

24. 
कत��य 

�यान 

सीताराम खड्कासमेत िव. नेपाल 

सरकार 

25. 
कत��य 

�यान 

िमलन सवुेदीसमेत िव. नेपाल 

सरकार 

26. 
जबरज�ती 

करणी 

अिनलकुमार ग�ुा िव. नेपाल 

सरकार 

27. 
कत��य 

�यान 

बाबरुाम था� िव. नेपाल सरकार 

28. अशं 
जमानिसं बढुा िव. उमा बुढा 

लेखेक� उमा मह�रासमेत 

29. 
��ाचार 

गरकेो 

दवेनारायण दहतै था� िव. नेपाल 

सरकार 

30. 
��ाचार 

गरकेो 

ल�मी पा�डे िव. नेपाल सरकार 

31. 
��ाचार 

गरकेो 

िवनोदकुमार गौतम िव. नेपाल 

सरकार 

32. 
मोही 

नामसारी 

च��बहादरु खुलाल िव. वनलुाल 

चौधरी 

33. 

ज�गा धनी 

�माण पजुा� 

पाऊँ 

बिु� नारायण महज�नसमेत िव. 

ल�मी �धान 

34. 

दूिषत अशं 

छोडप� 

िलखत बदर 

कृ�णबहादरु �जापती िव. 

तीथ�माया (च�धर) 

�जापतीसमेत 

इजलास न.ं ५ ३४-४५ 

35. 

बाटो 

थुनछेक 

गरकेो 

भ�काई 

पाऊँ 

स�रता म�ल िव. राधा अया�ल 

36. 

रकैर प�रणत 

दता� 

नामसारी 

ठुली �े�समेत िव. ल�मीदवेी 

िच�कारसमेत 

37. 
कत��य 

�यान 

रामबहादरु खड्गीसमेत िव. 

नेपाल सरकार 

38. अशं दता�  
रामलाल केवट िव. लुटावन 

केवटसमेत 



 

iii 

39. 
कत��य 

�यान 

इ�� कँुवरसमेत िव. नेपाल 

सरकार 

40. परमादशे 
गणेशबहादरु िव�कमा�समेत िव. 

नेपाल सरकार 

41. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

ने�बहादरु के.सी. िव. सनुीता 

गौतमसमेत 

42. लाग ुऔषध 
अनजु उदाससमेत िव. नेपाल 

सरकार 

43. 
उ��ेषण / 

परमादशे 

नवराज लो लामा िव. मकवानपरु 

िज�ला अदालत, हटे�डासमेत 

44.
कत��य 

�यान 

रामकुमार राई िव. नेपाल सरकार 

45.
हक 

कायमसमेत 

न�दलाल महज�नसमेत िव. 

िच�कुमारी शा�यसमेत 

46. �ितषेध 
िशवच�� चौधरी िव. महानगरीय 

व�ृ कािलमाटी, काठमाड�समेत 

47.

िफ�डबकु 

दता� बदर 

ज�गा हक 

कायम 

शेरबहादरु सनुवुार िव. ऐमान 

राईसमेत 

48.
उ��ेषण / 

परमादशे 

िडकबहादरु िल�ब ु िव. पाथीभरा 

बचत तथा ऋण सहकारी सं�था 

िल.समेत 

इजलास न.ं ६ ४५-५२ 

49.
जबरज�ती 

करणी 

कुमार कामी भ�ने कु�भबहादरु 
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पूण� इजलास

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल, मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली र मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, ०७०–
NF–००२६, �ितषेध / परमादशे / उ��ेषण, नेपाल 
सरकार मि��प�रषद् को काया�लयको तफ� बाट मु�य 
सिचव िललामिण पौडेल िव. िव�े�� पासवान 
 संिवधानको धारा ६३(३) को ख�ड (ग) 
बमोिजम  मनोनयन ह�ने संिवधान सभा सद�यको 
मनोनयन १५ िदनिभ� गनु�  भनी परमादेश जारी ह�ने 
भनी यस अदालतबाट भएको आदेश स�ब�धमा हेदा� 
संिवधानको धारा ६३(३) को ख�ड (ग) बमोिजम  
मनोनयन ह�ने सिंवधान सभा सद�यको मनोनयन यित 
िदनिभ� गनु�पन� भ�ने िनि�त समयाविध संिवधानमा 
िकटानीसाथ तोिकएको पाइदँनै । सो धाराबमोिजम 
मनोनयन ह�ने संिवधान सभाका सद�यको मनोनयन 
सहमितका आधारमा ग�रने भ�ने �यव�था सो धारामा 
उ�लेख भएको दिेख�छ । संिवधान सभामा िविभ�न 
राजनीितक दलह�को �ितिनिध�व रहेको कुरामा 
कुनै िववाद छैन । य�तो ि�थितमा त�काल सहजै 
सहमित कायम ह�ने अव�था उ�प�न ह�न स�छ भनी 
िकटानीसाथ भ�न सिकने अव�था ह�दँैन । सहमितका 
लािग िविभ�न राजनीितक दलह�सगँ गहन र �यापक 
छलफल गनु�  पन� आव�यकता पन� स�ने ह��छ र 
�यसका लािग केही समय ला�न स�ने ह��छ । सो 
कुरालाई अदालतले अनदेखा गन� पिन निम�ने ।
 सहमितका नाममा धारा ६३(३) को ख�ड (ग) 
बमोिजमका मनोनयन ह�ने सद�यको मनोनयन लामो 
समयस�म नगरी रा�ने र �यसरी मनोनयन ह�ने सद�य 
िबना नै संिवधान सभाले आ�नो काय� स�चालन गन� 
काय�लाई मनुािसब मा�न सिकँदनै र य�तो मनोनयन 
यथास�य चाडँो ह�न ु पन� कुरामा िववाद ह�न पिन 

स�दनै । तर एउटा िनि�त अविध तोक� िदई सो 
धाराबमोिजम मनोनयन ह�ने सिंवधान सभा सद�यको 
मनोनयन गनु�  भनी आदेश जारी गदा� संिवधानले 
�यव�था नै नगरकेो िवषयमा अनाव�यक ह�त�ेप ह�न 
जाने ह��छ । साथै सिंवधानको मम� र भावनाअन�ुप 
सहमित कायम ह�न नसकेमा धारा ६३(३) को ख�ड 
(ग) बमोिजम मनोिनत ह�ने संिवधान सभा सद�यको 
मनोनयन ह�न नसक� अदालतबाट जारी भएको 
आदशेसमेत काया��वन ह�न नस�ने प�रि�थित उ�प�न 
ह�न स�ने ह��छ । य�तो उ�प�न ह�न स�ने प�रि�थित 
र अव�थालाई पिन अदालतले आदेश जारी गनु�अिघ 
िवचार गनु�  ज�री ह�न आउने ।
 सिंवधानको धारा ६३ (३) को ख�ड (ग) 
बमोिजम मनोनयन गनु�पन� संिवधान सभा सद�य 
मनोनयनका लािग संिवधानमा िनि�त समयाविध 
तोकेको नदेिखएको तथा सो धाराबमोिजम मनोनयन 
ह�ने संिवधान सभा सद�यको मनोनयन सहमितमा गनु�  
पन� संवैधािनक �यव�था रहेको देिखएको साथै सहमित 
कायम गन�का लािग केही समय ला�ने ह�नाले यथास�य 
चाडँो गनु�  पन� भए पिन िनि�त समयाविध त�काल 
िकटान गन� नसिकने ह�दँा धारा ६३ (३) को ख�ड (ग) 
बमोिजम मनोनयन गनु�  पन� सिंवधान सभा सद�यको 
मनोनयन १५ िदनिभ� गनु�  भनी जारी भएको यस 
अदालतको संय�ु इजलासको आदेश संिवधानस�मत 
देिखन नआउने ।
 सिंवधानतः धारा ६३(३) को (ग) मा �यव�था 
भएबमोिजम राि��य जीवनमा मह�वपूण� योगदान 
परु ्याएका �यि�ह� र ख�ड (क) र (ख) बमोिजमको 
िनवा�चनमा �ितिनिध�व ह�न नसकेका आिदवासी 
जनजाितम�येबाट मनोनयन ह�नपुन� कुरामा िववाद 
ह�न स�दैन । संिवधानको ��तावनाले �ित�पधा��मक 
बह�दलीय लोकताि��क शासन �यव�था�ित �ितब�ता 
�य� गरकेो र धारा १२(३) को ख�ड (ग) ले ��येक 
नाग�रकलाई राजनीितक दल खो�ने �वत��ताको 
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��याभूित �दान गरी ��येक नाग�रकलाई राजनीितक 
दलसगँ आव� ह�ने मौिलक हक �दान गरकेो ह�दँा 
धारा ६३(३) को ख�ड (ग) मा उ�लेख भएका राि��य 
जीवनमा मह�वपूण� योगदान परु ्याएका �यि�ह� 
तथा धारा ६३(३) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजमको 
िनवा�चनमा �ितिनिध�व ह�न नसकेका आिदवासी 
जनजाितह�ले पिन राजनीितक दलसगँ आब� ह�न र 
राजनीितक दलको तफ� बाट िनवा�चनमा सहभागी ह�न 
पाउने कुरामा कुनै िववाद रहदँनै । �य�ता �यि�ह� 
ख�ड (क) र (ख) बमोिजमको िनवा�चन �ि�यामा 
सहभागी भएमा िनजह� िनवा�िचत भई सिंवधान 
सभामा �ितिनिध�व गन� पाउछँन् भनी िकटानीसाथ 
भ�न सिकने अव�था पिन ह�दैँन । साथै परािजत भएका 
कारणले मा� िनजह�ले संिवधान सभामा सिंवधान 
सभा सद�यको हैिसयतले आ�नो भूिमका िनवा�ह गन� 
र योगदान िदन नस�ने भ�ने कुनै कानूनी र तक� य�ु 
आधार र कारण पिन दिेखन नआउने ।
 संिवधानको धारा ६५ ले संिवधान सभा 
सद�यको लािग आव�यक पन� यो�यता �प��पमा 
तोक� थप अ� कुनै यो�यता वा अयो�यता संिवधानमा 
उ�लेख भएको नदेिखएको ि�थितमा सो संवैधािनक 
�यव�थािवपरीत ह�ने धारा ६३(३) को ख�ड (ग) 
बमोिजम मनोनयन ह�ने संिवधान सभा सद�यका 
हकमा मा� थप अयो�यता तो�ने गरी अदालतबाट 
आदेश जारी गनु�  सवंैधािनक �यव�थािवपरीत ह�न 
जाने दिेख�छ । तर यस अदालतको संय�ु इजलासले 
धारा ६३(३) को ख�ड (ग) बमोिजम मनोनयन गनु�  
पन� सिंवधान सभा सद�यको मनोनयन गदा� ख�ड 
(क) र (ख) अ�तग�त िनवा�चनको �ि�यामा उ�मेद् वार 
भई सामेल भइसकेको राजनीितक दलह�सगँ आब� 
�यि�लाई मनोनयन गन�बाट रोक लगाउने गरी र धारा 
६५ ले तोकेको यो�यतास�ब�धी �यव�थािवपरीत ह�ने 
गरी जारी भएको आदेश धारा ६३(३) को ख�ड (ग) 
बमोिजम मनोिनत ह�ने संिवधान सभा सद�यको हकमा 

थप अयो�यताको सिृ� गरकेो दिेखदँा सो आदेश पिन 
सिंवधानमा उि�लिखत �ावधानको िवपरीत देिखन 
आउने ।
 ३ �कारका संिवधान सभा सद�यको �यव�था 
सिंवधानले गरकेो भए पिन धारा ६३(३) को ख�ड (क) 
र (ख) बमोिजम िनवा�िचत ह�ने सिंवधान सभा सद�य र 
धारा ६३(१)(ग) बमोिजम मनोिनत ह�ने संिवधान सभा 
सद�यह�ले संिवधान सभामा खे�ने भूिमका तथा 
िनजह�ले गनु�  पन� कामको �कृितलगायतका अ� कुनै 
िवषयमा सिंवधानमा पथृक �यव�था रहेको देिखदँनै । 
िनजह�ले गरकेो कामबाट िन�कने प�रणाम फरक वा 
िभ�न ह�ने भ�ने �यव�था पिन संिवधानमा रहेको छैन । 
यसरी ख�ड (ग) बमोिजम मनोनयन भएका संिवधान 
सभा सद�य र ख�ड (क) र (ख)  बमोिजम िनवा�िचत 
सद�यबीच सिंवधान सभा सद�य िनवा�िचत वा मनोिनत 
ह�ने त�रकामा� फरक भई िनजह�ले संिवधान सभामा 
गनु�पन� कामको �कृित र प�रणामका स�ब�धमा कुनै 
छु�ै वा अलग �यव�था संिवधानमा नरहेको ि�थितमा 
सिंवधान सभा सद�यह�बीच अलग वा छु�ै �यव�था 
गनु�  भनी अदालतले आदेश जारी गन� िम�ने ह�दँनै । 
साथै य�तो िवषयमा आव�यकताअनसुारको �यव�था 
गन� गराउन सिंवधान सभा �वयम् स�म र �वत�� ह�ने 
ह�दँा धारा ६३(३) को ख�ड (क) र (ख) बमोिजमका 
सिंवधान सभा सद�य र (ग) बमोिजम मनोनयन ह�ने 
सिंवधान सभा सद�यका लािग पथृक �यव�था र 
�यवहार गरी छु�ै काय�क� वा ब�ने �यव�था िमलाउन ु
भनी अदालतले आदेश जारी गदा� सिंवधान सभाको 
�े�ािधकारमा अनाहकमा ह�त�ेप गरकेो देिखन 
आउने ।
 मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
धारा ६३(३) को ख�ड (ग) बमोिजम मनोनयन 
ह�ने कुरामा संिवधानले सो स�ब�धमा कुनै िनि�त 
�यादिभ� मनोनयन गनु�  पन� भ�ने �यव�था नगर े
पिन यथास�य चाडँो मनोनयन गनु�  उपय�ु 
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देिख�छ । तर यस अदालतबाट िमित २०७१।१।२९।२ 
मा भएको आदशेानसुार १५ िदनिभ� मनोनयन गनु�पन� 
भनी भएको आदेश एवम् धारा ६३ को उपधारा (३) 
को ख�ड (क) र (ख) अ�तग�त िनवा�चनको �ि�यामा 
उ�मेद ्वार भई सामेल भई सकेको राजनीितक दलसगँ 
आब� �यि�बाहेकलाई उपधारा ३ को ख�ड (क) र 
(ख) बमोिजम िनवा�चनबाट �ितिनिध�व ह�न नसकेको 
आिदवासी, जनजाितम�येबाट बाहेक अ�यलाई 
मनोनयन नगनु�  नगराउन ु भनी जारी भएको आदेश 
संिवधानले गरकेो मािथ उि�लिखत �यव�थाअनसुार 
देिखएन भ�ने कुरा �प� छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को उपयु�� धारा ६३(३) को 
ख�ड (ग) अनसुार मनोनयन ह�ने २६ जना सद�यह� 
मि��प�रषद ्बाट मनोनयन ह�ने भनी रहेको संवैधािनक 
�यव�थामा पिन नेपाल सरकार मि��प�रषद्ले 
�वत���पमा गनु�पन� काय�मा यस अदालतबाट ह�त�ेप 
ह�दँा मि��प�रषदक्ो अिधकारमा अनाहकमा ह�त�ेप 
ह�ने ज�तो देिखनकुा साथै सो कुरा शि� पथृक�करण 
(Separation of power) ज�तो लोकताि��क 
मू�य मा�यता एवम् यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�ने ह�नाले यस अदालतबाट 
मािथ उि�लिखत �रट नं. ०७०–WO–०४७६ मा 
िमित २०७१।१।२९ मा भएको आदेश �यायोिचत 
एवम् संिवधानस�मत देिखन आएन । �यसकारण उ� 
आदेश कायम रहन नस�ने भई यस पूण� इजलासबाट 
बदर (Ultra Vires) ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल जेठ ७ गते रोज ५ शभुम्  ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल, मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� गोपाल �े�, ०६९–
WF–०००५, उ��ेषण, धनकुमारी गौचन िव. 
पुनरावेदन अदालत, बागलुङसमेत 

 व�ततुः िववादरत प�ह�ले सामूिहक�पमा 
गरकेो म�जरुीबमोिजम अदालतले िनण�य वा आदेश 
गरमेा �यसबाट दवैु प�ले �यायको अनभूुित गन� पाउने 
अव�थाको िसज�ना ह�न जा�छ । नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०० को उपधारा (१) मा 
नेपालको �यायस�ब�धी अिधकार यो संिवधान र अ�य 
कानून तथा �यायका मा�य िस�ा�तअनसुार अदालत 
तथा �याियक िनकायह�बाट �योग ग�रनेछ भ�ने 
�यव�था रहेको छ । य�तै धारा १०७ को उपधार (२) 
बमोिजम पूण� �यायका लािग उपय�ु आदेश जारी गन� 
स�ने असाधारण अिधकार यस अदालतमा रहेको छ । 
िववादरत दवैु प�लाई �यायको अनभूुित ह�ने गरी �याय 
स�पादन गनु�  पिन �यायका मा�य िस�ा�तिभ�ै पन� 
कुरा हो । ��ततु �रट िनवेदनमा उठाइएका िववािदत 
िवषयका स�ब�धमा िनवेदक र िवप�ीह�ले िदएको 
सयं�ु िनवेदनबमोिजम आदेश जारी गन� कुनै कानूनले 
�ितब�ध लगाएको छैन र यस आदेशबाट अ�य प�लाई 
कुनै िकिसमको असर पन� अव�था र ि�थित पिन 
छैन । य�तो ि�थितमा िनवेदक र िवप�ीह�को संय�ु 
िनवेदनबमोिजम आदेश जारी गदा� दवैु प�ले �यायको 
अनभूुित गन� भई पूण� �याय �ा� ह�ने देिखन आउछँ, 
जनु सिंवधानको मम� र भावना तथा प�ह�को 
चाहनाअनकूुल ह�ने दिेखने । 
 �यायका मा�य िस�ा�तलाई आ�मसात् 
गरी नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) बमोिजम पूण� �याय �दान गन�का लािग 
बागलङु िज�ला अदालतले िमित २०६७।२।२३ मा 
गरकेो डाक िललाम मचु�ुका, सोलाई सदर गन� बागलङु 
िज�ला अदालतको िमित २०६७।३।३ को आदेश र 
सो आदेशलाई सदर गन� गरी �ी पनुरावेदन अदालत, 
बागलङुबाट भएको िमित २०६७।४।२७ को आदेश 
तथा बागलङु िज�ला अदालतका तहिसलदारको िमित 
२०६७।४।३१ को आदेशलगायत सोसगँ स�बि�धत 
काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
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िदएको छ । अब दवैु प�को संय�ु िनवेदनमा उ�लेख 
भएअनसुार िन�नबमोिजम गनु�  गराउन ुभनी परमादेश 
जारी ह�ने । 
(१) बागलङु िज�ला अदालतका तहिसलदारले िमित 

२०६६।५।४ मा िदलमाया घत�लाई घरज�गा 
चलानी पजु� िदएका आधारमा एभर�े ब�क, शाखा 
काया�लय, बागलङुले िमित २०६७।५।७ मा 
मालपोत काया�लय, बागलङुलाई िधतो ब�धक� 
फुकुवा गन� गरी लेिखिदएको प� र सो प�का 
आधारमा मालपोत काया�लय, बागलङुले िमित 
२०६७।५।७ मा िनवेदक धनकुमारी गौचनका 
नामको िक. नं. १८५९ को घरज�गा िदलमाया 
घत�को नाममा दािखल खारजे गन� गरकेो िनण�य 
तथा सो िनण�यका आधारमा बनेको ज�गा धनी 
�माण पजुा� बदर ग�रिदनू । 

(२) सो घरज�गा धनकुमारी गौचनका नाममा दािखल 
खारजे गरी सािबकबमोिजम िनवेदक धनकुमारी 
गौचनका नाममा दता� �े�ता कायम गरी ज�गा 
धनी �माण पजुा�समेत बनाइिदनू । 

(३) िनवेदक िदलमाया घत�ले बागलङु िज�ला 
अदालतमा दािखला गरकेो धरौटी रकम िनजलाई 
िफता� िदनू ।

(४) यो आदेशको काया��वयन गन�का लािग यस 
अदालतका रिज��ारको काया�लयमाफ� त 
स�बि�धत अदालत र मालपोत काया�लयमा 
आदेशको �ितिलिपसिहत लेखी पठाइिदनू ।

इित संवत् २०७२ साल जेठ २८ गते रोज ५ शभुम्  ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:

 § ०६९-WF-०००६, उ��ेषण, धनकुमारी 
गौचन िव. पनुरावेदन अदालत, बागलङुसमेत

 § ०६९-WF-०००७, उ��ेषण, धनकुमारी 
गौचन िव. पनुरावेदन अदालत, बागलङुसमेत

सयुं� इजलास

१
स.�.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी सशुीला 
काक�, ०७२-WH-००१८, ब�दी��य�ीकरण, 
िव�णु लामासमेत िव. िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�समेत
 िस�ा�ततः �याियक अिधकार�े� अदालत 
वा �याियक िनकायमा अ�तिन�िहत रहने अविश� 
अिधकार हो । पर�परागत र कठोर शि� पथृिककरणको 
प�मा िवकास ग�रएको संवैधािनक कानूनले अदालत 
वा �याियक िनकायबाहेक अ�य िनकायह�मा �याियक 
िज�मेवारी �दान गन� िवषयलाई उिचत मा�न निम�ने । 
 उदार र खलुा अथ�त��को िवकाससगैँ देखा 
परकेो ती� औ�ोिगक�रण तथा यससगैँ िव�तार 
भएको �यापार, �यवसाय एवम् िव�ान र �िविधले 
�याएको जिटलता, रा�यको लोकक�याणकारी 
भूिमका र सरकारी   सेवा �वाहमा आएको िव�तार र 
िविविधकरणले गदा� अदालत वा �याियक िनकायबाट 
मा�ै स�पूण� �याियक अिधकार �योग ह�नपुछ�  भ�ने 
बेलायती कानून �णालीसमेत अिघ बढ्न नस�ने 
अव�थामा प�ुयो । सरकारको काय��े� र �कृितमा 
देखा परकेो बह�आयािमकता र िविवधताले �यायको 
िविश�ीकरणको माग र अ�यास धेर ै अगािडदेिख 
बेलायतिभ�ै आर�भ भैसकेको देिख�छ । यसरी 
सरकारको काय��कृितमा देखापरकेो िविश�ीकरणबाट 
कितपय �याियक िवषयह� �य�तो िविश�ीकृत 
काय� गन� िनकाय वा अिधकारीह�लाई स�ुपन ु पन� 
बा�या�मक अव�था आइपरकेो हो । �शासक�य �याय 
स�पादन वा �याियक िविश�ीकरणले �मशः कानून 
�णालीको सीमा ना�दै वत�मान समयमा सबै �कारका 
कानून �णाली र िव�का जनुसकैु मलुकुको �याय 
�णालीको अप�रहाय� र साझा अवयव ब�न पगेुको 
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देिखन आउने ।
 िवषयगत िवशेष�तासमेतका आधारमा 
�शासक�य अिधकारीबाटै स�प�न ह�नपुन� �कृितका 
ि�याकलापसगँ स�बि�धत �य�ता फौजदारी कसरुह� 
िवश�ु अदालत वा �याियक िनकायको  िज�मेवारीमा 
मा� रा�दा �याय स�पादनमा िवशेष�ताको अभाव ह�ने 
र सािबकबमोिजम नै �शासक�य अिधकारीलाई मा� 
िज�मेवारी िदइरहदँा �याियक �ि�यामा आधारभूत 
मू�य मा�यता कायम ह�न नस�ने ह��छ । �यसैले 
यस�कारको असिुवधा वा िवरोधाभाषपूण� ि�थित 
हटाउनकै लािग खासखास �कृितको िववाद िन�पण 
गन� �याियक र �शासक�य अिधकारी सि�मिलत रहने 
�यायािधकरण वा िविश�ीकृत अदालतको िमि�त 
प�ित (Hybrid Model) अवल�बन गनु�परकेो कुरा 
बोधग�य नै ह�ने ।
 देहायका िवषयह�मा देहायबमोिजम गनु�  
भनी ��यथ�ह�का नाममा आदेश जारी ग�रिदएको छ :
(१) �मखु िज�ला अिधकारीलगायतका �शासक�य 

अिधकारीले एकल�पमा �योग गन� स�ने गरी 
िविभ�न नेपाल कानूनले हाल तोकेको फौजदारी 
म�ुा हेन� �े�ािधकारमा पनुिव�चार गरी उिचत 
कानूनी र �यव�थापक�य �ब�ध गन� भैरहेका 
कानूनी �यव�थामा अ�य के क�तो सधुार र 
प�रमाज�न गन� आव�यक ह��छ भ�ने स�ब�धमा 
नेपालको कानून �णाली, सामािजक सरंचना तथा 
यस स�ब�धमा अ�य मलुकुको अ�याससमेतको 
तलुना�मक अ�ययन गरी छ मिहनािभ� सझुाव 
िदन कानून, �याय र �शासिनक �े�का िव� 
सि�मिलत एक अ�ययन सिमित गठन गरी सो 
सिमितले िदएको िसफा�रससमेतका आधारमा 
यथािश� त�स�ब�धी कानूनह�मा सधुार गरी लागू 
गन� आव�यक �यव�था गनु�  भनी नेपाल सरकार 
मि��प�रषद,् �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लय र �यव�थािपका संसद ्का नाममा 

देहायबमोिजमको िनद�शना�मक आदेश जारी 
ग�रएको छ ।
(क) कानूनी रा�यको मा�यताअनकूुल बनाउन 

िनयिमत अदालतको अित�र� एकल�पमा 
खास �शासक�य अिधकारीलाई क�तो 
म�ुाको �याय िन�पणको अिधकार�े� 
स�ुपने, क�तो म�ुामा िवशेष� अदालत वा 
�यायािधकरणलाई �याियक अिधकार�े� 
स�ुपने भ�ने स�ब�धमा स�भा�यता अ�ययन 
गरी �य�तो �शासक�य अिधकारी वा 
�यायािधकरणको गठन, �े�ािधकार, द�ड 
सजाय गन� पाउने हद स�ब�धमा िवचार 
गरी �े�ािधकार हेरफर गन� र म�ुाह� सान� 
स�ब�धमा िवचार गन�,

(ख) �यायािधकरण वा �याियक अिधकार�ा� 
�शासक�य अिधकारीबाट काय�गत�पमै 
�वत��, स�म र िन�प�तापूव�क �याियक 
�ि�या स�चालन ह�नस�ने संिवधानस�मत 
एवम् व�तगुत मापद�ड िनधा�रण गन�,

(ग) �शासक�य अिधकारीले स�पादन गन� 
�याियक �ि�यामा नाग�रकको िव�ास 
जगाउन र �यसमा सहज पह�चँ रहन स�ने 
अव�था िसज�ना गन�,

(घ) �याियक काय�स�पादनका आधारमा समेत 
�शासक�य अिधकारीको काय�स�पादन 
मू�याङ्कन ह�ने �यव�था गरी �यसलाई विृ� 
िवकाससगँ आब� गराउने प�ित �थापना 
गन�,

(ङ) �याियक �े�ािधकार �योग गदा� �व�छ 
सनुवुाई एवम् कानूनको उिचत �ि�याको 
अवल�बन ह�ने तथा �भावकारी �याियक 
पनुरावलोकनको �यव�थासिहतको छु�ै 
काय�िविधस�ब�धी कानूनको तजु�मा गन� ।

(२) अ�य कुराका अित�र� �करण १ मा उ�लेख 
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भएबमोिजमको कानूनी �यव�था गदा�  �य�तो 
कानूनमा म�ुा हेन� अिधकारीको यो�यता तो�नकुा 
साथै स�मतापूव�क �याियक काय� गन�स�ने गरी 
स�बि�धत कानून र �याियक �ि�यास�ब�धी 
सारभूत तािलम अिनवाय��पमा िलन ु पन�, 
तथा �शासक�य �याियक अिधकारीह�को 
विृ� िवकास र सेवाको सरु�ास�ब�धी पया�� 
�यव�थासमेत समावेश गनू� ।

(३) उपयु�� �करण २ मा उ�लेख भएबमोिजमको 
कानूनी र �यव�थापक�य �ब�ध ह�न केही 
समय ला�ने देिखएको र सो नभएस�म स�ब� 
िवषयस�ब�धी कानून एवम् �याियक �ि�याको 
�ानिबना नै �य�तो िज�मेवारी सिु�परहदँा 
अ�त�रम सिंवधानको धारा २४ बमोिजमको 
�यायस�ब�धी हक तथा धारा १०० र १०१ 
लगायतका �ावधानको भावनािवपरीतको काय� 
िनर�तर भइरहन जाने अव�था ह�ने भई �य�तो 
ि�थितलाई त�काल रोक� �यवहा�रक�पमा नै 
�भावकारी, िन�प� र स�म �याय स�पादनको 
पूवा�धार िसज�ना गन� ज�री भएको ह�दँा कानूनमा 
�नातकका साथै स�बि�धत िवषयको कि�तमा 
�नातक�तरको उपािधसिहतको �ान, पाचँ 
वष�को स�बि�धत �े�को अनभुव�ा� गरकेो वा 
मािथ उि�लिखत अ�य यो�यता र अनभुव भएको 
तर कानूनमा �नातक नभएकाह�को हकमा 
स�ब� िवषयसगँ स�बि�धत कानून एवम् �याियक 
�ि�यास�ब�धी राि��य �याियक �ित�ान वा 
मा�यता �ा� �िश�ण सं�थाबाट कि�तमा तीन 
मिहनाको �िश�ण �ा� गरकेो �यि�म�येबाट 
छनौट गरी यो�य �यि�लाई िज�मेवारी िदन 
एक वष�िभ� जो चािहने आव�यक �यव�था 
गरी अिनवाय��पमा काया��वयन गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ी नेपाल सरकार मि��प�रषद् तथा 
�धानम��ीको काया�लय र गहृ म��ालयसमेतका 

नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ।
 व�ततुः कुनै पिन संवैधािनक प�रवत�नसगैँ 
रा�यका अ�य िनकायह�मा ज�तै �याय �शासनको 
�े�मा समेत प�रवत�न आउन ु �वाभािवक ह��छ । 
तर सवंैधािनक प�रवत�नअन�ुपको �यव�थापन 
गन� कानूनह�को िनमा�ण नभएस�म संिवधानका 
�यव�थाह� पूण��पमा काया��वयन ह�न नस�ने 
कुरालाई पिन हे�का रा�नपुन� ह��छ । �यसैले संिवधान 
जारी भएको तर संिवधानअन�ुपका कानूनह� 
बिननसकेको सङ्�मणकालीन ि�थितलाई पिन 
सिंवधानले स�बोधन गरकेो ह��छ । सिंवधानको य�तो 
�यव�थालाई सङ्�मणकालीन �ब�ध पिन भ�ने  
ग�रने । 
 अदालतबाहेकका अ�य िनकायमा दायर 
भई िवचाराधीन रहेका एक वष�भ�दा बढी कैद सजाय 
ह�ने फौजदारी कसरुस�ब�धी म�ुाह� सिंवधान जारी 
भएको िमितदेिख नै िज�ला अदालतमा सन� र सो 
िमितपिछ �य�ता �कृितका म�ुामा अदालतबाहेक 
अ�य िनकायको कानूनी अिधकार�े� �वतः समा� 
भएको देिखने । 
 व�ततुः �मखु िज�ला अिधकारी 
िज�लाि�थत काया�लयह�को सम�वय गद� आफूलाई 
खटाएको िज�लामा शाि�त र �यव�था कायम रा�ने 
िज�लाको �मखु �शासक�य अिधकारी हो भ�नेमा 
िववाद छैन । िज�लामा शाि�त र �यव�था कायम गन� 
�मखु दािय�व भएको �शासक�य अिधकारीलाई सोही 
�कृितको कसरुस�ब�धी म�ुा हेन� �याियक अिधकार 
िदइएको अ�यथा नदिेखने । 
 व�ततुः अदालतको अिधकार�े�का 
स�ब�धमा केही मा�य िस�ा�तह� रिहआएका 
छन् । अदालतको अिधकार�े� कानूनबमोिजम 
िनधा�रण ग�रने र कानूनबमोिजम नै समा� ह�ने िवषय 
हो । म�ुाका प�ह�को म�जरुी वा समप�णबाट समेत 
कानूनबमोिजम तोिकएको �याियक अिधकार�े� 



7

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, काि�क - २

अ�यथा ह�न स�दैन । �य�तै अदालतको फैसला 
वा आदेशले पिन अिधकार�े�को सजृना गन� 
तथा �े�ािधकार नभएको िनकायमा म�ुा सान� 
स�दैन । अदालतले आफूसम� पन� आएको जनुसकैु 
िववािदत िवषयको त�यिभ� �वेश गनु� पूव� �य�तो 
िववादमा आ�नो �े�ािधकार रहेनरहेको कुरा िन�पण 
गनु�पद�छ । अिधकार�े�को अभावमा वा अित�मण गरी 
भएको िनण�य कानूनको नजरमा िनण�य नै नभएसरह 
अथा�त् शू�य ह�ने ।
 सारवान् कानूनले उपचार तो�छ भने 
काय�िविध कानूनले अिधकार�े�को �यव�था 
गद�छ । अिधकारिबनाको उपचार िनरथ�क 
ह��छ । �यसैले जहा ँ उपचार ह��छ �यहा ँ अिधकार 
पिन अ�तिन�िहत रहेको ह��छ । अिधकार�े� शू�यमा 
रहदैँन । अ�य� नतोिकएको अिधकार�े� स�ु 
अदालतमा िनिहत रहेको मािन�छ । कुनै पिन िवषयमा 
अदालतको अिधकार�े� छ वा छैन भ�ने िववाद 
भएमा �े�ािधकार छ भ�ने �ारि�भक अनमुान गनु�पन� ।
 अदालतले कानूनको �या�या गदा� आ�नो 
अिधकार�े� सीिमत ह�ने वा ख�ुचने गरी गद�न । 
अदालतको गठन नै िववादको िन�पण गन� उ�े�यबाट 
ह�ने ह�दँा अदालतलाई �याियक �े�ािधकार रहेको 
अनमुान गनु�  �वाभािवक मािन�छ । �य�तै अदालत 
तथा अ�य िनकायम�ये कसको अिधकार�े� 
आकिष�त ह�ने भ�ने िवषयमा िववाद वा ि�िवधा भएमा 
वा एकभ�दा बढी कानूनमा फरकफरक �यव�था भई 
अिधकार�े�स�ब�धी �ावधान बािझएमा अदालतलाई 
नै अिधकार�े� रहेको अनमुान गनु�पन� ।
 संिवधानसगँ बािझएका कानूनह� संघीय 
संसदको पिहलो अिधवेशन बसेको िमितले एक 
वष�स�म कायम रहने भ�ने संिवधानको स�ंमणकालीन 
�यव�था देिखयो । यसको अथ� सो अविधस�म 
�य�ता कानूनह�को िनयिमत �योग र पालना गन� 
बाधा देिखएन । तर संिवधानसगँ बािझएका कानूनह� 

अ�य नबािझएका कानूनसरह भने होइनन् । �य�ता 
कानूनह� िनर�तर संिवधानसगँ बािझइरहेकै ह��छन् । 
सिंवधानले िदएको सह�िलयतलाई ग�भीरतापूव�क �हण 
गरी �य�ता कानूनह� यथािश� प�रमाज�न वा सधुार 
गन�तफ�  रा�यका स�बि�धत िनकायको त�कालै �यान 
आकृ� ह�नपुन� देिखन आउने ।
 नया ँ संिवधान िनमा�ण गन� िवषय कसैको 
लहडमा सदैव भैरहने प�रघटना होइन । सामा�य र 
समसामियक प�रवत�नह� संिवधान संशोधनमाफ� त् 
नै स�बोधन ग�रने ह�दँा �य�तो अव�थामा संिवधान 
लेखनको ज�रत पद�न । िव�मान संिवधान र सोको 
सशंोधनबाट मलुकुको शासन �णाली स�चालन 
ह�न नस�ने िवषम प�रि�थितमा मा� नया ँ संिवधान 
लेिख�छ । �यसैले हरके नया ँसंिवधानले सो अगािड 
बहाल रहेको संिवधानले गरकेो शासक�यलगायतका 
�ाबधानह�मा आधारभूत िभ�नता �याउने अनमुान 
गन� सिक�छ । नेपालको संिवधान, २०७२ नेपालको 
इितहासमा लामो समयदेिख अपे�ा ग�रएको साव�भौम 
जनताका �ितिनिधबाट लेिखएको ह�दँा िन�य नै यसले 
उ�लेखनीय प�रवत�न �याएको ह�नपुन� ।
 नया ँ संिवधानले सािबकको भ�दा पथृक 
सवंैधािनक �यव�था गन� कुरा �वाभािवक ह��छ तर 
सिंवधान जारी ह�नपूुव�का �णालीह�लाई एकै पटक 
�ित�थापन गरी नवीनतम् संवैधािनक �यव�थाह� 
काया��वयन गन� �यावहा�रक र स�भव ह�दैँन । संिवधान 
मूल कानून भएकाले नाग�रक र रा�यबीचको स�ब�ध 
सू� तथा शासन स�चालनको सामा�य माग�दश�न 
(Skeleton) स�म सिंवधानले �श�त गरकेो 
ह��छ । संिवधानले िदएको खाकामा �ाण भरी जीिवत 
त�ुयाउने काय� यसअ�तग�त ब�ने ऐन कानूनह� 
माफ� तमा� स�भव ह�न स�दछ । यसको लािग �थमतः 
सिंवधानअन�ुप रा�यका �मखु िनकायह�को गठन 
र �थापना ह�न ु अप�रहाय� रह�छ । �यसपिछ मा� 
सिंवधानबमोिजमका नया ँकानूनी �यव�था गन� स�भव 
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ह�ने । 
 के��ीकृतबाट संघीय शासन �णालीमा �वेश 
गन� गरी मलुकुको शासक�य �व�पमा नै वत�मान 
संिवधानले आमूल प�रवत�न �याएको एवम् �देशको 
गठन र सीमाङ्कन लगायतको काय� नै िववादरिहत 
ब�न नसिकरहेको अव�थामा सं�मणकाल त�कालै 
अ��य ह�ने ि�थित दिेखदँैन । अक�तफ�  सिंवधानको 
पूण� काया��वयनको लािग १०० भ�दा बढी नया ँ
कानूनको िनमा�ण तथा ३०० भ�दा बढी कानूनह�मा 
प�रमाज�न आव�यक भएको भ�ने �ारि�भक अनमुान 
साव�जिनक भएबाटै संिवधान ले�नभु�दा यसको 
सफल काया��वयनको पाटो थप चनुौितपूण� रहेको कुरा 
बोधग�य नै मा�नपुन� ।
 व�ततुः कुनै पिन संिवधान �वयम् मा असल 
वा खराब ह�दँनै । यो कुरा सिंवधानको काया��वयनमा 
िनभ�र ह��छ । संिवधान काया��वयनका लािग बनाइने 
कानून, संिवधानअ�तग�तका गठन भएका रा�यका 
िनकाय वा पदािधकारीको ि�याकलापबाटै संिवधानले 
जीवन �ा� गन� ह�दँा सिंवधानलाई सफल वा असफल 
बनाउने कुरा काया��वयन गन�ह�मै िनभ�र रह�छ । 
असल कता�ह�ले खराब संिवधानको पिन सफल 
काया��वयन गररे देशलाई मािथ उकासेको र खराब 
पा�ह�ले असल संिवधानको पिन अवसान गराई 
मलुकुलाई अधोगिततफ�  धकेलेको ��ा�त खो�न धेर ै
टाढा गइरहन ुनपन� ।
 �वाभािवक छ, संिवधानमा लेिखएका मूल 
�यव�थाह� दीघ�कालीन र �थायी ह��छन् । अक�तफ�  
सं�मणकालीन �यव�थाह� परुानो संवैधािनक 
�यव�थाबाट नया ँसिंवधान काया��वयनस�म प�ुने वा 
रा�यसयं��लाई सरुि�त अवतरण गराउने संवैधािनक 
�पा�तरणका अ�थायी औजार (Transitional 
Constitutional Tools) मा� ह�न् । नया ँ सिंवधान 
पूण��पमा काया��वयनमा आइसकेपिछ य�ता 
सं�मणकालीन �यव�थाह�को औिच�य �वतः समा� 

ह�दैँ जाने । 
 काय� �कृितका �ि�कोणबाट मूलतः 
�मखु िज�ला अिधकारीले नै हेनु�पन� तथा िज�ला 
�यायाधीशलाई नसहुाउने ज�तो देिखने उ� 
अिधकार�े� त�कालका लािग अदालतमा नसादा� पिन 
सिंवधानको मूल मम� र भावना परािजत ह�ने देिख�न । 
तथािप जब सिंवधानले अदालतबाहेक अ�य िनकायमा 
िवचाराधीन एक वष�भ�दा बढी कैद सजाय ह�ने 
फौजदारी कसरुस�ब�धी म�ुा िज�ला अदालतमा सन� 
भनी �प� �यव�था गद�छ भने �य�तोमा उ�े�यमूलक 
�या�याको कुनै ग�ुजाइस नदेिखने ।
 स�ंमणकालीन �ब�धअ�तग�त नै एक 
वष�भ�दा बढी कैद सजाय ह�ने अदालतबाहेक अ�य 
िनकायमा िवचाराधीन रहेका फौजदारी कसरुस�ब�धी 
म�ुाह� संिवधान �ार�भ भएपिछ िज�ला अदालतमा 
सन�छन् भनी संिवधानको धारा ३०० को उपधारा 
(७) ले िकटानी �यव�था गरकेो देिखदँा सो 
�यव�था त�काल काया��वयन ह�नकुो कुनै िवक�प 
देिखदँनै । �यसैले केही साव�जिनक (अपराध र सजाय) 
ऐन, २०२७ अ�तग�तको म�ुा संिवधानको धारा १५२ 
को उपधारा (२) बमोिजमका िविशि�कृत �याियक 
िनकाय गठन गरी अिधकार�े� नतोिकएस�मका लािग 
सिंवधान लागू ह�नासाथ त�कालैदिेख स�बि�धत 
िज�ला अदालतमा सन� देिखन आउने ।
 केही साव�जिनक (अपराध र सजाय) ऐन, 
२०२७ अ�तग�तको म�ुा �मखु िज�ला अिधकारी वा 
िज�ला अदालतम�ये कसले स�ु कारवाही र िकनारा 
गन� भ�ने कुरामा अ�यौलता भई कुनै िज�लामा �मखु 
िज�ला अिधकारीबाट अ�ािपस�म �याद थप ह�दैँ 
आएको र कुनै िज�लामा िज�ला अदालतमा �याद 
थप गराउने गरकेो भ�ने ह�दँा िनवेदनमा उठाइएका 
सवंैधािनक र कानूनी ��को �योग र पालनाका 
स�ब�धमा ि�िवधा उ�प�न भएको भ�ने देिखयो । 
यसरी एउटै कानूनी �यव�थाको �योग र पालनामा 
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यस �कारको अ�यौलता र ि�िवधाको ि�थित कायम 
रहन िदन ु �यायोिचत नभएको ह�दँा �याय �शासनको 
सगुमताको लािगसमेत यस अदालतबाट आव�यक 
आदेश वा िनद�शन ह�न ुवा�छनीय देिखन आउने ।
 केही साव�जिनक अपराधस�ब�धी म�ुाह� 
साव�जिनक शाि�त सरु�ा कायम गन� �शासक�य 
काय�सगँसमेत अ�यो�याि�त स�ब�ध रा�ने 
�याियकका अित�र� �शासिनक �कृितको भई 
�शासक�य अिधकारीसमेत संल�न भई िनण�य िन�पण 
ह�नपुन� देिखने ।
 ��ततु संवैधािनक दायराअ�तग�तको 
म�ुाह� संवैधािनक �यव�थाअनसुार त�कालको 
लािग िज�ला अदालतबाट हेनु�पन� ि�थित देिखए 
पिन �शासक�य अिधकारीको मूलभूत काय�सगँ 
अ�तरस�बि�धत भई खडा ह�ने य�ता �कृितका 
िववादह� िन�पण गन� संिवधानको धारा १५२ 
को उपधारा (१) बमोिजम िविश�कृत अदालत वा 
�यायािधकरण गठन गन� सिकने गरी संिवधानले 
माग� �श�त ग�ररहेको देिख�छ । संघीय कानूनबाट 
तदन�ुपका िनकायह� गठन गरी यस �कृितका 
म�ुाह� हेन� स�ु अिधकार�े� �य�ता िनकायह�लाई 
�दान गन� वा हाल भैरहको सजायस�ब�धी �यव�था 
पनुरावलोकन गरी सिंवधानअन�ुप बनाउने भ�ने 
िवषय संघीय �यव�थािपकाको अिधकार�े�िभ� पन� 
देिख�छ । �यसैले यस अदालतबाट त�स�ब�धमा यसै 
गनु�  भनी ह�त�ेप गन� िम�ने नदिेखने ।
 केही साव�जिनक (अपराध र सजाय) 
ऐन,२०२७ को दफा ५ को उपदफा (१) बमोिजमको 
अिधकार�े� नेपालको संिवधान, २०७२ को धारा 
३०० को उपधारा (७) बमोिजम िज�ला अदालतमा 
सन� देिखएको ह�दँा िज�ला �शासन काया�लयमा 
िवचाराधीन म�ुाह� त�काल स�बि�धत िज�ला 
अदालतमा सानु�  र अब उ�ा�त �य�ता म�ुाह�मा 
स�बि�धत िज�ला अदालतबाटै �याद थपलगायतका 

स�ु कारवाही र िकनारा गन� �यव�था अिवल�ब 
िमलाउन ु भनी नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय, गहृ म��ालय र कानून तथा 
�याय म��ालयसमेतका नाममा यो आदेश जारी ह�ने ।
 िज�ला अदालतले हाल िनयिमत�पमा 
स�पादन गद� आएको काय�बोझका अित�र� 
सिंवधानबमोिजम िसज�ना ह�न आएको उपयु�� 
अिभभारासमेत िनव�हन गनु�पन� ह�न आएको छ । िज�ला 
अदालतह�को हाल िव�मान भौितक संरचना, 
जनशि� र िविनयोिजत �ोत साधनबाटमा� 
सिंवधान िसिज�त थप दािय�व संिवधानको 
अपे�ाअन�ुप पूरा गन� स�भव ह�ने 
देिखदँनै । साथै िवषयगत िवशेष�ता माग ह�ने 
सवंेदनशील र फरक �कृितका िवषयह�को उपय�ु 
िविधशा�ीय िवकास सिुनि�त गन� आव�यक 
जनशि�लगायतको स�ंथागत �मता िसज�ना र 
िवकास गरी अ�ततः िवषय �कृितअनसुार �यायोिचत 
स�बोधन गरी सरु�ा र �यायको वातावरण कायम 
रािख रा�न हाल िसिज�त प�रि�थितअन�ुप थप 
जनशि� र �थान �यव�थापन तथा �ोत साधन 
िविनयोजनको लािग नेपाल सरकारका म�ुय सिचवको 
सयंोजक�वमा अथ�, गहृ, कानून, सामा�य �शासन र 
वन म��ालयसमेतका सिचवह�को सहभािगतामा 
त�काल जो गनु�पन� �यव�था िमलाई म�ुा �थाना�तरण 
र �यव�थापनको सहिजकरणको �यव�था िमलाउन ु
भनी नेपाल सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयका नाममा आदेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुरः अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७२ साल काि�क १७ गते रोज ३ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७१-WO-०६४३, उ��ेषण /  परमादेश, 
पूण�बहादुर िमजार िव. पुनरावेदन अदालत, पाटन, 
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ह�रहरभवन, लिलतपुरसमेत 
 अदालती ब�दोब�तको ११० नं. समेतका 
आधारमा स�बि�धत �यि�ले �याद ब�ुन इ�कार 
गर ेएक�ित �याद िनजको घरदैलामा टासँ गरी अक� 
एक�ित स�बि�धत गा.िव.स. वा नगरपािलकामा 
बझुाई सो गा.िव.स. वा नगरपािलकाको सूचना पाटीमा 
टासँ गन� एउटा कुरा हो, तर स�बि�धत �यि�को 
घरदैलामा टासँ नगरी �वयम्  गा.िव.स. को सूचना 
पाटीमा नै टासँ गन� �कृितले तामेल गन� �यव�था 
सो अदालती ब�दोब�तको ११०, १११ र ११२ 
नं. समेतमा उ�लेख भएको  दिेखदैँन । यसरी उ� 
कानूनी �यव�थािवपरीत िनज �रट िनवेदकले �ा� 
गन� पनुरावेदनको �याद िनजको घरदैलामा टासँ नभई 
िनजको घर ठेगाना रहेको चपली भ�काली गा.िव.स. 
मा टासँ भएको आधारमा मा� सो पनुरावेदनको �याद 
रीतपूव�क तामेल भएको अव�था नरहने ।
 कुनै पिन अिभयोग लागेको �यि�लाई सो 
अिभयोगका स�ब�धमा कारवाही अगािड बढाउनभु�दा 
पिहले सो स�ब�धमा जानकारी िदनपुन� ह��छ । �यसैगरी 
कुनैपिन म�ुामा अदालतबाट फैसला भैसकेपिछ पिन सो 
स�ब�धमा कानूनबमोिजम पनुरावेदन ला�ने अव�था छ 
भने �य�तोमा कानूनबमोिजम पनुरावेदनको �याद िदई 
कानूनमा उि�लिखत �यव�थाबमोिजम पनुरावेदनको 
�याद तामेल गनु�पन� ह��छ । म�ुाको फैसलाप�ात् 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन ला�ने अव�था रहेछ भने 
सो फैसलामा िच� नब�ुने प�ले कानूनमा उि�लिखत 
�ि�याबमोिजम पनुरावेदन गन� पाउन ु नैसिग�क 
अिधकार पिन हो । ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट तामेल भएको पनुरावेदनको �याद कानूनमा 
उि�लिखत �ि�याबमोिजम तामेल भएको अव�था 
नपाइदा �य�तो �यादका आधारबाट स�बि�धत प�ले 
पनुरावेदनको �याद पाएको भ�न िम�ने अव�था पिन 
नरहने ।
 उपयु�� िववेिचत आधारसमेतबाट यी �रट 

िनवेदकका नाममा काठमाड� िज�ला चपली भ�काली 
गा.िव.स. को सूचना पाटीमा टासँ भै तामेल भएको 
पनुरावेदनको �याद गा.िव.स. को सूचना पाटीमा 
टासँ भएको मा�को काय�लाई मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको ११०, १११ र ११२ नं. को रीत 
परु ्याई तामेल भएको भ�न निम�ने ह�नाले उ� तामेली 
�याद उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िदएको छ । अब 
यी �ितवादी �रट िनवेदक रहेको कारागारमा नै उ� 
पनुरावेदनको �याद जारी गरी रीतपूव�क तामेल गरी 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ीका 
नाममा परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली 
क��यटुर : िवकेश गरुागाई ं  
इित संवत् २०७२ साल       असार २९ गते रोज ३ शभुम् । 

३
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७१-WH-००५५, ब�दी��य�ीकरण, 
पूण�बहादुर िमजार िव. पुनरावेदन अदालत, पाटन, 
ह�रहरभवन, लिलतपुरसमेत
 कानूनबमोिजम बाहेक वा कानूनको उिचत 
�ि�या नै परुा नगरी िबना कसरु कारण कसैलाई 
पिन गैरकानूनी�पमा थनुामा रा�न पाइदैँन । यिद 
कसैले कुनै �यि�लाई गैरकानूनी�पमा वा कानूनको 
उिचत �ि�यािबना वैयि�क �वत��ताको अपहरण 
ह�ने गरी थुनामा राखेको रहेछ भने �य�तो ब�दीलाई 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी थनुाम�ु गरी 
िदनपुन� ह�न आउने ।
 अदालतको फैसला या अि�तम 
आदशेबमोिजम कसरु ठहर भई सजाय पाएका 
कसरुदारलाई सो द�ड सजायको असलु गनु�  
अदालतको कानूनी दािय�व हो र �यसरी अदालतबाट 
सजाय पाएका कसरुदारह�को सजाय असलु नगन� 
हो भने अदालतबाट भएका फैसलाको कुनै औिच�य 
नै रहदँनै र अदालतको फैसला िनरथ�क ह�न पगुी 
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समाजमा द�डहीनताले ��य पाउने ह��छ । �रट 
िनवेदक पूण�बहादरु िमजारलाई िजउ मा�ने बे�ने म�ुामा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६४।३।११ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई 
केही उ�टी गरी यी �रट िनवेदकसमेतलाई १० वष� कैद 
र �. ४५,०००।- ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भई सो 
फैसलाबमोिजम द�ड ज�रवाना असलु गन� �योजनाथ� 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट यी �रट िनवेदकलाई 
कैदी पजु� िदई कारागारमा पठाइएको काय�लाई 
कानूनिवपरीत थनुामा रहेको भ�न िम�ने अव�था 
नरहने ।
 �रट िनवेदक पूण�बहादरु िमजारलाई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।३।११ को 
फैसलाले कैद लागेको देिखएको र सो फैसला कायमै 
रहेको अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
गनु�पन�स�मको अव�था भएन । यी �रट िनवेदकका 
नाममा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट तामेल भएको 
पनुरावेदन �याद आजै यसै इजलासबाट ०७१-
WO-०६४३ को उ��ेषण परमादेशको िनवेदनमा 
उ��ेषणको आदेशले बदर भएको अव�था ह�दँा 
कानूनको रीत परु ्याई पनुरावेदन गन� �योजनका लािग 
थुनाबाट छािडिदने अनमुित भएमा बाहेक �चिलत 
कानूनबमोिजम थुनामा रहेकालाई मागबमोिजमको 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�न नस�ने ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल असार २९ गते रोज ३ शभुम् ।

४
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७१-WO-०७४५, उ��ेषण / परमादशे, 
शाि�त मान�धर िव. वैदेिशक रोजगार �यायािधकरण, 
बबरमहल, काठमाड�समेत
 �रट िनवेदक शाि�त मान�धरलाई वादी नेपाल 

सरकार �ितवादी यी �रट िनवेदक शाि�त मान�धर 
भएको वैदेिशक रोजगार कसरु म�ुामा वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट जारी भएको समा�ान �याद िनज 
�रट िनवेदक आफँैले बझेुको देिखनकुा साथै सो 
समा�ान �याद मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको 
११० नं. मा उि�लिखत कानूनी �ि�यािभ� रही 
तामेल भएको दिेख�छ । िनज �रट िनवेदकले सो 
समा�ान �याद आफँै बझेुको हैन भनी िजिकर िलए 
पिन सो स�ब�धमा िनजले प�्ुयाईँ गन� सकेको अव�था 
छैन । अक�तफ�  िनज �रट िनवेदक उ� वैदेिशक 
रोजगार कसरु म�ुाको अनसु�धानको �ममा वैदेिशक 
रोजगार िवभागमा उपि�थत भई बयान गरी अनसु�धान 
अिधकारीबाट धरौटी माग गरकेो र िनजले धरौटी 
दािखल गरी तारखेमा रही पिछ उ� म�ुामा ता�रख 
नै गजुारी बसेको अव�था देिखदँा िनजलाई सो म�ुा 
स�ब�धमा जानकारी नै िथएन भ�ने अव�था पिन 
नरहने । 
 उपयु�� िववेिचत आधारसमेतबाट यो �रट 
िनवेदकलाई वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट 
वैदेिशक रोजगार कसरु म�ुामा उपि�थत ह�ने समा�ान 
�याद जारी गरी सो �याद रीतपूव�क नै तामेल गरी सोही 
आधारमा कानूनबमोिजम अिधकार �ा� िनकायबाट 
फैसला भई अि�तम भएको फैसला काया��वयनको 
�ममा िनज �रट िनवेदकलाई कारागारमा पठाइएको 
काय� कानूनस�मत नै देिखएको ह�दँा वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट �रट िनवेदकका नाममा तामेल 
भएको समा�ान �याद र िमित २०७१।१।२३ मा 
भएको फैसला बदर ह�ने अव�था नदेिखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम �रट जारी गनु�पन� अव�था दिेखएन । 
��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल असार २९ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
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भएका छन्:
 § ०७१-WH-००६१, ब�दी��य�ीकरण, 

शाि�त मान�धर िव. वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरण बबरमहल, काठमाड�समेत ।

५
स.�.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६८-CR-०७२३, बैङ्िकङ कसरु, नेपाल 
सरकार िव. दुगा� काक�
 �यि��ित लि�त भएको कारण चेक 
अनादरको िववाद दिुनयावँादी फौजदारी म�ुाको 
�पमा च�ने देिख�छ । सारमा जानीजानी खातामा 
भएकोभ�दा  बढी  रकमको चेक काटी हानी नो�सानी 
पान� खोिजएको प� तथा रकम भ�ुानी भएको वा 
नभएको भ�ने आधार नै बैङ्िकङ कसरु तथा  चेक  
अनादर   छुट्याउने   ल�मण  रखेा देिखएको ह�दँा 
सोही�पमा ब�ुन ु र �हण गनु�पन� ह��छ । �यसैले 
��ततु म�ुा बैङ्िकङ कसरु ऐनअ�तग�त नपन� भनी 
अिभयोगप� खारजे गन� गरकेो पनुरावेदन अदालतको 
फैसला अ�यथा नदेिखने । 
 �यि�ले बैङ्िकङ �णालीलाई नै नो�सान 
पान� गरी गन� आपरािधक काय� र �यि� �यि�बीच 
भएको िविनमय कारोवारबाट िसिज�त ह�ने द�ुकृितलाई 
अलगअलग कानूनले िभ�निभ�न कसरुको �पमा 
प�रभािषत गरकेो साथै �यसको लािग कानूनी उपचारको 
माग� र �ा� ह�ने उपचारसमेत फरक ढङ्गबाट िनधा�रण 
गरपेिछ �यसको पालना र �योग पिन सोिहअन�ुप 
ग�रन ु वा�छनीय ह��छ । गलत �ि�याबाट सही 
िन�कष�मा प�ुन नसिकने । 
 सोझो अथ�मा चेक अनादर ह�न ुभनेको धारकले 
िविनमयप�माफ� त कारोवार ग�रएको चेकमा उ�लेख 
भएको रकम भ�ुानी नपाउन ु हो । आ�नो खातामा 
रकम छैन भ�ने जा�दाजा�द ै चेक काटी िदने काय�मा 
िनि�त�पमा धारकलाई धोका िदने �अरको बदिनयत 
अ�तिन�िहत रहेको ह�न स�दछ । �यसैले िवधाियकाले 

य�तो कसरुलाई दिुनयावँादी फौजदारी म�ुाको वग�िभ� 
राखी चेकमा उि�लिखत सावँा �याज भराई �अरलाई 
ज�रवाना र कैदसमेतको सजाय तोकेको देिख�छ । तर 
य�तो �यि� �यि�बीच पर�पर िव�ासमा ग�रएको 
िविनमय कारोवारको िवषयलाई सरकार वादी भई च�ने 
बैङ्िकङ कसरुको �पमा अिभयोजन गन� काय�बाट 
स�बि�धत धारकले उ�टै आ�नो लेना रकम असलु 
गन� नस�ने �ितकूल अव�था पिन सजृना ह�न स�ने । 
 व�ततुः रा�यको एउटा िनकायले कानून 
बनाउछँ भने �यसको �चलन र �या�या अ� नै 
िनकायह�बाट ग�र�छ । रा�यको शि� पथृिककरणको 
लािग यो अप�रहाय� पिन ह��छ । तर कितपय अव�थामा 
कानून िनमा�ण गन� िनकायको भावना बझुाइमा ह�न 
जाने किमकमजोरीका कारण कानून काया��वयनमा 
केही ि�िवधा पन� स�दछ । कानूनको �यव�थालाई 
सिह ढङ्गबाट ब�ुन नस�दा यदाकदा यसको �योग र 
पालनमा अ�यौल  उ�प�न ह�नस�दछ । प�रणामतः मका� 
पन� प� अथा�त् पीिडतको �यायमा पह�चँको अिधकार 
नै कुि�ठत ह�न प�ुदछ । य�तोमा कानून काया��वयन 
गन� िनकायह�ले सदैव  पीिडतको िहतमा आफूलाई 
केि��त गनु�  �ेय�कर ह��छ । मका� पन� प� उपचारबाट 
वि�चत भैरहने तर अिभयोजन भने ग�ररहनकुो कुनै 
औिच�य नह�ने ।
 अदालतको सरोकार �चिलत कानूनले िनिद�� 
गरअेन�ुप दाबी आएको छ छैन भनी हेन�स�ममा सीिमत 
ह��छ । गलत ढङ्गबाट आएको दाबीबाट अदालतले 
इ�साफ िदन स�दैन, केवल औ�ंयाउनस�म स�दछ । 
��ततु म�ुा र लगाउमा रहेका तथा अ�य  म�ुाह�मा 
समेत वादी नेपाल सरकारको गलत अिभयोजनका 
कारण स�बि�धत मका�  पन� प�को �यायमा पह�चँलाई 
सघाउ पगेुको देिखएन । पिहले नै य�तो म�ुा ला�दनै 
भ�ने जानकारी पाएको भए आफूले कुनै उपचार नै 
पाउन नस�ने ��ततु म�ुाको प�रणामलाई वष�स�म 
पट्यारला�दो गरी िन��े�य �ित�ा गनु�पन� अव�था 
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आउने िथएन । �यसैले अनसु�धानकता� �हरी, 
अिभयोजनकता� सरकारी विकलसमेत यस िवषयमा 
ग�भीर ह�नपुन� ।
 कानूनी ि�थितको सही समझ भएको भए 
गलत कानूनी उपाय खोजी गररे समय बबा�द गन� नपन� 
र समयमा नै कानूनको सही उपचार �श�त गन� स�ने 
अव�था रह��यो, जसले काया��वयनमा सहजता र 
�यायको अनभूुित विृ� गराउ�ँयो । कितपय य�तो 
अनपेि�त प�रणामह� समयको अ�तरालमा अपूरणीय 
ह�न जा�छन् । यसको जवाफदिेहता कसले �यहोन� भ�ने 
पिन �� उठ्छ । तसथ� नया ँ नया ँ कानूनह� र एकै 
िवषयमा रहेका िविभ�न कानूनह�को बारमेा कानून 
काया��वयन िनकायका अिधकृतह�लाई कानूनी 
अनिुश�ण िदने िदलाउने नेपाल सरकार र िव�ीय 
सं�थाह�ले समेत गनु�पन� देिख�छ । �यसको लािग 
�यानाकष�ण गनु�  गराउन ुपन� देिखने ।
 आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम 
आ�नो खातामा नभएको जानी जानी चेक काटी 
ब�क तथा िव�ीय �णालीमा असर पान� गरी भ�ुानी 
िलने िदने काय�मा� बैङ्िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, 
२०६४ अ�तग�त पन� �प� भएको र ��ततु म�ुामा सो 
अव�थाको िव�मानता नरही �यि� �यि�बीच भएको 
िविनमय कारोवार चेक काट्ने �यि�को खातामा 
पया�� रकम नभएको कारण स�बि�धत ब�कबाट चेक 
अनादरस�म भएको देिखदँा अिभयोगप� खारजे 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।६।८ को फैसला मनािसब देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृतः अिनल कुमार शमा�
क��यटुर: रामशरण ितिमि�सना
इित संवत् २०७२ साल साउन २० गते रोज ४ शभुम् ।

६
स.का.म.ु�.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६९-WO-१३३१, उ��ेषण / 
परमादशे, ई�र चौधरीसमेत िव. लोक सेवा आयोग 

के��ीय काया�लय, अनामनगर, काठमाड�समेत
 िनवेदकह� कानूनले िन��� गरकेो �यादिभ� 
यो�यता पूरा गरी सोबमोिजमको दरखा�त िलई गएको 
भ�ने त�य िमिसल संल�न पेस भएका दरखा�त फाराम 
तथा �यसमा सलं�न �माणप�ह�को �ितिलिपबाट 
नदिेखएको अव�थामा �य�तो दरखा�त फाराम 
बझुी परी�ामा सहभागी गराउन कानूनत: लोकसेवा 
आयोग बा�य छ भनी मा�न िमलेन । �यसमा पिन 
उ� िव�ापनअनसुारको परी�ा न� स�प�न भैसकेको 
भ�ने �वयम् िनवेदकह�ले इजलाससम� �य� गरकेो 
देिखदँा अब यी िनवेदकह�लाई परी�ामा सहभागी 
गराउन ुभनी िवप�ीको नाममा आदेश जारी गन� िनरथ�क 
र िन��योजन ह�ने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: ई�र पराजलुी
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं  
इित संवत् २०७१ साल       चैत ८ गते रोज १ शभुम् । 

७
स.का.म.ु�.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या. 
�ी  दीपकराज जोशी, ०६६-CR-०३२३, ०३२४, 
०३२५, ०३२६, ०३२७, ��ाचार, नेपाल सरकार 
िव. ई�र�साद पोखरलेसमेत, उषा पोखरले िव. नेपाल 
सरकार, िकरण पोखरले िव. नेपाल सरकार, तेज�साद 
पोखरले िव. नेपाल सरकार, ई�र�साद पोखरले िव. 
नेपाल सरकार 
 �ितवादी उषा पोखरलेको नामको 
का.म.न.पा. मालीगाउकँो िक.नं. १२६ को ज�गामा 
बनेको घर आ.व.२०५८/०५९ को दररटेको को 
आधारमा �. २६,३८,२२५।०४ को आधारभूत 
लागतमा िनमा�ण भएको भ�ने �यहोराले वादी प�ले 
दाबी िलएको देिख�छ । �ितवादी ई�र�साद पोखरलेले 
उ� घर क�रब �. ९,००,०००।- स�मको लागतमा 
िनमा�ण गरकेो भनी िवशेष अदालत काठमाड�मा बयान 
गरकेो देिख�छ । �यसै गरी वादी प�ले उ� घर २०५४ 
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सालमा िनमा�ण गरकेो भनी दाबी िलएकामा �ितवादी 
प�ले २०४६/०४७ सालमा िनमा�ण गरकेो भनी दाबी 
गरकेो दिेख�छ । िवशेष अदालत काठमाड�ले �माणको 
मू�याङ्कन गरी घर उ� २०४७/२०४८ को अविधमा 
नै िनमा�ण गरकेो भनी िन�कष� िनकालेको देिख�छ । उ� 
ठहर िन�कष�को स�ब�धमा दवुै प�ले �वीकार गरकेो नै 
देिखदँा उ� घर २०४७/२०४८ सालको अविधमा 
िनमा�ण स�प�न भएको त�य �थािपत ह�न आउने ।
 पनुरावेदक �ितवादीले सो घरको पिन 
ओभरहेड क�ट र ठे�का कर घटाइन ु पद�छ भनी 
िजिकर िलएको स�ब�धमा िवचार गदा� सो घर 
लोडवे�रङ िस�टमको भएको देिख�छ । लोडवे�रङ वाल 
िस�टमको घर िनमा�ण लागतमा �ेम �ट�चरको घरको 
िनमा�ण लागतमा ज�तो गरी ओभरहेड क�ट र ठे�का 
कर घटाउन मनािसब ह�दैँन । तसथ� २०४७/०४८ 
सालमा बनेको घरको घर िनमा�ण लागतमा सेनेटरी, 
िबजलुी र साईड डेभलपमे�टको मू�यसमेतलाई 
िवचार गरी िवशेष अदालत काठमाड�ले िनमा�ण लागत 
�. ९,५१,५०९।- कायम गरकेो �यायोिचत दिेखदँा 
अ�यथा गनु�  पन� नदेिखने ।  
 बचाउ गन� स�ब�धमा �ितवादीले केही 
फिन�चर �ीमतीले दाइजोमा पाएको भनेको 
देिख�छ । तर के कित फिन�चर �ितवादी उषा 
पोखरलेले दाइजोमा पाएको र के कित फिन�चरका 
सामान आफँैले ख�रद ग�रएको हो भ�ने कुरा �प� गन� 
सकेको पिन दिेखदँैन । केही फिन�चर भाडावालाका 
ह�न् भनी पनुरावेदन िजिकरसमेत गरकेो भए तापिन 
अनसु�धानको �ममा यो यो भाडावालाका फिन�चर ह�न् 
भ�ने कुरा ख�ुन सकेको छैन । भाडावालाको फिन�चर 
भए यो फिन�चर भाडावालाको हो भ�ने कुरा अनसु�धान 
कै समयमा ख�ुन स��यो । फिन�चर ख�रदको लागतको 
स�ब�धमा वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िवशेष� जय�त कुमार राजवंशीले गरकेो मू�याङ्कन 
�ितवेदनलाई �ितवादी प�ले कारण र आधारसिहत 

िजिकर िलन सकेको नदेिखने । 
 अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएका तेज�साद 
पोखरलेले उि�लिखत सामान मेरो हो भनी उषा 
पोखरलेको बयानलाई समथ�न गद� बयान गरकेो 
देिख�छ । तर ए.सी. भाडामा ब�ने �यि�को हो, िहटर, 
पङ्खा र िट.भी. ज�ता िव�तुीय उपकरण तेज�साद 
पोखरलेको हो भ�ने कुराको त�यय�ु �माण �ितवादी 
प�बाट पेस ह�न सकेको देिखदँनै । य�तो अव�थामा 
�ित दाबीबमोिजम उि�लिखत सामानको मू�य �. 
६६,५००।– घटाउन िम�ने देिखएन । �ितवादीको सो 
घरको �कृित र बनौट हेदा� मू�याङ्कन �ितवेदनमा 
उि�लिखत मू�य अ�वभािवक पिन नदेिखएको र 
िव�तुीय साम�ीको मू�य घटेको पिन नदिेखदँा िवशेष 
अदालतले �. ३,२३,७००।- कायम ह�ने ठहर ्याई 
िनकालेको �याियक िन�कष� अ�यथा दिेखएन । तसथ� 
�. ३,२३,७००।- �ितवादी ई�र�साद पोखरलेको 
िबगोमा गणना नदिेखने ।
 िक.नं. ८०५, ८४९, ८५१, र १२६ का 
ज�गाह� बकसबाट �ा� भएको ह�दँा िबगो कायम गन� 
िम�दैन भनी िजिकर िलएको ��मा िवचार गदा� तत् तत्  
िक�ा ज�गाको िबगो कायम गन� निम�ने स�ब�धमा 
यस इजलासबाट �ितवादीह�ले बकसप� पाउनकुो 
�योजन र कारण खलुाउन �ितवादी प�का िव�ान् 
कानून �यवसायीह�लाई अनरुोध गदा�समेत सो को 
�योजन र कारण खलुाउन सकेको देिखदैँन । साथै 
�ितवादीह�को बयानबाट पिन सो कुरा त�यगत�पमा 
ख�ुन सकेको देिखदँैन । कुनै पिन दाताले िबना कारण 
र �योजन कुनै पिन चल अचल स�पि� कसैलाई िददँनै 
र िदएको होला भनी िबना आधार कारण अदालतले 
अनमुान गन� निम�ने ।
 अदालतबाट कानून एवम् �माणको 
यथोिचत िववेचना मू�याङ्कन गरी �यायका 
मा�य िस�ा�तसमेतका आधारमा �याय िन�पण 
ग�र�छ । अचल स�पि�को हक �ा� गन� �ाथिमक र 
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िव�सनीय आधारभूत �माण आिधका�रक िनकाय 
मालपोत काया�लयबाट पा�रत रिज��ेसनको िलखत 
हो । सो िलखतमा लेिखएको �यहोरा अ�यथा नभएस�म 
मा�न ुपन� । 
 वादी प�ले आरोपप�को तािलका नं. २ मा 
उि�लिखत रकम �ितवादीको पा�र�िमक हो भ�ने 
कुरालाई �वीकार गरकेो छ । यिद उ� रकम बचत 
नह�ने �कृितको भई खच� भै जाने आय रकम भएको 
भए आरोपप�मा �प��पमा उ�लेख गरी दाबी िलन ु
पन� िथयो । माग दाबी गदा�को अव�थामा तलबलाई 
�वीकार गन� र पनुरावेदन तहमा आएर अ�वीकार गनु�  
�याियक मू�य र मा�यताको िवपरीतसमेत ह�ने ह�दँा 
यसतफ�  वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
 आरोपप�को तािलका नं. १ बाट �ितवादी 
ई�र�साद पोखरले उ� िज�लामा का.म.ु�मखु 
िज�ला अिधकारी भै काय�रत् रहेको देिख�छ । 
तर उ� िज�लामा काय�रत् रहदँा आफूले दगु�म र 
महङ्गी भ�ा पाएको व�तगुत �माण देखाउन सकेको 
देिखदँैन । �. १०,५००।– भ�दा बढी पाएको त�य 
�माणबाट नदिेखएको अव�थामा पनुरावेदन िजिकरको 
आधारमामा� दाबीको रकम �ितवादीको आयमा 
समावेश गन� िम�ने देिखएन । तसथ�  �. १०,५००।- 
मा� आयमा गणना गरकेो िवशेष अदालतको फैसला 
मनािसब देिखन आउने । 
 �ितवादी जाचँ अविधमा शाखा अिधकृत,  
सहायक सिचव, �शासक�य अिधकृत एवम् �मखु 
िज�ला अिधकारीसमेतको पदमा काम गरकेो त�यमा 
पिन िववाद छैन । �शासक�य अिधकृत एवम् �मखु 
िज�ला अिधकारी उपय�ु अवसरमा िनवा�चनमा 
खिटन स�ने कुरा मननयो�य नै ह��छ । पनुरावेदक 
�ितवादी िमित २०३८।१०।२५ मा िज�ला �शासन 
काया�लय, महो�रीमा हािजर भएको त�यमा िववाद 
छैन । सो समयमा िनज �शासक�य अिधकृतको 

हैिसयतले काय�रत् रहेको दिेख�छ । िनवा�चन अिधकृतको 
काया�लय महो�रीको िमित २०३९।२।२५ को प�बाट 
िनज संसदीय िनवा�चनमा मतदान अिधकृत र २०४९ 
सालमा स�प�न भएको �थानीय िनकायको िनवा�चनमा 
�प�देहीमा का.म.ु�मखु िज�ला अिधकारीको 
हैिसयतले िनवा�चन अिधकृत भै काम गरकेो देिख�छ । 
िनवा�चनसमेतमा खिटँदा खिटने िनजामती कम�चारीले 
आिथ�क सिुबधा पाउन स�ने नै  ह��छ । तसथ� िनजले 
कानूनबमोिजम िनवा�चनमा खिटँदाको भ�ा पाउन 
स�ने नै देिखन आउने ।
 पनुरावेदक �ितवादी िनजामती सेवामा 
रहदँा समय-समयमा स�प�न ह�ने तािलम, गो�ी, 
सभा, स�मेलनमा भाग िलन जाने गरकेो कुरा िनजको 
बयान तथा पनुरावेदनबाट  देिख�छ । �यस अवसरमा 
सहभागी भएका पनुरावेदकले आिथ�क सिुबधा पाउन 
स�ने अव�था रह�छ । �यसैगरी एक काया�लय वा 
िनकायबाट अक� काया�लय वा िनकायमा स�वा ह�ने 
िनजामती कम�चारीको िनयिमत �ि�या हो । �यसरी 
स�वा भै जादँा वा आउदँा पिन कानूनबमोिजम दैिनक 
�मण भ�ाबापत केही रकम पाउन स�ने नै देिखदँा 
िनि�त त�यको अधीनमा रही �याियक मनको �योग 
गरी िनण�य गनु�  पन� ह�दँा �ितवादी ई�र�साद पोखरलेले 
��ततु शीष�कमा �. ६०,०००।- स�म पाएको मा�न ु
�यायोिचत देिखन आउने । 
 अथ� म��ालयको काय�को �कृित हेदा� 
उपसिचव पदमा काय�रत् �यि� बजेट िनमा�णमा खिटने 
कुरा �वाभािवक र िव�ासयो�य त�य नै हो । बजेट 
िनमा�ण काय�मा खिटने कम�चारीले केही अित�र� रकम 
पाउने कुरालाई अथ� म��ालयको िमित २०६१।७।१८ 
को प�ले पिन सम�थन गरकेो छ । वादी तफ� बाट पिन 
सो कुरालाई अ�यथा भ�न सकेको अव�था छैन । 
अथ� म��ालयको िमित २०६१।७।१८ को प�मा 
पनुरावेदक ई�र�साद पोखरलेले रकम बझेुको देिखने 
भौचरसमेत ध�ुयाई सकेको भ�ने देिख�छ । कागजात 
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ध�ुयाएको आधारलाई मा� कारण मानी भ�ा नपाउने 
भ�न निम�ने । 
 �ितवादीको सनुसरी िज�ला ह�रपरु 
गा.िव.स. अ�तग�तको ७-३-० िवगाह ज�गाको हैिसयत 
स�ब�धमा २०२७ सालमा नापी ह�दँाका बखत पटेर/
पोखर उ�लेख भएको दिेख�छ भने मोरङको ज�गाको 
हकमा जङ्गल उ�लेख भएको देिख�छ ।  िवशेष 
अदालत काठमाड�ले उि�लिखत ज�गाको कृिष आय 
स�ब�धमा िववेचना गरकेो देिखदँैन । ज�गाको हैिसयत 
सधै ँ एकनासको ह�दैँन । नया ँ नया ँ �िविध र िसचँाई 
सिुवधाको कारण कृिष �णालीमा सधुार ह�दँै आएको 
र �य�ता ज�गाह� सािबकको पटेर/पोखर र जङ्गल 
नै रही पाउने रहने अव�था ह�दँनै । िवकासको �ममा 
कृिषयो�य जमीनमा प�रणत ह�दैँ आएको पाइने । 
 वादी प�ले आरोपप�मा �ितवादी 
उषा पोखरलेको वीरग�जको घर भाडाबापत �. 
३,१२,०००।- र काठमाड�को घर भाडा �. 
२,४०,०००।- �ा� गरकेो त�यलाई �वीकार गरकेो 
देिख�छ । वादीले यसरी घर भाडाबापतको आयलाई 
�वीकार गरकेो र िवशेष अदालत, काठमाड�ले 
वीरग�जको घर भाडाको �. २,३४,०००।- 
र काठमाड�को �. ८,१६,०००।- समेत �. 
१०,५०,०००।- आय �ा� गरकेो भनी आय गणना 
गरकेो स�दभ� र औिच�यको �पमा उ� VDIS  बापत 
ितरकेो रकमलाई हेदा� �ितवादी उषा पोखरलेले आफ�  
घोषक भई घर बहालबापतको आयसमेत भनी िमित 
२०५८।९।२८ मा VDIS ितरेको देिख�छ । यसरी 
�ितवादीले घर बहाल आयसमेत भनी VDIS  ितरकेो 
देिखदँा सो हदस�म �ितवादीको आय ह�ने दिेखन 
आउने ।
 पनुरावेदक �ितवादीले उ� रकम ज�गा बहाल 
र घरभाडाबापतको सङ्�िहत रकमको VDIS ितरकेो 
भनी बयान गरकेो देिख�छ भने �वयम् कर घोषणा गन� 
फाराममा घर बहालसमेत उ�लेख भएको देिख�छ । 

यस अव�थामा घर बहाल कित र ज�गा  बहाल कित 
हो भनी छु�्याउन ुपन� देिखन आयो । �यस स�ब�धमा 
िवचार गदा� ज�गा बहालबाट �. ३,००,०००।- �ा� 
गरकेो भनी बयान गरकेो देिखदँा सो रकमबाहेक गरी �. 
१६,५०,०००।- �ितवादीका घरबहालबापतको आय 
कायम ह�ने दिेखन आयो । तसथ� �.१६,५०,०००।- 
�ितवादी ई�र�साद पोखरलेको आयमा गणना ह�न 
आउने ।
 िक.नं. २४० को ज�गा २०४५ सालदेिख 
२०५५ सालस�म १० वष�को अविधको लािग िधरोज 
अहमद िमया तेलीलाई भाडामा िदएको भनी िवशेष 
अदालत, काठमाड�मा बयान गरकेो दिेख�छ । सो 
अदालतले अनसु�धानको �ममा सो को दाबी गन� 
नसकेको र कबिुलयतसमेत पेस गन� नसकेबाट आयमा 
गणना गन� निम�ने भनी दाबीको रकमलाई आयमा 
गणना गरकेो देिखदँनै । �ितवादीको तफ� बाट पेस भएको 
VDIS  ितन� �योजनमा उ�लेख भएका िववरण हेदा� 
घर भाडासमेतको रकमको VDIS ितरकेो भ�ने �यहोरा 
उ�लेख भएको छ । यसरी VDIS बापत ितरकेो �. 
१९,५०,०००। बाट घर भाडाको �. १६,५०,०००। 
घटाइ बाकँ� �. ३,००,०००।- �ितवादी ई�र�साद 
पोखरलेको आयमा गणना ह�न आउने ।
 छोरी चेलीले ज�मेदिेख नै माइती, मावली 
र अ�य आफ�तजनबाट कुनै समारोह, चाड पव�, 
उ�सव, ज�मिदनसमेतका अवसरमा टीका टालोबाट 
नगद पाउने गद�छन् । �यसरी पाएको नगद पाउने 
�यि�को नै ह�ने भ�ने हा�ो नेपाली समाजको िविश� 
च�र� हो । अतः स�पि�को �ोत खलुाउने दािय�व 
भएका पनुरावेदक �ितवादी ई�र�साद पोखरलेले 
बयानमा �. ७५,०००।- �ा� गरकेो भनी बयान गरकेो 
देिखदँा िवशेष अदालत काठमाड�ले गरकेो फैसला सो 
हदस�म अ�यथा देिखएन । �. ७५,०००।- �ितवादी 
ई�र�साद पोखरलेको आयमा गणना ह�ने । 
 �ितवादी िकरण पोखरेलको ब�क अफ 
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काठमाड�को खाता नं. ०७००००४७६६२ मा 
िमित २०५९।४।२८ मा �. ५,००,०००।- ज�मा  
भएको र सोम�ये ४,००,०००।- पिहले नै भ�ुानी 
िलएको देिखएको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । िफता� ग�रएको भिनएको रकम भूतल�ी ह�न 
स�दैन । �यो भिव�य लि�त ह��छ । ��ततु िववादमा 
िमित २०५९।४।२८ मा �. ५,००,०००।- िकरण 
पोखरलेको खातामा ज�मा भएको त�यलाई वादी 
प�बाट �वीकार गरकेो देिख�छ । िमिसल सलं�न �माण 
कागजात हेदा� �. ४,००,०००।- िमित २०५९।१।१९ 
मा िफता� भएको भ�ने देिख�छ । िमित २०५९।४।२८ 
मा ज�मा गरकेो रकम ज�मा गरकेो िमितभ�दा 
पिहले नै िमित २०५९।१।१९ मा िफता� भएको भ�न 
िम�दैन । िमित २०५९।४।२८ भ�दापिछ िफता� भएको 
भए िफता� भएको मा�न िम�ने ह���यो । यसरी िमित 
२०५९।४।२८ मा ज�मा भएको �. ५ लाख रकम 
सापट िलनभु�दा पिहले नै �. ४ लाख िफता� भएको 
मा�न निम�ने ह�दँा िवशेष अदालत, काठमाड�को 
फैसला सो हदस�म िमलेको देिखएन । अब ई�र�साद 
पोखरलेको आयमा �. ४,००,०००।- थप भई �. 
५,००,०००।- आयमा गणना गन� �यायोिचत नै दिेखदँा 
दाबीको �. ५,००,०००।- �ितवादी ई�र�साद 
पोखरलेको आयमा गणना ह�न आउने ।
 ब�कमा मौ�दात रहेको रकमबाट िन�ेपकता�ले 
तोिकएबमोिजम �याज �ा� गन� कुरा कानूनस�मत नै 
हो । यसै �ममा पनुरावेदक �ितवादी ई�र�साद 
पोखरलेसमेतको नाममा मौ�दात रहेको उि�लिखत 
रकमबाट �. ६,९९,५४६।३४ ब�क �याज �ा� 
भएको भ�ने कुरा िमिसल संल�न ब�क �टेटमे�टको 
अ�ययनबाट देिख�छ । िवशेष अदालतले उ� �याज 
रकमम�ये �. ६१,६०७।९८ लाई मा� मा�यता 
िदएको देिख�छ । �याजबापत �ितवादीले �ा� 
गरकेो सो रकमलाई �ितवादीको आयमा गणना गन� 
निम�ने स�ब�धमा आरोपप�मा कुनै िववेचना गरकेो 

पाइदँैन । साथै �ोत नखलेुको भनी दाबी िलएको पिन 
पाइदँैन । तसथ� उ� �याजबापत �ा� �. 
६,९९,५६४।३४ �ितवादीको आयमा गणना गन� 
�यायोिचत देिखदँा सो रकम �ितवादीको आयमा 
गणना ह�ने । 
 �ितवादी पनुरावेदकको बबुाले जाचँ अविधमा 
�. ८५,०००।-, �ितवादी उषा पोखरलेले माइतीबाट 
�.५०,०००।-र दाजभुाईबाट सहयोग रकमबापत �. 
५०,०००।- समेत गरी ज�मा �.१,८५,०००।- �ा� 
गरकेो ह�दँा सो रकम पिन आयमा गणना ग�रन ु पन� 
िजिकर िलएको देिख�छ । िवशेष अदालत काठमाड�ले 
सो रकम पनुरावेदकको आयमा गणना गरकेो 
देिखदँनै । पनुरावेदक उषा पोखरलेलाई सहयोग�व�प 
�ा� भएको भिनएको �. ५०,०००।- िनजको बबुा 
आखँा नदे�ने ह�दँा अ�यतु�साद पोखरलेमाफ� त 
पठाएको भनी िजिकर गरकेो दिेख�छ । िनज 
अ�यतु�साद पोखरलेमाफ� त �ितवादी उषा पोखरलेको 
खातामा सोरकम ज�मा भएको आरोपप�मा उ�लेख 
भएको भएतापिन अ�यतु�साद पोखरलेले �यसरी 
रकम पठाउन ु पन�स�मको त�यगत र �प� अव�था 
पिु� ह�न सकेको छैन । �यसमा पिन िवराटनगरबाट 
गोिव�द पोखरलेले पठाएको �. ६१,०००।- 
दाबी नगनु�बाट पिन उपयु�� त�य खि�डत भएको 
छ ।  �यसै गरी ई�र�साद पोखरलेले बबुाबाट पाएको 
सहयोग �व�पको �. ८५,०००।- र पनुरावेदक उषा 
पोखरलेले माइतीबाट पाएको सहयोग �. ५०,०००।- 
समेतको िव�ासनीय �माणको अभावमा आयमा गणना 
गन� निम�ने । 
 पनुरावेदकले �.९,५००।- अंशब�डा ह�दँा 
�ा� गरकेो रकम पिन आयमा गणना गरी पाउन िजिकर 
िलएको दिेख�छ । आरोपप� हेदा�  िनज २०३२ सालमा 
अंश िलई छु�� िभ�न भएको र अंशबापत �. ७५०।- 
मा� �ा� गरकेो भ�ने दिेख�छ । यसरी आरोपप�मा �. 
७५०।- मा� �ा� गरकेो भ�ने देिखएको र �ितवादीले 



18

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, काि�क - २

�. ९,५००।- �ा� गरकेो भ�ने दाबी गरकेो दिेखदँा 
उि�लिखत दाबीमा िवरोधाभाषसमेत रहेको दिेखदँा 
दाबीबमोिजमको रकम पनुरावेदक �ितवादीको आयमा 
गणना गन� निम�ने । 
 पनुरावेदक �ितवादी ई�र�साद पोखरलेले 
आफूले िनजामती सेवामा �वेश गनु� पूव� पिन कृिष 
सा�गी स�ंथानसमेतमा २०२९ सालदेिख काम गरकेो 
र सोबापत �. २५,०००।- आय �ा� गरकेो ह�दँा सो 
रकम पिन आयमा गणना ग�रन ु पद�छ भ�ने िजिकर 
िलएको देिख�छ । कृिष साम�ी सं�थान काठमाड�को 
िमित २०५९।९।२ को प� र िज�ला �शासन 
काया�लय स�रीको िमित २०५९।८।१९ को प�बाट 
िनजले सो सं�थानसमेतमा कामकाज गरकेो दिेखएको 
भए तापिन उ� रकम ब�क मौ�दात रहेको नदिेखदँा 
आयमा समावेश गन� निम�ने ।
 मािथ िविभ�न �करणह�मा िववेचना 
ग�रएअनसुार �ितवादीह�ले जाचँ अविधमा स�पि� 
ज�मा �. ८२,४०,४०९।१३ मू�य बराबरको चल 
अचल स�पि� सङ्�ह गरकेो पाइ�छ । ऐ. अविधमा 
�ितवादीबाट ज�मा �. ८२,६५,७२८।३४ वैध मौि�क 
आय आज�न गरकेो देिखन आएको छ । यसरी �ितवादी 
ई�र�साद पोखरले र �ितवादी उषा पोखरलेले वैध 
आय �ोतको आयमा अिम�दो र अ�वाभािवक स�पि� 
आय आज�न गरकेो हो भ�ने वादी दाबी िमिसल संल�न 
�माणह�को मू�याङ्कनबाट पिु� ह�न नआउने । 
 मािथ िववेचना ग�रएका आधार �माणह�बाट 
आरोपप�मा दाबी िलएको स�पि�को वैधािनक �ोत 
िबगोभ�दा बढी �. २५,३१९।२१ दिेखन आई 
�वाभािवक भएको पिु� ह�न आई वैध आय�ोतको 
अनपुातमा �ितवादीह�ले अिम�दो र अ�वाभािवक 
स�पि� आज�न गरकेो नदेिखदँा पनुरावेदक 
�ितवादी ई�र�साद पोखरलेले दाबीको कसरु गरकेो 
ठहर ्याई भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०६२।३।२ को फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई 

�ितवादी ई�र�साद पोखरलेले सफाइ पाउने ठहछ�  । 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
 पनुरावेदक �ितवादी उषा पोखरलेले 
उि�लिखत �यहोराले बढी िबगो कायम गरकेो, घटी 
आय गणना गरकेो, ब�क मौ�दात, ज�गाबाट असलुउपर 
गन� र िकरण पोखरले तथा �िवण पोखरलेले बकसबाट 
�ा� ज�गाको ख�रद मू�य कायम गरकेो निमलेको 
भ�नेसमेत �यहोराले िशष�कगत�पमा िलएको दाबीको 
स�ब�धमा उ�तै िवषयव�त ुपनुरावेदक �ितवादी ई�र 
पोखरलेले पिन उठाएको र ई�र�साद पोखरलेको 
हकमा िववेचना र िव�ेषण गरी िन�पण भै सकेको 
देिखदँा थप िववेचना गरी िन�पण गरी रहन ु पन� 
नदिेखने । 
 तेज�साद पोखरलेको पनुरावेदनको 
स�ब�धमा िवचार गदा� तेज�साद पोखरले ��ततु 
म�ुाको सरोकारवाला प� भएको देिखदँनै । स�ु िवशेष 
अदालत काठमाड�ले तेज�साद पोखरलेलाई मलुकु� 
ऐन, अ.वं. १३९ बमोिजम िझकाई बयान गराएको 
देिख�छ । िमिसल हेदा� िनज तेज�साद पोखरलेलाई 
�ितवादी कायम नगरी िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को 
दफा ७(ग) बमोिजम साधारण तारखेमा राखेकोस�म 
देिख�छ । तेज�साद पोखरलेको हकमा �ितवादी 
कायम नगरकेो अव�थामा सो िववादको िन�पण ह�न 
स�दनै । तसथ� तेज�साद पोखरलेको तफ� बाट पेस 
भएको पनुरावेदन खारजे ह�ने । 
 मािथ उ�लेख भएअनसुारका त�यह� 
एवम् आय �यय तािलकाह�बाट �ितवादी ई�र�साद 
पोखरलेको पैतकृ स�पि�, िनजको वैध आय र 
सोबाट बढे बढाएको स�पि�, िनजसगँ वत�मान रहेको 
स�पि�भ�दा � २५,३१९।२१ पैसा बढी नै देिखएकाले 
िनजको वैध स�पि� र आयको समिुचत मू�याङ्कन 
नगरी भएको िवशेष अदालतको फैसला स�ब�धमा 
पनुरावेदक/वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
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िजिकर प�ुन नस�ने ठहनु�को साथै तेज�सादलाई 
��ततु म�ुाको स�दभ�मा �ितवादी मा�न निम�ने ह�दँा 
िनजले गरकेो पनुरावेदन खारजे ह�ने र पनुरावेदक 
�ितवादी ई�र�साद पोखरलेले सफाइ पाउने ठहर 
भएकाले पनुरावेदक �ितवादी उषा पोखरले, िकरण 
पोखरलेसमेतको स�पि� जफतसमेत नह�ने गरी 
िनजह�समेतले सफाइ पाउने नै ठहछ�  । सो ठहना�ले 
िवशेष अदालत काठमाड�को िमित २०६२।३।२ को 
फैसला केही उ�टी ह�ने ।
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर अपरटेरः गीता िघिमर े(िगरी)
इित संवत् २०७२ साल असोज २४ गते रोज  १ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७०-RC-०१२०, कत��य �यान, नेपाल 
सरकार िव. धनसरी कामी
 �ितवादी धनसरी कामीले ब�चालाई मैले 
आफँैले कत��य त गरकेो ह� ँ तर मैले नजानेर कत��य 
गरकेो हो । अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान 
�यहोरा र �या�चे सिहछाप मेरो हो भनी अिधकार 
�ा� अिधकारीसम� भएको बयानलाई अ�यथा 
भ�न सकेको दिेख�न । धनसरी कामी र तेजबहादरु 
डागँीसगँको अवैध यौन स�ब�धबाट ब�चा जि�मएको 
कुरा थाहा भएको र �यसरी जि�मएको ब�चा िनज 
धनसरी कामीले मारी आ�नो घरको गह�बँारीमा 
खा�डो खिन परुके� ह�न् भ�ने कुरा थाहा पाएपिछ 
धनसरी कामीको घरमा गई ब�चालाई परुकेो ठाउमँा 
हेदा� ब�चा गाडेको शङ्का मानी �हरीलाई खबर 
गरी घटना�थल आई हेदा� नवजात िशशलुाई मतृ 
अव�थामा देखेको भनी रशेम िब.क. समेतले मौकामा 
कागज गरकेो देिख�छ । आफू र तेज बहादरु डागँीको 

करणीबाट जि�मएको जातकलाई कत��य गरी आफँैले 
मारकेो र सो काय�मा अ� कसैको सलं�नता नभएको 
भ�ने िनजको  �वीकारोि�बाट िनजले �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. िवपरीतको काय� गरकेो �प�  ह�दँा 
स�ु स�यान िज�ला अदालतबाट �ितवादी धनसरी 
कामीलाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहरी भएको 
फैसला र सोही फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, त�ुसीपरुबाट भएको फैसला कानूनस�मत 
ह�दँा साधक सदर ह�ने ।
 �ितवादीको बयान �यहोरा हेदा� िनज एकल 
मिहला भएकामा तेजबहादरु डागँीको करणी िवय�बाट 
आफूले जातक ज�माएको कुरालाई �वीकार गरके� 
छन् । तेजबहादरु डागँीसगँ पटकपटक करणी ह�ने 
गरकेो र पिछ�लो पटक २०६५।३।३० गतेका िदन 
िबना क�डम करणी िलनिुदन ुभएकामा गभ� रहन गई 
जातक जि�मएको सो जि�मएको जातकलाई ख�ुाले 
खाटबाट भइुमँा खसाली मा�रिदएको र �यसप�ात्  
सामािजक बेइ�जतीबाट ब�नका लािग घर निजकैको 
गह�बँारी का�लामा खा�डो खनी परुकेो भनी वारदातका 
स�ब�धमा सािबत भै �याियक कारवाहीमा सहजता 
परु ्याएको दिेख�छ । धनसरी कामीले िनजको लो�नेको 
जि�डसको कारणबाट म�ृय ु भएकामा आफू एकल 
मिहला रहेको अिघ�लो लो�नेबाट स�तानसमेत 
भएको, �ीमानसगँको स�ब�धको स�झना आइरहने 
र िनज तेजबहादरु डागँीले पिन केही ह�दँैन म पिन 
बा�ँछु र ितमीलाई पिन बचाउछुँ भनी आ�व�त पारकेा 
कारण िनजसगँ पटकपटक यौनस�पक�  रहन गएको र 
पिछ�लो पटकको यौन स�पक� बाट जातक ज�मेको भई 
सामािजक लोकल�जाबाट ब�नका लािग प�रि�थित 
रहेको देिखने ।   
 लो�ने मरी एकल मिहला�पमा रहेक� यी 
�ितवादीलाई लो�नेको स�झना आइरहने गरकेामा िनज 
तेजबहादरु डागँीको आ�ासनको भरमा पटकपटक 
करणी गन� गरकेामा पिछ�लो पटक करणी गदा� गभ� 
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रहन गई जातक ज�मेकामा सामािजक लोकल�जा 
ढाकछोप गन�का लािग जातकस�म मानु�पन� ि�थित नभए 
पिन िनजको मनोविृ�मा असहजता आई सामािजक 
ला�छनाबाट ब�नका लािग �य�तो कत��य ह�न पगुी 
जातकको म�ृय ुभएको देिखई िनजलाई कानूनबमोिजम 
सजाय गदा� िनजबाट आि�त नाबालक स�तानसमेतको 
िहतमा असर प�ुन जानेसमेत ि�थितलाई िवचार गरी 
यी �ितवादी धनसरी कामीलाई ५(पाचँ) वष�को कैद 
सजाय ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २९ गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७०-RC-००७३, कत��य �यान, नेपाल 
सरकार िव. िशवी कामी
 �ितवादी आरोिपत कसरुमा संल�न नभएको 
भए वा िनजले जयपित बलायरको कत��य गरी ह�या 
नगरकेो भए आ�नी �ीमती तथा धम� कामीलाई 
वारदातका बखत आफू धम� कामीको घरमा सतेुको 
भनी भ�न ु पन� कारणसमेत रहदँैन । यी �ितवादीले 
अदालतसम� बयान गदा� आफूलाई �हरीले डर 
देखाई बयान गरकेो भनी भने पिन ��ततु म�ुामा 
अनसु�धानका लािग खिटएका �हरी हव�दार 
लोकबहादरु रावलले पनुरावेदन अदालत, िदपायलमा 
उपि�थत भै बकप� गदा� �ितवादीलाई आफूह�ले 
गाली गलौज तथा कुटिपट नगरकेो, वारदातको िवषयमा 
िनजक� �ीमतीसगँ सोधपछु गदा�  वारदातको बारमेा 
जानकारी भएको भनी �यहोरा खलुाई बकप�समेत 
गरकेो दिेखदँा अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान 
डर, धाक ध�क�बाट भएको भनी अनमुान गन� निम�ने ।
 अदालतमा भएको बयानमा यी �ितवादीले 
आरोिपत कसरुमा इ�कारी बयान िदए पिन अनसु�धान 
अिधकारीसम�को बयानलाई समथ�न ह�ने गरी मौकामा 

कागज ग�रिदने �यि�ह�को �यहोरा र सो �यहोरालाई 
समथ�न ह�ने गरी िनजह�को अदालतसम� भएको 
बकप�, बरामदी मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदनको 
�यहोरासमेतबाट जयपित बलायरको म�ृय ुयी �ितवादी 
िशवी कामीको कत��यबाट भएको पिु� भएकाले 
�ितवादी िशवी कामीलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १, १३(३) को कसरुमा ऐ.को १३(३) 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहरी भएको स�ु 
डोटी िज�ला अदालतको िमित २०६७।५।२८ को 
फैसला र सोही फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलबाट भएको िमित २०६९।३।१७ को 
फैसला कानूनस�मत ह�दँा सदर भै साधक सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७२ साल जेठ २९ गते रोज ६ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६५-CI-०२२६, ज�गा िखचोला चलन, 
रामपृत महतोसमेत िव. सहदवे यादव
 पनुरावेदक �ितवादीले ��यथ� वादीका 
दाताउपर २०५४ सालमा ज�गा िखचोला म�ुा 
िदएकामा िखचोला ठहरी फैसला भएको भए पिन 
२०५४ सालको उ� िखचोला म�ुाका �ितवादीको 
ज�गाम�येबाट ख�रद भई ��ततु म�ुाका वादीको नाउ ँ
दता�मा आएको ज�गा हाल िखचोला भएको स�ब�धमा 
पनुरावेदक �ितवादीउपर िखचोला म�ुा ला�नै 
नस�ने भ�ने ह�दँैन । पिहले िखचोला म�ुाको िफराद 
िदनेबाट हाल ज�गा िखचोला नभएको होला भ�न पिन 
नसिकने ।
 िमित २०६१।०२।२६ मा भएको न�सामा 
िववाद देिखएको भनी जनाइएको ज�गा िमसाउदँा यी 
पनुरावेदकको ज�गाको दि�ण मोहडा सािबकको ज�तो 
िसधा नभई बाङ्गो दिेखई नापीको न�सा ि��टसगँ 
िम�न िभड्न आएको नदेिखन ुर उ� न�सामा िववाद 
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देखाइएको भनेको न.नं. १ को ज�गा ��यथ� वादीको 
ज�गामा िमसाउदँामा� वादीको �े�ताअनसुारको 
�े�फल पगुी बढी नह�ने भ�नेसमेतका आधार कारणबाट 
वादी दाबीअनसुार �ितवादीले ज�गा िखचोला नगरकेो 
भ�न िमलेन । पिहला म�ुा गदा�को र हालको ज�गाको 
प�रि�थितमा नै प�रवत�न भइसकेको स�दभ�मा पिहले 
िखचोला म�ुा परी फैसला भइसकेको भनेर काय� 
कारण र म�ुाका प� िवप�ह�मा समेत प�रवत�न 
भइसकेको अव�थामा म�ुाको नाममा� िमलेकै भरमा 
एकपटक उही िवषयमा िनण�य भइसकेको भनी पनु: 
िनण�य गन� िम�दैन भनी िखचोला भएको �प� आधार 
देिखइसकेपिछ वादी दाबी नप�ुने भ�न िम�दैन । 
यसकारण वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको स�ुको 
उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ह�दँा िसरहा िज�ला अदालतले 
वादी दाबी प�ुन नस�ने भनी गरकेो फैसला उ�टी गरी 
वादी दाबीअनसुार �ितवादीले ज�गा िखचोला गरकेो 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६५।१।२२।१ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवेुदी 
क��यटुर: मि�जता ढंुगाना
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर ९ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या. �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-११०९, कत��य �यान, 
च�टा धामी िव. नेपाल सरकार
 ��ततु म�ुामा िज�ला िस�धलुी रानीवास 
गा.िव.स.वडा नं.५ ब�ने च�टा धामीले ऐ.ऐ. ब�ने कुकुवा 
भ�ने सोनेलाल धामीलाई िमित २०६५।१।७ मा िबहान 
७  बजे कुटिपट गदा� सोही  कुटिपटको कारण उपचार 
ह�दँाह�दँै िमित २०६५।२।४ मा सोनेलाल धामीको म�ृय ु
भएको भ�ने घटना�थल �कृित मचु�ुकामा उ�लेख 
भएको छ । िज�ला �वा��य काया�लयअ�तग�त िज�ला 

अ�पताल िस�धलुीले सो अ�पतालमा उपचार ह�न 
नस�ने भनी अ�य� उपचारका लािग �रफर गरकेो 
प�सिहतको घा जाचँ केस फाराम िमिसल सलं�न 
रहेको पाइयो । िमित २०६५।१।७ गते सोनेलाल 
धामीलाई यी �ितवादी च�टा धामीले उ�ानो पारी 
लडाई म�ुका र ला�ीले हानी कुटिपट गरकेो देखेको ह� ँ
भनी ��य�दश� च��माया बढुाथोक�, अि�न धामी, िबर े
धामी, च��िलला भजुेल, इ��माया पहाडी, �ानकुमारी 
खड्कासमेतले अनसु�धान अिधकारीसम� बकप� 
गरकेो र सोही �यहोरालाई समथ�न गरी अदालतमा 
समेत बकप� गरकेो देिखदँा उ� बकप�समेतको 
�माणह�लाई �माणमा संल�न गनु�पन� दिेखयो । 
यसरी उ� िमिसल संल�न सबदु �माणका आधारमा 
यी �ितवादी च�टा धामीले मतृक सोनेलाल धामीलाई 
सामा�य कुटिपट गरकेो कुरा पिु� ह�न आउदँा स�ु 
िस�धलुी िज�ला अदालतले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर ्याई गरकेो फैसला केही उ�टी गरी ऐ. महलको 
१४ नं. बमोिजमको कसरु कायम गरी १० वष� कैद ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट भएको 
िमित २०६७।१।२२ को फैसला िमलेको नदेिखदँा 
सो फैसला उ�टी भै �ितवादी च�टा धामीलाई 
�यानस�ब�धी महलको १० नं. र कुटिपटको महलको 
२६ नं. बमोिजम ३ वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती 
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत् २०७१ साल असोज २८ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास नं.२

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-WO-००४९, उ��ेषण, गौरी 
सरकार िव. मोहनराज पा�डेसमेत
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 िनवेदकले िवप�ीका नातेदार हेमराज 
पा�डेले ससरुाकै पालादेिख बसोबास गराई भोग 
कायम रहेको ज�गामा घर होटल �यवसाय गरी आएको 
भनी हकको �ोत देखाए तापिन सो ज�गामा िनजको 
िनिव�वाद हक �थािपत भएको �माण दखेाउन सकेको 
पाइदँैन । िनवेदन दाबीको िनजह�को भोग बसोबास 
रहेको भिनएको िक.नं. ५३ को ज�गा िव�राज 
पा�डेसमेतसगँको अशं म�ुामा वादी �वालाराज 
पा�डेले िजती िनजको अंश भागमा परी ब�डा मचु�ुका 
भै चलन पाएको भ�ने कुरामा िववाद देिखदैँन । दाबीको 
घर ज�गामा िनवेदकको िनिव�वाद�पले हक�वािम�व 
�थािपत भएको भ�नेसमेत �माणबाट दिेखन 
आउदँैन । यसरी कानूनले िनवेदकको हक �वािम�व 
नै नपगेुको ज�गामा िवप�ीह� वादी �वालाराज पा�डे 
�ितवादी िव�राज पा�डेसमेत भएको अशं म�ुामा 
भएको अि�तम फैसलाबमोिजम ब�डा छुट्याई चलन 
चलाइएको काय�लाई चनुौती िदने कुरा असाधारण 
अिधकार �े�को िवषय ह�न नस�ने । 
 नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ३२ मा मौिलक हक "�द� हकको �चलनको 
लािग धारा १०७ मा लेिखएको त�रकाअनसुार कारवाही 
चलाउन पाउने हक सरुि�त ग�रएको" पाइ�छ । �य�तै 
धारा १०७(२) मा "अक� उपचारको �यव�था भएपिन 
सो उपचार अपया�� वा �भावहीन दिेखएको" ि�थितमा 
मा� यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�मा 
�वेश गरी उपचार माग गन� सिकने �यव�था रहेको 
छ । ��ततु िनवेदनमा कानूनी उपचारको माग� नभएको 
भनी यस अदालतको असाधारण अिधकार�े� �योग 
गन� आए तापिन फैसला काया��वयनतफ� को काय�समेत 
स�प�न भैसकेको ि�थितमा िनवेदकले दखेाएको 
किथत भोगािधकारको आधारमा हक िसज�ना ह�ने नह�ने 
िवषय संिवधानको धारा ३२ र १०७(२) अ�तग�त यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�बाट िन�पण ह�ने 
िवषय रहेको मा�न सिकएन  । िनवेदकले सामा�य कानूनी 

�े�ािधकारको िवषयतफ�  �वेश गरी उपचार नखोजी 
यस अदालतको असाधारण �े�ािधकारको �योग गनु�  
कानूनस�मत ह�ने नदिेखने ह�दँा िनवेदकले दाबीको घर 
ज�गामा ससरुाको पालामै िव. सं. २००८ सालदेिख 
आफूह�को भोग बसोबास भएको भनी उ�लेख गर े
तापिन सो घर ज�गामा िनजको िनिव�वािदत�पमा 
हक �थािपत भएको देिखदँनै । अक�तफ�  उ� ज�गा 
अंश म�ुाको अि�तम फैसलाबमोिजम िवप�ीम�येका 
�वालाराज पा�डेको अंश भागमा परी ब�डा छु��ई दता� 
भइसकेको देिख�छ । यसरी अशं म�ुाको फैसलाले 
ब�डा चलन पाइसकेको ज�गामा रहेका घर टहरा 
हटाई फैसला काया��वयन गदा� कानूनले िनधा�रण 
गरकेो �चिलत काया�िविध अपनाई स�प�न गरकेो 
देिखन आयो । यस ि�थितमा िनवेदकको नाममा 
दता� नभएको ज�गामा भोगािधकारको आधारमा हक 
िसज�ना ह�ने नह�ने कुरा अदालतको सामा�य कानूनी 
अिधकार�े�बाट �माण बझुी इ�साफ गन� िवषय ह�दँा 
असाधारण अिधकार�े�को �योग गनु�  �यायोिचत एवम् 
कानूनस�मत दिेखएन । अत: चलन चलाई मचु�ुका 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी परमादेशसमेतको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शाि�त�साद आचाय�
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७२ साल असार ३० गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CI-०४१२, रो�का बदर गरी 
फुकुवा ग�रपाऊँ, काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा 
नं. १ नारायण चौर, न�सालि�थत लुि�बनी बैङ्क 
िल. को तफ� बाट अि�तयार�ा� ऐ. बैङ्कका �मुख 
काय�कारी अिधकृत शोभदेव प�त िव. दुगा�दवेी �े�, 
काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. ३१ ि�थत 
भृकुटीम�डपमा �धान काया�लय रहेको नेपाल ि�टल 
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�ा.िल.समेत िव. दुगा�देवी �े�
 ��यथ� दगुा�देवीले म�जरुीनामाको िलखत 
स�ब�धमा अ.बं. ७८ नं. बमोिजम बयान गदा� िलखतमा 
भएको सिहछाप मेरो होइन, म िलखत सिहछाप गन� 
सा�र �यि� पिन होइन र सिहछाप गदा� �या�चेमा� 
गन� गद�छु भनी बयान गरकेामा पनुरावेदकह�ले उ� 
िलखतमा लागेको सही ��यथ� दगुा�देवीकै हो भनी 
भ�न नस�नकुा साथै िनज दगुा�दवेी सा�र �यि� ह�न् 
र िनजले यसबाहेकका अ�य िलखतह�मा ह�ता�रको 
सही गरके� छन् भनी भ�न सकेकोसमेत पाइदैँन । 
साथै सो म�जरुीनामाको िलखतबमोिजम ऋणीको 
सरु�णबापत िलएको थप िधतोका लािग स�बि�धत 
मालपोत काया�लयबाट कानूनबमोिजम िधतोब�धक 
रिज��ेसन पा�रत ह�न सकेको अव�थासमेत रहेको 
नदेिखदँा ��यथ� दगुा� देवीको म�जरुीनामाबाट 
उ� ज�गाह� रो�का रहेको भनी मा�न िम�ने 
देिखएन । यसरी दाबीका उ� िक.नं.का ज�गाह� 
ज�गाधनी दगुा�दवेी �े�को म�जरुी िलई रो�का गरकेो 
भ�ने िमिसल संल�न �माणबाट पिु� ह�न आएको 
नदेिखदँा यी ��यथ� दगुा� देवी �े�का नामका उि�लिखत 
ज�गाह� रो�का रा�न निम�ने भनी रो�का बदर गरी 
फुकुवासमेत ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसला अ�यथा देिखन नआउने ह�दँा दगुा� देवी 
�े�का नाममा दता� रहेका िक.नं. १८४ समेतका १० 
िक�ा ज�गाह� िनजको म�जरुी बेगर रो�का राखेको 
देिखदँा रो�का बदर भई उ� ज�गाह� फुकुवासमेत 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०६८।३।१० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक ��यथ�ह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: नगे��कुमार कालाखेती
क��यटुर: �ीकृ�ण हेङ्गजु
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६५-WO-०४९९, उ��ेषण, खड्गलाल 
महज�न िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत
 नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२(१) ले ��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन 
पाउने मौिलक हकको �यव�था गरकेो छ । �व�छ 
वातावरणमा बा�ँन पाउन ुपिन मानवको बा�ँन पाउने 
अिधकारिभ� पन� आउछँ । अ�त�रम संिवधानको धारा 
१३(१) ले ��येक �यि�लाई �व�छ वातावरणमा 
बा�ँन पाउने हक ह�नेछ भनी मौिलक हकको �पमा 
��याभूत गरकेो छ । �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने 
हकअ�तग�त वातावरणीय हािनबाट म�ु ह�न पाउने 
र वातावरणीय लाभमा समान�पमा सबैको पह�चँ र 
सहभािगता रा�ने हक �वतः समावेश भएको ह�ने ।
 �ाकृितक �ोतह�को िबनास र �यीकरणको 
कारणले आज वातावरणमा �ितकूल असर परी मानव 
जीवन नै खतरामा परकेो छ । �ाकृितक �ोतह� 
भनेका �कृितका अनपुम उपहार ह�न् । यी �ोतह� 
मानव िनिम�त नभई �ाकृितक�पमा �द� ह�ने भएबाट 
ितनीह�को �योग गदा� मानव ब�ती र वातावरणमा 
असर नपारी भावी प�ुताले समेत उपभोग गन� गरी 
�योग ग�रनपुद�छ । ितनीह�को वाि�छत र िववेकपूण� 
सदपुयोग नगरमेा �वयम् रा��, समाज र �यि�को 
अि�त�व र िवकास नै खतरामा पन� ह�न आउने । 
 आिथ�क िवकासिबना मानव जाितको िवकास 
ह�दैँन । आिथ�क िवकास गन� �ममा वातावरणकै �ास 
पिन ह�न स�छ । तर आिथ�क िवकास र वातावरण 
सरं�णको स�तिुलत स�ब�धबाटै िदगो िवकास ह�ने 
कुरालाई �यानमा राखी वातावरणीय �ासबाट मानव 
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जाित, जीवज�त,ु वन�पित, �कृित तथा भौितक 
व�तमुािथ ह�न स�ने �ितकूल �भावलाई यथास�य 
कम गरी �व�छ तथा �व�थ वातावरण कायम गन� 
�ाकृितक �ोतको समिुचत उपयोग र �यव�थापनबाट 
वातावरण संर�ण ह�न आउदँछ । यसैको िनयमनको 
लािग वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को र वातावरण 
िनयमावली, २०६४ को तजु�मा ग�रएको हो । अतः 
उ� ऐनह�बाट पिन वातावरण �ास भएको अव�थामा 
कानूनत: �य�ता उ�ोगमािथ कारवाही गन� �यव�था 
रहेको । 
 आिथ�क उपाज�नका उपायह� अपनाई 
�तरो�नित गनु�  पिन मानवीय आव�यकता हो । िवकास 
र वातावरणको स�तलुनका लािग ��येक रा��ले 
राि��य कानूनको तजु�मा गरकेा ह��छन् भने वातावरण 
संर�ण सबै रा��को समान चासोको िवषय भएकाले 
सन् १९७२ मा �वीडेनको �टकहोम (Stockholm) 
मा संय�ुरा�� संघको त�वावधानमा स�प�न "UN 
Conference on Human Environment", 
सन् १९८७ मा "Brundtland Commission" ले 
िदएको �ितवेदन, सो आयोग (Commission) ले 
िदएको �ितवेदनलाई आ�मसात् गरी सन् १९९२ 
मा �ािजलको �रयो िद जेनरीयो (Rio-de-Janerio) 
मा स�प�न िव� स�मेलन (UN Conference of 
Environment and Development) बाट पा�रत 
�रयो घोषणाप�, एजे�डा २१ र �यसलाई िनर�तरता 
िददँै हालैमा� �रयो दी जेने�रयोमा स�प�न अ�तरा�ि��य 
�तरको संय�ु रा��सङ्घीय वातावरणस�ब�धी 
स�मेलन (Agenda 21-2012) ले पिन वातावरण 
संर�ण र िदगो िवकासको िस�ा�तलाई अङ्गीकार 
गरी सोको काया��वयन गन� नेपाललगायतका सबै 
रा��ले �ितब�ता जाहेर गरकेो पाइने ।
 िव� सां�कृितक तथा �ाकृितक 
स�पदा संर�णस�ब�धी महासि�ध, १९७२ तथा 
जलप�ंीको बसोबास ज�ता अ�तरा� ि��य मह�वका 

िसमसारस�ब�धी महासि�ध, १९७१ एवम् जैिवक 
िविवधतास�ब�धी महासि�ध, १९७२ लगायत २० 
वटाभ�दा बढी वातावरण र जैिवक िविवधताको 
सरं�णस�ब�धी अ�तरा�ि��य सि�धह�लाई नेपालले 
�वीकार ग�रसकेको ि�थितमा �य�ता सि�धजिनत 
अ�तरा�ि��य कानूनले �यव�था गरकेा �ावधानह�लाई 
स�मान गनु�  (Obligation to Respect), संर�ण गनु�  
(Obligation to Protect) र प�रपालना (Obligation 
to Fulfill) गनु�पन� दािय�व नेपालको पिन रहेको 
छ । अत: नेपाल सरकार अि�तयार �ा� िनकायह�ले 
वातावरण संर�णका लािग कानूनस�मत िविधको 
अवल�बन गरी वातावरण �य गन� उ�ोगलाई चेतावनी 
िदने वा �ितब�ध लगाउन स�ने भ�ने देिखन आउने ।
 िनवेदकलाई �प�ीकरण पेस गन� मौका �दान 
गर े नगरकेो दो�ो ��तफ�  िवचार गदा�, िनवेदक पूण� 
रोडा ढुङ्गालाई मापद�ड पूरा गरी खानी स�चालन गनु�  
भ�ने िविभ�न सरोकार  रा�ने सरकारी िनकायह�को 
पटक पटकको िनद�शनह� म��ालय, िवभाग, 
काया�लयह�बाट भएको भ�ने िमिसल संल�न �माणबाट 
देिख�छ । यस स�दभ�मा सव�दलीय बैठक २०६३।९।५ 
मा बसी छलफल भई उ� खानी २०६४।३।६ देिख 
ब�द गन� भनी भएको िनण�यमा वादी रोहवरमा बसी 
ह�ता�र गनु�का अित�र� सोको जानकारी मौकामा नै 
िवप�ीलाई िदएकोबाट िनजलाई जानकारी भएको �� 
ह�न आएको छ । यसबाट ढुङ्गा खानीको इजाजतप� 
र� गरकेो िवप�ी िज�ला िवकास सिमितको काया�लय, 
लिलतपरुको िमित २०६५।१०।२४ को िनण�य 
कानूनबमोिजमकै देिखनकुा अित�र� िनवेदकलाई 
�प�ीकरण पेस गन� मौकासमेत �दान नगरकेो भ�नेतफ�  
खि�डत ह�न आउने । 
 उि�लिखत त�य, �यव�था एवम् 
िववेचनासमेतका आधारमा िज�ला िवकास सिमितले 
खानी तथा खिनज पदाथ� िनयमावली, २०५६ 
को िनयम ३८ नं. ले िदएको अिधकार �योग गरी 
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�रट िनवेदकको खानी ब�द गन� तथा अनमुितप� 
र� गन� गरकेो िमित २०६५।१०।२४ को िनण�य 
कानूनबमोिजमकै देिखएकाले िनवेदकको िनवेदन दाबी 
प�ुन नसक� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
क��यटुर: खगे�� ख�ी
इित संवत्  २०७१ साल माघ २६ गते रोज २ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन् :

 § ०६४-CI-०४८७, िनषेधा�ा, खड्गलाल 
महज�न िव. िज�ला िवकास सिमितको 
काया�लय, मानभवन लिलतपरुसमेत

 § ०६५-WO-०५३३, उ��ेषण/परमादशे, 
�काश देशार िव. नेपाल सरकार (म.प.) 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत 

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०७१-WO-०५२७, उ��ेषण / परमादेश 
/ �ितषेध, प�चलाल महज�न िव. नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत 
 �रट िनवेदक प�चलाल महज�नलाई नेपाल 
सरकार (म.प.) को िमित २०६९।०९।१९ को 
िनणा�यानसुार गठुी स�ंथान स�चालक सिमितको 
अ�य� पदमा २ वष�को लािग िनयिु� ग�रएको भनी 
िमित २०६९।९।२३ को प.स. ०६९।०७० १(१) 
र च.नं. ३४९ को भूिमसधुार म��ालयबाट िदएको 
िनयिु�प�बाट दिेखएको र सोप�को आधारमा 
िनजको पदाविध िमित २०७१।९।१८ मा समा�समेत 
भइसकेको अव�थामा नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट 
गठुी स�ंथानको अ�य� तथा �शासक पदमा अ�य 
�यि�लाई िनयिु� गन� गरी िमित २०७१।९।२४ 
गते भएको िनण�यलाई अ�यथा भ�न िम�ने अव�था 

नदिेखने । नेपाल सरकार (मि��प�रषद)् को िमित 
२०६९।०९।१९ को िनण�यको िमितबाट दईुवष� अथा�त् 
िमित २०७१।०९।१८ स�ममा� िनज प�चलाल 
महज�नको अ�य�को हैिसयत रहने र अ�य� भएको 
नाताले पाएको �शासकको कामसमेत गन� िज�मेवारी 
�दान गरकेो अव�थामा िमित २०७१।०९।१८ प�ात् 
पिन �शासकको पद कायमै रहेको भनी मा�न निम�ने । 
�रट िनवेदकको पदाविध समा� भएपिछ �र� भएको 
अ�य� पदमा नेपाल सरकारले गठुी स�ंथान ऐन, 
२०३३ को दफा ९(१)(क) बमोिजम गठुी सं�थान 
स�चालक सिमितको अ�य� िनय�ु गन� र ऐजन 
ऐनको दफा १२ (क) बमोिजम �शासक िनय�ु गन� 
कानूनतः स�ने नै दिेखन आयो । गठुी सं�थान ऐन, 
२०३३ को दफा ९(१)(क) बमोिजम गठुी स�ंथानले 
स�चालक सिमितको अ�य� पदमा २ वष�को लािग 
िनयिु� गरी िदएकामा सो अविध समा� भएपिछ 
�वत: पदाविध समा� ह�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदकको 
मागबमोिजम आदशे जारी गनु�  पन� अव�था िव�मान 
देिखन नआएकाले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी 
इित संवत् २०७१ साल फागनु ३ गते रोज १ शभुम् ।

 § यसै लगाउको ०७१-AP-०२२७, 
अदालतको अवहेलना, पंचलाल महज�न िव. 
स�माननीय �धानम��ी सशुील कोइराला, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

३
मा.�या.�ी सशुीला काक� र मा.�या. �ी दीपकराज 
जोशी, ०६७-CR-०३४४, िबना इजाजत जिडबटुी 
ओसारपसार, नेपाल सरकार िव. गोिव�दबहादुर िसंह
 जनु सवारी साधनबाट ऐनले िनषेिधत गरकेो 
वा िनयि��त गरकेो जडीबटुी गैरकानूनी त�रकाले 
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ओसारपसार गरकेो अव�थामा बरामद भएको छ 
सो साधन चालकलाई समेत कसरुदार ठहर ्याएको 
अव�थामा मा� सो सवारी साधनसमेत जफत ह�ने 
ऐनको मनसाय रहेको �प� ह��छ । सवारी चालकले 
भने सफाइ पाउने तर सवारी साधन जफत ह�ने भनी 
अथ� लगाउन ु �याय र कानूनको मनसायिवपरीत ह�न 
जाने देिखने । 
 कानूनी �यव�थाअनसुार ��ततु म�ुामा 
�ितवादी गोिव�दबहादरु िसंहलाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने ठहर ्याएको स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६५।९।२० को फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित 
२०६६।०५।२१ को फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने र �ितवादी गोिव�दबहादरु िसंहले चलाई 
�याएको बोझबाहक से.१ त १७७९ नं. को 
ट्या�टर जफत गन� गरकेो स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६५।०९।२० को फैसलालाई 
उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित 
२०६६।१२।२४ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी
इित संवत्  २०७१ साल चैत १५ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोिव�दकुमार 
उपा�याय, ०७०-CI-०८५७, उ��ेषण / परमादशे, 
जगदीशनारायण चौधरीसमेत िव. रामबहादुर कुमाल
 मोही बलबहादरु कुमालको एकमा� हकवाला 
��यथ� रामबहादरु कुमाल स�बि�धत �थानमा 
उपि�थत भैरहेको अव�थामा गोबरिडहा गाउ ँिवकास 
सिमितको काया�लयले मतृक बलबहादरु कुमालको 
उ�रािधकारी ��ततु म�ुाका ��यथ� रामबहादरु 
कुमाललाई हचवुाको भरमा बसाई सरी अ�य� गएको 

भनी गरकेो िमित २०६६।३।३ को सूचना िसफा�रस 
सही र यथाथ�परक नभएको दिेखन आयो जनु कुरालाई 
��यथ� रामबहादरु कुमाल �वयम् आफँै उपि�थत भै 
िनवेदन िदएबाट पिु� ह�न आएको देिखने । 
 अप�ु तथा गलत सूचनालाई आधार मानी 
��यथ�  रामबहादरु   कुमाललाई  सनुवुाईको मौकाबाट 
वि�चत गरी िनजको हकािधकारलाई मेटाउने गरी 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत िववादको ज�गाबाट 
��यथ�का  बाब ु  बलबहादरु कुमालको मोही लगत 
क�ा ह�ने ठहरी भएको भूिमसधुार काया�लय, दाङको 
िमित २०६६।३।२१ को िनण�यलाई कानूनबमोिजमको 
िनण�य भ�न िम�ने नदेिखने । 
 भूिमसधुार काया�लय दाङबाट िववादको 
ज�गाबाट बलबहादरु कुमालको मोही लगत क�ा 
गन� गरी भएको िमित २०६६।३।२१ को िनण�यलाई 
कानूनिवपरीतको भनी उ��ेषणको आदशे�ारा बदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुबाट िमित 
२०७०।३।९ मा भएको अि�तम आदशे िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक िवप�ीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: अजु�न�साद कोइराला
क��यटुर: खगे��कुमार ख�ी
इित संवत् २०७१ साल चैत १७ गते रोज ३ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६५-CI-०५३१, िलखत बदर, 
िव�ासागर तुलाधरसमेत िव. िदलमाया ब�ाचाय�समेत
 यस अदालतको इजलासबाट फैसला ह�दँा 
�माणमा रहेका ियनै वादी सव��र�न तलुाधरसमेत 
र ियनै �ितवादी जोगकुमारी ब�ाचाय� भएको 
फैसला बदरसमेत म�ुामा संय�ु इजलासबाट िमित 
२०४५।१०।२३ मा वादी दाबीबमोिजम फैसला वदर 
ह�ने ठहरी फैसला भएको पाइ�छ । सोही फैसलाको 
आधारमा वादी दाबीबमोिजमको िलखत बदर ह�ने ठहरी 
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��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०५१।३।२२ मा फैसला भएको दिेख�छ । यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित २०४५।१०।२३ 
मा भएको उ� फैसला यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट िमित २०५८।११।९ मा बदर भै िफराद 
खारजे ह�ने गरी फैसला भैसकेको रहेछ । यस अदालतको 
उ� पूण� इजलासको २०५४ सालको दे.प.ुइ.नं. १२५ 
िमित २०५८।११।९ को फैसला बदरसमेत म�ुामा 
िफराद खारजे ह�ने ठहरी संय�ु इजलासको फैसला 
उ�टी कायम गरी फैसला भएको रहेछ । सो पूण� 
इजलासको फैसलालाई आधार मानी स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०५१।३।२२ को फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबी नप�ुने ठहरकेो पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६५।१।२९ को फैसला 
मनािसबै देिखन आउने । 
 उि�लिखत त�य,  �माण, िववेचना एवम् 
यस अदालतको पूण� इजलासको िमित २०५८।११।९ 
को फैसला बदर म�ुामा िफराद खारजे गन� गरी भएको 
फैसलासमेतका आधारमा वादी दाबीबमोिजम ह�ने 
ठहरकेो स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०५१।३।२२ को फैसला उ�टी गरी वादी दाबी 
नप�ुने ठहरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६५।१।२९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: शकु�तला काक�
क��यटुर:  खगे��कुमार ख�ी
इित संवत्  २०७१ साल पसु २७ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०६९-CR-०९१३, जबज��ती करणी, �ूव 
िव�, िव. नेपाल सरकार
 यी �ितवादीलाई फसाउने मा� उ�े�यले 

नभए नगरकेो कुरा उ�लेख गरी घिृणत र पीिडतको 
भिव�यसगँ जोिडएको जबरज�ती करणी ज�तो ग�भीर 
अपराधमा िम�या आरोपमा� लगाएका होलान् भनी 
मा�न ुतक� सङ्गत ह�ने नदेिखने । 
 यी पनुरावेदक �ितवादी �ूब िव�ले 
जाहेरवालाक� वष� १३ क� नाबालक छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको १ नं. िवपरीतको कसरु अपराध 
गरकेो कुरा पिु� ह�न आएकाले िनजलाई ऐ.को ३(२) 
नं. बमोिजम १० (दश) वष� कैद ह�ने र ऐ.१० नं. 
बमोिजम पीिडतले िनज �ितवादीबाट �. ४०,०००।-  
�ितपूित� रकमसमेत भराई िलन पाउने गरी स�ु 
कैलाली िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।१२।२२ 
मा भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलबाट िमित २०६९।१२।६ मा भएको 
फैसला मनािसब दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत :  स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल साउन ३१ गते रोज १ शभुम् ।

२
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०६९-CR-०७०५, ०७०-CR-००२२, 
कत��य �यान, कृ�ण भ�ने कृ�णमान शा�य िव. नेपाल 
सरकार, नेपाल सरकार िव. कृ�ण भ�ने कृ�णमान 
शा�य
 ��ततु म�ुामा त�काल �रस उठे पिन त�काल 
कै कारणबाट �रस उठेको नभै पिहलेको झगडा स�झी 
�रस उठेकाले िसमे�टको ��याबबाट सतेुको मा�छेलाई 
टाउकामा हा�दा मा�छे मन� स�छ भ�ने पूव�अनमुान 
(Fore see) गन� स�ने कारणले समेत यसलाई आवेश 
�े�रत ह�या भ�न सिकने दिेखन आएन । तथािप िबना 
तयारी मतृकलाई दे�दा परुानो कुरा स�झी अचानक 
�रस उठी मादक पदाथ� सेवन गरकेाले �रसको मा�ा 
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झन् बढ्न गई अनायास िसमे�टको ��याबले हानी 
भागेको यस अव�थामा यी �ितवादीलाई वारदातको 
अव�था र ग�भीरतालाई िवचार गदा� आवेश�े�रत 
ह�यामा ह�ने सजायको हाराहारीमा अथा�त् १० (दश) 
वष� कैद सजाय गनु�  उपय�ु ह�ने देिखने । 
 यी पनुरावेदक �ितवादी कृ�ण भ�ने 
कृ�णमान शा�यलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०६८ ।१ ।४ मा गरकेो फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६९ ।३ ।१२ 
मा भएको फैसला मनािसब दिेखयो । तर मािथ उ�लेख 
भएबमोिजम यी �ितवादीलाई ऐनबमोिजम सजाय गदा� 
चक� पन� भएकाले मलुकु� ऐन अ.बं. १८८ नं. बमोिजम 
१० (दश) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल साउन ३१ गते रोज १ शभुम् ।

३
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०६९-CR-०७९१, जबज��ती करणी, सानु 
उ�ेती िव. नेपाल सरकार
 �ितवादी आ�नो िलंगले पीिडतको योनीमा 
छोएको कुरामा अदालतमा बयान गदा�समेत सािबत 
रहेको देिखएको, अनसु�धानको िसलिसलामा करणी 
गरकेो त�यमा सािबत रहेकालाई पीिडतले अनसु�धान 
अिधकारी र अदालतसम� बकप� गदा�समेत उसको 
िपसाब फेन� आ�नो िपसाब फेन�मा जोडाई िथचेकामा 
दखेुको भ�ने उ�लेख गरी लेखाइिदएको �यहोराले 
समथ�न ग�ररहेको देिखदँा यी पनुरावेदक �ितवादीले 
पीिडतको योनीमा आ�नो िलङ्ग जोडाई िथचेको 
कुरा �मािणत ह�न आएकाले िनजले पीिडतलाई करणी 
गरकेो नै देिखने ।
 यी पनुरावेदक �ितवादी सान ु उ�ेतीले 

जाहेरवालाक� नाबालक छोरीलाई ललाई फकाई 
जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको महलको १ र ३(१) नं. बमोिजमको कसरु 
अपराध गरकेो कुरा पिु� ह�न आएकाले स�ु िचतवन 
िज�ला अदालतले जबज��ती करणीको उ�ोगस�मको 
कसरु कायम गरी िनज �ितवादीलाई ५ वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहर ्याई िमित २०६८।६।१ मा गरकेो फैसला 
उ�टी गरी यी पनुरावेदक �ितवादीले ऐ.को ३(१) नं. 
बमोिजम जबरज�ती करणीको कसरु गरकेो ठहर ्याई 
ऐ. ३(१) नं. बमोिजम १०(दश) वष� कैद र ऐ.१० नं. 
बमोिजम पीिडतले �ितवादीबाट �. २५,०००।– 
�ितपूित� रकमसमेत भरी पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६८।३।१२ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: स�तोष�साद पराजलुी  
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित संवत्  २०७२  साल साउन ३१  गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
गोपाल पराजुली, ०६८-CR-१२२४, कत��य �यान, 
सीताराम खड्कासमेत िव. नेपाल सरकार
 कुनै पिन ह�यामा आ�मर�ाको िजिकर 
िलन र सजायबाट छुट पाउन �य�तो ह�यामा �योग 
भएको बल अि�तम िवक�पको �पमा �योग भएको 
ह�नपुद�छ । कसैले �यान िलने मनसायले आ�मण 
गरकेो अव�थामा सोबाट भा�न उ�कन नपाउने वा 
गहुार मागी सहयोग �ा� गन� नस�ने अव�थामा 
आ�मणकारी िव�� केही गदा� िनजको म�ृय ु
ह�न गएको �प��पमा देिखएको अव�थामा मा� 
आ�मर�ाको िजिकर िलन सिकने ह��छ । गहुार मागी 
वा भागी बा�ँन स�ने अव�थाको िव�मानता भएमा 
�य�तो सिुवधा �ितवादीले �ा� गन� स�दैन । ��ततु 
म�ुामा वारदात�थलमा बस�त साक� एकजनामा� 
िथए तर पनुरावेदक �ितवादीह� दईुजना र एकराज 
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दज�समेत गरी तीनजना रहेको देिख�छ । जलुमी वा 
आ�मणकारी मतृकलाई �ितवादीम�ये एकजनाले 
समाइसकेको र हितयार पिन सीतारामकै हातमा 
आइसकेको अव�थामा पनुरावेदकह�को �यान जान 
स�ने अव�था भएको वा आ�मर�ा गन� चोट छोड्न ुपन� 
अव�था िथयो भनी मा�न निम�ने ।
 �ितवादीह�म�ये सीताराम खड्कालाई 
मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद र �ितवादी सरुज 
िव�लाई ऐन १३(४) नं. बमोिजम ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याएको स�ु संखवुासभा िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।११।१७ को फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
िमित २०६८।९।२६ को फैसला मनािसब 
देिखयो । तर मािथ उ�लेख भएबमोिजम यी 
�ितवादीह�लाई ऐनबमोिजम सजाय गदा�  चक� पन� 
भएकाले मलुकु� ऐन अ.ब.ं १८८ नं. बमोिजम जनही 
१०(दश) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत :  स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर :  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल साउन ३१ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०७०-CR-०५५६, ११९४, कत��य 
�यान, िमलन सुवेदी िव. नेपाल सरकार, िव�क� भ�ने 
सैयद फा�क अिनस वा�रसी, िव. नेपाल सरकार
 यी पनुरावेदक �ितवादीह� िव�क� भ�ने 
सैयद फा�क अिनस वा�रसी र िमलन सवेुदीले मतृक 
स�ुतान खानँलाई गोली �हार गरी कत��य गरी मारकेो 
कुरा पिु� ह�न आएकाले िनजह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(१) नं. को कसरु 
अपराधमा ऐ. १३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु काठमाड� 

िज�ला अदालतले िमित २०६८।९।१८ मा गरकेो 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६९।१२।२० को फैसला मनािसब 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  स�तोष�साद पराजलुी
क��यटुर : मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल साउन ३१ गते रोज १ शभुम् ।

६
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०६९-CR-०६४१, जबज��ती करणी, 
अिनलकुमार गु�ा िव. नेपाल सरकार
 जबरज�ती करणीको कसरु भएको त�यलाई 
अदालतमासमेत �ितवादीले �वीकार ग�रसकेको 
यस अव�थामा कसरु भएको त�यलाई पिु� गन� थप 
�माणको आव�यकता नदेिखने । 
 नाबािलका ब�ची नाङ्गै पारी सतुाई आफू 
पिन नाङ्गै भई मािथ चढी करणीको यौन आन�द 
िलई वीय�समेत �खलन ग�रसकेको अव�थामा िलङ्ग 
योनीमा िछर ्यो िछरने थाहा भएन भ�नेमा� �ितवादीको 
कथनबाट �यो वारदातलाई उ�ोगको वारदात मा�न 
िम�दैन । पूण� यौन तिृ� िलएपिछ �यो करणीको वारदात 
ह�ने । 
 िकटानी जाहेरी दरखा�त, पीिडतले मौकामा 
गरकेो कागज, व�तिु�थित मचु�ुका, तथा �ितवादीले 
अनसु�धानको �ममा र स�ु अदालतमा समेत गरकेो 
सािबती बयानसमेतबाट �ितवादीको आरोिपत कसरु 
�थािपत र पिु� ह�न आएकाले �ितवादी अिनलकुमार 
ग�ुाउपर प�रवित�त नाम ग-१० लाई जबरज�ती करणी 
गरकेो ठहराई मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको ३(१) 
नं. बमोिजम १० वष� कैदको सजाय गरकेो स�ु झापा 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत इलामको िमित २०६९।३।२५ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने । जबरज�ती करणीको 
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उ�ोगमा मा� सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत :- शा.अ. तीथ�राज भ�राई
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित संवत् २०७२ साल भदौ २० गते रोज १ शभुम् ।

७
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी गोपाल 
पराजुली, ०६९-CR-०७०८, कत��य �यान, बाबुराम 
था� िव. नेपाल सरकार
 भिवत�यको वारदात कायम ह�न जानी जानी 
वा त�काल उठेको �रसको आवेगमा आ�मण गरकेो 
अव�था नभै एउटा कामको िनिम� साबधानीसगँ 
हातहितयार उठाएकामा केही �यहोराले अ�लाई ला�न 
गएको अव�था ह�नपुन� । 
 ��ततु वारदात �ितवादी र मतृकबीच वाद-
िववाद भई कुटाकुट ह�दँा फ�वा ज�तो धा�रलो, घातक 
र जोिखमी हितयारले टाउकोज�तो संवेदनशील 
र मम��थलमा पटक पटक �हार भएको दिेख�छ । 
पनुरावेदक �ितवादीले कुनै अ� नै काय� गदा� उनको 
फ�वाले मतृकको टाउकामा ला�न गएको नभई झगडा 
ह�दँा फ�वाले मतृकको टाउकैमा हा�छु भनेर नै चोट 
छोडेको अव�था देिखने ।
 फलामको फ�वा ज�तो जोिखमी हितयारले 
टाउको ज�तो सवंेदनशील अङ्गमा हा�ने काय�बाट 
�यान मान� मनसाय जलुमुीको रहेको नै ह��छ भनी 
मा�नपुन� ह�ने ।
 �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजमको 
सजाय ठहर गरी कैदको हकमा १० वष�मा� गन� 
मनुािसब ह�ने भनी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम राय 
�य� भएको स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु वारदातमा 
मतृकसगँ यी �ितवादीको पूव� �रसइवी र मानु�पन�स�मको 
पूव�योजना बनाएको वा मानु�पन�स�मको कारण केही 
भएको नदेिखएको अव�थामा खेतमा पानी लगाउने 
िवषयमा वाद-िववाद भै पिहले मतृकले नै लाठी �हार 

गरकेो कारणबाट आवेगमा आई त�काल उठेको �रस 
था�न नसक� साथमा रहेको फ�वाले �हार गरकेो 
कारण �यान मन� गएको देिख�छ । �ितवादीले आफूले 
गरकेो कसरु स�ब�धमा मौकामा तथा अदालतमासमेत 
उपि�थत भई घटनामा सािबत रही बयान गरी 
अदालतलाई गमुराह गन� खोजेको पिन देिखदँनै । 
घटना�ित ग�ती भयो, माफ� पाउ ँभनी प�ाताप पिन 
गरी बयान गरकेोसमेतबाट िनजलाई सव��वसिहत ज�म 
कैद गदा� सजाय चक� पन� देिखई १० वष�मा� कैद गदा� 
पिन �यायको उ�े�य परुा ह�ने देिखदँा �ितवादी बाबरुाम 
था�लाई अ.बं. १८८ नं. बमोिजम १० वष�मा� कैद 
ह�ने गरी �य� रायसमेत सदर भई कैद वष� १० मा� 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत:- शा.अ. तीथ�राज भ�राई
क��यटुर :- सिबना अिधकारी
इित संवत्  २०७२ साल भदौ  २० गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-CI-०३३१, ०४२१, अंश, 
जमानिसं बुढा िव. उमा बुढा लेखेक� उमा मह�रा, उमा 
बुढासमेत िव. जमानिस ंबुढासमेत
 वादी गीता बढुा,  उमा बढुा र �ितवादी 
जमानिसं बढुा र माइङजो बढुा चार ै जना सगोलको 
िददी, बिहनी, आमा र सौतेनी छोरा नाताका �यि�ह� 
भएको देिखयो । �ितवादीह� जमानिस ंबढुा र माइङजो 
बढुाले चार अंिसयार रहेकामा दईु अंिसयारमा� देखाई 
िमित २०६३।२।१२ को ब�डाप� ०६८-CI-०३३२ 
को अंशब�डा िलखत बदर म�ुाबाट बदर भएको र 
०६८-CR-०३१५ को जालसाज म�ुाबाट जालसाजी 
घोिषत भएकाले अब उ� ब�डाप� कायम रहने 
अव�था रहेन । तसथ� यीनै चारजना गीता बढुा, उमा 
बढुा, जमानिसं बढुा र माइङजो बढुा अिंसयार भएकाले 
िनजह�बीच अंशब�डा ह�नपुन� देिखन आउने ।
 सगोलमा रहेका जनु सकैु अिंसयारका नाममा 
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रहे भएको स�पि�मा सबै अिंसयारह�को समान हक 
अ�तभू�त रहेको ह�नाले उ� ज�गाह� पिन ब�डा ला�ने 
देिखन आउने । 
 अदालतको आदेशअन�ुप सा�ीह� हािजर 
भएपिन बकप� ह�ने िदन उपि�थत नभई बकप� ह�न 
नसकेको अव�थामा वादी �ितवादीका सा�ी बिुझएन 
भ�ने िन�सा �दान गदा� िलइएको आधारसगँ सहमत 
ह�न नस�ने ।
 तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
स�पि�बाट चार भागको दईु भाग वादीह�ले अशं 
पाउने ठहर गनु�पन�मा िमित २०६३।२।१४ मा पा�रत 
बडाप�को िलखतमा उि�लिखत ज�गाबाटमा� चार 
भागको दईु भाग वादीले अशं पाउने ठहर ्याएको स�ु 
सखु�त िज�ला अदालतको िमित २०६६।१२।४ को 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
सखु�तको िमित २०६७।४।३१ को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा केही उ�टी भई वादी �ितवादीले पेस गरकेो 
तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पूण� स�पि�को 
चार भागको दईु भाग अंश वादीले पाउने ठहन� ।
इजलास अिधकृत: �ेम�साद �यौपाने 
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित संवत्  २०७२  साल भदौ १६ गते रोज ४  शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएका छन्:

 § ०६८-CI-०४२१, अंश, गीता बढुा, िव. 
जमानिसं बढुासमेत

 § ०६८-CI-०३३२, अशंब�डा िलखत बदर, 
जमानिसं बढुा, िव. उमा मह�रा

 § ०६८-CI-०३१५, जालसाज, जमानिस ं
बढुा, िव. उमा मह�रा

९
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-०९७६, 
न�कली शैि�क �माणप� पेस गरी ��ाचार गरकेो, 

देवनारायण दहैत था� िव. नेपाल सरकार
 पनुरावेदकले मौकामा वा िवशेष अदालतमा 
बयान गदा�समेत स�े �यहोराको �माणप� पेस गन� 
नसकेकामा पिछबाट आ�नो पहलकदमीमा कही 
कतैबाट आ�नो प�मा �याएको जवाफबाट स�बि�धत 
िवहार िव�ालय परी�ा सिमितबाट पिहले खलेुको 
िववरण अ�यथा ह�ने नदेिखने ।
 एक िविधस�मत िनकायले आिधका�रक�पमा 
पठाएको जवाफमा उ�लेख भएको कुरा �हण नगरी 
पनुरावेदकले िनजी तवरबाट पहल गररे पठाउन 
लगाएको जवाफलाई भर गनु�  पन� अव�था नह�ने । 
 �माणप� स�े रहेकाले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँ भ�नेबाहेक �ितवादीको अ� पनुरावेदन 
िजिकर नरहेको र उि�लिखत �माणप� झ�ुा देिखएको 
ह�दँा �ितवादीले सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १२ को कसरु गरकेो ठहर ्याई उ� ऐनको 
दफा १२ र २९(२) बमोिजम �. ५००।- ज�रवाना 
गरकेो िवशेष अदालत काठमाड�को िमित २०७० ।२ 
।२८ को फैसला अ�यथा गन� निम�ने ।
इजलास अिधकृत:  किपलमणी गौतम
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल भदौ १० गते रोज ५ शभुम् ।

१०
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७०-CR-००८५, 
स�ु िनयिु� तथा अ�य �योजनको लािग न�कली 
�माणप� पेस गरी ��ाचार गरकेो, ल�मी पा�डे िव. 
नेपाल सरकार
 िनवेिदकालाई �माणप� िदने शैि�क बोड�ले 
नै िनवेिदकाको �माणप� न�कली हो भनेपिछ 
अब उ� �माणप� स�कली नै हो भारतमा रहेको 
बोड�का �यि�ह�बाट �ूिट भएको भ�ने िजिकर िलने 
िनवेिदकाउपर नै सो �मािणत गनु�पन� �माणको भार 
रह�छ । अ�यथा �मािणत गन� नसके जारी गन� बोड�ले 



32

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, काि�क - २

भनेअन�ुप नै उ� �माणप�लाई न�कली हो भनी 
मा�नपुन� ह�ने ।
 �ितवादी ल�मी पा�डेले अ�थायी िनयिु�का 
लािग पेस गरकेो हाई�कूल�तरको शैि�क यो�यताको 
�माणप� झ�ुा रहेको दिेखएको ह�दँा िनजलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६ को उपदफा (१) 
को कसरुमा सोही ऐनअनसुार ६ मिहना कैद र �. 
१०,००० ।- ज�रवाना ह�ने ठहरी िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०६९।११।२० मा भएको 
फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेिदका 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत : किपलमणी गौतम
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल भदौ १० गते रोज ५ शभुम् ।

११
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-CR-०१३६, झ�ुा 
शैि�क यो�यता �माणप� पेस गरी ��ाचार गरकेो, 
िवनोदकुमार गौतम, िव. नेपाल सरकार
 �माणीकरणस�ब�धी �यहोरा अदालतको 
आदेशबमोिजम सािधकार िनकायबाट आउन ु
आव�यक ह��छ तर पनुरावेदकले मौकामा वा िवशेष 
अदालतमा बयान गदा�समेत स�े �यहोराको �माणप� 
पेस गन� नसकेकामा पिछबाट आ�नो पहलकदमीमा 
कही ँ कतैबाट आ�नो प�मा �याएको यस�कारको 
शङ्का�पद जवाफबाट स�बि�धत िवहार िव�ालय 
परी�ा सिमितबाट पिहले खलेुको िववरण अ�यथा 
नह�ने । 
 �माणप� स�े रहेकाले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँ भ�नेबाहेक �ितवादीको अ� पनुरावेदन 
िजिकर नरहेको र उि�लिखत �माणप� झ�ुा दिेखएको 
ह�दँा �ितवादीले सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १२ को कसरु गरकेो ठहराई उ� ऐनको दफा 
१२ र २९(२) बमोिजम �.५००।- ज�रवाना गरकेो 

िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६९ ।११ ।२० 
को फैसला अ�यथा गन� निम�ने ।
इजलास अिधकृत:  किपलमणी गौतम
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल भदौ १० गते रोज ५ शभुम् ।

१२
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CI-००१६, मोही नामसारी 
गरी मोही हकको �माणप� पाऊँ, च��बहादुर खुलाल 
िव. वनुलाल चौधरी
 ज�गाधनीले नै मोही देखाएको तदन�ुप �े�ता 
र िफ�डबकुबाट �यो कुरा पिु� भएको अव�थामा अ�य 
अनसूुचीको अभाव भयो भ�दैमा वा�तिवक मोहीलाई 
अ�यथा गनु�  उिचत ह�दँैन । वादीले िफरादसाथ 
पेस गरकेो ज�गाधनी �माण पजुा�को छाया�ँितको 
मोही महलमा पटुवारी धामी वातरको नाम उ�लेख 
ग�रनकुा साथै िफ�डबकुको छापा�ितको जोताहाको 
महलमासमेत पटुवारी धामी वातरको नाम उ�लेख 
गरकेो त�यले वादीको दाबीका आधारह�लाई पिु� 
गरकेो देिखने । 
 िक.नं. २४७ र २४९ नं. को ज�गाको मोही 
�व. पटवरी िधमा वातर भ�ने पटवारी धामी वातर 
भएको र िनजको म�ृयपुिछ हकवाला िनजको छोरा 
वादी वनलुाल चौधरी भएको �मािणत ह�न आएकाले 
वादी दाबी खारजे गरी मोही नामसारी नह�ने ठहर ्याएको 
भूिमसधुार काया�लय मोरङको िमित २०६८।१२ ।६ 
को िनण�य उ�टी गरी दाबीको ज�गाको मोिहयानी 
हक वादी वनलुाल चौधरीको नाउमँा नामसारी ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट िमित 
२०६९।११।१५ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: मीना ग�ुङ 
क��यटुर:  सिबना अिधकारी
इित संवत् २०७२ साल भदौ ११ गते रोज ६ शभुम् । 
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१३
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या. �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६५-CI-०३४८, जोत 
दा.खा. दता� गरी ज�गा धनी �माण पजुा� पाऊँ, बुि� 
नारायण महज�नसमेत िव. ल�मी �धान
 घर पखा�ललगायत िनमा�ण गरी �ख रोपी 
बसोबास गरी आएको ज�गामा मोहीले खन जोत गरी 
भोग गन� स�ने अव�था ह�दैँन । िववािदत भिनएको 
ज�गामा ��यथ� वादीले घर क�पाउ�डलगायतका 
�थायी संरचनाह�को िनमा�ण गरी �ख िब�वासमेत 
रोपी बसोबास गद� आएको ज�गामा पनुरावेदक �ितवादी 
बिु�नारायणले खन जोत भोग गरकेो भ�ने यथोिचत 
मा�न सिकने अव�था नदेिखने ।
 वादी दाबीको िक.नं. २२६ को �े�फल २-२-
०-० को पूर ैज�गाका वादीका नाउमँा मोही हक दा.खा. 
गनु�  पन�मा �े.फ. ०-१४-१-० ज�गाका मा� मोही हक 
दा.खा. गन� गरकेो भूिमसधुार काया�लय काठमाड�को 
िमित २०६२ ।१० ।१० को िनण�य सो हदस�म केही 
उ�टी भई िववािदत िक.नं. २२६ को २-२-०-० 
ज�गाको जोताहा मोहीमा पा�रत िलखतबमोिजम वादी 
सूय�कुमारी �ह��छे �धानका नाममा मोही दा.खा. गरी 
ज�गाधनीमा कडेलचोक भगवती गठुी जनाई ज�गा 
धनी �माणपजुा� उपल�ध गराई िदने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६५ ।३ ।२ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत :  लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७१ साल चैत १० गते रोज ३ शभुम् ।  

१४
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-०६९१, दूिषत अशं 
छोडप� िलखत बदर, कृ�णबहादुर �जापती िव. 
तीथ�माया (च�धर) �जापतीसमेत

 अंिसयारह�बीच ब�डा ला�ने स�पि�को 
बराबर भाग ला�ने भए पिन अंश पाउने कुनै अिंसयारले 
आपसी सहमितमा कानूनबमोिजम आफूले पाउने 
अंश भागभ�दा घटी वा बढी गरी िलन वा अंश हक 
नै प�र�याग गन� कानूनले रोक लगाएको देिखदैँन । 
तर आफूले पाउने अशंभ�दा घटी गरी िलने वा अंश 
हक नै प�र�याग गन� हक िनरपे��पमा रहन स�दैन । 
अंिसयारह�का �वा�नी, छोरा, छोरीले आ�ना पित 
िपताबाटमा� अशं पाउने ह�दँा �यसरी अंश घटी गरी 
िलदँा वा अंश हक छोड्दा �वा�नी छोरा छोरी ह�नेले 
ितिनह�को म�जरुी िलन ुवा �वीकृती र समथ�न ह�न ु
आव�यक ह��छ । आ�ना आि�त अंिसयारह�को 
अंश हकमा असर पान� बदिनयत राखी आफूले पाउने 
अंशभ�दा घटी गरी �य�ता आि�त अंिसयारह�को 
म�जरुी निलई अंश िलन पाउने छुट कुनै पिन कानूनले 
�दान नगन� ।
 �ितवादी कृ�णबहादरु �जापतीले र.नं. 
१२१५ िमित २०५७।७।१६ मा मालपोत काया�लय, 
भ�परुबाट �ितवादीह� जगतबहादरु �जापती र 
का�छा �जापतीलाई अशंबापत �. ५०,०००।- बझुी 
पा�रत िदएको अंश छोडप� िलखतबाट यी पनुरावेदक 
वादीह�को नैसिग�क अंश हकमा असर परकेो देिखएको 
र वादीह� तीथ�माया �जापती, अ�ज ु �जापती र 
च��कृ�ण �जापती तथा िनजह�का पित िपता 
कृ�णबहादरु �जापती गरी �ितवादी कृ�णबहादरुका 
हागँामा ज�मा ४ अिंसयार रहेको देिखदँा िनज 
कृ�णबहादरु �जापतीले उ� िमित २०५७।७।१६ मा 
गरी िदएको अंश छोडप� िलखत वादीह�को हकमा 
कायम रहन नस�ने भएकाले वादी  दाबीबमोिजम सो 
िलखतम�ये ४ ख�डको ३ ख�ड बदर ह�ने ठहर गनु�  
पन�मा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याई स�ु भ�परु 
िज�ला अदालतले िमित २०६३।५।१५ मा गरकेो 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको िमित २०६६।२।१९ को फैसला िमलेको 
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नदेिखदँा उ�टी भै वादी दाबीबमोिजम उ� िमित 
२०५७।७।१६ को अंश छोडप� िलखत ४ ख�डको ३ 
ख�ड बदर ह�ने ठहन� ।
इजलास अिधकृत:  स�तोष�साद पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल भदौ  २ गते रोज ४ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
आदेश भएका छन्:

 § ०६७-CI-०६८९, अंश चलन, तीथ�माया 
(च�धर) �जापतीसमेत िव. कृ�णबहादरु 
�जापती

 § ०६७-CI-०६९०, अंश चलन, कृ�णबहादरु 
�जापती िव. तीथ�माया (च�धर) 
�जापतीसमेत

 § ०६७-CI-०६९२, दूिषत अंश छोडप� 
िलखत बदर, तीथ�माया (च�धर) 
�जापतीसमेत िव. जगतबहादरु �जापितको 
म.ुस.गन� जेहे�� �जापतीसमेत

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६६-CI-१२८५, बाटो 
थुनछेक गरकेो भ�काई पाऊँ, स�रता म�ल िव. राधा 
अया�ल
 ��यथ�ले घर िनमा�ण गदा� पास गरकेो 
न�सास�ब�धी काठमाड� महानगरपािलका न�सा 
शाखाको फाइल हेदा� ��ततु म�ुामा दाबी ग�रएको बाटो 
देखाई न�सा पास ग�रएको देिख�छ । उ� न�साउपर 
यी पनुरावेदकले उजरु गन� सकेकोसमेत पाइदँैन । िमित 
२०६२।१।८ को रािजनामा िलखतमा समेत िक.नं. 
१७० को ज�गामा गोरटेो बाटो रहेको भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । साथै काठमाड� महानगरपािलका वडा 
काया�लयले मालपोत काया�लय, िड�लीबजारलाई 

लेखेको घरबाटो �मािणत भ�ने िवषयको च.नं. २७६७ 
िमित २०६२।१।८ को प�को िमिसल सलं�न छाया�ँित 
हेदा�  ��यथ�को िक.नं. १७० को ज�गामा गोरटेो बाटो 
रहेको भनी �मािणत गरकेो दिेख�छ । मािथ उ�लेख 
ग�रएबमोिजम ��यथ�ले घर िनमा�ण गन� �ममा न�सा 
पास गदा� दखेाएको बाटोलाई अवरोध गन� गरी हाल 
आएर अ�यथा गन� निम�ने ।
 �ितवादीको ज�गा ह�दँै वादीले िक.नं. १७० 
मा जाने बाटो अवरोध गन� िम�ने नदेिखदँा अनमुित 
बेगर िनमा�ण गरकेो पखा�ल भ�काउन ु पन� ठहर ्याई 
काठमाड� महानगरपािलकाबाट िमित २०६५।२।१९ 
मा भएको िनण�य सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६६।५।२९ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल चैत १ गते रोज १ शभुम् ।  

२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६४-CI-०७१४, 
०६३०, रकैर प�रणत, दता� नामसारी, ठुली �े�समेत 
िव. ल�मीदेवी िच�कारसमेत, ह�रबहादुर �े� 
िव.ल�मीदेवी िच�कारसमेत
 िबता� र रकैरको िववाद उठेको ह�दँा ��ततु 
म�ुामा दवुै प�बाट पेस भएका �माणह�को 
म�ुयाङ्कन गरी िनण�य गनु�  पन� अव�थाको िव�मानता  
देिख�छ । उपयु��बमोिजम दाबीको ज�गा रकैर 
प�रणत भइसकेको वा िबता� ज�गा के हो भ�ने िवषयमा 
दोहोरो दाबी परी हक बेहकको �� उठेको पाइयो । यी 
पनुरावेदकह� तथा ��यथ�ह�बीच दोहोरो दाबी परी 
िबता� रकैर िववाद �प��पमा देिखई रहेको ह�दँा यस 
अव�थामा मालपोत काया�लयले हक बेहकको ��मा 
अदालत गई हक कायम गरी �याउन ुभनी सनुाउन ुपन� 
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ह��छ । �माण बझुी हक बेहकको ��को िन�पण गन� 
अिधकार मालपोत काया�लयलाई ह�दैँन । ��ततु म�ुामा 
मालपोत काया�लय कलंक�ले हक बेहकको ��मा 
अदालत गई हक कायम गरी �याउन ु भनी सनुाउन ु
पन�मा िववािदत ज�गा रकैर प�रणत नामसारी दता� ह�ने 
ठहर ्याएको ह�दँा उ� िनण�य बदर गरी हक बेहकमा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा जान ुभनी दवुै प�लाई 
सनुाइिदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला कानूनस�मत देिखने ।
 िववािदत ज�गा रकैर प�रणत नामसारी दता� 
ह�ने ठहर ्याएको मालपोत काया�लय कलंक�को िमित 
२०६२।८।२३ को िनण�य बदर गरी हक बेहकमा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा जान ुभनी दवुै प�लाई 
सनुाई िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६४।२।२० को फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल चैत ३ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-CR-०४४८, ०६८-
CR-०५५७,  ०६८-CR-०७१०, कत��य �यान, 
रामबहादुर खड् गी िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार 
िव.रामबहादुर िमजारसमेत,  गणेशबहादुर खड् गी िव. 
नेपाल सरकार
 कुनै पिन कसरुमा �ितवादीले आफ् नो 
बचाउको �य�न गनु�  �वाभािवक नै ह��छ र सो�ममा 
िनजको इ�कारी पिन सोही बचाउको �यास ह�ने ह�दँा 
इ�कारीमा मा� भरप�र कसरुमा िनजको सलं�नतालाई 
अ� �माणको रोहमा िवचार गनु�  नपन� भ�ने ह�न 
स�ैन । अतः यी �ितवादीको स�ु अथा�त् मतृकलाई �. 
गणेशबहादरुको घरमा �याउने र अ�त अथा�त् मतृकको 

म�ृय ुह�दँाका अव�थामा �. गणेशबहादरुको घरमा प�ुने 
रहने र अ�पताल परु ्याउने काय�मा भएको संल�नता 
लगायतको घटना�मको िसलिसला र �माणह� �. 
गणेशबहादरुको आ�हबमोिजम परोपकारी भावनाले 
भएको सयंोगवशको घटनामा� हो भ�ने यी �ितवादीको 
इ�कारी बयान एवम् पनुरावेदन िजिकरको कुनै आधार 
देिखदँनै । �ितवादी गणेशबहादरु यी �ितवादीको 
भितजा भएकाले काकालाई बचाइिदने उ�े�यले 
ियनलाई बाहेक गरी �. गणेशले मौकामा बयान गनु�बाटै 
ियनका िव��का जाहेरवालीको कथनसमेतको 
�माणह� अ�यथा ह�न स�ने देिखदँनै । स�ुदेिख 
अ�तस�म यी �ितवादीले �ितवादी गणेशबहादरुको 
लािग मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७(३) नं. 
को "लेिखएदिेखबाहेक अ� िकिसमका मतलबी" को 
�पमा रही बसी काय� गरकेो �मािणत भएकाले  यी 
�ितवादी रामबहादरु खड् गीलाई ऐ. महलको १७(३) 
नं. बमोिजम ६ मिहना कैद गन� ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै देिखने ।
 वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदनमा िजिकर 
िलए ज�तो यी तीनै जना �ितवादीह� मतृकको 
घरमा गएको भ�नेसमेतका कुनै कुरा अनसु�धानका 
�ममा तयार भएका कागजमा उ�लेख भएको 
पाइदँैन । यी �ितवादीह�को मतृकसगँ रीसइवी रहेको 
पिन देिखदैँन । मतृक �. गणेशबहादरुको घरमा पगुी 
सकेपिछ ब�धक रहेको अव�थामा यी �ितवादीह� सो 
�थानमा पगेुका र मतृकलाई यातना आिद िदएका वा 
�यसमा �. गणेशबहादरुलाई सघाउने गरी कुनै काम 
गरकेो पिन देिखदैँन । िजप �यवसायी �. रामबहादरुले 
चलाएको िजपमा ग�त�यमा जानलाई यी �ितवादीह� 
चढेको अव�थामा सो िजपमा �. गणेशबहादरु र मतृक 
पिन आइब�नबुाहेक यी �ितवादीह�बाट अ� के 
कुन काम भयो सो कुरालाई वादीले �प� गन� सकेको 
पाइदँैन । आिखर मतृकलाई के कुन कारण अथा�त पूव� 
रीसइवी वा लोभलालच वा �. गणेशबहादरुसमेतको 
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आ�ह दबाब के परी यी �ितवादीह�ले िनजह�सगँ 
िमलेमतो गरी ��ततु वारदातमा मितयार भै काम गनु�  
पर ्यो िमिसलबाट ख�ुन सकेको दिेखदँैन । यसथ� 
�ितवादीह� काले भ�ने रामबहादरु िमजार, भैल खड् गी 
र कुमाले िमजारले अिभयोगदाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालतसमेतको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न िम�ने नदेिखने । 
 �ितवादी गणेशबहादरु खड् गीलाई मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १६ नं. बमोिजम १० वष� कैद 
र �ितवादीह� रामबहादरु खड् गी, रामबहादरु िमजार, 
भैल खड् गी र कुमाले िमजारले सफाइ पाउने ठहर ्याएको 
स�ु का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०६७।१।१३ को फैसला �ितवादीह� गणेशबहादरु 
र रामबहादरुको हकमा केही उ�टी गरी �ितवादी 
गणेशबहादरु खड् गीलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद र 
�ितवादी रामबहादरु खड् गीलाई ऐ. १७(३) नं. बमोिजम 
६ मिहना कैद ह�ने तथा �ितवादीह� रामबहादरु 
िमजार, भैल खड् गी र कुमाले िमजारले सफाइ पाउने 
ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६७।१०।११ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीह� गणेशबहादरु खड् गी र रामबहादरु खड् गी 
तथा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने ।
 �ितवादी गणेशबहादरु खड् गीको ऋण मतृकले 
नितरकेो, मतृकको �यानै िलने भ�ने यी �ितवादीको 
��य� िनयत (direct intent) नभै मतृकलाई 
लामो थुनामा राखेको, कुटिपट गरकेो, िनजलाई 
खानपीन र हेरचाह नगरकेोसमेतको हेलचे�याइपूँण� 
ि�याकलापको कारणबाट भएको मतृकको म�ृयकुो 
��ततु वारदात reckless manslaughter को 
कसरुको सामी�यमा रहेको देिख�छ । �ितवादीको 
मूल मकसद ऋण असलु गन� रहेको छ । मतृकको 

शरीरमा �प� साङ्घाितक घाचोटह� लागेको 
देिखदँनै । मतृकलाई िनजका आफ�तह�ले पिन 
भेटघाट गन� पाएकै अव�था छ । यी �ितवादीलाई 
�श�त प�ा�ापबोध पिन भैसकेको देिख�छ । य�तो 
वारदातमा �ितवादीलाई ऐनबमोिजमको सजाय गनु�  
भनेको कसरुको मा�ाभ�दा कडा सजाय गनु�  ह��छ । 
तसथ� यी �ितवादीलाई ऐनबमोिजम सजाय गदा� चक� 
पन� देिखएकाले िनजलाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम १४ वष� कैद ह�ने । 
इजलास अिधकृत:  किपलमणी गौतम
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७२ साल असार २३ गते रोज ४ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CI-0७४५,  
अंशदता�, रामलाल केवट िव. लुटावन केवटसमेत
 कुनै स�पि� दाइजो, पेवा वा िनजी आज�नको  
हो भ�ने कुरा व�तगुत  �माणबाट  पिु� गन� दािय�व 
�माण ऐन, २०३१ को २६ अन�ुप �य�तो दाबी वा 
िजिकरकता�को ह��छ । ��ततु म�ुामा यी पनुरावेदक 
�ितवादी रामलाल केवट र दगुा�वती केवटले पनुरावेदन 
अदालतले ब�डा ला�ने ठहर ्याएको उि�लिखत 
ज�गाह� दाइजो  वा  पेवाबाट ख�रद   गरी  िलएको  हो  
भ�ने अ�य ठोस �माण पेस गरी आ�नो िजिकर पिु� 
गन� सकेको देिखन नआउने । 
 अंशब�डाको १८ नं को मनसाय पिन दाइजो 
पेवा भनी जसले दाबी िल�छ उसले सो कुराको पिु� 
गरमेा मा� िनजी ठहरी अ�य अंिशयारलाई ब�डा नला�ने 
भ�ने हो तर ��ततु म�ुामा िनजी भ�ने �िति�या 
िजिकरबाहेक अ�य कुनै पिन व�तगुत �माणह� 
पनुरावेदकबाट पेस ह�न सकेको देिखदँैन । यसरी 
व�तगुत �माणबाट दाइजो पेवासमेत पिु� ह�न नसकेको 
र पनुरावेदक रामलाल केवटले बाब ुिभखारीबाट अंश 
भरपाई गरी छु��नभु�दा अगािड सबै प�रवार सगोलमा 
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रहेको अव�थामा दगुा�दवेी केवटका नाउमँा कायम ह�न 
आएका उ� ज�गाह� �माण ऐन, २०३१ को दफा 
६ क को “एकाघरसगँका अंिशयारह�म�ये जनुसकैु 
अंिशयारका नाममा रहेको स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अदालतले अनमुान गन�छ" �यव�थाअनसुार 
कानून दगा�वती केवटको दाइजो पेवाको नभई  
सगोलको स�पि� नै मा�न ुपन� दिेखन आउने ।
 पनुरावेदक रामलाल केवटसमेत आ�नो बाब ु
िभखारी केवटबाट अंश भरपाईको पा�रत िलखतमाफ� त 
अंश िलई छु��िभ�न भै सकेको अव�थामा अशंब�डा 
ह�न बाकँ� वादीह� लटुावन केवट, ह�रच�� केवट 
र �ितवादी रोिहत केवटसमेत ३ जना कायम गरी 
पनुरावेदकक� �ीमती दगुा�  दवेी केवटका नाममा रहेका 
ज�गासमेतबाट ३ भागको २ भाग ��यथ� वादीह�ले 
अंश पाउने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट 
िमित २०६९।१।१३ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: किपलमिण गौतम
क��यटुर: मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७२ साल असार २३ गते रोज ४ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-१२३०, ०६८-
CR-००५०, कत��य �यान, इ�� कँुवरसमेत िव. 
नेपाल सरकार र नेपाल सरकार िव. टंक कँुवरसमेत
 जाहेरी दरखा�त अ�य �वत�� �माणह�बाट 
प�ुी नभएस�म जाहेरी आफँै �वत�� �माण ह�न 
स�दैन । अ�य �माणबाट समिथ�त नभएस�म जाहेरी 
दरखा�त केवल अपराध अनसु�धानको लािग 
सहयोगीमा� ह�न स�दछ । जाहेरी दरखा�तको �याियक 
परी�णिबना केवल जाहेरीकै आधारमा सजाय गद� 
जाने हो भने अ�याय पन� जा�छ । जाहेरी दरखा�तलाई 
मू�याङ्कन गन� मह�वपूण� आधार भनेको �माण ऐन, 
२०३१ को दफा १८ बमोिजम �य�तो जाहेरी िदने 

�यि� �वयम् सा�ीका �पमा अदालतमा उपि�थत 
भई जाहेरीमा लेिखएको कुरालाई समथ�न ह�ने गरी 
बकप� गरकेो ह�नपुद�छ । ��ततु म�ुाको त�यगत 
अव�थालाई केलाउदँा जाहेरी दरखा�तमा �ितवादी 
टंक कँुवर र �याम कँुवरको नाम उ�लेख भएको बाहेक 
जाहेरवालाको अदालतमा भएको बकप�बाट जाहेरी 
समथ�नसमेत ह�ने गरी बकप� भएको पिन नदेिखने । 
�हरीमा कागज गन� �यि�ह�, व�तिु�थित मचु�ुकाका 
�यि�ह� र घटना�थल मचु�ुकामा सा�ी ब�नेह�को 
बकप�समेतबाट िनजह�को हकमा जाहेरी �यहोरा 
समिथ�त नभइरहेको अव�थामा कत��य �यान 
ज�तो ग�भीर अपराधमा सजाय गन� िमलेन िनज 
�ितवादीह� टंक कँुवर र �याम कँुवरले आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ ठहर ्याएको स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६६।०९।२९ को फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित 
२०६७।१२।०६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
 प�रि�थितज�य �माणह�बाट डोटेली र 
बझाङ्गे प�को बीचमा सामदुाियक वनको िवषयमा 
झैझगडा ह�न ु र िमलाप� भए पिन बझाङ्गे प� उ� 
िमलाप�मा सहमत नभएको कारण डोटेली प� अथा�त् 
कँुवर टोलमा गई िभड�तको स�ुवात ह�दँा मतृक िजते�� 
िसंहको म�ृय ु धा�रलो हितयारको �हारबाट भएको 
भ�ने घटना�थल मचु�ुका, लास जाचँ �कृित मचु�ुका 
तथा शव परी�ण �ितवेदनको Cause of death  मा 
head injury भनी लेखेको पाइन ुर जाहेरवालालगायत 
�हरीमा कागज गन�, मौकामा कागज गन�, व�तुि�थित 
मचु�ुकामा सिहछाप गन�ह�ले अदालतमा आई 
बकप� गदा�समेत मानबहादरु कँुवर, �ेम कँुवर, गा�टे 
भ�ने इ�� कँुवर र रामबहादरु कँुवरको साथमा खकुुरी 
देखेको र िनजह�को �हारबाटै मतृक िजते�� िसहंको 
म�ृय ु भएको हो भिन बकप�समेत गरकेो देिखन 
आएकाले यी �ितवादीह� िनद�ष रहेछन् भ�न िम�ने 
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नदेिखने । �ितवादी राम कँुवर, मानबहादरु कँुवर, गा�टे 
भ�ने इ��बहादरु कँुवर र �ेमबहादरु कँुवरलाई मलुकु� 
ऐन �यानस�ब�धी महलको १ नं. को कसरुमा १३(३) 
नं. बमोिजम वादी दाबीअनसुार सजाय ठहर गरकेो 
स�ु कैलाली िज�ला अदालतको िमित २०६६।९।२९ 
को फैसला िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई उ� 
�ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
१३ (४) बमोिजम सजाय गन� ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलको िमित २०६७।१२।६ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी 
तथा वादी नेपाल सरकारको  पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
 �ितवादी गा�टे भ�ने इ��बहादरु कँुवर, 
रामबहादरु कँुवर, �ेमबहादरु कँुवर र मानबहादरु िव.क. 
लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको अ.व.ं १८८ 
नं. बमोिजम १० वष�मा� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: �पा महज�न
इित संवत् २०७२ साल जेठ १० गते रोज १ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६७-WO-०६४५, परमादेश, गणेशबहादुर 
िव�कमा�समेत िव. नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
 कमैया (िनषेध गन�) स�ब�धी ऐन, २०५८ को 
��तावनामा “कमैया �म िनषेध गन�, म�ु कमैयालाई 
पनु�था�पना गन� तथा सामािजक �यायको �ि�ले 
म�ु कमैयाको जीवन�तर अिभविृ� गन� स�ब�धमा 
आव�यक �यव�था गन� वा�छनीय भएकाले” भ�ने 
उ�लेख भएको ह�दँा केवल उ� ऐनको प�रभाषा 
ख�डमा कमैया �िमकको प�रभाषािभ� हलीलाईसमेत 
राखेको कारणले मा� उ� ऐनले स�पूण� हिलया 
�थालाई समेट्ने भ�ने अथ� गन� निम�ने ।
 म�ु हिलयाह�को सरं�ण सशि�करण र 

िवकासको लािग कानून बनाई िवशेष �यव�था गरी ती 
समदुायको उ�थानको िवशेष काय��म तथा नीित बनाई 
लागू गनु�पन� रा�यको दािय�वअ�तग�त पन� आउने । 
 नेपाल सरकारको िमित २०५७।४।२ को 
घोषणाले नेपालमा हिलया �था गैरकानूनी भएको 
घोषणा गरकेो अव�था छ । संिवधान र कानूनले 
हिलयाह�लाई म�ु गद�मा म�ु हिलयाह� संिवधान 
र कानूनले िदएका सबै हक अिधकार एवम् �वत��ता 
उपभोग गन� स�म ह�दँनैन् । प�ुत� प�ुतादेिख �थाको 
नाममा पीिडत रहदँै आएका र हक अिधकारको उपभोग 
गन�बाट वि�चत र उिचत िश�ा �ा� गन�बाटसमेत 
वि�चत हिलया समदुायको उ�थानको लािग रा�यको 
सरं�ण आव�यक पन� ह��छ । यसैलाई �ि�गत गरी 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३(३) को �ितब�धा�मक वा�यांशले आिथ�क र 
सामािजक �ि�ले िपछिडएको वग�को लािग कानून�ारा 
िवशेष �यव�था गन� सिकने �यव�था गरकेो हो । अतः 
िनवेदकह�ले िनवेदनमा माग गरबेमोिजम हिलया मिु� 
तथा �म िनषेधस�ब�धी िवशेष �यव�थासिहतको छु�ै 
ऐनको तजु�मा गरी हिलया समदुायको उ�थानको लािग 
सिंवधानले संर�ण िदएबमोिजम आव�यक कारवाही 
गनु�पन� भ�ने िनवेदकह�को मागको स�ब�धमा उिचत 
स�बोधन गनु�  भनी िवप�ीह� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय, कानून तथा �याय म��ालय, 
गहृ म��ालय र शाि�त तथा पनुिनमा�ण म��ालयको 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल फागनु १ गते रोज ६ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६७-WO-१०९९, उ��ेषण / परमादेश, 
ने�बहादुर के.सी. िव. सुनीता गौतमसमेत
 नाता कायम स�ब�धमा पनुरावेदन अदालत, 
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पाटनबाट भएको फैसलासिहतको िमिसल हेदा� 
हामीह�बीच शारी�रक स�ब�ध कायम रहेको छैन भ�ने 
उ�लेख गद� अ�नपूण� राणा िव�� गोरख शमशेरको 
म�ुामा �थािपत निजर उ�लेख गरी शारी�रक स�ब�ध 
रहदैँमा लो�ने �वा�नीको नाता कायम भै वैवािहक 
ि�थित कायम ह�न स�दैन भनी शारी�रक स�ब�ध 
रहेको त�यलाई �वीकार ै गरकेो अव�था देिख�छ 
भने अक�तफ�  आ�नो सित�वलाई दाउमा राखी 
लो�ने �वा�नीको नाता कायम गराई पाउ ँभनी वादीले 
भ�नपुन� अ�य कुनै िव�ासयो�य कारण देखाउन सकेको 
अव�था नह�दँा पनुरावेदक �ितवादी ने� बहादरु के.सी.
को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ठहछ�  भनी फैसला 
भई अि�तम भई बसेको िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ८०क मा रहेको कानूनी �यव�थालाई 
म�यनजर गनु�पन� ह��छ । कुनै म�ुामा ऐनको दफा 
११ र १२ अ�तग�त पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँ वा 
दोहोर ्याई पाउ ँ भ�ने िनवेदन परी म�ुा चिलरहेको 
भए तापिन पनुरावेदन तहको अदालतले अ�यथा 
आदेश िदएकामा बाहेक सोही कारणले मा� �य�तो 
म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम फैसला काया��वयन 
गन� बाधा पन� छैन भ�ने �यव�था उ�लेख भएको 
पाइ�छ । ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक ने�बहादरु 
के.सी. िवप�ी सिुनता गौतमसगँ चलेको नाता कायम 
म�ुामा स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट फैसला भई 
नाता कायम ह�ने ठहर भएपिछ म�ुा दोहोर ्याई हेरी 
पाउ ँभनी यस अदालतमा िनवेदन दता� गरकेो र सोही 
दोहोर ्याई हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म 
फैसला काया��वयन गन� निम�ने भनी िनवेदकले िजिकर 
िलएको देिख�छ । िज�ला अदालत िनयमावलीमा 
भएको उ� �यव�थाले म�ुा दोहोर ्याई हे�रपाउ ँभ�ने 
िनवेदन दता� ह�दँैमा फैसला काया��वयनको काय�लाई 
रो�न निम�ने �प� पारकेो देिखने । 
 िव�ेषण ग�रएका आधार कारण र �माणबाट 
मलाई जबज��ती नाग�रकता िदनका लािग िसफा�रस 

र सनाखत गराई नाग�रकता िदने गरी भएको िज�ला 
�शासन काया�लय, दोलखाको िनण�य उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल फागनु १२ गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०६९-CR-०१५९, ०२२४, लाग ु
औषध, अनुज उदास िव. नेपाल सरकार, िव�म �े� 
िव.नेपाल सरकार
 लाग ु औषधस�ब�धी अपराध िनरपे� 
दािय�वअ�तग�तको  अपराध भएको ह�नाले जसबाट 
लाग ुऔषध बरामद भएको छ, िनजले सो लाग ुऔषध 
कानूनबमोिजम �ा� गन� वा रा�न पाउने हो भनी 
त�यय�ु�पमा �मािणत गन� नसकेमा सोबाट िसिज�त 
दािय�वबाट उ�मिु� पाउन स�ने अव�था ह�दँैन । 
आ�नो साथबाट ५५ �ाम लाग ुऔषध बरामद नभएको 
र आफू िनद�ष रहेको भए सोअनसुार आ�नो िनद�िषता 
�मािणत गन� अिभभारा �ितवादीले िलनपुद�छ । हामी 
सेवनकता�मा� ह� भनेरमा� प�ुदनै । सोको त�यय�ु 
�माण पेस गरी आ�नो िनद�िषता सािबत गनु�पन� 
ह��छ । �ितवादीह�को  भनाई केवल हामीह�बाट 
५५ �ाम लाग ुऔषध बरामद भएको होइन भ�ने बयान 
�यहोराबाहेक त�यय�ु �माण ��ततु गरी आफू िनद�ष 
रहेको कुरा �मािणत गन� सकेको नपाइने ।
 अदालतको बयानमा त�यमा सािबत भएकै 
देिख�छ । मा�ाको हकमा ५५ �ाम बरामद भएको 
होइन भने पिन त�यय�ु त�रकाबाट आ�नो भनाइलाई 
समथ�न ह�ने र आरोिपत कसरुलाई ख�डन ह�ने गरी 
बयान गन� सकेको देिखदैँन । लाग ुऔषधको परी�क 
तथा �ितवेदकह�ले अदालतमा उपि�थत भई गरकेो 
बकप�मा बरामदी मचु�ुकालाई समथ�न ह�ने गरी 
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बकप� गरकेो देिखदँा िनज �ितवादीह� अनजु उदास 
र िव�म �े�बाट ५५ �ाम लाग ुऔषध खैरो िहरोइन 
बरामद भएको पिु� ह�न आउने ।
 लाग ुऔषध खैरो िहरोइन सेवन गन� काममा 
दवुैजना �ितवादीह� सािबत रहेका र बरामिदत ५५ 
�ाम लाग ुऔषध केवल सेवनका लािग झोलामा राखी 
सगैँ बसेका रहेछन् भनी अथ� गन� सिकने अव�था 
छैन । िनजह�को साथबाट ५ थान मोबाइल सेट 
र �.२०,८००।- नगदसमेत बरामद भएको भ�ने 
िमिसलबाट देिखन आएकाले लाग ुऔषधको िब��बाट 
रकम असलु ह�न नसकेमा आफूले मोबाइलसमेत िलने 
गदा� रहेछन् भ�ने कुरा ५ थान मोबाइलसमेत बरामद 
भएको प�रि�थितबाट पिु� ह�न आउने । 
 �ितवादी िव�म �े� तथा अनजु उदासलाई 
लाग ु औषध िनय��ण ऐन, २०३३ को दफा ४ को 
ख�ड (छ) र (च) को कसरुमा सोही ऐनको दफा 
१४(१) (६)(२) बमोिजम जनही दश वष� कैद र एक 
लाख पचास हजार �पैया ँ ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई 
िमित २०६८/०३/२६ मा स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसलालाई सदर गन� ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।१०।१७ 
गतेको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । लाग ु
औषधको सेवनमा मा� सजाय ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक 
िव�म �े� र अनजु उदासको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: �पा महज�न
इित संवत् २०७१ साल चैत १६ गते रोज २ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७१-WO-००३८, उ��ेषण /  
परमादशे, नवराज लो लामा िव. मकवानपुर िज�ला 
अदालत, हेट�डासमेत
 मलुकु� ऐन, लेनदने �यवहारको दफा ८ 

ले घरको म�ुय भई कामकाज गरकेो बाहेक अ�य 
अव�थामा एकाघरको उमेर पगेुको कुनै �यि�ले 
कुनै �यवहार गरकेो रहेछ भने िनजले आफूले पाउने 
धनमा िनजको हक नपगेुस�म साह�ले सो धन समाउन 
नपाउने भ�ने �यव�था गर े पिन घरको म�ुय भई 
कामकाज गरकेामा �य�तो सत�ब�दजे ला�ने ि�थित 
नह�ने । आ�नो पेसा �यापार वा घर �यवहारमा पिन 
�वत���पले आ�नो िव�सनीयताको आधारमा ब�द 
�यापार, कारोबार वा �यवहार गरकेो जोसकैुलाई उ� 
लेनदेन �यवहारको ९ नं.को �योजनका लािग घरको 
म�ुय भई काम गरकेो स�झन ु पन� ह��छ । अ�यथा 
�य�तो ब�द �यापार, कारोबार वा घर �यवहार च�न 
स�दनै । च�न नस�ने ह��छ । सोही मा�यता र ऐनले 
गरकेो �यव�थाअ�तग�त रही अदालतले आफूले गरकेो 
फैसला काया��वयन गन� िसलिसलामा कानूनबमोिजम 
र �यायका मा�य िस�ा�तलाई आ�मसात् गरी अ�य 
अंिशयारको सा�पि�क अिधकारमा खलल नप�ुने 
गरी �य�तो सगोलको धनबाट फैसलाबमोिजम 
ऋणीउपरको दािय�वअनसुारको िबगो भरी भराउ गन� 
उ� ऐन र ऐनको �ाबधानले रोकेको मा�न निम�ने ।
 फैसला काया��वयनको लािग पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट सास ु सेतीदेवी खड्काका नाम 
दता�को िक. नं. २२५५ को ज�गामा नामदता�को ४ 
ख�डको १ ख�ड ज�गा रो�का गरी फैसला काया��वयन 
गन� गरी भएको आदेश र कारवाहीमा कानूनी �ूिट 
देिखएन । परु ै स�पि�बाट िवगो भ�रभराउ गरीपाउ ँ
भ�ने िनवेदकको मागदाबी कानूनसङ्गतको नदेिखदँा 
िनवेदकको मागदाबीबमोिजम �रट जारी गन� िमलेन । 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
इित संवत् २०७१ साल चैत १५ गते रोज १ शभुम् । 

१०
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.व.रा., ०६९–CR–०२००, कत��य �यान, 
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रामकुमार राई िव. नेपाल सरकार 
 �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारी र 
अदालतसम� बयान गदा� कसरुमा इ�कार रही बयान 
गर े तापिन वारदातको िदन िबहान खेत ख�न गएको 
मतृकसमेत खोलामा माछा मा�ररहेको �ितवादीले 
देखेपिछ िववाद भएको र खेतको आली ख�दा ख�द ै
�ीमती िव�द ुराई काम छाडी िहडेँकामा स�झाई बझुाई 
पनुः काम गन� खेतमा �याएको भ�ने त�यलाई �वीकार 
गरकेो पाइ�छ । मतृकले आफँैले आ�नो िनधारमा 
ढुङ्गाले िहका�एको हो भ�ने �ितवादीको कथन भए 
तापिन उ� कथन िव�ास�द नदेिखने ।
 मौकामा बिुझएका �यि�ह� िमठू राई, 
रामबहादरु राई र आन�दलाल �े�ले अदालतसम� 
बकप� गदा� �ितवादी रामकुमार राईले मतृक 
िव�द ु राईलाई हात ख�ुाले जथाभावी िहका�एको, 
�ितवादीले कुटिपट गरपेिछ मतृक खेतभ�दा तलको 
पाखामा सतेुको र �यही मन� ि�थितमा पगेुको भनी 
अदालतसम� बकप� गरकेो र उ� बकप� �यहोरा 
शव परी�ण �ितवेदनमा “Contusion at forehead” 
अथा�त् िनधारमा िनलडाम टुटु�को देिखएको भनी 
उ�लेख भएको �यहोरासमेतबाट समिथ�त भएको 
अव�था   छ । मतृक र �ितवादीको बीच खेतमा 
िववाद भएको त�यलाई �ितवादी �वयम् ले �वीकार 
गरकेो पाइ�छ । उपयु��बमोिजमका प�रि�थितज�य 
�माणह�बाट मतृक िब�द ुराईलाई �ितवादी रामकुमार 
राईले कत��य गरी मारकेो भ�ने त�य पिु� भैरहेको 
ह�दँा केवल dislocation of second and third 
cervical vertebra भ�ने शव प�र�ण �ितवेदनको 
�यहोरा तथा “मतृकलाई कत��य गरी मारकेो होइन 
आफँै झिु�डई मरकेो हो” भ�ने �ितवादीको इ�कारी 
बयानको आधारमामा� यी पनुरावेदक �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदन िम�ने नदेिखने । 
 वारदातको िदन खेत ख�न गएको 
अव�थामा मतृकले काम छाडी िहडेँको कारण मतृक र 

�ितवादीबीच िववाद भै �ितवादीले मतृकलाई कुटिपट 
गरकेो अव�था एकातफ�  देिख�छ भने अक�तफ�  
मतृकलाई मानु�पन�स�मको पूव� �रसइवी रहेको भ�ने पिन 
देिखदँनै । साथै मतृकको �यान िलनपुन�स�मको 
कारण पिन देिखदँैन । खेतमा गई काम गन� �ममा 
मतृकले गरकेो �यवहारको कारण �ितवादीले गरकेो 
कुटिपटबाट म�ृय ु भएको भ�ने िमिसलबाट देिखएको 
ह�दँा �ितवादीलाई सव��सिहत ज�मकैद गदा� चक� पन� 
भनी मलुकु� ऐन अ.व.ं १८८ नं. बमोिजम ७ (सात) 
वष�मा� कैद गन� गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
�य� भएको रायसमेत मनािसब देिखन आउने । 
 �ितवादी रामकुमार राईलाई मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. को कसरुमा 
ऐ.को १३(३) नं. बमोिजम सव��सिहत ज�मकैदको 
सजाय गन� गरी नवुाकोट िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई मलुकु� ऐन अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम ७ (सात) वष�मा� कैद सजाय गन� गरी राय 
�य� ग�रएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।३।१२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी रामकुमार राईको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर:  िवदषुी रायमाझी
इित  संवत् २०७२ साल असार ७ गते  रोज २ शभुम् ।

११
मा.�या. �ी गोपाल पराजुली र मा.�या. �ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६७-CI-०२१३, हक कायमसमेत, 
न�दलाल महज�नसमेत िव. िच�कुमारी शा�यसमेत
 �ितवादीह�ले िववािदत ज�गालाई पाटन 
य�छे ल.नं. १५३ को पनुमाया कारिंजतको  नाममा 
दता� भएको देखाई दाबी गर ेपिन हाल नापीबाट कायम 
िक.नं. ७४८ को ज�गासगँ कुनै �प� स�ब�ता दखेाउन 
सकेको पाइदैँन । कुनैपिन ज�गा कसको हो भ�ने 
यिकन गन� �यस ज�गाको हकको �ोत �� ह�न ज�री 
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ह��छ । ज�गाको हकको �ोतह� िविभ�न �कारका 
ह��छन् । जनु यहा ँ सिव�तार उ�लेख ग�ररहन पन� 
देिखदँैन । ��ततु म�ुाका हकमा लामो समयस�म 
ज�गाको भोग गन� �यसै ज�गामा दशनङ्�ा िखयाउने 
मोहीले ग�रिदएको कागज र िफ�डबकुमा उ�लेख 
भएको मोहीको �यहोरा अनसूुची १-४ समेतका 
�माणह� भई ��ततु म�ुाको हकमा वादीको हक 
पगेुको हकको �ोतमा अङ्िगकार गनु�पन� दिेखन 
आयो । कुनै पिन ज�गा भएको हो भ�ने यिकन गन� �यस 
ज�गाको हकको समेत �� ह�न ज�री ह��छ । हकमा 
यस�कार उ� ज�गा िनज �ितवादीह�कै रहेछ भनी 
मा�न िम�ने नदेिखने । 
 िववािदत लिलतपरु िज�ला धापाखेल 
वडा नं.१(क) िक.नं. ७४८ को ज�गामा वादीह�को 
हक प�ुने दिेखन आएकाले वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०६४।३।३२ को फैसला उ�टी गरी वादीह�को 
दाबीबमोिजम हक कायम गरी नामसारी दता�समेत 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६६।१।६ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: �पा महज�न
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

१२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६८-WO-०१४६, �ितषेध, िशवच�� 
चौधरी िव. महानगरीय �हरी वृ� कािलमाटी, 
काठमाड�समेत
 िनवेदक नारी उ�थान तथा समाज सं�थाको 
भात ृसंगठन िपछडा वग� नेपालको संर�ण सिमितको 
के��ीय संयोजकको हैिसयतले इमा�दारीपूव�क आ�नो 

काम कत��य गरी आएकामा िवप�ी म�ज ुभ�ने ज�रना 
खातनुलाई ऐ. सं�थाको रकम िहनािमना गरकेाले 
िनजलाई उ� स�ंथाबाट हटाएको �रस मउपर पोखी 
मसगँ िवरोधी भई मउपर िवप�ी ज�रना खातनुले 
दबाब िदई िनजको दबाबमा �हरी काया�लय मलंगवा 
ह�रऔन र महानगरीय �हरी व�ृ कालीमाटीले मलाई 
बेलाबेलामा फोन गरी ध�काउने र तपाईलंाई प�ाउ 
गनु�  परकेो छ भनी मानिसक यातना िदने गरकेाले 
िवप�ीबाट मलाई प�ाउ गन�, थ�ुने, कागज गराउने 
स�भावना रहेकाले उ� गैरकानूनी काय� नगनु�  नगराउन ु
भनी िवप�ीको नाममा �ितषेध परमादेशलगायतको 
उपय�ु आ�ा आदेश जारी गरी पाउ ँभ�ने िनवेदकको 
म�ुय िनवेदन िजिकर रहेको देिखने ।
 िज�ला �हरी काया�लय सला�हीको िलिखत 
जवाफ हेदा� ज�रना खातनु भ�ने म�ज ु जोशीले 
िवप�ीलाई िझकाई सम�याको िनराकरण गरी रकम 
िदलाई आव�यक �यानधनको शाि�त सरु�ा गरी पाउ ँ
भनी शभेु�छा सोनी चौधरी र िशवच�� चौधरीसमेतलाई 
िवप�ी बनाई िज�ला �शासन काया�लय सला�हीमा 
िनवेदन िदएकामा उ� िनवेदन कारवाहीको लािग यस 
काया�लयमा �ा� भएको र िनजह�लाई उपि�थत 
गराइिदन ुभनी महानगरीय �हरी व�ृ कालीमाटीलाई 
प�ाचार ग�रएकामा महानगरीय �हरी व�ृ 
कालीमाटीको च.नं. ६७७ िमित २०६८।४।३२ गतेको 
प�साथ उपि�थत गराइएकामा ज�रना खातनु उफ�  
म�ज ु जोशी र सभेु�छा सोनीबीच छलफल गराउदँा 
स�झौताअनसुार �. १,६५,०००।- सभेु�छा सोनीले 
ज�रना खातनु भ�ने म�ज ुजोशीलाई िदनपुन� रकमम�ये 
�. ४८,०००।- िदएको र बाकँ� रकम १,१७,०००।- 
एक मिहनािभ�मा बझुाउने स�झौता गरी दवैु प�ले 
कागजसमेत गरेको हो । िवप�ी िनवेदकलाई यस 
काया�लयबाट जथाभावी प�ाउ गन� थु�ने ज�ता काय� 
नग�रएको ।
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 कानूनबमोिजम शाि�तसरु�ाको लािग िनवेदन 
प�रसकेपिछ अक� प�लाई िझकाई छलफल गराउने 
काय� कानूनले िवप�ी �हरी काया�लयलाई तोकेको 
देिख�छ । �यसरी शाि�तसरु�ा कायम ग�रपाउ ँ भनी 
िनवेदन प�रसकेपिछ िवप�ीलाई िझकाउने काय�लाई 
�वभािवक�पमा िलनपुद�छ । कानूनबमोिजम शाि�त 
सरु�ाको लािग �थापनाथ� िनकायले जबरज�ती प�ाउ 
गन� थु�ने र यातना िदने काय� गद�छ भनी पूवा�नमुान 
गन� िम�दैन । अक�तफ�  जबरज�ती प�ाउ गन�, 
थु�ने र यातना िदने काय� गरकेो भए �यसका िव�� 
िनवेदकको तफ� बाट साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
म�ुा अथवा िनवेदन िदई कारवाही चलाउन कुनै 
कानूनले रोकेको दिेखदँैन । �रट िनवेदनको मलुभूत 
मा�यता भनेको वैकि�पक उपचारको माग� रहेस�म 
सामा�यतया �रट �े�ािधकारमा �वेश गन� िम�दैन 
भ�ने हो । �ितषेधको अथ� कुनै पिन काम गन�बाट रो�न ु
हो । साव�जिनक िनकाय वा पदािधकारीलाई कानून�ारा 
तोिकएको �े�ािधकारभ�दा बािहर गई गैरकानूनी�पमा 
काम कारवाही गन�बाट रो�न यो �रट जारी ह��छ । 
गैरकानूनी काम कारवाहीलाई ह�न निदन ुनै यस �रटको 
म�ुय उ�े�य हो । �ितषेध र उ��ेषण �कृितका �ि�ले 
एकै �कारका �रट मा�न िम�दैन । �ितषेधले गैरकानूनी 
काम कारवाही ह�नबाट रो�दछ भने उ��ेषणले स�प�न 
भैसकेका गैरकानूनी काम कारवाहीह�लाई बदर 
गद�छ । परमादेश काम कारवाहीको सि�यताको 
लािग जारी ह��छ भने �ितषेध काम कारवाहीको 
िनि��यतातफ�  केि��त रह�छ । जसको हक प�ुछ 
उसले मा� यो �रट जारी गरी पाउन िनवेदन िदन 
स�दछ । आ�नो �े�ािधकार नाघेर गैरकानूनी 
काम कारवाही गन� खो�ने साव�जिनक िनकाय वा 
पदािधकारी िव�� यो �रट जारी ह��छ । यो �रट 
उपचारा�मकभ�दा िनरोधा�मक �कृितको �रट 
हो । स�प�न भइसकेको काय�को लािग यो �रट जारी 
गन� िम�दैन । यो �रट जारी गन� कानूनबमोिजमको 

काम कत��य र अिधकार भएको िनकायले गैरकानूनी 
काय� गन� लागेको भ�ने शङ्काको अव�था 
ह�नपुद�छ । ��ततु िनवेदनको त�यगत अव�थालाई 
केलाउदँा �रट िनवेदकले आफूलाई िवप�ी �हरी 
काया�लयले जबरज�ती प�ाउ गन� थ�ुने आशङ्काको 
अव�था �मािणत गन� सकेको नदिेखने । 
 िव�ेषण ग�रएका आधार, कारण र 
�माणह�बाट िनवदकेलाई कानून�ितकूल यातना 
िदएको भ�ने �थािपत ह�न नआएको �यसरी यातना 
िदएको पाइएमा कानूनबमोिजमको उपचारको माग� 
अवल�बन गन� स�ने नै देिखदँा िनवेदन दाबीबमोिजमको 
�ितषेधको आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल  
क��यटुर : िव�णदुेवी �े�
इित संवत् २०७१ साल चैत १९ गते रोज ५ शभुम् ।

१३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६७-CI-०५६६, िफ�डबकु दता� 
बदर ज�गा हक कायम, शेरबहादुर सुनुवार िव. ऐमान 
राईसमेत
 ज�गाको �ारि�भक दता� �े�ता हेन� र सािबक 
लगतबमोिजम कसको ज�गा हो भ�ने िवषयमा यिकन 
गन� अिधकार मालपोत काया�लयलाई ह�नेमा यी वादी 
मालपोत काया�लयमा नगई िफ�डबकु बदर ग�रपाउ ँ
भनी अदालतमा �वेश गरकेो र �यसरी मालपोत 
काया�लयमा जानपुन� िवषयमा अदालतमा �वेश गरी 
नालेस गरकेो िवषयमा िफराद दाबी खारजे गरकेो 
िवषयलाई अ�यथा मा�नपुन� नदेिखने ।
 वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको स�ु 
पाचँथर िज�ला अदालतको िमित २०६६।२।४ 
को फैसला केही उ�टी गरी िफरादप� न� खारजे गन� 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६६।१०।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
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ह�ने ।
इजलास अिधकृत: राम�साद ब�याल
क��यटुर: �पा महज�न
इित संवत् २०७१ साल फागनु ११ गते रोज २ शभुम् ।

१४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६९-WO-१११९, उ��ेषण / 
परमादशे, िडकबहादुर िल�बु िव. पाथीभरा बचत तथा 
ऋण सहकारी सं�था िल.समेत
 �वशािसत संगिठत सं�थाह� कानूनी 
�यि�को �पमा रहेका ह��छन् । ियनीह� आ�नो 
िविनयमअनसुार काय� गन� �वत�� रहेका ह��छन् । य�ता 
�वत�� संगिठत स�ंथाह�ले कुनै अक� �यि�लाई 
म�ुा चलाउने र य�ता �यि�ह�लाई कसैले िवप�ी 
बनाई म�ुा दायर गन� स�ने अिधकार रा�दछन् । �रट 
िनवेदनको �यहोराबाटै िनवेदकले पािथभरा बचत तथा 
ऋण सहकारी सं�थाबाट कागज गरी कजा� िलएको कुरा 
�वीकार गरकेो  देिख�छ । केही ऋण च�ुा ग�रसकेको 
र मेरो ठ�ने भा�ने उ�कने गलत िनयत िथएन भनी �रट 
िनवेदकले उ�लेख गरकेो देिखए पिन समयमै ऋण च�ुा 
नगरकेाले ऋण असलुीको लािग आ�नो िविनयममा 
भएको �यव�थाबमोिजम प�ाचार गनु�  कानूनी �यि�को 
�पमा रहेको िवप�ी सहकारी स�ंथाको कानूनी कत��य 
नै रहेको देिखन आउने । कुनै पिन �वशािसत वा 
�वाय� िनकायमा संगठना�मक �वाय�ता, आिथ�क, 
�शासिनक वा �यव�थापक�य �वाय�ता र काय�गत 
�वाय�ताह�को पूण� उपभोग गन� पाउने अ�तिन�िहत 
अिधकार रहेको ह��छ । य�तो �वाय�ताअ�तग�त अथ� 
सङ्कलन गन�, प�रचालन गन�, आ�नो उ�े�य हािसल 
गन� आव�यक नीित तथा काय��म बनाउने, यसको 
�भावकारी काया��वयन गन� आव�यक कम�चारी भना� 
गन�, कम�चारीह�को यो�यता तथा सेवाका सत�ह� 
िनधा�रण गन� र काया�लय �थापना तथा िव�तार गन� 
ज�ता �शासिनक एवम् �यव�थापक�य काय�ह�समेत 

पन� आउने । समयमा रकम बझुाउन न�याएपिछ रकम 
बझुाउन प�ाचार गरकेामा आ�नो कत��यलाई िबस�र 
�रट�े�को अवल�बन गन� खो�न ुआफँैमा सफा िनयत 
देिखदँनै । यसरी सहकारी सं�थामा राखेको रकम 
नितन� र पचाउने अव�था सं�थाकै पदािधकारीह�बाट 
ह�न गयो भने सव�साधारणले ज�मा गरकेो रकमसमेत 
धरासायी ह�ने देिख�छ । यसरी छुट िददैँ जाने हो भने 
स�ंथाका पदािधकारीह�ले सव�साधारणलाई झ�ुा 
�लोभन देखाई, झ�ुयाई रकम सङ्किलत गन� र 
सङ्किलत रकम सं�थाको उ�े�यअन�ुप खच� नगरी 
�यि�गत फाइदाका लािग द�ुपयोग गद� जाने अव�था 
उ�प�न ह�न जा�छ । जसले गदा� सं�थाको उ�े�य पूरा 
ह�न नस�ने । 
 समान उ�े�य, आकाङ्�ा र आव�यकता 
भएका �यि�ह� एक आपसमा सामूिहक िहतलाई 
�बध�न गन� सामूिहक�पमा ित उ�े�य परुा गन� 
सामा�ज�य �थापना ग�र सामूिहक भलाइका लािग 
पार�प�रक सहयोगबाट काम गन� �ितब�ता जनाई 
िनधा��रत उ�े�य हािसल गन� संल�न �यि�ह�को 
समूहलाई सहकारी सं�था भिन�छ । यसको उ�े�य 
समदुायमा छ�रएर रहेको �म, सीप, �िविध, र 
पुजँीलाई एकि�त गरी राि��य अथ�त��मा योगदान 
परु ्याउन तथा सद�यह�को आिथ�क, सामािजक तथा 
सां�कृितक �पा�तरण गरी सम�ृ समाजको िनमा�ण 
गन� सहकारी सङ्घ सं�थाह� सश� मा�यमको �पमा 
�थािपत भएका ह��छन् । सानोितनो आिथ�क �मतालाई 
एिककृत गरी सामूिहक �यास�ारा कृिष िवकास, घरले ु
िवकास, घरले ु इलम र उ�ोग ध�दाह�को �बध�न 
एवम् सामूदाियक सेवाह�को िव�तार र प�रचालन गरी 
सहकारी �े�ले रा��को आिथ�क िवकासमा मह�वपूण� 
योगदान िदन स�छ । सामूिहक�पमा �यि�ह� 
सलं�न भई �थािपत ह�ने य�ता संगठनमा पूण�तः 
�जाताि��क िविधको अवल�बन ग�रने । सद�य 
केि��त �यवसाय सद�यह�कै िनय��णमा स�चालन 
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गरी �योगको आधारमा लाभको बाडँफाडँ गन� सहकारी 
सं�थाह�माफ� त हरके िकिसमको �यवसाय गन� स�भव 
ह��छ । साव�जिनक तथा िनजीभ�दा िभ�न तवरले 
स�चालन ह�ने यो �यावसाियक प�रपािटभ�दा िश�ा, 
�वा��य, सूचना �िविध, बैङ्िकङ, पूवा�धार, पय�टन, 
�िविध ह�ता�तरणलगायतका सबैजसो �यवसायह� 
स�चालनको ग�ुजायस रहने ह�दँा िव�मा स�प�न, 
कम िवकिसत तथा अित कम िवकिसत सबै देशह�मा 
सहका�रताको िवकास भएको पाइने । सहकारी एकका 
लािग सबै र सबैका लािग एक भ�ने मलु म��मा आधा�रत 
रही स�ंथामा आब�ता जनाउने स�पूण� सद�यह�को 
िहतमा केि��त ह�ने �यवसाय हो । समाजका हरके 
सद�यलाई असल र यो�य नाग�रक बनाई समाजलाई 
नै प�रवत�न गन� सहका�रताको ल�य हो । यसका 
आ�नै नैितक मू�यह� ह��छन् । इमानदारी, पारदिश�ता 
र खलुापन, सामािजक उ�रदािय�व र अ�को हेरचाह 
ज�ता िवषयह� सहकारीका नैितक मू�यह� ह�न् । 
सहकारी स�ंथाह�मा नैितक मू�य र मा�यता हराउदँ ै
गयो भने समाजको सानोसानो पुजँीलाई एिककृत गरी 
राि��य अथ�त��मा योगदान परु ्याउने सहकारीको 
आदश� नै हराएर जाने ।  
 श�ु आ�मा र सफा हात �रटका पूव�सत� ह�न् 
आफूउपरको िनद�िषता �कट गन� स�म अदालत�ित 
िव�ास नगरी �रट दता� गराएको काय�लाई मनािसब भ�न 
िमलेन । तसथ� िनवेदनको मागबमोिजम उ��ेषणको 
आदेश जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल चैत १९ गते रोज ५ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:

 § ०६९-WO-०१२१, उ��ेषण / परमादशे, 
िनरादेवी माङम ु (त�ुवापो) समेत िव. �ी 

पाथीभरा बचत तथा ऋण सहकारी सं�था 
िल.समेत  

इजलास न.ं ६

१ 
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६९-CR-००८६, 
जबज��ती करणी, कुमार कामी भ�ने कु�भबहादुर 
सुनार िव. नेपाल सरकार
 अश� अव�थाक� १०२ वष�य पीिडत 
आफँैले यी �ितवादी कु�भबहादरु सनुारसमेत 
उपर जाहेरी िदई जाहेरीको �यहोरा समथ�न ह�नेगरी 
अदालतमा आई बकप�समेत गरकेो अव�था छ । 
िनज पीिडतले लगाएको सारीमा रगत ज�तो देिखने 
दागह� रहेको, मे�द�ड व�रप�र ढाडका दवैु पातामा 
कोत�रएको घाउह� रहेको, दे�े पाखरुाको पिछ�लो 
भागमा नीलडाम रहेको र योनीको िभ�ामा नीलडामह� 
रहेको भ�ने �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट िनजउपर 
जबज��ती करणी भएको त�य �थािपत भएको 
देिखन आउने । यी १०२ वष�य पीिडतले वारदातको 
भोिलप�ट ज�मा भएका मािनसह� सामसुमेत यी 
�ितवादीसमेतले जबज��ती करणी गरकेो भनी बताएक� 
र िनजह�उपर िकटानी जाहेरी परकेो एवम् सो 
जाहेरीलाई परी�ण �ितवेदनसमेतले पिु� ग�रराखेको 
अव�थामा यी �ितवादीसमेतले यी १०२ वष�य 
पीिडतउपर जबज��ती करणी गरकेो त�य �थािपत ह�न 
आएको देिखने । 
 यी �ितवादी कुमार कामी भ�ने कु�भबहादरु 
सनुारलाई अिभयोगदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
जबज��ती करणीको महलको १ नं. को कसरुमा ऐ. ३(५) 
नं. बमोिजम ५ वष� कैद ऐ. ३क नं. बमोिजम थप ५ वष� 
कैद ह�ने र ऐ. १० नं. बमोिजम यी �ितवादीसमेतबाट 
पीिडतले �. ५०,०००।- �ितपूित� भराई पाउने 
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ठहराएको स�ु धािदङ िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।१०।१७ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः िवदरु का�ले
क��यटुर अपरटेरः रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  
गोिव�दकुमार उपा�याय, o७१-CR-०४१४,  लाग ु
औषध हेरोइन, नारायण तामाङ िव. नेपाल सरकार
 �ितवादी नारायण तामाङ आफूले आरोिपत 
कसरुमा इ�कार रही अिधकार�ा� अिधकारी र 
अदालतसम� बयान गरकेो देिख�छ । साथै आफूबाट 
लाग ुऔषध बरामद नभएको भनी बरामदी मचु�ुकामा 
रोहवरमा ब�ने लोकमान �े� र राजेश तामाङले 
अदालतमा बकप� गरकेा ह�दँा आफू िनद�ष रहेको भ�ने 
भनाइ �ितवादीको रहेको देिख�छ । साथै वारदातको 
समयमा खाना िढलो �याएको भनी डा�सबारका 
�टाफह�सगँ भएको वादिववादमा यी �ितवादी नारायण 
तामाङको समूहमा रहेका नरुसाङ भ�ने नरसाङ शेपा�, 
कृ�ण ग�ुङ भ�ने कृ�णकुमार ग�ुङ र जय ग�ुङसमेत 
संल�न रहेको भनी स�ुमा िनजह�लाई समेत �ितवादी 
बनाई अनसु�धान ग�रएकामा यी �ितवादीसरह नै 
वारदातमा सलं�न ती �यि�ह�उपर अिभयोजन 
ग�रएको नदेिखने । वारदातको स�ुमा समान भूिमकामा 
रहेका ती �यि�ह�उपर म�ुा चलाउन नपन� र यी 
�ितवादी नारायण तामाङउपरमा�  म�ुा चलाउन पन� 
�प� आधार र कारणसमेत स�ु अिभयोग दाबीबाट 
�प� ह�न सकेको छैन । यी �ितवादीबाट लाग ुऔषध 
भेिटएको भिनएको Adidas झोला आ�नो नभएको 
भनी �ितवादीले अदालतमा बयानको �ममा भनेको 
देिख�छ । नेपाल सरकारको सा�ीको �पमा अदालतमा 
उ� बकप� गरकेा गोपाल थापाले समेत �ितवादी 

नारायण तामाङबाट लाग ुऔषध बरामद नभएको भनी 
उ�लेख गरकेो अव�था छ । लाग ुऔषध (िनय��ण) 
ऐन, २०३३ को दफा ८(२) को �यव�था हेदा� बरामदी 
मचु�ुकामा �थानीय जन�ितिनिध वा �थानीय भलाद ्मी 
वा सरकारी कम�चारीम�ये एक सा�ी ह�नपुन� र तीम�ये 
कोही नभए क�तीमा २ जना लाग ुऔषध अिधकारी वा 
कि�तमा २ जना �हरी सहायक िनरी�क दजा�स�मको 
रोहवरमा मचु�ुका तयार गनु�पन�मा �हरी �ितवेदनबाटै 
उठान भएको ��ततु म�ुामा �यसो भए गरकेो नदेिखने । 
मचु�ुकाको रोहवरमा रािखएका डा�सबारका �टाफह� 
लोकमान �े� र राजेश तामाङले अदालतमा बकप� 
गदा� आफूह�लाई बरामदी मचु�ुका भनी सही गराएको 
नभै �ितपूित� िमलाप�को कागज भनी सही गराएको र 
�ितवादीको साथमा Adidas लेिखएको झोला नरहेको 
एवम् िनजबाट कुनै लाग ुऔषध बरामद नभएको भनी 
बकप� गरकेा छन् । यसरी ऐनको �यव�थािवपरीत 
तयार पा�रएको बरामदी मचु�ुकाबाट ��ततु म�ुाको 
स�ुवात भएको र बरामदी मचु�ुकामा सही गन� 
�यि�ह�ले नै सो िवषयमा नभै अ�य िवषयमा तयार 
भएको कागज भनी सही गरकेो भनी अदालतमा बकप� 
गरकेो देिखदँा यी �ितवादी नारायण तामाङउपरको 
अिभयोग शङ्कारिहत तवरबाट पिु� ह�न सकेको 
देिखएन । य�तो अव�थामा �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु कायम गरी सजाय गरकेो स�ु 
फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै 
देिखदँा प�रवत�न ग�ररहनपुन� नदेिखने । 
 �ितवादी नारायण तामाङलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।९।३० को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िवदरु का�ले
इित संवत् २०७२ साल भदौ २ गते रोज ४ शभुम् ।
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३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  
ओम�काश िम�, ०७०-CI-०३३५, मोही नामसारी, 
रमेशकुमार खनालसमेत िव. कृ�णनारायण �े�
 वादीका बाब ु �व. तलुसीनारायण �े� 
रहेको भ�ने त�य पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
�वीकार गरकेो ह�दँा सोतफ�  थप िववेचना आव�यक 
देिखएन । मोिहयानी हक कानूनअनसुार �ा� ह�ने हक 
ह�दँा �यसको समाि� पिन कानूनअनसुार नै ह�नपुन� 
मािन�छ । वादी कृ�णनारायणका बाब ु �व. 
त�ुसीनारायणको �ितवादीह�को ज�गामा रीतपूव�कको 
मोिहयानी हक रहे भएको देिखएकामा �यसको कानूनी 
हैिसयत रीतपूव�क समा� भैसकेको भ�ने िमिसल 
संल�न कागजातह�बाट ख�ुन नआउने । भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ को पाचँ� संशोधनप�ात् थप भएको दफा 
२६(घ)२. मा ज�गा बाडँफाडँस�ब�धी �यव�था रहेको 
र उ� दफामा "दफा २६घ१. बमोिजम �यादिभ� 
ज�गा बाडँफाडँ गन� ज�गावाला वा मोहीम�ये कसैको 
पिन िनवेदन पन� नआएमा तोिकएको अिधकारीले ७ 
नं. फाटँवारी र उपल�ध भएस�मका �माण बझुी मोही 
लागेको ज�गा यस ऐनका अ�य दफाह�मा उि�लिखत 
�यव�थाको अधीनमा रही बाडँफाडँ ग�रिदनेछ" 
भ�ने �यव�था ग�रएको ह�दँा �े�तामा मोिहयानी हक 
रहेको ख�डमा मा� पिन उपयु�� संशोधनप�ात्  अ�य 
कुनै पिन बहानामा मोिहयानी हक समा� गन� िम�ने 
नदेिखने । 
 भूिमस�ब�धी ऐनमा भएको चौथो र पाचँ� 
संशोधनप�ात् मोिहयानी हक �वतः �ा� ह�ने 
अव�थामा बाबकुो नाममा रहेको मोही हक छोरामा 
नामसारी ह�न कुनै कानूनी अड् चन देिखदँनै । यसरी 
�चलनमा रहेको कानून कै आधारमा मोिहयानी हकको 
नामसारी ह�ने अव�था देिखदँा ज�गा नकमाएको ह�दँा 
मोही लगत क�ा ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदकले िलएको 

िजिकर मनािसब देिखन नआउने । एकपटक मोही 
कायम भएप�ात् कानूनबमोिजम उ� मोही िन�कासन 
नभएस�म िनजको मोिहयानी हक सरुि�त रहने देिखदँा 
ज�गा नकमाएको भ�ने आधार र कारण उ�लेख भएकै 
आधारमा भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ मा भएको चौथो 
र पाचँौ सशंोधनप�ात् मोही लगत क�ा गन� िम�ने 
देिखएन । यसरी क�ा गन� निम�ने मोही लगत नामसारी 
ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन िदने हक हकवालामा सरुि�त 
ह�ने ह�दँा दाबीअनसुार उ� मोिहयानी हक स�बि�धत 
हकवालामा नामसारी ह�ने नै देिखयो । िमिसल सलं�न 
सबदु �माणको रोहमा स�ु भिुमसधुार अिधकारीबाट 
भएको िनण�य उ�टी गरी िक.नं. ३०४, ३०५ र ९३१ 
को ज�गामा रहेको मोही तलुसीनारायण �े�को नाममा 
रहेको मोिहयानी हक िनजका छोरा कृ�णनारायण 
�े�को नाममा नामसारी ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला िमलेकै देिखन आउने । 
 मोही लगत क�ा गरी बाबकुो मोही हक छोरामा 
नामसारी ह�न नस�ने गरी भएको स�ु फैसला उ�टी 
गरी दाबीबमोिजम मोही लगत नामसारी गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०७०।१।२ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः च���काश ितवारी
क��यटुरः रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल जेठ २२ गते रोज ६ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:

 § ०७०-CI-०३३४, मोही लगत क�ा, 
रमेशकुमार खनाल िव. कृ�णनारायण �े�

 § ०७०-CI-०३३६, मोही लगत क�ा, इि�दरा 
ढंुगाना खनाल िव. कृ�णनारायण �े�

 § ०७०-CI-०३३७, मोही लगत क�ा, 
गोिव�दबहादरु खनाल िव. कृ�णनारायण �े�
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४
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  ओम 
�काश िम�, ०७१-RC-००५७, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. पासाङ शेपा�
 आ�नो दूिषत अिभलाषा पूरा गन� नसकेको 
झोकँमा धा�रलो हितयारको �योगबाट वारदात घटाएको 
देिखदँा िनज �ितवादीको हकमा �यानस�ब�धी 
महलको १४ नं. आकिष�त ह�ने अव�था देिखएन । 
वारदातको एकमा� कारण करणी गन� नपाएको �रस 
भ�ने उ�लेख भएको र सोही �रसको आवेग सा�य 
पान� जोिखम हितयार �योग गरी भख�र ै जीवनको 
यौवन अव�थामा पगेुक� िकशोरीको �वत�त��तापूव�क 
बा�ँन पाउने अिधकारमा समेत ग�भीर आघात पन� गरी 
वारदातलाई �ूरतापूव�क अ�जाम िदएका �ितवादीलाई 
�याियक �विववेकको �योग गरी अ.ब. १८८ नं. 
बमोिजम सजाय घटाउन ुपिन �यायको रोहमा मनािसब 
नदेिखने ।
 �ितवादी पासाङ शेपा�लाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(१) नं. को कसरु गरकेो ठहर गरी 
सव��वसिहत ज�मकैद गन� स�ु फैसला साधकको 
रोहमा सदर गरी साधक जाचँको लािग यस अदालतमा 
पठाउने गरी पनुरावेदन अदालत, इलामबाट िमित 
२०७०।९।३० मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृतः च���काश ितवारी
क��यटुर : रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल जेठ २२ गते रोज ६ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CR-०१९७, सवारी �यान, नेपाल 
सरकार िव. गु�जन लामा भ�ने वीरबहादुर लो�चन
 दघु�टना भएको मोटरसाइकलमा मतृक 
र आरोिपत सबै सवार रहेकामा दघु�टनाबाट उ� 
मोटरसाइकल सवार �यि�ह�को नै म�ृय ुभएको दिेखदँा 

दघु�टनामा आरोिपत �ितवादी वीरबहादरुको समेत 
म�ृय ुह�न स�ने स�भावनालाई इ�कार गन� सिकँदनै । 
यसरी दघु�टना ह�नपूुव� अनमुान गन� नसिकने र दघु�टना 
भएको अव�थामा समेत �यसका चालक आरोिपत 
�यि�को समेत म�ृय ुह�न स�ने अव�थामा �यान मन� 
स�ने ठूलो स�भावना छ भ�ने कुराको पूव� जानकारी 
�ितवादीलाई भएको भ�ने मानी लापरवाहीपूव�क सवारी 
चलाएको भनी अनमुान गन� िम�ने नदेिखने । �ितवादी 
वीरबहादरुले अनसु�धान अिधकारीसम� बयान गदा� 
प�चराम मो�ान हि�लएको कारण मोटरसाइकलको 
स�तलुन िब�न गै सडकको बायातँफ�  सालको �खमा 
ठ�कर खाई सवारी दघु�टना भएको भ�ने �यहोरा 
लेखाएकामा दघु�टना�थलको व�तिु�थित िवचार गदा� 
िनजको बयान यथाथ�परक दिेखदँा मोटरसाइकल 
दघु�टना ह�नमुा यी �ितवादीले जानाजान लापरवाही 
गरी सवारी चलाएको भ�ने देिखदैँन । दघु�टना भएको 
सवारी साधनको चालक भएको कारणले मा� िनजको 
लापरवाही �थािपत ह�न स�दनै, �वत�� �माणह�बाट 
लापरवाही गरी सवारी चलाएको त�य पिु� 
ह�नपुद�छ । सवारी चलाउदँाका बखत पया�� सावधानी 
अपनाए तापिन आकि�मक�पमा उ�प�न भएको 
कुनै कारणबाट सवारी दघु�टना ह�न जा�छ भने 
�यसलाई लापरवाही अथवा जानाजान ग�रएको काय� 
भनी नामकरण गनु�  उिचत देिखदैँन । िमिसल सलं�न 
कागजातबाट �ितवादी वीरबहादरुले मोटरसाइकल 
चलाउदँा पया�� सावधानी अपनाउन खोजे पिन 
मोटरसाइकलमा सवार प�चरामको शरीर हि�लएको 
कारण सवारी साधनको स�तलुन िब�न गई ह�न 
गएको दघु�टनामा �ितवादीको लापरवाही रहेको भनी 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय गन� िम�ने नदिेखने । 
 दघु�टना भएको सवारी साधन भाडाको 
सवारी नभई िनजी सवारीको �पमा रहेको दइुपाङ्�े 
मोटरसाइकल भ�नेमा िववाद छैन । उ� मोटरसाइकल 
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दघु�टना भई पैदलया�ू तथा अ�य ते�ो प�को म�ृय ु
ह�न गएको नभई मोटरसाइकलमै सवार �यि�को 
नै म�ृय ु भएको ��ततु दघु�टनालाई पूवा�नमुानयो�य 
लापरवाहीपूण� काय� मा�न सिकँदैन । �यि�गत �योजनको 
लािग �योग ह�ने सवारी साधन मोटरसाइकल चलाउदँा 
अ�य सवारी साधन चलाउदँा ज�तो ते�ो प�को 
�यान जान स�ने जोिखम कम ह�ने ह�दँा मोटरसाइकल 
दघु�टना भई कायम ह�न आएको वारदातलाई अ�य 
सवारी दघु�टना भै उ�प�न ह�ने प�रणामसगँ तुलना गनु�  
उपय�ु नदिेखने । नाग�रकको सेवा सिुवधाका लािग 
स�चालन ह�ने साव�जिनक सवारी साधन र �यि�ले 
िनता�त�पमा आ�नो �यि�गत �योजनको लािग 
चलाउने मोटरसाइकलको दघु�टनाबाट उ�प�न ह�ने 
जोिखम एकै �कृितको ह�न स�दैन । साव�जिनक सवारी 
दघु�टना ह�दँा सवारी साधनिभ� रहेका तथा सडकछेउमा 
रहेका धेर ै मािनसह�को �यान जाने जोिखम ह��छ 
भने मोटरसाइकल दघु�टनाबाट सीिमत सङ्�यामा 
मािनस हताहत ह�ने स�भावना रह�छ । यसरी फरक 
िकिसमका सवारी साधनको दघु�टना ह�दँा �यसबाट 
उ�प�न ह�ने जोिखम पिन सोहीअनसुार नै घटीबढी ह�ने 
ह�दँा लापरवाहीको मापन पिन सोहीअनसुार गनु�पन� 
ह��छ । सबै िकिसमको सवारी दघु�टनामा एउटै मापद�ड 
अवल�बन ग�रन ु�यायोिचत नदेिखने । 
 सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 
को दफा १६१(३) मा " कसैको �यान मन� स�दछ भ�ने 
नदेिखएको अव�थामा कसैले कुनै सवारी चलाउदँा 
सवारी दघु�टना ह�न गई सवारीमा रहेको वा सवारीबािहर 
जनुसकैु ठाउमँा रहे बसेको कुनै मािनसको म�ृय ु ह�न 
गएको रहेछ भने �यसरी सवारी चलाउने �यि�लाई एक 
वष�स�म कैद वा दईु हजार �पैया ँज�रवाना वा दवैु सजाय 
ह�नेछ"  भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । िमिसल 
संल�न त�य �माणह�बाट �ितवादीले मोटरसाइकल 
चलाउदँाका बखत कसैको �यान मन� स�ने अव�था 
नदेिखएकामा अक�मात् भएको सवारी दघु�टनाबाट 

मािनसको म�ृय ु भई कायम ह�न आएको वारदातमा 
मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुारको कसरु 
कायम ह�ने देिखदँा जानाजान लापरवाही गरी सवारी 
चलाएको भ�ने त�य �थािपत नै ह�न नसकेको ��ततु 
म�ुामा �ितवादी वीरबहादरुको काय�लाई सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) 
अनसुारको कसरु मा�न िम�ने नदेिखने । 
 ��ततु म�ुाका आरोिपत �ितवादीले सवारी 
चालक अनमुितप� �ा� नगरकेो भए तापिन िनजले 
ती� गितमा सवारी चलाएको �मािणत ह�न नसकेको 
र घटनाबाट पीिडत ते�ो प� नभई �वयम् उ� 
मोटरसाइकलमा सवार �यि�ह� नै रहेको अव�थामा 
पनुरावेदन अदालतको फैसला फरक पन� स�ने भनी 
िमित २०७०।१२।११ मा यस अदालतबाट िवप�ी 
िझकाउने गरी भएको आदशेसगँ सहमत ह�न नसिकने । 
स�ु फैसला केही उ�टी गद� �ितवादी वीरबहादरु 
लो�चनलाई सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(३) अनसुार ३ मिहना कैद 
र �. २०००।- ज�रवाना ह�ने गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६७।१२।१५ को फैसला 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः च���काश ितवारी
क��यटुरः रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल जेठ १८ गते रोज ५ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-CR-०४७०, अपहरण तथा 
शरीर ब�धक र रहजनी चोरी, नेपाल सरकार िव. पवन 
भरसमेत
 स�ुको ठाडो जाहेरी मोटरसाइकल 
चोरीस�ममा सीिमत रहेको, दो�ो जाहेरी पिहलो 
जाहेरवाला �मा�मा�साद यादवका भाइ स�ूहन 
यादवबाट परकेामा पिहलो र दो�ो जाहेरीका 
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िवषयव�तहु� पर�परमा मेल खाएको दिेखदँैन । 
आ�नो भाइ सवार रहेको मोटरसाइकल चोरी भएको 
भ�ने पिन पिहलो जाहेरीमा खलेुको देिखदैँन । �ितवादी 
�भदुयाल अनसु�धान अिधकारीसम� कसरुमा 
सािबत रहे पिन अदालतमा इ�कार रहेका छन् । फरार 
रही पिछ प�ाउ परकेा �ितवादीह�ले पवन भर र 
िजते�� कुम� अदालतसम� आरोिपत कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो अव�था छ । स�ुको ठाडो जाहेरीका 
जाहेरवाला अथा�त् वादी प�का सा�ी �मा�मा�साद 
यादवले स�ु जाहेरीमा वारदात िमित २०६५।५।२६ 
उ�लेख गरकेामा अदालतमा बकप� गदा� वारदात 
िमित २०६५।५।१९ भनी उ�लेख गरबेाट स�ुको 
ठाडो जाहेरी र बकप�को �यहोरा पर�परमा बािझएको 
देिख�छ । जाहेरवाला स�ूहन यादवले अदालतसम� 
बकप� गदा�  घटना ह�दँा त�काल �ितवादी �भदुयाललाई 
निचनेको, िनज प�ाउ परपेिछ िनजको भनाइअनसुार 
जाहेरी िदएको र आफूलाई घेरा हा�नेम�ये एक �यि� 
�भदुयाल ह�न् भ�ने कुरा िनज �भदुयालको बयानबाट 
यिकन गरकेो भनी उ�लेख गरबेाट िनज �ितवादी 
प�ाउ परपेिछ भएका अनसु�धानको आधारमा आफूले 
पोल गरकेो भ�ने देिखन आउछँ । साथै चोरी भएको 
भिनएको मोटरसाइकल हाल �मा�मा�साद यादवको 
क�जामा रहेको भ�ने कुरा िनजको बकप�बाटै पिु� 
भएको देिखने । 
 वारदातको िवषयमा पर�पर िवरोधाभाषी 
त�यह� आएबाट अिभयोगदाबी आफँैमा �प� 
देिखदँैन । स�ुको ठाडो जाहेरीमा मोटरसाइकल 
चोरी भएकोस�म उ�लेख गनु�  र दो�ो जाहेरीमा थप 
घटना�म उ�लेख गनु�  आफँैमा स�देहा�पद छ । 
चोरी भएको भिनएको मोटरसाइकल �वयम् सवारी 
धनीसगँ ह�न,ु मोटरसाइकल दसीको �पमा पेस भएको 
नदेिखनसुमेतबाट अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु पिु� 
ह�न स�ने ि�थित नदिेखदँा �ितवादीह�लाई सफाइ 
िदएको पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला िमलेकै 

देिखन आउने । 
 तसथ�, स�ु �प�दहेी िज�ला अदालतको 
फैसला केही उ�टी गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६९।१।२५ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत : िवदरु का�ले
क��यटुर ः रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल भदौ १ गते रोज ३ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-०३३०, जबज��ती  करणी, 
नेपाल सरकार िव. दीपक िव.क.
 पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट 
योनीमा कुनै घाउचोट नरहेको, योनी न�याितएको 
र करणीको ल�ण नदिेखएको भनी उ�लेख भएको 
र �ितवादीको �व��य परी�ण �ितवेदनमा समेत 
योनाङ्ग व�रप�र घाउचोट नरहेको र करणीको ल�ण 
नदिेखएको भनी उ�लेख भएको देिख�छ । यसरी 
�ितवादीको योनाङ्ग व�रप�र घाउचोट नरहेको र 
करणी गरकेोसमेत नरहेको तथा पीिडतको योनीमा 
समेत कुनै घाउचोट नरहेको, योनी न�याितएको र 
योनीमा करणीको कुनै ल�ण फेला नपरकेो भ�ने 
�वा��य परी�ण �ितवेदनबाट समेत ��ततु वारदात 
पूण��पमा जबज��ती करणीको नभै जबज��ती 
करणीको उ�ोगस�म रहेको देिख�छ । सो कुरालाई 
�ितवादीको बयानबाट पिन समिथ�त ह�न आउनकुो 
साथै जाहेरवालाको बकप�बाटसमेत �ितवादी 
आ�नी छोरीमािथ चढेको दखेे पिन �प��पमा करणी 
नै गरकेो भनी लेखाउन सकेकाले ��ततु वारदात 
जबर�ती करणीको उ�ोगस�ममा� रहेको देिखदँा 
यस अदालतको म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सासगँ समेत 
सहमत ह�न सिकएन । अतः यी �ितवादीउपर जबज��ती 
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करणीको उ�ोग ठहर गरकेो स�ु फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेकै देिखन आउने । 
यी �ितवादी दीपक िव.क. लाई मलुकु� ऐन, जबज��ती 
करणीको महलको ५ नं. बमोिजम उ�ोगको कसरु ठहर 
गरी ऐ. ३(१) नं.को आधा ५ वष�मा� कैद सजाय ह�ने 
ठहर गरकेो स�ु पा�पा िज�ला अदालतको फैसला 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०६८।९।१९ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृत : िवदरु का�ले
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित संवत् २०७२ साल भदौ १ गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी  देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-१४४१, मानव बेचिबखन, 
नेपाल सरकार िव. अमृत�साद ओिलयासमेत
 हामीह�लाई बलेुट डा�सबारका 
स�चालकसमेतले इ�छािवपरीत छोटो कपडा लगाई 
डा�स गराउने, र�सी र चरुोट ज�ता नसाल ु पदाथ� 
खवुाई �ाहकसगँ यौनस�पक�  गन� लगाउने, ब�धक 
बनाई बािहर जान र आफ�तसगँ स�पक�  गन� निदने र 
�यसो गन� नमाने फलामे ड�डीले कुटिपट गन� गरकेाले 
आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ भनी पीिडतह�ले 
िकटानी जाहेरी िदएपिछ ��ततु म�ुाको उठान 
भएको र सोही �यहोराको पीिडतह�को मौकाको 
बयान अदालतबाट �मािणतसमेत भएको देिखने । 
�ितवादीह� अमतृ�साद ओिलया र �भात लामाले 
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत इ�कारी 
बयान गरकेा छन् भने गौरव लामाको नाममा प�ाउ 
परकेा �यि�ले आफू च�र�कुमार लामा भएको र 
आफूउपर कुनै अिभयोग नलागेको भनी इ�कारी बयान 
गरकेो देिख�छ । यी �यि� गौरव लामा नै ह�न् भ�ने 
आिधका�रक �माण वादी नेपाल सरकारबाट पेस ह�न 

सकेको देिखदँनै । आफूह�उपर मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसारस�ब�धी कसरु भएको भनी जाहेरी िदई 
अदालतबाट बयान �मािणतसमेत भएको अव�थामा 
समेत पीिडतह�ले अदालतमा आई �ितवादीह�बाट 
आरोिपत कसरु नभएको र आ�नो इ�छािवपरीत 
न�नन�ृय र वे�याविृ�ज�य काय� गराएको भनी बकप� 
गरकेो देिख�छ । अनसु�धानको �ममा �ितवादीह�ले 
यी पीिडतह�लाई ब�धक बनाएको तथा इ�छािवपरीत 
र�सी खवुाई न�नन�ृय गराएको र �ाहकह�सगँ 
यौनज�य काय� गन� लगाएको भ�ने त�यलाई पिु� गन� 
सकेको नदिेखने । 
 पीिडतह�ले बकप�मा आफूह� उ� 
डा�सबारमा लामो समयदेिख आ�मस�मानपूव�क 
काम गद� आएको भनी उ�लेख गरबेाट लामो 
समयस�म इ�छािवपरीत यवुतीह�लाई डा�सबारमा 
काम लगाएको अव�था देिखदँनै भने समूहमा 
रहेका यवुतीह�लाई अन�तकालस�म कुटिपट गरी 
इ�छािवपरीत डा�सबारमा ना�न लाउने तथा यौनज�य 
काय�मा लगाउन स�भव पिन ह�दँैन । यसबाट पीिडत 
जाहेरवालाह�को जाहेरी र �मािणत बयानसमेतलाई 
पिु� ह�ने गरी वादी नेपाल सरकारतफ� बाट कुनै 
�माण पेस ह�न सकेको देिखदैँन । यसरी पीिडत 
जाहेरवालाह�को जाहेरी र �मािणत बयानलाई वादी 
नेपाल सरकारले अ�य �वत�� �माणबाट पिु� गन� 
नसकेको र पीिडत/जाहेरवालाह� �वयम् अदालतमा 
आई �ितवादीह�बाट आफूह�उपर आरोिपत 
कसरु नभएको भनी बकप� गरकेोसमेत अव�थाबाट 
�ितवादीह�को अिभयोगदाबी प�ुन स�ने नदेिखदँा 
यी �ितवादीह�ले आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने 
ठहराएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखन आउने । 
 तसथ�, �ितवादीह� अमतृ�साद ओिलया, 
�भात लामा र गौरव लामालाई सफाइ िदने ठहराएको 
स�ुको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
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पाटनको िमित २०७०।५।९ को फैसला सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत/उपसिचवः िवदरु का�ले
इित संवत् २०७२ साल भदौ  १ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
देवे�� गोपाल �े�, ०७०-CR-०१४३, नकबजनी 
चोरी, नेपाल सरकार िव. आकाश �े� 
 आफूसमेतको सरस�लाहमा जाहेरवालाको 
डेरामा चोरी गरकेो र आ�नो भागमा �.२६,०००।- 
परकेो भनी यी �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
सािबती बयान गरकेो देिख�छ भने सो त�यलाई पिु� 
ह�ने गरी �ितवादीको साथबाट �. २६,०००।- बरामद 
भएको भ�ने बरामदी मचु�ुकासमेत रहेको देिख�छ । 
यी �ितवादीले अदालतमा बयान गदा� िवदेश जानको 
लािग �यानपावरमा पैसा बझुाउन भनी राहदानीसाथ 
बाटोमा िहड्ँदा प�ाउ परकेो र उ� रकम आ�नो 
हो भ�ने बयान िजिकर िलए पिन बरामदी मचु�ुकामा 
�ितवादीको राहदानीसमेत बरामद भएको भ�ने 
देिखदँैन र यी �ितवादीले िवदेश जान लागेको भने 
पिन आ�नोतफ� बाट समेत राहदानी पेस गन� सकेको 
देिखदँैन । िवदेश जान लागेको भ�ने राहदानीसमेत पेस 
ह�न नआएको ह�दँा यी �ितवादीको साथबाट बरामद 
भएको रकम �ितवादीको दाबीबमोिजम िनजकै हो भनी 
िव�ास गन� स�ने अव�था नदेिखने । 
 अिभयोग दाबीबमोिजम जाहेरवालाको �. 
२,१०,०००।- बराबरको धनमाल चोरी गरकेाले सो 
स�पूण� रकम चोरी गरेको ठहर ग�रपाउ ँभ�ने िजिकरको 
स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादी आकाश �े�को 
सगँसाथबाट  �. २६,०००।- मा� बरामद भएको 

देिखन आयो । सोबाहेकको जाहेरीमा उि�लिखत अ�य 
धनमाल िनजबाट बरामद भएको तथा िनजले चोरी 
गरकेो िमिसल संल�न �माणबाट नदेिखदँा अिभयोग 
दाबीबमोिजमको नपगु िबगो �. १,९४,०००।– यी 
�ितवादीबाट भ�रपाउन ुमनािसब नदेिखने ।
 �ितवादी होम भ�ने आकाश �े�ले 
जाहेरवालाको डेराकोठाबाट नकबजनी तवरले चोरी 
गरकेो देिखएकाले स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िनज �ितवादीले सफाइ पाउने ठहर ्याएको फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।१०।२४ को फैसला उ�टी ह�ने ठहछ�  । यी 
�ितवादी होम भ�ने आकाश �े�ले चोरीको महलको ३ 
नं. बमोिजम नकबजनी तवरले चोरी गरकेो ठहछ�  । सो 
ठहना�ले िनजलाई सोही महलको १४(१) नं. बमोिजम 
ऐजनको १२ नं. ले ह�ने सजायको डेढो बढाई सजाय ह�ने 
भएकाले िनजले गरकेो चोरीको कसरु पिहलो पटकको 
देिखदँा डेढ मिहना कैद र िबगो �. २६,०००।- को 
डेढी �. ३९,०००।- ज�रवाना ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या. �ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६९-CR-०४००, ��ाचार र 
अनिुचत काय� गरकेामा कारवाही ग�रपाउ,ँ िनण�य बदर, 
राजलाल यादव िव. मालपोत काया�लय, िसरहाको 
�मुख मालपोत अिधकृतसमेत 
 सरकारी ज�गा �यि� िवशेषले आ�नो नाउमँा 
दता� गन�का लािग माग गरकेो काय�, दता� भएको काय� 
तथा �यि� िवशेषको नाममा दोहोरो दता� भएको 
आिद काय� आफँैमा ��ाचारको कसरुिभ� पन� काय� 
ह��नन् । ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ३ 
अनसुार �र�वत िलने िदने, दफा ४ अनसुार िबना 
मू�य वा कम मू�यमा व�त ुसेवा िलने, दफा ५ अनसुार 
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दान, दात�य, उपहार वा च�दा िलने, दफा ६ अनसुार 
किमसन िलने, दफा ७ अनसुार राज� चहुावट गन�, 
दफा ८ अनसुार गैरकानूनी लाभ वा हािन परु ्याउने 
बदिनयतले काम गन�, दफा ९ अनसुार गलत िलखत 
तयार गन�, दफा १० अनसुार गलत अनवुाद गन�, दफा 
११ अनसुार सरकारी कागजात स�याउनेलगायत 
दफा २० स�ममा विण�त सारवान् कसरुम�ये 
िवप�ीह�बाट के कुन दफाअ�तग�तको कसरु भयो 
वा के कुन रकम िलने खानेलगायतको काम भयो 
�यसलाई अिभयोजकले �प��पमा अिभयोगप�मा 
खलुाउनपुछ�  । सो �योजनको लािग िनवेदकले पिन 
आ�नो िनवेदनप�मा त�स�ब�धी सबदु �माणसिहत 
िकटानी िजिकर िलन ुआव�यक ह�ने ।
 िनवेदकले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगसम� िदएको िनवेदनमा उ� आयोगले 
छानिबन गरी कानूनबमोिजम िनण�य गरकैे देिख�छ । 
यसमा ��ाचार म�ुा नै च�नको लािग िवप�ी आयोग 
पिन स�त�ु ह�न ुआव�यक छ । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले दखेादेखी कानूनिवपरीत, 
प�पातपूण� र अिववेक� भै कसैलाई बचाउने उ�काउने 
द�ु�यास गरकेो नपाइएस�म स�बि�धत िवषयमा 
िनण�य गन� अिधकार पाएको अिधकारीको िववेकाधीन 
कुरामा यस अदालतले अकाट् य सबदु �माणिबना 
ह�त�ेप गनु�  उपय�ु ह�दैँन । मािथ उ�लेख भएबमोिजम 
पनुरावेदकबाट �यस िकिसमको एउटै पिन सबदु �माण 
ग�ुन नआएकाले िवशेष अदालत, काठमाड�ले िमित 
२०६८।९।१२ मा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट भएको िनण�य मनािसब ठहर ्याई गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
क��यटुरः  च��ा ितिम�सेना
इित सवंत् २०७२ साल असोज ५ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या. �ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०६९-CR-०८१४, अदालतको 
अपहेलना, कोिशलेशकुमार चौधरी िव. लहान 
नगरपािलकाको काया�लय, लहान िसरहासमेत
 कुनै पिन िनकायले िनयमबमोिजम 
िलएको परी�ाको नितजा �कािशत गन�को लािग 
कानूनमा तोिकएको �ि�या पूरा गनु�पन� नै ह��छ । 
लहान नगरपािलका पिन �थानीय िनकाय भएको 
र उ� िनकायले �थानीय �वाय� शासन ऐन तथा 
िनयमावलीको पालना गनु�  पन� नै ह��छ । सो ह�दँा 
लहान नगरपािलकामा पदपूित�  गदा� पिन �थानीय 
�वाय� शासन िनयमावली २०५६ को िनयम २१५ 
बमोिजमको पदपूित� सिमितबाट नै ह�न ुपन� देिख�छ । 
�ि�या नै पूरा गन� बाकँ� रहेको भनी िवप�ीबाट खलुाई 
आएको अव�थामा अदालतले ह�त�ेप गन� निम�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी 
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी देवे�� गोपाल �े�, ०७०-CI-१२६०, लेनदने, 
फारवे�टन� �ेिडङ क�पनीसमेत िव. कौशल ठठेर 
 �याय �शासन ऐन, २०४८ को पनुरावेदन 
अदालतको अिधकार उ�लेख भएको दफा १४ को 
देहाय (घ) मा त�लो अदालत...ले म�ुामा िनण�य गनु�  
पन� ��ह� म�ये केहीमा िनण�य गरी र केहीमा िनण�य 
नगरी फैसला गरकेो रहेछ भने मनािसब मािफकको 
समय तोक� बाकँ� ��ह�को समेत िनण�य गरी 
म�ुा िकनारा गनु�  भनी िमिसल त�लो अदालत...
कहा ँ पठाउने भनी उ�लेख भएको तदनसुार ��ततु 
म�ुालाई स�ु अदालतले खारजे गरी म�ुाको 
िवषयव�तिुभ� �वेश नगरी गरकेो फैसलालाई बदर 
गरी पनुः फैसला गन� पठाउदँा ��ततु म�ुामा लेनदने 
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�यवहारको महलको ४० नं. नै ला�ने भनी सो ४० नं. 
स�ब�धमा उठेको ��मा पनुरावेदन अदालत सखु�तले 
अि�तम िनण�य गरकेो कानूनस�मत नै देिख�छ । 
यसरी पनुरावेदन अदालतले टुङ्गो लगाइसकेको सो 
४० नं. को िवषयमा स�ु अदालतले पनुः सोिवपरीत 
िनण�य गनु�  म�ुाको अि�तमताको िस�ा�तिवपरीत 
त ह��छ नै अिधकार�े�को िहसाबले पिन िम�दैन । 
�यसमा �ितवादीले सव��च अदालतमा चनुौती गरी 
�यसलाई श�ुीकरण गन� स�नेमा सो नगरी अिहले 
आएर उ� िवषयमा स�ु अदालतले बो�न पाउनपुछ�  
नभए �याियक �वत��ता रहदैँन भनी सतही कुरा गररे 
अदालतलाई िद��िमत गनु�  ठीक नह�ने । 
 के कुन म�ुा सो केही उ�लेख नगरी 
मा� “सव��च अदालतबाट समेत” ��ततु म�ुामा 
�.१,५०,०००।- सावँाम�ये बझुाएको चेकमाफ� त 
भनी तमसकुमा दरपीठ गरकेो, भरपाई यो हो 
भनी �ितवादीह�ले छु�ै भरपाइ पेस गन� सकेको 
देिखदँैन । वादीलाई �ितवादीले चेकबाट छु�ै 
�.१,५०,०००।- बझुाएको भनी भौचर पेस गरकेो सो 
भौचरअनसुारको रकम बझेुको छु�ै तमसकुमा दरपीठ 
भएको पिन देिखदँैन । �यसकारण वादीले पेस गरकेो 
भौचर तमसकुमा दरपीठ अनसुारको �.१,५०,०००।- 
�पैया ँ बझेुको भौचर रहेछ भ�नपुन�” भ�ने अ��य 
निजरलाई आधार बनाएको िमलेन भ�ने �ितवादीको 
थप पनुरावेदन िजिकरले पिन मािथ उि�लिखत 
आधारह�ले गदा� आ�नो बल गमुाएको देिखने । 
 स�ु सखु�त िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९।३।६ मा भएको फैसलालाई उ�टी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, सखु�तको िमित २०७०।४।३० 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।  
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या. �ी 
देवे�� गोपाल ��े, ०७०-CI-१२७५, उ��ेषण / 
परमादेश, रामअधीन पासवानसमेत िव. बेतीलाल 
म�डलसमेत
 म�ुामा स�पूण� ब�ुन ु पन� �माणह�समेत 
बिुझसकेको ि�थितमा मलुकु� ऐन अ.ब. १८४क तथा 
१८५ नं. ले उ� म�ुा िडसिमस गन� िम�ने होइन भ�ने 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर उ� अ.बं. १८४क नं. 
तथा अ.बं. १८५ नं बाट समिथ�त छैन । अ.बं. १८४क 
नं �माण ब�ुने कुरासगँ स�बि�धत रहेको देिख�छ भने 
प� तारखेमा �ज ुहािजर रही पेसीको तारखे पाएको र 
तदनसुार पेसीमा चढेका म�ुाको हकमा मा� आकिष�त 
ह�ने गरी अ.बं. १८५ नं. को िनमा�ण भएको पाइ�छ । 
पेसी नै निलएको र नतोिकएको अव�थामा पिन अ.बं. 
१८५ नं. अनसुार फैसला गनु�पछ�  भ�न िम�दैन । ती 
कानूनह�ले पनुरावेदकलाई म�त गन� नदिेखने । 
 अंश र िलखत बदर म�ुामा सफल ह�नको 
लािग सगोलको अिंशयार ह�नपुन� भ�ने कुरा मा�न 
सिकए पिन सगोलको अंिशयार ह�दँैमा िलखत बदर 
म�ुामा दाबी प�ुछ भ�न िम�दैन । यी दईुको हद�याद 
बे�लाबे�लै ह��छ । िलखत बदर म�ुामा सफल ह�नको 
लािग वादीको म�जरुीको अभाव देिखन ु आव�यक 
ह��छ । िलखत बदर म�ुामा फैसला गदा� िनजी आज�न, 
पैतकृ आज�न, आ�नो पालाको आज�न धेर ै कुरालाई 
िवचार गनु�  पन� ह��छ । तथािप मािथ उ�लेख भएबमोिजम 
सबै म�ुा एकैसाथ िडसिमस भएको र �यसउपर 
पनुरावेदकले अ.बं. १७९ नं. बमोिजम पनुरावेदन गन� 
नसकेको अव�थामा ती कुरामा यो �रटबाट हात हा�न ु
उपय�ु नह�ने ।  
 �याद तामेलीमा घर�ारमा टासँ गरकेो 
भ�ने छ तर हा�ो कुन मखुको क�तो �कारको 
घरमा टासँ गरकेो तामेलीमा सो �प� उ�लेख छैन 
भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� बेरीतसगँ िडसिमस 
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भएमा मा� स�बि�धत प�ले सो हदस�म पनुरावेदन 
गन� पाउने गरी अ.बं. १७९ नं को िनमा�ण भएको 
देिख�छ । उ� अ.बं. १७९ नं ले िडसिमस भएको 
फैसलाको जनाउ प�लाई िदन ु पन� कुनै कानूनी 
�यव�था गरकेो देिखदँैन । िडसिमस भनेको म�ुामा 
उदासीन वा लापरवाह प�ले पाउने एक �कारको 
द�ड वा असिुवधा हो । य�तो कामकुरा गन� प�ले 
मलुकु� ऐन अ.बं. १९३ नं. को दईु प� सि�मिलत 
रहेको छलफलबाट आएको िन�कष�ज�य फैसलाको 
स�ब�धमा जारी ह�ने पनुरावेदन �यादको सिुवधा पाउने 
हक पाउदँनै । यस स�ब�धमा पनुरावेदकले नेकाप 
२०३७ को प�ृ ५२ मा �कािशत निजरको आधार 
िलएको हकमा उ� �रटको िवषयव�त ु िडसिमस 
फैसला िथएन । �यसमा �ितवाद गन� �याद बेरीतपूव�क 
तामेल भएको िवषयव�त ु िथयो । सो �रटले के कुन 
ठाउमँा �याद टासँ भयो तामेलीमा उ�लेख नभए 
�य�तो �याद तामेली अ.बं. ११० नं िवपरीत बेरीतको 
ह�ने भ�ने िस�ा�त �ितपादन गरकेो छ । तर ��ततु 
�याद पनुरावेदकको घरदैलामा तामेल भएको भनी 
�प� तवरबाट �याद तामेल भएको ठाउ ँ उ�लेख 
भएकाले उ� निजर यस िववादमा �ासङ्िगक दिेखन 
आउदँैन । मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं को �याद तामेलीले 
अ.बं. ११० नं. को रीत पगेुको नपगेुको कुरास�म हेन� 
हो । �यसमा सा�ी बसेका �यि� वादीका िमलवुा ह�न् 
भ�ने कुरा �रटमा उठाएकै कारणबाट ती सा�ीह�लाई 
िवप�ीको िमलवुा मानी �याद तामेली बदर ह�ने कानूनी 
�यव�था उ� अबं ११० नं. मा रहे भएको नपाइने । 
िडसिमस भएको जनाउ िदने र �याद तामेल गन� कानूनमा 
कुनै �यव�था नभएको र य�तोमा स�बि�धत प� आफँै 
सचेत भै बेरीत भएमा सो कुरामा पनुरावेदनको उपचार 
िलन ु पन�मा यी पनुरावेदकले �यसतफ�  कुनै �यास 
नगरी अथा�त् िडसिमसको न�कल िलएको िमितले 
पनुरावेदन गन� सकेको दिेखदँैन । पनुरावेदकह�ले 
�यस िकिसमले पनुरावेदन गरकेो र पनुरावेदन तहले 

नकल िलएको िमित वा अ� िमितमा िववाद खडा गरी 
वा अ� कुनै कारण देखाई पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ठहराएमा �यसउपर के कुन उपचार ला�ने भ�ने 
�यसैबेला िवचार ह�ने कुरा ह��छ । ती सब केही नगरी 
पनुरावेदकह� सोझै �रटमा आएकालाई उपय�ु मा�न 
नसिकने । 
 वादीह� दईुजना रहेकामा एउटै पानामा 
दईुजनाको नाउ ँउ�लेख भएको �याद र तामेली �यहोरा 
पिन एउटै पानामा जनाएको िमलेन भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर रहेको छ । अदालती काम कुराको िहसाबले 
यसरी एउटै पानामा दईुजना प�को तामेली �यहोरा 
उ�लेख गनु�  कताकता अिम�दो देिखए पिन खास 
�याद तामेल गदा� सबैको तामेली �यहोरा �प� उ�लेख 
भएबाट य�ता िझना मिसना लेखाइको तौरत�रकाको 
पूण�ता अपूण�तालाई धेर ैत�काई �यसबाट �याद नै िदन ु
नपन� िवषयको �याद तामेली बदर गनु�  उिचत नह�ने । 
 अतः िमित २०६५।४।२६ को तारखे गजुारकेो 
कारणबाट िमित २०६५।७।४ मा िडसिमस गरकेो 
समेतको स�ु िज�ला अदालतको िडसिमस आदेश 
फैसला िमलेकै देिखदँा �रट खारजे गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजको िमित २०७०।३।३० को 
फैसला सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत : गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर : च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २५ गते रोज २ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:

 § ०७०-CI-१२७६, उ��ेषण / परमादेश, 
रामअधीन पासवानसमेत िव. िसराहा िज�ला 
अदालतसमेत

 § ०७०-CI-१२७७, उ��ेषण / परमादेश, 
रामअधीन पासवानसमेत िव. िसराहा िज�ला 
अदालतसमेत 
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६
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, मा.�या. �ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०७०-CR-१५२३, 
��ाचार गरी स�ु िनयिु� �योजनका लािग न�कली 
�माणप� पेस गरकेो, सुरेशकुमार यादव िव. नेपाल 
सरकार
 आफूले अनसु�धान अिधकारी र 
अदालतसम� गरकेो बयान साथै बिुझएका 
मािनसह�ले अदालतमा आई गरेको बकप�समेतका 
िजिकर, सा�ी �माणह�बाट आफू िनद�ष रहेको 
अव�था देिखदँादेिखदँै �यसले मा�यता पाउन ु पन�मा 
अनसु�धान अिधकारीले सङ्कलन गरकेा �माण, 
अदालतका आदेशले सङ्किलत िमिसल संल�न 
�माणह�बाट पनुरावेदकको शैि�क यो�यताको 
�माणप� स�े साचँो �यहोराको नरहेको कुरा दिेखन 
आएको अव�थामा पनुरावेदकको यो िजिकर आफ� मा 
�ितवादीले आरोपप�बाट सफाइ पाउने पया�� आधार 
ह�न नस�ने । पनुरावेदक र आरोपकता�को अिभकथन र 
�माणम�ये कसले मा�यता पाउने भ�ने स�दभ�मा हेदा� 
पनुरावेदकको भ�दा आरोपकता�को कथन र �माण 
िव�सनीय मा�न ुपन� ह��छ । आरोपकता� भनेको कानूनी 
�यि� हो । िनजले कसै�ित पूवा��ह नराखी आ�नो 
कानूनी कत��य पूरा गन� कुराको �ारि�भक अनमुान 
गनु�  पन� कानूनी र �याियक सरंचनाको बल िनजलाई 
�ा� भएको ह��छ जनु कुरा पनुरावेदकलाई �ा� भएको 
ह�दँनै । पनुरावेदकको प�मा रहने िनद�िषताको अनमुान 
र फौजदारी म�ुामा अिभय�ुको कसरु �मािणत गन� भार 
ज�ता कानूनी �ावधानसगँ यसलाई जोड्न िम�दैन । 
पिहलो अव�थामा अिभयोजक र �ितवादीको �माण 
बािझएमा के आधारमा कसले पेस गरकेो �माणलाई 
िव�सनीय मा�न ु पन� भ�ने कुराको िनरोपणको �� 
िव�मान रह�छ भने दो�ोमा �यो �माणले अिभय�ुको 
िनद�िषताको अनमुानलाई िव�थािपत गन� सके 
नसकेको र वादीले अिभय�ुको कसरुलाई शङ्कारिहत 

तवरबाट �मािणत गन� सके नसकेको भ�ने कुराको 
िन�पणको �� रह�छ । अतः अनसु�धानकता�ले �माण 
सङ्कलन गरकेो िनकायमाफ� त आएको �माणलाई 
आधार बनाउन िम�दैन भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।  
 �माणप� आफूले पेस नगरकेो, उ� 
िव�ालयमा अङ्�ेजी िवषयको अ�यापन गन� िश�क 
सरुशेकुमार यादव आफू नभएकाले अिभयोगदाबीबाट 
सफाइ पाउ ँ भ�नेबाहेक �ितवादीको अ� पनुरावेदन 
िजिकर नरहेको यी ��ह�को सही र तािक� क स�बोधन 
िवशेष अदालत काठमाड�को फैसलामा आइसकेको 
देिखदँा पनुः िववेचना ग�ररहन आव�यकतासमेत नह�दँा 
र उि�लिखत �माणप� झ�ुा दिेखएको ह�दँा �ितवादीले 
सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ 
को कसरु गरकेो ठहराई उ� ऐनको दफा १२ र २९(२) 
बमोिजम �. ५००।- ज�रवाना गरकेो िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०७०।९।८ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा उ� फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । आरोपप�बाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
क��यटुरः  च��ा ितिम�सेना
इित संवत् २०७२ साल असोज १८ गते रोज २ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६५-CR-०२२०, �यान 
मान� उ�ोग, नेपाल सरकार िव. च�े भ�ने िमलन 
गु�ङसमेत
 कुटिपटको कसरुमा पिन घाउ चोटको 
आकृित र �कृित साङ्घाितक पिन ह�न स�ने ह��छ । 
कुटिपट साङ्घाितक र ग�भीर पिन ह�न स�ने भ�ने 
त�य कुटिपटको महलको २, ६, ७ र ९ नं. तथा 
�यानस�ब�धीको महलको ११ र १२ नं. समेतले 
��् याएको देिख�छ । सो ह�दँा �ितवादीह�ले खकुुरी, 
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तरवार तथा रड ज�ता हितयार �योग गरी आ�मण 
गरकेो भ�ने त�यलाई आधार मानी �यान मान� मनसाय 
रहेको िथयो भनी मा�न स�ने अव�था नआउने ।
 यी पीिडतले मेिडकेयर अ�पतालबाट उपचार 
गराएको भिनएको ि�थितमा जाचँ गरकेो अव�था 
र हाल पीिडतको यो यस �कारको अव�था छ भनी 
जाहेरवाला पीिडत वा वादी प�बाट अदालतले 
जानकारी पाउने खालका कुनै पिन कागजात िमिसल 
संल�न रहेको देिखएन । वादी प�ले पीिडतलाई 
अदालतमा उपि�थत गराउन नसकेपिछ स�ु 
अदालतको आदेशसमेतबाट अ.बं.११५ नं. बमोिजम 
पटकपटक �याद जारी गदा�समेत उपि�थत ह�न 
नआएको अव�था देिखन आएको छ । ��य�दश� 
भनी जाहेरी दरखा�तमा भिनएका रवेतबहादरु 
काक�समेतलाई वादी प�ले उपि�थत गराउन सकेको 
छैन भने पटकपटक अदालतबाट �याद जारी ह�दँासमेत 
िनज रवेतबहादरु काक�समेत अदालतमा उपि�थत 
ह�न आएको अव�था देिखदैँन । यस अदालतको िमित 
२०७१।३।२९ को आदेशानसुार जाहेरवाली आशा 
�े� एवम् ��य�दश� रवेतबहादरु काक�समेतको 
नाउमँा अ.बं.११० नं. बमोिजम �याद तामेल गदा�समेत 
िनजह� अदालतसम� हािजर ह�न आई बकप� गरकेो 
अव�था देिखएन । जसबाट पीिडतको य�तो अव�था 
रहेछ भनी अदालतले यथाथ� जानकारी िलन स�ने 
अव�थासमेत रहेन । �प� र िव�ासय�ु �माणको 
अभावमा केवल अनमुानको भरमा मा� �यान मान� 
उ�ोग �मािणत गरी �ितवादीलाई सजाय गनु�  फौजदारी 
�यायको िस�ा�तिवपरीत ह�न जाने । 
 मािथ विण�त आधारह�बाट यी �ितवादीह�ले 
�यान मान� मनसायले नै पीिडत स�जय �े�उपर �हार 
गरकेा रहेछन् भनी शङ्काको भरमा मा� िन�कष�मा 
प�ुन सिकने अव�था रहेन । िमिसल सलं�न घटना�थल 
मचु�ुका तथा घाउ जाचँ केस फारामसमेतबाट 
कुटिपटको वारदात भएको देिखन आयो । ��ततु 

म�ुामा पीिडत प�ले घाउ तथा पीडाको उपचारका 
िविभ�न चरणह�मा के क�तो �गित भै के कित खच� 
भएको छ भ�नेसमेतका कुरामा र सजायसमेतका कुरामा 
कुटिपटतफ�  दाबी गरकेा अव�थामा �ितवादीह�को 
कसरु हो होइन र दाबीबमोिजमको सजायसमेत ह�न ुपन� 
हो होइन भ�ने कुरामा ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा ��ततु 
म�ुा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २७ 
बमोिजम सरोकारवाला प� पीिडतलाई िझकाई िनजले 
सकार गरमेा कुटिपटतफ�  प�रणत गरी कानूनबमोिजम 
कारवाही िकनारा गन� गरी ��ततु म�ुा दिुनयावादी 
फौजदारी कुटिपट म�ुामा प�रणत गन� गरी भएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।११।१३ 
को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िन�सा 
�दान गदा� िलइएको आधारसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
इजलास अिधकृत:  गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर:  च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन १८ गते रोज २ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CI-०९०८, िनषेधा�ा 
/ परमादेश, कृ�णका�त झा महापा� बाह�नसमेत िव. 
जनकपुर नगरपािलकाको काया�लय जनकपुरसमेत
 हा�ा पूव�ज जोगी झाले आ�नो न�बरी 
ज�गामा खनाउनभुएको िक.नं. ५५ को ज.िव. ३-१-
३ कायम भएको पोखरीको रखेदेख संर�ण हामीले 
गरकेा छ� । सो पोखरीको िडलमा सकुु�बासी भनी ज�गा 
िवतरण गन� र बसाउने योजनामा िवप�ी काया�लयका 
पदािधकारीह� ला�नभुएको ह�दँा पोखरी भन�, पनु�, 
िडलह� आबाद गन� र घरबास गन� गराउने काय�समेत 
गन� नपाउने गरी पोखरीको संर�ण ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदन रहेकामा िनवेदन खारजे ह�ने ठहराई पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुले फैसला गरकेो देिखने । 
 िववािदत पोखरीको पोत िमनाहा भएको 
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देिख�छ । यसबाट पोखरी रहेको ज�गा�ित 
पनुरावेदकह�ले कुनै दािय�व वा िज�मेवारी �यहोनु�  पन� 
अव�था रहदैँन । िववािदत पोखरी पनुरावेदकह�को 
भोगचलनमा रहेको अव�था पिन छैन । उ� पोखरीमा 
पनुरावेदन िजिकरबमोिजम सकुु�बासी बसाउने 
काम भएको छैन । पोखरीको संर�ण  गन�  आफूह�  
द�िच�  भै  लागेको  भ�ने िवप�ी गठुी स�ंथान र 
नगरपािलकाको िजिकर  देिख�छ  ।  पोखरीको  संर�ण  
भएन  भ�नेतफ�  पनुरावेदकबाट ठोस �माण ��ततु 
ह�न सकेको अव�था छैन । पनुरावेदकका पखुा�ले 
समाजलाई स�ुपीसकेको उ� पोखरीका स�ब�धमा 
��ततु िनवेदनबाट ह�त�ेप नै गनु�  पन� अव�था 
िव�मान रहेकोतफ�  पनुरावेदकह�ले यस इजलासलाई 
स�त�ु पान� स�नभुएको देिखदँनै । तसथ� पनुरावेदकको 
िनवेदन िजिकरलाई खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०६८।३।२१ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना 
इित संवत् २०७२ साल साउन २४ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी  ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६४-CR-०८३०, गैरकानूनी�पमा 
स�पि� आज�न गरी ��ाचार गरकेो, अि�तयार 
दु�पयोग अनुस�धान आयोगका अनुस�धान अिधकृत 
कुमार चुडालको �ितवेदनले नेपाल सरकार िव. अथ� 
म��ालयका सह सिचव �ीराम प�तसमेत
 रा�� सेवकले परी�णयो�य स�पि� र 
आयको िववरणसिहतको लेखा रा�न पन� कुनै कानूनी 
�यव�था रहे भएको पाइदँैन । घरज�गा ज�तो �कृितको 
अचल स�पि� जोड्ने �ममा िनमा�ण साम�ी ज�तो 

व�तकुो मोल त�कालै ितन� नसक� पिछस�म पिन ितद� 
जाने गरकेो, �यसै गरी  आफ�तबाट सरसापटी िलई 
त�काल काम स�प�न गन� र पिछ ितद� जाने �चलन 
हा�ो समाजमा नरहेको होइन । कानूनको �या�या 
सामािजक प�रवेशमा गन� �यायोिचत ह��छ । याि��क 
�पबाट कानूनको �योग र �या�या गन� पन� मा�यता 
कानूनले रा�दनै र �यसरी �योग गरमेा अ�याय पन� 
जाने अव�था आउन स�दछ । यी सबैकुरा िवचार गरी 
जाचँ अविध भरको आय र �ययको िहसाब एकम�ु 
�पमा गन� काय� य�तै �कृितको अ�य म�ुामा यस 
अदालतले गद� आएको पिन छ । अतः स�पि� आज�न 
गदा�का अव�थाको �ोतको िहसाब नगरी जाचँ अविधमा 
�ा� स�पि� र आ�दानीको परी�णबाट िन�कष�मा 
प�ुन औिच�यपूण� ह�दँा सो आधारमा �ितवादीह�को 
स�पि� र आयको िनधा�रण ग�र िन�कष�मा पगेुको 
िवशेष अदालतको फैसला िमलेको नदेिखएको भ�ने 
वादीको पनुरावेदन िजिकरिसत सहमत ह�न नसिकने ।
िविभ�न िमित र िविभ�न �थानामा �ितवादीह�को 
नाममा १२ िक�ा ज�गा ख�रद भएको देिख�छ । 
आरोपप�मा उ� ज�गाको मोल �.  ६१,४२,५००।- 
कायम ग�रए पिन िलखत मू�य �.१०,२८,३५०।- 
भएको दिेख�छ । य�तो �कृितको अ�य म�ुामा 
अ�यथा �मािणत भएमा बाहेक ज�गा ख�रद गदा�को 
समयमा पा�रत ह�दँा िलखतमा उि�लिखत मोललाई 
नै वा�तिवक मू�य कायम गन� ग�रएकाले िलखत 
पा�रत ह�दँा पेस भएको �माणबाट बकसप�बाट �ा� 
ज�गासमेतको वा�तिवक मोल �. १०,२८,३५०।- 
कायम गरकेो िवशेष अदालतको िनण�य िमलेकै देिखने ।
 घर िनमा�णको लागत स�ब�धमा वादी 
�ितवादीले जे ज�तो िजिकर िलएपिन आवास 
तथा भौितक योजना म��ालय, सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभागले स�बि�धत वष�को लािग 
िनधा��रत गरकेो दररटे नै लागू ह�ने ह�दँा िनमा�ण वष�को 
दररटेअनसुार �. २२,४९,४६२।– र घरको िवशेष 
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काम भनी मू�याङ्कन भै आएको �. १,६५,२६६।– 
समेत गरी �. २४,१४,७२८।– कायम गरी सोम�ये 
सहरी तथा भवन िनमा�ण िवभागको २०६४।४।९ को 
प�ानसुार �यि�ले घर बनाउदँा नला�ने ठेकेदारको 
ओभरहेड र ठे�का करबापतको २० �ितशत घटाई 
घर िनमा�ण लागत भनी �.१९,३१,७८२।– कायम 
गरकेो िवशेष अदालतको िनण�य मनािसबै देिखने ।
 फिन�चरको हकमा ५० �ितशत घटाई 
�.३,५१,२९४।- र िव�तुीय उपकरणको हकमा 
मू�याङ्िकत रकम �.२,५१,४००।- �ितवादीह�को 
स�पि�मा गणना गरकेो िवशेष अदालतको फैसला 
िमलेकै देिखने ।
 आरोपप�को तािलका न�बर ३  मा �ितवादी 
�ीराम प�त भवानीदेवी प�त, सभुाष प�त र �िृजत 
प�तको नाममा िविभ�न ब�कमा बचत र म�ुती खातामा 
भएको �. १४,८३,०६७।- मा िववाद नरहेकाले सो 
रकम �ितवादीह�को स�पि�मा गणना गरकेो िमलेकै 
देिखने ।
 �ितवादीह�को नाममा रहेको  �. 
५५,६००।- को सेयर रहेको िजिकर आयोग�ारा ��ततु 
आरोपप�मा उ�लेख रहेकामा सोम�ये �.१,८००।- 
बोनस सेयर रहेकाले सेयरबापत �.५३,८००।– 
�ितवादीह�को घर खान तलासीबाट नेपाली, 
अमे�रकन डलर, जापानी यान, �ाभेल चेक, थाई 
भाट, पेसो र ि�िटस पाउ�डसमेतको नेपाली म�ुामा 
ह�ने रकम �.४,४३,०१३।- र �. १,५४,३५८।- को 
बरामद सनुको गहनास�ब�धमा िववाद नरहेकाले सो 
रकम �ितवादीह�को स�पि�मा गणना गरकेो िवशेष 
अदालतको फैसलालाई अ�यथा मा�न नसिकने ।
 उ�मराज पा�डेको नाममा भएको रकम 
िनजको   नभै  �ितवादी   �ीराम प�तको   हो   भ�ने 
त�यय�ु �माण बेगर सो रकमलाई �ितवादी �ीराम 
प�तको आज�नको मा�न िम�दनै । �ितवादी भवानीदेवी 

प�त र �ितवादी उ�मराज पा�डे िददीभाइ भएकाले 
एकअका�को सामान र कागज एकअका�का घरमा 
फेला पनु�लाई अ�वाभािवक मा�न िम�दैन । यसरी 
अनसु�धानबाट अ�यथा �मािणत नभएकाले खाताबाट 
रकम िनकालेकै आधारमा शङ्का र अनमुान गरी सो 
रकम �ितवादी �ीराम प�तको भएको अथ� लगाउन 
िववेकस�मत ह�न नस�ने ।
 उषा िव�, िनतम िव� तथा उ�मराज 
पा�डेको नाममा रहेको रकमको हकमा �माणबाट 
�ितवादी �ीराम प�तको भएको त�य शङ्कारिहत 
तवरले समिथ�त नभएकाले सो रकम �ितवादी �ीराम  
प�तको  आज�नको  मा�न नसिकने भ�ने िन�कष�मा 
िवशेष अदालत पगेुको कुरा िमलेकै दिेखने ।
 राि��य वािण�य ब�कको िमित २०६३।११।६ 
को प�बमोिजम �ितवादी भवानीदेवी प�तले तलब, 
भ�ा, सापटीसमेत बापत �ा� गरकेो ज�मा �. 
१८,७४,९३३।– समेत �ितवादी �ीराम प�तको 
आयमा समावेश गन� पन� नै ह�दँा सोसमेतको रकम 
जोडी तलब भ�ाबापत �.३१,२०,५५२।– आज�न 
गरकेो भनी िवशेष अदालतबाट िनधा�रण भएको िमलेकै 
देिखने ।
 �ितवादीले अिम�दो र अ�वाभािवक 
उ�च जीवन�तर यापन गरकेाले िनजलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २०(१) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने कुरा आरोपप�मा उ�लेख रहे 
पिन जाचँ अविधमा �ितवादीले �. ७३,९८,३८४।- 
वैध आय आज�न गरकेो छ भने सो अविधमा िनजले 
�.५६,९७,०६४।- को स�पि� जोडेको त�य िमिसल 
सलं�न �माणह�बाट तक� स�मत �पबाट प�ुाइ ँभएको 
ह�दँा �ितवादीले अ�वाभािवक र अिम�दो तवरले उ�च 
जीवन�तर यापन गरकेो आरोपको प�ुाइ ँ नभएकाले 
�ितवादी �ीराम प�तले आरोिपत कसरु गरकेो नठहराई 
सफाइ िदने गरी भएको िवशेष अदालत काठमाड�को 
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िमित २०६४।८।२१ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने । 
शाखा अिधकृत:  अि�बका�साद दाहाल
क��यटुर:  �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल असार १६ गते रोज ४ सभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CI-०१६५, रकैर प�रणत दता�, 
दानमाया तुलाधर िव. श�भुलाल काय�थ   
 दाबीको िक.नं. १८१ को ज�गा िनजी गठुीको 
हो भनी पनुरावेदक दानमाया तलुाधरको िजिकर 
रहे पिन िनजै दानमाया तलुाधरको पित सवा�थ� र�न 
तलुाधरले उ� ज�गा का. नघल १६८ र २३० नं. 
को पोता लगत िभडाई दता� गन� मालपोत काया�लय, 
िड�लीबजारमा २०६२।९।३ र २०६२।९।२९ मा 
िनवेदन िदएबाट सो िनवेदन साथ ��ततु �े�तामा 
िववािदत िक.नं. १८१ को ज�गा िबता� हो भ�ने 
कुरा उ�लेख भएको दिेख�छ । नापी गो�ारा िबता� 
ज�गालाई रकैरमा प�रणत गन� िनकाय नभएको साथै 
मालपोत काया�लयबाट नापीमा प�ाचार गरकेामा नापी 
काया�लयले २०६६।११।२३ मा च.नं. २६३३ को 
प��ारा पठाएको जानकारीमा िववािदत ज�गाको ज�गा 
वा घरधनीको महलको सिहछाप महलमा सिहछाप 
दता� नभएको साथै दता� �मािणत नै नभएको र नापीमा 
समेत ज�गा दता� नगरकेो कुरा उ�लेख भएबाट नापीमा 
ज�गा दता�  गरकेो पनुरावेिदकाको िजिकरको प�्ुयाइ ँ
भएको देिखएन । अतः दाबीको िक.नं. १८१ को ज�गा 
िबता�  भएको कुरा मािथ ग�रएको िववेचनाबाट �प� 
ह�ने ।
 िबता�  उ�मलुन ऐन,   कानूनी �यव�था हेदा� 
दफा ७(१) बमोिजम िबता�वालाले रकैर प�रणत गन� 
िनवेदन निदए सोही ऐनको दफा ७(क) बमोिजम मोहीले 
रकैरमा प�रणत गन� पाउने ह��छ । िबता� उ�मलुन ऐन, 
२०१६ को दफा १२(क) मा २०४९ साल असार 

मसा�तस�ममा कसैको नाममा रकैरमा प�रणत गरी 
दता� भै नसकेको “ख" �ेणीको िबता� ज�गा सो कमाउने 
�यि�को नाममा मा� दफा ७क बमोिजम दता� ग�रने र 
सोपिछ “ख" �ेणीको िबता� ज�गा िबता�वालाको नाममा 
दता� ह�न नस�ने र दता� भएमा पिन मा�यता नपाउने भ�ने 
कानूनी �यव�था देिखएकामा दाबीको िक.नं. १८१ को 
ज�गा िबता� भएकामा रकैर प�रणततफ�  ज�गाधनीको 
दाबी �यादिभ� नपरकेो कारण िनजको नाममा रकैर 
प�रणत भै दता� ह�न स�ने कानूनी आधार रहे भएको 
छैन । का.िज. नगर वडा नं. १७ िक.नं. १८१ को 
�े.फ. ०-१३-०-२ को ज�गाको ज�गावालाको महलमा 
जगतर�न तलुाधर र मोही महलमा श�भलुाल काय�थ 
�यहोरा महलमा यो ज�गा जगतर�न तलुाधरको मैले 
बाजेको पालादेिख घर बनाई ितरो बझुाई मोहीमा चलन 
ग�रआएको छु भ�ने कुरा उ�लेख भएको पाइ�छ साथै 
सो ज�गामा मोहीको घरबास नरहेको भनी ज�गाधनीले 
भ�न सकेको नदेिखने ।
 िववेचनाबाट िक.नं. १८१ को ज�गा गठुी नभै 
िबता� भएको त�यको प�ुाइ ँदवैु प�को दाबीबाट भएको, 
नापीबाट िफ�डबकु �मािणत छैन भनी मालपोत 
काया�लयमा प�ाचार भएको साथै रकैर प�रणततफ�  
ज�गाधनीको दाबी िबता� उ�मलुन ऐनको दफा १२क. 
को हद�यादिभ� परकेो कुरा िमिसल संल�न कागज 
�माणबाट �प� ह�न आएको नदेिखएकाले िक.नं. १८१ 
को ज�गा िबता� उ�मलुन ऐन, २०१६ बमोिजम तोिकएको 
�यादिभ� िनवेदन िदने मोही श�भलुाल काय�थको 
नाममा र.ैप. दता� गन� गरी भएको मालपोत काया�लय, 
िड�लीबजार काठमाड�को िमित २०६६।१२।१ को 
िनण�य मनािसबै देिखदँा सो िनण�यलाई सदर कायम 
गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।६।४ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर  ह�ने ।                                   
शाखा अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा 
इित संवत् २०७२ साल साउन २१ गते रोज ५ शभुम् ।



61

सव��च अदालत बलेुिटन २०७२, काि�क - २

३
मा.�या.�ी ओम �काश िम� र मा. �या. �ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७२-WH-०००९, ब�दी��य�ीकरण, 
र�ेमाराज थापा िव. �ी महानगरीय �हरी प�रसर, 
अपराध अनुस�धान महाशाखा, टेकु, काठमाड�समेत 
 कानूनले तोकेका �ावधानअन�ुप िश�ा 
म��ालयबाट अनमुित निलई गैरकानूनी त�रकाले 
न�कली कागजात ब�क �टेटमे�टलगायतका िववरण 
तयार गरी िविभ�न �यि�ह�बाट रकम िलई िवदेशमा 
िबच�ली बनाई ठगी गरकेो स�ब�धमा अनसु�धानका 
लािग नेपाल रा�� ब�क िव�ीय जानकारी इकाई र 
िश�ा म��ालय शैि�क परामश� तथा �माणीकरण 
शाखाबाट अनरुोध भई आएपिछ िनजलाई ठगीको 
िवषयमा अनसु�धानको लािग प�ाउ गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतसम� उपि�थत गराई थुनामा रा�ने 
अनमुित िलई �याियक िहरासतमा राखी ठगी म�ुामा 
अनसु�धान भइरहेको भ�ने िवप�ी महानगरीय �हरी 
प�रसर काठमाड�को िलिखत जवाफबाट दिेखएको 
र �रट िनवेदनमा नै ब�दीलाई प�ाउ गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट थनुामा रा�ने अनमुित िलएको 
भनी �वीकार गरकेो दिेखएको ह�दँा �यसरी स�म 
िनकायको आदेशबाट थनुामा रािखएको काय�लाई 
गैरकानूनी थनुा भनी प�रभािषत गन� निम�ने ।
 अिधकार�ा� िनकायबाट प�ाउ परी स�म 
िनकायबाट �यादसमेत थप भई अनसु�धानको 
िसलिसलामा थुनामा रहेको अव�थालाई गैरकाननुी 
थुना भ�न निम�ने भई िनजको थुना कानूनस�मत नै 
देिखने । 
 ठगी गरकेो िवषयमा अनसु�धानको लािग 
अनरुोध भै आएअनसुार प�ाउ परी थनुवुापूज�समेत 
िदई िहरासतमा िलएको र स�म अदालतबाट काननुी 
�ि�या पूरा गररे �याियक िहरासतमा राखी ठगी 
म�ुामा अनसु�धान भैरहेको भ�ने �प� दिेखएको 
छ । ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� �य�तो 

थनुा गैरकानूनी ह�नपुछ�  । तर िनवेदक अिधकार�ा� 
िनकायबाट प�ाउ परी स�म िनकायबाट �याद थप भई 
अनसु�धानको िसलिसलामा थनुामा रहेको देिखएको 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गनु�  पन� अव�थाको नदेिखने । 
 अिधकार�ा� िनकायबाट भैरहेको 
अनसु�धानको लािग स�म अदालतबाट �याद 
थप भै �याियक िहरासतमा रहेको अव�थामा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गनु�पन� ह�दँैन । यी 
िनवेदकिव�� ठगीस�ब�धी म�ुा अनसु�धानको �ममा 
रही त�स�ब�धमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट �याद 
थपसमेत भएको देिखएकाले िनवेदकले िनवेदनमा 
उठाएका सबै सवालह� र थनुाको वैधता वा अवैधता 
स�ब�धमा सोही अदालतबाट स�बोधन ह�ने नै देिखदँा 
िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: इि�दरा शमा� 
इित संवत् २०७२ साल भदौ ११ गते रोज ६ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६५-WO-०६२७, उ��ेषण, 
मथुरा�साद मा�के िव. नेपाल सरकार, अथ� म��ालय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत
 िनवेदक मथरुा�साद मा�के स�चालक 
भएको �ी िडि�टलरी �ा. िल. को कारवाहीको 
िसलिसलामा आ�त�रक राज� काया�लय‚ भरतपरुको 
िमित २०६२/०१/११ को अ�तश�ुक कर िनधा�रण 
िनण�यअनसुार कर असलु ह�न बाकँ� रहेकै अव�था 
मिदरा उ�पादन इजाजत एवम् चल अचलसमेतका 
स�पि� रो�का भएको, बाकँ� रहेको कर फछय�ट 
गन� नेपाल सरकारले कर फछय�ट आयोग गठन 
गरकेामा‚ िनवेदकको  िनवेदन कारवाही रहेकै 
अव�थामा आयोग िवघटन भई िनवेदन आ�त�रक 
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राज� काया�लयमा िफता� भएको भए तापिन कारवाही 
नगरकेो कारण‚ िनवेदकको िनवेदनमा पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको िमित २०६४।०७।१४ मा 
भएको परमादशेको पनु: कर िनधा�रण गनु�पन� आदेश 
अि�तम भइरहेको र पनु: कर िनधा�रण गनु�  पन� नेपाल 
सरकारको िमित २०६४।११।२८ को िनण�यबाट 
समेत उ� िमित २०६२।०१।११ िनण�य िनि��य 
भइसकेको अव�थामा दिेख�छ । आ�त�रक राज� 
काया�लय, भरतपरुको िमित २०६२।१।११ को िनण�य 
�कृितक �याय िस�ा�तसमेतको आधारमा बदर 
ग�रपाउ ँ भनी िनवेदक मथुरा�साद मा�केको ०६४-
WF-०००१ र िकसोर मा�केसमेतको ०६४-WF-
०००२ को �रट िनवेदनह�मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासका �यायाधीशह�बीच राय बाझी भै पूण� 
इजलासबाट िमित २०६६।१०।७ मा �ी िडि�टलरी 
�ा.िल.उपरको कारवाहीको िसलिसलामा �ितवादको 
मौका नै निदई िनवेदकह�का नामको चलअचल 
स�पि�‚ ब�क �याले�स, सवारी साधनह� रो�का 
रा�ने भनी आ�त�रक राज� काया�लय, भरतपरुको 
िमित २०६१।१२।१० को िनण�यप� र सो िनण�य 
यथावत् कायम रा�ने गरी भएको िमित २०६२।१।११ 
िनण�यसमेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहर 
गरी‚ िनवेदकह�को नामको चल अचल रो�का रहेको 
स�पि� फुकुवा ग�रिदन ुभनी परमादशेसमेत जारी ह�ने 
ठहर गरी फैसला भएकामा‚ यसै फैसलाउपर परकेो 
पनुरावलोकनको िनवेदनमा यस अदालतको बहृत् 
पूण� इजलासबाट िमित २०७१।०८।२६ मा कारवाही 
गन� निम�ने ठहर ्याई भएको फैसलासमेतको आधार 
�माणबाट िमित २०६२।०१।११ िनण�य र िमित 
२०६४।११।३० को स�झौतासमेत िनवेदकह�को 
हकमा िन��योजन र िनि��य भएबाट िवप�ीह�को 
िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।
 िनवेदक �ी िडि�लरी �ा. िल. क�पनी 
ऐनअ�तग�त �थािपत क�पनी रहेकाले यसले मिदरा 

उ�पादन गन� गद� आएको र मिदरा उ�पादन िनि�त 
चािहने मोलासेस क�चा पदाथ� िटनका छाना 
हालेको ट्याङ्क�मा सरुि�त �टक राखेको मौ�दात 
९०,२६६।३४ ि�व�टल रहेकामा ट्याङ्क�को िटनको 
छाना मम�त गन� िदन िनकालेको अव�थामा वषा�तको 
पानी परी फम��टेसन भै मोलािसस उि�लन गै 
ट्याङ्क�बािहर पोिखन गै नो�सान ह�न गएको स�ब�धमा 
आ�त�रक राज� काया�लयबाट िनरी�णसमेत 
गरी नो�सान भएको �ितवेदनका आधारमा उ� 
९०,२६६।३४ ि�व�टलबाट नो�सानी मोलािसस 
५०,००० ि�व�टल घटाई आ.व. २०५६/०५७ मा खदु 
मौ�दात ४०,२६६।३४ ि�व�टल मोलासेस कायम गरी 
सोबाट भएको उ�पादन िब��बाट अ�तश�ुक तथा कर 
राज� आ.व. ०५५/०५६, ०५६/०५७, ०५७/०५८, 
०५८/०५९, ०५९/०६०, ०६०/०६१ स�मको 
राज� क�पनीबाट दािखल भै सकेको र यसै बीच आ.व. 
२०५५/०५६ मा �.१,७४,३८,१७३।०४ कर रकम 
नेपाल सरकारबाट िनवेदक क�पनीले परु�कार �व�प 
छुट पाएकोसमेतको अव�था रहेको र ६/७ वष�पिछ 
�यही आ.व. ०५५/०५६, ०५६/०५७ को अविध 
मै ५०,०००।– ि�व�टल मोलािसस �टक मौ�दात 
घटी दखेाई राज� छलेको भनी घटी देखाइएको 
मौ�दात मोलािससबाट उ�पादन मिदरा के, कित, 
कहा ँिब�� िवतरण भयो ? सो र अ�तश�ुक राज�का 
मौजदु कम�चारीको के भूिमका रहन गयो, यी िवषयमा, 
छानिबन, अन�ुधान केही नगरी िनवेदक क�पनीलाई 
अ�तश�ुक �. ३८,२२,८२,७२५।०० अिनि�त 
वष�को िवल�ब द�तरु �. ४७,२३,००, ३१२।००, 
ध�ुपान तथा मिदरा द�तरु �. १,६२,६७,२५०।००, 
मिदरा िनय��ण सेवा द�तरु  �. १६,२६,७३५।००, 
िटकट द�तरु �. ५,०२,०७८।०० र ज�रवाना 
�. ५,०००।०० राज� छलेको ठहर गरी ज�मा �. 
८७,२९,८४,२००।०० दािखल गराउने र स�चालक 
मथरुा�साद मा�केलाई ६ मिहना कैद गन� गरी िमित 
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०६२।१।११ मा भएको िनण�य �व�छ सनुवुाइको 
�ि�या र �ाकृितक �यायका िस�ा�तसमेत अन�ुप 
भए गरकेो दिेखएन । आ�त�रक राज� काया�लय, 
भरतपरुको िमित ०६२।१।११ को िनण�यप�ात् नेपाल 
सरकारबाट कर फछ�य�ट आयोग गठन भै सो कर 
फछय�ट आयोगमा िनवेदक �ी िडि�टलरीले िदएको 
िनवेदनअन�ुप पनुः कर िनधा�रणमा िवचारधीन 
रही आएकामा कर फछय�ट आयोग िवघटन भै 
आ�त�रक राज�  काया�लय मै म�ुाको िमिसल 
िफता� गै सकेपिछ िनवेदकले पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डामा िदएको िनवेदनमा जारी परमादशेको आदेश 
��यथ�ले पनुरावेदनसमेत नगरी बसेको अव�थामा 
मि���तरीय िनण�यबाट क�पनी स�चालन गन�, 
स�पि� फुकुवा गन�लगायतका स�झौतापिछ क�पनीले 
स�झौताबमोिजम धरौटीसमेत राखेको अव�थामा 
क�पनी स�चालन गन� अवरोध गरी क�पनी र 
स�चालकका चल अचल स�पि�, ब�क खातासमेत 
रो�का  रा�ने गरी भएका प�ाचार, आदशेसमेत 
कानूनसङ्गत नै रहेछ भ�ने पिन दिेखदँैन । यसै 
क�पनीका स�चालक �व. मोहनल�मी मा�के र 
िनजका छोराह� िकशोरकुमार मा�के, �ा�तीकुमार 
मा�के, िकरण मा�केले िदएको उ��ेषण म�ुामा यसै 
अदालतको पूण� इजलासबाट आ�त�रक राज� 
काया�लय, भरतपरुसमेतको िमित ०६१।९।१२, 
०६१।९।१९, ०६१।१२।१०, को रो�काम राखेको 
प�ह� िमित ०६२।१।११ को रो�का रा�ने िनण�य 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहर ग�रएको िमित 
२०६६।१०।७ मा आदशे भैसकेको सो आदशे यसै 
अदालतको बहृत् पूण� इजलासबाट िमित ०७१।८।२८ 
मा िनण�य आदेश भैसकेको दिेखने । 
 िनवेदक मथुरा�साद मा�केको स�पि� 
रो�का रा�ने गरी भएका िमित ०६१।९।१२, 
०६१।९।१९, ०६१।१२।१०, का िनण�य 
आदेशप�ह� र िडि�टलरी �ा.िल. क�पनी भएकालाई 

िमित २०६२।१।११ मा िनण�य गदा� �ितर�ा गन� 
कानूनबमोिजमको मौकासमेत िदइएको नदेिखएबाट 
सो क�पनीको स�चालक इजाजतप� िमित 
०६१।१०।१८ मा िनल�बन गन� आ�त�रक राज� 
काया�लय, भरतपरुले िमित ०६१।१।११ मा गरकेो 
िनण�य, िमित २०६४।११।३० को स�झौता प�समेत 
�व�छ सनुवाइको अभावमा भएको र कानून अनकूुलको 
नदिेखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । 
िनवेदक क�पनी र �व. मथुरा�साद मा�केको रो�का 
रहेको चलअचल स�पि�, ब�क खाताको रो�का फुकुवा 
गरी क�पनीको इजाजतप� नवीकरण गरी, क�पनीको 
िनल�बन फुकुवा गरी स�चालन गन� िदनू, क�पनीको 
तफ� बाट धरौटी खातामा ज�मा गरकेो रकम िफता� 
ग�रिदनू, साथै अब जेजो ब�ुन ु पन� बझुी छानिबन 
काय� यथाशी� स�प�न गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाउमा परमादशेको आदशेसमेत जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत:  देवीकुमारी चौधरी 
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना  
इित संवत् २०७२ साल असार ९ गते रोज ४ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:

 § ०६५-CI-०५८१, िनषेधा�ा / परमादेश, 
मथरुा�साद मा�के िव. आ�त�रक राज� 
काया�लय, भरतपरु, िचतवनसमेत

५
मा.�या.�ी ओम �काश िम� र मा.�या.�ी चोले�� 
शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-०६५९, कत��य �यान, 
भीम थापा िव. नेपाल सरकार
 �ितवादीको बयानअनसुार मतृकका 
घटना�थल तथा लास �कृित मचु�ुका हेदा� मतृकको 
नली ख�ुाको हड्डी फुटी भािँचएको, हात ख�ुा र 
िजउमा िनलो दाग, टाउकाको मािथ�लो भागमा 
४”X५” ल�बाइको गिहरो काटेको घाउ चोट लागेको 
देिख�छ । घटना�थलमा �ितवादीको बयानअन�ुप 
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अिभय�ुह�ले मतृकलाई मान� �योग गरकेो ढुङ्गा 
र फलामको पाइप (रड) समेत बरामद भएको छ भने 
शव परी�ण �ितवेदनमा म�ृय ु कारण Head injury 
भ�ने उ�लेख भएबाट मतृकको म�ृय ु कत��यबाटै 
भएको भ�ने त�य पिु� भएको पाइ�छ । रमेश खड्काले 
िमित २०६५।३।१२ गते राित क�रब १२ बजेितर 
३/४ जना केटाह� मतृक यमबहादरु ग�ुङ ब�ने 
कोठामा पसी झगडा गरी ड्याङडुङ गरकेो अवाज 
सिुनयो । �यसपिछ बािहर िन�क� क�पाउ�डमा 
ड्याङडुङ गरकेो आवाज सिुनयो । क�पाउ�डबािहर 
भा�दै गरकेो ३/४ जना �ितवादी िमलन नेपाली, स�तोष 
लामा, भीम थापामगरको आवाज सिुनएको िथयो । 
�ितवादी स�तोष लामाको अनहुार नै देिखएको र अ�य 
२ (दईु) को अवाज सिुनएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
अदालतमा गरकेो बकप�बाट पिु� भइरहेबाट मतृकको 
ह�यामा यी पनुरावेदक �ितवादी अ�न ु भ�ने भीम 
थापाको संल�नता रहेको त�यको प�्ुयाइ ँह�न आएको 
देिख�छ । घटना भएको िदन �ितवादी अन ुभ�ने भीम 
थापा मगर घटना�थलमा नै रहे भएको कुरा िनजले 
अदालतमा गरकेो बयानबाट समेत �प� ह��छ । तसथ�, 
�ितवादीले अिधकार �ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज, घटना�थल तथा लास �कृित िववरण र शव 
परी�ण �ितवेदन, रमेश खडकाको अदालतमा भएको 
बकप�समेतबाट �ितवादी अन ुभ�ने भीम थापासमेतका 
कत��यबाट गोर ेभ�ने यामबहादरु ग�ुङको म�ृय ुभएको 
हो भ�ने पिु� भएको ह�दँा पनुरावेदक �ितवादी अन ु
भ�ने भीम थापालाई  मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�म कैदको सजाय 
ह�ने ठहर ्याई स�ु का�क� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६७।६।५ मा भएको फैसलालाई सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित २०६८।२।२२ 
मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।                          
इजलास अिधकृत:  दवेीकुमारी चौधरी
इित संवत् २०७२ साल असार ९ गते रोज ४ शभुम् । 

६
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-WO-०७०४, उ��ेषण / 
परमादेश, पवनकुमार सारडा िव. गोपाल सहनीसमेत
 �म ऐन, २०४८ को दफा २(घ) मा ‘कामदार’ 
स�ब�धी �यव�था गरकेो देिख�छ । �म ऐन, २०४८ 
को दफा २(घ) ले गरकेो कामदारको प�रभाषा हेदा� 
“कामदार” भ�नाले "�ित�ानको उ�पादन काय� वा 
सेवा �दान गन� काय� वा सो काय�को िनिम� �योग 
भएको घर ज�गा वा मेिसनरी वा �यसको कुनै भागमा 
काय� गन� वा �य�तो काय�सगँ स�बि�धत काम वा अ� 
कुनै आकि�मक काम गरबेापत पा�र�िमक िदई काम 
लगाइएको �यि� स�झनपुछ�  । सो श�दले िपसरटे, 
ठे�का वा करारअ�तग�त काम गन� कामदारलाई समेत 
जनाउछँ” भ�ने �प� �यव�था गरकेो देिख�छ । सोही 
ऐनमा भएको �यव�थाअन�ुप नै �ित�ानको उ�पादन 
ह�ने घर ज�गामा आकि�मक काम गन� �यि�को �पमा 
गोपाल सहनीलाई  क�पनीको छाना मम�त सधुार काम 
गन� लगाएको देिखएकाले उपयु�� कानूनी �यव�थाको 
आधारमा गोपाल सहनी िनवेदक क�पनीकै कामदार 
रहे भएको त�य �प� भएको पाइने ।
 कोशी अ�चल अ�पतालबाट गोपाल 
सहनीको िमित २०६९।१०।९ को �वा��य जाचँ 
�ितवेदन िमिसल संल�न रहेको देिख�छ भने गोपाल 
सहनी िनवेदक क�पनीकै कामदारको हैिसयतले 
क�पनीमा काम ग�ररहेको अव�थामा लडी घाइते 
भई अङ्गभङ्गसमेत भई कानूनअन�ुपको कोशी 
अ�चल  अ�पतालको �वा��य जाचँ �ितवेदनबाट 
अङ्गभङ्ग �ितशतसमेत िनधा�रण भएको देिखएकाले 
गोपाल सहनीलाई �ितपूित� तथा उपचार खच�समेत 
िदलाईभराई िदने गरी �म काया�लयबाट िमित 
२०७०।२।१९ मा िनण�य भएको देिखने ।
 �म ऐन, २०४८ को दफा ६७(ङ) मा 
भएको कारखाना िनरी�कको अिधकारअ�तग�त “�म 
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अिधकृत नभएको अ�व�थामा िनजको काम, कत��य 
र अिधकार �योग गन�” भ�ने कानूनी �ावधानअन�ुप 
नै कारखाना िनरी�कबाट िमित २०७०।२।१९ मा 
भएको िनण�यलाई िनवेदकको िनवेदन िजिकरबमोिजम 
अनािधकृत र �े�ािधकारिवहीन मा�न िम�ने 
नदेिखने । 
 गोपाल सहनीको कोशी अ�चल अ�पतालबाट 
�वा��य जाचँ भएको र जाचँ ह�दँा िनजको बाया ँहात 
भािँचएकाले अङ्गभङ्ग भएको ह�दँा िनजलाई �ितपूित�  
िदनपुन� भ�ने रायसमेतको आधारमा गोपाल सहनीलाई 
�ितपूित�  तथा उपचार खच�समेत िदलाईभराई िदने 
गरी भएको �म काया�लयको िमित २०७०।२।१९ 
को िनण�यलाई सदर गन� गरी �म अदालतबाट िमित 
२०७०।८।१४ मा भएको फैसला कानूनस�मत दिेखदँा 
िनवेदन िजिकरबमोिजम �रट जारी ह�न नस�ने ।
शाखा अिधकृतः देवी चौधरी
क��यटुर:  �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७२ साल असार १ गते रोज ३ शभुम् ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपायाय, ०७२-WO-
००८८, उ��ेषण, सहनाज खातुनसमेत िव. सहेरा 
खातुनसमेत
 िनवेिदकाह�लाई िनजी आज�नको पैसाबाट 
घर बनाएकाले �यो ब�डा ला�ने होइन र �यसमा 
िनवेिदकाह�बाहेक अ�को हक प�ुदैन भ�ने कुरा 
सबदु �माणको आधारमा तय ह�ने कुरा हो । यसमा 
िनवेिदकाह�ले िवप�ीह�उपर दायर गनु�भएक� 
फैसला बदर म�ुामा क�तो फैसला ह��छ यसै भ�न 
िम�दैन । फैसला बदर म�ुा दायर भएको आधारमा 
अि�तम रहेको फैसलाको काया��वयन रो�न ुपन� भ�ने 

स�ब�धमा यो य�तो कानून छ भनी िनवेिदकाह�ले 
कानूनको उ�लेख गन� स�नभुएक� देिखदैँन । कदािचत 
पिछ वादी दाबी प�ुने ठहरमेा सोहीबमोिजम यावत् काम 
कारवाही �भािवत ह�ने र िनवेिदकाह�को हक �वतः 
कायम ह�ने नै ह��छ । बीचमा कुनै दःुख क� भएमा 
�यसबापत पिन �ितपूित� आिदमा उपचार िलनको 
लािग कानूनी माग� अवल�बन गन� सिकने नै ह��छ । 
अतः फैसला बदर म�ुा िदएक� आधारमा िवप�ीह�ले 
चलन पाउने होइन । िवप�ीले फैसलाबमोिजम 
चलन पाउने काय�बाट कानूनको �ूिट भएको मा�न 
िम�दैन । �यसबाट िनवेिदकाको सिंवधान �द� मौिलक 
हकको हनन् भएको भ�ने िनवेदन िजिकरमा कुनै सार 
नरहेकाले िवप�ीह�बाट िलिखतजवाफ मा�न ुपरने । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी 
क��यटुर: च��ा ितिम�सेना
इित संवत् २०७२ साल साउन २९ गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७२-WO-
००२९, परमादेश, उ�साह लािमछाने िव. ि�भुवन 
िव�िव�ालय, परी�ा िनय��ण काया�लय, ब�खु 
क�ित� पुरसमेत
 िनवेिदकालाई अश� भनेर परी�ा फारम 
बझुाउनबाट वि�चत ग�रएको नभै िनजले �याद 
नाघेपिछ परी�ा फारम भन� गएक� सो ब�ुन निम�ने 
भनी भएको कामकारवाहीलाई समानताको हक र 
िस�ा�तिवपरीतको काम कारवाहीको सं�ा िदन 
िम�दैन । िबना कुनै मापद�ड हालस�म परी�ाको 
�यव�थापन र स�चालन भैआएको भ�ने िनवेदन 
िजिकर पिन त�यपरक छैन । कहा ँकुन समय र ठाउमँा 
िवप�ीबाट किहले कुनै र किहले कुनै आधार अवल�बन 
गरी बेिहसाब ग�रयो सो कुराको ठोस �माणबेगर 
सामा�य िजिकरको भरमा मापद�ड छैन भ�न 
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िम�दैन । मापद�ड भ�ने कुरा कानून बनाएरमा� ह��छ 
भ�ने होइन । पर�परा, �चलन, िनद�शन, प�, प�रप� 
आिदबाट पिन मापद�ड कायम ह��छ । ��येक वष� किहले 
क�तो �कारको परी�ाथ�को परी�ा कसरी स�चालन 
ह�ने, फारम बझुाउने �याद, द�तरुको िनधा�रण कित गन� 
यी सब कुराको सूचना �कािशत ह�न ुभनेकै मापद�ड ह�ने । 
 �रट िनवेदन भनेको तजिबजी अिधकार�े� 
पिन हो । यो उपचारको माग गन� प� ठीक ठाउमँा 
रहनपुछ�  । ग�ती गन� प�ले �रट उपचारको माग गनु�  

सम�यायिवपरीत ह��छ । िनवेिदका आफँै गलत ठाउ ँ
अथा�त् �याद नाघेपिछ परी�ा फारम बझुाउन गएक� 
अव�थामा िनजले �रट �े� गहुानु�  उिचत ह�दँनै । अतः 
िवप�ीह�को कामकारवाहीले गदा� िनवेिदकाको 
मौिलक हकमा आघात परकेो मा�न निम�ने ह�दँा 
िवप�ीह�सगँ कारण दखेाउ आदेश माग गनु�  परेन । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृतः गेहे��राज र�ेमी
इित संवत् २०७२ साल साउन १४ गते रोज ५ शभुम् ।
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अदालत गितिवधी

अ��ेिलयामा आयोजना भएको अ�तरा�ि��य 
काय��ममा नेपालबाट स�माननीय 
�धान�यायाधीशको सहभािगता

 The Law Association For Asia 
and The Pacific �ारा िमित २०७२ काित�क 
२० देिख २३ स�म (तद ्नसुार नोभे�बर ६ देिख 
९, २०१५) अ��ेिलयाको िसड्नीमा आयोजना 
भएको “The 16th Conference of Chief 
Justices of Asia and The Pacific” 
िवषयक स�मेलनमा नेपालको �ितिनिध�व गन� 
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े� 

नेपाली �ितिनिध म�डलसिहत सो अ�तरा�ि��य 
स�मेलनमा सहभागी ह�न िमित २०७२ साल 
काि�क १८ गते सोतफ�  ��थान गनु�भएको 
िथयो । ३५ रा��का �धान�यायाधीशह�को 
उपि�थित रहेको उ� स�मेलनमा सहभागी 
रा��का �यायपािलकाका स�ब�धमा िविभ�न 
काय�प� ��ततु भई काय�प� उपर छलफल 
भएको र सहभागी रा��का बीच �यायपािलकाका 
स�ब�धमा आपसी अनभुव आदान �दानको 
काय��म रहेको िथयो । उ� काय��ममा नेपालका 
तफ� बाट स�माननीय �धान�यायाधीश �ी 
क�याण �े�बाट �यायपािलकाको �शासक�य 
िनय��ण (Administrative Control) िवषयक 
स�को अ�य�ता भएको िथयो भने उ� 
स�मा िसङगापरुका �धान�यायाधीश स�ुदरशे 
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मेननको काय�प� ��ततु भई सो काय�प�उपर 
सहभागीह�बीच छलफल भएको िथयो । 
 स�मेलन प�ात्  स�माननीय 
�धान�यायाधीशसिहतको नेपाली �ितिनिध 
म�डलबाट अ��ेिलयाको �या�बेरामा 
अवि�थत उ�च अदालतको अवलोकन भई सो 
अदालतका �धान�यायाधीश, �यायाधीश एवम् 
अ�य �शासक�य अिधकारीह�सगँ भेटघाट 
भई दईु दशेको अदालतको काय��णाली, म�ुा 
�यव�थापन, �याय प�ित, �याय �शासनका 
िविवध प�ह� तथा अ�य समसामियक 

िवषयमा छलफल भएको िथयो । �मणका 
�ममा अ��ेिलयाको महा�यायािधव�ाको 
काया�लयको अवलोकन भई सो काया�लयका 
तफ� बाट �यस काया�लयको संरचना, 
अिभयोजन प�तीलगायतका िविवध �याियक 
कामकारवाहीको िवषयमा ��ततुी रहेकामा 
नेपाली �ितिनिध म�डलबाट सो ��ततुी उपर 
िव�ततृ छलफल भई नेपालको �याय �णाली, 
�याय �शासनलगायतका मह�वपूण� िवषयमा 
जानकारीसमेत गराइएको िथयो । 


