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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७३... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, पसु, �न.नं.९६६४, प�ृ १६०९ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७३ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, पसु – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनतथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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९६६४ 
 

पूण� 
 

लुटिपट 

रमशे�साद पुडासैनी 
िव�� 

�ानदुवेी राय 
यादवसमते 

 कानून काया��वयनको िसलिसलामा 
आफूलाई �ा� अिधकारको द�ुपयोग गरी 
कुनै काय� गदा� कसैलाई �ित ह�न गएमा 
�ितको प�रपूरण �य�तो िनकायले बहन गन� 
अलग िवषय हो । कानून उ�लङ्घन गरी 
कसैल ेमापद�डिवपरीत घर बनाएको छ भन े
�यसरी घर बनाउन े �यि� �वयम ्ल े �य�ता 
सरंचना हटाउन ुपन� ह��छ । मापद�डिवपरीत 
बनाएको घर आफँैल े उठाई लैजान ु पन� 
वादीको कानूनी दािय�व भएकोमा वादील ेसो 
दािय�व पूरा नगरबेाट नगरपािलकाले 
कानूनबमोिजम गरकेो काय�लाई लुटिपटको 
दायरािभ� पारी दािय�व बहन गराउन ुसव�था 
अनिुचत ह�न जाने 

१६०९ 

2=  

९६६५ 
 

पूण� 
 

उ��षेण / परमादशे 

दीपे��नाथ शमा� 
िव�� 

महशे जाजु 

 परमादशेको आदशे जारी ह�नका लािग 
साव�जिनक दािय�व बहन गन� अिधकारीले 
कानूनबमोिजम गनु� पन� काय� नगरकेो वा गन� 
नह�न ेकाय� गरकेो अव�था रहकेो दिेखनु पन� 
ह��छ । कानूनबमोिजमको अि�तयारी पाएको 
िनकायले कानूनको अि�तयारी �योग गरी 
गरकेो काम कारबाहीका स�ब�धमा 
परमादशेको आदशे जारी गन� िम�न े 
नदिेखने । 

१६१७ 
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९६६६ 
 

सयंु� 
 

अंश दता� चलन 

िव�णुमाया 
मगन�समते 

िव�� 
डुकुमाया 

�यापछाक� 

 सामा�यतया स�तानले आ�नो बाबुआमाबाट 
नै अंश पाउन े हो । बाबुल े आ�नो पु�य�ली 
स�पि�बाट आ�ना अ�य अंिशयारबाट अंश 
पाउन े हो । तर सगोलमा बसकेो अव�थामा 
बाबुबाजे छोरानाित पनाितसमते एक 
आपसमा भरपन� गरकेो ह��छ । अिवभािजत 
स�पि�बाट नै सबैको िनव�हन गनु�पन� ह�न 
जान े। 

१६२६ 

4=  

९६६७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

पृ�वीबहादरु 
पाडँसेमते 

िव�� 
काठमाड� िज�ला 

अदालत, बबरमहल, 
काठमाड�समते 

 पार�प�रक कानूनी सहायता अ�तग�त �दान 
ग�रने ब�क खातास�ब�धी कुनै िववरणलाई 
�माणको �पमा ��तुत गरी अिभयोग 
लगाउँदा वा �यसलाई �हण गदा� स�बि�धत 
�यि� (अिभयु�) लाई �ितवादका लािग 
उिचत सनुवुाइको मौका �दान गनु� नै पन� 

१६३३ 



 

ii

ह��छ । यस �कारको सनुवुाइको मनािसब 
अवसर नै �दान नगरी स�बृ� �याियक 
पर�परा भएको अ��ेिलयन �याय �णालीमा 
�रट िनवेदकह�का िव��मा कुनै िनण�य 
ग�र�छ होला भनी स�झनु उिचत नह�न े। 

5=  

९६६८ 
 

सयंु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

रिवन ��े 
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 

बबरमहलसमते 

 िनवेदकल े डाकँा उ�ोग र हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा भएको फैसलाउपर 
पुनरावेदन नगरी दवैु फैसला अि�तम भएर 
बसकेो दिेख�छ । मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
१० र ४१ न.ं मा मािथ उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाअनसुार डाकँा उ�ोग म�ुामा तीन 
वष� कैद सजाय ह�न े भएपिन िनवेदक एउटा 
कलमको तीन वष� मा� थनुामा ब�न ु पन�मा 
िमित २०६९।२।१९ दिेख नै थुनामा रहकेोल े
डाकँा उ�ोग म�ुाको कैदी पुज�अनसुार िमित 
२०७२।९।२३ स�म थनुामा ब�न ु पन� भ�न 
निम�न े। 

१६५० 

6=  

९६६९ 
 

सयंु� 
 

दूिषत िनण�य बदर 

कण�बहादरु च�द 
िव�� 

अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग, 

टंगाल, 
काठमाड�समते 

 अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िमित २०६९/६/१६ मा िनण�य भई िवभागीय 
सजायको लािग लेखी पठाएको स�म  
दिेख�छ । सजायको लािग कुनै कानून वा 
दफा िकटान गरकेो वा सजाय नै ��ताव गरी 
लेखी पठाएको अव�था दिेखँदैन । य�तो 
अव�थामा आयोगको काम कारबाही िकन र 
कसरी दूिषत ह�न गएको हो, सोको कुनै ठोस 
आधार र तक� स�म पिन पुनरावदेकले ��तुत 
गन� सकेको दिेखँदैन । िनण�य दूिषत भएको 
दाबी िलन े प�ले केवल दाबी िलन मा� 
पया�� ह�दैँन, सोको पुि� ह�ने �माण पुर् याउन ु
पन� दािय�व पिन �माण ऐन २०३१ को दफा 
२७ बमोिजम िनजमा नै रहकेो मा�नपुन� । 

१६५५ 

7=  

९६७० 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

अिधव�ा �ीकृ�ण 
सवुेदीसमते 

िव�� 
नपेाल सरकार 

 कुनै पि�कामा �कािशत साम�ीले कसैको 
मान �ित�ा र �याितमा आचँ आएमा सोको 
उिचत �ितपूित� ितनु� बुझाउन ुपन� नै ह��छ । 
प�पि�का अित सवंेदनशील �यवसाय हो । 
यसले जनताको ससूुिचत ह�न े अिधकारलाई 
सिुनि�त गद�छ । जनताको यो अिधकार 
कुि�ठत नहोस ् भ�न े अिभ�ायबाट 
�यवसायलाई सिंवधान र कानूनल े
सजगताका साथ सरुि�त गरकेो छ । तर यो 
अिधकारको �योग गदा� अनाव�यक तवरबाट 
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iii

आ�नो �यि�गत फाइदाको लािग वा बदला 
िलन आ�मस�तुि�को लािग कसैको मान 
मद�न गन� नह�न े। 

8=  

९६७१ 
 

सयंु� 
 

परमादशे 

कुमार पुरी 
िव�� 

वैदिेशक रोजगार 
िवभाग, 

काठमाड�समते 

 वैदिेशक रोजगार ऐन, २०६४ मा वैदिेशक 
रोजगार �यवसाय स�चालन गन�का लािग 
अनमुित िदनबाट रोक लगाउन े �यव�था रह े
भएको दिेखँदैन । कुनै कानूनले कुनै पेसा वा 
�यवसाय स�चालन गन�मा कुनै िकिसमको 
रोक वा �ितब�ध नलगाएको ि�थितमा िबना 
कानूनी आधार काय�कारी आदशे वा 
िनण�यका आधारमा मा� नाग�रकलाइ� 
सिंवधान र कानूनले �दान गरकेो पेसा वा 
�यवसाय स�चालन गन� पाउन े हकमा रोक 
लगाउन निम�न े। 

१६७० 

9=  

९६७२ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

दानिव�म 
थापासमते 

िव�� 
नपेाल सरकार 

 द�ड सजायको १ न.ं अ�तग�त सजायबाट 
छुट पाउनका लािग कसरुदार वा �ितवादीको 
मानिसक अव�था आरोिपत आपरािधक 
काय� गदा�को बखत �य�तो काय�को �कृित र 
प�रणाम थाहा नपाउन े गरी िब�ेको ह�न 
अिनवाय� ह��छ । अ�यथा �ितवादीलाइ यो 
�ावधानअ�तग�तको सजायमा छुटको सिुवधा 
वा उ�मिु� �ा� ह�न स�न ेनह�न े। 

१६७६ 

10= 

९६७३ 
 

सयंु� 
 

परमादशे 

िदवाकर ��ेीसमते 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 नाग�रकता रा�यले आ�ना नाग�रकह�को 
पिहचानको लािग जारी ग�रन े मह�वपूण� 
�माणप� हो । नाग�रकता �यि�को 
राि��यतासगँ गािँसएको िवषय ह�दँा रा�यल े
सिंवधान तथा कानून िनमा�ण गरी नाग�रकता 
�ा� गन� आधारह� तय गरकेो ह��छ । कुनै 
�यि� कुनै रा��मा ब�दैमा वा रोजगार, पेसा, 
�यवसायमा सलं�न ह�दैँमा �यो रा��को 
नाग�रक भई हा�दैन । रा�यको नीितको 
अधीनमा रही कानूनले नाग�रकता �ा� गन� 
खास आधार र �ि�याह� तय गरकेो ह��छ । 
य�ता आधार र �ि�याह� पूरा गन� 
�यि�लाई नाग�रकताको �माणप� जारी ह�न े  

१६८२ 

11= 

९६७४ 
 

सयंु� 
 

वैदिेशक रोजगार 
कसरु 

नपेाल सरकार 
िव�� 

तुलसी�साद िगरी 

 �माण कानूनले िलखत �माणलाई सव��म 
�माण मा�दछ । �यसैल े िलखतमा उ�लखे 
भएको कुरा अ�यथा �मािणत भएमा बाहके 
सोमा उ�लेख भएको कुरालाई भरपद� र 
ब�तुपरक �माणको �पमा अदालतले �हण 
गनु�पन� । 
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12= 

९६७५ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान र 
अपहरण 

नपेाल सरकार 
िव�� 

िवकाउ भ�ने राम�व�प 
मिुखया िवनसमते 

 कुनै काम, घटना वा अव�था ��य��पमा 
द�ेन े वा थाहा पाउन े �यि� वा सो काम, 
घटना वा अव�थाबाट पीिडत भएको �यि�ल े
कुनै काम वा घटनाका स�ब�धमा मौकामा वा 
�यसको त�काल अिघ वा पिछ �य� गरकेो 
कुरा �माणमा िलन ह��छ भ�न े �यव�था 
�माण ऐन, २०३१ को दफा १० मा 
भएअनसुार पिन घटनाका पीिडत र 
��य�दश� दवैु रहकेा यी पीिडतह�को 
मौकाको भनाइलाई अदालतमा आइ बकप� 
नगरकेो आधारमा मा� �माणमा िलन 
निम�न ेभ�न निम�ने । 

१६९४ 

13= 

९६७६ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

नपेाल सरकार 
िव�� 

वीरबहादरु  लुहारसमते 

 �ितवादीह�समते उपर िकटानी जाहरेी पर े
तापिन उ� जाहरेी जाहरेवालाको 
बकप�बाट नै खि�डत भइरहकेो अव�थामा 
जाहरेी �यहोरा केवल आवेशमा आई शकंाका 
भरमा मा� िदएको ��ट ह��छ । �यसमा पिन 
जाहरेी आफँैमा �माण ह�न स�दैन । यो 
घटना भएको, घटनाको स�भावना रहकेो 
ज�ता अव�थामा �ारि�भक�पमा सूिचत 
गन� (First Information Report) का 
�पमा मा� िदइन ेहो जसलाई स�य नै ह��छ 
भनी भ�न सिकँदैन । यी �ितवादीको 
समतेको सलं�नता रहकेो भनी िदएको जाहरेी 
अ�य कुनै �माणबाट पुि� नभएको र �वयम ् 
जाहरेवालाको बकप�बाट समते समिथ�त 
नभएको अव�थामा यसको �ामािणक मू�य 
रहकेो मा�न नसिकन े। 

१७०९ 

14= 

९६७७ 
 

सयंु� 
 

मानव बेचिबखन 
ओसारपसार 

नपेाल सरकार 
िव�� 

सोमबहादरु तामाङ 

 क�तो काय�बाट मानव ओसार पसार ह�न े र 
के क�तोबाट बेचिबखन ह�न े भनी कानूनल े
अलग अलग गरी तोिकिदएबाट मानब 
बेचिबखन र मानव ओसारपसारलाई दईु 
िभ�न आपरािधक काय�का �पमा रािखएको 
��ट ह��छ । यी दवैु अलग आपरािधक काय� 
भएकाले यी दवैुको छु�ै अि�त�व ह�न जा�छ । 
�ायः सगँसगैँ यी दवैु अपराध ह�न े भएपिन 
एकको अभावमा अक� नह�न े प�रपुरक भन े
होइनन ् । ओसारपसारको उ�े�यमा �पमा 
िक�ने वा वे�न े वा वे�यावृि�मा लगाउन े वा 
शोषण गन� नै ऐनले राखेको भएपिन सबै 
अव�थामा �यो उ�े�य पूरा भई िक�ने बे�न े

१७१९ 
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वा वे�यावृि�मा लगाएकोनै भ�न सिकँदैन 
तापिन सो उ�े�यल ेलगमेा ओसार पसार भन े
गरकेो नै मािनने । 

15= 

९६७८ 
 

सयंु� 
 

ब�दी��य�ीकरण 

िवनोद भ�डारी 
िव�� 

महानगरीय �हरी 
प�रसर, टेकु, 

काठमाड�समते 

 ठगी म�ुा सरकारवादी फौजदारी भई च�ने 
म�ुा हो । ठगी नै हो वा िवशु� लेनदनेको 
िवषयलाई ठगी भिनएको हो अथा�त्  ठगी 
गरकेो ठहन� नठहन� िवषय अदालतको 
फैसलाबाट िन�पण ग�रन े िवषय हो । तर 
ठगीमा जाहरेी नै निलन,े सोमा अनसु�धान नै 
नगन� भ�न े ह�दैँन । ठगीमा जाहरेी परी 
अनसु�धानका लािग �याद थप ग�रपाउँ भनी 
आएकोमा अदालतल े उपय�ु दखेेमा 
कानूनको प�रिधिभ� रही �याद थप गन� 
पाउन ेनै ह��छ । 

१७२९ 

16= 

९६७९ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

कैलाश िम� 
िव�� 

�म अदालत, 
काठमाड�, 

अनामनगरसमते 

 लगातार ३० िदनभ�दा बढी �ित�ानमा 
उपि�थत नभई गयल भएमा सवेाबाट 
हटाउन सिकनछे भ�न े उ�लेख भएको ह�दँा 
उ� िनयमावलीको �यव�थाले �वत: 
कामदार कम�चारीलाई ३० िदनभ�दा बढी 
गयल ह�न े िबि�कै हटाइहा�न े भ�न े होइन, 
�यसका पिन िनि�त सत�ह� पूरा गनु�पन� 
दिेख�छ । �म ऐनको दफा ५१(ग२) मा उ� 
लगातार ३० िदनभ�दा बढी समयस�म 
�ित�ानमा उपि�थत नभएमा भ�न े खराब 
आचरणमा कारवाही गदा� दफा ५३ बमोिजम 
सनुवुाइको मौका िदन �प�ीकरण सो�नपुछ� 
�यसरी �प�ीकरण सो�दा जवाफ िदन पिन 
७ िदनको �याद िदनपुन� ह��छ । उ� 
िनयमावलीको िनयम ३७(२) बमोिजमको 
कसरु र दफा ५१(ग२) बमोिजमको कसरु 
एउटै भएको ह�दँा समान कसरुमा एउटामा 
सनुवुाइको मौका िदएर हटाउन ुपन� र अक�मा 
सनुवुाइको मौका निदई हटाउन सिक�छ 
भ�न ेअथ� गन� निम�ने । 

१७३४ 

17= 

९६८० 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

दलुारी दवेी 
िव�� 

स�पि� श�ुीकरण 
िवभाग केशरमहल, 

काठमाड�समते 

 गैरकानूनी तवरले ठूलो प�रमाणमा चल 
अचल स�पि� आज�न गरकेो भनी उजुर परी 
सो उजुरीउपर अनसु�धान भइरहकेो 
अव�थामा अनसु�धानबाट जे िन�कष� 
िन�क�छ सोहीबमोिजम ह�न े नै ह�दँा स�पि� 
श�ुीकरणमा अनसु�धान भइरहकेो काम 
कारवाहीलाई असर पन� गरी �रट ��ेबाट 
बो�न निम�न ेह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�न े। 
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९६८१ 
 

सयंु� 
 

िनद�शन बदर 

बीरभ� िव�म शाह 
िव�� 

अ�सल चौधरी 
डभेलपस� �ा.िल. 

 बा� िवकास भनकेो यो यो काय�को लािग हो 
र सो काय�बापत यित श�ुक ला�छ भनी 
ऐनको दफा १८ अनसुार स�झौतामा नै 
उ�लेख ह�नपुन� दिेख�छ । व�तुतः 
स�झौतामा �प� उ�लेख नभएको गोलमटोल 
भाषामा बा� िवकासको श�ुक बुझाउनछुे 
भनी ख�रदकता�ल े स�झौता गरकेो छ भनी 
स�ंथापकको �वइ�छाअनसुार बा� 
िवकासको प�रभाषाले स�झौताको �प 
धारण गन� स�दैन । स�झौतामा �प� 
खुलाएको खच�को हकमा स�झौताअनसुारको 
आिथ�क दािय�वको िवषय ब�न स�द�यो । 
सो नभएको र बा� िवकास श�ुकको 
प�रभाषाले यो यो काय�ह� समट्ेन े भनी 
स�झौतामा �प� नभएको ह�दँा यो िवषय श�ु 
करारीय दािय�वअ�तग�त पन� �याियक 
अिधकार��े �हण ह�नसे�मको अव�था पिन 
नदिेखने । 

१७४६ 
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९६८२ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादशे 

शारदा दवेी पौडले 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 िनजामती सवेा ऐन, २०४९ को दफा ३३ को 
उपदफा ३ बमोिजम अिनवाय� अवकाशको 
गणनाको �योजनको लािग कम�चारीको उमरे 
सवेामा �वेश गदा� िनजले पेस गरकेो शैि�क 
यो�यताको �माणप�मा िकिटएको ज�मिदन 
वा वष�बाट ह�न आएको उमरे वा 
नाग�रकताको �माणप�मा िकिटएको 
ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको उमरे वा 
िनजले भरकेो वैयि�क िववरणमा 
लेिखिदएको ज�मिमित वा वष�बाट ह�न 
आएको उमरेम�ये जुन उमरेबाट िनज पिहले 
अवकाश ह��छ सोही आधारमा गणना ग�रन े
कानूनी �यव�था भएको दिेख�छ । उपयु�� 
कानूनी �यव�थाले ��ट तथा ि�िवधारिहत 
�यव�था गरकेो छ । य�तो अव�थामा कानूनी 
�यव�थाको �प� �ावधानको �थानमा 
�या�याको ग�ुजायस रहदैँन । उि�लिखत 
कागजात, �माणप�ह� म�ये जुन कागजमा 
उि�लिखत ज�म िमितको आधारमा पिहले 
अवकाश ह��छ सोही िमितबाट कम�चारीको 
अिनवाय� अवकाश ह�न ेिनिव�वाद ह�न े। 
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९६८३ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

रामबहादरु िघिमर े
िव�� 

नपेाल सरकार 

 �ित भएको बसको �ािविधक मू�याङ्कन 
�.१०,९७,३७७।- रहकेो, अवशषे मू�य 
(scrap value) �.४०,०००।- घटाउँदा ह�न 
आउन े रकम �.१०,५७,३७७।- रहकेो कुरा 
िमित २०६२।१२।१४ को सवारी साधन 
�ितको मू�याङ्कन फारामबाट दिेखएको   
छ । िबमाको स�ब�धमा कुनै �माण पेस 
भएको छैन भनी �ािविधक म�ूयाङ्कनमा 
खुलाइएको दिेख�छ । राहत�व�प 
�.८४,०००।- बुिझसकेको भनी िनवेदनमा नै 
खुलाएको दिेख�छ । भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयले िनवेदकले पाउन ु पन� 
रकम भ�ुानीको लािग बार�बार अथ� 
म��ालयलाई िनकासाको लािग प�ाचार 
भएको कुरा िमिसल सलं�न पेस भएका 
कागजात र उ� म��ालयको 
िलिखतजवाफबाट समते दिेखएको अव�था 
ह�दँा उ� काय�िविधको �करण ४.२ बमोिजम 
राहत / �ितपूित� िदन ु पन�मा निदई रकम 
िनकासा िदन नसिकन े भ�न े अथ� 
म��ालयको िनण�यलाई मनािसब र उपयु� 
िनण�य भनी मा�न नसिकन े। 

१७६५ 

21= 

९६८४ 
 

सयंु� 
 

मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार 
जबरज�ती करणी 

ला�पा शपेा�समते 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 कुनै मिहलाले नाम, थर, िलङ्ग, ह�िलया, 
ढाटँी धोका िदई न�कली लो�न े मािनस 
भएको अनभूुित िदलाई न�कली िलङ्ग 
�योग गरी कसैलाई जबरज�ती करणी गछ� 
भन ेउसलाई मिहला भएकै कारणले उ�मिु� 
िदन ु�यायोिचत ह�न नस�न े। 

१७७३ 

22= 

९६८५ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादशे 

सवुास थापासमते 
िव�� 

नपेाल रा�� ब�क, 
के��ीय काया�लय, 

बालुवाटार, 
काठमाड�समते 

 कुनै पिन �यि� वा स�ंथाले आफूल े ऋण 
िलँदा कबलु गरअेनसुारको समय अविधिभ� 
ऋण बुझाउन ु िनजको बा�या�मक दािय�व 
हो । ऋण िलँदा कबुल गरकेो सत�अनसुार 
ऋण ितन� िज�मवेारीबाट प�छन खो�न े
कसैलाई पिन कानूनले सहयोग गन� स�दैन । 
स�चालकह�का बीचमा भएको िववादका 
कारण िनधा��रत समयिभ� आफूल े िलएको 
ऋण रकम च�ुा गनु�पन� दािय�वबाट पि�छन 
िम�दैन भन ेिनयमबमोिजम सावँा �याजसमते 
ितन� ऋणीको हकमा दािय�व िनर�तरता 
रिहरहन पन� पिन होइन । तसथ� नपेाल रा�� 

१७९२ 
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ब�कले िमित २०७२।२।२४ मा िदएको 
िनद�शन र सोबमोिजम ल�मी ब�कले िमित 
२०७२।९।३० मा िधतो फुकुवा गन� िनण�य 
गरी सो िनण�यको काया��वयनसमते भएको 
कानूनस�मत् नै दिेखने । 

23= 

९६८६ 
 

सयंु� 
 

परमादशे 

अिधव�ा अजु�न कुमार 
अया�लसमते 

िव�� 
नपेाल सरकार 

 गढीमाई मलेाका �ममा ह�न े गरकेो 
वातावरणीय �दषुण िनय��ण गरी �व��य र 
�व�छ वातावरण कायम रा�न बली िदइएका 
पश ु प�छीको मासलुगायतका पदाथ�को 
उिचत �यव�थापन गन�, मासकुो गणु�तर 
िनधा�रण, परी�ण र िनय��ण गन�, पश ु
बधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ लागू गन� 
तथा गढीमाई मि�दर र आसपासका ��ेमा 
�व�छ र �व�थ वातावरण कायम गन� तथा 
बली िदइएका पशकुो रगत, मास,ु 
छालालगायत अ�य कारणबाट �थानीय 
जन�वा��यमा �ितकूल असर पन� निदन 
आव�यक �ब�ध िमलाउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाउँमा आदशे जारी गनु� 
आव�यक दिेखन आउन े। 

१७९८ 

24= 

९६८७ 
 

सयंु� 
 

परमादशे 

सजृन खरले 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 नाग�रकताको �माणप�ले नै �यि�लाई 
खास दशेको नाग�रक भ�न े पिहचान 
गराउँदछ । नाग�रक नबनीकन राजनीितक 
अिधकार उपभोग गन� सिकँदैन । राजनीितक 
एवं आिथ�क अिधकार उपभोग गन� र नाग�रक 
भ�न े िचनाउन नाग�रकताको �माणप� 
अ�याव�यक ह��छ ।  मौिलक हक उपभोग 
गन�, रोजगार �ा� गन�, साव�जिनक पद धारण 
गन�, राजनीितक अिधकार उपभोग गन�, 
सामािजक सरु�ा �ा� गन� र मतदान गन� 
आिद िविभ�न मौिलक हक रा�यल े आ�ना 
नाग�रकलाई �दान गद�छ । राजनीितक हक 
नाग�रकबाहके अ�य �यि�लाई �ा� ह�दैँन । 
नाग�रकता �यि�को �यि�गत पिहचानसगँ 
जोिडएको अ�य�त सवंेदनशील िवषय ह�दँा 
सारभूत�पमा नाग�रक हो भ�न े दिेखएको 
ि�थितमा काय�िविधको स-सानो अ�ो थापेर 
सम�यामा पानु� �यायपूण� नह�न े। 

१८३३ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  
– स�पादक 
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�नण�य नं.९६६४

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक� 

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

आदशे िमित :२०७२।९।९
०७२-CF-०००१

म�ुा : लटुिपट

पनुरावेदक / �ितवादी : भीमद� नगरपािलका 
काया�लयका तफ� बाट काय�कारी अिधकृत 
रमेश�साद पडुासैनी

िव��
��यथ� / वादी : क�चनपरु िज�ला सािबक महे��नगर 

नगरपािलका हाल भीमद� नगरपािलका वडा 
नं. ४ ब�ने �ानदुेवी राय यादवसमेत

 § वादीले मापद�डिवपरीत घर िनमा�ण गरकेो 
कारणबाट मह�े�नगर नगरपािलकाबाट 
िमित २०५८।९।१९ मा घर भ�काउन 
आदेश िदएको देिख�छ । �थानीय �वाय� 
शासन ऐन, २०५५ बमोिजम घरलगायतका 
�थायी सरंचनाह� िनमा�ण गनु�पूव� �वीकृित 
िलनुपन� बा�या�मक कानूनी सत�ह� 
पालना नगरी उ�लङ्घन गरकेो अव�थामा 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा १६१(४) ले िदएको अिधकार �योग 
गरी मापद�डिवपरीत िनमा�ण भएको घर 
भ�काउने आदेश जारी गरी घर भ�काएको 
काय�लाई कानूनिवपरीतको काय� भ�न 
निम�ने ।

 § नगरपािलकाको िनण�यमा िच� नबुझेमा 
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा १६२ बमोिजम पुनरावेदन अदालतमा 
पुनरावेदन गन� कानूनी माग� भएकोमा 
वादीले उ� माग� अनशुरण नगरी बसेको 
पाइ�छ । नगरपािलकाको उ� आदेश बदर 
नभएस�म सो आदेशबमोिजम भए गरकेा 
काम कारवाहीह� कानूनस�मत मा�नु   
पन� ।

(�करण नं. ४)
 § कानून काया��वयनको िसलिसलामा 

आफूलाई �ा� अिधकारको दु�पयोग 
गरी कुनै काय� गदा� कसैलाई �ित ह�न 
गएमा �ितको प�रपूरण �य�तो िनकायले 
बहन गन� अलग िवषय हो । कानून 
उ�लङ्घन गरी कसैले मापद�डिवपरीत 
घर बनाएको छ भने �यसरी घर बनाउने 
�यि� �वयम ्ले �य�ता सरंचना हटाउनु 
पन� ह��छ । मापद�डिवपरीत बनाएको घर 
आफँैले उठाई लैजानु पन� वादीको कानूनी 
दािय�व भएकोमा वादीले सो दािय�व पूरा 
नगरबेाट नगरपािलकाले कानूनबमोिजम 
गरकेो काय�लाई लुटिपटको दायरािभ� 
पारी दािय�व बहन गराउनु सव�था अनुिचत 
ह�न जाने ह��छ । यसकारण नगरपािलकाले 
कानूनबमोिजम घर भ�काएको काय�लाई 
लुटिपट भ�न निम�ने ह�दँा वादी दाबी पु�न 
स�ने नदेिखने ।

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  
अिधव�ाह� िवनय �थािपत, बामदवे �वाली 
र िवजय मैनाली

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ेमिसंह 
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धामी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५

स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतमा फैसला गन�:-
 मा.िज�ला �या. �ी राम�साद अिधकारी
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरमा फैसला गन� :-
 मा.म.ु�या. �ी ल�मणमिण �रसाल
 मा.�या. �ी बमकुमार �े�
सव��च अदालत संय�ु इजलासमा फैसला गन� :-
 मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय
 मा.�या. �ी दीपकराज जोशी 

फैसला
�या. सशुीला काक� : पनुरावेदन अदालत, 

महे��नगरको िमित २०६५।१२।१० को फैसलामा 
सव��च अदालतको संय�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीशबीच रायमा मतै�य नभई सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(क) बमोिजम पूण� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

िज�ला क�चनपरु महे��नगर नगर िवकास 
सिमितबाट �ा� म �ानदुेवीको नाउमँा दता� रहेको 
महे��नगर नगरपािलका वडा नं. ४ िक.नं. १९८ को 
�ेणी क को �े�फल ६०×१०० वग�फुट ज.िव.०-
१-१३ को घडेरी ज�गामा २०५३ साल फा�गणु 
मिहनामा घर िनमा�ण स�ु गरी २०५४ साल आषाढ 
मिहनामा घर तयार भएको हो । उ� १ तले प�क� 
घर �.१५,००,०००।- को लागतमा िनमा�ण भएको 
हो । अंिशयारह�का बीचमा िज�ला अदालतमा 
अंश म�ुा चली सोमा भएको िमलाप� काया��वयन 
ह�न नसकेको कारण समयमै न�सा पास ह�न सकेको 
िथएन । िवप�ीह�ले िमित २०५८।०९।१६ मा घर 

पखा�ल भ�काउने भनी मौिखक जानकारी गराएपिछ 
पनुरावेदन अदालतमा िनषेधा�ाको िनवेदन गदा� सो 
अदालतबाट िमित २०५८।९।१९ मा िवप�ीबाट 
िलिखत जवाफ मा�ने र �रटको टुङ्गो नलागेस�म 
यथाि�थितमा रा�ने भनी अ�त�रम आदेश जारी भएको 
िथयो । पनुरावेदन अदालतबाट भएको आदेशको 
पालना नगरी िवप�ीले िमित २०५८।९।१९ का िदनमा 
नै �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
१६१ को �ि�या पूरा नगरी दफा १६२ बमोिजमको 
कानूनी उपचारको बाटो नै निदई दफा १६१, १६२ 
र १६३ िवपरीत नगर �मखुसिहतका नगरपािलकाका 
कम�चारी र अ�य अप�रिचत �यि�समेत भई मेरो 
घर भ�काई घरिभ� रहेका सामानह� तोडफोड गरी 
हािन नो�सानी परु ्याई लटुिपटको १ नं. को कसरु 
गरकेोले सोही महलको ७ नं. अनसुार नािलस गन� 
आएको छु । िवप�ीह�बाट लटुिपट भएको ज�मा 
िबगो �.१४,१८,०००।- ऐ. को ६ नं. अनसुार सबै 
िवप�ीबाट िदलाई भराई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ानदेुवी राय यादव र ब�ुन यादवको संय�ु िफराद 
दाबी ।

वादीले भनेबमोिजम हामीह�ले कुनै पिन 
सामान लटुिपट गरकेो होइन� । महे��नगर िवकास 
सिमितअ�तग�तको आवासीय �ेणी क िक.नं. १९८ 
को ज�गामा वादीह�ले न�सा पासको पूव� �वीकृित 
निलई घर िनमा�ण गरकेो ह�दँा यस काया�लयको च. नं. 
१०७४ िमित २०५४।०३।१६ को प�माफ� त रो�का 
गन� प�ाचारसमेत ग�रएकोमा वादी यस नगरपािलकामा 
आई न�सा पास गन� २० िदनको समय माग गरकेा 
िथए । सो समयिभ� पिन अटेर गरी बसेकोले िमित 
२०५८।०९।१९ गते िबहान १०:३० बजे दिेख उ� 
घर भ�काउने काय� भइरहेकोमा िदनको ३:३० बजे 
अदालतको आदेश �ा� ह�दँासाथ उ� घर भ�काउन 
छोडी टोली फक� को हो । �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ ले नगरपािलकालाई �द� कानूनी अिधकार 
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�योग गरी नगर िवकास सिमितको मापद�डिवपरीत 
अिनयिमत त�रकाले न�सा पाससमेत नगरी बनाइएको 
घर र तोिकएको मापद�डिवपरीत बनेक संरचनाह� 
मा� भ�काइएको हो । िनजको नगदी तथा िज�सी 
समानह� लटुिपट गरकेा छैन� । झ�ुा िफराद गन� 
िवप�ीह�लाई द�ड सजायको १८ नं. अनसुार सजाय 
गरी ऐ. का १९ नं. अनसुार �ितपूित�समेत िदलाई 
वादी दाबीबाट फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको नगर 
�मखु सूय�बहादरु कँुवर, उप-�मखु ई�री�साद खरले, 
प�रयोजना सयंोजक खेम भ�डारी र काया�लय �मखु 
बलदेब�साद भ�समेतको संय�ु �ितउ�र प� ।

नगर �मखु, उप-�मखु तथा खेम भ�डारीको 
िनद�शनमा १०।१२ जना �यि� भई गाडी औजारसमेत 
�योग गरी िमित २०५८।०९।१९ गते ६ बजेस�म घर 
तोिडरहेका िथए । बधुन यादवको घर तोडफोडबाट 
लटुिपट गरी १४ लाख जितको नो�सानी भएको छ । 
प�रवारका मािनसलाई सो समयमा देिखएन । तोडफोड 
गन� सबै �यि�ह�लाई नामबाट िचि�दन भ�नेसमेत 
�यहोराको क�रब एकै िमलानको वादी �ानदुेवीका 
सा�ी धिनकलाल र िवशे�र�साद शाहले गरकेो 
बकप� ।

लटुिपट गरकेो भनेको िमितमा �ितवादीह� 
आ�नै अिफसमा नै िथए । िनजह�ले लटुिपट गरकेा 
होइनन् । नगरपािलकाको ��येक शाखाले गन� काम सबै 
कम�चारीलाई जानकारी ह�नपुछ�  भ�ने छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�का सा�ी प�ुपराज भ� र 
अजु�नदेव जोशीले लेखाइिदएको बकप� ।

नगरपािलका �े�मा घर िनमा�ण गनु�अगावै 
न�सा पास गनु�पन� कानूनी �यव�था छ । िमित 
२०५४।०३।१६ मा नगर िवकास सिमितबाट िनमा�ण 
काय� रो�का रा�न ु भनी प�ाचार भएको देिख�छ । 
तत् प�ात् २० िदनको समय माग गरी सो समय ग�ेुको 
र न�सा पास गन�तफ�  वादीले कारवाही अगािड बढाएको 
कुनै कागजातबाट देिख�न । मापद�डअन�ुप घर 

िनमा�ण गन� लगाउने र नगन�लाई आव�यक कारवाही गन� 
अिधकार नगरपािलकामा सरुि�त ह��छ । वादीह�बाट 
दािय�व उ�लङ्घन भएको कुरामा िववाद छैन । 
नगरपािलकाबाट पनुरावेदनको �याद िदन ुपन�मा निदई 
काय�िविधगत �िुट ह�न गएको अव�थास�म िव�मान 
रहेको छ । अदालतमा कानूनबमोिजम उपचार मा�न 
आउने �यि�ले पिहले �वयम्  कानूनी दािय�व पालना 
गरकेो ह�नपुद�छ । यी वादीले िमित २०५४।०३।१६ 
पिछ िमित २०५८।०९।१८ स�म न�सा पासका लािग 
आवेदनस�म नगरी िधङ् �याई गरबेाट नगरपािलकाबाट 
घर भ�काउने काय� गरकेो अव�था दिेखदँा यी वादीको 
दाबीसगँ सहमत ह�न सिकएन । अत: लटुिपटको िबगो 
िदलाई सजायसमेत गराई पाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन 
स�दनै भ�नेसमेत �यहोराको स�ु क�चनपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६४।०३।०७ मा भएको 
फैसला । 

िवप�ीह�ले िमित २०५८।०९।१९ गते 
सबै डकुमे�ट एकै िदन खडा गरी कलिुषत भावना 
राखी न�सा नै पास नगरी घर बनाए पिन ज�रवाना 
िलएर न�सा पास ग�रिदनेतफ�  कुनै कारवाही नचाली 
हामीह�को हक भोगको ज�गामा बनेको घर तोडफोड 
गरकेा ह�न् । उ� काय� �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ को दफा १६१, १६२ र १६३ िवपरीत छ । यसै 
िवषयलाई िलएर दता� भएको िनषेधा�ाको िनवेदनमा 
आदशे जारी ह�ने र अवहेलनामा िवप�ीह�लाई सजाय 
ह�ने ठहर पनुरावेदन अदालतबाट भएतफ�  पिन स�ु 
अदालतबाट �यान निदई फैसला भएको छ । यसरी 
क�चनपरु िज�ला अदालतले सबै �माण नबझुी 
िमिसल संल�न �माणसमेतको कुनै मू�याङ्कन नै 
नगरी हचवुा तक�  लगाई अ�यायपूण� फैसला गरकेाले 
िवप�ी िझकाई पनुरावेदनमा उि�लिखत त�यगत 
आधार एवं �माणसमेतको मू�याङ्कन गरी स�ु 
फैसला बदर गरी वादी दाबीबमोिजम �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीह� बधुन यादव र �ानदुेवी 
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राय यादवको पनुरावेदन अदालत, महे��नगरमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

यसमा आ�नो नाम दता�को ज�गामा 
बनाएको घर भ�काएको देिखदँा वादी दाबी नप�ुने 
ठहर ्याएको फैसलामा अ.बं. २०२ नं. को िव�मानता 
देिखदँा ��यथ� िझकाई आए वा अविध नाघेपिछ 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरको िमित २०६४।११।८ को आदशे ।

नगर �मखु सूय�बहादरु कँुवर, उप�मखु 
ई�री�साद खरले र संयोजक खेम भ�डारीको 
हकमा वादी दाबी कानूनस�मत एवं मनािसब दिेखन 
नआएकोले िनजह�को हकमा दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएकोस�म स�ुको इ�साफ िमलेकै दिेखयो । 
तर नगरपािलकाको तफ� बाट भवन भ�काउने आदेश 
िददँा दफा १६१(६) अनसुार वादीलाई सफाइको 
मौका निदइएको बीस (२०) िदनिभ� न�सा पास गन� 
आउनेछु भनी वादीको कागज गराएको रिज��रको 
पानाबाट देिखए पिन �यसलाई सफाइको मौका 
िदएको भ�न निम�ने ह�दँा िमित २०६०।६।१४ मा 
िज�ला �ािविधक काया�लय, क�चनपरुबाट भएर 
आएको मू�याङ्कनअनसुार घरसमेतको ज�मा मू�य 
�.८,९७,५५०।- वादीले महे��नगर नगरपािलका 
काया�लयबाट भराई पाउने ठहछ�  । वादी दाबी पूर ैप�ुन 
नस�ने ठहर ्याई िमित २०६४।३।७ मा क�चनपरु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला निमलेको ह�दँा 
केही उ�टी ह��छ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरबाट िमित २०६५।१२।१० मा 
भएको फैसला । 

�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को 
दफा १४९ ले नगरपािलका �े�मा भवन िनमा�ण गदा� 
�मखुबाट अिनवाय� अनमुित िलनपुन�, अनमुित निलई 
भवन िनमा�ण गन� नह�ने ��ट कानूनी �यव�था गरकेो तर 
वादीबाट �यसको पालना ह�न सकेको छैन । महे��नगर 
नगर िवकास सिमितले िवप�ी र नगरपािलकासमेतलाई 

बोधाथ� िदई मापद�डिवपरीतको िनमा�ण काय� रो�न 
िमित २०५४।०३।०६ मा च.नं. १०७४ को प�बाट 
जानकारी गराएको छ । �यसैगरी वादी �वयम्  
नगरपािलकामा आई न�सा पास गन� २० िदनको समय 
माग गरकेोमा सो समयिभ� अटेर गरी बसेको र िनजले 
िनमा�ण गरकेो संरचनाले नगरपािलका�ारा िनिम�त 
म�ुय ढल ब�द ह�न गई दगु��धसमेत फैिलन गएकाले 
सो रो�नका लािग साव�जिनक जिमन अित�मण 
गरी बनाइएको सरंचनाको केही भाग भ�काइएको 
हो । कानूनिवपरीत काय� गन� �यि�लाई छुट िददँा झन 
�ो�साहन पाई �थानीय �वाय� शासन ऐन नै िनि��य 
ह�ने ह�दँा नगरपािलकाले गरकेो कानूनबमोिजमको 
काय�लाई लटुिपट ठहर गरी पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरबाट भएको फैसला �यायसङ्गत नह�दँा 
उ�टी गरी क�चनपरु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर कायम ग�रपाउ ँभनी महे��नगर नगरपािलकाको 
तफ� बाट यस अदालतमा दायर भएको पनुरावेदन प� ।

यसमा �ितवादी पनुरावेदक ऐन�ारा गिठत 
�वाय� िनकाय भएकोले सो िनकायको िनण�यानसुार 
ग�रएको काय�को प�रणाम�व�प फौजदारी दािय�व 
िसज�ना ह�नस�ने अव�था नह�नकुा अित�र� �य�तो 
िनकायले कानूनिवपरीत काय� गरकेो भए �य�तो 
काय�बाट �यि�को �ित प�ुन गएमा कानूनबमोिजम 
�ितपूित� भराउन नािलस उजरु गन� स�न ुपन�मा �यसो 
नगरी लटुिपट भनी फौजदारी अिभयोग लगाई दायर 
भएको ��ततु म�ुाबाट वादीलाई नो�सान भएको 
घरसमेतको िबगो नगरपािलकाबाट भराउने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला कानूनी �िुटपूण� भई 
फरक पन� स�ने दिेखदँा अ.बं. २०२ नं.बमोिजम िवप�ी 
िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस 
गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित २०६७।१२।२४ मा 
भएको आदेश ।

यसमा जनु घर लटुिपट भएको भनी 
दाबी िलइएको हो सो घर भ�काउन भनी भीमद� 
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नगरपािलकाले गरकेो िनण�यसिहतको िमिसल उ� 
नगरपािलकाबाट र महे��नगर नगरपािलका िवकास 
सिमितले यही घर िनमा�ण स�ु गन� काय�लाई रो�का 
गन� गरकेो काय�सिहतको िमिसल सोही नगर िवकास 
सिमितबाट िझकाई आएपिछ पेस गनु�  भनी यस 
अदालतबाट िमित २०७०।०३।१८ मा भएको 
आदेश ।

यसमा आदेशानसुार माग भएका 
कागजातसिहतको स�कलै फाइल ���कालीन समय 
२०६२ पौष मिहनामा त�कालीन िव�ोही प�बाट यस 
काया�लयको कोठािभ� बम िव�फोट गराइएको कारण 
कितपय फायलह� न� ह�न पगेुको कारण फेला पान� 
नसकेको भ�ने सािबक महे��नगर नगरपािलका हाल 
भीमद� नगरपािलका काया�लयको च.नं. १७८६ िमित 
२०७०।६।९ को प� ।

वादीले िनमा�ण गरकेो घर नगरपािलकाले 
भ�काउने िनण�य गरकेोमा सो िनण�यउपर िच� नबझेुमा 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन वा अ�य कानूनी माग� 
अवल�बन गनु�पन�मा दिुनया ँदिुनयाबँीचको लटुिपट म�ुा 
ज�तो गरी ��ततु िववाद लटुिपटको महलअ�तग�त 
आदेश काया��वयन िव�� आएको दिेखदँा वादी 
दाबी यथोिचत मा�न िमलेन । नगरपािलकाको िमित 
२०५८।९।१९ को घर भ�काउने आदेश िव�� कुनै 
चनुौती नै नपरी यथावतै रहेको र सोही आदेशबमोिजम 
सािबक महे��नगर नगरपािलका हाल भीमद� 
नगरपािलकाले वादीको घर भ�काउने गरकेो काय� 
लटुिपटअ�तग�त पन� नभई �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ ले तोकेको दायरािभ� रही भएको देिखदँा स�ु 
फैसला उ�टी गरकेो पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको 
िमित २०६५।१२।१० को फैसला िमलेको नदिेखदँा 
उ�टी भई स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको फैसला 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला 

सदर गनु�भएको माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज 
जोशीको रायसगँ असहमत भई छु�ै राय �य� गरकेो 
छु भ�ने �यहोराको माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ 
उपा�यायको छु�ै राय । 

वादीले िनमा�ण गरकेा घर लगायतका 
सरंचनाह� भ�काउनपूुव� नगरपािलकाले वादीलाई 
सनुवुाइको मौका िदएको पाइएन । महे��नगर नगर 
िवकास सिमितले वादी �ानदेुवी राय यादवलाई िमित 
२०५४।३।१६ मा िनमा�ण काय� रो�का गन� भनी 
िदइएको जानकारी प�लाई सनुवुाइको �योजनका 
लािग िदइएको भनी मा�न पिन िम�दैन । स�पि� 
लटुिपट भएमा �ाकृितक �यि�ले उपचारको बाटो 
रो�ने अिधकार रहेको ह��छ । सोही अन�ुप ��ततु 
म�ुामा वादीले मलुकु� ऐन, लटुिपटको महलअ�तग�त 
उपचार माग गन� िम�दैन भ�ने देिखएन । यस �कार 
वादी दाबीको घर भ�काउनपूुव� सफाइको मौका 
निदई भ�काइएको देिखदँा वादीको घरलाई भ�काई 
नगरपािलका काया�लयबाट ��यथ� वादीलाई नो�सान 
परु ्याएको देिखदँा महे��नगर नगरपािलकाले वादीको 
घर भ�काई नो�सान परु ्याउने काम गरी लटुिपट 
गरकेो देिखदँा �ािविधकबाट कायम भई आएको मू�य 
�.८,९७,५५०।- वादीले महे��नगर नगरपािलका 
काया�लयबाट भराई पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको िमित २०६५।१२।१० को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याएको स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरी �य� गनु�भएको माननीय �यायाधीश 
�ी बै�नाथ उपा�यायको रायसगँ असहमत भई यो 
छु�ै राय �य� गरकेो छु भ�नेसमेत �यहोराको माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशीको छु�ै राय ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� �ी िवनय 
�थािपत, �ी बामदवे �वाली र �ी िवजय मैनालीले 
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नगरपािलका �े�िभ� कुनै पिन िकिसमको िनमा�ण काय� 
स�ु गनु� पूव� नगरपािलकाको �वीकृत िलनपुन� ह��छ । 
�वीकृत निलई िनमा�ण ग�रएको संरचनाह� भ�काउन 
पाउने अिधकार नगरपािलकालाई छ । िक.नं. १९८ 
मा घर िनमा�ण गनु� पूव� वादीले �वीकृत िलएका 
छैनन् । २० िदनिभ� न�सा पास गन�छु भनी िनवेदकले 
कागज गरपेिन न�सा पास गन�तफ�  वादीले कुनै पहल 
नै गरनेन् । वादीले साव�जिनक ज�गासमेत �यापी घर 
िनमा�ण गरकेो कारणबाट साव�जिनक ढल िनकासमा 
असर प�ुन गएकोले नगरपािलकाले �य�तो संरचना 
भ�काएको अव�था ह�दँा लटुिपट गरकेो नठहन� भनी 
माननीय �यायाधीश बै�नाथ उपा�यायबाट �य� 
भएको राय मनािसब ह�दँा उ� राय कायम ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� वादीह�का तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा �ी �ेमिसहं धामीले मापद�डिवपरीत 
संरचना िनमा�ण भएमा �य�तो सरंचनाले जित मापद�ड 
िमचेको हो �यित भागस�म मा� भ�काउन पाउने हो 
स�पूण� संरचना भ�काउन िम�दैन । संरचना भ�काउन 
परमेा स�पि�धारकलाई सनुवुाइको मौका िदएको 
ह�नपुद�छ यो बा�यकारी �यव�था हो । तर सनुवुाइको 
मौका नै निदई वादीले िनमा�ण गरकेो घरको संरचना 
भ�काइयो । यसरी नगरपािलकाले मेरो प�को घर 
भ�काई हािन नो�सानी परु ्याएको अव�था ह�दँा 
लटुिपट गरकेो ठहन� भनी माननीय �यायाधीश 
दीपकराज जोशीबाट �य� भएको राय मनािसब ह�दँा 
उ� राय कायम ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो । 

पनुरावेदक तथा ��यथ� दवैुतफ� का िव�ान्  
अिधव�ाह�को बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी 
हेदा� वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला 
केही उ�टी गरी महे��नगर नगरपािलकाले दाबीको 
िक.नं.१९८ मा बनेको घर भ�काई लटुिपट गरकेो 
ठहर गरी महे��नगर नगरपािलकाबाट वादीले �. 

८,९७,५५०।- भराई पाउने ठहर ्याई पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरबाट फैसला भएको देिख�छ । 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको उ� फैसलाउपर 
महे��नगर नगरपािलकाको तफ� बाट परकेो पनुरावेदनमा 
यस अदालतको संय�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीशबीच रायमा मतै�य नभई फरक फरक राय 
�य� भई सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३(१)(क) बमोिजम पूण� इजलाससम� िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा दहेायका िववािदत 
िवषयमा िन�पण गनु�पन� दिेखन आयो ।

(१) मापद�डिवपरीत बनाएको घर नगरपािलकाले 
भ�काएको अव�थामा �य�तो काय� 
लटुिपटको कसरु ह�ने हो होइन ? 

(२) लटुिपटमा दाबी नप�ुने भ�ने माननीय 
�यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�यायको राय 
वा लटुिपट गरकेो ठहर गरी वादीले �ितवादी 
नगरपािलकाबाट लटुिपटको िबगो भराई 
पाउने भ�ने माननीय �यायाधीश दीपकराज 
जोशीबाट �य� भएको रायम�ये कुन राय 
कायम ह�न ुपन� हो । 

२. पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� �ानदुेवी 
यादवका नाउमँा दता� रहेको महे��नगर नगरपािलका 
वडा नं. ४ को िक.नं. १९८ मा िनमा�ण भएको घर 
नगरपािलकाले भ�काई िबगो �. १४,१८,०००।– 
बराबर लटुिपट गरकेोले मलुकु� ऐन, लटुिपटको 
महलको ६ नं. ले लटेुको िबगो भराई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने वादी दाबी रहेको छ । िक.नं.१९८ को ज�गामा 
वादीले घर बनाउदँा नगरपािलकाबाट न�सा पास 
नगरकेो र साव�जिनक ज�गासमेत िमची िनधा��रत 
मापद�डसमेत उ�लङ्घन गरकेो कारणबाट कानूनले 
तोकेको सीमामा रही मापद�डिवपरीत िनमा�ण 
भएको भागस�म भ�काइएको हो भ�ने �ितवादी 
नगरपािलकाको �ितवाद रहेको दिेख�छ । वादी र 
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�ितवादी लेखबाट िक.नं. १९८ मा िनमा�ण भएको घर 
नगरपािलकाले भ�काएको िवषयमा िववाद भएन । 

३. िक.नं. १९८ को ज�गामा २०५३ साल 
फा�गनुदिेख घर िनमा�ण गन� स�ु गरी २०५४ आषाढ 
मिहनामा स�प�न गरकेो र न�सा पास नभएको भनी 
वादीले िफरादमा उ�लेख गरकेो ह�दँा न�सा पास 
नगरीकन घर बनाएको कुरा वादीले �वीकार गरकेो 
देिखन आयो । नगरपािलका �े�िभ� घरलगायतका 
�थायी संरचना िनमा�ण गदा� परु ्याउन ु पन� काय�िविध 
र पालन गनु�पन� कानूनी सत�ह�का िवषयमा �थानीय 
�वाय� शासन ऐन, २०५५ ले िविवध �यव�था गरकेो 
छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
१४९ देिख १६४ स�म भवन िनमा�णस�ब�धी �यव�था 
गरकेो छ । नगरपािलका �े�मा �मखुबाट भवन िनमा�ण 
गन� अनमुित निलई कसैले पिन भवन िनमा�ण गन� ह�दँैन 
भ�ने �यव�था दफा १४९ मा रहेको छ भने सोही ऐनको 
दफा १५०(१) मा नगरपािलका �े�मा भवन िनमा�ण 
गन� चाहने �यि� वा सरकारी काया�लयले न�सासिहत 
तोिकएको ढाचँामा नगरपािलका सम� दरखा�त 
िदनपुन� �यव�था गरकेो छ । भवनको न�साको 
आव�यक जाचँबझु गरी भवन िनमा�ण गन� िम�ने निम�ने 
स�ब�धमा �ितवेदन �ा� भएपिछ ७ िदनिभ� �मखुले 
भवन िनमा�ण गन� अनमुित िदनपुन� �यव�था सोही ऐनको 
दफा १५५(१) मा रहेको देिख�छ । ऐनको दफा १६१ 
(४) मा ऐनबमोिजम अनमुित निलई वा साव�जिनक 
ज�गा, बाटो, मि�दर, चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद 
िमची भवन िनमा�ण गरकेो वा ग�ररहेको ठहरेमा �मखुले 
सो भवन वा �यसको कुनै भाग भ�काउने आदेश िदन ु
पन�छ र �य�तो संरचना नगरपािलकाले भ�काउदँा 
लागेको खच� स�बि�धत �यि�बाट असलुउपर ग�रनेछ 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । उ� कानूनी �यव�था 
अ�ययन गरी हेदा�  नगरपािलका �े�मा भवन िनमा�ण 
गदा� भवन िनमा�ण गन�  अनमुित निलई वा साव�जिनक 
ज�गा, बाटो, मि�दर, चोक, ढल, नाला, पोखरी आिद 

िमची भवन िनमा�ण गरकेो वा ग�ररहेको ठहरमेा सो 
भवन वा �यसको कुनै भाग भ�काउने आदेश िदन स�ने 
कानूनी �यव�था रहेको देिखन आयो ।  

४. वादीले घर िनमा�ण गनु� पूव� कुनै �वीकृित 
निलएको र चारतैफ�  िनयमानसुार ज�गा छाडी घर 
बनाउन ु पन� सिमितको िनयम उ�लङ्घन गरी 
ले�टरको छ�जासमेत �ेन ए�रया र बाटोमा पन� 
भएकोले िनमा�ण काय� त�ु�त रो�का गरी िनमा�ण 
गरकेो काय� हटाई िनयमानसुार घर िनमा�ण गनु�होला 
अ�यथा उ� �े� खाली नगरमेा नगर िवकास सिमित 
ऐन, २०४५ को दफा ९ र १० बमोिजम कारबाही 
ग�रनेछ भ�ने �यहोराको जानकारी वादीलाई िदई 
न�सा पास गर े नगरकेो िनरी�णका साथै आव�यक 
कारबाहीका लािग महे��नगर नगर िवकास सिमितबाट 
िमित २०५४।३।१६ मा महे��नगर नगरपािलकालाई 
बोधाथ� िदएको दिेख�छ । यसरी त�कालीन अव�थामा 
मापद�डिवपरीत घर िनमा�ण नगनु�  भनी वादीलाई 
जानकारी गराएकोमा सोको अनदखेा गरी घर िनमा�ण 
स�प�न गरकेो अव�था छ । जाचँबझुका लािग 
नगरपािलकाले टोली खटाएकोमा वादीले िनमा�ण 
गरकेो घर उि�लिखत मापद�डिवपरीत बनाएको 
भनी उ� टोलीले िमित २०५८।९।१६ मा �ितवेदन 
िदएको दिेख�छ । यसरी वादीले मापद�डिवपरीत घर 
िनमा�ण गरकेो कारणबाट महे��नगर नगरपािलकाबाट 
िमित २०५८।९।१९ मा घर भ�काउन आदेश िदएको 
देिख�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
बमोिजम घरलगायतका �थायी संरचनाह� िनमा�ण 
गनु� पूव� �वीकृत िलनपुन� बा�या�मक कानूनी सत�ह� 
पालना नगरी उ�लङ्घन गरकेो अव�थामा �थानीय 
�वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६१(४) ले 
िदएको अिधकार �योग गरी मापद�डिवपरीत िनमा�ण 
भएको घर भ�काउने आदेश जारी गरी घर भ�काएको 
काय�लाई कानूनिवपरीतको काय� भ�न िमलेन । यसको 
अित�र� नगरपािलकाको सो िनण�यमा िच� नबझुेमा 
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�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १६२ 
बमोिजम पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन गन� कानूनी 
माग� भएकोमा वादीले उ� माग� अनशुरण नगरी बसेको 
पाइ�छ । नगरपािलकाको उ� आदशे बदर नभएस�म 
सो आदेशबमोिजम भए गरकेा काम कारवाहीह� 
कानूनस�मत मा�न ुपन� ह��छ । 

५. घर भ�काउने आदेश गदा� नगरपािलकाले 
सनुवुाइको मौका निदएको भ�ने कुरामा समेत वादीले 
दाबी िलएको देिख�छ । यथाथ�मा �ितर�ाको लािग 
वादीले कुनै मौका �ा� गरकेा ह�न् वा होइनन् भ�ने �यो 
�� पिन �यि�कै िवचारणीय ह�न आएको छ । िक.नं. 
१९८ को ज�गामा वादीले २०५३ साल फागनुदेिख 
घर िनमा�ण गन� स�ु गरकेो तर घर िनमा�ण गनु� पूव� कुनै 
�वीकृित निलएको र न�सा पास पिन नगराएकोले िनमा�ण 
काय� त�ु�त रो�का गरी यस काया�लयबाट �वीकृित 
िलई सिमितको िनयमानसुार  घर िनमा�ण गन�को लािग 
महे��नगर नगर िवकास सिमितले वादीलाई जानकारी 
गराई बनाएको घरको िनरी�णका साथै आव�यक 
कारबाहीका लािग महे��नगर नगरपािलकालाई िमित 
२०५४।३।१६ मा बोधाथ� िदएको देिख�छ । यसका 
साथै न�सा पासका लािग २० िदनको समय पाउ ँ
भनी वादीले िमित  २०५८।७।१४ मा सािबक महे�� 
नगरपािलका हाल भीमद� नगरपािलकामा िनवेदन 
गरकेो दिेख�छ । यसरी न�सापासको लािग समय 
माग गरकेो अविधिभ� आफूले बनाएको घरको 
िनयमानसुार न�सापास गराउने पया�� समय र 
मौका पाएका वादीले �यसको सदपुयोग गन� सकेको 
देिखदँैन । यसरी महे��नगर नगर िवकास सिमितको 
िमित २०५४।३।१६ को प� र वादीले समय माग गरी 
िमित  २०५८।७।१४ मा  गरकेो कबिुलयतसमेतबाट 
वादीले �ितर�ाथ� मौका नै नपाएको भ�न िमलेन । 

६. नगरपािलकाले घर भ�काएको अव�थामा 
�य�तो काय� लटुिपटको कसरु ह�ने हो होइन भ�नेतफ�  
िवचार गदा� यी वादीले न�सा पाससमेत नगरी 

साव�जिनक�पमा �योग भइरहेको ढल र बाटोसमेत 
�यापी मापद�डिवपरीत घर बनाएको त�य मािथ 
िववेचना भइसकेको छ । कानून काया��वयनको 
िसलिसलामा आफूलाई �ा� अिधकारको द�ुपयोग 
गरी कुनै काय� गदा� कसैलाई �ित ह�न गएमा �ितको 
प�रपूरण �य�तो िनकायले बहन गन� अलग िवषय 
हो । कानून उ�लङ्घन गरी कसैले मापद�डिवपरीत 
घर बनाएको छ भने �यसरी घर बनाउने �यि� �वयम् ले 
�य�ता सरंचना हटाउन ु पन� ह��छ । मापद�डिवपरीत 
बनाएको घर आफँैले उठाई लैजान ुपन� वादीको कानूनी 
दािय�व भएकोमा वादीले सो दािय�व पूरा नगरबेाट 
नगरपािलकाले कानूनबमोिजम गरकेो काय�लाई 
लटुिपटको दायरािभ� पारी दािय�व बहन गराउन ुसव�था 
अनिुचत ह�न जाने ह��छ । यसकारण नगरपािलकाले 
कानूनबमोिजम घर भ�काएको काय�लाई लटुिपट भ�न 
निम�ने ह�दँा वादी दाबी प�ुन स�ने देिखएन । 

७. अब दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� वादी 
दाबीको घर भ�काउने भनी महे��नगर नगरपािलकाले 
िमित २०५८।९।१९ मा गरकेो आदशे िव�� वादीले 
कुनै चनुौती नै निदई उ� आदेश यथावत् कायम 
रहेको देिख�छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ ले तोकेको कानूनी दायरािभ� रही महे��नगर 
नगरपािलकाले वादी दाबीको घर भ�काएको काय� 
लटुिपट अ�तग�त नपन� अव�थामा लटुिपट गरकेो 
भनी वादीले लटुिपटको िबगो भरी पाउने ठहर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको िमित 
२०६५।१२।१० को फैसला िमलेको नदिेखदँा उ� 
फैसला उ�टी गरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो 
स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।७ 
को फैसला सदर ह�ने भनी सयं�ु इजलासका माननीय 
�यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�यायबाट �य� राय 
मनािसब ह�दँा उ� राय सदर ह�ने ठहछ�  । वादी दाबीको 
घर नगरपािलकाले भ�काई लटुिपट गरकेो भनी �. 
८,९७,५५०।- वादीले महे��नगर नगरपािलका 
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काया�लयबाट भराई पाउने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको फैसला सदर गरी माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशीबाट �य� राय िमलेको 
नदेिखदँा उ� राय कायम नरहने ठहछ�  । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको फैसला उ�टी भई वादी दाबी 
प�ुन नस�ने ठहरी फैसला भएको ह�दँा पनुरावेदन 
अदालत, महे��नगरको फैसलाको तपिसल ख�डको 
�करण नं.१ काया��वयन गनु�  नपन� भएकोले सोको 
लगत क�ा गनु�  भनी क�चनपरु िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाउनू ................................................१
��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ...................................२ 
   
उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. ओम�काश िम�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इित संवत् २०७२ साल पसु ९ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी ओम �काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७२।१०।२१

०७०-NF-०००३

िवषय :- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : नेपाल िव�तु्  �ािधकरण, के��ीय काया�लय, 
दरबारमाग�, काठमाड�ं तथा ऐ. को स�चालक 
सिमितसमेतको तफ� बाट काय�कारी िनद�शक 
दीपे��नाथ शमा�

िव��
िवप�ी : मोरङ िज�ला िवराटनगर उपमहानगरपािलका 

वडा नं. ९ ि�थत मोरङ �यापार संघकोतफ� बाट 
अि�तयार �ा� ऐ. को स�चालक अ�य� महेश 
जाज ु

 § इनज� शु�क �ाहकले िव�ुत्  उपभोग गरकेो 
अनुपातमा ला�ने शु�क भएकोले यो ऊजा� 
आपूित�सगँ स�बि�धत रहकेो देिख�छ भने 
िडमा�ड शु�क कुनै पिन �ाहकले िव�ुत ् 
माग गरकेो िनि�त के.िभ.ए. को आधारमा 
िलइने शु�क भ�न े देिख�छ । िडमा�ड 
शु�क स�बि�धत �ाहकले माग गरकेो 
सव�साधारण उपभो�ाले पाउनेभ�दा फरक 
�मता �ाि� र एकै पटक बढी प�रमाणको 
ऊजा�को  भ�डार (Reserve) ग�रिदने 
सेवाबापत िलइने शु�क भएकोले िडमा�ड 
शु�कलाई िव�ुत ् महसलु शु�कको �पमा 

�नण�य नं ९६६५

&
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�या�या गरी िव�ुत्  आपूित�सगँ स�बि�धत 
गरी हने� निम�ने ।

 § सव�साधारण उपभो�ाले भ�दा बढी �मता  
िडमा�ड गरअेनु�प �य�तो ऊजा� �ा� 
गन� िवशेष �मताको जडान, �यसको 
सुर�ण, मम�त स�भार आिदको �ब�ध 
अथा�त् आव�यक थप �ब�ध पिन गनु�पन� 
ह��छ । िव�ुत्  �सारण ह�दँा अ� साधारण 
�थानमा िव�ुत ् प�रणाम �वाहभ�दा य�तो 
िडमा�ड गन� �ाहकले माग अन�ुपको बढी 
िव�ुत ् प�रमाण �ा� गद�छन ्। िव�ुत ् खपत 
अन�ुपको रकम माग गनु� एउटा कुरा हो 
भन े अ� सव�साधारण �ाहकभ�दा बढी 
�मता सिहतको िव�ुत्  आपूित�को सुिवधा 
�ा� गनु� अक� कुरा हो । �यसैले िडमा�ड 
शु�क ि�थर लागतसगँ स�बि�धत देिखन 
आएको ह�दँा यसलाई ऊजा� आपूित�सगँमा� 
सीिमत गरी हने� निम�न े।

(�करण नं. ४)
 § परमादेशको आदेश जारी ह�नका लािग 

साव�जिनक दािय�व बहन गन� अिधकारीले 
कानूनबमोिजम गनु� पन� काय� नगरकेो वा 
गन� नह�ने काय� गरकेो अव�था रहकेो देिखन ु
पन� ह��छ । कानूनबमोिजमको अि�तयारी 
पाएको िनकायले कानूनको अि�तयारी 
�योग गरी गरकेो काम कारबाहीका 
स�ब�धमा परमादेशको आदेश जारी गन� 
िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं. ५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� शरद 
कोइराला, राजकुमार पोखरले

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा भरतबहादरु 
थापा

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०५३, अङ्क ५, िन.नं.६२००, 

प.ृ४२९
स�ब� कानून :

 § िव�तु् ऐन,२०४९

सव��च अदालतमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी बलराम के.सी.
 माननीय �यायाधीश �ी �काश व�ती

आदेश
�या. बै�नाथ उपा�याय : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा यस अदालतको संय�ु इजलासको िमित 
२०६८।२।५ को आदेशउपर �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
पनुरावलोकनको िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा १७(१) एवं 
िव�तु्  महसलु िनधा�रण िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३ बमोिजम गठन ह�ने िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोगको िनण�यबमोिजम िव�त्ु को महसलु िनधा�रण 
गनु�पन� कानूनी �यव�था रहेको छ । िव�तु्  महसलु 
िनधा�रण आयोगले िव�तु् को महसलु िनधा�रण गदा� सो 
ऐनको दफा १७(३) र (६) अनसुार �ाहकको िकिसम र 
िकिसम अनसुार महसलु िनधा�रण गनु�पन� ह��छ । िव�तु्  
महसलु िनधा�रण आयोगले तोकेको िकिसम अनसुार 
फरकफरक िडमा�ड श�ुक र एनज� श�ुक तो�नको 
लािग नेपाल िव�तु्  �ािधकरणले िव�तु्  महसलु 
िनधा�रण आयोगसम� ��ताव गन� र सो आयोगबाट 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरणबाट पेस भएको सो ��तावको 
जाचँबझु गरी अि�तम िनण�य ह�ने गरकेो छ । यसै 
स�दभ�मा �वीकृत के.िभ.ए. को आधारमा िडमा�ड 
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श�ुक र िव�तु्  खपत यिुनटको आधारमा एनज� श�ुक 
लगाउने गरी िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगबाट िमित 
२०५८।४।५ मा िनण�य भएको र िवप�ी �ािधकरणले 
पिन सो आयोगबाट िनण�य भएअनसुार िडमा�ड श�ुक 
र एनज� श�ुक अलगअलग लगाउने गरी आएका 
छन् । यसले गदा� औ�ोिगक �यापा�रकलगायतका 
�ाहकह�ले िव�तु्  स�लाई नभएको अव�थाको पिन 
िडमा�ड श�ुक ितनु�  प�ररहेको छ । 

नेपाल सरकारले गत वष� लोडसेिडङ गदा� 
�ाहकलाई िदन कबलु ग�रएको के.िभ.ए. को िव�तु्  
महसलु �ाहकबाट निलने भ�ने िनण�य गरकेो िथयो । 
िडमा�ड श�ुक कुनै पिन �ाहकलाई िव�तु्  िदन कबलु 
ग�रएको के.िभ.ए. को आधारमा िलइने श�ुक भएको 
ह�दँा �वीकृत के.िभ.ए. अनसुारको िव�त्ु  �दान 
नगरकेो अव�थामा पिन िडमा�ड श�ुक बझुाउन ु पन� 
उ� िनण�यबाट िनवेदकह�ले गैरकानूनी महसलु 
बझुाउन ुपन� भई िनवेदकको स�पि�स�ब�धी हकसमेत 
हनन ह�न गएको ��ट छ । हरके उ�ोगह�ले आ�नो 
उ�पादनको लािग आव�यक �िविध र �मताको मेिसन 
जडान गरकेो ह��छन् । कितपय उ�ोगमा रहेका मेिसन 
वाम� (मेिशनलाई �टाट� गरी िनि�त समय रा�नपुन� 
अव�था) गन� नै एक दईु घ�टास�म पिन ला�ने 
ह��छ । एक पटक मेिसन अन गरी वाम� भएको केही 
घ�टामा िव�तु्  कटौती भई अक� पटक िव�त्ु  स�लाई 
ह�दँा सोही �ि�या अनसुार वाम� गनु�पन� भई िव�तु्  
स�लाई भएको समयमा पिन उ�पादनस�ब�धी काय� 
गन� सिकने अव�था ह�दँैन । य�तो ि�थितमा िडमा�ड 
श�ुक पूर ै िलने गरी भएको िनण�य गैरकानूनी रहेको 
छ । मिहनाभर एकिछन पिन अव�� नभई िव�तु्  
स�लाई भइरहेको अव�थामा मा� िडमा�ड श�ुक िलन 
िम�ने हो । मिहनाभर परु ै िव�त्ु  स�लाई नगदा� पिन 
िडमा�ड श�ुक िलने काय�ले उ�ोग र उ�ोगी दोहोरो 
तेहोरो मारमा परी रहेका छन् । अका�तफ�  िव�तु्  स�लाई 
नभएका कारण २४ घ�टा उ�पादनमा समय लगाउन 

र उ�ोगका �िमक तथा कम�चारीलाई काममा लगाउन 
नपाई मिहनाभरको �िमक र कम�चारीको पा�र�िमक 
उ�ोगले बेहोनु�  परी उ�ोगले नो�सानी बेहोनु�  प�ररहेको 
छ भने उ�पादनको अड�र िलन र समयमा डेिलभरी 
गन� नस�दा उ�ोगी �यवसायीको साखमा समेत असर 
परकेो छ । 

तसथ� िव�तु्  शि� उपल�ध नगराए पिन 
के.िभ.ए. बराबरको िडमा�ड श�ुक ितन� बझुाउन ुपन� 
गरी िवप�ी नेपाल सरकार, िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोगको िमित २०५८।४।५ िनण�य एवं काम 
कारवाहीबाट िनवेदकको नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२, १३, १९ समेत�ारा �द� हक, 
अिधकार हनन् भई सो िनण�य एव ंकाम, कारवाही िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा १७ िवपरीत रही गैरकानूनीसमेत 
भएको ह�दँा उ� िनण�य एवं काम कारवाही उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी िव�त्ु  शि�/एनज� मिहनाभर 
२४ सै घ�टा स�लाई िदएको अव�थामा मा� िडमा�ड 
श�ुक िलने �यव�था गनु� , मिहनामा २४ सै घ�टा िव�तु्  
स�लाई नगरी िडमा�ड श�ुक िलने नगनु�  नगराउन ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५(प��) िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ लगाउको �रट नं. ०७३१ को 
िनवेदनसमेत साथै राखी िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै 
अ�त�रम आदेशसमेतको मागका स�ब�धमा िवचार 
गदा� दवैु प�को भनाइ सनुी यो स�ब�धमा आदेश 
ह�न ु वा�छनीय दिेखएको ह�दँा अ�त�रम आदेशको 
छलफलको लािग िमित २०६६।११।११ को तारखे 
तोक� नेपाल िव�तु्  �ािधकरण र महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई सूचना िदई िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने 
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यस अदालतको िमित २०६६।११।४ को आदशे । 
िनवेदनमा उि�लिखत िडमा�ड चाज� िव�तु्  

महसलु िनधा�रण आयोगले कानूनको अि�तयारी 
�योग गरी िनधा�रण गरकेो देिखएको, िनवेदकलाई 
िव�तु्  आपूित� नभएको कारणले िडमा�ड श�ुक निलन ु
भ�ने अ�त�रम आदेशको माग भएको ��को हकमा सो 
िवषयमा कित समय िव�त्ु  आपूित� अिनयिमत भएमा 
िडमा�ड श�ुक िलन पाउने वा नपाउने भ�ने कुरा िलिखत 
जवाफ परपेिछ अि�तम सनुवुाइ ह�दँा टुङ्गो ला�ने कुरा 
देिखएको र सिुवधा र स�तुलनको �ि�ले अ�त�रम 
आदेश जारी नभए िनवेदकलाई अपूरणीय �ित ह�ने 
ि�थित त�काल नदिेखएकोले त�काल अ�त�रम आदेश 
जारी गन� पन� दिेखएन । िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०६६।११।११ को आदशे । 

िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा १७ मा िव�तु्  
महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण गन�को लािग नेपाल 
सरकारले महसलु िनधा�रण आयोग गठन गन� �यव�था 
गरकेो छ । �यसै गरी सोही ऐनको दफा ४० को 
अधीनमा रही नेपाल सरकारले िव�तु्  महसलु िनधा�रण 
िनयमावली, २०५० जारी गरी लागू गरकेो छ र सोही 
िनयमावलीको अधीनमा रही िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोगको िनण�यबमोिजम नेपाल िव�तु्  �ािधकरणले 
िव�तु्  महसलु िलने गरकेो छ । के क�ता उपभो�ालाई 
के कसरी िव�त्ु  महसलु िलने भ�ने िवषयमा यस 
म��ालयको ��य� संल�नता नरहने र अिधकार�ा� 
िनकायको िनण�य मतुािबक कानूनस�मत त�रकाले 
भएको काम कारवाही ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको नेपाल सरकार, ऊजा� म��ालयको 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले आ�नो �रट िनवेदनमा नेपाल 
सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयको 
के क�तो काम कारवाहीबाट िनजको सिंवधान �द� 
मौिलक हक एव ंकानून �द� हक अिधकारको हनन् 
ह�न गएको हो भ�ने स�ब�धमा कुनै उ�लेख गन� सकेको 

नदिेखदँा अ�य िनकायबाट भए गरकेा काम कारवाहीको 
स�ब�धमा यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउन र यस 
काया�लयको नाउमँा कुनै िकिसमको आदशे जारी गन� 
िम�ने होइन । जहासँ�म िव�तु्  महसलु िनधा�रणको 
�� छ, तत् स�ब�धमा नेपाल सरकारले िव�तु्  
महसलुको िनधा�रण गदा� िव�तु्  ऐन, २०४९, िव�तु्  
महसलु िनधा�रण िनयमावली, २०५० समेतको कानूनी 
�यव�थाको अनशुरण गरी िनधा�रण गन� भएकोले 
अि�तयार�ा� िनकायले �चिलत नेपाल कानूनको 
पालना गरी भए गरकेो काय�लाई िनवेदकले अ�यथा 
भ�न निम�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको नेपाल सरकार मि��प�रषद,् �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको िलिखत जवाफ । 

िनवेदकले यस िवभागको के कुन काम 
कारवाहीबाट िनजह�को नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ ले ��याभूत गरकेो हक कुि�ठत ह�न जाने हो सो 
कुरा �रट िनवेदनमा यिकन�पमा खलुाउन नसकेको 
तथा यस िवभागबाट िनवेदकह�को संवैधािनक एवं 
कानूनी हक अिधकारमा आघात पान� िकिसमको कुनै 
काम कारवाही नभए नग�रएकोले यस िवभागलाई 
समेत िवप�ी बनाई दायर ग�रएको ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िव�त्ु  िवकास िवभाग, 
काठमाड�ंको िलिखत जवाफ । 

िनवेदकले िव�त्ु  शि� उपल�ध गराए वा 
नगराए पिन �वीकृत के.िभ.ए. बराबरको िडमा�ड 
श�ुक ितनु�  बझुाउन ु पन� गरी नेपाल सरकार, िव�तु्  
महसलु िनधा�रण आयोगको िमित २०५८।४।५ मा 
बसेको २५ औ ंबैठकबाट २०५८ साल भा� मिहनाको 
िव�तु्  खपतमा ह�ने २०५८ साल आि�न १ गते 
देिखको िबलमा समावेश गरी िडमा�ड श�ुकसमेत िलने 
भनी िनण�य भएको कुरालाई िनवेदकले  �वीकार गरी 
सकेकोमा उ� िनण�य भएको झ�डै ९/१० वष�पिछ 
आएर सो िनण�यले आ�नो संिवधान �द� मौिलक हक 
हनन् भयो भ�न निम�ने ह�दँा िबल�बको िस�ा�तको 
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आधारमा समेत ��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी 
छ । �ाहकले माग गरबेमोिजमको के.िभ.ए. जडान गन�, 
�यसको सरु�ा तथा सरंचना स�चालन सेवाबापत 
भनी तोिकएको �थायी �कृितको िडमा�ड श�ुक एनज� 
श�ुकभ�दा पथृक रहेको र एनज� उपभोग गरबेापत 
खपतको आधारमा ला�ने श�ुक िडमा�ड श�ुकभ�दा 
पथृक रहने कानूनबमोिजमको �यव�थालाई २४ सै 
घ�टा िव�तु्  उपल�ध गराएबापत मा� िडमा�ड श�ुक 
लगाउन पाउन ुपन� भ�ने िवप�ी िनवेदकको तक�  कुनै 
कानून, िनयमावली वा िनजले िव�तु्  जडान गदा� 
�ािधकरणसगँ गरकेो सहमित वा �ािधकरणले गरकेो 
�ितब�ताअनकूुल छैन । 

िव�तु्  महसलु र अ�य द�तरुको िनधा�रण 
गन� िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा १७(१) बमोिजम 
नेपाल सरकारले िव�तु्  महसलु िनधा�रण आयोग 
गठन गन� �यव�था रहेको ह�दँा िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोगबाट िमित २०५८।४।५ गते भएको िनण�यको 
आधारमा िडमा�ड श�ुक उठाउने अिधकार आयोगले 
�ािधकरणलाई िदएको हो । िवगत ९/१० वष�देिख 
�ािधकरणले सोहीअन�ुप िव�तु्  महसलु उठाउदँ ै
आएकोमा सो कुरा िच� बझुाई बसेका िनवेदकले 
हाल आएर �यसको औिच�य र िडमा�ड श�ुक २४ 
सै घ�टा िव�त्ु  स�लाईसगँ जोिडएको छ भ�न 
िम�दैन । िव�तु्  लाइन जडान आवेदन फाराममा नै 
उपल�ध भएको िव�त्ु  अिधकतम मा�ामा स�लाई 
गन� भ�ने �ािधकरणको �ितब�ता उ�लेख रहेको छ । 
अिधकतम िव�त्ु  उपल�ध गराउदँा अिधकतम एनज� 
श�ुक उठाउन पाइने ह�दँा �ािधकरणलाई फाइदा नै 
ह��छ । तर िव�तु्  स�लाईमा २४ सै घ�टा िनयिमत 
ह�न नस�दा पिन स�लाई संरचनाको स�चालन र 
सरु�ा र २४ सै घ�टा आपतकालीन सेवा उपल�ध 
गराई रहन भइरहने खच�को लािग �यूनतम िलई रहने 
श�ुकका �पमा िडमा�ड श�ुक रहेकोले आयोगको 
�वीकृितबमोिजम नेपाल िव�तु्  �ािधकरणले िव�तु्  

महसलु संकलन िविनयमावली, २०५० को िविनयम 
४ र अनसूुची (१) मा उ�लेख भएबमोिजम िडमा�ड 
श�ुक उठाएको ह�दँा सो कानूनबमोिजमको काय�लाई 
अ�यथा मा�न िम�दैन । अि�तयार�ा� िनकायले 
कानूनबमोिजम िनण�य गरी िवगत ९/१० वष�देिख 
काया��वयन गरी रहेको काम कारवाहीका स�ब�धमा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न नस�ने ह�दँा 
िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
नेपाल िव�तु्  �ािधकरण, �धान काया�लय र ऐ. को 
स�चालक सिमितसमेतको तफ� बाट अि�तयार �ा� 
ऐ. का काय�कारी िनद�शक डा. िजवे�� झाको िलिखत 
जवाफ । 

िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा १७(१) एवं 
िव�तु्  महसलु िनधा�रण िनयमावली, २०५० को 
िनयम ३ बमोिजम िव�तु्  महसलु िनधा�रण आयोग 
गठन भएको हो । यस आयोगले कानूनले �दान 
गरकेो अिधकार�े�िभ� रही िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
गद� आएको छ । यसै िसलिसलामा आयोगको िमित 
२०५८।४।५ मा बसेको २५ स� बैठकले पिछ�लो 
पटक ऐनको दफा १७ को उपदफा (३), (५) र (६) 
तथा िनयमावलीको िनयम ६ बमोिजम िव�तु्  महसलु 
िनधा�रण गरकेो हो । कानूनबमोिजम िव�तु्  महसलु 
िनधा�रण ग�रएको काय�बाट �रट िनवेदकको नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२, १३ र १९ 
�ारा �द� हकमा आघात पान� काम भएको छैन । िव�तु्  
उ�पादन �सारण र िवतरणसमेतको लागत खच�लाई 
�यूनतम �पमा उपभो�ाबाट िव�तु्  महसलुमाफ� त 
असलु गन� गरी िव�तु्  �ािधकरणले िडमा�ड श�ुक 
आयोगसम� महसलु ��ताव पेस गन� र उ� लागत तथा 
महसलु ��ताव ठीक वा वेठीक छानिबन गन� अिधकार 
यस आयोगलाई भएकोले सोहीबमोिजम छानिबन 
गरी आयोगबाट िनधा��रत िडमा�ड श�ुक असलु गन� 
नपाइने भ�न िम�दैन । िनधा�रण गरकेो महसलु िलने 
उठाउने र महसलु नितरमेा लाइन काट्नेलगायतका 
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काय� आयोगको �े�ािधकारिभ�को िवषय नभएकोले 
िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
िव�तु्  महसलु िनधा�रण आयोग, काठमाड�ंको िलिखत 
जवाफ । 

िव�तु्  आपूित� नभई लोडसेिडङ भएको 
बेलामा पिन लोडसेिडङ नभएको िव�त्ु  आपूित� 
भएको बेलाको Unit को िहसाबमा िहसाब गरी 
िडमा�ड श�ुक लगाउने िनण�य सो हदस�म उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी िदएको छ । िव�त्ु  आपूित� नभई 
लोडसेिडङ भएको बेलाको िडमा�ड श�ुक आजका 
िमितबाट लगाउन पाइने छैन । �रट िनवेदनमा िमित 
२०५८।४।५ को िनण�य नै बदर माग गरकेो भए 
तापिन स�पूण��पमा उि�लिखत िनण�य बदर गन� 
निम�ने ह�दँा यो िवषय आजका िमितबाट मा� लागू 
ह�ने अथा�त्  Retrospective नभई Prospective ह�ने 
गरी िनण�य ग�रिदएको छ । आजको िमितभ�दा अगािड 
बझुाइसकेको िडमा�ड श�ुक िफता� ह�ने छैन । अत: एव 
लोडसेिडङ भएको अविधको िडमा�ड श�ुक निलन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  भ�ने यस अदालतको संय�ु इजलासको िमित 
२०६८।२।५ को फैसला ।

िव�तु्  ऐन, २०४९ बमोिजम गिठत िव�तु्  
महसलु िनधा�रण सिमितमा नेपाल सरकारको 
�ितिनिध, अथ� िव�, िव�तु्  उ�पादन, �शारण र 
िवतरणकता� , िव�तु् का �ाहक, उ�ोग वािण�य संघ, 
गैर सरकारी �यि�समेतको �ितिनिध�व ह�ने भई सो 
सिमितले सो ऐनको दफा १७(३) र िव�त्ु  महसलु 
िनधा�रण िनयमावली, २०४९ को िनयम ६ बमोिजम 
िव�तु्  महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण गन� गद�छ । यसरी 
िवधाियकाले िव�त्ु को महसलु िनधा�रण गन� सिमित 
गठन गरी सो सिमितको िसफा�रसअनसुार िव�तु् को 
महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण भएको ि�थितमा 
िव�तु् को महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण काय�मा 
अदालतले ह�त�ेप गदा� िवधाियक� अिधकारमा 

ह�त�ेप गरकेो मािनने ह��छ । िनयिमत�पमा िव�तु्  
आपूित� भएको अव�थामा मा� िडमा�ड श�ुक िलन 
पाउने भ�ने कानूनी �यव�था नरहेकोले नेपाल िव�तु्  
�ािधकरणले िव�त्ु  िनधा�रण सिमितले िनधा�रण 
गरअेनसुारको िडमा�ड श�ुक िलन नपाउने भ�न 
िम�दैन । िव�त्ु  सेवा उपल�ध गराएबापत िव�तु्  
सेवा उपल�ध गराउनेले �ाहकबाट िलने रकम "िव�तु्  
महसलु" र सोदेिख बाहेक �ाहकले ितन� बझुाउन 
पन� रकम "अ�य द�तरु" अ�तग�त पन� भ�ने िव�तु्  
ऐन, २०४९ र िव�त्ु  महसलु िनधा�रण िनयमावली, 
२०५० बाट देिखदँा िव�त्ु  महसलु र िडमा�ड श�ुक 
अलग अलग भई िडमा�ड श�ुकलाई िव�त्ु  महसलु 
श�ुकको �पमा �या�या गन� िम�दैन । तसथ� नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणबाट �दान गरकेो सेवा उपभोग 
गरबेापत ला�ने िडमा�ड श�ुकलाई िव�तु्  आपूित� 
भएबापत �ाहकले ितनु�  पन� िव�तु्  महसलुको �पमा 
�या�या गरी लोडसेिडङ भएको अविधको िडमा�ड 
श�ुक निलन ुभनी परमादेशसमेत जारी ह�ने ठहर ्याएको 
यस अदालतको संय�ु इजलासको फैसला िविभ�न 
म�ुाह�मा यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह� 
िवपरीत रहेको ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िनवेदन प� ।

��ततु म�ुाको िववािदत िवषयसगँ स�बि�धत 
यसै लगाउको िनवेदन नं. ०६८-RV-००३२ को म�ुामा 
आज यसै इजलासबाट पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान भएको र ��ततु म�ुा उ� म�ुासगँ अ�तर�भावी 
देिखदँा ��ततु म�ुामा पिन �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) अनसुार 
म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान गरी िदएको 
छ भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।४।११ को 
आदशे ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी 
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पनुरावलोकनको िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी शरद कोइराला, �ी राज कुमार 
पोखरलेले िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा १७ तथा 
िव�तु्  महसलु िनधा�रण िनयमावली, २०५० को 
अधीनमा रही िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगको 
िनण�यबमोिजम िव�त्ु  महसलु िलने काय�ले िनवेदकको 
मौिलक हक हनन् भएको भ�न िम�दनै । आयोगलाई 
प�रि�थितअनसुार महसलु िनधा�रण गन� पाउने 
अिधकार िवधाियकाले नै �दान गरकेो छ । �ाहकले 
माग गरबेमोिजमको के.िभ.ए. जडान गन�, �यसको 
सरु�ा, सेवाबापत भनी तोिकएको िडमा�ड श�ुक 
�थायी �कृितको भई सो श�ुक इनज� श�ुकभ�दा 
पथृक श�ुक हो । िव�तु्  स�लाई �ाकृितक �ोतको 
उपल�धतामा िनभ�र रहने ह�दँा स�ुखायाममा जल�ोत 
घट्न गई काब ुबािहरको प�रि�थितमा मा� लोडसेिडङ 
ह�ने गद�छ । िव�तु्  �ािधकरणले २४ सै घ�टा िव�तु्  
स�लाई िदने भनी िनवेदकसगँ कुनै स�झौता नगरकेो 
र �ाहकले िव�त्ु  मागको फम� भरी सोमा उि�लिखत 
सत� �वीकारसमेत गरी सकेपिछ लोडसेिडङ 
भएको अविधको िडमा�ड श�ुक िलन पाइदँनै भ�न 
िम�दैन । िनवेदकलाई मा� २४ सै घ�टा िव�त्ु  स�लाई 
गन� अ�य �ाहकलाई नगन� गन� िम�दैन । �ाहकको 
िकिसमअनसुार फरकफरक महसलु र द�तरु िलने 
ऐनकै �यव�था हो । सम�यायको आधारमा सबैलाई 
िव�तु्  उपल�ध गराउने सामािजक उ�रदािय�व नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणको रहेको ि�थितमा �रट िनवेदन 
खारजे गनु�पन�मा परमादेश जारी ह�ने ठहर गरकेो 
यस अदालतको संय�ु इजलासको फैसला �िुटपूण� 
भएकोले उ�टी ह�न ुपछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा �ी भरतबहादरु थापाले �वीकृत के.िभ.ए. 
अनसुार २४ सै घ�टा िव�तु्  स�लाई गरमेा मा� िडमा�ड 
श�ुक िलन िम�दछ, सोिवपरीत लोडसेिडङ अविधको 
पिन िडमा�ड श�ुक िलन िम�दैन । �वीकृत के.िभ.ए. 

अनसुार िव�त्ु  स�लाई पाउने आधारमा नै उ�ोगीले 
उ�ोगमा लगानी गन� ह�दँा िवप�ीले लगाएको िडमा�ड 
श�ुकको कारणले उ�ोगमा लगानी गन� उ�ोगीह� 
िन��सािहत ह�ने अव�था िसज�ना ह�न जा�छ । साथै 
यसले उ�ोगमािथ थप आिथ�क भारसमेत पन� गएको 
छ । खपत नभएको िव�त्ु  महसलु उठाउन ु सरासर 
कानूनिवपरीत ह��छ । यसै कुरालाई �ि�गत गरी नेपाल 
सरकारले िमित २०६५।१२।५ मा लोडसेिडङ भई 
िव�तु्  आपूित� नभएको कारणले उ�ोग स�चालन 
नभएको अविधको िडमा�ड चाज� ६ मिहनाको लािग 
छुट िदने िनण�यसमेत गरकेो ह�दँा यस अदालतको 
सयं�ु इजलासको फैसलामा कुनै �िुट नरहेकोले सो 
फैसला सदर ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस 
सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा यस 
अदालतको संय�ु इजलासको फैसला िमलेको छ छैन 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

िव�तु्  महसलु िनधा�रण आयोगको िमित 
२०५८।४।५ को िनण�यअनसुार २०५८ साल 
भा� मिहनाको िव�त्ु  खपतमा िमित २०५८।६।१ 
देिखको िबलमा इनज� श�ुक र िडमा�ड श�ुक अलग 
अलग लगाउने िनण�य भएको छ । अब नेपाल िव�तु्  
�ािधकरणले िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा १७ िवपरीत 
लोडसेिडङको कारणले िव�तु्  सेवा उपभोग गन� 
नपाएको समयको पिन िडमा�ड श�ुक िलने भएको छ । 
िनण�य बदर गरी २४ सै घ�टा िव�त्ु  उपल�ध गराएको 
अव�थामा मा� िडमा�ड श�ुक िलन ु लोडसेिडङको 
समयको िडमा�ड श�ुक निलन ु भ�ने परमादेशसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी रहेछ । "िव�तु्  आपूित� 
नभई लोडसेिडङ भएको बेलामा पिन लोडसेिडङ 
नभएको िव�तु्  आपूित� भएको बेलाको Unit को 
िहसाबमा िहसाब गरी िडमा�ड श�ुक लगाउने िनण�य 
सो हदस�म उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िदएको 
छ । िव�त्ु  आपूित� नभई लोडसेिडङ भएको बेलाको 
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िडमा�ड श�ुक आजका िमितबाट लगाउन पाइने 
छैन । �रट िनवेदनमा िमित २०५८।४।५ को िनण�य नै 
बदर माग गरेको भए तापिन स�पूण��पमा उि�लिखत 
िनण�य बदर गन� मािथ उि�लिखत कारणबाट निम�ने 
ह�दँा यो िवषय आजका िमितबाट मा� लागू ह�ने अथा�त्  
Retrospective नभई Prospective ह�ने गरी िनण�य 
ग�रिदएको छ । आजको िमितभ�दा अगािड बझुाई 
सकेको िडमा�ड श�ुक िफता� ह�ने छैन । अत: एव, 
लोडसेिडङ भएको अविधको िडमा�ड श�ुक निलन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेसमेत जारी ह�ने" 
ठहर ्याई यस अदालतको संय�ु इजलासबाट फैसला 
भएको रहेछ । उ� फैसलाउपर पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ
भनी परकेो ��ततु िनवेदनमा पनुरावलोकनको िन�सा 
�दान भई िनण�याथ� पेस ह�न आएको पाइयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िव�तु्  ऐन, २०४९ 
को दफा १७ मा िव�त्ु  महसलु र अ�य द�तरुको 
िनधा�रणस�ब�धी �यव�था भई सोको उपदफा (१) 
मा िव�तु्  महसलु र अ�य द�तरुह� िनधा�रण गन�को 
लािग नेपाल सरकारले एउटा िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोग गठन गन�छ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । 
सो उपदफा (१) बमोिजम गिठत सिमितमा नेपाल 
सरकारको �ितिनिध, अथ� िव�, िव�तु्  उ�पादन, 
�सारण र िवतरणकता�, िव�तु् का �ाहकह� म�येबाट 
क�तीमा ५ जना �यि�ह� रहने भ�ने �यव�था 
उपदफा (२) मा रहेको देिख�छ । य�तै उपदफा (३) 
मा उपदफा (१) बमोिजमको िव�तु्  महसलु िनधा�रण 
आयोगले िव�त्ु  महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण गदा� 
�ास क�ी दर, उपय�ु लाभ, संरचनाको स�चालन 
त�रका, उपभो�ाको मू�यसूचीको प�रवत�न, रोय�टी 
इ�यािदको आधारमा िनधा�रण गन�छ भ�ने र उपदफा 
(६) मा उपदफा (१) बमोिजमको िव�त्ु  महसलु र 
अ�य द�तरु िनधा�रण गदा� उपदफा (१) बमोिजमको 
आयोगले �ाहकको िकिसम र िकिसमअनसुारको 
महसलु िनधा�रण गन� स�नेछ भ�ने �यव�था रहेको 

पाइ�छ । यसरी िव�त्ु  ऐन, २०४९ को १७(१) 
बमोिजम गिठत िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगले 
िव�तु्  महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण गदा�  �ास क�ी 
दर, उपय�ु लाभ, संरचनाको स�चालन त�रका, 
उपभो�ाको मू�यसूचीको प�रवत�न, रोय�टी एवं 
�ाहकको िकिसम र िकिसमअनसुार महसलु िनधा�रण 
गनु�पन� देिखन आउछँ । उ� उपदफा (३) र (६) मा 
उि�लिखत आधारह� म�ये के क�ता आधारलाई 
�ि�गत नगरी वा सो आधारह� िवपरीत ह�ने गरी 
सो आयोगले िव�त्ु को महसलु िनधा�रण गरकेो हो 
भनी िनवेदकले िनवेदनमा �प�सगँ खलुाउन सकेको 
देिखदँनै ।

३. िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगको 
िमित २०५८।४।५ को िनण�यबाट िडमा�ड श�ुक र 
इनज� श�ुकको अलगअलग मू�य िनधा�रण भएको 
देिख�छ । िडमा�ड श�ुक �ित के.िभ.ए. �ित मिहनाका 
दरले र इनज� श�ुक �ित यिुनटका दरले ला�ने भ�ने 
कुरा पिन सो िनण�यबाट दिेखन आउछँ । िडमा�ड श�ुक 
र सो श�ुकको दर�ित िनवेदकको कुनै आपि� रहेको 
नदिेखए पिन लोडसेिडङको समयमा िलने ग�रएको 
सो श�ुकका स�ब�धमा मा� चनुौती िदई िनवेदकले 
��ततु िनवेदन िदएको छ । िव�त्ु  ऐन, २०४९ को 
दफा २(ङ) मा "महसलु" भ�नाले िव�त्ु  सेवा उपल�ध 
गराएबापत �ाहकबाट िलइने श�ुक स�झन ुपछ�  भ�ने 
प�रभाषा ग�रएको दिेख�छ । यसरी िव�तु्  महसलुदेिख 
बाहेक �ाहकले ितन� बझुाउन पन� रकम "अ�य द�तरु" 
अ�तग�त पन� देिखदँा  िडमा�ड श�ुक िव�तु्  आपूित�सगँ 
स�बि�धत ह�ने दिेखएन ।

४. इनज� श�ुक �ाहकले िव�तु्  उपभोग गरकेो 
अनपुातमा ला�ने श�ुक भएकोले यो ऊजा� आपूित�सगँ 
स�बि�धत रहेको दिेख�छ भने िडमा�ड श�ुक कुनै 
पिन �ाहकले िव�तु्  माग गरकेो िनि�त के.िभ.ए. 
को आधारमा िलइने श�ुक भ�ने देिख�छ । िडमा�ड 
श�ुक स�बि�धत �ाहकले माग गरकेो सव�साधारण 
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उपभो�ाले पाउनेभ�दा फरक �मता �ाि� र एकै 
पटक बढी प�रमाणको ऊजा�को भ�डार (Reserve)  
ग�रिदने सेवाबापत िलइने श�ुक भएकोले िडमा�ड 
श�ुकलाई िव�तु्  महसलु श�ुकको �पमा �या�या 
गरी िव�तु्  आपूित�सगँ स�बि�धत गरी हेन� िम�दैन । 
सव�साधारण उपभो�ाले भ�दा बढी �मता िडमा�ड 
गरअेन�ुप �य�तो ऊजा� �ा� गन� िवशेष �मताको 
जडान, �यसको सरु�ण, मम�त स�भार आिदको 
�ब�ध अथा�त्  आव�यक थप �ब�ध पिन गनु�पन� 
ह��छ । िव�तु्  �ासारण ह�दँा अ� साधारण �थानमा 
िव�तु्  प�रणाम �वाहभ�दा य�तो िडमा�ड गन� �ाहकले 
मागअन�ुपको बढी िव�तु्  प�रमाण �ा� गद�छन् । 
िव�तु्  खपतअन�ुपको रकम माग गनु�  एउटा कुरा हो 
भने अ� सव�साधारण �ाहकभ�दा बढी �मतासिहतको 
िव�तु्  आपूित�को सिुवधा �ा� गनु�  अक� कुरा हो । 
�यसैले िडमा�ड श�ुक ि�थर लागतसगँ स�बि�धत 
देिखन आएको ह�दँा यसलाई ऊजा� आपूित�सगँ मा� 
िसिमत गरी हेन� िम�दैन । यसरी िनधा��रत िडमा�ड 
श�ुक िनवेदकको हकमा मा� असलु गन� िनण�य भएको 
नभई  �वीकृत के.िभ.ए. अनसुारको सिुवधा िलने सबै 
�ाहकह�लाई समान�पले लागू ह�ने गरी िनधा�रण 
भएको देिख�छ । िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा १७ को 
उपदफा (६)अनसुार  िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगले 
�ाहकह�को िकिसम र िकिसमअनसुार िव�तु्  महसलु 
र अ�य द�तरुको िनधा�रण गन� स�नेछ भ�ने �यव�था 
गरकेो देिखदँा प�रि�थितअनसुार महसलु िनधा�रण 
गन� पाउने अि�तयारी आयोगलाई िवधाियकाले 
नै �दान गरकेो देिख�छ । यसरी कानूनले िदएको 
अि�तयारीअ�तग�त भए गरकेो िनण�यलाई अनपुय�ु 
भ�न िमलेन । साथै आयोगको िडमा�ड श�ुक िनधा�रण 
गन� िनण�यउपर पन� आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेदक 
सरहका सरोकारवाला सबैको सहभािगता रहेको 
देिखदँैन । िव�त्ु  महसलु िनधा�रण आयोगको िमित 
२०५८।४।५ को िनण�यअनसुार िमित २०५८।६।१ 

देिखको िबलमा इनज� श�ुक र िडमा�ड श�ुक अलग 
अलग लगाउने िनण�य भएकोमा सोही बखत उ� 
िनण�यलाई चनुौती निदई िमित २०६६।१०।२६ मा मा� 
��ततु िनवेदन पन� आएको देिख�छ । िनवेदकलगायत 
सबै �ाहकले उि�लिखत िमितको िनण�यलाई �वीकार 
गरी िवगत लामो समयस�म िडमा�ड श�ुक  बझुाउदैँ 
आएको देिख�छ । यसरी लामो समयदेिख काया��वयन 
भइरहेको िनण�य बदर ग�रपाउ ँभनी िबल�ब गरी हाल 
आएर अदालत �वेश गनु�को औिच�यसमेत िनवेदकले 
पिु� गन�सकेको देिखदँैन । 

५.  िव�त्ु  आपूित� नभई लोडसेिडङ भएको 
बेलामा पिन लोडसेिडङ नभएको िव�त्ु  आपूित� 
भएको बेलाको Unit को िहसाबमा िहसाब गरी 
िडमा�ड श�ुक लगाउने गरी िव�त्ु  महसलु िनधा�रण 
आयोगबाट िमित २०५८।४।५ मा भएको िनण�य बदर 
भई लोडसेिडङ भएको अविधको िडमा�ड श�ुक 
निलन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेसमेत जारी 
ह�ने ठहर ्याई यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट 
२०६८।२।५ मा फैसला भएको देिख�छ । परमादेशको 
आदशे जारी ह�नका लािग साव�जिनक दािय�व बहन 
गन� अिधकारीले कानूनबमोिजम गनु�  पन� काय� नगरकेो 
वा गन� नह�ने काय� गरकेो अव�था रहेको देिखन ु
पन� ह��छ । कानूनबमोिजमको अि�तयारी पाएको 
िनकायले कानूनको अि�तयारी �योग गरी गरकेो काम 
कारवाहीका स�ब�धमा परमादेशको आदेश जारी गन� 
िम�ने देिखदैँन । यसै स�दभ�मा ऋिषिव�म रायमाझी 
िव. �थानीय िवकास म��ालयसमेत भएको उ��ेषणय�ु 
परमादेशको �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट 
"कानूनबमोिजम गनु�पन� ि�या गन� इ�कार गरकेो वा 
नगरकेो अव�थामा परमादेशको आदेश जारी नह�ने" 
(नेकाप २०५३, अंक ५, िन.नं.६२००, प.ृ४२९) 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएकोसमेत देिख�छ । 

६. यसरी िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा १७(१) 
बमोिजम गिठत िव�तु्  महसलु िनधा�रण आयोगले सो 
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ऐनको दफा १७(३) तथा (६) बमोिजमको आधारमा 
िव�तु् को महसलु र अ�य द�तरु िनधा�रण गरकेो 
काय� कानून�ितकूल नरही सो आयोगले कानूनको 
अि�तयारीबमोिजम िव�तु् को महसलु िनधा�रण गन� 
िनण�य गरकेो देिखएको र सोही िनण�यको आधारमा 
नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणले िनवेदकबाट िडमा�ड 
श�ुक असलु गरकेो देिखएको ि�थितमा िव�तु्  महसलु 
िनधा�रण आयोगबाट भएको �य�तो कानूनबमोिजमको 
िनण�यउपर यस अदालतबाट ह�त�ेप गरी उ� 
िनण�यलाई बदर गन� र परमादशेसमेत जारी गन� मािथ 
उि�लिखत िस�ा�तसमेतबाट िम�ने देिखन आएन ।

७. तसथ� मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट िनवेदकको �रट िनवेदन खारजे 
गनु�पन�मा िव�तु् को महसलु िनधा�रण गन� गरी िव�तु्  
महसलु िनधा�रण आयोगबाट िमित २०५८।४।५ मा 
भएको िनण�य बदर गरी लोडसेिडङ भएको अविधको 
िडमा�ड श�ुक निलन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादशेसमेत जारी ह�ने ठहर ्याएको यस अदालतको 
संय�ु इजलासको िमित २०६८।२।५ को फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो फैसला उ�टी भई िनवेदकको 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  ।

८. ��ततु िनवेदन मागबमोिजम परमादेशको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदन खारजे 
भए तापिन धेर ै नै Load Shedding भई िव�तु्  
आपूित� नै नभएमा वा �ाहकले माग गरकेो प�रमाणको 
िव�तु्  उपल�ध गराउन नसकेको अव�थामा पिन 
िडमा�ड श�ुक िलई असलुउपर गनु�  �यायोिचत ह�ने 
दिखदँैन । �य�तो अव�थामा �ाहकले िव�त्ु  माग गरकेो 
िनि�त के.िभ.ए. को सिुवधा िलनबाट िनवेदक हट्न 
चाहेमा हट्न िदने, वा उपभो�ालाई  सिुवधा उपभोग 
गन� निदई श�ुक िलन पन� अव�थामा उपभो�ाको 
मका�समेतलाई िवचार गरी र यसको �ािविधक ��मा 
�ितकूल असर नपन� गरी यस िवषयमा स�बि�धत 
�ािविधक िव�ह�को समहुबाट खोजपूण� िवमश� एव ं

स�लाह िलई यथोिचत िनण�य गनु�  भनी िवप�ीह�को 
नाममा िनद�शना�मक आदशे जारी ग�रिदएको छ । यो 
आदशेको जानकारी सबै िवप�ीह�लाई िदई दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छ� ।
�या. ओम�काश िम�
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इित संवत् २०७२ साल माघ २१ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान �यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय 

फैसला िमित : २०७२।८।१६
०६८-CI-१२१४

म�ुा : अशं दता� चलन । 

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला धनषुा उमा�ेमपरु 
गा.िव.स. वडा नं. १ ब�ने िव�णमुाया मगन�समेत

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला धनषुा उमा�ेमपरु गा.िव.स. 

वडा नं. १ ब�ने ल�मी �यापछाक�को हकमा 
संरि�का भई आ�नो हकमा समेत ऐ. ब�ने 
डुकुमाया �यापछाक�

�नण�य नं ९६६६

&
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 § व�तुतः अंशब�डाको महलको १ र २ 
न.ं को �यव�था भनेको अशं पाउन े
�यि�को नैसिग�क हकको ��याभूत गराउन े
कानूनी �यव�था हो । उ� �यव�थाले 
कुनै अिंशयारलाई आ�नो भागको अंश 
पूण� वा आिंशक�पमा प�र�याग गन� 
रोक नलगाएको भए पिन िनयोिजत 
र दुराशययु��पमा आफूपिछका 
अिंशयारलाई िनरशंी बनाउने उदे�यले 
अशं हक प�र�याग गन� छुट िदएको भ�न े
देिखन नआउने ।

(�करण नं. ७)
 § सामा�यतया स�तानले आ�नो 

बाबुआमाबाट नै अशं पाउने हो । बाबुले 
आ�नो पु�य�ली स�पि�बाट आ�ना अ�य 
अिंशयारबाट अंश पाउने हो । तर सगोलमा 
बसकेो अव�थामा बाबुबाजे छोरानाित 
पनाितसमेत एक आपसमा भरपन� गरकेो 
ह��छ । अिवभािजत स�पि�बाट नै सबैको 
िनव�हन गनु�पन� ह�न जान े।
 § अिवभािजत सगोलको स�पि�मा 

��य�तया अंशको हक ला�न े पिहलो 
िपँढीको अिंशयारह�कै हक रह�छ 
र अंिशयारका छोराछोरी नाित 
नाितनीह�लाई अिंशयारको नाताबाट 
अक� चरणको परो� हक रहन जा�छ । 
तथािप ती सबै हकह� कानूनबमोिजमकै 
हक ह��छन ् । सगोलको अमकु स�पि� 
अिवभािजत रहदँास�म सगोलका सबै 
अिंशयारह� र अंिशयारका स�पि�मा 
हक ला�न े ितनका स�तानह�को समते 
हक र िहत रहन े ह�नाले अिवभािजत 
सगोलको स�पि�मािथ �थम पु�ताका 
अिंशयारह�को मा�ै आफूखुसी गन� 

पाउन े स�पि�को �पमा िलन िम�ने 
 देिखँदैन । यस अथ�मा िपतापुखा�को पालाको 

स�पि�बाट अिंशयारका स�तानह�ले 
अशं पाउन े ह�नाले �थम वा अिघ�ला 
पु�ताका अिंशयारले कानूनबमोिजम 
भागशाि�त �यायोिचत�पमा पाउने भई 
सो यथाथ�मा पिन िलए पाएको ह�न ज�री 
ह�न जान े।

(�करण नं. ८)
 § अशं अपुतालीको हक स�पि�को 

हकसगँ स�बि�धत छ । अशंको हकको 
कुरा गदा� अंिशयारले अशं िलनुपन� भ�ने 
बा�यता िसज�ना गन� िम�दैन । हक ला�ने 
अिंशयारह�ले आ�नो हक प�र�याग गन� 
नपाउन ेहोइन । तर �य�तो हक प�र�याग 
गरकेो कुरा िनजको �वे�छामा आधा�रत 
ह�नुपछ� र �यसले िनजको हकमा स�म 
ब�धनकारी ह�न स�दछ । अंिशयारको 
हकमा अंिशयार र िनजको �वा�नी छोराले 
समते म�जुरीले हक प�र�याग गद�छ भने 
�यसमा अ�ले िच�ता िलनुपन� कुरा पिन 
ह�दैँन । तर �थम वा अिघ�ला पु�ताका 
अिंशयारले आ�नो अशं हक छु�याउने 
नाममा अशं निलने गरी वा पाउन े िहसाब 
शाि�त निलई वा अित कम िलई िनजको 
स�पि�मा हक ला�न े स�तानह�को हक 
मेिटने प�रणाम िसज�ना गद�छ र �यसमा 
िनजह�को म�जुरी िलइएको छैन भने 
�यसको िभ�न कानूनी प�रणाम रहने ।

(�करण नं. ९)
 § सामा�यतया बाबु आमाले आ�नो 

स�तानको अशं हक वा कानूनबमोिजम 
पाउन े भागमा नै �ितकूल असर पन� गरी 
�यवहार गन� अपे�ा ग�रदैँन । तर बाबु वा 
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आमाबीच र छोराछोरीबीच कुनै�पमा 
स�ब�ध िब�ेको अव�थामा �य�तो �ितकूल 
प�रणाम िनका�न े गरी आ�मघाती�पमा 
पिन अंश िलन ु िदनु गद�नन ् भ�न 
सिकँदैन । सगोलको स�पि�मा ��य� वा 
परो��पमा कानूनी हक वा िहत भएका 
स�तानह�को अशं अपुतालीको हकमा 
अिघ�लो पु�ताको अंिशयार भएको नाताले 
जसरी पिन �भाव पान� पाइ�छ भ�ने कुरा 
कानून, �याय र िववेकसङ्गत ह�दैँन । 
�यसैले अिंशयारह�बीच अशं िलनुिदन ु
गदा� अंिशयारले कानूनबमोिजम भाग 
शाि�त िलए पाएको छ वा छैन  र �यसबाट 
ितनका आआ�नो स�तानमा असर पन� 
गएको छ वा छैन भ�ने कुरा हने� ज�री ह�ने ।

(�करण नं. १०)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट :
��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०७१, फागनु, िन.नं.९२७९
स�ब� कानून :

 § अंशब�डाको महलको १ र २ नं.

स�ु आदशे गन�ः- 
 मा. िज�ला �यायाधीश �ी अ�बरराज पौडेल
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
 माननीय �यायाधीश �ी फिण��द� शमा� 
 माननीय �यायाधीश �ी टीकाबहादरु हमाल

फैसला
स.�.�या.क�याण �े� : पनुरावेदन 

अदालत, जनकपरुको िमित २०६८।२।९ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ 

बमोिजम �ितवादीह�को तफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेो ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः-

मूल प�ुष �व. दलबहादरु �यापछाक�को 
�ीमती िव�णमुाया �यापछाक� ह�न् । ियनीह�बाट 
४ छोरा ३ छोरीको जायज�म भएकोमा छोरीह�को 
िववाह भइसकेको छ । ४ छोरामा जेठो िजतबहादरु 
�यापछाक�, मािहला छ�बहादरु �यापछाक�, सािहला 
खडगबहादरु �यापछाक� र का�छा हा�ो पित िपता 
कमलबहादरु �यापछाक� ह�न् । कमलबहादरुसगँ 
मेरो िमित २०६१।१२।२४ मा िववाह भई िमित 
२०६२।७।१५ मा छोरी ल�मीको जायज�म भएपिछ 
िवप�ीह�ले मलाई हेला गन� थालेको हो । मेरो 
िववाहपूव� कमलबहादरुको जेठी �ीमती िव�णमुायाबाट 
२ छोरा र २ छोरीको जायज�म भइसकेको हो । 
हामीलाई दःुख िदन थालेपिछ हा�ो अंश मा�दा खान 
लाउन ब�द गरी घरबाट िनकाला गरी िदएकोले िवप�ी 
िझकाई िफराद परकेो िमितलाई मानो छु��एको िमित 
कायम गरी सोको अिघ�लो िमितस�मको ब�डा गनु�पन� 
स�पूण� चल अचल �ीस�पि�को तायदाती फाटँवारी 
दािखल गराई ५ भागको १ भागलाई ८ भाग लगाई सो 
८ भागबाट २ भाग अंश िदलाई दता�समेत गराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीको िफराद प� । 

वादी तथा िनजको पित, सौता हामीसगँ 
ब�दा सधै किचङ्गल ह�दँा गाउ ँघरमा बसी चलजित 
घरसारमा बाडँी बाकँ� अचल जित �. ११,१०,०००।– 
तथा नगद �. ५०,०००।– ज�मा ११,६०,०००।– 
स�पि� बाडँन ुपरकेोमा वादीको लो�ने िपताले म खेती 
गन� सि�दन �यापार गछु�  मलाई नगदै िदनस्ु भनेपिछ 
िनजलाई नगद �. ५०,०००।– िदई अ� भाइले ज�गा 
िलई िदई िमित २०६२।८।८ मा र.नं. २६०९ को 
अंशब�डाको िलखत मालपोत काया�लय, धनषुाबाट 
पास गराई िलएपिछ वादीह�ले आ�नो स�पि� खाई 
मासेपिछ हामीसगँ पनुः अंश िलनलाई यो झ�ुा म�ुा 
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िदएको हो । वादीले हामीबाट होइन, आ�नो पित 
िपताबाट मा� अशं पाउने ह�दँा हामीउपरको दाबी खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी खडगबहादरु, अ�तमाया, 
इ��माया, छ�बहादरु, िजतबहादरु, िव�णमुायासमेतको 
संय�ु �ितउ�र प� । 

वादीले देखाएको नाता प�ुता ठीकै हो । 
वादीले हामीबाट अंश पाउने अंिशयार हो । वादीकै 
सहमितमा �.५०,०००।– िलई दाजभुाइसगँ अशंब�डा 
गरकेो हो । ब�डा गनु�पन� कुनै स�पि� नरहेकोले झ�ुा 
नालेस खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको �ितवादीह� 
कमलबहादरु, िव�णमुाया, िनलम, आरती, आिशष, 
अिभशेषसमेतको �ितउ�र प� । 

वादीका सा�ी वीरबहादरु मसरागीले वादी 
दाबीलाई समथ�न ह�ने गरी र �ितवादी कमलबहादरुको 
सा�ी कंशलाल लामाले �ितउ�र प�लाई समथ�न ह�ने 
गरी गरकेो बकप� । 

अदालतबाट िमित २०६५।९।२१ मा 
तायदाती फाटँवारी वादी �ितवादीबाट दाखेल गराउने 
आदेशबमोिजम वादी �ितवादीबाट दाखेल भएको 
तायदाती फाटँवारी िमिसल सामेल रहेको । 

यसै लगाउको द.ेनं. २२९८ को अंश भरपाई 
बदर म�ुा आज यस इजलासबाट वादी दाबी नप�ुने 
ठहरी फैसला भएकोसमेतको आधारमा यी वादीले 
�ितवादीम�येका िनजका सासू िव�णमुाया, िजतबहादरु, 
छ�बहादरु, खडगबहादरु, इ��माया र अ�तमायाबाट 
अंश पाउने नभई वादीले आ�नो पितिपता एव ंसौता, 
सौतेनी छोराछोरीह�बाट मा� ८ भागको २ भाग अशं 
छु�याई िलन पाउने ठहछ�  भ�ने िमित २०६६।१२।१२ 
गतेको धनषुा िज�ला अदालतको फैसला । 

अंशब�डाको महलको १ र २ नं. िवपरीत 
िमित २०६२।८।८ को र.नं. २६०९ को अशं 
भरपाईको कागज भएको छ । उ� अंश भरपाई 
हामीह�को अशं मान�को लािग मा� भएको हो । अशं 
भरपाई ह�दँा हामीह�को म�जरुी तथा जानकारीसमेत 

िथएन । अंश भरपाईको कागज हामीह�को अंश हक 
मान�का लािग तयार भएको ��ट छ । ने.का.प. २०५६ 
िन.नं. ६७१० अकं ४ प�ृ ३०४ मा �ितपािदत कानूनी 
िस�ा�तिवपरीत स�ु अदालतबाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी वादी दाबीबमोिजम फैसला 
गरी इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादीको 
पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा परकेो पनुरावेदन 
प� । 

वादी �ितवादीह�को अशं नछु��एका 
अंिशयार भएकोमा वादी �ितवादीको मखु िमलेको 
देिख�छ । �ितवादी कमलबहादरु �यापछाक� वादीको 
लो�ने र िपता भएको र िनजले पाउने अशंबाट वादीले 
अंश पाउने ह��छ । �ितवादीह�को नाममा दता� 
भएको ज�गा िवगाहा ५-१३-१३ धरु रहेको र उ� 
ज�गाह�को मू�यको आधारमा �ितवादी कमलबहादरु 
�यापछाक�ले सगोलको स�पि�बाट पूण� अंश �ा� 
नगरकेो अव�थामा वादीले पिन सगोलको स�पि�बाट 
अंश �ा� गन�स�ने अव�था देिखन आएन । �ितवादी 
कमलबहादरु �यापछाक�ले मा� �. ५०,०००।– �ा� 
गरकेो र सोको आधार अंशब�डाको भरपाईमा नखलेुको 
अव�थामा स�ुबाट भएको फैसला फरक पन� स�ने 
देिखएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं.समेत बमोिजम 
��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने िमित २०६७।१०।१० 
को पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको आदशे । 

स�ु धनषुा िज�ला अदालतले वादीह�ले 
�ितवादी िव�णमुाया मगन�समेतबाट अशं नपाउने 
गरकेो हदस�मको फैसला निमलेकोले उ� िमित 
२०६६।१२।१२ को फैसला �यित हदस�म उ�टी 
भई �ितवादीह�बाट पेस ह�न आएको तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत �ीस�पि�बाट पाचँ भागको 
एक भाग �ितवादी कमलबहादरु �यापछाक�को भागमा 
पन� आउने �ीस�पि�को अंशब�डाको महलको १७ 
नं. बमोिजम िववाह नभएका चार जना अिंशयाराको 
िववाह खच� परसारी बाकँ� रहन आउने तायदातीमा 
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उि�लिखत �ीस�पि�को सात भागको दईु भाग 
वादीह�ले अंश छु�याई चलन चलाई िलन पाउनेसमेत 
ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६८।२।९ को फैसला । 

पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझुेन । वादी डुकुमाया �यापछाक�को पित 
कमलबहादरुले आ�नो अशं भागबापतको नगद ै
�.५०,०००।– िमित २०६२।८।८ मा बझुी िलई र.नं. 
२६०९ बाट अशंब�डाको िलखत पास गराई सकेको 
छ । वादीह�ले हामी �ितवादीह�बाट अंश पाउन ुपन� 
होइन । आ�नो पित िपताबाट मा� अशं पाउन ु पन� 
हो । पनुरावेदन अदालतले हामीबाट समेत अंश पाउने 
ठहराएको फैसला �िुटपूण� भएकोले उ�टी गरी स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर कायम राखी पाउ ँ
भ�ने �ितवादीह�को यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन 
प� । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो । ��ततु म�ुामा स�ु धनषुा 
िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी वादीले 
�ितवादीह�बाट अंश पाउने ठहराएको फैसला िमलेको 
छ वा छैन र �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो 
वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीम�येको 
कमलबहादरु वादीह�को पित िपता भएकोमा पित 
िपताले हेला गरी खान लाउन निदएकाले िफराद 
परकेो िमितलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
सोको अिघ�लो िदनस�मको चल अचल स�पि�को 
तायदाती फाटँवारी दािखल गराई स�पूण� स�पि�लाई 
५ भाग लगाई ५ भागको १ भागलाई ८ भाग लगाई 
सो ८ भागको दईु भाग अशं िदलाई भराई पाउ ँभ�ने 
वादीको दाबी रहेको दिेख�छ । 

३. स�ु धनषुा िज�ला अदालतले वादीह�का 
पित िपताले आ�नो अंशबापत �.५०,०००।– नगद ै

बिुझिलएकोले अ�य अिंशयारबाट अशं �ा� गन� नसक� 
आ�नो पित िपता कमलबहादरु एवम् सौतातफ� बाट माग 
८ भागको दईु भाग अंश छु�याई िलन पाउने ठहराएको 
फैसला पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले केही उ�टी 
गरी वादीह�ले स�पूण� अिंशयारबाट सो स�पि�बाट 
अंश पाउने ठहराएको फैसलाउपर �ितवादीह�को 
तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस भएको रहेछ । 

४. वादीको पित िपता कमलबहादरुले आ�नो 
अंश भागको स�पि�बापत �. ५०,०००।– नगदै बझुी 
िलई अ�य अंिशयारसगँ अंशब�डा भई ब�डाप�को 
िलखत पा�रत भइसकेको अव�थामा वादीले िनजकै 
पित िपतासगँ मा� आ�नो अंश भागको दाबी गन� 
स�ने भ�ने �ितवादीह�को �ितउ�र िजिकर रहेको 
पाइ�छ । �ितवादीह�ले पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको फैसलाउपर यस अदालतमा पनुरावेदन 
गदा�समेत वादीह� आ�नो अंिशयार नभई िनजको 
पित िपता मा� अिंशयार भएकाले आफूह�सगँ अंशको 
दाबी गन� अिधकार वादीह�सगँ नभएको भ�ने िजिकर 
िलएको दिेखन आउछँ । 

५. यस स�ब�धमा ��ततु म�ुाको िमिसल 
सलं�न कागजात अवलोकन गदा� वादी र �ितवादीह� 
बीचको प�ुताबलीमा दवुै प�बाट कुनै िववाद ग�रएको 
पाइदँैन । मूल अंिशयार �व. दलबहादरुक� �ीमती 
िव�णमुाया मगन�का ४ छोरा र ३ छोरीको ज�म 
भएकोमा छोरीह�को पिहले नै िववाह भई ४ छोराह�मा 
�ितवादीह� कमलबहादरु, जीतबहादरु, छ�बहादरु र 
खडगबहादरु रहेको भ�ने दिेखएको छ । �ितवादीह� 
म�येका कमलबहादरु वादी डुकुमाया �यापछाक�का 
पित एवम् ल�मी �यापछाक�का िपता रहेको देिखन 
आएको छ । मूल अिंशयार िव�णमुाया मगन� र िनजका 
छोराह� कमलबहादरु, जीतबहादरु, छ�बहादरु र 
खड्गबहादरुबीच िमित २०६२।८।८ मा र.नं. २६०९ 
बाट ब�डाप�को िलखत पा�रत गरी अंशब�डा भएको 
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भ�ने िमिसलबाट देिखएको छ । उ� ब�डाप� ह�दँा 
�ितवादीह�का नाममा दता� भएको ज.िव. ५-१३-
१८ ज�गा अंशब�डा भएको दिेखएकोमा �ितवादी 
कमलबहादरुले �. ५० हजार मा� अंशबापत नगद ै
बझुेको भ�ने देिख�छ । वादीह�का पित िपताले सोही 
पा�रत ब�डाप�बाट आ�नो भागको अशंबापत �. ५० 
हजार बिुझिलइसकेकाले िनजबाट मा� वादीह�ले 
अंश पाउन स�ने भ�ने �ितवादीह�को कथन रहेको 
देिखन आएको छ । 

६. व�ततुः �ितवादीह�बीच िमित 
२०६२।८।८ मा भएको ब�डाप�को �यहोरा हेदा� 
अंिशयारम�ये कमलबहादरु �यापछाक�ले अंशबापत 
अंिशयारसगँ �. ५० हजार नगदै बझुी आ�नो अंशको 
स�पूण� अशं भाग छािड िदई अ�य अंिशयारबीच मू�य 
�. ११,६०,०००।– पन� ज.िव. ५-१३-१८ ज�गा 
ब�डा ग�रएको भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । अ�य 
�ितवादीह�बीच �. ११,६०,०००।– पन� ज.िव. 
५-१३-१८ ज�गा ब�डा ह�ने तर वादीह�का पित 
िपता कमलबहादरुले � ५० हजार मा� अशं िलनपुन� 
िववेकस�मत् कारण र आधार उ� अशंब�डाको 
िलखतमा खलेुको देिखदँैन । उ� पा�रत ब�डाप�को 
िलखतमा यी वादीह� सा�ी बसेको वा िनजह�को 
समेत म�जरुीमा उ� िलखत पा�रत भएको भ�ने 
देिखएको छैन । 

७. अशंब�डाको महलको १ र २ नं. को 
कानूनी �यव�थाअनसुार एकासगोलमा रहेका 
बाब,ु आमा, लो�ने, �वा�नी, छोरा, छोरी ��येकलाई 
समान�पमा िवतरण ह�ने गरी अशंको ब�डा गनु�पन� 
र सोही कानूनी �यव�थाबमोिजम सगोलका ��येक 
अंिशयारको अंशको स�पि�उपर समान�पमा हक ह�ने 
��याभूित ग�रएको समेत पाइ�छ । अंशब�डाको महलको 
उ� �यव�थाले समान प�ुताका अंिशयारह�बीच 
समान�पमा अशंको ब�डा ह�नपुन� कुराको ��याभूित 
�दान गरकेो भए पिन कुनै अिंशयारले आफूखसुी 

अ�य अंिशयारभ�दा कम अंश िल�छु भ�नको लािग 
कुनै �कारको रोक लगाएको भने पाइदँैन । �य�तै कुनै 
अंिशयारलाई आफूले पाउने अशं हकको प�र�याग 
गन�समेत उ� कानूनी �यव�थाले रोक लगाएको 
पाइदँैन । तर कुनै अंिशयारले आफूले पाउने अंश 
हकको पूण� वा आंिशक�पमा प�र�याग गद�छ र िनजको 
सो आचरण एवम् �यवहारबाट िनजका हागँातफ� का 
अक� प�ुताका अिंशयार िनरशंी ह�ने अव�था िसज�ना 
ह��छ भने र सो काय�मा त�लो प�ुताको अंिशयारको 
म�जरुी छैन भने �य�तो अव�थामा पिन अंश भागको 
स�पि� प�र�याग गन� वा असमान िकिसमको ब�डा 
�वीकार गन� अशंब�डाको महलले छुट �दान गरकेो 
देिखदँनै । अिपत ु य�तो ग�रयो भने अंशब�डाको 
महलको १ र २ नं. को �यव�थािवपरीत ह�न जा�छ । 
व�ततुः अंशब�डाको महलको १ र २ नं. को �यव�था 
भनेको अशं पाउने �यि�को नैसिग�क हकको ��याभूत 
गराउने कानूनी �यव�था हो । उ� �यव�थाले कुनै 
अंिशयारलाई आ�नो भागको अशं पूण� वा आिंशक�पमा 
प�र�याग गन� रोक नलगाएको भए पिन िनयोिजत र 
दरुाशयय�ु�पमा आफूपिछका अंिशयारलाई िनरशंी 
बनाउने उ�े�यले अंश हक प�र�याग गन� छुट िदएको 
भ�ने देिखन आउदँनै ।

८. सामा�यतया स�तानले आ�नो 
बाबआुमाबाट नै अंश पाउने हो । बाबलेु आ�नो प�ुय�ली 
स�पि�बाट आ�ना अ�य अंिशयारबाट अंश पाउने 
हो । तर सगोलमा बसेको अव�थामा बाबबुाजे छोरानाित 
पनाितसमेत एक आपसमा भरपन� गरकेो ह��छ । 
अिवभािजत स�पि�बाट नै सबैको िनव�हन गनु�पन� 
ह��छ । अिवभािजत सगोलको स�पि�मा ��य�तया 
अंशको हक ला�ने पिहलो िपढँीको अंिशयारह�कै हक 
रह�छ र अंिशयारका छोराछोरी नाित नाितनीह�लाई 
अंिशयारको नाताबाट अक� चरणको परो� हक रहन 
जा�छ । तथािप ती सबै हकह� कानूनबमोिजमकै 
हक ह��छन् । सगोलको अमकु स�पि� अिवभािजत 
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रहदँास�म सगोलका सबै अंिशयारह� र अंिशयारका 
स�पि�मा हक ला�ने ितनका स�तानह�को समेत हक 
र िहत रहने ह�नाले अिवभािजत सगोलको स�पि�मािथ 
�थम प�ुताका अंिशयारह�को मा�ै आफूखसुी गन� 
पाउने स�पि�को �पमा िलन िम�ने देिखदैँन । यस 
अथ�मा िपतापखुा�को पालाको स�पि�बाट अंिशयारका 
स�तानह�ले अंश पाउने ह�नाले �थम वा अिघ�ला 
प�ुताका अंिशयारले कानूनबमोिजम भागशाि�त 
�यायोिचत�पमा पाउने भई सो यथाथ�मा पिन िलए 
पाएको ह�न ज�री छ । 

९. अशं अपतुालीको हक स�पि�को हकसगँ 
स�बि�धत छ । अशंको हकको कुरा गदा� अंिशयारले 
अंश िलनपुन� भ�ने बा�यता िसज�ना गन� िम�दैन । हक 
ला�ने अंिशयारह�ले आ�नो हक प�र�याग गन� नपाउने 
होइन । तर �य�तो हक प�र�याग गरकेो कुरा िनजको 
�वे�छामा आधा�रत ह�नपुछ�  र �यसले िनजको हकमा 
स�म ब�धनकारी ह�न स�दछ । अिंशयारको हकमा 
अंिशयार र िनजको �वा�नी छोराले समेत म�जरुीले 
हक प�र�याग गद�छ भने �यसमा अ�ले िच�ता िलनपुन� 
कुरा पिन ह�दैँन । तर �थम वा अिघ�ला प�ुताका 
अंिशयारले आ�नो अशं हक छु�याउने नाममा अशं 
निलने गरी वा पाउने िहसाब शाि�त निलई वा अित कम 
िलई िनजको स�पि�मा हक ला�ने स�तानह�को हक 
मेिटने प�रणाम िसज�ना गद�छ र �यसमा िनजह�को 
म�जरुी िलइएको छैन भने �यसको िभ�न कानूनी 
प�रणाम रह�छ ।

१०. सामा�यतया बाब ु आमाले आ�नो 
स�तानको अंश हक वा कानूनबमोिजम पाउने भागमा 
नै �ितकूल असर पन� गरी �यवहार गन� अपे�ा 
ग�रदँैन । तर बाब ु वा आमाबीच र छोराछोरीबीच 
कुनै�पमा स�ब�ध िब�ेको अव�थामा �य�तो �ितकूल 
प�रणाम िनका�ने गरी आ�मघाती�पमा पिन अशं 
िलन ुिदन ुगद�नन् भ�न सिकँदैन । सगोलको स�पि�मा 
��य� वा परो��पमा कानूनी हक वा िहत भएका 

स�तानह�को अशं अपतुालीको हकमा अिघ�लो 
प�ुताको अंिशयार भएको नाताले जसरी पिन �भाव 
पान� पाइ�छ भ�ने कुरा कानून, �याय र िववेकसङ्गत 
ह�दैँन । �यसैले अंिशयारह�बीच अंश िलनिुदन ु गदा� 
अंिशयारले कानूनबमोिजम भाग शाि�त िलए पाएको 
छ वा छैन  र �यसबाट ितनका आआ�नो स�तानमा 
असर पन� गएको छ वा छैन भ�ने कुरा हेन� ज�री 
ह��छ । ��ततु म�ुामा �यही ि�थित िव�मान भएको छ ।

११. नेपाल कानून पि�का २०७१, फागनु 
िन.नं. ९२७९ मा �कािशत पनुरावेदक िव�क�र�न 
शा�यसमेत ��यथ� कुलर�न शा�यसमेत भएको 
अंशचलन म�ुामा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
वादीका पित िपताले आ�नो हकमा जे गन� सके पिन 
िनजको अशं भागमा सरोकार रहने र कानूनबमोिजम 
अंश �ा� गन� स�ने प�नी वा स�तानको हकमा अंश 
भागै कटौती ह�ने गरी अ�य�तै �यून भाग अंश िलए पिन 
पित िपताको सो काय�ले वादीह�को हकमा ब�धनकारी 
प�रणाम िनका�न स�ने ह�दँैन । ब�डाप�मा वादीह�को 
म�जरुी वा सहमितमा भएको भ�ने नदेिखएको 
अव�थामा आफूभ�दा त�लो प�ुताको अंश हकमा 
असर पान� उ�े�यले तयार पा�रएको उ� ब�डाप�ले 
अंशब�डाको महलको १ र २ नं. बमोिजमको हैिसयत 
�ा� गन� स�ने  अव�था नदेिखने भनी िस�ा�त 
�ितपादन भएको पाइ�छ । 

१२. ��ततु म�ुाको स�दभ�मा हेदा� मूल 
अंिशयार �व. दलबहादरुको �ीमती िव�णमुाया मगन�का 
चार छोराह�मा कमलबहादरु, जीतबहादरु, छ�बहादरु 
र खडगबहादरुबीच िमित २०६२।८।८ मा भएको 
ब�डा प�मा वादीह�का पित िपता कमलबहादरुले 
पचास हजार �पैया ँ मा� अंशबापत बिुझिलएको तर 
अ�य अिंशयार �ितवादीह�ले ज.िव. ५-१३-१८ 
ज�गा ब�डा गरी िलएको दिेखएको र सो ब�डाप�मा 
वादीह�लाई सा�ी रािखएको वा िनजह�को म�जरुी 
िलइएको अव�था नदेिखएकाले �ितवादीह�को 
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आचरण एवम् �यवहार हेदा�  �ितवादीह�बीच भएको 
उ� ब�डाप� पैतृक स�पि�को �यायपूण� त�रकाले 
ब�डा गन� उ�े�यको नभई अंश पाउने अिधकार भएका 
त�लो प�ुताका अिंशयार यी वादीह�को अशं हक 
अपहरण गरी िनरशंी बनाउने उ�े�य खडा ग�रएको 
ब�डाप� भएको भ�ने देिखन आएकोले स�ु फैसला 
केही उ�टी गरी �ितवादीह�बाट पेस ह�न आएको 
तायदाती फाटँवारीमा उ�लेख भएको स�पि�बाट पाचँ 
भागको एक भाग �ितवादी कमलबहादरुको भागमा 
पन� आउने स�पि�को अंशब�डाको महलको १७ नं. 
बमोिजम िववाह नभएका चार जना अंिशयारको िववाह 
खच� परसारी बाकँ� रहन आउने तायदातीमा उि�लिखत 
स�पि�को अंिशयारम�येक� कमलबहादरुक� छोरी 
िनलम �यापछाक�को िववाह भई अिंशयार नरहेको 
भ�ने उ�लेख भएकाले सात भागको दईु भाग अशं 
वादीह�ले छु�याई िलन पाउने ठहराएको पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुको फैसला मनािसब देिखन आयो । 

१३. तसथ� उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट 
स�ु धनषुा िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी 
वादीह�ले ज�मा स�पि�को सात भागका दईु भाग अशं 
छु�याई िलन पाउने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०६८।२।९ का फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  । 

तपिसल
१. वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ठहरकेो 

कोट�फ� �. ३००।– पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुमाफ� त यस अदालतमा पनुरावेदन 
गदा� सो अदालतको र.नं. १२१ िमित 
२०६८।१०।४ बाट धरौटी राखेको दिेखदँा 
उ� धरौटीबाट कोट�फ� भराई पाउ ँ भनी 
वादीको ऐनका �यादिभ� दरखा�त पर े
वादीह�लाई भराई िदन ु भनी पनुरावेदन 
अदालत, जनकपरुलाई लेखी पठाउनू । 

२. ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल मङ्िसर १६ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

आदेश िमित : २०७३।०४।२३
०७१-WO-०४२२

िवषय : उ��ेषण / परमादेश ।

�रट िनवेदक : काठमाड�ं िज�ला काठमाड�ं 
महानगरपािलका वडा नं. ४ चनुदवेी ब�ने 
प�ृवीबहादरु पाडेँसमेत

िव�� 
िवप�ी : काठमाड�ं िज�ला अदालत, बबरमहल, 

काठमाड�ंसमेत 

 § िनस�देहः कुनै पिन रा��का लािग आ�नो 
"साव�भौमस�ा" सवा�िधक मह�वको 
िवषय ह��छ । साव�भौमस�ा �ितकूलका 

�नण�य नं ९६६७

&
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कुनै पिन काम, कारवाही, गितिविध 
वा ि�याकलाप मा�य र �वीकाय� ह�न 
स�दैन । तर साव�भौमस�ाको आ�नो 
अनकूुल �या�या गरी कसैको िनिहत �वाथ� 
वा �यि�गत िहत र�ाको लािग रा�यका 
तफ� बाट कानूनसङ्गत र वैधािनक तवरले 
भए ग�रएका काम कारवाही परा�त ह�न े
अवाि�छत अव�था पैदा ह�न िदन ु पिन 
ह�दैँन । यसलाई व�तुगत र प�ितगत 
तवरबाट ह�ेरनु पन� । आधुिनक 
िव��यापीकरणको स�दभ�मा 
रहकेा �वाभािवक अपे�ा, अवसर, 
जिटलता र चुनौतीह�को सापे�तामा 
साव�भौमस�ाको �योग गन� �यवहा�रक 
�ि�कोण आ�मसात ् गनु� वा�छनीय छ । 
िवगतको साघुँरो वा सकुंिचत रा��वादको 
पृ�भूिममा ग�रने साव�भौमस�ाको �या�या 
र �योगको औिच�य आधुिनक समाजमा 
�मािणत ह�न नस�न े।

(�करण नं. ५)
 § नेपालको नोट छपाईको �ममा 

��ाचारज�य काय� भएको भ�न े कसरुको 
छानिबनका �ममा स�य त�य प�ा 
लगाउने स�दभ�मा पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गनु�लाई रा��घात मा�न 
सिकँदैन । यो त केवल अपराध िनय��णका 
लािग गनु�पन� पार�प�रकताको वाि�छत र 
अपेि�त काय�स�म देिखने ।

(�करण नं. ६)
 § अ��ेिलयाले पार�प�रक कानूनी 

सहायताका लािग अनुरोध गरकेो िवषय 
��ाचार, म�ुा िनम�िलकरण आिद 
फौजदारी कसुरसगँ स�बि�धत िवषय 
देिख�छ । पार�प�रक कानूनी सहायता 

ऐन, २०७० को दफा ४(ख) बमोिजम 
"फौजदारी �कृितको िवषयमा एक 
वष�भ�दा कम कैद सजाय वा पचास हजार 
�पैयाभँ�दा कम ज�रवाना ह�ने कसुर 
भएमा" पार�प�रक कानूनी सहायता 
आदान �दान गन� निम�ने । अ��ेिलयाको 
Crime Act, १९५८ तथा Criminal 
Code Act, १९९५ समेतमा रहकेो 
�यव�थाबमोिजम अिधकतम १०(दश) 
वष�स�म कैद ह�न स�ने कसुरको स�दभ�मा 
पार�प�रक कानूनी सहायताका लािग 
अनुरोध भई आएको ह�दँा कैद वा ज�रवाना 
हदको �ि�ले समेत पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गन� कुनै कानूनी बाधा 
देिखएन । पार�प�रक कानूनी सहायता 
ऐन, २०७० को दफा ५(ग) बमोिजम ब�क, 
िव�ीय वा �यापा�रक अिभलेखलगायत 
स�ब� कागजातको सकंलन वा 
�मािणत �ित उपल�ध गराउन सिकने नै 
देिख�छ । ��ाचार, म�ुा 
िनम�लीकरणलगायतका सगंिठत 
अपराधलाई नपेाल कानून तथा 
अ��ेिलयाको कानूनले समेत अपराधको 
�पमा घोिषत गरकेो अव�था देिखएकोले 
��तुत पार�प�रक कानूनी सहायता �दान 
गन� स�दभ�मा दोहोरो आपरािधकरण 
(Double Criminality) को अव�था 
िव�मान छैन भ�ने ठा�न पिन निम�ने ।

(�करण नं. ७)
 § सयुं� रा��सघंीय महासि�धह��ारा नै 

पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� 
दािय�व नेपाल तथा अ��ेिलया दुवै सद�य 
रा��मा रहकेो र �चिलत नेपाल कानूनमा 
समते पार�प�रक कानूनी सहायता 
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�दान गनु�पन� �ावधान रहकेो ह�दँा नेपाल 
र अ��ेिलयाका बीच यस िवषयमा छु�ै 
ि�प�ीय सि�ध नभएको भ�ने कारणबाट 
पार�प�रकताका आधारमा कानूनी 
सहायता �दान गन� कुनै कानूनी बाधा 
देिखन नआउने ।

(�करण नं. ९)
 § सुशासन कायम गन� माग�मा ग�भीर अवरोध 

पैदा गन� ��ाचार ज�ता कसुरमा �भावकारी 
अनसु�धान गरी साव�जिनक सदाचार र 
नैितकता कायम गन� अिभ�ायले जारी 
भएका महासि�धह�मा उ�लेख भएका 
�ावधानह�को पालना वा अनुशरण गनु� 
हा�ो पिन दािय�व हो । सि�ध ऐन, २०४७ 
को दफा ९ ले यस �कारका महासि�ध 
वा सि�धमा उ�लेख भएका कुराह�लाई 
�चिलत नेपाल कानूनसरह लागू ह�न ेगरी 
मा�यता �दान गरकेो देिखँदा ब�ङ्िकङ 
कारोबार वा िववरणको गोपनीयता कायम 
रा�न ेकुरालाई मा� िनरपे� तवरबाट हरेरे 
पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� 
इ�कार गनु� उिचत नह�ने ।

(�करण नं. १३)
 § �ाकृितक �यायको िस�ा�त �याियक 

�ि�याका स�दभ�मा �यादै मह�वपूण� 
ह�दँा ह�दैँ पिन यसको �योग ��ेलाई 
�यादै सकुंिचत वा अित िव�तृत तवरबाट 
�या�या गन� पुिगयो भने यसको �याियक 
उपादेयता कमजोर ब�ने अव�था आई 
पद�छ । िस�ा�तह� �यायका लािग िनमा�ण 
भएका ह�न ्। यसको �योग पिन �यायशील, 
�वीकाय� र �यवहा�रक उपादेयतायु� 
ह�नु पद�छ । सुनुवाइको मौका �दान गन� 
कुराको एउटा िनि�त सीमा र प�रिध छन ्। 

कसैका िव�� कुनै अिभयोग लगाइ�छ भने 
अिभयोग लगाइएको �यि�लाई �ितवाद 
गन� अथा�त ् ख�डन गन� अवसर नै �दान 
नगरी केवल एकप�ीय कुरा सुनेर उसका 
िव�� िनण�य गन� नह�न े।

(�करण नं. १५)
 § पार�प�रक कानूनी सहायता अ�तग�त 

�दान ग�रने ब�क खातास�ब�धी कुनै 
िववरणलाई �माणको �पमा ��तुत गरी 
अिभयोग लगाउँदा वा �यसलाई �हण 
गदा� स�बि�धत �यि� (अिभयु�) लाई 
�ितवादका लािग उिचत सुनुवाइको मौका 
�दान गनु� नै पन� ह��छ । यस �कारको 
सुनुवाइको मनािसब अवसर नै �दान नगरी 
स�बृ� �याियक पर�परा भएको अ��ेिलयन 
�याय �णालीमा �रट िनवेदकह�का 
िव��मा कुनै िनण�य ग�र�छ होला भनी 
स�झनु उिचत नह�ने ।

(�करण नं. १६)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
ब�ीबहादरु काक�, श�भ ु थापा तथा िव�ान 
अिधव�ा�य सिुधर �े� र लिलत ब�नेत

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा�य 
संिजवराज र�ेमी र खेमराज �वाली तथा 
िव�ान अिधव�ा�य डा.रशेमराज र�ेमी र जगुल 
िकशोर कुशवाह

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, २०७० को 

दफा ४(ख), दफा ५(ग)
 § सि�ध ऐन, २०४७
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३
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आदेश
�या.ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र धारा 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस�कार 
छ:

हामी िनवेदकम�येका म प�ृवीबहादरु पाडेँ 
नेपालको एक �िति�त ब�कर ह� ँभने म उपे�� केशरी 
पौड्याल नेपाल रा�� ब�कको भूतपूव� म�ुय म�ुा 
अिधकृत ह� ँ । म प�ृवीबहादरु पाडेँ "क" वग�को नेपाल 
इ�भे�मे�ट ब�कको स�चालक सिमितको अ�य� रहेको 
ह�दँा सो ब�क र ब�ङ्िकङ �े�को गितिविधसगँ सपु�रिचत 
रहन ु �वाभािवक छ । यसै िसलिसलामा ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथा िनयमन िवभाग, नेपाल रा�� ब�कको िमित 
२०७१।८।१५ को प�बाट सोही प� साथ संल�न िमित 
२०७१।७।३० गतेको कानून, �याय, संिवधानसभा 
तथा संसदीय मािमला म��ालयको प�अनसुार 
हामीलगायत िविभ�न �यि�को ब�कस�ब�धी खाताका 
िववरणह� अ��ेिलयाको Attorney General’s 
Department लाई िदन नेपाल रा�� ब�क कानून 
महाशाखालाई उपल�ध गराउन म अ�य� रहेको 
ब�कलगायत नेपालका स�पूण� ब�कह�लाई िनद�शन 
ग�रएको �यहोरा जानकारी ह�न आयो । उि�लिखत 
प�साथ सलं�न कानून, �याय, संिवधानसभा तथा 
संसदीय मािमला म��ालयको प� हेदा� �य�तो 
जानकारीको माग काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।७।१७ गतेको आदेशअन�ुप भएको भ�ने 
उि�लिखत रहेछ । तर ब�कह�लाई उपल�ध गराइएको 
प�मा काठमाड�ं िज�ला अदालतको उ� आदेश 
संल�न ग�रएको रहेनछ । 

ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ७९(१) ले ब�कह�ले आ�नो र �ाहकबीचको 
स�ब�ध तथा िहसाब िकताब, खाता, बिह, �े�ता र 

लेखाको िववरण गोपनीय रा�न ु पन� �यव�था गरकेो 
छ । जनु �यव�था ब�क�ित सव�साधारणको िव�ास 
अिभविृ� गन� साव�भौम र सामा�य िनयम हो । सोही 
दफाको उपदफा (२) ले केही खास अव�थामा य�ता 
िववरण ते�ो प�लाई िदन सिकने अपवादा�मक 
�यव�था गरकेो छ । अ��ेिलया ज�ता िवदेशी रा�यलाई 
सोही उपदफाको ख�ड (छ) बमोिजम ि�प�ीय वा 
वह�प�ीय सि�धको आधारमा मा� ब�ङ्िकङ सूचना 
िदन सिकने �यव�था ग�रएको छ । तर नेपाल र 
अ��ेिलयाको बीचमा �य�तो कुनै सि�ध भएको 
छैन । उि�लिखत कानून ब�कलाई र ब�कका �ाहकलाई 
लागू ह�ने िवशेष कानून हो । यसो ह�दँा ह�दँै काठमाड�ं 
िज�ला अदालतले िमित २०७१।७।१७ गते सूचना 
उपल�ध गराउने गरी गरकेो आदेश पूण�तः उि�लिखत 
ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐनको िवपरीत छ । 
िनवेदकह�को ब�क खातास�ब�धी गोपनीयता भंग गन� 
आदशे गनु�अिघ काठमाड�ं िज�ला अदालतले यस 
िवषयमा हामीलाई कुनै सनुवुाइको मौकासमेत निदई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको �ितकूल काय� गरकेो 
कारणले पिन काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।७।१७ को आदेश बदरभागी छ । कसैको पिन 
हक िव�� कुनै पिन कारवाहीको आदेश गनु�  अिघ 
पया�� सनुवुाइको मौका िदन ु पन� भ�ने िविधशा�ीय 
िस�ा�त एवं स�मािनत सव��च अदालतबाट पटक 
पटक िस�ा�त �ितपादन भई आएको अव�थासमेत 
छ । यसै िवषयलाई िलएर अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले पिन अनसु�धान, छानिबन गरी 
बयान पिन िलइसकेको अव�था छ । यी कुरा ब�ुदै 
नबझुी काठमाड�ं िज�ला अदालतले गरेको आदेश 
पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा 
४(ग) मा उ�लेख गरबेमोिजम नेपालको साव�भौमस�ा 
�ितकूलसमेत भई ऐनको दफा २९(२)(ख) बमोिजम 
�यायको सामा�य िस�ा�तको समेत िवपरीत छ । 
अतः नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा 
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१३, १९ र २८, ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ७९ बाट ��याभूत हक तथा 
ब�ङ्िकङ �णालीको मू�य मा�यता र पार�प�रक 
कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा ४(ग) र 
दफा २९(२)(ख) एवं �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
�ितकूल भएकोले काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।७।१७ को आदेश र कानून म��ालयको िमित 
२०७०।७।३० को प� उ��ेषणको आदेशबाट बदर 
गरी परमादेशको आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै, सो 
आदेशबमोिजमको िववरण माग नगनु�  नगराउन ु भनी 
��यथ�ह�को नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको प�ृवी बहादरु पाडेँ र 
उपे�� केशरी पौड्यालसमेतको संय�ु �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो?  यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ िलई उपि�थत ह�न ु भनी 
िवप�ीह� १ र ५ नं. को हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र अ�य िवप�ीह�को हकमा आफू 
वा आ�नो कानूनबमोिजमको �ितिनिध�ारा िलिखत 
जवाफ िलई उपि�थत ह�न ुभनी �रट िनवेदन र आदेशको 
एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम गरी पेस गनू� ।

साथै, िनवेदकह�ले अ�त�रम आदेशसमेतको 
माग गरतेफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�को िनवेदनसगँ 
संल�न गरकेो कानून, �याय, संिवधानसभा तथा 
संसदीय मािमला म��ालय (के��ीय अिधकारी) को 
काया�लयबाट िमित २०७१।७।३० मा नेपाल रा�� ब�क 
बालवुाटारलाई लेखेको प�को �यहोरा हेदा� अ��ेिलयाको 
ATTORNEY GENERAL’S DEPARTMENT 
बाट NOTE PRINTING AUSTRALIA LTD तथा 
सो मा सलं�न �यि�ह�को पदको द�ुपयोग स�ब�धमा 
अनसु�धानको िसलिसलामा �माण संकलनको 

लािग अ��ेिलयन सरकारबाट माग भई आएबमोिजम 
िनवेदकह�को नाममा वा िनय��णमा रहेका ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाका खाताह�को िववरण उपल�ध गराई 
िदने भनी प� लेिखएको र िमित २०७१।८।१५ मा 
नेपाल रा�� ब�क, ब�क तथा िव�ीय सं�था िनयमन 
िवभागबाट सोबमोिजमको िववरण नेपाल रा�� ब�कलाई 
उपल�ध गराई िदन ुभनी सबै इजाजत �ा� ब�क तथा 
िव�ीय सं�थानह�को नाममा प� पठाएको देिखएको 
छ । िनवेदकले उठाएको िवषय ब�कको खाताको 
जानकारी िदनेस�ब�धी दिेखएको ह�दँा र ब�क तथा 
िव�ीय सं�था ऐन, २०६३ को दफा ७९(१) ले �य�तो 
ब�क खाता गो�य रा�न ुपन� �यव�था गरकेो देिखएको 
छ । उ� ऐनको दफा ७९ को उपदफा २(छ) अनसुार 
ब�ङ्िकङ सूचना आदान �दान गन� नेपाल सरकारको 
अ��ेिलयन सरकारसगँ सि�ध स�झौतासमेत भएको 
देिखदँनै । काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१।७।१७ मा पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, 
२०७० को दफा ३१ बमोिजम अ��ेिलयन सरकारबाट 
माग भई आएबमोिजम कानूनी सहायता उपल�ध 
गराउन माग गरबेमोिजम अनमुित �दान गरकेो भ�ने 
�यहोरा िमित २०७१।३।३० को प�को पेटबोलीमा 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । तर के कित कारणबाट 
िनवेदकको खाताको िववरण अ��ेिलयन सरकारलाई 
उपल�ध गराउन अनमुित िदन ुपरकेो हो? सो कुरा उ� 
प�मा उ�लेख भएको दिेखएन । काठमाड�ं िज�ला 
अदालतबाट सो स�ब�धमा िनवेदकलाई बझुेको भ�ने 
पिन देिखदँैन । िनवेदकले उठाएको स�पूण� कुराह�को 
िनण�य �रटको अि�तम सनुवुाइ ह�दँाका अव�थामा 
ह�ने ह�दँा सिुवधा र स�तलुनको �ि�बाट समेत उ� 
िनण�य काया��वयन ह�दँा िनवेदकलाई अपूरणीय �ित 
प�ुनेसमेत देिखएकोले हाललाई िमित २०७१।८।१५ र 
िमित २०७१।७।३० को प�ह� िनवेदकह�को हकमा 
काया��वयन नगनु�  यथाि�थितमा रा�न ु भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(३) 
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बमोिजम िव�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी 
गरी िदएको छ भ�ने �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०७१।८।२१ को आदेश ।

यस काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट उ� िमित 
२०७१।७।१७ मा गरकेो आदेश �याियक कारवाहीका 
िवषयमा नेपाल र िवदेशी रा�यबीच पार�प�रक कानूनी 
सहायता आदान �दान गन� स�दभ�मा पार�प�रक कानूनी 
सहायता ऐन, २०७० मा भएको कानूनी �ावधान 
र प�रिधिभ� रहेर नै ग�रएको ह�दँा ब�क तथा िव�ीय 
सं�था ऐनिवपरीत भएको भ�ने भनाइ तक� सङ्गत 
छैन । साथै िनवेदकह�लाई कुनै सनुवुाइको मौका निदई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त�ितकूल काय� गरकेो भ�ने 
आरोप स�ब�धमा हेदा� पार�प�रक कानूनी सहायता 
उपल�ध गराउन ुपन� िवषयमा म�ुामा ज�तो प� िवप� 
कायम गराई �याय अ�याय छुट्याई िनण�य गनु�पन� 
�कृितको नभई कानूनी सहायता उपल�ध गराउने 
िवषय भएको र कानूनी सहायता उपल�ध गराउने 
आदेश पाउन माग गन� िनकायले िनवेदकलाई िवप�ी 
कायम गराई आएको अव�थासमेत छैन । अ��ेिलयाको 
Attorney General’s Department बाट माग 
भएको पार�प�रक कानूनी सहायताबाट फौजदारी 
कसरु िनय��णमा सहयोगीिस� ह�ने भनी पार�प�रक 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउन अनमुित माग गरकेो र 
यी िनवेदकह� उपर अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले छानिबन र कारवाही ग�ररहेको भनी 
िनवेदकह� �वयम् ले �वीकार ग�ररहेको अव�थामा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा नेपाल सरकार माननीय 
मि���तरको िनण�यबमोिजम माग भएको िवषयमा ऐन, 
कानून र सिंवधानको प�रिधिभ� रहेर दईु देशबीचको 
पार�प�रकताको आधारमा कानूनी सहायता उपल�ध 
गराउन अनमुित िदने भनी भएको िमित २०७१।७।१७ 
को आदेशबाट िनवेदकको संिवधान �द� मौिलक 
तथा कानूनी हकमा कित पिन असर परकेो छैन । 
यसबाट फौजदारी कसरुको िनय��णमा सहयोग प�ुने 

ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८ को दफा १० 
को उपदफा (२) ले नेपाल सरकारले अनरुोध गरकेो 
ख�डमा ब�ङ्िकङ तथा िव�ीय िवषयह�मा आव�यक 
सूचना स�बि�धत िनकायलाई उपल�ध गराउन ु पन� 
दािय�व पिन यस ब�कलाई तोिकएको छ । यसरी कानूनले 
आफूलाई तोिकएको िज�मेवारी स�प�न गन� �ममा यस 
ब�कले नेपाल सरकार कानून, �याय सिंवधानसभा  तथा 
ससंदीय मािमला म��ालयबाट िमित २०७१।७।३० 
को प�माफ� त माग भएका जानकारीह� िविभ�न ब�क 
तथा िव�ीय सं�थाह�माफ� त �ा� गन�का लािग यस 
ब�कले गरकेो प�ाचारलगायतको काय�ले कुनै �यि�को 
हक अिधकारको उ�लङ्घन गरकेो छैन । िवप�ीले भने 
ज�तो कुनै पिन �चिलत कानूनको �यव�थािवपरीत 
काय� भएको छैन । �यसैले मूलकुको के��ीय ब�कले 
�चिलत कानूनले तोकेको दािय�व िनवा�ह गन� �ममा 
गरकेो कानूनबमोिजमको काम कारवाहीलाई अ�यथा 
भ�न िम�ने अव�था छैन ।

ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ७९ ले ��याभूत गरकेो गोपनीयताको हक 
पिन िनरपे��पमा �दान गरकेो देिखदैँन । िवधाियकाले 
कानून िनमा�णको �ममा नै सोही दफाको उपदफा (२) 
मा िविभ�न अव�थाह� तोक� सो अव�थामा कुनै 
�यि� र ब�कको बीचको स�ब�ध तथा िनजको खाता 
तथा कारोबारको िववरण स�बि�धत िनकायलाई �दान 
गन� काय�ले िनजको कानूनबमोिजम गोपनीयताको 
हक हनन् भएको भनी अथ� गन� िम�दैन । �यसैगरी, 
पार�प�रक कानूनी सहायतास�ब�धी ऐन, २०७० को 
दफा ४(ग) अन�ुप िनवेदकले भने ज�तो Attorney 
General’s Department बाट माग भई आएका 
िववरणह� उपल�ध गराउदँा नेपालको साव�भौिमकता 
वा साव�जिनक �यव�थामा कुनै िकिसमको नकारा�मक 
असर नपन� तथा यसरी सहायता �दान गदा� दईु 
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मूलकुबीचको पार�प�रक स�ब�ध अझ थप समुधरु 
ह�ने तथा िविभ�न िकिसमका अपराध िनय��णमा 
आपसी सहकाय� भई फौजदारी �याय �णाली 
अझ �भावकारी ह�न जाने र समाजमा शाि�त स-ु
�यव�था तथा अमन चयन कायम ह�न सहयोगसमेत 
प�ुने दिेख�छ । नेपालले अ�तरा�ि��य समदुायसम� 
जनाएका �ितब�ता तथा अपराध िनय��णमा 
पार�प�रक सहयोग गन� स�ब�धमा नेपाल प� भएका 
बह�प�ीय सि�ध स�झौताह� United Nations 
Convention against corruption, United 
Nations Convention against Transnational 
Organized Crime, International Convention 
for the Suppression of the Financing of 
Terrorism समेतको काया��वयनमा नै बाधा परु ्याउने 
उ�े�यले िवप�ीको िनवेदन परकेो छ । मागबमोिजम 
आदेश जारी ह�दँा �े�ीय तथा अ�तरा�ि��य �तरमा 
समेत नेपाल�ित नकारा�मक स�देश फैलन जाने ह�दँा 
िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको ��यथ� नेपाल रा�� ब�क, ऐ. को 
ब�क तथा िव�ीय सं�था िनयमन िवभाग ऐ. कानून 
महाशाखाको संय�ु िलिखत जवाफ ।

नेपाल International Convention for the 
Suppression of the Financing of Terrorism 
१९९९, United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime, २००० तथा 
��ाचार िव��को संय�ु रा��संघीय महासि�ध, 
२००३ को प� रा�� भएको र सि�ध ऐन, २०४७ को 
दफा ९ बमोिजम ती सि�धह�को कानूनी �यव�था 
नेपालको कानूनसरह लागू ह�ने र ितनको काया��वनयका 
लािग स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) िनवारण 
ऐन, २०७०, कसरुज�य स�पि� तथा साधन (रो�का 
िनय��ण र जफत) ऐन, २०७०, सपुदु�गी ऐन, २०७०, 
पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, २०७० र सगंिठत 
अपराध िनवारण ऐन, २०७० ज�ता कानूनह� 

िनमा�ण भएको देिख�छ । ��ाचार िव��को संय�ु 
रा��संघीय महासि�ध, २००३ को धारा ४६ को 
उपधारा (३) को ख�ड (च) अनसुार सरकारी, 
ब�ङ्िकङ, िव�ीय, स�ंथानज�य वा �यावसाियक 
अिभलेखलगायत स�ब� िलखत र अिभलेखका 
मूल वा �मािणत�ित �दान गन�का लािग पार�प�रक 
कानूनी सहायता �दान गन� सिकने �यव�था रहेको छ 
भने उपधारा (८) मा रा�य प�ह�ले ब�क गो�यताको 
आधारमा पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� 
इ�कार गन� नपाइने �प� �यव�था गरकेो देिख�छ । 
साथै,  United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime, २००० 
को धारा १८ तथा International Convention 
for the Suppression of the Financing of 
Terrorism, १९९९ को धारा १२ ले पार�प�रक 
कानूनी सहायता आदान �दानलाई प� रा��को 
दािय�वको �पमा राखेकोले यिह आ�नो अ�तरा�ि��य 
दािय�व पूरा गन� �ममा पार�प�रक कानूनी सहायता 
ऐन, २०७० अि�त�वमा आएको हो । पार�प�रक 
कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा ३ को उपदफा 
(२), दफा ४, २६, २७, २९, ३१ र ४२ समेतको 
आधारमा के��ीय अिधकारीबाट िनण�य भई ग�रएको 
अनरुोधबमोिजम भएको काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
िमित २०७१।७।१७ को आदेश र यस म��ालयको 
िमित २०७१।७।३० को प� संिवधानको धारा १३, 
१९ र २८, बैक तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ७९ र पार�प�रक कानूनी सहायता 
ऐन, २०७० को दफा ४ को ख�ड (ग) र दफा २९ 
को उपदफा (२) को ख�ड (ख) िवपरीत भएको भ�ने 
िजिकर तक� सङ्गत नदेिखएकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको ��यथ� कानून, 
�याय, संिवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालय 
िसंहदरबारको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
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समावेश भई यस इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� �ी ब�ीबहादरु काक� र �ी श�भ ु
थापा तथा िव�ान्  अिधव�ा�य �ी सिुधर �े� र �ी 
लिलत ब�नेतले पार�प�रक कानूनी सहायतास�ब�धी 
ऐन, २०७० नेपालको संवैधािनक िविधशा�को 
इितहासमा एक नौलो �योगको �पमा आएको छ । 
अ��ेिलयाको Attorney General’s Department 
बाट माग भई आएका िववरणह� काठमाड�ं िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।७।१७ को आदेशानसुार 
उपल�ध गराउन ुभ�ने आदेशबाट नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १३, १९ र २८ र वत�मान 
संिवधानको धारा २०(८), २५(७) र २८ का �ावधान 
िवपरीत, पार�प�रक कानूनी सहायतास�ब�धी ऐन, 
२०७० को दफा ४(ग), २९(२)(ख), ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७९(१) का 
�ावधानिवपरीत छ । नेपाल र अ��ेिलयन सरकारबीच 
कुनै सि�ध स�झौता नभएको अव�था ह�दँा िववरण 
उपल�ध गराउन िम�दनै । नेपालको अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले छु�ै अनसु�धान र 
छानिबन ग�ररहेको अव�था पिन छ । �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत �रट िनवेदकह�लाई कुनै सनुवुाइको 
मौकासमेत निदई िज�ला अदालतबाट आदेश 
भएको छ । िवदशेी रा��ले एक �वत�� र साव�भौम 
मूलकुलाई कुनै �यि�को �यि�गत खाताको िववरण 
पठाई िदन ु भनी लेखेकै आधारमा सबै िववरणह� 
पठाउने हो भने नेपालको साव�भौमस�ामा असर 
पछ�  । संिवधान�ारा �द� मौिलक हकािधकारलाई 
िनि��य पान� ��यथ�ह�को कारवाही संिवधान एव ं
ब�ङ्िकङ मू�य मा�यता, �चिलत पर�परा र प�ित 
एवं पार�प�रक कानूनी सहायता ऐनसमेतको �ितकूल 
रहेकोले उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�नपुद�छ भनी 
बहस गनु�भयो । 

िवप�ी कानून, �याय, संिवधानसभा तथा 

ससंदीय मािमला म��ालयको तफ� बाट िव�ान्  
सह�यायािधव�ा�य �ी संिजवराज र�ेमी र �ी खेमराज 
�वाली तथा नेपाल रा�� ब�कको तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा�य डा. �ी रशेमराज र�ेमी र �ी जगुल िकशोर 
कुशवाहसमेतले अ��ेिलया सरकारको Attorney 
General’s Department बाट Note Printing 
Australia Limited तथा सोमा संल�न �यि�ह�ले 
पदको द�ुपयोग गरकेो िवषयमा अनसु�धानको 
िसलिसलामा �माण सकंलन गन� �योजनको लािग 
नेपाल सरकारसगँ पार�प�रक कानूनी सहायतास�ब�धी 
ऐन, २०७० को �यव�थाअनसुार कानूनी सहायता 
माग भई आएको हो । काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट 
अनमुित �ा� गरी नेपाल रा�� ब�कले उ� िववरणह� 
उपल�ध गराई िदन ु भनी िविभ�न ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथाबाट िववरण माग गरकैे आधारमा �रट िनवेदकले 
भने ज�तो अपूरणीय �ित ह�न स�ने अव�था छैन । 
सगंिठत अपराध, स�पि� श�ुीकरण, आतंकवादी 
ि�याकलापमा िव�ीय लगानी तथा ��ाचार ज�ता 
अ�तरा�ि��य �कृितका अपराधका िव�� लड्न 
कुनै मूलकुको एकल �यासले मा� स�भव नभएकोले 
अ�तरा�ि��य समदुायले य�ता अपराधह�का 
िव�� सामूिहक�पमा लड्ने �ितब�ताको 
प�रणाम�व�प International Convention 
for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999, United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime, 
2000 तथा United Nations Convention 
against Corruption, 2003  ज�ता महासि�धह� 
िनमा�ण भएका छन् । यी महासि�धह�मा मूलतः प� 
रा��ह�ले उि�लिखत अपराधका कसरुदारलाई 
�यायको कठघरामा उ�याउन �भावकारी नीितगत, 
कानूनी तथा सं�थागत �ब�ध गनु�  पन� �यव�था 
छ । नेपाल पिन उि�लिखत महासि�धह�को प� रा�� 
भएको र अपराध िव�� अ�तरा� ि��य समदुायसगँ 
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सहकाय� गन� �ितब�ता �य� गरकेो छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३, १९ र २८, 
पार�प�रक कानूनी सहायतास�ब�धी ऐन, २०७० 
को दफा ३(१), ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ७९(१), �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत कुनै काय� भएको छैन । नेपाल सि�ध 
ऐन, २०४७ को दफा ९ बमोिजम नेपाल प� भएको 
सि�धह�को कानूनी �यव�था नेपालको कानूनसरह 
लागू ह�ने स�दभ�मा समेत िवप�ी िनवेदकह�को माग 
दाबी औिच�यपूण� नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
भागी छ, खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

उपयु��अनसुार िव�ान्  व�र� अिधव�ा, 
अिधव�ा तथा सह�यायािधव�ाह�ले गनु�  भएको 
बहस िजिकरलगायत िमिसल कागजात अ�ययन गदा� 
��ततु �रट िनवेदनका स�दभ�मा िन�न ��ह�को 
िन�पण गनु�पन� दिेखन आयोः

१. अ��ेिलयन सरकारका तफ� बाट अनरुोध भई 
आएअनसुारको पार�प�रक कानूनी सहायता 
उपल�ध गराउन ुपन� हो, होइन ?

२. उपयु�� �करण (१) बमोिजम ब�क 
खातास�ब�धी िववरण उपल�ध गराउदँा 
नेपालको सिंवधान�ारा �द� गोपनीयताको 
हक एवं ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ७९(१) बमोिजम गोपनीयता 
कायम रा�न ु पन� �ावधान �ितकूल ह��छ, 
ह�दँनै ?

३. कानूनी सहायता उपल�ध गराउन अनमुित 
�दान गनु�  पूव� अदालतले स�बि�धत 
�यि�लाई सनुवुाइको मौका �दान गनु�  
आव�यक छ, छैन ? र 

४. कानूनी सहायता उपल�ध गराउने 
स�ब�धमा भएका काम कारवाही �चिलत 
नेपाल कानूनअनकूुल छ वा छैन ? यस 

स�ब�धमा भएका काम कारवाही िनवेदन 
मागबमोिजम उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी परमादेशसमेतको आदेश जारी गनु�पन� 
हो, होइन ?

िमिसल संल�न कागजातको अ�ययन 
गरी हेदा� अ��ेिलयाको Attorney General’s 
Department बाट Note Printing Australia 
Limited तथा सो मा सलं�न �यि�ह�ले पदको 
द�ुपयोग गरकेो िवषयमा �माण संकलन गन� �योजनका 
लािग कूटनीितक मा�यममाफ� त नेपाल सरकारसगँ 
पार�प�रक कानूनी सहायताका लािग अनरुोध भई 
आएको दिेखयो । नेपाल रा�� ब�कको टे�डरबमोिजम 
ने.�. १० दरका पोिलमर नोट छपाई गन� स�दभ�मा 
Note Printing Australia Limited नामक 
क�पनीका पदािधकारीह�ले टे�डर �ा� गन� नेपाल 
रा�� ब�कका केही उ�च पदािधकारीह�लाई �रसवत् 
िदई ��ाचार गरकेो, अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो, 
म�ुा िनम�लीकरण गरकेो आिद कसरुका स�ब�धमा 
अ��ेिलयामा भइरहेको अनसु�धान, छानिबनका �ममा 
पार�प�रक कानूनी सहायता �ि�या अगािड बढाइएको 
देिख�छ । कूटनीितक मा�यमबाट अनरुोध भई 
आएअनसुार नेपाल सरकारका माननीय मि���तरबाट 
िमित २०७१।५।२४ मा "पार�प�रक कानूनी सहायता 
ऐन, २०७० को दफा २७ को उपदफा (१) बमोिजम 
पार�प�रकताको आधारमा माग भएबमोिजमको 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउनेस�ब�धी कारवाही 
अिघ बढाउने" िनण�य भएकोसमेत पाइयो । यसपिछ 
कारवाहीका �ममा पार�प�रक कानूनी सहायता 
उपल�ध गराउन अनमुितका लािग सरकारी 
विकलमाफ� त अनरुोध ग�रएबमोिजम काठमाड�ं िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७१।७।१७ मा पार�प�रक 
कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा ३१ बमोिजम 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउन अनमुित �दान 
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भएकोसमेत देिखन आयो । यसपिछ कानून, �याय, 
संिवधानसभा तथा ससंदीय मािमला म��ालयले 
मागबमोिजमको िववरण उपल�ध गराउन नेपाल रा�� 
ब�कलाई प�ाचार गरकेो र नेपाल रा�� ब�कबाट अ�य 
ब�क तथा िव�ीय सं�थालाई िववरण उपल�ध गराउन 
लेखी पठाएको देिखयो ।

पार�प�रक कानूनी सहायताका लािग 
अनरुोध भई आएको �यि�, सं�था र िवषयतफ�  �ि�गत 
गदा� (१) िहमालयबहादरु पाडेँ (२) प�ृवीबहादरु पाडेँ 
(३) रमा रा�यल�मी पाडेँ (४) केशव ख�ी (५) उपे�� 
केशरी पौडेल (६) डा. ितलक रावल (७) मे�लोर 
(Mayflower) �ा.िल. (८) �लोवल �पु �ा.िल. र (९) 
सपुर ि��ार इ�भे�मे�ट िल. का नाउमँा वा िनजको 
िनय��णमा रहेको नेपालिभ�को ब�ङ्क तथा िव�ीय 
सं�थामा रहेका खाताह�को िववरण माग भई आएको 
देिखयो । यसका साथै Mayflower Pvt. Ltd. को 
नाउमँा िहमालयन ब�क िलिमटेडमा रहेको खाता नं. 
१२४२२ AO को िववरण तथा िहमालयबहादरु पाडेँ, 
प�ृवीबहादरु पाडेँ र रमा रा�यल�मी पाडेँको नाउमा 
नेपाल इ�भे�मे�ट ब�कमा रहेको खाताको िववरणसमेत 
माग ग�रएको देिख�छ । उि�लिखत �यि�ह� र 
क�पनीको िववरण उपल�ध गराउदँा िन�नानसुारको 
िववरण ��ट�पमा खलुाई पठाउन कारवाही �ि�या 
अगािड बढाइएको पाइयोः-

1. Account names
2. account opening and closing 

documentation, including 
items of identification used in 
connection with the opening 
of the account and original 
signature cards 

3. Account ledger cards 
4. Diary notes or electronic entries 

or memos 

5. Account statement from 1 july 
2001 to the present 

6. records of items deposited, 
withdrawn or transferred, 
including international fund 
transfer records, cheques and 
deposit slips, from 1 janaury 
1999 (or as close to this date as 
possible to present) 

7. correspondence to, from or 
onbehalf of the account holder 

8. Memoranda related to the 
account 

9. Any other supporting 
documentation

मािथ उि�लिखत �यि�ह�म�ये प�ृवीबहादरु 
पाडेँ र उपे�� केशरी पौड्यालको �रट िनवेदन पन� 
आएको दिेखयो । यसै स�दभ�मा अ��ेिलयन सरकारको 
तफ� बाट अनरुोध भई आएअनसुारको पार�प�रक 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउन ुपन� हो वा होइन ? 
भ�ने पिहलो ��उपर िवचार गनु�पन� ह�न आएको छ ।

२. पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� 
अव�था र िवषयका स�ब�धमा पार�प�रक कानूनी 
सहायता ऐन, २०७० को प�र�छेद २, दफा ३, ४ र 
५ मा �ावधानह� उ�लेख भएको देिख�छ । यसम�ये 
दफा ३ को �ावधान यहा ँउ�तृ गनु�  आव�यक छः-

"पार�प�रक कानूनी सहायता 
आदान �दान गन� सिकने अव�थाः (१) 
नेपाल र िवदेशी रा�यबीच पार�प�रक कानूनी 
सहायता आदान �दान गन� स�ब�धमा 
ि�प�ीय सि�ध भएको रहेछ भने नेपाल र 
�य�तो िवदेशी रा�यबीच पार�प�रक कानूनी 
सहायता आदान �दान गन� सिकनेछ । 

(२) उपदफा (१) मा जुनसुकै 
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कुरा लेिखएको भए तापिन कुनै खास 
�याियक कारवाहीका स�ब�धमा कुनै िवदेशी 
रा�यले भिव�यमा �य�तै �कारको �याियक 
कारवाहीमा पार�प�रक कानूनी सहायता 
�दान गन� आ�ासन िदई कूटनीितक 
मा�यममाफ� त नेपाल सरकारसम� 
पार�प�रक कानूनी सहायताको लािग 
अनुरोध गरमेा पार�प�रकताको आधारमा 
कानूनी सहायता �दान गन� बाधा पन� छैन । 

तर सि�ध नभएको िवषयमा िवदेशी 
अदालतबाट भएको फैसला काया��वयन ह�न 
स�ने छैन ।"  
३. उि�लिखत दफा ३(१) को 

�ावधानअनसुार ि�प�ीय सि�ध भएको अव�थामा 
पार�प�रक कानूनी सहायता आदान �दान गन� सिकने 
��ट छ । अ��ेिलया र नेपालबीच �यस �कारको 
ि�प�ीय सि�ध नभएको वत�मान स�दभ�मा पार�प�रक 
कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा ३(२) उपर �ि� 
िदन ुआव�यक ह��छ । यस �यव�थाअनसुार ि�प�ीय 
सि�ध नभएको अव�था भए पिन कुनै िवदेशी रा�यले 
भिव�यमा �य�तै �कारको �याियक कारवाहीमा 
पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� आ�ासन 
िदई कूटनीितक मा�यममाफ� त नेपाल सरकारसम� 
पार�प�रक कानूनी सहायताको लािग अनरुोध 
गरमेा पार�प�रकताको आधारमा कानूनी सहायता 
�दान गन� बाधा पन� देिखदँनै । ��ततु िववादको 
स�दभ�मा हेदा� अ��ेिलयन सरकारले कूटनीितक 
मा�यममाफ� त भिव�यमा �य�तै �कारको पार�प�रक 
कानूनी सहायता �दान गन� आ�ासनसिहत अनरुोध 
गरकेो त�य नेपाल सरकार, पररा�� म��ालयलाई 
अ��ेिलयन राजदूतावासले िमित २०१४ माच� १० मा 
पठाएको प� तथा पररा�� म��ालयको प.सं. दपएु/७-
AUS/३७३ िमित २०७०।११।३० मा कानून, �याय, 
संिवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालयलाई 

पठाएको प� �यहोराबाट दिेखन आयो । यसरी हेदा� 
पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, २०७० को दफा 
३(२) बमोिजमको अव�था िव�मान रहेको देिखदँा 
ि�प�ीय सि�ध नभएकै कारणले पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गन� बाधा पन� देिखन आएन ।

४. पार�प�रक कानूनी सहायता आदान 
�दानका सीमा, प�रिध वा अव�था िन�य नै िवचारणीय 
र संवेदनशील ब�दछन् । कानूनी सहायता आदान �दान 
गदा� यी सम� प�ह�मा पया�� �ि� िदन ु वा�छनीय 
ह��छ । पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, २०७० को 
दफा ४ ले पार�प�रक कानूनी सहायता आदान �दान 
नग�रने भनी तोकेअनसुारको केही सत�म�ये माग भई 
आएअनसुारको कानूनी सहायता �दान गदा� "नेपालको 
साव�भौमस�ा �ितकूल ह�ने" भ�ने �ावधानिवपरीत ह�ने 
भनी �रट िनवेदकका तफ� बाट �� उठाइएको समेत 
पाइयो । तसथ� उि�लिखत कानूनी सहायता �दान गदा� 
"नेपालको साव�भौमस�ा �ितकूल" ह��छ, ह�दँैन भ�ने 
स�दभ�मा केही िववेचना गनु�  आव�यक दिेख�छ ।

५. िनस�देहः कुनै पिन रा��का लािग आ�नो 
"साव�भौमस�ा" सवा�िधक मह�वको िवषय ह��छ ।  
साव�भौमस�ा �ितकूलका कुनै पिन काम, कारवाही, 
गितिविध वा ि�याकलाप मा�य र �वीकाय� ह�न 
स�दनै । तर साव�भौमस�ाको आ�नो अनकूुल �या�या 
गरी कसैको िनिहत �वाथ� वा �यि�गत िहत र�ाको लािग 
रा�यका तफ� बाट कानूनसङ्गत र वैधािनक तवरले भए 
ग�रएका काम कारवाही परा�त ह�ने अवाि�छत अव�था 
पैदा ह�न िदन ुपिन ह�दँैन । यसलाई व�तगुत र प�ितगत 
तवरबाट हे�रन ु पद�छ । आधिुनक िव��यापीकरणको 
स�दभ�मा रहेका �वाभािवक अपे�ा, अवसर, जिटलता 
र चनुौतीह�को सापे�तामा साव�भौमस�ाको �योग 
गन� �यवहा�रक �ि�कोण आ�मसात्  गनु�  वा�छनीय 
छ । िवगतको साघँरुो वा सकुंिचत रा��वादको 
प�ृभूिममा ग�रने साव�भौमस�ाको �या�या र 
�योगको औिच�य आधिुनक समाजमा �मािणत ह�न 
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स�दैन । ��ततु िववादको स�दभ�मा व�तगुत 
ि�थिततफ�  �ि�गत गदा� गैरकानूनी अथा�त्  कसरुज�य 
काय� भएको भ�ने िवषयलाई िलएर कानूनी कारवाही 
चलेको �ममा एउटा साव�भौमस�ा स�प�न रा�यको 
तफ� बाट अक� साव�भौमस�ा स�प�न रा�यसगँ 
पार�प�रक सहायता �दान गन� �ितब�तासिहत 
कूटनीितक मा�यमबाट औपचा�रक �पमा अनरुोध 
गरी केही �यि�गत तथा सं�थाको ब�क खातास�ब�धी 
िववरण माग ग�रएको र सरकारको तफ� बाट िववरण 
उपल�ध गराउने भनी �वे�छापूव�क कारवाही भएको 
स�मको कारणबाट "साव�भौमस�ा �ितकूल ह�ने"  भनी 
अथ� लगाउन ुउिचत ह�दैँन । प�ितगत �ि�ले हेदा� पिन 
वैदेिशक स�ब�धको िवषयमा हेन� नेपाल सरकारको 
एक अंगको �पमा रहेको पररा�� म��ालयले ��ततु 
िवषयमा पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गदा� 
साव�भौमस�ाको �ितकूल ह�दैँन भनी त�यपरक 
तवरबाट आ�नो राय उपल�ध गराएको दिेख�छ । 
पररा�� म��ालय लगायतका िनकायह�बाट यस 
िवषयमा भए ग�रएका काम कारवाही र अपनाएको 
�ि�कोणको औिच�यमा �� गनु�पन� कुनै पिन मनािसब 
कारण देिखन आएन ।

६. िनवेदकतफ� का िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�बाट बहसको �ममा पार�प�रक 
कानूनी सहायताअ�तग�त ब�कको िववरण नेपालबाट 
अ��ेिलयन सरकारलाई �दान गनु�  रा��घात हो र 
यसबाट मूलकुको अि�मतामािथ आचँ आउन स�ने 
तक�  पिन राखेको देिखयो । नेपालको नोट छपाईको 
�ममा ��ाचारज�य काय� भएको भ�ने कसरुको 
छानिबनका �ममा स�य त�य प�ा लगाउने स�दभ�मा 
पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गनु�लाई रा��घात 
मा�न सिकँदनै । यो त केवल अपराध िनय��णका लािग 
गनु�पन� पार�प�रकताको वाि�छत र अपेि�त काय�स�म 
देिख�छ । 

७. अ��ेिलयाले पार�प�रक कानूनी 

सहायताका लािग अनरुोध गरकेो िवषय ��ाचार, म�ुा 
िनम�लीकरण आिद फौजदारी कसरुसगँ स�बि�धत 
िवषय देिख�छ । पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, 
२०७० को दफा ४(ख) बमोिजम "फौजदारी �कृितको 
िवषयमा एक वष�भ�दा कम कैद सजाय वा पचास 
हजार �पैयाभँ�दा कम ज�रवाना ह�ने कसरु भएमा" 
पार�प�रक कानूनी सहायता आदान �दान गन� 
िम�दैन । ��ततु िववादको स�दभ�मा हेदा� अ��ेिलयाको 
Crime Act, १९५८ तथा Criminal Code Act, 
१९९५ समेतमा रहेको �यव�थाबमोिजम अिधकतम 
१०(दश) वष�स�म कैद ह�न स�ने कसरुको स�दभ�मा 
पार�प�रक कानूनी सहायताका लािग अनरुोध भई 
आएको ह�दँा कैद वा ज�रवाना हदको �ि�ले समेत 
पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� कुनै कानूनी 
बाधा देिखएन । पार�प�रक कानूनी सहायता ऐन, 
२०७० को दफा ५(ग) बमोिजम ब�क, िव�ीय वा 
�यापा�रक अिभलेखलगायत स�ब� कागजातको 
सकंलन वा �मािणत �ित उपल�ध गराउन सिकने 
नै देिख�छ । ��ाचार, म�ुा िनम�लीकरणलगायतका 
सगंिठत अपराधलाई नेपाल कानून तथा अ��ेिलयाको 
कानूनले समेत अपराधको �पमा घोिषत गरकेो 
अव�था देिखएकोले ��ततु पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गन� स�दभ�मा दोहोरो आपरािधकरण 
(Double Criminality) को अव�था िव�मान छैन 
भ�ने ठा�न पिन िमलेन ।

८. वत�मान भौितक िवकासको प�रवेशमा 
र िव��यापीकरणको स�दभ�मा जसरी अवसरह� 
िसज�ना भएका छन्, �यसैगरी चनुौतीह� पिन थिपएका 
छन् । यातायात, सूचना र स�चार तथा अ�य िविवध 
�कारका �िविधको िवकासबाट कितपय मानवीय 
�यवहारह�लाई कुनै एक देशको भूगोल / प�रिधिभ� 
मा� समेटेर हेन� नसिकने अव�था आजको �यवहा�रक 
यथाथ� हो । मानवता िव��यापी चासो र सरोकारको 
िवषय बनेको छ । भूगोलको सीमाना वा प�रिधको 
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आडमा मानवता िव��का अपराधबाट उ�मिु� 
िलने �कारको दाबी �वीकाय� ह�दँैनन् । अपराधज�य 
काय� ह�न िनि�त भौगोिलक सीमािभ�को उपि�थित 
रह�छ भ�ने पिन छैन । एउटै अपराधको �ङ्ृखला 
अनेक रा��मा एकैसाथ प�ुने वा देिखने गरकेा ��ा�त 
अनेक� छन् । आपरािधक स�जालह� अ�तरदेशीय 
बनेका छन् । यसैगरी आिथ�क स�ब�धह� िव�ता�रत 
भएका छन् । सं�ेपमा भ�न ु पदा� मािनसको �यवहार 
तथा ि�याकलापको िव��यापीकरण ह�दँ ै गएको 
छ । यस अव�थामा मानवीय आव�यकता पूित�का 
लािग अ�तरिनभ�रता अप�रहाय� भए ज�तै अपराध 
िनय��णका लािगसमेत अ�तरा�ि��य समदुायका बीच 
सहकाय�, सहयोग र सम�वय अिनवाय� बनेको छ । 
��ाचार, आतङ्कवाद लगायतका कितपय सगंिठत 
अपराधउपर िनय��ण कायम गन� कुनै एउटा रा��को 
एकल �यासले मा� स�भव नह�ने भएको छ । यो 
�यवहा�रक यथाथ�लाई �भावकारी�पमा स�बोधन गन� 
रा�� रा��ह�का बीच पार�प�रक सहयोग कायम ह�न 
वा�छनीय छ ।

९. यस �सङ्गमा पार�प�रक कानूनी सहायता 
�दान गन� स�ब�धमा नेपालले अ�तरा�ि��य �तरमा 
जाहेर गरकेा �ितब�ता स�ब�धमा पिन केही उ�लेख 
गनु�  �ासिंगक ह�नेछ । United Nations Convention 
Against Transnational Organized Crime, 
२००० को धारा १८ मा पार�प�रक कानूनी सहायता 
�दान गनु�पन� रा�यको दािय�व, कानूनी सहायताको 
िवषय, सहायता  �दान गन� �ि�या स�ब�धमा िव�ततृ 
�यव�था रहेको छ । उ� धारा १८ को उपधारा (३)
(च) मा “Originals or Certified Copies of 
relevant documents and records, including 
government, bank, financial, Corporate or 
business records” पार�प�रक कानूनी सहायताको 
�पमा उपल�ध गराउने कुरा उ�लेख भएको 
देिख�छ । यसैगरी, International Convention 

for the Suppression of the Financing of 
Terrorism, १९९९ को धारा १२(१) मा महासि�धका 
प� रा��ले आपसमा “greatest measure of 
assistance” सिुनि�त गनु�  पन� �यव�था गरकेो छ । 
यसका अित�र� United Nations Convention 
Against Corruption, २००३ को धारा ४६ को 
उपधारा ३(च) मा समेत "सरकारी, ब�ङ्िकङ, िव�ीय, 
स�ंथानज�य वा �यावसाियक अिभलेखलगायत 
स�ब� िलखत र अिभलेखका मूल वा �मािणत �ित 
�दान गन� सिकने �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ । 
सोही धारा ४६ को उपधारा (१) मा "Investigations, 
prosecutions and judicial proceedings” को 
स�दभ�मा महासि�धका प� रा��ह�ले "Widest 
measure of mutual legal assistance" 
अपनाउन ु पन� दािय�व िनधा�रण ग�रएको पाइ�छ । 
सयं�ु रा��सघंको सद�य ह�नकुा अित�र� उ� 
महासि�धलाई अनमुोदनसमेत गरकेो कारणबाट 
महासि�धअनसुार िनवा�ह गनु�पन� दािय�व नेपालले पूरा 
गनु�पन� अव�थासमेत रहेको छ । सि�ध ऐन, २०४७ 
को दफा ९ बमोिजम उि�लिखत महासि�धमा रहेका 
�ावधानह� नेपाल कानूनसरह लागू ह�ने अव�था 
रहेकोले पिन ��ाचारज�य कसरुको स�दभ�मा ब�क 
खाताको िववरण उपल�ध गराई पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गन� भई आएको अनरुोध अन�ुप 
कानूनी सहायता �दान गनु�  कानूनसङ्गत नै ह�ने 
देिख�छ । सयं�ु रा��संघीय महासि�धह��ारा 
नै पार�प�रक कानूनी सहायता �दान गन� दािय�व 
नेपाल तथा अ��ेिलया दवुै सद�य रा��मा रहेको र 
�चिलत नेपाल कानूनमा समेत पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गनु�पन� �ावधान रहेको ह�दँा नेपाल र 
अ��ेिलयाका बीच यस िवषयमा छु�ै ि�प�ीय सि�ध 
नभएको भ�ने कारणबाट पार�प�रकताका आधारमा 
कानूनी सहायता �दान गन� कुनै कानूनी बाधा देिखन 
आएन ।



नेपाल कानून पि�का, २०७३, पसु

1646

१०. यस �सङ्गमा अक� पिन िवचारणीय 
र उ�लेखनीय प� रहेको छ । नेपाल रा�� ब�कको 
टे�डरबमोिजम Note Printing Australia Ltd. 
ले पोिलमर नोट छपाइको ठे�का ब�दोब�ती �ममा 
��ाचार भएको भ�नेसमेतको कसरुका स�दभ�मा 
अ��ेिलयामा छानिबन भएको भ�ने दिेख�छ । ठे�का 
िलदँा िददँाको अव�थामा ��ाचार भएको भ�ने 
एउटा �सङ्ग देिख�छ भने िदइएको ठे�काअनसुार 
छािपएका पोिलमर नोटह� गणु�तरहीन भएको 
कारणबाट �चलनमा धेर ैसमय कायम रहन नसकेको 
त�यह� पिन ख�ुन आएको पाइ�छ । यसबाट ��ततु 
िवषयमा �वभावतः नेपालको िवशेष चासो र सरोकार 
रहन ुपन� र कसरुदारलाई कानूनको दायरामा �याउन 
तदा�कता अपनाउन ु पन� आव�यकता िथयो । 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट यस 
िवषयमा अनसु�धान छानिबन ग�ररहेको भनी �रट 
िनवेदनमा उ�लेख भए पिन सो छानिबनको कुनै 
साथ�क नितजा दखेा परकेो पाइएन । यो िनि��यता 
�वभावतः आ�य�जनक र रह�यमय पिन छ । यसलाई 
वाि�छत अव�था मा�न सिकँदैन । ��ाचारलगायत 
संगिठत अपराध िनय��णका लािग शू�य सहनशीलता 
अपनाउन ुपन� र अ�तरदेिशय सम�वय र सहयोग �ा� 
गरी दोषीलाई कानूनको दायरामा �याउन ुपन� भएकोले 
यिह िवषयमा समेत नेपालले अ��ेिलयन सरकारबाट 
पार�प�रक कानूनी सहायता �ा� गनु�पन� अव�था रहेको 
देिख�छ । यस ि�थितमा िम� रा�� अ��ेिलयाबाट 
अनरुोध भई आएअनसुारको पार�प�रक कानूनी 
सहायता �दान गरी अ�तरा�ि��य �तरमा नेपालले 
जनाएको �ितब�ताअन�ुप अपराध िनय��णका 
लािग सहकाय� गनु�  वा�छनीय छ । 

११. अब गोपनीयता कायम रा�नेस�ब�धी 
दो�ो �� स�ब�धमा िववेचना गनु�  सा�दिभ�क ह�न 
आएको छ । त�काल �चिलत नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा २८ ले "कुनै पिन �यि�को 

जीउ, आवास, स�पि�, िलखत, त�याङ्क, प�ाचार, 
च�र�स�ब�धी कुराह�को गोपनीयता कानून�ारा 
तोिकएको अव�थामा बाहेक अनित��य ह�नेछ" 
भनी गोपनीयताको हकलाई मौिलक हकको �पमा 
�यवि�थत गरकेो पाइ�छ । यसैगरी २०७२ सालमा 
जारी भएको नेपालको संिवधानको धारा २८ मा 
समेत "कुनै पिन �यि�को जीउ, आवास, स�पि�, 
िलखत, त�याङ्क, प�ाचार र च�र�स�ब�धी िवषयको 
गोपनीयता कानूनबमोिजम बाहेक अनित��य ह�नेछ" 
भ�ने �ावधान रहेको देिख�छ । भािषक ��ततुीमा केही 
फरक भए पिन सारतः उि�लिखत दवुै संिवधानले 
गोपनीयता कानूनबमोिजम बाहेक अनित��य ह�ने हक 
�दान गरकेो पाइ�छ । उि�लिखत दवैु सिंवधानको धारा 
२८ ले िनरपे��पमा गोपनीयताको हक �दान गरकेो 
नभई कानूनबमोिजम यो हकलाई िनयमन र �यवि�थत 
गन� सिकने �यव�था गरकेो देिख�छ । तसथ�, कानूनी 
�ावधानको स�दभ�मा गोपनीयतास�ब�धी हकको 
�योग �े� (Scope) को िववेचना र मू�याङ्कन ग�रन ु
आव�यक ह��छ ।

१२. ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ७९(१) मा "�चिलत कानूनमा 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन इजाजतप� �ा� 
स�ंथा र �ाहकबीचको तथा इजाजतप� �ा� सं�थाको 
िहसाब िकताब, खाता बही, �े�ता र लेखाको 
िववरण स�बि�धत �यि�बाहेक अ�य कसैलाई 
थाहा िदइने छैन" भ�ने �ावधान समावेश भएको 
देिख�छ । �रट िनवेदनमा तथा िनवेदकतफ� का िव�ान्  
व�र� अिधव�ा एवं अिधव�ाह�ले यही दफा ७९(१) 
मा रहेको �ावधानलाई म�ुय�पमा आधार िलई 
गोपनीयतास�ब�धी �� उठाएको समेत पाइयो । व�ततुः 
ब�ङ्िकङ �णालीमा ब�क र �ाहक वा िन�ेपकता�बीचको 
स�ब�धलाई िव�ास र भरोसाय�ु त�ुयाउन िहसाब 
िकताब, खाता बही, �े�ता र लेखास�ब�धी िववरणको 
गोपनीयता कायम गन� गरी आएको पाइ�छ । यो 
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अ�तरा�ि��य�पमा नै �वीकार ग�रएको �चलन पिन 
हो । यो मा�यतालाई हा�ा ब�कह�ले समेत आ�मसात् ् 
गरी कारोबार गन� गद�छन् र गनु�  पिन पद�छ । तर यो नै 
शा�त र िनरपे� िनयम भने होइन । यसका केही अपवाद 
पिन छन् । ब�क खाताको गोपनीयता कायम रा�ने 
कुराको आडमा अिनयिमत वा कसरुज�य काय�लाई 
ढाकछोप गन� वा लकुाउने अव�था पैदा ह�न िदन ुह�दँैन । 
ब�क खातास�ब�धी िववरणह� के��ीय ब�कको नाताले 
नेपाल रा�� ब�कले िववरण �ा� गन� स�दछ, म�ुा वा 
अ�य कानूनी कारवाहीको िसलिसलामा अदालतलाई 
िववरण उपल�ध गराउन ु पन� ह��छ । अनसु�धान, 
अिभयोजन, लेखा परी�ण वा कानूनबमोिजम जाचँबझु 
गन� गिठत सिमित वा अनसु�धान अिधकारीलाई 
पिन ब�क खातास�ब�धी िववरण उपल�ध गराउन ु
पन� अव�था रह�छ । यसैगरी ि�प�ीय वा बह�प�ीय 
सि�धको आधारमा दईु वा दईुभ�दा बढी मूलकुबीच 
ब�ङ्िकङ सूचना आदान �दान गनु�पन� अव�था 
रह�छ । य�ता अव�थाह� अ� पिन केही ह�न 
स�दछन् । य�ता �कारका िविवध अव�थाह�लाई 
�ि�गत गरी ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ७९ को उपदफा (२) मा गोपनीयता 
भङ्ग गरकेो नमािनने अपवाद अव�थाह� उ�लेख 
ग�रएको देिख�छ । उ� ऐनको दफा ७९(२)(छ) मा 
रहेको �ावधानअनसुार पार�प�रक कानूनी सहायता 
�दान गन� स�दभ�मा ब�क खातास�ब�धी िववरण 
उपल�ध गराएको कुरालाई गोपनीयता कायम नराखेको 
वा भङ्ग गरकेो भनी स�झन िम�ने देिखदैँन ।

१३. अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताको 
मा�यमबाट सिृजत दािय�वका �ि�ले हेदा�समेत ब�कको 
गोपनीयतास�ब�धी �ावधानको कारणबाट पार�प�रक 
कानूनी सहायता उपल�ध गराउन इ�कार गनु�  मनािसब 
ह�दँनै । International Convention for the 
Suppression of the Financing of Terrorism, 
१९९९ को धारा  १२ को उपधारा (२) मा "State 

Parties may not refuse a request for mutual 
legal assistance on the ground of bank 
Secrecy" भनी ��टसगँ उ�लेख भएको देिख�छ । 
�यसैगरी UN Convention Against Corruption, 
२००३ को धारा ४६ को उपधारा (८) मा "State 
parties shall not decline to render mutual 
legal assistance pursuant to this article on 
the ground of bank Secrecy" भ�ने �यव�था 
ग�रएको पाइयो । उ� महासि�धको धारा ४० मा प� 
रा��ह�ले ��ाचारज�य कसरुमा आ�त�रक�पमा 
अनसु�धान गदा�का अव�थाका लािग पिन ब�ङ्िकङ 
कारोबारको गोपनीयता कायम गन� कुरालाई अवरोधको 
�पमा रहन निदने कानूनी संय�� िनमा�ण गनु�पन� कुरा 
उ�लेख भएको छ । United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime, 
२००० को धारा १८ को उपधारा (८) मा "State 
Parties shall not decline to render mutual 
legal assistance pursuant to this article on 
the ground of bank secrecy" भनी उ�लेख भएको 
छ । सशुासन कायम गन� माग�मा ग�भीर अवरोध पैदा 
गन� ��ाचार ज�ता कसरुमा �भावकारी अनसु�धान 
गरी साव�जिनक सदाचार र नैितकता कायम गन� 
अिभ�ायले जारी भएका महासि�धह�मा उ�लेख 
भएका �ावधानह�को पालना वा अनशुरण गनु�  हा�ो 
पिन दािय�व हो । सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ ले 
यस �कारका महासि�ध वा सि�धमा उ�लेख भएका 
कुराह�लाई �चिलत नेपाल कानूनसरह लागू ह�ने 
गरी मा�यता �दान गरकेो देिखदँा ब�ङ्िकङ कारोबार 
वा िववरणको गोपनीयता कायम रा�ने कुरालाई मा� 
िनरपे� तवरबाट हेररे पार�प�रक कानूनी सहायता 
�दान गन� इ�कार गनु�  उिचत ह�दँैन ।

१४. पार�प�रक कानूनी सहायता उपल�ध 
गराउन अनमुित �दान गनु� पूव� अदालतले स�बि�धत 
�यि�लाई सनुवुाइको मौका �दान गनु�  आव�यक छ 
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वा छैन भ�ने ते�ो ��को िन�पण गनु�  अब आव�यक 
देिख�छ । कसैका िव�� िनण�य गनु� पूव� िनजलाई 
सनुवुाइको मौका �दान गन�, �ितर�ा गन� अवसर 
िदने, िनज िव��को अिभयोग र सोस�ब�धी �माणको 
ख�डन गन� अवसर �दान गन� कुराह� �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तले आ�मसात्  गरकेा आधारभूत 
मा�यता ह�न् । �याियक �ि�यामा यसको िवशेष मह�व 
रहने गद�छ । हा�ो �याय �णालीमा यो �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तलाई अित मह�वका साथ िलइएको 
र अनशुरण गरी आइएको पिन छ । यो िस�ा�तको 
�ितकूल भए ग�रएका काम कारवाही अमा�य वा बदर 
ग�रएका अनेक� ��ा�तह� छन् । यही प�ृभूिममा �रट 
िनवेदकतफ� बाट सनुवुाइको मौका �दान नग�रएको 
भ�ने �� उठाएको पाइयो ।

१५. �ाकृितक �यायको िस�ा�त �याियक 
�ि�याका स�दभ�मा �यादै मह�वपूण� ह�दँाह�दँ ै पिन 
यसको �योग �े�लाई �यादै संकुिचत वा अित 
िव�ततृ तवरबाट �या�या गन� पिुगयो भने यसको 
�याियक उपादेयता कमजोर ब�ने अव�था आई 
पद�छ । िस�ा�तह� �यायका लािग िनमा�ण भएका 
ह�न् । यसको �योग पिन �यायशील, �वीकाय� र 
�यवहा�रक उपादयेताय�ु ह�नपुद�छ । सनुवुाइको 
मौका �दान गन� कुराको एउटा िनि�त सीमा र प�रिध 
छन् । कसैका िव�� कुनै अिभयोग लगाइ�छ भने 
अिभयोग लगाइएको �यि�लाई �ितवाद गन� अथा�त्  
ख�डन गन� अवसर नै �दान नगरी केवल एकप�ीय 
कुरा सनेुर उसका िव�� िनण�य गनु�  ह�दँनै । यसैगरी, 
असर पन� स�बि�धत प�लाई िनज िव��का �माणको 
ख�डन गन� वा परी�ण गन� मौका �दान नगरी �य�तो 
कुरालाई �माणमा �हण गरी िनण�य गनु�  पिन ह�दैँन । तर 
यसको ता�पय� कुनै �माणको खोजी गदा� वा संकलन 
गदा� पिन स�ब� प�लाई कारवाहीको चरणिप�छे 
सनुवुाइको मौका �दान गनु�पछ�  भ�ने होइन । त�यको 
संकलन फौजदारी कसरुमा ग�रने छानिबनको 

�ारि�भक चरण हो । िवषयव�तकुो �कृितअनसुार 
अनसु�धानको �ममा िविभ�न िववरण, त�याङ्क, 
िलखत आिद संकलन गनु�पन� अव�था आइपद�छन् । 
यसरी सकंिलत सबै कुराह� �माणमा नै लगाइ�छ वा 
�माण ला�दछ भ�ने ह�दँैन । संकिलत त�य, िववरण 
आिद िववािदत िवषयलाई �मािणत गन� वा खि�डत गन� 
स�ब� देिखएको अव�थामा �माणमा िलइने हो । यस 
चरणमा आएर मा� सनुवुाइको अवसर �दान गन� कुरा 
सा�दिभ�क ब�दछ । �माण संकलनपूव�कै अव�थामा 
पिन सनुवुाइको अवसर �दान गनु�पछ�  भ�ने कुरा 
तक� सङ्गत र �याियक िस�ा�तमा आधा�रत मा�यता 
देिखदँनै । फौजदारी कसरुको अनसु�धान, छानिबन 
गन� कुराको आ�नै �कारका मौिलक िविश�ता र 
सवंेदनशीलता ह��छन । त�य वा �माण संकलन गनु� पूव� 
नै �य�तो त�य, िलखत, सा�ी वा �माण संकलन 
गन� ह��छ िक ह�दँैन भनी स�बि�धत अिभय�ुलाई 
सनुवुाइ वा �ितवादको मौका िददैँ जाने हो भने 
अनसु�धान, छानिबनको काय�लाई एउटा तािक� क 
िन�कष�मा परु ्याउन नसिकने अव�था पिन आई 
पद�छ । य�तो अव�था पैदा ह�ने गरी �या�या ग�रन ु
मनािसब देिखदँैन । काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट 
िनवेदकको ब�क खातास�ब�धी िववरण अनसु�धानको 
�ममा जानकारी �व�प �दान गन� अनमुितस�म 
�दान ग�रएको देिखदँा यसलाई फैसला वा िनवेदकको 
िव�� कुनै िनण�य नै ग�रएको भ�ने अथ�मा िलन िम�ने 
पिन देिखदँनै ।

१६. ��ततु िववादस�ब�धी अ��ेिलयाबाट 
अनरुोध भई आएअनसुारको पार�प�रक कानूनी 
सहायताको िवषय स�भािवत त�य, िववरण वा 
अिभलेखको संकलन भ�नेस�म देिखएको छ । सबै 
िववरण �रट िनवेदकह�को िव��मा �माणमा 
ला�दछन् वा �वतः �माणमा िलइ�छ भ�ने पिन 
होइन । कुनै कुरा �माणको िवषय होलान्, कितपय 
िववरण अस�ब� पिन देिखएलान् । यसको िन�पण 
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िववादको त�यगत स�दभ�मा अनसु�धानको �ममा वा 
�याियक �ि�यामा िनधा�रण ह�ने हो । पार�प�रक कानूनी 
सहायताअ�तग�त �दान ग�रने ब�क खातास�ब�धी कुनै 
िववरणलाई �माणको �पमा ��ततु गरी अिभयोग 
लगाउदँा वा �यसलाई �हण गदा� स�बि�धत �यि� 
(अिभय�ु) लाई �ितवादका लािग उिचत सनुवुाइको 
मौका �दान गनु�  नै पन� ह��छ । यस �कारको सनुवुाइको 
मनािसब अवसर नै �दान नगरी स�ब�ृ �याियक 
पर�परा भएको अ��ेिलयन �याय �णालीमा �रट 
िनवेदकह�का िव��मा कुनै िनण�य ग�र�छ होला भनी 
स�झन ु उिचत ह�दँनै । यसका अित�र� �दान ग�रने 
िववरणको �कृितका �ि�ले िवचार गदा� पिन अिहले सो 
िववरण �दान गनु� पूव� सनुवुाइको अवसर �दान नगदा� 
कुनै अ�यायपूण� प�रणाम पैदा ह�ने ि�थित देिखदैँन । ब�क 
खातास�ब�धी िववरण पार�प�रक कानूनी सहायताको 
�पमा �दान गनु� पूव� स�बि�धत खातावालालाई 
सनुवुाईको अवसर िदनपुन� कुनै कानूनी �ावधान रहेको 
पिन पाइएन । तसथ� �रट िनवेदकह�लाई सनुवुाइको 
अवसर �दान नगरी पार�प�रक कानूनी सहायता �दान 
गन� अनमुित िदएको काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
िमित २०७१।७।१७ को आदेश कुनै �याियक िस�ा�त 
�ितकूल दिेखन आएन ।  

१७. अतः मािथका �करणह�मा िववेचना 
ग�रएका आधार र कारणह�बाट अ��ेिलयन 
सरकारको अनरुोधबमोिजम पार�प�रक कानूनी 
सहायता�व�प �रट िनवेदकह�को ब�क खाता 
र कारोबारस�ब�धी िववरण उपल�ध गराउने 
स�दभ�मा भएको काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
िमित २०७१।७।१७ को आदेश, कानून, �याय, 
संिवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालयको 
िमित २०७१।७।३० को नेपाल रा�� ब�कलाई लेखेको 
प�, नेपाल रा�� ब�कको िमित २०७१।८।१५ को 
प�लगायतका काम कारवाही कानूनअनकूुल नै भए 
ग�रएको देिखन आएको र उि�लिखत पार�प�रक 

कानूनी सहायता �दान गन� स�दभ�मा भए ग�रएका 
काम कारवाहीबाट िनवेदकह�को कुनै पिन सवंैधािनक 
वा कानूनी हक अिधकारमा आघात परकेो वा आघात 
पन� अव�था देिखन नआएकोले िनवेदकह�को 
मागबमोिजम �रट आदेश जारी गन� िमलेन ।  उ��ेषण, 
परमादेशलगायत जो चािहने उपयु�� आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 
साथै, यस अदालतका एक �यायाधीशको इजलासबाट 
िमित २०७१।८।२१ मा जारी भएको अ�त�रम 
आदशेसमेत िनि��य ह��छ । यो आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदई ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
स.�.�या.सशुीला काक�

इजलास अिधकृत:- ठिग�� क�ेल
इित संवत् २०७३ साल साउन २३ गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िगरीश च�� लाल
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

आदशे िमित : २०७२।६।२०
०७२-WH-०००६

िवषयः- ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : दोलखा िज�ला घर भई काठमाड�ं िज�ला 
का.म.न.पा. वडा नं. १४ कलंक�मा बसोबास 
रही हाल कारागार काया�लय, जग�नाथ देवल 
स�ुधारा, काठमाड�ंमा कैदमा रहेका रिवन �े�

िव��
िवप�ी : काठमाड�ं िज�ला अदालत, बबरमहलसमेत

 § िनवेदकले डाँका उ�ोग र हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा भएको फैसलाउपर 
पुनरावेदन नगरी दुवै फैसला अि�तम भएर 
बसकेो देिख�छ । मलुुक� ऐन, द�ड सजायको 
१० र ४१ न.ं मा मािथ उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाअनसुार डाँका उ�ोग म�ुामा 
तीन वष� कैद सजाय ह�ने भएपिन िनवेदक 
एउटा कलमको तीन वष� मा� थुनामा 
ब�नु पन�मा िमित २०६९।२।१९ देिख नै 
थनुामा रहकेोले डाकँा उ�ोग म�ुाको कैदी 
पुज�अनुसार िमित २०७२।९।२३ स�म 
थनुामा ब�नु पन� भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा मोहनबहादरु 
ब�जारा

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. िगरीश च�� लाल : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र १०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य एवं आदेश यस�कार छः-

म िनवेदक रिवन �े�समेतलाई �ितवादी बनाई 
नेपाल सरकारले िमित २०६९।२।१९ को वारदातमा 
मलाई िमित २०६९।२।१९ मा नै प�ाउ गरी डाकँा 
उ�ोग र हातहितयार खर खरजाना म�ुाको अिभयोग 
चलाउदँा डाकँा उ�ोगमा अदालतबाट धरौटीमा र 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा थनुामा राखी म�ुा 
पपु�� गन� गरी आदेश भएको िथयो । काठमाड�ं िज�ला 
अदालतबाट डाकँा उ�ोग म�ुामा भएको आदशेउपर 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
अ.व. १७ नं. को िनवेदन परी काठमाड�ं िज�ला 
अदालतको सो आदशे बदर भई थुनामा रा�ने आदेश 
भएको रहेछ । तर मलाई डाकँा उ�ोग म�ुामा भएको 
आदशेप�ात्  थनुाम�ु नगरी �यसपिछ थनुछेक भएको 
हात हितयार खरखजाना म�ुामा थनुामा रा�ने आदेश 
भएकोले म थनुामा नै बसी म�ुाको पपु�� गरी आएको 
िथए ँ। यसरी म प�ाउ परकेो िदनदेिख हालस�म कुनै 
पिन िदन थुनाबाट छुटकारा पाएको छैन ।

काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट उि�लिखत 
डाकँा उ�ोग म�ुामा मलाई तीन वष� कैद सजाय 
र िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ंबाट 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा मलाई तीन वष� कैद 
र �. ६०,०००/- ज�रवाना भएकोमा सोउपर मैले 
पनुरावेदन गरकेो छैन । मलाई तीन वष� कैद सजाय 

�नण�य नं ९६६८



1651

ह�ने ठहर ्याई भएको काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
फैसलाको तपिसल ख�डमा बाकँ� कैदको असलु 
लगत कायम गन� म िनवेदक िमित २०६९।२।१९ देिख 
िमित २०६९।३।१७ स�म २८ िदन पपु��मा र िमित 
२०६९।१०।२२ देिख हालस�म पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको आदेशानसुार थनुामा रहेको भ�ने अथ� गरी 
सोही तपिसल ख�डबमोिजम कैदबापत थनुामा रा�न ु
पन� अविध िमित २०७२।९।२६ स�म भनी कैद �याद 
ठेक� काठमाड�ं िज�ला अदालत, तहसील शाखाबाट 
च.नं.११९० िमित २०७१।७।२५ मा कारागार 
काया�लय, जग�नाथ देवल काठमाड�ंलाई पठाएको 
रहेछ । उि�लिखत थुना तथा कैद िहसाबबाट म िनवेदक 
अनाव�यक�पमा गैरकानूनी तवरबाट थनुामा रहन ुपन� 
अव�था उ�प�न भएको छ । म िनवेदक प�ाउ परकेो 
िमितदेिख नै हालस�म �हरी िहरासतमा एवं कैदमा 
समेत रही आएकोले मलाई िमित २०६९।३।१७ देिख 
िमित २०६९।१०।२१ स�म थनुामा नरहेको भ�ने 
अथ� एवं िहसाब गरी सोही अविधको बाकँ� कैद असलु 
गनु�  पन� गरी भएको फैसलाको तपिसल ख�डको थनुा 
तथा कैदको िहसाब र उ� फैसलाबमोिजम कैद �याद 
ठेक� पठाएको प�समेत �िुटपूण� रहेकोले सशंोधन गरी 
म िनवेदक िमित २०६९।२।१९ मा प�ाउ परी सो 
िमितदेिख नै कैदमा रहेको छु भ�ने कुरा मलाई िदइएको 
प�ाउ पजु� र कैदी पजु�समेतले �मािणत गरकेो छ । म 
िनवेदक थुनामा बसेको िमित दिेख नै मलाई लगाएको 
कैद सजायको भ�ुान ह�ने गरी बाकँ� कैद ठे�ने र 
थुना तथा कैदको िहसाब र कैद �याद ठेक� पठाइएको 
िववरणसमेत संशोधन गरी �यसको जानकारी म 
थुनामा रहेको कारागार काया�लय, जग�नाथ देवल 
काठमाड�ंलाई िदन भनी काठमाड�ं िज�ला अदालतमा 
िनवेदन गरकेोमा कैद ठेक� पठाएको लगत संशोधन 
गन� िमलेन भनी िमित २०७२।२।१४ मा काठमाड�ं 
िज�ला अदालतबाट आदेश भएको रहेछ । सो 
आदेशउपर त�काल कानूनी उपचार िलई थुनाबाट म�ु 

ह�ने पया�� एव ं �भावकारी अक� उपचारको �यव�था 
नभएकोले यस अदालतमा यो िनवेदन गन� आएको 
छु । म िनवेदकलाई लगाइएको अिभयोगमा अदालतबाट 
भएको सजाय (तीन वष�) मा� मैले भो�न ुपन� हो । म 
िमित २०६९।२।१९ देिख थनुामा बसेकोले काठमाड�ं 
िज�ला अदालतबाट भएको तीन वष�को कैद सजाय 
िमित २०७२।२।१८ मा भ�ुान ह�ने ह�दँा म सो िमितमा 
कैद म�ु ह�न ुपन� हो । यसरी मलाई भएको कैद सजाय 
िमित २०७२।२।१८ मा भ�ुान भइसकेको भए तापिन 
मलाई थुनामा नै रा�ने ग�रएको काय� मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको १० नं. िवपरीत ह�नकुा साथै नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ �ारा �द� 
मेरो मौिलक हकमा समेत आघात पगेुकोले मलाई बढी 
अविध कैदमा ब�न ुपन� गरी ठेिकएको कैदको िहसाब, 
लगत एवं लगत संशोधन नह�ने भनी गरकेो आदेश 
बदर गरी ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको रिवन �े�को िनवेदन । 

िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु
नपन� कुनै कारण भए यो आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटाका �यादबाहेक ७ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना िदन ु भनी यस अदालतबाट 
जारी भएको आदेश ।

िनवेदकको माग �यहोरा नै िनजलाई 
फैसलाबमोिजम ठहरकेो कैद भ�ुान गरी रहेको भ�ने 
�प� ह�न आएकोले यसमा ब�दी��य�ीकरणको �रट 
आकिष�त ह�न स�दैन । �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�ंको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदक रिवन �े� िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�ंको िम.नं.९८ िमित २०६९।३।२४ 
र िम.नं. ९८ िन.नं. ५१९ िमित २०६९।७।३ 
को प� तथा काठमाड�ं िज�ला अदालतको च.नं. 
११९० स.फौ.नं. २८९७ िमित २०७१।७।२५ को 
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प�ानसुार हातहितयार खरखजाना र डाकँा म�ुामा 
िमित २०६९।३।२४ दिेख यस कारागारमा थुनामा 
रहेको काय� कानून �ितकूल नह�दँा यस काया�लयको 
हकमा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको कारागार काया�लय, जग�नाथदेवलको 
िलिखत जवाफ ।

राजेश अ�वालको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी रिवन �े�समेत भएको डाकँा म�ुामा 
यस अदालतको िमित २०७०।१२।४ को फैसलाले 
�ितवादी रिवन �े�लाई ३।०।० (तीन वष�) कैद ह�ने 
ठहरकेो ह�दँा िनज �ितवादी अनसु�धानको �ममा 
िमित २०६९।०२।१९ देिख २०६९।३।१७ स�म 
२८ िदन �हरी तथा कारागार काया�लयमा थुनामा रही 
िमित २०६९।३।१८ मा माग भएको धरौटी राखी छुटी 
गएकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेशानसुार 
पनुः िमित २०६९।१०।२२ देिख थनुामा रहेको दिेखदँा 
फैसलाबमोिजम बाकँ� कैद २।११।२ िदनबापत िमित 
२०६९।१०।२२ देिख िमित २०७२।९।२३ स�म 
थुनामा राखी अ�य म�ुा वा कारणबाट थुनामा रा�न ु
नपन� भए यस अदालतको २०६९ सालको स.फौ.नं. 
२८९७ को डाकँा उ�ोग म�ुाको हकमा मा� �ितवादी 
रिवन �े�लाई िमित २०७२।०९।२४ मा कैदबाट म�ु 
गरी िदन ुह�न भनी यस अदालतको च.नं. ११९० िमित 
२०७१।७।२५ मा कैदी ढड्डा नं. ११२ बाट कैद�याद 
ठेक� थनुामा रा�न पठाइएको हो । िनवेदकलाई फैसला 
वा आदशेमा िच� नबझेुको अव�थामा कानूनले िनिद�� 
गरकेो उपचारको माग� अवल�बन गनु�  पन�मा सो नगरी 
सोझै ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन िलई �वेश गन� पाउने 
होइन । फैसला काया��वयनको �ममा यस अदालतको 
तहसील शाखाले फैसला बमोिजम कैद�याद ठे�ने 
गरकेो काय�ले �रट िनवेदकको संवैधािनक तथा कानून 
�द� कुनै पिन अिधकारमा आघात नपगेुको ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

ब�दी��य�ीकरणस�ब�धी �रटमा ब�दीलाई 
थनुामा रािखएको काय�को वैधतास�म परी�ण गरी 
गैरकानूनी तवरबाट थनुामा राखेको देिखएमा ब�दीलाई 
�य�तो थनुाबाट म�ु गन� आदेश जारी ह�ने हो । यी 
िनवेदकउपर िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ंमा 
हातहितयार खरखजाना म�ुा र काठमाड�ं िज�ला 
अदालतमा डाकँा म�ुा दायर भई फैसलाबमोिजम कैदी 
पजु� िदई कैदमा राखेको देिख�छ । यसरी सािधकार 
अिधकारीको कानूनबमोिजमको कैदी पजु� संशोधनको 
लािग िनवेदकले अदालतको तहसील शाखामा िदएको 
िनवेदनमा भएको आदशेउपर िज�ला �यायाधीशसम� 
र िज�ला �यायाधीशको आदेशउपर पनुरावेदन 
अदालतमा िनवेदन गन� पाउने कानूनी उपचारको बाटो 
ह�दँाह�दँ ै सो अवल�बन नगरी �रट �े�को वैकि�पक 
उपचारको मा�यमबाट पेस भएको ��ततु िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िज�ला सरकारी 
विकल काया�लय, काठमाड�ंको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
मोहनबहादरु ब�जारा �े�ीले एउटै वारदातबाट चलेको 
डाकँा उ�ोग र हातहितयार खरखजाना म�ुामा िनवेदक 
रिवन �े�लाई िमित २०६९।२।१९ मा प�ाउ गरी 
डाकँा उ�ोग म�ुामा काठमाड�ं िज�लाबाट थनुछेक 
ह�दँा धरौटीमा राखेपिछ हातहितयार खरखजाना म�ुामा 
िज�ला �शासन काया�लयबाट पपु��को �ममा थनुामा 
रा�ने आदेश भएको िथयो । सो आदशेानसुार िनवेदक 
थनुामा नै रहेको अव�थामा डाकँा उ�ोग म�ुामा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट भएको आदशे पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट उ�टी भई थनुामा रा�ने आदेश 
भए पिन िनवेदक प�ाउ परकेो िमितदेिख हालस�म 
थनुामा रहेका र पिछ फैसला ह�दँा दइुटै म�ुामा तीन 
/ तीन वष� कैद सजाय ह�ने ठहरकेोमा फैसलाबमोिजम 
िनवेदक िमित २०७२।२।१८ स�म मा� कैदमा ब�न ु
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पन� ह��छ । काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट धरौटीमा 
रा�ने आदेश भएको िमित दिेख पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट सो आदेश बदर भएको िमितस�मको अविध 
नजोडी िनवेदकलाई िमित २०७२।९।२३ स�म कैदमा 
रा�ने भनी कैदी पजु� िदइएको छ । तर िनवेदक प�ाउ 
परदेेिख हालस�म थनुामा नै रहेका र द�ड सजायको 
महलको ४१ नं. बमोिजम दवुै म�ुामा तीन / तीन वष� 
कैद सजाय भएकोमा एउटा म�ुाको मा� कैद सजाय 
ब�दा ह�ने ह�दँा सोबमोिजम कैदी पजु� संशोधन गन� 
िदएको िनवेदनअनसुार कैदी पजु� संशोधन नगरकेो 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको तहिसलदारको आदेश 
कानूनिवपरीत ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गरी िनवेदकलाई थनुा म�ु गनु�पद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत 
महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले िनवेदकले 
काठमाड�ं िज�ला अदालतको तहसील शाखामा 
कैदी पजु� सशंोधनको लािग िदएको िनवेदनमा भएको 
आदेशउपर िज�ला �यायाधीशसम� र िज�ला 
�यायाधीशको आदेशउपर पिन िच� नबझेुमा पनुरावेदन 
अदालतमा िनवेदन गन� पाउने कानूनी उपचारको बाटो 
ह�दँाह�दँै सोको �योग नगरी कानूनी उपचारको बाटो 
नभएको अव�थामा �योग ह�ने �रट �े�को वैकि�पक 
उपचारको मा�यमबाट आएको ��ततु िनवेदन कानूनी 
�िुटपूण� ह�दँा खारजे ग�रयोस् भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवम् बहस 
िजिकर रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�न ु
पन� हो, होइन भ�ने स�दभ�मा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले िमित 
२०६९।२।१९ मा एउटै वारदातमा आफूउपर 

डाकँा उ�ोग म�ुा काठमाड�ं िज�ला अदालतमा 
र हातहितयार खरखजाना म�ुा िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�ंमा चलेकोमा म�ुा पपु��को 
�ममा डाकँा उ�ोग म�ुामा धरौटी तारखेमा बसी र 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा थनुामा रही पपु�� गद� 
आएकोमा डाकँा उ�ोग म�ुामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले धरौटीमा रा�ने आदेश बदर गरी थनुामा 
नै बसी पपु�� गन� गरी आदेश भएको रहेछ । तर म 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा प�ाउ परकेो िमित 
२०६९।२।१९  दिेख नै पपु��को लािग थुनामा ब�दै 
आएको िथए ँ। पिछ डाकँा उ�ोग म�ुामा तीन वष� कैद 
सजाय र हातहितयार खरखजाना म�ुामा पिन तीन 
वष� कैद र �. ६०,०००/- ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला 
भएप�ात्  मैले उि�लिखत फैसलाउपर पनुरावेदन 
गरकेो छैन । एउटै वारदातको ज�रयाबाट उठान भएका 
दवैु म�ुामा तीन / तीन वष� कैद सजाय भएकोमा मैले 
तीन वष� कैद भ�ुान गरी सकेको छु भने हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा लागेको ज�रवाना पिन बझुाइसकेको 
छु । कैद भ�ुान भई ज�रवाना पिन ितरी सकेपिछ म 
िमित २०७२।२।१८ मा थनुाम�ु ह�न ुपन�मा थनुा म�ु 
नभएकोले काठमाड�ं िज�ला अदालतमा कैदी पजु�मा 
उि�लिखत िववरणसमेत संशोधन गरी थुनाम�ु गरी 
पाउन िनवेदन गरकेोमा सो अदालतबाट डाकँा उ�ोग 
म�ुामा मा� थुनामा बसेको स�झी िमित २०७२।२।१४ 
मा कैदी पजु� र लगत संशोधन गन� निम�ने भनी भएको 
आदशे मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १० र ४१ 
नं. िवपरीत ह�दँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी 
थनुाम�ु ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले िनवेदन िदएको 
देिख�छ । 

३. िवप�ी काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफमा िनवेदकउपर चलेको डाकँा उ�ोग 
म�ुामा िमित २०६९।३।१८ मा यस अदालतको 
आदशेले िनवेदक २८ िदन थुनामा बसी धरौटीमा 
छुटी गएकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदशेले 
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थुनामा राखी म�ुा पपु�� गन� गरी भएको आदेशानसुार 
पिहले पपु��मा बसेको २८ िदन क�ा गरी बाकँ� २ वष� 
११ मिहना २ िदन िमित २०७२।९।२३ मा भ�ुान 
ह�ने ह�दँा िमित २०७२।२।१४ मा कैदी पजु� तथा 
लगत संशोधन गन� निम�ने भनी आदशे भएको भ�ने 
देिख�छ ।

४. राजेश अ�वालको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी रिवन �े� भएको डाकँा उ�ोग म�ुा 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा र हातहितयार खरखजाना 
म�ुा िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ंमा चलेको 
देिख�छ । उ� दवैु म�ुा एउटै वारदातबाट उठान भएको 
देिख�छ । िमित २०६९।२।१९ को वारदातमा सोही 
िदन प�ाउ परकेा िनवेदक हातहितयार खरखजाना 
म�ुामा सोही िदनदेिख िनर�तर�पमा थुनामा बसेको 
देिख�छ भने डाकँा उ�ोग म�ुामा काठमाड�ं िज�ला 
अदालतको िमित २०६९।३।१८ को आदेशले 
धरौटीमा छुटेको दिेखए पिन पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट थनुामा नै बसी म�ुा पपु�� गनु�  पन� गरी 
आदेश भएको दिेख�छ । म�ुा फैसला ह�दँा उि�लिखत 
दवुै म�ुामा िनवेदक �ितवादीलाई तीन / तीन वष� कैद 
सजाय ह�नकुो अित�र� हातहितयार खरखजाना 
म�ुामा �.६०,०००/- ज�रवाना पिन ह�ने गरी फैसला 
भएको देिख�छ ।

५. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १० 
नं.मा “ऐनमा पटक वा खत खा�नु भ�ने लेिखएको 
बाहके एकै कागजका मु�ामा दुई वा सोभ�दा बढी 
ऐन लगाई खत पटक खापी सजाय गनु� परमेा कैद 
ह�ने कलममा जुन ऐनको ठूलो सजाय छ सोही ऐनले 
मा� सजाय गनु� पछ�...” भ�ने र ऐ. को ४१ न�बरमा 
“एकै मािनसलाई एकै वा धेरै म�ुाको धेरै कलमको 
कैद ठे�न ुपरमेा जुन कलममा कैदको सबभ�दा ठूलो 
हद छ सो हद नना�ने गरी एकै वा धेरै म�ुामा एकै 
वा धेरै कलममा गरी कैद ठे�नु पछ� ।... धेरै कलमको 
कैद हद बराबर ह�न आयो भने सोम�ये एक कलमको 

कैद ठे�न ुपछ� ।...” भ�नेसमेत कानूनी �यव�था रहेको 
छ । 

६. िमित २०६९।२।१९ को वारदातमा 
िनवेदक �ितवादीउपर डाकँा उ�ोग र हातहितयार 
खरखजाना म�ुा चली फैसला ह�दँा दवैु म�ुामा तीन / 
तीन वष� कैद सजाय र हातहितयार खरखजाना म�ुामा 
कैद सजायको अित�र� �.६०,०००/- ज�रवाना पिन 
भएको र िमित २०६९।२।१९ देिख नै हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा िनर�तर थनुामा रहेको िनवेदकलाई 
डाकँा उ�ोग म�ुामा काठमाड�ं िज�ला अदालतले 
िदएको कैदी पजु�बमोिजम २०७२।९।२३ स�म 
थनुामा ब�न ुपन� हो, होइन भ�ने स�ब�धमा हेदा� एउटै 
वारदातमा दईुवटा म�ुा च�न स�ने त�यमा िववाद 
देिखएको छैन । �यसरी एउटै वारदातमा चलेको दईु 
म�ुामा कुनैमा घटी र कुनै म�ुामा बढी सजाय भएको 
अव�थामा उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार पिन 
कैद खािपन ुपन� भई ठुलो खतको सजाय मा� ह��छ । 

७. काठमाड�ं िज�ला अदालतले िनवेदकलाई 
डाकँा उ�ोग म�ुामा िमित २०७२।९।२३ स�म थनुामा 
ब�न ुपन� भनी कैदी पजु� िदएको देिख�छ भने िनवेदकले 
कैदी पजु� संशोधन गरी पाउन िदएको िनवेदनमा 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा िमित २०६९।२।१९ 
देिख नै प�ाउ परी �हरी िहरासतमा अथा�त्  थनुामा 
बसेको �यहोरा उ�लेख गरकेो देिख�छ । �यसपिछ 
िवप�ी कारागार काया�लय जग�नाथ देवलको िलिखत 
जवाफबाट िनवेदक िमित २०६९।३।२४ देिख िनर�तर 
थनुामा बसेको देिख�छ । यसबाट िनवेदक िमित 
२०६९।२।१९ देिख नै थुनामा िनर�तर रहेको देिखन 
आउछँ । कुनै पिन �यि� थनुा वा कैदमा ब�ने काय� 
कानूनबमोिजम ह��छ भने सोभ�दा बढी थनुा वा कैद 
बसेको काय� गैरकानूनी ह��छ । गैरकानूनी�पमा कोही 
कसैलाई थुनामा वा कैदमा रा�न िम�दनै । �यसरी बढी 
समय थुनामा रािखएमा �यि�को वैयि�क �वत��ता र 
नाग�रक अिधकार हनन् त ह��छ नै साथ साथै कानूनी 
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�यव�था र अवल�बन गरी आएको िविधशा� पिन 
परािजत ह��छ ।

८. िनवेदकले डाकँा उ�ोग र हातहितयार 
खरखजाना म�ुामा भएको फैसलाउपर पनुरावेदन नगरी 
दवुै फैसला अि�तम भएर बसेको देिख�छ । मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको १० र ४१ नं. मा मािथ उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाअनसुार डाकँा उ�ोग म�ुामा तीन 
वष� कैद सजाय ह�ने भएपिन िनवेदक एउटा कलमको 
तीन वष� मा� थुनामा ब�न ुपन�मा िमित २०६९।२।१९ 
देिख नै थनुामा रहेकोले डाकँा उ�ोग म�ुाको कैदी 
पजु�अनसुार िमित २०७२।९।२३ स�म थुनामा ब�न ु
पन� भ�न िम�दनै । यस अदालतबाट ने.का.प. २०४८, 
जे�, असार र �ावण, िनण�य नं. ४२७२, प�ृ १२४ मा 
“एकै मािनसलाई एकभ�दा बढी म�ुामा कैदको �याद 
ठे�न ुपन� भयो भने जुन कलममा ठुलो हद छ सोही 
हद नपुगेस�म कैद गनु� पन�, अ� कैदको सजाय 
गािभन जान ेर धेरै कलमको कैद बराबर ह�न आएमा 
कुनै एक कलमको कैद गनु�पन�” भ�नेसमेतका िस�ा�त 
�ितपादन भएको दिेख�छ । उ� िस�ा�तबमोिजम 
पिन काठमाड�ं िज�ला अदालतले िनवेदकलाई िमित 
२०७२।९।२३ स�म कैद ब�न ुपन� गरी िदएको कैदी 
पजु� र िमित २०७२।२।१४ मा गरकेो आदेश कानूनी 
�िुटपूण� देिखन आयो । 

९. अतः िनवेदकलाई काठमाड�ं िज�ला 
अदालतले डाकँा उ�ोग म�ुामा िदएको कैदी पजु� ��य� 
�पले �थम �ि�मा नै मलुकु� ऐन, द�ड सजायको १० 
र  ४१ नं. को कानूनी �यव�थािवपरीत रहेको र सो 
फैसलामा ��य� कानूनी �िुट (Absolute error of 
law) भएको देिखयो । �यसकारण िनवेदकलाई दवुै 
कसरुबापत भएको कैद सजाय अलगअलग भ�ुान 
गनु�पन� नभई एकै पटक भ�ुान ह�ने अथा�त्  ज�रवाना 
बझुाइसकेको अव�थामा तीन वष� मा� कैद भ�ुान गर े
ह�ने �प� देिखएकोले िनवेदकलाई आजै थुना म�ु गरी 
िदन ु भनी िवप�ीह�को नाममा ब�दी��य�ीकरणको 

आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदेशअनसुार यस 
अदालतबाट िमित २०७२।६।२१ मा िनवेदक रिवन 
�े�लाई थनुा म�ु गन� प�ाचार भएको देिखदँा हाल 
केही ग�ररहन ु परने । िनवेदकको हकमा काठमाड�ं 
िज�ला अदालतबाट जारी भएको कैदी पजु� सशंोधन 
गरी सोबमोिजम लगत रा�न ुभनी काठमाड�ं िज�ला 
अदालतमा लेखी पठाई ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपकराज जोशी

शाखा अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७२ साल असोज २० गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

 फैसला िमित : २०७०।३।१९
०७०-CR-०५०८

म�ुा : दूिषत िनण�य बदर

पनुरावेदक : बैतडी िज�ला सलेना गा.िव.स. वडा नं.३ 
ब�ने कण�बहादरु च�द

िव��
िवप�ी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

टंगाल, काठमाड�ंसमेत

�नण�य नं ९६६९

&
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 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगबाट िमित २०६९/६/१६ मा 
िनण�य भई िवभागीय सजायको लािग 
लेखी पठाएको स�म देिख�छ । सजायको 
लािग कुनै कानून वा दफा िकटान गरकेो 
वा सजाय नै ��ताव गरी लेखी पठाएको 
अव�था देिखँदैन । य�तो अव�थामा 
आयोगको काम कारबाही िकन र कसरी 
दूिषत ह�न गएको हो, सोको कुनै ठोस 
आधार र तक� स�म पिन पुनरावेदकले 
��तुत गन� सकेको देिखँदैन । िनण�य दूिषत 
भएको दाबी िलने प�ले केवल दाबी िलन 
मा� पया�� ह�दैँन, सोको पुि� ह�ने �माण 
पुर् याउनु पन� दािय�व पिन �माण ऐन 
२०३१ को दफा २७ बमोिजम िनजमा नै 
रहकेो मा�नुपन� ।

(�करण नं. ३)
 § पुनरावेदक�य अिधकार व�तुतः म�ुाको 

प� िवप�मा नै िनिहत रहकेो ह��छ । 
म�ुाको प� नै नभएको �यि�ले पुनरावेदन 
गन� हक कानूनले िवशेष �यव�था गरमेा 
बाहके �ा� गद�न । 

(�करण नं. ५)
 § प�ले पुनरावेदन गन� हक कानूनबाट नै 

पाउने ह��छ र कानूनले तोकेको हदस�म 
मा� हने� पाउने ह��छ । अि�तयार दु�पयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यबाट असर पन� 
�यि�ले मा� िवशेष अदालतसम� सोही 
ऐनको दफा ३५ग बमोिजम पुनरावेदन गन� 
स�ने देिख�छ । पुनरावेदक�य अिधकारको 
�योग म�ुाका प�ले पुनरावेदन गन� �ा� गन� 
ह��छ । तर यी पुनरावेदक म�ुाको कुनै प� 
रहकेो र िनजलाई �ितकूल पन� कुनै आदेश 
भएको पिन देिखँदैन । �यि�गत तवरबाट 

िनजको पुनरावेदन गन� पाउने हक रहकेो 
देिखएन । पुनरावेदकको कुनै �यावसाियक 
वा िनजसगँ सा�दिभ�क िवषयगत 
वा सामूिहक सरोकारको िवषयमा 
�ितकूलअसर परकेो भनी ठोस पुनरावेदन 
िजिकर िलन सकेको पिन छैन । य�तो 
अव�थामा पुनरावेदकको आ�नो म�ुा 
गनु�पन�  हक �थािपत गराउन सकेको छ 
भनी मा�न िमलेन । 

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान अिधव�ा 
गणेश दाहाल

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

ऐन, २०४८

स�ु िनण�य गन�:- 
 अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

काठमाड�ं ।
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 

मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे
मा.�या. �ी मोहनरमण भ�राई
मा.�या. �ी भूपे���साद राई

फैसला
�या. बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालतको 

फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९(१) बमोिजम �ितवादीको पनुरावेदन पन� आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य र िनण�य यस�कार छः-

बढुानीलक�ठ �कुलमा पढ्न पाउने �ा� 
सरकारी कोटामा िव�ालयका त�कालीन िन. 
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�धाना�यापक प�ुपा लोहारले िव�ालय ब�द रहेको 
अव�थामा िव�ालय खोली िनजको दाज ु गोपालराम 
लोहारको छोरी ल�मी लोहारलाई क�ा ४ पास गरकेो 
न�कली �माण-प� बनाई िसफा�रस गरी पठाएको 
भ�ने उजरुी िनवेदन ।

यस स�ब�धमा �मखु िज�ला अिधकारी 
बैतडीलाई वा�तिवकता बझुी पठाउने िनण�य भई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
अनरुोध भएकोमा सो काया�लयको च.नं. ८२० िमित 
२०६८/६/२५ को प�बाट छानिबन �ितवेदन �ा� 
ह�दँा िनज िसफा�रस भई आएक� छा�ा ल�मी लोहार 
भिुमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालय बैतडीक� 
िनयिमत छा�ा नभएको र िनज उ� िव�ालयमा 
अ�ययनरत नभएको बिुझएको भ�ने स�ब� 
कागजातसिहतको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगमा �ा� भएको �ितवेदन ।

िव�ालयको िसफा�रस प� र भना� 
रकेड�अनसुार मैले िज�ला िश�ा काया�लयमा 
�ितवेदन पठाएको ह� ँ । स�ुमा गहन अ�ययन 
भएन । पिछ अ�ययन गदा� उ� छा�ा भूिमराज 
�ाथिमक िव�ालयको नभएको जानकारी भयो । िनज 
छा�ा ल�मी लोहारले जग�नाथ िन�न मा�यिमक 
िव�ालय नौहाट बैतडीमा क�ा १ दिेख ५ स�म पढेक� 
भनेर सनेुको ह� ँ । मैले �धाना�यापकको िसफा�रसका 
आधारमा िसफा�रस गरकेो ह� ँग�ती ह�न प�ुयो, छानिबन 
भई दोषको आधारमा ह�ने सजाय भो�न तयार छु भनी 
�ोत�यि� लोकराज जोशीले अनसु�धानका �ममा 
िमित २०६९।३।१२ गते गरकेो बयान ।

ल�मी लोहार मेरो भदई नाताक� ह�न् । ल�मी 
लोहार भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयको 
छा�ा होइनन् । िनजलाई उ� िव�ालयमा पढेको 
हो भनी िसफा�रस गरी पठाएको हो । िनज ल�मी 
लोहारले जग�नाथ िन�न मा�यिमक िव�ालयमा क�ा 
१ देिख ५ क�ास�म पढेक� ह�न् । ल�मी लोहारको 

क�ा ४ को �माण-प� भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालयबाट बनाउदँा म आफँैले बनाई िदएक� ह� ँभनी 
िसफा�रस कता� प�ुपा लोहारले अनसु�धानका �ममा 
िमित २०६९।३।१४ मा गरकेो बयान ।

ल�मी लोहारक� फुपू प�ुपा लोहारले आफँै 
िन.�धाना�यापक भई �माण-प� िदएको र �यसको 
जानकारी ३ मिहनापिछ िज.िश.का.को �ितिनिध, 
�ोत �यि� आएपिछ मा� थाहा भएको र िव�ाथ� 
छनौट भइसकेकोले नछुटाई िदन ुभनेको हो । आफूलाई 
पिन सबै कुरा थाहा नभएको र �ोत �यि�लाई 
सो�दा िसफा�रस गरी िददँा फरक पद�न भनेकोले मैले 
अ��यमा यो छा�ा यसै िव�ालयको हो भनी िसफा�रस 
गरी िदएक� ह� ँ। ल�मी लोहारलाई ४ क�ा पास गरकेो 
माक� िसट प�ुपा लोहारले बनाई िददँा म िव�ालयमा 
िथइन र मेरो �यसमा भूिमकासमेत छैन । पिछ िज�ला 
िश�ा काया�लयबाट सोधपछुको लािग आउदँा म 
िव�ालयमा िथए ँ। िव�ाथ� यस िव�ालयको होइन म 
बनाउन सि�दनभ�दा भना� रिज�टर देखाई बनाउदँा 
ह��छ भनेर आर.पी. सरले भ�दा प�ुपा लोहारले नै 
भना� गरके� ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको त�कालीन 
भूिमराज �ाथिमक िव�ालयको �धाना�यापक रामे�री 
ठग�ुनाले अनसु�धानका �ममा िमित २०६९।३।१४ 
मा गरकेो बयान ।

िश�ा म��ालयको िनद�शनबमोिजम िज�मेवार 
अिधकृतबाट िववरण यिकन गरी पठाउने िनद�शन 
भएकोले सो िव�ालयसगँ स�बि�धत �ोत �यि� 
लोकराज जोशीलाई स�य त�य िववरण पेस गन� लेखी 
पठाइएकोमा िनजले पेस गरकेो �ितवेदनका आधारमा 
मैले िश�ा म��ालयमा िववरण �ेिषत गरकेो ह� ँ । उ� 
िव�ाथ� भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयको 
िव�ाथ� नभएको बिुझएकोले िश�ा काया�लयका २ 
जना अिधकृतको काय�दलबाट अ�ययन गराउदँा िनज 
सो िव�ालयको िनयिमत छा�ा नभई जग�नाथ िन�न-
मा�यिमक िव�ालयमा क�ा ६ मा अ�ययनरत रहेको 
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बिुझन आएको भनी उ�लेख गरी िज.िश.अ. भीमबहादरु 
साउदले अनसु�धानका �ममा िमित २०६९।५।१४ 
मा गरकेो बयान ।

�ोत �यि� लोकराज जोशीले पेस गरकेो 
�ितवेदनमा उ� छा�ा ल�मी लोहार भूिमराज 
सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयबाट शैि�क स� 
२०६७ मा क�ा ४ पास गरकेो र हाल उ� िव�ालयमा 
क�ा ५ मा अ�ययन ग�ररहेक� भनी �ितवेदन गरकेोले 
िनजकै �ितवेदनको आधारमा �ा� िववरणलाई िश�ा 
म��ालयमा पठाएको र िनज छा�ा ल�मी लोहार 
भूिमराज समदुाियक �ाथिमक िव�ालय सलेना 
बैतडीको िनयिमत छा�ा नभएको र सो िव�ालयमा 
अ�ययनरत नरहेको बिुझएको भ�ने िज�ला �शासन 
काया�लय, बैतडीको च.नं. ८२० िमित २०६८/६/२५ 
को प� ।

ल�मी लोहारका बारमेा �कुलमा पेस भएका 
कागजातह�लाई िज.िश.अ. बाट Verification 
गराएपिछ छा�ाविृ� �दान ग�रएको हो । िनजका 
अिभभावक तथा अ�य िज�मेवार �यि�ह�ले 
�कुललाई पिन अनिुचत तथा फज� िववरण �ेिषत 
गरकेो दिेख�छ । हाललाई ल�मी लोहारको सरकारी 
छा�ाविृ� ब�द गरी USA Based सं�था HIO बाट 
�ा� भएको अक� छा�ाविृ� �दान गरी पढाई सचुा� 
ग�रएको छ भ�ने बढुानीलक�ठ �कुलको च.नं. ४० 
िमित २०६८/११/१५ को प� �यहोरा ।

ल�मी लोहार भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालयमा अ�ययन गरकेो भ�ने िसफा�रस माक� िसट, 
िनजका अिभभावकले भरकेो छा�ाविृ�को आवेदन 
फारामलगायतका कागजातह�को �मािणत �ितिलिप 
संल�न गरी पठाएको बढुानीलक�ठ �कुलको च.नं. ६ 
िमित २०६९/५/१४ को प� ।

ल�मी लोहार यस िव�ालयमा शैि�क श� 
२०६३ मा क�ा १ मा भना� भई यस िव�ालयमा क�ा 
६ स�म िनयिमत अ�ययन गरके� छा�ा ह�न् । िनजले 

िमित २०६८/३/२९ मा क�ा ६ मा अ�ययन ग�ररहेको 
अव�थामा �थाना�तरण �माणप� बिुझलगेको हो । 
िनजको भना� अिभलेख, क�ा ४, ५ र ६ को हािजरी 
रिज�टरको �ितिलिप, क�ा ४ र ५ को परी�ाफलको 
�ितिलिप, माक� िसटसमेत साथै राखी पठाएको छ भ�ने 
जग�नाथ िन�न मा�यिमक िव�ालय, नौहाट बैतडीको 
च.नं. २७ िमित २०६९/५/२६ गतेको प� ।

िमित २०६७/१२/२३ गते बढुानीलक�ठ 
�कुलको सरकारी छा�ाविृ� कोटामा अ�ययन गन� 
ल�मी लोहारलाई जग�नाथ िन�न मा�यिमक िव�ालय, 
नौहाट बैतडीक� छा�ा रहेको �यहोरा ढाटँी �ी भूिमराज 
सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयमा अ�ययन गरकेो 
�माण-प� बनाई पेस गरी परी�ामा सि�मिलत भई 
उ� छा�ाविृ�मा छनौट भई हालस�म बढुानीलक�ठ 
�कुलमा अ�ययनरत रहेको देिख�छ । उ� गलत 
िववरण सोही िव�ालयक� िशि�का प�ुपा लोहारले 
बनाइिदएको देिख�छ । सो िवषयमा िववरण यिकन गन� 
िज�ला िश�ा काया�लय बैतडीले �ोत �यि� लोकराज 
जोशीलाई खटाएकोमा िनजले गलत �ितवेदन पेस 
गरकेो र सोही आधारबाट िज.िश.का. बैतडीले िश�ा 
म��ालयमा �ेिषत गरेको छ । य�तो गलत काम गरकेोमा 
िव�ालय �यव�थापन सिमितले प�ुपा लोहारको ३ 
मिहनाको र रामे�री ठग�ुनाको १ मिहनाको तलब 
रो�का राखेको र राज�वमा दािखला नगरकेो भ�ने 
िव�ालय �यव�थापन सिमितको िनण�यबाट देिख�छ 
भने �ोत �यि�लाई कुनै कारवाही भएको देिखदैँन । 
��ततु काय�मा िशि�का प�ुपा लोहारले गलत कागजात 
तयार गरी �ेिषत गरकेो देिखदँा िश�ा ऐन, २०२८ को 
दफा १६ङ ५ख को कसरुमा िनजलाई पदबाट हटाउने, 
�ोत �यि� लोकराज जोशीलाई िवभागीय कारवाही गन� 
िश�ा म��ालयमा लेखी पठाउने, गलत िववरण �ेिषत 
गन� ल�मी लोहारका बाब ु गोपालराम लोहार र ठूलो 
बाब ुपदमराज लोहारलाई आगामी ५ वष�स�म िव�ालय 
�यव�थापन सिमितको कुनै पिन पदमा उ�मेदवार ह�न 
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नपाउने गरी िज�ला िश�ा काया�लय, बैतडीमा लेखी 
पठाउन र िज�ला िश�ा अिधकारीलई सचेत गराउन 
लेखी पठाई उजरुी तामेलीमा रा�न उिचत ह�ने भनी 
पेस भएको अनसु�धान अिधकृतको राय ।

�ी भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालय, 
बैतडीमा अ�ययन गरेको िसफा�रस र माक� िसटसमेत 
तयार गरी बढुानीलक�ठ �कुलको सरकारी छा�ाविृ� 
कोटाको परी�ामा सि�मिलत भई छनौट भएर 
बढुानीलक�ठ �कुलमा अ�ययन ग�ररहेक� छा�ा 
ल�मी लोहार सािबकमा �ी जग�नाथ िन�न मा�यिमक 
िव�ालय, नौहाट बैतडीमा अ�ययन गरकेो देिखएको र 
भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयमा अ�ययन 
गरकेो भनी माक� िसट िसफा�रस प�लगायतका 
कागजातह� सो िव�ालयक� िशि�का प�ुपा लोहारले 
बनाइिदएक� छन् । �ोत �यि� लोकराज जोशीले 
वा�तिवकता यिकन गरी पठाएको िववरणमा समेत िनज 
छा�ा सोही िव�ालयमा अ�ययन ग�ररहेको �ितवेदन 
गरकेो देिखदँा �ोत �यि� लोकराज जोशी र िशि�का 
प�ुपा लोहारलाई िवभागीय कारवाही गन� िश�ा िवभागमा 
प�ाचार गन� । सरकारी छा�ाविृ�मा छनौट भई आएक� 
िनज छा�ा ल�मी लोहारलाई सरकारी छा�विृ� ब�द 
गरी USA Based सं�था HIO बाट �ा� छा�ाविृ�मा 
पढाई सचुा� ग�रएको भ�ने बढुानीलक�ठ �कुलको 
प�बाट समेत देिखदँा �यसतफ�  केही ग�ररहन ु परने 
भ�नेसमेत �यहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६९/६/१६ को िनण�य ।

भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयक� 
िशि�का प�ुपा लोहारले आफू िव�ालयको िनिम� 
�धाना�यापक भएको अव�थामा �ी जग�नाथ िन�न 
मा�यिमक िव�ालय, नौहाट बैतडीमा क�ा ७ मा 
अ�ययन गन� छा�ा आ�नी भितजी ल�मी लोहार 
भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालयक� छा�ा 
भएको भनी न�कली माक� िसट, �माण प�लगायतका 
कागजातह� र िसफा�रस बनाई बढुानीलक�ठ �कुलको 

सरकारी छा�ाविृ� कोटाको परी�ामा सि�मिलत 
गराई आफूले नपाएको ओहोदा र अिधकार �योग 
गरी गरकेो उ� काय� ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १५ तथा झ�ुा िववरण िदई ऐ. ऐनको दफा 
१६ बमोिजम कसरु भएको ह�दँा सोही दफाबमोिजम 
कारवाही गरी दोषीह� उपर म�ुा चलाउन ु पन�मा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िवभागीय 
कारवाही गन� िश�ा िवभागमा प�ाचार गन�स�मको 
मा� िनण�य गनु�  �िुटपूण� ह�दँा बदर भागी छ । �यसैगरी 
�ोत के�� सलेनाका �ोत �यि� लोकराज जोशीले 
स�यत�य िववरणको �ितवेदन िदनपुन�मा गलत 
�ितवेदन िदई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१९ र अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, 
२०४८ को दफा १२क बमोिजम अनिुचत काय� गरी 
नेपाल सरकारलाई आिथ�क हािन नो�सानी परु ्याउने 
कसरु गरकेाले िनजलाई कारवाही ह�नपुन�मा िवभागीय 
कारवाही गन� िश�ा िवभागमा प�ाचार गन�स�मको मा� 
िनण�य गरकेाले उ� िनण�यमा िमिसल संल�न भएका 
त�य एवं �माणह�को समिुचत िव�ेषण नगरी, 
�याियक मनको �योगसमेत नग�रएको ह�नाले सो 
�िुटपूण� िनण�य बदर गरी िनज न�कली िव�ाथ�का 
नाममा सिुवधाबापत िश�ा म��ालयले खच� गरकेो 
रकम िलनेिदने र िदलाउने िवप�ीह� तथा िवप�ीलाई 
�य�तो गै�कानूनी काय�मा सहयोग परु ्याउने �यि� एवं 
िनकायह�बाट अनिधकृत�पमा खच� भएको सो रकम 
असलु गरी रा�यकोषमा आ�दानी बा�ँने �यव�था 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कण�बहादरु च�दले 
िवशेष अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग, काठमाड�ंले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२ अ�तग�त िनण�य गरकेो 
र सो िनण�यबाट असर पन� �यि�ले यस अदालतमा 
पनुरावेदन गन� �यव�था सोही ऐनको दफा ३५ मा 
उ�लेख भएको पाइ�छ । यी पनुरावेदक कण�बहादरु 
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च�दलाई िवप�ी आयोगले गरकेो िमित २०६९/६/१६ 
को िनण�यबाट असर परकेो वा  पनुरावेदकको हकमा सो 
िनण�य गरकेो भ�ने दिेखन आएन । िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले गरकेो िनण�यानसुार 
गै�कानूनी काय� गन� िवप�ीह� मािथ िवभागीय 
कारवाही भए नभएको स�ब�धमा यस अदालतबाट 
अनगुमन गन� कानूनी �यव�था नभएकोसमेतबाट िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले गरकेो उ� 
िमित २०६९/६/१६ को िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ठहछ�  भ�ने िवशेष 
अदालत काठमाड�ंको िमित २०७०/३/१९ को 
फैसला । 

�ी भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक िव�ालय, 
सलेनाक� िशि�का प�ुपा लोहार, ऐ. िव�ालयक� 
�.अ. रामे�री ठग�ुना र िज�ला िश�ा काया�लय 
बैतडीअ�तग�त �ोत के�� सलेनामा काय�रत �ोत�यि� 
लोकराज जोशीसमेतको िमलेमतोमा अक�  िव�ालयक� 
न�कली िव�ाथ� ल�मी लोहारलाई सो िव�ालयक� 
िव�ाथ� हो भनी न�कली �माणप� र माक� िसटसमेत 
बनाई बढुानीलक�ठ �कुलको छा�ाविृ�मा सरकारी 
कोटामा अ�ययन गन� िसफा�रस गरी बदिनयत तथा 
गै�कानूनी काय� गरी रा�यको स�पि� द�ुपयोग गरकेो 
पिु� भइरहेको अव�थामा िव�ालयक� �धाना�यापक 
र �ोत �यि�स�मलाई िवभागीय कारवाही गन� िश�ा 
िवभागमा प�ाचार गन� िनण�य गरी अ�य �यि�ह�लाई 
कुनै कारवाही नगन� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनण�य र सोही िनण�यलाई सदर गरकेो 
िवशेष अदालत, काठमाड�ंको िमित २०७०।३।१९ 
को फैसला �ूिटपूण� ह�दा बदर गरी गै�कानूनी काय� 
गन� िवप�ीह�लाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १५,१६,१९, नं. तथा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२क 
बमोिजम हदैस�मको सजाय ग�रपाउ ँ भनी वादी 
कण�बहादरु च�दको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन 

प� ।
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी गणेश 
दाहालले �ितवादीह�को िमलेमतोमा गै�कानूनी काय� 
भएको �वीकार गरी िवभागीय कारवाहीको िसफा�रस 
भएको अव�थामा अ�य सहयोगी �यि�ह�लाई 
सफाइ िदन िम�ने होइन । रा�यकोषको द�ुपयोग 
भएको िवषयमा सोबाट पगेुको �ितको �ितपूित� 
भराउने गरी फैसला ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो । उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िवशेष 
अदालत काठमाड�ंको फैसला िमले निमलेको के 
हो, पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकरअनसुार अ.बं. 
२०२ नं. अन�ुप िवप�ी िझकाउन ुपन� हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०६९।६।१६ 
को िनण�यमा �ी भूिमराज सामदुाियक �ाथिमक 
िव�ालय बैतडीमा अ�ययन नै नगन� छा�ा ल�मी 
लोहारलाई झ�ुा िसफा�रस र माक� िसटसमेत तयार 
गरी सोही �कुलको िव�ाथ� हो भनी बढुानीलक�ठ 
�कुलको सरकारी छा�ाविृ�को कोटाको परी�ामा 
सि�मिलत गराएको काय�मा �ितवादीह� िशि�का प�ुपा 
लोहार र �ोत �यि� लोकराज जोशीलाई िवभागीय 
कारवाही गन� िसफा�रस गन� र अ�य �यि�ह�लाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने भनी ग�रएको िनण�य 
सदर गरकेो िवशेष अदालतको िमित २०७०।३।१९ 
को फैसलाउपर �ितवादीह� �मशः प�ुपा लोहार 
र �ोत �यि� लोकराज जोशीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेो अव�था नह�दँा सोतफ�  केही िवचार 
ग�ररहन परने ।

३. अब कण�बहादरु च�दले िलएको पनुरावेदन 
िजिकरका स�दभ�मा िवचार गदा� उपयु��ानसुारको 
कसरुमा �ितवादीह�लाई अि�तयार द�ुपयोग 
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अनसु�धान आयोगबाट भएको कारवाही िमलेको छ 
छैन भनी िवचार गदा� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२(१) ले गरकेो 
�यव�थालाई हेनु�पन� ह��छ । उ� दफामा “साव�जिनक 
पद धारण गरकेो �यि�ले दफा ११ को उपदफा (१) 
को �यादिभ� �प�ीकरण पेस नगरमेा वा िनजले 
पेस गरकेो �प�ीकरण आयोगलाई स�तोषजनक 
नलागेमा आयोगले िनजलाई सचेत गराउन कसरुको 
मा�ाअनसुार कारण र आधार खलुाई िवभागीय सजाय 
गन� अि�तयारवालालाई लेखी पठाउन स�नेछ” भ�ने 
�यव�था रहेको देिख�छ । ऐ. दफा १२(२) मा उपदफा 
१ बमोिजम लेिखआएमा स�बि�धत अि�तयारवालाले 
उपय�ु सजाय ��ताव गरी तीन मिहनािभ� �चिलत 
कानूनबमोिजम िवभागीय कारवाही गरी सोको 
जानकारी आयोगलाई िदनपुन� छ भ�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । यसरी कारवाहीको लािग लेखी पठाउने 
अिधकार उ� ऐनले आयोगलाई �दान गरकेो र 
�यसरी लेखी पठाएपिछ सजायको िनधा�रण भने 
अि�तयारवालाले गन� भ�ने उि�लिखत ऐनको 
�ावधानबाट देिख�छ । सोही कानूनी �यव�थाको 
आधारमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट �ोत �यि� लोकराज जोशी र िशि�का 
प�ुपा लोहारलाई िवभागीय कारवाही गन� िश�ा 
िवभागमा प�ाचार गन� िनण�य भएको देिखयो । सरकारी 
छा�ाविृ�मा छनौट भई आएक� छा�ा ल�मी लोहारको 
हकमा भने सरकारी छा�विृ� ब�द गरी USA Based 
सं�था HIO बाट �ा� छा�ाविृ�मा पढाई सचुा� 
ग�रएको भ�ने बढुानीलक�ठ �कुलको प�बाट समेत 
देिखदँा �यसतफ�  केही ग�ररहन ु परने भ�ने िनण�य 
भएको देिख�छ । यस�कार अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट िमित २०६९/६/१६ मा िनण�य 
भई िवभागीय सजायको लािग लेखी पठाएकोस�म 
देिख�छ । सजायको लािग कुनै कानून वा दफा िकटान 
गरकेो वा सजाय नै ��ताव गरी लेखी पठाएको अव�था 

देिखदँनै । य�तो अव�थामा आयोगको काम कारबाही 
िकन र कसरी दूिषत ह�न गएको हो, सोको कुनै ठोस 
आधार र तक� स�म पिन पनुरावेदकले ��ततु गन� 
सकेको दिेखदँैन । िनण�य दूिषत भएको दाबी िलने प�ले 
केवल दाबी िलन मा� पया�� ह�दँैन, सोको पिु� ह�ने 
�माण परु ्याउन ुपन� दािय�व पिन �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २७ बमोिजम िनजमा नै रहेको मा�नपुन� 
ह��छ । अत पनुरावेदकले िलएको दूिषत िनण�यतफ� को 
पनुरावेदन िजिकर त�यय�ु र �माणमा आधा�रत 
रहेको देिखएन ।

४. छा�ा ल�मी लोहार हाल बढुानीलक�ठ 
�कुलमा अ�ययनरत रहेको भए तापिन िनजलाई हाल 
सरकारी छा�विृ� ब�द गरी US base HLO बाट �ा� 
भएको अक� छा�विृ� िदई पढाइ सचुा� ग�रएको अव�था 
छ । यसबाट िनज हाल सरकारी छा�विृ�मा नरहेको 
त�य �प� देिख�छ । पनुरावेदकले ��ततु वारदातमा 
सलं�न रहेको भनी िजिकर िलएका �धाना�यापक 
रामे�री ठग�ुना तथा िव�ालय �यव�थापन सिमितका 
अ�य� च��का�त जोशीसमेत िमलेर कसरु गरकेो ह�दँा 
सबै �ितवादीह�लाई सजाय गनु�पद�छ भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर तफ�  हेदा� यी �यि�ह�को के कुन काय�बाट 
कसरु ह�न गएको हो ? गलत िव�ाथ�को िसफा�रस 
भएको भ�ने ��ततु वारदातमा िनजह�को के 
भूिमका रहेको छ भनी पनुरावेदकले �प� गन� सकेको 
देिखदँनै । अतः �धाना�यापक रामे�री ठग�ुना तथा 
िव�ालय �यव�थापन सिमितका अ�य� च��का�त 
जोशीउपरको दाबी �मािणत ह�न स�ने अव�था नह�दँा 
िनजह�लाई सफाइ िदएको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यलाई सदर गरकेो िवशेष 
अदालतको फैसलामा अ�यथा भएको देिखएन ।

५. ��ततु म�ुामा पनुरावेदक कण�बहादरु 
च�दको कानूनी ि�थितलाई िवशेष अदालतबाट 
िनण�याधार बनाएको दिेख�छ । तसथ� पनुरावेदक�य 
अिधकारको िवषयमा िववेचना गनु�पन� देिखन आयो । 
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पनुरावेदक�य अिधकार व�ततुः म�ुाको प� िवप�मा 
नै िनिहत रहेको ह��छ । म�ुाको प� नै नभएको 
�यि�ले पनुरावेदन गन� हक कानूनले िवशेष �यव�था 
गरमेा बाहेक �ा� गद�न । यहा ँ अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा १२ अन�ुप िनण�य 
गरकेो दिेख�छ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट भएको िनण�य िव��मा पनुरावेदकले 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा ३५ग को आधार देखाई पनुरावेदन गरकेो 
अव�था छ । सो दफा ३५ग मा भएको �यव�था हेदा� 
“आयोगले यस ऐनअ�तग�त कारवाही गरी कसैलाई 
ज�रवाना वा कुनै रकम असलुउपर गन� िदएको आदेश 
वा अ�य कुनै आदेशउपर स�बि�धत अदालतमा 
पनुरावेदन गन� सिकनेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । ��ततु म�ुामा भएको िनण�यले पनुरावेदक 
कण�बहादरु च�दलाई कुनै ज�रवाना भएको वा िनजबाट 
कुनै रकम असलु गन� वा अ�य कुनै आदशेले िनजलाई 
असर गरकेो देिखदँनै । िवशेष अदालतले उ� दफा 
३५ग अन�ुप पनुरावेदन हेदा� सो दफाले सीिमत 
गरकेो हदस�ममा रहन ु पन� ह��छ । प�ले पनुरावेदन 
गन� हक कानूनबाट नै पाउने ह��छ र कानूनले तोकेको 
हदस�म मा� हेन� पाउने ह��छ । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िनण�यबाट असर पन� �यि�ले 
मा� िवशेष अदालतसम� सोही ऐनको दफा ३५ग 
बमोिजम पनुरावेदन गन� स�ने दिेख�छ । पनुरावेदक�य 
अिधकारको �योग म�ुाका प�ले पनुरावेदन गन� �ा� 
गन� ह��छ । तर यी पनुरावेदक म�ुाको कुनै प� रहेको 
र िनजलाई �ितकूल पन� कुनै आदेश भएको पिन 
देिखदँैन । �यि�गत तवरबाट िनजको पनुरावेदन 
गन� पाउने हक रहेको देिखएन । पनुरावेदकको कुनै 
�यावसाियक वा िनजसगँ सा�दिभ�क िवषयगत वा 
सामूिहक सरोकारको िवषयमा �ितकूल असर परकेो 
भनी ठोस पनुरावेदन िजिकर िलन सकेको पिन 

छैन । य�तो अव�थामा पनुरावेदकको आ�नो म�ुा 
गनु�पन�  हक �थािपत गराउन सकेको छ भनी मा�न 
िमलेन । हकदैयामा नै �� उठेको अव�थामा यस 
अदालतमा िनजको पनुरावेदन िजिकरउपर सनुवुाइ गन� 
औिच�यपूण� रहेकोसमेत दिेखन आएन । पनुरावेदकको 
िवषयगत र �यि�गत दवैु तवरबाट पनुरावेदन गन� 
अि�तयार नभएको आधारबाट खारजे ह�ने ि�थितमा 
िवशेष अदालतबाट पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने 
भनी फैसला गर ेपिन िववादको िन�य�लमा प�रणामतः 
कुनै �ितकूल �भाव नपन� ह�दँा छलफलको िनिम� 
अ.बं. २०२ नं. अन�ुप िवप�ी िझकाई रा�न ु पन� 
देिखन आएन ।

६. �ितवादीह� िशि�का प�ुपा लोहार र �ोत 
�यि� लोकराज जोशी सरकारी कम�चारी रहेभएको 
कुरामा कुनै िववाद छैन । तसथ� य�तो साव�जिनक 
पदमा वहाल रहेका �यि�ह�ले गरकेो अनिुचत 
काय�का स�ब�धमा आफूसम� परकेो उजरुीउपर 
छानिबन गरी दोषी देिखए कसरुको मा�ाबमोिजम 
सजायको मागदाबी िलने वा �य�तो काय�उपर कानूनमा 
�यव�था भएबमोिजम िवभागीय सजायको लािग लेखी 
पठाउने कानूनी अिधकार र दािय�व अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा रहेभएकै देिख�छ । 
अतः िनजह�लाई िवभागीय कारवाही गन� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट भएको िनण�य र 
सो िनण�यलाई िवशेष अदालत काठमाड�ंबाट बदर 
वा उ�टी नह�ने गरी िमित २०७०/३/१९ मा भएको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न स�ने देिखएन ।

७. अतः अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६९/६/१६ को िनण�य र सोही 
िनण�य सदर गरकेो िवशेष अदालत, काठमाड�ंको 
फैसलाले पनुरावेदकको नेपाल कानून�ारा �द� कुनै 
हक अिधकारमा आघात परकेो अव�था िव�मान 
नदिेखदँा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०६९/६/१६ को िनण�य अ�यथा नगरकेो 



1663

िवशेष अदालत, काठमाड�ंको िमित २०७०/३/१९ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगतक�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमित छ ।
�या. देवे�� गोपाल �े� 

इजलास अिधकृत : शा.अ.तीथ�राज भ�राई
इित संवत् २०७२ साल भदौ २१ गते रोज २ शभुम

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७२।०९।०८

०६९-WO-१२२७

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : �यठुान िज�ला िबजवुार गा.िव.स. वडा नं.७ 
घर भई हाल साव�जिनक सरोकार वकालत 
के��का अ�य� अिधव�ा �ीकृ�ण सवेुदीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद्को काया�लय, काठमाड�ंसमेत

 § कुनै पि�कामा �कािशत साम�ीले 
कसैको मान �ित�ा र �याितमा आचँ 
आएमा सोको उिचत �ितपूित� ितनु� 
बुझाउनु पन� नै ह��छ । प�पि�का अित 
सवेंदनशील �यवसाय हो । यसले जनताको 
सुसूिचत ह�ने अिधकारलाई सुिनि�त 
गद�छ । जनताको यो अिधकार कुि�ठत 
नहोस ् भ�न े अिभ�ायबाट �यवसायलाई 
सिंवधान र कानूनले सजगताका साथ 
सुरि�त गरकेो छ । तर यो अिधकारको 
�योग गदा� अनाव�यक तवरबाट आ�नो 
�यि�गत फाइदाको लािग वा बदला िलन 
आ�मस�तुि�को लािग कसैको मान मद�न 
गन� नह�ने ।
 § �काशनको �वत��ताको आडमा कुनैपिन 

प�कार �व�छ�द ह�न स�दैन । य�तो गै� 
िज�मवेारी ि�याकलाप ह�न गएमा �यो 
�काशनले पुर् याएको �ितको �यायोिचत 
आकँलन गरी �ितपूित� भराउन अदालत 
स�म रहकेो छ । कसरु गन�ले सजायबाट 
उ�मिु� पाउन स�दैन । तर िवप�ी �ेस 
काउि�सल नेपालले िनवेदकको मानमद�न 
वा बेइ�जती गरकेो नदेिखई िनवेदकसगँ 
बदला िलन कुनै पि�कालाई हितयारको 
�पमा िलइयो िक भ�नेस�मको िवचार 
उ� स��षेणबाट गरी जनतालाई 
सुसूिचत गरकेो देिखएको अव�था छ । �ेस 
काउि�सलको �काशनबाट िनवेदकको 
बेइ�जती नभएको ह�दँा �से काउि�सलले 
�ितपूित� बेहोनु� पन� भ�ने िनवेदक दाबीसगँ 
सहमत ह�न नसिकन े।

(�करण नं. ७)
 § िनवेदकले आ�नो �ित�ामा आचँ आएको 

र �ितपूित�मा आएको भ�ने िनवेदन दाबी 

�नण�य नं ९६७०

&
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छ । अदालतको साधारण अिधकार�े�को 
�योग नगरी असाधारण अिधकार�े�मा 
�वेश गरकेो देिख�छ । �ित�मा आचँ 
आउने र �ितपूित� ज�ता िववादह� 
�चिलत कानूनबमोिजम अदालतको 
साधारण �े�ािधकारबाट नािलस िलई 
�वेश गनु�पन� ।
 § अदालतको असाधारण �े�ािधकारको 

मा�यमबाट उपचार खोजेको ह�दँा 
िनवेदकको �ित�ामा आचँ आयो आएन, 
�ितपूित� कित ह�नु पन� हो आिद सबुत 
�माणको म�ूयाङ्कन ह�न स�ने अव�था 
रहने । तसथ� िनवेदकको मागबमोिजम �रट 
जारी ह�न स�ने अव�था नरहने ।

(�करण नं. ८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा रमण �े�
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान सह�यायािधव�ा 

गीता�साद िति�सना, िव�ान् अिधव�ा 
सोमनाथ सवुेदी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. बै�नाथ उपा�याय : नेपाल अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) बमोिजम 
पन� आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� िववरण यस 
�कार रहेको छः-

हामी िनवेदकह� म�ये म अिधव�ा �ीकृ�ण 
सवेुदी मानव अिधकार समानता र सीमा�तकृत �े� 
र वग�का नाग�रकह�को हक अिधकार संर�णका 
िवषयमा वकालत गद� आएको कानून �यवसायी ह� ँ । 
हामी िनवेदक प�कार रोशन परुी र गोिव�द देवकोटा 
िवगत १० वष� अिघदेिख प�का�रता पेसामा रही 

समाजका िवकृित िवसङ्गित िव�� कलम चलाई 
अिधकार �ाि�का लािग सचेतना अिभविृ� गन� काय�मा 
सलं�न रही आएका छ� ।

य�तैमा िवप�ी �ेस काउि�सल नेपालबाट 
�कािशत ह�ने �ैमािसक बलेुिटन “सिंहता” को अङ्क 
१६ मा म िनवेदक गोिव�द देवकोटा तथा अङ्क 
१७ मा म िनवेदक रोशन परुीको �यि�गत इ�जत, 
�ित�ा, मया�दा, पा�रवा�रक एवं �यावसाियक जीवनमा 
��य� असर पन� र म िनवेदक गोिव�द देवकोटाको 
हकमा वीरग�जबाट �कािशत ह�ने “दशेको अि�त�व” 
नामक पि�काले कपोलकि�पत सूचना �कािशत गरी 
मेरो �यि�गत �ित�ामा आचँ आउने काय� गरकेाले 
सो काय�का िव�� �ेस काउि�सल ऐन तथा प�कार 
आचार संिहता, २०६० बमोिजम उपचारका लािग 
िनवेदन िदएकोमा उ� पि�कालाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ह�नपुन�मा उ�टै मेरो िव�� �कािशत 
सूचनालाई �ेस काउि�सल नेपालको �ैमािसक 
�काशन “संिहता” को १६ औ ँअङ्कमा सूचना जारी 
ग�रयो । म िनवेदक रोशन परुीको हकमा �ेस काउि�सल 
नेपालको �ैमािसक �काशन “संिहता” को अङ्क 
१७ को प�ृ २१ दिेख २३ स�म “दाई जय नेपाल ! 
कमरडे अिभवादन” शीष�कको साम�ीमा “राजनीितक 
आ�था रा�ने मािनस ह�दैँन भ�ने कुरालाई िस�ा�तत: 
�वीकार गन� सिकँदैन । तर, राजनीित �ित आ�था ह�न ु
र राजनीितक दलमा नै आब� ह�न ुचािह ँफरक कुरा 
ह��छ । समाचारलाई �भािवत पान� कै लािग स�बि�धत 
िवटमा काम गन� प�कारह�सगँ िनयिमत भेटघाट 
गन� कुरा त सबै दलले बेला बेलामा ग�ररहेकै ह��छन्, 
�यसबाट अझ एक कदम अिघ बढेर एमाओवादी 
उपा�य� बाबरुाम भ�राई �धानम��ी भएको बेलामा 
आफू िनकट गंगा िव.सी., रवेती सापकोटा, ने� प�थी, 
रोशन परुीलगायतलाई मलेिसया र िसंगापरु घ�ुन 
पठाएको कुरा यहािँनर �मरणीय ह�न आउछँ” भनी 
मेरा िव�� �ामक एवं मेरो �ित�ामा आचँ आउने 
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गरी साम�ी �कािशत भएको काय�बाट िनवेदकह�को 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२ 
�ारा �द� �वत��ताको हक, धारा १३ �ारा �द� 
समानताको हक, धारा २६ �ारा ��याभूत मौिलक 
हकको उ�लङ्घन ह�नको साथै िवप�ीह�को उ� 
काय�बाट मानव अिधकारको िव��यापी घोषणाप�, 
१९४८, नेपाल प� भएको यातना र अ�य िनद�यी, 
अमानवीय तथा अपमानजनक �यवहार तथा सजाय 
िव��को महासि�ध, १९८४, �ेस काउि�सल ऐन, 
२०४८ तथा प�कार आचार संिहता, २०६० समेतको 
�ितकूल एवं �यावसाियक छवीमा ��य� असर पारी 
उि�लिखत अिधकार उपयोग गन� वि�चत भएका छ� ।

कानूनिवपरीतका उपयु��ानसुारका काम 
काय�वाहीको अनगुमन, िनय��ण र िनद�शन गन� 
िनकायह�बाट नै नाग�रकको मान मद�न र �यि�गत 
�ित�ामा आचँ आउने काय� भएको र स�चार 
मा�यमबाट कुनै पिन नाग�रकको मान मद�न वा 
�यि�गत �ित�ामा आचँ आउने काय� भएमा त�काल 
उपचार पाउने कानूनी �यव�था नभएको र भएको 
कानूनी �यव�थासमेत अपया�� र �भावहीन भएकोले 
पीिडतलाई भरपूर �ितपूित� िदलाई भराउने एव ं
कानूनिवपरीत काय� गन� स�चार मा�यमलाई दि�डत 
गन� कानून िनमा�णलगायत आव�यक कदम चा�न 
िवप�ीका नाममा परमादेशलगायत आव�यक आ�ा 
आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै िवप�ीह�को काय�बाट 
हामी िनवेदक रोशन परुी र गोिव�द दवेकोटाको मान 
�ित�ामा आचँ आउने गरी िवप�ी नं. ३ �ारा ग�रएका 
काय�को �ितपूित�  �व�प जनही �. १०,००,०००/- 
िवप�ीह�बाट िदलाई भराई पाऊँ भ�ने �यहोराको �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? आदशे जारी ह�न ुनपन� कुनै कारण भए आधार 
कारणसिहत यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका 

�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १ र २ का हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र िवप�ी नं. ३ 
का हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको �ितिनिध वा 
कानून �यवसायीमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
यो आदेश र �रट िनवेदनको एक �ित न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत 
जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� ।

साथै अ�त�रम आदशेको मागको स�ब�धमा 
िवचार गदा� िवप�ी �ेस काउि�सल नेपालको �ैमािसक 
�काशन पसु २०६९ को “संिहता” मा िनवेदकको 
िवषयमा �कािशत सूचनाबाट िनवेदकको मान मद�न 
भई इ�जत �ित�ामा आघात प�ुन गएको भ�ने दाबी 
िजिकर रहेको देिखएकोले िनवेदकलगायत कसैको 
�यि�गत च�र�, �यवहार तथा मान �ित�ामा आघात 
प�ुने िकिसमका समाचार बलेुिटन �कािशत नगनू�, 
नगराउनू भनी िवप�ी नं. ३ को हकमा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१ बमोिजम अ�त�रम 
आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०७०।२।८ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारको िलिखत 
जवाफ परकेो िमिसलबाट नदेिखएको तर, 
महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट खटी आउन ुभएका 
िव�ान् उप�यायािधव�ाले िलिखत जवाफ परकेो छ 
भनी भ�न ुभएकोले सो िलिखत जवाफ यस अदालतमा 
बझुाएको िन�सा र िलिखत जवाफको �ितिलिपसमेत 
महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट िझकाउने । िनवेदन 
�करण (२) मा �ेस काउि�सलमा िनवेदकले िनवेदन 
िदएको भनी िजिकर िलएको देिखदँा उ� िनवेदन �ेस 
काउि�सलमा िदएको भए सो िनवेदनसिहतको स�कल 
िमिसल अदालतसम� दखेाई िफता� लाने गरी िझकाउने 
र िनवेदन नपरकेो भए सोही �यहोराको जवाफ �ेस 
काउि�सलबाट िझकाउन �ेस काउि�सललाई लेखी 
पठाउने भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।१२।१९ 
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को आदेश ।
�ेस काउि�सल नेपालको �ैमािसक बलेुिटन 

“संिहता” को अङ्क १६ तथा १७ मा �कािशत 
साम�ीका बारमेा �ेस काउि�सल नेपाललाई 
आरोप लगाए तापिन आरोपको िवषयमा िवप�ी �रट 
िनवेदकह�ले �ेस काउि�सल ऐन, २०४८ को दफा 
१२ तथा प�कार आचार संिहता, २०६० (संशोिधत 
तथा प�रमािज�त, २०६४) को दफा ५ बमोिजमको 
अिनवाय��पमा पूरा गनु�पन� काय�िविधसमेत पूरा गनु�  
भएको छैन । कुनै पिन पि�काले कसैको च�र� ह�या 
गन� गरी वा कुनै पिन �कारको हािन नो�सानी प�ुने गरी 
लेख वा समाचार �कािशत गरमेा स�बि�धत पि�काको 
स�पादकको नाममा सो लेख समाचारबार े ख�डन 
छा�नका लािग अिनवाय��पमा िलिखत अनरुोध 
गनु�पन�मा सो �ि�या अवल�बन नगरी �रट �े�मा �वेश 
गरकेो छ ।

“देशको अि�त�व” दिैनक पि�काले �कािशत 
गरकेो िवप�ीम�येका गोिव�द देवकोटासगँ स�बि�धत 
सूचनालाई �ेस काउि�सल नेपालको �ैमािसक 
बलेुिटन “संिहता” को अङ्क १६ को अि�तम कभर 
पेजमा समाचारको �पमा �कािशत गरकेो नभई 
“अखबार िक बदला िलने हितयार?” भ�ने �यहोरासमेत 
उ�लेख गरी �� िच�समेत राखी �य�तो साम�ी 
�काशन गन� नह�ने भावसिहतको साम�ी राखेर िवप�ी 
�रट िनवेदकलाई नै समिथ�त ह�ने िकिसमको �यहोरा 
�कािशत ग�रएकोमा िनज िवप�ीह�ले उ�टो अथ� 
िनकाली �ेस काउि�सल, नेपाल मािथ अनाव�यक 
ला�छना लगाउन खो�नभुएको मा� हो । िवप�ी �रट 
िनवेदकह�ले �ेस काउि�सल ऐन, २०४८ को दफा 
१२ तथा प�कार आचार संिहता, २०६० (संशोिधत 
तथा प�रमािज�त, २०६४) को दफा ५ र अ�य �चिलत 
कानूनले िनिद�� गरकेो �ि�याह� अवल�बन नगरी 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�को बाटो �योग 
गन� अिधकार कानूनतः िवप�ीलाई नह�दँा �रट िनवेदन 

खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ेस काउि�सल नेपाल, स�चार 
�ाम, काठमाड�ंको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो 
िलिखत जवाफ ।

�ेस काउि�सल, �ेस काउि�सल ऐन, २०४८ 
बमोिजम गिठत एक �वत�� र �वाय� सं�था भएको 
कारण सो सं�थाबाट �काशन ह�ने बलेुिटनमा �काशन 
भएको कुनै साम�ीलाई िलएर यस म��ालयलाई समेत 
िवप�ी बनाउन ु�वयम् मा �िुटपूण� छ । कुनै प�कारले 
आ�नो �यावसाियक आचार सिंहता उ�लङ्घन गरी 
कुनै साम�ी �काशन गरकेा िवषयमा कानूनी �� 
उठाउदँा �चिलत नेपाल कानूनबमोिजम उठाउन ु
पद�छ । यस स�ब�धमा आकष�ण ह�ने कानून �ेस 
काउि�सल ऐन, २०४८ को दफा १२ हो जसले 
काउि�सलमा उजरुी िदन सिकने उपचारको माग� 
�श�त गरेको छ । कानूनी उपचारको बाटो छाडी �रट 
�े�ािधकारिभ�बाट उपचार खोिजएबाट �रट िनवेदक 
सफा हातले अदालत �वेश गरकेो देिखदँनै । साथै 
�चिलत नेपाल कानूनमा य�तो िवषयमा �ितपूित�को 
कुनै �यव�था नभएको, यो मूलकुको िवधाियक� नीित 
िनमा�णको �� ह�दँा अदालतको आदशेबाट �ितपूित� 
िदलाई पाउ ँभनी माग गन� िम�दैन । �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने सूचना तथा स�चार म��ालयको तफ� बाट 
यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
रमण �े�ले स�चार मा�यमबाट कुनै पिन नाग�रकको 
मान मद�न वा �यि�गत �ित�ामा आचँ आउने काय� 
गनु�  ह�दँनै । प�कारह�को गैरकानूनी काय� भएमा 
�यसलाई काय�वाही गन� सरकारी िनयामक िनकायको 
�पमा रहेको �ेस काउि�सल नेपालबाट नै �कािशत 
भएको �ैमािसक पि�का “संिहता” मा िनवेदक गोिव�द 
देवकोटाको मान मद�न ह�ने गरी समाचार �कािशत 
गनु�  कानूनको ठाडो उ�लङ्घन हो । जनतालाई 
ससूुिचत गराउने पि�काको आवरण प�ृमा फोटोसिहत 
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समाचार छािपएको छ । कुनै प�कारका िव�� उजरुी 
परकेो भए �यसको छानिबन ह�नपुद�छ तर, �यो गो�य 
ह�नपुद�छ । िव�ापन गर े ज�तो गरी फोटोसिहत 
समाचारको �पमा �काशन गरी मानमद�न गन� 
पाइदँैन । य�तो काय�लाई िन��सािहत गन� उपय�ु 
आदेश जारी होस् । साथै सरकारी िनकायबाट 
�काशन ह�ने पि�काले िनवेदकह�को मानमद�न ह�ने 
साम�ी �काशन भएको ह�दँा अदालतबाट मनुािसब 
�ितपूित�समेत भराई िदने गरी आदशे ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

�यसैगरी �ेस काउि�सल नेपालका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी सोमनाथ सवेुदीले 
“संिहता” भ�ने �ेस काउि�सलको �ैमािसक पि�का 
हो । वीरग�जबाट �कािशत ह�ने दशेको अि�त�व 
नामक पि�काले िनवेदक गोिव�द देवकोटाको िवषयमा 
�कािशत समाचारलाई साभार गरी अखबार िक बदला 
िलने हितयार भनी साम�ी �कािशत ग�रएको छ । 
यसबाट िनवेदकलाई नै समथ�न गन� गरी �कािशत 
समाचारले मान मद�न ह�न स�दैन । िनवेदकको 
िनवेदनको आधारमा “दशेको अि�त�व” नामक दिैनक 
पि�का िव�� ग�रएको काय�वाही हाल कारवाहीय�ु 
अव�थामा रहेको छ । �यसैले, िनवेदकलाई अवहेलना 
गाली बेइ�जती गन� उ�े�यले साम�ी �काशन ग�रएको 
होइन भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

�य�तै महा�यायािधव�ाको काया�लयका 
सह�यायािधव�ा �ी गीता�साद िति�सनाले �ेस 
काउि�सल ऐन, २०४८ को दफा १२ बमोिजम कानूनी 
उपचारको बाटो रिहरहेको अव�थामा �रट �े�ािधकार 
आकिष�त ह�ने होइन । �ितपूित�  उपल�ध गराउने 
स�ब�धमा कुनै कानूनी �यव�था नह�दँा अदालतको 
आदेशबाट �ितपूित� िदलाई मा�नसमेत निम�ने ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे भागी छ भनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो । 

�रट िनवेदनको प� िवप�बाट ��ततु भएको 

बहस िजिकर सनुी िमिसल संल�न कागजातह� 
अ�ययन गरी हेदा� यसमा िवप�ी �ेस काउि�सलको 
काय�बाट िनवेदकह�को नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ �ारा �द� हक अिधकारमा आघात परकेो 
छ, छैन ? िनवेदन मागबमोिजम परमादेशलगायतको 
आदशे जारी भई िनवेदकलाई �ितपूित�समेत भराउन ु
पन� हो, होइन ? सोहीस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ेस काउि�सल 
प�का�रताको पेसागत उ�चतम आचरण कायम 
राखी �व�थ, �वत�� र उ�रदायी प�का�रताको 
िवकास तथा संव��नको लािग �थापना भएको भ�ने 
�ेस काउि�सल ऐन, २०४८ को ��तावनाबाट 
देिख�छ । उ� ऐनको दफा ५ मा काउि�सलका 
उ�े�यह� उ�लेख ग�रएका छन् जसमा �व�थ 
प�का�रताको िवकासको लािग उपय�ु वातावरण 
िसज�ना गन�, �ेस �वत��ताको द�ुपयोग ह�न निदन 
प�का�रतास�ब�धी आचार संिहता तो�ने, �ेस र 
नेपाल सरकारबीच सौहाद�पूण� स�ब�ध कायम रा�ने, 
सावज�िनक नैितकता र नाग�रकह�को मया�दा कायम 
रा�न लगाउने र �ेसको �वत��ता र प�का�रताको 
मया�दामािथ ह�त�ेप ह�न निदन �य�नशील रहने 
भ�ने रहेको देिखयो । उपयु�� उ�े�य �ा� गन�को लािग 
ऐनको दफा ६ मा �ेस काउि�सलको गठन र दफा ७ 
मा काउि�सलको काम, कत��य र अिधकारको �यव�था 
ग�रएको पाइ�छ । 

३. �ेस काउि�सल ऐन, २०४८ को दफा १२ 
ले उजरुीस�ब�धी �यव�था गरकेो पाइ�छ । जसमा - 

(१) कुनै प�कारले आ�नो �यावसाियक आचार 
सिंहता उ�लङ्घन गरमेा कुनै पिन �यि�ले 
काउि�सलमा उजरुी िदन स�नेछ । 

(२) उपदफा (१) बमोिजम कुनै उजरुी परमेा 
काउि�सलले आव�यक जाचँबझु गरी 
देहायबमोिजम गन� गराउन स�नेछः– 
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(क) मका� पन� प�को भनाइ स�बि�धत 
प�पि�कामा �कािशत गन� लगाउने, 

(ख) मका� पन� प�सगँ �मा याचना गन� 
लगाई िनजको कुरा स�बि�धत 
प�पि�कामा �कािशत गन� लगाउने, 

(ग) मका� पन� प�को कुनै िट�पणी, लेख 
वा �काशन साम�ी स�बि�धत 
प�पि�कामा �कािशत गन� लगाउने, 
र 

(घ) पटक पटक �यावसाियक आचार 
संिहता उ�लङ्घन गन� प�कारलाई 
िनजले नेपाल सरकारबाट पाउने 
सह�िलयत वा सिुवधा तोिकएको 
अविध भरको लािग आंिशक वा 
पूर ै रोक लगाउन नेपाल सरकारमा 
िसफा�रस गन� । 

(३) उपदफा (२) बमोिजमको काउि�सलको 
िनण�य पालन नगन� प�कारउपर काउि�सलले 
खेद �कट गरी सो कुरा साव�जिनक�पमा 
�कािशत गन� लगाउन स�नेछ । 

(४) उपदफा (२) वा (३) बमोिजम िनण�य गनु�अिघ 
काउि�सलले स�बि�धत प�कारलाई आ�नो 
�प�ीकरण पेस गन� मौका िदनेछ भ�ने 
�यव�था गरकेो पाइयो । 

४. यसरी हेदा� सम� प�का�रता �े�को 
िनयामक िनकायको �पमा �ेस काउि�सलको �थापना 
भएको र यसका काम कत��यह�को �यव�था गरी 
उजरुी स�ुने िनकायको समेत �यव�था गरकेो त�यमा 
दईुमत छैन । 

५. अब ��ततु �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
नेपाल �ेस काउि�सलबाट �कािशत ह�ने �ैमािसक 
बलेुिटन “संिहता” को अंक १६ मा िनवेदक गोिव�द 
देवकोटाका स�ब�धमा वीरग�जबाट �कािशत ह�ने 

“देशको अि�त�व” नामक पि�काले कपोकि�पक 
सूचना �कािशत गरी आ�नो �यि�गत �ित�ामा आचँ 
आउने काय� गरकेोस�ब�धमा कारवाहीको लािग �ेस 
काउि�सल नेपालमा उ� पि�काको �ितिलिपसिहत 
िनवेदन िदएको अव�था छ । उ� पि�काउपर कारवाही 
ग�रएन भ�ने िनवेदकको भनाइ छ । िनज िव�� 
�कािशत भएको भिनएको साम�ीलाई साभार गरी 
“संिहता” को अकं १६ को अि�तम प�ृमा “अखबार िक 
बदला िलने हितयार” भनी समाचार �कािशत गरकेो 
देिखयो । �यसैगरी �रट िनवेदक रोशन परुीका हकमा 
�ेस काउि�सल नेपालको �ैमािशक �काशन संिहता 
को अकं १७ मा दाई जयनेपाल कमरडे अिभवादन 
शीष�कको साम�ीमा आफू िव�� �ामक एव ं�यि�गत 
मान �ित�ामा आचँ आउने साम�ी �कािशत भएको र 
सो समाचारबाट िनवेदकह�को �यि�गत मान �ित�ामा 
आघात परु ्याएको स�ब�धमा िनवेदकले आपि� जनाई 
�ेस काउि�सलसम� उजरुी गरकेो पाइयो । आ�नो 
च�र� ह�या गन� गरी वा हािन नो�सानी प�ुने गरी लेख 
रचना वा समाचार �कािशत ग�रयो भनी स�बि�धत 
पि�काको स�पादकको नाममा सो लेख समाचारबार े
ख�डन छा�नका लािग िलिखत अनरुोध गरकेो 
देिखदँनै । उ� साम�ी समाचारको �पमा �काशन 
ग�रएको र य�ता साम�ी �काशन गन� नह�ने भावसिहतको 
साम�ी राखी िनवेदकलाई नै समथ�न ह�नेगरी समाचार 
�काशन ग�रएको हो भ�ने �ेस काउि�सलको िलिखत 
जवाफ रहेको छ । �ेस काउि�सलबाट �कािशत ह�ने 
पि�का “संिहता” मा िनवेदकका स�ब�धमा भएको 
�काशनबाट िनवेदकह�को मान मद�न भएको छ छैन 
भनी िवचार गनु�पन� देिखयो । िनवेदकह� िव��को 
छापा देखाई “अखबार िक बदला िलने हितयार” भनी 
स��ेषण गरकेा कुराले िनवेदक िव�� छािपएका 
कुराह� �यो छा�ने अखबारवालाले प�का�रता गरकेो 
हो िक िनवेदकह�सगँ बदला िलन अखबारलाई 
हितयार बनाएको हो भ�ने प� उठाएको दिेखयो । 
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कसैले पिन आ�नो अखबारको ज�रयाबाट कसैसगँ 
बदला िलने दरुाशयबाट �िसत भई �काशन गनु�  
ह�दँनै । अखबार जनतालाई सही सूचना �वाह गन� 
पिव� मा�यम हो । �यि� िवषेशले कसै�ित पूवा��ही भई 
बदला िलने िनयतले हितयारको �पमा अखबारलाई 
�योग गरी समाचार स��ेषण गरमेा यसको पिव�ता र 
ग�रमामा आचँ आउछँ । �यसैले अखबारका िवषयमा 
आिधका�रक िनयामक िनकाय �ेस कारउ�सील 
भएको नाताले देशभरका प�पि�कामा आएका गै� 
समाचार तथा आचार संिहता उ�लङ्घन भएको 
स�ब�धमा चासो िलई �य�तो काय�का िव�� सचेत 
गराउने सकारा�मक मनसायबाट �कािशत साम�ीलाई 
अ�यथा भएको वा िनवेदकको कुनै संवैधािनक तथा 
कानूनी हक हनन् भएको भ�न िम�ने देिखन आएन ।

६. पनु�ः �कािशत भएका साम�ीह� कसरी 
यी िनवेदकह�का िव�� ह�न गएका ह�न ? सोको 
कुनै प�्ुयाइ ँ िनवेदनमा ह�न सकेको देिखदँैन । उ� 
समाचारका िव��मा िनवेदकले िदएको िनवेदनमा 
कुनै िनण�य भइसकेको अव�था पिन नभई कारवाहीको 
�ि�यामा नै रहेको भ�ने �रट िनवेदन संल�न 
फायलबाट देिख�छ । यसरी तोिकएको काय�िविध 
र �ि�याबमोिजम कारवाहीको लािग िदइएको 
िनवेदनमा छानिबन भइरहेको अव�था सलं�न �माण 
िमिसलसमेतबाट देिखरहेकोमा सोलाई �भािवत गन� 
गरी �रट �े�ािधकारबाट उपचार �दान गन� िम�ने पिन 
होइन ।

७. �रट िनवेदकह�ले �ितपूित�समेतको 
दाबी िलएकोतफ�  िवचार गदा� कुनै पि�कामा �कािशत 
साम�ीले कसैको मान �ित�ा र �याितमा आचँ 
आएमा सोको उिचत �ितपूित� ितनु�  बझुाउन ु पन� नै 
ह��छ । प�पि�का अित संवेदनशील �यवसाय हो । 
यसले जनताको ससूुिचत ह�ने अिधकारलाई सिुनि�त 
गद�छ । जनताको यो अिधकार कुि�ठत नहोस ् भ�ने 
अिभ�ायबाट �यवसायलाई संिवधान र कानूनले 

सजगताका साथ सरुि�त गरकेो छ । तर यो अिधकारको 
�योग गदा� अनाव�यक तवरबाट आ�नो �यि�गत 
फाइदाको लािग वा बदला िलन आ�मस�तिु�को लािग 
कसैको मान मद�न गनु�  ह�दँनै । �काशनको �वत��ताको 
आडमा कुनैपिन प�कार �व�छ�द ह�न स�दैन । य�तो 
गै� िज�मेवारी ि�याकलाप ह�न गएमा �यो �काशनले 
परु ्याएको �ितको �यायोिचत आकँलन गरी �ितपूित� 
भराउन अदालत स�म रहेको छ । कसरु गन�ले 
सजायबाट उ�मिु� पाउन स�दैन । तर िवप�ी �ेस 
काउि�सल नेपालले िनवेदकको मानमद�न वा बेइ�जित 
गरकेो नदेिखई िनवेदकसगँ बदला िलन कुनै पि�कालाई 
हितयारको �पमा िलइयो िक भ�नेस�मको िवचार 
उ� स��ेषणबाट गरी जनतालाई ससूुिचत गरकेो 
देिखएको अव�था छ । �ेस काउि�सलको �काशनबाट 
िनवेदकको बेइ�जती नभएको ह�दँा �ेस काउि�सलले 
�ितपूित� बेहोनु�  पन� भ�ने िनवेदक दाबीसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

८. पनु�ः िनवेदकले आ�नो �ित�ामा आचँ 
आएको र �ितपूित�मा आएको भ�ने िनवेदन दाबी 
छ । अदालतको साधारण अिधकार�े�को �योग नगरी 
असाधारण अिधकार�े�मा �वेश गरकेो दिेख�छ । 
�ित�मा आचँ आउने र �ितपूित� ज�ता िववादह� 
�चिलत कानूनबमोिजम अदालतको साधारण 
�े�ािधकारबाट नािलस िलई �वेश गनु�पन� ह��छ । 
अदालतको असाधारण �े�ािधकारको मा�यमबाट 
उपचार खोजेको ह�दँा िनवेदकको �ित�ामा आचँ आयो 
आएन, �ितपूित�  कित ह�नपुन� हो आिद सबतु �माणको 
मू�याङ्कन ह�न स�ने अव�था रहेन । तसथ� िनवेदकको 
मागबमोिजम �रट जारी ह�न स�ने अव�था रहेन । 

९. अतः कानूनबमोिजम �थािपत िनकायमा 
परकेो उजरुी वा िनवेदनका स�ब�धमा कारवाहीय�ु 
रहेको र िवप�ीह�को काम कारवाहीबाट आ�नो कुन 
हकको हनन् ह�न गएको हो सोको �प� दाबी िलनसमेत 
नसकेको र �ेस काउि�सलको �काशनबाट िनवेदकको 
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बेइ�जती भएकोसमेत नदेिखएको ि�थितमा �रट जारी 
ह�न स�ने अव�था देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : तीथ�राज भ�राई
इित संवत् २०७२ साल पसु ८ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
फैसला िमित : २०७२।१२।२२

०७२-WO-०४४६

म�ुा: परमादेश

िनवेदक : काठमाड�ं िज�ला, काठमाड�ं 
महानगरपािलका वडा नं. १० ि�थत �काई 
अफ द व�ड �यान पावर �ा.िल. को अिधकार 
�ा� भई आ�नो हकमा समेत खोटाङ िज�ला 
िद�ेल गाउिँवकास सिमित वडा नं.९ घर भई 
हाल लिलतपरु उपमहानगरपािलका वडा नं. १ 
ब�ने कुमार परुी

िव��
िवप�ी : वैदेिशक रोजगार िवभाग, काठमाड�ं 

महानगरपािलका वडा नं. ३४ ब�ुनगरसमेत

 § वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ मा वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालन गन�का लािग 
अनुमित िदनबाट रोक लगाउने �यव�था रह े
भएको देिखँदैन । कुनै कानूनले कुनै पेसा वा 
�यवसाय स�चालन गन�मा कुनै िकिसमको 
रोक वा �ितब�ध नलगाएको ि�थितमा 
िबना कानूनी आधार काय�कारी आदेश 
वा िनण�यका आधारमा मा� नाग�रकलाइ� 
सिंवधान र कानूनले �दान गरकेो पेसा वा 
�यवसाय स�चालन गन� पाउने हकमा रोक 
लगाउन निम�ने ।
 § अनुमित  रा�यका सािधकार िनकायले 

िविधवत ्�पमा क�पनी दता� गन� अनुमित 
िदई धरौटी तथा ब�क �यार�ेटीसमेत माग 
गरकेो र सबै �ि�या पूरा ग�रसकेपिछ 
उपयु� िनण�य नगनु�लाई कानूनी शासन 
अनुकूल मा�न नसिकने ।
 § वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा 

११(६) मा “ उपदफा (२) बमोिजम 
िनवेदन जाँचबुझ गदा� इजाजत प� िदन 
निम�ने भएमा िवभागले कारणसिहतको 
जानकारी इजाजत प� िदन निम�ने 
िनण�य भएको सात िदनिभ� िनवेदकलाइ� 
िदनुपन�छ ” भ�ने पाइ�छ । सोबमोिजम 
िनण�य वा जानकारी भएको भ�ने पिन 
िवप�ीको िलिखत जवाफ देिखँदैन । 
रा�यको वैदेिशक रोजगार िवभाग तथा  
अ�य िवभागह� कानूनले तोकेबमोिजम 
आ-आ�नो �े�का िविश� काम गन� 
िनकायह� भएकोले सो िनकाय एव ंसोको 
पदािधकारीले आ�नो �े� तथा कत��यमा 
िज�मवेारीपूव�क काय� स�पादन गनु�पछ� । 
वैदेिशक रोजगार िवभागलाई "वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालनको इजाजत 

�नण�य नं ९६७१

&
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प� �दान, नवीकरण, कारवाही तथा 
स�ंथा खारजे गन�" लगायतका जो जे 
काय�ह� गन� अिधकार �ा� छ उ� काय�ह� 
सिंवधान र कानूनबमोिजम स�पादन गरी 
कानूनबमोिजम पेसा �यवसाय स�चालन 
गन� खोजेको अव�थामा सहजीकरण 
गनु�को स�ा अवरोध िसज�ना ह�दा कानूनी 
शासन र जनआ�थामा असर पु�न जान े
र अ�व�थ �ित�पधा�लाइ� बढवा जान े
अव�थासमेत िसज�ना ह�न जान े।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा बालकृ�ण 
�यौपाने

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४
 § नेपालको संिवधान, २०७२

आदेश
�या. गोपाल पराजुली : नेपालको संिवधान, 

२०७२ को धारा ४६ एवं धारा १३३(२) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर िन�नानसुार छः-

िनवेदक िवगत लामो समयदेिख वैदेिशक 
रोजगारको �यवसायमा सलं�न रही िविभ�न �यानपावर 
क�पनीह�सगँ संल�न भई काम गद� आएकोमा िमित 
२०६८/४/३० मा �काई अफ द व�ड �यानपावर �ा.
िल. क�पनी रिज��ारको काया�लय, ि�परु�ेरमा दईु 
जनाको नाममा दता� गरी हाल म िनवेदकको मा� एकल 
�वािम�वमा रहेको छ । सो क�पनीमाफ� त वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालन गन� िवप�ी िवभागमा 

ऐन, िनयमअनसुार आवेदन गरकेोमा िवप�ी िवभागको 
िमित २०६८/५/२९, च.नं. ६५९ को प�बाट ब�क 
�यर�ेटी ज�मा गन� भिनएको ह�दँा �ाईम कमिस�यल 
ब�कमाफ� त् ब�क �यार�ेटीको लािगसमेत मेरो �ीमती 
स�यकला िगरी परुीको नामको घर ज�गा िधतो ब�धक 
राखी �ि�ब�धक िलखत पास गरी आव�यक पन� ब�क 
�यर�ेटीको लािगसमेत मेरो �ीमती स�यकला िगरी 
परुीको नामको घर ज�गा िधतो ब�धक राखी �ि�ब�धक 
िलखत पास गरी आव�यक पन� ब�क �यार�ेटीका लािग 
स�पूण� �ि�या पूरा गरी ७ लाख �पैया ँधरौट बझुाउन 
र तोिकएको २० हजार इजाजत द�तरु बझुाउन भनी 
िवप�ी िवभागमा जादँा केही समय पिख�नहुोस् अिहले 
म��ालयबाट नया ँ इजाजत दता� नगन� भनेकाले 
रोिकएको छ भनी धरौटी िलन नमानेका र िवप�ी 
िवभागमा अिहलेस�म पिन बार�बार ताकेता गदा�समेत 
कुनै कारवाही नगरी िनकाससमेत निदएकाले ��ततु 
िनवेदन गन� आएको छु । 

िनवेदक क�पनीले क�पनी रिज��ारको 
काया�लयबाट वैदेिशक रोजगारसगँ स�बि�धत काम गन� 
उ�े�यले िमित २०६८/४/३० मा क�पनी दता� �माण 
प� �ा� गरकेो छ भ�ने आ�त�रक राज� काया�लयबाट 
�थायी लेखा न�बर (PAN) समेत �ा� गरी वैदेिशक 
रोजगार िवभागमा वैदिेशक रोजगार �यवसाय स�चालन 
गन� इजाजत पाउनका लािग वैदेिशक रोजगार ऐन, 
२०६४ समेतले तोिकएअनसुार आवेदन गरी सोउपर 
कारवाही भई मलाई प�समेत िदइसकेको छ । वैदेिशक 
रोजगार ऐन, २०६४ अनसुार इजाजत िदन निम�ने 
भएको भए ऐनको दफा ११ (६) बमोिजम िनवेदकलाई 
जानकारी िदन ु पन�मा सोसमेत निदएकोबाटै िनवेदक 
क�पनी वैदिेशक रोजगार �यवसाय गन� स�म भएको 
��ट भएकोले िवप�ी िवभागले धरौटी दािखला गन� 
भनी िनद�शनसमेत गरकेो अव�थामा धरौटी रकम 
दािखला गन� जादँा हाल नया ँ इजाजत िदन रो�का 
ग�रएको भनी धरौटीसमेत िलन नमानी स�पूण� �ि�या 
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पूरा ग�रसकेपिछ पिन कुनै कारवाही नगरी �यसै 
रािखिदएको र कानूनले तोकेको काय� िनवा�ह गनु�पन� 
िवप�ी िवभागबाटै गैरकानूनी�पमा मेरो दरखा�त 
यितका समयस�म �यसै राखी िदनाले मेरो पेसा 
�यवसाय गन� पाउनेलगायत स�पि� आज�न गन� पाउने 
संिवधान �द� हकमा समेत ग�भीर आघात पगेुको 
र कानूनले नै िनिद�� गरकेो कामसमेत िवप�ीबाट 
नभएको अव�थामा उ� हक �चलनका लािग �चिलत 
कानूनमा अ�य कुनै पिन वैकि�पक कानूनी उपचारको 
�यव�थासमेत नभएको ह�दँा नेपालको सिंवधान 
२०७२ को धारा ४६ एवम् धारा १३३(२) (३)
समेतका आधारमा ��ततु िनवेदन गन� आएको छु । 

िनवेदकले िवप�ी िवभागमा वैदेिशक 
रोजगारको अनमुित पाउ ँ भनी वैदेिशक रोजगार ऐन, 
२०६४ को प�र�छेद ३ दफा १० समेतका आधारमा 
ऐ. िनयम २०६४ को िनयम ६ ले िनिद�� गरबेमोिजम 
अनसूुची २ को ढाचँामा िनवेदन िदई कारवाही भई 
िनवेदक क�पनी वैदिेशक रोजगार �यवसाय गन� स�म 
ठहर गरी िवप�ी िवभागले २०६८/५/२९ मा धरौटी 
माग ग�रएकोमा सोहीबमोिजम ब�ङ्िकङ �ि�या पूरा गरी 
धरौट रकम दािखला गन� जादँा िमित  २०६८/६/१३ 
बाट नया ँ इजाजत रो�का गन� भ�ने प� आएको 
ह�दँा नया ँ इजाजत निदइने भनी गैरकानूनी�पमा सो 
तथाकिथत आदेश भिनएको िमित भ�दा पिहलेको 
मेरो दरखा�त र धरौट दािखला गन� िवप�ी िवभागको 
िनण�य भएप�ात्  यि�का वष� �यि�कै अिनण�यको 
ब�दी बनाइएको काय� आफंँैमा �वे�छाचारी रहेको ��ट 
ह��छ । जनु गैरसंवैधािनक र अ�यायपूण� रहेको छ । 
िनवेदकले नया ँ इजाजतका लािग बार�बार िवभागमा 
ताकेता गदा�समेत यि�का वष� आजभोिल भनी �यसै 
झलुाई मा� रहेका ह�दँा अिहले सो िमित २०६८/६/१३ 
को रो�का प� के रहेछ भनी ब�ुदा उ� �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको प�मा स�माननीय 
�धानम��ी�यूको समपुि�थितमा वैदेिशक रोजगारलाई 

सरुि�त र मया�िदत बनाउन र यसमा ह�ने ठगी िनय��ण 
गन� स�ब�धमा बसेको बैठकमा भएको िनण�य आव�यक 
काया��वयनका लािग भनी प�ाचार भएको र सो िनण�य 
मि��प�रषदक्ो नभई �धानम��ीको उपि�थितमा 
छलफलस�म भएको आधारमा प�ाचार भएको 
रहेछ । �य�तो अनौपचा�रक छलफल वा नीितगत 
िनण�यले कानूनी मा�यता नपाउने, साथै सो िनण�य 
मि��प�रषदस्�मको पिन नभएको अव�थामा कानूनले 
िनिद�� गरकेो िवषयमा �यि�कै मनला�दो िकिसमले 
इजाजत रो�का ग�रएको काय� गैरकानूनी भएको ��ट 
ह��छ । कानूनले नै गनु�  भनी तोिकएको काय� र कत��य 
िवप�ी िवभाग र महािनद�शकबाट नह�न ु र �यि�को 
पेसा �यवसाय र रोजगारीसगँ स�बि�धत िवषयलाइ� 
कुनै िनण�य नगरी यि�का वष�स�म रा�नबुाट संिवधान 
�द� हकमा ग�भीर आघात प�ुन गएको ��ट छ ।

िवप�ी िवभागले देखाएको िमित 
२०६८/६/१३ को �धानम��ी साम ु भएको 
छलफलको आधारमा ग�रएको प�ाचारले कानूनमा 
िनिद�� गरकेो काय� गन� रोक लगाएको भिनएको प�लाई 
स�मािनत सव��च अदालतबाटै गैरकानूनी ठहर गरी 
कानूनबमोिजम इजाजत िदन ु भनी केही म�ुाह�मा 
परमादेशको आदेश जारी भइस�दा पिन िवभागले म 
िनवेदकको भने वैदेिशक रोजगार इजाजतस�ब�धी 
काम कारवाहीमा कुनै िनण�य नगरकेोबाट मेरो पेसा 
�यवसाय गन� र स�पि� आज�न गन� हक र मेरो 
प�रवारको जीिवकोपाज�नको नैसिग�क हकसमेतमा 
आघात प�ुन गई नेपालको सिंवधानको धारा १८, २५, 
३३ लगायत धारा ४६ समेतको मौिलक हक र वैदेिशक 
रोजगार ऐन, २०६४ को दफा ११(२) समेतको कानूनी 
हकमा ग�भीर आघात प�ुन गएको ��ट छ । िवप�ी 
िवभागलाई वैदेिशक रोजगार ऐनले िनद�िशत गरअेनसुार 
िनवेदकलाई इजाजत प� िदनपुन�मा सो नगरी �यि�कै 
फाइल एकातफ�  थ�काई िदनाले िनवेदकलाई अपूरणीय 
�ित प�ुन गएको साथै कानूनले िनद�िशत गरकेो 
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काम कारवाही गन� िनद�शनसमेत िदई आएका निजर 
िस�ा�तलगायत नेपालको संिवधान, २०७२ को धारा 
४६ एवम् धारा १३३ (२) (३) समेतका आधारमा 
िवप�ीको नाममा ��ततु िनवेदन मागबमोिजम वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय गन� इजाजत िदन ुभनी परमादेशको 
आदेश जारी ह�न ु पन� ह�दँा िवप�ी िनकायले आ�नो 
कानूनी कत��यस�म पूरा नगरकेो ह�दँा वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा ११ (२) अनसुार िनवेदकलाई 
वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� इजाजत िदन ु
िदलाउन ु भनी िनि�त समय तोक� िवप�ीको नाममा 
परमादशेको आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने �काई अफ द 
व�ड �यानपावर �ा.िल. समेतको िनवेदन दाबी । 

यसमा के को भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
िनवेदकको मागबमोिजम आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै 
आधार कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाको �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ अ�ािधकार िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित  २०७१/१०/२० को 
आदेश । 

वैदेिशक रोजगार िवभागबाट वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालनका लािग अनमुित िलने 
सं�थाका सं�या र ितनका शाखा काया�लयको 
अनगुमन गन� पया�� जनशि�को �यव�था ह�न 
नसकेकोले हाललाई नया ँ अनमुित िदन काय� रो�ने 
�यव�था �म तथा यातायात �यव�था म��ालयले 
िमलाउने भ�ने �यहोराको �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िमित  २०६८/६/१५ गते 
�धानम��ी�यूको समपुि�थितमा िनण�य भएको ह�दँा 
मागबमोिजम हाललाई वैदिेशक �यवसाय स�चालन 
गन� अनमुित �दान गन� नसिकएकोले यस िवभागलाई 
िवप�ी बनाई दायर भएको �रट िनवेदन खारजे भागी 

छ । खारजे ग�रपाउ ँभ�ने वैदेिशक रोजगार िवभाग र 
ऐ. िवभागका महािनद�शक केदारबहादरु बोगटीसमेतको 
िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदनसिहतको िमिसल 
कागजात अ�ययन ग�रयो । 

िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी बालकृ�ण �यौपानेले �रट 
िनवेदकबाट इजाजत प� द�तरु, धरौटी रकम एव ंब�क 
�यार�ेटीबापतको रकमसमेत दािखला गन�लगायतका 
आव�यक �ि�याह�समेत स�प�न भइसकेको 
अव�थामा वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� 
इजाजत प� िदन इ�कार गनु�  भनेको वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा ११(२) को �ितकूल  काय� 
ह�न जाने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम परमादेशसमेतको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँभनी गनु�  भएको बहस सिुनयो ।

िवप�ी वैदेिशक रोजगार िवभागसमेतका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 
�यामकुमार भ�राईले वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ 
को दफा ८२ बमोिजम उ� ऐनको उ�े�य काया��वयन 
गन� कुनै बाधा अड्काउ परेमा नेपाल सरकारले सो 
बाधा अड्काउ फुकाउनका लािग नेपाल राजप�मा 
सूचना �कािशत गरी आव�यक आदशे जारी गन� स�ने 
देिख�छ । वैदिेशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� 
स�ंथाको िनयिमत अनगुमन गरी वैदेिशक रोजगार 
�यवसायलाई �यवि�थत र मया�िदत बनाउन सिकने 
ह�दँा अनगुमन र जनशि�को �यव�थापनप�ात्  
इजाजत िदने काय� ह�ने नै ह�दँा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�न ुपन� अव�था नरहेकोले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । अब 
िनवेदन मागबमोिजमको परमादेशसमेतको आदेश जारी 
ह�ने हो, होइन ? भनी िनण�य िदन ुपन� देिखयो ।

२. िनवेदक क�पनीले क�पनी रिज��ारको 
काया�लयबाट वैदेिशक रोजगारसगँ स�बि�धत काम गन� 
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उ�े�यले िमित २०६८/४/३० मा क�पनी दता� �माण 
प� �ा� गरकेो, आ�त�रक राज� काया�लयबाट �थायी 
लेखा न�बर (PAN) समेत �ा� गरी वैदिेशक रोजगार 
िवभागमा वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� 
इजाजत पाउनका लािग वैदिेशक रोजगार ऐन, २०६४ 
समेतले तोिकएअनसुार आवेदन गरी सोउपर कारवाही 
भई मलाई प�समेत िदइसकेको छ । वैदिेशक रोजगार 
ऐन, २०६४ अनसुार इजाजत िदन निम�ने भएको 
भए ऐनको दफा ११ (६) बमोिजम िनवेदकलाई 
जानकारी िदनपुन�मा सोसमेत निदएकोबाटै िनवेदक 
क�पनी वैदेिशक रोजगार �यवसाय गन� स�म भएको 
��ट भएकोले िवप�ी िवभागले धरौटी दािखला गन� 
भनी िनद�शनसमेत गरकेो अव�थामा धरौटी रकम 
दािखला गन� जादँा हाल नया ँ इजाजत िदन रो�का 
ग�रएको भनी धरौटीसमेत िलन नमानी स�पूण� �ि�या 
पूरा ग�रसकेपिछ पिन कुनै कारवाही नगरी �यसै 
रािखिदएको र कानूनले तोकेको काय� िनवा�ह गनु�पन� 
िवप�ी िवभागबाटै गैरकानूनी�पमा मेरो दरखा�त 
यितका समयस�म �यसै राखी िदनाले मेरो पेसा 
�यवसाय गन� पाउनेलगायत स�पि� आज�न गन� पाउने 
संिवधान �द� हकमा समेत ग�भीर आघात पगेुको र 
कानूनले नै िनिद�� गरकेो कामसमेत िवप�ीबाट नभएको 
उ� हक �चलनका लािग �चिलत कानूनमा अ�य 
कुनै पिन वैकि�पक कानूनी उपचारको �यव�थासमेत 
नभएको र वैदिेशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा ११ 
(२) समेतको कानूनी हकमा समेत ग�भीर आघात 
पगेुको ह�दँा नेपालको संिवधान २०७२ को धारा 
४६ एवम् धारा १३३(२) (३) समेतका आधारमा 
परमादशेसमेतको आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन 
िदएकामा िवप�ीको िलिखत जवाफमा वैदेिशक रोजगार 
िवभागबाट वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालनका 
लािग अनमुित िलने सं�थाका सं�या र ितनका 
शाखा काया�लयको अनगुमन गन� पया�� जनशि�को 
�यव�था हाल ह�न नसकेकोले हाललाई नया ँअनमुित 

िदने काय� रो�ने �यव�था वैदिेशक रोजगार ऐन, 
२०६४ बमोिजम �म तथा यातायात �यव�था 
म��ालयले िमलाउने भ�ने �यहोराको �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िमित २०६८/६/१५ 
गते �धानम��ी�यूको समपुि�थितमा िनण�य भएको 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम हाललाई वैदेिशक रोजगार 
�यवसाय स�चालन गन� अनमुित �दान गन� नसिकएको 
भनी उ�लेख गरकेो देिखयो । तथािप सो िनण�यमा कित 
अविधका लािग अनमुित िदन रोक लगाएको हो भ�ने 
कुनै िनि�तता देिखदँनै ।

३. िनवेदक क�पनीलाई वैदेिशक रोजगार 
िवभागबाट क�पनी दता� भई क�पनी दता� �माण 
प�समेत �ा� गरकेो देिख�छ । यसरी क�पनी 
रिज��ारको काया�लयमा क�पनी दता� भई िवप�ी 
वैदेिशक रोजगार िवभागको प�बमोिजम  िनवेदकले 
धरौटी तथा ब�क �यार�ेटीसमेतका �ि�या अगािड 
बढाएपिछ वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� 
इजाजत िदनबाट वि�चत गनु�  भनेको वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा ११(२) �ितकूल ह�नेमा कानूनी 
कत��य पूरा नगरी कानूनिवपरीत त�रकाले �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद ्को बैठकको िनण�य भनी मनला�दी 
िकिसमले इजाजत रो�का ग�रएको काय� गैरकानूनी 
रहेको भ�ने िनवेदन देिखएको र �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयको िमित २०६८।६।१५ को 
िनण�यबमोिजम हाललाइ� वैदेिशक रोजगार �यवसाय 
स�चालन गन� अनमुित �दान गन� नसिकएको भनी 
हालको अव�थामा वैदेिशक रोजगार �यवसाय 
स�चालन गन� अनमुित �दान गन� रोक लगाएको भ�ने 
नै दिेखयो । कानूनबमोिजम पेसा रोजगार �यवसाय 
स�चालन गन� पाउने नाग�रकको मौिलक हकलाइ� 
जनशि�को �यव�थापन ह�न नसकेको भ�ने र के कित 
अविधको लािग रोिकएको हो भ�नेसमेतको अिनि�त 
गरी अ�प�, अिनि�त र कानूनी �ावधान बेगर वैदेिशक 
रोजगार स�चालनमा रोक लगाउने काय�ले सिवधान 
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�द� पेसा, �यवसाय, रोजगार गन� पाउने हकसमेत 
कुि�ठत ह�ने अव�था देिखयो ।

४. वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ मा वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालन गन�का लािग अनमुित 
िदनबाट रोक लगाउने �यव�था रहे भएको देिखदैँन । 
कुनै कानूनले कुनै पेसा वा �यवसाय स�चालन गन�मा 
कुनै िकिसमको रोक वा �ितब�ध  नलगाएको ि�थितमा 
िबना कानूनी आधार काय�कारी आदेश वा िनण�यका 
आधारमा मा� नाग�रकलाइ� सिंवधान र कानूनले �दान 
गरकेो पेसा वा �यवसाय स�चालन गन� पाउने हकमा 
रोक लगाउन िम�दैन । अनमुित रा�यका सािधकार 
िनकायले िविधवत् �पमा क�पनी दता� गन� अनमुित 
िदई धरौटी तथा ब�क �यार�ेटीसमेत माग गरकेो र सबै 
�ि�या पूरा ग�रसकेपिछ उपय�ु िनण�य नगनु�लाई 
कानूनी शासन अनकूुल मा�न सिकँदनै । वैदेिशक 
रोजगार ऐन, २०६४ को दफा ११(६) मा “उपदफा 
(२) बमोिजम िनवेदन जाचँबझु गदा� इजाजत प� िदन 
निम�ने भएमा िवभागले कारणसिहतको जानकारी 
इजाजत प� िदन निम�ने िनण�य भएको सात िदनिभ� 
िनवेदकलाइ� िदन ु पन�छ” भ�ने पाइ�छ । सोबमोिजम 
िनण�य वा जानकारी भएको भ�ने पिन िवप�ीको 
िलिखत जवाफ देिखदैँन । रा�यको वैदेिशक रोजगार 
िवभाग तथा अ�य िवभागह� कानूनले तोकेबमोिजम 
आ-आ�नो �े�का िविश� काम गन� िनकायह� 
भएकोले सो िनकाय एवं सोको पदािधकारीले आ�नो 
�े� तथा कत��यमा िज�मेवारीपूव�क काय� स�पादन 
गनु�पछ�  । वैदेिशक रोजगार िवभागलाई "वैदेिशक 
रोजगार �यवसाय स�चालनको इजाजत प� �दान, 
नवीकरण, कारवाही तथा सं�था खारजे गन�" 
लगायतका जो जे काय�ह� गन� अिधकार �ा� छ उ� 
काय�ह� संिवधान र कानूनबमोिजम स�पादन गरी 
कानूनबमोिजम पेसा �यवसाय स�चालन गन� खोजेको 
अव�थामा सहजीकरण गनु�को स�ा अवरोध िसज�ना 
ह�दँा कानूनी शासन र जनआ�थामा असर प�ुन जाने 

र अ�व�थ �ित�पधा�लाइ�  बढवा जाने अव�थासमेत 
िसज�ना ह�न जा�छ ।

५. िवप�ी िवभाग सरकारको नीित िनमा�ण 
गन�, काया��वयन गन� तथा िनयमनको काय�मा 
समेत संल�न कानूनबमोिजमको काय� गन� �थािपत 
िविश� िनकायले कानूनअनसुारका  काय� गनु�पन� 
ह��छ । वैदेिशक रोजगारका सम�याह� समाधानमा 
सरकार ला�न ु�वाभािवकै हो तर सरकारका काय�ह� 
कानूनबमोिजम स�पादन ह�न ज�रत छ । िवप�ी 
बनाइएको वैदेिशक रोजगार िवभागको िलिखत 
जवाफमा �धानम��ी�यूको समपुि�थितमा �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयबाट हाललाई वैदेिशक 
रोजगारको नया ँअनमुित िदने काय� रो�ने िनण�य भएको 
भनी िलिखत जवाफ उ�लेख गर े पिन िनवेदकको 
मागबमोिजम िनण�य गन� रो�न ुपन� कुनै वैधािनक तथा 
व�तिुन� आधार वैदेिशक रोजगार िवभागको िलिखत 
जवाफबाट देिखदैँन । वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ 
को दफा ११(२) मा “उपदफा (१) बमोिजम पेस 
भएको िनवेदनउपर आव�यक जाचँबझु  गदा� �य�तो 
स�ंथालाई वैदेिशक  रोजगार  �यवसाय  स�चालन  
गन�  इजाजतप�  िदन  उपय�ु  दखेेमा  िवभागले  
तोिकएबमोिजमको इजाजतप� द�तरु र धरौटी बापत 
तीस लाख �पैया ँ नगदै वा सात लाख �पैया ँ नगदै 
र बाकँ� तेईस लाख �पैयाकँो बैङ्क �यार�ेटी िलई 
इजाजतप� िदन ुपन�छ ।”  कानूनबमोिजम िनवेदकले 
सबै �ि�या पूरा ग�रसकेपिछ िवभागको तफ� बाट 
उपयु�� बमोिजमको वैदेिशक रोजगार �यवासाय 
स�चालन गन� इजाजत िदने िनण�य गन� िबल�ब गनु�  
कानूनसङ्गत् दिेखदँैन ।

६. सरकारी नीित तथा िनण�यह�लाइ� 
बाधाको �पमा देखाइ� ��यथ� �रट िनवेदकबाट 
पनुरावेदक िवभागको प�ानसुार इजाजत प� द�तरु, 
धरौटी रकम एवं ब�क �यार�ेटीबापतको रकमसमेत 
दािखल गन�लगायतका आव�यक �ि�याह�समेत 
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स�प�न भइसकेको अव�थामा वैदिेशक रोजगार 
�यवसाय स�चालन गन� इजाजत िदन इ��कार गनु�  
भनेको वैदेिशक रोजगार ऐन २०६४ को दफा ११(२) 
को �ितकूल ह�न जाने भनी यसै अदालतबाट (नेपाल 
सरकार वैदेिशक रोजगार िवभाग पनुरावेदक / िवप�ी 
िव�� िहरालाल शाह ��यथ� / िनवेदक भएको 
०६८-CI-१४१७ परमादेश म�ुा, फैसला िमित 
२०७१।२।१८) परमादेशको आदेश जारी भएको 
देिख�छ ।

७. तसथ� वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को 
दफा ११ बमोिजम परकेो िनवेदनमा स�पूण� �ि�या 
पूरा ग�रसकेपिछ कुनै िनण�य नगरी वैदिेशक रोजगार 
�यवसाय स�चालन गन� इजाजतप� निदने काय� 
संिवधान र कानून अनकूुल नह�ने ह�दँा वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा ११ बमोिजम परकेो िनवेदनमा 
दफा ११ (२) बमोिजम इजाजत िदने वा दफा ११ 
(६) बमोिजम इजाजत निदनेस�ब�धमा अिबल�ब 
िनण�य गनू� भनी िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । ��तुत आदशेको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई 
दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार गनू� ।  

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत: हक� बहादरु �े�ी
इित संवत् २०७२ साल चैत २२ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
फैसला िमित : २०७३।३।२०

०६९-CR-०६५१

म�ुाः- कत��य �यान ।

पनुरावेदक / �ितवादी : इलाम िज�ला, गोख� गा.िव.स., 
वडा नं. ४ घर भई के��ीय कारागार जग�नाथ 
देवलमा थुनामा रहेका दानिव�म थापासमेत 

िव��
��यथ� / वादी : िमलन राईको जाहेरीले नेपाल सरकार

 § द�ड सजायको १ न.ं अ�तग�त सजायबाट 
छुट पाउनका लािग कसुरदार वा 
�ितवादीको मानिसक अव�था आरोिपत 
आपरािधक काय� गदा�को बखत �य�तो 
काय�को �कृित र प�रणाम थाहा नपाउने 
गरी िब�ेको ह�न अिनवाय� ह��छ । अ�यथा 
�ितवादीलाइ यो �ावधानअ�तग�तको 
सजायमा छुटको सिुवधा वा उ�मिु� �ा� 
ह�न स�ने नह�न े।

(�करण नं. ६)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
िवमला यादव

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

�नण�य नं ९६७२

&
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स�ु फैसला गन�ः- 
मा. िज�ला �यायाधीश �ी लेखनाथ िघिमरे

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
माननीय �यायाधीश �ी केशरीराज पि�डत 
माननीय �यायाधीश �ी �काशच�� गजरुले

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ अ�तग�त पनुरावेदन दता� भई 
िनण�याथ� पेस भएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एव ं
ठहर यस �कार रहेको छ :   

काठमाड�ं िज�ला, काठमाड�ं 
महानगरपािलका, वडा नं. ३५ फूलबारी नगरमाग�मा 
िमित २०६६।५।४ गते िदउसँो अ�दाजी १४:३० 
बजेको समयमा साव�जिनक �थानमा दानिव�म  
थापाले सिुम�ा राईलाई धा�रलो हितयार �हार गरी 
स�त घाइते बनाई आफू पिन घाइते भई �थानीय 
मािनस र �हरीको सहयोगमा दवैुजनालाई त�कालै 
उपचारको लािग अ�पताल लगेको घटना�थलमा 
रगतज�तो पदाथ� लागेको छुरी बरामद भएको तथा 
रगतका टाटाह� घटना�थलमा रहेको भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल जाचँ मचु�ुका ।

िमित २०६६।५।४ गते िदउसँो अ�दाजी 
१४:३० बजेको समयमा साव�जिनक �थानमा 
दानिव�म थापाले सिुम�ा राईलाई धा�रलो छुरा 
�हार गरी स�त घाइते बनाई आफू पिन घाइते भई 
�थानीय मािनस र �हरीको सहयोगमा दवुैजनालाई 
त�कालै उपचारको लािग काठमाड�ं मेिडकल कलेजमा 
लिगएकोमा िमित २०६६।५।५ गते सिुम�ा राईको 
उपचारको �ममा म�ृय ु भएको भ�ने �यहोराको 
घटना�थल लास जाचँ मचु�ुका ।

मेरो िददी समुी�ा राईलाई दानिब�म थापाले 
पिहलेदेिख एकोहोरो �पमा मनपराई मसगँ िबहे नगरमेा 
तलाई पिन माछु�  म पिन मछु�  भ�नेज�ता धाकध�क� िददँ ै

कुटिपटसमेत गदै आइरहेकोमा िमित २०६६।५।४गते 
अ�दाजी िदउसँो१४:३०बजेको समयमा साव�जिनक 
�थानमा दानिव�म थापाले िनयोिजत त�रकाले 
पूव�योजना बनाई िददी समुी�ा राईलाई शरीरका िविभ�न 
भागमा धा�रलो हितयार �हार गरी स�त घाइते बनाई 
काठमाड�ं मेिडकल कलेजमा उपचारका �ममा सोही 
कारणबाट म�ृय ु भएको कारण िनजलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १३(१) नं.अनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िमलन राईको जाहेरी 
दरखा�त ।

मतृक सिुम�ा राईको धा�रलो हितयारले 
छाती र पेटमा लागेको चोटको कारणबाट म�ृय ुभएको 
भ�नेसमेत �यहोराको लास पो�टमाट�म �ितवेदन ।

दानिब�म थापाले सिुम�ा राईलाई धा�रलो 
हितयार छुरा �हार गरी स�त घाइते बनाई आफूपिन 
घाइते भई उपचारको लािग अ�पताल लगेकोमा 
िमित२०६६।६।५गते िनज दानिव�म थापालाई 
दािखल गरकेो भ�ने �हरी �ितवेदन ।

मेरो र सिुम�ा राईको िचनजान केही वष�अगािड 
काम गन� िसलिसलामा भएकोमा िचनजानको स�ब�ध 
�ेममा बदिलई िबहे गन�स�मको कुरासमेत भएकोमा 
िनज न�खमुा डेरा सरपे�ात्  सिुम�ा मदेिख टाढा ह�दैँ 
मैले गरकेो फोनसमेत उठाउन छाडेको ह�नाले िनज 
काम गन� िक�ल फाइना�सबाट कोठामा फक� ने �ममा 
एकपटक वैशाखितर सातदोबाटोमा भेटी िबहे गर� 
भ�दा नमा�दा िनजसगँ मेरो झगडासमेत भएको र िमित 
२०६६।५।४ गते अब भएन मलाई धोका िदनेलाई म 
�यसै छाड्िदन भ�ने  मनमा भई नैकापि�थत िददीको 
घरबाट मैले केही समय पिहले स�ुधाराबाट िकनेको छुरा 
बोक� िनज सिुम�ा राई काम गन� तीनकुने ि�थत िक�ल 
फाइना�समा गई िनज आएप�ात्  िपछा गरी कोटे�रको 
फूलबारी माग� पगेुपिछ भेटी मैले हामी िबहे गर� भ�दा 
नमानेक� र उ�टै मलाई तथानाम गाली गलौज गरके� 
ह�नाले मलाई �रस उठी मेरो साथमा रहेको छुरीले 
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िनजको शरीरको िविभ�न भागमा �हार गरी घाइते 
भएका ह�दँा अब िनज सिुम�ा मन� भई म�ठानेर आफू 
पिन मछु�  भनी आफंँैले घाटँीमा सोही छुराले �हार गरी 
आ�मह�याको �यास गरकेो ह� ँसिुम�ा राईको उपचारको 
�ममा म�ृय ुभएको हो, िनज सिुम�ाले मलाई धोकािदई 
िबहे गन� नमानेको कारणबाट मैले िनजको ह�या गरकेो 
ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दानिव�म थापाले 
अनसु�धान�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

दानिव�म थापाले ए�कासी सिुम�ा राइलाई 
शरीरको िविभ�न भागमा पटक पटक छुरा �हार 
गरी घाइते भई बेहोस अव�थामा मतृक र अिभय�ु 
दवुैजनालाई �हरी टोली अइपगुी उपचारको लािग 
लगेकोमा घाइतेम�ये सिुम�ा राईको उपचारको 
�ममा म�ृय ुभएको भ�ने देखेका सनुेका ह� भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना िववरण कागज ।

�ितवादी दानिव�म थापाले मलुकु� ऐन 
�यान स�ब�धी महलको १ नं. िवपरीतको कसरु 
अपराध गरकेो ह�दँा िनजलाई सोही महलको १३(१)
नं.अनसुार सजाय ह�न भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग 
माग दाबी ।

म उ� सोिधएका ��को िवषयमा जवाफ 
िद�न, बोि�दन, घटना�थल मचु�ुकाका िवषयमा 
बोि�दन, चपुलागेर ब�छु भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी दानिव�म थापाले अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादीको मौकाको बयान, मतृकको 
Autopsy report �ितवादीको नामको घाउजाचँ केस 
फाराम, बरामदी मचु�ुकासमेतको आधारमा �ितवादीकै 
कत��यमा परी सिुम�ा राईको म�ृय ु भएको त�य पिु� 
ह�दँा �ितवादी दानिव�म थापालाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��व सिहत ज�म कैद 
ह�ने ठह�छ । �ितवादी Major depressive disorder 
with suicidal attempt भ�ने रोगबाट �िसत रहेको 
भ�नेसमेत देिखदँा कानूनबमोिजमको सजाय गदा� चक� 
पन� दिेखएकोले अ.बं.१८८ नं.बमोिजम कैद वष� १२ 

ह�ने गरी भएको स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
िमित  २०६७।८।१५ को फैसला ।

वादी प�ले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु 
गरकेो पिु� ह�ने गरी �माणको भार पूरा गन� नसकेको 
अव�थामा घटना भएको भिनएको समय तथा सोभ�दा 
३/४ वष� पिहलादेिखको म पनुरावेदकको मानिसक 
अव�थालाई �ि�गत तथा म�यनजर गरी मलाई 
आरोिपत कसरुमा कसरुदार ठहर गद� अिधकतम (१२ 
वष�) कैद सजाय गन� गरी ग�रएको फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दानिव�म थापाको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िमित २०६९/१/२१ मा 
पन� आएको पनुरावेदन िजिकर ।

यसमा वारदातको अव�था �कृित र 
पनुरावेदक �ितवादीको �वा��य परी�ण गन� 
िचिक�सकको अदालतमा भएको बकप�समेतलाई 
�ि�गत गदा� काठमाड�ं िज�ला अदालतको िमित 
२०६७/८/१५ को फैसला िवचारणीय देिखदँा 
अ.बं.२०२ नं. को �योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लय, पाटनलाई सूचना िदइ पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९/२/३० 
को आदशे ।

स�ु काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
०६७।८।१५ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६९।४।९ को फैसला ।

म पनुरावेदकको मानिसक रोग Mental 
illness (psychosis) को ल�ण तथा असर र 
घटना �कृित जसमा पीिडत र पीडकबीच �ेम 
स�ब�ध ह�नकुो साथै कुनै �कारको पूव� �रसइवी तथा 
मानु�पन�स�मको कारण नभएको तथा �ेिमकाको घाटँी 
तथा छातीमा छुरीले पटक पटक �हार गरकेो र सोही 
छुरीले आफूलाई पिन पटक पटक �हार गरकेो र 
पीिडत र िपडक दवुै एक ठाउमँा चउरमा लिडरहेको 
अव�थामा रहेको �ेिमकालाई मा� मान� नखोजी आफू 
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पिन मन� खोजेको समेतको अव�थालाई हेदा� सो 
घटना घटाउने �यि� सामा�य मानिसक अव�थाको 
नभएको भ�ने कुरा �वतःपिु� भएको अव�था छ । 
यस अव�थाको घटनामा पिन म पनुरावेदकलाई 
अिधकतम सव��वसिहत ज�म कैदको सजाय गरी 
१२ वष� कैद गन� गरी राय �य� गरी ग�रएको िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला र सो फैसलालाई सदर 
गन� गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसलासमेत 
द�ड सजाय महलको १नं. �ितकूल ह�दँा बदर गरी म 
पनुरावेदकलाई कुनै सजाय नगन� गरी फैसला ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको सव��च अदालतमा 
गरकेो पनुरावेदन िजिकर ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी िवमला 
यादवले मेरो प� मानिसक रोगी हो, वारदातभ�दा 
पिहलेदेिख नै उनी मानिसक रोगको उपचारको �ममा 
िथए, वारदातपूव� पिन �ितवादीले मतृकसमेतलाई िलई 
आ�मह�या गन� �यास गरकेो भ�ने जाहेरीमै उ�लेख 
भएबाट पिन मेरो प�को मानिसक अव�था ठीक 
नरहेको भ�ने देिखएको छ, िचिक�सकले मेरो प�लाई 
खान ुभनी िदइएको औषिधबाट पिन मेरो प� मानिसक 
रोगी भ�ने देिखएको छ, मानिसक अ�पतालको 
उपचारबाट पिन उनी मानिसक रोगी भ�ने दिेखएको 
छ । यस ि�थितमा मेरो प�लाई द�ड सजायको १ 
नं. ले सजायपूण� उ�मिु� िदन ु पन�मा १३(१) नं. ले 
सव��सिहत ज�मकैद ह�ने ठहराएको फैसला �यायोिचत 
नभएकाले अ.बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई 
उ� फैसला उ�टी गरी िनजलाई पूण� उ�मिु� िदलाई 
पाउ ँभ�नेसमेतको बहस गनु�भयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी दानिव�म 
थापाले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. 
िवपरीतको कसरु अपराध गरकेो ह�दँा िनजलाई सोही 
महलको १३(१)नं.अनसुार सजाय ह�न भ�नेसमेत 

�यहोराको अिभयोग माग दाबी भएको ��ततु म�ुामा 
वादी दाबीअनसुार �ितवादीलाई �यानस�ब�धी 
महलको१३(१) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहराएको स�ु फैसलाउपरको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परी पनुरावेदन 
अदालतबाट स�ु सदर फैसला भएबाट सो 
फैसलाउपर पनुरावेदनप�मा �ितवादीले म�ुय�पमा 
आफू मानिसक रोगी रहेको र घटना ह�नभु�दा ३/४ 
वष� पिहलादेिख िसिलगडुीमा जचँाई मानिसक रोगको 
औषिध सेवन ग�रआएको, मानिसक अ�पतालबाट 
जाचँ गदा� डा.मोहनराज �े�ले िदन ु भएको �रपोटमा 
Major depressive disorder with suicidal 
attempt भ�ने  रोगबाट पीिडत भएको भ�ने उ�लेख 
गनु�  भएको र �ेमीले �ेिमकाको घाटँी, छातीमा छुरीले 
पटकपटक �हार गरकेो र छुरीले आफूलाई पिन �हार 
गरकेोबाट घटना घटाउने �यि� सामा�य मानिसक 
अव�थाको नभएको भ�ने देिखएकोमा पनुरावेदकलाई 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गरी १२ वष� कैद 
गन� गरी राय �य� ग�रएको फैसला द�ड सजायको 
महलको १ नं. को �ितकूल ह�दँा पूण� उ�मिु� िदलाई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको सव��च अदालतमा गरकेो 
पनुरावेदन िजिकर देिख�छ । 

३. पनुरावेदकको उ� पनुरावेदन िजिकरबाट 
�ितवादीले �हार गरकेो छुरीको चोटबाट मतृक सिुम�ा 
राईको �यान मन� गएको भ�ने वादी प�को अिभयोग 
दाबीलाई �ितवादीले अ�वीकार गरकेो अथवा उ� 
त�यलाई अ�यथा भ�न सकेको देिखदैँन । मतृकको 
म�ृय ु�ितवादीले �हार गरकेो छुरीको चोटबाट भएको 
हो भ�ने त�यमा कुनै शंका ग�ररहन पन� अव�था 
देिखएको छैन । 

४. आफू मानिसक रोगी ह� ँभनी �ितवादीले 
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत िजिकर 
िलएको अव�था छैन, �ितवादीले िजिकर निलएको 
िवषयमा पिछ पेस भएको िनवेदन र पनुरावेदनको 
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िजिकरअनसुार �वीकाय� नै ह�नपुछ�  भ�न िम�दैन, यसरी 
पिछ मानिसक अ�पतालमा उपचार गराएको भ�ने 
आधारमा सजायबाट उ�मिु� िम�ने होइन । घटना 
गदा� आफूले गरकेो कामको �कृित र प�रणाम थाहा 
नपाउने गरी �ितवादीको मानिसक अव�था िब�ेको 
रहेछ भ�ने आधार कारण �माण कुनै पेस गन� सकेको 
छैन । मतृकलाई माछु�  भनी पिहले िकनेर िददीको 
घरमा राखेको छुरी �याई मतृकलाई पख� िपछा गरी 
हमला गरी पटक पटक छुरी �हार गरी मतृकको ह�या 
ग�रएको अव�था देिखदँा िड�ेसनको औषिध सेवन 
गन� आधारमा मा� द�ड सजायको १ नं. को सिुवधा 
उपल�ध ह�न स�ने अव�था देिखदँैन ।

५. मतृकउपर छुरीको साङ्घाितक चोट 
�हार गन� पनुरावेदक �ितवादीले ��ततु पनुरावेदनमा 
म�ुय�पमा आफू मानिसक रोगी भएकोले द�ड 
सजायको १ नं. बमोिजम कुनै सजाय नगन� ग�रपाउ ँ
भ�ने िजिकर िलन ु भएकोमा मलुकु� ऐन, द�ड 
सजायको महलको १ नं. मा यस �कारको �ावधान 
रहेको छः- “कानूनबमोिजम अपराध ठह�रने कुनै 
काम गन� �यि� सो काम गदा� आफूले गरकेो कामको 
�कृित र प�रणाम थाहा नपाउने गरी मगज िब�ेको 
वा बौलाएको रहछे भने िनजलाई खत बात ला�न 
वा कुनै �कारको सजाय ह�न स�ैन । मगज िब�ेको 
वा बौलाएका �यि�लाई िसकाई कसैले कुनै अपराध 
गन� लगाएको रहछे भने सो िसकाउनेलाई िनजले 
आफँै अपराध गरसेरह कानूनबमोिजम पूरा सजाय 
ह��छ” ।

६. द�ड सजायको १ नं. अ�तग�त सजायबाट 
छुट पाउनका लािग कसरुदार वा �ितवादीको मानिसक 
अव�था आरोिपत आपरािधक काय� गदा�को बखत 
�य�तो काय�को �कृित र प�रणाम थाहा नपाउने गरी 
िब�ेको ह�न अिनवाय� ह��छ । अ�यथा �ितवादीलाई 
यो �ावधानअ�तग�तको सजायमा छुटको सिुवधा वा 
उ�मिु� �ा� ह�न स�ने ह�दँैन ।

७. अदालतमा बयान गदा� �ितवादीले घटना 
वारमेा केही उ�लेख नगरी चपु रहने हक (Right 
to silence) को उपभोग गरकेो दिेख�छ । आफूले 
द�ड सजायको १ नं. बमोिजम सजायमा छुट पाउन ु
पन� हो भनी िनजले �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२७बमोिजमको कुनै िजिकर अदालतसम� िलएको 
देिखदँनै । िनजले वारदातको १३ िदनपिछ अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो ६ प�ृ लामो बयानमा आ�नो 
शारी�रक तथा मानिसक अव�था ठीक छ भ�दै 
अनसु�धान अिधकृतले सोधेका सबै ��को जवाफ 
�मब��पले िदई घटनाको प�ृभूिम घटना ह�दँाको 
अव�थासमेत �प� खलुाई िदएको दिेखएको छ । सो 
बयान �यहोराबाट समेत घटनाप�ात्  िनजको मानिसक 
अव�था आफूले गरकेो कामको �कृित र प�रणाम थाहा 
नह�ने गरी िब�ेको रहेछ भ�ने िन�कष�मा प�ुन िम�ने 
देिखदँनै ।

८. �ितवादीले स�ु अदालतमा बयान 
गदा�समेत मेरो शारी�रक र मानिसक अव�था ठीक 
छ भनी लेखाएको पाइ�छ । पिछ िनजको तफ� बाट 
मानिसक जाचँ गराई पाउ ँ भनी िनवेदन परपेिछ 
०६६।११।१७ मा �ितवादीको मानिसक अव�था 
परी�णको लािग मानिसक अ�पताल पठाउने आदेश 
भई उ� अ�पतालबाट िनजको परी�ण ह�दँा Major 
depressive disorder with suicidal attempt 
रोगबाट पीिडत रहेको भनी परी�ण �ितवेदन �ा� 
भएको र परी�ण गन� िचिक�सकले अदालतमा 
उपि�थत भई सो �ितवेदनलाई समथ�न गद� बकप� 
गरकेोसमेत दिेखएको छ । िचिक�सकको उ� �ितवदने 
र बकप�समेतबाट पिन पनुरावेदक �ितवादीको 
मानिसक अव�था वारदात ह�दँाका बखत अथा�त्  
िनजले मतृकउपर छुरा �हार गदा�को बखत सो काय�को 
�कृित र प�रणाम थाहा नह�ने गरी िब�ेको रहेछ भ�ने 
�मािणत ह�न सकेको पाइदैँन ।

९. यसरी िमिसल संल�न कुनै पिन �माण 



1681

कागजातह�बाट ��ततु म�ुाको घटना ह�दँा अथा�त्  
�ितवादीले मतृकउपर छुराको साङ्घाितक चोट �हार 
गदा� �ितवादीको अव�था िनजले उ� काय�को �कृित 
र प�रणाम थाहा नह�ने गरी िब�ेको रहेछ भ�न िम�ने 
अव�था देिखएन । तसथ� �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरअनसुार िनजले मलुकु� ऐन द�ड सजायको 
महलको १ नं. को उ�मिु� वा सिुवधा �ा� गन� स�ने 
अव�थाको ��ततु म�ुा नदेिखएकोले �ितवादीलाई 
�यानस�ब�धी महलको१३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहराएको स�ु 
फैसला सदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

१०. अ.बं ११८ नं. अनसुार १२ (बा�)
वष� कैद सजाय गन� स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको 
राय मनािसब हो होइन तफ�  िवचार गदा� ��ततु म�ुामा 
�ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� र स�ु 
अदालतमा बयान गदा�समेत आ�नो मानिसक अव�था 
ठीक छ भनी उ�लेख गरपेिन म�ुा कारवाहीकै �ममा 
िनजको तफ� बाट मानिसक जाचँको माग गरी िनवेदन 
पेस भएको, सोअनसुार िवशेष�बाट �ितवादीको 
मानिसक अव�थाको जाचँ गराउदँा �ितवादी Major 
depressive disorder with suicidal attempt 
रोगबाट ��त रहेको भ�ने देिखएको र पनुरावेदनप�साथ 
पेस गरकेो �माणह�बाट �ितवादीले डा.अिनल 
एस.शमा� िसिलगडुी भारतसगँ बारदात िमित भ�दा 
पिहलेदेिख नै िड�ेसनको उपचार गराइरहन ु भएको 
भ�ने दिेख�छ । माया िपरतीको कुराबाहेक �ितवादीले 
मतृकको �यान िलन ु पन�स�मको अ�य कुनै कारण 
देिखएको छैन । मतृकले �ितवादीलाई अ�वीकार गरकेो 
भ�ने िवषयमा अस�तिुलत भई �ितवादीले मतृकउपर 
छुरा �हार गरकेो र त�कालै सोही छुराले आफूलाई समेत 
िविभ�न चोट �हार गरकेो र सो चोट पटकको कारणबाट 
�ितवादी �वयमलाई ११ िदनस�म अ�पतालमा राखी 
उपचार गराएको भ�नेसमेत िमिसलबाट देिखदँा, घटना 

ह�दँाको प�रि�थित, घटनाको �कृित, �ितवादी वारदात 
भ�दा पिहलेदेिख नै िड�ेसनमा रहेको, िड�ेसनको 
उपचार गराई रहेको र वारदातप�ात्  पिन िनजको उ� 
मानिसक अव�थामा सधुार आएको भ�ने नदेिखएको 
ि�थितसमेतको स�दभ�मा �ितवादीले अपराध गरकेो 
अव�थालाई िवचार गदा� �ितवादीलाई ऐनबमोिजमको 
अथा�त्  सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गदा� चक� 
पन� िच�मा लागेकोले कम सजाय गदा� पिन �यायको 
मकसद पूरा ह�ने ह�दँा स�ु तथा पनुरावेदन अदालतले 
अ.बं.१८८ नं. अनसुार कम सजाय गन� गरी �य� 
गरकेो रायसमेत मनािसब नै दिेखन आयो । िनज 
�ितवादीलाई कैद वष� १२ गरकेो हदस�म केही चक� 
पन� दिेखएकोले िनज �ितवादी दानिब�म थापालाई 
सोही अ.बं.१८८ नं. अनसुार ११ (एघार) वष� कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू�  ।

तपिसल
यसमा स�ु िज�ला अदालतबाट सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहरी कैदको हकमा �ितवादी दानिब�म 
थापालाई अ.बं.१८८ नं. बमोिजम ११ वष� कैद ह�ने 
ठहरी फैसला भएकोले सोहीबमोिजम कैद वष� ११ को 
कैदी लगत राखी सशंोिधत कैदी पजु� िदन ुभनी स�ु 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ------१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
अभलेख शाखामा बझुाइिदनू ..............................२

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः जयराम �े�
इित संवत् २०७३ साल असार २० गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
आदेश िमित : २०७३।०१।३०

०६९-WO-०१५३

म�ुाः  परमादेश ।

िनवेदक : लिलतपरु िज�ला िकटनी गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ४ ब�ने शषुमा राई �े�ी र 
�डल �े�ीको छोरा िदवाकर �े�ीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा  

मि��प�रषद् को काया�लय, िसंहदरबार 
काठमाड�ं

 § नाग�रकता रा�यले आ�ना नाग�रकह�को 
पिहचानको लािग जारी ग�रने मह�वपूण� 
�माणप� हो । नाग�रकता �यि�को 
राि��यतासगँ गािँसएको िवषय ह�दँा 
रा�यले सिंवधान तथा कानून िनमा�ण 
गरी नाग�रकता �ा� गन� आधारह� तय 
गरकेो ह��छ । कुनै �यि� कुनै रा��मा 
ब�दैमा वा रोजगार, पेसा, �यवसायमा 
सलं�न ह�दैँमा �यो रा��को नाग�रक भई 
हा�दैन । रा�यको नीितको अधीनमा रही 
कानूनले नाग�रकता �ा� गन� खास आधार 
र �ि�याह� तय गरकेो ह��छ । य�ता 
आधार र �ि�याह� पूरा गन� �यि�लाई 
नाग�रकताको �माणप� जारी ह�ने ।

(�करण नं. ३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा मीरा ढुङ्गाना 
र शषुमा गौतम

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा बालकृ�ण 
�यौपाने

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३

आदेश
�या. जगदीश शमा� पौडेल : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम दायर ह�न आई यसै अदालतको अिधकार�े� 
िभ� पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एव ंआदेश 
यस �कार छ :- 

िनवेदक स�ंथा मिहला अिधकार एवं मानव 
अिधकारको लािग अनवरत काय�रत रही आएको 
छ । िनवेदकलाई ��ततु िवषयमा िनवेदन गन� नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७ बमोिजम 
हकदैया छ । 

हामी िनवेदकह� िदवाकर �े�ी र �भाकर 
�े�ी नाग�रकता िलनको लािग गाउ ँिवकास सिमितमा 
िसफा�रस िलन जादँा िसफा�रस िदन इ�कार 
ग�रएका पीिडत �यि�ह� हौ ँ । िपता �डल �े�ी र 
आमा सषुमा राईको दा�प�य स�ब�धबाट �मशः 
िमित २०३१।५।२२ मा म िदवाकर �े�ी र िमित 
२०३५।४।२५ मा म �भाकार �े�ीको ज�म पाटन 
अ�पतालमा भएको हो । हामीह�को ज�मप�ात्  
हामी िनर�तर लिलतपरु िज�लाअ�तग�त िकटनी गाउ ँ
िवकास सिमित ४ गोदावरीमा बसोबास गद� आइरहेका 
छ� । हामी नेपाली बाबआुमाको छोराह� ह� । हा�ो 
िपता �व. �डल �े�ीको म�ृय ु हामीह� ५ वष� र १ 
वष� उमेरका ह�दँा िमित २०३६।८।२६ मा भएको 
िथयो । िपताको म�ृयपु�ात्  आमाले २०४२ सालमा 
योगे�� राईसगँ दो�ो िववाह गनु�  भएकोमा हालस�म 

�नण�य नं ९६७३
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पिन योगे�� राई नै हा�ो सरं�क रही आउन ुभएको छ । 
िपताको म�ृयपु�ात्  वहासँगँ स�बि�धत सबै कागजातह� 
पिन हा�ो रीत पर�पराबमोिजम जलाइएको िथयो भनी 
हा�ी आमाले हामीलाई जानकारी गराउन ु भएकोले 
िपताको नामबाट नाग�रकता िलन अस�भव भएको 
ह�दँा आमाको नामबाट नाग�रकता िलन बार�बार 
लिलतपरु िज�ला िकटनी गाउ ँ िवकास सिमितमा 
िसफा�रस िलन जादँा हामीलाई अ�य�तै हीनताबोध 
ह�ने गरी हा�ी आमालाई यिद छोराह�लाई नाग�रकता 
िदने िवचार िथयो भने दो�ो िववाह िकन गरकेो भ�ने 
ज�ता त�लो �तरको कुरा गरकेो र सोको रकेड� साथै 
पेस गरकेा छ� । िमित २०६८।११।२५ मा हामीले 
अनसूुची १ को फाराम भरी िसफा�रस पाउ ँभनी उ� 
गाउ ँिवकास सिमितमा जादँा अक� िदन आउन ुभनेका 
र भोिलप�टसमेत सोही �म दोहो�रएको र कि�तमा 
१० पटक जादँासमेत िसफा�रस निदएको दरिपठसमेत 
नगरी उ�टै िनवेदन िफता� िदएको ह�नाले हामी नेपालमा 
ज�मी ह�क�, अ�ययन गरकेा �यि�ह� आ�नै देशमा 
पिहचानको अिधकारबाट वि�चत भई रा�यिबहीन 
अव�थामा बा�ँन बा�य छ� ।

नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा ८(२)
(ख), नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा ३ को 
उपदफा (१) ले वंशजको प�रभाषािभ� बाब ुवा आमा 
दवुैलाई पारकेो छ । नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को 
िनयम ३ को उपिनयम (१) मा वशंजको नाताले नेपाली 
नग�रकताको �माणप� िलन चाहाने १६ वष� उमेर पूरा 
भएका नेपाली नाग�रकले स�बि�धत �मखु िज�ला 
अिधकारीसम� आ�नो बाब ु वा आमा वा आ�नो 
तीन प�ुतािभ�को नातेदारको नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� र ज�म�थान र नाता ख�ुने गरी स�बि�धत 
�थानीय िनकायले ग�रिदएको िसफा�रससमेत अनसूुची 
१ बमोिजमको ढाचँामा िनवेदन िदनपुद�छ भ�ने �प� 
�यव�था रहेको छ ।

हा�ो संवैधािनक र कानूनी �यव�थाको 

अलावा पिन नेपाल प� भएका अ�तरा�ि��य सि�ध 
स�झौताह�ले नाग�रकताको अिधकारलाई मानव 
अिधकारको �पमा आ�मसात्  गरकेो छ । मानव 
अिधकारस�ब�धी िव��यापी घोषणाप�, १९४८ को 
धारा १५, नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
�ित�ाप�, १९६६ को धारा २४(२), मिहला िव�� 
ह�ने सबै �कारका भेदभावह� उ�मूलन गन� महासि�ध 
१९७९ को धारा ९(२) समेतका �ावधानह�ले कुनै 
पिन �यि�लाई नाग�रकताको अिधकारबाट वि�चत 
गन� र रा�यिविहनताको अव�थामा रा�न िम�दैन ।

नाग�रकताको लािग िसफा�रस एव ंनाग�रकता 
�दान गन� अि�तयारी �ा� गरकेा अिधकारीह�को 
िपतसृ�ा�मक सोच, मू�य मा�यता र �यवहारको 
कारणले नै संवैधािनक, कानूनी र अ�तरा�ि��य मानव 
अिधकार स�ब�धी द�तावेजह�ले आमाको नामबाट 
हामी िनवेदकह�ले नाग�रकता िलन िसफा�रस एवं 
नाग�रकता �ा� गन� हक ह�दँाह�दँै पिन नाग�रकताको 
लािग िसफा�रस एवं नाग�रकता नपाएको अव�था 
ह�दँा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ र नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ बमोिजम हा�ो ज�म ह�दँा हा�ी 
आमा नेपालको नाग�रक भएको ह�नाले हामीह�को 
वंशजको नाग�रकता �ा� गन� स�ने हक ह�दँाह�दैँ 
यसको �ितकूल आमाको नामबाट नाग�रकताको 
िसफा�रस िलन एवं नाग�रकता िलन जादँा िसफा�रस 
एवं नाग�रकता िदन मौिखक इ�कार गरकेोले हा�ो 
सवंैधािनक हक, हा�ो पिहचान पाउने हक, उ�च िश�ा 
�ा� गन� हक, रोजगारीको हक, �यवसाय गन� पाउने 
हक, वास�थानको हक, समानताको हक, राि��यताको 
हक, आमा वा बाबकुो नाम म�ये कसको नामबाट 
नाग�रकता िलने भ�ने छनौट गन� पाउने हकसमेतबाट 
वि�चत भएका ह�दँा िवप�ीह�को नाममा हामी पीिडत 
िनवेदकह�लाई वंशजको आधारमा आमाको नामबाट 
नाग�रकता िलन िसफा�रस र नाग�रकतासमेत 
िदन ु िदलाउन ुभ�ने र दशे भरमा रहेका हामी ज�ता 
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अ�य पीिडतह�को हकमा समेत �या�या ह�ने गरी 
परमादशेलगायत जो चािहने आ�ा आदशे जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो िलिखत जवाफ पेस 
गनु�  भनी िनवेदन र यो आदेशको �ितिलिपसमेत साथै 
राखी सूचना �याद पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । िवप�ी नं १, २ 
र ३ को कुनै भूिमका िनवेदनमा उ�लेख भएको नदिेखदँा 
उ� िवप�ीह�का नाउमँा कारण दखेाउ आदेश जारी 
गनु�  परने । ��ततु �रट िनवेदनको िवषयव�तकुो 
�कृित र गा�भीय�ता हेदा� िछटो िनण�य ह�न ुआव�यक 
देिखएकोले पेसीमा अ�ािधकार �दान ग�रिदएको छ 
भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।५।६ को आदेश ।

�रट िनवेदकले नेपाल नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा ८ र नेपाल नाग�रकता िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ३ मा �यव�था भएको नाग�रकता 
�माणप� �ा� गन�का लािग पेस गनु�पन� अनसूुची १ 
बमोिजमको िनवेदन �रतपूव�क यस काया�लयमा पेस 
नभएको ह�दँा िनज िनवेदकलाई नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� उपल�ध गराउनेतफ�  कुनै पिन �ि�या 
अगािड नबढेको �रट िनवेदकम�येक� स�ुमा राईले 
िमित २०६८।१०।३ मा िनजका छोराह� िदवाकर 
�े�ी र �भाकर �े�ीलाई नाग�रकता उपल�ध 
गराई पाउ ँ भनी यस काया�लयमा ठाडो िनवेदन पेस 
गरकेो । िनजको माग स�ब�धमा गोदावरी गाउ ँिवकास 
सिमितका सिचवलाई अनौपचा�रक �पमा सोधनी ह�दँा 
�रट िनवेदकको बाब ु�डल �े�ी नेपाली नाग�रक िथयो 
िथएन भ�ने स�दभ�मा यिकन नभएको ह�दँा िसफा�रस 
नगरकेो भ�ने �यहोरा उ�लेख गरकेो, �रट िनवेदकको 
बाब ुिवदेशी नाग�रक रहेछ भने नेपाल नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा ५ को �यव�था आकिष�त ह�ने ह�दँा 
सोबमोिजम नाग�रकता िलने निलने स�ब�धमा सोधनी 
ह�दँा �रट िनवेदकह�ले सोही ऐनको दफा ३ अनसुार 

वंशजको नाताले नाग�रकता �माणप� िलन चाहेको र 
दफा ५ बमोिजम अङ्िगकृत नाग�रकता लािग िनवेदन 
पेस नगन� भनेको कारण सो स�ब�धमा कुनै कारवाही 
अगािड नबढेको भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला �शासन 
काया�लय, लिलतपरुको तफ� बाट पन� आएको िलिखत 
जवाफ ।

�रट िनवेदकह�का िपता �डल �े�ी नेपाली 
नाग�रक िथए वा ह�न् भ�ने कुनै पिन ठोस �माण 
पेस गन� नसकेको कारण वंशजको नाताले नेपाली 
नाग�रकताको लािग िसफा�रस गन� नसिकने भिनएको 
हो । िवप�ीले �रट िनवेदनमा “हा�ो िपताको म�ृयपु�ात्  
वहासँगँ स�बि�धत सबै कागजातह� पिन हा�ो रीत 
पर�पराबमोिजम जलाइएको िथयो भनी उ�लेख गरकेा 
भएपिन �े�ी समदुायमा �यसरी कागज जलाउने 
�चलन रहेको भ�ने कुरा प�यारलायक नभएको, यिद 
जलाइएको भए सो कागजातह� के कुन काया�लयको 
रकेड�मा िथए, सोको �ितिलिप िलन स�ने नस�ने 
स�ब�धमा कुनै उ�लेखस�म नगरी सफा हात निलई 
अदालत �वेश गरकेो अव�था छ । गाउ ँ िवकास 
सिमित सिचवले हीनताबोध ह�ने गरी िवप�ीह�लाई 
कुनै �यवहार नगरकेो िवप�ीलगायत िनजले िलई 
आएका �यि�ह�ले नै गाउ ँ िवकास सिमित सिचव, 
कम�चारीह�समेतलाई गालीगलौज गरी ध�क�समेत 
िदएका ह�न् । गाउ ँ िवकास सिमित सिचवलाई झ�ुा 
ला�छना लगाई दःुख िदनका लािग दायर गरकेो �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको सािबक 
िकटनी हाल गोदावरी गाउ ँिवकास सिमितको काया�लय 
लिलतपरुको तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफ ।

यसमा य�तै िवषयव�त ु समावेश भएको 
िनवेदक झोला नगरकोटीसमेत र िवप�ी िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�ंसमेत भएको उ��ेषण 
परमादेश �रट िनवेदनमा िमित २०७०।१२।१० मा 
र िनवदेक िवजय ब�नेत र िवप�ी िज�ला �शासन 
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काया�लय लिलतपरुसमेत भएको उ��ेषण परमादेश 
�रट िनवेदनमा िमित २०७१।१२।३० मा फैसला 
भएको �रट िनवेदनह�को फैसलासिहतको िमिसल 
साथ राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७२।१।९ को आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
िमिसल अ�ययन ग�रयो ।

िनवेदकह� तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका 
िव�ान्  अिधव�ा�य �ी मीरा ढुङ्गाना र �ी सषुमा 
गौतमले िनवेदकह�क� आमा सषुमा राई वशंजको 
नाताले नेपालको नाग�रक भएको, नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३, नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ तथा 
नेपाल प� रहेका िविभ�न अ�तरा�ि��य अनबु�धह�को 
आधारमा �रट िनवेदकह�ले वंशजको आधारमा 
नेपालको नाग�रकता �ा� गन� हक रहेको ह�दँा �रट जारी 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, 
लिलतपरुसमेतका तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले िनवेदक 
सािधकार िनकायस�म नाग�रकता �माणप�का लािग 
पगेुको अव�था नभएको ह�दँा नाग�रकता िदन इ�कार 
गर ्यो भनी भ�न िम�ने होइन । सािधकार िनकायले 
छानिबन गरी नाग�रकता पाउने नपाउने िनण�य गन� ह�दँा 
�रट खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िमिसल संल�न कागजात �माण, िव�ान्  
कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको बहस िजिकरसमेतका 
आधारमा ��ततु �रट िनवेदनमा मागबमोिजम आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िपताको म�ृयपु�ात्  
हा�ो �रत पर�पराबमोिजम वहाकँा सबै कागजातह� 
जलाइएको ह�दँा आमाको नामबाट नाग�रकता िलन 

गाउ ँ िवकास सिमितबाट िसफा�रस िलन खो�दा 
निदएको िज�ला �शासन काया�लयले समेत िदन 
इ�कार गरकेोमा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
एवं नेपाल नाग�रकता ऐन र िनयमावलीले आमाको 
नामबाट नाग�रकता पाउने हा�ो संवैधािनक एवं कानूनी 
हक सिुनि�त रहेको ह�दँा आमाको नामबाट नाग�रकता 
�ा� गन� िसफा�रस िदन ु एवं आमाको नामबाट 
नाग�रकतासमेत िदन ु भनी परमादेशको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय �रट िनवेदनदाबी रहेको पाइयो । �रट 
िनवेदकह�का िपता �डल �े�ी नेपाली नाग�रक िथए 
वा ह�न भ�ने कुनै पिन ठोस �माण पेस नगरकेो कारण 
वंशजको नाताले नेपाली नाग�रकताको �माणप�का 
लािग िसफा�रस निदएको भ�ने िवप�ी गाउ ँ िवकास 
सिमित तथा नाग�रकता पाउ ँभनी �रतपूव�क िनवेदन नै 
पेस नगरकेो भ�ने िवप�ी िज�ला �शासन काया�लयको 
िलिखतजवाफ �यहोरा देिखयो ।

३. यसमा �रट िनवेदकह� िदवाकर �े�ी र 
�भाकर �े�ी बाब ु�डल �े�ी र आमा स�ुमा राईका 
छोराह� रहेका भ�ने देिख�छ । िनजह�ले �रट 
िनवेदनसाथ पेस गरकेा कागजात �माणह� केलाएर 
हेदा�  �रट िनवेदकह�का बबुा �डल �े�ीको म�ृय ुिमित 
२०३६।८।२६ मा भएको र त�प�ात्  िनजको प�नी 
�रट िनवेदकह�क� आमा स�ुमा राईले २०४२।५।२३ 
मा योगे�� राई भ�ने �यि�सगँ िववाह गरकेो भ�ने 
देिख�छ । िनज स�ुमा राईले िमित २०३३।४।३ मा �ा� 
गरकेो नाग�रकता �माणप�को �ितिलिप हेदा� िज�ला 
काया�लय लिलतपरुबाट वंशजको आधारमा िलएको 
पाइ�छ । नाग�रकता रा�यले आ�ना नाग�रकह�को 
पिहचानको लािग जारी ग�रने मह�वपूण� �माणप� हो । 
नाग�रकता �यि�को राि��यतासगँ गािँसएको िवषय ह�दँा 
रा�यले संिवधान तथा कानून िनमा�ण गरी नाग�रकता 
�ा� गन� आधारह� तय गरकेो ह��छ । कुनै �यि� कुनै 
रा��मा ब�दैमा वा रोजगार, पेसा, �यवसायमा सलं�न 
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ह�दँमैा �यो रा��को नाग�रक भई हा�दैन । रा�यको 
नीितको अधीनमा रही कानूनले नाग�रकता �ा� गन� 
खास आधार र �ि�याह� तय गरकेो ह��छ । य�ता 
आधार र �ि�याह� पूरा गन� �यि�लाई नाग�रकताको 
�माणप� जारी ग�र�छ ।

४. त�काल �चिलत नेपालको अ�त�रम 
संिवधान २०६३ को धारा ८(२)(ख) अनसुार कुनै 
�यि�को ज�म ह�दँाका बखत िनजको बाब ु वा आमा 
नेपाली नाग�रक रहेछ भने �य�तो �यि� नाग�रकता 
�ा� गन� यो�य ह�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । वत�मान 
नेपालको संिवधानको धारा ११(२)(ख) मा पिन 
सोहीअनसुारको �यव�था रहेको पाइ�छ । सोही 
धाराको उपधारा (५) मा “नेपालको नाग�रक आमाबाट 
नेपालमा ज�म भई नेपालमा नै बसोबास गरकेो र बाबकुो 
पिहचान ह�न नसकेको �यि�लाई वंशजको आधारमा 
नेपालको नाग�रकता �दान ग�रनेछ” भ�ने �यव�था 
भई �ितब�धा�मक वा�यांशमा “तर बाब ु िवदेशी 
नाग�रक भएको ठहरमेा �य�तो �यि�को नाग�रकता 
संघीय कानूनबमोिजम अङ्िगकृत नाग�रकतामा 
प�रणत ह�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । त�काल 
�चिलत नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
अ�तग�त ��ततु �रट दायर ह�न आएको भएपिन उ� 
संिवधान खारजे भई वत�मान नेपालको संिवधान जारी 
भइसकेको स�दभ�मा अब नाग�रकताको �ा�ीको 
िवषयसमेत यसै संिवधानबमोिजम ह�ने कुरामा दईुमत 
ह�न स�दैन । नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
३ मा कुनै �यि�को ज�म ह�दँा िनजका बाब ुवा आमा 
नेपालको नाग�रक रहेछ भने �य�तो �यि� वशंजको 
नाताले नेपालको नाग�रक ह�ने भए तापिन दफा ५(२) 
मा िवदेशी नाग�रकसगँ िववाह गरके� नेपाली नाग�रक 
मिहलाबाट जि�मएका छोराछोरीको हकमा िनजको 
नेपालमा ज�म भई नेपालमा �थायी बसोबास गरकेो 
र बाबकुो नाग�रकताको आधारमा िनजले िवदेशी 

मूलकुको नाग�रकता िलएको रहेनछ भने िनजलाई 
तोिकएबमोिजम अङ्िगकृत नाग�रकता �दान गन� 
सिकने भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ ।

५. �रट िनवेदकह�ले आफूह�को बाब ु
नेपाली नाग�रक रहेको भनी दाबी िलएको भएपिन 
िनजको बाब ु नेपाली नाग�रक भएको �माणह� पेस 
गन� असमथ� रहेको �वयम्  �रट िनवेदकह�ले �वीकार 
गरकेो अव�था छ । कानूनले कुनै सवंैधािनक वा 
कानूनी हक उपभोग गन� एकभ�दा बढी िवक�पह� 
उपल�ध गराएको रहेछ भने सोम�ये कुनै िवक�प 
छनौट गन� पाउने अिधकार �य�तो हक अिधकार 
उपभोग गन� पाउने �यि�मा रह�छ । ��ततु �रट 
िनवेदनको स�दभ�मा �रट िनवेदकह�ले आमाको 
नामबाट नाग�रकता िलन पाउने संवैधािनक एवं कानूनी 
हकको उपभोग गन� पाउने कुरामा आशंका नभएपिन 
उ� हक उपभोग गन� आव�यक पन� मािथ उि�लिखत 
सवंैधािनक एवं कानूनी मापद�ड र �ि�याह� पूरा 
गन� दािय�व पिन िनवेदकह� मािथ रहन जा�छ । �रट 
िनवेदकह� �ि�या परु ्याएर नाग�रकता पाउ ँ भनी 
आिधका�रक िनकायमा गएको अव�थामा �य�तो 
िनकायले माग बमोिजम नाग�रकता �ा� गन� वा नगन� 
स�ब�धमा आव�यक छानिबन गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� 
ह��छ ।

६. तसथ� िनवेदकह�ले माग गरबेमोिजम 
िनवेदकह� नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
३(१) बमोिजम नाग�रकता �ा� गन� वा ऐ. ऐनको दफा 
३(२) तथा दफा ५(२) अनसुार नाग�रकता �ा� गन� 
स�ने �यि� ह�न् वा के ह�न् सो स�ब�धमा छानिबन 
भई िनण�य गनु�  पन� देिखएको ह�दँा आव�यक छानिबन 
गरी िनण�य गरी सोको जानकारी िनवेदकह�लाई 
समेत िदन ुभनी िवप�ीह� िज�ला �शासन काया�लय 
लिलतपरु र सािबक िकटनी हाल गोदावरी गाउ ँिवकास 
सिमित लिलतपरुको नाममा परमादेशको आदशे जारी 
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ह�ने ठहछ�  । आदशेको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लय तथा िवप�ीह�लाई िदनू । दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

        उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख ३० गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
 माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

फैसला िमित : २०७३।०४।१९

म�ुाः- वैदेिशक रोजगार कसरु ।

०७१-CR-०२३६
पनुरावेदक / वादी : कमल िगरीसमेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला ते�थमु, ओया�जङु गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ५ �थायी ठेगाना भई 
हाल काठमाड�ं िज�ला, मनम�ज ु गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ८ डेरा गरी ब�ने तलुसी�साद 
िगरी

०७१-CR-०५८०
पनुरावेदक / �ितवादी :िज�ला ते�थमु, ओया�जङु गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ५ �थायी ठेगाना भई 
हाल काठमाड�ं िज�ला, मनम�ज ु गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ८ डेरा गरी ब�ने तलुसी�साद 
िगरी

िव��
��यथ�/वादी : कमल िगरीसमेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § �माण कानूनले िलखत �माणलाई सव��म 
�माण मा�दछ । �यसैले िलखतमा उ�लेख 
भएको कुरा अ�यथा �मािणत भएमा बाहके 
सोमा उ�लेख भएको कुरालाई भरपद� र 
ब�तुपरक �माणको �पमा अदालतले 
�हण गनु�पन� ।

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट :
��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 

राम िघिमरे
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः- 
 माननीय अ�य� �ी मीरा खड्का
 माननीय सद�य �ी डा. रिव शमा� अया�ल
 वैदेिशक रोजगार �यायाधीकरण  
 

फैसला
�या. ओम�काश िम� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको त�य ठहर 
यस�कार छः-

�नण�य नं ९६७४

&
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िवप�ी तलुसी�साद िगरीले हामी 
जाहेरवालाह�लाई वैदेिशक रोजागारीका लािग 
अफगािन�तान पठाउने भनी म �काश भारतीबाट 
�.३,००,०००।– ��बहादरु थापाबाट 
�.२,९५,०००।– र कमल िगरीबाट �.३,५०,०००।– 
बझुी िलएको र दवुईस�म परु ्याई अलप� अव�थामा 
पारी उ� भने अनसुारको मूलकुमा नपठाई हामीह�को 
रकम ठगी गरकेाले हामीह�को िबगो र हजा�ना िदलाई 
िनज िवप�ीलाई वैदिेशक रोजगार ऐन, २०६४ 
अनसुार कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�काश भारतीसमेत जना ३ को सयं�ु उजरुी । 

िवप�ी तलुसी िगरीले म िनवेदकको भाइ 
गजे�� िव.क.लाई वैदेिशक रोजगारमा पठाउने भनी 
िमित २०६६।१०।२२ मा �.३,००,०००।– िलई 
हालस�म उ� मूलकुमा नपठाई रकमसमेत िफता� नगरी 
लकु�छुपी िहड् ने गरकेाले िनजलाई प�ाउ गरी मेरो 
िबगो र हजा�नासमेत िदलाई भराई िदई िनज िवप�ीलाई 
वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ अनसुार कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवनोद िव.क.को उजरुी । 

मैले वैदिेशक रोजगारमा अफगािन�तान 
पठाउने भनेर जाहेरवाला �काश भारतीसगँ 
�.३,००,०००।–, ��बहादरु थापासगँ 
�.३,००,०००।–, गजे��बहादरु िव.क. बाट 
�.३,००,०००।– िलएर झापा िज�ला दवुागढी गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ९ ब�ने राजकुमार �े�लाई 
िदएको हो । सो पैसा बझुाएको कागज पिछ पेस 
गन�छु । जाहेरवालाह�बाट िलएको रकमम�ये �काश 
भारतीलाई �.१,५०,०००।– र ��बहादरु थापालाई 
�.१,००,०००।– िफता� ग�रसकेको छु । सो रकम 
िफता� गरकेो कागज पिछ पेस गन�छु । कागजमा भएको 
सिहछाप र �यहोरा मेरो हो । वैदिेशक रोजगार �यवसाय 
स�चालन गन� अनमुित िलएको छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी तलुसी�साद िगरीले अनसु�धान 
अिधकृतसम� गरकेो बयान । 

जाहेरवाला कमल िगरीसगँ मेरो िचनजान 
छैन । िनजबाट मैले �.३,५०,०००।– िलई दवुई 
परु ्याई अलप� पारकेो भ�ने जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो 
भनी �ितवादी तलुसी�साद िगरीले वैदेिशक रोजगार 
िवभागमा गरकेो तित�बा बयान । 

�ितवादीह� तलुसी�साद िगरी र राजकुमार 
�े�ले जाहेरवालाह�लाई वैदेिशक रोजगारका लािग 
अफगािन�तान पठाई िदने भनी झ�ुा �लोभन देखाई 
रकम िलई आरोिपत कसरु गरकेो पिु� ह�न आएकाले 
यी �ितवादीह� तलुसी�साद िगरी र राजकुमार 
�े�लाई वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा 
१० र ४३ िवपरीतको कसरुमा ऐ. ऐनको दफा ४३ 
बमोिजम हदैस�मको सजाय गरी जाहेरवालाह�बाट 
िलएको ज�मा िबगो �.१२,४५,०००।– र सोको 
५० �ितशतले ह�ने हजा�ना �.६,२२,५००।– समेत 
गरी ज�मा �.१८,६७,५००।– िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� । 

मैले जाहेरवालासगँ रकम िलएको होइन । 
मलाई जमानी राखेर राजकुमार �े�ले पैसा िलएको 
हो । मैले िवदेश पठाएको पिन होइन । जाहेरी �यहोरा 
झ�ुा हो । मैले वैदेिशक रोजगारको �यवसाय गरकेो 
छैन । राजकुमार �े�ले कागज ग�रिदन ुम पिछ पैसा िद�छु 
भनेकोले मैले जाहेरवालाह�लाई कागज गरिदएको 
हो । वैदेिशक रोजगारको कागज भ�ने मलाई थाहा 
िथएन । �यहोरा मेरो होइन, सिहछाप मेरो हो । अिभयोग 
मागदाबी अनसुारको काय� नगरकेोले मैले सजाय 
पाउनपुन� होइन । जाहेरवालाह�को रकम मैले निलएको 
भए तापिन �काश भारतीलाई �.१,५०,०००।– 
र ��बहादरु थापालाई �.१,००,०००।– िदएको 
छु । अिभयोग खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी तलुसी�साद िगरीले वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणसम� गरकेो बयान । 

�ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई 
जाहेरवालाह�लाई कागज ग�रिदन ुभनेर मैले भनेको 



1689

होइन र रकम पिछ िद�छु भनेको पिन होइन । �ितवादीको 
उ� बयान झ�ुा हो । अिभयोग मागदाबीबमोिजम मैले 
कुनै कसरु नगरेको ह�दँा सजाय पाउनपुन� होइन । 
जाहेरवालाह�लाई म  िचि�दन । मैले जाहेरवालाबाट  
र �ितवादी तलुसी�साद िगरीबाट पिन मैले रकम 
िलएको होइन । तलुसी�साद िगरीले िवभागमा र 
�यायािधकरणमा बयान गदा� मलाई िकन पोल गर ेथाहा 
छैन । तलुसी�साद िगरीले मलाई जबरज�ती कागज 
गराई �यसैको आधारमा िनजको भाइ राजन िगरीले 
म िव�� जाहेरी िदई यसै �यायािधकरणमा म�ुा नं. 
२३३ दायर गरी धरौटीमा रहेको छ । तसथ� अिभयोग 
दाबी खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
राजकुमार �े�ले वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणसम� 
गरकेो बयान ।

यी �ितवादीले िवदेश पठाउने मािनसलाई 
िचनेको छ भनेको आधारमा िनजउपर म�ुा िदएका 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राजकुमार �े�का 
सा�ी कमल चडुालले गरकेो बकप� ।

िमित २०६८।१।२७ मा िदएको िनवेदनको 
�यहोरा र सोमा भएको सही मेर ैहो । उ� िनवेदनमा 
उ�लेख भएअनसुार �ितवादीले मेरो बिहनी �वाई 
गजे�� िव.क.लाई अफगािन�तान पठाई िद�छु भनी �. 
३,००,०००।– िलएर पठाउन स�न ु भएन । दवुईमा 
लगेर पठाउन नसक� नेपाल फिक� एका ह�न् । िनज 
�ितवादीले रकम बझुी ग�रिदएको स�कल िलखत यसै 
बकप� साथ पेस गद�छु । �माण लगाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवाला िवनोद िव.क.ले गरकेो बकप� । 

�ितवादी तलुसी�साद िगरीले वैदेिशक 
रोजगारमा अफगािन�तान पठाउने भनी �. 
३,००,०००।– िलई दवुई परु ्याई २ मिहना �यहा ँ
राखी नेपाल फका�एका ह�न् । �ितवादीलाई अिभयोग 
माग दाबीबमोिजम सजाय गरी मेरो िबगो रकम र सोको 
हजा�नासमेत िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
जाहेरवाला कमल िगरीले गरेको बकप� । 

�ितवादीले जाहेरवालाह�लाई वैदेिशक 
रोजगारमा पठाइिदने भनी रकम बिुझिलई ग�रिदएको 
िलखतह�बाट यी �ितवादी तलुसी�साद िगरीले 
वादीले लगाएको अिभयोगबमोिजम वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा १० र ४३ को कसरु गरकेो देिखन 
आएकाले िनज �ितवादीलाई सोही ऐनको दफा ४३ 
अनसुार एक वष� आठ मिहना कैद र �.१,६०,०००।– 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । िबगोको हकमा जाहेरवाला 
कमल िगरीसगँ वैदेिशक रोजगारमा पठाउनको लािग 
यी �ितवादी तलुसी�साद िगरीले रकम िलएको 
वादी दाबी पिु� ह�ने सकेको नदेिखदँा कमल िगरीको 
िबगो भराई पाउ ँ भ�ने हदस�मको वादी दाबी प�ुन 
स�दनै । अ� जाहेरवालाह�ले वादी दाबीबमोिजमको 
हजा�नासिहतको िबगो यी �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीबाट भरी पाउने ठहछ�  । वादीले �ितवादी राजकुमार 
�े�उपर आफूले लगाएको अिभयोग �मािणत गन� 
सकेको नदिेखदँा िनज �ितवादीलाई पिन वैदेिशक 
रोजगार ऐन, २०६४ को दफा १० र ४३ को कसरुमा 
दफा ४३ बमोिजम सजाय गरी िनज �ितवादीसमेतबाट 
जाहेरवालाह�लाई हजा�नासिहतको िबगो भराई पाउ ँ
भ�ने वादीको अिभयोग मागदाबी प�ुन स�दनै । �ितवादी 
राजकुमार �े�ले आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  भ�नेसमेतको वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणको 
िमित २०७०।३।२३ को फैसला ।

उ� फैसलाम�ये जाहेरवाला कमल िगरीको 
िबगो नठहर ्याई �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई कम 
सजाय गन� गरी र �ितवादी राजकुमार �े�लाई सफाइ 
िदने गरी भएको हदस�म िच� बझुेन । जाहेरवाला 
कमल िगरीले आफूलाई �ितवादीले दईु पटकस�म 
दवुईस�म परु ्याई अलप� छािडिदएको भनी िदएको 
जाहेरी दरखा�त, िनजले बकप�को �ममा पेस 
गरकेो स�झौताप�, इ��ी परिमट, कामदार िवमा 
गराएको रिसद, �म �वीकृितका लािग रकम बझुाएको 
नगदी रिसद, आते जाते �लेन िटकटह�ले समेतका 
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�माणको मू�याङ्कन नगरी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । जाहेरवालालाई िवदेश दवुईस�म पठाई सकेको 
अव�थामा �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई सोही 
ऐनको दफा ४३ अनसुार परु ैसजाय नै ह�नपुन�मा आधा 
सजाय गरकेो पिन �िुटपूण� भयो । 

�ितवादी राजकुमार �े�ले �यायािधकरणमा 
बयान गदा� कसरुमा इ�कार रहे तापिन सह अिभय�ु 
तलुसी�साद िगरीले मौकामा बयान गदा� िनज 
�ितवादीलाई पोल गरी गरकेो बयान, राजकुमार �े�ले 
जाहेरवालाह�लाई रकम िलएको कागज ग�रिदन म 
पिछ पैसा िद�छु भनी भनेकाले कागज ग�रिदएको हो 
भनी तलुसी�साद िगरीले यी �ितवादीलाई पोल गरी 
�यायािधकरणसम� गरकेो बयानबाट संगिठत�पमा 
ह�न गएको ��ततु म�ुाको कसरुमा यी �ितवादी 
राजकुमार �े�को �मखु भिुमका रहेको दिेखन 
आएकोले िनजलाई कसरुबाट पूण� सफाइ िदई भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । तसथ� उि�लिखत हदस�मको स�ु 
फैसला बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
पूण� सजाय गरी जाहेरवाला कमल िगरीबाट िलएको 
िबगो रकम र हजा�ना रकमसमेत िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� । 

उ� फैसला िच� बझुेन । म पनुरावेदकले 
हालस�म कोही कसैलाई वैदेिशक रोजगारमा पठाई 
िदने भनी रकम िलएको छैन । यी जाहेरवालासगँ 
राजकुमार �े�ले मलाई जमानी राखी पैसा िलएका 
ह�न् । अनसु�धानको सािबती बयानलाई इ�कार गरी 
�यायािधकरणमा भएको साचँो बयानको कुनै सनुवुाइ 
नै ग�रएन । अनसु�धान अिधकृतसम�को बयान 
झ�ुा ह�दँा �माणमा िलन िम�दैन । अ�य �माण नहेरी 
जाहेरवालाको जाहेरी र िलखतका भरमा फैसला 
भएको छ । जनु सरासर �िुटपूण� छ । जाहेरवालाह� 
�काश भारती र ��बहादरु थापा �यायािधकरणसम� 
उपि�थत नभएकाले मेरो िव�� �माण लगाउन 

िम�दैन । जाहेरवाला िवनोद िव.क.को बकप� आफंँैमा 
िवरोधाभाषापूण� छ । िनज िवनोद िव.क. आफँै पीिडत 
नभएको र पीिडत भिनएका गजे�� िव�कमा�लाई 
उपि�थत गराउन सिकएको छैन । म वैदेिशक 
रोजगारको �यवसाय नगन� �यि�लाई इजाजत प� 
िलनपुन� वा नपन� कुरािसत कुनै स�ब�ध नै छैन । तसथ� 
उ� फैसला बदर गरी �याय िदलाई पाउ ँभ�नेसमेतको 
�ितवादी तलुसी�साद िगरीले यस अदालतमा िदएको 
पनुरावेदनप� । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी  राम िघिमरलेे  जाहेरवाला कमल 
िगरीले आफूलाई �ितवादीले दईु पटकस�म दवुईस�म 
परु ्याई अलप� छािड िदएको भनी िकटानी जाहेरी 
िदई सो कुरा िनजले बकप�बाट समेत प�्ुयाईँ गरकेा 
छन् । िनजले बकप�साथ पेस गरकेा स�झौता प�, इ��ी 
परिमट, कामदार िबमा गराएको रिसद, �म �वीकृितका 
लािग रकम बझुाएका नगदी रिसद, �लेन िटकटह� 
पेस गरकेोमा ती �माणह�लाई �हण नगरी फैसला 
भएको छ । जाहेरवालालाई िवदेश दवुईस�म पठाई 
सकेको देिखएको अव�थामा �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीलाई परु ै सजाय ग�रनपुन�मा आधा सजाय मा� 
ग�रयो । सह�ितवादी तलुसी�साद िगरीले �ितवादी 
राजकुमार �े�लाई पोल गरी गरकेो बयानबाट �ितवादी 
राजकुमार �े�को ��ततु म�ुामा �मखु भूिमका देिखदँा 
देिखदँ ै िनजलाई सफाइ िदएको िमलेको छैन । तसथ� 
स�ु फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजमको सजाय गरी जाहेरवाला कमल 
िगरीबाट िलएको िबगो रकम र हजा�नासमेत िदलाई 
भराई पाउन ुपद�छ भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

उपयु�� बहस िजिकर सिुन िमिसल अ�ययन 
गरी हेदा� वादी नेपाल सरकार र �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीको पनुरावेदन िजिकर हेरी इ�साफतफ�  िवचार 
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गदा� ��ततु म�ुामा वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
तलुसी�साद िगरीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, 
होइन ? स�ु फैसला िमलेको छ, छैन ? सोही िवषयमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी 
तलुसी�साद िगरीले अनसु�धानको �ममा िवप�ी 
राजकुमार �े�समेतलाई उ� वारदातमा पोल गरी 
बयान गरकेोले �ितवादी�य तलुसी�साद िगरी र 
राजकुमार �े�को संल�नतामा वैदेिशक रोजगार 
ऐन, २०६४ को दफा १० र ४३ िवपरीतको 
कसरु भए गरकेो प�ुी भएकाले िनज �ितवादीह� 
�यलाई सोही ऐनको दफा ४३ बमोिजम हदसै�मको 
सजाय गरी जाहेरवालाह�बाट िलएको ज�मा िबगो 
�.१२,४५,०००।– र सोको ५०% ले ह�ने हजा�नासमेत 
जाहेरवालाह�लाई िदलाई भराई पाउन माग दाबी 
िलई अिभयोग प� दायर भएको रहेछ । �ितवादी 
तलुसी�साद िगरीलाई वैदिेशक रोजगार ऐन, २०६४ 
को दफा १० र ४३ को कसरुमा सोही ऐनको दफा ४३ 
अनसुार एक वष� आठ मिहना कैद र �.१,६०,०००।– 
ज�रवाना ह�ने, कमल िगरीको िबगो भराई पाउ ँभ�ने दाबी 
नप�ुने, अ� जाहेरवालाह�को वादी दाबीबमोिजमको 
हजा�नासिहतको िबगो �ितवादी तलुसी�साद िगरीबाट 
जाहेरवालाह�ले भराई पाउने र �ितवादी राजकुमार 
�े�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट फैसला भएको 
पाइयो । उ� फैसलाम�ये �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीलाई कम सजाय गरकेो तथा जाहेरवाला कमल 
िगरीको हजा�नासिहतको िबगोउपरको दाबी नप�ुने र 
�ितवादी राजकुमार �े�लाई सफाइ िदने ठहर ्याएको 
हदस�म िच� बझेुन भनी वादी नेपाल सरकारको र 
आफूले आरोिपत कसरु नगरकेोमा कसरुदार ठहर गरी 
हजा�नासिहतको िबगो भराइिदने गरी भएको फैसला 
िच� बझेुन भनी �ितवादी तलुसी�साद �े�को यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको देिखयो । 

३. िवप�ी तलुसी�साद िगरीले हामी 
जाहेरवालाह�लाई वैदेिशक रोजागारीका लािग 
अफगािन�तान पठाउने भनी म �काश भारतीबाट 
�.३,००,०००।– ��बहादरु थापाबाट 
�.२,९५,०००।– र कमल िगरीबाट �.३,५०,०००।– 
बझुी िलई दवुईस�म लिग अलप� छाडेको र 
जाहेरवालाह� �वदेश फक� आई रकम मा�दा निदई 
ठगी गरकेो भनी परकेो जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको 
उठान भएको देिख�छ । �यसैगरी िवप�ी तलुसी�साद 
िगरीले गजे�� िव.क.लाई वैदिेशक रोजगारमा पठाउने 
भनी िमित २०६६।१०।२२ मा �.३,००,०००।– 
िलई हालस�म उ� मूलकुमा नपठाई रकमसमेत िफता� 
नगरकेो भनी िवनोद िव.क.को अक� छु�ै उज�ुरसमेत 
रहेछ । िवदेश अफगािन�तान पठाई िदन भनी 
पनुरावेदक �ितवादी तलुसी�साद िगरीले जाहेरवाला 
म�येका �काश भारती र गजे��बहादरु िव.क.बाट 
�.३,००,०००।– का दरले र ��बहादरु थापाबाट 
�.२,९५,०००।– रकम बिुझिलएको भ�ने �यहोराको 
कागज िनज जाहेरवालाह�ले जाहेरी दरखा�त साथ 
पेस गरकेो देिख�छ । पनुरावेदक तलुसी�साद िगरीले 
वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गन� इजाजत प� 
निलएको त�यमा कुनै िववाद देिखदँैन । मैले वैदेिशक 
रोजगारमा अफगािन�तान पठाउने भनेर जाहेरवाला 
�काश भारतीसगँ �.३,००,०००।–, ��बहादरु 
थापासगँ �.३,००,०००।–, गजे��बहादरु िव.क.बाट 
�.३,००,०००।– िलएर राजकुमार �े�लाई 
िदएको हो । सो पैसा बझुाएको कागज पिछ पेस 
गन�छु । जाहेरवालाह�बाट िलएको रकमम�ये �काश 
भारतीलाई �.१,५०,०००।– र ��बहादरु थापालाई 
�. १,००,०००।– िफता� ग�रसकेको छु । सो रकम 
िफता� गरकेो कागज पिछ पेस गन�छु । कागजमा भएको 
सिहछाप र �यहोरा मेरो हो । जाहेरवाला कमल िगरीसगँ 
मेरो िचनजान छैन । िनजबाट मैले �.३,५०,०००।– 
िलई दवुई परु ्याई अलप� पारकेो भ�ने जाहेरी �यहोरा 
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झ�ुा हो भनी पनुरावेदक �ितवादीले अनसु�धान 
अिधकृतसम� बयान गरकेो देिख�छ । िनज पनुरावेदक 
�ितवादीले �यायािधकरणसम�को बयानमा मैले 
जाहेरवालासगँ रकम िलएको होइन । मलाई जमानी 
राखेर राजकुमार �े�ले पैसा िलएको हो । मैले िवदेश 
पठाएको पिन होइन । जाहेरी �यहोरा झ�ुा हो । मैले 
वैदेिशक रोजगारको �यवसाय गरकेो छैन । राजकुमार 
�े�ले कागज ग�रिदन ुम पिछ पैसा िद�छु भनेकोले मैले 
जाहेरवालाह�लाई कागज गरिदएको हो । वैदेिशक 
रोजगारको कागज भ�ने मलाई थाहा िथएन । �यहोरा मेरो 
होइन, सिहछाप मेरो हो । अिभयोग मागदाबीअनसुारको 
काय� नगरकेोले मैले सजाय पाउनपुन� होइन भनी 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रहेता पिन अनसु�धान 
अिधकृतसम� डर धाक देखाई वा कुटिपट गरी 
इ�छािवपरीत बयान गराइएको हो भनी िजिकर िलएको 
देिखदँैन । साथै िनजले �यायािधकरणसम� गरकेो 
बयानको स.ज.८ मा अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो 
बयानको �यहोरा र सिहछाप मेर ै हो भनी लेखाएको 
देिखदँा �माण ऐन, २०३१ को दफा ९ ले िनजको 
अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो बयान �माणको 
लािग �ा� नै रहेको देिख�छ । 

४. यी पनुरावेदकले अनसु�धान अिधकृतसम� 
बयान गदा� जाहेरीसाथ पेस भएका िलखतमा लागेको 
सिहछाप र �यहोरा आ�नै भएको कुरालाई �वीकार 
गरकेो देिख�छ । उ� िलखतअनसुारको �पैया ँ
बिुझिलएर �ितवादी राजकुमार �े�लाई िदएको ह� ँ। सो 
रकम बझुाएको कागज पिछ पेस गन�छु भनी पनुरावेदकले 
िजिकर िलएता पिन राजकुमार �े�लाई रकम बझुाएको 
कागज �यायािधकरणसम� समेत पेस नगरी तारखैे 
गजुारी बसेको देिख�छ । �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीलाई जाहेरवालाह�लाई कागज ग�रिदन ुभनेर मैले 
भनेको होइन र रकम पिछ िद�छु भनेको पिन होइन । 
�ितवादीको उ� बयान झ�ुा हो । जाहेरवालाह�लाई 
म  िचि�दन । जाहेरवालाबाट  र �ितवादी तलुसी�साद 

िगरीबाट पिन मैले रकम िलएको होइन भनी �ितवादी 
राजकुमार �े�ले �यायािधकरणसम� बयान गरकेो 
देिख�छ । जाहेरवालाह�बाट पेस भएका िमित 
२०६६।१०।२२ का थान ३ िलखत �यहोरा हेदा� 
पिन जाहेरवालाह�बाट ियनै पनुरावेदक �ितवादी 
तसुसी�साद िगरीले रकम बिुझिलएको �यहोरा 
उ�लेख भएको देिख�छ । जाहेरवालाह�ले पिन ियनै 
पनुरावेदकले रकम बिुझिलएको दाबी िलई उजरुी 
गरकेो र अका� �ितवादी राजकुमार �े�लाई पोल गरकेो 
देिखदँनै । जाहेरवालाम�येका िवनोद िव.क.ले जाहेरी 
�यहोरालाई पिु� गरी बकप� गरकेो देिख�छ । 

५. �माण कानूनले िलखत �माणलाई 
सव��म �माण मा�दछ । �यसैले िलखतमा उ�लेख 
भएको कुरा अ�यथा �मािणत भएमा बाहेक सोमा 
उ�लेख भएको कुरालाई भरपद� र व�तपुरक �माणको 
�पमा अदालतले �हण गनु�पद�छ । वादी प�ले िलखत नै 
पेस गरी अिभयोग दाबीलाई पिु� गरकेो र सो िलखतमा 
लागेको सिह र �यहोरा मेरो हो भनी जाहेरवालाले 
पेस गरकेो िलखतलाई �वीकार गरकेो देिखएकोले 
यी पनुरावेदकले िवदेश अफगािन�तान पठाइिदन 
भनी जाहेरवालाह� ��बहादर थापा, �काश भारती 
र गजे��बहादरु िव.क. बाट रकम बिुझिलएको कुरा 
िलखत �माणबाट �मािणत ह�न आयो । 

६. पनुरावेदक �ितवादीले जाहेरवालाह� 
�काश भारती र ��बहादरु थापा �यायािधकरणसम� 
उपि�थत नभएकाले मेरो िव�� �माण लगाउन िम�दनै 
भनी िलएको िजिकरतफ�  हेदा� �यायािधकरणबाट िनज 
जाहेरवालासमेतका �यि�ह�लाई बकप�को लािग 
उपि�थत गराइिदन लेखी पठाएकोमा रोजगारीको 
िसलिसलामा जाहेरवाला गजे��बहादरु िव.क. 
मलेिसयामा र �काश भारती बहराइनमा गएको कारण 
बकप�को लािग उपि�थत ह�न नसकेको भनी सो मूलकुमा 
भएको �माणसमेत सलं�न गरी �यायािधकरणसम� 
जानकारी गराएको दिेख�छ । य�तो ि�थतीमा िनज 
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जाहेरवालाह� उपि�थत ह�न नस�न ु�वाभािवक छ । 
यी �ितवादीले जाहेरवालाह�बाट रकम िलई कागज 
गरी िदएको त�य समिथ�त भएबाट िनज जाहेरवालाह� 
बकप� गन� उपि�थत ह�न नसकेको कारणले �ितवादीले 
कसरुबाट उ�मिु� पाउन ु पद�छ भ�ने िजिकर �याय, 
िववेक र तक� सङ्गत देिखन आएन । 

७. �ितवादी राजकुमार �े�लाई सफाइ 
िदएको िमलेन भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा�  जाहेरवालाह�ले िनज राजकुमार 
�े�लाई पोल उजरुी गरकेो देिखदैँन । जाहेरवाला 
िबनोद िव.क.ले �ितवादी राजकुमार �े�लाई िचि�दन 
भनी बकप� गरकेो देिख�छ । जाहेरवालाह�बाट 
पेस भएको िलखतबाट पिन िनज �ितवादीले 
जाहेरवालाह�बाट रकम बझुेको भ�ने दिेखदँैन । यी 
�ितवादी राजकुमार �े�लाई पोल गरी बयान गन� 
�ितवादी तलुसी�साद �े�ले पिन िनज �ितवादीलाई 
रकम बझुाएको कुनै िलखत �माण पेस गन� सकेको 
देिखदँैन । यी �ितवादी आरोिपत कसरुमा इ�कार रही 
बयान गरकेो देिख�छ । तसथ� िमिसल संल�न कुनैपिन 
�माणबाट िवदशे पठाइिदन भनी �ितवादी राजकुमार 
�े�ले जाहेरवालाह�बाट रकम बझेुको �मािणत ह�न 
नआएकोले �ितवादी तलुसी�साद िगरीको पोल 
बयानको आधारमा मा� िनजलाई दोषी ठहर गन� िम�ने 
देिखएन । 

८. जाहेरवाला कमल िगरीको हकमा अिभयोग 
दाबी नप�ुने गरी भएको स�ु फैसला �िुटपूण� छ भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� 
िनज जाहेरवालाले  रकम बझुाएको कुनै िलखत �माण 
पेस गन� सकेको देिखदैँन । �ितवादी तलुसी�साद 
िगरीले अनसु�धानको �ममा र �यायािधकरणमा समेत 
बयान गदा� जाहेरवाला कमल िगरीलाई िचि�दन । 
िनजसगँबाट रकम बिुझिलएको पिन छैन भनी आरोिपत 
कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो दिेख�छ । िनज 
जाहेरवालाले �यायािधकरणमा बकप� गदा� पिन रकम 

बझुाएको िलखत छैन भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । 
तसथ� िनज जाहेरवालाको मौिखक भनाइ कै आधारमा 
मा� िनज जाहेरवाला कमल िगरीलाई िवदशे पठाइिदन 
भनी रकम िलई ठगी गरकेो भ�न सिकने अव�था रहेन ।

९. अब �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई 
वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा ४३ अनसुार 
परु ै सजाय नै ह�नपुन�मा आधा सजाय गरकेो िमलेन 
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  
िवचार गदा� वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा ४३ 
अनसुार "कसैले दफा १० िवपरीत इजाजतप� निलई 
वैदेिशक रोजगार �यवसाय स�चालन गरमेा वा कसैलाई 
वैदेिशक रोजगारमा लगाई िद�छु भनी झु�ो आ�ासन 
िदई वा �लोभन दखेाई वैदेिशक रोजगारीमा लगाई िदने 
उ�े�यले कुनै रकम िलएमा वा िवदेश पठाएमा �यसरी 
िलएको रकम र सोको पचास �ितशतले ह�ने रकम 
हजा�नाबापत असुल गरी �य�तो �यि�लाई िवदशे जान 
र आउन लागेको खच�समेत भराई िनजलाई तीन लाख 
�पैयाँदेिख पाँच लाख �पैयाँस�म ज�रवाना र तीन 
वष�देिख सात वष�स�म कैद ह�नेछ । िवदेश पठाई नसकेको 
भए सो सजायको आधा सजाय ह�नेछ ।" भ�ने कानूनी 
�यव�था देिख�छ । िमिसल संल�न जाहेरवालाह�बाट 
पेस भएको िलखतमा िवदशे अफगािन�तान पठाउन 
भनी कागज भएको देिख�छ । दवुईस�म परु ्याएर फक� 
आएको भ�ने दाबी भए तापिन सो कुरालाई पिु� गन� कुनै 
िलखत �माण जाहेरवालाह� ��बहादरु थापा, �काश 
भारती र गजे��बहादरु िव.क.को हकमा जाहेरवाला 
िवनोद िव.क.बाट पेस ह�न आएको छैन । जाहेरवाला 
कमल िगरीले बकप� साथ �लेनका िटकटसमेतका 
कागजात ��ततु गरपेिन िनजलाई िवदेश पठाउने भनी 
कुनै रकम निलएको भनी �ितवादी तलुसी�साद िगरीले 
बयान गरेको देिख�छ । यी �ितवादीले जाहेरवाला 
कमल िगरीसगँ रकम िलएको कुरालाई प�ुाई गन� कुनै 
त�यय�ु �माण पेस ह�न नसकेको अव�था रहेबाट 
कमल िगरीको हकमा �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई 
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कसरुदार ठहर गन� िमलेन । अ�य जाहेरवालाबाट 
िवदशे जान आउन लागेको खच�को माग दाबीसमेत 
नदेिखएकोले जाहेरवालाह� दवुईस�म पगुी फिक�  
आएका रहेछन् भ�न सिकने अव�था देिखदँैन । 
तसथ� �ितवादी तलुसी�साद िगरीले उि�लिखत 
�यि�ह�बाट अफगािन�तान पठाउन भनी रकम 
बिुझिलएर सो मूलकुमा नपठाएकोस�मको अव�था 
�मािणत ह�न आएको देिखएकोले उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाअनसुार �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई एक 
वष� आठ मिहना कैद र �.१,६०,०००।- ज�रवाना गन� 
गरी भएको स�ु फैसला कानूनस�मत देिख�छ । 

१०. तसथ� �ितवादी तलुसी�साद िगरीलाई 
वैदेिशक रोजगार ऐन, २०६४ को दफा १० र ४३ 
को कसरुमा सोही ऐनको दफा ४३ अनसुार एक वष� 
आठ मिहना कैद र �.१,६०,०००।– ज�रवाना ह�ने,  
कमल िगरीको िबगो भराई पाउ ँ भ�ने हदस�मको 
वादी दाबी प�ुन नस�ने, अ� जाहेरवालाह�ले वादी 
दाबीबमोिजमको हजा�नासिहतको िबगो यी �ितवादी 
तलुसी�साद िगरीबाट भरी पाउने र �ितवादी 
राजकुमार �े�उपरको अिभयोग मागदाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याई वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट िमित 
२०७०।३।२३ मा भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
तलुसी�साद िगरीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
�ितवादी तलुसी�साद िगरीले धािदङ्ग, पीडा-२घ 
िक.नं. ४९९ को जेथा जमानत राखी यस अदालतबाट 
अदालती ब�दोब�तको १९४ नं. बमोिजम सिुवधा िलई 
पनुरावेदन गरकेो देिखदँा िनजलाई वैदिेशक रोजगार 
�यायािधकरणको िमित २०७०।३।२३ को फैसलाको 
तपिसल ख�डको देहाए दफा ३ बमोिजम रािखएको 
कैद र ज�रवानाको लगत असलु भएपिछ िनजले 
राखेको उि�लिखत जेथा िनयमानसुार गरी फुकुवा 

ग�रिदनू .......................................................१  
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइ िदनू .............................२ 

उ� रायमा सहमत छु ।      
�या. दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृत : आन�दराज प�त
इित संवत् २०७३ साल साउन १९ गते रोज ४ शभुम्  ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।२।२४

०६९-CR-०४६१

म�ुा : कत��य �यान र अपहरण

पनुरावेदक / वादी : प�नालाल साह सोनारको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला पसा� वै�रया िवता� गा.िव.स. 

वडा नं. ९ ब�ने िवकाउ भ�ने राम�व�प 
मिुखया िवनसमेत

�नण�य नं ९६७५

&
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०६९-CR-०४३२
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला पसा� वै�रयािवता� 

गा.िव.स. वडा नं. ९ घर भई हाल कारागार 
काया�लय, पसा�मा थुनामा रहेका िवकाउ भ�ने 
राम�व�प मिुखया िवनसमेत 

िव��
��यथ� / वादी : प�नालाल साह सोनारको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § �हरी आफँैले वा जबरज�ती गरी लेखाएको 
बयानमा घटनाको व�तुि�थितसगँ मले 
खाने िकिसमले घटनाको िसलिसलेवार 
िच�ण पिन ह�न स�दैन र �य�तो बयान 
अ�य मौकामा कागज गन� �यि�ह�को 
भनाइसगँ पिन ह�बह� निम�न स�छ । यसरी 
घटनाको व�तुि�थित तथा प�रवेशसगँ र 
मौकामा कागज गन�ह�को भनाइसगँ मले 
खाने गरी आ�नो �वे�छाले गरकेो मौकाको 
बयानलाई अ�यथा पुि� नभएस�म 
अदालतमा इ�कार गरकैे आधारमा अस�य 
भ�न निम�ने ।

(�करण नं.५)
 § व�तुि�थित मचुु�काका �यि�ह�ले 

मौकामा कागज गदा� यी �ितवादीह�को 
वारदातमा सलं�नता रहकेो भनी 
लेखाएकोमा अदालतमा बकप� गदा� 
मौकाको बकप� आफूले लेखाएको नभई 
लेखेर �याएकोमा सही गराएको भन े
तापिन सो कुराको पुि� गन� नसकेकोले सो 
भनाइलाई िव�ासयो�य मा�न सिकँदैन । 
अनसु�धानका �ममा तयार भएका तथा 
स�ंिहत िमिसल सलं�न �माणह� एक 
आपसमा समिथ�त भई वारदातलाई र 
वारदातमा �ितवादीह�को सलं�नताका 

स�ब�धमा पुि� ग�रराखेको अव�थामा 
मौकामा सकंिलत �माणह�लाई अ�यथा 
मानी �माणमा अ�ा� गन� नसिकने ।

 § कुनै काम, घटना वा अव�था ��य��पमा 
दे�ने वा थाहा पाउने �यि� वा सो काम, 
घटना वा अव�थाबाट पीिडत भएको 
�यि�ले कुनै काम वा घटनाका स�ब�धमा 
मौकामा वा �यसको त�काल अिघ वा पिछ 
�य� गरकेो कुरा �माणमा िलन ह��छ भ�ने 
�यव�था �माण ऐन, २०३१ को दफा १० 
मा भएअनसुार पिन घटनाका पीिडत र 
��य�दश� दुवै रहकेा यी पीिडतह�को 
मौकाको भनाइलाई अदालतमा आइ 
बकप� नगरकेो आधारमा मा� �माणमा 
िलन निम�न ेभ�न निम�न े। 

(�करण नं.६)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : उप�यायािधव�ा 
�ान�साद भसुाल

��यथ� / वादीका तफ� बाट : राम�साद अया�ल
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहबाट फैसला गन�ः-
 मा.िज.�या. �ी कृ�णकमल अिधकारी
पनुरावेदन तहबाट फैसला गन� :-
 मा.�या. �ी आन�दमोहन भ�राई
 मा.�या. �ी शारङ्गा सवेुदी

फैसला
�या.देवे�� गोपाल �े� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� भई दवैु प�बाट पनुरावेदन दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार 
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छ ।
िमित २०६५।५।२० गते राित ८।२० 

बजेको समयमा हितयारधारी �यि�ह�ले िज�ला पसा� 
उदयपरु धमु� गा.िव.स. वडा नं. २ ब�ने प�नालाल साह 
सोनारलाई अपहरण गरी ल�दा अपहरणकारीह�को 
�ितकारमा आएका घर प�रवारलाई गोली हानी घाइते 
बनाई भागी फरार भएको भ�ने सूचनाअनसुार त�काल 
खटी जादँा िनज प�नालालको �ीमती दवेमती देवी, 
छोरा सरु�े� साह, िदपे�� साह, भितजा िजते�� साह, 
रिव�� साह र भितजी पजुा साहसमेत लाई घाइते 
अव�थामा फेला पारी उपचारको लािग वीरगंजतफ�  
पठाएकोमा घाइतेम�ये देवमती देवीको बाटैमा म�ृय ु
भएको छ । अपहरणकारी तथा पीिडत प�नालाल साह 
सोनारलाई स�भािवत ए�रयामा खोजतलास भइरहेको 
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी नायब िनरी�क गोपीचन 
िव.क. को िमित २०६५।५।२१ को �ितवेदन ।

िज�ला पसा� उदयपरु धमु� गा.िव.स. वडा 
नं. २ ि�थत प�नालाल साह सोनारको घरको दि�ण 
पूव�प�� घरको शरु दवेालबाट १० िफट ८ इ�चको 
दरुीमा दि�ण सडक छेउमा िबजलुीको पोलको १ फुट 
पि�म सडकमा रगत ज�तो रातो दाग दिेखएको, सो 
दागदिेख १९ िफट पि�मको दरुीमा बासदेुव महतको 
घर भएको सो घरको पूव� उ�र सडकसगँ सटेको घरको 
सरु देवालसगैँ सटेको सडकको भईु ंमािडई मािडएको 
छेउमा १२ के. एफ.लेिखएको टोटा गोलीको खोका ३ 
र सोमा �योग ह�ने �लाि�क कभर २ सडकमा छ�रएको 
अव�थामा रहेको, सोदिेख पि�म ५० िम. को दरुीमा 
तेजनारायण साहको घर भएको सो घरको उ�रप�� 
गोबर थुपारी राखेको छेउमा पिन १२ के. एफ. लेखेको 
टोटा गोलीको खोका १ समेत फेला परेको भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६५।५।२१ को घटना�थल 
मचु�ुका । 

िज�ला पसा�, वीरगंज उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ३ ि�थत नारायणी उप�े�ीय अ�पतालको 

शवगहृमा िनज देवमती देवीको लास रहेको, लासको 
दूधमािथ आधा इ�च गोलाईको छरा� लागेको ३ वटा 
�वाल, दवैु दूध मनुी साढे एक इ�च गोलाइको गोली 
लागेको �वाल, सो �वालबाट रगत िन�क� कपडा 
िभजेको, दाया ँ दूधमा आधा इ�च गोलाइको छरा� 
लागेको �वाल, दूधमिुन आधा इ�च गोलाइको छरा� 
लागेको �वाल देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको मतृक 
देवमती देवीको िमित २०६५।५।२१ को लासजाचँ 
मचु�ुका ।

२०६५।५।२० गते घटना घट्नभु�दा अगािड 
पसा� िज�ला उदयपरु धमु� गा.िव.स. वडा नं. ३ ब�ने 
ह�रशंकर मिुखया िवन गाउ ँटोलितर घ�ुद ैबािहरबाट 
मा�छे आउदँैछन् सबै घरमा सरुि�त ब�न ु भ�दै 
िहडेँको १५। २० िमनेटपिछ घटना घटेको हो । िनज 
ह�रशंकरसमेत वारदातप�ात्  भागी फरार भएकोले 
र िनजका िभनाज ु राम�व�प केही िदन अगािडबाट 
िनजकै घरमा आई बसेको ह�दँा िनज ह�रशंकर र 
राम�व�पसमेतको सलं�नतामा वारदात भएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको िहरा भ�ने चौिक साह, टोनी 
िगरी, किपलदवे महतोसमेतले मौकामा गरकेो कागज ।  

िमित २०६५।५।२० गते राित ८:२० बजेको 
समयमा मेरो दाइ प�नालाल साह सोनारलाई अपहरण 
गरी लगेको र �ितकारमा आएका घर प�रवारलाई गोली 
हानी घाइते बनाएकोमा घाइतेम�ये भाउजू देवमतीको 
उपचारको लािग �याउदँा म�ृय ुभएको हो । भितजाह� 
सरु�े� साह, िदपे�� साह, मेरो छोराह� रिव��, िजते��, 
छोरी पजुा साहसमेत गोली लािग घाइते अव�थामा 
उपचार भइरहेको छ । सो घटना घटाउनेमा िज�ला 
पसा�, उदयपरु धमु� वडा नं. ३ ब�ने ह�रशंकर मिुखया, 
अि�बका मिुखया, ललन िगरी, ऐ. वै�रयािवता� वडा नं. 
९ ब�ने िवकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया, िज�ला बारा, 
गा.िव.स. वतरा-३ ब�ने उजर भ�ने रामजी मिुखया 
िवन, िज�ला पसा�, गा.िव.स. मह�वन बलवुागाउ ब�ने 
�ेम िगरीसमेत नाम थर वतन थाहा भएका र अ�य नाम 
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थर वतन थाहा नभएका १०/१२ जना हितयारधारी 
�यि�ह�को संल�नता रहेको ह�दँा कानूनबमोिजम 
कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको जयलाल साह 
सोनारको िमित २०६५।५।२२ को जाहेरी दरखा�त ।

फरार अिभय�ुह�म�ये अि�बका मिुखया 
िवन, िबकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया िवन र उजर 
भ�ने रामजी मिुखया िवनलाई प�ाउ गरी पेस गरकेो छु 
भ�नेसमेत �यहोराको �.स.िन. सलाम िसंह तामाङको 
२०६५।५।२३ को �ितवेदन ।

िमित २०६५।५।२० मा अपहरण गरी लगेका 
प�नालाल साह सोनारलाई खोज तलासका �ममा 
२०६५।५।२३ गते राित पसा� िज�लाको झ�डा 
मिसयानी गाउबँाट सकुशल म�ु गराउन सफल 
भएकोले िनजलाई यसै �ितवेदनसाथ उपि�थत 
गराएको छु भ�नेसमेत �यहोराको �.स.िन. सलाम िसंह 
तामाङको िमित २०६५।५।२४ को �ितवेदन ।

यसमा छु�ाछु�ै समूहमा मलाई दखेाइएका 
�यि�ह�म�ये पिहलो समूहको दो�ो न�बरमा 
देखाइएका िज�ला पसा�, वै�रया िवता� वडा नं. ९ 
घर भएका िवकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया िवन-१, 
दो�ो समूहमा देखाइएका ते�ो न�बरका िज�ला पसा� 
उदयपरु धमु� कुहडी गाउ ँघर भएका अि�बका मिुखया 
िवन-१ र ते�ो समूहमा देखाइका पिहलो न�बरको 
िज�ला बारा, वतरा गा.िव.स. वडा नं. ३ घर भएका 
उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनसमेतलाई देखी िचने ँ। 
ियनै तीन जना िमित २०६५।५।२० गते राित ८:२० 
बजे मलाई अपहरण गरी मेरो �ीमती तथा छोराह�लाई 
गोली हा�ने वारदातमा संल�न रहेका �यि�ह� ह�न् । 
ियनीह�लाई मैले िबजलुी ब�ीको उ�यालोबाट ��ट 
देखी िचनको हो भ�नेसमेत �यहोराको प�नालाल साह 
सोनारले मौकामा िमित २०६५।५।२४ मा गरकेो 
सनाखत कागज ।

िमित २०६५।५।२० गते राित ८:२० 
बजेको समयमा मलाई अपहरण गरी लाने �ममा 

�ितकार गदा� अपराधीह�ले गोली हानी �ीमती 
तथा छोराह�लाई घाइते बनाई मलाई अपहरण गरी 
लगेकोमा गोली हानेबाट �ीमती दवेमती देवीको 
उपचार ह�न नपाउदँै म�ृय ुभएको हो । छोराह� मूले�� 
साह, िदपे�� साह, भितजो िजते�� साह, रिव�� साह, 
भितजी पजुाकुमारीसमेत घाइते भई उपचार भइरहेको 
रहेछ । मलाई अपराधीह�ले अपहरण गरी घरदेिख 
१ घ�टाको दरुी बाटोमा परु ्याई आखँा कान नाक 
मखुमा प�ी बाधँी हात ख�ुासमेत बाधँी ब�दी बनाई 
राखी िफरौतीबापत दईु लाख �पैया ँमाग गद� शारी�रक 
तथा मानिसक यातना िददैँ राखेकोमा सो ठाउबँाट 
िमित २०६५।५।२१ गते राित ११:०० बजे रातभरी 
िहडँाई अ�य� िलई गई एउटा घरमा हात ख�ुा बाधँी 
ब�दी बनाई राखेकोमा िमित २०६५।५।२३ गते िदसा 
लागेको बहानामा िदसा गन� चौरमा लगेको अव�थामा 
भा�न सफल भई आएको ह� ँ। सो घटनामा िज�ला पसा� 
गा.िव.स उदयपरु धमु� वडा नं. ३ ब�ने ह�रशंकर मिुखया 
िवन, अि�बका मिुखया िवन, ललन िगरी, फुलमती 
देवी, अिनलादवेी िगरी, कृ�णवती देवी मिुखया िवन, ऐ. 
वै�रयािवता� वडा नं. ९ ब�ने िवकाउ भ�ने राम�व�प 
मिुखया िवन, ऐ. मह�वन गा.िव.स. बलवुागाउ ँ ब�ने 
�ेम िगरी, िज�ला बारा गा.िव.स. वतरा वडा नं. ३ 
ब�ने उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनसमेतका अ�य 
िनजह�का साथी मितयारह�को संल�नता रहेको र 
मिहलाह� कृ�णावती देवी, अिनला देवी र फुलमती 
देवीसमेतले अपराधीह�लाई खानपानको �यव�था 
गरी योजना बनाउने काय�मा संल�न भइरहेको ह�दँा सो 
घटनामा संल�न रहेका सबै अिभय�ुह�लाई कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत प�नालाल 
साह सोनारको िमित २०६५।५।२४ गतेको जाहेरी 
दरखा�त ।

फरार रहेका अिभय�ुह�लाई खोजतलास 
प�ाउ गरी दािखल गन� भनी खटाई पठाएकोमा 
खिटई गई खोजतलास गदा� कृ�णावती मिुखया िवन, 
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फुलमती िवन र अिनला दवेी िगरीलाई प�ाउ गरी यसै 
�ितवेदनसाथ पेस गरकेो छु भ�ने �यहोराको �.स.िन. 
सलाम िसंह तामाङसमेतको िमित २०६५।५।२४ को 
�ितवेदन ।

उ� िदन प�नालाल साह सोनारलाई अपहरण 
गरी �ितकारमा आएका िनजका �ीमतीसमेतलाई गोली 
हानी घाइते बनाएकोमा दवेमतीदेवीको हामीह�ले 
हानेको गोलीबाट म�ृय ुभएको हो । उ� घटना घटाउन 
पूव�योजना दईु िदन अगािड ह�रशकंर मिुखया िवनको 
घरमा बनाउदा डाकँा गन� भनी कुरा भएकोमा डाकँा 
गन� असिजलो ह�ने ह�दँा अपहरण गरी िफरौतीबापतको 
रकम िलएपिछ छोडी िदने भ�ने पूव�योजनासाथ 
साथीह� ह�रशकंर मिुखया, ललन िगरी, अि�बका 
मखुया, रामजी मिुखया, म�ज ु यादव, �वु चमार, 
िव�म यादव, �ेम िगरी र अ�य ३ जनासमेत भई घटना 
घटाएको हो । घटना घटाउन आव�यक हितयार गोली 
सालो ह�रशंकरसमेतले तयार पारी �याएको हो । उ� 
हितयार गोली उनीह�ले नै िलई गएको छ । अपहरण 
गरी रािखएको प�नालाल साह पिन साथीह�को आखँा 
छली फरौतीबापतको रकम िलन नपाउदैँ भागी आएका 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको अिभय�ु राम�व�प मिुखया 
िवनले अनसु�धान अिधकृतसम� िमित २०६५।५।३० 
मा गरकेो बयान कागज ।

उ� िदन प�नालाल साह सोनारलाई अपहरण 
गरी िनजको �ीमतीलाई गोली हानी मान� वारदातमा 
मेरो संल�नता छ । सो वारदात ३ िदन अगािड दाज ु
ह�रशंकर मिुखयाको घरमा साथीह� सबै बसी डाकँा 
गन� योजना बनाई डाकँा गन� असिजलो भई भनी 
अपहरण गरी लगी ब�दी बनाई राखी िफरौतीबापतको 
रकम िलई छाड्ने भ�ने योजनासाथ सो घटना घटाएको 
हो । देवमती देवीको हामीह�ले हानेको गोली लािग म�ृय ु
भएको र िनजको छोराह� पिन हा�ो गोली लािग घाइते 
भएका ह�न् । अपहरण गरी ब�दी बनाएका प�नालाल 
पिन िफरौतीबापतको रकम िलन नपाउदैँ भागी 

आएछन् । मसमेतका मेरो दाज ुह�रशंकर मिुखया, भेना 
राम�व�प मिुखया, रामजी मिुखया, साथीह� िव�म 
यादव, �ेम िगरी, ललन िगरी, �वु चमार, म�ज ुयादव 
र अ�य ३ जनासमेत गरी १२ जनाको संल�नतामा 
सो घटना घटाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको अिभय�ु 
अि�बका मिुखया िवनले अनसु�धान अिधकृतसम� 
िमित २०६५।५।३० मा गरकेो बयान कागज ।

उ� िदन प�नालाल साह सोनारलाई 
अपहरण गरी िनजका छोराह�, �ीमतीसमेतलाई 
गोली हानी घाइते बनाएकोमा देवमतीको हामीह�ले 
हानेको गोलीबाट म�ृय ुभएको हो । प�नालाललाई ब�दी 
बनाई राखेकोमा िफरौतीको रकम िलन नपाउदँै भागी 
आएछन् । हामीह�को पूव� स�लाह डाकँा गन� भएकोमा 
२ िदन अगािड योजना बनाउदँा डाकँा गन� असिजलो 
ह�ने ह�दँा अपहरण गरी ब�दी बनाई राखी िफरौती 
रकम िलई छाड्ने भनी योजना गरी उ� िदन जेठान 
ह�रशंकर मिुखया, सालो अि�बका मिुखया, साथीह� 
�ेम िगरी, ललन िगरी, िव�म यादव, �वु चमार, म�ज ु
यादव, साढु दाई राम�व�प र अ�य ३ जनासमेत १२ 
जना भई सो घटना घटाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
अिभय�ु उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनले अनसु�धान 
अिधकृतसम� िमित २०६५।५।३० मा गरकेो बयान 
कागज ।

Wound of entry over chest, the 
cause of death is due to shock as a result 
of massive hemorrhage by gun shot injury 
भ�नेसमेत �यहोराको देवमती सराफको िमित 
२०६५।५।२१ को शव परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६५।५।२० गते राित म आ�नो 
घरमा िथए ँ। सो बेला घटना�थलमा गोली फायर भएको 
र ह�लाख�ला गरकेो आवाज सनेुको हो । मेरो लो�ने 
अि�बका मिुखया पिन घरमा िथएनन् । साझँ खानिपन 
गरी गाउिँतर काम छ भनी गएका िथए । भोिलप�ट 
िबहान मा� घरमा आउन ुभएको हो । पिछ ब�ुदा सो 
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घटना घटाउन मेरो लो�ने गएको कुरा थाहा भएको 
हो । जेठाज ु ह�रशकंर मिुखया तथा जाहेरीमा 
उि�लिखत अ�य �यि�ह�को स�लाहअनसुार सो 
घटना भएको हो । सो घटना घटाउनमा मेरो संल�नता 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको अिभय�ु फुलमती दवेीले 
अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो बयान कागज ।

प�नालाल अपहरण गन� घटनामा मेरो 
संल�नता छैन । हाल थनुामा रहेका राम�व�प मिुखया, 
रामजी मिुखया मेरो �ीमान् का �वाइ ँिभनाज ुनाताका 
ह�न् । उनीह� घटनाको ३।४ िदन अगािडदेिख जेठाज ु
ह�रशंकर मिुखया, देवर अि�बका मिुखयासमेत आई 
बसी स�लाह गर ेअनसुार प�नालाल साह सोनारलाई 
अपहरण गरी िनजको �ीमती देवमतीलाई गोली 
हानी मारी छोराह�लाई गोली हानेका ह�न् । मेरो देवर 
अि�बका मिुखया िवन, जेठाज ुह�रशकंर मिुखया िवन, 
राम�व�प मिुखया, रामजी मिुखयासमेतले घटना 
घटाएका ह�न् । ती �यि�ह�लाई मैले खाना खवुाई 
सहयोग परु ्याएको भनी ठानी मउपर जाहेरी िदएको 
होला भ�नेसमेत �यहोराको अिभय�ु कृ�णवती दवेीले 
अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो बयान कागज ।

जाहेरवाला प�नालाल साह सोनारलाई 
अपहरण गरी उसको �ीमती देवीलाई गोली हानी 
मान� तथा छोराह�लाई गोली हानी घाइते बनाएको 
वारदातमा मेरो लो�ने ललन िगरीसमेतको संल�नतामा 
रहेको कारण मेरो नाम िकटान गरी जाहेर िदएको 
होला । सो घटना घटाउन मैले कुनै सहयोग 
गरकेो छैन र सो घटनामा मेरो सलं�नतासमेत छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको अिनला दवेी िगरीले अनसु�धान 
अिधकृतसम� गरकेो बयान कागज ।

िज�ला पसा�, गा.िव.स. उदयपरु धमु�-३ 
ब�ने ह�रशंकर मिुखया, अि�बका मिुखया िवन र ललन 
िगरीको घर खानतलासी गदा� अपराधसगँ �माण ला�ने 
िचजव�त ु फेला नपरकेो भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०६५।६।६ मा भएको खानतलासी मचु�ुका ।

यस काया�लयको प� आदेशानसुार खटी 
गई ब�ुदा िमित २०६५/५/२० गते प�नालाल साह 
सोनारलाई अपहरण गन� तथा िनजको �ीमतीलाई 
गोली हानी मान�मा िज�ला पसा�, गा.िव.स. उदयपरु 
धमु�-३ ब�ने ह�रशंकर मिुखया िवन, अि�बका मिुखया 
िवन, ललन िगरी, ऐ. वडा नं. ४ ब�ने गामा राउत, ऐ. 
वडा नं. ५ ब�ने िव�म यादव, म�ज ुयादव, ऐ. वडा 
नं. ६ ब�ने �वु चमार, ऐ. गा.िव.स. मह�वन-७ ब�ने 
�ेम िगरी, ऐ. वै�रयािवता� वडा नं. ९ ब�ने िवकाउ भ�ने 
राम�व�प मिुखया, िज�ला बारा, गा.िव.स. वतरा 
वडा नं. ३ ब�ने उजर भ�ने रामजी मिुखयासमेत 
अ�य दईुजना नाम थर वतन नखलेुका समेतका १२ 
जनाको समूहले सो घटना घटाएको भ�ने बिुझएको हो । 
उि�लिखत अिभय�ुह�म�ये राम�व�प मिुखया िवन 
पूव� आपरािधक ि�याकलापमा सलं�न रहेको भ�ने 
बिुझएको र �ेम िगरी पिन गत िमित २०५७।५।१२ 
गते देवे�� यादवलाई गोली हानी मारी धनमाल डाकँा 
गरी फरार भई गत २०५९।९।२६ गते हितयारसिहत 
प�ाउ परी धरौटीमा छुटेको र पिहलाको खनु डाकँा 
म�ुामा समेत कारागार थुनामा बसी गत वष�ितर 
छुटी गई आपरािधक गितिविधमा संल�न भई िहडँी 
रहेको भ�ने बिुझएको भ�नेसमेत �यहोराको �हरी 
सहायक िनरी�क राधेमोहन �साद कुशवाहाको िमित 
२०६५।६।६ को �ितवेदन ।

प�नालाल साह सोनारलाई अपहरण गन�, 
देवमती देवीलाई गोली हानी मान�, हामीह�लाई गोली 
हानी घाइते बनाउनेमा जाहेरीमा लेिखएका ह�रशरं 
मिुखया, अि�बका मिुखया, ललन िगरी, �ेम िगरी, 
राम�व�प मिुखया, म�ज ुयादव, िव�म यादव, गामा 
राउत, �वु चमार, रामजी मिुखयासमेतको संल�नता 
छ । िनजह�लाई िबजलुी ब�ीको उ�यालोबाट 
��ट देखी िचनेको हो । िनजह�लाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको घटनामा 
पीिडत घाइतेह� सरु�े� भ�ने सलेु�� साह, िदपे�� 
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साह, िजते�� साह, रिव�� साह र पजुाकुमारीसमेतले 
गरी िदएको घटना िववरण कागज ।

ह�रशंकर मिुखया िवन, अि�बका मिुखया िवन, 
ललन िगरी, गामा राउत, म�ज ुयादव, िव�म यादव, 
�वु चमार, राम�व�प मिुखया िवन, रामजी मिुखया 
िवनसमेतको सलं�नतामा प�नालाल साह सोनारलाई 
अपहरण गरी लगेको, िनजको �ीमती दवेमतीदेवीलाई 
गोली हानी मारकेो, िनजका छोराह�समेतलाई गोली 
हानी घाइते बनाएको हो । अनसु�धानको �ममा 
थुनामा रहेका मिहलाह� कृ�णावती, फुलमती र 
अिनला िगरीको वारदातमा सलं�नता छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको अनसु�धानको �ममा बिुझएका व�तिु�थती 
मचु�ुकाका चौक� साह तेली, धने�र कुशवाहा र 
तेजनारायण साहले गरकेो कागज ।

जाहेरी दरखा�त, मौकाको �ितवेदन, 
घटना�थल मचु�ुका, अपहरणमा परकेा प�नालाल 
साहको सनाखत तथा घाइते पजुाकुमारी, 
सलेु��समेतको कागजबाट िमित २०६५।५।२० गते 
�ितवादीह� अि�बका मिुखया िवन, राम�व�प मिुखया 
िवन, रामजी मिुखया िवन, ह�रशकंर मिुखया िवन, 
ललन िगरी, म�ज ु यादव, �वु चमार, िव�म यादव, 
गामा यादव, �ेम िगरीले  प�नालाललाई अपहरण 
गरी लगेको र �ितकारमा आएका प�नालालको 
�ीमती तथा छोराछोरीउपर समेत गोली �हार गदा� 
प�नालालको �ीमती देवमतीको म�ृयसुमेत भएको र 
अ�य घाइते भएकाले िनज �ितवादीह�ले मलुकु� ऐन, 
अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १ 
नं. र �यानस�ब�धी महलको १ नं. ले िनषेिधत कसरु 
अपराध गरकेो देिखदँा �ितवादीह�लाई अपहरण तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको ३ नं. बमोिजम सजाय 
गरी ७ नं. बमोिजम थप सजाय गरी १२ नं. बमोिजम 
�ितपूित�समेत भराई पाऊँ । सो घटनामा देवमतीको 
म�ृय ु भएको त�य �थािपत भएको ह�दँा गोली हा�न 
आदेश िदने �ितवादी राम�व�प, घटना स�ब�धमा 

�मखु योजना बनाउने ह�रशंकर, ब�दकु �हार गन� �ेम 
िगरी, ललन िगरी तथा घटना�थलमा उपि�थत भई 
�यान मान�लाई संयोग पान� अि�बका मिुखया, रामजी 
मिुखया, म�ज ुयादव, िव�म यादव, �वु चमार, गामा 
राउतसमेतले गरकेो काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ र १३ नं. को कसरु अपराध भएकाले �ेम 
िगरी र ललन िगरीलाई १३(१) नं. बमोिजम र अ�य 
�ितवादीह�लाई ऐ. १३(४) नं. अनसुार सजायसमेत 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
िमित २०६५।६।१२ को अिभयोग मागदाबी ।

�वाइकँो ख�ुा भािँचएकोले उपचारको 
लािग िमित २०६५।५।२० गते राित ८:३० बजेको 
समयमा म िभखर िमयाकँो घरमा पैसा मा�न गएको 
िथए ँ । प�नालाल साहको अपहरणको बारमेा मलाई 
केही थाहा छैन । मैले आपरािधक काय� गरकेो छैन । 
मलाई अिभयोग दाबी बमोिजम सजाय ह�न ुपन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राम�व�प मिुखया 
िवनले पसा� िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

उ� िदन र समयमा म आ�नो ससरुाली गाउ ँ
िज�ला पसा�, गािवस उदयपरु धमु� वडा नं. ३ मा नै 
िथए ँ। प�नालाल साहको अपहरण र घटना�थल�कृित 
मचु�ुका बार ेमलाई थाहा छैन, मेरो �ीमतीको पेटको 
अपरसेन भएको िथयो । म औषिध िलएर गएको 
िथए ँ । म प�ाउ पन� बेलामा आ�नो ससरुाली घरमा 
सिुतरहेको िथए ँ । क�रब ९:०० बजेको समयमा 
�हरीह�ले सोधपछु गनु�  छ भनी भनेका िथए । 
२०६५।५।२४ गतेको सनाखत कागज र पा�नालाल 
साह सोनारको जाहेरी दरखा�त �यहोरा झ�ुा हो । 
अिभयोग दाबीबमोिजमको काय� नगरकेाले सजाय ह�न ु
पन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी उजर भ�ने 
रामजी मिुखया िवनले पसा� िज�ला अदालतमा गरकेो 
बयान ।

िमित २०६५।५।२० गते राित ८:३० बजेको 
समयमा मझलको घरमा िकत�न भएकोले म �यही ँिथए ँ। 
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प�नालालको अपहरणबार ेथाहा छैन तर ८:३० बजेको 
समयमा हो-ह�ला ह�दँा प�नालालको अपहरण भई गोली 
च�यो भ�ने ह�ला सनेुको ह� ँ। घटना�थल मचु�ुकाको 
बारमेा मलाई थाहा छैन र घटना िववरणको सबै �यहोरा 
झ�ुा ह�न् । मेरो दाज ुह�रशकंर र प�नालालको र�सी 
खाने भ�ीमा झगडा भएकोले य�तो गरकेा ह�न् । सनाखत 
�यहोरा झ�ुा हो । मैले अिभयोग दाबीबमोिजमको काय� 
नगरकेाले दाबीअनसुार मलाई सजाय ह�नपुन� होइन । 
िमित २०६५।५।२० गते राित क�रब ९:३० बजेको 
समयमा घरमा सिुतरहेको बेलामा घरबाट मलाई र 
रामजी मिुखया िवनलाई �हरीले प�ेका ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी अि�बका मिुखया िवनले पसा� 
िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

त�काल �ा� �माण कागजह�बाट यी 
�ितवादीह� कसरुदार होइनन् भ�ने िव�ास गन� सिकने 
मनािसब आधार अव�थाको अभावमा िनजह�लाई 
थुनामा राखी मनुाको पूप�� गनु�पन� अव�था दिेखदँा 
पिछ थप सबदु �माण ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाल अ.ब.ं ११८ को दहेाय २ नं. अनसुार िनज 
�ितवादीह� राम�व�प मिुखया िवन, रामजी मिुखया 
िवन र अि�बका मिुखया िवनलाई पपु��का लािग थुनामा 
रा�न स�बि�धत कारागार काया�लयमा पठाई िदन ुभनी 
पसा� िज�ला अदालतबाट िमित २०६५।६।१३ मा 
भएको आदशे ।

फरार �ितवादीह� �यादिभ� हािजर नभई 
स�ु �याद गजुारी बसेको ।

हामी घटना�थलमा प�ुदा प�नालालको 
�ीमतीलाई गोली लागी बेहोस अव�थामा रहेकोले 
हामीले वीरग�ज नारायण उप�े�ीय अ�पतालमा 
पठाय� र प�नालाललाई अपहरण गरी लिगसकेका 
रहेछन् । मतृक देवमतीलाई अ�पताल लादँा लादँ ै
बाटोमा म�ृय ुभएको सिुनयो । ह�या र अपहरण कसले 
गर ्यो सो मलाई थाहा छैन भ�ने �ितवेदक गोपीचन 
िव.क.ले िमित २०६६।२।११ मा पसा� िज�ला 

अदालतमा गरकेो बकप� ।
िमित २०६५।६।९ गतेको व�तुि�थती 

मचु�ुकामा के लेखाई सहीछाप गराए मलाई थाहा 
छैन । पढ्न निदई जबरज�ती सही गराएका 
ह�न् । कसले गोली चलाएको हो मैले देिखनँ तर गोली 
चलेको र प�नालाललाई अपहरण गरकेो सनेुको ह� ँ । 
देवमती अ�पताल लादँालादँा मरेको पिन सनुी थाहा 
पाएको ह�,ँ मौकाको �यहोरा मैले लेखाएको होइन तर 
अदालतको बकप� �यहोरा मैले लेखाएको ह� ँ। अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कत��य �यान र अपहरण घटनामा 
�ितवादीह� अि�बका मिुखया िवन, राम�व�प 
मिुखया िवन र उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनसमेतको 
सलं�नता छैन । ियनीह� �य�ता खालका �यि�ह� 
होइनन् भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल तथा 
व�तिु�थती मचु�ुकाका धने�र कुशवाहा, तेजनारायण 
साह तेली र चौक� साह तेलीले क�रब एकै िमलान ह�ने 
गरी पसा� िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

वारदातको समयमा राम�व�प मिुखया िवन 
िज�ला पसा�, गािवस वै�रयािवता� वडा नं. ९ ि�थत 
आ�नै घरमा िथए । प�नालाल साहलाई अपहरण 
गरी दवेमतीदेवीलाई गोली हा�ने घटनामा िनज छँदै 
िथएनन् ।  जाहेरी दरखा�त व�तिु�थती मचु�ुका, 
�हरी �ितवेदन र अिभयोग दाबीसमेत सबै झ�ुा हो । 
यी �ितवादी �व�छ, इमा�दार, खेतीपाती गन� िकसान 
ह�न् । िनज डाकँा �यान मान� र अपहरण गन� खालका 
मािनस होइनन् । िनज �ितवादीलाई सजाय ह�न ु पन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िवकाउ भ�ने 
राम�व�प मिुखया िवनको सा�ी खै��लाह िमयालेँ 
पसा� िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी अि�बका मिुखया िवनको घटनामा 
सलं�नता छैन । व�तिु�थित मचु�ुका, जाहेरी दरखा�त 
तथा �हरीह�को �ितवेदन र अिभयोग दाबीसमेत सबै 
झ�ुा हो । ियनी रा�ो चालचलन भएका �यि� ह�न् । 
ियनी डाकँा, अपहरण तथा मािनस मान� खालको �यि� 
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होइनन् । कुनै अपहरण या अपराध नगरकेाले ियनलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अि�बका मिुखया िवनको सा�ी पवन साह गोढले पसा� 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी उजर भ�ने रामजी मिुखया 
िवनसमेतले अपहरण पिन गरकेो छैनन् र देवमतीलाई 
मारकेा पिन छैनन् । जयलाल, प�नालाल साहसमेतको 
दरखा�त, व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह� तथा 
�हरीह�को र अिभयोग दाबीसमेत सबै झ�ुा हो । यी 
�ितवादीह� अि�बका मिुखया र उजर भ�ने रामजी 
मिुखया िवन रा�ो चालचलन भएका �यि� ह�न् । 
उनी डाकँा, अपहरण तथा मा�छे मान� ज�ता मािनस 
होइनन् । कुनै अपराध नगरकेाले सजाय ह�न ुपन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी उजर भ�ने रामजी 
मिुखया िवनको सा�ी रामिवज ु मिुखया िवनले पसा� 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीम�येका ह�रशंकर मिुखया िवन, 
ललन िगरी, म�ज ु राउत यादव, �वु चमार, िव�म 
यादव, गामा राउत, �ेम िगरीका नाममा जारी भएको 
�याद िनजह�ले गजुारी बसेको दिेखदँा िनजह�का 
हकमा मलुकु� ऐन, अ.बं. १९० नं. बमोिजम मू�तबी 
रहने ठहछ�  । �ितवादीह� अि�बका मिुखया िवन, 
िवकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया िवन र उजर भ�ने 
रामजी मिुखया िवनलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३ नं. कसरुमा ऐ.१३(४) 
नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने ठहछ�  । िनजह�उपर मलुकु� 
ऐन, अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १ 
नं. को कसरुमा ऐ. ३ र ७ नं. बमोिजम सजाय गरी 
१२ नं. बमोिजम �ितपूित�को माग दाबी भएकोमा सो 
कुरा िमिसलबाट �थािपत ह�न नसकेकाले �यसतफ� को 
अिभयोग दाबी प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको पसा� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।१।१२ मा भएको 
फैसला ।

स�ु फैसलामा काय�िविध कानून तथा 

सारभूत कानूनको पूण� बेवा�ता भएको, सकंिलत एवम् 
बिुझएका सबदु�माणको कानूनस�मत तथा �यायपरक 
िव�ेषण नभई फौजदारी �यायशा�का सव�मा�य एवम् 
�थािपत िस�ा�तसमेतको ग�भीर उ�लङ्घन भएको 
ह�दँा पसा� िज�ला अदालत�ारा हामीलाई कसरुदार 
ठहर ्याई ग�रएको फैसला जाचँी अिभयोग मागदाबीबाट 
पूर ै सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� 
राम�व�प मिुखया िवन, अि�बका मिुखया िवन र उजर 
भ�ने रामजी मिुखया िवनको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डामा परकेो संय�ु पनुरावेदन प� ।

िव�� ख�डका �ितवादीह�उपर 
जाहेरवालाका भाइ जयलाल सोनारले घटना लग�ै 
२२ गते िकटान गरी जाहेरी िदएका र सोही जाहेरी 
�यहोराबमोिजम जाहेरवालाले पिन अपहरण म�ु 
पिछ यी �ितवादीह�उपर िकटानी जाहेरी िदएको, 
�ितवादीह�को इ�कारी बयान र िनजह�का सा�ीको 
बकप� झ�ुा हो भ�ने पिु� भई यी �ितवादीह�लाई 
�यानस�ब�धीको कसरुमा मागदाबीबमोिजम नै 
सजाय भएको अव�थामा सोही वारदातमा मािनस 
अपहरण गरी ब�धक बनाएको अपराधमा िनजह�लाई 
सजायबाट उ�मिु� िदनपुन� होइन । तसथ� �ितवादी 
राम�व�प मिुखया िवनसमेतलाई मलुकु� ऐन, अपहरण 
गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलअ�तग�तको कसरु 
ठहर नगरी सफाइ िदइएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो 
हदस�म बदर गरी �ितवादीह�लाई स�ु अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डामा परकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह�म�येका राम�व�प मिुखया 
िवन, अि�बका मिुखया िवन र उजर भ�ने रामजी 
मिुखया िवनको पनुरावेदन परकेो र वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट पिन �ितवादी िवकाउ भ�ने 
राम�व�प मिुखया िवन र उजर भ�ने रामजी 
मिुखया िवनउपर पनुरावेदन परी दोहोरो पनुरावेदन 
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परकेो देिखदँा मलुकु� ऐन २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
छलफलका िनिम� ��यथ� िझकाई नेपाल सरकारबाट 
परकेो पनुरावेदनको �ितिलिपसमेत राखी पनुरावेदन 
सरकारी विकल काया�लय, हेट�डालाई पेसीको 
जानकारी िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, हट�डाको िमित २०६८। १२।१४ मा भएको 
आदेश ।

�ितवादीम�येका ह�रशंकर मिुखया िवन, 
ललन िगरी, म�ज ुराउत यादव, �वु चमार, िव�म यादव, 
गामा राउत, �ेम िगरीका हकमा मलुकु� ऐन, अ.बं. १९० 
नं. बमोिजम मू�तबी रहेकोले हाल केही बोली रहन ु
परने । �ितवादीम�येका अि�बका मिुखया िवन, िवकाउ 
भ�ने राम�व�प मिुखया िवन र उजर भ�ने रामजी मिुखया 
िवनको हकमा िनजह� अपहरण र कत��य �यानको 
वारदातमा संल�न देिखदँा दवुैमा सजाय गनु�पन�मा 
�यानस�ब�धीको १ नं. को कसरुमा सोही महलको 
१३(४) नं. बमोिजम सजाय गरकेो अपहरणतफ� को 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहर ्याई स�ु पसा� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।१।१२ मा भएको 
फैसला केही उ�टी भई िनज �ितवादीह� अि�बका 
मिुखया िवन, िवकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया िवन र 
उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनलाई �यानस�ब�धीको 
१ नं. कसरुमा सोही महलको १३(४) नं. बमोिजम 
जनही ज�मकैदको सजाय र अपहरण गन� तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको १ नं. कसरुमा सोही महलको 
३ र ७ नं. बमोिजम जनही ९ वष� कैदको सजाय भई 
सोही महलको १२ नं. बमोिजम दामासाहीको दरले 
�.२,०००/- �ितपूित�  पीिडत प�नालाललाई भराई 
िदने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
हट�डाको िमित २०६९।३।५ गतेको फैसला ।

प�नालाललाई अपहरण गरी ल�दा 
�ितकारमा आएका प�रवारका मािनसह�उपर 
गोली �हार गदा� देवमती देवीलगायतलाई गोली 

लागी दवेमती देवीको म�ृय ु भएको हो भ�ने बिुझन 
आएको हो भ�ने ज�तो अिनि�त �ितवेदन, जाहेरी 
दरखा�त, घटना िववरण कागज तथा �ितवादीह�को 
बयानमा� हामीलाई कत��य �यान र अपहरण ज�तो 
गि�भर म�ुामा सजाय गन� आधार ह�न स�दनै । 
जाहेरवाला जयलाल साह सोनार घटनाका ��य�दश� 
होइनन् । िनजले अदालतमा आई बकप�समेत गरकेो 
छैन । मौकामा कागज गन� चौक� साह तेलीले अदालतमा 
बकप� गदा�  पीिडतलाई कसले अपहरण गर ेर कसले 
गोली हाने मलाई थाहा छैन भनी आ�नो मौकाको 
बयानको कागजमा आफूले भनेबमोिजम नलेखेको भनी 
लेखाई िदएबाट पिन िनजले मौकामा गरकेो बयानलाई 
सही मा�न सिकँदैन । हामीले कसरु गरकेो दे�ने 
मािनस वादी नेपाल सरकारले देखाउन सकेको छैन । 
य�तो अव�थामा केवल शकंाका आधारमा हामीलाई 
कसरुदार कायम गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� राम�व�प 
मिुखया िवन, अि�बका मिुखया िवन र रामजी मिुखया 
िवनको यस अदालतमा परकेो संय�ु पनुरावेदन प� ।

मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक 
िलनेको महलको ३ नं. मा यस महलको १ वा २ नं. 
बमोिजम अपहरण गरमेा वा शरीर ब�धक िलएमा सो 
गन� गराउने �यि�लाई ७ वष�देिख १५ वष�स�म कैद 
र पचास हजार �पयादँेिख दईु लाख �पयासँ�म 
ज�रवाना ह��छ भ�ने �यव�था भएकोमा कैदमा� गन� र 
ज�रवानातफ�  केही नबोली भएको फैसला उ� हदस�म 
�िुटपूण� ह�दँा उ� हदस�म बदर गरी ज�रवानासमेत 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा वादी �ितवादी दवैु प�को पनुरावेदन 
परकेो देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को 
�योजनाथ� वादीको पनुरावेदन प�को जानकारी ��यथ� 
�ितवादीलाई गराउन ु र �ितवादीको पनुरावेदनको 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको 
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सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०७२।८।१४ मा यस अदालतबाट भएको 
आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी  �ान�साद भसुालले यी 
�ितवादीह�ले उपहरण र �यान मान� कसरु गरकेो 
िमिसल सलं�न कागज �माणह�बाट पिु� भएको 
अव�थामा पनुरावेदन अदालत, हट�डाले दवैु कसरु 
गरकेो ठहराएकोमा  मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको ३ नं. मा यस महलको 
१ वा २ नं. बमोिजम अपहरण गरमेा वा शरीर ब�धक 
िलएमा सो गन� गराउने �यि�लाई ७ वष�देिख १५ 
वष�स�म कैद र पचास हजार �पयादेँिख दईु लाख 
�पयासँ�म ज�रवाना ह��छ भ�ने �यव�था ह�दँाह�दँ ै
कैद मा� गन� गरी फैसला गरकेोले सो हदस�म उ� 
फैसला बदर गरी ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।  �ितवादीह�का तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी राम�साद अया�लले यी 
�ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो 
दे�ने ��य�दश�को अभाव रहेको, मौकामा कागज 
गन� �यि�ह�ले अदालतमा आई यी �ितवादीह� 
कसरुदार ह�न भ�ने पिु� गन� स�न ु पन�मा सो नगरी 
वारदातका बारमेा केही थाहा नभएको भनी लेखाएको 
ज�ता अव�थामा �ितवादीह�ले सफाइ पाउन ुपन�मा 
नपाई अिभयोग दाबीअनसुार कसरुदार ठहर ग�रएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला निमलेकाले बदर गरी 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदलाई पाउ ँ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

यसरी  दवुै प�को बहससमेत सनुी ��ततु 
म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा िन�न 
��को िन�पण गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� देिखयो ।

१. यी �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबमोिजमको 

अपहरण र �यान मान� काय� गरकेो ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला 
िमलेको छ वा छैन तथा अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन् ?

२. यिद �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीअनसुारको 
कसरु गरकेो ठहर ्याई गरकेो फैसला िमलेको 
देिखएमा पनुरावेदन अदालतबाट  अपहरण 
तथा शरीर ब�धकको कसरुमा कैदमा� 
गरी ज�रवाना नगन� गरी भएको पनुरावेदन 
फैसला िमलेको छ वा छैन? तथा वादी नेपाल 
सरकारको  ज�रवानासमेत  ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दनै?

यसमा �ितवादीह�ले मलुकु� ऐन, अपहरण 
गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १ नं. र 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. ले िनषेिधत कसरु 
अपराध गरकेो देिखदँा �ितवादीह�लाई अपहरण तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको ३ नं. बमोिजम सजाय 
गरी ७ नं. बमोिजम थप सजाय गरी १२ नं. बमोिजम 
�ितपूित�समेत भराई र �ेम िगरी र ललन िगरीलाई 
१३(१) नं. बमोिजम र अ�य �ितवादीह�लाई ऐ. 
१३(४) नं. अनसुार सजायसमेत ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग माग दाबी रहेकोमा स�ु अदालतबाट 
�ितवादीम�येका ह�रशंकर मिुखया िवन, ललन िगरी, 
म�ज ु राउत यादव, �वु चमार, िव�म यादव, गामा 
राउत र �ेम िगरी �याद गजुारी बसेकाले िनजह�का 
हकमा अ.बं. १९० नं. बमोिजम मू�तबी राखी 
�ितवादीह� अि�बका मिुखया िवन, राम�व�प 
मिुखया िवन र रामजी मिुखया िवनलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३ नं. को देहाय ४ बमोिजम ज�मकैद ह�ने 
र अपहरण तथा शरीर ब�धकतफ� को अिभयोग दाबी 
प�ुन नस�ने ठहराई फैसला भएको पाइ�छ । सो 
फैसलाउपर �ितवादीह�को सफाइ पाउ ँभनी र वादी 
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नेपाल सरकारको अिभयोग दाबीअनसुार अपहरण 
तथा शरीर ब�धकको कसरुमा समेत सजाय ग�रपाउ ँ
भनी पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालतबाट 
अिभयोग दाबीअनसुार �यानस�ब�धी महलको १३ नं. 
को दहेाय ४ अनसुार ज�मकैद र अपहरण गन� तथा 
शरीर ब�धक िलने महलको १ नं. को कसरुमा सोही 
महलको ३ र ७ नं. बमोिजम जनही ९ वष� कैद र ऐ. 
को १२ नं. बमोिजम दामासाहीका दरले �.२०००।- 
�ितपूित�  पीिडत प�नालाललाई भराई िदने ठहराई 
फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर सफाइ पाउन ु
पन� भनी �ितवादीह�को र अपहरण गन� तथा शरीर 
ब�धक िलनेको महलको ३ नं. मा ज�रवानासमेत गन� 
�यव�था रहेकोमा ज�रवाना नगरी फैसला भएकाले 
ज�रवानासमेत गरी फैसला ग�रपाउ ँभनी वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन परकेो पाइ�छ ।

२. िनण�यका लािग सव��थम यसमा िमित 
२०६५।५।२० गते राित ८।२० बजेको समयमा 
हितयारधारी �यि�ह�ले प�नालाल साह सोनारलाई 
अपहरण गरी लगेको र �ितकारमा आएका घर 
प�रवारउपर गोली चलाई प�नालालको �ीमती 
देवमती दवेी, छोरा सरु�े� साह, िदपे�� साह, भितजा 
िजते�� साह, रिव�� साह र भितजी पजुा साहसमेत 
लाई घाइते बनाएको अव�थामा फेला पारी उपचारको 
लािग वीरगंजतफ�  पठाएकोमा घाइतेम�ये देवमती 
देवीको बाटैमा म�ृय ु भएको र अपहरणकारी तथा 
पीिडत प�नालाल साह सोनारलाई स�भािवत ए�रयामा 
खोजतलास भइरहेको भ�नेसमेत �यहोराको �हरी नायब 
िनरी�क गोपीचन िव.क. को िमित २०६५।५।२१ को 
�ितवेदन देिख�छ । वारदात भएको �थान प�नालाल 
साह सोनारको घरको निजक सडक छेउमा रगत ज�तो 
रातो दाग देिखएको, सो दाग निजकको सडकको भईु 
मािडई सोको छेउमा १२ के.एफ. लेिखएको टोटा 
गोलीको खोका ३ र सोमा �योग ह�ने �लाि�क कभर 
२ सडकमा छ�रएको अव�थामा रहेको भ�नेसमेतको 

िमित २०६५।५।२१ को घटना�थल मचु�ुका रहेको 
पाइ�छ । दूधमािथ आधा इ�च गोलाईको छरा�  लागेको 
३ वटा �वाल, दवैु दूध मनुी साढे एक इ�च गोलाइको 
गोली लागेको �वाल, सो �वालबाट रगत िन�क� कपडा 
िभजेको, दाया ँ दूधमा आधा इ�च गोलाइको छरा� 
लागेको �वाल, दूधमनुी आधा इ�च गोलाइको छरा� 
लागेको �वाल देिखएको भ�नेसमेत मतृकको लासजाचँ 
मचु�ुकामा उ�लेख भएको छ । यसरी २०६५। ५।२१ 
को �हरी �ितवेदनको �यहोरासगँ घटना�थल मचु�ुका 
र लास जाचँ �कृित मचु�ुकाको �यहोरा िम�न िभड्न 
आई �हरी �ितवेदनको �यहोरा समिथ�तसमेत भएको 
अव�था छ । साथै अपहरण गरी लिगएका प�नालालका 
भाइ जयलाल साह सोनारले िमित २०६५।५।२२ 
मा िदएको जाहेरी दरखा�तबाट समेत उि�लिखत 
कुराह� समिथ�त भइरहेको पाइ�छ । यसबाट ब�दकु 
ज�तो घातक हितयारसमेत देखाई बल �योग गरी 
जबरज�ती प�नालाललाई अपहरण गरी लगी अपहरण 
गदा� �ितकारमा आएका �यि�ह�उपर गोलीसमेत 
चलाएको देिखएको ��ततु काय� मलुकु� ऐन, अपहरण 
गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको १ नं. मा 
प�रभािषत कसरुज�य आपरािधक काय� भएको 
��ट ह��छ । �य�तै अपहरण गरी ल�दा गोली चली 
�ितकारमा आएका �यि�ह� घाइते भई सोही गोली 
लागेको कारणबाट देवमती देवीको म�ृय ुभएको काय� 
�यानस�ब�धी महलको १ नं. ले प�रभािषत अपराध 
भएकाले ��ततु वारदातमा अपहरण तथा कत��य 
�यानको आपरािधक काय� भएको पिु� ह�न जा�छ ।

३. यसरी आपरािधक काय� पिु� भएको 
अव�थामा यी �ितवादीह� अि�बका मिुखया िवन, 
राम�व�प मिुखया िवन र राम जी मिुखया िवन जना 
३ ले अिभयोग दाबीबमोिजमको अपहरण गन� र �यान 
मान� काय� गरकेो ठहर ्याई पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेको छ वा छैन तथा अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन 
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िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन् ? भ�ने िनण�याथ� ��ततु 
पिहलो �� स�ब�धमा हेदा� ह�रशंकर मिुखया िवन 
गाउ ँ घ�ुद ै बािहरबाट मा�छे आउदँैछन् सरुि�त भएर 
ब�न ुभ�दै िहडेँको १५।२० िमनेटपिछ घटना घटेको, 
वारदातप�ात्  िनज ह�रशकंरसमेत भागी फरार भएको 
र राम�व�प मिुखया िवन केही िदन अगािडबाट िनजकै 
घरमा आई बसेको ह�दँा िनज ह�रशंकर र यी �ितवादी 
राम�व�पसमेतको संल�नतामा वारदात भएको हो 
भ�ने िहरा भ�ने चौिक साह, टोनी िगरी, किपलदवे 
महतोसमेतले मौकामा गरकेो कागजमा उ�लेख भएको 
पाइ�छ । �य�तै जाहेरवाला जयलाल साह सोनारले 
आ�नो जाहेरीमा सो घटना घटाउनेमा यी �ितवादीह� 
अि�बका मिुखया िवन, िवकाउ भ�ने राम�व�प मिुखया 
िवन, उजर भ�ने रामजी मिुखया िवनलगायतका 
१०/१२ जना हितयारधारी �यि�ह�को संल�नता 
रहेको भनी यी �ितवादीह� उपरसमेत िकटानी 
जाहेरी िदएको पाइ�छ । अपहरण ग�रएका प�नालाल 
साह सोनारले अपहरण म�ु भएपिछ यी �ितवादीह� 
अि�बका मिुखया िवन, राम�व�प मिुखया िवन र राम 
जी मिुखया िवनलाई मैले िबजलुी ब�ीको उ�यालोबाट 
��ट देखी िचनेको तथा िनजह�पिन अपहरण गन� 
काय� र गोली चलाउने काय�मा संल�न रहेका िथए 
मौकामा िनज �ितवादीह� जना ३ लाई िचनेको भनी 
सनाखत कागज गरी िदएको र आफूलाई अपहरण गरी 
लिग रा�नेमा यी तीनै जना �ितवादीसमेतको संल�नता 
रहेको भनी िकटानी जाहेरीसमेत िदएको देिख�छ । यी 
�ितवादी अि�बका मिुखया िवन, राम�व�प मिुखया 
िवन र रामजी मिुखया िवनले अपहरण र कत��य �यान 
दवुै कसरुमा सािबत भई उ� िदन प�नालाल साह 
सोनारलाई अपहरण गरी �ितकारमा आएका िनजका 
�ीमतीसमेतलाई गोली हानी घाइते बनाएकोमा देवमती 
देवीको हामीह�ले हानेको गोलीबाट म�ृय ुभएको, उ� 
घटना घटाउन दईु िदन अगािड ह�रशंकर मिुखया 
िवनको घरमा डाकँा गन� भनी पूव� योजना बनाएकोमा 

डाकँा गन� असिजलो ह�ने ह�दँा अपहरण गरी िफरौती 
रकम िलएपिछ छोड्ने योजनाका साथ साथीह�समेत 
भई घटना घटाएको, अपहरण गरी रािखएको प�नालाल 
साह पिन साथीह�को आखँा छली िफरौतीबापतको 
रकम िलन नपाउदैँ भागी आएका भ�नेसमेतका 
घटनासगँ स�बि�धत त�यलाई िसलिसलाब� �पमा 
उ�लेख गरी उि�लिखत �यहोरा एक आपसमा समिथ�त 
ह�ने गरी अनसु�धानको �ममा बयान गरी लेखाई 
िदएको पाइ�छ । अि�बका मिुखया िवनक� �ीमती 
फुलमती देवीले वारदात भएको िदन राित आ�नो 
घरमा भएको समयमा घटना�थलमा गोली फायर भई 
ह�लाख�ला गरकेो आवाज आएको, लो�ने अि�बका 
मिुखया साझँ खानपीन गरी गाउिँतर काम छ भनी गई 
भोिल प�ट िबहान मा� घरमा आएको र पिछ ब�ुदा सो 
घटनामा लो�ने अि�बका िवनसमेतको संल�नता भएको 
थाहा भएको भनी अनसु�धानको �ममा लेखाई िदएको 
पाइ�छ । �य�तै कृ�णावती देवीले पिन यी ितनै जनाको 
समेतको सलं�नतामा वारदात भएको भनी मौकामा 
लेखाई िदएको पाइ�छ । यी ३ जना लगायत १२ 
जनाको उ� वारदातमा संल�नता रहेको भ�ने बिुझन 
आएको भनी �हरी सहायक िनरी�क राधेमोहन �साद 
कुशवाहाले िमित २०६५।६।६ मा िदएको �ितवेदनमा 
उ�लेख छ । �य�तै  घटनामा पीिडत घाइतेह� सरु�े� 
भ�ने सलेु�� साह, िदपे�� साह, िजते�� साह, रिव�� 
साह र पजुाकुमारीसमेतले र व�तिु�थती मचु�ुकाका 
चौक� साह तेली, धने�र कुशवाहा र तेजनारायण 
साहले पिन यी �ितवादीह�को समेत वारदातमा 
सलं�नता रहेको भनी मौकामा गरकेो कागजमा उ�लेख 
गरी िदएका छन् । 

४. यसरी यी �ितवादीह� उपरको घटनाका 
��य�दश� पीिडतका भाइ जयलाल सोनारको िकटानी 
जाहेरी दरखा�त, पीिडत प�नालालको सनाखत 
कागज र जाहेरी दरखा�त, यी �ितवादीह�को 
मौकाको बयान, पीिडत घाइतेह�ले मौकामा 
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ग�रिदएको कागजको �यहोरा, अ�य मौकामा कागज 
गन�ह�को भनाइ, वारदातप�ात्  प�रचािलत भएका 
�हरीले आ�नो सूचना सयं�� र सरुाक�समेतका 
आधारमा यी �ितवादीह�को समेत वारदातमा 
संल�नता रहेको भनी िदएका �ितवेदनसमेतका 
िमिसल संल�न कागज �माणह�को �यहोरा यी तीन 
जना �ितवादीह�को समेत संल�नतामा प�नालालको 
अपहरण भई �ितकारमा आएका �यि�ह� उपर गोली 
चली गोली लागी घाइते भएक� प�नालालक� �ीमती 
देवमतीको म�ृय ुभएको त�य स�ब�धमा एक आपसमा 
िम�न िभड्न गई पर�पर समिथ�तसमेत भएको अव�था 
िव�मान छ । 

५. यी �ितवादीह�ले िकटानी जाहेरी िदने 
जयलाल साह सोनार घटनाका ��य�दश� नभएको, 
जाहेरवालाले आ�नो जाहेरीका स�ब�धमा अदालतमा 
आई जाहेरीको �यहोरालाई समथ�न नगरकेो, कत��य 
�यान म�ुामा �माण ला�ने कुनै िचज व�त ुदिश बरामद 
नभएको, हामी �ितवादीह�ले अदालतमा इ�कारी बयान 
गरकेो, व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह� लगायतकाले 
हामीले कसरु नगरकेो भनी अदालतमा बकप� गरी 
िदएको ज�ता अव�थामा हामीह� उपरको अिभयोग 
दाबी �वत�� एव ं व�तिुन� �माणबाट शंकारिहत 
तवरबाट पिु� ह�न नस�ने ह�दँा अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउ ँभनी पनुरावेदन िजिकर िलएको दिेख�छ । सोतफ�  
िवचार गदा� यी �ितवादीह�ले अदालतमा बयान गदा� 
वारदात समयमा आफू वारदात�थलमा नभई अ�य� 
रहेको भनी कसरुमा इ�कार रही बयान गरी िनजह�का 
सा�ीह�ले उ� कुरामा समथ�न जनाएपिन सो कुरा 
अ�य �माणबाट पिु� ह�न सकेको दिेखदँैन । आफू 
अ�य� रहेको �माण िनजह� �वयम् ले परु ्याउन ुपन�मा 
सो परु ्याउन नसकेको र वारदात भएको भ�ने कुरामा 
समेत िनजह�ले अ�यथा केही भ�न नसकेको अव�था 
छ । साथै िनजह�को आ�नो मौकाको र अदालतको 
बयानसमेत एक आपसमा बािझएको छ । �ितवादीले 

मौकामा कसरुमा सािबत रही जाहेरी दरखा�त, मौकामा 
तयार भएका कागजह�, िदइएका �ितवेदनह� तथा 
घटनाको सम� व�त ु ि�थितसगँ िम�ने िभड्ने गरी 
र घटनाको िसलिसलेवार िच�ण ह�ने गरी बयान गरी 
िदएका देिख�छ । �ितवादी आ�नो मौकाको बयान 
�वे�छाले नलेखाएको भने पिन के कसरी उ� बयान 
�वे�छािवपरीत भयो िनजह�ले भ�न नसकेको र 
सो पिु� ह�न स�ने अव�था रहे भएको समेत केही 
देिखदँनै । �हरी आफँैले वा जबरज�ती गरी लेखाएको 
बयानमा घटनाको व�तिु�थितसगँ मेल खाने िकिसमले 
घटनाको िसलिसलेवार िच�ण पिन ह�न स�दैन र �य�तो 
बयान अ�य मौकामा कागज गन� �यि�ह�को भनाइसगँ 
पिन ह�बह� निम�न स�छ । यसरी घटनाको व�तुि�थित 
तथा प�रवेशसगँ र मौकामा कागज गन�ह�को भनाइसगँ 
मेल खाने गरी आ�नो �वे�छाले गरकेो मौकाको 
बयानलाई अ�यथा पिु� नभएस�म अदालतमा इ�कार 
गरकैे आधारमा अस�य भ�न िम�दैन । �माण ऐन 
२०३१ को दफा ९ (२) (क) हेदा� अिभय�ुले सचेत 
अव�थामा �य� गरकेो कुरा र िनजलाई कुनै बा�यतमा 
पारी वा यातना िदई वा िदने धि�क िदई वा इ�छा 
िव�� कुनै कुरा �य� गन� ि�थितमा पारी कुनै कुरा 
�य� गरकेो होइन भने अदालतबाहेक अ�य� �य� 
गरकेो कुरा पिन अदालतले �माणमा िलन ह�ने नै 
ह��छ । यसबाट पिन मौकामा यी �ितवादीह�ले आ�नै 
�वइ�छाले ग�रिदएको बयानको �यहोरालाई �माणमा 
िलन सिकने नै ह��छ । यसमा िनजह�को अदालतको 
इ�कारी बयान िमिसल संल�न �माणसगँ िम�न िभड्न 
नआएको तथा अ�य �माणबाट समिथ�त ह�न नसकेको 
अव�था िव�मान रहेको छ ।

६. �य�तै व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह�ले 
मौकामा कागज गदा� यी �ितवादीह�को वारदातमा 
सलं�नता रहेको भनी लेखाएकोमा अदालतमा बकप� 
गदा� मौकाको बकप� आफूले लेखाएको नभई लेखेर 
�याएकोमा सही गराएको भने तापिन सो कुराको पिु� 
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गन� नसकेकोले सो भनाइलाई िव�ासयो�य मा�न 
सिकँदनै । अनसु�धानका �ममा तयार भएका तथा 
सं�िहत िमिसल सलं�न �माणह� एक आपसमा समिथ�त 
भई वारदातलाई र वारदातमा यी �ितवादीह�को 
संल�नताका स�ब�धमा पिु� ग�रराखेको अव�थामा 
मौकामा संकिलत यी �माणह�लाई अ�यथा मानी 
�माणमा अ�ा� गन� सिकँदैन । यसमा पीिडत प�नालाल 
�वयम् ले यी �ितवादीह�समेतको आपरािधक काय�मा 
संल�नता रहेको हो दखेे िचने भनी अपहरण म�ु 
भई सकेपिछ मौकामा सनाखत कागज ग�रिदएको र 
सोही अनसुार िकटानी जाहेरीसमेत िदएको पाइ�छ । 
�य�तै वारदातमा घाइते भएका �यि�ह�ले पिन यी 
�ितवादीह�को संल�नता रहे भएको कुरा उ�लेख गरी 
मौकामा लेखाई िदएको देिख�छ । कुनै काम, घटना, वा 
अव�था ��य��पमा दे�ने वा थाहा पाउने �यि� वा 
सो काम, घटना वा अव�थाबाट पीिडत भएको �यि�ले 
कुनै काम वा घटनाका स�ब�धमा मौकामा वा �यसको 
त�काल अिघ वा पिछ �य� गरकेो कुरा �माणमा िलन 
ह��छ भ�ने �यव�था �माण ऐन २०३१ को दफा १० 
मा भए अनसुार पिन घटनाका पीिडत र ��य�दश� 
दवुै रहेका यी पीिडतह�को मौकाको भनाइलाई 
अदालतमा आई बकप� गरी निदएको आधारमा मा� 
�माणमा निलन सिकँदैन । 

७. �य�तै ��ततु म�ुामा िदएका दवुै 
जाहेरीको �यहोरा अ�य �माणह�बाट समिथ�त 
भइरहेको छ । य�तो अव�थामा जाहेरवाला अदालतमा 
आई आ�नो जाहेरीको समथ�नमा बकप� गरी िदएमा 
मा� जाहेरी स�य ह�ने र समथ�नमा बकप� गरी 
निदएमा झ�ुा ह�ने भनी सबै म�ुामा गो�ारा�पमा अथ� 
गन� िम�दनै । जाहेरी अपराध भएको, ह�न लागेको 
वा ह�ने आशंका देिखएको अव�थामा �हरीलाई 
िदने जानकारी भएकाले यसका आधारमा �हरीले 
आ�नो अनसु�धानको तहिककातको काय� अगािड 
बढाउदँछ । अनसु�धान तहिककातका �ममा संकिलत 

�माणह�लाई �यायको रोहमा परी�ण गरी अदालतले 
�याय स�पादन गन� ह�दँा जाहेरी दरखा�तको समथ�नमा 
ग�रने बकप�ले �माणको भिुमका खे�ने भएपिन अ�य 
�माण भई वारदात तथा सोमा सलं�नता पिु� भइरहेको 
अव�थामा जाहेरी दरखा�तको समथ�न ह�ने गरी 
जाहेरवालाले बकप� नगरी िदएकै आधारमा वारदातको 
सलं�नतालाई अ�यथा भ�न सिकँदैन । यसरी िमिसल 
सलं�न �माण कागजह�बाट यी �ितवादीह� जना 
३ अिभयोग दाबीअनसुारको कसरुमा संल�न रहेको 
पिु� ह�न गएकाले पनुरावेदन अदालतले अपहरण तथा 
कत��य �यानको कसरुमा यी �ितवादीह�को संल�नता 
रहेको भनी ठहर गरकेो िमलेकै दिेख�छ । अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभनी यी �ितवादीह�ले आ�नो 
पनुरावेदनमा िलएका आधार तथा िजिकरह�सगँ 
सहमत ह�न सिकँदैन ।

८. यसरी यी �ितवादीह�ले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु गरकेो देिखएको अव�थामा  
पनुरावेदन अदालतबाट अपहरण तथा शरीर ब�धकको 
कसरुमा कैद मा� गरी ज�रवाना नगन� गरी भएको 
पनुरावेदन फैसला िमलेको छ वा छैन ? तथा वादी 
नेपाल सरकारको ज�रवानासमेत ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने दो�ो 
��का स�ब�धमा िवचार गदा� मलुकु� ऐन, अपहरण 
तथा शरीर ब�धक िलनेको महलको ३ नं. मा अपहरण 
गन� गराउने �यि�लाई सात वष�देिख प�� वष�स�म 
कैद र पचास हजार �पैयादँिेख दईु लाख �पैयासँ�म 
ज�रवाना ह��छ भ�ने �प� �यव�था रहे भएको 
पाइ�छ । यसरी अपहरणको कसरुमा कैद र ज�रवाना 
दवैु गन� गरी �प��पमा कानूनी �यव�था भएको 
अव�थामा �ितवादीह�लाई कैदमा� तोक� ज�रवाना 
नगरकेो फैसला सो ज�रवाना नगरकेो हदस�म िमलेको 
देिखदँनै र �ितवादीह�लाई जनही �.५०,०००।- 
ज�रवाना ह��छ । 

९. अतः स�ु िज�ला अदालतले यी 
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�ितवादीह� राम�व�प मिुखया िवन, अि�बका मिुखया 
िवन र रामजी मिुखया िवनलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
कत��य �यानमा कसरुदार ठहराई र अपहरणको कसरुमा 
सफाइ िदने गरी गरकेो फैसला पनुरावेदन अदालत, 
हट�डाबाट केही उ�टी भई �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीअनसुार कत��य �यान तथा अपहरणमा कसरुदार 
ठहराई अपहरणको कसरुमा ज�रवानाको सजाय नगरी 
भएको फैसला सो ज�रवानास�म नगरकेो हकमा केही 
उ�टी भई �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. को कसरुमा ऐ. १३ नं. को दहेाय ४ 
अनसुार जनही ज�म कैदको सजाय र अपहरण तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको १ नं. को कसरुमा ऐ. 
को ३ र ७ नं. बमोिजम जनही ९ (नौ) वष� कैद, जनही 
�. ५००००।- (पचास हजार) ज�रवानासमेत ह�ने र ऐ. 
को १२ नं. बमोिजम दामासाहीका दरले �. २,०००।- 
(दईु हजार) �ितपूित�समेत पीिडत प�नालाललाई भराई 
िदनेसमेत ठहछ�  । सो ठहना�ले अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनू� ।

तपिसल
पनुरावेदन अदालत, हट�डाको फैसला अपहरणको 
कसरुमा ज�रवाना नगरकेो हकमा स�म केही उ�टी भई 
�ितवादीह�लाई जनही �.५०,०००।- ज�रवानासमेत 
ह�ने ठहरी यस अदालतबाट फैसला भएकोले सोअनसुार 
�ितवादीह�को नाममा ज�रवानाको समेत लगत कसी 
असलुउपर गनु�  भनी स�ु पसा� िज�ला अदालतमा 
लेिख पठाई िदनू .............................................१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ..............................१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत: यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७३ साल जे� २४ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित: २०७३।२।२४

म�ुा : कत��य �यान ।

०६८-CR-१०९०
पनुरावेदक/वादी : नर�े� ओडको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

��यथ�/�ितवादी : िज�ला क�चनपरु भीमद� न. पा. 
वडा नं. १० ब�ने वीरबहादरु लहुारसमेत

०७१-RC-००४८
पनुरावेदक/वादी : नर�े� ओडको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव�� 

��यथ�/�ितवादी : िज�ला क�चनपरु भीमद� न. पा. 
वडा नं. १० ब�ने िदपक िव�

 § �ितवादीह�समेत उपर िकटानी जाहरेी 
पर े तापिन उ� जाहरेी जाहरेवालाको 
बकप�बाट नै खि�डत भइरहकेो 
अव�थामा जाहरेी �यहोरा केवल आवेशमा 
आई शंकाका भरमा मा� िदएको ��ट 
ह��छ । �यसमा पिन जाहरेी आफँैमा �माण 
ह�न स�दैन । यो घटना भएको, घटनाको 
स�भावना रहकेो ज�ता अव�थामा 
�ारि�भक�पमा सूिचत गन� (First 
Information Report) का �पमा मा� 

�नण�य नं ९६७६
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िदइने हो जसलाई स�य नै ह��छ भनी 
भ�न सिकँदैन । यी �ितवादीको समतेको 
सलं�नता रहकेो भनी िदएको जाहरेी अ�य 
कुनै �माणबाट पुि� नभएको र �वयम ् 
जाहरेवालाको बकप�बाट समेत समिथ�त 
नभएको अव�थामा यसको �ामािणक 
मू�य रहकेो मा�न नसिकने ।

(�करण नं. ४)

पनुरावेदक/वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
िकरण पौडेल

��यथ�/�ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहबाट फैसला गन�ः- 
 मा.िज.�या. �ी भोजराज शमा�
पनुरावेदन तहबाट फैसला गन� :-
 मा.म.ु�या. �ी दगुा��साद उ�ेती
 मा.�या. �ी कोमलनाथ शमा�

फैसला
 �या. देवे�� गोपाल ��े : �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) र १० (२) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� भई दता� ह�न आएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ । 

िमित २०६७।८।२४ गते बेलकुा मतृक बबुा 
��हदेवतफ�  गइरहेको अव�थामा िज�ला क�चनपरु, 
भीमद� नगरपािलका, वडा नं. १० ठूलो खोला 
भ�ने ठाउमँा प�ुदा �ितवादी िदपक िव�, वीरबहादरु 
लहुार, धनबहादरु िव�समेतका जना ३ ले कुटिपट 
गरी मेरो बबुा मतृक नारायण ओडको घटना�थलमा 
नै म�ृय ुभएकोले िनजह�लाई कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको मतृकका छोरा नर�े� ओडले 

िदएको जाहेरी दरखा�त ।
िज�ला क�चनपरु, भीमद� नगरपािलका, 

वडा नं. १० ठूलो खोला भ�ने ठाउमँा चार िक�ला 
खलुाइएको मतृक नारायण ओडको मतृ लासको 
व�रप�र ढंुगाह�मा रगत ज�तो पदाथ�का िछटाह� 
रहेको दाया ँआखा ँफुटी रगत िनि�करहेको भ�नेसमेत 
�यहोराको घटना�थल लास जाचँ मचु�ुका ।

िमित २०६७।८।२४ गते म राित सतेुको 
अव�थामा उठाई िदपक िव�को टाउकोमा चोट लागेको 
छ । अ�पताल परु ्याई िदन ुपर ्यो भनी भ�दा िदपक 
र धनबहादरुलाई मैले मोटरसाइकलमा अ�पताल 
परु ्याएको ह� ँ। सोप�ात् मा� िदपकको झगडाको बारमेा 
थाहा पाएको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको मोहन लहुारले 
ग�रिदएको घटना�थल िववरण कागज ।

िमित २०६७।८।२४ गते हामी जोगबढुातफ�  
जान ला�दा धनबहादरु र वीरबहादरुले मादक पदाथ� 
सेवन गरकेा िथए । सोही समयमा ितलाचौरबाट 
��हदेवतफ�  गइरहेका �यि�ह�लाई को हो भ�दा 
िनजह�सगँ िववाद भई िनजह�म�ये कोही १ जनाले 
मलाई ढंुगाले हा�दा मैले पिन ढंुगा �हार गदा� मतृकलाई 
लागेको हो । सोपिछ म उपचारको लािग अ�पताल 
गएको ह� ँ । मैले �हार गरकेो ढंुगाले मतृक नारायण 
ओडको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िदपक िव�को अनसु�धान अिधकृतसम�को बयान ।

िमित २०६७।८।२४ गते जोगबढुातफ�  जान 
ला�दा मैले र वीरबहादरुले मादक पदाथ� सेवन गरकेा 
िथयौ ँ। घटना�थल निजक प�ुदा वीरबहादरु लहुार चरु े
जगंलमा लगाएको तारबारिभ� हराएप�ात् िनजलाई 
खो�ने �ममा नारायण ओडलाई भइुमँा प�टेको देखेको 
ह� ँ । िनजको अिल अिल सास िथयो । उ� �थानमा 
अ�य �यि�ह�समेत िथए । मतृकको शरीरबाट रगत 
बिगरहेको िथयो । िदपक िव�को पिन टाउकोबाट 
रगत बिगरहेको िथयो । िनजलाई मैले अ�पताल लगी 
गएको ह� ँ । िदपक िव�कै कुटिपटका कारण नारायण 
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ओडको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
धनबहादरु िव�को अनसु�धान अिधकारीसम� गरी 
िदएको बयान ।

िमित २०६७।८।२४ गते हामी 
धनबहादरुसमेत मेला हेन� जोगबढुातफ�  जानेबेला 
िदपक िव�ले म पिन जा�छु भनी गएको हो । िदपक 
र धनबहादरु आउदैँ होला भनी सोची अगािड जादँ ै
गदा� मलाई र�सी बढी भएका कारण बाटोमै सतेुको 
रहेछु । २ घ�टापिछ होसमा आएपिछ मैले कसैलाई 
नदेखेपिछ खोलातफ�  जादँा लाले ओडसमेतलाई भेटी 
के भयो भ�दा नारायण ओडलाई लास बनाएको छ 
भ�दा �हरीमा फोन गन� पठाएको ह� ँ। पिछ ब�ुदा िदपक 
िव�ले ढंुगाले हानी घाइते बनाई नारायण ओडको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वीरबहादरु 
लहुारको बयान कागज ।

िमित २०६७।८।२४ गते जोगबढुाबाट 
मेरो मामा ब�यै आउन ला�दा िनजह�लाई �याउन 
��हदेवतफ�  मसमेत जान ला�दा ितलकेनी ठूलो खोलो 
भ�ने ठाउमँा सामदुाियक जङ्गलबाट २।३ ढंुगाह� 
हामीह�तफ�  आएप�ात्  मैले टच� लगाई हेदा� २ जना 
�यि�ह� रहेछन् । टच� ब�द गर भनी हामीलाई आमा 
चकारी गाली गरपे�ात् िदपक िव� हामी भएतफ�  आई 
मामा फिकरलेाई म�ुकाले हानी मेरो बबुा नारायण 
ओडले छुट्याउन जादँा िदपक िव� र धनबहादरु िव� 
आई हामीलाई पिन कुटिपट गन� लागेपिछ हामीह� 
भागी गएका ह� । सोही समयमा एक जना अक� �यि� 
सोही ठाउमँा आई तीनै जनाले बबुा नारायण ओडलाई 
कुटिपट गरी मारकेो ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको भरत 
ओडले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

२०६७।८।२४ गतेका िदन बेलकुा ५ बजेको 
समयमा मेरो भाइ रोसनले आमालाई डडे�धरुाबाट 
�याई रहेकोमा िनजले फोन गरी �ीमान नारायण 
ओडलाई साइकल �याई ��मदेव आउन ु भनेको 
ह�दँा �ीमान्  र छोरा भरत ओडसमेत घरबाट गएका 

ह�न् । सोप�ात्  िछमेक� प�ुपा वड मेरो घरमा आई 
दाज ुनारायण ओडको म�ृय ुभयो । िनजलाई क कसले 
मार ेभनी मलाई फोन आयो भनेकाले म अचेत भए ँ । 
�यसपिछ पानी छक� मलाई होसमा �याई ८।१० जना 
�यि�ह� घटना�थलमा गएका ह�न् । मेरो �ीमान्  
नारायण ओडलाई िदपक िव�, धनबहादरु िव� र 
िवरबहादरु लहुारले मारकेा ह�न् र िनजबाहेक अ�यको 
सलं�नता छैन । िनजह�ले के कुन कारणले कत��य 
गरी मारकेा ह�न् मलाई थाहा भएन । िनजह�सगँ पूव� 
�रसइवी, िचनाजन केही िथएन भ�नेसमेत �यहोराको 
मतृकक� �ीमती च��ादेवी ओडले गरकेो घटना 
िववरण कागज ।

मतृक नारायण ओड मेरो िभनाज ु
ह�न् । २०६७।८।२४ गते बेलकु� जोगबढुाबाट भाइ, 
आमासमेत हा�ो घर ितलाचौड आउदँै गदा� िनजह�ले 
मतृक िभनाजलुाई फोन गरी हामीह�लाई िलन आउन ु
भनेका रहेछन् । मलाई पिन जाउ ँभ�दा हामी �याहा ँ
जान भनी गयौ ँ । जादँा ित�केनी खोलामा िहड्ँदै गदा� 
बाटोमािथ जगंलबाट २।३ वटा ढुङ्गा हा�यो सोपिछ 
भरत ओडले टच� लगाएकोमा मािथबाट एकजनाले 
आमा चाकरी गाली गरी �ितवादी िदपक िव� हामीह� 
भएको ठाउमँा आई सबभ�दा पिहला मलाई म�ुकाले 
हानी भइुमँा लडायो र सोपिछ छु�याउन आएका मेरो 
िभनाज ु नारायण ओडलाई �याहा ँ भएको िदपक िव� 
र मािथ जंगलबाटबाट धनबहादरु िव� आई  दवैुले 
नारायण ओडलाई कुटिपट गर े। भा�जा भरत ओडलाई 
हातले तल फालेका ह�न् । मलाई पनुः धनबहादरु ओडले 
एक म�ुका हानेपिछ म भागी गए ँ । म भा�दा पछािड 
हेदा�  �ितवादी ३ जनाले मतृक िभनाजलुाई कुटिपट 
ग�ररहेका िथए । मतृक िभनाजलुाई िनज �ितवादीले 
कुटिपट गरी ढंुगा �हार गरी मारकेा ह�न भनी फिकर 
लहुारले ग�रिदएको कागज ।

मैले घटनाका बारमेा थाहा पाई घटना�थलमा 
जादँा गाउका स�पूण� मा�छेह� घटना�थलमा 
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िथए । िनजलाई क कसले के कसरी मारकेा ह�न् सो कुरा 
मलाई केही थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको राजमती 
देवी ओडको घटना िववरण कागज ।

२०६७।८।२४ गतेका िदन बेलकुा मसमेत 
नर े ओडको घरमा धामीझा�ँ� ग�ररहेको अव�थामा 
फिगर लहुार सोही ठाउमँा आई नारायण ओडलाई 
मारकेो छ भनी भ�दा मसमेत अ�य �यि�ह� गएका 
िथयौ ँ । घटना�थलमा िनज नारायण ओडलाई मतृ 
अव�थामा देखेका हौ ँ । िनज मतृकलाई �ितवादीह� 
िदपक िव�समेतले कत��य गरी मारकेो हो भ�ने कुरा 
गाउ ँसमाजबाट सनुी थाहा पाएको ह� ँ। घटना के कसरी 
भयो को कसले कसरी मार े थाहा छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको गजी ओड, धनिवर महर र क�यान ओडले 
क�रब एकै िमलान ह�ने गरी मौकामा ग�रिदएको कागज ।  

घटना�थलमा जादँा मतृक नारायण ओडको 
लास देखेका ह� । पिछ सोधपछु गदा� िदपक िव�समेतले 
कुटिपट गरी नारायण ओडलाई मारकेा ह�न् भ�ने सनुी 
थाहा पाएको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको जनकबहादरु 
लहुारसमेतले लेखाई िदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमिसल सलं�न आधार �माणह�बाट 
�ितवादीम�येका िदपक िव�, धनबहादरु िव�, 
वीरबहादरु लहुारसमेतले हात म�ुकाले कुटिपट 
गरी टाउकोमा ढंुगासमेत �हार गरी कत��य गरी 
मारकेो भ�ने पिु� ह�न आएकोले िनजह�को उ� 
काय� �यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(३) नं. 
बमोिजमको कसरु भएकाले िनज �ितवादीह� िदपक 
िव�, धनबहादरु िव� र वीरबहादरु लहुारसमेत तीनै 
जनालाई सोही महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

मतृकसमेत ३।४ जना गइरहेको अव�थामा 
िदपक िव�ले को हो भनी सोधेको र मतृक समूहबाट 
टच� बाली मखुमा लगाएकाले िदपकले टच� मखुमा 
िकन लगाएको भ�दा टच� लगाउने िनजह�ले नै गाली 
गदा� झगडा भएको हो । मैले मतृकलाई मारकेो होइन । 

िदपकसगँ मतृकको झगडा भएकोले िदपकले नै हानेर 
मारकेो हो । म वारदात �थलमा पिछ पगेुको ह� ँ। म प�ुदा 
नारायण छटपटाई रहेको िथयो । म �ितवादी िदपक 
िव� र वीरबहादरु लहुार सगैँ घरबाट गएकाले हामीलाई 
दोष लगाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
धनबहादरु िव�ले अदालतमा गरकेो बयान ।

म वारदात�थलमा २।३ घ�टापिछ 
गाउलेँह�को ह�ला सनुी आएको ह� ँ । मैले धेर ैर�सी 
सेवन गरकेोले बढी नसा लािग उठ्न नसक� बेहोस 
िथए ँ। मसमेत उपर िदएको िकटानी जाहेरी झ�ुा हो । 
धनबहादरुले मलाई जोरसगँ बोलाएका कारण यो पिन 
सगैँ िथयो होला भनी शंका लागी िकटानी कागज गरकेा 
होलान् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वीरबहादरु 
लहुारको बयान ।

मसमेत धनबहादरु र वीरबहादरु मेला हेन� 
जादैँ गदा� बाटोमा ��हदेवितर जाने �यि�ह�ले 
टच� मेरो आखँामा लगाएको र नलगाउ भ�दा गाली 
गरपेिछ मैले पिन गाली गदा�  िनजह� म�येका फिकर े
लहुारले मलाई हातले हा�यो । मतृकले मेरो टाउकोमा 
ढंुगाले हा�यो । मैले पिन ढंुगा समाती हाने ँ िक हािनन 
म बेहोस ज�तो भएकोले थाहा भएन । मतृकको 
म�ृय ु कसको चोटको कारणबाट भयो मलाई थाहा 
भएन । धनबहादरु र वीरबहादरु झगडा ह�दँास�म 
आएका िथएनन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िदपक 
िव�ले अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृकको म�ृय ु भएको खबर सनुी 
घटना�थलमा गई हेदा� मतृकको टाउकोमा चोट लागी 
रगत मखुभ�र लतपितएको िथयो । फिकर े लहुारले 
�ितवादीह� जना ३ ले हानेको भनी बताएका िथए 
भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल मचु�ुकाका मािनस 
क�याण ओडले गरकेो बकप� । 

सो िदन म ह�ला सनुी घटना�थल गएको 
िथए ँ। िदपक िव�लाई �याहा ँदेखेन । क कसको बीचमा 
झगडा भयो थाहा भएन । आम�का केटाह�ले ढंुगा 
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�हार गरकेो सनेुको हो भ�नेसमेत �यहोराको िदपक 
िव�का सा�ी लोकबहादरु िव�को बकप� ।

२०६७।८।२४ गते साझँ मेरो ब�यै नाता 
पन� फिकर े लहुारको आमालाई �याउन भनी मामा 
फिकर ेलहुार, बबुा मतृक नरायण लहुार र मसमेत ३ 
जना घरबाट ��देव गएका हौ ँ ।बाटोमा खोलानिजक 
प�ुदा मािथबाट ३ वटा ढंुगा �हार भए । म र फिकर े
भागेर गयौ ँ । पिछ बबुा पिन भा�न ला�दा लडेको 
ज�तो आवाज आएको िथयो । ढंुगा हा�नेलाई हामीले 
िचनेन� । ३।४ जना आम� किटंग गरकेा ज�ता िथए । 
मािथबाट आएको ढंुगा लागेर हो वा भा�ने बेला चोट 
लागेको हो मलाई थाहा भएन । यी �ितवादीले मारकेो 
भ�ने थाहा छैन । �हरीमा मलाई जबरज�ती सही 
गराएको हो भ�नेसमेत �यहोराको वादी प�का गवाह 
भरत ओडले गरकेो बकप� ।

सो िदन मेरो आमालाई �याउन भनी म, 
भरत ओड र मतृक नारायण ओड ��देव गइरहेको 
अव�थामा मािथबाट ढंुगा आउदँा म र भरत ओड 
�याहाबँाट दगरु ्यौ ँ। मतृक �यहीनेँर िथए । मतृक लामो 
समयस�म नआउदँा �याहा ँ जादँा म�ृय ु भइसकेको 
िथयो । िनजको म�ृय ुलडेर भयो वा ढंुगा लागेर भयो 
थाहा भएन । कसले िकन हाने थाहा भएन भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी प�का गवाह फिकर े लहुारले गरकेो 
बकप� ।

मतृक बबुा  ��देवतफ�  जान ला�दा खोलाको 
मािथबाट ढंुगा आएको ढंुगा लागी बबुाको म�ृय ु भयो 
भनेको सनेुको हो । म�ृय ुढंुगा लािग भयो वा आफँै लडी 
भएको मलाई थाहा छैन । मैले घटना घटेको दखेेको 
होइन । भरत ओड, फिकर े लहुारको भनाइअनसुार 
जाहेरी गरकेो ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला 
नर�े� ओडले गरकेो बकप� ।

म वडा नं. १० र ८ को वोड�रको पसलमा 
िथए ँ । सामदुाियक बनको िकनारानेर आम� ज�ता 
केटाह�ले ढंुगा िहका�एकोले िदपकसमेत घाइते 

भएको सनुी �याहा ँप�ुदा िदपकलाई बेहोस अव�थामा 
िहका�एर फालेको अव�थामा र मतृकलाई अक�तफ�  
फालेको देखेको हो । िदपकलाई िनजका आफ�तह�ले 
अ�पताल लगेका ह�न् । ती आम� केटाह�ले िहका�एको 
ढंुगा लागेर हो वा आफँै लडेर चोट लागेको हो यिकन 
भएन । यी �ितवादीह� िनद�ष ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िदपक िव�का सा�ी हक� बहादरु 
नेगीले गरकेो बकप� ।

�ितवादी िदपक िव�ले ढंुगाले टाउकोमा 
�हार गरकेो कारण मतृकको म�ृय ु भएको �मािणत 
ह�न आएकोले िनजलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
�यानस�ब�धीको १३ नं. को देहाय ३ बमोिजम 
सव��सिहत ज�म कैद ह�ने ठहछ�  । तर घटनाको 
अव�था प�रि�थित िवचार गदा� पूव� �रसइवी केही 
नह�न,ु त�कालको �रसबाट ढंुगा �हारबाट मतृकको 
टाउकोमा चोट लागी मतृकको म�ृय ुभएको देिखदँा िनज 
�ितवादीलाई हदैस�मको सजाय गदा�  चक� पन� गई घटी 
सजाय गन� उपय�ु देखेकोले िनजलाई अ.ब.ं १८८ 
नं. बमोिजम कैद वष� १० मा� सजाय ह�ने राय �य� 
ग�र�छ । अ�य �ितवादी वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु 
िव�को हकमा िवचार गदा� यी �ितवादीह�को पिन 
सलं�नता भएको भ�ने िमिसल कागजबाट नदेिखदँा 
िनजह�ले दाबीबमोिजमको अपराध गरकेो �मािणत 
ह�न नआएकोले िनजह� वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु 
िव�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको क�चनपरु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला ।

�ितवादीह�को इ�कारी बयानको आधारमा 
मा� �ितवादीह� वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु 
िव�लाई कसरु अपराधबाट सफाइ िदने गरी भएको 
��ततु फैसलामा िमिसल संल�न �माणको उिचत 
मू�याङ्कन तथा िव�ेषण ग�रएको नदेिखएकोले उ� 
स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको �िुटपूण� फैसला 
बदर गरी िनज �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
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सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत, महे��नगरमा दायर 
भएको पनुरावेदन प� ।

मैले कत��य गरी मानु�  पन� कुनै कारण वा 
�योजन र घटना�मसमेतको अभाव रहेको, म �हरीमा 
र अदालतमा कसरुमा इ�कार रहेको, मैले बाटोमा 
िहिँडरहेको अव�थामा आखँामा टच� नलगाउन भनेका 
कारण म मािथ नै सांघाितक आ�मण भई म बेहोस भई 
मलाई नै अ�पताल लगेको अव�थाबाट मैले नारायण 
ओडको ह�या नगरेको �मािणत भइरहेकोमा ढंुगा 
�हारमा िनर�तरता �दान गन� ते�ो प�लाई खोजी गन� 
ब�ुने �य�नस�म नगरी अधरुो अनसु�धानका आधारमा 
मलाई अिभयोग दाबी बमोिजम सजाय गन� गरी 
भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िदपक िव�को पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरमा दता� गरकेो पनुरावेदन प� ।

�ितवादी िदपक िव�लाई अिभयोग मागदाबी 
अनसुार �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को देहाय 
३ अनसुार सव��सिहत ज�म कैदको सजाय ह�ने र 
�ितवादीह� धनबहादरु िव� र वीरबहादरु लहुारले 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहराएको स�ु 
क�चनपरु िज�ला अदालतको िमित २०६८।२।२ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । िनज 
�ितवादी िदपक िव�लाई कानूनबमोिजम हदसै�मको 
सजाय गदा� चक� पन� जाने भएकाले घटी सजाय गन� 
मनािसब दखेी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम कैद वष� १० 
मा� सजाय गन� स�ु िज�ला अदालतबाट �य� राय 
�यायोिचत देिखदँा सो रायसमेत सदर ग�रिदएको छ । 
साथै िनज �ितवादी िदपक िव�लाई १० वष�मा� कैद 
सजाय गनु�  �यायोिचत देिखएकाले अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम छु�ै रायसमेत �य� ग�रएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको िमित 
२०६८।८।२५ को फैसला ।

तीनै जना �ितवादी एकसाथ मेला हेन� गएका 

र तीनवटा ढंुगा �हार भएको पिु� भइरहेको अव�थामा 
�ितवादीले ढंुगा �हार गरी सोले मतृकको टाउकोमा 
चोट लागी मतृकको म�ृय ुभएको �प� ह��छ । जाहेरी 
दरखा�त र अनसु�धानमा बिुझएका �यि�ह�ले गरकेो 
कागजबाट समेत तीनै जना �ितवादीको सामूिहक 
काय�बाट मतृकको म�ृय ु भएको त�य �थािपत ह�न 
आएकोमा �ितवादीह� धनबहादरु िव� र वीरबहादरु 
लहुारले सफाइ पाउने गरी भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

��ततु म�ुा यस अदालतको िमित 
२०७१।८।२३ गतेका आदशेानसुार �ितवादी िदपक 
िव�का हकमा साधकमा समेत दता� ह�न आएको । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
सह�यायािधव�ा िकरण पौडेलले जाहेरी दरखा�त, 
अनसु�धानमा बिुझएका �यि�ह�को कागजको �यहोरा 
ज�ता िमिसल संल�न कागजबाट तीनै जना �ितवादी 
एकसाथ मेला हेन�  गएका र तीनवटा ढंुगा �हार भई 
तीनै जना �ितवादीको सामूिहक काय�बाट मतृकको 
म�ृय ुभएको त�य �थािपत ह�न आएकोमा �ितवादीह� 
धनबहादरु िव� र वीरबहादरु लहुारले सफाइ पाउने 
गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ । सो फैसला बदर गरी 
िनजह�लाई समेत अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभनी बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।

यसरी बहससमेत सनुी ��ततु म�ुाको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा िन�न ��को 
िन�पण गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� देिखयो ।

१. �ितवादीह� धनबहादरु िव� र वीरबहादरु 
लहुारले सफाइ पाउने ठहराएको स�ु फैसला 
सदर गरी भएको पनुरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? तथा पनुरावेदक 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
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प�ुन स�छ स�दैन ?
२ �ितवादी िदपक िव�को हकमा साधक सदर 

ह��छ वा ह�दँैन ? 
३ �ितवादी िदपक िव�को हकमा १० वष� 

कैदको लािग स�ु अदालतबाट �य� राय 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको राय 
मनािसब छ वा छैन ?

िनण�याथ� िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा 
�ितवादीम�येका िदपक िव�, धनबहादरु िव� र 
वीरबहादरु लहुारसमेतले मतृक नारायण ओडलाई 
हात म�ुकाले कुटिपट गरी टाउकोमा ढंुगासमेत �हार 
गरी कत��य गरी मारकेो भ�ने पिु� ह�न आएकोले 
िनजह�लाई �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को 
देहाय ३ बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग 
प� माग दाबी िलएकोमा  स�ु क�चनपरु िज�ला 
अदालतले �ितवादी वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु 
िव�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने र �ितवादी 
िदपक िव�लाई अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
ह�ने ठहराई िनजको हकमा १० वष� कैद सजायको 
समेत राय �य� गरी फैसला भएको देिख�छ । उ� 
फैसलाउपर सफाइ पाउ ँभनी �ितवादी िदपक िव�को 
र सफाइ पाएका �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबी 
अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभनी वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालतबाट स�ु 
फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको पाइ�छ । उ� 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाउपर �ितवादी िदपक 
िव�को हकमा यस अदालतमा साधक दता� ह�न आएको 
र सफाइ पाएका �ितवादीह�को हकमा वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदनसमेत दता� ह�न आएको पाइयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� मतृकको 
म�ृय ु कत��यबाट भएको त�य िमिसल सलं�न शव 
परी�ण �ितवेदन, लास जाचँ �कृित मचु�ुका 
लगायतका िमिसल संल�न कागज �माणबाट पिु� 

भई िनिव�वादसमेत रहेको अव�थामा ��ततु म�ुामा 
िनण�यका लािग सव��थम पिहलो ��मा नै  केि��त 
ह�नपुन� देिखयो । सो ��का स�ब�धमा हेदा�  सफाइ 
पाएका यी �ितवादीह� धनबहादरु िव� र वीरबहादरु 
लहुारउपर कुटिपट गरी मतृकलाई मारकेो भनी 
मतृकका छोरा नर�े� ओडले िकटानी जाहेरी गरकेो भए 
तापिन िनजले अदालतमा बकप� गदा� आफूले सनेुको 
आधारमा मा� जाहेरी गरकेो र कत��यबाट म�ृय ुभएको 
ज�तो नला�ने तथा यी �ितवादीह�को संल�नता 
स�ब�धमा केही भ�न नस�ने भनी लेखाएका छन् । 
अिभयोग दाबीअनसुार सजाय पाएका �ितवादी िदपक 
िव�ले आ�नो अनसु�धानको बयानमा आफूले मा� 
मतृकलाई ढंुगा हानेको र ढंुगा हा�दा यी �ितवादीह� 
जना २ उ� �थानमा नरहेको पिछमा� घटना�थलमा 
आएका भनी मौकामा र अदालतमा गरकेो बयानमा 
लेखाई िदएको पाइ�छ । यी �ितवादी धनबहादरु िव�ले 
�ितवादीह� तीनै जना डडे�धरुा मलास भ�ने ठाउमँा 
मेला हेन� भनी सगैँ गई बाटोमा र�सी खाई गइरहेको 
अव�थामा ित�केनीि�थत सामदुाियक वन निजक 
प�ुदा वीरबहादरु लहुार अगािड गएका ह�न् । अ�ँयारो 
भई हामी पछािड ह�दँा िनजलाई खो�न भनी म र िदपक 
िव� अलग अलग गएकोमा िनजलाई नभेटाई म फक� 
ित�केनी खोलामा फक� र आउदा धेर ैमािनस बोलेको 
ह�ला सनुी घटना�थलमा जादा ँ मतृकको शरीरबाट 
रगत बगी भइुमँा ढलेको अव�थामा देखेको ह� ँ र 
�ितवादीम�येका िदपक िव�लाई पिन टाउकोमा चोट 
लागी रगत बिगरहेकोले िनजलाई अ�पताल लगेको 
हो । मतृक नारायण ओड र िदपक िव�को झगडा भई एक 
आपसमा हातपात गरकेा ह�न् भ�नेस�म थाहा पाएको 
ह� ँ। मान� काय�मा मेरो कुनै संल�नता नभई िदपक िव� 
सगँसगैँ गएकाले मलाई शंका गरी जाहेरी िदएको होला 
भनी कसरुमा इ�कार रही अनसु�धानमा र अदालतमा 
समेत बयान गरकेो पाइ�छ । अका� �ितवादी वीरबहादरु 
लहुारले �ितवादी धनबहादरु िव�को भनाइलाई समथ�न 
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गद� आफू अगािड गई र�सी बढी भएकाले बाटोमा 
प�टेको र सोपिछ आफूलाई केही थाहा नभएको, 
१।२ घ�टापिछ होस आउदँा ह�ला भएको सनुी सो 
�थानतफ�  गई सोधपछु गदा�मा� घटनाबार ेथाहा पाई 
खड्के लहुारलाई िज. �. का. फोन गन� लगाई घर 
गएको र भोिलप�ट लास भएको ठाउमँा जादँा �हरीले 
समातेका भनी आफू र धनबहादरु िव�ले कसरु नगरकेो 
तथा थाहा पाएअनसुार टच� लगाएको िवषयमा झगडा 
भई िदपक िव�ले ढंुगाले हानेर घाइते बनाई मतृकको 
म�ृय ुभएको हो भनी अनसु�धानमा र अदालतमा समेत 
बयान ग�रिदएको पाइ�छ । मौकामा घटना िववरण 
कागज गन� रोशन लहुार, मतृकक� �ीमती च��ादेवी 
ओड, सज�िमन मचु�ुकाका जनकबहादरु लहुार, ह�र 
ओड, जोगी दमाई लगायतकाले पिन यी �ितवादीह� 
तीनै जनाले झगडा गरी मतृकलाई ढंुगाले �हार गरी 
मारकेो भनी भने तापिन सो कुरा अ�ले भनेको सनुी 
थाहा पाएको हो भनी अ�ले भनेको सनेुको आधारमा 
�ितवादीह� मािथ शकंा गरकेो बिुझ�छ । 

३. घटना िववरण कागज गन� घटनाका 
��य�दश� मतृकका छोरा भरत ओड र फिकर ेलहुारले 
उ� िदन मतृकसगँ आफूसमेतका मािनस ��देवतफ�  
गइरहेको अव�थामा ित�केनी सामदुाियक जंगलको 
तारबार मािथबाट तीनवटा ढंुगा हामीह�ितर हानेकोले 
मैले ढंुगा हानेतफ�  टच� लगाई हेदा� तारबारभ�दा मािथ 
एक जना मािनस लकु� िछपी बसेको र तारबार तल 
भएको िदपक िव�ले टच� नलगाउ भनी आमा चकरी 
गाली गरकेो हो । गाली नगर भनी मामाले भ�दा िनज 
हामी भएको ठाउमँा आई मामा फिकर े लहुारलाई 
म�ुकाले हा�दा मतृक बबुा नारायण ओड छुट्याउन 
जादा ँिनजको मखु ब�द गरी िपट्न थालेको हो । सोही 
समयमा तारबार मािथबाट धनबहादरु िव� आई दवुै 
िमली बबुालाई कुटिपट गन� ला�दा पिछ अक�समेत 
आई तीनै जनाले कुटिपट गरी कत��य गरी मारकेा 
ह�न् भनी लेखाए तापिन िनजले आफूले �ितवादीलाई 

निच�ने भनेको र अक� �यि� आइ कुटिपट गरकेो 
मा� भनी सो अक� �यि� को हो केही भ�न नसकेको 
देिख�छ । यसमा पिन िनजह�ले अदालतमा बयान 
गदा� ढंुगा हा�ने �यि�लाई आफूले निचनेको आम� 
ज�ता िथए, म�ृय ुमािथबाट आएको ढंुगा लागी भयो वा 
भा�न ला�दा लडेर भयो आफूह�लाई थाहा नभएको र 
आफूले अनसु�धानमा लेखाएको कुरा स�य नभएको 
भनी पर�पर िवरोधाभाषपूण� भनाइ लेखाएबाट पिन 
िनजह�ले अनसु�धानमा गरकेो बयानलाई स�य 
मा�न सिकँदैन । घटना िववरण कागज गन� राजमती 
देवी ओड, गजी ओड, धनिबर महरसमेतले घटनामा 
यी �ितवादीह� वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु िव�को 
सलं�नता स�ब�धमा केही भ�न सकेको छैन । घटना 
िववरणका धन िवर महर, क�यान ओडले घटना�थलमा 
आफूसगैँ वीरबहादरु लहुार पगेुको बताएबाट पिन िनज 
वीरबहादरु लहुार अगािडदेिख नै घटना�थलमा रही 
घटना घटाउने काय�मा संल�न रहेको भ�न सिकँदैन ।

४. यसरी मतृकलाई कत��य गरी मान� काय�मा 
यी �ितवादीह�म�येका वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु 
िव�को संल�नता स�ब�धमा जाहेरी दरखा�तमा उ�लेख 
भए तापिन उ� जाहेरी दरखा�त अ�य कुनै �माणबाट 
समिथ�त ह�न सकेको देिखदैँन । स�ु र पनुरावेदन तहबाट 
दोषी ठहर भएका िदपक िव�ले पिन यी �ितवादीह� 
उपर पोल नगरकेो र यी �ितवादीह� जना २ को 
घटनामा संल�नता स�ब�धमा िनजको अनसु�धानको 
र अदालतको बयान कागजमा एक�पता नै देिखएको 
पाइ�छ । साथै यी दईु �ितवादीह�ले अनसु�धान र 
अदालतको बयानमा इ�कार रही लेखाएको र घटनाका 
स�ब�धमा पिन आ�नो दवैुतफ� को बयानको �यहोरामा 
र िदपक िव�समेतको बयान �यहोरामा एक�पता नै 
रहेको देिखएबाट िनजह�को बयान लाई झ�ुा मानी यी 
�ितवादीह�को घटनामा संल�नता रहेको भनी भ�न 
सिकँदैन । जाहेरवाला �वयम् ले जाहेरी सनेुको आधारमा 
मा� िदएको भनी अदालतमा बकप� गदा� लेखाई िदएको 



1717

साथै मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले आफूह�ले 
सनेुको आधारमा मा� शंका गरी िनजह�को संल�नता 
रहेको ह�न स�ने लेखाइिदएको पाइ�छ । यस आधारमा 
मा� यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको ठहराउन ु
�यायोिचत ह�दँैन । सनुी जा�ने �माणको स�यता जा�ँन 
नसिकने, भ�ने मािनसले सही भ�यो वा गलत भ�यो 
यिकन ह�न नस�ने, एउटाले भनेर अक�ले स�ुदा कुरामा 
फरक पन� स�ने ज�ता कारणबाट सिुन जा�ने �माण 
�माण होइन भ�ने िस�ा�त �माण कानूनमा िवकास 
भएको छ । सोही अनसुार �माण ऐनको दफा ३७ (२) 
मा मौिखक �माण ��य� ह�नपुछ�  अथा�त्  दे�न, स�ुने 
वा कुनै इि��यको सहायताले थाहा पाउन सिकने कुनै 
कुरालाई �माणमा िदन खोिजएको भए सो कुरा ��य� 
दे�ने, स�ुने वा थाहा पाउने �यि�ले �यसस�ब�धमा 
मौिखक �माण िदएको ह�नपुछ�  भनी भनेको स�दभ�मा 
पिन दे�ने मािनसले नभई बािहरी ह�लाको आधारमा 
वारदातमा संल�नताका स�ब�धमा बताएको साथै अ�य 
�माणबाट समेत पिु� नभएको उ� भनाइलाई �माणमा 
�हण गन� सिकँदैन । �य�तै यी �ितवादीह�समेत उपर 
िकटानी जाहेरी पर ेतापिन उ� जाहेरी जाहेरवालाको 
बकप�बाट नै खि�डत भइरहेको अव�थामा जाहेरी 
�यहोरा केवल आवेशमा आई शंकाका भरमा मा� 
िदएको ��ट ह��छ । �यसमा पिन जाहेरी आफँैमा 
�माण ह�न स�दैन । यो घटना भएको, घटनाको 
स�भावना रहेको ज�ता अव�थामा �ारि�भक�पमा 
सूिचत गन� (First Information Report) का 
�पमा मा� िदइने हो जसलाई स�यनै ह��छ भनी भ�न 
सिकँदनै । यी �ितवादीको समेतको संल�नता रहेको 
भनी िदएको जाहेरी अ�य कुनै �माणबाट पिु� नभएको 
र �वयम्  जाहेरवालाको बकप�बाट समेत समिथ�त 
नभएको अव�थामा यसको �ामािणक मू�य रहेको 
मा�न सिकँदैन । िनजह�को संल�नता स�ब�धमा 
कसैले आफूले देखेको भनी यिकन गरी भ�न 
सकेको देिखदँैन । वारदातको प�रि�थित हेदा� पिन 

यी �ितवादीह�को वारदातमा संल�नता रहेको भ�न 
सिकँदैन । तीनै जना �ितवादीह� जादँा सगैँ गएको 
देिखए पिन पिछ गएर यी तीनै जना अलग अलग भएको 
अव�थामा वारदात भएको िमिसलबाट देिख�छ । यसरी 
यी �ितवादीह�को संल�नता अ�य व�तगुत तथा 
प�रि�थितज�य �माणबाट समेत समथ�न ह�न नसकेको 
य�तो अव�थामा केवल �ितवादीह� तीनै जना सगैँ 
गएको, सगैँ मादक पदाथ� सेवन गरेको, मािथबाट ३ 
वटा ढंुगा �हार भएको र िकटानी जाहेरीसमेत परकैे 
आधारमा मा� यी दईु जना �ितवादीह�को समेत 
घटनामा सलं�नता रहेको भ�ने वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन । 

५. अब �ितवादी िदपक िव�लाई सव��सिहत 
ज�म कैद ह�ने गरी भएको फैसला साधक सदर ह��छ 
ह�दैँन भ�ने दो�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
मतृकको म�ृयकुा स�ब�धमा शव परी�ण �ितवेदनमा 
म�ृय ुटाउकोको चोटको कारण भएको हो भनी उ�लेख 
ह�नकुा साथै लास �कृित मचु�ुकामा मतृकको िनधार 
फुटी रगत िन�केको, टाउकाको पछािड बाया ँसाइडमा 
अध� गोलाकार एक इ�च गिहरो घाउ चोट परकेो 
भ�नेसमेत उ�लेख भएबाट मतृकको म�ृय ु ढंुगाको 
चोटबाट भएको �मािणत ह��छ । अब ढंुगा �हार गरकेो 
स�ब�धमा हेदा� यी �ितवादी िदपक िव� �वयम् ले 
अनसु�धानका �ममा आफूले हानेको ढंुगाको चोटले 
मतृकको म�ृय ुभएको भनी कसरु �वीकार गरी बयान 
गरी िदएको पाइ�छ । िनजले अदालतको बयानमा मैले 
ढंुगा हाने वा हानेन थाहा छैन भने तापिन आ�नो मतृक 
प�सगँ झगडा र हानाहान भएको कुरालाई �वीकार गरी 
ढंुगा नहानेको भ�न सकेको देिखदैँन ।�य�तै वारदात 
ह�दँा मतृकसंगै रहेका ��य�दश� फिकर ेलहुार र भरत 
ओडले टच� लगाएको िवषायमा िदपक िव�लगायतले 
गाली गरकेो र गाली नगर भ�दा उ�टै हामी भएको 
ठाउमँा आई हामीसगँ कुटिपट झगडा गरी ढंुगाले हानी 
नारायण ओडलाई मारकेा ह�न् भनी अनसु�धानका 
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�ममा लेखाई िदएकाबाट पिन िदपक िव�ले ढंुगाले 
�हार गदा� मतृकको म�ृय ु भएको पिु� ह�न जा�छ । 
सहअिभय�ुह� वीरबहादरु लहुार र धनबहादरु िव�को 
बयानबाट पिन �ितवादीह� तीन जना राित मेला हेन� 
सगैँ गएका, तीनै जनाले र�सी सेवन गरकेा, र�सी 
खाई तीनै जना अलग भएका, वारदात पिछ ह�ला 
सिुन ह�ला भएको ठाउमँा आउदँा मतृकक पि�ट 
रहेको देखेको, �ितवादी िदपक िव�को टाउकोमा चोट 
लागी रगत बिगरहेको देखेको र मतृकलाई िदपक िव�ले 
ढंुगाले �हार गरी  मारकेो हो भनी लेखाएबाट तथा अ�य 
मौकामा कागज गन�ले पिन िदपक िव� वारदात �थलमा 
रहेको र िनजलाई �यहीबँाट अ�पताल लगेको भनेबाट 
पिन यी �ितवादी िदपक िव� र मतृक प�बीच झगडा 
हानाहान भई झगडाको �ममा िदपक िव�ले टाउकोमा 
हानेको ढंुगाको चोटका कारण मतृकको म�ृय ु भएको 
पिु� ह�न जा�छ । 

६. यसरी यी �ितवादी िदपक िव�को कसरुमा 
सािबती बयान, सहअिभय�ुको बयान, घटनाका 
��य�दश�को मौकाको कागजको �यहोरालगायतका 
िमिसल संल�न कागज �माण एक आपसमा समिथ�त 
रही शव परी�ण �ितवेदन, लास जाचँ �कृित मचु�ुका 
वारदात�थलको �कृित ज�ता व�तगुत �माणबाट 
समेत समिथ�त भइरहेको ि�थितमा यी �ितवादीका 
सा�ी र मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले अदालतमा 
के कसरी म�ृय ु भयो थाहा भएन भनी लेखाइिदएका 
आधारमा मा� यी �ितवादी िदपक िव�लाई िनद�ष 
मा�न सिकँदनै ।

७. अतः �ितवादी वीरबहादरु लहुार र 
धनबहादरु िव�लाई सफाइ िदने गरी र �ितवादी िदपक 
िव�लाई अिभयोग मागदाबीअनसुार �यानस�ब�धी 
महलको १३ नं को देहाय ३ अनसुार सव��सिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहराई स�ु िज�ला अदालतले 
गरकेो फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरबाट भएको िमित २०६८।८।२५ को फैसला 

िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी िदपक 
िव�को हकमा ��ततु भएको साधकसमेत सदर ह�ने 
ठहछ�  ।

८. अब िनण�याथ� ��ततु ते�ो �� �ितवादी 
िदपक िव�को हकमा १० वष� कैदको लािग स�ु 
अदालतबाट �य� राय सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको राय सदर ह��छ वा ह�दँनै ? भ�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� यी �ितवादी दीपक िव� अिभयोग दाबी 
अनसुार कसरुदार ठह�रए पिन िनजको मतृकसगँ 
िचनजानसमेत नभएको देिखएको र मतृकलाई मानु�  पन� 
कुनै पूव� �रस इबी रही मान�लाई योजना तथा षडय�� 
गरकेो, मान�लाई घातक हितयारको �योग गरकेोसमेत 
िमिसल सलं�न कागजबाट देिखदँनै । राितको समयमा 
�ितवादीले र�सी खाई िहिँडरहेको अव�थामा मतृक 
प�बाट टच� लगाएको िवषयलाई िलएर झगडा भई 
ढंुगाले िहका�उदँा टाउकोमा चोट ला�न गई मतृकको 
म�ृय ुभएको ज�ता घटनाको प�रि�थित, अव�था तथा 
�ितवादीको मानिसक ि�थितसमेत हेदा� यी �ितवादी 
दीपक िव�लाई ऐन अनसुारको सजाय गदा� चक� पन� 
देिखएकाले कैद वष� १० मा� गनु�  �यायोिचत ह�ने भनी 
मलुकु� ऐन अ. बं. १८८ नं. अनसुार स�ु अदालतबाट 
�य� राय सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, 
महे��नगरबाट �य� राय सदर ह��छ र िनजलाई १० 
(दश) वष�मा� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । सो ठहरकेाले 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
�ितवादी दीपक िव�लाई १० (दश) वष�मा� कैद सजाय 
ह�ने ठहरी फैसला भएकाले िनजलाई स�ु र पनुरावेदन 
अदालतबाट सव��सिहत ज�म कैद ह�ने गरी भएको 
फैसला अनसुारको सव��सिहत ज�म कैदको लगत 
ससंोधन गरी १० वष� कैद सजायको मा� लगत कायम 
गरी सोही अनसुार स�बि�धत कारागार काया�लयलाई 
जानकारी िदई िनज �ितवादीलाई कैदी पजु�समेत िदन ु
भनी स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतमा लेखी पठाई 
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िदनू ............................................................१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू .............................१

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृतः �ी यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल जेठ २४ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े� 

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।२।२४

म�ुा : मानव बेचिबखन ओसारपसार ।

०६८-CR-१२०३
पनुरावेदक / �ितवादी : धनमाया नागवंशीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / वादी : िज�ला झापा, च��गढी गा.िव.स. वडा 
नं. ४ घोडामारा घर भई हाल िज�ला कारागार 
भ�परु झापामा थुनामा ब�ने सोमबहादरु तामाङ

०६८-CR-१२२५
��यथ� / वादी: िज�ला झापा, च��गढी गा.िव.स. वडा 

नं. ४ घोडामारा घर भई हाल िज�ला कारागार 
भ�परु झापामा थनुामा ब�ने सोमबहादरु तामाङ

िव��
पनुरावेदक / �ितवादी : धनमाया नागवंशीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

 § मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ हदेा� यस ऐनको 
दफा  ३ ले मानव  बेचिबखन  र  ओसार 
पसार गनु� गराउनु ह�दैँन भनी मानव 
बेचिबखन र ओसार पसार गन� काय�लाई 
आपरािधक�करण  (Criminalization) 
गरकेो पाइ�छ भने सोही ऐनको दफा 
४(१) मा मानव बेचिबखन गरकेो मािनने 
काय� तोिकएको र दफा ४(२) मा मानव 
औसार पसार गरकेो मािनने काय�समेत 
अलग अलग गरी तोिकिदएको अव�था छ । 
�य�तै दुवैमा फरक फरक सजाय ह�ने पिन 
दफा १५ मा �यव�था छ । यसरी क�तो 
काय�बाट मानव ओसार पसार ह�न े र के 
क�तोबाट बेचिबखन ह�ने भनी कानूनले 
अलग अलग गरी तोिकिदएबाट मानब 
बेचिबखन र मानव ओसारपसारलाई दुई 
िभ�न आपरािधक काय�का �पमा रािखएको 
��ट ह��छ । यी दुवै अलग आपरािधक 
काय� भएकाले यी दुवैको छु�ै अि�त�व ह�न 
जा�छ । �ायः सगँसगैँ यी दुवै अपराध 
ह�ने भएपिन एकको अभावमा अक� नह�ने 
प�रपुरक भने होइनन ् । ओसारपसारको 
उ�े�यमा �पमा िक�ने वा वे�न े वा 
वे�यावृि�मा लगाउने वा शोषण गन� नै 
ऐनले राखेको भएपिन सबै अव�थामा �यो 

�नण�य नं ९६७७

&
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उ�े�य पूरा भई िक�न ेबे�ने वा वे�यावृि�मा 
लगाएकोनै भ�न सिकँदैन तापिन सो 
उ�े�यले लगमेा ओसार पसार भने गरकेो 
नै मािनन े।

 § ��तुत वारदातमा पिन �ितवादीले 
बेिचबखन गन� उ�े�यले नै पीिडतलाई 
भारत लगेको र बे�न नपाउँदै भारतमा 
अलप� छोडेकोमा िनज पीिडतमािथ यौन 
शोषण भएको पुि� भएपिन बेचिबखन 
ग�रसकेको भने िमिसलबाट पुि� ह�न 
स�दैन । य�तो पीिडतलाई भारतस�म 
पुर् याई चरम यौन शोषणसमेत भएको 
पुि� भइरहकेो अव�थामा अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय गन� गरकेो स�ु 
फैसला सदर गनु� पन�मा सो नगरी भएको 
पुनरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� 
भएको भ�न े वादी नपेाल सरकारको 
पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकन े।

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट :
��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 

रमा पराजलुी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहबाट फैसला गन�ः- 
 मा.िज.�या. �ी श�भरुाम काक�
पनुरावेदन तहबाट फैसला गन� :-
 मा.�या. �ी ह�र�साद िघिमरे
 मा.�या. �ी उदय�काश चापागाई

फैसला
�या. देवे�� गोपाल �े� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� भई दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस �कार छ । 

िज�ला झापा भ�परु न.पा.–४ ब�ने सरुशे 
नागवंशीक� �ीमती वष� २४ क� धनमाया नागवशंीलाई 
िमित २०६७।१।३१ गते िववाह गरी सोमबहादरु 
तामाङले भारतमा काम गरी ब�ने भनी भारतको पूरानो 
िद�लीि�थत चादँनी चोकमा लगी बेचेको भ�ने कुरा 
ख�ुन गएकोले िनज अिभय�ुलाई कानूनबमोिजम 
कारवाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको साना हातह� 
नेपाल नामक स�ंथाको िमित २०६७।२।३१ गतेको 
प� । 

सोमबहादरु तामाङले मलाई िमित 
२०६७।१।३१ गते िववाह गरी भारतमा काम गरी ब�ने 
भनी लगी भारतको पूरानो िद�लीि�थत चादँनी चोकमा 
लगी बेचेर फरार भई नेपाल आएछ । म भा�न स�म 
भई नेपाल आई साना हातह� नेपालमाफ� त िनजलाई 
कावा�ही ग�रपाउ ँभनी िनवेदन पेस गरकेो छु भ�नेसमेत 
�यहोराको धनमाया नागवंशीको िनवेदन । 

िमित २०६७।१।३१ गते सोमबहादरु 
तामाङले मलाई िववाह गरी भारतमा काम गरी ब�ने 
भनी भारतको पूरानो िद�लीि�थत चादँनी चोकमा लगी 
बेची फरार भई नेपाल आएछ । म पिन भा�न स�म भई 
काकँडिभ�ा नेपाल आए ँ। मलाई वे�याविृ�मा लगाउने 
उ�े�यले झ�ुकाई भारतमा लगी िब�� गरी मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन,२०६४ 
िवपरीतको कसरु गरकेोले िनज �ितवादीलाई सजाय 
गरी �ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
धनमाया नागवशंीको जाहेरी दरखा�त । 

�ितवादी सोमबहादरु तामाङले मलाई 
जािगर लगाई िदने र मलाई िववाह गरी िद�लीमै 
बसोबास गन� आ�ासन िदई िववाह गछु�  भनी शारी�रक 
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स�पक� समेत गरपेिछ म िमित २०६७।१।३१ गते पित 
छोराछोरीलाई छोडी बजारका मा�छे, माइती नेपाल र 
सरु�ाकम�ले समेत शकंा गछ� न् भनी म अगािड गई पिछ 
�ितवादी आई ग�लीको बाटो �र�सामा बसपाक�  पगुी 
भारतको गलगिलयाबाट गाडीमा चढी इ�लामपरुस�म 
प�ुयौ ँ । �यहाबँाट नया ँ िद�लीमा साझँको समयमा 
पगेुका हौ ँ । �ितवादी मलाई नया ँ िद�लीमा र�ेवे 
�टेशनमा छाडी िपसाब फेन� जा�छु भनी १ घ�टा 
हराए । पिछ �ितवादी फक� आएपिछ खाना खाई 
पिहलेको ठाउमँा छाडी रातको ३.१५ बजे िदसा 
गन� जा�छु भनी िहडेँकोमा आउदँै नआएकोले एउटा 
बढुी मिहलाले घरमा लगी �याल नभएको कोठामा 
रािखन् । ती बढुी मिहलाको छोराले मादकपदाथ� सेवन 
गरी मेरो कपडाह� सबै खोली जबरज�ती यौन स�पक�  
गर ्यो । िनजले ितमीलाई िकनी सकेका छौ,ँ ितमीले 
सहनै पछ� , त ँवे�या होस भनी ध�काउ�यो । पिछ इशा 
नाम गरके� मिहलाले ढोका खोली िदएपिछ म र�ेवे 
�टेशनमा पिुलसमा गई नेपाल जाने �ेनमा चढी भागी 
नेपाल आउन सफल भएक� ह�दँा �ितवादीलाई हदसै�म 
सजाय होस् भ�नेसमेत �यहोराको पीिडता धनमाया 
नागवंशीले अनसु�धान अिधकृतसम� गरकेो बयान । 

जाहेरवाली र मेरो घर निजकै पछ�  । मैले 
उनीलाई िवबाहको ��ताव रा�दा इ�कार गरके�ले 
भारतको नया ँिद�लीमा ब�नपुछ�  भनी फकाई शारी�रक 
स�पक�  गरी िमित २०६७।१।३१ गते भ�परुबाट 
भारतको गलगिलया ह�दँै भारतको इ�लामपरु गई अिन 
िद�ली �ेनबाट गय� । �ेनबाट जाने �ममा �ेनको 
िड�बाको िसटमा ब�ने एक मािनसले कहा ँजाने भनी 
सोधेकोमा काम गन� िहडेँका हौ ँभ�दा िनजले चादँनी 
चोकमा मेरो घर छ भनी होटलमा परु ्याएको हो । मलाई 
डर लागेकोले फेरी र�ेवे �टेशनमा फक� र आयौ ँ । म 
एकिछन िदसा गन� जा�छु भनेर जाहेरवालीलाई भनी 
अिलक पर प�ुने िबि�कै ४ जना इि�डयन �यि�ह�ले 
समातेर तपाइलेँ �याएको केटी कहा ँ छ हामीलाई 

िदनहुोस् भनी चादँनी चोकमा परु ्याई कोठामा थुनी 
राखे । िमित २०६७।२।१ गते म भा�न सफल भई 
र�ेवे �टेशनमा आई जाहेरवालीलाई खोजतलास गदा� 
फेला नपरकेोले िसलगढी ह�दँ ै िमित २०६७।२।२ गते 
काकँडिभ�ाबाट घरमा आएको ह� ँ। मैले बे�ने उ�े�यले 
लगेको होइन । मैले कसैलाई जानकारी नगराएकोले 
मलाई शकंा गरकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
सोमबहादरु तामाङले अिधकार �ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान । 

वारदातको िदन जाहेरवाली, भ�परु नाकामा 
आएक� िथइन् । भोिलप�ट जाहेरवालीको पितले 
�ीमती हराइन् भनी हा�ो सानाहातह� नामक 
स�ंथामा जानकारी गराउनभुएको िथयो । �ितवादी 
सोमबहादरु तामाङले िववाह गछु�  भनी भारतको नया ँ
िद�लीमा लगी बेचेको कुरा �प� ख�ुन आएकोले िनज 
�ितवादीलाई मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ऐनबमोिजम कडाभ�दा कडा कावा�ही होस ् भ�ने 
�यहोराको सानाहातह� नेपाल नामक स�ंथामा काम 
गन� िव�ास तामाङसमेतले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी 
मौकामा लेखाई िदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

पीिडत नेपाल आएर मेची अ�चल 
अ�पतालमा आ�नो �वा��य ि�थित चेक जाचँ 
गराउदँा Provisional diagnosis मा PTD(Pelvic 
Inflammantory disease) STD-sexually 
transmitted disease) रोग देिखएको, सोको 
असरले गदा� Lower abdominal pain, foul 
smelling p/w discharge with itching burning 
micluration history of contact+ve देिखएकोले 
औषिध िक�न ुभनी मेची अ�पताल आकि�मक क�को 
प�मा लेिखएको �यहोरा । 

�ितवादी सोमबहादरु तामाङले जाहेरवाली 
पीिडतालाई ललाई, फकाई �लोभनमा पारी नेपालको 
भ�परु नाकाबाट भारतको गलगिलया, इ�लामपरु ह�दैँ 
�ेनमा चढाई भारतको नया ँ िद�लीमा परु ्याई बेचेको 
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पीिडतको मौकाको बयान, जाहेरी दरखा�तसमेतबाट 
पिु� भएकोले िनज �ितवादी सोमबहादरु तामाङलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) 
ऐन,२०६४ को दफा ३ र दफा ४ को उपदफा १ को 
ख�ड (क) को कसरु अपराध गरकेामा सोही ऐनको 
दफा १५ को उपदफा (१) को ख�ड (क) बमोिजम 
सजाय गरी जाहेरवालीलाई सोही ऐनको दफा १७ 
बमोिजम �ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अिभयोग प� ।

िमित २०६७।१।३१ गते जाहेरवाली पीिडत 
धनमाया नागवंशीलाई िववाह गरी भारतमा लगी िब�� 
गरकेो होइन । जाहेरवाली  पिहला पिन २।३ चोिट 
हराएक� ह�न् । म भारत नगई घरमै छु । मौकामा भएको 
बयानको �यहोरामा कुटिपट गरी जबरज�ती सिहछाप 
गराएको हो । मैले जाहेरवालीको बढुालाई िपटी िदएकोले 
पोल गरकेो होला । मैले जाहेरवालीलाई नलगेकाले 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
सोमबहादरु तामाङले अदालतमा गरकेो बयान । 

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाललाई अ.बं.११८ को देहाय २ नं. बमोिजम 
�ितवादीलाई पूप��को िनिम� थुनामा रा�न ु भ�ने 
िमित २०६७।३।२५ को आदेश । 

�ितवादी सोमबहादरु तामाङले आफूलाई 
भारतको नया ँिद�लीमा लगी बेचेको र �यहा ँआफूलाई 
अनैितक काय� गन� लगाएको पीिडतले बताएक� 
ह�न् । व�तिु�थित मचु�ुकाको �यहोरा र सिहछाप मेर ैहो 
भ�नेसमेत �यहोराको क�णा ख�ीले अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

व�तिु�थित मचु�ुकाको �यहोरा पढी बाची 
सनेु ँ । सो कागजमा भएको सिहछाप र �यहोरा मेरो 
हो । पीिडतको अव�था नाजकु िथयो । िनजको मेिडकल 
जाचँसमेत गराएको र डा�टरको �रप�टसमेत अनसुार 
बेिचएको भनी शकंा ला�छ भ�नेसमेत �यहोराका 
िव�ास तामाङले अदालतमा गरेको बकप� । 

व�तिु�थित मचु�ुकाको �यहोरा पढी बाची 
सनुे,ँ सो �यहोरा र सिहछाप मेरो हो । पीिडताले 
िदएको जाहेरी र बयानले िद�लीमा बेिचएको भ�ने कुरा 
थाहा भयो भ�नेसमेत �यहोराको स�तकुमार सेिलङ्ग 
स�ुबाले अदालतमा गरकेो बकप� । 

अिभयोग र जाहेरी झ�ुा हो । ललाई फकाई 
भारतमा लगेर �ितवादीले बेचेको होइन । उ� िदन 
सोमबहादरु तामाङ नेपालिभ�ै छन  भ�नेसमेत 
�यहोराका �ितवादीको सा�ी धम� राईको अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

यसमा यी �ितवादी सोमबहादरु तामाङले 
पीिडता जाहेरवालीलाई भारतको नयािँद�ली परु ्याई 
मानव बेचिबखन ओसार पसार गरकेो हो भनी बकप�मा 
उ�लेख गरेको, पीिडता जाहेरवालीलाई यी �ितवादी 
सोमबहादरु तामाङले भारतको नया ँिद�लीमा परु ्याई 
अलप� पारी छाडी आफूले यौन शोषणको िसकार ह�न ु
परकेो कुरा पीिडतले लेखाएकोबाट समेत अिभयोग 
दाबी पिु� भइरहेको देिखदँा िनज �ितवादी सोमबहादरु 
तामाङले अिभयोग दाबी अनसुारको कसरु गरकेो 
ठहछ�  । तसथ� िनज �ितवादी सोमबहादरु तामाङलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) 
ऐन,२०६४ को दफा १५ को उपदफा (१) को ख�ड(क) 
अनसुार २० (बीस) वष� कैद र �.२,००,०००।– (दईु 
लाख) ज�रवाना ह�ने र ऐ.ऐनको दफा १७(१) बमोिजम 
पीिडताले �.१,००,०००।– (एक लाख) �ितपूित� 
�ितवादीबाट भराई िलन पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु झापा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।१।१३।३ मा 
भएको फैसला । 

जाहेरी र जाहेरवालीको बयान अ�य�त 
बनावटी र का�पिनक मा� हो । व�तिु�थित मचु�ुकाका 
मािनसले समेत अदालतमा बकप� गदा�  �ितवादीले 
जाहेरवालीलाई मानव बेचिबखन ओसारपसार गरकेो 
भनी लेखएको पिन झ�ुा हो । िनजह�ले िकटानको 
�पमा यस �कारले यसरी यस ठाउबँाट लगी बेचिबखन 
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गरकेो भनी लेखाउन सकेको छैन । यो अव�थामा 
म िनद�ष पनुरावेदकलाई कैद र ज�रवानासमेत गन� 
गरी भएको स�ु झापा िज�ला अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सोमबहादरु तामाङको 
पनुरावेदनप� । 

यसमा म�ुय गबाहको �पमा रहेक� 
जाहेरवाली एवं पीिडत धनमाया नागवंशीलाई �माणका 
तवरबाट ब�ुदै नबझुी ��ततु म�ुामा स�ु झापा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।१।१३।३ मा भएको फैसला 
�माण मू�याङ्कनको रोहमा िवचारणीय दिेखन 
आएकोले मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
छलफलको लािग वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत ह�न पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
इलामलाई पेसीको सूचना िदई िनयमबमोिजम गरी 
पेस गनु�  भ�ने िमित २०६८।९।३ मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

�ितवादी सोमबहादरु तामाङले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर ्याई िनजलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा १५(१)(क) बमोिजम २० वष� कैद 
र �.२,००,०००।– (दईु लाख) �पैया ँ ज�रवाना 
गन� गरी स�ु झापा िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६८।१।१३।३ को फैसला िमलेको नदिेखदँा उ� 
फैसला केही उ�टी भई िनज �ितवादी सोमबहादरु 
तामाङले ऐ. ऐनको दफा ४(२)(ख) बमोिजमको 
कसरुस�म गरकेो देिखदँा िनजलाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को 
दफा १५(१)(ङ)(१) बमोिजम १० (दश) वष� कैद 
र �.१,००,०००।- (एकलाख मा�) ज�रवाना ह�ने 
ठहछ�  । पीिडतलाई �ितवादीबाट ऐ.ऐनको दफा १७(१) 
बमोिजम �ितपूित�बापत �. १,००,०००।- (एकलाख) 
भराई िदने गरकेो स�ुको फैसला सदर कायम रहने 

ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
इलामको िमित २०६८।११।१६ को फैसला ।

�ितवादीले पीिडतलाई िब�� गन� िद�ली 
परु ्याई िब��समेत गरी पीिडतलाई चरम यौन 
शोषणसमेत भएको पिु� भइरहेकोमा िनज �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गरकेो स�ु फैसला केही 
उ�टी गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेतको वादी 
नेपाल सरकारको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन 
प� ।

त�यय�ु ठोस सबदु �माणको अभावमा 
केवल शंकाजनक जाहेरी एवं अनमुानको भरमा 
�ितवादीउपर आरोिपत कसरु ठहर गनु�  फौजदारी 
�यायको िस�ा�तसमेतको िवपरीत भएकाले मैले 
सफाइ पाउन ु पन�मा मलाई कसरुदार ठहराई भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी 
सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सोमबहादरु 
तामाङको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी रमा पराजलुीले पीिडतको 
िकटानी जाहेरी दरखा�त िदई सोको समथ�नमा 
अदालतमा बकप� ग�रिदएको, �ितवादी �वयम् ले 
कसरु �वीकारी मौकामा बयान ग�रिदएको, अ�य 
बिुझएका �यि�ले जाहेरीकै �यहोराको समथ�नमा 
लेखाइिदएको अव�थामा पीिडतलाई बे�ने उ�े�यले 
भारत लगे पिन बे�न नसकेको भनी स�ु फैसला 
केही उ�टी गरी गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको नह�दँा �ितवादीलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

यसरी बहससमेत सनुी ��ततु म�ुाको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा िन�न ��को 
िन�पण गरी िनण�यमा प�ुन ुपन� देिखयो ।
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१.  �ितवादीले जाहेरवाली धनमाया नागवंशीलाई 
िब�� गन� उ�े�यले भारत लगी गएका ह�न् वा 
होइनन् ? तथा भारत लगेको होइन भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
स�दैन ?

२.  यिद िब�� गन� उ�े�यले भारत लगेको हो भने 
िबि� गरकेो हो होइन? तथा िब�� गरकेो 
हो भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ स�दैन?

३.  स�ु फैसला केही उ�टी ह�ने ठहराई गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ?

२. यसमा �ितवादी सोमबहादरु तामाङले 
जाहेरवालीलाई �लोभनमा पारी भारतको नया ँ
िद�लीमा परु ्याई बेचेको पिु� भएकोले िनजलाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन,२०६४ 
को दफा ३ र दफा ४ को उपदफा १ को ख�ड (क) 
को कसरुमा सोही ऐनको दफा १५ को उपदफा (१) 
को ख�ड (क) बमोिजम सजाय गरी जाहेरवालीलाई 
ऐ. को दफा १७ बमोिजम �ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँ
भ�ने अिभयोगप� माग दाबी भएकोमा स�ु िज�ला 
अदालतबाट अिभयोग दाबी प�ुने गरी फैसला भएको 
पाइ�छ । सो फैसलाउपर फैसला �िुटपूण� भएकाले बदर 
गरी सफाइ पाउ ँभनी �ितवादीको पनुरावेदन अदालत 
इलाममा पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालतले स�ु 
फैसला केही उ�टी गरी िनज �ितवादीले ऐ. ऐनको दफा 
४(२)(ख) बमोिजमको कसरुस�म गरकेो ठहराई मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा १५(१)(ङ)(१) बमोिजम १० (दश) वष� कैद 
र �.१,००,०००।- (एकलाख मा�) ज�रवाना ह�ने गरी 
र पीिडतलाई �ितवादीबाट ऐ. ऐनको दफा १७(१) 
बमोिजम �ितपूित�  बापत �. १,००,०००।- (एकलाख) 
भराई िदने गरकेो स�ुको फैसला सदर गरी फैसला 

गरकेो पाइयो । सो फैसलाउपर अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�न ुपन� भनी वादी नेपाल सरकारको र सफाइ 
पाउ ँ भनी �ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन 
परकेो दिेख�छ ।

३. ��ततु म�ुामा िनण�यका लािग सव��थम 
�ितवादीले जाहेरवाला धनमाया नागवशंीलाई िब�� 
गन� उ�े�यले भारत लगी गएका ह�न् वा होइनन् ? 
तथा भारत लगेको होइन भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ? भ�ने पिहलो �� 
स�ब�धमा िवचार गदा� सोम तमाङले मलाई अनेक 
आ�ासन िदई िववाह गरी सगैँ िसलगडुीमा बसौलँा भनी 
िनजले मलाई िसलगडुीबाट नया ँ िद�लीको चादँनी 
र�ेवे �टेसनमा परु ्याई आफू दईु घ�टा बेप�ा भई 
पनुः आई �यही ँहोटेलमा खाना खवुाई रातको ३.०० 
बजे डर धाक दखेाई मलाई र�ेवे �टेसनमा छाडी गई 
�याहा ँ पनुः फक� नआएकोले म रोई कराई गदा� एक 
जना मिहलाले लगी िनजको घरमा राखेकोमा िनजको 
छोराले तलँाई हामीले िकनेको भनी शारी�रक मानिसक 
पीडा िदई जबरज�ती यौन स�पक� समेत गन� गरकेोले 
पिछ इसा नाम गरके� बिहनीले �याहाबँाट भगाएकोले 
भारतीय �हरीको सहयोगमा काकँडिभ�ास�म आई 
बा�ँन सफल भएकोले िनजलाई कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी पीिडत धनमाया नागवंशीले जाहेरी िदएको 
देिख�छ । सोही जाहेरी दरखा�तको समथ�न ह�ने गरी 
पीिडलले अनसु�धान अिधकृतसम� बयान ग�रिदएको 
पाइ�छ । �ितवादीले आ�नो अनसु�धान 
अिधकृतसम�को बयानमा पीिडत र आ�नो घर 
निजकै भएकाले आउने जाने गदा� गद� माया �ेम बसी 
आफूले जबरज�ती शारी�रक स�पक� समेत गरी पिछ 
भारत जाने र िववाह गन� ��ताव राखी २०६७।१।३१ 
गतेका िदन हामी दवुै िद�लीतफ�  गएका हौ ँ। जेठ १ गते 
राित १२ बजे िद�लीमा पिुगयो । रलेबाट ओिल�दा एक 
जना अप�रिचत �यि�ले चादँनी चोकमा मेरो होटेल छ 
खान ब�न सिुवधा छ िच�ता िलन ुपद�न भनी हामीलाई 
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होटेलमा ल�यो । �याहा ँ७।८ जना इि�डयन आई याहा ँ
खाना ब�नको सिुवधा छ भनी भ�दा मलाई डर लागी 
हामी खाना नखाई पनुः रले �टेसनमा आयौ ँ। �याहा ँम 
पानी िलन एक घ�टा जित बािहर गएको र पिछ खाना 
खाई दवैु बिसरहेको अव�थामा �यहा ँ मािनस हा�ो 
व�रप�र घ�ुन थालेपिछ म अिल पर िदशा गन� भनी 
जादँा ४ जना �यि�ले मलाई समाती तपाईले �याएको 
केटी हामीलाई िदनपुछ�  भनी मलाई फे�र चादँनी 
चोकमा परु ्याई केटी िदएमा मा� छोड्ने न� मा�रिदने 
भनी मलाई एउटा कोठामा थुनी राखेकोमा पिछ घर 
धनी बािहर गएको मौका छोपी भागी रले �टेसनमा गई 
िनज जाहेवालीलाई खोज तलास गदा� फेला नपरपेिछ 
म २०६७।२।२ गते साझँ घरितर फक� को ह� ँ । घरमा 
मलाई कसैले केही नसोधेकोले चपुचाप बसेको ह� ँ
भनी जाहेरी दरखा�त र पीिडतको बयानसगँ िम�ने 
िभड्ने �यहोरा आ�नो बयानमा लेखाई िदएपिन िनजले 
पीिडतले भने ज�तो बे�न लगेको नभई िववाह गरी उतै 
काम काज गरी ब�ने भनी लगेको भनी ल�नकुो उ�े�य 
भने फरक पारी लेखाइिदएका छन् । 

४. यसरी जाहेरीको �यहोरा, सोही �यहोराको 
समथ�नमा गरी िदएको पीिडतको मौकाको बकप�  र 
�ितवादीको मौकाको बयान हेदा� �ितवादीले यी 
पीिडतलाई नया ँ िद�ली लगी िनजलाई �यही ँँ छोडी 
आफू घर फक� को देिख�छ । यी �ितवादीले अदालतमा 
बयान गदा� भारत लगेको कुरालाई इ�कारी गरी 
अनसु�धानमा आफूलाई कुटिपट गरी जबरज�ती 
बयानमा सही गराएको भनी लेखाए पिन के कसरी 
जबरज�ती गराएका ह�न् भनी भ�न नसकेको र 
कुटिपट गरी जबरज�ती गरकेो कुनै चोटपटक पिन 
केही देखाउन सकेको अव�थासमेत छैन । �यसै गरी 
यी पीिडत भारत गएको कुराको पिु�  साना हातह� 
नेपाल नामक सं�थामा काम गन� िव�ास तामाङ, 
स�तकुमार सेिलङ्ग स�ुबा, जोन िसंह िब.क.,क�णा 
ख�ी र स�तबहादरु िल�बूले अनसु�धानका �ममा 

व�तिु�थित मचु�ुकामा लेखाइिदएकोबाट र सोकै 
समथ�नमा अदालतमा समेत बकप� ग�रिदएबाट पिन 
थप पिु� ह�न जा�छ । िनजह�ले क�रब एकै िमलान 
ह�ने गरी जाहेरवाली स�चो नभएकोले उपचार गन� 
ठाकुरग�ज जाने भनी मेची भ�सार नाकाबाट गएक�मा 
भोिलप�ट िनजको �ीमान् खोज तलास गद� आएकोमा 
�हरी काया�लयमा उजरुी िदन भनेको हो । पिछ ब�ुदै 
जादँा �ितवादीले ललाई फकाई गरी जाहेरवालीलाई 
िद�ली परु ्याई अलप� पारी बेची आएको भ�ने 
सनुेको हो । सो कुराको पिु� जाहेरवाली �वयम्  हा�ो 
स�ंथामा आई जानकारी गराएक�ले यिकन भएको 
हो । िनज पीिडतको अव�था दयनीय छ भनी लेखाई 
अदालतमा समेत सोही �यहोराको समथ�नमा बकप� 
ग�रिदएको देिख�छ । साना हातह� नामक सं�था 
सीमामा बसी मिहला बेचिबखन िव�� अिभयान 
चलाउने र पीिडतलाई संर�ण गन� सं�था भएकोले यो 
स�ंथामा काम गन� यी �यि�ह� सीमामा बसी िनगरानी 
गरीरहने ह�दँा िसमानाका गितिविधस�ब�धमा थाहा 
ह�ने ह��छ । ियनीह�ले भारत जान दखेेको, दो�ो िदन 
खोज तलासमा यी पीिडतका पित आएर िनजह�सगँ 
सोधपछु कुराकानीसमेत भएको र पिछ पीिडत �वयम् ले 
नै उ� सं�थामा जानकारी गराएकोबाट िनजह�को 
अनसु�धानमा र अदालतको भनाइलाई अ�यथा भ�न 
िम�दैन । िनजह�ले नभएको कुरा भ�न ुपन� अव�था 
पिन केही दिेखदँैन ।   

५. यसरी पीिडतलाई �ितवादीले भारत लिग 
छोडेर आएको पिु� भएप�ात्  �ितवादीले अनसु�धानमा 
बयान गदा� िब�� गन� लगेको नभई िववाह गन� लगेको 
ह� ँभनी लेखाएतफ�  हेदा�  यी �ितवादीले अनसु�धानमा 
िववाह गन� लगेको भनेपिन अदालतमा भारत ल�दै 
नलगेको भनी बयान ग�रिदएबाट �ितवादीको आ�नै 
भनाइ एक आपसमा बािझएको छ र भारत नलगेको 
भनाइ अ�य कागज �माण र व�तुगत �माणबाट 
समथ�न पिन भएको देिखदँनै । य�तो आपसमा बािझने 
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भनाइलाई अ�य �माणबाट समथ�नसमेत नभएको 
अव�थामा स�य मा�न सिकँदैन । पीिडतलाई भारत 
लगेको पिु� भइरहेको अव�थामा भारत ल�नकुो 
उ�े�य स�ब�धमा यी �ितवादी घरमा �ीमती केटाकेटी 
भएका �यि� र यी पीिडतको पिन �ीमान् र केटाकेटी 
भएको देिखएको छ । य�तो अव�थामा अका�क� 
केटाकेटीसमेत भएक� �ीमतीलाई नै िववाह गन� र 
�यसमा पिन भारतनै लैजान ु पन� अव�था रहे भएको 
केही देिखदँनै । पा�रवा�रक वातावरण िबि�ई तथा अ�य 
कुनै कारणले अक� िववाह नै गनु�  पन� अव�था रहेको 
पिन केही देिखदँनै । िववाह नै गन� लगेको हो भने सो 
कुरालाई �ितवादीले अदालतमा भ�न स�न ु पन�मा 
अदालतमा ल�दै नलगेको भनी बयान ग�रिदएको तथा 
यस अदालतमा र पनुरावेदन अदालतमा समेत िववाह 
गन� लगेको स�ब�धमा केही िजिकर निलई ल�दै नलगेको 
भनेरमा� िजिकर िलएको पाइएको छ । �ितवादीले यी 
पीिडतलाई िसलगडुी ब�ने भनेर लगेको, ल�दा अ�ले 
दे�लान् र शकंा गला�न् भ�ने आशकंा गरी अलग अलग 
लकु� िछपी सहायक बाटोबाट गएको, िद�ली परु ्याई 
िद�ली रलेवे �टेसनमा पिन बेलाबखत यी पीिडतलाई 
छोडी हराउने ज�ता शंका�पद �यवहार गरकेो र पिछ 
िनजलाई ए�लै छोडी आफू नेपाल फक� र आएको 
पीिडतको जाहेरी, िनजको मौकाको बयान र �ितवादी 
�वयम् को मौकाको भनाइबाट नै दिेख�छ । यिद िववाह 
गन� नै लगेको भए िनजले एक ठाउ ँ भनी अक�ितर 
लैजान ुपन�, शंका�पद �यवहार देखाउन ुपन� र �यसरी 
अलप� छोडी आफू नेपाल फक� न ुपन� िथएन । आफूले 
दःुख पाएर पिन पीिडतलाई बचाउन ु पन� ह���यो । 
४।५ जना �यि� आई व�रप�र घिुमरहेकोमा डर लािग 
अिलपर िदसा गन� भनी जादँा ती �यि�ह�ले समाते 
भनी �ितवादीले भनेकोमा िववाह गन� भनी पीिडतलाई 
लगेको भए डर लागी आफू पर जादँा िदसा गन� भनी 
ढाटँी जान ुपन� र ए�लै छोडी जान ुपन� िथएन । िनजलाई 
पिन सगैँ लैजान ु पद��यो । सामा�यतया एउटा लो�ने 

मािनसले अका�क� �ीमतीलाई ए�लै िवदेश लैजानकुो 
अ�य कारण पिन केही ह�दँैन । �य�तै भारतबाट नेपाल 
फक� आएपिछ पीिडतको अव�था नाजकु भएकाले 
साना हातह� नेपाल नामक सं�थाले उपचार गन� मेची 
अ�चल अ�पतालमा पठाई िनजको �वा��य ि�थित 
चेक जाचँ गराउदँा Provisional diagnosis मा 
PID (Pelvic Inflammantory disease) STD-
sexually transmitted disease) रोग दिेखएको, 
सोको असरले गदा� Lower abdominal pain, foul 
smelling p/w discharge with itching burning 
micluration history of contact+ve देिखएकोले 
औषिध िक�न ुभनी लेिखएको पाइ�छ । यसबाट पिन 
पीिडतलाई भारत लगी अलप� छोड्दा िनजमािथ चरम 
यौन शोषण भएको पिु� ह�न जा�छ । यसरी िमिसल 
सलं�न यी �माणह� हेदा� �ितवादीले िववाह गन� भनी 
ललाई फकाई पीिडतलाई िब�� गन� उ�े�यले नै भारत 
लगेको ��ट ह��छ ।

६. यी �ितवादीले पीिडतले िद�ली गएको 
आएको िटकट पेस गन� नसकेको, िद�लीमा कहा ँ
के भएको भनी यथाथ� भ�न नसकेको अव�थामा 
र पीिडलाई अदालतमा ब�ुदै नबझुी गरकेो फैसला 
�िुटपूण� छ भ�ने पनुरावेदन िजिकर िलएको स�ब�धमा 
हेदा�  यी पीिडत भारत किह�यै नगएक�, एक अवला 
अ�ठ्यारोमा परके� मिहलाले िद�ली गए आएको िटकट 
रा�नपुछ�  भनी जा�ने तथा होस परु ्याउने पन� अव�था 
नै रहेको दिेखदैँन साथै किह�यै नगएको िद�ली ज�तो 
सहरको यथाथ� िववरण भ�न स�ने अव�था पिन 
रहदँैन । �य�तै मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
ज�तो गि�भर म�ुामा पीिडतलाई �लोभनमा पारी, 
डर �ास देखाई तथा अ�य कुनै कारणले �ितकूल 
(Hostile) मा बो�न बा�य पा�रन स�छ तथा �ितवादी 
आ�नै शारी�रक मानिसक अव�थाका कारण र बदनाम 
तथा लोक ल�जाका कारण पिन अदालतमा उपि�थत 
भई बकप� नगन� स�छन् भनेर मानव बेचिबखन तथा 
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ओसार पसार िनय��ण ऐन, २०६४ को दफा ६ मा 
पीिडत आफँैले उजरुी िदएमा �हरी काया�लयले िनजको 
त�ु�त बयान गराई बयान निजकको अदालतबाट 
�मािणत गराउन ु पन� र यसरी �मािणत गराएकोमा 
�य�तो पीिडत म�ुा कारवाहीको िसलिसलामा 
अदालतमा उपि�थत नभएपिन �यसलाई अदालतले 
�माणमा िलन स�ने भ�ने �यव�था गरकेो छ । ��ततु 
म�ुामा पिन पीिडतको मौकाको बयान अदालतबाट 
�मािणत भइसकेको देिखदँा �ितवादी अदालतमा आई 
बकप� नगरी िदएपिन अदालतले �माणमा िलन स�ने 
नै देिख�छ । 

७. सामा�यतः सरकार वादी भई च�ने 
फौजदारी कसरुमा �ितवादीको कसरु शंकारिहत 
तवरले �मािणत गन� भार वादी नेपाल सरकारको 
ह�ने भए तापिन मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ९ मा “�चिलत 
कानूनमा जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन कुनै 
�यि�लाई यस ऐनअ�तग�तको कसरु गरकेो अिभयोग 
लागेकोमा सो कसरु आफूले गरकेो छैन भ�ने कुराको 
�माण िनजले नै परु ्याउन ुपन�छ” भ�ने उ�लेख भएबाट 
यिद आफूले कसरु गरकेो नभए सोको िव�ासयो�य 
�माण यी �ितवादीले परु ्याउन ु पन�मा सो परु ्याएको 
देिखदँैन । �ितवादीको आ�नै भनाइको �यहोरा 
आपसी बािझरहेको छ । �ितवादीका सा�ीले �ितवादी 
उ� िदन नेपालमै भएको र पीिडललाई भारत नलगेको 
भनी अदालतमा गरकेो �ितवादीको बयानलाई समथ�न 
गर ेपिन सो कुरा अ�य कही ँकतैबाट समिथ�त भएको 
पाइदँैन । 

८. तसथ� पीिडतलाई भारत लगेको पिु� 
भइरहेको अव�थामा साना हातह� नामक सं�थाको 
िमित २०६७।२।३१ को प�, जाहेरी दरखा�त र 
सो सो प� र जाहेरी दरखा�तकै समथ�न ह�ने गरी 
�ितवादीले ग�रिदएको मौकाको बयान, व�तिु�थित 
मचु�ुकाका �यि�ले मौकामा र अदालतमा ग�रिदएको 

बकप�बाट भारत लगेर शकंा�पद �यवहार गरी 
अलप� छोडी आफू नेपाल फक� आएको कुरा पिु� 
भइरहेको, भारत ल�नकुो अ�य उ�े�य केही नदेिखएको 
र �ितवादी आफूले बे�न नलगेको �माण शंकारिहत 
त�रकाले परु ्याउन नसकेकोबाट �ितवादी सोमबहादरु 
तामाङले यी पीिडत धनमाया नागवंशीलाई िब�� गन� 
उ�े�यले भारत लगेको देिखन आयो । य�तो अव�थामा 
पनुरावेदक �ितवादीको भारत लगेको होइन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

९. िब�� गन� उ�े�यले भारत लगेको 
देिखएको यस अव�थामा भारत लगी िब�� गरकेो 
हो होइन ? तथा िब�� गरकेो हो भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 
स�दनै ? भ�ने दो�ो ��का स�ब�धमा िवचार गनु�  
पन� ह�न आयो । यसस�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादीले 
पीिडतलाई छोडी भागेपिछ यी पीिडतको बढुी मािनससगँ 
कुरा भई बढुी मािनसले आ�नो घरमा लगेको र �याहा ँ
सोही घरको मािनसले िनजको यौन शोषण गरकेो 
पीिडतको भनाइबाट देिखए पिन यी �ितवादी अगािड नै 
भागी सकेकाले ती बढुी मािनसलाई भेटेको, कुराकानी 
गरकेो, पैसा िलएको त�य िमिसलबाट खलेुको 
देिखदँनै । साथै अ�य कुनै ठाउमँा गई मोलमोलाई 
गरी पीिडतलाई बेचेको र सो बेचेबापत यित पैसा 
िलएको भनेर पिु� ह�न स�ने अव�था पिन छैन । 
य�तो अव�थामा िब�� गन� �ितवादीले पीिडतलाई 
भारत लगेको भए पिन िब�� नै ग�रसकेको भनी भ�न 
सिकँदैन ।

१०. मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
(िनय��ण) ऐन, २०६४ हेदा� यस ऐनको दफा ३ ले 
मानव बेचिबखन र ओसार पसार गनु�  गराउन ु ह�दँनै 
भनी मानव बेचिबखन र ओसार पसार गन� काय�लाई 
आपरािधक�करण (Criminalization)  गरकेो पाइ�छ 
भने सोही ऐनको दफा ४ (१) मा मानव बेचिबखन 
गरकेो मािनने काय� तोिकएको र दफा ४(२) मा मानव 
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ओसार पसार गरकेो मािनने काय�समेत अलग अलग 
गरी तोिकिदएको अव�था छ । �य�तै दवुैमा फरक 
फरक सजाय ह�ने पिन दफा १५ मा �यव�था छ । यसरी 
क�तो काय�बाट मानव ओसार पसार ह�ने र के क�तोबाट 
बेचिबखन ह�ने भनी अलग अलग गरी तोिकिदएबाट 
मानब बेचिबखन र मानव ओसारपसारलाई दईु िभ�न 
आपरािधक काय�का �पमा रािखएको ��ट ह��छ । यी 
दवुै अलग आपरािधक काय� भएकाले यी दवैुको छु�ै 
अि�त�व ह�न जा�छ । �ायः सगँसगैँ यी दवैु अपराध 
ह�ने भएपिन एकको अभावमा अक� नह�ने प�रपूरक भने 
होइनन् । ओसारपसारको उ�े�यमा �पमा िक�ने वा 
बे�ने वा वे�याविृ�मा लगाउने वा शोषण गन� नै ऐनले 
राखेको भएपिन सबै अव�थामा �यो उ�े�य पूरा भई 
िक�ने बे�ने वा वे�याविृ�मा लगाएको नै भ�न सिकँदैन 
तापिन सो उ�े�यले लगेमा ओसार पसार भने गरेको नै 
मािन�छ । ��ततु वारदातमा पिन �ितवादीले बेिचबखन 
गन� उ�े�यले नै पीिडतलाई भारत लगेको र बे�न 
नपाउदँ ैभारतमा अलप� छोडेकोमा िनज पीिडतमािथ 
यौन शोषण भएको पिु� भए पिन बेचिबखन ग�रसकेको 
भने िमिसलबाट पिु� ह�न स�दैन । य�तो पीिडतलाई 
भारतस�म परु ्याई चरम यौन शोषणसमेत भएको 
पिु� भइरहेको अव�थामा अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
सजाय गन� गरकेो स�ु फैसला सदर गनु�  पन�मा सो नगरी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� भएको 
भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकँदनै ।

११. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
पनुरावेदक �ितवादी सोमबहादरु तामाङले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहराई िनजलाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा १५ (१) (क) बमोिजम २० वष� कैद र 
२,००,०००। ज�रवाना गन� गरी भएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला केही उ�टी गरी �ितवादीले ऐ. 
ऐनको दफा ४ (२)(ख) बमोिजमको कसरु गरकेो 

ठहराई िनजलाई ऐ. ऐनको दफा १५ (१) (ङ) (१) 
बमोिजम १० (दश) वष� कैद र �.१,००,०००।- 
(एकलाख) मा� ज�रवाना र पीिडत धनमाया नागवंशीले 
यी �ितवादीबाट ऐ. ऐनको दफा १७ (१) बमोिजम 
�ितपूित� बापत �. १,००,०००।- (एक लाख) 
भराई िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, इलामको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
�ितवादी सोमबहादरु तामाङको सफाइ पाउ ँ भ�ने र 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल जेठ २४ गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े� 

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७३।०४।१९

०७२-WH-००८२

म�ुाः- ब�दी��य�ीकरण ।

िनवेदक / प� : बाकेँ िज�ला, नेपालग�ज 
उपमहानगरपािलका वडा नं. १२ घर भई हाल 
महानगरीय �हरी प�रसर टेकु, काठमाड�ंमा 
थुनामा रहेको िववेक िव�म शाहको �ीमती 
माधरुी शाहको हकमा िवनोद भ�डारी

िव��
��यथ� / िवप�ी : महानगरीय �हरी प�रसर, टेकु, 

काठमाड�ंसमेत

 § ठगी म�ुा सरकारवादी फौजदारी भई च�न े
म�ुा हो । ठगी नै हो वा िवशु� लेनदेनको 
िवषयलाई ठगी भिनएको हो अथा�त्  ठगी 
गरकेो ठहन� नठहन� िवषय अदालतको 
फैसलाबाट िन�पण ग�रने िवषय हो । तर 
ठगीमा जाहरेी नै निलने, सोमा अनुस�धान 
नै नगन� भ�ने ह�दैँन । ठगीमा जाहरेी परी 
अनसु�धानका लािग �याद थप ग�रपाउँ 
भनी आएकोमा अदालतले उपयु� देखेमा 
कानूनको प�रिधिभ� रही �याद थप गन� 
पाउने नै ह��छ ।

(�करण नं. ८)

िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा रामबहादरु 
खड्का

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
दशरथ पगेंनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. देवे�� गोपाल ��े : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३(३) बमोिजम दायर भई यस 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य एवम् आदेश यस�कार छ:-

मेरो प� माधरुी शाह काठमाड�ं िज�ला, 
काठमाड�ं महानगरपािलका वडा नं. ७ चाविहल चोक 
निजक िदया कले�सन �टोर नामको पसल स�चालन 
गरी िवगत १०।१२ वष�देिख �यापार �यवसाय गरी 
आउने �ममा ��याथ� / िवप�ीम�ये र�ा िसंह र गाय�ी 
उदास गौलीसगँ िचनाजान भएकोले िनजह�सगँ 
िविभ�न िमितमा कजा� सापटी िलनेिदने गरी कपाली 
िलखतसमेत र�ा िसंहको नाममा �.४५,५०,०००/- 
र गाय�ी उदासको नाममा �.३६,००,०००/- 
लेिखिदएकोमा मेरा प� माधरुी शाहले उ� कजा� िविभ�न 
ब�कह�बाट चेकमाफ� त भ�ुानी ग�रसकेक� िथइन । 
कपाली िलखत फ�ा गर� भ�दा िवप�ीह�ले आलटाल 
गद�थे । पनुः िवप�ीह�ले मेरा प� माधरुी शाहलाई 
�हरी�ारा प�ाउ गराई महानगरीय �हरी प�रसर, 
टेकुमा लगी थप िलखत गराएकाले िवप�ीह�का 
उपर पनुरावेदन अदालत, पाटन र काठमाड�ं िज�ला 
अदालतमा िनषेधा�ा तथा करकापसमेतका म�ुा दता� 
गरकेोमा िवप�ी महानगरीय �हरी प�रसर, टेकुसमेतका 
नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी भएको छ । करकाप 
म�ुा काठमाड�ं िज�ला अदालतमा िवचाराधीन रहेको 
छ । य�तो अव�थामा िवप�ी र�ा िसहंसमेतले मेरा प� 
माधरुी शाहसमेत उपर महानगरीय �हरी प�रसर, टेकुमा 

�नण�य नं ९६७८
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ठगी म�ुामा जाहेरी िदई �हरीले प�ाउ गरी ठगी म�ुा 
दता� गरी काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट �याद थपको 
अनमुित िलई गैरकानूनी थनुामा रा�ने काय� भएको 
छ । यसरी आधार �माण बेगर करकाप म�ुा िवचाराधीन 
रहेको अव�थामा ठगी म�ुा चलाई �याद थप गरी मेरा 
प�लाई थुनामा रा�ने गरी ग�रएको काय� नेपालको 
संिवधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम बदर गरी 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी िवप�ीह�को 
गैरकानूनी म�ुा दता� तथा �याद थपसमेतको काय� 
बदरसमेत गन� उपय�ु आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको माधरुी शाहको हकमा िवनोद 
भ�डारीको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ुनपन� भए आधार र कारणसमेत खलुाई 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
३ िदनिभ� िवप�ी नं. १,२,३ र ४ का हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त तथा िवप�ी नं. 
५ र ६ का हकमा आफंँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदेश र िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै राखी �याद 
सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनू� । साथै िनवेदक 
माधरुी शाह िव�� र�ा िसंहसमेत भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०७२।११।५ मा फैसला 
भएको ०७२-WO-०४६७ नं. को िनषेधा�ा म�ुाको 
िमिसल पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट र काठमाड�ं 
िज�ला अदालतमा चलेको वादी मधरुी शाहसमेत 
�ितवादी र�ा िसहंसमेत भएको करकाप म�ुाको 
िमिसल र र�ा िसंहको जाहेरीले नेपाल सरकार वादी 
माधरुी शाह �ितवादी भएको ठगी म�ुामा काठमाड�ं 
िज�ला अदालतबाट �याद थप गरकेो भिनएको िमिसल 
महानगरी �हरी प�रसर टेकु, काठमाड�ंबाट पेसीको 
िदन इजलाससम� देखाई िफता� लैजाने गरी िझकाई 

िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।
गाय�ी उदास गौलीसमेतले यस काया�लयमा 

िवप�ी �रट िनवेिदका माधरुी शाहसमेतका िव��मा 
ठगी म�ुास�ब�धी िकटानी जाहेरी दरखा�त िदई  
दता� भएको हो । अनसु�धानको �ममा फरार रहेक� 
माधरुी शाह िमित २०७३।३।२८ गते िज�ला �हरी 
काया�लय बाकेँ, नेपालग�जबाट प�ाउमा परी िमित 
२०७३।३।२९ गते यस काया�लयमा दािखला ह�न 
आएकोमा िनज �ितवादी माधरुी शाहलाई �वा��य 
परी�ण गराई काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट प�ाउ 
भएको िमितबाटै लागू ह�ने गरी कानूनबमोिजम �याद 
थप अनमुित िलई िनजलाई �याियक िहरासतमा 
रािखएको हो । िनजउपर ठगी म�ुामा अनसु�धान 
भइरहेकोले अदालतबाट �याद थप गराई थनुामा 
राखेको काय�लाई गैरकानूनी �पमा थनुामा राखेको 
भनी ब�दी���ीकरणको आदेश जारी ह�न ु पन� 
होइन । �रट खारजे गरी हामीह�लाई फुस�द िदलाई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको महानगरीय �हरी प�रसर, 
टेकु, काठमाड�ंका व�र� उपरी�क िव�म िसंह थापा र 
�हरी उपरी�क ���ुन काक�समेतको एकै िमलानको 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदनमा उ�लेख ग�रएका माधरुी 
शाहलाई ठगी म�ुामा महानगरीय �हरी प�रसर, 
काठमाड�ंबाट िमित २०७३।३।२८ गते प�ाउ 
गरी अनसु�धानको लािग िहरासतमा रा�न िमित 
२०७३।३।२८ बाटै लागू ह�ने गरी िमित २०७३।३।३० 
�थम पटक िदन ५, िमित २०७३।४।२ मा दो�ो पटक 
िदन १ र िमित २०७३।४।३ मा ते�ो पटक िदन ७ को 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा १५(४) 
बमोिजम िनजलाई िहरासतमा रा�न यस अदालतबाट 
�याद थप �ा� भएको �यहोरा जानकारी गराउदैँ 
कानूनबमोिजम फौजदारी कसरुको अनसु�धानको 
लािग �याद थप भएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड�ं िज�ला 
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अदालत, बबरमहल, काठमाड�ंको िलिखत जवाफ ।
िवप�ी �रट िनवेदक माधरुी शाहले हामीह�सगँ 

िलएको रकम ितन� बझुाउन आलटाल गनु�भएकोले सो 
रकम िफता� गन� िनवेदकलाई पटकपटक आ�ह गदा� 
िवप�ीले िविभ�न िमितमा िविभ�न ब�कह�को चेकह� 
िदनभुएकोमा उ� चेकह� स�बि�धत ब�कमा सटही 
गन� जादँा िनवेदकको खातामा रकम नरही चेक सटही 
ह�न नसक� चेक अनादर भएको िथयो । सो �यहोरा 
�रट िनवेदकलाई जानकारी गराउदँा िनवेदकले हाल 
आफूसगँ रकम नभएकोले आ�नो अचल स�पि� िब�� 
गरी रकम िफता� गन� मनसाय �य� गरी केही समय माग 
गनु�भएको िथयो । लामो समयस�म िनवेदकले रकम 
िफता� गन�तफ�  चासो नदेखाउन ु भएकोले सो रकम 
स�ब�धमा कुरा गदा� आ�नो एकलौटी हकभोग रही 
कही ँकतै कुनै �यहोराले ब�धक� नरहेको अचल स�पि� 
तपाइलेँ नै थप रकम थपी िलनहुोस् भनी �लोभनमा 
पारी थप रकमसमेत िलई िलखत कागजसमेत गरी 
िदनभुएको िथयो । िनवेदकको नाममा रहेको उ� अचल 
स�पि�  स�ब�धमा स�बि�धत मालपोत काया�लयमा 
गई ब�ुदा उ� स�पि� िविभ�न ब�कह�मा िधतो राखी 
कजा�  िलई रो�कका रहेको जानकारी �ा� भएकोले 
िनवेदकले मलाई झ�ुा कुरालाई स�े हो भनी झ�ुयाई 
गफलतमा पारी हामीसगँ रकम िलई ठगी गनु�भएकोले 
िवप�ी माधरुी शाहलाई कानूनबमोिजम कारवाही ह�न 
िमित २०७२।१२।२६ मा महानगरीय �हरी प�रसर, 
हनमुानढोकासम� जाहेरी गरकेो हो । सोही आधारमा 
िवप�ी माधरुी शाहलाई महानगरीय �हरी प�रसरबाट 
प�ाउ गरी ठगी म�ुामा काठमाड�ं िज�ला अदालतको 
अनमुितले अनसु�धानका लािग कानूनबमोिजम थुनामा 
राखेको हो । यसरी कानूनबमोिजम थुनमा रहेको 
ि�थितमा ब�दी��य�ीकरणको �रट जारी गन� िम�दैन । 
�रट िनवेदन खारजे गरी फुस�द िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी/��यथ� र�ा िसंह र गाय�ी उदास 
गौलीको एकै िमलानको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतबाट िमित २०७३।४।२ 
मा िमिसल िझकाई पेस गन�स�ब�धमा भएको 
आदशेबमोिजमको िमिसल िझकाउन प�ाचार नै 
भएको नदेिखदँा उि�लिखत आदेश अनसुारको 
िमिसल िझकाई ब�दी स�बि�धत िनवेदक भएकोले 
�ाथिमकताका साथ सनुवुाइ ह�न आव�यक देिखएकोले 
िमित २०७३।४।१९ गतेको पेसी तोक� िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट िनवेदकका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी रामबहादरु खड्काले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा ��यथ�ह� उपर 
िनषेधा�ा म�ुा दता� गरकेोमा महानगरीय �हरी प�रसर, 
टेकुसमेतका नाममा िनवेदकलाई प�ाउ नगनु� , नगराउन ु
भनी िनषेधा�ाको आदशे जारी भएको छ । यसैगरी 
��यथ�ह� उपर काठमाड�ं िज�ला अदालतमा करकाप 
म�ुा दता� गरी िवचाराधीन रहेको अव�थामा लेनदेनको 
िवषयलाई िलई िवप�ी ��यथ�ह�को िमलेमतोबाट 
�रट िनवेदक माधरुी शाहलाई गैरकानूनी�पमा प�ाउ 
गरी ठगी म�ुा दता� गरी गैर�याियक थनुामा रा�ने काय� 
नेपालको सिंवधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम 
बदर गरी ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी गरी 
िवप�ी / ��यथ�ह�को गैरकानूनी म�ुा दता� तथा �याद 
थपसमेतको काय� बदरसमेत गन� उपयु�� आदेशसमेत 
जारी गरी गैरकानूनी थनुा म�ु ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस सिुनयो ।

��यथ� काठमाड�ं िज�ला अदालतसमेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी दशरथ 
पंगेनीले र�ा िसंहसमेतको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी यी �रट िनवेदकसमेत भएको ठगी म�ुा चली 
फरार रहेक� माधरुी शाहलाई िमित २०७३।३।२८ 
गते प�ाउ गरी काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट प�ाउ 
िमित दिेख नै लागू ह�ने गरी कानूनबमोिजम �याद थप 
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गरी िनज �ितवादी उपर ठगी म�ुामा अनसु�धान 
भइरहेकोले िनजलाई �याियक िहरासतमा रािखएको 
ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी ह�ने अव�थाको 
िव�मानता नदिेखदँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको बहस िजिकर सिुनयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िमिसल संल�न 
कागज �माण अ�ययन गरी हेदा� , िनवेदन मागबमोिजम 
िनवेदक माधरुी शाहलाई गैरकानूनी थनुामा राखी ब�दी 
बनाइएको हो, होइन? िनवेदन िजिकरबमोिजमको 
आदेश पूज� जारी ह�न ुपन� हो, होइन? सोही िवषयमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा िनवेदकले 
माधरुी शाहले िवप�ीह� म�येका र�ा िसहं र गाय�ी 
उदास गौलीबाट िविभ�न िमितमा कजा� िलई �मशः 
�.४५,५०,०००।– र �.३६,००,०००।– कपाली 
िलखतसमेत ग�रिदएकोमा सो रकम िविभ�न िमितमा 
िविभ�न बैकको चेक िदई बझुाईसकेको हो । िनज 
िवप�ीह�ले रकम बझुी िलइसके पिन िविभ�न 
बहानामा कपाली िलखत फ�ा नगरी राखेको 
िथयो । पिछ रकम नबझुाएको भनी िवप�ीह�ले 
�हरीमा उजरुी गरी माधरुी शाहलाई प�ाउ गरी 
करकापमा पारी थप कागज बनाएकोले माधरुी शाहले 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा सो कागज करकाप गरी 
बनाएको हो भनी करकाप म�ुा दता� गरकेोमा सो म�ुा 
हाल िवचारािधन अव�थामा छ । साथै सोही िवषयमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िनषेधा�ा म�ुा दता� 
गरी सो मा िवप�ीह�को नाममा लेनदनेको िवषयमा 
प�ाउ नगनु�  नगराउन ुभनी िनषेधा�ाको आदेश जारी 
भएको हो । पिछ सोही िवषयलाई िलएर िवप�ीम�येका 
र�ा िसहसंमेतले ठगीमा जाहेरी गरी प�ाउ गरी 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट �याद थपसमेत 
गराई िनजलाई थुनामा राखेको काय� गैरकानूनी 
भएकोले ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी थनुा 
म�ु गराई पाउ ँ भ�ने िनवेदन दाबी रहेको दिेख�छ । 

ठगी म�ुामा जाहेरी परी अनसु�धानको लािग स�म 
�याियक िनकायबाट �याद थप गरी थनुामा राखेको 
काय� गैरकानूनी थनुा होइन भनी िवप�ीह�को एकै 
िमलानको िलिखत जवाफ रहेको पाइ�छ ।

३. यस प�र�े�यमा िनवेदन मागबमोिजम 
माधरुी शाहलाई गैरकानूनी�पमा थुनामा राखी ब�दी 
बनाएको हो होइन ? भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, 
हाल थनुामा रहेक� माधरुी शाहउपर ठगी म�ुामा िमित 
२०७२।१२।२६ मा महानगरीय �हरी प�रसर, टेकुमा 
जाहेरी परकेो देिख�छ । सो जाहेरीका आधारमा िनजलाई 
िज�ला �हरी काया�लय वाकेँले २०७३।३।२८ मा 
प�ाउ गरी िमित २०७३।३।२९ मा महानगरीय �हरी 
प�रसर, टेकुमा दािखला गरकेो देिख�छ । यसरी आफू 
कहा ँदािखला गरपेिछ महानगरीय �हरी प�रसर, टेकुले 
अनसु�धानका लािग प�ाउ परकेो िमितबाट लागू 
ह�ने गरी िमित २०७३।३।३० मा �थम पटक िदन 
५, िमित २०७३।४।२ मा दो�ोपटक िदन १ र िमित 
२०७३।४।३ मा ते�ोपटक िदन ७ को �याद थप भई 
िनज माधरुी शाह थनुामा रहेको देिख�छ ।

४. हा�ो संवैधािनक तथा कानूनी �यव�थाह� 
हेदा� , कुनैपिन �यि�लाई िवनाकारण थनुामा रा�न 
िम�दैन । कुनै म�ुाको िसलिसलामा अथा�त्  कानूनले 
तोके अनसुार थनुामा रा�दा पिन िनि�त कानूनले 
तोक�िदएको �ि�या तथा काय�िविध अपनाउनपुन� 
ह��छ । �य�तै कुनै म�ुामा कानूनी �ि�या अपनाई 
थनुामा रा�दा पिन िनजसगँ मानवोिचत �यवहार गनु�  
पद�छ र िनजलाई कुनै पिन िकिसमको शारी�रक तथा 
मानिसक यातना िदन ु वा द�ुय�वहार गनु�  ह�दँनै । यिद 
उपयु��ानसुारको सीमा नाघी कसैलाई थनुामा राखेमा 
वा ब�दी वनाएमा अदालतले �यि�को सवंैधािनक तथा 
कानूनी हक र�ाथ� ब�दी��य�ीकरणको आदशे जारी 
गरी ब�दीलाई गैरकानूनी थुनाम�ु गन� स�दछ ।

५. नेपालको संिवधानको भाग ३ धारा २० मा 
��याभूत ग�रएको �यायस�ब�धी हकअ�तग�त प�ाउ 
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गदा� र प�ाउ गरपेिछ नाग�रकलाई �ा� ह�ने िविभ�न 
हकका स�ब�धमा �प� �यव�था गरकेो छ । सिंवधान 
�द� सो हकमा �यवि�थत िवषयको प�रपालना 
नभएको वा गन� निदइएको अव�थामा स�बि�धत �यि� 
उपचारका लािग आउन स�ने र यस अदालतले पिन 
नाग�रकको अिभभावक तथा संिवधानको सरं�कका 
�पमा �य�ता अव�थामा संिवधानको धारा १३३ 
बमोिजम उपचारको लािग ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गन� स�ने नै देिख�छ । �य�तै सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३१ मा 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनमा खलुाउन ुपन� कुराह� 
िदई िनयम ३६ मा देहायको अव�थामा ब�दीलाई 
छोड्ने आदेश िदन स�ने भनी �यव�था गरकेो छ  

(क) ��याथ�ले ब�दीलाई थुनाबाट छोड्न ु नपन� 
कुनै मनािसब कारण देखाउन नसकेमा वा 
िनजले देखाएको कारण मनािसब नदेिखएमा, 
वा

(ख) बदिनयतसाथ वा �व�ृ भवना िलई वा 
कानूनिवपरीत ब�दीलाई थनुामा राखेको 
देिखएमा,

६. यसरी हेदा� नाग�रक �वत��ताको र�ाको 
लािग ब�दी��य�ीकरणको �रटमा अदालतले थनुाको 
वैधता िविभ�न कोणबाट हेरी यिद थनुा अवैध देिखए 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी ब�दीलाई 
थुनाम�ु गद�छ ।

७. ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल हेदा�, 
थुनामा रहेक� माधरुी शाहउपर महानगरीय �हरी 
प�रसर, टेकुमा ठगी म�ुामा जाहेरी परकेो देिख�छ । ठगी 
म�ुा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को अनसूुची 
(१) मा उि�लिखत सरकारवादी भई च�ने म�ुा भएकोले 
सोमा जाहेरी िलन ुर सोअनसुार अनसु�धानको �ि�या 
अगािड बढाउन ु �हरी काया�लयको कानूनी कत��य 

नै हो । माधरुी शाहसमेत उपर िकटानी जाहेरी परकेो 
अव�थामा अ�य �यि� फरार रहदँा माधरुी शाहलाई 
ठगी म�ुामा अनसु�धानका लािग भनी प�ाउ पजु�समेत 
िदई प�ाउ गरी �हरी िहरासतमा रा�न स�ने नै 
ह��छ । अनसु�धानका लािग बाटाका �यादबाहेक २४ 
घ�टािभ� म�ुा हेन� अिधकारीसम� उपि�थत गराउन ु
पन�मा सोअनसुार उपि�थत गराई अनसु�धानका 
लािग थप थनुामा रा�न आव�यक भनी �याद थप 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन अनसुार म�ुा हेन� स�म िनकाय 
काठमाड�ं िज�ला अदालतबाट �याद थप गराई सो 
अनसुार महानगरीय �हरी प�रसर, टेकुले िनजलाई 
थनुामा राखेको नै दिेख�छ । 

८. यसै म�ुामा �माणको �पमा िझकाइएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको ०७२-wo-०४६७ 
को िनषेधा�ाको आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुामा 
कानूनबमोिजम अनसु�धान तहिककात गनु�  पन� 
फौजदारी कसरुमा बाहेक देवानी िवषयमा िनवेदकलाई 
प�ाउ नगनु�  नगराउन ु भनी िमित २०७२।११।५ 
मा िनषेधा�ाको आदशे भएको देिखएबाट मलाई 
लेनदेन ज�तो देवानी िवषयलाई िलएर ठगी ज�तो 
सरकारवादी फौजदारी म�ुामा जाहेरी िलई थनुामा 
रा�न िम�ने होइन भनी दाबी िलएपिन ठगी म�ुा 
सरकारवादी फौजदारी भई च�ने म�ुा हो । ठगी नै 
हो वा िवश�ु लेनदेनको िवषयलाई ठगी भिनएको हो 
अथा�त्  ठगी गरकेो ठहन� नठहन� िवषय अदालतको 
फैसलाबाट िन�पण ग�रने िवषय हो । तर ठगीमा 
जाहेरी नै निलने, सोमा अनसु�धान नै नगन� भ�ने 
ह�दैँन । ठगीमा जाहेरी परी अनसु�धानका लािग �याद 
थप ग�रपाउ ँभनी आएकोमा अदालतले उपय�ु देखेमा 
कानूनको प�रिधिभ� रही �याद थप गन� पाउने नै ह��छ । 
य�तो अव�थामा उि�लिखत िनषेधा�ा म�ुामा देवानी 
िवषयमा प�ाउ नगनु�  नगराउन ु भनी आदेश गरकेो 
भनी ठगी ज�तो सरकारवादी फौजदारी म�ुामा पिन 
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िनवेदकउपर जाहेरी गन�, प�ाउ गन�, थनुामा रा�ने 
�याद थप गन� र सो अनसुार थनुामा रा�न िम�ने होइन 
भनी अथ� गन� िम�दैन ।

९. �यसैगरी िनवेदकले लेनदेनकै िवषयमा 
करकाप म�ुासमेत िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
थुनामा रा�न िम�ने होइन भनी िलएको आधारतफ�  
हेदा�, ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनबाट थनुाको वैधता 
मा� परी�ण ग�र�छ । यसबाट वादीउपर कुनै म�ुा 
चलेको छ, छैन भ�ने स�ब�धमा कुनै िवचार ग�रदँैन । 
करकाप म�ुामा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा सोही म�ुा 
िवचाराधीन रहेकै आधारमा ठगी म�ुामा अनसु�धान 
गन� नपाउने तथा अनसु�धानका लािग थनुामा रा�न 
नपाउने भ�ने ह�दैँन । 

१०. िनषेधा�ा म�ुामा आदेश भएको र 
करकाप म�ुा िवचाराधीन रहेकोले ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�नपुन� भ�ने बाहेक ��ततु �रट िनवेदनमा 
थुनामा रा�न ु पन� आधार र कारण नभएको, थुनामा 
रा�दाको �ि�या नअपनाएको तथा थनुामा पिन 
कानूनबमोिजमको उिचत �यवहार नगरकेो भ�ने ज�ता 
थुनामा रा�दा सवंैधािनक तथा कानूनी �ावधानको 
पालना नभएको भनी िनवेदकले दखेाउन सकेको 
पाइदँैन । साथै थनुा गैरकानूनी भएको भ�ने 
��ततु िमिसल र �माणका लािग िझकाइएका 
िमिसलह�समेतबाट देिखदँैन । 

११. अतः ठगी म�ुामा यस �रट िनवेदनमा 
िवप�ी बनाइएका िवप�ीह� र�ा िसंह र गाय�ी उदास 
गौलीले जाहेरी दरखा�त िदए अनसुार प�ाउ गरी गराई 
अनसु�धानका लािग संिवधान तथा कानूनबमोिजम 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा �याद थपको माग गरी 
थुनामा राखी अनसु�धान गन� �याद थप गर ेअनसुार 
कानूनबमोिजम थनुामा राखेको काय�लाई अवैध तथा 
गैरकानूनी थनुा भनी िनवेदन माग अनसुार िवप�ीह�का 
नाममा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गन� 
िमलेन । �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको 

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
अिभलेख फाटँमा बझुाइिदनू ।            

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : लोकबहादरु हमाल 
इित संवत् २०७३ साल साउन १९ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक� 

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
फैसला िमित : २०७३।०४।१८

०७०-WO-०६६३

िवषय : उ��ेषण

िनवेदक : पसा� िज�ला वीरगंज उपमहानगरपािलका 
वडा नं. १३ आदश�नगरमा �धान 
काया�लयरहेको ि�वेणी टे�सटाइल उ�ोग �ा.
िल. तथा �यव�थापकको अिधकार �ा�वाला 
ऐ. का महा�ब�धक ऐ.ऐ. ब�ने वष� ५० को 
कैलाश िम�

िव�� 
िवप�ी : �म अदालत, अनामनगर, काठमाड�ंसमेत

�नण�य नं ९६७९

&
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 § लगातार ३० िदनभ�दा बढी �ित�ानमा 
उपि�थत नभई गयल भएमा सेवाबाट 
हटाउन सिकनेछ भ�न े उ�लेख भएको 
ह�दँा उ� िनयमावलीको �यव�थाले �वत: 
कामदार कम�चारीलाई ३० िदनभ�दा 
बढी गयल ह�ने िबि�कै हटाइहा�न े भ�न े
होइन, �यसका पिन िनि�त सत�ह� पूरा 
गनु�पन� देिख�छ । �म ऐनको दफा ५१(ग२) 
मा उ� लगातार ३० िदनभ�दा बढी 
समयस�म �ित�ानमा उपि�थत नभएमा 
भ�ने खराब आचरणमा कारवाही गदा� 
दफा ५३ बमोिजम सनुुवाइको मौका िदन 
�प�ीकरण सो�नुपछ� �यसरी �प�ीकरण 
सो�दा जवाफ िदन पिन ७ िदनको �याद 
िदनपुन� ह��छ । उ� िनयमावलीको िनयम 
३७(२) बमोिजमको कसरु र दफा ५१(ग२) 
बमोिजमको कसुर एउटै भएको ह�दँा समान 
कसुरमा एउटामा सनुुवाइको मौका िदएर 
हटाउन ु पन� र अक�मा सनुुवाइको मौका 
निदई हटाउन सिक�छ भ�न े अथ� गन� 
निम�ने ।

(�करण नं. ५)
 § �ित�ानमा काम गन� कामदार कम�चारीले 

ऐन र िनयमावली�ारा िनषेध ग�रएका काम 
गरमेा �य�ता कामदार वा कम�चारीलाई 
तोिकएको सजाय गन� पाउने कुरामा िववाद 
छैन तर �यसरी सजाय िददँा कानून�ारा 
िनधा��रत �ि�या पूरा गनु�पन� ह��छ । 
ऐन�ारा सेवाबाट हटाउने वा कुनै सजाय 
िदनअुिघ �यसबार ेस�बि�धत कम�चारी वा 
कामदारलाई जानकारी िदन ु स�बि�धत 
�ित�ानको दािय�व हो र �य�तो 
दािय�वबार े�म ऐन, २०४८ को दफा ५३ 
ले झन �प� गरकेो छ । आफूलाई लागेको 

अिभयोगबार े जानकारी पाउन ु स�बि�धत 
कामदार वा कम�चारीको अिधकारको 
िवषय हो र �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
आधारमा समेत �य�तो अिधकार रा�ने ।

 § �ाकृितक �यायको िस�ा�त र ऐनको �प� 
�यव�था रहदँा रहदैँ पिन िनयममा �य�तो 
�यव�था नभएको भ�नु एकांगी �या�या ह�न 
जा�छ । कुनै ऐन िनयमको �या�या गदा� सो 
ऐन िनयमको स�पूण� �यव�था र �यसको 
उदे�यको आधारमा गनु�पछ�, एउटा दफा 
वा िनयमलाई मा� टेक� अ�य दफा वा 
िनयमका �यव�थालाई बेवा�ता गरी ऐनका 
दफा र िनयमको �या�या गन� निम�ने ।

(�करण नं. ७)

िनवेदकका तफ� बाट : 
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा रमेश बडाल
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �म ऐन, २०४८
 § �म िनयमावली, २०५०

फैसला
�या. दीपककुमार काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य यस�कार छः- 

िनवेदक �ा.िल. त�कालीन क�पनी ऐन, 
२०२१ बमोिजम क�पनी रिज��ारको काया�लय, 
ि�परु�ेर, काठमाड�ंमा दता�  भई कर �योजनको लािग 
�यानमा समेत दता� भएको छ । यसको म�ुय काम 
कपडा उ�पादन गरी िब�� िवतरण गन� हो ।

यस �ित�ानमा काम गन� �ी संजय पटेल 
िवगत ५ मिहनादिेख आ�नो काममा उपि�थत 
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नभएकोले �म ऐन, २०४८ को दफा ५१(ग)२ तथा 
�म िनयमावली २०५० को िनयम ३७ को उपिनयम 
२ बमोिजम सेवाबाट बखा��त ग�रएको छ भनी िमित 
२०६९।४।५ को प�बाट गयल क�ा गरी सेवाबाट 
समेत हटाइएको िनज काममा गयल हािजर रहदँा 
�म ऐन, २०४८ को िनयम ३७ को उपिनयम २ 
बमोिजम हटाईएको, �म ऐन, २०४८ को दफा ५०, 
५१ दफा ५२, ५३ को िवपरीत गद� म सेवाबाट हािजर 
नभए मौकामा नै �प�ीकरण माग गनु�पन� एक मिहना 
गयल ह�नासाथ सेवाबाट हटाउनपुन� । �प�ीकरण माग 
नगरी सेवाबाट हटाइएको �म ऐन, २०४८ को दफा 
५१(ग) २ बमोिजमको सजाय गन� निम�ने ह�दँा मलाई 
सेवाबाट अवकाश िदने िमित २०६९।४।५ मा गरकेो 
िन�कासनको िनण�य बदर गरी पनुब�हाली नभएस�मको 
तलब भ�ा र अ�य सिुवधा उपल�ध गराई सेवामा 
पनुब�हाली गराई पाउ ँभनी िवप�ी नं. १ सम� िवप�ी 
नं. २ ले पनुरावेदन गरकेो रहेछ ।

िवप�ी नं. १ ले िमित २०७०।५।२० मा 
गरकेो पनुरावेदन फैसला स�ब�धमा िनवेदकतफ� बाट 
बहसमा िवप�ी नं. २ लाई �प�ीकरण माग गरी 
सेवाबाट हटाएको अव�था नभई ३० िदनभ�दा बढी 
िबदा �वीकृित नगराई गयल हािजर रहेको अव�था 
देखाई �म िनयमावली, २०५० को िनयम ३७(२) 
बमोिजम हटाइएको । िनवेदकको िमित २०६९।४।५ 
गतेको िनण�यमा �म ऐन, २०४८ को दफा ५२(४) 
बमोिजम सजाय नग�रएको अव�थामा �म ऐन, २०४८ 
को दफा ६० बमोिजम �म अदालतमा पनुरावेदन 
नला�ने पनुरावेदन सिुन गरकेो िनण�य अ.बं. ३५ नं. ले 
बदरभागी भएको भ�ने िजिकर िलएकोतफ�  �यानै निदई 
एकतफ� �पमा उ� ऐनह�को �िुट गद� अिधकार �े� 
नाघी गरकेो िनण�य कायम रहन स�दैन ।

कुनै पिन ऐन िनयमले दईुवटा माग�को 
�यव�था गरकेो स�ब�धमा स�बि�धत प�ले खराब 
आचरण गरकेो भ�ने �ि�याबाट हटाउन सिकने 

जसमा बोनसको रकमसमेत नपाउने ह��छ तर सोही 
�म िनयमावली २०५० को िनयम ३७(२) ले गयल 
क�ी गरी सेवाबाट हटाउन स�ने िनयमतः �यव�था 
भएको सो गदा� कामदार कम�चारीको अ�य सिुवधा हरण 
नह�ने । �म ऐन पिहलो संशोधन प�ात्  ५१(२ग) को 
कारवाही चलाउदँा सोही ऐनको दफा ५३ को काय�िविध 
अपनाउन ुपन� मा� �यव�था हो तर िनयम ३७(२) को 
अव�थामा �प�ीकरण सो�न ु पन� कतै �यव�था पिन 
छैन । �यसलाई िवप�ीले बङ्�याई र आफू �ित�ानमा 
गयल हािजर रहन ुपन� पया�� मा�ाको कारणसमेत िदन 
नसकेको समेत ह�दँा �म िनयमावली, २०५० को िनयम 
३७(२) ले गयल क�ी गरी सेवाबाट हटाएको भ�ने िमित 
२०६९।४।५ को िनण�य प�बाट ��ट देिखने िवप�ी नं. 
२ ले पनुरावेदन गदा� उ� िनयम ३७(२) लाई चनुौती 
िदई िजिकर िलन नसकेको उ� िनयम ३७ ले �म ऐन, 
२०४८ को दफा ५३ को काय�िविध अपनाउन नपन� 
िवषयलाई िवप�ी नं. १ �म अदालतले �वीकार गरकेो 
छ भने अक�तफ�  सनुवुाइको मौका निदएको आधारलाई 
िलई मा� िनवेदकको िनण�यलाई बदर ग�रएको भ�ने 
देिखदँा सो िनण�य �िुटपणु� भएको समेत ��ट ह��छ । 
िकनभने िवप�ी नं. २ लाई �म ऐन, २०४८ को दफा 
५१(ग२) बमोिजम सजाय नग�रएको भ�नेसमेत तफ�  
�याननै निदई फैसला ग�रएको ह�दँा फैसलाबमोिजम 
काय�िविध अपनाउनपुन� कानूनी �यव�था नभएकोले 
उ� फैसला बदरभागी  छ ।

उपयु�� २ �ावधानम�ये �म ऐनको दफा 
५१(ग२) ले खराब आचरण भनी सेवाबाट हटाउने 
गरमेा मा� ऐ.ऐनको दफा ५२ ले सजाय गन� र सो 
गदा� ऐ. ऐनको दफा ५३ को काय�िविध पूरा गनु�पन� 
सोबमोिजम गरमेा मा� दफा ६० बमोिजम पनुरावेदन 
ला�छ । नगरमेा नला�ने ��टै छ । तर �म ऐनको दफा 
५१(ग२) को खराब आचरण गरकेोमा बोनससमेत 
नपाउने उ�लेख छ । अथा�त्  २ �कृितको िवषयव�त ु
भएको ह�दँा ज�तै श�ु बालीको लािग मा� वा बाली 
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िदलाई मोही िन�कासन गन� भूिमस�ब�धी ऐनले तथा 
जालसाजी वा दोहोरो िलखतम�ये एक गन� स�ने सो 
स�ब�धमा यसै स�मािनत स.अ.बाट ने.का.प. २०४३ 
िन.नं. २९०० तथा ने.का.प. २०४७ िन.न. ४०८२ 
जेठमा िस�ा�त कायम भएको अन�ुप २ �ि�या 
म�ये कुनै एक �ि�या अवल�बन गन� �यव�थापकलाई 
अिधकार िदएको िवषय भएकोमा िनयमावलीबमोिजम 
��टीकरण माग गनु�पन� भनी कही ँ कतै उ�लेख 
नभएकोले �म ऐन, २०४८ को दफा १० ले सेवाको 
सरु�ा भ�नेतफ�  रीत परु ्याउन ु पन� भनी उ�लेख 
भएकोमा मा�ै �रत परु ्याउन ुपन� ह��छ । �ित�ानले ३० 
िदनभ�दा बढी काममा गयल हािजरी रहेको कारणबाट 
सेवाबाट हटाउदँा �म िनयमावली, २०५० को िनयम 
३७(१,२,३) मा �प�ीकरणको �ावधान नभएकोबाट 
नै सोबमोिजम हटाइएकोलाई अ�यथा भ�न निम�नेतफ�  
िवप�ी नं. १ ले फैसलामा �यस तफ�  �यानै निदई सोको 
गलत अथ� लगाउदँ ै मािथ उि�लिखत ऐन िनयमको 
गलत अथ� लगाउदैँ सनुवुाइको मौका निदई गरकेो 
िनण�य �िुटपूण� भिनएको िनण�य नै �िुटपूण� भएको ह�दँा 
िवप�ी नं. १ को िनण�यबाट िवप�ी नं. २ लाई पनुब�हाली 
गराउने िनण�यबाट मािथ िजिकर िलएबमोिजम �म ऐन 
िनयमको भावनािवपरीत पनुरावेदन नै नला�ने म�ुामा 
पनुरावेदन सनुी गरकेो िनण�य �म ऐन, २०४८ को 
दफा ६० तथा अ.बं. ३५ नं. को �िुटसमेत गद� ग�रएको 
फैसलाबाट िनवेदकको स�पि�स�ब�धी अिधकारमा 
समेत आघात प�ुन गएको छ ।

िवप�ी नं १ �म अदालतले पनुब�हाली 
नभएस�म पा�र�िमक भ�ुानी पाउने भनी 
�यव�थापकको िनण�य बदर गरी पनुब�हाली ह�ने भ�ने 
िवप�ी �म अदालतबाट फैसला भएकोबाट उ� 
फैसला बदर गराउने अ�य उपचारको बाटो नभएको 
र िनवेदकको संवैधािनक एवं कानूनी हक तथा 
स�पि�समेतमा आघात प�ुन गएकोले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २३ तथा धारा 

१०७(२) बमोिजम उ��ेषणलगायतको जो चािहने 
आदशे जारी गरी बदर गरी िनवेदकको सवंैधािनक 
तथा कानूनी हकको संर�ण गरी पाउन स�मािनत 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�को �योग गराई 
मा�न आएका छ� ।

िवप�ी �म अदालतले िन�कासन गरकेो 
भनी फैसलामा िन�कासन गरकेो नभई �म िनयमावली 
३७(२) बमोिजम गयल क�ा गरी सेवाबाट हटाएकोलाई 
िन�कासनको अथ� गद� ग�रएको फैसला काया��वयन 
गन� गराउन िनवेदकलाई बा�य पान� स�ने िवप�ी नं. 
२समेतले गन� स�ने अव�था ह�दँा िनवेदक उ�ोगले 
भ�ुानी गरकेो रकमसमेत िफता� िलन नस�ने र 
गैरकानूनी�पमा पा�र�िमक तथा सेवामा पनुब�हाली 
गराउने ग�रएको फैसलाबाट िनवेदकलाई अपूरणीय 
हािन नो�सानी ह�न जाने र िनवेदकको उ�ोगमा अ� 
थप झ�झटसमेत िसज�ना ह�ने ह�दँा �म अदालतको 
उ� िमितको फैसला सिुवधा स�तलुनको �ि�कोणले 
समेत गैरकानूनी िनण�य काया��वयन ह�न जानकुो साथै 
�म ऐन िनयमसमेत लागू ह�न जाने स�भावनासमेत 
ह�नकुो साथै ��ततु िनवेदन प�समेत �योजनहीन ह�न 
जाने भएको िनवेदन प�को िकनारा नभएस�म िवप�ी 
�म अदालतको िमित २०७०।५।२० गतेको फैसला 
काया��वयन नगनु�  नगराउन ु यथाव�थामा रा�न ु भनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट 
िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? जारी 
ह�न नपन� कुनै कारण भए सो कारण र आधार खलुाई 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदन र आदेशको 
�ितिलिप साथै राखी िवप�ी नं.१, लाई सूचना �याद 
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पठाई महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई बोधाथ� 
िदनू । िवप�ी नं. २ का हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त १५ िदनिभ� बिलिखत जवाफ पठाउन ु
भनी यो िनवेदन र आदेशको �ितिलिपसमेत साथै 
राखी सूचना �याद पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ 
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । िनवेदकले 
माग गरेको अ�त�रम आदेश स�ब�धमा िवचार गदा�  यो 
�रट िनवेदनको अि�तम सनुवुाइप�ात्  खारजे भएमा 
िवप�ी �िमकह�लाई अवकाश पाएकै िमितदेिखको 
तलब भ�ा सिुवधासमेत िनवेदकले िदनपुन� तर �रट 
जारी भएमा ती  �िमकह�ले तलब भ�ा सिुवधा िफता� 
गराउन सिुवधा स�तलुनका �ि�बाट अ�यावहा�रक ह�ने 
भएबाट िवप�ी �म अदालतको िमित २०७०।५।२० 
को िवप�ी �िमकह�लाई सेवामा पनुब�हाली गन� गरी 
भएको फैसला यो �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलागेस�म काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदशेसमेत 
जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७०।१२।१३ को आदेश ।

�थायी कामदार तथा कम�चारीलाई �म 
ऐन, २०४८ को दफा १० अनसुार सेवाको सरु�ा 
��याभूित भइरहेको अव�थामा सनुवुाइको मौका नै 
निदई बखा��त गनु�  �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
ह�ने ह�दँा पनुरावेदक संजय�साद पटेललाई िवप�ी 
क�पनीले सनुवुाइको मौका नै निदई िमित २०६९।४।५ 
मा सेवाबाट बखा��त गन� गरकेो िनण�य बदर भई 
पनुरावेदकले पनुब�हाली नभएस�मको तलब भ�ा र 
अ�य सिुवधासमेत पाउने भई सेवामा पनुब�हाली ह�ने 
ठहछ�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।५।२०।५ को 
फैसला �म कानून तथा �यायका मा�य िस�ा�त एवम 
संिवधानको भावनाअन�ुप रहेकोले सो फैसलाबाट 
�रट िनवेदकको कानूनी एवं संवैधािनक हकमा आघात 
पगेुको अव�थासमेत नह�दँा �रट िनवेदन खारजेयो�य छ 

खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �म अदालत, 
अनामनगर, काठमाड�ंले यस अदालतमा पेस गरकेो 
िलिखत जवाफ ।

िवप�ीले �रट िनवेदन दायर गदा� �करण नं. 
५ मा ३० िदनभ�दा बढी िबदा �वीकृत नगराई गयल 
हािजर रहेको अव�था देखाई �म िनयमावली, २०५० 
को िनयम ३७(२) बमोिजम हटाइएको हो । यसमा 
सनुवुाइको मौका िदन ु पद�न र िदएको छैन । िमित 
२०६९।४।५ गतेको िनण�यमा �म ऐनको दफा ५२(४) 
बमोिजम सजाय नग�रएको अव�थामा �म ऐन, २०४८ 
को दफा ६० आकिष�त नह�ने भनी दाबी िलनभुएको 
छ । िवप�ीले िलएको दाबी �म ऐनिवपरीत रहेको 
छ । �म िनयमावली २०५०।७।२३ मा �कािशत भएको 
र सो समयमा नै िनयम ३७(२) को �यव�था रहेको 
िथयो । िनयमावलीको सो �यव�थालाई �ित�थापन 
गद�  �म ऐनको पिहलो संशोधन २०५४ ले �म �म 
ऐन, २०४८ को दफा ५१(ग२) मा " िवना सूचना 
लगातार तीस िदनभ�दा बढी समयस�म �ित�ानमा 
उपि�थत नभएमा" भनी खराब आचरण थप गरकेो 
िथयो । �म िनयमावलीमा भएको सोही कुरालाई �म 
ऐनमा खराब आचरणको दफामा उ�लेख ग�रसकेपिछ 
�म ऐनको �वधान लागू ह�ने कुरा िनिव�वाद रहेको 
छ । यसरी �म ऐनको खराब आचरण ख�डमा भएको 
कुरालाई आधार बनाई सेवाबाट अवकाश गदा� �म 
ऐन, २०४८ को दफा ५३ को �ि�या पूरा गरी मा� 
सेवाबाट अवकाश िदन िम�ने र िवप�ीले मलाई 
सेवाबाट अवकाश गदा�समेत "...�म ऐन, २०४८ 
को दफा ५१(ग२) तथा �म िनयमावली, २०५० 
को िनयम ३७ को उपिनयम (२) बमोिजम सेवाबाट 
बखा��त ग�रएको छ" भनी �म ऐनको दफा ५१(ग२) 
�वीकार ग�रसकेको ह�दँा �म ऐनको �ि�यालाई 
नजर अ�दाज गरी दायर िवप�ीको �रट खारजे भागी 
छ खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको संजय�साद 
पटेलको यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।
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िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िवप�ी संजय�साद 
पटेलको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी रमेश 
बडालले मेरो प�लाई काया�लयमा उपि�थत ह�दँाह�दँ ै
हािजर गन� निदइएकोले काया�लयमा अनपुि�थत भएको 
हो । यिद गयल क�ी भएको भए अदालतमा हािजरी 
रिज��र देखाउन स�न ु पन� हो सो दखेाउन स�न ु
भएको छैन । यसरी सेवाबाट हटाउदँा �म ऐन, २०४८ 
को दफा ५३ को काय�िविध पूरा गररे मा� हटाउन ु
पन�मा सो �ि�या पूरा ग�रएको छैन �म िनयमावली, 
२०५० को िनयम ३७(२) बमोिजम सेवाबाट हटाउदँा 
पिन �म ऐन, २०४८ को दफा ५३ को काय�िविध पूरा 
गनु�पछ�  । सो नगरी कामदार हटाउन पाउने होइन । �म 
अदालतबाट सेवामा पनुब�हाली ह�ने गरी भएको िनण�य 
मनािसब ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

उपयु��ानसुारको त�य र बहसबदुा रहेको 
��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा िन�न ��मा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

(१) �म िनयमावली, २०५० को िनयम ३७(२) 
बमोिजम लगातार ३० िदनभ�दा बढी 
�ित�ानमा उपि�थत नभई गयल क�ी भएको 
कामदारलाई सेवाबाट हटाउदा �म ऐन, 
२०४८ को दफा ५३ बमोिजमको काय�िविध 
पूरा गनु�पन� हो होइन ?

(२) �म ऐन, २०४८ को दफा ५१(ग२) बमोिजम 
सजाय नग�रएको ह�दँा सोही ऐनको दफा ६० 
बमोिजम �म अदालतमा पनुरावेदन ला�न 
स�छ स�दनै ?

(३) �रट िनवेदकको मागबमोिजम आदशे जारी 
ह�नपुन� हो होइन ?

२. अब पिहलो �� तफ� िवचार गदा� 
�ित�ानको सेवामा लगातार ३० िदनभ�दा बढी 

अनपुि�थत ह�ने कामदार कम�चारीलाई सेवाबाट 
हटाउदँा अपनाउन ुपन�  काय�िविध �म ऐन, २०४८ 
को दफा ५० मा उ�लेख ग�रएको छ । ऐनको दफा 
५० मा �यव�थापकले खराब आचरण गन� कामदार वा 
कम�चारीलाई दहेायबमोिजमको सजाय गन� स�ने छ ।

(क) निसहत िदने
(ख) वािष�क पा�र�िमक विृ� रो�का गन�
(ग) िनल�बन गन�
(घ) सेवाबाट हटाउने

 �य�तै दफा ५१ मा खराब आचरण शीष�कको 
(ग२) मा िवना सूचना लगातार तीस िदनभ�दा बढी 
समयस�म �ित�ानमा उपि�थत नभएमा दफा ५२(४) 
मा दफा ५१ को ख�ड(क)(ग) (ग२)(ङ) वा (ठ) को 
आचरण गन�लाइ सेवाबाट हटाउन सिकनेछ भ�ने ��ट 
कानूनी �यव�था गरकेो देिख�छ  । 

३. सोही ऐनको दफा ५३ मा सजाय गदा�को 
काय�िविध उ�लेख छ । जसमा दफा ५३(१) मा 
�थायी कामदार वा कम�चारीलाई दफा ५२ अ�तग�त 
सजाय गनु�अिघ खराब आचरण गरकेो त�य र सो 
�मािणत भएमा ह�न स�ने सजायसमेत ��ट उ�लेख 
गरी �प�ीकरण पेस गन� ७ िदनको �याद िदनपुन� 
छ । उपदफा २ मा उपदफा १ बमोिजमको �यादिभ� 
कामदार वा कम�चारीले �प�ीकरण पेस नगरमेा वा 
पेस गरकेो �प�ीकरण स�तोषजनक नभएमा िनजलाई 
खराब आचरण गरबेापत दफा ५२ बमोिजम सजाय गन� 
सिकनेछ । तर �य�तो सजाय गन� स�ब�धमा िनण�य 
गदा� �प�ीकरण माग ग�रएको २ मिहना िभ� ग�रस�न ु
पन� छ । उपदफा ३ मा उपदफा (१) अ�तग�तको �याद 
स�बि�धत कामदार वा कम�चारीले बझुी निलएमा  वा 
िनज गैरहािजर भएमा िनजको नाउकँो �याद िनजको 
ठेगानामा ह�लाकबाट रिज��र गरी पठाई सोको 
�ितिलिप �ित�ानको साव�जिनक सूचना पाट�मा टासँी 
सो टासेँको मचु�ुका गरी सो मचु�ुकामा क�तीमा तीन 
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जना �यि�लाई सा�ी राखी सो �यादको एक �ित 
स�बि�धत �म काया�लयमा पठाएमा सो �यादको 
जानकारी िनज कामदार वा कम�चारीलाई भएको मािनने 
छ भ�ने �यव�था भएको पाइ�छ ।

४. अब �म िनयमावलीको िनयम ३७(२) 
मा भएको कानूनी �यव�था हेदा� कुनै कामदार वा 
कम�चारीले िबदा बसेको सूचना निदई वा िबदा �वीकृत 
नगराई लगातार ३० िदनभ�दा बढी समय �ित�ानमा 
उपि�थत नभई गयल भएमा �य�तो कामदार वा 
कम�चारीलाई गयलक�ी गरी �ित�ानको सेवाबाट 
हटाउन सिकनेछ भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ ।

५. यसरी लगातार ३० िदनभ�दा बढी 
�ित�ानमा उपि�थत नभई गयल भएमा सेवाबाट 
हटाउन सिकनेछ भ�ने उ�लेख भएको ह�दँा उ� 
िनयमावलीको �यव�थाले �वत: कामदार कम�चारीलाई 
३० िदनभ�दा बढी गयल ह�ने िबि�कै हटाइहा�ने 
भ�ने होइन, �यसका पिन िनि�त सत�ह� पूरा गनु�पन� 
देिख�छ । �म ऐनको दफा ५१(ग२) मा उ� लगातार 
३० िदनभ�दा बढी समयस�म �ित�ानमा उपि�थत 
नभएमा भ�ने खराब आचरणमा कारवाही गदा� दफा ५३ 
बमोिजम सनुवुाइको मौका िदन �प�ीकरण सो�नपुछ�  
�यसरी �प�ीकरण सो�दा जवाफ िदन पिन ७ िदनको 
�याद िदनपुन� ह��छ । उ� िनयमावलीको िनयम ३७(२) 
बमोिजमको कसरु र दफा ५१(ग२) बमोिजमको कसरु 
एउटै भएको ह�दँा समान कसरुमा एउटामा सनुवुाइको 
मौका िदएर हटाउन ु पन� र अक�मा सनुवुाइको मौका 
निदई हटाउन सिक�छ भ�ने अथ� गन� िम�दैन ।

६. �रट िनवेदकले िवप�ी संजय�साद 
पटेललाई अवकाश िददँा �म ऐन, २०४८ को दफा 
५१(ग२) समेत उ�लेख गरी अवकाश िदएको छ । 
ऐनको उि�लिखत दफाको कसरु ग�रसकेपिछ दफा 
५३ को �ि�या पूरा गरी मा� सेवाबाट हटाउने िनण�य 
गनु�पन� �प� कानूनी �यव�थालाई अनदेखा गरी �म 
िनयमावली, २०५० को दफा ३७ (२) लाई टेक� 

िसधै अवकाश िदन िम�छ भ�न ुकानूनस�मत ह�दैँन । 
�म ऐन, २०४८ ले िदएको अिधकारअ�तग�त नै �म 
िनयमावली, २०५० बनेको देिख�छ । िनयमावलीमा 
उ�लेख भएको कसरु ऐनमा नै ��ट�पमा उ�लेख 
भएको र सोबमोिजम कानूनमा उि�लिखत काय�िविध 
पूरा गरी सेवाबाट हटाउने ��ट कानूनी �यव�था 
ह�दँाह�दँ ै सोही ऐनअ�तग�त बनेको िनयमावलीको 
िबदाका स�ब�धमा उ�लेख ग�रएको िनयमलाई टेकेर 
�प�ीकरण मा�न ुआव�यक नै छैन भ�न िम�दैन ।

७. �ित�ानमा काम गन� कामदार कम�चारीले 
ऐन र िनयमावली�ारा िनषेध ग�रएका काम गरमेा �य�ता 
कामदार वा कम�चारीलाई तोिकएको सजाय गन� पाउने 
कुरामा िववाद छैन तर �यसरी सजाय िददँा कानून�ारा 
िनधा��रत �ि�या पूरा गनु�पन� ह��छ । ऐन�ारा सेवाबाट 
हटाउने वा कुनै सजाय िदनअुिघ �यसबार ेस�बि�धत 
कम�चारी वा कामदारलाई जानकारी िदन ु स�बि�धत 
�ित�ानको दािय�व हो र �य�तो दािय�वबार े�म ऐन, 
२०४८ को दफा ५३ ले झन �प� गरकेो छ । आफूलाई 
लागेको अिभयोगबार े जानकारी पाउन ु स�बि�धत 
कामदार वा कम�चारीको अिधकारको िवषय हो र 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तको आधारमा समेत �य�तो 
अिधकार रा�दछ । �ाकृितक �यायको िस�ा�त र 
ऐनको �प� �यव�था रहदँा रहदैँ पिन िनयममा �य�तो 
�यव�था नभएको भ�न ु एकांगी �या�या ह�न जा�छ । 
कुनै ऐन िनयमको �या�या गदा� सो ऐन िनयमको स�पूण� 
�यव�था र �यसको उदे�यको आधारमा गनु�पछ� , एउटा 
दफा वा िनयमलाई मा� टेक� अ�य दफा वा िनयमका 
�यव�थालाई बेवा�ता गरी ऐनका दफा र िनयमको 
�या�या गन� निम�ने ह�दँा �म ऐन, २०४८ को दफा 
५३ को काय�िविध अपनाउन ुपद�न भ�ने �रट िनवेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

८. �म ऐन, २०४८ को दफा ५१(ग२) 
बमोिजम सजाय नग�रएको हदँा सोही ऐनको दफा ६० 
बमोिजम �म अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�दनै 
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भ�ने �रट िनवेदनको दो�ो िजिकरतफ�  िवचार गदा� �म 
ऐन, २०४८ को दफा ६० मा यस प�र�छेदअ�तग�त 
िदएको कुनै सजाय वा आदशे उपर िच� नब�ुने 
प�ले �य�तो सजाय वा आदेशको सूचना पाएको 
िमितले ३५ िदनिभ� देहायबमोिजम पनुरावेदन गन� 
स�नेछ भ�ने �यव�था भई ख�ड (ग) मा �यव�थापक 
वा अ�य अिधकारी वा काया�लयले गरकेो सजाय र 
आदेशउपर स�बि�धत �म अदालतमा भ�ने �यव�था 
गरकेो दिेखयो । आफूलाई �म ऐन तथा िनयमावलीको 
�ितकुल सेवाबाट सेवाबाट हटाएको भ�ने संजय �साद 
पटेलको �म अदालतमा पनुरावेदन परकेो र सनुवुाइको 
मौका नै निदई हटाईएको िनण�य गैरकानूनी भनी 
सेवामा पनुब�हाली गन� िनण�य �म अदातलबाट भएको 
देिख�छ । �म ऐन, २०४८ को दफा १० मा यो 
ऐन वा यस ऐनअ�तग�त बनेको िनयम वा िविनयममा 
तोिकएको रीत नपरु ्याई �ित�ानको �थायी कामदार 
वा कम�चारीको सेवाको अ�त गनु�  ह�दैँन भ�ने �यव�था 
भई सेवाको सरु�ाको ��याभूत गरकेो देिख�छ । 
संजय�साद पटेल क�पनीको �थायी कामदार भएको 
र �यसरी कानून �ितकूल हटाइएको अव�थामा 
�म अदालतमा पनुरावेदन गरकेो र �म अदालतले 
अिधकार�े� �हण गरी भएको िनण�य कानूनस�मत नै 
देिखयो ।

९. अब �रट िनवेदन िजिकरबमोिजम 
आदेश जारी गनु�पन� नपन� भ�ने स�ब�धमा हेदा� 
क�पनीको �थायी कामदार वा कम�चारीलाई सफाइको 
मौकासमेत निदई सेवाबाट हटाउने िनण�य गनु�  र 
�यसउपर �म ऐन, २०४८ को दफा ६०(ग)  अनसुार 
�म अदालतले सो िनण�य बदर गन� गरी आ�नो 
अिधकार�े� �हण गरी भएको िनण�यमा कुनै कानूनी 
�िुट देिखएन । यसबाट िनवेदकको संवैधािनक तथा 
कानूनी हकमा आघात पगेुको भ�ने अव�था नदिेखदँा 
�रट िनवेदन िजिकरबमोिजमको आदशे जारी गनु�पन� 
देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । यस 

अदालतबाट िमित २०७०।१२।१३ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेशसमेत �वतः िनि��य ह��छ । दायरी 
लगत क�ागरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. केदार�साद चािलसे

इजलास अिधकृत:- जीवनकुमार भ�डारी
इित सवंत् २०७३ साल साउन १८ गते रोज ३ शभुम् 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक� 

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित: २०७३।७।४

०७१-WO-०६१९

िवषय:- उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला धनषुा लोहाना गा.िव.स. वडा नं. ७ 
ब�ने दलुारी देवी

िव�� 
िवप�ी : स�पि� श�ुीकरण िवभाग केशरमहल, 

काठमाड�ंसमेत

 § गैरकानूनी तवरले ठूलो प�रमाणमा चल 
अचल स�पि� आज�न गरकेो भनी उजुर 
परी सो उजुरीउपर अनुस�धान भइरहकेो 
अव�थामा अनसु�धानबाट जे िन�कष� 

�नण�य नं ९६८०

&
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िन�क�छ सोहीबमोिजम ह�ने नै ह�दँा स�पि� 
शु�ीकरणमा अनसु�धान भइरहकेो काम 
कारवाहीलाई असर पन� गरी �रट ��ेबाट 
बो�न निम�न े ह�दँा �रट िनवेदन खारजे   
ह�ने ।

(�करण नं. ४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा अ�णकुमार 
�वाली

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
गीता�साद िति�सना

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. दीपककुमार काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा ३२,१०७(२) 
बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
यस�कार रहेको छः-

म िनवेदकको नाममा मेरा िपता पखुा� एव ं
पौरखबाट �ा� स�पि� रहेको छ । मैले आ�नो ज�गा 
बैङ्कमा िधतो राखी केही रकम कजा� िलन ु पन� भई 
ज�गाको अव�था ब�ुने खो�ने �ममा मेरो ज�गा 
जिमन िवप�ी के��ीय अनसु�धान �यरुोको िमित 
२०७१।४।२७ च.नं. २९८ को प�बाट मेरोसमेत 
नाममा रहेका ज�गा जिमनह�को िववरण खलुाई 
रो�का राखी सोको जानकारी िवप�ी �यरुोमा गराउन 
िवप�ी मालपोत काया�लयलाई प�ाचार भएको रहेछ । 
िवप�ी मालपोत काया�लय, धनषुाअ�तग�त जनकपरु 
न.पा. वडा नं. २ को िक�ा नं. २१ ज.िव. ०-१-०, 
ऐ. वडा नं. ४ को िक�ा नं. ७० ज.िव. ०-१-०-२.५, 
ऐ. वडा नं. ४ िक�ा नं. ७१ को ज.िव. ०-३-३-२.५, 
ऐ. वडा नं. ४ िक.नं. ७२ ज.िव. ०-०-६ र भरतपरु 

गा.िव.स. वडा नं. ४(घ) िक.नं. १००० ज.िव. ०-१५-
१८-८ ज�गा रहेको अव�थामा िवप�ी �यरुोको प�को 
आधारमा मेरो स�पूण� जाय जेथालाई रो�का रा�ने 
आदशे भएको रो�का रािखएको जानकारी पाए ँ। मैले 
िवप�ी के��ीय अनसु�धान �यरुोको प�को �ितिलिप 
अनौपचा�रक �पमा पाई अ�ययन गदा� िन�न �यहोराको 
उ�लेख गरी मेरोसमेत ज�गा रो�का ग�रएको रहेछ । 
"स�पि� श�ुीकरण िवभाग केशरमहल, काठमाड�ंमा 
दता� भएको स�पि� श�ुीकरणस�ब�धी कसरुको 
उजरुीको स�ब�धमा यस �यरुोबाट स�पि� श�ुीकरण 
िनवारण िनयमावली, २०६४ बमोिजम अनसु�धान 
भइरहेकोले उ� स�पि� श�ुीकरणस�ब�धी कसरुको 
अनसु�धानमा कसैलाई कुनै �कारले हक ह�ता��ण 
गन�, िधतो ब�धक रा�न नपाउने गरी स�पि� 
श�ुीकरण िवभाग वा अदालतको आदशे नभएस�म 
उपयु�� स�पि� रो�का रा�न"ु िवप�ी अनसु�धान 
अिधकृत के��ीय अनसु�धान �यरुो िपलर नं. २ का 
�हरी नायव उपरी�कलाई िवप�ी स�पि� श�ुीकरण 
िवभागबाट अनसु�धान अिधकृत तोिकएको र सो 
िवभागको अिधकार �योग गरी िवप�ी अनसु�धान 
अिधकृतले मेरो स�पि� मलाई कुनै जानकारीस�म 
पिन निदई रो�का गनु�भएको रहेछ भ�ने उपयु�� 
प�बाट बिुझयो । िवप�ीह�ले मेरो स�पि� रो�का 
गन� स�पि� श�ुीकरण िनवारण िनयमावली, २०६४ 
को िनयम २५(१) सगँ स�बि�धत अनसूुची १३ 
बमोिजम मेरो स�पि� रो�का गरकेो पाइयो । उपयु�� 
अनसूुची १३ मा "यस िवभाग वा अदालतबाट अक� 
आदशे नभएस�म कुनै �कारले हक ह�ता��ण इ�यािद 
गन� नपाई रोक लगाउनू" उ�लेख छ अनसु�धान 
अिधकृतको गैरकानूनी काय� िव�� उपयु�� रो�का 
फुकुवा गराउन िवप�ी स�पि� श�ुीकरण िवभागमा 
िमित २०७१।९।२८ गते मेरो कानूनी आधारसिहत 
िनवेदन दायर गरकेोमा िवप�ीह�बाट मेरो िनवेदनउपर 
कुनै सनुवुाइ हालस�म भएको छैन र गैरकानूनी रो�का 
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यथावत छ ।
िवप�ीह�ले मेरो कानून स�मत ज�गा रो�का 

गन� गरी जारी गरकेो िमित २०७१।४।२७ च.नं. २९८ 
को प� बदर गरी स�पि� श�ुीकरण ऐन, २०६४ लागू 
ह�नपूुव� आज�न गरकेो स�पि�मा भूतल�ी �भाव पान� 
गरी भएको अनसु�धान रोक� पाउन नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम 
उ��ेषण, �ितषेध, परमादेशलगायतको जो चािहने 
उपय�ु आ�ा जारी गरी पाउन सादर िनवेदन गद�छु । 
स�पि� श�ुीकरण िनवारण ऐन, २०६४ लागू ह�नपुवु�  
आज�न गरकेो, िवप�ीले मेरो स�पूण� जाय जेथा रो�का 
गन� काय�ले व�ृ अव�थामा मेरो जीवन यापनको आधार 
नै समा� भएकोले स�पि� श�ुीकरण ऐन, २०६४ 
लागू ह�नपुवु� आज�न भएको स�पि� रो�का रा�ने 
गरी िवप�ी �यरुोबाट जारी भएको च.नं. २८८ िमित 
२०७१।४।२७ को प� एवं सो प�सगँ स�ब� िनण�य 
एवं अ�य प� त�काल काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन मागदाबी ।

यसमा के कसो भएको हो ? �रट िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? आदेश जारी ह�न ु नपन� कारण र आधार भए 
सोसमेत िलई बाटाका �यादबाहेक िवप�ीह�ले 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ िलई उपि�थत ह�न ु भनी यो आदेश 
र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�को 
नाममा सूचना �याद जारी गरी तामेल भई आएपछी वा 
अविध नाघेपछी िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको  िमित २०७१।१०।२२ को 
आदेश ।

स�पि� श�ुीकरण (मनी  लाउ�ड�रङ) िनवारण 
ऐन, २०६४ को दफा १८ बमोिजम अनसु�धानको 
�ममा अनसु�धान अिधकृतले कसरुसगँ स�बि�धत 
स�पि� र साधन रो�का रा�न स�ने कानूनी �यव�था 
भएबमोिजम नेपाल �हरी, के��ीय अनसु�धान �यरुोले 

िवप�ी �रट िनवेदकसमेतका स�पि�ह� स�पि� 
श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) िनवारण ऐन, २०६४ 
को दफा १८(१) बमोिजम स�बि�धत िनकायह�लाई 
रो�का रा�नका लािग अनरुोध गरी रो�का रािखएको 
स�ब�धमा स�पि� रो�का राखेको िच� नबझुेमा 
स�बि�धत �यि�ले उ� ऐनको दफा २२(२) बमोिजम 
तोिकएको अदालतसम� फुकुवाको लािग िनवेदन गन� 
स�ने भ�ने उ� ऐनको दफा १८(८) मा �प� �यव�था 
रहेकोमा िनवेदकसमेतले सो कानूनी उपचारको बाटो 
�योग नगरी स�मािनत अदालतसम� �रट िनवेदनको 
मा�यमबाट उपचार खोजेको ह�दँा अिधकारीले गरकेो 
काय� कानूनस�मत भएकाले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको स�पि� श�ुीकरण 
अनसु�धान िवभाग, केशरमहल काठमाड�ंको तफ� बाट 
पन� आएको िलिखत जवाफ ।

स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 
िनवारण ऐन, २०६४ अनसुार स�पि� श�ुीकरण 
अनसु�धान िवभागबाट अनसु�धानको लािग लेखापढी 
भएबमोिजम िवप�ी �रट िनवेदकको स�पि�ह� उपर 
कानूनबमोिजम अनसु�धान भइरहेको साथै स�पि� 
रो�का राखेको स�ब�धमा िच� नवझुेमा स�बि�धत 
�यि�ले ऐनको दफा २२ को उपदफा (२) बमोिजम 
तोिकएको अदालतसम� फुकुवाको लािग िनवेदन 
गन� स�ने भ�ने ऐनको दफा १८ को उपदफा (८) मा 
�प� �यव�था रहेकोले अनसु�धान अिधकृतसमेतलाई 
िवप�ी बनाई िदएको �रट िनवेदन खारजे भागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �हरी �धान काया�लय 
के��ीय अनसु�धान �यरुो महाराजग�ज, काठमाड�ंमा 
काय�रत स�पि� श�ुीकरण म�ुाका अनसु�धान 
अिधकृत र �हरी �धान काया�लय के��ीय अनसु�धान 
�यरुो महाराजग�ज, काठमाड�ंका िनद�शकको तफ� बाट 
पन� आएको एकै िमलानको छु�ाछु�ै िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
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�रट िनवेदनसिहतका िमिसल संल�न कागजातह�को 
अ�ययन ग�रयो । िनवेदक तफ� बाट उपि�थत ह�न ु
भएका िव�ान्  अिधव�ा �ी अ�णकुमार �वालीले 
मेरो प�को स�पि� गैरकानूनी तवरले एव ं �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत रो�का रािखएको र सो 
रो�काउपर तालकु अड्डा िवप�ी स�पि� श�ुीकरण 
िवभाग गएकोमा कुनै सनुवुाइ नगरी मेरो स�पि� फुकुवा 
गन� तफ�  कुनै चासो देखाइएन । उनाउ �यि�को उजरुी 
पद�मा अनसु�धानको नाममा कानूनिवपरीत मेरो प�को 
स�पि� रो�का रा�न िम�दैन । िवप�ीह�बाट भएको 
रो�का आदेश एवं कानून लागू ह�नपूुव� आज�न भएको 
स�पि�उपर भएको अनसु�धान उ��ेषणलगायतको 
उपय�ु आदेश�ारा बदर गरी �रट िनवेदन मागबमोिजम 
�याय इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी गीता�साद िति�सनाले 
आपरािधक ि�याकलापमा संल�न रही गैरकानूनी 
तवरले ठूलो प�रमाणमा चल अचल स�पि� आज�न 
गरकेो भनी �रट िनवेदकका स�ब�धमा स�पि� 
श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) िनवारण ऐन, २०६४ को 
दफा १३ बमोिजम उजरुी परी ऐनको दफा १४ र १५(३) 
तथा स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) िनवारण 
िनयमावली, २०६६ को िनयम १७ को उपिनयम (१) 
बमोिजम अनसु�धान गन�का लािग कानूनबमोिजम 
अनसु�धान अिधकृत तोक� अनसु�धानको �ममा 
�रट िनवेदकको स�पि� रो�का रािखएको हो । �यसरी 
स�पि� रो�का राखेकोमा स�पि� रो�का राखेको 
िच� नबझुेमा तोिकएको अदालतसम� फुकुवाको 
लािग िनवेदन गन� स�नेमा सो कानूनी बाटो नअपनाई 
��ततु �रट िनवेदन परकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
भागी छ । खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो ।

मैले आ�नो ज�गा बैङ्कमा िधतो राखी केही 

रकम कजा� िलन ुपन� भई ज�गाको अव�था ब�ुन खो�ने 
�ममा मेरो ज�गा जिमन िवप�ी के��ीय अनसु�धान 
�यरुोको िमित २०७१।४।२७ च.नं. २९८ को प�बाट 
मेरोसमेत नाममा रहेका ज�गा जिमनह�को िववरण 
खलुाई रो�का राखी सोको जानकारी िवप�ी �यरुोमा 
गराउन िवप�ी मालपोत काया�लयलाई प�ाचार भई 
मेरो ज�गा रो�का भएको छ । रो�का ज�गा फुकुवा गन� 
स�पि� श�ुीकरण िवभागमा िमित २०७१।९।२८ 
गते मेरो कानूनी आधारसिहत िनवेदन दायर गरकेोमा 
िवप�ीह�बाट मेरो िनवेदनउपर कुनै सनुवुाइ नगरी 
मेरो ज�गा रो�का रा�ने काम भएकोले गैरकानूनी�पमा 
रािखएको रो�का फुकुवा ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदकको 
म�ुय माग रहेको देिखयो । ��ततु �रट िनवेदनको 
स�दभ�मा मूलतः िववादको िवषय िन�नअनसुार 
देिखयोः

(१) �रट िनवेदकको स�पि� रो�का रा�न िम�छ 
वा िम�दैन ?

(२) �रट िनवेदन िजिकरबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� हो होइन ?

२. पिहलो ��तफ�  हेदा�, यी �रट िनवेदकले 
गैरकानूनी तवरले ठूलो प�रमाणमा चल अचल स�पि� 
आज�न गरकेो भनी परकेो उजरुीको स�ब�धमा कारवाही 
गन� स�दभ�मा यी �रट िनवेदकको स�पि� रो�का रहेको 
देिख�छ । स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा १३ बमोिजम उजरुी 
परकेोमा सोही ऐनको दफा १४ र १५(३) तथा स�पि� 
श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) िनवारण िनयमावली, 
२०६६ को िनयम १७(१) बमोिजम अनसु�धान 
गन�को लािग अनसु�धान अिधकृत तो�न स�ने नै 
देिख�छ । सोही ऐनको दफा १८ बमोिजम अनसु�धानको 
�ममा अनसु�धान अिधकृतले कसरुसगँ स�बि�धत 
स�पि� र साधन रो�का रा�न स�ने कानूनी �यव�था 
देिख�छ । स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 
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िनवारण ऐन, २०६४ को दफा १८(४) हेदा�... 
अनुस�धान अिधकृतले स�पि� शु�ीकरण तथा 
आतङ्कवादी ि�याकलापमा िव�ीय लगानीस�ब�धी 
कसुरको अनुस�धानको �ममा उपि�थत ह�न िदएको 
सूचनाबमोिजमको �यादिभ� वा दफा ४० बमोिजम 
तामेल भएको �यादिभ� उपि�थत नह�ने �यि�को 
स�पि� िनज अनुस�धान अिधकृतसम� उपि�थत 
नभएस�मको लािग रो�का रा�न आदेश िदन स�नेछ 
भ�ने �प� कानूनी �यव�था दिेख�छ । ��ततु म�ुाको 
अनसु�धानको �ममा �रट िनवेदकलाई अनसु�धान 
काय�का लािग उपि�थत ह�न स�पि� श�ुीकरण (मनी 
लाउ�ड�रङ) िनवारण िनयमावली, २०६६ को िनयम 
१८ बमोिजम तोिकएको ढाचँामा सूचना पठाइएको तथा 
िनजसमेतलाई उपि�थत ह�नका लािग गोरखाप�मा 
िनजसमेतको जानकारीको लािग सूचना �कािशत 
ग�रएकोमा िनज उपि�थत भई आ�नो कुरा राखेको 
समेत देिखएन ।

३. स�पि� श�ुीकरण (मनी लाउ�ड�रङ) 
िनवारण ऐन, २०६४ को दफा १८(८) हेदा�, यस 
दफाबमोिजम स�पि� वा साधन रो�का राखेको वा 
िनय��णमा िलएको िवषयमा िच� नबुझेमा स�बि�धत 
�यि�ले दफा २२ को उपदफा २ बमोिजम तोिकएको 
अदालतसम� रो�का भएको स�पि� वा साधन 
फुकुवा गन� िनवेदन गन� स�नेछ भनी �प� उ�लेख 
भएकोमा यी �रट िनवेदकले �यसतफ�  कारवाही अगािड 
बढाएको दिेखएन । यसरी स�पि� वा साधन रो�का 
राखेकोमा िच� नबझेुमा तोिकएको अदालतसम� 
िनवेदन िदन सिकने वैकि�पक उपचारको बाटो ह�दँा 
ह�दँ ै�यसको अवल�बन नगरी असाधारण अिधकार�े� 
अ�तग�त उपचार �दान गनु�पन� ि�थित दिेखन 
आएन । अनसु�धान स�प�न भई भएको िनण�यमा िच� 
नवझुेमा िनवेदकले कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन 
गन� स�ने नै देिखदँा गैरकानूनी�पमा रो�का रहेको 
स�पि� फुकुवा ग�रपाउ ँभ�ने ��ततु �रट िनवेदनको 

िजिकर कानूनस�मत दिेखएन ।
४. अब �रट िनवेदन िजिकरबमोिजम आदेश 

जारी गनु�पन� अव�था छ, छैन ? भ�नेतफ�  िवचार 
गदा�, गैरकानूनी तवरले ठूलो प�रमाणमा चल अचल 
स�पि� आज�न गरकेो भनी उजरु परी सो उजरुीउपर 
अनसु�धान भइरहेको अव�थामा अनसु�धानबाट जे 
िन�कष� िन�क�छ सोहीबमोिजम ह�ने नै ह�दँा स�पि� 
श�ुीकरणमा अनसु�धान भइरहेको काम कारवाहीलाई 
असर पन� गरी �रट �े�बाट बो�न िम�ने भएन ।

५. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
िनवेदन िजिकरबमोिजमको आदेश जारी गनु�  पन� 
देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत:- िव�ाराज पौडेल
इित संवत् २०७३ साल काि�क ४ गते रोज ५ शभुम्

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

फैसला िमित : २०७३।०४।३२
०६५-CI-०१४३ 

म�ुाः िनद�शन बदर ।

पनुरावेदक / �ितवादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं. ४ बागडोलि�थत 
काठमाड�ं रेिजडे�सी �यव�थापन सिमितको 
तफ� बाट अि�तयार�ा� सोही सिमितको 
अ�य� ऐ.ऐ. ब�ने बीरभ� िव�म शाह

िव��
��यथ� / वादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 

उपमहानगरपािलका वडा नं. २ चौधरी हाउस 
सानेपामा काया�लय रहेको अ�सल चौधरी 
डेभलपस� �ा.िल.

०६५-CI-०१८४ 
पनुरावेदक / �ितावदी : भौितक योजना तथा िनमा�ण 

म��ालय, सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभाग िडिभजन काया�लय, काठमाड�ं

िव��
��यथ� / वादी : अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल.

 § सयुं� आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ िवशेष ऐन भएको र सो ऐनले 
स�झौता करार गनु�पन� भनी िकटान 
साथ छु�ै कानूनी �यव�था �प� गरकेो 

 पाइयो । स�झौताअनसुारको सयंु� 

आवास भवनको सिुवधा �दान गर ेनगरकेो, 
कानूनले स�झौतामा खुलाउनु पन� िवशेष 
सुिवधा खुलेको छ छैन सुिवधा िदनुपन�मा 
सो काय� भएको छ छैन, स�चालनको 
लािग �ेताले �यहोन� पन� के के आिथ�क 
दािय�व हो भ�न ेस�ब�धमा अिधकार�ा� 
अिधकारीले उजुरीको आधारमा त�काल 
छानिबन गरी िनद�शनह� जारी गन�पन� ।

(�करण नं. ११)
 § बा� िवकास भनकेो यो यो काय�को 

लािग हो र सो काय�बापत यित शु�क 
ला�छ भनी ऐनको दफा १८ अनुसार 
स�झौतामा नै उ�लेख ह�नुपन� देिख�छ । 
व�तुतः स�झौतामा �प� उ�लेख नभएको 
गोलमटोल भाषामा बा� िवकासको 
शु�क बुझाउनेछु भनी ख�रदकता�ले 
स�झौता गरकेो छ भनी स�ंथापकको 
�वइ�छाअनसुार बा� िवकासको 
प�रभाषाले स�झौताको �प धारण गन� 
स�दैन । स�झौतामा �प� खुलाएको 
खच�को हकमा स�झौताअनुसारको 
आिथ�क दािय�वको िवषय ब�न 

 स�द�यो । सो नभएको र बा� िवकास 
शु�कको प�रभाषाले यो यो काय�ह� समेट् ने 
भनी स�झौतामा �प� नभएको ह�दँा यो 
िवषय शु� करारीय दािय�वअ�तग�त पन� 
�याियक अिधकार�े� �हण ह�नेस�मको 
अव�था पिन देिखएन । अतः सयुं� 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ 
को दफा ३३ अनुसार सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लयले 
यस िवषयमा िनद�शन िदन स�ने ।

(�करण नं. १३)

�नण�य नं ९६८१
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 § सयुं� आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ का िविभ�न दफाह�मा रहकेो 
कानूनी �यव�थामा स�झौता करार गन�पन� 
भनी कानूनी �यव�था रहकेो र यस ऐनमा 
लेिखएजित यसै ऐनबमोिजम ह�नेछ भनी 
दफा ३४ ले �यव�था गरकेो ह�दँा करार 
ऐन, २०५६ आकिष�त भई सोहीअनुसार 
मा� कानूनी कारवाही अघी बढाउन ु
पद�छ भ�न े��यथ� तफ� का िव�ान ् कानून 
�यवसायीह�को बहससगँ सहमत ह�न 
सिकएन । यस ऐनबमोिजम करारमा 
खुलाउनु पन� ‘खच�’ �प��पमा खुलेको 
ह�नुपन� भ�ने कानूनी �यव�थाको पालना 
ह�नै पद�छ । �यसरी करारमा उ�लेख 
नभएको खच�को हकमा करार ऐन, २०५६ 
��तुत िवषयमा �वतः आकष�ण ह�ने ।

(�करण नं. १९)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा देवे��लाल नेपाली र िव�ान् 
अिधव�ा माधवकुमार ब�नेत

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
भरत ल�साल तथा िव�ान् व�र� अिधव�ा 
श�भ ुथापा, अिधव�ा�य मेघनाथ पोखरले र 
ई�री�साद भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § करार ऐन, २०५६
 § संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 

२०५४
 § संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 

िनयमावली, २०६०

स�ु तहमा िनण�य गन�ः- 
 सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग
 िडिभजन काया�लय, काठमाड�ं
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी रणबहादरु बम
 माननीय �यायाधीश �ी बिु��साद र�ेमी

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८  को दफा  ९ (१) बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर 
यस�कार रहेको छः-

अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल र चौधरी 
�पु �ा.िल. ले काठमाड�ं रिेजडे�सी नामको िविभ�न 
आवास अपाट�मे�टह� िनमा�ण गरी िविभ�न िकिसमको 
अ�याधिुनक सिुवधा र उ�च �तरको साम�ीबाट 
िनमा�ण ग�रने नमूना घरसमेत बनाइने िव�ास िदलाई 
आवास भवन ख�रद गन� इ�छुक �ाहकलाई आमि��त 
गरी ��तािवत गरकेोमा हामीले ख�रद गन� इ�छा 
राखी िक�ताब�दीमा िलई बसोवास गरी आएका 
छ� । तर �ोसर र करारबमोिजम िवप�ीले गनु�पन� िनण�य 
काय� गरकेा छैनन । हामीले िवप�ीलाई करारबमोिजम 
िनमा�ण गनु�  भनी सूिचत गद� आएकोमा िवप�ीले ह��छ 
भनी आलटाल गद� आएका र िवप�ीले खरीद गन� 
धनीसगँ करार गरी स�पूण� रकम असलु गरी सकेका 
छन् । करारको दफा १.१ बमोिजम हक अिधकार र 
�वािम�व आजका िमितस�म ह�ता�तरण नगरकेा 
र सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ 
को दफा ८(४) र िनयमावली, २०६० को िनयम ७ 
बमोिजम िदनपुन� �माण केही िदएका छैनन् । 

यसैगरी िवप�ीले करारको सत�िवपरीत कार 
पािक� ङको ज�गा अ�यह�लाई िब�� गरकेो र आवास 
ईकाइ ख�रद गन� धनीह�सगँ िविभ�न बहानामा 
िविभ�न िकिसमको करसमेत असलु गरकेो र ठगी गरकेो 
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तथा पूरा गनु�पन� मापद�डह� ज�तै सडक, पािक� ङ, 
िव�तु्  पानी, िवमा आिद करारबमोिजम पूरा गरकेो 
छैन । यसरी िवप�ीले मापद�ड र न�सािवपरीत भवन 
िनमा�ण गरी करार एवं स�बि�धत ऐन, िनयमबमोिजम 
पूरा गनु�पन� दािय�व पूरा नगरकेोले िवप�ीलाई िझक� 
स�बि�धत स�पूण� कागजप� िलई िवप�ी काठमाड�ं 
रिेजडे�सीको अनगुमन र िनरी�ण गरी िवप�ी उपर 
आव�यक कारवाही गरी हा�ो हक अिधकार �वािम�व 
कायम गराई, घर ज�गाको लालपूजा� �दान गराई, करार 
एवं ऐन िनयमबमोिजम �ितपूित�समेत िदलाई भराई 
हदसै�म द�ड ज�रवाना ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
काठमाड�ं रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितको तफ� बाट 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन 
काया�लयमा िदएको उजरुी िनवेदन ।

काठमाड�ं रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितको 
नामबाट अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल.को स�ब�धमा 
करार एवं संय�ु आवासस�ब�धी ऐन, िनयमबमोिजम 
काय� नगरकेो भनी िनवेदनमा उ�लेख ग�रएकोमा उ� 
लेखाई सरासर झठु कपोलकि�पत तथा क�पनीको 
साख िगराउने दूिषत मनसायबाट अिभ�े�रत भई 
िनवेदन गरकेो �यहोरा अनरुोध छ । साथै �वािम�व 
ह�ता�तरणको �ि�या स�ु ग�रसकेको र संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ मा उ�लेख 
ग�रएको �ावधानह� पूरा गनु�पन� दािय�व सं�थापनको 
हैिसयतले यस �ा.िल.ले पूरा गद� आइरहेको �यहोरा 
अनरुोध छ भ�नेसमेत �यहोराको अ�सल चौधरी 
डेभलपस� �ा.िल.ले जानकारी िदने स�ब�धमा िदएको 
जवाफ ।

िवप�ीले करार र स�बि�धत ऐन िनयमह� 
िवपरीत काय� गरकेोमा सािबत भएको र िवप�ीको 
िलिखतजवाफबाट नै िवप�ीले हामीलाई अ�याय गरी 
ठगी गरकेो �मािणत भइसकेको ह�दँा हा�ो िनवेदनको 
मागबमोिजम िवप�ीबाट बा� िवकास श�ुक, मे�टेने�स 
चाज�, कार पािक� ङ, िब�� गरी उठाएको रकमसमेत 

िवप�ीबाट हामीह�लाई िफता� िदलाई िवप�ीबाट 
भएको करार एवं स�बि�धत ऐन, िनयमबमोिजम काय� 
गराई िवप�ीबाट �ितपूित�समेत िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड�ं रिेजडे�सी �यव�थापन 
सिमितको पूरक िनवेदन । 

अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल. का 
स�चालक दयाराम गोपाल अ�वालले सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, 
काठमाड�ंका िडिभजन �मखुसम� िमित २०६३।६।४ 
मा िदएको बयान िमिसल संल�न रहेको । 

�चिलत सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐन, २०५४ तथा िनयमावली, २०६० बमोिजम संय�ु 
आवास ईकाइ धनीसगँ सं�थापकले अित�र� श�ुक 
वा रकम िलन पाउने �यव�था नभएको र �यस �ा.िल. 
तथा आवास ईकाइ धनीबीच स�प�न स�झौतामा पिन 
�य�तो अित�र� रकम िलन पाउने उ�लेख भएको 
नदिेखएकोले संय�ु आवास ईकाइको मू�यबाहेक 
अ�य द�तरु उठाउन पाउने देिखदँैन । तसथ� उ� 
रकम असलु गन� काय� त�काल ब�द गरी हालस�म 
असलु गनु�भएको �य�तो रकम स�बि�धत आवास 
धनीलाई िफता� गनु�  ह�न र उ� संय�ु आवासको 
�वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा ३३ तथा 
सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी िनयमावली, 
२०६० को िनयम ६ बमोिजम बा� िवकास श�ुक 
(External Development Charge) बापत आवास 
ईकाइ धनीह�बाट िलइएको स�पूण� रकम िफता� 
गन�, �यव�थापन श�ुकबापत िलइएको स�पूण� रकम 
काठमाड�ं रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितलाई िफता� 
गन�, सामूिहक �े�अ�तग�त पन� सडक तथा बेसमे�टलाई 
िवभाजन गरी आवास ईकाइ धनीह�बाट एकम�ु 
िलइएको पािक� ङ श�ुकबापतको रकम िफता� गन� र 
िनयमानसुार िलन पाउने �यव�थापन श�ुकबापतको 
रकम मा� उपभो�ाह�बाट िलने िनद�शन िदइएको 
भ�नेसमेत �यहोराको सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
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िवभाग, िडिभजन काया�लय, काठमाड�ंको िमित 
२०६३।१२।१ को िनद�शन ।

आवास ईकाइ धनीह�को िहत र�ाथ� 
कानूनबमोिजम ग�रएको स�झौताको सत� मतुािबक भए 
गरकेा काम कुराको स�ब�धमा सं�थापकको िव��मा 
उजरुी गन� अिधकार �यव�थापन सिमितलाई नभएको 
ह�दँा �य�तो उजरुीको आधारमा म�ुा हेन� र िनद�शन िदने 
अिधकार ��यथ� िडिभजन काया�लयका अिधकारीलाई 
नभएकोले आवास ईकाइ धनी र सं�थापकको बीचमा 
भएको स�झौता र करारीय दािय�वको िवषयमा िदएको 
िनद�शन अिधकार�े�िवहीन भई मलुकु� ऐन, अ.ब.३५ 
नं. समेतको आधारमा बदरभागी छ । िवश�ु करारीय 
दािय�वमा संय�ु आवासस�ब�धी ऐन, २०५४ को 
दफा ३३ र िनयमावलीको िनयम ६ आकृ� ह�दैँन । 
यस �कारको िववाद करार ऐन, २०५६ अ�तग�त 
स�बि�धत िज�ला अदालतको �े�ािधकार अ�तग�त 
पन� ह�दँाह�दँ ै �े�ािधकारनै नभएको िवषयमा �वेश गरी 
िदएको िनद�शन बदर ह�न ुपद�छ । पनुरावेदक क�पनीले 
काठमाड�ं रिेजडे�सीलाई �यवि�थत र िनयिमत 
गन�का लािग ऐन, िनयम तथा उपभो�ासगँ स�प�न 
करारमा उि�लिखत सत�ह�को अधीनमा रहेर गरकेा 
काय�ह�को िवप�ी िडिभजन काया�लयले कुनै त�यगत 
एवं कानूनी अि�तयारी तथा आधार �माण िबना गरकेो 
िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको अ�सल 
चौधरी डेभलपस� �ा.िल.को तफ� बाट पनुरावेदन 
अदालतमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐन, २०५४ को दफा ३३ बमोिजम अिधकार�ा� 
अिधकारीले संय�ु आवास भवनको उपय�ु 
स�चालनको िनिम� नीितगत िनद�शन िदन पाउनेमा 
पनुरावेदक प� र अ�य प�ह�को बीचमा करार�ारा 
�यव�था ग�रएको रकमसमेतको िवषयमा िदइएको 
िनद�शन अिधकार �े�ा�मक कानूनी �िुट िव�मान 
भई स�ु िनण�य फरक पन� स�ने देिखदँा ��यथ� 

िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतको िमित 
२०६४।७।२२ को आदेश ।

यसमा पनुरावेदक क�पनीले िनमा�ण गरकेा 
स�पूण� आवास ईकाइह� िब�� भइसकेको छ छैन 
भएको भए सो कुरासमेत खलुाई सबै �ेताह�सगँ 
भएको स�झौताको स�कल �ित पेसीका िदन 
इजलाससम� देखाई िफता� लैजाने गरी िलई आउन ु
भनी पनुरावेदकलाई सनुाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६५।३।९ को आदेश ।

यी ��यथ� वादीह�समेत सद�य रहेको 
रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितलाई मा�यता िदई 
पनुरावेदक �ितवादीले समय समयमा छलफलसमेत 
गरकेो र आवास ईकाइ धनीसमेत भएकाले िववादको 
िवषयमा यी ��यथ� वादीह�को उजरु गन� हकदैया 
रहेको देिखयो । 

��ततु िववादको िवषयमा ��यथ� िडिभजन 
काया�लयले िमित २०६३।१२।१ मा िदएका िनद�शनह� 
अ�तरकालीन �कृितको नभई अि�तम िनण�यको �पमा 
रहेको ह�दँा य�तो िनण�य (िनद�शन) उपर अ.ब.१७ नं. 
अ�तग�त पनुरावेदन स�ुने अड्डामा उजरु ला�ने नभई 
सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को 
दफा ३२ र �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 
ले िनिद�� गरअेनसुार यस अदालतमा पनुरावेदन ला�ने 
देिख�छ । आवास ईकाइ िब��कता� र ख�रदकता�को 
बीचमा भएको िमिसल संल�न करारको दफा १०.१ 
ले करारस�ब�धी कुनै िववाद िसज�ना भएमा सोको 
समाधान गन� उपाय नेपालको �चिलत करारस�ब�धी 
कानूनअनसुार खोिजनेछ भनी ��ट उ�लेख भएको 
देिख�छ । पनुरावेदक र ��यथ�ह�का बीचमा उठेका 
��ततु िववादको िव�द ु म�ुयतः करारकै िवषयसगँ 
स�बि�धत देिखएको र करारबाट िसज�ना भएको 
आिथ�क दािय�वस�ब�धमा िनद�शन िदने िनण�य गन� 
अिधकार �चिलत कानूनले िवप�ी सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लयलाई �दान 
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गरकेो नदेिखदँा सो िवभागले करारस�ब�धी िवषयमा 
अि�तम िनण�यको �पमा िमित २०६३।१२।१ मा 
िदएको िनद�शन कानूनस�मत नभई अिधकारिवहीन 
देिखदँा बदर भई उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६५।३।२३ को फैसला ।

सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लयले अि�तम िनण�य गरकेो नभई िववाद 
िवचाराधीन अव�थामा रहेकै बखतमा िनद�शन िदएको 
ह�दँा य�तो िनद�शनको िव��मा पनुरावेदन ला�ने 
नभई अ.बं. १७ नं. बमोिजमको काय�िविध अपनाउन ु
पद�छ । संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ 
को दफा ३२ अनसुार अिधकार�ा� अिधकारीले 
गरकेो िनण�यउपर मा� पनुरावेदन ला�ने हो । सोही 
ऐनको दफा ३३ ले संय�ु आवास भवनको उपय�ु 
स�चालनको लािग अिधकार�ा� अिधकारीले िनद�शन 
िदन पाउने �यव�था गरकेो र सोउपर पनुरावेदनको 
�ावधान छैन । उपयु�� दवैु �ावधान छु�ाछु�ै र �वत�� 
�ावधान ह�न् । भवन िनमा�ण िवभागले अिहले िववादको 
कारवाहीको स�दभ�मा िदइएको आदशेमा� हो र य�तो 
आदेश िदइएको यो पिहलोपटक नभई यसअिघ िमित 
२०६२।१२।२० मा िवप�ीलाई ४ वटा िनद�शन 
िदएकोमा सोउपर पनुरावेदन परकेो िथएन । �यसैले 
कानूनले िनण�य गन� अिधकार िदएको अिधकारीले 
िनण�य गनु� पूव� िववाद िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
िदएको अ�तरकालीन आदशेलाई नै अि�तम िनण�य 
मानी �यसउपर पनुरावेदन सनेुको काय�बाट स�ु तहको 
अिधकार�े�मा गैरकानूनी ह�त�ेप भएको छ । करारको 
िवषयमा सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभागलाई 
अिधकार�े� छैन भनी पनुरावेदन अदालतले फैसला 
गदा� दो�ो आधारको �पमा उ�लेख गरकेो छ । ��यथ� 
अ�सल चौधरी डेभलपस� र यस काठमाड�ं रिेजडे�सी 
�यव�थापन सिमितका सद�यह�बीच भएको करार, 
करार ऐनबमोिजमको सामा�य करार नभई संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा 

१५ बमोिजमको िविश� िकिसमको करार हो । उ� 
करारको दफा १०.३ ले �य�तो कानूनको �पमा 
सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ लाई 
मानेको र सो ऐनको काया��वयनका लािग अिधकार�ा� 
अिधकारीका �पमा िडिभजन काया�लयलाई तोिकएको 
ह�दँा उ� काया�लयलाई अिधकार छैन भ�न िम�दनै । 
प�ह�बीच ह�ने करारमा के क�ता सत�ह� रा�ने भ�ने 
स�ब�धमा करारका प�ह� �वत�� ह�ने भएपिन संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा १५ 
ले उ�लेख गरेका १२ वटा सत�ह� करारमा उ�लेख 
ह�नपुन� र सोबाहेकका सत�ह� पिन थप गन� पाइने भ�ने 
�यव�था गरकेोबाट यो करार िविश� �कारको करार हो 
भ�ने �प� ह��छ । 

सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को दफा २८(३) ले �दान गरकेो अिधकार�ा� 
अिधकारीलाई आदेश वा िनद�शन िदनस�ने 
अिधकारको �योगमा कुनै सत� वा ब�दजे नरहेको ह�दँा 
ऐनको प�रपालना गराउन आव�यक कुनैपिन िनद�शन 
िदनस�ने अिधकार �योगमा कुनै सत� वा ब�देज नरहेको 
ह�दँा ऐनको प�रपालना गराउन आव�यक कुनैपिन 
िनद�शन िदएको नभई ऐनको दफा १५ को अधीनमा रही 
गरकेो करारको सत� नं. १.८ मा रहेको �यव�थाबमोिजम 
करारको एक प� ��यथ�ले आ�नो दािय�व िनवा�ह 
नगरी करारको अक� प�बाट �यव�थापन सिमितको 
लािग उठाएको रकम सिमितलाई ह�ता�तरण नगरी 
भाग लगाई िलए खाएको ह�दँा �य�तो रकम िफता� 
गन� भनी िनद�शन िदएको ह�दँा सो कानूनिवपरीत 
छैन । �य�तो िवषयमा पिन िनयमन गन� अिधकार निदने 
हो भने िनयमनकारी िनकायको औिच�य नै समा� ह�न 
जाने ह�दँा करारस�ब�धी िवषयमा अि�तम िनण�यको 
�पमा िदएको िनद�शन अिधकारिवहीन भएको भनी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको रिेजडे�सी 
�यव�थापन सिमितको तफ� बाट यस अदालतमा पन� 
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आएको पनुरावेदन प� । 
यस िडिभजन काया�लयले अि�तम िनण�य 

गरकेो नभई िववाद िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
िनद�शन िदएको ह�दँा सोउपर पनुरावेदन नभई मलुकु� 
ऐन अ.बं. १७ नं. बमोिजमको काय�िविध अपनाउन ु
पन�मा �यसैलाई अि�तम िनण�य मानी पनुरावेदन सनुेको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला अ.ब.ं ३५ नं. िवपरीत 
छ । संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ 
को दफा ३२ बमोिजम अिधकार�ा� अिधकारीले 
गरकेो िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
ला�ने हो, ��ततु िववादको िवषयसगँ स�बि�धत 
िनद�शन सो ऐनको दफा ३३ बमोिजम िदइएको 
हो । उ� दवुै दफाह�का �ावधानह� फरक फरक र 
�वत�� �कृितका ह�न् । दो�ो आधारको �पमा रहेको 
यस िडिभजन काया�लयलाई अिधकार�े� छैन भ�ने 
स�दभ�मा डेभलपस� र रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितका 
सद�यह�बीच भएको स�झौता करार ऐन, २०५६ 
बमोिजम नभई सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को दफा १५ बमोिजमका सत�ह�को अधीनमा 
रही भएको र संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को दफा ३३ ले स�ंथापक वा सिमितलाई 
िनद�शन िदनस�ने र सोको पालना गनु�  स�बि�धत 
सं�थापक वा सिमितको कत��य ह�ने भ�ने �प� �यव�था 
रहेको स�दभ�मा दफा १६ र १७ को काया��वयन र 
संय�ु आवास भवनको �यवि�थत स�चालनका लािग 
िदइएको िनद�शन अिधकार�े�िवहीन नभएको र यस 
ऐनबमोिजमको िनद�शन िदने अिधकार�े� नभएमा 
यस काया�लयको औिच�य समा� ह�ने र संय�ु आवास 
भवनको �यव�थापन र स�चालन गन� नस�ने अव�था 
उ�प�न ह�ने भएकोले पनुरावेदन अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको भौितक 
योजना तथा िनमा�ण म��ालय, सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय काठमाड�ंको 
तफ� बाट यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

यसमा सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभागले िमित २०६३।१२।१ मा िदएको िनद�शन बदर 
गरी मा�न पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन 
गरकेोमा करारबाट िसज�ना भएको आिथ�क दािय�व 
स�ब�धमा िनद�शन िदने, िनण�य गन� अिधकार 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन 
काया�लयलाई �दान गरकेो नदेिखएको भनी बदर 
गरकेो देिखयो । संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐन, २०५४ को दफा ३२ मा उ� ऐनबमोिजम 
अिधकार�ा� अिधकारीले गरकेो िनण�यउपर 
पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने दफा ३३ 
बमोिजम अिधकार�ा� अिधकारीले आव�यक 
देखेमा स�ंथापक वा सिमितलाई िनद�शन िदनस�ने 
र दफा ३४ बमोिजम उ� ऐनमा लेिखए जितमा उ� 
ऐनबमोिजम र अ�मा �चिलत कानूनबमोिजम ह�ने 
भ�ने �प� उ�लेख भएको देिख�छ । उि�लिखत 
ऐनको दफा १५ बमोिजम सं�थापकले कुनै आवास 
ईकाइ िब��, भाडा वा अ�य िकिसमबाट भोग गन� िददँा 
स�झौता गनु�पन� भ�ने उ�लेख भएको र �यसरी ग�रएको 
स�झौतासगँ स�बि�धत िवषयमा दफा ३४ अन�ुप 
िनद�शन िदनस�ने देिखदँा देिखदँै पिन स�झौताबाट 
उठेको आिथ�क दािय�वको स�ब�धमा िनण�य गन� 
अिधकार नभएको भनी पनुरावेदन अदालतले गरकेो 
फैसला उि�लिखत कानूनी �ावधानह�को �या�याको 
प�र�े�यमा फरक पन� देिखदँा ��यथ� िझकाई पेस गनु�  
भ�ने यस अदालतको िमित २०६८।७।६ को आदेश ।

यसमा सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभाग िडिभजन काया�लय काठमाड�ंबाट िमित 
२०६३।१२।१ मा िदएको िनद�शनसिहतको स�बि�धत 
स�कल िमिसल िझकाई आएपिछ लगाउको म�ुासमेत 
साथै राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।११।३ को आदेश । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको स�पूण� 
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िमिसल अ�ययन गरी हे�रयो । 
पनुरावेदक काठमाड�ं रिेजडे�सी �यव�थापन 

सिमितका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
देवे��लाल नेपाली र िव�ान्  अिधव�ा �ी माधवकुमार 
ब�नेतले सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लयले िदएको िनद�शनउपर पनुरावेदन 
ला�ने �यव�था संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐनमा छँदै छैन । �य�तो िनद�शन िववाद चाल ु रहेका 
अव�थामा अ�तरकालीन�पमा जारी ग�र�छ । 
पनुरावेदन अदालतले य�तो अ�तरकालीन �कृितको 
िनद�शनउपर पनुरावेदन सनुी गरकेो फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ�टी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

पनुरावेदक सहरी िवकास तथा भवन 
िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लयका तफ� बाट 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी भरत ल�सालले संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐनको दफा ३२ र ३३ 
अलग र �वत�� �कृितको हो । दफा ३३ बमोिजम 
जारी गरकेो िनद�शनमा पनुरावेदन ला�न नस�नेमा 
पनुरावेदन सनुी गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसलामा अिधकार�े�ा�मक �िुट ह�दँा बदर ह�नपुछ�  
भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल.का 
तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु थापा, 
अिधव�ा�य �ी मेघनाथ पोखरले र इ�री�साद 
भ�राईले िनद�शन पिन एक �कारको िनण�य हो । 
संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐनबमोिजम 
िवभागले अि�तम िनण�यकै �भाव दिेखनेगरी िदएको 
िनद�शन वा�तवमा िनद�शन नभई िनण�य भएको ह�दँा 
सोउपर पनुरावेदन सनेुको फैसला कानूनसङ्गत 
छ । िवभागले िनद�शन िददँा करारको िवषयमा �वेश 
गरी िनद�शन िदएको ह�दँा यसरी अिधकार�े�नै नाघी 
िदएको िनद�शनको �भाव अि�तम िनण�य सरह भएको 
ह�दँा पनुरावेदन अदालतले सोउपर पनुरावेदन सनुी 
फैसला गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला कायम 

रहनपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।  
िनण�यतफ�  िवचारगदा� सहरी िवकास तथा 

भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय, काठमाड�ंको 
िमित २०६३।१२।१ को प� यस �कार रहेको छः –

“�ी अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल.
सानेपा, लिलतपुर

िवषयः- िनद�शन िदइएको स�ब�धमा

उपयु�� िवषयमा �यस �ा.िल.�ारा लिलतपुर 
उपमहानगरपािलका वडा नं.४ बागडोलमा िनमा�ण गरी 
स�चालनमा �याएको “काठमाड�ं रिेजडे�सी” नामक 
सयुं� आवास भवनका उपभो�ाह� र �यस �ा.िल. 
बीच बा� िवकास शु�क, �यव�थापन शु�क तथा 
कार पािक� ङ शु�क असुल गरकेो स�ब�धमा उ�प�न 
िववादको समाधानको लािग दुवै प�का �ितिनिधह�को 
उपि�थितमा यस िडिभजन काया�लयको म�य�थतामा 
िविभ�न चरणमा बैठक बसी छलफल गदा� दुवै प� 
सहमितमा आउन नसकेको कारण संयु� आवास 
भवनको सु�यवि�थत स�चालनमा अवरोध उ�प�न 
भएको �यहोरा अवगत नै छ ।

यस स�ब�धमा �चिलत संयु� आवासको 
�वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ तथा िनयमावली, 
२०६० बमोिजम संयु� आवास ईकाइधनीसगँ 
स�ंथापकले यसरी अित�र� शु�क वा रकम िलन पाउने 
�यव�था नभएको र �यस �ा.िल. तथा आवास ईकाइ 
धनीबीच स�प�न स�झौतामा पिन �य�तो अित�र� 
रकम िलन पाउने कुरा उ�लेख भएको नदेिखएकोले 
सयुं� आवास ईकाइको मू�यबाहेक अ�य द�तुर 
उठाउन पाउने देिखँदनै । तसथ� उ� रकम असुल गन� 
काय� त�काल ब�द गरी हालस�म असुल गनु�भएको 
�य�तो रकम स�बि�धत आवास धनीलाई िफता� गनु� 
ह�न र उ� सयुं� आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन तथा 
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िनयमावलीबमोिजम मा� रकम असुल गनु� ह�न संयु� 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा ३३ 
तथा संयु� आवासको �वािम�वस�ब�धी िनयमावली, 
२०६० को िनयम ६ बमोिजम तपिसलबमोिजमको 
िनद�शन िदइएको �यहोरा जानकारी गराइ�छ ।

तपिसल
१. बा� िवकास शु�कबापत आवास ईकाइ 

धनीह�बाट िलइएको स�पूण� रकम िफता� 
गन�,

२. �यव�थापन शु�कबापत िलइएको स�पूण� 
रकम काठमाड�ँ रिेजडे�सी �यव�थापन 
सिमितलाई िफता� गन�,

३. सामूिहक �े�अ�तग�त पन� सडक तथा 
बेसमे�टलाई िवभाजन गरी आवास ईकाइ 
धनीह�बाट एकमु� िलइएको पािक� ङ 
शु�कबापतको रकम िफता� गन� र िनयमानुसार 
िलन पाउने �यव�थापन शु�कबापतको रकम 
मा� उपभो�ाह�बाट िलने” ।

संय�ु आवास भवनको उपय�ु स�चालनको 
लािग सं�थापक वा सिमितलाई िनद�शन िदनस�ने 
हो । सं�थापक र आवास ईकाइ धनीबीच भएका 
स�झौताको सत� र दािय�वको ��को स�ब�धमा 
सं�थापक र आवास ईकाइ धनीबीच लेनदने भएको 
रकम िफता� गनु�  भनी िनद�शन िदन िम�ने होइन । करार 
ऐन, २०५६ अनसुार स�बि�धत िज�ला अदालतको 
अिधकार�े� िभ� पन� िवषयमा िनद�शन िदने 
�े�ािधकार सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लयलाई छैन । अतः सो िनद�शन बदर 
ग�रपाउ ँभनी िवप�ी अ�सल चौधरी डेभलपस� �ा.िल. 
ले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन प� दता� 
गरकेो पाइ�छ ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट सो 
िनद�शनउपर पनुरावेदन ला�न स�ने र िलिखत�पमा 

िब��कता� र ��येक आवास ईकाइ ख�रदकता�को बीचमा 
भएको िलखत करारकै िवषयसगँ स�बि�धत देिखएकोले 
करारबाट िसज�ना भएको आिथ�क दािय�व स�ब�धमा 
िनद�शन िदने िनण�य गन� अिधकार सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लयलाई �दान 
गरकेो नदेिखदँा िमित ०६३।१२।१ को िनण�य बदर 
ह�ने ठहछ�  भनी िमित २०६५।३।२३ मा फैसला भएको 
पाइयो ।

उ� पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६५।३।२३ को फैसलाउपर काठमाड�ं रिेजडे�सी 
�यव�थापन सिमित र सहरी िवकास तथा भवन 
िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय, काठमाड�ंले िच� 
नबझुाई यस अदालतमा छु�ैछु�ै पनुरावेदन दता� गरकेो 
देिख�छ । िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस तथा 
��ततु म�ुामा रहेका त�यह�लाई िवचार गरी यो 
िवषयमा िन�नअनसुार ��को िन�पण गनु�पन� भएको 
छ ।

१. िमित ०६३।१२।१ मा सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन 
काया�लय, काठमाड�ंले िदएको िनद�शनउपर 
पनुरावेदक�य अिधकार�े� �हण गन� िम�ने 
हो होइन ?

२. सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ बमोिजम अिधकार�ा� अिधकारीले 
िनद�शन जारी गन� अि�तयार रा�दछ ? वा 
रा�दैन ?

३. ��ततु िवषयमा करार ऐन, २०५६ मा� 
आकिष�त ह�ने हो वा होइन ?

४. पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६५।३।२३ मा िनद�शन बदर गन� गरी 
भएको फैसला िमलेको छ छैन ?

२. पिहलो ��को िन�पण गन� स�ब�धमा 
सयं�ु आवासको �थािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ 
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र संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी िनयमावली, 
२०६० मा भएका मह�वपूण� �ावधानह�को बारमेा 
चचा� गनु�  �ासङ्िगक ह��छ । उ� ऐनको ��तावनामा 
नै “सपुथ आवास ईकाइह� सलुभ ढङ्गबाट िब�� 
िवतरण गरी आवास सम�यालाई िनराकरण तथा 
�यवि�थत बसोवासको �यव�था गन� र �य�ता आवास 
ईकाइका धनीह�को अिधकार र दािय�वस�ब�धी 
�यव�था गन�” भ�ने उ�लेख छ ।

ऐनको दफा २ मा ग�रएको प�रभाषा हेदा�:-
१. “संयु� आवास भवन” भ�नाले कुनै ज�गामा 

दुई वा दुईभ�दा बढी आवास  ईकाइ राखी 
बनाइएको दुई वा दुईभ�दा बढी तला भएको 
भवन स�झनु पछ�  र  सो श�दले सोही ज�गामा 
�लक, पोकेट वा अ�य �य�तै नामबाट 
नामाकरण गरी िनमा�ण ग�रएको �य�तै 
िकिसमका दुई वा दुईभ�दा बढी भवनह� र 
सो  भवनह�ले चच�को ज�गा, क�पाउ�ड, 
क��ले�सलाई समेत जनाउँछ” ।

२. “आवास ईकाइ (एपा�टमे�ट)” भ�नाले संयु� 
आवास भवनमा �वत���पमा उपभोग गन� 
सिकने सामूिहक �े� तथा सुिवधासिहत एक 
वा एकभ�दा बढी  कोठाह� भएको �य�तो 
भवनको कुनै ईकाइ स�झनुपछ� ” ।

६. “सीिमत सामूिहक �े� तथा सुिवधा” भ�नाले 
केही आवास ईकाइ धनीह�को लािग मा� 
�योगमा आउने गरी बनाइएको वा रािखएको 
�े� तथा सुिवधा स�झनु पछ�  ।

७. “स�झौता” भ�नाले स�ंथापक र आवास 
ईकाइ िलने �यि�को बीचमा आवास ईकाइ 
ख�रद गन�, भाडामा िलने वा अ�य कुनै 
िकिसमले भोग गन� स�ब�धमा ग�रएको 
स�झौता स�झनुपछ� ” भ�ने उ�लेख भएको 
पाइ�छ ।  

३. ऐनको प�र�छेद ४ मा स�झौतास�ब�धी 
�यव�था रही दफा १५ मा “स�झौता गनु�पन�” 
�ावधानअ�तग�त िन�न िलिखत कानूनी �यव�था 
रहेको पाइ�छ ।

(१) स�ंथापकले कुनै आवास ईकाइ िब�� गदा�, 
भाडामा िददँा वा अ�य कुनै पिन िकिसमबाट 
भोग गन� िदँदा �य�तो आवास ईकाइ ख�रद 
गन�, भाडामा िलने वा अ�य कुनै पिन 
िकिसमबाट भोग गन� िलने �यि� वा संगिठत 
स�ंथासँग स�झौता गनु�पन�छ । 

(२) उपदफा (१) बमोिजम ग�रने स�झौतामा 
देहायका कुराह� �प��पमा खुलाउनु 
पन�छः-  
(क) स�झौताका प�ह�को नाम र ठेगाना । 
(ख) संयु� आवास भवन बनेको ज�गा रहेको 

�थान, ज�गाको �वािम�व, �े�फल, 
ज�गाको िक�ा न�बर र सो ज�गा तथा 
संयु� आवास भवनस�ब�धी अ�य 
िववरण ।

(ग) आवास ईकाइ न�बर, आवास ईकाइको 
�े�फल, आवास ईकाइमा रहेका कोठा 
सं�या, सुिवधा र आवास ईकाइस�ब�धी 
अ�य आव�यक िववरणह� । 

(घ) आवास ईकाइ िब��, भाडामा वा अ�य 
कुन िकिसमबाट भोग गन� िदने हो सोको 
िववरण । 

(ङ) आवास ईकाइ िब�� ग�रने भए सोको 
मू�य र भु�ानी �ि�या ।  

(च) आवास ईकाइ भाडामा वा अ�य िकिसमले 
भोग गन� िदइने भए सोको अविध र 
भाडास�बधी िववरण । 

(छ) आवास ईकाइ धनीले सामूिहक�पमा 
समानुपाितक ढंगबाट उपभोग गन� पाउने 
सामूिहक �े� तथा सुिवधा र सीिमत 
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सामूिहक �े� तथा सुिवधास�ब�धी 
िववरण । 

(ज) आवास ईकाइ उपभोग गदा� पालन गनु�पन� 
सत� तथा आवास ईकाइमा गन� ह�ने र गन� 
नह�ने काय�ह� ।

(झ) सामूिहक �े� तथा सुिवधाको मम�त, 
�याहार स�भार र रखेदखे गन�को लािग 
बेहोनु�  पन� सामूिहक खच� र दािय�व । 

(ञ) आवास ईकाइ धनी र सं�थापकको 
अिधकार, कत��य र दािय�वस�ब�धी 
कुराह� । 

(ट) संयु� आवास भवनको कित �ितशत 
भाग सो आवास ईकाइमा परकेो छ सो 
कुरा । 

(ठ) बीमाबापत बुझाउनु पन� रकम । 
(ड) अ�य आव�यक कुराह� ।

४. यसैगरी ��ततु िववादको िवषयसगँ 
स�बि�धत संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को दफा १६, १७ र ३३ मा िन�न कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।

१६. सामूिहक �े� तथा सुिवधाः- कुनै 
आवास ईकाइ धनीले अ�य आवास ईकाइ धनीको 
अिधकारमा �ितकूल असर नपन� गरी देहायका 
सामूिहक �े� तथा सुिवधाको उपभोग समानुपाितक 
ढंगबाट गन� स�नेछः– 

(क) संयु� आवास भवनको ज�गा । 
(ख) संयु� आवास भवनको जग, ल�ा, गड�र, 

बीम, सपोट�, गारो, पखा�ल, छाना, हल, 
को�रडोर, ल�बी, भर ्याङ्ग, फायर �केप 
र िभ� बािहर गन� बाटो ।

(ग) बेसमे�ट, सेलार, चोक, बग�चा, पािक� ङ 
�े� र गोदाम । 

(घ) जेनेरटेर रा�ने �थान र सुर�ा गाड� ब�ने 

�थान । 
(ङ) िव�ुत् , �याँस, िचसो र तातो पानीको 

�यव�था गन� भाग, िहिटङ्ग वा एयर 
कि�डसन ज�ता काय�को लािग उपयोग 
भएको भवनको भाग ।

(च) इलेभेटर, प�प, ट�क, मोटर, पंखा, 
फोहर रा�ने क�टेनर ज�ता सामूिहक 
उपयोगका साधनह� ।

१७. िवभाजन गन� नह�नेः- यो ऐन वा यस 
ऐनअ�तग�त बनेको काय� स�चालन िविधमा उ�लेख 
भएबमोिजम बाहेक सामूिहक �े� तथा सुिवधा र 
सीिमत सामूिहक �े� तथा सुिवधाको िवभाजन गन� वा 
भाग लगाउन पाइने छैन ।

३३. िनद�शन िदन स�नेः- संयु� आवास 
भवनको उपयु� स�चालनको िनिम� अिधकार 
�ा� अिधकारीले आव�यक देखेमा सं�थापक वा 
सिमितलाई िनद�शन िदन स�नेछ र �य�तो िनद�शनको 
पालन गनु� स�बि�धत सं�थापक वा सिमितको कत��य 
ह�नेछ ।

५. सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ६ मा “अनगुमन तथा 
िनरी�ण गन� स�ने” �ावधानअ�तग�त िन�न कानूनी 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।

(१) ऐन वा यस िनयमावलीबमोिजम 
सं�थापक�ारा संयु� आवास भवन 
िनमा�ण तथा स�चालन भए नभएको 
स�ब�धमा अिधकार�ा� अिधकारीले 
अनुगमन तथा िनरी�ण गन� स�नेछ ।

(२) उपिनयम (१) बमोिजम अनुगमन तथा 
िनरी�ण गदा�  स�ंथापक�ारा ऐन वा यस 
िनयमावली िवपरीत सयुं� आवास भवन 
िनमा�ण तथा स�चालन गरकेो देिखएमा 
अिधकार�ा� अिधकारीले सो काय� गन� 
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रोक लगाउन स�नेछ । 
(३) उपिनयम (२) बमोिजमको आदेशबमोिजम 

सं�थापकले काम नगरमेा अिधकार�ा� 
अिधकारीले �य�तो सं�थापकलाई 
ऐनबमोिजम सजाय गन� स�नेछ ।

६. ��ततु िववादको िसज�ना काठमाड�ं 
रिेजडे�सी �यव�थापन सिमितले �वीकृत आवास 
भवनअनसुारको काय� नगरकेो, ितन� नपन� द�तरु 
उठाएको भनी िमित २०६२।७।२८ मा सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लयमा उजरु 
िनवेदन िदएको पाइ�छ । स�ंथापकलाई अिधकार�ा� 
अिधकारीले बोलाई पटक पटक छलफल गरी पिहला 
पिन िनद�शनह� जारी ग�ररहेको पाइ�छ । 

७. उजरु िनवेदनमा परकेा िवषयह� म�ये 
केही िवषयह�को स�ब�धमा िमित ०६३।१२।१ मा 
िनद�शन िदएको देिख�छ । सो िववािदत िनद�शनह�मा 
आिथ�क दािय�वस�ब�धी िवषयह� समावेश भएको 
पाइ�छ । ती आिथ�क दािय�वह�को स�ब�धमा भएका 
िनद�शन अिधकार�ा� अिधकारीको अि�तम आदेश 
�कृितको देिखन आएको छ । अि�तम आदेश �कृितको 
िनद�शन ह�दँा सोउपर पनुरावेदक�य अिधकार�े� �हण 
गनु�  नै कानूनस�मत ह�न आउछँ । अ�यथा अि�तम 
�कृितको काम कारवाही भइरहने र िनद�शनको नाउमँा 
पनुरावेदक�य अिधकार�े� �हण गन� निम�ने हो 
भने िनद�शन िदने अि�तयारवालाको काम कारवाही 
�याियक िनय��णभ�दा बािहर जान प�ुने अव�था 
भइरह�छ । व�ततुः जारी ग�रएको िनद�शनको �कृित 
अनसुार नै पनुरावेदक�य अिधकार�े� �हण गनु�पन� 
ह�न आउछ । सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को ��तावनामा सुपथ आवास ईकाइह� 
सुलभ ढङ्गबाट िब�� िवतरण गरी आवास सम�यालाई 
िनराकरण तथा �यवि�थत बसोवासको �यव�था गन� 
र �य�ता आवास ईकाइका धनीह�को अिधकार 

र दािय�वस�ब�धी �यव�था गन� भ�ने �यव�था 
रहेको र ��ततु िववािदत ३ बुदँे िनद�शनले आिथ�क 
दािय�वको स�ब�धमा �प� िनद�शनह� िदइरहेको 
स�ब�धमा �यसरी ऐनको ��तावनाको भावनािवपरीत 
नह�ने गरी सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लय, काठमाड�ंले िदएको उ� तीन 
बुदेँ िनद�शन कानूनबमोिजम देिखन आयो । यसरी सो 
आदशे अि�तम �कृितको भएको ह�दँा अ.ब.ं १७ नं.को 
काय�िविधबाट सि�चन स�ने भ�ने पनुरावेदकतफ� का 
कानून �यवसायीह�को बहससगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

८. दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� िमित 
२०६०।१।२ मा �कािशत राजप�मा काठमाड�ं, 
भ�परु, लिलतपरुको लािग सयं�ु आवासको 
�वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा ३३ समेतमा 
उि�लिखत अिधकार�ा� अिधकारी सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लयलाई 
तोकेको पाइ�छ । सो िनकायले ऐनको दफा ३३ 
बमोिजम आव�यक देखेमा सं�थापक वा सिमितलाई 
िनद�शन िदनस�ने कानूनी �यव�था रहेको छ ।

९. सयं�ु आवास भवन िनमा�णकता�ले, 
िनमा�ण ग�रने भवनको आकार, सिुवधाह� 
मापद�डसमेतह�को बारमेा िव�ापन गरी 
उपभो�ाह�लाई आकष�ण गन� गद�छन् । सो िव�ापन, 
�ोसरमा उि�लिखत संय�ु आवास भवन िनमा�ण 
ह�नेछ भनी आकिष�त भई ख�रदकता�ह�ले अपे�ा िलई 
रकम लगानी ग�ररहेका ह��छन् । संय�ु आवासको 
�वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ ले के क�तो सिुवधा 
ख�रदकता�ले पाउनेछन् भनी �प� गरकेो छ । उ� 
ऐनको दफा २(क) अनसुार सामूिहक आवास भवन 
भ�नाले कुनै ज�गामा दुई वा दुईभ�दा बढी आवास ईकाइ 
राखी बनाइएको दुई वा दुईभ�दा बढी तला भएको भवन 
स�झनुपछ�  र सो श�दले सोही ज�गामा �लक, पोकेट वा 
अ�य �य�तै नामबाट नामाकरण गरी िनमा�ण ग�रएको 
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�य�तै िकिसमका दुई वा दुईभ�दा बढी भवनह� र सो 
भवनह�ले चच�को ज�गा, क�पाउ�ड, क��ले�सलाई 
समेत जनाउँछ  भनी प�रभािषत ग�रएको छ । 

१०. सं�थापक िब��कता�  र ख�रदकता�को 
बीचमा िववाद उ�प�न भई ऐन िनयम अनसुार 
िनमा�णकता�ले भवन िनमा�ण नगरकेो, ऐनले िदएको 
सिुवधा िवपरीत रकम उठाएको भनी उजरु परकेोमा 
उ� ऐनको दफा ३३ अनसुार संय�ु आवास भवनको 
उपय�ु स�चालनको लािग िनद�शन िदन िम�ने नै 
देिख�छ । “स�चालन” श�द भ�नाले बहृत् नेपाली 
श�दकोषमा “कुनै काम वा �यव�थालाई सचुा� �पले 
चलाउने काम, गितशील �पमा िनर�तर चलाइने कुनै 
काम वा �य�तो कामको समिुचत �ब�ध” भनी उ�लेख 
छ । संय�ु आवास भवन िनमा�ण गरी सचुा� �पमा 
सो आवास भवन चलाउने काय�िभ� िविवध िवषयह� 
ज�तै आिथ�क �ययभार, सिुवधा�ाि�को सहज पह�चँ 
ज�ता कुराह� पद�छन् । सो स�चालन श�दको अगािड 
“उपय�ु” िवशेषण उ�लेख भएको ह�दँा सो दफामा 
�य�ु “उपय�ु स�चालन” को श�दह�ले �यापक अथ� 
रा�दछ । संय�ु आवासको स�चालन भ�ने श�दले 
ऐनले िदनपन� सिुवधा �दान गनु�पन� िवषय �वतः 
समािहत ह�ने ह�दँा �य�तो ऐनले �दान गरकेो सिुवधामा 
पिन रकम असलुउपर गरकेो भए अनगुमन िनर�ण गन� 
अिधकार�ा� अिधकारीले �य�तो काय� रो�न स�ने 
िनयमावलीको िनयम ६ ले िम�नेनै देिख�छ । 

११. सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐन, २०५४ िवशेष ऐन भएको र सो ऐनले स�झौता 
करार गन�पन� भनी िकटान साथ छु�ै कानूनी �यव�था 
�प� गरकेो पाइयो । स�झौताअनसुारको संय�ु 
आवास भवनको सिुवधा �दान गर ेनगरेको, कानूनले 
स�झौतामा खलुाउन ुपन� िवशेष सिुवधा खलेुको छ छैन 
सिुवधा िदन पन�मा सो काय� भए छ छैन, स�चालनको 
लािग �ेताले �यहोन� पन� के के आिथ�क दािय�व हो 
भ�ने स�ब�धमा अिधकार�ा� अिधकारीले उजरुीको 

आधारमा त�काल छानिबन गरी िनद�शनह� जारी 
गनु�पन� ह��छ ।

१२. “संय�ु आवास भवन” भ�नासाथ 
बह�सं�यक �यि�ह�को िहत र सरोकारसगँ जोिडएको 
िवषय ह�न आउछ । �य�तो िहत सरोकारको िवषयमा 
िछटो छ�रतो उपायबाट अिधकार�ा� अिधकारीले 
सम�या समाधान गन� िनद�शन जारी गनु�  �वाभािवक 
पिन हो । अिधकार�ा� अिधकारीले ऐनको दफा ३३ 
बमोिजम िनद�शन जारी गन� पाउने सोही ऐनको दफा ३४ 
को �ावधानले झन थप �प� पारकेो छ । बह�स�ंयक 
�यि�ह�को िहत सरोकार सिुवधासगँ गािसएको 
ह�दँा सयं�ु आवास भवनको उपय�ु स�चालनको 
िनयमन र आव�यक देखेका िवषयह�मा अिधकार�ा� 
अिधकारीले िनद�शन जारी गन� अि�तयार रा�ने 
देिखयो । सो दफा ३३ मा “आव�यक देखेमा” भ�ने 
श�दको उ�लेखले संय�ु आवास भवनको उपय�ु 
स�चालनको िविवध िवषयह�समेत समावेश गरी 
िनद�शन िदनस�ने नै देिख�छ । 

१३. बा� िवकास भनेको यो यो काय�को 
लािग हो र सो काय�बापत यित श�ुक ला�छ भनी ऐनको 
दफा १८ अनसुार स�झौतामा नै उ�लेख ह�नपुन� 
देिख�छ । व�ततुः स�झौतामा �प� उ�लेख नभएको 
गोलमटोल भाषामा बा� िवकासको श�ुक बझुाउनेछु 
भनी ख�रदकता�ले स�झौता गरकेो छ भनी सं�थापकको 
�वेइ�छाअनसुार बा� िवकासको प�रभाषाले 
स�झौताको �प धारण गन� स�दैन । स�झौतामा �प� 
खलुाएको खच�को हकमा स�झौताअनसुारको आिथ�क 
दािय�वको िवषय ब�न स�द�यो । सो नभएको र बा� 
िवकास श�ुकको प�रभाषाले यो यो काय�ह� समेट् ने 
भनी स�झौतामा �प� नभएको ह�दँा यो िवषय श�ु 
करारीय दािय�वअ�तग�त पन� �याियक अिधकार�े� 
�हण ह�नेस�मको अव�था पिन देिखएन । अतः संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा 
३३ अनसुार सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
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िडिभजन काया�लयले यस िवषयमा िनद�शन िदन स�ने 
नै देिखयो ।

१४. अब ते�ो ��तफ�  िवचार गदा�  संय�ु 
आवास भवन िबि�कता� र ख�रदकता� बीचमा स�झौता 
गनु�पन� भनी संय�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, 
२०५४ को दफा १५ मा कानूनी �यव�था रहेको 
छ । सोही ऐनको दफा ११ मा स�झौता पालन गनु�पन� 
भनी ख�रदकता�को �वािम�वमा रहेको आवास ईकाइ 
बेचिबखन भाडामा वा अ�य कुनै िकिसमबाट भोग 
गन� िदएमा �यसरी ख�रद गन� भाडामा िलने �यि�ले 
सं�थापकसगँ भएको स�झौतासमेत पालना गनु�पन� 
कानूनी �ावधान रहेको पाइ�छ । सो ऐनमा �प��पमा 
स�झौता गनु�पन�, स�झौता पालन गनु�पन� भनी िवशेष 
�यव�था रहेको पाइ�छ ।

१५. करार ऐन, २०५६ करार, 
स�झौतास�ब�धी िवषयमा बनेको ऐन हो । यो ऐनमा 
�प��पमा स�झौतास�ब�धी छु�ै कानूनी �यव�थाको 
बारमेा उ�लेख छ । यो ऐनअनसुार गनु�पन� स�झौतामा 
खलुाउनपुन� कुराह� तोिकएका छन् । संय�ु आवासको 
�वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा ३४ मा 
यस ऐनमा लेिखएजितमा यसै ऐनबमोिजम र अ�मा 
�चिलत कानूनबमोिजम ह�ने भ�ने कानूनी �यव�था 
गरकेो छ । सो भनेको दफा ३४ ले यो ऐनमा लेिखएका 
सत� स�झौताह�को स�ब�धमा समेत यसै ऐनअनसुार 
गनु�पन� �यव�था गरकेो दिेखयो ।

१६. संय�ु आवासभवन र आवास ईकाइ 
(एपाट�मे�ट) को प�रभाषाबाटै �य�ता सयं�ु आवास 
भवन आवास ईकाइमा धेर ै �यि�ह� एकै भवन 
क�पाउ�डिभ� ब�ने धेर ै �यि�ह�को सरोकार 
र चासो तथा िहत, सिुवधा जोिडएको भ�ने �प� 
छ । सो प�रभाषाबाट पिन चच�को ज�गा, क�पाउ�ड, 
क��ले�ससमेत संय�ु आवास भवनकै अंग मािनएको 
छ । 

१७. सामूिहक �े� तथा सिुवधा उपभोग 

गदा� आफूले उपभोग गन� सिुवधाको िह�साको 
अनपुातमा स�झौतामा उ�लेख भएबमोिजम ला�ने 
खच� सं�थापक वा सिमितलाई बझुाउनपुन� संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा 
१८ ले �यव�था गरकेो छ । उ� ऐनको दफा १६ मा 
उि�लिखत सामूिहक �े� तथा सिुवधाम�ये के कुन 
िवषयको बारमेा कुन अनपुातमा खच� बझुाउन ुपन� हो ? 
स�झौतामा �प� उि�लिखत ह�नपुन� ह��छ । External 
development को लािग ला�ने खच� भ�ने �यहोराले 
सोही क�पाउ�ड भवनिभ�को िविवध िवषयह�मा 
ख�रदकता�को �वतः दािय�विभ� पन� भ�ने उ� ऐनको 
दफा १८ को कानूनी �यव�थाले �प� पान� सकेको 
पाइदँैन । उ� ऐनको दफा १६ मा �यव�था ग�रएको 
सामूिहक�े� तथा सिुवधाम�ये कुन सिुवधा उपभोग 
गरबेापत कित खच� ला�ने हो? स�झौतामा नै उ�लेख 
ह�नपुन� भनी दफा १८ ले �प� गरकेो छ । “स�झौतामा 
उ�लेख भएबमोिजम” भ�ने दफा १८ को श�दह�ले 
External development को नाउमँा आवास 
भवनको क�पा�ड क��ले�सिभ� गनु�पन� जनुसकैु काय� 
वा �ा� ह�ने सिुवधामा ख�रदकता�ले खच� बेहोनु�  पन� 
भनी अथ� गदा� िब��कता�, स�चालकलाई अिनयि��त 
आिथ�क अिधकार भइरहने र िनजको �विववेक अनसुार 
ख�रदकता�ले खच� बझुाइरहन ु पन� अव�था िसज�ना 
ह��छ । यसैले दफा १८ मा स�झौतामा नै उि�लिखत 
खच� �प� ह�नपुन� भ�ने अथ� नै �वाभािवक र �यायोिचत 
ह�ने ह��छ । 

१८. यसथ� �य�ता सामूिहक�े�को सिुवधा 
उपभोग गदा� ऐनको दफा १८ अनसुार स�झौतामा नै 
�प� ह�नपुन� देिखयो । सं�थापकको �वइ�छाअनसुार 
सयं�ु आवास भवनको प�रभाषाले समेटेको 
क�पाउ�ड क��ले�सिभ� िनमा�ण ह�ने अ�य जनुसकैु 
कुरा बा� िवकास भनी उि�लिखत स�झौताअ�तग�त 
पन� भनी मा�न िम�ने देिखएन । कुन सामूिहक�े� 
तथा सिुवधाबापत कित खच� ला�ने हो स�झौतामा 
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उ�लेख ह�नपुन� भनी ऐनको दफा १८ ले गरकेो कानूनी 
�यव�थाको भावना रहेको पाइ�छ । स�झौतामा उ�लेख 
भएबमोिजम ला�ने सामूिहक खच� बझुाउनपुन� भनी 
�प� उ�लेख भएको ह�दँा “खच�” को बारमेा स�झौतामा 
नै उ�लेख ह�न ु अिनवाय�ता गरकेो पाइ�छ । करारीय 
दािय�व िसज�ना ह�ने गरी खच�को िवषय �प��पमा 
स�झौतामा कानूनबमोिजम नखोिलएको ि�थितमा बा� 
िवकास भनी सं�थापकको इ�छाले तोकेको खच�ह� 
करार स�झौताको Ambit िभ� पन� ह�दँैन । यसैले यो 
िवषय करार ऐन, २०५६ अनसुार आिथ�क दािय�वको 
�पमा �वतः समािहत भएको मा�न सिकँदैन । 

१९. सयं�ु आवासको �वािम�वस�ब�धी 
ऐन, २०५४ का िविभ�न दफाह�मा रहेको कानूनी 
�यव�थामा स�झौता करार गनु�पन� भनी कानूनी 
�यव�था रहेको र यस ऐनमा लेिखएजित यसै ऐन 
बमोिजम ह�नेछ भनी दफा ३४ ले �यव�था गरकेो ह�दँा 
करार ऐन, २०५६ आकिष�त भई सोही अनसुार मा� 
कानूनी कारवाही अिघ बढाउनपुद�छ भ�ने ��यथ� 
तफ� का िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहससगँ 
सहमत ह�न सिकएन । यस ऐनबमोिजम करारमा 
खलुाउन ु पन� ‘खच�’ �प��पमा खलेुको ह�नपुन� भ�ने 
कानूनी �यव�थाको पालना ह�नै पद�छ । �यसरी करारमा 
उ�लेख नभएको खच�को हकमा करार ऐन, २०५६ 
��ततु िवषयमा �वतः आकष�ण ह�ने देिखएन । 

२०. अब अि�तम ��तफ�  हेदा� उपयु�� 
िववेचना ग�रएका आधार �माणह�बाट संय�ु 
आवासको �वािम�वस�ब�धी ऐन, २०५४ को दफा 
३३ अनसुार अिधकार�ा� अिधकारीले िनद�शन 
जारी गन� स�ने �प� �यव�था भएको र सो िनद�शन 
िदन दफा ३४ को कानूनी �यव�थाले थप संर�ण 
�दान गरकेो ि�थितमा ऐनको िवशेष �यव�थालाई 
�यानै निदई स�झौताबाट उठेको आिथ�क दािय�वको 
स�ब�धमा सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लयलाई �दान गरकेो नदेिखएको भनी 

पनुरावेदक सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लयबाट िमित २०६३।१२।१ मा जारी 
भएको िनद�शन बदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६५।३।२३ मा भएको फैसला 
�िुटपूण� देिखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।  
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृतः आ�मदेव जोशी
इित सवंत् २०७३ साल साउन ३२ गते रोज ३ शभुम्

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
आदेश िमित : २०७३।५।२१

०७१-WO-१०२४

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : �व. रािधका शरण पौडेलको �ीमती सािबक 
का�क� िज�ला हेमजा गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. ८ हाल बिद�या िज�ला गलु�रया 
नगरपािलका वडा नं. १ िज�ला िवकास 
सिमित रोड घर भई िज�ला �वा��य काया�लय 
बिद�याबाट लेखापाल पदबाट अवकाश �ा� 
शारदा देवी पौडेल

�नण�य नं ९६८२

&
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िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, सामा�य �शासन म��ालय, 

िसहंदरबार, काठमाड�ंसमेत

 § िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
३३ को उपदफा ३ बमोिजम अिनवाय� 
अवकाशको गणनाको �योजनको लािग 
कम�चारीको उमेर सवेामा �वेश गदा� िनजले 
पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�मा 
िकिटएको ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको 
उमेर वा नाग�रकताको �माणप�मा 
िकिटएको ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको 
उमेर वा िनजले भरकेो वैयि�क िववरणमा 
लेिखिदएको ज�मिमित वा वष�बाट ह�न 
आएको उमेरम�ये जुन उमरेबाट िनज 
पिहले अवकाश ह��छ सोही आधारमा 
गणना ग�रने कानूनी �यव�था भएको 
देिख�छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाले 
��ट तथा ि�िवधारिहत �यव�था गरकेो 
छ । य�तो अव�थामा कानूनी �यव�थाको 
�प� �ावधानको �थानमा �या�याको 
गु�जायस रहदैँन । उि�लिखत कागजात, 
�माणप�ह� म�ये जुन कागजमा 
उि�लिखत ज�म िमितको आधारमा पिहले 
अवकाश ह��छ सोही िमितबाट कम�चारीको 
अिनवाय� अवकाश ह�ने िनिव�वाद ह�ने ।

(�करण नं. ३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा राजे�� शमा�
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा रवेती 

ि�पाठी
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०७०, अङ्क ४, िन.नं.९०००

स�ब� कानून :
 § िनजामती सेवा ऐन, २०४९

आदेश
�या. ह�रकृ�ण काक� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७ (२) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य र 
ठहर यस�कार रहेको छ:-

म िनवेदक लोक सेवा आयोग, 
म�यपि�मा�चल �े�ीय काया�लय, सखु�तको िमित 
२०३९।१।१० गतेको िसफा�रस प�ले बिद�या िज�ला 
अदालतमा रा.प.अ. ि�तीय �ेणी सहलेखापाल 
पदमा �थायी िनयिु� पाई लेखापाल (िवशेष) 
पदमा िमित २०६४।१०।१ मा बढुवा भएक� र 
िमित २०७०।१।२७ मा लेखापाल (िवशेष) राजप� 
अनंिकत �थम �ेणी नेपाल �शासन समूह, लेखापाल 
समूहबाट लेखापाल, राजप� अनंिकत �थम �ेणी 
नेपाल �शासन समूह, लेखा समूहमा समायोजन गरी 
पद�थापन भई काय�रत रहेक� िथए ँ। मेरो स�ु िनयिु� 
िलदँाकै बखतदिेख िनजामती कम�चारीको नोकरी तथा 
वैयि�क िववरण (िसटरोल) मा उि�लिखत ज�मिमित 
िव.स.ं २०१४।१।२ गते उ�लेख ह�नकुा साथै सोही 
िमित आिधकारीक ज�मिमितको �पमा कायम 
भएको हो । मेरो शैि�क यो�यता (हाई �कुल उ�ीण� 
�माणप�) मा मेरो ज�म सन् १९५७ अि�ल उ�लेख 
भएको र सोलाई नेपाली िव�म संवत् मा �पा�तरण 
गदा� २०१४ साल वैशाख मिहना नै ह�न आउछँ । सो 
ज�मिमितका आधारमा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को २४घ१, ३३(१) बमोिजम मेरो अवकाश �ा� गन� 
उमेर हद ५८ वष� पूरा ह�ने र अिनवाय� अवकाश �ा� 
गन� िमित २०७२।१।२ देिख�छ । यसैलाई उमेर हदको 
आधार मानी मैले िनयिमत�पमा काम गद� आए ँर काम 
गन� �ममा िनजामती िकताबखानाले मलाई अवकाश 
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�ा� गन� िमित प�रवत�न ह�नेबार ेकाम ग�ररहेका बखत 
कुनै जनाउ वा प�रवत�नको जानकारी गराएन । मैले 
२०७१।८।१५ स�म काम गरी सोही िमितदेिख िबरामी 
भई अश� भएकाले �वेि�छक अवकाशका लािग 
राजीनामा िदई िमित २०७१।८।१६ देिख लागू ह�ने 
गरी राजीनामा �वीकृत भएको छ । मलाई अनवरत 
काममा लगाइएको र िनजामती िकताबखानाको 
िववरण (Record) अ�यथा प�रवत�न नभएस�म 
तोिकएबमोिजम दािय�व बहन गद� काय� गनु�  मेरो कत��य 
ठानी मैले सेवा गरके� ह� ँर सोहीबमोिजम पा�र�िमक र 
अ�य सिुवधा पिन िलएक� ह� ँ। मेरो अिनवाय� अवकाश 
�ा� गन� िमित २०७२।१।२ ह�ने भनी च.नं. ८१० 
िमित २०७१।१२।२२ को िनजामती िकताबखानाको 
अवकाशस�ब�धी जानकारी पठाएको प�ले पिन ��ट 
गरकेोले मैले िनयिमत�पमा काम गद� आएक� ह� ँ।

तर िमित २०७२।२।२७ गतेको िनण�यको 
हवाला िददँै िवप�ी सामा�य �शासन म��ालय, 
िनजामती िकताबखानाले च.नं. ४९२३ िमित 
२०७२।२।२७ गतेको अिनवाय� अवकाश स�ब�धमा 
िवषयको, िवप�ी िज�ला �वा��य काया�लय बिद�याका 
नाममा प� �ेिषत ग�रएको रहेछ । मलाई सफाइको 
मौकासमेत निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�त र 
स�मािनत सव��च अदालबाट �ितपािदत निजर 
िस�ा�तह� (ने.का.प. २०६६, भदौ, िन.नं. ८१५१, 
प�ृ ८१०, रामगोपाल शरण िव�� सामा�य �शासन 
म��ालयसमेत, म�ुाः उ��ेषण परमादेश ने.का.प. 
२०६२ अंक ९, प�ृ ६९, िनण�य िमित २०५९।१०।२ 
िन.नं. ११ पूण� इजलास र रामबहादरु िसंह िव�� 
सामा�य �शासन म��ालयसमेत, िनण�य िमित 
२०७०।१।२९ िन.नं. ९००० म�ुाः उ��ेषणय�ु 
परमादशे, ने.का.प. २०७०, अकं ४, प�ृ ५८०) 
िवपरीत मेरो ज�मिमित २०१२।८।२६ कायम गरी 
अवकाश �ा� गन� िमित प�रवत�न गरी अवकाश िदने 
िनण�यानसुार उ� प� �ेिषत ग�रएको रहेछ । िमित 

२०७२।२।२७ गतेको िवप�ी िज�ला �वा��य 
काया�लय बिद�याका नाममा �ेिषत उ� प�मा म 
िनवेिदका शारदा देवी पौडेल (क.स.नं. ८३५५९) लाई 
५८ वष� पूरा ह�ने उमेर िमित २०७०।८।२५ ह�ने ह�दँा 
सोही िमित देिख लागू ह�ने गरी अिनवाय� अवकाश िदन ु
ह�न र िन.से.िन. २०५० को िनयम १२९क(४) अनसुार 
िमित २०७०।८।२६ दिेख िमित २०७१।८।१६ स�म 
म िनवेिदकाले िलए पाएको तलब, भ�ा, िबमा भ�ा 
लगायतका सिुवधाह�को ज�मा रकमसमेत उ�लेख 
गरी पठाई िदन र िनयमानसुार पाउने िनविृ�भरण 
रकमबाट क�ा ह�ने भनी �यहोरा उ�लेख रहेछ ।

यसरी िवप�ीह�को उि�लिखत काय�ले 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१२(१)(२), १३(१)(२)(३), १९(१)(२) नेपाल प� 
रहेको मानव अिधकारको िव��यापीस�ब�धी घोषणा 
प�, १९४८ को धारा ५, ७, ८, १२ नाग�रक तथा 
राजनीितक अिधकार  अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, 
१९६६ को धारा २, ६, ७, २६ �ारा �ा� हकह� 
र नेपाल सि�ध स�झौताह� कानूनसरह ह�ने भनी 
रािखएकोले उि�लिखत �य�ता कानूनी हक र कानूनी 
�ावधानबमोिजम मलाई �ा� हकािधकारमा थप 
आघात परु ्याउने आशंका रहेकोले िवप�ी सामा�य 
�शासन म��ालय, िनजामती िकताबखानाले च.नं. 
४९२३ िमित २०७२।२।२७ को अिनवाय� अवकाश 
स�ब�धमा िवषय उ�लेख गरी िवप�ी िज�ला 
�वा��य काया�लय बिद�याका नाममा �ेिषत प� बदर 
गरी मेरो िनविृ�भरण क�ा गन� िवप�ीह�को काम 
कारवाही रो�न र िवप�ीह�लाई कानूनी कत��य पूरा 
गराउन स�मािनत अदालतको शरणमा आएको छु । 
िवप�ीह�को नाममा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम अ�त�रम 
आदशे सिहत उ��ेषण, परमादशे र िनषेधा�ा लगायत 
जो चािहने उपय�ु आ�ा आदशे वा पजु� जारी गरी पूण� 
�याय िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन 
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प� ।
यसमा अवकाश िदन ु पन� िमितमा अवकाश 

निदई िढलो गरी अवकाश िदएको अव�थामा अवकाश 
प� िददँाको समयस�म काम गरबेापत �ा� गरकेो 
पा�रि�क र सिुवधामा िनवेिदकाको जवाफदिेहता के 
रहने भ�ने �� रहेको ह�दँा बढी अविध काम गरकेो 
भनेको अविधको पाएको रकम िनविृ�भरणबाट क�ा 
गन� गरकेो प� हाल काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी 
िवप�ीका नाउमँा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको मित 
२०७२।४।१७ को आदशे । 

िनजामती िकताबखानाको च.नं. ४९२३ 
िमित २०७२।२।२७ को �या�समाफ� त �ा� प�मा 
लेिखएको �यहोरा अनसुार तहा ँकाया�लयमा काय�रत 
लेखापाल शारदा देवी पौडेल (क.स.ंनं. ८३५५९) 
लाई यस िवभागको च.नं. ३०२२ िमित २०७०।१२।६ 
र च.नं. २५ िमित २०७१।४।७ को प�बाट नेपाली 
नाग�रकताको �ितिलपी पेस गन� िनद�शन गरकेोमा 
िनजले समयमै पेस नगरकेो अव�थामा िमित 
२०७१।८।१६ देिख लागू ह�ने गरी राजीनामा �वीकृत 
गराई िनविृ�भरण लगायतका सेवा सिुवधाको लािग 
यस िवभागमा स�पक�  रा�न आएको अव�थामा 
िनजले िमित २०२९।८।२६ मा जारी भएको वष� 
१७ उमेर रहेको ना.�.नं. १३८५ को छाया�ँित पेस 
गरकेो आधारमा िनजामती सेवा ऐन, २०४९को 
दफा ३३(३) तथा िनयमावली २०५० को िनयम 
१०२ क बमोिजम िनजको ज�मिमित २०१२।८।२६ 
कायम ह�ने भई िनजको ५८ वष� पूरा ह�ने उमेर िमित 
२०७०।८।२५ ह�ने ह�दँा सोही िमित देिख लागू ह�ने 
गरी अिनवाय� अवकाश िदनह�न र िनजामती सेवा 
िनयमावली, २०५० को िनयम १२९क(४) अनसुार 
िमित २०७०।८।२६ देिख िमित २०७१।८।१६ 
स�म िनजले उपभोग गरकेो तलब, भ�ा, िबमा थप, 
चाडपव� खच�, पोशाक भ�ा, क.सं. कोष थप, महगँी 

भ�ा, �थानीय िवशेष भ�ालगायतका सिुवधाह�को 
ज�मा रकमसमेत उ�लेख गरी पठाइिदन ह�न िमित 
२०७२।२।२७ को िनण�यानसुार अनरुोध छ भनी लेखी 
आएकोमा सोको जवाफ पठाउने तयारी भइरहेको 
र उि�लिखत कामकारवाहीबाट िवप�ी िनवेदकको 
वैयि�क �वत��ताको अपहरण ह�ने, कानूनको समान 
सरं�णबाट वि�चत गरकेो, कुनै कुराको भेदभाव ग�रने, 
सिंवधानबाट �द� मौिलक हकह�को अपहरण ह�ने 
तथा िनजको हक हनन ह�ने कुनै काम नगरकेो ह�दँा यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाई िदएको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला जन�वा��य 
काया�लय, बिद�याको िलिखत जवाफ ।

िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा 
३३(३) मा यस दफाको �योजनको लािग िनजामती 
कम�चारीको उमेर सेवामा �वेश गदा� िनजले पेस गरकेो 
िश�ण सं�थाको �माणप�मा िकिटएको ज�मिदन वा 
वष�बाट ह�न आएको उमेर वा नाग�रकताको �माणप�मा 
िकिटएको ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको उमेर वा 
िनजले भरकेो वैयि�क नोकरी िववरण (िसटरोल) 
मा लेिखिदएको ज�मिमित वा वष�बाट ह�न आएको 
उमेरम�ये जनु उमेरबाट िनज पिहले अवकाश ह��छ 
सोही आधारमा गणना ग�रनेछ भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ । �यसरी नै िनजामती सेवा िनयमावली, 
२०५० को िनयम १०१ को उिनयम (१) मा उमेर 
वा सेवा अविधको कारणबाट अिनवाय� अवकाश 
पाउने िनजामती कम�चारीले अवकाश ह�ने िमितभ�दा 
६ मिहना अगावै अनसूुची १७क बमोिजमको फाराम 
भरी आफू बहाल रहेको काया�लयमाफ� त िनजामती 
िकताबखानामा अिनवाय� �पले पठाउन ु पन�छ भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको छ ।

उपयु�� कानूनी �यव�थाको आधारमा 
िनजले भरकेो वैयि�क नोकरी िववरण (िसटरोल) 
मा लेिखिदएको ज�मिमित वा वष�बाट िनज िमित 
२०७०।८।२६ दिेख अवकाश ह�ने कुरा िनजलाई 



1763

�वतः थाहा ह�ने नै ह�दँा सफाइको मौका निदएको 
भ�ने िजिकर उिचत नह�ने र �चिलत कानूनबमोिजम 
स�पािदत काय�मा यस म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ु
पन� आधार र कारण देिखदैँन । अतः यस म��ालयबाट 
िनवेिदकाको कुनै हक अिधकार हनन नभए नग�रएको 
ह�दँा िनवेदनको मागबमोिजम आदेश जारी ह�नपुन� 
आधार र कारण नह�दँा उ� िनवेदन िजिकर खारजे 
भागी छ खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको सामा�य 
�शासन म��ालयको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले आिथ�क लाभको पद ग�ुला 
भ�ने भयले �िसत भई अिनवाय��पमा यस िवभागमा 
पेस गनु�पन� �माण नाग�रकताको �माणप�को 
�ितिलिप पेस नगन� अिन अिहले आएर उ�टै िनजामती 
िकताबखानामािथ नै दोष थपुररे िलए खाएको तलब 
भ�ा पचाउने मनसाय राखेको ��ट छ । 

अतः �रट िनवेदकले �चिलत कानूनको 
प�रपालना गनु�भ�दा िनजामती सेवा ऐन, २०४९ दफा 
३७ को उपदफा (१) को �ितब�धा�मक वा�यांशको 
(२) अन�ुप सरकारी सेवामा बहाल रहने उ�े�यले 
उमेर ढाट्ँने दरुाशय राखेकोले नेपाली नाग�रकताको 
�माणप�मा उि�लिखत उमेरलाई नजरअ�दाज 
गरी मनगढ�ते कुरा उ�लेख गरकेो देिख�छ । तसथ� 
िनजलाई िनविृ�भरण निदने गरी आदेश जारी भई उ� 
�रट िनवेदनमा कुनैपिन आ�ा आदेश जारी नगरी �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउन अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत 
�यहोराको िनजामती िकताबखानाको तफ� बाट परकेो 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
राजे�� शमा�ले स�ु िनयिु� ह�दँाका बखत भरकेो 
िसटरोलमा ज�मिमित २०१४।१।२ भएको र शैि�क 
यो�यताको �माणप�मा समेत सोहीबमोिजमको 

ज�मिमित भई सोही आधारमा िनर�तर नोकरी गरी 
िबरामी भएको कारण िमित २०७१।८।१६ देिख 
लागू ह�ने गरी राजीनामा ग�रसकेकोमा िनजामती 
िकताबखानाबाट िमित २०७२।२।२७ मा िनण�य गरी 
िमित २०७०।८।२५ देिख लागू ह�ने गरी अवकाश 
िदने गरी भएको िनण�य �िुटपूण� छ । एक पटक 
िमित २०७२।१।१ मा अवकाश ह�ने गरी िनजामती 
िकताबखानाले नै प�ाचार गरी सकेको अव�थामा 
हाल आएर खाइपाई आएको सिुवधाबाट समेत वि�चत 
गन� गरी िनण�य गरी कारवाही अिघ बढाएको ह�दँा 
उ��ेषणको आदेश�ारा उ� गैरकानूनी िनण�य बदर गरी 
खाइपाई आएको सिुवधा िफता� नमा�न ु भ�नेसमेतको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँ भनी तथा नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी रवेती 
ि�पाठीले नाग�रकता, िसटरोल तथा शैि�क यो�यताको 
�माणप�म�ये जनुबाट पिहले अवकाश ह��छ सो लाई 
नै कायम गन� कानूनी �यव�थाबमोिजम नाग�रकताको 
�माणप�लाई आधारमानी भएको िनजामती 
िकताबखानाको िनण�य कानूनबमोिजमकै भएकोले �रट 
खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहस सनुी िमिसलसमेत 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकको माग 
बमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो होइन भनी िनण�य 
िदनपुन� देिखन आयो ।

२. �रट िनवेदक लोक सेवा आयोगको 
िमित २०३९।१।१० को िसफा�रसबमोिजम राजप� 
अनंिकत ि�तीय �ेणीको पदमा �थायी िनयिु� पाई 
काय�रत रहेको र िनजले सेवा �वेश गरकेा बखत भरकेो 
िसटरोलको �ितिलपीबाट िनजको ज�मिमित िमित 
२०१४।१।२ गते भएको दिेख�छ । िनजको मा�यिमक 
िश�ा प�रषदक्ो शैि�क �माणप�मा ज�मिमित सन् 
१९५७ माच� १८ भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । यी 
ज�मिमित लाई आधार मा�दा िनवेदकको अवकाश ह�ने 
िमित २०७२ सालमा ह�न आउछँ ।
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३. िनजामती सेवा ऐन, २०४९ को दफा ३३ 
को उपदफा ३ बमोिजम अिनवाय� अवकाशको गणनाको 
�योजनको लािग कम�चारीको उमेर सेवामा �वेश गदा� 
िनजले पेस गरकेो शैि�क यो�यताको �माणप�मा 
िकिटएको ज�मिदन वा वष�बाट ह�न आएको उमेर वा 
नाग�रकताको �माणप�मा िकिटएको ज�मिदन वा 
वष�बाट ह�न आएको उमेर वा िनजले भरकेो वैयि�क 
िववरणमा लेिखिदएको ज�मिमित वा वष�बाट ह�न 
आएको उमेरम�ये जनु उमेरबाट िनज पिहले अवकाश 
ह��छ सोही आधारमा गणना ग�रने कानूनी �यव�था 
भएको देिख�छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाले ��ट तथा 
ि�िवधारिहत �यव�था गरकेो छ । य�तो अव�थामा 
कानूनी �यव�थाको �प� �ावधानको �थानमा 
�या�याको ग�ुजायस रहदैँन । उि�लिखत कागजात, 
�माणप�ह� म�ये जनु कागजमा उि�लिखत ज�म 
िमितको आधारमा पिहले अवकाश ह��छ सोही िमितबाट 
कम�चारीको अिनवाय� अवकाश ह�ने िनिव�वाद छ । 

४. ��ततु अव�थामा �रट िनवेदकको 
नाग�रकताको �माणप�बाहेकको त�काल रहेका 
कागजातका आधारमा िनजको अवकाश ह�ने िमित 
२०७२।१।२ कायम गरी प�ाचार भएको भए तापिन 
पिछ दािखला भएको नाग�रकताको �माणप�मा 
उि�लिखत उमेरका आधारमा अिघ अवकाश ह�ने 
अव�था देिखएकोले सो आधारमा िमित २०७०।८।२५ 
देिख लागू ह�ने गरी अिनवाय� अवकाश िदने गरी िनण�य 
भएको दिेखयो । िनजामती िकताबखानाले आफूसगँ 
भएका कागजको आधारमा अवकाश ह�ने िमित 
िन�य�ल गदा� भूल वा �िुटबस अवकाश ह�ने एउटा 
िमित कायम गरी प� लेखी पठाएकै कारणले मा� 
उमेरको आधारमा अवकाश पाउने िमितको स�ब�धमा 
ऐनले गरकेो िकटानी र �प� �यव�थालाई अ�यथा ह�ने 
गरी अवकाश िमित िनधा�रण गन� कानूनस�मत नह�ने 
देिख�छ । तापिन कम�चारीलाई िनजको अवकाश ह�ने 

एउटा िमित देखाइसकेको र सो िमितलाई प�रवत�न 
गरकेो िनण�य गनु� पूव� िनजको पदको काममा रीतपूव�क 
िनर�तर लगाई काम काज गराइसकेको अव�थामा 
िनजले काम काज ग�रसकेपिछ पाउने सो अविधको 
तलब, भ�ा, चाडपव� खच� लगायतका प�र�िमक 
सिुवधा िनजले पाउदँैन भनी भ�न ु पिन �यायोिचत 
मा�न सिकँदैन । यसै स�दभ�मा सव��च अदालतबाट 
“िनजामती कम�चारीले काम गरकेो अविधको तोिकएको 
पा�र�िमक पाउन ुउसको हक नै हो । कुनै छलकपट 
नगरी �वाभािवक �पमा आ�नो काया�लयमा कामकाज 
गरकेो अविधको पा�र�िमक पाउदँैन भ�न ु�यायोिचत 
नह�नकुा साथै �मस�ब�धी िविधशा�ीय मा�यताले 
समेत िम�ने अव�था दिेखदैँन” भनी ने.का.प. २०७० 
अंक ४ िन.नं. ९००० बाट �ितपािदत िस�ा�तसमेत 
��ततु स�दभ�मा आकिष�त ह�न आउछ ।

५. ��ततु अव�थामा िनजामती कम�चारीको 
िनयिु�देिख अवकाश स�मको स�पूण� अिभलेख रा�ने 
िनजामती िकताबखानाले गरकेो अिभलेखको �िुट वा 
ग�तीको प�रणाम �व�प काया�लयमा िनयिमत काम 
काज गरकेो अविधको पा�र�िमक, भ�ासमेतको सिुवधा 
िनवेदकबाट सजाय �व�प िफता�  ग�रनपुछ�  भनी मा�न ु
�यायसङ्गत नह�ने भएकोले �रट िनवेदकबाट िमित 
२०७०।८।२६ गते दिेख २०७१।८।१६ स�म िनजले 
उपभोग गरकेो तलब भ�ासमेतका सिुवधाह�को 
रकम िनजले पाउने िनविृ�भरणबाट क�ा ह�ने भनी 
भएको हदस�म िनजामती िकताबखानाको िमित 
२०७२।२।२७ को िनण�य उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी िदएको छ ।

६. अब िनवेदकले िलए पाएको पा�र�िमक 
सिुवधाह�को रकम क�ा नगरी िनजले कानूनबमोिजम 
पाउने अ�य सिुवधा र रकमह�समेत िदई िनविृ�भरण 
अिधकार प� उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादेश जारी ग�रिदएको छ । िवप�ीह�को 
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जानकारीका लािग यो आदशेको �ितिलिप 
महा�यायािध�ाको काया�लयमाफ� त पठाइिदनू । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृतः समुनकुमार �यौपाने
इित संवत् २०७३ साल भदौ २१ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत 
आदशे िमित : २०७३।५।२७

०७१-WO-०६५१

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला मोरङ िवराटनगर उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ७ सरौिचया ब�ने रामबहादरु िघिमरे

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, अथ� म��ालयसमेत 

 § �ित भएको बसको �ािविधक मू�याङ्कन 
�.१०,९७,३७७।- रहकेो, अवशेष म�ूय 
(scrap value) �.४०,०००।- घटाउँदा 
ह�न आउने रकम �.१०,५७,३७७।- रहकेो 
कुरा िमित २०६२।१२।१४ को सवारी 

साधन �ितको मू�याङ्कन फारामबाट 
देिखएको छ । िबमाको स�ब�धमा कुनै 
�माण पेस भएको छैन भनी �ािविधक 
मू�याङ्कनमा खुलाइएको देिख�छ । 
राहत�व�प �.८४,०००।- बुिझसकेको 
भनी िनवेदनमा नै खुलाएको देिख�छ । 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयले 
िनवेदकले पाउनु पन� रकम भु�ानीको लािग 
बार�बार अथ� म��ालयलाई िनकासाको 
लािग प�ाचार भएको कुरा िमिसल सलं�न 
पेस भएका कागजात र उ� म��ालयको 
िलिखतजवाफबाट समते देिखएको 
अव�था ह�दँा उ� काय�िविधको �करण 
४.२ बमोिजम राहत / �ितपूित� िदनु पन�मा 
निदई रकम िनकासा िदन नसिकने भ�ने 
अथ� म��ालयको िनण�यलाई मनािसब र 
उपयु� िनण�य भनी मा�न नसिकने ।

(�करण नं. ९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य चडुामिण 
पोखरले र िवनोद शमा�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
गीता�साद िति�सना

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नाग�रक राहत, �ितपूित� तथा आिथ�क 
सहायतास�ब�धी काय�िविध, २०६६ (�थम 
सशंोधन २०६८)

 § आयकर ऐन, २०५८

आदेश
�या. ह�रकृ�ण काक� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम दता� भएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 

�नण�य नं ९६८३

&
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त�य एवं ठहर यस�कार छः
म िनवेदक नेपाल रा�यमा �चिलत ऐन कानून 

मा�दै सामा�य �यवसाय गररे जीिवका गन� नाग�रक 
ह� ँ । मैले ना.१ख ९७६२ न�बरको या� ुबस धरान–
ते�थमु पहाडी भेगमा स�चालन गरी आएको िथए ँ । 
२०५२ सालदेिख नेपालमा जनय�ु चलेको र सो १० 
वष�स�म स�चालन भएको सव�िविदतै छ । जसलाई 
���काल पिन भिन�छ । �यसैताका मेरो उपयु�� 
बस धरानबाट ते�थुम जाने �ममा िजरीिख�ती भ�ने 
ठाउमँा पगेुको अव�था त�कालीन माओवादी पाट�ले 
२०६१।१।२५ गते आगो लगाई �व�त ग�रिदएको 
हो । त�कालीन नेपाल सरकारको नीितअनसुार जनय�ु 
कालको �ितको उिचत �ितपूित�  िदने स�दभ�मा 
२०६१।१।२६ मा घटना�थल मचु�ुका तयार भएको 
एवं २०६२।१२।१४ मा �.१०,९७,३७७। �पैयाकँो 
�ािविधक मू�याङ्कनसमेत भएको छ । यसै िनवेदन 
साथ सलं�न गरकेो �ितिलिप कागजातह�बाट 
��ट ह��छ । मैले मौकैदिेख नेपाल सरकारको नीित 
अनसुार �ितपूित�  तथा आिथ�क साहयताका लािग 
कारवाही चलाएको र हालस�म कारवाहीमा रहेको 
छु । उि�लिखत �माणह�बाट �ित भएको सवारी 
साधनको �ितपूित� पाउन ुपन�मा िमित २०७१।१०।४ 
मा अथ� म��ालयको प.स.ं ६०२ च.नं. ७२८ को 
प��ारा भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, 
यातायात �यव�था शाखालाई �ेिषत प�मा िनकासा 
िदन नसिकने भनी िनण�य भएको �यहोरा अनरुोध छ 
भ�दै कारवाही टुङ्�याइएको ह�दँा सो काय�ले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ �ारा �द� संवैधािनक 
मौिलक हकमा ग�भीर असर पन� गएको छ । 

उ� धरान–ते�थमु �टमा �चिलत िनयम 
कानून अनसुार ला�ने द�तरु नेपाल सरकारलाई ितरी 
बझुाई स�चालन भएको कुरामा िववाद छैन । सो �ट 
अ�तग�त ते�थमुको िजरीिख�ती भ�ने ठाउमँा त�कालीन 
माओवादी पाट�ले आगो लगाई �व�त पा�रिदएको 

हो । घटना भएको कुरा शाि�त स�झौतापिछ �वयम्  
माओवादी पाट�ले आगजनी भएको हो भनी �मािणत 
ग�रिदएको छ । पटकपटक मू�याङ्कन र कारवाहीको 
लािग भ�दै ���पीिडत िनवेदकले किहले काठमाड�ं 
धाउने किहले ते�थुम िज�ला �शासन काया�लय र 
�हरी काया�लयमा धाउन परकेो छ । काठमाड�ंमा 
पिन भौितक पूवा�धार तथा यातायात, �मलगायतका 
िविभ�न म��ालयमा घमुाउने ग�र�छ । घटना भएको 
कुरा म��ालयबाट �वीकार ग�रएकैछ । मैले त�काल 
राहत �व�प �.८४,०००।- (चौरासी हजार) �ा� 
गरकेो ह� ँ। मेरो गाडी �.१०,९७,३७७।- को �ित भएको 
हो भ�ने कुरा अथ� म��ालयको प�बाट पिन �वीकार 
ग�रएकै छ । मेरो गाडी िव.सं. २०५४ (सन् १९९७) मा 
बनेको र २०६१ मा �ित भएको भनी �वीकार ग�रएकै 
अव�थाछ । क�रब ६ वष� चलेको स�चालन भइरहेको 
बस (गाडी) �ित भएकोमा अथ� म��ालयले scrap 
value मा मू�याङ्कन गरी आयकर ऐन, २०५८ को 
दफा १९ आयकर ितन� स�दभ�मा बनेको �ासक�ी 
खच� भनी अस�बि�धत ऐनको दफा लगाई मेरो बस 
स�पूण� �ासक�ीमा पारी राहत�व�प त�काल �ा� 
गरकेो �.८४,०००।- रकमलाई नै �ितपूित� कायम 
ग�रिदएको �ितपूित�  राहत�व�प थप रकम िनकासा 
िदन नसिकने भनी भएको िनण�य नाग�रक राहत 
�ितपूित� तथा आिथ�क सहायतास�ब�धी काय�िविध 
२०६६ िवपरीत भई �थम �ि�मै दूिषत र पूवा��ही ह�दँा 
उ� िनण�य र प� बदरभागी छ । 

नाग�रक राहत, �ितपूित� तथा आिथ�क 
सहायतास�ब�धी काय�िविध २०६८ को �करण 
४.२ को �ावधान २०६१ सालको �ितपूित�को 
लािग लागू ह�दँैन भ�ने जहासँ�म अथ� म��ालयको 
प�को आशय छ जनु पूण��पमा �िुटपूण� छ । उ� 
काय�िविध २०६६ को प�र�छेद १ को प�रभाषा (क) 
मा यस काय�िविधको �योजनको लािग ���को अविध 
भ�नाले २०५२ फागनु १ गते देिख िव�ततृ शाि�त 
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स�झौता ह�दँाको िमित २०६३ मङ्िसर ५ गतेस�मको 
अविधलाई स�झनपुद�छ भनी �प� उ�लेख गरकेो र 
�करण ४.२.१ ले ���को अविधमा ���रत प�ले 
आयोजना गरकेो ब�दको बेलामा नेपाल सरकारले 
गरकेो आ�ानअन�ुप स�चालन ग�रएका साव�जिनक 
�योगका या�बुाहक तथा मालबाहक सवारी साधनह� 
���रत प�ह�बाट �ित परु ्याएकोमा स�बि�धत 
सवारी धिनह�लाई �ितपूित� उपल�ध गराउने छ भनी 
�यव�था भएकोले सो काय�िविध य�तै �ितपूित�को 
लािग बनेको हो । ���कालमा घटेको घटनासमेतको 
�ितको �ितपूित�का लािग र आिथ�क सहायता िदने 
उ�े�य, मनसाय उ� काय�िविधको रहेको छ । नेपाल 
सरकारले नाग�रकलाई िनि�त अव�थामा �दान गन� 
राहत �ितपूित�  तथा आिथ�क सहायताको �यव�थालाई 
पारदश� र �यायोिचत त�ुयाउन आव�यक भएकोले 
नेपाल सरकारले यो काय�िविध बनाई लागू गरकेो 
भनी ��तावनामा उ�लेख गरी ���पीिडत भ�नाले 
���को अविधमा ���रत प�ह� �ारा स�पि� �ित 
परु ्याएका �यि� भनी प�रभािषत गरी सो काय�िविधको 
�करण ४.२.७ ले �ितपूित�  िवतरणको �यव�थाका 
लािग “िज�लाको �थानीय �ित मू�याङ्कन सिमितले 
�ितपूित�  रकम िनधा�रण गरी �म तथा यातायात 
�यव�था म��ालयमा रकम माग गनु�पन�छ । य�तो रकम 
यिकन गरी �म तथा यातायात �यव�था म��ालयले 
िज�ला �शासन काया�लयमाफ� त सवारी धनीलाई 
उपल�ध गराउने छ” भ�ने उ�लेख भए बमोिजम म 
िनवेदकले पाउने �ितपूित�को रकम िनकासा ग�रनपुन�मा 
�ितपूित�  / राहत�व�प थप रकम िदन नसिकने भनी 
िमित २०७१।१०।२ को िनण�यबमोिजम भ�दै अथ� 
म��ालयको िमित २०७१।१०।४ को प� नाग�रक राहत 
�ितपूित�  तथा आिथ�क सहायतास�ब�धी काय�िविध, 
२०६६ िवपरीत भई गैरकानूनी र अ�यायपूण� भएकोले 
बदरभागी छ ।

अतः म देशको नाग�रक ���कालको चपेटामा 

पररे उपयु��ानसुार मेरो ना.१ख ९७६२ को या� ु
बस माओवादी पाट�ले जलाएर �ित ग�रिदएको कुरा 
�माणबाट पूण� �पमा पिु� भइरहेको र सो कारणले 
मेरो �यवसाय गरी खाने स�पूण� पुजँी नै समा� भई 
�यवसाय गदा� िलएको कजा�को �याज रकम हालस�म 
ितन� बझुाउनसमेत नसक� आफू र बालब�चाको 
जीिवकाको आधार सिकएको र उि�लिखत तवरबाट 
भएको �ितको लािग नेपाल सरकारको नीित अनसुार 
आिथ�क सहायता (�ितपूित�) अ�य नाग�रकलाई 
िदइदँै आएको अव�थामा म िनवेदक िवप�ी िविभ�न 
म��ालय, िनकायमा दश वष�स�म कारवाहीमा 
रिहरहदँासमेत हालस�म घिुमरहन ुपन� अव�था िसज�ना 
भएको र भौितक पूवा�धार यातायात म��ालयले गरकेो 
िनण�यबमोिजम िवप�ी अथ� म��ालयले �ितपूित� 
तथा राहत रकम िनकासा नगरी अथ� म��ालयले 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई िमित 
२०७१।१०।४ मा �ितपूित�  �व�प थप रकम िनकासा 
गन� नसिकने �यहोराको िमित २०७१।१०।२ को 
िनण�यअनसुार अनरुोध छ भनी प� पठाई स�पूण� 
कागजातको न�कलसमेत निदएबाट िवप�ीह�को 
उ� काय�ले म िनवेदकको नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान २०६३ को धारा १२(१), १२(३)(च), 
१३(१) र १९ ले संरि�त अिधकार हनन् ह�न गएको 
र उ� हक �चलनको लािग अ�य वैकि�पक कानूनी 
उपचारको बाटोसमेत नभएकोले स�पूण� कारवाहीको 
फाइल िझकाई गलत र गैरकानूनी त�रकाले िवप�ी 
अथ� म��ालयबाट २०७१।१०।४ मा �ेिषत प� र 
िमित २०७१।१०।२ को िनण�य नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) अनसुार 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी ���को समयमा �ित 
भएको मेरो ना.१ख ९७६२ नं. को या�बुसको �ितपूित� 
�मािणत मू�याङ्कन �.१०,९७,३७७।- म�ये राहत 
�व�प त�काल मैले �ा� गरकेो �.८४,०००।- क�� 
गरी बाकँ� रकम त�काल िनकासा िदई ��� पीिडत 
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म िनवेदकलाई उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको िनवेदकले िमित २०७१।११।४ मा यस 
अदालतमा िदएको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�  नपन� कुनै 
आधार र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखतजवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू र िलिखतजवाफ आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । २०६१ 
वैशाख २५ गतेको घटनामा �ित भएको कुरा 
िनवेदनमा उ�लेख भएकोले चाडँो कारवाही िकनारा 
गन� औिच�यपूण� भएबाट सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ६३ बमोिजम अ�ािधकार �दान 
ग�रिदएको छ भ�ने �यहोराको िमित २०७१।११।६ मा 
भएको यस अदालतको आदेश ।

�ितपूित�  स�ब�धमा भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयबाट िमित २०७१।९।२२ मा यस 
म��ालयलाई �ेिषत प�साथ संल�न कागजातमा 
गाडी िनमा�ण भएको वष� १९९७ (िव.स. २०५४) 
र �ित भएको वष� िव.सं. २०६१ उ�लेख भएको 
देिख�छ । आयकर ऐन, २०५८ को दफा १९ को 
�यव�था अनसुार सवारी साधनमा �ितवष� २० 
�ितशतका दरले �ासक�ी ह�ने �यव�था रहेको 
र सो म��ालयबाट �ा� िववरण अनसुार सवारी 
साधनको scrap value �.४०,०००।- उ�लेख 
भएको देिख�छ भने राहत बापत त�कालीन समयमा 
नै �.८४,०००।- सवारी धनीले �ा� ग�रसकेको 
प�र�े�मा �ितपूित� �व�प थप रकम िनकासा िदन 
सिकने �प� कानूनी आधार र औिच�यसमेत पिु� 

नभएकोले थप िनकासा िदन नसिकने �यहोरा िमित 
२०७१।१०।२ को िनण�यानसुार भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयलाई प.स.ं ६०२ च.नं. ७२८ िमित 
२०७१।१०।४ को प�बाट अनरुोध ग�रएको भ�ने 
�यहोराको नेपाल सरकार अथ� म��ालयको िलिखत 
जवाफ ।

धरान-ते�थुम �टमा यातायातको सेवा 
परु ्याई आएको ना.१ख ९७६२ नं. को सवारी साधन 
िमित २०६१।१।२५ मा ते�थुमको िजरीिख�ती 
बजार निजक ब�दको अव�ा गरकेो भ�दै पे�ोल 
छक� आगजनी गरी गाडीको �ित परु ्याएकोले 
िनजलाई त�काल �.८४,०००। राहत�व�प रकम 
उपल�ध गराइएको र नाग�रक राहत �ितपूित� तथा 
आिथ�क सहायतास�ब�धी काय�िविध २०६६ ले िमित 
२०५२।११।१ देिख २०६३।८।५ स�मलाई ���को 
अविध भनी प�रभाषा गरकेो तथा ���को अविधमा �ित 
परु ्याईएको सवारी साधनको इि�जन, �यािसससमेत 
कामै नला�ने भई पूण� �पमा �ित भएको अव�थामा 
�ितको ९० �ितशत रकम �ितपूित� बापत उपल�ध 
गराउने �य�था उ� काय�िविधको �करण ४.२.२ ले 
गरकेो छ । ���को समयमा चलाईएका सवारी साधनको 
आगजनी तथा �ित भएमा �थानीय िसफा�रस 
सिमितले �ितको मू�याङ्कन गरी �ितपूित�को लािग 
नेपाल सरकारसम� िसफा�रस गन� स�ने �यव�था 
भएअन�ुप �रट िनवेदकको उ� सवारीको �ािविधक 
मू�याङ्कन �.१०,५७,३७७।- को मू�याङ्कन भई 
आएकोले सो रकम यस म��ालयबाट िसधै िनकासा 
गन� स�ने अव�था नभएको एवं आिथ�क काय�िविध 
िनयमावली, २०६४ को िनयम १२३ बमोिजम आिथ�क 
दािय�य पन� िवषयमा अथ� म��ालयको पूव� सहमित 
आव�क पन� भई प�ाचार ग�रएकोमा उ� म��ालयबाट 
�ितपूित� तथा राहत िनकासा नभएपिछ यस म��ालयले 
�रट िनवेदकले दाबी गरबेमोिजमको रकम भ�ुानी 
गन� स�ने अव�था नभएको हो । यस म��ालयको के 
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क�तो काम कारवाहीले �रट िनवेदकको संिवधान तथा 
कानून�ारा �द� हक एवं नाग�रक राहत �ितपूित� 
आिथ�क सहायतास�ब�धी काय�िविध, २०६६ को 
मनसाय र भावनालाई �ितकूल असर प�ुने गरी काम 
कारवाही ग�रएको हो सो कुरा �प� उ�लेख गन� नसिक 
िबना कारण र आधार यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई 
दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको नेपाल सरकार भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दिैनक 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन ग�रयो ।

�रट िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा�य �ी चडुामिण पोखरले र �ी िवनोद 
शमा�ले संिवधानले �यि�को िनजी स�पि�लाई 
�वीकार गरी संर�णको ��याभिुत गरकेो छ । सश� 
���काल िभ�ै धरान-ते�थमु �टमा च�ने उ� बस 
ते�थमुको िजरीिख�ती निजक त�कालीन माओवादी 
पाट�ले िनवेदकको उ� या�बुाहक बसमा आगो लगाई 
�.१०,९७,३७७।- मू�य बराबरको �ित पगेुको 
कुरामा िववाद छैन । नाग�रक राहत, �ितपूित� तथा 
आिथ�क सहायतास�ब�धी काय�िविध, २०६६ ले �ित 
भएको स�पि�को �ितपूित� गन� भ�ने �ावधानिवपरीत 
आकिष�त नै नह�ने ऐनको उ�लेख गरी सवारी धिन 
रामबहादरु िघिमरलेाई �ितपूित� / राहत�व�प थप 
रकम िनकासा िदन नसिकने िनण�य भएको भनी च.नं. 
७२८ िमित २०७१।१०।४ को अथ� म��ालयको प�ले 
रोकेको ह�दँा उ��ेषणको आदेशले बदर गरी �ितपूित� 
िदन ु भनी परमादेशलगायतका उपय�ु आ�ा आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी र िवप�ीतफ� बाट सह�यायािधव�ा 
�ी िगता�साद ितम�सेनाले अथ� म��ालयको िनण�य 
र प� कानूनस�मत रहेकोले �रट जारी ह�नपुन� अव�था 
िव�मान नह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

अब ��ततु �रट िनवेदनमा िन�न ��मा 
िनण�य िदन ुपन� देिखयो ।

(१) िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी ह�ने 
हो होइन ? 

(२) जारी ह�ने भए के कित �ितपूित� कुन कानून वा 
काय�िविधअनसुार पाउने ?

२. पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� ���कालको 
चपेटामा पररे मेरो ना.१ ख ९७६२ नं. को या�बुाहक 
बस माओवादी पाट�ले जलाएर �ित ग�रिदएकोले 
मेरो �यवसाय गरी खाने स�पूण� पुजँी नै समा� भएको 
छ । उि�लिखत तवरबाट भएको �ितको लािग नेपाल 
सरकारको नीित अनसुार आिथ�क सहायता (�ितपूित�) 
िदइदँै आएकोमा म िनवेदक िवप�ी म��ालय, 
िनकायमा दश वष�स�म कारवाहीमा रिह रहदँासमेत 
हालस�म �ितपूित� नपाएको, भौितक पूवा�धार 
यातायात म��ालयले गरकेो िनण�यबमोिजम िवप�ी 
अथ� म��ालयले �ितपूित� तथा राहत रकम िनकासा 
नगरी अथ� म��ालयले भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई िमित २०७१।१०।४ मा �ितपूित�  �व�प 
थप रकम िनकासा गन� नसिकने �यहोराको िमित 
२०७१।१०।२ को िनण�यअनसुार अनरुोध छ भनी प� 
पठाएको उ� काय�ले म िनवेदकको नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान २०६३ को धारा १२(१), १२(३)(च), 
१३(१) र १९ ले संरि�त अिधकार हनन् ह�न गएकोले 
उ� गैरकानूनी त�रकाले िवप�ी अथ� म��ालयबाट 
२०७१।१०।४ मा �ेिषत प� र िमित २०७१।१०।२ 
को िनण�य नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०७(२) अनसुार उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी ���को समयमा �ित भएको या�बुसको �ितपूित� 
�मािणत मू�याङ्कन �.१०,९७,३७७।- म�ये राहत 
�व�प त�काल मैले �ा� गरकेो �.८४,०००।- क�ी 
गरी बाकँ� रकम त�काल िनकासा िदई ��� पीिडत म 
िनवेदकलाई िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशलगायत 
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अ�य जो चािहने आ�ा आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदन मागदाबी रहेकोमा िनवेदन अनसुारको अव�था 
िव�मान नह�दँा �रट खारजे भागी छ भ�ने िवप�ीह�को 
िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ ।

३. ��ततु घटना िमित २०६१।१।२५ मा 
या�बुाहक बसलाई ���रत प� नेपाल क�यिुन� पाट� 
माओवादीले आगो लगाई �व�त ग�रिदएको भ�ने रहेको 
छ । त�कालीन समयमा �चिलत नेपाल अिधरा�यको 
संिवधान, २०४७ को धारा ११ मा समानताको हक र  
१७ मा स�पि�को हकस�ब�धी �यव�था रही धारा ११ 
को समानताको हकमा िन�न �यव�था रहेको पाइ�छः

(१) सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा समान     
ह�नेछन् । कसैलाई पिन कानूनको समान 
संर�णबाट वि�चत ग�रने छैन । 

(२) सामा�य कानूनको �योगमा कुनै पिन 
नाग�रकमािथ धम�, वण�, िलङ्ग, जात, जाित 
वा वैचा�रक आ�था वा ती म�ये कुनै कुराको 
आधारमा भेदभाव ग�रने छैन । 

(३) रा�यले नाग�रकह�का बीच धम�, वण�, 
िलङ्ग, जात, जाती वा वैचा�रक आ�था वा 
ती म�ये कुनै कुराको आधारमा भेदभाव गन� 
छैन । 

 तर मिहला, बालक, व�ृ वा शारी�रक वा 
मानिसक �पले अश� �यि� वा आिथ�क, 
सामािजक वा शैि�क �ि�ले िपछिडएको 
वग�को सरं�ण वा िवकासको लािग कानून�ारा 
िवशेष �यव�था गन� सिकनेछ । 

(४) कुनै पिन �यि�लाई जाितपाितका आधारमा 
छुवाछुतको भेदभाव ग�रने वा साव�जिनक 
�थलमा उपि�थत ह�न वा साव�जिनक 
उपयोगका कुराह�को �योग गन�बाट वि�चत 
ग�रने छैन । �य�तो काय� कानूनबमोिजम 
द�डनीय ह�नेछ । 

(५) समान कामका लािग मिहला र प�ुषका 

बीच पा�र�िमकमा भेदभाव ग�रने छैन भनी 
रा�यले नाग�रकको समानता सिुनि�त गरकेो 
पाइ�छ ।

�य�तै धारा १७ मा स�पि�को हकस�ब�धी 
�ावधान िन�नअनसुार रहेको पाइ�छः 

(१) सबै नाग�रकलाई �चिलत कानूनको 
अधीनमा रही स�पि� आज�न गन�, भोग गन�, 
बेचिबखन गन� र स�पि�को अ�य कारोबार 
गन� हक ह�नेछ । 

(२) साव�जिनक िहतको लािग बाहेक रा�यले कुनै 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� वा 
�य�तो स�पि�उपर अ� कुनै �कारले कुनै 
अिधकारको िसज�ना गन� छैन । 

(३) साव�जिनक िहतको लािग रा�यले कुनै 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गदा� वा 
�य�तो स�पि�उपर कुनै अिधकारको िसज�ना 
गदा� िदनपुन� �ितपूित�, �यसको आधार र काय� 
�णाली कानून�ारा िनधा� �रत ग�रएबमोिजम 
ह�नेछ भनी स�पि�को सिुनि�तता गरकेो 
पाइ�छ ।

४. उ� �ावधानह� यसपिछ जारी भएका 
सिंवधान नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
र २०७२ सालमा संिवधान सभाले जारी गरकेो 
नेपालको संिवधानमा समेत िनर�तरता रहेको 
पाइ�छ । ती संिवधानह�मा नाग�रकलाई पेसा, रोजगार, 
उ�ोग र �यवसाय गन� �वत��ताको हक �दान गरकेो 
पाइ�छ । �ितब�धा�मक वा�यांशमा उ� धाराको कुनै 
कुराले सव�साधारण जनताको साव�जिनक �वा��य वा 
नैितकताको �ितकूल ह�ने काय�मा रोक लगाउने वा कुनै 
खास उ�ोग, �यापार वा सेवा रा�यले मा� स�चालन 
गन� वा कुनै उ�ोग, �यापार, पेसा वा रोजगार गन�का 
लािग कुनै सत� वा यो�यता तो�ने गरी कानून बनाउन 
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रोक लगाएको मािनने छैन भ�ने �यव�था पिन रहेको 
छ । उपयु�� संवैधािनक �यव�था हेदा� सव�साधारण 
जनताको साव�जिनक �वा��य वा नैितकताको 
�ितकूल ह�ने काय�मा रोक लगाउने गरी वा कुनै खास 
उ�ोग �यापार वा सेवा रा�यले मा� स�चालन गन� गरी 
वा कुनै उ�ोग, �यापार, पेसा वा रोजगार गन�का लािग 
कुनै सत� वा यो�यता तो�ने गरी कानून बनाउन सिकने 
भए पिन �चिलत कानूनले �ितब�ध नलगाएको कुनै 
उ�ोग, �यापार, पेसा वा रोजगार गन� पाउने नाग�रकको 
मौिलक हकलाई िनषेध गन� वा रोक लगाउने अिधकार 
कसैलाई रहेको देिखदँनै ।

५. नाग�रक राहत, �ितपूित� तथा आिथ�क 
सहायतास�ब�धी (�थम संशोधन, २०६८) काय�िविध, 
२०६६ नेपाल सरकारले नाग�रकलाई िनि�त 
अव�थामा �दान गन� राहत, �ितपूित� तथा आिथ�क 
सहायताको �यव�थालाई पारदश� र �यायोिचत 
त�ुयाउने उ�े�यले भ�द ै मि��प�रषद् बाट �वीकृत 
भएको िमित २०६८ साल आि�न १० गतेदेिख 
काय�िविध �ार�भ भएको देिख�छ । उ� काय�िविधमा 
���को अविध भ�नाले २०५२ फागुन १ गतेदेिख 
िव�तृत शाि�त स�झौता ह�दँाको िमित अथा�त्  २०६३ 
मङ्िसर ५ गतेस�मको अविधलाई बु�नु पद�छ भनी 
र ���पीिडत भ�नाले यस काय�िविधको �योजनको 
लािग ���पीिडत भ�नाले ���को अविधमा सोको 
कारणबाट मृ�यु भएका �यि�का आि�तह� (प�नी वा 
पित, छोराछोरी, बाबुआमा र सगोल प�रवारका अ�य 
सद�यह�), ���को �ममा अपाङ्ग, अङ्गभङ्ग वा 
घाइते भएका �यि�ह�, ���का कारणबाट आ�नो 
ठाउँ छोडी दशेिभ�कै अ�य ठाउँमा आ�त�रक �पमा 
िव�थािपत भई बसेका �यि� तथा प�रवारह�, 
���को अविधमा ���रत प�ह�ले िनय��णमा िलई 
हालस�म प�ा नलागेका बेप�ा नाग�रक तथा ितनका 
प�रवारह�, ���को अविधमा ���रत प�ह�को 
अपहरणमा परकेा �यि�ह� र ���को अविधमा 

���रत प�ह��ारा स�पि� �ित पुर् याइएका �यि�, 
प�रवार तथा सं�थालाई बु�नुपछ�  भनी प�रभािषत 
ग�रएको छ ।   

६. अथ� म��ालयले िमित २०७१।१०।२ मा 
िनण�य गदा� �चिलत आयकर ऐन, २०५८ को दफा 
१९ को �यव�थालाई आधार िलई राहत�व�प थप 
रकम िनकासा िदन नसिकने भनी च.नं. ७२८ िमित 
२०७१।१०।४ बाट भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई प�ाचार भएको देिख�छ । उ� आयकर 
ऐन, २०५८, आयकरस�ब�धी कानूनलाई सशंोधन 
एक�करण गन� बनेको िवशेष �योजनको ऐन हो । सो 
ऐनको ��तावनामा मूलकुको आिथ�क िवकासको लािग 
राज�व सङ् कलन गन� �ि�यालाई �भावकारी बनाई 
राज� प�रचालनलाई अिभविृ� गन� आयकरस�ब�धी 
कानूनलाई संशोधन र एक�करण गरी समयानकुुल 
बनाउन वा�छनीय भएकोले भनी िमित २०५८।१२।१९ 
मा लालमोहोर र �काशन भएको देिख�छ । आयकर 
ऐन, २०५८ को दफा १९ को �यव�थाअनसुार 
सवारी साधनमा २०% �ासक�ीको �ावधान रहेको 
भ�ने कुरा ���कालमा भएको नाग�रकको स�पि�को 
�ितपूित� िदने �योजनका लािग बनाएको काय�िविधमा 
समेत सोही ऐन आकिष�त ह��छ भ�ने अथ� म��ालयको 
िनण�यको आधारसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

७. यसरी उपयु�� िववेिचत सवंैधािनक 
�ावधान र ���को समयमा भएको �ितलाई स�बोधन 
गरी जनतालाई राहत परु ्याउने उ�े�यले नै रा�यको 
तफ� बाट मि��प�रषद ्ले िनण�य गरी नाग�रक राहत, 
�ितपूित� तथा आिथ�क सहायतास�ब�धी (�थम 
सशंोधन, २०६८) काय�िविध, २०६६ लागू भएको 
देिख�छ । उ� काय�िविधअनसुार ��� पीिडतह�लाई 
राहत / �ितपूित�बापत रकम उपल�ध गराएको छैन 
भनी िलिखत जवाफ ��ततुकता�ह�बाट उ�लेख ह�न 
सकेको अव�था नह�दँा समानबीच असमान अव�था 
िसज�ना ह�ने गरी यी िनवेदकलाई रा�यका तफ� बाट 
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पाउने राहत / �ितपूित� पाउन स�दनै वा िम�दैन भनी 
भ�ने अव�था यस घटनाको िव�मान �कृितबाट समेत 
सिकने अव�था छैन । अतः िववेिचत आधार कारणबाट 
��ततु �रट िनवेदनमा आदेश जारी ह�ने अव�था 
देिखयो ।

८. अब दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� नाग�रक 
राहत, �ितपूित� तथा आिथ�क सहायतास�ब�धी (�थम 
संशोधन, २०६८) काय�िविध, २०६६ को �करण ४.२ 
मा ब�द वा नाकाब�दीको समयमा भएका सवारी साधन 
�ितबापत �ितपूित�स�ब�धी �यव�था भएको पाइ�छ । 
�करण ४.२.१ मा ���को अविधमा ���रत प�ले 
आयोजना गरकेो व�द वा नाकाब�दीको बेला सरकारले 
गरकेो आ�ानअनु�प स�चालन ग�रएका साव�जिनक 
�योगका या�ुबाहक तथा मालबाहक सवारी साधनह� 
���रत प�बाट �ित पुर ्याइएकोमा देहायबमोिजमको 
वग�करण मापद�डअनुसार �मुख िज�ला अिधकारीले 
ब�द वा नाकाब�दीको समयमा त�कालीन सरकारले 
आ�ान गरअेनु�प स�चालन गदा� �ित भएको भनी 
�प� िकटान गरी पठाएको िसफा�रसका आधारमा �म 
तथा यातायात �यव�था म��ालयले स�बि�धत सवारी 
धनीलाई �ितपूित� उपल�ध गराउनेछ भ�ने उ�लेख 
भएकोछ । �करण ४.२.२ मा सवारी साधनको इि�जन, 
�यािसससमेत काम नला�ने भई पूण��पले �ित भएको 
अव�थामा �ितको ९०% रकम �ितपूित�बापत 
उपल�ध गराइनेछ भ�ने �ावधान रहेको पाइ�छ । यस 
�करणबमोिजम �ितपूित� िदने �योजनको लािग �ित 
अंक िनधा�रण गन� त�रका र �ािविधक मू�याङ्कनको 
त�रका �करण ४.१ बमोिजम ह�नेछ भ�ने �ावधान 
रहेको पाइ�छ । �करण ४.१.३ मा �ािविधक 
मू�याङ्कनको त�रका सू�सिहत खलुाइएको पाइ�छ ।

९. उ� �ित भएको बसको �ािविधक 
मू�याङ्कन �.१०,९७,३७७।- रहेको, अवशेष 
मू�य (scrap value) �.४०,०००।- घटाउदँा ह�न 

आउने रकम �.१०,५७,३७७।- रहेको कुरा िमित 
२०६२।१२।१४ को सवारी साधन �ितको मू�याङ्कन 
फारामबाट देिखएको छ । िबमाको स�ब�धमा कुनै 
�माण पेस भएको छैन भनी �ािविधक मू�याङ्कनमा 
खलुाइएको देिख�छ । राहत�व�प �.८४,०००।- 
बिुझसकेको भनी िनवेदनमा नै खलुाएको दिेख�छ । 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयले िनवेदकले 
पाउन ु पन� रकम भ�ुानीको लािग बार�बार अथ� 
म��ालयलाई िनकासाको लािग प�ाचार भएको कुरा 
िमिसल संल�न पेस भएका कागजात र उ� म��ालयको 
िलिखतजवाफबाट समेत देिखएको अव�था ह�दँा उ� 
काय�िविधको �करण ४.२ बमोिजम राहत / �ितपूित� 
िदनपुन�मा निदई रकम िनकासा िदन नसिकने भ�ने 
अथ� म��ालयको िनण�यलाई मनािसब र उपय�ु िनण�य 
भनी मा�न सिकएन ।

१०. अतएवः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट अथ� म��ालयको सवारी धनी रामबहादरु 
िघिमरलेाई �ितपूित�/राहत�व�प थप रकम िनकासा 
िदन नसिकने �यहोराको िमित २०७१।१०।२ को 
िनण�य र सो िनण�य भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई जानकारी गराउन च.नं. ७२८ िमित 
२०७१।१०।४ को प�समेतबाट िनवेदकको समानता, 
स�पि�स�ब�धी हक र पेसा रोजगार गन� पाउने हकमा 
आघात पन� गएको देिखदँा उ� प�लगायत सो प�सगँ 
स�बि�धत सो िनण�यसमेत उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर गरी िदएकोछ । अब िनवेदकले  िदएको िनवेदन 
मागबमोिजम मािथ िववेिचत काय�िविधको �करण 
४.२ बमोिजम �ितपूित�/राहत�व�पको रकम िनवेदक 
रामबहादरु िघिमरलेाई िदन कारवाही अिघ बढाउन ु
भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदेशसमेत 
जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको काया��वयनको 
लािग यो आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई ��ततु �रट 
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िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत: इ��कुमार खड्का
इित संवत् २०७३ साल भदौ २७ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर �साद �े� 
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७३।५।१६

म�ुा:- मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार जबरज�ती 
करणी ।

०७०-CR-०५२४
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला संखवुासभा 

म��यपोखरी गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने घर भई 
हाल कारागार काया�लय संखवुासभामा थुनामा 
ब�ने ला�पा शेपा�

िव�� 
िवप�ी/वादी : प�रवित�त उपनाम यमूना राईको जाहेरीले 

वादी नेपाल सरकार

०७०-CR-०८९४
िवप�ी/वादी : प�रवित�त उपनाम यमूना राईको जाहेरीले 

वादी नेपाल सरकार
िव�� 

पनुरावेदक/�ितवादी : िज�ला सखंवुासभा 
म��यपोखरी गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने घर भई 
हाल कारागार काया�लय संखवुासभामा थनुामा 
ब�ने ला�पा शेपा�समेत

 § कुनै मिहलाले नाम, थर, िलङ्ग, ह�िलया, 
ढाटँी धोका िदई न�कली लो�ने मािनस 
भएको अनुभूित िदलाई न�कली िलङ्ग 
�योग गरी कसैलाई जबरज�ती करणी 
गछ� भने उसलाई मिहला भएकै कारणले 
उ�मिु� िदनु �यायोिचत ह�न नस�ने ।

(�करण न. ९)
 § अदालतले कानूनको �या�या गदा� 

अपराधको �कृितमा आएको प�रवत�नलाई 
समते �ि�गत गनु�पछ� । यस अव�थामा 
कृि�म िलङ्गको �योग गरी मिहलाले 
अक� मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� 
स�दैन भ�ने िन�कष� िनकाली कसैलाई 
उ�मिु� िदनु �यायोिचत ह�न स�दैन । 
एउटा मिहलाले अक� मिहलालाई sexual 
object को �योग गरी जबरज�ती 
करणी गन� स�ने नै देिख�छ । मिहलाले 
मिहलालाई जबरज�ती करणी गन�मा 
मानिसक‚ मनोवै�ािनक तथा सामािजक 
कारणह� रहकेा ह�न स�छन् । ज�तो 
कुनै �यि� शारी�रक�पमा मिहला भए 
तापिन मानिसक र मनोवै�ािनक�पमा 
मिहला�ित नै आकिष�त ह�न स�छ र 
आ�नो मनोवै�ािनक स�तुि�को लािग 
मिहला मािथ जबरज�ती करणी गन� 

�नण�य नं ९६८४

&



नेपाल कानून पि�का, २०७३, पसु

1774

स�छ । �यसै गरी कोही �यि�ले यौन 
रोमा�चकताको लािगसमेत यस �कारको 
काय� गन� स�छ भन ेसामािजक प�रवेश र 
स�ब�धको कारणले पिन मािनसमा यस 
�कारको मानिसकताको िवकास भएको 
ह�न स�छ । य�तो स�ब�ध वा अनभूुितिभ� 
पिन असहमित वा जबरज�ती करणी ह�न 
स�छ । जसलाई कानूनको प�रिधिभ� 
�याउन ुआव�यक ह�न े।

(�करण न. १३)

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
 मा.िज�ला �या. �ी शािल�ाम कोइराला
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः-
 माननीय �यायाधीश �ी श�भबुहादरु खड्का
 माननीय �यायाधीश �ी िबदरु िब�म थापा

पनुरावेदक/�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य 
दीपक राई र िदपे��कुमार राई

िवप�ी/वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
दशरथ पंगेनी

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६७, िन.नं.८४६६, प.ृ१५८८

स�ब� कानून :
 § मानव बेचिबखत तथा ओसारपसार 

(िनय��ण) ऐन, २०६४

फैसला
�या. सपना �धान म�ल : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छ ।

मेरो �ितवादी ला�पा शेपा�सगँ फोनबाट 
िचनजान भएको हो र सो �ममा िनजले म अजय िजमी 

ह�,ँ घर उला�बारीमा पछ� , म �ाइिभङ्ग पेसा गछु�  भनी 
बताएको ह�दँा मैले पिन आ�नो स�य प�रचय िदए ँ । 
य�तै �ममा किहले िनजले गन� किहले मैले फोन गन� 
�म बढ्दै जादँा दखेभेट नभएपिन हामी दवुैजनाबीच 
�ेम स�ब�ध भई िववाह गन�स�मका कुराह� भएपिछ 
म िलन आउछुँ भनेकाले मैले पिन ह��छ भनी बोलाएको 
िथए ँ । य�तैमा िमित २०६७/११/२२ गते िदनको 
अं.४ बजेितर म सेदवुाको �कुलमा आई पगेुको छु भनी 
ह�िलयासमेत बताएकोले म उ� �थानमा गई भेटघाट 
भयो । िनजले मसगँ एकजना िवजय भाइ पिन छ भनी 
बताएकोले िनजह� दवुैजनालाई िलएर मेरो मामा 
बिु�मान राईको घरमा लगी बेलकुाको खाना खवुाई दवुै 
जनालाई एउटै कोठामा अलग अलग खाटमा सतुाए ँ। 
म घरध�दा सक� आ�नो कोठामा सतेु ँ। रातको अ ं१० 
बजेितर िनज अजय िजमीले मेरो मोवाइलमा एस.एम.
एस गरी एकिछन मसगँ आउ गफ गर� भनेकोले म 
िनजको कोठा बेडमा आई िनजसगँ गफ गर े। गफ गन� 
�ममा के गद� छौ ? पढाई क�तो  छ ? म ितमीलाई 
िलन आएको िववाह गनु�  पछ�  भनी मलाई भ�दा मेरो 
परी�ा आई सकेको छ, परी�ा निदई म जा�न भनी 
मैले भने ँ । िनजले पिन उ� कुरालाई �वीकार गरी 
ठीकै छ, म पिछ िलन आउछुँ, भोिल िबहान जा�छु 
भनेपिछ िनजले मलाई यही सगैँ सतु�भ�दा मैले सो 
कुरा इ�कार गदा� नकराउ भाइले थाहा पाउछँ भ�दै 
िनजले समाती िनजसगँ सतुाए । मैले पिन �ेम स�ब�ध 
भइसकेको ह�दँा धेर ै�ितकार ग�रन । सतेुपिछ िनजले 
मेरो �तनमा हात राखी करणी गन�मा उ�ेिजत गराउने 
गरकेाले �वाभािवक�पमा मैले �वीकारे ँ । िनजले २ 
पटक करणी गर े । तर हालस�म मलाई कोही कसैले 
करणी नगरकेो ह�दँा मेरो योिनमा प�यो वा पसेन थाहा 
भएन । �यसपिछ हामी दवैु जना िनदाय� । िबहान अ.ं३ 
बजेितर �युिँझई माइजलेु थाहा पाउछँ भनी उठी आफू 
सतेुको कोठामा गई सतेु ँ । िबहान गाउकँा बिु�मान 
राई, िदलबहादरु राईसमेत आई िनजह�को घर, पेसा 
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सोधपछु गद� ह�नहु���यो । सो �ममा अजय राई िजमी 
र िवजय िजमीले हामी दवैु जनाको घर उला�बारी भनी 
भ�दै गदा� मेरो छेमा नाता पन� सकुमाया राईले यो त 
केटा होइन केटी हो भनी भ�दा िनजह�ले हामी दवैुजना 
केटा ह� भ�दा िदलबहादरु राई र ब�ुीमान राईले हामी 
चेक गछ� भनी अजय राईलाई चेक गदा�  िनज अजय 
भ�ने केटी जाित भएको र िनजले पे�टीमा न�कली 
(कृि�म) िलङ्गसमेत लकुाई राखेको अव�थामा 
फेला परकेो ह�दँा सोही िलङ्गबाट मलाई राित करणी 
भएको ह�नस�ने र नाम, थर, वतनसमेत ढाटँी मलाई 
वे�याविृ�मा लगाउने, शोषण गन� उ�े�यले जालसाज 
गरी �प�च िमलाई झ�ुयाई केटा ह� ँभनी कहीकँतै लगी 
बेचिबखन गन� उ�े�य रहेको ह�दँा उि�लिखत �ितवादी 
ला�पा शेपा� र िनजका सहयोगी सागर शेपा�लाई प�ाउ 
गरी मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार िनय��ण 
ऐनअ�तग�त हदैस�मको सजाय ग�रपाउ ँ साथै उ� 
काय�मा संल�न अ�य कोही भए िनजह�बाटै खलुाई 
कारवाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली 
प�रवित�त उपनाम यमनुा राईको िमित २०६७।११।२७ 
गतेको जाहेरी दरखा�त ।

जसबहादरु बािनयाकँो घरले पूव�, च��बहादरु 
ग�ुङको घरले पि�म, नमुितर आउने मूल बाटोले 
उ�र र बिु�मान राईकै घरबारीले दि�ण यती ४ 
िक�लािभ� ज�ताको छाना भई दि�ण मोहडा 
भएको ढुङ्गा र माटोले बनेको तीनत�ले बिु�मान 
राईको घर, सोही घरको आगँनमा �ितवादी ला�पा 
शेपा�को शरीर तलासी िलदँा िनजले लगाएको कालो 
पे�टीिभ� पे�टीमा बाधेँको अव�थामा ७ इ�च ल�बाई 
५.५ इ�च गोलाई भएको िभ� कपडा ज�तो ब�त ु र 
बािहर अ�थाई साधन क�डमले बेररे लगाई बनाएको 
कृि�म िलङ्ग बरामद भएको भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६७/११/२३ गतेको घटना�थल बरामदी 
मचु�ुका ।

जाहेरवालीसगँ मेरो िचनजान मोबाइल 

फोनबाट भएको हो । मैले िनजलाई ढाटेँर केटा 
भनेको कारणले िनज र मबीचमा मोवाइल फोनबाट 
�ेम स�ब�ध भई िववाह गन�स�मको कुराकानी 
भयो । हामी भेट ह�नपुछ� , मलाई भेट्न आउ भनी िनजले 
भनेकाले िमित २०६७।११।२१ गते मेरो बडा बाबकुो 
छोरीको छोराको नमु गा.िव.स.मा िववाह भएको ह�दँा 
िववाहको िन�तो मा�न म र मेरो फुपूको छोरो हाल 
प�ाउ परी आएको सागर शेपा�समेत गएका िथय� । 
जाहेरवालीले फोन गरी जसरी भएपिन भेट्न आउन ु
भनेकोले २०६७/११/२२ गतेका िदन म र मेरो भाइ 
जाहेरवालीले िदएको ठेगाना ितर गय� । िनज हामी 
भएको ठाउमँा आई पिुगन । �यसपिछ गफगाफ गद� 
तीनै जना िनजको मामाको घरमा गय� । बेलकुाको 
खाना खाई सकेपिछ िनजले मलाई र मेरो भाइलाई 
तीनवटा खाट भएको कोठामा स�ुनको लािग �यव�था 
िमलाइन् । भाइ एउटा खाटमा स�ुयो । म एउटा खाटमा 
सतेुक� िथए ँ। रातको अ.ं२२ बजेको समयमा मैले िनज 
जाहेरवालीलाई म सतेुको कोठामा बोलाए ँ। �यसपिछ 
म र िनज बीचमा परी�ास�ब�धीका सामा�य गफगाफ 
भयो । मैले हातले िनजको क�मरमा समाउदँा िनजले 
मेरो हात आ�नो �तन मािथ रािखन र िथ�न थािलन । 
सोही �ममा मैले पिन िनजको �तन चलाउन खेलाउन 
थाले, �यसपिछ िनज अिमसा राई यौन त�ृणा उ�ेिजत 
भइन् । मैले आ�नै लािग �योग गन� भनी कपडा र 
क�डमले बनाएको कृि�म िलङ्ग िनजको योिनमा 
िछराई दईु तीन पटक तलमािथ गरी िदए ँ । �यसपिछ 
हामी दवैुजना एउटै खाटमा स�ुय� । �यसपिछ 
रातको २ बजेितर िनज �यिुझएर आ�नो कोठाितर 
गइन । भोिलप�ट िबहान हामी उठेर िचया खाई रहेको 
अव�थामा एकजना आइमाई मािनसले मलाई देखाउदैँ 
यो लो�ने मािनस होइन, आइमाई मािनस हो भनेपिछ 
�यहा ँ भेला ज�मा भएका मािनसह�ले मलाई समाती 
केही पर लगी मैले लगाएको कपडा खो�दा मैले पे�टीिभ� 
बाधेँर लकुाई राखेको कृि�म िलङ्ग फेला पारकेा 
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ह�न । सो िलङ्ग िवगत ३ मिहना अगािड आफँैलाई 
�योग गन�को लािग बनाएक�  िथए ँ । जाहेरवालीसगँ 
फोन गदा� केटा ह� ँभनेको र िनजसगँ भेट गन� जादँा केटा 
मािनसको अनभूुती िदलाउनको लािग �यसरी कृि�म 
िलङ्ग लकुाएर लगेक� ह� ँ। मैले मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार गन� उ�े�यले सो काय� पीिडतउपर गरकेो 
होइन । उ� काय� गन�मा मेरो कोही कसैसगँ संल�नता 
छैन । जाहेरवालीसगँ मोबाइलमा फोनमा कुरा ह�दँा मैले 
छोरा मािनस ह� ँभनी ढाटेँको कारण पिछ �ेम स�ब�ध 
बढ्द ैगएपिछ मैले सोस�मको काय� गरके� ह� ँ। मेरो भाइ 
�ितवादी सागर शेपा�ले जाहेरवालीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो होइन । िनजलाई मैले मेरो साथीको घरमा 
घ�ुन जाउ ँभनी िलएर मा� गएक� ह� ँ। जाहेरवालीलाई 
मैले मा� कृि�म िलङ्गले जबरज�ती करणी गरकेो 
हो । जाहेरवालीलाई मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
काय� गन�को लािग नाम ढाटेँको होइन । मोबाइलमा 
स�ुमा स�पक�  ह�दँा नै हामीले सोही नाम बताएका 
िथय� भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अजय भ�ने 
ला�पा शेपा�ले िमित २०६७/१२/३ गते अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

हाल मसगँ प�ाउ परी आएक� ला�पा शेपा� 
मेरो मािहलो मामा शेरबहादरु शेपा�क� जेठी छोरी 
ह�न् । िमित २०६७/११/२१ गते मेरो मामा नाता 
पन�को िवबाहको िन�तो मा�न भनी म र ला�पा शेपा� 
गएका  िथय� । बाटोमा जादँा ला�पा शेपा�ले मलाई 
मेरो नाम अजय भनेको छु । ितमीले ित�ो नाम िवजय 
भ�न ुर घर सो�यो भने उला�बारी भ�न ुभनी िसकाएक� 
ह�दँा हामी दवुै जना िनजको साथीको घरितर गय� । 
मकाल ुगा.िव.स. ि�थत सेदवुा �कुलमा प�ुदा िदनको 
१६ बजेको समय भएको िथयो होला, जाहेरवाली 
�यहा ँआइन् । जाहेरवाली र ला�पा शेपा�  गफगाफ गन� 
थाले । �यसपिछ केहीबेर जाहेरवालीले हामीह�लाई 
िनजको मामाको घरमा लगी खानासमेत खवुाई कोठामा 
लिगन् । म गलेको, �वरो र टाउकोसमेत दखेुको ह�दँा 

एउटा खाटमा सतुी हाले ँ। भोिलप�ट िबहान हामी िचया 
खाएर बसी रहेको अव�थामा गाउकँा दईु तीन जना 
लो�ने मािनस र आईमाई मािनसह� आए र हामीह�सगँ 
प�रचय मा�दा ला�पाले अजय िजमी र मैले िवजय शेपा�, 
घर उला�बारी–३ भ�य� । �यसपिछ एकजना आईमाई 
मािनसले ला�पालाई देखाउदँ ैयो त आइमाई मािनस 
हो भनेपिछ �यहा ँ आएका मािनसह�ले ला�पालाई 
केही परितर लगेपिछ िनजले लगाएको कपडा खो�न 
लगाउदँा िनज ला�पाले लगाएको पे�टीिभ� लकुाई 
राखेको कृि�म िलङ्ग फेला परकेो हो । जाहेरवालीलाई 
मैले मानव बेचिबखन तथा ओसार पसारको काय� गरकेो 
होइन । िनजसगँ उ� िमित समयमा मेरो बोलचालसमेत 
भएको िथएन । सोभ�दा अगािड पीिडतलाई मैले देखेको 
पिन िथइनँ । म र ला�पा शेपा� एउटै कोठामा भएका 
अलग अलग खाटमा सतेुका िथय� । राित जाहेरवाली र 
ला�पा शेपा� ला�पा शेपा� सतेुकै खाटमा खासखसु कुरा 
गरकेो सनेु । मलाई �वरो आई टाउकोसमेत दःुखेको 
ह�दँा के के गर ेमलाई थाहा भएन । मैले जाहेरवालीलाई 
कुनै प�रब�दमा पारी झ�ुयाई �लोभनमा पारी शरीर 
ब�धक बनाई मानव बेचिबखन तथा ओसार पसारको 
काय� गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िवजय भ�ने सागर शेपा�ले िमित २०६७/१२/३ गते 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

जाहेरवालीलाई ला�पा शेपा�ले करणी गरकेो 
��य� नदेखेको कारण भ�न सि�दन । सामा�यतया 
अव�था हेदा� ला�पा शेपा�ले पीिडतलाई बेचिबखन 
गन� उ�े�यले �य�तो अपराध गन� स�नेस�मको शंका 
ला�छ । ला�पा शेपा�को साथबाट मानव िलङ्ग ज�तो 
आकारको कृि�म व�तसुमेत बरामद भएको हो । के कुन 
उ�े�यबाट �य�तो अपराध गर े अनसु�धान ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज गन� बिु�मान 
राईको िमित २०६७/१२/८ गतेको मौकाको कागज ।

ला�पा शेपा�ले नाम वतन िलङ्गसमेत 
ढाटँी िववाह गछु�  भ�ने बाहानामा कहीकँतै लिग िब�� 
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िवतरण गन� वा यौन शोषण गन� लान लागेको ह�न 
पछ�  । �ितवादी सागर शेपा�समेत ला�पा शेपा�कै साथमा 
लािग सहयोगीको �पमा गएको बिुझएको ह�दँा िनजह� 
दवुै जनाको िमलेमतोबाट मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसारको अपराध गरकेो िव�ास ला�छ । सागर 
शेपा�ले जाहेरवालीलाई जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने 
स�ब�धमा केही थाहा छैन । हाल प�ाउ परी आएका 
ला�पा शेपा� र सागर शेपा�बाहेक अ�य कोही कसैको 
संल�नता भएको थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने िदलबहादरु राईसमेत ५ 
जनाको एकै िमलानको िमित २०६७/१२/९ गतेको 
व�तिु�थित मचु�ुका । 

मेरो छोरी �ितवादी ला�पा शेपा� र सागर 
शेपा� गाउ ँघरमा समा�य मजदरुी गरी खाने मािनसह� 
ह�न् । हालस�म कोही कसैलाई िनजह�ले िब�� 
िवतरण गरकेो छैन र मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार ज�तो जघ�य �कृितको अपराध गरकेो होइन 
छैन । यसमा स�यत�य बझुी �याय िदलाई पाऊँ । 
छोरी ला�पा शेपा� छोरी भएर ज�मे पिन छोराको ज�तो 
�यवहार गन� गिथ�न् भ�नेसमेत �यहोराको शेरबहादरु 
शेपा�को िमित २०६७/१२/९ गतेको कागज ।

िमित २०६७/११/२२ गते मकाल ुगा.िव.स. 
वडा नं. ७ ि�थत सेदवुा भ�ने ठाउमँा गई आ�नो 
साथमा भाइ नाता पन� सागर शेपा�समेतलाई िलई गई 
सागर शेपा�समेतले आ�नो नाम थर वतन ढाटँी पीिडता 
बािलकालाई बेचिबखन तथा ओसार पसार गरी 
बिु�मान राईको होटल घरमा रािख ला�पा शेपा�ले जाल 
�प�च रची प�ुष ह� ँभनी कृि�म िलङ्गले जबरज�ती 
करणी गरी अका� सगँसाथमा भएका सागर शेपा�समेतले 
जबरज�ती करणी गरी �ितवादीह� दवैुले मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ३, ४(२)(ख) तथा मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको १, ३(३) र ३(क)नं. िवपरीतको कसरु गरकेो 
ह�दँा �ितवादीह� ला�पा शेपा� र सागर शेपा�समेतलाई 

मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार िनय��ण ऐन, 
२०६४ को दफा १५(१)(ङ)(२) र मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. अनसुार 
सजाय गरी सामूिहक�पमा �ितवादीह�ले जबरज�ती 
करणी गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको दफा ३(क) नं.अनसुार थप सजाय 
गरी पीिडतलाई मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
ऐन, २०६४ को दफा १७नं. अनसुार �ितवादीह�को 
अंश रो�का गरी �ितपूित� िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला सरकारी विकल काया�लय चैनपरुको 
िमित २०६७/१२/२० को अिभयोग प� । 

यी पीिडत जाहेरवालीसगँ मोवाइलबाट 
िचनजान भई मोबाइलमै �ेम स�ब�धसमेत भएको 
हो । मलाई जसरी भएपिन भेट्न आउन ु भनी पटक 
पटक कर गरकेो ह�दँा मेरो फुपूको छोरा भाइ नाता पन� 
सागर शेपा�लाई साथी िलई मकाल ुगा.िव.स. को सेदवुा 
भ�ने ठाउकँो �कुलमा पगुी बसेको बेला िनज पीिडत 
हामीलाई िलन �कुलमा आई िनजको मामा घरमा जाउ ँ
भनी कर लगाएकोले मामा घरमा गई ब�य� । रातको अं. 
११ बजेितर िनज जाहेरवाली मेरो खाटमा आई मसगैँ 
ढि�कई । िनज मसगैँ स�ुयो । मैले िनजलाई केही पिन 
ग�रन । कितखेर उठेर िनज गइन् मलाई थाहा भएन । 
भोिलप�ट िबहान उठी खाना खाई बािहर बिसरहेको 
अव�थामा पीिडतका मामासमेत आई मलाई समाती 
तानी लिग कुटिपट गरी त ँ केटा िक केटी भनी 
सो�यो । म केटी ह� ँभने ँ। �यसपिछ थानामा लगी कुट्दै 
मैले लगाएको कपडा खो�दा मसगँ भएको बनावटी 
िलङ्गसमेत फेला पारकेो ह�दँा उ� नभएको िजउ 
मा�ने बे�ने र जबरज�ती करणीसमेतमा कृि�म िलङ्ग 
फेला पारपेिछ शंकाका भरमा उजरु जाहेरी गरकेा 
ह�न् । मेरो �ीमान् ले मलाई छाडी अक� िववाह गरी बसेको 
ह�दँा म आफूलाई आव�यक भएको बखत आफँैले 
�योग गन� कपडाको कृि�म िलङ्ग बनाई बोकेक� ह� ँ । 
�ितवादी सागर शेपा� र यी पीिडतबीच बोलचालसमेत 
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नभएको ह�दँा िनजले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो होइन । मलाई सबैले समिलङ्गी नै भ�छन् । 
मसमेत भई पीिडतलाई मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसार तथा जबरज�ती करणीसमेत केही गरकेो 
होइन । जाहेरवालीलाई  केटा ह� ँभनी नाम थर वतन 
ढाटँको ह� ँ। सोबाहेक अ�य कुनै कसरु मैले गरके� छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा शेपा�ले िमित 
२०६७/१२/२० गते स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

म र िददी २०६७/११/२२ गते िबहान ९ 
बजेितर नमुबाट बाटो लािग बेलकु� अ.ं ५ बजे सेदवुा 
�कुलमा प�ुय� । �कुलमा पगेुपिछ िददीको साथीले 
फोन ग�रन् । केहीबेर पिछ केटी सो �कुलमा आइपगुी । 
दईुजनाबीच कुराकानी भयो । म िबस�चो भएको कारण 
�कुलको बे�चमा सतुी रहेको िथए ँ । रात परकेोले 
जाहेरवालीले आ�नो मामाको घरमा जाऔ ं भनी 
िददीलाई भिनन् । िनजह� दवैुजना गफ गद� अगािड 
िहडेँ । म पिछपिछ गए ँ। खाना खाई सकेपिछ पनुः स�ुन 
गय� । केही समयपिछ जाहेरवाली हामी सतेुको कोठामा 
आई ढोका ब�द गरी िददीसगँ गफ गरी ब�यो । म 
िनदाए ँ। �यसपिछ के के भयो मलाई थाहा भएन । मैले 
नाम थर, वतन ढाटँी �लोभनमा पारी जाहेरवालीउपर 
जबरज�ती करणी गरी मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसारको काय� गरकेो होइन । मसगँ जाहेरवालीको 
दोहोरो बोलचालस�म भएन । मैले जाहेरवालीलाई 
कुनै �प�च िमलाई �लोभनमा पारी जबरज�ती करणी 
र मानव बेचिबखन तथा ओसार पसारसमेतको काय� 
गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सागर 
शेपा�ले िमित २०६७/१२/२० गते स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

ला�पा शेपा� केटी भएको र कृि�म िलङ्ग 
साथमा रािख नामसमेत ढाटँी केटीलाई फकाउने काय� 
गरकेो ह�दँा िनजले र अका� �ितवादी सागर शेपा�ले 
िनजसगैँ िमलेमतो गरी िहडेँको ह�दँा िनजह�ले मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसार गरकेोमा मलाई िव�ास 

ला�छ । साथै एकै कोठामा पीिडतसमेत तीनैजना सतेुको 
ह�दँा जबरज�ती करणी पीिडताउपर दवुै �ितवादीले 
गरकेो शंका ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा 
कागज गन� बिु�मान राईले िमित २०६८/१/२८ गते 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

यी �ितवादी सागर शेपा� र ला�पा शेपा� गाउ ँ
घरमै बसी बिनबतुो गरी अल�चीको �यापारसमेत गरी 
खाने साधारण प�रवारका िकसान ह�न् । बानी �यहोरा 
सबै ठीक छ । मािनस ओसार पसार गरी बेचिबखन 
गन� खालका मािनस होइनन् । �ितवादीह�लाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसार पसारको झ�ुा आरोप मा� 
लगाएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा 
शेपा�का सा�ी सनुाभटुी शेपा�ले िमित २०६८/१/२८ 
गते स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

यी �ितवादीह�ले पीिडत वष� १५ क� लाई 
जबरज�ती करणी र मानव बेचिबखन तथा ओसार 
पसारको कसरु अपराध गरकेो भ�ने कुरामा िव�ास 
ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको बरामदी मचु�ुकामा 
ब�ने रामबहादरु राईले िमित २०६८/१/२८ मा स�ु 
अदालतमा गरकेो  बकप� । यी �ितवादीह� गाउ ँ
घरमा खेती िकसानी गरी खाने मािनस ह�न् । सागर 
शेपा� पढ्दै गरकेो केटा पिन हो । मलाई थाहा भएस�म 
यी �ितवादीह� मानव बेचिबखन गन� मािनस होइनन 
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने 
�यामबहादरु शेपा�ले िमित २०६८/१/२८ गते स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

पीिडतले जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् 
भनेक�ले जबरज�तीको कुरामा मलाई िव�ास ला�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने 
सकुमाया राईले िमित २०६८/१/२८ गते स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादीह� घर छाडी मधेसस�म नगएको, 
गाउ ँ घरमा नै ब�द ै आएको, खेती िकसान गन� रा�ो 
आचरण गन� खालका मािनस ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
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मौकामा कागज गन� स�देश शेपा�ले िमित २०६८/१/२९ 
गते स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

मैले जबरज�ती करणी गरकेो दखेेको 
होइन । पीिडत उपनाम यमनुा राईले सनुाउदँा सनुी 
थाहा पाएको ह� ँ। एक नारीमािथ नारीले नै कृि�म िलङ्ग 
�योग गरकेो ह�नाले �ितवादी ला�पा शेपा�को िनयत 
ठीक नभएको, �ितवादीह�ले आ�नो �थायी ठेगाना 
लकुाए छुपाएको र पीिडतलाई जािगरको �लोभन देखाई 
आ�नो वा�तिवक नामसमेत ढाटेँकाले बेचिबखन गन� 
स�छन् भ�नेसमेत �यहोराको बरामदी मचु�ुकामा 
ब�ने भ�बहादरु राईले िमित २०६८/१/२९ गते स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

व�तिु�थित मचु�ुकामा लेखाएको �यहोरा 
मैले नै लेखाएको ह� ँ�ितवादीह�म�ये ला�पा शेपा�लाई 
कानूनबमोिजम मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार 
स�ब�धी कसरुमा सजाय ह�नपुछ� , छुट िदन ु ह�दँैन 
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने 
िदलबहादरु राईले िमित २०६८/१/२९ गते स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमित २०६७/११/२७ गते मा िदएको 
जाहेरी दरखा�तमा लेिखएको �यहोरा र �यसमा 
भएको सहीछाप साथै िमित २०६७/११/२९ गते 
मैले मौकामा गरकेो बयानको �यहोरासमेत मैले नै 
लेखाएको हो र �यसमा भएको सहीछाप पिन मेर ै
हो । मैले िनजह�लाई म ब�ने मामा घरमा लिग खाना 
खवुाई पाह�ना स�ुने कोठामा ओछ् यान लगाई रहेकै 
ठाउमँा स�ुन िदई ला�पा शेपा�ले एकिछन आउन ुभनी 
भनेकाले जादँा मलाई िनजह� म�ये ला�पा शेपा�ले 
जबरज�ती िनज सतेुको खाटमा लडाई मैले लगाएको 
स�ुवाल र पे�टी खोली मलाई उ�ानो पारी सतुाई 
म मािथ  चढ्यो । मैले िलङ्ग देिखन । मेरो योिनमा 
िलङ्ग पसाउन खो�दा मैले इ�कार गरकेोले �वेश 
गराएनन् । ला�पालाई करणी गन� निदएपिछ �ितवादी 
ला�पा आफँै उठी अक� खाटमा गए । �यसपिछ सागर 

मलाई पिहले ला�पाले सतुाएको खाटमा आई �तन 
समाउन खो�दा मैले िदइनँ । िनजले िलङ्ग िनकाली 
म मािथ चढी मेरो योिनमा िलङ्ग �वेश गराई दईु तीन 
पटक तल मािथ गरायो । �यसपिछ मैले िनजलाई 
ओराले ँ र आ�नो कोठामा स�ुन गए ँ । सागर शेपा�ले 
करणी गदा� मलाई असहज र अ�ठयारो र दःुखेको 
महससु भएको िथयो । िनज �ितवादी ला�पा शेपा� 
र सागर शेपा�ले मलाई जािगर लगाई िद�छौ, नकराउ 
भनेको ह�दँा कुनै �ितकार नगरकेो ह�दँा कसैले थाहा 
नपाएको हो । यसरी आ�नो नाम थर वतन िलङ्गसमेत 
ढाटँी म मािथ मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार र 
जबरज�ती करणीको कसरु �ितवादी दवैुले गरकेा ह�न् 
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली प�रवित�त उपनाम 
यमनुा राईले िमित २०६८/१/२९ गते यस अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

नदखेे नसनेुको ह�दँा �ितवादीह�ले 
जाहेरवालीलाई मानव बेचिबखन गन� उ�े�यले 
जबरज�ती करणी गरकेो होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�का सा�ी ते�बा शेपा�ले िमित 
२०६८/१/२९ गते स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

यी �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबमोिजम 
जबरज�ती करणीको १ र ३(३) नं. एवं ३(क) 
नं. बमोिजम जबरज�ती करणीको कसरु अपराध 
पीिडतउपर गरकेो ठहछ�  । दवैु जना �ितवादीह�लाई 
जनही जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. 
बमोिजम ६ वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  र साथै सामूिहक 
�पमा जबरज�ती करणीको वारदात भएको देिखदँा 
ऐ. महलको ३(क) नं बमोिजम जनही थप वष� ५ कै 
ह�ने ठहछ�   । साथै पीिडतले �ितवादीह�बाट जनही 
�.५०,०००/– �ितपूित�समेत भराई िलन पाउने 
ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु संखवुासभा िज�ला 
अदालतको िमित २०६९/३/२० को फैसला ।

मानव बेचिबखन तथा ओसार पसार िनय��ण 
ऐन, २०६४ दफाको ३ र ४(२) ख मा वे�याविृ�मा 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, पसु

1780

लगाउने वा शोषण गन� उ�े�यले कुनै �कारले ललाई 
फकाई �लोभनमा पारी झ�ुयाई जालसाज गरी �प�च 
िमलाउने स�मको काम गरमेा मानव बेचिबखन तथा 
ओसापसार गरकेो अपराध ह�ने �प� कानूनी �यव�था 
ह�दँाह�दँै कानूनी �यव�थालाई �हण नगरी केवल मानव 
बेचिबखन ओसार पसार गरकैे त�य �थािपत नभएको 
भनी गरकेो फैसला �िुटपूण� छ । मानव बेचिबखन तथा 
ओसार पसार म�ुामा �माणको भार �ितवादीमा िनिहत 
छ । �ितवादीह�ले िनद�िषताको �माण परु ्याउन 
सिकरहेको अव�था नह�दँा िमिसल संल�न �माणको 
मू�याङ्कन नगरी ग�रएको फैसला �िुटपूण� भई बदर 
भागी ह�दँा स�ु अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा दायर भएको 
पनुरावेदन प� ।

पीिडत र हामी �ितवादीह�बीच भएको 
काय�ह� सहमितबाट भएको पिु� ह��छ अतः हा�ो 
इ�कारी बयान‚ सा�ीह�को बकप�, पीिडत र म 
सागरको �वा��य परी�ण �ितवेदनले हामीले 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने �माण पिु� भइरहेको 
ह�दँाह�दँै हामीलाई जबरज�ती करणीको कसरुदार 
ठहर ्याई  स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला बदर गरी आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदलाई 
पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा शेपा� र 
सागर शेपा�को पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा परकेो 
संय�ु पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह�ले मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार ऐन, २०६४ अ�तग�तको कसरु गरकेो  
पिु� ह�न नसकेकोले सो तफ� को अिभयोग दाबीबाट 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदने गरी स�ु संखवुासभा 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सो हदस�म स�ु फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादी 
सागर शेपा�ले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो 
भ�ने अिभयोग दाबी �मािणत ह�न सकेको नदिेखएको 

तथा �ितवादी ला�पा शेपा�ले नाबालक पीिडतलाई 
अ�ाकृितक मैथनु गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ९(क) बमोिजमको कसरु गरकेो 
देिखन आएकोले यी �ितवादीलाई जबरज�ती 
करणीको महलको ३(३) न�बर बमोिजमको कसरु 
गरकेो ठहर ्याई ए. ३(२) न�बर तथा ३(क) नं. बमोिजम 
सजाय गन� गरी स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट 
भएको िमित २०६९।३।२० को फैसला िमलेको 
नदिेखदँा केही उ�टी भई �ितवादी सागर शेपा�ले 
अिभयोग दाबीबमोिजम सफाइ पाउने तथा �ितवादी 
ला�पा शेपा�लाई जबरज�ती करणीको महलको ९(क) 
नं. बमोिजम ७ वष� कैदको सजाय ह�ने र पीिडतलाई 
�ितवादी ला�पा शेपा�बाट �.५०,०००।- �ितपूित� 
भराई िलन पाउने ठहछ�  । अ�य पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन भ�ने �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको िमित २०७०।२।२१ को फैसला ।

��ततु म�ुामा जबरज�ती करणीको म�ुा 
नै होइन । मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
ऐन, २०६४ अ�तग�तका म�ुा िवशेष ऐन र मलुकु� 
ऐनअ�तग�तका कसरुलाई एउटै िवशेष ऐनअनसुार 
अिभयोग लगाइएकोले ��ततु म�ुाको अिभयोगमा 
काय�िविधगत �िुटसमेत रहेको �प� छ । जहासँ�म 
जबरज�ती करणीतफ� को अिभयोग दाबी छ सो 
स�ब�धमा मिहलाले मिहलालाई जबरज�ती करणी 
गन� नस�ने तथा सो स�ब�धमा हालस�म कानूनले 
नसमेिटएको साथै कृि�म िलङ्गलाई जबरज�ती 
करणीको महलअनसुार अपराध कायम गन� निम�ने 
भएकोले मलाई अिभयोग दाबीबाट फुस�द िदएको 
हदस�मको पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला 
सदर गरी अ�ाकृितक मैथनुतफ�  अदालतले प�रभाषा 
गरी सजाय गरकेो हदस�म फैसला बदर गरी मलाई 
फुस�द िदलाई पाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादी ला�पा 
शेपा�को यस अदालतमा परकेो िमित २०७०।५।२१ 
को पनुरावेदन प� ।
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नाबालकलाई अ�ाकृितक मैथुन गरकेो 
वारदातलाई समेत मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
महलको ९(क) नं. ले जबरज�ती करणी नै मानेको 
अव�थामा नाबालकलाई एक जनाले �ाकृितक �पले 
जबरज�ती करणी गरकेो तथा अक�ले अ�ाकृितक मैथुन 
गरकेो अव�थालाई समेत सामूिहक�पमा जबरज�ती 
करणी गरकेो मािनने अव�था ह�दँा ��यथ� �ितवादी 
ला�पा शेपा�लाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको ३(क) नं. बमोिजम थप सजाय ह�नपुन�मा 
िनज ��यथ� �ितवादी ला�पा शेपा�ले मा� जबरज�ती 
करणी मािनने अ�ाकृितक मैथनु गरकेो ठहर ्याई 
िनज ��यथ�/�ितवादी ला�पा शेपा�लाई जबरज�ती 
करणीको महलको ३(क) नं. बमोिजम थप कैद नगरकेो 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला सो हदस�म 
�िुटपूण� रहेको ह�दँा ��यथ�/�ितवादी ला�पा शेपा�लाई 
जबरज�ती करणीको महलको ३(क) नं. बमोिजम थप 
कैदसमेत ग�रपाऊँ । �यसैगरी एउटी मिहलाले �ेमको 
नाटक गरी अक� बािलकालाई फकाई लैजाने काय� 
वे�याविृ�मा लगाउने वा शोषण गन� उ�े�यले गरकेो 
�प� नै देिखएको अव�थामा ��यथ�/�ितवादीह�को 
काय� मानव बेचिबखन तथा ओसारपसारअ�तग�तको 
कसरुको प�रिधिभ� नै नपन� भनी उ� अिभयोगबाट 
�ितवादीह�लाई उ�मिु� िदएको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला �िुटपूण� एव ं बदरयो�य रहेकोले 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
िमित २०७०।८।२३ को पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�यको 
लागी यस इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक/�ितवादी ला�पा शेपा�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी दीपक राई र �ी 
िदपे�� कुमार राईले जबरज�ती करणीको ३(३) 
र ३(क) को अिभयोग दाबी रहेकोमा पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाले सो अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदएकोमा अिभयोग दाबीिवपरीत अदालत आफँैले 

अिभयोजन प� बनी जबरज�ती करणीको ९(क) 
अनसुार सजाय गन� िम�दैन । ��ततु म�ुा जबरज�ती 
करणीको म�ुा नै होइन । नेपालको िव�मान कानूनले 
मिहलाले मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� स�ने 
कुराको प�रक�पना गरकेो छैन । सो िवपरीत कृि�म 
िलङ्ग (artificial organ) को �योग लाई जबरज�ती 
करणीको महलअनसुार अपराध कायम गन� िम�दनै । 
पीिडत जाहेरवालीले जाहेरी दरखा�त तथा अदालतको 
बकप�मा १७ वष�को भनी उ�लेख गरकेो अव�थामा 
िनजलाई नाबालक भ�न िम�दैन । यस अव�थामा 
अदालतले अनसु�धानकता� र अिभयोजन प�भ�दा 
पिन मािथ उठेर वादी दाबीिवपरीत जबरज�ती 
करणीको ९(क) बमोिजम �ितवादीलाई सजाय गनु�  
िम�दैन । पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको उ� फैसला 
बदर गरी �ितवादीलाई सफाइ िदनपुछ�  भनी बहस 
गनु�भयो ।

वादी पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दशरथ पंगेनीले 
�ितवादी सागर शेपा�ले आ�नी िददी नाताक� ला�पा 
शेपा� प�ुष बनी पीिडतलाई गरकेो हक� तमा कुनै 
ह�त�ेप नगरकेो र वारदात समयमा वारदात�थलमा 
नै रहेको कुरा �वीकार गरकेो अव�थामा िनजउपरको 
मागदाबी पिु� भइरहेको अव�था छ । यस अव�थामा 
िनजलाई जबरज�ती करणीको महलको ३(३) नं. 
र ३(क) नं. बमोिजम सजाय ह�नपुन�मा िनजलाई 
सफाइ िदने पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला 
सो हदस�म बदर भागी छ । �ितवादी ला�पा शेपा�ले 
मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको ९(क) नं. 
बमोिजम जबरज�ती करणी गरकेो मानेको अव�था 
तथा �ितवादी सागर शेपा�ले पिन जबरज�ती करणी 
गरकेो कारणले सामूिहक �पमा जबरज�ती करणी 
गरकेो मािनने अव�था रहेको छ । तसथ� �ितवादी 
ला�पा शेपा�लाई समेत जबरज�ती करणीको महलको 
३(क) नं. बमोिजम थप कैद ह�नपुछ�  । �यसैगरी 
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�ितवादी ला�पा शेपा� आफू मिहला ह�दँाह�दँै प�ुष 
ह� ँ भनी �ेमको नाटक रची सागर शेपा�सगँ िमली 
बािलकालाई फकाई लैजाने काय� गरकेा ह�न् । यस 
अव�थामा �ितवादीह�को काय� मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसारअ�तग�तको कसरुको प�रिधिभ� 
नपन� भनी �ितवादीह�लाई पूण�तः उ�मिु� िदएको 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला �िुटपूण� छ । 
अतः उ� फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िमिसलसाथ 
संल�न �माणह�को अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु म�ुामा 
िन�न ��ह�को स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

१. �ितवादी ला�पा शेपा�उपर जबरज�ती 
करणीको कसरु �थािपत ह��छ वा ह�दँैन ?

२. �ितवादीह�ले पीिडत जाहेरवालीलाई 
अिभयोग मागदाबीबमोिजमको मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार गन� काम गरकेा 
ह�न, वा होइनन् ?

३. �ितवादी सागर शेपा�ले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ�  वा ठहद�न ?

४. �ितवादी ला�पा शेपा� र वादी नेपाल सरकार 
दवुैको पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन िजिकर 
प�ुछ वा प�ुदैन ?

२. उपयु�� ��ह�को स�ब�धमा िवचार 
गनु� पूव� ��ततु म�ुाको त�यह�को संि�� चचा� गनु�  
वा�छिनय ह�ने दिेख�छ । ��ततु म�ुामा पीिडत यमनुा 
राई (प�रवित�त नाम) र �ितवादी ला�पा शपा�को 
बीचमा मोबाइलबाट िचनजान भएको र िचनजानको 
�ममा �ितवादी ला�पा शेपा�ले आ�नो प�रचय 
अजय िजिम भनी बताएको रहेछन् । मोबाइलबाट स�ु 
भएको िचनजान बढ्दै जादँा दवैु बीचमा भेटघाट गन� 
सहमित भई सोबमोिजम �ितवादी ला�पा शेपा� आ�नो 
भाइ नाता पन� सागर शेपा�को साथमा भेट्नको लागी 

पगेुको रहेछन् । भेटघाट भई कुराकानी भएप�ात्  
भेट्नको लािग ला�पा आउदँा पीिडतले नै आ�नो 
मामा बिु�मान राईको घरमा राित बास ब�ने �यव�था 
िमलाएको दिेख�छ । राित यमनुा राई गफ गन� आएक� 
र �ेमस�ब�ध कायम भएको कारणले िनज �ितवादीले 
यमनुा राईलाई २ पटक करणी गरकेो भ�ने यमनुा 
राईको कथन रहेको छ । भोिलप�ट िबहान गाउकँा अ�य 
मािनसह� भेला भई �ितवादी ला�पा शेपा� �वा�नी 
मािनस हो भ�ने शंका गरी �� गरकेोमा �ितवादीले 
आफू अजय िजिम भएको र आफू लो�ने मािनस नै 
भएको िजिकर गरतेापिन उपि�थत अ�य मािनसह�ले 
शरीर जाचँ गदा�  िनजको साथबाट कृि�म िलङ्ग फेला 
परकेो रहेछ । यसरी �वा�नी मािनसले आफूलाई लो�ने 
मािनस भनी यमनुा राईलाई झ�ुयाई �ेम स�ब�ध बनाई 
िववाह गछु�  भनी कृि�म िलङ्ग�ारा करणीसमेत गरकेो 
आधार र कारण देखाई �ितवादीह� उपर ��ततु म�ुा 
पन� आएको रहेछ ।

३. अिभयोग मागदाबी हेदा� �ितवादी ला�पा 
शेपा�ले आ�नो नाम, थर, वतन ढाटँी �लोभन देखाई 
आ�नो भाइ नाता पन� सागर शेपा�समेतलाई िलएर गई 
पीिडत बािलकालाई बेचिबखन तथा ओसारपसार गरी 
बिु�मान राईको होटलमा घरमा लगी आफू मिहला 
ह�दँा ह�दँै प�ुष ह� ँ भनी कृि�म िलङ्गले जबरज�ती 
करणी गरी �ितवादी ला�पा शेपा� र सागर शेपा�ले 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को दफा ३,४(२)(ख) तथा मलुकु� ऐन 
जबरज�ती करणीको महलको २,३(३) र ३(क) 
नं. िवपरीतको कसरु गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह� 
ला�पा शेपा� र सागर शेपा�समेतलाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१५(१)(ङ)(२) र मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
दफा ३(३) नं. अनसुार सजाय गरी सामूिहक�पमा 
�ितवादीह�ले जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा िनज 
�ितवादी ला�पा शेपा�  र �ितवादी सागर शेपा�लाई 
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मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको दफा ३(क) नं. 
अनसुार सजाय थप गरी पीिडतलाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
१७ नं. अनसुार �ितवादीह�को अशं रो�का गरी 
�ितपूित�  िदलाई भराई पाउ ँभ�ने अिभयोग मागदाबी 
िलइएको रहेछ । यसरी अिभयोग माग दाबी िलइएकोमा 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट �ितवादीह�ले 
जबरज�ती करणीको १ र ३(३) एवं ३(क) नं. बमोिजम 
जबरज�ती करणीको कसरु अपराध गरकेो ठहर ्याई 
तथा मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार स�ब�धमा 
अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने भनी फैसला भएको रहेछ । 

४. स�ु िज�ला अदालतको फैसलाउपर 
दवुै प�ले पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा पनुरावेदन 
गरकेोमा सो अदालतबाट मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ अ�तग�तको 
कसरु पिु� नह�ने तथा �ितवादी ला�पा शेपा�को कसरु 
जबरज�ती करणीको महलको ९(क) बमोिजमको कसरु 
गरकेो देिखन आएकोले �ितवादीह�लाई जबरज�ती 
करणीको महलको ३(३) नं. बमोिजमको कसरु गरकेो 
ठहर ्याई ऐ. ३(३) न�बर तथा ३(क) नं. बमोिजम 
सजाय गन� गरी स�ु अदालतबाट भएको फैसला केही 
उ�टी भई �ितवादी सागर शेपा�ले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने तथा �ितवादी ला�पा शेपा�लाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ९(क) नं. बमोिजम 
७ वष� कैद सजाय र पीिडतले �ितवादी ला�पा शेपा�बाट 
�.५०,०००।- �ितपूित� भराई िलन पाउने ठहर ्याई 
फैसला भएको रहेछ ।

५. यसरी फैसला भएकोमा �ितवादी ला�पा 
शेपा�ले पनुरावेदन अदालत, धनकुटाले अिभयोग 
मागदाबीिवपरीत जबरज�ती करणीको महलको ९(क) 
नं. लगाई ७ वष� कैद र पीिडतलाई �.५०,०००।- 
�ितपूित�  भराउने गरी फैसला गरकेो निमलेको भनी 
यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो रहेछन् भने वादी 
नेपाल सरकारले �ितवादीह�लाई मानव बेचिबखन 

तथा ओसारपसारको अिभयोगबाट सफाइ िदएको, 
�ितवादी सागर शेपा�लाई सामूिहक �पमा जबरज�ती 
करणीको अिभयोगबाट सफाइ िदएको तथा �ितवादी 
ला�पा शेपा�लाई सामूिहक�पमा जबरज�ती करणी 
गरकेो कारणले थप ह�न ु पन� सजाय नभएकोमा िच� 
नबझुाई यस अदालतमा पनुरावेदन दायर गरकेो रहेछ । 

६. अब, �ितवादी ला�पा शेपा�ले पीिडत 
जाहेरवालीलाई जबरज�ती करणी गरकेो हो वा होइन 
भ�ने पिहलो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु 
म�ुामा �ितवादी ला�पा शेपा� आफू मिहला भए तापिन 
स�ुबाट नै पीिडतलाई प�ुष ह� ँ भ�ने �ममा राखी 
कृि�म िलङ्गको �योग गरी करणी गरकेो अव�था 
रहेको छ । यसरी ��ततु म�ुामा एउटा मिहलाले 
अक� मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� स�छ वा 
स�दनै तथा हा�ो वत�मान कानूनी �यव�थाले सो 
कुराको प�रक�पना गरकेो छ वा छैन भ�ने सै�ाि�तक 
��को पिहला िन�पण ह�नपुन� देिखयो । जसको लािग 
जबरज�ती करणी क�तो �कारको अपराध हो, यस 
बारमेा हा�ो कानूनले क�तो �यव�था गरकेो छ र यो 
�थािपत ह�नको लािग आव�यक त�वह� के के ह�न् 
सोको िववेचना ह�न वा�छिनय देिख�छ ।

७. पर�परागत�पमा हेदा�  जबरज�ती 
करणी अपराध �थािपत ह�नको लािग मूलतः २ 
वटा त�व आव�यक पद�छ । पिहलो यौन समागम 
(Sexual Intercourse) र दो�ो ई�छािवपरीत वा 
सहमितको अभाव (Against will) । के ह�दँा sexual 
penentration भएको मा�ने र यसको मा�ा कित 
ह�न ु पछ�  भ�ने स�ब�धमा िविभ�न देशह�मा अलग 
अलग �यव�था र �या�या ह�दँै आएको छ र एक�पता 
भेिटदँनै । य�िप जबरज�ती करणीको अपराधको 
आपरािधक काय� (Actus Reus) को दायरा िनकै 
फरािकलो भइसकेको छ । जनुसकैु �कृितको  sexual 
penentration लाई यसको िसमािभ� समेट्न ु पछ�  
भ�ने मा�यताको िवकास ह�दँै गएको छ । �यसैगरी 
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जबरज�ती करणी भएको हो वा होइन भ�ने िनधा�रण 
गन�को िनिम� सहमित (Consent) िथयो वा िथएन 
भ�ने अक� मह�वपूण� आधार हो । फेरी कितपय 
अव�थामा सहमित (Consent) भए तापिन सहमित 
िथयो भनी मा�न िम�दैन िकनिक सहमित पिन 
�वत���पमा कुनै डर‚ ध�क�, दबाब र �भाविबना 
िदएको ह�नपुछ�  ।

८. मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको दफा १ (ख) मा डर, �ास, धाक देखाई 
वा करकाप, अनिुचत �भाव, झ�ुयानमा पारी वा 
जोर जलुमु गरी वा अपहरण गरी वा शरीर ब�धक 
राखी िलएको म�जरुीलाई म�जरुी मािनने छैन भनी 
�यव�था गरकेो देिख�छ । क�तो अव�थामा िदइएको 
सहमितलाई मा�यता िदने हो सो स�ब�धमा R vs. 
Ewanchuk (१९९९) १ S.C.R.३३० भएको 
म�ुामा �यानडाको सव��च अदालतले यिद सहमित 
डर, ध�क� वा चोरी ढाटँी �ा� ग�रएको छ भने �यस 
�कारबाट �ा� ग�रएको सहमितलाई सहमित भएको  
भनी मा�न िम�दैन । �यसैगरी लो�ने नभए तापिन आफू 
लो�ने हो भनी झ�ुयाई उ� सहमित �ा� ग�रएको छ 
भने वा सहमित िदने �यि�को उ� सहमित िददाको 
अव�थामा मानिसक अव�था ठीक रहेनछ भने वा लाग ु
औषधको सेवनको कारणले आफूले गरकेो कामको 
प�रणाम थाहा नह�ने अव�थामा रहेको भएमा पिन सो 
�कारले �ा� गरकेो सहमितलाई सहमित िदएको भनी 
मा�न िम�दैन भनी �या�या गरकेो देिख�छ । �यसैले 
उमेर नपगेुकोले िदएको सहमितलाई पिन सहमित 
नमा�ने िविधशा�को िवकास भएको दिेख�छ ।

९. एउटा मिहलाले अक� मिहलालाई 
जबरज�ती करणी गन� स�छ वा स�दैन भ�ने ��को 
िववेचना गरी हेदा� आज समाजमा िवपरीत िलङ्गी 
स�ब�ध रा�ने (Hetro Sexual) मा� हैन समिलङ्गी 
यौन स�ब�ध रा�ने (Homo Sexual) र दवुै 
िलङ्गीमा स�ब�ध रा�ने (Biosexual) मािनसह� 

पिन रहेका छन् । यस अव�थामा सहमितपणु� 
स�ब�धसगैँ असहमितपूण� / जबरज�ती स�ब�धह� 
ह�न स�दैनन् भ�न सिकँदैन । कुनै मिहलाले धोकापणु� 
�पमा िलङ्गको �पमा अ�य िचजव�त ु �योग गरी 
यौन करणीको अनभूुित �ा� गद�छ भने �यसलाई यौन 
समागमको �पमा िलन ु पछ�  । िव�ान र �िविधको 
िवकास�म सगँसगैँ िविभ�न �कारका साम�ी ( Sex 
Toy) ह�लाई यौन चाहना पूत� गन� काममा �योग 
गन� �चलन बढ्दै गएको छ । यौन शोषणका नया ँनया ँ
त�रकाको पिन िवकास गरकेो छ । यस अव�थामा 
केवल �ाकृितक िलङ्ग ह�ने मािनसले मा� जबरज�ती 
करणी गन� स�छ भ�ने मा�यताले पिछ�लो समयमा 
िवकिसत चनुौतीह�लाई स�बोधन गन� स�दैन । 
कुनै मिहलाले नाम, थर, िलङ्ग, ह�िलया, ढाटँी धोका 
िदई न�कली लो�ने मािनस भएको अनभूुित िदलाई 
न�कली िलङ्ग �योग गरी कसैलाई जबरज�ती करणी 
गछ�  भने उसलाई मिहला भएकै कारणले उ�मिु� िदन ु
�यायोिचत ह�न स�दैन । जबरज�ती करणीमा ग�रने 
भनेको  Sexual Penentration  हो । जसमा �ाकृितक 
िलङ्गको नै �योग ग�रन ुपछ�  भ�ने छैन ।  जबरज�ती 
करणीको अपराध �थािपत ह�नको लािग Penile 
penentration  लाई मा� आधार बनाउन ुह�दैँन र कुनै 
पिन व�त ु(Object)  बाट  Sexual Intention  राखी 
ग�रने Vaginal/Oral/Anal Penentration लाई 
समेत जबरज�ती करणीस�ब�धी कानूनको दायरामा 
�याउन ु पछ�  भ�ने मा�यताको पिछ�लो समयमा 
िवकास ह�दँै गएको छ । यस स�ब�धमा हेदा� कृि�म 
िलङ्गको �योग गरी कुनै मिहलाउपर सहमितबेगर 
Sexual Penentration ग�र�छ भने सो काय� पिन 
जबरज�ती करणीको प�रिधिभ� पछ�  भनी बेलायतको  
Sexual Offence Act २००३ को Section २ ले 
पिन  �यव�था गरकेो देिख�छ । उ� �यव�थामा िन�न 
कुरा उ�लेख छ । 
 A person (A) commits an offence if 
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- (a) he intentionally penetrates the 
vagina or anus of another person 
(B) with a part of his body or 
anything else, (b) the penetration 
is sexual, (c) B does not consent to 
the penetration, and (d) A does not 
reasonably believe that B consents. 

१०. �यसैगरी भारतीय अपराध सिंहता 
(Indian penal code) ले जबरज�ती करणीको 
स�ब�धमा गरकेो प�रभाषालाई सन् २०१३ मा 
फौजदारी कानून संशोधन ऐन, २०१३ (The 
Criminal Law (Amendment) Act, 2013) 
माफ� त ससंोधन गरी जबरज�ती करणीको आपरािधक 
काय�को (Actus reus) दायरालाई फरािकलो बनाउदँ ै
गएको छ । िव�मान भारतीय अपराध संिहता (Indian 
penal code) को दफा ३७५ मा जबरज�ती 
करणीलाई िन�नअनसुार प�रभािषत गरको छ ।

३७५- A man is said to commit ‘rape’ 
if he-

a) Penentrates his pennis, to any 
extent, into the vagina, mouth, 
urthera or anus of a woman or 
makes her to do so with him or 
any other person; or

b) inserts, to any extent, any object 
or a part of the body, not being 
the penis, into the vagina, the 
urethra or anus or a woman or 
makes her to do so with him or 
any other person;

c) manipulates any part of the 
body of a woman so as to cause 
penentration into the vagina, 

urethra, anus or any other 
part of body of such woman or 
makes her to do so with him or 
any other person:or;

d) applies his mouth to the vagina, 
anus, urethra of a woman or 
makes her to do so with him or 
any other person…

यसरी भारतको फौजदारी संिहताले पिन जबरज�ती 
करणी �थािपत ह�नको लािग केवल �ाकृितक िलङ्गको 
मा� नभई अ�य अङ्ग र व�तकुो समेत �योग ह�न 
स�ने मा�यतालाई �वीकार गरकेो दिेख�छ ।

११. हा�ो स�दभ�मा हेदा� लैङ्िगक समानता 
कायम गन� तथा लैङ्िगक िहसंा अ��य गन� केही नेपाल 
ऐनलाई संसोधन गन� ऐन, २०७२ बाट थप भई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १(घ) मा गुद�ार वा 
मुखमा िलङ्ग पसाएमा वा िलङ्गबाहेक अ�य कुनै व�तु 
योिनमा �वेश गराएमा पिन जबरज�ती करणी गरकेो 
मािनने छ भ�ने �यव�था भएको देिख�छ । यसबाट 
जबरज�ती करणी कायम ह�नको लािग �ाकृितक 
िलङ्ग मा� नभई अ�य व�तकुो पिन �योग ह�न स�छ 
भ�ने अवधारणालाई हा�ो कानूनले पिन �वीकार 
गरकेो देिख�छ । तर ��ततु म�ुाको वारदात मलुकु� 
ऐन, लैङ्िगक समानता कायम गन� तथा लैङ्िगक 
िहसंा अ��य गन� केही नेपाल संशोधन ऐन,२०७२ पूव� 
नै भएको देिख�छ । त�कालीन अव�थामा िव�मान 
जबरज�ती करणीको ९(क) को अ�ाकृितक मैथनुको 
प�रभाषािभ� पन� देिख�छ । 

१२. मािथ वण�न ग�रएका कानूनी 
�यव�थाह�ले शरीरको कुनै अङ्ग वा अ�य 
कुनै व�तबुाट ग�रएको veginal / oral / anal 
penentration  लाई समेत  Rape को दायरामा 
राखेको छ । य�िप उ� कानूनी �यव�थाह�मा 
जबरज�ती करणी कसले गन� भ�ने स�ब�धमा कुनै 
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देशको कानूनले 'he' अथा�त्  प�ुष जनाउने श�दको 
�योग गरकेो छ भने कुनै देशको कानूनले 'any 
person' भ�ने श�दको �योग गरकेो छ जसिभ� 
मिहला, प�ुष वा फरक िलङ्गी पिन पन� स�दछ । यो 
�यव�थाले �ाकृितक िलङ्गको �योग नगरी अ�य कुनै 
व�त ु वा अङ्गको �योग गरी जबरज�ती करणी गन� 
सिक�छ भ�ने त�यलाई पिन �वीकार गरकेो देिख�छ ।

१३. समाजको गितिशलतासगैँ अपराधको 
प�रभाषा र �कृित पिन प�रवत�न ह�दैँ जा�छ । िव�ान र 
�िविधले �याएको प�रवत�न तथा सामािजक मा�यता 
र स�ब�धमा भएको बदलाव सगैँ अपराध गन� शैलीमा 
समेत प�रवत�न आएको छ भने अपराधको �कृितमा 
समेत जिटलता थिपन पगेुको छ । जबरज�ती 
करणीस�ब�धी अपराधकै स�दभ�मा हेदा� पिन समाजको 
प�रवत�नसगैँ यसको सै�ाि�तक अवधारणामा समेत 
�यापक प�रवत�न भई यसको �े� र पिहचान फरािकलो 
ब�दै गएको छ जनु समयको आव�यकतासमेत हो । 
उदाहरणको लािग १९ औ शता�दीितर बनेका �ायः 
सबै कानूनले जबरज�ती करणी अपराध ह�नलाई  
Unlawful sexual intercourse  ह�नपुन� अव�थालाई 
�वीकार गरी वैवािहक बल�कार लाई जबरज�ती 
करणीको प�रिधभ�दा बािहर राखेको िथयो । तर 
आजको िदनस�म आइप�ुदा लगभग सबै Common 
law countries र Civil law countries ले कानून 
बनाई वैवािहक बल�कारलाई जबरज�ती करणीको 
प�रिधिभ� राखेको पाइ�छ । �यसैगरी जबरज�ती 
करणीअ�तग�त Vaginal intercourse को साथसाथै 
Anal intercourse लाई समेत समावेश गरकेो 
पाइ�छ । अझ बेलायतको Sexual Offence Act, 
२००३ को Section २ ले त शरीरको कुनै अङ्ग 
वा अ�य कुनै व�तबुाट ग�रएको veginal / anal 
penentration लाई समेत Rape को दायरामा राखेको 
छ । अदालतले कानूनको �या�या गदा�  अपराधको 
�कृितमा आएको प�रवत�नलाई समेत �ि�गत गनु�  

पछ�  । यस अव�थामा कृि�म िलङ्गको �योग गरी 
मिहलाले अक� मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� 
स�दनै भ�ने िन�कष� िनकाली कसैलाई उ�मिु� 
िदन ु �यायोिचत ह�न स�दनै । एउटा मिहलाले अक� 
मिहलालाई sexual object को �योग गरी जबरज�ती 
करणी गन� स�ने नै देिख�छ । मिहलाले मिहलालाई 
जबरज�ती करणी गन�मा मानिसक‚ मनोवै�ािनक तथा 
सामािजक कारणह� रहेका ह�न स�छन् । ज�तो कुनै 
�यि� शारी�रक�पमा मिहला भए तापिन मानिसक र 
मनोवै�ािनक�पमा मिहला �ितनै आकिष�त ह�न स�छ 
र आ�नो मनोवै�ािनक स�तिु�को लािग मिहला मािथ 
जबरज�ती करणी गन� स�छ । �यसै गरी कोही �यि�ले 
यौन रोमा�चकताको लािगसमेत यस �कारको काय� गन� 
स�छ भने सामािजक प�रवेश र स�ब�धको कारणले 
पिन मािनसमा यस �कारको मानिसकताको िवकास 
भएको ह�न स�छ । य�तो स�ब�ध वा अनभूुितिभ� पिन 
असहमित वा जबरज�ती करणी ह�न स�छ । जसलाई 
कानूनको प�रिधिभ� �याउन ुआव�यक छ ।

१४. हा�ो कानूनी �यव�थाले मिहलाले 
मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� स�छ भ�ने 
प�रक�पना गरकेो छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा िवचार 
गदा� मलुकु� ऐनको जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. मा "कसैले कुनै मिहलालाई िनजको म�जुरी निलई 
करणी गरमेा वा सो� वष�भ�दा कम उमेरक� बािलकालाई 
िनजको म�जुरी िलई वा निलई करणी गरमेा िनजले 
करणी गरकेो ठहछ�  ।" भ�ने �यव�था ग�रएको छ । 
उि�लिखत �यव�था हेदा� जसलाई करणी ग�र�छ सो 
�यि� मिहला ह�नपुन� भनी ��ट उ�लेख ग�रएको छ 
र यो �यव�था लैङ्िगक िवशेष (Gender Specific) 
रहेको छ । तर जसले करणी गछ�  सो �यि�को हकमा 
कसैले भ�ने श�दको �योग  ग�रएको छ । जसबाट 
पीडक मिहला वा प�ुष वा ते�ो िलङ्गी को ह�ने भनी 
��टसगँ िकटान नगरी केवल कसैले भ�ने श�दको मा� 
�योग गरकेो छ । यस अथ�मा पीडकको ह�न स�छ भ�ने 
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स�ब�धमा उ� �यव�था लैङ्िगक तट�थ (Gender 
Neutral) रहेको देिख�छ । यस �यव�थाको िवगतको 
प�ृभूिम हेदा� लैङ्िगक समानता कायम गन� केही नेपाल 
ऐन सशंोधन गन� ऐन, २०६३ बाट संशोधन ह�नपूुव� 
जबरज�ती करणी लो�ने मािनसले �वा�नी मािनसको 
िव��मा गन�‚ गराउने र गन� स�ने अपराधको �पमा 
राखेको िथयो । यसरी लो�ने मािनसले �वा�नी मािनसको 
िव��मा गन� अपराध भनी ��ट उ�लेख गरी कानूनी 
�यव�था भएकोमा उ� संशोधनले यसको दायरालाई 
फरािकलो बनाउदै कसैले भ�ने श�दको �योग गरकेो 
अव�थामा जबरज�ती करणीको पीडक केवल 
प�ुष मा� ह��छ भ�ने उ� �यव�थाको मनसाय ह�ने 
देिखदँैन । केवल प�ुष मा� पीडक ह�ने भ�ने  
िवधाियकाको मनसाय ह���यो त उ� संशोधनको 
आव�यकता नै पन� िथएन । कानूनको �या�या गदा� 
कानूनको हरके श�दमा अथ� रह�छ भ�ने मा�यतामा 
आधा�रत रही गनु�पछ�  । तसथ� उ� �यव�थाले 
जबरज�ती करणीको पीडकमा केवल प�ुष मा� 
ह��छन् भनी अथ� गन� िम�ने देिखदँनै । अतः जबरज�ती 
करणीको महलको १ नं. मा िमित २०६३।७।१७ मा 
संशोधन भएप�ात् यसले कुनै िलङ्गभेद नगरी जोसकैु 
�यि�ले उ� अपराध गर े जबरज�ती करणी ह�ने 
फरािकलो �ावधान कायम गरकेो पाइ�छ ।

१५. जबरज�ती करणीमा पीडकको 
स�ब�धमा कितपय देशमा समेत जबरज�ती करणीको 
अपराधमा पीडक कुन िलङ्गको ह�ने हो सो �प� 
िकटान नगरी लैङ्िगक तट�थ (Gender Neutral) 
�ावधान राखेको पाइ�छ । Canada  को Criminal 
Code ले Rape को स�ा Sexual Assualt भ�ने 
श�दको �योग गरकेो छ । उ� Code को Section 
२७१ ले Sexual Assualt लाई Sexual contact 
with another person without that other 
person’s consent भनी �यव�था गरकेो छ । 
�यसैगरी France को Penal Code ले Rape लाई 

Any act of sexual penentration, whatever its 
nature, committed against another person 
by violence, constraints, threat or surprise, 
is rape भनी प�रभािषत गरकेो छ भने Greece 
को  Penal Code को Article ३३३६ ले Rape 
भ�नाले Whoever with physical violence 
or with threat of grave and direct danger 
forces another to intercourse or to tolerate 
or action of an indecent act, is punishable 
with incarceration भनी �यव�था गरकेो छ । यसरी 
िविभ�न देशह�को जबरज�ती करणीस�ब�धी कानूनी 
�ावधानमा समेत जबरज�ती करणी गन� �यि� प�ुष 
ह�ने भनी �प� िकटान नगरी कुनै �यि� भ�ने उ�लेख 
गरकेो पाइ�छ । अतः यी प�रभाषाह� हेदा�  कोहीबाट 
कोही पिन बला�कृत ह�न स�छ भ�ने ब�ुन सिक�छ । 

१६. जबरज�ती करणी एक जघ�य अपराध 
हो । िसङ्गो मानव स�यताकै कलंकको �पमा रहेको 
यस �कारको अपराधमा मिहलाले मिहलालाई ग�रने 
जबरज�ती करणीलाई ��ट�पमा कानूनमा उ�मिु� 
�दान नगरकेो अव�थामा मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको १ नं. को �या�या अपरािधलाई छुट र 
उ�मिु� नह�ने िकिसमबाट गनु�  पछ�  । सोही काय� 
प�ुषले गदा� अपराध ह�ने तर मिहलाले नाम, थर, 
िलङ्ग, ह�िलया, ढाटँी धोका िदई न�कली लो�ने 
मािनस भएको अनभूुित िदलाई न�कली िलङ्ग �योग 
गरी गरकेो अव�थामा मिहला भएकै कारणले अपराध 
नह�ने अथ� गदा� भेदभावपूण� प�रणाम िन�कन प�ुदछ । 
अपराधकता�को  लैङ्िगक ि�थित वा कुनै िभ�नतालाई 
आधार बनाई अपराधको दािय�वबाट उ�मिु� िदन ु
�यायको मा�य िस�ा�तिवपरीत त ह��छ नै पीिडतको 
अिधकारिवपरीतसमेत ह�न प�ुदछ । ��ततु म�ुाकै 
स�दभ�मा हेदा�  पिन यो घटना अस�तिुलत शि� 
सरंचनामा आधा�रत रहेको छ । एकातफ�  एकजना 
उमेर पगेुको मिहला र अक�तफ�  नाबािलका मिहला 
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रहेको अव�था छ । अदालतले फौजदारी अपराधलाई 
अ�रश: एवं कठोर�पमा �या�या गनु�पछ�  । यसको 
�या�या गदा� कठोर संरचनाको िस�ा�त Principal 
of strict construction लागू ह��छ र �यही अन�ुप 
�या�या ग�रनपुछ�  ।

१७. अतः मािथ िववेिचत आधारमा 
मिहलाले मिहलालाई जबरज�ती करणी गन� स�ने 
तथा सोको प�रक�पना मलुकु� ऐनको जबरज�ती 
करणीको महलको १ नं. ले गरकेो दिेख�छ । यो 
सै�ाि�तक ��को िन�पण गरपेिछ अब ��ततु 
म�ुाको त�यह�को आधारमा �ितवादी ला�पा शेपा�ले 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो �थािपत ह��छ वा 
ह�दँनै सो स�ब�धमा िवचार ग�रन ुपछ�  । सो स�ब�धमा 
िवचार गदा� जाहेरवाली पीिडतले यी �ितवादी ला�पा 
शेपा�ले दईुपटक करणी गरकेो भनी जाहेरी दरखा�तमा 
उ�लेख गरके� छन् । वारदात भएको भिनएको 
िदनको भोिलप�ट यी �ितवादी प�ाउ परी शरीरको 
खानतलासी ह�दँा यीनको शरीरबाट पे�टीमा बाधेँको 
अव�थामा ७ इ�च ल�बाई र ५.५ इ�च गोलाई नाप 
भएको कृि�म िलङ्ग बरामदसमेत भएको छ । यी 
�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयानमा समेत आफूले पे�टीिभ� लकुाएर राखेको 
कृि�म िलङ्गको �योग गरी पीिडतको योिनिभ� दईु 
तीनपटक तल मािथ ग�रिदएको भनी �वीकार गरकेा 
छन् भने अका� अिभय�ु सागर शेपा�ले पिन अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयानमा िददी ला�पा शेपा� र 
पीिडत एउटै खाटमा सतेुको र खासखसु कुरा गरकेो 
सनेुको भनी बयान गरकेा छन् । �ितवादीले अदालतमा 
गरकेो बयानमा पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो 
कुरालाई इ�कार गरकेो भए तापिन रातको क�रब ११ 
बजेितर जाहेरवाली आ�नो खाटमा आई सगैँ ढ�केको 
कुरालाई स�म �वीकार गरकेा छन् । यसरी �ितवादी 
ला�पा शेपा�ले पीिडतलाई कृि�म िलङ्गको �योग गरी 
करणी गरकेो त�यमा अदालतमा इ�कार गरकेो भए 

तापिन अिधकार�ा� अिधकारीसम� उ� त�यमा 
समेत सािबत भई बयान गरकेो‚ िनजको सगँसाथबाट 
कृि�म िलङ्ग बरामद भएको र पीिडत �वयम् ले िदएको 
जाहेरी‚ मौकामा गरकेो बयान तथा अदालतसमेतमा 
बकप� गदा� �ितवादी ला�पा शेपा�ले आफूलाई करणी 
गरकेो हो भनी िकटान गरकेोसमेतबाट पिु� भइरहेकोले 
�ितवादी ला�पा शेपा�ले पीिडतलाई कृि�म िलङ्गको 
�योग गरी करणी गरकेो त�य िनिव�वाद�पबाट 
�थािपत ह�न आएको देिखयो । िज�ला �वा��य 
काया�लय, खादँबारी अ�पताल, संखवुासभाले िदएको 
पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनमा िनजको योिन 
व�रप�र कुनै घाउ चोटपटक नभएको र िनजको क�या 
जाली पिह�यै �याितएको अव�थामा रहेको भनी 
उ�लेख भएको देिख�छ । पीिडतको योिन व�रप�र 
घाउचोट नभएको तथा वीय� �खलन भएको नदेिखएको 
भ�ने आधारमा मा� जबरज�ती करणी भएको िथएन 
भनी भ�न िम�दैन । यसै स�दभ�मा नेपाल सरकार 
िव�� मवुारक िमल मसुलमान‚ ने.का.प. २०६७‚ 
िन.नं. ८४६६‚प.ृ१५८८ भएको जबरज�ती करणी 
म�ुामा यसै अदालतबाट नाबािलकालाई सुताएको र 
िनजमािथ आपरािधक काय� गरकेो दिेखइसकेपिछ 
पीिडतको योिनिभ� �ितवादीले पुर ै िलङ्ग �वेश 
गरकेो‚ नगरकेो र योिनिभ� वीय� �खलन भयो वा भएन 
भ�ने कुराले कुनै मह�व रा�दैन । संवेदनशील ठाउँमा 
अथा�त् योिन �े�मा िलङ्गको घष�ण पिन जबरज�ती 
करणी �मािणत ह�न पया�� ह��छ भनीसमेत �या�या 
भएको देिख�छ ।

१८. जबरज�ती करणीको अपराध 
�थािपत ह�नको लािग आव�यक दो�ो त�व भनेको 
सहमितको अभाव हो । अथा�त् करणी गन� मािनसले 
पीिडतको सहमित िबना करणी गरकेो ह�नपुछ�  । य�िप 
नाबालकउपर गरकेो करणीमा सहमितको मतलब 
ह�दैँन र नाबालकउपर सहमित मै करणी गरकेो भए 
तापिन उ� काय� जबरज�ती करणी नै मािन�छ । 
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मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. मा 
सो� वष�भ�दा कम उमेरक� बािलकालाई िनजको 
म�जरुी िलई वा निलई करणी गरमेा िनजले जबरज�ती 
करणी (Statutory rape) गरकेो ठहछ�  भनी �यव�था 
ग�रएको छ । सहमितको लािग उमेर आव�यक पन� 
(Age of Consent) कानूनी अवधारणा हो र िव�का 
धेर ै देशले यस अवधारणालाई अङ्िगकार गरकेा 
छन् । ��ततु म�ुामा पीिडत नाबालक भएको िजिकर 
वादी प�ले िलएको छ भने �ितवादीह�को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह�ले पीिडत १६ वष� 
भ�दा मािथको भएको िजिकर िलएको भए तापिन 
��ततु म�ुामा अ�पतालले पीिडतको परी�ण गदा� 
सो� तलमािथ ह�न स�ने (From the physical, 
dental and radiological examination of 
Yamuna Rai, I am of the opinion that the 
age of individual is around १६ + or - ) भनी 
उ�लेख गरकेो छ तर िव�ालयको भना� रिज��र र  
District level examination board ले जारी गरकेो 
�माणप�मा पीिडतको ज�मिमित २०५३।४।२ नै भनी 
उ�लेख भएको देिख�छ । बाल �याय (काय�िविध) 
िनयमावली, २०६३ को िनयम १५ ले बालकको 
उमेरस�ब�धी िववाद उ�प�न भएको अव�थामा 
बालकको ज�म ह�दँा अ�पतालबाट जारी भएको 
ज�मिमित‚ प�जािधकारीबाट जारी भएको ज�मदता� ‚ 
िव�ालय भना� अिभलेख र सरकारी अ�पतालबाट 
�मािणत उमेरलाई �मशः �ाथिमकरण गरकेो 
देिख�छ । यस अव�थामा अ�पतालको परी�णले 
अ�प� �ितवेदनभ�दा िवधालयको भना� अिभलेखले 
मा�यता पाउन ुपन� देिख�छ । सो आधारमा हेदा� घटना 
भएको िमित २०६७।११।२२ मा पीिडतको उमेर 
१४ वष� ७ मिहना भएको देिख�छ । तसथ� वारदात 
भएको िमितमा पीिडत नाबालक रहेको कुरा पिु� ह�न 
जा�छ । अतः मािथ िववेिचत आधारमा �ितवादी 
ला�पा शेपा�ले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो 

देिख�छ । नाबालकको ई�छासिहतको वा 
सहमितसिहतको स�ब�ध हो वा होइन भ�ने कुराको 
कुनै अथ� रहदैँन । 

१९. अब �ितवादीह�ले पीिडत 
जाहेरवालीलाई अिभयोग मागदाबीबमोिजमको मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार गन� काम गरकेा ह�न्, वा 
होइनन् ? भ�ने दो�ो ��को स�ब�धमा िवचार गदा� 
वादी नेपाल सरकारले �ितवादीह�ले मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
३,४(२)(ख) िवपरीतको कसरु गरकेो भनी िजिकर 
िलएका छन् । उपयु�� ऐनको उि�लिखत दफामा िन�न 
बमोिजमको �यव�था गरकेो देिख�छ ।

दफा ३ " मानव बेचिबखन र ओसारपसार 
गन� नह�नेः

(१) कसैले पिन मानव बेचिबखन र ओसारपसार 
गन� गराउन ह�ँदैन ।

(२) कसैले उपदफा (१) बमोिजमको काय� गरमेा 
यस ऐनबमोिजमको कसुर गरकेो  मािननेछ ।"

(३) दफा ४(२)(ख) "वे�यावृि�मा लगाउने 
वा शोषण गन� उ�े�यले कुनै �कारले 
ललाई फकाई, �लोभनमा पारी, झु�याई 
जालसाज गरी, �प�च िमलाई, जबरज�ती 
गरी, करकापमा पारी, अपहरण गरी, शरीर 
ब�धक राखी, नाजुक ि�थितको फाइदा िलई, 
बेहोस पारी, पद वा शि�को दु�पयोग गरी, 
अिभभावक वा संर�कलाई �लोभनमा पारी, 
डर, �ास, धाक, ध�क� िदई वा करकापमा 
पारी कसैलाई बिसरहेको घर, �थान वा 
�यि�लाई छुटाई ल�ने वा आफूसगँ रा�ने 
वा आ�नो िनय��णमा िलने वा कुनै �थानमा 
रा�ने वा नेपालिभ�को एक ठाउँबाट अक� 
ठाउँमा वा िवदेशमा लैजाने वा अ� कसैलाई 
िदने ।" 
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२०. यसरी मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को उि�लिखत 
�यव�था हेदा� ��ततु म�ुामा पीिडत जाहेरवालीलाई 
कानूनले प�रभाषा गरबेमोिजम �ितवादीह��ारा 
बेिचएको, ओसारपसार ग�रएको वा वे�याविृ�मा 
लगाइएको भ�ने त�य �थािपत ह�न सकेको छैन । �य�तै 
दफा ४ को २ (ख) मा भएको वे�याविृ�मा लगाउने वा 
शोषण गन� उ�े�यले कुनै �कारले पीिडतलाई बिसरहेको 
घर, �थान वा �यि�बाट छुटाई ल�ने वा आफूसगँ रा�ने 
वा आ�नो िनय��णमा िलने वा कुनै �थानमा रा�ने वा 
नेपालिभ�को एक ठाउबँाट अक� ठाउमँा वा िवदेशमा 
लैजाने वा अ� कसैलाई िदने काम �ितवादीह�बाट 
भएको भनी ख�ुन र प�ुी ह�न आएको दिेखदँैन । 
पीिडत र �ितवादी ला�पा शेपा�बीच मोबाइलमा भएको 
स�लाहअनसुार �ितवादीह� पीिडतको ठाउमँा 
पगेुकोस�म देिख�छ तर �ितवादीह�ले पीिडतलाई 
बेचिबखन गन� िनयतले एक ठाउबँाट अक� ठाउमँा 
ओसारपसार गरकेो देिखदँैन । वादीले पेस गरकेो 
अिभयोगप�मा अिभयोग दाबीलाई पिु� गन�को 
लागी जाहेरी दरखा�त, पीिडतको �मािणत बयान र 
बकप�ह� पेस भएका ह�न् । तर ित कागजातह� केवल 
शंका र अनमुानमा आधा�रत रहेको दिेख�छ । �यसैगरी 
�ितवादीह�ले अनसु�धान अिधकारी सम�को 
बयान तथा अदालतको बयानमा मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार काय� गरकेो होइन भनी इ�कारी 
बयानसमेत गरकेा छन् । �ितवादीह� पीिडतको 
मामाघरमा पगेुको र सोही �थानमा भोिलप�ट प�ाउ 
परकेो अव�था रहेको ह�दँा पीिडतलाई किहकँतै लगेको 
वा ओसारपसार गरकेो देिखदैँन । अपराध ह�नको लािग 
आपरािधक मनसाय (Mens Rea) र आपरािधक काय� 
(Actus Reus) बाट समिथ�त भएको ह�नपुछ�  । कसैको 
शंका वा अनमुानको आधारमा वारदात �थािपत ह�न 
स�दैन । �ितवादीह�ले पीिडतलाई फकाउने उ�े�यले 
कुनै िचजव�त ु�याएको, उपहारमा िदएको वा लैजाने 

ब�दोब�तको �यव�था गरकेो लगायतका �माणह� र 
आधारह�समेत नदेिखएको अव�थामा �ितवादीह�ले 
अिभयोग दाबीबमोिजम मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार काय� गरकेो भ�ने अिभयोग शंकारिहत 
तवरबाट पिु� ह�न आएन । यस अव�थामा �ितवादीह� 
उपरको मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ अ�तग�तको अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने 
ठहर ्याई स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतले गरकेो 
फैसला सदर गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला िमलेकै देिख�छ । �ितवादीह�ले 
पीिडत जाहेरवालीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजमको 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार गन� काम गरकेो 
देिखदँनै ।

२१. अब �ितवादी सागर शेपा�ले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो हो वा होइन भ�ने ते�ो ��को 
स�ब�धमा िवचार गदा� स�ु िज�ला अदालतबाट िनज 
�ितवादीलाई जबरज�ती करणी गरकेो ठहर ्याई 
सजाय भएको रहेछ भने पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट िनजले जबरज�ती करणी गरकेो नठह�रने 
गरी स�ु िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरकेो 
रहेछ । फौजदारी म�ुाको उठान जाहेरी दरखा�तबाट 
ह��छ जसमा अपराधको स�ब�धमा पिहलो सूचना 
िदइ�छ । ��ततु म�ुामा पीिडत �वयम् ले िदएको िमित 
२०६७।११।२७ को जाहेरी दरखा�तमा �ितवादी 
सागर शेपा�ले करणी गरकेो भनी उ�लेख ग�रएको 
छैन । जाहेरवालीसगँ अनसु�धान अिधकृतले िमित 
२०६७।११।२९ मा गराएको बयान कागजमा पिन 
सागर शेपा�ले करणी गरकेो भनी उ�लेख ग�रएको 
छैन । केवल बयान �मािणत गराउने �योजनको लािग 
िनजसगँ गराइएको बयानमा �ितवादी सागर शेपा�ले 
पिन करणी गरकेो भ�नेस�म उ�लेख भएको छ । 
स�ु िज�ला अदालतले पीिडतले अदालतमा आई 
बकप� गदा� सागर शेपा�ले करणी गरकेो भनी उ�लेख 
गरकैे आधारमा िनज �ितवादीलाई जबरज�ती 
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करणी गरकेो ठहर ्याई सजाय गरकेो देिख�छ । िन�य 
नै जबरज�ती करणी ज�तो सवंेदनशील म�ुामा 
पीिडतको भनाइलाई अदालतले गि�भरताका साथ 
िलन ु पछ�  । तर �य�तो गदा� पीिडतको भनाइलाई 
अ�य �वत�� र व�तिुन� �माणले पिन पिु� गरकेो 
ह�नपुछ�  । शंकारिहत तवरबाट प�ुी भए मा� आरोिपत 
कसरुदार ठह�रने (Guilty should be proved 
reasonable doubt) �ितवादीको अिधकार जनुसकैु 
म�ुामा सरुि�त रहेको ह��छ । ��ततु म�ुामा पीिडतले 
मौकामा िदएको जाहेरी तथा �हरीसम� गरकेो बयानमा 
�ितवादी सागर शेपा�ले जबरज�ती करणी गरकेो भनी 
किहकँतै उ�लेख नगरकेो अव�थामा अदालतमा 
बयान सनाखत गदा� सागर शेपा�ले जबरज�ती करणी 
गय� भनी लेखाइिदएको कारणले मा� �ितवादीलाई 
जबरज�ती करणीज�तो गि�भर फौजदारी अिभयोगमा 
दोषी ठहर ्याउन �यायसङ्गत ह�ने देिखदँनै । म�ुाको 
व�तगुत त�य तथा अ�य वै�ािनक �माणह�बाट पिन 
�ितवादी सागर शेपा�ले जबरज�ती करणी गरकेो पिु� 
ह�न सकेको छैन । केवल पीिडतले अदालतसम� बयान 
सनाखतको �ममा दोष लगाउनलुाई पया�� �माण र 
आधार मा�न सिकँदनै । 

२२. अब वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
ला�पा शेपा�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ वा 
स�दैन सो स�ब�धमा िवचार गदा� पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाले  जबरज�ती करणीको महलको ९(क) नं. 
लगाई ७ वष� कैद र पीिडतलाई �.५०,०००।- �ितपूित� 
भराउने गरी फैसला गरकेो उपर वादी �ितवादी दवुैको 
पनुरावेदन परकेो छ । यस स�ब�धमा पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाले �ितवादी ला�पा शेपा�लाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ९क नं. 
बमोिजम सजाय गरकेो रहेछ । मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको ९क त�कालीन �यव�थामा कसैले कुनै 
नाबालकसगँ कुनै िकिसमको अ�ाकृितक मैथुन गर े
गराएमा जबरज�ती करणी गरकेो मानी यसै महलको 

३ नं बमोिजम ह�ने सजायमा थप १ वष�स�म कैद गरी 
�य�तो नाबालकलाई िनजको उमेर र उसलाई प�ुन 
गएको मका�समेत िवचार गरी अदालतले अ�ाकृितक 
मैथनु गन�बाट मनािसब मािफकको �ितपूत�िमेत भराई 
िदनपुछ�  भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� 
९क नं. को संरचनाले नाबालकलाई अ�ाकृितक मैथनु 
गरमेा थप १ वष� कैद ह�ने भ�ने देिख�छ । सजाय भने 
जबरज�ती करणीको ३ नं. अनसुार गनु�पन� भ�ने उ� 
९क मा �य�ु वा�यांशले नै �प� पारकेो छ । सव��थम 
जबरज�ती करणीको ३ नं. अनसुार सजाय गरी ९क 
अनसुार थप सजाय र �ितपूित� भराई िदनपुन� भ�ने 
देिखयो । पीिडतको उमेर १४ वष� ७ मिहना देिखन 
आएकोले �ितवादी ला�पा शेपा�लाई जबरज�ती 
करणीको ३(३) नं. अनसुार ६ वष� कैद र ऐ.को ९क 
अनसुार थप १ वष� कैदसमेत गरी ७ वष� कैदको सजाय 
ह�ने देिख�छ । उ� ९क नं. मा उ�लेख भएको "यसै 
महलको ३ नं. बमोिजम ह�ने सजाय" भ�ने वा�यांशले 
गदा� पनुरावेदन अदालत, धनकुटाले सो ३ नं. र ९क 
नं. लाई एकम�ु�पमा िमलान गरी ९क नं. बमोिजम 
�ितवादी ला�पा शेपा�लाई ७ वष� कैदमा सजाय 
िनधा�रण गरकेो पाइयो । सो िनधा�रण भएको कैदको 
सजाय घटीबढी नपरकेो ह�दँा पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको फैसला कानून �योगको �ि�कोणले पिन 
ताि�वक फरक पन� जाने देिखन आएन ।

२३. �ाकृितक�पमा यौन स�ब�ध 
एउटा आयाम हो । जहँा �वइ�छा वा सहमित िबना 
जबरज�ती करणीमा अपराध केि��त ह��छ । िवपरीत 
िलङ्ग बीच असहमित र नाबालकसगँ सहमितको 
स�ब�धलाई अपराधको दायरामा �याइ�छ । तर 
आज �िविधको िवकाससगैँ यौनलाई व�तकुरण 
(Commodification) गन� गराउने ि�थित आएको 
छ । यहा ँ प�ुषले मिहलालाई बला�कार गन�भ�दा 
मािथ मिहलाले आ�नो िलङ्ग र पिहचान ढाटँी कृि�म 
यौन साधनको �योग गरी नाबािलकाको शरीर िव�� 
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िहसंा ग�रएको दिेख�छ । य�तो ि�या कानून, �यवहार 
र �यायको �ि�मा स� नह�ने अपराधज�य काय� ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको फैसला सदर ह�ने 
ठहछ�  ।

२४. �यसैगरी �ितवादीह� मानव बेचिबखन 
काय�मा संल�न भएको नदेिखदँा �ितवादीह� उपरको 
मानव बेचिबखन तथा  ओसारपोसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ अ�तग�तको अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठहराई 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
सदर गन� गरी पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट भएको 
फैसला िमलेकै देिख�छ ।

२५. �ितवादी सागर शेपा�लाई जबरज�ती 
करणीको अिभयोगमा सफाइ िदने गरी पनुरावेदन 
अदालत, धनकुटाले गरकेो फैसलाको हकमा हेदा� 
�ितवादी सागर शेपा�लाई मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको महलको ३(३) बमोिजम ६ वष� र ऐ.को 
३(क) बमोिजम थप ५ वष� कैदको सजायसमेत गन� गरी 
स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
उ�टी ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट भएको 
फैसला िमलेकै देिख�छ ।

२६.  अतः संखवुासभा िज�ला अदालतको 
िमित २०६९।३।२० को फैसला केही उ�टी ह�ने 
गरी पनुरावेदन अदालत, धनकुटाले गरकेो िमित 
२०७०।२।२१ को फैसला िमलेकै ह�दँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
ला�पा शेपा�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत:- स�दशे �े�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १६ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

आदशे िमित : २०७३।४।३०
०७२-WO-११०३

िवषय : उ��ेषण / परमादेश ।

िनवेदक : भोजपरु िज�ला, नेपालडाडँा गा.िव.स. वडा 
नं. ९ �थायी घर भई हाल भ�परु िज�ला 
बालकोट ३ ब�ने सवुास थापासमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल रा�� ब�क, के��ीय काया�लय, बालवुाटार 

काठमाड�ंसमेत 

 § ब�िकङ् �यवसाय िव�ासमा आधा�रत 
�यवसाय हो । रा�� ब�कले ब�कह�को 
स�ंथागत िवकास गद� ब�िकङ् कारोबारलाई 
िव�ािसलो, िज�मेवार र �यवि�थत 
बनाई उपयु� वातावरण िसज�ना गनु�पन� 

 ह��छ । सोबमोिजमको कामकारवाही 
िनयिमत र �यवि�थत गन� तथा ऋण 
असलुउपर तथा िधतो फुकुवालगायत 
आव�यक िनद�शन िदनस�न े अिधकार 
नपेाल रा�� ब�कलाई भएको नै 

 देिखयो । यसरी ऐन�ारा �ा� 
अिधकारबमोिजम िदएको िनद�शन र 
सोबमोिजम ल�मी ब�कले िधतो फुकुवा गन� 
िनण�य र सो िनण�यको काया��वयनसमतेलाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ३)

�नण�य नं ९६८५
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 § कुनै पिन �यि� वा स�ंथाले आफूले ऋण 
िलँदा कबुल गरअेनसुारको समय अविधिभ� 
ऋण बुझाउनु िनजको बा�या�मक दािय�व 
हो । ऋण िलदँा कबुल गरकेो सत�अनुसार 
ऋण ितन� िज�मेवारीबाट प�छन खो�न े
कसैलाई पिन कानूनले सहयोग गन� 

 स�दैन । स�चालकह�का बीचमा भएको 
िववादका कारण िनधा��रत समयिभ� 
आफूले िलएको ऋण रकम चु�ा गनु�पन� 
दािय�वबाट पि�छन िम�दैन भन े
िनयमबमोिजम साँवा �याजसमेत ितन� 
ऋणीको हकमा दािय�व िनर�तरता 
रिहरहन पन� पिन होइन । तसथ� नेपाल 
रा�� ब�कले िमित २०७२।२।२४ मा िदएको 
िनद�शन र सोबमोिजम ल�मी ब�कले िमित 
२०७२।९।३० मा िधतो फुकुवा गन� िनण�य 
गरी सो िनण�यको काया��वयनसमेत भएको 
कानूनस�मत् नै देिखने ।

(�करण नं. ३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा सिुनलकुमार 
पोखरले र अिधव�ा खड्गबहादरु बढुाथोक�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा हेमराज 
अिधकारी, समीर शमा�, िड�ली मैनाली र 
अिधव�ा िड�लीराम �यौपाने, �काश र�ेमी, 
राजिकशोर यादव

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § ब�क तथा िवि�य सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३

आदेश
�या. िव��भर�साद ��े : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ र धारा १३३(२) र (३) बमोिजम 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 

र आदेश यस�कार रहेको छ:-
हामी क�पनीको सेयरधनीह� सवुास 

थापा, सिचन काक�, ने��साद अिधकारी र रा�य 
�ी खड्कासमेत ४ जना लगानीकता� भई रा�य �ी 
इ�टरनेशनल �ा.िल. क�पनी दता�  गरी आ�त�रक 
राज�व काया�लयबाट PAN, VAT समेत िलएको 
हो । क�पनीको पुजँी नपगु भएपिछ क�पनीका अ�य� 
रा�य �ी खड्काको पितलाई �ब�ध स�चालक बनाई 
िनजले नै स�पूण� �यव�थापनको िज�मा िलएको हो । 
िनजको नाममा दता� भएको दलुारी गा.िव.स. वडा नं. 
५ को िक�ा नं. २३२ को �े�फल २-८-०-० (दईु 
िवगाह आठ क�ा) ज�गा िधतो ब�धक िदई ल�मी ब�क 
िलिमटेड, प�ुचोक शाखाबाट �. २,९०,००,०००/- 
कजा� िलिमट िलई एल.सी. खोली िविभ�न �ा�डका 
सामानह� आयात गरी िब�� िवतरण गरी आएका 
िथय� । यसरी कजा�को िलिमट रहेकामा िविभ�न 
शीष�कको कजा� गरी ज�मा �.२,९०,००,०००/- 
म�ये कजा�  �.१,५०,००,०००/- �पैया ँर थप कजा� 
�.६०,००,०००/- �पैयाबँाट �.४०,००,०००/- 
�पैया ँ खातामा ज�मा भएप�ात् �.२०,००,०००/- 
�पैया ँ बाकँ� भएको अव�थामा क�पनी 
स�चालकह�बीच िववाद भएको हो । त�कालीन 
अव�थामा �ब�ध स�चालक राजे�� राउत र रा�य 
�ी खड्कासमेतसगँ क�पनीको काया�लय तथा ल�मी 
ब�क िलिमटेड, प�ुचोक शाखामा ब�कका कम�चारीको 
रोहवरमा छलफल गरी कजा� च�ुा गन� स�ब�धमा 
बाकँ� रहेको कजा�लाई भागब�डा गरी सिचन काक�को 
भागमा पन�भ�दा बढी रकम �.४०,००,०००/- �पैया ँ
स�चालकह�म�ये सिचन काक�ले च�ुा गरी बाकँ� 
कजा� �.२,३०,००,०००/- पिन क�पनीले िक�ताको 
�पमा च�ुा गरी क�रब �.५६,००,०००/- �पैया ँ
ब�कमा च�ुा गन� बाकँ� रहेको अव�थामा िवप�ीले 
नेपाल रा�� ब�क के��ीय काया�लयमा उजरुी गरकेो र 
िववाद भई ब�कको बाकँ� कजा�  ितन� सम�या भएको 
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हो । ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम िकनारा नलागेस�म 
िमित २०७२।४।२४ को नेपाल रा�� ब�क गनुासो 
�यव�थापन सिमितको िनण�य काया��वयन नगनु�  
नगराउन ुभनी िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदनप� ।

िनवेदकले माग गरअेन�ुपको अ�त�रम आदेश 
जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा िवप�ीलाई िझकाई छलफल 
गरी िनण�य ह�न उपय�ु देिखएकाले छलफलको लािग 
िमित २०७३।३।१९ गते आइतबारको िमित तोक� 
िवप�ीह�लाई सूचना िदन ुर सो अविधस�मको लािग 
नेपाल रा�� ब�क गनुासो �यव�थापन सिमितको िमित 
२०७२।४।२४ को िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन ु
भनी िवप�ीह�को नाममा िमित २०७३।३।१२ मा 
यस अदालतबाट भएको अ�त�रम आदशे ।

िवप�ी र िवप�ीह�ले स�चालन गरकेो 
क�पनीको एवम् स�चालकह�बीचमा िववाद उ�प�न 
भई कजा� िखलाफ� भएको, उ� िववादमा ब�कको कुनै 
भूिमका नभएको र कुनै ते�ो प�बीचको िववादबाट 
ब�कको कजा� असलुीमा कानूनतः कुनै बाधा �यवधान 
पन� स�दैन । य�तो अव�थामा िवप�ीह�को िववादमा 
ब�कको कुनै संल�नता एवम् सरोकारसमेत नभएको, 
मूल करणी अ� नै रहेको र िवप�ीह�को हरिहसाब 
िववादमा ब�कलाई कुनै सरोकार ह�ने अव�थासमेत 
नरहेको तथा कानूनतः कुनै औिच�यसमेत रहेको 
छैन । ब�क तथा िवि�य सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
अनसुार नेपाल रा�� ब�क ब�कको िनयमनकारी िनकाय 
हो । ऐ. ऐनको दफा ४९ को उपदफा (२) बमोिजम 
िनयमनकारी िनकायको िनद�शन पालना गनु�  ब�कको 
कानूनी कत��य हो । यिद उ� कानूनी कत��य ब�क�ारा 
उ�लङ्घन गरकेो अव�थामा कानूनतः ऐ. ऐनको दफा 
७० बमोिजमको कसरु गरकेो मािनने एवम् ऐ.ऐ.को 
दफा ७१ बमोिजम कानूनी कारवाही ह�नेमा कुनै िववाद 
छैन । िवप�ीलाई ब�कको काय�बाट कानूनतः कुनै 
आघात नपरकेो, िनवेदनमा उठान ग�रएको सनुवुाइको 

मौका ब�कको कारणबाट नभई अ�य प�बाट 
िवप�ीह�ले �ा� गन� नसकेको िनवेदनमा आफंँै 
�वीकार ग�ररहेको छ । जनु प�को काया��वयन रो�ने 
िनवेदन परकेो छ सो िनण�य काया��वयन गराउन ऋणी 
क�पनीको िधतो �दायक एवम् एक स�चालकको िमित 
२०७२।८।६ मा िनवेदन परी सो िनवेदनमा ब�क�ारा 
िमित जनवरी ४, २०१५ मा िनण�य भई उ� िनण�यको 
आधारमा िमित २०७२।९।३० मा िधतोमा रहेको 
स�पि� ब�कको कजा� बाकँ� रहे तापिन रा�� ब�कको 
िनद�शनको अधीनमा रही फुकुवासमेत भइसकेको 
एवम् िवप�ी ब�कको कजा� असलुीको �ि�या िव�� 
िमित २०७३।१।८ मा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
िनषेधा�ाको िनवेदन िलई गएको उ� िनवेदन खारजे 
भइसकेको छ । कजा� असलुीलाई कानूनी मा�यतासमेत 
�ा� भई काया��वयन भइसकेको अव�थामा िबल�ब 
गरी परकेो िवप�ीको िनवेदनमािथ उि�लिखत त�य 
एवम् �माणको आधारमा ब�कको हकमा खारजेयो�य 
छ । अतः ब�कको कजा� िखलाफ� भएको अव�थामा कजा� 
असलुी �ि�या अगािड बढाइएको, िवप�ीले िलएको 
ऋण यथा समयमा च�ुा भ�ुान नभएको, िनजह�को 
आ�त�रक िववादमा ब�कको कुनै सरोकारसमेत नरहेको, 
ते�ो प�को िनण�य र उ� िनण�यलाई काया��वयन गन� 
ब�क कानूनतः बा�याकारी भएको तथा रा�� ब�कको 
िमित २०७२।४।२४ को िनण�य काया��वयनसमेत 
भइसकेको प�र�े�यमा िबल�ब गरी परकेो िवप�ीको 
िनवेदन ब�कको हकमा खारजेयो�य भएको ह�दँा खारजे 
गरी कजा� असलुी �ि�यालाई सहजता �दान गरी 
�याय पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको ल.प.ुउ. म.न.पा. 
वडा नं. ३ प�ुचोकि�थत ल�मी ब�क िलिमटेड, शाखा 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी िनवेदकह� ��येकको २५ �ितशत 
�वािम�व रहेको क�पनीले कजा� उपयोग गरकेो र कजा� 
�ा� गन� �ममा िवप�ी िनवेदकह� सबैले जमानी 
िदएको देिख�छ । कजा� ितनु�  बझुाउन ुपन� उ� दािय�व 
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पूरा गन�तफ�  अ�सरता देखाउन ु पन�मा िवप�ीह�ले 
कजा�  ितन� दािय�व सान� मनसाय राखी ��ततु िनवेदन 
दायर भएको छ । िवप�ीह�ले िनवेदन लेखमा नै 
कजा�  ितनु�पन� दािय�व �वीकार गरकेो छ । यस ब�कको 
िमित २०७२।४।२४ को प�ाचारले सोसगँ स�बि�धत 
िनण�यले समेत क�पनीका स�चालकह�बाट 
सामूिहक�पमा कजा� असलु गन� ल�मी ब�कलाई 
िनद�शन िदएको हो । उ� प�ाचारले कोही कसैलाई 
कजा�  ितनु�  बझुाउने पन� दािय�वबाट उ�मिु� �दान 
गरकेो र अक� प�लाई सो दािय�व थोपरकेो अव�था 
नभई ब�कबाट �वाह भएको कजा�  असलुी सिुनि�त 
गन� आव�यक िनद�शन िदएको हो । कजा�  ितन� बझुाउन 
उपि�थत ह�ने प�बाट िनजको िह�सामा पन� कजा�को 
सावँा-�याज िलन ु भनी ग�रएको िनण�यलाई अ�यथा 
भ�नपुन� अव�था रहदैँन । ितन� बझुाउन आएको प�बाट 
सावँा �याज निलन ुर म�ुा गरकैे आधारमा कजा� ितन� 
दािय�व पर सन� अव�था िसज�ना ह�ने हो भने ब�क 
तथा िवि�य सं�थाले �वाह गरकेो कजा� असलुीलाई 
सिुनि�त गन� सिकँदैन र य�तो अ�यासले िव�ासनीय 
ब�िकङ �णाली िनमा�ण गन�मा समेत असर पन� ह�दँा 
क�पनीका अ�य�बाट िनजको िह�सामा पन� रकम 
बिुझिलन ु भनी यस ब�कले ल�मी ब�क िलिमटेडलाई 
िदएको िनद�शन कानूनस�मत् भएकाले िवप�ीको �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल 
रा�� ब�क, के��ीय काया�लय, बालवुाटार तथा ऐ. 
ब�क, ब�क तथा िवि�य सं�था िनयमन िवभाग, गनुासो 
�यव�थापन सिमितको सिचवालयसमेतको संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

क�पनीले आफू स�चालक भएको त�यसमेत 
उ�लेख नगरी िनवेदन गरकेो छ । ब�क तथा िव� 
क�पिनस�ब�धी ऐन तथा रा�� ब�कको िनद�शनानसुार 
कजा�  असलु गन� हक तथा रा�� ब�क ऐन, २०५८ को 
दफा ७९ अनसुार ब�कलाई िनद�शन िदने अिधकारसमेत 
रा�दछ । क�पनी ऐन, २०६३ को दफा ९९ अनसुार 

क�पनीका स�चालकह� सबैको समान र बराबर 
दािय�व रहने र सबै स�चालकबाट दामासाहीमा 
कजा� िमलान गन� भनी िदएको िनद�शन र काया��वयन 
कानूनिवपरीत ह�न स�दैन । �रट िनवेदकले आफूलाई 
सिंवधानको कुन धारा�ारा ��याभूत अिधकारमा हनन् 
भएको खलुाउन सकेको छैन । िनजह�को हक वा रकम 
आिदको िवषय हो भने �रटबाट �माणको मू�याङ्कन 
ह�न स�दैन । िमित २०७२।४।२४ को प� यथाि�थितमा 
राखी बदर माग गरकेोमा उि�लिखत िमितको उ� 
प�ानसुारको सबै काय� स�प�न भइसकेको अव�थामा 
काया��वयन भइसकेको िवषय िफता� ह�ने होइन । तसथ� 
�रट िनवेदकको कुन अिधकार कसरी हनन् भयो, 
कुन िवषयको माग दाबी हो ��ट गन� सकेको छैन । 
एकै िवषयमा पटकपटक िविभ�न अदालतमा म�ुा गरी 
खारजे भएको त�यलाई लकुाई सफा हातको अभावमा 
दायर �रट िनवेदनबाट इ�साफ पाउन सिकँदैन । म�ुय 
दाबी नेपाल रा�� ब�कको िमित २०७२।४।२४ को प� 
तथा सोलाई आधार मानी ल�मी ब�कले गरकेो काय�को 
बदर माग रहेकोमा उ� सबै काम पूरा भई रकम बझुाई 
ज�गा फुकुवासमेत भइसकेको अव�थामा �रट जारी 
ह�ने अव�था छैन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
रा�य �ी इ�टरनेसनल �ा.िल.का स�चालक अ�य� 
रा�य �ी खड्का र राजे�� राउतसमेतको संय�ु 
िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदन अ�ययन गरी िनवेदक ने� �साद 
अिधकारीसमेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा सिुनल कुमार पोखरले र अिधव�ा खडग 
बहादरु बढुाथोक�ले ब�कको कजा� ितन� प�ाचार गदा� गद� 
नेपाल रा�� ब�कको गनुासो �यव�थापन सिमितले िमित 
२०७२।४।२४ मा िदएको िनद�शनअनसुार ल�मी 
ब�कबाट मूल िधतो फुकुवा गरकेो कानूनिवपरीत छ । 
मूल िधतोबाट कजा� असलुउपर नभएको अव�थामा 
मा� जमानीकता�को िधतोबाट कजा� असलुउपर 
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गनु�पन�मा बािफया ऐन (कानूनी �यव�था) िवपरीत 
भएको मूल िधतो फुकुवा गन� काय� नगनु�  नगराउन ुभनी 
िमित २०७२।४।२४ को प� उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

नेपाल रा�� ब�कको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ा हेमराज अिधकारी र अिधव�ा िड�लीराम 
�यौपानेले िमित २०७२।४।२४ को प�ाचारले कोही 
कसैलाई कजा� ितनु�  बझुाउने दािय�वबाट उ�मिु� 
र अक� प�लाई सो दािय�व थोपरकेो अव�था 
नभई ब�कबाट �वाह भएको कजा�  असलुी सिुनि�त 
गन� सामूिहक�पमा कजा� असलु गन� आव�यक 
िनद�शनस�म िदएको हो । कजा�  ितन� बझुाउन उपि�थत 
ह�ने प�बाट िनजको िह�सामा पन� कजा�को सावँा-�याज 
निलन ुर म�ुा गरकैे आधारमा कजा�  ितन� दािय�व पर 
सन� अव�था िसज�ना ह�ने हो भने ब�क तथा िवि�य 
सं�थाले �वाह गरकेो कजा� असलुीलाई सिुनि�त 
गन� सिकँदनै र य�तो अ�यासले िव�सनीय ब�िकङ 
�णाली िनमा�ण गन�मा समेत असर पन� ह�दँा क�पनीका 
अ�य�बाट िनजको िह�सामा पन� रकम बिुझिलन ुभनी 
यस ब�कले ल�मी ब�क िलिमटेडलाई िदएको िनद�शन 
कानूनस�मत नै  भएका ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको बहस गनु�भयो ।

ल�मी ब�क िलिमटेडको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा समीर शमा� र अिधव�ा �काश र�ेमीले 
िवप�ीलाई ब�कको काय�बाट कानूनतः कुनै आघात 
परकेो छैन । जनु प�को काया��वयन रो�ने िनवेदन 
परकेो छ सो िनण�यको आधारमा िमित २०७२।९।३० 
मा िधतोमा रहेको स�पि� ब�कको कजा� बाकँ� रहे तापिन 
रा�� ब�कको िनद�शनको अधीनमा रही फुकुवासमेत 
भइसकेको एवम् िवप�ी ब�कको कजा� असलुीको �ि�या 
िव�� िमित २०७३।१।८ मा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा िनषेधा�ाको िनवेदनसमेत खारजे भइसकेको 
छ । यसरी कजा� असलुीलाई कानूनी मा�यतासमेत 
�ा� भई काया��वयन भइसकेको अव�थामा िबल�ब 

गरी परकेो िवप�ीको िनवेदन खारजेयो�य छ भनी बहस 
गनु�भयो । 

��यथ��य रा�य �ी खड्का र राजे�� 
राउतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा डी�ली 
मैनाली र अिधव�ा राजिकशोर यादवले िमित 
२०७२।४।२४ को प�ानसुारको सबै काय� स�प�न भई 
ज�गा फुकुवासमेत सबै काया��वयन भइसकेको िवषय 
िफता� ह�ने होइन । �रट िनवेदकको कुन अिधकार कसरी 
हनन् भयो, कुन िवषयको माग दाबी हो भ�नेसमेत 
��ट नभएको तथा एकै िवषयमा पटकपटक िविभ�न 
अदालतमा म�ुा गरी खारजे भएको त�यलाई लकुाई 
सफा हातको अभावमा दायर भएको ��ततु �रट 
िनवेदनबाट इ�साफ पाउन स�ने अव�थासमेत 
नभएको ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

यसमा अ�त�रम आदेश जारी ह�ने नह�ने 
स�ब�धमा पेस भए तापिन ��यथ� सबै प�ह�को 
िलिखत जवाफ परी ��ततु िनवेदनको स�ब�धमा 
आजै िनण�य गन� सव��च अदालत िनयमावलीको िनयम 
४१(४) बमोिजम बाधा पन� जाने दिेखन आएन । िव�ान्  
अिधव�ाह�ले बहसको �ममा िलन ुभएको िजिकर, 
िनवेदन �यहोरा र िलिखत जवाफसमेतलाई �ि�गत 
गरी ल�मी ब�कले िमित २०७२।९।३० मा िधतो 
फुकुवा गरकेो कानूनस�मत छ छैन ? र मागबमोिजमको 
�रट जारी ह�न पन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�  
पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले ज�गा 
िधतो राखी कजा� �ाि�को �ममा जमानत िदई ल�मी 
ब�कबाट ऋण िलएको र स�चालकह� बीच भएको 
िववादको कारण �. ५६,००,०००।– ऋण तन� बाकँ� 
रहेको �वीकारकैे दिेखयो । स�चालकह� म�येबाट 
ब�क तथा िवि�य सं�था िनयमन िवभाग, गनुासो 
�यव�थापन सिमितमा उजरुी परकेोमा ��यथ� नेपाल 
रा�� ब�कले िमित २०७२।४।२४ को प�मा क�पनीका 
अ�य�बाट दामासाहीले िनजको िह�सामा पन� कजा�को 
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सावँा �याज असलुउपर गरी िधतो सरु�णबापत 
रो�का रहेको िनजको नामको ि�थर स�पती फुकुवा 
गन� िनद�शन िदएको र सो �ा� िनद�शनबमोिजम ��यथ� 
ल�मी ब�कले िमित २०७२।९।३० मा िधतो ज�गा 
फुकुवा गन� िनण�य गरी काया��वयनसमेत गरी सकेको 
देिखयो । सो िववािदत प�अनसुार कालो सूचीमा 
रा�ने बारमेा प�चार ह�दँा िनवेदकह�ले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा िनषेधा�ाको िनवेदन िदएकोमा सो 
अदालतबाट क�पनीका स�चालकह� बीचको आपसी 
िववादले ब�कले आ�नो लेना रकम कानूनबमोिजम 
असलुउपर गरी िलन पाउने कानूनी �यव�थालाई 
संकुचन वा िन�तेज बनाउन स�दैन । ब�क तथा िवि�य 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७ को �ि�या 
अवल�बन गरी असलुी �ि�या �ार�भ गरी सोही 
दफाको देहाए १० बमोिजम ऋणीलाई कालो सूचीमा 
रा�न स�ने देिखदँा िनवेदकले िलएको ऋण तोिकएको 
समयमा ितर ेबझुाएको नदेिखएको समेतको ि�थितमा 
िनवेदन खारजे ह�ने  ठहरेको िमित २०७३।१।८ मा 
फैसला भएको देिख�छ । �यसै गरी यी िनवेदकह�ले 
काठमाड�ं िज�ला अदालतमा हरिहसाब ग�रपाउ ँभनी 
म�ुा गरकेो र सो अदालतबाट िमित २०७३।२।३१ मा 
हरिहसाब ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहरी 
फैसला भइसकेको समेत देिख�छ ।

३. नेपाल रा�� ब�कको िमित २०७२।२।२४ 
को िववािदत प�को स�ब�धमा िवचार गदा�  ब�क तथा 
िवि�य सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ४९(२) 
ले “रा�� ब�कले आव�यक देखेको िवषयमा िनयम 
बनाउन र आव�यक आदेश, िनद�शन, सूचना 
तथा प�रप� जारी गन� स�नछे र �य�तो िनयम, 
आदेश, िनद�शन, सूचना तथा प�रप�को पालना 
गनु� स�बि�धत इजाजतप� �ा� स�ंथाको कत��य 
ह�नेछ” भ�ने �यव�था भएको दिेख�छ । जसअनसुार 
कानूनले िदएका सत�ह�को अधीनमा रही उिचत 
िनयमह� बनाउन आव�यक िनद�शन जारी गन�स�ने 

र सो आदशे तथा िनद�शनलाई स�बि�धत इजाजतप� 
�ा� सं�थाले कत��यको �पमा पालना गनु�पन�समेत 
देिख�छ । ब�िकङ् �यवसाय िव�ासमा आधा�रत 
�यवसाय हो । रा�� ब�कले ब�कह�को स�ंथागत 
िवकास गद� ब�िकङ् कारोबारलाई िव�ािसलो, िज�मेवार 
र �यवि�थत बनाई उपय�ु वातावरण िसज�ना गनु�  
पन� ह��छ । सोबमोिजमको कामकारवाही िनयिमत 
र �यवि�थत गन� तथा ऋण असलुउपर तथा िधतो 
फुकुवालगायत आव�यक िनद�शन िदनस�ने अिधकार 
नेपाल रा�� ब�कलाई भएको नै देिखयो । यसरी ऐन�ारा 
�ा� अिधकारबमोिजम िदएको िनद�शन र सोबमोिजम 
ल�मी ब�कले िधतो फुकुवा गन� िनण�य र सो िनण�यको 
काया��वयनसमेतलाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

४. कुनै पिन �यि� वा सं�थाले आफूले ऋण 
िलदँा कबलु गरअेनसुारको समय अविधिभ� ऋण 
बझुाउन ुिनजको बा�या�मक दािय�व हो । ऋण िलदँा 
कबलु गरकेो सत�अनसुार ऋण ितन� िज�मेवारीबाट 
प�छन खो�ने कसैलाई पिन कानूनले सहयोग गन� 
स�दनै । स�चालकह�का बीचमा भएको िववादका 
कारण िनधा� �रत समयिभ� आफूले िलएको ऋण रकम 
च�ुा गनु�पन� दािय�वबाट पि�छन िम�दैन भने िनयम 
बमोिजम सावँा �याजसमेत ितन� ऋणीको हकमा दािय�व 
िनर�तरता रिहरहन पन� पिन होइन । तसथ� नेपाल रा�� 
ब�कले िमित २०७२।२।२४ मा िदएको िनद�शन र 
सोबमोिजम ल�मी ब�कले िमित २०७२।९।३० मा िधतो 
फुकुवा गन� िनण�य गरी सो िनण�यको काया��वयनसमेत 
भएको कानूनस�मत् नै देिखयो ।

५.  कानूनको मा�य िस�ा�तअनसुार उही 
�यि�का िव��मा उही कसरुमा स�म िनकायबाट एक 
पटक िनण�य भई िनण�य अि�तम भइसकेको अव�थामा 
पनुः सोही �यि�उपर सोही कसरुमा कारवाही च�न 
स�दनै । ��ततु �रट िनवेदनतफ�  हेदा� िनवेदकले िमित 
२०७२।२।२४ को िववािदत प�बाट उठेका िवषयमा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा चिल मागदाबी 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, पसु

1798

नप�ुने ठहरकेो र पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
िनषेधा�ाको �रटसमेत खारजे भइसकेको अव�थामा 
यी िनवेदकले िमित २०७३।३।९ मा पनुः सोही 
िवषयमा यस अदालतमा �रट िनवेदन िलई आएकोलाई 
सफा हातले आएको मा�न सिकएन । यसरी िववािदत 
प�को स�ब�धमा अ�य �याियक िनकायह�बाट िनण�य 
भइरहेको साथै िववािदत प�को बारेमा जानकारी 
�ा� भएको क�रब १० मिहनापिछ �याद ै िढलो गरी 
िबल�बको िस�ा�तिवपरीत पन� आएको ��ततु 
िनवेदनबाट िनवेदकले उठाएका ��ह�को िन�पण 
गरी रहन पन� देिखएन । यसरी िनवेदकको कुनै हक 
अिधकारमा आघात परकेो समेत नदेिखदँा अ�य �� 
तफ�  िवचार गरी रहन परने । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत:- गीता �े�
इित संवत् २०७३ साल साउन ३० गते रोज १ शभुम् 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७३।०४।२०

िवषयः परमादशे 

०७१-WO-०३७१
िनवेदक : �याङ्जा िज�ला, पतुलीबजार नगरपािलका 

वडा नं. १२ �थायी घर भई हाल लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका वडा नं.१ कुप�डोल ब�ने 
अिधव�ा अजु�नकुमार अया�लसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा  

मि��प�रषदक्ो काया�लय िसंहदरबार, 
काठमाड�ंसमेत

०७१-WO-०३७२
िनवेदक : मोरङ िज�ला िवराटनगर उप.म.न.पा.वडा 

नं. ३ ब�ने रा�यल�मी गो�छासमेत
िव��

िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारसमेत

०७१-WO-०३७३
िनवेदक : का�ेपला�चोक िज�ला, बनेपा न.पा. वडा 

नं. ११ ब�ने िगता�साद दाहालसमेत
िव��

िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत

�नण�य नं ९६८६

&
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 § नेपाल सरकार वा कुनै साव�जिनक 
िनकाय वा पदािधकारीले सिंवधान वा 
कानूनबमोिजम गनु�पन� कुनै काम नगरकेो 
वा गन� नह�ने कुनै काम गरकेो कारणबाट 
जनसाधारणको हक, िहत वा �वाथ�मा 
�ितकुल असर परकेो कुरा साव�जिनक 
हक वा सरोकारको िवषय ब�दछ । कुनै 
िवषयलाई “साव�जिनक हो वा होइन भनी 
िनधा�रण गदा� मािनसको स�ंया गणना गररे 
िन�पण ग�रन ेपिन होइन । जनसाधारणको 
सामा�य हक िहतको �ितिनिध�व ह�ने िवषय 
देिख�छ भने स�ंया�मक�पमा असर पन� 
मािनसको गणनाका आधारमा मा� �य�तो 
िववादलाई साव�जिनक सरोकारको िववाद 
होइन भ�न निम�ने । 

 § िववादको �वभाव, �कृित वा च�र�का 
आधारमा �यस िववादलाई साव�जिनक 
िववाद हो वा �यि�गत िववाद हो भनी 
छुट्याउन ु पद�छ । सामा�यतयाः देशको 
सुर�ा, शासन �यव�था, सामािजक 
शाि�त, जनसाधारणको िश�ा, �वा��य 
र नैितकता, देशको आिथ�क अव�था, 
सा�ँकृितक वा धािम�क िवषय, सामािजक 
�याय, वातावरणीय �याय आिद िविवध 
िवषयह� स�दभ�अनुसार साव�जिनक 
िहत वा सरोकारको िवषय ब�ने गद�छन ् । 
व�तुतः साव�जिनक िहत वा सरोकारको 
िवषय वा �े� यित नै हो भनेर सूिचकृत गन� 

 सिकँदैन । यो ��येक िववादको त�यगत 
स�दभ�मा (Case to Case Basis) 
िन�पण ग�रने िवषय देिख�छ । तथािप 
अदालतबाट िन�पण ग�रने साव�जिनक 
सरोकारको िववादको अथ� लगाउँदा 
सिंवधान वा कानून�ारा �दत हक 

अिधकारको सापे�तामा अथ� लगाइनु 
 पन� । 

(�करण नं. ३)
 § मूलतः नपेाली समाजमा र खासगरी 

गढीमाई मेलाका �ममा ठूलो स�ंयामा 
िदइने ग�रएको पशु बलीको िवषय 
यससगँ स�बि�धत कितपय अ�धिव�ास 
वा �िढवादी जनावरउपर ग�रने �ुर, 
िनद�यी, बब�र र अमानवीय �यवहार बली 
िदइएको कारणबाट पन� वातावरणीय 
दु��भाव जन�वा��यमा पन� नकारा�मक 
�भाव िवदेशबाट पैठारी ग�रने पशु 
प�छीको �वार�ेटाइन परी�णको िवषय 
र स�भािवत स�ंामक रोगको सम�यास 
िवधाियकाले ऐन िनमा�ण गरकेो १७ 
वष�स�म पिन �य�तो ऐन लागू (�ार�भ) 
नग�रएको िवषय आिद िविवध िवषयमा 
�� उठाई �याियक िन�पणका लािग 
�रट िनवेदकह� अदालतमा �वेश गरकेो 
देिख�छ । उि�लिखत िवषयह� �वभावैले 
तथा �थम �ि�मा नै साव�जिनक चासो 
र सरोकारका िवषय देिख�छन । देशका 
िह�दु धमा�वल�बीह�का बीच कायम रहकेो 
कितपय �ढीवािदता र अ�धिव�ास यही 
देशका िह�दु धमा�वल�बी नाग�रकको 
सरोकारको िवषय ह�नु �वाभािवक छ पशु 
प�छीको बलीका कारणबाट उ�प�न ह�ने 
पया�वरणीय सम�या, जन�वा��यमा 
असर पन� कुरा आम सचेत नाग�रकको 
सरोकारको िवषय ब�दछ । पशु प�छीलाई 
बली िदन देशका पूव� पि�म कुनै पिन 
भूभागबाट ओसारपसार गदा�को �ममा 
ग�रन े िनद�यी �यवहारका िवषयलाई 
गढीमाई ��ेका �थानीय मािनसको मा� 
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चासो र सरोकारको िवषय ठा�नु उिचत 
नह�न े।

 § िवधाियकाले १७ वष�भ�दा पिहले जारी 
गरकेो ऐन काया��वयनमा न�याइएको 
िवषयलाई केवल कुनै �यि�गत िहत, 
चासो वा सरोकारको िवषय ठा�न 

 सिकँदैन । उि�लिखत िवषयह� 
सिंवधान�ारा �दत स�मानपूव�क बाँ�न 
पाउने हक, धािम�क �वत��ताको हक, 
�व�छ वातावरणको हक, �वा��यस�ब�धी 
हक, खा�स�ब�धी हक, उपभो�ाको 
हकसगँ स�बि�धत देिखनुका साथै कानूनको 
यथोिचत काया��वयनको िवषय पिन 
देिख�छन । यो स�दभ� लोक क�याणकारी 
रा�य �यव�था कायम गन� अिभ�ायले 
हाल �चिलत सिंवधान र पूव�वित� नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ मा �यवि�थत 
रा�यका िनद�शक िस�ा�त र नीितह�सगँ 
पिन जोिडएको िवषय देिख�छ । �रट 
िनवेदकह� कोही सांसद भइसकेको 
�यि�, कोही कानून �यवसायी अिधव�ा 
र कोही पशु क�याणको ��ेमा काय�रत 
सामािजक अिभय�ता भएको कुरामा 
िववाद छैन । िनजह�लाई जनसाधारणको 
चासो र सरोकारको �ितिनिध�व गन� 
स�म नभएको भनी मा�नु पन� कुनै कारण 

 देिखँदैन । तसथ�, �रट िनवेदकह�ले 
साव�जिनक िहत र सरोकारस�ब�धी ��तुत 
िवषयमा �रट िनवेदन िलई अदालतमा 
�वेश गन� पाउने नै देिखन आउने ।

(�करण नं. ६)
 § वत�मान युग िव�ान र चेतनाको 

युग हो । आधुिनक युगले �िढवादी 
अ�धिव�ासलाई मा�यता िदइरहन 

स�दैन । िवगतका कितपय अतािक� क, 
अमानवीय र समाजको िवकास एवम ्
�गितशील प�रवत�नको बाधकको �पमा 
रहकेा �था, पर�पराह�लाई समाजले 
प�र�याग गरकेा �स�तै उदाहरणह� 
छन । समाज प�रवत�नको िव�ानसगँ मेल 
नखान ेकुराह�लाई प�र�याग नगन� हो भने 
हामीले अपे�ा गरअेनुसारको प�रवत�नको 
ग�त�यसमेत दु�ह वा दु�कर ब�दछन् । 
नयाँ मा�यता �थािपत ह�न पूराना मा�यता 
िव�थािपत ह�न ु आव�यक ह�न जा�छ । 
स�ंकार, पर�परा, �था वा य�तै नाममा 
पूराना मा�यताह� सबैलाई अनुशरण गद� 
जाने हो भने समाजको आधुिनक प�रवत�न 
स�भव नह�ने ।

 § िहजोदेिख जे ग�रदैँ आयो, �यो सबै ठीक 
छ र अप�रवत�नीय छ भनी मा�ने हो भने 
समाजको �गितशील प�रवत�न स�भव 
ह�दैँन । गलत कुरालाई छाड्न र असल 
कुरालाई आ�मसात ्् गन� स�नु पद�छ । यो 
मानव िवकासको एक शु� पिन हो । यस 
कोणबाट पिन बली-�थालाई हनेु� आव�यक 
देिखने ।

(�करण नं. ८)
 § कितपय मािनसमा बली िदइने पशु 

प�छीकै मिु�को लािग बली िदनपुद�छ 
भ�ने धारणासमेत रहकेो पाइ�छ । 
धम�शा�अनसुार देवी भगवतीलाई “जगत ्
जननी” मािन�छ । जननी भ�नाले आमा 
भ�ने बुिझ�छ । धािम�क मा�यताअनुसार 
देवी भगवती स�पूण� �ाणी मा�क� जननी 
ह�न । आमाका लािग आ�ना हरके स�तती 
�ित अतुलनीय ममता र क�णा रह�छ । 
उनै जननीका नाउँमा उनकै स�ततीको 
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बली िदएर कसरी खुःसी र स�तु� 
तु�याउन सिकन े हो ? यो तािक� क�पमा 
बु�न सिकने िवषय देिखँदैन । कसैकसैमा 
शि� �ाि�को लािग पशु बली िदइ�छ भ�न े
पिन धारणा रहकेो पाइ�छ । यथाथ�मा 
हने� हो भन े बली �था�ित �ची नरा�न े
कितपय मािनसह� शि�शाली बनेकै 
देिख�छन र रा�य स�चालन गरी आएका 
छन ् । बली िदनमा रमाउने कितपय 
मािनसह� दीन, का�िणक, कमजोर 
अव�थामा रहकेा ��ा�त समाजमा 
य�त�� जताततै पाउन सिक�छ । शि� 
�ा� ह�न ु वा नह�नुसगँ �यि�को आ�नो 
�मता, मेहनत, लगनशीलता, �याग, 
समप�ण, ई�छाशि�, प�रि�थित, सयंोग 
आिद कुराको तादा��यता रह�छस अ��य, 
क�पनातीत िवषयलाई धम�को आवरण 
िदएर शि�को �ोत देखाउने �िढवादी 
�वृितले समाजको अ�गामी र �गितशील 
प�रवत�न स�भव नह�ने ।

(�करण नं. ११)
 § कानूनतः बाधा नपन� भएको स�मकै 

कारणबाट लाख� पशु प�छीलाई 
खु�ला�पमा बली िदने ग�रएको कुराको 
औिच�य पुि� ह�न स�दैन । यसलाई उिचत 
तवरबाट �यव�थापन गनु� सरकारका 
स�ब� िनकायह�को कत��य ह��छ । 
ऐनको मूल �ावधानलाई एकातफ�  प�छाएर 
अपवाद�व�पको �यव�थाको आड िलन ु
तक� सङ्गत ह�दैँन । यसका अित�र� 
ऐन नै लागू नगरी �य�तो ऐनले गरकेो 
अपवाद�व�पको �यव�थाको आड िलन ु
सरकारका लािग शोभनीयसमेत नदेिखन े।

(�करण नं. ३९)

 § वा�तवमा बाँ�न पाउने हकिभ� स�मान 
र �ित�ापूण� �व�थ जीवन जीउन पाउने 
हकसमेत अ�तरिनिहत रहकेो छ । बा�ँन 
पाउन े हकलाई केवल पशुवत अि�त�व 
(Animal Existence) को �पमा बु�ने 
ग�रएको पूरातन अवधारणाको अब कुनै 
कानूनी र �यवहा�रक मह�व छैन । व�तुतः 
�व�छ र �व�थ वातावरणमा बा�ँन पाउने 
कुरा सिंवधान�ारा ��याभूत मौिलक हक 
भएकाले यो हकको सरं�ण र �चलनका 
लािग रा�यका तफ� बाट आव�यक �ब�ध 
ग�रन ुअिनवाय� र वा�छनीय देिख�छ । यो 
हक �चलनका लािग रचना�मक भूिमका 
िनवा�ह गनु� यस अदालतको समेत दािय�व 
ब�न े।

 § गढीमाई मलेाका �ममा ह�ने गरकेो 
वातावरणीय �दुषण िनय��ण गरी �व��य 
र �व�छ वातावरण कायम रा�न बली 
िदइएका पशु प�छीको मासुलगायतका 
पदाथ�को उिचत �यव�थापन गन�, मासुको 
गुण�तर िनधा�रण, परी�ण र िनय��ण 
गन�, पशु बधशाला र मासु जाँच ऐन, 
२०५५ लागू गन� तथा गढीमाई मि�दर 
र आसपासका �े�मा �व�छ र �व�थ 
वातावरण कायम गन� तथा बली िदइएका 
पशुको रगत, मासु, छालालगायत अ�य 
कारणबाट �थानीय जन�वा��यमा 
�ितकूल असर पन� निदन आव�यक �ब�ध 
िमलाउनु भनी िवप�ीह�का नाउँमा 
आदेश जारी गनु� आव�यक देिखन आउने ।

(�करण नं. ४३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा रामकृ�ण 
ब�जरा, ह�र फुयाल, केदार दाहाल
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िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
गीता�साद िति�सना, िव�ान् अिधव�ा अ�ण 
�वाली र िड�ली�साद �यौपाने

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५
 § पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५६

आदेश
�या. ई�र�साद खितवडा : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको अिधकार�े�को भई दायर 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनह�को संि�� त�य र ठहर 
आदेश यस�कार छः

�रट िनवेदन नं. ०७१-WO-०३७१ का 
िनवेदक अिधव�ा अजु�नकुमार अया�ल र सरोज 
�यौपानेको िनवेदन �यहोराः

हरके ५ वष�मा मनाइने गढीमाई मेला 
यही मङ्िसर ११ गतेबाट स�ु ह�ने बताइएको छ । 
गढीमाई मेलाको पर�परा झ�डै २/३ सय वष�मा� 
पूरानो छ । एकजना �थानीय भूिमपितलाई त�कालीन 
मकवानपरुका राजाले ब�धक बनाएको र सोही समयमा 
उ� भूिमपितले सपनामा गढीमाई मि�दरमा गएर रगत 
चढाए सबै कुरा पूरा ह�ने भ�ने सपनादेिख ब�धक 
म�ु भई गढीमाई  मि�दरमा गई आ�नो जीउको पाचँ 
ठाउमँा खोपेर रगत चढाएको र सोही समयदेिख हरके 
पाचँ वष�मा गढीमाई मेला ग�रदैँ आएको जनिव�ास छ । 
समय�मसगैँ उ� �चलनलाई िवकृत गरी आ�नो रगत 
चढाउन ु पन�मा सो नगरी िनद�ष हजार� पश ु प�ंीको 
बली िदई सो �े� वरपर वातावरण �दूिषत गरी अनेक 
रोग फैलाउने ग�भीर आशंका िसज�ना ग�रिदएको 
छ । यो �चलन पर�पराको िवकृत �प हो । आम 
मािनसह�को अ�धिव�ासका कारण पर�परालाई 
िवकृत बनाई लाख� पशहु�को बली िदने �चलनको 

कारणले वातावरण संर�णमा समेत ग�भीर अवरोध 
िसज�ना गन� भएकोले पश ु बलीको िवक�पको �पमा 
अ�य फुल�साद चढाउने अथवा अ�य आव�यक 
�यव�था गरी पशपंु�ीको बली नचढाउन ु भनी 
उि�लिखत िवप�ीह�को नाममा उपयु�� आदेश जारी 
ग�रपाऊँ । सनातन िह�द ुवैिदक दश�नको �ि�मा समेत 
बली िदनलुाई महापाप मािन�छ । यो अ�धिव�ासका 
कारण संसारमै सबैभ�दा ठूलो पश ु बली िदने �थान 
नेपालको गढीमाई िचिन�छ । यसले िव��यापी �पमै 
नकारा�मक स�देश िदएको छ । नेपाल भारत तथा अ�य 
देशका पश ुअिधकारका �े�मा काय�रत िव�ह�ले यी 
िनद�ष जीवह�को ह�या स�ब�धमा िवरोध जनाउदै 
आएका छन् । यसले सनातन िह�द ु वैिदक दश�नको 
मम�मा �हार गरी िह�द ु धम�समेतलाई िवकृत बनाउने 
आशंकासमेत िसज�ना ग�रिदएको छ । भारतको सव��च 
अदालतले समेत पश ुअिधकार वादीह�को �रट मािथ 
सनुवुाइ गद� गढीमाई मेलामा बलीिदन भारतबाट कुनै 
पिन पश ुनेपाल िभि�न निदन ुभनी अ�त�रम आदेश जारी 
गरकेो छ । गभ�वती, रोगी पशहु�को कुनै परी�ण नगरी, 
पशहु�लाई पानी दानासमेत खान निदई रािखएका 
पशहु�को अ�य�तै बब�रतापूव�क ढंगले पशहु�लाई 
बली िदइ�छ । जसका कारण वातावरण �दषुणसमेत 
ह�न जा�छ । आईमाई केटाकेटी यवुाह�लगायत आम 
मािनसह� �ित आपरािधक िच�तन च�र� िवकिसत 
भई समाजमा नकारा�मक �भावसमेत पन� भएकोले 
हजार� लाख� पशहु�को बली नगन� नगराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन �यहोरा ।

�रट िनवेदन न.ं ०७१-WO-०३७२ का िनवेदक 
रा�यल�मी गो�छा, मनोज गौतम र िनरज गौतमको 
िनवेदन �यहोराः

��येक पाचँ वष�को मङ्िसरमा बारा 
िज�लाको व�रयारपरुमा ला�ने गढीमाईको मेलामा 
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हजार� रागँालगायत अ�य पशकुो बली िदइने चलन 
िवगत २६० वष�देिख च�दै आएको छ । गढीमाई 
मि�दरमा नेपालबाट मा� नभई िछमेक� रा�� भारतबाट 
पिन धेर ैपशहु� �याई िनम�मतापूव�क बली िदइने चलन 
रिह आएको छ । यस मेलामा पश ुबली िदनका लािग 
रा�यका िनकायह�समेतले �ोत र साधन उपल�ध 
गराउदँ ै आएको छ । �थानीय �शासनको सहयोगमा 
मेला स�चालन भई सरु�ासमेतको �ब�ध गरी िदने 
चलन रहेको छ । यस वष� पिन आयोजकले लाख� 
पशलुाई बली िदने योजना बनाइएका छन् र सोही 
योजनाबमोिजम �थानीय �शासनको सम�वयमा 
ित��पमा आव�यक तयारी भइरहेको छ । 

िविभ�न राि��य तथा अ�तरा�ि��य संघ 
सं�था तथा �यि�ह�ले समेत पशबुली िव�� 
आवाज उठाई रहन ुभएको छ । यस �थाले नाग�रकको 
�व�छ वातावरणमा �व�थ जीवन बा�ँन पाउने हक 
कुि�ठत गरकेोले उ� हकको संर�ण र �चलन गरी 
पाउने वैकि�पक कानूनी उपचारको माग� नरहेको ह�दँा 
संिवधानको धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम स�मािनत 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� �योग गरी 
��ततु साव�जिनक सरोकारको िववाद िलई स�मािनत 
अदालतसम� उपि�थत भएका छ� । गढीमाई ज�तो 
पिव� धािम�क शि� िपठमा मङ्िसर मिहनामा ह�न 
गैरहेको पशबुली ह�न िदइन ुह�दँैन ।  

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १६(१) ले ��येक �यि�लाई �व�छ वातावरणमा 
बा�ँने हक ह�ने छ भ�ने संवैधािनक �यव�था गरकेो 
छ । वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को दफा २(क) ले 
वातावरण भ�नाले �ाकृितक, सा�ँकृितक र सामािजक 
�णालीह� आिथ�क तथा मानवीय ि�याकलापह� 
र ियनका अवयवह� तथा ती अवयवह�को बीचको 
अ�तरि�या तथा अ�तर स�ब�ध स�झन ु पछ�  भनी 
प�रभािषत गरकेो छ । दफा २(ख) ले �दषुण भ�नाले 
वातावरणमा ��य� वा अ��य��पले प�रवत�न गरी 

वातावरणमा उ�लेखनीय �ास �याउने, �ित परु ्याउने 
वा वातावरणको लाभदायी वा उपयोगी �योजनमा 
हािन नो�सानी परु ्याउने ि�याकलाप स�झनपुछ�  
भनी प�रभाषा गरकेो छ । बली िदएका पशकुो िसनोले 
गढीमाई �े� िनकै दगु�ि�धत ह�ने र �यसले मि�दर र 
आसपासको �े�को धािम�क, सामािजक �े�मा ��य� 
असर परु ्याउदँछ । गढीमाई प�रसरमा बली िदएका 
कुखरुा, परवेा, बोका त�काल लैजाने भएपिन यी मरकेा 
पं�ीह�बाट वातावरणलाई �ितकूल असर पद�छ । 
तर रागँाको मास ुभने चौबीस घ�टा पिछ मा� दिलत 
जाितले लैजाने पर�परा िव�मान रिह आएको छ । 
हजारौ मा�ामा बली िदएका पशबुाट धेर ैरगत र अ�य 
फोहोर पदाथ� िन�कासन ह�ने र चौिबस घ�टास�म एकै 
ठाउमँा रा�दा �यसले फोहोरको �प �हण गनु�का साथै 
म�ृयवुरण गरकेा पशकुो शरीरबाट सं�मणको स�भावना 
पिन रहेको छ । यसरी गढीमाई �े�लाई पशबुली म�ु 
�े� नबनाएको ख�डमा नेपालको अ�त�रम संिवधानको 
धारा १६(१) �ारा �द� अिधकारमा �ितकूल असर 
पन� भएकोले �यस �कारका ि�याकलाप रोिकन ु
पद�छ ।

पश ु �वा��य तथा पश ु सेवा ऐन, २०५५ 
ले �वार�ेटाइन परी�णको �यव�था गरकेो छ । तर 
गढीमाई मेलाका स�दभ�मा उ� कानूनबमोिजमको 
परी�ण ह�ने गरकेो पाइदैँन ।

गढीमाईमा ह�ने पशबुलीको कारणबाट 
बालबािलकाको मनोिव�ानमा नकारा�मक असर 
पन� अव�था छ । Convention on the Rights 
of Child, 1989 को धारा १७ ले बालबािलकाको 
शारी�रक तथा मानिसक �वा��यमा �ितकूल कुनै पिन 
ि�याकलापह� गनु�  ह�दँनै भ�ने �यव�था गरकेो छ । 
सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ बमोिजम महासि�धमा 
रहेको �यव�थाको नेपालले पालना गनु�पन� ह��छ ।

वातावरण संर�ण ऐन, २०५३, सं�ामक रोग 
ऐन, २०२०, पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५, 
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सि�ध ऐन,२०४७, पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, 
२०५५ समेतका कानूनमा रहेका �ावधानह�का �ि�ले 
पिन पश ुबली िदई �दषुण फैलाउने र जन�वा��यमा 
असर पान� काय� ह�न ह�दँनै । बली िदने काय� नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १६(१), २३(१)
(२), २९(२) समेत�ारा �द� सवंैधािनक हक 
िवपरीत रहेकोले अ�य �भावकारी वैकि�पक कानूनी 
उपचारको माग� नरहेकोले ऐ संिवधानको धारा ३२ र 
१०७(२) अ�तग�त यो साव�जिनक सरोकारको िववाद 
िलई स�मािनत अदालतसम� उपि�थत भएका छ� । 
गढीमाईमा ह�न गैरहेको पशबुली ज�तो िहंसा�मक काय� 
गन� निदन ुनिदलाउन ुभ�ने परमादशेको आदेशलगायत 
अ�य जो चािहने उपय�ु आ�ा आदशे सिंवधानको 
धारा १०७(२) बमोिजम जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन 
�यहोरा ।

�रट िनवेदन नं.०७१-WO-०३७३ का िनवेदक 
गीता�साद दाहाल र अिधव�ा रामकृ�ण ब�जाराको 
तफ� बाट पेस भएको िनवेदन �यहोराः

िनवेदकम�ये म िगता�साद दाहाल एक 
नेपाली नाग�रक भई िवगत १० वष�दिेख घरपालवुा 
पशपंु�ीको संर�ण रखेदेख र िवकाससगँ स�बि�धत 
�े�मा काम गद� आएको छु । िनवेदकम�ये म रामकृ�ण 
व�जरा कानूनको िव�ाथ� भई िवगत ७ वष�देिख 
अिधव�ाको �पमा सेवा गरी आएको छु । नेपालको 
बारा िज�लाको व�रयारपरु भ�ने गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. २ ि�थत गढीमाई मि�दरमा ��येक ५।५ वष�मा 
ठूलो मेला ला�ने गद�छ । उ� मेलामा पाचँ िकिसमका 
पशपंु�ीह� बोका, रागँा, हासँ, कुखरुा र मसुाको बली 
िदने ग�र�छ । यस बारमेा आजभ�दा ५ वष�अगािड 
पिन यसैगरी लाख�लाख पशहु�को बली िदएर उ� 
�थान वरपर सबै ठाउमँा बिधत पश ु र पशजु�य 
पदाथ� (िवशेषतः भ�सीका पाडा तथा रागाह�) बाट 
वातावरण दूिषत भई दगु��ध फैिलएको प� पि�कामा 

आएको िथयो । यही कुरामा िवगतदेिख नै राि��य र 
अ�तरा�ि��य�पमा िमिडयाह�ले यसलाई समाचारको 
िवषय बनाई गढीमाई मि�दरको यो मेलालाई िलएर 
नेपाललाई संसारको सबैभ�दा बढी पशबुली िदने 
ठाउकँो �पमा िच�ण गन� काम भएको िथयो । �यसैको 
िनर�तरतामा िवगत क�रब ६ मिहनादिेख यस बारमेा 
िविभ�न राि��य एवं अ�तरा�ि��य िमिडयाह�, पश ु
अिधकारकम�ह�ले आ-आ�नो सरोकार �य� गन� 
गरकेा छन् । यसै �ममा भारतीय सव��च अदालतमा 
Gauri Mallekhi Vs. UOI and Others म�ुा 
दायर भई िमित ई.सं. १७।१०।२०१४ मा इजाजत 
�ा� पशबुाहेक अ�य पशलुाई नेपालमा िनकासी गन� 
निदन ु भ�ने आदेशसमेत भई यो िवषयलाई भारतीय 
सव��च अदालतले समेत आ�नो �याियक सि�यता, 
जाग�कता देखाई आएको छ । यसरी पशबुली िदने 
बारमेा िमिडयाह�मा िवचारह�, समाचारह� आएका 
र िनवेदकह�ले िविभ�न काय��म गरी यस बारमेा 
िवप�ी नेपाल सरकारका तत् तत् िनकायलाई यो 
पशबुली अप�ण गन� प�ितमा पनुिव�चार होस् भनी 
आ�ह गरी आएका िथयौ । पशबुली िदइएका पशजु�य 
पदाथ�ह�को िब�� गन�को लािग िमित २०७१।७।१६ 
मा क�रब २ करोड ६७ लाखको टे�डर खलुाई 
िवदेश िचनस�म मास ु िनया�तका लािग ठेकेदार तोक� 
ठे�कासमेत लािग सकेको भिनएबाट उ� पशबुलीलाई 
सांकेितक�पमा मा� गन�तफ�  िवप�ीले  कुनै काम 
गरकेो पाइएन । �यसैगरी उ� पशबुलीको लािग 
गढीमाई मि�दरको वरपरको ज�गालाई बधशालाको 
�पमा छु�याइएको र उ� �े� बधभूिमको �पमा 
िच�ण गरी पशबुधको संकेत गरी प� पि�कामा 
फोटोह� �कािशत ह�न थालेका छन् । िनवेदकह�ले 
यो पशबुली िदएका पशहु�को �यव�थापनको लािग 
टे�डर ग�रएको भए पिन यी बलीका लािग �याइएका 
पशहु�को �वा��यको जाचँ गन�, बिधत पशकुो मास ु
जाचँ गन� बारमेा िवप�ीह�सगँ स�पक�  गरी जानकारी 
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माग गदा� मासकुो गणु�तर जाचँ गन�, �वा��य जाचँ 
गन� सयं�� र काय��म रहेको हालस�म जानकारी 
पाउन सिकएको छैन । गढीमाईका लािग अप�ण 
ग�रएका पशहु� अ�व�थ र स�ंामक रोगमा परकेो 
ह�न नह�नेतफ�  �वार�ेटाइन �ि�या अपनाउने गरकेो 
साव�जिनक भएको पाइदँैन । य�ता पशहु� बिधत 
भइसकेपिछ ठे�कामाफ� त मास ु िब�� गन� भई सो 
मास ु सव�साधारणस�म प�ुनेमा कुनै सं�मणमा परकेो 
पशजु�य पदाथ�बाट सोझै मानव �वा��यमा असर 
पान� यी साव�जिनक सूचना मासकुो ठे�का लागेको 
त�यबाट �थािपत छ । तर य�तो मास ु �व�थकर 
पिन ह�नपुन� तफ�  िवप�ीले कुनै चासो नराखेबाट 
अ�व�थ पशजु�य पदाथ�को पह�चँ सव�साधारणस�म 
प�ुन स�ने देिख�छ । जनतामा खा� पदाथ� खानयो�य 
छ भ�नपुन� कानूनी दािय�व खा� ऐन, पश ु �वा��य 
तथा पश ु सेवा ऐनका �यव�था नेपाल सरकारमा 
रहेको छ । तर िवप�ीह�बाट यो दािय�व पूरा गरकेो 
अव�था छैन । तसथ�, नेपालको अ�त�रम सिंवधानको 
धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम बली िदइने पशकुो 
�वार�ेटाइन परी�ण गन�, पशबुली �यवि�थत�पमा 
िदने �यव�था गन�, पशहु�उपर िनद�यी �यवहार ह�न 
निदन, पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ को 
दफा २७ बमोिजम त�कालै सिमित गठन गन�, पशजु�य 
पदाथ�ह�को उिचत �यव�थापन गन�, मासकुो गणु�तर 
तो�न, पशबुलीलाई सांकेितक �पमा मा� गन� तथा 
पश ुबधशाला तथा मास ुजाचँ ऐन, २०५३ लागू गन� 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशलगायतका आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन �यहोरा ।

कारण देखाउ र अ�त�रम आदेश �यहोराः
यसमा िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ िलई 

पेस गनू� । साथै, मानव �वा��य, मानवको �वा�थ 
िवकास र वातावरणसमेतमा ग�भीर नकारा�मक �भाव 
पन� गरी पश ु बध गन� नपाइने, पशहु��ित िनद�यी 

�यवहार गन� नपाइने, खानयो�य मास ुमा� उपभोगमा 
आउन ुपन�, रोगी पश ुपैठारी गन� नपाइने, पश ुत�करी 
नह�न ुपन� ज�ता िनवेदकले उठाएका िवषयह�लाई पश ु
�वा��य तथा पश ु सेवा ऐन, २०५५, पश ुबधशाला 
तथा मास ु जाचँ ऐन, २०५५, सं�ामक रोग ऐन, 
२०२० र वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ आिदले 
स�बोधन गरकेो देिख�छ । यसरी कानूनले नै �यवि�थत 
गरकेो िवषयका स�ब�धमा यस अदालतले थप आदेश 
गनु�भ�दा ती कानून �ितकूल कुनै काम नहोस् भ�ने 
कुरामा �थानीय िनकाय, संघसं�था र आमजनता सबै 
र �वा��य, �शासन, �हरी सेवाका सबैले त�परता 
देखाउन ु आव�यक ह�ने ह�दँा ती ऐन कानूनलाई 
म�यनजर राखी गढीमाई मेलाको �यव�थापन गन�का 
लािग िवप�ीह�का नाममा �यानाकष�ण गराउन 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको िमित २०७१।८।८ गतेको 
एकल इजलासको आदेश ।

नपेाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयको िलिखत जवाफः

िवप�ी �रट िनवेदकले नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ््को काया�लयको के 
क�तो काम, कारवाही वा िनण�यबाट िनवेदकको के 
क�तो संवैधािनक तथा कानूनी हक अिधकारको 
हनन् भएको हो ? �यसको �प��पमा उ�लेखस�म 
गन� सकेको पाइदँैन । �चिलत कानूनबमोिजम काय� 
गन� अि�तयार �ा� अ�य िनकाय एवं पदािधकारीबाट 
भए गरकेा काम कारवाही एवं िनण�य उपरसमेत यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाई �रट िनवेदन दायर गन� 
िम�ने पिन ह�दैँन । नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय संिवधान तथा कानूनको 
प�रपालना गरी गराई कानूनी रा�यको अवधारणालाई 
साकार पान� र नाग�रकका संिवधान तथा कानून �द� 
हक, अिधकारह�को स�मान, संर�ण एवं स�व��न गन� 
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कुरामा �ितव� रहेको छ । धािम�क अिधकार (Right 
to Religion) �यि�को मौिलक र मानव अिधकार 
हो । संिवधानले ��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक 
एवं सा�कृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख 
चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन गन�, अ�यास र 
संर�ण गन� हक �दान गरकेो छ । बारा िज�लाि�थत 
गढीमाईमा हरके पाचँ वष�मा ला�ने मेला नेपालीह� मा� 
नभई िछमेक� मूलकु भारतका िह�द ुधमा�वल�बीह�को 
धािम�क आ�था र िव�ासको के��िब�द ु हो । उ� 
मेलामा हरके पाचँ वष�मा लाख�का स�ंयामा 
गढीमाई�ित ��ा र िव�ास रा�ने मािनसह� आ�नो 
मनोकामना पूण� भएको िव�ासमा भगवान् का नाममा 
आफूले  भाकल गरकेा व�तहु� चढाउन मि�दरमा 
उपि�थत भएका ह��छन् । धािम�क अिधकारको पूण� 
संर�ण गद� मानव �वा��य र वातावरणसमेतमा ग�भीर 
नकारा�मक �भाव पन� निदन र पश ुबध गन� काय�लाई 
िन��सािहत गन� सरकारी तथा �थानीय �यि�ह�को 
सहयोगमा जनचेतना अिभविृ� गन� काय�ह� भएको 
छ । पशहु��ित िनद�यी �यवहार गन� नपाइने, खानयो�य 
मास ुमा� उपभोगमा आउन ुपन�, रोगी पश ुपैठारी गन� 
नपाइने, पश ुत�करी नह�न ुपन� ज�ता �रट िनवेदकह�ले 
उठाएका िवषयह�सगँ नेपाल सरकार पूण� सहमत 
नै रहेको छ । यस स�ब�धमा पश ु�वा��य तथा पश ु
सेवा ऐन, २०५५, पश ु बधशाला तथा मास ु जाचँ 
ऐन, २०५५, स�ंामक रोग ऐन, २०२० र वातावरण 
संर�ण ऐन, २०५३ आिद ऐनह�मा पिन �प� �यव�था 
भएको पाइ�छ र सोको काया��वयन गन� गराउन सरकार 
�ितब� नै रहेको छ । मि�दरमा पाठ, पूजा गन�, बली 
चढाउने काय� धािम�क �वत��ता अ�तग�त नै भएको 
र �चिलत कानूनले पशबुली �थालाई विज�त नगरकेो 
ह�दँा नेपाल सरकारको तफ� बाट ह�त�ेप गन� िम�ने 
देिखदँैन । गढीमाई मेलासमेत स�प�न भइसकेको 
प�ृभूिममा स�मािनत अदालतबाट थप आदेश जारी 

ह�नपुन� अव�था नरहेकोले �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको िलिखत  जवाफ । 

िव�ान �िविध तथा वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफः 

िनवेदकले यस म��ालयको के कुन काम 
कारवाहीको कारण िनवेदक वा सव�साधारणको 
हक अिधकारमा �ितकूल �भाव पन� गएको हो भ�ने 
स�ब�धमा �प� गन� नस�न ु भएको र िनवेदकले 
िलएको िनवेदन दाबी अनसुारको काम कारवाहीमा 
यस म��ालयको काम, कत��य र अिधकार�े�समेत 
आकिष�त ह�ने नदेिखएकोले यस म��ालयलाई िवप�ी नै 
नबनाउन ुपन�मा िवप�ी बनाएको हदस�म िनवेदन दाबी 
खारजेभागी छ । खा� ऐन, २०२३ र पश ु�वा��य तथा 
पश ुसेवा ऐन, २०५५ मा ग�रएको कानूनी �यव�थाको 
�भावकारी काया��वयनबाट िनवेदकले िलनभुएको 
मागदाबीको उिचत �यव�थापन ह�न स�ने वैकि�पक 
�यव�था ह�दँाह�दँै सो माग�को अवल�बन नै नगरी नगराई 
��ततु िवषयमा नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(२) बमोिजम पन� आएको �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ । 

स�ंकृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन 
म��ालयको िलिखत जवाफः 

बारा िज�लाको गढीमाई मि�दरमा हरके 
५/५ वष�मा ह�ने मेलामा पशबुली िदने चलन छ । 
नेपालको �चिलत कानूनले पशबुलीलाई विज�त 
नगरकेो स�दभ�मा उ� �चलनलाई िन��सािहत गन�, 
कम गन� तथा �यवि�थत गन� जनचेतना अिभविृ�को 
मह�वपूण� भूिमका रह�छ । अतः सं�कृित, पय�टन तथा 
नाग�रक उड्डयन म��ालयको हैिसयतले िविभ�न 
सरकारी तथा गैर सरकारी िनकायह�सगँ सम�वय र 
सहकाय� गरी आगामी िदनमा पशबुली िदने �चलनलाई 
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�यवि�थत त�ुयाउन म��ालय �य�नशील रहेको 
छ । यस म��ालयको कुन काम कारवाहीबाट िवप�ीको 
हक अिधकारमा के क�तो आघात परकेो हो सोको 
पिु� नभएकोले �रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत 
िलिखत जवाफ �यहोरा ।

गृह म��ालयको िलिखत जवाफः
कुनै सामािजक सघं सं�था तथा िनकायह�ले 

सरु�ा माग गरकेो अव�थामा गहृ �शासनले सरु�ास�म 
�दान गन� हो । �रट िनवेदकले दाबी िलनभुएको 
िवषयमा गहृ म��ालयको के क�तो काम कारवाहीबाट 
के क�ता हक हनन भएको हो भ�ने स�ब�धमा �रट 
िनवेदनमा किहकँतै उ�लेखस�म छैन । �रट िनवेदकले 
दाबी िलनभुएको िवषयमा यस म��ालयको संल�नता 
एवं ��यथ� बनाउन ुपना�को आधार र �माण खलुाउन 
नसकेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
िलिखत जवाफ �यहोरा ।

�वा��य तथा जनस�ंया म��ालयको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफः

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ �ारा 
��याभूत स�मानपूव�क �व�थ�पमा बा�ँन पाउने हक, 
वातावरण तथा �वा��य, िश�ा तथा सं�कृित, धम�, 
बालबािलकाको हकलगायत राि��य तथा अ�तरा�ि��य 
कानून�ारा संरि�त अिधकारह�को उपभोग गन� पाउन ु
��येक नेपालीको हक भएको िवषयमा दईुमत ह�न 
स�ैन । पशकुो �वा��य जाचँ गन�, कुनै पिन �योजनको 
लािग �योग ह�ने पशहु�उपर िनद�यी �यवहार ह�न निदने 
र पशबुलीबाट उ�प�न वातावरणस�ब�धी काय� यस 
म��ालयको काय��े�िभ�को िवषय देिखदैँन । सो 
िवषयमा स�बि�धत म��ालय वा िनकायबाट �प� ह�ने 
नै ह�दँा यस म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ुपन� आधार 
कारण र औिच�यतासमेत नभएकाले �रट िनवेदन 

खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िलिखत जवाफ ।

कृिष िवकास म��ालयको िलिखत जवाफः
खा� ऐन,२०२३ ले कुनै �यि�ले दूिषत 

खा� पदाथ� वा �यनु �तरको खा� पदाथ�को उ�पादन, 
िब�� िवतरण िनकासी वा पैठारी गन� वा सोम�ये कुनै 
पिन कामका लािग �य�तो पदाथ� रा�न नह�नेलगायत 
खा� पदाथ�को गणु�तर तो�ने �योजनका लािग खा� 
पदाथ�को जाचँ तथा गणु�तर िनधा�रण सिमितको 
�यव�था ग�रएको छ । खा� पदाथ�को गणु�तर 
स�ब�धमा यस म��ालयअ�तग�तको खा� �िविध तथा 
गणु�तर िनय��ण िवभाग र मातहतका काया�लय सि�य 
रिह रहेकै छन । िकटानी�पमा म��ालयको यो य�तो 
काम कारवाहीबाट य�तो �कारको हािन भयो वा ह�दँैछ 
भ�न नसक� हचवुाका भरमा यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाई �रट िनवेदन दायर भएको छ । पश ु �वा��य 
तथा पश ु सेवा ऐन, २०५५ को दफा ५ अनसुार 
म��ालयले समय समयमा �वार�ेटाइन अिधकृत 
िनयिु� गरी पैठारीकता�ले पैठारी गरकेा पशजु�य पदाथ� 
वा पश ु उ�पादन साम�ीलाई �वार�ेटाइनमा राखी 
परी�ण गनु�पन� �यव�थासमेत गरी आएको छ । पश ु
बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ बमोिजम मास ु
िनरी�कको िनयिु� गन�, पशबुध गनु�  अिघ जचँाउन ु
पन�स�मका कानूनी �यव�थाह� काया��वयनमा 
छन् । धािम�क�थल मठमि�दरमा समेत �व��य पशकुो 
बली िदइने कुरामा म��ालय िव��त रही आएको 
छ । यिद कसैले रोगी वा अ�व�थ पशकुो बध गरकेो 
�मािणत भएमा कारवाही गन� पिन म��ालय �ितब� 
रही आएकै अव�थामा अनाव�यक�पमा का�पिनक 
िवषय खडा गरी िविधस�मत�पमा धािम�क�थलमा 
िदइने पशबुलीको �यव�थापन, मि�दर स�चालन तथा 
िवकास सिमितबाट भइरहेको िवषयलाई नजरअ�दाज 
गरी दायर भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको िलिखत जवाफ ।
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के��ीय पशु �वार�ेटाइन काया�लयको िलिखत 
जवाफः

गढीमाई मि�दरमा बली िदइने पश,ु पश ु
�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ को दफा ६ र ७ 
बमोिजमको �वार�ेटाइनमा रा�न ु पन� र �वार�ेटाइन 
�माणप� िदन ुपन� �ि�या पूरा गररे मा� बली िदइने 
ग�रएको, यसको लािग नेपाल सरकारले वीरग�जमा पश ु
�वार�ेटाइन काया�लय र बारा िज�लाको मटीअवा�मा 
पश ु �वार�ेटाइन चेकपो�समेत �थापना गरी काय� 
ग�ररहेको छ । पश�ुित ह�ने िनद�यी �यवहार रो�न पश ु
सेवा िवभाग र मातहतका िनकायह�बाट भरम�दरु 
�यास भइरहेको छ । पश ु बलीप�ात्  भ�जनह�ले 
छोडेको मासजु�य पदाथ�ह�को खा� ऐन, २०२३ को 
दफा ७ लगायत वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ को 
कानूनी �यव�थाबमोिजम �थानीय �तरमा वातावरण 
�दषुण ह�न निदने उिचत �यव�था ग�रएको समेत ह�दँा 
यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर ग�रएको 
उ� �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
िलिखत जवाफ ।

िज�ला �शासन काया�लय, बाराको िलिखत जवाफः
िज�ला �शासन काया�लय, बाराले मेला 

ला�ने अिघ�लो मिहनादेिख नै सरु�ा �यव�थापनको 
िवषयलाई �मखु चासो बनाई गढीमाई मेलाको शाि�त 
र �यव�था कायम रा�ने, आउने भ�जनह�को 
सरु�ाको लािग स�बि�धत िनकायह�सगँ सम�वय 
गन�, सरु�ा िनकायको बैठक बसाली िनद�शन िदने, 
मेला र पशबुली काय�लाई �यवि�थत बनाउन िनर�तर 
अनगुमन िनरी�ण, पश ु बधशालाको �यव�थापन 
गन�समेतका काय� �ोतसाधनले �याएस�म नेपालको 
�चिलत कानून र िनयमको प�रिधिभ� रही ग�रएकै 
हो । बली िदएको पशहु�बाट फैलन स�ने स�ंामक 
रोग, �दषुण र �यसबाट पन� असर बार े स�बि�धत 

िज�मेवार अ�य िनकायह�लाई जानकारी गराउने, 
सचेत गराउने र िनद�शन िदने, मेलामा कुनै पिन 
िकिसमका अवाि�छत ि�याकलाप ह�न निदन गढीमाई 
मि�दर आसपास ३ िक.िम. स�म कसैले मादक पदाथ� 
िब�� िवतरण गन� तथा सेवन गरी आउन नपाउने गरी 
िनषेिधत �े� घोषणा गन�समेतका काय� ग�रएको छ । यस 
काया�लयबाट गढीमाई मेलाको �यव�थापन र आउने 
भ�जनह�को सरु�ा, वातावरण �व�छता, धािम�क 
एवं सामािजक एकता र सद ्भाव कायम रा�ने�ित 
सचेत रिहआएको र भिव�यमा पिन सो �ित �ितव� 
रहेकोले िनवेदकले यस काया�लयलाई िवप�ी बनाई 
िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
िलिखत जवाफ ।

िज�ला �हरी काया�लय, बाराको िलिखत जवाफः
यस काया�लयबाट प�चवष�य गढीमाई मेला 

स�ु ह�नभु�दा एक मिहना अगािडदिेख नै गढीमाई 
मि�दरमा स�चार साधनलगायतका आव�यक 
उपकरणसिहत �हरी नायब उपरी�कको कमा�डमा 
सरु�ा बेस �या�प �थापना र प�रचालन गरी गढीमाई 
मि�दरमा आउने भ�जनह�को आव�यक सरु�ा र 
�यवि�थत तवरबाट पशबुली िदने, सहज तबरबाट 
पजुापाठ गन�, गराउनेलगायतको आव�यक �यव�थाको 
लािग काय� भई आएको छ । गढीमाई मि�दरका 
पजुारीह�, गढीमाई मेला सिमित, िज�ला �शासन 
काया�लय बारा, शस� �हरी बललगायतका स�बि�धत 
िनकायह�सगँ सम�वय, छलफल र परामश� गरी मेला 
अविधभर कुनै अवाि�छत ि�याकलाप ह�न नपाओस् 
भनी मि�दर वरपर ३ िक.िम. दरुीस�म मिदराको 
िब�� िवतरण तथा सेवन गन� नपाउने गरी िनषेिधत 
इलाका घोषणा गन� ज�ता पूव� तयारी ग�रएको छ । 
गढीमाई मेलाको �यव�थापन र भ�जनह�को सरु�ा, 
�व�छ वातावरण, धािम�क तथा सामािजक एकता र 
सद ्भाव कायम रा�ने ज�ता कुराह�लाई म�यनजर 
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राखी मेलामा पूजापाठ तथा पशबुली �यवि�थत 
ग�रएको छ । कुनैपिन अि�य घटना नघटी शाि�त एव ं
�यवि�थत�पमा मेला स�प�न गराई सिकएको छ । 
पशबुली रो�ने स�ब�धमा पर�परादेिख चिलआएको 
पशबुली रो�न स�ने अव�था नरहेको ह�दँा �रट िनवदेन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िलिखत जवाफ ।

गढीमाई मेला आयोजक सिमित र गढीमाई मि�दर 
�यव�थापन सिमितको िलिखत जवाफः

गढीमाई मि�दरको पौरािणक मह�व रिह 
नेपालमा मा� �िस� नभई अ�तरा� ि��य �तरमा नै 
मह�व बोकेको धािम�क आ�थाको शि� पीठको �पमा 
रहेको छ । यो मि�दर देवी शि�को �पमा रहेको ह�दँा 
�ायः दवेी पूजा बलीय�ु रहेको ह��छ । यस मि�दरमा 
वैिदककालदेिख प�चबलीको पूजा ह�दँै आएको 
छ । आ�त�रक तथा बा� पय�टक गरी लाख� धािम�क 
आ�थाका भ�जन पय�टकह� यस मेलामा सहभागी 
ह�ने गद�छन् । नेपालको धािम�क आ�त�रक तथा बा� 
पय�टनले गदा� यस मेलाले पय�टन िवकासमा ठूलो टेवा 
परु ्याउदँै आई रहेको छ । धािम�क आ�थाको �पमा 
िदने गरकेो पशबुली रो�दा धािम�क आ�थामा खलल 
प�ुने र �यसले गदा� धम�मािथ ��य� ह�त�ेप ह�ने 
कारणले नै चिलआएको धािम�क पर�परालाई कानूनले 
पिन छुट �दान गरकेो छ । मलुकु� ऐन अदलको १क 
नं. ले कसैले कुनै धािम�क�थल वा धािम�क काय�मा 
खलल पान� कुनै काम गरमेा कैद सजायस�मको 
�यव�था गरकेो छ । गढीमाई मेलामा चढाइने बलीको 
�यव�थापन, मि�दरको संर�ण, स�चालन, िवकास, 
पय�टन �व��न ज�ता काय�ह�को उिचत �यव�थापन 
गन� काय�को लािग पहल गन� िमित २०६०।११।१५ 
मा गढीमाई मि�दर स�चालन तथा िवकास सिमितको 
�थापना ग�रएको हो । यस सं�थाले �थापनाकालदेिख 
नै गढीमाई मि�दरमा चढ्ने बली �यव�थापन, भेटी 
�यव�थापन, �थानीयह�को �वा��य, भ�जनह�ले 

छोडी गएका पशकुो मासकुो उिचत �यव�थापन गन� 
काय� गद� आइरहेको  छ । हालस�म गढीमाई मि�दरमा 
चढेको बलीले वातावरणमा कुनै नकारा�मक असर 
पारेको छैन र सो �े�मा बलीको कारणले कुनै रोग 
फैिलएको अव�था छैन । वातावरणमा असर परकेो 
तथा रोग फैिलएको ज�ता कुरा �रट िनवेदकले पिु� 
पिन गन� स�न ुभएको छैन । �रट िनवेदकले गभ�वती, 
रोगी पशहु�को कुनै परी�ण नगरी, पशहु�लाई पानी 
दानासमेत खान निदई रािखएको, पशहु�को अ�य�तै 
बव�रतापूव�क ढंगले बली िदने ग�रएको, वातावरण 
�दषुण भएको, समाजमा नकारा�मक �भाव परकेो 
आिद िजिकर िलए तापिन सो कुराको त�यगत आधार 
उ�लेख गन� सकेको देिखदँैन । गढीमाईमा िदने बलीमा 
पशमुािथ कुनै िनद�यी तथा पशवुत् �यवहार नभई पूण�तः 
बली �यवि�थत रहेको छ । अतः िनवेदकले उठान गरकेो 
कुराह�मा कुनै स�यता नरहेको तथा यस सं�थाले 
मेला स�चालन, बली �यव�थापनमा पूण� �यान िदई 
काय� गरी आइरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िलिखत जवाफ ।

गाउ ँिवकास सिमितको काया�लय, व�रयारपूर, 
बाराको िलिखत जवाफ पन� नआई स�ु �याद नै गजुारी 
बसेको ।

कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरः 
�रट िनवेदकको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा 

रामकृ�ण ब�जारा, िव�ान्  अिधव�ा �ी ह�र फुयाल, 
िव�ान्  अिधव�ा �ी केदार दाहालले मािनस र पश ु
बीचको अ�यो�याि�त सामािजक अ�तरस�ब�ध 
कायम रहन ुपद�छ । गढीमाई मेलामा हजार� पश ुपं�ीको 
बली िदई सो �े� वरपर वातावरण �दूिषत गरी अनेक 
रोग फैलाउने ग�रएको छ । यो �चलन पर�पराको 
िवकृत�प हो । अ�धिव�ासका कारण ससंारमै सबैभ�दा 
ठूलो पश ुबली िदने �थानको �पमा नेपालको गढीमाई 
िचिन�छ । यसले िव��यापी�पमै नकारा�मक स�देश 
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िदएको छ । गभ�वती, रोगी पशहु�को कुनै परी�ण नगरी, 
पशहु�लाई पानी दानासमेत खान निदई रािखएका 
पशहु�को अ�य�तै बव�रतापूव�क ढंगले बली िदइ�छ । 
गढीमाई मि�दरमा नेपालबाट मा� नभई िछमेक� रा�� 
भारतबाट पिन धेर ैपशहु� �याई िनम�मतापूव�क बली 
िदइने चलन छ । यस मेलामा पशबुली िदनका लािग 
रा�यका िनकायह�समेतले �ोत र साधन उपल�ध 
गराउदँ ैआएको छ । िविभ�न राि��य तथा अ�तरा�ि��य 
संघ सं�था तथा �यि�ह�ले समेत पशबुली िव�� 
आवाज उठाउने गरकेो भए पिन यसमा िनय��ण 
कायम ग�रएको छैन । बली िदएका पशकुो िसनोले 
गढीमाई �े� िनकै दगु�ि�धत ह�ने र �यसले मि�दर र 
आसपासको �े�को धािम�क, सामािजक प�मा असर 
परु ्याएको छ । गढीमाई प�रसरमा बली िदएका पश ु
पं�ीह�बाट वातावरणलाई �ितकूल असर परकेो 
छ । म�ृयवुरण गरकेा पशकुो शरीरबाट सं�मणको 
स�भावना रहेको छ । पश ु �वा��य तथा पश ु सेवा 
ऐन, २०५५ ले �वार�ेटाइन परी�णको �यव�था 
गरकेो भए पिन उ� कानूनबमोिजमको परी�ण ह�ने 
गरकेो पाइदैँन । बलीका लािग �याइएका पशहु�को 
�वा��यको जाचँ गन�, बिधत पशकुो मास ुजाचँ गन�, 
मासकुो गणु�तर परी�ण गन� संय�� र काय��म रहेको 
हालस�म जानकारी पाउन सिकएको छैन । पशहु� 
उपर िनद�यी �यवहार ह�ने गरकेा छन् । गढीमाई मेलामा 
ह�ने गरकेो गितिविधको कारणबाट मािनसको कितपय 
मौिलक हक अिधकारमा आघात परकेो अव�था छ । 
तसथ� पश ु�वा��य तथा पश ु सेवा ऐन, २०५५ को 
दफा २७ बमोिजम त�कालै सिमित गठन गन�, पशजु�य 
पदाथ�ह�को उिचत �यव�थापन गन�, मासकुो गणु�तर 
तो�न, पशबुलीलाई सांकेितक�पमा मा� गन�, तथा 
पश ु बधशाला तथा मास ु जाचँ ऐन, २०५३ लागू 
गन�लगायत �रट िनवेदन मागअनसुार िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादशेलगायतका आदेश जारी ह�नपुद�छ भनी 
बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारका िविभ�न 
िनकायह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी गीता�साद ितिमि�सनाले 
धािम�क अिधकार �यि�को मौिलक र मानव अिधकार 
हो । संिवधानले ��येक �यि�लाई �चिलत सामािजक 
एवं सा�कृितक पर�पराको मया�दा राखी परापूव�देिख 
चिलआएको आ�नो धम�को अवल�बन गन�, अ�यास 
र संर�ण गन� हक �दान गरकेो छ । गढीमाईमा ला�ने 
मेला नेपालीह� मा� नभई िछमेक� मूलकु भारतका 
िह�द ुधमा�वल�बीह�को धािम�क आ�था र िव�ासको 
के��िव�द ु हो । पशहु� �ित िनद�यी �यवहार गन� 
नपाइने, खानयो�य मास ु मा� उपभोगमा आउन ु पन�, 
रोगी पश ु पैठारी गन� नपाइने, पश ु त�करी नह�न ु पन� 
ज�ता �रट िनवेदकह�ले उठाएका िवषयह�को 
स�बोधन पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५, पश ु
बधशाला तथा मास ुजाचँ ऐन, २०५५, सं�ामक रोग 
ऐन, २०२० र वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ आिद 
ऐनह�बाट पिन भएको छ । सरकारले समय समयमा 
�वार�ेटाइन अिधकृत िनयिु� गरी पैठारीकता�ले पैठारी 
गरकेा पशजु�य पदाथ� वा पश ु उ�पादन साम�ीलाई 
�वार�ेटाइनमा राखी परी�ण गनु�पन� �यव�थासमेत 
गरी आएको छ । मि�दरमा बली चढाउने काय� धािम�क 
�वत��ता अ�तरगत नै भएको र �चिलत कानूनले 
पशबुली �थालाई विज�त नगरकेो ह�दँा नेपाल सरकारको 
तफ� बाट ह�त�ेप गन� िम�ने देिखदँैन । �रट िनवेदकको 
कुनै हक हनन भएको छैन, िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।

गढीमाई मेला आयोजक सिमित र गढीमाई 
मि�दर �यव�थापन सिमितको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी अ�ण �वाली र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी िड�ली�साद �यौपानेले �रट िनवेदकह�लाई 
��ततु िवषयमा साव�जिनक सरोकारको िनवेदन 
गन� पाउने हक छैन । यस मेलाले पय�टन िवकासमा 
ठूलो टेवा परु ्याउदैँ आई रहेको छ । गढीमाई मेलामा 
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चढाइने बलीको �यव�थापन, मि�दरको संर�ण, 
स�चालन, िवकास, पय�टन �व��न ज�ता काय�ह�को 
उिचत �यव�थापन गन� काय� भई आएको छ । गढीमाई 
मि�दरमा चढ्ने बली �यव�थापन, भेटी �यव�थापन, 
�थानीयह�को �वा��य, भ�जनह�ले छोडी गएका 
पशकुो मासकुो उिचत �यव�थापन गन� काय�समेत 
ग�रएको छ । गढीमाई मि�दरमा चढेको बलीले 
वातावरणमा कुनै नकारा�मक असर पारकेो छैन र सो 
�े�मा बलीको कारणले कुनै रोग फैिलएको अव�था 
छैन । वातावरणमा असर परकेो तथा रोग फैिलएको 
ज�ता कुरा �रट िनवेदकले पिु� पिन गन� स�नभुएको 
छैन । गभ�वती, रोगी पशहु�को कुनै परी�ण नगरी, 
पशहु�लाई पानी दानासमेत खान निदई रािखएको, 
पशउुपर वव�रतापूण� �यवहार ग�रएको भ�ने कुरा सही 
होइन । �रट िनवेदकले उठान गरकेो कुराह�मा कुनै 
स�यता छैन । तसथ� �रट िनवेदन खारजे ग�रनपुद�छ 
भनी ��ततु गनु�  भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

िन�पण गनु�पन� ��ः
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । �रट िनवेदन, िलिखत जवाफ �यहोरा तथा 
िव�ान्  अिधव�ाह�को बहस िजिकरसमेतलाई 
�ि�गत गदा�  यसमा देहायका ��ह� स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयोः

(१) �रट िनवेदकह�लाई ��ततु िवषयमा 
साव�जिनक सरोकारको िनवेदन गन� हकदैया 
छ वा छैन ?

(२) गढीमाई मि�दरमा िदइने बली �था रो�न ु
वा ब�द गनु�  भनी आदेश जारी ह�ने हो वा 

 होइन ? यस स�ब�धमा त�काल के क�तो 
�यव�था वा �ब�ध गनु�  पन� हो ?

(३) बली िदन �याइएका पश ुप�छीउपर िनद�यी, 
�ुर वा पीडादायी �यवहार ह�न िदनबाट रो�न 

र पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ 
को दफा २७ बमोिजमको सिमित गठन गन� 
भनी आदेश जारी गनु�पन� हो वा होइन ?

(४) गढीमाई मेलाका �ममा बली िदन �याइने 
पश ु प�छीह�को �वार�ेटाइन परी�ण 
गरी �माणप� �ा� गनु�पन� कुरालाई 
अिनवाय��पमा काया��वयनमा �याउन ु भनी 
आदशे जारी गनु�पन� हो वा होइन ?

(५) बली िदइएका पश ु प�छीको मासलुगायतका 
पदाथ�को �यव�थापन र यसबाट 
जन�वा��यमा पन� असर िनय��ण गन� 
मासकुो गणु�तर िनधा�रण, परी�ण र 
िनय��ण गन�लगायतका �ब�ध िमलाउन र 
वातावरण �दषुण िनय��ण गन� भनी आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन ?

(६) िनवेदकह�को मागबमोिजम उ��ेषण, 
परमादेशलगायतका अ�य उपय�ु आदेश 
जारी ह�ने, नह�ने के हो ?

आदेश जारी ह�ने आधार, कारण र िनण�याधारः
२. सव��थम, �रट िनवेदकह�लाई ��ततु 

िवषयमा साव�जिनक सरोकारको दाबी िलई िनवेदन गन� 
हकदैया छैन भनी िवप�ीतफ� बाट उठाइएको ��को 
िन�पण गनु�  आव�यक  देिख�छ । ��ततु �रट िनवेदन 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७ 
को उपधारा (२) अ�तग�त पन� आएको छ । यो िववाद 
नै साव�जिनक सरोकार स�बि�धत पिहलो िववाद 
होइन । खासगरी २०४७ सालको संिवधानको धारा 
८८(२) को स�दभ�मा अनेक� िववाद िन�पणका �ममा 
यस अदालतबाट पटकपटक साव�जिनक िववादका 
स�ब�धमा �या�या भई िस�ा�त �ितपादन ग�रएको 
छ । राजदूत िनयिु� स�ब�धमा अिधव�ा राधे�याम 
अिधकारीले दायर गनु�भएको �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
भएको �या�याबाट साव�जिनक सरोकारस�ब�धी 
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िविधशा�को आधिुनक या�ा �ार�भ भएको देिख�छ ।1 
यसबीच अनेक� िववाद िन�पणका �ममा साव�जिनक 
सरोकारस�ब�धी  िववादको �े�, �योजन, उ�े�य, 
सीमा वा प�रिध स�ब�धमा िववेचना भएका छन । नेपाल 
अिधरा�यको संिवधान, २०४७ को धारा ८८(२), 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) र २०७२ सालमा जारी भएको नेपालको 
संिवधानको धारा १३३(२) मा रहेका �ावधानह�ले 
सारतः साव�जिनक सरोकारको िववादका स�ब�धमा 
समान मा�यता र दश�नलाई आ�मसात् ् गरकेो दिेखदँा 
यस अदालतले यसभ�दा पिहले �ितपादन गरकेा 
िस�ा�तह�को आलोकमा हकदयैास�ब�धी ��को 
िन�पण गनु�  मनािसब ह��छ । 

३. साव�जिनक हक वा सरोकारको िववाद 
भ�नाले कुनै खास �यि� वा �यि�ह�को �यि�गत 
हक वा सरोकारमा मा� िसिमत भएको िववाद 
नभएर नेपाल अिधरा�यका सव�साधारण जनता वा 
कुनै जनसमदुायको सामूिहक हक वा सरोकारसगँ 
स�बि�धत भएको िववादको बोध ह��छ ।2 नेपाल सरकार 
वा कुनै साव�जिनक िनकाय वा पदािधकारीले सिंवधान 
वा कानूनबमोिजम गनु�  पन� कुनै काम नगरकेो वा गन� 
नह�ने कुनै काम गरकेो कारणबाट जनसाधारणको 
हक, िहत वा �वाथ�मा �ितकुल असर परकेो कुरा 
साव�जिनक हक वा सरोकारको िवषय ब�दछ । कुनै 
िवषयलाई “साव�जिनक” हो वा होइन भनी िनधा�रण 
गदा� मािनसको स�ंया गणना गररे िन�पण ग�रने पिन 
होइन । जनसाधारणको सामा�य हक िहतको �ितिनिध�व 
ह�ने िवषय देिख�छ भने स�ंया�मक�पमा असर पन� 

 अिधव�ा राधे�याम अिधकारी िव. �ी ५ को सरकार, 
मि��प�रषद्  सिचवालय, ने.का.प.२०४८, िन.नं.४४३०, 
प.ृ८१०

2 पूव�वत; अिधव�ा राधे�याम अिधकारी िव. �ी ५ को सरकार, 
मि��प�रषद्  सिचवालय, ने.का.प.२०४८, िन.नं.४४३०, 
प.ृ८१०

मािनसको गणनाका आधारमा मा� �य�तो िववादलाई 
साव�जिनक सरोकारको िववाद होइन भ�न िम�दैन । 
िववादको �वभाव, �कृित वा च�र�का आधारमा �यस 
िववादलाई साव�जिनक िववाद हो वा �यि�गत िववाद 
हो भनी छुट्याउन ुपद�छ । सामा�यतयाः देशको सरु�ा, 
शासन �यव�था, सामािजक शाि�त, जनसाधारणको 
िश�ा, �वा��य र नैितकता, देशको आिथ�क 
अव�था, सा�ँकृितक वा धािम�क िवषय, सामािजक 
�याय, वातावरणीय �याय आिद िविवध िवषयह� 
स�दभ�अनसुार साव�जिनक िहत वा सरोकारको 
िवषय ब�ने गद�छन् । व�ततुः साव�जिनक िहत वा 
सरोकारको िवषय वा �े� यित नै हो भनेर सूिचकृत गन� 
सिकँदैन । यो ��येक िववादको त�यगत स�दभ�मा 
(Case to Case Basis) िन�पण ग�रने िवषय 
देिख�छ । तथािप अदालतबाट िन�पण ग�रने 
साव�जिनक सरोकारको िववादको अथ� लगाउदँा 
सिंवधान वा कानून�ारा �दत हक अिधकारको 
सापे�तामा अथ� लगाइन ुपन� ह��छ ।

४. साव�जिनक चासो र सरोकारका िवषय 
अनेक� ह�न स�दछन । तर, जनसाधारणका चासो 
वा सरोकारका सबै िवषय �याियक िन�पणयो�य 
साव�जिनक सरोकारका िवषय ह�दँनैन् । अदालतबाट 
िन�पण गनु�  पन� िववाद का�पिनक वा अनमुािनत 
नभएर यथाथ�परक िववाद ह�न ु पद�छ । अदालतबाट 
िन�पण गन� सिकने �कृितको जनसाधारणको 
सिंवधान वा कानून �द� हक, िहत वा सरोकार 
सि�निहत रहेको िववाद भएमा �यसलाई साव�जिनक 
सरोकारको िववादको �पमा िलन सिक�छ । कसैको 
कुनै बौि�क िज�ासा, उ�सकुता वा चासोको स�त�ुी 
िदने मा�यमको �पमा साव�जिनक िववादलाई �योगमा 
�याउन ह�दैँन । �याियक िन�पण ह�न नस�ने वा गन� 
नपन� �कृितका सामािजक, आिथ�क, राजनीितक, 
धािम�क, बौि�क, नैितक वा य�तै अ�य कुनै िवषयमा 
जनसाधारणको चासो छ भ�ने आधारमा मा� �यसलाई 
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साव�जिनक िहत वा सरोकारको िववादको �पमा 
िलन पिन िम�दैन । �याियक िन�पणयो�य िवषय 
(Justiceable) हो वा होइन भ�नेतफ�  सतक� तापूव�क 
�याियक �ि� िदन ु आव�यक ह��छ । जनसाधारणका 
चासो वा सरोकारका िवषय अनेक� ह�न स�दछन्, 
साव�जिनक िनकाय वा पदािधकारीबाट िविवध 
�कारका �िुटह� भएका ह�न स�दछन । य�ता सम�त 
कुरामा साव�जिनक सरोकारको िववादको मा�यमबाट 
�याियक उपचार �दान गनु�  न उिचत ह��छ  न त स�भव 
नै दिेख�छ । सिंवधान वा कानून�ारा अदालतलाई 
�दान भएको अिधकार, �याियक कामको �कृित र 
सीमा तथा िन�पण ग�रने िवषय उपरको साव�जिनक 
स�ब�ध ज�ता कुराह�को मू�याङ्कन गररे मा� 
अदालतले साव�जिनक सरोकारको िवषयमा ह�त�ेप 
गनु�  पद�छ ।

५. कुनै पिन िववादका स�दभ�मा “हकदयैा” 
को �� मह�वपूण� ह��छ । जसको जनु कुरामा हक 
प�ुदछ, उसैले सो िवषयमा दाबी गन� पाउदँछ भ�ने 
हकदैयाको सामा�य िस�ा�त रही आएको छ । 
साव�जिनक सरोकारको िववादस�ब�धी अवधारणाको 
िवकासका �ममा हकदैयाको आधार वा दायरा पिन 
फरािकलो बनेको छ । कितपय अव�थामा साव�जिनक 
सरोकारको िववादलाई वो�न नस�नेह�को आवाज 
(Voice of the Voiceless) को �पमा पिन 
िलइ�छ । सामािजक वा आिथ�क�पमा पछाडी परकेा 
कमजोर वग� र समदुायको हक, िहत वा सरोकारको 
संर�णका लािग यो साव�जिनक सरोकारस�ब�धी 
अवधारणा कितपय अव�थामा वरदान पिन िस� 
भएको छ । तर यसको ता�पय� जनुसकैु साव�जिनक 
चासोका िवषयमा जो सकैु �यि�ले नालेस, उजरुी 
वा �रट िनवेदन गन� पाउदछ भ�ने होइन । िववादको 
िवषयव�तसुगँ िनवेदक वा उजरुीकता�को साथ�क 
स�ब�ध (Meaningful Relation) वा ताि�वक 
सरोकार (Substantial Interest) ह�नपुद�छ र सो 

िवषयमा िनजले उिचत�पमा �ितिनिध�व गन� स�दछ 
भ�ने कुरामा अदालतलाई स�त�ु तु�याइनसुमेत 
आव�यक ठािन�छ । ियनै व�ततु�यलाई हेररे यस 
अदालतबाट “जोसकैुले ज�तोसकैु साव�जिनक हक 
वा सरोकारको िववादलाई यस अदालतको असाधारण 
�े�मा �वेश गराउन पाउने हो भने त�स�ब�धी 
िनवेदनप�ह�को भेलले यस अदालतको काय��मता र 
काय�द�ता मै पिन असर पन� स�ने र उ� सवंैधािनक 
�यव�थाको �योजन नै िवफल ह�ने स�भावना 
रह�छ । सिंवधानको मनशाय �यो होइन” भनी पूव� 
उ�ृत राधे�याम अिधकारीको �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
�या�या भएको देिख�छ । साव�जिनक सरोकारस�ब�धी 
िववादको अवधारणा र यस अदालतबाट िविभ�न 
िववादका स�दभ�मा �ितपािदत िस�ा�तह� समेतलाई 
�ि�गत गदा� �रट िनवेदक र िववादको िवषयव�तकुा 
बीच साथ�क स�ब�ध देिखएको, ताि�वक सरोकार 
रहेको, तथा संिवधान वा कानून�ारा �दत हक 
अिधकारको �चलनका लािग �याियक िन�पणयो�य 
िवषय देिखएको अव�थामा साव�जिनक सरोकारको 
िववाद िलई अदालतमा �वेश गन� सिक�छ भ�ने 
देिख�छ ।

६. मािथ उि�लिखत अवधारणागत प�ृभूिममा 
�रट िनवेदकह�लाई साव�जिनक सरोकारको ��ततु 
िववाद स�बि�धत िवषयमा िनवेदन गन� हकदैया छ वा 
छैन भनी िवचार गनु�पन� देिखयो । िववािदत िवषयव�त ु
तफ�  �ि�गत गदा� मूलतः नेपाली समाजमा र खासगरी 
गढीमाई मेलाका �ममा ठूलो सं�यामा िदइने ग�रएको 
पश ु बलीको िवषयस यससगँ स�बि�धत कितपय 
अ�धिव�ास वा �िढवादीता जनावरउपर ग�रने �ुर, 
िनद�यी, बब�र र अमानवीय �यवहार बली िदइएको 
कारणबाट पन� वातावरणीय द�ु�भाव जन�वा��यमा 
पन� नकारा�मक �भाव िवदेशबाट पैठारी ग�रने पश ु
प�छीको �वार�ेटाइन परी�णको िवषय र स�भािवत 
स�ंामक रोगको सम�या िवधाियकाले ऐन िनमा�ण 
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गरकेो १७ वष�स�म पिन �य�तो ऐन लागू (�ार�भ) 
नग�रएको िवषय आिद िविवध िवषयमा �� उठाई 
�याियक िन�पणका लािग �रट िनवेदकह� अदालतमा 
�वेश गरकेो देिख�छ । उि�लिखत िवषयह� �वभावैले 
तथा �थम �ि�मा नै साव�जिनक चासो र सरोकारका 
िवषय देिख�छन् । दशेका िह�द ुधमा�वल�बीह�का बीच 
कायम रहेको कितपय �िढवादीता र अ�धिव�ास यही 
देशका िह�द ुधमा�वल�बी नाग�रकको सरोकारको िवषय 
ह�न ु �वाभािवक छ पश ु प�छीको बलीका कारणबाट 
उ�प�न ह�ने पया�वरणीय सम�या, जन�वा��यमा असर 
पन� कुरा आम सचेत नाग�रकको सरोकारको िवषय 
ब�दछ । पश ु प�छीलाई बली िदन दशेका पूव� पि�म 
कुनै पिन भूभागबाट ओसारपसार गदा�को �ममा ग�रने 
िनद�यी �यवहारका िवषयलाई गढीमाई �े�का �थानीय 
मािनसको मा� चासो र सरोकारको िवषय ठा�न ुउिचत 
ह�दँनै । िवधाियकाले १७ वष�भ�दा पिहले जारी गरकेो 
ऐन काया��वयनमा न�याइएको िवषयलाई केवल कुनै 
�यि�गत िहत, चासो वा सरोकारको िवषय ठा�न 
सिकँदनै । उि�लिखत िवषयह� संिवधान�ारा �द� 
स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक, धािम�क �वत��ताको 
हक, �व�छ वातावरणको हक, �वा��यस�ब�धी हक, 
खा�स�ब�धी हक, उपभो�ाको हकसगँ स�बि�धत 
देिखनकुा साथै कानूनको यथोिचत काया��वयनको 
िवषय पिन दिेख�छन् । यो स�दभ� लोकक�याणकारी 
रा�य �यव�था कायम गन� अिभ�ायले हाल �चिलत 
संिवधान र पूव�वत� नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ मा �यवि�थत रा�यका िनद�शक िस�ा�त 
र नीितह�सगँ पिन जोिडएको िवषय देिख�छ । �रट 
िनवेदकह� कोही सांसद भइसकेको �यि�, कोही 
कानून �यवसायी अिधव�ा र कोही पश ु क�याणको 
�े�मा काय�रत सामािजक अिभय�ता भएको कुरामा 
िववाद छैन । िनजह�लाई जनसाधारणको चासो 
र सरोकारको �ितिनिध�व गन� स�म नभएको 
भनी मा�नपुन� कुनै कारण देिखदैँन । तसथ�, �रट 

िनवेदकह�ले साव�जिनक िहत र सरोकारस�ब�धी 
��ततु िवषयमा �रट िनवेदन िलई अदालतमा �वेश 
गन� पाउने नै दिेखन आयो ।

७. �रट नं. ०७१-WO-०३७२ का िनवेदीका 
रा�यल�मी गो�छासमेतको िनवेदन मागबमोिजम 
गढीमाई मि�दरमा िदइने बली�था रो�न ुवा ब�द गनु�  
भनी आदशे जारी ह�ने हो वा होइन भ�ने दो�ो �� 
स�ब�धमा िवचार गदा� केही धािम�क, सा�ँकृितक एवम् 
सामािजक प�मा िववेचना ह�न आव�यक देिख�छ । 
बली िदने �था कितपय मािनसको धािम�क आ�थासगँ 
जोिडएको िवषय ब�ने गरकेो पाइ�छ । यो �थालाई 
कितपय स�दभ�मा सा�ँकृितक मह�वको िवषयका 
�पमा चचा� प�रचचा� गन� ग�रएको पिन देिख�छ । 
िह�द ुधम� मा�ने समाजको एउटा वग�ले बली�थालाई 
मह�वका साथ अनशुरण गरी आएको पाइ�छ । 
व�ततुः यो एक सामािजक यथाथ� वनेको छ र बली 
िदने �था�ित िह�द ु समाजको एउटा वग� वा समहुले 
आशि�पूण� लगाव रा�द ैआएको छ । नेपाली समाजमा 
बली�था कायम रहेको छ र कैय� मठ मि�दरह�मा 
तथा िविवध पूजा िवशेषका स�दभ�मा िनयिमत�पमा 
बली िदने  ग�रएको छ । यो हा�ो समाजको आजको 
यथाथ� हो । यो सामािजक यथाथ� र स�दभ�लाई अझै 
पिन िनर�तरता िदन ुउिचत ह��छ वा ह�दैँन भ�ने प�मा 
अव ग�भीर िच�तन ह�न ुवा�छनीय छ ।

८. वत�मान यगु िव�ान र चेतनाको यगु 
हो । आधिुनक यगुले �िढवादी अ�धिव�ासलाई 
मा�यता िदइरहन स�दनै । िवगतका कितपय 
अतािक� क, अमानवीय र समाजको िवकास एवम् 
�गितशील प�रवत�नको बाधकको �पमा रहेका �था, 
पर�पराह�लाई समाजले प�र�याग गरकेा �स�तै 
उदाहरणह� छन । समाज प�रवत�नको िव�ानसगँ 
मेल नखाने कुराह�लाई प�र�याग नगन� हो भने हामीले 
अपे�ा गरअेनसुारको प�रवत�नको ग�त�यसमेत द�ुह 
वा द�ुकर ब�दछन् । नया ँमा�यता �थािपत ह�न पूराना 
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मा�यता िव�थािपत ह�न ुआव�यक ह�न  जा�छ । सं�कार, 
पर�परा, �था वा य�तै नाममा पूराना मा�यताह� 
सबैलाई अनशुरण गद� जाने हो भने समाजको आधिुनक 
प�रवत�न स�भव ह�दँनै । महाकिव ल�मी�साद 
देवकोटाले किवताको भाषामा �य� गनु�भएको हा�ो 
सामािजक यथाथ� यहा ँउ�ृत गनु�  सा�दिभ�क देिख�छः 
“मा�छेले कित के गर ्यो, िपइस�यो ��हा�ड नै 
तनतनी हा�ा बाह�न छामी म�ख छ अझै टु�पी, जनै, 
क�दनी” । महाकिवको यो अिभ�यि� �तीका�मक छ र 
यसले सामािजक प�रवत�नको गिहरो र जोडदार स�देश 
बोकेको छ । िहजोदेिख जे ग�रदँै आयो, �यो सबै ठीक 
छ र अप�रवत�नीय छ भनी मा�ने हो भने समाजको 
�गितशील प�रवत�न स�भव ह�दँनै । गलत कुरालाई 
छाड्न र असल कुरालाई आ�मसात् ् गन� स�न ुपद�छ । 
यो मानव िवकासको एक श�ु पिन हो । यस कोणबाट 
पिन बली�थालाई हेनु�  आव�यक देिख�छ ।

९. स�भवतः ��ततु स�दभ�मा धम�शा�को 
िव�ेषण गनु�  न आव�यक छ, न त स�भव नै । 
धािम�क मा�यताका कुराह� धम�शा�का �ाताह� 
(पि�डतह�) ले िन�पण गन� िवषय हो भ�ने कुरा�ित 
अिहले िववाद गरी रहन ुआव�यक नहोला । व�ततुः 
धािम�क मा�यता वा श�ुह�को िनधा�रण अदालतबाट 
ग�रने पिन होइन । तथािप, �रट िनवेदकले धािम�क 
मा�यता, िव�ास र अ�धिव�ासस�ब�धी �� उठाएको 
र िवप�ीह�ले समेत धािम�क �वत��ताको स�दभ� 
उ�लेख गद� पश ु बली�थाको औिच�य प�ुी गन� तक�  
��ततु गरकेो कारणबाट िववादको के��मा धािम�क 
िवषय जोिडन आएको दिेखदँा िववािदत ��को 
िन�पणका लािग संि�� वा साकेँितक �पमा भए 
पिन केही धािम�क �सङ्ग उ�लेख गनु�  आव�यक ह�न 
आएको छ ।

१०. िह�दधुम�का महान् ��थह�को 
अ�ययन गदा� अिहंसावादी �ि�कोण नै मूल धािम�क 
�वाहमा �वीकाय� रहेको ि�थित देखा पद�छ । वेद, 

उपिनषद,् पूराण, रामायण, महाभारत, िगता आिद 
��थह�को अ�ययनबाट देवता, देव�वगणु भएका 
मािनसह� अथवा ऋिष महष� आिद स�जन मािनस 
कसैले पिन पश ु बली िदने गरकेो ��ा�त देखा 
पद�न । अिपत,ु उि�लिखत धािम�क ��थह�ले �ाणी 
मा�को र�ा गनु�  मानवीय कत��य ह�ने स�दशे िदएको 
देिख�छ । िह�दहु�का आरा�य देव राम वा कृ�ण कसैले 
पिन  पशबुली िदएको वा पश ुबली िदनपुछ�  भनी स�देश 
िदएको पाइदँैन । योगी, महष�, स�तसाधकह� कसैले 
पिन य� वा होम कम� गदा� पशबुली िदएको भ�ने धािम�क 
�माण भेिटदँनै । अक�तफ� , रावण वा कंशलगायतका 
आसरुी �विृ� रा�नेह�ले (रा�सह�ले) भने पशबुली 
मा� नभएर कितपयले मानव बलीसमेत िदएका ��ा�त 
भे�ाउन सिक�छ । धम� कै कुरा गन� हो भने पिन हामीले 
भगवान मानेको राम, कृ�ण आिदलाई हो – रावण वा 
कंशलाई होइन । जसलाई मािनएको हो, उसैको जीवन 
च�र�बाट माग�दश�न �ा� गन� र अनशुरण गन� हो । 
जसलाई खलनायकको �पमा हे�र�छ, उसको च�र� 
हा�ो �िच र अनशुरणको िवषय ह�न स�दैन । आ�था 
एकातफ� , �विृ� अक�तफ�  ह�न ु ह�दैँन । ह�या, िहसंा 
ज�ता काय� आसरुी �विृ�को प�रचायक हो । यस 
अथ�मा हेदा� बली�थालाई धम�सगँ जोडेर हेनु�  तािक� क 
देिखदँनै । वा�तवमा िह�द ु धम�ले अिहंसालाई िवशेष 
मह�व िदएको छ । अिहंसावादी, शाकाहारी धािम�क 
मा�यता आ�मसात् ् गरकेा ठूलो सं�याका मािनसह�का 
लािग पशबुली �याद ैपीडादायक िवषय ब�दै आएको 
पाइ�छ । यो पीडा केवल हा�ो धािम�क िवषयसगँ मा� 
जोिडएको छैन । सामािजक सद ्भाव, सिह�णतुा कायम 
गन� िवषयसगँ पिन पश ुबली िदने चलन जोिडन पगेुको 
छ । 

११. देवी भगवतीलाई खसुी पान�  भनी 
बली िदने ग�रएको धारणा कितपय मािनसमा रहेको 
पाइ�छ । िवप�ीह�ले (िलिखत जवाफ ��तोताह�ले) 
समेत यही कुरालाई अगािड साररे बली िदने कुराको 
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औिच�य पिु� गन� खोजेको पाइयो । कितपय मािनसमा 
बली िदइने पश ुप�छीकै मिु�को लािग बली िदनपुद�छ 
भ�ने धारणासमेत रहेको पाइ�छ । धम�शा�अनसुार 
देवी भगवतीलाई “जगत् जननी” मािन�छ । जननी 
भ�नाले आमा भ�ने बिुझ�छ । धािम�क मा�यताअनसुार 
देवी भगवती स�पूण� �ाणी मा�क� जननी ह�न् । 
आमाका लािग आ�ना हरके स�तती�ित अतलुनीय 
ममता र क�णा रह�छ । उनै जननीका नाउमँा उनकै 
स�ततीको बली िदएर कसरी खःुसी र स�त�ु त�ुयाउन 
सिकने हो ?  यो तािक� क�पमा ब�ुन सिकने िवषय 
देिखदँैन । कसैकसैमा शि� �ाि�को लािग पश ु बली 
िदइ�छ भ�ने पिन धारणा रहेको पाइ�छ । यथाथ�मा हेन� 
हो भने बली�था�ित �ची नरा�ने कितपय मािनसह� 
शि�शाली बनेकै देिख�छन र रा�य स�चालन गरी 
आएका छन् । बली िदनमा रमाउने कितपय मािनसह� 
दीन, का�िणक, कमजोर अव�थामा रहेका ��ा�त 
समाजमा य�त�� जताततै पाउन सिक�छ । शि� 
�ा� ह�न ुवा नह�नसुगँ �यि�को आ�नो �मता, मेहनत, 
लगनशीलता, �याग, समप�ण, ई�छाशि�, प�रि�थित, 
संयोग आिद कुराको तादा��यता रह�छ अ��य, 
क�पनातीत िवषयलाई धम�को आवरण िदएर शि�को 
�ोत देखाउने �िढवादी �विृतले समाजको अ�गामी 
र �गितशील प�रवत�न स�भव ह�दँैन । �िढवादीता 
वा अ�धिव�ासलाई धािम�क आ�था वा मा�यताको 
आवरण िदएर अ�धिविधको प�पोषण गनु�  उिचत 
होइन । यस प�मा सामािजक सचेतना जागतृ ह�न 
आव�यक दिेख�छ ।

१२. ��येक �ाणीउपर दया, क�णा र 
मै�ीभाव कायम रा�नमुा धम�को मम� िनिहत रहेको 
छ । हजार� पशलुाई धम� वा पर�पराका नाउमँा िनघा�त 
ह�या गन� िसलिसला आधिुनक स�य समाजका लािग 
सहुाउने िवषय होइन । यो िसलिसलाले थप िवकृित नै 
िभ�याउने खतरा रहेको छ । यही िवकृितको पराका�ा 
�व�प मानव बली िदइएका तथा िदन लािगएका अ�य�त 

घिृणत, िन�दनीय, मानवता िव��का घटनाह� पिन 
यदाकदा साव�जिनक ह�ने गरकेो पाइ�छ । बली�था 
िव��का �ि�कोणलाई िह�द ु धम� र सं�कृितलाई 
खलब�याउने �यासको �पमा ब�ुने जमात पिन हा�ो 
समाजमा िव�मान छ । व�ततुः धम� र सं�कृितलाई 
िनद�यी िहसंाको कारक �यवहारको �पमा ब�ुन ु र 
यसैको प�पोषण गनु�  उिचत होइन । �िढवादीता, 
अ�धिव�ास ज�ता कुरालाई धम�को आवरण िदएर 
सामािजक प�रवत�नको �गितशील �वाहलाई अब�� 
गन� िदन ु ह�दैँन । बली�था ए�काइस� सता�दीको 
आधिुनक स�यता अनकूुलको िवषय देिखदैँन । �यसैले 
पिन  बली�थामा िनय��ण कायम गनु� , यसलाई रो�न ु
वा ब�द गनु�  अप�रहाय� छ ।

१३. नेपाल अनेक� ऋिषमनुी, साधसु�त, 
महा�माह�को प�ुय तपोभूिम हो । जनकको कम�भूिम 
हो । िसता, गौतम ब�ुज�ता िवभूितह�को ज�मभूिम 
पिन नेपाल नै हो । “अिहंसा परमो धम�” भ�ने भावनाबाट 
हा�ा सामािजक, धािम�क एवम् नैितक मू�य मा�यता 
िनद�िशत ह�दँै आएका छन । दया, क�णा, �ेम, 
सद ्भावको जगमा हा�ा धािम�क एवम् सामािजक 
मा�यता िनमा�ण भएका   छन । वा�तवमा हामीले काम, 
�ोध, लोभ, मोह, ई�या�  ज�ता आसरुी �विृ�को बली 
िदन ु (�याग गनु�) पन� हो । लाख� िनद�ष पशहु�को 
िवभ�स ह�या गररे धम� आज�न गरकेो ठा�न ु उिचत 
होइन । पिव� नेपाल भूिम आज अ�यिधक पश ुबली 
िदने देशको �पमा िव� साम ु िचि�त ह�दैँ गएको छ । 
य�तो कुरा आधिुनक समाजमा गव� गन� िवषय ब�न 
स�दनै । 

१४. पया�वरणका �ि�ले पिन बली �थाको 
औिच�य परी�ण गनु�पन� अव�था देिख�छ । यो संसार 
मािनस लगायत पश,ु प�छी, जलचर, वन�पती सबैको 
साझा वास�थान हो । केवल मािनसकै �वाथ� वा िहतका 
�ि�ले िवचार गदा� पिन पया�वरण संर�ण मािनसको 
�व�थ र सखुद जीवनका लािग अप�रहाय� रहेको 
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देिख�छ । यिद पया�वरणीय स�तलुन (Eco-System) 
खलबिलयो भने �वयम्  मािनसको जीवनसमेत क�कर 
र द�ुकर ब�दछ । केवल एउटा गढीमाई मेलामा 
लाख�को स�ंयामा पश ु प�छीको बली िदइ�छ भने 
देश भरीका अनेक� दवेी देवताका मठ मि�दरमा कित 
सं�यामा बली िदइएको होला ११ यिकन त�यांङ्कको 
अभाव भए पिन यो स�ंया िनकै ठूलो र कहालीला�दो 
छ भनी सहज�पमा अनमुान गन� सिक�छ । यसबाट 
पया�वरणीय स�तलुनमा िन�य नै नकारा�मक असर 
परकेो छ । यस �कारको अव�था कायम रहन िदन ु
मानवलगायत कुनै पिन �ाणी जगतको िहतमा ह�दँैन ।

१५. अब गढीमाई मि�दरमा िदइने बली�था 
त�काल रो�न आदेश जारी गनु�  कित उपय�ु ह��छ 
भ�ने प�मा िवचार गनु�  सा�दिभ�क छ । यस �ि�बाट 
हेदा� सामािजक स�दभ� वा समाजको व�तगुत यथाथ�ता 
िवशेष िवचारणीय प�को �पमा रहेको देिख�छ । हा�ा 
मठ मि�दरह� सयकड� छन, �यसमा दैिनक�पमा 
हजार�को सं�यामा पशबुली िदने ग�रएको कुरा 
�वाभािवक�पमा अनमुान गन� सिक�छ । गढीमाई 
मि�दर य�ता पशबुली िदइने म�येको एक �थान हो । 
��ततु िमिसल संल�न कागजात एवम् इजलाससम� 
छलफलका �ममा उपि�थत मि�दरका पजुारीलगायत 
मि�दर �यव�थापन सिमितका पदािधकारीह�ले 
गढीमाई मेलाको समयमा एकै िदन क�रब २५/३० 
हजार रागँासिहत एक लाखभ�दा बढी सं�यामा पश ु
प�छीको बली िदइने गरकेो कहालीला�दो त�याङ्क 
उ�लेख गनु�भएको पाइयो । यसबाट ��ट ह��छ – 
हजार� मािनसह�को आ�था यसमा जोिडएको 
छ । िह�द ुसमाजमा बली�था िनकै लामो समयदेिख 
चिलआएको छ र धेर ैदेवी मि�दरह�मा बली िदने गरी 
आएको छ । बली िदने काय� �यि�गत तवरबाट मा� 
नभएर सरकारी खच�मा समेत ह�ने गरकेा ��ा�तह� 
पिन छन् । सरकारी िनकायबाट तथा सरकारी अनदुान 
�ा� गरी गठुीको मा�यमबाट पिन कितपय चाड पव�का 

िसलिसलामा पश ु बली िदने ग�रएको पाइ�छ । सही 
गलत जे भए पिन बली�थाले नेपाली समाजमा जरो 
गाडेको छ र यो एक सा�ँकृितक मा�यताको िवषय पिन 
बनेको छ । �यसैले यो सामािजक स�दभ� र यथाथ�ताको 
स�पूण��पमा अनदखेा गररे बली�था त�काल ब�द 
गनु�  भनी अिहले नै यस अदालतबाट आदेश जारी गनु�  
मनािसब देिखदैँन । तर यसो भ�नकुो ता�पय� बली�था 
कायम रहन ु पछ�  भ�ने होइन । धािम�क, सामािजक, 
सा�ँकृितक, पया�वरणीय वा नैितक तथा तािक� क हरके 
�ि�ले िवचार गदा� बली�थामा रोक लगाउन ुवा�छनीय 
देिख�छ । तर यसका लािग सव��थम �यापक�पमा 
जनचेतना अिभविृ� गनु�  आव�यक छ । सामािजक 
प�रवत�नको म�ुय आधार सामािजक चेतना हो र 
सामािजक चेतनाले �वीकार गरकेो प�रवत�न नै दीगो 
र िटकाउ ह��छ । सामािजक संरचना, मािनसको 
आ�था, सा�ँकृितक मा�यता आिद िविवध प�लाई 
स�बोधन गरी िनि�त समयसीमा िभ� बली�था समा� 
गन� रणनीितक योजना तयार गरेर चरणब� �पमा 
काय��म स�चालन ग�रन ुपद�छ । यसरी बली िदने �था 
ब�द गन� केही समय ला�ने ह�न स�दछ । त�कालका 
लािग िनय��णका उपायह� अपनाउन सिक�छ । 
िदन �ितिदन बढ्द ैगएको बली िदने काय�मा िनय��ण 
कायम गरी �िमक�पमा यसको मा�ा घटाउदँै लैजाने 
उपाय �व�प बली िदनेबाट स�ंथागत�पमा आकष�क 
द�तरु असलु गन�, �ि�यागत सत�ह� िनधा�रण गन�, 
बली िदन पाउने अिधकतम सं�या िनधा�रण गन�, बली 
िदने पशकुो अिधकतम र �यूनतम उमेर िनधा�रण गन�, 
अ�व�थ वा िबरामी पश ुप�छीलाई बली िदन नपाउने 
गरी �ितब�ध लगाउने ज�ता आव�यक र उपय�ु 
सत�ह� िनधा�रण गरी िनरोधा�मक उपायह� अपनाएर 
पिन बली िदने कुरालाई िन��सािहत वा हतो�सािहत 
गद� लैजान सिक�छ । यस कुरामा ग�भीर �यानाकष�ण 
ह�न आव�यक भएबाट सोहीबमोिजम गन� गराउन नेपाल 
सरकारका स�ब� िनकायह�को नाउमँा िनद�शा�मक 
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आदेश जारी गनु�  मनािसब देिखन आयो ।
१६. अब, बली िदन �याइएका पश ुप�छीउपर 

िनद�यी, �ुर वा पीडादायी �यवहार ह�न िदनबाट रो�न 
र पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ को दफा 
२७ बमोिजमको सिमित गठन गन� भनी आदेश जारी 
गनु�  पन�, नपन� के हो भ�ने ते�ो ��को स�दभ�मा 
िवचार ग�र�छ । यो ��को िन�पण गन� सव��थम पश ु
अिधकार र अ�य मलुकुमा रहेका �चलन स�ब�धमा 
केही उ�लेख गनु�  आव�यक दिेख�छ ।

१७. िविभ�न राि��य तथा अ�तरा�ि��य 
कानूनी द�तावेजह�को अ�ययनबाट ��येक 
जीवज�तकुो बा�ँन पाउने नैसिग�क अिधकार छ र 
यसलाई कानून�ारा संरि�त ग�रन ु आव�यक छ 
भ�ने देिख�छ । जनावरलाई पिन स�मान र �ित�ाको 
अिधकार रह�छ र य�तो अिधकारको �वे�छाचारी 
तवरबाट अपहरण ग�रन ु ह�दँनै भ�ने मा�यता 
समसामियक िव� समाजमा (Contemporary 
World Community) मा �थािपत ह�दँै आएको 
पाइ�छ । जनावर संर�णस�ब�धी िव� समाज (World 
Society for the Protection of Animals) को 
�यासमा पशउुपरको अ�याचार रोक� क�याणकारी 
�यव�था गन� अिभ�ायले पश ु क�याणको िव��यापी 
घोषणाप� (Universal Declaration of Animal 
Welfare) जारी भएको छ । पश ु �वा��यस�ब�धी 
िव� संगठन (The World Organization for 
Animal Health (OIE)3 ले पशकुो �वा��य र पश ु
क�याणको �े�मा �ेरणादायी काय� गद� आएको छ । 
यो पश ु�वा��यस�ब�धी िव� सगंठनले “कुनै पिन पश ु
3 यो OIE अ�तर सरकारी सगंठन (Intergovernmental 

Organization) हो र यसको काया�लय �ा�सको पे�रसमा रहेको 
छ । सन् १९२४ जनवरी २५ मा The Office International 
Des Epizooties नामबाट सं�थािपत यो सगंठनको नाम सन् 
२००३ मा World Organization for Animal Health रािखए 
तापिन OIE भ�ने यसको परुानो छोटकरी नाम (Acronym) को 
ऐितहािसक मह�व छ भनी यसलाई कायम नै रािखएको छ । 

रा�ो अव�थामा छ भ�ने मािननको लािग �य�तो पश ु
�व��य, सहज, उिचत हेरचाह पगेुको, सरुि�त, आ�नो 
�वभाव अिभ�य� गन� स�ने, तथा कुनै पीडा वा डर / 
�ासबाट पीिडत नभएको अव�थामा ह�न ु पद�छ” भनी 
मापद�ड िनधा�रण गरकेो पाइ�छ ।4 OIE Guidelines 
को प�र�छेद ७.१.२ मा जनावरको िन�न ५ �कारका 
�वत��ता ह�ने कुरा उ�लेख भएको देिख�छः5 

भोक, ितखा� र कुपोषणबाट �वत��ता 
(Freedom from Hunger, Thirst and 
Malnutrition);
डर तथा पीडाबाट �वत��ता (Freedom 
from Fear and Distress);
शारी�रक तथा उ�णीय वा तापीय 
असहजताबाट �वत��ता (Freedom from 
Physical and Thermal Discomfort);
पीडा, चोटपटक र रोगबाट �वत��ता 
(Freedom from Pain, Injury and 
Disease);
आ�नो �ाकृितक �वभाव अिभ�य� गन� 
�वत��ता (Freedom to Express 
Normal Patterns of Behavior)

 १८. पशलुाई मािनसको “स�पि�” मा�ने 
आम �चलन रही आएको छ । तथापी, कितपय पश ु
सरंि�त वग�मा पद�छन् भने कितपय पशउुपर �यि�को 
�वािम�व भएर पिन उनीह�को �वा��य र सरं�णको 
दािय�व रा�यमा िनिहत रहने अव�था रह�छ । 

"An animal is in good state of welfare if it is healthy, 
comfortable, well nourished, safe, able to express 
innate behaviour and if it is not suffering from 
unpleasant states such as pain, fear and distress" - 
World Organization for Animal Health
कितपय स�दभ�मा "Brambell's Five Freedoms" भिनने 
उि�लिखत पाचँ �कारका �वत��तालाई पशकुो आधारभतु 
हकको �पमा िलने ग�रएको पाइ�छ । 
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व�ततुः कुनै स�पि� �यि�को िनजी स�पि� भए 
पिन �यसको उपयोग �यि�ले जथाभावी तवरबाट गन� 
पाउदँैन । कानून�ारा िनद�िशत मापद�डिभ� रहेर 
आ�नो स�पि�को उपयोग गनु�पन� ह��छ । पश ुप�छीमा 
पिन मािनसमा ज�तै जीवन वा �ाण रहने भएबाट 
अ�य स�पि�को तलुनामा पशधुनको �योग वा उपयोग 
गदा� दया, क�णा ज�ता संवेदनाय�ु मानवीय मू�य 
मा�यताह� अनकूुलको �यवहार गनु�  वा�छनीय ह�न 
जा�छ भ�ने मा�यता अिहले अ�तरा�ि��य �तरमा 
�थािपत ह�दँै आएको दिेख�छ ।

१९. पशकुो पिन बा�ँन पाउने हक छ भ�ने 
कानूनी मा�यता िबस� शता�दीको उपज हो । आधिुनक 
संिवधानह�ले बा�ँन पाउने हकलाई मािनसको 
आधारभूत मौिलक हकको �पमा �वीकार गरकेा 
छन् । यो एक अहरणीय, अिवभा�य हक हो । जीवनको 
यस हकमा स�मान र �ित�ापूव�क, �व�छ र �व�थ 
वातावरणमा बा�ँन पाउने हकसमेत अ�तिन�िहत रहेको 
छ । यो �व�छ र �व�थ वातावरणको िवषयव�तिुभ� 
पश ुअिधकारको िवषय पिन जोिडन प�ुदछ । यसका 
अित�र� पशकुो आ�नै �वत�� हक पिन छ । खासगरी 
घरपालवुा पशहु�को सफा र �व�छ वातावरणमा बा�ँन 
पाउने हक, मािनसबाट अनाव�यक पीडा परु ्याउन 
नह�नेस�ब�धी हक, आहारा खान पाउने, ओत वा 
छहारीमा ब�न पाउने पशकुो हकको संर�ण गनु�  
स�बि�धत पशधुनीको दािय�व ह�न आउदँछ । �यसैले 
�ित�ा र असल �यबहार केवल मािनसका लािग 
मा� नभएर पशपुछंीह�समेतको सरोकारको िवषय 
ब�दछन । पशलुाई कुटिपट गन�, प�ुछर िनमोठ्ने 
(बटान�), धेर ै भारी बोकाउने, यातना िदने, �ुर र 
यातनापूण� �यवहार गन� ज�ता काय� वा ि�याकलाप 
�वीकाय� ह�दैँनन्, �यस �कारका काय� वा ि�याकलाप 
आधिुनक समाजले अङ्िगकार गरकेो मा�यता र कानून 
�ितकूल काय�  मािन�छन । पश ुउपर ग�रने िविभ�न 
�कारका वै�ािनक परी�णलाई समेत िनयमन र 

�यवि�थत गरी वाि�छत सीमािभ� कायम रा�नेतफ�  
पिन �यास ह�दँ ैआएको पाइ�छ । यसरी िवकिसत ह�दै 
आएका आयामह�बाट हामीले पिन लाभ �ा� गन� 
स�न ु पन� हो । तर हा�ो यथाथ�तातफ�  �ि�गत गदा� 
�यस �कारको उ�साह�द अव�था देखा परने ।

२०. Jeremy Bentham का अनसुार 
कसैको अिधकारको स�ब�धमा िन�कष� िनका�दा 
�यो व�त ुबो�न वा तक�  गन� स�दछ वा स�दैन भ�ने 
आधारमा नभएर उसले पीडाबोध गछ� , गद�न भ�ने 
आधारमा िनचोडमा प�ुन ुपद�छ ।6 उनले अिधकारको 
��याभूित गदा� पीडाबोध गन� कुरालाई म�ुय आधारको 
�पमा िलन ुपन� मा�यता अगािड सारकेो पाइ�छ । जसरी 
मािनसले पीडा बोध गद�छ, �यसैगरी पशलेु पिन पीडा 
बोध गद�छ र आ�नो भाषामा अिभ�य� पिन गद�छ । 
कुन जनावर मािनसका लािग कित उपयोगी ह��छ भ�ने 
आधारमा मा�ै उसको अिधकार िनधा�रण ह�ने होइन ।  
जनावरमा पिन पीडा, आन�द, डर, िनराशा वा हताशा, 
ए�लोपन तथा मात�ृव �ेम महससु गन� �मता र 
�वभाव ह��छ । यसैका आधारमा अिधकारको िनधा�रण 
ग�र�छ, ग�रन ु पद�छ । पर�परागत उपयोिगतावादी 
तथा संर�णवादी अवधारणाअनसुार मूलतः पशलुाई 
उपभो�य व�तकुो �ि�ले हेन� गरी आएको भए पिन 
पिछ�लो समयमा आएर पश ुअिधकारका �णेताह�ले 
पशकुा पिन आधारभूत अिधकार छन् र �यसको 
सरं�ण गन� दािय�व मािनसमा रहेको छ भ�ने मा�यता 
अगािड सारकेो देिख�छ । Peter Singer ले आ�नो 
Animal Liberation नामक प�ुतकमा "the basic 
principle of equality does not require equal 
or identical treatment; it requires equal 

When deciding on a being's rights, "The question is 
not 'Can they reason?' nor 'Can they talk?' but 'Can 
they suffer?' भनी Jeremy Bentham ले An Introduction 
to the Principles of Morals and Legislation (1789) 
नामक प�ुतकमा उ�लेख गरकेा छन् ।
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consideration" भनी उ�लेख गरकेा छन । पश ु
अिधकारको िवषयमा यही िव�दबुाट िव�ेषण गनु�पन� 
ह��छ । पशलेु पिन पीडा र शोषणबाट म�ु रही बा�ँन 
पाउन ुपद�छ । 

२१. पश ु अिधकारस�ब�धी आधिुनक 
अवधारणाअनसुार मािनसबाहेकका अ�य �ाणीह�को 
पिन यातना वा पीडाबाट म�ु रही जीउन पाउने हक 
रह�छ भ�ने मािन�छ । जैिवक िभ�नताका आधारमा 
नैितक मू�य र जीवनको आधारभूत संर�णको 
कुरामा िवभेद गनु�  ह�दँैन । यस प�मा  सन् १९७० 
देिख अ�तरा�ि��य�पमा बहस ह�दँै आएको छ । यसै 
स�दभ�मा पश ु अिधकारका �िस� लेखक तथा 
अिभय�ता Richard D. Ryder ले "Speciesism" 
को अवधारणा अगािड सारकेो पाइ�छ ।7 उनले 
Speciesism लाई जातीय िवभेद, लैङ्िगक वा वण�भेद 
ज�ता कुराह�सगँ तलुना गद� यसलाई िनय��ण गनु�पन� 
धारणा अगािड सारकेा छन । केवल जैिवक उ�पितमा 
फरक रहेको आधारमा �ाणी मा�को लािग अप�रहाय� 
पीडारिहत तवरबाट बा�ँन पाउने हकबाट पशलुाई 
वि�चत ग�रन ु ह�दैँन भ�ने कुरामा यस अवधारणाले 
जोड िद�छ । “म��य �याय” जसरी बिलयाले िनधा�उपर 
अ�याचार गन� पाइदँनै भ�ने मा�यतामा आधा�रत भएर 
यो अवधारणा िवकास ग�रएको देिख�छ ।

२२. पश ुअिधकारको िवकास�मतफ�  �ि�गत 
गदा� पशकुो सरं�ण, उ�नित वा पशहुकको िवषयमा 
अ�तरा�ि��य �तरमा कुनै छु�ै सि�ध स�झौता भएको 
देिखदँैन । संय�ु रा�� संघले यसबीचमा मािनसको 
अिधकार स�ब�धमा केि��त भएर काय� गरकेो 
पाइ�छ । तर पश ु अिधकारको िवषयमा कुनै सि�ध 
स�झौता ह�न सकेको पाइदँैन । मािनसको सःुख दःुखमा 

Oxford English Dictionary मा Speciesism भ�नाले 
"the assumption of human superiority over other 
creatures, leading to the exploitation of animals" 
भनी उ�लेख ग�रएको छ ।

साथ िदने, अनेक �यवहा�रक जीवनको सहयोगी र 
�वयम्  आहाराको व�तकुो �पमा रही आएको पश ु
प�छीको अिधकार स�ब�धमा धेरै काम गन� बाकँ� 
छ । वातावरणीय �यायको स�दभ�मा पश ुअिधकारका 
केही िवषय स�बोिधत ह�ने गरकेा छन । वातावरणीय 
�यायशा�ीह�का अनसुार पश ुअिधकारका स�दभ�मा 
अ�तरा�ि��य वातावरणीय �यायको िवकास�मलाई 
तीन चरणमा िवभाजन गन� सिक�छ ।

२३. पिहलो चरणमा; मािनसको िहत वा 
�वाथ� सरं�णका लािग �कृित सरं�ण गनु�पन� धारणाको 
िवकास भयो । यसै अिभ�ायबाट Declaration on 
the Protection of Birds Useful to Agriculture 
(1875), Convention Designed to Ensure the 
Protection of Various Species of Wild Animals 
which are Useful to Man or Inoffensive 
(1900), Convention for the Regulation 
of Whaling (1931) जारी भएको दिेख�छ । 
उि�लिखत महासि�ध तथा घोषणाप� जनावरह� 
उपयोग गन� पाउने मािनसको हक ��याभूत गन�मा नै 
केि��त रहेको देिख�छ । दो�ो चरणमा; अ�तरवंशीय 
सम�याय (Intergenerational Equity) स�ब�धी 
अवधारणाको िवकास�म �ार�भ भई पर�परागत 
anthropocentrism को धारणामा प�रवत�नको 
िसलिसला स�ु भएको पाइ�छ । उदाहरणको लािग 
सन् १९४६ को �ेल माछास�ब�धी महासि�धलाई 
िलन सिक�छ । यसको ��तावनामा भावी िपढँीको 
िहतको लािग �ेलको सरं�ण गनु�  आव�यक भएको 
�यहोरा उ�लेख ग�रएको पाइ�छ ।8 यस अिभ�यि�बाट 
भिव�यको िपढँीको आव�यकतापूित�को लािग �ेल 
माछाको संर�ण गन� उ�े�यले महासि�ध भएको देिखन 

"It is in the interest of the nations of the world to 
safeguard for future generations the great natural 
resource represented by the whale stocks" - 
Preamble of the Whaling Convention, 1946 
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आउदँछ । यसैगरी Stockholm Decleration मा पिन 
वत�मान तथा भावी प�ुताको लािग पया�वरण संर�ण गनु�  
र यसलाई सावधानीपूव�क तथा योजनाब� तवरबाट 
�यव�थापन गनु�  मािनसको कत��य हो भनी उ�लेख 
ग�रएको पाइ�छ ।9 पिछ आएर यसलाई िदगो िवकासको 
आधारको �पमा उ�लेख गन� ग�रएको छ र प�रणामतः 
पश ु संर�णको िवषय पिन परो��पमा केही हदमा 
स�बोिधत ह�न पगेुको देिख�छ । ते�ो चरणमा आएर 
मा� अ�तरा�ि��य कानूनी द�तावेजह�मा �कृितको 
अिधकारलाई एक छु�ै मह�वपूण� िवषयको �पमा िलई 
यसको मह�व (intrinsic value) �वीकार ग�रएको 
देिख�छ । UNEP Biodiversity Convention 
(1992) मा जैिवक िविवधता�ितको सचेतना �वीकार 
गद� यसको पया�वरणीय, जैिवक, सामािजक, आिथ�क, 
शैि�क, सा�ँकृितक, मनोर�जना�मक आिद मू�य 
भएको कुरालाई आ�मसात् ् गरी ��येक जीवमा रहेको 
आ�मस�मान र �ित�ाको िबना कुनै भेदभाव संर�ण 
ह�नपुन� उद ्घोष ग�रएको छ ।10  

२४. पश ु अिधकार र संर�ण स�ब�धमा 
उपयु��अनसुार केही �सङ्ग उ�लेख गरपेिछ अब 
पशउुपर ग�रने िनद�यी �यवहारस�ब�धी केही अवधारणा 
उ�लेख गनु�  �ासङ्िगक ह�नेछ । पशउुपरको �ुरता वा 

"Man bears a solemn responsibility to protect and 
improve the environment for present and future 
genreations... ...the natural resources of the earth 
must be safeguarded for the benefit of present 
and future generations through careful planning 
and management" - Stockholm Declaration
UNEP Biodiversity Convention (1992) मा 
"Conscious of the intrinsic value of biological 
diversity and of the ecological, genetic, social, 
economic, educational, cultural, recreational and 
aesthetic values of biological diversity and its 
components" भनी उ�लेख गद� "every form of life is 
unique, warranting respect regardless of its worth 
to man" भ�ने �यहोरासमेत समावेश ग�रएको छ ।

िनद�यी �यवहार भ�नाले मािनस�ारा िनयतवश िदइएको 
पीडा भ�ने बिुझ�छ । पीडा वा�तवमा पीडा नै ह��छ, 
यसलाई कानून�ारा िनषेिधत ग�रएको छैन भ�दमैा 
पीडा�ितको कुनै सामािजक वा नैितक दािय�व नै ह�दँनै 
भ�ने होइन । पीडा, िनद�ियता, �ुरताबाट आहत ह�न ु 
�ाणी मा�को �ाकृितक �वभाव हो । यही मा�यताका 
आधारमा पश ु अिधकारलाई हेनु�पद�छ । पशलुाई 
केवल उपभो�य व�तकुो �पमा मा� हेनु�  ह�दैँन । पशमुा 
अ�तिन�िहत �ाणी �वभाव�ित मानवीय संवेदनशीलता 
अपनाउन वा�छनीय छ ।11

२५. जनावरउपर सि�य र िनि��य 
(Active and Passive) गरी दईु तवरबाट पीडा 
परु ्याउने अव�था रह�छ । घर पा�त ु जनावरलाई 
आहारा वा पानी खान निदई भोकै रा�न,ु मौसमको 
�ितकुलताअनसुार ओत वा छहारीको �यव�था 
नगनु� , िवरामी परकेो अव�थामा पश ु िचिक�सकबाट 
उपचार नगराई बेवा�ता गरी ब�न ु आिद कुराह� 
पशउुपर िनि��य (Passive) �पमा पीडा परु ्याउने 
अव�थाह� ह�न । सि�य�पमा पीडा परु ्याउने 
कुराका ��ा�तह� अनेक� ह�न स�दछन । यसमा 
�यि�को �रस वा आवेशको कारणबाट जानाजान 
परु ्याइने पीडादेिख धम�, पर�परा, स�ंकृित, �यवसाय, 
मनोर�जनका �ि�ले परु ्याइने पीडाका कुराह� 
पद�छन । पशउुपर ग�रने अनाव�यक वै�ािनक परी�ण 
(Unnecessary Scientific Experiments or 
Demonstrations) का कुरालाई समेत समसामियक 
पश ु अिधकारकम�ह�ले पश ु पीडाको आपि�जनक 
प� हो भनी ठा�ने गरकेो पाइ�छ । शारी�रक पीडाको 
तलुनामा मानिसक पीडा बढी दःुखदायी ह��छ । पशकुो 
पिन मािनसमा ह�ने ज�तै मानिसक संवेदना रह�छ । 

Charles Darwin ले आ�नो The Descent of Man 
(1871) नामक प�ुतकमा लेखेका छन्: "There is no 
fundamental difference between man and the 
higher mammals in their mental faculties."
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यसैले Temple Grandin र Catherine Johnson 
ले आ�नो "Animals in Transition" आलेखमा 
जनावरउपर ग�रने सबैभ�दा पीडादायक �यवहार 
भनेको उसलाई डर, �ास दखेाई आतङ्िकत पानु�  हो 
भनी जोड िदएका छन ।12

२६. अ�य दशेको �योग र �चलनतफ�  
पिन केही �ि� िदन ु आव�यक देिख�छ । ��येक 
�ाणी�ित माया, दया वा क�णा (Compassion) 
रा�न ुमानव मा�को कत��य ह��छ । भारतीय सव��च 
अदालतले �यहाकँो संिवधानको धारा ४८, ४८क. 
तथा धारा ५१क. को �या�या गद� ��येक नाग�रकमा 
�ाणीह��ित दया वा क�णा रा�ने कत��य रहेको 
छ भनी िस�ा�त �ितपादन गरकेो छ ।13 यसैगरी 
मानवीयता (Humanism) अक� संवेदनशील प� 
रहेको छ । यसको ता�पय� सम�त �ाणी जगत�ित 
मानवीय संवेदना रहनपुद�छ भ�ने हो । �ाणीउपर 
अमानिुषक पीडा वा क� निदने र सरं�णकारी काय� 
गन� कुरा ��ततु �सङ्गमा मानवीयताका िवषय 
मािन�छ । भारतीय अदालतले पश ु अिधकारको 
िवषयलाई Eco-centric Principles का आधारमा 
हेद� आएको दिेख�छ । T.N. Godavarman 
Thirumulpad समेतका केही िववादका स�दभ�मा 
भारतीय सव��च अदालतले गरकेो �या�यालाई 
यस कुराको उदाहरणको �पमा िलन सिक�छ ।14 

उनीह�कै श�दमा - "The single worst thing you can do 
to an animal emotionally is to make it feel afraid. 
Fear is so bad for animals, I think it is worse than 
pain. I always get surprised looks when I say this. 
If you gave most people a choise between intense 
pain and intense fear, they'd probably pick fear."
हेनु�होस्: State of Gujarat V. Mirzapur Moti Kureshi 
Kassab Jamat and Others (2005) 8 SCC 534
हेनु�होस्: T.N. Godavarman Thirumulpad V. Union 
of India and Others (2012) 3 SCC 277, T.N. 
Godavarman Thirumulpad V. Union of India 

अ�याव�यक नभएका ि�याकलाप (Non-essential 
Activities) मा जनावरको �योग गन� ग�रएको 
कुरातफ�  पिन आधिुनक पश ु अिधकारकम�ह�को 
�यानाकष�ण ह�ने गरकेो पाइ�छ । Bullock-cart 
Race, Jallikattu15 ज�ता काय� केवल मािनसको 
मनोर�जनका लािग खेलाइने खेल भएको, यसबाट 
पशमुा डर पैदा ह�ने, पीडा प�ुने भएको र यसलाई "Non-
essential Activities"  मा�न ुपन� भएबाट यसलाई 
िनषेध गनु�पन� �ि�कोण भारतीय सव��च अदालतले 
अपनाएको देिख�छ ।16 Prevention of Cruelty 
to Animals Act तथा Animal Welfare Act मा 
रहेको �ावधानअनसुार भारत सरकारले Committee 
for the Prevention of Cruelty to Animals 
/ Animal Welfare Board आिद गठन गरी काय� 
स�चालन गरी आएको पाइ�छ । पशउुपर ग�रने �ुर र 
अमानवीय �यवहारलाई द�डनीय घोिषत ग�रएको छ । 
सरकारी �तरमा मा� नभएर नाग�रक समाज वा िनजी 
�े�बाट पिन जनावरउपर ह�ने गरकेा अ�याचारपूण�, 
िनद�यी वा �ुर �यवहार िव�� िविवध काय��मह� 
स�चािलत ह�ने गरकेा �स�तै उदाहरण छन ।

२७. पया�वरण केि��त िस�ा�त (Eco-
centric Principles) मा आधा�रत भएर िविभ�न 
देशमा पश ु अिधकार सरं�णको �यव�था ग�रएको 
पाइ�छ । जम�नीको संिवधानमा सन् २००२ मा ग�रएको 
सशंोधनबाट जनावरको �ित�ा ("Animal Dignity") 
को संर�ण गन� दािय�व रा�यमा ह�ने �यव�था ग�रएको 

and Others (2012) 4 SCC 362 तथा Centre for 
Environmental Law World Wide Fund, India V. 
Union of India and Others (2013) 8 SCC 234
भारतको तािमलनाडू रा�यमा �चलनमा रहेको गो�लाई 
शारी�रक तथा मानिसक�पमा यातना िदएर खेल खेलाई 
मनोर�जन ग�रने एक �कारको पर�परा ।
हेनु�होस्: Animal Welfare Board of India Vs. A. 
Nagaraja & Ors, SC India, Civil Appeal No. 5387 
of 2014 (Judgement delivery: May 07, 2014)
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देिख�छ । जम�नीको पश ु क�याणस�ब�धी कानूनले 
जनावर जधुाउनेलगायतका जनावरलाई पीडा प�ुने वा 
शारी�रक नो�सानी ह�ने िकिसमका ि�याकलाप गन� 
नपाउने गरी संर�ण �दान गरकेो छ । �वीट्जरलै�ड, 
�लोभेिनया, अि��यासमेतका केही देशह�मा 
�यि�को हक र पश ुअिधकारका बीच स�तलुन कायम 
गनु�पन� र पशउुपर अनाव�यक पीडा, नो�सानी वा डर, 
�ास पैदा गन� नह�ने गरी संवैधािनक ��याभूित �दान 
ग�रएको देिख�छ । बेलायती कानूनअनसुार पशउुपर 
�ुर �यवहार गन�लाई ५१ ह�ास�म कैद र २०,००० 
पाउ�डस�म ज�रवाना ह�न स�दछ । बेलायतले शता�दी 
पिहले नै सन् १९११ मा Protection of Animals 
Act बनाएको हो । �यहाकँो Royal Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals ले दबाब 
समूहको �पमा पश ुसंर�णको �े�मा काय� गद� आएको 
पाइ�छ । पशलुाई कडा �ममा लगाउनेलाई समेत 
कैद तथा ज�रवाना सजाय तोिकएको छ । London 
Police Act, 1839, Protection of Animal 
Act, 1934, Abandonment of Animals Act, 
1960, Criminal Damage Act, 1971, Animal 
Welfare Act, 2006 लगायतका कानूनह�ले 
जनावरउपर पीडा वा नो�सानी परु ्याउन नपाउने 
गरी संर�ण �दान गन�स�ब�धी �यव�था गरकेा छन् । 
नव�को Animal Welfare Act, 2010 मा "Animals 
have an intrinsic value which is irrespective 
of the usable value they may have for 
man. Animals shall be treated well and be 
protected from the danger of unnecessary 
stress and strain" भ�ने उ�लेख भएको छ । य�ता 
�ावधानह�लाई पश ु अिधकार संर�णतफ�  लि�त 
क�याणकारी कदमको �पमा िलन  सिक�छ ।

२८. इिज�टको कानूनले घर पालवुा 
जनावरलाई अमानवीय तवरबाट कुटिपट गन� वा मान� 
काय�लाई द�डनीय त�ुयाएको छ । बेलायती �यासमा 

१०० वष�भ�दा अगािड �थापना ग�रएको "Egyptian 
Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals" नामक सं�थाको सि�यतामा �यहा ँ
“रागँो जधुाउने” पर�पराउपर रोक लगाउन सफलता 
�ा� भएको छ । दि�ण सडुानको अपराध सिंहताले 
जवावरउपरको �ुरता वा पीडा परु ्याउने काय�लाई 
िनषेध गरकेो छ । जनावर मािथ धेर ै भारी ला�े र 
बोकाउने, व�चा, बढुा, रोगी पशबुाट िनम�म तवरले सेवा 
�ा� गन� कुरालाई सडुानी कानूनले द�डनीय घोिषत 
गरकेो छ । यसका साथै, दि�ण सडुानको अपराध 
सिंहताको दफा १९६ मा जनावरका स�ब�धमा रहेको 
�ावधान यहा ँउ�ृत गनु�  स�दिभ�क देिख�छः

"Whoever cruelly beats, tortures 
or otherwise willfully ill-treats any 
tame, domestic or wild animal, 
which has previously been deprived 
of its liberty, or arranges, promotes 
or organizes fights between cocks, 
rams, bulls or other domestic animals 
or encourages such acts, commits 
an offence, and upon conviction, 
shall be sentence to imprisonment 
for a term not exceeding two months 
or with a fine."

२९. अज�ि�टना, कनाडाले पिन जनावरउपर 
�ुर �यवहार गन� काय�लाई द�डनीय बनाएका छन् । 
अमे�रकाको Animal Welfare Act, 1966 मा 
पशउुपरको �यवहार, शोध वा अनसु�धान काय�मा 
यसको �योग तथा पशकुो क�याणकारी �यव�थापन 
स�ब�धमा उ�लेख भएको  पाइ�छ । जापानको 
Welfare and Management of Animals Act, 
1973 मा "no person shall kill, injure, or inflict 
cruelty to animals without due course" भ�ने 
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उ�लेख भएको छ । यस कानूनले गाई, घोडा, बा�ा, 
भेडा, सुगँरु, कुकुर, िबरालो, परवेा, कुखरुा, खरायो, 
हासँ आिद सबै �कारका घर पालवुा जनावर तथा चरा 
च�ुङ्गीह� उपर पीडा परु ्याउन नह�ने, �ुर �यवहार 
गन� नपाइने र उिचत कारण िबना �य�तो काय� गन�लाई 
अव�थानसुार एक वष�स�म कैद सजायसमेत ह�न स�ने 
�यव�था गरकेो छ । �ा�समा पशउुपर �ुर �यवहार 
गन�लाई दईु वष�स�म कैद तथा ३०,००० यूरोस�म17 
ज�रवाना ह�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । जम�नी तथा 
इटालीमा यो सजायको हद तीन वष� तोिकएको छ । 
इटालीमा ज�रवानाको हद �यूनतम ३००० यूरो 
र अिधकतम १,६०,००० यूरो18 तोिकएको छ । 
अ��ेिलयामा पश ु संर�ण तथा पशउुपर ग�रने �ुर 
�यवहार िनय��ण स�ब�धमा िविभ�न कानूनी �यव�था 
गरी कितपय काय�लाई द�डनीय घोिषत ग�रएको छ । 
संघीय तहको Animal Welfare Act, 1992 तथा 
�ा�तीय तहका कानूनह� अनसुार पश ु संर�णका 
लािग काय� भई आएको पाइ�छ ।

३०. मािथ उ�लेख ग�रएका कुराह� केही 
संि�� �ितिनिधमूलक ��ा�त मा�ै ह�न् । िव�का अ�य 
कैय� दशेह�मा पश ुअिधकार संर�णका लािग �यास 
ह�दँ ैआएका छन । पशउुपर ग�रने िनद�यी �यवहारलाई 
द�डनीय  बनाइएको छ । संर�णका िविवध काय��मह� 
काया��वयनमा �याइएका छन् । तर हा�ो ि�थित भने 
फरक िकिसमको देिख�छ । कानूनी वा �यवहा�रक कुनै 
�ि�ले हेदा� पिन हा�ा �यासह� कमजोर अवधारणागत 
धरातलमा �मिलएको अव�था देखापद�छ । �थमतः 
पश ु अिधकारस�ब�धी कानून �वयममा अपया�� र 
अपूण� छ । दो�ो, भएका कानूनको काया��वयनमा 
�भावका�रता कायम गन� सिकएको पाइदँैन । पशउुपर 
ग�रएको िनद�यी �यवहारलाई फौजदारी कसरुको �पमा 
प�रभािषत गरी द�डनीय घोिषत नगनु�लाई यस कुराको 

क�रब ३५ लाख नेपाली �पैया ँबराबर ।
लगभग दईु करोड �पैया ँबराबर ।

�वल�त उदाहरणको �पमा िलन सिक�छ । मलुकु� 
ऐन, चौपायाको महलमा पशसु�ब�धी केही �ावधान 
रहेका भए पिन सो �ावधान गाई गो�लाई कुट्न, घाइते 
वा अङ्गभङ्ग गन� वा मान� नह�ने कुरामा नै िसिमत 
रहेको देिख�छ । गाईलाई ल�मीको �पमा पूजा ग�रने 
िह�द ु धम� र सं�कारबाट अिभ�े�रत भई यो कानूनी 
�ावधान िनमा�ण भएको दिेख�छ । उ� चौपायाको 
महलले गाई, गो�बाहेक अ�य पश ु प�छीउपर ग�रने 
िनद�यी �यवहारका स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख 
गरकेो दिेखदैँन । गाई गो�उपर ह�ने कितपय �ुर वा 
िनद�यी �यवहारलाई पिन यस कानूनले समेट्न सकेको 
पाइदँैन । पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ तथा 
पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ लगायतका 
कानूनले पिन पशउुपर ह�ने �ुर वा िनद�यी �यवहारलाई 
द�डनीय घोिषत गरकेो दिेखदँैन ।

३१. पश ु �वा��य तथा पश ु सेवा ऐन, 
२०५५ को दफा २७ मा पश�ुित िनद�यी �यवहार गन� 
रोक लगाउन सिकने �ावधान रहेको भए पिन यसलाई 
समेत काया��वयनमा �याइएको दिेखदँैन । क�रब 
१७ वष� पिहले जारी भएको उ� ऐनको दफा २७ मा 
“नेपाल सरकारले नेपाल राजप�मा सूचना �काशन 
गरी पश�ुित ह�ने िनद�यी �यवहार रो�नको लािग एउटा 
सिमित गठन गन� स�नेछ र �य�तो सिमितको काम, 
कत��य र अिधकार सोही सूचनामा तोिकिदएबमोिजम 
ह�नेछ” भ�ने �यव�था ग�रएको छ । तर अिहलेस�म 
�यस �कारको सिमित गठन भएको देिखन आएन । 
िनस�देहः पश ुअिधकार सरं�णका लािग यो �ावधान 
पया�� छैन । सांकेितक�पको भए पिन १७ वष� अगािड 
बनेको कानूनलाई अिहलेस�म पिन �योगमा न�याउन ु
िबड�बनाको िवषय बनेको छ ।

३२. मािनस र पशपु�छीबीचको स�ब�ध 
अ�य�त गिहरो र �गाढ छ । मािनसको आहारा 
पशपु�छी ह�ने गद�छन् । दिैनक उपभोगका लािग दूधको 
आपूित� पशबुाट नै ह�दै आएको छ । मािनसको शरीर 
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ढा�ने व�को �पमा पश ु प�छीका छाला वा भ�ुला 
�योगमा आउदछन । मानव जीवन र�ाका लािग 
अनेक� औषिधह� पश ु प�छीको अङ्ग ��यङ्गबाट 
िनमा�ण ह�ने गद�छन । कितपय अव�थामा पश ुवा प�छी 
मािनसको साथी ब�दछस मािनसको जीउ धनको र�ा, 
सरु�ाका लािग खवरदारी गन� काय�समेत कुकुर, सगुा 
ज�ता पश ु प�छीबाट ह�ने गरकेो छ । मनोर�जनको 
मा�यम पश ुप�छी बनेका छन । सवारीको साधनको 
�पमा तथा भारबहन गन� मा�यमको �पमा पिन पशकुो 
�योग ह�ने गद�छ । बाझँो जिमन आवाद गन� पशकुो सहारा 
िलइ�छ । पश ुप�छीको मल म�ुले जिमनको उव�र शि� 
बढाएको छ । कितपय पशकुो आहारासमेत अक�थरी 
पशलेु नै भैिदन ु परकेो छ । यस �कारको अनपुम 
पया�वरणीय च��णाली �ित संवेदनशीलता नअपनाई 
पशउुपर बब�र, �ुर, िनद�यी �यवहार गनु�  �वयममा 
पश�ुव �यवहार ह�न जा�छ । मािनस िववेकशील �ाणी 
हो । मानवीय िववेक �यवहारमा मखु�रत ह�नपुद�छ । 
पशउुपर ग�रने दया, माया, क�णा, �ेमबाट अ�ततः 
मानव स�यताकै �ब��न र स�ब��न ह�ने हो । यो व�त ु
त�यलाई शासन �णालीमा पिन आ�मसात् ् ग�रन ु
आव�यक दिेख�छ ।    

३३. गढीमाई मेलाका अित�र� अ�य अनेकौ ँ
स�दभ�मा पशउुपर ग�रने िनद�यी �यवहार समाजमा 
य�त� देिख�छन् । गो�, रागँालाई पया�� आहारा तथा 
पानी खान स�म पिन निदई लामो समयस�म जो�ने, 
िनद�यी तवरबाट कुटिपट गन�, गाडामा अ�यिधक भारी 
हाली भारबहन गराउने, घोडा, गधा, भेडा आिदलाई 
अ�यिधक भारी बोकाउने, �क, �े�टर ज�ता सवारी 
साधनमा भैसी रागँा ओसारपसार गदा� नाकमा �वाल 
पाररे डोरीले बाधँी रगतप�छे पान�, एक मािथ अक� 
जीिवत पश ुवा प�छीलाई राखी हलचल गन� नपाउने 
अव�थामा रा�ने ज�ता घटना सामा�य दैिनक� 
बनेको �ितत ह��छ । कुखरुालाई िनज�व व�त ुज�तो 
गरी पोको पाररे ओसारपसार गन� ग�रएका ��ा�त 

जताततै दे�न सिक�छ । नवजात पश ु होस ् वा व�ृ, 
कुनै िवभेद नगरी बली िदने िसलिसला पिन कायम 
नै छ । धम�भी� मनोिव�ानबाट �भािवत भएर नै 
भएपिन रोगी पशकुो बली िदन ु ह�दँनै भ�ने मा�यता 
समाजका केही वग�मा रहेको  पाइ�छ । तर यसलाई 
साव�जिनक उतरदािय�वको �पमा प�रभािषत वा 
िनद�िशत ग�रएको देिखदँनै । बलीको नाउमँा ठूलो 
स�ंयाको पशलुाई िनम�म तवरबाट साव�जिनक�पमा 
काटमार गन� ग�रएको पाइ�छ ।  हेन� मािनस ह�न वा 
पश,ु सबैलाई आतङ्िकत पान� कुरा समा�य बनेका 
छन । धम�, स�ंकृित, पर�परा, खेती िकसानी, �यापार 
�यवसाय, सवारी यातायात, मनोर�जन आिद िविवध 
नाममा पशउुपर िनद�यी �यवहार ह�ने गरकेा भए पिन 
�यसलाई रो�नेतफ�  कुनै साथ�क �यास भएको 
देिखदँनै । यस �कारको अव�था कायम रहन िदन ु
उिचत होइन । पश ुअिधकारको ��याभूित िदन, पश ु
क�याणको �ब�ध गन� र पशउुपर ह�ने सबै �कारका 
�ुर, िनद�यी, िनम�म वा बब�रतापूण� �यवहार रो�न नेपाल 
सरकारका तफ� बाट �भावकारी कदम चा�न ुवा�छनीय 
देिख�छ । �यसैले, पश ु�वा��य तथा पश ु सेवा ऐन, 
२०५५ को दफा २७ बमोिजमको सिमित त�काल गठन 
गनु�स पश ुअिधकारलाई कानूनी मा�यता िददँै पशउुपर 
ह�ने गरकेा िनद�यी, �ुर, अमानवीय �यवहारलाई 
प�रभािषत गरी यसलाई द�डनीय त�ुयाउन आव�यक 
कानून िनमा�ण गन� �ि�या अपनाउनसु र कानूनको 
�भावकारी काया��वयनका लािगसमेत जो चािहने 
सयं�� तयार गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा आव�यक 
आदशे जारी गनु�  मनािसब देिखन आयो ।

३४. गढीमाई मेलाका �ममा बली िदन 
�याइने पश ु प�छीह�को �वार�ेटाइन परी�ण 
गन�स�ब�धी चौथो ��उपर िवचार गदा� िवप�ीम�येको 
के��ीय पश ु �वार�ेटाइन काया�लयको िलिखत 
जवाफबाट नेपाल सरकारले वीरग�जमा पश ु
�वार�ेटाइन काया�लय र वारा िज�लाको मिटअवा�मा 
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पश ु �वार�ेटाइन चेकपो� �थापना गरी काय� गरी 
रहेको भनी उ�लेख गरकेो पाइयो । पशकुो �वार�ेटाइन 
परी�ण गराउन ुआव�यक ह�ने कुरालाई िवप�ीह�ले 
�वीकार गरकैे अव�था देिख�छ । पश ु�वा��य तथा 
पश ुसेवा ऐन, २०५५ को प�र�छेद २, दफा ३ देिख 
१५ स�म पश ु �वार�ेटाइनस�ब�धी िविवध �यव�था 
रहेका छन । पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा िनयमावली, 
२०५६ ले समेत �वार�ेटाइन परी�ण स�ब�धमा 
थप �ि�यागत �यव�था गरकेो देिख�छ । �थायी वा 
अ�थायी �कृितको �वार�ेटाइन चेकपो� �थापना 
ग�रने, �वार�ेटाइन �थल िनमा�ण ग�रने, �वार�ेटाइन 
अिधकृतको िनयिु� ग�रने, पैठारीकता�ले पश,ु पशजु�य 
पदाथ� वा पश ु उ�पादन साम�ीलाई परी�णको लािग 
तोिकएको अविधस�म �वार�ेटाइनमा रा�न ु पन�, 
�वार�ेटाइन �माणप� िदनेलगायतका िनयमनकारी 
�यव�था ऐन तथा िनयमावलीमा समावेश भएका 
देिख�छन । उि�लिखत �ावधानह�ले मूलतः पैठारी 
ग�रने “कुनै पश,ु पशजु�य पदाथ� वा पश ु उ�पादन 
साम�ीलाई” �वार�ेटाइन परी�ण गनु�  पन� गरी �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । 

३५. कानून भएर मा� �योजन पूरा ह�दँैन, 
�भावकारी काया��वयन भएमा मा� कानूनको 
साथ�कता �यवहारमा मखु�रत ह��छ । �यसैले 
�वार�ेटाइन परी�णको काया��वयन ि�थिततफ�  �ि� 
िदन ुआव�यक छ । िवप�ीम�येका कसैले पिन त�य 
र त�याङ्कको आधारमा �वार�ेटाइन परी�णको 
ि�थित उ�लेख गरकेो देिखदँनै । गढीमाईमा लाख�को 
सं�यामा बली िदइने ग�रएको कुरामा स�देह छैन । यो 
सं�याका पशलुाई रा�ने पया�� �थान र परी�ण गन� 
आव�यक �ािविधक जनशि� उपल�ध छ वा छैन ? 
परी�ण िनयिमत�पमा ग�र�छ वा ग�रदैँन ? कितवटा 
पशकुो �वार�ेटाइन परी�ण गरी �माणप� उपल�ध 
गराइयो ? के कित पशकुो नेपाल �वेशमा रोक 
लगाइयो ? पश ु िनकासी गन� स�बि�धत मूलकुमा 

िफता� पठाइएका कुनै उदाहरण पिन छन िक ? 
भ�सार नाकाबाहेक अ�य ख�ुला िसमानाबाट चोरी 
पैठारी भई आउने पश ुप�छीको िनगरानी र िनय��ण 
ग�रएको छ, छैन ? यी र य�ता अ�य कितपय ��ह� 
अनतु�रत दिेख�छन् । केवल औपचा�रकता िनवा�ह 
गन� िकिसमको परी�णबाट कानूनको उ�े�य पूरा 
ह�दैँन । सन् १९९५ मा धनषुा, महोतरी, सला�ही, बारा, 
रौतहट र गोरखा िज�लामा फैिलएको "Peste Des 
Petits Ruminants" नामक सं�ामक महामारी 
गढीमाई मि�दरमा बली िदन भारतबाट �याइएको 
पशबुाट फैिलएको िथयो र पिछ सन् २००१ मा 
"Mass Vaccination" स�ु गदा�को अव�थास�म यो 
स�ंमण देशको ५२ िज�लामा देखा प�रसकेको िथयो 
भ�ने त�य पश ु �वा��य िनद�शनालयअ�तग�तको 
Veterinary Epidemiology Centre 
बाट सन् २०१२ मा �कािशत समाचारबाट 
देिख�छ ।19 �वार�ेटाइन परी�णमा रहेको कमी 
कमजोरीको कारणबाट यो अव�था आएको भनी 
सहज�पमा अनमुान गन� सिक�छ ।

३६. िवदेशबाट पैठारी ग�रने पशकुो 
�वार�ेटाइन परी�ण गनु�  एउटा आव�यक र 
मह�वपूण� काय� हो । ख�ुला िसमाना भएको कारणबाट 
�वार�ेटाइन परी�णका �ममा “पैठारीकता�ले पश,ु 
पशजु�य पदाथ� वा पश ु उ�पादन साम�ी पैठारी गदा� 
�वार�ेटाइन चेकपो�को बाटो भएर गनु�पन�” भ�ने पश ु
�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ को दफा ९ मा 
रहेको �ावधानको कडाईका साथ पालना ह�न ुआव�यक 
देिख�छ । वीरग�जको पश ु �वार�ेटाइन काया�लय 
र बारा िज�लाको मिटअवा�को पश ु �वार�ेटाइन 

हेनु�होस्: Status of Animal Disease Outbreak and 
Identification of Provisional Disease Free Zone / 
Area, Volume -2, No.1, Veterinary Epidemiology 
Centre, Tripureshwor, Kathmandu, February 
2012, Page -13.
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चेकपो�बाट मा� यस �कारको सेवा �दान भएको छ 
भनी िव��थ ह�न सिकने अव�था देिखदैँन । िमिसल 
संल�न कागजातको अ�ययनबाट �वार�ेटाइन 
परी�णको काय�लाई �भावकारी त�ुयाउन आव�यक 
स�य��को िनमा�ण र च�ुत एवम् भरपद� �यव�थापन 
िमलाउन तथा �वार�ेटाइन �माणप� िलन ु पन� 
काय�लाई अिनवाय� त�ुयाउन आव�यक रहेको दिेखन 
आयो ।

३७. िन�पण गनु�  पन� पाचँ� �� / बली 
िदइएका पश ु प�छीको मासलुगायतका पदाथ�को 
�यव�थापन र यसबाट जन�वा��यमा पन� असर 
िनय��ण गन� मासकुो गणु�तर िनधा�रण, परी�ण र 
िनय��ण गन� लगायतका आव�यक �ब�ध िमलाउन 
र वातावरण �दषुण िनय��ण गन� भनी आदेश जारी 
गनु�पन� हो वा होइन ? भ�ने रहेको छ । यो ��को 
िन�पणका लािग गढीमाई मेला र पश ुबली स�ब�धमा 
�रट िनवेदकह�बाट ��ततु ह�न आएका केही त�य 
संि���पमा िन�नानसुार उ�ृत गनु�  आव�यक 
देिख�छः 

‘��येक पाचँ वष�मा ला�ने गढीमाई मेलामा 
बोका, रागँा, हासँ, कुखरुा र मसुा गरी ५ 
जातका जीवलाई “प�चबली” भनी बली 
िदने ग�र�छ । ��येक मेलामा हजार� (क�रब 
२५ – ३० हजार) रागँालगायत अ�य पश ु
प�छी गरी एक लाखभ�दा बढी स�ंयामा 
बली िदने ग�र�छ ।20 यी पशहु� नेपालका 

बली िदइएका पशकुो सं�या कित हो भ�ने कुनै आिधका�रक 
त�याङ्क रहेको दिेखदँैन । �रट िनवेदक अिधव�ा अजु�नकुमार 
अया�लसमेतको िनवेदनमा एउटा मेलामा क�रब पाचँ लाख 
पशलुाई वली िदइ�छ भनी उ�लेख भएको छ । सो सं�या अ�य 
कुराबाट समिथ�त भएको दिेखदँैन । तथािप, सामा�यतया: 
��येक मेलामा एक लाखभ�दा बढीको सं�यामा पशपु�छीलाई 
बली िदइ�छ भ�ने त�यलाई भने गढीमाई मि�दरका पजुारी 
मंगल चौधरी, मि�दर �यव�थापन सिमितका अ�य� रामच�� 
साहलगायतका पदािधकारीह�ले इजलाससम� छलफलको 

िविभ�न भागबाट तथा भारतबाट �याइएका 
ह��छन ।21 बारा िज�लाको मिटअवा�मा एउटा 
चेकपो� र वीरग�जमा एउटा काया�लय 
रहेको छ भिनए तापिन पशकुो �वार�ेटाइन 
परी�णको �भावकारी र भरपद� �यव�था 
ह�न सकेको पाइदँनै । बली िदन पश ुप�छीलाई 
ओसारपसार गदा� तथा बली िदने �ममा 
जथाभावी काट्ने, िनद�यी र �ुर �यवहार 
ह�ने गद�छ । बली िदने �थानमा लिगएका 
पशहु�को ठूलो भीडमा पजुारीह� लगायतले 
पश ु उपर िनद�यी �यवहार देिखने गरी 
“अ�धाध�ुद हितयारको �योग गरी” पश ुह�या 
गन� गद�छन । बली िदने काय�मा रा�य कोषबाट 
समेत केही साधन �ोत उपल�ध ह�ने गरकेो 
छ । बली िदन कुनै �यवि�थत �थान नभई 
ख�ुला मैदानमा काटमार गन� ग�रएको छ । 
बली िदइएका पश ुप�छीको मास ुवा िसनोको 
कारणबाट सो �े� दगु�ि�धत र �दूिषत ह�ने 
गरकेो छ र जन�वा��यमा �ितकूल �भाव पन�  
गद�छ । यसबाट �थानीय धािम�क, सामािजक 
एवम् सा�ँकृितक जीवनमा नकारा�मक असर 
पन� गरकेो छ । यो �थानलाई ससंारको सबै 
भ�दा बढी पश ु बली िदइने ठाउकँो �पमा 
िच�ण गरी िविभ�न स�चार मा�यमह�बाट 

�ममा उ�लेख गरकेो पाइएको ह�दँा कि�तमा पिन ��येक 
मेलाका �ममा एक लाखभ�दा बढी स�ंयामा पशकुो बली िदने 
ग�रएको मा�न सिकने देिखयो । 
भारतीय सव��च अदालतले Gauri Maulekhi V. Union of 
India & Others को िववादमा सन् १९१४ को अ�टोबर १७ 
मा गैरकानूनी तबरबाट पशलुाई नेपालमा �वेश गन� निदन ुभनी 
आदेश जारी गरकेो छ । यो आदेशको कारणबाट पैठारीको मा�ा 
केही घटेको भएपिन भारतबाट पश ु�याई गढीमाई मेलामा बली 
िदने िसलिसला कायम नै रहेको छ भ�ने कुरा इजलाससम� 
उपि�थत िवप�ी म�येका गढीमाई मेला �यव�थापन सिमितका 
पदािधकारीह�बाट �ात ह�न आएको छ ।
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�चार �सार ह�ने गरकेो छ । बली िदने पशकुो 
�वा��य परी�ण, बली िदइएका पशकुो मास ु
जाचँ गन�, अखा� मास ु िब�� िवतरण वा 
उपभोग गन� निदने ज�ता कुनै िनयमनकारी 
काय� ह�न सकेका छैनन । मास ु सिडगली 
नजाने �यव�थाको लािग िच�यानको कुनै 
�यव�था ग�रएको छैन । बली िदइएका पशकुो 
मास ु िब��का लािग ठे�का ब�दोब�त गन� 
ग�रएको छ । िमित २०७१।०७।१६ मा 
बली िदइएका पशकुो मास ु िब��का लािग 
२ करोड ६७ लाख मू�य खलुाई टे�डर 
आ�ान ग�रएको िथयो । कितपय अव�थामा 
�थानीय मािनसह�ले बली िदइएको पशकुो 
मास ुजबरज�ती लटुिपटको शैलीमा लैजाने 
र उपभोग गन� गरकेो पिन पाइ�छ । 

३८. मािथ उ�लेख ग�रएका त�यह� केही 
��ा�त मा�ै ह�न । तथािप, यित ��ा�त नै गढीमाई 
मेलामा िदइने पश ुबलीको कारणबाट उ�प�न भयावह 
ि�थितको आकँलन गन� पया�� दिेख�छ । यसरी 
जथाभावी पश ुबली िदने काय�बाट जन�वा��यमा समेत 
�ितकूल �भाव पन� गरकेो छ भनी सहज�पमा अनमुान 
गन� सिकने िवषय देिख�छ । �यव�थापन प�मा रहेका 
कमजोरी, अभाव वा �र�ताको कारणबाट जन�वा��य 
र पया�वरणीय सम�या थप जिटल र संवेदनशील वनेका 
देिख�छन । मासकुो गणु�तर िनधा�रण, परी�ण र  
िनय��ण गन�लगायतका पया�� �ब�ध निमलाइएको 
कारणबाट जन�वा��यमा परकेो असरको मा�ा 
स�ब�धमा कुनै खास अ�ययन भएको ि�थित देखा पद�न । 
सं�ेपमा भ�दा, जन�वा��य तथा वातावरण संर�णका 
लािग नेपाल सरकारका स�ब� िनकायह�को तफ� बाट 
ह�न ु वा ग�रन ु पन� �यव�थापनस�ब�धी �यूनतम 
आधारभूत काय�ह�समेत भएको छ भनी स�त�ु ह�ने 
अव�था दिेखन आएन ।

३९. पश ु बध र मास ु परी�ण स�ब�धमा 
िवधाियकाले कानून िनमा�ण गरी कितपय िवषय 
�यवि�थत गन� खोजेको देिख�छ । यसका लािग पश ु
बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ जारी भएको 
छ । यस ऐनमा �व�थकर मास ु िब�� �यव�थापन 
स�ब�धमा कितपय उपयोगी �ावधान समावेश भएको 
देिख�छ । उि�लिखत ऐनमा पश ुबध गन� स�ब�धमा 
केही �ावधान समावेश भएको पाइ�छ । ऐनको दफा 
८ मा “कुनै पश ु बध गनु�भ�दा अिघ पश ु बधशाला 
�थापना भएको �े�मा पश ुबधशालामा र पश ुबधशाला 
�थापना नभएको �े�मा मास ु सपुरीवे�कले तोकेको 
�थानमा �य�तो पश ुजचँाउन ुपन�” �यव�था रहेको छ । 
सोही ऐनको दफा ९ ले परी�ण गदा� “बध गन� उपय�ु 
देिखएको पशलुाई पश ुबधशालामा बध गनु�  पन�”, तर पश ु
बधशाला �थापना नभएको �े�मा मास ुसपुरीवे�कले 
तोकेको समय र �थानमा �य�तो पश ु बध गनु�पन�” 
�यव�था गरकेो देिख�छ । उ� ऐनको दफा १६ मा 
“यस ऐनमा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन 
पर�परादिेख चिलआएको चाडपव�, धािम�क पूजाआजा, 
कुनै भोजभतेर वा धािम�क उ�सव ज�ता काय�को 
िसलिसलामा पश ुबधशालाबाहेकका �थानमा पश ुबध 
गन� र छालासिहतको मास ुउपभोग गन� बाधा परु ्याएको 
मािनने छैन” भ�ने अपवाद�व�पको �यव�था रहेको 
देिख�छ ।22 ऐनमा रहेको यही �ावधानलाई अगािड 
साररे िवप�ी िलिखत जवाफ ��ततुकता�ह�ले गढीमाई 
मेलामा ख�ुला�पमा बली िदइने ग�रएको कुराको 
औिच�य �मािणत गन� खोजेको पाइयो । कानूनतः बाधा 

उि�लिखत दफा १६ संिवधानको समानतास�ब�धी 
�ावधानसगँ बािझएको नदेिखएको ह�दँा बदर घोिषत गनु�  नपन� 
भनी यस अदालतको िवशेष इजलासबाट िनवेदक: ल �टुडे�ट्स 
सोसाइटी, काठमाड�को तफ� बाट िवक�प राजभ�डारीसमेत 
िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबार, काठमाड�समेत (नेकाप २०७२, िन.नं.९३१९, 
अङ्क १) को िववादका स�दभ�मा �या�या भएको समेत 
दिेख�छ । 
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नपन� भएकोस�म कै कारणबाट लाख� पश ुप�छीलाई 
ख�ुला�पमा बली िदने ग�रएको कुराको औिच�य पिु� 
ह�न स�दैन । यसलाई उिचत तवरबाट �यव�थापन गनु�  
सरकारका स�ब� िनकायह�को कत��य ह��छ । ऐनको 
मूल �ावधानलाई एकातफ�  प�छाएर अपवाद�व�पको 
�यव�थाको आड िलन ु तक� सङ्गत ह�दँैन । यसका 
अित�र� ऐन नै लागू नगरी �य�तो ऐनले गरकेो 
अपवाद�व�पको �यव�थाको आड िलन ु सरकारका 
लािग शोभनीयसमेत देिखदँैन ।

४०. पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ 
हेट�डा नगर �े�का केही भागमा बाहेक अिहलेस�म 
देशका अ�य भागमा लागू ह�न सकेको देिखदँैन ।23 ऐन 
िनमा�ण भएको १७ वष�स�म पिन लागू नग�रन ु�वयम् मा 
अनौठो िवषय दिेख�छ । िवधाियकाले िनमा�ण गरकेो 
ऐन उिचत समयसीमािभ� नै काया��वयनमा �याउन ु
काय�का�रणी अङ्ग (सरकार) को दािय�व ह��छ । 
तर ऐन िनमा�ण भएको १७ वष� �यितत ह�दँास�म 
पिन सरकारले यो दािय�व िनवा�ह गरकेो दिेखन 
आएन । उ� ऐन काया��वयनमा �याउन आव�यक 
�ि�यागत �यव�थाको लािग पश ु बधशाला र मास ु
जाचँ िनयमावली, २०५७ समेत जारी भएको छ । “ऐन 
�ार�भ भएको �े�मा ऐन �ार�भ भएको िमितदेिख 
लागू ह�ने” भनी जारी भएको उ� िनयमावलीसमेत 
ऐन �ार�भ नभएको कारणबाट िनि��य अव�थामा 
रहेको दिेख�छ । िवधाियकाले ऐन िनमा�ण गदा� तोकेको 
िमितदेिख �ार�भ ह�ने �यव�था गनु�को ता�पय� सो 
ऐनलाई काया��वयनमा �याउन गनु�पन� पूव� तयारी वा 

पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ को दफा १(२) मा 
"यो ऐन नेपाल सरकारले नेपाल राजप�मा सूचना �काशन गरी 
तोकेको �े�मा तोकेको िमितदेिख �ार�भ ह�नेछ" भ�ने �यव�था 
रहेको छ । यस �ावधानअनसुार िमित २०६०।१।८ को नेपाल 
राजप�मा �कािशत सूचनाअनसुार हेट�डा नगरपािलका �े�मा 
२०६० वैशाख १ गतेदिेख यो ऐन �ार�भ ह�ने गरी तोिकएको 
देिख�छ । सोबाहेक देशका अ�य �े�मा उ� ऐन लागू ग�रएको 
देिखदैँन । 

�यव�थापन �ब�धका लािग सरकारलाई समयको 
केही लचकता �दान गनु�स�म हो । य�तो �ावधानको 
ता�पय� अन�तकालस�म ऐन नै लागू नगदा� पिन ह��छ 
भ�ने अव�य होइन । यो पश ुबधशाला र मास ु जाचँ 
ऐन, २०५५ लागू ह�न स�ने पूवा�धारह� यथास�भव 
िछटै तयार गरी, गन� लगाई ऐन लागू गनु�  भनी अिधव�ा 
भोजराज ऐरले दायर गनु�भएको �रट िनवेदनका 
स�दभ�मा यस अदालतबाट २०६२ सालमा नै 
िवप�ीह�का नाउमँा िनद�शा�मक आदशे जारी भएको 
देिख�छ ।24 दश वष�भ�दा पिहले जारी ग�रएको उ� 
आदशेमा ऐन लागू गन� स�ब�धमा िन�न �यहोरासमेत 
उ�लेख भएको छः

“िवधाियकाले सव�साधारण जनताको िहतका 
लािग िनि�त उ�े�य प�रपूित� गन� मनशाय राखी 
ऐन बनाउदँ ैजाने र काय�पािलका�ारा सोही 
ऐनले ऐन लागू अथा�त्  �ार�भ ह�ने िमितका 
स�ब�धमा गरकेो �यव�थाको आडमा लामो 
समयस�म मौनता देखाई सो ऐन लागू गन�तफ�  
त�परता नदेखाउने हो भने उ� ऐनको उ�े�य 
नै िन��योजन भई मानवीय संवेदनशील 
िवषयह�मा अ�त�य�तताको ि�थितसमेत 
िसज�ना ह�न स�छ । िवधाियकाले कानून 
बनाई जारी ग�रसकेपिछ सो कानून एकै पटक 
लागू ह�न नस�ने ि�थितको रहेछ भने पिन 
काय�पािलकाले चरणब��पमा लागू गन�तफ�  
काय�योजना बनाई सो कानून आव�यकता 
अन�ुप लागू गद� जान ु पद�छ, अिन मा� 
ऐनको उ�े�य प�रपूित� भएको मा�न िम�छ” ।
४१. यस�कार िवधाियकाबाट १७ वष� 

पिहले िनमा�ण भएको ऐन लागू गन� स�ब�धमा 
यस अदालतबाट १० वष� पिहले जारी भएको 

अिधव�ा भोजराज ऐर िव. स�माननीय �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत, नेकाप २०६२, िन.नं.७५२२, 
प.ृ४३५
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आदेशअनसुार अिहलेस�म पिन ऐन काया��वयनमा 
न�याइन ुिबड�बनापूण� र दभुा� �यपूण� अव�था हो । यो 
अव�था कुनै पिन लोकताि��क रा�य �यव�थाका 
लािग शोभनीय मा�न सिकँदैन । िवधाियकाले ऐनको 
मा�यमबाट तथा �यायपािलकाले फैसला र आदेशको 
मा�यमबाट िनद�श गरकेो िवषयलाई सरकारले अ�देखा 
गनु�लाई उतरदािय�व वा जवाफदिेहता िनवा�ह गरकेो 
भनी मा�न पिन िम�दनै । िलिखत जवाफ ��ततुकता� 
नेपाल सरकारका िनकायह�को िलिखत जवाफ 
हेदा� �चिलत कानूनी �यव�था एवम् जनिहतका 
�ि�ले गनु�पन� काय�ह� स�ब�धमा सचे� रहेको भनी 
उ�लेख गरकेो दिेख�छ, तर काया��वयन तहका ठोस 
एवम् प�रणाममखुी काम भएका कुनै उ�लेखनीय 
त�य र त�याङ्क ��ततु गन� सकेको पाइएन । यस 
�कारका आधारिहन जवाफबाट अदालत स�त�ु 
ह�ने अव�था रहदँनै । यस प�मा नेपाल सरकारका 
स�ब� िनकायह�को त�काल ग�भीर �यानाकष�ण ह�न 
वा�छनीय देिखएको छ ।

४२. खा� ऐन, २०२३ को दफा २(ख) र 
(ग) ले �मशः “दूिषत खा� पदाथ�” र “�यून�तरको 
खा� पदाथ�” को प�रभाषा गदा� पश ुप�छीबाट बनेको 
पदाथ�लाई पिन समावेश गरकेो छ । सोही ऐनको दफा 
३ मा “कुनै �यि�ले दूिषत खा� पदाथ� वा �यून�तरको 
खा� पदाथ�को उ�पादन, िब�� िवतरण, िनकासी 
वा पैठारी गन� वा सोम�ये कुनै कामका लािग �य�तो 
खा� पदाथ� रा�न ह�दँनै” भ�ने �यव�था रहेको छ । 
उ� �ावधानिवपरीत काय� गन� �यि�लाई कैद तथा 
ज�रवानासमेत ह�ने गरी द�डनीय घोिषत ग�रएको 
देिख�छ । तर गढीमाई मेलाका �ममा बली िदइने 
पशकुो मास ुस�ब�धमा उि�लिखत खा� ऐनमा रहेको 
�ावधानलाई �योगमा �याइएको ि�थित देखा परने । 
प�रणामतः आम जनसमदुायको �वा��यमा �ितकूल 
असर परकेो र पन� अव�था कायम रहेको देिख�छ । 
यसबाट वातावरणीय स�तलुनमा समेत नकारा�मक 

असर पन� अव�था रहेको कुरा �वाभािवक�पमा 
अनमुान गन� सिक�छ । 

४३. “�व�छ �व��य वातावरण जीवनको 
सम�ताको अङ्ग भएकोले जीउने अिधकारिभ� 
�व�छ �व��य वातावरणको हक पिन अ�तरभूत 
ह��छ” भ�द ै जीवनको अिधकार (Right to Life) 
िभ� �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने अिधकार 
पिन अ�तरिनिहत रहेको छ भनी यस अदालतबाट 
गोदावरी माब�लको िववादमा िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ ।25 यसपिछ पिन कितपय िववादका स�दभ�मा 
यस अदालतबाट पटकपटक �या�या भई बा�ँन पाउने 
मौिलक हकिभ� �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने हक 
पिन समावेश भएको छ भ�ने िस�ा�त कायम भएको 
देिख�छ । �व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने कुरालाई 
सिंवधानले मौिलक हक भनी ��ट�पमा उ�लेख 
नगरकेो अव�थामा पिन अदालतले यसलाई मौिलक 
हककै �पमा हेरकेो िथयो । हाल �चिलत नेपालको 
सिंवधानको धारा ३० को उपधारा (१) मा नै “��येक 
नाग�रकलाई �व�छ र �व�थ वातावरणमा बा�ँन 
पाउने हक ह�नेछ” भनी उ�लेख भएको छ । धारा ३० 
को उपधारा (२) ले “वातावरणीय �दषुण वा �ासबाट 
ह�ने �ेितबापत पीिडतलाई �दषुकबाट कानूनबमोिजम 
�ेितपूित� पाउने हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था गरकेो छ । 
वा�तवमा बा�ँन पाउने हकिभ� स�मान र �ित�ापूण� 
�व�थ जीवन जीउन पाउने हकसमेत अ�तरिनिहत 
रहेको छ । बा�ँन पाउने हकलाई केवल पशवुत 
अि�त�व (Animal Existence) को �पमा ब�ुने 
ग�रएको पूरातन अवधारणाको अब कुनै कानूनी र 
�यवहा�रक मह�व छैन । व�ततुः �व�छ र �व�थ 
वातावरणमा बा�ँन पाउने कुरा संिवधान�ारा ��याभूत 

सूय��साद शमा� ढुङ्गेल िव. गोदावरी माब�ल इ�डि��ज �ा.
िल.समेत, नेकाप २०५२, प.ृ१६९ (सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत साव�जिनक क�याणस�ब�धी केही मह�वपूण� 
निजरह� भाग - ८, २०६३, प.ृ७) 
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मौिलक हक भएकाले यो हकको संर�ण र �चलनका 
लािग रा�यका तफ� बाट आव�यक �ब�ध ग�रन ु
अिनवाय� र वा�छनीय देिख�छ । यो हक �चलनका 
लािग रचना�मक भूिमका िनवा�ह गनु�  यस अदालतको 
समेत दािय�व ब�दछ । तसथ�, गढीमाई मेलाका �ममा 
ह�ने गरकेो वातावरणीय �दषुण िनय��ण गरी �व��य 
र �व�छ वातावरण कायम रा�न बली िदइएका पश ु
प�छीको मासलुगायतका पदाथ�को उिचत �यव�थापन 
गन�, मासकुो गणु�तर िनधा�रण, परी�ण र िनय��ण 
गन�, पश ुबधशाला र मास ुजाचँ ऐन, २०५५ लागू गन�, 
तथा गढीमाई मि�दर र आसपासका �े�मा �व�छ र 
�व�थ वातावरण कायम गन� तथा बली िदइएका पशकुो 
रगत, मास,ु छालालगायत अ�य कारणबाट �थानीय 
जन�वा��यमा �ितकूल असर पन� निदन आव�यक 
�ब�ध िमलाउन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा आदेश 
जारी गनु�  आव�यक दिेखन आयो ।

जारी ग�रएको �रट आदेशः
४४. मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 

पश ुबली िदने �थामा िनय��ण कायम गन�, पश ुबलीको 
कारणबाट �थानीय वातावरण र जन�वा��यमा 
�ितकूल असर पन� निदन, पशपु�छीउपर िनद�यी, 
बब�र वा �ुर �यवहार ह�न निदन देहायबमोिजम गनु�  
गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) सपिठत 
नेपालको सिंवधानको धारा १३३ को उपधारा (२) र 
(३) बमोिजम देहायबमोिजमको आदेश जारी ग�रएको 
छः

अ. िनद�शा�मक आदेशः
धािम�क, सामािजक, सा�ँकृितक, पया�वरणीय, 

नैितक वा तािक� क, कुनै पिन �ि�ले िवचार गदा� बली�था 
कायम रहन ुउिचत होइन । अ�ततः बली िदने �था ब�द 
ग�रन ुपद�छ । तर, सधुार र प�रवत�नका हा�ा �यासह� 

�यवि�थत ह�न ु पद�छ । सामािजक संरचनालाई 
खलब�याउने िकिसमको ह�न ह�दैँन । बली�था रोिकन ु
पन� भए तापिन सामािजक स�दभ� तथा सा�ँकृितक 
यथाथ�लाई नहेरी लामो समयदेखी समाजमा �चलनमा 
रहेको बली�थामा त�काल रोक लगाउन ु भनी 
अिहले नै परमादेशको आदेश जारी गनु�  मनािसब 
देिखएन । व�ततुः बली�था रो�न वा�छनीय देिखएको 
र यसका लािग �चिलत सामािजक एवम् सां�कृितक 
मा�यताह�लाई पिन यथोिचत�पमा स�बोधन गन� 
आव�यक दिेखएको ह�दँा बली िदने काय� रो�न वा 
ब�द गन�का लािग देहायबमोिजमको काय� गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीम�येको नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लय, गहृ म��ालय, �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालय, िव�ान, �िविध तथा वातावरण 
म��ालय, सं�कृित, पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन 
म��ालय, कृिष िवकास म��ालय, पश ु �वार�ेटाइन 
काया�लयलगायत नेपाल सरकारका स�ब� म��ालय 
एवम् काया�लयह�समेतका नाउमँा दहेायबमोिजमको 
िनद�शा�मक आदेश जारी ग�रएको छः
क. सामािजक संरचना र स�दभ�, मािनसको आ�था, 

सा�ँकृितक मा�यता आिद िविवध प�लाई 
स�बोधन गरी िनि�त समयसीमा िभ� पश ु बली 
िदने �था समा� गन� (ब�द गन�) रणनीितक 
योजना तथा काय��म तयार गरी चरणब��पमा 
काया��वयनमा �याउन ुर पश ुबली�थाको अ��य 
गन� गरी आव�यक कानून िनमा�ण गन� �ब�धसमेत 
िमलाउन ुभनी िनद�शा�मक आदेश जारी ग�रएको 
छ ।

ख. उपयु��अनसुार बली�था रो�नका लािग 
�यापक�पमा जनचेतना अिभविृ� गन�, गराउने 
काय� स�चालन गनु�  तथा िनि�त समयसीमा 
तोक� बली�थाको अ�त ग�रने सूचनार स�देश 
�चार�सार गनु�  गराउन ुभनी िनद�शा�मक आदेश 
जारी ग�रएको छ ।
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ग. उपयु��अनसुार बली िदने काय� ब�द ह�ने 
अव�थास�मका लािग िदन �ितिदन बढ्दै गएको 
बली िदने काय�मा िनय��ण कायम गरी �िमक�पमा 
यसको मा�ा घटाउदैँ लैजाने उपाय �व�प बली 
िदनेबाट सं�थागत�पमा आकष�क द�तरु असलु 
गन�, �ि�यागत सत�ह� िनधा�रण गन�, बली िदन 
पाउने अिधकतम पश ु सं�या िनधा�रण गन�, बली 
िदने पशकुो अिधकतम र �यूनतम उमेर िनधा�रण 
गन�, अ�व�थ वा िवरामी पश ुप�छीलाई बली िदन 
नपाउने, ख�ुला ठाउमँा साव�जिनक तवरबाट 
बली निदने ज�ता आव�यक र उपय�ु सत�ह� 
िनधा�रण गरी, िनरोधा�मक उपायह� अपनाई 
बली िदने कुरालाई िन��सािहत गद� लैजान ुभनी 
िनद�शा�मक आदेश जारी ग�रएको छ ।

घ. पश ु अिधकारलाई कानूनी�पमा प�रभािषत गरी 
पशपु�छीउपरका सबै �कारका िनद�यी �यवहारमा 
िनय��ण कायम गन� वा�छनीय भएकाले पश ु
अिधकारको ��याभूित िदन, पश ु क�याणको 
�ब�ध गन� र नेपाली समाजमा पश ु प�छीउपर 
ह�ने गरकेा सबै �कारका �ुर, बब�र, िनद�यी वा 
अमानवीय  �यवहारलाई द�डनीय घोिषत गन� 
अ�य मूलकुका �चलनसमेतको अ�ययन गरी 
हा�ो सामािजक स�दभ� अनकूुल उपय�ु कानून 
िनमा�ण गन� �ि�या अिबल�व अगािड बढाउन ुभनी 
िनद�शा�मक आदेश जारी ग�रएको छ ।

आ. परमादेशको आदेशः
पश ु बली िदने �चलन ब�द गन� स�ब�धमा 

िनद�शा�मक आदेश जारी गदा�  मािथ उ�लेख ग�रएका 
कुराह�को सव�मा�यतामा �ितकूल असर नपन� 
गरी दहेायका िवषयमा देहायबमोिजम गन� गराउन 
िवप�ीह�का नाउमँा यो परमादेशको आदशे जारी 
ग�रएको छः
क. बली िदने �ममा वा बलीका लािग पश ुप�छीको 

ओसारपसार गदा� तथा अ�य ि�याकलापका 
स�दभ�मा पशपु�छीउपर �ुर, बब�र, िनद�यी 
�यवहार ह�न निदने �भावकारी �यव�था िमलाउन 
पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ को दफा 
२७ बमोिजमको सिमित त�काल गठन गन�लगायत 
अ�य जो चािहने थप सं�य�� खडा गरी काय� 
स�चालन गनु� , गराउन ु भनी परमादेशको आदेश 
जारी ग�रएको छ । 

ख. िवधाियकाबाट १७ वष� पिहले िनमा�ण भएको 
पश ु बधशाला र मास ु जाचँ ऐन, २०५५ लागू 
गन� स�ब�धमा यस अदालतबाट १० वष� पिहले 
िनद�शा�मक आदेश जारी भएकोमा अिहलेस�म पिन 
उ� ऐन �ार�भ गन�तफ�  संवेदनशीलता नअपनाई 
उदािसनता कायम रािखएको िबड�बनापूण� 
अव�था देिखन आएकाले अब यस स�ब�धमा जे 
जो �यव�था िमलाउन ु पछ�  िमलाइस उ� ऐनमा 
कुनै सधुार गनु�पन� भए गरी सो ऐनलाई अिबल�व 
पूण� काया��वयनमा �याउन ु भनी परमादेशको 
आदेश जारी ग�रएको छ । 

ग. पश ु�वा��य तथा पश ुसेवा ऐन, २०५५ बमोिजम 
िवदेशबाट पैठारी ग�रने पशकुो �वार�ेटाइन 
परी�ण गन� तथा �माणप� �ा� गन�समेतका 
काय�लाई अिनवाय�, भरपद� र �भावकारी 
त�ुयाउनसु  यसका लािग आव�यक नाकाह�मा 
�वार�ेटाइन चेकपो� खडा गन�लगायत आव�यक 
िनयमनकारी स�य�� खडा गरी च�ुत सेवा 
उपल�ध ह�ने �यव�था िमलाउन ुभनी परमादेशको 
आदेश जारी ग�रएको छ ।

घ. गढीमाई मेलाका �ममा ह�ने गरेको वातावरणीय 
�दषुण िनय��ण गरी �व�थ र �व�छ वातावरण 
कायम रा�न बली िदइएका पश ु प�छीको 
मासलुगायतका पदाथ�को उिचत �यव�थापन गनु� , 
मासकुो गणु�तर िनधा�रण, परी�ण र िनय��ण 
गनु� , तथा गढीमाई मि�दर र आसपासका �े�मा 
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�व�छ र �व�थ वातावरण कायम गन� तथा बली 
िदइएका पशकुो रगत, मास,ु छालालगायत अ�य 
कारणबाट �थानीय जन�वा��यमा �ितकूल 
असर पन� निदन आव�यक �ब�ध िमलाउन ुभनी 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेको आदेश जारी 
ग�रएको छ ।

ङ. पशबुली िदने, िदलाउने काय�मा ��य� वा 
परो��पमा �ो�साहन वा सहयोग प�ुने गरी 
सरकारको तफ� बाट कुनै काय� नगरी �य�तो 
काय�लाई िन��सािहत गनु� , गराउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाउमँा परमादशेको आदेश जारी 
ग�रएको छ ।

४५. यो आदशेको काया��वयन ि�थित 
स�ब�धमा आविधक�पमा अनगुमन गन� र पूण� 
काया��वयनको अव�था सिुनि�त गन�, गराउन यस 
अदालतको अनगुमन तथा िनरी�ण महाशाखालाई 
यसै आदेश�ारा िनद�श ग�रएको छ ।

४६. यो आदशेको एक�ित आव�यक 
जानकारी र कारवाहीको लािग यस अदालतको अनगुमन 
तथा िनरी�ण महाशाखालाई र एक�ित �ितिलिप 
िवप�ीह�को जानकारीका लािग महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाई िदनू । अ� िनयमानसुार गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत: यम�साद बा�कोटा
इित संवत् २०७३ साल साउन २० गते रोज ५ शभुम् 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायधीश डा. आन�द मोहन भ�राई
माननीय �यायधीश �ी �काशमान िसहं राउत 

आदेश िमित : २०७३।०५।१३
०७१-WO-०७०९

म�ुाः परमादेश

िनवेदक / वादी : िज�ला काठमाड� नैकाप पूरानो 
भ��याङ्ग गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने सजृन 
खरले

िव��
िवप�ी / �ितवादी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत

 § नाग�रकताको �माणप�ले नै �यि�लाई 
खास देशको नाग�रक भ�ने पिहचान 
गराउँदछ । नाग�रक नबनीकन राजनीितक 
अिधकार उपभोग गन� सिकँदैन । 
राजनीितक एवं आिथ�क अिधकार उपभोग 
गन� र नाग�रक भ�न ेिचनाउन नाग�रकताको 
�माणप� अ�याव�यक ह��छ ।  मौिलक हक 
उपभोग गन�, रोजगार �ा� गन�, साव�जिनक 
पद धारण गन�, राजनीितक अिधकार 
उपभोग गन�, सामािजक सुर�ा �ा� गन� 
र मतदान गन� आिद िविभ�न मौिलक 
हक रा�यले आ�ना नाग�रकलाई �दान 
गद�छ । राजनीितक हक नाग�रकबाहके 
अ�य �यि�लाई �ा� ह�दैँन । नाग�रकता 
�यि�को �यि�गत पिहचानसगँ जोिडएको 
अ�य�त सवंेदनशील िवषय ह�दँा 

�नण�य नं ९६८७

&
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सारभूत�पमा नाग�रक हो भ�ने देिखएको 
ि�थितमा काय�िविधको स-सानो अ�ो 
थापेर सम�यामा पानु� �यायपूण� नह�ने ।

(�करण नं.९)
 § आमाको नामबाट नाग�रकता पाउँ भ�न े 

िनवेदकको माग भएकोबाट बाबु कहा ँ
गयो वा के भयो भ�ने कुरा �ासाङ्िगक नै 
देिखएन । आमाको नामबाट नाग�रकता 
िलन सिकने �यव�था ह�दँाह�दैँ  िनवेदकलाई 
नाग�रकता �ा� गन�बाट वि�चत गनु� 
भनकेो कानूनको बिख�लाप काय� गरकेो 
मािनन आउँदछ । कानूनी अिधकार�ा� 
अिधकारी�ारा आ�नो कानूनी कत��य 
पूरा गनु�पन� ह��छ । सो नगनु� समानता 
िव�� मा� होइन सम�यायको समते 
बिख�लाप ह�ने देिख�छ । िनवेदकले िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�ंमा िनवेदन 
िदएको भनेबाट िवप�ी काया�लय आफँै 
सवेंदनशील भई यो िवषय व�तुलाई हनेु� 
वा�छनीय देिखने ।

(�करण नं. १२)

िनवेदक/वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा िमरा 
ढुङ्गाना र अिधव�ा स�ुमा गौतम

िवप�ी/�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
संजीव र�ेमी

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०६६, िन.नं.८१७५, प.ृ१०१४
 § नेकाप २०६८, िन.नं.८५५७, अङ्क २, 

प.ृ२४७
स�ब� कानून :

 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § नेपालको सिंवधान, २०७२ को धारा 

११(४), ११(५), १८

आदेश
�या. डा. आन�द मोहन भ�राई : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� भई पेस 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं 
आदशे यस�कार छः

म िनवेदक सजृन खरले नेपाली नाग�रकताबाट 
वि�चत भएको पीिडत ह� ँ । कैलाली िज�ला धनगढी 
नगरपािलका ३ �थायी ठेगाना भई का.िज.का.म.न. 
पा. वडा नं. १५ डेरा गरी a�ने िविपन खरले र का. 
िज. नैकाप पूरानो भ��याङ्ग गा.िव.स. वडा नं. ७ 
ब�ने शम�ला गौतमको �ेम िववाह भई सो िववाह 
स�ब�धबाट म िनवेदकको िमित २०५४।५।२३ मा 
परोपकार �सिुत गहृ तथा �ीरोग अ�पताल थापाथली 
काठमाड�ंमा ज�म भएको हो । हाल म १७ वष� भए । 
मेरो  आमा र बबुा नेपाली नाग�रक ह�नहु��छ । मेरो बा�य 
अव�थामा नै बबुाले मेरो आमा, िददी र मलाई खान 
लगाउनसमेत निदई िवना सूचना डेरा छािड बेप�ा 
ह�न ु भएपिछ आमाले म िनवेदक र िददीलाई आ�नो 
माइती घर का.िज. नैकाप पूरानो भ��याङ्ग वडा 
नं. ७ ल�न ुभएको हो । हामीह� हाल मामा घर ब�दै 
आएका छ� । मेरो िश�ा िहमिशखर बोिड�ङ्ग �कुल 
काठमाड�ंबाट भएको हो । मेरो िददीले एस.एल.सी. 
पास गरपेिछ नाग�रकताको आव�यक परकेोले बबुा 
िविपन खरलेलाई खोजतलास गरी नाग�रकता बनाउन 
पहल ग�रपाउ ँभनी मेरो आमा शिम�ला गौतमले �हरी 
�शासन काठमाड�मा िनवेदन गरी सो िनवेदनउपर 
कारवाही ह�दँा िमित २०६८।१२।२० हािजर ह�ने गरी ऐ। 
१९ गते महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�ंमा कागज 
गरी गएपिछ बबुा २० गते काठमाड�ं महानगरीय �हरी 
प�रसरमा अनपुि�थत रहन ु भई आमा, हजरुआमा, 
�हरी काया�लय र िज�ला �शासन काया�लयसमेतका 
िव��मा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िनषेध�ाको 
म�ुा िदई सोही म�ुामा िमित २०६८।१२।२० मा  
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पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट उ�टो अ�त�रम आदेश 
जारी गराई बबुा स�पक� भ�दा बािहर भई ब�न ुभयो ।

म िनवेदकले २०६९ सालमा एस.एल.सी. 
पास गरी २०७० सालमा नाग�रकता बनाउनको लािग 
बबुालाई खो�ने �यास गदा� उहाकँो थाहा जानकारी 
पाउन सकेको छैन । उ�च िश�ाको लािग फाराम 
भन� नाग�रकता आव�यकता परकेो ह�दँा आमाको 
नामबाट नाग�रकता बनाउनको लािग आमाले सनाखत 
गन� गरी िमित २०७१।७।१४ मा नैकाप पूरानो 
भ��याङ्ग गा.िव.स. को काया�लयमा िनवेदन िदई उ� 
िनवेदनउपर िमित २०७१।७।१९ गते रीत पूव�कको 
सज�िमन गरी स�पूण� �यहोरा खलुाई िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा नाग�रकताको �माण प� पाउ ँ
भनी नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को िनयम ३ को 
उपिनयम १ र ३ बमोिजमको दरखा�त फाराम भरी पेस 
गरकेोमा �मखु िज�ला अिधकारीले तपाइकँो बाबकुो 
नाग�रकताको �माणप� पेस नभएस�म नाग�रकता िदन 
निम�ने भनी मौिखक�पमा िफता� पठाएकोले म नेपाली 
नाग�रकको छोरा र नेपालमा ज�म भई नाग�रकता िलन 
चािहने उमेर पूरा भएको अव�थामा पिन रा�यिवहीन र 
नाग�रकतािवहीन ह�न पर ्यो ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
भाग २ धारा ८(२) (ख) मा कुनै �यि�को ज�म ह�दँाका 
बखत िनजको बाब ु वा आमा नेपाली नाग�रक रहेछ 
भने �य�तो �यि� वंशजको आधारमा नेपाली नाग�रक 
ह�न पाउने �यव�था र नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ 
को दफा ३ मा वंशजको नाताले नेपाली नाग�रकता 
�ा� गन� पाउने �यव�थािवपरीत भएको साथै मानव 
अिधकारस�ब�धी िव��यापी घोषणा प�, १९४८ को 
धारा १५ नाग�रक तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य �ित�ाप�, १९६६ को धारा २४ बाल 
अिधकारस�ब�धी महासि�धको धारा ७, मिहलाउपर 
ह�ने सबै खालेस�ब�धी भेदभाव िव��को महासि�ध, 
१९७९ को धारा ९ को समेत �ितकूल भएको ह�दँा 
कानूनबमोिजमको आमाको नामबाट नाग�रकता िदन ु
भ�ने र देशभ�रका हामी ज�ता पीिडतको हकमा 

समेत �या�या ह�ने गरी परमादेशलगायत जो चािहने 
आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िमित 
२०७१।११।२५ को सजृन खरलेको �रट िनवेदन ।

यस अदालतबाट िमित २०७१।११।२७ गते 
िवप�ीह�को नाममा १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस 
गनू�  साथै अ�ािधकारसमेत �दान गनू� भ�ने आदेश ।

सिंवधान तथा कानूनले तोकेको �ि�या 
पूरा गरी आव�यक �माण कागजातसिहत िनवेदकले 
अिधकार�ा� साव�जिनक िनकायसम� नाग�रकताको 
�माणप� माग गरकेो अव�थामा कानूनबमोिजम 
स�बि�धत िनकायबाट कानूनी कत��य पूरा ह�नपुन� 
कुरामा कुनै िववाद छैन । िनवेदकले कानूनी �यव�थाबाटै  
भेदभाव ग�रएको भनी दाबी िलन सकेको अव�था पिन 
छैन । अतः कुनै  कानूनी  �यव�थालाई चनुौती िदन 
नसकेको र यस म��ालयको कानूनी कत��यभ�दा 
बािहरको िवषयमा अस�बि�धत िनकायलाई िवप�ी 
बनाई दायर ग�रएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको िमित २०७१।१२।१७ को कानून, �याय, 
सिंवधानसभा तथा संसदीय मािमला म��ालयको 
तफ� बाट ऐ. म��ालयका सिचव �ी भेषराज शमा�को 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले िनवेदनमा यस म��ालयको 
के क�तो काम कारवाही वा िनण�यबाट के क�तो 
सवंैधािनक तथा कानूनी हक अिधकार हनन् ह�न गएको 
हो भ�ने स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख गन� नसक� यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ु पन� आधार र कारण 
खलुाउन नसकेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७१।१२।२३ को 
सघंीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयका 
सिचव डा.सोमलाल सवुेदीको िलिखत जवाफ ।

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ् काया�लयको 
के क�तो काम कारवाही वा िनण�यबाट िवप�ी �रट 
िनवेदकह�को के क�तो सवंैधािनक तथा कानूनी 
हक हनन् भएको खलुाउन स�न ु भएको छैन । 
नाग�रकता �दान गन� िवषयमा यस काया�लयलाई 
िवप�ी बनाइरहनू पन� होइन । नेपालको नाग�रकताको 
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�माणप� पाउ ँभ�ने प�ले नाग�रकताको ऐन िनयममा 
िनधा��रत �ि�या र काय�िविधको पालना गरी स�बि�धत 
िनकायमा �रतपूव�कको िनवेदन िदनपुन� कुरालाई 
अ�यथा भ�न सिकँदैन । िव�मान कानूनको अधीनमा 
रिह नाग�रकताको िसफा�रस र नाग�रकताको �माण 
प� कानूनी कत��य भएका पदािधकारीले िदनपुन� 
ह��छ । आमाको नामबाट नेपालको नाग�रकता �दान 
गन� स�ब�धमा हेदा� सिवना दमाईसमेत िनवेदक 
िव�� नेपाल सरकारसमेत भएको (२०६७-WO-
०७०३) को �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट 
िमित २०६७।११।१५ मा िनवेिदकालाई आमाको 
नामबाट कानूनबमोिजम नेपालको नाग�रकता �दान 
गनु� , नेपाली नाग�रक आमाबाट नेपालमा ज�मेको 
बालबािलकाको आमाको नामबाट नाग�रकता मा�न 
आएमा नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ र ऐ. को 
िनयमावलीको रीत र काय�िविध पूरा गरी आमाको 
नामबाट सहज त�रकाले नाग�रकताको �माण प� 
उपल�ध गराउन देश�यापी�पमा सबै �मखु िज�ला 
अिधकरीको नाममा प�रप� गरी आव�यक �यव�था 
गनु�  र समाजमा रहेका खराब, पर�परा, �चलन �था 
उ�मूलन गन� आव�यक र �भावकारी कदम चा�न ुभनी 
गहृ म��ालयका नाममा िनद�शाना�मक आदेश जारी 
भएकोमा सोको काया��वयनको लािग यस काया�लयको 
िमित २०६८।३।६ को प�बाट गहृ म��ालयमा लेखी 
पठाइएकोमा िमित २०६८।५।५ को गहृ म��ालयको 
प�माफ� त सबै िज�ला �शासन काया�लयलाई ३ 
बुदँ े प�रप� ग�रएको बोधाथ� प�समेत �ा� भएको 
ह�दँा पनु सोही िवषयका स�दभ�मा यस अदालतबाट 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�था िव�मान दिेखदँैन । 
अ�य िनवेदनको दाबीको हकमा स�बि�धत िनकाय 
तथा पदािधकारीको िलिखत जवाफबाट �प� ह�ने नै 
छ । अतः उपयु�� आधार र कारणसमेतबाट िवप�ी 
िनवेदकको मागबमोिजम यस काया�लयका नाममा कुनै 
आदेश जारी ह�नपुन� अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने िमित २०७१।१२।२० को �धानम��ी 
काया�लयका सिचव �ी राजमुान िसहं म�लको  िलिखत 

जवाफ ।
बबुाको नाम थर वतन थाहा भएको अव�थामा 

�थायी बसोबास भएको �थानमा गई स�बि�धत 
�थािनय िनकायको िसफा�रस िलई  िज�ला �शासन 
काया�लयसम� जान �रट िनवेदकलाई के क�तो 
कारणले किठनाई भएको यस तफ�  �रट िनवेदनमा 
केही खलुाइएको छैन । नाग�रकता ऐन िनयमावली  
अनसुार नाग�रकता �ा� गन� पूरा गनु�पन� दािय�व 
िनवेदकह�को हो र नाग�रकता �ा� गन� आव�यक 
कागजात पूरा नगरकेो र काया�िविध अवल�बन नभएको 
अव�थामा नाग�रकता उपल�ध गराउन सिकँदनै । 
तोिकएको काया�िविध पूरा गरी ऐन िनयमावलीले पेस 
गनु�पन� भनी िनधा�रण गरकेो कागजातसिहत िज�ला 
�शासन काया�लयमा गएमा �यहाबँाट नै स�पूण� काम 
कारवाही ह�न भएकोले यस म��ालयलाई िवप�ी बनाई 
िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
िमित २०७१।११।१२ गतेको गहृ म��ालका सिचव 
सूय��साद िसलवालको िलिखत जवाफ ।

िज�ला �शासन काया�लय, बबरमहल 
काठमाड�ंको �यादिभ� िलिखत जवाफ पेस नगरकेो ।

िनयमबमोिजम दैिनक तथा सा�ािहक पेसी 
सचुीमा चढी आज इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा िमरा ढंुङ्गाना र अिधव�ा स�ुमा 
गौतमले िनवेदक सजृन खरले नेपाली नाग�रकताको 
�माण�ा� नेपाली नाग�रकको छोरा भएकोमा िववाद 
छैन । िनजको बाब ु छोराछोरीलाई बाबकुो नामबाट 
नाग�रकता नबनाउने दूिषत मनसाय राखी बेप�ा भई 
स�पक� मा नआएकोले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ८(२)(ख), नेपाल नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा ३(१) को �यव�थाअनसुार यी सजृन 
खरले वशंजको आधारमा नेपालको नाग�रक भएको 
त�य �प� छ । य�तो िपत�ृव, मात�ृव ठेगाना नभएको 
�यि�ले नेपाल नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को 
िनयम ३(३) को �ि�याअन�ुप नाग�रकता पाउने 
�यव�था छ । तर उि�लिखत कानूनी �ि�या पूरा 
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गरी िवप�ी िज�ला �शासन काया�लयमा आमाको 
नामबाट नाग�रकता पाउ ँभनी सजृन खरलेले िनवेदन 
िदएकोमा िवप�ी �मखु िज�ला अिधकारीले बाबकुो 
नाग�रकता पेस नगरी नाग�रकता ब�न नस�ने भनी 
मौिखक आदेश गरकेो ह�दँा िनज िनवेदक सजृन खरले 
नाग�रकतािवहीन र रा�य िवहीनताको अव�थामा बा�ँन 
बा�य भई नाग�रकता पाउने सवंैधािनक हकलगायत 
नाग�रकको नाताले पाउने कानूनीहकबाट वि�चत ह�न ु
परकेो छ । िवप�ीको उ� काय� नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, नेपाल नाग�रकता ऐन तथा िनयमावली, 
२०६३ लगायत नेपाल प� भएका अ�तरा�ि��य 
द�तावेजसमेतको िवपरीत ह�न गएको छ । तसथ� 
िनवेदक सजृन खरले र िनज ज�ता पीिडत �यि�लाई 
आमाको नामबाट नाग�रकता िदन ुभ�ने �या�या ह�ने 
गरी िवप�ीह�को नाममा आव�यक आदशे जारी 
ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 

िवप�ी नेपाल सरकारसमेतको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी संिजव र�ेमीले 
नेपाल सरकारले िनवेदक ज�ता नेपाली नाग�रकलाई 
नाग�रकता �दान गन� कुनै भेदभाव गरकेो छैन । 
िनवेदकले दाबी गरकेो नाग�रकता पाउने सारवान 
अिधकारको लािग केही काय�िविधगत �ि�या पिन पूरा 
गनु�पछ�  । िनवेदकह�को आ�ना बबुा भनी उ�लेख 
गरकेो िविपन खरलेको नाता �मािणत कागजलगायतका 
�माण कागज पेस भएका बखत नाग�रकता िदने 
भनेकोमा िनवेदकह�को बाबकुो राि��यता ख�ुने 
नेपाली नाग�रताको �माणप� तथा िनवेदह�को बाब ु
भएको नाता ख�ुने �माण कागज पेस नगरी बाबकुो ह�न 
भ�ने नै नदेिखएको अव�थामा नाग�रकता निदएको 
भनी �यहोरा ढाटँी परकेो �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी ��ततु गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उि�लिखत बहस िजिकरसमेत सनुी 
िनण�यतफ�  िवचार गदा� ��ततु म�ुामा िनवेदन 
मागबमोिजम आदेश जारी गनु�पन� हो, वा होइन ? सो 
िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा िनवेदक 

सजृन खरले कैलाली िज�ला धनगढी नगरपािलका 
३ घर ह�ने िविपन खरले र का.िज. नैकाप पूरानो 
भ��याङ्ग गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने शम�ला गौतमको 
वैवािहक स�ब�धबाट आफू ज�मेपिछ बाब ु िविपन 
खरले िशश ु अव�थामा नै आमालाई  जानकारी 
निदई बेप�ा ह�नभुएबाट हालस�म कुनै जानकारी 
र स�पक�  नरहेकोले िनवेदकको िददीको एस.एल.
सी. पास गरपेिछ नाग�रकताको आव�यकता 
भएकोले नाग�रकता बनाउनको लािग बबुा िविपन 
खरलेलाई खोजतलास गरी नाग�रकता बनाउन पहल 
ग�रपाउ ँ भनी आमा शिम�ला गौतमले �हरी �शासन 
काठमाड�मा िनवेदन गरी सो िनवेदनउपर कारवाही 
ह�दँा िमित २०६८।१२।२० हािजर ह�ने गरी ऐ.१९ 
गते महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�ंमा कागज 
गरी गएपिछ बबुा २० गते काठमाड�ं महानगरीय �हरी 
प�रसरमा अनपुि�थत रहन ु भई आमा हजरुआमा 
�हरी काया�लय र िज�ला �शासन काया�लयसमेतका 
िव��मा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िनषेध�ाको 
म�ुा िदई सोही म�ुामा िमित २०६८।१२।२० मा  
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट उ�टो अ�त�रम 
आदशे जारी गराई बबुा हामी िनवेदकलाई बबुाको 
नामबाट नाग�रकता नबाइिदने उ�े�यले जानी जानी 
स�पक� भ�दा बािहर भई ब�न ु भएपिछ हालस�म 
स�पक�  िवहीन भई बसेको, म िनवेदकलाई उ�च 
िश�ा हािसल गन�को लािग नाग�रकताको आव�यकता 
परकेो ह�दँा गा.िव.स.को िसफा�रस साथ िनवेदन गदा� 
आमाको नामबाट नाग�रकता िलन िनवेदन गदा� बाबकुो 
नाग�रकता पेस नगरी नाग�रकता िदन निम�ने भनी 
मौिखक�पमा नाग�रकता िदन इ�कार ग�रयो भ�ने 
िनवेदकको िजिकर देिखयो ।

३. िनवेदनसाथ सलं�न कागज �माण �ितिलिप 
हेदा�  िनवेदनको आमा शिम�ला गौतमको काठमाड� 
िज�ला नैकाप पूरानो भ��याङ्ग गा.िव.स.वडा 
नं.७ मा िमित २०३३।९।२५ मा ज�म भएको भ�दै 
िनजको नाममा िमित २०६८।६।३० मा िज�ला 
काया�लय काठमाड�बाट ना.�.नं ७६१०/१०४४६ को 
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नाग�रकताको �माणप� जारी भएको  देिखयो । साथै 
िविपन खरले िव�� शिम�ला गौतम र िज�ला �शासन 
काया�लय भएको (िनषेध�ाको म�ुा नं. २०६८-WO-
०६२३) मा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६८।१२।२० मा भएको फैसला भएको िमिसल 
संल�न �ितिलिपबाट देिख�छ । 

४. िनवेदक सजृन खरलेको िमित 
२०५४।५।२३ मा ज�म भएको परोपकार �सिुत गहृ 
तथा �ीरोग अ�पतालको ज�मदता� �माणप�बाट 
देिख�छ । िनजको बबुाले िवना सूचना डेरा कोठामा 
नआई बेप�ा भई स�पक�  िवहीन भएपिछ मामा घरमा 
ब�द ैआएको भ�ने �थानीयले गरकेो सज�िमन मचु�ुका 
र पूरानो भ��याङ्ग गा.िव.स. काया�लयको िसफा�रस 
िहमिशखर बोिड�ङ्ग �कुलको िसफा�रससाथ आमाको 
नाग�रकताको �माण प�लगायत स�पूण� कागजात र 
कानूनी �ि�या पूरा गरी आमाले सनाखत गरी वशंजको 
आधारमा नाग�रकता िलन लािग िमित २०७१।७।१४ 
नैकाप पूरानो भ��याङ्ग गा.िव.स. को काय�लयमा 
िनवेदन गरपेिछ उपर िमित २०७१।७।१९ गते �रत 
पूव�को सज�िमन गरी उ� सज�िमन �यहोरा खलुाई 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ंमा िनवेदन 
पेस गरकेो भ�ने पिन �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
देिखयो । तर िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�ले यस िनवेदनको िवषयमा िलिखत जवाफ 
पेस गरकेो नदिेखदँा िज�ला �शासनको के भनाइ रहेछ 
ब�ुन सिकएन । 

५. नाग�रकताको स�ब�धमा हा�ो संवैधािनक 
�यव�था हेदा� नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ८ को उपधारा २ ख�ड (ख) मा कुनै �यि�को 
ज�म ह�दँाका बखत िनजको “बाब ु वा आमा" नेपाली 
नाग�रक रहेछ भने �य�तो �यि� वशंजको आधारमा 
नेपालको नाग�रक ठहन� �यव�था रहेको देिख�छ । 
�य�तै िकिसमको �यव�था नेपालको संिवधानको धारा 
११ को उपधारा २(ख) मा रहेको छ । संिवधानमा रहेको 
नेपाल नाग�रकतास�ब�धी �यव�थालाई काया��वयन 
गन� वनेको नाग�रकतास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 

३ को उपदफा (१) मा कुनै �यि�को ज�म ह�दँा िनजको 
“बाब ु वा आमा" नेपालको नाग�रक भएमा �य�तो 
�यि� वशंजको नाताले नेपालको नाग�रक ह�नेछ भ�ने 
�यव�था रहेको देिख�छ ।

६. संिवधान र नाग�रकता ऐनमा “बाब ु वा 
आमा" भ�ने श�दाबली �योग भएको बाट बाब ु वा 
आमाम�ये कुनै एक �यि� नेपाली नाग�रक भएमा 
ितनका स�तानले १६ वष� उमेर प�ुनासाथ नेपाली 
नाग�रकताको �माण प� �ा� गन� स�ने देिख�छ । 
बाब ु वा आमाम�ये कसको नामबाट नाग�रकता िलने 
भ�ने कुरा स�बि�धत �यि�ले छा�न पाउने कुरा हो । 
सो  कुरा यस अदालतले �वीकार गरी सकेको अव�था 
पिन छ । (ने.का.प. २०६६ िन.नं. ८१७५ प.ृ१०१४) 
तसथ� बाब ु वा आमाम�ये एउटाको नाग�रकता राखी 
िनवेदन िदएकोमा अक�को पिन नाग�रकता खो�न वा 
नाग�रकता सहज�पमा िलन अपायक पन� ठाउमँा जान ु
भ�न कानूनले िम�दैन । 

७. जहासँ�म िनवेदकले बाब ु बेप�ा भएको 
भ�ने �� छ बाब ुबेप�ा ह�दमैा िनवेदकह�ले नाग�रकता 
नपाउने भ�ने ह�दँैन । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ८(३) र नेपालको संिवधानको धारा 
११(४) को �यव�थाको साप�ेतामा हेदा�  िपत�ृव वा 
मात�ृवको ठेगाना नभएको नेपालिभ� फेला परकेो 
�यि�को हकमा समेत िनजले वंशजको आधारमा 
नाग�रकता पाउने �यव�था देिख�छ भने नेपालको 
सिंवधानको धारा ११(५) मा नेपालको नाग�रक 
आमाबाट ज�मेको भई नेपालमा नै बसोबास गरकेो 
र बाबकुो पिहचान ह�न नसकेका �यि�ले वंशजको 
आधारमा नाग�रकता �ा� गन� स�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । वंशजको आधारमा नाग�रकता िलएकोमा 
पिछ बाब ुिवदशेी ठहरमेा आमाको नामबाट नाग�रकता 
िलने �यि�को वंशजको नाग�रकता अङ्िगकृत 
नाग�रकतामा प�रणत ह�ने दिेख�छ । यहा ँ िनवेदकको 
बाब ु आमा फेला नपरकेो वा बाबकुो पिहचान ह�न 
नसकेको अव�था होइन । िनवेदकले आ�नो बाबकुो 
नाम र वतन �प� उ�लेख गरकेा छन् । बाब ु िविपन 
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खरले िबना सूचना केही नभनी कोठा छाडी बेप�ा 
भई स�पक� िबिहन भएको भ�ने िनवेदकह�को भनाइ 
रहेको छ । यो कुरा होइन भ�ने िलिखत जवाफबाट 
देिखदँैन । िमिसल सं�लन पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट २०६८।१२।२० मा िनण�य भएको िनवेदक 
िविपन खरले िवप�ी शिम�ला गौतम भएको िनषेध�ाको 
िनवेदन (०६८-WO-०६२३) मा भएको फैसलाको 
त�य ख�डमा नै िनवेदकले शिम�ला गौतमसगँ आ�नो 
िववाह भई एक छोरा र एक छोरीको ज�म भएको कुरा 
�वीकार गरकैे देिखयो । यसबाट िनवेदकको बाबकुो 
प�रचय वा िनजसगँको स�ब�ध खासै िववादा�पद 
रहेको पिन दिेखएन । यहा ँ िवप�ी िज�ला �शासन 
काय�लयबाट वशंजको आधारमा नाग�रकता िलन 
बाबकुो नाग�रकताको �माण पेस गरमेा� नाग�रकता 
िदने भनी मौिखक जवाफ िदएको भ�ने कुरा यहा ँ
उठाइएको छ । म�ुय कुरा बाब ुवा आमाम�ये कसैको 
नामबाट नाग�रकता िलन स�ने �यव�था सिंवधान 
तथा ऐनमा भएपिछ बाब ु बेप�ा भएको अव�थामा 
आमाको नाग�रकता राखी िनवेदन िदन स�ने नै ह��छ । 
िनवेदक �य�तो अव�थामा बाबकुो नाग�रकता पेस गन� 
नसकेको भ�ने अ�ो थापी  नाग�रकताको �माण प� 
�दान गन� इ�कार गन� िम�ने ह�दैँन ।

८. िनवेदक सजृन खरलेको िमित 
२०५४।५।२३ मा परोपकार �सिुत गहृ तथा �ीरोग 
अ�पताल थापाथलीमा ज�म भएको भ�ने ज�मदता� 
�माणप�बाट देिख�छ । िनवेदक उमेर १६ वष� पूरा 
भ�ने िव�ालयको एस.एल.सी. को �माणप�बाट 
देिख�छ । िनवेदकको आमा वंशजको नाताको 
नेपाली नाग�रक भई काठमाड� िज�ला नैकाप पूरानो 
भ��याङ्ग वडा नं. ७ िमित २०३३।९।२५ मा ज�म 
भएको र िनजको नाममा िमित २०६८।६।३० मा 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट ना.�.
नं.७६१०/१०४४६ नाग�रकताको �माणप� जारी 
भएको भ�नेमा िववाद नभएको ह�दँा र िनवेदकले 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ र ऐ. िनयमावलीमा 
तोिकएबमोिजम िसफा�रससमेत िलएको पाइदँा अझ 

नाग�रता िदन इ�कार गनु�पन� कारण दिेखदँैन ।
९. नाग�रकताको �माणप�ले नै �यि�लाई 

खास देशको नाग�रक भ�ने पिहचान गराउदँछ । 
नाग�रक नबनीकन राजनीितक अिधकार उपभोग गन� 
सिकँदैन । राजनीितक एवं आिथ�क अिधकार उपभोग 
गन� र नाग�रक भ�ने िचनाउन नाग�रकताको �माणप� 
अ�याव�यक ह��छ ।  मौिलक हक उपभोग गन�, रोजगार 
�ा� गन�, साव�जिनक पद धारण गन�, राजनीितक 
अिधकार उपभोग गन�, सामािजक सरु�ा �ा� गन� 
र मतदान गन� आिद िविभ�न मौिलक हक रा�यले 
आ�ना नाग�रकलाई �दान गद�छ । राजनीितक हक 
नाग�रकबाहेक अ�य �यि�लाई �ा� ह�दैँन । नाग�रकता 
�यि�को �यि�गत पिहचानसगँ जोिडएको अ�य�त 
सवंेदनशील िवषय ह�दँा सारभूत�पमा नाग�रक हो 
भ�ने दिेखएको ि�थितमा काय�िविधको स-सानो अ�ो 
थापेर सम�यामा पानु�  �यायपूण� ह�दैँन ।

१०. नेपालको  संिवधानको धारा १८ 
मा समानताको हकबार े �यव�था ग�रएको छ । धारा 
१८ को हक सबै नाग�रकलाई भेदभाव नगरी �ा� 
ह�ने मौिलक हक हो । धारा १८(१) मा सबै नाग�रक 
कानूनको �ि�मा समान ह�ने र कसैलाई पिन कानूनको 
समान संर�णबाट वि�चत नग�रने ��याभूित ग�रएको 
छ । िलङ्गको आधारमा कसैलाई पिन भेदभाव 
गन� नह�ने कुरा धारा १८(२) मा उ�लेख ग�रएको 
छ । यसको अित�र� धारा ३८ को उपधारा (१) मा 
��येक मिहलालाई लैङ्िगक भेदभाव िवना समान 
वंशीय हक ह�नेछ भ�ने �यव�था ग�रएको छ । समान 
वंशीय हकिभ� वंशजको उ�रािधकार र सो आधारमा 
पिहचानको समान हकसमेत पद�छ । य�िप ��ततु 
िनवेदन नेपालको अ�त�रम सिंवधान बहाल रहदँाको 
अव�थामा दायर भएको छ तथािप नया ँ संिवधान 
अथा�त्  नेपालको संिवधान�ारा ��याभतु हकह� 
िनवेदकह�लाई  �ा� नह�ने भ�ने कुनै आधार र कारण 
यहा ँदेिखदँैन ।

११. िनवेदकह�को आमा शिम�ला गौतम 
नेपालको नाग�रक भ�ने कुरा िनजको नेपालको 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, पसु

1840

नाग�रकताको �माणप�बाट �मािणत ह�दँाह�दँ ै
िनवेदकलाई िनजको बाब ु बेप�ा भएकोमा बाबकुो 
नाग�रकताको �माण प� पेस नगरकेो कारण देखाई 
नेपालको नाग�रकताको �माणप� जारी नगना�ले 
िनवेदकह�को मा� होइन िनजको आमा शिम�ला 
गौतमको मौिलक हक हनन् ह�ने ि�थित यहा ँपन� आएको 
देिखयो । मिहलाह� उपर िलङ्गको आधारमा भेदभाव 
ग�रएको य�तो काय�ले मिहलाह�को समानताको हक 
अपहरण गद�छ भ�ने कुरातफ�  िवप�ीह�को �ि� पगेुको 
देिखएन । 

१२. यस अदालतबाट सिवना दमाईसमेत 
िव�� नेपाल सरकार भएको (�रट नं ०६७-WO-
०७०३ ने.का.प.२०६८ िन.नं.८५५७ अंक २ प�ृ 
२४७) �रट िनवेदनमा यस अदालतबाट आमाको 
नामबाट नाग�रकता �दान गनु�  भ�नेसमेत िज�ला 
�शासन काय�लयको नाउमँा परमादेश जारी भएको 
देिख�छ । त�प�ात्  सो आदेश काया��वयनको लािग 
मि��प�रषद ्बाट िमित२०६८।६।६ गहृ म��ालयलाई 
र गहृ म��ालयबाट िमित २०६८।५।५ को प�माफ� त 
सबै िज�ला �शासन काया�लय तथा स�बि�धत 
िनकायलाई सो आदेशको काया��वयनको लािग प�रप� 
ग�रसकेको भ�नेसमेत �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको िलिखत जवाफबाट दिेखयो । �य�तै गरी 
भोला नगरकोटीसमेत िव�� नेपाल सरकार भएको 
(�रट नं. २०६९-WO-०८८०) िनवेदनमा पिन यस 
अदालतबाट आमाको नामबाट नाग�रकता �दान गनु�  
भ�नेसमेत जारी भएको दिेख�छ । रि�जता थापाको 
िनवेदनमा भएको िनण�य मािथ उ�लेख भएकै छ । यसरी 
यस अदालतबाट यसपूव� नै नेपाली नाग�रक आमाको 
नाउबँाट नाग�रकता पाउन स�ने भ�ने कुरा �थािपत 
भइसकेको समेत दिेखन आयो । आमाको नामबाट 
नाग�रकता पाउ ँ भ�ने िनवेदकको माग भएकोबाट 
बाब ुकहा ँ गयो वा के भयो भ�ने कुरा �ासाङ्िगक नै 
देिखएन । आमाको नामबाट नाग�रकता िलन सिकने 

�यव�था ह�दँाह�दैँ  िनवेदकलाई नाग�रकता �ा� गन�बाट 
वि�चत गनु�भनेको कानूनको बिख�लाप काय� गरकेो 
मािनन आउदँछ । कानूनी अिधकार�ा� अिधकारी�ारा 
आ�नो कानूनी कत��य पूरा गनु�पन� ह��छ । सो नगनु�  
समानता िव�� मा� होइन सम�यायको समेत 
बिख�लाप ह�ने देिख�छ । िनवेदकले िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�ंमा िनवेदन िदएको भनेबाट िवप�ी 
काया�लय आफँै संवेदनशील भई यो िवषय व�तलुाई 
हेनु�  वा�छनीय देिख�छ । 

१३. अतः उि�लिखत आधार र 
कारणह�बाट ��ततु िनवेदनमा िनवेदक सजृन 
खरलेको आमा शिम�ला गौतम नेपाली नाग�रक 
भएको भ�ने कुरासमेत �मािणत भएको र िनवेदक  
सजृन खरलेको नेपाली नाग�रक शिम�ला गौतमबाट 
नेपालमा ज�मेको देिखएकोले िनवेदकले आमाको 
नाग�रकता पेस गरी भएस�मको �माण राखी िनवेदन 
िदएमा आमाको नामबाट नाग�रकता िदन इ�कार 
नगनू� भनी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�ंको 
नाउमँा परमादशेको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आमाको 
नामबाट नाग�रकता �ा� गन� स�ने भ�ने िवषयमा 
मािथ उ�लेख ग�रएको सिवना दमाईको �रट िनवेदनमा 
यस अदालतबाट भएको िनण�यबमोिजम सबै िज�ला 
�शासन काया�लयह�मा प�रप� ग�रसिकएको भ�ने 
ख�ुन आएकोले मागबमोिजम सबै िज�ला �शासन 
काया�लयह�को नाममा पनुः आदशे जारी ग�ररहन ु
पन� देिखएन । आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदन ु
र ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।
  
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत
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