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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७३... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, म� �सर, �न.नं.९६४६, प�ृ १४१९ 
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उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, म� �सर – १, प�ृ १  
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म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टननेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िव�� 

गृह म��ालय, 

िसहंदरबार, 

काठमाड�समेत 

 नाग�रकता जारी गन� िविध र �ि�या 

कानूनबाट िनधा�रण ग�रने िवषय हो । 

नाग�रकता �ा� गन�का लािग िनयम 

कानूनले तय गरकेो �ि�या पुगेको 

देिखएमा स�बि�धत अिधकारीले 

नाग�रकता �दान गन� हो । के कसरी र 

कुन �यहोराबाट के क�ता �ि�या र 

िसफा�रसका आधारमा नाग�रकताको 

१४६५ 



 

iv

�ाि� भएको हो भ�ने िवषय ��तुत �रट 

िनवेदनबाट टुङ्गो लगाउने वा �य�ता 

कागजह�को स�यता पिहचान गरी िववाद 

िन�पण गन� काय� यस अदालतको 

असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 

समािहत ह�ने िवषय ह�न नह�ने । 

7=  

९६५२ 

 

सयुं� 

 

अंश चलन 

सुमनकुमार 

�धानसमेत 

िव�� 

सुर�े�कुमार 

�धानसमेत 

 व�तुतः ब�डा ला�ने स�पि� हो भनी 

िजिकर िलने �यि�ले �य�तो स�पि� के 

कसरी �ा� गरकेो हो, सो स�पि� 

सगोलकै आय आज�नबाट ख�रद गरकेो वा 

एकासगोलको खित उपितबाट जोडेको हो 

भनी त�ययु� �माण पेस गरी पुि� ह�नु 

आव�यक ह��छ । आ�नो िसप र 

�यासबाट िनजी तवरमा �ा� गरकेो कुनै 

स�पि� �ा� गन�को िनजी नै मा�नुपन� ह�दँा 

सोतफ� को वादी �ितवादीह�को 

पुनरावेदन िजिकर मनािसब भएको भ�न 

िम�ने नदेिखने । 

१४७६ 

8=  

९६५३ 

 

सयुं� 

 

भवन र सडक 

िनमा�णमा गरकेो 

��ाचार 

नेपाल सरकार 

िव�� 

िव�णु�साद 

शमा�समेत 

 �ितवादीको हकमा ��ाचार िनवारण ऐन, 

२०५९ को दफा ११ को समेत दाबी 

िलएको देिखयो । उ� दफा ११ हदेा� 

सरकारी िनकाय वा साव�जिनक स�ंथाको 

कागजातमा अनािधकार वा गैरकानूनी 

त�रकाले स�याउने, केरमेट गन�, थपघट 

गन� वा हरेफेर गन�लाई सजाय ह�ने 

�यव�था गरकेो देिख�छ । कुनै पिन 

�यि�ले सरकारी िनकाय वा साव�जिनक 

स�ंथामा रहकेो कागजातमा 

गैरकानूनी�पमा स�याउने, केरमेट गन�, 

१४८३ 



 

v

थपघट गन� वा हरेफेर गरी िकत� गरकेो 

अव�थामा मा� दफा ११ बमोिजमको 

उपयु�� कानूनी �यव�था आकिष�त ह�ने  

हो । यी �ितवादी राजिव�� �ताप 

सापकोटाले सरकारी िनकाय वा 

साव�जिनक स�ंथामा रहकेो कागजातमा 

उ� दफा ११ मा उ�लेख भएबमोिजमको 

काम गरकेो नभई छु�ै िकत� कागजातह� 

तयार गरकेो देिखएकोले उ� दफा ११ यी 

�ितवादीका हकमा आकिष�त ह�ने    

नदेिखने । 

9=  

९६५४ 

 

सयुं� 

 

सेवा �वेशका 

लािग झुठा 

िश�क 

अनुमितप� पेस 

गरी ��ाचार 

गरकेो 

सजंीवकुमार राय 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 कसैले झु�ा अ�यापन अनुमितप� पेस 

गरी लाभ हािसल ग�रसकेपिछ आफूबाट 

भएको गलत काय� साव�जिनक भएको 

कारणले सजायबाट ब�ने उ�े�यले पिहला 

लाभ िलइसकेको पदलाई प�र�याग गद�मा 

उसले पिहले गरकेो गैरकानूनी काय�को 

कसुरबाट उ�मुि� पाउन स�दैन । झु�ा 

अ�यापन अनुमितप�का आधारमा 

िनयुि� िलई लाभसमेत �ा� गरी 

कसुरबाट उ�कने उ�े�यले पिछ राजीनामा 

गर े पिन पिहले गरकेो कसुरको दािय�व 

रही नै रहने 

१५१७ 

10= 

९६५५ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

खड्कमान 

रानामगर 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 �यायकता�ले इ�साफको रोहमा हदेा� सबुत 
�माणबाट दोषी देिखएको �यि�लाई 
कानूनबमोिजमको सजाय गदा� सजाय 
चक� पन�  िच�ले देखेको अव�थामा शु� 
िववेक (Conscience) �योग गन� िदएको 
कानूनस�मत अव�था हो । कानूनको यो 
सुिवधा मु�ाका प�ले माग गरकेो 

१५२३ 



 

vi

आधारमा िदने र माग नगरकेो अव�थामा 
निदने भ�ने ह�दैँन । कानूनले 
�यायकता�लाई गरकेो यस �कारको 
िव�ासलाई सावधानीका साथ �योग 
गनु�पद�छ । िववेक �योग गन� �या� आधार 
ह�नुपछ� । आधारिबना ग�रएको िववेकले 
�याियक अराजकता �याउन स�ने । 

11= 

९६५६ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

मैया रि�जतकार 
िव�� 

पुनरावेदन 
अदालत, 

पाटनसमेत 

 अ.ब.ं१७ न.ं को रोहमा पुनरावेदन 
अदालतले गरकेो आदेश प�रवत�न गन� 
अिधकार�े� मािथ�लो अदालतले 
सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 
उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहके 
�योग गनु� उपयु� ह�दैँन । व�तुत: मातहत 
अदालतमा परकेा मु�ाको काम 
कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको 
वा काय�िविध कानूनको �ुिट गरी आदेश 
गरकेो �प� देिखएमा अदालतले बदर 
गन�स�ने हो । �याियक मनको �योग गरी 
गरकेो आदेश बदर गदा� काया��वयनयो�य 
फैसलामा पन� �भावलाई पिन अदालतले 
सदैव �यान रा�नु पन� ह��छ । अदालतको 
अि�तम फैसला कुनै पिन हालतमा 
काया�ि�वत ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद 
ह�न नस�ने । 

१५२९ 

12= 

९६५७ 

 

सयुं� 

 

अदालतको 

अवहलेना 

अिधव�ा �काशमिण 

शमा�समेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 अदालतको अवहलेनाको िवषय अदालत 
आ�नो ग�रमा तथा स�मानलाई उँचो 
बनाउँदै नाग�रकह�को मौिलक अिधकार, 
मानवअिधकार कानूनको शासन, नाग�रक 
�वत��ताको सरं�ण गन� 
�यायपािलकालाई स�म बनाउने 
मह�वपूण� कडी पिन हो । �याियक 

१५३७ 



 

vii

गितशीलता र �याियक स�मताका 
लािगसमेत यो अप�रहाय� ह��छ । �वभावैले 
अदालतको आदेश कुनै �यि� वा 
िनकायलाई दु�पा�य ह�न स�दछ । य�पी 
�याियक �वत��ता र स�मताका लािग 
यो अप�रहाय� ह��छ । अदालतले कुनै 
�यि� वा िनकायको काय�ले यो असर 
पर्यो वा पन� स�छ भ�ने अनुमानका 
आधारमा यिद अवहलेनाज�य काय� 
कसैबाट ह��छ भने दि�डत गन� काय�बाट 
अदालत पि�छन नस�ने । 

13= 

९६५८ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

अिधव�ा �ीकृ�ण 

सुवेदीसमेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 �वा��यस�ब�धी हक �यि�का 

जीवनलगायतका अनेक� हकह�को 

�चलनसगँ पिन स�बि�धत ह��छ । यसले 

अ�य मौिलक हकह�मा असर र 

�भावसमेत पाद�छ । यस �ममा रा�यले 

िवधाियक� अिधकारको �योग गरी 

कानूनको िनमा�ण, काया��वयन तथा 

आव�यक िनयम बनाई सोको काया��वयन 

भए नभएको स�ब�धमा सरकारी 

सयं��माफ� त �भावकारी िनयमन गनु� 

रा�यको कत��य ह�न आउने । 

१५५५ 

14= 

९६५९ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

�ेम ढकाल कामी 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 भिवत�यलाई आकि�मक घटना वा 

दुघ�टनाको �पमा िलइ�छ । यसलाई 

दुघ�टनाको �पमा िलइने ह�दँा भिवत�य 

ह�नलाई घट्न पुगेको घटना 

घटाउनेस�मको कुनै कारण तथा �रसइवी 

नभएको देिखनु पन�, आफूले गरकेो 

कामबाट कुनै दु�प�रणाम आउन स�ने 

अव�था तथा स�भावना नरहकेो देिखनु 

१५६३ 



 

viii

पन�, �य�तो दु�प�रणामको ई�छा तथा 

पूव��ानसमेत नभएको ह�नुपन� साथै वैध 

काम वैध साधनको �योग गरी �या� 

सावधानी अपनाई गरकेो पिन पुि� 

ह�नुपद�छ । उि�लिखत यी अव�थाह� एक 

अका�को िवक�पको �पमा रहकेो नभई यी 

सबै अव�थाह�को सयंोजन रह े भएको 

ह�नुपद�छ । यीम�ये कुनै एउटाको अभाव 

भएमा �यसलाई भिवत�य मा�न नसिकने । 

15= 

९६६० 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण 

दीप�योित एजुकेसन 

फाउ�डेसन 

�ा.िल.समेत 

िव�� 

�म अदालत, 

अनामनगर, 

काठमाड�समेत 

 नाग�रकलाई कानून�ारा �दान ग�रएको 

हक हनन ् भएको अव�थामा सोको 

�चलनको लािग कानून�ारा नै हद�यादको 

�यव�था ग�रएको ह��छ । हकमा असर पन� 

प�ले आ�नो हक �थािपत गराउन 

कानूनले िनिद�� गरकेो �यादिभ� उपचार 

खो�नु पन� ह��छ । कानूनले तोकेको 

�यादिभ� उपचारको लािग दाबी िलएन 

भने �य�तो हनन ्भएको हक �चलन गन� 

हक समा� ह��छ अथा�त ् हद�याद नाघी 

दायर भएको मु�ामा अदालतबाट उपचार 

�ा� ह�न नस�ने । 

१५७४ 

16= 

९६६१ 

 

सयुं� 

 

ब�दी��य�ीकरण 

ते�जीङ शेपा� 

िव�� 

काठमाड� िज�ला 

अदालतसमेत 

 द�ड सजायको ६१ न.ं को �यव�था 

फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 

तहिसलदारको आदेशउपर 

�यायाधीशसम� उजुर गन� स�ने �यव�था 

हो । एउटा �यि�को हकमा भएको फैसला 

अक� �यि�को हकमा काया��वयन गरी 

�यि�को �वत��ताको अित�मण भएको 

अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको �रट 

१५८० 



 

ix

िनवेदन परकेो अव�था छ । य�तो 

अव�थामा सो द�ड सजायको ६१ न.ं को 

�यव�था ��तुत �रट िनवेदनको हकमा 

�ासङ्िगक नै नदेिखने । 

17= 

९६६२ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

साँढे भ�ने 

कैलाशकुमार िसहं 

िव�� 

कारागार काया�लय, 

िड�लीबजार, 

काठमाड�समेत 

 फैसला काया��वयन गन� अिभभारा र 

कत��य भएका िज�ला अदालतको आपसी 

सम�वयको अभाव र एउटै �यि�का 

हकमा फरक फरक अदालतबाट दुईवटा 

कैदी पुज� जारी भएको अव�थामा 

कानूनले िनधा�रण गरकेो सजायको ठूलो 

हद बीस वष�भ�दा बढी कैदमा रा�न 

�यायको रोहमा उपयु� देिखन आउँदैन । 

कानूनको शासनमा ज�तोसुकै 

अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै 

सजाय गन� र कानूनबमोिजम नै भएको 

कैद द�ड ज�रवाना असुल गनु�पद�छ । धेरै 

अपराध गरकेो आधार र कारणबाट 

कानूनले तोकेको भ�दा बढी अविध कैदमा 

रहने अव�था िसज�ना ह�नु �यायोिचत  

नह�ने । 

१५८६ 

18= 

९६६३ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण 

अिधव�ा सुषमा 

गौतमसमेत 

िव�� 

�ी काय�रथी िवभाग, 

भना� छनौट 

िनद�शनालय, जङ्गी 

अड्डा, 

भ�कालीसमेत 

 नाग�रकह�को हक र मानव अिधकारको 

सरं�ण गन� अिभभावक (Gaurdian of  

the fundamental rights of the 

citizens) भएकोले यो अदालत 

CEDAW, ICCPR  तथा सिंवधानले 

मिहलालाई िदएको हक अिधकारको 

बारमेा सचेत र सजग छ । तर मिहलाको 

सशि�करणको नाममा मिहलाको जीवन 

र �वत��ता नै जोिखममा पान� काय� 

१५९५ 



 

x

उपयु�� अ�तरा�ि��य द�तावेजह�को 

मनसाय होइन । सैिनक सेवािभ� सबै 

कामह� एकै �कृितका नह�न स�छन ् । 

यु�को समयमा अ�ीम मोचा�मा रही 

सैिनक कारवाहीमा सामेल ह�ने र अ�य 

�यव�थापक�य काय�मा सघाउने काय�मा 

पन� जोिखममा ठूलो अ�तर छ । यस 

जोिखमलाई िवचार गरी उ� जोिखमबाट 

सुर�ा गन�को लािग ग�रएको यस 

�यव�थालाई मिहलािव��को िवभेद 

मा�न निम�ने । 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

आदेश िमित : २०७२।०९।१६
०६७-NF-०००१

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश

पनुरावलोकन िनवेदनकता� / िवप�ी : काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. 
१ दरबारमाग�ि�थत कप�रटे काया�लय रहेको 
लिु�बनी ब�क िलिमटेडको अि�तयार�ा� �मखु 
काय�कारी अिधकृत शोभनदेव प�त

िव��
��यथ� / िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका,  वडा नं. ५ ब�ने संिगता 
ि�पाठी

 § जमानीको िस�ा�तअनुसार म�ुय कारणीले 
ितनु�पन� ऋण िनजबाट असुलउपर नभएमा 
वा बहन गनु�पन� दािय�व िनजले पूरा गन� 
नसकेमा जमानतकता�ले कबुल गरकेो 
रकम िनजले लेिखिदएको सुर�णबाट 
असुलउपर गरी दािय�व बहन गराइ�छ । 
यसरी  जमानतकता�को दािय�व असीिमत 
ह�ने नभई जमानी बसकेो अकंस�म 
सीिमत ह�ने ह��छ । जमानीको दािय�व 
िनजले कबुल गरकेो रकमको हदस�म 
मा� सीिमत ह�ने ह�दँा जमानीकता�ले 
आफूले कबुल गरकेो रकम ितर े बुझाएमा 

सोबापत िनजले सुर�णको �पमा 
िदएको िधतो फरफारक ह�न स�दैन भ�न 
िम�दैन । जमानतस�ब�धी करारअनुसार 
जमानीकता�को दािय�व पालना गराउने 
स�दभ�मा जमानतको दािय�व पूरा गन� 
जानकारीको सूचनासिहतको उिचत मौका 
जमानकता�लाई �दान गनु�पन� ह�न आउने ।

(�करण नं. ७)
 § ब�कले कानूनको अि�तयारी �योग गरी 

िललाम गद�छ भने �यो �यायोिचत�पमा 
भएको देिखनुपछ� । आफूले िलएको िधतो 
अवमू�यन गन� अिन आफँै सकार गन� ब�क 
स�चालक सिमितको काय� �व�छ ब�िकङ 
अ�यासिभ� पछ� भ�न िमलेन । ब�कले 
िधतो िललाम सकार गरपेिछ पिन आफूले 
सकारकेो मू�य ितरी जमानतकता�ले 
त�कालै आ�नो स�पि� िफता� लैजान 
चाहमेा स�बि�धत िधतोवालालाई सो 
अवसर िदनु �यायोिचत ह��छ । िधतो 
अवमू�यन गन� अिन आफँैले िछटोिछटो 
सकार गन� �वृितले ऋण असुल गन�भ�दा 
पिन िधतोमा रहकेो स�पि�मा ह�त�ेप 
गन� खोजेको देिखन जा�छ । जसबाट 
ब�कले ऋणी�ित गरकेो �यवहार �यायोिचत 
र �व�छ नभई शोषणज�य ह�न जाने 

 ह��छ । तसथ� इजाजत �ा� स�ंथाले �वाह 
गन� ऋण, लगानीकता� (investors), 
िन�ेपकता� (Depositors) समेतको 
रकमम�येबाटै ह�ने भएकाले �य�तो 
ऋणलाई डु�न पिन िदनु ह�दैँन र 
अनाव�यक�पमा ऋणीलाई शोषणसमेत 
गन� नह�ने ।

(�करण नं. १२)
 § ब�कले घाटाको �यापार गनु�पछ� भ�ने 
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 होइन । तर ब�क र यसका �ाहक 
ऋणीबीचको स�ब�ध आ-आ�नो 
िहतको �ित�पधा� गन� नभई दुवैको िहत 
र एकआपसको पार�प�रक र प�रपूरक 
सहयोग गन� �कृितको ह�नुपछ� । य�तो 
िस�ा�तबाट बैिकङ कारोबारह� िनद�िशत 
ह�नु ज�री ह��छ । अ�यथा ब�कलाई 
लाभैलाभ ह�ने र ऋण िलन पन� ब�यताको 
फाइदा उठाई ऋणीलाई आिथ�क र कानूनी 
िहसाबले बोझपूण� सत�ह� समावेश गरी 
लगानीकता�को अिधन�थ पन�, पान� िनयत 
राखेमा ब�क र यसका �ाहकबीच स�तुिलत 
स�ब�ध िवकिसत ह�न स�दैन् । जसले 
अथ�त��मा सकारा�मक योगदान िदनुको 
स�ा नकारा�मक �भाव पान� स�छ । 
ब�कले ऋणी वा जमानत िदनकेो स�पि� 
िललाम गराउनतेफ�  भ�दा ऋणको उ�े�य 
काया��वयन गरी लाभदायक ि�थित खडा 
गन� सहयोग गनु�पद�छ । ऋणीको स�पि� 
नै िललाम गनु�पन� अव�था आइपछ� भन े
या त ऋण लगानीको िनण�य नै गलत 
िथयो वा ऋणीले ऋण दु�पयोग गरकेो 
ह�नुपद�छ । ��तुत िववादमा ब�कको ऋण 
दु�पयोग भएको छ भ�न े िमिसलबाट 
देिखन आएको देिखँदैन । ब�कको उ�े�य 
य�तो िवषम ि�थित खडा गन� ह�न स�दैन । 
उ�पादनशील उ�म गन� सहयोग गन� उ�े�य 
भएको ह�नपुद�छ । ब�कको स�पक� मा आउन े
ऋणी समा� ह�न े र ऋणीको स�पि�बाट 
ब�कले अनुिचत लाभ हािसल गन� �ि�कोण 
�ा� वा �यायसङ्गत ह�न नस�ने । 

(�करण नं. १५)
 § जमानत ग�रिदने �यि�ले आफूले म�जुर 

गरकेो जमानतको रकम दािखला गरकेो 

ख�डमा िनजले सरु�णको �पमा िदएको 
स�पि� पूव�वत् जमानत सुर�णको �पमा 
रो�का रािखरहनु औिच�यपूण�  नह�ने ।

(�करण नं. १६)
 § जमानतको कागज गदा� ऋण साधन 

नभएस�म जमानीले दािय�व �यहोनु� 
पन� गरी अथवा जमानी िदनेको स�पि� 
फुकुवा नह�ने �कृितको िववरण समावेश 
ग�रएको छ भ�ने पिन तक�  गन� सिकएला 
तर जमानीलाई ऋणीकै �थानमा रा�ने 
गरी िलखत गन� गराउने अनाव�यक सत� 
घुसाउनेज�ता काय� तथा �यवहारह� 
�व�छ र उिचत मा�न सिकँदैन । यथाथ�मा 
ब�कह�ले असल लगानीकता�को �यवहार 
देखाउनपुछ� । जमानीको सा�दिभ�क 
र वाि�छत हदभ�दा बढी िव�तार गरी 
कागज गन� गराउने �वृि� िस�ा�ततः 
उिचत  ह�दैँन । �यसैले �य�ता �यासह� 
ठीक देिखँदैन । तसथ� ब�कह�ले िलखत 
गराउँदाको ढाँचामा र शैलीमा प�रवत�न 
गन�समते ज�री देिखने ।

(�करण नं. १७)

पनुरावलोकन िनवेदनकता� / िवप�ीका तफ� बाट : 
िव�ान्   व�र� अिधव�ा पूण�मान शा�य र िव�ान्   
अिधव�ाह� �ानर�न शा�य, िशव �रजाल र 
उ�मराज पाठक

��यथ� / िनवेदकको तफ� बाट : िव�ान्   व�र� 
अिधव�ाह� श�भ ु थापा, ह�रहर दाहाल र 
िव�ान्   अिधव�ा उ�व के.सी

अवलि�बत निजर :
 § नेकाप २०५८, अङ्क ३, िन.नं.६९८६, 

प.ृ१३०९
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स�ब� कानून :
 § ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ 
 § ब�क तथा िव�ीय सं�थाको ऋण 

असलुीस�ब�धी िनयमावली, २०५९

सव��च अदालत संय�ु इजलासमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी तािहरअिल अ�सारी
माननीय �यायाधीश �ी �काश व�ती

आदेश
स.�.�या.�ी क�याण ��े : यस अदालतको 

संय�ु इजलासबाट भएको फैसलाउपर �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम म�ुा 
पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छ :

लिु�बनी ब�क िलिमटेड, हेट�डा शाखा 
काया�लयबाट हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल. ले ऋण 
िलने �योजनको लािग मेरो नाममा दता� �े�ता कायम 
रहेको काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, 
सािबक वडा नं. २२(ढ) िक.नं.११३ को �े�फल 
०-८-०-० ज�गा िवप�ी ब�कलाई िमित २०५७।११।४ 
मा र.नं. ७३६८ को ब�धक� िलखत पा�रत ग�रिदएक� 
िथए ँ। ब�कबाट हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.ले िलने 
�.२४,००,०००।- स�मको ऋणको लािग जमानीको 
�पमा उ� ज�गा िधतो ब�धक� पा�रत भएको हो, जनु 
िलखतमा सो ब�कले ठहर गरकेो ज�गाको मू�य भनी 
सोही अकं उ�लेख भएको छ । मेरो हक भोगको ज�गा 
िललाम गनु�अिघ ऋणीले ऋण नबझुाएको अव�थामा 
िधतोको हदस�म ऋण च�ुा गन� आउन ु भनी मलाई 
सूचना िदनपुन�मा सो कुनै पिन जानकारी नगराई ब�क 
आफँैले मैले िधतो िदएको ज�गा िललाम सकार गरकेो 
काय� �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत छ ।

हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल का �ोपाइटर 

िभ�ममान �े�ले ब�कलाई �पैया ँनबझुाएको कारणबाट 
मैले जेथा जमानी िदएको हदस�मको ऋण ितन� म�जरु 
छु । ज�गा िललाम नहोस् भनी ब�कका �ब�धकिसत 
अनरुोध गदा� �ब�धकले िनवेदन िदनहुोस ्भनेअनसुार 
सबै �यहोरा उ�लेख गरी िनवेदन गरके� िथए ँ । तर, 
िधतोब�धकलगायतको कागज िदन इ�कार गरकेोले 
मालपोत काया�लयमा गई िमित २०६३।२।१५ 
मा न�कल िलई हेदा� मालपोत काया�लयको िमित 
२०६२।७।९ को िनण�यले मेरो नाउकँो सािबक िक.नं. 
११३ हाल िक.नं. ११६ को ज�गा िवप�ी ब�कको 
नाउमँा दािखल खारजे दता� गन� िनण�य भएको रहेछ । 
िवप�ी ब�कले म िनवेिदकालाई �पैया ँितन� िनवेदन गन� 
लगाई गमुराहमा राखी आफँै िललाम सकार गरकेो काय� 
पूण�तः दूिषत छ ।

िमित २०५७।११।४ मा ५ वष�को भाखा राखी 
िवप�ी ब�कले हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.लाई ऋण 
िदएकोमा ऋणीले समयसमयमा िक�ता बझुाई रहेको 
ऋणको भाखा ननाघेको अव�थामा िधतो िललाम गन� 
िवप�ी ब�कलाई कुनै कानूनले अिधकार िदएको छैन । 
एकै पटक िमित २०६२।२।१६ मा िललाम गरी ब�कले 
आफँै सकार गरकेो छ । िज�ला अदालत िनयमावली, 
२०५२ को िनयम ७५(७) र ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
ऋण असलुी िनयमावली, २०६२ को िनयम २९(४) मा 
एकै पटकमा प�चिकत� मोलमा सकार गन� पाउने कानूनी 
�ावधान छैन । िवप�ी ब�कले ब�क तथा िव�ीयस�ब�धी 
अ�यादेश, २०६२ को दफा ५७ िवपरीत आफूखसुी 
ढंङ्गले मेरो ज�गा आफँै सकार गरकेो रहेछ । ब�क 
तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी अ�यादेश, २०६२ को 
दफा ५७(१) बमोिजम कजा� स�झौता पालन नगरकेो, 
भाखा नाघेको, ऋण द�ुपयोग भएको अव�था नपरी 
ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी अ�यादशे, २०६२ 
को दफा ५७ (२) अन�ुप थप िधतो नमागी कारबाही 
गरकेो छ । उ� अ�यादेश, २०६२ को दफा ५७(६) ले 
िललाम गदा� कसैले नसकार ेतोिकएबमोिजम आ�नो 

संिगता ि�पाठी
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�वािम�वमा िलन स�ने �यव�था गरकेोमा कानून�ारा 
िनिद�� काय�िविध कानूनी िस�ा�त तथा मा�यतालाई 
बेवा�ता गरी सकार गन� िनण�य गरकेो काय�ले नेपाल 
अिधरा�यको संिवधान, २०४७ को धारा ११, १२ र 
१७ �ारा �द� मेरो मौिलक हक अिधकार हनन् ह�न 
गएकोले अ�य ब�कि�पक उपचारको अभावमा ऐ. धारा 
२३ तथा ८८ को आधारमा यो िनवेदन गन� आएक� 
छु । अतः िमित २०६२।२।१६ को मचु�ुका, िमित 
२०६२।३।२ को स�चालक सिमितको िनण�य सोको 
आधरमा िमित २०६२।७।९ मा िवप�ी मालपोत 
काया�लय, िड�लीबजार, काठमाड�बाट भएको दा.खा.
दता� गन� िनण�यसमेतका स�पूण� काम कारबाही 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी म िनवेिदका िधतो 
जमानीस�म िदने ते�ो �यि� भएक�ले मैले र.नं. 
७३६८ बाट िमित २०५७।११।४ मा ग�रिदएको �ि� 
ब�धकस�मको �पैया ँ बझुाई उ� ज�गा फुकुवासमेत 
ग�रिदन ु भनी परमादेशलगायत जो चािहने आ�ा 
आदेश वा पजु� जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ु नपन� हो, यो 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसाथ राखी िवप�ी 
मलपोत काया�लयको हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त अ�य िवप�ीका हकमा आफँै वा 
आ�नो �ितिनिध�ारा उपि�थत ह�न ुभनी यो आदेश र 
�रट िनवेदनको न�कल साथै राखी िवप�ी लाई सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

क�पनी ऐन, २०५३ बमोिजम दता� कायम 
रहेको भी�ममान �े� एकल स�चालक रहेको 
मकवानपरु िज�ला, बसामाडी गा.िव.स., वडा नं. २ 
मा रिज��ार काया�लय रहेको हारित वायर इ�डि��ज 
�ा.िल.लाई िनवेिदका संिगता ि�पाठीले िनजको 

नाममा दता� �े�ता कायम रहेको काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं.२२(ढ) िक.नं. 
११३ को �े�फल ०-८-०-० ज�गा सरु�ण िदई यस 
ब�कको हेट�डा शाखा काया�लयबाट कजा�को कारोबार 
भएको िथयो । कजा�को सावँा �याज तथा अ�य 
रकमसमेत च�ुा गन� हारती वायर इ�डि��ज �ा.िल. 
र िनवेिदकालाई पटकपटक िलिखत तथा मौिखक 
जानकारी गराउदँा कजा� रकम च�ुा गन� अनरुोध गदा� 
पिन ब�कलाई बझुाउन ुपन� रकम नितरी नबझुाई यस 
ब�कसगँ भएको ऋण कजा�स�ब�धी सत� ब�देजह� 
उ�लङ्घन गरी सूचनाको बेवा�ता गनु�  भएको ह�दँा 
िमित २०६१।१२।११ को काि�तपरु दैिनकमा सावँा 
�याज र अ�य रकम बझुाउन ३५ िदने सूचना �कािशत 
गरकेो िथयो । सो सूचनालाई बेवा�ता गरकेो ह�दँा 
िमित २०६२।२।१ मा गोरखाप�मा िधतोमा रहेको 
सि�प� िललाम िब�� गन�बार े सूचना �कािशत गरी 
ब�कको नाममा िधतो ब�धक रहेको अचल स�पि� 
िमित २०६२।२।१६ मा िललाम डाकँ बढाबढ ह�ने 
सूचना �कािशत भएकोमा िललाम बढाबढमा कोही 
सहभागी ह�न नआएकोले िवभ क�स�टे�सीले गरकेो 
पनुः मू�याङ्कन अनसुारको रकममा ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी अ�यादशे, २०६२ को दफा ५७(१) 
ले िदएको अिधकार �योग गरी िधतो सरु�णमा रहेको 
स�पि� ब�क आफँैले सकार गरी दा.खा.गन� िनण�यसमेत 
भइसकेको छ । ब�कको नाममा दा.खा.गन� गरी भएको 
मालपोत काया�लयको िनण�यमा िच� नबझेुमा िललाम 
मचु�ुका बदर, िलखत दता� बदरमा िज�ला अदलतमा 
उजरुी गनु�पन�मा सो नगरी ब�कि�पक उपचारको माग� 
अवल�बन नगरी असाधारण अिधकार�े�मा �वेश 
गरकेो िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी ह�दँा खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने ल�ुबनी ब�क िलिमटेड �धान काया�लय 
र लिु�बनी ब�क िलिमटेड कप�रटे काया�लयको संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

धातकुा तार, तारज�य व�तहु�को कारोबार 
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गन� म�ुय उ�े�य राखी क�पनी �थापना भएको र 
क�पनी स�चालन गन�को लािग चाल ु पुजँी र ि�थर 
पुजँी आव�यकता परी क�पनीको नाउकैँ मकवानपरु 
िज�ला, बसामाडी गा.िव.स.वडा नं.२ को िक.नं.३२७ 
को �े�फल १-५-४ र सो ज�गामा भएको उ�ोगलगायत 
जडान भएको मेिसनसमेत र िनवेिदकाको नाउकँो 
काठमाड�को िक.नं.११३ को �े�फल ०-८-०-
० ज�गासमेत िधतो सरु�ण राखी कजा� लगानी 
भएको िथयो । ब�कको तफ� बाट िनय�ु भएका 
मू�याङ्कनकता�ले क�पनीको स�पि�को मू�याङ्कन 
�.७,०६,००,०००।- गरेकोमा आफूखसुी प�चिकत� 
मू�य �.४,५४,००,०००।- मा ब�क आफँैले सकार 
गरकेो काय� ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी अ�यादशे, 
२०६२ को दफा ५७ समेतको िवपरीत छ । ब�कले 
हामीलाई समेत जानकारी निदई ब�कबाट िलएको ऋण 
कजा�  च�ुा गदा�गद� हा�ो उ�ोगको घरज�गा नै िललाम 
ग�रिदएको िनवेदकको ज�गासमेत िललामी गरकेो 
रहेछ । िवप�ी िनवेिदकाको उ�ोगमा कुनै संल�नता 
नभएको र �.२४,००,०००।–बराबरको िधतो 
जमानतस�म िदएको ह�दँा सो रकम बझुी ब�कले िधतो 
राखेको सो ज�गा फुकुवा गनु�पन� हो । तसथ� �रट िनवेदन 
हा�ो हकमा खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.को स�चालक 
सिमितका अ�य� िभ�ममान �े�को िलिखत जवाफ ।

ब�क तथा िव�ीय सं�थाको कजा� लागानी 
स�ब�धमा मूल ऋणी र जमानीलाई एउटै धरातलमा 
राखेर हेन� िम�दैन । चौबीस लाखस�मको सीमा 
राखी कजा� िदन िधतो राखेकोमा ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाले योभ�दा बढी ऋण �वाह गद�न भने यो 
सीमाभ�दा बढी दािय�व जमानत िदनेले �यहोनु�  पछ�  
भ�न ुकानूनसङ्गत ह�दँैन । आफँैले �यापारीक दर भनी 
स�पि�को �.४८,००,०००।- (अठ्चालीस लाख) 
मू�याङकन गरपेिछ सो स�पि� अवमू�याङिकत 
गरी �.३५,२०,०००।- (पैतीस लाख बीस हजार) 

मा िललामी मचु�ुकासमेत खडा नगरी िवप�ी 
लिु�बनी ब�कले आफँै सकार गरकेो र स�पि�को 
अवमू�याङिकत गदा� िधतो रा�ने यी िनवेिदकालाई 
सूचना िदएको नदेिखएको ह�दँा उ�लेिखत काय�बाट 
िनवेदकको संवैधािनक तथा कानूनी हक हनन् भएको 
देिखदँा िनवेदकको स�पि� िललाम गरी िलने गैरकानूनी 
काय�सगँ स�बि�धत िमित २०६२।३।२ को स�चालक 
सिमितको िनण�यानसुार िमित २०६२।७।९ को 
मालपोत काया�लय, काठमाड�लाई लेिखएको प� तथा 
सोका आधारमा भएको दता� दािखल खारजेसमेतका 
स�पूण� काम कारबाही कायम रहन नस�ने ह�दँा ती 
सबै िनण�यह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको 
छ । अब िनवेिदका र ब�कबीच िमित २०५७।११।४ 
मा भएको सरु�णबापत पा�रत भएको �ि�ब�धक� 
िलखतबमोिजमको �.२४,००,०००।- िनवेिदकाबाट 
दाखेल गन� लगाई सो रकम बझुी सािबक काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.२२(९) 
िक.नं.११३ हाल ऐ.ऐ. वडा नं.३ िक.नं.११६ को 
ज�गा फुकुवासमेत गरी िदन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  भ�ने 
िमित २०६६।०१।१४ मा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट भएको आदेश ।

ऋणी क�पनी र िधतो सरु�ण िदने संिगता 
ि�पाठीलाई ब�कलाई बझुाउन ुपन� सावँा, �याज र अ�य 
रकम च�ुा गन� बार�बार िलिखत र मौिखक जानकारी 
गराउदँासमेत कजा�  रकम नितरकेो ह�दँा िधतोमा रहेको 
ज�गा िललाम बढाबढ�ारा िब�� गन� सूचना �कािशत 
गरकेोमा कसैले िललाम सकार नगरकेोले ब�क आफँैले 
सकार गरकेो हो । यसरी भएको िललाम �ि�यामा 
िवप�ीको िच� नबझुेको भए िललाम बदरतफ�  वैकि�पक 
उपचार ह�दँाह�दँ ै�रट �े�बाट उपचार खो�न िम�दनै । 
हामी ब�क र हारित वायर इ�डि��जका लािग कजा� 
उपल�ध गराउने संिगता ि�पाठीबीच िधतो िलने िदने 
स�ब�धमा करारीय स�झौता भएको छ । यसरी करारीय 

संिगता ि�पाठी
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दािय�वबाट िसिज�त हक अिधकारका स�ब�धमा करार 
ऐन, २०५६ अनसुारको उपचारको माग� अवल�बन 
गनु�पन�मा �रट �े�मा �वेश गन� िम�दैन । ब�क तथा 
िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७(१) 
ले भाखािभ� कजा� च�ुा नगरमेा िधतो सरु�णमा रहेको 
स�पि� िललाम िब�� गन� स�ने र िललाम सकार 
नभए ब�कले सकार गन� स�ने �प� कानूनी �यव�था 
रहेकोमा सो िव�� संय�ु इजलासबाट फैसला भएको 
छ । साथै िवप�ीको िधतो २४ लाखको सीमा (Limit) 
मा �वीकृत भएको होइन । िलखतमा ऋणीको नाममा 
हाल �वीकृत र पिछ �वीकृत ह�ने ऋण भनी �प� 
लेिखएको छ । साथै िललाम गदा� मू�याङ्कन दरभ�दा 
कम दरमा सकार गरकेो भ�ने िनण�याधारमा उ�लेख 
भएकोमा पनुः िधतो मू�याङ्कन गदा� प�तीस लाख 
बीस हजार मू�याङकन भई आएकोले सोही मू�यमा 
ब�कले सकार गरकेो ह�दँा कम मू�याङ्कनमा सकार 
गरकेो भ�ने िनण�याधार गलत हो । ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाले आफूले िदएको कजा�का लािग रािखएको 
िधतोब�धकबापतको स�पि� िललाम गन� नस�ने हो 
भने वा िललाम िब�� ग�रसकेपिछ पिन काला�तरमा 
आएर िधतो रा�दाको मू�यमा� ितररे स�पि� िफता� 
पाउने हो भने नेपालका स�पूण� ब�कको कजा� असलुी 
अस�भव ह��छ । यसबाट ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
कजा�  असलुीमा नकारा�मक असर पनु�को साथै सम� 
रा��को अथ� �यव�थामा नै �ितकूल असर पन� गरी 
सम�यायको िस�ा�तको मम�िवपरीत ग�रएको �िुटपूण� 
फैसलाको पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
लिु�बनी ब�क िलिमटेडको अि�तयार�ा� �मखु 
काय�कारी अिधकृत शोभनदवे प�तको यस अदालतमा 
पन� आएको िनवेदन ।

हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.ले 
लिु�बनी ब�क िलिमटेड हेट�डा शाखा काया�लयबाट 
कजा�  िलनका लािग संिगता ि�पाठीका नामको 
िक.नं.११३ (हाल िक.नं.११६) को �े�फल 

०-८-०-० ज�गा िमित २०५७।११।४ मा िधतो 
रािखएको देिख�छ । �यसरी कजा� िलने हारित वायर 
इ�डि��ज �ा.िल.ले कजा�को सावँा �याज च�ुा 
नगरकेो कारण जनाई कजा� च�ुाका लािग िमित 
२०६१।११।११ मा काि�तपरु दिैनकमा सूचना 
�कािशत ग�रएको र सो सूचनाबमोिजम उपि�थत 
नभएपिछ पनुः िमित २०६२।२।१ मा गोरखाप� 
दैिनकमा िधतो �व�प रहेको उ� िक.नं.११६ को 
ज�गा िललाम िब�� गन� बारकेो सूचनासमेत �काशन 
भएको देिख�छ । सोही आधारमा िललाम बढाबढको 
�ममा कोही पिन सहभागी नभएको भनी ब�क आफँैले 
िललाम सकार गरी दा.खा. िनण�यसमेत भएकोमा 
सिंगता ि�पाठीका तफ� बाट आफूलाई सनुवुाइको 
मौकासमेत निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
िनण�य भएको भनी �रट िनवेदन दायर गरकेो 
देिख�छ । सो स�ब�धमा यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट िमित २०६६।१।१४ मा िनवेिदकालाई 
सूचनासमेत िदएको नदेिखएको भ�नेसमेतका 
आधारमा उ� िक.नं. ११६ को ज�गा िललाम गरी 
िलनेसमेतका िनण�यह� उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी सरु�णबापत पा�रत भएको �ि�ब�धक� 
िलखतबमोिजमको रकम िनवेिदकाबाट दािखला 
गन� लगाई सो रकम बझुी ज�गा फुकुवा गरी िदन ु
भनी परमादेशसमेत जारी भएको देिख�छ । �यसरी 
सरु�ण रािखिदने �यि�लाई सूचना िदने िवषयमा 
यस अदालत संय�ु इजलासबाट “ऋणीले उपि�थत 
गराई सरु�णको िलखत गरी िदन ते�ो प�सगँ िव� 
क�पनीले सारवान् स�ब�ध रा�न ु पन� अव�था 
नरहने ह�दँा �य�ता �यि�लाई िललामीको कारबाही 
बारमेा �यि�गत जानकारी िदन ुअिनवाय� नह�ने” भनी 
सर�वती काक� िव�� इ�टरनेशनल िलिजङ ए�ड 
फाइना�स क�पनी िल. भएको उ��ेषणसमेतको �रट 
िनवेदनमा िस�ा�त कायम भएको (�यायमा सहज 
पह�चँ र मानव अिधकारको सरं�ण स�दभ�मा सव��च 



1425

अदालतका िनण�यह�, २०६४, िवशेषाङ्क, सव��च 
अदालत) प�र�े�यमा ��ततु म�ुामा यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट िनवेिदकालाई सूचना निदइएको 
भ�ने कुरालाई नै म�ुय आधार �हण गरी �रट जारी 
गन� गरी भएको आदेश यस अदालतबाट �ितपािदत 
उपयु�� िस�ा�तसमेतको �ितकूल देिखदँा �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा (१) 
को ख�ड (ख) बमोिजम ��ततु म�ुा पनुरावलोकन 
गरी हेन� अनमुित �दान ग�रिदएको छ भ�ने यस 
अदालतबाट िमित २०६७।३।१८ मा भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा लिु�बनी 
ब�क िलिमटेडका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   व�र� 
अिधव�ा �ी पूण�मान शा�य र िव�ान्   अिधव�ाह� 
�ी �ानर�न शा�य, �ी िशव �रजाल र �ी उ�मराज 
पाठकले ऋणी हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.ले 
लिु�बनी ब�कबाट िलने कजा�को लािग �रट िनवेिदका 
संिगता ि�पाठीले िदएको िधतोको हद �.२४ लाखमा� 
होइन । हारित वायरको लािग कजा� िदने �योजनमा 
िधतो जमानत िदएकोले उ� कजा� असलुी नभएस�म 
जमानीकता�को दािय�व बाकँ� रह�छ । िनवेदकले 
मूल�पमा ब�कले गरकेो िललामी काय� बदर माग 
गरकेो ह�दँा िललाम बदर भए पिन �यो स�पि� पूव�वत् 
अव�था अथा�त् सरु�णकै �पमा यथावत् रहने ह��छ । 
ब�क र जमानीकता�बीच िधतो जमानतस�ब�धी भएको 
करारीय िलखतमा उ�लेख भएको कुरालाई अदालतले 
संशोधन ह�ने गरी आदेश गन� स�दैन । िधतो सरु�ण 
िदने करार भएपिछ �यसमा रहेका सत� ि�याशील 
ह�ने ह��छ । जसअनसुार ऋणीको ऋण च�ुा नभई 
सरु�ण िफता� ह�न स�दैन । िनवेदक िललाम बदरतफ�  
वैकि�पक उपचारमा जानपुन�मा गएको अव�था 
छैन । यस िवषयमा वैकि�पक उपचारको िव�मानतामा 
रहेकोले �रट जारी ह�न स�दैन । करार ऐन, २०५६ 
अनसुार जमानीकता�को दािय�व ऋण खानेको सरह 

ह��छ अथा�त् फरक अि�त�व नह�ने कानूनी �यव�था 
छ । तसथ� ब�कको कजा� असलुी नभई सरु�णबापतको 
िधतो िफता� िदने गरी भएको यस अदालत संय�ु 
इजलासको फैसला �िुटपूण� ह�नकुा साथै सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�तको समेत 
िवपरीत ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

��यथ� िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्   
व�र� अिधव�ाह� �ी श�भ ुथापा, �ी ह�रहर दाहाल 
र िव�ान्   अिधव�ा �ी उ�व के.सी. ले िनवेिदका 
ब�कको मूल ऋणी होइनन् । ब�कले हारित वायरलाई 
�दान गरकेो ऋणम�ये २४ लाख रकमको लािग 
िनवेिदकाले उ� रकमको जमानत �व�प आ�नो 
नामको ज�गा सरु�ण िदएकोले सोही २४ लाखको 
हकमा ऋणीले भ�ुान नगरमेा जमानीकता�को दािय�व 
ह�ने हो । सो जमानत रकमभ�दा बढी दािय�व जमानी 
गन�को ह�दँैन । मूल ऋणीले रकम च�ुा नगरमेा 
जमानतअनसुारको ऋण रकम च�ुा गनु�  आउन ुभनी 
जमानत िदनेलाई ब�कले जानकारी गराउन ुपन�मा कुनै 
जानकारी निदई भाखा अगावै �ाकृितक �यायको ठाडो 
उ�लङ्घन गरी िनवेिदकाको नामको ज�गा िललाम 
गरकेो काय� �िुटपूण� छ । ऋण �वाह गदा� ब�क �वयम् ले 
मू�याङकन गरकेो िधतोलाई यिु�य�ु कारण बेगर 
अवमू�यन गरी िललाम गन� िम�दनै । अवमू�यन ह�नपुन� 
व�तगुत कारण देिखनपुछ�  । िवना कारण आफूखसुी 
िधतो अवमू�यन गरी िललाम गरकेो काय� कानून 
�ितकूल छ । पिहलो पटकको िललाममै िसधै ब�कले 
सकार गन� निम�नेमा गलत र बद ्िनयतपूण��पमा 
ब�कले आ�नो नाममा सकार गरी िलएको काय� 
�व�छ �ि�याअ�तग�त पद�न । आफूले राखेको िधतो 
अवमू�याङकन गरी सकार गरपेिछ पिन सो जमानतको 
मू�य ितरी िधतो िफता� लैजान जमानत िदनेस�बि�धत 
प�लाई अवसर िदएको छैन । जमानतको िधतो �व�प 
रहेको ज�गाको �थानीय वडा �ितिनिध र स�बि�धत 

संिगता ि�पाठी
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मालपोत काया�लयका �ितिनिधसमेत नराखी बेइलाका 
हेट�डामा िललाम ग�रएको काय� ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाको ऋण असलुी िनयमवली, २०५९ िवपरीत 
छ । िवप�ी ब�कको कामकारवाहीबाट िनवेिदकाको 
संिवधान �द� स�पि�स�ब�धी हकमा ठाडो ह�त�ेप 
भएको ह�दँा �रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
गरकेो यस अदालत संय�ु इजलासको आदेश कानून र 
�यायस�मत् ह�दँा सोही आदेश सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

उि�लिखत बहससमेत सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु म�ुामा यस अदालतको 
संय�ु इजलासबाट भएको आदशे िमलेको छ छैन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेिदकाले 
��ततु �रट िनवेदनमा ऋणी हारित वायर इ�डि��ज 
�ा.िल.ले िवप�ी लिु�बनी ब�कबाट िलने �. चौबीस 
लाखस�मको ऋणको जमानत �व�प िनजको नाम 
दता�को काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, 
वडा नं. २२ढ  सािबक िक.नं. ११३ हालको िक.नं. 
११६ को �े�फल ०-८-०-० ज�गा िवप�ी ब�कलाई 
�ि�ब�धक गरी िदएकोमा ऋणीले ऋण रकम च�ुा 
नगरकेो भनी जमानत िदने िनवेिदकालाई कुनै 
सूचना निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल 
गैरकानूनी�पमा िवना कारण िधतोको अवमू�यन गरी 
ब�क �वयम् ले िललाम सकार गरी िलएको िलमामी 
िनण�यसमेतका काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी �ि�ब�धकको िलखतमा उि�लिखत रकम 
बिुझिलई ज�गा फुकुवा ग�रिदन ु भनी िवप�ी ब�कका 
नाममा परमादशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो 
देिख�छ ।

३. िवप�ी लिु�बनी ब�कको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफमा हारित वायर �ा.िल. ले यस 
ब�कबाट िलएको कजा�  रकम च�ुा गन� ऋणीलाई एवं उ� 
ऋणबापत जमानत ग�रिदने िनवेिदकालाई पटकपटक 

िलिखत एव ंमौिखक जानकारी गराउदँासमेत स�पक�  
रा�न नआएको ह�दँा ब�कले �वाह गरकेो कजा� रकम 
असलुीको �योजनका लािग िधतो िललाम िब��को 
सूचना �कािशत भएकोमा सो �यादिभ� सावँा 
�याज बझुाउन नआएकोले �ािविधकबाट िधतोको 
मू�याङ्कन ग�रएको र िधतोको डाक िललाम बढाबढमा 
कोही सहभागी ह�न नआएकाले कानूनबमोिजम ब�क 
आफँैले सकार गरकेो ह�दँा िवप�ीको िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ  ।

४. यस अदालत सयं�ु इजलासबाट 
िनवेिदकाले िधतो िदएको भ�दा बढी दािय�व बहन 
गनु�पन� गरी िधतोमा रहेको स�पि� अवमू�याङ्िकत 
गरी ब�क �वयंले िललाम सकार गरकेो काय� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहर गरी �ि�ब�धक 
िलखतबमोिजमको रकम िनवेिदकाबाट दािखल गराई 
ज�गा फुकुवा गराइिदन ु भनी िवप�ी लिु�बनी ब�कका 
नाममा परमादेशको आदेश जारी भएको दिेख�छ । 
सयं�ु इजलासको उ� आदेशउपर िवप�ी लिु�बनी 
ब�क िल.का तफ� बाट म�ुा पनुरावलोकनको लािग दायर 
भएको िनवेदनमा "सरु�णको िलखत गरी िदने ते�ो 
प�सगँ िव� क�पनीले सारवान् स�ब�ध रा�न ु पन� 
अव�था नरहने ह�दँा �य�ता �यि�लाई िललामीको 
कारबाही बारमेा �यि�गत जानकारी िदन ु अिनवाय� 
नह�ने" भनी यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त 
�ितकूल फैसला भएको भ�ने आधारमा �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११(१) को ख�ड (ख) बमोिजम 
पनुरावलोकनको िन�सा �दान भएको ह�दँा उ� 
पनुरावलोकन िन�सामा उि�लिखत आधार तथा 
सीमामा रही यस अदालत संय�ु इजलासको फैसला 
कानूनसङ्गत भए नभएको िवचार गनु�पन� देिखएको छ ।

५. ��ततु िववादमा लिु�बनी ब�क 
िलिमटेडबाट हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.ले िलने 
कजा� रकमम�ये �.२४,००,०००।- का हकमा 
जमानत �व�प िनवेिदका सिंगता ि�पाठीले िनजको 
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आ�नो नाम दता�को काठमाड� महानगरपािलका, वडा 
नं.२२(ढ) सािबक िक.नं.११३ हाल िक.नं. ११६ को 
�े�फल ०-८-०-० ज�गा  िमित २०५७।११।४ मा 
�ि�ब�धक िलखत पा�रत ग�रिदएको दिेख�छ । मूल 
ऋणी हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल. देिख�छ भने 
िनवेिदका सिंगता ि�पाठी �.२४,००,०००।- ऋणको 
हकमा जमानत ग�रिदने �यि� भएको पाइ�छ । ब�कले 
ऋणी हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल. लाई �वाह 
गरकेो ऋणको सावा ँ �याज च�ुा नगरकेो भनी िधतो 
िललाम �ि�या अगािड बढाई िमित २०६२।२।१६ मा 
िनवेिदकाको िक.नं. ११३ को ०-८-०-० ज�गा िललाम 
गरी ब�क आफँैले सकार गरेको देिख�छ ।

६. करार ऐन, २०५६ को दफा ३५ मा 
कुनै �यि�ले कसैलाई ऋण िददँा �य�तो ऋणको 
सरु�णबापत िधतो िलएकोमा वा कुनैकाम गराउदँा सो 
काम पूरा गन� �यार�ेटीको लािग कुनै धनमाल धरौटी 
िलएकोमा िधतो वा धरौटस�ब�धी करार भएको मािनने 
छ भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । ऋण िलन ुर जमानत 
िदन ुफरकफरक काय� हो र फरकफरक स�ब�ध पिन 
हो । जसअनसुार ऋणको सरु�णबापत िधतो िलए 
िदएकोमा िधतो जमानतस�ब�धी छु�ै करार िसज�ना 
ह�ने भई िधतो जमानत िदने पिन करारको प�को �पमा 
रहने देिख�छ । िनवेिदकाले � २४,००,०००।- को 
िधतो जमानत ग�रिदएको त�य स�बि�धत िलखतबाट 
देिख�छ । ब�कबाट िलएको ऋणको सावा ँ�याज भ�ुानी 
गन� �थम दािय�वस�बि�धत ऋणीमा रहने ह��छ । 
ऋणीबाट ऋण असलुउपर ह�न नसकेमा जमानतको 
िलखतमा उि�लिखत रकमको हकमा जमानत ग�रिदने 
�यि�मा दािय�व सन� ह��छ । ��ततु िववादमा ऋणी 
हारित वायर इ�डि��ज �ा.िल.ले कजा�को सावँा �याज 
च�ुा नगरपेिछ जमानतको अकं बराबरको रकम ितन� 
दािय�व िनवेिदकामा सन� आउने ह�दँा जमानतअनसुार 
आफूले कबलु गरकेो रकम ितन� आउन ु भनी 
िनवेिदकालाई उिचत मौका तथा सूचना िदनपुन�मा कुनै 

सूचना िदएको देिखदँैन । हारित वायर इ�डि��ज �ा.
िल.लाई कजा�  च�ुा गन� आउन ुभनी दैिनक पि�कामा 
�कािशत गरकेो सूचनाले यी िनवेिदकालाई समेत 
समेट्छ भ�न िम�दैन ।

७. जमानीको िस�ा�तअनसुार म�ुय 
कारणीले ितनु�पन� ऋण िनजबाट असलुउपर नभएमा 
वा बहन गनु�पन� दािय�व िनजले पूरा गन� नसकेमा 
जमानतकता�ले कबलु गरकेो रकम िनजले लेिखिदएको 
सरु�णबाट असलुउपर गरी दािय�व बहन गराइ�छ । 
यसरी  जमानतकता�को दािय�व असीिमत ह�ने नभई 
जमानी बसेको अंकस�म सीिमत ह�ने ह��छ । जमानीको 
दािय�व िनजले कबलु गरकेो रकमको हदस�म मा� 
सीिमत ह�ने ह�दँा जमानीकता�ले आफूले कबलु गरकेो 
रकम ितर े बझुाएमा सोबापत िनजले सरु�णको 
�पमा िदएको िधतो फरफारक ह�न स�दैन भ�न 
िम�दैन । जमानतस�ब�धी करारअनसुार जमानीकता�को 
दािय�व पालना गराउने स�दभ�मा जमानतको दािय�व 
पूरा गन� जानकारीको सूचनासिहतको उिचत मौका 
जमानत कता�लाई �दान गनु�पन� ह��छ । सोअन�ुप 
िनवेिदकाले जमानतको सरु�ण �व�प राखेको 
स�पि� िललाम गनु� पूव� जमानतबापतको रकम 
दािखल गन� सूचनासिहतको जानकारी िनजले पाउन ु
पन� दिेख�छ । तर िनवेिदकाले गरी िदएको सरु�णको 
िधतो िललाम एवं मू�याङकनका कुनै चरणमा 
िनवेिदकालाई जानकारी गराएको दिेखएन । कुनै 
�यि�ले आ�नो हकभोगको स�पि� िधतो जमानत 
लेखी िदएको भ�दैमा उ� स�पि�मािथ कुनै अिधकार ै
रा�दैन भनी अथ� गनु�  मनािसब ह�दैँन । जमानतकता�ले 
कबलु गरकेो रकम बराबरको ऋण ितनु�  भनी जमानत 
िदनेलाई सूचना निदनकुा साथै जमानीको दािय�व पूरा 
गन� अवसरसमेत निदई आफँैले िललाम सकार गरकेो 
िवप�ी ब�कको काम कारवाही कानूनस�मत दिेखएन ।

८. िनवेिदकाले राखेको िधतोको सीमा �. 
२४,००,०००।- मा� नभई ऋणी हारित वायर �ा.

संिगता ि�पाठी
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िल. को अ�य ऋणसमेतको लािग हो भनी लिु�बनी 
ब�कले िलएको िजिकरका स�ब�धमा िवचार गदा�, 
ऋण �वाह गन� �योजनको लािग िनवेिदकाले जमानत 
सरु�णमा िदएको ज�गा �.४८,००,०००।- �यापा�रक 
मू�याङकन भएको त�यलाई िवप�ीले अ�यथा भ�न 
सकेको देिखदँैन । िनवेिदकाले जमानतको िधतोमा 
राखेको ज�गाको �.४८,००,०००।- मू�याङकन 
भए पिन �.२४,००,०००।- स�मको जमानत सीमा 
�वीकार गरी ब�कले ऋण �वाह गरकेो दिेख�छ । यसरी 
जमानतकता�ले �वीकारकेो सीमाभ�दा बढी रकमको 
दािय�व जमानतकता�ले बहन गनु�पन� गरी ऋणीलाई 
ब�कले ऋण �वाह गन� स�ने देिखदँैन । ब�कलाई िदएको 
जमानत अङ्कभ�दा बढी असीिमत ऋण �वाह ग�र�छ 
भने जमानतस�ब�धी करारमा अ�यथा लेिखएको 
अव�थामा बाहेक �यसको जवाफदेिहता जमानीकता�मा 
रह�छ भ�न ु �यायोिचत ह�दँनै । सामा�यतः जमानी 
कता�  (Surety) र ऋणी (Principal Debtor) को 
दािय�व फरक ह�ने ह�दँा ऋणीको असीिमत दािय�व 
जमानीकता�ले �यहोनु�पछ�  भ�न ु तक� सङ्गत ह�दँैन । 
�यसो गन� हो भने ऋणी र जमानतकता�को हैिसयत र 
दािय�व फरक ह��छ भनी छुट्याउन ुपन� आव�यकता 
पिन पद�न । ऋणी हारित वायरको जायजेथा िललाम 
गरपेिछ पिन ब�कको लेना रकम असलुउपर नभएको 
भनी नपगु बाकँ� रकमका लािग म�ुय जवाफदेही ठहर 
गरी हारित वायर र यसका स�चालकउपर ऋण असलुी 
�यायािधकरणमा म�ुा दायर गरकेोमा िनवेिदका संगीता 
ि�पाठीलाई िवप�ी नबनाइएको ब�कको आचरण 
�यवहारबाट पिन िनवेिदकालाई बाकँ� ऋणका लािग 
जवाफदेही बनाएको देिखदँनै । उ� त�यबाट समेत 
िनवेिदकाको जमानत दािय�व �.२४,००,०००।- 
स�म मा� सीिमत होइन भनी िवप�ीतफ� बाट िलएको 
िजिकर खि�डत भएको छ । आफूले �वाह गरकेो ऋण 
उठेन भ�दमैा जमानीकता�लाई िनजले जमानतको 
करारबमोिजम �वीकार गरकेो अंकभ�दा बढी अकंको 

हकमा जमानतको करारको सत� र भावनािवपरीत 
दािय�व बहन गराई मूल ऋणीसरह �यवहार गनु�  
�यायसङ्गत ह�दैँन ।

९. ब�कले आफूले �वाह गरकेो ऋण असलुउपर 
गन� स�दभ�मा िधतो िललामस�ब�धी कारवाही �चिलत 
कानूनको प�रिधिभ� रही गनु�पन� कुरामा िववाद भएन । 
िनवेिदकाले जमानत �व�प सरु�णको �पमा राखेको 
ज�गाको िललाम गदा� �चिलत कानून�ारा िनधा��रत 
िविध र �ि�या पूरा भएको छ छैन भनी हेदा� िववािदत 
ज�गा िललाम ह�दँाको अव�थामा वहाल रहेको ब�क 
तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी अ�यादेश, २०६२ 
को दफा ५७(६) मा “यस दफाबमोिजम इजाजत 
प� �ा� सं�थाले िधतो सरु�णमा रहेको चलअचल 
स�पि� िललाम िब�� गदा�  कसैले नसकारेमा �य�तो 
स�पि� �य�तो स�ंथाले तोिकएबमोिजम आ�नो 
�वािम�वमा िलनेछ”  भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
उ� अ�यादेशलाई �ित�थापन गरी आएको हालको 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा 
५७(६) मा सोही �ावधान यथावत् रहेको देिख�छ । 
िमित २०६२।२।१६ गते ब�कबाट स�प�न िललाम 
मचु�ुका हेदा� कजा�को बाकँ� सावँा �याज तथा अ�य 
दैद�तरुमा ब�क आफँैले सकार गनु�पन� देिखएकोले भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५७(६) को 
कानूनी �यव�थाले िधतो सरु�णमा रहेको स�पि� 
�थम पटक �कािशत िललाम िब��को सूचनाबमोिजम 
कसैको बोलकबोल नपर े सोही पिहलो सूचनामा नै 
�वयम् ब�कले सकार गन� पाउने अव�था दिेख�न । 
��ततु िववादमा �थम पटकमा नै ब�क आफँैले िधतो 
सकार गरकेो र सो गनु�पना�को औिच�य िमिसलबाट 
खलेुको पाइदँनै । �थम पटकमा नै ब�क आफँैले िधतो 
सकार गरकेो काय� उ� दफा ५७(६) को �यव�थाको 
�ितकूल दिेख�छ । कानूनी �ावधानको गलत अथ� गरी 
िधतो िललामको लािग �थम पटक �कािशत सूचनाको 
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िमितमा नै इजाजत �ा� सं�थाले िधतो सरु�णमा 
रहेको ज�गा आफँै सकार गन� र रकम दािखला गरी 
िधतो िफता� िलने मौकासमेत �दान नगन� काय�बाट 
�यि�को सा�पि�क अिधकारको अित�मण ह�न 
जा�छ । कुनै पिन कानूनी �यि�ले कानूनले गनु�  भनेको 
काय� कानूनको प�रिधिभ� रही गनु�पन� ह��छ । कानूनले 
निदएको अिधकार आफूखसुी �योग गन� िम�दैन । 
गरमेा कानूनिवपरीत ह�न गई मा�यता नपाउने ह��छ ।

१०. ब�कले िववािदत ज�गाको डाकँ िललाम 
गदा� कित प�चिकत� मू�य कायम गरकेो हो, �यो िलखत 
ब�कबाट अदालतसम� पेस ह�न सकेको देिखदैँन । 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाको ऋण असलुीस�ब�धी 
िनयमावली, २०५९ को िनयम २९ (३) मा िधतो 
मू�याङ्कनस�ब�धी �यव�था रहेको छ । उ� िनयममा 
चल अचल स�पि� िललाम िब�� गनु�अिघ �थानीय 
�शासनको  �ितिनिध,  िज�ला  मालपोत  काया�लयको  
�ितिनिध  र  �थानीय िनकायको �ितिनिधको रोहबरमा 
ऋण असलुी अिधकृतले �य�तो चल अचल स�पि�को 
�चिलत बजार मू�यलाई समेत �यानमा राखी मू�य 
कायम गनु�  पन�छ । �यसरी चल अचल स�पि�को 
मू�य कायम गदा� स�बि�धत िवशेष�समेतको राय 
िलन सिकनेछ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । 
उ� �यव�थासमेतबाट इजाजत �ा� सं�थाले कजा� 
�वाह गदा� िधतोको छु�ाछु�ै�पमा मू�याङ्कन ग�रने 
ह�दँा यिद उ� िधतो िललाम गनु�पन� अव�था आएमा 
िललाम ह�ने िधतोको मालपोत काया�लयबाट िनधा� �रत 
मू�य, प�चिकत� मू�य र �ािविधकबाट िनधा� �रत 
मू�यसमेतलाई आधार िलई �यूनतम मू�य िनधा�रण गरी 
तत् प�ात डाकँ बढाबढ गनु�  �यायपूण� ह��छ । िललाम 
ह�ने व�तकुो सव��थम �यनुतम मू�य तोक� त�प�ात 
डाकँ बढाबढ ह�ने भएकोले �यनुतम मू�य कायम 
नगरी भएका िललामस�ब�धी काम कारवाहीलाई 
कानूनसङ्गत भ�न िम�दैन । साथै िधतो मू�याङ्कन 
िमित २०६२।४।१३ मा ग�रएकोमा सोअगावै ब�कले 

िमित २०६२।२।१६ मा िललाम सकार गरकेो देिख�छ 
। यसरी िधतो सरु�णमा रहेको स�पि� पिहला िललाम 
सकार गन� अिन पिछ मू�याङ्कन गन� िवप�ीको काय� 
ब�िकङ सशुासन िवपरीतसमेत देिख�छ । य�तो खराब 
�विृ�लाई ��य� वा परो��पमा बढवा िदन उिचत 
ह�दैँन ।

११. यसै गरी ब�क तथा िव�ीय सं�थाको 
ऋण असलुीस�ब�धी िनयमावली २०५९ को २९ को 
उपिनयम (४) र (५) मा चलअचल स�पि� िललाम 
िब�� गनु�  अिघ �यसको �चिलत बजार मू�यलाई समेत 
�यानमा राखी मू�य कायम गनु�पन� र डाकँ िललाम 
बढाबढ गदा� यसरी कायम भएको मू�यभ�दा घटी मू�य 
पन� आएमा पनुः िललामको सूचना �काशन गनु�पन� र 
ते�ो पटकस�म पिन िनधा��रत मू�यभ�दा कम मू�य 
�ा� ह�नआई िललाम ह�न नसकेमा मा� स�बि�धत ब�क 
वा िव�ीय सं�थाले िनधा��रत मू�यमा िललाम सकार 
गन� पाउने भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । ब�क तथा 
िव�ीय सं�थाको ऋण असलुीस�ब�धी िनयमावली, 
२०५९ िवशेषतः ब�क तथा िव�ीय स�ंथाको ऋण 
असलुीको स�दभ�मा ऋण असलुी �यायािधकरणबाट 
िधतो िललामस�ब�धी �ि�यागत कानूनी �यव�था 
हो । ब�क �वयम् ले गन� िललामस�ब�धी िवषयमा 
छु�ै िनयमावलीको अभाव रहेको स�दभ�मा ��ततु 
िनवेदनको िललामस�ब�धी कारवाहीलाई कानूनी 
र �यायपूण� बनाउन उि�लिखत �ि�यागत कानूनी 
�यव�थाको अवल�बन गनु�  उपय�ु ह�ने ह��छ ।

१२. िववािदत ज�गा जमानत िलदँाको 
अव�थामा ब�कले �.४८,००,०००।- मू�याङ्कन 
गरी �.२४,००,०००।- को जमानत सीमा तोक� ऋण 
�वाह गरेको त�य िमिसलबाट देिख�छ । उ� िधतो 
िललामको अव�थामा �.३५,२०,०००।- �यापा�रक 
दरमा मू�याङ्कन गरी �यितमै िवप�ी ब�कले सकार 
गरकेो देिख�छ । िधतो जमानत िदएको र िललाम 
ह�दँाको समयको अ�तरालमा अचल स�पि�को 

संिगता ि�पाठी
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�वाभािवक�पमा मू�य घट् ने ह�दँैन । �यसिवपरीत 
पिहला आफँैले मू�याङ्कन �वीकार गरकेो 
�.४८,००,०००।- भ�दा घटी मू�याङकन गरकेो 
देिखयो । आफूले ऋण लगानी गदा�को अव�थाभ�दा 
हाल ज�गाको मू�याङ्कन घट्न जानपुन� यिु�सङ्गत 
आधार तथा कारण ब�कले उ�लेख गन� सकेको 
देिखदँैन । अक�तफ�  िधतो अवमू�याङ् िकत गदा� 
असर पन� प� िनवेिदकालाई सहभागी गराएको पिन 
देिखदँैन । ब�कले कानूनको अि�तयारी �योग गरी 
िललाम गद�छ भने �यो �यायोिचत�पमा भएको 
देिखनपुछ�  । आफूले िलएको िधतो अवमू�यन गन� 
अिन आफँै सकार गन� ब�क स�चालक सिमितको काय� 
�व�छ ब�िकङ अ�यासिभ� पछ�  भ�न िमलेन । ब�कले 
िधतो िललाम सकार गरपेिछ पिन आफूले सकारकेो 
मू�य ितरी जमानतकता�ले त�कालै आ�नो स�पि� 
िफता� लैजान चाहेमा स�बि�धत िधतोवालालाई 
सो अवसर िदन ु �यायोिचत ह��छ । िधतो अवमू�यन 
गन� अिन आफँैले िछटोिछटो सकार गन� �विृतले 
ऋण असलु गन�भ�दा पिन िधतोमा रहेको स�पि�मा 
ह�त�ेप गन� खोजेको देिखन जा�छ । जसबाट ब�कले 
ऋणी�ित गरकेो �यवहार �यायोिचत र �व�छ नभई 
शोषणज�य ह�न जाने ह��छ । तसथ� इजाजत �ा� 
सं�थाले �वाह गन� ऋण, लगानीकता� (investors), 
िन�ेपकता� (Depositors) समेतको रकमम�येबाटै 
ह�ने भएकाले �य�तो ऋणलाई डु�न पिन िदन ुह�दैँन र 
अनाव�यक�पमा ऋणीलाई शोषणसमेत गन� ह�दैँन ।

१३. िधतो रहेको स�पि� अवमू�याङ्िकत 
गरी जमानतकता�लाई सूचना निदई आफँै सकार गरकेो 
भ�ने य�तै �कृितको िववाद रहेको केशव िकसी िव�� 
इ�टरनेशनल िलिजङ ए�ड फाइना�स क�पनी िल. 
भएको उ��ेषणसमेतको �रट िनवेदनमा "स�पि�को 
अवमू�याङिकत गदा� सूचनासमेत निदएको र िललामी 
�ि�यामा कोही नआएको भनी मचु�ुकासमेत नगराई 
क�पनी आफँैले िललाम सकार गरी िनवेदकको 

घरज�गा आ�नै नाउमँा सकार गरकेो कामकारवाही र 
सो आधारमा मालपोत काया�लय, भ�परुबाट दािखल 
खारजे नामसारी गरकेो कामकारवाही उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने" भनी  ने.का.प. २०५८, अकं 
३, िन.न. ६९८६, प�ृ १३९ मा यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । उि�लिखत �रट िनवेदनमा �ितपािदत 
िस�ा�तअनसुार पिन उिचत कारण र कानूनी आधार 
िबना ब�कले आफूसम� रहेको िधतो अवमू�याङिकत 
गरी पिहलो िललामी सूचनामा आफँै सकार गनु�  �िुटपूण� 
ह�ने देिख�छ ।

१४. यस अदालतबाट पनुरावलोकनको 
अनमुित �दान गदा� “सरु�णको िलखत गरी िदने 
ते�ो प�सगँ िव� क�पनीले सारवान् स�ब�ध 
रा�न ु पन� अव�था नरहने ह�दँा �य�ता �यि�लाई 
िललामीको कारबाही बारमेा �यि�गत जानकारी 
िदन ु अिनवाय� नह�ने” भनी सर�वती काक� िव�� 
इ�टरनेशनल िलिजङ ए�ड फाइना�स क�पनी िल. 
भएको उ��ेषणसमेतको �रट िनवेदनमा �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीत संय�ु इजलासबाट फैसला भएको 
भ�ने आधार िलएको देिख�छ । उ� म�ुामा फाइना�स 
क�पनीले िधतो सकार ग�रसकेपिछ पिन िधतो िललाम 
सकार भएको सूचनासिहत क�पनीले सकारकेो 
मू�य ितरी आ�नो स�पि� िफता� लैजाने अवसर 
जमानतकता�लाई िदएकोमा सो अवसरको उपभोग 
नगरी असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त उपचारका 
लािग अदालत �वेश गरकेो देिख�छ । ��ततु िववादमा 
ब�कले सकारकेो मू�य ितरी आ�नो स�पि� िफता� 
लैजाने सूचना र अवसर जमानतकता�लाई िदएको 
अव�था नह�दँा उ� म�ुाको त�य र ��ततु िनवेदनको 
त�य फरक रहेको देिखदँा उ�लेिखत निजर िस�ा�त 
��ततु िववादमा आकिष�त ह�ने भ�न िमलेन ।

१५. ब�कले घाटाको �यापार गनु�पछ�  भ�ने 
होइन । तर ब�क र यसका �ाहक ऋणीबीचको स�ब�ध 
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आ-आ�नो िहतको �ित�पधा� गन� नभई दवैुको िहत 
र एकआपसको पार�प�रक र प�रपूरक सहयोग 
गन� �कृितको ह�नपुछ�  । य�तो िस�ा�तबाट बैिकङ 
कारोबारह� िनद�िशत ह�न ु ज�री ह��छ । अ�यथा 
ब�कलाई लाभैलाभ ह�ने र ऋण िलन पन� बा�यताको 
फाइदा उठाई ऋणीलाई आिथ�क र कानूनी िहसाबले 
बोझपूण� सत�ह� समावेश गरी लगानीकता�को 
अिधन�थ पन�, पान� िनयत राखेमा ब�क र यसका 
�ाहकबीच स�तिुलत स�ब�ध िवकिसत ह�न स�दनै् । 
जसले अथ�त��मा सकारा�मक योगदान िदनकुो स�ा 
नकारा�मक �भाव पान� स�छ । ब�कले ऋणी वा जमानत 
िदनेको स�पि� िललाम गराउनेतफ�  भ�दा ऋणको 
उ�े�य काया��वयन गरी लाभदायक ि�थित खडा गन� 
सहयोग गनु�पद�छ । ऋणीको स�पि� नै िललाम गनु�पन� 
अव�था आइपछ�  भने या त ऋण लगानीको िनण�य नै 
गलत िथयो वा ऋणीले ऋण द�ुपयोग गरकेो ह�नपुद�छ । 
��ततु िववादमा ब�कको ऋण द�ुपयोग भएको छ भ�ने 
िमिसलबाट देिखन आएको दिेखदँैन । ब�कको उ�े�य 
य�तो िवषम ि�थित खडा गन� ह�न स�दनै । ब�कको 
उ�े�य उ�पादनशील उ�म गन� सहयोग गन� ह�नपुद�छ 
र सोही अनकूुलको �यवहार पिन देिखनपुछ�  । ब�कले 
ऋणीलाई समा� गन� र ऋणीको स�पि�बाट अनिुचत 
लाभ हािसल गन� �ि�कोण राखी �यवहार गरमेा सो 
�ा� वा �यायसङ्गत ह�न स�दैन । 

१६. लिु�बनी ब�कको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्   कानून �यवसायीह�ले बहसको �ममा 
िनवेिदकाले ग�रिदएको जमानतको िधतो ज�गाको 
िललाम यस अदालत संय�ु इजलासबाट बदर 
गरपे�ात् उ� िधतो पूव�वत् �पमा जमानतको 
अव�थामा नै कायम रहन ुपन�मा फुकुवासमेत गन� गरी 
भएको आदशे कानून �ितकूल भएको भनी गनु�भएको 
बहसका स�ब�धमा िवचार गदा� मािथ िविभ�न 
�करणह�मा ग�रएको िववेचनाअनसुार िनवेिदका 
संिगता ि�पाठीले �.२४,००,०००।- सीमा तोक� 

सोही अंकमा मा� जमानत बसी आ�नो नामको ज�गा 
िधतो सरु�णमा राखेको देिखयो । आफूले म�जरु 
गरकेो जमानतको रकम ब�कलाई दािखला गन� कानूनी 
दािय�व िनवेिदकामा रहेको र सो दािय�व पूरा गन� िनज 
िनवेिदका तयार रहेको िमिसल संल�न िनवेदनसमेतबाट 
देिखएको छ । यस अदालत सयं�ु इजलासबाट 
िललाम बदर गरी िनवेिदकाले ब�कसम� म�जरु गरकेो 
जमानतको रकम �.२४,००,०००।- (चौबीस लाख) 
ब�कलाई दािखला गन� दािय�वबाट उ�मिु� िदएको नभई 
सो रकम दािखला भएपिछ मा� ज�गा फुकुवा ग�रिदन ु
भनी आदेश भएको दिेख�छ । जमानत ग�रिदने �यि�ले 
आफूले म�जरु गरकेो जमानतको रकम दािखला गरकेो 
ख�डमा िनजले सरु�णको �पमा िदएको स�पि� 
पूव�वत् जमानत सरु�णको �पमा रो�का रािखरहन ु
औिच�यपूण� ह�दँनै ।

१७. जमानतको कागज गदा� ऋण साधन 
नभएस�म जमानीले दािय�व �यहोनु�  पन� गरी अथवा 
जमानी िदनेको स�पि� फुकुवा नह�ने �कृितको िववरण 
समावेश ग�रएको छ भ�ने पिन तक�  गन� सिकएला तर 
जमानीलाई ऋणीकै �थानमा रा�ने गरी िलखत गन� 
गराउने अनाव�यक सत� घसुाउनेज�ता काय� तथा 
�यवहारह� �व�छ र उिचत मा�न सिकँदनै । यथाथ�मा 
ब�कह�ले असल लगानीकता�को �यवहार दखेाउन ु
पछ�  । जमानीको सा�दिभ�क र वाि�छत हदभ�दा बढी 
िव�तार गरी कागज गन� गराउने �विृ� िस�ा�ततः 
उिचत ह�दँैन । �यसैले �य�तो �यासह� ठीक दिेखदँैन । 
तसथ� ब�कह�ले िलखत गराउदँाको ढाचँामा र शैलीमा 
प�रवत�न गन�समेत ज�री दिेख�छ ।

१८. तसथ�, लिु�बनी ब�क िलिमटेडले 
िनवेिदका संगीता ि�पाठीले जमानत िधतो �व�प 
राखेको ज�गाको िमित २०६२।२।१६ मा गरकेो 
िललाम मचु�ुका, िमित २०६२।३।२ को स�चालक 
सिमितको िनण�य र सोका आधारमा गरकेो मालपोत 
काया�लय, काठमाड�को िमित २०६२।७।९ को िनण�य 
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एवं दाखेल खारजेस�ब�धी स�पूण� काम कारवाहीलाई 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेिदका र ब�कबीच 
िमित २०५७।११।४ मा भएको सरु�णबापत पा�रत 
�ि�ब�धक िलखतबमोिजमको �.२४,००,०००।- 
िनवेिदकाबाट दािखल गन� लगाई सो रकम बझुी 
काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, सािबक 
वडा नं. २२(ढ) िक.नं. ११३ हाल वडा नं. ३ िक.नं. 
११६ को ज�गा फुकुवासमेत गरी िदन परमादशेसमेत 
जारी गरकेो यस अदालत संय�ु इजलासको िमित 
२०६६।१।१४ को आदेश कानूनस�मत देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । म�ुा पनुरावलोकनका लािग िनवेदन गन� 
लिु�बनी ब�क िलिमटेडको िजिकर एवं यस अदालतबाट 
पनुरावलोकनको अनमुित �दान गदा� िलएको 
आधारसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

१९. ��ततु िववादमा ब�क र ऋणीबीच ह�ने 
ऋणस�ब�धी कारोबारमा िनि�त रकमको सीमा तोक� 
सो बराबरको रकमको जमानत बसी �यसबापत आ�नो 
नामको स�पि� िधतो �व�प सरु�णमा राखेकोमा 
ब�क र जमानतकता�बीच ग�रने जमानतस�ब�धी 
कागजको �यहोरा, जमानतकता�को दािय�वको सीमा, 
जमानतकता�को दािय�व िसज�ना ह�ने अव�था आिदका 
स�ब�धमा �प� �यव�था ह�न ु आव�यक दिेखएको 
छ । �यसैले ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�ले िलने जेथा 
जमानत एवं िललामस�ब�धमा सबै ब�क तथा िव�ीय 
सं�थाह�का नाममा िन�नानसुारको िनद�शन जारी 
ग�रिदएको छ ।  
१.  िधतो सरु�णबापत जमानतकता�ले ऋणीले िलने 

कित ऋण रकमको हकमा जमानतको कागज 
गरकेो हो सो जमानतको अकंको सीमा तोक� 
सोही सीमा हदमा सीिमत रही जमानतकता�को 
दािय�व �प� ह�ने गरी जमानतकता�को छु�ै कागज 
गराउने । 

२. ऋणी तथा ब�कबीच वा जमानीकता� र ब�कबीच ऋण 
तथा जमानीस�ब�धमा ग�रएका िलखतह�मा 

लेिखएका �यहोरा र सत�ह� सहज�पमा 
पढ् न नस�ने ढाचँामा लेिखने गरकेो स�दभ�मा 
�य�ता िलखतमा लेिखएका �यहोरा एव ंसत�ह� 
सहज�पमा पढ् न सिकने ढाचँामा तयार गन� 
गराउने ।

३. जमानतकता�ले कबलु गरकेोभ�दा बढी अंकको 
दािय�व �यहोनु�  पन� गरी ��य� वा परो��पमा 
कागज नगराउने ।

४. जमानतकता�ले कबलु गरकेो दािय�वबमोिजमको 
रकम सव��थम स�बि�धत ऋणीबाट नै असलुउपर 
गन�, स�बि�धत ऋणीबाट असलुउपर ह�न नसकेमा 
जमानतकता�ले कबलु गरकेो सीमा हदस�मको 
रकम िनज जमानतकता�ले िदएको सरु�ण 
िधतोबाट कानूनबमोिजम िललाम गरी असलु गन� 
सिकने भनी जमानतको सत�नामामा उ�लेख गन� ।

५. जमानतकता�ले दखेाएको स�पि� िधतो सरु�णको 
�पमा �वीकार गनु� पूव� कानूनी �ि�या पूरा गरी 
क�चा स�पि� हो वा प�का हो, �यसको मू�य के 
कित पन� हो, यथाथ� मू�य ख�ुने गरी मू�याङ्कन 
गनु�पन� ।

६. जमानतकता�ले कबलु गरकेो रकमबाहेक ऋणीको 
अ�य दािय�व स�ब�धमा जमानतकता�को 
स�पि�बाट असलुउपर नगन� ।

७. जमानतकता�ले कबलु गरकेो दािय�वको रकम 
स�बि�धत ऋणीबाट असलुउपर ह�न नसकेमा 
मा� जमानतकता�ले िदएको सरु�णबाट असलुीको 
�ि�या अगािड बढाउने ।

८. जमानतकता�ले कबलु गरकेो जमानतको रकम 
जनुसकैु समयमा दािखला गन� �याएमा बिुझिलई 
जमानत सरु�णको �पमा राखेको स�पि� फुकुवा 
ग�रिदने ।

९. ऋणीले िलएको ऋणबापत जमानतको अंकको 
रकम जमानतकता�ले िदएको िधतो सरु�णबाट 
असलुउपर गनु�पन� भएमा �य�तो स�पि�को मू�य 
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िनधा�रण गदा� �थानीय �यि�ह�बाट गराएको 
प�चिकत� मू�याङ्कन, �ािविधकको मू�याङ्कन, 
�चिलत बजार मू�य मालपोत काया�लयबाट 
िनधा��रत मू�य, िधतो सरु�ण �वीकार गदा� 
िनधा��रत मू�यसमेतलाई म�यनजर गरी मू�य 
िनधा�रण गन�  गराउने गरी मापद�ड बनाई लागू  
गन� ।

१०. वा�तिवक र �प� आधार तथा कारण बेगर 
िधतोको अवमू�याङ्िकत गरी मू�य कायम नगन� । 

११. जमानतकता�ले िधतो सरु�णमा िदएको स�पि� 
िललाम गनु�पन� भएमा सो िललाम गनु� पूव� 
जमानतकता�लाई िनजले �वीकार गरकेो 
अंकहदको रकम दािखला गन�को लािग समय 
िकटान गरी सूचना िदने ।

१२. जमानतकता�ले तोिकएको सूचनाको समय 
सीमािभ� जमानतप�मा आफूले म�जरु गरकेो 
रकम दािखला गन� न�याएमा िधतो सरु�णको 
स�पि� िललामको सूचना �कािशत गरी सोको 
सूचना जमानतकता�लाई समेत �दान गन� । 

१३. ब�कले जमानत सरु�णमा रहेको स�पि� िललाम 
गदा� अपनाउन ु पन� �ि�या तथा काय�िविधका 
स�ब�धमा छु�ै िनयमावली वा काय�िविध वा 
िनद�िशका तयार गरी अिनवाय��पमा लागू गन� ।

१४. जमानत सरु�णको स�पि� िललाम िमितभ�दा 
अगािड वा िललामप�ात् िनि�त समय सीमािभ� 
जमानतकता�ले जमानतप�को दािय�वबमोिजमको 
रकम दािखला गन� �याएमा बिुझिलई िधतो फुकुवा 
गरी िदने । 

यो िनद�शन काया��वयनको लािग सबै इजाजत 
�ा� ब�क तथा िव�ीय सं�थाह�लाई जानकारी िदई 
िनद�शनबमोिजम भए नभएको अनगुमन गनु�  भनी नेपाल 
रा�� ब�कलाई यो आदशेको �ितिलिपसमेत साथै राखी 
लेखी पठाई िदनू । फैसला काया��वयन िनद�शनालयलाई 

यो आदेशको �ितिलिप पठाई ��ततु �रटको दायरीको 
लगत क�ागरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. सशुीला काक�
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल पसु १६ मा रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी  देवे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७३।११।१३
०६८-DF-००१९

म�ुा - अंश चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : लिलतपरु िज�ला, लिलतपरु 
उपमहानगरपािलका, वडा नं. ५ ब�ने हेरामाया 
भ�ने माया महज�नसमेत

िव��
��यथ� / वादी : ऐ. ऐ. घर भई हाल ऐ. वडा नं. १ ब�ने 

उ�मदेवी महज�नसमेत

 § िलखत बदर मु�ाको रोहमा दाबी खारजे 
भई �ितवादीले गरकेो िब���यवहार सदर 
ठहर भइसकेपिछ सो स�पि�को म�ूयबाट 

&

�नण�य नं. ९६४७
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आएको नगद रकमबाट अशं िदलाई पाउँ 
भ�ने दाबी आफँैमा िवरोधाभाषपूण� देिखई 
कानूनसङ्गत देिखन आएन । जुन ज�गाको 
िवषयमा �ितवादीह�बाट पूव�दाबी 
ग�रएको हो सो दाबी नै खारजे भएको 
अव�थामा सो ज�गा िब�� गरी �ा� भएको 
रकमसमेत ब�डा ह�नुपछ� भनी पुनः अंश 
म�ुाको रोहबाट �ितवादीह�ले िलएको 
दाबी पिन मनािसब देिखन नआउने  ।

(�करण नं. १०)

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा श�भ ु
थापा, िव�ान्  अिधव�ाह� ई�री�साद भ�राई 
र मंगल महज�न

वादीको तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, िव�ान्  अिधव�ाह� र�बहादरु �े�ी र 
ह�रशरण महज�न

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतमा फैसला गन�:
मा.िज.�या.�ी जनाद�नबहादरु खड्का

पनुरावेदन अदालत, पाटनमा फैसला गन� :-
मा.�या.�ी कृ�ण�साद ब�याल
मा.�या.�ी बिु��साद र�ेमी

सव��च अदालत संय�ु इजलासमा फैसला गन�:
मा.�या.�ी रामकुमार �साद शाह 
मा.�या.�ी भरतराज उ�ेती 

फैसला
�या.�ी देवे�� गोपाल �े� : सव��च अदालत 

िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(क) बमोिजम पूण� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-  

िवप�ीम�येका राम महज�न तथा माया 
महज�न हामी िफरादीका ससरुा बाजे तथा सास ुब�यै 
ह�नहु��छ । साथै िवप�ी नर�े� महज�न देवर तथा 
काका नाता पद�छन् । िवप�ी राम महज�न तथा माया 
महज�नको कोखबाट जायज�म भएको छोराह�मा 
हामी िफरादीका पित, िपता नरराम महज�न र िवप�ी 
नर�े� महज�न ह�न्  । छोरीह�मा राम�यारी महज�न र 
रामकुमारी महज�न गरी २ छोरीह�को ज�म भएकोमा 
सबैको िववाह भइसकेको छ । िमित २०५२।४।३१ मा 
हामीह�का पित तथा िपता नरराम महज�न परलोक 
ह�नभुयो । िवप�ीह�ले हा�ो हक मान� कुिनयत राखी 
२०५२ सालमा पिन ज�गा िब�� ग�रस�नभुएको 
र फे�र पिन िब�� गन� भनी बैनासमेत िलइसकेको 
अव�था ह�दँा हा�ोसमेत अंश हक ला�ने ज�गा िब�� 
गरमेा हामीलाई अशं नै नह�ने ह�दँा रो�काको लािग 
छु�ै िनवेदन गन� नै छ� । हामी िफरादीह�को अशं हक 
ला�ने स�पूण� स�पि� िवप�ीह�कै िज�मा रहे भएकोले 
िवप�ीह�बाट तायदाती फाटँवारी माग गरी स�पूण� 
�ीस�पि�को ४ भागको १ भाग हामी िफरादीह�लाई 
अंश भाग छुट् याई अड्डैबाट चलनसमेत चलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादीह�को िफराद दाबी ।

िवप�ीह�को िफराद दाबी झठुा हो । छोरा 
नरराम महज�नसगँ घरसारमा स�लाह ह�दँा प�रवार 
स�ंया विृ� भई एकै घरमा ब�न ठाउ ँ अभावका 
कारण बसोबासको िनि�त लिलतपरु िज�ला ह�रिसि� 
गा.िव.स. वडा नं. १(क) िक.नं. ३०२ को ज�गा 
ख�रद गरी िदई छु�ै घर बनाइिदएको िथए ँ। पिछ िनज 
छोराले म माया महज�नको एकलौटी नाममा मालपोत 
काया�लय लिलतपरुमा दता�  रहेको लिलतपरु िज�ला 
ह�रिसि� गा.िव.स. वडा नं. १ िक.नं. १७७ को �े.फ. 
०-१५-३-० ज�गा िक�ा र ऐ. ऐ. िक.नं. १७९ �े.फ. 
२-४-१-० ज�गा िक�ा १ समेत २ िक�ा ज�गा िनजको 
नाममा हक ह�ता�तरण ग�रिदएमा कुनै स�पि�मा दाबी 
नगन� भनी सहमित भएबमोिजम म माया महज�नले उ� 



1435

२ िक�ा ज�गा िनज छोरा नरराम महज�नलाई िमित 
२०४५।४।३ मा हक ह�ता�तरण ग�रिदएको िथए ँ। उ� 
२ िक�ा ज�गाह�मा पिछ हामीह�का बिहनी तथा फुपू 
तयु ुमहज�नले हामीउपर यसै अदालतमा िलखत दता� 
बदर हक कायम िखचोलासमेत म�ुा दायर गरकेोमा सो 
म�ुामा आपसी सहमितबाट २ िक�ा ज�गाको ज�मा 
�े.फ. ३-४-०-० म�ये उ�रतफ� बाट �े.फ. १-८-
०-० ज�गा छोरा नरराम महज�नको म.ुस. गन� ियनै 
िवप�ी उ�म देवी महज�नलाई र दि�णतफ� को �े.फ. 
१-१२-०-० ज�गा तयु ु महज�नलाई पारी िमलाप� 
भएको िथयो । म राम महज�न आ�नो मेहनत प�र�मले 
आज�न गरकेो अ�य अंिशयारलाई ब�डा गन� कर नला�ने 
स�पि� र म माया महज�नले िनजी तवरमा बकस 
पाएको मेरो आफुखसु गन� पाउने ज�गासमेत दाबी गरी 
दायर गरकेो हकदैयािवहीन िफराद खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�को सयं�ु �ितउ�र 
िजिकर ।

अदालतका आदेशानसुार वादी 
�ितवादीह�को सा�ीको बकप� ह�दँा वादीको सा�ीले 
वादीको िफरादप� िमलानको र �ितवादीको सा�ीले 
�ितवादीको �ितउ�रप� िमलानको बकप� गरकेा ।

अदालतका आदेशानसुार वादी 
�ितवादीह�बाट पेस भएको आफू िज�माको तायदाती 
फाटँवारी, ज�गा दता�को उतार, िलखतका �ितिलिप, 
�माण िमिसल तथा लगाउको अ�य म�ुाह� 
िमिसलसाथ रहेको ।

वादी �ितवादीको नातामा िववाद नदेिखएको, 
वादीले रीतपूव�क अंश बिुझसकेको कुनै �माण 
�ितवादीले पेस गन� नसकेकोबाट सगोलकै अिंशयार 
वादीह�ले �ितवादीह�बाट अंश पाउनपुन� नै 
देिखयो । िक.नं. २३४ को ज�गाको हकमा लगाउको 
िलखत दता� बदर म�ुाबाट िवचार ह�ने ह�दँा यस म�ुामा 
केही बोिलरहन परने । तायदातीमा राम महज�नका 
नामको केही ज�गा िनजी आज�नको भनी िजिकर िलए 

तापिन कुनै �माण पेस ह�न नआएकोले सगोलको 
भएको देिखयो । ऋणको हकमा साह�को उजरु परकेा 
बखत कानूनबमोिजम ह�ने ह�दँा केही बोिलरहन परने । 
तायदातीमा देिखएको मोटरसाइकल अशं म�ुा परपेिछ 
ख�रद गरकेो देिखएकोले ब�डा गन� िमलेन । िक.नं. 
३०२ को घरमा रहेको ख�ुा पसल सगोलको भने 
तापिन भरपद� �माण नदेिखदँा उ� पसल ब�डा गन� 
िमलेन । वादी उ�म दवेी महज�नको नाममा बचत 
खातामा रहेको भिनएको वादीका िपता नरराम 
महज�नले िक.नं. १७७ र १७९ को ज�गा हा.ब. बाट 
�ा� गरी िब�� गरी बैङ्कमा सि�चत रहेको देिखदँा 
उ� स�पि�को ब�डा नला�ने सो िक.नं. ३०२ को 
ज�गाको स�ब�धमा जालसाज म�ुाबाट िवचार ह�ने ह�दँा 
केही ग�ररहन परने सोबाहेक तायदाती फाटँवारीबाट 
दता� भएको ज�गाबाट ४ भागको १ भाग अंश वादीले 
�ितवादीह�बाट पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६२।०२।२७ मा भएको 
फैसला ।

िवप�ी उ�म देवी हामीह�को बहुारी एवम् 
भाउजू नाताको अिंशयार ह�न् । िवप�ीका पित नरराम 
महज�नले घर स�लाह गरी नरम करम िमलाई छु��ई 
िभ�न बसी आएको अव�था िथयो । छोरा तथा दाई 
जीिवत रह��जेल कुनै िववाद िथएन । िनजको म�ृयपुिछ 
िवप�ी बहुारी तथा भाउजूले नररामको नाममा रहेको 
ह�रिसि� वडा नं. १ िक.नं. ३४७ र ३७९ वडा नं. 
१(क) िक.नं. ३०२ को घर ज�गा नामसारी गरी िक.नं. 
३४७ र ३७९ को ज�गा िमित २०६०।७।२७ मा 
ए�काइस लाखमा िब�� गरकेो र सोही िदन िक.नं. 
३०२ को घर ज�गासमेत आ�नी बिहनी न�द देवीलाई 
राजीनामा गरी आ�नो िज�मा कुनै स�पि� नराखी 
ठूलो धनराशी हात पा�रसकेपिछ हामी िज�माको 
स�पि� पनुः हात पान� दूिषत मनसायले ज�गा िब�� 
गरकेो छैठ� िदन िमित २०६०।८।२ मा हामीउपर अंश 
म�ुा दता� गरी िवचाराधीन रहेको अव�थामा आ�नो 
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नामबाट हक ह�ता�तरण गरकेो िक.नं. ३०२ को घर 
ज�गा िवप�ी �वयम् ले हालैको बकसप� गरी िलएको 
अव�थामा िवप�ीको िज�मामा रहेको मािथ उि�लिखत 
चल अचल स�पि� कुनै पिन ब�डा नला�ने गरी भएको 
स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी 
तायदाती फाटँवारीमा उ�लेख भएको िवप�ीह�को 
िज�माको स�पि�बाट समेत अंिशयारबीच ब�डा ला�ने 
गरी इ�साफ पाउ ँ भ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर ।

िक.नं. ३०२ को घर ज�गा बिहनी नाताक� 
न�द देवीलाई राजीनामा गरी पनुः आ�नो नाममा 
नामसारी गरी िलई अशब�डाको ३० नं. बमोिजम दता� 
िब�� �यवहार ग�रसकेपिछ अंश पाउ ँ भनी िदएको 
िफरादबाट ब�डा ला�ने ठहर ्याएको स�ु फैसला 
निमली फरक पन� स�ने देिखदँा अ.वं. २०२ नं. 
बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६३।११।१ को आदेश ।

लिलतपरु िज�ला अदालतबाट तायदाती 
मा�ने आदशे ह�दँा वादी �ितवादीले बकसप� पाएको 
स�पि�बाहेक िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी तायदाती मा�न ु भ�ने 
आदेश िवप�ीले �वीकारकेो अव�था ह�दँा िक.नं. 
३०२ घरज�गा ब�डा ला�ने होइन । हामीले अशं 
म�ुा गरी िवप�ी हेरामाया महज�नको नाममा रहेको 
लिलतपरु िज�ला ह�रिसि� गा.िव.स. वडा नं. १(क) 
िक.नं. २१२, २१३, २१४, २१५ समेतको ज�गा 
रो�का रहेकोमा फुकुवा गरी िमित २०६०।१२।९ मा 
ए�काइस लाखमा िब�� गरी हा�ो अंश हक मारकेो 
अव�था छ । हामीले िक.नं. १७७, १७९ को ज�गा 
आ�नो नाममा �याई िब�� ग�रस�यो भ�ने िवप�ीले 
�माणको अभावमा दाबी िलदैँमा ह�ने होइन । लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी इ�साफ 
पाउ ँभ�ने उ�म देवी महज�नसमेत जना ३ को संय�ु 
िलिखत �ितवाद ।

��यथ� वादीह� र पनुरावेदक 
�ितवादीह�बीच अंिशयारमा कुनै िववाद नभएकोले 
कानूनअनसुारको ब�डाप� िलखतको अभावमा िक.नं. 
३०२ को ज�गा, िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा 
िब��बाट �ा� रकम, मोटरसाइकल र चार लाख 
बराबरको ख�ुा पसल ब�डा नगन� र अ�य स�पि�बाट 
��यथ� वादीह�ले वादी दाबीबमोिजम ४ भागको १ 
भाग अंश पनुरावेदक �ितवादीह�बाट पाउने गरकेो 
स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको फैसला मनािसब 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६४।२।१५ गतेको फैसला ।

वादीका नाउमँा बाकँ� रहेको सगोलको स�पि� 
िक.नं. ३७९, ३४७ को ज�गा िब�� गरी �ा� रकम, 
िक.नं. ३०२ को घर ज�गा, चार लाख मू�य बराबरको 
ख�ुा पसलसमेत ब�डा नला�ने तर हा�ो नाममा रहेको 
िनजी स�पि�समेत ब�डा गन� गरी भएको फैसलामा 
िमिसल संल�न �माणको मू�याङकनस�ब�धी �िुट 
िव�मान रहनकुो साथै अ.वं.१८४क,१८५ नं., �माण 
ऐन २०३१ को दफा ६क. समेतको �या�यास�ब�धी 
ग�भीर कानूनी �िुट िव�मान रहेकोले िनवेदकलाई 
हराई भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) को ख�ड 
(क) र (ख) को अव�था िव�मान ह�दँा म�ुा दोहोर ्याई 
हेरी वादी दाबीबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�ितवादी नर�े� महज�नसमेतको यस अदालतमा पन� 
आएको म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन प� ।

यसमा िववादको लिलतपरु िज�ला ह�रिसि� 
गा.िव.स. वडा नं. १(क) ि�थत िक.नं. ३०२ को 
ज�गामा बनेको घरमा जडान भएको ब�ी बाजे 
ससरुा राम महज�नको नाममा रहेकोबाट घर पिछ 
बनेको ि�थितमा बकसप�बाट �ा� भएको भनी तथा 
लिलतपरु िज�ला ह�रिसि� गा.िव.स. वडा नं. १ 
ि�थत िक.नं. १७७ र १७९ िक�ाकाटपिछ कायम 
ह�न आएको िक.नं. ३७९ र ३४७ ज�गा िब��बाट 
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आएको ए�काइस लाखसमेत अशं नला�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६४।२।१५ 
को फैसलामा अशंब�डाको १ र १८ नं. को �िुट ह�नकुो 
साथै भरतराज जोशी िव�� �ान ुबाबा जोशी भएको 
अंश चलन म�ुा (ने.का.प. २०५७ अंक २ िन.नं. 
६८५४ प.ृ१०७) मा यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको �या�या�मक �िुट िव�मान रहेको 
देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) 
को ख�ड (क) र (ख) अनसुार म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
अनमुित �दान ग�रिदएको छ । ��ततु िनवेदनलाई 
पनुरावेदनको लगतमा दता� गरी िवप�ीसमेत िझकाई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट िमित 
२०६६।१०।८ मा भएको आदेश ।

ज�गा िब��बाट आएको �.ए�काइस लाख, 
िक.नं. ३०२ को घर ज�गा, पसल, मोटरसाइकलसमेत 
भाग ब�डा ला�छ भ�ने िवप�ीको दाबी खारजे गरी स�ु 
एवम् पनुरावेदन अदालतको फैसला कायम राखी पाउ ँ
भ�ने वादीको िलिखत �ितवाद ।

िक.नं. ३०२ को ज�गा िमित २०४९।९।७ 
मा वादीका पित िपता नरराम महज�नले आ�नो जेठी 
सासू जमनुा महज�नबाट हालैको बकसप�बाट �ा� 
गरकेो देिखएको ह�दँा सगोलको स�पि�बाट आज�न 
वा ख�रद गरी िलएको भ�न निम�ने ह�दँा सो ज�गामा 
�ितवादीह�लाई अंश निदलाउने ठहराएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला मनािसब देिख�छ । िक.नं. ३०२ 
ज�गामा बनेको घर �ितवादीसमेतको सगोलको 
रकमबाट बनेको भनी देिखने त�यय�ु आधार �माण 
यी �ितवादीले िदन गजुान� सकेको नदेिखदँा वादीका 
पित िपताले िनजी तवरबाट बकसप�बाट �ा� 
गरकेो सो िक.नं. ३०२ को ज�गामा बनेको घर अ�य 
अंिशयारको अंश हक नला�ने ह�दँा सो घरबाट अशं 
निदलाएको समेत फैसलामा �िुट देिखन आएन ।

िक.नं. ३४७ र ३७९ को ज�गा  राह�ल 
िव�डवेललाई ए�काइस लाखमा िब�� गरकेोले सो 

रकममा अंश िदलाई पाउ ँ भ�ने �ितवादीको अक� 
िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा� िक.नं. ३४७ र 
३७९ को ज�गा िमित २०६०।७।२७ मा िव�डवेल 
�ा.िल. लाई िब�� गरकेोमा यी �ितवादीह�ले सो 
राजीनामा िलखत बदर ग�रपाउ ँ भनी म�ुा िदएकोमा 
सो म�ुा लिलतपरु िज�ला अदालतबाट हद�याद नाघी 
िफराद परकेो भनी िमित २०६३।१२।२५ मा िफराद 
खारजे ह�ने ठहरकेो भ�ने लिलतपरु िज�ला अदालतको 
२०६२ सालको दे.नं. ३९८/७९० को िलखत बदर 
म�ुाको फैसलासमेतबाट दिेखएको ह�दँा िलखत बदर 
म�ुाको रोहमा स�पि� िफता� पाउ ँभ�ने दाबी खारजे 
भई स�पि� िफता� पाउने नठहरपेिछ सो स�पि�को 
मू�यबाट अशं िदलाई पाउ ँभ�ने दाबी कानूनसङ्गत 
नह�दँा रकमका स�ब�धमा िलएको दाबी प�ुन नस�ने 
ठहराएको पिन मनािसब देिखन आयो । ख�ुा पसल 
र मोटरसाइकल मानो छु��एको िमितपिछ वादीले 
ख�रद गरकेो ह�दँा �ितवादीको अंश ला�ने सगोलको 
स�पि� नदेिखदँा उ� स�पि�बाहेक अ�य स�पि�मा 
वादीले �ितवादीह�बाट चार भागको एक भाग अंश 
पाउने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६४।०२।१५ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । सहयोगी माननीय �यायाधीशको फरक राय 
भएकोले सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ३ (१)(क) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  
भ�ने माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाहको 
राय ।

मोटरसाइकल थान एक र चार लाख मू�य 
बराबरको ख�ुा पसल सगोलको स�पि�बाट ख�रद 
गरी िलएको भ�ने �माणको अभाव ह�दँा सो स�पि� 
ब�डा नला�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
फैसला सदर गरकेो सहयोगी माननीय �यायाधीश 
�ी रामकुमार �साद शाहको राय मनािसब ह�दँा सो 
हदस�म उ� रायमा मेरो सहमित भई �यसतफ�  कुनै 
िववेचना ग�ररहन परने । िक.नं. ३०२ को ज�गा जमनुा 
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महज�नबाट नरराम महज�नले िमित २०४९।०९।०७ 
मा बकसप�को मा�यमबाट �ा� गरकेो देिखए पिन 
हाल अंिशयारिभ�कै �यि�को नाममा कायम भइरहेको 
ह�दँा सगोलमा रहेको स�पि� ब�डा नला�ने भ�न 
िमलेन । सगोलको स�पि�बाट ख�रद गरकेो ज�गामा 
बनाएको घर वादीले िनजी आज�नबाट िनमा�ण गरकेो 
पिु� गन� नसकेको अव�थामा �य�तो घर ब�डा नगन� 
ठहर ्याएकोसमेत पनुरावेदन अदालतको फैसला 
मनािसब देिखएन । िक.नं. ३४७ र ३७९ को ज�गा 
वादीका पित नररामले आमा माया महज�नबाट �ा� 
गरकेो  र सो ज�गा यी वादीले आ�ना नाममा नामसारी 
गरी िमित २०६०।०७।२७ मा राह�ल िव�डवेल �ा.िल. 
लाई �.२१,००,०००।- मा िब�� गरकेो ह�दँा िब�� 
नह�दँा ब�डा ला�ने तर िब��बाट �ा� भएको रकम भने 
ब�डा नला�ने भनी तक�  गन� �यायसङ्गत नह�ने ह�दँा 
उ� ज�गा वादीले िब�� गरी �ा� गरकेो रकमसमेत 
ब�डा ला�ने देिखएकोले िक.नं. ३०२ को ज�गा र सोमा 
बनेको घर, िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� गरी 
बैङ्कमा ज�मा गरकेो रकमसमेत सगोलको स�पि� 
देिखदँा सोसमेत ब�डा गन� ठहर गनु�पन�मा सो स�पि� 
ब�डा नगन� ठहराएको हदस�म पनुरावेदन अदालतको 
फैसला निमलेकोले केही उ�टी ह�ने ठहछ�  । सहयोगी 
माननीय �यायाधीशको फरक राय रहेकोले ��ततु म�ुा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)
(क) बमोिजम पूण� इजलासमा पेस गनु�  भ�ने माननीय 
�यायाधीश �ी भरतराज उ�ेतीको राय । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदनसमेतको िमिसल अ�ययन गरी 
पनुरावेदक तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी श�भ ु
थापा, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी ई�री�साद भ�राई 
र �ी मंगल महज�नले िक.नं. ३०२ को ज�गा र �यहा ँ
िनमा�ण भएको घरसमेत सगोलकै स�पि�बाट ख�रद 
एवम् िनमा�ण भएको हो । �य�तै िक.नं. १७७ र 

१७९ का िक�ा ज�गाह� सगोलमै भएको अव�थामा 
िवप�ीका िपता, पित नररामको नाममा ह�ता�तरण 
भएकोमा उ� ज�गाको हाल कायमी िक.नं. ३४७ र 
३७९ को िब��बाट आएको रकम �. २१,००,०००।- 
(ए�काइस लाख) समेत ब�डा ह�ने सगोलको स�पि� 
हो । �य�तै िवप�ी िज�माको चार लाख �पैया ँबराबरको 
पसल तथा मोटरसाइकलसमेत सगोलकै स�पि�बाट 
जोडेको ह�दँा उ� स�पि�ह�समेत ब�डा लगाउन 
पन�मा सो स�पि� िवप�ीको िनजी आज�न ठहराई ब�डा 
नगरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको छैन । 
सगोलको स�पि� अंश लकुाउने िहसाबले अ�य� िदई 
पनु: िफता� आएको ह�दँा यो ब�डा ला�ने स�पि� हो । 
पिहले केही ज�गा िब�� गरी बैङ्कमा रकम रा�ने र 
केही ज�गा पिहले िब�� गरी पिछ अंश म�ुा िदएपिछ 
आ�ना नाममा नामसारी गराउने काय�बाट वादीको 
�यवहार दूिषत दिेखन आएको ह�दँा माननीय �यायाधीश 
�ी रामकुमार �साद शाहको राय बदर गरी माननीय 
�यायाधीश �ी भरतराज उ�ेतीको राय सदर कायम 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ� उ�म दवेी महज�नसमेतका तफ� बाट 
िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल, िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी र�बहादरु �े�ी र �ी ह�रशरण 
महज�नले दाबीको िक.नं. ३०२ मा बनेको घर सगोलको 
स�पि�बाट बनाएको होइन । िवप�ीह�सगँ २०३९ 
सालदेिख अलग बसी आएको ह�नाले उ� स�पि� 
ब�डा ला�ने होइन । िक.नं. ३०२ को ज�गाको �ोत 
नै अंिशयारबाहेक अ�य �यि� भएकाले ब�डा ह�ने �� 
नै आउदँैन । िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� 
गरउेपर िलखत बदर म�ुा परी िलखत बदर नह�ने ठहरी 
फैसला भएको छ । िलखत बदरमा दाबी नपगेुपिछ 
सो िब��बाट आएको स�पि� ब�डा ह�ने �� ह�दैँन । 
तायदाती मा�ने आदेशमा नै वादी �ितवादीले हालैको 
बकसप�बाट �ा� गर ेबाहेकको स�पि� मा� तायदाती 
माग गरकेो छ । आ�नो िनजी �ान, �म सीपबाट 



1439

आज�न गरकेो घर ज�गा ब�डा नह�ने ह�दँा दाबीको 
घर, ज�गा, पसल, मोटरसाइकलसमेत ब�डा नला�ने 
ठहराएको पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर गनु�  
भएको माननीय �यायाधीश रामकुमार �साद शाहको 
राय सदर कायम ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो । 

पनुरावेदक तथा ��यथ� दवैुतफ� का िव�ान्  
अिधव�ाह�को बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
�ितवादीह�बाट ४ भागको १ भाग अंश पाउ ँ भ�ने 
वादी दाबी भएकोमा तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
स�पि�म�ये वादीको नाममा दता� रहेको िक.नं. ३०२ 
को ज�गा र सोमा बनेको घर, िक.नं. ३७९ र ३४७ 
को ज�गा राह�ल िव�डेवल �ा.िल. लाई िब�� गरी �ा� 
गरकेो �. २१ लाख तथा चार लाख मू�य बराबरको 
ख�ुा पसल र मोटरसाइकल वादीको िनजी ठहरी ब�डा 
नला�ने र अ� स�पि�मा वादीले �ितवादीह�बाट ४ 
भागको १ भाग अशं पाउने ठहर गरकेो स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट फैसला भएको देिख�छ । पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको उ� फैसलाउपर �ितवादीह�को 
तफ� बाट म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ भनी परकेो िनवेदनमा 
म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� संय�ु 
इजलासमा पेस भएकोमा यस अदालतको संय�ु 
इजलासका माननीय �यायाधीशबीच रायमा मतै�य 
नभई फरक फरक राय �य� भई सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(क) बमोिजम 
पूण� इजलाससम� िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा देहायका िववािदत िवषयमा िन�पण गनु�पन� 
देिखन आयो । 

(१) वादी र �ितवादीह� सगोलका अिंशयारह� 
ह�न् होइनन् ? 

(२) िक.नं. ३०२ को ज�गा र सोमा बनेको घर, 
िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� गरी 
�ा� गरकेो �. २१ लाख तथा चार लाख 

मू�य बराबरको ख�ुा पसल र मोटरसाइकल 
वादीको िनजी ठहरी ब�डा नला�ने भ�ने 
माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद 
शाहको राय वा िक.नं. ३०२ को ज�गा र 
सो मा बनेको घर, िक.नं. ३७९ र ३४७ को 
ज�गा िब�� गरी �ा� गरकेो �. २१ लाख 
सगोलको स�पि� ठहर गरी वादी �ितवादीमा 
अंशभाग ला�ने भ�ने माननीय �यायाधीश �ी 
भरतराज उ�ेतीबाट �य� भएको रायम�ये 
कुन राय कायम ह�न ुपन� हो ? 

२. पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� मूल प�ुष 
राम महज�न र िनजको प�नी माया महज�नबाट ज�मेका 
स�ततीह�मा जेठो छोरा नरराम महज�न, का�छो 
छोरा नरे�� महज�न र छोरीह�मा राम�यारी महज�न 
र रामकुमारी महज�न भएकोमा छोरीह�को िववाह 
भइसकेको र जेठो छोरा नरराम महज�नको प�नी वादी 
उ�मदेवी र िनजह�बाट ज�मेका दईु छोराह�मा 
नरहरी र कृ�णह�र भई वादी �ितवादीह�मा नातामा 
दवैु प�बीच मखु िमली िववाद रहेको देिखदँनै । नरराम 
महज�नको म�ृय ु भएकोले िनजले �ा� गन� ४ भागको 
१ भाग अशं माग गरी नरराम महज�नको प�नी तथा 
छोराह�ले दाबी गरकेो देिख�छ वादीह�का पित िपता 
नररामलाई अशंबापत िक.नं. १७७ र िक.नं. १७९ 
को ज�गा आमा माया महज�नबाट हक ह�ता�तरण 
ग�रसकेको ह�दँा अ� स�पि� ब�डा गन� कर नला�ने 
भनी �ितवादीह�ले अंश िदनबाट इ�कार गरी �ितवाद 
गरकेो देिखयो । 

३. �ितवादीह�ले स�ुमा �ितवाद गदा� 
वादीह�लाई अशं िदन इ�कार गरकेो देिखएपिन स�ु 
िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालतबाट वादीह�ले 
�ितवादीह�बाट ४ भागको १ भाग अशं पाउने ठहरी 
फैसला भएकोमा भागतफ�  �ितवादीह�को कुनै चनुौती 
रहेको दिेखदैँन । िक.नं. ३०२ को ज�गा र सोमा बनेको 
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घर, तथा िक.नं. १७७ , िक.नं. १७९ िक�ाकाट भई 
कायम ह�न आएको िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� 
गरी �ा� गरकेो �. २१ लाख तथा चार लाख मू�य 
बराबरको ख�ुा पसल र मोटरसाइकल वादीको िनजी 
ठहरी ब�डा नला�ने ठहरकेोमा सोमा �ितवादीह�ले 
चनुौती िदई उ� स�पि� वादीको मा� एकलौटी 
ह�ने होइन भनी िजिकर िलएबाट वादी �ितवादीह� 
सगोलको अंिशयार भएको त�यमा �ितवादीह�ले 
पनुरावेदनको रोहमा �वीकार गरकेो ह�दँा सगोलको 
अंिशयारामा अब कुनै िववाद नह�दँा िववाद नभएको 
कुरामा थप िववेचना ग�ररहन परने । 

४. अब मािथ उि�लिखत दो�ो ��तफ�  
िवचार गदा� वादीको नाममा दता� रहेको िक.नं. ३०२ 
को ज�गा र सोमा बनेको घर, िक.नं. ३७९ र ३४७ को 
ज�गा राह�ल िव�डेवल �ा.िल. लाई िब�� गरी �ा� गरकेो 
�. २१ लाख, चार लाख मू�य बराबरको ख�ुा पसल, 
मोटरसाइकलसमेत वादीको िनजी ठहर गरी ब�डा 
नला�ने ठहर ्याएको स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको 
फैसला �िुटपूण� भएकोले पनुरावेदन अदालतको 
फैसला सो हदस�म बदर गरी उ� स�पि�समेत ब�डा 
ह�नपुन� भनी �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर रहेको 
छ ।

५. वादीको िज�मा रहेको चार लाख मू�य 
बराबरको ख�ुा पसल र मोटरसाइकलसमेत सगोलकै 
स�पि�बाट ख�रद गरकेो हो भ�ने �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर रहेकोमा �यसलाई स�माण पिु� 
गन� सकेको दिेखदँैन । सगोलको स�पि� हो भनी 
िजिकर िलने प�मािथ सो कुराको �माण परु ्याउन ुपन� 
दािय�वसमेत िनिहत रहने ह��छ । उ� ख�ुा पसल र 
मोटरसाइकल सगोलको स�पि�बाट ख�रद गरकेो भ�ने 
नदेिखएकोले उ� स�पि� सगोलको भ�न निम�ने 
ह�दँा सो स�पि�मा �ितवादीह�को अंश हक नला�ने 
भनी ठहर गरकेो स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको नै दिेखएको र तत् 

स�ब�धमा संय�ु इजलासका माननीय �यायाधीशह� 
बीचमा पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ह�ने भनी 
सो हदस�म रायमा मतै�य भएकोसमेत दिेखदँा मतै�य 
भएको िवषयमा यस इजलासबाट थप कुनै िववेचना 
ग�ररहन परने ।

६. िक.नं. ३०२ को ज�गा र सोमा बनेको 
घर तथा िक.नं. ३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� गरी 
�ा� गरकेो �. २१ लाख वादीको िनजी आज�न ह�दँा 
उ� स�पि�मा �ितवादीह�को अशंभाग नला�ने भ�ने 
माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद शाहको राय 
रहेको र उ� िववािदत स�पि� सगोलको ठहर गरी वादी 
�ितवादीबीच अशंभाग ला�ने भ�ने माननीय �यायाधीश 
भरतराज उ�ेतीबाट राय �य� भएको स�दभ�मा ब�डा 
गनु�पन� स�पि�मा रायमा मतै�य ह�न सकेको नदेिखदँा 
मािथ उि�लिखत िववािदत स�पि� वादीह�को िनजी 
आज�न भई ब�डा नला�ने हो वा सगोलको स�पि� 
भई वादी �ितवादीह�मा अशंभाग ला�ने हो भ�ने �� 
िवचारणीय ह�न आएको छ ।  

७. िक.नं. ३०२ को ज.रो.०-३-२ ज�गा 
र सोमा बनेको घरका हकमा िवचार गदा� िक.नं. 
३०२ ज�गा िमित २०४९।९।७ मा वादीह�का पित 
िपता नरराम महज�नले आ�नो जेठी सासू जमनुा 
महज�नबाट हालैदेिखको बकसप��ारा �ा� गरकेो 
देिख�छ । २०५२ सालमा नरराम महज�नको म�ृयपु�ात् 
िनजक� प�नी वादी उ�मदवेीले आ�नो नाममा नामसारी 
गराई िलएको पाइयो । सोही ज�गा उ�मदेवी महज�नले 
न�ददेवी महज�नलाई िमित २०६०।७।२७ मा राजीनामा 
गरी िदई हक ह�ता�तरण गरकेो देिख�छ । न�ददेवीको 
नामको स�पि� पनुः िनजबाट वादी उ�मदेवी 
महज�नले मानो छु��एको िमितप�ात् बकसप�बाट 
िमित २०६०।९।२३ गते �ा� गरी िलएको राजीनामा 
तथा बकसप�को िलखतसमेतबाट देिखन आएको छ । 

८. व�ततुः वादीका पित िपता नरराम 
महज�नले �ा� गरकेो िक.नं. ३०२ को हकको �ोत 
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भनेको िमित २०४९।९।७ को िनजको जेठी सासू 
जमनुा महज�नबाट �ा� हालैदेिखको बकसप� रहेको 
कुरामा िववाद छैन । यसरी िक.नं. ३०२ को ज�गा वादी 
उ�मदेवीका पित नररामले आ�नो जेठी सासूबाट 
बकसप�बाट �ा� गरकेो देिखएको ह�दँा उ� स�पि� 
वादीह�का पित िपताको िनजी आज�नको स�पि� 
रहेको दिेखयो । नरराम महज�नको म�ृयपु�ात् िनजक� 
प�नी वादी उ�मदवेीले आ�नो नाममा उ� ज�गा 
नामसारी गराई िलएको देिखदँा सो ज�गा पैतकृ स�पि� 
वा सगोलको स�पि�बाट आज�न वा ख�रद गरी िलएको 
भ�न िमलेन । उ� िक.नं. ३०२ को ज�गा अशंब�डाको 
१८ नं. समेतले यी वादीको िनजी हकको भई अ�य 
अंिशयारको अंश हक नला�ने ह�दँा सो ज�गाबाट 
�ितवादीह�को अशं भाग नला�ने देिखयो ।

९. अब सो ज�गामा बनेको घर सगोलकै 
आज�नको रकमबाट बनाएकोले घर ब�डा ह�नपुछ�  
भ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा 
िवचार गदा� िववािदत ज�गा नै वादीले िनजी तवरबाट 
बकसप�को मा�यमबाट �ा� गरकेो दिेखएको 
अव�थामा सो ज�गामा बनेको घर �ितवादीसमेतको 
सगोलको रकमबाट वा सगोलमा ह�दँा बनाएको भ�ने 
त�य�ु आधार �माण यी पनुरावेदकह�ले गजुान� 
सकेको अव�था छैन । वादीले उ� घरमा तला 
थप गन� ला�दा उ� िनमा�ण काय� रोक� पाउन ियनै 
�ितवादीह�ले लिलतपरु िज�ला अदालतमा िमित 
२०६१।२।२७ मा िनवेदन गरकेोसमेत स�ु िमिसलबाट 
देिखएको छ । �ितवादीह�को आज�नबाट समेत घर 
िनमा�ण भएको हो भने वादी िव�� सो िनमा�ण काय� 
रोक� पाउन �ितवादीह�ले िनवेदन िदनपुन� अव�था 
िसज�ना ह�दँनै�यो । यसकारण वादीले िनजी तवरबाट 
बकसप��ारा �ा� गरकेो सो िक.नं. ३०२ को ज�गामा 
बनेको घर सगोलको आयआज�नबाट िनमा�ण भएको 
हो भ�ने आधार �माण  पनुरावेदक �ितवादीबाट पेस 
ह�नसकेको नदिेखदँा उ� घरमा िनजह�को अशं हक 

ला�ने देिखएन ।
१०. िक.नं. ३४७ र ३७९ को ज�गा वादीले 

राह�ल िव�डवेललाई ए�काइस लाखमा िब�� गरकेोले 
सो रकममा अंश िदलाई पाउ ँ भ�ने �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर रहेको ह�दँा सो स�ब�धमा िवचार गदा� 
िक.नं. ३४७ र ३७९ को ज�गा िमित २०६०।०७।२७ 
मा वादीह�ले राह�ल िव�डवेल �ा.िल.लाई िब�� 
गरकेो देिख�छ । वादीह�ले गरकेो सो ज�गा िब�� 
गरउेपर यी �ितवादीह�ले राजीनामा िलखत बदर 
ग�रपाउ ँ भनी २०६२ सालको द.ेनं. ३९८/७९० 
को िलखत बदर म�ुा दायर गरकेोमा हद�याद नाघी 
िफराद परकेो भ�ने आधारमा लिलतपरु िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६३।१२।२५ मा िफराद खारजे 
ह�ने ठहरी भएको फैसला अि�तम भएर रहेको देिखएको 
छ । उ� त�यलाई �ितवादीह�ले अ�यथा भ�न 
सकेको देिखदँनै । यसरी िलखत बदर म�ुाको रोहमा 
दाबी खारजे भई �ितवादीले गरकेो िब���यवहार 
सदर ठहर भइसकेपिछ सो स�पि�को मू�यबाट 
आएको नगद रकमबाट अशं िदलाई पाउ ँभ�ने दाबी 
आफँैमा िवरोधाभाषपूण� देिखई कानूनसङ्गत देिखन 
आएन । जनु ज�गाको िवषयमा �ितवादीह�बाट पूव�दाबी 
ग�रएको हो सो दाबी नै खारजे भएको अव�थामा सो 
ज�गा िब�� गरी �ा� भएको रकमसमेत ब�डा ह�नपुछ�  
भनी पनुः अंश म�ुाको रोहबाट �ितवादीह�ले िलएको 
दाबी पिन मनािसब देिखन आएन ।

११. तसथ� उि�लिखत आधार कारणसमेत 
बाट िक.नं. ३०२ को ज�गा र सोमा बनेको घर, िक.नं. 
३७९ र ३४७ को ज�गा िब�� गरी �ा� गरकेो �. 
२१ लाख सगोलको ठहर गरी वादी �ितवादीमा अंश 
भाग ला�ने भ�ने माननीय �यायाधीश �ी भरतराज 
उ�ेतीबाट �य� भएको राय मनािसब नह�दँा उ� 
रायसगँ सहमत ह�न सिकएन । िक.नं. ३०२ को �े�फल 
०-३-२-० ज�गा वादीको पित नररामले बकसप�बाट 
�ा� गरकेो िनजी आज�नको ज�गा भएको देिखएको र सो 
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ज�गामा बनेको घर सगोलको आज�नबाट बनेको दिेखने 
आधारभूत �माण �ितवादीह�ले ��ततु गन� नसकेको 
ह�दँा अ�य अंिशयारको अशं हक ला�ने नभएको, िक.नं. 
३७९ र ३४७ को ज�गा िब��का स�ब�धमा परकेो 
िलखत बदर म�ुा खारजे ह�ने ठहरकेोले सो ज�गा 
िब��बाट �ा� रकममा �ितवादीले दाबी गन� िम�ने 
नदेिखएको तथा मोटरसाइकल र वादीले स�चालन 
गरकेो चार लाख बराबरको ख�ुा पसलसमेतको 
स�पि� सगोल स�पि� नदेिखदँा सो स�पि�बाहेक 
अ�य स�पि�मा वादी दाबीबमोिजम चार भागको एक 
भाग अशं पनुरावेदक �ितवादीह�बाट वादीले पाउने 
ठहर ्याएको स�ु लिलतपरु िज�ला अदालतको िमित 
२०६२।२।२७ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६४।२।१५ को फैसला 
सदर ह�ने गरी माननीय �यायाधीश �ी रामकुमार �साद 
शाहबाट �य� भएको राय मनािसब ह�दँा उ� राय 
सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
स.�.�या.क�याण �े�
�या. जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल फागनु १३ गते रोज ५ शभुम्  । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु�धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
आदशे िमित : २०७३।३।२०।२

०६९-WO-०२००

िवषय : उ��ेषण

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.वडा नं.१० 
बाने�रि�थत के.के.डेभलपस� �ा.िल.को 
अिधकार �ा� ऐ.ऐ. ब�ने िकरण खेतान

िव��
िवप�ी : नेपाल िव�तु्  �ािधकरण के��ीय काया�लय, 

र�नपाक� , काठमाड�समेत

 § कानूनले अ�य िनयिमत साधारण उपचार 
�यव�था गरकेो तथा सामा�य िनयिमत 
उपचार अवल�बन गनु�पन� कुरा र अव�थामा 
असाधारण �े�बाट उपचार खो�नु 
तथा अवल�बन गनु� मनािसब र उपयु� 

 ह�दैँन । अ�य सामा�य तथा िनयिमत कानूनी 
उपचारको माग� नरहकेो वा नभएको भ�ने 
नदेिखएको अव�थामा �रट जारी ह�न स�ने 
अव�था ह�दैँन ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा बालकृ�ण 
�यौपाने

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा राजकुमार 
पोखेल

अवलि�बत निजर :

&

�नण�य नं. ९६४८
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स�ब� कानून :

आदेश
स.का.म.ु�.�या.सुशीला काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छ :

िनवेदक के.के.डेभलपस� �ा.िल. क�पनी 
ऐनबमोिजम घरज�गाको कारोबार गन� क�पनी हो । 
यो क�पनीले ज�गा ख�रद गरी ज�गामा बाटो, ढल, 
पानीको �यव�था गरी बसोबास गन� यो�य बनाई कुनै 
ठाउमँा ज�गा नै र कुनै ठाउमँा घर बनाई िब�� गन� 
गरकेो छ । यसै कामको लािग अ�पना हाडा �धानसगँ 
िमित २०६५।११।२८ को पा�रत िलखतबमोिजम 
का.म.न.पा.वडा नं.३५को िक.नं.१४२ को ९५४ वग� 
िमटर सिवना हाडासगँ सोही िदन िक.नं.२२८ को 
३५० वग� िमटर िक.नं.२३० को ६०० वग� िमटर िमित 
२०६५।११।२९ मा क�पना राजभ�डारी हाडाबाट 
िक.नं.२२९ को ८६६ वग� िमटर र िक.नं.१४१ को 
१३९१ वग� िमटर ज�गा ख�रद गरी घर बनाई िब�� 
गदा� एन.िव.�ेिनङ नरफेाटँ, काठमाड�को िव�तु्  
िमटर नं.०७७-०५-३००१ र कृ�ण �याग उ�ोग 
नरफेाटँको िमटर नं.७७-१२-५२४ को िव�तु्  महसलु 
ितन� उ�ोगले बाकँ� राखेका छन् । तपाईले िकनेको 
ज�गामा िमटर जोड्न िम�दनै ती उ�ोगले महसलु 
ितरपेिछ मा� िव�तु्  जोड्न िम�छ । हामी असलु 
गन� कारबाही गद�छौ । असलु नभएस�ममको लािग 
रकम धरौटी राखी िव�त्ु  लाइन जोड्नहुोस ् र ती 
उ�ोगबाट असलु भएपिछ तपाईको रकम िफता�  गछ� 
भनी भनेकोले त�काल िव�तु्  नजोडेमा घरज�गा िक�ने 
�यि�लाई असर पन� भएको ह�दँा िमित २०६९।१।३ 
मा �.३,५२,६४९।७० र िमित २०६९।२।३ मा 
३,३३,५४० धरौटी राखेकोमा उ�ोगसगँ पैसा असलु 

गरी िनवेदक क�पनीले राखेको धरौटी िफता� िदनहुोस् 
भनी बार�बार भ�दा पिन मेरो रकम िफता�  निदएको 
र िव�त्ु  महसलु ितन�पन� उ�ोगबाट निकनेको अक� 
�यि�बाट ज�गा िकनेकोमा सो रकम िनवेदकलाई 
ितनु�  नपन�मा आजस�म उ�ोगबाट रकम असलु नगन� 
म िनवेदकको रकम धरौटीमा रा�ने काय� बदर गन� 
कुनै �भावकारी कानूनी उपचार िव�मान नभएकोले 
स�मािनत अदालतको असाधारण अिधकार�े� गहुान� 
आएको छु ।

िव�तु्  िवतरण िविनयमावली २०५५ को 
िनयम १८()(ख) मा घर ख�रद िब�� वा अंशब�डा भई 
�वािम�व प�रवत�न भए तापिन सािबकको घरधनीले 
समयमै िव�त्ु  महसलु र अ�य रकम नितरमेा, बाकँ� 
रहेमा िव�त्ु  लाइन कािटने कानूनी �यव�था छ । म 
िनवेदकले एन.िब.�ेिडङ र कृ�ण �याग उ�ोगसगँ ज�गा 
िकनेको होइन िव�तु्  महसलु बाकँ� वाला मािनससगँ 
ज�गा निकनी अ�य �यि�सगँ ज�गा िकनेकोमा उ�ोगको 
िव�तु्  महसलुको बाकँ� रकम के.के.डेभलपस� �ा.
िल.सगँ िनवेदकसगँ धरौटी िलन िम�दनै । धरौटी िलए 
पिन उ�ोगसगँ असलु गरी रकम िफता� गनु�पन�मा सो 
ग�रएको छैन । िवप�ी िनकायको काय�ले म िनवेदकको 
कानूनी हक र नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १३(१) धारा १९ को हक हनन् भएकोले धारा 
३२ र १०७(२) बमोिजम िनवेदकबाट धरौटीबापत 
एन.िब.�ेिडङको महसलु िमित २०६९।१।३ मा िलएको 
�.३,५२,६५०।- र िमित २०६९।२।३ मा कृ�ण �याग 
उ�ोगको धरौटीबापत � ३,३३,५४० रकम र रकम 
धरौटीमा िलने िनण�य र सोसगँ स�बि�धत स�पूण� काम 
कारबाही उ��ेषणको आदशेले बदर गरी िनवेदकले 
राखेको उ� धरौटी रकम र सोको ब�कबाट ऋण िलदँा 
िलने अिधकतम् �याजसमेत लगाई िफता� िदन ु भ�ने 
परमादेशको आदेश वा अ�य जो चािहने आ�ा आदेश 
पजु� जारी ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
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मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? जारी 
ह�न ुनपन� भए यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै 
राखी पठाई िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित २०६९।५।१८ को 
यस अदालतको आदेश ।

घरले ु तथा साना उ�ोग काया�लय, 
काठमाड�को �ा.प.नं. १७४१४/८१४ िमित 
२०५८।१।३ मा �ो.कृ�ण�साद ओलीका 
नाममा कृ�ण �याग उ�ोग र वािण�य िवभाग 
�ा.प.नं.४८८३०/०५५/५६ िमित २०५५।१२।२ मा 
�िवण प�तका नाममा एन.िब.�ेिनङ दता� भई �माणप� 
�ा� गरकेो देिख�छ । ज�गाधनी अिनल हाडाका 
नाममा दता� रही िनजकै हक भोग चलनमा रहेको 
सािबक का.म.न.पा.वडा नं.३५ ि�थत िक.नं.१२५ 
को �े�फल १२७६०.०० वग� िफट ज�गामा कृ�ण 
�याग उ�ोग र एन.िब.�ेिनङ ऐ.िक.नं. १२५, १३९ को 
१५५०० वग� िमटर घरज�गामा उ�ोग सं�थािपत गरी 
सो स�चालनका लािग चािहने िव�तु्  शि� जडान गरी 
िदन ह�न भनी िनज ज�गाधनीले ज�गाधनी दता� �माण 
पजुा� पेस गरी िमित २०५६।६।१५ गते िव�त्ु  िवतरण 
िविनयमावली, २०५५ िविनयम ३ को उप िविनयम 
१(ङ) बमोिजमको म�जरुनामा गरी िलई सोअनसुार 
काया�लयले स�पूण� कानूनी रीत परु ्याई कृ�ण �याग 
उ�ोगका नाममा िमटर नं.७७-१२-५२४ र एन.िब.
�ेिनङका नाममा िमटर नं.०७७-५५-३००१ जडान 
गरी सोबाट िव�त्ु  शि� खपत गरी उ�ोग स�चालन 
गद� आएका अव�थामा िव�त्ु  महसलु नितरकेा 
कारणले िव�तु्  लाइन काटी ऐ.िविनयमावली, २०५५ 
को िविनयम ३३ को उप-िविनयम (४) अनसूुची 
२३(क) बमोिजम कालो सूचीमा सूचीकृत ग�रएको 
अव�था भएकाले कालोसूची फुकुवा नभएस�म कालो 

सूची िक�ा ज�गामा पनुः िव�तु्  लाइन जडान गन� 
निम�ने कानूनी �यव�था रहेको छ ।

िव�तु्  महसलु असलुउपरका लािग कारवाही 
चिलरहेको अव�थामा िनज ज�गाधनीले िमित 
२०६२।११।२३ मा िनवेदनबाट समयाविध माग 
गरी सिवना हाडा र क�पना राजभ�डारीका नाममा 
िमित २०६३।३।२६ मा िलखत पा�रत ग�रिदई 
िनजह�ले हा.सा. गरी के.के. डेभलपस�लाई िलखत 
पा�रत ग�रिदएका रहेछन् । उ�ोगले ितनु�  बझुाउन ुपन� 
बाकँ� ब�यौता रकम नितरसे�म उ� िक�ामा िव�तु्  
लाइन जडान गन� निम�ने भएपिछ के.के डेभलपस� 
�ा.िल. ले िमित २०६९।१।३ मा एन.िब.�ेिडङको 
बाकँ� ब�यौता महसलु रकम �.३,५२,६४९।७० 
र िमित २०६९।२।३ मा कृ�ण �याग उ�ोगको बाकँ� 
ब�यौता रकम �.३,३३,५३९।८८ धरौटी ज�मा 
गरी एन.िब.�ेिनङ र िनज अिनल हाडासगँ वा को-को 
सगँ िव�त्ु  महसलु असलुउपर गनु�पन� हो सो त�ु�त 
असलुउपर गरी असलुउपर भएप�ात् धरौट रकम 
िफता� पाउने �यहोरा उ�लेख गरी िनवेदन िदई धरौटी 
रकम ज�मा गरकेो ह�दँा कालो सूचीबाट फुकुवा गरी 
उि�लिखत िक�ा ज�गाह�मा िव�तु्  लाइन जडान 
ग�रएको स�मािनत अदालतसम� अनरुोध गद�छ� । 
यसरी धरौटी रकम ज�मा गरी कालोसूचीकृत िक�ा 
ज�गाह�मा िव�त्ु  लाइन जडान गन� र िव�त ुलाइन 
जडान गरपे�ात् धरौटी रकम िफता� पाउ ँभनी िवप�ी 
सफा हात िलई स�मािनत अदालतसम� �वेश नगरकेो 
साथै उि�लिखत बाकँ� ब�यौता िव�तु्  महसलु 
असलुउपर नभएस�म धरौटी रकम िफता� माग गन� 
कानूनी हकअिधकार िवप�ीलाई नभएको ह�दँा सो 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण के��ीय काया�लयको िलिखत जवाफ ।

काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं.३५ 
नरफेाटँ काठमाड�ि�थत कृ�ण �याग उ�ोग र काठमाड� 
ऐ.ऐ. वडा नं.३५ ि�थत एन.िव. �ेिडङका नाउको 
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हािजर ह�न आउनेस�ब�धी सव��च अदालतबाट िमित 
२०७०।१।२३ गतेको गोरखाप�मा �कािशत सूचना ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट िनवेदकको तफ� बाट 
िव�ान्  अिधव�ा �ी बालकृ�ण �यौपानेले कृ�ण �याग 
उ�ोग र एन.िब.�ेिनङले ितनु�पन� िव�त्ु  महसलु के.के. 
डेभलपस�ले ितनु�पछ�  भ�न िम�दैन । अ�य उ�ोगले 
�योग गरकेो िव�तु्  महसलु िनवेदकबाट धरौटीमा 
रा�न लगाउन नह�ने हो । केही समयको लािग रकम 
धरौटीमा राखे तापिन असलुउपर गरी के.के. डेभलपस� 
�ा.िल. लाई िफता� गनु�पन� हो । िवप�ी �ािधकरणबाट 
धरौटीबापत िलएको रकम र धरौटीमा िलने िनण�य 
र सोस�ब�धी स�पूण� कामकारवाही बदर गरी उ� 
धरौटी रकम र �याजसमेत िफता� िदनेगरी �रट िनवेदन 
जारी होस ्भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो । �यसैगरी 
िवप�ी नेपाल िव�तु्  �ािधकरणको तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा �ी राजकुमार पोखरलेले धरौटी रकम ज�मा 
गरी कालोसूचीकृत िक�ा ज�गाह�मा िव�त्ु  लाइन 
जडान गन� र िव�त्ु  जडानप�ात् धरौटी रकम िफता� 
मा�ने हक अिधकार िवप�ीलाई छैन । िवप�ीको �रट 
िनवेदन खारजे होस् भनी बहस गनु�भयो ।

िव�ान्  अिधव�ाह�ले गनु�भएको उि�लिखत 
बहससमेत सनुी स�बि�धत �रट िनवेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
�रट जारी ह�नपुन� हो होइन ? सो िवषयमा िनण�य गनु�पन� 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदक के.के 
डेभलपस� �ा.िल.ले ज�गा ख�रद गरी घर बनाई िब�� 
गदा� नरफेाटँ काठमाड�को िव�त्ु  िमटर नं. ०७७-
०५-३००१ र कृ�ण �याग उ�ोग नरफेाटँको िमटर 
नं. ७७-१२-५२४ को िव�तु्  महसलु ितन� बाकँ� 
रही कालो सूचीमा रहेको ज�गामा िमित २०६९।१।३ 
मा �.३,५२,६४९।७० र िमित २०६९।२।३ मा 
�.३,३३,३४० धरौट राखी लाइन जडान गरकेो र 

सो राखेको धरौटी िलने िनण�य र सोसगँ स�बि�धत 
काम कारवाही बदर गरी उि�लिखत धरौटी रकम र 
अिधकतम �याजसमेत िफता� पाउ ँ भ�ने मागदाबी 
रहेको देिख�छ ।

३. अिनल हाडाका नाममा दता�  रहेको 
ज�गामा कृ�ण �याग उ�ोग र एन.िब.�ेिनङ �थापना भई 
ज�गाधनीको म�जरुनामा िलई उ�ोगको नाममा िमटर 
जडान गरी उ�ोग स�चालन गरकेो अव�थामा िव�तु्  
महसलु नितरकेो कारण िव�तु्  लाइन काटी कालो 
सूचीमा सूचीकृत ग�रएको र सो ज�गा के.के डेभलपस� 
�ा.िल. ले ख�रद गरपे�ात् उ�ोगले ितन� बझुाउन बाकँ� 
ब�यौता महसलु रकम नितरसे�म उ� ज�गामा लाइन 
जडान गन� निम�ने भएपिछ िनवेदक क�पनीले कृ�ण 
�याग उ�ोग र एन.िब.�ेिनङको बाकँ� ब�यौता धरौट 
ज�मा गरी कालोसूचीकृत िक�ाह�मा िव�तु्  लाइन 
जडान गन� र लाइन जडानप�ात् बाकँ� ब�यौता िव�तु्  
महसलु असलुउपर नभएस�म धरौटी रकम िफता�  माग 
गन� कानूनी अिधकार िवप�ीलाई नभएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िलिखत जवाफ परकेो  
देिखयो ।

४. के.के. डेभलपस� �ा.िल.का तफ� बाट 
िकरण खेतानले िमित २०६९।२।३ गतेको 
िनवेदनमाफ� त �.३,३३,५४०।- र िमित २०६९।१।३ 
को िनवेदनमाफ� त �.३,५२,६५०।- �पैया ँ कृ�ण 
�याग उ�ोग �ा.न. ७७-१२-५२४ र एन.िब.�ेिडङ 
को ०७७-०५-३००१ बाट धरौटीबापत िलई 
कालोसूचीबाट हटाई िव�त्ु  जडान ग�रिदन ु ह�न 
र अिनल हाडालगायतसगँ असलुउपर गरी िफता� 
पाउन भनी �वयम् िनवेदन िदई सोहीबमोिजम िव�तु्  
�ािधकरणले िव�तु्  लाइन जडान ग�रिदएको काय� 
िमिसल संल�न कागजातबाट देिख�छ । यसरी �वयम् 
िव�तु्  ब�यौता असलुउपर नभएस�म भनी रकम 
धरौटीमा रा�ने र असलुउपर नह�दँ ैउ� धरौटी रकम 
माग गन� काय� िवश�ु दवेानी र अदालतको साधारण 
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�े�ािधकारको िवषय भएको र िनवेदकले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरझेै ँ नेपालको आ�त�रम संिवधान, २०६३ 
मा उि�लिखत समानताको हक र स�पि�को हक हनन् 
भएको अव�था देिखएन ।

५. सिंवधानले नै अदालतलाई िवशेष 
अव�थामा �योग गन� गरी �दान ग�रएको अिधकार 
असाधारण �े�ािधकार हो । �रट उपचार असाधारण 
उपचार हो । संिवधान�ारा �द� मौिलक हकको 
�चलनका लािग वा अक� उपचारको �यव�था नभएको 
वा अक� उपचारको �यव�था भएपिन �य�तो उपचार 
अपया�� वा �भावहीन देिखएको वा अ�य कुनै कानूनी 
हकको �चलनको लािग आव�यक र उपय�ु आदेश 
जारी गन�, उिचत उपचार �दान गन�, �य�तो हकको 
�चलन गराउने वा िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण 
अिधकार सव��च अदालतलाई भएको देिख�छ । 
कानूनले अ�य िनयिमत साधारण उपचार �यव�था 
गरकेो तथा सामा�य िनयिमत उपचार अवल�बन 
गनु�पन� कुरा र अव�थामा असाधारण �े�बाट उपचार 
खो�न ुतथा अवल�बन गनु�  मनािसब र उपय�ु ह�दँैन । 
अ�य सामा�य तथा िनयिमत कानूनी उपचारको माग� 
नरहेको वा नभएको भ�ने नदेिखएको अव�थामा �रट 
जारी ह�नस�ने अव�था ह�दँनै । ��ततु िनवेदनको 
�कृित हेदा� ि�प�ीय सहमितमा कृ�ण �याग उ�ोग 
र एन.िव. �ेिडङ क�पनी िल. बाट ब�यौता िव�तु्  
महसलुको रकम असलुउपर भएप�ात् िफता� पाउने गरी 
सो कुरामा सहमित जनाई िनवेदकको तफ� बाट धरौटी 
रकम राखेको देिखएकोले सो काय� कुनै पिन काम गन� 
वा नगन� गरी दािय�व िसज�ना गन� सामा�य करारज�य 
�कृितको काय� भएको देिखदँा य�तो िवषयमा 
असाधारण �कृितको �रटको उपचार आकिष�त ह�न 
स�ने अव�था ह�दैँन ।

६. अत: िनवेदकको दाताह�ले नै �वयम् 
सािबक आफूले ज�गा, घर भाडामा िदएका �यि�ह� 
एन.िव. �ेिडङ र कृ�ण �याग उ�ोगसमेतले िव�तु्  

महसलु च�ुा नगरबेापत कालोसूचीमा रा�दा 
िनवेदकका दाताले कालोसूचीमा नरािखयोस्, 
रकम च�ुा गन� समय पाउ ँ भनी िनवेदन िदएको 
अव�थामा कालोसूचीबाट हटाई यी िनवेदकले �वयम् 
आफँैले िवप�ी नेपाल िव�तु्  �ािधकरण के��ीय 
काया�लयसम� िनवेदन िदई हाललाई धरौटी राखी 
पिछ च�ुा भएमा मा� िफता�  गन� गरी सत� राखी ज�गा 
ख�रद गरी अ�यलाई िब�� गरपेिछ �य�तो कुरा आफँै 
�वीकार गरकेो र सािबकको उ� िवप�ी एन.िव. 
�ेिडङ र कृ�ण �याग उ�ोगको रकम ऐन मौकामा 
िज�मा िलई �वयम् ितरकेो ह�दँा र कालोसूचीबाट 
म�ु भएको ह�दँा �य�तोमा रकम उठाउने, िव�तु् लाई 
ितराउने र िनजको रकम फुकुवा गराउने ज�तो काय� 
यस अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त �रट 
िनवेदनबाट नह�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा 
गरी िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : य��साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल असार २० गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु�धान�यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी
आदेश िमित : २०७३।३।२०।२

०६९-WO-०५१०

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का�ेपला�चोक िज�ला, मेथीनकोट गा.िव.स. 
वडा नं.४ ब�ने िव�ण�ुसाद पौडेलसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल िव�त्ु �ािधकरण, के��ीय काया�लय, 

र�नपाक� समेत

 § ��येक नाग�रकलाई नेपालको कुनै पिन 
भागमा बसोबास गन�, पेसा, रोजगार गन� र 
उ�ोग �यापार तथा �यवसायको �थापना 
र स�चालन गन� �वत��ता नेपालको 
सिंवधानको धारा १७ ले िदएको छ । 
�यसैगरी सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा 
समान ह�नेछन ् । कसैलाई पिन कानूनको 
समान सरं�णबाट वि�चत नग�रने भ�न े
सवैंधािनक �ावधान रहकेो छ । समानता 
भनकेो समानह�को बीच समान �यवहार 
गनु� हो । समानसरहका कुनै �यि�लाई 
िव�ुत ्लाइन जोिडिदने र कुनै �यि�लाई 
नजोिडिदने गरी असमान �यवहार गनु� 
समानताको हकिवपरीत ह�न जाने ।
 § ��येक उपभो�ालाई गणु�तरीय सवेा 

�ा� गन� हक छ । रा�यले नाग�रकलाई 
गुण�तरीय सवेा उपल�ध गराउनु उसको 

कत��य हो । आधारभूत सेवामा सबै 
नाग�रकको पह�चँ सिुनि�त ह�नुपद�छ । 
��येक �यि�को स�मानपूव�क बा�ँन 
पाउन ु उसको मौिलक अिधकार हो । 
स�मानपूव�क िजउन र बा�ँनका लािग 
�यूनतम सुिवधाह� �ा� ह�नुपद�छ । 
नपेाल िव�ुत् �ािधकरण कानूनबमोिजम 
गिठत रा�यको एक मा� �य�तो स�ंथा 
हो जसले सव�साधारण जनतामा िव�ुत ्
लाइन उपल�ध गराई आ�नो सेवा िव�तार 
गन� काय� गछ� । साव�जिनक िनकायबाट 
�दान ग�रने सवेा �ा� गन� अिधकारबाट 
नाग�रकलाई वि�चत गनु� �यायोिचत 

 नह�ने ।
(�करण नं.५)

 § स�मानपूव�क बा�ँन पाउने अिधकार 
मािनसको �ाथिमक अिधकार भएको 
तथा नाग�रक साव�भौम ह�दँा आफूले 
चाहकेो ठाउँमा बसोबास गन� र आफू 
बसोबास गरकेो �थानमा आ�ना 
अिधकारह� स�मानपूव�क �योग गन� 
पाउन े उनीह�को मौिलक अिधकार हो । 
यसथ� नाग�रकको आवास रहकेो �थानमा 
खानपेानी सरसफाई, ब�ी तथा �काशको 
�यव�थालगायत �ाकृितक �ोतसमेतको 
िदगो उपल�धता र �ाि� अ�याव�यक 
अिधकार हो । यस अिधकारलाई नाग�रकले 
स�मानपूव�क उपभोग गन� उपयु� 
वातावरण बनाउनको लािग रा�यको 
सकारा�मक ि�याशीलताको अपे�ा 
ग�रएको ह��छ । गुण�तरीय र िदगो�पमा 
भौितक पूवा�धारको िवकास गन� तथा 
आधारभूत व�तु तथा सवेामा नाग�रकको 
समान पह�चँ सिुनि�त गन� रा�यको नीित 

�नण�य नं. ९६४९
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भएकोले िवतरण �णालीलाई �भावकारी 
बनाई िव�ुत् को पह�चँ सव�सुलभ बनाउन े
दािय�व पिन रा�यको हो । नाग�रकको 
िवकासका लािग मानवअिधकारमखुी 
प�ितको �ि�कोणसमेतबाट िवकासको 
�ितफल उपभोग गन� पाउने अिधकार 
(Right to enjoy) नाग�रकको भएको 
ह�दँा यसतफ�  रा�यको �यान पु�नुपन� ।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा बालकृ�ण 
�यौपाने

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा शशुील िव�म 
थापा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
 § करार ऐन, २०५६
 § िव�तु् िवतरण िविनयमावली, २०५५

आदेश
स.का.म.ु�.�या.सुशीला काक�: नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२, 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छः-

िनवेदकम�येक� म सिवना थापाका नाममा 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.३५ को ५२५ को 
८१.८४ वग� िमटर ज�गामा का.म.न.पा.बाट िमित 
२०६९।२।११ मा न�सा पास गरी घर िनमा�ण गरके� छु । 
िनवेदकम�येक� म देवीमाया काक�का नाममा 
िक.नं.३१२ को ०-३-० ज�गामा का.म.न.पा.बाट 
िमित २०६९।६।२९ मा न�सा पास गरके� छु । 
िनवेदकम�येक� म बिबता ल�मी वाइबाका नाममा 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं.३५ को िक.नं.२९१ 

को ९५.९३ वग� िमटर ज�गा का.म.न.पा.बाट िमित 
२०६९।६।५ मा घर बनाउन न�सा पास गरके� 
छु । िनवेदकम�येक� म िदपा वाइबाका नाममा ऐ.ऐ. 
को िक.नं. २९३ को ७९.४९ वग�िमटर ज�गामा िमित 
२०६९।६।२६ मा घर बनाउन न�सा पास गरकेो छु ।

हामी िनवेदक सबैले घर बनाइसकेपिछ उ� 
घरमा िबजलुी जडान गन� सबै �माण राखी िनवेदन 
िदएकोमा िनवेदकम�येक� म सिवना थापालाई 
यस िवतरण के��अ�तग�त का.म.न.पा.वडा नं. ३५ 
नरफेाटँको त�कालीन �ाहक नं.०७७-०५-३००१ 
र ०७७-१२-५२४ को िव�तु् महसलु बाकँ� भई 
कालोपाटीमा परकेोमा �ी के.के. डेभ�पस�ले उ� 
कालोपाटीको ब�यौता रकम भ�ुानी गरकेो तर हाल 
उ� डेभ�पस�ले भ�ुानी गरकेो रकम िफता�  पाउन 
स�मािनत सव��च अदालतमा म�ुा दता� गरकेो ह�दँा 
हाल सव��च अदालतमा िवचाराधीन उ� स�बि�धत 
म�ुा िफता� िलएमा वा अि�तम िकनारा भई नेपाल 
िव�तु् �ािधकरणले रकम असलुउपर गरेपिछ मा� नया ँ
िव�तु् लाइन िदन िम�ने साथै बाकँ� ब�यौता रहेकै 
अव�थामा सोही �थानमा नया ँ िव�त्ु लाइन िदन 
निम�ने ह�दँा सोही �यहोरा जानकारी गराइ�छ भनी 
िमित २०६९।७।२१ मा लाइन जडान स�ब�धमा भनी 
एक प� िदइयो । सिवना थापाबाहेकका अ� िनवेदकको 
हकमा पिन सिवना थापाकै �यहोरा लागू ह�ने भनी थप 
प� निदएकोले हामी िनवेदकले साव�जिनक उपयोगको 
िव�तु् लाइन नपाई अ�ँयारोमा ब�नपुन� अव�थाको 
िसज�ना भएकोले िवप�ी िनकायको काय� बदर गराउने 
कुनै �भावकारी कानूनी उपचार िव�मान नभएकोले 
स�मािनत अदालतको असाधारण अिधकार�े� गहुान� 
आएका छ� । िवप�ी िनकायको काम कारवाही त�य र 
कानूनको िवपरीत भई बदरभागी छ ।

िवप�ी िनकायको काय�ले हामी िनवेदकको 
कानूनी हक र नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२(१)(३)(ङ)(च), १३(१), १९ को हक हनन् 
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भएकोले धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम उ��ेषणको 
आदेश जारी गरी िवप�ी िनकायको २०६९।७।२१ को 
प� र सो प�मा उ�लेख भएको राय बदर गरी िनवेदकको 
घरमा अिवल�ब िव�तु् लाइन जोड्न ुभ�ने परमादेशको 
आदेश वा अ�य जो चािहने आ�ा आदशे वा पजु� जारी 
ग�रपाऊँ । साथै हामीले रा�यबाट पाएको साव�जिनक 
उपयोगको सिुवधा िव�तु् �योग गन�बाट वि�चत ह�न ु
परकेो र अ�ँयारोमा ब�नपुन� अव�था भएकोले हामी 
िनवेदकह�लाई अपूरणीय �ित प�ुन गएकोले हामी 
िनवेदकह�को घरमा िव�तु् लाइन जोिडिदन ु भनी 
िवप�ीका नाममा आ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन प� ।

यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
िकन जारी ह�न नपन� हो ? यो आदेश �ा� भएको िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ु भनी  यो आदशे र �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कलसमेत साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना 
िदई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम गरी पेस गनू� । साथै  अ�त�रम आदेशको  
माग स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदकह�को हकमा 
कानूनी �ि�या पूरा भएको भएपिछ ठहरबेमोिजम 
ह�नेगरी हाललाई िव�त्ु लाइन जडान गरी िदन ुभनी 
िवप�ीका नाममा आ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । आदशेको सूचना िवप�ीह�लाई िदई िनयमबमोिजम 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।७।२७ को 
आदेश ।

के.के. डेभ�पस�बाट �लिटङ भएका 
घडेरी ज�गाह� त�कालीन �ाहक एन.िब.�ेिडङ 
(अिनल हाडा) को �ाहक नं. ०७७-०५-३००१ को 
�.३,५२,६४९।७० र कृ�ण �याग उ�ोगको �ाहक 
नं.०६६-१२-०५२४ को �.३,३३,५३९।८८ 
�ािधकरणलाई ितन� बझुाउन ब�यौता बाकँ� रही िनज 
�ाहक तथा उ� ज�गाको ए�रयालाई कालोसूचीमा 

रािखएको हो । उ� कालोसूची िव�तु् िवतरण 
िविनयमावली, २०५५ को िविनयम ३३(४) मा भएको 
कानूनी �यव�थाअनसुार रािखएको हो । कालोसूचीमा 
परकेो घरज�गामा कानूनतः बाकँ� ब�यौता रकम 
नबझुाएस�म िव�तु् लाइन जोड्न जोडाउन 
िम�दैन भनी िवप�ीलाई जानकारी गराएको हो । 
िनवेदकम�येक� सिवना थापा का.िज.का.म.न.पा. वडा 
नं.३४ को ५२४ को ८१-८४, देवीमाया काक� नामको 
का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. ३५ को ३१२ को ०-३-
१, बिबता ल�मी वाइबाको नामको ऐ.ऐ. िक.नं.२९१ 
को ९५.९३, िदया वाइबा नामको ऐ.ऐ. िक.नं.२९३ 
को ७९.४९ का ज�गाह� सािबक कालोसूचीमा परकेो 
सािबक कोटे�र ५(ख) िक.नं. १४७, १५८, १३७, 
१५९, १९३, १९०८, १३९ र १२५ को ज�गाह� 
हो । सो ज�गा राखी आवेदन गरी िव�त्ु लाइन 
िलने �ाहक िव�तु् महसलु बाकँ� ब�यौता नितरी 
कालोसूचीमा परकेो ज�गा क�पना हाडाबाट के.के. 
डेभ�पस�ले ख�रद गरी िलई िनज क�पनीबाट 
िक�ाकाट गरी िवप�ीह�लाई िब�� गरकेो हो ।

िवप�ीको संवैधािनक तथा कानूनी हक 
अिधकारमा �ािधकरणले असर परु ्याएको छैन । करार 
ऐन, २०५६ को दफा १३(घ) बमोिजमको कानूनी 
�यव�थाको उ�लङ्घन �ािधकरणबाट ग�रएको छैन । 
िव�तु् िवतरण िविनयमावली, २०५५ को िनयम ३ को 
अव�था पूरा ह�दँमैा िव�तु् लाइन जडान ह�ने होइन । 
िनयम ३ को साथसाथै िविनयम १३ मा उि�लिखत 
कानूनी �यव�थासमेत �य�तो �ाहकउपर पूरा भएको 
ह�नपुद�छ । सव��च अदालतबाट िमित २०६९ सालको 
०६७-CI-०५२२ आदेश िमित २०६९।३।२१ नेपाल 
िव�तु् �ािधकरण िव�� अिनतादेवी जैसवाल भएको 
म�ुामा तथा सव��च अदालत बलेुिटन २०६८, प�ृ 
१६, पूणा�ङ्क ४७१ मा �ितपािदत िस�ा�त तथा 
िव�तु् िवतरण िविनयमावलीको िविनयम १३(२)(३) 
तथा १८(१)(ख) को �ितकूल �रट दायर ग�रएको 
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ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको  नेपाल िव�तु् �ािधकरण के��ीय काया�लय, 
िवतरण तथा �ाहक सेवा पूव� बाने�र िवतरण के�� र 
नेपाल िव�तु् �ािधकरण कानून िवभागको िलिखत 
जवाफ ।

नेपाल िव�त्ु �ािधकरण कानूनबमोिजम 
गिठत Instrumentality of the State हो । तसथ� 
�ािधकरणको  काम, कत��य र अिधकारलगायत गन� 
पाउने जित स�पूण� कुराह� कानूनमा तोिकएको 
अव�थामा �ािधकरणले गरकेो काम कारवाहीमा 
अदालतले आदशे जारी गन� उपय�ु मािनदैँन । साथै 
स�मािनत अदालतबाट अ�त�रम आदेश जारी गदा� 
जिहले पिन माग गन�को के क�तो हक हो सो तथा 
जारी गदा� अक� प�लाई ह�ने Irreparable loss र 
जारी नगदा� माग गन� प�लाई ह�ने loss र दवुै प�को 
Balance of Convenience लाई �यान िदनपुन� 
ह��छ । एकप�ीय कुरा सनेुर अ�त�रम आदशे जारी 
गदा� ठूलो असर पन� भनी ने.का.प.२०६४ अंक 
८ प�ृ १०३४ िन.नं.७८७२ र ने.का.प.२०६४ 
िन.नं.७९०३ मा िस�ा�त �ितपादत भइरहेको 
अव�था छ । य�तो �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत  
भएको िमित २०६९।७।२७ मा एकल इजलासबाट 
एकप�ीय�पमा सनुवुाई भई गलत त�य कानूनको 
�मबाट जारी भएको अ�त�रम आदेश खारजेभागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल िव�तु् 
�ािधकरण के��ीय काया�लय, िवतरण तथा �ाहक सेवा 
पूव� बाने�र िवतरण के�� र नेपाल िव�तु् �ािधकरण 
कानून िवभागको िनवेदन ।

यसमा अ�त�रम आदेश खारजे स�ब�धमा 
छलफलको लािग िवप�ी �रट िनवेदकह�लाई 
उपि�थत ह�न ु भनी िमित २०६९।९।१६ को तारखे 
तोक� सूचना पठाई िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६९।९।३ को संय�ु इजलासको 
आदेश ।

िवप�ी नेपाल िव�तु् �ािधकरणले अ�त�रम 
आदशे खारजे ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा 
छलफलका लािग �रट िनवेदकह�लाई पेसीको सूचना 
िदई पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको पूवा�देशअनसुार 
जारी ग�रएको सूचना सबै िवप�ीह�ले �ा� गरकेो 
देिखन आएन । �रट िनवेदकह�का वारसेले �रट 
िनवेदनमा िमित २०६९।९।२५ गतेको तारखे िलएको 
देिखदँा अ�त�रम आदेश खारजे ग�रपाउ ँ भनी परकेो 
��ततु िनवेदनमा छलफल ह�ने िमित तोक� उ� 
तारखेका िदन िनजमाफ� त �रट िनवेदकह�लाई सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको  िमित 
२०६९।९।२३ को संय�ु इजलासको आदेश ।

अ�त�रम आदेश खारजे ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा� के.के.डेभलपस� �ा.िल.का तफ� बाट िकरण 
खेतानले नेपाल िव�तु् �ािधकरण, ब�ीसपतुली 
काठमाड�मा थप धरौटी ज�मा गरी कालोसूची हटाई 
पाउ ँ भनी िमित २०६९।२।३ मा िदएको िनवेदनमा 
कालोसूचीका �ाहक िकरण खेतान (७७-१२-
५२४) को िव�तु् महसलु तथा थप द�तरुसमेत 
�.३,३३,५३९।८८ हाल धरौटी िहसाबमा 
राखी कालोसूचीबाट हटाई उ� �थानमा अ�य 
जडानस�ब�धी काय� गन� आदशे भई सोअनसुारको 
रकमसमेत िव�तु् �ािधकरणमा बझुाएको देिखयो । 
यसरी िव�तु् �ािधकरण आफँैले रकम ब�ुने तोक 
आदशे गरी धरौटी रकमसमेत बिुझसकेको देिखएकोले 
यस अदालतको एक �यायाधीशको इजलासबाट िमित 
२०६९।७।२७ मा िनवेदकह�को हकमा कानूनी 
�ि�या पूरा भएको भएपिछ ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाललाई िव�त्ु जडान ग�रिदन ुभनी भएको अ�त�रम 
आदशे बदर ह�ने अव�था देिखएन । कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६९।१०।७ को 
आदशे ।

का.म.न.पा. वडा नं.३३ नरफेाटँको  त�कालीन 
�ाहक नं.०७७-०५-३००१ र ०७७-१२-५२४ को 
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िव�तु् महसलु बाकँ� भई कालोपाटीमा परकेोमा के.के. 
डेभलपस�ले उ� कालोपाटीको ब�यौता रकम भ�ुानी 
गरकेो तर हाल उ� डेभलपस�ले भ�ुानी गरकेो रकम 
िफता� पाउन स�मािनत अदालतमा म�ुा दता� गरकेो ह�दँा 
उि�लिखत कालोपाटीको �ाहकह�ले लाइन जडानको 
�ममा पेस गरकेो ज�गाह�मा लाइन जडान गन� 
िम�ने निम�ने बारमेा नेपाल िव�त्ु �ािधकरण कानून 
िवभागसगँ राय माग गदा� कानून िवभागको रायअनसुार 
हाल स�मािनत सव��च अदालतमा िवचाराधीन उ� 
म�ुा स�बि�धतले िफता� िलएमा वा अि�तम िकनारा भई 
नेपाल िव�त्ु �ािधकरणले रकम असलुउपर गरपेिछ 
मा� नया ँिव�तु् लाइन िदन िम�ने साथै बाकँ� ब�यौता 
रहेकै अव�थामा सोही �थानमा नया ँिव�तु् लाइन िदन 
निम�ने राय �ा� भएको ह�दँा सोही �यहोरा जानकारी 
गराइ�छ भ�ने नेपाल िव�त्ु �ािधकरण िवतरण तथा 
�ाहक सेवा पूव� बाने�र िवतरण के��को च.नं.३१८ 
िमित २०६९।७।२१ को लाइन जडान स�ब�धमा 
िवषयक प� देिखएको ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा �रट िनवेदकको 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी बालकृ�ण �यौपानेले 
नेपाल िव�तु् �ािधकरणले आ�ना �ाहक खोजी बाकँ� 
ब�यौता रकम असलु गनु�पन�मा िव�तु् लाइन जोड्ने 
दबाबमा अस�बि�धत प�सगँ िव�तु् बाकँ� ब�यौता 
रकम असलु गन� िवप�ी िनकायको बद ्िनयतपूण� काय� 
हो । िव�त्ु िवतरण िनयमावली, २०५५ को िनयम ३ 
को अव�था पूरा भएपिछ लाइन जोडिदन भनी भ�न 
पाउने अव�था छैन । सोही िनयमावलीको िनयम 
१३(१) (ख) बमोिजम पिन िनवेदकसगँ अस�बि�धत 
म�ुा िफता� िलएपिछ मा� लाइन जोड्ने भनी भ�न 
िम�दैन । �यसैले िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी 
ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो । �यसैगरी नेपाल िव�तु् 
�ािधकरणको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी शशुील 
िव�म थापाले के.के.डेभलपस�बाट �लिटङ ग�रएका 

घडेरी ज�गाह�मा त�कालीन �ाहक एन.वी.�ेिडङ 
र कृ�ण �याग उ�ोगले िव�तु् �ािधकरणलाई िव�तु् 
महसलु बाकँ� ब�यौता रकम ितन� बझुाउन बाकँ� 
रही िनज �ाहक तथा उ� ए�रयाको ज�गालाई कालो 
सूचीमा रािखएको हो । यसरी कालो सूचीमा रािखएको 
घर ज�गामा ब�यौता बाकँ� रकम नबझुाएस�म िव�तु् 
लाइन जडान गन� र कालोसूचीमा परकेा �ाहकको 
िमटर ठाउँसारी नामसारीसमेत गन� निम�ने ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे होस् भ�नेसमेतको बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

उि�लिखत बहससमेत सनुी �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  िनवेदकको 
मागबमोिजम �रट जारी ह�नपुन� हो होइन ? सो िवषयमा 
िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले 
घरज�गाको कारोबार गन� के.के.डेभलपस� क�पनीबाट 
घडेरी ख�रद गरी न�सा पास गरी घर बनाइसकेपिछ 
घरमा िबजलुी जडान गन� िव�तु् �ािधकरणमा सबै �माण 
राखी िनवेदन िदएप�ात् नेपाल िव�तु् �ािधकरणले 
िमित २०६९।७।२१ मा िदएको प�मा यस िवतरण 
के��अ�तग�तका काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं.३५ नरफेाटँको त�कालीन �ाहक एन.िब. �ेिडङ 
नं.०७७-०५-३००१को �.३,५२,६४९।७० र 
कृ�ण �याग उ�ोगको �ाहक नं.०७७-११-०५२४ को 
�.३,३३,५३९।८८ को िव�त्ु महसलु नेपाल िव�तु् 
�ािधकरणलाई ितन� बझुाउन बाकँ� रही िनज �ाहक 
र उ� ज�गाको ए�रयालाई कालोसूचीमा रािखएको 
हो । के.के. डेभलपस�ले उ� ब�यौता रकम भ�ुानी 
गरकेो तर हाल उ� क�पनीले भ�ुानी गरकेो रकम 
िफता� पाउन स�मािनत अदालतमा म�ुा दता�  गरकेो र 
उ� म�ुा के.के. डेभलपस� क�पनीले िफता� िलएमा वा 
अि�तम िकनारा भई नेपाल िव�तु् �ािधकरणले रकम 
असलु गरपेिछ मा� नया ँ िव�तु् लाइन िदन िम�ने 
साथै बाकँ� ब�यौता रहेकै अव�थामा सोही �थानमा 
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नया ँ िव�तु् लाइन िदन निम�ने भ�ने �यहोरा भएको 
देिख�छ । िनवेदकले साव�जिनक उपयोगको िव�तु् 
लाइन नपाई अ�ँयारोमा ब�नपुन� अव�थाको िसज�ना 
भएकोले िनवेदकह�को संवैधािनक र कानूनी हक हनन् 
भएको ह�दँा िवप�ी िनकायको िमित २०६९।७।२१ 
को प� र सो प�मा उि�लिखत राय बदर गरी 
िनवेदकको घरमा अिवल�ब िव�त्ु लाइन जोड्न ुभ�ने 
परमादशेलगायत अ�य जो चािहने आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुय िनवेदन मागदाबी रहेको देिखयो ।

३. के.के. डेभलपस�बाट �लिटङ भएका 
घडेरी ज�गाह� त�कालीन �ाहक एन.िब �ेिडङको 
�ाहक नं.०७७-५-३००१ को �.३,५२,६४९।७० 
र कृ�ण �याग उ�ोगको �ाहक नं.०७७-१२-०५२४ 
को �.३,३३,५३९।८८ �ािधकरणलाई ितन� बझुाउन 
ब�यौता बाकँ� रही िनज �ाहक तथा उ� ज�गाको 
ए�रयालाई कालोसूचीमा रािखएको हो । कालोसूचीमा 
परकेो घरज�गामा कानूनतः िव�तु् लाइन रकम बाकँ� 
ब�यौता नबझुाएस�म जोड्न जोडाउन िम�दैन । 
�ािधकरणमा के.के.डेभलपस�ले िमित २०६९।१।३ 
र िमित २०६९।२।३ मा राखेको धरौटी रकम िव�तु् 
महसलु एन.िब.�ेिडङ र कृ�ण �याग उ�ोगसगँ िव�तु् 
महसलु बाकँ� ब�यौता नआएस�म धरौटीमा मा� 
राखेको हो । लाइन जडान गन� हो भने उ� ज�गाधनी 
र घरधनीह�ले बाकँ� ब�यौता रकम �ािधकरणलाई 
ितनु�  बझुाउनपुछ�  । िव�तु् िवतरण िविनयमावली, 
२०५५ को िनयम ३ को अव�था पूरा छँदैमा िव�तु् 
लाइन जडान ह�ने होइन । उ� िविनयमावलीको िनयम 
१३ मा उि�लिखत कानूनी �यव�थासमेत �ाहकउपर 
पूरा भएको ह�नपुछ�  । तसथ� िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
रहेको देिख�छ ।

४. के.के.डेभलपस� �ा.िल.का तफ� बाट िकरण 
खेतानले नेपाल िव�तु् �ािधकरण, ब�ीसपतुली 
काठमाड�मा थप धरौटी ज�मा गरी कालोसूची हटाई 

पाउ ँ भनी िमित २०६९।२।३ मा िदएको िनवेदनमा 
कालोसूचीका �ाहक िकरण खेतान (७७-१२-
५२४) को िव�तु् महसलु तथा थप द�तरुसमेत 
�.३,३३,५३९।८८ हाल धरौटी िहसाबमा 
राखी कालोसूचीबाट हटाई उ� �थानमा अ�य 
जडानस�ब�धी काय� गन� आदशे भई सोअनसुारको 
रकमसमेत िव�तु् �ािधकरणमा बझुाएको िमिसल 
सलं�न कागजबाट देिख�छ ।

५. ��येक नाग�रकलाई नेपालको कुनै पिन 
भागमा बसोबास गन�, पेसा, रोजगार गन� र उ�ोग 
�यापार तथा �यवसायको �थापना र स�चालन गन� 
�वत��ता नेपालको संिवधानको धारा १७ ले िदएको 
छ । �यसैगरी सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा समान 
ह�नेछन् । कसैलाई पिन कानूनको समान संर�णबाट 
वि�चत नग�रने भ�ने संवैधािनक �ावधान रहेको 
छ । समानता भनेको समानह�को बीच समान �यवहार 
गनु�  हो । समानसरहका कुनै �यि�लाई िव�तु् लाइन 
जोिडिदने र कुनै �यि�लाई नजोिडिदने गरी असमान 
�यवहार गनु�  समानताको हकिवपरीत ह�न जा�छ । 
��येक उपभो�ालाई गणु�तरीय सेवा �ा� गन� हक 
छ । रा�यले नाग�रकलाई गणु�तरीय सेवा उपल�ध 
गराउन ु उसको कत��य हो । आधारभूत सेवामा सबै 
नाग�रकको पह�चँ सिुनि�त ह�नपुद�छ । ��येक �याि�को 
स�मानपूव�क बा�ँन पाउन ु उसको मौिलक अिधकार 
हो । स�मानपूव�क िजउन र बा�ँनका लािग �यूनतम 
सिुवधाह� �ा� ह�नपुद�छ । नेपाल िव�तु् �ािधकरण 
कानूनबमोिजम गिठत रा�यको एक मा� �य�तो सं�था 
हो जसले सव�साधारण जनतामा िव�त्ु लाइन उपल�ध 
गराई आ�नो सेवा िव�तार गन� काय� गछ�  । साव�जिनक 
िनकायबाट �दान ग�रने सेवा �ा� गन� अिधकारबाट 
नाग�रकलाई वि�चत गनु�  �यायोिचत ह�दँैन ।

६. ��ततु स�दभ�मा करार ऐन, २०५६ को 
दफा १३ को (घ) को �यव�था हेनु�  सा�दिभ�क देिखन 
आयो । उ� ऐनको दफा १३ (घ) मा “कसैले पाएको 
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कानूनी अिधकार कुनै अड्डा अदालतबाट �चलन 
गराई पाउनबाट रोक लगाइएको करार बदर ह�ने करार 
हो” भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । �यसैगरी िवप�ी 
नेपाल िव�तु् �ािधकरणसमेतको िलिखत जवाफमा 
िव�तु् िवतरण िविनयमावली, २०५५ को िविनयम  
१३ (२) र (३) अनसुार कालोसूचीमा परकेा �ाहकले 
बाकँ� ब�यौता रकम नबझुाएस�म �य�तो �ाहकलाई 
िव�तु् लाइन जडान गन� िम�दनै भनी िजिकर िलएको 
देिख�छ । यस स�ब�धमा सोस�ब�धी कानूनी �यव�था 
हेनु�पन� देिखयो । िव�तु् िवतरण िविनयमावली, २०५५ 
को (२) मा “िव�त्ु महसलु वा अ�य रकम बाकँ� रहेको 
अथवा िव�तु् शि�को अनािधकार उपभोग वा िव�तु् 
चोरी गरी महसलु, द�तरु, ज�रवाना वा अ�य कुनै 
ितनु�पन� रकम नबझुाएको घरज�गामा वा �य�तो घरले 
चच�को क�पाउ�डिभ� िनजको �वािम�वमा रहेको अ�य 
कुनै पिन घरमा सो बाकँ� ब�यौता फछ् य�ट नगरसे�म 
नया ँिव�त्ु लाइन जडान ग�रने छैन । बाकँ� ब�यौता 
रा�ने �यि� वा िनजको प�रवार वा सं�थाको नाममा 
बाकँ� ब�यौता असलुउपर नभएस�म अ�य� किहपँिन 
िव�तु् लाइन जडान ग�रने छैन” भ�ने �ावधान रहेको 
छ । साथै सोही िविनयमावलीको िविनयम १३(३) ले 
“रकम ब�यौता रहेको घर िब�� भएमा वा अंश ब�डा 
गरमेा पिन उ� ब�यौता रकम नबझुाएस�म सो घरमा 
पनुः लाइन जोिडने वा नया ँिव�तु् जडान ग�रने छैन र 
�य�तो �यि� वा स�ंथाको घरमा वा नाममा ठाउसँारी 
वा नामसारी पिन ग�रने छैन” भ�ने �यव�था छ । सोही  
िविनयमावलीको िविनयम १८(१)(ख) मा “घर ख�रद 
िब�� वा अंश ब�डा भई �वािम�व प�रवत�न भएपिन 
सािबकको घरधनीको समयको िव�त्ु महसलु र अ�य 
रकम नितरी बाकँ� रहेमा” िव�त्ु लाइन काटन सिकने 
अव�था रहेको दिेख�छ ।

७. िमिसल संल�न कागजात र त�य हेदा� 
िनवेदकह�ले एन.िब.�ेिडङ र कृ�ण �याग उ�ोगको 
नाउकँो ज�गा ख�रद गरकेो दिेखदैँन । क�पना 

हाडाबाट के.के. डेभलपस�ले ख�रद गरी िलएको ज�गा 
िनवेदकह�ले ख�रद गरकेो अव�था देिख�छ । �यसैगरी 
नेपाल िव�त्ु �ािधकरणले के.के.डेभलपस� �ा.िल. का 
तफ� बाट रािखएको धरौटी रकम बझुी कालोसूचीबाट 
हटाई सो �थानमा िव�तु् जडानस�ब�धी काय� 
ग�रिदन आदेशसमेत िदएको देिख�छ । यसरी 
िनवेदकह�ले िव�त्ु िवतरण िविनयमावली, २०५५ 
को िविनयम ३ को �ि�या पूरा गरी िव�त्ु लाइन 
जोडेप�ात् साव�जिनक उपयोगको िव�तु् लाइन जोडन 
िम�दैन भनी भ�न िम�ने अव�था रहदँनै । �यसैगरी 
के.के. डेभलपस� क�पनीले अदालतमा दायर गरकेो 
िवचाराधीन म�ुा दखेाई िनवेदकह�सगँ अस�बि�धत 
म�ुा िफता� िलएपिछ लाइन जोिडिद�छु भ�ने कुरा 
करार ऐन, २०५६ को दफा १३(घ) अनकूुल 
देिखदँनै । स�मानपूव�क बा�ँन पाउने अिधकार 
मािनसको �ाथिमक अिधकार भएको तथा नाग�रक 
साव�भौम ह�दँा आफूले चाहेको ठाउमँा बसोबास गन� र 
आफू बसोबास गरकेो �थानमा आ�ना अिधकारह� 
स�मानपूव�क �योग गन� पाउने उनीह�को मौिलक 
अिधकार हो । यसथ� नाग�रकको आवास रहेको 
�थानमा खानेपानी सरसफाई, ब�ी तथा �काशको 
�यव�थालगायत �ाकृितक �ोतसमेतको िदगो 
उपल�धता र �ाि� अ�याव�यक अिधकार हो । यस 
अिधकारलाई नाग�रकले स�मानपूव�क उपभोग 
गन� उपय�ु वातावरण बनाउनको लािग रा�यको 
सकारा�मक ि�याशीलताको अपे�ा ग�रएको ह��छ । 
गणु�तरीय र िदगो�पमा भौितक पूवा�धारको िवकास 
गन� तथा आधारभूत व�त ु तथा सेवामा नाग�रकको 
समान पह�चँ सिुनि�त गन� रा�यको नीित भएकोले 
िवतरण �णालीलाई �भावकारी बनाई िव�तु् को 
पह�चँ सव�सलुभ बनाउने दािय�व पिन रा�यको 
हो । नाग�रकको िवकासका लािग मानवअिधकारमखुी 
प�ितको �ि�कोणसमेतबाट िवकासको �ितफल 
उपभोग गन� पाउने अिधकार (Right to enjoy) 
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नाग�रकको भएको ह�दँा यसतफ�  रा�यको �यान प�ुनपुन� 
नै ह��छ ।

८. अत: उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था 
र िववेचनासमेतको आधारमा हाल िनवेदकह�ले 
उपभोग ग�रआएको िव�तु् लाइनको सिुबधा पाउन ु
पन� नै ह�दँा र िव�त्ु लाइन जडान भइसकेको दिेखदँा 
िनवेदकह�को मागअनसुार नेपाल िव�त्ु �ािधकरण, 
िवतरण तथा �ाहक सेवा पूव� बाने�र िवतरण के��को 
िमित २०६९।७।२१ को प� र सो प�मा उि�लिखत 
राय उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ग�रिदएको 
छ । अब िनवेदकको घरमा अिवल�ब िव�तु् लाइन 
जडान ग�रिदन ु भनी नेपाल िव�तु् �ािधकरणको 
नाममा परमादशे जारी ह�ने ठहछ�  । सोको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई ��ततु �रटको दायरी लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमाअनसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : य��साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल असार २० गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
फैसला िमित : २०७२।११।१०

०६६-WO-०४६६

िवषयः- उ��ेषण / परमादेश ।

िनवेदक: काठमाड� िज�ला स�ुताखान बालवुा गा.िव.स. 
वडा नं. ९ ब�ने अ�यतु�साद पौडेलसमेत 

िव��
िवप�ी: अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 

टङ्गाल काठमाड�समेत

 § अदालतसम� आएका िववादह�मा 
सो अदालतको �े�ािधकार छ वा छैन 
भ�ने कुराको िन�य�ल गन� अिधकार 
पिन स�बि�धत अदालतमा मा� िनिहत 
रहकेो ह��छ । अि�तयार दु�पयोग 
अनुस�धान आयोगलाई ��तुत स�दभ�मा 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई 
�े�ािधकारबािहर रहकेो भनी �� उठाउन 
कानूनत: िम�ने नदेिखने । 
 § अदालतको फैसला �े�ािधकारबािहर 

भएको भ�दैमा �य�तो फैसलाको 
 औिच�यतामा �वेश गरी स�याउने 
अिधकार अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगलाई कुनै कानूनले �दान गरकेो 
देिखँदैन । �वत�� �यायपािलकाको मू�य 
र मा�यताअनसुार �चिलत सिंवधानले 
नै अदालत वा �याियक िनकायको 

&

�नण�य नं. ९६५०
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फैसलाउपर पुनरावेदन सु�ने अदालतको 
�यव�था गरकेो देिख�छ । सोहीअनुसार 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाउपर 
पुनरावेदन सु�ने �योजनको लािग 
पुनरावेदन अदालतको �थापना भएको 
हो । अदालतबाट भएका काम कारवाहीह� 
आयोगको �े�ािधकारबािहर पन� भएकोले 
�य�तो फैसलाबाट कुनै दु�प�रणाम नै 
िनि�क�छ भ�नेसमेत �यसलाई स�याउन 
स�बि�धत पुनरावेदन अदालत मा� 
कानूनी�पमा स�म रहकेो पाइने ।

(�करण नं. ५)
 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग 

ऐन, २०४८ दफा ३५ग ले िनि�त 
िनण�यमा िवशेष अदालतमा पुनरावेदन 
गन� अिधकार �दान गरकेो भए तापिन 
आयोगको सबै िनण�यमा िवशेष अदालतमा 
पुनरावेदन नला�ने भई आयोगले कारवाही 
गरी ज�रवाना वा कुनै रकम असुलउपर गन� 
िदएको आदेश वा अ�य कुनै आदेशउपर 
पुनरावेदन ला�ने गरी पुनरावेदनको माग� 
सीिमत गरकेो अव�थामा िनवेदकह�ले 
�रट �े�बाट उपचार माग गन� �यायको 
रोहमा अनुिचत नह�न े।

(�करण नं. ६)
 § �याियक िनकायबाट भएको फैसला 

वा �शासिनक िनकायले अ���याियक 
�े�ािधकार �योग गररे गरकेो िनण�यउपर 
पुनरावेदन ला�न े �यव�था कानूनमा नै 
उ�लेख भएको छ । �य�ता िनकायह�को 
फैसला वा िनण�यमा भएको �ुिट स�याउन 
वा सोको परी�ण कानूनबमोिजम 
पुनरावेदन ला�ने िनकायबाट मा� ह�न े
देिख�छ । यिद �य�तो िनण�यउपर पिन 

अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग 
ज�तो एउटा िवशेष उ�े�यमा केि��त 
भएर गठन भएको सवैंधािनक िनकायको 
�े�ािधकार आकिष�त ह�न े अथ� लगाइयो 
भने यो कानूनको शासनको मू�य 
मा�यतािवपरीत भई �याियक �वत��ता 
नै कुि�ठत ह�ने अव�था िसज�ना ह�न जाने ।

(�करण नं. ८)
 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग 

र अदालत दुवैका �े�ािधकार र सीमा 
सिंवधान एव ं कानूनमा नै �प� उ�लेख 
भएको छ । यी दुवै िनकायह� सिंवधान र 
कानूनले तोकेको सीमािभ� रही आ�नो 
अिधकार �योग गनु�पन� कुरामा दुई मत ह�न 
स�दैन । यसबाट मा� कानूनको शासनको 
��याभुित ह��छ । अि�तयार दु�पयोग 
अनुस�धान आयोग कानूनको �या�याता 
नभई अ�रश: पालना गन� िनकाय हो । 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला अि�तम 
भएर रहकेो अव�थामा सो फैसलालाई 
�ितकूल असर गन� गरी िनण�य गन� नपाउने 
कुरा अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा ४ को 
�ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (ख) बाट 
��ट ह��छ । अदालतबाट एक पटक फैसला 
भई अि�तम भएर बसेको फैसला िनण�य 
अि�तमताको िस�ा�तअनुसार अि�तम 
नै ह��छ । त�कालीन नेपालको अ�त�रम 
सिंवधानको धारा ११६ ले मु�ा मािमलाको 
रोहमा अदालतले िदएको आदेश वा िनण�य 
सबैले मा�नुपन� दािय�व िनधा�रण गरकेो 
र सोही �यव�थालाई वत�मान नेपालको 
सिंवधानको धारा १२६ ले पिन िनर�तरता 
िदएको देिख�छ । उ� सवैंधािनक 
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दािय�वबाट िवप�ी आयोगलाई उ�मिु� 
�दान नगरकेो अव�थामा अदालतबाट 
भएको फैसलाको िवषयव�तुिभ� �वेश 
गरी �यसलाई �े�ािधकारिवहीन रहकेोले 
कायम रहन नस�ने भनी आयोगबाट भएको 
िनण�य िविधको शासन, सिंवधानवाद एवम ्
�वत�� �यायपािलकाको िस�ा�तअनकूुल 
रहकेो भ�न निम�ने ।

(�करण नं. ९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा श�भ ु थापा 
तथा अिधव�ा कृ�ण थापा

िवप�ीको तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा रमा देवी 
पराजलुी, िव�ान्  अिधव�ा �ाने�� पो�ेल र 
ल�मी शमा�  देवकोटा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको संिवधान, २०७२
 § अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

ऐन, २०४८

फैसला
�या.�ी सुशीला काक� : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र १०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार छः-

काठमाड� िज�ला स�ुताखान बालवुा 
गा.िव.स. वडा नं. ९(ख) िक.नं. १७० को �े.रो. 
१-११-० र ऐ. वडा नं. ९(घ) िक.नं. ११ को �े.
रो. ०-१४-० ज�गा िव�णमुती पलु झाडु बडा� राज 
गठुीका ज�गाह� ह�न् । उ� ज�गाह�को मोही जग�नाथ 
उपा�याय पौडेल रहन ुभएकोमा सभ� नापीको समयमा 
��यथ� ब�च ुदमाईका िपता काले दमाईले मोही महलमा 

आ�नो नाम लेखाउनभुएको रहेछ । काले दमाई उ� 
ज�गाह�को मोही नभएकोले िनजको नाम बदर भई मेरो 
नाम कायम ह�नपुन� हो भनी मोही जग�नाथ उपा�याय 
पौडेलले त�कालीन गठुी रकमी िकताब दता� अड्डामा 
िनवेदन िदई कारवाही चलाउन ुभएकोमा सो अड्डाको 
िमित २०२३।३।२३ को प�बाट गठुी सं�थानको िमित 
२०२२।१०।२९ को िनण�यको िमित २०२२।११।१२ 
मा भएको सकु� लरअनसुार गनु�  गराउन ु ह�न लेखी 
पठाइएको भनी सूचना िदइएको छ । ज�गाधनीको 
हकमा गठुी सं�थान नै र मोहीमा आजस�म जसका 
नाउमँा दता� भई जसले ितरो ितरान गरी राखेको छ, 
उसै �यि�को नाउमँा दता� ग�रिदने भनी िनण�यमा 
उ�लेख भएको र सोही �यहोराको प�रप� ग�रएको 
रहेछ । उ� िनण�य एवं प�रप�अनसुार त�काल �े�ता 
सशंोधन गरी ��यथ�का िपता काले दमाईको नाम क�ा 
गरी जग�नाथ उपा�याय पौडलको नाम कायम गनु�पन� 
सोबमोिजम नगरी काले दमाईको नाम नै यथावत् कायम 
रहेको जानकारी भएकोले जग�नाथ पौडेलले िमित 
२०३१।१।६ मा गठुी रकमी िकताब दता� काया�लय 
कालमोचनमा िनवेदन िदएकोमा उ� काया�लयबाट 
भूिम �शासन काया�लय, िड�लीबजारलाई "जोताहा 
हक बदर भएकोमा काया��वयन गन�" भ�ने �यहोराको 
प� �ेिषत गरकेो छ । 

सािबकदेिख नै जग�नाथ उपा�याय पौडेल 
तथा िनज हकवाला छोराह�ले ज�गा भोग चलन गरी 
आएकोले ज�गाधनी �माणपजुा�  पाउ ँ भनी िनवेदक 
ह�रहर शमा� पौड्यालले २०४०।६।१२ मा गठुी लगत 
तथा तहिसल काया�लयमा िनवेदन िदएकोमा स�बि�धत 
खाि�गदारसमेतलाई बझुी काले दमाईको जोत बदर 
गरी जग�नाथका हकदार ह�रहर शमा� र माधव�सादको 
नाउमा मोही कायम गरी पजुा� बनाउन मालपोत 
काया�लयमा लेखी पठाउने भनी िमित २०४३।८।२५ 
मा िनण�य भएको छ । 

जग�नाथ उपा�याय पौडेलका जेठा छोरा 
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ह�रहर पौडेलले जग�नाथ उपा�याय पौडेल र 
माधव�साद पौडेललाई िवप�ी बनाई काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दायर गरकेो अंश म�ुामा िक.नं. १७० र 
११ समेतका ज�गाह�बाट ह�रहर शमा�ले २ भागको 
१ भाग अशं पाउने ठहरी िमित २०३५।११।१८ मा 
भएको फैसलाबमोिजम �े�ता कायम भई ज�गाधनी 
�माण पजुा� बनेको छ । सािबक िक. नं. १७० िक�ा 
काट भई िक.नं. २७८ ह�रहर शमा�  पौडेलको र िक.नं. 
२७९ माधव�साद पौडेलको नाममा कायम भएको 
हो । ह�रहर शमा� पौडेलले आ�नो नामको िक.नं. २७८ 
िनवेदक शारदा �यौपानेलाई िमित २०५०।१०।२८ 
मा हालैको बकस प�को िलखतबाट पा�रत ग�रिदएका 
ह�न् भने माधव�साद पौडेलको नामको िक. नं. २७९ 
िक�ा काट भई कायम भएको िक.नं. २९२ िनवेदक 
केशव�साद पौडेल र िक नं २९३ िनवेदक अ�यतु�साद 
पौडेलको नाममा आएको हो । �य�तै सािबक िक.नं. 
११ बदर भई कायम िक.नं. २१६ िनवेदक इि�दरा 
पराजलुीको नाममा िमित २०५०।१०।२८ मा हालैको 
बकस प� पा�रत भएको हो भने िक.नं. २१७ िनवेदक 
राम�साद पौडेलका नाममा िमित २०५०।११।१५ मा 
पा�रत भएको हो । उि�लिखत ज�गाह� िनवेदकह�को 
िनिव�वाद हक भएका ज�गाह� ह�न् । 

जग�नाथ उपा�याय पौडेललाई ज�गाको 
मोही कायम गन� गठुी लगत तथा तहिबल काया�लय 
भ�कालीको िमित २०४३।८।२५ र २०४३।९।१८ 
को िनण�यह� बदर गन� िदएको िनण�य बदर म�ुा र 
िनवेदकह�को नाममा पा�रत हालैको बकस प� 
तथा अंश ब�डाका िलखतह� बदर गन� र जालसाजी 
घोिषत गन� ब�च ुदमाईले िदएको म�ुामा िनजले तारखे 
गजुारकेोले िमित २०५४।५।२३ मा िडसिमस फैसला 
भएको रहेछ । �य�तै ह�रहर पौडेल वादी तथा जग�नाथ 
उपा�याय पौडेलसमेत �ितवादी भई चलेको अशंब�डा 
म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
बदर गरी पाउन िदएको म�ुामा िमित २०५४।११।२० 

िफराद दाबी खारजे ह�ने फैसला भई अि�तम भएर 
बसेको अव�था छ ।

उपयु�� ज�गाह�को भोग चलनमा िवप�ी 
ब�च ु दमाईले बाधा �यवधान उ�प�न गन� खो�दा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िनषेधा�ाको िनवेदन 
िददँा ब�च ु दमाईले भोगचलनमा अवरोध नगरकेो 
भनी हामी िनवेदकह�को �वािम�वलाई �वीकार गरी 
िलिखत जवाफ पेस गरकेोले िमित २०६५।८।४ मा 
िनवेदन खारजे भएको हो । उ� िनवेदन अदालतमा 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा नै स�ुतखान बालवुा 
गा.िव.स.का सिचव तेज�साद प�तले आ�नो पदीय 
हैिसयतको द�ुपयोग गरी हा�ो िव��मा �माण 
िसज�ना गन� खोजेकाले िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा उजरुी िदएका िथय� । तर 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट काठमाड� 
िज�ला बालवुा गा.िव.स. वडा नं. ९(ख) िक.नं. १७० र 
ऐ. वडा नं. ९(घ) िक.नं. ११ का िक�ाबाट िक�ा काट 
भई हाल कायम भएका स�पूण� िक.नं. का ज�गाह�मा 
३ मिहनािभ�मा सािबकको जोताहा मोही काले 
दमाईको नाम कायम गरी सोको जानकारी आयोगलाई 
समेत गराउन अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा १२ख बमोिजम भूिमसधुार 
काया�लय, काठमाड�लाई िनद�शन िदई सोहीअनसुार 
आ-आ�नो �े�ता सधुार गन� गठुी सं�थान र मालपोत 
काया�लयलाई समेत िनद�शन िदई िमिसल तामेलीमा 
रा�ने भनी िमित २०६६।७।२५ मा िनण�य भएको कुरा 
जानकारी ह�न आयो । 

यसरी अदालतबाट िक.नं. १७० र ११ का 
ज�गाह�को स�दभ�मा भएको फैसला अि�तम भई 
बसेको अव�थामा सो फैसलाह�लाई शू�य र िनरथ�क 
पान� गरी भएको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको उ� िनण�यबाट अदालतको �े�ािधकारमा 
ह�त�ेप गरी िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले �े�ािधकार �हण गन� स�दैन । �यसैगरी 
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अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
दफा ४ को �ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (ख) 
ले पिन �याियक आदेश वा िनण�यमा अनसु�धान 
तहिककात गन� नपाउने सीमा तोकेको अित�र� 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ११६ 
ले अदालतबाट भएका फैसला सबैले पालना गनु�पन� 
�यव�था गरकेो छ । 

अतएवः िवप�ी आयोगको उपयु�� काम 
कारवाही र िनण�यले िनवेदकह�को नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३, १९ 
समेत�ारा �द� हक आघाितत भएकोले िवप�ी 
आयोगबाट िमित २०६६।७।२५ मा भएको िनण�य, 
िनण�यको काया��वयन गन� लेिखएका प�ह�लगायत 
सो स�ब�धमा भए ग�रएका िट�पणी, आदेशलगायत 
स�पूण� काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी कानूनबमोिजम �े�ािधकार स�प�न िनकायबाट 
भएको िनण�य, पा�रत िलखत तथा अदालतबाट 
भएका फैसलाह� समेतबाट िनिव�वाद हक �थािपत 
भएका ज�गाह�मा अनािधकृत र गैरकानूनी�पबाट 
िनवेदकह�को हक भोग र �वािम�वमा �ितकूल असर 
पन� गरी कुनै काय� नगनु�  नगराउन ुतथा िनवेदकह�को 
हक भोग र �वािम�व यथावत् कायम गनु�  गन� लगाउन ु
भनी परमादेशको आदेशलगायत अ�य जो चािहने 
उपय�ु आ�ा आदशे वा पजु� जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६६।८।२१ को �रट िनवेदन । 

िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी गन� 
नपन� कानूनबमोिजमको कारण भए सूचना �ा� भएका 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ पेस गनू� । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट िमित २०६६।७।२५ मा भएको िनण�य 
�थम �ि�मा नै अिधकारिवहीन देिखदँा �य�तो 
अिधकारिवहीन िनण�य काया��वयन भए िनवेदकलाई 
अपूरणीय �ित प�ुन जाने स�भावना देिखदँा ��ततु �रट 
िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म उ� िनण�य काया��वयन 

नगनु� , नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम 
आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०६६।८।३० को आदशे ।  

मोहीस�ब�धी िवषयमा बझुी इ�साफ िदन 
भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ ले भूिम सधुार अिधकारीलाई 
मा� तोकेको छ । यसरी कानूनले नै �प��पमा म�ुा 
हेन� अिधकारी तोकेको अव�थामा अिधकार�े�भ�दा 
बािहर गई काठमाड� िज�ला अदालतले गरकेो 
फैसला मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको ३५ 
नं. बमोिजम �िुटपूण� ह�ने अव�थामा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१२ख ले आयोगलाई �दान गरकेो अिधकारिभ� 
रही आयोगबाट भएको उ� िनण�यलाई अ�यथा भ�न 
िम�दैन । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा ३५(ग) ले आयोगको िनण�यमा 
िच� नब�ुने प�ले िवशेष अदालतसम� पनुरावेदन गन� 
स�ने िनयिमत कानूनी उपचारको �यव�था रहेकोमा 
िवप�ी िसधै �रट �े�मा �वेश गरकेोले ��ततु िनवेदन 
खारजेभागी छ भ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०६६।१०।५ 
को िलिखत जवाफ ।

िववािदत िक.नं. ११ र १७० को स�ब�धमा 
यस सं�थानबाट पिहले नै गरकेो िनण�यअनसुार नै 
काया��वयन गरी काले दमाईको जोत बदर गरी पजुा� 
बनाउन मालपोत काया�लयमा लेखी पठाउन िट�पणी 
पेस भएको र सो िट�पणी िमित २०४३।८।२५ मा 
सदर िनण�य भएको हो । सोस�ब�धमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा उजरुी परी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट अनसु�धान र 
छानिबन भई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा १२ख बमोिजम काले दमाईको 
नाममा कायम गन� िमित २०६६।७।२५ मा िनण�य भई 
यस सं�थानलाई समेत जानकारी ह�न आएको हो । 
गठुी सं�थानको यसअिघको िनण�यबाट ह�रहर शमा� र 
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माधव�साद पौडेलको नाममा मोही कायम भएको हो । 
�रट िनवेदकको िवप�मा कुनै िनण�य यस सं�थानबाट 
नभएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िवप�ी गठुी स�ंथान के��ीय काया�लय, गठुी 
लगत तथा तहिवल काया�लय र गठुी सं�थान तहिसल 
शाखा काय�लयको िमित २०६६।१०।१० को संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०६६।८।७ को प�ले बालवुा गा.िव.स. वडा 
नं. ९ख िक.नं. १७० ऐ. वडा नं. ९घ िक.नं. ११ 
िक.का. भई कायम स�पूण� िक�ाको ज�गाको मोही 
काले दमाईको नाममा कायम गरी सोको जानकारी यस 
आयोगलाई िदन ुभनी लेखी आएको हो । तर आयोगको 
प�ानसुार ज�गा बदर भएको छैन । तसथ� िनवेदकको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी भूिम सधुार 
काया�लय, काठमाड�को िमित २०६६।१०।१५ को 
िलिखत जवाफ । 

दाबीका ज�गा िव�णमुती झाडु बडा� राज 
गठुीको भई िमित २०२२।११।१२ भ�दाअिघ देिख 
नै सो ज�गाको मोही जग�नाथ उपा�याय पौडेल नै 
हो भनी �माण परु ्याउन स�न ुभएको छैन । सो ज�गा 
िव�णमुतीको पलु झाडु बडा� राज गठुीको ज�गा ह�न् 
र सो िव�णमुती पलु वरपरको सरसफाई गरबेापत 
कमाई गरी खानको लािग मेरो बाब ु काले दमाईको 
नाममा जोताहा दता� भई कमाई खाई आएका ज�गा 
ह�न् । मेरो बाबलेु सो ज�गा कमाई आएको आय�ताको 
कूत जग�नाथ उपा�याय पौडेललाई वष�नी बझुाउदँ ै
आएकोमा मेरो बाब ुकाले दमाईलाई केही थाहा जानकारी 
नै निदई गठुी स�ंथान ज�गाधनी र जोताहाको महलमा 
जग�नाथ उपा�याय पौडेलको नाम कायम गराई 
िमित २०४३।७।२५ मा िवप�ीह�ले िनण�य गराउन ु
भएको रहेछ । तर िवप�ीह�ले �रट िनवेदनमा िववाद 
देखाइएका ज�गाह� २०२२ सालको नापीमा सो 
ज�गाह�को ज�गाधनी गठुी सं�थान र मोही जोताहाको 

महलमा मेरो बाब ु काले दमाईको नाम जनाइएको छ 
र सो ज�गा मेरो बाबलेु जीवनकालस�म आफूले नै 
भोगचलन गरी आउनभुएको र बाबकुो म�ृयपु�ात् उ� 
िक�ा ज�गाह�म�ये केही ज�गा मैले भोगचलन गरी 
आएको छु । �यसमा िवप�ीह�ले अ�यथा भ�न पाउने 
अव�था छैन । अ�यथा भनेमा पिन �यसले कानूनी 
मा�यता नपाउने ��ट छ । सो ज�गा मेरो बाब ुकाले 
दमाईको हकभोगको ज�गा हो । यो �ी ५ को सरकारको 
गठुी ज�गा हो । मैले गोकण� गा�चा ब�ने जग�नाथलाई 
ितरो ितरी खाएको छु भ�ने �यहोरा उ�लेख भई दवुै 
िक�ा ज�गाको भूिम सधुार काया�लयबाट मेरो बबुा 
काले दमाईले मोही हकको �माणप�समेत पाइसकेको 
अव�थामा गठुी स�ंथानबाट मेरा बाब ुकाले दमाईको 
जोत बदर गरी जग�नाथको हकदार छोरा ह�रहर शमा� 
र माधव�सादका नाममा मोही कायम गन� गरी गरकेो 
िनण�य गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को दफा २६(१) 
िवपरीत भई गठुी ज�गामा खास जोताहा िकसानले 
मा� मोहीयानी हक �ा� गन� कानूनी �यव�था भएकोमा 
सोबमोिजम मेरो बाबकुो नाउमँा भएको जोत बदर गन� 
गरी गठुी सं�थानबाट िमित २०४३।८।२५ मा भएको 
िनण�य अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िमित २०६६।७।२५ मा बदर गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको ब�च ु दमाईको 
िमित २०६६।१०।२० को िलिखत जवाफ ।

िवप�ीले बालवुा गा.िव.स. वडा नं. ९ख िक.नं. 
१७० र ऐ. वडा नं. ९घ िक.नं. ११ को गठुी ज�गामा 
मोही कायम गरकेो स�ब�धमा म�ुय दाबी िलनभुएको 
रहेछ । गठुी ज�गाको िवषयमा िववाद नभएको र सो 
ज�गामा मोही कायम गन� काय� यस काया�लयको नभई 
स�बि�धत गठुी काया�लयले नै कायम गनु�पन� कानूनी 
�यव�था भएकोले गठुी काया�लयको िनण�यस�म 
यस काया�लयलबाट काया��वयन भएको ह�दँा यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाउन ु पन� कुनै ठोस कानूनी 
आधार �माण नभएबाट �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
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भ�ने �यहोराको िवप�ी मालपोत काया�लय, चाबिहल 
काठमाड�को िलिखत जवाफ । 

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िमित २०६६।७।२५ मा भएको िनण�यसिहतको फायल 
िझकाउन ुभनी यस अदालतबाट िमित २०६८।६।३० 
मा भएको आदेश ।

िववािदत ज�गाको मोही कायम गन� स�ब�धमा 
गठुी लगत तथा तहिबल काया�लय, भ�कालीबाट 
िमित २०४३।८।२५ मा भएको िनण�य तथा वादी 
ब�च ुदमाई िव�� ह�रहर शमा� पौडेलसमेत �ितवादी 
भएको २०५४/५५ को दे.नं. ४५०० को फैसला बदर 
र द.ेनं. १३५४।३६०६ को िलखत बदर दता� बदर 
गठुी कायमसमेत म�ुाको िमिसल िझकाउन ुभनी यस 
अदालतबाट िमित २०६९।६।१० मा यस अदालतबाट 
भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसलसमेतका स�पूण� कागजात अ�ययन 
ग�रयो । िनवेदक तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
श�भ ुथापा तथा अिधव�ा �ी कृ�ण थापाले िववादको 
िक.नं. १७० र ११ का ज�गाह� झाडु बढा� गठुीको 
ज�गा भएको र सोको मोही जग�नाथ उपा�याय 
पौडेल भएकोमा िनजको म�ृयपु�ात् यी िनवेदकह�का 
नाममा हक ह�ता�तरण ह�दँै आएको हो । उ� ज�गाको 
िवषयमा यी िनवेदकह� तथा िवप�ी ब�च ुदमाईबीच 
काठमाड� िज�ला अदालतमा चलेको िलखत बदर 
दता� बदर गठुी दता� कायममेतका ५ थान म�ुामा ब�च ु
दमाईले तारखे गजुारकेोले िडसिमस फैसला भएको छ 
भने अंश म�ुामा वादी दाबीअनसुार १/१ भाग ह�रहर 
र माधव�सादको हक कायम भई भएको फैसला 
अि�तम भएर बसेको छ । अिहले गा.िव.स. सिचवले 
सो ज�गाह�को स�दभ�मा अनाव�यक कागज िसज�ना 
गन� �यास गरकेोले िनज िव�� िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा उजरुी िददँा िवप�ी 

आयोगले उजरुीभ�दा बािहर गई उ� ज�गाह�को 
मोहीमा ब�च ु दमाईको नाम लेखी सोहीअनसुारको 
लगत कायम गन� िनद�शन िदएको कारण िववाद 
उ�प�न भएको हो । िवप�ी आयोगलाई कुनै ज�गाको 
मोही को हो भ�ने िनण�य गन� �े�ािधकार �चिलत 
सिंवधान एवं कानूनले �दान गरकेो छैन । अ�ले गरकेो 
िनण�यलाई �े�ािधकारबािहरको भ�ने आयोगले आफू 
पिन संिवधान र कानूनले तोकेको सीमामा रहनपुद�छ । 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला अि�तम 
भएर बसेको अव�थामा सो फैसलालाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले बदर गन� स�दैन । बदर 
गन� गराउन कानूनको �यव�था देखाउनपुद�छ । िवप�ी 
गठुी स�ंथानले मोही कायम गन� गरी गरकेो िनण�य र 
काठमाड� िज�ला अदालतले अशं ब�डा गन� गरी गरकेो 
फैसला कही कतैबाट बदर नभएको अव�थामा �यो 
िनण�य एवं फैसला त�काल �चिलत नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ११६ र हाल �चिलत 
नेपालको संिवधानको धारा १२६(२), १२८(४) 
बमोिजम आयोगले पिन पालना गनु�पन� ह�दँा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०६६।७।२५ 
को िनण�य र सोबमोिजम भएका प�ाचारह�लाई 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकह�को हक भोग 
र �वािम�वमा �ितकूल असर पन� गरी कुनै काय� नगनु�  
नगराउन ु तथा िनवेदकह�को हक भोग र �वािम�व 
यथावत कायम रा�न ुभ�ने परमादेशको आदेश जारी 
होस् भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी गठुी सं�थान के��ीय 
काया�लयसमेतका तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी 
�ाने�� पो�ेलले गठुी सं�थानले ह�रहर शमा� र 
माधव�साद पौडेलको नाममा मोही कायम गरकेो 
हो । तर सोही स�ब�धमा अि�तयारमा उजरुी परी 
�यहाबँाट ब�च ुदमाईको नाममा मोही लगत कायम गन� 
प�ाचार भएको हो ।  िमित २०६६।७।२५ को िनण�य 
गराउन यस सं�थान तथा मातहतका काया�लयह�को 
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कुनै भूिमका नभएको र यस सं�थान तथा मातहतका 
काया�लयह�को काम कारवाहीबाट िनवेदकह�को 
कुनै हक अिधकार हनन् नभएकोले यस स�ंथान तथा 
मातहतका काया�लयको हकमा �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी भूिम सधुार काया�लय, 
काठमाड�समेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
सह�यायािधव�ा �ी रमा दवेी पराजलुीले मोिहयानी 
हकस�ब�धमा िनण�य गन� अिधकार भूिम सधुार 
अिधकारीको हो । तर िववािदत ज�गाको स�ब�धमा 
िज�ला अदालतमा म�ुा चलेको छ । कानूनिवपरीत 
गरकेो िनण�यबाट उ�प�न द�ुप�रणामलाई स�याउन 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िमित 
२०६६।७।२५ मा गरकेो िनण�य कानूनस�मत ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

िवप�ी ब�च ु दमाईका तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा �ी ल�मी शमा� देवकोटाले िव�णमुतीको पलु 
झाडु बडा� राज गठुीका ज�गा िव�णमुती पलु वरपरको 
सरसफाई गरबेापत कमाई गरी खानको लािग काले 
दमाईको नाममा जोताहा दता� भई कमाई खाई आएका 
ज�गा ह�न् । मोिहयानीस�ब�धी म�ुा िज�ला अदालतमा 
ला�ने होइन, भूिम सधुार अिधकारीको �े�ािधकार हो । 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला अि�तम 
भएर बसेकोले पालना गनु�पद�छ भ�ने िनवेदन िजिकर 
भए तापिन �यो फैसलामा �े�ािधकारको अभाव 
छ । वा�तिवक मोही ब�च ुदमाईका बाब ुकाले दमाई 
भएकोले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
भएको िनण�य कानूनस�मत नै ह�दँा बदर ह�नपुन� 
होइन । �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� बमोिजमको त�य एवं बहस 
िजिकर रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदन माग 
दाबीबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने 

स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
२. यसमा िनवेदकह�ले िवप�ी अि�तयार 

द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट िमित २०६६।७।२५ 
मा िक.नं. १७० र ११ का ज�गाह�मा िनवेदकह�को 
िनिव�वाद मोही हकबाट वि�चत गन� गरी भएको िनण�य र 
सोको आधारमा लेिखएका प�ह�बाट हा�ो नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १३, १९ 
समेत�ारा �द� हक आघाितत भएकोले सो िनण�य, 
िनण�यको काया��वयन गन� लेिखएका प�ह�, सो 
स�ब�धमा भए ग�रएका िट�पणी, आदेशलगायत स�पूण� 
काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
कानूनबमोिजम �े�ािधकार स�प�न िनकायबाट भएको 
िनण�य र फैसलाह� समेतबाट िनिव�वाद हक �थािपत 
भएका ज�गाह�मा अनािधकृत र गैरकानूनी�पबाट 
िनवेदकह�को हक भोग र �वािम�वमा �ितकूल असर 
पन� गरी कुनै काय� नगनु�  नगराउन ुतथा िनवेदकह�को 
हक भोग र �वािम�व यथावत् कायम गनु� , गन� लगाउन ु
भ�ने परमादेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन माग 
रहेको दिेख�छ । िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा 
िक.नं. १७० र ११ का ज�गाह�मा ब�च ुदमाईलाई 
मोही कायम गनु�  भनी गरकेो िमित २०६६।७।२५ को 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनण�य 
सरकारी िनकायबाट भएको िनण�यबाट उ�प�न द�ुकृित 
स�याउनको लािग िनद�शन िदएको हो । उ� िनण�य 
कानूनस�मत नै ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ ।

३. यसस�ब�धमा ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल सलं�न अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग (यसपिछ ‘आयोग‘ भिननेछ) को िमित 
२०६६।७।२५ को बैठकको िनण�य उतार हेदा�, 
काठमाड� िज�ला बालवुा गा.िव.स. वडा नं. ९(ख) को 
सािबक िक.नं. १७० र ऐ. वडा नं. ९(घ) को सािबक 
िक.नं. ११ को ज�गाह� िकता काट भई कायम भएका 
स�पूण� िक.नं.का ज�गाह�मा ३ (तीन) मिहनािभ�मा 
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सािबकको जोताहा मोही काले दमाईको नाम कायम गरी 
सोको जानकारी आयोगलाई समेत गराउन अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१२ख बमोिजम भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�लाई 
िनद�शन िदई सोहीअनसुार आ-आ�नो �े�ता सधुार 
गन� गठुी सं�थान र मालपोत काया�लयलाई समेत 
िनद�शन िदने िनण�य भएको छ ।

४. आयोगले िववािदत ज�गाको स�ब�धमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा १२ख बमोिजम िनण�य गरकेो उ�लेख भएको 
देिख�छ । सो कानूनी �यव�था हेदा� “साव�जिनक पद 
धारण गरकेो �यि�ले गरकेो अनिुचत काय�बाट उ�प�न 
द�ुप�रणाम �चिलत कानूनबमोिजम स�याउनका 
लािग आयोगले स�बि�धत अिधकारी वा िनकायलाई 
लेखी पठाउन स�ने छ” भ�ने उ�लेख छ । सोको 
�ितब�धा�मक वा�यांशमा “तर साव�जिनक पद 
धारण गरकेो �यि�ले गरकेो िनण�यउपर �चिलत 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन ला�ने �यव�था रहेछ भने 
आयोगले �य�तो िनण�य लेखी पठाउने छैन” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । 

५. उपयु�� कानूनी �यव�थाबाट पनुरावेदन 
नला�ने �कृितको अथा�त् �शासक�य िनण�यउपर 
मा� उ� दफा १२ख बमोिजम अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �े�ािधकार िसज�ना ह�ने 
देिख�छ । आयोगले आ�नो िलिखत जवाफमा 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको िडसिमस फैसला 
�े�ािधकार बािहर देिखएको भ�ने वा�यांश �योग 
गरकेो दिेख�छ । अदालतसम� आएका िववादह�मा 
सो अदालतको �े�ािधकार छ वा छैन भ�ने कुराको 
िन�य�ल गन� अिधकार पिन स�बि�धत अदालतमा मा� 
िनिहत रहेको ह��छ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगलाई ��ततु स�दभ�मा िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसलालाई �े�ािधकारबािहर रहेको भनी �� 
उठाउन कानूनत: िम�ने दिेखदँैन । अदालतको फैसला 

�े�ािधकारबािहर भएको भ�दैमा �य�तो फैसलाको 
 औिच�यतामा �वेश गरी स�याउने अिधकार अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई कुनै कानूनले �दान 
गरकेो देिखदँैन । �वत�� �यायपािलकाको मू�य र 
मा�यताअनसुार �चिलत सिंवधानले नै अदालत वा 
�याियक िनकायको फैसलाउपर पनुरावेदन स�ुने 
अदालतको �य�था गरकेो दिेख�छ । सोहीअनसुार 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
स�ुने �योजनको लािग पनुरावेदन अदालतको �थापना 
भएको हो । अदालतबाट भएका काम कारवाहीह� 
आयोगको �े�ािधकारबािहर पन� भएकोले �य�तो 
फैसलाबाट कुनै द�ुप�रणाम नै िनि�क�छ भनेसमेत 
�यसलाई स�याउन स�बि�धत पनुरावेदन अदालत 
मा� कानूनी�पमा स�म रहेको ह��छ । �यसमा पिन 
उ� दफा १२ख को �योग साव�जिनक पद धारण 
गरकेो �यि�ले गरकेो अनिुचत �शासक�य काय�बाट 
उ�प�न द�ुप�रणामलाई मा� स�याउन �योग गन� 
पाइने िवधाियक� मनसाय रहेको दिेखयो । �शासिनक 
िनण�यबाहेक �याियक �े�ािधकार �योग गरी भएको 
िनण�यमा दफा १२ख को �योग गरी िनद�शन िदन 
आयोगलाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ ले अिधकार �दान गरकेो देिखएन । 

६. जहासँ�म आयोगको िमित २०६६।७।२५ 
को िनण�यउपर िवशेष अदालतमा पनुरावेदन गनु�पन�मा 
सो नगरी यस अदालतको असाधारण �े�ािधकार 
गहुारकेो भ�ने िजिकर छ, �यसतफ�  िवचार गदा� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
दफा ३५ग ले िनि�त िनण�यमा िवशेष अदालतमा 
पनुरावेदन गन� अिधकार �दान गरकेो भए तापिन 
आयोगको सबै िनण�यमा िवशेष अदालतमा पनुरावेदन 
नला�ने भई आयोगले कारवाही गरी ज�रवाना वा कुनै 
रकम असलुउपर गन� िदएको आदेश वा अ�य कुनै 
आदशेउपर पनुरावेदन ला�ने गरी पनुरावेदनको माग� 
सीिमत गरकेो अव�थामा िनवेदकह�ले �रट �े�बाट 
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उपचार माग गन� �यायको रोहमा अनिुचत ह�दँैन ।
७. यस िववादमा िववािदत ज�गाको िवषयलाई 

िलएर िवप�ी ब�च ुदमाई वादी भई िविभ�न ५ थान म�ुा 
दायर भएको दिेख�छ । ती ५ वटै म�ुामा वादी िवप�ी 
ब�च ु दमाईले ता�रख गजुारी म�ुा िडसिमस भएको 
कुरा �माणमा आएका कागजातबाट देिख�छ । िक.नं. 
१७० र ११ का ज�गा िमित २०४३।८।२५ मा िवप�ी 
गठुी स�ंथान गठुी लगत तथा तहिवल काया�लयबाट 
माधव�साद पौडेल र ह�रहर शमा� पौडेलको नाममा 
मोही कायम भएको देिख�छ भने काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०३५।११।१८ को फैसलाबाट 
पिन ह�रहर शमा� पौडेल र माधव�साद पौडेलको आधा 
आधा अंश भाग कायम भएको देिख�छ । उ� फैसला 
बदर गरी पाउन िवप�ी ब�च ु दमाईले दायर गरकेो 
म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िफराद खारजे 
भएको देिख�छ । 

८. िज�ला अदालतको फैसलाउपर 
पनुरावेदन स�ुन पनुरावेदन अदालतको �थापना 
भएको र पनुरावेदन अदालतले मा� िज�ला 
अदालतको फैसला �यायको रोहमा परी�ण गन� 
स�दछ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
य�तो अिधकार रहेको देिखदँैन । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �थापना नै भ��ाचारस�ब�धी 
म�ुा मािमलामा अनसु�धान गरी म�ुा अिभयोजन गन� 
र अ�य �ि�या अवल�बन गन�को लािग िसफा�रस गन� 
भएको देिख�छ । उ� दफा १२ख को �ितब�धा�मक 
वा�यांशसमेतले साव�जिनक पद धारण गरकेो �यि�ले 
गरकेो िनण�यउपर �चिलत कानूनबमोिजम पनुरावेदन 
ला�ने रहेछ भने आयोगले �य�तो िनण�यको द�ुप�रणाम 
स�याउन स�बि�धत अिधकारी वा िनकायलाई लेखी 
पठाउने छैन भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । �याियक 
िनकायबाट भएको फैसला वा �शासिनक िनकायले 
अ���याियक �े�ािधकार �योग गररे गरकेो िनण�यउपर 
पनुरावेदन ला�ने �यव�था कानूनमा नै उ�लेख भएको 

छ । �य�ता िनकायह�को फैसला वा िनण�यमा भएको 
�िुट स�याउन वा सोको परी�ण कानूनबमोिजम 
पनुरावेदन ला�ने िनकायबाट मा� ह�ने देिख�छ । 
यिद �य�तो िनण�यउपर पिन अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ज�तो एउटा िवशेष उ�े�यमा 
केि��त भएर गठन भएको सवंैधािनक िनकायको 
�े�ािधकार आकिष�त ह�ने अथ� लगाइयो भने यो 
कानूनको शासनको मू�य मा�यतािवपरीत भई �याियक 
�वत��ता नै कुि�ठत ह�न जाने अव�था िसज�ना ह�न 
जा�छ । 

९. अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
र अदालत दवुैका �े�ािधकार र सीमा संिवधान एवं 
कानूनमा नै �प� उ�लेख भएको छ । यी दवैु िनकायह� 
सिंवधान र कानूनले तोकेको सीमािभ� रही आ�नो 
अिधकार �योग गनु�पन� कुरामा दईु मत ह�न स�दनै । 
यसबाट मा� कानूनको शासनको ��याभिुत ह��छ । 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग कानूनको 
�या�याता नभई अ�रश: पालना गन� िनकाय हो । 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला अि�तम भएर 
रहेको अव�थामा सो फैसलालाई �ितकूल असर 
गन� गरी िनण�य गन� नपाउने कुरा अि�तयार दरुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा ४ को 
�ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (ख) बाट ��ट 
ह��छ । अदालतबाट एक पटक फैसला भई अि�तम भएर 
बसेको फैसला िनण�य अि�तमताको िस�ा�तअनसुार 
अि�तम नै ह��छ । त�कालीन नेपालको अ�त�रम 
सिंवधानको धारा ११६ ले म�ुा मािमलाको रोहमा 
अदालतले िदएको आदेश वा िनण�य सबैले मा�नपुन� 
दािय�व िनधा�रण गरकेो र सोही �यव�थालाई वत�मान 
नेपालको संिवधानको धारा १२६ ले पिन िनर�तरता 
िदएको देिख�छ । उ� संवैधािनक दािय�वबाट 
िवप�ी आयोगलाई उ�मिु� �दान नगरकेो अव�थामा 
अदालतबाट भएको फैसलाको िवषयव�तिुभ� �वेश 
गरी �यसलाई �े�ािधकार िवहीन रहेकोले कायम रहन 
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नस�ने भनी आयोगबाट भएको उ� िनण�य िविधको 
शासन, संिवधानवाद एवम् �वत�� �यायपािलकाको 
िस�ा�तअनकूुल रहेको भ�न िमलेन । 

१०. ��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा 
हेदा� काठमाड� िज�ला बालवुा गा.िव.स. वडा नं. 
९(ख) को सािबक िक.नं. १७० र ऐ. वडा नं. ९(घ) 
को सािबक िक.नं. ११ को ज�गाह� िकताकाट भई 
कायम भएका स�पूण� िक.नं.का ज�गाह�मा ३ (तीन) 
मिहनािभ�मा सािबकको जोताहा मोही काले दमाईको 
नाम कायम गरी सोको जानकारी आयोगलाई गराउने 
भनी िनण�य भएको कुरा िमिसल संल�न आयोगको 
िमित २०६६।७।२५ को बैठकको िनण�य उतारबाट 
देिख�छ । िवप�ी आयोगले यस �रट िनवेदनमा िलिखत 
जवाफ िफराउदँा पिन काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०५४।५।२३ मा भएको िडसिमस फैसला 
�े�ािधकार बािहर भएकोले कायम रहन नस�ने भनी 
उि�लिखत ज�गाह�मा काले दमाईलाई मोही कायम 
गन� भूिमसधुार काया�लय, काठमाड�लाई िनद�शन िदने 
गरी िनण�य गरकेो देिखएको छ । मािथका �करणह�मा 
ग�रएको िववेचनाका आधारमा िवप�ी आयोगको 
उ� काम कारवाही अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग ऐन, २०४८ को दफा ४ को �ितब�धा�मक 
वा�यांशको ख�ड (ख) र दफा १२ख को �ितब�धा�मक 
वा�यांशमा उि�लिखत �यव�थासमेतको आधारमा 
कानूनस�मत देिखएन ।

११. अतः उि�लिखत त�य, कानून 
एवं िववेचनासमेतको आधारमा िवप�ी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िमित २०६६।७।२५ 
मा िनवेदकह�को नामको ज�गा िवप�ी ब�च ुदमाईको 
नाममा मोही कायम गन� लेखी पठाउने गरी भएको िनण�य 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ 
को दफा ४ को �ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (ख) 
र दफा १२ख को �ितब�धा�मक वा�यांशको िवपरीत 
देिखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िदएको छ । अब 

िनवेदक र िवप�ी ब�च ुदमाईका बीचमा मोहीस�ब�धी 
िववाद रिहरहेको र िववादको ज�गा गठुीको भएकोले 
उ� ज�गाको मोहीको स�ब�धमा िनण�य गन� सािधकार 
िनकाय गठुी सं�थान रहेको देिखदँा िववािदत ज�गाको 
िफ�ड बकु र सािबकको �े�ता तथा िनवेदक र 
िवप�ीह�को मोहीको �माण प�समेतका आधारमा 
कानूनबमोिजम िनण�य गनु�  भनी िवप�ी गठुी सं�थान 
के��ीय काया�लय काठमाड� एवं भूिमसधुार काया�लय, 
काठमाड�समेतको नाममा परमादशे जारी ह�ने ठहछ�  । 
��ततु आदशे काया��वयनको लािग यसको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोपाल पराजलुी

शाखा अिधकृतः राम ुशमा�
इित संवत् २०७२ साल फागनु १० गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
आदेश िमित : २०७२।१०।२१।५

०६९-WO-१३७२

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : त�काल काठमाड� िज�ला, गोठाटार 
गा.िव.स.वडा नं.८ खड्काटोल हाल का.िज.
का.म. न.पा.वडा नं.१३ ताहाचल ब�ने 
इ���साद वा�ले

िव��
िवप�ी : गहृ म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत

 § नाग�रकता जारी गन� िविध र �ि�या 
कानूनबाट िनधा�रण ग�रने िवषय हो । 
नाग�रकता �ा� गन�का लािग िनयम 
कानूनले तय गरकेो �ि�या पुगेको देिखएमा 
स�बि�धत अिधकारीले नाग�रकता �दान 
गन� हो । के कसरी र कुन �यहोराबाट के 
क�ता �ि�या र िसफा�रसका आधारमा 
नाग�रकताको �ाि� भएको हो भ�ने िवषय 
��तुत �रट िनवेदनबाट टुङ्गो लगाउन ेवा 
�य�ता कागजह�को स�यता पिहचान गरी 
िववाद िन�पण गन� काय� यस अदालतको 
असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
समािहत ह�ने िवषय ह�न नह�न े।

(�करण नं.७)
 § करकापमा परी कुनै �यि�लाई कुनै 

कागजमा सिहछाप गन� लगाइएको 
अव�थामा आफू जुलुमीको प�जाबाट 

म�ु भएपिछ �यस�कारका काय� िव�� 
स�म िनकायमा कानूनले िनधा�रण 
गरकेो �यादिभ� �वेश गन� स�न े कानूनी 
अिधकारको �वयम ् �य�तो पीिडत �यि�ले 
भरपुर उपयोग गरकेो देिखनु पन� ।

(�करण नं.९)
 § पेस भएका कागजको वैधािनकता 

परी�णबाट कुनै नेपाली नाग�रकले 
झु�ो िववरण िदई नपेाली नाग�रकताको 
�माणप� िलएको �मािणत ह�न 
आएमा तोिकएको अिधकारीले �य�तो 
नाग�रकताको �माणप� र� गन� छ भनी 
नपेाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा १२ 
मा उ�लेख भएको देिख�छ । �यसरी जारी 
भएको नाग�रकताको �माणप� र� वा बदर 
गन� कानूनी माग� उ� ऐनले �स�त गरकेो 
अव�थामा उपचारको वैकि�पक �यव�था 
नभएको भ�न िम�दैन । नाग�रकता बदर 
गन� छु�ै िविध, �ि�या र �यव�था रहकेो 
अव�थामा �रट अिधकारको �योगबाट 
अदालतले ��तुत िववादमा �वेश गन� 
िम�न ेनदेिखने ।

(�करण नं.१२)
 § गा.िव.स.को िसफा�रस सज�िमन 

मचुु�कासमतेका कागज �माणको 
आधारमा स�बि�धत अिधकारीबाट जारी 
भएको नाग�रकताको वैधािनकता परी�ण 
गन� काय� यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त पछ� भ�न 
िम�दैन । नाग�रकता �ा� गनु� कुनै पिन 
�यि�को नैसिग�क अिधकार हो । भलै �ा� 
गन� �ि�या र काय�िविध फरकफरक ह�न 
स�छ । के क�तो �ि�याबाट नाग�रकता 
�ा� गरकेो हो र उ� नाग�रकताको 

�नण�य नं. ९६५१
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अिधका�रकता �माणीकरण गन� सयं�� 
कुन हो भ�ने स�ब�धमा िनयमन गन� 
िनकाय रा�यले नै िनि�त गरकेो 
ह��छ । य�तो सयं�� कायम रिहरहकेो 
एव ं कुनै कानूनी हकको �चलनका लािग 
उपयु� र �भावकारी उपचारको मा�यम 
रहदँारहदैँ सो सयं�� र उपचारको माग� 
अवल�बन नगरी सरल र सहज माग� ठानी 
यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�तको उपचारको माग ग�रएको 
��तुत �रट िनवेदनअनुसारको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहकेो 
देिखन नआउने ।

(�करण नं.१४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
श�भ ु थापा र �काश रावत, अिधव�ाह� 
दामोदर�साद जोशी र शोिषत अकेला बािनयाँ

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा बालकृ�ण 
वा�ले, िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा नारायण 
दवेकोटा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३

आदेश
�या.सुशीला काक� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
संि�� त�य र आदेश यस�कार छ :

�हरी िबट गोठाटार, काठमाड�बाट 
िमित २०६९।१२।२० गते िबहान ८.३० बजे म 

िनवेदकलाई फोन गरी सो िबटमा बोलाएकोले त�कालै 
सो िबटमा गई सोधपछु गदा� सो िबटले महानगरीय 
�हरी व�ृ, नया ँ बाने�रमा बोलाए छ भनी �हरी 
�यानमा मलाई राखी महानगरीय �हरी व�ृ, नया ँ
बाने�रमा लगी सो व�ृबाट मलाई सोही िमितमा 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा परु ्यायो । 
िज�ला �शासन काया�लयमा पिहले नै लेखी राखेको 
कागजप�ह�मा मलाई गैरकानूनी �या�चे सिहछाप 
गन� लगाई िज�ला �शासन काया�लयबाट मलाई 
महानगरीय �हरी प�रसर हनमुानढोकामा लगी �हरी 
िहरासतमा राखी िमित २०६९।१२।२१ गते पनुः सो 
िज�ला �शासन काया�लयमा �याई टाइप गरी राखेको 
नेपाली कागजमा गैरकानूनी िकिसमले मलाई �या�चे 
र द�तखत गन� लगाइयो । िमित २०६९।१२।२१ 
गतेदेिख २०६९।१२।२६ गतेस�म सोही िहरासतमा 
राखी िमित २०६९।१२।२६ गते पनुः िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा लगी मलाई उपि�थत गराई सो 
िज�ला �शासन काया�लयमा राखी िविभ�न पिहले नै 
लेखी राखेका कागजह�मा मलाई �या�चे र द�तखत 
गन� लगाए । मलाई गैरकानूनी�पले िहरासतमा 
राखेकोले िमित २०६९।१२।२२ गतेका िदन �रट 
नं.३९-०६९-०००८ को ब�दी��य�ीकरण �रट दता� 
गराई सो िनवेदनमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६९।१२।२२ गते नै िवप�ीह�का नाममा 
कारण देखाउ आदेश जारी भई सो ब�दी��य�ीकरण 
�रट िनवेदनको िलिखत जवाफमा िवप�ीह�ले मलाई 
उपयु�� उ�लेख गरबेमोिजमको �वीकार गरी िलिखत 
जवाफ िफराएको िथयो ।

िमित २०६९।१२।२६ गतेको साझँ ५ 
बजे उ� �हरी िहरासतबाट मलाई छाडेपिछ मैले 
िवप�ी महानगरीय �हरी प�रसर हनमुानढोका, 
काठमाड�समेतका नाममा २०६९ सालको �रट 
नं.०८४६ को िनषेधा�ा र उ��ेषणय�ु परमादेशका 
�रट िनवेदन पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर 
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गराई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िवप�ीह�का 
नाममा कारण दखेाउ आदेश ह�नकुो साथै िनवेदकलाई 
प�ाउ गन�, थ�ुने, नाता कायमस�ब�धी गैरकानूनी 
कागज गराउने ज�ता कुनै पिन िकिसमका काय� नगनु�  
नगराउन ु भनी अ�त�रम आदेशसमेत भएको िथयो । 
िमित २०७०।२।७ का िदन सर�वती वा�ले भिनएक� 
सर�वती ल�साल र सलुभ वा�ले भिनएको सलुभ 
ल�सालले स�ब�ध िव�छेद भइसकेक� त�कालीन 
�ीमती स�ुतली वा�ले-१, छोरी िमना वा�ले-१, छोरा 
कृ�ण वा�ले-१, छोरी अिनता वा�ले-१ समेतका नाममा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा अंश चलन म�ुाको 
िफरादप� दता� गरकेो रहेछ सो िफराद प�साथ 
सलुभ वा�ले भिनएको सलुभ ल�सालसमेतले िमित 
२०६९।१२।२६ गते िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�बाट सलुभ वा�ले भिनएको सलुभ ल�सालले 
म इ���साद वा�लेलाई िपता बनाई झ�ुा िववरण िदई 
िनज सलुभ वा�लेका नामको नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� बनाएका रहेछन् भ�ने कुरा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट उ� अशं चलन म�ुाको ३० िदने 
इतलायनामाको �याद सो �यादसाथ सलं�न रहेको 
नाग�रकताको �माणप�को फोटोकपीसमेत िमित 
२०७०।२।१९ गते मेरा नाममा तामेली भई मैले �ा� 
गरपेिछ िवप�ीह�ले मलाई प�ाउ गरी गराई �हरी 
िहरासतमा समेत राखी रा�न लगाई सलुभ वा�लेका 
नामको उ� नेपाली नाग�रकताका �माणप� झ�ुा 
िववरण पेस गरी गराई बनाएका, बनाउन लगाएका 
रहेछन् भ�ने कुरा मलाई थाहा जानकारी भयो ।

िवप�ी सर�वती वा�ले भिनएक� सर�वती 
ल�साल मेरो �ीमती होइनन् । िवप�ी सलुभ वा�ले 
भिनएका सलुभ ल�साल मेरो छोरा होइनन् । म मेरो 
नाग�रकताको �माणप� बनाउने अव�थामा का.िज.
गोठाटार गा.िव.स.वडा नं.८ मा ब�दथे ँ । हाल म 
का.म.न.पा.वडा नं.१३ ताहाचलमा ब�दछु । िनज 
सर�वती र मेरो िववाह दता� नै नभएको, हाल म सो 

�थान वडा नं.८ मा नबसेको अव�थामा िवप�ीह�ले 
गा.िव.स.को िसफा�रस, सज�िमन बनाई मलाई �हरी 
िहरासतमा राखी िमित २०६९।१२।२६ गते उ� 
गैरकानूनी त�रकाको नाग�रकताको �माणप� बनाउन 
लगाएका रहेछन् । िनज िवप�ी सलुभले मलाई िपता 
भनी उ� नाग�रकताको �माणप� बनाउन िम�ने 
होइन । नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
८(१), नेपाल नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को 
िनयम ३(१) क, ख, ग, िनयम ४(३) क, ख िवपरीत 
सलुभलाई नाग�रकता �दान गर े गराएको गैरकानूनी 
तथा असंवैधािनक छ ।

उ� नाग�रकताको आधार बनाई िवप�ी 
सर�वती र सलुभले मेरा नामको स�पि�, छोरा कृ�ण 
वा�ले, छोरीह� िमना वा�ले, अिमता वा�लेका नामको 
स�पि�मा समेत नो�सान परु ्याउने भ�ने कुरा िवप�ी 
सर�वती र सलुभले काठमाड� िज�ला अदालतमा 
उ� अंश चलन म�ुा दायर गरबेाट पिु� भएको छ । 
िवप�ीह�ले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १२(२) को वैयि�क �वत��ताको हक, ऐ. 
सिंवधानको धारा १९(१) बमोिजम स�पि�को हक, ऐ. 
सिंवधानको धारा २४(१)(२)(३)४(५)(६)(८), धारा 
२६ (१)(२) र धारा २७ बमोिजमको हकसमेतको 
िवप�ीह�ले हनन् गरकेा छ ।

िवप�ीह�ले मलाई सलुभको नाग�रकता 
िपता बनाई सलुभलाई िदएको उ� नाग�रकताबाट मेरो 
स�पि�स�ब�धी हक, �वत��ताको हक, उ� कानूनी 
�यव�थासमेतमा आघात परु ्याई मलाई अपूरणीय 
�ितसमेत परु ्याउने भएकाले यो �रट िनवेदनको अि�तम 
टुङ्गो नलागेस�म सलुभले िमित २०६९।१२।२६ गते 
झ�ुा िववरण पेस गरी प�ाउ गरी �रट िनवेदकलाई 
िपता भनी बनाएको उ� नाग�रकताको आधारमा �रट 
िनवेदक र उ� अंश चलन म�ुामा �ितवादी बनाइएका 
कृ�ण वा�ले, िमना वा�ले, अिनता वा�लेको स�पि� र 
�वत��तामा समेत कुनै असर नपानु� , असर नपरु ्याउन ु
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उ� नाग�रकताको �माणप�को आधारबाट कुनै पिन 
काम नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम िवप�ीह�का 
नाममा अ�त�रम आदेश साथै उ��ेषणय�ु परमादेशको 
उपय�ु आ�ा आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
जारी ह�न ु नपन� भए यो आदेश�ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश 
र �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ी 
नं.१, २, ३, ४, ५, ६, ७, १०, ११, १२ र १३ लाई 
सूचना पठाई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाइिदनू । िवप�ी नं.८, ९, १४, र १५ 
का हकमा आफँै वा कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कल साथै राखी सूचना पठाई िलिखत जवाफ 
परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

साथै अ�त�रम आदेशको माग स�ब�धमा 
िवचार गदा� सलुभ वा�लेले िमित २०६९।१२।२६ 
मा िलएको नाग�रकताको आधारमा यी िनवेदकउपर 
काठमाड� िज�ला अदालतमा िदएको अशं म�ुामा 
स�पि�स�ब�धी हकमा �ितकूल असर प�ुने गरी काय� 
ह�न पगेुमा यी िनवेदकलाई अपूरणीय �ित प�ुन जाने ह�दँा 
यो �रट िनवेदनको अि�तम िनण�य नह��जेलस�म सिुवधा 
स�तलुनको �ि�कोणबाट िमित २०६९।१२।२६ को 
िववािदत नाग�रकताको आधारमा िनवेदकिव�� कुनै 
काम नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम िवप�ीह�का 
नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ । सोको 
सूचना िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।३।२३ को आदेश ।

का.िज. गोठाटार गा.िव.स. वडा नं.८ मा 

�थायी बसोबास भएको सर�वती वा�लेले िमित 
२०६९।१२।२३ गते यस गा.िव.स. काया�लयमा 
२०५० सालमा िनवेदक इ���साद वा�लेसगँ िववाह 
भई २०५२ सालमा छोराको ज�म भएको र बाबलेु 
वा�ता नगरकेाले सज�िमन गरी सज�िमनका आधारमा 
नाग�रकता �माणप� बनाउने िसफा�रस पाउ ँ भनी 
िनवेदन गरकेो र �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
बमोिजम आ�नो गा.िव.स. �े�िभ�को �यि�ले गरकेो 
िसफा�रस माग गरी गरकेो िनवेदनउपर �थानीय 
�यि�समेतलाई बझुी स�य त�य प�ा लगाई िसफा�रस 
िदने निदने अिधकार यस गा.िव.स. लाई रहेकाले 
सोही आधारमा िमित २०६९।१२।२३ मा गा.िव.स. 
कम�चारी िभमसेन स�जेलले �थानीय सज�िमन गराई 
�याएको सज�िमन मचु�ुकाबमोिजम सलुभ वा�ले 
इ���साद वा�लेको छोरा हो भनी बोलेकाले सोही 
सज�िमनका आधारमा नाग�रकता िदन िम�ने भए 
आव�यक कारबाही गरी िदन ु भनी िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा िसफा�रस भएको हो ।

नाग�रकताका लािग यस गा.िव.स. मा 
िसफा�रस माग भएबमोिजम �थानीय�तरमा गाउ ँ
टोलका भ� भलाद ्मीको सज�िमन मचु�ुका, िवप�ीको 
�ीमतीको िनवेदनबमोिजमको सज�िमनमा �थानीय 
बािस�दा जना ७ ले िकटानी गरी सलुभ वा�ले 
इ���साद वा�लेको छोरा हो भनी लेखाई िदएको 
तथा िनज सलुभ वा�लेको चा�रि�क �माणप�मा पिन 
िवप�ीले �रट िनवेदनमा दाबी गर ेज�तो थर ल�साल 
नभई वा�ले नै रहेकाले सोही �माण र सज�िमनका 
आधारमा ग�रएको िसफा�रस र सोही िसफा�रसका 
आधारमा बनेको नाग�रकता बदर ह�ने  अव�थाको 
होइन । गा.िव.स.ले सज�िमन गरी िसफा�रस गरकेो काय� 
कानूनबमोिजमकै रहेको तथा अ�य कानूनी उपचारको 
बाटो ह�दँाह�दँै �रटमा आएको अव�थाको ��ततु �रट 
िनवेदन तथा यस अदालतबाट िमित २०७०।३।२३ 
गते जारी भएको अ�त�रम आदशेसमेत बदर ग�रपाउ ँ
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भ�नेसमेत �यहोराको गोठाटार गा.िव.स. काया�लय र 
ऐ. गा.िव.स.का सिचव लेखनाथ भ�राईको िलिखत 
जवाफ ।

हामी िवप�ीको प�नी तथा छोरा नाताको 
�यि� भएकोमा कुनै िववाद छैन । �थलगत�पमा 
सा�ी सज�िमन गदा� पिन सो कुरा ��ट ह��छ । िवप�ीले 
हामी�ितको दािय�व िनवा�ह नगरी हामीलाई अलप� 
पारी हाल आएर हामीलाई आ�नो नैसिग�क हकबाट 
समेत वि�चत गन� ��ततु झ�ुा िनवेदन िदएको ह�नाले 
िवप�ीको �रट िनवेदन खारजेभागी छ । आ�नो प�नी, 
छोराको पालन, पोषण, िश�ा िद�ाको �यव�था 
गनु�पन�, नगर ेअंश िदनपुन� कानूनी �यव�थाबाट िवप�ी 
कुनै पिन बहानामा पि�छन िम�ने होइन । सोहीबमोिजम 
हामीले िवप�ीह�उपर काठमाड� िज�ला अदालतमा 
अंश चलन म�ुा दायर गरकेोमा हाल यस स�मािनत 
अदालतको आदेश र िवप�ीको िनवेदनबमोिजम उ� 
म�ुा म�ुतबीमा रहेको छ ।

िवप�ीको िनवेदन यस स�मािनत अदालतको 
असाधारण अिधकार�े�िभ� पन� होइन । िवप�ीको मूल 
दाबी भनेको म सलुभ वा�लेले �ा� गरकेो नाग�रकता 
बदर गराउने नै हो । सो नाग�रकता ऐन कानूनिवपरीत 
भए बदर गराउनको लािग स�बि�धत िज�ला �शासन 
काया�लयमा नै िनवेदन िदन स�ने र साव�जिनक 
म�ुामा िच� नबझेु पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
दता� गन� स�ने साधारण काय�िविधगत अिधकार�े� 
रहेको र नाता स�ब�धमा िववाद भएमा काठमाड� 
िज�ला अदालतमा दायर भएको अंश म�ुाबाट �यसको 
िनराकरण ह�ने अव�था रहेकै छ । य�तो साधारण 
काय�िविधगत अव�था रहेकै अव�थामा असाधारण 
�े�ािधकारको �योग भएको िवप�ीको िनवेदन �रटको 
िस�ा�तिवपरीत भएकोले खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
सर�वती र सलुभ वा�लेको िलिखत जवाफ ।

नाग�रकता स�ब�धमा िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�बाट िनज इ���साद वा�लेलाई 

सोधपछु गदा� सर�वती ल�साललाई मैले २०५० 
सालमा घरमा िभ�याएर छोडेर गएको १६ वष� भयो, 
छोराको �वारान गरकेो तर िववादमा गरकेो हो, उनले 
मलाई छोडेर २०५३ सालमा गएक� ह�न्, उनले नछाडी 
प�रब�दमा परके�ले घरमा िभ�याएको ह�,ँ मेरो पिहलो 
िववाह २०३९ सालमा भएको, जेठी �ीमतीसगँ 
एउटा छोरा र तीन जना छोरी छन् । मेरो सर�वती 
ल�सालसगँ पिहलो भेट ठमेलमा भएको िथयो, 
नाग�रकता बनाई िदने स�ब�धमा कानूनबमोिजम गन� 
तयार छु भनी बयान गरकेो छ । नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� पाउ ँभ�ने अनसूुची फारममा सलुभ वा�लेले 
बाबकुो नाम इ���साद वा�ले र आमाको नाम सर�वती 
वा�ले उ�लेख गरी िनवेदन गरकेो र गोठाटार गा.िव.स. 
को िमित २०६९।१२।२३ मो प� तथा �थलगत 
सज�िमन मचु�ुका एवं इ���साद वा�लेको सनाखत, 
शैि�क �माणप�को �ितिलिप, आमाको नाग�रकता 
�माणप�को �ितिलिपसमेतका आधारमा िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�बाट सलुभ वा�लेलाई 
नाग�रकतास�ब�धी �चिलत कानून, िनद�िशका, 
नाग�रकता ऐन, िनयमबमोिजम नाग�रकता �दान 
ग�रएको र कुनै पिन गैरकानूनी काय� मबाट नभएको 
ह�दँा मेरो हकमा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�का �शासक�य 
अिधकृतको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकले आफूलाई जबरज�ती 
�हरी काया�लय / �हरी व�ृ, नयाबँाने�रबाट प�ाउ 
गरी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�मा �याई 
कागजातह�मा गैरकानूनी त�रकाले सिहछाप गराएको 
भ�ने िवषयमा यस म��ालयलाई कुनै जानकारी 
छैन । सो िवषयमा उ� काय� गरकेो भनी �रट िनवेदकले 
आरोप लगाएका स�बि�धत काया�लयह�को िलिखत 
जवाफबाटै ��ट ह�नेछ । कुनै पिन नाग�रकलाई �यस 
िकिसमबाट जबरज�ती त�रकाले कागजातमा सिहछाप 
गराउने वा कागज गराउने भ�ने कुरा िनता�त गलत हो । 
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�य�तो काय� नेपाल सरकारका कुनै पिन सरु�ा िनकाय 
एवं �शासिनक िनकायले गरकेो भ�ने कुरा िव�ासयो�य 
छैन । �य�तो गैरकानूनी काय� यस म��ालयको तफ� बाट 
भएको छैन । म��ालयले �रट िनवेदन �यहोरामा 
लेिखएबमोिजमको कुनै पिन गैरकानूनी ि�याकलाप 
गन� कुनै पिन मातहतका िनकायलाई िनद�शन नग�रएको 
�यहोरा अनरुोध छ । िनज �रट िनवेदकले के कसरी 
को कसलाई सनाखत गरी नाग�रकता बनाई छोरा 
वा �ीमती त�ुयाए सो िवषयमा यस म��ालयलाई 
जानकारी ह�ने िवषय होइन । �रट िनवेदकले आ�नो 
�रटमा खलुाई दाबी गरकेा कुनै पिन िवषयव�त ु
��य��पमा यस म��ालयसगँ स�बि�धत नभएको, 
कानूनबमोिजम कुनै पिन िवषयमा म��ालयमा िनवेदन 
दता� गन� आएका नाग�रकलाई दता� गन� िम�दनै भनी 
फका�इने गरकेो छैन, कारबाही ह�ने नह�ने भ�ने िवषय 
िनवेदन दता� भएपिछ िवचारणीय कुरा भएकोले िनवेदन 
नै दता� गन� नमानेको भनी लेिखएको �रट िनवेदन 
�यहोरा झ�ुा हो । अतः िनवेदकको कुनै पिन मौिलक 
हक हनन् ह�ने काय� यस म��ालयबाट नभएको ह�दँा यस 
म��ालयको हकमा �रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत नेपाल सरकारका गहृम��ी र ऐ. 
म��ालयका सिचवसमेतको िलिखत जवाफ ।

का.िज. गोठाटार गा.िव.स. वडा नं.८ ब�ने 
इ���साद वा�ले िव��मा परकेो उजरुीका स�ब�धमा 
िनजलाई उपि�थत गराई िदन ुह�न भ�ने िज�ला �शासन 
काया�लयको मौिखक आदेशबमोिजम यस काया�लयको 
नं.३२८४ िमित २०६९।१२।२० गते िनजलाई 
िज�ला �शासन काया�लय, बबरमहल, काठमाड�मा 
उपि�थत गराइएको हो । सोप�ात् िनजलाई िज�ला 
�शासन काया�लयबाट के क�तो कारवाही भयो, छुटे 
वा िहरासतमा रा�न पठाए, िनवेदक को हो, एक 
आपसमा िमलाप� भयो वा भएन, के कुन म�ुा, उजरुीमा 
उपि�थत गराउन भिनएको हो यस काया�लयमा कुनै 
जानकारी नभएको, के कहाबँाट नाग�रकता िलएका छन् 

यस काया�लयमा कुनै जानकारी नभएको सोस�ब�धमा 
मजकुर महानगरीय �हरी प�रसर तथा िज�ला 
�शासन काया�लयको िलिखत जवाफसमेतबाट ��टै 
ह�नेछ । गैरकानूनी�पमा थनुामा राखेको छैन, नाग�रकता 
तथा अशंस�ब�धी काम कारवाही यस काया�लयको 
�े�ािधकारिभ� नपन� ह�दँा �रट िनवेदकलाई प�ाउ गरी 
थनुामा रा�नपुन� कारण नै छैन, सोही िवषयलाई िलएर 
पटकपटक स�मािनत अदालतह�मा कपोलकि�पत 
एवं स�मािनत अदालतसमेतलाई झ�ुयानमा पारी 
झ�झट िदने उ�े�यले दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउन सादर अनरुोध गद�छु भ�नेसमेत महानगरीय 
�हरी व�ृ, नयाबँाने�र र महानगरीय �हरी अ�थायी 
�हरी िबट, काडँाघारीको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकको िव��मा िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�बाट केही साव�जिनक 
अपराधअ�तग�त आव�यक कारवाही गन� परकेोले 
प�ाउ तथा थुनवुा पजु� िदई स.म.ुस.ऐन, २०४९ को 
दफा १५(२) बमोिजम िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�मा उपि�थत गराई �हरी िहरासतमा रा�न 
अनमुित माग गरी उ� काया�लयबाट �हरी िहरासतमा 
रा�न अनमुित �दान भई आएप�ात् िनजलाई यस 
प�रसरको िहरासतमा राखी िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, काठमाड�मा उपि�थत गराई �वत��पूव�क 
बयान गराई स�पूण� अनसु�धान काय� पूरा गरी यस 
प�रसरको रायसाथ िमित २०६९।१२।२६ गते िज�ला 
सरकारी विकल काया�लय, काठमाड�मा ��ततु 
ग�रएकोमा सोही िदन नै िज�ला सरकारी विकल 
काया�लय, काठमाड�को अिभयोग प�साथ िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�मा ��ततु ह�दँा उ� 
काया�लयबाट �.३,०००।- धरौटी िलई छाडेको हो । 
िनज िवप�ीले िलएको िजिकरअनसुार �रट िनवेदकलाई 
गैरकानूनी�पमा प�ाउ गरी थनुामा राखी शारी�रक 
तथा मानिसक यातना िदने, सिहछाप गराउने ज�ता 
काय� यस प�रसरबाट नग�रएको नभएको ह�दँा �रट 
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िनवेदन बदरभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�ने महानगरीय 
�हरी प�रसर, काठमाड�को िलिखत जवाफ ।

छोराको लािग नाग�रकता िदलाउन अनरुोध 
गदा� मलाई ध��याउने गरकेोले िनजबाट असरु�ाको 
महससु भएको ह�दँा मलाई शाि�त सरु�ा िदलाउनसमेत 
अनरुोध गद�छु । साथै िनज इ���साद वा�लेबाट 
जि�मएको मेरो छोरा सलुभ वा�लेको लािग िनज 
इ���साद वा�लेले बाबकुो �पमा सनाखत गराई िदने 
�यव�थाको लािगसमेत अनरुोध छ, भनी गोठाटार-८, 
काठमाड�क� सर�वती वा�ले (ल�साल) को िनवेदन 
परकेोमा इ���साद वा�लेलाई यस काया�लयमा 
िझकाई यस काया�लयमा दवुै प�बीच छलफल 
गराउदँा इ���साद वा�लेले काया�लयकै प�रसरमा 
िनवेदक सर�वती वा�ले (ल�साल) लाई गाली गलौज 
र हातपातसमेत गरकेोमा आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी सर�वती वा�ले (ल�साल) ले िनवेदन िदएको ह�दँा 
आव�यक कारवाहीको लािग महानगरीय �हरी प�रसर 
हनमुानढोकामा पठाइएको र केही साव�जिनक अपराध 
म�ुामा अनसु�धान भई अिभयोगप� पेस भएको 
देिख�छ । नाग�रकता स�ब�धमा यस काया�लयबाट 
िनज इ���साद वा�लेलाई सोधपछु गदा� सर�वती 
ल�साललाई मैले २०५० सालमा घरमा िभ�याए,ँ 
छोडेर गएको १६ वष� भयो, अिहले कोही पिन होइनन्, 
छोराको �वारान गरकेो हो तर िववादमा गरकेो हो, मेरो 
सर�वती ल�सालसगँ पिहलो भेट ठमेलमा भएको 
िथयो, नाग�रकता बनाई िदने स�ब�धमा कानूनबमोिजम 
गन� तयार छु भनी इ���साद वा�लेले बयान गरकेो 
देिख�छ । नेपाली नाग�रकताको �माणप� पाउ ँ
भ�ने अनसूुची फाराममा सलुभ वा�लेले बाबकुो नाम 
इ���साद वा�ले र आमाको नाम सर�वती वा�ले 
उ�लेख गरी िनवेदन गरकेो र गोठाटार गा.िव.स.को 
िमित २०६९।१२।२३ को प� तथा �थलगत 
सज�िमन मचु�ुका एवं इ���साद वा�लेको सनाखत, 
शैि�क �माणप�को �ितिलिप, आमाको नाग�रकता 

�माणप�को �ितिलिपसमेतका आधारमा यस 
काया�लयबाट सलुभ वा�लेलाई नाग�रकता ऐन, 
िनयमबमोिजम नाग�रकता �दान ग�रएको अव�था ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड� र ऐ.का �मखु िज�ला 
अिधकारीको िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावली, 
२०६९, नेपालको नाग�रकता �ाि�, समाि� 
त�स�ब�धी अ�य कुराको �यव�था गन�का बनेको नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ ले समेत नाग�रकतास�ब�धी 
िवषयव�त ु हेन� िज�मा गहृ म��ालयलाई िदएको 
देिख�छ । जनुसकैु नेपालीले नेपाली नाग�रकता 
िलएर मतदाता नामावलीमा नाम समावेश गन� आ�ह 
गरमेा आयोगले सोअनसुार िनयमावलीमा नाम 
समावेश गनु�पन� संवैधािनक तथा कानूनी �यव�था 
रहेको ह�दँा िवप�ीले कसरी नाग�रकता �ा� गनु�भयो, 
कुन काय�िविध अपनाउनभुयो ज�ता िवषयव�तु हेन� 
काय�को िज�मेवारी आयोग र ऐ.का �मखु आय�ुलाई 
नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको िनवा�चन आयोग र �मखु िनवा�चन 
आय�ुको िलिखत जवाफ ।

यसमा ��ततु िनवेदनको िवषयसगँ स�बि�धत 
यस अदलतमा िवचाराधीन ०७०-CI-०८६, 
०८६३ समेतका म�ुाह�समेत साथै पेस ग�रपाउ ँ
भनी िनवेदकको तफ� बाट िव�ान् कानून �यवसायीले 
बहसको �ममा इजलाससम� �य� गनु�भएकोले उ� 
म�ुाह�समेत एकैसाथ पेसीमा चढाई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतबाट भएको िमित २०७१।७।२० 
गते आदशे ।

यसमा वादी नेपाल सरकार �ितवादी 
इ���साद वा�ले भएको सवंत् २०६९/७० सालको 
िम.नं.१६७६ को साव�जिनक अपराध म�ुा िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�बाट र िनवेदक इ���साद 
वा�ले िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, बबरमहल, 
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काठमाड�समेत भएको सवंत् २०६८ सालको �रट 
नं.०००८ को ब�दी��य�ीकरणको म�ुाको िमिसल 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िझकाई आएपिछ 
लगाउको �रट नं.७००-WO-०११२ तथा ०७०-CI-
०८६२ र ०७०-CI-०८६३ समेतका म�ुाह� साथै 
राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट 
भएको िमित २०७२।५।१७ गते आदेश ।

िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस भएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
सामेल कागज अ�ययन गरी िनवेदकतफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी श�भ ुथापा र �काश 
रावत अिधव�ाह� �ी दामोदर�साद जोशी र �ी 
शोिषत अकेला बािनयालेँ िनवेदकलाई िवप�ीह�ले 
गैरकानूनी�पले �हरी िहरासतमा राखी िज�ला 
�शासन काया�लय, काठमाड�मा पिहलेदिेख तयार 
गरी राखेका कागजमा �या�चे सिहछाप गन� लगाई, 
नाग�रकता बनाउने �योजनका लािग िवप�ीम�येको 
सलुभ ल�साल िनवेदक इ���साद वा�लेको छोरा भनी 
तयार गरकेा स�पूण� कागजह� गैरकानूनी त�रकाबाट 
िनमा�ण भएका रहेछन् । िनवेदकको सहमितिवपरीत 
खडा गरकेा कागजह�बाट िवप�ी सलुभ ल�सालले 
िनवेदकको नामबाट नाग�रकता बनाउने ज�ता काय� 
िविधस�मत एवं �ि�यागत नभएकोले िनवेदक िपता 
भनी िनजको नामबाट िलएको नाग�रकता र नाग�रकता 
बनाउन खडा ग�रएका गा.िव.स.को सज�िमनसमेतका 
स�पूण� कागजह� उ��ेषणको आदशेबाट बदर ह�न 
पन� भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो । �यसैगरी 
िवप�ी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�समेतको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
बालकृ�ण वा�ले र िवप�ी सर�वती वा�ले र सलुभ 
वा�लेको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा 
�ी नारायण देवकोटाले िनवेदकलाई गैरकानूनी�पमा 
करकापमा पारी कुनै पिन कागजमा �या�चे सिहछाप 
गन� लगाएको अव�था होइन । िवप�ी िव�� 

चलेको केही साव�जिनक अपराध म�ुामा आव�यक 
कारवाहीको लािग िहरासतमा राखेको ि�थित हो । 
झ�ुा िववरण तयार गरी नाग�रकता िलएको भए अथा�त् 
करकापबाट कुनै कागजमा सिहछाप गन� गराउने काय� 
भएको भए �यसको कानूनी उपचारको बाटो अवल�बन 
गनु�पन�मा �रट �े�को �योगबाट अदालत �वेश गरकेोले 
िनवेदकको मागबमोिजम �रट जारी ह�ने अव�था 
छैन । िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

उपयु��ानसुारको बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  
िवचार गदा� िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो, होइन सोही िवषयमा िनण�य गनु�पन� 
देिखयो ।

२. यसमा �रट िनवेदकले मूलतः िवप�ी 
सलुभ वा�ले भिनएका सलुभ ल�सालले इ��बहादरु 
वा�लेलाई िपता दखेाई गा.िव.स.बाट बाब ु नाता पन� 
िकिसमले सज�िमन तथा िसफा�रस बनाउन लगाई 
�हरी िहरासतमा रा�न लगाई िज�ला �शासन 
काया�लयले गैरकानूनी�पले मलाई पिहलेदेिख नै तयार 
पा�रएका कागजह�मा �या�चे सिहछाप गन� बा�य 
पारी िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेोले झ�ुा िववरण 
तयार पारी �ा� गरकेो नाग�रकता, सो नाग�रकता 
बनाउन तयार पा�रएका स�पूण� कागज र नाग�रकताको 
�माणप�बाट ग�रएका काम कारवाहीसमेत उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय िनवेदन दाबी िलएको देिखयो ।

३. का.िज. गोठाटार गा.िव.स. वडा नं.८ 
�थायी बसोबास भएको सर�वती वा�लेले िमित 
२०६९।१२।२३ मा यस गा.िव.स. काया�लयमा 
२०५० सालमा िनवेदक इ���साद वा�लेसगँ िववाह 
भएको र २०५२ सालमा छोरा सलुभको ज�म भएको 
र बाबलेु वा�ता नगरकेोले सज�िमन गरी नाग�रकता 
�माणप� बनाउने िसफा�रस ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन 
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गरकेो ह�दँा �थानीय बािस�दा जना ७ ले िकटानी 
गरी सलुभ वा�ले इ���सादको छोरा हो भनी लेखाई 
िदएको सज�िमनका आधारमा नाग�रकता िदन िम�ने 
भए आव�यक कारवाही गरी िदन ुभनी िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा यस गा.िव.स.बाट िसफा�रस 
भएको हो भ�ने गोठाटार गा.िव.स.काया�लयको िलिखत 
जवाफ रहेको छ । िवप�ी �रट िनवेदक इ���साद 
वा�लेको �ीमती सर�वती वा�लेले नाग�रकता बनाउने 
िवषयमा िज�ला �शासन काया�लय प�रसरिभ� गाली 
गलौज र हातपातसमेत गरेकोले आव�यक कारवाही 
ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनअनसुार �रट िनवेदकलाई 
केही साव�जिनक अपराध म�ुामा अनसु�धानका लािग 
महानगरीय �हरी प�रसर, हनमुानढोकामा पठाइएको 
हो । नाग�रकताको �माणप� पाउ ँ भ�ने अनसूुची 
फाराममा सलुभ वा�लेले बाबकुो नाम इ���साद वा�ले 
र आमाको नाम सर�वती वा�ले भनी िनवेदन गरकेो र 
गोठाटार गा.िव.स.को �थलगत सज�िमन मचु�ुका एव ं
इ���साद वा�लेको सनाखतसमेतका आधारमा यस 
काया�लयबाट सलुभ वा�लेलाई ऐन कानूनबमोिजम 
नाग�रकता �दान ग�रएको हो �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
त�कालीन िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�का 
�मखु िज�ला अिधकारीको िलिखत जवाफ रहेको 
देिख�छ । साथै �रट िनवेदकसगँ कायम रहेको पित / 
िपताको नाताबाट हामीलाई बेदखल गन� ��ततु �रट 
दता� भएको हो । हामी बसोबास गरी आएको गोठाटार 
गा.िव.स.बाट छोरा सलुभ वा�लेको नाग�रकताको 
�माणप� बनाउन भएको �थानीय सज�िमन मचु�ुका 
र गा.िव.स.को िसफा�रसबाट समेत हामी िवप�ीह� 
िनजको छोरा र �ीमती भएको त�य पिु� ह��छ । 
िवप�ीले हामीलाई आ�नो नैसिग�क हकबाट वि�चत 
गन� ��ततु झ�ुा �रट िनवेदन िदएकोले खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने िवप�ीम�येका सर�वती वा�ले र सलुभ वा�लेको 
िलिखत जवाफ रहेको देिखयो ।

४. उपयु�� त�य रहेको ��ततु �रट 

िनवेदनमा िनवेदक इ��बहादरु वा�ले काठमाड� 
िज�ला, गोठाटार गा.िव.स. वडा नं.८ मा बसोबास गरी 
हाल का.म.पा.वडा नं.१३ ताहाचलमा �थायी�पमा 
बसी रहेका नेपाली नाग�रक भएको त�य �रट िनवेदन 
र िवप�ीह�को िलिखत जवाफबाट �प� भएको 
देिख�छ । काठमाड� िज�ला, गोठाटार गा.िव.स.को 
िसफा�रस र ऐ गा.िव.स.वडा नं.८ को सज�िमन 
मचु�ुकासमेतका आव�यक कागजातह�का आधारमा 
िवप�ीम�येका सलुभ वा�लेले िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�बाट नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� �ा� गरकेो भ�ने िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफबाट देिख�छ । नाग�रकता �यि�को राि��यता 
पिहचान गन� साधन हो । हरके �यि�लाई स�बि�धत 
रा��को नाग�रक भएको हैिसयतले नाग�रकता 
�ा� गन�, रा�यबाट िन:सतृ सेवा सिुवधा उपभोग 
गन� पाउने र नाग�रकको हैिसयतबाट आ�नो हक 
अिधकार सरु�ाको ��याभूित पाउने अिधकार 
रह�छ । नाग�रकता�ा� गन� �ि�या रा�यले िवधाियक 
कानूनबाट िनधा�रण गरकेो ह��छ भने नाग�रकता �ा� 
गन� अिधकार संवैधािनक कानूनले सरुि�त गरकेो 
ह��छ । नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
८ ले कुनै �यि�को ज�म ह�दँाको बखत िनजको बाब ु
वा आमा नेपाली नाग�रक रहेछ भने �य�तो �यि�ले 
वंशजको आधारमा नाग�रकता �ा� गन� स�ने हकको 
��याभूित गरकेो पाइ�छ ।

५. �यसैगरी नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ 
को दफा ३ ले वंशजको नाताले नेपालको नाग�रक 
ह�ने र दफा ८ ले वशंजको नाताबाट नाग�रकताको 
�माणप� िलन परु ्याउन ुपन� �ि�याका बारमेा कानूनी 
�यव�था गरकेो देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार 
ज�म�थान र नाता ख�ुने गरी गाउ ँ िवकास सिमित 
वा नगरपािलकाले ग�रिदएको िसफा�रस, ज�मको 
आधारमा नाग�रकता िलन ुपदा� नेपालमा �थायी�पमा 
बसोबास गद� आएको �यहोरा ख�ुने गरी स�बि�धत 
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गाउ ँ िवकास वा नगरपािलकाको िसफा�रस, िनजको 
वा िनजको आमा वा बबुाको नाम समावेश भएको 
�माण पेस गरी स�बि�धत िनकायमा िनवेदन िदन 
स�ने देिख�छ । य�ता आधारभूत कागजात एवं �माण 
पेस गन� नसकेको अव�थामा पिन �थलगत सज�िमन 
र िनजलाई िच�ने सोही वडाको नेपाली नाग�रकले 
ग�रिदएको सनाखतको आधारमा नाग�रकताको �ा�ी 
ह�ने �ि�या र �यव�था रहेको दिेख�छ ।

६. िवप�ी सलुभ वा�लेले िमित 
२०६९।१२।२६ मा का.िज. गोठाटार गा.िव.स.वडा 
नं.८ को िसफा�रस र सज�िमनसमेतका आधारमा 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो देिखयो । 
गा.िव.स.को िसफा�रसबमोिजम र गाउ ँ वडाको 
सज�िमन मचु�ुकाका आधारमा नाग�रकताको फारममा 
िपता इ���साद वा�ले र आमा सर�वती वा�लेको नाम 
समावेश भएको, इ���साद वा�लेको सनाखतसमेतका 
कागजका आधारमा नाग�रकता जारी गन� अिधकार�ा� 
काया�लयबाट नेपाली नाग�रकता जारी गरकेो भ�ने 
िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को िलिखत 
जवाफसमेतबाट देिखयो । नेपाली नाग�रकता �ाि� 
प�ात् बबुासमेतबाट अंश पाउ ँ भनी िवप�ी सलुभ र 
आमा सर�वतीले काठमाड� िज�ला अदालतमा अशं 
म�ुा (३९-०६९-०६२५०-४२५) दता� गरी उ� म�ुा 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा ��ततु �रट िनवेदन यस 
अदालतमा दता� भएपिछ काठमाड� िज�ला अदालतमा 
चलेको अशं म�ुा म�ुतवीमा रहेको भ�ने िनवेदककै 
�रट िनवेदनबाट देिखन आउछँ भने �रट िनवेदकले 
िवप�ीह� सलुभ र सर�वती आ�नो छोरा �ीमती 
नभएको भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । अशं म�ुामा 
नाता स�ब�धमा िववाद िसज�ना भएमा िवचाराधीन अशं 
म�ुाबाट िववाद िन�पण गनु�पन� ि�थित एकातफ�  रहेको 
देिख�छ भने अक�तफ�  नाग�रकता एव ंनाग�रकता तयार 
गन� खडा ग�रएका कागजह� बदरको माग राखी िनवेदक 

यस अदालतको असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त 
अदालत �वेश गरकेो देिख�छ । िवप�ी सलुभ वा�ले 
िनजको छोरा हो होइन भनी नातामा िववाद देिखएमा 
सो िववादको स�यता �माणीकरणको लािग िड.एन.ए. 
परी�ण ज�ता वै�ािनक �िविधको मा�यमबाट 
िन�कष�मा प�ुनपुन� ि�थित बरकरार रहेको अव�थामा 
�माण बझुी सोको मू�याङ्कन गनु�पन� �कृितको ��ततु 
िववादमा �रट �े�ािधकारमा �वेश गरी उपचार माग गनु�  
सा�दिभ�क देिखन आएन ।

७. नाग�रकता जारी गन� िविध र �ि�या 
कानूनबाट िनधा�रण ग�रने िवषय हो । नाग�रकता 
�ा� गन�का लािग िनयम कानूनले तय गरकेो �ि�या 
पगेुको देिखएमा स�बि�धत अिधकारीले नाग�रकता 
�दान गन� हो । के कसरी र कुन �यहोराबाट के क�ता 
�ि�या र िसफा�रसका आधारमा नाग�रकताको �ाि� 
भएको हो भ�ने िवषय ��ततु �रट िनवेदनबाट टुङ्गो 
लगाउने वा  �य�ता कागजह�को स�यता पिहचान गरी 
िववाद िन�पण गन� काय� यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त समािहत ह�ने िवषय होइन ।

८. िनवेदकले िमित २०६९।१२।२१ 
गतेदेिख ऐ.२६ गतेस�म �हरी िहरासतमा राखी 
पिहलेदिेख नै तयार ग�रएका कागजमा गैरकानूनी�पमा 
�या�चे सिहछाप गराई नाग�रकता बनाएको भनी 
िनवेदनमा उ�लेख गरकेो र यिह िवषयमा िनवेदकले 
उ��ेषण, िनषेधा�ाको आदशे जारी ग�रपाउ ँ भनी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा िदएका िनवेदनह� 
खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएको त�य िमिसलबाट 
देिख�छ । �हरी िहरासत िव�� िनवेदकले दायर 
गरकेो ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनमा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िनवेदन जारी नह�ने गरी फैसला 
भएको दिेखन आयो । िनवेदक केही साव�जिनक 
अपराध म�ुाबाट माग भएको धरौटी रकम बझुाई 
िमित २०६९।१२।२६ मा िहरासत म�ु भएको भ�ने 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफबाट दिेखन आउछँ ।
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९. करकापमा परी कुनै �यि�लाई कुनै 
कागजमा सिहछाप गन� लगाइएको अव�थामा आफू 
जलुमुीको प�जाबाट म�ु भएपिछ �यस �कारका 
काय� िव�� स�म िनकायमा कानूनले िनधा�रण 
गरकेो �यादिभ� �वेश गन� स�ने कानूनी अिधकारको 
�वयम्  �य�तो पीिडत �यि�ले भरपरु उपयोग गरकेो 
देिखन ुपछ�  । िनवेदक िमित २०६९।१२।२६ मा �हरी 
िहरासतबाट म�ु भएपिछ लामो समयप�ात् वैकि�पक 
उपचारको बाटो अवल�बन नगरी िमित २०७०।३।१९ 
मा �रट िनवेदन िलई यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त �वेश गरकेो देिखन आएकोले 
वैकि�पक उपचारको उपभोग नगरी असाधारण 
�े�ािधकारमा �वेश गन� िम�दैन ।

१०. त�कालीन नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १०७ को उपधारा २ को अवलोकन 
गदा� संिवधान�ारा �द� मौिलक हकको �चलनका 
लािग वा अक� उपचारको �यव�था नभएको वा अक� 
उपचारको �यव�था भए पिन अपया�� र �भावहीन 
देिखएको अ�य कुनै कानूनी हकको �चलनका लािग 
उपय�ु आदेश जारी गरी �य�तो हकको �चलन वा 
िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण अिधकार सव��च 
अदालतलाई भएको देिख�छ ।

११. िनवेदकले उठाएको िववादको म�ुय 
िवषय नै िवप�ीम�येका सलुभ वा�ले भिनएका सलुभ 
ल�सालले झ�ुा िववरण तयार गरी मलाई िपता बनाई 
नाग�रकता िलएकोले सो नाग�रकता एवं नाग�रकता 
बनाउन खडा ग�रएका झ�ुा कागज बदर गरी उ� 
नाग�रकताको आधारले �रट िनवेदकसमेतलाई कुनै 
असर नपरु ्याउन ुभ�ने उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने नै रहेको दिेख�छ । नाग�रकता बदर गराउन नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ ले छु�ै �यव�था गरकेो छ ।

१२. पेस भएका कागजको वैधािनकता 
परी�णबाट कुनै नेपाली नाग�रकले झ�ुो िववरण िदई 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� िलएको �मािणत ह�न 

आएमा तोिकएको अिधकारीले �य�तो नाग�रकताको 
�माणप� र� गन� छ भनी नेपाल नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा १२ मा उ�लेख भएको देिख�छ । 
�यसरी जारी भएको नाग�रकताको �माणप� र� 
वा बदर गन� कानूनी माग� उ� ऐनले �स�त गरकेो 
अव�थामा उपचारको वैकि�पक �यव�था नभएको भ�न 
िम�दैन । नाग�रकता बदर गन� छु�ै िविध, �ि�या र 
�यव�था रहेको अव�थामा �रट अिधकारको �योगबाट 
यस अदालतले ��ततु िववादमा �वेश गन� िम�ने 
देिखएन ।

१३. य�िप �रट िनवेदकले िवप�ी सर�वती 
र सलुभ आ�नो �ीमती र छोरा होइन भनी िजिकर 
िलएको देिख�छ तर ियनै �रट िनवेदक �ितवादी बनाई 
िवप�ी सर�वती र सलुभले िमित २०७०।२।७ मा 
काठमाड� िज�ला अदालतमा अंश म�ुा दायर गरी हाल 
उ� म�ुा म�ुतबीमा रहेको देिखदँा नाता स�ब�धमा 
िववाद िन�पण गन� �े�ािधकार कानूनतः िज�ला 
अदालतलाई �दान गरकेो पाइ�छ । �य�तो िवषयमा 
अदालतको अिधकार�े� अित�मण ह�ने गरी �रट 
िनवेदकको मागबमोिजम यस अदालतको असाधारण 
�े�ािधकार आकिष�त ह�ने देिखएन ।

१४. िवप�ी सलुभ वा�लेले िमित 
२०६९।१२।२६ मा िनवेदक इ��बहादरु वा�लेको 
नाउबँाट नाग�रकता �ा� गरेपिछ िमित २०७०।२।७ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतमा अंश म�ुा दता� 
गरकेो देिखयो । अंश म�ुा परपेिछ मा� िनवेदकले 
�रट िनवेदन दता� गराएको दिेख�छ । िमित 
२०६९।१२।२६ मा नाग�रकता �ा� गरपेिछ लामो 
समयस�म िवप�ीले मका� परकेो अिधकार �चलनका 
लािग किहकँतै उजरुबाजरु गरकेो िमिसलबाट देिखन 
आउदैँन । गोठाटार गा.िव.स.को िसफा�रस सज�िमन 
मचु�ुकासमेतका कागज �माणको आधारमा स�बि�धत 
अिधकारीबाट जारी भएको नाग�रकताको वैधािनकता 
परी�ण गन� काय� यस अदालतको असाधारण 
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अिधकार�े�अ�तग�त पछ�  भ�न िम�दैन । नाग�रकता 
�ा� गनु�  कुनै पिन �यि�को नैसिग�क अिधकार हो । 
भलै �ा� गन� �ि�या र काय�िविध फरकफरक ह�न 
स�छ । के क�तो �ि�याबाट नाग�रकता �ा� गरकेो 
हो र उ� नाग�रकताको अिधका�रकता �माणीकरण 
गन� संय�� कुन हो भ�ने स�ब�धमा िनयमन गन� िनकाय 
रा�यले नै िनि�त गरकेो ह��छ । य�तो संय�� कायम 
रिहरहेको एवं कुनै कानूनी हकको �चलनका लािग 
उपय�ु र �भावकारी उपचारको मा�यम रहदँारहदँ ै
सो संय�� र उपचारको माग� अवल�बन नगरी सरल 
र सहज माग� ठानी यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�तको उपचारको माग ग�रएको 
��ततु �रट िनवेदनअनसुारको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�थाको िव�मानता रहेको दिेखन आएन ।

१५. अतः उि�लिखत त�य, कानूनी �यव�था 
एवं िववेचनासमेतको आधारमा वैकि�पक उपचारको 
अवल�बन नै नगरी अदालतमा िवचाराधीन रहेको म�ुामा 
�माणको मू�याङ्कन गरी िन�पण गनु�पन� िवषयमा 
यस अदालतको असाधारण �े�ािधकारअ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको 
नदेिखदँा �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेाले यस अदालतबाट िमित 
२०७०।३।२३ मा जारी भएको अ�त�रम आदेश �वतः 
िनि��य ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत : िदलीपराज प�त
इित संवत् २०७२ साल माघ २१ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७२।९।२२।४

म�ुाः अशं चलन

०६९-CI-०३९४
पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.

वडा नं.२१ �यावहाल ब�ने समुनकुमार �धान
िव��

��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.
वडा नं.२१ �यावहाल ब�ने सरु�े�कुमार 
�धानसमेत

०६९-CI-०३९३
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.

वडा नं.२१ �यावहाल ब�ने सवुण�केशरी �धान
िव��

��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.वडा 
नं.२१ �यावहाल ब�ने समुनकुमार �धान

०६९-CI-०३९२
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.

वडा नं.२१ �यावहाल ब�ने सरु�े�कुमार �धान
िव��

��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा.वडा 
नं.२१ �यावहाल ब�ने समुनकुमार �धान

 § सगोलमा छँदा �ा� आ�दानीको �प� 
िववरण र सो कुरा �मािणत ह�ने खालका &

�नण�य नं. ९६५२
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�माणको अभावमा ट्या�सी टे�पोको 
दैिनक आ�दानी यित नै हो भनी अनुमान 
गनु� �यायसङ्गत नह�न े।

(�करण नं.५)
 § व�तुतः ब�डा ला�न े स�पि� हो भनी 

िजिकर िलने �यि�ले �य�तो स�पि� 
के कसरी �ा� गरकेो हो, सो स�पि� 
सगोलकै आय आज�नबाट ख�रद गरकेो 
वा एकासगोलको खित उपितबाट जोडेको 
हो भनी त�ययु� �माण पेस गरी पुि� ह�न ु
आव�यक ह��छ । आ�नो िसप र �यासबाट 
िनजी तवरमा �ा� गरकेो कुनै स�पि� �ा� 
गन�को िनजी नै मा�नपुन� ह�दँा सोतफ� को 
वादी �ितवादीह�को पुनरावेदन िजिकर 
मनािसब भएको भ�न िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं.६)

वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा च��मणी पौडेल
�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा सरुशे �धान
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन� :
मा. िज. �यायाधीश �ी सदुश�न राज पा�डे

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी डा.कुलर�न भतु�ल
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले

फैसला
�या.सुशीला काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को धारा ९(१) बमोिजम दता� भई पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छ :

बाजे हर�े�कुमारको छोरा सवुण�कुमार �धान 

मेरो बबुा र आमा सवुण�केशरी �धानको तफ� बाट 
दईु दाजभुाइ र दईु िददीबिहनी ज�म भएका जेठो 
सरु�े�कुमार �धानको िववाह भइसकेको छ । का�छो 
म िफरादी ह� ँमेरो िववाह भएको छैन । िददीबिहनीह�मा 
जेठी राजे�रीको िववाह भएको छ । का�छी सिुनता 
�धानको िववाह भएको छैन । मैले बबुा तथा दाजसुगँ अंश 
मा�दा म अशं पिन िद�न ब�डाप� पिन गिद�न भनेकोले 
घर �यवहार चलाउन पिन सम�या परकेो र बाबआुमाले 
पिन मलाई रा�ोसगँ खान लाउन निदएकोले बा�य भई 
यो िफराद िदन आएको छु । िमित २०६३।११।२९ 
मा मेरो िच� बझुाउन बबुाआमाले अंश बझेुको भरपाई 
ग�रिदएका भए पिन उ� भरपाई िवप�ी दाज ुर का�छी 
िददीको सहमित िबना गरकेो र उ� भरपाई कागजमा 
मैले पाउन ु पन� अशं के कित पाउने स�ब�धमा �प� 
उ�लेख नगरकेो ह�दँा उ� अंश बझुेको भरपाई कागज 
बदर गरी िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी अंशब�डाको १, २, २०, 
२१, २२ र २३ नं. बमोिजम �ितवादीह�बाट स�पूण� 
चल अचल पैि�क तथा सगोलका स�पि�को तायदाती 
फाटँवारी मागी सबै स�पि�को ५ भागको १ भाग मैले 
पाउन अंश छु�ाई चलनसमेत चलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िफरादप� ।

वादीलाई खान निदई घरबाट िनकाला गरकेो 
होइन । जेठो छोराको सध� झैझगडा गन� �यवहारले 
गदा� वादीले ब�डाप� गर� भनेर सध� भनी रहेकाले 
िनजको िच� बझुाउनका लािग िमित २०६३।१।२९ 
मा एउटा अंश भरपाईको कागज गरी िदएकोस�म 
हो । अशं भरपाई बदर गररे अंशब�डा गन� हा�ो सहमित 
नै छ । जेठा छोराले हा�ो वा�ता नै नगरेकाले िनजको 
अंश भाग छुट्याई पाऊँ । हामी बाबआुमालाई ियनै 
वादीले पालन पोषण गन� ह�दँा िनजको अशं हक छु��ए 
पिन हामी िनजसगैँ नै ब�न चाह�छ� । हा�ो अशं हक 
िजउनी स�पूण� हा�ो शेषपिछ िनजले उपभोग गरमेा 
हा�ो म�जरु छ । स�पि� ब�डा गदा�  हामी बाबआुमाले 
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कमाएको मा� नभई �ितवादीम�येका जेठा छोरा सरु�े� 
�धानले आज�न गरकेो चल अचल स�पि� र िनजको 
�ीमतीका नाममा सगोलको स�पि�बाट ख�रद 
गरकेो ३ वटा ट्या�सीह� पिन ब�डा लगाई पाऊँ । 
िनजले ट्या�सीह� बेचिबखन गरी अ�लाई हक 
ह�ता�तरण गरकेो भए सोहीबमोिजमको हामीले पाउने 
जित रकम जेठो छोराले पाउने अशं भागबाट क�ा 
ह�ने गरी हा�ो हकमा ब�डा छुट्याई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी सवुण� केशरी, सिुमता, सवुण�कुमार 
�धानसमेतको संय�ु �ितउ�र प� ।

हामी अंिशयार एकासगोलमा बसी आएकोमा 
बयोव�ृ बाबआुमाको कुनै आय�ोत नभएकाले 
वा आमा, भाइ, बिहनीलाई १६ वष�को उमेरदेिख 
िविभ�न पसल, होटल, क�पनी तथा काया�लयह�मा 
नोकरी गरी पालन पोषण गरी आएको िथए ँ । मेरो 
िववाह भइसकेपिछ हा�ो दयनीय अव�था देखेर 
ससरुालीले �यापार �यवसाय गन� आिथ�क सहयोग 
गरी �यापार �यवसाय गरी िनजह�लाई पालन पोषण 
गरी आएको हो । भाइ समुनकुमार �धानले मेरोसमेत 
समान अंश हक ला�ने िपताको नाममा दता� कायम 
रहेको िक.नं.१७२७ को ज�गा आ�नो भाग पन�भ�दा 
बढी िलई रिज��ेसन पा�रत गरी िलएको ह�दँा िमित 
२०६३।११।२० र नं.३९४५(क) को अंश बझुको 
भरपाई बदर गरी उ� घरज�गाम�ये नरम गरम िमलाई 
५ भागको १ ग िवप�ीले पाउन ुपन� ठहर गरी इ�साफ 
पाउ ँभ�ने सरु�े�कुमार �धानको �ितउ�र प� ।

�ितवादीह� सगोलमा रहदँा िनजह�सगँ 
रहेको िमटरवाला टे�पो िब�� गरी ख�रद ग�रएका 
ट्या�सी िब�� गरी आएको रकम �.८,५०,०००।- 
र िववािदत िक.नं.१७२७ को घरज�गासमेतबाट २ 
अंिशयारह�को िववाह खच� परसारी बाकँ� स�पि�बाट 
५ भागको १ भाग अशं वादीले पाउने ठहछ�  । �ितवादी 
सरु�े�कुमारबाट िनजको �ीमतीको नाममा गएको 
सेयर तथा िनजको नाममा रहेका ब�क खाताको 

रकम िनजह�को िनजी आज�नको भएकोले उ� 
चल स�पि�समेत ब�डा ह�नपुछ�  भ�ने हदस�म वादी 
दाबी प�ुन स�दैन । तायदाती फाटँवारीमा ऋण भनी 
देखाएको रकमका स�ब�धमा पिछ साह�को उजरु पदा� 
ठहरबेमोिजम िनण�य ह�ने नै ह�दँा ��ततु म�ुामा �यस 
स�ब�धमा िनण�य गन� िमलेन भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।४।३१ 
मा भएको फैसला ।

िवप�ीको िज�माको स�पूण� नगद रकम 
सेयरसमेत चल अचल स�पि� ब�डा ग�रन ु पन�मा 
ब�डा गनु�पन� स�पि� ब�डा नगरी मोहनबहादरु �े�ले 
बयानमा देखाएको ८ लाख ५० हजार मा� ब�डा ह�ने 
ठहर गरकेो फैसला सो हदस�म उ�टी गरी स�पूण� 
चल अचल स�पि� ब�डा ग�रपाउ ँ भ�ने सवुण�कुमार 
�धानसमेतको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

िवप�ी दाज ु भाउजू िज�माको स�पूण� नगद 
रकम सेयरसमेत चल अचल स�पि� ब�डा ग�रन ुपन�मा 
नगरकेो हदस�मको स�ुको फैसला बदर गरी िवप�ीसगँ 
रहेको उि�लिखत स�पूण� चल स�पि� र स�पूण� नगद 
रकम ब�डा गनु�पन�मा केवल मोहन�सादको बयानमा 
देिखएको ८ लाख ५० हजार मा� ब�डा गरकेो फैसला 
सो हदस�म उ�टी गरी चल अचल स�पि� ब�डा 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी समुनकुमार �धानको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

काठमाड� िज�ला अदालतबाट मैले उठान 
गरकेो िवषयव�तहु�लाई नजरअ�दाज गरी मलाई 
हराई िवप�ी िपता र माताको िज�मा रहेको चल 
अचल स�पि� स�पूण� ब�डा नगरकेो तथा िनज 
िवप�ी कानूनतः िमित २०६३।११।२९ को िलखतले 
िभ�न भइसकेको �यि�ले �ीमतीको दाइजो पेवा 
र िनजी आज�नको स�पि� िब�� गरी आएको रकम 
एकासगोलका िपता सवुण�कुमारले नै बझुी िलएकोमा 
सगोलको स�पि� मानी हामीले नै �.८,५०,०००।- 
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बझुी िलएको अनमुान गरी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला उ�टी गरी मेरो �ितउ�र 
िजिकर साथै यस पनुरावेदन िजिकरबमोिजम इ�साफ 
पाउ ँभ�ने �ितवादी सरु�े�कुमार �धानको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा एकासगोलका �ितवादी सरु�े�कुमार 
�धानको �ीमतीको नाउकँो सेयर र ब�क खाताको 
रकम ब�डा नगरकेो र दवैु प�को पनुरावेदन परकेाले 
स�ु फैसला फरक पन� स�ने ह�दँा अ.बं.२०२ नं. र 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम छलफलका लािग दवैु प�ह�लाई 
पनुरावेदनह� पर�पर सनुाई ६० िदनको समय िदई 
मेलिमलापको लािग लगाउको म�ुाह�समेत मेलिमलाप 
के��मा पठाई िदन ुभ�ने पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
आदेश ।

तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
िक.नं.१७२७ को घरज�गाबाट अिववािहत दईु जना 
अंिशयारको िववाह खच� परसारी ५ ख�डको १ ख�ड 
अंश वादीले पाउने ठहर गरकेो हदस�म काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७।४।३१ मा भएको 
फैसला िमलेको देिखदँा सो हद�मम सदर ह�ने र 
ट्या�सी िब�� गरी �ा� �.८,५०,०००।- �ितवादी 
सरु�े�कुमार �धान िज�मा भएको िमिसलबाट दिेखदँा 
िनजबाट ५ भागको १ भाग छुट्याई चलन चलाई 
िदनपुन�मा स�पूण� �ितवादीबाट �यित ख�ड छुट्याई 
चलन चलाई िदने ठहर गरकेो हदस�म सो फैसला 
िमलेको नदेिखदँा सो हदस�म उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�ने 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला ।

हामी ५ जना अिंशयार रहेको कुरामा मखु 
िमलेकै छ । छोरी सिुमता र समुनकुमार अिववािहत 
अंिशयार ह�न् भने अ�य हामी ३ जना िववािहत अिंशयार 
भएको ह�नाले िववाह खच� पर सारी बाकँ� स�पि� ब�डा 
गरी ५ भागको १-१ भाग सबै अंिशयारलाई िदलाउन ु
पन�मा ५ भागको १-१ भाग स�पि� पाउने गरी फैसला 

गरकेोमा हा�ो िच� बझुेकै छ । हा�ो प�रवारमा 
आ�दानीको म�ुय �ोत भनेको सािबकमा टे�पोको 
आ�दानी र पिछ ट्या�सीको आ�दानी नै हो । हाल 
ती गाडी िब��को रकम नै िववादमा परकेो अव�था 
छ । य�तो अव�थामा म आमा सवुण� केशरीले आ�नो 
माइती दाजबुाट �ा� गरकेो िक.नं.१७२७ र १६२० 
को घरज�गासमेत िब�� गरी छोराकै लािग लगानी गरी 
छोरालाई आ�ना ख�ुामा उिभन स�ने बनाई सकेपिछ 
�यिह छोराले नै हामी व�ृव�ृालाई र सानै उमेरका 
भाइबिहनीलाई अंश नै निदने स�पि�बाट नै िवमखु 
पान� उ�े�यले स�पूण� स�पि� आ�नो क�जामा िलई 
आ�ना �ीमतीको कुरामा� सनुी ससरुालीतफ�  लगी 
ह�ता�तरण गन� काम गरकेो कुरा िमिसलबाट ��ट 
देिखएको अव�थामा अ�य�त �यून रकमलाई मा� 
ब�डायो�य रकम मानी ब�डा गरकेो कुरा निमलेको ह�दँा 
टे�पोबाट �ा� रकम �.४८,६०,०००।- र ट्या�सी 
िब��बाट �ा� �.१३,५०,०००।- सनु र सनुका 
गहना र िवप�ीको नाउमँा रहेको सेयरसमेत ब�डायो�य 
स�पि� भएको ह�दँा उ� स�पि�समेत ब�डा लगाई पाउ ँ
भ�ने �यहोराको �ितवादी सवुण�कुमार �धानसमेतको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन ।

मेरो नाउमँा पिहले परुानो १ टे�पो ख�रद 
गरी सोलाई डे�टपे�ट गरी नया ँ बनाई केिह नाफा 
िलई िब�� गरी सो रकमले अक� टे�पो ख�रद गरकेो, 
मसगँ एकै पटक ६ वटा टे�पो ह�दँ ै नभएको र मेरो 
नाउमँा सािबकदेिख हाल तक कुनै पिन ट्या�सी 
छैन । मेरो �ीमती रीतादेवीको नाउमँा िनजको िपताले 
ख�रद गरी िदएको ट्या�सी च�नै नस�ने गरी िब�ी 
�यारजेमा थ�क� रहेको अव�थामा मेरी �ीमतीले 
आ�नो िपताको नाउमँा नामसारी गरी ससरुाले मम�त 
गरी उ� ट्या�सी िब�� गरी आएको रकममा मम�त गन� 
लागेको रकम कटाई बाकँ� रकमसमेत मेरो िपतालाई 
बझुाएकोले सोको मू�याङ्कनिबना िमिसल सलं�न 
त�य �माणको िव�� िफराद दाबीभ�दा बािहर गई 
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पनुरावेदक सरु�े�को नाउकँो ट्या�सी मबाट मेरो 
�ीमती र मेरो �ीमतीबाट िनजको िपताको नाउमँा 
नामसारी गरकेो भनी काठमाड� िज�ला अदालतले 
गरकेो �िुटपूण� फैसलालाई सदर गरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला बदर गरी आमाको नाउमँा 
ख�रद गरकेो टे�पो िब��बाट �ा� रकम तथा टे�पो 
स�चालनबाट �ा� आमाको नाउमँा ब�कमा बचत गरकेो 
रकम आमाले ख�रद गरेको िविभ�न ब�क तथा िवि�य 
सं�थाको सेयरबाट समेत मैले अंश पाउने ठहर ग�रपाउ ँ
भ�ने �यहोराको �ितवादी सरु�े�कुमार �धानको यस 
अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन ।

िपता माताले सगोलमा छँदा िकनी 
िदएको टे�पोह� �ित�थापन नह�दँास�म टे�पोको 
दैिनक आ�दानी कि�तमा �.१,५००।- ह�ने 
�यसअनसुारले मिहनाको �.४५,०००।- ह�ने र वष�को 
�.५,४०,०००।- ह�ने दिेख�छ । यसरी ९ वष� स�चालन 
गरकेो रकम �.४८,६०,०००।- ह�न आउछँ । यसरी 
आ�दानी भइरहेकोमा सो कुनै पिन आ�दानी हामीले 
पाउन सकेका छैन� स�पूण� आ�दानी जित �ितवादी 
सरु�े�कुमारले आ�ना ससरुालीमा लगी राखी िदने र 
आफँैले िविभ�न ब�कमा आ�ना खाता खोली गो�य�पमा 
राखी हामीलाई जानकारी निदने गरकेो हो । यसरी 
टे�पोको आ�दानी मा� �.४८,६०,०००।- दिेखन 
गएकोमा फैसलाबाट हामीले मा� �.८,५०,०००।- 
को ब�डा पाउने गरी भएको फैसलामा मेरो िच� बझेुको 
छैन र �याय पन�समेत सकेको छैन साथै �ितवादी 
सरु�े� र िनजका छोरीका नाममा िलएका िविभ�न 
क�पनीका सेयर िक�ाह�समेत ब�डा लगाउन ुपन�मा 
�यसतफ�  बो�दै नबोली भएको फैसला िमलेको छैन । 
टे�पोको आ�दानी �.४८,६०,०००।- र �ितवादी र 
िनजक� छोरीका नाउमँा रहेका सेयरसमेत ब�डा गरी 
सोहीबमोिजम म वादीले १ भाग अंश पाउने ठहर 
इ�साफ ग�रपाउ ँभ�ने वादी समुनकुमार �धानको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन ।

िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� 
पेस भएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहत िमिसल 
सामेल कागज अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी 
समुनकुमार �धानको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी 
च��मणी पौडेलले �ितवादी सरु�े� �धान िज�मा भएको 
ट्या�सीको वा�तिवक मू�यभ�दा कम मू�यमा मा� 
अंश भाग ला�ने र िनजका छोरीह�को नाउमँा कायम 
रहेका िविभ�न क�पनीका सेयरह� ब�डा नला�ने 
ठहर गरकेो फैसला िमलेको छैन भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । �यसैगरी पनुरावेदक �ितवादी सरु�े�कुमार 
�धानको तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा �ी सरुशे �धानले 
मेरो प�को नाममा कुनै पिन ट्या�सी नरहेको र उ� 
ट्या�सीह� मेरो प�को �ीमतीको बाबलेु ख�रद गरी 
िदएको हो । �यसलाई समेत सगोलको स�पि� भनी 
ब�डा ला�ने गरी भएको फैसला निमलेकोले उ�टी 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िनण�यतफ�  िवचार 
गदा� पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ 
वा छैन र पनुरावेदक वादी �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�छ, स�दैन सो स�ब�धमा िनण�य 
गनु�पन� देिखयो ।

२. यसमा िवप�ीह�बाट ५ ख�डको १ ख�ड 
अंश िदलाई पाउ ँभ�ने पनुरावेदक वादीको िफराद दाबी 
र मेरो समान अंश हक ला�ने िपताका नाम दता� रहेको 
िक.नं.१७२७ को घरज�गामा वादीले आ�नो अंश 
भागभ�दा बढी पन� गरी अंश बझेुकोले सो अंश बझेुको 
भरपाई बदर गरी उ� घरज�गाबाट ५ भागको १ भाग 
मा� वादीले अंश पाउन ु पन� भ�ने �ितउ�र िजिकर 
रहेकोमा तायदातीमा उि�लिखत िक.नं.१७२७ को 
घरज�गा र ट्या�सी िब��बाट �ा� �.८,५०,०००।- 
बाट अिववािहत अंिशयारको िववाह खच� पर सारी 
बाकँ� ह�न आउने स�पि�बाट ५ भागको १ भाग 
स�पि� वादीले अंश पाउने गरी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको देिखयो । उ� फैसलाउपर 
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वादी �ितवादीह�को पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन 
परी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िक.नं.१७२७ को 
घरज�गाको हकमा स�ु सदर ह�ने र �.८,५०,०००।- 
को हकमा �ितवादी सरु�े� �धानबाट ५ भागको १ 
भाग वादीले पाउने ठहर गरकेो फैसलामा िच� नबझुी 
वादी �ितवादीह�को यस अदालतसम� पनुरावेदन 
परी िनण�याथ� पेस भएको दिेखयो ।

३. बबुा सवुण�कुमार �धान र आमा सवुण�केशरी 
�धानको तफ� बाट दईु दाजभुाइ सरु�े�कुमार �धान 
र समुनकुमार �धान, दईु िददीबिहनीमा राजे�री र 
सिुमता �धान भएकोमा जेठी छोरी राजे�रीको िववाह 
भई ५ जना अिंशयारम�ये समुनकुमार �धान र सिुमता 
�धानको िववाह ह�न बाकँ� रही अिंशयारह�का बीच 
िविधवत् अंशब�डा ह�न बाकँ� रहेको त�यमा वादी 
�ितवादीह�को मखु िमली िववाद रहेको देिखदँनै । 
िक.नं.१७२७ को घरज�गा ब�डा ला�ने ठहर गरउेपर 
पिन स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसला दवुै प�ले 
�वीकार गरी �यसउपर कुनै �ितवाद गरकेो देिखएन ।

४. �ितवादी सरु�े�कुमार �धानको 
िज�मामा रहेको ट्या�सी िब�� गरबेापतको रकम 
�.८,५०,०००।-  नभई �.१३,५०,०००।– हो । 
ट्या�सी स�चालन गररे �ा� रकम र ट्या�सी िब�� 
गरी �ा� रकमका साथै �ितवादीका नाउमँा रहेको 
ब�क �याले�स, िनज र िनजको छोरीको नाममा रहेको 
िविभ�न क�पनीका सेयरह�समेत ब�डा ला�ने स�पि� 
हो । सो सबै स�पि� ब�डा ला�ने गरी फैसला भएको छैन 
भ�ने पनुरावेदक वादीको र �ितवादीम�येका आमाको 
नाममा ब�कमा बचत भएको रकम, आमाले ख�रद गरकेा 
िविभ�न क�पनीका सेयरसमेतबाट अशं भाग ह�नपुन�मा 
मेरो नाउमँा ह�दैँ नभएको ट्या�सी िब�� गरी �ा� गरकेो 
भिनएको रकम ब�डा गन� गरी भएको फैसला बदर भागी 
छ भ�ने पनुरावेदक �ितवादीको भनाई रहेको पाइयो ।

५. वादी �ितवादीह�ले पेस गरकेो तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत अचल स�पि� िक.नं.१७२७ 

को घरज�गास�म सगोलको अशं ला�ने स�पि� 
भएको पिु� भई स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसलातफ�  दवैु प�को कुनै िजिकर नरहेको र 
ट्या�सी िब�� गरी �ा� गरकेो रकम स�ब�धमा वादी 
�ितवादीको िभ�दािभ�दै िजिकर रहेको स�दभ�मा वादी 
�ितवादीह� एकासगोलमा छँदाको अव�थामा घर 
�यवहार चलाउन ६ वटा टे�पो ख�रद गरकेो भ�ने वादी 
�ितवादीह�कै िफराद र �ितउ�र लेखबाट ख�ुन 
आएको देिखयो । उ� टे�पोह� �ित�थापन भएपिछ 
भाडावाल ट्या�सी ख�रद गरी �ितवादी सरु�े�कुमार 
�धान िज�माबाट िनजको �ीमती रीता �े�का नाउमँा 
र िनजबाट मोहनबहादरु �े�को नाउमँा नामसारी भई 
मोहनबहादरु �े�ले अ�य �यि�लाई िब�� गरकेो 
भ�ने िमिसल �माणबाट देिखन आयो । सगोलमा छँदा 
िकनी िदएका टे�पोह� �ित�थापन गरी ट्या�सी 
�याएको र उि�लिखत ट्या�सीह� २०६० सालदेिख 
स�चालनमा आई दैिनक �.९००।- का दरले भएको 
आ�दानीसमेत ब�डा ला�ने स�पि� हो भ�ने वादी र 
�ितवादीम�येका सवुण�कुमार, सवुण�केशरी र सिुमता 
�धानको िजिकर रहेको देिख�छ । सगोलमा छँदा कुन 
िमितमा के कित मू�यमा टे�पोह� ख�रद ग�रएको 
हो ित टे�पोह�बाट दैिनक के कित आ�दानी ह�ने 
गरकेो िथयो भ�ने आधार �माण िमिसल कागजबाट 
देिखदँनै । यसका साथै पनुरावेदक वादीले ट्या�सी 
स�चालनबाट ह�ने दैिनक आ�दानीको िववरण आ�नो 
पनुरावेदन िजिकरमा उ�लेख गरबेाहेक सो कुरा पिु� 
ह�ने िकिसमका अ�य त�य �माण पेस गरकेोसमेत 
देिखदँनै । यसरी सगोलमा छँदा �ा� आ�दानीको �प� 
िववरण र सो कुरा �मािणत ह�ने खालका �माणको 
अभावमा ट्या�सी टे�पोको दैिनक आ�दानी यित 
नै हो भनी अनमुान गनु�  �यायसङ्गत ह�दँैन । यसका 
अित�र� मोहनबहादरु �े�ले अदालतमा उपि�थत भई 
गरकेो कागजमा रीता देवीको नामबाट आ�नो नाममा 
नामसारी गरकेा बा. १ ज ५४३१, ५४१३ र ४४०२ 
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नं. का ट्या�सीह� सिुनता �े�समेतको नाममा ज�मा 
�.८,५०,०००।- मा नामसारी िब�� गरकेो ह� ँ भनी 
कागज गरकेो दिेख�छ । सोबाहेक ट् या�सी िब��बापत 
�ा� रकम यित नै हो भनी यिकन ह�ने आधार खलेुको 
पाइदँैन । यसरी िववािदत ट्या�सीह� पनुरावेदक 
�ितवादी सरु�े�कुमारबाट तहतह ह�दैँ िनजको �ीमती 
र ससरुाको नाउमँा हक ह�ता�तरण भएको र िनजले 
म�ुा पदा�पद�को अव�थामा �.८,५०,०००।- मा िब�� 
गरकेो भनी कागज गरकेो दिेखदँा अ�तत सगोलका 
ट् या�सी िब��बापतको रकम �.८,५०,०००।- भएको 
र उ� स�पि� सगोलकै रहेको मा�नपुन� देिखयो ।

६. वादी �ितवादीह�का नाउमँा रहेको सेयर 
ब�क �याले�स सबै िववरणह� िनजह�ले तायदाती 
फाटँवारी पेस गदा� खलुाउन सकेको देिखदँैन । 
तायदाती िववरण सनुी पाएपिछ एक अक� प�को 
नाउमँा रहेको भिनएका सेयर र ब�क �याले�स उ�लेख 
भए पिन उ� स�पि� सगोलको ब�डा गनु�पन� स�पि� 
भएको त�य िमिसल �माणबाट पिु� ह�न सकेको दिेखन 
आउदँैन । व�ततुः ब�डा ला�ने स�पि� हो भनी िजिकर 
िलने �यि�ले �य�तो स�पि� के कसरी �ा� गरकेो 
हो, सो स�पि� सगोलकै आय आज�नबाट ख�रद 
गरकेो वा एकासगोलको खित उपितबाट जोडेको हो 
भनी त�यय�ु �माण पेस गरी पिु� ह�न ु आव�यक 
ह��छ । आ�नो िसप र �यासबाट िनजी तवरमा �ा� 
गरकेो कुनै स�पि� �ा� गन�को िनजी नै मा�नपुन� ह�दँा 
सोतफ� को वादी �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
मनािसब भएको भ�न िम�ने दिेखएन ।

७. यसरी तायदातीमा उि�लिखत 
िक.नं.१७२७ को घरज�गा सगोलको स�पि� 
देिखएको, सगोलको अव�थामा ख�रद गरकेा टे�पोह� 
�ित�थापन भई ख�रद गरकेा ट्या�सीह� सरु�े�कुमार 
�धानका िज�माबाट तहतह ह�दँ ै मोहनबहादरु �े�का 
नाममा नामसारी भई िनजले समेत सिुनता �े�लाई 
�.८,५०,०००।- मा िब�� गरकेो भ�ने दिेखएको 

र वादी �ितवादीह�का नाममा भिनएका अ�य चल 
स�पि� सगोलको ब�डा ला�ने भ�ने पिु� ह�न नआएकोले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला मनािसब देिखदँा 
वादी �ितवादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

८. अत: उि�लिखत त�य, िववेचना र 
आधार �माणबाट स�ुको फैसला केही उ�टी गरी 
िक.नं.१७२७ को घरज�गाबाट अिववािहत २ जना 
अंिशयारको िववाह खच� परसारी बाकँ� रहन जाने 
घरज�गाबाट पनुरावेदक वादी समुनकुमार �धानले 
�ितवादीह�बाट ५ भागको १ भाग अंश पाउने र 
पनुरावेदक �ितवादी सरु�े�कुमार �धानको िज�मामा 
रहेको ट्या�सी िब�� गरी आएको �.८,५०,०००।– 
म�ये सरु�े� �धानबाट वादी समुनकुमार �धानले ५ 
भागको १ भाग अंशबापत भराई पाउने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।८।१५ 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िनवेदन िजिकर प�ुन 
स�दनै । अ� तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा उ�लेख भएबमोिजम वादी 
समुनकुमार �धानले ५ ख�डको १ ख�ड अशं पाउने 
ठहरी फैसला भएकोले िनजले रा�नपुन� कोट� फ� 
सिुवधा पाई पनुरावेदन दता�  गरकेो दिेखदँा कोट� फ� 
�.५,८५८।- र सोको १५ �ितशतले ह�ने �.८७८।७० 
ब�डा छुट्याउदँा िनजबाट असलुउपर गनु�  भनी स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतमा लगत िदनू ------------१
�ितवादी सरु�े�कुमार �धानले कोट� फ� �.५,५८५।- 
को १५ �ितशतले ह�ने �.८७८।७० पनुरावेदन 
अदालत र यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� कोट�  फ� 
सिुवधा पाई पनुरावेदन दता� गरकेो देिखदँा उ� दवुै 
रकम �.१,७५७।४० िनजबाट असलु गनु�  भनी स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतमा लगत िदनू ------------२
�ितवादीह� सवुण�केशरी �धान, सवुण�कुमार �धान 
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र सिुनता �धानले कोट� फ� �.५,५८५।- को १५ 
�ितशतले ह�ने �.८७८।७० सिुवधा पाई पनुरावेदन 
दता� गरकेो देिखएकोले उ� कोट�  फ� रकम िनजह�बाट 
असलु गनु�  भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाई िदनू -------------------------------------३
यसै लगाउको ०६९-RI-०३३० को अंश चलन 
म�ुामा म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभनी िनवेदन िददँा कोट� फ� 
�.११,४१७।३४ र सोको १५ �ितशतले ला�ने रकम 
सिुवधा पाई वादी सवुण�कुमार �धान, सवुण�केशरी 
�धान र सिुमता �धानले िनवेदन दता� गराई िन�सा 
नपाउने ठहरी फैसला भएकोले सोकोट�  फ� रकम 
िनजह�बाट असलुउपर गनु�  भनी स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतमा लगत िदनू -----------------------४
यसै लगाउको ०६७-RI-०३२४ को अंश चलन 
म�ुामा म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभनी िनवेदन िददँा कोट� फ� 
�.११,५४१।- को १५ �ितशतले ह�ने �.१,७३१।१५ 
कोट�  फ� सिुवधा पाई �ितवादीह� रीता दवेी �े� 
�धान र सरु�े� �धानले िनवेदन दता�  गराई िन�सा 
नपाउने ठहरी फैसला भएकोले उ� कोट� फ� रकम 
�.१,७३१।१५ िनजह�बाट असलुउपर गनु�  भनी 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा लगत िदनू -------५
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू --------------------------------------------------६

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : िदलीपराज प�त
इित संवत् २०७२ साल पसु २२ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

फैसला िमित : २०७२।११।१८।३
०६९-CR-०७८४

म�ुा : भवन र सडक िनमा�णमा गरकेो ��ाचार

पनुरावेदक / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
हेमराज भ�राईको �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला का�क� स�यान गा.िव.स. 

वडा नं.६ �थायी ठेगाना भई हाल काठमाड� 
िज�ला धापासी गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, 
िडिभजन काया�लय, सखु�तका त�कालीन 
िनिम� िडिभजन �मखु िव�ण�ुसाद शमा�समेत

 § साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
१४ मा बोलप� आ�ानको �यव�था 
ग�रएको छ । दफा १४ हदेा� बोलप� पूव� 
यो�यता िनधा�रणको ��ताव आ�ानको 
सूचना राि��य �तरको दैिनक समाचार 
प�मा �काशन गनु�पन� कानूनी �यव�था 
भएको देिख�छ । �यसैगरी बोलप� आ�ान 
भएपिछ परकेा बोलप�ह�म�ये सबैभ�दा 
�यून बोल कबोल गरकेो बोलप�लाई दफा 
२५ बमोिजम मू�याङ्कन गरी तोिकएको 
सत�ह� पूरा भएको देिखए, �य�तो 
�यूनतम कबोल भएको बोलप�लाई 

&

�नण�य नं. ९६५३
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साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
२७ बमोिजम बोलप� �वीकृित गनु�पन� 
कानूनी �ावधानह� रहकेो देिखने ।

(�करण नं.१२)
 § ठेकेदार भिनएको �ितवादी राजिव�� 

�ताप सापकोटासमतेसगँ िमलेमतो गरी 
न�कली र का�पिनक कागजातह� तयार 
गरी जे.भी. को स�झौता अि�तयारनामा 
क�पनी �ोफाइल र सोमा भएको द�तखत 
छापलगायतका कागजातह� अ�ययन 
नै नगरी ठेकेदारसगँ ह�नुपन� मानव 
�ोत साधन, औजार, मेिसन, ढुवानी 
साधन आव�यक मा�ामा नभएपिन 
Substantially Responsive भनी लेखी 
िसफा�रस �वीकृत गरकेा छन ्। अनािधकृत 
�यि�लाई पे�क� मािथ पे�क�समते 
िदएका छन ् भ�ने दाबी रहकेो छ । मानव 
�ोत साधन आव�यक मा�ामा नभएको 
भ�ने स�ब�धमा इि�जिनयरह�को नेपाल 
इि�जिनय�रङ काउि�सलको �माण प� 
पेस गरकेो र मेकािनकल इि�जिनयरबाट 
सवारी साधन र उपकरणह� �मािणत 
गनु�पन� भ�ने कानूनी �ावधान हाल वहाल 
रहकेो साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ र 
िनयमावलीले �यव�था गरकेो देिखँदैन । 
िलजमा िलएका �कलगायतका सवारी 
साधनको �याद समा� भए पुनः थप ह�न 
स�ने अव�था देिख�छ । साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ को दफा २५ अनुसार 
गिठत बोलप� मू�याङ्कन सिमितले 
आव�यक छानिबन र मू�याङ्कन गरकेो र 
सो सिमितले अयो�य नठहराई �वीकृितका 
लािग िसफा�रस गरकेो िमिसलबाट  
देिख�छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 

को दफा २९ अनसुार सबैभ�दा कम 
अकं कबोल गरकेो बोलप�दातालाई 
िसफा�रस ग�रएको देिखँदा �ितवादीह�ले 
दाबीअनुसारको िमलेमतो गरकेो भ�ने 
नदेिखने ।

(�करण नं.१३)
 § िलखतह� बोलप�साथ पेस ह�ने 

कागजातह� ह�न ् । मैनाचुली/सु�ची 
जे.भी.का पदािधकारीले के क�तो 
सिहछाप गछ�न ्र �ेिषत कागजातमा भएको 
सिहछाप आिधका�रक �यि�को हो होइन 
? िनजह�को सिहछापसगँ िम�छ िम�दैन 
वा िभड्छ िभड्दैन भनी कसैको उजुरी नै 
नपरी बोलप�का साथ �िेषत कागजातह� 
मू�याङ्कन एव ं �वीकृतकता�ले शङ्का 
गन� अव�था रहदैँन । साथै सबै �िेषत 
कागजातह� न�कली वा िकत� ह�न ् भनी 
छानिबन गनु�पन� कानूनी �यव�था रह ेभएको 
देिखँदैन । �िेषत कागजातह� न�कली 
ह�न ् भ�ने त�य बोलप� मू�याङ्कन एव ं
�वीकृतकता�लाई त�कालै थाहा जानकारी 
ह�ने अव�थासमेत रहन स�दैन । भु�ानीका 
हकमा अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगले परफरमे�स व�ड रो�का रा�न 
ब�कलाई प� लेखेको देिख�छ । िनमा�ण 
स�प�न भएको कामको मा� नापजाचँ गरी 
भु�ानी िदनुपन� जित रकम भु�ानी िदएको 
भ�ने त�य �ितवादी िव�णु�साद शमा�को 
बयानबाट देिख�छ । िनमा�ण स�प�न 
नगराई रकम भु�ानी िदएको भ�न ेअिभयोग 
दाबी रहकेो देिखँदैन । यसरी िनमा�ण काय� 
स�प�न नै नभई रकम भु�ानी गरकेो तथा 
गुण�तरहीन काम गराई रकम िदएको 
भ�ने िमिसल �माणबाट नदेिखँदा नेपाल 
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सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी 
�ित र �ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ 
िलएको भ�ने देिखन नआउने ।

(�करण नं.१४)
 § E-Bid �ारा पेस भएको कागजातह� र 

बोलप� साव�जिनक ख�रद ऐनअनुसार 
गिठत बोलप� मू�याङ्कन सिमितले 
आव�यक मू�याङ्कन गरी उपयु� 
ठहर् याएको बोलप� �वीकृितका लािग पेस 
गरकेो देिख�छ । सो म�ूयाङ्कन सिमितले 
�िेषत कागजातह�मा लागेको छाप तथा 
द�तखत िकत� जालसाज ह�न ् भनी ठहर 
गरकेो देिखँदैन । उ� म�ूयाङ्कन सिमितले 
मू�याङ्कन गरी आव�यक कागजातह� 
पूरा भएको देिख िसफा�रस गरकेो 
बोलप�लाई अिधकार�ा� अिधकारीले 
�वीकृत गन� आशयप� राजधानी दैिनकमा 
�कािशत भएकोमा कसैको उजुरीसमते 
नपरी ठे�का �वीकृत भएको िमिसलबाट 
देिख�छ । ठे�काबमोिजमको काम नै 
नभएको वा गुण�तरहीन काम भएको 
भ�ने अिभयोग प�मा दाबी िलएको छैन । 
ठे�काअनु�पको काय� स�प�न भइसकेको 
भ�ने िमिसलबाट देिख�छ । यसरी 
�ितवादीह�को लापरवाही वा बद ्िनयतले 
नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी र �ितवादीह�लाई गैरकानूनी 
लाभ पुगेको भ�ने नदेिखन े।

(�करण नं.१५)
 § �ितवादीको हकमा ��ाचार िनवारण 

ऐन, २०५९ को दफा ११ को समेत दाबी 
िलएको देिखयो । उ� दफा ११ हदेा� 
सरकारी िनकाय वा साव�जिनक स�ंथाको 
कागजातमा अनािधकार वा गैरकानूनी 

त�रकाले स�याउने, केरमेट गन�, थपघट 
गन� वा हरेफेर गन�लाई सजाय ह�ने �यव�था 
गरकेो देिख�छ । कुनै पिन �यि�ले सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक स�ंथामा रहकेो 
कागजातमा गैरकानूनी�पमा स�याउने, 
केरमेट गन�, थपघट गन� वा हरेफेर गरी 
िकत� गरकेो अव�थामा मा� दफा ११ 
बमोिजमको उपयु�� कानूनी �यव�था 
आकिष�त ह�ने हो । यी �ितवादी राजिव�� 
�ताप सापकोटाले सरकारी िनकाय वा 
साव�जिनक स�ंथामा रहकेो कागजातमा 
उ� दफा ११ मा उ�लेख भएबमोिजमको 
काम गरकेो नभई छु�ै िकत� कागजातह� 
तयार गरकेो देिखएकोले उ� दफा ११ 
यी �ितवादीका हकमा आकिष�त ह�ने    
नदेिखने ।

(�करण नं.१७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
ह�रशंकर �वाली

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
सद�य मा.�या. �ी ओम�काश िम�
सद�य मा.�या. �ी  केदार�साद चािलसे

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालत 

ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 
ठहर यस�कार छ :

सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, 
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िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�तको ठे�का नं. 
१०/०६६/०६७ का स�ब�धमा आ.व.०६६।६७ 
मा जाजरकोट िज�लाको िसमारा�मामा �सतुी 
भवन िनमा�णको लािग मू�य अिभविृ� करबाहेक 
�.५४,६०,८६८।६९ को लागत अनमुान �वीकृत 
गरी िमित २०६६।१२।२० को राजधानी दैिनकमा 
बोलप� आ�ान ग�रएको ।

बोलप�स�ब�धी कागजात ख�रद गन� 
�मािणत �ितिलिप कागजातह� पेस गनु�पन� सत� 
रहेको र िमित २०६७।१।१९ स�म बोलप� ख�रद गरी 
स�न ुपन� र िमित २०६७।१।२० गते िदनको १२:३० 
बजेस�म दता� गरी सोही िदन २:०० बजे खो�न ुपन� 
सूचनामा उ�लेख भएको ।

बोलप� ख�रद गन� मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.
का तफ� बाट नवराज सापकोटाले मैनाचलुी िनमा�ण सेवा 
�ा.िल.र स�ुची क����सनको पान दता�, इजाजत 
प�, �ा.िल.दता� र कर च�ुा गरकेो कागजको फोटोकपी 
कागजात पेस गरी िनवेदन िदएको देिख�छ । िनवेदनमा 
िन�नानसुारको �यहोरा उ�लेख भएको छ ।

“This is the reference to the 
Department of Urban Development and 
Building Construction, Division Office 
Surkhet has invites eligible registered 
contractors to construct of Bids of Building 
construction work, as we are much interested 
to work for the same, we would like to 
request you to issue us the Bid documents 
of the bellow maintain side works. We 
Represent MR NABRAJ SHAPKOTA of 
Surkhet district to purchasing, signing the 
bid document. We are presenting all the 
required documents with this application.”

नेपाल ब�द भएको कारण जनाई बोलप� 
ख�रद र दता�  गन� �याद ७ िदन थप गरकेो देिख�छ ।

मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. को बोलप�को Bill 
of  Quantities मा  दररटे उ�लेख गदा� िस.नं. १ को 
बुदँा नं.१८ को ४२ मा अंक केरमेट गरी �.६०,०००।– 
बनाई अ�रमा समेत उ�लेख गरकेो र अ�य महलमा 
अ�रमा भने उ�लेख गरकेो दिेखदँैन । सोही �यहोरा 
मचु�ुकामा पिन उ�लेख भएको देिख�छ ।

Invitation to Bids को minimum work 
experience of similar nature मा at least one 
number of building construction project 
of Rs. ५४,६०,८६८.६९ without VAT भ�ने 
उ�लेख भएको छ भने �वीकृत लागत अनमुानको 
रकम पिन �यित नै भएको देिख�छ । यसरी अनभुवको 
लािग चािहने �यूनतम काय�को रकम र �वीकृत लागत 
इि�मेटको अंक एउटै ह�नलेु लागत अनमुान गो�य 
रा�न ु पन� भ�ने �ावधानको उ�लङ्घन भएको पिु� 
ह�न आएको छ ।

Bid document मा “यो िविडङ डकुमे�ट 
मैले द�तखत गरी पेस गरकेो ह�”ँ भनी नवराज 
सापकोटाले िमित २०६७।१०।१० मा र “यो िवड 
डकुमे�टमा द�तखत गरी पेस गन� मैनाचलुी–स�ुची 
जे.भी. ले कसैलाई पिन अि�तयारी िदएको छैन” 
भनी स�ुची क����सनका �ो.रणधीर त�ुबाले िमित 
२०६८।१२।७ मा आयोगमा उपि�थत भई लेखी 
द�तखत ग�रिदन ुभएको छ ।

बोलप� मू�याङ्कन साव�जिनक ख�रद 
िनयमावली, २०६४ को िनयम १४७ (१) बमोिजम 
त�कालीन िडिभजन �मखु �ी रिवर�न शा�य – 
सयंोजक, लेखा अिधकृत �ी तलुाराम ितवारी – 
सद�य, ना.स.ु �ी ल�मी�साद भ�राई – सद�य, 
स�बि�धत योजनाको �ािविधक कम�चारी – सद�य, 
ख�रद इकाई �मखु �ी मनोज नकम� – सद�य सिचव 
रहेको बोलप� मू�याङ्कन सिमित गठन भएको छ । 
सोही िमितमा साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को 
दफा ७(३) बमोिजम इि�जिनयर �ी िलला खितवडा– 
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संयोजक, ना.स.ु �ी ल�मी�साद भ�राई – सद�य, �ी पूण�बहादरु थापा – सद�य रहेको सिमित गठन भएको ।
कबोल अकं �वीकृत लागत अनमुान �.५४,६०,८६८।६९ (म.ुअ.करबाहेक) भ�दा ०.४४ �ितशत 

घटी भएको र �ािविधक प�समेत सारभूत�पमा यो�य भएको भनी उ� जे.भी. को बोलप� िमित २०६७।३।१ मा 
�वीकृत गरी िमित २०६७।३।९ मा सो बोलप� �वीकृत गन� आशय प� सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लय, सखु�तले जारी गरकेो ।

काय� स�पादन जमानी प�साथ ७ िदनिभ� स�झौता गन� आउन काया�लयबाट �ी मैनाचलुी / स�ुची 
जे.भी., सब क��ा�टर मजदरु क����सन (�ितिनिध �ी नवराज सापकोटा), वीर�े�नगर–६, सखु�तका नाममा 
िमित २०६७।३।९ मा प� लेखेको छ । जबक� मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. को बोलप� �वीकृत गरकेोमा सो जे.भी. 
लाई स�झौता गन� आ�ान गनु�पन�मा सब क��ा�टर मजदरु क����सनका �ितिनिध नवराज सापकोटाको नाममा 
प� जारी भएको दिेखएको ।

िमित २०६७।३।१ मा बसेको बोलप� मू�याङ्कन सिमितबाट आ.व.०६६।०६७ को ठे�का नं.१० 
(�सतुी भवन िनमा�ण िसमारा�मा जाजरकोट) िनमा�णको लािग िन�न तािलकाअन�ुप िनमा�ण गरकेो पाइयो ।

िस. 
न.ं

बोलप� 
दाताको नाम  

ठेगाना

काया�लयको ल.ई. 
रकम (म.ु अ. कर 

बाहके)

ठेकेदारको बोल 
रकम (म.ुअ. कर 

बाहके)

धरौटी रकम सरकारी 
ल.ई. को 
तुलनामा 

घटी / बढी

कैिफयत

१ मैनाचलुी / 
स�ुची जे.भी. 

५४,६०,८६८।६९ ५४,३६,६१२।२० २,००,०००।–    
–०.४४% 

�थम

२ लिु�बनी 
िव�डस� �दीप 

जे.भी.

५४,६०,८६८।६९ ६५,५२,०६१।०२ १,५६,०००।– +१९.५८ अ�वीकृत

 
मािथ उि�लिखत तािलकाअनसुार लिु�बनी िव�डस� �दीप जे.भी.को बोल रकम ल.ई. भ�दा १९.५८ 

�ितशत बढी भएकोले �वत: अ�वीकृत भएको र मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.को बोल रकम �. ५४,३६,६१२।२० 
काया�लयको भ�दा ०.४४ �ितशत घटी भएकोले सोको �ािविधक प�को समेत अ�ययनबाट सारभूत�पमा यो�य 
भएकोले �वीकृितका लािग िसफा�रस गन� िनमा�ण ग�रयो ।

मजदरु क����सनका �ो�ाईटर राजिव�� �ताप सापकोटाले सब क��ा�टरको स�झौता पेस गर े
तापिन नवराज सापकोटासगँ स�झौता गरी पे�क� रकम िलन िमित २०६७।३।१६ मा नवराज सापकोटाले 
िनवेदन पेस गरकेो छ । “लेखा / िनयमानसुार पे�क� िदने” भनी िन.िडिभजन �मखुबाट आदशे भई सोही िदन 
�.५,४३,५००।– मोिबलाइजेसन पे�क� (पिहलो िक�ता) िनज नवराज सापकोटाले बिुझिलएको ।

िमित ०६७।३।१८ को नवराज सापकोटाको िनवेदनअनसुार सोही िदन �.५,४३,५००।– 
मोिबलाइजेसन पे�क� (दो�ो िक�ता) िनज नवराज सापकोटाले नै बिुझिलएको देिख�छ । तर नवराज सापकोटाले 
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मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. र मजदरु क����सनबाट 
कुनै पिन अि�तयारीनामा �ा� गरकेो देिखदँैन ।

भवन िनमा�ण काय� भइरहेको ह�दँा नापँजाचँ 
गरी पिहलो रिनङ िबलबापतको रकम भ�ुानी िदन भनी 
सब क��ा�टरका तफ� बाट नवराज सापकोटाले िमित 
२०६८।१।१३ मा िनवेदन पेस गरकेो र सोमा नापँजाचँ 
गरी िबल पेस गन� िन.िडिभजन �मखुबाट आदेश भई 
ज�मा �. ५,४७,०१६।– (म.ुअ.करबाहेक) को ठे�का 
िबल पेस ह�न आएको दिेख�छ । यस ठे�काको फायल 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट माग 
भएअनसुार तहा ँ पठाइएको देिखयो । काया�लयबाट 
िमित २०६८।१।२ मा पनुः सोधनी ग�रएकोमा जवाफ 
�ा� नभएको र िनमा�ण काय� स�प�न गनु�पन� अविध कम 
भएकोले िनमा�ण काय� रो�न नसिकएको हो । िनमा�ण 
काय� रो�दा �याद नाघेमा हजा�ना ला�ने भएकोले काय� 
नरोक� चाल ुरािखएको र सो िनमा�ण काय�को �ािविधक 
मू�याङ्कनबाट पेस भएको िबल भ�ुानी ह�ने गरी सदर 
भनी िमित २०६८।२।१८ मा �.६,१८,१०२।०८ 
(म.ुअ.करसिहत) को �थम रिनङ्ग िबल िनिम� 
िडिभजन �मखु िव�ण�ुसाद शमा�ले �वीकृत गरकेो 
देिखएको ।

सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, 
िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�तको ठे.नं. 
१२/०६६/०६७ का स�ब�धमा आ.व. ०६६।६७ 
मा सखु�त िज�लाको गटुु गा.िव.स. मा �वा��य 
चौक� भवन िनमा�णको लािग म.ुअ.करबाहेक कुल 
�.१,४४,४८,६७५।०४ को लागत अनमुान 
िमित २०६६।१२।१५ मा �वीकृत गरी िमित 
२०६६।१२।२० को राजधानी दैिनकमा बोलप� 
आ�ान गरकेो दिेख�छ ।

ठे�का नं.१२।०६६।६७ को बोलप� ख�रद 
गन� मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.का तफ� बाट नवराज 
सापकोटाले मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल. र स�ुची 
क����सनको पान दता�, इजाजत प�, �ा.िल. दता� र 

कर च�ुा गरकेो कागजको फोटोकपी पेस गरी िनवेदन 
िदएको र िनवेदनमा िन�नानसुारको �यहोरा उ�लेख 
भएको देिख�छ :

“This is the reference to the 
Department of Urban Development and 
Building Construction, Division Office 
Surkhet has invites eligible registered 
contractors to construct of Bids of Building 
construction work, as we are much interested 
to work for the same, we would like to 
request you to issue us the Bid documents 
of the bellow maintain side works. We 
Represent MR NABRAJ SHAPKOTA of 
Surkhet district to purchasing, Signing the 
bid document. We are presenting all the 
required documents with this application.” 

उ� बोलप�ह� िमित २०६७।१।१९ स�म 
िब�� ग�रने र २०६७।१।२० गते अपरा� १२.०० 
बजेस�म दता� ग�रने साथै २.०० बजे खोिलने काय��म 
रहेको देिखयो ।

नेपाल ब�दको कारण जनाई ख�रद र दता� 
गन� �याद एकह�ा थप गरकेोमा तोिकएको �यादिभ� 
मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.को एकमा� बोलप� दता� 
भएको ।

Bill of Quantities मा दररटे उ�लेख गदा� 
िस.नं. १ को बुदँा नं. ५.१, ५.२, ११, १९.२.३ मा  
अंक केरमेट गरी �मश १०,०००।–, १०,०००।– 
७,०००।–, ४००।– बनाई अ�रमा समेत उ�लेख 
गरकेो र अ�य महलमा अ�रमा उ�लेख गरकेो 
देिखदँनै । सोही �यहोरा मचु�ुकामा पिन उ�लेख 
भएको ।

स�ुची / मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.को 
क�पनी �ोफाइल पिन नोटरी पि�लक ठेके�� राज 
जोशीकै नामबाट �मािणत भएको देिख�छ । यस 
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स�ब�धमा “सकेंतः थ” लेिखएको पानामा “यस �ोफाइलमा लगाइएको नोटरी पि�लकको छाप मेरो होइन र मैले 
�मािणत गरकेो पिन होइन भनी कागज गरी िदएको ।

साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४ को िनयम १४७(१) बमोिजम िडिभजन �मखु �ी रिवर�न 
शा�य-संयोजक, लेखा अिधकृत �ी तलुाराम ितवारी- सद�य, ना.स.ु �ी ल�मी�साद भ�राई-सद�य, स�बि�धत 
योजनाको �ािविधक कम�चारी-सद�य, ख�रद इकाई �मखु �ी मनोज नकम�-सद�य सिचव रहेको बोलप� 
मू�याङ्कन सिमित र सोही िमितमा साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा ७(३) बमोिजम इि�जिनयर �ी 
िलला खितवडा -संयोजक, ना.स.ु �ी ल�मी�साद भ�राई-सद�य र का.स. �ी पूण�बहादरु थापा-सद�य रहेको 
सिमित गठन भएको देिख�छ ।

िमित २०६७।२।२९ मा बसेको बोलप� मू�याङ्कन सिमितको ब�ठकको िनण�यबाट तलुना�मक तािलका 
र �ािविधक प�को समेत मू�याङ्कन िववरण तयार पारी बैठकसम� पेस गन� िज�मेवारी स�बि�धत �ािविधकलाई 
तोिकएको पाइयो ।

िस. 
न.ं

बोलप� 
दाताको 
नाम / 
ठेगाना

काया�लयको 
ल.ई. रकम (म.ुअ. 

करबाहके)

ठेकेदारको बोल रकम 
(म.ुअ. करबाहके)

धरौटी रकम सरकारी 
ल.ई. को 
तुलनामा 

घटी / बढी

कैिफयत

१ मैनाचुली 
/ स�ुची 
जे.भी. 

१,४४,४८,६७५।०४ १,४४,२२,००२।१४ ४,१०,०००।– ०.१८%

 घटी 

 मािथ उि�लिखत तािलका अ�ययन गदा� �ी मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. को बोल कबोल रकम 
�.१,४४,२२,००२।१४ काया�लयको लागत इि�मेटभ�दा ०.१८ �ितशत घटी भएको र �ािविधक प�समेत 
सारभूत�पमा यो�य भएकोले यस िनमा�ण सेवाको बोलप� �वीकृितका लािग िसफा�रस गन� िनमा�ण गरी िमित 
२०६७।३।९ मा सो बोलप� �वीकृत गन� आशय प� जारी गरकेो दिेख�छ ।

नवराज सापकोटाले स�झौता ग�रपाउ ँभनी िमित २०६७।३।१६ मा िदएको िनवेदनसाथ सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, सखु�तका िडिभजन �मखुलाई स�बोधन गरी Agreement for 
sub contractor िवषयमा लेिखएको प�मा िन�नानसुारको �यहोरा उ�लेख भएको छ ।

“This is the agreement in between MAINACHULI / SURUCHI JV. Birendranagar-६ 
Surkhet as a Contractor and Sub Contractor Majdoor Construction, Birendranagar, Surkhet.  
So, we agreed to give the Construction work except the SANITARY WORKS of Contract 
No. १२/०६६/०६७ Sub Contractor is also empowered to deal with Office, all bank, open 
accounts operating by its single signature or to authorize and other person to operate on 
behalf of this authorization to mortgage and release properties as necessary and to authorize 
any or other persons to represent on behalf of this authorization with in Nepal and abroad.  
All the action taken by sub contractor will be response to the contractor.  This agreement 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, मङ्िसर

1490

will be active up to final of Construction. 
These undersigned shall acknowledge the 
legal effects of the signature of the said 
attorney holder after the signing and sealing 
of this agreement.” उ�लेख गरी सब क��या�टर 
मजदरु क����सनका तफ� बाट सो क����सनका 
�ो. राजिव�� �ताप सापकोटा र ठेकेदार मैनाचलुी 
/ स�ुची जे.भी.का तफ� बाट नवराज सापकोटाले 
द�तखत गरकेो । स�झौता ग�रपाउ ँ भनी �.नवराज 
सापकोटाले िदएको िनवेदनमा िन.िडिभजन �मखुले 
“लेखा / िनयमानसुार स�झौता गराउने” भनी आदेश 
गरकेो देिख�छ । मैनाचलुी / स�ुची जे.भी., सब 
क��या�टर मजदरु क����सनको ठे�का सदर भई 
स�झौतासमेत भइसकेको ह�दँा पे�क� रकमको लािग 
ब�क जमानतसिहत िमित २०६७।३।१६ मा नवराज 
सापकोटाले िनवेदन पेस गरकेोमा “लेखा / िनयमानसुार 
पे�क� िदने” भनी िन. िडिभजन �मखुबाट आदशे भई 
सोही िदन �.१४,४२,०००।– मोिबलाइजेसन पे�क� 
(पिहलो िक�ता) िनज नवराज सापकोटाले बझुी 
िलएको र यसरी �थम पटक मोिबलाइजेसनबापत 
पे�क� िलएको लगतै िमित २०६७।३।१८ मा अथा�त् 
२ िदनपिछ पनुः नवराज सापकोटाको िनवेदनअनसुार 
सोही िदन �.१४,४२,०००।– मोिबलाइजेसन 
पे�क� (दो�ो िक�ता) बिुझिलएको । यसरी २ 
िदनको अ�तरालमा २ पटक पे�क� िलन ु िदन ुगरकेो 
देिखएको ।

नेपाल बंगलादेश ब�क िल. शाखा काया�लय, 
नेपालग�ज�ारा मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. (सब 
क��या�टर मजदरु क����सन, सखु�त) का तफ� बाट 
जारी भएको ठे.नं.१२/०६६/०६७ को परफरमे�स 
ब�डबापत �.८,१५,०००।– को जमानत िवशेष 
कारणवस रो�का रा�नपुन� भएकोले यस काया�लयले 
मागेका बखत उपल�ध ह�ने गरी रो�का राखी िदन िमित 
२०६७।८।७ मा िडिभजन काया�लयबाट सो ब�कलाई 

प� लेखेको र ब�कले ब�क �यार�ेटीबापतको दाबी रकम 
भ�ुानी गन� ब�क �यार�ेटीको सत�अन�ुप यस शाखामा 
रहेको खाता नं.०७२३७१ "सी" मा ज�मा ह�नपुन�मा 
हालस�म ज�मा ह�न नआएको भनी िमित २०६७।९।२ 
मा िडिभजन काया�लयलाई जवाफ पठाएको दिेख�छ ।

हाल उ� िनमा�ण सेवाले पूव� काया�देशअनसुार 
िनमा�ण काय� आर�भ गरी DPC स�मको िनमा�ण 
काय�को िबल पेस गन� तयारीमा रहेकोले उ� काय�को 
िनयमानसुार पे�क� फछ् य�ट गरी बाकँ� रकम भ�ुानी 
गन� बाधा प�ुने नप�ुने आव�यक िनद�शन पाउन अनरुोध 
गरी िमित २०६८।१।२ मा आयोगमा लेखी आएको 
देिख�छ । �ितवादी िनिम� िडिभजन �मखु िव�ण�ुसाद 
शमा�को ��ततु ��ाचारज�य काय�मा संल�नता 
नभएको भए परफरमे�स ब�डबापतको रकम रो�का 
रा�न ब�कलाई प�ाचार नै गन� िथएनन् । साथै िमित 
२०६७।३।१६ र ऐ. १८ मा ज�मा �.२८,८४,०००।– 
पे�क� िलई सकेकोमा िमित २०६७।९।२ मा कुनै पिन 
भौितक �गित नह�न ुतर सो पिछ हतार हतार िड.िप.सी. 
स�म गरी गराई बाकँ� रकम िदन बाधा प�ुछ प�ुदनै भनी 
आयोगमा सोधनी गनु�ले िवप�ीह�को एक आपसमा 
पूण� िमलेमतो देिखएको ।

M HH/ M W S/४ -२ ६/ २० ६६ /० ६ ७ 
जाजरकोट / दैलेख िज�लाको Dasera-Marpin-
Bestada sector, ७७+२४०-८२+५९० ख�डको 
िनमा�ण काय�को बोलप� िमित २०६६।१२।२४ 
मा �कािशत भएकोमा सो काय�को कुल 
�.२,८०,०२,२३४।३८ को लागत अनमुान �वीकृत 
भएको ।

मैनाचलुी/स�ुची/मजदरु जे.भी. ले िमित 
२०६७।२।१८ मा राजिव�� �ताप सापकोटाको 
नामबाट Hard Copy पेस गरकेो तर सो पेस गदा�को 
िनवेदनमा भएको द�तखत मेरो होइन भनी िनज 
सापकोटाले सो िनवेदनमा नै िमित २०६७।९।४ मा 
आयोगमा उपि�थत भई लेखी िदनभुएको छ ।
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E Bid साथ Joint venture agreement, 
JV Power of Attorney, इ��राज अिधकारी र 
िप.िप. उपा�यायको Bio data, ३ वटै फम�को कर 
च�ुाको �माण प�, �थायी लेखा नं. दता�को �माण 
प�, Work Schedule, General Construction 
experience, Annual Turnover स�ब�धी िववरण, 
इजाजत प�, Bill of Quantities, Sample Forms 
of Bid समेत Scanning गरी पेस गरकेो देिख�छ ।
JV Power of Attorney मा िन�नानसुारको �यहोरा 
उ�लेख भएको छ :
 “We legally authorized signatories 
of the under mentioned firms, hereby 
confirm that Mr. Lakpa Sherpa and having 
specimen signature as given below has been 
authorized for all necessary official works 
for Construction of Road Way Excavation 
with Miscellaneous Road Structure 
Contract No.MHH/MWS/४-२३/२०६६/०६७, 
MHH/MWS/४-२४/२०६६/०६७, MHH/
MWS/४-२५/२०६६/०६७, MHH/MWS/ 
४-२६/२०६६/०६७, MHH/MWS/४-
२७/२०६६/०६७, …”

सो प�बमोिजम ला�पा शेपा�लाई 
अि�तयारीनामा िदएको भ�ने देिख�छ भने सो 
प�मा मैनाचलुी िनमा�ण सेवाका तफ� बाट च���साद 
अिधकारी, स�ुची क����सनका तफ� बाट रणधीर 
त�ुबा र मजदरु क����सनका तफ� बाट राजिव�� 
�ताप सापकोटाको नामबाट द�तखत भएको 
भिनएकोमा स�ुचीका �ो.रणधीर त�ुबा आफूले 
द�तखत नगरकेो र छाप पिन स�ुचीको होइन भनी 
सो अि�तयारीनामामै िमित २०६७।९।४ मा आयोगमा 
उपि�थत भई लेखी द�तखतसमेत ग�रिदन ुभएको छ । 
अि�तयारीनामा पाउने भिनएका ला�पा शेपा�ले भने सो 
कागजमा द�तखत गरकेो हो भनी आयोगमा उपि�थत 

भई िमित २०६८।२।२ मा लेखी द�तखतसमेत गरी 
िदन ुभएको छ ।

�वीकृत लागत अनमुान 
�.१,९५,८४,२६५।२७ (म.ुअ. करबाहेक) 
भ�दा ५७.२१ �ितशत घटी ह�ने गरी ज�मा 
�.८३,८०,८०८।६० कबोल गन� मैनाचलुी / स�ुची /
मजदरु जे.भी. को कबोल अकं सबैभ�दा कम भएको ।

स�ुचीको क�पनी �ोफाइलमा Form 
PER-१: Proposed Personnel अ�तग�त १६ 
जना कम�चारीको नाम, पद र Full Time / Part time 
खलुाई िववरण पेस गरकेो देिख�छ । सो िववरणका 
स�ब�धमा स�ुचीका �ो�ाइटरको बयान िलदँा 
िनजले यसमा उ�लेख भएका कम�चारीह� स�ुची 
क����सनमा काय�रत छैनन् । यसअिघ पिन काय�रत 
िथएनन् भनी िमित २०६८।१२।८ मा सो कागजमै 
उ�लेख गरी द�तखतसमेत गरी िदनभुएको छ ।

मैनाचलुीले पेस गरकेो Hard Copy मा बा 
१ क ४७०६ नं.को ए�काभेटर आ�नो �वािम�वमा 
भएको अव�थालाई मा�दा पिन २०६४।७।२४ 
भ�दापिछको लािग नवीकरण भएको देिखदैँन । सन् 
१९९९ मा सो बनेको भ�ने ह�दँा चाल ु अव�थाको 
हो होइन भ�ने स�ब�धमा मेकािनकल इि�जिनयर 
वा अिधकार�ा� अ�य िनकायबाट हालको 
अव�थाका बारमेा कुनै �यहोरा �मािणत ग�रिदएको 
देिखदँनै । य�तो अव�थाको Blue book को 
फोटोकपीकै आधारमा मा� अकं िदन िम�ने देिखदँनै । 
सोही कारण क�चनजङ्घा क����सन क.�ा.िल.बाट 
Excavator िलजमा िलने गरी E-Bid साथ कागज 
पेस गरकेो देिख�छ । तर सो कागजको स�कल�ित 
Hard Copy पेस नभएकोले सोलाई पिन आधारमानी 
अंक िदन िम�ने अव�था देिखदैँन । Information 
form (७), Equipment capabilities स�ब�धी 
फाराम भरकेो पिन देिखदँैन ।

मैनाचलुी िनमा�ण सेवाले पेस गरकेो 
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भिनएको क�पनी �ोफाइलको िवषय सूची, Power 
of attorney, form ELI-२, इजाजतप�, फम� दता� 
�माणप�, PAN दता� �माणप�, कर च�ुा �माणप�, 
Turnover data sheet र General Experience 
िववरणबाहेक कुनै पिन कागजमा सिहछाप लगाएको 
छैन । यसरी क�पनी आफँैले Ownership निलएको 
कागजातलाई आधारमानी मू�याङ्कन गन� िम�ने 
देिखदँैन ।

�य�तै गरी मजदरु क����सनका �ो.
राजिव�द �ताप सापकोटा आयोगमा उपि�थत भई 
यसमा भएको नोटरी पि�लकको छाप म आफँैले 
बनाई द�तखतसमेत म आफँैले गरकेो हो भनी 
िमित २०६७।९।७ मा सोही कागजमा उ�लेख गरी 
द�तखतसमेत गरी िदनभुएको छ ।

मेकािनकल इि�जिनयर र स�ुचीका �ो.
रणधीर त�ुबा दवैुले द�तखत गरकेो छैन । िनज रणधीर 
त�ुबा आयोगमा उपि�थत भई सो फारामको िसरमा 
िमित २०६८।१२।८ मा “यसमा उ�लेख भएका 
उपकरणह� मसगँ छैन” भनी उ�लेख गरी िदनभुएको 
छ ।

साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४ को 
िनयम ४०(२)(ङ) बमोिजमको declaration फाराम 
क�पनी �ोफाइलको पिहलो पेजमै रािखएको छ । तर 
सोमा Ranadhir Tumba, Proprietor, Suruchi 
Construction भ�ने उ�लेख भएको छ । तर द�तखत 
र छाप छैन । सो declaration फारामको सीरमा “यो 
स�ुची क����सनको क�पनी �ोफाइल हो” भ�ने 
�यहोरा लेखी �ो.रणधीर त�ुबाले िमित २०६८।१२।८ 
मा आयोगमा उपि�थत भई द�तखत गरी िदनभुएको 
छ ।

�ोफाइलको पाना नं.–१ Bidder’s 
Qualification अ�तग�तको १.१ General 
Information, पाना नं. २५ को  १.४ Major Items 
of equipment proposed for carrying out the 

works, पाना नं. ३१ को १.५ Qualification & 
experience of contract manager proposed 
for administration execution of the contract 
लगायतका कागजह� �मािणत गनु�पन� नै होइनन् । 
बोलप�दाताले द�तखत गरी पेस गनु�पन�मा बोलप� 
दाताको द�तखत छैन र Notary Public बाट 
�मािणत गरकेो देखाइएको छ ।

मजदरु क����सनको �ोफाइलको पाना 
नं.१ मा नोटरी पि�लक िकरण शाह ठकुरीले िमित 
२०६८।८।१६ मा आयोगमा उपि�थत भई “यस मजदरु 
क����सनको �ोफाइलको सबै पानाह�मा लागेको 
नोटरीको छाप र द�तखत मेरो होइन । नोटरीको छाप 
सगँसगैँ Verify वा Attested  को लािग अनसूुची 
१२ मा उ�लेख गरबेमोिजम फरमेटमा आ�नो नाम र 
िववरण उ�लेख भएको छाप लगाउन ुपछ�  । सोिबना मैले 
कुनै पिन डकुमे�ट Verify वा Attested गरकेो छैन” 
भ�ने �यहोरा उ�लेख गरी द�तखत गरी िदनभुएको छ ।

प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� 
आयोजनाअ�तग�तको ठे�का नं. MHH/MWS/४-
२६/२०६६-६७ को बोलप� मू�याङ्कन सिमितको 
िनमा�ण िन�नानसुार भएको देिख�छ ।

प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� 
योजनाबाट िमित २०६६।१२।२४ गते नया ँ पि�का 
दैिनकमा �थम पटक �कािशत सूचनाअनसुार ठे.नं. 
MHH/MWS/४-२६/२०६६-६७ मा रीतपूव�क दता� 
ह�न आएका बोलप�ह�लाई खोली मू�याङ्कनका 
लािग यस सिमितमा पेस ह�न आएकोमा मू�याङ्कन 
गरी यसै �ितवेदनसिहत संल�न राखी साव�जिनक 
ख�रद िनयमावली, २०६४ को िनयम १४७ को 
उपिनयम ८ बमोिजम िवभागीय लागत अनमुानको 
तलुनामा सबैभ�दा घटी ५७.२१ �ितशत अकं 
�.८३,८०,८०८।६० (ि�यासी लाख असी हजार 
आठ सय आठ र पैसा साठी) कबोल गन� िनमा�ण 
�यवसायी ठे. �ी मैनाचलुी / स�ुची / मजदरु जे.भी.
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को बोलप� साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
२७ बमोिजम �यूनतम मू�याङ्िकत र सारभूत�पमा 
�भाव�ाही देिखएकोले �वीकृितको लािग िसफा�रस 
गन� िनमा�ण ग�रएको ।

िमित ०६७।२।२१ मा ठे.मैनाचलुी/स�ुची/
मजदरु जे.भी. को बोलप� �वीकृत गन� आशयको 
सूचना िमित २०६७।२।२२ को राजधानी दैिनकमा 
समेत �कािशत भएको छ ।

िमित २०६७।३।१० मा उ� जे.भी. को 
�.८३,८०,८०८।६० को बोलप� �वीकृत गरी सोही 
िदन आयोजनाले जे.भी. का तफ� बाट राजिव�� �ताप 
सापकोटा र ला�पा शेपा�सगँ स�झौता गरकेो ।

िमित २०६७।३।२१ मा गो.भा.नं. ५८७ 
बाट मैनाचलुी / स�ुची / मजदरु जे.भी. लाई 
�.१६,७६,०००।– मोिबलाइजेसन पे�क� उपल�ध 
गराएको र सो रकम चेक नं.१७९८०४७ बाट ला�पा 
शेपा�लाई बझुाएको भएपिन सो बझुी िलनेको महलमा 
भएको द�तखत िनज ला�पा शेपा�को होइन भनी 
िनजले सो गो�ारा भौचरमा नै लेखी िदन ु भएको । 
िमित २०६८।३।२९ मा ला�पा शेपा�ले �थम रिनङ्ग 
िबल रकम �.२२,८१,४३९।२६ म�ये िनयमानसुार 
क�ा गनु�  पन� रकम कटाई �.१८,७२,१८६।२६ 
र िमित २०६८।३।२९ मा दो�ो रिनङ्ग िबल रकम 
७५,१६,९७३।७१ म�ये िनयमानसुार क�ी गनु�पन� 
रकम कटाई �.५६,७७,९२७।७१ बझुी िलएको 
देिख�छ ।

स�झौतापूव� नै िमित २०६७।२।२६ मा 
अ�थायी लेखा नं. दता� �माण प� �ा� गरी सकेको, 
Tender Bid  गदा� पेस गदा�को JV Agreement 
पाना १ को भएकोमा ब�कमा पाना २ को agreement 
पेस गरकेो र सोमा उ�लेख भएको �यहोरासमेत फरक 
फरक देिख�छ ।

ब�कमा पेस भएको Power of Attorney मा 
िमित २०६७।२।२० उ�लेख भएको छ । अि�तयारी 

राजिव�� �ताप सापकोटालाई िदइएको छ । मैनाचलुी 
िनमा�ण सेवा �ा.िल.का तफ� बाट �ब�ध िनद�शक 
राम�साद मैनालीका नामबाट द�तखत भएको 
देिख�छ । Bid गदा�को JV agreement र Power 
of Attorney मा गोलो छाप लगाएको र ब�कमा पेस 
गरकेोमा मैनाचलुी र स�ुचीको र मजदरुको पिन छु�ै 
छाप लगाएको नागँो आखँाले  दिेख�छ ।

मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.सव क��े�टर 
मजदरु क����सनलाई ब�िकङ कारोबार गन� 
आिधका�रक �यि� राजिव�� �ताप सापकोटाका नाम 
तथा द�तखतबाट स�चालन ह�ने गरी ब�क खाता खो�न 
छु�ै िनवेदन नेपाल बंगलादेश ब�क िल. नेपालग�ज 
शाखामा िमित २०६७।२।२० मा िदएको ।

बोलप� Responsive ह�नको लािग VAT 
Registration, कर ितरकेो �माण, क�पनीमा रिज�र, 
लाइसे�स र �यसको �याद, राज� ितरकेो भौचर आिद 
सबदु ह�नपुन� ह��छ । उि�लिखत JV को पिन ती सबै 
कागजप� र �यादिभ�को दिेखएकोले Responsive 
भएको देिखयो । JV Agreement र Power of 
Attorney पिन भएको तर सिहछापको चेक जाचँ 
नभएको स�दभ�मा हामीले कुन ठेकेदार वा �यि�को 
के क�तो िकिसमको सही ह��छ अथवा आिधका�रक 
छाप क�तो हो भ�ने �माणह� (नमूनाह�) ब�क अथवा 
अ� सं�थामा ज�तो रा�ने चलन छैन । JV ठेकेदार 
पिन एउटा सं�था ज�तो भएको र उसले जारी गरकेो 
प�ह� स�कली र आिधका�रक ह�न् भ�ने िव�ासले 
गदा� सिहछापह� स�कली वा न�कली के ह�न् भनेर 
जाचँ नग�रएको साचँो हो । फेरी ती कागज प�ह�मा 
Notary Public भनी �मािणत ग�रएको देिखएकोले 
पिन �य�तो कुराह�मा �यान िदन सिकएन । Lowest 
र Responsiveness दिेखएपिछ यसको (JV 
को) Hard Copy ह� माग ग�र�छ । जनु किपह� 
स�बि�धत ठेकेदारले काया�लयमा बझुाएको ह��छ । 
स�बि�धत JV को Turnover, ब�क �यार�ेटी तथा 
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काम गन� स�ने हैिसयतका Machine equipment 
र Man power ह�को E-bid मा पेस गरकेो List 
सगँ �माण पेस गरकेो िम�छ / िम�दैन वा Turnover 
(काम गन� आिथ�क हैिसयत) प�ुछ प�ुदैन भनेर जाचँ 
ग�रसकेपिछ ती सबै कुरा प�ुने भए उ� ठेकेदार पास 
ह��छ । Lowest Bidder Responsive भएको भनी 
िसफा�रस ग�र�छ । उ� ठे�काको कामको �कृित 
ढुङ्गा माटो काटी �याक खो�ने काम भएकोले 
पिन Special Work ज�तो िवशेष द�ता चािहने 
िथएन । मेिसन औजार भएको र हैिसयत भएको भए 
प�ुने िथयो । JV Agreement र Power of Attorney 
मा छाप र सही स�कली र न�कली के हो ? हामीले 
शङ्का गन� सकेन� । िकनिक �य�ता प�ह�मा न�कली 
Signature र छाप पिन ह��छ भ�ने हामी कसैलाई थाहा 
िथएन । यहा ँEvaluation को �ोसेसमा सबैभ�दा कम 
दररटे पेस गरकेो, Turnover पगेुको, आ�त�रक राज� 
काया�लयमा कर ितरकेो र �याद थप भएको, Bid 
bond को Validity र रकम पगेुको, Experience 
भएको लाइसे�स निवकरण गरकेो, JV Agreement 
र Power of Attorney भएको आिद कुराह� पगेुको 
ठेकेदारलाई Substantially Responsive मािनएको 
हो । CV मा सही नभएको अथवा Equipment को �ल ु
बकु फेला नपरकेोले मा� २nd lowest मा जान ु पछ�  
भ�ने हामीलाई थाहा नभएको । यहा ँ�िुट भएका कुराह� 
मानवीय �िुटह� ह�न् । जहासँ�म छाप र िस�नेचरह� 
िभडाएर नहेरकेो सवालमा हामीह� कसैले कुनै शङ्का 
नगरकेो ह�नाले चेक जाचँ नगरकेो हो । �यसकारण 
जसले गलत (फज�) Document पेस गर ्यो उसैमािथ 
कारवाही होस ्। हामी कुनै लोभ लालचमा पररे �यसो 
गरकेा छैनौ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कृ�णबहादरु 
भ�डारीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मू�याङ्कन गन� �ि�यामा E-bidding 
माफ� त परकेा ठे�काह�मा Hard copy माग 
ग�र�छ । सो �ा� भएपिछ मा� मू�याङ्कनको �ि�या 

स�ु ग�र�छ । Technical Man Power को स�दभ�मा 
िनज �यि�ह� Engineer, Oversear हो होइन 
भ�नका लािग उनीह�को Certificate तथा भए 
NEA/Council को Certificate तथा Character 
Certificate हे�र�छ । तसथ�, Bio data मा 
Signature नभए पिन मू�याङ्कनमा समावेश ग�रएको 
हो । पेस भएका Certificate ह� हेदा� काम गन� इ�छुक 
ह�न् भ�ने देखाउछँ र मू�याङ्कन गदा� मू�याङ्कन 
कता�ले Each Document मा पेस भएका Engineer 
र Oversear र अ�य जनशि�को इ�छा हो होइन 
भनी यिकन गन� सा� ैकिठन ह�ने, सो गन� स�बि�धत 
�यि�ह�सगँ स�पक�  गन� पिन किठनाई ह�ने र ठे�का 
�यव�थापन समयमा नै गन� नसिकने भई यसले काय� 
�गितमा पिन असर पछ�  । िनमा�ण �यवसायीह�ले 
पेस गरकेो आ-आ�नो Company Profile मा 
उ�लेख भएको जनशि�लाई आधारमानी मू�याङ्कन 
ग�रयो । CV द�तखत गराउन ुपन� िज�मा र Engineer 
र Oversear तथा अ�य जनशि�को िज�मा पिन 
उनीह�को दािय�विभ� पन� ह�दँा, Company 
Profile मा पेस भएका Engineer, Oversear र 
अ�य जनशि�को हकमा स�पूण� िज�मेवारी बहन िनज 
िनमा�ण �यवसायीह�ले िलनपुद�छ । मू�याङ्कन गदा� 
Certificate ह� पेस भएपिछ नकान� िम�ने अव�था 
आउदैँन । क�पनी Profile का Document को पानामा 
Company ह�को नाममा Audit Report छन् । 
जसमा नोटरी पि�लकको छाप पिन छ । Experience 
अथा�त Work experience का कागजातह�मा 
स�बि�धत काया�लयह�ले िनज क�पनीह�को नाममा 
Certificate Issue गरकेा छन् र �यसलाई पिन नोटरी 
पि�लकबाट �मािणत ग�रएको छ । तसथ� ठे�का पाएको 
िनमा�ण �यवसायी Mainachuli/Suruchi/Majdoor 
construction JV Partner म�ये कसैले पिन िवरोध 
अथवा उजरुी गन� आएनन् र अ�य िनमा�ण �यवसायी पिन 
उजरुी गन� नआएको ह�दँा पेस भएका कागजातह�मा 
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सिहछाप नभए पिन िनमा�ण �यवसायीह�को नाममा 
जारी भएको Audit Report, Work Experience, 
Certificate, Equipment ह�को List को Photo 
copy जनु नोटरी पि�लकबाट �मािणत छ । िनमा�ण 
�यवसायीह�ले पेस गरकेो JV Agreement लाई 
आिधका�रकता पिु� गन� िनजह�ले गरकेो द�तखतको 
नमूना काया�लयसगँ नरहने, र िनमा�ण �यवसायीह�ले 
पिन Document मा फरकफरक द�तखत गन� �चलन 
रहेको ह�दँा िनजह�को द�तखतको प�ुट्याई ंअथा�त् 
आिधका�रकताको प�ुट्याई ंनग�रएको हो । पेस गरकेो 
कागजात Bid document सगैँ आउने ह�दँा ठे�का 
कसलाई पछ�  भनेर कसैलाई पिन थाहा ह�न नस�ने 
अव�थामा स�ुकै Agreement (JV Agreement) 
मा शङ्का नग�रएको हो । तसथ� Power of Attorney 
ला�पा शेपा�लाई नै आिधकारीक �यि�ह�ले द�तखत 
ग�रिदएको हो होइन भनी यिकन गन� नसिकएको 
हो । मजदरु क����सनको दवुै छापम�ये कुन स�कली 
हो भनेर छु�ाउने आधार भएन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी भान ुजोशीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

स�ुची क����सनको तफ� बाट र मैनाचलुी 
िनमा�ण सेवा �ा.िल.को तफ� बाट मैले नै द�तखत गरकेो 
हो । रणधीर त�ुबाले दवुैको छाप बनाउन ुभनी म�जरुी 
िदएकोले मैले न� छाप बनाएको हो । मैनाचलुी/स�ुची/
मजदरु जे.भी. को अि�तयारी �ा� �यि� म राजिव�� 
�ताप सापकोटा ह� ँ। सो अि�तयारीनामा ठे.नं.४-२६ 
मा �ोफाइलसाथ पेस गरकेो छु । उ� ३ वटा फम�को 
जे.भी. स�झौता म आफँैले तयार गरी ३ वटै द�तखत 
म आफँैले गरकेो हो । छाप पिन म आफँैले बनाउन 
लगाएको हो । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.का �ब�ध 
िनद�शक मदन अिधकारी ह�नपुन�मा च�� अिधकारी ह�न 
गएको हो । मलाई मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.र स�ुची 
क����सनको �ोफाइल रणधीर त�ुबाले उपल�ध 
गराई िदएको हो । स�पूण� क�पनी �ोफाइलह�मा 

नोटरी पि�लकको छाप म आफँैले बनाएर लगाएको हो 
र द�तखत पिन म आफँैले गरकेो हो । म�य पहाडी 
लोकमाग� योजनाको ठे�का नं.४–२६/०६६।६७ मा 
िमित २०६७।२।१८ मा जे.भी. का तफ� बाट मैले नै 
Hard copy पेस गरकेो हो । ला�पा शेपा�लाई हाड�कपी 
पेस गन� िनवेदनमा मेरो द�तखत ग�रिदन ुभनेको िथए ँ। 
E-Bidding ला�पा शेपा�ले नै गरकेा ह�न् । म�य पहाडी 
लोकमाग� योजनामा मजदरु क����सनले पेस गरकेो 
क�पनी �ोफाइलमा समावेश भएका कागजातम�ये 
आयकर, पान दता� र घरले ुदता� �माणप�बाहेक अ� 
कागजातको स�कल मसगँ छैन । उ� कागजातबाहेक 
अ�य कागज एवं िववरण झ�ुा हो । मैनाचलुी िनमा�ण 
सेवा �ा.िल. र स�ुच ुक����सन पावर अफ अटोन� 
मेरो नाममा आएको हो । जे.भी. ए�ीमे�टमा द�तखत गन� 
मैनाचलुीका तफ� बाट अका� भाई िवनोद अिधकारीसगँ 
मौिखक र स�ुच ु क����सनको रणधीर त�ुबाको 
सहमितबाट तयार ग�रएको हो । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा 
�ा.िल.को �ब�ध िनद�शक मदन अिधकारी ह�नपुन�मा 
राम�साद मैनाली ह�न गएको हो । मैनाचलुी िनमा�ण 
सेवा �ा.िल.र स�ुची क����सनको छाप पिन सबैको 
मौिखक सहमितले बनाएको हो । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा 
�ा.िल.र स�ुची क����सन जे.भी.को ए�ीमे�टमा म 
राजिव�� �ताप सापकोटालाई दवैु फम�को अि�तयारी 
िदएको हो । Power of attorney सोही िमितमा टे�डर 
ख�रद गन� र टे�डर दता� गन� स�पूण� आिथ�क कारोबार 
गन� नवराज सापकोटालाई िदनपुन� भएकोले बा�यताले 
गदा� Power of attorney िदएको हो । पावर अफ 
अटनीको प� तयार गरी दईुवटा फम�ह�का तफ� बाट 
म आफँैले द�तखत गरी नवराज सापकोटालाई िदएको 
हो । मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. र मजदरु क����सन 
दवैुको �ितिनिध तथा उ� ठे�काह�मा बोलप� पेस 
गन� र ठे�का स�झौता गन� �यि� नवराज सापकोटा 
नै ह�न् । िडिभजन काया�लयबाट �ा� रकम बागे�री 
िवकास ब�क, सखु�तमा राि��य वािण�य ब�कको 
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चेकबाट कले�सन गरी मजदरु क����सनको नाममा 
ज�मा ग�रएको र दईुवटा मेिसन Back hoe को लािग 
िहमालय �ेडलाई स�रया िसमे�ट ख�रदको लािग पे�क� 
�.२५,००,०००।–, ई�ावालालाई गाडी भाडासिहत 
७,००,०००।- िदएको हो । िडिभजन भवन काया�लय, 
सखु�तअ�तग�तको ठे�का नं.१० र १२/०६६।६७ मा 
नवराज सापकोटाका नाममा अि�तयारी िदएकोमा 
ब�कमा खाता खो�नको लािग नेपालग�ज जानपुन� 
भएकोले मेरो नामबाट खाता खो�न मेरो नाममा Power 
of attorney बनाएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

ठे�का नं.४–२६/०६६।६७ मा मैनाचलुी/
स�ुची/मजदरु जे.भी. का तफ� बाट पेस भएको 
कागजातम�ये िमित २०६७।२।४ मा मेरो नाममा 
िदएको अि�तयारीनामामा मा� मेरो द�तखत भएको 
हो । राजिव�� �ताप सापकोटाले ३ तीन वटै फारमको 
क�पनी �ोफाइल र ई िवड गदा�को हाड�कपीह� मलाई 
िदनभुएको र मैले सो कागजह� योजना काया�लयमा 
दता� गराई िदएको हो । ई िवड कसले गरकेो भ�ने िवषय 
मलाई कुनै जानकारी नभएको । हाड�कपीको िनवेदनमा 
राजिव�� �ताप सापकोटाको नाउ ँ भए तापिन सो 
िनवेदन र �ोफाइलह� मैले नै दता� गराएको हो । तर 
िनवेदनमा द�तखत मैले गरकेो होइन । द�तखत कसले 
गरकेो हो थाहा भएन । सो ठे�का मैले न� दता�  ग�रिदएको 
हो । म�य पहाडी प�ुपलाल ठे.नं.४–२६/०६६।६७ 
को ठे�कामा म ला�पा शेपा�लाई राजिव�� �ताप 
सापकोटाले ठे�का हा�न ुभनी Power of attorney 
पठाएकोले गदा� हाल चेक बझुी िदनपुन� भएको हो । 
मेरो कुनै संल�नता नभएको र केही िलनािदना पिन 
छैन । उ� ठे�काका स�ब�धमा अ� कुरा केही थाहा 
छैन । Power of attorney मा ३ वटा फम�का तफ� बाट 
क–कसले द�तखत गरकेो हो, मलाई थाहा छैन । 
िनज सापकोटाले उपल�ध गराएको कागज पेस गरकेो 

हो । म�य पहाडीको ठे�का नं.४–२६/०६६।६७ को 
ठे�कामा स�पूण� अिधकार म ला�पा शेपा�को नाउमँा 
रहेको तर अङ्�ेजी पढ्न नआउने भएकोले मलाई 
थाहा भएन । मेरो नाउमँा अिधकार भएकोले म�य 
पहाडी प�ुपलाल लोकमाग� सडक योजनामा ठे�का 
न�बर ४–२६/ २०६६।६७ मा जाजरकोटको ढुङ्गा 
माटो ख�ने कामको लािग �यस योजनामा टे�डर 
वा बोलप� दािखला गदा� मैनाचलुी/स�ुची/मजदरु 
क����सन जे.भी.ले ठे�का हाली िदन ु भनी टे�डर 
डकुमे�ट पठाएकोमा बोलप� दता�  गदा� �यस योजनाको 
नाउबँाट सबै आिथ�क कारोबार अं�ेजीबाट लेखेकोले 
म ला�पा शेपा�लाइ केही थाहा नभएको र अिहले 
आएर थाहा भयो । उ� कागजमा मलाई सिहछाप, 
स�झौता, पैसा िलनेसमेत भएकोले अिहले स�पूण� काय� 
म आफूले �वीकार गनु�पन� देिखयो । राजिव�� �ताप 
सापकोटा र मेरो िचनाजानी सखु�तमा भएको र मेरो यो 
ठे�कामा मा� सलं�नता भएको हो । अ� लेनदेन केही 
नभएको भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा शेपा�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

बोलप� मू�याङ्कन सिमितको ब�ठकमा 
ठे.नं. १० र १२ बाहेक अ�य ठे�कासमेतमा मलाई 
तोिकएको साइडको योजनास�ब�धी आव�यक 
�ािविधक मू�याङ्कनमा समेत सहयोग गन� गरकेो 
आधारमा सो बैठकमा उपि�थत भएको ह� ँ । बोलप� 
आ�ान भएका ठे�काह� सबैको एकम�ु बोलप� 
मू�याङ्कन सिमितमा पेस ह�न आएको र आिथ�क 
��ताव, �ािविधक ��तावह� सारभूत�पमा िनण�याथ� 
पेस गन�का लािग पेस ह�न आएका �ितवेदनका आधारमा 
िसफा�रस ग�रएको हो । �ितवेदन तयार ह�दँाका 
बखतमा पेस ह�न आएका कागजातह�को अ�ययन 
के कसरी भयो �यो बैठकमा जानकारी ह�न नआएको 
कारण �यसो भएको ह�न स�दछ । यसबार े मलाई 
जानकारी भएन । Notary Public बाट �मािणत भएका 
कागजातह�लाई आधारमानी �ािविधक ��तावको 
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Report तयारकता�बाट हेरी सही भए नभएको बार े
बैठकमा जानकारी ह�न नसकेको हो । िनमा�णकता�बाट 
पिन चेक गन� समयाभावका कारण काय��य�तताबाट 
छुट ह�न गई स�झौता ह�न गएको ह�न स�दछ । काया�लय 
�मखुलाई स�बि�धत �ािविधक टोलीबाट पेस गरकेो 
Technical Evaluation Sheet मा �प� उ�लेख 
भए तापिन मैनाचलुी / स�ुचीले तोकेको �ितिनिधले 
यसपूव� पिन काम स�तोषजनक गरकेो, समयमै स�प�न 
गरकेो, फेरी अक� पटक टे�डर गन� समयाभावका 
कारण योजना नै नब�ने ह�दँा �थानीय जनता / 
�ितिनिधको चक� िवरोध ह�ने गरकेो, सोही फम�बाट 
अ�य काया�लयमा काम पाउने, यस काया�लयमा कसरी 
नपाउने भनी ठेकेदारको �ितिनिधबाट समेत दबाब 
आएको आिद कारणले काया�लय �मखुको मनोभावना 
र आशयलाई म�य नजर गरी िसफा�रस ग�रएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िनरखबहादरु हमालले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�त ठे�का नं.१०/ 
०६६।६७ र १२/०६६।६७ को बोलप� मू�याङ्कन 
�ितवेदनमा म मनोजकुमार यादवको द�तखत 
भएको र बोलप� मू�याङ्कन �ाइटे�रया र ऐ. 
मू�याङ्कन सिमित गठन भएको छ । पिहलादेिख नै 
गद� आएको �ि�याअन�ुप मू�याङ्कन गद� आएकोले 
साव�जिनक ख�रद ऐनअनसुार नै भएको भ�ने 
बिुझ�छ । उ� Technical Evaluation Sheet मा 
स�पूण� कागजात पेस ह�नपुन� हो । मैनाचलुी िनमा�ण 
सेवा �ा.िल. र स�ुची क����सनको Company 
Profile मा स�बि�धत फम�को पदािधकारीले द�तखत 
गरकेो र छाप लगाएको कागजातका आधारमा नोटरी 
पि�लकबाट Attestted भएर आएकोले ठीकै होला 
भ�ने अनमुान ग�रयो । Power of Attorney को 
द�तखत यिकन गन� स�ब�धमा अिफसलाई शङ्का 
नलागेर हो, शङ्का भएको ख�डमा काया�लयबाट 

स�बि�धत फम�लाई टेिलफोनमाफ� त या प� लेिखएको 
भए ह���यो । सिहछाप गरकेो Notary Public 
न�कली रहेछ । Technical Evaluation Sheet को 
स.२१ को स�दभ�मा नभएको document को बारमेा 
Comment लेखी काया�लय �मखुसिहतको �ािविधक 
टोलीमा छलफल गदा� मैनाचलुी/स�ुची फम� काम गन� 
हो भनी मू�याङ्कन गरकेो ह� ँ । Major Deviations 
भइसकेपिछ Substantially Responsive ह�ने गरी 
मू�याङ्कन गन� िविभ�न काया�लयको िनमा�णस�ब�धी 
काम र कागजातह�को आधारमा मू�याङ्कन भएको 
हो । वा�तवमा मलाई �यि�गत�पमा थाहा नभएर र 
परुाना साथीह�ले गरकेो ठीकै होला भनी गरकेो ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मनोजकुमार यादवले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

Blue book सिहत Equipment को 
उपल�धताका आधारमा हामीले मू�याङ्कन गरकेा 
ह� । यिद Audit Report ह�, Bid Security 
Document, Credit line document सिहत अ�य 
Document ह� झठुो बनाइएको रहेछ भने स�बि�धत 
कृि�म Document बनाउने प�लाई नै कारवाही 
ह�नपुन� हो । योजनाको लेखा अिधकृतको साम�ुनेमा 
ला�पा शेपा�ले द�तखत गरी स�झौता गरकेो चेक 
बझेुका छन् । सोही द�तखत अिहले मेरो होइन भिनएको 
छ । यिद धेर ैकृि�म कागजात छन् भने Notary Public 
बाट कसरी �मािणत (न�कल) ग�रएको हो । हामीले 
िव�ास गन� प� ब�क, अिडटर, कर काया�लय, Notary 
Public सबै नै कृि�म भएको ख�डमा हामीबाट केही 
ह�नै स�दैन । हामीले त इमा�दारीपूव�क �यूनतम 
मू�याङ्िकतलाई उपल�ध कागजातको आधारमा 
नेपाल सरकारलाई �यूनतम आिथ�क भार पन� गरी 
मू�याङ्कन गरी िसफा�रस गरेको ह�दँा मउपर कुनै पिन 
�कारको कारवाही ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �काश भ� उपा�यायले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।
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मू�याङ्कन सिमितका सबै सद�यह� र 
योजना �मखुसमेतले आपसी छलफल गरी बोलप�ह� 
मू�याङ्कन भएको हो । िनज ला�पा शेपा�लाई अ�य 
फम�ह�ले Power of Attorney िदएको र सोही 
आधारमा िनजले बोलप� सही गरी दािखला गरकेो 
हो । िनमा�ण काय� गरी रिनङ िबल भ�ुानी िलदँा 
गो�ारा भौचरमा सिहछाप गरकेो हो । यिद िनज ला�पा 
शेपा�को सिहछाप नभएको भए उसले अ� कसैले चेक 
भ�ुानी िलदँा स�झौता गदा� योजनाको काया�लयमा 
त�ु�त उजरुी वा खबर गनु�पन� िथयो । तर यसले आफँै 
चेक बझुी िलएको र सोको भ�ुानी �ा� ग�रसकेको 
अव�थापिछ केरकार ह�दँा आफू िनद�ष ह�ने मनसायबाट 
मैले सिहछाप गरकेो होइन भनी इ�कार गरकेो 
बिुझ�छ । बोलप� कागजातह�मा कुन फम� कुन िनमा�ण 
�यवसायीको क�तो द�तखत ह��छ भनी (Signature 
verify) सिहछाप जाचँ गन� �यव�था छैन । ब�कको 
खाता स�चालनमा द�तखत नमूना काड� हेररे जाचँ 
बझु गरी यिकन ग�र�छ । ठे�का ब�दोब�तमा िनमा�ण 
�यवसायीले पेस गरकेो कागजमा सिहछाप ग�रसकेपिछ 
िव�सनीयताको आधारमा मू�याङ्कन ग�रने ह��छ । 
�यसैले िनजले गरकेो द�तखतमािथ शङ्का नै नगरी 
िव�सनीयताको आधारमा िनजको द�तखत हो होइन 
भ�नेतफ�  छानिबन नगरी मू�याङ्कन ग�रएको हो । अतः 
स�बि�धत िनमा�ण �यवसायीले नोटरी पि�लकबाट 
�मािणत गराई पेस गरकेो कागजातको आधारमा 
बोलप� मू�याङ्कन गरी �चिलत कानूनबमोिजम 
�वीकृितको लािग िसफा�रस गरकेो ह�दँा मलाई यस 
काय�को स�ब�धमा �चिलत कानूनबमोिजम सजायको 
भागी नबनाइयोस् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
केशरबहादरु साउदले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

मलाई देखाइएका स�ुची क����सन 
र मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.को �ोफाइलह� 
मैले �मािणत गरकेो होइन । �यसमा भएको छाप 

द�तखत कुनै पिन मेरो होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
नोटरी पि�लक ठेके��राज जोशीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मजदरु क����सन, स�ुची क����सन र 
मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल. को �ोफाइलमा भएको 
नोटरीको छाप र द�तखतसमेत मेरो होइन । मेरो छाप र 
द�तखतसगँ मेल खादँैन । मैले ती सबै �ोफाइलह�मा 
नोटरीको छाप लगाएको छैन । मैले कुनै द�तखत पिन 
गरकेो छैन भ�नेसमेत �यहोराको नोटरी पि�लक िकरण 
शाह ठकुरीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
बयान ।

मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.को क�पनी 
�ोफाइल कुन �ोतबाट नवराज सापकोटा भ�ने 
�यि�को हातमा प�ुयो । पावर अफ एटन� िदइएको 
भिनएका �यि� नवराज सापकोटा र उ� कागजात 
�मािणत ग�रिदने नोटरी पि�लक दवैुलाई म 
िचि�दन । मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.ले िदएको भिनएको 
पावर अफ एटन�मा नवराज सापकोटालाई अि�तयारी 
िदएको उ�लेख छ । सगैँ पेस भएको �वाइ�ट भे�चर 
ए�ीमे�टमा फेरी राजिव�� �ताप सापकोटालाई 
अि�तयारी िदएको भ�ने उ�लेख छ । ती दवुै �यि� 
नवराज सापकोटा र राजिव�� �ताप सापकोटालाई 
म िचि�दन । िनजह�लाई कुनै िकिसमको अि�तयारी 
िदएको पिन छैन । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.को 
क�पनी �ोफाइल स�बि�धत क�पनीका अ�य 
पदािधकारीले कुनै पिन िनकायबाट बोलप� आ�ान 
ग�रसकेपिछ क�पनीले कुन बोलप�मा �ित�पधा� गन� 
वा नगन�, कुन बोलप�मा एकल �ित�पधा� गन� �मता 
आ�नो क�पनीमा छ वा छैन, कुनै अक� क�पनीसगँ 
सयं�ु उप�ममा जाने भ�ने िनमा�ण क�पनीको 
बोड� अफ डाइर�ेटरले गछ�  र सोहीअनसुारको 
िनद�शन मातहतका कम�चारीह�लाई िदने ग�र�छ । 
आजस�म हा�ो क�पनी यही �ि�याअनसुार चली 
आएको छ । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.ले स�ुची 
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क����सनसगँ गरकेो जे.भी.स�झौता र Power of 
Attorney लगायतका कागजातह�मा �योग भएको 
छाप यस मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.ले �योग गन� 
छाप होइन । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.ले �योग 
गन� छाप गोलाकारमा अ�ंेजी अ�रमा मैनाचलुी 
िनमा�ण सेवा �ा.िल. भनी लेिखएको छ । छु�ै कागजमा 
मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.ले �योग गन� छापको 
नमूना उपल�ध गराएको छु । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा 
�ा.िल.सगँ स�बि�धत स�चालक सेयर हो�डर र 
कम�चारीसमेत कसैले पिन िनजसगँ कागजात �मािणत 
गराएको छैन । मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.को क�पनी 
�ोफाइल नोटरी पि�लकबाट �मािणत गराई राजिव�� 
�ताप सापकोटालाई उपल�ध गराएको छैन । नोटरी 
पि�लकले �मािणत गरकेा कितपय कागजातह� के 
िवषयका ह�न् ? केही बिुझदँैन । नबिुझने कागजातह� 
कसरी �मािणत ग�रयो थाहा भएन । राजिव�� �ताप 
सापकोटालाई आजका िदनस�म मैले िचनेको छैन । 
िच�दै निचनेको �यि�लाई मलगायत मेरो क�पनीसगँ 
स�बि�धत �यि�ले क�पनी �ोफाइल िदने कुर ैआउदँैन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मदनकुमार अिधकारीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. का तफ� बाट १९ 
अि�ल २०१० मा चारवटा बोलप� उपल�ध गराई 
िदन उ� जे.भी. को तफ� बाट पेस भएको कागजातमा 
मैले द�तखत गरकेो ह� ँ। Bid Bond र line of credit 
स�ब�धी कागजातह� राजिव�� �ताप सापकोटाले 
तयार ग�रिदएको हो । बोलप�मा राजिव�� �ताप 
सापकोटाले दररटे भरकेो र ग�ुडा केटाह�ले �यान 
िलने ध�क� िदएको ह�दँा ३ वटा बोलप� िफता� 
िलएको ह� ँ। BOQ मा दररटे म आफँैले भरी Bidding 
document मा पिन म आफँैले द�तखत गरकेो ह� ँ । 
मैले बोलप� पेस गदा� �ोफाइल �मािणत ग�रसकेको 
अव�थामा िथयो । सहरी िवकास तथा भवन 
िनमा�ण िवभाग िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�त 

ठे.नं.१०/०६६।०६७ र १२/०६६।०६७ अ�तग�तको 
काममा मैले मजदरु क����सनका �ो�ाइटर �ी 
राजिव�� �ताप सापकोटाले िदएको कागजातअनसुार 
उ� ठे�काको स�झौता गरी पे�क� िझकेर मजदरु 
क����सनको फम�को खातामा ज�मा गराई िदएको 
िथए ँ। उ� ठे�का टे�डर फम� िक�ने र टे�डर फम� दता� 
गन� काय� पिन म आफँैले मजदरु क����सनका �ो.
�ी राजिव�� �ताप सापकोटाको आदशेबमोिजम मैले 
गरकेो ह� ँ। मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.का तफ� बाट िदएको 
Power of Attorney लगायतका दवुै ठे�कासगँ 
स�बि�धत कागजातमा भएको द�तखत मेरो हो । 
दईुवटै ठे�काको सब क��ा�टरका �पमा मजदरु 
क���सनसगँ गरकेो स�झौताप� मजदरु क���सनका 
�ो.�ी राजिव�� �ताप सापकोटाले तयार पारी मजदरु 
क����सनका तफ� बाट आएकोले मलाई द�तखत गरी 
स�बि�धत काया�लयमा उ� कागजात पेस गन� भनेको 
ह�दँा सब क��ा�टर िनय�ु गदा� के क�ता सत� छन् 
भ�नेबार े केही थाहा भएन भ�ने �यहोराको �ितवादी 
नवराज सापकोटाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

स�ुची क����सनका तफ� बाट सखु�ति�थत 
म�यपि�मा�चल िसचँाई योजनाह�को लािग मेरो 
फम�को डकुमे�ट मा� िज�ला सखु�त ब�ने राजिव�� 
�ताप सापकोटालाई िदएको हो । मेरो फम�मा भएको 
�माण–प�को �ितिलिप अिडट गरकेो �ितिलिपह�, 
कर च�ुा �ितिलिप, �याट दता� �माण प�, 
इजाजतप� र घरलेमुा दता� गरकेो �माण प�ह�को 
�ितिलिपलगायत स�ुची क����सनको �ोफाइल 
राजिव�� �ताप सापकोटालाई िदएको हो । मैनाचलुी 
िनमा�ण सेवासगँ जे.भी.गररे बोलप� ख�रद, दता� गन� 
र �वीकृत भएमा स�पूण� काय� गन�का लािग राजिव�� 
�ताप सापकोटालाई मौिखक �वीकृित िदएको 
हो । सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन 
काया�लय, सखु�तअ�तग�त गटुु गा.िव.स.मा िनमा�ण 
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ह�ने �वा��य चौक� भवन र जाजरकोटि�थत िनमा�ण 
ह�ने �सतुी गहृ भवन िनमा�ण र म�यपहाडी सडक 
(प�ुपलाल लोकमाग�) आयोजनाअ�तग�त जाजरकोट 
सडक ख�ड िनमा�ण काय�ह�को जे.भी.(संय�ु 
उप�म) मा मैले सही नगरकेो तर राजिव�� �ताप 
सापकोटालाई मैले मौिखक�पले सही गरी बोलप� 
ख�रददेिख दता� गन�का साथै काम परमेा िनमा�ण 
काय� स�प�न गन�समेतको लािग म�जरुी िदएको हो । 
बोलप� ख�रद तथा दता� अि�तममा ह�ने भएकोले �यस 
समयमा म काम िवशेषले अ�य�ै भएको ह�नाले जे.भी. 
स�झौता र अि�तयारीनामामा द�तखत गन� चािह ँ
न�याएको हो । मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. ले स�झौता 
गरी उ� िनमा�ण काय� गन� र मजदरु क����सनलाई 
सब क���टर िनयिु� गन� मैले द�तखत गरी 
अि�तयारीनामा िदएको छैन । सहरी िवकास तथा 
भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, सखु�त र 
प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजनाअ�तग�त 
ठे�का �ा� गरी पे�क� रकम मैले िलएको छैन । 
प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजनाको ठे�का 
नं.MHH/MWS/४-२६/२००६-६७ को ठे�कामा 
जे.भी. स�झौतामा मेरो स�ुची क����सनको ३० 
�ितशत सेयर देिखए तापिन �यसमा मेरो राजिव�� 
�ताप सापकोटासगँ केही कारोबार भएको छैन । सो 
ठे�काको स�पूण� आिथ�क कारोवार िनज राजिव�� 
�ताप सापकोटाले नै ग�ररहेको छ । मैनाचलुी / स�ुची 
जे.भी.का तफ� बाट सब क��ा�टरका �पमा मजदरु 
क����सनलाई िनय�ु गरकेो छैन र ब�क खाता 
खो�नसमेत कुनै अि�तयारी िदएको छैन । स�पूण� 
काम मजदरु क����सनका �ो.राजिव�� �ताप 
सापकोटाले नै गरकेो हो । मैनाचलुी / स�ुची / मजदरु 
जे.भी. का तफ� बाट आ�त�रक राज� काया�लयमा 
दता� गन� कुनै अि�तयारीनामा राजिव�� �ताप 
सापकोटालाई िदएको छैन । िडिभजन भवन काया�लय, 
सखु�तअ�तग�तको Bid document ख�रदको लािग 

आ.व.०६६।६७ मा मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. का 
तफ� बाट कुनै अि�तयारीनामा नवराज सापकोटालाई 
िदएको छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रणधीर 
त�ुबाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

मैनाचलुी / स�ुची / मजदरु जे.भी.को टे�डर 
मू�याङ्कन सिमितबाट सबैभ�दा घटी बोलकबोल 
भएको भनी िसफा�रस भई आएको ह�दँा सबैभ�दा घटी 
बोलकबोल गन� ठेकेदार मैनाचलुी / स�ुची / मजदरुको 
टे�डर लेखा अिधकृतसमेतको थप िसफा�रसमा सदर 
गरकेो हो । E-Bid �ि�या�ारा भएको E-Bidding 
मा पेस भएको कागजातह� Check गरी सबैभ�दा 
घटी बोलकबोल गन� ठेकेदार �ी मैनाचलुी/स�ुची/
मजदरुको ठे�का �वीकृित गन� मनसाय आशयप� 
राजधानी दैिनकमा �कािशत ग�रएकोमा कसैको उजरु 
काया�लयमा दता� नभएको ह�दँा टे�डर सदर गरकेो 
�यहोरा अनरुोध छ । �वीकृत लागत अनमुानभ�दा 
५७.२१ �ितशत घटीमा ठे�का �वीकृत ग�रएको 
र लागत अनमुान ठीक भएको हो । Hard copy मा 
भएको CV मा Signature नभएको भनी मू�याङ्कन 
सिमितबाट जानकारी तथा उ�लेख नभएको, E-Bid 
गदा� पेस भएका कागजातमा जे.भी. का तफ� बाट ठेकेदार 
�ी ला�पा शेपा�ले स�झौता मेरो अगािड र �ािविधक 
अिधकृत, लेखा अिधकृतको रोहवरमा सही गरकेो 
हो । E-Bidding गदा� Power of Attorney मा भएको 
सही र िनजले अ�य E-Bidding कागजातमा सही 
गरकेो कागजात एकै पटक E-Bidding मा �ा� भएको 
ह�दँा िनजको Short cut सही मािनएको हो । मैनाचलुी/
स�ुची/मजदरु जे.भी. को स�झौता र Power of 
Attorney का आिधका�रक पदािधकारीह�को सही 
हो होइन भनी यस काया�लयबाट िमित ५ जनु २०१० 
मा राजधानी दिैनकमा सूचना �कािशत भएकोमा 
कसैबाट उजरु नपरकेो ह�दँा उ� कागजातलाई मा�यता 
िदएको हो । स�झौतामा सही गन� �यि� अिधकार�ा� 
ला�पा शेपा�, मजदरु Construction Company का 
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�ो�ाईटर �ी राजिव�� �ताप सापकोटा भएको �यहोरा 
अनरुोध छ । स�झौता ग�रपाउ ँभनी िमित २०६७।३।३ 
मा राजिव�� �ताप सापकोटाले िदएको िनवेदनमा 
अिधकार�ा� ला�पा शेपा�ले समेत मेरो रोहवरमा सही 
गरकेो हो । िमित २०६७।३।२१ मा मोिबलाइजेसन 
पे�क�बापतको �.१६,७६,०००।– मैनाचलुी स�ुची 
मजदरु जे.भी. का अिधकार�ा� �यि� ला�पा शेपा�ले 
लेखा अिधकृत िस.िड.ई �ी कृ�ण भ�डारी, �ी �काश 
उपा�यायको रोहवरमा चेक बझुी िलएको हो । ठे�का 
सदर गनु�भ�दा अगावै ठे�का सदर गन� आशय राखी 
पि�कामा आशय प�को सूचना �कािशत गदा� कुनै 
पिन उजरु बाजरु िनधा��रत समयिभ� पन� नआएको र 
िनजको ठे�का सदर गदा� नेपाल सरकारलाई फाइदा 
प�ुने देखी िनण�य ग�रएको हो । ममािथ कारवाही ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िदनेश �काश 
ब�नेतले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

उि�लिखत फम� मैनाचलुी स�ुची जे.भी. 
को �ािविधक ��ताव रीतपूव�क यो�य दिेखएको 
र ��ताव अ�ययन गदा� सबैभ�दा �यूनतम बोल 
कबलु भएकोले उ� फम�को नाममा आशय प� जारी 
ग�रएको, कागजातको स�ब�धमा यस काया�लयमा पेस 
भएका कागजात मू�याङ्कन सिमितसम� पेस ह�दँा 
रीतपूव�क ठानी कारवाही अगािड बढाइएको हो । आ.�. 
िनयमअनसुार बोलप� �वीकृत भएको ह�दँा िमलेमतो 
भएको छैन । यस काया�लयमा िनमा�ण �यवसायीले 
पेस गरकेो document र नोटरी पि�लकबाट 
�मािणत ग�रएको कागज पेस गरकेो ह�दँा स�कलसरह 
मािनएको हो । उ� जे.भी. ले यस काया�लयअ�तग�तको 
िसमारा�मा �सतुी क� जाजरकोट र हे�थपो� 
भवन िनमा�ण गटुु गा.िव.स. सखु�तको लािग जे.भी.
स�झौता गदा� पेस गरकेो प�मा ग�रएको ह�ता�रलाई 
आिधका�रक ठानी बोलप� ख�रद गन� िदई 
बोलप�स�ब�धी �ि�या अगािड बढाइएको हो । ठे�का 
प�ाका िविभ�न चरणमा कतै कुनै िनकायबाट �� 

खडा नभएकोले आफूले गरकेो काय�लाई िनयमसङ्गत 
छ भनी स�झौतास�मको काय�वाही अगािड बडेको 
हो । उ� जे.भी.बाट Power of Attorney पाएका 
सखु�त िनवासी नवराज सापकोटाले िनमा�ण काय� 
अगािड बढाएको हो । ठे�का नं.१० र १२/०६६।६७ 
को बोलप�ह�मा आयोजनाको Site को आधारमा 
चािहने �ािविधक ��तावका मूलभूत आधारह� ज�तै 
Manpower, Turnover र Equipment Bank 
को Credit line आिद पगेुको देिखएको र योजनाह� 
स�चालन गन� सखु�त र जाजरकोट िज�लाको अित 
दगु�म �थानमा रहेको, पनुः टे�डर गरी उ� आ.व.मा 
स�चालन गन� नसिकने ह�नाले �वीकृत काय��म 
Cancel नगर� भनी िनयमानसुार समयिभ� पन� 
आएका बोलप�लाई सारभूत�पमा यो�यमानी �वीकृित 
गरी िनमा�ण �ि�या स�ु गन�तफ�  काय�वाही अगािड 
बढाइएको हो । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ र ऐ. 
िनयमावलीबमोिजम मू�याङ्कन सिमित त�कालीन 
िनिम� िडिभजन �मखु रिवर�न शा�य�ारा गठन 
गरकेो सिमितबाट मू�याङ्कन गरकेो िथयो । अब 
उ�ा�त हरके आ.व.मा नया ँमू�याकन सिमित गठन गरी 
मू�याङ्कन ग�रने �यहोरा अनरुोध छ । Technical 
Evaluation Sheet मा उ�लेख भएका बुदँाह�ले 
स�पूण� �ािविधक कुराह� समेट्ने ह�दँा यसलाई नै 
मू�याङ्कन �ितवेदन मानी छु�ै �ितवेदन नबनाइएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�ण�ुसाद शमा�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

उ� ठे.नं.१० र १२।०६६।६७ का 
ठे�काह�को तलुना�मक तािलका तयार पारी हे�रएको 
र सोअनसुार ठेकेदारको बोल रकम हेरी यसको 
�ािविधक �ितवेदन तयार पारी मू�याङ्कन ग�रएको 
हो । उ� दवुै ठे�कामा ठेकेदारको बोल रकम काया�लयको 
ल.ई. भ�दा कम देिखएकोले आिथ�क प�बाट यो�य 
देिखएको र यसको �ािविधक प� (Technical 
Report) को मू�याङ्कन गदा� सारभूत�पमा यो�य 
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देिखएको ह�दँा �वीकृत गन� मनािसब भनी बोलप� 
मू�याङ्कन सिमितबाट समेत िनमा�ण भएको िथयो । 
सो बोलप� िडिभजन �मखुबाट �वीकृत भएको हो । 
यसैगरी Equipment Capability मा Equipment 
list condition data sheet मा मेकािनकल 
इि�जिनयरले �मािणत नगरकेो कसरी Substantially 
Responsive भयो भिनएको स�दभ�मा म �शासिनक 
पदको ह�दँा Technical Part मा �ान नभएको र मागेको 
िववरणम�ये अिधकांश बुदँाह� पूरा भएकोले केही 
बुदँाको िववरणमा केही अपगु भएपिन पूण�यो�य नभई 
सारभूत�पमा यो�य (Substantially Responsive) 
गन� उपय�ु ह�ने भनी सामूिहक�पमा (मू�याङ्कन 
सिमित) िनण�य भएको हो । काया�लयमा �ा� कागजात 
झ�ुा कागजात भ�ने आधार ह�दँनै । न�कली र झ�ुा 
भ�ने जाचँ गन� स�बि�धत िनकायमा छानिबन गदा� 
मा� जानकारी ह�ने हो । स�झौता गराई सकेपिछ �ा� 
ब�क जमानतका आधारमा बढीमा २० �ितशत रकम 
पे�क� िदन सिकने �यव�थाअनसुार नै पे�क� गएको 
हो । जहासँ�म िनमा�ण काय�को भ�ुानी िदने स�ब�धमा 
काया�लयबाट काया�देश भएको आधारमा िनमा�ण काय� 
जारी राखी िबल पेस भई काया�लयका �ािविधकबाट 
चेकजाचँ भई काया�लय �मखुबाट �वीकृत भई 
भ�ुानीका लािग लेखामा आउने �यव�था ह��छ । िबल 
भ�ुानी िदन कुनै बाधा छ, छैन भनी काया�लयबाट 
आयोगमा सोधनीसमेत भएको र लामो समयस�म 
जवाफ नआएकोले लेखा शाखाले काया�लय �मखुसगँ 
िट�पणी पेस गरी आदेश �ा� गरी भ�ुानी िदएको ह�दँा 
मैले िववेकले �याएस�म जानीजानी कुनै ग�ती गरकेो 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी तलुाराम ितवारीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग, 
िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�तका ठे�का नं.१० 
र १२।०६६।६७ को बोलप� मू�याङ्कन �ितवेदनमा 
भएको द�तखत मेरो हो । म िनता�त �शासिनक 

कम�चारी ह� ँ । ठे�काका कागजात स�ब�धमा 
�ािविधकह�सगँ ब�ुदा ठीक छ भ�ने जवाफ िदन ु
भएकोले उहाहँ�कै िव�ासमा द�तखत गरी िदएको 
ह� ँ। स�बि�धत फम�का आिधका�रक पदािधकारीह�बाट 
द�तखत नै नभएको बोलप� कागजात, जे.भी. 
स�झौता अि�तयारीनामा आिद कागजातह� मैले 
मेरो नोकरी काय� �कृितअनसुार �प�सगँ ब�ुन स�भव 
नभएको, मेरा उप�ला सरह� �ीमान् िडिभजन �मखु 
इि�जिनयर सरह� लगायतबाट सबै ठीक छ द�तखत 
गदा� ह��छ भ�ने सझुाव भएको ह�दँा मू�याङ्कन बोलप� 
�वीकृितका लािग द�तखत गरकेो ह� ँ। �यसस�ब�धमा 
मलाई अ� केही पिन थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी ल�मी�साद भ�राईले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी िव�ण�ुसाद शमा�ले ठे�का 
नं.१०/०६६/०६७ र ठे�का नं.१२/०६६/०६७ 
का स�ब�धमा किथत ठेकेदार भिनएका �ितवादी 
राजिव���साद सापकोटासमेत सगँ िमलेमतो गरी 
न�कली र का�पिनक कागजात तयार गरी पेस 
गरकेो JV को स�झौता, अि�तयारीनामा, क�पनी 
�ोफाइल सोमा भएको द�तखत, छापलगायतको 
कागजातह�को अ�ययन नै नगरी, आफू मू�याङ्कन 
सिमितमा बसी साव�जिनक ख�रद ऐन र िनयमावलीले 
अिनवाय��पमा िनिद�� गरकेो �ावधानह�लाई 
पालना गरकेो देिखएन । ठेकेदारह�सगँ ह�नपुन� 
मानव�ोत, साधन, औजार, मेिसन र ढुवानी साधन 
आिदसमेत आव�यक मा�ामा नभएको र सोही �यहोरा 
मू�याङ्कन �ितवेदनमा उ�लेख ह�दँाह�दँै पिन Result 
मा Substantially Responsive भनी लेखी आफूले 
द�तखत गरी सोहीबमोिजम बोलप� �वीकृत  स�झौता 
गरी, ��येक ठे�कामा २ िदनको समय फरक पारी 
२ पटक ठेकेदारलाई पे�क� िदएको, �ितवादीह� 
मनोज नकम�, तलुाराम ितवारी, ल�मी�साद भ�राई, 
िनरखबहादरु हमाल र मनोज कुमार यादवले ठे�का 
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नं.१० र १२/०६६।०६७ का स�ब�धमा िवप�ीह�ले 
बोलप� मू�याङ्कन सिमितमा रही मू�याङ्कन गरकेो, 
�ितवादीह� राजिव�� �ताप सापकोटासमेतसगँ 
िमलेमतो गरी स�बि�धत क�पनी / फम�ले सिहछाप नै 
नगरकेो कागजातलाई आधारमानी मू�याङ्कन गरकेो, 
साव�जिनक ख�रद िनयमावली, २०६४ को िनयम 
४०(२)(ङ) बमोिजम बोलप�मा भाग िलन अयो�य 
भएको भनी घोषणा नगरकेो, ��तािवत जनशि�को 
शैि�क यो�यता, अनभुव पिु� गन� कागजात, िनय�ु� प� 
र CV मा द�तखतसमेत नभएकोलाई पिन �वीकार गरी 
मू�याङ्कन गरकेो Equipment ह� Mechenical 
Engineer बाट चाल ुहालतमा भएको भनी �मािणत 
नभएको, Work Schedule पेस नगरकेो, भवन 
िनमा�णका लािग नभई नह�ने Wooden Form Work 
र Metal Props ज�ता सामानह� समेत नभएको 
मैनाचलुी / स�ुची / जे.भी. को ��ताव �वीकृितका 
लािग िसफा�रस गरकेो र �ितवेदनको अि�तम प�ृको 
Result मा Substantially Responsive भनी सो 
मू�याङ्कन �ितवेदन �वीकृत गरेको, �ितवादी िदनेश 
�काश ब�नेतले प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� 
योजनाका �मखुका �पमा काय�रत रहदँा ठे�का 
नं. MHH/MWS/४-२६/२०६६/६७ जाजरकोट 
र दलेैख िज�लाको Dasera Bastada Sector 
७७+२४० - ८२+५६० ख�डको सडक िनमा�णका 
स�ब�धमा िमलेमतो गरी स�पूण� बनावटी / न�कली 
कागजातलाई �वीकार गरी, बोलप� उपल�ध 
गराउनेलगायत मू�याङ्कन गन�, बोलप� �वीकृत गन� 
ठे�का स�झौता गन� र पे�क� िदनेसमेतको काय� गरकेो, 
�ितवादी कृ�ण�साद भ�डारी, �काश भ� उपा�याय, 
भान ुजोशी र केशरबहादरु साउदसमेतले �ितवादीह�ले 
प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजनाअ�तग�तको 
ठे�का नं. MHH/MWS/४-२६/२०६६/६७ 
जाजरकोट र दैलेख िज�लाको Dasera Bastada 
Sector ७७+२४० - ८२+५६० ख�डको सडक 

िनमा�णका स�ब�धमा बोलप� मू�याङ्कन गदा� 
ह�नपुन� मानव�ोत साधन, उपकरण औजार, ढुवानी 
साधनह� नह�दँानह�दँै पिन �य�तो फम�लाई �वीकार 
गरी अिधकांश कागजातह�मा क�पनी / फम�को छाप नै 
नलगाई द�तखतसमेत नगरकेो न�कली कागजातलाई 
�वीकार गरी मू�याङ्कन गन�, बोलप� �वीकृत गन�, 
ठे�का स�झौता गन� र पे�क� िदनेसमेतका काय� 
गरकेो, मजदरु क����सन र सो क����सनका 
�ो�ाइटर राजिव�� �ताप सापकोटाले आफूलाई 
मजदरु क����सनको �ो�ाइटर ह� ँभनी सहरी िवकास 
तथा भवन िनमा�ण िवभाग, िडिभजन काया�लय, 
सखु�तअ�तग�त ठे�का नं.१०,१२/०६६।०६७ र 
प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजनाअ�तग�तको 
ठे.नं. ४–२६/०६६/०६७ समेत ३ वटै ठे�काको 
िनिम� क�पनी �ोफाइल, नोटरी पि�लकको छाप 
द�तखत िकत� गरी झ�ुा कागजातह� काया�लयमा पेस 
गरकेो, PNA नं. दता� गन�, ब�कमा खाता खो�न झ�ुा 
स�झौता प� बनाउने, झ�ुा न�कली कागजातह� 
तैयार गन� र सोही आधारमा ब�कमा खाता खो�ने, 
�यसैगरी ठेकेदारसगँ नभएका औजार, उपकरण, 
साम�ी, ढुवानी साधन, र मानव�ोत छ भनी क�पनी 
�ोफाइल तैयार गरी ठेकेदारको तफ� बाट द�तखत नै 
नगरी नोटरी पि�लकको िकत� छाप लगाएको, स�ुची 
क����सन र सो क����सनका �ो�ाइटर रणधीर 
त�ुबाले स�ुचीका तफ� बाट भएको द�तखत आ�नो 
होइन भनेको तर मैले राजिव�� �ताप सापकोटालाई 
मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल.र स�ुची क����सनको 
कागजात र क�पनी �ोफाइल िदएको ह� ँभनी �वीकार 
गरकेो अव�था छ । यसरी आ�नो तथा अ�को 
�वािम�वका क����सनका कागजातह� उनाउ 
�यि�लाई ठे�का �योजनका लािग िदन ुनै गैरकानूनी 
काय� गरकेो, मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल. र सोका 
स�चालक मदनकुमार अिधकारीले �ितवादी राजिव�� 
�ताप सापकोटासमेतसगँ िमलेमतो गरी ठे�का नं.१० 
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र १२/०६६।०६७ र ४–२६०६६।६७ (सडक 
िनमा�ण) का िनिम� आ�नोसमेत नामको मैनाचलुी 
िनमा�ण सेवा �ा.िल.का कागजातह� उपल�ध गराई 
सो ठे�काह�को आशय प� साव�जिनक सूचना 
�कािशत ह�दँा जानकारी भएको अव�था छ । �ितवादी 
ला�पा शेपा�ले प�ुपलाल (म�यपहाडी) लोकमाग� सडक 
योजनाबाट आ�ान गरकेो सडक िनमा�ण काय�मा 
बद ्िनयतसाथ किथत मैनाचलुी / स�ुची / मजदरु 
जे.भी. खडा गरी E-Bid �ारा बोलप� पेस गरी पिछ 
Hard copy पेस गरकेो । Hard copy पेस गदा� 
राजिव�� �ताप सापकोटाको नामबाट िनज ला�पा 
शेपा�ले नै द�तखत ग�रिदएको कुरा राजिव�� �ताप 
सापकोटाको बयानबाट ख�ुन आएको छ । साथै 
िवप�ी राजिव�� �ताप सापकोटासगँ िमलेमतो गरी सो 
बोलप�ह�मा आव�यक पन� स�पूण� कागजातह� झ�ुा 
र न�कली तैयार गरी जे.भी.को छाप र द�तखतसमेत 
न�कली र िकत� बनाई काया�लयमा कम�चारीह�सगँ 
िमलेमतो गरी आफूले पेस गरकेो किथत जे.भी.
को बोलप� �वीकृत गर े गराएको, �ितवादी नवराज 
सापकोटाले  ठे�का नं. १०, १२/०६६।६७ 
का स�ब�धमा �ितवादीह� राजिव�� �ताप 
सापकोटासमेतसगँ र सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण 
िवभाग िडिभजन काया�लय, सखु�तका काया�लय �मखु 
र बोलप� मू�याङ्कन सिमितका पदािधकारीह�सगँ 
िमलेमतो गरी उ� ठे�काह�को बोलप� ख�रद गन� 
किथत मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.खडा गरी सो जे.भी. 
को तफ� बाट आफूले बोलप� ख�रद गरी िकत� न�कली 
अि�तयारीनामा खडा गरी ठे�का स�झौता ग�रपाउ ँ
भनी काया�लयमा िनवेदन िदई ठे�का स�झौता गरकेो 
र पे�क� रकमसमेत बझुी िलएको अव�था छ । सो 
कुरा आयोगमा िनजले िदएको बयानमा �वीकार गरकेा 
छन् । यसरी बद ्िनयतसाथ उनाउ �यि�का नाममा 
रहेको क�पनी / फम�का वनावटी र िकत� कागजात 
खडा गरी �यसैको आधारमा बोलप� िलई, बोलप� पेस 

गरी, बोलप� �वीकृत गरी गराई, स�झौता गरी, रकम 
समेत भ�ुानी िलएको देिखदँा नेपाल सरकारलाई 
गैरकानूनी हािन नो�सानी र �ितवादीह�लाई लाभ 
परु ्याउने काय� गरकेो देिखयो । �ितवादीह�ले 
ठे�का नं.१०/०६६।६७ को �.५४,३६,६१२।२० 
(म.ुअ.करबाहेक) र ठे�का नं.१२/०६६।६७ 
को�.१,४४,२२,००२।१४ (म.ुअ.कर बाहेक) समेत 
ज�मा �.१,९८,५८,६१४।३४ (म.ुअ.कर बाहेक) र 
म.ुअ.कर �. २५,८१,६१९।८६ समेत गरी कुल �. 
२,२४,४०,२३४।२० को बोलप� �वीकृत गरी पे�क� 
र िबल भ�ुानीसमेत गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा ३ को उपदफा १ को ख�ड (झ) ऐ. ऐनको दफा 
८, ११ र १७ को प�रभाषािभ�को ��ाचारज�य कसरु 
भएको ह�दँा िनजह�लाई ऐ. ऐनको दफा ३(१)(झ), ८, 
१७ बमोिजम िबगो भराई िबगोबमोिजम ज�रवाना र कैद 
सजायसमेत ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी ।

कुनै पिन कागजातह�मा मैले अ� कसैको 
द�तखत गरकेो छैन । सबै स�बि�धत क�पनी / फम�का 
आिधका�रक �यि�ह�ले नै द�तखत गनु�भएको 
हो । मेरो फम� मजदरु क����सनका तफ� बाट गनु�पन� 
कागजातह�मा मा� मैले द�तखत गरकेो हो । मैले अ� 
कुनै क�पनी वा फम�को कागजातह� तयार गन� तथा 
सोमा द�तखत गन� काय� गरकेो छैन । आरोपप� गलत 
छ । नोटरी पि�लकको छाप द�तखत मैले िकत� गरकेो 
छैन । मैले कुनै झ�ुा िववरण पेस गरकेो छैन । उ� 
िनमा�ण काय�ह� �याद ैदगु�ममा भएकोले िनमा�ण काय� 
�यादै गा�ो भए तापिन मैले इमा�दारीपूव�क िनमा�ण काय� 
समयमा नै स�प�न गन� ल�यका साथ गरकेो छु । यसरी 
मैले नेपाल सरकारलाई कर ितरेर ईमा�दारीपूव�क गरकेो 
काय� ��ाचारज�य काय� होइन । मैले कुनै कम�चारीसगँ 
िमलेमतो गरकेो छैन । आरोपप�बाट पूण��पमा सफाई 
पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राजिव�� �ताप 
सापकोटाले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

आरोिपत कसरुमा �ितवादी यस अदालतमा 
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इ�कारी रही बयान गरपेिन अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
भने उनाउ �यि�को नाममा दता� भएको �ा.िल. / 
फम�का �ो�ाइटर स�चालकको िकत� द�तखत गरी 
िविभ�न कागजात तयार पारकेो त�यलाई �वीकार 
गरी बयान गरकेो दिेख�छ । ४-२६/०६६।०६७ को 
ठे�काबमोिजमको काम स�चालन भई अि�तम भ�ुानी 
भइसकेको र ठे�का नं. १०,१२ ०६६।०६७ को 
भ�ुानी भएको रकमअनसुार काम स�प�न नभएको 
वा गणु�तरय�ु काम नभएको िजिकर आरोपप�मा 
िलन सकेको नपाइएको भएपिन न�कली छाप, सही 
द�तखत िकत� गरी कागजात बनाई पेस गन� काय�मा 
यी �ितवादीको सलं�नता रहे भएको कुरा त�काल �ा� 
�माणबाट पिु� भइरहेकोले ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी हाल �ितवादीको िज�मेवारी र काममा रहेको 
संल�नतासमेतको आधारमा िवशेष अदालत ऐन, 
२०५९ को दफा ७(घ) बमोिजम �ितवादी राजिव�� 
�ताप सापकोटाबाट �.१५,००,०००।– (प�� लाख) 
धरौट माग ग�रएको छ । सो धरौट नगदै वा सो रकम 
खा�ने जेथा वा ब�क �यार�ेटी िदए तारखेमा रा�न ु र 
निदए थुनवुा पजु� िदई थुनामा पठाई िदन ुभ�ने िवशेष 
अदालतको आदेश र सो आदेशबमोिजमको धरौटबापत 
जेथा जमानत राखी �ितवादी तारखेमा रहेको ।

स�ुची क����सनको तफ� बाट जे.भी.
स�झौतामा मैले द�तखत गरकेो छैन । उ� 
ठे�काह�को लािग पावर अफ अट�नी र ब�क खाता 
स�चालन गन� कसैलाई अि�तयारी िदएको छैन । 
िसचँाई िडिभजन काया�लय, सखु�तमा टे�डर खलेुकोले 
सोको लािग स�ुची क����सनको क�पनी �ोफाइल 
मा� मेरा कम�चारीमाफ� त राजिव�� �ताप सापकोटालाई 
उपल�ध गराएको ह� ँ । मैनाचलुी क�पनीको �ोफाइल 
मैले कसैलाई उपल�ध गराएको छैन । यसमा मेरो 
कोही कसैसगँ िमलेमतो छैन । मैले केही कसैसगँ पिन 
आिथ�क लाभ िलएको छैन । उ� ठे�काह�मा बोलप� 
पेस गन�देिख �वीकृत गन� गराउने, भ�ुानीसमेत िलने 

कुनै पिन काय�मा मेरो संल�नता छैन । आरोपप� गलत 
छ । झ�ुा आरोपबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी रणधीर त�ुबाले िवशेष अदालतमा गरकेो 
बयान ।

मैले पाएको Power of attorney मा 
स�बि�धत फम�/क�पनीका आिधका�रक �यि�ह�ले 
नै द�तखत गरी पठाएको हो । मैले िलएको 
भ�ुानी राजिव�� �ताप सापकोटालाई बझुाएको 
िथए ँ । राजिव�� �ताप सापकोटा तथा काया�लयका 
कम�चारीह� कसैसगँ पिन िमलेमतो गरी कुनै पिन 
कागजात, छाप, द�तखत न�कली तथा िकत� बनाएको 
छैन । मलाई जे ज�ता कागजातह� �ा� भए सोही 
कागजातह� काया�लयमा पेस गरकेो ह� ँ । म त लाए 
अ�ाएको काम गन� �यि� मा� ह� ँ। मैले �यि�गत लाभ 
िलने कुनै काम गरकेो छैन । तसथ� आरोपबाट सफाई 
पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा शेपा�ले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

आरोिपत कसरुमा अिधकार�ा� अिधकारी 
र यस अदालतमा समेत इ�कारी रही बयान गर ेपिन 
अि�तयारीनामामा भएको द�तखत आ�नो हो भनी 
�वीकार गनु�का साथै रिनङ्ग िबलबापतको रकम 
बिुझिलएको, E-bid �ारा बोलप� पेस गन� �ममा 
Hard Copy ��ततु गदा� �ितवादी राजिव�� �ताप 
सापकोटाको नामबाट यीनै �ितवादीले द�तखत 
गरकेो कुरा त�काल �ा� �माणबाट देिखन आएको 
छ । अतः �ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो होइन 
भनी मा�न सिकने अव�था नभएपिन बोलप�अनसुार 
काय� स�प�न भइसकेको र भएको काय� गणु�तरहीन 
हो भनी वादी प�ले िलन सकेको नदेिखदँा �ितवादी 
ला�पा शेपा�ले र रणधीर त�ुबाबाट जनही �. 
३,००,०००।– (तीन लाख) नगद ैवा सो रकम खा�ने 
जेथा वा ब�क �यारे�टी िदनसके िलई तारखेमा राखी र 
सो िदन नसकेमा मलुकु� ऐन, २०२० को अदालती 
ब�दोब�तको महलको १२१ नं. अनसुारको थनुवुा 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, मङ्िसर

1506

पजु� िदई थुनामा रा�न ुभ�ने िवशेष अदालतको आदेश 
र सो आदेशबमोिजमको धरौट रकम िवशेष अदालतमा 
दािखला गरी �ितवादीह� तारखेमा रहेको ।

प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजना 
दैलेख र जाजरकोट िज�लाको Easera-Basteda 
ख�डको सडकमाग� ठे�कामा बोलप� मू�याङ्कन 
गरी िनिद�� कानून (साव�जिनक ख�रद ऐन, 
िनयमावलीबमोिजम) र िविडङ्ग डकुमे�टबमोिजम 
परी�ण गरी �वीकृितको लािग िसफा�रसस�म गरकेो 
हो । ��ततु ठे�काको भ�ुानीलगायत िनमा�ण काय�मा 
मेरो कुनै संल�नता छैन । साव�जिनक ख�रद ऐन, 
िनयमावलीबमोिजम बोलप� मू�याङ्कनको �ममा 
िनमा�ण �यवसायीह�ले पेस गरकेो कागजातह� 
कानूनबमोिजम यो�य भए, नभएको हे�रयो । Bidding 
document को Criteria बमोिजम जनशि� Work 
experience, मेिसन औजार, Turn over लगायत 
जाचँ गरी तोिकएबमोिजम भए नभएको हे�रयो । �यसपिछ 
साव�जिनक�पमा राि��य दैिनक पि�कामा बोलप� 
�वीकृत गन� आशयको सूचना पिन जारी ग�रयो । सोमा 
कुनै दाबी िवरोध पिन परने । कसैको उजरुी नपरी पेस 
भएको कागजातह� न�कली वा िकत� ह�न् भ�ने शङ्का 
गन� अव�था रहेन । तसथ� ऐन कानूनबमोिजम िनिद�� 
�ि�या परु ्याई ठे�का �वीकृितका लािग िसफा�रस 
ग�रएको हो । पिछ अनसु�धानको �ममा िकत� भएको 
अव�थामा ती कागजातह� पेस गन� स�बि�धत िनमा�ण 
�यवसायी, �यि�ह� नै कानूनी�पमा िज�मेवार 
रहने भएकोले सोको दािय�व पिन उनीह�ले नै 
िलनपुद�छ । ��ततु ठे�का E-Bidding �ि�याबाट 
आएकोले िमलेमतो भयो भ�न ु सरासर गलत छ । 
��ततु काय�मा मैले आफूलाई गैरकानूनी लाभ र नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी �ित परु ्याइएको 
छैन । कुनै रकम िहनािमना गरकेो छैन । मउपर 
लगाइएको आरोप कुनै पिन त�य एवं �माणह�ले पिु� 
नगरकेोले सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 

भान ुजोशीले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।
ठे�का मू�याङ्कन सिमितको सद�यको 

हैिसयतले ��ततु ठे�काको बोलप� मू�याङ्कन 
काय�मा मा� म संल�न भएको ह� ँ। ठे�काअ�तग�तको कुनै 
पिन भ�ुानीमा मेरो संल�नता छैन । बोलप�दाता वा 
िनजका आिधका�रक �ितिनिधले िनिद�� गरकेो ठाउमँा 
सिहछाप गरकेो छ, छैन हे�रयो । बोलप� दाताका दता� 
�माणप�, कर च�ुा �माणप�, JV स�झौता, �याट 
दता� �माणप�, Power of Attorney पेस भए, नभएको 
हे�रयो । �यसपिछ यो�य भएमा �यूनतम मू�याङ्िकतको 
आिथ�क अनभुव र �मता (मेिसन, औजार, जनशि�) 
हे�रयो । यी सबै कागजातह� सारभूत�पमा �भाव�ाही 
नै देिखएकोले �वीकृितको लािग िसफा�रस ग�रएको 
हो । यो ठे�का E-bidding �ि�याबाट भएकोले 
यसमा िमलेमतो गर े भ�न ु �िविध�ितको अनिभ�ता 
हो । दाबी िवरोधको सूचना राजधानी दैिनकमा �कािशत 
ग�रएकोमा उ� सूचनाउपर कसैको दाबी िवरोध �ा� 
भएन । बोलप� मू�याङ्कन गन� �ममा कुनै पिन दाबी 
िवरोध नपरकेोले पेस भएका कागजातह� न�कली 
ह�न् भ�ने आधार भएन । �वीकृत लागत अनमुानभ�दा 
५७.२१ �ितशत कममा ठे�का स�झौता भएकोले 
यसबाट नेपाल सरकारलाई कुनै हािन, नो�सानी 
नभएको र मैले आफूलाई गैरकानूनी लाभ परु ्याएको 
छैन । तसथ� मैले आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउन ु
पद�छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �काशभ� 
उपा�यायले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

��ततु ठे�कामा मेरो संल�नता बोलप� 
मू�याङ्कन सिमितको सद�यको �पमा मा� रहेकोले 
ठे�काको भ�ुानीलगायतका अ�य काय�ह�मा मेरो 
कुनै संल�नता छैन । बोलप�ह� साव�जिनक ख�रद 
ऐन, २०६३ र िनयमावली तथा िदइएको �वीकृत 
Biding document को आधारमा बोलप�ह�को 
मू�याङ्कन ग�रएको हो । बोलप� मू�याङ्कन गदा� 
सव��थम बोलप�ह�को स�पूण�ता परी�ण ग�रयो । 
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बोलप� पेस गन� िनमा�ण �यवसायी यो�य भए, नभएको 
हे�रयो, सबैभ�दा कम अंक कबोल गन� ठेकेदारको 
Turn over, experience, Man power, काम गन� 
�मता, Equipment ह� Detail �पमा हे�रयो । यसरी 
बोलप� मू�याङ्कन ग�रसकेपिछ स�झौतापूव� दाबी 
िवरोधको लािग राजधानी दैिनकमा आशयप� �कािशत 
ग�रयो । सोउपर कसैको दाबी िवरोध नपरकेोले �यूनतम 
मू�याङ्िकतलाई बोलप� �वीकृितको लािग िसफा�रस 
ग�रएको हो । Bid document को Clause अनसुार 
ठेकेदारले पेस गरकेो कागजह�का स�ब�धमा िनज 
�वयम् नै िज�मेवार रहने �ावधान छ । कागजप�ह�मा 
नोटरी पि�लकले �मािणत गरकेो ह�नाले कागजातउपर 
शङ्का गन� ठाउ ँभएन । सिहछाप स�ब�धमा कसको 
क�तो सिहछाप ह��छ भ�ने कुरा नमूना राखेर िभडाउने 
चलन तथा ऐनमा समेत �यव�था नभएको ह�दँा उ� 
द�तखत तथा छापह� स�कली वा न�कली के ह�न् 
भ�ने स�ब�धमा शङ्का भएन । िमलोमतोको आरोप 
गलत छ । पूवा��ही भई आरोप पेस भएको छ । तसथ� 
आरोिपत कसरुबाट पूण��पमा मैले सफाई पाउनपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी कृ�ण�साद भ�डारीले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

म लेखा अिधकृत भएकोले पेस भएको दररटे 
Comperative Chart मा उ�लेख भएका दररटेह� 
मचु�ुकाको दररटेसगँ, E-Bid को दररटेसगँ Hard 
copy को दररटे िभडाउने काय� गरकेो िथए । उ� 
ठे�काको भ�ुानीमा मेरो कुनै भूिमका र संल�नता 
छैन । बोलप� मू�याङ्कनपिछ दाबी िवरोधको सूचना 
�कािशत गदा�  पिन कुनै उजरुी परकेो िथएन । कसैको 
पिन दाबी िवरोध उजरुी नपरपेिछ छाप, द�तखत 
तथा कागजातह� न�कली ह�न् भ�ने थाहा ह�ने कुरा 
भएन । कागजातह�का स�ब�धमा पेस गन� �यि� वा 
सं�थाकै दािय�व वा िज�मेवारी रह�छ । िमलेमतोको 
आरोप गलत छ । लगत इि�मेटभ�दा ५७.२१ 
�ितशतले घटी बोलप�दाताको ठे�का िसफा�रस गदा� 

सरकारलाई हािन नो�सानी हैन फाइदा भएको छ । 
आरोप प�बमोिजमको कुनै पिन ��ाचारज�य कसरु 
मैले गरकेो छैन । मैले सफाई पाउन ुपद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी केशरबहादरु साउदले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िनयमानसुार गिठत बोलप� मू�याङ्कन 
सिमितले मू�याङ्कन गरी पेस गरकेो कागजातह� 
Check गदा� पिहचानमूलक �िुट नभेिटएको ह�दँा 
ठे�का सदर गन� आशयप� राजधानी दैिनक पि�कामा 
�कािशत ग�रयो । सबैभ�दा घटी बोलकबोल (५७.२१ 
�ितशत घटी) गन� बोलप� �वीकृत गन� आशयप� 
�काशन भएपिछ िनधा��रत अविधमा कुनै पिन दाबी 
िवरोध नपरकेोले नेपाल सरकारलाई फाइदा ह�ने गरी 
टे�डर सदर ग�रयो । कुनै पिन दाबी िवरोध नपरकेोले 
स�पूण� कागजातह� स�कली ह�न् भ�ने आधारमा 
ठे�का �वीकृत भएको हो । न�कली वा स�कली 
भ�ने कुरा उजरुी परमेा िवशेष�बाट जाचँ गराउदँा मा� 
थाहा ह�ने कुरो हो । Biding document को दफा ३३ 
अनसुार बोलप�दाताले पेस गरकेा कागजातह�को 
िज�मेवारी िनजकै ह��छ । E-Bid बाट �ा� लगत 
इि�मेटभ�दा ५७.२१ �ितशत घटी बोलकबोल 
गन� ठेकेदारलाई Moblilization भ�ुानी गदा� कुनै 
पिन िमलेमतो ह�न नस�ने ह�दँा यसमा कुनै िमलेमतो 
भएको छैन । िमलेमतोको आरोप गलत छ । मैले नेपाल 
सरकारलाई हािन नो�सानी परु ्याउने र मैले कुनै 
फाइदा, लाभ िलएको छैन । अ�य कसैलाई फाइदा 
परु ्याउने काय� गरकेो छैन । तसथ� आरोपबाट मैले 
सफाई पाउन ु पद�छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िदनेश�काश ब�नेतले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

Bid document पेस भइसकेपिछ 
मू�याङ्कन सिमितले (Substantially 
Responsive) सारभूत�पमा �भाव�ाही छ भनी म 
कहा ँ पेस भएपिछ पनु: स�पूण� document ह� चेक 
गदा� स�बि�धत बोलप�दाताको �ोफाइलमा Bid 
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document मा उ�लेख भएको कुराह� सारभूत�पमा 
पूरा भएको पाए ँ । ��ततु ठे�कामा बद ्िनयतपूव�क 
कुनै िलनिुदन ु गरकेो होइन । ठेकेदारले ठे�काप�ा 
�ा� गन� उ�े�यले न�कली कागजात पेस गरकेो 
�मािणत भएमा ठेकेदारबाट रकम असलुउपर गनु�पन� 
हो । ममािथको आरोपदाबी पूवा��ही छ । आरोपप�मा 
उ�लेख भएअनसुार मैले कुनै पिन ��ाचारज�य काय� 
गरकेो छैन । तसथ� मैले ��ततु आरोपबाट सफाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िव�ण�ुसाद शमा�ले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

आरोिपत कसरु गरमेा इ�कारी भई 
�ितवादीह�ले अिधकारी�ा� अिधकारी र यस 
अदालतमा बयान गरपेिन बोलप�को साथ पेस 
भएको कागजातम�ये बायोडाटामा द�तखत भएको 
नदेिखएको, आव�यक मानव �ोत साधन उपकरण 
बोलप� दातािसत नभएको, नोटरी पि�लकको छाप 
द�तखत िकत� भएको भएपिन �ितवादीसमेतबाट सो 
बोलप� �वीकृितको लािग िसफा�रस भएको त�य 
त�काल �ा� �माणबाट दिेखएकोले आरोिपत कसरुमा 
�ितवादीह�को सलं�नता त�काल �ा� �माणबाट 
देिखए पिन �यूनतम अंकवालाको बोलप� �वीकृत 
भएको साथै काम स�प�न भई भ�ुानीसमेत भइसकेको 
त�य िमिसलबाट �प� भइरहेको कुरालाई �ि�गत गदा� 
हाल �ितवादीह�ले जनही �.२,००,०००।– (दईु 
लाख) नगदै वा सो रकम खा�ने जेथा वा ब�क �यार�ेटी 
िदनसके िलई तारखेमा रा�ने मलुकु� ऐन, २०२० को 
अदालती ब�दोब�तको महलको १२१ नं. अनसुारको 
थुनवुा पजु� िदई थनुामा रा�न ु भ�नेसमेतको िवशेष 
अदालतको आदेश र सो आदेशबमोिजमको धरौट 
रकम दािखला गरी �ितवादीह� तारखेमा रहेको ।

मेरो कोही कसैसगँ िमलेमतो छैन । सानाितना 
कागजात नभएको स�ब�धमा �यहोरा िट�पणीसिहत 
बोलप� मू�याङ्कन गरी �वीकृितको लािग पेस गरकेो 
हो । बोलप�को लािग आव�यक पन� कागजात पूरा 

भएको िथयो । बोलप� मू�याङ्कन गदा� सारभूत�पमा 
यो�य दिेखएकोले �वीकृितको लािग िसफा�रस ग�रएको 
हो । पेस भएका कागजातह� िकत� वा न�कली भएको 
कुराको उजरुी, दाबी, िवरोध पेस भएको िथएन । यिद 
उजरु परकेो भए छानिबन ह�ने िथयो । बद ्िनयतसाथ 
बोलप� मू�याङ्कन गरी िसफा�रस गरकेो होइन । 
आरोपप�मा लगाइएका आरोपह� पूण�तया पूवा��ही 
भएका छन् । तसथ� ��ततु झ�ुा आरोपबमोिजम 
मलाई सजाय ह�नपुन� होइन । आरोपबाट सफाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मनोज नकम�ले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

आरोिपत कसरु मैले गरकेो होइन, 
मू�याङ्कन सिमितमा रही द�तखतस�म गरकेो ह� ँभनी 
आरोिपत कसरुमा इ�कारी भई �ितवादीले अदालतमा 
बयान गरपेिन िनजसमेत भएको मू�याङ्कन सिमितले 
बोलप� �वीकृत गन� िसफा�रस गरकेोमा िववाद 
छैन । बोलप�साथ पेस भएको कागजातमा भएको 
द�तखतह� शङ्का�पद भएको ठेकेदारसगँ ह�नपुन� 
मानव�ोत साधन, उपकरणको अभाव भएको ि�थित 
त�काल �ा� �माणबाट देिखएकोले �ितवादीको 
सलं�नता, पदीय अव�थासमेतलाई �ि�गत गदा� हाल 
�ितवादीबाट �. ५००००।– (पचास हजार) नगदै वा 
सो रकम खा�ने जेथा वा ब�क �यार�ेटी िदनसके िलई 
तारखेमा राखी र सो िदन नसकेमा िनयमानसुार िसधा 
खवुाई मलुकु� ऐन,२०२० को अदालती ब�दोब�तको 
महलको १२१ नं. अनसुारको थुनवुा पजु� िदई थनुामा 
रा�न ु भ�नेसमेतको िवशेष अदालतको आदशे र सो 
आदशेबमोिजमको धरौटी रकम यस अदालतमा 
दािखला गरी �ितवादी तारखेमा रहेको ।

उ� समयमा म �शासनको ना.स.ु �तरको 
कम�चारी भएको तथा मैले उ� ठे�काह�को बोलप� 
मू�याङ्कन सिमितमा रही कुनै पिन काय� नगरकेो, 
आफूभ�दा मािथ�ला सरह�को िनद�शन मानेर 
िव�ासमा परी माइ�यटुमा द�तखत गरकेो ह� ँ। बोलप� 
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मू�याङ्कनमा मेरो कुनै पिन भूिमका नरहेको तथा म 
�ािविधक तथा लेखा शाखामा काम गन� कम�चारी पिन 
नभएकोले मैले आरोपप�मा उ�लेख भएबमोिजमको 
कुनै पिन कसरु गरकेो छैन । मउपरको आरोप पूण�तया 
गलत तथा का�पिनक छ । मैले नगरकेो कामको िज�मा 
मउपर पिन लगाउने �यास भएको छ । तसथ� मलाई 
कुनै सजाय ह�नपुन� होइन, सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ल�मी�साद भ�राईले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

बोलप�ह� मू�याङ्कन गदा� Lowest 
Bidder लाई साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
िनयमावली र िदइएको Bidding document को 
आधारमा मू�याङ्कन सिमितले �वीकृितको लािग 
िसफा�रस गरकेो हो । कागजातमा िकत� वा न�कली 
भनी कही ँ कतैबाट उजरुी परकेो िथएन । साथै 
कागजातह� Notary Public ले �मािणत गरकेोले 
बोलप�ह� मू�याङ्कन भएको हो । म भख�र मा� 
जािगरमा �वेश गरकेोले ठे�कासगँ स�बि�धत �ान, 
अनभुव मसगँ कम भएकोले मू�याङ्कन गनु�पन� स�पूण� 
कुराह�को �ान मलाई िथएन । मभ�दा मािथ�ला 
सरह�समेत सि�मिलत सिमितले गरकेो काम ठीकै 
होला भनी द�तखत गरकेो ह� ँ । यसमा मेरो कुनै 
बद ्िनयत वा िमलेमतो छैन । मउपरको आरोप गलत 
तथा पूवा��ही छ । मैले पूण��पमा सफाई पाउन ुपद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी मनोजकुमार यादवले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मेरो िज�मेवारी तथा संल�नता उ� 
ठे.नं.१०।०६६।०६७ र ठे.नं.१२।०६६।६७ मा 
छैन । मलाई िज�मेवारी तोिकएको ठे.नं.१३ र १५ 
को �ितवेदन पेस गन� िसलिसलामा मा� मू�याङ्कन 
सिमितको बैठकमा उपि�थत भएको ह� ँ । तसथ� उ� 
ठे.नं.१० र १२ मा मेरो कुनै संल�नता तथा िज�मेवारी 
नभएकोले आरोपप�मा उ�लेख भएबमोिजमको कुनै 
पिन ��ाचारज�य कसरु मैले गरकेो छैन । आरोपप� 

गलत छ । तसथ� आरोप प�बमोिजम मलाई सजाय 
ह�नपुन� होइन, आरोिपत कसरुबाट सफाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी िनरखबहादरु हमालले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

बोलप� मू�याङ्कन काय� िनता�त �ािविधक 
काय� हो । बोलप� मू�याङ्कनको �ममा �ािविधक 
�ितवेदन �ािविधकबाटै तयार ह��छ । म लेखाको 
कम�चारी भएकोले �ािविधक ��तावमा समेत लेखाको 
�ितिनिधको हैिसयतले सहीस�म गरकेो हो । मलाई 
�ािविधक िवषयमा जानकारी पिन छैन । �ा� िबल 
भरपाई, आदेश र िनमा�णअनसुार मा� भ�ुानीको 
काय� भएको छ । न�कली छाप द�तखत िकत� 
स�ब�धमा हालमा� थाहा जानकारी ह�न आएकोले 
�य�तो िकत� काम गन� िनमा�ण �यवसायीलाई कारवाही 
ह�नपुद�छ । मबाट कुनै �यि�गत लाभ िलने कोही 
कसैसगँ िमलेमतो गन� र सरकारी स�पि�को हािन 
नो�सानी परु ्याउने काय� भएको छैन । मउपरको 
आरोप दाबी सरासर झ�ुा र िनराधार हो । मैले सफाई 
पाउनपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी तलुाराम 
ितवारीले िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादीह�ले आरोिपत कसरु मैले गरकेो 
होइन, मू�याङ्कन सिमितमा रही द�तखतस�म 
गरकेो ह� ँ भनी आरोिपत कसरुमा इ�कारी भई 
अदालतमा बयान गरपेिन िनजह�समेत भएको 
मू�याङ्कन सिमितले बोलप� �वीकृत गन� िसफा�रस 
गरकेो र �ितवादी लेखापाल तलुाराम ितवारीले �ा� 
िसफा�रसको आधारमा रकम भ�ुानी िदएकोमा िववाद 
छैन । बोलप�को साथ पेस भएको कागजातमा भएको 
द�तखतह� शङ्का�पद भएको ठेकेदारसगँ ह�नपुन� 
मानव �ोत साधन, उपकरणको अभाव भएको ि�थित 
त�काल �ा� �माणबाट देिखएकोले र �ितवादीह�को 
सलं�नतासमेतलाई �ि�गत गदा� हाल �ितवादीह�बाट 
जनही �.२५०००।–(प�चीस हजार) नगद ै वा सो 
रकम खा�ने जेथा वा ब�क �यार�ेटी िदन सके िलई 
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तारखेमा राखी र सो िदन नसकेमा मलुकु� ऐन, 
२०२० को अदालती ब�दोब�तको महलको १२१ नं. 
अनसुारको थुनवुा पजु� िदई थनुामा रा�न ुभ�ने िवशेष 
अदालतको आदेश र सो आदेशबमोिजमको धरौट 
रकम अदालतमा दािखला गरी �ितवादीह� तारखेमा 
रहेको ।

म आव� क�पनी मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.
िल.ले उि�लिखत ३ वटै ठे�काह�मा बोलप� ख�रद 
गन�, दता�  गन� तथा िबल भ�ुानी िलने कुनै काय� मैले 
गरकेो छैन । राजिव�� �ताप सापकोटा, नवराज 
सापकोटालाई म िचि�दन । मैले मेरो क�पनीको 
कागजातह� उि�लिखत ठे�काको कामको लािग 
िदएको छैन । कुन �ोत वा कसरी ती कागजातह� 
फेला पार े मलाई थाहा भएन । JV स�झौता 
भएको होइन । मैनाचलुीका तफ� बाट कोही कसैले 
आिधका�रक द�तखत गरकेो छैन । मैले गद� नगरकेो 
िनराधार आरोपका आधारमा मलाई सजाय ह�नपुन� 
होइन । ��ततु म�ुाबाट सफाई पाउनपुद�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी मदनकुमार अिधकारीले िवशेष 
अदालतमा गरकेो बयान ।

मैले कम�चारीको हैिसयतले राजिव�� �ताप 
सापकोटाले लाए अ�ाएअनसुारको डकुमे�टह� 
लगेर दता� ग�रिदनेलगायतका कामह� गरकेो ह� ँ । 
मैले कुनै िकत� न�कली अि�तयारनामालगायतका 
कागजात खडा गरकेो छैन । पे�क� रकम बझेुर फम� 
मजदरु क���सनका नाममा ज�मा गरकेो ह� ँ । कुनै 
िमलेमतोबाट बद ्िनयतसाथ काम मबाट भएको 
छैन । तसथ� मैले आरोपदाबीबाट सफाई पाउन ुपद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नवराज सापकोटाले 
िवशेष अदालतमा गरकेो बयान ।

मैनाचलुी िनमा�ण सेवा �ा.िल. का कागजात 
कोही कसैलाई उपल�ध नगराएको, बोलप� पेस 
नगरकेो, पावर अफ अट�नी निदएको, पावर अफ 
अट�नी�ा� �यि� नवराज सापकोटा, उ� कागज 

�मािणत ग�रिदने नोटरी पि�लक, राजिव�� �ताप 
सापकोटासमेत कसैलाई निचनेको, मैनाचलुी िनमा�ण 
सेवा �ा.िल.को क�पनी �ोफाइल नोटरी पि�लकबाट 
�मािणत गराई राजिव�� �ताप सापकोटालाई उपल�ध 
नगराएको, ठे�कास�ब�धी सूचना राजधानी र नया ँ
पि�कामा �कािशत भएपिन ठे�कामा आ�नो संल�नता 
र सहभािगता नभएकोले त�स�ब�धमा जानकारी िलने 
अव�था नै नभएको, रकम भ�ुानी पिन निलएको भनी 
�ितवादीह�ले अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतमा 
आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेा छन् । 
आरोिपत कसरुमा यी �ितवादीह�को संल�नता 
रहेको देिखने त�यय�ु �माण िमिसल संल�न रहेको 
नदिेखएकोले ब�ुदै जादँा �माणबाट ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी हाललाई िवशेष अदालत ऐन, २०५९ को 
दफा ७(ग) अनसुार �ितवादी नवराज सापकोटा र 
मदनकुमार अिधकारीलाई साधारण तारखेमा राखी 
म�ुाको पपु�� गनु�  भ�ने िवशेष अदालतको आदेश र सो 
आदशेबमोिजम �ितवादीह� तारखेमा रहेका ।

वादी नेपाल सरकारतफ� का सा�ी िकरण शाह 
ठकुरी र ठेके��राज जोशी तथा �ितवादी मनोजकुमार 
यादवका सा�ी िवकाशकुमार यादव, �ितवादी 
मदनकुमार अिधकारीका सा�ी िपता�बर बडु, 
�ितवादी िनरखबहादरु हमालका सा�ी सिुनता शाह, 
�ितवादी तलुाराम ितवारीका सा�ी ह�र�साद शमा� 
तथा �ितवादी राजिव���ताप सापकोटाका सा�ी गोर े
तामाङले बकप� गरकेो िमिसल सलं�न रहेको ।

ठे�का नं. १० र १२ को बोलप�को 
मू�याङ्कन गदा� ठेकेदार भिनएका राजिव�� 
�ताप सापकोटासमेतसगँ िमलेमतो गरी अनिधकृत 
�यि�लाई पे�क� िदई आरोिपत कसरु गरकेो भ�ने 
दाबी िलएको पाइ�छ । मानव �ोततफ�  इि�जिनयरह� 
नेपाल इि�जिनय�रङ काउि�सलको �माणप� पेस 
भएको र मेकािनकल इि�जिनयरबाट �मािणत गनु�पन� 
�यव�था साव�जिनक ख�रद ऐन र िनयम लागू भएपिछ 
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हिटसकेकोले तीन वष�को टन�ओभरको कागजात पेस 
भएको, िलजमा िलएको �कको िलज अविध थप 
ह�न स�नेसमेतका आधारमा सारभूत�पमा यो�य 
भएको भनी सबभ�दा कम ठेक अकंको बोलप�लाई 
िसफा�रस गरकेो देिख�छ । पेस भएका कागजात र 
नोटरी पि�लकका छाप द�तखतसमेत िकत� र न�कली 
ह�न् भ�ने कुराको जानकारी बोलप� मू�याङ्कन एव ं
�वीकृतकता�लाई त�कालै ह�ने अव�था देिखदँैन । 
भ�ुानीका हकका अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट परफरमे�स ब�डा रो�का रा�न ब�कलाई 
लेखेको देिख�छ । िनमा�ण स�प�न भएको कामको 
मा� नाप जाचँ गरी भ�ुानी िदएको िजिकर �ितवादी 
िव�ण�ुसादले िलएको देिख�छ । यसरी काम नै नभई 
भ�ुानी गरकेो वा गणु�तरहीन काम गराई रकम िदएको 
नदेिखदँा नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी 
र �ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ िलएको भ�ने दिेखन 
आएन । ठे�का नं. ४/२६ प�ुपलाल लोकमाग�को 
हकमा िवचार गदा� E-Bid माफ� त बोलप� पेस भएको 
र बोलप� �वीकृत गन� आशय प� राजधानी दैिनकमा 
�कािशत भएपिछ कसैको उजरुीसमेत नपरकेोले 
ठे�काबमोिजमको काम नै नभएको वा गणु�तरहीन 
काम भएको भ�ने दाबी आरोपप�मा िलएको 
देिखदँैन । यसबाट �ितवादीह�को लापरवाही वा 
बद ्िनयतले नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी परु ्याएको र �ितवादीलाई लाभ पगेुको 
देिखएन । काम स�तोषजनक भएको ह�दँा आ�नो 
अिधकार �योग गरी �ितवादी आयोजना �मखुले 
थप गरकेो �याद बद ्िनयतपूव�क रहेछ भनी मा�न 
िमलेन । �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाको 
हकमा िनजउपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा ११ अ�तग�तको कसरु गरकेो दाबी रहेको 
पाइ�छ । यी �ितवादीले सरकारी िनकाय वा 
साव�जिनक स�ंथामा रहेको कागजमा उ� दफा ११ 
मा उ�लेख भएबमोिजमको काम गरकेो नभई छु�ै 

िकत� कागजह� खडा गरकेो देिखएकाले उ� दफा 
११ िनजका हकमा आकिष�त ह�ने देिखएन । उपयु�� 
आधार र कारणसमेतबाट �ितवादी िव�ण�ुसाद शमा�, 
मनोज नकम�, तलुाराम ितवारी, ल�मी�साद भ�राई, 
िनरखबहादरु हमाल, मनोजकुमार यादव, िदनेश�काश 
ब�नेत, कृ�ण�साद भ�डारी, �काशभ� उपा�याय, 
भान ु जोशी, केशरबहादरु साउद, राजिव�� �ताप 
सापकोटा, रणधीर त�ुबा, मदनकुमार अिधकारी, 
ला�पा शेपा� र नवराज सापकोटासमेतले आफूलाई 
गैरकानूनी लाभ र नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन 
परु ्याउने काय� गरकेो वा नेपाल सरकारको स�पि�को 
लापरवाही वा बद ्िनयत गरी िहनािमना हािन नो�सानी 
वा द�ुपयोग गरकेो भ�ने नदेिखएकोले आरोिपत 
कसरु गरकेो ठहराउन �यायसङ्गत नभएकोले वादी 
नेपाल सरकारको दाबी प�ुन स�दैन । �ितवादीह�ले 
आरोिपत अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने 
िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६९।९।२० को 
फैसला ।

िवशेष अदालत, काठमाड�को उ� 
फैसलामा िच� बझेुन बोलप�दाताले बोलप�साथ 
पेस गरकेो िलखतह� न�कली तयार गरी पेस गरकेो, 
कागजातको छाया�ँित �मािणत गन� �योग गरकेो 
नोटरी पि�लकको छाप र द�तखत न�कली गरकेो, 
JV को छाप न�कली भएको, Power of Attorney  
को छाप र द�तखत न�कली लगाएको, ब�कमा खाता 
खो�न पेस गरकेो कागजात िकत� गरकेो भ�ने कुरा 
�ितवादीह�ले आयोगमा गरकेो बयान र िविध िव�ान 
�योगशालाबाट भएको परी�णबाट पिु� भएको छ । 
तर, सो कुराको जानकारी बोलप� मू�याङ्कनकता� 
एवं �वीकृतकता�लाई ह�ने अव�था नदेिखएको भनी 
मनोगत�पमा फैसला ग�रएको छ । बोलप� �वीकृत 
गन� आशयप� राजधानी दिैनकमा �कािशत भए तापिन 
कसैको उजरुी नपरकेो भ�ने स�ब�धमा बोलप� पेस 
गदा� के क�ता कागजातह� पेस ग�रएका छन् । नोटरी 
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पि�लकको छाप र द�तखत िकत� गरकेो हो, होइन, 
JV को छाप न�कली हो, होइन, ब�क खाता खो�न 
पेस गरकेो कागजात िकत� ह�न्, होइनन् भ�ने कुरा 
आम जनतालाई थाहा जानकारी ह�ने कुरा होइन । सो 
कुरा त स�बि�धत बोलप� दाता, मू�याङ्कनकता� 
र �वीकृतकता�लाई मा� थाहा जानकारी ह�ने कुरा 
हो । िवशेष अदालतले िमिसल संल�न �माणह�को 
समिुचत मू�याङ्कन नगरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाई िदने ठहर ्याएको �िुटपूण� फैसला 
उ�टी गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा 
चढी िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस भएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीका तफ� बाट 
उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी ह�रशंकर �वालीले बोलप�साथ 
पेस भएका िलखतह� न�कली रहेको, �ेिषत 
कागजातका �ितिलिपह� �मािणत गरकेो भिनएका 
नोटरी पि�लकको छाप र द�तखतसमेत िकत� भएको, 
ब�कमा खाता खो�न न�कली कागजात तयार गरी 
पेस गरकेो त�य �ितवादीह�ले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा गरेको बयानमा �वीकृत 
गरकेा छन् । य�तो अव�थामा िवशेष अदालतले 
िमिसलसलं�न �माणह�को समिुचत मू�याङ्कन 
नगरी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने 
ठहर ्याएको �िुटपूण� फैसला उ�टी गन� ��यथ� िझकाई 
पाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

िव�ान्  उप�यायािधव�ाको 
उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िवशेष अदालत, 
काठमाड�को फैसला िमलेको छ, छैन पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन सो स�ब�धमा िनमा�ण 
गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� बोलप�साथ 

�ेिषत िलखतह� नोटरी पि�लकबाट �मािणत भएका 
छाप, द�तखत, JV को छाप, Power of Attorney 
को छाप द�तखत तथा ब�कमा खाता खो�न पेस 
गरकेो कागजातह� न�कली िकत� भएको पिु� भएको 
अव�थामा �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाई 
िदने ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को �िुटपूण� 
फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकर रहेको 
देिखयो ।

३. सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�त जाजरकोट 
िज�लाको िसमारा�मा �सिुत भवन िनमा�णको लािग 
ठे�का नं. १०।०६६।०६७, सखु�तको गटुु हे�थ पो� 
भवन िनमा�णका लािग ठे�का नं. १२।०६६।०६७ र 
प�ुपलाल (म�य पहाडी) लोकमाग� योजनाअ�तग�त चेनेज 
७७-२४० दिेख ८२-५९० स�म जाजरकोट र दैलेख 
िज�लाको दसेरा-बा�ताडा ख�डको सडक िनमा�णको 
लािग ठे�का नं. MHH/HWS/४-२६/२०६६/०६७ 
ठे�कामा �ितवादीह�ले िमलेमतोमा िकत� कागजात पेस 
गरकेो, आव�यक कागजातको अभावमा मू�याङ्कन 
कता�बाट मू�याङ्कन गराई बोलप� �वीकृत गन� र 
भ�ुानी िदनेसमेतको काय�बाट नेपाल सरकारलाई 
गैरकानूनी�पमा हािन नो�सानी र �ितवादीह�लाई 
गैरकानूनी�पमा लाभ ह�ने काय� गरी ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा ३(१) (झ) ८,११ र १७ प�रभािषत 
कसरु गरकेोले िनजह�लाई ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ३(१) (झ) ८, १७ र २२ अनसुार 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीह�उपरको अिभयोग 
मागदाबी रहेको देिखयो । �ितवादीह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतमा समेत साव�जिनक ख�रद ऐन, 
२०६३ र िनयमावली तथा िदइएको �वीकृत Biding 
document को आधारमा बोलप�ह�को मू�याङ्कन 
ग�रएको हो । बोलप� मू�याङ्कन गदा� सव��थम 
बोलप�ह�को स�पूण�ता परी�ण ग�रयो । बोलप� 
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पेस गन� िनमा�ण �यवसायी यो�य भए, नभएको हे�रयो, 
सबैभ�दा कम अकं कबोल गन� ठेकेदारको Turn 
over, experience, Man power, काम गन� �मता, 
Equipment ह� Detail �पमा हे�रयो । यसरी 
बोलप� मू�याङ्कन ग�रसकेपिछ स�झौतापूव� दाबी 
िवरोधको लािग राजधानी दैिनकमा आशयप� �कािशत 
ग�रयो । सोउपर कसैको दाबी िवरोध नपरकेोले �यूनतम 
मू�याङ्िकतलाई बोलप� �वीकृितको लािग िसफा�रस 
ग�रएको हो । Bid document को Clause अनसुार 
ठेकेदारले पेस गरकेो कागजह�को स�ब�धमा िनज 
�वयम्  नै िज�मेवार रहने �ावधान छ । कागजप�ह�मा 
नोटरी पि�लकले �मािणत गरकेो ह�नाले कागजातउपर 
शङ्का गन� ठाउ ँभएन । सिहछाप स�ब�धमा क�को 
क�तो सिहछाप ह��छ भ�ने कुरा नमूना राखेर िभडाउने 
चलन तथा ऐनमा समेत �यव�था नभएको ह�दँा उ� 
द�तखत तथा छापह� स�कली वा न�कली के ह�न् 
भ�ने स�ब�धमा शङ्का भएन । िमलोमतोको आरोप 
गलत छ । पूवा��ही भई आरोप पेस भएको छ । तसथ� 
आरोिपत कसरुबाट पूण��पमा सफाई पाउन ु पद�छ 
भ�नेसमेतको बयान गरकेो देिखयो ।

४. �ितवादीह�ले ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा ३ को उपदाफा १ को ख�ड (झ) 
ऐ. ऐनको दफा ८, ११ र १७ को प�रभाषािभ�को 
��ाचारज�य कसरु गरकेोले सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग दाबी रहेको देिखदँा उ� कानूनी �यव�थातफ�  
�ि� िदन ु�ासङ्िगक देिखयो ।

५. ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को ३(१) 
मा �रसवत् िलने िदनेलाई सजायको �यव�था भएको 
देिख�छ । दफा ३ हेदा�  "रा��सेवक वा रा��सेवक 
ह�न लागेको कुनै �यि�ले आ�नो ओहदा वा 
सोस�ब�धी कुनै काम गन� वा ग�रिदएबापत वा नगन� वा 
नग�रिदएबापत वा आ�नो ओहोदा वा सोस�ब�धी कुनै 
काम गदा� कुनै �यि�लाई मोलािहजा वा अिन� गन� वा 
गराइिदएबापत वा नगन� वा नगराइिदएबापत आ�नो वा 

अ� कसैको िनिम� �रसवत् िलएमा वा िलन म�जरु 
गरमेा देहायबमोिजमको �रसवत् िलनेलाई वा िलन 
म�जरु गन�लाई कसरुको मा�ाअनसुार दहेायबमोिजम 
कैद र िबगोबमोिजम ज�रवाना ह�नेछ" भ�ने र दफा 
३(१) (झ) मा एक करोड �पैयाभँ�दा बढी जितसकैु 
भए पिन आठ वष�दिेख दश वष�स�म कैद ह�ने �यव�था 
भएको देिख�छ ।

६. ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
८ मा गैरकानूनी लाभ वा हािन परु ्याउने बद ्िनयतले 
काम गन�लाई सजायको �यव�था गरकेो देिख�छ । 
दफा ८(१) मा "कुनै रा�� सेवकले आफू वा अ� कुनै 
�यि�लाई गैरकानूनी लाभ परु ्याउने वा नेपाल सरकार 
वा साव�जिनक सं�थालाई गैरकानूनी हािन परु ्याउने 
बद ्िनयतले कुनै काम गरमेा कसरुको मा�ाअनसुार कैद 
र िबगोबमोिजम ज�रवाना ह�नेछ" भ�ने �यव�था भएको 
देिख�छ ।

७. उ� ऐनको दफा ११ हेदा� "सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक सं�थाको कागजातमा 
अनािधकार वा गैरकानूनी त�रकाले स�चाउने, केरमेट 
गन�, थपघट गन� वा हेरफेर गन� रा��सेवक वा अ�य 
�यि�लाई कसरुको मा�ाअनसुार ३ मिहनादेिख 
२ वष� कैद र �.५०,०००।- स�म ज�रवाना ह�नेछ" 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । दफा १७ हेदा� 
"कुनै रा��सेवकले आ�नो ओहदाको वा सोस�ब�धी 
कत��य पालना गदा� नेपाल सरकार वा साव�जिनक 
स�ंथाको स�पि�को लापरवाही वा बद ्िनयत गरी 
िहनािमना, हािन नो�सानी वा द�ुपयोग गर ेगराएमा वा 
मासेमा वा िनजी �योगमा लगाएमा िनजलाई कसरुको 
मा�ाअनसुार सजाय ह�ने" �यव�था गरकेो पाइ�छ ।

८. ठे�का नं. १०/०६६।०६७ का स�दभ�मा 
िवचार गदा� सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग 
िडिभजन काया�लय, सखु�तअ�तग�त जाजरकोट 
िज�लाको "िसमारा�मा �सतुी भवन िनमा�ण गन� 
मू�य अिभविृ� करबाहेक �. ५४,६०,८६८।६९ को 
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लगत अनमुान �वीकृत गरी िमित २०६६।१२।२० 
मा राजधानी दैिनकमा बोलप� आ�ान गरकेो 
देिख�छ । सो सूचनाअनसुारको �यादिभ� मैनाचलुी 
/ स�ुची जे.भी. र लिु�बनी िव�डस� �दीप क���सन 
जेभीको मा� बोलप� दता� भएको देिखएको छ । ��ततुी 
भवन िनमा�णका लािग �.५४,६०,८६८।६९ लगत 
इि�मेट भएकोमा मैनाचलुी जे.भी. ले मू�य अिभविृ� 
करबाहेक बोल रकम �.५४,३६,६१२।२० र लिु�बनी 
िव�डस� �दीप क���सनले �.६५,५२,०६१।०२ को 
रकम कबोल गरकेो देिख�छ ।

९. ठेकेदारले कबोल गरकेो रकमको तलुना 
गदा� मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. ले सरकारी लगत 
इि�मेटको तलुनामा ०.४४ �ितशत घटी र लिु�बनी 
िव�डस� �दीप जे.भी. ले १९.५८ �ितशत बढी कबोल 
गरकेो दिेख�छ । यसरी दईुवटा बोलप� दाताको 
बोलप�म�ये सबैभ�दा कम रकमको बोल मैनाचलुी / 
स�ुची जे.भी. को देिखएकोले सो बोलप� �वीकृत गरी 
ठे�का िदएको देिख�छ ।

१०. �यसैगरी ठे�का नं. १२/ ०६६।०६७ 
सहरी िवकास तथा भवन िनमा�ण िवभाग िडिभजन 
काया�लय, सखु�तअ�तग�तको गटुु हे�थपो� 
भवन िनमा�णको लािग मू�य अिभविृ� करबाहेक 
�.१,४४,४८,६७५।०४ को लगत अनमुान �वीकृत 
भई राजधानी दिैनकमा िमित २०६६।१२।२० मा 
बोलप� आ�ान भएको दिेख�छ । तोिकएको �यादिभ� 
मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. को एकमा� बोलप� दता� 
भई उ� बोलप� दाताले मू�य अिभविृ� करबाहेक 
�. १,४४,२२,००२।१४ कबोल गरकेो देिखयो । उ� 
रकम लगत इि�मेटका आधारमा ०.१८ �ितशत घटी 
भएको देिखएको र �ािविधक प�समेत सारभूत�पमा 
यो�य भएको भनी उ� मैनाचलुी / स�ुची जे.भी. 
को बोलप� िमित २०६७।३।१ मा �वीकृत भएको 
देिख�छ ।

११. �यसैगरी ठे�का नं. MHH/HWS/४-

२६/२०६६/०६७ को प�ुपलाल (म�य पहाडी) 
लोक माग� योजनाअ�तग�त जाजरकोट दैलेख 
िज�लाको दसेरा वा�ताडा (Dasera-Bastada) 
ख�डको सडक िनमा�ण ख�डको ७७-२४-८२-५९० 
को सडक िनमा�ण गन� मू�य अिभविृ� करबाहेक 
�.१,९५,८४,२६५।२७ अनमुािनत लागत �वीकृत 
गरी आ�ान ग�रएको सूचनाअनसुार मैनाचलुी / स�ुची 
/ मजदरु जे.भी. ले �.८३,८०,७०७।६० कबोल गरी 
लगत इि�मेटभ�दा ५७.२१ �ितशत घटी बोल कबोल 
गरकेो दिेखदँा िमित २०६७।३।१० मा सो बोलप� 
�वीकृत गरकेो िमिसलबाट दिेख�छ ।

१२. साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को 
दफा १४ मा बोलप� आ�ानको �यव�था ग�रएको 
छ । दफा १४ हेदा� बोलप� पूव�यो�यता िनधा�रणको 
��ताव आ�ानको सूचना राि��य �तरको दैिनक 
समाचार प�मा �काशन गनु�पन� कानूनी �यव�था 
भएको देिख�छ । �यसैगरी बोलप� आ�ान भएपिछ 
परकेा बोलप�ह�म�ये सबैभ�दा �यून बोल कबोल 
गरकेो बोलप�लाई दफा २५ बमोिजम मू�याङ्कन 
गरी तोिकएको सत�ह� पूरा भएको देिखए, �य�तो 
�यूनतम कबोल भएको बोलप�लाई साव�जिनक ख�रद 
ऐन, २०६३ को दफा २७ बमोिजम बोलप� �वीकृित 
गनु�पन� कानूनी �ावधानह� रहेको देिखयो ।

१३. ठे�का नं. १० र १२ का स�ब�धमा 
िवचार गदा� ठेकेदार भिनएको �ितवादी राजिव�� 
�ताप सापकोटासमेतसगँ िमलेमतो गरी न�कली र 
का�पिनक कागजातह� तयार गरी जे.भी. को स�झौता 
अि�तयारनामा क�पनी �ोफाइल र सोमा भएको 
द�तखत छापलगायतका कागजातह� अ�ययन नै 
नगरी ठेकेदारसगँ ह�नपुन� मानव �ोत साधन, औजार, 
मेिसन, ढुवानी साधन आव�यक मा�ामा नभएपिन 
Substantially Responsive भनी लेखी िसफा�रस 
�वीकृत गरकेा छन् । अनािधकृत �यि�लाई पे�क�मािथ 
पे�क�समेत िदएका छन् भ�ने दाबी रहेको छ । मानव 
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�ोत साधन आव�यक मा�ामा नभएको भ�ने स�ब�धमा 
इि�जिनयरह�को नेपाल इि�जिनय�रङ काउि�सलको 
�माण प� पेस गरकेो र मेकािनकल इि�जिनयरबाट 
सवारी साधन र उपकरणह� �मािणत गनु�पन� भ�ने 
कानूनी �ावधान हाल वहाल रहेको साव�जिनक 
ख�रद ऐन, २०६३ र िनयमावलीले �यव�था गरकेो 
देिखदँैन । िलजमा िलएका �कलगायतका सवारी 
साधनको �याद समा� भए पनुः थप ह�नस�ने अव�था 
देिख�छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ को दफा 
२५ अनसुार गिठत बोलप� मू�याङ्कन सीिमतले 
आव�यक छानिबन र मू�याङ्कन गरकेो र सो सिमितले 
अयो�य नठहराई �वीकृितका लािग िसफा�रस गरकेो 
िमिसलबाट देिख�छ । साव�जिनक ख�रद ऐन, २०६३ 
को दफा २९ अनसुार सबैभ�दा कम अंक कबोल 
गरकेो बोलप�दातालाई िसफा�रस ग�रएको दिेखदँा 
�ितवादीह�ले दाबीअनसुारको िमलेमतो गरकेो भ�ने 
देिखएन ।

१४. मैनाचलुी / स�ुची जे.भी.का �ो. 
राम�साद मैनाली र रणिवर त�ुबाले नवराज 
सापकोटालाई िदएको भिनएको Power of Attorney 
नोटरी पि�लकको छाप द�तखतसमेत िकत� न�कली 
ह�न् भ�ने दाबीका स�ब�धमा हेदा� उ� िलखतह� 
बोलप�साथ पेस ह�ने कागजातह� ह�न् । मैनाचलुी/
स�ुची जे.भी.का पदािधकारीले के क�तो सिहछाप 
गछ�न् र �ेिषत कागजातमा भएको सिहछाप आिधका�रक 
�यि�को हो होइन ? िनजह�को सिहछापसगँ िम�छ 
िम�दैन वा िभड्छ िभड्दैन भनी कसैको उजरुी नै नपरी 
बोलप�का साथ �ेिषत कागजातह� मू�याङ्कन 
एवं �वीकृतकता�ले शङ्का गन� अव�था रहदैँन । 
साथै सबै �ेिषत कागजातह� न�कली वा िकत� ह�न् 
भनी छानिबन गनु�पन� कानूनी �यव�था रहे भएको 
देिखदँैन । �ेिषत कागजातह� न�कली ह�न् भ�ने 
त�य बोलप� मू�याङ्कन एव ं �वीकृतकता�लाई 
त�कालै थाहा जानकारी ह�ने अव�थासमेत रहन 

स�दनै । भ�ुानीका हकमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले परफरमे�स व�ड रो�का रा�न 
ब�कलाई प� लेखेको देिख�छ । िनमा�ण स�प�न भएको 
कामको मा� नापजाचँ गरी भ�ुानी िदनपुन� जित रकम 
भ�ुानी िदएको भ�ने त�य �ितवादी िव�ण�ुसाद 
शेपा�को बयानबाट देिख�छ । िनमा�ण स�प�न नगराई 
रकम भ�ुानी िदएको भ�ने अिभयोग दाबी रहेको 
देिखदँनै । यसरी िनमा�ण काय� स�प�न नै नभई रकम 
भ�ुानी गरेको तथा गणु�तरहीन काम गराई रकम 
िदएको भ�ने िमिसल �माणबाट नदेिखदँा नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी �ित र 
�ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ िलएको भ�ने देिखन 
आएन ।

१५. प�ुपलाल (म�यपहाडी) लोकमाग� 
योजनाको हकमा िवचार गदा� इ-िविडङ�ारा बोलप� 
पेस गन� �यव�था भएअन�ुप बोलप�साथ पेस 
भएका कागजातह� फम�को छापको �पेिलङ अश�ु 
भएको, नोटरी पि�लकको छाप द�तखत िकत� भएको 
भ�नेसमेतको दाबी वादी प�ले िलएको दिेख�छ । E-Bid 
�ारा पेस भएको कागजातह� र बोलप� साव�जिनक 
ख�रद ऐनअनसुार गिठत बोलप� मू�याङ्कन सिमितले 
आव�यक मू�याङ्कन गरी उपय�ु ठहर ्याएको बोलप� 
�वीकृितका लािग पेस गरकेो देिख�छ । सो मू�याङ्कन 
सिमितले �ेिषत कागजातह�मा लागेको छाप तथा 
द�तखत िकत� जालसाज ह�न् भनी ठहर गरकेो 
देिखदँनै । उ� मू�याङ्कन सिमितले मू�याङ्कन गरी 
आव�यक कागजातह� पूरा भएको देखी िसफा�रस 
गरकेो बोलप�लाई अिधकार�ा� अिधकारीले 
�वीकृत गन� आशयप� राजधानी दैिनकमा �कािशत 
भएकोमा कसैको उजरुीसमेत नपरी ठे�का �वीकृत 
भएको िमिसलबाट देिख�छ । ठे�काबमोिजमको 
काम नै नभएको वा गणु�तरहीन काम भएको भ�ने 
अिभयोग प�मा दाबी िलएको छैन । ठे�काअन�ुपको 
काय� स�प�न भइसकेको भ�ने िमिसलबाट 
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देिख�छ । यसरी �ितवादीह�को लापरवाही वा 
बद ्िनयतले नेपाल सरकारलाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी र �ितवादीह�लाई गैरकानूनी लाभ पगेुको 
भ�ने देिखएन ।

१६. अब �ितवादीह� राजिव�� �ताप 
सापकोटा, रणिवर त�ुबा, मदनकुमार अिधकारी, 
ला�पा शेपा�, नवराज सापकोटासमेतका हकमा 
िवचार गदा� िनजह�ले सकार गरकेो ठे�काको िनमा�ण 
काय� स�प�न भएको कामको मा� रकम भ�ुानी 
िलएको देिखएको र सोभ�दा बढी भ�ुानी िलएको 
देिखदँैन । िनजह�बाट गणु�तरहीन काय� भएको 
भ�ने दाबी वादी नेपाल सरकारले िलन सकेको 
देिखदँैन । यसबाट यी �ितवादीह�को काय�बाट नेपाल 
सरकारलाई गैरकानूनी हािन नो�सानी �ित पगेुको 
र �ितवादीह�लाई गैरकानूनी लाभ भएको भ�ने 
देिखदँैन । �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाबाहेकका 
अ�य �ितवादीह�उपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा ८ र १७ अनसुारको दाबी िलएको देिख�छ । 
उ� ऐनको दफाले रा��सेवकले साव�जिनक स�पि� 
लापरवाही वा बद ्िनयत गरी हािन नो�सानी गरकेो 
अव�थामा आकिष�त ह�ने देिख�छ । तर �ितवादीह�को 
उ� काय�बाट साव�जिनक सं�थालाई गैरकानूनी हािन 
नो�सानी र �ितवादीह�ले गैरकानूनी लाभ �ा� 
गरकेो नदेिखदँा �ितवादीह�ले उ� दफामा उ�लेख 
भएअनसुारको कसरु गरकेो देिखएन ।

१७. �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाको 
हकमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा ११ 
को समेत दाबी िलएको देिखयो । उ� दफा ११ हेदा� 
सरकारी िनकाय वा साव�जिनक स�ंथाको कागजातमा 
अनािधकार वा गैरकानूनी त�रकाले स�याउने, 
केरमेट गन�, थपघट गन� वा हेरफेर गन�लाई सजाय ह�ने 
�यव�था गरकेो देिख�छ । कुनै पिन �यि�ले सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक सं�थामा रहेको कागजातमा 
गैरकानूनी�पमा स�याउने, केरमेट गन�, थपघट गन� 

वा हेरफेर गरी िकत� गरकेो अव�थामा मा� दफा ११ 
बमोिजमको उपयु�� कानूनी �यव�था आकिष�त ह�ने 
हो । यी �ितवादी राजिव�� �ताप सापकोटाले सरकारी 
िनकाय वा साव�जिनक सं�थामा रहेको कागजातमा 
उ� दफा ११ मा उ�लेख भएबमोिजमको काम गरकेो 
नभई छु�ै िकत� कागजातह� तयार गरकेो देिखएकोले 
उ� दफा ११ यी �ितवादीका हकमा आकिष�त ह�ने 
देिखएन ।

१८. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणसमेतबाट �ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट 
सफाई िदने ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को 
िमित २०६९।९।२० को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीबाट ��ततु म�ुाको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : �ेम�साद �यौपाने
इित संवत् २०७२ साल फागनु १८ गते रोज ३ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७२।१०।१०
०६९-CR-०६६४

म�ुाः सेवा �वेशका लािग झ�ुा िश�क अनमुितप� 
पेस गरी ��ाचार गरकेो

पनुरावेदक / �ितवादी : सला�ही िज�ला किवलासी 
गा.िव.स. वडा नं.१ �थायी ठेगाना भई �ी 
जनता मा.िव., अगवा�मा �ा.िव. ततृीय तहमा 
काय�रत संजीवकुमार राय

िव��
िवप�ी / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत महेश 
थापाको �ितवेदनले नेपाल सरकार 

 § झु�ा यो�यता, झु�ा �माणप� पेस गरी लाभ 
िलने कुरा ��ाचार िनवारण ऐनअ�तग�तका 
कसुर भई ��ाचार िनवारण ऐनअनुसार 
कारवाही ह�ने िवषय ह�न ् । िनवेदकको 
िनयुि�को वै�तामा कुनै �यि� िवशेषले 
नालेस गनु� र न�कली �यहोराको िलखत 
पेस गरी लाभ �ा� गर् यो भ�ने िवषय, यसमा 
म�ुा चलाउनु पन� अिधकारी वा �यि� र 
म�ुाको कारवाहीको �ि�या नै छु�ाछु�ै 
ह��छ । िनयुि� िदने �ममा अि�तयार�ा� 
िनकायले �चिलत कानूनले तोकेको �ि�या 
नपुर् याई गैरकानूनी�पमा िनयु� गरमेा 

िनयुि� कानूनबमोिजम छ, छैन भनी �रट 
िनवेदनको रोहमा यस अदालतले जा�ँने 
हने� गद�छ । य�ता िनयुि� �ि�याका बारमेा 
परकेो िनवेदनले कानूनले भ��ाचारको 
कसुर ह�ने भनी िनधा�रण गरकेा झु�ा 
�माणप�को अनसु�धान गन� िवषयलाई 
�भाव पान� स�दैन । आफूले हािसल गरकेो 
िश�ण अ�यापन अनुमितप� आिधका�रक 
िनकायबाट जारी भएको स�े साचँो हो भनी 
�मािणत गन� दािय�व सरकारी सवेामा 
लाभ िलने उ�े�यले पेस गन� �यि�मा नै 
िनिहत ह��छ । �माणको परी�ण गरी स�े 
वा झु�ा के हो भनी िनण�य गन� िवषय �रट 
िनवेदनबाट उपचार �दान गन� िवषयव�तु 
ह�न स�दैन । झु�ा �माणप�को िवषय रा�य 
र समाजलाई असर पान� गि�भर �कृितको 
सरकारवादी अपराध ह�ने ह�दँा िश�क 
छनौट स�ब�धमा अिनयिमतता भयो भनी 
पिहले िनवेदन दता� गरकेो िवषयले झु�ा 
अ�यापन अनमुितप� पेस गरी लाभ िलएको 
स�ब�धमा अनुस�धान गरी कानूनबमोिजम 
म�ुा चलाउने अिधकारलाई असर पाछ� 
भनी अथ� गन� �यायोिचत नह�ने ह�दँा दोहोरो 
म�ुा चलाइयो भ�न े�ितवादीको पुनरावेदन 
िजिकर उिचत रहकेो नदेिखने ।

(�करण नं. ३)
 § ��ाचारको कसुरमा जुनसुकै �यि� वा 

िनकायलाई सूचना उजुरी िदन े अिधकार 
कानूनले �दान गरकेो अव�थामा न�कली 
अ�यापन अनुमितप�को आशङ्कामा 
अनुस�धान गन� राि��य सतक� ता के��ले 
अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगलाई प�ाचार गरसे�मको काय�लाई 

�नण�य नं. ९६५४
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अनसु�धान गरी कारवाही चलाएको स�ंा 
िदन निम�ने ह�दँा गैरकानूनी िनकायले 
अनसु�धान गरकेो भ�ने �ितवादीको 
पुनरावेदन िजिकर उपयु� नदेिखन े।

(�करण नं. ४)
 § कानूनले आफूले हािसल नगरकेो यो�यता 

हािसल गर े भनी कसैले गलत झु�ा 
�माणप� पेस गरी लाभको पद हािसल 
गछ� भन े �यो ��ाचारको कसुर ह�न े भनी 
सजायसमेतको �यव�था गरकेो देिख�छ । 
कसैले झु�ा अ�यापन अनुमितप� पेस गरी 
लाभ हािसल ग�रसकेपिछ आफूबाट भएको 
गलत काय� साव�जिनक भएको कारणले 
सजायबाट ब�ने उ�े�यले पिहला लाभ 
िलइसकेको पदलाई प�र�याग गद�मा उसले 
पिहले गरकेो गैरकानूनी काय�को कसुरबाट 
उ�मुि� पाउन स�दैन । झु�ा अ�यापन 
अनमुितप�का आधारमा िनयुि� िलई 
लाभसमेत �ा� गरी कसुरबाट उ�कन े
उ�े�यले पिछ राजीनामा गर े पिन पिहले 
गरकेो कसरुको दािय�व रही नै रहने ह�दँा 
राजीनामा गरकैे आधारमा कसुरबाट 
उ�मुि� पाउनुपछ� भ�ने पुनरावेदन 
िजिकरसमेत �यायोिचत रहकेो  नपाइने ।

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक का तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल तथा िव�ान्  अिधव�ा महादेव पि�डत

िवप�ीको तफ� बाट : 

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९

स�ु तहमा फैसला गन�: 
अ.मा.�या. �ी गौरीबहादरु काक�
स.मा.�या. �ी ओम�काश िम�
स.मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे
िवशेष अदालत, काठमाड�

फैसला
�या. बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालत 

ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६९।८।१३ को फैसलाउपर 
�ितवादी संजीवकुमार रायका तफ� बाट पनुरावेदन पन� 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छः-

सजंीवकुमार रायसमेतले न�कली अ�यापन 
अनमुितप� बनाई जनता मा.िव., अगवा�, सला�हीमा 
िन.मा.िव. िश�क ततृीय पदमा िनय�ु भई काय� गरकेो 
स�ब�धमा कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने उजरुी राि��य 
सतक� ता के��माफ� त अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगमा �ा� भई िमिसल संल�न रहेको ।

�ी जनता मा.िव., अगवा� सला�हीका िश�क 
सजंीवकुमार रायको अ�यापन अनमुितप� ठीक ह�न् 
होइनन् भ�ने स�ब�धमा राि��य सतक� ता के��ले 
�ारि�भक अनसु�धानका लािग िश�क सेवा आयोगमा 
�माणीकरणको लािग पठाउदँा यस आयोगको 
अिभलेखमा उ�लेख नभएको भनी च.नं.४९० िमित 
२०६८।५।८ को प�बाट जानकारी �ा� भई राि��य 
सतक� ता के��को प.सं. ४/०६८/६९ च.नं. १४० िमित 
२०६८।०७।०७ को प�साथ अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा पठाई िमिसल संल�न रहेको ।

मैले िमित २०६६।७।२७ मा �ी जनता 
मा.िव., अगवा�को िन.मा.िव. ततृीय तहको िश�क पदमा 
�वेश गरी २०६७।६।२७ राजीनामा िदई पनुः सोही 
िव�ालयमा सोही पदमा काय�रत छु, मैले एस.एल.
सी. स�म नेपालबाट पास गरकेो ह� ँ र राजीनामा 
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िदनकुो कारण अ�ययन गन� इ�छाले हो, मैले धनषुा 
िज�लाबाट २०६४ सालमा िन�न मा�यािमक तहको 
�थायी अ�यापन अनमुितप� �ा� गरकेो िथए ँ। स�कल 
हराएकोले पेस गन� सिकन । देखाएको कागज शैि�क 
यो�यताका �माणप� हेरे ँ। मैले नै उ� िव�ालयमा सेवा 
�वेशमा पेस गरकेो ह�दँा सनाखत गरी िदए, पिछ अक� 
अ�यापन अनमुितप� आइ.एड. पास गररे िलएको हो । 
पिहलेको अ�यापन अनमुितप� िलएको धेर ैिदन िबतेको 
ह�दँा परी�ा द�तरु र परी�ाफल िमित थाहा भएन । 
पिहलेको अ�यापन अनमुितप� धनषुा िज�लाबाट 
परी�ा िदएर िलएको ह�,ँ ठीक बेठीक केही थाहा 
भएन । सही या गलत छुट्याउन सि�दन । गाउ ँघरमा 
मेरो �माणप� गलत हो भ�ने बझुी मैले राजीनामा िदएको 
हो । �माणप� सही वा गलत छु�ाउने काम स�बि�धत 
काया�लयको हो । सो नै जानोस् भ�नेसमेत �यहोराको 
संजीवकुमार रायले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

संजीवकुमार रायले पेस गरकेो �थायी 
अ�यापन अनमुितप� (�.प.नं. २३०५६ िमित 
२०६४।८।१०) को राि��य सतक� ता के��ले �ारि�भक 
अनसु�धानका लािग िश�क सेवा आयोग, सानोिठमी, 
भ�परुमा �माणीकरणमा पठाई उ� आयोगबाट "िज.
िश.का. सला�हीबाट २०६२ सालमा मा�यािमक तह 
रो.नं.००८२ बाट त�णकुमार िसंह उ�ीण� भएको र 
अ�यको हकमा यस आयोगको अिभलेखमा उ�लेख 
नभएको" भनी प.स.ं०६८।६९, च.नं.४९०, िमित 
२०६८।५।२८ को प� राि��य सतक� ता के��को 
प.सं.४/०६८/६९, च.नं.१४०, िमित २०६८।७।७ 
को प�साथ लेखी आएकोले िनजको �माणप� झ�ुा 
देिखन आयो र सोही अ�यापन अनमुितप� पेस गरी 
िज�ला िश�ा काया�लयअ�तग�त �ी जनता मा.िव., 
अगवा�को िन.मा.िव., ततृीय �ेणी, िश�क पदमा �वेश 
गरकेो देिखएबाट िनजको �य�तो काय� सािबक ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ र �चिलत ��ाचार 

िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) अनसुारको 
कसरु दिेखन आएको ह�दँा िनज �ितवादी संजीवकुमार 
रायलाई सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को 
दफा १२ र २९ तथा �चिलत ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६(१) बमोिजम सजाय ह�न 
माग दाबी िलइएको छ भ�नेसमेत �यहोराको िमित 
२०६९।२।१ को आरोपप� ।

�ितवादी संजीवकुमार रायको नाममा 
आरोपप�मा उि�लिखत ठेगानामा िवशेष अदालत 
ऐन, २०५९ को दफा १०(१) बमोिजम सम�ान 
जारी गरी �यादिभ� �ितवादी हािजर भए वा अविध 
�यतीत भएपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६९।२।३ को िवशेष अदालत काठमाड�को आदेश ।

म �ी जनता मा.िव., अगवा� सला�हीमा �ा.
िश., ततृीय �ेणीको अ�थायी िश�क पदमा िमित 
२०६६।७।२७ मा �वेश गरी िमित २०६७।६।२७ 
मा राजीनामा िदई िमित २०६७।८।२२ गतेदेिख 
पनुः सोही िव�ालयमा सोही पदमा अक� िनयिु�प� 
िलई काय�रत छु । मैले �.प.नं.२३०५६ िमित 
२०६४।८।१० को अ�यापन अनमुितप� पेस गरकेो 
ह� ँ । तर, �यो अ�यापन अनमुितप� कुन िकिसमको 
हो मलाई थाहा छैन । तर, उ� अनमुितप� मैले जाचँ 
िदएर नै �ा� गरकेो ह� ँ । जाचँ िदई पास गररे िलएको 
उ� अ�यापन अनमुितप� भएकोले आरोपप�मा दाबी 
िलएबमोिजमको कसरु मबाट भएको छैन । सजाय ह�न ु
पन� होइन, सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
सजंीवकुमार रायले अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादी संजीवकुमार रायले पेस गरकेो 
�थायी अ�यापन अनमुितप� झठुा देिखन आएकोले 
�चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६ 
को उपदफा १ को कसरु गरकेो ठहछ�  । सो ठहना�ले 
िनजलाई सोही ऐनको दफा १६ को उपदफा १ 
बमोिजम ६(छ) मिहना कैद र �.१०,०००।- (दश 
हजार) ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने िवशेष अदालत, 
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काठमाड�बाट िमित २०६९।८।१३ मा भएको फैसला ।
मसमेतले पेस गरकेो अ�यापन अनमुितप�मा 

�� उठाई यसै अदालतमा उ��ेषणसमेतको िनवेदन 
परी कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको ह�दँा एउटै 
िवषयमा ��ततु भ��ाचारको म�ुा च�न स�दैन । 
��ाचार म�ुामा राि��य सतक� ता के��ले अनसु�धान 
गरकेो काय� पिन गैरकानूनी छ । �यसै िज�ला िश�ा 
काया�लय, धनषुाबाट मैले पाएको िश�ण अनमुित 
�माणप�को आधारमा मैले िनयिु� पाएको िश�क 
पदबाट राजीनामा गरी मेरो राजीनामा �वीकृत भएपिछ 
�माणप�को अि�त�व नै समा� भइसकेको ि�थितमा 
उ� �माणप�लाई न�कली र झ�ुा भनी लगाइएको 
आरोप नै कानूनी छैन । �यसैगरी मैले पिहले पाएको 
िश�ण अनमुितप�को अिभलेख रा�ने िनकाय िश�क 
सेवा आयोगले अिभलेख द�ु�त नराखेको कारण मैले 
हिसल गरकेो �माणप� निभडेको हो । अिधकार�ा� 
िनकायले द�ु�त अिभलेख नरा�दाको प�रणाम �व�प 
मैले पिछ �ा� गरकेो िश�क अ�यापन अनमुितप�का 
आधारमा सेवारत रहेको सेवासमेतबाट िनल�बन 
ग�रएको काय� गैरकानूनी रहेकोमा ��ाचारको कसरुदार 
कायम गरी िवशेष अदालतबाट भएको फैसला निमलेको 
ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादी संजीवकुमार रायले 
यस अदालतको पनुरावेदनमा िलएको िजिकर ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
भएको ��ततु पनुरावेदन संल�न िमिसल अ�ययन 
गरी पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल र िव�ान्  अिधव�ा 
महादेव पि�डतले उजरुीकता�को तफ� बाट पनुरावेदकले 
न�कली अ�यापन अनमुितप�का आधारमा िन�न 
मा�यािमक िव�ालय िश�क ततृीय �ेणीको अ�थायी 
िनयिु� िलएको भनी यसै अदालतमा �रट िनवेदन 
परी उ� िनवेदन तामेलीमा गइसकेको अव�थामा 
पनुः �यही कसरुमा ��ततु ��ाचार म�ुा ला�न 
स�दैन । राि��य सतक� ता के��ले गरकेो अनसु�धानका 

आधारमा ��ाचार म�ुा चलाएको पिन िमलेको 
छैन । पनुरावेदकले पिहलेको अ�यापन अनमुितप�का 
आधारमा बहालमा रहेको िश�क पदबाट राजीनामा 
गरी �वीकृत भई जािगर नै सिकएपिछ ��ततु म�ुा 
चलाई कारवाही गरकेो औिच�यपूण� नह�दँा ��ाचारको 
कसरु ठहर गरकेो िवशेष अदालतको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ�टी ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहससमेत 
सिुनयो ।

�ितवादी संजीवकुमार रायले िज�ला िश�ा 
काया�लय, सला�हीअ�तग�त �ी जनता मा.िव. अगवा�को 
िन.मा.िव. ततृीय िश�क पदमा झ�ुा अ�यापन 
अनमुितप� पेस गरी �वेश गरकेो ह�दँा पनुरावेदक 
�ितवादीलाई सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १२ र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १६(१) को कसरुमा �मशः ऐ. ऐनको 
दफा १२ र दफा १६(१) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भनी आरोपप�मा दाबी िलएको देिखन आउछँ । 
�ितवादीले अ�थायी िश�क पदमा िनयिु� िलन िमित 
२०६४।८।१० मा पेस गरकेो �.प.नं.२३०५६ को 
अ�यापन अनमुितप� िश�क सेवा आयोग सानोिठमी 
भ�परुको अिभलेखमा नदेिखई झ�ुा अ�यापन 
अनमुितप� पेस गरी ��ाचारको कसरु गरकेो भनी 
िवशेष अदालतबाट �ितवादीलाई ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १६(१) बमोिजम ६ मिहना 
कैद र �.१०,०००।- ज�रवाना ह�ने फैसला भए उपर 
�ितवादीका तफ� बाट यसै िवषयमा सव��च अदालतमा 
�रट िनवेदन दता� भई तामेलीमा गएको, राि��य सतक� ता 
के��ले अनसु�धान गरी ��ाचारमा कारवाही चलाएको 
र न�कली अ�यापन अनमुितप�का आधारमा पाएको 
िश�क पदको िनयिु�बाट राजीनामा गरी �वीकृत 
भएको अव�थामा झ�ुा अनमुित �माणप�को औिच�य 
नै समा� भएबाट िवशेष अदालतले कसरुदार कायम 
गरी सजाय गरकेो फैसला निमलेको ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँ
भनी पनुरावेदनमा िजिकर िलएको पाइ�छ ।
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पनुरावेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह�ले गनु�भएको बहस र पनुरावेदन 
िजिकरसमेतलाई �ि�गत गरी िवशेष अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन र पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम ह�नपुन� हो, होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य गनु�पन� ह�न आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, अ�यापन 
अनमुितप� नं.२३०५६ को अनमुितप� पेस गरी �ी 
जनता मा.िव. अगवा� सला�हीमा िन.मा.िव. िश�क 
ततृीय �ेणीको िश�क पदमा अ�थायी िनयिु� िलएको 
त�यलाई �ितवादीले अनसु�धान अिधकारी र िवशेष 
अदालतमा समेत बयान गदा� �वीकार गद� स�कली 
�माणप� हो भनी िजिकर िलएको दिेख�छ । उ� 
अ�यापन अनमुितप� जारी गन� िनकाय िश�क सेवा 
आयोग सानोिठमी, भ�परुमा रहेको अिभलेखसगँ 
िम�छ, िम�दनै र आिधका�रक हो, होइन भ�ने 
स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
प�ाचार गदा� पनुरावेदकले पेस गरकेो उ� नं. को 
�माणप�को अिभलेख नरहेको भनी िश�क सेवा 
आयोगबाट जवाफ �ा� भएको देिखएको छ । िश�क 
सेवा आयोग सानोिठमी, भ�परुबाट �ा� जवाफले 
अ�यापन अनमुितप� स�कली नै हो भ�ने �ितवादीको 
िजिकर पिु� भएको पाइदँैन ।

३. पनुरावेदकले गैरकानूनी�पमा िश�क 
पदमा िनयिु� िलएको भनी उजरुीकता� ��देव यादवले 
यसै अदालतमा �रट िनवेदन िदएको ह�दँा ��ाचारमा 
म�ुा चलाउन िम�ने होइन भनी पनुरावेदनमा िलएको 
िजिकरतफ�  िवचार गदा� झ�ुा यो�यता, झ�ुा �माणप� पेस 
गरी लाभ िलने कुरा ��ाचार िनवारण ऐनअ�तग�तका 
कसरु भई ��ाचार िनवारण ऐनअनसुार कारवाही ह�ने 
िवषय ह�न् । िनवेदकको िनयिु�को वै�तामा कुनै �यि� 
िवशेषले नालेस गनु�  र न�कली �यहोराको िलखत पेस 
गरी लाभ �ा� गर ्यो भ�ने िवषय, यसमा म�ुा चलाउन ु
पन� अिधकारी वा �यि� र म�ुाको कारवाहीको �ि�या 

नै छु�ाछु�ै ह��छ । िनयिु� िदने �ममा अि�तयार �ा� 
िनकायले �चिलत कानूनले तोकेको �ि�या नपरु ्याई 
गैरकानूनी�पमा िनय�ु गरमेा िनयिु� कानूनबमोिजम 
छ, छैन भनी �रट िनवेदनको रोहमा यस अदालतले 
जा�ँने हेन� गद�छ । य�ता िनयिु� �ि�याका बारमेा 
परकेो िनवेदनले कानूनले ��ाचारको कसरु ह�ने भनी 
िनधा�रण गरकेा झ�ुा �माणप�को अनसु�धान गन� 
िवषयलाई �भाव पान� स�दैन । आफूले हािसल गरकेो 
िश�ण अ�यापन अनमुितप� आिधका�रक िनकायबाट 
जारी भएको स�े साचँो हो भनी �मािणत गन� दािय�व 
सरकारी सेवामा लाभ िलने उ�े�यले पेस गन� �यि�मा 
नै िनिहत ह��छ । �माणको परी�ण गरी स�े वा झ�ुा 
के हो भनी िनण�य गन� िवषय �रट िनवेदनबाट उपचार 
�दान गन� िवषयव�त ुह�न स�दैन । झ�ुा �माणप�को 
िवषय रा�य र समाजलाई असर पान� गि�भर �कृितको 
सरकारवादी अपराध ह�ने ह�दँा िश�क छनौट स�ब�धमा 
अिनयिमतता भयो भनी पिहले िनवेदन दता� गरकेो 
िवषयले झ�ुा अ�यापन अनमुितप� पेस गरी लाभ 
िलएको स�ब�धमा अनसु�धान गरी कानूनबमोिजम 
म�ुा चलाउने अिधकारलाई असर पाछ�  भनी अथ� 
गन� �यायोिचत नह�ने ह�दँा दोहोरो म�ुा चलाइयो भ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर उिचत रहेको देिखदँैन ।

४. झ�ुा अनमुितप� स�ब�धमा राि��य 
सतक� ता के��ले अनसु�धान गरकेो िमलेको छैन भ�ने 
अक� पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा� राि��य 
सतक� ता के��ले िश�क छनौट �ि�यास�ब�धमा 
�ारि�भक छानिबन गन� �ममा अ�थायी िन.मा.िव. 
िश�कमा िनयिु� िलन पनुरावेदकले पेस गरकेो िश�ण 
अ�यापन अनमुितप�को वैधतामािथ �� उठेको कारण 
आव�यक कारवाहीका लािग ��ाचारको कसरुमा 
अनसु�धान एवं अिभयोजन गन� कानूनी अि�तयार �ा� 
िनकाय अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
अनसु�धानका लािग पठाएको दिेख�छ । �यसपिछ 
अनसु�धान अिधकृत तोक� ��ाचारको कसरुमा 
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आव�यक अनसु�धान गरी अि�तयारकै तफ� बाट 
आरोपप� दायर भएको पाइ�छ । ��ाचारको कसरुमा 
जनुसकैु �यि� वा िनकायलाई सूचना उजरुी िदने 
अिधकार कानूनले �दान गरकेो अव�थामा न�कली 
अ�यापन अनमुितप�को आशङ्कामा अनसु�धान 
गन� राि��य सतक� ता के��ले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगलाई प�ाचार गरकेोस�म गरकेो 
काय�लाई अनसु�धान गरी कारवाही चलाएको सं�ा 
िदन निम�ने ह�दँा गैरकानूनी िनकायले अनसु�धान 
गरकेो भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर उपय�ु 
रहेको देिखन आएन ।

५. अब िववािदत अ�यापन अनमुित प�का 
आधारमा अ�थायी िनयिु� पाएको िन.मा.िव. िश�क 
ततृीय �ेणीको पदबाट राजीनामा िदई सकेको ह�दँा 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने पनुरावेदन िजिकरतफ�  
िवचार गदा� कानूनले आफूले हािसल नगरकेो यो�यता 
हािसल गरे ँभनी कसैले गलत झ�ुा �माणप� पेस गरी 
लाभको पद हािसल गछ�  भने �यो ��ाचारको कसरु ह�ने 
भनी सजायसमेतको �यव�था गरकेो दिेख�छ । कसैले 
झ�ुा अ�यापन अनमुितप� पेस गरी लाभ हािसल 
ग�रसकेपिछ आफूबाट भएको गलत काय� साव�जिनक 
भएको कारणले सजायबाट ब�ने उ�े�यले पिहला लाभ 
िलइसकेको पदलाई प�र�याग गद�मा उसले पिहले गरकेो 
गैरकानूनी काय�को कसरुबाट उ�मिु� पाउन स�दैन । 
झ�ुा अ�यापन अनमुितप�का आधारमा िनयिु� िलई 
लाभसमेत �ा� गरी कसरुबाट उ�कने उ�े�यले पिछ 
राजीनामा गर े पिन पिहले गरकेो कसरुको दािय�व 
रही नै रहने ह�दँा राजीनामा गरकैे आधारमा कसरुबाट 
उ�मिु� पाउनपुछ�  भ�ने पनुरावेदन िजिकरसमेत 
�यायोिचत रहेको पाइएन ।

६. यस�कार पनुरावेदक संजीवकुमार रायले 
झ�ुा अ�यापन अनमुित �माणप� पेस गरी िमित 
२०६६।७।२७ दिेख िन.मा.िव. िश�क ततृीय �ेणीको 
अ�थायी िश�क पदमा िनयिु� िलएको त�य �मािणत 

भएको देिखदँा त�काल काया��वयनमा रहेको ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १६(१) नं. को कसरुमा 
सोहीबमोिजम कसरुदार ठहर गरी सजाय गरकेो िवशेष 
अदालत, काठमाड�को फैसला अ�यथा भएको देिखन 
आएन ।

७. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार 
र कारणबाट पनुरावेदक �ितवादी संजीवकुमार 
रायलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) बमोिजम ६ मिहना कैद र �.१०,०००।- 
ज�रवाना ह�ने भनी िवशेष अदालत, काठमाड�बाट 
िमित २०६९।८।१३ मा भएको फैसला िमलेको ह�दँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
इित संवत् २०७२ साल माघ १० गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७२।११।१२।४

०६८-CR-१०५१

म�ुा : कत��य �यान

पनुरावेदक / �ितवादी : �प�देही िज�ला करयैा 
गा.िव.स. वडा नं.६ घर भई हाल कारागार 
काया�लय, तलुसीपरु, दाङमा थनुामा रहेका 
खड्कमान रानामगर

िव��
��यथ� / वादी : होमबहादरु थापाको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § �यायकता�ले इ�साफको रोहमा हदेा� सबुत 
�माणबाट दोषी देिखएको �यि�लाई 
कानूनबमोिजमको सजाय गदा� सजाय 
चक� पन�  िच�ले देखेको अव�थामा शु� 
िववेक (Conscience) �योग गन� िदएको 
कानूनस�मत अव�था हो । कानूनको यो 
सुिवधा म�ुाका प�ले माग गरकेो आधारमा 
िदन ेर माग नगरकेो अव�थामा निदन ेभ�न े
ह�दैँन । कानूनले �यायकता�लाई गरकेो यस 
�कारको िव�ासलाई सावधानीका साथ 
�योग गनु�पद�छ । िववेक �योग गन� �या� 
आधार ह�नुपछ� । आधारिबना ग�रएको 
िववेकले �याियक अराजकता �याउन 
स�ने ह��छ । ��तुत म�ुामा �ितवादीले 
६० वष� उमेर नाघेको वृ� मिहलालाई 

आखँा फुटा�न,े म�ुका �हार गन� अिन 
भीरबाट लडाएर मान� यी पुनरावेदक 
�ितवादीमािथ िववेक �योग गन� आधार 
र अव�था देिखन आएन । िववेक �योग 
गन� अव�था नै नभएको ��तुत वारदातमा 
पुनरावेदक �ितवादीलाई अ.ब ं १८८ न.ं 
बमोिजम सजाय घटाउने िम�न े अव�था 
देिखन नआउने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य 
िबमला यादव र सूय�बहादरु पा�डे

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 

१३(३) नं.

स�ु तहमा फैसला गन� :
माननीय िज�ला �यायाधीश �ी �भा ब�नेत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा. म�ुय �यायाधीश �ी ह�रराम कोइराला
माननीय �यायाधीश �ी राजकुमार वन

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर 
यस�कार छ:-

गोरखा मनकामना गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत 
ठाकुर पलुामीको पालेको पाखो जङ्गल पाखो सो 
पाखाको िचलाउनेको �खमनुी उ�र टाउको दि�ण 
ख�ुा गरी घो�टो अव�थामा क�याकुमारी तिु�सङ 
थापाको मतृक लास रहेको, मतृक लासलाई उ�ानो 

�नण�य नं. ९६५५
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पारी हेदा� अनहुार रगतले लतपितएको, शरीरको 
िविभ�न �थानमा घाउचोट, मतृकको टाउकाको 
दायातँफ�  िनधार थेि�चएको, टाउको पछािड काटेको 
चोट देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको घटना�थल तथा 
लास जाचँ मचु�ुका ।

मेरी �ीमती वष� ६० क� क�याकुमारी 
तिु�सङ थापालाई िमित २०६६।८।१३ गतेका िदन 
गोरखा मनकामना गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत को�चे 
वन भ�ने ठाउमँा सालको पात िट�न गएको अव�थामा 
गोरखा मनकामना दश�न गन� आएका �प�दहेी िज�ला 
करयैा गा.िव.स. वडा नं.६ ब�ने वष� २३ को खड्कमान 
रानामगरले ढुङ्गाले हानी भीरबाट लडाइ ँ कत��य 
गरी मारकेो ह�दँा कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको होमबहादरु थापाले िज�ला �हरी 
काया�लयमा दायर गरकेो जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६६।८।१२ गते मेरो गाउबँाट 
मामाको छोरा िमनबहादरु थापाले ट्यसुन पढ्ने 
िव�ाथ�ह�लाई गोरखा मनकामना दश�नको लािग 
�मण �याउने काय��म भएको ह�दँा मसमेत सोही 
�मण टोलीमा सलं�न भई आएको िथए ँ । भोिलप�ट 
िबहान आबँखैुरनेीमा बस राखी पैदल िहडँी मनकामना 
दश�न गन� �सादसमेत िलई मि�दरमा आएका हौ ँ । 
मि�दरमा भीड भएकोले आ-आ�नो सरुमा लाइनमा 
बसी मि�दरमा दश�न गरी पसलमा गएर एक �वाटर 
हड��याग भ�ने र�सी खाएको र �यसपिछ एक जना 
निचनेका केटाले गाजँा खाउ भनेकाले मैले एक िचिलम 
गाजँा खाएको ह� ँ । उ� गाजँा र र�सीले मलाई नसा 
लागेपिछ मेरो साथमा भएको मोबाइलसमेत हराएको 
र साथीह�ले समेत छाडी गइसकेकोले म फक� नको 
लािग �थानीय �यि�ह�सगँ बाटो सो�दा उ�टो बाटो 
बताएकोले म जङ्गल तथा भीरतफ�  पगेुछु । पनुः सो 
ठाउबँाट फक� मनकामना मि�दरमा आई साधलुाई म 
जाने बाटो देखाई िदन ु भ�दा �थानीय �यि�ह�सगँ 
वादिववाद भई र�सी र गाजँाको नसाले गदा� एउटा 

मािनसलाई दईुवटा दे�न थाले ँ। �यसपिछ म सो ठाउबँाट 
भागे ँ। पछािडबाट मािनसह�ले लखेटे ज�तो ला�यो । 
बाटोमा आएको मोटरसाइकलले पिन मेरो िपछा गरकेो 
ज�तो लािग �यसलाई पिन मैले ढुङ्गाले �हार गदा� 
िनजह�सगँ मेरो केही समय वादिववाद भई िनजह�ले 
मलाई कुटिपट गन� आएकाले भा�दै गदा� ढुङ्गा पि�टन 
गई जङ्गलमा पात िटपी रहेक� हाल नाम थाहा भएक� 
क�याकुमारी तिु�सङ थापालाई ला�न गई घाइते भएक� 
र �यसपिछ मैले तेर ैगाउलेँले गदा� दःुख पाएको भ�दै 
िनज मिहलालाई हात म�ुकाले ४/५ चोटी हानेको ह� ँ। 
�यसपिछ ती मिहला छटपटाउदँ ैअ�दाजी २०० िमटर 
तल झरेक� ह�न् । मैले िहका�एको चोट पीडाबाट िनजको 
म�ृय ु भएको हो । मेरो शरीरमा भएको घाउचोट म 
भा�ने �ममा भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
खड्कमान राना मगरको अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
भएको बयान कागज ।

The most probable cause of death is 
asphyxia from back fall of tongue probably 
from fracture and displacement of mandible 
भ�ने �यहोराको मतृक क�याकुमारी तिु�सङ थापाको 
पो�टमाट�म �रपोट�  ।

िमित २०६६।८।१३ गतेका िदन गोरखा 
मनकामना गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत को�चेवनमा पात 
िट�न गएक� जाहेरवालाक� वष� ६० क� क�याकुमारी 
तिु�सङ थापालाई एक जना अप�रिचत �यि�ले 
भीरबाट लडाइ ँ कुटिपट गरकेो कुरा सनुी थाहा 
पाई घटना�थलमा जादँा बाटोदेिख अ.ं२०० िमटर 
तल भीर पाखोमा क�याकुमारी तिु�सङ मगरको 
लास देखेका हौ ँ । हाल नाम थाहा भएका �प�देही 
िज�ला करयैा गा.िव.स. वडा नं.६ ब�ने वष� २३ को 
खड्कमान रानामगरले िनज क�याकुमारी तिु�सङ 
थापालाई सालको पात िटपी रहेको अव�थामा हात 
म�ुका तथा ढुङ्गासमेतले हानी कत��य गरी मारकेो र 
िनज खड्कमान रानामगरलाई घाइते अव�थामा देखी 
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िनय��णमा िलन खो�दा सो ठाउबँाट भागी गोठमा गई 
बसेको अव�थामा िनय��णमा िलन सफल भएका हौ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा बिुझएका िजतबहादरु 
थापा, होमबहादरु थापा, टेकबहादरु थापा, लालबहादरु 
थापा, देवे�� थापासमेतले गरी िदएको एकै िमलानको 
कागज ।

िमित २०६६।८।१३ गतेका िदन हा�ो 
खक� डाडँाि�थत गोठमा धान झाट्ने खेताला भएकाले 
िनजह�लाई खाना िदई भाडँा धनेु काम गरी रहेको 
अव�थामा अ.ं१२:३० बजेको समयमा को�चे भीर 
जङ्गलमा मािनस रोए कराएको आवाज सनुी िडलबाट 
हेदा� हाल नाम थाहा भएको खड्कमान रानामगरले 
िददी नाता पन� क�याकुमारी तिु�सङ थापालाई भीरबाट 
लडाइ ँ रहेको र िनज क�याकुमारी भीरबाट लडेपिछ 
सो ठाउमँा समेत गई िनज खड्कमान रानामगरले 
हात म�ुकासमेतले िहका�एको देखेक� ह� ँ । िनजको 
कुटिपटको कारण क�याकुमारी तिु�सङ थापाको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा बिुझएक� 
िव�ण ुथापाको कागज ।

�ितवादी खड्कमान रानामगरले िमित 
२०६६।८।१३ गतेका िदन गोरखा मनकामना 
गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत को�चे भीर जङ्गलमा 
सालको पात िटपी रहेक� क�याकुमारी तिु�सङ 
थापालाई हात म�ुका तथा ढुङ्गासमेतले हानी 
कुटिपटसमेत गरी भीरबाट लडाइ ँकत��य गरी मारकेो 
िमिसल सलं�न कागजातबाट पिु� ह�न आएकोले 
िनज �ितवादी खड्कमान रानामगरलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १ र १३(३) नं. को कसरु 
अपराधमा सोही महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
ह�न माग दाबी िलई पेस भएको वादी नेपाल सरकारले 
गोरखा िज�ला अदालतमा दायर गरकेो अिभयोगप� ।

िमित २०६६।८।१२ गते मनकामना दश�न गन� 
भनी मामाको छोरा िमनबहादरु थापासगँ मनकामनातफ�  
गएको िथए ँ । भोिलप�ट बस आबँखैुरनेीमा राखी 

मनकामना मि�दरतफ�  पैदलै गयौ ँ । मि�दरमा िभड 
भएकोले सबैले आआ�नो िहसाबले दश�न गर ्य� । 
मि�दरको दश�न गरपेिछ पसलमा गई एक �वाटर 
हाडर�सी खाई मोबाइल हराएको झोकँमा साथीह�को 
साथ नलागी आ�नै सरुमा िहड्ँदै गदा� जङ्गल र भीरतफ�  
पगेुछु । �यसपिछ पनुः सो ठाउबँाट फक� मनकामनामा 
आई साधसुगँ बाटो देखाई िदन भ�दा िनज र गाउलेँसगँ 
वादिववाद भयो । म �यहाबँाट भागे ँ । डरडैरमा भा�दा 
बाटोमा ढुङ्गा पि�टन गई जङ्गलमा पात िटिपरहेको 
मिहलालाई लागेको हो । ढुङ्गाले लागी लडी घाइते 
भएक� िनज क�याकुमारीनेर पगुी तेर ैगाउलेँले गदा� मैले 
दःुख पाएको भ�द ै िनज मिहलाको दवुै आखँा फोरी 
आखँा िनकाली शरीरमा ४।५ म�ुका हानी अ�दाजी 
२०० िमटर तल खसाई मारकेो ह� ँ । जङ्गलमा पात 
िट�द ैगरके� मिहलालाई मान� ह��न भ�ने थाहा िथयो । 
आवेसमा आई कुटिपट गरी कत��य गरी माररे ग�ती गरे ँ। 
गरीबको छोरीलाई अनाहकमा मारकेोमा पछुतो लागेको 
छ । केही समय पाए २/४ लाख �पैया ँ�ितपूित�समेत 
िदन तयार छु । मौकामा भएको बयान �यहोरा मेर ैहो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी खड्कमान रानामगरले 
स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृक मेरो हजरुआमा नाताको मािनस 
ह�नहु��छ । वारदातको िदन मतृक हजरुआमा वनमा पात 
िट�न भनी जङ्गल जान ुभएको िथयो । मनकामनाको 
दश�न गन� आएका या�ू �ितवादीले ढुङ्गा मढुा 
गरी कत��य गरी मारकेा रहेछन् । सबै गाउलेँले िनज 
�ितवादीलाई ढुङ्गाले हाने र �ितवादीले पिन ढुङ्गाले 
हानी रहेको दखेेको ह� ँ । मतृकको टाउकोमा चोट 
िथयो । �ितवादीलाई कानूनबमोिजम सजाय होस् 
भ�नेसमेत �यहोराको वादी प�का सा�ी दवेे�� थापाले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

स�ु अदालतको आदेशानसुार �ितवादी 
खड्कमान रानामगरको �वा��य जाचँ स�ब�धमा 
पाटन अ�पतालका मानिसक डा�टर कृ�ण गौतमबाट 
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परी�ण गराउदँा हाल औषधी खाइरहन ु नपन� भ�ने 
जानकारी भएको भ�नेसमेत �यहोराको कारागार 
काया�लय, गोरखाको िमित २०६७।२।२ र िमित 
२०६७।१०।७ को प� िमिसल सामेल रहेको पाइ�छ ।

िमित २०६६।८।१३ मा भएको घटना 
हामीले आखँाले ��य� देखेका ह� । उ� िदन िदउसँो 
हामीह� गोठमा बसी भाडँा मा�दै रहेकोमा जङ्गलको 
निजकबाट रोई कराई गरकेो आवाज सनुी के भएछ भनी 
हेदा� �ितवादी खड्कमानले क�याकुमारी तिु�सङलाई 
भीरबाट ग�ुटाउदँै तल लगेर बे�सरी कुटेका िथए । उ� 
काय� दे�न नसक� हामीले गाउलेँह�लाई हारगहुार 
गरी खबर गरपेिछ गाउलेँह� जादँा क�याकुमारीलाई 
मरी सकेक� रिहछन् । हेन� डर लागेकोले घटना भएको 
ठाउमँा जान सिकन ँ। ��ततु घटना स�ब�धमा भएको 
�यहोरा यही हो भ�नेसमेत �यहोराको घटनाको 
��य�दश� िव�ण ुथापाले गरकेो बकप� ।

घटना भएको ��य� आ�नो आखँाले द�ेने 
िव�ण ु थापाले मेरो बढुीलाई जङ्गलमा पात िट�न 
गएक�मा जङ्गलमा �ितवादीले भीरबाट ग�ुटाएर मार े
भ�ने मैले सनेुपिछ मेरो मन िख�न भयो । मैले मन था�न 
सिकन । आसँ ुथा�न पिन सिकन । म एकदमै आि�ए ँ। 
बेहोस ज�तै भए ँ। �यसैले मैले िकटानी जाहेरी िदएको 
ह� ँ । अ� िव�ततृ कुरा जाहेरीमा उ�लेख गरकेो छु । 
�ितवादीलाई अिभयोग मागबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाला होमबहादरु थापाले 
स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।

वारदातको िदनमा म मेरो गोठमा िथए ँ । 
मािथबाट साथीह� कराउदँ ै तलितर आएकोले के 
कसो भएको हो भनी सो�दा पारी वनमा मा�छेलाई 
िपिटरहेको छ भनेकोले म पिन उनीह�सगैँ पारी वनितर 
गए ँ । पारी वनमा प�ुदा िनज खड् कमान रानालाई 
दे�यौ ँ । िनजलाई समाउन खो�दा िनज भीरबाट 
हामफालेर गोठिभ� पसी हामी जादँा हिँसया हातमा 
िलई बसेका िथए । के कसो भएको भनी सो�दा उसले 

हामीलाई हिँसयाले हानेर माछु�  भनेकोले हामी पिछ हटी 
�हरीलाई खबर गरी आउदँा मतृकको म�ृय ुभइसकेको 
िथयो । मतृकलाई िनज खड्कमान रानामगरले कुटिपट 
गरी मारकेो सनेुको ह� ँ । मौकाको कागज �यहोरा मैले 
भनेबमोिजम भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा 
कागज गन� वादी प�का सा�ी लालबहादरु थापाको 
बकप� ।

िमित २०६६।८।१३ गतेका िदन गोरखा 
मनकामना गा.िव.स. वडा नं.४ ि�थत को�चे भीर 
जङ्गलमा सालको पात िटपी रहेक� क�याकुमारी 
तिु�सङ थापालाई खड्कमान रानामगरले हात म�ुका 
ढुङ्गासमेतले हानी कुटिपटसमेत गरी भीरबाट लडाइ ँ
कत��य गरी मारकेो पिु� ह�न आएको र िनज �ितवादी 
मानिसक रोगी भ�ने पिन नदिेखएकोले िनजले मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ र १३(३) नं. 
बमोिजम कसरु गरकेो िमिसल संल�न कागज �माणबाट 
�मािणत ह�न आएकोले िनजलाई सोही ऐन, महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको गोरखा िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६७।१२।७ मा भएको फैसला ।

गोरखा िज�ला अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा फौजदारी 
म�ुामा कसरु �मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ भ�ने 
उ�लेख भएको छ । ��ततु म�ुामा वादी प�ले पेस 
गरकेो कुनै सबदु �माणबाट पिन म पनुरावेदक र 
मतृकबीच पूव� िचनजान तथा �रसइवी भई मतृकलाई 
मैले �यान मानु�पन�स�मको कारण रहेको देिखदैँन । 
�यसैगरी मतृकलाई मैले �यान मान�को लािग कुनै 
षड्य�� गरकेो, योजना बनाएको, सोको लािग घातक 
हितयार िलई गएको तथा घातक हितयार �हार 
गरी �यान मारकेो भ�ने कुरा कुनै कागज �माणबाट 
देिखदँनै । घटना भएको भिनएको अव�था र 
प�रि�थितलाई म�यनजर गरी मलाई आरोिपत कसरुमा 
कसरुदार ठहर गन� गरी भए ग�रएको फैसला उ�टी बदर 
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गरी उ� घटनालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको ५ नं. र ६ नं. को देहाय ५ अ�तग�तको घटना 
ठहर गरी सोहीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ वा मलुकु� 
ऐन, अ.बं.१८८ नं. बमोिजम �यूनतम सजाय मा� गन� 
गरी इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
खड्कमान रानामगरले पनुरावेदन अदातल, पोखरामा 
दायर गरकेो पनुरावेदन प� ।

गोरखा िज�ला अ�पतालको प�मा �ितवादी 
मानिसक रोगी भएको भनी अ�व�थताको िसफा�रस 
ग�रएको र धिुलखेल अ�पतालमा औषधी ग�रएको 
भ�नेसमेत देिखएको अव�थामा स�ुको फैसला 
फरक पन� स�ने ह�दँा अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, पोखरालाई 
पेसीको जानकारी गराई िनयमानसुार पेस गनु�  भनी 
पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट भएको आदेश ।

�ितवादीले र�सी तथा गाजँा सेवन गरी होस 
हवासमा रही मतृकको गाउलेँले गलत बाटो देखाई 
दःुख िदएको भ�ने ज�रयाबाट मतृकलाई कुटिपट 
गरी मान� उ�े�यले मतृकको दवुै आखँा फोरी भीरबाट 
खसाई िदएको देिखदँा घटना �यादै नै �ूर (Heinous) 
देिखएकोले य�तो त�यगत �सङ्गमा �ितर�ास�ब�धी 
िजिकर प�ुन स�ने देिखदैँन । अतः स�ु गोरखा िज�ला 
अदालतले �ितवादीलाई सव��वसिहत ज�मकैद गन� 
गरकेो िमित २०६७।१२।७ मा भएको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पोखराबाट िमित २०६८।९।३ मा 
भएको फैसला ।

गोरखा िज�ला अदालत तथा पनुरावेदन 
अदालत, पोखरासमेतबाट िमिसल संल�न कागज 
�माणको मू�याङ्कन नै नगरी घटना भएको अव�था 
र प�रि�थितलाई म�यनजर नगरी म पनुरावेदकलाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम कसरुदार ठहर गरी 

अिधकतम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� 
गरी भएको फैसला कानून, निजर र �यायका मा�य 
िस�ा�तसमेत िवपरीतको भएकोले उ� फैसला उ�टी 
बदर गरी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ नं. 
र ६ नं. को देहाय (५) बमोिजम वा अ.बं. १८८ नं. 
बमोिजम कम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी खड्कमान रानामगरले कारागार काया�लय, 
का�ेपला�चोकतफ�  यस अदालतमा दायर भएको 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस भएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदनसिहतको िमिसल सलं�न कागजातह�को 
अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य �ी िबमला यादव 
र �ी सूय�बहादरु पा�डेले पनुरावेदक �ितवादीलाई 
स�ु तथा पनुरावेदन अदालतले गरकेो सजाय चक� 
भयो । पनुरावेदक �ितवादीले र�सी र गाजँाको 
सेवनबाट आ�नो होस गमुाई बाटोसमेत िबराई 
जङ्गल र भीरतफ�  गएको िमिसलबाट देिख�छ । नसा 
चढेपिछ �ितवादीले एउटा मा�छेलाई दईु वटा दे�न 
प�ुछन् । पछािडबाट कसैले लखेटेको ज�तो भान ह��छ 
र पनुरावेदक भा�दै जादँा ढुङ्गा पि�टई जङ्गलमा पात 
िटपी रहेक� मतृकलाई ला�न गई घाइते भएक� ह�न् । 
घाइतेलाई िनजकै गाउलेँ दःुख िदएको भनी ४/५ पटक 
हानेको र सो चोटले छटपटाउदँै २०० िम. तल झरी 
म�ृय ुभएको हो । मतृक �ितवादीका बीच िचनजान तथा 
�रसइवी पिन िथएन । मतृकका गाउलेँले मतृक�ित 
गरकेो �यवहारबाट र र�सी र गाजँाको सेवनबाट 
�ितवादीले होस गमुाएको अव�थामा वारदात ह�न 
गएको �ितवादीलाई सजाय गरकेो स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतको फैसला उ�टी गरी पनुरावेदकलाई भिवत�य 
�यानअ�तग�त सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

िव�ान्  कानून �यवसायीले गनु�भएको 
बहसलाई �यानमा राखी �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
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�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याएको 
स�ु गोरखा िज�ला अदालतको फैसला सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पोखराको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�छ स�दैन िमिसल संल�न कागजात हेरी िनण�य 
िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� को�चे भ�ने वनमा 
सालको पात िट�न गएक� मेरी �ीमती क�याकुमारी 
तिु�सङ थापालाई िमित २०६६।८।१३ गते खड्कमान 
राना मगरले ढुङ्गाले हानी भीरबाट लडाइ ँ कत��य 
गरी मारकेोले कारवाही ग�रपाउ ँ भनी परकेो जाहेरी 
दरखा�तको आधारमा ��ततु म�ुाको अनसु�धान 
तहिककात भएको पाइ�छ । मतृक क�याकुमारीको 
लास िभरालो पाखोमा रहेको र मतृकको टाउको िनधार 
थेि�चएको, मखुको बाया ँ भाग बाङ्िगएको, टाउको 
पछािड काटेको, िपठ्यु ँ पछाडी छाला ददा�रएको 
घाउ रहेको भ�नेसमेतको �यहोराको लास जाचँ 
�कृित मचु�ुकाबाट देिख�छ । �ितवादीले मौकामा र 
अदालतमा गरकेो बयानमा मतृकका गाउलेँले दःुख 
िदएकोले भा�ने �ममा मािथबाट ढुङ्गा पि�टदँा 
मतृकको छातीमा ला�न गई िनज पि�टएको ठाउमँा 
आफूले दःुख पाएको �रसमा िनज मिहलाका दवुै 
आखँा फोरी ४/५ पटक हात म�ुकाको हानेको चोटले 
छट्पटाउदँ ैगदा�  अं. २०० िम. तल खसेर म�ृय ुभएको 
हो भनी कसरु �वीकार गरकेो पाइ�छ । �ितवादीको 
सािबती बयानलाई ��य�दश� िव�ण ुथापाको बकप�, 
जाहेरवाला होमबहादरु थापाको िकटानी जाहेरी र 
सोही �यहोरा पिु� ह�ने गरी गरकेो बकप� र लास �कृित 
मचु�ुकाबाट समेत पिु� ह�दँा �ितवादी खड्कमान राना 
मगरले मतृक क�याकुमारी तिु�सङ थापालाई ४।५ 
म�ुका हानी भीरबाट लडाइ ँकत��य गरी मारकेो त�यमा 
िववाद देिखदँनै ।

३. अब पनुरावेदक �ितवादीलाई मलुकु� 

ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याएको 
फैसला िमलेन । सजाय चक� भयो । ��ततु वारदात 
�यानस�ब�धीको महलको ५ नं. र ६(५) नं. अ�तग�तको 
भएकोले सोहीबमोिजम कमभ�दा कम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर रहेको 
पाइ�छ । यस स�ब�धमा िवचार गदा� सो महलको ५ नं. मा 
“�यान िलने इिबलाग वा मनसाय नभई कसैले आफूले 
गरकेो कत��यले मािनस मला� भ�ने ज�तो नदेिखएको 
कुनै काम कुरा गदा� �यसै�ारा केही भई कुनै मािनस मन� 
गएको भिवत�य ठहछ� ” भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । 
कुनै काय� भिवत�यअ�तग�त पन�को लािग �य�तो काय� 
मनसायरिहत ह�नपुछ� , लापरवाहीका साथ �य�तो काय� 
गरकेो ह�नहु�दँैन, कुनै काम कुरा गदा� �यसै�ारा मािनस 
मन� गएमा �य�तो काय� भिवत�य �यानअ�तग�त पद�छ । 
तर, ��ततु वारदात कता�ले गन� लागेको कुनै कामबाट 
मािनस मला� ज�तो नदेिखएको अव�था भएको होइन 
। �ितवादीले कुनै अ�य काम कुरा गदा� ��ततु वारदात 
घिटत भएको होइन । अिपत ु�ितवादीले कुटिपट गरी 
आखँा फुटाली िदएको र ४।५ म�ुका हानेको कारण 
छट्पटाउदैँ भीरबाट लडी म�ृय ु भएको देिख�छ । 
�ितवादी कसरुमा सािबत भई मौकामा र अदालतमा 
समेत बयान गरकेो पाइ�छ । �ितवादीले मतृकको 
आखँासमेत िनकाली सकेपिछ ४।५ म�ुका हानी 
�ूरताका साथ मारकेो पाइ�छ । अ�य �यि�को बदला 
िलन िनद�ष र आ�नो दैिनक�मा रहेक� मिहलामािथ 
�ूरतापूव�क ग�रएको काय� भिवत�यअ�तग�त पन� आएन । 
�ितवादीले सालको पात िटिपरहेक� मतृकलाई कुटिपट 
गरी रगतप�छे पारी म�ुकासमेतले हानी भीरबाट लडाइ ँ
िदएको कुरामा सािबत भएको र �ितवादीको उ� काय� 
��य�दश� िव�ण ुथापाको बकप�बाट समेत पिु� भएको 
पाइ�छ । मतृकका गाउलेँले आफू�ित गरकेो बदला 
िलन मतृकलाई हानी मारकेो भनी �ितवादीले आ�नो 
बयानमा उ�लेख गरकेो अव�थामा �ितवादीलाई स�ु 



1529

अदालत तथा पनुरावेदन अदालतले गरकेो सजाय 
अ�यथा भएको दिेखएन ।

४. पनुरावेदकले अ.बं. १८८ नं. अ�तग�त 
सजाय घटाई पाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकरका िलएको 
पाइ�छ । मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १८८ नं. मा 
“… अपराध गदा�को अव�था िवचार गदा� कसरुदारलाई 
ऐनबमोिजमको सजाय िददँा चक� ह�ने भई घटी सजाय 
ह�नपुन� िच�ले देखेमा ऐनले गनु�पन� सजाय ठहराई 
आ�ना िच�ले देखेको कारणसिहतको खलुासा राय 
पिन साधक तोकमा लेखी जाहेर गनु�  ह��छ । अि�तम 
िनण�य िदनेले पिन �य�तो देखेमा ऐनले ह�ने सजायमा 
घटाई तो�न ह��छ” भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । यस 
न�बरलाई �यायकता�को िववेकमा छोडेको पाइ�छ । 
�यायकता�ले इ�साफको रोहमा हेदा� सबतु �माणबाट 
दोषी देिखएको �यि�लाई कानूनबमोिजमको सजाय 
गदा� सजाय चक� पन�  िच�ले देखेको अव�थामा श�ु 
िववेक (Conscience) �योग गन� िदएको कानूनस�मत 
अव�था हो । कानूनको यो सिुवधा म�ुाका प�ले 
माग गरकेो आधारमा िदने र माग नगरकेो अव�थामा 
निदने भ�ने ह�दँनै । कानूनले �यायकता�लाई गरकेो 
यस �कारको िव�ासलाई सावधानीका साथ �योग 
गनु�पद�छ । िववेक �योग गन� �या� आधार ह�नपुछ�  । 
आधारिबना ग�रएको िववेकले �याियक अराजकता 
�याउन स�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा �ितवादीले ६० 
वष� उमेर नाघेको व�ृ मिहलालाई आखँा फुटा�ने, 
म�ुका �हार गन� अिन भीरबाट लडाएर मान� यी 
पनुरावेदक �ितवादीमािथ िववेक �योग गन� आधार र 
अव�था देिखन आएन । िववेक �योग गन� अव�था नै 
नभएको ��ततु वारदातमा पनुरावेदक �ितवादीलाई 
अ.बं १८८ नं. बमोिजम सजाय घटाउने िम�ने अव�था 
देिखन आएन ।

५. अत: पनुरावेदक �ितवादी खड् गमान 
रानामगरले मतृक क�याकुमारी तिु�सङ थापालाई 
�ूर तथा अमानवीय तवरले कुटिपट गरी मारकेो पिु� 

भएकोले िनजलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याएको स�ु गोरखा िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िमित २०६८।९।३ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�दैन । थुनामा रहेका पनुरावेदक �ितवादीलाई 
फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी स�बि�धत 
कारागारमाफ� त िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : लोकनाथ पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल फागनु १२ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१०।१४।५

०७१-WO-०५६७

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २१ मिजपाट 
ब�ने मैया रि�जतकार

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत

&

�नण�य नं. ९६५६
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 § अ.ब.ं१७ न.ं को रोहमा पुनरावेदन 
अदालतले गरकेो आदेश प�रवत�न गन� 
अिधकार�े� मािथ�लो अदालतले 
सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 
उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहके 
�योग गनु� उपयु� ह�दैँन । व�तुत: मातहत 
अदालतमा परकेा मु�ाको काम कारवाहीमा 
�याद नाघेको वा बेरीत भएको वा काय�िविध 
कानूनको �ुिट गरी आदेश गरकेो �प� 
देिखएमा अदालतले बदर गन�स�ने हो । 
�याियक मनको �योग गरी गरकेो आदेश 
बदर गदा� काया��वयनयो�य फैसलामा पन� 
�भावलाई पिन अदालतले सदैव �यान 
रा�न ु पन� ह��छ । अदालतको अि�तम 
फैसला कुनै पिन हालतमा काया�ि�वत 
ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद ह�न नस�न े।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �यामनारायण 
�े�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा कृ�ण�साद 
सापकोटा र िव�ान्  अिधव�ा ितल�साद गौतम

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा १०७ को उपधारा (२)  
बमोिजम यस अदालतमा दायर भएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य र आदेश यस�कार छ :

िवप�ी मिण��लालले िमित २०५७।६।१३, 
िमित २०५७।१२।९ मा �.५,००,०००।– (पाचँ 
लाख), �.५,००,०००।– (पाचँ लाख) गरी 
�.१०,००,०००।– (दश लाख �पैया)ँ र िमित 

२०६०।१२।६ मा �.२५,००,०००।- (पि�चस 
लाख �पैया)ँ समेत जाहेरवाला िवप�ी कृ�ण�साद 
िशवाकोटीको प�रवार िवदेश पठाई िदनसमेत लागेकोमा 
िवदेश नपठाई िदएकाले कारवाही गरी पाउन िवप�ी 
कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतको जाहेरीले िवप�ी 
मिण��लाल रि�जतकार �ितवादी भएको वैदेिशक 
रोजगार ठगी म�ुा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणमा 
दायर भएको रहेछ । िनजले सो म�ुा अनसु�धानको 
िसलिसलामा धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. वडा नं. 
४ (ग), िक.नं. १८५, १८८, १२४ र १२५ का ज�गा 
जेथा जमानत राखी तारखेमा बसेका रहेछन् । सो म�ुामा 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणले िमित २०६८।८।२० 
मा िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारबाट जाहेरवालाले 
िबगो र हज�नासमेत ज�मा �.५२,२३,०००।– (बाउ�न 
लाख तेइस हजार �पैया)ँ भरी पाउने ठहर ्याई फैसला 
गरकेो रहेछ । जाहेरवालाले सो िबगोमािथ उि�लिखत 
जेथा जमानत राखेको ज�गा, मेरो हक भोगमा आउने 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं २१, िक.नं. २१२१, 
०-०-१-३ �े�फल ज�गा र सो ज�गामा बनेको घर 
िललाम गरी भराई पाउन िवप�ी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दरखा�त िदएप�ात् कारवाहीको �ममा 
मलाई ७ िदने सूचना आएकाले अदालतमा उपि�थत 
भई िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर मेरो एकलौटी 
हो । मिण��लाल िमित २०६०।३।२ मा अशं िलई छु�ी 
िभ�न भएका मािनस ह�न् । िक.नं. २१२१ को ज�गा र 
घरबाट िललाम ह�नपुन� होइन भनी िनवेदन गरकेोमा सो 
अदालतले धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तका 
४ िक�ा ज�गामा कारवाही नचलाई िक.नं. २१२१ को 
घर र ज�गा मा� िललाम गन� िमित २०७१।३।२३ गते 
सूचना �काशन गरकेोले त�काल रो�का राखी पाउन 
िनवेदन गरके� िथए ँ।

मेरो िनवेदनउपरको कारवाहीमा िवप�ी 
फैसला काया��वयन अिधकारीले िक.नं. २१२१ 
को घर, ज�गा र जेथाबाट भराउन िम�ने निम�ने 
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स�ब�धमा अडबड परकेो भनी इजलाससम� पेस 
भई इजलासबाट फैसला काया��वयन अिधकारीले 
नै िनण�य गन� �े�ािधकार हो भनी आदेश भएप�ात् 
फैसला काया��वयन अिधकारीले िमित २०७१।६।१ 
मा सोही मेरो घर ज�गाबाट िललाम �ि�या अगािड 
बढाउने भनी आदेश भयो । सो आदशेउपर गरकेो 
मलुकु� ऐन द�ड सजायको महलको ६१ नं. बमोिजमको 
िनवेदनमा िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१।७।१४ मा फैसला काया��वयन अिधकारीको 
आदेश सदर गरकेो छ । सो आदेश पिन बदर गरी 
पाउन अ.बं.१७ नं. बमोिजम गरकेो िनवेदनमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।३ 
मा सो घर ज�गाम�ये २ भागम�ये १ भाग मिण��लाल 
रि�जतकारको भागबाट िबगो भरी भराउस�ब�धी 
कारवाही अगािड बढाउन आदेश भएको िथयो ।

पनुरावेदन अदालतको उ� आदशे पिन 
सो हदस�म िमलेको छैन । िकनभने हामीह�बीच 
२०६० सालमा नै अंशब�डा भइसकेको छ । सगोलको 
अंिशयारम�ये म�ुयले �यवहार चलाउन िलएको ऋण 
होइन । छु�ी िभ�न भएका मिण��लालले �यि�गत�पमा 
गरकेो कामको प�रणाम �व�प उ�प�न दािय�वमा 
अ�यको स�पि�बाट भराउन िम�दैन । अ�य सगोलका 
अंिशयारले पिन उपभोग गरकेो छ भने मा� गो�ारा 
धनबाट �यहोन� हो । मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको ८ र 
९ नं. ले पिन सोही कुराको ��याभूित गरकेो छ । ने.का.प. 
२०५७, भा�, प�ृ ४४० मा िस�ा�त पिन �ितपादन 
भएको छ । �यसैगरी द�डसजायको महलको २६ नं. 
मा पिन ऐनबमोिजम ज�रवाना कैदबापत जायजात 
गदा� कसरुदारको अंशबाट मा� पगेुस�मको असलु 
गरी िलन ु पद�छ भ�नेसमेत कुराको सीमा तोिकएको 
छ । िववािदत ज�गा मेरो �ीमान् अमतृलालको नाममा 
छ । िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार िमित २०६०।३।२ 
मा आ�नो अशं भागबापतको रकम िलई अंश छोडप� 
ग�रसकेका छन् । िनज �ीमान् को िमित २०६५।२।१९ 

मा परलोक भइसकेको छ । 
िनजको परलोकप�ात् उ� ज�गा र घर मेरो 

एकलौटी हक भोगको हो । सो ज�गामा मलुकु� ऐन 
अपतुालीको महलको २ र ६ नं. अनसुार सो स�पि�मा 
मेरो एकलौटी हक ला�छ । मेरो एकलौटी हक भोगको 
ज�गामा छु�ी िभ�न नभएको र मानो जोिडएको पा�रत 
िलखतको अभावमा िनजले खाए मासेको दािय�व मेरो 
ज�गा र घरबाट भराउन िम�दैन । ने.का.प. २०५३, 
फा�गणु, प�ृ ८०७ मा �कािशत िस�ा�तले पिन 
छु�ी िभ�न भएका मिण��लालको दािय�व मबाट िलन 
िम�दैन । कानूनी �यव�था र �ितपािदत िस�ा�तअनसुार 
मेरो स�पि�बाट िबगो असलु ह�न स�दैन । सबै �कारले 
पिहले नै छु�ी िभ�न भइसकेका मािनसलाई अब मेरो 
नामको ज�गा र घरबाट आधा िललाम गनु�पद�छ भ�न 
िम�दैन । छु�ी िभ�न भएपिछ मानो जोिडएको छैन । 
मिण��लालले पिहले नै आ�नो अंश िलइसकेका 
छन । पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेशबमोिजम 
आधाबाट मिण��लालको िबगो भरी भराउ गदा� मेरो 
सिंवधान �द� �वत��ता, समानता र सा�पि�क 
हकमा आघात प�ुन जा�छ । �यसमा पिन म�ुामा पपु�� 
गदा� जेथा जमानत राखेको ज�गाबाट असलुउपर 
गन�तफ�  कारवाही अगािड नबढाई सो िक.नं.२१२१ 
को जगा र घरबाट नै असलुउपर गन� कारवाही अगािड 
बढाउने िवप�ीह�को काय� बद ्िनयतपूण� र दूिषत छ ।

अत: मेरो एकलौटी हक भोगको ज�गाबाट 
छु�ी िभ�न भएका �यि�को िबगो असलुउपर गन� गरी 
भएको िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
काया��वयन अिधकारीको िमित २०७१।६।१ को 
आदशे सदर गन� सो अदालतको िमित २०७१।७।१४ 
मा भएको आदेश केही बदर गरी दईु भाग लगाई 
मिण��लालको भागबाट िललाम ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।३ 
मा भएको आदशेले मेरो नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १३ र १९ �द� अिधकारमा आघात 
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पगेुको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१।९।३ को आदेश सो हदस�म र ज�गा रो�का 
रा�ने आदशे नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदशेले बदर गरी 
उ� ज�गा फुकुवा गरी िदन ुभनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादशेको आदशे जारी ग�रपाऊँ । साथै काठमाड� 
िज�ला अदालतले िललामको लािग पटकपटक 
सूचना �काशन गरी िमित २०७१।८।११ को िललामी 
कारवाही �थिगत भएको र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७१।९।३ को आदेशबमोिजम 
िवप�ीह�ले अब पनुः आधा ज�गामा िललाम �ि�या 
अगािड बढाउन स�ने स�भावना रहेकोले ��ततु �रट 
िनवेदनको अि�तम टंुगो नलागेस�म िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र घर िललाम नगनु� , नगराउन ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा िवप�ीह�बाट १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ मगाउनू । अ�त�रम आदेश स�ब�धमा दवैु प�को 
छलफल सनुी िन�कष�मा प�ुन ुउपय�ु ह�ने देिखएकोले 
अ�त�रम आदशे स�ब�धमा छलफलको लािग िमित 
२०७१।१०।२० को पेसी तोक� सोको जानकारी 
िनवेदक तथा िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने �यहोराले िमित 
२०७१।१०।९ मा आदशे भई अ�त�रम आदेशको 
छलफल नभई यस अदालतबाट िमित २०७२।२।१७ 
मा पूण� सनुवुाईको लािग पेस गनु�  भ�ने आदेश भएको 
देिख�छ ।

िनवेिदकाको छोरा मिण��लाल 
रि�जतकारउपर दायर भएको वैदिेशक रोजगार 
ठगी म�ुामा जाहेरवाला िवप�ी कृ�ण�साद र शोभा 
िशवाकोटीले िनज �ितवादीबाट िबगो र हजा�नासमेत 
�. ५२,२३,०००।– भराई िलन पाउने गरी वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा 
फैसला भएकोले जाहेरवालाह�ले िबगो असलुीको 
लािग दाबीको िक.नं. २१२१ को ज�गा, घर र धािदङ 

िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तका ज�गा देखाई 
दरखा�त िदएको र �ितवादीले सो फैसलाउपर 
पनुरावेदन नगरी म�ुा अि�तम भएर बसेको 
देिखयो । जाहेरवालाह�ले �ितवादीले रकम बझुी 
िलएपिछ मा� अंशको िलखत गरकेो भनी लेखाई िदएको 
एवं जायजात मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कन र पिहलो 
पटक िललामी सूचना �काशन ह�दँास�म िनवेिदकाले 
कुनै उजरु नगरी अि�तम अव�थामा आएर कारवाही 
रोक� पाउन िनवेदन िदएकोसमेतका स�दभ�बाट ठहरकेो 
िबगो भराउने �योजनका लािग िललामी �ि�या रो�न 
निम�ने भनी फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा भएको आदेश मलुकु� ऐन, अ.बं.६१ 
नं. को रोहमा यस अदालतबाट िमित २०७१।७।१४ 
मा सदर भई अ.बं. १७ नं. बमोिजम पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०७१।९।३ मा २ भागम�ये मैया 
रि�जतकारको भाग परसारी मिण��लालको भागबाट 
िबगो भरी भराउको कारवाही गनु�  भनी भएको आदशेले 
िनवेिदकाको सवंैधािनक र कानूनी हकमा असर नपन� 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराले िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनवेिदका र िवप�ी मिण��लाल 
रि�जतकार आमा छोरा ह�न् । �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारबाट हामीह�ले िबगो र हज�नासमेत गरी 
�. ५२,२३,०००।– (बाउ�न लाख तेइस हजार 
�पैया)ँ भराई िलन पाउने गरी िमित २०६८।८।२० 
मा वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको फैसला 
काया��वयनको �ममा �ितवादीले जेथा जमानत 
राखेको ज�गा र िनजको भाग ला�ने ज�गासमेत 
देखाई काठमाड� िज�ला अदालतमा दरखा�त गरकेो 
हो । िनवेिदकाले उ� िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर 
आ�नो एकलौटी हो भ�ने िजिकर गरकेो भए तापिन 
�ितवादी मिण��लाल नै घरको म�ुय भई �यवहार 
गरबेाट छु�ी िभ�न भएको पिु� नह�ने ह�दँा मिण��लाल 
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रि�जतकारको िपता अमतृलाल रि�जतकारको 
नाममा दता� रहेको सो िक.नं. २१२१ को ज�गा र 
घरबाट िबगो भरी पाउन दरखा�त िदएको हो । उ� 
िबगो ितनु�  बझुाउन ु पन� दािय�व मलुकु� ऐन, लेनदेन 
�यवहारको ८, ९ र द�डसजायको महलको २६ नं. 
बमोिजम िनवेिदकाले पिन बहन गनु�पन� ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
कृ�ण�साद िशवाकोटी र शोभा िशवाकोटीको तफ� बाट 
पेस भएको िलिखत जवाफ ।

फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा भएको आदशे सदर गन� काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७१।७।१४ को 
आदेश िमलेको नदेिखएकोले िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र घर २ भाग गरी िनवेिदकाको भाग पर सारी 
मिण��लाल रि�जतकारको भागबाट वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा भएको 
फैसला काया��वयन गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित 
२०७१।९।३ मा भएको आदशेमा कुनै �िुट नभएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारको तफ� बाट 
िलिखत जवाफ परकेो दिेखएन ।

यसमा वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणबाट 
िमित २०६८।८।२० मा फैसला भएको िमिसल र 
ऐ. म�ुा काया��वयनको स�दभ�मा काठमाड� िज�ला 
अदालतमा चलन चलाई पाउने िनवेदन परी िबगो 
भराउको िवचाराधीन िमिसल अवलोकनाथ� साथै 
राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७१।११।१० को आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल 
संल�न रहेका स�कल कागजातह�को अ�ययन गरी 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 

�यामनारायण �े�ले िववािदत ज�गा र घर िनवेिदका 
मैया रि�जतकारको एकलौटी हक भोग र �वािम�वको 
ज�गा हो । िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार िनवेिदका 
र िनवेिदकाको �ीमान् बाट िमित २०६०।३।२ मा अंश 
भरपाई पा�रत गराई िभ�न बसेको अव�थामा िनजले 
गरकेो काय�बाट उ�प�न िबगो र हज�ना ितन� बझुाउने 
दािय�व िनवेिदकाको ह�दँैन । मानो जोिडएको पा�रत 
िलखतको अभावमा २ भाग लगाउदँा मलुकु� ऐन, 
लेनदेन �यवहारको ८ र ९ नं. को कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल भई बदरयो�य ह��छ । िवप�ी कृ�ण�साद 
िशवाकोटी र शोभा िशवाकोटीले िलिखत जवाफमा 
िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार घरको म�ुय भई 
�यवहार गरी आएका छन् भ�ने कुरा उ�लेख गरकेो 
भए तापिन �यो कही ँ कतैबाट पिु� ह�न सकेको 
छैन । िमित २०६०।३।२ मा पा�रत अंशब�डाको 
िलखतबाट छु�ी िभ�न भएपिछ पनुः मानो जोिडएको 
िलखतको अभावमा िनवेिदकाको एकलौटी हक भोगको 
स�पि�बाट िबगो भराउने कारवाही अगािड बढाउदँा 
िनवेिदकाको संिवधान �द� सा�पि�क अिधकारमा 
आघात पन� ह�दँा फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
िमित २०७१।६।१ मा भएको आदेश सदर गन� 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७१।७।१४ 
को आदेश र पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१।९।३ मा िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर २ 
भाग गरी मैया रि�जतकारको १ भाग पर सारी फैसला 
काया��वयन गनु�  भनी भएको आदेश सो हदस�म बदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी कृ�ण�साद, शोभा िशवाकोटीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
कृ�ण�साद सापकोटा र िव�ान् अिधव�ा �ी 
ितल�साद गौतमले िनवेिदकाले िक.नं. २१२१ 
को ज�गा र घरबाट छु�ी िभ�न भएका छोराले ितनु�  
बझुाउन ु पन� दािय�वमा िललाम ह�न नस�ने भनी 
िजिकर िलएको भए तापिन हा�ो प�ले फैसलाले 
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ठहरकेो िबगो भरी भराउको लािग काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दरखा�त गरी जायजात मचु�ुका, प�चिकत� 
मू�याङ्कन भई िललामको चरणमा रो�का रा�न 
िनवेदन िदएको अव�थामा िललाम �ि�यालाई रो�का 
रा�न िम�दैन । िललाम �ि�या रो�का राखेमा फैसला 
िन��योजन ह��छ । फैसला काया��वयन नभएमा प�ले 
पाएको �यायको अनभूुित साथ�क ह�न स�दैन । वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको िमित २०६८।८।२० को 
फैसलाउपर मिण��लालले पनुरावेदन नगरी �वीकार 
गरकेो देिख�छ । मिण��लालले िमित २०६०।३।२ 
मा अशंबापतको रकम िलएको दिेखएको भएपिन 
िनजले सो िलखत पा�रत ह�नभु�दा पिहलादेिख नै 
जाहेरवालाह�बाट रकम िलएको देिख�छ । �य�तो 
अव�थामा िक.नं. २१२१ को ज�गा र घरलाई २ भाग 
गरी मिण��लालको भागबाट िबगो असलुउपर गनु�  भनी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।३ 
मा भएको आदेशमा कुनै �िुट नभएको ह�दँा सो आदेश 
सदर भई वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणको िमित 
२०६८।८।२० को फैसला काया��वयन ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िनवेदन 
मागदाबीबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेिदकाको 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २१ अ�तग�तको िक.नं. 
२१२१ को ०-०-१-३ �े�फल ज�गा र सो ज�गामा 
बनेको घर मेरो िनिव�वाद हक भोगको हो । उ� घर र 
ज�गाबाट छु�ी िभ�न भएका �यि�को दािय�वको िबगो 
र हज�नासमेत असलुउपर गन� िम�दनै । जाहेरवाला 
कृ�ण�साद र शोभा िशवाकोटीले वैदिेशक रोजगार 
म�ुामा ठहरकेो िबगो असलुउपर गन� धािदङ िज�ला 
गजरुी गा.िव.स. ४(ग), िक.नं. १८५, १८८, १२४, 
१२५ र उ� िक.नं. २१२१ को ज�गा र घरसमेत 
देखाएको अव�थामा उि�लिखत अ�य ज�गाबाट 

असलुउपर गन� कारवाही अगािड नबढाई सोही मेरो 
नामको ज�गा र घरबाट छु�ी िभ�न भएका छोराले 
ितनु�पन� िबगोमा कारवाही अगािड बढाउने गरी भएको 
िज�ला अदालतको आदेश �थमतः मलुकु� ऐन, 
लेनदेन �यवहारको ८, ९ र द�डसजायको महलको 
२६ नं. को िवपरीत छ । ि�तीयत: िवप�ी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले गरकेो आदशेमा ऐ. अपतुालीको 
महलको २ र ६ नं. को �िुट छ । पनुरावेदन अदालतले 
मेरो एकलौटी नाममा कायम ह�ने ज�गा २ भाग लगाउन 
िम�दैन । मिण��लालले अंश िलई सकेको ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१।९।३ को 
आदशे सो हदस�म उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
पूर ै ज�गा फुकुवा गरी िदन ु भनी परमादेशको आदेश 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले िनवेदन िदएको देिख�छ ।

३. कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी मिण��लाल रि�जतकार 
भएको वैदिेशक रोजगार ठगी म�ुामा वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा �ितवादी 
मिण��लाल रि�जतकारलाई �.३,००,०००।– (तीन 
लाख �पैया)ँ ज�रवाना, जाहेरवालाह�ले िफता� 
िलएको �.१८,०००।– (अठार हजार �पैया)ँ क�ा 
गरी बाकँ� �.३४,८२,०००।– (च�ितस लाख बयासी 
हजार �पैया)ँ र सोको ५० �ितशतले ह�ने हज�ना 
�.१७,४१,०००।– (स� लाख एकचालीस लाख 
�पैया)ँ समेत �. ५२,२३,०००।– (बाउ�न लाख 
तेइस हजार �पैया)ँ भराई पाउने ठहछ�  भ�ने �यहोराले 
फैसला भएको त�यमा िववाद छैन । उ� फैसलाउपर 
िवप�ी �ितवादी मिण��लालले पनुरावेदन नगरी 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको िमित 
२०६८।८।२० को फैसला अि�तम भएर बसेको 
देिख�छ ।

४. अि�तम भएर बसेको फैसला 
काया��वयनयो�य ह��छ । आफूले भरी पाउने िबगो 
जाहेरवाला कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतले �ितवादी 
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मिण��लाल रि�जतकारले वैदिेशक रोजगार ठगी म�ुा 
अनसु�धान �ममा जेथा जमानत राखेको धािदङ 
िज�ला गजरुी गा.िव.स. वडा नं. ४ (ग), िक.नं. 
१८५, १८८, १२४, १२५ का ज�गा, �ितवादीका 
बबुा अमतृलाल रि�जतकारको नाममा कायम रहेको 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २१ िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र सो ज�गामा बनेको घरबाट भराई पाउन िवप�ी 
काठमाड� िज�ला अदालतमा िमित २०६९।५।५ मा 
मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२ नं. बमोिजम दरखा�त 
िदएको देिख�छ । उ� दरखा�तको कारवाहीको �ममा 
काठमाड� िज�ला अदालतका फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट सोही िमितमा फैसला काया��वयन 
गनु�  भनी आदेश भई जायजात मचु�ुका, प�चिकत� 
मू�याङ्कन भई पिहलो पटक िललाम सकार नभएपिछ 
दो�ो पटक िललामको लािग सूचना �काशन भएप�ात् 
सो िललामी सूचना रो�का रा�न िनवेिदकाले िनवेदन 
िदएपिछ फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा िनवेिदकाको �ीमान् अमतृलालको 
नामको उ� िक.नं.२१२१ को ज�गा र घरबाट ठहरकेो 
जाहेरवालाह�को िबगो भराउने �योजनको लािग 
िललामी कारवाही रो�न िमलेन भ�नेसमेत �यहोराले 
आदेश गरेको देिख�छ ।

५. उ� आदेश बेरीतको भनी िनवेिदकाले 
गरकेो ६१ नं. को िनवेदनमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट सदर भएको देिख�छ । उ� आदेश 
पिन बदर गरी पाउन परकेो अ.बं. १७ नं. को 
िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७१।९।३ मा िववािदत ज�गा �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारको बाब ु अमतृलाल रि�जतकारको 
नाममा रहेको र िनजको िमित २०६५।२।१९ मा 
म�ृय ु भएको देिखएको, िनवेदक मैया रि�जतकार 
�ितवादी मिण��लाल रि�जतकारको आमा भएको 
देिखएको तथा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणको 
िमित २०६८।८।२० को फैसलाअनसुार जाहेरवाला 

कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतले �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारबाट िबगो भराई पाउने ठहर भएको देिखएको 
ह�दँा िनवेदन दाबीको घर ज�गाको दईु भागको एक भाग 
िनवेदक मैया रि�जतकारको भागबाट पिन िबगो भरी 
भराउ गन� गरी भएको काम कारवाही सो हदस�म 
बेरीतको दिेखन आयो । अतएव: िनवेदन दाबीको 
िक.नं. २१२१ को घर ज�गाको दईु भागको एक भाग 
िनवेदक मैया रि�जतकारको भागबाट पिन कृ�ण�साद 
िशवाकोटीसमेतको िबगो भरी भराउ गन� गरी भएको 
काम कारवाही सदर गन� गरकेो �यस अदालतको 
िमित २०७१।७।१४ को आदशे सो हदस�म बदर 
ग�रिदएको छ । अब िनवेदन दाबीको िक.नं. २१२१ 
को घर ज�गाम�ये दईु भागको १ भाग िनवेदक मैया 
रि�जतकारको भाग परसारी फैसलाअनसुार �ितवादी 
मिण��लालको भागबाट िबगो भराउस�ब�धी कारवाही 
गनु�होला भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको छ ।

६. स�ु अदालतले गरकेो आदेश बेरीतको 
भए पनुरावेदन अदालतले अ.बं. १७ नं. को रोहमा 
उपय�ु आदेश जारी गन� स�ने त�यमा िववाद 
छैन । अ.बं.१७ नं. को रोहमा पनुरावेदन अदालतले 
गरकेो आदेश प�रवत�न गन� अिधकार�े� मािथ�लो 
अदालतले सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 
उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहेक �योग गनु�  उपय�ु 
ह�दैँन । व�ततु: मातहत अदालतमा परकेा म�ुाको काम 
कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको वा काय�िविध 
कानूनको �िुट गरी आदेश गरकेो �प� देिखएमा यस 
अदालतले बदर गन�स�ने हो । �याियक मनको �योग 
गरी गरकेो आदेश बदर गदा� काया��वयनयो�य फैसलामा 
पन� �भावलाई पिन यस अदालतले सदवै �यान 
रा�नपुन� ह��छ । अदालतको अि�तम फैसला कुनै पिन 
हालतमा काया�ि�वत ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद ह�न 
स�दनै ।

७. िक.नं. २१२१ को ज�गा अमतृलाल 
रि�जतकारको नाममा भएको त�यमा िववाद छैन 
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। ��ततु िववादमा िनवेिदकाले मेरो एकलौटी हक 
भोगमा आउने ज�गा घरबाट छु�ी िभ�न भएका छोराले 
बझुाउन ु पन� िबगोमा िललाम गन� निम�ने िजिकर 
िलएको देिख�छ । वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणको 
िमित २०६८।८।२० को फैसलाउपर पनुरावेदन 
नपरी म�ुा अि�तम भएर बसेको देिख�छ । वैदेिशक 
रोजगार ठगी म�ुाका जाहेरवाला कृ�ण�साद र 
शोभा िशवाकोटीले िनवेिदकाको पित अमतृलाल 
रि�जतकारको नामको िक.नं. २१२१ को ज�गाबाहेक 
धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तको िक.नं. 
१८५, १८८, १२४, १२५ का ज�गाह� देखाई 
िमित २०६९।५।५ मा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िबगो भरी भराउको लािग दरखा�त िदएपिछ �ितवादी 
मिण��लाल रि�जतकारको नाममा जारी भएको �याद 
घर दलैोमा टासँ भएकोमा मिण��लाल रि�जतकार 
अदालतमा उपि�थत भएको दिेखएन । फैसलाबमोिजम 
जाहेरवालाको िबगो भरी भराउको लािग िनज िवप�ी 
मिण��लाल रि�जतकार आफँै सि�य ह�नपुन� हो ।

८. िववािदत ज�गाबाट जाहेरवाला िवप�ी 
कृ�ण�साद र शोभा िशवाकोटीले िबगो भरी भराउको 
लािग िनवेदन िदएप�ात् िमित २०७०।११।२५ 
मा जायजात मू�याङ्कन र िमित २०७१।१।८ मा 
प�चिकत� मू�याङ्कन भएको भ�ने कुरा �माणमा 
आएको २०६९ सालको िबगो नं. १/२२४ को म�ुाबाट 
देिखन आएको छ । सोप�ात् िमित २०७१।२।२२ मा 
पिहलो पटक िललामी ह�ने भनी सूचना �कािशत गरी घर 
र ज�गामा सूचना टासँ तामेल भई िमित २०७१।२।२२ 
मा डाक िललाम ह�दँा कसैले िललाम नसकारकेाले 
िमित २०७१।३।२३ मा दो�ो पटक डाक िललाम ह�ने 
गरी सूचना �काशन भएको देिख�छ । �यसरी जायजात 
मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कन र पिहलो िललामी 
सूचना िनवेिदका ब�द ैआएको िववािदत ज�गा र घरमा 
तामेल टासँ भएको र सो िदन िललाम ह�न नसकेपिछ 
काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०७१।३।१ मा 

िमित २०७१।३।२३ मा दो�ो पटक डाक िललाम ह�ने 
िनण�य भएप�ात् िमित २०७१।३।२२ मा िललाम काय� 
रो�का गरी पाउन िनवेदन िदएको देिख�छ । �यसपिछ 
िमित २०७१।८।११ मा पिन िललामी कारवाही ह�ने 
गरी �कािशत सूचना �थिगत भएको कुरा िनवेदनबाट 
देिखन आउछँ ।

९. उ� िनवेदन र ��ततु �रट 
िनवेदनसमेतमा िनवेिदकाले छु�ी िभ�न भएको 
छोराको ितनु�पन� िबगोमा मेरो हकमा आउने ज�गाबाट 
िबगो असलुउपर ह�न नस�ने भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । िमिसल सलं�न रहेको अंश छोडप�को 
कागजमा िनजले िमित २०६०।३।२ मा अंश छोडप� 
गरकेो देिखए तापिन मिण��लालले वैदेिशक रोजगार 
ठगी म�ुाका जाहेरवालाम�ये शोभा िशवाकोटीबाट सो 
िमितभ�दा अगावैदिेख अथा�त् िमित २०५७।६।१३ 
मा �.५,००,०००।– (पाचँ लाख �पैया)ँ, अका� 
�यि� सिुनल िशवाकोटीबाट िमित २०५७।१२।९ मा 
�.५,००,०००।– (पाचँ लाख �पैया)ँ र जाहेरवाला 
कृ�ण�साद िशवाकोटीबाट िमित २०६०।१२।६ मा 
�.२५,००,०००।– (प�चीस लाख �पैया)ँ समेत गरी 
�.३५,००,०००।– (प�तीस लाख �पैया)ँ िलएको 
देिख�छ । यसरी अशं छोडप� गनु�भ�दा पिहला पिन 
कागज गरी शोभा िशवाकोटी र सिुनल िशवाकोटीबाट 
�.१०,००,०००।– (दश लाख �पैया)ँ र सोभ�दा 
पिछ िलएको �.२५,००,०००।– (प�चीस लाख 
�पैया)ँ समेत िबगो वैदेिशक रोजगार ठगी म�ुामा िबगो 
कायम भई वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको 
फैसला अि�तम भई यथावत कायम रहेको देिखन 
आयो । यसरी िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारले 
िनजको बबुा अमतृलालको जीवनकालमा सगोलमा 
रहेको समयमा लेनदने कारोबार गरकेो देिखदँा 
अमतृलालको नाममा कायम रहेको िक.नं. २१२१ 
को ज�गा र घरलाई दईु भाग लगाई दईु भागम�ये 
िनवेिदका मैया रि�जतकारको भाग पर सारी िवप�ी 
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मिण��लाल रि�जतकारको भागबाट मा� वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको िमित २०६८।८।२० को 
फैसला काया��वयन गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७१।९।३ मा भएको आदेश �िुटपूण� 
देिखन आएन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय 

इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७२ साल माघ १४ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश �ी देवे��गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७२।०२।२४
०६६-MS-००१४

म�ुाः अदालतको अवहेलना । 

पनुरावेदक/िनवेदक : जनिहत संर�ण म�च (�ो.
पि�लक) कातफ� बाट एवम् आ�नो हकमासमेत 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १४ मदननगर,  कुले�र ब�ने अिधव�ा 
�काशमिण शमा�समेत

िव��
िवप�ी/��यथ� : माधव�साद िघिमर,े म�ुय सिचव, 

नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लय, िसहंदरबारसमेत

 § अदालतको आ�ा, आदेश वा फैसलाको 
अव�ा वा अनादर भएको छ छैन र 
अदालतबाट ह�ने �याय स�पादनको 
काय��ित अिव�ास वा अना�था ह�नेसमेतका 
काय� भएका छन्, छैनन ्भ�ने कुराको पुि� 
यथोिचत ढङ्गले ह�नुपन� ह��छ । अदालतको 
अवहलेनाको काय� भनेको जनसाधारणमा 
अदालत वा अदालतले स�पादन गन� 
काय��ित अिव�ास वा अना�था ह�न े वा 
ह�नस�ने काय� गनु� र अदालतको स�मान 
वा ग�रमामा आचँ पुर् याउने काय� नै हो । 
अवहलेनाको काय� भइसकेपिछ मा� नभइ 
ह�नस�ने स�भावनाको आधारमासमेत 
उ� काय��ित अदालतले दोषी करार 
गन�स�ने । अदालतको अवहलेनाको िवषय 
अदालत आ�नो ग�रमा तथा स�मानलाई 
उँचो बनाउँदै नाग�रकह�को मौिलक 
अिधकार, मानवअिधकार कानूनको 
शासन, नाग�रक �वत��ताको सरं�ण गन� 
�यायपािलकालाई स�म बनाउने मह�वपूण� 
कडी पिन हो । �याियक गितशीलता 
र �याियक स�मताका लािगसमेत यो 
अप�रहाय� ह��छ । �वभावैले अदालतको 
आदेश कुनै �यि� वा िनकायलाई दु�पा�य 
ह�न स�दछ । य�पी �याियक �वत��ता 
र स�मताका लािग यो अप�रहाय� 
ह��छ । अदालतले कुनै �यि� वा िनकायको 
काय�ले यो असर पर् यो वा पन� स�छ भ�ने 
अनुमानका आधारमा यिद अवहलेनाज�य 

&

�नण�य नं. ९६५७
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काय� कसैबाट ह��छ भने दि�डत गन� काय�बाट 
अदालत पि�छन नस�न े । सिंवधान�ारा 
�यायपािलकालाई सवैंधािनक सव��चता 
र कानूनको सव��चता �थािपत गन� 
मह�वपूण� िज�मेवारी �दान ग�रएको 
छ । उ� िज�मेवारी पूरा गन� स�म बनाउन 
पिन अदालतले आ�नो अवहलेना भएको 
अव�थामा आफ�  पिन कारवाहीको उठान 
गरी दि�डत गन� स�दछ । अदालतको 
आदेश र फैसलाको स�मान गन� काय� 
असल नाग�रकसमेतको सवैंधािनक 
कत��य ह�ने । नाग�रकले सिंवधान�ारा 
�ा� गरकेा नाग�रक �वत��ताह�समते 
िनि�त प�रिधिभ� रहरे उपभोग गन� पाउन े
हो भ�ने कुरा मौिलक हकमा ग�रएका 
यावत ् �यव�थाह�ले उद ्घोष गरकैे 
छ । �वत��ताको हकको आ�नै प�रिध 
र िसमासमेत सिंवधानले िनधा�रण गरकेो 
छ । �यो िसमा र प�रिधिभ� अदालतको 
अवहलेना नह�न ेगरी मा� �वत��ताको हक 
�योग गन� पाउन ेगरी �यव�था गरकेो छ । 
यस अथ�मा अदालतको फैसला र आदेशको 
स�मान गनु� ��येक �यि� तथा नाग�रकको 
नाग�रक कत��य ह�न आउँछ भने रा�यको 
स�दभ�मा �यो प�रिध र िसमािभ� रहरे 
नाग�रक �वत��ताको उपभोग गन� िदन ु
रा�यको कानून काया��वयन गन� अिधकारी 
वग�को लािगसमेत दािय�व र कत��यकै 
िवषय ह�न जाने । �वत��ताको अिधकारमा 
Enjoy गदा�समेत अदालतको मया�दामा 
ठेस नपु�ने गरी गनु�पद�छ । यिद अदालतको 
वा�तिवक�पमा अवहलेना भएको छ 
भन े आ�नो अवहलेनालाई �वीकार गरी 
ब�ने अिधकारसमेत अदालतलाई ह�दैँन । 

अदालतले आदेश िदँदै जाने र उ� आदेश 
र फैसलाको उ�लङ्घन गन� छुटसमते िददैँ 
जाने हो भन े द�डिहनता मौलाउँदै जाने 
र अ�ततः कानूनको शासन र सवैंधािनक 
सव��चतासमते खतरामा पन� जाने  । 

(�करण नं. ५)
 § कानूनको सफल काया��वयन भएको 

अव�थामा कानूनी रा�यको अनुभूित 
जनताले गन� स�ने तथा �यायपूण� समाजको 
िसज�ना ह�न स�दछ । यसरी कानूनमा 
�प��पमा उि�लिखत काय�ह�को 
काया��वयन गन� काय� िवप�ी बनाइएको 
िनकायह�को भएकोमा सो अि�तयारीको 
पालना गन�बाट पि�छन िम�दैन । कानूनको 
प�रपालना गराउन े िज�मवेारी िवप�ी 
िनकाय तथा पदािधकारीह�को भएको 
देिखएकोले अनुगमन, िनरी�ण, िनय��ण 
गन� काय�लाई �यवि�थत गद� सतु�ज�य 
पदाथ�को उ�पादन तथा िब�� िवतरण 
गन� �य�ता उ�पादनकता�ह�को पिहचान 
गरी िनवेदकको मागलाई स�बोधन ह�ने गरी 
स�बि�धत कानूनको उिचत काया��वयन 
गनु� गराउनु भनी िवप�ीह�को नाममा 
िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने । 

(�करण नं. ८)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट : व�र� अिधव�ा 
�काशमिण शमा�, अिधव�ाह� रमा प�त 
खरले, किवता पाडेँ

िवप�ी / ��यथ�को तफ� बाट : उप�यायािधव�ा 
उ�व�साद पडुासैनी, व�र� अिधव�ा 
अिनलकुमार िस�हा, अिधव�ाह� रमेशकुमार 
रो�का, प�ुषो�म अिधकारी, ह�रमाया 
भ�राई, दामोदर खड्का, खडान�द कँडेल, 
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रािजव आचाय�, पदम िगरी
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०४६, अङ्क ११, िन.नं.३९९२
 § नेकाप २०६९, अङ्क १०, िन.नं.८९०८
 § नेकाप २०६७, अङ्क १२, िन.नं.८५३०
 § नेकाप २०६४, अङ्क ४, प.ृ५०४

स�ब� कानून :

फैसला
�या. गोपाल पराजुली : सव��च अदालत 

ऐन २०४८ को दफा ७ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनको संि�� त�य एवम् ठहर यस�कार रहेको 
छः-

सव��थम िवप�ीह�ले स�मािनत सव��च 
अदालतका तपिसलका िनण�यह�को काया��वयन 
नगरी कानूनी शासनको उपहास गनु�का साथै स�मािनत 
अदालतको मान मद�न गरकेो �यहोरा अनरुोध गद�छ� । 
स�मािनत अदालतबाट २०६२ सालको �रट नं. ३८२२ 
िनवेदक �ो.पि�लकका तफ� बाट अिधव�ा �काशमिण 
शमा�समेतको म�ुामा िमित २०६३/२/३० मा "घरिभ� 
वा बािहरका साव�जिनक सेवा �दायक काया�लय, 
िनकाय, अ�पताल, शैि�क �ित�ान, साव�जिनक 
सवारी साधन, बसपाक� , िटकट काउ�टर, साव�जिनक 
उपयोगका मनोर�जन�थल, साव�जिनक जमघट 
ह�ने �थान र भवनसमेतका साव�जिनक �थलह�मा 
ध�ुपान िनषेध गनु� , ध�ुपान तथा सतु�ज�य पदाथ�को 
सेवनबाट ह�ने हानी नो�सानीस�ब�धमा एवम् य�ता 
व�तकुो सेवन नगन�तफ�  जनचेतना जगाउने खालका 
काय��मह� �याई काया��वयन गनु�  र यो आदेश 
�ा� गरकेो १ वष�िभ�मा साव�जिनक �थलमा ग�रने 
ध�ुपान िनषेध गन� आव�यक कानून िनमा�ण गन� पहल 
गनु�" भ�ने परमादेशको आदेश भएकोमा बह�राि��य 
सतु� क�पनीह�को �वाथ� अनकूुल क�रब ३ वष� ६ 

मिहना िब�दास�म पिन सतु�ज�य पदाथ� िनयमन तथा 
िनषेध ऐन, २०६३ �वीकृत गरी लागू नगनु�का साथै 
िविभ�न प� पि�कामा नया ँचरुोटह�को �ामक �चार 
सिहतको िव�ापन एवम् साव�जिनक�थलमा होिड�ङ 
बोड� रा�ने तथा पसलह�मासमेत पचा� पो�टर, 
प��लेटह� झ�ुड्याई �यापक�पमा �चार �सार गन� 
काय�लगायत संगीत साझँ एवम् खेलकुद काय��मको 
आयोजनाको �पमा चरुोट क�पनीह�ले िव�ापनका 
लािग काय��मको आयोजना गरी िनवा�ध�पमा 
स�चालन गन� र गन� िदएबाट तथा साव�जिनक�थलमा 
ध�ुपान गन� काय�माथी ब�दजे लगाउने तथा कारवाही 
नगन� गरी िवप�ीह�बाट �ो�सािहत गरबेाट स�मािनत 
अदालतको आदशेको अव�ा र उ�लङ् घन भएको 
�यहोरा िनवेदन गद�छ� । 

�य�तै स�मािनत सव��च अदालतबाट 
ध�ुपान नगन�ह�को नैसिग�क अिधकार संघबाट सूय� 
नेपाल र नेपाल सरकार िव�� िमित २०६३ माघ 
२६ गते दायर गरकेो �रट नं. ०६३-WO-०७२४ मा 
िमित २०६६ साल काित�क ४ गतेका िदन सव��च 
अदालतबाट संवैधािनक �यव�था, यस अदालत 
(सव��च अदालत) बाट �ितपािदत िस�ा�त र ध�ुपान 
िनषेध गन� स�बि�धत अ�तरा�ि��य महासि�धसमेतको 
मम�, भावना र �ावधानअन�ुप ध�ुपानज�य पदाथ�को 
�यापा�रक �व��न वा िव�ापन ह�न जाने गरी 
जनुसकैु�व�पका सा�ँकृितक, टेिलिभजन वा अ�य 
कुनै पिन �यि�गत, सामूिहक वा संगिठत गितिविधह� 
गन� गराउने निम�ने भएकोले �य�तो काय� अिवल�ब 
रो�न,ु रो�न लगाउन ुभनी परमादेशको आदेश भएको 
तथा िमित २०६३ साल फागनु ९ गते दायर ग�रएको 
दो�ो �रट नं. २०६३-WO-०७५२ मा "सवंैधािनक 
�ावधान, यस अदालतबाट भएको आदेश र ध�ुपान 
िनय��स�ब�धी अ�तरा�ि��य महासि�धसमेतको 
िव�ेषणसमेतको आधार कारणबाट ध�ुपानज�य 
पदाथ�को �ब��न र िव�ापन ह�ने गरी कुनै पिन 
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खेलकुदलगायतका काय��मह� आयोजना वा 
�ायोजन गन� निम�ने भ�ने आदेश भएको छ । 

यसै म�ुामा स�मािनत सव�च अदालतबाट 
"कुनै पिन साव�जिनक�थलमा वा साव�जिनक काय��म 
वा सूचनाका मा�यमबाट कुनै ध�ुपानस�ब�धी 
द�ु�चार वा िव�ापन रो�ने बहृ�र उ�े�यले अ�य 
�े�को अित�र� खेलकुद काय��ममा ध�ुपानज�य 
पदाथ�को िव�ापन र �ायोजन ह�न निदने गरी ३ 
मिहनािभ� िनण�य गरी �यसको काया��वयन र 
अनगुमनको अव�थाबार ेयस अदालतमा�ितवेदन गनु�" 
भनी ��यथ� नेपाल सरकारका नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी भएको लग�ै २०६६ पौष १ गते ए�सन 
िकं�स चरुोट �ा�डको नामबाट काि�तपरु टेिलिभजनमा 
��य� �सारण ग�रने ने�टा केिटभी िफ�म अवाड�को 
�ायोजन र ��ततु तथा सूय� लाइट्स �रदम नाइट्सको 
पोखरा, हेट�डा, नारायणगढ, धरान र िवराटनगरको 
िविभ�न होटलह�मा �ायोजन गराउन ु र २०६६ 
माघ २ गते शिनबारका िदन चौधरी �ूपको पफ� �ट 
�लै�ड्सले बजारमा �याएको नया ँचरुोट जोसको �चार 
�सार गन� उ�े�यले सहभागी नव यवुायवुतीह�लाई 
िनःश�ुक चरुोटसमेत िवतरण गरी पोखराको �दश�नी 
के��मा जोस क�सट�  नेपाल टेिलिभजन २ बाट NTV 
2 Promotional Musical Concert को �पमा 
तीनघ�टा बढी ��य� �सारण गरी �ायोजन र ��ततु 
गनु�  गराउनलेु स�मािनत अदालतको आदेश उ�लङ् घन 
गरी खलुमख�ुला अव�ा र चनुौित िददैँ २०६६ पौष 
१ गतेका िदन िदउसँो ४ बजेदेिख राती ९ बजेस�म 
गोखा� लहरी �ा.िल. ले ए�सन िकं�स चरुोट �ा�डको 
नामबाट काि�तपरु टेिलिभजनमा ने�टा केिटभी िफ�म 
अवाड�को ��य� �सारण तथा सूय� नेपालको पिन 
१८ िडसे�बर अथा�त् पौष ३ गते धरानि�थत िनवा�ण 
क��ी �लबमा र िडसे�बर १९ अथा�त् पसु ४ गते 
िवराटनगरि�थत होटल नम�कारमा सूय� नेपालको 
सूय� लाइट्स चरुोट �ा�डबाट �ायोिजत िडजे राज ुर 

िकरण तथा हेमा �े�बाट सूय� लाइट्स �रदम नाइट्स 
काय��मह� तथा चौधरी �ूपले नेपाल टेिलिभजन २ 
बाट ��य� �सारण गरी पोखरामा माघ २ गते शिनबार 
जोस क�सट� �ायोजन र ��ततु गरकेो छ । जसबाट 
कानूनी रा�यको उपहास ह�नकुो साथै स�मािनत 
अदालतको ग�रमा र जनआ�था�ित गि�भर आघात ह�न 
गएको छ भने िवप�ीह� ज�तो �िति�त सं�थाह�ले 
आ�नो सवंैधािनक दािय�व र समाज�ितको दािय�व 
(Corporate Responsibility) र स�मािनत 
अदालतको आदेशिवपरीत दशेका यवुाह�लाई 
ध�ुपान ज�तो कुलतमा अिभ�े�रत गन� उ�े�यले चरुोट 
क�पनी�ारा �ायोजन ग�रने िव�ापनह�मा सहकाय� 
गनु� , आ�नो जनि�य टेिलिभजन र पि�काह�मा 
चरुोटको िब�� िवतरण एवम् �ब��नका लािग ग�रने 
िव�ापन सीिमत आिथ�क लाभका उ�े�यले �काशन र 
�सारण गनु�  गराउन ुअ�य�त दभुा� �यपूण� एवम् खेदपूण� 
रहेको छ । �यसैगरी िवप�ी नेपाल टेिलिभजन २ र 
काि�तपरु टेिलिभजनले चरुोट क�पनीले �ायोजन 
गरकेो काय��मलाई ��य� �सारण गरकेा छन् भने 
िवप�ी पि�लकेसन क�पनीह�ले समय समयमा 
आदशेिवपरीत �ामक स�देशसिहतको िव�ापन 
�काशन ग�ररहनलेु स�मािनत अदालतको आदेशको 
गि�भर उ�लङ् घन भएको छ । 

िवप�ी �वा��य म��ालयले सहर र गाउकँो 
िविभ�न ठाउहँ�मा जन�वा��यमा ��य� नकारा�मक 
असर पान� चरुोट र र�सीका िव�ापनको होिड�ङ बोड� 
पो�टर एवम् अ�य िव�ापनका साम�ीह� रा�दा 
�यसलाई रो�नेतफ�  कुनै �यास गरकेो पाइदँैन ।  
िवप�ी काठमाड� महानगरपािलकाले जन�वा��यमा 
गि�भर नकारा�मक असर पान� चरुोट र र�सीको 
िव�ापन साव�जिनक�थलह�मा गन� िदन नह�ने आ�नो 
नैितक एवम् कानूनी दािय�व तथा स�मािनत सव��च 
अदालतको आदशेिवपरीत िविभ�न आकष�क होिड�ङ्ग 
बोड�ह� रा�न िदई चरुोट �यापारको �व��नमा सघाउ 
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परु ्याउने र जन�वा��यमा �ित परु ्याउने काय� 
ग�ररहेका छन् । तसथ� िवप�ीह�लाई अदालतको 
अवहेलनामा कारवाही गरी अदालत�ितको जनआ�था 
अिभविृ� गन� आ�नो संवैधािनक दािय�व पूरा ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िनवेदन प� । 

यसमा िनवेदकको मागबमोिजम अदालतको 
अवहेलनामा हदसै�म सजाय िकन ह�न नपन� हो ? 
सजाय ह�न ुनपन� कुनै मनािसब आधार र कारण भए 
यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक ३ 
िदनिभ� आफँै िलिखत जवाफ िलई उपि�थत ह�न ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा �याद जारी गनू� । 

��ततु िवषय साव�जिनक मह�वको ह�नकुा 
साथै जन �वा��यसगँ ��य� सरोकार रा�ने 
देिख�छ । सव��च अदालतको अि�तम आदेशको 
पालना गनु�  गराउन ु पन� कानूनी रा�यको अवधारणा 
र सव��च अदालतको आदेश सबैले मा�न ु र 
पालना गनु�पन� संवैधािनक �ावधानको पालना भएन 
भ�ने अित गि�भर िवषयसमेत गािँसएको दिेखदँा 
��य�दश�ह�बाट िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा 
िलिखत जवाफ पेस गन� अविध नाघेपिछ १० िदनिभ� 
अ�ािधकार िदई अि�तम िनण�यको लािग पेस गनु�  
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६६/११/१२ को यस 
अदालतका एक �यायाधीशको इजलासबाट भएको 
आदेश । 

म िनवेदक कानूनको शासन (Rule of Law)
�ित पूण��ितब� छु । अदालतको हरके आदेशको 
पूण��पमा प�रपालना ह�नपुछ�  भ�ने कुरामा पिन मेरो 
पूण��ितब�ता रहेको  छ ।  म एक उ�ोगी �यवसायी 
ह� ँ । वत�मान स�दभ�मा नेपालको नया ँ सिंवधान 
िनमा�णको लािग संिवधान सभाको सद�य पदमा 
समेत िनवा�िचत भई सोही िज�मेवारी बहन गन� 
िनर�तर ि�याशील रहेको छु ।  यस�कार म ज�तो 
�यि�ले जानी जानी अदालतको आदेशको अव�ा 
गन� वा अदालतको आदेशको अवहेलनाज�य काय� गन� 

कुराको क�पनास�म पिन गन� नस�ने कुरा स�मािनत 
अदालतसम� सिवनय अनरोध गद�छु ।  जहासँ�म 
िवप�ी िनवेदकह�ले आ�नो िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो स�मािनत अदालतबाट भएको आदेशह�को 
स�दभ� छ सो कुनै पिन िनवेदनमा िवप�ीह�ले मलाई 
��यथ� बनाएको अथवा स�मािनत अदालतबाट मलाई 
बिुझएको वा मेरो नाउमँा कुनै पिन �कारको आदेश 
सूचना जारी भएको भ�ने कुरा मेरो जानकारीमा रहेको 
छैन । स�मािनत अदालतको कुनै आदेशको �ितवादी 
वा प�ाचार वा अ�य कुनै िनकायबाट �य�तो �कारको 
सूचना वा जानकारी मैले �ा� गरकेो छैन ।  िवप�ीले 
आ�नो िनवेदनमा म िलिखत जवाफ ��ततुकता�को 
स�दभ�मा उ�लेख गनु�  भएको २०६६ साल माघ २ 
गते पोखरामा जोस क�सट� काय��म आयोजना गरी 
स�मािनत अदालतको आदेशको अवहेलना गरकेो 
भनी दाबी िलन ु भएको िवषयमा उ� काय��म मैले 
�यि�गत�पमा वा म अ�य� रहेको चौधरी �ूप �ा.िल.ले 
आयोजना गरकेो होइन ।  मेरो कुनै सलं�नता सहभािगता, 
सरोकार एवम् िज�मेवारी नै नरहेको काय��मबाट मैले 
स�मािनत अदालतको अवहेलनाज�य काय� गरकेो भनी 
िलएको दाबी खारजेभागी रहेको भ�नेसमेत �यहोराको 
िवनोद चौधरीको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

सव��थम म िलिखत जवाफ ��ततुकता� 
कानूनको शासन (Rule of Law)�ित पूण��पले 
�ितब� रहेको  छु । स�मािनत अदालत देशको 
�वत�� �यायपािलकाको सव��च िनकाय भएको ह�दँा 
स�मािनत अदालतबाट भएको ज�तोसकैु फैसला, 
आदशेह�को पूण��पले अ�रशः पालन गनु�  मलगायत 
म काय�रत क�पनी, संघ, सं�थाको कत��य हो । 
स�मािनत अदालतबाट भएको आदेशह�को पालना 
नगन� मेरो िनयती नह�नकुा साथै �य�तो अवहेलना 
ह�ने काय� म तथा म काय�रत सं�थाले किह�यै नगरकेो 
ह�दँा मलाई िवप�ी नै नबनाई दायर भएको िविभ�न 
म�ुाह�को हवाला िदएर झ�ुा आरोपबाट अलग फुस�द 
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ग�रपाऊँ । जहासँ�म होिड�ङ्ग बोड� रा�ने, वाल पेि�टङ्ग 
गन�, पो�टर र पचा�ह� िवतरण गन� ज�ता काय�ह� गरकेो 
भ�ने स�दभ�मा जनकपरु चरुोट कारखाना िलिमटेड 
नेपाल सरकारको पिन �वािम�व भएको क�पनी 
हो । �यसैले यस क�पनीले गनु�पन� स�पूण� काय� नेपाल 
सरकारको नीित, िनयम र िनद�शनअनसुार गन� गद�छ र 
अदालतको आदशेको अवहेलना ह�ने कुनै िकिसमको 
काय� यस कारखानाको तफ� बाट नभएकोले झ�ुा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको जनकपरु 
चरुोट कारखाना िलिमटेड जनकपरुकोतफ� बाट परकेो 
िलिखत जवाफ । 

यस लिलतपरु उप-महानगरपािलकाले 
स�मािनत अदालतको आदेश सदैव स�मानपूव�क 
काया��वयन गरी आएको छ ।  जहासँ�म स�मािनत 
अदालतको आदेश पालना नगरकेो भ�ने िवप�ीह�को 
भनाई छ । उ� भनाई िवलकुल झ�ुो हो । स�मािनत 
अदालतको आदेशको अवहेलना गरकेो छैन र गन� 
मनसायसमेत छैन । िवप�ीह�ले स�मािनत अदालतमा 
��ततु िनवेदन गनु� पूव� यस उप-महानरपािलकाबाट 
जानकारी िलनभुएको भए यस उप-महानगरपािलकाको 
हकमा िनवेदन गनु�पन� अव�था नै आउने िथएन ।  
�थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा १४३ 
बमोिजम नगरपािलकाले िव�ापनको लािग रािखने 
होिड�ङ्ग बोड�ह�मा कर लगाउन पाउने कानूनी 
�यव�थाबमोिजम िवगतमा चरुोट तथा मिदराका 
होिड�ङ्ग बोड�ह� रा�न अनमुित िदई आएको भए 
तापिन स�मािनत अदालतको आदेश र चरुोट तथा 
मिदराको िव�ापनको होिड�ङ्ग बोड�ह� रा�न अनमुित 
निदने र राखेकाह�लाई हटाउने कुरामा यस उप-
महानगरपािलका �ितब� भएको कुरा स�मािनत 
अदालतसम� अनरुोध छ । अतः िवप�ीह�को िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको लिलतपरु उप-
महागरपािलकाको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 

िवप�ीबाट स�मािनत �यायालयको ग�रमा 

र जनआ�था�ित गि�भर आघात पगेुको भनी 
स�मािनत �यायालयसम� हा�ा िव�� अवहेलनाको 
िनवेदन दायर गनु�  भएको देिख�छ ।  सतु� चरुोटको 
िव�ापनलगायतका काय��मह�मा मेरो �यि�गत 
सलं�नता नभएको, अदालतको अवहेलना ह�ने 
गरी मैले कुनै काम नगरकेो र ती काय��मह� मैले 
�यि�गत�पमा कुनै पिन काय��म �ायोजन नगरकेो 
ह�दँा म �ब�ध स�चालक रहेको सूय� नेपाल �ा.िल.ले 
पिन स�मािनत अदालतको कुनै पिन आदेश िनण�यलाई 
पालना गन� इ�कार नगरकेो वा अवहेलना पिन नगरकेो 
ह�दँा िवप�ीको झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको सूय� नेपाल �ा.िल.कोतफ� बाट 
परकेो िलिखत जवाफ ।

अदालतबाट भएको फैसला र आदेशको 
स�मान गन� काय�मा काठमाड� महानगरपािलका सधै ँ
सचेत रहेको छ । जहासँ�म कानून िनमा�ण गरी फैसला 
आदशे काया��वयन गन� कुरा छ, �यस िवषय सरकार 
तथा �यव�थािपकासगँ स�बि�धत िवषयको कुरा 
भएको र �य�तो नीितगत कुरा यस महानगरपािलका 
तथा काय�कारी अिधकृतको वशको कुरा नभएको ह�दँा 
�यस िवषयमा स�बि�धत िनकायह�ले �ितर�ा गन� नै 
ह�दँा �यस िवषयमा मैले कुनै उ�लेख गन� कुरा भएन । 
अक� कुरा यस महानगरपािलकालाई िवप�ी बनाउनकुो 
म�ुय कारण महानगर�े�िभ� जन�वा��यमा गि�भर 
नकारा�मक असर पान� चरुोट र�सीको िव�ापन 
साव�जिनक�थलह�मा गन� िदन नह�ने कानूनी 
दािय�व बोकेको िनकायलाई सव��च अदालतको 
आदशेिवपरीत िविभ�न आकिष�त होिड�ङ्ग बोड�ह� 
रा�न िदएको भनेको छ । यस महानगरपािलकाबाट 
आ�नो �वािम�व रहेको साव�जिनक ज�गामा �य�ता 
सतु�ज�य तथा र�सीको िव�ापन गन� होिड�ङ्ग 
बोड�ह� रा�न �य�तो �वीकृित िदने काय� गरकेो 
छैन । जहासँ�म �यि� िवशेषले आ�नो हकभोगको 
घरज�गामा �य�ता िव�ापन रा�न िदएको िवषयमा 
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कुनै कानून�ारा िनषेिधत नगरकेो अव�थामा यस 
महानगरपािलकाको मा� �यासले �य�तो कुरा एकै 
पटक िनषेध गन� स�भव ह�ने कुरा पिन भएन । तर पिन 
�य�तो सतु�ज�य तथा र�सीको िव�ापन गन� निदनका 
लािग सो महानगरपािलका �यासरत रहेको छ । तसथ� 
झथुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
काठमाड� महानगरपािलकाको तफ� बाट परकेो िलिखत 
जवाफ । 

अदालतबाट भएका आदेशसमेतको सदवै 
पालना गन� गराउन �ितब� नै रहेको छु । िज�ला 
�शासन काया�लय तथा मेरातफ� बाट चरुोटको �यापार 
�व��न गन� उ�े�यले �ायोिजत काय��ममा सरु�ा 
�दान गन� कुनै िकिसमको आदेश गरकेो छैन । जहासँ�म 
�ायोिजत काय��ममा सरु�ा �दान गन� कुनै िकिसमको 
आदेश गरकेो छैन । जहासँ�म २०६६ साल माघ ३ 
गते बजारमा �याएको नया ँचरुोट जोसको �चार �सार 
गन� उ�े�यले सहभागीह�लाई िनःश�ुक चरुोटसमेत 
िवतरण गरी पोखराको �दश�नी के��मा जोस क�सट� 
नेपाल टेिलिभजन २ बाट ३ घ�टा भ�दा बढी ��य� 
�सारण गरी �ायोजन र ��ततु गर ेगराएको भ�ने छ 
सोस�ब�धमा िज�ला �शासन काया�लय, का�क� तथा 
मबाट समेत कुनै िकिसमको सहमित अनमुित (मौिखक 
वा िलिखत) बोड� एवम् प��लेट तथा पो�टरसमेत 
हटाउने काय�का लािग स�बि�धत िनकायह�लाई 
समय समयमा आदशे िदने कामसमेत गरकेो ह�दँा यस 
काया�लय तथा मबाट अदालतको आदेश उ�लङ् घन 
गरी स�मािनत अदालतको अवहेलना नगर ेनगराएको 
ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे गरी �याय इ�साफ 
पाऊँ ।  प� नै नभएको यस क�पनीउपर आरोप लगाउन 
िम�ने �� नै उठ्दनै । तथािप पिन �ी �काशमिण 
शमा�समेतले उि�लिखत दवुै आदेशको �ितिलिप 
साथ राखी यस क�पनीलाई िमित २०६६/८/२८ 
मा जानकारी िदई िमित २०६६/९/१ मा काि�तपरु 
टेिलिभजनमा �ायोिजत ग�रएको शो रो�न अनरुोध 

गनु�भएकोमा यस क�पनीले ऐ. काय��मको इभे�ट 
मेनेजर संसारा �ाइभेट िलिमटेड बाने�रबाट �मखु 
काय�कारी अिधकृत �ी िदपक कोइरालालाई "यस 
क�पनीको �ायोजन ह�ने गरी काय��म स�चालन 
नगन�" जानकारी गराइसकेको र सो काय��ममा यस 
क�पनीको तफ� बाट कसैले भाग निलनकुो साथै सो 
�ायोजनबापत क�पनीले ईभे�ट मेनेजर वा काि�तपर 
टेिलिभजनलाई एक पैसा भ�ुानीसमेत नग�रएको 
कुरा स�मािनत अदालतलाई सादर जानकारी 
गराउदँछ ।  झ�ुा आरोपबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको गोखा�  लहरी �ाइभेट िलिमटेडको 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 

स�मािनत अदालतबाट साव�जिनक �थानमा 
ध�ुपान नगन� एवम् ध�ुपानज�य िव�ापन नगन� गरी 
भएका आदेशह�को अव�ा गन� काय� मेरो काया�लय 
तथा मबाट भए ग�रएको छैन  । यस काया�लय तथा 
मबाट स�मािनत अदालतबाट भएका आदेशसमेतको 
सदैव पालना गन� गराउन�ितब� नै रहेको छु । िज�ला 
�शासन काया�लय तथा मेरातफ� बाट चरुोटको �यापार 
�ब��न गन� उ�े�यले �ायोिजत काय��ममा सरु�ा 
�दान गन� कुनै िकिसमको आदशे गरकेो छैन । जहासँ�म 
२०६६ साल माघ २ गते ३ घ�टाभ�दा बढी ��य� 
�सारण गरी �ायोजन र ��ततु गर ेगराएको भ�ने छ । 
सोस�ब�धमा िज�ला �शासन काया�लय, का�क� तथा 
मबाट समेत कुनै िकिसमको सहमित अनमुित (मौिखक 
वा िलिखत) िदएको छैन । यस काया�लयबाट यस 
िज�लाका सहर बजारसमेतमा ध�ुपानज�य होिड�ङ्ग 
बोड� एवम् प��लेट तथा पो�टरसमेत हटाउने काय�का 
लािग स�बि�धत िनकायह�लाई समय समयमा 
आदशे िदने कामसमेत गरकेो ह�दँा यस काया�लय तथा 
मबाट अदालतको आदेश उ�लङ् घन गरी स�मािनत 
अदालतको अवहेलना नगर ेनगराएको ह�दँा िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजे गरी �याय इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला �शासन काया�लय �मखु िज�ला 
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अिधकारीको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 
िवप�ीले २०६६ पौष १ गतेको �सारण 

काय��मको स�ब�धमा �� उठाउन ुभएको छ । २०६६ 
पौष १ गते �सारण सामा�ीले अदालतको आदेशको 
अवहेलना भएको छ भने सोही समयमा िवप�ीले 
िनवेदन िदनपुन� िथयो ।  सूचना तथा स�चार म��ालयले 
िव�ापन सामा�ीको से�सर गन� �यव�था छ । २०५५ 
साल काित�क २९ गते नेपाल सरकारको िनण�यअनसुार 
टेिलिभजन र रिेडयोमा सतु�ज�य पदाथ�को िव�ापन 
गन� ब�दजे लगाइएको छ ।  िमित २०६६ पौष १ 
गते संसारा �ा.िल. ले के.िट.भी. िफ�म अवाड�को 
काय��म �ायोिजत गरकेो कुरा लेखाको रकेड�बाट 
देिख�छ । उ� िदन भिनएको काय��म श�ु नेपाली 
चलिच� उ�ोगसगँ स�बि�धत �यि�लाई स�मािनत 
गन�लाई ग�रएको काय��म िथयो । जसमा काि�तपरु 
टेिलिभजनबाट सतु�ज�य पदाथ�को िव�ापन �सारण 
ग�रएको िथएन । सूचना तथा स�चार म��ालयको िमित 
२०५९/१/४ को इजाजतको दफा १४ (च) बमोिजम 
�सा�रत काय��मको रकेड� साधारणतया ७ िदनस�म 
सरुि�त रा�नपुन� र माग गरकेो बखत म��ालयलाई 
उपल�ध गराउन ु पन� �यव�था छ । िवप�ीले भनेको 
काय��मस�ब�धमा अिहले यित िवल�ब गरी िनवेदन 
िदनकुो कुनै उिचत कारण िवप�ीले िदन स�न ुभएको 
छैन । िवप�ीले त�कालीन अव�थामा म�ुा िदएको भए 
त�कालीन �ब�ध िनद�शकले यथोिचत जवाफ िदने 
िथयो होला । तर, िवप�ीले म िलिखत जवाफकता�लाई 
दःुख िदने उ�े�यले मा� िढलो गरी मेरो नाम उ�लेख 
गरी नभएको पद अ�य�समेत जोडी िनवेदन िदएकोबाट 
िवप�ीले �व�छ मनले ��ततु िनवेदन निदएको 
पिु� ह��छ । यसथ� म पदमा बहाल नभएको समयको 
कुरास�ब�धमा मलाई कारवाही गन� निम�ने भएकोले 
मेरो हकमा खारजेी भागी छ । स�मािनत सव��च 
अदालतबाट नेपाल सरकारका नाममा जारी भएका 
आदेशलाई काया��वयन गन�, गराउने काय�लाई म�ुय 

सिचवको हैिसयतबाट मैले सधैँ उ�च �ाथिमकता िदई 
स�बि�धत म��ालयह�मा पठाउने र नेपाल सरकारका 
सिचवह�को बैठकमा �ाथिमकतासाथ काया��वयन 
गन� समय समयमा सिचवह�लाई िनद�शन िददँै आएको 
�यहोरा अनरुोध गद�छु । साथै सतु�ज�य पदाथ�को 
स�ब�धमा पिन स�मािनत अदालतबाट िविभ�न 
िमितमा भएका आदेश �ा� भएका बखत काया��वयन 
गन� म�ुय सिचवको हैिसयतले स�ब� िनकायह�लाई 
लेखी पठाएको छु । ��ततु िनवेदनमा �यसो नभइ 
केवल हचवुाको भरमा मा�ै अदालतको आदेशको 
अवहेलनाको दाबी िलएको अव�था ह�दँा मउपर कुनै 
िकिसमको कारवाही ह�नपुन� होइन ।  िवप�ीको िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयका म�ुय 
सिचवको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ  । 

व�ततुः िमित २०६६/१०/२ गते शिनबार 
पोखराको �दश�नी के��मा आयोिजत काय��म 
Bingo तयारी चाउचाउ, मनकामना केबलु कार, गणु 
एयरलाइ�स, िक� ब�क, िशखर सजु, LG Mobile, 
राजहसं तेल इ�यािदले �ायोजन गरकेा िथए । उ� 
काय��म NTV 2 ले Station Promotion को लािग 
�सारण मा� गरकेो हो । उ� काय��मबाट NTV 2 ले 
कुने पिन आय आज�न नगरकेो �यहोरासमेत अनरुोध 
छ । उ� काय��ममा चरुोट तथा सतु�ज�य पदाथ�को 
िव�ापन एवम् �चार �सार भएको िथएन । �यसकारण, 
हामी िलिखत जवाफकता�ह�को स�मािनत 
अदालतबाट िविभ�न िमितमा भएका फैसलाह�को 
उ�लङ् घन गरी स�मािनत अदालतको अवहेलना ह�ने 
गरी कुनै पिन काय� नगरकेो ह�दँा िवप�ीह�को िनवेदन 
सव�था खारजे भागी रहेको ��ट छ । नेपाल टेिलिभजनले 
�थापना कालदेिख नै रा�� र समाज�ित सकारा�मक 
भूिमका खेलेको त�य िवप�ीह�को िनवेदन-प�को 
�करण नं. (घ) मा �वयं िवप�ीह�ले पिन �वीकार गनु�  
भएकै छ । यो सं�थान स�चार सं�थान ऐन, २०२८ 
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�ारा गिठत सं�थान ह�दँा उ� ऐनले तोकेको प�रिधिभ� 
रही स�चालन भइरहेको छ । यो स�ंथान साव�जिनक 
सं�थान �यसमा पिन रा��को �मखु �सारण सं�था 
भएको ह�नाले स�मािनत अदालतबाट भएका फैसला 
एवम् आदशेह�को पूण� पालना गनु�  आ�नो परम कत��य 
ठा�दछ । यस स�ंथानले हालस�म साम�ी �सारण 
गदा� स�मािनत अदालतको अनादर ह�ने, अना�था पैदा 
गन�, अवहेलना ह�ने खालको कुनै पिन साम�ी �सारण 
नगरकेो �यहोरासमेत सिवनय अनरुोध छ । तसथ� 
झ�ुा �यहोराको िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल टेिलिभजन स�ंथान 
तथा ऐ.का िनद�शक जयिसंह शाहसमेतको तफ� बाट 
संय�ु�पमा परकेो िलिखत जवाफ ।

स�मािनत अदालतले िमित २०६३/२/३० 
मा गरकेो फैसलामा य�ता सतु�ज�य पदाथ�को �चार 
�सारमा रोक लगाउने गरी सरकारले िनण�य गनु�पन� 
र १ वष�िभ�मा ध�ुपान िनषेध गन� कानून बनाउन 
िनद�शन गरकेो दिेख�छ । यो िनद�शनबमोिजम कानून 
िनमा�ण भएको ख�डमा वा सरकारले �य�ता िव�ापन 
नछा�न िनद�शन िदएको ख�डमा यो सं�थानले 
�यसलाई पालना गन� नै छ । �यसैले कुनै कानून, िनण�य 
वा अदालतको फैसलाले रोक नलगाएको िवषयमा 
सं�थानले गरकेो काय�बाट अदालतको मानहािन भयो 
भ�ने िवप�ीको �रट खारजे ग�रपाऊँ । यो स�ंथान 
एउटा सरकारी �काशन सं�थान हो । सरकारले गरकेो 
िनण�य, बनाएका नीित र �चिलत कानून, सिंवधान 
साथै स�मािनत अदालतबाट भएका िनण�यह� यस 
सं�थानका लािग सधै ँ �वीकाय� र िशरोधाय� छन् । 
िवप�ीले िनवेदनप�मा आरोप लगाए ज�तो स�मािनत 
अदालतको आदेशलाई पालना नगरी चनुौती िदएको 
र कानूनी रा�यको अवधारणा�ित अन�ुरदायी रहेको 
होइन । िवप�ी आफँैले िनवेदनप�को �करण नं. (घ) 
मा यो सं�थानले समाज�ित परु ्याएको योगदानको 
�शंसा गनु�भएको छ । स�ंथान, समाज, िनयम, कानून 

र संिवधान�ित सधै ँ जवाफदेही रहेकोले स�मािनत 
अदालतको मानहािन गरकेो छैन । �यसैले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको गोरखाप� 
स�ंथानको तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 

स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित 
२०६३/२/३० र िमित २०६६/७/४ मा भएको 
फैसलासमेतको �भावकारी�पमा काया��वयन गन� 
स�दभ�मा ध�ुपान तथा सतु� सेवनलाई �ो�साहन गन� 
िव�ापन र �ायोजन नगन� नगराउन ुह�न तथा साव�जिनक 
स�ंथानह�मा ��ुपान तथा सतु� सेवन पूण��पमा रोक 
लगाउने �यव�था गनु�  गराउन ुह�नकुो लािग भनी िविभ�न 
सरकारी िनकायह� एवम् स�चार मा�यमह�मा समेत 
प�ाचार भइसकेको �यहोरा अनरुोध गद�छु । जनचेतना 
जगाउने र �वा��य िश�ा �दान गन� िवषयमा ध�ुपान 
िव�� काय��म स�दभ� पिु�तका तयार पारी िविभ�न 
चरणमा काय��मह� स�चालन ग�रएका छन् । उ� 
पिु�तकाको चौथो सं�करण यसै िलिखत जवाफसगैँ 
सलं�न छ । यस म��ालयबाट "सतु�ज�य पदाथ�को 
(िनय��ण र िनयमन) गन� िनद�िशका, "२०६६" को 
म�यौदा तयार गरी �वीकृितका लािग कारवाही अिघ 
बिढरहेको �यहोरासमेत अनरुोध गन� चाह�छु । उ� 
िनद�िशकाको म�यौदा किप संल�न छ । सतु�ज�य 
पदाथ�लाई �ो�सािहत गन� कुनै काय� मबाट भएको छैन । 
स�मािनत अदालतको आदेशको प�रपालना भइरहेको 
छ । ��यथ�ह�लाई �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयले गरकेा काम कारवाहीह�बार े बार�बार 
औपचा�रक तथा अनौपचा�रक�पमा जानकारी 
गराइएको अव�थासमेत भएको कुरा "सतु�ज�य 
पदाथ�को (िनय��ण र िनयमन)" गन�स�ब�धी स�पूण� 
काय� केवल �वा��य तथा जनसं�या म��ालयबाट 
मा� स�पादन ह�ने िवषय होइन भ�ने कुरा स�मािनत 
अदालतलाई जानकारी भएकै िवषय हो । �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयको काय��े�ािधकारको �याल 
नगरी �वा��य तथा जनसं�या म��ालयले गरकेो 
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सतु�ज�य पदाथ�को (िनय��ण र िनयमन) गन� िवधेयक 
पा�रत भएको कामको जस आफू िलई लाभ हािसल 
गन�, �चार �सारमा आउने र स�मािनत अदालतलाई 
�ममा पान� मनसायबाट ममािथ लगाइएको आरोप 
िनराधार भएको ह�दँा �रट खारजे भागी छ । खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयका सिचवका तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ ।

ध�ुपानज�य पदाथ�को �यापा�रक �ब��न वा 
िव�ापन ह�ने जनुसकैु गितिविधह� गन� वा काय��म 
आयोजन / �ायोजन गन� गराउने काय� अिवल�ब 
रो�न रोक लगाउन ु भनी स�मािनत अदालतबाट 
जारी भएका आदेशह�को काया��वयनस�ब�धमा 
म��ालयबाट भए ग�रएका काम कारवाहीह�को बारमेा 
जानकारी नै निलई िवप�ी �रट िनवेदकले स�यत�य 
कुरा लकुाई स�मािनत अदालतसम� अदालतको 
अवहेलनामा कारवाही ग�रपाउ ँ भनी िदनभुएको �रट 
िनवेदन �थम �ि�मा नै खारजे भागी छ । म��ालयले 
साव�जिनक सूचना �काशन गरी सतु�ज�य तथा मादक 
पदाथ�को �यापा�रक �व��न वा िव�ापन ह�ने कुनै पिन 
काय��मह� �सारण नगन� नगराउन स�बि�धत प�लाई 
जानकारी गराइएको स�मािनत अदालतको आदेशको 
�भावकारी काया��वयन गन� गराउने स�दभ�मा िमित 
२०६६/१०/२१ मा सूचना िवभागमाफ� त् साव�जिनक 
वा िनजी स�चार �ित�ानलाई लेखी पठाइएको र 
म��ालयले िमित २०६६/१०/२४ मा मातहतका 
सबै िनकायह�मा स�मािनत अदालतको आदेश 
काया��वयन गन�को लािग लेखी पठाइसकेको अव�था 
छ । तसथ� झ�ुा दाबी खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको सूचना तथा स�चार म��ालयको तफ� बाट 
परकेो िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �काशमिण शमा�  तथा अिधव�ा रमा 

प�त खरले र अिधव�ा किवता पाडेँले िवप�ीह�ले 
स�मािनत सव��च अदालतका तपिसलका 
िनण�यह�को काया��वयन नगरी कानूनी शासनको 
उपहास गनु�का साथै स�मािनत अदालतको मान मद�न 
गरकेो र स�मािनत अदालतबाट २०६२ सालको �रट नं. 
३८२२ घरिभ� वा बािहरका साव�जिनक सेवा �दायक 
काया�लय, िनकाय, अ�पताल, शैि�क �ित�ान, 
साव�जिनक सवारी साधन, बसपाक� , िटकट काउ�टर, 
साव�जिनक उपयोगका मनोर�जन�थल, साव�जिनक 
जमघट ह�ने �थान र भवनसमेतका साव�जिनक 
�थलह�मा ध�ुपान िनषेध गनु� , ध�ुपान तथा सतु�ज�य 
पदाथ�को सेवनबाट ह�ने हािन नो�सानीस�ब�धमा एवम् 
य�ता व�तकुो सेवन नगन�तफ�  जनचेतना जगाउने 
खालका काय��मह� �याई काया��वयन गनु�  र यो 
आदशे �ा� गरकेो १ वष� िभ�मा साव�जिनक �थलमा 
ग�रने ध�ुपान िनषेध गन� आव�यक कानून िनमा�ण गन� 
पहल गनु�  भ�ने परमादेशको आदशे भएकोमा बह�राि��य 
सतु� क�पनीह�को �वाथ� अनकूुल क�रब ३ वष� ६ 
मिहना िब�दास�म पिन सतु�ज�य पदाथ� िनयमन 
तथा िनषेध ऐन, २०६३ �वीकृत गरी लागू नगनु�का 
साथै िविभ�न प� पि�कामा नया ँचरुोटह�को �ामक 
�चारसिहतको िव�ापन एवम् साव�जिनक �थलमा 
होिड�ङ बोड� रा�ने तथा पसलह�मा समेत पचा� पो�टर, 
प��लेटह� झ�ुड्याई �यापक�पमा �चार �सार गन� 
काय�लगायत संगीत साझँ एवम् खेलकुद काय��मको 
आयोजनाको �पमा चरुोट क�पनीह�ले िव�ापनका 
लािग काय��मको आयोजना गरी िनवा�ध�पमा 
स�चालन गन� र गन� िदएबाट तथा साव�जिनक 
�थलमा ध�ुपान गन� काय� माथी ब�देज लगाउने तथा 
कारवाही नगन� गरी िवप�ीह�बाट �ो�सािहत गरबेाट 
स�मािनत अदालतको आदशेको अव�ा र उ�लङ् घन 
भएकोले िवप�ीह�लाई अदालतको अवहेलना गरमेा 
हदैस�मको सजाय ग�रपाउ ँभनी िलिखत बहसनोटका 
साथै बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो । 
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�यसैगरी लिलतपरु उप-महानगरपािलकाको 
तफ� बाट िव�ान्  अिधव�ा रमेश कुमार रो�काले 
यस लिलतपरु उप-महानगरपािलकाले स�मािनत 
अदालतको आदशे सदैव स�मानपूव�क काया��वयन 
गरी आएको छ ।  �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ 
को दफा १४३ बमोिजम नगरपािलकाले िव�ापनको 
लािग रािखने होिड�ङ्ग बोड�ह�मा कर लगाउन 
पाउने कानूनी �यव�थाबमोिजम िवगतमा चरुोट तथा 
मिदराका होिड�ङ्ग बोड�ह� रा�न अनमुित िदई आएको 
भए तापिन स�मािनत अदालतको आदेश र चरुोट 
तथा मिदराको िव�ापनको होिड�ङ्ग बोड�ह� रा�न 
अनमुित निदने र राखेकाह�लाई हटाउने कुरामा यस 
उप-महानगरपािलका �ितब� भएको कुरा स�मािनत 
अदालतसम� अनरुोध छ भनी िलिखत बहसनोट पेस 
गनु�का साथै बहस िजिकरसमेत ��ततु गनु�भयो । 

सूय� नेपाल �ा. िल. का �ब�ध स�चालक 
संिजव केशभाको तफ� बाट व�र� अिधव�ा अिनलकुमार 
िस�हाले िवप�ीबाट स�मािनत �यायालयको ग�रमा 
र जनआ�था�ित ग�भीर आघात पगेुको भनी 
स�मािनत �यायालयसम� हा�ा िव�� अवहेलनाको 
िनवेदन दायर गनु�  भएको देिख�छ । सतु� चरुोटको 
िव�ापनलगायतका काय��मह�मा मेरो �यि�गत 
संल�नता नभएको, अदालतको अवहेलना ह�ने गरी 
मैले कुनै काम नगरको र ती काय��मह� मेरो प�ले 
�यि�गत�पमा कुनै पिन काय��म �ायोजन नगरकेो 
ह�दँा म �ब�ध स�चालक रहेको सूय� नेपाल �ा.िल.ले 
पिन स�मािनत अदालतको कुनै पिन आदशे िनण�यलाई 
पालना गन� इ�कार नगरकेो वा अवहेलना पिन नगरकेो 
ह�दँा िवप�ीको झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी 
िलिखत बहसनोट पेस गनु�का साथै बहस िजिकरसमेत 
��ततु गनु�भयो । 

सूचना तथा स�चार म��ालयका त�कालीन 
सिचव सशुील िघिमरकेो तफ� बाट अिधव�ा�य 
प�ुषो�म अिधकारी तथा ह�रमाया भ�राईले 

ध�ुपानज�य पदाथ�को �यापा�रक �ब��न वा िव�ापन 
ह�ने जनुसकैु गितिविधह� गन� वा काय��म आयोजन/
�ायोजन गन� गराउने काय� अिवल�ब रो�न लगाउन ु
भनी स�मािनत अदालतबाट जारी भएका आदेशह�को 
काया��वयनस�ब�धमा यस म��ालयबाट भए ग�रएका 
काम कारवाहीह�को बारमेा जानकारी नै निलई िवप�ी 
�रट िनवेदकले स�यत�य कुरा लकुाई स�मािनत 
अदालतसम� अदालतको अवहेलनामा कारवाही 
गरी पाउन भनी िदनभुएको �रट िनवेदन �थम �ि�मा 
नै खारजे भागी छ । स�मािनत अदालतबाट भएको 
आदशे �ा� भएपिछ सो आदशेबमोिजम गन� गराउन 
यस म��ालयले िविभ�न िनण�यह� गरकेो छ ।  यस 
म��ालयले साव�जिनक सूचना �काशन गरी सतु�ज�य 
तथा मादक पदाथ�को �यापा�रक �ब��न वा िव�ापन 
ह�ने कुनै पिन काय��मह� �सारण नगन� नगराउन 
स�बि�धत प�लाई जानकारीसमेत गराइएकोले झठुा 
�रट िनवेदन खारजे गरीपाउ ँ भनी िलिखत बहसनोट 
पेस गनु�का साथै बहस िजिकरसमेत ��ततु गनु�भयो । 

काठमाड� महानगरपािलकाका त�कालीन 
काय�कारी अिधकृत गणेश राईको तफ� बाट िव�ान्  
अिधव�ा दामोदर खड्काले अदालतबाट भएको 
फैसला र आदेशको स�मान गन� काय�मा काठमाड� 
महानगरपािलका सधैँ सचेत रहेको छ । काठमाड� 
महानगरपािलकाको आ�दानीको �ोतम�ये रा�ो 
राज� उठ्ने होिड�ङ बोड�लाई आ�दानी मा� नहेरी 
सामािजक दािय�व हेरी पिहला मिदराज�य र सतु�ज�य 
होिड�ङ बोड� निवकरण नग�रएको पिछ सबै खाले 
होिड�ङ बोड� िनकािलएको / िनका�न नलगाइएको 
र महानगरपािलकािभ� होिड�ङ बोड�समेत नभएको 
अव�था छ । यस महानगरपािलकाबाट आ�नो 
�वािम�व रहेको साव�जिनक ज�गामा �य�ता सतु�ज�य 
तथा र�सीको िव�ापन गन� होिड�ङ्ग बोड�ह� रा�न 
�य�तो �वीकृित िदने काय� गरकेो छैन । जहासँ�म 
�यि� िवशेषले आ�नो हकभोगको घरज�गामा �य�ता 
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िव�ापन रा�न िदएको िवषयमा हटाउदँा लटुिपट 
म�ुासमेत �यि� िवशेषले िदने गरकेो अव�था छ ।  तर 
पिन �य�तो सतु�ज�य तथा र�सीको िव�ापन गन� 
निदनका लािग सो महानगरपािलका �यासरत रहेको 
छ । तसथ� झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
िलिखत बहसनोट पेस गनु�का साथै बहस िजिकरसमेत 
��ततु गनु�भयो । 

नेपाल टेिलिभजन सं�थानका त�कालीन 
महा�ब�धक िव��काश मा�केसमेतको तफ� बाट 
अिधव�ा खडान�द क�डेलले नेपाल टेिलिभजनले 
�थापना कालदिेख नै रा�� र समाज�ित सकारा�मक 
भूिमका खेलेको त�य िवप�ीह�को िनवेदन-प�को 
�करण नं. (घ) मा �वय ंिवप�ीह�ले पिन �वीकार गनु�  
भएकै छ । यो सं�थान स�चार सं�थान ऐन, २०२८ 
�ारा गिठत सं�थान ह�दँा उ� ऐनले तोकेको प�रिधिभ� 
रही स�चालन भइरहेको छ । यो स�ंथान साव�जिनक 
सं�थान �यसमा पिन रा��को �मखु �सारण सं�था 
भएको ह�नाले स�मािनत अदालतबाट भएका फैसला 
एवम् आदशेह�को पूण� पालना गनु�  आ�नो परम कत��य 
ठा�दछ । यस स�ंथानले हालस�म साम�ी �सारण 
गदा� स�मािनत अदालतको अनादर ह�ने, अना�था पैदा 
गन�, अवहेलना ह�ने खालको कुनै पिन साम�ी �सारण 
नगरकेो ह�दँा झ�ुा �यहोराको िवप�ीको �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो । 

जनकपरु चरुोट कारखाना िलिमटेडका 
त�कालीन िनिम� महा�ब�धक राम�वाथ� यादवको 
तफ� बाट अिधव�ा रािजव आचाय�ले मेरो प� कानूनको 
शासन (Rule of Law) र �वत�� �यायपािलका�ित 
पूण� �पले�ितब� रहेको छ । अदालतबाट भएको 
ज�तोसकैु फैसला, आदशेह�को पूण��पले पालना 
ग�र आएको छ । स�मािनत अदालतबाट भएको 
आदेशह�को पालना नगन� मेरो प�को िनयती नह�नकुा 
साथै �य�तो अवहेलना ह�ने काय� किह�यै नगरकेो 
ह�दँा झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी िलिखत 

बहसनोट पेस गनु�का साथै बहस िजिकरसमेत ��ततु 
गनु�भयो । 

त�कालीन �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयका तफ� बाट अिधव�ा पदम िगरीले 
स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित २०६३/२/३० 
र िमित २०६६/७/४ मा भएको फैसलासमेतको 
�भावकारी�पमा काया��वयन गन� स�दभ�मा ध�ुपान 
तथा सतु� सेवनलाई �ो�साहन गन� िव�ापन र �ायोजन 
नगन� नगराउन ु ह�न तथा साव�जिनक स�ंथानह�मा 
�ू�पान तथा सतु� सेवन पूण��पमा रोक लगाउने 
�यव�था गनु�  गराउन ु ह�नकुो लािग भिन िविभ�न 
सरकारी िनकायह� एवम् स�चार मा�यमह�मा 
समेत प�ाचार भइसकेको छ ।  जनचेतना जगाउने र 
�वा��य िश�ा �दान गन� िवषयमा ध�ुपान िव�� 
काय��म स�दभ� पिु�तका तयार पारी िविभ�न चरणमा 
काय��मह� स�चालन ग�रएका छन् । सतु�ज�य 
पदाथ�को (िनय��ण र िनयमन) गन� िनद�िशका, २०६७ 
लागू भएको छ भने सतु�ज�य पदाथ� (िनय��ण र 
िनयमन) ऐन, २०६८ जारी ह�न ुआफँैमा अदालतको 
आदशेको स�मान गरकेो अव�था हो । �वा��य तथा 
जनसं�या म��ालयको काय��े�ािधकारको �याल 
नगरी �वा��य तथा जनसं�या म��ालयले गरकेो 
सतु�ज�य पदाथ�को (िनय��ण र िनयमन) गन� िवधेयक 
पा�रत भएको कामको जस आफु िलई लाभ हािसल 
गन�, �चार �सारमा आउने र स�मािनत अदालतलाई 
�ममा पान� मनसायबाट ममािथ लगाइएको आरोप 
िनराधार भएको ह�दँा �रट खारजेभागी छ भ�नेसमेत 
�यहोराको िलिखत बहसनोट पेस गनु�का साथै बहस 
िजिकर ��ततु गनु�भयो । 

नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयका म�ुय सिचवसमेतको 
तफ� बाट महा�यायािधव�ाको काया�लयको तफ� बाट 
िव�ान्  उप-�यायािधव�ा उ�व�साद पडुासैनीले 
िवप�ीले २०६६ पौष १ गतेको �सारण काय��मको 
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स�ब�धमा �� उठाउनभुएको छ । २०६६ पौष १ गते 
�सारण सामा�ीले अदालतको आदेशको अवहेलना 
भएको छ भने सोही समयमा िवप�ीले िनवेदन िदनपुन� 
िथयो ।  सूचना तथा स�चार म��ालयले िव�ापन 
सामा�ीको से�सर गन� �यव�था छ । २०५५ साल 
काित�क २९ गते नेपाल सरकारको िनण�य अनसुार 
टेिलिभजन र रिेडयोमा सतु�ज�य पदाथ�को िव�ापन 
गन� ब�दजे लगाइएको छ ।  िमित २०६६ पौष १ 
गते संसारा �ा.िल. ले के.िट.भी. िफ�म अवाड�को 
काय��म �ायोिजत गरकेो कुरा लेखाको रकेड�बाट 
देिख�छ ।  उ� िदन भिनएको काय��म श�ु नेपाली 
चलिच� उ�ोगसगँ स�बि�धत �यि�लाई स�मािनत 
गन�लाई ग�रएको काय��म िथयो । जसमा काि�तपरु 
टेिलिभजनबाट सतु�ज�य पदाथ�को िव�ापन �सारण 
ग�रएको िथएन । सूचना तथा स�चार म��ालयको िमित 
२०५९/१/४ को इजाजतको दफा १४ (च) बमोिजम 
�सा�रत काय��मको रकेड� साधारणतया ७ िदनस�म 
सरुि�त रा�नपुन� र माग गरकेो बखत म��ालयलाई 
उपल�ध गराउन ु पन� �यव�था छ । िवप�ीले भनेको 
काय��मस�ब�धमा अिहले यित िवल�ब गरी िनवेदन 
िदनकुो कुनै उिचत कारण िवप�ीले िदन स�नभुएको 
छैन । िवप�ीले त�कालीन अव�थामा म�ुा िदएको 
भए त�कालीन �ब�ध िनद�शकले यथोिचत जवाफ 
िदने िथयो होला । तर, िवप�ीले म िलिखत 
जवाफकता�लाई दःुख िदने उ�े�यले मा� िढलो गरी 
मेरो नाम उ�लेख गरी नभएको पद अ�य�समेत जोडी 
िनवेदन िदएकोबाट िवप�ीले �व�छ मनले ��ततु 
िनवेदन निदएको पिु� ह��छ । यसथ� म पदमा बहाल 
नभएको समयको कुरास�ब�धमा मलाई कारवाही 
गन� निम�ने भएकोले मेरो हकमा खारजेीभागी छ । 
स�मािनत सव��च अदालतबाट नेपाल सरकारका 
नाममा जारी भएका आदेशलाई काया��वयन गन�, 
गराउने काय�लाई म�ुय सिचवको हैिसयतबाट मैले 
सधैँ उ�च �ाथिमकता िदई स�बि�धत म��ालयह�मा 

पठाउने र नेपाल सरकारका सिचवह�को बैठकमा 
�ाथिमकतासाथ काया��वयन गन� समय समयमा 
सिचवह�लाई िनद�शन िददँै आएको �यहोरा अनरुोध 
गद�छु । साथै सतु�ज�य पदाथ�कोस�ब�धमा पिन 
स�मािनत अदालतबाट िविभ�न िमितमा भएका आदेश 
�ा� भएका बखत काया��वयन गन� म�ुय सिचवको 
हैिसयतले स�ब� िनकायह�लाई लेखी पठाएको छु । 
��ततु िनवेदनमा �यसो नभइ केवल हचवुाको भरमा 
मा�ै अदालतको आदेशको अवहेलनाको दाबी िलएको 
अव�था ह�दँा मउपर कुनै िकिसमको कारवाही ह�नपुन� 
होइन । िवप�ीको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िलिखत बहसनोट पेस गनु�का साथै बहस 
िजिकरसमेत ��ततु गनु�भयो । 

िवप�ीह�ले यस अदालतबाट २०६२ 
सालको �रट नं. ३८२२ को परमादेश म�ुामा िमित 
२०६३/२/२० मा आदेश ह�दँा "घरिभ� वा बािहरका 
साव�जिनक सेवा �दायक काया�लय, िनकाय, 
अ�पताल, शैि�क �ित�ान, साव�जिनक सवारी साधन, 
बसपाक� , िटकट काउ�टर, साव�जिनक उपभोगका 
मनोर�जन�थल साव�जिनक जमघट ह�ने �थान र 
भवनसमेतका �थलमा ध�ुपान िनषेध गनु� , ध�ुपानज�य 
िचजव�तकुो िव�ापन छापा, स�चार मा�यममा िनषेध 
गन� अिवल�ब िनण�य गनु� , ध�ुपान तथा सतु�ज�य 
पदाथ�को सेवनबाट ह�ने हािन नो�सानीस�ब�धमा एवम् 
य�ता व�तकुो सेवन नगन�तफ�  जनचेतना जगाउने 
खालका काय��मह� �याई काया��वयन गनु�  र यो 
आदशे �ा� गरकेो १ वष�िभ�को साव�जिनक�थलमा 
ग�रने ध�ुपान िनषेध गन� आव�यक कानून िनमा�ण गन� 
पहल गनु�  भ�ने आदेश भएको र ध�ुपान नगन�ह�को 
नैसिग�क अिधकार सघंबाट सूय� नेपाल र नेपाल 
सरकार िव�� दायर भएको �रट नं. ०६३-०७२४ 
को परमादेशको �रट िनवेदनमा सवंैधािनक �यव�था, 
यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�त र ध�ुपान 
िनषेध गन� स�बि�धत अ�तरा�ि��य महासि�धसमेतको 
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मम�, भावना र �ावधान अन�ुप ध�ुपानज�य पदाथ�को 
�यापा�रक �व��न वा िव�ापन ह�न जाने गरी जनुसकैु 
�व�पका सां�कृितक वा संगिठत गितिविधह� 
अिवल�ब रो�न ु रो�न लगाउन ु भिन परमादेशको 
आदेश जारी भएको २०६३ को �रट नं. ७५२ को 
�रट िनवेदनमा ��यथ� ि�केट एसोिसयएसन नेपाल 
�ा.िल. र �ट् या�डड� चाट�ड� ब�क नेपालबीच स�प�न 
ि�प�ीय स�झौतामा खेलकुद काय��ममा ध�ुपानज�य 
पदाथ�को उपभोग ग�रने िवषयसमेत समावेश भएको 
र खेलकुद काय��मको नामाकरण नै चरुोट �ा�डको 
नामबाट भएको देिखएकाले उ� स�झौता उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । कुनै पिन साव�जिनक 
�थलमा वा साव�जिनक काय��म वा सूचनाका 
मा�यमबाट ह�ने ध�ुपानस�ब�धी द�ु�चार नगन� 
ध�ुपानज�य पदाथ�को िव�ापन र �ायोजन ह�न निदने 
गरी ३ मिहनािभ� िनण�य गरी �यसको काया��वयन र 
अनगुमनको अव�थाबार ेयस अदालतमा �ितवेदन गनु�  
भनी ��यथ� नेपाल सरकारको नाममा परमादेशको 
आदेश जारी भएकोमा बह�राि��य क�पनीह�को �वाथ� 
अनकूुल क�रब ३ वष� ६ मिहना िब�दासमेत पिन 
सतु�ज�य पदाथ� िनयमन तथा िनषेध ऐन, २०६३ 
�वीकृत गरी लागू नगनु�का साथै िविभ�न प�पि�कामा 
नया ँनया चरुोटह�को �ामक �चारसिहतको िव�ापन 
एवम् साव�जिनक �थलमा होिड�ङ्ग बोड� रा�ने तथा 
पसलह�मा समेत पचा�, पो�टर, प��लेटह� झ�ुड्याई 
�यापक�पमा �चार �सार गन� काय�लगायत संगीत 
साझँ एवम् खेलकुद काय��मको आयोजनाको �पमा 
चरुोट क�पनीह�ले िव�ापनका लािग काय��मको 
आयोजना गरी िनवा�ध�पमा स�चालन गन� र गन� 
िदएबाट साव�जिनक �थलमा ध�ुपान गन� काय�मािथ 
ब�देज लगाउने तथा कारवाही नगन� गरी िवप�ीह�ले 
अदालतको आदेश अव�ा र उ�लङ् घन गरकेो ह�दँा 
अवहेलनामा सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
म�ुय िनवेदन िजिकर रहेको दिेख�छ । 

िवप�ी नेपाल सरकार र मि��प�रषद ्
काया�लयका म�ुय सिचवको िलिखत जवाफ हेदा� 
स�मािनत सव��च अदालतबाट नेपाल सरकारका 
नाममा जारी भएका आदशेलाई काया��वयन गन� 
गराउने काय�लाई म�ुय सिचवको हैिसयतबाट सधै ँ
उ�च �ाथिमकता िदई स�बि�धत म��ालयह�मा 
पठाउने र नेपाल सरकारको सिचवह�को बैठकमा 
�ाथिमकतासाथ काया��वयन गन� समयसमयमा 
सिचवह�लाई िनद�शन िददैँ आएको र समयसमयमा 
सिचवह�लाई िनद�शन िददँै आएको र सव��च 
अदालतबाट भएका आदशेह� काया��वयन गन� 
गराउने दािय�व�ित अ�य�त संवेदनशील र सचेत 
रहेको र अदालतको अवहेलना गन� कुनै काय� नगरकेो 
भ�ने �यहोरा उ�लेख गद� अदालतको आदेशको 
सदैव स�मान गन� उ�लेख गरेको देिख�छ । �यसैले 
नेपाल सरकार �वा��य तथा जनसं�या म��ालयको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफबाट साव�जिनक 
�थानह�मा ध�ुपान तथा सतु�ज�य पदाथ�को सेवन 
पूण��पले रोक लगाउने �यव�था गनु�  गराउन ु ह�नका 
लािग भनी िविभ�न सरकारी िनकायह� एवम् स�चार 
मा�यमह�मा समेत प�ाचार भइसकेको र जनचेतना 
जगाउने र �वा��य िश�ा �दान गन� िवषयमा ध�ुपान 
िव�� काय��म स�दभ� पिु�तका तयार पारी िविभ�न 
चरणमा काय��मह� स�चालन ग�रएका छन् भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ । 

�यसैगरी सूचना तथा स�चार म��ालयको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ �यहोरा हेदा� 
२०६६ साल पौष १ गते ए�सन िकं�स चरुोट �ा�डको 
नामबाट काि�तपरु टेिलिभजनमा ��य� �सारण ग�रन 
लागेको ने�टा के.िट.िभ. िफ�म अवाड� सूय� लाइट्सको 
�ायोजनमा िविभ�न �थानमा ह�न लागेको सूय� लाइट्स 
�रदम नाइट्सको िविभ�न प� पि�कामा �कािशत 
िव�ापनस�ब�धमा यस म��ालयको �यानाकष�ण भई 
िमित २०६६/९/१ मा यस म��लायले काि�तपरु 
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टेिलिभजन नेटवक�  �ा.िल. मा समेत प� पठाएको 
अव�था छ । अदालतको आदेश�ित सदैव स�मान 
ग�ररहेको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको देिख�छ । 
अ�य िवप�ीह�को िलिखत जवाफ �यहोराबाटसमेत 
चरुोटलगायतका ध�ुपान ज�य पदाथ�ह�को �ामक 
िव�ापनलगायत गोरखाप�मा िव�ापन गन�लगायतको 
अदालतको अवहेलना ह�ने कुनै पिन काय� नगरकेो तथा 
भिव�यमा समेत कुनै िकिसमको काय� नगन� �ितब�ता 
�य� गरकेो देिखन आएको छ । 

िव�ान्  कानून �यवसायीह�को िलिखत 
बहसनोटसमेत अ�ययन गरी इजलाससम� ��ततु 
गनु�  भएको बहस िजिकरसमेत सनुी िनण�यतफ�  िवचार 
गदा� अदालतको अवहेलनास�ब�धमा यस अदालतबाट 
िवगतमा �थािपत निजर िस�ा�तह�समेतलाई ��ततु 
स�दभ�मा म�यनजर गनु�पन� ह��छ  ।  

२. पनुरावेदक / िनवेदक भगतकृ�ण �े� 
िव�� िवप�ी / ��यथ� आन�दभ� राजभ�डारी 
भएको अदालतको मानहािन िनण�य नं. ३९९२ 
ने.का.प. २०४६ अङ्क ११ अदालतको 
अवहेलनास�ब�धी िनवेदन �वभावैले िवशेष �कृित 
र अव�थाको म�ुा मािनन ु पन� कुरालाई नकान� 
सिक�न  ।  य�ता �कारका म�ुाह�को उठान 
अदालत�ितको जनिव�ास र यसको अिविछ�न 
िन�प� �याय स�पादन र काया��वयनसगँ स�बि�धत 
रही भएको ह�नपुद�छ  ।  �याियक गितशीलताका लािग 
य�ता म�ुाह�को उठान अदालत �वयंले पिन गन� 
स�ने ह�दँा य�ता �कृितका म�ुाह� िडसिमस गन� 
�वभावैले निम�ने भ�ने िस�ा�त �थािपत भएको 
पाइ�छ ।  �यसैगरी िनवेदक सवुास ब��यात िव�� 
सगुतर�न कंसाकारसमेत भएको ने.का.प. २०६९, 
अङ्क १० िनण�य नं. ८९०८ को अदालतको 
अवहेलनास�ब�धी िनवेदनमा  अदालतको आदेशको 
ठहर ख�डमा �प��पमा िनवेदकको िहत एवम् 
िवप�ीको दािय�वसमेत िकटान गरी उ�लेख भएको 

वा�यांशह� अदालतको आदेश ह�ने र �य�तो 
आदशेको काया��वयन ह�नपुन� ह��छ  ।  �य�तो आदेश 
केवल �ासंिगक कथन हो वा�तिवक आदेश नै होइन 
भनी काया��वयन गन� इ�कार गनु�  गैरिज�मेवारपूण� 
काय� ह�नकुा साथै अदालतको अि�तम आदेशको 
अवमू�याङ्कनसमेत ह�ने ह�दँा अदालतको आदेशको 
अव�ा गरकेो मा�नपुन� ह��छ  ।  अदालतको आदशेमा 
अिधकार र दािय�व िकटान गरी �य� भएका 
श�दावली अदालतको काया��वयन ह�नपुन� आदेश हो 
भ�ने कुरा सव�साधारण जोसकैुले पिन जा�न ुर ब�ुन ु
पन� । साव�जिनक सं�थामा रहेका पदािधकारीले नै 
अदालतको आदशेको अव�ा गदा� अदालतले आ�नो 
आदशेको काया��वयन गन� कुनै वा�ता नगन� हो भने 
अदालत�ितको जनआ�थामा �ितकूल असर पन�  भ�ने 
िस�ा�त �थािपत भएको पाइ�छ । �यसैगरी िनवेदक 
मरुारीकुमार शमा� प�ुपकमल दाहाल ‘�च�ड’ समेत 
भएको िनण�य नं. ८५३० ने.का.प.२०६७ अङ्क १२ 
को अदालतको अवहेलनाको िनवेदनमा लोकताि��क 
प�रवेशमा समालोचना�मक िट�पणीह�ले अदालतका 
कमी कमजोरीह�लाई �कािशत गरी अदालतलाई 
आ�नो कमी कमजोरीह� सधुान�समेत अिभ�े�रत 
गन� ह�नाले �य�ता िट�पणीह� �यायपािलकाको 
लािग सव�था नकारा�मक रहेको भ�न नसिकने । 
लोकत��लाई बिलयो बनाउने एवम् �यायपािलका�ारा 
जनताको अिधकारलाई सरुि�त गराउने �ि�कोणले 
कसैबाट भएका समालोचनाह�लाई अदालतले 
सकारा�मक�पमा नै िलनपुन� भ�ने िस�ा�त �थािपत 
भएको छ । 

३. िनवेदक स�तोष भ�राई िव. िहमाल 
िमिडया �ा.िल. का �काशक कनकमिण िदि�तसमेतको 
ने.का.प. २०६४, अंक ४, प�ृ ५०६ म�ुामा �ितपािदत 
Guideline ह�लाई पिन म�यनजर गनु�  सा�दिभ�क 
ह��छ ।

४. अदालतको अपहेलनास�ब�धमा 
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�यव�थािपकाले हालस�म कुनै कानून बनाएको 
देिखदँैन । के क�तो कामले अदालतको अपहेलना 
ह��छ भ�ने कुरा �यसको प�रि�थितअनसुार अदालत 
आफँैले ठहर गन� कुरा हो । मा�य िस�ा�तअनसुार 
देहायका कामह� अदालतको अपहेलना मा�नपुन�ः

(१) अदालतको िनण�य वा आदेशको जानाजान 
Willful अव�ा गन� काय� । 

(२) अदालतसम� गरकेो�ित�ाको जानाजान 
Willful भंग वा अव�ा गन� काय� । 

(३) बोलेर, लेखेर वा अ�य कुनै �काशन�ारा 
अदालत�ित �ामक ह�ला िफँजाई 
अना�था पैदा गरी का�ड म�चाउन ु अथा�त् 
Scandalize गन� काय� । 

(४) बोलेर वा लेखेर वा अ�य कुनै �काशन वा 
काय��ारा अदालती कारवाहीमा ह�त�ेप गन� 
काय� । 

(५) बोलेर वा लेखेर वा अ�य �काशन वा काम�ारा 
अदालती कारवाहीमा ह�त�ेप गन� वा �याय 
�शासनमा अवरोध गन� काय�  । 

(६) अदालतमा िवचाराधीन म�ुामा िट�पणी गरी 
�वत�� र िन�प� �याय स�पादनमा ह�त�ेप 
ह�ने काम गन� ।

(७) म�ुाका, प�ह�, म�ुाका सा�ीह� तथा 
अदालतका कम�चारीलाई बाधा िवरोध गन� 
काय�  । 

(८) अदालतलाई िववादमा �याउने जनुसकैु काय� 
यी अव�था मा� होइन, अव�थाअनसुार 
िविभ�न अ�य काय�ले पिन अदालतको 
अपहेलना ह�नस�छ भ�ने िस�ा�त �थािपत 
भएको पाइ�छ । 

५. अदालतको आ�ा, आदशे वा फैसलाको 
अव�ा वा अनादर भएको छ छैन र अदालतबाट ह�ने 
�याय स�पादनको काय��ित अिव�ास वा अना�था 

ह�नेसमेतका काय� भएका छन्, छैनन् भ�ने कुराको 
पिु� यथोिचत ढङ्गले ह�नपुन� ह��छ । अदालतको 
अवहेलनाको काय� भनेको जनसाधारणमा अदालत 
वा अदालतले स�पादन गन� काय��ित अिव�ास वा 
अना�था ह�ने वा ह�नस�ने काय� गनु�  र अदालतको स�मान 
वा ग�रमामा आचँ परु ्याउने काय� नै हो । अवहेलनाको 
काय� भइसकेपिछ मा� नभई ह�नस�ने स�भावनाको 
आधारमा समेत उ� काय��ित अदालतले दोषी 
करार गन� स�दछ । अदालतको अवहेलनाको िवषय 
अदालत आ�नो ग�रमा तथा स�मानलाई उचँो बनाउदैँ 
नाग�रकह�को मौिलक अिधकार, मानवअिधकार 
कानूनको शासन, नाग�रक �वत��ताको संर�ण गन� 
�यायपािलकालाई स�म बनाउने मह�वपूण� कडी पिन 
हो । �याियक गितशीलता र �याियक स�मताका 
लािगसमेत यो अप�रहाय� ह��छ । �वभावैले अदालतको 
आदशे कुनै �यि� वा िनकायलाई द�ुपा�य ह�न 
स�दछ । य�पी �याियक �वत��ता र स�मताका लािग 
यो अप�रहाय� ह��छ । अदालतले कुनै �यि� वा िनकायको 
काय�ले यो असर पर ्यो वा पन� स�छ भ�ने अनमुानका 
आधारमा यिद अवहेलनाज�य काय� कसैबाट ह��छ 
भने दि�डत गन� काय�बाट अदालत पि�छन स�दैन । 
सिंवधान�ारा �यायपािलकालाई संवैधािनक सव��चता 
र कानूनको सव��चता �थािपत गन� मह�वपूण� 
िज�मेवारी �दान ग�रएको छ । उ� िज�मेवारी पूरा गन� 
स�म बनाउन पिन अदालतले आ�नो अवहेलना भएको 
अव�थामा आफँै पिन कारवाहीको उठान गरी दि�डत 
गन� स�दछ । अदालतको आदेश र फैसलाको स�मान 
गन� काय� असल नाग�रकसमेतको संवैधािनक कत��य 
हो । नाग�रकले संिवधान�ारा �ा� गरकेा नाग�रक 
�वत��ताह�समेत िनि�त प�रिधिभ� रहेर उपभोग 
गन� पाउने हो भ�ने कुरा मौिलक हकमा ग�रएका यावत 
�यव�थाह�ले उद ्घोष गरकैे छ ।  �वत��ताको हकको 
आ�नै प�रिध र िसमासमेत सिंवधानले िनधा�रण गरकेो 
छ । �यो िसमा र प�रिधिभ� अदालतको अवहेलना 
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नह�ने गरी मा� �वत��ताको हक �योग गन� पाउने गरी 
�यव�था गरकेो छ । यस अथ�मा अदालतको फैसला र 
आदेशको स�मान गनु�  ��येक �यि� तथा नाग�रकको 
नाग�रक कत��य ह�न आउछँ भने रा�यको स�दभ�मा �यो 
प�रिध र िसमािभ� रहेर नाग�रक �वत��ताको उपभोग 
गन� िदन ु रा�यको कानून काया��वयन गन� अिधकारी 
वग�को लािगसमेत दािय�व र कत��यकै िवषय ह�न 
प�ुदछ । �वत��ताको अिधकारमा Enjoy गदा�समेत 
अदालतको मया�दामा ठेस नप�ुने गरी गनु�पद�छ । 
यिद अदालतको वा�तिवक�पमा अवहेलना भएको 
छ भने आ�नो अवहेलनालाई �वीकार गरी ब�ने 
अिधकारसमेत अदालतलाई ह�दँैन । अदालतले आदेश 
िददँै जाने र उ� आदेश र फैसलाको उ�लङ् घन 
गन� छुटसमेत िददँै जाने हो भने द�डहीनता मौलाउदँ ै
जाने र अ�ततः कानूनको शासन र संवैधािनक 
सव��चतासमेत खतरामा पन� जाने ह��छ ।

६. ��ततु िववादका स�दभ�मा िवप�ीह�ले 
अदालतको आदेशलाई सव�था अव�ा गरकेो नभई 
यस अदालतबाट जारी भएको आदेशको काया��वयन 
गन�का लािग सतु�ज�य पदाथ� िनय��ण र िनयमन गन� 
ऐन, २०६८ जारी गरकेो दिेख�छ । सो अनसुारको 
िनद�िशकासमेत जारी भएको देिख�छ । अदालतको 
अवहेलनाको िवषयलाई याि��क�पमा एकतिफ�  
िहसाबले हेररे िनण�य गन� िम�दैन । अदालतको 
आदेशानसुार भएका सकारा�मक प�ह�लाई पिन 
मू�याङ्कन गनु�पन� ह��छ । नेपाल टेिलिभजनका 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ �यहोराबाट सतु�ज�य 
पदाथ� िनय��णस�ब�धी स�दशे तथा जनचेतनामूलक 
स�दशेह� पटक पटक �सारण गरी आएको भ�ने 
उ�लेख भएको देिखदँा िवप�ीह�ले अदालतको 
फैसला र आदेशको पूण��पमा उपे�ा गन� मनसाय 
राखेको देिखदैँन । काठमाड� महानगरपािलकाको 
तफ� बाट पेस भएकमो िलिखत जवाफ �यहोराबाटसमेत 
आ�दानीको �ोतम�ये रा�ो राज� उठ्ने होिड�ङ्ग 

बोड�लाई आ�दानी मा� नहेरी सामािजक दािय�व 
हेरी मिदराज�य र सतु�ज�य होिड�ङ्ग बोड� नवीकरण 
नग�रएको र पिछ सबै खाले होिड�ङ्ग बोड� िनकािलएको 
र िनका�न लगाइएको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको 
देिखदँा िवप�ीह�को सो काय� यस अदालतबाट भएको 
आदशेको पूण� उपे�ा हो भ�न िम�ने देिखन आएन । 

७. मिदरा तथा ध�ुपानको ख�ुला िव�ापनमा 
रोक लगाउनको लािग यस अदालतबाट आदेश जारी 
भइसकेपिछ पिन पटकपटक स�चार मा�यमबाट 
िव�ापन र �चार �सार भइरहेको भ�ने िनवेदकले 
पेस गरकेो िविभ�न �माण कागजह�बाट देिखन 
आएको छ । य�पी स�चार मा�यमह�लाई िनयमन 
गन� ऐन छापाखाना र �काशनस�ब�धी ऐन, २०४८ 
को ��तावनालाई म�यनजर गदा� "िविभ�न वग� र 
�े�का जनताबीच स-ुस�ब�ध सदाचार र िश�ाचार 
एवम् नैितकता कायम रा�न ....... छापाखाना र 
�काशनस�ब�धमा समयानूकल कानूनी �यव�था गन� 
यो ऐन आएको भ�ने �प��पमा दे�न सिक�छ । उपयु�� 
ऐनको �यव�थाले स�चार मा�यमलाई जनताबीचको 
सदाचार र िश�ाचार एवम् नैितकता कायम रा�ने गरी 
मा�ै �काशन र �सारण गन� िज�मेवारी तोकेको देिखदँा 
अदालतको स�मान र ज�रवानामा आचँ आउने गरी 
�काशन र �सारणको काय� गन� रोक लगाएकै मा�न ुपन� 
ह��छ । �यसैगरी ऐनको दफा १४ (ङ) मा सव�साधारण 
जनताको सदाचार नैितकता र सामािजक मया�दामा 
आघात पन� जाने कुरा �काशन गन�मा�ितब�ध 
लगाएको दिख�छ । यसरी रा�यको िज�मेवारी 
राि��य�तरका प�पि�का एवम् टेिलिभजनह�बाट 
अदालतबाट परमादेशको आदेश जारी भइसकेपिछ 
पिन िव�ापन �काशन र �सारण गन� काय� भइरहेको 
देिखएकोले �य�तो काय� रोक लगाउन ुरा�यका कानून 
काया��वयन अिधकारीह�को दािय�वको िवषय हो भ�ने 
�वत�� �ेसलाई मय�िदत बनाउन ु�ेस जगतको समेत 
अहम् भूिमका रहन जा�छ । िवप�ीह�को िलिखत 
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जवाफबाट अदालतको आदेशको सदैव स�मान 
गद� आएको र भावी िदनमा पिन स�मान गद� जाने 
�ितब�ता देिखइरहेको अव�थामा त�काल सजाय 
तोिकरहन ुउपय�ु देिखएन । संिवधान तथा कानूनले 
�काशन रोक लगाएको बाहेकका समाचार िव�ापनह� 
हेदा� छापाखाना र �काशनस�ब�धी ऐन, २०४८ को 
दफा १४ (ङ) को �ितकूल हो भ�ने देिखइरहेको ह�दँा 
�ितवादीह�लाई सजाय गराएर मा� सो काय� नरोिकने 
र पिहलो पटक कानून�ितकूल िव�ापनह� �काशन 
र �सारण भएको पाइएकोले िवप�ीह�बाट यस 
अदालतबाट जारी भएको िमित २०६३/२/३० र िमित 
२०६६/७/४ मा परमादेशको �रट िनवेदनमा जारी 
आदेशबमोिजमको काय� ह�नेछ भ�ने यस अदालतले 
अपे�ा गरकेो छ यस अदालतबाट भएको फैसला 
तथा आदेशको काया��वयन गद� गएको र भिव�यमा 
समेत बाकँ� कामकारवाहीह� अगािड बढाउदैँ जाने 
��यथ�ह�को दािय�वलाई समेत अदालतले अनदेखा 
गन� िम�दैन । �यसतफ�  ��यथ�ह�ले सवंेदनशील भई 
�य�तो कानून�ितकूलको काय�लाई रोक लगाउने 
काय�मा िवप�ीह� �ितब� रहेको भ�ने िलिखत 
जवाफ �यहोराबाट समेत देिखन आएको अव�था 
रहेकाले त�काल अवहेलनामा सजाय ग�ररहन ुउपय�ु 
देिखएन । अदालतको अवहेलनामा सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदकको िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 

८. सतु�ज�य पदाथ� (िनय��ण र िनयमन 
गन�) ऐन, २०६८ दफा १२ को उपदफा १ मा  
साव�जिनक �थलमा ध�ुपान वा सतु� सेवन गर े वा 
नगरकेो वा उ�पादक वा �यव�थापकले पूरा गरे वा 
नगरकेोस�ब�धमा िनरी�ण गन� कामसमेतको लािग 
नेपाल सरकारले नेपाल सरकारको कुनै अिधकृत 
कम�चारीलाई िनरी�कको �पमा तो�न स�ने �यव�था 
गरकेो उपदफा २ मा िनरी�कले वष� भ�रमा आफु�ारा 
ग�रएको कामको िववरण म��ालयसम� पेस गनु�पन� 
�यव�था गरकेो दिेख�छ । �यसैगरी सतु�ज�य पदाथ�को 

उ�पादन तथा िब�� िवतरणस�ब�धमा प�र�छेद ३ मा 
लेबलु, �ेडमाक� , र ्यापस� तथा �यािकङ्गस�ब�धमा 
�यव�था गरकेो छ । उ�पादकले सतु�ज�य पदाथ� 
उ�पादन तथा िनकासी पैठारी गन� �यि�ले ��येक 
वष� आफुले गरकेो उ�पादन तथा िनकासी पैठारीको 
िववरण म��ालयसम� पेस गनु�पन� तथा चेतनामूलक 
स�देश तथा िच� उ�लेख गनु�पन� मापद�ड पूरा नभएको 
सतु�ज�य पदाथ� आयात गन� नपाउने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । �यसैगरी साव�जिनक स�चार मा�यमह�मा 
िव�ापन र �ायोजन गन� नपाइने, सतु�ज�य पदाथ��ित 
आकिष�त ह�ने गरी िब�� �थल सजावट गन� तथा �य�तो 
पदाथ�को �दश�न गन� नपाउने गरी �ितब�ध लगाउन 
सिकनेलगायतका �यव�था गरकेो छ । उ� �यव�थाह� 
कानूनमा भएको अव�थामा सोको काया��वयन गन� 
दािय�व स�बि�धत िनकाय तथा पदािधकारीह�मा 
रहेकोमा िववाद छैन । कानूनको सफल काया��वयन 
भएको अव�थामा कानूनी रा�यको अनभूुित जनताले 
गन� स�ने तथा �यायपूण� समाजको िसज�ना ह�न 
स�दछ । यसरी कानूनमा �प��पमा उि�लिखत 
काय�ह�को काया��वयन गन� काय� िवप�ी बनाइएको 
िनकायह�को भएकोमा सो अि�तयारीको पालना 
गन�बाट पि�छन िम�दैन । कानूनको प�रपालना गराउने 
िज�मेवारी िवप�ी िनकाय तथा पदािधकारीह�को 
भएको देिखएकोले अनगुमन, िनरी�ण, िनय��ण गन� 
काय�लाई �यवि�थत गद� सतु�ज�य पदाथ�को उ�पादन 
तथा िब�� िवतरण गन� �य�ता उ�पादनकता�ह�को 
पिहचान गरी िनवेदकको मागलाई स�बोधन ह�ने गरी 
स�बि�धत कानूनको उिचत काया��वयन गनु�  गराउन ु
भनी िवप�ीह�को नाममा िनद�शना�मक आदशे जारी 
गरी िदएको छ । 

९. यस�कारको कानूनी �यव�थाको 
िवप�ीह�ले पूण� पालन गरकेो नदेिखएको ह�दँा 
उि�लिखत िवषयमा कानून उ�लङ् घन भएको दिेखए 
अनसु�धान तथा तहिककात गरी म�ुा दायर गन� 
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गराउने काय�मा तदा�कता देखाउन ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा िनद�शना�मक आदशेसमेत जारी ग�रिदएको 
छ । यसको जानकारी िनवेदक तथा िवप�ीह�लाई 
गराउन ु । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत 
क�ा गरी िनयमानसुार िमिसल अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः राम�साद ब�याल
इित संवत् २०७२ साल जेठ २४ गते रोज १ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�द कुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७३।०३।२२ 

०७०-WO-०१४७

िवषय:- उ��ेषण / परमादेश

�रट / िनवेदक : �यूठान िज�ला िवजवुार गाउ ँिवकास 
सिमित वडा नं. ७ �थायी घर भई हाल काठमाड� 
अनामनगरि�थत साव�जिनक सरोकार वकालत 
के��मा अ�य� पदमा काय�रत अिधव�ा 
�ीकृ�ण सवुेदीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबारसमेत

 § �वा��यस�ब�धी हक �यि�का 
जीवनलगायतका अनेक� हकह�को 
�चलनसगँ पिन स�बि�धत ह��छ । यसले 
अ�य मौिलक हकह�मा असर र �भावसमेत 
पाद�छ । यस �ममा रा�यले िवधाियक� 
अिधकारको �योग गरी कानूनको िनमा�ण, 
काया��वयन तथा आव�यक िनयम बनाई 
सोको काया��वयन भए नभएको स�ब�धमा 
सरकारी सयं��माफ� त �भावकारी 
िनयमन गनु� रा�यको कत��य ह�न 
आउँछ ।  यिद रा�यको तफ� बाट य�ता 
कदमह� चािलदैँनन ् भने नाग�रकलाई 
सिंवधानले ��याभूत गरकेो आधारभूत 
िन:शु�क �वा��यको अिधकारको सरं�ण 
गन� िदशामा रा�य सयं�� उदािसन भएको 
मा�नुपन� ह�न जाने ।

(�करण नं. ७)
 § िनजी तथा गैरसरकारी �वा��यस�ब�धी 

स�ंथाको स�चालन, िनयमन तथा 
�यव�थापन स�ब�धमा के-क�तो कानून 
बनाउन े भ�ने कुरा िवधाियकाको आ�नो 
अ�तरिनिहत अिधकार ह�ने भएको र रा�यले 
आ�नो �मताअनुसार नाग�रकलाई के 
क�ता आधारभूत सेवा तथा सुिवधा 
�दान गन� भ�न ेकुरा काय�कारणीको काय� 
भएकोले अदालतले कानूनको �या�या गन� 
र कानूनमा रहकेा ि�िवधा हटाउन े मा� 
काय� गद�छ न िक िवधाियिक वा काय�कारणी 
भूिमका िनवा�ह गन� ।

(�करण नं. ८)

&

�नण�य नं. ९६५८
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�रट िनवेदकका तफ� बाट : 
िवप�का तफ� बाट : उप�यायािधव�ा बालकृ�ण वा�ले
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § �वा��य स�ंथा �थापना, स�चालन तथा 

�तरो�नती मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, 
२०७०

आदेश
�या. दीपकराज जोशी : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) अ�तग�त 
दायर ह�न आएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य एवम् 
ठहर यस�कार छ:-

हामी िनवेदकह� मानव अिधकार, समानता, 
सीमा�तकृत वग� एवम् �े�का नाग�रकह�को 
हक अिधकार संर�णका साथै अ�य साव�जिनक 
सरोकारका िवषयह�मा वकालत गद� आइरहेका 
छ� । जनसरोकारसगँ ��य� सरोकार भएका 
िवषयह�मा सामािजक अिभयानको �ममा हामी 
चेतना अिभमखुीकरणलगायत मलुकुका िविभ�न 
अदालतह�मा साव�जिनक सरोकारका िवषयह�मा 
िनवेदन िददैँ आएका छ� । हामी िनवेदकह� 
�यि�गत�पमा आफँै वा आ�नो प�रवार र नातागोताका 
सद�यह�को �वा��य �ा� गन� �ममा िविभ�न 
अ�पताल तथा निस�ङ होमह�मा जाने �ममा उ� 
सं�थाह�मा �वा��य सेवाका िविभ�न िशष�कह�मा 
अलग अलग दर रटे भएको पाइयो । यी सं�थाह�लाई 
िनयमन र अनगुमन कसरी भएको हो भ�ने स�ब�धमा 
िवप�ीम�येका नेपाल सरकार, �वा��य म��ालयमा 
समेत सूचना माग गदा� निदएकोले यो िनवेदन दता� गन� 
बा�य छ� ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान एवम् नेपाल 
प� भएका अ�तरा�ि��य सि�ध स�झौताह�ले हरके 

�यि�लाई आधारभूत �वा��यको हकको �यार�ेटी 
गरकेो छ । तर नेपालमा �यूनतम �वा��य सेवासमेत 
रा�यले आ�ना नाग�रकलाई �दान गरकेो छैन । 
सामा�य झाडावा�ताको समेत उपचार तथा औषिध 
नपाई वष�नी सय� नेपालीको �यान गइरहेको छ । 
अक�तफ�  सहरी �े�मा �याउ उ�े ज�तै वष�नी िनजी 
अ�पताल तथा निस�ङ होमह� सेवामखुी उ�े�य 
बोकेर नभई नाफामखुी उ�े�य िलएर �थापना छन् । 
ती �वा��य सेवाह�बाट मनपरी श�ुक िनधा�रण गरकेो 
कुरालाई अनगुमन गन� िनकायले �भावकारी�पमा 
अनगुमनसमेत गरकेो पाइदँैन ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१६ मा वातावरण तथा �वा��यस�ब�धी हकअ�तग�त 
उपधारा (१) मा ��येक �यि�लाई �व�छ वातावरणमा 
बा�ँन पाउने हक ह�नेछ भ�ने तथा उपधारा (२) मा 
��येक नाग�रकको िन:श�ुक आधारभूत �वा��य सेवा 
पाउने हक ह�नेछ भ�ने �यव�था छ । �यसैगरी मानव 
अिधकारको िव��यापी घोषणाप� १९४८ को Article 
२५” र नेपाल प� भएको आिथ�क, सामािजक तथा 
सां�कृित अिधकारस�ब�धी महासि�ध, १९६६ को 
Article १२ मा उि�लिखत �ावधानह�को पालना 
गनु�  बा�यकारी �यव�था हो ।

तसथ� मािथ उि�लिखत �ावधानको 
आधारमा िनजी �वा��य सेवाह�ले मानोमानी ढङ्गमा 
असलु गद� आएका श�ुकह�को िनि�त िनधा�रण गरी 
कानूनी दायरािभ� स�चालन गन�, तथा सरकारी 
अ�पतालमा िन:श�ुक र गणु�तरीय सेवा �दान गन� 
एवम् �भावकारी �वा��य �े�को �पमा �थािपत गन�, 
िवप�ीह�को नाउमँा उ��ेषण, परमादेश लगायत जो 
चािहने आ�ा आदेश जारी ग�रपाऊँ । गैरसवंैधािनक 
एवम् कानूनिवपरीत �पमा स�ु ग�रएको अिनयिमत 
श�ुक असलुी र तोिकएको मू�य भ�दा बढी ह�ने गरी 
सेवा गन� नाममा �यापा�रक उ�े�यले मा� अिभ�े�रत 
भएर गणु�तरहीन सेवा �दान गन� काय� त�काल रो�न 
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सबै िवप�ीह�का नाउमँा अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रपाऊँ । साथै ��ततु म�ुा गि�भर साव�जिनक चासो 
र सरोकारको िवषय भएकोले यसलाई अ�ािधकारमा 
राखी �याियक पपु�� ग�रपाउ ँ भ�ने यस अदालतमा 
परकेो िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार र कारण भए यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
स�बि�धत िमिसलसाथ राखी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदेश र िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ी 
नं. १, २ र ३ को हकमा सूचना पठाई �यसको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमा पठाइिदई । िवप�ी 
नं. ४ र ५ को. हकमा आफ�  वा कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदेश र िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ पेस भएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  ।

साथै िनवेदकले अ�त�रम आदशेसमेत 
जारी ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� 
िनवेदन मागबमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�ररहन 
परने । म�ुाको �कृित हेदा�  िछटो िकनारा ह�न आव�यक 
देिखएकोले अ�ािधकार �दान ग�रिदएको छ भ�ने िमित 
२०७०।५।३ को यस अदालतको आदेश ।

��येक नाग�रकह�लाई आधारभूत �वा��य 
सेवा िन:श�ुक�पमा पाउने हक ह�नेछ भनी �वा��य 
सेवालाई मौिलक हकिभ� नेपालको अ�त�रम सिंवधान 
२०६३ को धारा १३ मा रािखएको छ । �वा��यस�ब�धी 
हक नाग�रकको मौिलक हकिभ� समावेश भएको 
ह�दँा रा�यको �ोत र साधनले �याएस�म िन:श�ुक 
उपल�ध गराउन ु रा�यको दािय�विभ� पद�छ । �रट 
िनवेदनमा उठाएका कुराह�लाई अ�यथा भ�न स�ने 
ि�थित छैन तथािप अ�पतालमा श�ुक िनधा�रण गन�, 

�यसबारमेा अनगुमन गन� आिद काय� �े� र अिधकार 
यस काउि�सलको नभएको एवम् यस काउि�सललाई 
िवप�ी बनाउन ुपना�को कुनै आधार कारणसमेत उ�लेख 
नभएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल 
मेिडकल काउि�सल बासँबारी काठमाड�को तफ� बाट ऐ. 
का रिज��ार िनलमणी उपा�यायको िलिखत जवाफ ।

िनजी �े�का �वा��य सं�था 
�थापनास�ब�धी िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य 
स�ंथा (अ�पताल, निस�ङ होम आिद) �थापना, 
स�चालन नीित, मापद�ड एवम् पूवा�धार िनद�िशका 
२०६१ रहेको र हाल सोही िनद�िशकाका आधारमा 
िनजी �े�का निस�ङ होम र अ�पतालले �थापना 
स�चालन �यव�थापन ह�ने गरकेो छ । य�ता िनजी 
�े�का अ�पताल निस�ङ होमले आ�नो सेवा सिुवधा 
श�ुकस�ब�धी िववरण साव�जिनक गनु�पन� देिख�छ । तर 
यसस�ब�धी �प� कानूनी �यव�था नभएकोले िनजी 
�े�का �वा��य सं�था स�चालनमा केही सम�या 
रहेको पाइ�छ । िनजी �े�मा रहेका �वा��य सं�थाका 
स�ब�धमा िनवेदकको मागबमोिजमका िवषयलाई 
स�बोधन ह�ने गरी �वा��य स�ंथाको स�चालन तथा 
िनयमन गन� स�ब�धमा सोस�ब�धी ऐनको िवधेयक 
म�यौदा तयार गन� म��ालयबाट काय�दल गठन भई 
हाल उ� िवधेयकको म�यौदा अि�तम �पमा छलफल 
भइरहेकोले सो कानून बनेपिछ उ� कानूनबमोिजम 
िनवेदकले उठाएका मागह� स�बोधन ह�ने नै ह�दँा हाल 
��ततु �रट जारी ह�नपुन� अव�था नदेिखदँा खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने नेपाल सरकार �वा��य तथा जनसं�या 
म��ालयको तफ� बाट ऐ. का सिचव डा. �वीण िम�को 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदक सं�था नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ मा �यवि�थत मौिलक हक तथा अ�य कानूनी 
हकको स�मान गद� आ�नो िवधानअनसुार ि�याशील 
स�ंथा हो । िवप�ी िनवेदकले �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरजे�तो �वा��य अिधकारबाट कसैलाई पिन बि�चत 
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गराउने काम यस स�ंथाबाट भएको छैन । सपुथ र 
सव�सलुभ त�रकाले स�पूण� नेपाली जनताले �वा��य 
सेवा उपभोग गन� पाउन ुपछ�  भ�ने स�ब�धमा यस सं�था 
�य�नशील रहेकोले िलिखत जवाफ सं�थाको हकमा 
�रट िनवेदन खारजेभागी रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको नेपाल मेिडकल एसोिसएसन बागबजार, 
काठमाड�का तफ� बाट अ.�ा. ऐ. का महासिचव 
डा.मिु�राम �े�को िलिखत जवाफ ।

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
एवम् नेपाल प� भएका िविभ�न अ�तरा�ि��य 
सि�ध स�झौताह�ले नाग�रकको �वा��यस�ब�धी 
अिधकारलाई ��याभूत गरकेो त�य�ित नेपाल 
सरकार सचेत रहदँै आ�नो �ोत र साधनले �याएस�म 
नाग�रकह�को िनि�त सलुभ र गणु�तरीय �वा��य 
सेवा �दान गद� आइरहेको छ । जहासँ�म िनजी निस�ङ 
होम तथा अ�पतालले �वा��य सेवाका िविभ�न 
अलग अलग शीष�कमा दररटे राखी मनोमानी �पमा 
रकम असलु गरकेो भ�ने मागदाबीस�ब�धी िवषय छ 
त�स�ब�धमा िनजी �े�का �वा��य सं�था �थापना 
स�ब�धी िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य सं�था 
(अ�पताल, निस�ङ होम आिद) �थापना, स�चालन 
नीित, मापद�ड एवम् पूवा�धार िनद�िशका २०६१ 
रहेको र हाल सोही िनद�िशकाको आधारमा िनजी 
�े�का निस�ङ होम र अ�पतालको �थापना, स�चालन 
र �यव�थापन ह�ने गरकेो छ । यस स�ब�धमा �वा��य 
तथा जनसं�या म��ालयको िलिखत जवाफबाट 
थप ��ट ह�ने नै ह�दँा ��ततु िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने नेपाल सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयका तफ� बाट ऐ. को सिचव राजमुानिसंह 
म�लको िलिखत जवाफ ।

िनजी �े�का �वा��य सं�था 
�थापनास�ब�धी िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य 
सं�था (अ�पताल, निस�ङ होम आिद) �थापना, 
स�चालन नीित, मापद�ड एवम् पूवा�धार िनद�िशका 

२०६१ रहेको र हाल सोही िनद�िशकाका आधारमा 
िनजी �े�का निस�ङ होम र अ�पतालको �थापना 
स�चालन �यव�थापन ह�ने गरकेो छ । िनजी �े�मा 
रहेका �वा��य सं�थाका स�ब�धमा िनवेदकको 
मागबमोिजमका िवषयलाई स�बोधन ह�ने गरी �वा��य 
स�ंथाको स�चालन तथा िनयमन गन� म��ालयबाट 
ऐनको िनमा�णको लािग  िवधेयक म�यौदा काय�दल 
गठन भई हाल उ� िवधेयकको म�यौदा अि�तम�पमा 
छलफल भइरहेकोले सो कानून बनेपिछ िनवेदकले 
उठाएका मागह� पूरा ह�ने नै ह�दँा �रट जारी 
गनु�पन�स�मको  औिच�य नरहेकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी �वा��य सेवा िवभागको 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक तथा सा�ािहक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
पटकपटक पकुार गदा�समेत �रट िनवेदकको तफ� बाट 
कोही पिन कानून �यवसायी बहसको लािग उपि�थत 
भएको नपाइएको र िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले 
�वा��य सं�था �थापना, स�चालन तथा �तरो�नती 
मापद�डस�ब�धी ऐन, २०७०, सशुासन ऐन, २०६४ 
को दफा ४६ ले िदएको अिधकार �योग गरी नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्बाट २०७१।९।७ मा �वीकृत 
भई जारी भई सोही िमित देिख लागू भएकोले सोही 
िनद�िशकाबमोिजम िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य 
स�ंथा �थापना, स�चालन एवम् िनयमन ह�ने ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी आ�नो बहस 
��ततु गनु�भयो ।

स�पूण� िमिसल संल�न �रट िनवेदन 
तथा िलिखत जवाफ अ�ययन गरी िव�ान्  
उप�यायािधव�ाको उपयु�� बहस सनुी �रट िनवेदकको 
मागबमोिजम उ��ेषण तथा परमादशेको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।
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२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , सव�साधारण 
नाग�रकह�लाई िनजी �वा��य सेवा �दान गन� 
सं�थाह�बाट कानूनले तोकेको सीमा नाघेर चक� 
�पमा श�ुक असलु गन� गरकेोले �य�ता सं�थाको 
�भावकारी अनगुमनको �यव�था गरी श�ुक िनधा�रणमा 
एक�पता कायम गद� �य�ता सं�थाह�लाई कानूनी 
दायरामा स�चालन ह�ने गरी िनद�शन िदनकुा 
अित�र� संिवधानमा �यव�था ग�रएको िन:श�ुक 
�वा��यस�ब�धी हकलाई �भावकारी�पमा लागू गन� 
सरकारी �वा��य सेवाको �तरो�नती तथा िन:श�ुक 
�वा��य उपचारको �यव�था गन� िवप�ीह�को नाउमँा 
उ��ेषण तथा परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने �रट िनवेदन तथा िनजी �े�का �वा��य सं�था 
�थापनास�ब�धी िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य 
सं�था (अ�पताल, निस�ङ होम आिद) �थापना, 
स�चालन नीित, मापद�ड एवम् पूवा�धार िनद�िशका 
२०६१ को आधारमा िनजी �े�को अ�पताल निस�ङ 
होमको �थापना स�चालन �यव�थापन ह�ने गरकेो 
एवम् साव�जिनक �वा��य सं�थाह�ले िनःश�ुक र 
गणु�तरीय सेवा �वाह गन� स�ब�धमा रा�यले आ�नो 
�मताले �याएस�म गद� जाने ह�दँा  औिच�यिवहीन 
रहेको ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने 
िलिखत जवाफ भएको ��ततु �रट िनवेदन आज यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको पाइयो ।

३. यसमा िनजी �े�का �वा��य सं�था 
�थापनास�ब�धी िनजी तथा गैरसरकारी �वा��य 
सं�था (अ�पताल, निस�ङ होम आिद) �थापना, 
स�चालन नीित, मापद�ड एवम् पूवा�धार िनद�िशका, 
२०६१ जारी भएको क�रब एक दशक पछािड 
उ� िनद�िशकालाई समयानकूुल प�रमाज�न गद� 
गणु�तरीय �वा��य सं�था �थापना गन� र सेवाको 
मापद�डलाई िव� �वा��य संगठनले �वीकृत गरकेो 
मापद�डअन�ुप समयानकूुल प�रमाज�न गन� नया ँ
मापद�डको आव�यकता महससु ग�रएअनसुार 

�वा��य सं�था �थापना, स�चालन तथा �तरो�नती 
मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, २०७०,  सशुासन ऐन, 
२०६४ को दफा ४५ ले िदएको अिधकार �योग गरी 
नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट िमित २०७०।०९।०७ 
मा �वीकृत भई सोही िमितदेिख लागू भएको 
देिख�छ । उ� िनद�िशकाको दफा ४(१) मा �वा��य 
स�ंथाले दफा ३ बमोिजमको �वा��य सेवा स�चालन 
गदा� देहायको गणु�तरको सिुनि�तता गनु�का साथै 
देहायमा उि�लिखत मापद�डह�को समेत पालना 
गरकेो ह�नपुन�छः-

(ट) मा “िबरामीले सं�थाबाट सेवा �ा� गन� 
ला�ने श�ुक �ि�या तथा अविधसमेत खलुाएको 
िबरामी बडाप� (Patient Charter) अ�पतालको 
अ� भागमा देिखने गरी रा�नपुन�छ र सोहीअन�ुप 
ऐनको सिुनि�तता गनु�पन�छ” भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । यसरी अ�पतालमा ला�ने श�ुक नै टासँ गररे 
अिनवाय��पमा रा�नपुन� उ� कानूनी �यव�थाअनसुार 
कुनै पिन �वा��य सेवा �दान गन� िनकायले आफूले 
�वाह गन� सेवा च�ुत, िछटो छ�रतो, पारदश� एवम् 
जनउ�रदायी ह�नपुन� कुराको सिुनि�तता गरकेो 
देिख�छ । 

४. �यसैगरी �वा��य सेवा स�चालन 
अनमुित �ि�या स�ब�धमा ऐ. िनद�िशकाको दफा ५ 
मा �वा��य सेवा स�चालन गन� अनमुित �दान गन� 
िनकायह� देहायबमोिजम उ�लेख ग�रएको पाइ�छ:-

क. �वा��य ि�लिनक, डाइ�नोि�क से�टर, 
पोली ि�लिनक तथा प�चीस शैयास�मका 
अ�पतालको लािग स�बि�धत िज�ला 
�वा��य / जन�वा��य काया�लयबाट 
तर डाइ�नोि�क से�टर तथा पोिल 
ि�लिनकह�मा रहने �योगशाला सेवाका 
लािग राि��य जन�वा��य �योगशाला 
वा �े�ीय जन�वा��य �योगशालाबाट 
िसफा�रस �ा� गरकेो ह�न ुपन�छ ।
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ख. छि�बसदेिख पचास शैयास�मको 
अ�पतालको लािग स�बि�धत �े�ीय 
�वा��य िनद�शनालयबाट,

ग. एकाउ�न शैयादिेख दईुसय शैयास�मको 
अ�पतालको लािग �वा��य सेवा िवभागबाट

घ. दईु सयभ�दा मािथको अ�पतालको लािग 
म��ालयबाट अनमुित िलनपुन�छ भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको छ । उ� िनद�िशकाको 
�यव�थाले �वा��य सेवा तथा अ�पताल 
खो�नको लािग �मताअनसुार अनमुित 
�दान गन� िनकायह� िज�ला �वा��य वा 
जन�वा��य काया�लयदेिख म��ालयस�म 
तोिकएको छ ।

५. �यसैगरी उ� िनद�िशकाको दफा १३ मा 
गणु�तर तथा मापद�ड अनगुमनस�ब�धी �यव�था 
िदएको र उ� दफाको उपदफा (१) मा “�वा��य स�ंथाले 
आफूले �दान गरकेो सेवाह�को यस िनद�िशकामा 
उि�लिखत मापद�डबमोिजमको गणु�तर भए नभएको 
स�ब�धमा ��येक वष� परी�ण (�वः मू�याङ्कन) 
गराई सोको �ितवेदन आिथ�क वष� समा� भएको 
िमितले तीन मिहनािभ� अनमुित �दान गन� िनकाय 
र अ�पताल रहेको िज�ला �वा��य / जन�वा��य 
काया�लयमा म��ालयले तोकेबमोिजमको ढाचँामा 
अिनवाय� �पमा पेस गनु�पन�छ” भ�ने �यव�था रहेको 
र उपदफा (२) मा “उपदफा (१) बमोिजम तोिकएको 
अविधिभ� �ितवेदन पेस नगन� �वा��य सं�थालाई 
सो �ितवेदन पेस गन� स�बि�धत अनमुित �दान गन� 
िनकायले िनद�शन िदन स�ने छ” भ�ने �यव�थाका 
अित�र� दफा १३ को उपदफा ३ मा अनमुित 
�दान गन� िनकाय र म��ालयले आव�यकताअनसुार 
जोिखम, भौगोिलक अवि�थित, िबरामीको चाप, 
श�यि�याको स�ंया, िव�ीय लगानीका आधारमा 
नमूना छनौट गरी �वा��य स�ंथाले �दान गरकेो 

सेवाको गणु�तर तथा यस िनद�िशकाको मापद�ड पूरा 
गर ेनगरकेो स�ब�धमा िनरी�ण तथा अनगुमन गन� वा 
गराउन स�नेछ । �यसैको उपदफा ४ मा स�बि�धत 
िनकाय वा �वा��य स�ंथा रहेको िज�ला �वा��य /
जन�वा��य काया�लयले व�तगुत आधारमा जनुसकैु 
बखत अनगुमन टोली खटाई आकि�मक अनगुमन गन� 
स�नेछ भ�ने �यव�थाअनसुार िज�ला �वा��य वा 
जन�वा��य काया�लयले आ�नो इलाकाको �वा��य 
स�ंथाको अनगुमन गन� पाउने नै �यव�था रहेको 
��ट देिख�छ । �यसका साथै उपदफा (५) मा यस 
िनद�िशकामा अ�य� जनुसकैु कुरा लेिखएको भएतापिन 
म��ालयले जनुसकैु िनकायबाट सेवा स�चालन 
अनमुित �ा� गरकेो अ�पताल वा �वा��य अनमुित 
�ा� गरकेो अ�पताल वा �वा��य सं�था र अनमुित 
�दान गन� िनकायको समेत अनगुमन गन� स�नेछ 
भ�ने �यव�थाले अनगुमन गन� अि�तम िज�मेवारी 
�वा��य म��ालयलाई तोिकएको देिख�छ । उपदफा 
(६) मा �यसरी अनगुमन गदा� तोिकएको गणु�तर वा 
पूवा�धार पूरा नगरी सेवा स�चालन गरकेो पाइएमा 
�य�तो स�ंथालाई त�काल सधुारको लािग बढीमा तीन 
मिहनाको �याद िदई सधुारको मौका िदन सिकनेछ 
भ�ने �यव�था र उपदफा (७) मा “यसरी िनरी�ण वा 
अनगुमनका �ममा िदएको िनद�शन पालना नगन�, यस 
िनद�िशका बमोिजमको गणु�तर तथा पूवा�धार मापद�ड 
पूरा नगन� र गणु�तर परी�णको वािष�क �ितवेदन 
पेस नगन� �वा��य स�ंथालाई स�बि�धत अनमुित 
�दान गन� िनकायले �य�तो �वा��य सं�थाले �दान 
ग�र आएको सेवा पूण� वा आंिशक �पमा त�काल 
ब�द गन� आदेश िदन स�नेछ” भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ । �वा��य स�ंथाको अनगुमनस�ब�धी 
उपयु�� �यव�थाअनसुार �वा��यस�ब�धी सं�थाले 
अनगुमनमा अनमुित �दान गन� िनकाय र सो 
िनकायलाई समेत �वा��य म��ालयले अनगुमन गन� 
�यव�था िनद�िशकामा ��ट�पमा रहेको दिेख�छ ।                                                                                                                     
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६. �यसका अित�र� नेपाल सरकार, 
�वा��य तथा जनस�ंया म��ालयको िलिखत जवाफ 
हेदा� “िनजी �े�को �वा��य सं�थाको स�चालन तथा 
िनयमन गन� स�ब�धमा सोस�ब�धी ऐनको िवधेयक 
म�यौदा तयार गन� म��ालयबाट काय�दल गठन 
भई हाल उ� िवधेयकको म�यौदा अि�तम�पमा 
छलफल भइरहेको भ�ने उ�लेख भएको दिेखदँा 
िनजी �े�का अ�पताल निस�ङ होम स�चालन तथा 
�यव�थापनस�ब�धी �प� कानूनी अभावको �र�ता 
पूरा गन� चरणमा रहेको पाइ�छ ।

७. �वा��यस�ब�धी हक �यि�का 
जीवनलगायतका अनेक� हकह�को �चलनसगँ पिन 
स�बि�धत ह��छ । यसले अ�य मौिलक हकह�मा असर 
र �भावसमेत पाद�छ । यस �ममा रा�यले िवधाियक� 
अिधकारको �योग गरी कानूनको िनमा�ण, काया��वयन 
तथा आव�यक िनयम बनाई सोको काया��वयन भए 
नभएको स�ब�धमा सरकारी संय��माफ� त �भावकारी 
िनयमन गनु�  रा�यको कत��य ह�न आउछँ ।  यिद 
रा�यको तफ� बाट य�ता कदमह� चािलदैँनन् भने 
नाग�रकलाई सिंवधानले ��याभूत गरकेो आधारभूत 
िन:श�ुक �वा��यको अिधकारको संर�ण गन� िदशामा 
रा�य संय�� उदािसन भएको मा�नपुन� ह��छ ।

८. िनजी तथा गैरसरकारी �वा��यस�ब�धी 
सं�थाको स�चालन, िनयमन तथा �यव�थापन 
स�ब�धमा के-क�तो कानून बनाउने भ�ने कुरा 
िवधाियकाको आ�नो अ�तरिनिहत अिधकार ह�ने 
भएको र रा�यले आ�नो �मताअनसुार नाग�रकलाई 
के क�ता आधारभूत सेवा तथा सिुवधा �दान गन� भ�ने 
कुरा काय�कारणीको काय� भएकोले अदालतले कानूनको 
�या�या गन� र कानूनमा रहेका ि�िवधा हटाउने मा� 
काय� गद�छ न िक िवधायीिक वा काय�कारणी भूिमका 
िनवा�ह गन� हो । 

९. नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १६(२) मा “��येक �यि�लाई �व�छ वातावरणमा 

बा�ँन पाउने हक ह�नेछ भ�ने र उपधारा (२) मा ��येक 
नाग�रकलाई रा�यबाट कानूनमा �यव�थाभएबमोिजम 
आधारभूत �वा��य सेवा िन:श�ुक �पमा पाउने हक 
ह�नेछ” भ�ने सवंैधािनक �यव�थाअनसुार नाग�रकको 
िन:श�ुक �वा��यस�ब�धी हक मौिलक हकको �पमा 
रािखएको भए तापिन उ� हक कानून�ारा सिुनि�त 
ह�ने कुरा इङ्िगत गरकेो ��ट देिख�छ । �यसैगरी 
नेपालको संिवधानको धारा ३५ मा �वा��यस�ब�धी 
हकअ�तग�त उपधारा (१) मा “��येक नाग�रकलाई 
रा�यबाट आधारभूत �वा��य सेवा िन:श�ुक �ा� 
गन� हक ह�नेछ र कसैलाई पिन आकि�मक �वा��य 
सेवाबाट वि�चत ग�रने छैन भ�ने �यव�था, उपधारा 
(२) मा ��येक �यि�लाई आ�नो �वा��य उपचारको 
स�ब�धमा जानकारी पाउने हक ह�नेछ भ�ने र उपधारा 
(३) मा ��येक नाग�रकलाई �वा��य सेवामा समान 
पह�चँको हक ह�नेछ भ�ने तथा उपधारा (४) मा ��येक 
नाग�रकलाई �व�छ खानेपानी तथा सरसफाईमा 
पह�चँको हक ह�नेछ” भ�ने वत�मान नपालको संिवधानमा 
�वा��य स�ब�धी हकलाई नाग�रकको आधारभूत 
हकको �पमा मा�यता �दान गरकेो पाइ�छ ।  

१०. नग�रकलाई िन:श�ुक �पमा �वा��य, 
िश�ा तथा रोजगारी �दान गन� वा नगन� भ�ने कुरा 
रा�यको �मता र इ�छा शि�मा िनभ�र रहने कुरा हो । 
रा�यको खच� गन� �मतालाई अदालतले ह�त�ेप ज�तो 
गरी यसो गनु�  वा उसो गनु�  भनेर बो�न ुरा�यको अक� 
अङ्गमा ह�त�ेप गनु�  हो, जनु शि� पथृक�करणको 
िस�ा�तसमेत िवपरीत ह�न जाने देिख�छ ।

११. कुन कामको लािग क�तो श�ुक चक� 
हो र कुन श�ुक उपय�ु हो भ�ने कुरा स�बि�धत 
ऐन,  िनयम वा कुनै पिन सं�थानको िविनयमावली वा 
िनद�िशकाले िनधा�रण गन� कुरा हो । �वा��य सं�थाको 
श�ुक िनधा�रण गन� स�दभ�मा अदालतले बो�न 
िम�ने ह�दँनै । स�बि�धत िनकायलाई उपय�ु श�ुक 
िनधा�रण गरी सेवा �वाह च�ुत वा द�ु�त भए नभएको 
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स�ब�धमा अनगुमन वा मू�याङ्कनलाई �भावकारी 
बनाउन ुभनी आदशे भने अदालतले िदन स�ने नै ह�दँा 
�वा��य सं�था �थापना, स�चालन तथा �तरो�नित 
मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, २०७० को दफा १३ मा 
गणु�तर तथा मापद�ड अनगुमन स�ब�धमा �यव�था 
गरकेो कुरालाई त�परतापूव�क काया��वयन गन� 
िवप�ीह� �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 
�वा��य तथा जनसं�या म��ालय , �वा��य सेवा 
िवभाग, टेकु, नेपाल मेिडकल काउि�सल, बासँबारी 
तथा नेपाल मेिडकल एसोिसएसन, बागबजारका 
नाममा िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ठहछ�  ।

१२. �वा��यस�ब�धी हक जीवनको 
हकसगँ स�बि�धत छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ तथा वत�मान संिवधानले समेत 
िन:श�ुक �वा��यस�ब�धी हकलाई मौिलक हकको 
�पमा मा�यता िदएको देिख�छ । सव�साधारण 
नाग�रकले िनजी तथा साव�जिनक �वा��य सं�था 
वा अ�पतालबाट �ा� गन� सेवा गणु�तरीय एवम् 
पारदश� भए वा नभएको स�ब�धमा �यव�था गन� 
�वा��य सं�था �थापना, स�चालन तथा �तरो�नती 
मापद�डस�ब�धी िनद�िशका, २०७० समेत रहेको 
र उ� िनद�िशकाबमोिजम िनिज तथा साव�जिनक 
�वा��य सं�थाबाट �वाह ह�ने सेवा गणु�तरीय एवम् 
पारदश� भए नभएको स�ब�धमा �भावकारी अनगुमन 
तथा िनरी�ण गन� गराउने अि�तम िज�मेवारी िवप�ी 
�वा��य म��ालयको भएको आधारमा �वा��य 
सं�थाबाट �वाह ह�ने सेवामा समानता, एक�पता 
उपय�ु एवम् �भावकारी बनाउन उ� म��ालयले 
उपय�ु कदम चा�नपुन� देिख�छ ।  

१३. तसथ� उि�लिखत त�य, �यव�था एवम् 
िववेचनासमेतको आधारमा �वा��य स�ंथाको दता�, 
िनयमन तथा अनगुमन गन� स�ब�धमा �वा��य सं�था 
�थापना, स�चालन तथा �तरो�नती मापद�डस�ब�धी 
िनद�िशका, २०७० समेत रहेको र सोस�ब�धी 

छु�ै ऐन ब�न लागेको भ�ने िलिखत जवाफ कता�को 
जवाफह�लाई हेरी िवचार गदा� स�बि�धत ऐनलाई 
यथािस� नेपालको संिवधानको भावनासमेतलाई 
मतु��प �दान गन� गरी िनमा�ण गन� तथा �वा��य 
स�ंथाको सेवा �वाह गणु�तरीय र पारदश� बनाउने 
स�दभ�मा �भावकारी िनयमन तथा अनगुमन गन� 
काय�मा तद�कता �याउन िवप�ीको नाउमँा यो 
िनद�शना�मक आदेशस�म जारी ह�ने गरी ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 

१४. ��ततु आदेशको काया��वयनको 
लािग आदशेको �ितिलिपसिहत महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त सबै िवप�ीह�लाई लेखी पठाई 
सोको जानकारी फैसला काया��वयन िनद�शनालयलाई 
िदनू । ��ततु �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत : शकु�तला काक� 
इित संवत् २०७३ साल असार २२ गते रोज ४ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े� 

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७३।४।१९।४

म�ुा : कत��य �यान

०७०-CR-१०६८
पनुरावेदक / �ितवादी : कैलाली िज�ला चहुा गा.िव.स. 

वडा नं. ५ घर भई  कारागार काया�लय 
कैलालीमा थनुामा रहेको �ेम ढकाल कामी

िव��
��यथ� / वादी : करनबहादरु िब.क. को जाहेरीले नेपाल 

सरकार

०७०-CR-११९१
पनुरावेदक / वादी : करनबहादरु िब.क. को जाहेरीले 

नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : कैलाली िज�ला चहुा गा.िव.स. 
वडा नं. ५ घर भई  कारागार काया�लय 
कैलालीमा थनुामा रहको �ेम ढकाल कामी

 § भिवत�यलाई आकि�मक घटना वा 
दुघ�टनाको �पमा िलइ�छ । यसलाई 
दुघ�टनाको �पमा िलइन े ह�दँा भिवत�य 
ह�नलाई घट्न पुगेको घटना घटाउनसे�मको 
कुनै कारण तथा �रसइवी नभएको देिखन ु
पन�, आफूले गरकेो कामबाट कुनै दु�प�रणाम 
आउन स�ने अव�था तथा स�भावना 
नरहकेो देिखनु पन�, �य�तो दु�प�रणामको 

ई�छा तथा पूव��ानसमेत नभएको ह�नुपन� 
साथै वैध काम वैध साधनको �योग गरी 
�या� सावधानी अपनाई गरकेो पिन पुि� 
ह�नुपद�छ । उि�लिखत यी अव�थाह� एक 
अका�को िवक�पको �पमा रहकेो नभई यी 
सबै अव�थाह�को सयंोजन रह े भएको 
ह�नुपद�छ । यीम�ये कुनै एउटाको अभाव 
भएमा �यसलाई भिवत�य मा�न नसिकने ।

(�करण नं.६)
 § िबयरको बोतल ज�तो व�तुले सवेंदनशील 

अगं टाउकोमा िहका�उँदा �यान मन� स�छ 
भनी सामा�य सझुबुझ भएको �यि�ले 
जा�नु सो�नु पन� कुरा ह�न आउँछ । 
िबयरको बोतलले टाउकोमा िहका�उँदा 
�यान मन� स�न े स�भावना रहन े पिन 
सहज अनुमान गनु�पन� िवषय हो । य�तो 
अव�थामा �ितवादीमा भिवत�य �यान 
ह�न आफूले गरकेो कामबाट मािनस मला� 
भ�ने ज�तो नदेिखएको वा प�रणामको पूव� 
�ान नभएको भनी मा�न सिकँदैन । यसमा 
�ितवादीको मतृकलाई मान� मनसाय �प� 
नदेिखए पिन मािनस मन� स�ने प�रणामको 
पूव� स�भावनाको जानकारी भने रहकैे 
देिखँदा ��तुत मु�ाको वारदातलाई 
भिवत�यको कोटीमा रा�न सिकँदैन । 
य�तो अव�थामा �ितवादीमा रहकेो �यही 
स�भावनाको जानकारी नै आपरािधक 
काय� पछािडको आपरािधक मनसायका 
�पमा रहकेो ह�ने । 
 § कुनै आपरािधक काय� ठीक बेठीक 

छुट्याउन स�ने �यि�ले आ�नो कामको 
प�रणाम दे�न स�न ेअव�थामा कुनै काय� 
�वत�� तथा �वे�छाले गद�छ र �यसको 
प�रणाम आपरािधक काय� ह��छ भने 

�नण�य नं. ९६५९
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�यहाँ मानिसक त�व िव�मान रहकेो नै 
मािन�छ । नाबालक, होस ठेगाना नभएको, 
नशाको सरुमा रहकेो, ठीकबेठीक छु�ाउन 
नस�ने अव�थाको �यि�ले वा कुनै डर 
�ास, दबाबमा परी कसैको आ�ा पालन 
गन� वा आ�नो काय�को प�रणाम दे�न र 
पूव� अनुमान गन� नस�ने �यि�ले गरकेो 
आपरािधक काय�को पछािड आपरािधक 
मनसाय रहकेो नमािनने अव�था पिन 
यसमा िव�मान नदेिखन े। 

(�करण नं.७)

वादीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा च��बहादरु 
सापकोटा

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा सूय�बहादरु 
वली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. 

र १३(३) नं.

स�ु तहमा फैसला गन� : 
मा.िज.�या. �ी िव�ण ुसवेुदी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :  
मा.�या. �ी रवे�तबहादरु कँुवर
मा.�या. �ी िहमालयराज पाठक

फैसला
�या.देवे�� गोपाल ��े : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम पनुरावेदन अदालत,  
िदपायलको िमित २०७०।४।२१ को फैसलाउपर 
वादी �ितवादी दवैुतफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवम्  ठहर यस�कार छ :

िज�ला कैलाली चहुा गा.िव.स. वडा नं. ५ 

बचैलाि�थत पूव�मा देवी थापाको रोपाइ ँ गरकेो खेत, 
पि�ममा िनजकै गाई गो� बा�ँने गोठ, उ�रमा ठूलो 
िपपलको �ख र दि�णमा देवी थापाको खेत यित चार 
िक�लािभ� देवी थापाको घर आगँन अगािड िमित 
२०६८/३/७ गते िदउसँो अ. ११ बजेको समयमा 
जाहेरवालाको भा�जा िदपेश ढकाल कामीलाई 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीले भात खाइरहेको 
अव�थामा िबयरको िससा बोतलले टाउकोमा िहका�ई 
घाइते बनाएको र सोही घटना�थल वरपर उ� 
िबयरका िससा फुटेका टु�ाह� फेला परकेो भिनएको 
घटना�थल मचु�ुका ।

मतृक िदपेश ढकाल कामीको िनधारको 
दवैुतफ�  सेतो कपडाले प�ी बाधँेको, बाया ँ हातको 
पाखरुामा सेतो प�ी बाधेँको, बाया ँहातको नाडीमा सानो 
कािटएको ज�तो घाउ, बाया ँगालामा सानो खोि�एको, 
घाटँीमा रातो भई रगत ज�तो रातो देिखएको र बाया ँ
क�चटमा कािटएको घाउ रहेको भ�ने घटना�थल तथा 
लासजाचँ �कृित मचु�ुका ।

िदपेश ढकाल कामीलाई िमित २०६८/३/५ 
गते साझँ �ितवादी �ेम ढकाल कामीले मतृकको घाटँी 
�या�न ला�दा मेरी िददी धौली िब.क. आएर बचाउदँा 
िनजले िददी र मतृकलाई कुटिपट गरी ए�बलेु�स 
बोलाई ल�क�ि�थत लालर�न अ�पतालमा उपचार 
गराएका रहेछन् । ऐ. ७ गते िददीले मतृकलाई घरमा गई 
लगुा कपडा बद�न र पैसासमेत �याउन पठाएकोमा 
सो काम गरी िफता� ह�ने �ममा रणबहादरु थापाको 
घरमा गई खाना खाइरहेको अव�थामा �ेम ढकाल 
कामीले ए�कासी पछािडबाट िबयरको बो�लले दईु 
पटक टाउकोमा �हार गरकेोमा त�काल छरिछमेक�ले 
बदर गो�रया अ�पतालमा सामा�य उपचार गराई थप 
उपचारको लािग कोहलपरु मेिडकल कलेजमा उपचार 
गराउदँासमेत िनको नभएकोले भारतको लखनउि�थत 
सहर अ�पतालमा उपचारका �ममा नै सोही चोटका 
कारण ऐ. १० गते साझँ अं. ६:०० बजेको समयमा 
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िदपेश ढकाल कामीको म�ृय ुभएकोले कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको करनबहादरु िब.क. को जाहेरी 
दरखा�त ।

मतृक िदपेश ढकाल कामीको टाउकोमा 
चोटका कारण म�ृय ुभएको भ�ने शवपरी�ण �ितवेदन 
�रपोट�  ।

मतृक िदपेश ढकाल कामी मेरो सहोदर भाइ 
हो । हामीह�बीच िमित २०६८/३/५ गते घरायसी 
सामा�य वादिववाद ह�दँा आमासमेत उ� �थानमा 
आई हामीह�लाई छुट्याउदँा घाइते भएका कारण 
आमाको उपचारको लािग ए�बलेु�स बोलाई लालर�न 
अ�पतालमा मतृक भाइ कु�वा बसेको िथयो । आमाले 
मतृक भाइलाई लगुा बदली पैसा िलएर आउन ु भनी 
पठाएकोमा िमित २०६८/३/७ गते ११ बजेको 
समयमा िज.कै.चहुा गा.िव.स. वडा नं. ५ ि�थत 
रणबहादरु थापाको घरबािहर मतृक भाइ खाना खाई 
रहेको देखेपिछ िबयरको बोतलमा पानी भरी राखेको 
अव�थामा नै उ� बोतल मैले समाती मतृक भाइको 
अगािडप��को टाउकोमा िहका�एको ह� ँ । भाइलाई 
उपचारको लािग िछमेक�ह�ले भारतसमेत लगी औषधी 
उपचार ह�दँा िनको नभएकोले मैले हानेकै चोटका 
कारण मतृक भाइको म�ृय ु ह�न गएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �ेम ढकाल कामीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो सािबती बयान कागज ।

िमित २०६८/३/५ गते राित �ितवादी �ेम 
ढकालको �ीमती र �ितवादीकै आमा धौली िब.क.बीच 
घरायसी िववाद भएको रहेछ । सोही राित �ितवादीको 
घरमा होह�ला भएको स�ुदा के भयो भनी जादँा �ेम 
ढकाल कामीले आ�नै आमालाई कुटिपट गरकेो देखी 
मसिहत गाउघँरका अ�य मािनस आई छुट्याएका 
ह� । िनज �ितवादीको कुटाइबाट िनजक� आमा घाइते 
भएक�मा ए�बलेु�स बोलाई लालर�न अ�पतालमा 
उपचारको लािग लिगएको िथयो । मतृक छोरा र घाइते 
आमा िमित २०६८/३/७ गतेस�म अ�पतालमै भएका 

कारण मतृकलाई िनजक� आमाले लगुा कपडा बद�न र 
पैसासमेत �याउन पठाएकोमा ऐ. ११ बजेको समयमा 
मेरो घरमा आइ आ�टी मलाई सा� ै भोक लागेको 
छ खाने कुरा केही भए िदनहुोस ् भ�दा भात छ बस 
खाएर जाऊ भ�दा मतृक भात खाइरहेको अव�थामा 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीले आ�नो घरबाट हातमा 
िबयरको बोतललाई न�का चलाई बोतलमा पानी भरी 
ट्वाइलेट जा�छ भ�ने सोचेक� िथए ँ। मतृकलाई दाल 
िलन भनी म भा�सामा गएको अव�थामा �ेम ढकाल 
कामीले सोही िबयरको बोतलले िहका�इ मतृक मेरो 
घरबाट बेहोस अव�थामा भागी खेततफ�  गएको हो । �ेम 
ढकाल कामीकै चोटका कारण मतृकको म�ृय ुभएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको धमा�देवी थापाले मौकामा गरकेो 
कागज ।

िमित २०६८/३/५ गते िदउसँो �ितवादी �ेम 
ढकालको आमा र �ीमती �रमा िब.क. बीच घरायसी 
िववाद भएको िथयो । सोही िदन राित �ितवादी �ेम 
ढकाल कामी बािहरबाट घरमा आई मतृक िदपेश 
ढकाल कामीलाई बोलाई अब ितमीह�को खैरते छैन । 
ितमीह�लाई माछु�  भनेको सनुी मतृक छोरालाई आ�नो 
कोठा �याई आउदँै िथयो । आउदँै गदा�को अव�थामा 
�ितवादीले ए�कासी मतृकको टाउको समाती घाटँी 
�या�दा मैले मतृकलाई छुट्याई भा�न सफल भएको हो । 
�ितवादीले मसमेतलाई कुटिपट गरी घाइते बनाएकोमा 
मतृकले ए�बलेु�स बोलाई लालर�न अ�पतालमा 
उपचारको लािग लगेको िथयो । िमित २०६८/३/७ 
गतेस�म अ�पतालमै भएका कारण मतृकलाई मैले लगुा 
बद�न र उपचारको लािग समूहबाट पैसा ऋण मागी 
�याउन पठाएकोमा ऐ. ११ बजेको समयमा िछमेक�को 
घरमा भात खाइरहेको अव�थामा �ितवादी �ेम ढकाल 
कामीले ए�कासी िबयरको बोतलले टाउकोमा िहका�इ 
घाइते बनाएकोमा सोही चोटका कारण मतृक िदपेश 
ढकाल कामीको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
धौली ढकाल कामीले मौकामा गरकेो कागज ।
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िमित २०६८/३/७ गते िदउसो ११:०० 
बजेको समयमा िज.कै. चहुा गा.िव.स. वडा नं. ५ 
बचैलाि�थत रणबहादरु थापाको घरमा मतृक िदपेश 
ढकाल कामी खाना खाइरहेको अव�थामा �ितवादी 
�ेम ढकाल कामीले िबयरको बोतलले टाउकोमा 
िहका�ई घाइते बनाएको अव�थामा मसमेतले घाइतेलाई 
उपचारको लािग ए�बलेु�स बोलाइ बदर गो�रया 
अ�पतालमा लगेका ह� । उ� अ�पतालमा उपचार ह�न 
नसक� कोहलपरु मेिडकल कलेजमा परु ्याई �यहासँमेत 
उपचार ह�न नसक� भारतको लखनउ लगी उपचारको 
�ममा िमित २०६८/३/१० गते सोही चोटका कारण 
मतृक िदपेशको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
एकै िमलानको उमेश जैसीसमेत जना ३ ले िदएको 
व�तिु�थित मचु�ुका ।

�ितवादी �ेम ढकाल कामीले मतृक िदपेश 
ढकाल कामीसगँको पूव� �रसइवीसमेत िलई मतृकलाई 
�यान मान� मनसायले बोतलमा पानी भरी पछािडबाट 
टाउकोमा �हार गदा� मतृक त�काल छटपिटई 
उपचार गराउन बरद गो�रया अ�पताल, कोहलपरु 
मेिडकल कलेजसमेतमा लिगएकोमा उपचार ह�न 
नसक� भारतको लखनउि�थत अ�पतालमा मतृक 
िदपेश ढकाल कामीको म�ृय ुभएको त�य �प� ख�ुन 
आएकोले आ�नै भाइलाई मान� �ितवादी �ेम ढकाल 
कामीले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ 
र १३(३) नं. िवपरीतको कसरु अपराध गरकेो पिु� 
ह�दँा िनज �ितवादी �ेम ढकाल कामीलाई ऐ. मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
हदसै�मको सजाय गरी पाउन अिभयोग माग दाबी 
िलइएको छ भ�नेसमेत �यहोराको अिभयोग प� ।

िमित २०६८/३/५ गते िबहान आमा र मेरो 
�ीमतीबीच घरायसी वादिववाद भई सामा�य झगडा 
भएको िथयो । आमाले मेरो �ीमतीसगँ बेला बेलामा 
िवना काममा झगडा गन� भएक�ले २०६८/३/५ गते 
राित १० बजेको समयमा म आमाको कोठामा गई िकन 

सधै ँझगडा गनु�ह��छ ? हामी पिन तपाईको छोराबहुारी 
हो भनी स�झाउन खो�दा मतृक भाइ पछािडबाट आइ 
न�काको हेि�डलले मेरो टाउकोमा �हार गदा� म घाइते 
भई भइुमँा लडेको र पनुः अक� चोट िनजले मलाई 
हा�न खो�दा म भइुबँाट उठी िनजको घाटँी �यापी 
िभ�ामा चेपेको ह�दँा आमा आई छुट्याउन खो�दा 
मैले आमालाई धके�दा आमा पलङ्गमा ठोिकन पगुी 
घाइते भएक� ह�न् । �यसपिछ िछमेक�ह� आई झगडा 
छुट्याई आमा र मलाई ए�बलेु�समा राखी ल�क� 
ि�थत लालर�न अ�पतालमा उपचारको लािग लगेको 
ह�दँा म उ� राित अ�पतालमा नै बसी भोिलप�ट घरमा 
आएको र आमा अ�पतालमै बेड भना� भएको िथइन् । 
िमित २०६८/३/७ गते िबहान मतृक भाइ �पैया ँिलन 
भनी अ�पतालबाट घरमा आई मेरो िछमेक� रणबहादरु 
थापाको घरको आगँनमा बसी खाना खादँै रहेछ । 
मलाई िदसा लागेकोले बोतलमा पानी भरी कुलाितर 
िदसा गन� जान ला�दा िनजलाई खाना खाइरहेको देखी 
िकन अका�को घरमा खाना खादँछैस् ? झगडा भएपिन 
आ�नै घरमा खाना खाएको भए भई हा��यो िन भ�दा 
तलँाई अझै िपटाइ पगेुको छैन भनी मतृक उठी मेरो 
हातको बोतल खो�न ला�दा मलाईसमेत �रस उठी 
सोही बोतलले एक चोट िनजको टाउकोमा हानेको ह� ँ। 
मान� उ�े�यले हानेको होइन । िनजको टाउकोबाट रगत 
बगेको देखेपिछ िनजलाई पिहला बौिनया अ�पतालमा 
उपचार गराई �यहा ँ िनको नभएपिछ मेिडकल कलेज 
नेपालग�ज लगेकोमा �यहाबँाट लखनउ �रफर गरकेाले 
लखनउमा लगी उपचार गराउदँा गराउदैँ िनजको सोही 
चोटका कारणले म�ृय ुभएको हो । मैले मान� उ�े�यले 
मतृकलाई हानेको नभई �रसको झोकमा हानेको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �ेम ढकाल कामीले 
अदालतमा गरकेो बयान ।

२०६८ साल आषाढको ५ गतेको िदनमा 
िनजका भाइह�बीच झगडा ह�दँा दो�ो िदन िनज भाइ 
आ�नो निजकैको िछमेक�को घरमा खाना खाएको 
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बेलामा िनजको दाइले भाइ िकन अ�को घरमा खाना 
खाएको यित सानोितनो मनमटुावले घरको खाना 
छाड्ने, य�ता िकिसमका �यवहार गनु�  ह�दँैन भनी 
दाइले स�झाउदँा िनजको भाइ िदपेश ढकाल ए�कासी 
�रसको झ�कमा आई आ�नो दाजसुगँ झगडा गरकेो र 
सोही बेलामा आषाढको मिहना धान रो�ने कामले गदा� 
कसैलाई पिन फुस�द नभएको कारण अ�य मा�छे कोही 
नह�दँा िनजह�को झगडा बढ्दै जादँा �ेम ढकालले िदपेश 
ढकाललाई कु�नी केले हाने पिछ िनजलाई उपचाराथ� 
अ�पताल िलएपिछ िनजको म�ृय ुअ�पतालमा भएको 
हो । िनज �ेम ढकालले उ� घटनामा ए�कासी आ�नो 
भाइलाई �हार गर ेपिन मान� उ�े�य बोक� उ� घटना 
घटेको होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी 
छोटुलाल चौधरीले यस अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ेम ढकाल र मतृकको बीच म�ृय ुह�नपूुव� कुनै 
िकिसमको झै-झगडा �रसइवी केही पिन िथएन । दवुै 
भाइ घरप�रवारमा िमली ब�ने एक अका�को सहयोगी 
काम गन� गद�थे । मैले िनज �ितवादीले हानेको चोट पिन 
दे�न पाइन । िबयरको बोतल कसले �याए थाहा भएन 
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज गन� धौली ढकाल 
कामीले अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ेम ढकाल कामी िदसा गन� जादँा िछमेक�को 
घरमा िनजको भाइ िदपेश ढकाल कामी खाना खाइ 
रहेको िथयो । सोही बेलामा �ेम ढकाल कामीले 
आ�नो भाइलाई स�झाउदँा भाइह�बीच पनुः भनाभन 
ह�दँा िनज िदपेश ढकाल कामीले आ�नो दाज ु �ेम 
ढकालमािथ आ�मण गन� �ममा �ेम ढकालसगँ भएको 
बोतलले िनजले आ�नो भाइलाई �रसले िहका�उन 
खो�दा ए�कासी टाउकोमा ला�न गई रगत बिगरहेको 
अव�थामा िनजलाई उपचाराथ� अ�पताल लगेकोमा 
अ�पतालमै म�ृय ु भएको हो । िनजह�बीच �रसइवी 
नभई सो िदन अचानक सो घटना घट्न गएको हो । िनज 
�ेम ढकाल कामीले आ�नो भाइ िदपेश ढकाललाई मान� 
उ�े�यले नभई ए�कासी �रसको झोकमा उ� बोतलले 

िहका�एको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका सा�ी 
खड्क जैसीले अदालतमा गरकेो बकप� ।

िनज �ेम ढकाल र मतृकबीच �योभ�दा 
पिहला कुनै िकिसमको �रसइवी झै-झगडा मनमटुाव 
िथएन । ए�कासी �यो िदन के कित कारणले गदा� झगडा 
भई िनजको भाइको म�ृय ु ह�न गएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको मौकामा कागज गन� िमना कुमारी भ�डारीले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

दवैु भाइबीच िववाद ह�दँा त�काल उठेको 
�रसले �ेम ढकालले िबयरको बोतलले हानी भाइको 
म�ृय ु भएको हो । �रसइवी केही िथएन भ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवाला करन िसंह िब.क. ले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

वारदातको �कृितबाट �यान मान� मनसाय, 
इिवलागिवना उसै मौकामा उठेको �रसका कारण 
घटना घट्न गएको, वारदातमा जोिखमी हितयार 
�योग नभएको र िनर�तर �हार गरकेो नभई एक 
पटकको �हारको कारणबाट मा� िनज िदपेश ढकाल 
कामीको म�ृय ु भएको देिखदँा �ितवादीलाई वादी 
नेपाल सरकारको अिभयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी १३(३) नं. अनसुार सयाज ह�ने 
नभई ऐ.को १४ नं. अनसुार १०(दश) वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६९/२/८ को फैसला ।

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ 
नं. लाई हेदा� “�यान िलने इिवलाग वा मनसाय नभई 
कसैले आफूले गरकेो कत��यले मािनस मला� भ�ने 
ज�तो नदेिखएको कुनै काम कुरा गदा� �यसै�ारा केही 
भई कुनै मािनस मन� गएको भिवत�य ठहछ� ” भ�ने 
�यव�था छ । ��ततु घटनामा मेरो �यान िलने इिवलाग 
र मनसायसमेत नभएको, िनजसगँ घरमा झगडा भएपिन 
आ�नै घरमा खाना खानपुछ�  भनी स�झाई बझुाई गन� 
खो�दा िनज नै म�ित झगडा गन� आएकोले िनजको 
हातको बोतल खोसी बोतलले िहका�उदा िनजको 
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टाउकोमा लािग म�ृय ु भएको हो । �यानस�ब�धीको 
५ नं. बमोिजम भिवत�य ठहराउन ुपन�मा सो नठहराई 
गरकेो स�ु कैलाली िज�ला अदालतको फैसला सो 
हदस�म बदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
�ेम ढकाल कामीको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीले मतृकसगँ पटकपटक झगडा गरी 
वारदातका बखत लकु� चोरी बोतल ज�तो जोिखमी 
साधन �योग गरी घटना घटेकोबाट वारदातपूव� दूिषत 
सोचाइ (Malice aforethought) रहेको दिेखन 
आउछँ । वारदातका बखत उ�तै शारी�रक साम�य� र 
अव�थाका �ितवादीलाई कुनै चोट नह�न ु र मतृकको 
टाउकोमा दईुवटा चोट रहनसुमेतबाट मतृकलाई 
मान� मनसायबाट योजनाब��पमा वारदात भएको 
त�यगत र प�रि�थितज�य �माणबाट �थािपत गरी 
राखेकोमा ��ततु वारदात आवेस�े�रत ह�या ठहर गरी 
भएको फैसलामा �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
र १४ नं. को �या�यामा �िुट ह�दँा सो फैसला बदर 
गरी �ितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� ।

यसमा �ेम ढकाल कामीले आफूलाई बढी 
सजाय भएको भनी पनुरावेदन गरकेो र िनजलाई 
कम सजाय भएको भनी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
परकेोमा �ितवादीको पनुरावेदनस�ब�धमा वादी नेपाल 
सरकारलाई नेपाल नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
स�ब�धमा �ितवादीलाई जानकारी गराई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतबाट िमित 
२०६९/१२/६ मा भएको आदेश ।

यसमा पनुरावेदक / �ितवादी �ेम ढकाल 
कामीले िमित २०६८/३/७ गते िबहान मतृक भाइ 
अ�पतालबाट रकम िलन घरमा आई मेरो िछमेक� 
रणबहादरु थापाको घरको आगँनमा खाना खादँ ैरहेको 
र मलाई िदसा लागेकोले बोतलमा पानी भरी कुलातफ�  
िदसा गन� जान ला�दा िनजलाई दखेी िकन अका�को 

घरमा खाना खादैँछस ् आ�नो घरमा खाना खाएको 
भए भई हा��यो िन भ�दा तलँाई अझै िपटाई पगेुको 
छैन भनी भाइ उठी मेरो हातको बोतल खो�न ला�दा 
मलाईसमेत �रस उठी सोही बोतलले एक चोट िनजको 
टाउकोमा हानेको ह� ँ । मान� उ�े�यले हानेको होइन 
भनी घटनालाई �वीकार गरकेो, �ितवादीको उ� 
बयान कागजबाट मतृकलाई मान� मनसाय राखी उ� 
मनसायलाई पूरा गन�को लािग पानी भरकेो िबयरको 
बोतल िलएर मतृकको टाउकोमा हा�न गएको भ�ने 
नदिेखएको, जनु कुरा व�तिु�थित मचु�ुकामा कागज 
गन� उमेश जैशी, िमना कुरमी भ�डारी, ल�मीदेवी 
भ�डारीले मान� उ�े�यले हानेको होइन भनी लेखाई 
िदनकुा साथै अदालतमा आई बकप� ग�रिदएको र 
�ितवादीका सा�ी खड्क जैसी, धौली ढकाल कामी, 
छोटुलाल चौधरीसमेतले मान� उ�े�यले नभई ए�कास 
�रसको झोकमा उ� बोतलले िहका�एको हो भनी बकप� 
गरी िदएबाट �ितवादी �ेम ढकाल कामीले मतृक िदपेश 
ढकाल कामीलाई मान� उ�े�यले तयारीसाथ िबयरको 
बोतलमा पानी भरी मतृकलाई िहका�एको नभई झगडा 
ह�दँा �रसको आवेगमा मतृकको टाउकोमा हानेको 
भ�ने पिु� भएको, नेपाल सरकारको अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१ नं. र १३(३) नं. बमोिजमको अपराध ह�नको िनिम� 
इिवलाग, �यान मान� मनसाय, उ� मनसाय पूरा 
गन�को लािग तयारी �व�प मतृकलाई हानेको पिु� 
ह�नपुन� देिख�छ ��ततु म�ुामा �ितवादी �ेम ढकाल 
कामी र मतृक िदपेश ढकाल कामीको बीच भनाभन भई 
त�काल उठेको �रसले हातमा भएको बोतलले �ितवादी 
�ेम ढकाल कामीले मतृक िदपेश ढकाल कामीलाई एक 
पटक हानेको र सोही चोटको कारण मतृकको म�ृय ु
भएको देिखदँा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�ने नभई १४ नं. बमोिजम 
१० वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याएको स�ु कैलाली 
िज�ला अदालतको फैसला मनािसबै देिखने, अिभयोग 
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दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) बमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर र �यानस�ब�धीको 
महलको  ५ नं. बमोिजम भिवत�य ठहर गनु�पन� भ�ने 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीको पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । तसथ� �ितवादीलाई वादी नेपाल 
सरकारको अिभयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. अनसुार ह�ने 
नभई ऐ. को १४ नं. बमोिजम १०(दश) वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहरी स�ु कैलाली िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९/२/८ मा भएको फैसला मनािसब देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित 
२०७०/४/२१ को फैसला ।

��ततु म�ुामा घटेको घटनाका स�ब�धमा म 
िनवेदकले स�ु कैलाली िज�ला अदालतसम� गरकेो 
बयानलाई अ�यथा र गलत हो भनी वादी प�ले कुनै 
पिन �माणले ख�डन गरकेो छैन । उ� घटनालाई 
आवेस�े�रत ह�याको सं�ा िदन िम�दैन । मैले 
स�मािनत अदालतमा बयान गदा� स�यत�य िववरण 
खलुाएको छु । मतृकलाई अिभभावकको हैिसयतले 
स�झाउन खो�दा मतृक आफँै आवेसमा आई म चप� 
जान पानी िलएको मेरो हातको बोतल खो�न ला�दा 
अक�मात ला�न गएको हो । �यानै मान� उ�े�य, कुनै 
�रसइवी िलई �हार गरकेो होइन । य�तो अव�थामा 
उ� घटना मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. बमोिजम आकृ� ह�ने अव�था देिखदैँन । मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ नं. मा “�यानै 
मानु�पन�स�मको �रसइवी अथवा कुनै पूव� मनसाय नभई 
कसैले आफूले गरकेो कत��यले कुनै मािनस मला� भ�ने 
नदेिखएको कुनै पिन काम कुरा गदा� �यसै काम�ारा 
केही भई कुनै पिन मािनस मन� गएमा भिवत�य गरकेो 
ठहछ� ” भ�ने �यव�था भएको ह�दँा ��ततु वारदातमा पिन 
�यान िलने मनसाय, �रसइवी र वैमन�यता नभई केवल 
अिभभावक�य िज�मेवारी िनवा�ह गदा� घरमा नै खाना 

खानपुछ�  भनी स�झाउने �ममा सामा�य वादिववाद ह�न 
गएको र सोही अव�थामा नै मतृकको म�ृय ुभएको ह�दँा 
उ� वारदात मलुक� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
५ नं. बमोिजम भिवत�य ठहनु�पन�मा सो नठहर ्याई 
स�ु कैलाली िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� �ी 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलको फैसला बदर भागी 
छ बदर गरी �याय पाउ ँभ�ने �यहोराको पनुरावेदक / 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १४ नं. को कसरुमा सजाय ह�ने ठहर भएको 
ह�दँा कत��य �यानको वारदात स�ब�धमा िववाद 
छैन । यी �ितवादी �ेम ढकाल कामीले घटना वारदातपूव� 
पिन मतृकसगँ झगडा गरी वारदातका िदन मतृकलाई 
पछािडबाट िबयरको बोतलले टाउकोमा २ पटक �हार 
गरी स�त घाइते बनाई उपचारकै �ममा िनजको म�ृय ु
भएको जाहेरीबाट देिखएको, मतृकको टाउकोमा २ 
वटा चोट रहेको र सोही चोटका कारण म�ृय ु भएको 
शवपरी�ण �ितवेदन रहेको, �ितवादीले बयान गदा� 
वारदातपूव� मतृक र आमा धौलीसगँ अलग िभ�न भई 
ब�ने स�ब�धमा िववाद ह�ने गरकेो र वारदातका बखत 
मतृक अका�को घरमा भात खादैँ गरकेो देखी िबयरको 
बोतलले टाउकोमा हानेको र सोही चोटका कारण 
िनजको म�ृय ुभएको �वीकार गरकेो अव�था, मतृकको 
टाउकोमा बोतल ज�तो अ�य�तै जोिखमी व�तलेु चोट 
�हार गरकेो आपरािधक काय�बाट आफूले गरकेो उ� 
काय�को प�रणामको पूव� जानकारी (Freightless 
of the Consequences) �ितवादीलाई रहेको 
अव�था देिखने, मतृकसगँ पटकपटक झगडा गरी 
वारदातका बखत िनजको टाउकोमा दईु पटक चोट 
�हार ग�रएको ह�दँा कत��य गन� मनसाय लि�त�पमा 
वारदात भएको घटना�मह�ले पिु� भई राखेको 
अव�थामा वारदातलाई आवेस�े�रत ह�याको ठहर 
गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर गरी 
�ितवादीलाई स�ु अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय 
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ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक �ितवादी �ेम ढकाल कामीका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी सूय�बहादरु वलीले 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीले �यानै मानु�पन�स�मको 
�रसइवी वा कुनै पूव� मनसाय नभई आ�ना भाइ मतृक 
िदपेश ढकाल कामीलाई अिभभावक�य िज�मेवारी 
िनवा�ह गदा� घरमा नै खाना खानपुछ�  भनी स�झाउने 
बझुाउने �ममा सामा�य वादिववाद ह�न गएको र सोही 
अव�थामा केही गदा� मतृकको म�ृय ुभएको ह�दँा उ� 
वारदात मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ 
नं. बमोिजम भिवत�य ठहनु�  पन�मा सो नठहर ्याई स�ु 
कैलाली िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� गरी 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलको फैसला बदर गरी 
�याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको बहस गनु�भयो ।

�य�तै वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी च��बहादरु 
सापकोटाले मतृकउपर �ितवादी �ेम ढकाल कामीले 
�यान मान� मनसायपूव�क पछािडबाट िबयर बोतलले 
टाउकोमा �हार गरी उपचारको �ममा �यान मन� 
गएकोले स�ु अदालतले आवेस�े�रत ह�या ठहर 
गरी गरकेो फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलले गरकेो फैसलामा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) र १४ नं. को 
�या�या�मक �िुट भई िमिसल संल�न �माणह�को 
यथोिचत मू�याङ्कन नगरी मनसाय �े�रत ह�यालाई 
आवेस �े�रत ठहर गरी भएको फैसला बदर गरी 
�ितवादीलाई स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

यसरी दवैु प�को बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  
िवचार गदा�, िमिसल संल�न घटना�थल �कृित 
मचु�ुका, लासजाचँ �कृित मचु�ुका, जाहेरी दरखा�त, 

घटना िववरण कागज, �ितवादीको बयान कागजसमेत 
हेदा�  मतृक िदपेश ढकाल कामीको म�ृय ु�ितवादी �ेम 
ढकाल कामीले िबयरको बोतलले टाउकोमा हानेको 
चोटको कारणबाट भएको त�य �थािपत भएको छ । 
सोलाई �ितवादीले अ�यथा भ�नसमेत सकेको छैन । 
य�तो अव�थामा पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
भएको फैसला िमलेको छ, छैन ? तथा वादी नेपाल 
सरकार र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, 
स�ैन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�यमा िदनपुन� दिेखयो ।

२. यसमा �ितवादी �ेम ढकाल कामीले 
पानी भ�रएको िबयरको बोतलले मतृक िदपेश ढकाल 
कामीको टाउकोमा �हार गरी उपचारको �ममा सोही 
चोटको कारणले मतृक िदपेश ढकाल कामीको म�ृय ु
भएको त�य �प��पमा ख�ुन आएकोले �ितवादी 
�ेम ढकाल कामीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १ नं. र १३(३) िवपरीतको अपराधमा सोही 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग माग दाबी िलइएकोमा स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतबाट ऐ. महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय 
नगरी ऐ. महलको १४ नं. बमोिजम १० वष� कैद सजाय 
ह�ने ठहरी फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
मेरो मान� मनसाय नभएको अिभभावक�य�पमा 
भाइलाई स�झाउदँा िववाद भई मैले समाती राखेको 
िबयरको बोतल खो�न ला�दा त�काल उठेको �रसले 
पानी भ�रएको िबयरको बोतलले भाइलाई टाउकोमा 
िहका�उदँा उपचारको �ममा म�ृय ु भएको हो । स�ु 
कैलाली िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी 
भिवत�य ठहर ्याई �याय पाउ ँ भनी र �ितवादीले 
मान� मनसाय िलई हानेकोले �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीअनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भनी वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, िदपायलमा 
पनुरावेदन परी पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
स�ु फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई फैसला भएको 
पाइ�छ । उ� फैसलाउपर �यानस�ब�धीको महलको 
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५ नं. बमोिजम भिवत�यमा सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
�ितवादीको र अिभयोग दाबीअनसुार सजाय ह�नपुन� 
भनी वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा दोहोरो 
पनुरावेदन परकेो पाइ�छ । 

३. अब यसमा पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको िमित २०७०/४/२१ को फैसला िमलेको 
छ छैन ? तथा वादी �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ स�दैन ? भ�नेतफ�  िवचार गदा� िदपेश 
ढकाल कामीलाई �ितवादी �ेम ढकाल कामीले 
खाना खाइरहेको अव�थामा िबयरको बोतलले 
टाउकोमा िहका�ई घाइते बनाएको र घटना�थल 
वरपर उ� िबयरको बोतलको िससा फुटेको टु�ाह� 
फेला परकेो भिनएको घटना�थल �कृित मचु�ुका 
देिख�छ । मतृक िदपेश ढकाल कामीको िनधारको 
दवुैतफ�  सेतो प�ी बाधेँको, हात पाखरुामा सेतो प�ी 
बाधँेको, नाडीमा सानो काटेको ज�तो घाउ, बाया ँ
गालामा खोि�एको, घाटँीमा रगत ज�तो देिखएको र 
बाया ँक�चटमा कािटएको घाउ रहेको भ�ने लासजाचँ 
�कृित मचु�ुका देिख�छ । मतृकको म�ृय ु टाउकामा 
लागेको चोटको कारण भएको भ�ने शवपरी�ण 
�ितवेदनमा उ�लेख छ । करनबहादरु िब.क. ले िमित 
२०६८/३/७ मा मतृक िदपेश ढकाल रणबहादरु 
थापाको घरमा खाना खाइरहेको अव�थामा ए�कासी 
�ेम ढकाल कामीले िबयरको बोतलले पछािडबाट 
टाउकोमा �हार गरी उपचारको �ममा सो चोटको 
कारणबाट िमित २०६८/३/१० गते िदपेश ढकाल 
कामीको म�ृय ु भएकोले कानूनबमोिजम कारबाही 
ग�रपाउ ँ भनी जाहेरी दरखा�त दता� गराएको 
देिख�छ । िनजले आ�नो जाहेरी �यहोरालाई समथ�न 
गरी अदालतमा समेत बकप� गरकेो देिख�छ । 
�ितवादीले भाइ िदपेश ढकाल कामीले िछमेक� 
रणबहादरु थापाको घरमा खाना खाइरहेको अव�था 
देखी िकन अका�को घरमा खाना खा�छ�, झै-झगडा 
भएपिन आ�नै घरमा खाए ह��छ भनी िववाद भई 

मतृकले बोतल खो�न ला�दा त�कालै रीसको झोकमा 
पानी भरकेो िबयरको बोतलले भाइको अगािडप��को 
टाउकोमा िहका�एको ह� ँउपचारको �ममा मैले हानेको 
चोटको कारण मतृक भाइको म�ृय ुह�न गएको हो भनी 
अनसु�धान अिधकारीसम� बयान ग�रिदएका र 
अदालतमा बयान गदा� मैले मान� उ�े�यले मतृकलाई 
हानेको नभई �रसको झोकमा हानेको ह� ँ भनी लेखाई 
िदएका छन् । �य�तै मौकामा कागज गन� धम�देवी थापा, 
धौली ढकाल कामी, ल�मीदेवी भ�डारी, िमनाकुमारी 
भ�डारी र उमेश जैसीले �ितवादीले मतृक िदपेश 
ढकाल कामीलाई �रसले िबयरको बोतलले टाउकोमा 
िहका�एको कारण घाइते भई उपचारको �ममा सोही 
चोटको कारणले म�ृय ुभएको हो भ�ने लेखाई िदएका 
र सोही �यहोरालाई अदालतमा बकप� गदा� धौली 
ढकाल कामी र िमनाकुमारी भ�डारीले �यान मान� 
उ�े�यले होइन, �रसको आवेसमा आई िबयरको 
बोतलले हानेको कारण उपचारको �ममा म�ृय ुभएको 
हो भनी लेखाइिदएका छन् । �ितवादीका सा�ी खड्क 
जैसी र छोटुलाल चौधरीले �ितवादीले मतृकलाई 
रीसको झोकमा िबयरको बोतलले हानेको र �यान मान� 
मनसायले हानेको होइन भनी अदालतमा बकप� गरकेो 
देिख�छ ।

४. यसरी ��ततु म�ुामा जाहेरी दरखा�तको 
�यहोरा, घटना�थल �कृित मचु�ुका, लासजाचँ 
मचु�ुका, शवपरी�ण �ितवेदनको �यहोरा, घटना 
िववरण कागज गन�ह�को मौकाको कागजमा 
उि�लिखत कुराह� तथा �ितवादीका मतृक अका�को 
घरमा खाना खाइरहेको अव�थामा िकन अका�को 
घरमा खाना खाएको आ�नो घरमा जाउ भ�दा मतृकले 
बोतल खो�न ला�दा �ितवादीलाई त�काल �रस उठी 
आफूसगँ बोकेको पानी भ�रएको िबयरको बोतलले 
हानी सोही चोटको कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको 
कुरा �थािपत ह�न जा�छ । यस त�य स�ब�धमा िमिसल 
सलं�न �माणह�मा एक�पतासमेत रही एकआपसमा 
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समिथ�तसमेत रहेको पाइ�छ । 
५. अब अका�को घरमा नखाई आ�नै घरमा 

खाना खानपुद�छ भनी अिभभावक�य िज�मेवारी िनवा�ह 
गदा� सामा�य िववाद भई िबयरको बोतलले िहका�उदँा 
उपचारको �ममा िदपेश ढकाल कामीको म�ृय ु भई 
भिवत�यबाट वारदात घटना भएको हो भनी भ�ने 
�ितवादीले िलएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा�,

मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ 
नं. मा भएको “�यान िलने इिवलाग वा मनसाय नभई 
कसैले आफूले गरकेो कत��यले मािनस मला� भ�ने 
ज�तो नदिेखएको कुनै काम गदा� �यसै�ारा केही भई 
कुनै मािनस मन� गएको भिवत�य ठहछ� ” भ�ने �यव�था 
र ऐ. ६ नं. को िविभ�न �कारले ह�ने भिवत�य �यानमा 
ह�ने सजायस�ब�धी �यव�था रहेको पाइ�छ । यी 
�यव�थाह� हेदा� म�ुयतः भिवत�य �यान ह�नलाई 
िन�न अव�था ह�नपुन� देिखन आउछँ । 

१.  �यान मान� कुनै इिवलाग वा मनसाय नभएको 
ह�नपुन�,

२. आफूले गरकेो कामबाट मािनस मला� भ�ने 
ज�तो नदिेखएको वा प�रणामको पूव� �ान 
नभएको ह�नपुन�,

३. उपयु�� अव�थामा कुनै काम गदा� 
अ��यािशत�पमा मािनस मन� गएको ह�नपुन�,

४. एउटा कामका िनिम� सावधानीसगँ 
हातहितयार उठाएकोमा केही �यहोराले 
अ�लाई ला�न गई �यान मरकेो ह�नपुन� ।

६. �यसैले भिवत�यलाई आकि�मक घटना 
वा दघु�टनाको �पमा िलइ�छ । यसलाई दघु�टनाको 
�पमा िलइने ह�दँा भिवत�य ह�नलाई घट्न पगेुको घटना 
घटाउनेस�मको कुनै कारण तथा �रसइवी नभएको 
देिखन ु पन�, आफूले गरकेो कामबाट कुनै द�ुप�रणाम 
आउन स�ने अव�था तथा स�भावना नरहेको दिेखन ु
पन�, �य�तो द�ुप�रणामको ई�छा तथा पूव��ानसमेत 

नभएको ह�नपुन� साथै वैध काम वैध साधनको �योग 
गरी �या� सावधानी अपनाई गरकेो पिन पिु� 
ह�नपुद�छ । उि�लिखत यी अव�थाह� एक अका�को 
िवक�पको �पमा रहेको नभई यी सबै अव�थाह�को 
सयंोजन रहे भएको ह�नपुद�छ । यीम�ये कुनै एउटाको 
अभाव भएमा �यसलाई भिवत�य मा�न सिकँदैन । 

७. ��ततु वारदातमा उि�लिखत अव�थाको 
अ�तिन�िहतता स�ब�धमा िवचार गदा�, िमित 
२०६८/३/७ गते िछमेक� रणबहादरु थापाको घरमा 
मतृक िदपेश ढकाल कामीले खाना खाइरहदँा �ेम 
ढकाल कामीले अका�को घरमा खाना िकन खाएको 
झै-झगडा परपेिन आ�नो घरमा खाए ह��छ भनी भ�दा 
िववाद परी �ेम ढकाल कामीले िदसा गन� जान भनी 
समाई राखेको पानी भरकेो िबयरको बोतलले मतृक 
िदपेश ढकाल कामीलाई टाउकोमा िहका�उदँा घाइते 
भई उपचारको �ममा म�ृय ु भएको देिख�छ । सोही 
घटना�थल वरपर िबयरको बोतलका िससा फुटेका 
टु�ाह� फेला परकेो दिेख�छ । यसरी िबयरको बोतल 
ज�तो व�तलेु संवेदनशील अगं टाउकोमा िहका�उदँा 
�यान मन� स�छ भनी सामा�य सझुबझु भएको �यि�ले 
जा�न ुसो�न ुपन� कुरा ह�न आउछँ । िबयरको बोतलले 
टाउकोमा िहका�उदँा �यान मन� स�ने स�भावना रहने 
पिन सहज अनमुान गनु�पन� िवषय हो । य�तो अव�थामा 
�ितवादीमा भिवत�य �यान ह�न आफूले गरकेो कामबाट 
मािनस मला� भ�ने ज�तो नदेिखएको वा प�रणामको पूव� 
�ान नभएको भनी मा�न सिकँदैन । यसमा �ितवादीको 
मतृकलाई मान� मनसाय �प� नदेिखए पिन मािनस 
मन� स�ने प�रणामको पूव� स�भावनाको जानकारी भने 
रहेकै देिखदँा ��ततु म�ुाको वारदातलाई भिवत�यको 
कोटीमा रा�न सिकँदनै । य�तो अव�थामा �ितवादीमा 
रहेको �यही स�भावनाको जानकारी नै आपरािधक 
काय� पछािडको आपरािधक मनसायका �पमा रहेको 
ह��छ । कुनै आपरािधक काय� ठीक बेठीक छुट्याउन 
स�ने �यि�ले आ�नो कामको प�रणाम दे�न स�ने 
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अव�थामा कुनै काय� �वत�� तथा �वे�छाले गद�छ 
र �यसको प�रणाम आपरािधक काय� ह��छ भने �यहा ँ
मानिसक त�व िव�मान रहेको नै मािन�छ । नाबालक, 
होस ठेगाना नभएको, नशाको सरुमा रहेको, ठीकबेठीक 
छु�ाउन नस�ने अव�थाको �यि�ले वा कुनै डर �ास, 
दबाबमा परी कसैको आ�ा पालन गन� वा आ�नो 
काय�को प�रणाम दे�न र पूव� अनमुान गन� नस�ने 
�यि�ले गरकेो आपरािधक काय�को पछािड आपरािधक 
मनसाय रहेको नमािनने अव�था पिन यसमा िव�मान 
देिखदँैन ।

८. तसथ�, यस वारदातलाई भिवत�यको 
सं�ा िदन िम�दैन । ��ततु वारदातमा यी �ितवादीको 
मतृकलाई �यान मान�स�मको मनसाय तथा इिवलाग 
पिहलेदेिख नै नदेिखएको, लकु� चोरीकन पिन 
नहानेको, अका�को घरमा खाना खाएकोमा �रस उठी 
त�काल आफूसगँ भएको बोतलले हा�दा चोट लागी 
सोही चोटको कारण म�ृयभुएको देिखएबाट ��ततु 
वारदात मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. ले प�रभािषत गरकेो आवेस�े�रत ह�याको कोटीमा 
पन� जाने ह�न आउछँ । तसथ�, भिवत�य �यान भएकोले 
�यानस�ब�धीको महलको ५ नं. को कसरु कायम गरी 
ऐ. ६ नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

९. अब, वारदात पूव� �ितवादी र मतृकबीच 
झै-झगडा ह�ने गरकेोले �ितवादीले मतृक िदपेश ढकाल 
कामीलाई िबयरको बोतलले टाउकोमा �हार गरी म�ृय ु
भएकोले अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर तफ�  हेदा�, 
अदालतमा उपि�थत भई जाहेरवालाले िबयरको 
बोतलले हानी म�ृय ुभएको हो र �रसइवी केही िथएन 
भनी बकप� गरकेो देिख�छ । यसै गरी �ितवादीले 
मैले मान� मनसायले हानेको होइन अक�मात �रसको 
झोकमा िबयरको बोतलले हानेको हो भनी अदालतमा 
गरकेो बयानलाई घटना िववरण गन� �यि�ह� 

धम�दवेी थापा, िमनाकुमारी भ�डारी, धौली ढकाल 
कामीले समथ�न गरी अदालतमा बकप�समेत गरकेो 
देिख�छ । यसै गरी �ितवादीका सा�ी छोटुलाल चौधरी 
र खड्क जैसीले �यान मान� मनसायपूव�क �ितवादीले 
मतृकलाई िहका�एको होइन । �रसइवी पिन केही 
िथएन । सामा�य िववादमा त�काल उठेको �रसको 
झोकमा िबयरको बोतलले हानेकोले �यान मन� गएको 
हो भनी अदालतमा बकप� गरेको देिखएबाट यी 
�ितवादी �ेम ढकाल कामीले मतृकलाई पूव� �रसइवी, 
इिवलाग नभई मान� मनसाय नराखी वादिववाद ह�दँा 
त�काल उठेको �रसको झोकमा बोतलले टाउको �हार 
गरकेो देिख�छ । 

१०. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. ले “�यान माना�को मनसाय रहेनछ, �यान 
िलनपुन� स�मको इवी पिन रहेनछ, लकु� चोरीकन 
हानेको पिन रहेनछ, उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा 
�रस था�न नसक� जोिखमी हितयारले हानेको वा िवष 
खवुाएकोमा बाहेक साधारण लाठा, ढुङ्गा, लात, म�ुका 
इ�यािदले हा�दा सोही चोट िपरले ऐनका �यादिभ� 
�यान मरमेा दश वष� कैद गनु�पछ� ” भ�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । यसरी हेदा�  �ितवादीमा मानु�पन�स�मको 
कुनै �रसइवी, मनसाय नभएको, लिुकचोरीकन पिन 
नहानेको, जोिखमी हितयार पिन �योग नगरकेो, िदसा 
गन� भनी बोतलमा पानी िलएर िहडेँको अव�थामा 
मतृक भाइसगँ वादिववाद भई त�काल उठेको �रसको 
झोकमा हातमा भएको बोतलले टाउकोमा �हार 
गरकेो र उपचारको �ममा सोही चोटका कारण म�ृय ु
भएको देिखदँा वादी नेपाल सरकारको मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) को अव�था ��ततु 
वारदातमा आकिष�त ह�न स�ने देिखदैँन । उ� १३(३) 
को अव�था िव�मान ह�न �ितवादीबाट �यान मान� 
पूव� िनयतका साथ �य�तो आपरािधक काय� ह�नपुद�छ 
तर ��ततु म�ुामा यी �ितवादीले पिहलेदिेख �यान 
मान� मनसाय राखेको अव�था देिखदँैन । मान�लाई 
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पूव� तयारी गरी कुनै घातक हितयार िलएर गई सोही 
हितयारले �हार गरकेो पिन देिखदँैन । �यसैले �ितवादी 
�ेम ढकाल कामीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं.को अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । 

११. अतः मािथ उि�लिखत िववेिचत 
आधार र कारणबाट �ितवादी �ेम ढकाल कामीलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. र 
१३(३) नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा ऐ. को 
१३(३) नं. बमोिजम सजाय ह�ने नभई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १४ नं. बमोिजम १०(दश) 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहर ्याई स�ु कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६९/२/८ को फैसलालाई सदर 
ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट िमित 
२०७०/४/२१ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादी �ेम ढकाल कामी 
र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृत : लोकबहादरु हमाल
इित संवत् २०७३ साल साउन १९ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक� 

माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
फैसला िमित : २०७३।४।१८।३

०६९-WO-०३५०

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : झापा िज�ला अजु�नधारा गा.िव.स. वडा नं. 
८ ि�थत दीप�योित एजकेुसन फाउ�डेसन �ा.
िल. समेत

िव��
िवप�ी : �म अदालत, अनामनगर, काठमाड�समेत

 § नाग�रकलाई कानून�ारा �दान ग�रएको 
हक हनन ् भएको अव�थामा सोको 
�चलनको लािग कानून�ारा नै हद�यादको 
�यव�था ग�रएको ह��छ । हकमा असर 
पन� प�ले आ�नो हक �थािपत गराउन 
कानूनले िनिद�� गरकेो �यादिभ� उपचार 
खो�न ु पन� ह��छ । कानूनले तोकेको 
�यादिभ� उपचारको लािग दाबी िलएन भने 
�य�तो हनन ्भएको हक �चलन गन� हक 
समा� ह��छ अथा�त् हद�याद नाघी दायर 
भएको मु�ामा अदालतबाट उपचार �ा� 
ह�न स�दैन । तर �रट िनवेदनबाट िदइने 
उपचारको लािग हद �याद ला�दैन । आ�नो 
अित�मण भएको हक �चलनको लािग 
िनवेदकले उिचत समयिभ� त�य नलुकाई 
सफा हातले उपचारको माग गरकेो ह�नुपछ� 
। उिचत समय भ�ने कुरा िववादको िवषय, 

&
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िनवेदकको अव�था, आ�नो हक हनन ्
ह�न गएको िवषयको जानकारीसमतेका 
कुराह�मा िनभ�र ह�न ेगद�छ । 

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ाह� िदनानाथ 
पराजलुी, ह�रराज भ�राई, िवजय िम�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्   उप�यायािधव�ा 
अजु�न�साद कोइराला, िव�ान्   अिधव�ाह� 
भरत िबमली, अजु�न खनाल, चेतनाथ िघिमरे

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या. केदार�साद चािलसे : नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७(२) बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य यस�कार छ :

यसमा उि�लिखत िवप�ीम�येका राजकुमार 
िबमलीले िमित २०६७।४।१९ मा �म काया�लय, 
मेचीसम� पा�र�िमक उपल�ध गराई पाउ ँ भनी 
ज�मा � ३१,२२८।– र हज�नासमेतको माग गरी �म 
ऐन, २०४८ को दफा १०,२४ र २५(३) समेतका 
आधारमा हामीउपर िनवेदन िदएकोमा �म काया�लयले 
हामीह�लाई िझकाई िमित २०६७।५।२१ र िमित 
२०६७।५।२८ मा िवप�ीम�येका राजकुमार िबमली 
िनजका बाब ु भरत िबमली तथा िनजक� एकाघरक� 
�ीमती प�ुपा िबमलीसमेतको सोही िवषयको उजरुी 
ह�दँा िनजह�समेतको उपि�थितमा छलफल ह�दँा 
सहमित ह�न नसकेको �यहोरास�मको माइ�यटु भई 
�म काया�लयबाट िवप�ी राजकुमार िबमलीको उजरुी 
िनवेदनका िवषयमा िनण�य नह�दँ ै िवप�ीम�येका 
राजकुमार िबमलीले िमित २०६७।६।७ मा 
िवप�ीम�येका �म अदालत, काठमाड�मा जािगर 

बहाली तलब भ�ा र हज�नासमेत िदलाई पाउ ँ भ�ने 
िनवेदन �म ऐन, २०४८ को दफा १०, २४ र २५(३) 
तथा दफा ५९ का आधारमा दायर गरकेो र िवप�ी 
�म अदालत, अनामनगरले पिन उ� िनवेदनलाई 
िमित २०६७।६।१३ मा दता� गरी हामीलाई िझकाई 
जािगर बहाली, तलब भ�ा र हज�नासमेत िदलाई पाउ ँ
भ�ने िनवेदनलाई िवप�ी �म अदालतले पनुरावेदन 
भनी नामाकरण गरी मागदाबी नै नभएको िवषयमा 
िमित २०६७।१०।२० मा कानून�ितकूल िनण�य गरी 
हामीलाई पनुरावेदनको �यादस�म निदई नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), 
१३, �ारा �द� हक तथा १९ �ारा �द� स�पि� 
भोग गन� बेचिबखन गन�, आज�न गन� हा�ो मौिलक 
हकलाई गैरकानूनी त�रकाले आघात परु ्याइएको ह�दँा 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ 
तथा १०७(२) को आधारमा स�मािनत अदालतमा 
��ततु �रट िनवेदन िलई आएका छ� । िन�न आधार र 
कारणले बदर ग�रपाऊँ ।

यसमा िवप�ी राजकुमार िबमलीको 
िनवेदनमा कहीकँतै पिन पनुरावेदन भ�ने श�दस�म 
उ�लेख भएको छैन । िवप�ीले कसको कुन िमितको 
के कुन िनण�यउपरमा वा कुन िनण�य सदर वा बदरको 
माग गरकेो हो �प� छैन । �म अदालतमा दायर ह�ने 
उ� िनवेदन �म काया�लयमाफ� त दता� गन� सिकने 
कानूनी �यव�थासमेत छैन । दफा ५९ बमोिजम दता� 
भएको िनवेदनको उजरुी िनवेदकलाई िवप�ी अदालत 
आफँैले हेरफेर वा सशंोधन गन� नह�ने / नस�नेमा 
अदालतले फैसला गदा� �म ऐन, २०४८ को दफा 
६०(ग) तथा �म अदालत िनयमावली, २०५२ को 
िनयम २६ बमोिजम दायर ह�न आएको िनवेदन भनी 
कानूनले अिधकार �दान नगरकेो िनकायमाफ� त दता� 
भएको दफा ५९ बमोिजम दता� नै ह�न नस�ने िवषयमा 
दता� गरी �िुट ग�रसकेको अव�थामा दाबी नै नभएको 
िवषयमा दाबी प�रवत�न ग�रिदई िमित २०६७।१०।२० 
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मा भएको िनण�य �म ऐन, २०४८ को दफा २५, २६, 
५९, ६०, ७३ मलुकु� ऐन, अ.बं. ३५ नं. �ितकुल 
भएकोले बदरभागी छन् ।

यसमा सोही िवषय समावेस भएका भरत 
िबमली र प�ुपा िबमलीका उही िवषयका उजरुीह�का 
स�ब�धमा िनजह�ले िमित २०६७।४।२० मा 
�म काया�लय, मेचीसम� िनवेदन िदएकोमा िमित 
२०६८।१।१५ मा िनण�य भई सोउपर हा�ो पनुरावेदन 
िवप�ी �म काया�लयले �हण गरी फैसला भइसकेको 
छ । यसरी एकै िवषयका उजरुीमा िनज राजकुमार 
िबमलीको हकमा स�ु िनवेदनउपरमा �म काया�लय, 
मेचीबाट फैसला नै नभई िवप�ी �म अदालत आफँैले 
पनुरावेदन भनी िवप�ीको स�ु िनवेदन िलई िमित 
२०६७।१०।२० मा गरकेो फैसला बदरभागी छ ।

यसमा िवप�ी राजकुमार िबमलीले यस 
�ा.िल. �ारा त�कालीन अव�थामा स�चािलत 
िव�ालयबाट िनजलाई हटाएको िवषयमा िवप�ी 
�म अदालतमा यिद पनुरावेदन गरकेो भए िनजले 
�म ऐन, २०४८ को दफा ६०(ग) बमोिजम गनु�पन� 
ह��छ �यसमा पिन िवप�ीले यस �ा.िल.�ारा भएको 
िनण�य बदरतफ�  दाबी िलन ु नै भएको छैन । िवप�ीले 
पनुरावेदन गदा� िनयमानसुार ला�ने पनुरावेदन द�तरु 
बझुाउन ुपन�मा िनजको िनवेदनप�मा सोस�म उ�लेख 
छैन । यथाथ�मा िनजलाई �म ऐन,  २०४८ तथा �म 
िनयमावली, २०५० बमोिजमको कानूनी �ि�या 
अनशुरण गरी यस �ा.िल.�ारा त�कालीन अव�थामा 
स�चािलत िव�ालयको िश�कबाट हटाएको हो । 
िवप�ीले अनवरत�पमा िसज�ना गरकेो िववादका 
कारणले िव�ालय हाल पूण��पमा ब�द भइसकेको 
छ अब पनुः स�चालनमा आउने अव�थासमेत छैन । 
िवप�ीले िनज काय�रत रहेको अव�थामा अ�सरह नै 
पा�र�िमक बझुेका छन् । िनज आफू यस �ा.िल.को 
�िमक नभई �वयम् मािलक (सेयर हो�डर) ह�न् । यस 
िववादको वा�तिवक त�य नै नबझुी हचवुाको आधारमा 

काया��वयन ह�न नस�ने कानून�ितकूलको िवप�ीको 
िनण�य �म अदालतबाट भएको ह�दँा बदरभागी छ ।

िवप�ी राजकुमार िबमलीको 
कानून�ितकूलको र दायर नै गन� निम�ने िनवेदनलाई 
िवप�ी �म अदालतले �हण गरी �म अदालत 
आफँैले पनुरावेदन नामकरण गरी कानून�ितकूल 
िनण�य िवप�ी �म अदालतबाट भएकोले उ� �िुटपूण� 
फैसलाका आधारमा भएका स�पूण� काम कारवाही 
र िनण�यह�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी  िनवेदनको अि�तम टुङ्गो लािग िकनारा नह�दैँ 
िवप�ीह�बाट उ� गैरकानूनी िनण�यका आधारमा 
हामीउपरमा अ�य थप गैरकानूनी काय� गन� तथा 
हामीह�लाई उ� गैरकानूनी िनण�य काया��वयन गन� 
बा�य पान� स�भावना भएकोले ��ततु िनवेदनको 
अि�तम टुङ्गो लािग िकनारा नभएस�म िवप�ी 
�म अदालतको िमित २०६७।१०।२० को िनण�य 
काया��वयन नगनु�  नगराउन,ु उ� िनण�यको आधारमा 
कुनै पिन कामकारवाही अगािड नबढाउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदशेसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न नपन� 
हो ? बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं.१ 
ले महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र अ�य 
िवप�ीह�ले आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी सूचना 
�याद पठाई महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई बोधाथ� 
िदई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनू� ।

िनवेदकले अ�त�रम आदेशको समेत माग 
गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� �रट िनवेदकका िवप�ी 
राजकुमार िबमली िनवेदक भई ियनै �रट िनवेदकसमेत 
उपर िदएको २०६४ को W०-००३६ को उ��ेषणको 
�रट िनवेदनमा राजकुमार िबमलीले आफूलाई सेयरधनी 
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भनी उ�लेख गरकेोसमेत देिखदँा िनजलाई कम�चारीको 
हैिसयतले पनुव�हालीसमेत गरकेो �म अदालतको िमित 
२०६७।१०२० को फैसला काया��वयन ह�दँा यी �रट 
िनवेदकलाई अपूरणीय �ित प�ुन स�ने दिेखदँा �रट 
िनवेदनको अि�तम िनण�य नभएस�म �म अदालतको 
िमित २०६७।१०।२० को फैसला काया��वयन �ि�या 
अगािड नबढाउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
अनसुार अ�त�रम आदेश जारी ग�रएको छ । भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतको िमित २०६९।६।११।५ को 
आदेश ।

पनुरावेदकको िमित २०६६ माघ, फागनु 
मिहना र आवास सेवाबापतको पा�र�िमक क�ी गन� 
कानूनी आधार र �माण िलिखत जवाफसाथ ��यथ� 
�ित�ानका �यव�थापकबाट पेस भएको ि�थित 
नदेिखदँा सो र अवकास भएको िमित २०६७।५।३० 
देिख पनुव�हाली नभएस�म तलब भ�ासमेत �म ऐन, 
२०४८ को दफा २५(१) बमोिजम पाउने ठहछ�  । साथै 
पनुरावेदकलाई िबना आधार �माण कानूनी �ि�या 
नपरु ्याई सेवाबाट अवकास िदएको काय� सारभूत र 
काय�िविध (Substantive & Procedural ground) 
मा नै �िुटपूण� देिखएकोले पनुरावेदकको �यायको 
लािग ह�न पगेुको आिथ�क �यय एव ंदौडधपुलगायतको 
मानिसक तनाबसमेतलाई �ि�गत गरी उ� पाउने 
रकमको २५ �ितशत थप हज�नासमेत ��यथ� 
�ित�ानबाट पनुरावेदकले भ�ुानी पाउनेसमेत ठहछ�  
भनी कानूनबमोिजम नै भएको यस अदालतको िमित 
२०६७।१०।२० को फैसला �म कानून र �यायका 
मा�य िस�ा�त एवं संिवधानको भावनाअन�ुप रहेको र 
सो फैसलाबाट �रट िनवेदकको कानूनी एवं संवैधािनक 
हकमा आघात पगेुको अव�थासमेत नह�दँा �रट िनवेदन 
खारजेयो�य छ खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�म अदालत, अनामनगरको यस अदालतमा परकेो 
िलिखत जवाफ ।

क�पनी ऐनको दफा ८०(२) अनसुार 
क�पनीले साधारणसभा भएको ३० िदनिभ� 
काया�लयमा पठाउने कागज नया ँ �यव�थापनले 
स��ेषण नगरकेो, क�पनी रिज��ारको काया�लय�ारा 
सोधनी भएको प�को उ�र निदएकोले �प� पारकेो छ । 
किथत स�चालकह�लाई कानूनले हकदैया र हद�याद 
�दान गरकेो छैन । �य�तैगरी िबल�बको िस�ा�त 
(Principal of Lahes) तफ�  हेन� हो भने पिन (ने.
का.प. २०३४ िन.नं. १०२९ प.ृ ५४ ) मा असाधारण 
अिधकार �योग गराई �याय मा�न आउने �यि�ले 
जितस�यो चाडँो समयमा आ�नो हकको सरं�णको 
लािग अदालतको ढोका घ�घ�याउन ु पन� कत��य 
ह��छ । समयमा अदालतमा �वेश नगरकेोमा अ�य 
�यि�लाई असर पन� जाने भएबाट �य�तो िवल�ब गरी 
आउनेलाई असाधारण अिधकार�े�को सिुवधा �दान 
गन� िम�दैन । िवल�बको िस�ा�तको अक� आधार म�ुा 
गनु�  परकेो िदन (The day of cause of Action) 
लाई नै मा�ने हो भने पिन िवप�ी िनवेदकले �करण ३ 
मा अ.बं. ३५ लाई उ�ृत गद� पनुरावेदन अदालतको 
सम� �ी �म अदालतलाई गैर अड्डा भनी अदालतको 
अपहेलनाको ल�मणरखेा पार गरकेा छन् । गैर अड्डा 
िथयो भने �ी �म अदालतमा म�ुा दायर ह�दँाकै 
बखत �रटमाफ� त �ी सव��च अदालतमा �वेश गनु�पन� 
िथयो । �ी �म अदालत �िमकको स�ब�धमा उ�च 
अदालत भएको र �म ऐन, २०४८ को दफा २६ 
बमोिजम अि�तम िनण�य गन� अदालत भएकोले 
सोउपर पनुरावेदन नला�ने �यव�था कानूनले नै गरकेो 
छ । िनवेदनमा अ.बं. ३५ नं.उ�ृत गन� िवप�ीह�ले 
सोही अदालतमा �ितउ�र खापी छलफलमा 
भागसमेत िलई आ�नो केही नचलेपिछ सोही त�यमा 
म�ुाको अि�तम िकनारा भएपिछ सो िनण�यउपर 
कानूनबमोिजम पनुरावेदन नला�ने �यव�था भएपिछ 
फैसला काया��वयनमा बाधा सम�या खडा गन� उ�त 
रही हकदैया र हद�यादिवहीन िनवेदन िलई स�मािनत 
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अदालतमा �वेश गरकेोले मेरो बा�ँन पाउने नैसिग�क 
अिधकारलाई कुि�ठत गन� गरी यो �रट िनवेदन िलई 
आएकोले सो िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको राजकुमार िबमलीको यस अदालतमा परकेो 
िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदकको तफ� बाट िव�ान्   
अिधव�ा �ी िदनानाथ पराजलुीले िवप�ी राजकुमार 
िबमलीले �म काया�लय, मेचीमा पा�र�िमक र हज�ना 
िदलाई पाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा सोमा िनण�य 
नभई �म अदालतमा जािगर वहाली र तलब भ�ा 
र हज�नासमेत िदलाई पाउ ँ भनी िदएको िनवेदनलाई 
पनुरावेदन मानी �म अदालतले गरकेो िनण�य 
कानूनिवपरीत छ । िव�ालयको िश�कलाई �म कानून 
लागू ह�ने होइन यसमा िश�ा ऐन आकिष�त ह�ने हो । यी 
िवप�ी िश�क मा� नभएर सेयरधनीसमेत भएकोले सो 
म�ुा पनुरावेदन अदालत, वािण�य इजलासबाट खारजे 
भइसकेको छ । �म ऐन, िनयमावलीिवपरीत िदएको 
िनवेदनलाई �हण गरी िनण�य गरकेो �म अदालतको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा �रट जारी ह�नपुछ�  भ�ने र िव�ान्   
अिधव�ा �ी ह�रराज भ�राईले यी िवप�ी सेयरधनी र 
स�चालक पिन ह�न् । क�पनी ऐनअ�तग�त उपचार माग 
गनु�पन� वा िश�क भएकोले िश�ा ऐन आकिष�त ह�ने हो 
िवप�ीको हकमा �म ऐन लागू ह�ने होइन । अवकास िदने 
काय� पिन िश�ा ऐनअ�तग�त नै िदएको ह�दँा िवप�ीको 
हकमा �म ऐनअ�तग�त कारवाही भएको िमलेको छैन 
�रट जारी ह�नपुछ�  भ�ने र िव�ान्   अिधव�ा �ी िवजय 
िम�ले िवप�ीले जािगरबाट हटाएकोले अवकास बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने दाबी नै िलएको छैन । प�को मागदाबी 
नै नहेरी �म अदालतले िनण�य गरकेो िमलेको छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । िवप�ी 
राजकुमार िबमलीको तफ� बाट िव�ान्   अिधव�ा 
भरत िबमलीले िवप�ीले सेवाबाट हटाएकोमा �म 
अदालतमा नै पनुरावेदन ला�ने हो । िवप�ी िव�ालय 

एक नाफामूलक �ित�ान भएकोले �म अदालतले 
गरकेो �ित�ानको प�रभाषािभ� यो िव�ालय पद�छ । 
यसमा िश�ा ऐन तथा क�पनी ऐन आकिष�त ह�दैँन । �म 
अदालतले गरकेो फैसला काया��वयन गन� �म काय�लय, 
मेचीले िमित २०६७।१२।२१ मा गरकेो प�ाचार �ा� 
भएको क�रब १८ मिहनापिछ दायर भएको �रट िनवेदन 
िवल�ब गरी दायर ग�रएको ह�दँा खारजेभागी छ भ�ने र 
िवप�ीकै तफ� बाट िव�ान्   अिधव�ा अजु�न खनालले 
िनवेदकह�ले �म अदालतमा परकेो पनुरावेदनउपर 
िवप�ी िझकाउने आदेश भई िलिखत जवाफसमेत 
लगाएका र फैसला भई सो फैसला काया��वयन नगरकेो 
कारणले िवप�ीह�उपर अदालतको अपहेलना म�ुा 
दायर गरी िमित २०६९।२।४ मा स�चालकह�लाई 
कैद र ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भएपिछ अपहेलनाको 
सजाय छ�न यो �रट िनवेदन िदएको ह�दँा िवल�ब गरी 
िदएको �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�ने र िवप�ीकै 
तफ� बाट िव�ान्   अिधव�ा चेतनाथ िघिमरलेे �रट 
िनवेदनमा िश�ा ऐनबार ेकहीकँतै उ�लेख गरकेो छैन 
�यसैले यो िश�ा ऐनअ�तग�त िनवेदनमा नलेिखएको 
कुरामा मौिखक िजिकर लागू ह�ने होइन । �म ऐन, 
२०४८ को दफा ६० बमोिजम �ित�ानले गरकेो 
िनण�यउपर �म अदालतमै पनुरावेदन ला�ने हो । 
�म अदालतले गरकेो िनण�य कानूनस�मत ह�दँा �रट 
खारजे ह�नपुछ�  भ�ने र िवप�ी �म अदालतको तफ� बाट 
िव�ान्   उप�यायािधव�ा �ी अजु�न�साद कोइरालाले 
�म अदालतले िव�ालयले जािगरबाट अवकास 
िदएको िनण�यउपर उजरु गन� िनकाय �म ऐनले �म 
अदालतलाई नै तोकेको छ । �म अदालतले सबतु 
�माण बझुी गरकेो िनण�य कानूनस�मत नै ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजेभागी छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , यसमा �म 
अदालतले िवप�ी राजकुमार िबमलीले िमित 
२०६७।६।७ मा िवप�ी दीप�योती एजकेुसन 
फाउ�डेसन �ा.िल. एवं सोको �ब�ध िनद�शक एवं 
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स�चालक तथा �यव�थापन सिमित सद�यसमेतका 
उपर जािगर बहाली, तलब भ�ा र हजा�नासमेत िदलाई 
पाउ ँभनी दायर गरकेो िनवेदनको कारवाहीको �ममा 
यी िवप�ी राजकुमार िबमलीलाई सािबकको पदमा पनु: 
बहाली पाउने, अवकास भएको िमितदेिख पनु: बहाली 
नभएस�म तलब भ�ासमेत पाउने सो पाउने रकमको 
२५ �ितशत थप हजा�नासमेत पाउने भनी िमित 
२०६७।१०।२० मा गरकेो फैसला र सो फैसलाको 
आधारमा भएका स�पूण� काम कारवाही र िनण�यह� 
उ��ेषणलगायत जो चािहने आ�ा आदेश वा पजु� जारी 
ग�रपाउ ँभनी ��ततु �रट िनवेदन िमित २०६९।६।७ 
मा दता� गरकेो देिखयो ।

३. िवप�ी राजकुमार िबमलीको तफ� बाट 
��ततु �रट िनवेदन िवल�ब गरी दता� भएकोले खारजे 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत िलिखत जवाफमा िजिकर रहेकाले 
सव��थम ��ततु �रट िनवेदनमा िवल�बको िस�ा�त 
आकिष�त ह�ने हो होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य गनु�पन� 
देिखन आयो ।

४. नाग�रकह�का लािग �रट �े�बाट �दान 
ग�रने उपचार िविश� िकिसमको ह��छ । नाग�रकको 
मौिलक हकमा अित�मण भएमा वा कानूनी हक 
�चलनको लािग उपचारको �यव�था नभएको वा 
उपचारको �यव�था भए पिन अपया�� वा �भावहीन 
देिखएको ख�डमा �रटको मा�यमबाट उपचार �दान 
ग�र�छ ।

५. नाग�रकलाई कानून�ारा �दान ग�रएको 
हक हनन् भएको अव�थामा सोको �चलनको लािग 
कानून�ारा नै हद�यादको �यव�था ग�रएको ह��छ । 
हकमा असर पन� प�ले आ�नो हक �थािपत गराउन 
कानूनले िनिद�� गरकेो �यादिभ� उपचार खो�न ुपन� 
ह��छ । कानूनले तोकेको �यादिभ� उपचारको लािग 
दाबी िलएन भने �य�तो हनन् भएको हक �चलन गन� 
हक समा� ह��छ अथा�त् हद�याद नाघी दायर भएको 

म�ुामा अदालतबाट उपचार �ा� ह�न स�दैन । तर 
�रट िनवेदनबाट िदइने उपचारको लािग हद �याद 
ला�दैन । आ�नो अित�मण भएको हक �चलनको लािग 
िनवेदकले उिचत समयिभ� त�य नलकुाई सफा हातले 
उपचारको माग गरकेो ह�नपुछ�  । उिचत समय भ�ने कुरा 
िववादको िवषय, िनवेदकको अव�था, आ�नो हक 
हनन् ह�न गएको िवषयको जानकारीसमेतका कुराह�मा 
िनभ�र ह�ने गद�छ । ��ततु �रट िनवेदकह�को स�दभ�मा 
हेदा�  िवप�ी राजकुमार िबमलीलाई िमित २०६७।५।३० 
मा अवकास िदएप�ात् िमित २०६७।६।७ मा िवप�ी 
राजकुमार िबमलीको �म अदालतमा िनवेदन परकेो 
देिख�छ । िनज राजकुमार िबमलीले पनु: बहालीसमेत 
पाउने भनी �म अदालतबाट िमित २०६७।१०।२० 
मा फैसला भएको दिेख�छ । सो फैसलासमेत बदर 
ग�रपाउ ँभनी ��ततु �रट िनवेदन एक वष� ६ मिहनाभ�दा 
बढी समय �यितत गरी िमित २०६९।६।७ मा दता� 
गरकेो देिख�छ । �म अदालतबाट िवप�ी राजकुमार 
िबमलीले पनु: बहालीसमेत पाउने भनी भएको उ� 
िमित २०६७।१०।२० को फैसलासमेत बदर गन� माग 
गरी दायर भएको ��ततु �रट दायर गन� िनवेदकह�ले 
लगाएको समय उिचत हो होइन भ�ने स�ब�धमा 
हेदा� , �म अदालतको उ� िमित २०६७।१०।२० 
को फैसलाबमोिजम िवप�ी राजकुमार िबमलीलाई 
पनुः वहाली गन�समेतको काय� �म काया�लय मेची 
अ�चलले िनवेदक िदप�योित एजकेुसन फाउ�डेसन 
�ा.िल. लाई िमित २०६७।१२।२१ मा प� लेखेको 
देिख�छ । यी �रट िनवेदकह�ले उ� िमित 
२०६७।१०।२० को फैसलाअनसुार िवप�ी राजकुमार 
िबमलीलाई पनु: बहालीसमेतको काय� नगरकेाले 
िवप�ी राजकुमार िबमलीले अदालतको अपहेलना 
गरकेो भनी पनुः �म अदालतमा िनवेदन िदएकोमा 
सो अदालतबाट ��ततु �रट िनवेदक दीप�योित 
एजकेुशन फाउ�डेसन �ा.िल.का �ब�ध िनद�शक 
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नर�े�कुमार काक�समेतलाई जनही कैद मिहना १ 
र ज�रवाना �.२५,००।– ज�रवाना गन� गरी िमित 
२०६९।२।४ मा फैसला भएप�ात् ��ततु �रट िनवेदन 
िमित २०६९।६।७ मा दता�  गरकेो देिख�छ । िवप�ी 
राजकुमार िबमलीका हकमा �म अदालतबाट भएको 
िमित २०६७।१०।२० को फैसला �रट िनवेदकह�बाट 
काया��वयन नभएको र सो फैसला काया��वयन नगरी 
फैसलाको अपहेलनामा उजरु परी यी �रट िनवेदक 
नर�े�कुमार काक�समेतलाई कैद र ज�रवाना ह�ने 
आदेश भएप�ात् सो आदेश िनि��य गराउने र �म 
अदालतको िमित २०६७।१०।२० को फैसला र 
अपहेलनामा भएको सजायबाट उ�मिु� िलने उ�े�यले 
म�ुाको कारवाहीको प�रणाम िवचार गरी ��ततु �रट 
िनवेदन दायर गरकेो देिखयो । �रट िनवेदकह�ले 
आ�नो िनवेदनमा अपहेलनामा आफूह�लाई कैद 
ज�रवाना भएको त�यसमेत �रट िनवेदनमा उ�लेख 
नगरी त�य लकुाएको दिेख�छ । िनवेदकह� सफा 
हातले अदालत �वेश गरकेोसमेत देिखदँैन । यसरी 
�म अदालतबाट िन�केको प�रणामलाई िवचार गरी 
आफूह� िव�� भएका काम कारवाहीह�लाई िनि��य 
गराउने उ�े�यबाट अदालत �वेश गन� िनवेदकह�का 
हकमा ��ततु िनवेदनबाट उपचार �दान गन� अव�था 
देिखएन ।

६. तसथ�, िनवेदकह�ले आफूह�उपर भएको 
काम कारवाहीको प�रणाम िवचार गरी आफूह�लाई 
लागेको समाजसमेत िनि��य गराउने उ�े�यबाट 
िवल�ब गरी ��ततु �रट िनवेदन दता� गरकेो देिखएकोले 
िनवेदकह�को िनवेदनमागका िवषयह�मा �वेश 
गनु�पन� अव�था रहेन । ��ततु �रट िनवेदन िवल�बको 
िस�ा�तको आधारमा खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहरकेोले िमित २०६९।६।११।५ 
मा जारी भएको अ�त�रम आदशेसमेत िनि��य 
ह��छ । दायरी लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 

बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृत : जीवनकुमार भ�डारी
इित संवत् २०७३ साल साउन १८ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

आदेश िमित : २०७३।४।२४।२
०७२-WH-००५९

िवषय: ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : दावा शेपा�को छोरा िस�धपुा�चोक िज�ला 
तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. ३ घर भई हाल 
िज�ला कारागार काया�लय, जग�नाथदेवल, 
काठमाड�मा थुनामा रहेको वष� ४० को ते�जीङ 
शेपा�

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालतसमेत

 § अिभयु�को बाबुको नाम नै फरक र वतन 
नै फरक प�ररहकेो र �यि� एउटै हो भ�ने 
आिधका�रक �माण बेगर हचुवा ढंगबाट 
�यि� एउटै हो भ�नु कानूनी राजको उपहास 

&

�नण�य नं. ९६६१
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ह�न जा�छ । आिधका�रक �माणबाट 
पुि� गराउन सकेमा अदालतको फैसला 
काया��वयन गन� सिकने ह��छ । �यि�को 
पिहचान (Identity) नै �प� नगरी र सो 
स�ब�धमा त�यपूण� अनसु�धान नै नगरी 
एउटै �यि� हो भनी िन�कष� िनका�न ु
कानूनस�मत ह�दैँन । कुनै पिन �यि�उपर 
अिभयोग दाबी गदा� उसको �यि�गत 
िववरण �प�सगँ उ�लेख गन� िज�मेवारी 
अिभयोगकता�मा रह�छ । अिभयोगमा 
उि�लिखत िववरणमा अ�प�ता भएमा 
�वभावतः �यसको Benefit of doubt 
�ितवादीमा जाने । 

(�करण नं.४)
 § �वत��ताको �� कुनै पिन लोकताि��क 

र स�य समाजको लािग मह�वपूण� 
सवाल हो । मािनसका आधारभूत हक 
अिधकारह� हरहालतमा सरं�ण ह�नुपछ� 
भ�ने मा�यतालाई मानव अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य कानूनले आ�मसात् गरकेो 
मूलभूत िस�ा�त हो । मानव अिधकारको 
िविभ�न अ�तरव�तुम�ये वैयि�क 
�वत��ता (Personal liberty) को 
िवषय सवा�िधक मह�वको िवषय हो र 
यो �यादै सवेंदनशील िवषय पिन हो । 
नेपालको सिंवधान, २०७२ को धारा 
१७ ले समते �वत��ताको अिधकारलाई 
मौिलक हकअ�तग�त राखी कानूनबमोिजम 
बाहके कुनै पिन �यि�लाई वैयि�क 
�वत��ताबाट वि�चत ग�रन े छैन 
भनी �यव�थासमते गरकेो अव�थामा 
नाग�रकह�को मौिलक हकह�को 
सरं�कको �पमा रहकेो यस अदालतले 
असाधारण अिधकार�े� �हण गन� नस�न े

कुनै अव�था नदेिखने । 
 § द�ड सजायको ६१ न.ं को �यव�था 

फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
तहिसलदारको आदेशउपर 
�यायाधीशसम� उजुर गन� स�ने �यव�था 
हो । एउटा �यि�को हकमा भएको फैसला 
अक� �यि�को हकमा काया��वयन गरी 
�यि�को �वत��ताको अित�मण 
भएको अव�थामा ब�दी��य�ीकरणको 
�रट िनवेदन परकेो अव�था छ । य�तो 
अव�थामा सो द�ड सजायको ६१ न.ं को 
�यव�था ��तुत �रट िनवेदनको हकमा 
�ासङ्िगक नै नदेिखने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्   व�र� अिधव�ा ह�र 
उ�ेती, अिधव�ा सिुनल पो�ेल तथा राजे�� 
सेढाइ

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको सिंवधान, २०७२ को धारा १७
 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ६१ नं.
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा १४

आदेश
�या.दीपककुमार काक� : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य र ठहर यस�कार छ :

म िनवेदक िस�धपुा�चोक िज�ला तातोपानी 
गा.िव.स. वडा नं. ३ घर भई हाल का.िज.का.म.न.पा. 
वडा नं. ६ टुसालमा अ�थायी बसोबास गद� आएकोमा 
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िमित २०७३।२।११ गते िबहानको क�रब १०.०० 
बजे टुसालि�थत मेरो घर पसलमा �हरी कम�चारीह� 
आई िस�धपुा�चोक िज�ला तातोपानी गा.िव.स. वडा 
नं. १ घर भई हाल का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. ६ 
ब�ने तेि�जङ शेपा�को नाममा हा�ीको दा�ा ओसार 
पोसार म�ुामा कैद वष� ७ ह�ने गरी िमित २०७३।२।६ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट जारी भएको ��ाउ 
पजु� देखाई प�ाउ गनु�भयो । मैले मेरो ठेगाना ऐ.ऐ. 
गा.िव.स. वडा नं. ३ मा हो । प�ाउ पजु�मा ऐ.ऐ. वडा नं. 
१ उ�लेख छ । मैले हा�ीको दा�ा ओसार पसार ज�तो 
गैरकानूनी काय� गरकेो छैन । तपाईहं� अ�य �यि�को 
नामको प�ाउ पजु� िलई म कहा ँआउनभुयो । मलाई 
प�ाउ गन� िम�दैन भनी अनरुोध गदा� तपाइ ँहामीसगँ 
सिजलै जान ु ह��न भने बल �योग गरी प�ाउ गछ� 
भ�दै िनजह� नै चढी आएको गाडीमा राखी काठमाड� 
िज�ला अदालतको तहिसल शाखामा उपि�थत गराए । 
त�प�ात् अदालतका कम�चारीह�लाई समेत मैले पनुः 
मेरो वतन िस�धपुा�चोक िज�ला तातोपानी गा.िव.स. 
वडा नं. ३ हो । प�ाउ पजु�मा तपाईहं�ले तातोपानी 
गा.िव.स. वडा नं. १ उ�लेख गनु�भएको छ । मेरो 
नामसगँ नाम िम�ने तेि�जङ शेपा�को प�ाउ पजु�को 
आधारमा प�ाउ गनु�  गैरकानूनी भएकोले फुस�द गराइ 
िदनहुोस् भनी अनरुोध गदा� कुनै सनुवुाई नभई अ�य 
�यि�को नाममा कायम भएको कैद लगत नं. १७८४८ 
को कैद लगत मेरो नाममा ठेक� िमित २०७३।२।११ 
गते मलाई कैदी पजु� िदई िवप�ी ४ नं. को काया�लयमा 
थुनामा रा�न पठाइयो । यसरी अदालत ज�तो �वत�� 
र स�म िनकायबाट अिभयोगप�मा उि�लिखत वडा 
नं. १ बाबकुो नाम िमङ् मार शेपा� रहेको तेि�जङ 
शेपा�को नामको कैद लगतको आधारमा वडा नं. ३ र 
बाबकुो नाम दावा शेपा�  रहेको मेरो नाममा प�ाउ पजु� 
जारी गन�, �हरी�ारा मलाई ��ाउ गन� र काठमाड� 
िज�ला अदालत तहिसल शाखाबाट कैदी पजु� िदई 
कारागारमा थुनामा रा�ने काय� कानून र �यायस�मत 

नरहेको र उ� गैरकानूनी थुना िव�� अ�य वैकि�पक 
�भावकारी उपचारको �यव�थासमेत नभएको ह�दँा 
��ततु िनवेदनप� िलई स�मािनत अदालतको शरणमा 
आएको छु ।

म िनवेदकको नाममा जारी भएको कैदी 
पजु�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
ब�दी��य�ीकरणलगायत अ�य आव�यक र उिचत 
आदशे िवप�ीह�को नाममा जारी गरी गैरकानूनी 
थनुाबाट म�ु ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िमित 
२०७३।२।१४ मा यस अदालतमा परकेो िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको आदशे िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो ? आदेश जारी ह�न ुनपन� मनािसब आधार, 
कारण र �माण भए सोसमेत खलुाई सूचना �याद 
�ा� भएका िमितले ३ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफसिहत उपि�थत 
ह�न ु भनी िनवेदनप� र यो आदेशको �ितिलिपसमेत 
साथै राखी िवप�ीह�को नाममा �याद सूचना जारी 
गरी िलिखत जवाफ पर े वा अविध �यितत भएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७३।२।२० को आदेश ।

अिधकार�ा� िनकाय तथा अिधकार�ा� 
अिधकारीको आदेशले कानूनबमोिजम थनुामा 
रािखएको ह�दँा यस काया�लयको हकमा उ� �रट िनवेदन 
खारजेयो�य भएकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
िवप�ी कारागार काया�लय, जग�नाथदेवलको िलिखत 
जवाफ ।

�हरी �ितवेदन जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी िस�धपुा�चोक िज�ला तातोपानी गा.िव.स. 
वडा नं. १ घर भई काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. 
वडा नं. ६ ब�ने तेि�जङ शेपा�समेत भएको स.फौ.नं. 
७०८ को हा�ीको दा�ा ओसारपोसार म�ुामा यस 
अदालतले ठहर गरकेोमा �ितवादी फरार रहेकोमा 
प�ाउ गरी सोही म�ुामा �ितवादी रही थनुामा रहेका 
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अ�कलबहादरु गभुाजलेु ग�रिदएको सनाखत कागज र 
�ितवादी तेि�जङ शेपा�ले सनाखत गरकेो फोटोसमेत 
�ितवेदन साथै राखी �ितवादी तेि�जङ शेपा�लाई यस 
अदालतमा दािखल गरकेोमा िनज �ितवादीका नाउमँा 
कैदी पजु� जारी गरी जग�नाथदवेल काठमाड�मा 
थुनामा पठाइएको हो । फैसला काया��वयनका �ममा 
रीतपूव�कको प�ाउ पजु� तथा कैदी पजु� जारी गरी 
यस अदालतको फैसला काया��वयनको काय�बाट �रट 
िनवेदकह�को संिवधान तथा कानून �द� मौिलक 
हक अिधकारमा आघात पगेुको अव�था नह�दँा �रट 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िवप�ी काठमाड� 
िज�ला अदालत र काठमाड� िज�ला अदालतका 
तहिसलदारको सयं�ु िलिखत जवाफ ।

�हरी �ितवेदनले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी तेि�जङ शेपा� भएको हा�ीको दा�ा 
ओसारपसार म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलाअनसुार कैद सजाय तोिकएका िज�ला 
िस�धपुा�चोक तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. १ घर 
भई काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा नं. ६ ब�ने 
तेि�जङ शेपा�को खोजतलासको �ममा �ा� ह�न 
आएको फोटोलाई सोही म�ुामा �ितवादी रही कैद 
सजाय भोिगरहेका अ�कलबहादरु गभुाजलेु उ� 
फोटोमा भएको �यि� हा�ीको दा�ा ओसारपोसार 
गरकेो कसरुमा संल�न तेि�जङ शेपा� हो भ�ने सनाखत 
गरकेा छन् । यसरी हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा 
फैसला भई सजाय पाएको �यि� िनवेदक तेि�जङ 
शेपा� नै भएको पिु� भएकोले उ� म�ुामा िनजको बे�ज ु
सजाय असलुउपर गन�का िनिम� प�ाउ ग�रएको 
हो । प�ाउ परकेा िनवेदकलाई फोटो सनाखतको 
लािग देखाउदँा उ� फोटोमा भएको �यि� म नै ह� ँभनी 
कागज ग�रिदएका छन् । अतः �रट िनवेदक तेि�जङ 
शेपा� र हा�ीको दा�ा ओसारपोसार म�ुामा सजाय 
पाएका तेि�जङ शेपा� एउटै �यि� भएकोले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको िवप�ी नेपाल �हरी, 

के��ीय अनसु�धान �यरुोको िलिखत जवाफ ।
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 

इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्   व�र� अिधव�ा 
�ी ह�र उ�ेती, अिधव�ा �ी सिुनल पो�ेल तथा 
अिधव�ा �ी राजे�� सेढाइले िनवेदक तेि�जङ 
शेपा�लाई गैरकानूनी�पमा थनुामा रािखएको छ । 
हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा कैद सजाय पाएका 
तेि�जङ शेपा� र िनवेदक तेि�जङ शेपा� फरक �यि� 
ह�न् । िनजह�को बाबकुो नाम तथा ठेगाना िम�दैन । 
�यि� एउटै हो वा होइन भनी िनण�य गन� अिधकारी 
फैसला काया��वयन अिधकारी नभएर अदालतको 
�यायाधीश हो । िनवेदकलाई Extra Judicial 
Trial बाट थनुामा रािखएको ह�दँा ब�दी��य�ीकरण 
को आदशे जारी गरी म�ु ग�रनपुछ�  भनी बहस 
गनु�भयो । �यसै गरी िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले 
तहिसलदारले गरकेो कामउपर द�ड सजायको ६१ 
नं. �योग गरी वैकि�पक उपचारमा जान ु पन�मा �रट 
िनवेदनमाफ� त आउन िम�दैन । िनवेदकले फोटो आ�नो 
हो भनी सनाखतसमेत गरकेो अव�थामा हा�ीको दा�ा 
ओसारपसार म�ुामा सजाय पाएका तेि�जङ शेपा� र 
िनवेदक तेि�जङ शेपा� फरक मािनस ह�न स�दैनन् । 
तसथ� �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन 
सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट 
िनवेदकले अक�  �यि�लाई भएको सजाय आफूलाई 
सोही �यि� भनी जबरज�ती�पमा थनुामा रािखएको 
भ�ने िजिकर िलएकोमा �हरी �ितवेदनको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी िस�धपुा�चोक तातोपानी 
वडा नं. १ घर भई काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. वडा 
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नं. ६ ब�ने तेि�जङ शेपा� भएको स.फौ.नं ७०८ को 
हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा काठमाड� िज�ला 
अदालतले ठहर गरकेोमा उ� फैसलाको काया��वयन 
ग�रएको भ�ने िवप�ीह�को िलिखत जवाफको म�ुय 
�यहोरा देिख�छ । यसरी यस म�ुामा िनण�य गदा� िवचार 
गनु�पन� म�ुय िवषय भनेको िनवेदक तेि�जङ शेपा� र 
हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा काठमाड� िज�ला 
अदालतले दोषी ठहर गरकेो  तेि�जङ शेपा� एउटै �यि� 
ह�न् वा होइनन् भ�ने हो । तसथ� ��ततु म�ुाको म�ुय 
�� भनेको िनवेदकको पिहचान (Identity) को �� 
देिखयो ।

३. िनवेदकले आफू काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट दोषी ठहर भएको तेि�जङ शेपा� नभएर अक�  
तेि�जङ शेपा� ह� ँभनी पिु� गन�को लािग २०५१/१/२३ 
मा िज�ला �शासन काया�लय, िस�धपुा�चोकबाट 
जारी भएको नाग�रकता �माणप�को �ितिलिपसमेत 
िनवेदनसाथ पेस गरकेा रहेछन् । �यि�को पिहचानको 
स�ब�धमा िववाद उठेको अव�थामा नाग�रकताको 
�माणप�लाई िव�ािसलो र भरपद� आधारको 
�पमा िलनपुन� ह��छ । नाग�रकता रा�यले आ�नो 
नाग�रकलाई �दान गन� सबैभ�दा मह�वपूण� िलखत 
हो जसले रा�य र नाग�रकको बीचमा औपचा�रक 
स�ब�ध �थािपत गद�छ । रा�य र नाग�रकबीचको 
�भावकारी र अथ�पूण� सेत ु पिन हो नाग�रकता । 
�चिलत कानूनअनसुार तोिकएको िनकायले �दान 
गरकेो नाग�रकताको �माणप�मा उि�लिखत सूचना र 
िववरणलाई नै आिधका�रक मानी �यि�को पिहचान 
गन� सिक�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा १४ ले 
िनयिमत�पमा रािखएको खाता, बही, िकताब वा अ�य 
�े�तामा जिनएका कुराह� र दफा १९ ले िन�सा 
वा �माणप�लाई �माणमा �हण गन� िम�ने �यव�था 
भएकोले �य�तो नाग�रकताको �माणप�लाई �माणमा 
िलन सिकने कुरामा िववाद रहेन ।

४. िवप�ीह�ले �रट िनवेदक तेि�जङ शेपा�  र 

हा�ीको दा�ा ओसारपसार म�ुामा दोषी ठहर भएका 
तेि�जङ शेपा� एउटै ह�न् भ�ने दाबी िलएको देिख�छ । उ� 
म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसला, 
अदालतमा दायर भएको अिभयोगप�, अिभय�ुको 
बयानलगायतका िमिसलमा अिभय�ुको �यि�गत 
िववरणको स�ब�धमा उ�लेख ह�दँा िस�धपुा�चोक 
िज�ला तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. १ ब�ने िमङमार 
शेपा�को छोरा भ�ने उ�लेख भएको छ । �यसैगरी िज�ला 
वन काया�लयले २०७०/१०/२९ मा जारी गरकेो �याद 
सूचनामा समेत िमङ्गमार शेपा�को छोरा िस�धपुा�चोक 
िज�ला तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. १ ब�ने तेि�जङ 
शेपा� भ�ने नै उ�लेख भएको छ भने प�ाउ पजु�मा 
समेत सोही ठेगाना उ�लेख छ तर िनवेदकले यस 
िनवेदनसाथ यस अदालतमा पेस गरकेो नाग�रकताको 
�ितिलिप, राहदानी तथा सनुवुाईको �ममा पेस 
भएको नाग�रकताको स�कल�ितमा िनजको ठेगाना 
िस�धपुा�चोक िज�ला तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. ३ 
उ�लेख भएको छ । �यसैगरी िनवेदकको बाबकुो नाम 
दावा शेपा� रहेको छ । िवप�ीह�ले आ�नो िलिखत 
जवाफ तथा सरकारी विकलले बहसको �ममा समेत 
िनवेदकको ठेगाना र बाबकुो नाममा रहेको िभ�नताको 
स�ब�धमा यिु�संगत ख�डन गन� सकेको देिखदँनै । 
अिभय�ुको बाबकुो नाम नै फरक र वतन नै फरक 
प�ररहेको र �यि� एउटै हो भ�ने आिधका�रक 
�माणबेगर हचवुा ढंगबाट �यि� एउटै हो भ�न ुकानूनी 
रा�यको उपहास ह�न जा�छ । आिधका�रक �माणबाट 
पिु� गराउन सकेमा अदालतको फैसला काया��वयन 
गन� सिकने ह��छ । �यि�को पिहचान (Identity) नै �प� 
नगरी र सोस�ब�धमा त�यपूण� अनसु�धान नै नगरी 
एउटै �यि� हो भनी िन�कष� िनका�न ु कानूनस�मत 
ह�दैँन । कुनै पिन �यि�उपर अिभयोग दाबी गदा� उसको 
�यि�गत िववरण �प�सगँ उ�लेख गन� िज�मेवारी 
अिभयोगकता�मा रह�छ । अिभयोगमा उि�लिखत 
िववरणमा अ�प�ता भएमा �वभावतः �यसको Benefit 



1585

of doubt �ितवादीमा जा�छ । यसै स�दभ�मा कुमारी 
िल�बूको जाहेरीले नेपाल सरकार िव. जसमान िल�बू 
भएको कत��य �यान म�ुामा (ने.का.प २०६९, अंक 
१, िन.नं. ८७५८) यसै अदालतबाट समेत अिभयोजन 
प�ले आफूले अिभयोग लगाएको �यि�को त�यपरक 
ढंगले पिहचान गरी अिभयोग लगाउनपुद�छ । हरके 
अिभय�ुको बाबकुो नाम,�प� ठेगाना (वडा नं., टोल 
आिद) उमेर खलुाई अिभयोग लगाउने अिभयोजन 
प�को मूलभूत कत��य ह�ने भनी �या�या भएको छ । 
यस अव�थामा �रट िनवेदक तेि�जङ शेपा�  र हा�ीको 
दा�ा ओसारपसार म�ुामा दोषी ठहर भएका तेि�जङ 
शेपा� एकै मा�छे ह�न् भ�ने कुरामा सहमत ह�न सिकएन ।

५. िवप�ीह�ले िलिखत जवाफमा 
सोही म�ुामा सजाय भोिगरहेका अका� �ितवादी 
अ�कलबहादरु गभुाजलेु उ� फोटोमा भएको �यि� 
तेि�जङ शेपा�को हो र िनज तेि�जङ शेपा� नै हा�ीको 
दा�ा ओसारपसार गरकेो कसरुमा संल�न �यि� 
ह�न् भिन बयान गरकेा छन् भनी उ�लेख गरकेो 
देिखयो । यस स�ब�धमा िवचार गदा�  �यि�को सनाखत 
गदा� अपनाउन ु पन� �ि�याको स�ब�धमा मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको दफा १७३ मा 
सनाखत गनु�पन� मािनसलाई दे�न हेन� नपाउने ठाउमँा 
राखी जनु मािनसलाई सनाखत गराउनपुछ�  सो मािनस 
ज�तै िकिसमका उमेर वष� वण� पिहरन िम�ने क�तीमा 
चारजना नघटाई अ� मािनसह� �याई यथास�भव 
सबैलाई एकनास गराई साथमा उ�याई राखी सनाखत 
गन� ��येक मािनस छु�ाछु�ै �याई सनाखत गराउनपुछ�  
र सो गराउदँा िच�नेमा िच�नेको �यहोरा र िच�न 
नसकेमा नसकेको �यहोरा लेखी िमिसल सामेल 
रा�नपुछ�  भ�ने �यव�था रहेको छ । �य�तै गरी सरकारी 
म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा १६ मा कुनै 
अिभय�ुको सनाखत गराउन ुपन� भएमा �हरी सहायक 
िन�र�कस�मको �हरी कम�चारीले �चिलत कानूनको 
रीत परु ्याई सनाखत गन� स�ने �यव�था रहेको छ । 

यसरी कानूनमा नै सनाखत गदा� अपनाउन ुपन� रीतको 
स�ब�धमा ��ट �यव�था भएकोमा उ� �यव�थाको 
पूण� पालना गनु�पछ�  । ��ततु म�ुामा कानूनमा 
उि�लिखत सो �ि�याअनसुार सनाखतसमेत भएको 
देिखदँनै । सनाखत गरकेो भिनएका अ�कलबहादरु 
गभुाजलेु उ� सनाखत कागजमा बा.२.च. ८२०० नं 
को गाडी तेि�जङ शेपा�को �वािम�वमा भएको उ�लेख 
गरकेा छन् । जबिक यातायात �यव�था काया�लय, 
एका�तकुना, लिलतपरुले पठाएको प� र रकेड�अनसुार 
उ� नं. को गाडी मान ब. नेपालीको नाममा दता� 
भएको दिेख�छ । �प� �माणको अभाव टड्कारो�पमा 
देिखइरहेको अव�थामा कानून �ितकूलको 
अकलबहादरु गभुाजकुो कागज मा�को आधारबाट 
अदालतबाट सजाय पाउने गरी फैसला भएको �यि� 
िनवेदक नै ह�न् भ�न िम�दैन ।

६. िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  सह�यायािधव�ाले िनवेदकलाई कैद �याद 
ठेक� पठाउने िज�ला अदालतको तहिसलदारको 
िनण�यउपर िच� नबझेु द�ड सजायको ६१ नं. अनसुार 
उपचारमा जानपुन�मा यस अदालतको असाधारण 
�े�ािधकारअ�तग�त जान िम�दनै भनी �� उठाउन ु
भएकोमा ��ततु िनवेदनको िवषय �यि�को �वत��ता 
(Liberty) सगँ स�बि�धत िवषय हो । �वत��ताको �� 
कुनै पिन लोकताि��क र स�य समाजको लािग मह�वपूण� 
सवाल हो । मािनसका आधारभूत हक अिधकारह� 
हरहालतमा संर�ण ह�नपुछ�  भ�ने मा�यतालाई मानव 
अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य कानूनले आ�मसात् 
गरकेो मूलभूत िस�ा�त हो । मानव अिधकारको िविभ�न 
अ�तरव�तमु�ये वैयि�क �वत��ता (Personal 
liberty) को िवषय सवा�िधक मह�वको िवषय हो र यो 
�यादै संवेदनशील िवषय पिन हो । नेपालको संिवधान 
को धारा १७ ले समेत �वत��ताको अिधकारलाई 
मौिलक हकअ�तग�त राखी कानूनबमोिजम बाहेक 
कुनै पिन �यि�लाई वैयि�क �वत��ताबाट वि�चत 
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ग�रने छैन भनी �यव�थासमेत गरकेो अव�थामा 
नाग�रकह�को मौिलक हकह�को संर�कको �पमा 
रहेको यस अदालतले असाधारण अिधकार�े� �हण 
गन� नस�ने कुनै अव�था दिेखदँैन । द�ड सजायको ६१ 
नं. को �यव�था फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
तहिसलदारको आदेशउपर �यायाधीशसम� उजरु 
गन� स�ने �यव�था हो । एउटा �यि�को हकमा 
भएको फैसला अक� �यि�को हकमा काया��वयन गरी 
�यि�को �वत��ताको अित�मण भएको अव�थामा 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन परकेो अव�था 
छ । य�तो अव�थामा सो द�ड सजायको ६१ नं. को 
�यव�था ��ततु �रट िनवेदनको हकमा �ासङ्िगक नै 
देिखएन ।

७. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�को आधारमा थनुामा रहेका िनवेदकको 
बाबकुो नाम दावा शेपा�  तथा ठेगाना तातोपानी ३ भ�ने 
उ�लेख भएकोलाई िवप�ीह�ले िलिखत जवाफमा 
यिु�सगंत ख�डन गन� नसकेको र अिभयोग प�लगायत 
िमिसल संल�न �माणबाट समेत िमङ्गमार शेपा�को 
छोरा तातोपानी गा.िव.स. वडा नं. १ भ�ने उ�लेख 
भएबाट िनवेदक तथा िज�ला अदालतबाट फैसला 
भई कैद लगत ठेिकएका तेि�जङ शेपा�  एकै �यि� ह�न् 
भ�न सिकने अव�था नह�दँा िनवेदकलाई हा�ीको 
दा�ा ओसापसार म�ुामा कैदी पजु� िदई कैदमा रा�न 
पठाएको काय� �िुटपूण� देिखदँा िवप�ीह�को नाममा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.अिनलकुमार िस�हा
इजलास अिधकृत:- स�दशे �े�
इित संवत् २०७३ साल साउन २४  गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा �साद िघिमर े
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �ेष् ठ

आदेश िमित : २०७३।०५।१९
०७२-WO-११५७

  म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : जगतबहादरुको छोरा, िज�ला दाचु�ला, 
तपोवन गाउ ँ िवकास सिमित, वडा नं. ९ घर 
भई हाल कारागार काया�लय, िड�लीबजार, 
काठमाड�मा थुनामा रहेको वष� ३७ को साढेँ 
भ�ने कैलाशकुमार िसहं

िव��
िवप�ी : कारागार काया�लय, िड�लीबजार 

काठमाड�समेत

 § एउटै �यि�का हकमा फरक फरक िज�ला 
अदालतबाट पृथक पृथक गरी कैदी पुज� 
जारी गरकेो अव�था देिखयो । फैसला 
काया��वयन गन� अिभभारा र कत��य भएका 
िज�ला अदालतको आपसी सम�वयको 
अभाव र एउटै �यि�का हकमा फरक 
फरक अदालतबाट दुईवटा कैदी पुज� जारी 
भएको अव�थामा कानूनले िनधा�रण गरकेो 
सजायको ठूलो हद बीस वष�भ�दा बढी 
कैदमा रा�न �यायको रोहमा उपयु� देिखन 
आउँदैन । कानूनको शासनमा ज�तोसुकै 
अपराधीलाई पिन कानूनबमोिजम नै 
सजाय गन� र कानूनबमोिजम नै भएको 
कैद द�ड ज�रवाना असुल गनु�पद�छ । 

�नण�य नं. ९६६२
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धेरै अपराध गरकेो आधार र कारणबाट 
कानूनले तोकेको भ�दा बढी अविध कैदमा 
रहने अव�था िसज�ना ह�न ु �यायोिचत  
नह�न े।

(�करण नं. ४)
 § �ितवादीलाई कत��य �यान म�ुामा भएको 

सव��वसिहत ज�म कैदको सजायलाई 
वा�ता नगरी सोही अविधिभ� सजाय ठहर 
भएका अ�य �यान मान� उ�ोगको म�ुामा 
भएको कैद ज�रवानासमेत जोडी कैदमा 
रा�न पठाएको िवप�ीको काय� कानूनी र 
�यायोिचत रहकेो नदेिखने ।

(�करण नं. ६)
 § �यान मान� उ�ोग म�ुामा फैसला नह�दैँ कैद 

�याद के कित ह�न ेभनी नतोकेको ि�थितमा 
िनवेदक ठूलो कसरु सव��वसिहत ज�म कैद 
ठह�रने अपराधमा प�ाउ परकेो पाइ�छ । 
पिछ गरकेो ठूलो कसरुमा प�ाउ परपेिछ 
अिघ भएको सानो कसुरको फैसला भएको 
पाइ�छ । अिघ गरकेो सानो कसरुको 
सजाय पिछ गरकेो ठूलो कसरुको सजायमा 
समावेश ह�ने भ�ने उ� कानून �यव�थाको 
भावना रहकेो देिखएको ह�दँा सानो कसरुको  
सजाय द�ड सजायको ४१ र ८ न.ं ले थप 
गन� िम�न े कानूनी �यव�थाको मनसाय 
होइन । िनज �ितवादी �यान म�ुामा 
प�ाउ परी थुनामा रहकैे अव�थामा �यान 
मान� उ�ोगको फैसला भएको र सोप�ात ्
�यान मान� उ�ोग म�ुामा धरौटमा छुटेको 
अ�थामा �यान मारकेो कसुर गरकेोले 
�यान म�ुामा समेत सजाय ठहर भएकोमा 
�यान मान� उ�ोग मु�ामा भएको सजाय 
पुन: ठूलो सजायमा जोडी सजाय गन� उ� 
कानूनी �यव�थाले िम�ने देिखएन । पिछ 

गरकेो ठूलो कसुरमा अिघ भएका साना 
कसुरको सजाय �वत: समावेश ह�न े।

(�करण नं. ७)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
शेरबहादरु के.सी., नरबहादरु योगी र रामच�� 
पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा दशरथ 
पंगेनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ८ र 

४१ नं.

आदेश
�या. सारदा �साद िघिमर े : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा १३३(२) (३) बमोिजम 
यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� पन� ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य यस�कार छ :-

म िनवेदक िमित २०६४/११/७ गतेदेिख 
�हरी िहरासतमा रही हालस�म िनर�तर थनुामा नै 
रहेको छु । उ� िमितमा प�ाउ प�रसकेप�ात् स�ुमा 
हात हितयार खरखजाना म�ुा िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा दायर भई म�ुा पपु��का लािग 
थनुामा रहेकै अव�थामा िज�ला �शासन काया�लय 
काठमाड�को िमित २०६६/८/१६ को फैसलाले �. 
१,००,०००।- (एक लाख �पैया)ँ ज�रवाना भएकोमा 
१ वष� ११ मिहना ६ िदन कैदको रकम क�ा गरी 
बाकँ� ज�रवाना िमित २०६६/१०/२८ गते दािखला 
गरी थुनाम�ु ह�न ला�दा शा�ता अिधकारी जाहेरवाला 
भएको कत��य �यान र जबरज�ती चोरी म�ुामा 
अनसु�धान स�ु गरी काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६६/१२/४ गतेको थुनछेक आदशेले 
पपु��का लािग थनुामा रहेको िथए ँ । �य�तै अि�बका 
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�े� जाहेरवाला भएको कत��य �यान र डाकँा म�ुामा 
पिन कारवाही अगािड बढाउन कारागारमाफ� त िनवेदन 
िदएकोमा िमित २०६७/१०/२५ देिख उ� म�ुा पिन 
�ि�या अगािड बढेको िथयो ।

िमित २०६४/११।७ गते देिख िहरासतमा 
रहदैँ आएकोमा शा�ता अिधकारी जाहेरवाला भएको 
म�ुा िमित २०६८/२/३१ गते सव��वसिहत ज�म कैद 
ह�ने ठहरी फैसला भएको र अि�बका �े� जाहेरवाला 
भएको म�ुा िमित २०६९/९/१७ मा ज�मकैद ह�ने 
ठहरी फैसला भएकोमा सोउपर पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा पनुरावेदन परी शा�ता अिधकारी जाहेरवाला 
भएको �यान म�ुामा िमित २०७१/४/२७ मा स�ु 
फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको छ । अि�बका 
�े� जाहेरवाला भएको �यान म�ुा िमित २०७१/३/३ 
गते स�ु फैसला सदर भई बसेको अव�थामा उ� 
दवुै कत��य �यान म�ुा िमित २०७२/११/९ गते कैद 
हद गन� गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट कैद पजु� 
जारी ग�रएको िथयो । म िनवेदकिव�� भ�परु िज�ला 
अदालतमा पिन �यान मान� उ�ोग म�ुा चलेकाले उ� 
म�ुाको कैदी पजु� पठाउदँा �यान म�ुाको कैद भ�ुान 
गरी �यान मान� उ�ोगको बे�ज ुकैद ४ वष� ११ मिहना 
७ िदन गणना गदा� िमित २०८९/१०/१४ स�म कैद 
ब�नपुन� गरी कैदी पजु� जारी भएको छ । सो कैद 
पिन हद गरी पाउन काठमाड� िज�ला अदालतसम� 
िनवेदन चढाएकोमा फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
कैद हद नगन� गरी िमित २०७३/१/१३ मा गरकेो 
आदेशमा िच� नबझुी इजलाससम� िनवेदन चढाएको 
िथए ँ । उ� आदेश प�रवत�न नगरी कानूनबमोिजम 
गन� गरी िमित २०७३/१/२० मा गरकेो आदेशमा 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १७ नं. बमोिजम 
पनुरावेदन अदालत, पाटनसम� िनवेदन चढाएकोमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७३/३/१० मा 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने आदेश भएकाले सो आदेशमा 
समेत मेरो िच� नबझुी अ�य वैकि�पक र �भावकारी 

उपचारको �यव�था नभएबाट स�मािनत अदालतको 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त आफू थनुामा रहेको 
कारागार काया�लयमाफ� त ��ततु िनवेदन चढाएको छु ।

द�ड सजायको महलको ८ नं. को आशय 
हेदा�  २० वटा कत��य �यानको घटना घटाएको रहेछ 
भने पिन सव��वसिहत ज�मकैदभ�दा बढी सजाय 
गन� िम�ने देिखदँनै भने �यसै गरी ऐ. को १० नं. ले 
पिन सोही कुरालाई थप �प� गरकेो देिख�छ भने (ने.
का.प. २०४८ िन.नं. ४३८९ प.ृ ६३६) मा समेत 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ । ऐ. को ४१ 
नं.को िवधाियक� मनसाय हेदा� पिन धेर ैकलमको कैद 
ठे�न ु परमेा पिन ठूलो हद जनु ह��छ, सोही कलम 
ठे�नपुन� गरी �प� �यव�था गरकेो देिख�छ । �यसको 
�ितब�धा�मक वा�यांश हेदा� पिन “तर फैसला भई 
सकेपिछ भ�ने श�दावलीबाटै कुनै म�ुा चली फैसला 
भएको अव�थामा सो फैसलाले ठहरीसकेको कैद 
असलु नह�दैँ अ�य घटना वारदात घटाएको दिेखए 
पिछ मा�ै थप कैद गनु�पछ�  भने हो” जनु �यान मान� 
उ�ोग म�ुा फैसला नभई िवचाराधीनस�म देिख�छ 
र िमित २०६४/११/७ गते प�ाउ परपेिछ फैसला 
भएको देिख�छ । सव��वसिहत ज�मकैद भइसकेको 
अव�थामा िझना मिसना कैद जोिडन ु ह��न भ�ने नै 
हो । म िनवेदकउपर भ�परु िज�ला अदालतमा चलेको 
�यान मान� उ�ोग म�ुा च�दा च�दैका अव�थामा िमित 
२०६४/११/७ मा प�ाउ परी िहरासतमा रिहरहेकै 
अव�थामा िमित २०६४/११/२० गते भ�परु िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएबाटै उ� म�ुा फैसला भइसके 
पिछ” भ�ने श�दावली मेरा हकमा लागू नह�ने र कैद हद 
गन� निम�ने अव�थाको होइन छैन । 

काठमाड� िज�ला अदालतका फैसला 
काया��वयन अिधकारीबाट कैद हद नगन� गरी िमित 
२०७३/१/१३ गतेको आदेश र सोलाई प�रवत�न 
नगरी कानूनबमोिजम गन� गरी इजलासबाट भएको 
िमित २०७३/१/२० गतेको आदेश एवम् उ� दवुै 
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आदेशलाई बदर नगरी कानूनबमोिजम गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७३/३/१० का 
आदेशमा नेपालको संिवधानको धारा १६, १७, १८, 
२०, ४६, मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ८ र १० नं. एवम् 
सव��च अदालतबाट ने.का.प. २०४८ िन.नं. ४३८९ 
ने.का.प. २०७१ िन.नं. ९२०९ मा उि�लिखत निजर 
र कानूनको ग�भीर �िुट भएकोले �य�तो आदेश बदर 
गरी कैद हद गरी पूण� �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
साढेँ भ�ने कैलाशकुमार िसंहको िनवेदनप� ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�  नपन� कुनै 
आधार र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना िदई �यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमा पठाई िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
शा�ता अिधकारीको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार र 
�ितवादी धनबहादरु तामाङसमेत भएको कत��य �यान 
र जबरज�ती चोरी म�ुा तथा अि�बका �े�को जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी साढेँ भ�ने कैलाशकुमार 
िसंह भएको कत��य �यान डाकँा म�ुा काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट र पशपुित राईको जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार र �ितवादी िकशोर िसंहसमेत भएको 
�यान मान� उ�ोग म�ुाको िमिसल भ�परु िज�ला 
अदालतबाट िझकाई िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । 

�रट िनवेदकलाई �ी काठमाडौ ँ िज�ला 
अदालतको आदेशानसुार यस कारागारमा कत��य 
�यानसमेत म�ुामा थनुामा रा�न पठाइएको ह�दँा 
िनजलाई िनयमअनसुार थुनामा रािखएको हो । 
�रट िनवेदकले िलएको िजिकरअनसुार िनजलाई 
गैरकानूनी�पमा थुनामा नरािखएको ह�दँा �रट िनवेदकले 

झठुा �यहोरा उ�लेख गरी यस काया�लयसमेतलाई 
िवप�ी बनाई स�मािनत अदालतसम� िदनभुएको उ� 
�रट िनवेदन बदरभागी रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
कारागार काया�लय, िड�लीबजारको िलिखत जवाफ ।

शा�ता अिधकारीको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी साढेँ भ�ने कैलाशकुमार िसंहसमेत 
भएको २०६६ सालको स.फौ.नं.१९७३ को कत��य 
�यान र जबरज�ती चोरी म�ुामा यस अदालतबाट 
सव��वसिहत ज�म कैद र चोरीको १४(२) नं. ले १ 
मिहना १५ िदन कैद तथा ज�रवाना �.२१७५०।– 
ह�ने, अि�बका �े�को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी िनज भएको स.फौ.नं.१६६३ को कत��य 
�यान र डाकँा म�ुामा ज�मकैद र चोरीको १४(४) नं. 
ले ६ वष� कैद तथा ज�रवाना �.७८,७५०।– ह�ने ठहरी 
फैसला भएको िथयो । कैद र ज�रवाना ह�ने कूल कैद 
४८।६।१५ भएकोमा मलुकु� ऐन द�ड सजायको १० 
नं. तथा ४१ नं. ले कैद हद गरी २० वष� कायम गरी 
कैदी पजु� जारी भएको छ ।

�ितवादीलाई भ�परु िज�ला अदालतबाट 
�यान मान� उ�ोग म�ुामा भएको ५ वष� कैदसमेत 
हद ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा भ�परु िज�ला 
अदालतबाट जारी भएको �यान मान� उ�ोग म�ुामा 
जारी भएको कैदी पजु�मा �ितवादीलाई काठमाडौ ँ
िज�ला अदालतको कैदी पजु�बाट छुटी जाने भए 
४।११।७ िदन थप गरी थुनामा रा�न ुभनी कैदी पजु� 
जारी भएको छ । द�ड सजायको ४१ नं. को कानूनी 
�यव�थाबमोिजम कैद हद गन� िमलेन भ�नेसमेत 
�यहोराको फैसला काया��वयन अिधकारीबाट आदेश 
भएकोमा सो आदेशउपर िनवेदन परी ईजलाससम� 
पेस ह�दँा भ�परु िज�ला अदलतबाट जारी भएको 
कैदी पजु�बमोिजमको कैद हद गन� िमलेन भनी फैसला 
काया��वयन अिधकारीबाट भएको आदेश बेरीतको 
नदिेखदँा बदर गन� िमलेन भनी इजलासबाट आदेश 
भएको देिख�छ । सो आदशेउपर पनुरावेदन अदालत, 
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पाटनबाट यस अदालतको आदेश सदर ह�ने गरी िमित 
२०७३/३/१० मा आदशे भइसकेको ह�दँा िनवेदकको 
कानून �द� कुनै पिन हक अिधकारमा आघात 
नपरकेोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको काठमाडौ ँ िज�ला अदालतको िलखत 
जवाफ ।

वादी पशपुित राईको जाहेरीले नेपाल सरकार 
�ितवादी िकशोर िसंहसमेत भएको �यान मान� उ�ोग 
म�ुामा �ितवादी िकशोर िसंहलाई पाचँ वष� कैद ह�ने 
ठहरी फैसला भएको र िनज �ितवादी सो म�ुामा 
२०६३/१२/२९ मा नगद धरौट �.२०,०००।– 
दािखला गरी तारखेमा छुटेको उ� म�ुाको िमित 
२०६४/११/२० को फैसलासमेतबाट देिख�छ । 
िमिसल संल�न रहेको कैदी पजु�को �ितिलिपबाट 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६८/२/३१ 
मा र २०६९/९/१७ मा भएको फैसला िमित 
२०६४/११/७ देिख िमित २०८४/११/६ स�म 
थुनामा रा�ने गरी काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७२/११/१९ मा र भ�परु िज�ला अदालतबाट 
यसै अदालतको फैसलाबमोिजम कायम रहेको 
बे�ज ु कैदको हकमा काठमाड� िज�ला अदालतको 
कैदी पजु�बमोिजम कैदबाट म�ु ह�ने भएको िमित 
२०८४/११/७ देिख ४ वष� ११ मिहना ७ िदन गणना 
गदा� िमित २०८९/१०/१४ स�म कानूनबमोिजम िसदा 
खच� खान िदई कैदमा रा�ने गरी िमित २०७२/१२/१७ 
मा िनवेदकलाई कैदी पजु� िदएको देिखन आउछँ । 

िनवेदक �ितवादीमािथ उ�लेख ग�रएअनसुार 
�यान मान� उ�ोग म�ुामा प�ाउ परी थुनछेक 
आदेशअनसुार धरौटीमा छुटेको अव�थामा िनजबाट 
ग�रएको वारदातमा िनजलाई पनुः कसरु गरकेो ठहरी 
फैसला भएको देिखएको र द�ड सजायको ४१ नं. 
को अि�तममा वा फैसला भइसकेपिछ कैद वा थनुा 
कैद बसेको अव�थामा वा थुना कैद बाट छुटेको वा 
भागेको अव�थामा अक� कसरु गरमेा सो कसरुबापत 

कानूनबमोिजम थप कैद ठे�नपुछ� ” भ�ने �यव�था 
रहेको देिखएको ह�दँा भ�परु िज�ला अदालतबाट 
�यान मान� उ�ोग म�ुामा भएको फैसलाअनसुार 
िनवेदक �ितवादीबाट असलु ह�न बाकँ� कैदमा 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िनवेदक �ितवादीलाई 
िदएको कैदी पजु�अनसुार िनवेदक �ितवादी थनुामा 
रहन ुपन� कैदको अविधमा थप कैद ठे�नपुन� भएकोले 
फैसला काया��वयन अिधकारीबाट भएको िमित 
२०७३/३/१३ को आदेश कायम गन� गरी भएको 
िमित २०७३/१/२० को िज�ला �यायाधीशको आदेश 
बेरीतको नदेिखएको अतः �यहा ँ अदालतको उ� 
िमितको आदेश प�रवत�न गन� परने कानूनबमोिजम 
गनु�होला भनी िमित २०६३/३/१० आदेश भएको यस 
अदालतमा रहेको �ितवेदन रिज�टारबाट देिख�छ । 
साथै ��ततु िवषयको स�ब�धमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट �ा� ह�न आउने स�कल िमिसलबाट 
िव�ततृ जानकारी ह�ने �यहोरासमेत सादर अनरुोध 
ग�र�छ भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िलिखत 
जवाफ ।

पशपुित राईको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी �रट िनवेदक िकशोर िसहंसमेत भएको स.वा.
फौ. नं. ०४१-०६४-०००४५/१४२ को �यान मान� 
उ�ोग म�ुा यस अदालतबाट िमित २०६४/११/२० 
मा फैसला ह�दँा ५।०।० पाचँ वष� कैद सजाय भएकोमा 
िनज �रट िनवेदकले कारागार काया�लय िड�लीबजार 
काठमाड�बाट आफू साढेँ भ�ने कैलाशकुमार िसहंको 
नामबाट कत��य �यान म�ुामा आरोिपत भई हाल 
थनुामा रहेको ह�दँा भ�परु िज�ला अदालतमा चलेको 
�यान मान� उ�ोमा म�ुामा िकशोर िसंह नाम राखी म�ुा 
चली फैसला भएको ह�दँा दवैु म�ुाको �ितवादी साढेँ 
भ�ने कैलाशकुमार िसंह र िकशोर िसंह एकै �यि� भएको 
ह�दँा िकशोर िसंह भ�ने कैलाश िसंहका नाउमँा कैदी 
पजु� जारी ग�रपाउ ँभनी िनज �रट िनवेदक �ितवादीले 
िनवेदन िदई यस अदालतबाट िनज िवप�ीसमेत भएको 
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कत��य �यान म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६८/२/३१ को फैसलाबमोिजम िनज िमित 
२०६४/११/०७ देिख कैदमा रही उ� म�ुाको 
रोहबाट िमित २०८४/११/६ स�म कैदमा नै रहने 
भनी काठमाड� िज�ला अदालतको च.नं. ३४३१ 
िमित २०७२/११/९ को प�बाट कैदपजु� भएको 
देिखंदा यस अदालतको फैसलाबमोिजम िनज िवप�ी 
िकशोर िसंह भ�ने कैलास िसंह छुटी जाने भएमा िमित 
२०८४/११/०७ देिख ४ वष� ११ मिहना ७ िदन 
गणना गदा�  िमित २०८९/१०/१४ स�म कैदमा रा�न 
कैदीपजु� जारी ग�रएको हो । 

कानूनबमोिजम भए गरकेो काम कारवाहीबाट 
यी �रट िनवेदकको कुनैपिन हक अिधकारी हनन् 
नभएकोले यस अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई िदएको 
�रट जारी ह�नस�ने अव�था िव�मान नभएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजेभागी छ । खारजे ग�रपाउ ँभ�ने भ�परु 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी शेरबहादरु के.सी., 
�ी नरबहादरु योगी र �ी रामच�� पौडेलले हा�ो प� 
साढेँ भ�ने कैलाशकुमार िसंहलाई अि�बका �े�को 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार भएको कत��य �यान 
डाकँा म�ुामा ६ वष� कैद र �.७८,७५०।– ज�रवाना 
ह�ने ठहरी र शा�ता अिधकारीको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार भएको कत��य �यान म�ुामा सव��वसिहत 
ज�म कैदको सजाय ह�ने ठहरी फैसला भएका छन् । 
ती दवैु म�ुामा कैद हद भइसकेको छ । पशपुित राईको 
जाहेरीले नेपाल सरकार वादी भएको �यानमान� उ�ोग 
म�ुामा ५ वष� कैद सजाय ह�ने ठहरी भएको फैसलालाई 
समेत कैद हद ग�रपाउ ँ भनी काठमाडौ ँ िज�ला 
अदालतमा िनवेदन िदएकोमा फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट कैद हद गन� िमलेन भनी गरकेो आदेश 
सदर गरकेो काठमाडौ ँिज�ला अदालतको आदेशलाई 

सदर गरकेो पनुरावेदन अदालतको आदशे मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको ६, ८,१० र ४१ नं. िवपरीत भएकोले 
कैद हद गनु�  भनी उ��ेषणय�ु परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने बहस गनु�भयो ।

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी दशरथ पगेंनीले िनवेदक 
�यानमान� उ�ोग म�ुामा पपु��को िनिम� २३ िदन 
�हरी िहरासतमा बसी भ�परु िज�ला अदालतको 
आदशेले धरौटीमा छुटेको दिेख�छ । िनज िनर�तर 
थनुामा बसेको अव�था पिन छैन । द�ड सजायको ४१ 
नं.को अि�तम वा�यांशले कैद हद गन� िम�दैन । �रट 
खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 

��ततु म�ुामा उपयु�� �रट िनवदन िजिकर, 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ तथा बहस बुदँासमेतको 
िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन मागबमोिजम �रट 
जारी ह�ने हो होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�  शा�ता अिधकारी 
जाहेरवाला भएको म�ुामा सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहरी फैसला भएको र अि�बका �े� जाहेरवाला भएको 
म�ुामा ज�मकैद ह�ने ठहरी फैसला भएकोमा सोउपर 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परी दवैु म�ुा 
स�ु फैसला सदर भई बसेको अव�थामा उ� दवुै 
कत��य �यान म�ुा िमित कैद हद गन� गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट कैद पजु� जारी ग�रएको िथयो । 
िनवेदक िव�� भ�परु िज�ला अदालतमा पिन �यान 
मान� उ�ोग म�ुा चलेकाले उ� म�ुाको कैदी पजु� 
पठाउदँा �यान म�ुाको कैद भ�ुान गरी �यान मान� 
उ�ोगको बे�ज ुकैद ४ वष� ११ मिहना ७ िदन गणना 
गदा� िमित २०८९/१०/१४ स�म कैद ब�नपुन� गरी 
कैदी पजु� जारी भएको छ । सो कैद पिन हद गरी पाउन 
काठमाड� िज�ला अदालतसम� िनवेदन चढाएकोमा 
फैसला काया��वयन अिधकारीबाट कैद हद नगन� गरी 
िमित २०७३/१/१३ मा गरकेो आदेशमा िच� नबझुी 



नेपाल कानून पि�का, २०७३, मङ्िसर

1592

इजलास सम� िनवेदन चढाएकोमा उ� आदेश प�रवत�न 
नगरी कानून बमोिजम गन� गरी िमित २०७३/१/२० मा 
गरकेो आदेशमा मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
१७ नं. बमोिजम पनुरावेदन अदालत, पाटनसम� 
िनवेदन चढाएकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०७३/३/१० मा कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने 
आदेश भएकाले सो आदेशमा समेत िच� नबझुी अ�य 
वैकि�पक र �भावकारी उपचारको �यव�था नभएकोले 
सो आदशे मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ६, ८, १० र 
४१ नं. िवपरीत भएकोले कैद हद गनु�  भनी उ��ेषणय�ु 
परमादशेको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत िनवेदन 
िजिकर रहेको देिख�छ ।

३. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ४१ 
नं.मा “एकै मािनसलाई एकै वा धेर ैम�ुाको धेर ैकलमको 
कैद ठे�न ुपरमेा जनु कलममा कैदको सबभ�दा ठूलो 
हद छ सो हद नना�ने गरी एकै वा धेर ैम�ुामा एकै वा धेर ै
कलममा गरी कैद ठे�नपुछ�  । �यसरी कैद ठेिकएकोमा 
कैद भ�ुान ह�न नपाउदँ ै अक� कलममा कैद ठे�न ु
पन� भयो र अिघ ठेिकएको ज�मा कैदभ�दा पिछ 
ठे�नपुन� कलमको हद बढी छ भने अिघ कैद ठे�दा 
थुनामा परकेो िमितदेिख पिछ ठेिकएको कलमको हद 
नना�ँने गरी कैद ठे�नपुछ�  । अिघ ठेिकएको कैदभ�दा 
पिछ ठे�ने कलमको हद घटी रहेछ भने थप कैद ठे�न ु
पद�न । फैसला, कैदी पजु�, कैद ठे�ने िकताबमास�म 
खलुाई िदनपुछ�  र पिछ ठेिकने कलमको हद घटी भए 
पिन अिघ कैद गदा� ठूलो कलमको हद नपगेुको रहेछ भने 
सो नपगु िदनस�म पिछ�लो कलममा कैद गनु�पछ�  । धर ै
कलमको कैदको हद बराबर ह�न आयो भने सोम�ये एक 
कलमको कैद ठे�नपुछ�  । अ� कलमका हकमा फैसला, 
कैदी पजु�, कैद ठे�ने िकताबस�म खलुाउनपुछ�  । तर 
फैसला भईसकेपिछ कैद नब�दै वा थुना कैद बसेको 
अव�थामा वा थनुा कैदबाट छुटेको वा भागेको अव�था 
अक� कसरु गरकेोमा सो कसरुबापत कानूनबमोिजम 
थप कैद ठे�नपुछ�  ।” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ ।

४. उि�लिखत कानूनी �यव�थाले फैसलाले 
थनुा कैदबाट छुटेको अव�थामा अक� कसरु गरकेोमा 
सो कसरुबापत कानूनबमोिजम थप कैद ठे�न ु पछ�  
भ�ने देिखयो । कैद ठे�दा सबै म�ुाको िववरण कैद 
ठे�ने िकताबमा खलुाई सबैभ�दा ठूलो कलमको कैद 
र ज�रवानाको मा� कैद ठे�नपुछ�  भनी काय�िविधगत 
�ि�याको बारमेा �प� पारकेो पाइ�छ । मलुकु� ऐन, 
द�ड सजायको ४१ नं. अनसुार िनवेदक �ितवादीलाई 
सजाय भएका सबै म�ुा पेटबोलीमा खलुाई एउटै 
कैदीपजु� िवप�ी िज�ला अदालतह�बाट निदई एउटै 
�यि�का हकमा फरक फरक िज�ला अदालतबाट 
पथृक पथृक गरी कैदी पजु� जारी गरकेो अव�था 
देिखयो । फैसला काया��वयन गन� अिभभारा र कत��य 
भएका िज�ला अदालतको आपसी सम�वयको अभाव 
र एउटै �यि�का हकमा फरक फरक अदालतबाट 
दईुवटा कैदी पजु� जारी भएको अव�थामा कानूनले 
िनधा�रण गरकेो सजायको ठूलो हद बीस वष�भ�दा 
बढी कैदमा रा�न �यायको रोहमा उपय�ु देिखन 
आउदैँन । कानूनको शासनमा ज�तोसकैु अपराधीलाई 
पिन कानूनबमोिजम नै सजाय गन� र कानूनबमोिजम 
नै भएको कैद द�ड ज�रवाना असलु गनु�पद�छ । धेर ै
अपराध गरकेो आधार र कारणबाट कानूनले तोकेको 
भ�दा बढी अविध कैदमा रहने अव�था िसज�ना ह�न ु
�यायोिचत ह�दैँन ।

५. द�ड सजायको महलको ८ नं.मा “एकै 
जनाले धेर ैपटक सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैद 
वा अ� सजाय ह�ने खत गरकेो भए पिन कुनै खतमा 
सव��वसिहत ज�मकैद र ज�मकैदम�ये ठूलो सजाय 
भएपिछ सानो सजाय ह�ने खत वा सो सजायह�म�ये 
कुनै सजाय भएपिछ अ� सानो सजाय ह�ने खत 
खािपदनै । सव��वसिहत ज�मकैद वा ज�मकैद ह�ने 
वा भएको कसैले �याद गजुारी फरार भएको वा कैद 
थनुामा बसेको वा कैद थनुाबाट भागेको वा धरौटी 
जमानी ता�रखमा छुटेको अव�थामा ठूलो सजाय ह�ने 
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खत गर ेसोही ठूलो सजाय गनु�पछ�  । फे�र ज�मकैदको 
सजाय ह�ने खत गरकेोमा ज�मकैद भोगी छुट्न पाउने 
भएपिछ चार वष� थपी र घटी सजाय ह�ने खतगरकेोमा 
खत अनसुार बढीमा चार वष�स�म थपी कैद गनु�पछ�  ।’’ 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ ।

६. उ� द�ड सजायको ८ नं. ले पिन धरौटी 
जमानीमा छुटेको अव�थामा फे�र अ� अपराध 
गरकेोमा फे�र ज�मकैदको सजाय ह�ने खत गरकेोमा 
अिघ�लो ज�मकैद भोगी छुट्न पाउने भएपिछ ४ वष� 
थपी र घटी सजाय ह�ने खत गरकेोमा खतअनसुार 
बढीमा ४ वष�स�म कैद गनु�पन� �यव�था गरकेो 
पाइयो । कुनै अपराध गरी अदालतबाट फैसला 
भइसकेको ि�थितमा अपराध गरमेा प�ातापको भावना 
निलई पनु: पिहला गरकेो अपराधभ�दा जघ�य कसरु 
गरमेा कैदबाट छुटेको बखत भएका अपराधमा पिन थपी 
कैद गनु�पन� द�ड सजायको ८ नं. मा कानूनी �यव�था 
रहेको छ । अपराधीलाई कैदमा राखी द�ड िदनकुो 
उ�े�य िनजलाई पनु अपराध गन�बाट रो�ने, आफूबाट 
भएका अपराधको प�ाताप गराउने, आ�नो गलत काय� 
�मरण गद� भावी िदनमा अपराध नगन� स�जन भई 
स�य समाजमा ब�नयो�य बनाउन ुपिन हो । नेपालको 
�चिलत कानूनमा सव��वसिहत ज�मकैद नै सबैभ�दा 
ठूलो सजाय हो । य�तो सजायमा ज�म कैदबापतमा 
बीस वष� कैद र सव��वबापतमा कसरुदारको अशं 
भागमा पन� सबै स�पि� अदालतले रो�का राखी 
फैसलाबमोिजम िललाम गरी सरकारी कोषमा ज�मा 
ग�रने ह�दँा कैदमा रहेको �यि� आिथ�क हैिसयतमा 
शू�य ि�थितमा प�ुन जा�छ । आफू बीस वष� कारागारमा 
ब�नपुन� र अंश पिन गमुाउन ु पन� ह�दँा योभ�दा ठूलो 
सजाय अ� ह�न स�दनै । ज�म कैद नै सबैभ�दा ठूलो 
कैदको अविध ह�ने र कानूनले �यस अविधलाई बीस वष� 
राखेको अव�थामा बीस वष�भ�दा बढी कैद कसैलाई 
पिन रा�न िम�ने अव�था ह�दँनै । आ�नो भागको 
स�पि� नै गमेुपिछ अ�य ज�रवानाको सजायबापत 

िनज कैदमा ब�न नपरोस् भ�ने उ�े�यले कानूनले 
नै सव��व भएपिछ अ� ज�रवानाको आिथ�क द�ड 
असलु ग�ररहन नपन� �यव�था गरकेो हो । कानूनको 
यस मम�लाई �यान निदई िनवेदक �ितवादीलाई 
कत��य �यान म�ुामा भएको सव��वसिहत ज�म कैदको 
सजायलाई वा�ता नगरी सोही अविधिभ� सजाय ठहर 
भएका अ�य �यान मान� उ�ोगको म�ुामा भएको कैद 
ज�रवानासमेत जोडी कैदमा रा�न पठाएको िवप�ीको 
काय� कानूनी र �यायोिचत रहेको दिेखएन ।

७. �यान मान� उ�ोग म�ुामा फैसला नह�दैँ 
कैद �याद के कित ह�ने भनी नतोकेको ि�थितमा 
िनवेदक ठूलो कसरु सव��वसिहत ज�मकैद ठह�रने 
अपराधमा प�ाउ परकेो पाइ�छ । पिछ गरकेो ठूलो 
कसरुमा प�ाउ परपेिछ अिघ भएको सानो कसरुको 
फैसला भएको पाइ�छ । अिघ गरकेो सानो कसरुको 
सजायपिछ गरकेो ठूलो कसरुको सजायमा समावेश ह�ने 
भ�ने उ� कानून �यव�थाको भावना रहेको देिखएको 
ह�दँा सानो कसरुको  सजाय द�ड सजायको ४१ र 
८ नं. ले थप गन� िम�ने कानूनी �यव�थाको मनसाय 
होइन । िनज �ितवादी �यान म�ुामा प�ाउ परी थनुामा 
रहेकै अव�थामा �यान मान� उ�ोगको फैसला भएको 
र सोप�ात �यान मान� उ�ोग म�ुामा धरौटमा छुटेको 
अव�थामा �यान मारकेो कसरु गरकेोले �यान म�ुामा 
समेत सजाय ठहर भएकोमा �यान मान� उ�ोग म�ुामा 
भएको सजाय पनु: ठूलो सजायमा जोडी सजाय गन� 
उ� कानूनी �यव�थाले िम�ने देिखएन । पिछ गरकेो 
ठूलो कसरुमा अिघ भएका साना कसरुको सजाय 
�वत: समावेश ह�ने ह��छ । अत: सो अव�थामा कैद 
सजायसमेत गन� गरी स�ु िज�ला अदालतबाट भएको 
िमित २०७३/१/२० मा भएको आदेश सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७३/३/१० 
को आदेश र तत् स�ब�धी प�ाचारह� द�ड सजायको 
४१ नं. र ८ नं. को िवपरीत देिखन आयो ।

८. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ४१ 
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नं. को अि�तम वा�यांशमा “तर फैसला भइसकेपिछ 
कैद नब�दै वा थुना कैद बसेको अव�थामा वा थनुा 
कैदबाट छुटेको वा भागेको अव�था अक� कसरु गरकेोमा 
सो कसरुबापत कानूनबमोिजम थप कैद ठे�न ु पछ� ” 
भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ । द�ड सजायको ४१ 
नं. को उ� अि�तम वा�यांशले कसरुदार ठहरी फैसला 
भइसकेपिछ, अक� कसरु गरकेोमा सो कसरुबापत थप 
कैद ठे�नेस�ब�धी कानून �यव�था गरकेो �प� छ । 

९. िनवेदक िमित २०६३/१२/२८ मा �यान 
मान� उ�ोग म�ुामा धरौटमा छुटेको तर सो फैसला 
नह�दैँ िनजले �यान मारकेो कसरु गरकेो देिख�छ । पिछ 
�यान म�ुामा प�ाउ परी थनुामा रहेकै अव�थामा अिघ 
गरकेो �यान मान� उ�ोग म�ुामा कसरु ठहरी फैसला 
भएको पाइ�छ । �यान म�ुाको फैसला र �यान मान� 
उ�ोगको फैसला िनज पपु��को लािग थुनामा रहेकै 
अव�थामा भएको देिख�छ । 

१०. धरौट जमानी तारखेमा छुटेको 
अव�थामा ठूलो सजाय ह�ने खत गर ेसोही ठूलो सजाय 
गनु�पछ�  । तथा एकै जनाले धेर ैपटक सव��वसिहत ज�म 
कैद वा ज�मकैद वा अ� सजाय ह�ने खत गरकेो भए 
पिन ठूलो सजाय भएपिछ अ� सानो खत खािपन 
नस�ने भनी द�ड सजायको ८ नं. मा भएको कानूनी 
�यव�था र द�ड सजायको ४१ नं. को कानूनी �यव�था 
एक आपसमा प�रपूरक रहेकोले एकै साथ हेरी �या�या 
ग�रन ुवा�छनीय ह��छ । 

११. सामा�यतया ठूलो कसरुमा सजाय 
भएपिछ सानो कसरुको सजायको खत ठूलो कसरुको 
सजायमा �वतः िवलन ह�ने भ�ने फौजदारी �याय 
�णालीको मा�यता हो । िनवेदकको हकमा द�ड 
सजायको ४१ नं. को अि�तम वा�यांशअनसुारको 
अव�था रहेको नह�दँा सो आकिष�त ह�ने देिखन आएन ।

१२. अिघ ठेिकएको कैदभ�दा पिछ ठे�ने 
कलमको हद घटी रहेछ भने थप कैद ठे�न ुनपन� द�ड 
सजायको ४१ नं. ले �प� गरकेो छ । �य�तै धरौट 

तारखेमा छुटेको अव�थामा ठूलो सजाय ह�ने खत गरमेा 
ठूलो सजाय नै गनु�पन� भ�ने द�ड सजायको ८ नं. ले 
�प� गरकेो ह�दँा िनवेदकलाई सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठूलो खतको सजाय भएकोमा �यान मान� 
उ�ोग म�ुामा ठह�रएको सजायको खत गािभन स�ने 
देिखदँनै ।

१३. अतः उपयु�� िववेिचत आधार 
�माणह�बाट िनवेदकलाई कैद अविध थप 
गन� गरी फैसला कामाड� िज�ला अदालतका 
फैसला काया��वयन अिधकारीबाट भएको िमित 
२०७३/१/१३ को आदेश कायम गन� गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७३/१/२० मा भएको 
आदशे बेरीतको नदिेखएको भनी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७३/३/१९ मा भएको आदेश 
मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ८ र ४१ नं. मा भएको 
कानूनी �यव�थाको िवपरीत भई �िुटपूण� देिखंदा सो 
आदशे तथा त�स�ब�धी प�ाचारह� उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ग�रिदएको छ ।

१४. अब, सो �यान मान� उ�ोग म�ुाको 
फैसलाबाट रहेको बाकँ� कैदको लगत ४ वष� ११ मिहना 
७ िदनको हकमा सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
भ�ुान भएपिछ असलु उपर गनु�  नपन� ह�दँा सो लगतको 
स�ब�धमा लगत िकताबमा �यहोरास�म जनाई लगत 
ठे�न नपन� ह�दँा िनवेदकको मागबमोिजम कैदको हद 
कायम गनु�  भनी भ�परु िज�ला अदालतको नाउमँा 
परमादेशको आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । सोको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. िव��भर�साद �ेष् ठ

इजलास अिधकृतः- जगतबहादरु पौडेल
इित संवत् २०७३ साल भदौ १९ गते रोज १ शभुम् ।
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर �साद �े� 
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा 

आदशे िमित : २०७३।४।२१

०७१-WO-००५७

म�ुा:- उ��ेषण

िनवेदक : मिहला, कानून र िवकास म�चको तफ� बाट 
अि�तयार �ा� गरी आ�नो तफ� बाटसमेत 
अिधव�ा सषुमा गौतम �.प.सं.६१९८ समेत

िव��
िवप�ी : �ी काय�रथी िवभाग, भना� छनौट िनद�शनालय, 

जङ्गी अड्डा, भ�काली, काठमाड�समेत

 § रा�यले सैिनक तािलम ज�तो 
शारी�रक�पमा क�कर काय�मा 
मिहलालाई सहभागी गराउन ेगरी िववािहत 
मिहलालाई भना� गन� भ�ने �यायोिचत ह�न े
देिखँदैन । सैिनक तािलमको �ममा गनु�पन� 
कठोर शारी�रक अ�यास, ग�ौ ँ खालको 
हातहितयार र गोलीग�ा बो�नुपन� अव�था 
आिदको स�दभ�मा हदेा� गभ�वती मिहलाको 
गभ�मा रहकेो �ूण Miscarriage ह�नस�न े
तथा भिव�यमा �जनन ्�मतामा कमजोरी 
आउन स�ने भनी िवप�ीह�ले गरकेो 
िजिकरलाई अ�यथा मा�न सिकँदैन । फे�र 
तािलम सकेप�ात ् वैवािहक स�ब�धमा 
गाँिसन कुनै �कारको ब�देज नलागेको 
अव�थामा सैिनक सवेा �वेश गन�को लािग 

अिववािहत ह�नुपन� �यव�थाले मिहलाको 
�जननस�ब�धी हकको हनन ् भयो भ�ने 
िनवेदकको िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

(�करण नं. ५)
 § सेवाको �कृित सबै समान ह�दैँनन ्। सेवाको 

�कृित र आव�यकताअनसुार सेवा 
�वेशको लािग क�तो �कारको यो�यता 
िनधा�रण गन� भ�ने िवषय मूलतः स�बि�धत 
िनकायले नै िनधा�रण गन� िवषय हो । सबै 
�कृितका सेवाह�मा एकै �कारको सत�ह� 
लागू गन� हो भने �यसले सवेाको मौिलकता 
र िविश�ता जोिगन नस�ने ।

(�करण नं. ६)
 § सैिनक िनयमावली को िनयम २(ण) ले 

Direct combat duties  भ�नाले 
लडाइँको समयमा अ�भागमा गई 
��य��पमा लड्ने काय�लाई जनाएको 
छ । यसरी Direct combat duties 
भ�नाले मूलतः यु�को समयमा अि�म 
मोचा�मा सामले ह�ने काय� हो । मिहलालाई  
Direct combat duties का काय�ह�मा 
लगाउनुभ�दा अगािड �यस �कारको 
काय�मा लगाउँदा मिहलाको शारी�रक र 
मानिसक अव�थामा पन�स�ने जोिखमको 
स�ब�धमा िवचार गन�पन� ।

(�करण नं. ९)
 § सैिनक सेवा अ�तग�तका िविभ�न 

काय�ह�लाई  Direct combat duties र 
Combat related duties भनी वग�करण 
ग�रएको भए तापिन यी Duties ह�को 
बीचमा  अ�यो�याि�त स�ब�ध रहकेो ह��छ 
र ियनीह� एकअका�का प�रपुरक ह�न ् । 
यी दुई �कारका Duties लाई पदसोपन 

�नण�य नं. ९६६३
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(Hierarchy) िनधा�रण भएज�तो गरी 
मािथ�लो वा त�लो �कारका सेवाह� 
भनी अथ� गन� िम�दैन । Direct combat 
duties लाई भरथगे गरी हर�कारको 
सहयोग गन�  Combat related duties  
को पिन मह�वपूण� भूिमका ह��छ । Direct 
combat duties  लाई बढी सेवा, सिुवधा, 
सह�िलयत र स�मान ह�ने भ�ने सैिनक ऐन 
तथा िनयमावलीमा कुनै �यव�था रहकेो 
देिखँदैन । सैिनक सवेािभ� Combat 
related  duties को पिन मह�व ह��छ र 
सो सेवा गन�लाई कम सुिवधा, सह�िलयत 
वा स�मान िदने गरी सैिनक ऐन तथा 
िनयमावलीले कुनै �कारको भेदभाव गरकेो 
छैन । सैिनक ऐन तथा िनयमावलीको सम� 
�यव�था हदेा�  Combat related duties 
मा खिटएका सैिनकको बढुवालगायतका 
वृि� िवकासका अ�य प�ह�मा कुनै 
�कारको भेदभाव भएकोसमेत देिखदैन 
न त िनवेिदकाले नै  Diret combat 
duties मा सामेल ह�न नपाएको कारणले 
वृि� िवकासमा कुनै अवरोध भएको भनी 
दाबी िलन स�नु भएको छ । सनेािभ� 
रहकेा हरके कामदारको समि�गत �यास 
र िमहनेतबाट नै सेवा स�चालन ह�न ेह�दँा 
सेनािभ�को कामको आधारमा भएको 
विग�करणलाई भेदभाव भएको मा�न 
सिकँदैन । सामूिहक दािय�व र िज�मेवारी 
(Collective responsibility)  बोधबाट 
नै सैिनक सवेा सुचा� ह�न जाने ।

(�करण नं. ११)
 § नाग�रकह�को हक र मानव अिधकारको 

सरं�ण गन� अिभभावक (Gaurdian 
of  the fundamental rights of 

the citizens) भएकोले यो अदालत 
CEDAW, ICCPR  तथा सिंवधानले 
मिहलालाई िदएको हक अिधकारको 
बारमेा सचेत र सजग छ । तर मिहलाको 
सशि�करणको नाममा मिहलाको जीवन र 
�वत��ता नै जोिखममा पान� काय� उपयु�� 
अ�तरा�ि��य द�तावेजह�को मनसाय 
होइन । सैिनक सेवािभ� सबै कामह� एकै 
�कृितका नह�न स�छन ्। यु�को समयमा 
अ�ीम मोचा�मा रही सैिनक कारवाहीमा 
सामेल ह�ने र अ�य �यव�थापक�य काय�मा 
सघाउने काय�मा पन� जोिखममा ठूलो अ�तर 
छ । यस जोिखमलाई िवचार गरी उ� 
जोिखमबाट सरु�ा गन�को लािग ग�रएको 
यस �यव�थालाई मिहलािव��को िवभेद 
मा�न निम�ने ।

(�करण नं. १२)

िनवेदकका तफ� बाट  : िव�ान्  अिधव�ाह� िमरा 
ढंुगाना र स�ुमा गौतम

िवप�ीका तफ� बाट: उप�यायािधव�ा अ�यतु कुइकेल, 
िव�ान्  अिधव�ाह� महे��जंग शाह र सरोज 
र�ेमी

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून : 
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § नेपालको सिंवधान २०७२

आदेश
�या. िव��भर�साद ��े : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
धारा १०७(२) बमोिजम यस अदालतमा दायर भई 
नेपालको संिवधानको धारा १३३(२) बमोिजमसमेत 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु �रट 
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िनवेदनको संि�� त�य र ठहर यस�कार छ :- 
�रट िनवेदक सं�था मिहला, कानून िवकास 

म�च मिहला वग�को हकिहत, मिहला सश��करण, 
मिहलाको उ�थान र िवकास एवम् समान कानूनी हक 
अिधकार �थािपत गराउने, ती हक अिधकारको र�ा 
गन� र समतामूलक समाजको िनमा�ण गन� उ�े�यले 
�थापना भएको सं�था हो  भने हामी िनवेदकह� 
मिहला अिधकार एवम् मानव अिधकारका लािग 
अनवरत�पले आवाज उठाउदँै आइरहेको कानून 
�यवसायी ह� । 

नेपाली सेनाअ�तग�तको "�ी काय�रथी िवभाग 
भना� छनौट िनद�शनालय" जङ्गी अड्डाले िमित 
२०७१।४।७ गते गोरखाप�मा �थम पटक िविभ�न 
िव�ापन नं. को सूचना �कािशत गरी नेपाली सेनाको 
�वीकृत दरब�दीिभ� �र� रहेका लेखा जम.क., 
अ.क.(अमलदार कम�चारी) सै�य तथा फलोवस� 
पदह�को समावेशी तथा खलुा �ित�पधा�बाट पदपूित� 
गन� यो�यता पगेुका ई�छुक नेपाली नाग�रकलाई 
दरखा�त पेस गन� आ�ान गरकेो रहेछ । उ� सूचनाको 
बुदँा नं. ५ ले उ�मेदवारका आव�यक यो�यताअ�तग�त 
(क) शैि�क यो�यता, (ख) शारी�रक यो�यता, (ग) अ�य 
यो�यता गरी ज�मा ३ �कारका यो�यताह� तोकेको 
छ । उ� बुदँा नं. ५(ग) को ख�ड (आ) ले "सै�य तथा 
फलोवस� पदका उ�मेदवारह� अिववािहत ह�नपुन� 
(वहालवाला सैिनक �यि�बाहेक) भनी अित�र� 
यो�यतासमेत तोकेको छ । िववािहत �यि�लाई सैिनक 
सेवा �वेश गन�, दरखा�त पेस गन�, उ�मेदवार ब�नबाट 
रो�ने, वि�चत गन� उ� बुदँा नं. ५(ग) ख�ड (आ) को 
सम� �यव�थाले वैवािहक ि�थितका आधारमा िवभेद 
िसज�ना गरकेो छ । �यसका अित�र� सोही िव�ापन 
सूचनाको बुदँा नं. १३ को ख�ड (क) देिख (ङ) स�म 
उ�मेदवारका लािग िविभ�न सत�ह� तोक� ख�ड(ङ) को 

लगत�ै "नोट" अ�तग�त (क), (ख) र (ग) भ�दै �मशः 
थप सत�ह� तोिकएको छ । उ� बुदँा नं. १३ को "नोट" 
अ�तग�तमा "(ग) मिहलाको हकमा Direct combat 
duties/close combat role (लडाइकँो समयमा 
अ�भागमा गई, ��य��पमा लड्ने काय�) गन� नेपाली 
सेनाका िनकायह� बाहेकका Combat related 
duties/combat service support (लडाइँमँा 
��य� संल�न फौजलाई पछािड रहेर सेवा र सहयोग 
पयुा�उने काय�) गन� नेपाली सेनाका िनकायह�मा 
समावेश गराइनेछ ।" भनी सूिचत ग�रएको छ । ��ततु 
बुदँा नं. १३ नोट (ग)को �यव�थाले मिहलामािथ 
लैङ्िगक िवभेद गरकेो छ ।

उ� िमित २०७१।४।७ को िवभेदकारी 
बुदँा नं. ५(ग) ख�ड (आ) र बुदँा नं. १३ नोट (ग) 
सगँ िम�दोज�ुदो �यव�था सैिनक सेवा िनयमावली 
२०६९ को िनयम ५ को उपिनयम (३) र िनयम ७ 
को उपिनयम (१) को ख�ड (क) को उपख�ड (१६) 
मा रहेको छ । िनयम ५ को उपिनयम (३) मा "यस 
िनयमावलीबमोिजम िनय�ु साधारण सेवातफ� का 
मिहला सैिनकलाई क��याट �रलेटेड िडउिटज् को 
काममा मा� लगाइनेछ ।" भिन उ�लेख ग�रएको छ । 
िनयम २ का ख�ड (ञ) अनसुार "क��याट �रलेटेड 
िडउिटज्" भ�नाले लडाइमा ��य��पमा संल�न नह�ने 
तथा ख�ड (ण) मा उि�लिखत "डाइर�ेट क��याट 
िडउिटज्" बाहेकका सैिनक िनकायह�ले गन� काय�लाई 
स�झन ुपछ�  ।" ख�ड (ण) अनसुार "डाइर�ेट क��याट 
िडउिटज्" भ�नाले देहायको िनकायह�मा काय�रत 
सैिनक �यि�ह�ले लडाइको समयमा अ� भागमा गई 
��य��पमा लड्ने काय�लाई स�झनपुछ� ः (१) पिदक 
अंग तफ� का गण / ग�ुमह� तथा सो सरहका िनकायह�, 
(२) िवशेष फौज तफ� का गण / ग�ुमह� तथा सो 
सरहका िनकायह�, (३) इि�जिनयस� अ�तग�तका गण 
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/ग�ुमह� तथा सोसरहका िनकायह� (४) आिट�लरी 
तफ� का गण / �या�ीह� तथा सो सरहका िनकायह�, 
(५) हवाई सरु�ा अगं तफ� का गण / �या�ीह� तथा 
सो सरहका िनकायह�" भनी प�रभािषत ग�रएको छ । 
उि�लिखत िनयम ५ को उपिनयम (३) ले मिहलालाई 
डाइर�ेट क��याट िडउिटज र लडाइमा ��य��पमा 
संल�न ह�नबाट वि�चत गरकेो �प� छ । िनयम ७ को 
उपिनयम (१) को ख�ड (क) को उपख�ड (१६) 
मा "बहालवाला सैिनक �यि�बाहेक अ�यको हकमा 
अिववािहत" ह�नपुन� भनी नेपाली सेनाको साधारण 
सेवाका पदह�मा िनय�ु ह�ने अिधकृत �याडेटका 
लािग यो�यता तोिकएको छ । उ� उपख�ड (१६) 
को अिववािहत ह�नपुन� भ�ने यो�यता सोही िनयम ७ 
को उपिनयम (१) को ख�ड (ख) को उपख�ड (५) र 
ख�ड (ग) को उपख�ड (५) बमोिजम �मशः िसपाही र 
फलोअस�का लािग पिन लागू ह�ने देिख�छ । यस�कार 
उ� िनयम ७ को उपिनयम (१) को ख�ड (क) को 
उपख�ड (१६) ले वैवािहक ि�थितका आधारमा 
�यि�मािथ िवभेद गरेको �प�ै छ ।

उ�मेदवार ब�नका लािग "अिववािहत ह�नपुन� 
यो�यता" तो�ने िमित २०७१।४।७ को गोरखाप�मा 
�कािशत िव�ापन सूचनाको बुदँा नं. ५(ग) ख�ड 
(आ) र सैिनक सेवा िनयमावली २०६९ को िनयम ७ 
को उपिनयम (१) ख�ड (क) को उपख�ड (१६) को 
�यव�था तथा डाइर�ेट क��याट िडउिटज् र �लोज 
क��याट रोलमा मिहला सैिनकलाई काम गन�बाट रोक 
लगाउने ऐजन िव�ापन सूचनाको बुदँा नं. १३ नोट 
(ग) र ऐजन िनयमावलीको िनयम (५) को उपिनयम 
(३) का �यव�थाह� िवभेदकारी भई संिवधान �द� 
मौिलक हक, मानवअिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
महासि�धह�को िवपरीत, असंवैधािनक, अमा�य र 
बदरभागी रहेको ह�दँा संिवधानको धारा १०७(१) र (२)

बमोिजम उ��ेषणको आदशे�ारा बदर घोिषत ग�रपाउ ँ
भ�ने मागको समथ�नमा तल िविभ�न �करणह�मा 
आधार कारणह� ��ततु ग�र�छ ।

सैिनक सेवामा �वेश गन�का लािग 
"अिववािहत ह�नपुन�" यो�यताले गदा� िववािहत 
�यि�मािथ िवभेद भएको छ । वैवािहक ि�थितका 
आधारमा कुनै पिन �यि�लाई िवभेद गन� 
पाइदँैन । यसले �कारा�तमा �जनन् ज�तो मािनसको 
आधारभूत अिधकार एवम् �ाकृितक आव�यकता 
र सिृ�को िनर�तरतालाई नै चनुौती िद�छ । य�तो 
िवभेदको मार िववािहत मिहला र प�ुष दवुैमा पन� 
भए तापिन मिहलालाई रा�यको मूल�वाहमा �याउने 
स�दभ�मा यो �यव�था िवशेष�पमा बाधक ब�न 
जा�छ । सेनामा रोजगारी पाउन अिववािहत ह�नपुन� 
यो�यताले अि�तरम संिवधानको धारा १२(१) ले 
��याभूत गरकेो स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक, 
धारा १३(१) ख�ड (च) ले ��याभूत गरकेो कुनै 
पेसा रोजगारी गन� �वत��ताको हक, धारा १३(१) 
ले ��याभूत गरकेो सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा 
समान ह�ने, कसैलाई पिन कानूनको समान संर�णबाट 
वि�चत नग�रने र कानूनको लाभ समान�पमा िलन 
पाउने समानताको हक, धारा १८ ले ��याभूत 
गरकेो रोजगारी तथा सामािजक सरु�ाको हक, धारा 
१९(१) ले ��याभूत गरकेो स�पि� आज�न गन� र 
मिहलाउपर ह�ने िहंसािव��को हक, धारा २१ ले 
��याभूत गरकेो सामािजक �यायको हक, धारा २८ 
ले ��याभूत गरकेो गोपिनयताको हक, धारा २९ ले 
��याभूत गरकेो शोषणिव��को हक, धारा ३० ले 
��याभूत �मस�ब�धी हकसमेतका मौिलक हकउपर 
अनिुचत ब�देज लगाएको छ । साथै मानव अिधकारको 
िव��यापी घोषणाप�, १९४८ को धारा १६, नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
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अनबु�ध १९६६ को धारा २३ लगायत अ�तरा�ि��य 
कानूनको समेत उ�लङ्घन भएको छ ।

डाइर�ेट क��याट िडउिटज् र �लोज 
क��याट रोलमा काम गन�बाट "मिहलालाई ब�दजे 
लगाउने" �यव�था अ�त�रम संिवधानको धारा १२(१), 
(२), ३(च), धारा १३(१), (२), (३) धारा १८, धारा 
१९(१), धारा २०(१), धारा २१, धारा २९, धारा 
३० लगायतको �ितकूल छ भने मिहलािव�� ह�ने सबै 
�कारका िवभेद उ�मूलनस�ब�धी महासि�ध १९७९ 
को धारा १ र  धारा ११कोसमेत  �ितकूल रहेको छ । 

अतः मािथ िविभ�न �करणह�मा उ�लेख 
भएबमोिजम मौिलक हकमा अनिुचत ब�देज लगाउने 
सैिनक सेवा िनयमावली २०६९ को िनयम ५ को 
उपिनयम (३) तथा ऐजन िनयमावलीको िनयम ७ 
को उपिनयम (१) ख�ड (क) को उपख�ड (१६) का 
�यव�थाह�का हकमा सिंवधानको धारा १०७(१)
बमोिजम र िमित २०७१।४।७ को गोरखाप�मा 
�कािशत �ी काय�रथी िवभाग भना�  छनौट िनद�शनालय, 
जङ्गी अड्डाको िव�ापन सूचनाको बुदँा नं. ५(ग) 
ख�ड (आ) तथा ऐजन िव�ापन सूचनाको बुदँा नं. 
१३ नोट (ग) का �यव�थाह�लगायत उ� िमित 
२०७१।४।७ को सो िव�ापन सूचना उ��ेषणको 
आदेश�ारा स�पूण��पमा अमा�य र बदर घोिषत गरी 
वैवािहक ि�थितका आधारमा मिहला र प�ुष दवुैलाई 
तथा मिहला भएकै आधारमा मिहलालाई सैिनक 
सेवामा �वेश गन�बाट रोक नलगाउने तथा मिहलालाई 
डाइर�ेट क��याट िडउिटज र �लोज क��याट रोलमा 
काम गन�बाट वि�चत नगन� गरी पनुः िव�ापन सूचना 
�कािशत गरी भना� छनौटस�ब�धी दरखा�त आ�ान 
गनु�  भनी सिंवधानको धारा १०७(२) बमोिजम िवप�ी 
�ी काय�रथी िवभाग भना� छनौट िनद�शनालयका नाममा 
परमादशेलगायत अ�य जो चािहने उपय�ु आदेश 

जारी ग�रपाऊँ । साथै सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ४१ बमोिजम िमित २०७१।४।७ 
को उ� िव�ापन सूचना हाललाई काया��वयन नगनु�  
भनी िवप�ी िनद�शनालयका नाममा त�काल अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको  यस 
अदालतमा िमित २०७१।४।२३ मा दायर भएको  
िनवेदनप� ।

यसमा व�र� अिधव�ा सपना �धान म�ल 
तथा अिधव�ा�य ओम�काश अया�ल र स�ुमा गौतमले 
गनु�  भएको बहस सिुनयो । यसमा के कसो भएको हो ? 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� 
हो ? यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
प�� िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित 
न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई 
िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ पेस 
गनू�  । साथै, ��ततु �रट िनवेदनमा उठाइएका िवषयव�त ु
मिहला अिधकारसगँसमेत स�बि�धत देिखनाले 
िछटो िन�पण ह�नपुन� भएबाट सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ६३ (च५) बमोिजम 
अ�ािधकार �दान गरी िदएको छ भ�ने �यहोराको िमित 
२०७१।५।०२ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

नेपाली सेनामा मिहलाह�लाई सेवा �वेशमा 
कुनै ब�दजे लगाइएको छैन । नेपाली सेनामा मिहलाको 
सहभािगता बढाउने उ�े�यले रा�यका सबै संरचनालाई 
समावेशी बनाउने संवैधािनक �यव�थाको भावना र 
मम�अनसुार सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ (यसपिछ 
िनयमावली भिनएको) को िनयम ५ को उपिनयम (२) 
मा आर�णको �यव�था गरी उपिनयम (१) बमोिजम 
ख�ुला �ितयोिगता�ारा पूित� ह�ने पदह�को पैतँालीस 
�ितशत पदस�ंया समावेिशकरणका लािग छुट् याई 
सो �ितयोिगता�ारा पूित� ह�ने पदह�को पैतँालीस 
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�ितशत पदस�ंया समावेिशकरणका लािग छुट्याई सो 
सं�यालाई शत �ितशत मानी आरि�त िसटमा छु�ाछु�ै 
�ित�पधा� गराई मिहला बीस �ितशत आिदवासी/
जनजाती- ब�ीस �ितशत, मधेशी- अ�ाईस �ितशत, 
दिलत- प�� �ितशत िपछिडएको �े� - पाचँ �ितशत 
गरी पदपूित� गन�गरी िसट सरुि�तसमेत गरकेो छ ।

जहासँ�म िनयमावलीको िनयम ५ को 
उपिनयम (३) को �यव�था छ । त�स�ब�धमा नेपाली 
सेनाको संगठनले स�पादन गनु�पन� काय� अथा�त् Direct 
Combat Duties बाहेकको Combat Related 
Duties  अथवा Close Combat Role मा मिहलाको 
भूिमका रहने �यव�थाले संिवधान �द� समानताको 
अिधकारमािथ आघात पारकेो मा�न िम�दैन । सो 
�यव�थाले मिहलाको हक र िहतमािथ नकारा�मक 
�भाव पारकेो नभई मिहलाको संर�णको लािग सो 
�यव�था ग�रएको हो । साथै उ� िनयमावलीको िनयम 
७ को उपिनयम (१) को ख�ड (क) को उपख�ड (१६) 
मा रहेको वहालवाला सैिनक �यि�बाहेक अ�यका 
हकमा अिववािहत ह�नपुन� भ�ने �यव�था मिहला�ित 
मा� लि�त नभई प�ुषको हकमासमेत समान �पले 
आकिष�त ह�ने भएको �रट िनवेदनमा दाबी िलएज�तो 
मिहला�ित ग�रएको िवभेदकारी �यव�था मा�न 
िम�दैन ।

िवशेष �कृितको कामका हकमा जहा ँ हरके 
�यि�को job related physical requirements 
आव�यकता पद�छ �य�तोमा िनि�त आधार, मापद�ड र 
सत� तो�ने गरी �यव�था गन� स�ने नै ह��छ । ��यायोिजत 
�यव�थापन (Delegated Legislation) अ�तग�त 
जारी भएको सो िनयमले संिवधान र मात ृऐनको कुनै 
सीमालाई नाघेको अव�था छैन । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२ को उपधारा (३) को 
ख�ड (च) ले ��येक नाग�रकलाई कुनै पेसा, रोजगार, 

उ�ोग र �यापार गन� �दान गरकेो �वत��तालाई 
सोही धाराको �ितब�धा�मक वा�यांशको ख�ड (५) 
सगँ जोडेर हेनु�  पन� ह��छ । संिवधानले नै कुनै उ�ोग, 
�यापार, पेसा वा रोजगार गन�को लािग कुनै सत� वा 
यो�यता तो�ने गरी कानून बनाउन स�ने गरी छुट 
िदएको र सोही आधारमा सैिनक सेवा िनयमावलीको 
�यव�था ग�रएको छ । जहासँ�म �ी काय�रथी िवभाग 
भना� छनौट िनद�शनालय जङ्गी अड्डाको िमित 
२०७१।४।७ को गोरखाप�मा �कािशत िव�ापन 
/ सूचना बदर गरी वैवािहक ि�थितका आधारमा 
मिहला र प�ुष दवैुलाई तथा मिहला भएकै आधारमा 
मिहलालाई सैिनक सेवामा �वेश गन� रोक नलगाउने 
तथा मिहलालाई Direct combat duties/close 
combat role) मा काम गन�बाट वि�चत नगन� गरी 
पनुः िव�ापन सूचना �कािशत गनु�पन� िवषय छ, सो 
काय� कानून अनकूुल नै भएकोले पनुः िव�ापन सूचना 
�कािशत गनु�पन� अव�था छैन अतः उपयु�� आधार 
र कारणसमेतबाट िवप�ी िनवेदकको मागबमोिजम 
कुनै आदेश जारी ह�नपुन� अव�था नह�दँा िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको तफ� बाट 
ऐ.को सिचव राजमुान िसहं म�लले यस अदातलमा 
पेस गनु�भएको िलिखत जवाफ ।

सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ आउनपूुव� 
त�कालीन अव�थामा नेपाली सेनाको अिधकृत 
�याडेटमा िनयिु� ह�नका लािग अिववािहत ह�नपुन� 
र अ�य दजा�मा िववािहत सैिनक �यि�लाईसमेत 
िनयिु� गन� �यव�था रहेकोमा अिववािहत �यि�ह�को 
तलुनामा िववािहत �यि�ह� तािलमको दौरानमा 
तािलम छोडी भा�ने, बार�बार गयल गन�, पा�रवा�रक 
सम�यालाई सदैव दशा�इरहने आिद कारणह�ले गदा� 
अिववािहत �यि�ह�को तािलम�ितको अिभ�िच, 



1601

Effort / Efficiency लाई म�यनजर गरी अिधकृत 
�याडेटका साथै सै�य र फलोवस� दजा�मा नेपाली 
सेनामा िनयिु� ह�नको लािग अिववािहत ह�न ु पन� 
�यव�था हालको सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ 
मा ग�रएको हो । अिववािहत ह�नपुन� भ�ने �यव�थालाई  
केवल िनयिु� ह�नका लािग चािहने यो�यताको आधारमा 
मा�ै हेन� िम�ने होइन । उ� �यव�था म�ुय गरी सै�य 
सेवामा िनयिु� भएपिछ गै� सैिनक जीवनलाई सैिनक 
जीवनमा ढा�नका लािग गनु�पन� कठोर �कृितका 
तािलम, तािलम अविधमा िबदामा ब�न िदन निम�ने 
किठनाई, ग�ौ ँ खालका जोिखमपूण� हातहितयार, 
गोली ग�ाह� बो�न ु तथा Haldiling गनु�पन� ज�ता 
अित प�र�म पन� खालका काय�ह� तािलम अविधमा 
गनु�पन� भएकोले य�तो �यावहा�रक किठनाइह�लाई 
मू�याङ्कन गरी अिधकृत �याडेट सै�य र फा�वस� 
दजा�मा नेपाली सेनामा िनयिु� ह�नका लािग अिववािहत 
ह�नपुन� �यव�था ग�रएको छ ।

�रट िनवेिदकाले उठाउनभुएको सैिनक 
सेवामा �वेश गन� अिववािहत ह�नपुन� कारणले 
मिहलालाई �जनन् स�ब�धी अिधकारबाट वि�चत 
गराइएको  भ�ने स�ब�धमा सैिनक सेवामा भना� ह�नको 
लािग िविभ�न शारी�रक परी�ाह�समेत गनु�पन� भएको 
ह�दँा उ� भना� छनौटको �ममा िववािहत मिहलालाई 
शारी�रक परी�ामा स�रक गराउदँा िनज मिहला 
गभ�वती भएको अव�थामा दौड, पसु अप, िसटअप 
गदा� गभ�मा रहेको �ूण Miscarriage ह�न स�ने 
तथा मिहलाको �वा��यमा नै असर पन� स�नकुा 
साथै िववािहत मिहलालाई सैिनक सेवामा िनयिु� 
गरी सैिनक तािलममा स�रक गराउदँा िनज मिहलाले 
गभ�धारण गरकेो अव�थामा हातहितयार गोलीग�ा 
ज�ता ग�ौ ँ �कृितका सै�य साम�ीका साथै आ�नो 
ब�दोब�तीका सरसामानह� बोक� ओसार पसार 

गनु�पन�, हातहितयार गोलीग�ा चलाउन ुपन�, घामपानी 
तातो िचसो, हावाह�रीको �वाह नगरी रातिदन नभनी 
य�ु मैदानमा नै रहेको आभास ह�ने गरी कठोरभ�दा 
कठोर शारी�रक प�र�म गनु�का साथै काय� बोझका 
कारण मानिसक तनावसमेत पन� जाने ह�दँा गभ�वती 
अव�थामा सैिनक तािलम गराउदँा पेटमा रहेको 
�ूण र गभ�वती मिहलाको िजउ �यानमा नै खतरा 
प�ुन स�ने, �ूण Miscarriage ह�न भएमा पिछ�ला 
िदनह�मा मिहलाको �जनन् �वा��यमा �ास आउन 
स�ने, तािलम अविधमा लामो िबदा छु�ी िददँा �वयम् 
�यि�को आ�नो Carrier ध�का प�ुने र रा�यलाई 
आिथ�क तथा सेवाको �ि�ले समेत �यादै हािन ह�ने ह�दँा 
�वयम् मिहलाको हकिहतका लािग रा�य�ारा ग�रएको 
सकारा�मक �यव�थाले �जनन् स�ब�धी अिधकारबाट 
वि�चत ग�रएको भनी केवल हचवुाको भरमा भ�न 
िम�ने होइन ।

�यसैगरी �रट िनवेिदकाले उठान गनु�  भएको 
सैिनक मिहलालाई डाइरे�ट क��याट िडउटीमा 
नलगाई िवभेद ग�रिदएको छ भ�ने स�ब�धमा 
मिहलालाई सैिनक सेवामा �वेश गन�बाटै रोक नलगाई 
केवल सैिनक सेवािभ�को म�ुय भागको �पमा रहेको 
डाइर�ेट क��याट िडउिटज् मा नलगाउने �यव�था 
ग�रएको हो । सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ को 
िनयम २ को (ण) मा डाइर�ेट क��याट िडउिटज् को 
स�ब�धमा �यव�था ग�रएको छ । जसअनसुार डाइरे�ट 
क��याट िडउिटज् को अथ� लडाइमा ��य��पमा 
अ�भागमा गई काय� गन� भ�ने ह��छ । नेपाली सेनामा 
कमा�डोलगायतका केही य�तो �कृितका तािलमह� 
ह��छन् जनु तािलम िबना क��याट िडउिटज् को काय� 
गन� कुनै पिन �यि� स�म ह�दँैन र �य�तो खालका 
तािलमह� मिहला सैिनक �यि�लाई गराउने हो भने 
प�ुषभ�दा मिहलाह� शारी�रक�पमा केही कमजोर 
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ह�ने र �य�तो कठोर �कारका तािलमह� मिहलाह�ले 
गदा� उनीह�को �जनन् �मतामा बाझँोपन आउन 
स�ने अव�थासमेतलाई म�यनजर गरी क��याट 
िडउटीमा नलगाई सपोिट�ङ िडउटीमा मा�ै लगाउने 
�यव�था ग�रएको हो । यस �कारको �यव�था अमे�रका, 
बेलायत, भारतलगायतका धेर ै रा��ह�मा समेत 
ग�रएको छ । प�ुषको तलुनामा मिहलाको Height, 
Weight लगायतको शारी�रक अव�था र बनावटमा 
केही फरक भई शारी�रक�पमा केही कमजोर ह�ने 
ह�दँा पेसागत िविश�ता र आव�यकताको िस�ा�तका 
आधारमा मिहला सैिनक �यि�ह�लाई क��याट 
िडउटीमा नलगाई सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ को 
िनयम ५ को उपिनयम (३) अनसुार क��याट �रलेटेड 
िडउिटज् मा मा�ै लगाउने गरी रा�य�ारा कानूनमा 
�यव�था ग�रएको िवषयलाई सेवामा समान अवसरबाट 
वि�चत ग�रएको भनी भ�न िम�ने होइन ।अतः ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको र�ा 
म��ालयको तफ� बाट ऐ.का का.म.ु सिचव देवे�� �साद 
िसटौलाले यस अदालतमा पेस गनु�भएको िलिखत 
जवाफ ।

सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ आउनपूुव� 
त�कालीन अव�थामा नेपाली सेनाको अिधकृत 
�याडेटमा िनयिु� ह�नका लािग अिववािहत ह�नपुन� र 
दजा�मा िववािहत सैिनक �यि�लाई समेत िनयिु� गन� 
�यव�था रहेकोमा अिववािहत �यि�ह�को तलुनामा 
िववािहत �यि�ह� तािलमको दौरानमा तािलम छोडी 
भा�ने, बार�बार गयल पन�, पा�रवा�रक सम�यालाई 
सदैव दशा�इरहने ज�ता कारणह�ले गदा� अिववािहत 
�यि�ह�को तािलम�ितको अिभ�िच, Effort र 
Efficiency लाई म�यनजर गरी अिधकृत �याडेट, 
सै�य र फ�वस� दजा�मा नेपाली सेनामा िनयिु� 
ह�नका लािग अिववािहत ह�नपुन� �यव�था ग�रएको 

हो । �य�तैगरी �रट िनवेिदकाले उठान गनु�भएको 
सैिनक मिहलालाई डाइरे�ट क��याट िडउटीमा 
नलगाई सेवामा समान अवसरबाट िवभेद ग�रएको छ 
भ�ने स�ब�धमा मिहलाह�लाई सैिनक सेवामा �वेश 
गन�बाटै रोक नलगाई केवल सैिनक सेवािभ�को म�ुय 
भागको �पमा रहेको डाइर�ेट क��याट िडउिटज ्मा 
नलगाउने �यव�था ग�रएको हो । यस �कारको �यव�था 
अमे�रका, बेलायत, भारतलगायतका धेरै रा��ह�मा 
समेत ग�रएको छ । प�ुषको तलुनामा मिहलाको 
Height, Weight लगायतको शारी�रक अव�था र 
बनावटमा केही फरक भई शारी�रक�पमा केही दवु�ल 
ह�ने ह�दँा पेसागत िविश�ता र आव�यकताको आधारमा 
मिहला सैिनक �यि�ह�लाई क��याट िडउटीमा 
नलगाई सैिनक सेवा िनयमावली २०६९ को िनयम 
५ (३) अनसुार क��याट �रलेटेड िडउिटज ्मा मा�ै 
लगाउने गरी रा�य�ारा कानूनमा �यव�था ग�रएको 
िवषयलाई समान अवसरबाट वि�चत ग�रएको भनी  
भ�न िम�ने होइन । �रट िनवेिदकाले �प��पमा यो यित 
कारणले यसरी बािझएको छ भिन भ�नसमेत नसक� 
एकांक� ढंगले ��तुत �रट िनवेदन दायर गरकेोले �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको नेपाली 
सेना, जङ्गी अड्डा र काय�रथी िवभाग, भना� छनौट 
िनद�शनालयको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा �रट िनवेदक िव�ान्  अिधव�ाह� 
�ी िमरा ढंुगाना र �ी स�ुमा गौतमले नेपाली सेनाले 
िमित २०७१।४।७ मा �कािशत गरकेो सूचनाको बुदँा 
नं. ५(ग)(आ) ले अिववािहत �यि�लाई दरखा�त 
िदन निम�ने �यव�था गरकेो छ भने बुदँा नं. १३(ग) 
ले मिहलाई Direct combat duties मा रो�ने गरी 
�यव�था गरकेो छ । सोही खालको �यव�था सैिनक 
सेवा िनयमावली, २०६९ को िनयम ७(१)(क)(१६) 
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तथा िनयम ५(६) ले समेत गरकेो छ । यस�कारको 
�यव�थाले �यि�को वैवािहक अव�था तथा ल�िगक 
अव�थाको आधारमा सेवा �वेशमा िनषेध गरकेो 
छ । जनु नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा 
१२(१), १२(३)(च)(१८‚१९‚२१‚३०) लगायतका 
धारा तथा नाग�रक तथा राजिनितक अिधकारस�ब�धी 
अ�तरा�ि��य अनबु�ध (ICCPR)१९६६ को धारा २३‚ 
मिहलािव�� ह�ने सबै �कारको िवभेद उ�मलुनस�ब�धी 
महासि�ध (CEDAW) १९७९ को धारा १(११) समेत 
�ितकूल छ । अतः उ��ेषणको आदेश�ारा सैिनक 
िनयमावलीको उ� िनयम तथा सूचना बदर घोिषत 
ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�  भयो । �यसैगरी िवप�ीह�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ाह� �ी महे��जंग 
शाह र �ी सरोज र�ेमीले सैिनक सेवाको िबिश� 
�कृितको आधारमा उ� �यव�था भएको हो । प�ुष र 
मिहला दवैु अिववािहत रहन ुपन� भएकाले यस �कारको 
�यव�थालाई मिहला िव��को िवभेद भ�न िम�दैन । 
Direct Combat duties मा मिहलालाई लगाएको 
अव�थामा पेटिभ� रहेको �ूण Miscarriage ह�न 
स�ने भई मिहलाको �जनन �वा��यमा समेत �ितकूल 
असर पन�लगायतका सम�यालाई म�यनजर गरी यस 
�कारको �यव�था ग�रएको हो । यो मिहला िव��को 
िवभेद नभई मिहलाको संर�णको लािग भएको िवशेष 
�यव�था हो । �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस 
गनु�  भयो । �यसै गरी िवप�ीह�कै तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधब�ा �ी अ�यतु कुइकेलले 
मिहलाह�लाई सैिनक सेवामा नै निलने भनेको होइन 
।��य� लड्ने िभड्ने काय�मा सलं�न ह�दँा पन�स�ने 
जोिखमलाई म�यनजर गरी मिहलाकै सरु�ाको लािग 
उ� �यव�था भएको हो ।यस �यव�थाले मिहलाको 
िव�� कुनै �कारको िवभेद गरकेो छैन । �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकर सनुी िनवेदनसाथ 
सलं�न िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िन�न िवषयमा 
िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

(१) सैिनक �यि�बाहेकका अ�य �यि�को 
हकमा सैिनक सेवामा �वेश गन� अिववािहत 
ह�नपुन� �यव�था तथा मिहलालाई Direct 
combat duties  बाहेकका Combat 
related duties  मा मा� लगाउने �यव�था 
नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ तथा 
हालको नेपालको संिवधानले ��याभूत गरकेो 
समानको हकको �ितकूल हो वा होइन? 

(२) िनवेदकको मागबमोिजमको �रट जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन?

२. यसमा पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� 
नेपाली सेनाले िमित २०७१।४।७ मा �कािशत 
गरकेो सूचनाको बुदँा नं. ५ मा िववािहत �यि�लाई 
सैिनक सेवा �वेश गन�‚ दरखा�त पेस गन� तथा 
उ�मेदवार ब�नबाट रो�ने �यव�था रहेको तथा सैिनक 
िनयमावलीमको िनयम ७(१)(क)(१६) मा बहालवाला 
सैिनक �यि�बाहेक अ�यको हकमा अिववािहत 
ह�नपुन� भ�ने �यव�थाको सवंैधािनकतामा �� उठाउदैँ 
खारजेीको माग िलएर यस अदालतसम� िनवेदन 
परकेो रहेछ । यस स�ब�धमा िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफ हेदा� सैिनक सेवाको िविश� �कृित‚ अिववािहत 
�यि�ह�को तािलम�ितको �िच‚ तािलमकता�को 
Effort र Efficiency तथा िववािहत मिहलाको �जनन 
�वा��यको सरु�ालगायतका कारणह�को आधारमा 
उ� �यव�था ग�रएको भ�ने िजिकर रहेछ ।

३. िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा सैिनक 
सेवा �वेश गदा� अिववािहत ह�नपुन� यो�यताले िववािहत 
�यि�मािथ िवभेद ह�न जाने र यसले म�ुय�पमा 
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नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१३(१) ले ��याभूत गरकेो समानताको हकको हनन् 
भई िववािहत र अिववािहत �यि�को बीचमा असमान 
�यवहार भएको भ�ने दाबी गनु�भएको छ । िन�य नै 
समानताको हक कुनै पिन लोकताि��क समाजको 
आधारभूत च�र� हो । नेपालको सिंवधानको धारा 
१८(१) मा यसलाई ��याभूत गरी सबै नाग�रक 
कानूनको �ि�मा समान ह�नेछन् । कसैलाई पिन 
कानूनको समान संर�णबाट वि�चत ग�रने छैन भ�ने 
�यव�था ग�रएको छ । जनु �यव�था ��ततु �रट िनवेदन 
दायर गदा� िव�मान रहेको नेपालको अ�त�रम सिंवधान 
२०६३ को धारा १८ सगँ समान छ । �यसैगरी नेपालको 
संिवधानको धारा १८(२) मा सामा�य कानूनको 
�योगमा कुनै पिन नाग�रकमािथ धम�‚ वण�‚ िलङ्ग‚ जात‚ 
जाित‚ उ�पित‚ भाषा वा वैचा�रक आ�थाको आधारमा 
भेदभाव ग�रने छैन भ�ने �यव�था गरकेो छ । नेपालको 
अ�त�रम संिवधानको धारा १३(२) मासमेत सोही 
�यव�था ग�रएको िथयो । यसरी धम�‚ वण�‚ िलङ्ग‚ जात‚ 
जाित‚ उ�पित‚ भाषा वा वैचा�रक आ�थाको आधारमा 
सामा�य कानूनको �योगमा भेदभाव गन� पाइदैँन । तर 
मनािसब बग�करण (Reasonable classification) 
को आधारमा िवशेष �कारको कानून बनाउन नसिकने 
भ�ने यस �यव�थाको मनसाय होइन । समानताको हक 
िनरपे��पमा लागू ह�ने होइन । िवषयव�तकुो िविश�ता,  
गाि�भय�ता तथा उपभोगकता�को अव�थाको आधारमा 
यसका िसमाह� िनधा�रण ह�न स�छन् । तर यसरी 
िसमाह� िनधा�रण गदा� �यो मनािसब र �यायोिचत 
चाही ँ ह�नै पछ�  । अतः अिववािहतलाई मा� सैिनक 
सेवा �वेश गन� वा दरखा�त पेस गरी उ�मेदवार ब�न 
पाउने गरी सैिनक िनयमावली, २०६९ तथा िमित 
२०७१।४।७ मा �कािशत गरकेो सूचनाले अिववािहत 
र िववािहत �यि�बीच गरकेो बग�करण �यायोिचत छ 

वा छैन �यसको िव�ेषण गनु�  उपय�ु ह�ने देिख�छ ।
४. कुनै पिन साव�जिनक सेवाह� स�चालन 

गदा� �यस सेवामा रही स�पादन गनु�पन� कामको �कृित 
तथा जोिखमसमेतको आधारमा अलग अलग कानूनी 
�यव�था भएको ह��छ । सैिनक सेवा एक िविश� �कारको 
सेवा हो । देशको साव�भौमस�ा र अख�डता अ��ुण 
राखी बा� आ�मणबाट मलुकुको र�ा गन� दािय�व 
बोकेको साम�रक मह�वको सैिनक सेवा अ�य �कारको 
साव�जिनक सेवाभ�दा िभ�न र संवेदनिशल �कृितको 
सेवा हो । जसको आ�नै मौिलक र िविश� च�र� 
रहेको ह��छ । िवप�ीह�ले पेस गरकेो िलिखत जवाफ 
हेदा�  सैिनक सेवा िनयमावली, २०६९ आउन ु भ�दा 
अगािड अिधकृत �याडेटबाहेक अ�य दजा�मा िववािहत 
�यि�लाई समेत िनयिु� गन� सिकने �यव�था रहेकोमा 
अिववािहत �यि�ह�को तलुनामा िववािहत �यि�ह� 
तािलमको दौरानमा तािलम छोडी भा�ने‚ बार�बार 
गयल ह�ने तथा पा�रवा�रक सम�यालाई दशा�इरहने‚ 
मिहलाह�को हकमा कडा तािलमको दौरानमा �ूण 
Miscarriage ह�न स�नेलगायतका कारणह�ले गदा� 
२०६९ सालमा उ� �यव�था गनु�  परकेो भ�ने उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । यसरी िवगतको आ�नो अनभुवको 
आधारमा नेपाली सेनाले यस �कारको �यव�था गरकेो 
पाइयो । सैिनक सेवा अ�य नाग�रक सेवाभ�दा फरक 
�कृितको सेवा हो । िनजामती वा अ�य साव�जिनक 
सेवामा �वेशको �ममा ग�रने तािलम र सैिनक सेवामा 
�वेशको �ममा ग�रने तािलममा ठूलो िभ�नता रहेको 
ह��छ । अ�य �कृितको सेवामा िलइने तािलममा कठोर 
�कृितको शारी�रक अ�यास ग�रदँनै तर सैिनक सेवामा 
�वेश गरी गैर सैिनक जीवनलाई सैिनक जीवनमा 
ढा�नको लािग कठोर �कृितको तािलम गनु�पछ�  । यस 
समयमा ग�ौ ँ खालको जोिखमपूण� हातहितयारसगँ 
खे�नपुन� तथा लामो समयस�म घरबािहर रहनपुन� 
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ज�ता �यावहा�रक प�ह�लाई पिन िवचार ग�रनपुन� 
ह��छ ।  सैिनक सेवाको िविश�तालाई म�यनजर 
गदा� तािलमकता�को Efficiency र Effort मा कुनै 
�कारको स�झौता ह�न स�दैन । �य�तै सैिनक सेवाको 
संवेदनशीलतालाई हेदा� सेवाको मागअन�ुपको तािलम 
िलन कुनै �कारको किम वा छुट ह�न स�दैन । यस 
स�दभ�मा सैिनक िनयमावलीले गरकेो यस�कारको 
�यव�थालाई अ�यथा भ�न िम�ने देिखएन ।

५. सैिनक सेवामा �वेश गन�को लािग 
अिववािहत ह�नपुन� �यव�थाले मिहलाको िव��मा 
िवभेद भएको र मिहलाको �जनन अिधकार हनन् 
भएको भ�नेसमेत िनवेदकको िजिकर रहेको छ । यसतफ�  
िवचार गरी हेदा� उ� �यव�थाले केबल मिहलाको हकमा 
मा� अिववािहत ह�नपुन� सत� राखेको होइन । प�ुषको 
स�ब�धमासमेत अिववािहत ह�नपुन� �यव�था गरकेो 
छ र मिहला भएकै कारणले अयो�य ह�नपुन� अव�था 
होइन । नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
३० तथा नेपालको संिवधान, २०७२ को धारा ३८ मा 
उि�लिखत मिहलाको हकअ�तग�त हरके मिहलालाई 
�जनन �वा��य तथा �जननस�ब�धी हक ह�नेछ भ�ने 
�यव�था ग�रएको छ । िव� �वा��य सगंठन (WHO) 
ले �जनन अिधकारलाई Reproductive Rights 
rests on the recognition of the basic rights 
of all couples and individuals to decide 
freely and responsibly the number, spacing 
and timing of their children and to have the 
information and means to do so, and the 
right to attain the highest standard of sexual 
and reproductive health. They also include 
the right of all to make decisions concerning 
reproduction free of discrimination, coercion 
and violence भनी प�रभािषत गरकेो छ । यसरी 

�जनन अिधकार भ�नाले म�ुय�पमा �यि�ले आ�नो 
स�तानको सं�या, ज�मा�तरलगायतका िवषयमा 
कुनै �कारको िवभेद, करकाप वा िहंसािबना िनण�य 
गन� पाउने अिधकारलाई बिुझ�छ । �जनन अिधकार 
अ�तग�त केवल गभ�धारण गन� पाउने अिधकार मा� 
पद�न यो सगैँ सरुि�त गभ�पतन र �ूणको सरु�ा पिन 
जोिडएर आउछँ । मिहलालाई �जनन अिधकारको 
��याभूत गदा� मिहलाको गभ�िभ� रहेको �ूणको सरु�ा 
पिन रा�यको दािय�व हो । यस अव�थामा रा�यले 
सैिनक तािलम ज�तो शारी�रक�पमा क�कर काय�मा 
मिहलालाई सहभागी गराउने गरी िववािहत मिहलालाई 
भना� गन� भ�ने �यायोिचत ह�ने देिखदँैन । सैिनक 
तािलमको �ममा गनु�पन� कठोर शारी�रक अ�यास, ग�ौ ँ
खालको हातहितयार र गोलीग�ा बो�नपुन� अव�था 
आिदको स�दभ�मा हेदा� गभ�वती मिहलाको गभ�मा रहेको 
�ूण Miscarriage ह�नस�ने तथा भिव�यमा �जनन 
�मतामा कमजोरी आउन स�ने भनी िवप�ीह�ले 
गरकेो िजिकरलाई अ�यथा मा�न सिकँदैन । फे�र 
तािलम सकेप�ात् वैवािहक स�ब�धमा गािँसन कुनै 
�कारको ब�देज नलागेको अव�थामा सैिनक सेवा 
�वेश गन�को लािग अिववािहत ह�नपुन� �यव�थाले 
मिहलाको �जननस�ब�धी हकको हनन् भयो भ�ने 
िनवेदकको िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६. सेवाको �कृित सबै समान ह�दँैनन् । 
सेवाको �कृित र आव�यकताअनसुार सेवा �वेशको 
लािग क�तो �कारको यो�यता िनधा�रण गन� भ�ने 
िवषय मूलतः स�बि�धत िनकायले नै िनधा�रण गन� 
िवषय हो । सबै �कृितका सेवाह�मा एकै �कारको 
सत�ह� लागू गन� हो भने �यसले सेवाको मौिलकता र 
िविश�ता जोिगन स�दैन । उदाहरणको लािग नेपालको 
सिंवधानले धारा ३४(३) अ�तग�त ��येक �िमकलाई 
कानूनबमोिजम �ेड यिुनयन खो�ने र �यसमा सहभागी 
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ह�न र सामूिहक सौदाबाजी गन� पाउने हक �दान गरकेो 
छ । यसैको आधारमा िनजामती सेवामा �ेड यिुनयनको 
अ�यास भईराखेको पिन छ तर सैिनक तथा �हरी 
सेवामा �ेड यिुनयनको अ�यासको क�पना स�म पिन 
गन� सिकँदनै ।

७. तसथ� मािथ िववेिचत आधार 
कारणह�को आधारमा  सैिनक सेवाको िविश� �कृित, 
सेवा �वेश गदा� िलनपुन� कठोर िकिसमको तािलम र 
अनशुासन, सेवाको �तर अनसुारको तािलम पूरा ह�न 
नस�ने स�भावना, गभ�वती मिहलालाई तािलममा 
समावेश गराउदँा ह�न स�ने जोिखम, मिहलालाई 
मा� नभएर प�ुषको हकमा समेत अिववािहत ह�नपुन� 
�यव�थालगायतका कारणह�लाई �ि�गत गरी हेदा� 
अिववािहत �यि�ले मा� दरखा�त हा�न र सेवामा 
�वेश गन� पाउने सैिनक िनयमावली, २०६९ को ७(१)
(क)(१६)  तथा २०७१।४।७ मा �कािशत गरकेो 
सूचनाको बुदँा नं. ५ को �यव�थालाई समानताको हक 
�ितकूल भएको भ�न िम�ने देिखएन ।

८. मिहलालाई सेनाको Direct combat 
duties मा नलगाई Combat related duties 
मा मा� लगाउने �यव�थाले मिहलाको समानताको 
हक हनन भयो वा भएन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा� 
नेपाली सेनाले िमित २०७१।४।७ मा �कािशत गरकेो 
सूचनाको बुदँा नं. १३(ग) मा मिहलालाई Direct 
combat duties (लडाइँकँो समयमा अ�भागमा 
गई ��य��पमा लड्ने काय�) बाहेकका Combat 
related duties) लडाइँमँा ��य� संल�न फौजलाई 
पछाडी रहेर सेवा र सहयोग पयुा�उने काय� गन� नेपाली 
सेनाका िनकायह�मा समावेश गराइनेछ भ�ने 
�यव�था भएको रहेछ । �यसैगरी सैिनक िनयमावली 
को िनयम ५(३) मा यस िनयमावलीबमोिजम िनय�ु 
साधारण सेवातफ� का मिहला सैिनकलाई क��याट 

�रलेटेड िडउिट�को काममा मा� लगाइनेछ भ�ने 
�यव�था भएको रहेछ । िनवेदकले सोही �यव�थाको 
सवंैधािनकता माथी �� उठाई खारजे ह�नपुन� माग 
िलनभुएको छ । ��यथ�ह�को िलिखत जवाफ हेदा� 
मिहला माथीको िवभेद नभई Direct combat duties  
मा रहेका जोिखमको कारणले सो �यव�था गनु�परकेो 
तथा मिहला वग�कै संर�ण गन� उ�े�यले ग�रएको ह�नाले 
यसलाई मिहला िव��को भेदभाव भ�न िम�दैन भ�ने 
िजिकर िलनभुएको रहेछ । Direct combat duties 
का काय�मा मिहलालाई सहभागी गराउन ु िम�छ वा 
िम�दैन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�भ�दा अगािड यो 
क�तो �कारको काय� हो भ�ने स�ब�धमा िवचार ग�रन ु
आव�यक छ । सैिनक िनयमावली को िनयम २(ण) ले 
Direct combat duties भ�नाले लडाइकँो समयमा 
अ�भागमा गई ��य��पमा लड्ने काय�लाई जनाएको 
छ । यसरी Direct combat duties भ�नाले मलुतः 
य�ुको समयमा अि�म मोचा�मा सामेल ह�ने काय� हो । 
मिहलालाई  Direct combat duties का काय�ह�मा 
लगाउन ुभ�दा अगािड �यस �कारको काय�मा लगाउदँा 
मिहलाको शारी�रक र मानिसक अव�थामा पन� स�ने 
जोिखमको स�ब�धमा िवचार गन� पन� ह��छ ।

९. मिहलालाई  Direct combat duties 
मा नखटाइकन केबल Combat related duties  मा 
खटाउने सैिनक सेवा िनयमावलीको �यव�थालाई हेदा� 
यो �यव�था सैिनक सेवा �वेशमा मिहला िव��को 
िवभेदको �पमा भ�दा पिन मिहलाको संर�णको लािग 
भएको िवशेष �यव�थाको �पमा रहेको देिख�छ । कुनै 
पिन कानूनको �या�या गदा� �यसको सम�तामा गनु�  
पछ�  । उ� िनयमावलीको िनयम ५(२)  को �यव�था 
हेदा�  सैिनक सेवामा मिहलाको समावेिशकरण सिुनि�त 
गन�को लािग ख�ुला �ितयोिगता�ारा पूित�  ह�ने पदह�को 
पैतँालीस �ितशत पदसं�या समावेशीकरणका लािग 
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छुट्याई सो सं�यालाई शत �ितशत मानी आरि�त 
िसटमा छु�ा��ै �ित�पधा� गराई मिहलालाई बीस 
�ितशत िसट सरुि�त गरकेो छ । यसरी सैिनक सेवा 
िनयमावलीले मिहलालाई सैिनक सेवामै �वेश गन�मा 
िनषेध गरकेो नभई यसले त मिहलालाई सैिनक सेवा 
आकिष�त गन�को लािग आर�णको समेत �यव�था 
गरकेो देिख�छ ।

१०. सैिनक सेवाअ�तग�तका िविभ�न 
काय�ह�लाई  Direct combat duties र Combat 
related duties भनी वग�करण ग�रएको भए तापिन 
यी  Duties ह�को बीचमा अ�यो�याि�त स�ब�ध 
रहेको ह��छ र ियनीह� एकअका�का प�रपरुक ह�न् । यी 
दईु �कारका Duties लाई पदसोपन (Hierarchy) 
िनधा�रण भएज�तो गरी मािथ�लो वा त�लो �कारका 
सेवाह� भनी अथ� गन� िम�दैन । Direct combat 
duties लाई भरथेग गरी हर�कारको सहयोग 
गन�  Combat related duties को पिन मह�वपूण� 
भिुमका ह��छ । Direct combat duties लाई बढी 
सेवा, सिुवधा, सह�िलयत र स�मान ह�ने भ�ने सैिनक 
ऐन तथा िनयमावलीमा कुनै �यव�था रहेको देिखदँनै । 
सैिनक सेवािभ�  Combat related  duties  को पिन 
मह�व ह��छ र सो सेवा गन�लाई कम सिुवधा, सह�िलयत 
वा स�मान िदने गरी सैिनक ऐन तथा िनयमावलीले 
कुनै �कारको भेदभाव गरकेो छैन । सैिनक ऐन तथा 
िनयमावलीको सम� �यव�था हेदा�  Combat related 
duties मा खिटएका सैिनकको बढुवालगायतका विृ� 
िवकासका अ�य प�ह�मा कुनै �कारको भेदभाव 
भएकोसमेत देिखदँनै न त िनवेिदकाले नै Diret 
combat duties मा सामेल ह�न नपाएको कारणले 
विृ� िवकासमा कुनै अवरोध भएको भनी दाबी िलन 
स�नभुएको छ । सेनािभ� रहेका हरके कामदारको 
समि�गत �यास र िमहेनतबाट नै सेवा स�चालन 

ह�ने ह�दँा सेनािभ�को कामको आधारमा भएको 
वग�करणलाई भेदभाव भएको मा�न सिकँदैन । सामूिहक 
दािय�व र िज�मेवारी (Collective responsibility)  
बोधबाट नै सैिनक सेवा सचुा� ह�ने हो । 

११. मािथ�ला �करणमा उ�लेख भएज�तै 
सैिनक सेवा मलुकुको साव�भौमस�ा र अख�डता 
अ��ुण राखी बा� आ�मणबाट मलुकुको र�ा गन� 
दािय�व बोकेको साम�रक मह�वको एक िविश� �कारको 
सेवा हो । जनु अ�य साव�जिनक सेवाभ�दा िभ�न छ । 
��ततु िनवेदनको स�ब�धमा िनण�य गनु�भ�दा अगािड 
सैिनक सेवाको संवेदनशीलता र िविश�तालाई समेत 
िवचार गनु�पन� ह��छ । िनवेदकले िनवेदनमा CEDAW 
को धारा १, ICCPR को धारा २३ र UDHR को धारा 
१६ उ�लेख गरी ती धाराह�को उ�लघंन भएको भनी 
िजिकर िलनभुएको छ । नाग�रकह�को हक र मानव 
अिधकारको संर�ण गन� अिभभावक (Gaurdian 
of  the fundamental rights of the citizens) 
भएकोले यो अदालत CEDAW, ICCPR तथा 
सिंवधानले मिहलालाई िदएको हक अिधकारको बारमेा 
सचेत र सजग छ । तर मिहलाको सश��करणको 
नाममा मिहलाको जीवन र �वत��ता नै जोिखममा पान� 
काय� उपयु�� अ�तरा� ि��य द�ताबेजह�को मनसाय 
होइन । सैिनक सेवािभ� सबै कामह� एकै �कृितका नह�न 
स�छन् । य�ुको समयमा अ�ीम मोचा�मा रही सैिनक 
कारवाहीमा सामेल ह�ने र अ�य �यव�थापक�य काय�मा 
सघाउने काय�मा पन� जोिखममा ठूलो अ�तर छ । यस 
जोिखमलाई िवचार गरी उ� जोिखमबाट सरु�ा गन�को 
लािग ग�रएको यस �यव�थालाई मिहला िव��को 
िवभेद मा�न िम�दनै । Direct combat duties  मा 
नलगाउने काय�ले मिहलाको कुन अिधकार कसरी हनन् 
भयो भ�ने कुरा ��टसगँ उ�लेख गन�समेत िनवेदकले 
स�नभुएको दिेखदँैन । फे�र नेपालको  सैिनक सेवामा 
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अ�याधिुनक �िविध तथा उपकरणह�को �योगले 
�थान पाउदँै जादँा �यावहा�रक�पमा मिहलाह�लाई 
पिन Direct combat duties को लािग भना� गन� 
अनकूुल प�रि�थित ह�दँै गएमा �यसतफ�  नीित िनमा�ण 
भई िवधाियकाले उिचत कदम चा�न स�ने अव�था 
रहेकै छ ।

१२. अब,  िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी 
ह�नपुन� हो होइन भ�ने ��को स�ब�धमा िवचार गदा�  
मािथका �करणमा ग�रएको िववेचनाको आधारमा 
िनवेदकले चनुौती िदएको सैिनक सेवामा �वेश गन�को 
लािग गैर सैिनक �यि�को हकमा अिववािहत रहन ु
पन� गरी भएको िमित २०७१।४।७ मा �कािशत 
गरकेो सूचनाको बुदँा नं. ५(ग) (आ) तथा सैिनक सेवा 
िनयमावली २०६९ को िनयम ७(१)(क)१६ तथा 

मिहलालाई Direct combat duties मा नलगाईकन 
Combat related duties मा मा� लगाउने सूचनाको 
बुदँा नं १३ र सैिनक िनयमावलीको िनयम ५(३) को 
�यव�था नेपालको अ�त�रम संिवधान २०६३ तथा 
नेपालको संिवधानले ��याभूत गरकेो समानताको 
हकलगायतका हकसगँ बािझएको नदिेखदा ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  ।  ��ततु म�ुाको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा
 
इजलास अिधकृत:- जीवनकुमार भ�डारी, स�देश �े�
इित संवत् २०७३ साल साउन २१  गते रोज ६ शभुम् ।
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