
  

वैशाखवैशाख  ––  २२  
  

 
  

पा��क �काशनपा��क �काशन  
  

  
  

वष� वष� २२४४ ,,  अ� अ� २२  पूणा�� पूणा�� ५५४४८८  
  

  
  

 
  
  
  
  

�काशक�काशक  

ससव�व��च अदालत�च अदालत  
रामशाहपथरामशाहपथ ,,  काठमाड�काठमाड�  

फोनफोन  नन. . ४२५०७४२४२५०७४२,,  ४२६२३९७४२६२३९७,,  ४२६२३९८४२६२३९८,,  ४२६२८०१४२६२८०१,,  ४२५८१२२४२५८१२२  EExxtt..२५१२२५१२  ((स�पादनस�पादन)),,  २५११२५११  ((छापाखानाछापाखाना)),,  २१३१२१३१  ((�ब�ब����))  

�या�सः �या�सः ४२६२८७८४२६२८७८,,  पोपो..वव..नन. . २२०४३८०४३८  

EEmmaaiill::  iinnffoo@@ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp,,  WWeebb::  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

  

२०७२०७२२,,  वैशाखवैशाख  ११६६––३१३१ 



  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  

माननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशीमाननीय �यायाधीश �ी द�पकराज जोशी,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  

नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी ठोकठोक�साद �सवाकोट��साद �सवाकोट�,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लयमहा�याया�धव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल अ�धव�ा �ी ल�मीदेवी दाहाल ((रावलरावल))  ��त�न�ध��त�न�ध,,  नपेाल बार एनपेाल बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

व�र� व�र� अ�धव�ा अ�धव�ा �ी �ी नरह�र आचाय�नरह�र आचाय�,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसव��च अदालत बार एसोसो�सए�सएससनन    --  सद�यसद�य  

सहसहरिज��ाररिज��ार  �ी �ी लालबहादरु कँुवरलालबहादरु कँुवर, , सव��च अदालतसव��च अदालत        ––  सद�य सिचवसद�य सिचव  
  

  
  

स�पादकस�पादक  : : �ी�ी  अि�बका�साद �नरौलाअि�बका�साद �नरौला  
  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवरशाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर  

नाना..सुस.ु.�ी�ी  सर�वतीसर�वती  ख�काख�का  

नाना..सुस.ु.�ी अमतृ �व� व�ी अमतृ �व� वककमा�मा�  

नाना..सुस.ु.�ी�ी  ल�मण �वल�मण �व..कक..  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सापकोटासापकोटा  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  कृ�णबहादरुकृ�णबहादरु  �े��े�  

काया�लय सहयोगी �ी �ेमलाल महज�नकाया�लय सहयोगी �ी �ेमलाल महज�न    
  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  �ी�ी  भीमनाथभीमनाथ  िघ�मरेिघ�मरे  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रत्काय�रत ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सपुरभाइजरसपुरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

�स�नयर�स�नयर  बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मधसूुमधसूुदनमानदनमान  �े��े�  

�स�नयर �स�नयर बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी तेजराम महज�न�ी तेजराम महज�न  

�स�नयर�स�नयर  हे�परहे�पर  �ी�ी  तलुसीनारायणतलुसीनारायण  महज�नमहज�न  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

सहायकसहायक  �डजाइनर�डजाइनर  �ी�ी  रसनारसना  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�सादअ�यतु�साद  सवुेद�सवुेद�  

काया�लय सहयोगी �ीकाया�लय सहयोगी �ी ट�काबहादरु ख�का ट�काबहादरु ख�का  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  
 

�व�भ� न इजलासह�बाट स�पादन शाखामा �ा� भई यस अ�मा  

�कािशत �नण�य / आदेशह� 

पूण� इजलासपूण� इजलास  ३३  

�वशेष इजलास�वशेष इजलास  २२  

संय�ुसंय�ु  इजलासइजलास  ७७  

इजलासइजलास  नंनं. . ११  १९१९  

इजलासइजलास  नंनं. . २२  १०१०  

इजलासइजलास  नंनं. . ३३  ३३  

इजलासइजलास  नंनं. . ४४  १०१०  

इजलासइजलास  नंनं. . ५५  १०१०  

इजलास नंइजलास नं. . ६६  ५५  

इजलास नंइजलास नं. . ७७  ११११  

इजलास नंइजलास नं. . ८८  २२  

एकल इजलासएकल इजलास  १०१०  

ज�माज�मा  ९२९२ 



 नेपाल कानून प��कामा  
२०१५ सालदेिख २०६९ साल असोजस�म  

�कािशत  

�नण�यह�को सारस��ह  
�वषयगत आधारमा  

  वग�कृत  
एघार ख�ड प�ुतकह� �ब��मा छन ्। 

 
मू�य �.५,५००।– 

 
पाइन ेठाउँ 

 नेपाल कानून प��का �ब�� क�, सव��च अदालत 
 �यायाधीश समाज नेपाल, बबरमहल 
 सव��च अदालत बार एसो�सएसन, नेबाए भवन 

यस प��काको इजलाससमेतमा उ�रण गनु�पदा� �न�नानसुार गनु�पन�छः 

 सअ बलेु�टन २०७...  ... ....   १ वा २, प�ृ .... 

(साल)  (म�हना) 

उदाहरणाथ�ः सअ बलेु�टन २०७२, वैशाख – २, प�ृ १ 



 
काका..िजिज..दद..नंनं. . ३९३९।।०४९०४९।।०५००५०  

 

   

सव��च अदालतलगायत मातहतका अदालतह� एवम ्अ�य �या�यक 
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सझुाव भए सव��च अदालत, �धान�यायाधीशको �नजी सिचवालयमा 

रहेको 

Toll Free Number 
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वा  

इमेल ठेगाना 

cjscomplain@supremecourt.gov.np  

मा स�पक�  गन� स�कने छ । 
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िमिछयादेवी चौधरी िव. नेपाल 
सरकार  

46.  दता� हक 
कायम 

समुनर�न तलुाधर िव. म.ुस. गन� 
कमलिहरा ता�ाकारसमेत 

47.  गाली 
बेइ�जती 

िड�लीबहादरु ब�नते िव. बीरबहादरु 
वली 

48. वैदेिशक 
रोजगार ठगी 

नेपाल सरकार िव. गणशे बम म�ल 

49.  कत��य 
�यान 

आन�द �याङ्तान िव. नेपाल 
सरकार 

50.  हातहितयार 
खरखजाना 

नेपाल सरकार िव. योगे�� भ�न े
जोगे�� म�रक यादवसमेत  

51.  हातहितयार 
खरखजाना 

नेपाल सरकार िव. देवराम भ�न े
अिनलकुमार यादवसमेत  

52.  हातहितयार 
खरखजाना 

नेपाल सरकार िव. गङ्गाराम 
यादवसमेत  

53.  मानव 
बेचिबखन 

नेपाल सरकार िव. ब�टी भ�न ेमीना 
दनवुार 

इजलास न.ं ६ ४६-४९ 
54.  उ��ेषण/ 

परमादेश 
अजु�नद� जोशीसमेत िव. �.िज.अ. 
को अ�य�तामा गिठत मआु�जा 
रकम िनधा�रण सिमित, महे��नगर, 
क�चनपरुसमेत 

55.  िजउनी 
ज�गामा 

हक कायम 

मानबहादरु िव�कमा� िव. पदमबहादरु 
िव�कमा�  

56.  बैङ्िकङ 
कसरु 

ह�र�साद शमा� आचाय�समेत िव. 
नेपाल सरकार   

57.  कत��य 
�यान 

नेपाल सरकार िव. राजकुमार 
सहनीसमेत 

इजलास न.ं ७ ४९-५१ 
58.  कत��य 

�यान 
नेपाल सरकार िव. �ीमती ममता 
धमलासमेत 

59.  चलन  
चलाई पाऊँ 

बेलमता तमौली िव. रानी मोची 

60.  उ��ेषण / 
परमादेश 

श�ुबदरु िथङ (तामाङ) िव. 
महानगरीय �हरी अपराध 
महाशाखा प�रसर, हनमुानढोका, 
काठमाड�समेत 

61.  परमादेश िज�ला िसरहा गािवसको काया�लय, 
सखुीपरुसमेत िव. भागवत यादव 

इजलास न.ं ८ ५१-५२ 
62.  कत��य 

�यान 
नेपाल सरकार िव. महे�� िगरी 

63.  कत��य 
�यान 

वस�तकुमार गरुौ (था�) िव. नेपाल 
सरकार 

एकल इजलास ५२-५४ 
64.  परमादेश गजे��बहादरु थापा िव. �धानम��ी 

तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत 
65.  उ��ेषण/ 

परमादेश 
भरतबहादरु के.सी. िव. ि�भवुन 
िव�िव�ालय, क�ित�परु, 
काठमाड�समेत 

66.  उ��ेषण मोचा� शाही िव. �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयसमेत 

67.  उ��ेषण अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत 
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पूण� इजलास

१
मा.�या.�ी रामकुमार �साद शाह, मा.�या.�ी 
बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी देवे�� गोपाल 
��े, ०६८-DF-००१७, रो�का रािखएको ज�गा 
बदर ग�रपाऊँ, राजे�� चौड�रया िव. राि��य 
वािण�य बैङ्क, हनुमाननगर, स�रीसमेत

मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ३१ ले 
दफा ८ख बमोिजम मालपोत काया�लयले गरकेो 
िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतमा पनुरावेदन ला�ने 
�यव�था गरकेो भए पिन ��ततु म�ुामा उठाइएको 
सम� िवषयव�तकुो अ�ययन र िव�ेषण गदा� 
राि��य वािण�य बैङ्क, हनमुाननगर, स�रीको 
च.नं.९१८ िमित २०४४।६।२८ को रो�काप�को 
काया��वयनबाहेक मालपोत काया�लय, स�रीबाट 
कुनै िनण�य नै नभएको अव�थामा मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा ३१ बमोिजम पनुरावेदक�य 
अिधकार�े�को �योग गरी रो�का ग�रएको औिच�य 
र कारणलगायत म�ुाको त�यिभ� �वेश गरी िनण�य 
गन� िम�ने नदेिखने । 
 �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ८ 
(१) बमोिजम पनुरावेदन अदालतको पनुरावेदक�य 
अिधकार�े� आकिष�त ह�नको लािग दईु प�बीच 
कुनै िवषयमा िववाद उ�प�न भई अिधकार�ा� 
िनकायमा दायर भएको म�ुा मािमला वा िववादको 
िवषयमा �य�तो म�ुा मािमला वा िववादको िन�पण 
गन� अिधकारीले आ�नो रायसिहतको �याियक 
िन�कष�सिहत िनण�य िदएको छ भने �य�तो 
अव�थामा िनण�य, फैसला वा अि�तम आदेशको 
�प �हण गन� र �य�तो िनण�य, फैसला वा अि�तम 
आदशेमा मा� पनुरावेदन ला�ने र सोबाहेक कुनै 

अिधकारीले आ�नो रायसिहतको �याियक िन�कष� 
िदएको अव�था छैन भने �य�तो अव�थामा 
पनुरावेदन अदालतको पनुरावेदक�य अिधकार�े� 
आकिष�त नह�ने । 
इजलास अिधकृत:  दीपक ढकाल
क��यटुर:  अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल असोज २३ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी, मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-DF-००११, मोही लगत क�ा, 
गोिव�दलाल राजवशंीको मु.स. गन� गोपाल�साद 
राजवंशी िव. अिनर राजवंशी

अ.बं. ८५ नं. ले फैसला भ�ने एक श�दमा� 
समेटेको छ भने अ.बं. ८६ नं. ले फैसला, िडसिमस, 
िमलाप� र खा�रज भ�ने ४ श�द समातेको 
देिख�छ । अ.बं. ८५ नं. ले �� श�दमा सोही मु�ा 
र उसै झगिडया भनी �यसलाई म�ुाका प�ह�का 
बीचमा मा� िसिमत गरकेो छ भने अ.बं. ८६ नं. ले 
�यस िकिसमले िसिमत गरकेो नदिेखने । 

िस�ा�त भ�ने कुरा एउटा म�ुा वा 
काम कुराबाट जि�मने होइन । कानून र �यायको 
�े�मा कुनै काम कुरा अ�यायपूण� देिखएमा 
सोको िन�पणको लािग िस�ा�त वा अवधारणा 
�थािपत ह�ने गछ�न् । कानून र �यायको �े�मा 
�यायस�पादनको िसलिसला वा अ� स�दभ�मा 
कुनै िवचार वा अवधारणाको िनमा�ण ह�ने र �यसको 
समथ�न पटकपटक ह�दँ ैगएपिछ �यसले िस�ा�तको 
�प िलने देिख�छ । कुनै पिन कानून वा िस�ा�त 
�यायसाधक ह�नपुछ�  । यसैले सामा�यतया कुनै पिन 
िस�ा�त िनरपे� ह�दँैन । �यही िकिसमले यसको 
�या�या ह�नपुछ�  । �यायमा सबैको सहज पह�चँ 
ह�नपुछ� , यो ि�ल�, जिटल र खिच�लो ह�नहु�दँैन, 



2

सव��च अदालत बलुेिटन २०७२, वैशाख  - २

सरल ह�नपुछ�  र वा�तवमा �याय परकेो ह�नपुछ�  । 
यसकारण अदालतह�बाट भएको फैसलाको 
काया��वयन पिन ह�नपुछ�  भ�ने साव�जिनक िहत र 
स�ुयव�थाको लािग �याियक िस�ा�तह� ब�ने ह�दँा 
यसको �या�या गदा�  सो कायम ह�ने नह�ने िवचार 
गनु�पछ�  । �ाङ्�याय पिन �यही �योजनको 
लािग आएको हो । यसको म�ुय उ�े�य भनेको 
प�ह�बीचको कुनै िववादमा अदालतले एकपटक 
�ोत, साधन र समय खच�र �यसको �याियक 
िन�पण गरपेिछ पनुः सोही िववादमा उही प�ह�ले 
पिछबाट म�ुा गरी प�ह�लाई हैरानी तथा �ोत, 
साधन र समयको द�ुपयोग ह�न निदन ु तथा 
�याियक सिुनि�तताका लािग साव�जिनक िहत 
स�ब��न गनु�पन� । 

यस म�ुामा वादी अिनर वा िनजको दाता 
ज�गाधनी तथा �ितवादी गोिव�दलालका बीचमा 
भोगब�धक� साह� मोही ह�ने िक नह�ने, मोहीले 
आ�नो मोही हक मा� छाड्न पाउने हो िक अक� 
मोही पिन खडा गन� पाउने हो, ज�गाधनीको 
म�जरुीिबना मोही कायम ह�नस�ने नस�ने के हो, 
भोगब�धक� थैली िनख�न पाउने हो होइन आिद 
िववादमा २०४३।११।२७ मा दायर यो मोही लगत 
क�ा म�ुाभ�दा अिघ कुनै म�ुा परकेो ि�थित नै 
दिेखदँैन । यो लगतक�ा म�ुा सबैभ�दा पिहले परकेो 
र सोही �ममा तहतह ह�दँै यस इजलाससम� पिन 
पेस भएको अव�थामा अ.बं. ८५ नं. को �ाङ्�याय 
ला�ने कुरा उ�प�न नै ह�दँैन । कुनै िववादसगँ 
स�बि�धत ��ह�मा �याियक मू�याङ्कन गरी 
िववादको िन�पण भएमा मा� �ाङ्�यायको िस�ा�त 
आकिष�त ह�ने भ�ने कुरा यो िस�ा�तको आधार 
�त�भ भएकाले यसको अभावमा यो िस�ा�त 
ला�ने भ�न िम�दैन । २०२८।२।२ मा िमलाप� 
भएको म�ुामा अिनर राजवंशी वा िनजका दाता 

ज�गाधनीह� सि�मिलत भएको वा २०२८।३।१० 
मा पचा� ह�दँा िनजह� बिुझएको वा प� िवप� रहेको 
नपाइएकाले सीधा िहसाबले अिनर राजवशंीलाई 
यो म�ुा िदन अ.बं. ८५ नं. ले कुनै बाधा गरकेो 
नमािनने । 

पिहलेबाट परकेो यो नािलसमा यसपिछ 
परकेो म�ुामा भएको फैसलालाई आधार बनाई 
फैसलाको अि�तमताको वा िवव�धन वा हकको 
प�र�याग वा मोहीको �वीकारोि� ज�ता िस�ा�त 
र अवधारणा ला�न नस�ने एकाितरको अव�था 
छ भने उ� �यहोराबाट वादी अिनरले �. 
गोिव�दलालको मोही हकलाई स�ु देिख अ�वीकार 
गरी भोगब�धकको नाताले कमाउ�जेलस�म 
आफूले िनजबाट कुत पाउनपुन� भ�ने िनजको 
िजिकर रहेको समेतको प�र�े�यमा भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ बमोिजम कायम मोहीउपर बाली भराई 
मोही िन�कासन म�ुा िदएको अथ� गरी मोहीस�ब�धी 
िववादको टुङ्गो लािगसकेको भ�ने अथ� गन� पिन 
निम�ने ।     

कानूनी �यव�थाबाहेक अ� त�रकाले 
मोिहयानी हक पाउन स�ने कुनै ग�ुजाइस नै 
देिखदँैन । तदनसुार पनुरावेदकले भूिमस�ब�धी 
ऐन, २०२१ �ार�भ ह�नअुिघदेिख िववािदत 
ज�गा मोहीको हैिसयतले कमाएको वा ऐन �ार�भ 
भएपिछ ज�गावालासगँ उ� दफा ३४ बमोिजम 
कबिुलयत भै सो आधारमा मोिहयानी हक पाएको 
भ�न सकेको दिेखदँैन । पनुरावेदकको आधार मोही 
पनुनारायणसगँ भएको उ� िमलाप� दिेख�छ । तर 
मािथ उ�लेख भएबमोिजम ज�गाधनीलाई नै बाहेक 
गरी भएको िमलाप�बाट मोही हक जि�मने ि�थित 
नह�ने ।

कानूनी �यव�थाबाट भोगब�धक� िलखत 
गराउने साह�ले सो िलखत कायम रहेस�म मा�ै 
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ज�गाधनीको धेर ैहकम�ये भोग गन� हक र �य�तो 
भोगमा कही ँ कतैबाट कुनै अवरोध आएमा वा 
आउन स�ने स�भावना भएमा त�स�ब�धमा 
कानूनी कारवाही आिद चलाउन स�नेबाहेक अ� 
कुनै अिधकार पाउने देिखदँैन । भोगब�धक� साह� 
वा साह�बाट हक पाउने �यि�ले �यस िकिसमले 
भोगचलन गन� पाउने हक पिन ऋणीले भोगब�धक� 
निनखनेस�मका लािग मा� आविधक हक ह��छ । 
भोगब�धक� िलखत िनख�नेिबि�कै भोगब�धक� 
साह�को सो हक समा� ह�ने अव�थामा साह�ले 
मोहीसगँ मा� गरकेो िमलाप�को ज�रयाबाट िनज 
साह�ले मोही हक पाउने भ�नै निम�ने ।  

भोगचलनिभ� जोतकोड पन� कुरामा दईुमत 
ह�न स�ैन । तर जसरी आ�नै ज�गामा ज�गाधनी 
आफँै मोही कायम ह�न स�ैन र कुनै ज�गाधनीलाई 
मोहीले मोही हक छाड्ने गरी िमलाप� गद�मा पिछ सो 
ज�गा िब�� भएमा आफू मोही रहेको भनी सािवक 
ज�गाधनीले दावी गन� िम�दैन �यसैगरी भोगब�धक� 
साह�को नाताले ज�गा जो�ने काय� ह�दँमैा भोगब�धक� 
साह�ले भोगब�धक� िलखत िनख�ने काम भएपिछ 
पिन ज�गा जो�न पाउने हक पाउन नस�ने ह�दँा 
�यसमा दावी गन� िम�ने कुरा नह�ने । 

�े�तामा जिनएको मोहीलाई उ�लेख 
नगरी िलखत पास ह�नै नस�ने ह�दँा २०३९।३।३१ 
मा अिनर राजवशंीको ल�सीफेदीको िक.नं. 
२४२ को २-८-० ज�गा आन�दलालले िलने र 
आन�दलालको यो िकनं ७१ को ज�गा अिनर 
राजवशंीले खाने गरी भएको स�ाप�ाको िलखतमा 
गोिव�दलाल मोही जिनन ु भनेको �ािविधक 
रीत परु ्याएको कुराबाहेक अ� केही नभएकाले 
�यस�कार मोही महलमा नाम उ�लेख भएको 
काय�बाट गोिव�दलालको मोही हक िसज�ना ह�ने 
अव�था ह�दँैन । उ� काय�को �ोत २०२८।२।२ 

को िमलाप�को शि� आविधक अथा�त् भोगब�धक� 
िलखत निनखने स�मका लािग भएकाले य�तो 
रीत परु ्याउने �यवहारका स�ब�धमा थप िववेचना 
ग�ररहन ुनपन� । 

मािथ िववेिचत आधार र कारणह�बाट 
पनुरावेदक भोगब�धक� साह�ले सो नाताले ज�गा 
जोत भोग गद�मा मोही हक पाउन स�ने नदेिखएकाले 
वादी दावीबमोिजम िववािदत िक.नं. ९१ को ज�गामा 
बनेको पनुरावेदक गोिव�दलालको मोही लगत क�ा 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६१।१०।२६ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इित संवत् २०७१ साल पसु १७ गते रोज ५ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६९-DF-००१०, 

भोगब�धक� िनखनाई पाऊँ, गोिव�दलाल 
राजवंशीको मु.स. गन� गोपाल�साद 
राजवंशी िव. अिनर राजवंशी भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

िवशेष इजलास

१
मा.�या.�ी क�याण �े�, मा.�या.�ी िगरीश 
च�� लाल र मा.�या.�ी सुशीला काक�, ०६८-
WS-००४०, उ��ेषण/परमादशे, सुर�े�कुमार 
महतोसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को 
काया�लयसमेत

नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा ३९ को कानूनी �यव�थाले िनवेदक नोटरी 
पि�लकह�लाई िलखत तथा कागजात अनवुाद 
तथा �माणीकरण गन�स�ब�धी नोटरी �यवसाय 
गन� कुनै अवरोध गरकेो वा ब�दजे लगाएको 
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अव�था नह�दँा सिंवधानको धारा १२ को उपधारा 
(३) को ख�ड (च) �ारा �द� िनवेदकह�को 
मौिलक  हक  हनन्  भएको  देिख�न । साथै उ� 
दफा ३९ को कानूनी �यव�था अनवुादक नोटरी 
पि�लकह�ले �माणप� धारण नगदा�स�म मा� 
बहाल रहने भनी ऐनको कुनै दफामा उ�लेख भएको 
नदेिखई छु�ै िवशेष �वत�� दफाको �पमा रहेको 
पाइ�छ । यसबाट नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ३९ को �यव�था िनवेदकह�ले 
दावी गरबेमोिजम नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२ को उपधारा (३) को ख�ड 
(च) �ितकूल रहेको अव�था नदेिखने । 
 समानताको हक समानह�को लािग 
ह�ने हो असमानह�का बीचमा समानताको हक 
िनरपे��पमा लागू नह�ने कुरा सव�मा�य िस�ा�त 
नै हो । अथा�त सिंवधानले ��याभूत गरकेो 
समानताको हक समान अव�था र हैिसयत भएका 
नाग�रकह�बीच असमान �यवहार ग�रएको 
अव�थामा आकिष�त ह�ने हो । उ� िस�ा�तलाई 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले पिन 
आ�मसात गरकेो छ । नोटरी पि�लकस�ब�धी 
ऐन, २०६३ अन�ुप अनवुादक नोटरी पि�लकको 
�माणप� धारण गन� परी�ासमेत उ�ीण� गनु�पन� 
�ावधान रहेको छ । �य�तो परी�ामा ऐनको 
दफा १२ बमोिजम यो�यता भएको �यि�मा� 
सि�मिलत ह�न स�ने ह��छ । तर कृि�म �यि� 
सं�था �य�तो परी�ाको लािग असमथ� ह�न ु
�वाभािवक हो । �ाकृितक �यि� र कृि�म 
�यि�को �कृित, हैिसयत र अव�था समान ह�न 
स�दैन । यही असमानताको कारण उ� ऐनको 
�यव�थाअनसुार �ाकृितक �यि�मा� परी�ामा 
सामेल ह�न स�ने र परी�ा उ�ीण� भएमा अनवुादक 
नोटरी �यवसायको लािग �माणप� �ा� गन�स�ने 

ह��छ । कृि�म �यि� स�ंथाको हकमा दफा ११ 
बमोिजम परी�ा उ�ीण� गनु�पन� आव�यकता नभई 
नोटरी पि�लक प�रषदक्ो �वीकृित आव�यक पन� 
भनी ऐनको दफा ३९ मा छु�ै कानूनी �यव�था 
ह�नलुाई संिवधान�द� समानताको हक�ितकूलको 
कानूनी �यव�था मा�न निम�ने ह��छ । तसथ� 
�ाकृितक �यि� र कानूनी �यि�बीच समान 
�यवहारको अपे�ा गरी समानताको हकको हनन् 
भयो भ�ने दावी संिवधानस�मत्  नह�ने ।  
 नोटरी पि�लक प�रषदल्े ऐन �ार�भ 
ह�दँाका बखत अनवुादस�ब�धी काम गरी आएको 
सं�थालाई अनवुादस�ब�धी �वीकृित �दान गन� 
वा नगन� अिधकार नोटरी पि�लक प�रषद ्मा िनिहत 
रहेको र �य�तो �वीकृित �दान गरकेो अव�थामा 
पिन नोटरी पि�लकह�को अनवुादस�ब�धी 
पेसा वा रोजगारी गन� हक कायमै रहने र �य�तो 
हकलाई दफा ३९ ले ब�देज गरकेो देिख�न । 
नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ मा भएको 
कानूनी �यव�थाको अधीनमा रही िनवेदक नोटरी 
पि�लकह� िलखत अनवुादस�ब�धी रोजगारी गन� 
�वत�� रहेका र ऐनको दफा ३९ को �ावधानले 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १८ 
को उपधारा (१) �ारा �द� मौिलक हकमा अनुिचत 
ब�दजे नलगाएको ह�दँा नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ३९ नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १८ को उपधारा (१) को �ितकूल 
वा बािझएको भ�ने िनवेदकह�को दावीसगँ सहमत 
हुन नसिकने । नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ 
को दफा ३९ को �यव�थाको संवैधािनकता 
परी�ण गनु�पन� अव�था नभई िवश�ु कानूनी �� 
देिखएको र िवधाियका िनिम�त कानूनबमोिजम 
कुनै िनकायमा िनिहत अिधकार असंवैधािनक 
नदिेखएको अव�थामा अदालतबाट �य�तो 
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कानूनी अिधकारको वैधािनकताको परी�ण गनु�पन� 
औिच�य नह�ने । 

नोटरी पि�लक ऐन, २०६३ ले प�रभािषत 
गरकेा िलखत तथा कागजातह� अनवुादको 
स�ब�धमा सोही ऐन आकिष�त ह�ने स�ब�धमा 
िववाद छैन । नोटरी पि�लक ऐनले समेटेको 
�े�भ�दा बाहेक कुनै पिन सं�थाले �चिलत 
कानूनबमोिजम आ�नो स�ंथाको काय� �े� 
तथा उ�े�यअन�ुपका कागजातह� अुनवाद 
गन�समेतका काय� गन� स�बि�धत सं�था �वत�� 
रहने ह��छ । नेपाल कानूनलाई िवदशेी भाषामा 
र िवदेशी वा अ�तरा� ि��य कानूनलाई नेपाली 
भाषामा अनवुाद गन� एवम् �कािशत गन�समेतका 
काय� गन� सं�थाले आ�नो सं�थाको कोषमा रहने 
रकमअ�तग�त “अनवुाद श�ुक िलने” एवम् “अनवुाद 
श�ुकबाट �ा� ह�ने रकम” भनी सिमितको गठन 
आदशेमा उ�लेख ह�नलुाई अ�यथा मानी िवकास 
सिमित ऐन, २०१३ को दफा ५ सगँ बािझएको वा 
िवपरीत रहेको मा�न िम�ने नदेिखने । 
 कुनै दईु छु�ाछु�ै कानूनका कानूनी 
�यव�था पर�परमा बािझएको भनी दावी गदा�  ती 
कानून बािझएको पिु� ह�ने आधारका साथ कानून 
बािझएको कारण िनवेदकको के क�ता संवैधािनक 
हक तथा कानूनी अिधकारमा आघात ह�न गएको छ 
वा आम जनसमदुायको के क�तो सामािजक िहतमा 
असर प�ुन गएको छ सोसमेत उ�लेख गनु�पन� ह��छ । 
िनवेदकह�ले कानून िकताब (�यव�था र िवतरण) 
आदेश, २०२१ को दफा ४(ग)  र  दफा ५(ग) को 
�यव�था िवकास सिमित ऐन, २०१३ को दफा ५ 
को �ितकूल भनी दावी गरे  तापिन सो �यव�थाले 
िनवेकह�को के क�तो संवैधािनक हक तथा कानूनी 
अिधकार हनन् भएको हो वा आम जनसमदुायको 
सामािजक िहतमा के क�तो असर प�ुन गएको हो 

सो उ�लेख गन� सकेको समेत देिख�न । तसथ�, 
िनवेदकह�ले कानून िकताब (�यव�था र िवतरण) 
आदेश, २०२१ को दफा ४(ग) र  दफा ५(ग) को 
�यव�था िवकास सिमित ऐन, २०१३ को दफा ५ 
सगँ बािझएको भनी िलएको दावीसगँ सहमत ह�न 
नसिकने । 

कानून तथा �याय म��ालयले स�पादन 
गन� काय� गन�को लािग उ� सिमितको �थापना भई 
सिमितको अ�य�मा कानून तथा �याय म��ालयका 
सिचव वा म��ालयले तोकेको सह सिचव रहनेसमेत 
�यव�था भएबाट उ� सिमितको काय�मा कानून 
म��ालयको ��य� सरोकार र संल�नता रहेको 
पाइ�छ । नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) 
िनयमावली, २०६४ बमोिजम कानूनका प�ुतक 
�काशन गन� कानून म��ालयको काय� कानून 
िकताब �यव�था सिमितबाट भएको र मलुकुको 
संिवधान, ऐन तथा िनयमावलीको आिधका�रकता 
र िव�सनीयताको �ि�कोणबाट समेत कानूनका 
प�ुतकको �काशकमा नेपाल सरकार, कानून तथा 
�याय म��ालय, कानून िकताब �यव�था सिमित 
भनी उ�लेख भएको काय� कानून�ितकूल मा�न 
निम�ने ह�दँा िनवेदकह�को दावीसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।

नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ मा 
नोटरी पि�लकह�बाट अनवुाद तथा �माणीकरण 
भएका िलखतह�मा पररा�� म��ालयबाट थप 
�माणीकरण गनु�पन� कानूनी �यव�था नभएको र 
उ� कानूनको अ�रशः पालना गराउन िवदेशी 
मलुकुह�लाई बा�य बनाउन पिन नसिकने 
अव�थामा साव�जिनक िलखत तथा कागजातह�को 
थप �माणीकरणमा पररा�� म��ालयको 
संल�नताको �� कानूनी नभई �शासक�य र 
नाग�रकह�को सिुवधाका लािग सहजीकरणको 
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िवषय रहेको देिखयो । नेपालका आिधका�रक 
िनकायका िलखतह�लाई अ�तरा�ि��य 
समदुायमा िव�सनीय वा �मािणत बनाउन 
पररा�� म��ालयबाट �माणीकरणको स�दभ�मा 
ह�ने �शासिनक सहभािगता वा सहजीकरणलाई 
अ�यथा�पमा िलन नसिकने ।  
 कुनै एउटा आिधका�रक �यि� वा 
िनकायबाट �माणीकरण भइसकेको िलखत 
पररा�� म��ालयबाट पनुः �माणीकरण गनु�पन� 
�� हा�ो कानूनी िनकायको काय�को गणु�तर 
र िव�सनीयताको �� हो । यसका लािग हामीले 
आ�त�रक�पमा आ�नो �मता र िव�सनीयतामा 
अिभविृ� गनु�पन� ह��छ भने बा��पमा 
नेपालको कानूनी �णालीको काया��वयनको 
ि�थितबार े जानकारी गराउने �यास ग�ररहनपुन� 
ह��छ । नेपाली नाग�रकले कामको िसलिसलामा 
बा� मलुकुमा िविभ�न िलखतह� पेस गदा� 
�यसको आिधका�रकताको �� उठी भो�नपुरकेो 
सम�याह�को समाधान गन� रा�यले नै आव�यक 
�यव�था गनु�पद�छ । िनवेदक प�ले नोटरी पि�लकले 
अनवुाद गरकेो िलखतमा पिन यिद कुनै िम�रा��को 
कानूनी �यव�था तथा �चलनमा पररा�� 
म��ालयको समेत �माणीकरण ह�नपुन� अव�था 
भएमा पररा�� म��ालयबाट �माणीकरण ग�रिदन ु
भ�ने आदेश जारीको माग गरे  तापिन पररा�� 
म��ालयबाट थप �माणीकरण गन� कर लगाउने 
गरी सत� थप गन� नोटरी पि�लक ऐन वा अ�य ऐनले 
कर गरकेो वा अिनवाय� गरकेो नदेिखएकाले ऐनको 
कानूनी �यव�थािवपरीत अदालतको आदेशबाट 
थप सत�ह� तोक� अिनवाय��पमा पालन गन� वा 
बिह�कृत गन� गरी ह�त�ेप गन� निम�ने ।
 रा��ह�बीचको अ�तस��ब�ध र 
स�बि�धत रा��को कानूनी �यव�थाको कारणले 

नोटरी पि�लकले िलखत �माणीकरण गरकेो 
अव�थामा पिन �यसको आिधका�रकताको पिु� 
गन� सहजीकरण गन� �योजनका लािग पररा�� 
म��ालयले आव�यक पहल र स�ब�ध गनु�पन� 
कुरा अपेि�त रहेको छ । य�तो अव�थामा 
आव�यकताअनसुार सहयोग गन� काय� अपेि�त भए 
पिन बा�या�मक�पमा पनुः �माणीकरणको सत� 
थप गन� गरी अदालतको आदेशबाट कर लगाउन 
िम�दैन । �यसका लािग पररा�� म��ालयले 
आव�यक �ि�या �वयम् िनधा�रण गन�स�ने नै ह�न 
आउने । 
 पररा�� म��ालयबाट िलखत �माणीकरण 
गदा�  �ित प�ृ �.२००।– का दरले द�तरु िलएको 
काय� कानूनबमोिजम देिखदँा उ� काय�लाई 
गैरकानूनी मा�न निम�ने ह�दँा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे जारी गन� िम�ने नदेिखने ।  

कानून िकताब (�यव�था र िवतरण) आदेश, 
२०२१ को दफा ४ को ख�ड (ग) र दफा ५ को ख�ड 
(ग) िवकास सिमित ऐन, २०१३ को दफा ५ सगँ 
�ितकूल भएको भ�ने िनवेदन दावी यस अदालतले 
�याियक पनुरावलोकनको रोहबाट संवैधािनकताको 
परी�ण ग�ररहनपुन� िवषय नभई िवश�ु कानूनी �� 
रहेको र उ� �यव�थाले िनवेदकह�को के क�तो 
संवैधािनक हक तथा कानूनी अिधकार हनन् भएको 
हो वा आम जनसमदुायको सामािजक िहतमा के 
क�तो असर प�ुन गएको हो सो उ�लेख गन� सकेको 
नदिेखनकुा साथै उ� कानूनी �यव�था बािझएको 
समेत नदेिखदँा िनवेदन दावीबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था नदेिखने । 

नोटरी पि�लकह�ले अनवुाद तथा 
�माणीकरण गरकेा िलखत तथा कागजातह� 
पररा�� म��ालयबाट पनुः �माणीकरण गन� 
काय� �शासिनक सहजीकरण र सव�साधारण 
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जनताको सिुवधासगँ स�बि�धत रहेको र नोटरी 
पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ तथा अ�य कुनै 
ऐनको कानूनी �यव�थाले �य�ता िलखत 
तथा कागजातह�मा पररा�� म��ालयले पनुः 
�माणीकरण गन� अिनवाय� नगरकेो अव�थामा 
यस अदालतबाट कुनै सत�सिहतको आदशे जारी 
गन� िमलेन । साथै �य�तो सहजीकरणको िनिम� 
पररा�� म��ालयबाट �माणीकरण गदा� िलएको 
�ितप�ृ �.२००।– समेत �माणीकरण (द�तरु) 
िनयमावली, २०२४ बमोिजम देिखदँा सो द�तरु 
िलने काय�लाई गैरकानूनी मानी द�तरु निलन ुभनी 
यस अदालतबाट आदशे जारी गन� निम�ने भई 
�रट िनवेदकह�को मागबमोिजमको आदशे जारी 
गन� अव�थाको िव�मानता नदेिखदँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: िशव�साद खनाल 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित सवंत् २०७१ साल जेठ २२ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े, मा.�या.�ी िगरीश 
च�� लाल र मा.�या.�ी सशुीला काक�, ०६९-
WO-०३५८, उ��ेषण/परमादेश,  अिधव�ा मीना 
खड्का ब�नेतसमेत िव. नेपाल नोटरी पि�लक 
प�रषद्, कुप�डोल, लिलतपुरसमेत

नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐनमा तोिकएको 
�यव�थाभ�दा बािहर गई उ� ऐनको काय��े� 
आकिष�त ह�न नस�ने कुरा �याय तथा कानूनको 
सव�मा�य िस�ा�त नै हो । नोटरी पि�लकस�ब�धी 
ऐनमा प�रभािषत ग�रएका िलखत तथा कागजातको 
अनवुाद गन�स�ब�धी काय� नोटरी पि�लकस�ब�धी 
ऐनबमोिजम ह�ने र नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, 
२०६३ मा नसमेिटएका िवषयमा भने पूव�वत् �पमा 
कानून िकताब �यव�था सिमितले अनवुाद गन� 

स�म ह�ने दिेखने ।
नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ ले 

प�रभािषत गरकेा कागजात तथा िलखतह� कानून 
िकताब �यव�था सिमितलाई अनवुादस�ब�धी 
काय� गन� िमित २०६४।४।१३ मा िदएको �वीकृित 
िमित २०६९।४।१ बाट लागू ह�ने गरी अ��य गरकेो 
नोटरी पि�लक प�रषदक्ो िमित २०६८।८।६ को 
िनण�य �वेि�छक नभई ऐनको दफा ३९ ले �दान 
गरकेो अि�तयारीिभ� रहे भएको ह�दँा उ� िनण�य 
कानून�ितकूल रहेको भ�ने िनवेदकको दावीसगँ 
सहमत ह�न नसिकने । 

िनवेदक प�ले नोटरी पि�लकले अनवुाद 
गरकेो िलखतमा पिन यिद कुनै िम�रा��को कानूनी 
�यव�था तथा �चलनमा पररा�� म��ालयको 
समेत �माणीकरण ह�नपुन� अव�था भएमा पररा�� 
म��ालयबाट �माणीकरण ग�रिदन ु भ�ने आदेश 
जारी ह�न माग गर े तापिन पररा�� म��ालयबाट 
थप �माणीकरण गन� कर लगाउने गरी सत� थप 
गन� नोटरी पि�लक ऐन वा अ�य ऐनले कर गरकेो 
वा अिनवाय� गरकेो नदिेखएकाले ऐनको कानूनी 
�यव�थािवपरीत अदालतको आदेशबाट थप 
सत�ह� तोक� अिनवाय��पमा पालन गन� वा 
बिह�कृत गन� गरी ह�त�ेप गन� निम�ने ।
 रा��ह�बीचको अ�तर ्स�ब�ध र 
स�बि�धत रा��को कानूनी �यव�थाको कारणले 
नोटरी पि�लकले िलखत �माणीकरण गरकेो 
अव�थामा पिन �यसको आिधका�रकताको पिु� 
गन� सहजीकरण गन� �योजनका लािग पररा�� 
म��ालयले आव�यक पहल र स�ब�ध गनु�पन� 
कुरा अपेि�त रहेको छ । य�तो अव�थामा 
आव�यकताअनसुार सहयोग गन� काय� अपेि�त भए 
पिन बा�या�मक�पमा पनुः �माणीकरणको सत� 
थप गन� गरी अदालतको आदेशबाट कर लगाउन 
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निम�ने । 
नोटरी पि�लक प�रषद्को िमित 

२०६८।८।६ को िनण�य कानूनस�मत् रहेको 
दिेखएको छ । कुनै िनकायबाट भएको िनण�य 
कानूनस�मत् देिखएको अव�थामा �य�तो िनण�य 
बदर गनु�  औिच�यपूण� ह�दँैन । यसबाट कानून िकताब 
�यव�था सिमितलाई अनवुादस�ब�धी काय� गन� 
िमित २०६४।४।१३ मा िदएको �वीकृित िमित 
२०६९।४।१ बाट लागू ह�ने गरी अ��य गरकेो नोटरी 
पि�लक प�रषदक्ो िमित २०६८।८।६ को िनण�य 
एवम् सो स�ब�धमा भए गरकेा काय� उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने अव�था नह�ने । 

नोटरी पि�लकस�ब�धी ऐन, २०६३ ले 
नसमेटेका िवषयका हकमा पूव�वत् �पमा कानून 
िकताब �यव�था सिमितले अनवुादको काय� गन� 
स�ने नै ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ह�ने अव�था नदेिखने भई �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत : िशव�साद खनाल 
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७१ साल जेठ २२ गते रोज ५ शभुम् ।

सयुं� इजलास

१
स.�.�या.�ी दामोदर�साद शमा� र मा.�या.
�ी दीपकराज जोशी, ०७०-WH-००६६, 
ब�दी��य�ीकरण, लिखकुमार रौिनयारको हकमा 
बस�ता म�ल रौिनयार िव. महानगरीय �हरी वृ�, 
कािलमाटी, काठमाड�समेत
 �रट िनवेदक लिखकुमार रौिनयारलाई 
केही साव�जिनक अपराधस�ब�धी म�ुाको 
अनसु�धानको िसलिसलामा िवप�ी �हरी 

काया�लयबाट प�ाउ गरी रीतपूव�क �याद थप 
गरी अनसु�धान भइरहेको देिखएकोमा िवप�ी 
महानगरीय �हरी व�ृ, कालीमाटीबाट िमित 
२०७१।३।१६ मा यस अदालतमा �ेिषत ग�रएको 
च.नं. ४३५६ को प�मा िनवेदक लिखकुमार 
रौिनयारलाई म�ुाको अनसु�धानको काय� स�प�न 
भै िज�ला �शासन काया�लयमा अिभयोगप� 
पेस ग�रएकोमा सो काया�लयबाट िनजसगँ �. 
५०००।– धरौटी माग भई िमित २०७१।३।१६ मा 
धरौटी दािखल गरी ता�रखमा छुटेको भ�ने उ�लेख 
भएको देिखएकाले �रट िनवेदक लिखकुमार 
रौिनयार थनुाम�ु भइसकेको दिेखएकाले ��ततु 
�रट िनवेदन िन��योजन भइसकेको दिेखदँा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� 
अव�था देिखएन । ��ततु �रट िनवेदन खा�रज 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल असार १८ गते रोज ४ शभुम् ।

२
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., २०६८-WO-१००४, 
उ��ेषण/परमादेश, नवराज �यौपाने िव. �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयसमेत
 ��ततु �रट िनवेदनमा अदालतको 
आदेशबमोिजम िस.अ.हे.ब. पदमा पद�थापन 
ग�रएको िनवेदकको पद�थापनस�ब�धी िनण�य बदर 
गरकेो िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६८।११।९ को िनण�य तथा 
सो िनण�यबमोिजम �वा��य सेवा िवभागबाट िमित 
२०६८।१२।१६ मा ग�रएको िनण�यसमेत कानूनी 
�िुटपूण� रहेको देिखन आउने ह�दँा  िववेिचत आधार 
र यस अदालतबाट �ितपादन भएको निजरसमेतको 
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आधारमा �रट िनवेदकलाई अदालतको अि�तम 
फैसलाबमोिजम पद�थापन गन� गरकेो िज�ला 
�वा��य काया�लय, रसवुाको िनण�य कानूनस�मत् 
रहे भएको देिखएको अव�थामा िबनाआधार कारण 
उ� िनण�य बदर गरकेो अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६८।११।९ 
को िनण�य, �वा��य सेवा िवभागको िमित 
२०६८।१२।१६ को िनण�य र सोही िवभागको 
िमित २०६८।१२।२४ को प�समेत उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई 
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर १४ गते रोज १ शभुम् ।

§ यसै �कृितको २०६८-WO-०९७३, 
उ��ेषण/परमादेश, रिव��कुमार 
ठकुरीसमेत िव. �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयसमेत भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार आदेश भएको छ ।

३
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., २०६७-CR-०९६३, 
कत��य �यान, कालुराम चौधरी िव. नेपाल सरकार

�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� 
फ�वाले हान� वा मतृक आफ�  ह् यमु पाइपमा लडी 
ठोि�कई लागेको चोटबाट िनजको म�ृय ु भएको 
हो भ�ने कुरा आफू बेहोस भएकाले थाहा भएन 
भ�ने अिनि�त र आधारहीन �यहोरा उ�लेख 
गरी बयान गरबेाट िनज �ितवादी �वयम् ले पिन 
आफूलाई िनद�ष ह� ँ भनी �प��पमा भ�नसकेको 
दिेखदँैन । मतृकको म�ृय ुभएपिछ आफू उपचारका 
लािग मेिडकल गएको भनी �ितवादीले अदालतमा 
बयान गरकेा छन् । उपचारका लािग मेिडकल 
जानस�ने �ितवादीले वारदातका अव�थामा आफू 

बेहोस िथए ँ भनी िलएको िजिकर तक� सङ्गत र 
िव�सनीय देिखन नआउने ।  
 �ितवादी र मतृकबीच खेतमा पानी लाउने 
िवषयमा िववाद भई मतृकले �ितवादीलाई कुटपीट 
गरकेो कारणले त�काल �रस उठी �ितवादीले 
फलामको फ�वाले मतृकलाई �हार गरकेोमा सोही 
फ�वाको चोटबाट मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने 
कुरा �ितवादीको बयान, मतृकको शव परी�ण 
�ितवेदन, जाहेरी दरखा�त तथा म�ुय गवाह यी 
जाहेरवालाको अदालतमा भएको बकप� एवम् 
मौकामा कागज गन� वेफ�ने चौधरीले अदालतमा 
गरकेो बकप�समेतबाट �मािणत ह�न आएकाले िनज 
�ितवादी कालरुाम चौधरीलाई कसरुदार ठहर ्याई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरुको 
फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने । 
 दाजभुाइ नाताका मतृक र �ितवादीबीच 
पूव� �रसइिब रहेको नदिेखएको र मतृकले कुटपीट 
गरकेो कारणले त�काल �रस उठी फलामको 
फ�वाले झटारो हानेकोमा मतृकको टाउकोमा ला�न 
गई सोको चोटबाट मतृकको म�ृय ुभएको अव�था 
र प�रि�थितलाई �ि�गत गदा� िनज �ितवादीलाई 
ऐनबमोिजम सजाय गदा� चक� पन�जाने देिखएकाले 
�ितवादी कालरुाम चौधरीलाई मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
१८८ नं. बमोिजम १० (दश) वष� कैद ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल पसु १४ गते रोज २ शभुम् ।

४
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-
०२९८, ०२९९, सवारी �यान, योगे�� थापा 
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िव. नेपाल सरकार, काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ११ थापाथलीि�थत 
युनाइटेड िमशन टु नेपालको �धान काया�लयको 
तफ� बाट डेिबट मकङ्क� िव. नेपाल सरकार

पनुरावेदक प�ले पीिडत घाइते भई 
अङ्गभङ्ग भएको अव�थाको उपचार खच� एवम् 
मोटरसाइकलको मम�तमा लागेको रकमस�म 
पीिडत प�लाई बझुाएको िमिसलबाट देिखएकोमा 
उपचारको �ममा घाइते अिमतकुमार भगतको 
म�ृय ु भएकाले मतृकको प�रवारले कानूनबमोिजम 
�ा� गन� िक�रया खच� एवम् �ितपूित�को रकमसमेत 
पीिडत प�लाई भराइिदने गरी स�ु र पनुरावेदन 
अदालतबाट फैसला भएको दिेखएकाले उ� 
रकम आफूले िदन ु नपन� भ�ने यी �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर मनािसब देिखएन । घाइतेको 
उपचारमा लागेको रकमम�ये यी पनुरावेदकले 
बझुाएको �.२,७५,०००।– कटाई बाकँ� ह�न 
आउने �.३,१०,०००।- पीिडत प�लाई भराइ 
िदने ठहर ्याई स�ुबाट भएको फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसबै 
दिेखन आउने ह�दँा पनुरावेदक �ितवादी योगे�� 
थापालाई सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(३) बमोिजम एक वष� कैद 
भई मतृकको िक�रया खच� र �ितपूित�समेतको 
रकम यी पनुरावेदकबाट पीिडत प�लाई भराउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६६।४।२८ को फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं  
सवंत् २०७१ साल       मङ् िसर १५ गते रोज २ शभुम् । 

५
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.
�ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६८-CR-
१२१२, कारवाही गरी �ितपूित�समेत िदलाइपाऊँ, 
भोजबहादुर ढकाल िव. का.िज.का.म.न.पा. वडा नं 
५ ि�थत मेइसयु क�पनी �ा.िल. समेत
 एउटै �कृितको उही प�ह�बीच चलेको 
म�ुामा एकपटक स�म अदालतबाट िनण�य भई 
उ� िनण�य अि�तम भएर बसेको अव�थामा पनु: 
सोही िवषयमा उजरु गन� पाउने हक अ.बं. ८५  नं. 
को �यव�थाले वादीलाई रहे भएको नपाइने ।
 पनुरावेदक वादी योगे�� ख�ी र 
��यथ�म�येका िहरोताका कुमानोबीचमा सन् 
२००८ जलुाई २२ मा भएको स�झौताको दफा 
१४ को �यव�था तथा िवदशेी लगानी तथा �िविध 
ह�ता�तरण ऐन, २०४९ को दफा ७ बमोिजम 
िवदशेी लगानीकता� र िवदशेी लगानीकता�बीचमा 
कुनै िववाद उठेमा �य�तो िववादको समाधान 
स�बि�धत प�ह�ले िवभागको रोहबरमा आपसमा 
छलफल�ारा गनु�पन� र यसरी िववादको समाधान 
ह�न नसकेमा म�य�थ�ारा समाधान गनु�पन� भनी 
िनधा��रत कानूनबमोिजमको �ि�या नअपनाई 
सोझै अदालतमा उजरुी गरकेो देिखएकाले �य�तो 
उजरुीबाट दावी प�ुने अव�था भएन । यसका 
अित�र� यही िवषयमा ियनै पनुरावेदकले ियनै 
��यथ�उपर िदएको म�ुामा वादी दावी नप�ुने ठहरी 
सो फैसला अि�तम भएर बसेको अव�थामा सोही 
िवषयमा उजरुी दायर गरकेो दिेखएकाले अ.बं. ८५ 
नं. को �यव�थाबमोिजम वादीको दावी प�ुने अव�था 
नह�ने ।
इजलास अिधकृत: िव�नाथ भ�राई 
क��यटुर: िवकेश गरुागाई ं
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर १५ गते रोज २ शभुम् ।
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६
स.�.�या.�ी रामकुमार �साद शाह र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-RC-००१७, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. सवजान कवारीसमेत
 घटना भएको राित घटना�थलमा यी 
�ितवादीह�बाहेक कोही पिन उपि�थत नरहेको 
र मतृकलाई घाटँी िथची मारकेो लासमा� फेला 
परी यी �ितवादीह� मतृकका पित र सौता 
घटना�थलबाट फरार रहेका र अदालतबाट वार�ेट 
र �यादी पजु� जारी भएकोमा समेत हािजर ह�न 
नआएकाले िनजह�कै कत��यबाट मतृकको म�ृय ु
भएको भ�ने त�य �प� ह�न आउछँ । आ�नो नाममा 
जारी र तामेल भएको वार�ेट र �यादमा उपि�थत 
नभई �ितवाद नगरी हालस�म �ितवादीह� फरार 
रहेकाले िनजह�ले कत��य गरी मारकेो अपराधलाई 
�वीकार गरकेो मा�नपुन� ।
 मतृकको घाटँीमा डोरीले बाधेँका कारणले 
�ास��ास अव�� ह�नगई कत��यबाटै मतृकको 
म�ृय ुभएको देिखएको र मतृकको म�ृय ुह�नअुिघ�लो 
िदन मतृक र �ितवादीम�येक� अिमना खातनुबीच 
झगडा भएको तथा मतृक र �ितवादीह� एउटै घरमा 
ब�दै आएकोमा वारदातको िदनदेिख �ितवादीह� 
फरार रहेका समेतका ��य� एवम् प�रि�थितज�य 
�माणह�बाट मतृकलाई �ितवादीह�ले कत��य 
गरी मारकेो पिु� ह�न आउने ।
 �ितवादीह� सवजान कवारी र अिमना 
खातनु आ�नो नाउमँा तामेल भएको �यादमा 
उपि�थत भई अिभयोगबाट सफाइ िलन नसक� 
फरार रहेको र अशं रो�का भएको ६ वष�स�म पिन 
फेला वा प�ाउ नपरकेाले कसरुलाई �वीकार गरी 
बसेको मा�नपुन� ह�दँा िनज �ितवादीह� दबैु जनालाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई साधक 

जाहेर गरकेो पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६८।८।२८ को फैसला िमलेको दिेखदँा सदर 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: िकशोर िघिमरे
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल पसु १८ गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास न.ं १

१
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी �काश 
व�ती, ०६७-WO-१२५३, उ��ेषण/परमादेश, 
ल�मी आचाय� िव. अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोग, टङ्गाल काठमाड�समेत 

िनवेदकलाई िनयिु� ग�रएको भिनएको 
समयमा �चिलत रहेको िश�ा िनयमावली, २०५९ 
को िनयम ९७(२) मा छैठ� संशोधन भई हाल अक�  
�यव�था भैसकेको भए तापिन सो समयमा �चिलत 
उ� िनयमावली (ते�ो संशोधन, २०६२) को 
िनयम ९७(२) मा “...खलुा �ित�पधा� गराई परी�ा 
सफल भएको �यि�लाई िश�क पदमा िनयिु� 
गन� िसफा�रस गन�छ” भ�ने र ऐ. िनयमावलीको 
त�कालीन (ते�ो संशोधन, २०६२)  को  िनयम 
९७(६) तथा सात� संशोधन, २०६९  को  िनयम 
९७(१०)  मा  “यस िनयमबमोिजमको �ि�या 
नपरु ्याई िश�क िनयिु� ग�रएमा िज�ला िश�ा 
अिधकारीले �य�तो िनयिु� बदर गनु�पन�छ” भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको दिेखने । 
 कुनै पिन पदमा िनयिु� गदा� कानूनले 
तोकेका िनि�त मापद�डह� र �ि�या तथा 
काय�िविधह� पूरा गनु�पन� ह��छ । सोबमोिजमका 
कानूनी �ि�याह� पूरा नगरी िनयिु� ग�रएको रहेछ 
भने िज�ला िश�ा अिधकारीबाट �य�तो िनयिु� 
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बदर गनु�पन�छ भ�ने कानूनको �� �यव�था रहे 
भएको देिखन आउने ।
 िव�ापनस�ब�धी काय� कानूनबमोिजम 
भए नभएको के रहेछ भ�ने स�दभ�मा हेदा� िनवेिदका 
ल�मी आचाय�ले दरखा�त पेस गरकेो भ�ने 
स�ब�धमा िनवेदनसाथ पेस भएका कागजप� 
हेदा� जीवन�योती उ�च मा�यिमक िव�ालयको 
िश�क आव�यकतास�ब�धी सूचनाको �ित संल�न 
गरकेो देिखए तापिन उ� सूचना सरोकारवालाले 
पढ्न, स�ुन वा दे�न पाउने गरी �कािशत भएको 
मा�यम, टासँ भएको �थानह� र सो सूचना 
�कािशत, �सा�रत वा टासँ भएको �मािणत गन� 
मचु�ुका िमिसल सलं�न गरकेो नदेिखदँा उ� 
िव�ापन कानूनस�मत् साव�जिनक�करण भएको 
भ�ने �यहोरा �मािणत ह�न सकेको देिखएन । अ� 
स�भािवत उ�मेदवार वा �ित�पध�को ससूुिचत ह�न 
पाउने, दरखा�त िदन पाउने र परी�ामा सामेल 
ह�न पाउने हकलाई अनदेखा गरी िव�ापन �काशन 
भएको होइन भ�ने कुरा पिन िनवेदन दावीबाट पिु� 
ह�नसकेको छैन । सेवामा �वेश ह�ने मूल आधारको 
�पमा रहेको िव�ापन के कुन �ि�या वा मा�यमबाट 
�काशन वा �सारण वा साव�जिनक�करण भएको हो 
सो पिु� नह�नबुाट मािथ उि�लिखत कानूनबमोिजम 
परु ्याउनपुन� �ि�या पूरा भएको भ�न निम�ने । 
 िव�ापन गदा�कै अव�थामा 
दरखा�त आ�ानकै िविध र �ि�या परु ्याई 
दरखा�तवालाह�को बीचमा �ित�पधा� ह�ने 
गरी परी�ा स�चालन भएको नदेिखई केवल 
िनवेिदकाको मा� परी�ा िलएको र िनजलाई 
�ा�ाङ्क �दान गरकेो देिख�छ । ��ततु िव�ापनमा 
अ� �ित�पध�ह�ले पिन दरखा�त िदएको र सो 
�ित�पधा�मा सामेल रहे भएको भ�ने कही ँकतैबाट 
पिु� भएको छैन । य�तो अव�थामा कानूनले िनिद�� 

गरकेो “खलुा �ित�पधा� गराई” भ�ने �यव�थाको 
�योग र पालना भएको भ�ने पिन देिखन नआउने । 
 िनवेिदकाको िनयिु�  नै कानूनअनकूुल 
नदिेखएको अव�थामा िज�ला िश�ा काया�लय, 
नवलपरासीले उ� िनयिु�लाई समथ�न गरकेो 
भ�ने आधारमा मा� �य�तो िनयिु�ले वैधता 
पाउने कुरा ह�दँनै । यसरी स�ु िनयिु�को नै 
कानूनन् �ि�या पगेुको पिु� नभइरहेको अव�थामा 
�याद  थप गद� सेवामा िनर�तर रहेको भनी मा�न 
िमलेन । िनयिु� नै कानूनसङ्गत् नभएमा 
िनयिु�पिछको �यादथपले वैधािनकता पाउछँ भनी 
अथ� गन� पिन निम�ने ।
 िश�क भना�स�ब�धी �ि�या नै रीतपूव�क 
स�प�न गरकेो नदेिखएको, सोस�ब�धी िव�ापन 
गरकेो भ�ने मा� दखेाइएको तर िव�ापन गरकेो र सो 
�कािशत गरकेो सूचना टासँ मचु�ुका पिन िमिसल 
सामेल रहेको नदेिखएको लगायतका �ि�याह�को 
अभावमा गरकेो िनयिु� रीतपूव�कको मा�न 
िम�दैन । कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा नगरी गरकेो 
िनयिु�मा पटकपटक �यादथप गरकेो र काम गरकेो 
भ�ने कुराले पिन स�ु िनयिु�प�ात भएका कुराको 
�ितपूित� गन�स�ने अव�था रहदँैन । िनवेदकले ६ 
मिहनाको अ�थायी पदमा स�ुमा िनयिु� भएको 
भए तापिन राहत कोटाज�तो अ�थायी �कृितको 
कोटामा िनयिु� पाउने �यि�ले �थायी िनयिु� 
पाएसरह सधैभरी सोही पद र सोही �थानमा 
रिहरहन पाउनपुछ�  भ�ने कुरा पिन औिच�यपूण� 
ह�न स�दैन । िनज िनवेिदकाको िनयिु�मा नै �� 
उठेकाले हाल सेवामा िनर�तर रहेको अव�था छ 
भ�न िम�ने पिन नदेिखने । 
 िनवेिदकाको िनयिु� बदर गन� स�ब�धमा  
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले अि�तम 
िनण�य गन� नस�ने भए तापिन रा�यका अङ्गमा 
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भएका द�ुप�रणाम स�याउन कानूनबमोिजम 
असल िनयतले �िुट औ�ँयाइिदएको र िनद�िशत 
गरकेो भ�दैमा उ� िनयिु� बदर गन� कानूनी 
�े�ािधकार भएको िज�ला िश�ा काया�लयको 
अिधकार सङ्कुिचत वा िवलय भएको अथ� गन� 
िम�दैन । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
गरकेो प�ाचार तथा िनद�शन र िज�ला िश�ा 
काया�लयबाट िनयिु� बदर गन� गरी ग�रएको काय�ले 
िनवेिदकालाई कानूनबमोिजम रीतपूव�क ग�रएको 
खलुा �ित�पधा�मा भाग िलन रो�ने गरी उ� प�ाचार 
र िनण�य भएको नभै कानूनको उिचत �ि�या 
परु ्याउन र रा�यले कानूनबमोिजम अवल�बन 
गरकेो यो�यता �णालीको उ�लङ्घन ह�न निदई 
�ित�पधा�बाट गणु�तरय�ु जनशि� छनौट ह�नपुन� 
�णालीलाई मजबतु बनाउन उ� िनण�य र प�ाचार 
भएको देिख�छ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले गरकेो प�ाचार तथा िनद�शनको कारणले 
मा� नभई कानूनबमोिजमका मापद�डह� तथा 
�ि�या परु ्याई ग�रएको रीतपूव�कको िनयिु� 
नदेिखएको अव�थामा �थम�ि�मै िज�ला िश�ा 
काया�लयले �य�तो िनयिु� बदर गनु�पन� कानूनी 
बा�यता नै देिखयो । उ� आयोगको िनद�शनलाई 
असल उ�े�यले िदएको सूचनाको �पमा �हण गरी 
िज�ला िश�ा काया�लयले �चिलत कानूनबमोिजम 
िनवेिदकाको िनयिु� बदर गन� गरकेो काय� 
कानून�ितकूल भ�न निम�ने । 
 मािथ  उि�लिखत  आधार  र  कारणबाट 
िनवेदकको िनयिु� नै बदर ग�रएउपर ��ततु �रट 
िनवेदन पन� आएको र तदोपरा�त िनयिु� वा �याद 
थप भएको अव�था नभएको, उ� िनयिु� �ि�या 
कानूनस�मत् नदेिखएको आधारमा िज�ला िश�ा 
काया�लयबाट िनवेदकको िनयिु� बदर गन� िनण�य 
र प�ाचारसमेत भएबाट सािधकार िनकायले 

कानूनबमोिजम गरकेो कामबाट �रट िनवेदकको 
संवैधािनक तथा कानूनी हक अिधकारमा आघात 
परकेो अव�था नदेिखएको ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
�रट जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः टीकाभूषण िघिमर े
क��यटुरः क�पना बत�ला
इित संवत् २०७० साल मङिसर १२ गते रोज ४ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०७०-CI-०६८०, िनषेधा�ा, 
न�दलाल खंग िव. �व. भनु खंगको छोरा चौधरी 
खंगसमेत

��यथ� िवप�ीह�बाट जबज��ती घर 
िनमा�ण गन� लागेको भनी �रट िनवेदकले दावी 
िलएको ज�गाको स�ब�धमा �रट िनवेदकक� आमाले 
��यथ� िवप�ी चौधरी खंगसमेतका उपर स�री 
िज�ला अदालतमा २०५४ सालमा दायर गरकेो 
ज�गा िखचोला घर उठाई चलन म�ुामा वादी दावी 
छोड्ने गरी िमित २०५५।३।११ मा िमलाप� गरकेो 
देिखएको र सो कुरा अ�यथा हो भ�ने स�ब�धमा 
�रट िनवेदकले �माण�व�प कुनै कागज पेस गरी 
दावीलाई पिु� गराउन सकेको पिन देिखदँनै । य�तो 
अव�थामा दावी ज�गामा िनवेदकको िनिव�वाद हक 
रहेको मा�न सिकने अव�था आउदनै । िनिव�वाद 
हकै  नरहेको िवषयमा िनषेधा�ा जारी ह�न नस�ने 
सामा�य िस�ा�तसमेत रहेकाले पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजले िनषेधा�ा जारी नगरकेोलाई 
अ�यथा भ�न निम�ने ।
 िनवेदन दावीको ज�गा २०५५ सालमा ियनै 
िनवेदकले वादी दावी छाडी िमलाप� ग�रसकेको 
देिखदँा िनवेदन मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश 
जारी ह�न नस�ने भ�ने आधारमा �रट िनवेदन खारजे 
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ह�ने  । 
इजलास अिधकृतः बाबरुाम सवुेदी
क��यटुरः क�पना बत�ला 
इित सवंत् २०७१ साल जेठ १८ गते रोज १ शभुम्  ।

३
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६६-CR-०६८३, यातना �ितपूित�, 
होमबहादुर बगाले िव. खड्गिसहं गु�ङसमेत
 ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदनमा िज�ला �हरी काया�लयले पेस 
गरकेो िलिखत जवाफमा िनवेदक होमबहादरु 
बगालेलाई गैरकानूनी�पमा थुनामा नरािखएको र 
िनज िहरासतमा रहेको भनेको अविधमा के��ीय 
�हरी बै�ड ग�ुममै  काय�रत रहेको भनी �प�सगँ 
जवाफ िदएको अव�था पिन सो िमिसलबाट 
दिेखएको छ । उ� िलिखत जवाफ �यहोरालाई 
ख�डन गन� िकिसमको कुनै िव�ासलायक कागज 
�माण िनवेदकको तफ� बाट ��ततु भएको समेत 
उ� िमिसलबाट देिखदँनै । सरकारी िनकायले 
िदएको जवाफलाई िबनाआधार �माण �यसै झ�ुा र 
बनावटी हो भ�नसिकने कुरा पिन नआउने ।
 यी  पुनरावेदक  वादीले  आफूलाई 
�ितवादीह�ले गैरकानूनी�पमा  थनुामा राखेको 
भनेको िमित २०५९।८।१२ देिख ऐ. १९ स�मको 
अिभय�ुह�को थनुवुा िल� मगाई हे�रएकोमा उ� 
िल�मा यी पनुरावेदक वादीको नाम उ�लेख भएको 
समेत नह�नबुाट पिन वादी िजिकर �वत: नै खि�डत 
भैरहेको अव�था देिखन आएको छ । फे�र िहरासतमा 
राखेको  भनेको �हरी काया�लयलाई  �ितवादी नै 
नबनाई ��ततु �ितपूित� भराइपाउ ँभ�ने म�ुा दायर 
गरकेो देिख�छ । ग�ती गर ्यो भ�नेलाई म�ुामा 
�ितवादीसमेत बनाउन नसिकएको अव�थामा 
वादीको दावीलाई िव�ासपरक रहेको भ�न 

नसिकने ।
 कुटपीट भएको िवषयमा िचिक�सकबाट 
घाउ  जाँच  गराएको  भनी  वादीले िफरादमा दावी 
िलएको भए पिन सो घाउजाचँ िनजले िहरासतमा 
राखेको भनेको अविधमा भएको नभै िहरासतबाट 
म�ु भएपिछमा� गराएको दिेखनाले ��यथ� 
�ितवादीह�ले नै यी वादीलाई कुटपीट गरी 
यातना िदएको भ�ने कुरा शङ्का�पद दिेखएको 
छ । िहरासतमा राखेर यातना िदएको भनेको लामो 
समयको अ�तरालमा घाउ जाचँ केस फाराम भएको 
देिखनलुे पिन यी पनुरावेदक वादीको शरीरमा 
लागेका घाउह� िफराद दावीअनसुार िहरासतमा 
�ितवादीह�ले कुटपीट गरकैे कारणबाट भएका ह�न् 
भनी एिकनसाथ भ�न नसिकने ।
 �हरी कम�चारीह�ले ब�दी अव�थामा 
राखी कुटपीट गन� काम भयो होला भनी िबनाआधार 
कारण अनमुानकै भरमा मा� भ�न सिकने कुरा पिन 
ह�दँैन । य�तो संवेदनशील कुरा ��य� एवम् भरपद� 
�माणले पिु� ह�नैपछ�  । िहरासत नै पिु� ह�न नसकेको 
अव�थामा �ितवादीह�ले िहरासतमा कुटपीट गरी 
यातना िदएको भ�ने वादीको कथनलाई स�यतामा 
आधा�रत  रहेको मा�न निमलेबाट वादी दावी 
प�ुन नस�ने भनी भएको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलालाई अ�यथा भ�न 
निम�ने ।
 िहरासतमा  रहेको  भनेको  अविधमा 
काया�लयमा हािजर नरहेको र सो अविधमा िबदासमेत 
निलएको ह�दँा िहरासतमा राखी यातना िदएको 
पिु� ह��छ भनी केवल काया�लयको हािजरीलाई 
म�ुय आधार िलई गरकेो पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन भनी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६१।३।२९ को फैसलालाई 
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सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६३।१२।२० को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । वादीको पनुरावेदन िजिकर नप�ुने ।
इजलास अिधकृत :बाबुराम सुवेदी
क��यटु : स�तोल अवाल
इित सवंत् २०७१ साल भदौ १६ गते रोज २ शभुम् ।

४
मा.�या. �ी क�याण ��े र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६७-WO-००४७, परमादेश, 
होमबहादरु बगाले िव. गहृ म��ालयसमेत

िवप�ी गहृ म��ालयले पेस गरकेो 
िलिखत जबाफबाट �रट िनवेदकले दायर गरकेो 
पनुरावेदनउपर कारवाही ह�दँा �हरी महािनरी�कको 
िनण�यलाई नै सदर गन� गरी िमित २०६७।३।१५ 
मा िनण�य भइसकेको भ�ने देिख�छ । जनु िवषयमा 
�रट िनवेदक उपचार खो�न अदालत आएको हो सो 
िवषयमा िवप�ीबाट िनण�य नै भइसक� माग गरकेो 
िवषयमा काय� नै स�प�न भइसकेको भ�ने अव�था 
ह�दँा �य�तो िवषयलाई िलएर परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �रट िनवेदकको माग दावीमा 
िवचार गनु�पन� अव�था नै रहेन । तसथ� ,�रट िनवेदन 
खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवेुदी 
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित सवंत् २०७१ साल भदौ १६ गते रोज २ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी क�याण �े� र मा.�या.�ी बै�नाथ 
उपा�याय, ०६७-WO-०२८७, उ��ेषण/
परमादेश, होमबहादरु बगाले िव. गृह म��ालयसमेत

�रट िनवेदकले आफू काय�रत रहेको 
काया�लय र िवभागले िदएको आदेश िनद�शन नमानी 
बराबर अनशुासनहीनताको काम गन�, आ�नो 
पदको िज�मेवारीअनसुार आचरण नगन� र मनािसब 

कारण नभई वा िबदा निलई िबदा ब�ने वा गैरहािजर 
रहनेसमेतको काय� गरी �हरी िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ८८ बमोिजमको कसरुज�य काय� गरकेो 
भ�ने देिख�छ । िनजले आफूलाई त�कालीन �.
ना.उ. खड्गिसंह ग�ुङले गैरकानूनी�पबाट 
िवदशेबाट आएको सनु िलन ि�भवुन िवमान�थल 
पठाउदँा आफू जान नमानेको कारण आफूलाई 
गैरकानूनी िहरासतमा राखेर कुटपीट गन�लगायतको 
काम गरी अ�तमा नोकरीबाट बखा��त ग�रएको 
भ�ने िजिकर िलएको भए पिन िनजको तफ� बाट 
दायर भएको ब�दी��य�ीकरण एवम् िनषेधा�ा 
म�ुामा दावी नप�ुने ठहरी खा�रज ह�नाको साथै 
िनजले िमित २०५९।९।१६ मा काठमाड� 
िज�ला अदालतमा दायर गरकेो यातना �ितपूित� 
म�ुामा समेत दावी नप�ुने गरी फैसला भई उ� 
फैसला अि�तम भएर रहेको देिखएको समेतबाट 
िहरासतमा राखेको कुरा नै पिु� नभइरहेको  र 
िबदाको �वीकृित निलई िबदामा ब�नेसमेतको 
काय� गरी बार�बार अनशुासनहीन काम गरकेो भ�ने 
स�ब�धमा सोिधएको �प�ीकरणको प�समेत ब�ुन 
इ�कार गरकेो भ�ने देिखएबाट िनजको िनवेदन 
िजिकरअनसुार िनजलाई सनुवुाइको मौका नै 
निदई गैरकानूनी�पमा सेवाबाट हटाइएको रहेछ 
भनी मा�न िमलेन  । िनजी काम गराउदँा नमानेको 
कारणलाई आधार बनाएर सेवाबाटै हटाउने 
िन�कष�मा �हरी �धान काया�लय ज�तो िज�मेवार 
िनकाय प�ुयो होला भ�नलाई पिन �प� आधार 
कारणबेगर भ�न सिकने ह�दँैन । मलुकुकै शाि�त 
सरु�ाको िज�मेवारी बहन गन� िनकायबाट �यस 
िकिसमको जवाफदेहीिवहीन हरकत गरी �रट 
िनवेदकलाई नोकरीबाटै हटाउने काय� भएको होला 
भनेर अनमुानकै भरमा भ�न नसिकने  । 
 आपरािधक ि�याकलापलाई रोक� शाि�त 
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सरु�ा अमनचयन कायम गराउने िज�मेवारी 
बोकेको �हरी ज�तो सङ्गठनको कम�चारीले 
आफूलाई जिहले पिन सदाचारय�ु, िज�मेवारय�ु 
एवम् अनशुािसत�पमा नै ��ततु ह�न स�नपुन� 
ह��छ र �हरी सङ्गठनिभ� िसिज�त ह�ने कुनै 
िकिसमको िववादा�पद आ�त�रक सम�याको 
आ�त�रक�पमै िमलाई बािहर आनशुािसत 
सङ्गठनको �पमा ��ततु ह�न स�नपुछ� । कुनै 
कम�चारीले अनशुासनहीन काम गरकेो स�ब�धमा 
कानूनबमोिजमको कारवाही गन� लािगएकोमा 
�य�तो आरोपबाट सफाइ िलनको लािग �वयम् 
आरोिपत कम�चारीले तदा�खता दखेाउन 
स�नपुछ�  र आफूलाई सोिधएको �प�ीकरणको प� 
बझुी आफूलाई लागेको आरोपबाट सफाइ िलन 
स�नपुन� ह��छ । �प�ीकरणको प� ब�ुन नै इ�कार 
गनु�ले आरोिपत प�लाई नै जोिखममा पान� ह��छ । 
आफूिव��को आरोपको ख�डन गन�बाट िनवेदक 
उदासीन रहेबाट आफू काय�रत रहेको काया�लय 
एवम् मािथ�लो िनकायको आदेश िनद�शनसमेतलाई 
अटेर गररे खटाइएको �थानमा जान नमानी 
बार�बार अनशुासनहीन तवरले ��ततु ह�न खोजेको 
कारण �हरी सङ्गठनिभ�को अनशुासनलाई 
कायम रािखरा�न िनज िनवेदकलाई अवकाश िदन 
बा�य ह�नपरकेो अव�था िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफ एवम् िमिसल संल�न िनण�य पचा�बाट देिखन 
आयो । य�तो अव�थामा �रट िनवेदकलाई 
गैरकानूनी तवरले सनुवुाइको मौका नै निदई 
सेवाबाट हटाइएको रहेछ भ�न निम�ने ।
 अतः �रट िनवेदकउपर िवभागीय 
कारवाहीको स�दभ�मा िनजसगँ �प�ीकरण माग 
ग�रएकोमा सो �प�ीकरणको प� ब�ुनलाई िनजले 
इ�कार गरकेो देिखएकाले कानूनी �ि�या नै पूरा नगरी 
अवकाश िदएको अव�था दिेखन नआउनकुो साथै 

सो अवकाशको िव��मा िनजले गहृ म��ालयमा 
पनुरावेदन िदएकोमा पिन अवकाश िदने गरी भएको 
�हरी �धान काया�लयको िनण�य कानूनअन�ुपकै 
भएको भनी सदर भएको, िनज िबना�वीकृित 
काया�लयमा अनपुि�थत ह�ने गरकेो र सो समयमा 
आफूलाई गैरकानूनी�पमा थनुामा राखी यातना 
िदएको भनी यातना �ितपूित� म�ुा िदएकोमा सोमा 
पिन वादी दावी नप�ुने ठहरी फैसला भएको समेतका 
मािथ िववेिचत आधार एवम् कारणबाट �हरी 
�धान काया�लयले िनण�य पचा�  खडा गरी िनज �रट 
िनवेदकलाई भिव�यमा सरकारी नोकरीको िनिम� 
सामा�यतः अयो�य ठह�रने गरी नोक�रबाट बखा��त 
गन� गरी गरकेो िमित २०६२।१२।६ को िनण�य र सो 
िनण�यलाई सदर गन� गरी गहृ म��ालयबाट भएको 
िमित २०६७।३।१५ को िनण�यसमेतमा कानूनी 
�िुट नदेिखदँा �य�तो िनण�यबाट �रट िनवेदकको 
मौिलक एवम् कानूनी हकको उ�लङ्घन भएको 
भ�न िमलेन  ।  उ� िनण�यह�लाई उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने �रट िनवेदकको �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बाबरुाम सवुेदी
क��यटुर: स�तोष अवाल
इित संवत् २०७१ साल भदौ १६ गते रोज २ शभुम् ।

६
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी दीपकराज 
जोशी, ०६९-WO-०४०६, उ��ेषण/परमादशे, 
किपल�साद अिधरकारीसमेत िव. वन तथा भू-
संर�ण म��ालयसमेत 

वन तथा भू–संर�ण म��ालयबाट िमित 
२०६९।२।४ मा जनु उ�े�यबाट काठ दाउराको 
मू�य तो�ने गरी िनण�य भएको छ, �यसको 
असलीपनमा शङ्का गन� ठाउ ँछैन । तर सरकारले 
नै राजप�मा सूचना �कािशत गरी मू�य िनधा�रण 
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गन� गरकेो र सामियक�पमा संशोधन ह�ने गरकेो 
पाइएकोबाट जनु �योजनको लािग हालको िववािदत 
िनण�य गनु�परकेो हो सोको समायोजन गरी मू�य 
तो�ने �ि�या र मू�य घोषणा गन�स�ने देिखने ।

नेपाल सरकार, वन तथा भू–संर�ण 
म��ालयबाट िमित २०६८।२।२३ मा वन 
िनयमावली, २०५१ को िनयम ६८ ले िदएको 
अिधकार �योग गरी राजप�मा �कािशत गरकेो काठ 
दाउराको मू�यदर र बजार मू�यबीचको अ�तरलाई 
�यावहा�रक�पले हेनु�पन� ह��छ । यिद �यसो 
ह�न सकेन भने बीचका म�यवत� �यि�ह�मा�ै 
लाभाि�वत ह�ने अव�था रह�छ । यसलाई 
�यानमा राखेर सरकारले आव�यक लचकतासाथ 
मू�यको पनुरावलोकन गन� �णाली िवकास 
गनु�पद�छ । तथािप ��ततु िवषयमा वन िनयमावली, 
२०५१ मा उि�लिखत �ावधानअनसुार 
सरकार�ारा काठ दाउराको मू�यदर नेपाल 
राजप�मा �काशन गन� �णाली भएकाले �यसको 
अनदेखा गन� पिन निम�ने ह�नाले वन तथा भू–
संर�ण म��ालयका सिचव�ारा िमित २०६९।२।४ 
मा काठ दाउराको दररटे कायम गरकेो िनण�य, 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग�ारा िमित 
२०६९।५।१७ मा वन सिचव �तरबाट भएको 
िनण�यबमोिजमको काठ िब�� िवतरण गन� अनमुित 
िदने िनण�य र सो आधारमा िमित २०६९।५।१९ 
मा गरकेो प�ाचारसमेत उ��ेषणको आदेश�ारा 
बदर ह�ने ।

बजारमा काठको उपल�धता, 
�ित�पधा��मक मू�य िनधा�रण गन� �ि�याको 
आव�यकता, उपभो�ा िहतको सरोकार, मू�य र 
आपूित�सगँ स�बि�धत अनिुचत र िवरोधाभाषपूण� 
अ�यासह� हटाउन र यथास�भव एक�पताय�ु 
र काठ दाउराको सलुभ आपूित� गन� िहसाबले 

मू�यको पनुमू��याङ्कन गरी वन िनयमावली, 
२०५१ मा उि�लिखत �योजनको लािग राजप�मा 
सूचना �कािशत गन� �यव�था अिवल�ब गनु�  भनी 
िवप�ी वन तथा भू–संर�ण म��ालयको नाममा 
परमादेशसमेत जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः कमल�साद �वाली 
क��यटुरः क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल जेठ २८ गते रोज ४ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६८-WO-०६९९, उ��ेषण/
परमादेश, गणेश�साद खनाल िव. केशवराज शमा�  
�यौपानेसमेत
 �ा�यापक व�र� ह�न ुर �शासक�य �मखु 
ह�न ु एउटै कुरा होइन । फे�र व�र� �ा�यापक नै 
�शासक�य �मखु ह�नपुन� अव�था पिन होइन । 
कानूनले अिनवाय� �यव�था नगरकेो अव�थामा 
�प� कानूनको अभावमा िनवेदन िजिकरअनसुार 
व�र�ताको आधारमा मा� �या�पस �मखु िनय�ु 
ह�नस�ने अव�था रह�न । िनवेदकले नेपालको 
अ�त�रम संिवधान २०६३, को धारा १२(३)(च) 
अनुसार  पेसा रोजगारसमेत गन� मौिलक हकमा 
वि�चत गरकेो भ�ने िनवेदन िजिकर स�ब�धमा 
िवचार गदा� , िनवेदकको पेसा रोजगार गन�समेतको 
हक एकातफ�  छ भने �या�पस �मखुको पदमा 
िनय�ु ह�ने काय� छु�ै �कृितको िवषय हो । 
िनवेदकलाई �या�पस �मखु पदमा िनय�ु नगद�को 
अव�थामा िनजको रोजगारस�ब�धी हक कसरी 
हनन्  भयो िनजले सो स�ब�धमा �प��पमा 
माग गन� सकेको अव�था दिेख�न । फे�र िनजको 
सेवा िनर�तर रिहरहेको अव�थामा सो िजिकर 
िलनस�ने अव�था पिन रह�न । िनवेदकले माग 
गरअेनसुार �या�पस �मखुको पदमा िनय�ु ह�न ु
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रोजगारी पाउने िवषय नभएकाले रोजगारस�ब�धी 
हकको गिहराइस�म नपगुी केवल सतही आधारमा 
रोजगारस�ब�धी मौिलक हकको हनन् भयो भनेकै 
आधारमा सो पदमा िनय�ु ह�ने अव�था नरहने । 
 ि�भवुन िव�िव�ालय, सङ्गठन तथा 
शैि�क �शासनस�ब�धी िनयम, २०५० को िनयम 
१८५(१) र (२) देहायबमोिजम उ�लेख गरकेो 
दिेख�छ:
 १८५(१) ��येक आङ्िगक �या�पसमा 
शैि�क, आिथ�क तथा �शासिनक काय� स�चालनका 
लािग �या�पस �मखु रहनेछ । �या�पस �मखु पूरा 
समय काम गन� पदािधकारी ह�नेछ ।
 (२) अ�ययन सं�थानअ�तग�तको 
�या�पसमा डीनको िसफा�रस र अ�य �या�पसको 
हकमा िश�ा�य�को िसफा�रसमा शैि�क िविश�ता 
�ा� गरकेा व�र� िश�कह�म�येबाट काय�कारी 
प�रषद्ले �या�पस �मखुको िनयिु� गन�छ भ�ने 
कानूनी �ावधानअनसुार ि�भवुन बह�मखुी �या�पस, 
पा�पामा उप�ा�यापकमा काय�रत केशवराज शमा� 
�यौपानेलाई ि�भवुन िव�िव�ालय, काय�कारी 
प�रषद् बाट िश�ा�य�को िसफा�रसमा िनयिु� 
ग�रएको भ�ने ि�भवुन िव�िव�ालय, काय�कारी 
प�रषद् समेतबाट ��ततु िलिखत जवाफमा 
उ�लेख ग�रएको, िनवेदकले  कानूनको िनि�त  
�ि�याको �िुट गरी िवप�ी केशवराज शमा�लाई 
�या�पस �मखुमा िनयिु� गरकेो भ�ने दखेाउन 
नसकेको अव�थाका साथै यस अदालतको सयं�ु 
इजलासबाट िमित २०६८।१।२१ मा २०६४-
WO-०९२३ को उ��ेषण परमादशेको िनवेदनमा 
�या�पसको व�र� िश�क भएकै आधारमा �या�पस 
�मखुमा िनय�ु गन� निम�ने भनी बोिलएको 
अव�थामा मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िम�ने 

अव�था नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत : कमल�साद �वाली 
क��यटुर:  स�तोष अवाल 
इित संवत् २०७१ साल जेठ २७ गते रोज ३ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CI-०५८१,  हक 
कायम, राजे�र िनरौला िव. राममिण चािलसेसमेत

अ�को नाममा दता�  रहेको ज�गा केही 
वष� भोग गद�मा मा� उ� भोगबाट �वािम�वको 
िसज�ना ह�ने कानूनी आधार िव�मान रहेको 
पाइदँैन । दावीको ज�गा त�कालीन िज�ला 
प�चायतको नाममा दता� भएको ह�दँा र 
कानूनबमोिजम हक प�र�याग गरकेो िलखत नह�दँा 
पनुरावेदकको नाममा ज�गाको हक कायम गरी दता�  
�े�ता खडा ह�नस�ने भएन । कानूनबमोिजम दता�  
दाखेल गन�को लािग कानूनी आधार ह�नैपद�छ । 
भोग (Possession) को िनर�तरता दता�को �ोत 
ह�दँैन । भोग गनु�  र भोग ग�रने व�तमुा �वािम�व ह�न ु
दबैु अलगअलग िवषय ह�न् । भोग गरकैे आधारमा 
�वािम�व िसज�ना ह�दँा ज�गाको वा�तिवक दता�वाला 
�वािम�वकता�को हक �ित�थापन ह�न प�ुने । 

कानूनबमोिजम नािलस गन�पन�मा बाहेक 
अ�य अव�थामा नािलस गन� नगन� प� �वत�� नै 
ह�ने ह��छ । कानूनबमोिजम आ�नो हक ह�ने िवषयमा 
कुनै प�ले नािलस गरकेो र कुनै प�ले नािलस 
नगरकेो कारणले मा� नािलस गन� प�को दावीलाई 
�वीकार गरकेो मा�न िम�दनै । कुनै िवषयमा दावी 
गन� प�को दावी नप�ुने ठहर भएमा कानूनबमोिजम 
हक ह�ने प�को हक �वत: �थािपत ह�न जा�छ । 
कानूनबमोिजम हक ह�ने कुरामा नािलस नगद�मा हक 
लोप ह�ने अव�था िसज�ना नह�ने । 
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��ततु म�ुामा िज�ला िवकास सिमित, 
का�ेपला�चोकको �वीकृितमा पनुरावेदक नेपाल 
बाल सङ्गठनले दावीको िक.नं.३२६ को ज�गामा 
भोग गरकेो र िनमा�ण आिद काय� गरकेो भ�ने ह�दँा 
भोगमा पनुरावेदकको कानूनबमोिजम हक रहने भए 
तापिन हकको वैध �ोत र िलखतबेगर हक कायम 
नप�ुने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६६।२।३ को फैसलामा प�रवत�न गनु�पन� 
नदेिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृतः अिनल कुमार शमा�
क��यटुर गन�ः रामशरण ितिमि�सना
इित सवंत् २०७१ साल काि�क २४ गते रोज २ शभुम् ।
यसै लगाउका म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएका छन्:
 § ०६७-CI-०५८०,  हक कायम,  राजे�र 

िनरौला िव. राममिण चािलसेसमेत
 § ०६७-CI-०५८२,  हक कायम,  बाबा 

राणा शाहसमेत िव. राममिण चािलसेसमेत
 § ०६७-CI-०५८३,  हक कायम,  बाबा 

राणा शाहसमेत िव. राममिण चािलसेसमेत
 § ०६७-CI-०५८४,  हक कायम,  राजे�र 

िनरौला िव. िज�ला िवकास सिमित, 
का�ेपला�चोक

९
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी ओम�काश 
िम�, ०६९-CI-०९१४, िनषेधा�ा,  राजकपुर 
साह कानुसमेत िव. जगत�साद साह कानुसमेत
 िमित २०६९।२।२१ मा राजकपरु साह  
कान,ु जीवन साह कान,ु गोिव�दकुमार साहबीच 
झैझगडा भएको खबरपिछ �हरी टोली गई दबैु प�लाई 
छलफल गराई झगडा, अशाि�त नगन� र राजकपरु 
साहले आ�नो छोरालाई खोजी घर प�रवारमा 
िमलाई रा�ने सहमितस�म भएको हो, धरपकड गन�, 

थनुामा रा�ने काम नग�रएको भ�नेसमेतको �ितवाद 
गरकेो देिख�छ । दबैु प�का छोरा र छोरीको दा�प�य 
जीवनको िवषयलाई िलएर भएको झगडालाई यी 
पनुरावेदक िनवेदकले अ�यथा भ�न नसक� �रट 
िनवेदनमा नै सोको �प� �यहोरा खलुाइिदएको 
देिख�छ । यसरी नाता नाताका �यि�बीच भएको 
झगडाको िवषयलाई सा�य पान�स�मको �यास 
िवप�ी वडा �हरी काया�लय िबता�, वीरग�जबाट 
भएको भनी िलिखत जवाफमा उ�लेख गरकेो 
र धरपकड गरकेो कुरामा इ�कार गरकेो 
अव�थामा िनवेदकले आशङ्का गरकैे अव�थामा 
िवप�ीह�उपर िनषेधा�ाको आदेश जारी गन�समेत 
िम�ने नदेिखने । 
 मािथ िववेिचत आधार कारणसमेतबाट 
िवप�ीह�का नाममा िनषेधा�ाको आदेश जारी 
नगरी िनवेदन नै खारजे गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाबाट भएको िमित २०६९।५।२७ को आदेश 
िमलकै दिेखदँा सदर ह��छ । िनवेदन मागबमोिजम 
िवप�ीह�उपर िनषेधा�ा जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: िव�ण�ुसाद गौतम 
इित संवत् २०७१ साल भदौ १९ गते रोज ५  शभुम् ।

१०
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६९-CI-०६४२, िट�पणी आदेश 
दता�  बदर दता�,  जगरनाथ दास त�मा िव. ओिकल 
िमयाँ अ�सारीसमेत

��ततु म�ुामा �ितवादीका सा�ीले मा� 
नभएर वादीतफ� कै सा�ीह� जमनुा�साद यादव 
र देवान�द िगरीले समेत वादी दावीको ज�गा 
मसुलमान समदुायका �यि�ह�ले पिन �योग गरी 
आएको त�य �वीकार गरी बकप� गरकेो पाइ�छ । 
सज�िमन मचु�ुकाका सबै मािनसह�ले मसुलमानले 
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पिन उ� ज�गा �योग गरी आएको �यहोरा 
उ�लेख ग�रिदएको मा� नभई केही �यि�ह�ले त 
िह�दहु�ले �योग गरकेो नदेखेकोसमेत लेखाएको 
पाइयो । एकै �थानमा रहेको ज�गामा एकै ठाउमँा 
मसुलमानह�को कि��तान र िह�दहु�को 
मसानघाट ह�नस�ने पिन नदेिखने । 
 मािथ िववेचना ग�रएको आधार �माणबाट 
हालको िक.नं.३ र ४ सािवक १८८ र १८९ को 
ज�गा मसुलमानह�को मदुा�  गाड्ने कि��तान भएको  
दिेखएकाले िक.नं.३ र ४ को ज�गालाई मिु�लम 
कि��तान कायम गरी दता�  ग�रिदने गरी १ नं. नापी 
गो�ाराले िमित २०६४।८।१३ मा गरकेो िट�पणी र 
आदशे िमलेकै देखी ग�रएको पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको फैसलामा प�रवत�न गनु�परेन । उ� 
अदालतको िमित २०६९।३।१७ को फैसला सदर
ह�ने । 
इजलास अिधकृतः अिनल  कुमार शमा�
इित सवंत् २०७१ साल असार २४ गते ३ रोज शभुम् ।

११
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-०६७८, लाग ु औषध 
चरसे, नेपाल सरकार िव. नवीन लामा
 आफूसगँसगैँ िहडेका �ितवादी सूय�लालले 
फालेको सामान आफूले संर�ण गनु�पन� भ�ने ठानेर 
नै सामान उठाएको भए तापिन ��ततु म�ुामा 
िनज �ितवादी सगँसगैँ िहडेँको कुरामा िववाद 
दिेखएन । लाग ुऔषधज�तो िनरपे� दािय�वअ�तग�त 
पन� अपराधमा �ितवादीबाट लाग ु औषध बरामद 
भएको अव�थामा िनजको इ�कारी बयानकै 
आधारमा िनजले आरोिपत कसरुबाट उ�मिु� 
पाउने अव�था नह�ने ।
 ��ततु म�ुाका अका� �ितवादीसगँसगैँ 
रहेको यी �ितवादी नवीन लामाबाट ८०० �ाम लाग ु

औषध चरसे बरामद भएको पिु� भएको अव�थामा  
िनजलाई मितयार ठहर गरी पुनरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको िमित २०६८।१२।५ को फैसला 
निमलेको ह�दँा केही उ�टी भई �ितवादीले अिभयोग 
दावीबमोिजम लाग ुऔषध (िनय��ण) ऐन, २०३३ 
को दफा ४(क) को कसुर गरेको देिखँदा िनजलाई 
ऐ. ऐनको दफा १४ को उपदफा (१) को ख�ड 
(घ) को देहाय (३) बमोिजम १ (एक) वष� कैद र 
�.२०००।- (दईु हजार) ज�रवाना हुने ।
इजलास अिधकृतः अिनलकुमार शमा�
क��यटुर: बेदना अिधकारी
इित संवत् २०७१ साल असार २४ गते रोज ३ शभुम् ।

१२
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६८-CI-०७१७, लेनदेन, 
मीनाकुमारी गु�ङ िव. खरसुवा गु�ङ

��ततु म�ुामा िमित २०६२।१।६ मा 
गरकेा दईु तमसकुह�म�ये �.८,७०,०००।– 
�ितवादीले वादीबाट िलएको भ�ने लेनदनेको 
िवषयको स�दभ�मा िफराद परकेो देिख�छ । उ� 
तमसकु कागजमा परकेो सिहछाप आ�नो भए पिन 
रकम मैले वादीबाट िलएको होइन भनी �ितवादीले 
िजिकर िलए तापिन तमसकु िलखतको स�ब�धमा 
िकत� जालसाजतफ�  वादीउपर म�ुा परकेो 
देिखदँैन । तमसकु कागजमा बसेका सा�ी �ेम�साद 
ढकालले अदालतमा बकप� गदा� म �वयम् तमसकु 
िलखतमा िकनारामा सा�ी बसी वादी खरसवुाबाट 
�ितवादी मीनाकुमारीले �.८,७०,०००।– िलई 
तीन वष�िभ� सावा ँ �याज च�ुा गन� गरी तमसकु 
िलखत भएको हो भनी �यहोरा उ�लेख ग�रिदएको 
पाइ�छ । यसबाट �ितवादीले पनुरावेदन िजिकर 
िलए ज�तो िफराद र तमसकुमा भएको सा�ी 
अलगअलग भएको र सा�ीको बकप� नभएको 
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भ�ने त�य साचँो भएको देिखएन । आफूले तमसकु 
कागजमा सिहछाप गरकेो भनी �ितवादीले �वीकार 
गरकेो र तमसकुमा भएबमोिजम रकम लेनदेन 
भएको हो भनी तमसकुका सा�ीले बकप� गरबेाट 
�ितवादीले वादीबाट उि�लिखत रकम निलएको 
भ�ने �ितवादीको िजिकरसगँ सहमत ह�ने अव�था 
भएन । 
 वादीले लेनदेनतफ�  पिहलो म�ुाको �प 
िवचार गरी दो�ो म�ुा गरकेो हो िक भ�नेतफ� समेत 
�ितवादीको भनाइको स�ब�धमा िमिसल अ�ययन 
गरी हेदा�  दबैु तमसकु िमित २०६२।१।६ मा गरकेो 
र सोम�ये �.९,००,५००।– को लेनदने भएको 
तमसकुमा २०६३ साल वैशाख ५ गतेिभ� सावँा 
�याज बझुाउने भाखा रहेको र �.८,७०,०००।– 
को लेनदेन भएको तमसकुमा २०६५ जेठ 
मसा�तिभ� सावँा �याज बझुाउने भाखा रहेको 
दिेख�छ । यसअनसुार �.९,००,५००।– को 
तमसकुको िवषयमा िदएको म�ुा स�ु अदालतबाट 
िमित २०६६।३।९ मा फैसला भएको र उ� 
फैसला ह�नअुगावै िमित २०६५।१०।२५ मा �. 
८,७०,०००।– को लेनदने भएको िवषयमा ��ततु 
म�ुामा िफरादप� पेस गरकेो देिखएको छ । ��ततु 
म�ुामा वादीका वा�रसले अ.बं.७८ नं.  बमोिजम 
बयान गदा�  दबैु तमसकुका स�ब�धमा समेत 
उ�लेख गरकेोसमेत देिखएको ह�दँा म�ुाको �प 
हेरी िफराद दायर गरकेो र सफा हात िलई अदालत 
�वेश नगरकेो भ�ने �ितवादीको भनाइ तथा िव�ान् 
कानून �यवसायीको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने । 
 लेनदेन  गन� उही �यि�ह� भई एकै 
िमितमा एकभ�दा बढी तमसकु कागज तयार 
गन� निम�ने भ�ने कानूनी �यव�था नभएको 
र �य�तो काय�लाई कानूनले िनषेध नगरकेो 

अव�थामा कानूनी रीत परु ्याई ग�रएको तमसकु 
कागजलाई िबनाआधार मा�यता िदन निम�ने भ�न 
िम�दैन । दबैु तमसकु िभ�निभ�न �थानमा 
लेिखएको, िभ�निभ�न काय�बापत �ितवादीले 
कजा� िलएको दिेखएको र दबैु तमसकु कागजमा 
िभ�निभ�न सा�ीह� बसेको अव�थामा यी 
िलखतलाई अ�वाभािवकसमेत मा�न िम�ने 
देिखएन । �ितवादी र वादीबीच लेनदेन �यवहार र 
अ�य कारोबार ह�ने गरकेो भ�ने स�ब�धमा �ितवादी 
�वयम् ले �वीकार गरकेो अव�था पिन छ । अतः 
मािथ िववेचना ग�रएका आधार तथा �माणह�बाट 
�ितवादीले वादीबाट दावीबमोिजमको रकम िलएको 
पिु� भएको अव�थामा सावा ँ �.८,७०,०००।– 
तथा भ�रभराउ ह�दँाका िदनस�मको बढीमा दश 
वष�को �याजसमेत वादीले �ितवादीबाट भ�रपाउने 
ठहर भई ग�रएको पनुरावेदन अदालत, पोखराको 
िमित २०६८।६।१ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर  ह��छ । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृतः अिनलकुमार शमा�
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल असार २४ गते रोज ३ शभुम् ।

१३
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०६६-CR-०३४७, ०६७-CR-
१२३९,  ��ाचार, नेपाल सरकार िव. िदलीपकुमार 
म�ल ठकुरी, िदलीपकुमार म�ल ठकुरी िव. नेपाल 
सरकार

�ितवादीउपरको आरोप हेदा� साव�जिनक 
स�पि� िहनािमनामा� गरकेो नभई िव�ालयको 
स�पि�को लापरवाही वा बद ्िनयत गरी िहनािमना, 
हािन नो�सानी वा द�ुपयोग गर ेगराएको वा मासेको 
वा िनजी �योगमा �याएको भ�ने िवषयव�त ुदिेख�छ 
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जनु कुरालाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १७ ले स�बोधन गरकेो पाइ�छ । िश�ा र 
िश�कसगँ स�बि�धत िवषयमा िश�ा ऐन तथा 
िनयमावली �वाभािवक�पले आकिष�त ह�ने नै भए 
तापिन िनवेदकउपर आरोप लागेको िवषयव�तलुाई 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १७ 
ले समेटेको र उ� ऐनले ��ाचारको कसरुको 
�पमा प�रभािषत गरकेो ह�दँा िश�ा ऐन, २०२८ 
लागू ह�नस�ने देिखदँैन । �यितमा� नभई िश�ा 
ऐन, २०२८ को दफा २१(१क) ले “यस ऐनमा 
लेिखएको कुनै कुराले पिन िव�ालयको स�पि� 
िहनािमना गरकेो कसरुमा ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ अ�तग�त कारवाही चलाउन बाधा पन� छैन” 
भनी �प�सगँ उ�लेख गरकेाले ��ततु िवषयमा 
�ितवादीले गरकेो कसरुका स�ब�धमा ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ आकिष�त ह�न नस�ने भ�ने 
िनवेदन िजिकर तथा िव�ान् कानून �यवसायीको 
बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६) ले 
सामुदाियक िव�ालयको चल अचल स�पि�को 
लगत रा�ने, रा�न लगाउने र सरु�ा गन� काम, 
कत��य र अिधकार िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
ह�ने भनी गरकेो �यव�था र िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम १५८ ले िव�ालयको नाममा 
रहेको स�पि�को सरु�ा गन� �मखु दािय�व 
�यव�थापन सिमित र �धाना�यापकको ह�ने भनी 
गरकेो �यव�थाले िव�ालयको स�पि�को सरु�ाको 
िज�मेवारी िव�ालय �यव�थापन सिमितको पिन 
ह�ने कुरामा िववाद छैन तर पनुरावेदक �वयम् 
�धाना�यापक रहेको र �धाना�यापकको पिन यस 
स�ब�धमा िज�मेवारी ह�ने कुरा उ� िनयम १५८ 
ले उ�लेख गरकैे छ । यसबाहेक िनयम १७०(५) 
ले “िव�ालयको नगदी, िज�सी जायजेथामा कुनै 

िकिसमको िहनािमना, हािन नो�सानी वा लापरवाही 
ह�न नपाउने गरी सरुि�त रा�ने र सोको लगत रा�ने 
तथा रा�न लगाउने दािय�व �धाना�यापकको 
ह�नेछ” भनी उ�लेख गरकेो पाइने ।

तसथ� िव�ालयको स�पि�को सरु�ा गनु�  
सबैको िज�मेवारी हो भ�दमैा कसैको िज�मेवारीमा 
नपन� गरी अथ� गनु�  यिु�सङ्गत ह�दँनै । दािय�व 
सबैको आआ�नो ह��छ । आरोप कोकसलाई 
लगाउने हो भ�ने िवषय आरोपप� ��ततुकता�को 
ह��छ तर िनण�यको रोहमा अ�को पिन स�पि�को 
रखेदेख गन� िज�मेवारी छ भ�दैमा आरोिपत 
�यि�उपर लागेको कसरुको गा�भीय�मा किमचािह ँ
आउदँैन । �धाना�यापक िव�ालयको �शासक�य 
�मखु भई िनजको िज�मेवारीमा छोिडएको िवषयमा 
आ�नो िज�माको होइन भ�न निम�ने ।

�ितवादीउपर लागेको िविभ�न िवषयका 
आरोपका स�ब�धमा �ितवादीले अदालतमा 
समेत बयान गदा� िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
त�कालीन अ�य�को �भावमा परी चेक काट्ने 
गरकेो कुरालाई �वीकार गरकेा छन् ।  िनजको 
�भावमै चेक काट्ने, रकम िदने िदलाउने काय� 
गर े तापिन बामदेव सवुेदीलाई िदएको रकमबाहेक 
अ�यमा िव�ालयको �योजनाथ� िदने र य�तो 
रकम िददँा भरपाई गन� गराउनेसमेतको िज�मेवारी 
र दािय�वस�म यी �ितवादीले िनवा�ह गन�सकेको 
पाइदँैन । िनजले अदालतमा गरकेो बयानमा नै 
खेमनारायण फौ�दारले �.७,००,०००।–, 
श�भलुाल �े�ले �.४,५०,०००।–, िब�म 
खनालले �.१,५०,०००।–, ब�ी सवेुदीले �. 
५०,०००।– र न�र�र शमा�ले �.१७,५००।– 
�ितवादीबाट िलएको भनी �यहोरा उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । यसैगरी रा.वा.बैङ्क, परासी शाखाको 
िमित २०६१।६।१० को प�अनसुार च.िह.नं. 
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१४४०  को  पासबुकमा  िमित  २०५२।७।१९ 
दिेखपिछका िववरणह� बैङ्क�ारा भ�रएको होइन 
भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । बैङ्कको कम�चारीले 
गनु�पन� पासबकु भन� कामसमेत �ितवादी आफँैले 
गरकेो कुरा �वीकार गरकैे देिख�छ । िव�ालयको 
रकमको बैङ्कमा ज�मा गन� र आ�दानी बा�ँने काम 
नगन� तर बैङ्कमा ज�मा नग�रएको रकम पासबकुमा 
रकम उ�लेख गन� काय�लाई �ितवादीको लापरवाही 
वा बद ्िनयतपूण� काय� होइन भ�न सिकँदनै । 
िव�ालयको स�पि�लाई यसरी गैरिज�मेवारपूण� 
त�रकाबाट बाडँफाटँ गन�, आ�दानी नबािँधएको 
रकमलाई कृि�म �यहोरा उ�लेख गरी पासबकुमा 
जनाउने, िहसाब द�ु�त नरा�ने, नगदी रिसदमा 
आ�दानी जिनएको कुरालाई बैङ्कमा ज�मा गरकेो 
पिु� गराउन नस�नलुे िव�ालयको रकम िहनािमना 
गन� काय�मा यी �ितवादी िनद�ष देिखन नआउने ।
 यसैगरी  स�चय  कोष  दािखला 
गरकेो भने तापिन उ� रकम दािखला भएको 
दिेखएन । कानूनबमोिजम �े�ता रा�ने, रा�न 
लगाउने र बैङ्कमा रकम ज�मा गदा�  र िझ�दा 
भौचर उठाउनेसमेतको िज�मेवारी �ितवादीले 
�धाना�यापकको हैिसयतले िनवा�ह गन� सकेको 
पाइएन । पाठ्यप�ुतक िवतरणतफ�  लेखापरी�ण 
�ितवेदनले औ�ंयाइएको रकमको आ�दानीसमेत 
बाधेँको भ�ने देिखएन । 
 यसरी िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १२(६) 
र िश�ा िनयमावली, २०५९ को िनयम १५८ 
तथा १७०(५) ले िव�ालयको स�पि� रेखदेख 
गन� र नगद िज�सी �े�ता द�ु�त रा�ने दािय�व 
िव�ालयको �धाना�यापकको ह�ने भनी उ�लेख 
गरकेोमा िव�ालयको आ�दानी बैङ्कमा ज�मा 
नगरी गैरिज�मेवारीपूव�क िवतरण गरकेो त�यलाई 
िनजकै बयान तथा पनुरावेदन िजिकरमै �वीकार 

गरकेो अव�था देिखदँा अिभयोग दावीबाट सफाइ 
िदलाइपाउ ँ भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
मनुािसब देिखन नआउने ।
 वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा�  �ितवादीले बामदवे सवेुदीलाई 
िदएकोम�ये �.५५,०००।– को भरपाई िमिसल 
संल�न देिख�छ । िमित २०६१।५।६ को उ� 
भरपाईमा भएको �यहोरा हेदा� िव�ालय मम�त र 
चप� िनमा�णको लािग रकम �ितवादीले िदएको 
देिख�छ । यसरी िव�ालयको रकम िव�ालयकै 
�योजनको िनि�त बाडेँको भ�ने देिखएको र 
बद ्िनयत वा लापरवाहीपूव�क िहनािमना गरकेो 
भ�ने देिखन नआएको अव�थामा कानूनबमोिजम 
फरफारक नगरकेो कारणले मा� ��ाचार नै गरकेो 
भ�न िम�ने ह�दँैन । रकम बे�ज ुह�न ुर ��ाचारको 
कसरु अलगअलग िवषय भएको ह�दँा यस स�ब�धमा 
वादीको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�ने अव�था 
नह�ने ।
 �ितवादीले �.१,४१,५२०।– रा.वा. 
बैङ्कको खातामा ज�मा गरकेो कारणले उ� रकम 
िबगोमा कायम गनु�पन� हो होइन भ�ने स�दभ�मा 
�ितवादीले िमित २०६१।३।२७ मा उ� रकम ज�मा 
गरकेो भ�ने �यहोरा पनुरावेदन िजिकरमा उ�लेख 
गरकेो र रा.वा.बैङ्कको भौचरको �ितिलिपसमेत 
िमिसल संल�न रहेको पाइ�छ । आरोपप� पेस 
ह�नअुगावै �मखु िज�ला अिधकारीसम� बामदेव 
सवेुदीले िमित २०६१।५।२० मा उजरुी िदएको, 
िमित २०६१।६।४ मा िनजसमेत छानिबन 
सिमितका सद�यह�ले उजरुी िदएको र राजा मा.िव.
छानिबन सिमितको �ितवेदन िमित २०६१।५।३० 
मा तयार भएको प�र�े�यमा सोभ�दा अगावै बैङ्क 
खातामा ज�मा भएको अव�था ह�दँा यसलाई 
��ाचारको िबगोमा समावेश गन� अव�था नह�ने । 
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 �माणप� िवतरणको रकमका स�ब�धमा 
उ� �माणप�ह� ियनै �ितवादीको िज�मामा  
रहेको भनी वादी प�ले पिु� गन�सकेको अव�था 
छैन । यी �ितवादीको नाममा सािवक �वाठी गा.िव.स.
पिछ  सुनवल  गा.िव.स.वडा नं.३ क�ित�परुमा 
रहेको िक.नं.३९० को ज.िब. ०–१८–० ज�गा 
जफत ह�नपुन� भ�ने िजिकरतफ�  हेदा� �ितवादीले 
अनसु�धानको �ममा िव�ालयको िहनािमना 
गरकेो रकमम�येबाट ख�रद गरकेो भनी उ�लेख 
गर ेतापिन अदालतमा आई सो कुरामा इ�कार रही 
बयान गरकेो पाइयो । जफतको माग दावी िलइएको 
ज�गा �ितवादीको नाममा कसरी आएको हो, ज�गा 
िनजको नाममा आउदँाको समयस�म िनजले 
िव�ालयको कित रकम िहनािमना गरी ��ाचार 
गरकेो हो र सो रकमले ज�गाको मोल िबगो खा�न 
स�दछ स�दैन भ�नेतफ�  आरोपप� �प� छैन । 
िव�ालयको रकमबाट नै उ� ज�गा �ितवादीले 
िकनेको भनी पिु� ह�न नआएस�म िनजको नाममा 
भएको उ� ज�गालाई जफत गन� िम�ने पिन नह�ने । 
 �ितवादीले ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफा १७ बमोिजम कसरु गरकेो पिु� भएको 
अव�थामा िनजलाई २ वष� ६ मिहना कैद र 
�.२१,७२,२८३।९१ ज�रवाना भई सो बराबरको 
रकम िनजबाट राजा मा.िव., नवलपरासीलाई 
भराइिदने गरी भएको िवशेष अदालत, काठमाड�को 
िमित २०६६।४।१९ को फैसला मनुािसब नै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग दावीबाट सफाइपाउ ँ
भ�ने �ितवादी र पूर ैिबगो कायम गरी �ितवादीलाई 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: अिनल कुमार शमा�
इित सवंत् २०७१ साल असार २३ गते रोज २ शभुम् ।

१४
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-RC-००४८, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. िन� रावलसमेत

�ितवादीह�को सािबती बयान, सोलाई 
पिु� एवम् समथ�न गन� अनसु�धानको �ममा मौकामा 
बिुझएका मािनसह�को कागज, घटना�थल/
लास जाचँ मचु�ुकासमेतबाट श�बहादरु 
भ�ने स�तबहादरु शाही र च��ा शाहीको म�ृय ु
�ितवादी िन� रावल र पदमबहादरु तारामीको 
कत��यबाट भएको कुरा पिु� एवम् समथ�न भएको 
देिख�छ । �ितवादी िन� रावल आ�नो बाब ु
श�बहादरु शाहीले दो�ो िववाह गरपेिछ आफूलाई 
िदने भनेको ज�गा निदएको र केटा साथी िलई िहडेँको 
भनेका आधारमा िनजसगँ �रस उठी िनजलाई 
मान� योजना बनाई आ�नो केटा साथी �ितवादी 
पदमबहादरु तारामीलाई राितको समयमा आ�नो 
माइतीघरमा बोलाई �ितवादीह�ले एकआपसमा 
यौनस�ब�ध राखी दबैुजना बाब ुसतेुको कोठामा गई 
बाबलुाई बािहर बोलाई यी �ितवादीह�ले हिँसया 
च�कुले पटकपटक शरीरको संवेदनशील भागमा 
�हार गरी मतृक बाब ुश�बहादरु शाहीलाई मारकेा र 
सो घटनाप�ात् भा�सा कोठािभ� रहेक� आमा च��ा 
शाही बािहरबाट ियनै �ितवादी िन� रावलले थुनी 
राखेको अव�थामा जबज��ती ढोका फोरी बािहर 
भा�ने �ममा पिहला िन� रावलले िनजको च�ुठोमा 
समाती प�टाई दबैुजना भई च�कु, हिँसयासमेतले 
�हार गरी मतृक च��ा शाहीसमेतलाई मारकेो 
�यहोरा िनजह�कै मौका एवम् अदालतसम� 
भएको बयानबाट पिु� भइरहेको देिख�छ । यसको 
साथै मौकामा दिेखजा�ने मतृकक� छोरी न�दा 
शाही एवम् सरु�े�बहादरु शाहीसमेतले मौकामा 
एवम् अदालतमा समेत बकप� गदा�  मतृकह�लाई 
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यी �ितवादीह�ले मारकेो हो भनी लेखाइिदएको र 
िमिसल संल�न अ�य त�यगत �माणसमेतबाट यी 
�ितवादीह�ले राितको समयमा मतृकको घरमा 
गई मानवीय सवंेदनशू�य अव�थामा मतृकह�लाई 
कत��य गरी मारकेो पिु� भएको देिखने ।

�ितवादीह� िन� रावल र पदमबहादरु 
तारामीले मतृक�य श�बहादरु भ�ने स�तबहादरु 
शाही र च��ा शाहीलाई िनयोिजत�पमा हिँसया 
च�कु ज�तो जोिखमी हितयारले शरीरका िविभ�न 
अङ्गमा �हार गरी मतृकह�को त�कालै म�ृय ु
भएको अव�थामा स�ु दैलेख िज�ला अदालतबाट 
�ितवादीह� िन� रावल र पदमबहादरु तारामीलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १, १३(१) 
नं. को कसुरमा सोही �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, सखु�तबाट समेत 
िमित २०६९।९।२४ मा स�ुको फैसला सदर 
गरी साधक सदरका लािग पेस भएको उ� फैसला 
िमलेकै देिखदँा साधक सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली 
क��यटुरः क�पना बत�ला
इित सवंत् २०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम् ।

१५
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-RC-००४९, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. राजकुमार केवट

मौकामा �ितवादी राजकुमार केवटक� 
आमा सभुागी केवटले आ�नो छोराले मतृकलाई 
काठको लाठीले १/२ पटक िहका�एको भनी 
ग�रिदएको कागज र फाग ु केवटसमेतका 
�यि�ह�को मौकाको कागजबाट �ितवादी 
राजकुमार केवटको कुटाइबाट मतृकको म�ृय ुभएको 
हो भ�ने कुरा पिु� भइरहेको देिख�छ । लास �कृित 

मचु�ुकाबाट मतृकको शरीरको िविभ�न भागमा 
चोट र नीलडामह� देिख�छन् भ�ने शव परी�ण 
�ितवेदनमा मतृकको म�ृयकुो कारणमा Splenic 
Rupture उ�लेख भएको पाइ�छ । �ितवादीको 
अदालतमा भएको केवल इ�कारी बयानबाहेक 
िमिसल संल�न अ�य त�यगत �माणह�बाट यी 
�ितवादीकै कत��यबाट मतृकको म�ृय ुभएको पिु� 
भइरहेको अव�थामा िनज �ितवादी राजकुमार 
केवटलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर 
गरी स�ु �प�देही िज�ला अदालतको फैसलालाई 
केही उ�टी गरी �ितवादी राजकुमार केवटलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. अनुसार 
सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहराएको पुनरावेदन 
अदालत, बटुवलको इ�साफ िमलेकै देिखदँा साधक 
सदर ह�ने  ।
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली 
क��यटुरः क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम् ।

१६
मा.�या.�ी क�याण ��े र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०७०-RC-००९८, कत��य �यान, 
नेपाल सरकार िव. ल�बु कोरीसमेत

��ततु म�ुाका �ितवादीम�येका 
सहजराम कुम�ले अिधकार�ा� अिधकारी एवम् 
अदालतमा समेत बयान गदा� �ितवादी �ीमती 
सोनापती कुम�समेतको सहमितमा �ितवादी ल�ब ु
कोरीलाई ८०,०००।– (असी हजार �पैया)ँ  िदई 
िनजको  सहयोगमा सतुा� कुम�लाई मारी फा�ने 
स�लाह भएबमोिजम �ितवादीह� रामगोपाल 
कुम�, जवािहरलाल कुम�, ल�ब ु कोरी, न�कु 
कहार, प�ुन दज�समेत भई मतृक सिुतरहेको 
अव�थामा िनजको हातख�ुा समाती मखु थुनी 
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िनजकै धोतीले घाटँी कसेर मारी दबाउने िछपाउने 
उ�े�यले िमलको च�क�समेतमा र�सीले बाधँी 
बोरामा हाली डडुवा नालाको पानीमा फालेको भनी 
घटनाको स�पूण� त�य खलुाई कसरु गरमेा सािबत 
भई बयान गरकेोबाट यी �ितवादीह� ल�ब ु कोरी 
र न�कु कहारसमेत वारदातमा सलं�न रहेको भ�ने 
दिेखने । मतृक सतुा� कुम�को म�ृय ु िमिसल संल�न 
घटना�थल मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदन र अ�य 
�ितवादीह�को बयानअनसुार कत��यबाटै म�ृय ु
भएको पिु� ह�न आएको देिखने ।

सह�ितवादी सहजरामको पोल झ�ुा 
भए आफूउपरको अिभयोग झ�ुा हो भ�ने कुराको 
स�माण अदालतमा उपि�थत भई सफाइ 
िलनपुन�मा यी �ितवादीह� हालस�म स�ु �याद ै
गजुारी फरार रहेको देिख�छ । जाहेरवाला रािजतराम 
कैरातीले अदालतमा उपि�थत भई गरकेो बयानमा 
यी �ितवादीह� ल�ब ु कोरी र न�कु कहारसमेत 
सहभागी भई घटना घटाएको भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको र �ितवादी सहजराम कुम�ले �ितवादीह� 
ल�ब ु कोरी र न�कु कहारसमेत सहभागी भई 
मतृकलाई सतेुको अव�थामा मारी डडुवा नालामा 
फालेको भ�ने देिख�छ । यी �ितवादीह� ल�ब ु
कोरी र न�कु कहार अदालतबाट जारी भएको 
सूचना �यादमा उपि�थत भई आ�नो बचाउ गन� 
नआई िनजह� मौकादिेख नै फरार रही हालस�म 
उपि�थत नभएका र मौकामा उपि�थत भई कागज 
गन� मािनसह�ले अदालतमा समेत बकप� गदा� 
िनजह� अपराधमा सलं�न भएको भ�ने देिखदँा 
�ितवादीह� ल�ब ु कोरी र न�कु कहार िनद�ष 
रहेछन् भ�न स�ने अव�था नरहने ।

सह�ितवादी सहजराम कुम�को बयान 
एवम् िमिसल संल�न अ�य त�यगत �माणसमेतबाट 
�ितवादीह� ल�ब ु कोरी र न�कु कहारसमेत 

सहभागी भई मतृक सतुा�  कुम�लाई राित सिुतरहेको 
मौकामा हात ख�ुा समाती च�न निदई िनज 
मतृककै धोतीले घाटँी कसी मारी मतृकलाई 
िमलको िपसानी गन� च�क�मा बाधँी डडुवा 
नालामा फालेको पिु� भइरहेको र �ितवादीह� 
ल�ब ु कोरी र न�कु कहार हालस�म फरार रही 
आ�नो बचाउ गन�समेत नआएको अव�थामा िनज 
�ितवादीह�लाई अिभयोग माग दावीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ र 
१३ नं. को कसुर गरेको ठहर गरी ऐ.१३(३) नं. 
बमोिजम जनही ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको स�ु बाकेँ 
िज�ला अदालतको फैसला पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जबाट िमित २०७०।९।८ मा सदर गरी 
यस अदालतमा साधक सदरका लािग पठाएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा साधक सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: कमल�साद �वाली 
क��यटुरः  क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल जेठ ३० गते रोज ६ शभुम् ।

इजलास  न.ं २

१
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६६-CI-०३५६,  अंश 
चलन, सुरजमल सुराना िव. िदपचन सुरानासमेत

ज�गा नापीको समयमा िवराटनगर 
नगरपािलका र िदपचन सरुानाको बीचमा िमित 
२०४३ सालमा उ� िक.नं.३०  को ज�गाको 
स�ब�धमा दता� बदर ऐलानी कायम ग�रपाउँ भ�ने 
म�ुा च�दा िदपचनका वा�रस पशपुित नेपालले 
अदालतमा िमित २०४३।१०।१३ मा बयान गदा�  
हंसराजबाट उ� िक.नं.३०  को ज�गा अशंबापत 
�ा� गरकेो भनी बयान कागज गरकेो दिेखए तापिन 
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सरुजमल सरुानालगायतका यी वादीसमेतको 
अंिशयारको हक ला�ने ज�गा हो भनी भनेका 
छैनन् । िमित २०३०।११।२२ को सो िलखतको 
�व�प हेदा�समेत उ� ज�गा बकसप�बाट आएको 
दिेखदँा अंशबाट �ा� भएको यी वादीसमेतको अशं 
हक ला�ने सगोलको ज�गा हो भनी मा�न िम�ने 
अव�थासमेत रहेको देिखन नआउने ।

िमित २०६१।३।२५ को अंश भरपाई 
गरकेो दईु िदनपिछ अथा�त् िमित २०६१।३।२७ मा 
वादी सरुजमल सरुानाको अशं म�ुाको िफराद परकेो 
दिेख�छ । �ितवादी िदपचन सरुानाले आ�ना 
छोराह�लाई अंश छोडप� भरपाई पा�रत गरी 
िदएउपर यी वादीले अंशब�डाको महलको ३२ नं. 
र ऐ.३५ नं. को �याद कायम ह�नपुन� भनी अदालत 
�वेश गरकेो भए तापिन िनजको उ� िफराद ऐनले 
िनिद�� गरकेो तीन मिहनाको हद�यादिभ� परकेो 
मा�न िमलेन । साथै अशंब�डाको ३५ नं. ले अंश 
भरपाई बदर ह�ने कानूनी �यव�थासमेत गरकेो 
नदेिखने ।

२०१० सालभ�दा अिघ नै वादी सरुजमल 
सरुाना र �ितवादी िदपचन सरुानाका बाब ु एवम् 
काकाह� छु��सकेका भनी िफरादीले आ�नो 
िफरादमा उ�लेख गरकेो अव�थामा २०३० 
सालमा काकाका छोरा हसंराज जैनले यी �ितवादी 
िदपचन सरुानालाई िनजीतवरबाट बकसप� गरी 
िदएको ज�गा आ�नोसमेत अंश हक ला�ने ज�गा 
हो भ�ने वादीले दाबी िलए पिन कागज �माणको 
अभावमा िनज वादीको िफराद दावी पिु�  ह�न 
सकेको देिखन नआएबाट िनज वादी �ितवादीबाट 
भएको अलगअलग �यापार र �यवसायको कारोबार 
हेदा� िनजह� आआ�नो त�रकाले खती उपती गरी 
बसी आएको दिेखएको अव�थामा वादीले २०४६ 
सालदेिख अलग बसी आएको भनेको तर मान ु

छु��एको िमित �प� भ�न नसकेको र �ितवादीले 
२०२८ सालदेिख मानो छु��ई अलग बसी आएको 
भनी िजिकर िलएको अव�थामा वादी एवम् 
�ितवादीका उि�लिखत �यवहारबाट अशंब�डाको 
महलको ३० नं. अनुसार  २०३०  सालपूव� नै 
वादी �ितवादीको बीचमा मानो छु��ई �यवहार 
�माणबाट अलग भएको मा�नपुन� देिखन आउने 
ह�दँा कानूनी �यव�था, �ितपािदत िस�ा�त, त�य 
एवम् िववेचनासमेतको आधारमा वादी �ितवादीको 
बीचमा �यवहार �माणबाट २०३० सालपूव� नै 
छु�� िभ�न भैसकेको देिखदँा वादी दावी प�ुन 
नस�ने ठहरी स�ु मोरङ िज�ला अदालतले गरकेो 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरले िमित २०६५।१।१० मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक 
वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत:  टेकराज जोशी
क��यटुर : क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर २३ गते रोज ३ शभुम्  ।
 § ०६६-CI-०३५७,  अंश छोडप� िलखत 

दता�  बदर,  सुरजमल सुराना िव. िदपचन 
सुरानासमेत
 § ०६६-CI-०३५८,  अंश छोडप� िलखत 

दता�  बदर,  सुरजमल सुराना िव. िदपचन 
सुरानासमेत

२
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-CI-१२८७,  हक 
कायम गरी ज�गा नामसारी दता� , सुरजमल सुराना 
िव. िदपचन सुराना

न�सामा पूव�तफ�  न.नं.३१, २४, २५, 
३६, ३७ र ४२ को भाग िह�सा �ितवादीम�ये 
िनरजकुमार सरुानाको एकलौटी भोग चलनमा 
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रहेको दिेख�छ । �य�तै पि�मतफ�  न.नं. २, ३ र 
४ वादीको घर न.नं.६ र २१ मा पिन वादीको भोग 
चलन रहेको देिख�छ । �य�तै पि�म दि�ण ख�डमा 
बाटोको मखुमा पन� न.नं.८ मा वादीको घर ज�गा 
रहेको  भए  तापिन न.नं.९  मा  भुइँत�ला  वादीको 
र मािथ�लो त�लामा �ितवादीको बसोवास 
भएको प�क� घर देिख�छ । �य�तै न.नं.१० वादी 
�ितवादीको साझा भोग चलनको आँगन र न.नं.
११, १२, १५ मा �ितवादीको घरसमेत रहेको 
दिेख�छ । अथा�त् पि�म उ�रतफ� को अिधकांश 
िह�सामा वादीको र पि�म दि�णतफ� को अिधकांश 
िह�सामा �ितवादी सरुजमल सरुानाको भोग रहेको 
दिेख�छ । सो कुरा यी �ितवादीले �ितउ�रमा 
�वीकारसमेत गरकेो दिेख�छ । पि�मतफ�  रहेको 
न.नं.१ बाटोमा जोिडएको भाग िह�सा यी  वादी  र 
�ितवादी सरुजमल सरुानाको भागमा बराबर पन� 
गरी पि�म उ�रतफ�  वादीको घर र भोग चलनसमेत 
ह�दँा यी वादीले छुट्याई िलन पाउने नै दिेखने । 

आमा ह�लासीदेवी नाउकँो ज�गा तीनै 
भाइको बराबर हक ला�ने, उ� ज�गामा तीनवटै 
भाइको भोगचलनको आधारमा बराबर भाग 
िह�सा अथा�त् वादी दावीको िक.नं.१० र ५७ को 
ज�गाम�येबाट ३ ख�डको १ ख�ड भाग िह�सामा 
हक प�ुनेमा वादीको भोग चलन रहेको पि�म उ�र 
ख�डमा न.नं.२, ३, ४, ६ र २१ मा प�क� घर 
वादीले चच� भोगी आएको देिखदँा सोहीतफ� बाट 
बाटो (न.नं.१) को  मुख  यी  वादी  र  �ितवादी 
सुरजमलको बराबर पन� गरी वादी दावीको ०–३–७ 
ज�गा र �यसमा बनेका घरह� समेत वादीले दा.खा. 
नामसारी  दता�  गरी  िलन  पाउने  ठहर ्याई मोरङ 
िज�ला अदालतले गरकेो फैसला सदर ह�ने गरकेो 
िमित २०६७।६।१८ को पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरबाट भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 

ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने । 
इजलास अिधकृतः टेकराज जोशी
क��यटुरः क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २३  गते रोज ३ शभुम् ।
§ ०६४-CI-७१७,  रो�का बदर, िज�ला 

मोरङ, िवराटनगर उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ९ मा रिज�टड� काया�लय रहेको 
नेपाल इ�डि��यल ए�ड कमिस�यल बैङ्क 
िल.समेत िव. दीपचन सुराना
 § ०६४-CI-०७१८,  रो�का बदर,  िज�ला 

मोरङ, िवराटनगर उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ९ मा रिज�टड� काया�लय रहेको 
नेपाल इ�डि��यल ए�ड कमिस�यल बैङ्क 
िल.समेत िव. सुरजमल सुराना

 § ०६२-CI-८४८९,  िनषेधा�ा,  िदपचन 
सुराना िव. मालपोत काया�लय, 
िवराटनगरसमेत

 § ०६२-CI-८५६२,   िनषेधा�ा,  सुरजमल 
सुराना िव. नेपाल इ�डि��यल ए�ड 
कमिस�यल बैङ्क िल., िवराटनगरसमेत

३
मा.�या.�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CI-०८५८, िधतोप� 
रो�का ज�गा फुकुवा दता� बदर दता�,  गङ्गा�साद 
ितवारी िव. रामुदेवी यादव
 िलखत बदर दता� बदर दता� मु�ामा िववेिचत 
आधारबाट िक.नं. २, २६, र २७ मा वादीका पित 
सोनाई यादवको हक �थािपत भैसकेको ज�गाह�मा 
यी �ितवादी गङ्गा�साद ितवारीको हकािधकार 
रहेको भ�ने कुरा कानूनत:  िमलेन । यसरी एक पटक 
आ�नो हक समा� भैसकेको ज�गामा पनु: मेरो हो 
भ�ने �ितवादी िजिकर कानूनस�मत् देिखएन र सो 
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िववादको िक.नं. २, २६ र २७ का ज�गाम�ये िक.नं. 
२६ बाट िक�ाकाट भै कायम िक.नं. २४८ को 
०-१२-१०  र  िक.नं. २७ को ०-१४-१०  ज�गा 
�ितितवादी गङ्गा�सादले कृिष िवकास बैङ्कमा 
िधतो राखी ऋण िलएको काय�  अनिधकृत देिखँदा 
िसरहा िज�ला अदालतबाट भएको फैसलाअनुसार 
पा�रत  भएको  िलखतअनुसार  वादीको  हकको 
भएको ज�गा �ितवादी गङ्गा�साद ितवारीले कृिष 
िवकास बैङ्कमा अनिधकृत�पले िधतो राखी 
बैङ्कबाट ऋण िलइराखेको ज�गाको िधतोप� 
बदर ह�ने र रो�का ज�गा फुकुवा भै �. गङ्गा�साद 
ितवारीको दता� बदर भै वादी रामदुेवी यादवका 
नाउमँा दता�समेत ह�ने ठहर ्याई स�ु िसरहा िज�ला 
अदालतले गरकेो फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन 
अदालत, राजिवराजबाट िमित २०६७।१०।३ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: टेकराज जोशी
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर १६ गते रोज ३ शभुम् ।

४
�ी िगरीश च�� लाल र मा.�या.�ी जगदीश शमा� 
पौडेल, ०६८-CI-०८५९, िलखत दता�  बदर दता� , 
गङ्गा�साद ितवारी िव. रामुदेवी यादव
 रिज��ेसनको  महलको  ३४  नं. अनसुार 
परुानो जेठो िलखतले कानूनी मा�यता पाउने 
�यव�था गरकेो ह�नाले आ�नो हक समा� भैसकेको 
ज�गा पनु: यी  �ितवादी  गङ्गा�साद  ितवारीले 
आ�नो  भनी  �ितवादी महे�� यादवलाई िलखत 
पा�रत ग�रिदएको काय�ले कानूनी वैधता पाउने 
अव�थाको नदेिखने ।
 रिज��ेसन पा�रत भएको िलखतसमेतका 
आधारबाट वादी रामदुवेी यादवको हक �थािपत 

भएको िज�ला िसरहा, गा.िव.स. फुलब�रया 
वडा नं. ७।ख िक.नं. २ को ज.िव. ०-३-७ ज�गा 
�ितवादी  महे��  यादवको  नाममा  र.नं. ४६४७ 
िमित २०६२।१०।२० गते मालपोत काया�लय, 
िसरहाबाट पा�रत ग�रिदएको िलखत र सो 
िलखतबमोिजम हाल �ितवादी महे�� यादवको 
नाउमँा दता�  ह�न आएको ज�गाको िलखत दता�  
र दता�समेत बदर भै वादीका नाउमँा दता�समेत 
ह�ने ठहर ्याई स�ु िसरहा िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िमित २०६७।१०।३ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: टेकराज जोशी
क��यटुर: क�पना बत�ला
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर १६ गते रोज ३ शभुम् ।

इजलास न.ं ३

१
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी गोपाल 
पराजुली, ०६७-WO-०७९७, उ��ेषण/परमादेश, 
न�ता आचाय� बराल िव. िज�ला िश�ा काया�लय, 
सला�ही मलङ्गवासमेत
 िवप�ी िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िलिखतजवाफमा अ�तवा�ता�  र क�ा अवलोकनको 
न�बर िदने �ममा िश�ा सेवा आयोग िनयमावली, 
२०५७ को िनयम २२(क), (ख), (ग) िवपरीत ह�ने 
गरी �ोत �यि� नर�े� भ�राईको उपि�थितमा 
५ जना सद�य रहने गरी अ�तवा�ता�  सिमित गठन 
गरी अ�तवा�ता�को न�बरलाई १०० पूणा�ङ्क मानी 
२०/२० न�बरका दरले अङ्क िवभाजन गरी 
िवप�ी न�ता आचाय� बराललाई िबनािट�पणी 
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नर�े� भ�राईले शत�ितशत अङ्क �दान गरकेो 
ह�नाले अ�तवा�ता�  तथा क�ा अवलोकन िश�ा ऐन, 
िनयमिवपरीत भयो भ�ने �थानीय अिभभावकको 
िमित २०६७।५।१३ अमर �यान िन.मा.िव. का 
१६४ जना �यि�ह�को आमभेला बसी माइ�यूट 
गरी िव�ालयमा अ�तवा�ता� तथा क�ा अवलोकनको 
न�बर िदने काय� र� गन� �यापक जन दबाब र जन 
चासो �य� ग�रयो । सोही अन�ुप सो ५ सद�यीय 
सिमित िवघटन गरी सािवककै तीन सद�यीय 
सिमित गठन ग�रएको हो  भनी उ�लेख गरको एवम् 
िमिसल सल�न छाया�ँितबाट  समेत अिभभावक 
भेलाको िसफा�रसको आधारमा अ�तवा�ता� तथा 
क�ा अवलोकनको न�बर िदने काय� र� गरकेो 
कानूनस�मत् नदेिखने ।  
 िज.िश.काया�लय, सला�हीको िमित 
२०६७।३।१० च.नं. २१८१ को िनद�शन बुदँा नं. 
४ मा दिलतपिछ मिहलालाई �ाथिमकता िदनपुन� 
एवम् िव�ापन १।०६७ िमित २०६७।४।१६ मा 
समेत सोही आधार खोिलएको अव�थामा िनद�शन 
एवम्  िव�ापन अनसुारको �ाथिमकताभ�दा बािहर 
गई �ाथिमकताको �मको उ�मेदवारले उ�ीण� 
गरकेो अव�थामा िश�ा ऐन,२०२८ को दफा  
२२(च)  तथा िश�ा िनयमावली २०५९ को िनयम 
९७ (२) समेतको आधारमा �ि�या पूरा गरी िश�क 
छनौट सिमितले िनयिु�को लािग िसफा�रससमेत 
गरकेो देिखएकाले यी �रट िनवेिदकालाई िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले िनयिु� निदएको  कानूनत: 
िम�ने नदेिखने ।

िवप�ीम�येको अमर �यान िन.मा.
िव.को िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट िमित 
२०६७।५।१२ गतेभ�दा पिछ�ला िमितमा 
भएका स�पूण� िनण�य, गठन भएको िश�क छनौट 
सिमित र िश�क छनौट सिमितको िसफा�रस, 

िनयिु�लगायतका स�पूण� काम कारवाहीसमेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने । 

अमर�यान िन.मा.िव मेजरग�ज 
सला�हीबाट िमित २०६७।४।१३ मा �कािशत 
भएको िव�ापन नं. १।०६६/६७ को सूचनाबमोिजम 
िन.मा.िव. तहको राहत िश�क कोटा सङ्�या 
१(एक)  नेपाली िवषयमा Merit Basis मा 
सबैभ�दा बढी अङ्क �याई सफल उ�मेदवार 
भनी िश�क छनौट सिमितबाट िसफा�रस भएक� 
�रट िनवेिदका �ीमती न�ता आचाय� बराललाई 
िन.मा.िव. तहको राहत  कोटा  रिहरहेको भए उ� 
राहत कोटा रहदँास�मको लािग िसफा�रसबमोिजम 
सो िन.मा.िव.  तहको नेपाली िवषयको राहत 
कोटाको िश�क पदमा िनयिु� गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश जारी 
ह�ने । 
इजलास अिधकृत: गेहे��राज प�त / शकु�तला 
काक�
क��यटुर: गंगा के.सी.
इित संवत् २०७१ साल  माघ २६ गते रोज २ शभुम् । 

२
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�, ०७०-WO-०११७, परमादशे, 
मोरङ िज�ला, टङ्क� िसनुवारी गािवसमा उ�ोग 
रही काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा. वडा नं. २२ 
गणबहालमा मु�य काया�लय रहेको ह�लास वायर 
इ�डि��ज �ा.िल.कातफ� बाट ऐ.का अि�तयार�ा� 
स�चालक िदवाकर गो�छा िव. काठमाड� िज�ला, 
का.म.न.पा. वडा नं. २३ ि�देवीमाग� ठमेलि�थत 
िहमालयन बैङ्क िलिमटेडसमेत
 यी दबुै प�बीच भएको उ� स�झौता 
बमोिजमका सत�ह� दबैु प�ले बराबर�पमा पालना 
गनु�पछ�  भ�ने कुरामा कुनै िववाद ह�न स�दैन । �रट 
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िनवेदक क�पनी पिन सो स�झौताको प� भएको 
र स�झौतामा उि�लिखत सत�ह� दबैु प�लाई 
ब�धनकारी भैरहेको अव�थामा �रट िनवेदक 
क�पनी र िवप�ी ि�टल अथो�रटीबीच कुनै िववाद 
पन� गएमा म�य�थताको माग�मा �वेश गनु�पन�मा सो 
गरकेो देिखन नआउने । 

�रट िनवेदक क�पनीले स�झौतामा 
उि�लिखत कुरालाई �वीकार गरी सामान िलने 
िदने गरकेो देिखयो तर कारोबारको �ममा कुनै 
पिन िववाद उ�प�न भएमा म�य�थ�ारा िववादको 
समाधान गन� भनी सोही स�झौतामा नै उ�लेख 
भएको कुराको पालना ग�रएको पाइएन । यसरी 
��ततु िववादको समाधानको माग� �रट िनवेदन 
नभएर म�य�थता भएको देिखन आयो । स�झौतामा 
आफूले �वीकार गरकेो माग� अवल�बन नगरी 
भ�ुानी रो�का गराउने मनसायले अदालतको 
असाधारण अिधकार �े�मा �वेश गरी उपचार माग 
गन� हकदयैा �रट िनवेदकलाई रहेको देिखन आएन । 
भारत नया ँिद�लीि�थत म�य�थकता�बाट िन�पण 
ह�ने िवषय यस अदालतको �रट �े�ािधकारिभ� 
नपन� ।  
  िवप�ीम�येका ि�टल अथो�रटी अफ 
इि�डया िलिमटेडलाई जनु रकम एल.सी.माफ� त 
भ�ुानी गनु�पन� हो सो रकम िवप�ीम�येका 
िहमालयन बैङ्क िल.बाट  ��ततु  �रट  िनवेदनमा 
अ�त�रम  आदेश  हुनुभ�दा  अगावै  अथा�त िमित 
२०७०।४।२८ गते नै ि�टल अथो�रटीले भ�ुानी 
लिगसकेको भ�ने देिखन आयो । जनु एल.सी. 
खोिलएको  रकमको  भु�ानी  रो�नको  लािग 
परमादेशको  आदेश  जारी  ग�रपाउँ  भनी  ��ततु 
�रट  िनवेदन  दायर  भएको   हो सो रकम नै यस 
अदालतबाट अ�त�रम आदशे नह�दँैका अव�थामा 
भ�ुानी भैसकेको देिखदँा ��ततु �रट िनवेदन जारी 

गदा�  पिन िन��योजनीय ह�ने दिेखन आउने । 
 स�झौताबमोिजम सत�को पालना गरी 
भारतको नया ँ िद�लीि�थत म�य�थकता�बाट 
िववादको समाधान गन� माग� अवल�बन गनु�पन�मा 
यस अदालतको असाधारण अिधकार �े�मा �वेश 
गरकेो देिखदँा �े�ािधकारको अभाव रहेको तथा 
जनु काय� रो�नको लािग परमादेश जारी ग�रपाउ ँ
भनी माग ग�रएको िथयो सो काय� अगािड नै स�प�न 
भैसकेको अव�थामा िवप�ीह�को काय�बाट 
�रट िनवेदकको संवैधािनक तथा कानूनी हक 
अिधकारमा आघात परकेो देिखन आएन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: हेमबहादुर सेन 
क��यटुर: प�ा आचाय� 
इित संवत् २०७१ साल काि�क ११ गते रोज ३ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी सुशीला काक� र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६७-CR-०४२६, ०५९८, 
०५९९, ०६०८, ०६३२, ०६७५, ०८२३, 
कत��य �यान,  रखेा थापा िव. नेपाल सरकार, 
रमेश थापा िव. नेपाल सरकार, सूय�बहादुर च�द 
िव. नेपाल सरकार, नरशे थापा िव. नेपाल सरकार, 
नेपाल सरकार िव. सूय�बहादुर च�दसमेत, स�तोष 
च�द िव. नेपाल सरकार, रखेा पाठक रावत िव. 
नेपाल सरकार
 स�पूण� घटना�म प�रि�थितज�य �माण र 
�ितवादीह�को बयानबाट घटनालाई �� उजागर 
गन� गरी एक आपसमा गरकेो पोलबाट पिु� भइरहेको 
िवषयलाई म�ृय ुभएको बाईस िदनस�म ट्वाइलेटको 
से�टी ट्याङ्क�मा चनुा, ननु, एसीडलगायतका 
रसायन हाली सडे गलेको ि�थितमा रहेको लासको 
िभसेरामा मतृकलाई मान�का लािग �योग ग�रएको 
िवष कुनै �ािविधक कारणबाट देिखएन भ�दैमा कुनै 
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एउटा �माण लोप ह�दँैमा अ�य स�पूण� सबदु �माण 
र अव�थालाई नजरअ�दाज गन� िम�ने नदेिखने ।
 कितपय िवषादीको �भाव केही समयपिछ 
�वत: �भावहीन ह�ने �कृितको पिन ह��छ । परी�ण 
गन� �योगशालामा रहेका िसिमत नमनुालाई 
आधार बनाएर परी�ण ग�रएको िभसेराको 
�ितवेदनलाई अकाट्य �माणका �पमा �हण गररे 
योजनाब��पमा घिटत अपराधका बारमेा िन�कष� 
िनका�न ुआफँैमा �यायोिचत ह�न नस�ने ।
 �ितवादी रखेा थापा रावतलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(२) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� 
र �ितवादी रखेा पाठकलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १३(२) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय 
गन� गरकेो स�ु क�चनपरु िज�ला अदालतको 
िमित २०६६।७।२४ को फैसलालाई सदर गन� 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको िमित 
२०६७।६।४ मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ।
 �ितवादीह� सूय�बहादरु च�द, मसेु भ�ने 
रमेश थापा, नरशे थापा र स�तोष च�दलाई स�ु 
क�चनपरु िज�ला अदालतले �यानस�ब�धीको 
महलको १६ नं. बमोिजम गरकेो सजायमा केही 
उ�टी गरी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१७(१) नं. बमोिजम कैद सजाय गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला सदर 
ह�ने ।
 �ितवादीह� सूय�बहादरु च�द, मसेु भ�ने 
रमेश थापा, नरशे थापा र स�तोष च�दले लास 
जाचँ भई नस�दै दबाउनका मतलबले लास गाड्ने, 
फा�ने काय� गन� लगाउने र सो गन� गरकेो देिखदँा 
�यानस�ब�धीको महलको ४ नं. बमोिजम जनही 
छ मिहना थप कैदसमेत ह�ने । 

�ितवादी अजु�न भ�राईको हकमा िनजले 
�यान मा�रसकेको कुरा चाल पाई जाहेर नगरी 
बसेको देिखदँा �यानस�ब�धीको महलको २५ 
नं. ले �. २०।– ज�रवाना ह�ने र �ितवादी िवजय 
थापाले �यानस�ब�धीको महलको २४ नं. बमोिजम 
अिभयोग दावीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  भनी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, महे��नगरको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: �ेम खड्का
क��यटुर : प�ा आचाय� 
इित संवत्  २०७१ साल पसु २१ गते रोज २ शभुम् ।

इजलास न.ं ४

१
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
दीपकराज जोशी, ०६५-WO-००६२, उ��ेषण/
परमादेश,  िचर�जीिव खरले िव. �हरी �धान 
काया�लय, न�साल काठमाड�समेत

कानूनले नै अि�तयारवालाले �ितवादको 
मौका निदई सजाय िदनपूुव� नै �ितवादको 
मौका निदन ु पन� कारण खोली पचा� खडा गरी 
रा�नपुन� अिन मा� सजाय गनु�पन� भनी अिनवाय� 
काय�िविध तोकेकोमा पिहले नै सजाय गन� अिन 
मा� �ितवादको मौका िदन नपन� भनी पचा� खडा 
ग�रएकोबाट िनवेदकलाई नोकरीबाट हटाउने गरकेो 
कारवाही कानूनअन�ुप भएको दिेखन नआउने । 

सजाय िदनपूुव� सफाइको मौका �दान 
गन� मनािसब नभएको भनी पचा� खडा गरी राखेको 
अव�थामा  �योग  ह�न  स�ने कानूनलाई पिहले 
नोकरीबाट हटाउने अिन मा� सफाइको मौका िदन 
मनािसब नह�ने भनी पचा�  खडा ग�रएकोबाट पूवा��ह 
भई िनण�य भएको होइन भ�न सिकने अव�था 
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नरहने । 
कानूनबमोिजम रीत नपगुी घर िबदाको 

दरखा�त पेस भएको भए पिन सो माग गरकेो घर 
िबदा अ�वीकृत भएको भ�ने कुराको जानकारी 
िनवेदकलाई िदन ु िबदा िदने अिधकारीको कानूनी 
दािय�व हो । कानूनले यो दािय�व िबदा िदने वा 
निदने अिधकारीलाई नै तोकेको छ तर सो दािय�व 
स�बि�धत िबदा िदने अिधकारीले पालन गरकेो 
भने देिखएन । माग गरकेो िबदा अ�वीकृत भएको  
जानकारी नै नपाएको अव�थामा िबदा �वीकृत 
भएकै होला भनी िनवेदकले गराइरहेको उपचारलाई 
िनर�तरता िदन ु�वाभािवकै ह��छ । य�तो अव�थामा 
िनवेदक ४४ िदन गैरहािजर रहेको भनी सेवाबाट 
हटाउने गरी भएको िनण�य �यायोिचत नह�ने । 
 गलत वतन फरक वडामा सूचना पठाएको र 
तामेल नभएको �याद सूचनाको आधारबाट िनवेदक 
फेला नपरकेो वा भागी प�ा नलागेको भ�न सिकने 
अव�था ह�दँैन । गलत वतनमा तामेल भएको सूचना 
िनवेदकले �ा� गर ेभ�न निम�ने ह�दँा सूचनाअन�ुप 
िनवेदक काया�लयमा हािजर ह�न आएन भ�न िम�ने 
दिेखन नआउने । 

िनवेदक िचर�जीिव खरलेलाई �हरी 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८ को देहाय (झ) 
को कसरु गरकेो भनी सोही िनयमावलीको िनयम 
८४ को देहाय (छ) बमोिजम भिव�यमा सरकारी 
नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने गरी िमित 
२०६०।९।१७ गते नोकरीबाट हटाउने गरी �हरी 
महािनरी�कबाट भएको िनण�य र सो  िनण�यलाई 
सदर गन� गरकेो गहृ म��ीबाट िमित २०६२।३।२९ 
मा भएको पनुरावेदक�य िनण�य उिचत र कानूनस�मत 
नदेिखदँा उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको 
छ । अब िनवेदक िचर�जीिव खरलेलाई पूव�वत् 
सेवामा बहाल गराई कानूनबमोिजम गनु�  भनी 

िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदशेसमेत 
जारी ह�ने । 
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
क��यटुर:  अिमरर�न महज�न
इित संवत् २०७१ साल पसु २१ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.
�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६७-CR-
१२५३, ०६८-CR-०४७६, जीउ मा�ने बे�ने, 
नेपाल सरकार िव. प�पुदेव यादव भ�ने प�पुदेव 
भूिमहारसमेत,  प�पुदेव यादव भ�ने प�पुदेव भूिमहार 
िव.नेपाल सरकार

�ितवादी प�प ु यादव भ�ने प�पदुेव 
भूिमहार अनसु�धान र अदालतमा आरोिपत 
कसरुमा इ�कार रहे पिन फगत �यितकै आधारमा 
मा� कसरु �मािणत ह�ने वा नह�ने ह�दँैन  । अ� नै 
कुनै म�ुामा कसैले आफूलाई �ितकूल पन� गरी 
आफू कुनै कसरुमा संल�न भएको ह� ँ भनी बयान 
कागज गद�छ र सो बयान कागजका कुराह�लाई 
��य� �माण ज�ता पीिडत र च�मदीद गवाहले 
यस म�ुाबाट पिु� वा समिथ�त ग�ररहेको ह��छ भने 
�यो �माण स�ब� �माण हो र िनण�य गदा�  �य�ता 
त�यलाई �माणमा िलइनपुद�छ । यसरी वारदातमा 
यी �ितवादीको संल�नता पिु� भइरहेको अव�थामा 
अदालतमा इ�कार भएकै भरमा मा� आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ पाउ ँभ�ने पनुरावेदन िजिकरसगँ 
सहमत ह�न नसिकने ।

िफरौतीबापत िलएको भनेको रकम कसैबाट 
बरामद भएको अव�था छैन । पीिडतले नै यो यित 
रकम अपहरणकारीले िलए भनी भ�न सकेको पिन 
देिखदँैन । यित रकम यो िमितमा यी �ितवादीलाई 
बझुाएको ह� ँभनी �प� कसैबाट ख�ुन नसकेको ह�दँा 
सो स�दभ�मा एिकनसाथ िनण�य गन� सिकने अव�था 
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रहेन । तसथ� ज�रवाना नगन� गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला मनुािसब नै मा�नपुन� देिखन 
आउने ।

यी �ितवादी वारदात िमित 
२०५८।१०।१३ भ�दा पिहले नै काठमाड�मा 
रहेका देिख�छन् । वारदात�थलमा नभए पिन 
वारदातको योजना लगायतको काममा संल�न 
रहेका छन् िक भनी िवचार गदा�  पिन �य�तो कुनै 
�प� आधार �माण किहकँत�बाट ख�ुन आएको 
दिेखदँैन । वारदातको खबर प�पि�काबाट थाहा 
पाउनासाथ �हरीसम� उपि�थत भई बयान 
िदएको र वारदातमा �योग भएको गाडीको िवषयमा 
आफूलाई कुनै जानकारी नरहेको भनी इ�कार 
रहेको देिख�छ । साथै वारदातमा बलेरो गाडी र 
मोटरसाइकलसमेत �योग भएको र बलेरो गाडी 
िवनोद कोइरालाको घरमा राखेको भनी कागज गन� 
बलराम शाही,  िदपेश  सुवेदी  र  िवनोद कोइरालाले 
यी  �ितवादीसमेत  वारदातमा  संल�न  रहेको  भनी 
अदालतमा आई बकप� गरी सो त�यको पुि� गन� 
सकेको नदिेखने । 

सनाखत कागज गन� कमलेशकुमार 
अ�वालसमेतका �यि�ह�ले वारदातमा संल�न 
भएको भनी �ितवादी प�पदुेव भूिमहारलाई मा� 
दखेी िचनी सनाखत गरकेो ह�दँा िनजलाई सजाय गन� 
गरकेो र यी �ितवादी उमेश िगरीलाई च�मदीद गवाह 
र पीिडतले िकटानी पोल र सनाखत गन� सकेको 
समेत नदेिखदँा �ितवादी उमेश िगरीको वारदातमा 
संल�नता देिखन आएन । तसथ� यी �ितवादीलाई 
सफाइ िदएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखन आउने ।
इजलास अिधकृत:  िवदरु का�ले
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित सवंत् २०७१ साल पसु २८ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-WO-०२५८, 
उ��ेषण/परमादेश, किपल महज�न िव. सर�वती 
उ�च मा�यिमक िव�ालय, लिलतपुरसमेत

सामदुाियक िव�ालयमा काय�रत िनवेदक 
कम�चारीलाई के कुन कानूनको आधारमा हटाइएको 
हो भ�ने कुरा िव�ालय �यव�थापन सिमितको 
िनण�यमा उ�लेख भएको दिेखदँैन । िश�ा िनयमावली, 
२०५९ को िनयम २२.ग. को ख�ड (ख) को कानूनी 
�यव�था हेदा�  सामदुाियक िव�ालयको िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले कम�चारी िनय�ु गन� स�ने नै  
देिख�छ । िनवेदकलाई �यसरी एक पटक िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले िव�ालयको कम�चारीको 
�पमा �थायी गन� गरी िनण�य ग�रसकेपिछ उ� 
पदमा ग�रएको िनयिु� िबनाआधार र कारण बदर 
गनु�  �यायको मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�न जाने ।

िनवेदकलाई िमित २०७१।५।१५ मा 
अवकाश िदने गरी िव�ालय �यव�थापन सिमितले 
गरकेो िनण�यमा कुन ऐन, िनयमसमेतको आधारमा 
अवकाश िदइएको हो भ�ने कुरा उ�लेख भएको 
देिखदँैन । केवल तपाईलंाई िमित २०७१।५।१५ 
देिख लागू ह�ने गरी लेखापाल पदबाट अवकाश 
िदइएको छ भ�ने �यहोरा उ�लेख भएकोस�म 
देिख�छ । यस �कार िनवेदकलाई लेखापाल पदबाट 
अवकाश िदनपूुव� सोको जानकारी िनजलाई िदई 
सो िवषयमा �ितवादको मौका िदनपुन� ह��छ । तर 
�यसरी िनवेदकलाई के सजाय गन� लािगएको हो सो 
िवषयमा सोधी �ितवादको मौका निदई एकै पटक 
पदबाट हटाउने गरी भएको िनण�यलाई यथोिचत र 
कानूनसङ्गत् भएको भनी मा�न निम�ने । 

िव�ालय स�चालन गदा� िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले कम�चारीह�म�येबाट कुनै 
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एक जनालाई सयंोजक बनाउन स�ने र कुनै 
खास कामको िज�मेवारी िदनस�ने ह��छ । य�तो 
थप िज�मेवारी �ा� गन�ले �थायी�पमा नै सो 
पद वा िज�मेवारी पाइरहने ह�दँैन । िव�ालयको 
अव�था, कामको �कृित, पन�स�ने सम�या र 
कम�चारीको अनकूुलता समेतलाई िवचार गरी 
बेलाबखत संयोजक फेरबदल भइरहनस�ने
ह��छ । �यसै गरी िव�ालयको काय�बोझ, कामको 
�कृितअनसुार थप काय�को िज�मेवारी कम�चारीको 
द�ता र अनकूुलतासमेतलाइ हेरी बेलाबखत 
उपय�ु कम�चारीम�येबाट फेरबदल भइरहन 
स�छ । यो कुनै �थायी पद वा सदैव एउटैले गन� पन� 
काम   होइन । अव�था हेरी पालैपालो कुनै िनयिमत 
तवरबाट कम�चारीह�बाट िव�ालय �शासनमा ह�ने 
सहयोग हो । तसथ�, थप िज�मेवारी र सयंोजकको पद 
�थायी�पको नभई अव�था र आव�यकताअन�ुप 
प�रवत�न भइरहने ह�दँा िनवेदकलाई िव�ालय 
�यव�थापन सिमितले सो संयोजकको पद र 
थप िज�मेवारीबाट हटाउने गरी भएको िमित 
२०७१।४।८ को िनण�यलाई अ�यथा भयो भ�न 
नसिकने । 

यी िनवेदक किपल महज�नको हकमा 
िव�ालय �यव�थापन सिमितबाट िमित 
२०७१।४।२१ र िमित २०७१।५।१५ मा भएको 
िनण�य उिचत र कानूनस�मत नदेिखई पूवा��ही 
दिेखदँा संिवधानको धारा १०७ को उपधारा (२) 
बमोिजम उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने भई  
िनवेदकलाई पूव�रत पदमा बहाल गराउन ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादशेको आदशेसमेत जारी
ह�ने ।  
इजलास अिधकृतः भीमबहादरु िनरौला
क��यटुरः िवकेश गरुागाई ं
इित सवंत् २०७१ साल मङ् िसर ७ गते रोज १ शभुम्  ।

४
मा.�या. �ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, ०६८-WO-०५०६, 
उ��ेषण/परमादेश, िनलर�न तुलाधर िव. मालपोत 
काया�लयसमेत
 मुलुक� ऐन, द�ड सजायको महलको ४३ 
नं. बमोिजम िज�ला अदालतसम� चलन चलाइ 
पाउ ँ भ�ने स�ब�धमा अदालतका तहिसलदारले 
स�बि�धत फैसलािभ� रहेर ै चलन चलाउने काय� 
गनु�पन� ह��छ । तहिसलदारको सो आदेश वा 
िनण�यको परी�ण स�बि�धत िज�ला अदालतको 
�यायाधीश तथा पनुरावेदन अदालतसमेतबाट ह�ने 
कानूनी �यव�थाअन�ुप यस म�ुामा पिन भएको 
पाइ�छ । साधारण अिधकार�े�अ�तग�त स�प�न 
भएका कामकारवाही असाधारण�े�को मा�यमले 
सामा�यतया हेन� र बदर गन� निम�ने । 
 �� कानूनी �िुट िव�मान रहेको र सामा�य 
अवलोकनबाटै िन�कष� िनका�न सिकने अव�थामा 
बाहेक मुलुक� ऐन, द�डसजायको महलको ६१ र 
अ.बं. १७ नं. अ�तग�तका आदशेह�को स�ब�धमा 
मािथ�लो अदालतले असाधारण अिधकार�े�बाट 
हेन� निम�ने ।
 यदाकदा अपवाद�व�प कानूनका 
��य�त: �प� �िुट गरी �व�ृ भावनाका साथ 
बद ्िनयतपूव�क फैसलाको चलन चलाएको वा 
नचलाएको अव�थामा �रट �े�बाट उपचार �दान 
नभएको होइन । तर मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
महलको ६१ नं. ले अ.बं. १७ नं. को उपचार   
औ�ंयाएको र सोबमोिजम िज�ला �यायाधीश र 
पनुरावेदन अदालतबाट िवचार भई दईु तहबाट 
परी�ण भै आदेशसमेत भएको देिखएको ��ततु 
िववादमा �यस �कारको अपवादको ि�थित 
नदिेखने ।  
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 म�ुाको ठहर ख�डमा नै छोरीतफ� को 
हागँामा िनवेदक िनलर�न र छोरातफ� का हागँामा 
भिनएका ��यथ�ह� म.ुस. गन� पदमसागर तलुाधर, 
िनम�लर�न तलुाधर, सव��र�न तलुाधर, बेखार�न 
तलुाधर र िवनोदमान िसंह तलुाधर ५ जनासमेत गरी  
६ जनाले पालो गरी गठुी चलाउने गरी िफराद एवम् 
पनुरावेदन दावीबमोिजम गिुठयार कायम ह�ने भनी 
�प��पमा उ�लेख भएको र तहिसलदारसमेतले 
सोहीबमोिजम चलन चलाएको कामकारवाही सार 
प�  तथा �ि�यामा समेत कुनै �िुट नदेिखएकाले 
िववािदत आदेश बदर गन� िम�ने नदेिखने । 
 काठमाड� िज�ला अदालतका 
तहिसलदारबाट िमित २०६७।१०।१४ मा भएको 
आदेश सदर गरेको काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित  २०६७।१२।२५ को आदेश र पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६८।३।३१ को आदेश 
कानूनस�मत नै दिेखदँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: भीमबहादुर िनरौला
क��यटुर: अिमरर�न महज�न
इित सवंत् २०७१ साल पसु २० गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CI-१५२६, अशं 
चलन नाता कायम,  टेकबहादुर साक�समेत िव. 
भ�बहादुर साक�समेत

पनुरावेदक वादी तथा ��यथ� �ितवादी 
दबुैको िहत चाहने आमा तीलमाया साक�ले स�ु 
मोरङ िज�ला अदालत तथा िज�ला �साशन 
काया�लय, मोरङमा गरकेो बयान कागज, नरबहादरु 
साक�ले स�ु अदालतमा गरकेो बयान कागज, 
पनुरावेदक वादीको �वारान गराउने धनिवर साक�ले 
गरकेो बकप�, नरबहादरु िव�� परकेो अशं 

म�ुाको �यहोरा, राि��य िविधिव�ान �योगशाला 
खमुलटारको DNA जाचँ �ितवेदनसमेतका 
आधार �माणबाट पनुरावेदक वादी र ��यथ� 
�ितवादी भ�बहादरु साक� एउटै वंशका दाज ुभाइ 
नातािभ�का �यि� ह�न् भ�न नसिकने । 

वादी र ��यथ� �ितवादीह�का बीचमा 
दाज ुभाइ नाता कायम ह�ने नदेिखएको अव�थामा 
पनुरावेदक वादीले ��यथ� �ितवादीबाट अंश भराई 
िलन पाउने अव�था देिखएन । वादी �ितवादीबीचमा 
नाता कायम ह�न नसकेको अव�थामा वादी 
�ितवादीका बीच दाज ु भाइ नाता कायम ह�ने 
ठहर ्याई अंशसमेत भराइपाउने ठहर ्याएको स�ु 
मोरङ िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको फैसला अ�यथा 
देिखन नआउने ।

वादी �ितवादी अिंशयार भाइ नाता कायम 
ठहर ्याई वादी िभमबहादरु साक�ले �ितवादी 
भ�बहादरु साक� समेतबाट दईु भागको एक भाग अंश 
पाउने ठहर ्याएको स�ु मोरङ िज�ला अदालतको 
फैसला उ�टी ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको िमित २०६६।९।२९ को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने । 
इजलास अिधकृत: लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७१ साल काि�क ३ गते रोज २ शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६७-CI-१५१५, 

अंश चलन, भीमहादुर साक�समेत िव. 
टेकबहादुर साक�समेत भएको म�ुामा पिन 
यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

६
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
चोले�� शमशेर ज.ब.रा., ०६७-CR-११९९, 
घरमा आगो लगाएको, नेपाल सरकार िव. पूण�बहादुर 
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साक�
घरबािहर रहेको बङ्गरुको खोरमा 

आगलागी गदा� खोर र बारीमा राखेको दाउरा र 
खरस�म न� भएको भनी घटना�थल मचु�ुकाबाट 
पिु� भइहरकेो देिख�छ । केही दाउरा, पराल  र 
बङ्गरुको खोरको केही अंश आगो लागेकोस�म 
दिेखदँा �. ३०००। –पीिडतलाई �ितपूित� भराउने 
गरी भएको स�ु फैसलालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

�ितवादीले �रस झ�कको कारणले 
जाहेरवालाको घरबािहर रहेको बङ्गरुको खोरमा 
आगो लगाएको कुरामा �ितवादी अनसु�धान 
अिधकारी र अदालतसम�समेत सािबत रहेको 
दिेख�छ  । मलुकु� ऐन, आगो लगाउनेको महलमा 
रहेको कानूनी �यव�था हेदा� िवधाियकाले घरमा 
आगो लगाउने काय�लाई ग�भीर र घरबािहर रहेका 
िज�सी मालसामान चौपाया रहेको ठाउमँा आगो 
लगाएकोलाई कम ग�भीर अपराधको �पमा 
वग�करण गरकेो देिख�छ  । आगो लगाउने काय� 
आफँैमा एक ग�भीर फौजदारी अपराध भएकोमा 
िववाद छैन  । तथािप मािनस ब�ने घरमा मािनस 
रहेको अव�थामा आगो लगाउन ु र बािहर रहेको 
बङ्गरु रा�ने खोरमा वा दाउरामा आगो लगाउन ु
अपराधको घन�वको �ि�बाट फरक ह��छ । 
िवधाियकाले घर र घरबािहर आगो लगाएको काय�लाई 
अलगअलग प�रभािषत गन� खोजे तापिन घरबािहर 
रहेको घासँ दाउरा रा�ने र चौपाया बा�ँने ठाउलँाई 
समेत घरले चच�कै �े� मा�नपुन� ह��छ । यसबाहेक, 
आगलागीबाट मािनसलगायत जीिवत व�तकुो �ित 
ह�नलुाई अ�य धनमाल �ितभ�दा ग�भीर अपराध 
मा�नैपन� ह��छ  । ��ततु म�ुामा बङ्गरुको खोरमा 
आगो लगाउने काय� भएको देिख�छ  । िव�मान 
कानूनी �यव�थाबमोिजम ��ततु वारदात घरबािहर 
घिटत भएकाले आगो लगाउनेको ४ नं. अ�तग�त पन� 

देिखयो  । उ� कानूनी �यव�थाको अ�ययन 
गदा�  आगजनी भई नो�सानीसमेत भइसकेको 
अव�थामा �ितवादीलाई नो�सान भएको िबगो 
भराइ ठाउ ँएकको ६ मिहना कैद ह�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ  ।  स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट 
ज�रवानास�म गरकेो तर कैद नगरकेोमा सोको 
आधार उ�लेख गरकेो उ� फैसलाह�बाट 
देिखन आएन । यसरी कसरुदार ठह�रएको 
अव�थामा कानूनले कैद नै गनु�पन�मा कुनै कारण र 
आधारसमेत नदखेाई कैद नगन� गरी भएको िज�ला 
तथा पनुरावेदन अदालतका फैसलाह� सो हदमा 
िमलेको देिखन नआउने ।

आगलागी भइसकेको र �यसबाट 
�ितसमेत भइसकेको ��ततु वारदातमा 
�ितवादीलाई कानूनले कैद नै गनु�पन� अव�थामा 
पिन कैद गन� नपन� गरी भएको स�ु फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, तलुसीपरु दाङको 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादीलाई 
आगो लगाउनेको ४ नं. बमोिजम  ६  मिहना  कैद 
सजायसमेत ह�ने । 
इजलास अिधकृत :  िवदरु का�ले
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७१ साल पसु  २७ गते रोज १ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६९-CR-०४०७, डाकँा, 
नेपाल सरकार िव. श�भु भ�ने सिवन राईसमेत

धनीलाई चोरी भएको िबगो भराउने 
गरी फैसला गनु�पन�मा स�ु िज�ला अदालतले 
यी �ितवादीह�उपर डाकँा चोरीको कसरु ठहर 
गरी कायम भएको िबगो �.१,५०,५१०।- 
ज�रवाना ह�ने र िबगो भराउनेतफ�  केही बोलेको 
देिखदँैन । सो फैसलाउपर नेपाल सरकारको 
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पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालतबाट 
चोरीको १४(४) नं. बमोिजम जनही िबगोको 
डेढी बढाई ज�रवाना ह�ने गरी केही उ�टी फैसला 
भएको देिख�छ । तर पनुरावेदन अदालतबाट पिन 
धनीलाई डाकँा भएको िबगो भराउनेतफ�  फैसलामा 
केही बोलेको देिखदँैन । यस �कार चोरीको महलको 
१०(३) नं. अनुसार  धनीलाई  िबगो भराउनपुन�मा 
िबगो भराउनेतफ�  केही नबोलेको हदस�म पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।१।३० को फैसला 
िमलेको देिखन नआउने । 

�ितवादीह�लाई जनही ६ वष� कैद र 
िबगोबमोिजम ज�रवाना गरकेो स�ुको फैसला केही 
उ�टी गरी ६ वष� कैद र िबगोको डेढी बढाई ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको हदस�म पनुरावेदन अदालतको 
पाटनको िमित २०६९।१।१० को फैसला िमलेकै 
दिेखदँा  सो हदस�म सदर ह�ने । चोरी भएको िबगो 
�ितवादीह�बाट दामासाहीले असलुउपर गरी 
धनीलाई भराइिदनपुन�मा सोतफ�  केही नबोली 
भएको फैसला निमलेकाले सो निमलेको हदस�म 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला केही 
उ�टी भई �.१,५०,५१०।-  �ितवादीह�बाट 
दामासाहीले असलुउपर गरी जाहेरवालालाई 
भराइिदने । 
इजलास अिधकृत :िवदुर का�ले 
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित सवंत्  २०७१ साल पसु २७ गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६५-CR-०५२३, बैङ्क 
ठगी, रमेश�साद िघिमर ेिव. नेपाल सरकार

कुनै ज�गा रो�का छ छैन भ�ने कुरा ज�गाको 
मोठ �े�ता हेरी सहज जानकारी िलन सिकने र 
िलनपुन�मा आफूले कानूनबमोिजम िनवा�ह गनु�पन� 

िज�मेवारीबाट पि�छई पिछ िलएको ज�गाधनी 
�माणप�को �ितिलिपको िमितपिछ चेक गरकेो 
भ�न ु नै आफूले गैरकानूनी काय�मा मितयार बनी 
कसरुबाट ब�न बहाना गरकेो सहज �� दिेखएको 
अव�था ह�ने । 

�ितवादीले पिछ िलएको लालपजुा�को 
�ितिलिपको िमितबाट हेरकेो होस् वा जे ज�तो 
हेनु�पन� होस्, हेरेको िथयो वा िथएन भ�ने त�यगत �� 
भ�दा पिन एक पटक रो�का रिहरहेको स�पि�लाई 
रो�का छ छैन भ�ने िज�मा िलएको कम�चारीले 
रो�का नरहेको भनी जनाएको छ छैन भ�ने त�य 
नै म�ुय िनणा�यक हो । पनुरावेदक �ितवादीले 
रो�का रहेको स�पि�लाई रो�का नदिेखएको 
भनी जनाएको त�यमा र रो�का छ छैन जनाउने 
कानूनबमोिजमको िज�मेवारी िनजकै रहेको त�यमा 
िववाद रहेको दिेखदँैन  । पनुरावेदक �ितवादीले 
रो�का रहेको स�पि�लाई रो�का नरहेको भनी 
जनाइिदएकै आधारबाट कजा� �वाह भएपिछ िनज 
पनुरावेदक �ितवादी कसरुदार होइन भ�न िम�ने 
देिखन नआउने ह�दँा पनुरावेदक �ितवादीलाई १ 
मिहना कैद र �.२,००,०००। -ज�रवाना हुने ठहर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६४।१०।२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत:  िवदरु का�ले
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट 
इित संवत् २०७१ साल पसु २७ गते रोज १ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७०-WO-०५५४,  
उ��ेषण/परमादेश, रािजव शेखर शाहसमेत िव. गहृ 
म��ालयसमेत
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�ितवादीह�म�ये रािजव शेखर शाहलाई 
�.३,२०,३००।- ज�रवाना भएकोमा राज�व 
िवभागमा िनजह�ले िमित २०६०।५।२९ 
गते धरौटी राखेको र उ� रकम िझकाई 
सदर�याहा भइसकेको समेत देिख�छ। यस�कार 
िवदेशी म�ुा अवैध िनकासी म�ुा चली फैसला 
भई फैसला काया��वयनसमेत भइसकेको 
दिेख�छ । िनजह�बाट बरामद भएको भारतीय 
नोटह� जफत पिन भइसकेको ि�थित छ । अब 
आई िनवेदकह�ले ती अ� नै मािनस ह�न् र आफू 
अक�  मािनस ह� भनी ��ततु �रट िनवेदन िलई 
आएका छन् । ती अक�  मािनस ह�न् र िनवेदकह� 
अ� नै मािनस ह�न् भने म�ुा अ�लाई च�यो, सजाय 
अ�लाई भयो, सजाय पिन अ�ले खाइस�यो भने 
यो  �रट  िनवेदकह�लाई के असर पर ्यो र कसरी 
िनवेदकह�को हकमा आघात पर ्यो भ�ने कुरा �प� 
िजिकर िलन सकेको देिखन आएन । िनवेदकह�को 
नाम �योग भई िनवेदकह�को �ित�ामा आचँ 
आउने कुरा िनवेदकह�ले उठाएको देिख�छ । एउटै 
नाम ह�ने दिुनयामँा धेर ै मा�छे ह��छन् । एउटै नाम 
परकैे कारणबाट मा� कुनै एउटा मािनस बदनाम 
भयो भने �यो नाम ह�ने दिुनयाकँो मािनस बदनाम 
ह��छ भ�न निम�ने ।

पिहले चलेका म�ुाका �ितवादीह� यी 
�रट िनवेदक ह�न वा होइनन् भ�नको लािग सा�ी 
�माणह� ब�ुनपन� ह��छन् । ती �माणह�को 
मू�याङ्कन गन� अक� प�लाई सनुाउने वा 
�ितवाद गन� मौका िदनपुन�लगायतका काय�िविधगत 
चरणह� पार गनु�पन� ह��छ, जनु स�ु अदालतबाट 
सामा�य काय�िविधअ�तग�त हे�रने िवषयव�त ुहो । 
स�ु अदालतले �माणको मू�याङ्कन गरी िनण�य 
गन� ज�तो गरी सव��च अदालतको यस �रटको 

असाधारण अिधकार �े�बाट यो वा �यो मा�छे हो 
वा होइन भनी िनण�य गन� िम�ने देिखन नआउने । 
इजलास अिधकृत:  लोकनाथ पराजलुी
क��यटुर:  मि�दरा रानाभाट
इित संवत् २०७१ साल काि�क २३ गते रोज १ शभुम् । 
§ यसै लगाउको ०७१-MS-०००५, 

उ��ेषण/परमादेश,  अिधव�ा ि�लोचन 
गौतम िव. रािजव शेखर शाह भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार आदेश भएको छ ।

१०
मा.�या.�ी बै�नाथ उपा�याय र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६७-CI-११८२, लेनदेन, 
गङ्गा�साद म�डल िव. यमुना�साद म�डल 
 िलखतमा ऋणीलाई ऋणको रकम बझुाउन 
भाखा िदएकोमा सो अविधस�म धनीले ऋणीलाई 
रकम नमा�ने वाचा गरकेोस�म हो । तर सो अविधिभ� 
धनीलाई रकमको आव�यकता पर ्यो भने आ�नो 
रकम मा�नै नह�ने भनी �ितबि�धत गन� र �यसरी 
मागेमा थैली भसु ह�ने कुरा गनु�  �यायोिचत ह�दँैन  । 
ऋण िलएपिछ सावँा �याज बझुाउनपुन� नै ह��छ  । 
साह�ले ऋणमा लगानी गरकेो रकममा साह�को हक 
�वतः मेिटदैन । म�ुा गन� हद�याद रहेस�म साह�को 
नािलस गन� हक रह�छ नै । भाखािभ�ै धनीले ऋणमा 
लगानी गरकेो रकममा ऋणीलाई कचकच गन� नह�ने 
भ�नेस�म कुरामा भाखाको अविध समा� ह�नपूुव� नै 
नािलस परकेो अब �यितकैमा ऋणमा लगानी गरकेो 
रकममा साह�को हक नै नह�ने आसामीले ऋण ितन� 
नपन� भ�ने होइन  । साह�ले ऋणमा लगानी गरकेो 
रकममा लगानी गरकेो िमितबाट कानूनले हद�याद 
नसकेको अव�थास�म हक रही नै रहेको ह��छ  । 
िलखतको भाखापूव� धनीको हक नप�ुने, नािलस 
गन� नपाइने, नािलस गरमेा िलखतको रकम ऋणीले 
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बझुाउन ुनपन� र थैली भसु ह�ने अथ� लगाउन िम�ने 
दिेखएन ।

िलखत िमित २०६३।७।३० मा तयार 
भएको र ६ मिहनाको भाखा २०६४।१।२९ 
स�म पिन �ितवादीले ऋण वादी साह�लाई 
बझुाएको देिखदँैन । सो ६ मिहनाको भाखा समा� 
भएपिछमा� �ितवादी गङ्गा�साद म�डलको 
नाममा िमित २०६४।२।९ मा �याद तामेल भएको 
दिेख�छ  । यसरी िलखत अन�ुपको ६ मिहनाको 
भाखा नािघसकेको र सो अविधमा समेत 
�ितवादीले वादीलाई िलखतअन�ुपको रकम 
बझुाएको नदेिखने । 

िलखतअनसुारको भाखाभ�दा अिघ 
नै िफराद दायर ह�दँमैा िलखतअन�ुपको 
�ितवादीको दवेानी दािय�व समा� भयो भनी 
अथ� गन� िम�ने देिखदँैन  । तथािप भाखा नाघेपिछ 
�याद �ितवादीको नाममा तामेल भएको ि�थित 
छ । के कितको ऋण रकम हो भ�नेतफ�  पिन दईुलाख 
कारोबार भएको िमिसल सलं�न ��य� िलखत 
कपाली तमसकुबाट देिखएको अव�थामा �. 
५०,०००।– मा� ऋण िलएको भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर िव�ासलायक नदेिखने । 
 वादी  दावी  खारेज ह�ने  ठहर ्याएको  स�ु 
धनषुा िज�ला अदालतको िमित २०६४।३।२८ 
को फैसला उ�टी गरी वादी दावीबमोिजमको 
सावँा �याज वादीले �ितवादीबाट भराइ िलनपाउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६७।३।२४ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: �ेम�साद �यौपाने 
क��यटुर: सिबना अिधकारी
इित संवत्  २०७१  साल माघ  १२ गते रोज २  शभुम् ।

इजलास न.ं ५

१
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े, ०७०-CR-०७५२, जबज��ती 
करणी, नेपाल सरकार िव. ह�र भुषाल
 पीिडत बािलकाको आमा र पीिडतले 
समेत िनजको उमेर १० वष� भनी लेखाई 
िदएकोलाई वादीबाट स�माण १० वष�मिुनको 
भनी पिु� गन� नसकेको अव�थामा पीिडत तथा 
पीिडतको आमाले लेखाएको १० वष�को उमेर नै 
िनज पीिडतको वा�तिवक उमेर हो भनी मा�नपुन� 
ह��छ । जबज��ती करणीको कसरु गन�लाई सजाय 
गन� कानून मलुकु� ऐन, जबज��ती करणीको 
महलको ३ नं. को �यव�थालाई दृि�गत गदा�  उ� 
महलको ३(१) मा दश वष� भ�दा मिुनको बािलका 
भए दश वष�देिख प�� वष�स�म “र” ३(२) मा ७ वष� 
वा सो भ�दामािथ सो� वष�मिुनको बािलकालाई भए 
सात वष�देिख १० वष�स�म कैद सजाय ह�नेछ भ�ने 
कानूनी �यव�था भएकोमा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
जबज��ती करणीको महलको ३(२) नं. बमोिजम 
सजाय गनु�पन�मा ऐजन महलको ५ नं. बमोिजम 
उ�ोगस�म ठहर गरी गरकेो स�ुको फैसलालाई 
उ�टी गरी उ� महलको ३(२) बमोिजम ८ वष� कैद 
गरी �ितवादीबाट पीिडतलाई १०,०००।- �ितपूित� 
भराइ िदने गरी भएको पुनरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित  २०७०।१।२२  को  फैसला  िमलेकै  दिेखदँा 
सदर ह�ने  । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल काि�क ५ गते रोज ४ शभुम् ।
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२
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल ��े,  ०६८ -CR-०३०३, कत��य �यान,  
िमिछयादेवी चौधरी िव. नेपाल सरकार 

मतृक यी �ितवादीका लो�ने नाताका 
�यि� भएको कारण मतृकले जबज��ती करणी 
गरकेो अव�थामै पिन यी �ितवादीको धम� न� ह�ने 
नदेिखएको अव�थामा �ितवादीको यस �कारको 
िजिकरिसत पिन सहमत ह�न सिकने ।  

यी �ितवादीको बयानअनसुार मतृकको 
ि�याकलाप अ�य�तै िनकृ� तथा मानवीय तथा 
सामािजक मया�दा र संवेदशीलतािवपरीतको 
दिेख�छ । तथािप मतृकले मादक पदाथ� सेवन गरकेो 
भ�ने दिेखएबाट �यसरी मदले मातेको �यि�लाई 
िनय��णमा िलई िनजबाट ब�ने पया�� मौका 
ह�दँाह�दँ ै पिन टेिलफोन तारले कसेर बाधँी अ�य� 
िहडेबाट मार� भ�ने पूव� �रसइिब नभए पिन िनजको 
कत��यले मन� गएको अव�था ह�दँा िनजले अिभयोग 
दावीबाट सफाइ पाउन स�ने अव�था दिेखएन । 
यसरी �ितवादीले कत��य गरी मारकेो ठहर गरी 
�ितवादीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) अनसुार सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ठहर गरी फैसला गरकेो स�ुको फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, िदपायलको िमित 
२०६७।१२।१ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने । 

सव��वसिहत ज�म कैदको सजाय ठहर 
भए पिन िनजलाई सव��वसिहत ज�म कैदको 
सजाय गदा� चक� पन�जाने िच�ले देखी अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम इजलासको �विववेक�य अिधकार 
�योग गरी १० वष�मा� कैद गन� गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको रायमा समेत यो इजलास सहमितमा 

प�ुने । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर :स�जय िघिमरे
इित संवत्  २०७१ साल काि�क ५ गते रोज ४ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी देवे�� 
गोपाल �े�,  ०६५-CI-०८००, दता� हक कायम, 
सुमनर�न तुलाधर िव. मु.स. गन� कमलिहरा 
ता�ाकारसमेत, मु.स. गन� राजा तुलाधर िव. मु.स. 
गन� कमलिहरा ता�ाकारसमेत

ग�गब ु खलाको ज�गा दता�वाला मिुनर�न, 
ब�ुर�न, महार�न उदासह�का हकवालाह� 
�ह�छेर�नसमेतले लगत िभडाई िक.नं.१६६  को 
ज�गा मालपोत काया�लयको िनण�यले िनजह�का 
नाममा नामसारी भैसकेको देिखँदा सोही लगतबाट 
हा.नं.१८०२ को ज�गा नामसारी गन�  बाँक� रहेको 
भनी  सो हा.नं.१८०२  बाट  कायम  हुन  आएको 
िक.नं.१६३, १६५ को ज�गासमेत दता� ग�रपाउ ँ
भ�ने �ितवादी िजिकरिसत असहमत भै वादी 
दावीबमोिजम वादीका नाउमँा दता� हक कायम ह�ने 
ठहर गरी गरकेो स�ुको फैसलालाई सदर गन� गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६२।७।७ 
को फैसला त�य र �माणका आधारमा िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः उमानाथ गौतम
क��यटुर :िवदुषी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल काि�क ४ गते रोज ३ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६७-CR-११९४, गाली 
बेइ�जती,  िड�लीबहादुर ब�नेत िव. बीरबहादुर 
वली
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 गाली  र  बेइ�जती  ऐन, २०१६ को 
दफा ३ मा “कसैले अ� कुनै �यि�को इ�जतमा 
ध�का परु ्याउने िनयतले वा ध�का प�ुला भ�ने 
जानीजानी वा िव�ास गन� कारण भई लेखेर वा 
वचनले वा सङ्केतले वा बिुझने गरी आकार 
िच��ारा सो �यि�लाई कुनै दोष लगाएमा वा 
�य�तो कुरा �कािशत गरमेा िनजले सो �यि�को 
बेइ�जती गरकेो मािननेछ” भ�ने कानूनी �ावधान 
रहेको पाइ�छ । यी ��यथ� �ितवादीले आ�नो 
प�नीसगँको स�ब�ध िबि�सकेपिछको अव�थामा 
�ेस िव�ि� िनकाली दा�प�य जीवनसगँ स�बि�धत 
त�य घटनाको उजागर गरकेो अव�था ह�दँा ��यथ� 
�ितवादीले गाली र बेइ�जती ऐन, २०१६ को दफा 
३ बमोिजमको कसरु गरकेो भ�न निम�ने ।
 गाली बैइ�जतीमा सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको हदस�म 
स�ु दाङ दउेखरुी िज�ला अदालतको िमित 
२०६६।३।१४ को फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, तलुसीपरुबाट िमित २०६७।९।१९ मा 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

५
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल, ०६८-CR-०१००, वैदेिशक रोजगार 
ठगी, नेपाल सरकार िव. गणेश बम म�ल
 केवल िलखतमा िवदेश रोजगारमा पठाउने 
�योजनको  लािग  रकम  िलएको  भ�ने  वा�याशँ 
उ�लेख  भएकै  आधारमा  मा�  वैदेिशक  रोजगार 
ठगीको कसुर कायम गन� िम�ने नदेिखने ।

मािथ िववेचना ग�रएका आधार कारण 
र �माणह�बाट �ितवादी गणेश बम म�ललाई 

आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदई झ�ुा उजरु 
गरबेापत जाहेरवालाह� गणेशबहादरु देउबा, 
सूय�नारायण अया�ल र स�तबहादरु �े�लाई 
जनही �.५०,०००।– का दरले जरीवाना गन� 
ठहर ्याएको वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणको 
िमित २०६७।११।१५ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने ।
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।  

६
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी जगदीश 
शमा� पौडेल,  ०६७-CR-०९६९, ११७८, ०६८-
RC- ०१०८, कत��य �यान,  आन�द �याङ्तान 
िव. नेपाल सरकार, नेपाल सरकार िव. ठ�कर िसहं 
�याङ्तानसमेत, नेपाल सरकार िव. शङ्कर भ�ने 
िनरशङ्कर �याङ्तान

मौकामा कागज गन� केशवराज िथङ्ले 
मतृकलाई आन�द �याङ्तानले भ�वा ब�दकु 
�हार गरी मारकेो र लास गाडेको ठाउसँमेत 
देखाएको भनी गरकेो बकप�समेतका िमिसल 
संल�न �माणबाट यी पनुरावेदक �ितवादी आन�द 
�याङ्तानको अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
सािबती बयान समिथ�त भएको अव�था ह�दँा 
केवल अ�य कुनै पिन �माणबाट समिथ�त नभएको 
�ितवादीको अदालतसम�को इ�कारी बयानको 
आधारमा मा� �ितवादी आन�द �याङ्तानलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदन िम�ने नदिेखने ।

वारदात�थलमा यी �ितवादीको भौितक 
उपि�थित रहेको िथयो भ�ने त�य वादी प�ले 
�माणबाट पिु� गन� सकेको देिखदँैन  । वारदातमा 
�योग भएको ब�दकु यी �ितवादीको घरबाट बरामद 
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भएको भ�ने िमिसल संल�न िमित २०६४।१।१२ 
को खानतलासी/बरामदी मुचु�काबाट देिखएको 
हुँदा  यी  �ितवादीको मतृकलाई मान� काय�मा अ� 
िकिसमको संल�नता रहेको भ�ने अव�था देिखन 
आयो  । मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको  महलको 
१७(३) मा �यान मान�लाई मतलबमा पसेको 
अ� िकिसमका मतलबीलाई छ मिहनादेिख तीन 
वष�स�म कैद ह�ने भ�ने कानूनी �ावधान रहेको 
��र�े�यमा �ितवादी ठ�कर िसंह �याङ्तानलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. बमोिजम 
२  वष�  ६  मिहना  कैद सजाय गरकेो कानूनस�मत् 
दिेखन आउने । 

मतृकक� प�नी कमलामाया �याङ्तानले 
िमित २०६३।९।२९ मा िदएको जाहेरीमा 
�ितवादीह� ब�ीलाल �याङ्तान र घटलाल 
�याङ्गतानको नाम उ�लेख भएका देिखदँैन  । 
यी दबैुजना �ितवादीह�ले अदालतसम� बयान 
गदा� आरोिपत कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो 
अव�था छ । मौकामा बयान गदा�  कसरुमा सािबत 
भएका सहअिभय�ुह� आन�द �याङ्तान र 
शङ्कर भ�ने िनरशङ्कर �याङ्तानले वारदातमा 
यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको भनी पोल 
गरकेो अव�थासमेत देिखदँनै  । मौकामा कागज 
गन� िव�राज िथङ्ले �ितवादी ब�ीलाल �याङ्तान 
र घटलाल �याङ्तानको वारदातमा संल�नता 
नहोला भनी यी �ितवादीह�कै इ�कारी बयान 
पिु� ह�ने गरी अदालतसम� बकप� गरकेो 
पाइ�छ । यी �ितवादीह�ले अिभयोग दावीबमोिजम 
कसरु गरकेो भ�ने त�य िमिसल संल�न सबदु 
�माणबाट पिु� ह�न नसकेको अव�था ह�दँा �ितवादी 
ब�ीलाल �याङ्तानले र घटलाल �याङ्तानलाई 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदएको मनािसब 
दिेखने ।

स�ु मकवानपरु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५।१२।२६ मा भएको फैसला केही 
उ�टी गरी �ितवादी आन�द �याङ्तान र शङ्कर 
भ�ने िनरशङ्कर �याङ्तानलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) र  १३(४) नं. को  सजायको 
अित�र� सोही महलको ४ नं. ले थप जनही कैद 
६ मिहना हुने तथा �ितवादी ब�ीलाल �याङ्तान र 
घटलाल �याङ्तानलाई सफाइ िदएको र �ितवादी 
ठक् कर िसंह �याङ्तानलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १७(३) नं. बमोिजम २ वष� ६ मिहना कैद 
सजाय  गन�  गरेको  हदस�म स�ुको फैसला सदर 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०६७।९।२७ को फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ� । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तथा पनुरावेदक �ितवादी आन�द �याङ्तानको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

७
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६८-CR-०१२९,  
हातहितयार खरखजाना, नेपाल सरकार िव. योगे�� 
भ�ने जोगे�� म�रक यादवसमेत 
 म�ुाका प�ह�लाई रोहबरमा पिन 
नरािखएको र �मखु िज�ला अिधकारीले प�ले 
सिहछाप नगरकेो भ�ने �यहोरा जनाई सिहछाप 
पिन नगरकेो अव�था ह�दँा वादीका सा�ीह�का 
उपरो� बकप�ह� �माण ऐन, २०३१ को दफा 
४९(२) र  ४९(५) को िवपरीत देिखन आयो । 
कानूनी रीत पगेुका �माणमा� �माणको लािग �ा� 
ह�ने ह�दँा बेरीतपूव�कका िमिसल संल�न उपरो� 
बकप�ह�लाई �माणको �पमा �हण गन� िम�ने 
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नदेिखने । 
 �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा 
फौजदारी म�ुामा आ�नो अिभय�ुको कसरु 
�मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ भ�ने कानूनी 
�ावधान रहेको पाइ�छ । बरामद भएका हातहितयार 
आफूह�बाट बरामद नभएको भनी यी ��यथ� 
�ितवादीह� जोगे�� म�रक यादव र िशवजी 
भ�ने िशवनारायण िभनवार यादवले अनसु�धान 
अिधकारीसम� र िज�ला �शासन काया�लय, 
स�रीसम� इ�कारी बयान गरकेो अव�था तथा 
�ितवादीह�ले आरोिपत कसरु गरकेो भ�ने 
त�यलाई शङ्कारिहत तवरले पिु� गन� िकिसमका 
�माण वादी प�ले गजुान� नसकेको अव�था ह�दँा 
��यथ� �ितवादीह�लाई हातहितयार खरखजाना 
ऐन, २०१९ अ�तग�तको कसरुमा सजाय गन� िम�ने 
नदेिखने । 
 �ितवादीह� जोगे�� म�रक यादव र 
िशवजी भ�ने िशवनारायण िभनवार यादवलाई 
हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा 
३(२)  र ५(१)  को  कसरुमा सोही ऐनको दफा 
२०(२) बमोिजम  जनही  ४  वष�  कैद  गन�  गरी 
भएको  िज�ला  �शासन  काया�लय, स�रीको 
िमित २०६६।१२।९ को फैसला उ�टी गरी दबैु 
�ितवादीह�ले आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६७।२।१२ को फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
इित सवंत् २०७१ साल मङ् िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

८
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६८-CR-०१३०,  

हातहितयार खरखजाना, नेपाल सरकार िव. देवराम 
भ�ने अिनलकुमार यादवसमेत 
 �ितवादीह� देवराम भ�ने अिनल कुमार 
यादव, धन�याम यादव र गङ्गाराम यादवले 
हातहितयार खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा 
३(२) र ५(१) को कसरु गरेको भनी लगाइएको 
अिभयोग दावीलाई पिु� गन� ठोस सबदु �माण 
पनुरावेदक वादीबाट पेस ह�न सकेको अव�था 
देिखदँैन । शङ्काको सिुवधा अिभय�ुले पाउने 
भ�ने फौजदारी �यायको सव�मा�य िस�ा�त 
हा�ो देशको कानून �णालीले समेत आ�मसात 
गरकेो र यी ��यथ� �ितवादीह�ले हातहितयार 
खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१)
को कसरु गरेको भ�ने अिभयोग दावी शङ्कारिहत 
तवरले पिु� ह�न सकेको नदेिखदँा �ितवादीह�लाई 
अिभयोग माग दावीबमोिजमको कसरुमा सजाय गन� 
िम�ने नदेिखने ह�दँा �ितवादीह�लाई सजाय गन� 
गरी स�ु िज�ला �शासन काया�लय, स�रीबाट 
िमित २०६६।४।३० मा भएको फैसला उ�टी गरी 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६६।११।५ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

९
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६८-CR-०१९२,  
हातहितयार खरखजाना,  नेपाल सरकार िव. 
गङ्गाराम यादवसमेत 
 िमिसल संल�न खानतलासी बरामदी 
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मचु�ुकामा िवनोद झा, महान�द झा, लिलत 
नारायण यादव, िदिलप कुमार दास र िव�णदुेव 
यादवसमेतका �यि�ह�लाई रोहबरमा राखेको 
दिेख�छ । बरामदी मचु�ुकामा ब�ने �यि�ह�ले 
सो बरामदी मचु�ुकालाई पिु� गन�  गरी बकप� 
गन� उपि�थत भएको नदेिखदँा उ� बरामदी 
मचु�ुकालाई �माणको �पमा �हण गन� 
निम�ने ।  

�माण ऐन, २०३१ को दफा १८ मा 
”कुनै काम घटना वा अव�थाका स�ब�धमा भएको 
तहिककात  वा  जाँचबुझको  िसलिसलामा  �चिलत 
नेपाल कानूनबमोिजम तयार भएको कुनै िलखतमा 
उ�लेख भएको कुनै कुरा सो कुरा �य�  गन� �यि� 
सा�ीको �पमा अदालतमा उपि�थत भै बयान 
गरमेा �माणमा िलन ह��छ” भ�ने  कानूनी  �ावधान 
रहेको पाइ�छ । िमिसल संल�न िमित २०६४।८।२६ 
को  व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह�ले िज�ला 
�शासन काया�लय स�रीसम� उपि�थत भै बकप� 
गन� सकेको नदिेखदँा सो व�तिु�थित मचु�ुकासमेत 
�माणको �पमा �हण गन� िम�ने अव�था नदेिखने । 

�ितवादी देवराम भ�ने अिनलकुमार 
यादवले अिधकार�ा� अिधकारीसम� सािबती 
बयान गरकेो भए तापिन उ� सािबती वयान अ�य 
कुनै पिन �वत�� �माणबाट पिु� भएको नदेिखदँा 
अ�य कुनै  पिन �वत�� �माणबाट समिथ�त 
नभएको अनसु�धानको �ममा अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानको आधारमा मा� 
कसरुदार कायम गन� िम�ने नदेिखने । 
 �माण  ऐन, २०३१ को दफा २५ मा 
”फौजदारी  मु�ामा  आफ्नो अिभय�ुको कसरु 
�मािणत गन� भार वादीको ह�नेछ  “भ�ने  कानूनी 
�ावधान रहेको पाइ�छ । �ितवादीह�ले हातहितयार 
खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१)

को कसरु गरेको भनी लगाइएको अिभयोग दावीलाई 
पिु� गन� ठोस सबदु �माण पनुरावेदक वादीबाट 
पेस ह�न सकेको अव�था देिखदँैन । शङ्काको 
सिुवधा अिभय�ुले पाउने भ�ने फौजदारी �यायको 
सव�मा�य िस�ा�त हा�ो देशको कानून �णालीले 
समेत आ�मसात गरकेो र यी ��यथ� �ितवादीह� 
गङ्गाराम यादव, देवराम भ�ने अिनलकुमार यादव 
र मो. बसीर िमयालँे हातहितयार खरखजाना ऐन, 
२०१९ को दफा ३(२) र ५(१) को कसरु गरकेो 
भ�ने अिभयोग दावी शङ्कारिहत तवरले पिु� 
ह�न सकेको नदेिखदँा �ितवादीह�लाई अिभयोग 
माग दावीबमोिजमको कसरुमा सजाय गन� िम�ने 
नदिेखने ह�दँा �ितवादीह�लाई सजाय गन� गरी 
स�ु िज�ला �शासन काया�लय, स�रीबाट 
िमित २०६६।८।१ मा भएको फैसला उ�टी गरी 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ िदने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६६।११।५ को फैसला िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृत: कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: िवदषुी रायमाझी
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

१०
मा.�या.�ी गोपाल पराजुली र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल,  ०६८-CR-०२०७,  मानव 
बेचिबखन,  नेपाल सरकार िव. ब�टी भ�ने मीना 
दनुवार

पीिडतले अनसु�धानको �ममा गरकेो 
बयान �यहोरामा �ितवादीले िनजलाई बबुा आमासगँ 
स�लाह गररे लगेको, ब�चा हेन� सफाइ गन� काम 
गनु�पछ�  भनी लगेकोमा ६ वटा जित घरमा काम 
लगाएको र यौन द�ुय�वहार नगरकेो भ�ने लेखाएको 
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पाइ�छ । उपयु�� बमोिजमको जाहेरी दरखा�त तथा 
पीिडतको बयान �यहोराबाट �ितवादीले बेचिबखन 
गन� उ�े�यले नै िद�ली लगेको भ�ने अथ� गन� िम�ने 
नदेिखने । 

अिभयोग दावी वादी प�कै सा�ीबाट समेत 
समिथ�त ह�न सकेको दिेखएन । साथै �हरीमा कागज 
गन� िसंहबहादरु राई, देवीबहादरु मगर र गोपाल राई 
समेतका �यि�ह�को बकप� �यहोराबाट समेत 
�ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो भ�ने त�य पिु� 
ह�नसकेको नपाइने ।

यी ��यथ� �ितवादीले जाहेरवालीलाई 
िवदेश भारतमा लगेको कारणले मा� उ� 
काय�लाई अपराधको सं�ा िदन िम�दैन । अिभयोग 
दावीबमोिजमको कसरु कायम ह�नको लािग त�काल 
बहाल रहेको जीउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण)  
ऐन, २०४३ �ारा िनषेिधत काय� ग�रएको 
ह�नपुद�छ । �ितवादीले अिभयोग दावीबमोिजमको 
कसरु गरकेो भ�ने त�य िमिसल संल�न �माणबाट 
पिु� नभएको अव�था ह�दँा �ितवादीलाई अिभयोग 
माग दावीबमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी 
प�को पनुरावेदन िजिकर प�ुनस�ने नदेिखने ह�दँा 
�ितवादीलाई अिभयोग माग दावीबमोिजमको 
कसरुमा सजाय गन� गरकेो उदयपरु िज�ला 
अदालतको फैसला उ�टी गरी �ितवादी ब�टी भ�ने 
िमना दनवुारले आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने 
ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६७।३।३० को फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः कृ�ण�साद पौडेल
क��यटुर: स�जय िघिमरे
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर ७ गते रोज १ शभुम् ।

इजलास न.ं ६

१
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
गोिव�दकुमार उपा�याय, २०६८-WO-१२०६, 
उ��ेषण/परमादेश,  अजु�नद� जोशीसमेत िव. �मुख 
िज�ला अिधकारीको अ�य�तामा गिठत मुआ�जा 
रकम िनधा�रण सिमित, महे��नगर, क�चनपुरसमेत
 ज�गा�ाि� ऐन, २०३४ को दफा २५(७) 
को �याद  १५  िदनिभ�ै  परेको  उजुरीसरहको 
�ापनप�लाई  �यादिभ�  नपरी  हद�याद  नाघी 
परेको  भ�नेसमेत  आधारमा  िनवेदकह�को 
उजुरीमा  िवचार  नगरी  सो  �ापनप�को  आधारमा 
सरकारलाई आिथ�क दािय�व थप हुने गरी मुआ�जा 
पनु:  मू�याङ्कन  गन�  अव�था  नदेिखएकाले 
सोही �यहोरा िज�ला �शासन काया�लय, 
क�चनपरुलाई जानकारी गराउने भ�ने नेपाल 
सरकार (सिचव�तर) को  िमित  २०६८।९।६  को 
िनण�य र सो आधारमा िज�ला �शासन काया�लय, 
क�चनपरुलाई लेखेको िमित २०६८।९।७ को 
प�समेतबाट ज�गा�ाि� ऐन, २०३४ को दफा 
२५(७) को  हद�यादस�ब�धी  �ावधानको  �िुटपूण� 
�या�या भई �यसबाट नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १९ �ारा �द� िनवेदकह�को 
स�पि�स�ब�धी हकमा असर प�ुन गएको अव�था 
देिखन आएकाले उ� मआु�जा िनधा�रण सिमितको 
िमित २०६७।११।१ र २०६८।१।२० को िनण�य 
तथा िमित २०६८।१।२२ को �ापनप�उपर गहृ 
म��ालयबाट भएको िमित २०६८।९।६ को िनण�य 
र िमित २०६८।९।७ को प� तथा सो आधारमा 
भए गरकेा स�पूण� कामकारवाहीसमेत उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह�ने ।
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 �रट िनवेदकह�बाट िमित २०६८।१।२२ 
मा िज�ला �शासन काया�लय, क�चनपरुमा 
�ापनप� बझुाई �यहाबँाट सो �ापनको 
�ितिलिपसिहत गहृम��ालयमा िमित २०६८।२।१ 
च.नं. २९७९ को जाहेरीप� पठाएको देिखएको 
प�र�े�यमा ऐनका �यादिभ�ै परकेो सो 
�ापनप�उपर िनवेदन दावीका ज�गाको मआु�जा 
स�ब�धमा यथाशी� पनु: िनण�य गनु�  भनी 
िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेशसमेत 
जारी ह�ने ।
इजलास अिधकृत: द�डपािण लािमछाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७१ साल मङ् िसर ४ गते रोज ५ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, ०६७-CI-१३३७, १३३८, 
िजउनी ज�गामा हक कायम,  मानबहादुर िव�कमा� 
िव. पदमबहादुर िव�कमा�, पदमबहादुर िव�कमा�  
िव. मानबहादुर िव�कमा� 

पनुरावेदक वादी पदमबहादरुले आ�ना 
दाज ुरामच��ले िमित २०३२।२।१३ मा अशं बझुी 
िजउनी हकको ज�गा चािहदँैन भनी हक नखोजेको 
भनी िजिकर िलएकोमा िनजले अंश बझेुको देिखए 
पिन िजउनी हक नखोजेको भ�ने िलखत कागज 
िमिसल संल�न रहेको भएको पाइदँैन । य�तो 
अव�थामा पनुरावेदक मा�को कथनकै आधारमा 
अ� छोराह�ले िजउनी हक नखोजेको भनी मा�न 
सिकएन । अशं र अपतुाली फरकफरक �योजनका 
लािग �यवि�थत सा�पि�क अिधकार भएको 
ह�दँा पिहले अशं िलएको आधारमा अपतुालीको 
२ नं.  अनुसार सबै हकवालाले समान�पमा �ा� 
गन� स�ने अपतुाली हकबाट  अंिशयारको �पमा 
रहेका कुनै पिन हकवालालाई बि�चत गन� िम�ने 

नदिेखने । 
अंशब�डाका स�ब�धमा रहेका दईु 

िलखतम�ये अिधकारको िसज�ना गन� िलखतले 
मा�यता पाउने र पिहले अशं िलई िभ�न भइसकेको 
आधारमा अपतुालीको हकबाट कुनै पिन हकवाला 
बि�चत ह�न नपन� भनी िववािदत ��को िन�पण 
भएको देिखदँा स�ु फैसला उ�टी गरी �व.
धनबहादरु िव.क.को िजउनी अपुतालीमा िनजका 
४  भाइ  छोराह�को  समान  हक  हुने  भनी  भएको 
िमित २०६७।१।१३ को पुनरावेदन अदालतको 
फैसला िमलेकै देिखन आउने । 

स�ु फैसला उ�टी ह�ने गरी �व.
धनबहादुरका  चार  भाइ  छोराह�मा बाबकुो 
िजउनीबापतको स�पि� बराबर हक ला�ने गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, इलामको िमित 
२०६७।१।१३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । स�ु फैसला सदर कायम ग�रपाउ ँभ�ने 
पनुरावेदक �ितवादी र िजउनी ज�गामा ३ भागमा� 
कायम ग�रपाउ ँभ�ने पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः च���काश ितवारी
क��यटुरः रान ुपौडेल
इित संवत् २०७१ साल फागनु ३ गते १ रोज शभुम् ।
 § यसै लगाउको २०६७-CI-१३३९, 

१३४०, िजउनी ज�गामा हक कायम 
दा.खा. नामसारी, पदमबहादुर िव�कमा�,   
िव. मानबहादुर िव�कमा�, मानबहादुर 
िव�कमा�  िव. पदमबहादुर िव�कमा�  
भएको म�ुामा पिन यसैअनसुार फैसला 
भएको छ ।

३
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०६८-CR-०४०२, 
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बैङ्िकङ कसरु,  ह�र�साद शमा� आचाय�समेत िव. 
नेपाल सरकार  
 आ�नो  सहमितमा  छोरी दगुा�ले  चेक 
काटेको भनी �वीकार गरेको अव�थासमेत 
देिखएको  तथा  खातावाल  दबैु प�म�ये कुनै एक 
�यि�को द�तखतबाट भ�ुानी ह�नस�ने गरी 
खाता  खोिलएको ��ततु अव�थामा �ितवादी 
ह�र�सादको उ� चेक काट्नमा सहमित नभएको 
भनी अनमुान गन� िम�ने अव�था एकाितर ह�दँैन भने 
अक�तफ�  कारोबार गन� �यि� �ितवादी ह�र�साद 
रहेको भ�ने दिेखएको र चेकमा ह�ता�र गन� �यि� 
िनजकै छोरी नाताक� भएको देिखएकोसमेतको 
आधारमा उ� चेकमा ह�ता�र नगद�मा �टलको 
भाडाबापत भ�ुानी िदने �योजनको लािग चेक 
िदने काय�मा �ितवादी ह�र�साद शमा� आचाय�को 
सहमित र संल�नता िथएन भनी मा�न िम�ने 
अव�थासमेत नदिेखने ।
 �ितवादीह� ह�र�साद शमा� आचाय� र 
दगुा� आचाय�ले जानाजान रकम नभएको खाताको 
चेक  काटी  िदई  अिभयोग  दावीबमोिजम बैङ्िकङ 
कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३(च)
िवपरीतको  कसुर  गरेको पिु�  हुन  आएकाले 
�ितवादीह�लाई कसुरदार  ठहर ्याई  सजाय  गन� 
गरी  भएको  पुनरावेदन  अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।१।२९ को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ।
इजलास अिधकृत: समुनकुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७१ साल माघ २१ गते रोज ४  शभुम् ।
 § यसै लगाउको ०६९-CI-०१६८, 

िनषेधा�ा, काठमाड�  िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ११ ि�थत 

चाइना टाउनमा रहेको ह�रशरण �टोस� 
�ािलका स�चालक एवम् चाइनाटाउन 
�यापार सङ्घको िवधानस�मत् अि�तयार 
�ा� स�लाहकार सद�य ह�र�साद 
शमा� आचाय�समेत िव. महानगरीय �हरी 
प�रसर, हनुमानढोकासमेत भएको म�ुामा 
पिन यसैअनसुार फैसला भएको छ ।

४
मा.�या.�ी दीपकराज जोशी र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, २०६८-CR-०९३०, 
कत��य �यान,  नेपाल सरकार िव. राजकुमार 
सहनीसमेत

िमिसल सलं�न घटना�थल मचु�ुकाले 
मतृकलाई खोला िकनारामा लगी जलाएको 
भ�ने देिखएको र प�ाउ परकेा �ितवादीह� 
स�यनारायण सहनी, रामभरोस सहनी, िव�टु 
सहनीसमेतका �ितवादीह�ले आफू मतृक 
िवणादेवीको लास जलाउने �ममा सगैँ गएको 
भनी अदालतमा समेत �वीकार गरी बयान गरकेो 
अव�था देिख�छ । �ितवादी राजकुमार सहनीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा�  वारदात 
ह�दँाको समयमा आफू सोही �थानमा रहेको भनी 
बयान गरकेो तथा अदालतमा आई बयान गदा�  
आफूले मतृकलाई दागब�ी िदएको �वीकार 
गरकेो अव�था देिखएको, घटना�थल मचु�ुका 
तथा बिुझएका िब�म यादवसमेतका �यि�ह�ले 
अदालतमा गरकेो बकप�समेतका आधारमा यी 
�ितवादीह� राजकुमार सहनी, स�यनारायण 
सहनी, िव�टु सहनी, रामभरोस सहनी, बजृकुमार 
सहनी, रामच�� सहनी र कारी सहनीसमेतको 
मतृक िवणादेवीको लास दबाउने तथा लास दबाई 
जाहेर नगन� काय�मा सलं�नता रहेको भ�ने कुरा पिु� 
भइरहेको दिेखने । 
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�ितवादीह�म�ये राजकुमार सहनीले 
अदालतमा आई इ�कारी बयान गर े तापिन 
अनसु�धानको �ममा भएको िनजको बयान, अ�य 
�ितवादीह�को बयान कागजसमेतलाई हेदा� िनज 
सो प�रवारकै सद�य रही सोही घरमा बसेको अव�था 
तथा अदालतमा आई बयान गदा�  आफूले दागब�ी 
िदएको ह� ँ भनी गरकेो बयानसमेतका त�यह�का 
आधारमा िनजले अिभयोग दावीबमोिजम मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. 
बमोिजम कसरुसमेत गरकेो पिु� ह�न आउने । 

�ितवादीह�को ��ततु वारदातमा 
संल�नता देिखएको आधारमा पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुले �ितवादीह�म�ये राजकुमार सहनी, 
भ�ुला भ�ने स�य नारायण सहनी, िव�टु सहनी, 
बजृकुमार सहनी, रामच�� सहनी र कारी 
सहनीलाई लास दबाएतफ�  �यानस�ब�धीको 
महलको ४ नं. बमोिजम जनही �. १०।- तथा 
कत��य गरी मारकेो जाहेर नगरतेफ�  ऐ. महलको २५ 
नं. बमोिजम जनही �. २०।- ज�रवाना गरकेो तथा 
�ितवादीह�म�ये राजकुमार सहनीको संल�नता 
�यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. बमोिजमको 
कसरुमा समेत दिेखएको ह�दँा बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम कैद १५ 
िदन गन� गरी तथा �ितवादी रामभरोस सहनीलाई 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम �. १० तथा �. २० को आधी ज�मा �. 
१५ ज�रवाना गन� गरी गरकेो फैसला मनािसब नै 
दिेखएकाले पनुरावेदन अदालत, जनकपरुको िमित 
२०६७।१२।२१ को फैसला सदर ह�ने ठहछ�  । 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
इजलास अिधकृतः समुन कुमार �यौपाने
क��यटुर: रान ुपौडेल
इित सवंत् २०७१ साल माघ २१ गते रोज ४ शभुम् ।

इजलास न.ं ७

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.�ी 
ओम�काश िम�, २०६८-CR-०८८६, १२३६, 
कत��य �यान,  नेपाल सरकार िव. �ीमती ममता 
धमलासमेत, मुरारी धमला िव. नेपाल सरकार
 बह�िववाहमा उजरुीस�म नगरी िवशाल 
छाती देखाएक� मतृकसगँ यी �ितवादीले सधैँ 
नतम�तक रहनपुन� हो तर मतृकलाई उनको 
असहाय, िनराश तथा अि�थर हालतमा छाडेर 
�ितवादी का�छी �ीमतीसगँ बसेका र बेलाबेलामा 
मतृकसगँ झगडा गन� मा� मतृक बसेको �थानमा 
जाने गरकेो र �यसरी आपसी स�ब�धलाई कटु र 
तनावपूण� बनाई मतृकलाई आ�मह�याको लािग 
बा�य बनाउने यी �ितवादीको आपरािधक काय� 
कत��य �यान म�ुाका कसरुदारसरह नै ह�न पगेुको 
मा�न पन� ।
 �ितवादीकै मनसायय�ु जानाजानको 
reckless and willful उ�साहटले ��ततु 
वारदात िनमा�णमा �मखु भूिमका खेलेको ह�दँा उ� 
काय�को दािय�वबाट �ितवादीलाई उ�मिु� िददँा 
अपराधीलाई सजाय गन� फौजदारी �यायशा�को 
उ�े�य परािजत ह�नप�ुछ । यसरी मतृकको 
जीवनलीला समा� गन� कुरामा िनणा�यक भूिमका 
िनवा�ह गन� �ितवादीलाई उ�मिु� (clean chit) 
िदने कुरालाई फौजदारी �यायले �वीकार गन� 
नस�ने ।
 यी �ितवादीको  मनसायय�ु reckless 
fault र मतृकको म�ृयकुो प�रणाम (result) बीचको 
स�ब�ध (connection) �थािपत छ । उ� chain 
of causation लाई कुनै Intervening acts or 
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events ले भङ्ग गरकेो नदेिखने । 
 मलुकु� ऐन, द�डसजायको महलको १० 
नं. तथा ४१ नं. को अ�ययनबाट ठूलो सजाय 
भएपिछ सानो सजाय खा�न िम�ने नदेिखदँा 
बह�िववाहको सजाय खािपन पछ�  भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको यो पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकने ।
 नारीसुलभ �वभावले गदा� एउटी मिहलाले 
सबै इितवृि�को जानकारी िलएर नै िववाहको िनण�य 
गछ� न् भ�न सिक�न । कितपय अव�थामा िनजह�ले 
�वे�छापूव�क िनण�य गन� अवसर पिन पाउदँैनन् । 
यसबार े दईुदईु तहले �माणको मू�याङ्कन गरी 
गरकेो िन�कष�लाई कोरा अनमुानको आधारमा मा�ै 
यस अदालतले अ�यथा गन� उपय�ुसमेत नह�ने ।
 �ितवादी पनुरावेदक मरुारी धमलाले 
अिभयोग दावीको कसरु गरकेो ठहर ्याई िनजलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।५।२० 
को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । उ� 
फैसला उ�टी गरी सफाइ पाउ ँ भ�ने �ितवादी 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन नस�ने । 
 �ितवादी मरुारी धमलाले योजना बनाई 
पूव� मनसाय राखी वारदात गरकेो देिखदँनै । यी 
�ितवादी यदाकदा मतृक बसेको घरमा गैरहने र सो 
िदन पिन �यसैगरी गएकोमा मतृकले �ितवादीलाई 
तथानाम भ�न ु नभ�न ु त�लो�तरको गाली गरकेो 
र �यसको प�रणाम�व�प उ�ेिजत अव�थामा 
��ततु वारदात सहसा घटेको घटना�मलाई यस 
अदालतले नजरअ�दाज गन� नस�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल फागनु २५ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी देवे�� गोपाल ��े, ०६९-CI-०२३२, ज�गा 
िखचोला मेटाई घरसमेत भ�काई चलन चलाई 
पाऊँ, बेलमता तमौली िव. रानी मोची
 िक.नं. ४२४ को ज�गाम�ये सडकमा 
परकेो ज�गा र सडक पेटी तथा सडक ए�रयािभ�को 
ज�गाबाहेक आफूले श�ु उपभोग गन� पाउने 
यो यित ज�गा यी �ितवादीले िखचोला गरकेो 
भ�ने कुरालाई �प� गरी सो कुरा �मािणत गन� 
दािय�वलाई वादीले पूरा गन� सकेको नदिेखदँा 
वादी दावी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको बाकेँ िज�ला 
अदालतको िमित २०६०।८।२१ को फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको 
िमित २०६३।२।३१ को फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: गेहे��राज र�ेमी
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल माघ २७ गते रोज ३ शभुम् ।
यसै लगाउका िन�न म�ुाह�मा पिन यसैअनसुार 
फैसला भएका छन्:
 § ०६९-CI-०२३०, लेनदने, बेलमता 

तमौली िव. ल�मीदवेी अया�ल
 § ०६९-CI-०२३१, लेनदने, बेलमता 

तमौली िव. गणेशबहादुर िव�कमा�
 § ०६९-CI-०२३३, घर भ�काई िखचोला 

मेटाई चलन चलाई पाऊँ, बेलमता तमौली 
िव. ल�मीदेवी अया�ल
 § ०६९-CI-०२३४, ज�गा िखचोला मेटाई 

घर पखा�ल भ�काई  पाऊँ, बेलमता तमौली 
िव. िभमला गहतराज
 § ०६९-CI-०२३५, ज�गा िखचोला मेटाई 

पखा�ल भ�काई  पाऊँ, बेलमता तमौली 
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िव. िहमादेवी थापा
§ ०६९-CI-०२३६, ज�गा िखचोला मेटाई 

पखा�ल भ�काई पाऊँ, बेलमता तमौली िव. 
खैकल िनसा हलवाई
 § ०६९-CI-०२३७, ज�गा िखचोला मेटाई 

पखा�ल भ�काई  पाऊँ, बेलमता तमौली 
िव. महमद उमर मोची 

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६७-WO-०५२६, 
उ��ेषण/परमादेश, शु�बदुर िथङ (तामाङ) िव. 
महानगरीय �हरी अपराध महाशाखा प�रसर, 
हनुमानढोका, काठमाड�समेत
 �रट िनवेदकले आ�नो कोठाबाट हितयार 
तथा  मािनस  िवदेश पठाउनेस�ब�धी िविभ�न 
कागजातह�समेत बरामद भएकोमा �वीकार ै
ग�ररहेको अव�था छ भने िनजको ि�याकलाप 
हेदा� मािनस िवदेश पठाउने स�जाल भूिमगत�पमा 
िव�तारतफ�  उ�मखु भएको देिखइरहेकै ि�थित ह�दँा यी 
�रट िनवेदकलाई �हरी ऐन तथा िनयमावलीबमोिजम 
�हरी आचरणिव��को ि�याकलापमा संल�न 
रहेको ठहर गद� िवप�ी महानगरीय �हरी अपराध 
महाशाखा, हनमुानढोकाका �हरी उपरी�कबाट 
�हरी िनयमावली, २०४९ को िनयम ८८(ङ) 
को  कसुरमा  ऐ. को िनयम ८४(छ) बमोिजम 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको िनिम� अयो�य 
नठहन� गरी नोकरीबाट बखा��त गन�  गरी भएको 
िमित २०६५।११।१८ को िनण�यलाई नै 
महानगरीय �हरी आय�ु काया�लय, �हरी नायब 
महािनरी�कबाट समेत िमित २०६७।७।१८ मा 
सदर गन� गरी भएको सजाय �िुटपूण� रहेको ह�ने 
दिेखदँा �रट िनवेदन मागबमोिजम उपरो� िमितका 
िनण�यह� उ��ेषणलगायतको आदेश जारी गरी 

बदर ग�ररहन परने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादुर थापा
इित संवत् २०७१ साल असोज ३० गते रोज ५  शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय र मा.�या.
�ी जगदीश शमा� पौडेल, २०६९-CI-०४५७, 
परमादेश, िज�ला िसरहा गािवसको काया�लय, 
सुखीपुरसमेत िव. भागवत यादव
 कानूनबमोिजमको  िलखतको  अभावमा 
िनवेदन दावीको िक.नं.१५६ को ज�गाबाट 
िनवेदकको हक टुटेको मा�न निम�ने ह�दँा उ� 
ज�गा फुकुवा ग�रिदनका लािग परमादेशको आदेश 
जारी गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६७।११।८ को आदेश िमलेकै दिेखदँा 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादुर थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ् िसर २२  गते रोज २  शभुम् ।

इजलास न.ं ८

१
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-RC-००२७, कत��य 
�यान, नेपाल सरकार िव. महे�� िगरी
 �ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा�   “मलाई बबुाले ओछ् यानमा सतेुको 
देखेर खेतमा काम गन� जा भ�दै हातले, ख�ुाले 
कुट्दा  मलाई सा� ै �रस उठ्यो, खेतमा बबुासगँ 
भएको कोदालोले टाउकोको पछािडप�� २।३ 
पटक िहका�ए”ँ भ�नेसमेत घटनाको �यहोरा उ�लेख 
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गद� बयान गरकेो पाइदँा �ितवादीले िहका�एको 
कोदालोको चोटबाट बाब ुमतृक होमलाल िगरीको 
म�ृय ु भएको कुरालाई �ितवादीले �वीकार 
गरकेो देिखदँा �ितवादी महे�� िगरीले अिभयोग 
दावीबमोिजमको कसरु गरकेो ठहर ्याई िनजलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय गन� गरकेो 
झापा िज�ला अदालतको िमित २०६७।८।१५ को 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, इलामको 
िमित २०७०।६।७।२ को फैसला िमलेकै देिखदँा 
साधक सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
इित सवंत् २०७१ साल चैत २० गते रोज ६ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी ओम�काश िम� र मा.�या.�ी 
जगदीश शमा� पौडेल, ०७१-RC-००८७, कत��य 
�यान, वस�तकुमार गुरौ (था�) िव. नेपाल सरकार
 �ितवादी वस�तकुमार गरुौ (था�) ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा�  मैले 
मतृक �ान ु �े�लाई िमित  २०६९।२।१६  गते 
राित  २१.०० बजे िज�ला नवलपरासी, कुिडया 
गा.िव.स. वडा नं. ६ नहरको उ�रतफ�  माटोको 
िढ�कोमिुनको एका�त �थानमा ल�दा मलाई 
तपाईलें िववाह गनु� , घर गाउमँा सबैलाई हा�ो �ेम 
स�ब�धको बारमेा थाहा भैसकेको छ भनेक�ले 
मैले �ानलुाई २ पटक स�भोग गरकेो हो । �ानकुो 
प�रवार िनयोजन भैसकाकाले ब�चाब�ची नह�ने ह�दँा 
िववाह गररे घरमा लैजान सकेको िथइनँ । झगडा 
भई मैले �ानलुाई हात ख�ुा बाधँी िदए ँर चिु�नले 
घाटँीमा बाधँी मा�रिदएको हो । िनजलाई मान�मा 
अ� कसैको सलं�नता छैन । म ए�लैले मारकेो 
ह� ँ। मतृक �ान ु�े�लाई मादा� मैले लगाएको सट�को 
बाया ँ बाह�लामा रगत लागेकाले ढुङ्गा (प�थर) 

को मिुन �यापेको िथए ँ भनी स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतमा बयान गदा� सवाल जवाफ ५ मा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो उ� सािबती 
बयानलाई समथ�न गद� सािबती भै बयान गरकेो 
पाइएको ह�दँा �ितवादी बस�तकुमार गरुौ (था�) 
लाई अिभयोग दावीबमोिजम �यानस�ब�धीको 
महलको १ नं. को कसरु अपराधमा ऐजन महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहर ्याई भएको स�ु नवलपरासी िज�ला 
अदालतको िमित २०६९।६।१५।२ को फैसलालाई 
सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित 
२०७०।६।१३ को फैसला मनािसब देिखदँा साधक 
सदर ह�ने ।
इजलास अिधकृत: अि�बका�साद दाहाल
इित संवत् २०७१ साल चैत २० गते रोज ६ शभुम् ।

एकल इजलास

१
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०४२३, परमादेश, गजे��बहादुर थापा िव. 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयसमेत
 कानून�ारा �यवि�थत हरके �� �वत: 
अदालतको  अिधकार�े�िभ� पद�न । अझ �रट 
अिधकार�े�िभ� त झनै पद�न । �य�तो काय�का�रणी 
�कृितको अिधकारको दु�पयोग भएमा यसको सही 
जवाफ  आविधक िनवा�चन�ारा जनताले नै िदने 
गछ�न् ।  �जाताि��क �यव�थाको यही मूल मम� 
हो । कानूनी रा�यको यही सार भएकाले िनवेदकले 
उठाउन ुभएका िवषयव�तमुा �वेश गरी िन�पण गन� 
िवशेषताको पिन यस अदालतसगँ अभाव रहेको, 
यस अदालतमा �यायका सही आकाङ्�ीह�को 
लामो सूची भई ितनीह�लाई नै समयमा �याय 
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िदन नसिकएको  अव�थामा यो अदालतले यस 
�कारको काय�का�रणी ��मा अ�झन ुउपय�ुताको 
�ि�ले समेत उिचत नभएकाले िवप�ीह�सगँ 
िलिखत जवाफ मगाउनपुन� अव�था देिखएन । 
��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

२
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-WO-
०४२४, उ��ेषण/परमादेश, भरतबहादुर के.सी. िव. 
ि�भुवन िव�िव�ालय, क�ित�पुर, काठमाड�समेत
 कुनै पिन सं�थाले आ�नो कामकारवाही 
�यवि�थत गन�का लािग �ि�याह� तो�नस�ने र 
�यसमा सहभागी ह�न खो�नेले सो कुरालाई पालन 
गनु�पन� ह��छ । सो �याद नाघेपिछ िनवेदकको 
दरखा�त फाराम �वीकृत गदा� कुनै प�ित ब�न 
स�दैन र सबै कुरा अिनि�त ह�न जा�छ । �यसमा 
पिन ि�भवुन िव�िव�ालय ऐन�ारा िसिज�त कानूनी 
िनकाय भएकाले यसको सबै कारवाही िविधस�मत् 
ह�नपुन� ह��छ । सो नभै तोिकएको �यादपिछ 
िनवेदकको दरखा�त �वीकार गदा� िनवेदकले 
िवशेषािधकार पाउने भै िनवेदक र अ� 
परी�ाथ�ह�का बीचमा भेदभावपूण� वग�करण 
ह�नजाने अव�था रह�छ । �यस अव�थामा 
संिवधान�द� समानताको हकको उ�लङ्घन 
ह�ने देिख�छ । ऐन र प�ितलाई समान अव�थामा 
रहेको सबै�ित समान िहसाबले लागू गन� काय�बाट 
िनवदक�ित भेदभाव भएको भ�ने कुरा मा�न 
नसिकने ।
 िनवेदकको  कुनै  पिन  संवैधािनक  हकको 
हनन्  नभएको तथा िवप�ीको कामकारवाहीमा 
फलाना कानूनको फलाना दफाको �िुट 

रहेको भ�ने कुरालाई पिन िनवेदकले �प� गन� 
नसकेको देिखदँा िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ 
गगाउनपुरने । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल मङ्िसर २२ गते रोज २ शभुम् ।

३
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०५८४, उ��ेषण,  मोचा� शाही िव. �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयसमेत

िनवेिदकाले कानूनी �िुटको स�दभ�मा 
नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को 
िनयम ३१(ग) स�मको �िुट देखाई  सो  बाहेक 
िनवेिदका रा��सेवक कम�चारीमा� नभई नेपालको 
नाग�रक पिन भएक� र आफूउपर तीनजना नाबालक 
छोराछोरीको लालनपालन तथा िश�ादी�ाको 
िज�मेवारी भएकाले िववािदत स�वाबाट उ� 
दािय�व पूरा गन� बाधा �यवधान पन� भ�ने �यावहा�रक 
कारणह� देखाई ��ततु �रट िनवेदन दता� गरकेो 
देिख�छ  । यस �कारका �यावहा�रक किठनाई र 
असिुवधाबाट मौिलक हकको हनन् भएको मा�न 
निम�ने । 

रा��सेवक कम�चारीको नाताले भएको 
कामकारवाहीको िवषयसगँ नाग�रकको स�दभ� 
जोड्न ु पिन मनािसब ह�दँैन  । �यो पर�पर 
िवरोधाभाषपूण� पिन ह��छ  । यसथ� िनवेिदकाले 
�यावहा�रक र नाग�रकको हैिसयतबाट िलनभुएको 
�रट िजिकरसगँ सहमत ह�न नसिकने ।

िनवेिदकाले उ�लेख गनु�भएक� नेपाल 
�वा��य सेवा िनयमावली, २०५५ को िनयम 
३१(ग) हेदा�  �यसको ख�ड (क) मा उ�लेख 
भएबमोिजम िनवेिदका एकल र गभ�वती मिहला 
रहेक� भ�ने कुरा देिखन आउदँनै । �यसै गरी सोको 
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ख�ड (ख) मा उ�लेख भएबमोिजम िनवेिदकाको 
२ वष�भ�दा मिुनको ब�चा भएको पिन नपाइएको 
तथा ख�ड (ग) मा उ�लेख भएबमोिजम िनजको 
पित सरकारी सेवामा रहेको भ�ने कुरा पिन 
दिेखन नआएकाले उ� िनयम ३१(ग) को कानूनी 
�यव�थाको �िुट गरी िनवेिदकालाई स�वा ग�रएको 
अव�था दिेखन नआउने ।

िनवेिदकाले चनुौती िदनभुएक� िववािदत 
स�वा कानूनकै रीत परु ्याई भएको देिखदँा 
िनवेिदकाको मागबमोिजम आदेश जारी ह�ने अव�था 
दिेखएन । आदेश नै जारी ह�ने अव�था नदेिखएकाले 
िवप�ीह�बाट िलिखतजवाफ माग ग�ररहन ुपरने । 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने । 
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित सवंत् २०७१ साल माघ १८ गते रोज १ शभुम् ।

४
मा.�या.�ी गोिव�दकुमार उपा�याय, ०७१-
WO-०५८८, उ��ेषण,  अशोकिव�म शाह िव. 
पवनकुमार �यालसमेत
 ��ततु िवषय नै �रटबाट हेनु�पन� िवषय 
नभएको र पुनरावेदन अदालत, हेट�डाको आदशेमा 
उ�लेख भएबमोिजम िनवेदकलाई �भावकारी 
वैकि�पक उपचारसमेत रहेकाले िवप�ीह�बाट 

िलिखत जवाफ माग गनु�  परने । ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ।
इजलास अिधकृत: बस�तजङ्ग थापा
क��यटुर: �ेमबहादरु थापा
इित संवत् २०७१ साल माघ १८ गते रोज १ शभुम् ।
§ २०७१-WO-०५८९, उ��ेषण, 

अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत
 § २०७१-WO-०५९०, उ��ेषण, 

अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत

§ २०७१-WO-०५९१, उ��ेषण, 
कमल राउत कुम�समेत  िव. पवनकुमार 
�यालसमेत
 § २०७१-WO-०५९२, उ��ेषण, 

अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत
 § २०७१-WO-०५९३, उ��ेषण, 

अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत
 § २०७१-WO-०५९४, उ��ेषण, 

अशोकिव�म शाह िव. पवनकुमार 
�यालसमेत


