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स�पादकस�पादक  : : �ी�ी  गजे��बहादरु �संहगजे��बहादरु �संह  
  

�काशन�काशन,,  स�ार तथा स�ार तथा स�पादनस�पादन  शाखामाशाखामा  काय�रकाय�रत्त ् 

कम�चार�ह�कम�चार�ह�  

शाखाशाखा  अ�धकृतअ�धकृत  �ी�ी  राजनराजन  बा�तोलाबा�तोला  

शाखा अ�धकृत �ी शाखा अ�धकृत �ी �मनबहादरु कँुवर�मनबहादरु कँुवर  

ना.स.ु�ी रमादेवी �यौपानेना.स.ु�ी रमादेवी �यौपाने  

ना.स.ु�ी �वनोदना.स.ु�ी �वनोदकुमारकुमार  यादवयादव  

�स�स..कंकं..�ी�ी  �वु�वु  सापकोटासापकोटा  

क��यटुरक��यटुर  अपरेटरअपरेटर  �ी�ी  अजु�नअजु�न  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  कृ�णबहादरुकृ�णबहादरु  �े��े�  
  

  

भाषा�व�भाषा�व�  ::  उप�ा.उप�ा.  �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  

�ब�ब����  शाखामाशाखामा  काय�रकाय�रत्त ् कम�चार�कम�चार�  

�ड�ड..�ी�ी  नरबहादरुनरबहादरु  ख�ीख�ी  

म�ुणम�ुण  शाखामाशाखामा  काय�रतकाय�रत  कम�चार�ह�कम�चार�ह�    

सपुरभाइजरसपुरभाइजर  �ी�ी  का�छाका�छा  �े��े�  

म�ुण अ�धकृत �ी आन�दम�ुण अ�धकृत �ी आन�द�काश�काश  नेपालनेपाल  

�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न�स�नयर बकुबाइ�डर �ी तेजराम महज�न  

�स�नयर�स�नयर  हे�परहे�पर  �ी�ी  तलुसीनारायणतलुसीनारायण  महज�नमहज�न  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  नरे��म�ुननरे��म�ुन  ब�ाचाय�ब�ाचाय�  

�स�नयर�स�नयर  �से�यान�से�यान  �ी�ी  योग�सादयोग�साद  पोखरेलपोखरेल  

�स�नयर�स�नयर  मेका�न�समेका�न�स  �ी�ी  �नम�ल�नम�ल  बयलकोट�बयलकोट�  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  यमनारायणयमनारायण  भडेलभडेल  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  मीरामीरा  वा�लेवा�ले  

क�पोिजटरक�पोिजटर  �ी�ी  ��मलाकुमार���मलाकुमार�  ला�मछानेला�मछाने  

�से�यान�से�यान  �ी�ी  केशवबहादरुकेशवबहादरु  �सटौला�सटौला  

बकुबाइ�डरबकुबाइ�डर  �ी�ी  अ�यतु�सादअ�यतु�साद  सवेुद�सवेुद�  

काया�लयकाया�लय  सहयोगीसहयोगी  �ी�ी  मो�तमो�त  चौधर�चौधर�  
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�काशन�काशन ,,  स�ार तथा स�पादनस�ार तथा स�पादन  स�म�तस�म�त  
  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  बैबै�नाथ उपा�याय�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
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नायव महा�याया�धव�ा �ी नायव महा�याया�धव�ा �ी राजे�� सवेुद�राजे�� सवेुद�,,  ��त�न�ध��त�न�ध,,  महा�याया�धव�ाको काया�लय महा�याया�धव�ाको काया�लय   --  सद�यसद�य  

अ�धव�ा �ी ख�बबहादरु खातीअ�धव�ा �ी ख�बबहादरु खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसो�सएसननेपाल बार एसो�सएसन      --  सद�यसद�य  
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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७३... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, असोज, �न.नं.९६०९, प�ृ १००७ 

 
सव��च अदालत बलेु�टनको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
  

सअ बलेु�टन २०७३ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, असोज – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनप��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

९६०९ 
 

बृहत् पूण� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

माधवराज िघिमर े
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालतसमेत 

 मु�ाको रोहमा त�लो तहको अदालत वा 
अध��याियक िनकायबाट भएको 
फैसलालाई चुनौती गरी साधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�ने 
पुनरावेदन प� र �य�तो फैसला गदा� 
अपनाइएको काय�िविधलाई नै चुनौती गरी 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त दायर 
ह�ने �रट िनवेदन िनता�त फरक िवषय   
ह�न ् । मुलुक� ऐन, अ.ब.ं १९४ न.ं मु�ाको 
रोहमा साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
पुनरावेदन वा सो �कृितको िनवेदनदायर 
गदा� फैसलाले तोकेको सजायबापत धरौट 
वा जमानत पेस गन� सत� र �ि�यासगँ 
स�बि�धत रहकेो छ । उ� कानूनी 
�यव�था केवल मु�ामा पुनरावेदन वा 
सोसरहका िनवेदन गदा� आकिष�त ह�ने 
ह�दँा �यसलाई �रट �े�मा िव�तार गन� 
निम�ने ।  

१००७ 

2=  

९६१० 
 

बृहत् पूण� 
 

उ��ेषण /   
परमादेश 

माधवराज िघिमर े
िव�� 

काठमाड� िज�ला 
अदालत, 
बबरमहल, 

काठमाड�समेत 

 कुनैपिन �यि�को वतन कायम ह�न िनज 
बसोबास गन� गरकेो घर िनजको नामको 
हो होइन भ�ने कुराले िनधा��रत गन� नभई 
िनजको बसोबासले िनधा�रण गन� ह��छ । 
िनवेदकको त�कालको वतन सहकारीको 
माइ�युट र िनवेदन �यहोरासमेतबाट 
काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा न.ं ७ पुि� भएको 
ह�दँा आ�नो वतन सला�हीमा �याद जारी 
नभएको �ुिटपूण� भ�ने िनवेदन दाबी 
औिच�यपूण� मा�न निम�ने ।  

१०१९ 



 

ii

3=  

९६११ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण /   
परमादेश /   
�ितषेध / 

अिधकारपृ�छा 

अिधव�ा 
उ�वकुमार के.सी. 

िव�� 
राज� अनुस�धान 

िवभाग, ह�रहर 
भवन, पु�चोक 
लिलतपुरसमेत 

 कानूनी रा�यको �हरीको िहसाबले 
कानूनको उ�लङ् घन गन� निदने र 
कानूनको र�ा गनु�पन� �ान, अनुभव र 
सीपको अपे�ा ग�रने �यवसायीले 
कानूनअ�तग�त गन� �यवसायबाट �ा� 
लाभबापत ितनु�पन� कानूनबमोिजमको कर 
नितरकेो अव�थामा सो �यवसाय र 
�यवसाय�ितको जनताको आ�था समा� 
ह��छ । आयअनुसार कर ितनु� 
�यवसायीको धम� पिन हो । तसथ� �चिलत 
कानूनबमोिजम करदातामा दता� ह�ने, 
िनयिमत�पमा आयको िववरण रा�ने, 
कानूनबमोिजम बुझाउनु पन� 
आयलगायतको िववरण बुझाउने र 
िनधा��रत कर ितन� ज�ता काय�ह� कानून 
�यवसायसगँ स�ब� �ित�ा र गौरवको 
पिन िवषय ह�नाले यसतफ�  सबै कानून 
�यवसायीह� सचेत रहन र आ�नो 
कानूनी कत��य पूरा गन�बाट चु�न नह�ने ।  

१०३४ 

4=  

९६१२ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

सुमन 
अिधकारीसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार 

 िववािदत िनद�िशकाले सम��पमा 
राजनीितक ���को �ममा मृ�युवरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� भनी 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । यसैगरी उ� 
िववािदत िनद�िशकामा �यु� “मृ�युवरण” 
श�दले मा�रएको भ�ने �प� गन� देिखँदैन । 
िवगतको सश� ���को �ममा 
सव�साधारण नाग�रकसमेत मा�रएका वा 
बेप�ा पा�रएका छन ् । जसअनुसार 
िनद�िशकाले  पीडक र पीिडतबीचको 
फरक �यवहार देखाउन सकेको देिखँदैन । 
यसले गदा� ��� पीिडतलाई िदन लागेको 
प�रचयप� पीडकले समेत �ा� गन� 
देिख�छ जुन �यायोिचत नह�ने ।  

१०५१ 



 

iii

5=  

९६१३ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

लेखनाथ बा�तोला 
िव�� 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसहंदरबारसमेत 

 बजेट व��यको आधारमा िनद�िशका 
जारी गरी कर लगाउन वा उठाउन पाउने 
�ावधान नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ ले �दान गरकेो देिख�न । करसगँ 
स�बि�धत कुराह� ऐनले �प� अिधकार 
िदएकोमा बाहके िनद�िशका जारी गरी 
सोही िनद�िशकाको आधारमा मा� कुनै 
शु�क तो�नु, उठाउनु र अदालतले जारी 
गरकेो आदेशसमेत पालन नगनु� 
�जाताि��क शासन प�ितको मम�िवपरीत 
ह�न जा�छ । िनद�िशकाको भरमा कुनै रकम 
दैद�तुर कुनै पिन बहानामा उठाउन 
नपाउने अव�थामा वन िवकास कोष 
िनद�िशका जारी गरी रकम उठाएको 
िवप�ीह�को सो काय� सिंवधान एवम ्
कानून �ितकूल रहकेो देिखन आउने ।  

१०६१ 

6=  

९६१४ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण /   
परमादेश 

लोके�� िसहं िव� 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 व�तुतः िनवेदक स�ंथा (UMN) लाई 
नेपालमा कानूनबमोिजम दता�को 
�ि�यािबना नै काम गन� िदएको र सो 
स�ंथाले काम नगन� भएमा वा िवघटन 
भएमा पिन उ� स�ंथाको स�पि� नेपाल 
सरकारमा नै ह�ता�तरण गन� 
�यव�थासिहत काम गरकेो अव�थामा 
पिछ�लो समयमा सो स�ंथा औपचा�रक 
दता�को �ि�यामा गई िवदेशमा दता� 
भएको कारणले मा�ै सािबकको हक 
दािय�वबाट िव�छेद गरी हने� िम�ने 
देिखँदैन । जुन पृ�भूिममा र सत�ह�सिहत 
स�ंथाले काम गरी आएको हो, सोको 
िनर�तरता िविधवत् टुङ्याएको 
अव�थामा बाहके टुङ्िगएको मा�न 
निम�ने ।  

१०६८ 



 

iv

7=  

९६१५ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण /  

परमादेश 

सूय�बहादुर के.सी. 

िव�� 

�धानम��ी तथा 

मि��प�रषद् को 

काया�लय, 

िसहंदरबारसमेत 

 व�तुतः देशिभ� रहकेा �ाकृितक �ोतको 

�वामी रा�य नै भएको नाताले �य�तो 

�ाकृितक �ोत तथा स�पदाको 

प�रचालनको लािग कानूनको अधीनमा 

रही सव��ण अनुमित �दान ह�ने र 

अनुमित �ा� गरकेा �यि� वा स�ंथाले 

�ा� अनुमितको अधीनमा रही काय� 

गनु�पन� ह��छ । इमानदारी साथ काम गद� 

जाँदा समयाभाव भई कानूनस�मत आधार 

देखाई पुन: अनुमितप� माग गनु�लाई वैध 

अपे�ा नै मा�नु पन� ।  

१०८० 

8=  

९६१६ 
 

सयुं� 
 

अपुताली हक 

कायम 

हर�े�कुमार चौधरी 

िव�� 

नारायण�साद 

था� 

 आफँैबाट जि�मएको स�तान उसको 

सबैभ�दा निजकको हकवाला ह��छ र 

�य�तो ज�मेको छोरी रिहछे भने सौतेनी 

छोरीको तुलनामा आ�नै छोरी निजकको 

हकवाला ह��छ, छोरी िववािहता ह�नु वा 

नह�नुबाट कुनै असर पद�न । एकै उदरका 

छोराछोरी वा िववाह भएको छोरी र क�या 

छोरी भएमा मा� तीबीच अपुताली पाउने 

�ममा असर पन� ह�न स�छ । ��तुत 

मु�ाको त�यमा फरक उदरबाट ज�मेका 

छोरा र आफँैबाट ज�मेक� छोरी भएको 

ह�दँा आमाको अपुताली छोरीले पाउने 

ि�थित रहकेो देिखने ।  

१०९६ 

9=  

९६१७ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

िड�लीशेर 

राईसमेत 

िव�� 
मालपोत काया�लय, 

खोटाङ, 

िद�ेलसमेत 

 कुनै पिन िनण�यलाई पूरा पढेर मा� अथ� 

लगाउनु पन� ह��छ । मालपोत काया�लयको 

उि�लिखत िनण�यले िनवेदकको 

िजिकरलाई पया�� मा�ामा स�बोधन 

गरकेो देिख�छ । िनण�यको पुछारमा 

तामेली श�द परबेाटै सोभ�दा मािथ रहकेा 

११०४ 



 

v

सयकडा ९९ वा�य र श�दह�लाई 

नभएसरह ठानी तामेली भ�ने श�दलाई 

मा� प�नु तक� स�मत नह�ने ।  

10= 

९६१८ 
 

सयुं� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 

िव�� 

सीता 

लािमछानेसमेत 

 कुनै िशशु िजउँदो ज�मेको हो वा मृत 

ज�मेको हो भ�ने कुराको सव��म �माण 

त�स�ब�धमा िवशेष�ता �ा� गन� 

िचिक�सकह�को भनाई नै ह��छ । 

िचिक�सकह�को रायमा लापरवाही वा 

बेिहसाब देिखएमा, ग�भीरताको अभाव 

रहमेा वा अयो�य िचिक�सकबाट राय 

�य� भएमा बाहके िचिक�सकह�को 

रायलाई �माणमा िलनु उपयु� ह��छ । 

िचिक�सकको राय िमिसलका अ�य 

�माणबाट समिथ�त भएको अव�थामा 

�य�तो राय झन ्िववादरिहत ह�न पु�ने ।  

१११० 

11= 

९६१९ 
 

सयुं� 
 

जबरज�ती   

करणी (हाडनाता) 

�ीराम ि�पाठी 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 च�र�कै िववाद रहकेो मु�ामा बाहके 

अपराधी ठहर गन� वा सफाइ िदनको लािग 

�यि�को च�र�लाई कानूनले खासै मह�व 

िदएको छैन । करणी एउटा घटना हो जो 

जुनसुकै जैिवक �यि�बाट जुनसुकै बेला 

जसरी पिन घिटत ह�ने स�भावना रह�छ । 

यसका ��फुटनका एक होइन अनेक� 

िछ� ह��छन ् । साधु स�त देउतादेिख दु� 

दुज�न सबै यसको दायरामा आउन स�ने 

ह��छन ् । �यसैगरी यौन दुराचार र करणी 

गन� काम सामा�यतया कसैले पिन खास 

गरी बाबुले आ�नो स�तानको सामु�ने गन� 

कुरा एक असामा�य कुरा भएको र 

पीिडतक� बिहनी िन�कै कम उमेरक� 

भएक�ले िनजबाट य�तो त�य थाहा 

११२० 



 

vi

पाउने अव�था कमै पछ� । अतः ती 

भनाइलाई �ितवादीको सफाइको आधार 

बनाउनु उपयु� नह�ने ।  

12= 

९६२० 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण 

राधा नकम�समेत 

िव�� 

कमला नकम�समेत 

 तहतहबाट फैसला अि�तम भइसकेको 

फैसला काया��वयनलाई �वीकार नगरी 

नाबालकह� साबालक भई आ�नो हक 

अिधकार खो�न कानूनमा �प� नभएको 

भनी यी िनवेदकह�ले िविभ�न ऐन 

कानूनको �ावधानह�लाई �या�या गरी 

पाउन सु� अदालत र पुनरावेदन 

अदालतबाट जवाफ आएन भनी यस 

�रटमा माग गरकेा छन ् । जुन कुरा 

िनवेदकह�ले �चलनमा रहकेा कानूनी 

�यव�थालाई एक�पता बनाउन �या�या 

गराउने बाहानामा फैसला काया��वयनको 

कारवाहीलाई अलम�याउने िनयत 

झि�क�छ । उ� �चिलत िविभ�न 

कानूनमा छ�रएर रहकेा नाबालकह� 

साबालक ह�ने �ावधानह� आ�ना ठाउँमा 

उपयु� भएर नै िज�ला तथा पुनरावेदन 

अदालतले कानूनस�मत काम कारवाही र 

आदेश गरकेो अव�था छ । तसथ� �रट 

िनवेदकह�ले उठाएको यस ��मा ��तुत 

�रटबाट िन�पण ह�नुपन� नदेिखने ।  

११४२ 

13= 

९६२१ 

 

सयुं� 

 

िजउ मा�ने बे�न े

नेपाल सरकार 

िव�� 

�काश ओझा 

 पीिडतको जाहरेी दखा��त र �मािणत 

बयान तथा �ितवादीको मौकाको र 

अदालतको बयान र बरामद त�वीरह�को 

अ�ययनबाट �ितवादीले अ�ील त�वीर 

िख�ने काय�लाई पेसा नै बनाएको   

११४९ 



 

vii

देिख�छ । नाबालकसमेतको न�न त�वीर 

िख�नु र स�ंह गनु�पन� �योजन 

पीिडतह�लाई अनुिचत �भावमा पानु�, 

यौन पेसामा सलं�न गराउनु र अ�ील 

चलिच� बनाउनुसमेतका काय� गनु�बाहके 

अ� ह�ने कुराको अनुमान गन� सिकँदैन । 

पीिडतसमेतको लािग �ितवादी बािहरी 

�यि� ह�न ्। पीिडतसमेतको गो�य अंगह� 

�ितवादीले हने� िम�दैन । �ितवादीले सो 

हरेकेा र �यसलाई सुरि�त तवरले 

िच�समा रा�ने कामबाट �यो कुरा गो�य 

रहने । पीिडतसमेतको नांगा त�वीरह� 

क�तो ह��छ भनी हने�को लािग िखचेको र 

स�ंह गरकेो भ�ने हक �ितवादीलाई छैन । 

आज एउटी पिछ दुइटी गदा�गद� सय�को 

फोटो क�तो ह��छ भनी िख�ने काम 

अनैितक र अ�ील ह��छ । यो पेसा नै ह�न 

जाने । 

14= 

९६२२ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान / 

�यान मान� उ�ोग 

नेपाल सरकार 

िव�� 

िवनोदकुमार राय 

यादवसमेत 

 मनसाय त�व अल�गै �मािणत ह�ने नभई 

आपरािधक काय� गदा�का 

गितिविधह�बाट नै पुि� ह�ने िवषय 

भएकाले यसमा दुवै प�िबच पिहलेदेिख नै 

झगडा भइरहने गरकेो देिखनु, �यस िदन 

पिन गह� ँ लुटेको िवषयमा प�चायती गन� 

भनी आएका �यि�ह�लाई बाटोमा रोक� 

गोली चलेको, धेरै चोटी फायर भएको, 

�ितवादीह�को हात हातमा ब�दुक िलएर 

गएको भ�ने ज�ता त�य िमिसल सलं�न 

�माणबाट पुि� भएको देिखएकोले यी 

११७३ 



 

viii

�ितवादीह�ले जानी जानी मनसायले नै 

गोली चलाएको कुरालाई अ�यथा भ�न 

निम�ने ।  

15= 

९६२३ 

 

सयुं� 
 

जबरज�ती   

करणी 

अमरबहादुर बोगटी 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 जबरज�ती करणी ज�तो नेपाल सरकार 

वादी भई च�ने मु�ामा पीिडतको जाहरेी 

नै पनु�पछ� भ�ने पिन ह�दैँन । पीिडतले 

सामािजक ल�जा, ला�न स�ने ला�छना, 

कसुरदारको डर धाक, आ�नो चेतना 

�तर, आिथ�क सामािजक पा�रवा�रक 

ि�थित ज�ता कारणले पिन जाहरेी िदन 

नस�ने अव�था ह�ने ह�दँा जाहरेी नपरी 

अ�य कुनै िकिसमले घटनाको बारमेा 

थाहा जानकारी भएमा पिन �हरीले 

अनुस�धान गरी मु�ा चलाउनु पन� ह��छ । 

य�तो अव�थामा जबरज�ती करणी 

ज�तो मु�ामा हद�यादको पर�परागत 

मा�यतालाई कठोरताका साथ अंिगकार 

ग�ररहनु �यायोिचत पिन नह�ने ।  

११९८ 

 
यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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�नण�य नं ९६०९

सव��च अदालत, बहृत् पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१०।१५।६

०७१-RE-०१६३ (०७१-FN-०३३५)

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िवषय : मलुकु� ऐन, अ.बं.१९४ नं. को सिुवधा �दान 
गरी �रट िनवेदक दता� गरी पाऊँ । 

िनवेदक : माधवराज िघिमरे
िव��

िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालतसमेत

§ िनवेदकलाई कसरुदार ठहर गरकेो 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलाउपर 
पुनरावेदन प� दायर गरकेो अव�था 

 होइन । मलुुक� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
महलको २०८ नं. ले �यव�था गरअेनु�प 
फैसला भएको िमितले ६ मिहनािभ�मा 
थाहा पाएको ३५ िदनिभ� िनवेदनसाथ 
उपचारको माग गरकेो अव�था पिन 

 होइन । पुनरावेदनको रोहमा स�म अ.ब.ं 
१९४ न.ं को �यव�था आकिष�त ह�न े
देिखएको र कैद सजाय ठहर भई अि�तम 
भई बसेको फैसलाउपर चुनौती गरी �रट 
िनवेदन दायर गदा� अ.ब.ं १९४ न.ं को 

�यव�था आकिष�त ह�ने �प� कानूनी 
�यव�था भएको पिन देिखँदैन । जुन 
�योजनका लािग अ.बं. १९४ न.ं बनेको 
छ सोही �योजनका लािग उ� कानूनी 
�यव�था आकिष�त गनु�पन� देिखँदा उ� 
कानूनी �यव�थाको अनुिचत िव�तार गरी 
अ�य ��ेमा लागू गन� सिकने नदेिखन े। 

(�करण नं.६)
§ नपेालको संिवधानबमोिजम यस 

अदालतको असाधारण अिधकार�े� 
गुहारी पन� आउने �रट िनवेदन प�को 
स�दभ�मा तत ्स�ब�धी कानूनकै �ि�या 
अपनाई कारवाही गनु�पन� ह��छ । 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त िनवेदन 
पन� आएमा कारवाहीको िसलिसलामा 
अ�त�रम आदेश वा अि�तम िकनारा गदा� 
यस अदालतले उपयु� आदेश िदई उिचत 
र पया�� उपचार िदन स�ने नै देिख�छ । 
सो रोहमा िदने उपचारको िविश� �थान 
रहने ह�नाले मुलुक� ऐन, अ.ब.ं १९४ न.ं 
को �यव�था आकिष�त गरी �रट ��ेलाई नै 
सीिमत गनु�पन� अव�था नरहने । 

§ म�ुामा काय�िविधगत वा सारवान ्कानूनको 
ग�भीर �ुिट भई फैसला भएको भनी सोउपर 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�तको 
उपचार माग भएको अव�थामा स�बि�धत 
िववादको रोहमा कारवाही गदा� ग�भीर 
कानूनी �ुिट गरी फैसला गरकेो कारण 
�यि�को वैयि�क �वत��तामा आघात 
भएको देिखएमा आव�यकताअनुसार 
उपचार �दान गन� सिकने नै ह�दँा अ.ब.ं 
१९४ न.ं को आधार िलई रहनुपन� 

 देिख�न । अ.बं. १९४ नं. ले फौजदारी 
म�ुामा कसुरदार ठहर गरी कैदको सजाय 
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पाएको �यि�ले सो फैसलाउपर मािथ�लो 
तहको अदालतमा पुनरावेदन प� दायर 
गदा� धरौट वा जमानीमा छाड्न सिकन ेसत� 
र अव�थास�म �यव�था गरकेो ह�दँा जुन 
�योजनका लािग उ� कानूनी �यव�थाको 
सरंचना ग�रएको छ सोहीबमोिजम उ� 
कानूनको �योग गनु�पन� । 

(�करण नं.७)
§ म�ुाको रोहमा त�लो तहको अदालत वा 

अध��याियक िनकायबाट भएको फैसलालाई 
चुनौती गरी साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�ने पुनरावेदन प� र �य�तो फैसला 
गदा� अपनाइएको काय�िविधलाई नै चुनौती 
गरी असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�ने �रट िनवेदन िनता�त फरक िवषय 
ह�न ् । मलुुक� ऐन, अ.ब.ं १९४ न.ं म�ुाको 
रोहमा साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
पुनरावेदन वा सो �कृितको िनवेदनदायर 
गदा� फैसलाले तोकेको सजायबापत धरौट 
वा जमानत पेस गन� सत� र �ि�यासगँ 
स�बि�धत रहकेो छ । उ� कानूनी �यव�था 
केवल म�ुामा पुनरावेदन वा सोसरहका 
िनवेदन गदा� आकिष�त ह�ने ह�दँा �यसलाई 
�रट ��ेमा िव�तार गन� निम�न े। 

(�करण नं.१५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
ब�ीबहादरु काक�, ह�रहर दहाल, राम�साद 
भ�डारी, श�भ ु थापा, राघवलाल वै� एव ं
िव�ान् अिधव�ाह� कोिपल�साद अिधकारी, 
मेघराज पोखरले, िवजय िम� र इ�र अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा�य 
रवेतीराज ि�पाठी र संिजवराज र�ेमी तथा 
िव�ान् व�र� अिधव�ा रिजत भ� �धानाङ् ग, 

कृ�ण सापकोटा एवम् िव�ान् अिधव�ा �काश 
के.सी.

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०४९, अङ्क १०, िन.नं.४६३१, 

प.ृ८८८
स�ब� कानून :

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : सव��च अदालत 

िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)(च) तथा ३(२) 
बमोिजम स�माननीय �धान�यायाधीशबाट बहृत् पूण� 
इजलाससम� पेस गन� आदेश भई यस इजलासमा पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदन एवं �ितवेदनको त�य र 
आदशे यस�कार छ :

कृ�ण�साद देवकोटाको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार र �ितवादी म िनवेदक माधवराज िघिमरसेमेत 
भएको ठगी म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
मेरो नामको �याद तामेल ह�न नसकेको कारण िमित 
२०६१/०५/०१ मा म�ुा तामेलीमा राखेकोमा िमित 
२०६३/०८/१० मा तामेलीबाट जगाई लगाउको फौ. 
नं. १५८७ र १५८८ मा िमित २०६३/०९/१४ मा 
बे�रतपूव�क �याद तामेल भएको तर मलाई कैदसमेत 
ह�ने ठहर गरकेो फौ.नं. १५८६ मा �याद जारी नै नभई 
िमित २०६५/१०/२३ गते फैसला भएको रहेछ । उ� 
फैसला अि�तम भई बसेको भनी मलाई लागेको कैद 
३ वष� र ज�रवाना �. २,४१,७८५।- असलुउपर गन� 
मलाई प�ाउ गरी थुनामा रािखएको छ । 

म िनवेदकले कुनै अपराध नगरकेो र गलत 
वतनमा कानूनी �ि�या नअपनाई मेरो नामको �याद 
बेरीतपूण��पमा तामेल भई म�ुामा �ितवाद गन� 
नपाई िमित २०६५/१०/२३ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको ह�दँा गलत वतनमा तामेल 
भएको �याद, काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला र सोअनसुार भएका प�ाचारसमेतका काम 
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कारवाही उ��ेषणको आदशेले बदर गरी �ितवाद 
�ितर�ा गन� पाउ ँभनी यसै िनवेदन साथ �रट िनवेदन 
दायर गन� आएको छु । 

म िनवेदकलाई िवगत १५ वष� अिघबाट 
�लड�ेसर, सगुर भएको कारण हाल आएर दवैु आखँा 
नदे�ने, कान कम स�ुने, िहडँडुल गन� नस�ने, सगुरको 
कारण Insulin इ�जे�सन िदनपुन� भई अश� भएको 
कारण प�रवारका सद�यको सहारा एवं डा�टरको 
िनयिमत िनगरानीमा ब�नपुन� अव�था छ । अतः मेरो 
�वा��य अव�थासमेतलाई ग�भीरतापूव�क मनन गरी 
मलुकु� ऐन, अ. बं. १९४ नं. को सिुवधा िदई कैद 
ज�रवानाबापत धरौटी िलई कैद म�ु गरी यसैसाथ 
संल�न गरकेो �रट िनवेदन दता� गन� पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको माधवराज िघिमरकेो िनवेदन प� । 

यस अदालतमा दायर ह�न आउने 
िनवेदनह�मा मातहत अदालतबाट कैद र ज�रवाना 
लागेको �यि�ले आ�नो नाममा �रतपूव�क �याद तामेल 
नभई �ितवाद गन� मौका नपाएकोले बेरीतको �याद एव ं
सोबमोिजम भएको फैसला बदर गरी पनुः सनुवुाईको 
मौका िदई िनण�य गन� आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १९४ नं. को सिुवधाको समेत माग गरी �रट 
िनवेदन दता�को माग गन� गरकेो र उ� �कृितका �रटमा 
रिज��ारबाट भएका दरपीठ आदेशह� इजलासबाट 
कितपय सदर भई र कितपयमा �रट िनवेदक आफँै 
उपि�थत भई अ.बं. १९४ नं. बमोिजम कैद र 
ज�रवानाबापत धरौट वा जेथा जमानत िदए िलई �रट 
िनवेदन दता� गरी कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने आदेश 
भएको दिेखदँा त�लो अदालतको फैसलाअनसुार कैद 
तथा द�ड ज�रवाना लागेको िनवेदकह�को हकमा सो 
कैद वा द�ड ज�रवाना असलुउपरतफ� को कारवाही 
नभई रहेको अव�थामा �रट िनवेदन दता� गन�स�ब�धमा 
अ�यौलता सजृना भएको र काय�िविधगत एक�पता 
नभई अडबड परकेो भ�ने �रट दता� शाखाको िट�पणी 
�यहोरा । 

िनवेदकले आफूलाई लागेको कैदबापत 
थनुामा बसी कारागार काया�लयमाफ� त ��ततु िनवेदन 
दता� गन� �याएकोले ��ततु िनवेदन दता� गन� िम�ने नै 
देिखदँा �रट िनवेदन लगतमा दता� गन� उपय�ु देखी पेस 
गरकेो छु । कैद र ज�रवानाको लगत कायम नै रहेको 
�यि�को तफ� बाट यस अदालतमा �रट िनवेदन दायर 
ह�न स�ने हो होइन भ�नेस�ब�धमा यस अदालतबाट 
राजेशकुमार �े� (०६३ सालको �ितवेदन नं. 
००२९) र केशरी�साद साह (०६७-AP-०१३५) 
को िनवेदनमा दईु पूण� इजलासह�बाट फरक फरक 
िनद�शन भई आदेश काया��वयनको स�दभ�मा िन�न 
िलिखत कानूनी जिटलता उ�प�न भएको छः-
१.  मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ नं. को �यव�था �प�तः 

“पनुरावेदन” को �योजनको लािग भनी उ�लेख 
भएकोमा उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम धरौट 
वा जमानतमा छाड्न सिकने सिुवधा असाधारण 
अिधकार�े� अ�तग�तको �रट िनवेदन दता� गन� 
स�दभ�मा आकिष�त ह�ने हो वा होइन ?

२.  सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
२५(११) बमोिजम त�लो अदालतको फैसला 
वा आदेश बदर गन� माग गरी पनुरावेदन वा 
िनवेदन दता� गदा� �य�तो अदालतको फैसला वा 
आदेशले लागेको सजाय भोगेको वा भोिगरहेको 
वा सोबापत कानूनबमोिजम धरौट वा जमानत 
िदएको िन�सा पेस गनु�पन� भ�ने �यव�था यस 
अदालतको साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
गन� िनवेदन पनुरावेदनका हकमा लागू ह�ने हो 
वा असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त पन� �रट 
िनवेदनमा समेत लागू ह�ने हो ?

३.  मािथका दईु अव�था अ.बं. १९४ नं. र सव��च 
अदालत िनयमवलीको िनयम २५(११) 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�मा 
आकिष�त ह�न नस�ने हो भने मातहत वा 
अध��याियक िनकायबाट म�ुाको कारवाही ह�दँा 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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स�बि�धत म�ुाको �ितवादीको नाममा �याद 
नै तामेल नभएको वा बे�रतपूव�क �याद तामेल 
भएको �प� दखेा परकेो ि�थितमा िनवेदकले सो 
�याद वा फैसला बदर गन�का लािग �रट िनवेदन 
दायर गन� आएमा िनवेदकलाई कारागार नपठाई 
�रट िनवेदन दता� गन� िम�ने हो वा होइन ?

उि�लिखत िवषयमा पूण� इजलासको 
�या�या र सोको अ�यासमा एक�पता नभएकोले 
म�ुामा समावेश भएको कानूनी ��को जिटलता र 
मह�वसमेत िवचार गरी सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३(१)(च) तथा ३(२) बमोिजम बढी 
�यायाधीशको पूण� इजलासमा पेस गन� आव�यक र 
उपय�ु देखी पेस गरकेो छु । साथै पूण� इजलाससम� 
पेस ह�दँा महा�यायािधव�ाको काया�लयबाट दईु जना 
सरकारी अिधव�ा तथा नेपाल बार एसोिसयसन र 
सव��च अदालत बार एसोिसयसनबाट दईु दईु जना 
कानून �यवसायी एिमकस �यरुीको �पमा उपि�थत 
ह�न लेखी पठाउनसमेत उपय�ु देखी पेस गरकेो छु 
भ�ने �रट तथा म�ुा महाशाखाका सहरिज��ारको 
िट�पणी । 

��ततु �रट िनवेदन कारागार काया�लयमाफ� त 
�ा� भई दता� गन� िम�ने नै देिखदँा यस अदालतको 
साधारण �रट दता� लगत िकताबमा दता� गरी 
िनवेदनमा उि�लिखत अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा 
िदन िम�ने निम�नेस�ब�धमा मािथ सहरिज��ारले 
उ�लेख गनु�भएको ��को िन�पणको लािग सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३(१)
(च) तथा ३(२) बमोिजम बढी �यायाधीशको पूण� 
इजलासमा पेस गन� आव�यक दिेखएकोले सोका लािग 
स�माननीय�यूसम� पेस गरकेो छु । पूण� इजलासबाट 
भएको �या�याअन�ुप िनवेदकले अ.बं. १९४ नं. 
बमोिजम सिुवधा पाउने वा नपाउने िनण�य भएप�ात 
म�ुाको �ारि�भक सनुवुाईका लािग एक �यायाधीशको 

इजलाससम� पेस ग�रने �यहोरा अनरुोध छ भ�ने 
�यहोराको यस अदालतका रिज��ारको िट�पणीमा 
बढी स�ंयाको पूण� इजलाससम� पेस गन� गरी 
सदर भनी स�माननीय �धान�यायाधीशबाट िमित 
२०७१/१०/२५ मा भएको आदशे । 

यसमा िनवेदकले काठमाड� िज�ला 
अदालतको सवंत् ०६३/०६४ सालको स.फौ.नं. 
१५८६ को ठगी म�ुामा िनवेदकको नाममा �याद 
जारी नभई सनुवुाईको मौका �दान नगरी कैद वष� 
३ र ज�रवाना �. २,४१,७८५। - ह�ने ठहर भई 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६५/१०/२३ 
मा फैसला भएको भनी िनवेदनमा उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । तर िनवेदकले िनवेदनसाथ पेस गरकेो उ� 
फैसलाको प�ृ ५ मा �ितवादीम�येका माधवराज 
िघिमरकेा नाममा जारी भएको समा�ान �याद िमित 
२०६३/०९/१४ मा घर दैलामा टासँ भई आएको 
भ�ने उ�लेख भएको देिखएकोले सो ठगी म�ुामा 
�ितवादी रहेका यी िनवेदकका नाममा �याद जारी 
भई तामेल भए नभएको स�ब�धमा यिकन ह�नपुन� ह�दँा 
काठमाड� िज�ला अदालतको संवत् ०६३/०६४ 
सालको स.फौ.नं. १५८६ को कृ�ण�साद देवकोटाको 
जाहेरीले नेपाल सरकार वादी र माधवराज िघिमर े
�ितवादी भएको काठमाड� िज�ला अदालतको सवंत् 
०६३/०६४ सालको स.फौ.नं. १५८७ र १५८८ 
को ठगी म�ुाको स�कल िमिसलह� समेत काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िझकाई िनयमबमोिजम पेस गनु�  
भ�ने िमित २०७१/१०/२७ को आदेश । 

यसमा यस अदालतको िमित २०७१/१०/२७ 
को आदेशानसुार काठमाड� िज�ला अदालतबाट �ा� 
कृ�ण�साद देवकोटासमेतको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी माधवराज िघिमरसेमेत भएको 
०६३/०६४ सालको स.फौ.नं. १५८६ को ठगी 
म�ुाको िमिसलबाट यी िनवेदक माधवराज िघिमरकेा 
नाममा जारी भएको समा�ान �याद २०६३/०९/०३ 
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मा तामेलदारले बझुी लगेको देिख�छ । तर सो �यादको 
तामेली �ित िमिसल संल�न नरहेको र �याद तामेल 
गरी िफता� भए नभएको �प� नभएकोले उ� �याद 
तामेली फाटँमा �ा� भए नभएको तामेली रिज��र हेरी 
स�बि�धत तामेलदारसगँ समेत जो जे ब�ुनपुन� भए 
बझुी तामेली �यादसमेतको आव�यक िववरणसिहतको 
�ितवेदन सात िदनिभ� पठाउन ु भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतका �े�तेदारसम� लेखी पठाई उ� 
�यादको तामेली �ितसिहतको �ितवेदन �ा� भएपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने िमित २०७१/११/१४ 
को आदेश । 

यसमा यस इजलासमा ��ततु ह�न आएको 
०७१-RE-०१६३ र ०७१-FN-०३३५ नं. को 
म�ुामा छलफलका िसलिसलामा ियनै िनवेदक 
माधवराज िघिमर े िनवेदक भई काठमाड� िज�ला 
अदालतसमेतलाई िवप�ी बनाई उ��ेषणको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी थनुामा बसी �रट नं. ०७१-WO-
०६३१ को �रट िनवेदन दता� गराएको दिेखएको भए 
पिन सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ बमोिजम 
आव�यक कारवाहीको लािग पेस नै नगरी बाकँ� 
राखेको देिखएको र सो ०७१-WO-०६३१ नं. को 
�रट िनवेदन स�बि�धत इजलासमा पेस गन� अिनवाय� 
देिखएकोले स�बि�धत इजलासमा पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०७२/०३/१० को आदशे । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 
अदालतका रिज��ारबाट पेस भएको िट�पणीमा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१)(च) तथा ३(२) बमोिजम बढी सं�याको पूण� 
इजलाससम� पेस गन� भनी �धान�यायाधीशबाट 
भएको आदेशबमोिजम यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनसिहतको �ितवेदनमा 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
�ी ब�ीबहादरु काक�, �ी ह�रहर दहाल, �ी राम�साद 
भ�डारी, �ी श�भ ुथापा, �ी राघवलाल वै� एव ंिव�ान् 

अिधव�ाह� �ी कोिपल�साद अिधकारी, �ी मेघराज 
पोखरले, �ी िवजय िम� र �ी इ�र अिधकारीले िनवेदक 
माधवराज िघिमरउेपर कृ�ण�साद देवकोटासमेतले 
सनुकोशी बह�उ�े�यीय सहकारी स�ंथामा ज�मा गरकेो 
रकम िफता� निदई सहकारी नै ब�द गरी ठगी गरकेो 
भनी जाहेरी िदई काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर 
भएको फौ.नं. १५८६ को म�ुामा िनवेदकका नाममा 
�याद नै जारी नगरी सनुवुाईको मौका �दान नगरी 
कसरुदार ठहर गरी िमित २०६५/१०/२३ मा फैसला 
भएको छ । उ� म�ुाको फैसला गदा� लगाउका फौ.नं. 
१५८७ र १५८८ को म�ुामा जारी भएको तामेली 
�यादलाई आधार िलइएको काय� �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त �ितकूल छ । यी िनवेदकका नामको �याद 
िनवेदक बसोबास गरकेो वा�तिवक वतन सला�ही 
िज�ला, भि�परु गा.िव.स. मा जारी एवं तामेल नगरी 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ७ मा तामेल 
ग�रएको काय� कानूनस�मत छैन । उ� फैसलाउपर 
अ.बं. १९३ नं. बमोिजम पनुरावेदन �यादसमेत 
िदइएको छैन । िविधस�मत �ि�या अवल�बन नगरी 
भएको फैसलाले ठहर गरकेो कैद तथा ज�रवाना 
असलु गन� िनवेदकलाई कैदमा रा�न पठाएको काय� 
गैरकानूनी ह�नकुो साथै िनवेदकको संिवधान �द� 
मौिलक हकसमेत हनन् भएको छ । �रट िनवेदन दता� 
गदा� कैद तथा ज�रवानाबापत अ.बं. १९४ नं. बमोिजम 
धरौट तथा जमानत सिुवधा िदने गरी यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट राजेश �े� र केशरी�साद साहको 
िनवेदनमा �प� बोिलएको छ । तसथ� िनवेदकलाई माग 
बमोिजम अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा �दान ह�नपुद�छ 
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

यस अदालतको आदशेानसुार अदालतको 
सहयोगी एिमकस �यरुीको �पमा नेपाल बार 
एसोिसएसनबाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी रिजतभ� �धानाङ् ग, सव��च अदालत बार 
एसोिसएसनका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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अिधव�ा �ी कृ�ण सापकोटा एवम् िव�ान् अिधव�ा 
�ी �काश के.सी. ले मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ 
नं. म�ुाको रोहमा साधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
पनुरावेदन वा सो �कृितको िनवेदन दायर गदा� 
फैसलाले तोकेको सजायबापत धरौट वा जमानत पेस 
गन� सत� र �ि�यासगँ स�बि�धत रहेको छ । म�ुामा 
काय�िविधगत वा सारवान् कानूनको ग�भीर �िुट भई 
फैसला भएको र सो फैसलाका आधारमा थनुामा ब�न ु
परकेो भनी फैसलालाई नै चनुौती गरी दायर भएको 
�रट िनवेदनबाट उिचत उपचार �दान गरी िनवेदकको 
मागको स�बोधन ह�ने िवषय हो भनी गनु�भएको बहस 
सिुनयो । 

महा�यायािधव�ाको काया�लयको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा�य �ी रवेतीराज 
ि�पाठी र �ी संिजवराज र�ेमीले िनवेदकउपर 
दायर भएको ठगी म�ुामा अनसु�धानको �ममा एव ं
अदालतबाट जारी भएको �यादमा हािजर नभई फरार 
रही फैसला ह�दँा कैद तथा ज�रवाना भएप�ात फैसला 
काया��वयनको �ममा प�ाउ परपेिछ सनुवुाईको मौका 
नपाएको भ�ने िनवेदन िजिकर कानूनस�मत छैन । 
अदालतबाट अि�तम भई बसेको फैसलाको काया��वयन 
गनु�  अदालतको दािय�व हो । फैसलाले ठहर गरकेो कैद 
तथा ज�रवानाबापत रािखएको लगत फ�य�टको लािग 
प�ाउ पजु� िदई प�ाउ ग�रएको र थुनवुा पजु� िदई 
कैदमा रा�न पठाएको काय�ले िनवेदकको सिंवधान 
�द� मौिलक हकमा आघात भएको अव�था छैन । 
मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १९४ नं. को सिुवधा म�ुाको रोहमा 
पनुरावेदनप� वा सोसरहका िनवेदन दायर गदा�का 
बखत आकिष�त ह�ने कुरा सोही नं. ले �प� गरकेो छ । 
�रट िनवेदन दता� गदा� कैद तथा ज�रवानाबापत अ.ब.ं 
१९४ नं. बमोिजम धरौट तथा जमानतको सिुवधा 
�दान गन� कानूनी �यव�थाको अभाव ह�नकुा साथै 
सव��च अदालतका पूव� आदेशको �या�यामा समेत 
ि�िवधा छैन । तसथ� िनवेदकको माग कानूनस�मत छैन 

भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 
२. िनवेदक माधवराज िघिमरलेे िनजउपर 

काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर भएको ठगी म�ुामा 
काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०६५/१०/२३ 
मा सनुवुाईको मौका नै �दान नगरी ३ वष� कैद र �. 
२,४१,७८५। - ज�रवाना ह�ने ठहर गरकेो फैसला र 
सो फैसला काया��वयनको लािग भनी िनवेदकलाई 
कैदमा राखेको काम कारवाही बदरको माग गरी 
�रट िनवेदन दता� गन� िनवेदकको कमजोर �वा��य 
ि�थितलाई मनन् गरी मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १९४ नं. को 
सिुवधा िदई कैद ज�रवानाबापत धरौटी िलई कैद म�ु 
ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो देिख�छ । िनवेदकको �रट 
िनवेदन कारागार काया�लयमाफ� त दता� ह�न आएको 
भनी रिज��ारबाट दता� आदेश भई ०७१-WO-
०६३१ नं. कायम भई दता� भएको दिेख�छ । िनवेदकले 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा माग गरकेो 
स�ब�धमा यस अदालतका सह-रिज��ारबाट मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १९४ र सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम २५(११) को कानूनी �यव�था 
यस अदालतको साधारण अिधकार�े�अ�तग�त दता� 
ह�न आउने पनुरावेदन वा िनवेदनका हकमा आकिष�त 
ह�ने हो वा असाधारण अिधकार�े�अ�तग�तको �रट 
िनवेदनका स�ब�धमा समेत आकिष�त ह�ने हो भ�ने 
स�ब�धमा िनवेदक राजेश �े� (०६३ सालको 
�ितवेदन नं. ००२९) र िनवेदक केशरी�साद साह 
(०६७-FN-०१७५) को िनवेदनमा यस अदालतको 
दईु फरक पूण� इजलासको आदेशह�बाट फरकफरक 
आदशे तथा िनद�शन भई कानूनी जिटलता उ�प�न 
भएको भनी उ� कानूनको �या�या र अ�यासमा 
एक�पताको लािग ��ततु िनवेदन बहृत् पूण� 
इजलाससम� पेस ह�न आव�यक र उपय�ु रहेको 
भ�ने िट�पणी उठान गरी सो िट�पणीमा रिज��ारबाट 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
३(१)(च) तथा ३(२) बमोिजम बढी �यायाधीशको 
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पूण� इजलासमा पेस गन� �धान�यायाधीशसम� पेस 
भएको र �धान�यायाधीशबाट बढी सं�या रहेका 
�यायाधीशह�को पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश भई 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको पाइ�छ । 

३. ��ततु िववादमा सव��थम मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको १९४ नं. र सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम २५(११) को 
कानूनी �यव�थाको �या�याको �� रहनकुा साथै यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट ०६३ सालको �ितवेदन 
नं. ००२९ र ०६७-FN-०१७५ मा भएको �या�याले 
फरक फरक िनद�शन गरकेो हो होइन र सो आदेशबाट 
कानूनी जिटलता उ�प�न भएको छ छैन भ�ने िवषयमा 
िवचार गनु�पन� देिखएको छ । यसस�दभ�मा मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको १९४ नं. को अ�ययन 
गनु�  सा�दिभ�क ह�ने दिेखयो । 

अ.बं. १९४ नं. को देहाय १ र २ नं. मा िन�न कानूनी 
�यव�था भएको पाइ�छ :

“फैसला गन� अड्डाले फौजदारी म�ुामा 
फैसला ह�दँा कैदको सजाय पाउने कसरुदार 
ठह�रएकोलाई सो फैसलाउपर पनुरावेदन गन� बढीमा 
३ वष�स�म कैदको सजाय भएकोमा र पपु��लाई थुनामा 
ब�न ुनपन� म�ुा भएमा वा नबसेको भएमा पनुरावेदन 
गन� �यादस�मलाई सो अड्डाले धरौट वा जमानीमा 
छाड्न स�नेछ” ..............................................१

“पनुरावेदन स�ुने अड्डाले भए पनुरावेदन 
गन� �यादस�मलाई र पनुरावेदन दता� भएकोमा 
िकनारा नभएस�मलाई बढीमा १० वष�स�म कैदको 
सजाय भएकोमा र पपु��लाई थुनामा ब�न ुनपन� म�ुा 
भएमा वा नबसेको भएमा धरौट वा जमानीमा छाड्न 
स�नेछ” ......................................................२

४. मलुकु� ऐन, द�ड सजायको २३ नं. समेत 
अ.बं. १९४ सगँ स�बि�धत रहेको ह�दँा उ� कानूनी 

�यव�थासमेत यहा ँउ�लेख ह�न सा�दिभ�क रहेको छ । 

मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको २३ नं. 
“सजाय तोक� फैसला गदा� सजाय पाउने 

कसरुदार हािजर रहेको भए सो फैसला गन� अड्डाले 
नै उसै बखत प�� फैसलाले लागेको सजाय असलु 
गनु�पछ�  । सो गदा� ज�रवाना लागेकोमा बझुाए बझुी 
वा सोबापत जेथा जमानी िलई छाडी िदनपुछ�  । कैद 
लागेकोमा पनुरावेदन गन� अदालती ब�दोब�तको 
महलको १९४ नं. बमोिजम धरौट वा जमानत िदएमा 
सो िलई छाड्नपुछ�  । नबझुाए वा निदए ज�रवानाबापत 
ला�ने कैद र फैसलाले भएको कैदसमेत असलु गन� 
कारागारमा पठाइ िदनपुछ�  । सजाय पाउने कसरुदार 
हािजर नरहेको भए िगर�तार गन� अड्डडाबाटै 
स�बि�धत �हरी काया�लयलाई आदशे गरी यसै 
महलको २५ र २६ न�बरह�मा लेिखएबमोिजमको 
कारवाहीसमेत चलाउनपुछ� ” ...। 

५. उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार 
फैसला ह�दँा कसैलाई कसरुदार ठहर गरी सजाय 
तोिकएको छ भने कसरुदार ठहर भएको �यि�ले उ� 
फैसलाउपर पनुरावेदन ला�ने अदालतमा पनुरावेदन गन� 
बढीमा ३ वष�स�म कैदको सजाय भएकोमा र पपु��को 
लािग थनुामा ब�न ु नपन� म�ुा भएको वा पपु��को 
लािग थनुामा नबसेको अव�था भएमा पनुरावेदन दता� 
गन� �यादस�मलाई कैद वा ज�रवानाबापत धरौट वा 
जमानतको लािग िनवेदन िदएमा १९४ नं. बमोिजम 
स�बि�धत फैसला गन� अड्डाले त�काल फैसलाको 
काया��वयन नगरी धरौट वा जमानीमा छाड्न स�ने 
देिख�छ । �य�तै पनुरावेदन स�ुने अड्डाले भए बढीमा 
१० वष�स�म कैदको सजाय भएकोमा र पपु��को 
लािग थनुामा ब�न ु नपन� म�ुा भएमा वा नबसेको 
भएमा पनुरावेदन गन� �यादस�मलाई र पनुरावेदन 
दता� भइसकेकोमा �य�तो पनुरावेदन प� िकनारा 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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नभएस�मलाई धरौट वा जमानी िलई छाड्न स�ने 
कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । यसरी अ.बं. १९४ 
नं. को कानूनी �यव�था फौजदारी म�ुामा फैसला ह�दँा 
कसरुदार ठह�रई कैदको सजाय पाउने �यि�लाई 
सो फैसलाउपर पनुरावेदन गन� अड्डाले धरौट वा 
जमानीमा छाड्न स�ने अव�था हो । 

६. ��ततु िववादमा िनवेदकलाई कसरुदार 
ठहर गरकेो काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलाउपर 
पनुरावेदन प� दायर गरकेो अव�था होइन । मलुकु� ऐन, 
अदालती ब�दोब�तको महलको २०८ नं. ले �यव�था 
गरअेन�ुप फैसला भएको िमितले ६ मिहनािभ�मा 
थाहा पाएको ३५ िदनिभ� िनवेदनसाथ उपचारको 
माग गरकेो अव�था पिन होइन । पनुरावेदनको रोहमा 
स�म अ.ब.ं १९४ नं. को �यव�था आकिष�त ह�ने 
देिखएको र कैद सजाय ठहर भई अि�तम भई बसेको 
फैसलाउपर चनुौती गरी �रट िनवेदन दायर गदा�  अ.ब.ं 
१९४ नं. को �यव�था आकिष�त ह�ने �प� कानूनी 
�यव�था भएको पिन देिखदँनै । जनु �योजनका लािग 
अ.बं. १९४ नं. बनेको छ, सोही �योजनका लािग उ� 
कानूनी �यव�था आकिष�त गनु�पन� देिखदँा उ� कानूनी 
�यव�थाको अनिुचत िव�तार गरी अ�य �े�मा लागू गन� 
सिकने देिखदँनै । 

७. नेपालको संिवधानबमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े� गहुारी पन� 
आउने �रट िनवेदन प�को स�दभ�मा तत् स�ब�धी 
कानूनकै �ि�या अपनाई कारवाही गनु�पन� ह��छ । 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त िनवेदन पन� आएमा 
कारवाहीको िसलिसलामा अ�त�रम आदेश वा 
अि�तम िकनारा गदा� यस अदालतले उपय�ु आदेश 
िदई उिचत र पया�� उपचार िदन स�ने नै देिख�छ । 
सो रोहमा िदने उपचारको िविश� �थान रहने ह�नाले 
मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १९४ नं. को �यव�था आकिष�त 
गरी �रट �े�लाई नै सीिमत गनु�पन� अव�था रहने पिन 
देिखदँैन । म�ुामा काय�िविधगत वा सारवान् कानूनको 

ग�भीर �िुट भई फैसला भएको भनी सोउपर असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�तको उपचार माग भएको 
अव�थामा स�बि�धत िववादको रोहमा कारवाही गदा� 
ग�भीर कानूनी �िुट गरी फैसला गरकेो कारण �यि�को 
वैयि�क �वत��तामा आघात भएको देिखएमा 
आव�यकताअनसुार उपचार �दान गन� सिकने नै ह�दँा 
अ.बं. १९४ नं. को आधार िलई रहनपुन� दिेख�न । 
अ.बं. १९४ नं. ले फौजदारी म�ुामा कसरुदार ठहर 
गरी कैदको सजाय पाएको �यि�ले सो फैसलाउपर 
मािथ�लो तहको अदालतमा पनुरावेदन प� दायर गदा� 
धरौट वा जमानीमा छाड्न सिकने सत� र अव�थास�म 
�यव�था गरकेो ह�दँा जनु �योजनका लािग उ� कानूनी 
�यव�थाको संरचना ग�रएको छ सोहीबमोिजम उ� 
कानूनको �योग गनु�पन� ह��छ । 

८. सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम २५ को उपिनयम (११) मा भएको धरौट 
तथा जमानतस�ब�धी कानूनी �यव�थाका स�ब�धमा 
िवचार गदा� उ� िनयम २५(११) मा भएको कानूनी 
�यव�था यहा ँउ�लेख ह�न सा�दिभ�क रहेको छ । 

“तलको कुनै अदालत वा अध� �याियक 
अिधकारी वा िनकायबाट कानूनबमोिजम सजाय 
पाएको कुनै �यि�ले सो आदेश वा फैसलाउपर 
पनुरावेदन गरकेो वा सो आदशे वा फैसला बदर 
गराउन िनवेदनप� िदएको सव��च अदालतको कुनै 
फैसला वा अि�तम आदेशको पनुरावलोकन गराउनको 
लािग िनवेदन प� परकेोमा पनुरावेदक वा िनवेदकले 
अदालतको फैसलाबमोिजम सजायको आदेश वा 
फैसलाअनसुार सजाय भोगेको वा भोिगरहेको वा 
सोबापत कानूनबमोिजम धरौट वा जमानत िदएको 
िन�सा पेस गनु�पछ�  । �य�तो िन�सा पेस नगरमेा �य�तो 
पनुरावेदन वा िनवेदन दता�  ह�ने छैन” । 

९. उ� कानूनी �यव�था अदालतमा दता� 
गन� िलखतह�मा परु ्याउनपुन� सामा�य रीतअ�तग�त 
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रािखएको पाइ�छ । जसअनसुार कुनै त�लो तहको 
अदालत वा अध� �याियक िनकायको फैसलाबाट 
सजाय भई कसरुदार ठह�रएको कुनै �यि�ले सो 
आदेश वा फैसलाउपर पनुरावेदनप� तथा िनवेदन गदा� 
एवं सव��च अदालतको फैसला वा अि�तम आदेश 
पनुरावलोकनको लािग िनवेदन प� दता� गराउनको 
लािग चनुौती वा बदर गन� खोिजएको फैसला वा 
आदेशले तोकेको सजाय भोगेको, भोिगरहेको वा 
सोबापत कानूनबमोिजम धरौट वा जमानत िदएको 
िन�सा पेस गनु�पन� गरी पनुरावेदन प� वा िनवेदन प� 
दता� गराउदँा पूरा गनु�पन� कानूनी �ि�याका स�ब�धमा 
�यव�था भएको पाइ�छ । उ� िनयम २५ को उपिनयम 
(११) को �यव�था कुनै �यि�लाई फैसलाले लागेको 
सजायबापत �वतः धरौट वा जमानत िदने भ�ने 
नभई सजाय भोगेको, भोिगरहेको वा �चिलत धरौट 
वा जमानतस�ब�धी कानूनी �यव�थाबमोिजम धरौट 
वा जमानत िदएको िन�सा पेस गरमेा मा� पनुरावेदन 
प�, म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन, पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन र अ�य �कृितका िलखत दता� 
गन� काय�िविधगत �यव�था हो । 

१०. यस अदालतको ०६३ सालको 
�ितवेदन नं. ००२९ (िनवेदक राजेश �े� िव�� 
काठमाड� िज�ला अदालत) र ०६७-FN-०१७५ 
(िनवेदक केसरी�साद साह िव�� सला�ही िज�ला 
अदालतसमेत) भएको िनवेदनका स�ब�धमा यस 
अदालतका फरकफरक पूण� इजलासबाट अ.बं. १९४ 
नं. र सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
२५(११) को �योग र �या�या फरक भई कानूनी 
जिटलता उ�प�न भएको भनी रिज��ारले िट�पणी पेस 
गरी सोस�ब�धी �या�यामा एक�पता कायम गन� भनी 
�धान�यायाधीशको आदेशानसुार ��ततु �ितवेदन 
यस इजलासमा पेस ह�न आएको छ । सोस�ब�धमा 
उि�लिखत पूण� इजलासका आदेशह� यहा ँउ�लेख 
गनु�  सा�दिभ�क रहेको छ । 

११. िनवेदक राजेश �े� िव�� काठमाड� 
िज�ला अदालतसमेत (०६३ सालको �ितवेदन नं. 
००२९) मा यस अदालत पूण� इजलासबाट िमित 
२०६३/०८/१४ मा भएको आदेश िन�नअनसुार 
रहेको पाइ�छ । 

“��ततु िनवेदनमा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत आफू िव�� िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएकोले संिधवानको धारा ८८(२) बमोिजम 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने दाबी रकेकोले �य�तो िनवेदनमा 
परु ्याउन ु पन� रीतस�ब�धमा पिन उि�लिखत िनयम 
२५(१) र २५(११) आकिष�त ह�ने नै देिखयो । 
रिज��ारबाट भएका दरपीठ आदेशमा िनयम २५(११) 
को �ि�या पूरा नभएको भ�नेस�म उ�लेख भएको 
देिख�छ । उ� िनयम २५(११) बमोिजम िनवेदकले 
िज�ला अदालतबाट लागेको कैद र ज�रवाना भ�ुान 
गरकेो वा भोिगरहेको वा धरौट वा जमानत िदएको 
िन�सा पेस गरी िनवेदन दता� गराउन पाउने नै भएको 
अव�थामा रिज��ारलाई �य�तो िन�सा पेस गन� 
िनवेदकलाई जनाउ िदई त�प�ात् �य�तो िन�सा पेस 
गरकेोमा िनवेदन दता� गन� र पेस नगरमेा दता� नगन� 
िनण�य िलन बाधा परु ्याएको देिखदैँन । तसथ� िज�ला 
अदालतबाट आफूउपर कैद ज�रवाना लागेको �वीकार 
गद� सो फैसला नै बदर गराइ मा�न आउने िनवेदकलाई 
उि�लिखत िनयम २५(११) बमोिजमको िन�सा पेस 
गन� जनाउ नै निदई दरपीठ ग�रिदएको यस अदालतका 
रिज��ारबाट भएको आदेश िमलेको देिखएन” । 

“िनवेदकतफ� का कानून �यवसायीह�बाट 
अदालतबाट कैद ज�रवाना लागेको �यि�ले �रट 
अिधरका�े�अ�तग�त सव��च अदालतमा �वेश गदा� 
कैदमा ब�न ु वा धरौट जमानत िदन ु नपन� िजिकर 
गद� िवकाउ राउत कुम� िव�� सला�ही िज�ला 
अदालतसमेत भएको म�ुामा (नेकाप २०४९, अङ्क 
१०, िन.नं. ४६३१, प.ृ८८८) मा २०४९।१०।७।४ 
मा भएको आदेश पेस गनु�भएको छ । तर उ� िनण�य 
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वत�मान सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ लागू 
ह�नपूुव� त�कालीन कानूनी �यव�थाका स�दभ�मा 
ग�रएको ह�दँा हालको सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम २५(११) का स�दभ�मा आकिष�त 
ह�न स�ने देिखएन” । 

“िनवेदक मातहत अदालतबाट भएको आदेश 
वा फैसलाबमोिजम कैद लागेको �यि� भएको र सो कैद 
भ�ुान नगरकेो अव�थामा वारसेमाफ� त िनवेदन दता� 
गराउन निम�ने भएकोले उि�लिखत िनयम २५(११) 
बमोिजम सजाय भोगेको वा भोिगरहेको वा अदालती 
ब�दोब�तको १९४ नं. को �ि�या परु ्याई धरौट वा 
जमानत िदएको िन�सा िनवेदक �वयलें पेस गर ेिनवेदन 
दता� ह�ने भनी मनािसब मािफकको समयाविध तोक� 
वारसेमाफ� त िनवेदकलाई जानकारी िदन ुर उि�लिखत 
�ि�या पूरा गरी आएमा िनवेदकको �रट िनवेदन दता� 
गनु�  । साथै यसप�ात् यसै �कृितका अव�थाह�मा यसै 
आदेशलाई आधार मानी �रट िनवेदन दता� वा दरपीठ 
गनु�  भनी यस अदालतका रिज��ारलाई िनद�शनसमेत 
जारी ग�रएको छ । “

१२. उ� आदेशको िववािदत त�य हेदा� 
िनवेदक राजेश �े�उपरको िवदेशी िविनयम अवैध 
कारोबार म�ुामा िनवेदकका नाममा तामेल भएको 
�याद र सजाय गरकेो फैसला उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी सनुवुाईमा सहभागी गराउन परमादेशको 
माग गरी िनवेदकले वारसेमाफ� त �रट िनवेदन दायर 
गन� �याएकोमा रिज��ारबाट सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम २५(११) को 
�ि�या पूरा नभएको भनी �रट िनवेदन दरपीठ गरकेो 
देिख�छ । यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
िनवेदकमातहत अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजम 
कैद लागेको �यि� भएको र सो कैद भ�ुान नगरकेो 
अव�थामा वारसेमाफ� त �रट िनवेदन दता� गराउन 
निम�ने भनी आदेश भएको पाइ�छ । साथै सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम २५(११) 

बमोिजम कसरुदार ठह�रएको �यि�ले फैसलाले 
तोकेअनसुारको सजाय भोगेको, भोिगरहेको वा 
अदालती ब�दोब�तको १९४ नं. को �ि�या परु ्याई 
धरौट वा जमानत िदएको िन�सा िनवेदक �वयंले पेस 
गरमेा �रट िनवेदन दता� ह�ने भनी मनािसब समयाविध 
तोक� वारसेमाफ� त िनवेदकलाई जानकारी िदई उ� 
�ि�या पूरा गरी आएमा �रट िनवेदन दता� गनु�  भनी 
आदशे भएको देिख�छ । उ� आदेशले रिज��ारबाट 
भएको दरपीठ आदेशलाई �प�तः बदर गरकेो पाइ�न 
। सजाय ठहर भई लगत बाकँ� भएको �यि�ले 
वारसेमाफ� त �रट िनवेदन दायर गन� निम�ने कुरालाई 
�प� गद� स�बि�धत �यि�ले सजाय भोगेको, भोिगरहेको 
वा अदालती ब�दोब�तको १९४ नं. को �ि�या परु ्याई 
धरौट वा जमानत िदएको िन�सा पेस गरकेो अव�थामा 
�रट िनवेदन दता� गनु�पन� भनी आदशे गरकेो पाइ�छ । 
सो आदशेमा �रट िनवेदनमा अ.ब.ं १९४ नं. को सिुवधा 
िदन ुभनी बोलेको अव�था छैन । उ� पूण� इजलासले 
यसप�ात् सोही �कृितका अव�थामा उ� आदेशलाई 
आधार मा�नसमेत िनद�शन गरकेो पाइ�छ । 

१३. केसरी�साद साह िव�� सला�ही 
िज�ला अदालतसमेत भएको (०६७-FN-०१७५) 
िनवेदनमा यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित 
२०६७/०९/०९ मा भएको आदेश िन�नअनसुार 
भएको पाइ�छ :

“यस अदालतको एक �यायाधीशको 
इजलासबाट िमित २०६७।८।२९ मा भएको आदशेमा 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
२५(११) को �यव�था यस अदालतको सामा�य 
�े�ािधकारअ�तग�त पन� िनवेदन पनुरावेदनको हकमा 
स�म लागू ह�ने हो वा यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त परकेा िनवेदनमा समेत लागू 
ह��छ भ�ने िवषय िवचारणीय भएको र सो िवषय पिछ 
इजलासबाट िवचार ह�ने नै ह�दँा भ�ने उ�लेख गरी 
कानूनबमोिजम �रट दता� गनु�  भ�ने आदेश गरकेो पाइयो । 
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य�तै िवषयव�त ुसमावेश भएको संवत् २०६३ सालको 
�ितवेदन नं. ००२९ को �ितवेदनमा यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट िनवेदक मातहत अदालतबाट भएको 
आदेश वा फैसलाबमोिजम कैद लागेको �यि� भएको 
र सो कैद भ�ुान नगरकेो अव�थामा वारसेमाफ� त 
िनवेदन दता� गराउन निम�ने भएकोले सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम २५(११) 
बमोिजम सजाय भोगेको वा भोिगरहेको वा अदालती 
ब�दोव�तको १९४ नं. को �ि�या परु ्याई धरौट वा 
जमानत िदएको िन�सा िनवेदक �वयलें पेस गर ेिनवेदन 
दता� ह�ने भनी मनािसब मािफकको समयाविध तोक� 
वारसेमाफ� त िनवेदकलाई जानकारी िदन ुर उि�लिखत 
�ि�या पूरा गरी आएमा िनवेदकको �रट िनवेदन दता� 
गनू� । साथै यसप�ात यसै �कृितका अव�थाह�मा यसै 
आदेशलाई आधार मानी �रट िनवेदन दता� वा दरपीठ 
गनु�  भनी यस अदालतका रिज��ारलाई िनद�शनसमेत 
जारी ग�रएको छ भनी िमित २०६३।८।१४ मा आदेश 
भइरहेको पाइदँा ��ततु िवषयमा िनवेदकलाई लागेको 
कैद ज�रवानाबापत अ.बं. १९४ नं. बमोिजम धरौट वा 
जेथा जमानत िदए िलई एक �यायाधीशको इजलासबाट 
भएको िमित २०६७।८।२९ मो पूव� आदेशबमोिजम 
�रट िनवेदन दता� गरी कानूनबमोिजम गनू� । “

१४. केसरी�साद साहको िनवेदनमा 
भएको उ� आदेशमा राजेश �े�को िनवेदनमा िमित 
२०६३/०८/१४ गतेको पूण� इजलासको आदेशसगँ 
फरक पन� गरी अ.बं. १९४ नं. तथा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम २५(११) को 
�या�या गरकेो दिेखदँैन । ब� सोही आदशेलाई नै 
उ�ृत गद� सोही आदेशमा एक�पता कायम गन� गरी 
अ.बं. १९४ नं. को �ि�याअन�ुप िनवेदकले धरौट 
वा जमानत िदएमा �रट िनवेदन दता� ह�नस�ने भनी 
उ�लेख गरकेो पाइ�छ । उ� आदेशले अ.बं. १९४ 
नं. को कानूनी �यव�थाले तोकेको �ि�यािवपरीत 

�रट िनवेदन दता� गन� िनद�श गरकेो नभई अ.बं. १९४ 
नं. को कानूनी �यव�था सोही नं. को अधीनमा रही 
पालना ह�नपुन�मा जोड िदएको पाइ�छ । कानूनबमोिजम 
धरौट तथा जमानत िलन िम�ने अव�था भएमा मा� 
धरौट जमानत िलने हो, कानूनले तोिकिदएको �ि�या 
�ितकूल धरौट तथा जमानत िलन िम�दैन । अदालत 
वा अध� �याियक िनकायले गरकेो फैसलालाई चनुौती 
ग�रएको �रट िनवेदन दता�को स�ब�धमा फैसलाले 
तोकेको सजायबापत सोझै अ.ब.ं १९४ नं. बमोिजम 
धरौट वा जमानतको सिुवधा पाउने कानूनी �यव�था 
देिखदँनै । मािथ उ�लेख ग�रएबमोिजम यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट समेत िनवेदकले फैसलाबमोिजम 
सजाय भोगेको, भोिगरहेको वा १९४ नं. बमोिजमको 
सिुवधा पाएको िन�सा पेस गरमेा मा� �रट दता� ह�ने 
भनी आदेश भएको पाइदा फरकफरक आदेश वा 
�या�या भएको देिखएन । 

१५. म�ुाको रोहमा त�लो तहको अदालत 
वा अध��याियक िनकायबाट भएको फैसलालाई चनुौती 
गरी साधारण अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�ने पनुरावेदन 
प� र �य�तो फैसला गदा� अपनाइएको काय�िविधलाई 
नै चनुौती गरी असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर ह�ने �रट िनवेदन िनता�त फरक िवषय ह�न् । 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ नं. म�ुाको रोहमा साधारण 
अिधकार�े�अ�तग�त पनुरावेदन वा सो �कृितको 
िनवेदन दायर गदा� फैसलाले तोकेको सजायबापत 
धरौट वा जमानत पेस गन� सत� र �ि�यासगँ स�बि�धत 
रहेको छ । उ� कानूनी �यव�था केवल म�ुामा 
पनुरावेदन वा सोसरहका िनवेदन गदा� आकिष�त ह�ने 
ह�दँा �यसलाई �रट �े�मा िव�तार गन� निम�ने देिखयो । 

१६. ��ततु िववादमा िनवेदकउपर दायर 
गरकेो ठगी म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतले 
�रतपूव�क �याद तामेल नै नगरी भएको िमित 
२०६५/१०/२३ को फैसलाले ३ वष� कैद र 
ज�रवाना �.२,४१,७८५। - बापत कैदमा रािखएको 
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भनी उ� फैसलालाई चनुौती गरी �रट िनवेदन 
दायर गरकेो पाइ�छ । िनवेदक कैदमा रही �रट 
िनवेदन गरकेोले फैसलाले ठहर गरकेो सजाय 
भोिगरहेको ह�दँा ��ततु �रट दता� भएको अव�था 
छ । िनवेदकले अ.बं.१९४ नं. को सिुवधासमेत माग 
गरकेो ��ततु िनवेदन र सोस�ब�धमा उठान भएको 
�ितवेदनसाथ �रट िनवेदनसमेत यस इजलाससम� 
साथै पेस भएको अव�था छ । उ� �रटमा आज यसै 
इजलासबाट िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� गरकेो 
देिखएकोसमेतका आधारमा �रट खारजे ह�ने आदेश 
भएको छ । िनवेदकले दायर गरकेो जनु �रट अि�तम 
िकनारा नभएस�मको लािग अ.बं.१९४ नं. को सिुवधा 
माग गरकेा ह�न् उ� �रट खारजे ह�ने ठहर भइसकेको 
अव�थामा िनवेदकको िनवेदन मागको औिच�यसमेत 
समा� भएको छ । 

१७. अदालतबाट अि�तम भइरहेको 
फैसलाउपर नै असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त 
चनुौती िदई उपचार माग गरकेो अव�थामा तोिकएको 
सत� पूरा गरी माग गरकेो अव�थामा तोिकएको सत� 
पूरा गरी �रट िनवेदन दता� गन� स�ने कुरामा िववाद 
देिखदँैन । तर �य�तो चनुौती िददँा अि�तम भइरहेको 
फैसलाबमोिजम िसज�ना भएको प�रणाम �रट िनवेदन 
दता� गन� खोजेको कारणले मा�ै �वत: मलुतबी 
वा �थगन ह�ने कुरा आउदँनै । फल�व�प म�ुाको 
रोहमा आकिष�त अ.बं.१९४ नं. बमोिजमको सिुवधा 
पिन सोझै �ा� ह�ने कुरा आउदँैन । यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट राजेश �े� िनवेदक भएको ०६३ 
सालको �ितवेदन नं. ००२९ र केसरी�साद साह 
िनवेदक भएको ०६७-FN-०१७५ मा अ.बं. १९४ 
र सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
२५(११) मा यस अदालतका रिज��ारको िट�पणीमा 
उ�लेख भएअनसुार फरक फरक �या�या भएकोसमेत 
देिखएन । 

१८. अदालतको फैसलाअनसुार सजाय 

पाएको �यि�बाट सजाय ठहर भएको फैसलालाई 
चनुौती गरी अब दायर ह�न आउने �रट िनवेदनका 
स�ब�धमा �य�तो फैसलाले लागेको सजाय भोगेको 
वा भोिगरहेको वा म�ुाको रोहबाट अ.बं. १९४ नं. 
बमोिजम धरौट वा जमानतको सिुवधा �ा� गरकेो 
िन�सा पेस गरकेो अव�थामा मा� दता� गनु�  भनी यस 
अदालतका रिज��ारलाई िनद�शन ग�रएको छ । अ�मा 
कानूनबमोिजम गनू� । 

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 
�या.सशुीला काक�
�या.गोपाल पराजलुी
�या.दीपकराज जोशी
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृत : स�तोष पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् । 

&
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सव��च अदालत, बहृत् पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक� 
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१०।१५।६

०७१-WO-०६३१

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : भ�परु िज�ला, दवुाकोट गा.िव.स., वडा नं. 
२ हालको चागँनुारायण नगरपािलका घर भई 
कारागार काया�लय, िड�लीबजार, काठमाड�मा 
थुनामा रहेका माधवराज िघिमरे

िव��
िवप�ी : काठमाड� िज�ला अदालत, बबरमहल, 

काठमाड�समेत

§ कुनैपिन �यि�को वतन कुन �थानलाई 
मा�ने भ�नेस�ब�धमा �यि�को वतन 
िनजको ज�म, घर ज�गा रहकेो �थान, 
कुनै उ�ोग �यवसाय गदा� रह ेबसकेो �थान 
आिद फरक फरक रहन स�दछ । वतन 
�थायी वा अ�थायी ह�न स�छ, �यि�को 
वतन िनज त�काल बसोबास गरकेो 
�थानका आधारमा पिन िनधा�रण ग�रन े
िवषय ह�ने । 

§ कुनैपिन �यि�को वतन कायम ह�न 
िनज बसोबास गन� गरकेो घर िनजको 
नामको हो होइन भ�ने कुराले िनधा��रत 

गन� नभई िनजको बसोबासले िनधा�रण 
गन� ह��छ । िनवेदकको त�कालको 
वतन सहकारीको माइ�युट र िनवेदन 
�यहोरासमेतबाट काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा न.ं ७ 
पुि� भएको ह�दँा आ�नो वतन सला�हीमा 
�याद जारी नभएको �ुिटपूण� भ�ने िनवेदन 
दाबी औिच�यपूण� मा�न निम�ने । 

(�करण नं.४)
§ तामेली �याद �े�तेदारसम� पेस भई 

�े�तेदारले �ितवादीको अक� वतन छ, 
छैन सो स�ब�धमा खुलाई पठाउन िज�ला 
सरकारी विकल काया�लयलाई लेखी पठाई 
खुली आएको वतनमा पुनः �याद जारी 
गन� भनी आदेश गरकेो तर उ� तामेली 
�याद बदर गरकेो भन ेदेिख�न । एकपटक 
�रतपूव�क तामले भई आएको तामेली 
�याद बदर नगरसे�म सो �यादको कानूनी 
अि�त�व रही रहने र सोही �यादका 
आधारमा �यादवालालाई सुनुवाइको मौका 
�दान भएको भनी मा�नुपन� । 

(�करण नं.५)
§ �ितवादीको वतनमा एकपटक �रतपूव�क 

�याद तामेल भई तामलेी �याद िमिसल 
सलं�न भएकोमा उ� �याद बदर नगरी 
अक� वतन भए खुलाउन �े�तेदारले 
आदेश गरी अिघ �रतपूव�क �याद तामेल 
भएको वतन नै खुली आएको अव�थामा 
पिछ�लो तामेली �याद िमिसल सलं�न 
नह�दैँमा अिघ�लो तामलेी �याद अ�यथा 
नह�ने ह�दँा �यादवालाले सुनुवाईको मौका 
नपाएको भ�न िम�ने नदेिखने । 

(�करण नं.६)
§ िनवेदकले ठगी मु�ामा िनजका नाममा 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत

�नण�य नं ९६१०
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तामेल भएको सु� �याद नै गुजारी 
अदालतमा हािजर नभई बसकेा 
�ितवादीको नाममा अ.ब.ं २०८ नं. को 
कानूनी �यव�थाअनु�प पुनरावेदन �याद 
जारी गनु� नपन� ह�दँा सोही आधारमा ठगी 
म�ुामा �ितवादी रहकेा यी िनवेदकका 
नाममा पुनरावेदन �याद निदएको काय�लाई 
कानून �ितकूल मा�न निम�ने । 

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
ब�ीबहादरु काक�, ह�रहर दहाल, राम�साद 
भ�डारी, श�भ ु थापा, राघवलाल वै� एव ं
िव�ान् अिधव�ाह� कोिपल�साद अिधकारी, 
मेघराज पोखरले, िवजय िम� र इ�र अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा रवेतीराज 
ि�पाठी र संिजवराज र�ेमी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, अ.बं.१९३ नं., १९४ नं., २०८ 
नं.

 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १०७(२)

 § नेपालको संिवधानको धारा १३३(२)

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः–

म िनवेदक िमित २०७१/९/१३ गते आ�नै 
घर भ�परु दवुाकोटमा बिसरहेको अव�थामा िज�ला 
अदालतका कम�चारी ह� भ�ने केही �यि�ह�ले 
तपाइकँा िव��मा दायर भएको ठगी म�ुाबाट तपाइलँाई 

ज�मा ३ वष� कैद र ज�मा �. २,६३,८४८।- ज�रवाना 
भई फैसला भएकोले तपाइलँाई थनुामा रा�नको 
लािग िलन आएका ह� भनी जबरज�ती�पमा �लड 
�ेसर र सगुरको िबरामी म िनवेदकलाई �वा��यमा 
समेत ग�भीर असर पन� गरी कारागार काया�लय 
िड�लीबजार, काठमाड�मा लगे । मलाई के कुन म�ुामा 
सजाय भएको हो, अदालतबाट भएको फैसलाको 
जानकारी, पनुरावेदन �यादलगायतका कुनै पिन कुरा 
थाहा जानकारी गराएको छैन भनी मैले कम�चारीह�सगँ 
भ�दा ए�कासी�पमा कैद ठेिकएको प� थमाई कारागार 
चलान ग�रयो । सो प�मा उ�लेख भएबमोिजमको 
आव�यक कागजातह�को �मािणत �ितिलिप िमित 
२०७१/१०/४ गते सारी हेदा�  सवंत् २०५८ सालको 
स.फौ.नं. १४९ िन.नं. २८ को म�ुामा कृ�ण�साद 
देवकोटाको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
म िनवेदकसमेत भएकोमा िमित २०६१/५/१ गते म�ुा 
फैसला ह�दँा म िनवेदकको नामको �याद तामेल ह�न 
नसकेको कारण तामेलीमा रािखिदने गरी फैसला भएको 
रहेछ । यसरी फैसला भएपिछ पनुः आदेशानसुार म�ुा 
तामेलीबाट जागी मेरो नाममा जारी भएको समा�ानको 
�याद िमित २०६३/९/१४ मा तामेल भएको र �याद 
तामेल ह�दँा पिन हािजर ह�न नआएको भनी िमित 
२०६५/१०/२३ गते फैसला भई अि�तम भएको 
रहेछ । सो फैसलाले म िनवेदकलाई कैद ३ वष� र 
ज�रवाना �. २,४१,७८५।- ह�ने ठहर भएको आधारमा 
मलाई प�ाउ गरी थुनामा रािखएको जानकारी ह�न 
आयो । साथै स.फौ.नं. १५८८ मा �. १०,५२४।- 
र स.फौ.नं. ११८७ मा �. ११,५३९।- गरी ज�मा 
ज�रवाना �. २,६३,८४८।- भएको रहेछ । 

म िनवेदक त�कालीन अव�थामा सनुकोशी 
बह�उ�े�यीय सहकारी सं�था िल. को साधारण सद�य 
रहेको र त�कालीन अ�य� ताराकुमार खड्काको काय� 
सिमित भंग भई म िनवेदक काय�सिमितको अ�य� 
भएकोमा केही समय िमित २०५७/११/२७ देिख १ 
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मिहना १५ िदन मलाई �दयघात भई मैले कुनै काम गन� 
नपाएको र नसकेको ह�दँा राजीनामा िदएको िथए ँ। पिछ 
बनेको काय�सिमितले नै सहकारीको पूण� िज�मेवारी 
वहन गरकेो ह�दँा सोही अव�थामा कृ�ण�साद 
देवकोटासमेतका �यि�ह�ले ज�मा गरकेो रकम िफता� 
निदई काया�लय ब�द गरकेो भनी मसमेतका िव��मा 
जाहेरी िदएको आधारमा �ी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा अिभयोगप� दायर भई फरारी अिभय�ु 
बनाई म�ुा चलाइएको रहेछ । 

म िनवेदकको घर सला�ही भए तापिन हामी 
दाजभुाइह�का बीचमा २०५४ सालमा अशंब�डा 
भएको कारण म काठमाड� आउदँा अ�य भाइको 
काठमाड� िज�ला, का.म.न.पा., वडा नं. ७ ि�थत 
घरमा ब�ने गद�थे ँ । म�ुाको कारवाहीको �ममा िमित 
२०६१/५/१ गते पिहलो फैसला ह�दँा मेरो नामको 
�याद का.म.न.पा. वडा नं. ७ मा तामेल ह�न नसकेको 
तर म तथा मेरो प�रवार काठमाड�मा नै नब�ने 
अव�थामा पिछ सोही घरदैलोमा बे�रतपूव�क तामेल 
भएको छ । �यसमा पिन ��ततु संवत् २०६३/६४ 
सालको स.फौ.नं. १५८६ को ठगी म�ुामा मेरो नाममा 
�याद जारी नभई लगाउमा रहेको १५८७ र १५८८ 
को म�ुामा �याद जारी भई सोही आधारमा िमित 
२०६५/१०/२३ मा फैसला भएको छ । त�कालीन 
समयमा मेरो नाममा म ब�दै आएको सला�ही िज�ला, 
भि�परु गा.िव.स. मा कुनै �याद तामेल भएको छैन । तर 
मेरो अंशब�डा भइसकेको भाइ ब�ने का.म.न.पा. वडा 
नं. ७ को घरमा �याद तामेल ह�नलेु सोको जानकारी 
मलाई छैन । सनुकोशी बह�उ�े�यीय सहकारी सं�थाको 
काय�सिमितबाट राजीनामा िदएपिछ परकेो उजरुीको 
आधारमा मैले सं�थामा अिनयिमतता गरकेो भ�ने 
अिभयोग �वत: गैरकानूनी भई बदरभागी छ । मैले 
�ितर�ा गन�को लािग मलाई कानूनबमोिजम �याद 
तामेल नभएकोले मेरो �ाकृितक �यायबमोिजम �ा� 
हकमा आघात परकेो छ । यस त�यगत आधारलाई 

स�मािनत अदालतले ग�भीरतापूव�क मनन् गरोस ्भनी 
िनवेदन गद�छु । 

म �रट िनवेदकको नाममा जारी भएको 
समा�ानको �याद म िनवेदक सला�ही िज�ला, भि�परु 
गा.िव.स., वडा नं. ८ मा बसेकोमा मेरो छु�ी िभ�न 
भएको भाइको घरमा टासँ भएको कारण मैले थाहा 
पाउन सिकन । �यसमा पिन स.फौ.नं. १५८६ मा 
�यादै जारी भएको छैन । मलुकु� ऐन, अ.बं. ११० नं. 
बमोिजम �रतपूव�क �याद जारी नह�नबुाट मैले सूचना 
�ा� गन� नसकेको कारण म�ुामा �ितर�ा गन� तथा 
पनुरावेदन दता� गन�बाट वि�चत भएको छु । सनुवुाईको 
मौका नै निदई फैसला भएको ह�दँा उ� फैसला 
�ाकृितक �याय, कानूनका मा�य िस�ा�तको िवपरीत 
ह�नकुा साथै मौिलक हकमा समेत आघात भएको छ । 

फैसलामा म �रट िनवेदकले स�ु �याद गजुारी 
बसी उपि�थत नै नभएकोले अदालती ब�दोब�त 
महलको २०८ नं. बमोिजम पनुरावेदनको �याद 
िदइरहन ु पन� भनी मलाई पनुरावेदन गन� �यादसमेत 
�दान ग�रएको छैन । मलुकु� ऐन, अ.बं. १९३ अनसुार 
झगिडया हािजर नरहेकोमा फैसला भएको तीन िदनिभ� 
यो म�ुामा यो कुरा ठहरकेो ह�नाले ितमीलाई यो यित 
सजाय भएको छ भनी खलुाई सो झगिडयाको नाममा 
�याद जारी गनु�पछ�  भ�ने बा�या�मक कानूनी �यव�था 
रहेको छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाको िवपरीत 
मलाई कुनै िकिसमको �याद िदइएको छैन । स�ु 
�याद कानूनबमोिजम तामेल नभएको अव�थामा स�ु 
�यादै गजुारकेो भनी अथ� गन� िम�ने होइन । बेरीतको 
�यादबाट प�को हक जान नस�ने ह�दँा ��यथ�ह�को 
काय� उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाऊँ । 

अतः म िनवदकेलाई म.ुऐ. अ.ब.ं ११० 
नं. बमोिजमको �ि�या पूरा गरी �याद तामेल गरी 
�ितवाद एवं सनुवुाईको मौका िदन ु पन�मा निदई 
कैद तथा ज�रवाना ठहर गरी फैसला भएको ह�दँा 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२, 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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धारा १३, धारा १९ र धारा २४ �ारा �द� मौिलक 
तथा संवैधािनक हक एवं कानून �द� अ�य हक 
अिधकारमा ��य� आघात पन� गई अ�याय भएको 
ह�दँा काठमाड� िज�ला अदालतबाट फौ.नं. १५८७ 
र १५८८ मा िमित २०६३।९।१४ मा तामेल भएको 
�याद, िमित २०६५/१०/२३ मा भएको फैसला र स�ु 
�याद गजुारकेो भनी पनुरावेदनको �याद नै निदएको 
काय�समेत उ��ेषणको आदेशले बदर गरी उ� ठगी 
म�ुामा म �रट िनवेदकलाई कानूनबमोिजमको �याद 
िदई सनुवुाईको मौका �दान गरी �ितर�ा गन� म�ुामा 
सामेल गनु�  गराउन ुभ�ने परमादशेलगायत जो चािहने 
आ�ा आदशे जारी ग�रपाऊँ । साथै यो िनवेदनको 
अि�तम िकनारा नलागेस�म िमित २०६५/१०/२३ 
गतेको काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला, िवप�ी 
तहिसल शाखाबाट िमित २०७१/९/१३ मा कैद 
ठेक� कैदमा रा�न पठाइएको प� काया��वयन नगनु�  
नगराउन,ु यथाि�थितमा रा�न ुभनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
िवप�ीह�का नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
आदेश जारी गनु�  नपन� कानूनबमोिजमको कारण भए 
आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा �याद जारी 
गरी िलिखत जवाफ �ा� भएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै यी िनवेदक थुनामा 
रहेको देिखएको र मलुकु� ऐन, अ.ब.ं १९४ नं. बमोिजम 
सिुवधा पाउन माग गरी िदएको िनवेदन यस अदालतको 
बहृत् पूण� इजलासमा िवचाराधीन रहेको देिखएकोले 
��ततु म�ुामा उपि�थत रहेको �� उ� म�ुासगँ पिन 
स�बि�धत देिखएकोले ��ततु म�ुा पिन उ� म�ुा साथै 
राखी पेस गनू� भ�ने यस अदालत एक �यायाधीशको 

इजलासबाट िमित २०७२/३/१५ मा भएको आदशे । 
�रट िनवेदकलाई स�मािनत काठमाड� 

िज�ला अदालत बबरमहलको च.नं. १६९३ िमित 
२०७१/९/१३ गतेको प�साथ िमित २०७१/९/१४ 
गते यस कारागारमा ठगी म�ुामा थुनामा रा�न पठाइएको 
ह�दँा िनयमानसुार थनुामा रािखएको हो । �रट िनवेदकले 
िलएको िजिकरअनसुार िनवेदकलाई गैरकानूनी थनुामा 
नरािखएको ह�दँा झठुा �यहोरा उ�लेख गरी यस 
काया�लयलाई समेत िवप�ी बनाई दायर भएको ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
कारागार काया�लय, िड�लीबजारको िलिखत जवाफ । 

दगुा�बहादरु के.सी. को जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी माधवराज िघिमरसेमेत भएको सवंत् 
२०६३ सालको स.फौ.नं. १५८८ को ठगी म�ुा-१, 
र�नकाजी महज�नको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी ियनै िनवेदकसमेत भएको ठगी म�ुा-१ र 
कृ�ण�साद दवेकोटाको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी ियनै िनवेदक भएको ठगी म�ुा-१ गरी ज�मा 
३ थान म�ुामा िनज �ितवादी माधवराज िघिमरलेाई 
यस अदालतको िमित २०६५/१०/२३ को फैसलाले 
�मशः �.१०,५२४। -, �. ११,५३९। - र �. 
२,४१,७८५। - ज�रवाना तथा ३ वष� कैद ठहरी फैसला 
भएबमोिजम रािखएको उ� कैद र ज�रवानाको लगत 
कायम रही िनज �ितवादी फरार रिहरहेको अव�थामा 
फैसला काया��वयनका लािग यस अदालतबाट िमित 
२०७१/९/१३ गते यी िनवेदकका नाममा जारी भएको 
प�ाउपजु�का आधारमा यस अदालतको पूण�कालीन 
द�ता काय� समूहले प�ाउ गरी �ितवेदनसाथ यस 
अदालतमा पेस गरकेो हो । फैसलाबमोिजम िनज 
�ितवादीलाई ठहरकेो कैद ३ वष� र ज�रवाना �. 
२,६३,८४८। - बापत िमित २०७१/९/१३ गते कैद 
�याद ठेक� कारागार काया�लय, िड�लीबजार चलान 
गरी पठाएको हो । िनज िनवेदकलाई यस अदालतबाट 
�वत��पूव�क सोधनी ह�दँा लगतबमोिजम कैद तथा 
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ज�रवाना बे�ज ु कायम रहेको �यि� मै ह� ँ । आज 
ज�रवाना दािखल गन� सि�दन सकेपिछ दािखल गन�छु 
भनी खसुी राजीसाथ कागज गरी सिहछाप गरकेो 
अव�था छ । अतः फरारी �ितवादीलाई फैसलाले 
लागेको कैद तथा ज�रवाना असलुउपरको लािग 
कानूनस�मत त�रकाले प�ाउ गरी कैद �याद ठेक� 
फैसला काया��वयनको काय� स�पादन ग�रएको र यस 
अदालतको काय�बाट िनवेदकको सवंैधािनक तथा 
कानून �द� हकमा आघात नपगेुको ह�दँा ��ततु 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको काठमाड� 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल अ�ययन गरी �रट िनवेदकतफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी ब�ीबहादरु काक�, 
�ी ह�रहर दहाल, �ी राम�साद भ�डारी, �ी श�भ ु
थापा, �ी राघवलाल वै� एवं िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी कोिपल�साद अिधकारी, �ी मेघराज पोखरले, �ी 
िवजय िम� र �ी इ�र अिधकारीले िनवेदक माधवराज 
िघिमरउेपर कृ�ण�साद देवकोटासमेतले सनुकोशी 
बह�उ�े�यीय सहकारी स�ंथामा ज�मा गरकेो रकम 
िफता� निदई सहकारी नै ब�द गरी ठगी गरकेो भनी 
जाहेरी िदई काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर भएको 
फौ.नं. १५८६ को म�ुामा िनवेदकका नाममा �याद नै 
जारी नगरी सनुवुाईको मौका �दान नगरी कसरुदार 
ठहर गरी िमित २०६५/१०/२३ मा फैसला भएको 
छ । उ� म�ुाको फैसला गदा� लगाउका फौ.नं. १५८७ 
र १५८८ को म�ुामा जारी भएको तामेली �यादलाई 
आधार िलइएको काय� �ाकृितक �यायको िस�ा�त 
�ितकूल छ । यी िनवेदकका नामको �याद िनवेदक 
बसोबास गरकेो वा�तिवक वतन सला�ही िज�ला, 
भि�परु गा.िव.स. मा जारी एवं तामेल नगरी काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ७ मा तामेल ग�रएको काय� 
कानूनस�मत छैन । कसरु ठहर गरकेो उ� फैसलाउपर 

अ.बं. १९३ नं. बमोिजम पनुरावेदन �यादसमेत 
िदइएको छैन । िविधस�मत �ि�या अवल�बन नगरी 
भएको फैसलाले ठहर गरकेो कैद तथा ज�रवाना असलु 
गन� िनवेदकलाई कैदमा रा�न पठाएको काय� गैरकानूनी 
ह�नकुो साथै िनवेदकको संिवधान �द� मौिलक 
हकसमेत हनन् भएको छ । िमित २०६३/९/१४ को 
बेरीतको तामेली �याद, काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५/१०/२३ को फैसला र सोबमोिजम 
भएका प�ाचारसमेतका काय� उ��ेषणको आदशेले 
बदर गरी उ� म�ुामा िनवेदकलाई कानूनबमोिजमको 
�याद िदई सनुवुाईको मौका �दान गन� परमादेशको 
आदशे जारी ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो । 

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठी र �ी 
सिंजवराज र�ेमीले िनवेदक सनुकोशी बह�उ�े�यीय 
सहकारी सं�थाको स�चालक भई उ� सहकारीमा 
रकम ज�मा गन� �यि�ह�को रकम िफता� निदई 
सहकारी नै ब�द गरकेो िवषयमा पन� आएको ठगीको 
जाहेरीका आधारमा कानूनस�मत �पमा म�ुा दायर 
भएको छ । उ� जाहेरी परपेिछ यी िनवेदक फरार भएका 
र िनजको नाममा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
जारी भएको �याद िनज बसोबास गरकेो वतनमा िमित 
२०६३/९/१४ मा �रतपूव�क तामेल भएको छ । ठगी 
म�ुामा अनसु�धानको �ममा एव ं अदालतबाट जारी 
भएको �यादमा हािजर नभई फरार रही फैसला ह�दँा 
कैद तथा ज�रवाना भएप�ात् फैसला काया��वयनको 
�ममा प�ाउ परपेिछ सनुवुाईको मौका नपाएको भ�ने 
िनवेदन िजिकर कानूनस�मत छैन । अदालतबाट 
अि�तम भई बसेको फैसलाको काया��वयन गनु�  
अदालतको दािय�व हो । फैसलाले ठहर गरकेो कैद 
तथा ज�रवानाबापत रािखएको लगत फ�य�टको लािग 
प�ाउ पजु� िदई प�ाउ ग�रएको र थुनवुा पजु� िदई 
कैदमा रा�न पठाएको काय�ले िनवेदकको संिवधान 
�द� मौिलक हकमा आघात भएको अव�था नह�दँा 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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��ततु �रट खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो । 
उि�लिखत बहस सनुी िमिसलसमेत अ�ययन 

गरी हेदा� ��ततु म�ुामा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य 
गनु�पन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकले 
��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकउपर काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दायर भएको ०६३/०६४ सालको फौ.नं. 
१५८६ को ठगी म�ुामा �याद ै जारी नगरी र फौ.नं. 
१५८७ र १५८८ मा िनवेदकको बसोबास नभएको 
वतन उ�लेख गरी �याद जारी गरी मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
११० नं. को रीत नपरु ्याई बे�रतपूव�क �याद तामेल 
गरी �ाकृितक �यायको िस�ा�तअन�ुप सनुवुाईको 
मौका नै निदई कैद र ज�रवाना गरी फैसला भएको र 
सोउपर पनुरावेदन गन� �यादसमेत निदएको साथै सोही 
फैसला काया��वयनको लािग थनुामा रा�न पठाएको 
काय�बाट सिंवधान �द� हकमा आघात भएकोले िमित 
२०६३/९/१४ को तामेली �याद, सो आधारमा भएको 
फैसला र थुनामा रा�ने गरी भएका प�ाचारसमेत 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी पनुः पपु��को मौका 
�दान गन� परमादशे जारी ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो 
पाइ�छ । िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत 
जवाफमा िनवेदकउपर दायर भएको ठगी म�ुामा 
िनवेदकका नाममा जारी भएको �याद �रतपूव�क तामेल 
गरकेोमा अदालतमा हािजर ह�न नआई �याद गजुारी 
बसेको ह�दँा कानूनबमोिजम फैसला भई िनजलाई 
फैसलाअनसुार लागेको कैद र ज�रवाना असलुउपरको 
लािग �रतपूव�क कैदी पजु� िदई कैदमा रा�न पठाएको 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने उ�लेख भएको 
पाइ�छ । 

३. ��ततु �रटमा िनवेदकले मूलतः काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िनज िनवेदकउपर दायर भएको ठगी 
म�ुामा अदालतमा हािजर ह�ने �याद सूचना नै नपाई 
सनुवुाईको मौकाबाट वि�चत भएको भनी दाबी गरकेो 

देिख�छ । यी �रट िनवेदक माधवराज िघिमरसेमेत उपर 
जाहेरवाला कृ�ण�साद देवकोटा, दगुा�बहादरु के.सी. र 
र�नकाजी महज�नले सनुकोशी बह�उ�े�यीय सहकारी 
स�ंथामा बचत गरकेो रकम िफता� निदई सहकारी 
काया�लय नै ब�द गरी ठगी गरी िहडेँको भनी ठगी म�ुाको 
जाहेरी िदई काठमाड� िज�ला अदालतमा ०६३/०६४ 
सालको फौ.नं. १५८६, १५८७ र १५८८ नं. को 
ठगी म�ुा दायर भएको देिख�छ । उ� तीनवटै म�ुामा 
�ितवादी बनाइएका यी िनवेदक माधवराज िघिमर े
अनसु�धानको �ममा फरार रही अदालतबाट �याद 
जारी भएको देिख�छ । 

४. ��ततु �रटमा िनवेदकले िनजउपर 
काठमाड� िज�ला अदालतमा ठगी म�ुा दायर ह�दँाका 
बखत आ�नो वतन सला�ही िज�ला, भि�परु गा.िव.स. 
रहेकोमा अशंब�डा भई छु�ी िभ�न भइसकेका भाइको 
घरलाई वतन कायम गरी �याद जारी भएको काय� नै 
�िुटपूण� रहेको भनी उ�लेख गरकेो ह�दँा त�कालको 
समयमा िनवेदकको वतन कुन हो भ�ने स�ब�धमा 
िववाद रहेको पाइ�छ । कुनैपिन �यि�को वतन कुन 
�थानलाई मा�ने भ�नेस�ब�धमा िवचार गदा� �यि�को 
वतन िनजको ज�म, घर ज�गा रहेको �थान, कुनै उ�ोग 
�यवसाय गदा� रहे बसेको �थान आिद फरक फरक रहन 
स�दछ । वतन �थायी वा अ�थायी ह�न स�छ, �यि�को 
वतन िनज त�काल बसोबास गरकेो �थानका आधारमा 
पिन िनधा�रण ग�रने िवषय हो । ��ततु िववादमा िनवेदक 
त�काल काठमाड�मा सनुकोशी बह�उ�े�यीय सहकारी 
स�ंथा स�चालन गरी आ�नो पेसा वा �यवसाय गरकेो 
त�य िनवेदकको िनवेदन �यहोरा तथा ठगी म�ुाको 
िमिसल संल�न उ� सहकारीका कागजातह�बाट 
देिखएको छ । काठमाड�मा रहेको सहकारीको 
काय�कारी अ�य� तथा सद�य भई �यवसायमा सलं�न 
रहेको �यि� काठमाड�मा नै वतन कायम गरी बसोबास 
गरकेो �वाभािवक अनमुान गनु�पन� ह��छ । �यसमा 
पिन सबैभ�दा मह�वपूण� कुरा िनवेदकले आ�नो वतन 



1025

काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, वडा 
नं. ७ भनी उ�लेख गरी ह�ता�र गरकेो िमिसल संल�न 
सनुकोशी बह�उ�े�यीय सहकारी सं�थाको स�चालक 
सिमितको गठनस�ब�धी साधारण सभाको माइ�यटुको 
�ितिलिपबाट देिख�छ । ��ततु �रट िनवेदनको �करण 
नं. ३ मा िनवेदकले “म िनवेदकको घर सला�ही भए 
तापिन हामी दाजुभाइको २०५४ सालमा अशंब�डा 
भएको कारण म काठमाड� आउँदा भाइको काठमाड� 
िज�ला, का.म.न.पा., वडा नं. ७ ि�थत घरमा ब�ने 
गद�थे”ँ भनी उ�लेख गरकेोसमेतबाट िनज िनवेदकको 
त�कालको वतन काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ७ भएको देिखयो । कुनैपिन 
�यि�को वतन कायम ह�न िनज बसोबास गन� गरकेो 
घर िनजको नामको हो होइन भ�ने कुराले िनधा� �रत 
गन� नभई िनजको बसोबासले िनधा�रण गन� ह��छ । 
िनवेदकको त�कालको वतन सहकारीको उि�लिखत 
माइ�यटु र िनवेदन �यहोरासमेतबाट काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका, वडा नं. ७ पिु� भएको ह�दँा 
आ�नो वतन सला�हीमा �याद जारी नभएको �िुटपूण� 
भ�ने िनवेदन दाबी औिच�यपूण� मा�न िमलेन । 

५. कृ�ण�साद देवकोटाको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी िनवेदक माधवराज 
िघिमरसेमेत भएको फौ.नं. १५८६ को ठगी म�ुामा 
िनवेदकका नाममा �याद तामेल नै नगरी सनुवुाईको 
मौका निदई कैद र ज�रवाना गरी फैसला ग�रएको 
भनी िनवेदकले दाबी गरकेो पाइ�छ । उ� ठगी म�ुामा 
िनवेदकका नाममा �याद जारी भई �रतपूव�क तामेल 
भए नभएकोस�ब�धमा हेदा�  िनज िनवेदकका नाममा 
काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका, 
वडा नं. ७ को िनज बसोबास गरकेो वतनमा �याद 
जारी भई िमित २०५९/३/१८ मा तामेल भएको
देिख�छ । उ� तामेली �यहोरामा “लेिखएको 
मािनसलाई लेिखएको वतनमा गई खोजतलास गदा� 
िनज र िनजको घर�ार मािनससमेत फेला नपरकेोले 

िनजका नामको �याद काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. ७ वडा काया�लयको सूचना पाटीमा टाँस ग�रएको छ” 
भनी उ�लेख ग�रएको पाइ�छ । मलुकु� ऐन, अ.बं. १२ 
नं. मा “घर�ारको प�ा नभएको मािनसलाई समा�ान 
इतलायनामा �याद सूचना जारी गनु�पदा� उसको गाउँ, 
सहर, टोल लेिखएको भए सोही ठाउँमा र गाउँ, सहर, 
टोल पिन प�ा नलागेको भए अड्डाको निजक सबैले 
दे�ने ठाउँमा टाँसी िदनुपछ� ” भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको छ । �ितवादीका नाममा जारी भएको �याद गलत 
वतनमा तामेल नभई �ितवादीको स�बि�धत वतनमा 
तामेल भएको देिख�छ । तामेली �यादमा स�बि�धत 
वतनका दईु जना �यि� सा�ी रािखएको र स�बि�धत 
वडाका वडा सिचव रोहवरमा रही वडा काया�लयको 
छापसमेत लगाएको दिेखदँा �रतपूव�क तामेल भएको 
पाइ�छ । उ� तामेली �याद �े�तेदारसम� पेस 
भई �े�तेदारले �ितवादीको अक� वतन छ, छैन 
सोस�ब�धमा खलुाई पठाउन िज�ला सरकारी विकल 
काया�लयलाई लेखी पठाई खलुी आएको वतनमा पनुः 
�याद जारी गन� भनी आदशे गरकेो तर उ� तामेली 
�याद बदर गरकेो भने दिेख�न । एकपटक �रतपूव�क 
तामेल भई आएको तामेली �याद बदर नगरसे�म सो 
�यादको कानूनी अि�त�व रिहरहने र सोही �यादका 
आधारमा �यादवालालाई सनुवुाइको मौका �दान 
भएको भनी मा�नपुन� ह��छ । 

६. �े�तेदारको आदेशानसुार िज�ला 
सरकारी विकल काया�लयबाट �ितवादीको वतन 
खलुाई आउदँा फरक वतन उ�लेख नभई अिभयोग प� 
दायर गदा�का बखतको काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ७ भनी सोही वतन नै 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । उ� खलुी आएको वतनमा 
�याद जारी गन� िमित २०६३/९/३ मा �याद बझुी 
तामेलदार कम�चारीबाट भरपाई गरी िदएको कागज 
िमिसल सलं�न भएपिन तामेली �याद िमिसल सलं�न 
देिखदँनै । �ितवादीको वतनमा एकपटक �रतपूव�क 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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�याद तामेल भई तामेली �याद िमिसल सलं�न भएकोमा 
उ� �याद बदर नगरी अक� वतन भए खलुाउन 
�े�तेदारले आदेश गरी अिघ �रतपूव�क �याद तामेल 
भएको वतन नै खलुी आएको अव�थामा पिछ�लो 
तामेली �याद िमिसल संल�न नह�दँैमा अिघ�लो तामेली 
�याद अ�यथा नह�ने ह�दँा �यादवालाले सनुवुाईको मौका 
नपाएको भ�न िम�ने देिखएन । 

७. �रट िनवेदकले काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट कसरुदार ठहर गरी फैसला गदा� फौ.नं. 
१५८६, १५८७ र १५८८ तीनवटै म�ुाम अ.बं. १९३ 
नं. बमोिजम पनुरावेदन �यादसमेत निदएको काय� कानून 
�ितकूल भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । यस स�दभ�मा 
मलुकु� ऐन, अ.बं. १९३ नं. को कानूनी �यव�था 
हेदा� “अड्डाबाट मु�ा फैसला गरपेिछ हािजर रहेको 
झगिडयालाई सो फैसला बाँची सुनाई पुनरावेदन ला�ने 
वा नला�ने �यहोरा र पुनरावेदन ला�ने भए पुनरावेदन 
सु�ने अड्डाको नामसमेत बताई िनजबाट सुनी पाएको 
�यहोराको कागज गराई रा�नुपछ�  । झगिडया हािजर 
नरहेकोमा सो फैसला भएको तीन िदनिभ� यो मु�ामा 
यो कुरा ठहरकेो ह�नाले ितमीलाई यो यित सजाय 
भएको छ भ�ने र पुनरावेदन ला�ने भए पुनरावेदन ला�ने 
अड्डाको नामसमेत खुलाई सो झगिडयाको नाममा 
�याद जारी गनु�पछ�  । पुनरावेदन ला�ने मु�ामा झगिडया 
रोहवरमा भई फैसला सुनेकोमा सो सुनेको िमितले 
र झगिडया रोहवरमा नभई �याद जारी भएकोमा सो 
�याद तामेल भएको िमितले पैतीस िदनिभ� झगिडयाले 
िच� नबुझेको कुरामा सो फैसलाउपर पुनरावेदन िदन 
पाउँछ, सो �याद नाघेपिछ पुनरावेदन ला�न स�ैन” 
भ�ने उ�लेख भएको पाइ�छ । 

८. य�तै मलुकु� ऐन, अ.बं. २०८ नं. मा 
“अड्डाबाट जारी भएको समा�ान इतलायनामाको 
�याद तारखेमा �ितवादी निदई �याद गुजारी बसेका 
झगिडयाको ऐनबमोिजम एकतफ� �माण बुझी भएका 
फैसलाउपर पुनरावेदन ला�न स�ैन । समा�ान 

इतलायनामा तामेल गदा� यसै महलको ११० 
न�बरबमोिजम रीत नपुर ्याई तामेल गरकेोले थाहा 
पाउन नसक� �ितवादी िदन नपाई �याद गु�ेको 
भ�ने उजुरीसाथ फैसला भएको छ मिहनािभ�मा 
थाहा पाएको पैतीस िदनिभ� झगिडयाले �ितवादी 
लेखी िदन �यायो भने पिहले िमिसल सामेल रहेको 
तामेली समा�ान हेरी �रतपूव�क तामेल भएको देिखन 
आएन भने सोही �यहोराको पचा� लेखी �ितवादी दता� 
गरी ऐनबमोिजम बु�नु पन� �माण बुझी मु�ा फैसला 
गनु�पछ�  । रीत पुगी तामेल भएको देिखएमा सोही �यहोरा 
खोली उजुर ला�न स�ैन भनी दरपीठ गरी िफता� 
िदनुपछ� ” भ�ने कानूनी �यव�थासमेत भएको पाइ�छ । 

९. उि�लिखत दवैु कानूनी �यव�था 
त�लो अदालत वा म�ुा हेन� अड्डाको फैसलाउपर 
मािथ�लो अदालतमा पनुरावेदन गन� �याद एवं म�ुाको 
�ि�यास�ब�धी रहेको छ । दवैु कानूनी �यव�थालाई 
अ�ययन गदा� अ.बं. १९३ नं. मा अड्डामा एक पटक 
हािजर भई �ितवाद गरकेा वा सनुवुाईमा सहभागी 
भएका तर पिछ सनुवुाई ह�दँा वा फैसला ह�दँाका िदन 
हािजर नभएका म�ुाका प�लाई पनुरावेदन �याद 
िदनपुन� गरी कानूनी �यव�था गरकेो पाइ�छ । अ.बं. 
२०८ ले अदालत वा म�ुा हेन� अड्डाबाट जारी भएको 
समा�ान इतलायनामाको �याद तारखेमा �ितवाद 
नगरी स�ु �याद ैगजुारी बसेका कारण कानूनबमोिजम 
एकतफ� �माण बझुी भएका फैसलाउपर पनुरावेदन 
गन� �य�ता म�ुाका प�लाई पनुरावेदन �याद िदन ुनपन� 
�प� कानूनी �यव�था गरकेो पाइ�छ । ��ततु िववादमा 
यी िनवेदकले ठगी म�ुामा िनजका नाममा तामेल भएको 
स�ु �याद नै गजुारी बसेको देिख�छ । अदालतमा 
हािजर नभई �याद गजुारी बसेका �ितवादीको नाममा 
अ.बं. २०८ नं. को कानूनी �यव�थाअन�ुप पनुरावेदन 
�याद जारी गनु�  नपन� ह�दँा सोही आधारमा ठगी म�ुामा 
�ितवादी रहेका यी िनवेदकका नाममा पनुरावेदन 
�याद निदएको काय�लाई कानून �ितकूल मा�न 
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िमलेन । पनुरावेदन �याद जारी नभएको अव�थामा समेत 
फैसला भएको छ मिहनािभ�मा थाहा पाएको पैतीस 
िदनिभ� िनवेदनसाथ अदालत �वेश गन� उ� २०८ नं. 
ले कानूनी �याद तोकेकोमा यी िनवेदक उ� �यादिभ� 
िनवेदन िलई अदालत �वेश गन� सकेकोसमेत देिखदँैन । 
यसरी िनवेदक साधारण अिधकार�े�अ�तग�त कानूनले 
तोकेको �ि�याबमोिजम अदालत �वेश नगरकेो र 
िज�ला अदालतले �ितवादीलाई कानूनबमोिजम �याद 
जारी गरी उ� �याद �रतपूव�क तामेलसमेत भएको 
देिखदँा उिचत कानूनी �ि�याअन�ुप फैसला भएको 
अव�थामा िनवेदकको मागदाबी औिच�यपूण� मा�न 
सिकएन । 

१०. ��ततु �रट िनवेदनसाथ िनवेदकले 
आ�नो कमजोर �वा��य अव�थाको कारण उ�लेख 
गरी मलुकु� ऐन, अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा िदई कैद 
ज�रवानाबापत धरौटी िलई कैदबाट म�ु गरी �रट 
िनवेदन दता� ग�रपाउ ँभनी छु�ै िनवेदनसमेत पेस गरकेो 
पाइ�छ । उ� िनवेदनका स�ब�धमा म�ुा तथा �रट 
महाशाखाले अ.बं. १९४ नं. को सिुवधा िदन िम�ने 
निम�नेस�ब�धमा यस अदालत पूण� इजलासको पूव� 
आदेशसमेतले ि�िवधा भएकोले एक�पता कायम 
गन� बहृत् पूण� इजलासमा पेस गन� िट�पणी उठान 
गरी �धान�यायाधीशबाट बहृत् पूण� इजलासमा पेस 
गन� आदेश भएको पाइ�छ । उ� िट�पणी ०७१-RE-
०१६३ नं. मा दता� भई यस बहृत् पूण� इजलासमा पेस 
भएको र सोही �ितवेदन साथ ��ततु �रटसमेत साथै 
राखी हेन� आदेश भई ��ततु �रट यस इजलाससम� 
पेस भएको पाइ�छ । अ.बं. १९४ नं. को कानूनी 
�यव�था र िनवेदकले उ� नं. को सिुवधा �ा� गन� नगन� 
स�ब�धमा सोही ०७१-RE-०१६३ नं. मा �या�या र 
िव�ेषण ग�रएको ह�दँा यहा ँउ�लेख ग�ररहन ुपरने । 

११. यस अदालतको �रटस�ब�धी 
अिधकार�े� असाधारण र िवशेषािधकारय�ु अिधकार 
�े�को िवषय हो । नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 

को धारा १०७(२) मा “यस संिवधान�ारा �द� 
मौिलक हकको �चलनको लािग वा अक� उपचारको 
�यव�था नभएको वा अक� उपचारको �यव�था भए 
पिन सो उपचार अपया�� वा �भावहीन देिखएको अ�य 
कुनै कानूनी हकको �चलनको लािग वा साव�जिनक 
हक वा सरोकारको कुनै िववादमा समावेश भएको 
कुनै संवैधािनक वा कानूनी ��को िन�पणको लािग 
आव�यक र उपयु� आदेश जारी गरी �य�तो हकको 
�चलन गराउने वा िववाद टुङ्गो लगाउने असाधारण 
अिधकार सव��च अदालतलाई ह�नेछ । सो �योजनको 
लािग पूण��पमा �याय गरी उिचत उपचार �दान गन� 
सव��च अदालतले ब�दी��य�ीकरण, परमादेश, 
उ��ेषण, �ितषेध, अिधकारप�ृछालगायत जुनसुकै 
उपयु� आदेश जारी गन� स�नेछ” भ�ने सवंैधािनक 
�यव�था रहेको छ । 

१२. �य�तै वत�मान नेपालको संिवधानको 
धारा १३३(२) मा समेत “संिवधान�ारा �द� मौिलक 
हकको चलनका लािग वा अक� उपचारको �यव�था 
नभएको वा अक� उपचार को �यव�था भए पिन �य�तो 
अपया�� �भावहीन देिखएको अ�य कुनै कानूनी हकको 
�चलनका लािग वा साव�जिनक हक सरोकारको कुनै 
िववादमा समावेश भएको कुनै संवैधािनक वा कानूनी 
��को िन�पणका लािग आव�यक र उपयु� आदेश 
जारी गन�, उिचत उपचार �दान गन�, �य�तो हकको 
चलन गराउने वा िववाद टंुगो लगाउने असाधारण 
अिधकार सव��च अदालतलाई ह�नेछ” भ�ने �यव�था 
रहेको र धारा  उपधारा (३) मा उपधारा (२) बमोिजमको 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त सव��च अदालतले 
ब�दी��य�ीकरण, परमादेश, उ��ेषण, �ितषेध, 
अिधकारपृ�छालगायत अ�य उपयु� आदेश जारी गन� 
स�नेछ” भ�ने सवंैधािनक �यव�था रहेको छ । 

१३. यसबाट संिवधान �द� मौिलक हकमा 
कानून �ितकूल�पमा आघात ह�न गएमा वा कुनै 
िनकायले सारवान् तथा काय�िविध कानूनको �िुट गरी 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत
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गरकेा काम कारवाही वा िनण�यबाट कसैको संवैधािनक 
वा कानून �द� हकमा गैरकानूनी�पमा आघात ह�न 
गएको भनी दायर ह�न आएको �रट िनवेदनमा सनुवुाई 
गदा� िनवेदन माग दाबी साचँो देिखएमा अ�त�रम एवम् 
अि�तम आदेश गदा� उिचत उपचार तथा पूण� �याय 
�दान गन� यस अदालत स�म रहेको छ । असाधारण 
अिधकार�े�अ�तरगत िनवेदन पन� आएमा कारवाहीको 
िसलिसलामा वा अि�तम िनण�य�ारा अदालतले 
उपय�ु आदेश िदई उिचत र पया�� उपचार िदने 
ह�दँा सो रोहमा िदने उपचारको िविश� �थान रहने 
ह��छ । सिंवधानबमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार�े� गहुारी पन� आउने िनवेदनह�को स�दभ�मा 
तत् स�ब�धी कानूनकै �ि�या अपनाई कारवाही 
गनु�पन� ह��छ । ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले उठान 
गरकेो ठगी म�ुामा सनुवुाईको मौका नै �ा� नभएको 
भ�ने िववाद मािथ ग�रएको िववेचनाबाट स�य नभई 
िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� गरकेो दिेखएको ह�दँा 
िनवेदन दाबीअनसुार िनजलाई पनुः सनुवुाईको मौका 
�दान गनु�  भ�ने आदेश जारी गनु�पन� अव�था दिेखदैँन । 

१४. यसरी िनवेदकले गैरकानूनी�पमा 
थुनामा रािखएको भनी थनुाबाट म�ु गन� आदेश जारी 
ग�रपाउ ँभनी माग गरेकोस�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदक 
ठगी म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतको फैसलाबाट 
कसरुदार ठहर भई ३ वष� कैद र �. २,६३,८४८। - 
ज�रवाना भएको देिख�छ । उ� फैसला अि�तम भई 
बसेको र फैसलाअनसुारको कैद तथा ज�रवानाको लगत 
फ�य�ट ह�न बाकँ� भएको ह�दँा सोही लगत फछय�टको 
लािग प�ाउ गरी काठमाड� िज�ला अदालत तहिसल 
शाखाबाट कैदी पजु�समेत िदई कैदमा रा�न पठाएको 
पाइ�छ । मािथ ग�रएको िववेचनाअन�ुप काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसलामा काय�िविधगत �िुट 
भएको देिखएन । अदालतबाट कानूनस�मत �पमा 
अि�तम भइरहेको फैसला शू�यको ि�थितमा रहन 
स�दैन । अि�तम भइरहेको आ�नो फैसलाको 

काया��वयन गनु�  अदालत �वयकंो दािय�व ह�ने ह�दँा 
फैसला काया��वयनको �ममा िनवेदकका नाममा 
कायम रहेको लगत अन�ुपको कैद र ज�रवाना 
असलुीको लािग कैदी पजु� िदई कैदमा रा�न पठाएको 
काय�ले िनवेदकको संिवधान �द� हकमा आघात 
भएको मा�न निम�ने ह�दँा िनवेदकको दाबीसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । 

१५. तसथ� मािथ ग�रएको िववेचनाबाट 
िनवेदन मागबमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६५/१०/२३ को फैसला र सो फैसला 
काया��वयनको �ममा भएका काम कारवाहीह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गनु�पन� अव�था नभएको 
र िनवेदकलाई �याद िदई म�ुामा सामेल गराउन ुभनी 
परमादेश जारी ह�ने अव�थासमेत नह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारेज ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रटको दायरीतफ� को 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 
�या.सशुीला काक�
�या.दीपकराज जोशी
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुीको छु�ै रायः
१६. ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकले 

िनजउपर काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर फौ.नं. 
१५८७ र १५८८ को ठगी म�ुामा आफू बसोबास 
नगरकेो वतनमा �याद जारी गरी बे�रतपूव�क तामेल 
गरकेो र फौ.नं. १५८६ मा �याद नै जारी नगरी 
सनुवुाईको मौकासमेत निदई कैद र ज�रवाना ह�ने गरी 
िमित २०६५/१०/२३ मा फैसला गरी थुनामा रा�न 
पठाएको ह�दँा बेरीतको �याद, सो �यादका आधारमा 
भएको फैसला र फैसला काया��वयनस�ब�धी कारवाही 
उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाउ ँ भनी माग गरकेो 
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पाइ�छ । िनवेदकले आ�नो वतन काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ नभई सला�ही 
भि�परु गा.िव.स. हो भनी िनवेदन दाबी गर े तापिन 
िनजले सनुकोशी बह�उदे�यीय सहकारी सं�थाको 
साधारण सभाको बैठकको माइ�यटुमा आ�नो वतन 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ भनी उ�लेख 
गरी ह�ता�रसमेत गरकेो र ��ततु �रटको �करण नं. 
३ मा काठमाड� आउदँा काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. ७ मा रहेको भाइको घरमा ब�दथ� भनी 
�वीकारस�म गरकेो र सो वतनमा िनजको नामको 
�याद तामेल भएको भ�ने भए पिन तामेली �याद 
िमिसल सामेल नरहेको त�यमा िववाद दिेखएन । 

१७. अब काठमाड� िज�ला अदालतमा यी 
िनवेदकउपर दायर भएका ठगी म�ुामा िनवेदकको 
नाममा �याद जारी गरी �रतपूव�क तामेल भए नभएको 
र िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� गर े नगरकेो 
स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदकउपर फौ.नं. १५८६, 
१५८७ र १५८८ का तीन थान ठगी म�ुा दायर भएको 
देिख�छ । ती सबै म�ुामा �ितवादी माधवराज िघिमर े
फरार भई अदालतबाटै �याद जारी ग�रपाउ ँ भनी 
अिभयोग प�मा माग गरकेो पाइ�छ । यी िनवेदकउपर 
काठमाड� िज�ला अदालतको आदेशानसुार जारी 
भएको समा�ान �याद िमित २०५९/३/१८ मा तामेल 
भएको पाइ�छ । तामेली �यहोरामा “यसमा लेिखएका 
मािनसलाई लेिखएको वतनमा गई खोजतलास गदा� 
िनज र िनजको घर�ार मािनससमेत फेला नपरकेोले 
िनजका नामको �याद काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ७ वडा काया�लयको 
सूचना पाटीमा टाँस ग�रिदएको छ” भ�ने उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । उ� �याद �े�तेदारसम� पेस ह�दँा 
“�ितवादीको नामको �याद बेप�े �यहोराबाट तामेल 
गरकेो देिखँदा िनज �ितवादीको अक� वतन छ 
छैन सोस�ब�धमा खुलाई पठाउनको लािग िज�ला 
सरकारी विकल काया�लयलाई लेखी पठाई अक� 

वतन खुली आएपिछ पुनः ३० िदने समा�ान �याद 
जारी गरी हािजर भएपिछ वा अविध नाघेपिछ पेस गनू�” 
भनी िमित २०५९/५/२४ मा आदेश गरकेो पाइ�छ । 
तर, उ� आदेशअनसुार यी िनवेदकका नाममा जारी 
भएको तामेली �याद िमिसल संल�न रहेको देिखदँनै । 
यी �ितवादी माधवराज िघिमरसेमेतका हकमा िज�ला 
अदालत िनयमावली, २०५२ को िनयम १९(क)(४) 
बमोिजम वतन �प� खलुाई म�ुामा कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी िज�ला सरकारी विकल काया�लयबाट िनवेदन 
पन� आएमा तामेलीबाट जगाई कारवाही गन� गरी िमित 
२०६५/५/१ मा म�ुा तामेलीमा राखेको देिखन आयो । 

१८. उि�लिखत ३ वटै ठगी म�ुामा 
�ितवादीको वतन िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
काठमाड�को च.नं. १८५५ िमित २०६३/८/८ को प�मा 
खलुाई आउनकुा साथै जाहेरवाला प�को िनवेदनबाट 
समेत खलुी आएको भनी िमित २०६३/८/१० मा म�ुा 
तामेलीबाट जगाएको पाइ�छ । �ितवादीको खलुी आएको 
वतनमा �याद काटी तामेलको लािग फौ.नं. १५८६, 
१५८७ र १५८८ का तीनवटै म�ुामा �ितवादी अथा�त् 
यी िनवेदक माधवराज िघिमरकेा नामको समा�ान 
�याद िमित २०६३/९/३ मा तामेल गन� कम�चारीले 
बझुी ग�रिदएको भरपाई िमिसल संल�न रहेको 
देिख�छ । फौ.नं. १५८७ र १५८८ मा �ितवादीको 
नाममा जारी भएको �याद िमित २०६३/०९/१४ गते 
तामेल भएको तामेली�ित िमिसल संल�न देिख�छ 
भने ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत फौ.नं. 
१५८६ मा उ� तामेली �याद िमिसल संल�न रहेको 
देिख�न । उ� �याद तामेली गरी अदालतमा िफता� �ा� 
भए नभएको �प� ह�न तामेली रिज��र हेरी स�बि�धत 
कम�चारी बझुी यथाथ� िववरणसिहतको �ितवेदन पेस 
गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित २०७१/११/१४ मा 
आदशे भएकोमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट आ.व. 
२०६३/०६४ को तामेली दता� रिज��र फेला पान� 
नसिकएको र उ� �याद बझेुको भरपाई गन� तामेलदार 
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कम�चारी बालगोिब�द महज�नले सेवाबाट अवकास �ा� 
गरी िनजसगँ स�पक�  कायम गन� नसिकएको �यहोरा 
उ�लेख गरी �याद तामेली शाखाका शाखा अिधकृतले 
�ितवेदन पेस गरकेो देिख�छ । 

१९. िनवेदक माधवराज िघिमरउेपर दायर 
भएका तीनवटै ठगी म�ुामा �ितवादीका नाममा 
जारी भएको �याद िमित २०६३/९/१४ मा तामेल 
भई आएको भनी काठमाड� िज�ला अदालतले म�ुा 
तामेलीबाट जगाई िमित २०६५/१०/२३ मा फैसला 
गरकेो पाइ�छ । फौ.नं. १५८७ र १५८८ मा तामेली 
�याद िमिसल सलं�न भएको ह�दँा उ� म�ुाका हकमा 
िनवेदकले सनुवुाईको मौका �ा� नगरकेो भ�न 
िमलेन । फौ. नं. १५८६ को म�ुामा तामेली �याद 
िमिसल सलं�न नदेिखनकुा साथै �याद तामेल भई 
अदालतमा िफता� �ा� भएको यिकनसमेत ह�न सकेको 
छैन । �ितवादीका नाममा जारी भएको �याद एकपटक 
बेप�े तामेल भई पनुः �याद जारी गन� आदेश भएको 
र सोही कारणले म�ुा तामेलीमा राखी पनुः �याद 
जारी गरकेो अव�थामा उ� �याद �रतपूव�क तामेल 
भएको यिकन ह�नपुन� ह��छ । सोको लािग तामेली �याद 
िमिसल संल�न ह�नपुन� वा तामेलदारको �ितवेदन 
अदालतमा दता�  भएको देिखनपुन� ह��छ । तामेली �ित, 
तामेलदारको �ितवेदन िमिसल संल�न नह�नकुा साथै 
�याद तामेल गरी तामेली �यादसिहतको �ितवेदन 
अदालतमा िफता� भएको त�य �याद दता� रिज��रबाट 
समेत यिकन ह�न नसकेको अव�थामा �याद �रतपूव�क 
तामेल भएको िन�कष�मा प�ुन िम�दैन । 

२०. नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा २४ मा �यायस�ब�धी हकलाई मौिलक हकको 
�पमा �यव�था गरी धारा २४ को उपधारा (८) मा 
“��येक �यि�लाई िनज िव�� ग�रएको कारवाहीको 
जानकारी पाउने हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
छ । �यसैगरी सोही धाराको उपधारा (९) मा “कुनै पिन 
�यि�लाई स�म अदालत वा �याियक िनकायबाट 

�व�छ सुनुवाईको हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
छ । उ� �यव�थालाई वत�मान नेपालको संिवधानको 
धारा २० मा समेत �यव�था गरी �व�छ सनुवुाईको 
हकलाई �यायस�ब�धी हकको अिभ�न अंगको �पमा 
मह�व िदएको पाइ�छ । �व�छ सनुवुाईको हकका 
स�ब�धमा International Covenant on Civil 
and Political Rights, १९६६ (नाग�रक तथा 
राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य अनबु�ध, 
१९६६) को धारा १४(३) मा ��येक �यि�लाई 
िनज िव��को फौजदारी अिभयोगका स�ब�धमा 
��याभूत ह�ने अिधकारको �यव�था गद� ख�ड (क) 
मा “To be informed promptly and in detail 
in a language which he understands of the 
nature and cause of the charge against 
him” अथा�त् “आफू िव��को अिभयोगको �कृित 
तथा कारणको आफूले बु�ने भाषामा तु��त र 
िव�तृत�पमा जानकारी पाउने” हक ह�ने भ�नेसमेतका 
�व�छ सनुवुाईको हकस�ब�धी िविभ�न �यव�था 
भएको पाइ�छ । 

२१. उ� अनबु�धको यस �यव�थाको 
आिधका�रक �या�या गन� �ममा सयं�ु रा��संिघय 
मानव अिधकार सिमितको उ�नाइस� बैठकले 
General Comment No. ३२ (9-27 July, 2007) 
जारी गद� आफू िव��को अिभयोगको �कृित तथा 
कारण थाहा पाउन ुफौजदारी काय�िविधको पिहलो र 
�यूनतम अिधकार हो (The first of the minimum 
guarantees of the criminal proceedings) 
भनेको छ । सिमितको उ� िट�पणीमा कुनै पिन 
�यि�का िव�� फौजदारी अिभयोग दायर भएमा 
मलुकुको �चिलत कानून (Domestic Law) बमोिजम 
यथास�य िछटो स�बि�धत �यि�लाई िनजउपर 
लगाइएको आरोप र सोस�ब�धी कानूनी �व�थाको 
सूचना िदन ुपन� उ�लेख छ । सिमितको उ� �या�यामा 
आरोिपत �यि�को अनपुि�थितमा ग�रएको सनुवाईमा 
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समेत िनजलाई सूचना िदन हरस�भव �यास गरकेो 
ह�नपुन� (In the case of trial in absentia, 
Article 14, paragraph 3(9) requires that; 
notwithstanding the absence of the 
accused, all due steps have been taken 
to inform accused persons of the charges 
and to notify them of the proceedings. 
Communication No. 16/1977 Mbenge V. 
Zaire Para 14.1) उ�लेख छ । 

२२. यस अदालतले �यि�का मानव 
अिधकार तथा मौिलक हक संर�ण गन� सवालमा 
दज�नौ म�ुाह�मा मानव अिधकारस�ब�धी िविभ�न 
अ�तरा�ि��य अनबु�ध तथा अ�य द�ताबेजह�को 
आधारमा रा�यको दािय�व िसज�ना ह�ने भनी �या�या 
ग�रसकेको प�र�े�यमा फौजदारी �यायस�ब�धमा 
नेपाल कानूनको �या�यासमेत ICCPR  को धारा १४ 
अनकूुल ह�नपुन� िवषयमा यस इजलासको �ि�कोण 
अ�यथा ह�नपुन� कुनै यिु�य�ु आधार देिखदैँन । 
ICCPR मा नेपालले ह�ता�र गरी अनमुोदनसमेत 
गरकेो ह�दँा स�बि�धत �यि�लाई सूचना र सनुवुाईको 
पया�� अवसर निदई ग�रएको कुनै पिन फौजदारी 
कारवाही फौजदारी �यायस�ब�धी िव��यापी िस�ा�त 
तथा यसै अदालतले यसपूव� िविभ�न म�ुाह�मा 
कायम गरकेो नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ 
अनसुार अ�तरा�ि��य कानूनबाट प� रा��मा िसज�ना 
ह�ने दािय�वस�ब�धी िस�ा�तको समेत �ितकूल ह�ने 
भएकाले आफू िव��को फौजदारी अिभयोगस�ब�धी 
सूचना नै �ा� नगरकेो कारवाही �ि�याका आधारमा 
�यि�को वैयि�क �वत��ता हनन् ह�ने गरी भएको 
िनण�यलाई यस अदालतले कुनै पिन आधार र 
अव�थामा �वीकार गन� स�ने अव�था देिखएन । 

२३. फौजदारी कसरुको आरोप लागेको 
�यि�लाई िनजको िव�� भएको ��येक कानूनी 
कारवाहीको जानकारी पाउने हक िनिव�वाद हक हो । 

यो हक �ाकृितक �यायको िस�ा�तमा आधा�रत रहेको 
छ । कुनै अपराधको अिभयोग लागेको �यि�लाई िनज 
िव��को अिभयोगको बारमेा कुनै जानकारी नै निदई, 
िनजको कुरा नै नसनुी वा िनद�िषताको �माण नै नबझुी 
एकतफ��पमा कसरुदार ठहर गरी फैसला गन� काय� 
�व�छ �यायमा आधा�रत नह�नकुा साथै �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह��छ । फैसला 
गन� काय� मा� �यायको पूण�ता होइन । फैसला गनु� पूव� 
अिनवाय��पमा अपनाउन ु पन� �याियक काय�िविधको 
अवल�बलन पिन �यायको सिुनि�तताका लािग �यि�कै 
आवश् यक र अपह�रहाय� छ । �याय गररे मा� ह�दँनै �याय 
गरकेो पिन दिेखनपुद�छ (Justice should not only 
to be done, it should manifestly shown to be 
done) भ�ने कमल ल �णालीको आधारभूत मा�यता 
पिन सनुवुाईको अवसर िदनपुछ�  भ�नेमा नै रहेको छ । 
फौजदारी म�ुामा आरोिपत �यि�का िव�� लागेको 
आरोपका बारेमा यथास�य िछटो र �प��पमा सूचना 
िदन,ु आरोिपत �यि�लाई आ�नो कुरा भ�ने उिचत 
र पया�� अवसर �दान गनु� , कानून �यवसायीमाफ� त 
सनुवुाई वा �ितवाद गन� चाहेमा सो अवसरको 
सिुन�तता गनु�  ज�ता काय�िविधको अवल�बन गररे 
मा� िनण�य गनु�पन� ह��छ । �शासक�य कानूनका िव�ान् 
लेखक HWR Wade ले अिनवाय��पमा पालना 
गनु�पन� य�ता काय�िविधगत �ि�यालाई अमे�रक� 
सिंवधानमा �य�ु due process of law सगँ तलुना 
गरकेा छन् (Administrative law ELBS, Oxford 
University press, Fifth Edition, 1982 p.413, 
441) । Wade ले आ�नो प�ुतकमा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तको �या�या गद� सूचना र सनुवुाईको 
पया�� अवसर निदई ग�रने िनण�य “�ाकृितक” ह�न 
नस�ने (Justice is far from being a “natural”) 
भ�ने मािम�क र माननीय धारणा राखेका छन् । Wade 
ले यसरी िदइने सूचना (Notice) औपचा�रकता मा� 
नभई �यो सूचना वा�तिवक�पमा स�बि�धत �यि�ले 
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पाउने ह�नपुन�मा जोड िदएका छन् । वा�तिवक�पमा 
सूचना �ा� गरकेो त�य �थािपत ह�नका लािग उ� 
सूचनामा आरोिपत �यि�ले आफू उपि�थत ह�नपुन� 
�थान (Place), समय (Time), आरोपको �कृित 
(Nature), कानूनी अि�तयारी (Legal authority) 
र अिभयोग दाबी (Special charge or allegation) 
�प��पमा ब�ुन स�ने गरी सूचना िदनपुछ�  । यसबाहेक 
�व�छ सनुवुाइको ��याभूितका लािग आ�नो भनाइ र 
�माण ��तुत गन� पया�� (Sufficient) अवसर िदनपुन�, 
�ितकूल �माण देखाउने (Disclosure), एव ंख�डन 
वा िजरह (Rebute to the adverse evidence) 
गन� तथा कानून �यवसायी�ारा �ितिनिध�व गन� पाउने 
अिधकारसमेत सिुनि�त ग�रन ुपद�छ । 

२४. वा�तवमा �याय �कृित ज�तै �व�छ, 
िन�प� र तट�थ ह�नपुछ�  भ�ने Wade को धारणा 
��ततु म�ुामा समेत �ासङ्िगक छ । आ�नो िव�� 
लागेका आरोपको बारमेा सूचना नै �ा� नभएको 
अव�थामा ग�रएको �याय Wade ले भने ज�तो �व�छ, 
िन�प� र तट�थ नह�न स�नेतफ�  सजग रहन आव�यक 
ह��छ । बेलायतमा अठार� शता�दीको Bentley’s 
Case बाट R.V. University of Cambridge 
(1723, 1 str.557) को म�ुामा �यायाधीश 
Fortescue ले बाइबलको कथाको स�दभ� (Adam 
and Eva) उ�लेख गद� आ�नो भनाई रा�ने अवसर 
निदई ई�रले पिन कसैलाई सजाय गन� स�दैन भनी 
उ�लेख गरकेो फैसला आज पय��त िव�का अिधकांश 
�े�ािधकारका िविधशा�को िवकासको लािग मह�वपूण� 
स�दभ� साम�ी बनेको छ । वा�तवमा �याियक वा अध� 
�याियक िनकायले कारवाहीको सूचना िदनपुन� ज�तो 
अिनवाय��पमा पालना गनु�पन� काय�िविध पालना नगरी 
कुनै काम कारवाही वा िनण�य गरमेा �य�ता िनण�यलाई 
उ�चतम अदालतले �याियक पनुरावलोकनमाफ� त 
बदर गन� गरकेो बेलायती �याियक �णालीको अ�यास 
O.Hood philips  ले आ�नो प�ुतक Constitution 

and Administrative Law (6th ed. Sweet and 
Maxwell Ltd. London, 178) मा उ�लेख गरकेा 
छन् । व�तुतः �याियक वा अध��याियक िनकायबाट 
भएको िनण�यमा �ाकृितक �यायको िस�ा�तको 
उ�लङ्घन (Breach of Principles of natural 
justice) िव�मान रहेको पाइएमा �य�तो िनण�य 
�व�छ�पमा भएको मा�न िम�दैन । आफू िव�� 
लागेको अिभयोगका बारमेा सूचना �ा� गनु�  �व�छ 
सनुवुाईको अप�रहाय� त�व (Sine qua non) हो । 

२५. सनुवुाईको मौका भनेको �ाकृितक 
�यायको आधारभूत िविधशा�ीय िस�ा�त हो । जसमा 
जनु �यि�को हक िहतको �ितकूल कारवाही वा िनण�य 
गन� लािगएको हो िनजउपर आरोिपत िवषयमा उसको 
कुरा स�ुन ु(audi alteram Partem) तथा िनजलाई 
आ�नो �ितर�ा गन� मनािसब अवसर िदइनपुद�छ । 
म�ुाका प�लाई �याियक कारवाहीमा संल�न ह�ने मौका 
�दान गरी काय�िविधगत सरु�ा �दान गनु�  नै सनुवुाईको 
िस�ा�तको मूलभूत उ�े�य हो । यसरी �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त औपचा�रकता मा� आधा�रत 
िस�ा�त नभई सारवान् �याय �दान गन� साथ�क िनयम 
हो । �यायको व�त ुत�वको �ाि�मा सघाउ परु ्याउन ु
नै यसको ठोस उ�े�य हो । आफूिव��को आरोपबार े
यथाथ� भई जानकारी �ा� नगरकेो अव�थामा कुनै 
�ािविधक वा याि��क �या�याबाट �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त �ितकूल भएका काम कारवाही �वीकाय� ह�न 
स�दनैन् । 

२६. हा�ो �याियक अ�यासमा �व�छ 
सनुवुाईलाई �यायको आधारभूत त�वको �पमा 
�वीकार ग�रदँै आएको पाइ�छ । यसै स�दभ�मा सव��च 
अदालतबाट रामबहादरु हमाल िव�� कारागार 
�यव�थापन िवभागसमेत भएको परमादेशको िनवेदन 
(ने.का.प. २०६७, साउन, िनण�य नं. ८३४५ प�ृ 
५७४) मा “फौजदारी अपराधको आरोप लागेको 
�यि�लाई िनजको िव�� भएको ��येक कानूनी 
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कारवाहीको जानकारी पाउने हक ह�ने” भनी िस�ा�त 
�ितपादन भएको छ । �ेमबहादरु िव�कमा� िव�� 
भीमबहादरु ख�ी �े�ी भएको लेनदेन म�ुा (ने.का.प. 
२०५६, अंक ७, िनण�य नं. ६७५०, प�ृ ५१४ पूण� 
इजलास) मा “�ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार 
पिन म�ुाका प�ले आ�नो कुरा अदालतसम� 
रा�न पाउनपुछ�  र आ�नो िव��मा ला�ने �माणका 
स�ब�धमा जानकारी पाउने अिधकार म�ुाका प�लाई 
ह�ने” भनी िस�ा�त �ितपादन भएको छ । मानिसंह 
लामा िव�� पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत भएको 
उ��ेषणको �रट (ने.का.प. २०६५, अकं ५, िनण�य 
नं. ७९७०, प�ृ ६३८) मा “कानूनले पया�� आधार 
र कारण खोली �प� श�दमा सनुवुाईको मौका 
�दान गनु�पन� कुरालाई बाहेक (Exclude) नगरसे�म 
कारणीलाई खोजतलास गरी सनुवुाईको मौका �दान 
नगरी गरकेो कुनै पिन काय�ले �याियक मा�यता �ा� गन� 
नस�ने” भनी िस�ा�त �ितपादन भएको छ । यसका 
साथै मोहनल�मी मा�के िव�� अथ� म��ालयसमेत 
भएको उ��ेषणको �रट (ने.का.प. २०६७, िनण�य 
नं. ८२९४, वैशाख प�ृ ६०), राजेशकुमार साह 
िव�� पनुरावेदन अदालत, जनकपरुसमेत भएको 
उ��ेषणय�ु परमादशेको �रट (ने.का.प. २०६८ चै�, 
िनण�य नं. ८७२७, प�ृ १९७४) मा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तअन�ुप म�ुाका प�लाई सनुवुाईको अवसर 
अिनवाय��पमा �दान गनु�पन� भनी भएको �या�या 
��ततु �रट िनवेदनमा समेत सा�दिभ�क रहेको छ । 

२७. ��ततु िववादमा िनवेदक माधवराज 
िघिमरउेपर काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर 
भएको फौ.नं. १५८६ को ठगी म�ुामा �ितवादी रहेका 
यी िनवेदकका नाममा �याद तामेल भएको नदिेखदँा 
िनजलाई �ाकृितक �यायको िस�ा�तअन�ुप 
सनुवुाईको उिचत मौका �दान भएको मा�न 
िमलेन । िनवेदकलाई िनजउपरको कसरुका स�ब�धमा 
जानकारीसिहतको सूचना �याद तामेल नै नगरी 

�ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल एकतफ��पमा 
�माण बझुी कैद तथा ज�रवाना ठहर गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६५/१०/२३ मा फैसला 
भएको देिखयो । �ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल 
सनुवुाईको मौका नै �दान नगरी कैद र ज�रवाना 
ह�ने ठहर गरकेो फैसला र सो फैसला काया��वयनको 
�ममा िनवेदक माधवराज िघिमरलेाई कैदमा रा�न 
पठाएको काय�समेत कानूनस�मत नदेिखदँा फौ.नं. 
१५८६ को हकमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६५/१०/२३ मा भएको फैसला र सो फैसला 
काया��वयनका काम कारवाहीह� उ��ेषणको आदशेले 
बदर ह�ने ठहछ�  । साथै �ितवादीलाई उ� फौ.नं. 
१५८६ को ठगी म�ुाको स�ब�धमा �रतपूव�क सूचना 
िदई सनुवुाईमा सहभागी गराउन ुभनी िवप�ी काठमाड� 
िज�ला अदालतका नाममा पदमादेशसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । 

२८. तर यस बहृत् पूण� इजलासमा 
रहनभुएका स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण 
�े�, माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�, माननीय 
�यायाधीश �ी दीपकराज जोशी र माननीय �यायाधीश 
गोिव�दकुमार उपा�याय मेरो उि�लिखत रायसगँ 
सहमत ह�न नसक� �रट िनवेदन खारजे गन� िन�कष�मा 
प�ुन ुभएकोले वहाहँ�को राय नै बह�मतको राय भएकोले 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ३ को 
उपिनयम (४) बमोिजम गनू� । ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू । 

�या. गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत : स�तोष�साद पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल माघ १५ गते रोज ६ शभुम् । 

काठमाड� िज�ला अदालतसमेत

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
आदेश िमित : २०७२।९।२७।२

०७०-WO-०१९८

िवषय: उ��ेषण / परमादशे / �ितषेध / अिधकारप�ृछ

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.३३  
िड�लीबजारि�थत जनचेतना ल फम�  �ा.िल. 
अिधकार�ा� अ�य�को तफ� बाट र आ�नै 
तफ� बाट समेत �ो. अिधव�ा उ�वकुमार 
के.सी.

िव��
िवप�ी : राज� अनुस�धान िवभाग, ह�रहर भवन, 

पु�चोक लिलतपुरसमेत

 § व�तुतः िनयिमत�पमा दता�वाला 
करदाताले बुझाउनु पन� िववरण वा 
कर नबुझाएको अव�थामा स�बि�धत 
िनकायले �य�तो कर असलुीका लािग 
के क�तो कारवाही गन� भ�ने कुराको 
कानूनमा नै �प� र पया�� �यव�था रहकेो 

 देिख�छ । कानूनले �वाभािवक�पमा 
िलने गित र िदशालाई रा�यका िज�मेवार 
िनकायले अिधकारको बाह�बलमा वा 
अ�य कुनै उ�े�यका लािग असाधारण 
र अितरि�जत ढङ् गले प�रचालन गनु� 
ज�री ह�दैँन । िनयिमत�पमा बुझाउनु पन� 
करदाताले कर नबुझाएकोमा कर िववरण 

दािखल गराउने वा ितन� ितराउन लगाउने 
वैधािनक सयं�� र �ि�या छँदाछँदै िवना 
कुनै मनािसब र िव�सनीय त�य एव ं
आधार राज�व अनुस�धान िवभाग र सो 
स�ंथालाई �ा� अिधकारको आधार देखाई 
ि�याशील बनाउन पिन ज�री नह�न े। 

(�करण नं.१५)
 § आयकर र मू�य अिभवृि� कर ऐन ज�ता 

ऐनह� िवशेष ऐन ह�न ्। ती ऐनमा िनि�त 
ग�रएका �ि�याह� सोहीबमोिजम मा� 
�योग गनु�पन� ह��छ । ती ऐनमा �यव�था 
भएका कुराह�को हकमा अ�य सामा�य 
ऐनको �यव�था ि�याशील ह�दैँनन् । यो 
कानूनको साम�य िस�ा�त नै हो । आयकर 
र मू�य अिभवृि� कर ऐनले कर �शासनको 
स�ब�धमा गरकेो �यव�थाह�लाई 
�वचािलत�पमा ि�याशील गराउनुको 
साटो राज�व चुहावट (अनुस�धान तथा 
िनय��ण) ऐनको एकाएक ि�याशील 
गराउनु पिन उपयु� ह�दैँन । खास 
�योजनका लािग लागू रहकेा िवशेष ऐनह� 
र सोअ�तग�त स�ंथािपत िनकायह� 
आ�नो िज�मेवारीको काममा असफल वा 
अकम��य भएमा बाहके िनयिमत कानूनबाट 
�थािपत �य�ता िनकायलाई यो वा यसो 
गनु� भनी कुनै पिन िवषयमा िनद�िशत गन� 
गरी अक� िनकायबाट ह�न ेकुनै पिन �पको 
ह�त�ेप �वीकाय� नह�ने । 

(�करण नं.१६)
 § व�तुतः कर िववरण दािखल गन� गराउन 

वा कर असुलीको काम बाकँ� रहनु भनेको 
राज�वको चुहावट गरकेो भ�ने ह�दैँन । 
�वभावैले कर चुहावट भनकेो करछलीको 
अव�था हो । कर छ�ने कुरा फौजदारी काय� 

�नण�य नं ९६११



1035

हो । कर असुलीको सामा�य �ि�यालाई 
करछलीको �पमा सहजै प�रभािषत गन� 
नसिकन े। 

(�करण नं.१७)
 § राज�व चुहावट अनुस�धान र िनय��ण 

ऐनको अि�त�व, �यसको �भावका�रता 
एव ंसा�दिभ�कतालाई इ�कार गन� निम�न े
भए पिन अि�तयारको दु�पयोग गरकेो वा 
राज�व छलीज�य वा चुहावटज�य काय� 
गरकेो देिखने कुनै काय� भएको कुरा �थम 
�ि�मा देिखन नआएपिछ कसैको पिन 
घर, काय�थलो आिदमा बलात् ह�त�ेप 
गरी खानतलासीसमेत गन� सिक�छ भ�न े
कुरा जायज ह�न स�ैन । �यि�को घर 
बसोबास वा काय�थलोको खानतलासी 
भनकेो कसुरज�य काय�को अनुस�धानको 
एउटा प�रप�व ि�थितमा ज�री देिखन 
आएको अव�थामा मा� ग�रने काय� हो । 
�यसैले यो काय� अित नै सवेंदनशील पिन 
ह��छ । यसबाट खानतलासी ग�रने �यि�, 
िनजको प�रवार र सोसगँ स�ब� ह�न 
आउने कितपय अ�य �यि�को हकिहत 
र �ित�ासमेत जोिखममा परकेो ह��छ । 
�यसैले खानतलासीको काय� कुनै पिन 
िनकायले आ�नो अिधकार वा सोको 
रवाफ देखाउने िहसाबले गन� काय� कदािप 

 होइन । यसको आव�यकता र औिच�य 
�मािणत नगरीकन खानतलासीको 
अिधकार �यु� ह�न स�ैन । साथै कानूनको 
सीमा र िविधस�मत �ि�या पुर् याएको छैन 
भन े खानतलासीको नितजासमते �ा� 
र �वीकाय� ह�दैँन । �यसमा पिन कानून 
�यवसायसगँ जोिडएको संवेदनशीलतालाई 
कुनै अथ�मा र हदमा पिन उपे�ा र अनदेखा 

गरी खानतलासी िलन निम�ने । 
(�करण नं.१८)

 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोगले 
सिंवधान �द� आ�नो अिधकार�े�िभ� 
रही अि�तयारको दु�पयोग गरकेो िवषय 
र आफूले कारवाही गन� स�ने कुराको 
यिकन गरी कारवाही अिघ बढाउनु पन�मा 
�य�तो गन� नसक� अ�य कानूनबमोिजम 
अ�य िनकायलाई भएको अिधकारको 
िवषयमा अिधकार�े� बािहर गई िनद�िशत 
गरी िनवेदकको ल फम�मा खानतलासीको 
�तरस�म पुर् याएको काय� िविधस�मत 
भ�न िमलेन । �य�तो �कृितको िनद�िशत 
कारवाही अिघ नबढाउनु, रो�न ु र 
अब आइ�दा आ�नो अिधकार�े�को 
सीमािभ� रहरे कानूनले िनिद�� गरकेो 
काय�िविध पुर् याएर मा�ै काय� गनु� भनी 
िवप�ी अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगलाई र राज�व अनुस�धान िवभागले 
पिन आ�नो कानूनी अिधकारअ�तग�त 
िविधस�मत�पमा �ा� सूचना र 
अनुस�धानको आधारमा कानूनबमोिजम 
िववेकस�मत िहसाबले गनु�पन� काम 
सुचा� गन�बाहके अ�यथा काम नगनु� भनी 
परमादेशको आदेशसमेत जारी ह�ने । 

(�करण नं.२३)
 § कानूनबमोिजम ितन� बुझाउन ु पन� कर वा 

अ�य शु�कह� कानून �यवसायीले समेत 
ितनु�पद�छ । रा�यको अि�तयारीअ�तग�त 
बनेको कानूनबमोिजम �यवसायको 
अनुमित �ा� गरी �ा� शु�क वा आयमा 
ला�ने कानूनबमोिजमको कर ितनु� सबै 
कानून �यवसायीको पिन कत��य ह�ने ।

 § कानूनी रा�यको �हरीको िहसाबले 
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कानूनको उ�लङ् घन गन� निदने र कानूनको 
र�ा गनु�पन� �ान, अनभुव र सीपको 
अपे�ा ग�रने �यवसायीले कानूनअ�तग�त 
गन� �यवसायबाट �ा� लाभबापत ितनु�पन� 
कानूनबमोिजमको कर नितरकेो अव�थामा 
सो �यवसाय र �यवसाय�ितको जनताको 
आ�था समा� ह��छ । आयअनुसार कर 
ितनु� �यवसायीको धम� पिन हो । तसथ� 
�चिलत कानूनबमोिजम करदातामा दता� 
ह�ने, िनयिमत�पमा आयको िववरण 
रा�न,े कानूनबमोिजम बुझाउनु पन� 
आयलगायतको िववरण बुझाउन े र 
िनधा��रत कर ितन� ज�ता काय�ह� कानून 
�यवसायसगँ स�ब� �ित�ा र गौरवको 
पिन िवषय ह�नाले यसतफ�  सबै कानून 
�यवसायीह� सचेत रहन र आ�नो कानूनी 
कत��य पूरा गन�बाट चु�न नह�ने । 

(�करण नं.२४)

िनवेदकका तफ� बाट : व�र� अिधव�ा अिनलकुमार 
िस�हा, व�र� अिधव�ा तलुसी भ�, व�र� 
अिधव�ा ब�ीबहादरु काक�, अिधव�ा 
िटकाराम भ�राई, अिधव�ा उ�वकुमार 
के.सी., व�र� अिधव�ा �काश राउत, 
अिधव�ा रमेश वडाल, अिधव�ा डा. 
च��का�त �वाली, व�र� अिधव�ा ह�रहर 
दाहाल, अिधव�ा रमणकुमार �े�, अिधव�ा 
गोपालकृ�ण िघिमर,े अिधव�ा इ�री भ�राई, 
अिधव�ा सिुनल पोखरले, अिधव�ा िवकास 
भ�राई, अिधव�ा इ�� खरले

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
प�ुय�साद पाठक

अवलि�बत निजर :

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 

धारा २४ को उपधारा (२)
 § कानून �यवसायी प�रषद ् ऐन, २०५० को 

दफा २२, २४

आदेश
स.�.�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७ को उपधारा 
(२) बमोिजम  यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको संि�� त�य र आदशे यस�कार छ :-

त�य ख�ड
म िनवेदक उ�वकुमार के.सी. नेपाल 

कानून �यवसायी प�रषद ् ऐन, २०५० बमोिजम 
अिधव�ामा दता� भई जनचेतना ल फम� �ा.िल. 
क�पनी रिज�टारको काया�लय ि�परु�ेरमा क�पनी 
ऐन, २०६३ बमोिजम दता� गरी का.िज.का.म.न.पा. 
वडा नं. ३३ ि�थत िड�लीबजारमा क�पनी काया�लय 
खोली सोही क�पनी काया�लयमाफ� त कानून �यवसाय 
गरी �चिलत कानूनबमोिजम �ार�भदेिख नै नेपाल 
सरकारलाई बझुाउन ु पन� राज� ितरी बझुाई आएको 
छु । यस आिथ�क वष� २०६८।०६९ को कारोवारको 
आय िववरण २०६९।१०।२५ मा घाटा िववरण बझुाई 
आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाडौ �े� नं. १ 
करदाता सेवा काया�लय ब�ीस पतुली काठमाडौबाट 
िमित २०७०।३।१२ मा कर च�ुा / �माण प� �ा� 
गरी २०६९/०७० को आय िववरण पेस गन� अविध 
२०७० साल पसु मसा�तस�म बाकँ� नै रहेकोले 
�यादिभ� बझुाउने नै छु । 

यही िमित २०७०।५।२१ गते श�ुबारका 
िदन िदउसो २०.३० बजेितर मेरो िड�लीबजार 
काठमाडौि�थत जनचेतना ल फम�मा प�ह�सगँ 
कानूनी परामश�को लािग छलफल गन� �य�त रहेका 
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बेला २ वटा िजप �यानमा �हरीसिहतका ��यथ� 
नं. ५ को १०-१५ जनाको टोली िवना पूव� सूचना र 
िवना जानकारी जबरज�ती फम�िभ� �वेश गर े। िमित 
२०७०।५।२१ �.स.ं २०७०/०७१ च.नं. ६३७ को 
राज� चहुावट भएको भनी �ा� सूचनाको आधारमा 
�यस फम� / क�पनीको कारोवार�थल / गोदामलगायत 
कारोवारसगँ स�बि�धत�थलको खानतलासी िलई 
मालसमान तथा कागजात क�जामा िलनपुन� भएकोले 
यो प� िलई यस िवभागबाट खिटई आएको टोलीलाई 
खानतलासी गन�, कारोवारसगँ स�बि�धत कागजात, 
खाताबही एव ं िव�तुीय मा�यमलगायत टोलीले 
उपय�ु स�झेका अ�य सूचना, कागजात एवं �माणह� 
क�जामा िलने, आव�यकताअनसुार िसलछाप गन� 
काय�ह� िनवा�ध�पमा गन� िदई सहयोग परु ्याउन ु
ह�न राज� चहुावट (अनसु�धान तथा िनय��ण) ऐन, 
२०५२ बमोिजम  जानकारी िदइएको छ भनी उ�लेख 
भएको प� देखाई बझुी िलन भनेकोले मैले प� बझुी 
िलए ँ। तत् प�ात कागजात क�पनीको फाइल, िविभ�न 
क�पनी �ब�ध प� िनयमावली, ज�गाको राजीनामा 
तथा लेखा परी�ण �ितवेदनसिहतको अ�य स�कल 
गो�य िलखत कागजातह� क�जामा िलई गए । ��यथ� 
टोलीले साम�ी क�जामा िलइसकेपिछ जनचेतना 
ल फम� स�बोधन ग�रएको राज� अनसु�धान िवभाग 
ह�रहर भवन प�ुचोकबाट खिटएको टोलीले तपाई 
�थल / काया�लयमा िमित २०७०।५।२१ का िदन 
आकि�मक चेक जाचँ गरी कारोवारसगँ स�बि�धत 
कागजात िनय��ण िलएको जानकारी गराउदँै िमित 
२०७० साल भा� २५ गतेका िदन राज� अनसु�धान 
िवभागमा स�पक�  रा�न आउन ुह�न सूिचत ग�र�छ भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भएको शाखा अिधकृतले ह�ता�र 
गरकेो प� बझुाई गएका छन् । ��यथ� टोलीबाट 
साम�ीह� ख�ुला�पमा लिगएको छ । ��यथ�ह�ले जे 
ज�ता �कारका िववरण �यहोराह� �िव� गराउन तथा 
भइरहेका अिभलेखह�मा थपघट गन� मेटाउन हटाउन 

स�ने पूण� स�भावना छ । 
म िनवेदक एक �यवि�थत कानून �यवासायी 

ह� ँ। ��यथ�ह�ले िलएर आएको सश� �हरी र सादा 
पोसाकका �हरीको सं�याको प�रचालन र कम�चारी 
ह� भ�ने जमातले �यवसाय गन� आतंिकत बनाएको 
छ । ��यथ�ह�को �यवहारले कुनैपिन �कारको 
भौितक शारी�रक मािनसक यातना ह�न स�ने �बल 
स�भावना छ । अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १३(१) बमोिजम स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
धारा १२(१) बमोिजमको वैयि�क �वत��ता, धारा 
१२(३)(क) बमोिजम िवचार अिध�यि�को �वत��ता, 
धारा १२(३)(च) बमोिजमको पेसा �यवसायको हक 
कुि�ठत भएकोले त�काल सो ह�न निदन रोक लगाउन 
अप�रहाय� छ । 

सिंवधानको धारा १३ बमोिजम समानताको 
हकिवपरीत कानूनको �योगमा भेदभावपूण� त�रकाले 
ग�रएको छ । यो अनािधकृत काय�बाट पिु� भएको 
छ । जबरज�ती क�जा गरी लिगएका ती साम�ीह�को 
िव�ेषण केही नगरी २०७०।५।२५ गते उपि�थत 
ह�न ु भनी प� िदएबाट �व�छ�दताको पराका�ा र 
अिधकारको चरम द�ुपयोग �मािणत भएको छ । 

म िनवेदकको स�पि�स�ब�धी हक कुनै 
पिन �पबाट अपहरण ह�न स�दैन । ��यथ�ह�को 
िमलोमतोको कारणबाट संिवधान�ारा ��याभूत 
गरकेो संवैधािनक हक िनरथ�क ह�न स�दैन । आिथ�क 
अ�यादेश २०७० को दफा २२ ले स�पूण� कानून 
�यवसायीह�लाई करमा लेखाङ्कन गन� सूिचत 
गद� २०७० साल पसु मसा�तस�मको समय िदएको 
छ । यसले स�पूण� कानून �यवसायीह�लाई करमा 
आब� ह�न आ�ान गरकेो र दता� ह�नपुन� समय बाकँ� 
नै छ । म िनवेदक करमा दता� भई सालसालै आय 
िववरण भरी आएको छु । हाल दता� ह�नेलाई २०६६ 
देिख नै कुनैपिन कर ितनु�  नपन� छुट िदएको छ । 
िवधाियकाले िनमा�ण गरकेा आयकर ऐन, २०५८ र 

राज� अनसु�धान िवभाग, ह�रहरभवन, प�ुचोक लिलतपरुसमते



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असोज

1038

मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ दवुै ऐनह� राज� 
िवषयमा िनयिमत�पमा करको िववरण पेस गन� 
करदाताका हकमा लागू ह�ने ऐन भएकोले छानिबन गन� 
अिधकार सोही ऐनअ�तग�त मा� �ार�भ ह�न स�छ । 
अनािधकृत िनयकायमा कसैले उजरुी वा सूचना िददँैमा 
हता�रएर य�तो िनकायले आफूले गन� लागेको कामको 
अिधकारको �ोत र मनािसब मािफकको कारणसमेत 
केही नखलुाई �प� जानकारी निदई अ�य कानूनले 
िदएको संर�णह�समेत अनादर गरी कानून �यवसाय 
ग�रआएको �यि� साव�जिनक�पमा बेइ�जत ह�नेगरी 
प�रचािलत ह�न ुकानूनी रा�यको अ��य अपराध हो । 

अतः मािथ �करणमा विण�त िनवेदन 
िजिकरह�बमोिजम ��यथ�ह�को उि�लिखत 
गैरकानूनी काम कारवाहीले िनवेदकको नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(क)
(घ)(च), १३,(१)(२), १९(१)(२), २७, २८, 
Internationai Covenant on Civil and Political 
Rights, १९६६ को Article १४, कानून �यवसायी 
प�रषद ् ऐन, २०५० को दफा २२, २४ �माण ऐन, 
२०३१ दफा ४५ आयकर २०५८ को दफा १११ 
तथा १३५ मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा 
३१ समेत�ारा ��याभूत संवैधािनक एवं कानूनी हक 
अिधकारको �चलनमा बाधा कु�ठा सजृना गरकेो 
र उ� काम कारवाहीह� बदर गरी हकको संर�ण 
तथा �चलन गरी पाउने अ�य �भावकारी वैकि�पक 
कानूनी उपचारको माग�समेत नरहेकोले सिंवधानको 
धारा ३२, १०७(२) अ�तग�त स�मािनत अदालतको 
असाधारण अिधकार�े� �योग गराइ पाउन यो िनवेदन 
दायर गन� आएको छु । ��यथ� िवभागबाट िनवेदकको 
काया�लयमा �वेश गन� तथा �वेश ग�रसकेपिछ भनी 
िदइएका प�ह�लगायत सोस�ब�धमा ��यथ�ह�बाट 
भए ग�रएका स�पूण� कारवाहीह� संिवधानको धारा 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
पदािधकारीको द�ुपयोग गरी य�ता काय� गन� लगाउने 

तथा गैरकानूनी आदेश तामेल गरी काय� गन� ��यथ� 
िवभागका महािनद�शक, िनद�शक तथा खटी आएको 
टोलीमा सलं�न �मखुलगायतका कम�चारीह�लाई 
द�ुपयोग गरी य�तो गैरकानूनी आदेश तामेल गरी काय� 
गन� िवप�ी कम�चारीह� िवभागीय कारवाही गनु�  गराउन ु
उ��ेषणय�ु परमादशेको आदेश, ��यथ� आ�नो 
काय��े�भ�दा बािहर गई बदिनयत िचताई पेसा �यवसाय 
गन� पाउने हक �भािवत ह�नेगरी कुनैपिन काय�ह� नगनु�  
नगराउन ु भ�ने �ितषेधको आदेश, िवप�ीह�बाट 
क�जागरी िलएका साम�ीह� यथाव�थामा िफता� िदन ु
िदलाउन ु भनी परमादशे तथा मेरो िव��मा ��यथ� 
िवभागमा परकेा उजरुी भिनएकालगायतका स�पूण� 
कागजातह� आजै िझकाई यसै अदालतको �याियक 
िनय��णमा रा�नलुगायतका अ�य जो चािहने उपय�ु 
आ�ा आदशे वा पजु� जारी गरी पूण� �याय ग�रपाऊँ । 

साथै ��ततु िनवेदनको अि�तम िकनारा 
नभएस�म िववािदत प�ह�को आधारमा कुनै पिन काम 
कारवाही नगनु�  नगराउन,ु िमित २०७०।५।२१ च.नं. 
६३७ को प�बाट िमित २०७०।५।२५ गते िवप�ी 
िवभागमा उपि�थत ह�न आउन ु भ�ने प� त�काल 
काया��वयन नगनु�  नगराउनकुा साथै पेसा �यवसाय गन� 
पाउने हक �भािवत ह�ने गरी कुनैपिन काय�ह� नगनु�  
नगराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ िनयम ४१(१) बमोिजम अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �रट 
िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदनको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो, आदेश 
जारी ह�न ु नपन� भए सोको आधार र कारणसिहतको 
िलिखत जवाफ यो आदेश �ा� भएको िमितले बाटाको 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
�याद जारी गरी �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा अविध 
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नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । 
िनवेदकको अ�त�रम आदेशसमेतको मागतफ�  

िवचार गदा� दवैु प� उपि�थत गराई छलफल गन� 
उपय�ु देिखदँा िमित २०७०।५।३० गतेका िदन 
छलफलको पेसी तोक� सो पेसीमा िनवेदकको ल 
फम�बाट िमित २०७०।५।२१ गते जफत ग�रएका 
भिनएका कागजातह� िलई उपि�थत ह�न ु भनी 
िवप�ीह�लाई सूचना िदनू । उ� छलफल िमितस�म 
राज� अनसु�धान िवभागको डोरमकुाममा प�ाचार 
भएको िमित २०७०।५।२१ गतेको प� त�काल 
काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०७०।५।२५ मा भएको आदशे । 

�ा� उजरुीसमेतका आधारमा िमित 
२०७०।५।२१ का िदन िवभागको आदेशसिहतको 
प� साथमा िलई शाखा अिधकृत अजु�न थापासिहतको 
टोली िड�लीबजारि�थत जनचेतना ल फम� क�पनी 
�ा.िल. मा पगुी �रतपूव�क िवभागको च.नं. ६३७ 
िमित २०७०।५।२१ को खानतलासीस�ब�धी 
आदेश स�बि�धत अिधव�ा उ�वकुमार के.सी.लाई 
बझुाई �वेश मचु�ुकासमेत गराई ��यथ� उ�वकुमार 
के.सी. लाई जानकारी गराई �रतपूव�कको बरामदी 
मचु�ुका बनाई क�पनीको �ब�ध प�, िनयमावली, 
ज�गाको राजीनामा तथा आ.व. २०६७।०६८ र 
२०६८।०६९ को लेखा परी�ण �ितवेदन भएको 
फाइल थान १ बरामद गरी िलइएको हो । बरामदी 
मचु�ुकामा उ� फम�मा अिनल म�ल र �शा�त काक� 
भ�ने कम�चारीसमेतलाई सनाखत गराई उि�लिखत 
मालव�त ु िनय��ण िलइएको ह�दँा मलाई जानकारी 
नगराई खानतलासी ग�रयो भ�ने िवप�ी �रट िनवेदनको 
भनाइ झ�ुा हो । 

आयकर ऐन, २०५८ को दफा ९६ बमोिजम 

आयकर ितन� दािय�व भएको �यि�ले आिथ�क वष� 
समा� भएको िमितले ३ मिहनािभ� सो आ.व. को 
आय िववरण बझुाउन ुपन� र सो िववरणमा कूल आय, 
करयो�य आय, ला�ने कर, ित�रसकेको कर र ितन� 
बाकँ� कर उ�लेख गनु�पन� �यव�था छ । िवप�ी �रट 
िनवेदकले िवगत १४।१५ वष�देिख कारोवार गरकेो 
भनेको तर िनजले आिथ�क वष� २०६७/२०६८ 
मा मा� करमा दता� गरकेो दिेखए तापिन िनजले 
आिथ�क वष� २०६७/०६८ र २०६८/०६९ को शू�य 
कारोवारको िववरण पेस गरी कर च�ुासमेत िलएको 
देिखएकोबाट पिन िनजले रा�यलाई कर ितन� मनसवुा 
नै नभएको हो भ�ने �प� ह�न जा�छ र िवप�ीले शू�य 
कारोवार देखाई कर च�ुाको �माणप� िलइसकेको छु 
भनी आ�नो �रट िनवेदनमा उ�लेख गनु�भएको छ । 
शू�य कारोवार देखाई कर च�ुा �माणप� िलने िवप�ी 
�रट िनवेदकले के कसरी िड�लीबजारको काया�लयको 
घरभाडा ितनु�भएको छ ? कम�चारीको पारी�िमक 
के कसरी भ�ुानी गनु�भएको छ ? के क�तो आय 
आज�नबाट आ�नो जीवन िनवा�ह गनु�भएको छ भ�ने 
त�य खलुाउन ुभएको छैन । यसबाट पिन िवप�ी �रट 
िनवेदकले आय आज�नको कारोवार गन� तर रा�यलाई 
ितनु�पन� कुनै पिन कर नितरी राज� चहुावट गरकेो त�य 
��ट ह��छ । राज� चहुावट गन� �यि�उपर अनसु�धान 
गनु�  यस राज� अनसु�धान िवभागको कानूनी दािय�व 
नै हो । राज� अनसु�धान िवभागले िवप�ीउपर आ�नो 
दािय�वबमोिजम गन� लागेको अनसु�धानलाई रो�ने 
उ�े�यले स�मािनत अदालतमा �रट िनवेदन दायर 
गरकेो देिख�छ । 

आिथ�क ऐन, २०७० को दफा २२ मा आ.वं. 
२०६७/०६८ तथा २०६८/०६९ को आय िववरण र 
सोमा ला�ने कर २०७० पौष मसा�तस�म दािखला गरी 
�थायी लेखा न�बर िलएमा सोभ�दा अिघका वष�ह�को 
आय िववरण पेस गनु�पन� छैन र सोमा ला�ने कर, श�ुक 
तथा �याजसमेत िम�ा ह�नेछ भ�ने �यव�था भएकोमा 

राज� अनसु�धान िवभाग, ह�रहरभवन, प�ुचोक लिलतपरुसमते
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यो सिुवधा �थायी लेखा न�बर निलईकनै अथा�त् 
करको दायरामा आउदँ ै नआएका पेसािवदह्�लाई 
करको दायरामा �याउनका लािग िदएको सिुवधा 
हो । �थायी लेखा न�बर िलइसकेका अथा�त् करको 
दायरामा आइसकेको िवप�ी �रट िनवेदक अिधव�ा 
उ�व कुमार के.सी. ज�ता पेसािवदह्�का लािग 
होइन । आिथ�क ऐन, २०७० को दफा २२ लाई 
आधार बनाई दायर गरकेो िवप�ीको उ� �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ । 

िवप�ीले आज�न गरकेो स�पि�मा कर ितरकेो 
�माण फेला नपरकेो, कर ितर े / बझुाएको कुनै पिन 
�माण पेस गन� नसकेबाट पिन िवप�ीले राज� चहुावट 
गरी स�पि� आय आज�न गरकेो �वतः �मािणत 
ह�न जाने अव�था भएकोले िनजको स�ब�धमा यस 
िवभागले कानूनबमोिजम अनसु�धान स�ु गन�को 
लािग िमित २०७०।५।२१ गते िवप�ीको फम�बाट 
खानतलासी गरकेो हो । यस िवभागले कानूनबमोिजम 
स�ु गरकेो अनसु�धानबाट ब�नको लािग िवप�ीले 
स�मािनत अदालतमा �रट दायर गरकेो ह�दँा िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाऊँ । 

यस िवभागले िवप�ीले कानून �यवसायीको 
हैिसयतले िदएका राय स�लाह र िनजले आ�नो 
�ाहकबाट �ा� गरकेा जानकारीको स�ब�धमा 
अनसु�धान गन� लागेको होइन । यस िवभागको 
अनसु�धानको केवल िनजले गरकेो राज� चहुावटको 
स�ब�धमा मा� हो । कानून �यवसायीले राज� चहुावट 
गरमेा पिन अनसु�धान गन� ह�दँैन भ�ने कानूनी �यव�था 
छैन । तसथ� कानून �यवसायी भएको आधारमा राज� 
अनसु�धान िवभागले अनसु�धान गन� पाइदँैन भ�ने 
आधारमा दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजेभागी छ । 

अतः मािथ उि�लिखत आधार एव ंकारणका 
आधारमा यस िवभागले कानूनबमोिजम नै ��यथ� �रट 
िनवेदकले गरकेो राज� चहुावट, स�ब�धमा अनसु�धान 
स�ु गन� खोजेको हो यसबाट िवप�ीको कुनै संवैधािनक 

तथा कानूनी हक अिधकारको हनन् भएको छैन तसथ� 
यस िवभागले कानूनबमोिजम स�ु गरकेो अनसु�धान 
लािग रो�ने उ�े�यका साथ दायर ग�रएको उ� �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको राज� 
अनसु�धान िवभाग र ऐजनका महािनद�शक खमुराज 
प�ुजालीको िलिखत जवाफ । 

िवभागमा �ा� उजरुीसमेतका आधारमा 
िमित २०७०।५।२१ का िदन िवभागका �ीमान् 
महािनद�शक�यूको आदेशसिहतको प� साथमा 
िलई म राज�व अनसु�धान िवभागको शाखा 
अिधकृतसिहतको टोली िड�लीबजारि�थत जनचेतना 
ल फम� �ा.िल. मा पगुी �रतपूव�क िवभागको च.नं. ६३७ 
िमित २०७०।५।२१ को खानतलासीस�ब�धी आदेश 
िवप�ी �रट िनवेदक उ�वकुमार के.सी. �वयंलाई 
बझुाई �वेश मचु�ुकासमेत गराई क�पनीको �ब�ध 
प�, िनयमावली, ज�गाको राजीनामा तथा आ.व. 
२०६७।०६८ र २०६८।०६९ को लेखा परी�ण 
�ितवेदन भएको फाइल थान १ �रतपूव�कको बरामदी 
मचु�ुका तयार पा�रएको बरामद गरी िलइएको हो । 
म तथा मेरो टोलीमा काय�रत �यि�ह� रा��सेवक 
कम�चारी ह� । रा��सेवक कम�चारीले आफूभ�दा 
मािथको हािकमले कानूनबमोिजम िदएको आदेशको 
पालना तथा काया��वयन गनु�पन� कानूनी दािय�व हो । 
सोही कानूनी दािय�वको पालना म तथा मेरो टोलीका 
सद�यह�ले गरकेो ह� । म तथा मेरो टोलीका कुनै 
पिन सद�यह�ले िवप�ी �रट िनवेदकको कुनै पिन 
सवंैधािनक तथा कानूनी हक अिधकारको हनन् गरकेा 
छैन� तसथ� िवप�ीको �रट िनवेदन झ�ुा भएकाले 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने राज� अनसु�धान िवभागका 
शाखा अिधकृत अजु�न थापाको िलिखत जवाफ । 

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट 
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उपि�थत िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस 
यस�कार रहेको छः-

व�र� अिधव�ा �ी अिनलकुमार िस�हा
  �रट िनवेदक िनयिमत करदाता हो भ�ने 
कुरा िलिखत जवाफमा �वीकार ग�रएको छ । आ.व. 
०७०/०७१ को आय िववरण पेस गरी कर च�ुा 
�माणप�समेत िदई सिकएको  छ । राज� चहुावट 
िनय��ण िनयमावलीमा राज� चहुावटस�ब�धी 
कारवाही गदा� �थलगत िनरी�ण गरपे�ात अनसु�धान 
अिधकृत तोिकनपुन�, सो अिधकृतले शपथ 
खानपुन�लगायतका �ि�या तोिकएकोमा िवप�ीह�ले 
कानूनबमोिजमको कुनै पिन काय�िविध पालन नगरी 
�हरी टोली िलएर एकाएक िनवेदक कानून�यवसायीको 
ल फम�मा अनिधकृत�पमा �वेश गरी खानतलासी 
ग�रएको छ । यो काय� �वयंमा गैरकानूनी छ । 
अक�तफ�  आयकर ऐन र मू�य अिभविृ� कर ऐनको 
�यव�थाबमोिजम आयकर स�ब�धमा खानतलासी 
िलने अिधकार आ�त�रक राज� काया�लयलाई 
भएकोमा आ�नो अिधकार�े� नै नभएको िवषयमा 
राज� अनसु�धान िवभागले गरकेो खानतलासीको 
काम कारवाही अिधकार�े�िवहीन छ । िवप�ीह�को 
यो कारवाही पूवा��ाही र िनद�िशत कारवाही भएकाले 
�थम�ि�मा बदरभागी छ । िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुद�छ । 

व�र� अिधव�ा �ी तुलसी भ�
आयकर ऐन, २०५८ जारी भएपिछ उ� ऐन 

राज� (चहुावट) ऐनभ�दा �भावकारी भएकाले आयकर 
ऐनबमोिजम नै कारवाही गन� सिकने अव�था ह�दँाह�दँ ै
दरुाशयपूव�क कारवाही ग�रएको छ ।०७०।७१ स�मको 
करच�ुा गरकेो �रट िनवेदक करदाताले कर छलेको 
भए आयकर ऐनबमोिजम आ�त�रक राज� िवभागको 
�े�िभ� पन� िवषय हो । राज� चहुावट ऐनभ�दा 

पिछ आयकर ऐन आएकाले आयकर ऐन िवशेष ऐन 
भई िवशेष कानूनले सामा�य कानूनलाई िव�थािपत 
गरकेो मािन�छ । जनु ऐन जनु �योजनको लािग बनेको 
ह��छ, सोही कानूनको पालना गरी कारवाही गनु�पछ�  । 
अिघ�लो र पिछ�लो ऐनको �यव�था असङ्गत भएमा 
पिछ�लो कायम रहने गरी िवधाियकाले �यव�था गरकेो 
मािन�छ । सोबमोिजम िनवेदकउपर आयकरस�ब�धी 
कुनै कारवाही गनु�पन� भए आयकर ऐनको �ि�या 
अपनाउन ु पन�मा पूवा��ही भई राज� अनसु�धानले 
खानतलासी गरकेो काय� �िुटपूण� भएकाले िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुछ�  । 

व�र� अिधव�ा �ी ब�ीबहादुर काक�
िव�का कुनै पिन �जाताि��क मलुकुमा 

Search & Seizure को िवषयमा कानून �यवसायीको 
फम� िनषेिधत मािन�छ । कानून �यवसायको 
पेसा आफँैमा संवेदनशील �यवसाय हो । कानून 
�यवसायीको फम�मा प�ह�को गो�य द�ताबेज ह�न 
स�छ । यो अिधकार कानून �यवसायीको लािग मा� 
नभएर प�ह�को गोपनीयताको हकसगँ स�बि�धत 
छ । संिवधानले गोपनीयताको हकलाई संर�ण �दान 
गरकेो छ । िवप�ीह�को काम कारवाही र अनसु�धान 
कुन कानूनको कुन �यव�थाको आधारमा स�ु भएको 
भ�ने कतै खलेुको छैन । कुनै �यि�को �यि�गत 
�वाथ� र स�तिु�को लािग कानून �यवसायीको फम� 
ज�तो संवेदनशील ठाउमँा कानूनी �ि�या पूरा नगरी 
खानतलासी िलन िम�दैन । खान तलासी िलनै परकेो 
अव�थामा पिन कानून �यवसायीले के काम गरी 
कुन कानूनको उ�लङ्घन गरकेो हो, कुन िलखत 
क�जा गन� खोिजएको हो र सो नगदा� के कुन �माण 
न� ह�नस�ने हो सो �प� गररे मा� खानतलासी गन� 
हो । अ�यथा खानतलासीकता�ले नै आ�नो िव��को 
वा अक� प�को मह�वपूण� हक वा दािय�वस�ब�धी 
िलखत न� गन� वा द�ुपयोग गन� स�छ । कुनै आधार 
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नभई हचवुाको भरमा भ�मासरु�प धारण गरी अ�को 
संवेदनशील अिधकार र काय��े�मा ह�त�ेप गन� काय� 
िवड�बनापूण� छ । िवप�ीह�ले मनािसब आधार भएर 
खानतलासी गनु�परकेो भ�ने देखाउन सकेको अव�था 
छैन । खानतलासीका काम कारवाही �िुटपूण� भएकाले 
�रट जारी ह�नपुछ�  । 

अिधव�ा �ी िटकाराम भ�राई
िवप�ीह�को छानिबन र खानतलासी 

िनद�िशत र पूवा��ाही छ । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको �मखुको िनयिु�को िवषयमा यसै 
लगाउको �रट िनवेदनका िनवेदकले साव�जिनक�पमा 
िदएको अिभ�यि�को �ितशोध�व�प िनजको फम�मा 
छापामारी अ� फम�मा पिन छापामारकेो देखाउने 
�योजनको लािग साथै यी �रट िनवेदकको फम�मा 
पिन खानतलासी ग�रएको देिखएको छ । उ� �रट 
िनवेदनको िलिखत जवाफमा सो आयोगको उ� 
कारवाहीमा कुनै संल�नता छैन भनी लेिखएको छ 
तर २०७०।५।२१ मा आयोगले राज� अनसु�धान 
िवभागलाई प� लेखी िनवेदकउपर कारवाही गरी 
जानकारी गराउन भिनएकाले आयोगबाट अदालतमा 
झ�ुो �यहोराको िलिखत जवाफ पठाइएको �प� भएको 
छ । सोही आयोगको प�को आधारमा छापा मा�रएकोले 
उ� काय� पूवा��ाही भएर ग�रएको भ�ने देिखएको छ । 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको �मखुलाई 
�यसरी िबना आधार र कारण कुनै �यि�उपर यो 
य�तो कारवाही गर भनी कानूनबमोिजम गठन भएको 
अक� सरकारी िनकायलाई िनद�श गन� अिधकार कुनै 
कानूनले �दान गरकेो छैन । यो स�पूण� काय� िनता�त 
�यि�गत �ितशोध िलने उ�े�यबाट भएको छ । 
िवप�ी राज� अनसु�धान िवभागबाट िनद�िशत प�को 
आधारमा ग�रएको छानिबनलाई �वत�� छानिबन भ�न 
िम�दैन । यो काम कारवाहीबाट �रट िनवेदक मा� नभई 
सम� कानून �यवसायी र ितनले नाग�रकलाई �दान 

गन� सेवा र परामश�को गोपनीयतालाई अित�मण 
गरकेो छ । िवप�ीह�बाट ग�रएका खानतलासीको 
काम कारवाही दरुाशयपूण� र �ितशोध िलने उ�े�यबाट 
भएको ह�दँा �िुटपूण� छ । िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुछ�  । 

�रट िनवेदक एवम अिधव�ा उ�वकुमार के.सी.
राज� (चहुावट) ऐनको दफा ७ को �यव�था 

कानून �यवसायीह�लाई आकिष�त ह�ने होइन भ�ने 
�प� छ । कानून �यवसायीको पेसा अ�य पेसाभ�दा 
िविश� �कारको भएकाले प�ह�सगँ कानून 
�यवसायीले गरकेो परामश�लाई संिवधान र कानूनले 
समेत गोपनीयताको हकको �पमा संर�ण �दान 
गरकेो छ । �रट िनवेदकले कुनै वष�को कर छली गरकेो 
अव�था छैन । पिछ�लो वष�समेतको कर च�ुा गरकेो 
भनेर �माणप� िदइएको छ । कुनै कानूनी आधार एवं 
कारण नभई �यि�गत�पमा पूवा��ही भई ग�रएको 
काम कारवाही सम� कानून �यवसायीको पेसामािथको 
अित�मण हो । कानूनिवपरीत �ितशोधको लािग 
िवप�ीह�बाट काम कारवाही ग�रएकाले �रट जारी 
ह�नपुद�छ । 

व�र� अिधव�ा �ी �काश राउत
 कुनै उनाउ �यि��ारा ह�त�र िवनाको 
उजरुीउपर कानूनको सामा�य �ि�या पूरा नगरी 
ग�रएको खानतलासी दरुाशयपूण� छ । �रट िनवेदक 
कानून �यवसायीको फम�मा कर वा राज�स�ब�धी 
कुराको खानतलासी गनु�  परकेो अव�था परकेो 
भएपिन �यसस�ब�धी कारवाहीको �ि�या कानूनमा 
उ�लेख भएकोमा केही पालना भएको छैन । खान 
तलासी कानूनबमोिजम ग�रएको भए तीन �क �हरी 
िलएर जानपुन� िथएन । िनद�िशत र पूवा��ाही भएर 
�रट िनवेदकको फम�मा खानतलासी ग�रएकाले 
कानूनिवपरीतको काय�उपर �रट जारी ह�नपुछ�  । 
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अिधव�ा �ी रमेश वडाल 
�रट िनवेदककले के कुन कानूनिवपरीतको 

काय� गरकेो र त�कालै खानतलासी िलन ु पन� 
के कारण परकेो भनी िलिखत जवाफबाट समेत 
खलेुको छैन । राज� अनसु�धान िवभागले अ�य 
िनकायको िनद�शनमा काम गरकेो अव�थामा �रट 
िनवेदकउपर ग�रएको कारवाही उ� िवभागको 
�वत�� िनण�यअनसुार भएको भ�न िम�दनै । उ� 
कारवाही अ�य िनकायको िनद�शनमा भएको दिखएको 
अव�थामा कानूनबमोिजमको कारवाही भ�न िम�ने 
नह�दँा मागबमोिजको �रट जारी ह�नपुछ�  । 

अिधव�ा डा. च��का�त �वाली
�रट िनवेदक िनयिमत करदाता 

भएको अव�थामा राज� अनसु�धान िवभागले 
खानतलासीलगायतका कारवाही गन� अिधकार नै 
छैन । राज� अनसु�धान िवभागले आफँैले िनण�य गरी 
उ� कारवाही गरकेो अव�था पिन होइन । रा�यका 
हरके अगंले कानूनले तोकेको अिधकार मा� �योग गन� 
हो । आ�नो अिधकार नभएको िवषयमा एउटा अंगले 
अक� अंगलाई कुनै �यि�उपर कारवाही गर भनी िनद�श 
गरकेो काय� नै दूिषत मनसायले ग�रएको ��ट छ । 
�े�ािधकार नै नभएको िवषयमा ग�रएको काम कारवाही 
�िुटपूण� भएकोले उपर �रट जारी ह�ने अव�था छ । 

व�र� अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल
आ�नो िववेक �योग नगरी अ�को 

िनद�शनबमोिजम ग�रएको काम कारवाही दूिषत भएको 
�थम �ि�बाटै देिखएको छ । �रट िनवेदकको फम�बाट 
राज�स�ब�धमा कुनै कानूनिवपरीतका काय� ग�रएको 
भए र सोस�ब�धमा खानतलासी नै िलन ु परकेो भए 
सो खानतलासीपूव�का �ि�याह� पूरा ग�रन ु पन� 
िथयो । सो केही नगरी हठात् िनवेदकको फम�मा �हरीको 

टोली नै �याई क�यटुरलगायतका सामान लैजाने काय� 
�ितशोध िलनकै लािग ग�रएको भ�ने देिखएको छ । 
�यि�गत �ितशोधका आधारमा ग�रएको उ� काम 
कारवाही �िुटपूण� छ । 

अिधव�ा �ी रमणकुमार �े�
काय�िविध कानूनको पालन नगरी ग�रएका 

काम कारवाही जिहले पिन बदरभागी ह��छ । 
िवप�ीह�बाट भएका कामकारवाहीमा कानूनको 
कुनै पिन �ि�या अवल�बन ग�रएको छैन । िलिखत 
जवाफमा पिन खानतलासीपूव�का �ि�या पूरा ग�रएका 
िथए भ�न सकेको छैन । अ�य िनकायबाट िनद�िशत 
भएर ग�रएको कामलाई कानूनी �ि�या पूरा गरी 
ग�रएको भ�न िम�दैन । िवप�ीह�को �ितशोधपूण� 
काम कारवाही कानूनिवपरीत भएकाले बदरभागी छ । 

अिधव�ा �ी गोपालकृ�ण िघिमरे
कानूनको �यूनतम �ि�या पूरा नगरी 

प�ह�को गो�य सूचना एवम् िलखत भएका क��यटुर 
िलएर गएको अव�थामा ती िलखतको गोपनीयता भगं 
भएमा वा �माणह� न� भएमा कसले िज�मेवारी िलने 
भ�ने कुरा ग�भीर िवषय हो । िवप�ीह�ले सम� कानून 
�यवसायको पेसा र सो पेसामा �ा� भएका कानूनी 
उ�मिु�ह�लाई समेत बेवा�ता गरी ग�रएको काम 
कारवाही �िुटपूण� छ । 

अिधव�ा �ी इ�री भ�राई
 �रट िनवेदकको फम�बाट अिघ�लो आिथ�क 
वष�स�मको कर च�ुा भइसकेको छ । यो कुरामा 
िवप�ीले िलिखत जवाफमा अ�यथा भ�न सकेको 
पाइदँैन । करस�ब�धी केही कुरा ब�ुनपुन� भए 
िनवेदकलाई सूचना पठाएर ब�ुन सिकने अव�था 
िथयो । फम�मा गई छापा मारी �यापटप र कागजात 
िलएर जाने काय� गलत िनयतले ग�रएको ��ट छ । उ� 
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काम कारवाही िव��मा �रट जारी ह�नपुन� अव�था छ । 

अिधव�ा �ी सुिनल पोखरले
दता�वाला करदाताको करस�ब�धमा कुनै 

कारवाही गनु�  पदा� �यसको छु�ै �ि�या कानूनमा 
��ट�पमा तोिकएको छ । करदातालाई प� पठाई 
सूचना गरी करस�ब�धी कारवाही ग�रनपुद�छ । सो कुनै 
�ि�या पूरा नगरी िवप�ीह�बाट भएका काम कारवाही 
�ितशोध िलने उ�े�यबाट भएको छ । कानूनको 
काय�िविध पूरा नगरी ग�रएको जनुसकैु काम कारवाही 
बदरभागी ह��छ । िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� अव�था छ । 

अिधव�ा �ी िवकास भ�राई
कानूनको शासनमा रा�यको सबै अंगले 

कानूनले िदएको अिधकार �योग गन�स�ने हो । 
कानूनी आधार िबना आफूलाई अिधकार नै नभएको 
िवषयमा कारवाही गन� िनद�श िदन िम�दनै । �य�तै 
अिधकार ैनभएको कुनै िनकायको िनद�शनलाई िशरोपर 
गरी कानून �यवसायीको फम�मा खानतलासी गन� 
िम�दैन । यो काम कारवाहीलाई ग�भीरतापूव�क 
हे�रन ु पन� अव�था छ । अ�य िनकायको दरुाशयपूण� 
िनद�शनलाई मानेर ग�रएको काय�मा अिधकार�े�को 
�िुट भएकाले �रट जारी ह�नपुद�छ । 

अिधव�ा �ी इ�� खरले
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 

�रट िनवेदकको फम�मा छापा मान� पठाउने अिधकार 
कुन कानूनले �दान गरकेो छ सो खलेुको छैन । 
िनवेदकले िनयिमत�पमा कर बझुाएको अव�थामा 
राज� अनसु�धान िवभागले खानतलासी िलने वा छापा 
मान� अिधकार ह�दँनै । कानूनी �यवसायीको फम�मा छापा 
मा�रएको काय�बाट प�ह�को गोपनीयताको हकसमेत 
आघात भएको छ । उ� काय� �थम �ि�मा बदरभागी 

भएकाले �रट जारी ह�नपुद�छ । 

नपेाल सरकार तफ� बाट उपि�थत िव�ान ् 
उप�यायािधव�ा �ी पु�य�साद पाठक

राज� चवुाहट ऐन आउनअुिघ पिन आयकर 
ऐन िव�मान िथयो । आयकर ऐन ह�दँाह�दँै पिन राज� 
चहुावटस�ब�धी ऐन आएको छ । तसथ� कुन ऐन अिघ 
र कुन पिछ भ�ने कुरामा िववाद छैन । यो ऐनको 
��तावनामा कर �शासन �े�को चहुावट िनय��ण गन� 
भिनएकोले यो ऐनको �े� भनेको राज� चहुावटका सबै 
�े� पन� ह��छ । यो ऐनको र अ�य ऐनको उ�े�य नै फरक 
छ । 

कर करदाता आफँै कर अिधकृत हो । कुनै 
दाताले जित कर ितछ�  �यित नै कर िनधा�रण ह��छ । कर 
काया�लयले करस�ब�धमा एउटा मापद�ड बनाएको 
ह��छ र सो मापद�डबमोिजम करदाताले ितरकेो करको 
मू�याङ्कन गछ�  । कम कर ितरकेो कुरामा चहुावटको 
अनसु�धान ह�नस�छ । राज� अनसु�धानले सबै 
�े�को उजरुी स�ुने हो । राज� चवुाहटस�ब�धी ऐन, 
०७० सालमा संशोधन भई ि�याशील छ । यो ऐन 
काममा नआउने भ�ने छैन । अ� ऐनले पिन यो ऐन 
खारजे गरकेो छैन । 

राज� अनसु�धान िवभाग कानूनबमोिजम 
�थािपत सं�था हो । यसले आ�नो उ�े�यबमोिजम काय� 
गन�स�छ । ऐन�ारा �दान ग�रएको अिधकार �योग गरी 
ग�रएको काय�लाई �े�ािधकारको �िुट कसरी भयो �रट 
िनवेदकले खलुाउन स�नभुएको छैन । �रट िनवेदकका 
स�ब�धमा ०७०।५।२० मा िवभागमा पिन उजरु परकेो 
छ । अि�तयारमा पिन सो िवषयमा उजरुी परकेो 
रहेछ । राज� अनसु�धान िवभागले अि�तयारको प�को 
आधारमा मा� नभई आफू कहा ँउजरुी परी छानिबन 
गरकेो हो । यो कारवाही िनद�िशत होइन । अि�तयारले 
आफूकहा ँ परकेो िनवेदनसाथ प� पठाएकोस�म हो, 
सोही कारण मा� कारवाही ग�रएको होइन । राज� 
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अनसु�धान िवभागमा पिहले नै उजरुी परकेो हो । यो 
कारवाहीलाई दरुाशय भ�न सिकने अव�था छैन । 

कानून �यवसायीले पेसागत कुरामा केही 
Immunity �ा� गन� कुरालाई नकान� सिकँदैन तर 
राज� चहुावट ऐनले कानून �यवसायीको फम�मा छापा 
नमान� भनेको छैन । कानून �यवसायीले पिन रा�यलाई 
बझुाउन ु पन� कर र राज� बझुाउनपुछ�  । यो कुरामा 
कानून �यवसायीले Immunity �ा� गरकेो ह�दँैन । 
राज�को स�ब�धमा कानून �यवसायीलाई छानिबन 
नै गन� नपन� भ�ने होइन । खानतलासी गदा� जे जनु 
�ि�या अपनाउन कानूनमा भिनएको छ सो �ि�या 
अवल�बन ग�रएको छ । िनवेदकको फम�मा ग�रएको 
खानतलासीको काम कारवाही कानूनबमोिजम 
ग�रएकाले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने 
अव�था छैन । �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  । 

उपयु��ानसुारको दवुै प�को तफ� बाट 
पेस भएको बहस िजिकरसमेतलाई सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो वा होइन 
भ�नेस�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �रट िनवेदक 
कानून �यवसायीको फम�मा िवप�ीह�ले गरकेो खान 
तलािसलगायतका काम कारवाही कानूनी �िुटपूण� 
भएकाले सो काम कारवाही बदर ह�नपुन� भनी �रट 
िनवेदकले म�ुय�पमा दाबी िलएको पाइ�छ । 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा �रट िनवेदकको 
फम�बाट राज� चहुावट भएको आशकंामा अनसु�धान 
ग�रएकाले िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
होइन भ�ने िजिकर रहेको पाइ�छ । 

३. ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक कानून 
�यवसायी भएको र िनजले सो �यवसायबाट आिज�त 
गरकेो वािष�क आ�दानीमा �चिलत कानूनबमोिजम ितनु�  
बझुाउन ुपन� आयकर िववरण नबझुाएको ह�दँा िनजको 
आयकरको स�ब�धमा पन� आएको उजरुीसमेतका 

आधारमा छानिबन गन� िवप�ीह�बाट िनजले 
स�चालन ग�रआएको ल फम�मा छापा मान� लगायतका 
मह�वपूण� कागजातह� िनय��णमा िलनेलगायतको 
कामकारवाही ग�रएको भ�ने िमिसलको अ�ययनबाट 
देिखन आएको छ । िन�य नै कानूनबमोिजम कुनै 
�यवसाय गन� अनमुित िलई दता� भएको कुनै फम� 
वा �यवसायीले आफूले आज�न गरकेो आ�दानीको 
�चिलत कानूनबमोिजम रा�यलाई ितन� बझुाउन पन� 
आयकर ितनु�  बझुाउन ु िनजको कानूनी दािय�वको 
िवषय हो । िनवेदक कानून �यवसायी प�रषद ् ऐन, 
२०५० को दफा २२, २४ अ�तग�तसमेत कानून 
�यवसाय गन� पाउने �माणप�धारी �यवसायी भएको 
ह�दँा िनजले सेवा�ाहीलाई कानूनी राय स�लाह उपल�ध 
गराएबापत वा कानूनी �ितर�ा वा �ितिनिध�व गरबेापत 
कानूनबमोिजम िलने श�ुकमाफ� त िनजले आिज�त गन� 
आ�दानीबापत कानूनबमोिजम ला�ने आयकर कानूनी 
�ि�याबमोिजम नै रा�यलाई बझुाउन ुिनजको दािय�व 
हो । एउटा स�य र कानूनी राजको ि�थित भएको 
मलुकुमा रा�य र करदाताको �पमा रहने नाग�रकका 
बीच समुधरु, पारदश� र पार�प�रक सहयोगीपूण� 
�यवहार कायम ह�न आव�यक ह��छ । यसका लािग 
आ�ना नाग�रकले अपनाएको पेसा वा �यवसायको 
कानूनी नेक�वेदी रािखन ु पद�छ र सोको �ाथिमक 
िज�मेवारी रा�यको नै ह��छ । आ�ना नाग�रकले के 
पेसा गरी के क�तो आ�दानी गद�छ भनी कानूनी�पमा 
िनि�तता देखाउन नस�ने रा�यले नाग�रकको 
आ�दानी यिकन गन� पिन स�ैन । आ�दानीको कानूनी 
पारदिश�ता कायम नभई रा�यले करदाता नाग�रकमािथ 
करको दाबी गन� आधारह�समेत अनमुानयो�य ब�न 
स�ैनन् । यी तमाम अव�थामा रा�यले करदाताको 
करको दायरालाई सिुनि�त बनाउन पिन स�ैन । 
अत: करदाता नाग�रकको पेसा वा �यवसायज�य 
आयलाई कानूनी दायरामा �याउन रा�यले पूरा गनु�पन� 
�ाथिमक दािय�व काया��वयन नभई करदातामािथ 

राज� अनसु�धान िवभाग, ह�रहरभवन, प�ुचोक लिलतपरुसमते
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रा�यले करको दाबी गन� नैितक आधारसमेत कमजोर 
ह�न प�ुदछ । यस वा�तिवकतातफ�  रा�यका स�बि�धत 
िनकाय संवेदनशील ह�न ज�री ह��छ । 

४. कानून �यवसायी प�रषद ् ऐन, २०५० 
को दफा २२, २४ अ�तग�तसमेत कानून �यवसाय 
गन� पाउने िनवेदक कानून �यवसायीलाई त�कालीन 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ 
को उपधारा (२) र हाल �चिलत नेपालको सिंवधानको 
धारा २० को उपधारा (२) बमोिजम आफूले कानूनी 
राय परामश� िदएको कुरा गो�य रहने ��याभूितसमेत 
�ा� भएको देिख�छ । �य�तो कानूनी राय स�लाहको 
��याभूित कानून �यवसायीको हक िहत र�ाको लािग 
भ�दा पिन िनजसम� कानूनी परामश� िलन ज�री 
भएका तथा �य�तो सेवा मा�न आएका �यि� वा 
समदुायको �याियक हकिहतको अित�र� �यायको 
सव�प�र आव�यकताको स�दभ�मा �यव�था ग�रएको 
ह��छ । 

५. ��ततु म�ुाका िनवेदक दशक� अिघदेिख 
कानून �यवसायमा संल�न भई �चिलत कानूनबमोिजम 
रा�यलाई कर ितद� आएको �यि� भ�ने बिुझ�छ । 
िनयिमत�पमा �चिलत कानूनबमोिजम कर ितद� 
आएको कुनै करदाताले करस�ब�धी िववरण कुनै अविध 
िवशेषमा छुटाएमा वा छुटेमा कर �शासनले �य�तो 
छुटेको करको िववरण दािखल गन� लगाउनेलगायतका 
जो चािहने आव�यक �ि�यागत कारवाही गन� स�ने 
नै ह��छ । 

६. ��ततु म�ुाको छलफलको �ममा 
िनवेदकतफ� बाट पेस भएको �माणबाट पिन िनवेदकले 
आिथ�क वष� २०७१/२०७२ स�मको कर च�ुा 
गरकेो देिख�छ । करस�ब�धी कानूनह�बमोिजम 
िनयिमत�पमा कर िववरण दािखल गनु�  गराउन ु पन� 
�योजनको लािग आयकर ऐन, मू�य अिभविृ� कर 
ऐन ज�ता िवषय िवषयका छुट् टाछुट् टै कानूनह� 
बहालमा रहेका छन् । �य�ता िवषयगत कानूनबमोिजम 

िनवेदकबाट िनजको करको दािय�वका स�ब�धमा 
यथाथ� िववरण �ा� गन� गराउन र करस�ब�धी दािय�व 
पूरा नगरकेो अव�थामा सोको िव�� जो चािहने 
कारवाही गन� �योजनका लािग खानतलासी गन� वा 
क�जा िलनेस�मको �यव�था पिन भएकै देिख�छ । 
आ�त�रक राज�व िवभाग, कर काया�लयलगायतका 
आयकरस�ब�धी िनयिमत �शासन गन� िनकायह�ले 
िनवेदकका उपर कर छली गरकेो वा राज�व चहुावट 
गरकेोलगायत कुनै कुराको कारवाही गन� �ार�भ 
गन�स�मको कुनै कारवाही गरकेो, अझ भ�ने हो भने सो 
गन� सोचस�म राखेको िमिसलबाट देिखदँैन । 

७. करदाताको अिभलेख रा�ने �वाभािवक 
र अिधकार�ा� िनकायले नै करदाताको हरके आिथ�क 
वष�को आय िववरण वा कर च�ुास�ब�धी अिभलेख 
अ�याविधक गन� हो । करस�ब�धी स�पूण� �शासन गन� 
आिधका�रक िनकायले आ�नो िज�मेवारी अन�ुपको 
काय�स�पादन गन� नसकेको वा सोबमोिजम गन� चकेुको 
वा अ�य िविवध कारण परी �य�तो िनकायलाई बा� 
�े�बाट ह�त�ेपकारी सहयोग गनु�परकेो अव�थामा 
स�म राज�व अनसु�धान िवभाग वा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�ता सं�थाह�को 
सहयोग िलन वा िदन आव�यक पन� स�ने हो । 

८. तर ��ततु �रट िनवेदनमा २०७०/८/२१ 
को िदनमा नै अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट बेनामी उजरुीको आधारमा कर 
छलीलगायतको िवषयमा अनसु�धान तहिककात गन� 
प� �ा� गरी सोही िदन िनवेदकको कर िववरणस�ब�धमा 
आ�त�रक राज�व िवभागलाई प�ाचार गरकेो देिखएको 
छ । �यसरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िनद�शन प�बमोिजम िनवेदकको कर िववरणका िवषयमा 
आ�त�रक राज�व िवभागले  िनवेदकलाई कानूनको 
उिचत �ि�याबमोिजम सूचना िदई आ�नो भनाइ 
रा�ने मौकास�म निदई वा सो कुराको �ितउ�रको 
िकि�चत �ित�ास�म नगरी सोही िदन खानतलासी 
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गन� टोली गठन गरी पठाएको देिख�छ । सो टोलीले 
िनवेदकको ल फम�समेतको खानतलासी िलई िनवेदक 
कानून �यवसायीको �यावसाियक �योगमा रहेको 
साम�ी उठाई आ�त�रक राज�व िवभागमा लगेको 
देिख�छ । 

९. कर �शासनको िनयमन गन� आ�त�रक 
राज�व िवभाग ज�तो िनकाय वा अि�तयारको 
द�ुपयोगस�ब�धी कसरुको अनसु�धानका लािग 
�थािपत भएको िनकायमा कसैका िव�� बेनामी 
उजरुी �ा� भइरहन स�ने भए पिन �य�ता िनकायमा 
�ा� ह�ने उजरुीको स�यता, औिच�य र गहनताको 
स�ब�धमा यिकन गरी सोस�ब�धमा िविधस�मत 
आधारमा �यूनतम�पमा अनसु�धान गरी वा बझुी 
सो उजरुीको स�यता, औिच�य र गहनता �थािपत 
ह�नेस�मको आधार देिखन आएमा मा� थप अनसु�धान 
गनु�पन� ह��छ । केवल कसैका िव�� कुनै बेनामी वा 
�ितशोधपूण� उजरुी परकेो मा� आधारमा स�बि�धत 
िनकायले �यूनतम अनसु�धानस�म नथाली कसैका 
िव�� बलात् कारवाहीको अ� चलाउन ु कानूनी 
राजको मम� अनकूुल ह�न स�ैन । 

१०. िनवेदकका िव�� कर छलेको भ�ने 
बेनामी उजरुी परकेो आधारमा िनजको ल फम�को 
काय�क�मा खानतलासी िलइएको भ�ने िवप�ीको 
िजिकर रहेको छ । िनवेदकका िव�� कर छलेको भ�ने 
बेनामी उजरुी परकेो अव�थामा नै पिन स�बि�धत 
िनकायले �य�तो बेनामी उजरुीको बारमेा �यूनतम् 
अनसु�धानस�म नथाली िनवेदक करदाताको 
काय�क�मा खानतलासी गन�स�म जानपुन� अिनवाय�ता 
के िसज�ना भएको हो, �यो िवप�ीको फाइल अ�ययनबाट 
कतै ख�ुदैन । िनवेदकले िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको बहालवाला �मखु आय�ुको 
िनयिु�को स�ब�धमा �य� गरेको धारणाको कारण 
आ�त�रक राज�व िवभागलाई �ितशोधा�मक�पमा 
कारवाही गन� मनशायबाट िनद�शन िदएको कारणले 

नै िनजउपर िववािदत कारवाही भएको भ�ने धारणा 
बनाएको देिख�छ । 

११. िमिसलको अ�ययन गदा� िमित 
२०७०/८/२१ को िदनमा नै आव�यक अनसु�धानको 
लािग भनी िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले आ�त�रक राज�व िवभागलाई िनवेदकउपर 
अनसु�धान गन� भनी प� लेखेको दिेखएको छ । �यसरी 
प� लेिखएपिछ सोही िदन हतारोका साथ आ�त�रक 
राज�व िवभागले िनवेदकको ल फम�मा �वेश गरी 
खानतलासी गरी िनवेदकले आ�ना सेवा�ाही 
सव�साधारण �यि�लाई संिवधान �द� हकको �पमा 
रहेको कानूनी राय परामश� िदएको कुराह� समेतमा 
बलात् ह�त�ेप गरी गो�य कागजातह� क�जामा 
िलएको दिेखएको छ । 

१२. यसरी िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िनद�शन प� लेखेको िदनमा 
नै िनवेदकको ल फम�मा खानतलासी नगरमेा करको 
स�ब�धमा अनसु�धान जारी रा�न नसिकने वा 
िनवेदकबाट कर अस�ुन नभई नह�ने मह�वपूण� सबदु 
�माण िवप�ी आ�त�रक राज�व िवभागको हातबाट 
ग�ुन स�ने हो भ�नेस�ब�धमा िवप�ीह�को कुनै 
िव�ास�द तक�  वा आधार केही रहेको देिखदँैन । 

१३. संिवधानबमोिजम �थािपत अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�तो सवंैधािनक 
िनकायले संिवधान र �चिलत कानूनले आफूलाई 
सिु�पएको िज�मेवारी र सीमालाई नजरअ�दाज गरी 
आ�नो संवैधािनक िज�मेवारी वा अिधकार�े�मा नपन� 
कुनै पिन िवषयमा केवल बेनामी उजरुीलाई आधार 
बनाई यो यसो गनु�  भनी रा�यका अ�य िनकायलाई 
िनद�िशत गन� िम�दैन । रा�यका ��येक िनकायको 
आआ�नो िज�मेवारी र अिधकार�े� कानूनले नै 
िनधा�रण गरकेो ह��छ । �यसरी िनधा��रत अिधकार�े�को 
सीमालाई स�मान गद� रा�यका िनकायह� ि�याशील 
भएमा मा� कानूनी राजको मम� साकार ह�ने हो । 

राज� अनसु�धान िवभाग, ह�रहरभवन, प�ुचोक लिलतपरुसमेत
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रा�यका ��येक संय��लाई �वत���पमा काम गन� 
निदई अिधकार नै नभएको िवषयमा समेत अक� कुनै 
िनकायले िनद�िशत गद� जाने हो भने कुनै पिन �णालीले 
सही�पमा काम गन� स�ैन । साथै संिवधान र कानूनले 
फरकफरक कामका लािग फरकफरक िनकायको 
�थापना गनु�को औिच�यसमेत समा� ह�न जा�छ । 
अत: यस वा�तिवकतालाई हरके िनकायले आ�नो 
अिधकार�े�को कामकारवाहीमा �याल गनु�  आव�यक 
ह��छ । 

१४. उि�लिखत यावत् कुरालाई िकि�चत 
�याल नगरी र िनवेदकको ल फम�मा खानतलासी 
गनु�  पन� आव�यकताको ��लाई समेत अन�ु�रत 
राखी िनवेदकउपर िनद�शा�मक तवरले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले प� लेखेको कुरालाई 
आधार िलई करको कारण देखाई िनवेदकउपर 
खानतलासीलगायतको कारवाही गनु�ले पिन कर 
�शासनलगायतका िवषयमा अनसु�धानको िज�मेवारी 
�ा� स�ब� िनकायका साथै सिंवधानबमोिजम �थािपत 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�तो 
िज�मेवार िनकायको अिधकार�े�मा पन� िवषयमा नै 
पिन अनसु�धानमा आव�यक संयम, िववेक र सीपय�ु 
�यासको अभाव रहेको भ�ने झि�कन गएको छ । 

१५. व�ततुः िनयिमत�पमा दता�वाला 
करदाताले बझुाउन ु पन� िववरण वा कर नबझुाएको 
अव�थामा स�बि�धत िनकायले �य�तो कर असलुीका 
लािग के क�तो कारवाही गन� भ�ने कुराको कानूनमा 
नै �प� र पया�� �यव�था रहेको देिख�छ । कानूनले 
�वाभािवक�पमा िलने गित र िदशालाई रा�यका 
िज�मेवार िनकायले अिधकारको बाह�बलमा वा अ�य 
कुनै उ�े�यका लािग असाधारण र अितरि�जत ढङ् गले 
प�रचालन गनु�  ज�री ह�दँैन । िनयिमत�पमा बझुाउन ु
पन� करदाताले कर नबझुाएकोमा कर िववरण दािखल 
गराउने वा ितन� ितराउन लगाउने वैधािनक संय�� 
र �ि�या छँदाछँदै िवना कुनै मनािसब र िव�सनीय 

त�य एवं आधार राज�व अनसु�धान िवभाग र सो 
स�ंथालाई �ा� अिधकारको आधार दखेाई ि�याशील 
बनाउन पिन ज�री ह�दँनै । 

१६. आयकर र मू�य अिभविृ� कर ऐन 
ज�ता ऐनह� िवशेष ऐन ह�न् । ती ऐनमा िनि�त 
ग�रएका �ि�याह� सोहीबमोिजम मा� �योग 
गनु�पन� ह��छ । ती ऐनमा �यव�था भएका कुराह�को 
हकमा अ�य सामा�य ऐनको �यव�था ि�याशील 
ह�दैँनन् । यो कानूनको साम�य िस�ा�त नै हो । आयकर 
र मू�य अिभविृ� कर ऐनले कर �शासनको स�ब�धमा 
गरकेो �यव�थाह�लाई �वचािलत�पमा ि�याशील 
गराउनकुो साटो राज�व चहुावट (अनसु�धान तथा 
िनय��ण) ऐनको एकाएक ि�याशील गराउन ु पिन 
उपय�ु ह�दैँन । खास �योजनका लािग लागू रहेका 
िवशेष ऐनह� र सोअ�तग�त सं�थािपत िनकायह� 
आ�नो िज�मेवारीको काममा असफल वा अकम��य 
भएमा बाहेक िनयिमत कानूनबाट �थािपत �य�ता 
िनकायलाई यो वा यसो गनु�  भनी कुनै पिन िवषयमा 
िनद�िशत गन� गरी अक� िनकायबाट ह�ने कुनै पिन 
�पको ह�त�ेप �वीकाय� ह�दँनै । 

१७. िवप�ी िनकायह�ले िनवेदकको ल 
फम�मा खानतलासीलगायतको कारवाही गनु�को म�ुय 
औिच�यको �पमा िनजले कर िववरण दािखला नगरकेो 
भ�ने कुरालाई आधार िलएको देिख�छ । व�ततुः कर 
िववरण दािखल गन� गराउन वा कर असलुीको काम 
बाकँ� रहन ु भनेको राज�वको चहुावट गरकेो भ�ने 
ह�दैँन । �वभावैले कर चहुावट भनेको करछलीको 
अव�था हो । कर छ�ने कुरा फौजदारी काय� हो । कर 
असलुीको सामा�य �ि�यालाई करछलीको �पमा 
सहजै प�रभािषत गन� सिकँदैन । �यसमा पिन िनवेदकले 
के कुन सालको आय िववरण बाकँ� राखेको हो वा कर 
नितरकेो हो वा कर छली गरकेो भ�ने कुराको अित 
�यूनतम् सूचनास�म सङ् कलन नगरी वा सोस�ब�धमा 
�यूनतम् अनसु�धान नै नगरी िनवेदकको �यावसाियक 



1049

काया�लयमा नै �वेश गरी कानून �यवसायीको �पमा 
रहेका िनवेदकको �यावसाियक पिव�ता र िनजका 
सेवा�ाहीको �पमा रहेका प�को संिवधान�ारा 
��याभूत अनित��य गोपनीय सूचनाह�को बारमेा 
कुनै �याल नगरी र �यसका �ित संवेदनशू�य भई 
तथा कानून �यवसायी र प�ह�बीचको सूचना 
वा संवादको संर�णको ��याभूितको वा�तै नगरी 
फौजदारी कसरुमा मा� आव�यक र वाि�छत ह�ने 
खानतलासीको �तरस�मको �वेशले औिच�य पिु� 
गन� नसकेको वत�मान अव�थामा िवप�ी िवभागको सो 
कारवाहीमा कानूनको सही �योग भएको वा �व�छता र 
समान �यवहारको स�मान ग�रएको रहेछ भ�न सिकने 
देिखदँैन । 

१८. राज�व चहुावट अनसु�धान र 
िनय��ण ऐनको अि�त�व, �यसको �भावका�रता 
एवं सा�दिभ�कतालाई इ�कार गन� निम�ने भए पिन 
अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो वा राज�व छलीज�य 
वा चहुावटज�य काय� गरकेो देिखने कुनै काय� 
भएको कुरा �थम �ि�मा दिेखन नआएपिछ कसैको 
पिन घर, काय�थलो आिदमा बलात् ह�त�ेप गरी 
खानतलासीसमेत गन� सिक�छ भ�ने कुरा जायज 
ह�न स�ैन । �यि�को घर बसोबास वा काय�थलोको 
खानतलासी भनेको कसरुज�य काय�को अनसु�धानको 
एउटा प�रप�व ि�थितमा ज�री देिखन आएको 
अव�थामा मा� ग�रने काय� हो । �यसैले यो काय� अित 
नै संवेदनशील पिन ह��छ । यसबाट खानतलासी ग�रने 
�यि�, िनजको प�रवार र सोसगँ स�ब� ह�न आउने 
कितपय अ�य �यि�को हकिहत र �ित�ासमेत 
जोिखममा परकेो ह��छ । �यसैले खानतलासीको 
काय� कुनै पिन िनकायले आ�नो अिधकार वा सोको 
रवाफ देखाउने िहसाबले गन� काय� कदािप होइन । 
यसको आव�यकता र औिच�य �मािणत नगरीकन 
खानतलासीको अिधकार �य�ु ह�न स�ैन । साथै 
कानूनको सीमा र िविधस�मत �ि�या परु ्याएको छैन 

भने खानतलासीको नितजासमेत �ा� र �वीकाय� 
ह�दैँन । �यसमा पिन कानून �यवसायसगँ जोिडएको 
सवंेदनशीलतालाई कुनै अथ�मा र हदमा पिन उपे�ा र 
अनदेखा गरी खानतलासी िलन िम�दैन । यस िहसाबले 
समेत िनवेदकको ल फम�मा खानतलासी िलनेसमेतको 
िवप�ीह�को काय� िविधस�मत मा�न िमलेन । 

१९. िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनद�शनमा 
ग�रएको अनसु�धान भएकोले पूवा��ह पीिडत भएको 
दाबीसमेत गरकेो पाइ�छ । यसका स�ब�धमा पिन िवचार 
गनु�पन� भएकोछ । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगसम� िनवेदकले कुनै अि�तयारीको द�ुपयोग 
गरकेो भनी उजरु परकेो कुनै त�य िमिसलबाट 
ख�ुदैन । िवप�ीले �य�तो उजरुी परकेो भनी भनेको 
पिन देिखदँनै । आयकर ितर ेनितरकेो भ�नेस�ब�धमा 
�वाभािवक�पमा �शासन गन� िनकाय आ�त�रक 
राज�व िवभाग ज�तो सं�था भएको कुराको याद िवप�ी 
आयोगले गनु�पन� ह��छ । कदािचत �यससगँ स�ब� 
उजरुी पन� आएको नै भए पिन सो उजरुी स�बि�धत 
िनकायमा �ेिषत गरी पठाउन ुनै पया�� ह��छ । तर ��ततु 
म�ुामा आधारभूत त�यबेगर �ा� बेनामी उजरुीलाई 
आधार बनाई अनसु�धान गन� िनद�शन गरी िवप�ी 
आयोगले अनसु�धानको �ितवेदनसमेत माग गरकेो 
देिख�छ । सो त�यबाट िनवेदकउपरको कारवाहीमा 
िवप�ी आयोगको अवाि�छत �िचसमेत देिखन 
आउछँ । �प�सगँ र िनिव�वाद�पमा अि�तयारको 
द�ुपयोग गरकेो �� दिेखनेमा बाहेक अ�य िनकायको 
�े�ािधकारको ��मा अनिुचत ह�त�ेप गन� काय� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको ह�न स�ने 
देिखदँनै । 

२०. यसरी िवप�ी आयोगको िनद�शनबाट 
नै िनवेदकउपर कारवाही �ार�भ भएपिन िवप�ी 
आयोगको �मखु आय�ुले सो काय�मा आ�नो 
सलं�नता वा जानकारी रहेको कुरामा इ�कार गरी 

राज� अनसु�धान िवभाग, ह�रहरभवन, प�ुचोक लिलतपरुसमते
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यसैसाथ पेस भएको �रट िनवेदनमा िलिखत जवाफ 
पठाएको देिख�छ । तथािप �ा� फाइलबाट िनवेदकउपर 
कारवाही गन� िवप�ी आयोगको िनद�शनसिहतको प� 
देिखन आएबाट आयोगको जवाफ र काय� गराई बीचको 
अ�तर पिन �प��पमा दिेखन आएको छ । 

२१. िनवेदक लामो समयदेिख कानून �यवसाय 
ग�रआएको कानून �यवसायी भएको र िनजउपर िवप�ी 
आयोगबाट िनद�िशत ग�रएबमोिजम पूवा��ही�पमा 
खानतलासीलगायतको कारवाही ग�रएको भनी सोका 
िव�� कानूनी उपचारको लािग यस अदालतको 
असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त �वेश गरकेो अव�था 
छ । यस अदालतले सो िनवेदन दाबीका स�ब�धमा 
िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ज�तो 
संवैधािनक िनकायबाट भएको कामकारवाहीको यथाथ� 
त�यसिहतको जवाफको अपे�ा गरी आदेश भएकोमा 
िवप�ी आयोगको �मखु आय�ुले िनवेदकको ल फम�मा 
खानतलासी िलनेलगायतको काय�मा आ�नो संल�नता 
वा जानकारी रहेको कुरामा इ�कारी िलिखत जवाफ 
िदएको तर �ा� िमिसलबाट िनवेदकउपर कारवाही 
गन� िवप�ी आयोगको िनद�शनसिहतको प� दिेखन 
आएको छ । अत: यस�कारको �यवहारमा सधुार 
�याई अदालत�ितको �यवहारमा िवप�ी आयोग सदवै 
संवेदनशील र िज�मेवार ह�नपुन� कुराको आयोगलाई 
�यानाकष�ण ह�नपुन� देिख�छ । 

२२. ��ततु म�ुामा िववािदत खानतलासीको 
अित�र� अ�य िलखतसमेत क�जामा िलई लगेको 
देिखएबाट कानून �यवसायीको �वाय�ता र 
गोपनीयताको हकको ��समेत उठेको छ । िनवेदकको 
ल फम�को प�ह�सगँ स�बि�धत िलखत नै ल�न ु
पन�स�मको कारण र औिच�य िलिखत जवाफबाट 
समेत पिु� ह�दँैन । चाल ु अव�थाको �यावसाियक 
काया�लयको प�ह�को िलखत क�जाबाट िनवेदकको 
कानून �यवसायमा पन� जाने असरको बारमेा �यान 
नपरु ्याउन ुउिचत होइन । आफूलाई के क�तो �पमा 

के क�तो िववरण चािहएको हो भ�ने नै यिकन नगरी 
�यसरी िनवेदकको फम�बाट िलखतह� क�जामा 
िलएबाट अमकु सूचना वा संल�न कुनै म�ुाको त�य 
के खोजेको हो भ�ने नै शङ् का गनु�पन� अव�थामा प�ुन ु
परु ्याउन ुकदािप रा�ो होइन । 

२३. यस�कार अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले संिवधान �द� आ�नो 
अिधकार�े�िभ� रही अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो 
िवषय र आफूले कारवाही गन� स�ने कुराको यिकन 
गरी कारवाही अिघ बढाउन ुपन�मा �य�तो गन� नसक� 
अ�य कानूनबमोिजम अ�य िनकायलाई भएको 
अिधकारको िवषयमा अिधकार�े� बािहर गई िनद�िशत 
गरी िनवेदकको ल फम�मा खानतलासीको �तरस�म 
परु ्याएको काय� िविधस�मत भ�न िमलेन । �य�तो 
�कृितको िनद�िशत कारवाही अिघ नबढाउन,ु रो�न ुर 
अब आइ�दा आ�नो अिधकार�े�को सीमािभ� रहेर 
कानूनले िनिद�� गरकेो काय�िविध परु ्याएर मा�ै काय� 
गनु�  भनी िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगलाई र राज�व अनसु�धान िवभागले पिन 
आ�नो कानूनी अिधकारअ�तग�त िविधस�मत�पमा 
�ा� सूचना र अनसु�धानको आधारमा कानूनबमोिजम 
िववेकस�मत िहसाबले गनु�पन� काम सचुा� गन�बाहेक 
अ�यथा काम नगनु�  भनी परमादेशको आदेशसमेत 
जारी ह�ने ठहछ�  । 

२४. कानूनबमोिजम ितन� बझुाउन ु पन� 
कर वा अ�य श�ुकह� कानून �यवसायीले समेत 
ितनु�पद�छ । रा�यको अि�तयारीअ�तग�त बनेको 
कानूनबमोिजम �यवसायको अनमुित �ा� गरी �ा� 
श�ुक वा आयमा ला�ने कानूनबमोिजमको कर ितनु�  सबै 
कानून �यवसायीको पिन कत��य हो । कानूनी रा�यको 
�हरीको िहसाबले कानूनको उ�लङ् घन गन� निदने र 
कानूनको र�ा गनु�पन� �ान, अनभुव र सीपको अपे�ा 
ग�रने �यवसायीले कानूनअ�तग�त गन� �यवसायबाट 
�ा� लाभबापत ितनु�पन� कानूनबमोिजमको कर 
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नितरकेो अव�थामा सो �यवसाय र �यवसाय�ितको 
जनताको आ�था समा� ह��छ । आयअनसुार कर 
ितनु�  �यवसायीको धम� पिन हो । तसथ� �चिलत 
कानूनबमोिजम करदातामा दता� ह�ने, िनयिमत�पमा 
आयको िववरण रा�ने, कानूनबमोिजम बझुाउन ु पन� 
आयलगायतको िववरण बझुाउने र िनधा��रत कर ितन� 
ज�ता काय�ह� कानून �यवसायसगँ स�ब� �ित�ा 
र गौरवको पिन िवषय ह�नाले यसतफ�  सबै कानून 
�यवसायीह� सचेत रहन र आ�नो कानूनी कत��य पूरा 
गन�बाट नच�ुनसमेत सतत् �य�नशील रहने अपे�ा 
ग�रएको ह��छ । 

२५. सोबाहेक �यावसाियक हक िहत र 
मया�दािवपरीत राज�व अनसु�धान िवभागले �यूनतम् 
सूचना र अनसु�धानबेगर आयकरसगँ स�ब� 
िनकायको �े�ािधकारको िवषयमा अनिुचत ह�त�ेप 
गन� िदन निम�ने ह�नाले �य�तो काय� अब आइ�दा नगन� 
नगराउनसमेत िवप�ीह�लाई सचेत गराउने ठहछ�  । यो 
आदेशको �ितिलिपसमेत राखी िवप�ी िनकायह�लाई 
लेखी पठाई िदई दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.सशुीला काक�

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल पसु २७ रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदेश िमित : २०७२।५।९।४

०७०-WO-००३२

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक / प� : आतंक पीिडत टुह�रा समाज नेपालका 
अ�य� िज�ला, लमजङु, च��े�र गा.िव.स. 
वडा नं. ६ ब�ने समुन अिधकारीसमेत

िव��
��यथ� / िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

§ प�रचयप� िनद�िशका नेपाल सरकारको 
िनण�य�ारा जारी भएको र �यसको 
आधारमा ���बाट पीिडत �यि� वा िनजको 
प�रवारलाई सुिवधा वा लाभ िवतरण ह��छ 
भने वा �यसको आधार बनाइ�छ भने 
�यसबाट िसिज�त प�रणामको खराबीको 
उपचार माग गन� सिंवधानको धारा १०७(२) 
को सहारा िलन नसिकने भ�ने ह�दैँन । 
��तुत िनद�िशका धारा ३३ को ख�ड 
(त) सगँ र िव�तृत शाि�त स�झौतासगँ 
स�बि�धत देिखएको र िनद�िशकाअ�तग�त 
जारी ह�ने प�रचयप�बाट आिथ�क सेवा 
सुिवधा �दान गन� �ि�कोण िलएको र 
�यसबाट हक अिधकारको उपभोगमा 
�मािणत गन� �ि�कोण िलइ�छ । �यसबाट 

नेपाल सरकार

�नण�य नं ९६१२

&
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समानतालगायतको हक �भािवत ह�न स�न े
भई उपचारको �रटमा िवचार गन� िम�दैन 
भ�न मनािसब ह�दैँन । साथै सरकारको 
िनण�य एवं काम कारवाही सिंवधान एव ं
�चिलत कानूनिवपरीत ह��छ र �यसबाट 
�यि�को हक अिधकारमा �ितकूल असर 
पन� जा�छ भने �यस िव�� उपचार खो�न 
निम�ने भ�न िमलेन । यसकारण ��तुत 
िनद�िशकाको कानूनी प�रणाम छैन भ�न े
िवप�ीह�को िजिकरसगँ सहमत ह�न 
नसिकन े। 

(�करण नं.३)
§ िववािदत िनद�िशकाले सम��पमा 

राजनीितक ���को �ममा म�ृयुवरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� भनी 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । यसैगरी उ� 
िववािदत िनद�िशकामा  �यु� “म�ृयुवरण” 
श�दले मा�रएको भ�ने �प� गन� 

 देिखँदैन । िवगतको सश� ���को �ममा 
सव�साधारण नाग�रकसमेत मा�रएका 
वा बेप�ा पा�रएका छन ् । जसअनुसार 
िनद�िशकाले  पीडक र पीिडतबीचको 
फरक �यवहार देखाउन सकेको देिखँदैन । 
यसले गदा� ��� पीिडतलाई िदन लागेको 
प�रचयप� पीडकले समेत �ा� गन� 
देिख�छ जुन �यायोिचत नह�ने । 

§ यु�रत प� िवप�बाट अ�तरा�ि��य 
मानव अिधकार तथा मानवीय कानूनको 
�यापक उ�लङ्घन�ारा िनद�ष प�का 
उपर पुर् याएको शारी�रक, मानिसक, 
आिथ�क �ित, मौिलक अिधकारको 
उ�लङ्घन वा भावना�मक पीडा 
पुर् याइएका �यि�ह�लाई पीिडत मा�न 

 सिक�छ । सोअ�तग�त पीडकलाई समावेश 

गन� सिकँदैन । पीडक अथा�त् मानव 
अिधकारको ग�भीर उ�लङ्घनकता�लाई 
�यायको दायरामा �याइनु पन� िविधशा�ीय 
अवधारणािवपरीत पीिडतसरह नै समान 
�यवहार ग�रनु �यायोिचत नह�ने । 

§ ���कालका पीिडतको िविश� पिहचान 
गन� आधारह� सुिनि�त नगन� हो र पीिडत 
र पीडक सबैलाई ���को नाताले समान 
�यवहार गन� हो भन ेपीिडत�ितको रा�यको 
�यवहार स�मानजनक, यथाथ�परक र 
�यायोिचत ह�न नस�ने । 

(�करण नं.५)
§ स�ंमणकालीन �यायको सही र 

इमा�दार काया��वयन गन� �ममा 
स�ब� िवषयह�को कानूनी, स�ंथागत, 
�ि�या�मक, उपचारा�मक र राहतमूलक 
कितपय �यव�थाह�को एकम�ु तजु�मा गनु� 
र लागू गनु� ज�री ह��छ । बदलाको भाव वा 
अपराध ढाकछोप गन� उ�े�यले कुनै नीित 
वा कानूनको तजु�मा गनु� वा  सही�पमा 
ब�नपुन� नीित वा कानूनको िनमा�ण वा 
काया��वयनलाई अवरोध गनु� िवड�बनापूण� 
कुरा ह��छ । िनता�त �याय र िववेकसङ्गत 
तवरले समाजको चाहनाको स�बोधन गन� 
िहसाबले दीघ�कालीन ल�य िलई कानून र 
�याय �णालीको स�चालन गन� सिकएन 
भने समाज िनर�तर ���मा फिसरहन ेह�दँा 
िवकास र स�यताको माग�मा अ�सर ह�न 
अस�भव ह�न े। 

§ ���कालमा भएका मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका पीिडतह� आफूउपर भएको 
अ�याय िव��को उपचार पाउने हकदार 
ह�न ्। तसथ� पिन ��� पीिडत �यि�ह�को 
लािग �याइएको भिनएको िनद�िशका र 
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�यसमा रहकेा �ावधानह�लाई पीिडतले 
सु�मै आपि� जनाइसकेको अव�थामा 
�य�तो चाहनालाई िसधै इ�कार गन� पिन 
सिकँदैन । सश� ���को �ममा बेप�ा 
पा�रएका वा मा�रएका पीिडतह�लाई 
माओवादी जनयु�मा मा�रएको भनी 
प�रचयप� िलन बा�य पा�रन े हो भन े
आ�नै िव��को काय�को गौरवीकरण 
गन� पीिडतलाई बा�य पा�रएको अव�था 
िसज�ना ह�न जाने । 

§ मलुुकमा भएको सश� ���का �ममा 
मा�रएका वा बेप�ा पा�रएका �यि�को 
निजकको हकदारको पिहचान गरी 
स�बि�धत प�रवारलाई सरकारको 
तफ� बाट उपल�ध ह�ने िविभ�न सेवा सुिवधा 
�दान गन� सहज होस ्भ�ने उ�े�यले उ� 
िनद�िशका बनकेो देिखँदा ��� पीिडतले 
अपन�व �हण गन� खालको िनद�िशका ब�न ु
पन� ज�री देिख�छ । छु�ाछु�ै आ�दोलनका 
पीिडतलाई समेट्न ेगरी छु�ाछु�ै िवषयको 
छु�ै प�रचय खु�ने गरी िनद�िशका जारी गनु� 
�यावहा�रक एवं �यायोिचतसमेत ह�न े। 

(�करण नं.६)
§ िवप�ी नपेाल सरकारले जारी गरकेो ��तुत 

िनद�िशकामा �यु� भाषा नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को भावनाअनुसार 
भएको देिखएन । ��तुत िनद�िशकामा 
सवैधािनक दािय�वअनु�पको भाषा तथा 
उ�े�य नदेिखएको ह�दँा मि��प�रषदक्ो 
िमित २०६९।११।४ को िनण�यबाट जारी 
भएको उ� “राजनीितक ���को �ममा 
म�ृयुवरण गरकेा वा बेप�ा पा�रएका 
�यि� तथा प�रवारलाई �दान ग�रन े
प�रचयप�स�ब�धी िनद�िशका, २०६९” 

सिवधानको भावना तथा मम�अनु�पको र 
मा�य देिखन नआउन े। 

(�करण नं.७)

िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� 
�ाने��राज आरण, गोिव�द व�दी, रामच�� 
पौडेल र िशवकुमार यादव

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
बालकृ�ण वा�ले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
��तावना, धारा ३३(त)(थ) र (ध)

 § राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा 
वा बेप�ा पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई 
�दान ग�रने प�रचयप� िनद�िशका, २०६९

आदेश
स.�.�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम यस 
अदालतको अिधकार�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको 
��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार 
छ :

हामी िनवेदकह� त�कालीन नेपाल क�यिुन� 
पाट� (माओवादी) �ारा २०५२ साल फागनु १ देिख 
स�चािलत माओवादी िव�ोहबाट पीिडत �यि�ह�को 
हकमा काम गन� उ�े�यले �थािपत गै�सरकारी 
स�ंथाका �ितिनिधह�समेत ह� । हामी िनवेदकह� 
िवगत सश� ���का �ममा भएका मानव अिधकार 
उ�लङ्घनका पीिडत �यि�ह� भएकोले नेपाल 
सरकार र �यसका मातहतका िनकायह�बाट िवगत 
सश� ���सगँ स�बि�धत राहत, �ितपूित�लगायतका 
िवषयमा भएका काम कारवाहीको स�ब�धमा ��य� 
सरोकार रा�ने भएकोले हालै सरकारले ��� पीिडत 

नेपाल सरकार
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प�रचय प� िवतरणस�ब�धी िवषयमा जारी गरकेो 
िनद�िशका, २०६९ मा �यव�था ग�रएका िवषयमा 
हा�ो चासो र सरोकार रहेको र यो िवषय साव�जिनक 
सरोकारको समेत भएकाले ��ततु िनवेदन गन� आएका 
छ� । 

िव�ततृ शाि�त स�झौता, नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ र सो सिंवधान जारी 
भएपिछका िविभ�न सहमित र स�झौताह�मा िवगतमा 
माओवादी�ारा स�चािलत िव�ोहलाई “सश� ���” 
को नामले स�बोधन ग�रएको छ । िव�ततृ शाि�त 
स�झौताको ��तावनाको आठ� अन�ुछेदमा “देशमा 
२०५२ सालदेिख च�दै आएको सश� ���लाई 
शाि�तपूण� सहकाय�को नया ँ अ�याय �ार�भ भएको 
घोषणा गद�...” भ�ने श�दावली �योग ग�रएको छ । 
�यसरी नै नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ३३(त), (थ), र (ध) मा पिन सश� ���का �ममा 
मानव अिधकारको उ�लङ्घन भएका �यि�ह�लाई 
उिचत राहत, स�मान र पनु�था�पनाको �यव�था गन� 
भ�ने श�दावलीको �योग भएको छ । तर डा.बाबरुाम 
भ�राई �धानम��ी भएको बेलाको सरकारले नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ तथा िव�ततृ शाि�त 
स�झौता, २०६३ को �ावधान र भावनािवपरीत 
िवगतको उ� सश� ���लाई “राजनीितक ���को” 
नाम िदई �य�ता ���बाट पीिडत �यि�लाई 
रा�यबाट �दान गन� भिनएको प�रचयप�मा माओवादी 
जनय�ु भनी स�बोधन गरी “राजनीितक ���को 
�ममा म�ृयवुरण गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� 
तथा प�रवारलाई �दान ग�रने प�रचयप�स�ब�धी 
िनद�िशका, २०६९” जारी गरी िमित २०६९/११/०१ 
गते �वीकृत भएको जानकारी �ा� भयो । सोहीअन�ुप 
िवप�ीह�बाट काम गन� लािगएको �यहोरा जानकारी 
ह�न आयो । 

उ� िनद�िशकामा रहेका �ावधानह� 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ र िव�ततृ 

शाि�त स�झौता, २०६३ को �ावधानसगँ बािझएको 
छ । “राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा 
वा बेप�ा पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई �दान 
ग�रने प�रचयप�स�ब�धी िनद�िशका, २०६९” को 
नामकरण नै गलत छ । िवगतको सश� ���लाई 
यसले राजनीितक ��� भ�न ुआफँैमा गलत छ । उ� 
िववािदत िनद�िशकाको दफा २ को प�रभाषा ख�डमा 
“राजनीितक ���” भ�ने श�दको प�रभाषा ग�रएको 
छ । जसअनसुार “राजनीितक ���” भ�नाले माओवादी 
जनय�ुसमेतलाई जनाउनेछ भनी प�रभािषत ग�रएको 
छ । िव�ततृ शाि�त स�झौता र नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ ले िवगतको सश� ���लाई मा� 
िच�दछ । माओवादी जनय�ुलाई िच�दैन । िवघिटत 
सिंवधान सभाको बह�मतसमेतबाट अ�वीकृत 
भइसकेको उ� जनय�ु श�दलाई िव�ततृ शाि�त 
स�झौता र नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को मम� तथा भावनािवपरीत नामकरण गन� अिधकार 
िवप�ी म��ालयलाई छैन । अतः िनद�िशकाको नाम 
र दफा २ को �यव�था नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को ��तावना र धारा ३३(त)(थ) र (ध) सगँ 
बािझएकाले बदर ग�रपाऊँ । 

�यसै गरी िववािदत िनद�िशकाले प�रचयप� 
िदने गरी प�रभािषत गरकेा सबै �यि�ह� पीिडतको 
प�रभाषािभ� पद�नन् । प�रचयप� �ा� गन� �यि� पिन 
राजनीितक ���सगँ स�बि�धत भएको मािनने भ�ने 
�यव�था गरकेोले िवगतमा भएका ग�भीर अपराधका 
पीिडतलाई समेत घमुाउरो पाराले राजनीितक घटनाका 
पीिडत बनाई �कारा�तरले सबै ग�भीर अपराधलाई 
राजनीितक घटना बनाउन षडय��मूलक ढंगले 
िनद�िशका जारी ग�रएकोले सो िनद�िशका �वीकाय� 
ह�न स�दैन । �यसमा पिन माओवादी जनय�ु भनेर 
िलिखत�पमा �वीकार गरपेिछ मा� प�रचय प� िदइने 
गरी बनाइएको उ� सवंैधािनक �ावधानिवपरीतको 
िनद�िशकाको ढाचँाले पीिडतलाई झन् पीडा िदलाउने, 
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अपमािनत र अपहेिलत गराउने िकिसमको छ । 
अतः िवप�ीह��ारा तयार पा�रएको 

राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा वा बेप�ा 
पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई �दान ग�रने प�रचयप� 
िनद�िशका, २०६९ को अनसूुची १ मा उि�लिखत 
राजनीितक ���, म�ृयवुरण गरकेा तथा अनसूुची ५ 
मा म�ृयवुरण गरकेा, माओवादी जनय�ु, राजनीितक 
���लगायतका श�दावलीह� राखी प�रचयप� िदने 
गरी भएका िनण�यह� नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को ��तावना, धारा १२, १३, ३३, १६६ 
समेतको िवपरीत भएकोले उ� म�ृयवुरण गरकेा, 
माओवादी जनय�ु, राजनीितक ��� र राजनीितक 
आ�दोलन ज�ता श�दह� उ��ेषणको आदेशले बदर 
ग�रपाऊँ । ���बाट पीिडत प�ह�लाई मा�य ह�ने 
िव�ततृ शाि�त स�झौतामा उि�लिखत सश� ���को 
नाममा पीिडत प�रवारका सद�यह�लाई प�रचय प� 
बाड्ँन ु भनी परमादशेलगायत उपय�ु आ�ा, आदेश 
वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । साथै िवप�ीह�बाट िवतरण 
गन� लािगएको प�रचयप� नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
एवं िव�ततृ शाि�त स�झौतासमेतको �ावधानिवपरीत 
भएकोले �य�तो गैरकानूनी �माणका आधारमा सश� 
���बाट पीिडत ठूलो समदुायले रा�यबाट �ा� गन� 
िविभ�न सिुवधा एव ं पिहचानबाट वि�चत ह�नपुन� र 
�य�तो सिुवधा �ा� गन� अयो�य �यि�ले समेत �ा� 
गन� �वल स�भावना भएकोले प�रचयप� बाड्ँने काय� 
��ततु �रट िनवेदनको अि�तम िकनारा नह�दँास�म 
जनु अव�थामा छ �यही अव�थामा रा�न ु भनी 
िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ (प��) िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसमेत साथै 
राखी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 

जवाफ पेस गनू� भनी िवप�ीह�का नाममा सूचना 
�याद पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू�  । अ�त�रम आदेश 
ह�नपुन� नपन� स�ब�धमा िवप�ीह� समेतलाई सहभागी 
गराई छलफल गराउन उपय�ु ह�ने ह�दँा सोस�ब�धमा 
पेसी तोक� महा�यायािधव�ाको काया�लय तथा 
िवप�ीह�लाई जानकारी गराई िनयमानसुार पेस 
गनू�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।४।२१ को 
आदशे । 

अ�त�रम आदेश जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा 
िवचार गदा�, राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि�का प�रवारलाई �दान 
ग�रने प�रचयप� िनद�िशका, २०६९ मा समेिटएका 
श�दावली नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ३३ मा �योग भएदेिख बाहेकका श�दह� �योग 
भई ���का प�ह� ���बाट पीिडतह�लाई सम�तामा 
नसमेिटएको �� िव�मान रहेको र मि��प�रषदले् 
�य�तो िनद�िशका जारी गरी सिुवधा िदनेलगायतका 
�यव�थाह�को िनि�त कानूनी आधार ��ट गन� 
सकेको नदेिखएको, संिवधानबमोिजम िनिव�वाद�पमा 
वा �याियक िनरोपण गर े बेगर कुनै�पमा प�रचय प� 
िवतरण गन� तथा काया��वयन गन� िदन त�काल िम�ने 
नदिेखएकोले अि�तम िनण�य नभएस�म िववािदत 
िनद�िशकाको काया��वयन जहा ँजे अव�थामा छ सोही 
अव�थामा रो�न,ु अिघ नबढाउन ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को 
िनयम ४१(१) बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी 
ग�रिदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०७०/४/२८ को आदेश । 

गहृ म��ालयबाट के कुन िकिसमको गैरकानूनी 
वा गैरसंवैधािनक काय� भई �रट िनवेदकह�को मौिलक 
हकको हनन् भयो सो िवषयमा िनवेदन �यहोरामा िकटान 
गरी उ�लेख गन� नसकेको ह�दँा यस म��ालयलाई 
िवप�ी बनाई दायर भएको ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
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ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको गहृ म��ालयको िलिखत 
जवाफ । 

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ३३ को ख�ड (त) मा सश� ���को �ममा 
मा�रएकाह�को प�रवारलाई तथा यस �ममा घाइते भई 
अपाङ्ग र अश� भएकाह�लाई उिचत राहत, स�मान 
तथा पनु�था�पनाको �यव�था गन� रा�यको दािय�व 
रहने भनी �वीकार ग�रएको र सोहीबमोिजम नेपाल 
सरकारले सश� ��� पीिडतह�लाई राहत �दान 
गद� आइरहेको छ । जहासँ�म िनवेदकह�ले उ�लेख 
गनु�भएको िनद�िशकास�ब�धी िवषय छ, मलुकुमा भएको 
सश� ���का �ममा मा�रएका वा बेप�ा पा�रएका 
�यि�को निजकको हकदारको पिहचान गरी स�बि�धत 
प�रवारलाई सरकारको तफ� बाट उपल�ध ह�ने िविभ�न 
सेवा सिुवधा �दान गन� सहज होस् भ�ने पिव� उ�े�यले 
उ� िनद�िशका बनेको दिेख�छ । 

राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा 
वा बेप�ा पा�रएका प�रवारलाई �दान ग�रने प�रचय प� 
िनद�िशका, २०६९ �वीकृत गन� िवषयको शाि�त तथा 
पनुिन�मा�ण म��ालयको ��ताव मि��प�रषदक्ो बैठकमा 
पेस ह�दँा मि��प�रषदले् उ� ��ताव �वीकृत गन� िनण�य 
गरकेो हो । सो िनद�िशका ऐन वा िनयमअ�तग�त बनेको 
नभई काय�का�रणीको नीितगत तहबाट बनेको नीितगत 
द�ताबेज भएको ह�दँा संवैधािनक वा कानूनी परी�ण 
गनु�पन� आव�यकता नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्काया�लयको िलिखत जवाफ । 

िवप�ीह�ले दाबी िलएको िनद�िशकामा 
उ�लेख भएका श�दावलीह� म�ृयवुरण गरकेा, 
माओवादी जनय�ु र राजनीितक ��� भ�ने �यव�था 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ र िव�ततृ शाि�त 
स�झौतािवपरीत भएको भनी िजिकर िलनभुएको 
देिख�छ । उ� िनद�िशकाबमोिजम �दान ह�ने प�रचय 
प�को ढाचँामा राजनीितक ��� र माओवादी जनय�ु 

भ�ने श�दावलीह� �योग नभएको अव�था  छ । 
प�रचयप�को �करण नं. २ मा राजनीितक ���को 
िववरण भ�नेस�म उ�लेख भएको र सश� ���बाट 
पीिडत �यि� वा प�रवारले आफू वा प�रवार के कुन 
अव�था, कारण र प�बाट पीिडत ह�न ु परकेो हो सो 
िववरण िनजह�बाट नै �ा� ह�न सकोस् र सोहीबमोिजम 
���को िववरण उ�लेख गरी प�रचयप� �दान गदा� 
िनजह�को पिहचान तथा आ�मस�मान ह�ने उ�े�यले 
सो प�रचयप� �ा� गदा� भनु�पन� फारममा राजनीितक 
���को िववरणस�म उ�लेख गन�को लािग उ� 
अनसूुचीका फारामह� रहेका ह�न् । िवप�ीले सश� 
���को अव�था, कारणबाट प�रचय प� िलन चाहेको 
भए सोबमोिजम प�रचय प� पाउने अिधकार िनजह�मा 
सरुि�त नै भएकोमा अ�य �यि�ले राजनीितक ���को 
अव�था, कारण र प�को िववरण भरी सो िववरणका 
आधारमा िनजह�ले �ा� गन� प�रचयप�लाई िवप�ीले 
अ�यथा भ�न िम�ने होइन । 

िनद�िशकाको दफा २ को (क) ले राजनीितक 
���को प�रभाषा गरकेो छ । माओवादी जनय�ु, 
ऐितहािसक जन आ�दोलन, मधेश / तराई, जनजाित, 
थ�हट, दिलत, िपछडा वग�, चरुभेावर आ�दोलन 
र अ�य समदुायका �यायोिचत मागका लािग भएका 
िविवध आ�दोलनलाई समेट्ने गरी प�रचय प� �दान 
ह�ने स�दभ�मा िनद�िशका जारी भएको हो । नेपालमा 
भएका िविवध �कारका आ�दोलनलाई स�बोधन ह�ने 
गरी �दान ह�ने प�रचय प�लाई केवल राजनीितक ��� 
र माओवादी जनय�ुलाई मा� समेट्ने गरी जारी गनु�पन� 
भ�ने िनवेदकह�को माग गलत छ । उि�लिखत िवषयमा 
स�मािनत अदालतबाट जे ज�तो अि�तम िनण�य ह��छ 
यस म��ालयलाई सव��वीकाय� ह�ने नै छ भ�नेसमेत 
�यहोराको शाि�त तथा पनुिन�मा�ण म��ालयको िलिखत 
जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसीमा चढी इजलाससम� 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदक 
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तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ाह� �ी 
�ाने��राज आरण, �ी गोिव�द व�दी, �ी रामच�� 
पौडेल र �ी िशवकुमार यादवले अ�त�रम सिंवधानको 
भावनािवपरीत िनद�िशका जारी भएको छ । पीडक नै 
पीिडत बनी प�रचयप� िलने हो भने पीिडतको �ितपूित� 
र राहतको सिुनि�तता ह�दैँन । राजनीितक श�दावली 
�योग गरी बनाइएको िनद�िशका पीिडतमखुी ह�न 
सकेको छैन । प�रचयप� सरकारी सेवा सिुवधा िलनको 
लािग हो । यिद पीिडतले सो िलन नमाने कसका लािग 
यो बनेको हो िवप�ीह�ले ��ट पान� सकेका छैनन् । 
यसकारण नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ र 
यसको अिभ�न अगंको �पमा रहेको िव�ततृ शाि�त 
स�झौता, २०६३ को मम�, भावना र �ावधानिवपरीत 
“राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा वा 
बेप�ा पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई �दान 
ग�रने प�रचयप�स�ब�धी िनद�िशका, २०६९” जारी 
भएको ह�दँा �य�तो िनद�िशका �ारि�भक�पमै बदर 
घोिषत ग�रनपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी बालकृ�ण वा�लेले उ� 
िनद�िशका कानूनी शि� नभएको द�ताबेज ह�दँा 
अदालतले बदर घोिषत गन� स�दनै । सश� ��� 
चाहे �यो माओवादी ��� होस,् चाहे �यो ऐितहािसक 
जनआ�दोलन वा मधेश / तराई आ�दोलन, जनजाित, 
थ�हट, चरुभेावर एवं अ�य समदुायले �यायोिचत 
मागका लािग ग�रएका िविवध आ�दोलन िकन नहोस ्
�य�ता आ�दोलनको �ममा म�ृयवुरण गरकेा वा 
बेप�ा पा�रएका �यि� वा प�रवारलाई सरकारको 
तफ� बाट उपल�ध ह�ने िविभ�न सेवा सिुवधा �दान 
गन� सहज होस् भ�ने उ�े�यका साथ उ� िनद�िशका 
जारी ग�रएको ह�दँा बदर ह�नपुन� होइन । �यसमा �य�ु 
श�दकै कारण पीिडत �यि�लाई सहयोग परु ्याउने 
उ�े�यमािथ आपि� जनाउन ु पन� िवषय नभएको र 

रा�यले सबै �कारका ���बाट �भािवत �यि�ह�लाई 
समान �यवहार गनु�पन� ह�दँा �रट जारी ह�नपुन� अव�था 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

दवैु प�ह�को तफ� बाट ��ततु बहससमेत 
सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ुपन� हो होइन? सोही 
िवषयको िन�पण गनु�पन� देिखंन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� नेपाल सरकार 
शाि�त तथा पनुिन�मा�ण म��ालयबाट जारी भएको 
राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण गरकेा वा 
बेप�ा पा�रएका प�रवारलाई �दान ग�रने प�रचय प� 
िनद�िशका, २०६९ नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को ��तावना, धारा ३३(त)(थ) र (ध) सगँ 
बािझएको साथै िव�ततृ शाि�त स�झौता, २०६३ र 
सिंवधानको भावना र �यसले �वीकार गरकेो सश� 
���लाई राजनीितक ���को नाम िदई �यसको 
प�रभाषा गन� �ममा राजनीितक ��� भ�नाले माओवादी 
जनय�ुलाई जनाउछँ भनी उ�लेख ग�रएकोले �य�तो 
िनद�िशकाका श�दह�लाई उ��ेषणको आदशेले बदर 
गरी अ�त�रम संिवधान र िव�ततृ शाि�त स�झौतामा 
उि�लिखत सश� ���को नामबाट पीिडत प�रवारका 
सद�यह�लाई प�रचयप� बाड्ँन ुभनी परमादेश जारी 
ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन दाबी रहेको देिखयो । 

३. उ� िनद�िशकाको कानूनी प�रणाम 
नभएको ह�दँा अदालतले ह�त�ेप गन� निम�ने भनी 
िवप�ीतफ� बाट िजिकर िलएको दिेखयो । िनवेदकले 
िववाद उठाएको “राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई 
�दान ग�रने प�रचयप� िनद�िशका, २०६९” मा 
भएको �यव�था हेदा� सश� ���लगायतका िविवध 
आ�दोलनको �ममा मा�रएका वा बेप�ा पा�रएका 
�यि� तथा प�रवारलाई नेपाल सरकारबाट िदन 
खोिजएको राहतलाई स�बोधन गन� खोिजएको 
देिख�छ । प�रचयप� बाड्ँनकुो उपादेयता सश� 
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���लगायतका िविवध आ�दोलनको �ममा मा�रएका 
�यि� वा बेप�ा पा�रएका �यि�को स�मान तथा 
िनजका प�रवारह�लाई नेपाल सरकारबाट उपल�ध 
ह�ने िविभ�न सेवा सिुवधा �ा� गन� सहज होस् भ�ने 
रहेको उ� िनद�िशकाको �करण नं. ६ बाट देिख�छ । 
यसरी प�रचयप�को आधारमा सरकारले ���पीिडत 
�यि�लाई राहत तथा आिथ�क सहयोगलगायतका 
सेवा सिुवधा �दान गन� उ�े�यले प�रचयप� िवतरण 
गन� लागेको देिखदँा उ� प�रचयप� पीिडत �यि� 
तथा प�रवारलाई लाभको आधार ब�न जाने 
देिख�छ । मि��प�रषदले् घोषणा गरकेो नीित अथा�त् 
�वीकृत गरकेो िनद�िशका आफँैमा नीित ह�ने र �यसको 
आधारमा �ितपूित� , सेवा सिुबधा आिदलाई �भािवत 
गन� खालको छ भने �यसको प�रणाम छैन भ�न 
िम�दैन । मि��प�रषद ्ले कुनै िनण�य गन� चाहे �यो 
�शासिनक नै िकन नहोस् �यसले कानूनको सीमालाई 
�यान रा�नै पछ�  । मि��प�रषदक्ो िनण�य �वयं पिन 
कानूनको सीमाबािहर पद�न । प�रचयप� िनद�िशका 
नेपाल सरकारको िनण�य�ारा जारी भएको र �यसको 
आधारमा ���बाट पीिडत �यि� वा िनजको 
प�रवारलाई सिुवधा वा लाभ िवतरण ह��छ भने वा 
�यसको आधार बनाइ�छ भने �यसबाट िसिज�त 
प�रणामको खराबीको उपचार माग गन� सिंवधानको 
धारा १०७(२) को सहारा िलन नसिकने भ�ने 
ह�दँनै । ��ततु िनद�िशका धारा ३३ को ख�ड (त) सगँ 
र िव�ततृ शाि�त स�झौतासगँ स�बि�धत देिखएको र 
िनद�िशकाअ�तग�त जारी ह�ने प�रचयप�बाट आिथ�क 
सेवा सिुवधा �दान गन� �ि�कोण िलएको र �यसबाट 
हक अिधकारको उपभोगमा �मािणत गन� �ि�कोण 
िलइ�छ । �यसबाट समानतालगायतको हक �भािवत 
ह�न स�ने भई उपचारको �रटमा िवचार गन� िम�दैन 
भ�न मनािसब ह�दँैन । साथै सरकारको िनण�य एवं काम 
कारवाही संिवधान एवं �चिलत कानूनिवपरीत ह��छ 
र �यसबाट �यि�को हक अिधकारमा �ितकूल असर 

पन� जा�छ भने �यस िव�� उपचार खो�न निम�ने 
भ�न िमलेन । यसकारण ��ततु िनद�िशकाको कानूनी 
प�रणाम छैन भ�ने िवप�ीह�को िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन । 

४. िववािदत प�रचयप� िनद�िशका, २०६९ 
को नाम  र �यसमा उि�लिखत राजनीितक ���, 
म�ृयवुरण गरकेा तथा माओवादी जनय�ुलगायतका 
श�दावलीह� राखी प�रचयप� िदने गरी भएका 
िनण�यह� नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ र 
िव�ततृ शाि�त स�झौतासमेतको िवपरीत भएकोले 
उ� श�दह� उ��ेषणको आदेशले बदर ग�रपाउ ँ
िनवेदकह�ले चनुौती िदएको दिेख�छ । िमित 
२०६९।११।४ मा जारी भएको िववािदत प�रचयप� 
िनद�िशका, २०६९ को दफा २ को प�रभाषा ख�डमा 
“राजनीितक ���” भ�नाले माओवादी जनय�ु, 
ऐितहािसक जनअ�दोलन, मधेश / तराई आ�दोलन, 
जनजाित आ�दोलन, थ�हट आ�दोलन, दिलत 
तथा िपछडावग� आ�दोलन, चरुभेावर आ�दोलन र 
अ�य समदुायका �यायोिचत मागका लािग भएका 
आ�दोलनलाई जनाउनेछ भनी  प�रभािषत ग�रएको 
पाइ�छ । यसैगरी प�रचयप� िलनका लािग भनु�पन� 
िनद�िशकाको अनसूुची २ बमोिजम िनवेदनको ढाचँामा 
िच� लगाउनका लािग राजनीितक आ�दोलनको 
िववरणअ�तग�त (क) मा “माओवादी जनय�ु” लाई 
रािखएको देिख�छ । उ� �यव�था संिवधानको भावना 
अनकूुल छ छैन भनी हेदा� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा ३३ (त)(थ)(द) र (ध) मा रा�यको 
दािय�वस�ब�धी देहायको �यव�था रहेको पाइ�छ । 

(त)  सश� ���को �ममा मा�रएकाह�को 
प�रवारलाई तथा यस �ममा घाइते भई 
अपाङ्ग र अश� भएकाह�लाई उिचत 
राहत, स�मान तथा पनु�था�पनाको �यव�था 
गन�, 

(थ)  सश� ���को �ममा बेप�ा पा�रएका 
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�यि�ह�को स�ब�धमा गिठत छानिबन 
आयोगको �ितवेदनका आधारमा �य�ता 
�यि�ह�का पीिडत प�रवारह�लाई राहत 
उपल�ध गराउने, 

(द)  सश� ���को �ममा िव�थािपतह�को 
पनु�था�पना गन�, न� भएका िनजी तथा 
साव�जिनक स�पि�ह�को हकमा राहत 
�दान गन� तथा �व�त संरचनाह�को 
पनुिन�माण गन� िवशेष काय��म स�चालन 
गन�,

(ध)  सश� ���को �ममा मानव अिधकारको 
ग�भीर उ�लङ्घन गन� तथा मानवता 
िव��को अपराधमा संल�न �यि�ह�को 
बारमेा स�य अ�वेषण गन� तथा समाजमा 
मेलिमलापको वातावरण िनमा�ण गन� 
उ�च�तरीय स�य िन�पण तथा मेलिमलाप 
आयोग गठन गन� । 

५. यसरी संिवधानको उपयु�� �यव�थाबाट 
सश� ���को �ममा बेप�ा पा�रएका वा मा�रएका 
�यि�ह�को पीिडत प�रवारह�लाई राहत िदनपुन� 
रा�यउपर दािय�व िन�िपत गरकेो देिख�छ भने 
िवगतको सश� ���लाई िववािदत प�रचयप� 
िनद�िशकामा उ�लेख भएज�तै “राजनीितक ��� 
र माओवादी जनय�ु” ज�ता श�दह�को �योग गरी 
स�बोधन गरकेो पाइदँनै । साथै िववािदत िनद�िशकाले 
सम��पमा राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� भनी उ�लेख 
गरकेो देिख�छ । यसैगरी उ� िववािदत िनद�िशकामा  
�य�ु “म�ृयवुरण” श�दले मा�रएको भ�ने �प� गन� 
देिखदँैन । िवगतको सश� ���को �ममा सव�साधारण 
नाग�रकसमेत मा�रएका वा बेप�ा पा�रएका छन् । 
जसअनसुार िनद�िशकाले पीडक र पीिडतबीचको 

फरक �यवहार दखेाउन सकेको दिेखदँैन । यसले गदा� 
��� पीिडतलाई िदन लागेको प�रचयप� पीडकले 
समेत �ा� गन� दिेख�छ जनु �यायोिचत ह�दँैन । य�ुरत 
प� िवप�बाट अ�तरा�ि��य मानव अिधकार तथा 
मानवीय कानूनको �यापक उ�लङ्घन�ारा िनद�ष 
प�का उपर परु ्याएको शारी�रक, मानिसक, आिथ�क 
�ित, मौिलक अिधकारको उ�लङ्घन वा भावना�मक 
पीडा परु ्याइएका �यि�ह�लाई पीिडत मा�न 
सिक�छ । सोअ�तग�त पीडकलाई समावेश गन� 
सिकँदैन । पीडक अथा�त मानव अिधकारको ग�भीर 
उ�लङ्घनकता�लाई �यायको दायरामा �याइन ु पन� 
िविधशा�ीय अवधारणािवपरीत पीिडतसरह नै 
समान �यवहार ग�रन ु�यायोिचत ह�दँैन । ���कालका 
पीिडतको िविश� पिहचान गन� आधारह� सिुनि�त 
नगन� हो र पीिडत र पीडक सबैलाई ���को नाताले 
समान �यवहार गन� हो भने पीिडत�ितको रा�यको 
�यवहार स�मानजनक, यथाथ�परक र �यायोिचत ह�न 
स�दनै । िनद�िशकाको उ�े�य ��� कालका सबैलाई 
पीिडत मा�ने हो भने �यो फरक कुरा हो । उि�लिखत 
िनद�िशकाको सम� अ�ययनबाट सश� ���बाट 
पीिडतले मा� होइन पीडकले पिन प�रचयप� िलन 
स�ने देिख�छ । 

६. सं�मणकालीन �यायको सही र 
इमा�दार काया��वयन गन� �ममा स�ब� िवषयह�को 
कानूनी, सं�थागत, �ि�या�मक, उपचारा�मक र 
राहतमूलक कितपय �यव�थाह�को एकम�ु तजु�मा 
गनु�  र लागू गनु�  ज�री ह��छ । बदलाको भाव वा अपराध 
ढाकछोप गन� उ�े�यले कुनै नीित वा कानूनको तजु�मा 
गनु�  वा  सही�पमा ब�नपुन� नीित वा कानूनको िनमा�ण 
वा काया��वयनलाई अवरोध गनु�  िवड�बनापूण� कुरा 
ह��छ । िनता�त �याय र िववेकसङ्गत तवरले समाजको 
चाहनाको स�बोधन गन� िहसाबले दीघ�कालीन ल�य 
िलई कानून र �याय �णालीको स�चालन गन� सिकएन 

नेपाल सरकार
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भने समाज िनर�तर ���मा फिसरहने ह�दँा िवकास 
र स�यताको माग�मा अ�सर ह�न अस�भव ह��छ । 
���कालमा भएका मानव अिधकार उ�लङ्घनका 
पीिडतह� आफूउपर भएको अ�याय िव��को 
उपचार पाउने हकदार ह�न् । तसथ� पिन ��� पीिडत 
�यि�ह�को लािग �याइएको भिनएको िनद�िशका 
र �यसमा रहेका �ावधानह�लाई पीिडतले स�ुमै 
आपि� जनाइसकेको अव�थामा �य�तो चाहनालाई 
िसधै इ�कार गन� पिन सिकँदैन । सश� ���को �ममा 
बेप�ा पा�रएका वा मा�रएका पीिडतह�लाई माओवादी 
जनय�ुमा मा�रएको भनी प�रचयप� िलन बा�य 
पा�रने हो भने आ�नै िव��को काय�को गौरवीकरण 
गन� पीिडतलाई बा�य पा�रएको अव�था िसज�ना ह�न 
जा�छ । सश� ���बाट पीिडत �यि�लाई िनजको 
इ�छा िव�� माओवादी जनय�ुबाट पीिडत भ�न ु
िवरोधाभाषपूण� ह��छ । यसबाट पीिडत झन् पीिडत ब�न 
जाने देिख�छ । माओवादी प� �वय ंपीिडत भएको भए 
�यसको लािग उनीह�लाई �वीकाय� फरक श�द �योग 
ह�न स�दछ । नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
ले सश� ���को कारण ���रत प�ह�, रा�य तथा 
त�कालीन िव�ोही प�बाट पीिडत भएका �यि�लाई र 
नेपालको िविभ�न आ�दोलनमा सलं�न समूहह�लाई 
एकै �तरमा स�बोधन गन� भनेको छैन । मलुकुमा भएको 
सश� ���का �ममा मा�रएका वा बेप�ा पा�रएका 
�यि�को निजकको हकदारको पिहचान गरी स�बि�धत 
प�रवारलाई सरकारको तफ� बाट उपल�ध ह�ने िविभ�न 
सेवा सिुवधा �दान गन� सहज होस् भ�ने उ�े�यले उ� 
िनद�िशका बनेको दिेखदँा ��� पीिडतले अपन�व �हण 
गन� खालको िनद�िशका ब�न ु पन� ज�री दिेख�छ । 
छु�ाछु�ै आ�दोलनका पीिडतलाई समेट्ने गरी छु�ाछु�ै 
िवषयको छु�ै प�रचय ख�ुने गरी िनद�िशका जारी गनु�  
�यावहा�रक एवं �यायोिचतसमेत ह�ने देिख�छ । 

७. नेपालको अ�त�रम सिवधान, २०६३ 

को धारा ३३(त) मा सश� ���को �ममा 
मा�रएकाह�को प�रवारलाई तथा यस �ममा घाइते 
भई अपाङ्ग र अश� भएकाह�लाई उिचत राहत, 
स�मान तथा पनु�था�पनाको �यव�था गन�, (थ) मा 
सश� ���को �ममा बेप�ा पा�रएका �यि�ह�को 
स�ब�धमा गिठत छानिबन आयोगको �ितवेदनका 
आधारमा �य�ता �यि�ह�का पीिडत प�रवारह�लाई 
राहत उपल�ध गराउने र (द) मा सश� ���को �ममा 
िव�थािपतह�को पनु�था�पना गन�, न� भएका िनजी 
तथा साव�जिनक स�पि�ह�को हकमा राहत �दान 
गन� तथा �व�त संरचनाह�को पनुिन�माण गन� िवशेष 
काय��म स�चालन गन�समेतको सवैधािनक �ावधान 
रािखएको दिेख�छ । तर िवप�ी नेपाल सरकारले 
जारी गरकेो ��ततु िनद�िशकामा �य�ु भाषा नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को भावनाअनसुार 
भएको दिेखएन । ��ततु िनद�िशकामा सवैधािनक 
दािय�वअन�ुपको भाषा तथा उ�े�य नदेिखएको ह�दँा 
मि��प�रषदक्ो िमित २०६९।११।४ को िनण�यबाट 
जारी भएको उ� “राजनीितक ���को �ममा म�ृयवुरण 
गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� तथा प�रवारलाई 
�दान ग�रने प�रचयप�स�ब�धी िनद�िशका, २०६९” 
सिवधानको भावना तथा मम�अन�ुपको र मा�य देिखन 
आएन । 

८. अतः उ� “राजनीितक ���को �ममा 
म�ृयवुरण गरकेा वा बेप�ा पा�रएका �यि� तथा 
प�रवारलाई �दान ग�रने प�रचयप�स�ब�धी िनद�िशका, 
२०६९” मा पनुरावलोकन गरी नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३३ मा �योग भएका श�द 
र भावनाअन�ुप जनु आ�दोलन वा संघष� हो �यसको 
�प� िकटान गरी मानव अिधकारको उ�लङ्घनबाट 
पीिडत ह�न पगेुको ि�थित दिेखने गरी िनद�िशका जारी 
गरी प�रचयप� �दान गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
िनद�शना�मक आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
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जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.ओम�काश िम�

इजलास अिधकृत : सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल भदौ ९ गते रोज ४ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
आदेश िमित : २०७२।१०।२५।२

०६९-WO-०६२०

म�ुाः- उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : धनकुटा िज�ला, धनकुटा नगरपािलका वडा 
नं. ७ मा म�ुय काया�लय रहेको वन पैदावर 
�यवसायी सघं नेपालको तफ� बाट अि�तयार 
�ा� भई आ�नो हकमा समेत लेखनाथ 
बा�तोला

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसहंदरबार, काठमाड�समेत

§ नपेालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा८९(१) मा “कानूनबमोिजम बाहके 
कुनै कर लगाइन े र उठाइने छैन” भ�ने 
�यव�था भएको पाइ�छ । आयकर ऐन, 
२०५८ को दफा २(ढ) मा शु�कलाई 
समते करको प�रभाषामा समटेेकोले 
सरकारी कोषमा ज�मा ह�ने गरी असुल 
ग�रन े कर, शु�क वा अ�य रकमसमेत 
करको प�रभाषाको दायरामा आउँने ह�दँा 
िवप�ीह�ले िनवेदकबाट वन िवकास 
कोषबापत भनी रिसद काटी असलु गरकेो 
शु�क पिन कर कै �प हो भ�ने मा�नु पन� 
ह��छ । यसरी कर लगाउने, उठाउने ज�तो 
करसगँ स�बि�धत िवषयलाई सारवान 
कानूनमा नै �प��पमा समेिटएको ह�नु पन� 
र �य�तो सारवान् कानून सिंवधानअनुसार 
नै बनेको ह�नु आव�यक ह�ने । 

§ बजेट व��यको आधारमा िनद�िशका 
जारी गरी कर लगाउन वा उठाउन पाउने 
�ावधान नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ ले �दान गरकेो देिख�न । करसगँ 
स�बि�धत कुराह� ऐनले �प� अिधकार 
िदएकोमा बाहके िनद�िशका जारी गरी सोही 
िनद�िशकाको आधारमा मा� कुनै शु�क 
तो�नु, उठाउनु र अदालतले जारी गरकेो 
आदेशसमेत पालन नगनु� �जाताि��क 
शासन प�ितको मम�िवपरीत ह�न जा�छ । 
िनद�िशकाको भरमा कुनै रकम दैद�तुर कुनै 
पिन बहानामा उठाउन नपाउने अव�थामा 
वन िवकास कोष िनद�िशका जारी गरी रकम 
उठाएको िवप�ीह�को सो काय� सिंवधान 
एवम ् कानून �ितकूल रहकेो देिखन 

 आउने । 
(�करण नं.७)

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत

�नण�य नं ९६१३

&
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िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा िवमल सवेुदी
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 

च��बहादरु सापकोटा
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०७०, अङ्क १०, िन.नं.९०६०
स�ब� कानून :

 § आयकर ऐन, २०५८ को दफा २(ढ)

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) अ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य र 
िनण�य यस�कार छः

िनवेदक वन पैदावर �यवसायी संघ काठ 
उ�ोग �यवसायीह�को छाता संगठनको �पमा सं�था 
दता� ऐन, २०३४ मातहत िज�ला �शासन काया�लय, 
धनकुटामा दता� भएको गैरराजनैितक र मनुाफारिहत 
सं�था हो । यस सं�थाले पूवा��चल�े�अ�तग�तका पूव� 
पहाडी िज�लामा िविभ�न मािनसह�का नाममा दता� 
भएका न�बरी ज�गामा रहेका काठह� कानूनी�पमा 
ख�रद गरी कानूनतः बझुाउन ु पन� सरकारी कर 
द�तरु बझुाई आ�नो �यवसाय गरी आएको छ । 
यसै �ममा नेपाल सरकारको आ.व. २०६४।६५ 
को बजेट व��यमा वन पैदावर �यवसायसगँ संल�न 
�यवसायीह�को योगदानमा छु�ै वन िवकास कोष 
�थापना गन� र सो कोषमा �यवसायीले काठ ख�रद 
गदा� यस कोषमा �चिलत मू�यअनसुार ितनु�पन� 
राज�वमा �ित �य.ुिफट �. ५। – थप योगदान 
गन� गराउने र सरकारको तफ� बाट �यित नै रकम 
कोषमा ज�मा गन� �यव�था ग�रने र कोषमा संकिलत 
रकम व�ृारोपण र वन सवं��न काय�मा खच� गन�का 
लािग कोषस�ब�धी िनद�िशका वन तथा भू-संर�ण 
म��ालयले २०६४ असोजिभ� तयार गन� भ�ने रहेको 
र िमित २०६४।११।१५ मा मि���तरीय िनण�यबाट 

वन िवकास कोष िनद�िशका, २०६४ �वीकृत भएको 
िथयो । यसलाई अझ मया�िदत र �यवि�थत बनाउने 
भनी वन िवभागले िज�ला वन काया�लयह�लाई 
प�रप� गरी मापद�डसमेत तोकेको र सो मापद�डमा 
“�यावसाियक �योजनका लािग इजाजत िदने काठको 
हकमा �. ५। – �ित �य.ु िफटका दरले वन िवकास 
कोषको रकमसमेत िलने” भ�ने उ�लेख भएबमोिजम 
िज�ला वन काया�लयह�ले काठ �यवसायीह�बाट सो 
रकम असलुउपर गद� आएको अव�थामा िनवेदकले 
िमित २०६९।८।१९ मा वन िवभागमा सो कोषको 
स�ब�धमा ब�ुदा उ� कोष नाममा�मा सीिमत रहेको र 
नेपाल सरकारका तफ� बाट थप गन� भिनएको रकमसमेत 
उ� कोषमा ज�मा ह�न नआएको साथै िज�ला वन 
काया�लयह�ले उठाएको रकमसमेत उ� कोषमा 
ज�मा नभई िज�ला वन काया�लयह�ले नै राखी रहेको 
भ�ने बिुझन आएकाले सोस�ब�धमा िलिखत जानकारी 
माग गदा� सो जानकारी िदन निम�ने जवाफ िदइयो । 
यसस�ब�धमा स�मािनत सव��च अदालतमा �रट 
दायर भई २०६५ सालमा िनण�यसमेत भइसकेको 
जानकारी पाई उ� फैसलाको �मािणत �ितिलिप 
अ�ययन गरी फैसलाको िववरण िवप�ीह�लाई 
�मरण गराउदँासमेत पूण�तः बेवा�ता गरी िवप�ीह�ले 
वन िवकास कोषको लािग भनी रकम उठाई रहेकाले 
िवप�ीह�को सो काय� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा धारा ८९(१) को �ितकूल भई सो 
काय�ले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १२, १८, १९ र ३२ �ारा �द� सवंैधािनक 
हक हनन् गरकेाले िवप�ीह�बाट वन िवकास कोषको 
नाममा वन पैदावर �यवसायीह�बाट रकम उठाउने 
भए गरकेा स�पूण� िनण�य प�, प�रप�लगायत िवप�ी 
वन िवभागबाट िनजी आवादी ज�गामा भएका �ख 
कटान, �थाना�तरण तथा िब�� िवतरण गन� �यव�था 
िमलाउन िमित २०६४।९।१७ मा िवभागीय िनण�य 
भएको भनी गरकेो प�ाचारलगायतका प�रप� र सोसगँ 
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स�बि�धत स�पूण� काय�लगायत िमित २०६४।११।१५ 
को म��ी �तरीय िनण�यबाट पा�रत वन िवकास 
कोषको लािग रकम उठाउने भनी िवप�ीह�बाट भए 
गरकेा प�ाचार िनण�यलगायत स�पूण� काय� उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी गैरकानूनी�पमा उठाइएको स�पूण� 
रकमको सावँा र कानूनबमोिजमको �याजसमेत िफता� 
गनु�  गराउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा परमादशे जारी 
ग�रपाऊँ । साथै यो िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म 
वन िवकास कोषका नाममा उठाई रहेको रकम वन 
पैदावर �यवसायीह�बाट निलन,ु नउठाउन ु भनी 
��यथ�ह�का नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वन पैदावर �यवसायी 
संघ नेपालको तफ� बाट अि�तयार�ा� भई आ�नो 
हकमासमेत लेखनाथ बा�तोलाको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई  िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै अ�त�रम 
आदेशको माग स�ब�धमा िवचार गदा�  �रट िनवेदक 
सभुाषकुमार मरुारका िव�� वन िवभागसमेत भएको 
�रट नं. ७३८ को उ��ेषण म�ुामा यस अदालतबाट 
िमित २०६५।१२।९ मा िनद�िशका जारी गरी रकम 
उठाउन सिंवधान र �चिलत कानूनले अिधकार �दान 
नगरकेो भ�नेसमेत उ�लेख गरी �रट जारी भइरहेको 
अव�थालाई िवचार गदा� पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी त�काललाई वन िवकास कोषका नाममा रकम 
नउठाउन ुभनी िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेश 
जारी ग�रएको छ । आदेशको सूचना िवप�ीलाई िदई 
िनयमानसुार गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको 
िमित २०६९।९।५ को आदेश । 

वन पैदावारस�ब�धी कर, श�ुक आिदको 

�शासन वन िवकास कोष िनद�िशका, २०६४ अन�ुप 
वन तथा भू-संर�ण म��ालय र अ�तग�तका िनकायको 
काय��े�िभ� पन� भई यस म��ालयको काय��े�िभ� 
नपन� भएकाले अस�बि�धत यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाई दायर भएको �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको अथ�म��ालयको तफ� बाट सिचव शा�तराज 
सवुेदीको िलिखत जवाफ । 

सिंवधान तथा कानून �द� नाग�रकका 
मौिलक तथा कानूनी हक अिधकारको सरं�ण एवं 
सवं��न गरी सोको उपभोगको सिुनि�तता �दान गन� 
कुरामा यस काया�लय किटब� रहेको छ । िनवेदकले 
िनवेदनमा उठाउनभुएको िवषय यस काया�लयसगँ 
पूण�तः अस�बि�धत रहेकाले यस काया�लयलाई 
��यथ� कायम गरकेो हकमास�म �रट खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको तफ� बाट ऐ. का सिचव राजमुानिसंह 
म�लको िलिखत जवाफ । 

आिथ�क वष� २०६४/०६५ को बजेट 
व��यमा “वन पैदावारमा संल�न �यवसायीह�को 
योगदानमा छु�ै वन िवकास कोष �थापना ग�रनेछ । 
�यवसायीले काठ ख�रद गदा� यस कोषमा �चिलत 
मू�यअनसुार िलनपुन� राज�वमा �ित �य.ुिफट �. 
५। - थप योगदान गन�छन् र सरकारको तफ� बाट �यित 
नै रकम कोषमा ज�मा गन� �यव�था ग�रनेछ । कोषमा 
सङ्किलत रकम व�ृारोपण र वन सवं��नको काय�मा 
खच� ग�रनेछ । कोषस�ब�धी िनद�िशका वन तथा भू-
सरं�ण म��ालयले २०६४ असोजिभ� तयार गन�छ” 
भ�ने उ�लेख भएअनसुार िमित २०६४।४।१ देिख वन 
िवकास कोषमा रकम उठाउन स�ु ग�रएको र िमित 
२०६४।११।१५ मा वन िवकास कोष �थापना तथा 
स�चालन काय�िविध िनद�िशका, २०६४ �वीकृत भई 
सोही िनद�िशकाको आधारमा हालस�म वन िवकास 
कोषमा रकम उठाइदँै आएको हो । वन िवकास कोषमा 
ज�मा भएको रकम गैरकर राज�वमा ज�मा ग�रिदन 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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अथ� म��ालयको िमित २०६९।९।१९ को प�बाट 
लेखी आएअनसुार उ� रकम राज�वमा दािखला गरी 
सोही बराबरको रकम छु�ै िनकासाका लािग कारबाही 
भइरहेको र वन ऐन, २०४९ को दो�ो संशोधनको 
म�यौदामा वन िवकास कोषको ��ताव गरी यसलाई 
समेट्न कारवाही भइरहेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वन तथा भू-संर�ण 
म��ालयको तफ� बाट ऐ. का सिचव डा. कृ�णच�� 
पौडेलको तथा सोही िमलान �यहोराको िज�ला वन 
काया�लय, इलामको िलिखत जवाफ । 

वन तथा भू-संर�ण म��ालयको िमित 
२०६४।११।१५ को (म��ी �तरीय) िनण�यबाट �वीकृत 
भएको वन िवकास कोष िनद�िशका, २०६४ अनसुार 
गन� गराउनका लािग वन तथा भू-संर�ण म��ालयबाट 
िमित २०६४।११।२१ मा वन िवभागलाई भएको प� 
आदेशअनसुार गन� गराउनका लािग वन िवभागबाट 
िमित २०६४।११।२८ मा सो िनद�िशकाबमोिजम गनु�  
गराउन ुभनी भएको आदेशअनसुार उ� िनद�िशकाको 
अधीनमा रही वन िवकास कोषको नाममा रकम 
उठाउने काय� भएको हो । यस काया�लयलाई कर 
लगाउने, उठाउनेस�ब�धी िवषयमा कानून बनाउने कुनै 
अिधकार नभएकाले िव�मान ऐन, िनयम, िनद�िशका र 
िवभागीय िनद�शनबमोिजम नै वन िवकास काय� गन�का 
लािग �यावसाियक �योजनका लािग िब�� भएको 
काठमा �ित �य.ुिफट �. ५। - का दरले रकम उठाई 
उ� रकम िज�ला वन काया�लयले नराखी सरु�ाको 
लािग वन िवकास कोषको खाता खोली उठेको रकम 
उ� खातामा ज�मा गरी िनयम र िविधस�मत कारोबार 
गद� आएको ह�दँा यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी 
बनाई िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला वन काया�लय, भोजपरुका तफ� बाट 
िज�ला वन अिधकृत अि�बका�साद पौडलेको िलिखत 
जवाफ । 

वन िवभागले िज�ला वन काया�लयह�लाई 

प�रप� गरी मापद�ड तोक� सो मापद�डअनसुार 
�यावसाियक �योजनका लािग इजाजत िदने काठको 
हकमा �. ५। – �ित �य.ुिफटका दरले वन िवकास 
कोषको रकमसमेत िलने भनी उ�लेख ग�रएबमोिजम नै 
िज�ला वन काया�लयह�ले वन िवकास कोषको रकम 
असलु गरकेा ह�न् । सो रकम  वन िवकास गन� काय�मा 
खच� गन� भनी वन िवकास कोष िनद�िशका, २०६४ मै 
उ�लेख भई उ� िनद�िशका �वीकृतसमेत भएकाले सो 
उठाएको रकमलाई गैरकानूनी�पमा उठाएको भ�न 
स�ने अव�था देिखएन भ�नेसमेत �यहोराको वन 
िवभागको तफ� बाट ऐ. का िन. महािनद�शक रशेमबहादरु 
डागँीको िलिखत जवाफ । 

वन िवकास कोष �थापना तथा स�चालन 
काय�िविध िनद�िशका, २०६४ को दफा ३(२) को ख�ड 
(ख) बमोिजम िनजी वनको हकमा �यवसायीबाट �ित 
�य.ुिफट �. ५। - िलने गरकेो र नेपाल सरकारको िमित 
२०६५।२।९ को िनण�यबमोिजम ख-६ समूहको ि�ज 
नह�ने खाता खो�न माग भई आएकोमा यस काया�लयको 
िमित २०६५।२।२८ को िनण�यबमोिजम िज�ला वन 
िवकास कोषको हकमा िनद�िशकाको दफा ७ अनुसार 
िज�ला वन काया�लयह�का पदािधकारीह�बाट खाता 
स�चालन ह�ने गरी  सरकारी कारोबार गन� ब�कमा खाता 
खो�न सहमित िदएकाले िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िज�ला वन काया�लय, ते�थुमका 
िज�ला वन अिधकृत फिड���साद पोखरलेको 
िलिखत जवाफ । 

वन ऐन, २०४९ को दफा ६७ अनसुार वन 
तथा भू-सरं�ण म��ालय�ारा �वीकृत भएको वन 
िवकास कोष �थापना तथा स�चालन िनद�िशका, 
२०६४ को काया��वयन गनु�  गराउन ुभनी वन िवभागको 
िमित २०६४।११।२८ बाट प�ादशे भएअनसुार उ� 
िनद�िशकाको दफा ६(२)(ख) बमोिजम �यापा�रक 
�योजनका लािग िब�� भएको काठमा �ित �य.ुिफट 
�. ५। - का दरले वन िवकास कोषबापत रकम िलई 
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उ� रकम ख-६ समूह खातामा ज�मा गरी �चिलत ऐन, 
िनयम र िनद�िशकाको प�रपालना ग�रएको हो । उ� रकम 
कािटएका �खह�को ठाउमँा व�ृारोपण गन� तथा वन 
र वातावरणको संर�ण र सवं��नलगायतका काय�ह� 
गन� काय�योजना बनाई खच� ग�रने ह�दँा िवप�ीको �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िज�ला 
वन काया�लय, संखवुासभाको तफ� बाट िज�ला वन 
अिधकृत सिुधरकुमार कोइरालाको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
िवमल सवुेदीले संिवधानले कानूनबमोिजम बाहेक कर 
लगाउन, उठाउन पाइने छैन भनी �यव�था गरपेिन 
िवप�ीह�ले �यि�गत ज�गामा लगाइएका काठ िब�� 
गदा� वन पैदावार �यवसायीह�बाट �ित �य.ुिफट �. 
५। – रकम उठाई वन िवकास कोषका नाममा ज�मा गन� 
भनी जारी गरकेो िनद�िशकाको आधारमा भएका िनण�य, 
प�रप� तथा प�ाचारसमेतका काय�ह� सिंवधानको 
भावनािवपरीत रहेको ह�दँा उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी ऐन कानूनको अि�तयारी िवना उठाइएको स�पूण� 
रकमको सावँा र कानूनबमोिजमको �याजसमेत िफता� 
िदन ुभनी परमादशे जारी ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी च��बहादरु 
सापकोटाले गैरकानूनी�पमा रकम उठाइएको नभई 
वन म��ालयको म��ी �तरीय िनण�यबाट �वीकृत 
भएको िनद�िशकाबमोिजम नै उठाइएको हो । बझुाएको 
कर िफता� पाउन िनवेदकले दाबी िलएकोमा कसले 
कित कर बझुाएको हो भ�ने कुरा िनवेदनमा खलुाउन 
नसकेबाट �रट जारी ह�नपुन� अव�था छैन भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

प� िवप� दवैु तफ� बाट ��ततु भएको 
बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन 

मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु पन� हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� नेपाल सरकारको 
आ.व. २०६४।६५ को बजेट व��यमा बोिलएका 
कुरालाई काया��वयनमा �याउने भनी िमित 
२०६४।११।१५ मा वन तथा भू-संर�ण मन�ालयको 
म��ी �तरीय िनण�यबाट वन िवकास कोष िनद�िशका, 
२०६४ �वीकृत गरी सो काया��वयन गनु�  गराउन ुभ�ने 
वन िवभागलाई भएको प�ाचारअनसुार सो िनद�िशका 
काया��वयनमा �याउनका लािग वन िवभागले तोकेको 
मापद�डमा “�यावसाियक �योजनका लािग इजाजत 
िदने काठको हकमा �. ५। - �ित �य ुिफटका दरले 
वन िवकास कोषको रकमसमेत िलने” भ�ने उ�लेख 
गरी िज�ला वन काया�लयह�लाई प�रप� गरकेो र 
िज�ला वन काया�लयह�ले काठ �यवसायीह�बाट 
सो रकम असलुउपर गद� आएको िवप�ीह�को काय� 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
धारा ८९(१) को �ितकूल भई सो काय�ले नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२, १८, 
१९ र ३२ �ारा �द� संवैधािनक हकको हनन् ह�न 
गएकाले िवप�ीह�बाट वन िवकास कोषको नाममा 
वन पैदावर �यवसायीह�बाट रकम उठाउने भनी 
िमित २०६४।११।१५ को म��ी �तरीय िनण�यबाट 
पा�रत िनद�िशका, िवप�ी वन िवभागबाट िनजी आवादी 
ज�गामा भएका �ख कटान, �थाना�तरण तथा िब�� 
िवतरण गन� �यव�था िमलाउन िमित २०६४।९।१७ मा 
िवभागीय िनण�य भएको भनी गरकेो प�ाचार र सोसगँ 
स�बि�धत स�पूण� काय�लगायत वन िवकास कोषको 
लािग रकम उठाउने भनी िवप�ीह�बाट भए गरकेा 
स�पूण� िनण�य, प�रप� तथा प�ाचारसमेतका स�पूण� 
काय� उ��ेषणको आदेशले बदर गरी गैरकानूनी�पमा 
उठाइएको स�पूण� रकमको सावँा र कानूनबमोिजमको 
�याजसमेत िफता�  गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदन �यहोरा 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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रहेको देिखयो । 
३. आिथ�क वष� २०६४/०६५ को बजेट 

व��यमा “वन पैदावारमा संल�न �यवसायीह�को 
योगदानमा छु�ै वन िवकास कोष �थापना ग�रनेछ । 
�यवसायीले काठ ख�रद गदा� यस कोषमा �चिलत 
मू�यअनसुार िलनपुन� राज�वमा �ित �य.ुिफट �. 
५। - थप योगदान गन�छन् र सरकारको तफ� बाट �यित 
नै रकम कोषमा ज�मा गन� �यव�था ग�रनेछ । कोषमा 
संकिलत रकम व�ृारोपण र वन संव��नको काय�मा 
खच� ग�रनेछ । कोषस�ब�धी िनद�िशका वन तथा भू-
संर�ण म��ालयले २०६४ असोजिभ� तयार गन�छ” 
भ�ने उ�लेख भएअनसुार िमित २०६४।४।१ दिेख वन 
िवकास कोषमा रकम उठाउन स�ु ग�रएको र िमित 
२०६४।११।१५ मा वन िवकास कोष �थापना तथा 
स�चालन काय�िविध िनद�िशका, २०६४ �वीकृत भई 
सोही िनद�िशकाको आधारमा हालस�म वन िवकास 
कोषमा रकम उठाइदैँ आएको हो । वन ऐन, २०४९ 
को दो�ो सशंोधन म�यौदामा वन िवकास कोषको 
��ताव गरी यसलाई समेट्न कारबाही भइरहेको र 
उ� िनद�िशकाको अधीनमा रही वन िवकास कोषको 
नाममा रकम उठाउने काय� भएकाले सो उठाएको 
रकमलाई गैरकानूनी�पमा उठाएको भ�न निम�ने 
भ�ने िवप�ीह�को िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ । 

४. िनण�यतफ�  िवचार गर्दा २०६४/०६५ 
सालको बजेट व��यमा वन िवकास कोष �थापना 
ग�रने र �ित �य.ुिफट �. ५। – थप योगदान वन 
�यवसायीले गन� गरी िनद�िशका तयार गन� कुरा उ�लेख 
भएअनसुार २०६४।४।११ देिख रकम उठाउन स�ु 
गरी २०६४।११।१५ मा वन िवकास कोष काय�िविध 
िनद�िशका �वीकृत भई काया��वयनमा आएको तथा 
वन ऐन, २०४९ को दो�ो सशंोधनको िवधेयकको 
म�यौदामा सो रकमका स�ब�धमा �यव�था गरी 
समावेश गन� खोिजएको भ�ने वन म��ालयको िलिखत 
जवाफमा उ�लेख भएको देिख�छ । वन �यवसायीबाट 

�ित �य.ुिफट �. ५। – िलने स�ब�धमा ��तािवत 
वन ऐन, २०४९ को दो�ो संशोधनको िवधेयकको 
म�यौदामा �यव�थािपका संसद ्बाट हालस�म पा�रत 
भएको भ�ने दिेखन आएन । वन �यवसायीबाट �ित �य.ु
िफट �. ५। – द�तरु िलने स�ब�धमा ऐन नै नबनाई 
मा� िनद�िशकाको आधारमा िमित २०६४।४।११ बाट 
थप रकम असलु गरी आएको त�यलाई िवप�ीह�ले 
िलिखत जवाफमा �वीकार गरकेो दिेखएबाट सो 
त�यमा िववाद देिखएन । 

५. काठ ढुवानी गरबेापत िनवेदक वन 
�यवसायीबाट िवप�ीह�ले उि�लिखत थप रकम 
असलु गरकेो काय� कानूनस�मत हो होइन भ�नेतफ�  
िवचार गदा� कानून नै नबनाई िनद�िशकाको आधारमा 
कुनै दैद�तरु असलु गन� निम�ने भनी ��ततु �रट 
िनवेदनको समान त�य र िववाद रहेको िनवेदक 
भेिनयर उ�ोग �ा.िल र िवप�ी िज�ला वन काया�लय, 
पाचँथरसमेत भएको परमादेश िनषेधा�ा म�ुामा 
(ने.का.प. २०७०, अकं १०, िन.नं. ९०६०) िस�ा�त 
�ितपादन भएको छ । उ� िस�ा�तमा भिनएको 
छः “वन िवकास कोष �थापना तथा स�चालन 
काय�िविध िनद�िशका, २०६४ �य�थािपका�ारा 
िनिम�त सारवान ् कानून नभई केवल म��ालयको 
काय��म स�चालनस�ब�धी काय�िविधगत 
�यव�था गन� वन तथा भू–सरं�ण म��ालयले 
म��ी�तरबाट िनण�य गरी जारी गरकेो िनद�िशका 
ह�दँा �य�तो िनद�िशकालाई कुनै व�तुमा थप कर 
असलु गन� �योजनका लािग कानून मा�न निम�ने, 
�ितिनिध�विबना कर नलगाइने (No Taxation 
Without Representation) भ�ने करस�ब�धी 
िविधशा�को मा�य िस�ा�तको �ितकूल सिंवधान, 
ऐन, कानूनबाट कर लगाउने अि�तयारीिबना केवल 
म��ालयले जारी गरकेो िनद�िशकाको आधारमा कर 
लगाउन निम�ने” । यसैगरी िनवेदक जगद�बा भेिनयर 
इ�डि��जका �ो. सभुाषकुमार मरुारका िव�� वन तथा 
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भू संर�ण म��ालयसमेत भएको �रट नं. ०६४–WO–
०७३८ को उ��ेषणय�ु परमादेशको �रट िनवेदनमा 
“िनद�िशका जारी गरी रकम उठाउन सिंवधान र 
�िचलत कानूनले अिधकार �दान नगरकेो ह�दँा 
िनवेदकसमतेबाट िवप�ी िज�ला वन काया�लय, 
इलामसमेतले वन िवकास कोषबापत भनी थप 
कर रकम असुल गन� काय� उ��षेणको आदेशबाट 
बदर ह�ने र रकम बुझी िलन े काय� गैरकानूनी ह�दँा 
उठाएको रकमसमेत िनवेदकलाई िफता� िदनु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेश जारी ह�ने” भनी 
सव��च अदालतबाट िमित २०६५।१२।९ मा फैसला 
भएकोसमेत देिख�छ । 

६. उपयु�� �ितपािदत िस�ा�त र फैसलाको 
बाबजदु पिन “वन िवकास कोष �थापना तथा 
स�चालन काय�िविध िनद�िशका, २०६४ को नाममा 
िनवेदक ज�ता वन �यवसायीह�बाट थप द�तरु भनी 
िमित २०६४।४।११ देिख िनर�तर�पमा असलु गरी 
आएको कारणबाट उ� काय� रोक� पाउन ��ततु �रट 
परकेोमा िनद�िशका जारी गरी रकम उठाउन सिंवधान 
र �चिलत कानूनले अिधकार �दान नगरकेो ह�दँा यस 
अदालतबाट िमित २०६५।१२।९ मा �रट जारी भएको 
अव�थालाई िवचार गरी त�काललाई वन िवकास 
कोषका नाममा रकम नउठाउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा िमित २०६९।९।५ मा अ�त�रम आदेश जारी 
भएकोमा उ� आदशेसमेतको बेवा�ता गद� िवप�ीह�ले 
श�ुक उठाई आएको भ�नेसमेत देिखयो । 

७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा८९(१) मा “कानूनबमोिजम बाहेक कुनै 
कर लगाइने र उठाइने छैन” भ�ने �यव�था भएको 
पाइ�छ । आयकर ऐन, २०५८ को दफा २(ढ) मा 
श�ुकलाई समेत करको प�रभाषामा समेटेकोले सरकारी 
कोषमा ज�मा ह�ने गरी असलु ग�रने कर, श�ुक वा अ�य 
रकमसमेत करको प�रभाषाको दायरामा आउनेँ ह�दँा 
िवप�ीह�ले िनवेदकबाट वन िवकास कोषबापत भनी 

रिसद काटी असलु गरकेो श�ुक पिन कर कै �प हो 
भ�ने मा�न ु पन� ह��छ । यसरी कर लगाउने, उठाउने 
ज�तो करसगँ स�बि�धत िवषयलाई सारवान कानूनमा 
नै �प��पमा समेिटएको ह�न ु पन� र �य�तो सारवान 
कानून संिवधानअनसुार नै बनेको ह�न ु आव�यक 
ह��छ । बजेट व��यको आधारमा िनद�िशका जारी 
गरी कर लगाउन वा उठाउन पाउने �ावधान 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ ले �दान गरकेो 
देिख�न । करसगँ स�बि�धत कुराह� ऐनले �प� 
अिधकार िदएकोमा बाहेक िनद�िशका जारी गरी 
सोही िनद�िशकाको आधारमा मा� कुनै श�ुक तो�न,ु 
उठाउन ुर अदालतले जारी गरकेो आदशेसमेत पालन 
नगनु�  �जाताि��क शासन प�ितको मम�विपरीत ह�न 
जा�छ । िनद�िशकाको भरमा कुनै रकम दैद�तरु कुनै 
पिन बहानामा उठाउनँ नपाउने अव�थामा वन िवकास 
कोष िनद�िशका जारी गरी रकम उठाएको िवप�ीह�को 
सो काय� संिवधान एवम् कानून �ितकूल रहेको देिखन 
आयो । 

८. तसथ� िमित २०६४।११।१५ को म��ी 
�तरीय िनण�यबाट वन िवकास कोषका लािग वन 
�यवसायीह�बाट श�ुक उठाउने भनी भए गरकेा िनण�य 
प�ाचारलगायतका िवप�ीह�का काम कारवाहीह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अव उ�ा�त 
ऐनको अि�तयारीिवना वन िवकास कोषका लािग 
भनी वन �यवसायीह�बाट थप श�ुक नउठाउन ुभनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशसमेत जारी ह�ने ठहछ�  । 

९. �रट िनवेदकले हालस�म उठाएको रकम 
िफता� पाउ ँभनी गरकेो िनवेदन माग स�ब�धमा िवचार 
गदा� िनवेदकले माग गरकेो रकमका स�ब�धमा के कित 
रकम को कसलाई बझुाएको हो र को कसबाट के कित 
रकम िफता� पाउन ुपन� हो भ�ने स�ब�धमा िनवेदनमा 
र बहसको �ममासमेत �प��पमा खलुाउन नसकेको 
ह�दँा अनमुानका आधारमा मा� रकम िफता�  िदन ुभनी 
आदशे जारी गन� िम�ने दिेखएन । 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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१०. वन िवकास कोषका नाममा रकम 
नउठाउन ु भनी यस अदालतबाट िमित २०६९।९।५ 
मा िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेश जारी 
भएकोमा उ� आदेशको अव�ा भएको भ�ने कुरा 
“रकम उठाउदँै आएको” भनी िवप�ीह�ले िलिखत 
जवाफमा �वीकार गरकेो देिखदँा अदालतको 
आदेशको अव�ा गरी �य�तो अनशुासनहीन काम गन� 
छुट कसैलाई नभएको ह�दँा �य�तो िलिखत जवाफ 
िदने िवप�ीको अिभलेख राखी अब उ�ा�त य�तो 
काय� नदोहोर ्याउन स�बि�धत म��ालय तथा नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयलाई 
लेखी पठाउनू । यो आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िदई ��ततु 
�रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल माघ २५ गते रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
आदेश िमित : २०७२।१०।२५।२

०७०-WO-०६७३

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला काठमाड� 
 महानगरपािलका वडा नं. ११ थापाथलीमा 

�धान काया�लय भई नेपालमा स�चालनमा 
रहेको यनुाइटेड िमसन टु नेपाल (United 
Mission to Nepal) का काय�कारी िनद�शक 
माक�  �या�पीनको आिधका�रक �ितिनिध 
लोके�� िसंह िव�

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
 मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसंहदरबार, 

काठमाड�

§ कानूनबमोिजम कुनै स�ंथाको नाममा 
भएको सेयर वा अ�य स�पि�मािथको हक 
�वतः समा� ह�ने कुरा आउँदैन । त�काल 
�चिलत नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १९ (२) बमोिजम 
साव�जिनक िहतको लािग बाहके कुनै पिन 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� 
वा �य�तो स�पि�उपर कुनै �कारको 
अिधकारको िसज�ना गन� नपाउने गरी 
रा�य िव��मा �यि�लाई �ा� भएको 
स�पि�स�ब�धी हक यी िनवेदकउपर 

�नण�य नं ९६१४

&
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पिन आकिष�त नह�न ेभ�न िम�ने अव�था 
 छैन । �यसमा पिन िनवेदकले आ�नो हक 

र अि�त�वको दाबी ग�ररहकेो छ । �चिलत 
कानूनबमोिजमको कुनै िन�कष�बेगर 
कसैको अि�त�व �वतः समा� भएको भ�न 
कानूनस�मत नह�ने । 

(�करण नं.७)
§ कसैका िव��मा िनजको िहतिव�� 

िनण�य गनु�भ�दा पिहले िनजलाई आ�नो 
भनाइ रा�ने समिुचत मौका िदनुपन� 

 ह��छ । सुनुवाईको मौकाबाट वि�चत गरी 
कुनै िनण�य ग�र�छ भने �य�तो िनण�य 
�ाकृितक �यायको िस�ा�त�ितकूल ह�न 
गई �य�तो िनण�यले कानूनी मा�यता 
पाउन स�ने अव�था नह�न े। 

(�करण नं.८)
§ व�तुतः िनवेदक स�ंथा (UMN) लाई 

नेपालमा कानूनबमोिजम दता�को 
�ि�यािबना नै काम गन� िदएको र सो 
स�ंथाले काम नगन� भएमा वा िवघटन 
भएमा पिन उ� स�ंथाको स�पि� 
नेपाल सरकारमा नै ह�ता�तरण गन� 
�यव�थासिहत काम गरकेो अव�थामा 
पिछ�लो समयमा सो स�ंथा औपचा�रक 
दता�को �ि�यामा गई िवदेशमा दता� भएको 
कारणले मा�ै सािबकको हक दािय�वबाट 
िव�छेद गरी हने� िम�ने देिखँदैन । जुन 
पृ�भूिममा र सत�ह�सिहत स�ंथाले काम 
गरी आएको हो, सोको िनर�तरता िविधवत ्
टुङ्याएको अव�थामा बाहके टुङ्िगएको 
मा�न निम�ने । 

(�करण नं.११)
§ �ार�भमा नपेाल सरकार र िनवेदक 

स�ंथाका बीच िबना कुनै स�झौता आपसी 

समझदारीका आधारमा दािय�व िसज�ना 
गरी काय� स�चालन गरी आएको र काय� 
स�चालनको अनमुित �ा� गदा� सो स�ंथाको 
दािय�व नेपाल सरकारमा रहने कुरालाई 
�वीकार ग�रसकेको य�तो अव�थामा 
स�ंथाले पुनः कानूनी�पमा स�ंथािपत भई 
पूव�वत् काय�रत भएको भनेको अव�थामा 
आफूले नपेाल सरकारसगँ कबुल गरकेो 
सत� �वतः आकिष�त भइरहने कुरा ह��छ । 
यसरी काय�रत रहकेो स�ंथालाई िनता�त 
फरक वा नयाँ स�ंथाको �पमा �यवहार गन� 
तथा सो िसलिसलामा िनवेदक क�पनीको 
हकभोगमा रहकेो कुनै स�पि�को 
स�ब�धमा सिंवधान, ऐन कानूनको 
�यूनतम ��याभूितलाई समेत इ�कार गरी 
�यवहार गनु� मनुािसब ह�दैँन । अनुमान वा 
िव�ासको भरमा कसैको हक भोगमा रहकेो 
कुनै स�पि�मा अनिधकृत ह�त�ेप गन� 
वा दखल गन� ह�दैँन र गरमेा �य�तो काय� 
सिंवधानस�मत मा�न नसिकन े। 

(�करण नं.१२)
§ नपेाल सरकारसगँको स�झौताअनुसार 

�थािपत भई समाज क�याण ऐन, २०४९ 
जारी भएपिछको समयमा सो प�रषद्सगँ 
आव� भई िविभ�न सेवामूलक काय��मह� 
स�चालन गद� आएको सं�थाको अि�त�व 
समा� भयो भनी �य�तो स�ंथाको नाममा 
रहकेो सेयर तथा स�पूण� चल अचल स�पि� 
नपेाल सरकारले �ा� गन� भनी िनण�य गदा� 
नपेाल सरकारले िनवेदकलाई सुनुवाईको 
मौकासमेत िदएको पाइएन । �य�तै सो 
िनण�य गदा� कुनै ऐन कानूनलाई टेकेर गरकेो 
भ�ने पिन देिखएन । त�कालीन नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ ले कानूनभ�दा 

नेपाल सरकार
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मािथ कसैलाई नराखी सबैलाई कानूनको 
अधीनमा राखेको छ । कानूनी शासनको 
आधारभूत मा�यताअनसुार कुनै पिन काय� 
कानूनले िनद�श गरकेोभ�दा बािहर गएर 
गन� िम�दैन । अतः नेपाल सरकारले पिन 
कानूनको अधीनमा रही काय� गनु�पछ� । 
कानूनले �प��पमा अि�तयारी निदएको 
िवषयमा अमूक िनण�य नै कानूनसरह ह��छ 
भ�न पिन निम�ने । 

(�करण नं.१३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा पूण�मान 
शा�य, िव�ान् अिधव�ा�य अमरिजवी िघिमर े
र �काश के.सी.

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा िकरण 
पौडेल, िव�ान् अिधव�ा मरुली�साद शमा�, 
ह�र बढुाथोक�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १९(२)

 § समाज क�याण प�रषद ् ऐन, २०४९ को दफा 
१३, २०(१)

आदेश
स.�.�या.क�याण ��े : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०७(२) अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सङ्ि�� त�य र िनण�य यस�कार छः-

United Mission To Nepal, नेपाल 
सरकारसगँ िविभ�न स�झौतामाफ� त नेपालमा काय�रत 
एक िभ�नै �कारको अ�तरा�ि��य गै� सरकारी सं�था 
हो । िनवेदक स�ंथा नेपाल सरकारको अनरुोधमा सन् 
१९५४ मा नेपालमा आई नेपाल सरकारका म��ालय 

र िनकायसगँ िविभ�न िमितमा भएको स�झौताह�का 
आधारमा अिविछ�न�पमा नेपालमा काय�रत छ । 
यस सं�थाको म�ुय काम िविभ�न अ�पताल िनमा�ण, 
स�चालन र ह�ता�तरण गनु� , �कुलह�को िनमा�ण, 
स�चालन र ह�ता�तरण गनु� , जलिव�त्ु  आयोजनाको 
िनमा�ण, �थापना र स�चालन गनु� , सामािजक 
िवकाससगँ स�बि�धत काय�ह� तथा समाज िनमा�णको 
काय� गनु�  हो । िनवेदक सं�था �मखु सेयरधनी रहेर 
नेपाल सरकारसगँको सहकाय�मा सन् १९६५ मा 
बटुवल पावर क�पनी �थापना गरी केही समयप�ात् 
आ�नो सेयर नेपाल सरकारलाई ह�ता�तरण गरी हाल 
बटुवल पावर क�पनीमा यस सं�थाको २.७९ �ितशत 
सेयर रहेको छ । �य�तै यो सं�था �मखु सेयरधनी 
रहेर नेपाल सरकारसगँको सहकाय�मा सन् १९७८ मा 
िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरन क����सन िलिमटेडको 
�थापना गरी नेपाल सरकारलाई ह�ता�तरण गरी 
हाल ११.४४८ �ितशत सेयर रहेको छ । िनवेदक 
स�ंथा र समाज क�याण प�रषद ्बीच भएको जनरल 
स�झौता २६ नोभे�बर २०१५ स�म कायम छ । 
यस अव�थामा नेपाल सरकार मि��प�रषदले् िमित 
२०७०।१०।२३ मा िनवेदक सं�थाको बटुवल पावर 
क�पनी िलिमटेडमा रहेको २.७९ �ितशत सेयर तथा 
िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल क����सन िलिमटेडमा 
रहेको ११.४५ �ितशत सेयर र िहमाल हाइ�ो ए�ड 
जेनरल क����सन िलिमटेडको नाममा यनुाइटेड 
िमसन टु नेपालले आ�नो �योगको लािग ख�रद गरकेो 
घर ज�गा र �यस िमसनको �वािम�वमा रहेका स�पूण� 
चल अचल स�पि� नेपाल सरकारले िनःश�ुक �ा� 
गन� भनी गरकेो िनण�यले िनवेदक स�ंथाको अि�त�वमा 
ग�भीर असर प�ुन गएको छ । सो िनण�यको जानकारी 
िनवेदकलाई हालस�म नगराइए पिन सो िनण�यको 
बारमेा ऊजा� म��ालयले िमित २०७०।१०।२९ मा 
िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल क����सन िलिमटेडलाई 
लेखेको प�बाट जानकारी �ा� ह�न आएको हो । नेपाल 
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सरकारले िमित २०७०।१०।२३ मा गरकेो िनण�यमा 
कुनै कानूनी आधार नदखेाई िनवेदक सं�थाको काय� 
अविध समा� भई सो सं�था �वतः िवघिटत भइसकेको 
भनी उ�लेख गरकेो छ । 

िनवेदक सं�था र समाज क�याण प�रषद ्बीच 
भएको General Agreement २६ नोभे�बर २०१५ 
स�म छ भने आयोजना स�झौता पिन सोही िमितस�म 
कायम रहेको र हाल ५३ वटा साझेदारमाफ� त 
अ�य आयोजना स�चालन गरी आएको छ ।१३३ 
कम�चारीह�लाई िविभ�न स�झौता गरी काममा लगाई 
राखेको छ । िनवेदक सं�था र िहमाल हाइ�ोबीच १९८६ 
मा भएको स�झौताबमोिजम थापाथलीमा अवि�थत 
घर ज�गा िनवेदक सं�थाको आ�नो �योगको लािग 
िहमाल हाइ�ोको नाउमँा िनवेदक सं�थाको रकमबाट 
ख�रद गरी भोगचलन गद� आएकोमा सो घरज�गा 
The United Mission To Nepal ले तोकेको कुनै 
क�पनीको नाउमँा ह�ता�तरण गन� िहमाल हाइ�ो तयार 
भएपिछ िनवेदक सं�थाको िहतको लािग बेलायतमा 
�थापना ग�रएको UMN Worldwide Limited भ�ने 
सं�थाको पहलमा िनवेदक सं�थालाई सहयोग गन� 
उ�े�यका साथ UMN Services Pvt. Ltd. नामको 
क�पनी �थापना भई यसै क�पनीको नाममा ज�गा 
ह�ता�तरण गन� िहमाल हाइ�ोलाई अनरुोध गदा� िहमाल 
हाइ�ोले मानेन । िनवेदक स�ंथाका नाममा िविभ�न 
सवारीसाधनह� रहेको, नेपाल सरकार अथ� म��ालय 
आ�त�रक राज�व िवभागले जारी गरकेो �थायी लेखा 
न�बर (PAN) दता� �माणप�समेत रहेकोबाट िनवेदक 
सं�था नेपालमा �थापना भई कानूनी �यि�का �पमा 
अिविछ�न�पमा स�चालन भई रहेको भ�ने पिु� 
ग�ररहेको अव�थामा िनवेदक स�ंथालाई सनुवुाईको 
मौकासमेत निदई �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
िनवेदक सं�था �वतः िवघिटत भइसकेको भनी भएको 
नेपाल सरकारको िमित २०७०।१०।२३ को िनण�यले 
िनवेदक स�ंथालाई नेपालको अ�त�रम संिवधान, 

२०६३ को धारा १९ को उपधारा (२) र नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ को दफा ९ �ारा �द� हक 
उ�लङ्घन गरकेो ह�दँा सोको उपचार धारा १०७(२) 
अ�तग�त मा� स�भव ह�दँा यो िनवेदन गन� आएका 
छौ ँ । अतः नेपाल सरकारको िमित २०७०।१०।२३ 
को गैरकानूनी िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
िनवेदकको स�पि� िनवेदकको म�जरुी र कानूनी 
आधारिवना जफत गन� काम नगनु�  भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशको आदेश जारी गरी यस िनवेदनको 
िकनारा नभएस�म सो िमित २०७०।१०।२३ को 
िनण�य काया��वयन नगनु�  नगराउन ु भनी अ�त�रम 
आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
यनुाइटेड िमसन टु नेपालका काय�कारी िनद�शक माक�  
�या�पीनको आिधका�रक �ितिनिध लोके�� िसंह 
िब�को �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाको �यादबाहेक 
१५ िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी िवप�ी नं. १, २, ३, र 
५ लाई तथा आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी िवप�ी नं. ६, ७ र ८ लाई सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेशको 
मागका स�ब�धमा िवचार गदा� िनवेदक सं�था दता� 
ऐन, २०३४ बमोिजम दता� भएको नभई समाज 
क�याण प�रषद ् र �वा��य म��ालयसमेतसगँको 
स�झौताबाट नेपालमा काय� गरी आएको सं�था भएको 
िजिकर िनवेदकको रहेको छ । स�ंथा दता� ऐन, २०३४ 
अ�तग�त दता� भई स�चालन भएका सं�था िवघटन 
भएको अव�थामा मा� सो ऐनको दफा १४ ले सो 
स�ंथाको स�पि� नेपाल सरकारमा सन� �यव�था छ । 
सोबाहेक अ�य �चिलत नेपाल कानूनमा कुनै सं�थाको 
नामको स�पि� �वतः सरकारमा सन� स�ने �यव�था 

नेपाल सरकार
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भएको देिखदँैन । िनवेदक ज�ता कानूनी �यि��वधारी 
सं�थाको स�पि�का हकमा समेत गैरकानूनी�पमा 
�ा� गन� िव�� नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 
को धारा १९(२) ले संर�ण �दान गरकेो छ । �यसमा 
पिन �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार समिुचत 
�ितवादको मौका निदई नाग�रकका साथै कुनै पिन 
�यि�को स�पि� सरकारले अपहरण गन� नस�ने कुरा 
सिुनि�त नै छ । िबना कुनै कानूनी अि�तयारी तथा कुनै 
कानूनको उ�लेखस�म नगरी िनवेदकको नाममा रहेका 
बटुवल पावर क�पनी िल. का २.७९ �ितशत सेयर 
तथा िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल क����सन िल. को 
नाममा रहेको ११.४५ �ितशत सेयरका अित�र� ते�ो 
प� िहमाल हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन िल. को 
नाममा दता� रहेको घरज�गा िनवेदकलाई �ितवादको 
कुनै मौका नै निदई सं�था �वतः िवघिटत भइसकेको 
भनी २०७०।१०।२३ मा ती स�पि� नेपाल सरकारले 
�ा� गन� भनी नेपाल सरकारले गरकेो िनण�य तथा सो 
िनण�य काया��वयनका �ममा िमित २०७०।१०।२९ 
मा िहमाल हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन िलिमटेड 
र िमित २०७०।११।२० मा नेपाल �टक ए��चे�ज 
िल. समेतलाई ग�रएका प�ाचारसमेत सिुवधा स�तलुन 
र अपूरणीय �ितसमेतका �ि�कोणबाट काया��वयन 
ह�नबाट रोिकन आव�यक भएबाट यो �रट िनवेदनको 
अि�तम टुङ्गो नलागेस�म नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालयको नाममा ह�ता�तरण गन� गराउने काय� नगनु�  
नगराउन ु भनी यो अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०७०।१२।१३ को आदशे । 

यनुाइटेड िमसन टु नेपाल नामक सं�थाको 
हक िहतमा असर पन� काय� यस काया�लयबाट 
नभएको र यस काया�लयलाई िवप�ी बनाइरहन ु पन� 
कुनै औिच�यसमेत नभएकाले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको मालपोत काया�लय, 
िडि�लबजारको िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकार, मि��प�रषद ् र �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयलाई एउटै िनकायका 
�पमा ब�ुन ु ह�दँैन । �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयलाई सो िवषयमा िनण�य गन� �े�ािधकार 
नभएको र मि��प�रषदले् गरकेो िनण�यउपर िनण�य 
गन� आिधका�रक िनकाय मि��प�रषदल्ाई ��यथ� नै 
कायम नगरी दायर भएको �रट �थम �ि�मै खारजेभागी 
छ । यनुाइटेड िमसन टु नेपाललाई िहमाल हाइ�ो ए�ड 
जनरल क����सन िलिमटेड नामक क�पनी खडा 
गन� िदइदँा आ�नो स�पूण� लगानी कुनै मआु�जाबेगर 
नेपाल सरकारलाई वा नेपाल सरकारले तोकेको कुनै 
स�ंथालाई ह�ता�तरण गन� गरी राखेको सत�लाई 
समेत �वीकार गरी कूल लगानी पुजँी �. तीस लाख 
राखी �यसको दईु ितहाई यनुाइटेड िमसनबाट र एक 
ितहाई नेपाल सरकार िव�त्ु  िवभागबाट बेहोन� गरी 
िमित २०३४।५।६ मा मि��प�रषद ्बाट िनण�य भएको 
पाइ�छ । तसथ� िहमाल हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन 
िलिमटेडमा रहेको UMN को घर ज�गालगायत स�पूण� 
सेयर लगानी पिन नेपाल सरकारको �वािम�वमा रहने 
गरी नेपाल सरकार मि��प�रषद ्बाट भएको िनण�यलाई 
िवप�ीले अ�यथा भ�न िम�दैन । िनवेदक नेपालको 
नाग�रक नभएको र नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १९ को उपधारा (२) र नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ को दफा ९ �ारा ��याभूत गरकेो 
हक अिधकार िनवेदक ज�तो गैर नाग�रक सं�थालाई 
�दान गरकेो हक नभई नेपालको नाग�रकलाई मा� 
सिंवधान�ारा �द� स�पि�को हकमा गैर नाग�रक 
स�ंथाले हनन् भयो भनी दाबी गनु�  संिवधान �ितकूल 
ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको 
तफ� बाट ऐ. का सिचव शा�तराज सवेुदीको िलिखत 
जवाफ । 

यस म��ालयको यो य�तो काम, कारबाहीबाट 
िनवेदकको हकमा असर पन� गएको भ�ने �रटमा दाबी 
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नभएको र िनवेदक सं�थाको काय� अविध समा� भई 
सो सं�था �वतः िवघिटत भइसकेको भ�नेसमेतका 
आधारमा नेपाल सरकाले उ� सं�थाको स�पि� �ा� 
गन� गरी भएको िनण�य सं�था दता� ऐन, २०३४ को दफा 
१४ को उपदफा (१) समेतको आधारमा कानूनस�मत 
रहेकाले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको 
िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकार र य.ुएम.एन. बीच ११ 
से�टे�बर २००० मा भएको स�झौताको दफा ६.१ मा 
“यो स�झौता २६ नोभे�बर २००० देिख पाचँ वष�को 
लािग ह�ने र ६ मिहनाको समय िदई जनुसकैु समयमा 
पिन र� गन� सिकनेछ, ६ मिहनाअगािड य.ुएम.एन. ले 
नेपाल सरकारलाई िलिखत अनरुोध गरमेा दवैु प�को 
आपसी सहमितमा �याद थप गन� सिकनेछ” भ�ने 
�यव�था रहेकामा य.ुएम.एन. ले नेपाल सरकारसगँ 
गरकेो स�झौता नवीकरणका लािग पहल नगरकेो 
कारणबाट उ� स�झौता �वतः र� भइसकेकाले 
UMN सगँको स�झौताअनसुार नै नेपाल सरकारले 
िमित २०७०।१०।२३ मा बटुवल पावर क�पनी र 
िहमाल हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन �ा.िल. मा 
रहेका य.ुएम.एन.को सेयर एव ं चल अचल स�पि� 
नेपाल सरकारले िनःश�ुक �ा� गन� गरकेो िनण�य 
कानूनस�मत नै रहेको छ । समाज क�याण प�रषदस्गँ 
स�झौता गन� यनुाइटेड िमसन टु नेपाल िल. य.ुके. र 
स�ुमा नेपाल सरकारसगँ स�झौता गन� यनुाइटेड 
िमसन टु नेपाल फरक छन् । समाज क�याण प�रषदस्गँ 
स�झौता गन� यनुाइटेड िमसन टु नेपाल िलिमटेड 
य.ुके. हो । सन् ११ से�टे�बर २००० मा नेपाल 
सरकार र नेपालमा �धान काया�लय रहेको य.ुएम.
एन. बीच भएको स�झौताको उ�रािधकारी िवदेशी 
कानूनअनसुार सन् २००५ मा संय�ु अिधरा�यमा 
दता� रहेको यनुाइटेड िमसन टु नेपाल िलिमटेड य.ुके. 
ह�न स�दैन । समाज क�याण प�रषद ् ऐन, २०४९ 

बमोिजम समाज क�याण प�रषद्ले नेपाल सरकारसगँ 
भएको स�झौताको नवीकरण गन� कानूनी अिधकार 
रा�न नस�ने ह�दँा समाज क�याण प�रषद ्र यनुाइटेड 
िमसन टु नेपाल िलिमटेड य.ुके. बीच सन् २००५ मा 
भएको स�झौता सन् २००० मा भएको स�झौताको 
नवीकरण होइन । तसथ� हाल यनुाइटेड िमसन टु नेपाल 
अि�त�वमा नभएको, सो िवषयमा सािबक यनुाइटेड 
िमसन टु नेपालको कुनै असहमित भएको नदेिखएको 
ह�दँा सो सं�थाले लगानी गरी िसज�ना गरकेो लगानी 
िनःश�ुक नेपाल सरकारले �ा� गन� स�ने नै ह��छ । 
अि�त�वमा नै नरहेको सं�थालाई सनुवुाईको मौका 
िदन ुपन� अव�था नआउने ह�दँा र स�मािनत सव��च 
अदालतको पूण� इजसालबाट िन.नं. ७०५९ ने.का.प. 
२०५९ प�ृ ५५ मा त�कालीन िद यनुाइटेड िमसन टु 
नेपाल िव�� कृ�ण�साद �यौपानेको �रट िनवेदनमा 
िद यनुाइटेड िमसन टु नेपाललाई कानूनी �यि��व 
नभएको र �य�तो समूहलाई संिवधान एवं कानूनी हक 
अिधकारको अिधकारीको �पमा �वीकार गन� निम�ने 
भनी �ितपादन भएको िस�ा�तसमेतको आधारमा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल 
सरकार ऊजा� म��ालयको तफ� बाट ऐ. का िन. सिचव 
केशव�वज अिधकारीको िलिखत जवाफ । 

यस क�पनीमा रहेको िवप�ीको नामको 
सेयरका स�ब�धमा नेपाल सरकारबाट िमित 
२०६७।२।११, िमित २०६९।४।१२ र िमित 
२०७०।१०।२३ मा भएका िनण�यह� गन� गराउनमा 
क�पनीको कुनै भूिमका रहेको छैन । िवप�ीको नामको 
सेयर नेपाल सरकारको नाममा नामसारी, ह�ता�तरण 
तथा दािखल खारजेको काय� कानूनी �ि�याअनसुार 
मा� ह��छ । �रट जारी ह�ने वा नह�ने स�ब�धमा िनण�यमा 
प�ुदा िवप�ीको कानूनी �यि��वको स�ब�धमा 
�याियक िन�पण ह�न आव�यक छ । सं�था दता� ऐन, 
२०३४ अनसुार दता� भएका सं�थाको हकमा सं�था 
िवघटन भएपिछ सो सं�थाको नाममा कायम स�पि� 

नेपाल सरकार
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नेपाल सरकारको ह�ने कानूनी �यव�था भए पिन 
िवदशेी सं�थाको हकमा के ह�ने भ�ने तथा नाफामूलक 
सं�थामा लगानी रहेको िवदेशी स�ंथाले समाज 
क�याण ऐन, २०४९ अनसुारको काय� गन� पाउने 
वा नपाउने एव ं समाज क�याण प�रषदस्गँ स�झौता 
गरी नेपालमा काय�रत सं�थाको िवदेशी लगानी तथा 
�िविध ह�ता�तरण ऐन, २०४९ अनसुार नेपालिभ� 
नाफामूलक क�पनीमा सेयर लगानी रहन स�छ 
स�दैन भ�नेस�ब�धमा कानूनमा �प� नभएकाले 
िववाद उ�प�न भएकोमा अनाव�यक�पमा क�पनीलाई 
तािनएको छ ।२०६९।४।१२ स�म िवप�ीको अि�त�व 
र �यि��वलाई नेपाल सरकारले �वीकार गरकेो र िमित 
२०७०।१०।२३ मा मा� िवप�ीको कानूनी हैिसयत र 
�यि��वका स�ब�धमा �प� भएको ह�दँा सेयरधनीको 
�पमा िवप�ीले यस क�पनीबाट िलएका नगद लाभांश 
तथा बोनस सेयरह� िवप�ीबाट असलुउपर गनु�पन� 
भए सो गन� र क�पनीलाई झ�ुयाई वा झठुा जानकारी 
िदई आ�नो फाइदा ह�ने तर नेपाल सरकारलाई 
नो�सान ह�ने काय� भएको भए सोस�ब�धमा �चिलत 
कानूनबमोिजम िवप�ीलाई तथा िवप�ीको नाममा उ� 
काय� गन�ह�लाई कानूनी कारवाही गन�का लािग नेपाल 
सरकारले िज�मेवारी िलनपुन� �यहोरा अनरुोध गद� �रट 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको बटुवल पावर 
क�पनी िल. का अि�तयार �ा� िन. �मखु काय�कारी 
अिधकृत �ितकमान िसंह �धानको िलिखत जवाफ । 

यनुाइटेड िमसन टु नेपालको नाममा यस 
क�पनीमा रहेको सेयर र स�पि� नेपाल सरकारले �ा� 
गन� स�ब�धमा नेपाल सरकारको िमित २०७०।१०।२३ 
को िनण�यका स�ब�धमा यस क�पनीलाई िवप�ी 
बनाउन ु पन� कारण र औिच�य छैन । िवप�ीले यस 
क�पनी �थापना गदा�को अव�थामा नै नेपाल सरकारले 
भनेबमोिजम आ�नो सेयर ह�ता�तरण गन� सत�लाई 
�वीकार गरकेो छ । िवप�ीले िनवेदनमा आ�नो ज�गा 
भनी दाबी गरकेो ज�गा क�पनीकै �वािम�वको ज�गा 

भएको, स�झौताबमोिजम िवप�ीलाई भोग गन� िदएको 
हो । सं�था िवघटन भएको स�ब�धमा स�मािनत सव��च 
अदालतको पूण� इजलासबाट ने.का.प. २०५९ िन.नं. 
७०५९ प�ृ ५५ को �रटमा भएको ठहर आदेश तथा 
नेपाल सरकार र िवप�ीबीच भएको स�झौताबमोिजम 
�प� ह�ने, िवप�ीले ज�गा ख�रद गन� िदएको रकम 
िवप�ीलाई ितनु�पन� दािय�वको �पमा रहेको र सो 
रकम िवप�ीले वा नेपाल सरकार कसले िलन पाउने 
हो भ�नेस�ब�धमा यिकन नभएको, नेपाल सरकारले 
�ा� गन� भनी िनण�य भएको ज�गा क�पनीकै भएको ह�दँा 
सोस�ब�धमा ऊजा� म��ालयसम� प�ाचार भइरहेको 
ह�दँा िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िहमाल हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन िल. 
को तफ� बाट ऐ. का अिधकार�ा� �मखु िव� िनय��क 
िविपन िवहारी पंगेनीको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िनवेदक यनुाइटेड िमसन टु नेपालको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी पूण�मान 
शा�य, िव�ान् अिधव�ा�य �ी अमरिजवी िघिमर े र 
�ी �काश के.सी. ले यनुाइटेड िमसन टु नेपाल सन् 
१९५४ मा नेपाल सरकारसगँको स�झौताअनसुार 
�थापना भई कानूनी �यि�को �पमा रही हालस�म 
अिविछ�न�पमा काम गद� आएकोमा समाज क�याण 
प�रषद ् ऐन जारी भएपिछ सन् २००५ देिख समाज 
क�याण प�रषदसगँ स�झौता ह�दँै आएको र पिछ�लो 
स�झौताको �याद २६ नोभे�बर २०१५ स�म कायम 
रहेको छ । यो बेलायतमा दता� भएको सं�थाको 
Subsidiary सं�था नभएको, यनुाइटेड िमसन टु 
नेपाल �मखु सेयरधनी रहेर बटुवल पावर क�पनी एवं 
िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल क����सन िलिमटेडको 
�थापना भई उ� दवैु क�पनीको अिधकांश सेयर 
नेपाल सरकारलाई �ा�सफर गरी हाल बटुवल पावर 
क�पनीको २.७९ �ितशत तथा िहमाल हाइ�ोको 
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११.४४८ �ितशत सेयर िनवेदक क�पनीकै नाममा 
रहेको छ । िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल क����सन 
िलिमटेड र िनवेदक क�पनीबीच १९८६ मा स�झौता 
भई थापाथलीमा अवि�थत घर ज�गा िनवेदक 
सं�थाको आ�नो �योगको लािग िहमाल हाइ�ोको 
नाउमँा िनवेदक स�ंथाको रकमबाट ख�रद गरी िनवेदक 
सं�थाको भोगािधकार रहेको छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १९ को उपधारा (२) ले 
स�पि�को हक �यि�लाई ह�ने भ�ने �यव�था गरकेो र 
नाग�रक अिधकार ऐन, २०१२ को दफा ९ ले �चिलत 
नेपाल कानूनको अि�तयार िबना कुनै �यि�को 
स�पि� अपहरण नग�रने ��याभूित िदएअनसुार सो 
घर ज�गामा िनवेदक क�पनीको स�पि�स�ब�धी हक 
रहेको �प� ह��छ । यसरी �थापनाकालदेिख कामकाज 
गद� आई सन् २०१५ स�म समयाविध बाकँ� रहेकै 
अव�थामा िनवेदक स�ंथा �वतः िवघिटत भएको अथ� 
गन� िम�दनै । सनुवुाइको मौकासमेत निदई सं�थाको 
नाममा रहेको स�पि� तथा सेयर नेपाल सरकारको 
नाममा ह�ता�तरण गन� गराउने भनी भएको नेपाल 
सरकारको िमित २०७०।१०।२३ को िनण�य तथा 
ऊजा� म��ालयको िमित २०७०।१०।२९ को प�समेत 
ने.का.प. २०५९ िनण�य नं. ७०५९ अङ्क १ प.ृ ५५ 
मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत ह�दँा �रट जारी ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले �रट 
िनवेदक यनुाइटेड िमसन टु नेपाल र नेपाल सरकारबीच 
पिछ�लो पटक सन् २००० मा ५ वष�का लािग स�झौता 
भई त�प�ात् स�झौता नवीकरण भएको छैन । नेपाल 
सरकारसगँ भएको स�झौतालाई समाज क�याण 
प�रषद ्बाट नवीकरण ह�न स�ने कानूनी �यव�थासमेत 
रहेको छैन । समाज क�याण प�रषदस्गँ स�झौता गन� 
United Mission To Nepal Limited U.K. संय�ु 
अिधरा�यमा �थापना भएको िवदेशी क�पनीसगँ 

स�बि�धत रहेको स�ंथा हो । सन् १९५४ मा नेपाल 
सरकारसगँ स�झौता गरी नेपालमा �थापना भएको 
United Mission To Nepal को सन् २००५ देिख 
स�झौता अविध समा� भई नेपाल सरकारसगँ भएको 
स�झौताअनसुार नै सो सं�था �वतः िवघिटत भएकाले 
सो िवघिटत सं�थाका नाममा रहेको स�पि� तथा सेयर 
�वतः नेपाल सरकारको नाममा ह�ने भई ह�ता�तरणका 
लािग नेपाल सरकारबाट िमित २०७०।१०।२३ मा 
भएको िनण�य कानूनस�मत भएको ह�दँा �रट खारजे 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� बटुवल पावर क�पनीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी मरुली�साद शमा�ले 
नेपाल सरकारसगँ स�झौता भई �थापना भएको 
यनुाइटेड िमसन टु नेपालको २.७९ �ितशत सेयर 
क�पनीमा रहेको भए पिन हाल सो स�ंथा नरहेको भनी 
नेपाल सरकारले िनण�य गरकेो अव�थामा यनुाइटेड 
िमसन टु नेपाल िलिमटेड य.ुके.  र सन् १९५४ मा 
�थापना भएको यनुाइटेड िमसन टु नेपाल एउटै हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा �� उठ्न गएकाले सोको िनण�य 
नभएस�म क�पनीमा रहेको िनवेदकका नामको सेयरको 
स�ब�धमा क�पनीले िनण�य िलन स�ने अव�था नह�दँा 
��ततु म�ुामा बटुवल पावर क�पनीलाई िवप�ी 
बनाउन ुपन� कुनै कारण नभएकाले �रट खारजे ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

��यथ� िहमाल हाइ�ो ए�ड जेनरल 
क����सन �ा.िल.का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी ह�र बढुाथोक�ले हालको यनुाइटेड िमसन 
टु नेपाल िल. य.ुके. का सं�थापक र नेपालमा सन् 
१९५४ मा �थापना भएको यनुाइटेड िमसन टु नेपालका 
स�ंथापक एउटै ह�न् होइनन् भ�ने स�ब�धमा िनवेदनमा 
केही खलुाउन नसकेको अव�थामा सन् १९५४ 
मा नेपालमा �थापना भएको सं�था सन् २००५ मा 
बेलायतमा �थापना भएको क�पनीअ�तग�तको हो भ�न 
नसिकने ह�दँा �रट खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
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बहस ��ततु गनु�भयो । 
िनवेदक तथा ��यथ�तफ� का िव�ान् कानून 

�यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको बहस सनुी िमिसल 
संल�न कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा 
मूलतः देहायका िवषयमा िनण�य गनु�पन� देिखन आयोः

१.  यनुाइटेड िमसन टु नेपाल नामक सं�थाको 
अि�त�व समा� भइसकेको हो वा होइन ?

२. िनवेदक स�ंथाको नाममा रहेको सेयर तथा 
चल अचल स�पि� �वतः नेपाल सरकारको 
नाममा ह�ता�तरण ह�न स�ने हो होइन ? 

३. िनवेदन मागबमोजम �रट जारी ह�ने हो वा 
होइन ?

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� सन् १९५४ मा 
नेपाल सरकारसगँ गरकेो स�झौताअनसुार िनवेदक 
सं�था �थापना भई सोही समयदेिख िनर�तर काय� गरी 
आएकोमा सन् २००५ देिख समाज क�याण प�रषद ्सगँ 
स�झौता गरी स�झौताको अविध सन् २०१५ स�म 
कायम रहेको अव�थामा सं�थाको काय� अविध समा� 
भई सो सं�था �वतः िवघिटत भइसकेको भनी कुनै 
कानूनी आधारिबना िनवेदक स�ंथाको नाममा रहेको 
सेयर तथा स�पूण� चल अचल स�पि� नेपाल सरकारले 
�ा� गन� भनी नेपाल सरकारले िमित २०७०।१०।२३ 
मा गरकेो िनण�य �िुटपूण� ह�दँा उ��ेषणको आदेशले बदर 
गरी  िनवेदकको स�पि� िनवेदकको म�जरुी र कानूनी 
आधारिवना जफत गन� काम नगनु�  भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन 
�यहोरा रहेको पाइ�छ । 

३. ११ से�टे�बर २००० मा नेपाल सरकार र 
नेपालमा �धान काया�लय रहेको य.ुएम.एन. बीच भएको 
स�झौताको उ�रािधकारी िवदेशी कानूनअनसुार सन् 
२००५ मा संय�ु अिधरा�यमा दता� रहेको यनुाइटेड 
िमसन टु नेपाल िलिमटेड य.ुके. ह�न स�दैन । यनुाइटेड 
िमसन टु नेपालसगँ सन् २००० मा भएको स�झौता 

अविध सन् २००५ देिख समा� भएपिछ सो सं�था 
�वतः िवघिटत भएको ह�दँा �य�तो िवघिटत सं�थाको 
नाममा रहेको स�पूण� स�पि� सं�था दता� ऐन, २०३४ 
को दफा १४ ले नेपाल सरकारमा जाने भ�ने �यव�था 
भएअनसुार सन् २००५ देिख अि�त�व समा� भएको 
UMN को नामको सेयरलगायत स�पूण� चल अचल 
स�पि� नेपाल सरकारको ह�ने भनी नेपाल सरकारले 
िमित २०७०।१०।२३ मा गरकेो िनण�य कानूनस�मत 
रहेको छ भ�ने ��यथ�ह�म�ये �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय र ऊजा� म��ालयसमेतको 
िलिखत जवाफ रहेको दिेख�छ । 

४. यनुाइटेड िमसन टु नेपाल नामक सं�थाको 
अि�त�वस�ब�धी पिहलो ��तफ�  िवचार गदा� िनवेदक 
UMN नेपाल सरकारसगँको स�झौताबाट िविभ�न 
काय��मह�समेत स�चालन गन� गरी नेपालमा काय�रत 
रही आएको र आविधक�पमा स�झौता नवीकरण 
गद� आएको त�यमा िववाद भएन । सन् २००५ 
प�ात् सरकारसगँ UMN को स�झौता नवीकरण 
नभएकाले अि�त�वमा नरहेको भ�ने िजिकर गद� उ� 
स�ंथाको नामको सेयरह� र स�पि� सरकारका 
नाममा ह�ता�तरण गन� स�ब�धमा भएको िनण�यको 
िसलिसलामा ��ततु म�ुा पन� आएको देिख�छ । 
िनवेदकले �यसस�ब�धमा आफू समाज क�याण 
प�रषद ् ऐन जारी भएपिछ िवदेशी सं�थाह�समेतसगँ 
समाज क�याण प�रषदले् स�झौता गन� स�ने �यव�था 
भई स�झौता गरी अ�ािप स�झौता अविध बाकँ� 
नै रहेकाले अि�त�वको �� उठाई सेयरलगायतका 
स�पि� ह�ता�तरण गन� िम�दैन भ�ने िजिकर िलएको 
पाइ�छ । िनवेदक स�ंथाले ६० वष� पिहलेदेिख नै 
िनर�तर�पमा काम गरी आएको भ�ने िजिकर िलएको 
र PAN No. �ा� गरकेो, िविभ�न क�पनीमा सेयरधनी 
भएको �यि� भएको र आ�नो स�ब�ता समाज 
क�याण प�रषदस्गँ िनर�तर रिहरहेको अव�थामा 
सरकारको म��ालयसगँको स�झौता ज�री नह�ने 
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भई �य�तो अव�थामा आ�नो अि�त�व नरहने भ�न 
निम�ने भनी िनवेदकले उ� कुराको िजिकर िलएको 
देिख�छ । 

५. व�ततुः २००५ (सन्) प�ात् 
सरकारसगँको स�झौता िनर�तर नभएको कारणले 
UMN को अि�त�व समा� भएको हो वा समाज 
क�याण प�रषदस्गँको स�ब�ता िनर�तर रहेकाले 
अि�त�व कायमै छ भनी मा�नपुन� के हो भ�ने म�ुय 
�� उपि�थत भएको देिख�छ । 

६. िनवेदक सं�था र नेपाल सरकारबीच 
त�कालीन प�रि�थितमा स�झौता गरी िनवेदकलाई 
नेपालमा िविभ�न गितिविध गन� इजाजत िदएको 
देिख�छ । त�कालीन  समयमा िनवेदक सं�थाको 
िविधवत् दता�को आव�यकता नै महससु नगरी नेपाल 
सरकारसगँको स�झौताबाट सीधै सो सं�था खडा 
भएको पाइ�छ । िनवेदक सं�था कानूनबमोिजम दता� 
भएको नभए पिन दता� भएका सं�थासरह मा�यता 
िदई िनज सं�थालाई काममा लगाएको पाइ�छ । सन् 
२००५ प�ातको अव�थामा सरकारले स�झौताको 
िनर�तरताको अभावको दोष दखेाए पिन �य�तो 
स�झौता भएमा बाहेक स�ंथाको अि�त�व कायम नरहने 
प�रणाम िन�कने कानूनी आधार �हण गरकेो देिखदैँन । 
स�झौताबाट िवदेशीले नेपालमा काम गन� पाउने नपाउने 
िनण�य ह�ने िवषय भए पिन �यस�कारको स�झौताकै 
आधारमा कुनै सं�थाको �यि��व िनधा�रण ह�ने कानूनी 
आधार भने देिखदैँन । िनवेदक सं�थाले समाज क�याण 
प�रषद ् ऐन, २०४९ को दफा १३ बमोिजम आब� 
भई काम गरकेाले अि�त�वको दाबी गरकेो पाइ�छ । 
िनवेदक सं�था नेपालमा �थापना भई लामो समयदेिख 
िविभ�न सं�थाह�मा सेयर लगानी गन�लगायत िविभ�न 
सेवामूलक ि�याकलापह� स�चालन गद� आएको र 
आिथ�क कारोबार स�चालनका लािग सो सं�थाको 
नाममा आ�त�रक राज�व काया�लय, काठमाड�बाट 
�थायी लेखा न�बर (PAN) दता� �माणप�समेत �ा� 

गरकेो भ�ने िमिसलबाट दिेख�छ । यसरी एउटा जीव�त 
स�ंथाको �पमा PAN �थायी लेखा न�बर �ा� गन�, 
सेयरह� �ा� गरी सोबाट लाभ गन�, गितिविधह� 
स�चालन गन�, अ�य क�पनीको नाममा अचल स�पि� 
�ा� गरी सो सं�थासगँको आ�त�रक स�झौताबाट 
उ� अचल स�पि�मा काया�लयसमेत स�चालन गरी 
भोग ग�ररहेको अव�थामा िनजको अि�त�वको समाि� 
कानूनबमोिजमको िनण�य िबना अमूक िनण�य नै पया�� 
ह��छ भ�न र �यसको प�रणाम�व�प िनजको नामको 
सेयर एव ंस�पि� �वतः �ा� ह��छ भ�न िम�ने कानूनी 
एवं �याियक आधार देिखदैँन । 

७. �चिलत कानूनबमोिजम कुनै सं�थाको 
नाममा भएको सेयर वा अ�य स�पि�मािथको हक 
�वतः समा� ह�ने कुरा आउदैँन । त�काल �चिलत 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १९ 
(२) बमोिजम साव�जिनक िहतको लािगबाहेक कुनै पिन 
�यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� वा �य�तो 
स�पि�उपर कुनै �कारको अिधकारको िसज�ना गन� 
नपाउने गरी रा�य िव��मा �यि�लाई �ा� भएको 
स�पि�स�ब�धी हक यी िनवेदकउपर पिन आकिष�त 
नह�ने भ�न िम�ने अव�था छैन । �यसमा पिन िनवेदकले 
आ�नो हक र अि�त�वको दाबी ग�ररहेको छ । �चिलत 
कानूनबमोिजमको कुनै िन�कष�बेगर कसैको अि�त�व 
�वतः समा� भएको भ�न कानूनस�मत ह�दैँन । 

८. अब िनवेदकका नामको सेयरलगायत चल 
अचल स�पि�को स�ब�धमा िनण�य गदा� सनुवुाईको 
मौका निदई िनज सं�थाको स�पि� �वतः नेपाल 
सरकारको नाममा ह�ता�तरण ह�ने भनी िनण�य 
गन� िम�ने हो होइन भ�ने दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� 
कसैका िव��मा िनजको िहत िव�� िनण�य गनु�भ�दा 
पिहले िनजलाई आ�नो भनाइ रा�ने समिुचत मौका 
िदनपुन� ह��छ । सनुवुाईको मौकाबाट वि�चत गरी कुनै 
िनण�य ग�र�छ भने �य�तो िनण�य �ाकृितक �यायको 
िस�ा�त�ितकूल ह�न गई �य�तो िनण�यले कानूनी 
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मा�यता पाउन स�ने अव�था ह�दैँन । ��ततु म�ुामा 
नेपाल सरकारले िनवेदक स�ंथाको अि�त�व �वतः 
समा� भइसकेको भनी सो स�ंथाका नाममा रहेको 
सेयरलगायत स�पूण� चल अचल स�पि� नेपाल 
सरकारको नाममा ह�ने भनी िनण�य गदा� िनवेदक 
सं�थालाई सनुवुाईको मौका निदएको भ�ने िनवेदक 
सं�थाको िजिकर रहेको छ । नेपाल सरकारले 
िनवेदक सं�थाको अि�त�व नरहेको भनी िजिकर 
िलए पिन नेपाल सरकारसगँको स�झौताबमोिजम 
�थापना भएको िनवेदक स�ंथा समाज क�याण ऐन 
�ार�भ भएप�ात् समाज क�याण प�रषद ्सगँ आब� 
भएको र सन् २०१५ स�म �याद बाकँ� रहेको भ�ने 
देिख�छ । समाज क�याण प�रषद ् ऐन, २०४९ को 
दफा २० (१) ले प�रषदस्गँ आव� भएका कुनै पिन 
सं�थालाई िवघटन गन� स�ने आधार �दान गरकेो 
भए पिन �यसरी िवघटन गनु�अिघ सफाई पेस गन� 
सनुवुाईको मौका िदनपुन� भनी कानूनी �यव�था रहेको 
अव�थामा कानूनले तोकेको कानूनी सत� िवप�ीह�ले 
पूरा गरकेो देिखन आएन । 

९. यसथ� िनवेदकको नेपालमा कायम 
हैिसयत समा� ग�रएको वा ग�र�छ भनी भ�ने हो र 
पूव� सत�बमोिजम िनजको स�पि� नेपाल सरकारको 
नाममा सन� वा सान� हो भने पिन �यस �योजनका 
लािग िनवेदक क�पनीसगँ िवप�ी नेपाल सरकारले 
आव�यक कुराको सूचना िदई आ�नो कुरा भ�ने मौका 
िदनपुन� ह��छ । तर नेपाल सरकारले िवप�ी सं�थाको 
नाममा रहेको स�पि� तथा सेयर नेपाल सरकारका 
नाममा ह�ता�तरण गनु�पन� भनी िनण�य गदा� िनवेदक 
क�पनीलाई आ�नो भनाई रा�ने मौका िदनेलगायत 
�य�तो केही पिन गरकेो देिखदँनै । 

१०. जहासँ�म िनवेदक सं�था हालै ल�डन 
र बे�समा दता� भएको िवदेशी सं�था हो र नेपाल 
सरकारसगँ ६० वष�अिघदेिख स�झौता गरी िनर�तर 
काम ग�ररहेको स�ंथा िनवेदक होइन भ�ने कुराको �� 

छ, �यसको स�दभ�मा पिन िवप�ी नेपाल सरकारले 
िनवेदकलाई परुानो UMN को िनर�तरता हो वा हाल 
बेलायतमा दता� भएको नामको नया ँ सं�था हो भ�ने 
कुराको �प�ीकरण िदने मौकासमेत �दान गरकेो 
देिखदँनै । पिहलेको अव�थामा सं�था दता� नभएको 
अव�थामा पिन UMN लाई स�ंथाको मा�यता िदएको 
र प�रवित�त स�दभ�मा बेलायतमा दता� ग�रएको कारणले 
मा�ै अब परुानो स�ंथाको �प प�रवत�न भई फरक 
अि�त�व हो भ�न पिन �यस स�ब�धमा आव�यक कुरा 
भ�ने मौका िनवेदकलाई िदनपुन� दिेख�छ । अनौपचा�रक 
�यि��वलाई औपचा�रकता िददँा �यि��व नै नाश 
भयो वा भएन भ�ने �� सोचनीय छ । UMN को हक 
दािय�वको स�ब�धमा �ित�पध� हकवालाह� आएका 
छन् वा छैनन् भ�ने कुरा पिन यहानेँर िवचारणीय ह��छ । 

११. व�ततुः िवदेशीह�लाई खास 
स�ंथामाफ� त काम गन� �वय ं त�कालीन सरकारले 
स�झौता गरी अनमुित िदई काम ग�ररहेको र �य�तो 
काम िनर�तर ग�ररहेको भ�ने िजिकर िलएको स�दभ�मा 
स�ंथा दता�को ��, स�पि�को उ�रािधकारको ��, 
सरकारले नै स�पि� �हण गन� अव�थामा �यसको 
िनि�त नीित र संरचनाको ��, आिद कुरासमेत 
िवप�ीह�ले अन�ु�रत अव�थामा नै रािखरहेको 
देिखन आउछँ । �य�तो िवषयलाई अिनण�यको ब�दी 
बनाई रा�न ुमनुािसब ह�दैँन । व�ततुः िनवेदक सं�था 
(UMN) लाई नेपालमा कानूनबमोिजम दता�को �ि�या 
िबना नै काम गन� िदएको र सो स�ंथाले काम नगन� 
भएमा वा िवघटन भएमा पिन उ� सं�थाको स�पि� 
नेपाल सरकारमा नै ह�ता�तरण गन� �यव�थासिहत 
काम गरकेो अव�थामा पिछ�लो समयमा सो सं�था 
औपचा�रक दता�को �ि�यामा गई िवदशेमा दता� भएको 
कारणले मा�ै सािबकको हक दािय�वबाट िव�छेद गरी 
हेन� िम�ने देिखदैँन । जनु प�ृभूिममा र सत�ह�सिहत 
स�ंथाले काम गरी आएको हो, सोको िनर�तरता 
िविधवत् टुङ्याएको अव�थामा बाहेक टुङ्िगएको 
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मा�न िम�दनै । 
१२. िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 

काया�लयतफ� बाट पेस ह�न आएको िलिखत जवाफ 
�यहोरामा यनुाइटेड िमसन टु नेपाललाई िहमाल 
हाइ�ो ए�ड जनरल क����सन िलिमटेड नामक 
क�पनी खडा गन� िदइदँा आ�नो स�पूण� लगानी कुनै 
मआु�जाबेगर नेपाल सरकारलाई वा नेपाल सरकारले 
तोकेको कुनै सं�थालाई ह�ता�तरण गन� गरी राखेको 
सत�लाईसमेत �वीकार गरी कूल लगानी पुजँी �. तीस 
लाख राखी �यसको दईु ितहाई यनुाइटेड िमसनबाट 
र एक ितहाई नेपाल सरकार िव�त्ु  िवभागबाट बेहोन� 
गरी िमित २०३४।५।६ मा मि��प�रषद ्बाट िनण�य 
भएको पाइ�छ भनी उ�लेख गरकेो देिखएको छ । �यसै 
गरी सन् २०११ मा समाजक�याण प�रषद ् नेपाल र 
UMN बीच भएको स�झौतामा “At the termination, 
withdrawal of support, failure in service 
delivery, cease of support, completion, or 
closure of the project all assets of UMN 
imported and purchased under the duty 
free allowance or privileges, shall become 
the property of Council or any organization 
as per the decision made by Government 
of Nepal” भनी रािखएको सत�लाई िनवेदक स�ंथाले 
�वीकार गरकेो भ�ने उ� स�झौताको िमिसल संल�न 
�ितिलिपबाट देिखन आयो । यसरी नेपाल सरकारबाट 
िनवेदकले उ�े�यअन�ुपको काय� स�चालन 
गन�का लािग अनमुित �ा� गदा�का बखत नै उ� 
सं�थाको स�पि� तथा अ�य दािय�वसमेत अि�तम 
अव�थामा नेपाल सरकारमा रहने सत�लाई �वीकार 
ग�रसकेको देिख�छ । �ार�भमा नेपाल सरकार र 
िनवेदक सं�थाका बीच िबना कुनै स�झौता आपसी 
समझदारीका आधारमा दािय�व िसज�ना गरी काय� 
स�चालन गरी आएको र काय� स�चालनको अनमुित 
�ा� गदा� सो स�ंथाको दािय�व नेपाल सरकारमा 

रहने कुरालाई �वीकार ग�रसकेको य�तो अव�थामा 
स�ंथाले पनुः कानूनी�पमा स�ंथािपत भई पूव�वत् 
काय�रत् भएको भनेको अव�थामा आफूले नेपाल 
सरकारसगँ कबलु गरकेो सत� �वतः आकिष�त भइरहने 
कुरा ह��छ । यसरी काय�रत रहेको सं�थालाई िनता�त 
फरक वा नया ँस�ंथाको �पमा �यवहार गन� तथा सो 
िसलिसलामा िनवेदक क�पनीको हकभोगमा रहेको कुनै 
स�पि�को स�ब�धमा संिवधान, ऐन कानूनको �यूनतम 
��याभूितलाई समेत इ�कार गरी �यवहार गनु�  मनुािसब 
ह�दैँन । अनमुान वा िव�ासको भरमा कसैको हक भोगमा 
रहेको कुनै स�पि�मा अनिधकृत ह�त�ेप गन� वा 
दखल गन� ह�दँनै र गरमेा �य�तो काय� संिवधानस�मत 
मा�न सिकँदैन । 

१३. अब िनवेदकको मागबमोिजम �रट 
जारी ह�ने हो वा होइन भ�ने अि�तम ��तफ�  िवचार 
गदा� नेपाल सरकारसगँको स�झौताअनसुार �थािपत 
भई समाज क�याण ऐन, २०४९ जारी भएपिछको 
समयमा सो प�रषदस्गँ आब� भई िविभ�न सेवामूलक 
काय��मह� स�चालन गद� आएको सं�थाको अि�त�व 
समा� भयो भनी �य�तो सं�थाको नाममा रहेको सेयर 
तथा स�पूण� चल अचल स�पि� नेपाल सरकारले �ा� 
गन� भनी िनण�य गदा� नेपाल सरकारले िनवेदकलाई 
सनुवुाईको मौकासमेत िदएको पाइएन । �य�तै सो 
िनण�य गदा� कुनै ऐन कानूनलाई टेकेर गरकेो भ�ने पिन 
देिखएन । त�कालीन नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ ले कानूनभ�दा मािथ कसैलाई नराखी सबैलाई 
कानूनको अधीनमा राखेको छ । कानूनी शासनको 
आधारभूत मा�यताअनसुार कुनै पिन काय� कानूनले 
िनद�श गरकेोभ�दा बािहर गएर गन� िम�दैन । अतः 
नेपाल सरकारले पिन कानूनको अधीनमा रही काय� 
गनु�पछ�  । कानूनले �प��पमा अि�तयारी निदएको 
िवषयमा अमूक िनण�य नै कानूनसरह ह��छ भ�न पिन 
िम�दैन । 

१४. तसथ� नेपाल सरकारको िमित 

नेपाल सरकार
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२०७०।१०।२३ को िनण�यले िनवेदकको हक िहतमा 
�ितकूल असर पगेुको देिखएको ह�दँा उ��ेषणको 
आदेशले बदर ग�रिदएको छ । नेपाल सरकारले 
पूव� स�झौता र �चिलत कानूनबमोिजम ह�नेमा 
सोहीबमोिजम ह�ने ह�दँा अब जे गन� खोजेको हो सो 
कुराको सूचनासिहत आ�नो �ितवाद गन� मौका 
निदई र कानूनबमोिजम िनण�य िबना िनवेदकको हक 
भोग वा िनय��णमा रहेको सेयरलगायतको स�पि�मा 
गैरकानूनी ह�त�ेप नगनू� नगराउनू भनी िवप�ीह�का 
नाउमँा परमादशेसमेतको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । यो आदेशको जानकारी सरकारी िनकायलाई 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िदन ुर सरकारी 
िनकायबाहेकका अ�य िवप�ीसमेतलाई आदेशको 
जानकारी गराई ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल माघ २५ गते रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदेश िमित : २०७२।११।१६।१
०७१-WO-०९१४

िवषय : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का�क� िज�ला, पोखरा उपमहानगरपािलका, 
वडा नं. ११ रानीपौवाि�थत रिज�टड� काया�लय 
रहेको �यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट 
क�पनी �ा. िल. (नं.१५७१३/०५७/५८) को 
तफ� बाट अि�तयार �ा� स�चालक अ�य� 
पोखरा उपमहानगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने 
सूय�बहादरु के. सी

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय, 

िसंहदरबार, काठमाड�समेत

§ ऊजा� म��ालयले पिन कानूनबमोिजम 
आफूले गनु�पन� काय�मा अनुिचत ह�त�ेप 
�हण वा सहन गरी आ�नो िववेक नै 
�योग नगरी िनद�िशत�पमा िनण�य गरकेो 
कानूनसङ्गत मा�न निम�ने । 

(�करण नं.१७)
§ देशको ऊजा� आव�यकता र ऊजा� 

उ�पादनको स�भावना हरेी ऊजा� 
उ�पादनको लािग िनजी ��ेको सहभािगता 
�श�त गनु�को औिच�यमा �� गनु�पन� 
अव�था छैन । िव�ुत ् उ�पादन वा सव��ण 

�नण�य नं ९६१५

&
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अनमुित प�ह� जारी भएपिछ ितनको 
भावनाबमोिजम काय� �गितको अपे�ा सध� 
रिहरह�छ । अनुमितप� �दान भएप�ात 
उ�पादनतफ�  पहल भएन भने �यसको 
नकारा�मक �योजन देिखन जा�छ । 
�य�तो �वृि� रहन निदन सदैव सचेत 
ह�नुपन� ह��छ । पिहचान ग�रएका स�भा�य 
ऊजा� �ोतह�को सव��ण अनुमित 
जारी भएपिछ काय� स�चालनको �तरमा 
इमा�दार �यास गदा�गद� काबुबािहरको 
प�रि�थित परी वा �वाभािवक अ�य 
कारणह�ले तोिकएको अविधिभ� काय� 
स�प�न गन� नसक� कानूनको तोिकएको 
अधीनमा रही नवीकरण वा अ�य नया ँ
अनमुितप� जारी गराई पाउन माग गरकेो 
अव�थामा भए गरकेो �गित, काय� स�प�न 
ह�न ला�न स�ने थप समय र ि�याकलाप 
अिन �व��कको �मता आिद कुराको 
अधीनमा मनुािसब समय र अवसर िदएर 
पूरा गराउन ुसबैको िहतमा ह�न े। 

(�करण नं.१८)
§ व�तुतः देशिभ� रहकेा �ाकृितक 

�ोतको �वामी रा�य नै भएको नाताले 
�य�तो �ाकृितक �ोत तथा स�पदाको 
प�रचालनको लािग कानूनको अधीनमा 
रही सव��ण अनुमित �दान ह�न ेर अनुमित 
�ा� गरकेा �यि� वा स�ंथाले �ा� 
अनमुितको अधीनमा रही काय� गनु�पन� 
ह��छ । इमानदारी साथ काम गद� जाँदा 
समयाभाव भई कानूनस�मत आधार देखाई 
पुन: अनुमितप� माग गनु�लाई वैध अपे�ा 
नै मा�नु पन� । 

(�करण नं.१९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
सशुीलकुमार प�त, राघवलाल वै�, राम�साद 
भ�डारी, अिनलकुमार िस�हा र िव�ान् 
अिधव�ा यादव�साद ढंुगाना

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
संजीवराज र�ेमी र िव�ान् अिधव�ा शरद 
कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२० को उपधारा (१)

 § िव�तु् ऐन, २०४९ को दफा ४ को उपदफा 
(२)

 § िव�तु् िनयमावली, २०५० को िनयम ८

आदेश
स.�.�या.क�याण �े� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) बमोिजम 
यस अदालतको असाधारण अिधकार�े�अ�तग�त 
दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

िनवेदक क�पनी िमित २०५८।२।५ 
गते क�पनी रिज��ारको काया�लयमा त�कालीन 
क�पनी ऐन, २०५३ बमोिजम जलिव�तु्  
उ�पादनस�ब�धी काम गन� उ�े�यले दता� रहेको 
�ा.िल. (नं.१५७१३/०५७/५८) हो । क�पनीले 
कानूनबमोिजम ितनु�  पन� कर राज� ितरी आ�नो 
उ�े�यअन�ुप काय�स�पादन गद� आइरहेको छ । 
क�पनीको उ�े�यअन�ुप क�वा जलिव�तु्  आयोजना 
(३६००० िक.वा.) को (िव�तु्  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप� स�ंया २०६९/७० (िव.उ.स.०६६१) 
�ा� भएको �यहोरा िव�त्ु  िवकास िवभागको िमित 
२०७०।३।९ को प�साथ क�पनीले �ा� गरकेो छ । 

उ� अनमुितप� िमित २०७०।३।२ देिख 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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२०७१।३।१ स�म बहाल रहने एव ं अनमुितप�को 
�म सं�या ७(च) बमोिजम अनमुितप� नवीकरण ह�ने 
उ�लेख छ । सो िमितभ�दा अगावै िनवेदक क�पनीले 
स�ुमा ६००० िकलोवाट �मताको अनमुितप� �ा� 
गरी उि�लिखत सत�अन�ुपको काय� िनर�तर तवरबाट 
स�पादन गरी उ�पादन ह�ने जलिव�तु्  आयोजनाको 
�मता ३६००० िकलोवाट �मतास�म विृ� गरी काम 
गन� अनमुितप� �ा� भएको हो । उ� �यहोरा िव�तु्  
िवकास िवभागको िमित २०७०।३।९ को प� एवं सो 
प�साथ संल�न िव�त्ु  उ�पादन सव��ण अनमुितप�मा 
उि�लिखत सत� �यहोराबाट ��ट ह�ने एवं िव�त्ु  ऐन, 
२०४९ को दफा ५ बमोिजम उ� अनमुितप�को 
अविध ५ वष�स�मको लािग रहने भएकोले तोिकएको 
सत�िवपरीत काम गरकेो अव�थामा बाहेक सो 
अविधस�म अनमुितप�को िनर�तरता एवं नवीकरण 
ह�दँ ैजाने त�य िनिव�वाद रहेको छ । 

��यथ� िव�तु्  िवकास िवभागको िमित 
२०७०।३।९ को प�साथ सलं�न िव�त्ु  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप� िमित २०७१।३।१ स�म बहाल 
रहेकोमा जलिव�तु्  आयोजनाको अनमुितप�स�ब�धी 
(पिहलो संशोधन) िनद�िशका, २०६८ को दफा ५क 
बमोिजम आयोजना िवकासको लािग गनु�पन� थप 
काय�को िनर�तरताको लािग सव��ण अनमुितप� �ा� 
गन� िमित २०७१।३।९ गते �. चालीस लाख राज� 
ज�मा गरकेो भौचरसमेत सलं�न गरी िव�तु्  िवकास 
िवभागमाफ� त िनवेदनप� दता� ग�रएको िथयो । तर 
िनवेदनमािथको कारबाही �ि�यामा लामो समयस�म 
उ�लेखनीय �गित ह�न सकेन । ��यथ� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िनवेदक क�पनीले 
स�चालन गन� लागेको जलिव�तु्  आयोजनाको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप�स�ब�धी फाइल िझकाई 
लामो समयस�म राखेकोले िनवेदनमािथको कारवाही 
ह�न नसकेको हो । 

िव�तु्  िवकास िवभागको िमित 

२०७१।९।२१ को प�मा “क�वा सेती ज.िव.आ. को 
उ�पादन सव��ण अनुमितप� तथा िव�ुत्  उ�पादनको 
सव��ण अनुमितप�को दरखा�त र� ग�रएको बार”े 
को प�मा “��तुत िवषयमा िमित २०७०।३।२ देिख 
जारी भई िमित २०७१।३।१ स�म �याद बहाल रहेको 
का�क� िज�लामा अवि�थत ३६ मेगावाट �मताको 
क�वा सेती ज.िव.आ.को िव�ुत्  उ�पादनको सव��ण 
अनुमितप� सं�या िव.िव.िव.०६९।७० िव.उ.स. 
६६१ तथा सोही आयोजनाको चौथो पटक िव�ुत्  
उ�पादनको सव��ण अनुमितप�को माग गरी �यस �ा.
िल.ले िमित २०७१।३।९ द.नं. ४५०४ बाट िदएको 
दरखा�तमािथ कारबाही ह�ँदा उ� अनुमितप� तथा 
दरखा�त र� गरी उ� आयोजना नेपाल सरकारको 
बा�केटमा रा�ने िनण�य भएको �यहोरा नेपाल सरकार, 
ऊजा� म��ालय (सिचव�तर) को िमित २०७१।९।१४ 
को िनण�यअनुसार जानकारी गराइ�छ” भ�ने �यहोरा 
उ�लेख गरी सोको बोधाथ� अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग, टंगाल, काठमाड�लाई समेत 
िदइएको रहेछ । उ� काय�बाट �रट िनवेदकको नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), १३, 
१९, २४(८), २७ बमोिजमका हक अिधकार कुि�ठत 
ह�न गएकोले ��ततु �रट िनवेदन दता� ग�रएको छ । 

िनवेदक क�पनीले जलिव�त्ु  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप� �ा� गरी Power Purchase 
Agreement ह�नभु�दा अगािडको चरणका स�पूण� 
काय� ज�तैः Topographical, hydrological, 
geological survey- Alternatives, Optimization 
and Project Selection- Analysis, Design, 
Drawings and Estimates- Feasibility Study 
Report- Power Evaluation/Impact study, 
Interconnection Agreement लगायतको स�पूण� 
काय�स�प�न गरी सोको �गित िववरणसमेत स�बि�धत 
िनकायमा पेस गरकेो छ । साथै िनवेदक क�पनीको 
तफ� बाट Power Purchase Agreement गन� 



1083

�योजनको लािग एकमा� िव�त्ु  ख�रदकता� नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणको खातामा िमित २०६८।१२।२३ 
गते �.२,७०,०००। - ज�मा गरी �ि�यासमेत अगािड 
बिढसकेको अव�था छ । �वयं ��यथ� म�येको नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणको तफ� बाट अथ� म��ालयबाट 
पया�� बजेट �ा� नभएको कारण Grid Connection 
तोिकएको ठाउमँा Line िनमा�ण गन� िढलाइ भएको, 
टे�डर �ि�या अिघ बढाउन नसिकएको ज�ता सम�या 
देखाई काय� �गितमा िढलाइ भएको हो । �यसैगरी 
Decender, पावर हाउस, नहर ज�ता कामको लािग 
आव�यक ज�गा ख�रद गन� स�बि�धत ज�गाधनीसगँ 
बैनासमेत ग�रसकेको अव�था छ । 

िनवेदक क�पनीले सत�बमोिजम तोिकएको 
काम गन� नसकेको आधारमा अनमुितप� एव ं सोको 
लािग परकेो दरखा�त र� ग�रएको �यहोरा िवप�ी 
िव�तु्  िवकास िवभागको िमित २०७१।९।२१ मा 
�ेिषत प�मा उ�लेख ह�न सकेको छैन । दरखा�त 
र� गन� भ�ने िनण�य वा कारवाही िव�तु्  ऐन िनयमको 
कुन दफा वा िनयमबमोिजम भएको हो भ�ने पिन 
ख�ुदनै । ��यथ� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०७१।५।१३ को िनण�य 
काया��वयनको लािग �ा� आदशे तथा नेपाल सरकार, 
ऊजा� म��ालय (सिचव�तर) को िमित २०७१।९।१४ 
को िनण�यानसुार र� ग�रएको छ । 

िनवेदक क�पनीको सव��ण अनमुितप� र� 
गन� गराउने गरी िनण�य गन�लगायतको आदेश एवं िनद�श 
िदने अिधकार ��यथ� आयोगलाई छैन । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१२क, १२ख ले य�तो अिधकार ��यथ� आयोगलाई 
िदएको छैन । य�तो �कृितको िनण�य गरी काया��वयन 
गन� ��यथ� म��ालयमा पठाएको काय�लाई �यायसङ्गत 
नमािनने भनी सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�त ने.का.प. २०६८, अकं ११, प.ृ१८२०, 
िन.नं. ८७१४ मा �कािशत छ । उपयु�� �ितपािदत 

िस�ा�तिवपरीत ��यथ� आयोगले िनवेदकको सव��ण 
अनमुितप� एवं अनमुितप�को दरखा�त र� गन� 
गराउने गरी भएको िनण�य, आदेश, िनद�शनलगायतको 
स�पूण� काम कारबाहीले नेपालको अ�त�रम सिंवधान, 
२०६३ को धारा १२(२)(च) बमोिजम �यवसाय गन� 
�वत��ता, धारा १३ बमोिजम समानताको हक र धारा 
१९ बमोिजम स�पि� आज�न गन� पाउने हकमा आघात 
भएको छ । 

क�वा सेती जलिव�तु्  आयोजनाको िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप� तथा िव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप�को दरखा�त र� गन�स�ब�धी 
��यथ� अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०७१।५।१३ को िनण�य काया��वयनको 
लािग �ा� आदशेबमोिजम अनमुितप� र� गरी उ� 
आयोजना नेपाल सरकारको बा�केटमा रा�ने गरी 
भएको ��यथ� ऊजा� म��ालय (सिचव�तरीय) को 
िमित २०७१।९।१४ को िनण�य एव ंसोको आधारमा 
�ेिषत प� बदरभागी रहेको छ । तसथ� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०७१।५।१३ 
को िनण�य एवं िनद�शन, ��यथ� ऊजा� म��ालय 
(सिचव�तरीय) को िमित २०७१।९।१४ को िनण�य र 
िव�तु्  िवकास िवभागबाट �ेिषत िमित २०७१।९।२१ 
र िमित २०७२।१।२३ को प�लगायतको स�पूण� 
काम कारबाही नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(२) को उपधारा (२) अनसुार 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी िनवेदक क�पनीले 
िमित २०७१।३।९ मा िव�तु्  िवकास िवभागमाफ� त 
पेस गरकेो िनवेदनबमोिजम क�वा सेती जल िव�तु्  
आयोजनाको िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� 
�दान गरी �रट िनवेदक क�पनी�ारा �व��न ग�रएको 
जलिव�त्ु  आयोजनालाई िनर�तर काम गन� िदन ुभनी 
��यथ�ह�को नाममा परमादेशलगायत अ�य उपय�ु 
आदशे वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । 

साथै ��तुत �रट िनवेदनको अ�त�रम टुङ्गो 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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नलाग�ुजेलस�म क�वा सेती जलिव�तु्  आयोजनाका 
िवषयमा िनवेदक क�पनीको हक िहतमा �ितकूल �भाव 
पन� उि�लिखत िनण�य एवं प�ाचार र अ�य कुनै िनण�य, 
प�रप�, आदशेसमेत काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम 
४१(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु �रट िनवेदन चाडँो 
िनण�य ह�न आव�यक रहेकोले ��ततु �रट िनवेदनलाई 
अ�ािधकारसमेत �दान ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�रट िनवेदनप� । 

यसमा के कसो भएको हो, िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो, आदेश 
जारी ह�न ुनपन� कानूनबमोिजमको आधार र कारण भए 
यो आदेशको सूचना �याद �ा� भएको िमितले बाटाको 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी 
यो आदेश र �रट िनवेदनको एक�ित �ितिलिप साथै 
राखी िवप�ीह�का नाममा �याद जारी गरी िलिखत 
जवाफ �ा� भएपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू�  । अ�त�रम 
आदेश माग गरकेोस�ब�धमा िवचार गदा�, िनवेदक 
क�पनीलाई क�वा सेती जलिव�तु्  आयोजनाको 
िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितप� जारी भएको र 
सोको �याद िमित २०७०।३।२ देिख िमित २०७१।३।१ 
स�म बहाल रहेकोमा सो �यादिभ� नवीकरण गन� 
नसकेको कुरा िनवेदक कथन एवं िव�त्ु  िवकास 
िवभागको च.नं. ३६३ िमित २०७१।९।२१ को प�बाट 
देिख�छ । साथै िनवेदक क�पनीले यसअगािडबाट नै 
उ� लाइसे�स िलई आयोजना स�प�न गन� िविभ�न 
काम गरकेोमा तोिकएको �यादिभ� लाइसे�स 
नवीकरण गन� नसकेकोले िमित २०७१।३।९ मा सोही 
आयोजनाको नया ँलाइसे�स पाउ ँभनी �. ४० लाख 
द�तरुसमेत दािखला गरी दरखा�त िदएकोमा िनवेदक 
क�पनीको लाइसे�स र दरखा�तसमेत र� ग�रएको 
भ�ने जानकारी िदएको िमिसल संल�न िव�त्ु  िवकास 
िवभागको िमित २०७१।९।२१ को प�बाट देिख�छ । 

तर िवप�ी ऊजा� म��ालयबाट जारी भएको 
“जल िव�तु्  आयोजनाको अनमुितप�स�ब�धी 
िनद�िशका” मा िमित २०६८।११।१७ मा पिहलो 
सशंोधन गरी दफा ५क मा “कुनै �वध�कले जलिव�तु्  
आयोजनाको सव��ण अनमुितप�को नवीकरणको 
लािग उ� अनमुितप� बहाल रहेको �यादिभ�ै 
दरखा�त निदएको वा दरखा�त िदएर पिन अ�य कुनै 
कारणबाट सव��ण अनमुितप� नवीकरण नभएको 
अव�थामा िनज �वध�कबाट सोही जलिव�तु्  
आयोजनाको लािग नया ँ अनमुितप�को लािग माग 
भई आएमा, उ� आयोजनाको लािग िनजको पिहलो 
दरखा�त भएमा, स�पूण� �ि�या पूरा भएको र िवगतमा 
अनमुितप� बहल रहेको अविधमा काय� �गित पिन 
स�तोषजनक पाइएमा सोही जलिव�त्ु  आयोजनाको 
नया ँसव��ण अनमुितप� िदन सिकनेछ । य�तो सव��ण 
अनमुितप�को कूल अविध गणना गदा� पिहलो सव��ण 
अनमुितप�को अविध पिन गणना गरी ज�मा ५ वष� 
अविध ननािघने गरी नया ँसव��ण अनमुितप� �दान 
गन� सिकनेछ” भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 

उ� संशोिधत िनद�िशकाको दफा ५क 
बमोिजम कुनै आयोजनाको �वध�कले अनमुितप� 
नवीकरण गराउन नसकेको अव�थामा सोही 
�वध�कले सो आयोजनाको लािग पिहलो दरखा�त 
िदएमा िवगतमा अनमुितप� बहाल रहेको अविधमा 
भएको काय� �गित पिन स�तोषजनक पाइएमा सोही 
जलिव�त्ु  आयोजनाको नया ँसव��ण अनमुितप� िदन 
सिकने भ�ने �यव�थािवपरीत यी िनवेदक क�पनीले 
�यादिभ� लाइसे�स नवीकरण गन� नसकेको भनी नया ँ
िव�तु्  उ�पादन गन� सव��ण अनमुितप�का लािग नया ँ
लाइसे�ससरहको द�तरु राखी िमित २०७१।३।९ मा 
दरखा�त िदएकोमा िनजको उ� दरखा�त नै र� गरी 
िदएको िव�त्ु  िवकास िवभागको सिचव�तरको िमित 
२०७१।९।१४ को िनण�य र िमित २०७१।९।२१ 
को प� उ� िनद�िशकाको दफा ५क �ितकूल भई सो 
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िनण�य र प�बाट िनवेदकलाई अपूरणीय �ित प�ुन जाने 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदनको अि�तम टुङ्गो नलागेस�म 
उ� िमित २०७१।९।१४ को सिचव�तरको िनण�य 
र िव�तु्  िवकास िवभागको िमित २०७१।९।२१ को 
प� काया��वयन नगनु� , सो दफा ५क �ितकूल ह�ने कुनै 
काम कारबाही नगनु�  नगराउन ुभनी सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको 
छ । आदशेको सूचना िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार 
गनू� भ�ने यस अदालत एक �यायाधीशको इजलासको 
िमित २०७२।२।२८ को आदेश । 

िनवेदनप�मा नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणबाट 
िनवेदकको हक िहतमा असर पन� कुनै िनण�य वा काय� 
भएको उ�लेख भएको छैन । �ािधकरणबाट िनवेदकको 
सरोकार वा हक वा सिुवधा स�ब�धमा कुनै काय� 
भएको छैन । िनवेदनमा ऊजा� ख�रद िब��स�ब�धी 
स�झौता गन�को लािग �ािधकरणको खातामा िमित 
२०६८।१२।२३ मा �.२,७०,०००। - ज�मा गरी 
�ि�याअगािड बढाएको भिनएको छ । तत् िवषयमा 
�चिलत कानून एवं �ािधकरणको नीितबमोिजमको सत� 
िनवेदकले पूरा गरमेा स�झौता ह�न स�दछ । यसलाई 
यथोिचत िनण�यमा परु ्याउने काय� िनवेदकको भएकोले 
िनजलाई अवगत भएको िवषय हो । िनवेदनप�मा 
दाबी ग�रएको grid connection स�ब�धी काय�मा 
�ािधकरणबाट िढलाई भएको भ�ने �यहोरासमेत 
त�यपरक छैन । िनवेदकले सव��ण अनमुितप�स�म 
�ा� गरकेो अव�था भएको र िव�त्ु  ऐन, २०४९ 
बमोिजम उ�पादन अनमुित �ा� गरकेो अव�था नह�दँा 
National Grid स�ब�धमा िनवेदनप�मा उठइएको 
बुदँा सव�था सा�दिभ�क छैन । सो आधारमा िनवेदनप� 
Premature रहेको छ । िनवेदकले �ा� गरेको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप� नेपाल सरकारको 
स�बि�धत िनकायबाट �दान भएको र �यसमा 
भएको अ�य कारबाहीसमेत स�बि�धत िनकायबाटै 

भएको िनवेदनप�बाट दिेख�छ । यस स�ब�धमा 
�ािधकरण ��य� वा परो��पमा संल�न भएको 
नह�दँा �ािधकरणले कुनै हैिसयत नरा�ने भएकोले 
�ािधकरणले थप अिभ�यि� िदन स�ने ह�दँैन । मूलतः 
िनवेदनप�मा उि�लिखत िवषयमा �ािधकरणको कुनै 
सलं�नता र भूिमका नभएकोले �ािधकरणको हकमा 
िनवेदनप� खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणको िलिखत जवाफ । 

नेपाल सरकार, ऊजा� म��ालयबाट िव�तु्  
ऐन िनयमिवपरीत ५ वष�भ�दा बढी अविधस�म एउटै 
�यि� वा क�पनीलाई जलिव�त्ु  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप� जारी ग�रएकोमा �य�तो सत� पालना 
नगन� �व��क क�पनीको अनमुितप� कायमै राखी 
एउटै �व��कका नाममा पटकपटक अनमुितप� जारी 
गन�समेतलाई कारबाही ग�रपाउ ँ भनी आयोगमा पन� 
आएको उजरुीका स�ब�धमा अनसु�धान ह�दँा क�वा 
जलिव�त्ु  आयोजना (३६ मे.वा.) िव�तु्  उ�पादन 
सव��णको अनमुित �रट िनवेदक क�पनीका नाममा 
िमित २०६०।३।१३ मा जारी भई िमित २०६५।३।१२ 
मा उ� आयोजनाले िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा 
५(१) बमोिजम िव�त्ु  सव��णका लािग िदइने ५ वष� 
अनमुितप�को अविध समा� गरकेो देिख�छ । उ� 
कानूनी �यव�थािवपरीत ह�ने गरी �दान ग�रएको उ� 
िव�तु्  उ�पादन सव��णको अनमुितप�ले मा�यता 
�ा� गन� नसिकने देिखई �रट िनवेदक क�पनीका 
नाममा जारी भएको ३६ मे.वा. जिडत �मताको उ� 
आयोजनालाई िनर�तरता िदन निम�ने देिखएबाट 
जलिव�त्ु  आयोजना अनमुितप�स�ब�धी िनद�िशका, 
२०६८ को दफा ८(२) बमोिजम सो आयोजनाको 
सव��ण अनमुितप� नेपाल सरकारको �वािम�वमा 
आएको ह�दँा सो अनमुितप� उ� िनद�िशकाको 
दफा ८ बमोिजम ख�ुला �ित�पधा�बाट िनजी 
�व��कलाई �दान गन�तफ�  आव�यक कारबाही ह�न 
सोही िनद�िशकामा भएको पिहलो सशंोधनको दफा 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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५क को पालना ह�नपुन�तफ�  ऊजा� म��ालयमा लेखी 
पठाइएकोस�म हो । �रट िनवेदकले िनवेदनमा िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुित िमित २०६०।३।१३ मा 
�ा� गरी ५ वष�को समयाविधसमेत �यितत गरी पनुः 
सव��ण अनमुित माग गरकेो त�यलाई लकुाई �रट 
�े�मा �वेश गरकेो दिेखदँा िनज सफा हात निलई 
स�मािनत अदालतमा �वेश गनु�भएको ह�दँा उ� �रट 
िनवेदन �थम �ि�मै खारजेभागी छ । 

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा ३५ग मा आयोगबाट भएको 
कुनै आदशेउपर स�बि�धत अदालतमा पनुरावेदन 
गन� सिकने कानूनी �यव�था भएकोमा सो वैकि�पक 
उपचारको कानूनी माग�को अवल�बन नगरी स�मािनत 
अदालतमा �रट �े�मा �वेश गन� िम�दैन । अतः 
उपयु�� आधार र कारणह�बाट िनवेदन मागअनसुार 
उ��ेषण परमादेशसमेतको आदेश जारी ह�न ु पन� 
अव�था नभएकोले �रट िनवेदन खारजे पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िलिखत जवाफ । 

क�वा िव�त्ु  आयोजनाको लािग �व��क 
�यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलमे�ट �ा.िल. ले िमित 
२०६०।३।१५ मा �ा� गरकेो िव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप� िमित २०७१।३।१ स�म जारी 
भएको दिख�छ । ��ततु जल िव�तु्  आयोजनाको 
लािग �व��क �यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलमे�ट 
�ा.िल.लाई पनुः सव��ण अनमुितप� िदने काय� 
िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ५(१) को �ितकूल 
भएको ह�दँा उ� अनमुितलाई िनर�तरता िदन निम�ने 
देिखएबाट नेपाल सरकारको �वािम�वमा आएको 
��ततु आयोजनालाई ख�ुला �ित�पधा�बाट िनजी 
�व��कलाई �दान गन�तफ�  आव�यक कारबाही गन� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट ऊजा� 
म��ालयमा लेखी आएको िथयो । 

िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ५(१) मा 

“िव�त्ु  सव��णको लािग िदइने अनमुितप�को अविध 
बढीमा पाचँ वष�को ह�नेछ” भ�ने �यव�था छ । ��ततु 
आयोजनाका �व��कलाई िमित २०७०।३।३ मा ते�ो 
पटक िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� जारी 
गरबेाट �व��क क�पनीले िव�तु्  ऐन, २०४९ को 
दफा ५(१) ले तोकेको सव��णको अिधकतम् अविध 
पाचँ वष� �यितत ग�रसकेको ह�ने स�दभ�मा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट �ा� िनण�य तथा 
िनद�शनअनसुार ��ततु जलिव�त्ु  आयोजनाको 
िव�तु्  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� र� गरी सो 
आयोजनालाई नेपाल सरकारको बा�केटमा रा�ने 
िनण�य नेपाल सरकार, ऊजा� म��ालय (सिचव�तर) 
बाट भएको हो । उ� िनण�यसगैँ �व��कले च�थो पटक 
सव��ण अनमुितप�को लािग िदएको दरखा�तसमेत 
र� ग�रएको छ । �चिलत कानूनअनसुार नेपाल सरकार 
र अ�तग�तका काया�लयबाट भएको कानूनस�मत काम 
कारबाहीले िवप�ी �रट िनवेदकको सिंवधान �द� 
कुनै पिन मौिलक तथा कानूनी हक हनन् भएको छैन । 
तसथ�, ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िव�तु्  िवकास िवभागको िलिखत जवाफ । 

िमित २०७२।२।२८ गते जारी भएको 
अ�त�रम आदेश खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने ऊजा� 
म��ालयको िनवेदन । 

नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लय संिवधान तथा कानूनको 
प�रपालना गरी गराई कानूनी रा�यको अवधारणालाई 
साकार पान� र नाग�रकका संिवधान तथा कानून �द� 
हक अिधकारह�को स�मान, सरं�ण एवं संव��न गन� 
कुरामा �ितब� रहेको छ । िनवेदकले दाबी गरकेो 
िवषय यस काया�लयसगँ पूण�तः अस�बि�धत र यस 
काया�लयको �े�ािधकार बािहरको रहेको छ । िनवेदकले 
दाबी गरकेो िववादको िवषयका स�ब�धमा स�बि�धत 
िनकायको िलिखत जवाफबाट �प� ह�ने नै ह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजम यस काया�लयका नाममा कुनै आदेश 
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जारी ह�न नस�ने भएकोले यस काया�लयलाई िवप�ी 
बनाई दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ । 

िव�तु्  उ�पादनको सव��ण, उ�पादन, 
�सारण वा िवतरण गन� अनमुितप� �दान गन� / नगन�, 
नवीकरण गन� / नगन�सगँ स�बि�धत िनण�य िव�त्ु  ऐन, 
२०४९ िव�त्ु  िनयमावली, २०५० तथा जलिव�तु्  
आयोजना अनमुितप�स�ब�धी िनद�िशका, २०६८ 
बमोिजम गन� ग�रएको छ । िव�तु्  ऐन, २०४९ को 
दफा ५ को उपदफा (१) बमोिजम िव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितको अिधकतम् अविध पाचँ वष�स�मका 
लािग मा� हो । सोभ�दा बढी अविध ह�ने गरी िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप� जारी गन� उि�लिखत 
कानूनी �ावधानबमोिजम िम�दैन । का�क� िज�लाको 
माछाप�ु�े गा.िव.स.मा पिहचान भएको ६ मे.वा. 
�मताको क�वा जलिव�तु्  आयोजनाको िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप� िमित २०६०।३।१३ 
मा जारी भई िमित २०६३।५।१२ स�म �याद थप 
भएको हो । �यसैगरी सोही आयोजनाको लािग 
िमित २०६७।६।१९ मा दो�ो पटक िलएको िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप�लाई अि�तम पटकका 
लािग िमित २०६९।४।१८ स�म िव�तु्  उ�पादन 
अनमुितप�का लािग आव�यक �ि�या पूरा नगर े
सव��ण अनमुितप� �वतः र� ह�ने गरी �याद थप गरी 
दवुै पटक जारी ग�रएको सव��ण अविधको कूल अविध 
५ वष� पिुगसकेको छ । आयोजना अ�ययनको काय�मा 
नेपाल सरकारले िनज िवप�ीलाई किह�यै पिन रोक 
लगाएको वा ट�टा िदएको अव�था छैन, होइन । यसथ� 
िवप�ीले आयोजना अ�ययनमा स�तोषजनक �गित 
गन�भ�दा पिन नदी ओगटी रा�ने मनसाय मा� राखी 
अनमुितप� िलन खोजेको मा� हो । 

�चिलत कानूनबमोिजमम िव�त्ु  उ�पादनको 
अनमुितप� पाउनको लािग िदएको दरखा�त आव�यक 

कागजात, िववरण वा फारम पेस गन� नसकेपिछ 
खारजे ग�रएकोमा सो आयोजनाको लािग पनुः सोही 
�व��कबाट ते�ो पटक िव�त्ु  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप�को लािग िमित २०६९।१२।२९ मा 
दरखा�त िदएको र नेपाल सरकार (सिचव�तर) को 
िमित २०७०।३।३ को िनण�यअनसुार ते�ो पटक १ 
वष�को लािग सव��ण अनमुितप� �दान ग�रएकोमा सो 
काय� िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा ५(१) को िवपरीत 
ह�ने गरी �दान ग�रएको ह�दँा उ� िव�त्ु  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप�ले कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने 
ह�दँा �यामोलोङमा हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी 
�ा.िल.का नाममा जारी भएको िव.उ.स.०६६१ को 
अनमुितप�लाई िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा ५(१) 
बमोिजम िनर�तरता िदन निम�ने भनी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०७१।५।२४ 
को प�बाट लेखी आएको ह�दँा िनण�य स�चाउन 
उि�लिखत क�पनीको नाममा जारी भएको िव�तु्  
उ�पादनको सव��ण अनमुितप� िमित २०७१।९।१४ 
को िनण�यअनसुार र� ग�रएको हो । नेपाल सरकारबाट 
भएको कानूनस�मत िनण�यबाट िनवेदकको संिवधान 
�द� कुनै पिन मौिलक तथा कानूनी हक हनन् नभएको 
ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
ऊजा� म��ालयको िलिखत जवाफ । 

यसमा अ�त�रम आदेश खारजे ह�ने 
नह�नेस�ब�धमा छलफल गन� िनवेदक �यामोलोङमा 
हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.िल.लाई ७ िदनको 
समय िदई सूचना पठाई िनयमबमोिजम पेस गनू� भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७२।४।२४ को आदेश । 

यसमा िनवेदकले पाएको जलिव�तु्  
प�रयोजना सव��ण अनमुित र� गन� गरकेो िवप�ी 
ऊजा� म��ालयको िनण�यसिहतको कारबाही फाइल 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िझकाई आएपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।९।१२ को आदेश । 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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यसमा िव�मान ��ह� पूण� सनुवुाईको 
रोहमा िनण�य ह�ने �कृितको देिखएको र िलिखत जवाफ 
�ा� भइसकेको देिखएकोले मागबमोिजमको अ�त�रम 
आदेश त�काल खारजे गन� नपरी पूण� सनुवुाइको 
लािग िनयानसुार पेस गनू� भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।१०।१२ को आदेश । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल अ�ययन गरी �रट िनवेदक तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी सशुीलकुमार प�त, 
�ी राघवलाल वै�, �ी राम�साद भ�डारी र �ी 
अिनलकुमार िस�हाका साथै िव�ान् अिधव�ा 
�ी यादव�साद ढंुगानाले िनवेदक �यामोलोङ्गमा 
हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.िल. लाई का�क� 
िज�लाको माछाप�ु�े र साद�खोला गा.िव.स. ि�थत 
सेती नदीमा क�वा जल िव�तु्  आयोजनाबाट िव�तु्  
उ�पादन गन� स�ुमा िमित २०६०/३/१३ मा ६ 
मेगावाट �मताको लािग िव�तु्  उ�पादनको सव��ण 
अनमुितप� �ा� भएको हो । उ� अनमुितप� र� 
भएप�ात् सो योजनाको उ�पादन �मता बढाएर ३६ 
मेघावाटमा विृ� गरी काम गन� िमित २०७०।३।२ मा 
नया ँसव��ण अनमुित प� �ा� भएको छ । उ� अनमुित 
प�मा अनमुित बहाल रहने अविध िमित २०७०।३।२ 
देिख िमित २०७१।३।१ स�म भनी उ�लेख भएकोले 
सव��णस�ब�धी स�पूण� काय� नसिकएको ह�दँा 
जलिव�त्ु  आयोजनाको अनमुितप�स�ब�धी (पिहलो 
संशोधन) िनद�िशका, २०६८ को दफा ५क. बमोिजम 
थप काय� स�प�न गन� नया ँसव��ण अनमुितप� माग 
ग�रएको हो । िनवेदक क�पनीले जलिव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप� �ा� गरपे�ात Power Purches 
Agreement ह�नभु�दा अगािडको चरणका सव�, 
�ोजे�ट, Design, Drawing, Estimate, Analysis 
गरी नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणसगँ Grid Connection 
स�ब�धमा MOU समेत ग�रसकेको छ । 

िमित २०७१।३।१ मा अनमुितप�को 
अविध समा� भएकोले िमित २०७३।३।९ मा �. 
४०,००,०००। - (चालीस लाख �पैया)ँ राज� 
ज�मा गरकेो भौचरसमेत संल�न गरी नया ँअनमुितप� 
को लािग कानूनस�मत�पमा िनवेदन ग�रएको छ । 
उ� आयोजनाका स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले आ�नो अिधकार�े�भ�दा 
बािहर गई अनमुितप�लाई िनर�तरता िदन निम�ने 
भनी ऊजा� म��ालयलाई िनद�शना�मक आदेश िदएको 
काय� कानूनस�मत छैन । िनवेदकले िदएको िनवेदनमा 
ऊजा� म��ालय �वयम् ले आयोजनाको काय� �गित 
हेरी कानूनबमोिजम सव��ण अनमुित �दान गनु�पन�मा 
िवप�ी आयोगको िनद�शनअन�ुप (सिचव �तर) 
िनण�यबाट िमित २०७१।९।१४ मा अनमुित र� 
गरी िमित २०७१।९।२१ मा िनवेदकलाई जानकारी 
गराइएको काय� �िुटपूण� छ । उ� िनण�यले नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च)४, 
धारा १३, धारा १९  समेतका हकमा आघात भएको 
छ । तसथ� िवप�ी ऊजा� म��ालय (सिचव �तर) को 
िमित २०७१।९।१४ को िनण�य एवं सो आधारमा �ेिषत 
िमित २०७१।९।२१ र िमित २०७२।१।२३ को प� 
उ��ेषणको आदेशबाट बदर गरी िमित २०७०।३।९ 
मा िव�त्ु  िवकास िवभागमाफ� त िनवेदकले पेस गरकेो 
िनवेदन मागअनसुार िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुित 
�दान गनु�  भनी िवप�ीका नाममा परमादेश जारी 
ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

िवप�ी ऊजा� म��ालयसमेतका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी संजीवराज र�ेमी 
र िव�तु्  िवकास िवभागका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी शरद कोइरालाले िनवेदक क�पनीलाई 
सव��थम िमित २०६०।३।१३ मा ६ मेघावाटको 
क�वा जल िव�तु्  आयोजनाको िव�तु्  उ�पादनको 
सव��ण अनमुितप� �दान ग�रएको हो । �यसै गरी 
सोही आयोजनाको लािग िमित २०६७।९।१९ मा 
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दो�ोपटक �दान गरकेो अनमुितप�को अविध ५ वष� 
�यितत भइसकेको छ । आयोजना अ�ययनको काय�मा 
िनवेदकलाई नेपाल सरकारबाट कुनै बाधा �यवधान 
ग�रएको छैन । िनवेदकले आयोजना अ�ययन नगरी 
केवल नदी ओगटी रा�ने मनसाय राखी अनमुितप� 
िलन खोजेको �प� छ । िनवेदकलाई ते�ोपटक िमित 
२०७०।३।२ को िनण�यानसुार १ वष�को लािग सव��ण 
अनमुित �दान ग�रएकोमा िव�तु्  ऐन, २०४९ को 
दफा ५(१) बमोिजम अनमुितप�लाई िनर�तरता िदन 
निम�ने अव�था ह�दँा िनवेदकको अनमुितप� र� गन� 
गरी नेपाल सरकार ऊजा� म��ालय (सिचव �तर) को 
िमित २०७१।९।१४ मा िनण�य भएको हो । उ� िनण�य 
कानूनस�मत ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

उि�लिखत बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन 
गरी हेदा�  िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी गनु�पन� 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले ��ततु 
�रट िनवेदनमा क�वा सेती जलिव�तु्  आयोजनाबाट 
३६ मेगावाट िव�त्ु  उ�पादन सव��ण स�ब�धमा 
नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयको िमित २०७०/३/२ 
को िनण�यानसुार १ वष�को लािग अनमुित प� �ा� 
भएकोमा अिधकांश काय�स�प�न भएकोमा केही काय� 
गन� समयाभाव भएकोले िव�त्ु  ऐन, २०४९ को दफा 
५ तथा जल िव�त्ु  आयोजना अनमुितप�स�ब�धी 
िनद�िशका, २०६८ को दफा ५(क) अनसुार स�पािदत 
काय�को िववरण र राज� द�तरु �. ४०,००,०००।- 
(चालीस लाख) सिहत िमित २०७१/३/९ मा सव��ण 
अनमुितप�का लािग दरखा�त आवेदन गरकेोमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको कानून 
�ितकूलको िमित २०७१।५।१३ को िनण�य र 
सोबमोिजम भएको िनद�शनलाई पालना गरी िनवेदकको 
अनमुितप� एवं दरखा�त नै र� गन� गरी नेपाल सरकार 
ऊजा� म��ालय (सिचव �तर) बाट िमित २०७१।९।१४ 

मा भएको िनण�य एवं प�ाचारह� उ��ेषणको 
आदशेबाट बदर गरी िनवेदकको िमित २०७१।३।९ को 
दरखा�तअन�ुप िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितप� 
�दान गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेश जारी 
ग�रपाउ ँभनी माग गरकेो देिख�छ । 

३. िवप�ीतफ� को िलिखत जवाफमा 
िनवेदकले क�वा सेती जल िव�त्ु  आयोजनाको 
सव��ण अनमुितका लािग िमित २०६०/३/१३ 
मा ६ मेगावाटको अनमुित िलएकोमा ५ वष�भ�दा 
बढी समयको लािग नवीकरण गन� निम�ने कानूनी 
�ावधानअनसुार िनवेदकको िमित २०७१/३/९ 
को दरखा�त मागअनसुार िनवेदकलाई िव�तु्  
सव��ण अनमुितप� �दान नगरी िनवेदकलाई िमित 
२०७०।३।२ मा �दान गरकेो िव�त्ु  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप�समेत र� गन� गरी नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालय (सिचव �तर) बाट िमित २०७१/९/१४ मा 
िनण�य भएको हो । ऊजा� म��ालयको उ� िनण�य एवं 
सोबमोिजम भएका प�ाचार कानूनस�मत ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 

४. िनवेदक �यामोलोङ्गमा हाइ�ोपावर 
क�पनी �ा.िल.लाई का�क� िज�लाको माछाप�ु�े र 
साद�खोला गा.िव.स. ि�थत सेती नदीमा ६ मेगावाट 
जिडत �मताको क�वा जलिव�त्ु  आयोजनाको 
िव�तु्  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� िमित 
२०६०/३/१३ मा �दान भएको त�यमा िववाद 
भएन । उ� अनमुितप�को अविध �यितत भई िमित 
२०६३/५/२ मा िनवेदकबाट अनमुितप� नवीकरणका 
लािग दरखा�त पेस भएकोमा त�काल अनमुित �दान 
भएको नदेिखई िनवेदकले �ा� गरकेो उ� अनमुितप� 
िनि��य भएको दिेख�छ । िनवेदक क�पनीले िमित 
२०६६/२/२० मा पनु: ३० मेगावाट जिडत �मताको 
िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितका लािग दरखा�त 
िदएको पाइ�छ । उ� दरखा�त अन�ुप िमित 
२०६७/६/१९ मा ३० मेगावाटको लािग नया ँसव��ण 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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अनमुित �दान भई सो अनमुित िमित २०६९/४/१८ 
स�म कायम रहेको देिख�छ । उ� अनमुित 
नवीकरणको लािग िनवेदकले िमित २०६९/४/१६ मा 
� ३२,००,०००। - (ब�ीस लाख) राज� रकमसमेत 
ज�मा गरी िनवेदन गरकेोमा िमित २०६९/१२/२५ 
मा िनवेदकको दरखा�त र� गरी िनवेदकवाट ज�मा 
भएको रकम िफता� िदने िनण�य भएको पाइ�छ । 
यसरी िनवेदकले ६ मेगावाटको सव��णको लािग 
�ा� गरकेो अनमुित िमित २०६३/५/१२ मा समा� 
भएको र ३० मेगावाट उ�पादन सव��णको लािग 
िमित २०६७/६/१९ मा �ा� गरकेो सव��ण अनमुित 
प�को अविध िमित २०६९/४/१८ मा समा� भई उ� 
अनमुितप�को नवीकरण भएको नदेिखदा ती अनमुित 
प�ह�को औिच�य समा� भएको देिखयो । 

५. क�वा सेती जल िव�त्ु  आयोजना 
सव��णको लािग अ�य कुनै �व��क नआएको र नेपाल 
सरकार �वयंले समेत उ� योजनाको िव�त्ु  उ�पादन 
सव��णस�ब�धी काय�को स�ुवात गरकेो अव�था 
नभएको ह�दँा यी नै िनवेदकले िमित २०७०/२/१६ 
मा उ� आयोजनावाट ३६ मेगावाट �मताको जल 
िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितका लािग दरखा�त 
पेस गरकेो देिख�छ । उ� दरखा�त अिघ�लो अनमुित 
प�को नवीकरणको �पमा नभई छु�ै नया ँर बढी िव�तु्  
उ�पादन �मताको सव��णका लािग अनमुितप� माग 
गरकेो पाइ�छ । िनवेदन मागबमोिजम िनवेदकलाई 
क�वा सेती जल िव�तु्  योजनाअ�तग�त ३६ मेगावाट 
�मताको िव�तु्  उ�पादन सव��णका लािग िमित 
२०७०/३/२ दिेख िमित २०७१/३/१ स�म कायम 
रहने गरी नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयबाट अनमुित 
प� सं�या िव.िव.िव. ०६९/७० िव.उ.स. ०६६१ 
बाट िमित २०७०/३/२ मा सव��ण अनमुितप� �दान 
गरकेो पाइ�छ । उ� १ वष�को अविधमा ३६ मेगावाट 
�मताको िव�त्ु  उ�पादन सव��णस�ब�धी स�पूण� काय� 
पूरा ह�न नसकेकोले अनमुितप�कै सत�को अधीनमा रही 

सव��ण अनमुितप�को िनर�तरताका लािग िनवेदकले 
िमित २०७०।३।९ मा िनवेदन गरकेोमा िनवेदकको 
िनवेदन नै र� गन� गरी नेपाल सरकार ऊजा� म��ालय 
(सिचव �तर) बाट िमित २०७१/९/१४ मा िनण�य 
भएको पाइयो । 

६. ��ततु िववादमा �यामोलोङ्गमा 
हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.िल. ले िमित 
२०७०।३।२ मा �ा� गरकेो उि�लिखत िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुित प�को वैधािनकताका 
स�ब�धमा नै अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले �� उठाई छानिबनसमेत गरकेो देिख�छ । 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले छानिबन 
गरी िनवेदक क�पनीलाई िमित २०६०/३/१३ 
मा �दान ग�रएको ६ मेगावाट �मताको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप�को समयाविध िमित 
२०६५/३/१२ मा समा� भएको र िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ५ को उपदफा (१) बमोिजम िव�तु्  
सव��णको लािग िदइने अनमुित प�को अविध बढीमा 
५ वष�स�मको ह�नेछ भ�ने �यव�था भएकोमा सोको 
िवपरीत ह�ने गरी �दान ग�रएको िव�त्ु  उ�पादन 
सव��ण अनमुितले कानूनी मा�यता �ा� गन� नस�ने र 
सो अनमुितप�लाई िनर�तरता िदन निम�ने साथै उ� 
आयोजनाको सव��ण अनमुितप� नेपाल सरकारको 
�वािम�वमा आएको ह�दँा अब ख�ुला �ित�पधा�बाट 
िनजी �व��कलाई �दान गन�तफ�  आव�यक कारवाही 
गन� ऊजा�  म��ालयमा लेखी पठाउने भनी अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िमित २०७१/५/१३ 
मा िनण�य गरी उ� िनण�य काया��वयनको लािग 
िनण�यको �ितिलिपसिहत ऊजा� म��ालयमा लेखी 
पठाएको दिेख�छ । ऊजा�  म��ालयले अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िनद�शन मतुािबक 
िनवेदकको िव�त्ु  उ�पादन सव��ण अनमुितप�का 
साथै िमित २०७१।३।९ मा िदएको दरखा�त नै र� 
गन� िनण�य गरी आयोगलाई बोधाथ� जानकारीसमेत 
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िदएको देिख�छ । यसबाट ऊजा� म��ालयको िनण�य 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०७१/५/१३ को िनण�यबाट �भािवत भएको 
देिख�छ । 

७. िनवेदक �यामोलोङ्गमा हाइ�ोपावर 
डेभलपमे�ट क�पनीले िमित २०७०।३।२ मा �ा� 
गरकेो ३६ मेगावाट �मताको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� िनवेदकले िमित २०६०/२/१३ मा िलएको 
६ मेगावाटको सव��ण अनमुितप�कै िनर�तर नवीकरण 
हो वा नया ँअनमुितप� हो र उ� िमित २०७०।३।२ 
को अनमुितप� िविधस�मत हो होइन भ�ने िवचार 
गनु�पन� देिखयो । िनवेदकले िमित २०७०।३।२ मा 
६ मेगावाटको लािग िलएको सव��ण अनमुितप�को 
अविध िमित २०६३।५।२ मा नै समा� ह�नकुा साथै 
३० मेगावाटको लािग िमित २०६७/६/१९ मा �ा� 
गरकेो अनमुितको अविध िमित २०६९/४/१८ मा 
समा� भई उ� अनमुितप� नवीकरण नभई िनवेदकले 
राज�वबापत दािखला गरकेो रकम �. ३२ लाख 
िफता�समेत भएको देिख�छ । उ� आयोजनाको 
सव��ण अनिुमतप�को �वािम�व िमित २०६९/४/१८ 
बाट िनवेदकमा नरही नेपाल सरकारको �वािम�वमा 
गएकोमा िववाद देिखएन । िववािदत आयोजनाको 
सव��णको �वािम�व नेपाल सरकारमा गइसकेपिछ 
अ�य �व��कले सव��ण अनमुितप� �ा� नगरकेो र 
नेपाल सरकारले समेत �वयं आयोजना स�चालन 
नगरकेो अव�था भई ३६ मेगावाट �मताको सव��णको 
लािग ियनै िनवेदकले िदएको िनवेदनमा नेपाल सरकार 
ऊजा� म��ालयले िमित २०७०/३/२ मा नया ँसव��ण 
अनमुितप� �दान गरकेो देिख�छ । िनवेदकले िमित 
२०७०/३/२ मा नया ँसव��ण अनमुितप� �ा� गरकेो 
अव�थामा र� भइसकेका अिघ�लो अनमुितप�को 
सा�दिभ�कता समा� भइसकेको भई िनता�त नया ँ
सव��ण अनमुितको लािग भएको कारवाहीको स�दभ�मा 
उ� समयाविधलाई गणना गन� िम�ने देिखदँनै । 

यसबाट िनवेदकले िमित २०७०।३।२ मा �ा� गरकेो 
३६ मेगावाट �मताको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितप� िनवेदकले िमित २०६०/२/१३ मा िलएको 
६ मेगावाटको सव��ण अनमुितप�कै िनर�तर नवीकरण 
नभई नया ँसव��ण अनमुितप� भएको देिख�छ । 

८. िनवेदकले िमित २०७०/३/२ गते देिख 
लागू ह�ने गरी १ वष�को लािग ३६ मेगावाट �मताको 
िव�तु्  उ�पादनको सव��ण अनमुितप� �ा� गरकेो 
देिख�छ । उ� अनमुितप� िव�त्ु  ऐन, २०४९ 
को दफा ४ को उपदफा (२) र िव�तु्  िनयमावली, 
२०५० को िनयम ८ बमोिजम �दान भएको 
पाइ�छ । िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ को उपदफा 
(१) मा िव�तु् को सव��ण, उ�पादन गन� चाहने �यि� वा 
स�ंथाले तोिकएबमोिजमको िववरण खलुाई तोिकएको 
अिधकारीसम� अनमुितको लिग दरखा�त िदनपुन� 
भ�ने �यव�था रहेको छ । सोही दफा ४ को उपदफा (२) 
मा “उपदफा (१) बमोिजम परकेो दरखा�तमा तोिकएको 
अिधकारीले आव�यक जाँचबुझ गरी गराई दरखा�त 
परकेो िमितले िव�ुत् को सव��ण अनुमितप�को हकमा 
तीस िदनिभ� र िव�ुत् को उ�पादन, �सारण वा 
िवतरण अनुमितप�को हकमा एकसय बीस िदनिभ� 
तोिकएबमोिजमको ढाँचामा दरखा�तवालालाई 
अनुमितप� िदनु पन�छ” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । �य�तै िव�तु्  िनयमावली, २०५० को िनयम 
८ मा सव��ण अनमुितप� िदने: अ�तग�त िनयम ४, 
५ वा ६ बमोिजम पन� आएको दरखा�तउपर िनयम 
७ बमोिजम आव�यक जाँचबुझ गरपेिछ सिचवले 
दरखा�तवालाको मागअनुसार वा आव�यक भए 
सशंोधनसमेत गरी �मश: अनुसूची ५(क), ५(ख) 
वा ५(ग) बमोिजमको ढाँचामा दरखा�तवालालाई 
िव�ुत्  उ�पादन, �सारण वा िवतरणको सव��ण 
अनुमितप� िदनुपन�छ” भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�था सव��ण 
अनमुितप� पाई पनु: नवीकरण गन�स�ब�धी नभई नया ँ
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सव��ण अनमुितस�ब�धी �यव�था रहेको देिखदँा उ� 
कानूनी �यव�थाबमोिजम िनवेदकले पाएको िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप� िवश�ु नया ँ सव��ण 
अनमुितप� भएको दिेखन आयो । नेपाल सरकार 
ऊजा� म��ालयले आ�नो �वािम�वमा आइसकेको 
आयोजनाको सव��णको लािग िनवेदक क�पनीको 
दरखा�त पन� आई िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ४ 
को उपदफा (२) मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम 
सव��ण अनमुितप� �दान भएको देिख�छ । 

९. िनवेदकले अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०७१।५।१३ को 
िनण�यलाई चनुौती गरकेो देिख�छ । आयोगको 
उ� िनण�य कानूनस�मत छ छैन भ�नेस�ब�धमा 
िवचार गदा� िनवेदकले िमित २०६०।३।१३ मा 
�ा� गरकेो िव�तु्  उ�पादन सव��ण अनमुितप�को 
समयाविध २०६५।३।१२ मा समा� भइसकेको ह�दँा 
त�प�ात िनवेदकले �ा� गरकेो सव��ण अनमुितप� 
कानून �ितकूल रहेको भनी आयोगले िनण�य गरकेो 
देिख�छ । साथै िनवेदकले िमित २०७०।३।२ मा 
�ा� गरकेो अनमुितप�ले िनर�तरता �ा� गन� नस�ने 
भ�नेसमेत आयोगको िमित २०७१/५/१३ को 
िनण�यमा उ�लेख भएको पाइ�छ ।  मािथ �करणमा 
नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयले िव�तु्  ऐनको कानूनी 
�ावधानअनसुार कानूनस�मत �पमा िनवेदकलाई 
िमित २०७०।३।२ मा िव�तु्  सव��ण अनमुितप� 
�दान गरकेो भनी िववेचना भइसकेको छ । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको काम, कत��य र 
अिधकारअ�तग�त नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १२० को उपधारा (१) मा “कुनै 
साव�जिनक पद धारण गरकेो �यि�ले अनुिचत काय� 
वा ��ाचार गरी अि�तयारको दु�पयोग गरकेो 
स�ब�धमा अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोगले 
कानूनबमोिजम अनुस�धान र तहिककात गन� वा 
गराउन स�नेछ” भ�ने �यव�था रहेको छ । ऊजा� 

म��ालयले िनवेदकलाई �दान गरकेो िव�तु्  सव��ण 
अनमुितप�का स�ब�धमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले ��ाचार वा अनिुचत काय�को 
उजरुीको रोहमा िनण�य गरकेो भ�ने िमिसल संल�न उ� 
िनण�यको �ितिलिपबाट देिख�न । ऊजा� म��ालयको 
उ� िनण�यउपर आयोगले पनुरावेदन वा उजरुीको 
रोहमा िवचार गन� स�ने कानूनी �यव�थासमेत 
देिखदँनै । आयोगले कुन ऐन वा कानूनअ�तग�त 
उि�लिखत िनण�य गरकेो हो आफूलाई �ा� अिधकार 
र अि�तयारी उ� िनण�यमा खलुाएको पिन देिखएको 
छैन । िनवेदकले िमित २०७१।३।९ मा अनमुितप�को 
लािग राज�व द�तरुसमेत दािखला गरी दरखा�त 
िदएकोमा सो दरखा�तउपर कानूनस�मत �पमा 
िवचार ह�ने िवषयमा िनवेदकले िमित २०६५।३।१२ 
प�ात �ा� गरकेा अनमुितप� नै अवैधािनक भनी ऊजा� 
म��ालयले गन� िनण�यमा नै असर गन� गरी िनण�य गरकेो 
देिख�छ । यसरी िव�त्ु  ऐन, २०४९ बमोिजम ऊजा� 
म��ालयबाट ग�रने कारवाहीमा कानूनबमोिजमको कुनै 
अि�तयारी नै नदेखाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले ह�त�ेप गरी िमित २०७१।५।१३ मा गरकेो 
िनण�य कानूनस�मत देिखएन । 

१०. अब िनवेदकको िमित २०७०/३/२ मा 
�ा� गरकेो सव��ण अनमुितप� तथा िमित २०७१/३/९ 
मा िव�त्ु  उ�पादन सव��ण अनमुितप�का लािग 
िदएको दरखा�त र� गन� गरी ऊजा� म��ालय (सिचव 
�तर) बाट िमित २०७१/९/१४ मा भएको िनण�य 
कानूनस�मत छ छैन भ�नेस�ब�धमा िवचार गनु�पन� 
देिखएको छ । िनवेदकले िमित २०७०।३।२ मा 
पाएको सव��ण अनमुितप� हेदा� �मस�ंया ७ को 
अ�य सत�ह� अ�तग�त ख�ड (ङ) मा अनमुित �दान 
भएको िमितबाट एक वष�को अविधिभ� �व��कले 
क�तीमा यस अनमुितप�को �करण ७ (ग) मा 
उि�लिखत Guidelines बमोिजम आयोजनाको 
Mapping, Survey र Analysis समेतका काय�ह� 
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स�प�न गनु�पन�छ भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
सोही सत�को ख�ड (च) मा “मािथ (ङ) मा उि�लिखत 
अ�ययन काय�ह�मा उ�लेखनीय �गित भएको 
गुणा�मक �ितवेदनसिहतको �गित िववरण िवभागमा 
पेस गरी बाँक� रहेका अ�ययन काय�ह� स�प�न गन� 
यस अनुमितप�को नवीकरणको लािग िनयमानुसार 
दरखा�त पेस गनु�पन�छ । पेस ह�ने �ितवेदनह� ७(ग) 
मा उ�लेख भएको Guidelines बमोिजम ह�नुपन�छ 
अ�यथा अनुमितप� नवीकरण ह�ने छैन” भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ । यसरी अनमुितप�मा �यव�था 
रहेको उि�लिखत सत�ले नै िनवेदकको सव��ण 
अनमुितप� �चिलत कानूनी �यव�थाको अधीनमा रही 
आव�यकताअन�ुप नवीकरण ह�ने �कृितको दिेखएको 
छ । िनवेदकले �ा� गरकेो सव��ण अनमुितप� िमित 
२०७०/३/२ देिख िमित २०७१/३/१ स�म ज�मा १ 
वष�को रहेकोमा िनवेदकले अनमुितप� नवीकरणको 
लािग िमित २०७१/३/९ मा जल िव�त्ु  आयोजनाको 
अनमुितप�स�ब�धी (पिहले संशोधन) िनद�िशका, 
२०६८ को दफा ५क बमोिजम आयोजना िवकासका 
लािग गनु�पन� थप काय�ह� स�प�न गन� अनमुितप� 
बहाल रहदँा ग�रएको काय��गित िववरणसमेत साथै 
राखी नया ँ सव��ण अनमुितप�का लािग �. ४० 
लाख द�तरुसमेत दािखला गरी दरखा�तप� िदएको 
देिख�छ । 

११. िनवेदकले उ�लेख गरकेो जलिव�तु् 
आयोजना अनमुितप�स�ब�धी (पिहलो संशोधन) 
िनद�िशका, २०६८ को दफा ५क. मा दो�ो पटक 
सव��ण अनमुितप� िदन सिकने �यव�था अ�तग�त 
“कुनै �वध�कले जलिव�ुत्  आयोजनाको सव��ण 
अनुमितप�को नवीकरणको लािग उ� अनुमितप� 
बहाल रहेको �यादिभ�ै दरखा�त निदएको वा दरखा�त 
िदएर पिन अ�य कुनै कारणबाट सव��ण अनुमितप� 
नवीकरण नभएको अव�थामा िनज �वध�कबाट सोही 
जलिव�ुत्  आयोजनाको लािग नयाँ अनुमितप�को 

लािग माग भई आएमा उ� आयोजनाको लािग िनजको 
पिहलो दरखा�त भएमा स�पूण� �ि�या पूरा भएको 
र िवगतमा अनुमितप� बहाल रहेको अविधमा काय� 
�गित पिन स�तोषजनक पाइएमा सोही जलिव�ुत्  
आयोजनाको नयाँ सव��ण अनुमितप� िदन सिकने 
छ । य�तो सव��ण अनुमितप�को कूल अविध गणना 
गदा� पिहलो सव��ण अनुमितप�को अविध पिन गणना 
गरी ज�मा ५ वष� अविध ननािघने गरी नयाँ सव��ण 
अनुमितप� �दान गन� सिकनेछ” भ�ने �यव�था रहेको 
देिख�छ । 

१२. िनवेदक क�पनीले ��तािवत जलिव�तु् 
आयोजनाको िव�त्ु  उ�पादन सव��णको �ममा िमित 
२०७०।३।२ मा �ा� अनमुितप�को सत�अन�ुपको 
Topographical, Hydrological, Geological 
Survey, Alternative, Optimization and 
Project Selection analysis, Design, Drawing 
and Estimate, Feasibility Study Report, 
Power Evaluation / Impact Study, Inter 
Connection Agreement लगायतको काय� स�प�न 
गरी �गित िववरणसमेत पेस गरकेो भनी �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । �य�तै आयोजना�थलको 
वातावरणीय �भाव मू�याङ्कनका लािग �े� िनधा�रण 
(Scoping) तथा काय�सूची (Terms of Reference) 
को �वीकृितको लािग �ि�या अगािड बढाइएको कुरा 
िनवेदक क�पनीले सव��ण अनमुितका लािग िदएको 
िमित २०७१।३।९ को िनवेदनप�बाट समेत देिखएको 
छ । िनवेदकको उ� भनाइलाई िवप�ीतफ� को 
िलिखत जवाफमा िववाद गरकेो देिख�न । िनवेदक 
क�पनीले �ा� अनमुितको आधारमा िव�तु्  उ�पादन 
सव��णस�ब�धी काय�को स�ुवात गरी ��तािवत 
काय�को �गित िववरणसमेत पेस गरकेो पाइ�छ । 
िनवेदकले एक वष�को लािग �ा� गरकेो समयाविधिभ� 
सव��णस�ब�धी स�पूण� काय� स�प�न गन� समयाभाव 
भई पनुः अनमुितप� माग गरकेो देिखदँा िनवेदकको माग 
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वा अपे�ालाई वै� अपे�ा मा�न ुपन� ह��छ । अनमुितप� 
�ा� गरकेो अविधिभ� स�तोषजनक काय� भएको 
देिख�छ र सो काय�लाई िनर�तरता �दान गन� कानूनमा 
नवीकरण वा नया ँअनमुित �दान गन� �यव�था छ भने 
�य�तो दरखा�तलाई कानूनको अधीनमा रही िवचार 
गन� सिकने नै दिेख�छ । 

१३. िनवेदक क�पनीले क�वा सेती 
जलिव�त्ु  आयोजनाको लािग �ा� गरकेो िव�तु्  
उ�पादन सव��ण अनमुितप� िमित २०७०।३।२ 
देिख िमित २०७१।३।१ स�म बहाल रहेकोमा सो 
अविधिभ� र� भएको देिख�न । बहाल रहेको अविध 
�यितत भएप�ात िनवेदकले थप अविधका लािग नया ँ
अनमुितप� माग गरी दरखा�त िदएको अव�था ह�दँा 
दरखा�त अन�ुपको अनमुित िदने वा निदनेस�ब�धमा 
कानूनबमोिजमको कारण खलुाई िनण�य गन� कानूनी 
दािय�व स�बि�धत िनकाय वा पदािधकारीको हो । तर 
ऊजा� म��ालय (सिचव�तर) बाट िमित २०७१।९।१४ 
मा कुनै कानूनी आधार र कारणसमेत उ�लेख नगरी 
िनवेदकले दायर गरकेो दरखा�त नै र� गन�गरी िनण�य 
भएको देिख�छ । उ� िनण�यमा िनवेदकले दािखल 
गरकेो �. ४० लाखको हकमा समेत केही बोलेको 
देिख�न । िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ५ को उपदफा 
(१) मा भएको कानूनी �यव�था �ितकूल भई र� 
गरकेो भ�ने पिन देिख�न । िनवेदकलाई िव�त्ु  िवकास 
िवभागले च.नं. ७१४ िमित २०७२/१/२३ मा िदएको 
प�मा िनवेदकको अनमुितप� तथा दरखा�त िव�तु्  
ऐन, २०४९ को दफा ५क. अनसुार र� ग�रएको 
भनेको दिेख�छ तर िव�त्ु  ऐनमा दफा ५क. को 
�यव�था रहेको नै देिख�न । िव�तु्  सव��ण अनमुितको 
लािग माग गरी पेस ह�न आएको दरखा�तउपर कारवाही 
नगरी दरखा�त नै र� गन� कानूनी �यव�था िव�त्ु  ऐन, 
२०४९ मा रहेकोसमेत देिख�न । 

१४. िमिसल सलं�न ऊजा� म��ालयको 
िमित २०७१।१०।६, च.नं. �.शा. ३३६ को 

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई 
लेिखएको अनमुितप� र�स�ब�धी िवषयको प�मा 
“�यस आयोगको िमित २०७१।५।२४ च.नं. १०७ र 
िमित २०७१।७।११ च.नं. २३१ का प�ह�माफ� त् 
यस म��ालयमा �ा� आयोगका िविभ�न िनण�य 
काया��वयनको िसलिसलामा तपिसलबमोिजमका 
जलिव�ुत्  आयोजनाह�का अनुमितप�ह� यस 
म��ालय सिचव�तरको िनण�यअनुसार र� ग�रएको 
�यहोरा जानकारीको लािग अनुरोध छ” भनी प�को 
तपिसल ख�डको �मसं�या ४ मा िनवेदकले 
दाबी गरकेो क�वा जलिव�तु्  आयोजनाको 
अनमुितप�स�ब�धी िववरण उ�लेख गरी प�ाचार 
भएको देिखदँा ��ततु िववािदत क�वा जलिव�तु्  
आयोजनाको अनमुितप�स�ब�धी िनवेदकको 
दरखा�तको स�ब�धमा िवषयव�तकुो औिच�यिभ� 
�वेश गरी िनवेदकको हकमा ऊजा� म��ालयको 
िववेकस�मत तथा कानूनी िनण�यका आधारमा र� 
गरकेो नदेिखई केवल अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िनवेदकको अनमुितप� र� गन� िनद�शनका 
आधारमा र� गरकेो देिखन आयो । 

१५. िव�त्ु  ऐन िनयमबमोिजम आफूलाई 
�ा� अिधकारको �वत�� र िववेकसंगत ढंगले ऊजा� 
म��ालयले �योग गरी िनण�य गन� अिधकार सरुि�त 
रहेको भएपिन आ�नै िनयिमत काय� �ि�या वा 
पहलकदमीमा उ� म��ालयले िनण�य गन� स�ने र 
�य�तो िनण�य गन� िदनपुन�मा ��ततु िववादमा ऊजा� 
म��ालयले �यसको उपे�ा गरी अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगबाट िनद�िशत भई गो�ारा�पमा 
िविभ�न आयोजनाह�को हकमा िनण�य गरकेोबाट 
हचवुा िनण�य गरकेो भ�न ुपन�समेत देिखन आएको छ । 
िव�तु्  ऐनबमोिजम ऊजा� म��ालयले गन� िनण�य �वयं 
�वत�� र िन�प� �कृितको ह�न ज�री ह��छ । िवप�ी 
आयोगले ऊजा�  म��ालयमा कानूनबमोिजम �द� एवं 
अ�तिन�िहत �े�ािधकारको िवषयमा आ�नो �े�ािधकार 
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�योगको रोहमा अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो वा 
अनिुचत काय� गरकेो देिखन आएको भई सोस�ब�धी 
कारवाही एवं िनण�यको काया��वयनको िसलिसलामा 
बाहेक अ�य �शासक�य आदशे िनद�शन जारी गन� 
स�ने अव�था देिखदँैन । अक� श�दमा ऊजा� म��ालय 
वा स�बि�धत कानूनको �योग गन� िनकायले गरकेो 
कारवाही वा िनण�यमा अि�तयारको द�ुपयोग गरकेो 
वा अनिुचत काय� भएको भ�न नसिकएको अव�थामा 
सोबाहेकको अ�य आदशे जारी गरी तोिकएको कानूनी 
िनकाय वा अिधकारीको िववेकलाई �ित�थापन गन� 
वा सोमा ह�त�ेप गन� कुनै �यास कानूनसङ्गत मा�न 
नसिकने ह�नाले �य�तो िनद�शनह� �ा� र मा�य ह�न 
स�ने दिेखदैँन । उि�लिखत िववेचनाबाट अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िमित २०७१।५।१३ 
मा गरकेो िनण�य एवं िनद�शन िविधस�मत रहेको 
नदेिखदँा सोही गैरिविधस�मत िनण�य र िनद�शनका 
आधारमा ऊजा� म��ालयबाट िमित २०७१।९।१४ मा 
भएको िनण�यसमेत कानूनस�मत देिखन आएन । 

१६. िनवेदक �यामोलोङ्गमा हाई�ोपावर 
क�पनी िल. को क�वा जलिव�तु्  योजनाको सव��ण 
अनमुितप�का स�ब�धमा िमित २०७१।३।९ को 
दरखा�त र� गरपे�ात उ� योजनास�ब�धमा 
िनवेदकबाहेकका अ�य कुनै नया ँ�व��क क�पनीलाई 
अनमुितप� िदनेस�ब�धी नया ँ �ि�या स�ु गरकेो 
वा सरकार �वयंले आयोजना �हण गरकेो अव�था 
छैन । िनवेदकले जलिव�तु्  आयोजना 
अनमुितप�स�ब�धी (पिहलो संशोधन) िनद�िशका, 
२०६८ को दफा ५क. बमोिजम नया ँ सव��ण 
अनमुितप� माग गरकेो अव�था छ । व�ततु: िव�तु्  ऐन, 
२०४९ को दफा ४(२) वा उि�लिखत िनद�िशकाको 
दफा ५क. कुन �यव�थाअ�तग�त अनमुितप� िदने 
वा निदने भ�ने कुरा स�बि�धत कानूनी �यव�था, 
िनवेदकको माग, योजनाको व�तिु�थित, काय� �गित 
आिदलाई िवचार गरी कानूनी र �यायपूण��पमा िनण�य 

गन� कुरा हो । 
१७. ऊजा� म��ालयले पिन कानूनबमोिजम 

आफूले गनु�पन� काय�मा अनिुचत ह�त�ेप �हण वा 
सहन गरी आ�नो िववेक नै �योग नगरी िनद�िशत�पमा 
िनण�य गरकेो कानूनसङ्गत मा�न िमलेन । तसथ� 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित 
२०७१/५/१३ को िनण�य, िनवेदन �यामोलोङमा 
हाइ�ोपावर डेभलपमे�ट क�पनी �ा.ली. ले क�वा 
जलिव�त्ु  आयोजनाको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुितका लािग िदएको िमित २०७१/३/९ को 
दरखा�तप� र� गन� गरकेो नेपाल सरकार ऊजा� 
म��ालय (सिचव �तर) को िमित २०७१/९/१४ को 
िनण�य र सोबमोिजम िनवेदकलाई गरकेो प�ाचारसमेत 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब िनवेदकले 
िमित २०७१।३।९ मा िदएको िव�तु्  उ�पादन सव��ण 
अनमुित प�को दरखा�तको स�ब�धमा यो आदेश 
�ा� भएको िमितले १ मिहनािभ� कानूनबमोिजम 
आधार र कारण खलुाई िनण�य गनु�  भनी िवप�ी ऊजा� 
म��ालयसमेतको नाममा परमादेशको आदशे जारी ह�ने 
ठहछ�  । 

१८. दशेको ऊजा� आव�यकता र ऊजा� 
उ�पादनको स�भावना हेरी ऊजा� उ�पादनको लािग 
िनजी �े�को सहभािगता �श�त गनु�को औिच�यमा 
�� गनु�पन� अव�था छैन । िव�त्ु  उ�पादन वा सव��ण 
अनमुित प�ह� जारी भएपिछ ितनको भावनाबमोिजम 
काय� �गितको अपे�ा सध� रिहरह�छ । अनमुितप� 
�दान भएप�ात उ�पादनतफ�  पहल भएन भने �यसको 
नकारा�मक �योजन देिखन जा�छ । �य�तो �विृ� 
रहन निदन सदैव सचेत ह�नपुन� ह��छ । पिहचान ग�रएका 
स�भा�य ऊजा� �ोतह�को सव��ण अनमुित जारी 
भएपिछ काय� स�चालनको �तरमा इमा�दार �यास 
गदा�गद� काबबुािहरको प�रि�थित परी वा �वाभािवक 
अ�य कारणह�ले तोिकएको अविधिभ� काय� स�प�न 
गन� नसक� कानूनको तोिकएको अधीनमा रही नवीकरण 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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वा अ�य नया ँअनमुितप� जारी गराई पाउन माग गरकेो 
अव�थामा भए गरकेो �गित, काय� स�प�न ह�न ला�न 
स�ने थप समय र ि�याकलाप अिन �व��कको �मता 
आिद कुराको अधीनमा मनुािसब समय र अवसर िदएर 
पूरा गराउन ुसबैको िहतमा ह��छ । स�भा�य योजनाको 
बारमेा �यासरत �व��क वा अनमुितप�वालालाई 
िन��सािहत गन�, रा�य आफँैले पिन गन� नस�ने वा 
नगन� र अ�लाई पिन आकिष�त नगन� �ि�कोणले पिन 
कसैको भलो गन� देिखदैँन । साथै अक�ितर अनमुितप� 
जारी गराई मा�ने, नवीकरण गन� गराउने वा नया ँ
अनमुितप� िलने �मलाई पिन अिनि�त कालस�म 
ल��याउने तर िव�तु्  उ�पादनतफ�  वा�तिवक काय� 
�गित नगरी रा�ने ि�थित पिन कुनै हालतमा कायम 
रा�न िदन िम�दनै । िव�तु्  ऐन िनयमबमोिजम 
यसस�ब�धमा िनण�य गन� िनकाय एव ं अिधकारीले 
िवचार गनु�पन� ह��छ । 

१९. व�ततुः देशिभ� रहेका �ाकृितक 
�ोतको �वामी रा�य नै भएको नाताले �य�तो 
�ाकृितक �ोत तथा स�पदाको प�रचालनको लािग 
कानूनको अधीनमा रही सव��ण अनमुित �दान ह�ने र 
अनमुित �ा� गरकेा �यि� वा सं�थाले �ा� अनमुितको 
अधीनमा रही काय� गनु�पन� ह��छ । इमानदारी साथ काम 
गद� जादँा समयाभाव भई कानूनस�मत आधार देखाई 
पनु: अनमुितप� माग गनु�लाई वैध अपे�ा नै मा�न ु
पन� ह��छ । �यसरी पन� आउने िनवेदनमा िव�त्ु  ऐन, 
२०४९ को दफा ४(२) को �ि�याको नया ँस�ुवातको 
नाममा अनिुचत िव�तार र अिनि�त पिन गन� नसिकने 
र �य�तो गनु�  �यायोिचत पिन नह�ने ह�नाले अब थप 
अविधका हकमा िनण�य ह�दँा सो अविधिभ� गनु�पन� 
काय� अिनवाय��पमा स�प�न गनु�पन� बा�या�मक 
सत�को अवल�बन गराउन ु पन� र िनद�िशकाको दफा 
५क. नं. बमोिजम अक� पटक अनमुितको �ि�या 
गदा� उिचत, पया�� र स�तोषजनक कारण भएमा 
अनमुित िदने र �यसरी थप अविधमा तोिकएको काय� 

स�प�न गन� बा�यतासमेत िनद�िशत ह�नसमेत िवप�ी 
ऊजा� म��ालय र िव�त्ु  िवकास िवभागका नाममा 
आदशे जारी ह�ने ठहछ�  । यो आदशेको काया��वयनका 
लािग आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीलाई िदई ��ततु �रटको 
दायरीतफ� को लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल फागनु १६ गते रोज १ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी

फैसला िमित : २०७२।१२।२३।३
०६९-CI-१२८७

म�ुा : अपतुाली हक कायम

पनुरावेदक / वादी : िज�ला नवलपरासी �पौिलया 
गा.िव.स. वडा नं.४ ब�ने इ��कुमारी देवी 
चौधरीको अनमुित �ा� हर�े�कुमार चौधरी

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला नवलपरासी �पौिलया 

गा.िव.स. वडा नं.४ ब�ने नारायण�साद था�

�नण�य नं ९६१६

&
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§ अपुताली हक अपुतालीको २ न.ं अनुसार 
सृिजत हक हो र य�तो हक उ� न.ं मा 
भएको हकवाला �मअनुसार यो यसले �ा� 
गन� नगन� भनी िनण�य गनु�पन� ह��छ । अंश 
हक सगोलका अिंशयाराह�लाई �ा� ह�न े
हक भएकाले मलुुक� ऐन, अंश ब�डाको १ 
न.ं अनुसारका अिंशयारह�मा जीयजीयको 
अशं ला�न ेनला�ने भनी अदालतले फैसला 
िनण�य गनु�पन� ह��छ । कानूनले अपुताली 
हक खाने हकवाला र अंश पाउने सगोलका 
अिंशयारामा िभ�निभ�न कानूनी �यव�था 
गरकेो ह�दँा अंिशयार नै नरहकेो �यि�ले 
अपुताली हक �ा� गन� स�दैन भ�न 

 िम�दैन । सयुं� नामसारी दता�को स�पि�मा 
दता�वालाह�को बराबर हक ह��छ । दुई 
जना मा� हकवाला भई दुवैका सयंु� 
नाउँमा दता� भएको स�पि�का ज�गाह�मा 
दुवै जनाको बराबर हक रहकेो ह��छ । य�तो 
सयुं� हकको स�पि�मा आपसी �यवहार 
सिजलो पान�का लािग एकले अक�सगँ म�ुा 
गरी वा आपसी सहमितमा आ-आ�नो 
भाग छुट्याउन स�न े भए पिन छुट्याउनै 
पन� भनी बा�या�मक अव�था भने कानूनले 
गरकेो नपाइने । 

(�करण नं.३)
§ आफँैबाट जि�मएको स�तान उसको 

सबैभ�दा निजकको हकवाला ह��छ र 
�य�तो ज�मकेो छोरी रिहछे भने सौतेनी 
छोरीको तुलनामा आ�नै छोरी निजकको 
हकवाला ह��छ, छोरी िववािहता ह�न ु वा 
नह�नबुाट कुनै असर पद�न । एकै उदरका 
छोराछोरी वा िववाह भएको छोरी र क�या 
छोरी भएमा मा� तीबीच अपुताली पाउन े
�ममा असर पन� ह�न स�छ । ��तुत 

म�ुाको त�यमा फरक उदरबाट ज�मेका 
छोरा र आफँैबाट ज�मेक� छोरी भएको ह�दँा 
आमाको अपुताली छोरीले पाउने ि�थित 
रहकेो देिखने । 

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
िमिथलेशकुमार िसंह

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०५३, अङ्क ९, िन.नं.६२६२, 
प.ृ६९७

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा.िज.�या.�ी शेखरच�� अया�ल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा.�या.�ी जगदीश शमा�  पौडेल
मा.�या.�ी बलराम िव�

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०६८।२।१७ मा भएको 
फैसला दोहर ्याई हे�रपाउ ँ भनी वादीका तफ� बाट 
यस अदालतमा िनवेदन दता� भई यस अदालतको 
िमित २०७०।२।३१ को आदेशले िन�सा �दान भई 
पनुरावेदनमा प�रणत भएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छ :

�व. बिु�राम था�को छोरा �व. शङ्कर था� 
ह�न् । शङ्कर था�को दईु �ीमतीम�ये जेठी सोिनयादेवी 
था� र का�छी सगनुी था� ह�न् । जेठी सोिनयाबाट 
ज�मेका छोरा िवप�ी नारायण�साद था� ह�न् । का�छी 
सगनुी था�बाट ज�मेको एक मा� छोरी इ��कुमारी 

नारायण�साद था�
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ह�न् । इ��कुमारीको २०४२ सालमा तेजनारायण 
था�सगँ िववाह भएको िथयो । शङ्कर था�को नाउमँा 
दता� रहेको ज�गा िनज शङ्कर था�को म�ृयपु�ात् 
िमित २०५५।११।६ गतेको िनण�यअनसुार सगनुी था� 
र नारायण�साद था�को संय�ु नाउमँा दता� रहेको 
िथयो । सगनुी थ�नीको िमित २०६३।९।१३ गते म�ृय ु
भएप�ात् िनज सगनुीको अपतुाली हक इ��कुमारीको 
नाममा नामसारी गरी िदन �ितवादीले इ�कार गरकेो 
ह�दँा सोही चोट पीडाका कारण आमा इ��कुमारी िमित 
२०६३।१२।४ देिख बेप�ा ह�नभुयो । अतः िवप�ी 
नारायण�साद था� र सगनुीदवेी थ�नीको नाउमँा 
संय�ु दता� रहेको ज�गाम�ये सगनुी देवी थ�नीको हक 
जित अपतुालीको २ नं. बमोिजम आमा इ��कुमारी 
थ�नीको अपतुाली हक कायम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
अनमुित �ा� हर�े�कुमार चौधरीको िफराद दाबी । 

िवप�ीले देखाएको नाता एवं प�ुतावलीमा 
कुनै िववाद छैन । िवप�ीको आमा इ��कुमारी थ�नी 
ह�न् । सगनुी थ�नी िववाह भइसकेको छोरी ह�न् । बाब ु
शङ्कर था�को म�ृयपुिछ िनजको नाउमँा दता� रहेको 
ज�गा म नारायण�साद था� र सगनुी देवीका नाउमँा 
संय�ु दता� भए पिन हामीबीच �रतपूव�कको अशंब�डा 
भएको छैन । �व. सगनुी देवीले अंशब�डा गराई आ�नो 
अंश हक नछुट्याई हामी एकासगोलमा रहेकै अव�थामा 
िनज सगनुी दवेीको म�ृय ुभएको हो । िनजको म�ृयपु�ात् 
िनजको भाग स�पि� पिन एकासगोलको हकवालाको 
हैिसयतले म �ितवादीको ह�ने भएको ह�दँा मेरो नाउमँा 
एकलौटी दता�समेत गराएको छु । सगनुी देवीको 
म�ृयपु�ात् िवप�ीह�ले सगनुी देवीको लािग गनु�पन� 
कुनै कत��य तथा कानूनी दािय�वसमेत पूरा गरकेा 
हैनन् । वादी इ��कुमारी सगनुी देवीको िववाह भइसकेको 
छोरी भई िनज अपतुालीको महलअ�तग�तको अपतुाली 
पाउने हकवालासमेत नभएको ह�दँा वादीको िफराद दाबी 
अ.बं.८२ नं. समेतको आधारमा खारजे गरी फुस�द पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नारायण�साद था�को 

�ितउ�र प� । 
वादीका सा�ी �पु नारायण पंिजयार र 

�ितवादीका सा�ी देवी�साद पंिजयारको बकप� भई 
िमिसल सामेल रहेको र यसै लगाउका िनण�य बदर तथा 
जालसाजीसमेतका म�ुाह� साथै पेस भएका रहेछ । 

अपतुालीको २ नं. मा आ�नै कोखबाट 
जि�मएको छोरा नभए िववािहत छोरीले अपतुाली पाउछँ 
भ�ने कानूनी �यव�था नदिेखएको र छोरा भ�ने श�दले 
सौतने छोरा र धम� प�ुलाई पिन मा�नपुछ�  भनी ने.का.प. 
२०५६ प�ृ ४८९ िन.नं.६७४७ र ने.का.प. २०६५ 
िन.नं.७९६७ प�ृ ६१३ मा िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । मतृक सगनुी देवी र �ितवादी नारायण�साद 
था�बीच अशंब�डा भएको अव�था नरहेबाट समेत 
सगोलमै रहेको अव�था ह�दँा िनजको अपतुाली पाउ ँ
भ�ने वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको स�ु 
नवलपरासी िज�ला अदालतको िमित २०६७।२।९ 
को फैसला । 

अपतुालीको २ नं. मा मन�को लो�ने, �वा�नी, 
छोरा, अिववािहत छोरी छोराको छोरो वा िनजको 
अिववािहत छोरी भएस�म अ�ले अपतुाली पाउदँनै 
भनी उ�लेख भएबाट िनजको लो�ने र िनजको गभ�बाट 
छोरा नज�मेको अव�थामा िनजको अपतुाली िववािहत 
छोरीले पाउने भ�ने नै हो । �ितवादीले आफू सगनुीको 
गभ�बाट ज�मेको भ�न सकेको छैन । ने.का.प. २०६५ 
िन.नं.७९६७ पेज ६१३ को म�ुामा अशं र अपतुाली 
दईु अलगअलग कुरा ह�न्, अशंलाई अपतुालीको 
मा�यमबाट �ा� गन� सिकँदैन भनी फैसला भएको 
छ । सगनुीको अपतुाली िनजले ज�म िदएक� छोरी 
आमा इ��कुमारीले पाउने र मखु निमलेको कुरामा 
अ.बं.१८४क तथा १८५ नं. बमोिजम �माण बझुी 
िन�पण गनु�पन�मा सो नगरी वादी दाबी नप�ुने भनी 
स�ु अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत वादीले पनुरावेदन अदालतमा 
िलएको पनुरावेदन िजिकर । 
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२०६३ सालको द.ेप.ुनं.१०६७ को 
अपतुाली म�ुामा सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
निजर िस�ा�तबमोिजम अपतुाली �ा� गन� जो मरी 
अपतुाली परकेो हो सो �यि�को नाउमँा स�पि� नै 
ह�नपुछ�  वा िनज छु�ी िभ�न भएको ह�नपुछ�  भ�ने नभई 
स�पि�मा �कट मा� होइन, अ�तभू�त अिधकार 
रहने ह��छ । ��ततु म�ुामा पनुरावेदक हर�े�, आमा 
सगनुीको छोरी इ��कुमारी र बाब ु तेजनारायणको 
छोरा रहेकोमा िववाद दिेखदँैन । शङ्करको दईु प�नी 
सोिनया र सगनुी रहेको भ�ने कुरा २०५५।११।६ को 
नामसारीबाट �प� रहेको छ । सोिनयाबाट जि�मएको 
छोरा नारायण�साद था� र सगनुीबाट जि�मएको 
छोरी इ��कुमारीको हकमा पनुरावेदक हर�े� कुमारले 
अपतुालीको २ नं. ले िनजको आमाको अपतुाली 
हक ह�नेसमेतका अव�थातफ�  स�ुले केही िववेचना 
नगरी सगनुीको स�पि�समेतमा नारायण�साद था� 
सौतेनी छोराको अपतुाली ह�ने भनी ठहर गरकेो स�ु 
फैसला सोही आधारमा निमली फरक पन� स�ने ह�दँा 
अ.बं.२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालतको 
िमित २०६७।९।२१ को आदेश । 

यसै लगाउको ियनै वादी र नारायण�साद 
था� �ितवादी भएको ०६७-DP-०१३८ को िनण�य 
बदर र द.ुफौ.नं. ००३८ को जालसाजी म�ुा िमिसल 
साथै रहेको पाइयो । 

वादी इ��कुमारीको आमा सगनुी र िनजको 
सौतने छोरा �ितवादी नारायण�साद था�बीच 
अंशब�डा भइसकेको र अंश नै कायम भई नसकेको 
अव�थामा िववािहत छोरीले अपतुाली पाउछँ भ�न 
िम�ने अव�था पिन दिेखन नआएबाट एकै उदरबाट 
ज�मेको छोरा नह�दँा सौतने छोराले अपतुाली नपाउने 
भ�ने पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने देिखएन । यसै 
गरी आमाको हक कायम भई नसकेको ि�थितमा 

पनुरावेदकले दाबी गरकेो ि�थितको िव�मानता भए 
पिन िनजले स�ु अदालतमा अ.ब.ं८३ नं. को सिुवधा 
िलई िफराद दायर गरी आएबाट िनजको हकमा समेत 
��ततु म�ुाबाट बो�न िम�ने अव�थासमेत नह�दँा 
वादी दाबी नप�ुने ठहराई भएको स�ु नवलपरासी 
िज�ला अदालतको िमित २०६७।२।९ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट िमित २०६८।२।१७ 
मा भएको फैसला । 

�व. शङ्कर था�को दईु �ीमतीमा जेठी 
सोिनया देवी र का�छी सगनुी था� ह�न् । जेठीतफ� बाट 
�ितवादी नारायण�साद था� र का�छीतफ� बाट एक 
मा� छोरी म वादी इ��कुमारी था�को ज�म भएकोमा 
िववाद छैन । शङ्कर था�को शेषपिछ िनजको नामको 
स�पि� नारायण�साद था� र सगनुी था�को नाममा 
िमित २०५५।११।६ मा नामसारी भई सयं�ु�पमा 
भोग गरी आएका िथए । आमा सगनुी था�को 
िमित २०६३।९।१३ मा म�ृय ु भयो। मलुकु� ऐन, 
अपतुालीको २ नं. ले मन�को लो�ने, छोरा, अिववािहत 
छोरी कोही नभए िववािहत छोरीले अपतुाली पाउने 
�म िनधा�रण गरकेो छ । मन� सगनुीको लो�ने, छोरा 
र अिववािहत छोरी नभएकोले म िववािहत छोरी 
इ��कुमारीले पाउने हो । य�तो कानूनी �यव�था र 
यसै अदालतबाट वादी धनकुमारी सा� �ितवादी 
सूय�बहादरु थापा भएको अपतुाली हक कायम म�ुामा 
फैसला भई ने.का.प.२०५३ िन.नं.६२६२ प.ृ६९७ 
मा �कािशत िस�ा�त �ितकूल सौतेनी छोरा ��यथ� 
नारायण�साद था�ले अपतुाली पाउने गरी पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलसमेतबाट भएको फैसला मलुकु� ऐन, 
अपतुालीको १, २ र ३ नं. िवपरीत ह�दँा �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा १२(१)(क) र (ख) बमोिजम म�ुा 
दोहर ्याई हेरी पाउ ँभनी वादीको हकमा अनमुित �ा� 
हर�े�कुमार चौधरीको यस अदालतमा परकेो िनवेदन 
प� । 

नारायण�साद था�
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यसमा स�ु रकेड� र �माण िमिसल स�बि�धत 
अदालतबाट िझकाई पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६९।१।१२ को आदेश । 

यसमा वादी इ��कुमारीको आमा सगनुी 
र िनजको सौताने छोरा �ितवादी नारायण�साद 
था�बीच अंशब�डा भई नसकेको र अशं नै कायम भई 
नसकेको अव�थामा िववािहत छोरीले अपतुाली पाउछँ 
भ�न निम�ने भ�नेसमेतको आधार �हण गरी वादी दाबी 
नप�ुने ठहर ्याएको स�ु फैसला सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, बटुवलबाट िमित २०६८।२।१७ मा फैसला 
भएको दिेख�छ । अपतुाली हक कायमका लािग िजिकर 
िलइएको ज�गा वादीको आमा सगनुी र �ितवादीका 
नाममा संय�ु दता� रहेकोमा िववाद नरहेको अव�थामा 
िनज सगनुीको म�ृयपुिछ िनजका नामको स�पि�मा 
हकवालाले दाबी गन� स�ने मलुकु� ऐन, अपतुालीको २ 
नं. को कानूनी �यव�थासमेतका प�र�े�यमा हकवाला 
को ह�ने भ�नेतफ�  िव�मान कानूनी �यव�थाको पया�� 
िववेचना नै नगरी वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याएको 
पनुरावेदन अदालत, बटुवलको िमित २०६८।२।१७ 
को फैसलामा मलुकु� ऐन, अपतुालीको १ र २ नं. 
तथा यस अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�त 
(ने.का.प. २०६४, िन.नं.७८५८ प�ृ ७५०) समेतको 
�िुट रहेको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२(१), (क) र (ख) अनसुार म�ुा दोहर ्याई हेन� 
अनमुित �दान ग�रिदएको छ । ��ततु िनवेदनलाई 
पनुरावेदनको लगतमा दता� गरी िवप�ीह� समेत 
िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७०।२।३१ को आदेश । 

िनयमबमोिजम आजको दैिनक पेसी सूचीमा 
चढी पेस भएको ��ततु पनुरावेदन संल�न लगाउमा 
रही पेस भएका ०६९-CI-१२८८ को िनण�य बदर 
एवं जालसाजी म�ुासमेतका पनुरावेदनह� तथा 
अ�य �माण िमिसलसमेत अ�ययन गरी पनुरावेदक 
वादी तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 

िमिथलेशकुमार िसंहले �व शङ्कर था�को नामको 
स�पि� हक खाने िनजक� का�छी �ीमती वादीको 
आमा सगनुी दवेी र जेठी सोिनया देवीतफ� का एक मा� 
छोरा ��यथ� नारायण�साद था�का नाममा नामसारी 
भएको त�यमा िववाद छैन । वादीको आमा सगनुी 
देवीको म�ृयपुिछ िनजको पित र एका उदरबाट ज�मेका 
अ�य स�तान एव ंहकवाला नभएको ह�दँा मलुकु� ऐन, 
अपतुालीको २ नं. कानूनअनसुार मतृकको भाग 
अपतुाली एक मा� िववािहत छोरी वादीलाई िदलाई 
िदन ु पन�मा सयं�ु दता�वालाम�येको सौतेनी छोरो 
��यथ� नारायण�साद था�ले पाउने गरी स�ु एवं 
पनुरावेदन अदालतसमेतबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

आमा सगनुी दवेीको एका उदरबाट ज�मेको 
छोरा र अिववािहत छोरीसमेतका अ�य हकदार कोही 
नरहेका ह�दँा िनजसमेतको सयं�ु नाममा दता� रहेका 
स�पि�बाट अपतुालीको २ नं. अनसुार िनज आमाको 
भागस�म अपतुाली हक कायम ग�रपाउ ँभनी वादीले 
िफरादमा दाबी िलएको पाइ�छ । वादीको िववाह 
भइसकेको कारण िनजको अंश हक समा� भएको र 
पिहले नै मन�को अशं यिकन नभएको समेतबाट वादी 
दाबीबमोिजम अपतुाली हक कायम ह�नपुन� होइन भनी 
�ितवादीले �ितउ�रमा िजिकर िलएको देिख�छ । 
वादी दाबी नप�ुने भनी िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला पनुरावेदन अदालतसमेतबाट सदर ह�ने गरी 
फैसला भएउपर मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको २ 
नं. को कानूनी �िुट गरी एका उदरबाट ज�मेको छोरी 
ह�दँाह�दँ ै सौतेनी छोराले अपतुाली पाउने गरी भएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला दोहर ्याई हे�रपाउ ँ
भनी वादीका तफ� बाट िनवेदन दता�  भएकोमा यस 
अदालतको िमित २०७०।२।३१ को आदेशले िन�सा 
�दान भई पनुरावेदन प�रणत ह�न गई िनणयाथ� पेस 
भएको देिखयो । 

पनुरावेदक तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
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अिधव�ाको बहस एव ंपनुरावेदन िजिकरलाई �ि�गत 
गरी पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट अपतुाली हक 
कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी भएको 
फैसला िमलेको छ, छैन र पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
अपतुाली हक कायम ह�ने हो, होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य गनु�पन� देिखन आयो । 

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�  नवलपरासी 
�पैिलया गा.िव.स. वडा नं.४क िक.नं.२८, ४२ ऐ. 
४ख िक.नं.३०, ७७, ८९, ३४९, ५४१, १५२, 
२३६ ऐ. ४ग १, ४३, ४८ समेतका बा� िक�ा 
ज�गा ज�गा दता�वाला शङ्कर �सादको शेषपिछ हक 
खाने सबभ�दा निजकको हकवाला प�नी / छोरा 
सगनुी थ�नी र नारायण�साद था�का नाउमँा 
संय�ु नामसारी गरी िदने गरी मालपोत काया�लय, 
नवलपरासीबाट िमित ०५५।११।६ मा िनण�य भएको 
देिख�छ । संय�ु दता�वालाम�येक� वादीको आमा 
सगनुी थ�नीको िमित २०६३।९।२३ मा म�ृय ुभएपिछ 
�ितवादी नारायण�साद था�को िनवेदन मागबमोिजम 
उ� िक�ा ज�गाह�को मतृक सगनुी देवीको हक 
पिन िनजको नामबाट नारायण�साद था�का नाममा 
मालपोत काया�लय, नवलपरासीको िमित २०६५।५।२ 
को िनण�यले नामसारी भएको देिखन आउछँ । पनुरावेदक 
वादीको आमा मतृक सगनुी देवी शङ्कर�साद था�को 
का�छी �ीमती र �ितवादी नारायण�साद जेठी �ीमती 
सोिनयादेवीको एक मा� छोरा रहेको देिख�छ । मूल 
प�ुष शङ्कर था�को म�ृयपु�ात् िनजको हक खाने 
निजकको हकवाला यी दईु जना मा� रहेको भनी 
िनजह� दवैु जनाको सयं�ु नाममा ज�गाह� नामसारी 
भएको दिेख�छ । यहा ँ मतृक शङ्कर�साद था�को 
हक खाने हकवाला यी दईु जनाबाहेक अ�य कोही पिन 
रहेको ि�थित छैन । 

३. अपतुाली हक अपतुालीको २ नं. अनसुार 
सिृजत हक हो र य�तो हक उ� नं. मा भएको हकवाला 
�मअनसुार यो यसले �ा� गन� नगन� भनी िनण�य 

गनु�पन� ह��छ । अंश हक सगोलका अिंशयाराह�लाई 
�ा� ह�ने हक भएकाले मलुकु� ऐन, अंशब�डाको १ नं. 
अनसुारका अंिशयारह�मा जीयजीयको अंश ला�ने 
नला�ने भनी अदालतले फैसला िनण�य गनु�पन� ह��छ । 
कानूनले अपतुाली हक खाने हकवाला र अंश पाउने 
सगोलका अंिशयारामा िभ�निभ�न कानूनी �यव�था 
गरकेो ह�दँा अंिशयार नै नरहेको �यि�ले अपतुाली 
हक �ा� गन� स�दनै भ�न िम�दैन । संय�ु नामसारी 
दता�को स�पि�मा दता�वालाह�को बराबर हक ह��छ । 
दईु जनामा� हकवाला भई दवैुका संय�ु नाउमँा दता� 
भएको स�पि�का ज�गाह�मा दवुै जनाको बराबर हक 
रहेको ह��छ । य�तो संय�ु हकको स�पि�मा आपसी 
�यवहार सिजलो पान�का लािगबाहेक हक नै �थािपत 
गराउन एकले अक�सगँ अंश म�ुा गरी वा आपसी 
सहमितमा आ-आ�नो भाग छुट्याउन स�ने भए पिन 
छुट्याउन ुपन� भनी बा�या�मक अव�था भ�ने कानूनले 
गरकेो पाइदँैन । 

४. मलुकु� ऐन, अपतुालीको महलको २ 
नं. मा अपुताली पदा� मन�को लो�ने, �वा�नी, छोरा, 
अिववािहत छोरी, छोराको छोरा वा अिववािहत छोरी 
भएस�म अ�ले अपुताली पाउँदैन । मन�को छोरा 
नभई िवधवा बुहारी भएमा िनजले छोरासरह अपुताली 
पाउँछे । �य�ता कोही नभएमा िववािहत छोरी, िववािहत 
छोरी पिन नभए िनजका छोरा वा अिववािहता छोरी र 
िनजह� पिन नभए �य�तो अपुताली ऐनबमोिजमको 
हकवालाले पाउँछन् भ�ने कानूनी �यव�था भएको 
देिख�छ । उ� नं. मा मन�को लो�ने, �वा�नी, छोरा, 
अिववािहत छोरी भ�ने श�द राखी मन� �यि�का 
हकवालाको �ाथिमकता िनधा�रण गरकेो पाइ�छ । 
यसबाट मन�को अपतुाली कसले पाउने भनी अथ� 
गदा� मन�को लो�ने, �वा�नी �यसपिछ िनज छोरामा 
�य�तो छोरो स�तान नभए अिववािहत छोरीमा, सो 
पिन नभए िबधवा बहुारी र िनज पिन नभएमा मन�को 
िववािहत छोरीले अपतुाली हक पाउने गरी अपतुालीको 

नारायण�साद था�
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�ा�कता�को �म तोिकिदएको देिख�छ । 
५. ��ततु िववादमा मन�को लो�ने शंकर 

था�को म�ृय ु भइसकेको र िनजको सौता सोिनया 
देवीतफ� बाट नारायण�साद छोरा भएको र आ�नै 
उदरबाट एक छोरीको जायज�म भएको दिेख�छ । 
अपतुालीको २ नं. ले अपतुाली पाउने निजकको 
नाताको �ममा छोरापिछ छोरी राखेको कारणबाट 
छोराको �म अगािड ह��छ भ�ने िजिकर रहेको पाइयो 
कानूनले छोरीभ�दा अिघ छोरा राखेको ह�दँा िन�य पिन 
छोरीभ�दा छोराको अपतुालीमा हक अिघ पा�रएको 
देिखयो । तर, छोरा र सौतेनी छोरामा केही अ�तर 
भने अव�य ह��छ । जो मरी अपतुाली पन� हो, उसको 
निजकको नाता भनेको उसैबाट ज�मेको उसकै रगतका 
छोरा र छोरीरहेस�म अ� कुनै पिन नाता सोभ�दा 
निजकको ह�न स�दनै । शङ्कर था�को अपतुाली 
परकेो अव�थामा नारायण�साद र इ��कुमारी नाताको 
िहसाबले बराबर भई नारायण �सादले अ�ािधकार 
पाउने अव�था ह�न स�ने िथयो । तर, यहा ँअपतुाली 
सगनुी दवेीको परकेो अव�था छ । सगनुी देवीको 
आ�नै उदरबाट ज�मेको छोरी इ��कुमारी देवी 
भएकाले सगनुीको निजकको नाता भनेको सौतेनी 
छोरा नारायण�साद भ�दा छोरी इ��कुमारी देवी नै ह�ने 
ह��छ । आफँैबाट जि�मएको स�तान उसको सबैभ�दा 
निजकको हकवाला ह��छ र �य�तो ज�मेको छोरी रिहछे 
भने सौतेनी छोरीको तलुनामा आ�नै छोरी निजकको 
हकवाला ह��छ, छोरी िववािहता ह�न ुवा नह�नबुाट कुनै 
असर पद�न । एकै उदरका छोराछोरी वा िववाह भएको 
छोरी र क�या छोरी भएमा मा� तीबीच अपतुाली पाउने 
�ममा असर पन� ह�न स�छ । ��ततु म�ुाको त�यमा 
फरक उदरबाट ज�मेका छोरा र आफँैबाट ज�मेक� छोरी 
भएको ह�दँा आमाको अपतुाली छोरीले पाउने ि�थित 
रहेको देिख�छ । मन� �वयंको गभ�बाट ज�मेको छोरा 
भएमा मा� छोरीको अपुताली पाउने �म छोराभ�दा 
टाढा रहने र अपुताली पदा� जो मरी अपुताली परकेो छ 

सोबाट �मको गणनामा गनु�पन� भनी यस अदालतबाट 
िमित २०५३।७।२९ मा फैसला भई ने.का.प. २०५३ 
अङ्क ९ िन.नं.६२६२ प�ृ ६९७ मा िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको पाइ�छ । यस�कार मन�को आ�नै 
उदरबाट ज�मेको वादी इ��कुमारी देवी चौधरी ह�दँाह�दैँ 
अपतुालीको २ नं. अनसुार सौतेनी छोरा �ितवादीले 
मतृक सगनुी थ�नीको अपतुाली पाउन स�ने 
देिखएन । 

६. मािथ उि�लिखत त�य र स�ब� 
कानूनको िववेचना एव ं यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतबाट मतृक सगनुी था�को एका उदरबाट 
ज�मेक� एक मा� हकवाला छोरी पनुरावेदक वादी 
इ��कुमारी देवी चौधरी ह�दँाह�दैँ िनजको हकको 
हदस�मको स�पि�को अपतुाली सौतेनी छोरा 
��यथ� �ितवादी नारायण�साद था�ले पाउन स�ने 
देिखएन । यस ि�थितमा मतृकको नामको अपतुाली 
�ितवादी नारायण�साद था�का नाममा कायम गरी 
िदएको स�ु एवं पनुरावेदन अदालत, बटुवलको फैसला 
कानूनी �िुटपूण� रही िमलेको देिखन आएन । 

७. तसथ�, मािथ उि�लिखत कानूनी 
तक�  आधार तथा यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतबाट मतृक सगनुी थ�नीको अपतुाली 
हक कायम ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने गरी 
स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतबाट भएको फैसला 
सदर ह�ने ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, बटुवलबाट 
िमित २०६८।२।१७ मा भएको फैसला िमलेको 
नदिेखदँा उ�टी भई दाबीका ज�गाम�येबाट मतृक सगनुी 
थ�नीको हक जित आधा ज�गाको हदस�म ��यथ� 
वादीको आमा इ��कुमारी देवी चौधरीको अपतुाली हक 
कायम ह�ने ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर भएअनसुार स�ु नवलपरासी िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
बटुवलको िमित २०६८।२।१७ को फैसला उ�टी भई 
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हायअनसुारको ज�गाह�म�येबाट आधा ज�गामा वादी इ��कुमारी देवी चौधरीको अपतुाली हक कायम भएकाले 
कानूनका �यादिभ� ज�गा छुट्याई दता�समेत ग�रपाउ ँभनी वादीले दरखा�त िदएमा कानूनले 

खी पठाइिदनू भनी स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू ..............................................१

िस.नं. िज�ला गा.िव.स. वडा नं. िक.नं. ज�गाधनी �े�फल

१. नवलपरासी �पौिलया ४/क २८
नारायण�साद 
था�

२-३-१५

२. “ “ “ ४२ “ ०-१५-५
३. “ “ ४/ख ३० “ ०-४-०
४. “ “ “ ७७ “ ०-३-५
५. “ “ “ १५२ “ ०-४-०
६. “ “ “ २३६ “ ०-७-०
७. “ “ ४/ग १ “ ०-१०-०
८. “ “ “ ४३ “ २-२-१७
९. “ “ “ ४८ “ ०-७-५
१०. “ “ ४/ख ३४९ “ ०-६-१४
११. “ “ “ ६७७ “ ०-२-१५
१२. “ “ “ ८६७ “ ०-१-०

मािथ उ�लेख भएअनसुार पनुरावेदन अदालतको फैसला उ�टी भई वादीको दाबी प�ुने ठहरी फैसला भएकाले 
वादीले स�ु अदालतमा राखेको कोट� फ� �.१४,९७५। – पनुरावेदन अदालतमा राखेको कोट� फ� �. २२३३।२५ 
र यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� राखेको कोट� फ� �. २२२८।२५ समेत ज�मा �.१९,४३६।५० फैसलाअनसुार 
वादीले �ितवादीबाट भरी पाउने ह�दँा �ितवादी नारायण�साद था�को यसै सहदरको जेथा दखेाई भराइ पाउ ँभनी 
वादीले कानूनका �यादिभ� दरखा�त िदए केही द�तरु निलई भराइिदन ुभनी स�ु नवलपरासी िज�ला अदालतमा 
लगत िदनू ..............................................................................................................................१
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू ...................................................................१

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
इित संवत् २०७२ साल चैत २३ गते रोज ३ शभुम् । 

नारायण�साद था�

&



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असोज

1104

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१२।२६।६

०७१-WO-०६४०

िवषय : उ��ेषण

िनवेदक : रघनुाथको छोरा खोटाङ िज�ला, िनम�िलडाडँा 
गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने िड�लीशेर राईसमेत

िव��
िवप�ी : मालपोत काया�लय, खोटाङ, िद�ेलसमेत

§ कुनै पिन िनण�यलाई पूरा पढेर मा� अथ� 
लगाउनु पन� ह��छ । मालपोत काया�लयको 
उि�लिखत िनण�यले िनवेदकको 
िजिकरलाई पया�� मा�ामा स�बोधन गरकेो 
देिख�छ । िनण�यको पुछारमा तामलेी श�द 
परबेाटै सोभ�दा मािथ रहकेा सयकडा 
९९ वा�य र श�दह�लाई नभएसरह 
ठानी तामेली भ�ने श�दलाई मा� प�न ु
तक� स�मत नह�ने । 

§ कुनै िवषयव�तुका स�ब�धमा जे जो गनु�पन� 
हो सो सबै भइसकेको ह�दँा केही गनु� नपन� 
र िमिसल अिभलेखमा रा�न ुपन� भ�ने नै 
“तामेली” श�दको अथ� ह�न े। 

§ दाबीको िवषयव�तुमा कुनै नयाँ �माण 
गु�न आई नयाँ अव�थाको सृजना 
भएमा वा ह�न नसकेको कुनै काम कुरा 
स�प�न भएमा पुनः जगाउने गरी काम 
कारवाही ह�न ेभ�न ेिहसाबले पिन यदाकदा 

िमिसललाई तामेलीमा रा�ने ग�र�छ । 
कुनै िवषयव�तुमा गनु�पन� काम नगरी 
�ुिटपूण� त�रकाले िमिसल थ��याउने 
गरी तामेलीमा रा�ने आदेशलाई �रटले 
अिधकार��ेको �ुिट मानी कानूनबमोिजम 
गन�को लािग �रट जारी गन� गरकेो देिख�छ । 
तर ��तुत िववादमा मालपोत काया�लयले 
सबुद �माणह�को मू�याङ्कन गरी 
िनण�य गरकेो देिखँदा मालपोत काया�लयले 
आ�नो अिधकार�े�को �योग नगरी 
तामेलीमा राखेको भनी िनज काया�लय 
िव�� दोषारोपण गनु� �यायस�मत नह�ने । 

(�करण नं.३)
§ �रट अिधकार�े�ले िनण�य सही गलत के 

हो भनी म�ुाको त�यमा �वेश गरी हने� 
काम गद�न । �रट अिधकार�े� �याियक 
�व�छता र पारदिश�ता कायम गन�को 
लािग आकिष�त ह�न ेअिधकार�े� भएकोले 
यसले िनण�य गन� िनकाय र अिधकारीको 
काम कारवाहीमा कानूनको पालन, 
िनण�यकता�को िन�प�ता र �व�छता ज�ता 
कुरामा आफूलाई केि��त गछ� । कानूनले 
तोकेको काय�िविधअनुसार काम कारवाही 
नभएमा मा� �रटबाट ह�त�ेप ह�ने गछ� । 
�रट अिधकार�े�ले िनण�यकता�बाट भएको 
�माण मू�याङ्कनलाई िव�थािपत गरी 
पुनरावेदन तह ज�तो िनण�य नगन� । 

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट :
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा प�ुकर 

सापकोटा
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

�नण�य नं ९६१७
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आदेश
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) 
बमोिजम दायर भएको ��ततु िनवेदनको संि�� त�य 
एवं आदेश यस�कार रहेको छः

हामी िनवेदकको बाबबुाजे तथा िजजबुाजे 
रघनुाथ राईको १९९९ सालको िवजन ।४ लागेको 
ज�गा बाबबुाजे र हामी िनवेदकसमेतले भोग चलन गरी 
गाई भ�सी बा�ा खका�उने सागस�जी आल ुकोदो मकै 
लगाई भोग गरी आएकोमा २०३९ सालमा नापी ह�दँा 
नाप न�सा गराई दता� पजुा�  िलन छुट भएकोले छुट ज�गा 
दता� ग�रपाउ ँभनी मालपोत काया�लय, खोटाङमा द.नं. 
६८९७ िमित २०६६।३।१५ मा िनवेदन िदएकोमा 
खोटाङ िज�ला �यानडाडँा गा.िव.स. वडा नं. ३ को 
िक.नं. ५३७ को �े�फल ४५६-१५-३-१ ज�गाको 
िफ�डबकुमा सबै महल खाली भई ज�गाधनी महलमा 
िस�ेडाडँा उ�लेख भई िवरहमा नागी पत� उ�लेख 
भएको �थलगत सज�िमन गराउदँा ७० �ितशत भू-भाग 
पत� र बाकँ� ३० �ितशत भू-भाग वन बट्ुयान भनी 
उ�लेख भई आएको ७ नं. फाटँवारी र िटप रिसदमा 
उ�लेख भएको ज�गा िफ�डबकुसगँ मेल नखाएको 
निभडेको ह�दँा मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २ 
अनसुार सरकारी ज�गाको प�रभाषामा पन� दिेखदँा 
सोही ऐनको दफा २४(१) बमोिजम दता� गन� निम�ने 
ह�दँा ��ततु िनवेदनको माग खारजे गरी तामेलीमा राखी 
िदने ठहछ�  भनी मालपोत काया�लय, खोटाङबाट िमित 
२०७१।८।२५ मा िनण�य भयो । 

मालपोत काया�लयले गरकेो िनण�यमा हामी 
िनवेदकले पेस गरकेो ७ नं. फाटँवारी र िटप रिसद 
निभडेको भ�ने कुरा गलत हो । हामीले पेस गरकेो 
रिसद तथा लगतह� िभडाउने काम र �ि�या नै पूरा 
गरकेो छैन । �माण िभडाएको भ�ने िट�पणी िनण�य र 
प�ाचारह� भएका छैनन् । पेस भएका हा�ा बाबबुाजेका 
नामको ७ नं. फाटँवारीसमेत िववादको ज�गामा निभडे 

कुन अक� ज�गामा िभड्ने हो िनण�यमा उ�लेख 
छैन । �माणको िववेचना नगरी �ि�या पूरा नगरी 
हचवुा र अनमुानका आधारमा िनण�यको िन�कष�मा प�ुन 
िम�दैन । िववादको ज�गामा ७ नं. फाटँवारीअनसुार २ नं. 
अनसूुची िभड्छ िभड्दैन भनी भूिमसधुार काया�लयलाई 
नसोधी नबझुी िनण�य गन� िम�दनै । िववािदत ज�गाको 
ठाउठँाउमँा पिहले बसोबास ग�रएको गोठ तथा घरको 
भि�कएका अवशेषह� पाइएको, आवाद भएका बारीको 
गराह� हाल बाझँो भएको पाइएको भ�ने कुरा नापी र 
मालपोतका अमीन कम�चारीह�को �ितवेदन िमिसलमा 
छन् । िक.नं. ५३७ को ज�गा आलबुारी, आरटार बारी, 
लोिकलबारी र थलथले बारीका नामबाट प�रिचत भई 
िड�लीशेर राईको नाममा िवजन दता� लागेको २०३९ 
सालको नापीमा छुट भएको ह�दँा िड�लीशेर राईको 
नाममा िवजन दता� लागेको ज�गा िनजका हकदार 
िनवेदकह�का नाममा नापी दता� ग�रिददँा पिछस�म 
फरक नपन� भनी गाउ ँ िवकास सिमितको काया�लय, 
�यानडाडँा खोटाङले िमित २०६६।१।१३ मा 
सज�िमनका आधारमा मालपोत काया�लयलाई िकटानी 
िसफा�रस गरकेो छ । पत� िवजन माना मठुी मरुी बराबर 
कित रोपनी वा कित वग� िमटर भ�ने बारकेा इकाईह� 
कुनै पिन वै�ािनक नापजाचँको आधारमा कायम 
भएको नभई �थानीय चलन च�तीको आधारमा इकाई 
कायम भएको ह�दँा ती इकाईह�लाई वग�िफट वा वग� 
िमटरमा �पा�तरण गन� कुनै �यव�था भएको नपाइएको 
भ�ने नापी िवभागको िमित २०७१।१०।११ को प� 
पिन िमिसल सामेल छ । यस ि�थितमा �थानीय चलन 
च�तीमा इकाई आधारमा िवजन �े�फल िभडाउने 
�चलन भएकोमा ७ नं. फाटँवारी र रिसद िभड्दनै 
भनी गरकेो िनण�य िमलेको छैन । उि�लिखत त�य र 
�माणको िववेचना मालपोत काया�लयले गरकेो छैन । 

रिसद र ७ नं. फाटँवारीमा उ�लेख भएको 
घरगोठ र बारीका गरा भई आवादी भएको भ�ने �थानीय 
िसफा�रस सज�िमन र नापी काया�लयको �ितवेदन 

मालपोत काया�लय, खोटाङ, िद�ेलसमेत
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भएको ज�गा सरकारी पत� ह�न स�दनै । सरकारका 
नाममा ज�गा दता� ह�दँैमा िनवेदकको �माण िभडाई दता� 
गन� इ�कार गन� िम�दैन िनवेदकको दता�िभ� पछ�  भने 
सबतु �माण िभडाई दता� गनु�पन� भनी ने.का.प. २०५४ 
को प�ृ ९८ र ने.का.प. २०५९ को प�ृ १८२ मा 
निजर कायम छन् । सरकारको नाममा दता� भइसकेको 
कारणबाट �यि� िवशेषका नाममा दता� स�याउने नीित 
नभएको भनी कानूनबमोिजम गनु�पन� दािय�व पूरा नगन� 
गरी गरकेो िनण�य बदर ह�ने िफ�डबकुमा पत� र वनबटेुन 
लेिखएको कारणले दता�को कारवाही तामेलीमा रा�न 
निम�ने भ�ने ने.का.प. २०४७ को प�ृ १४२ मा पिन 
निजर कायम छ । िववादको ज�गा सरकारी पत�मा दता� 
भएको छैन । िफ�डबकुमा पिन सरकारी पत� जिनएको 
छैन । मालपोत काया�लयले सरकारी पत� भनेको िनण�य 
मािथका सबै निजरसमेतको िवपरीत छ । 

िवप�ी िनकायको िनण�यले िनवेदकह�को 
मािथ उि�लिखत कानूनी हक र नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च), १३(१) 
र १९ समेतको हक हनन् भएकोले धारा ३२ र 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदेश जारी गरी 
िवप�ी मालपोत काया�लय, खोटाङ िद�ेलले गरकेो 
िमित २०७१।८।२५ को तामेली िनण�यसमेत बदर 
गरी िनवेदनमा उ�लेख भएको िववादको िक.नं. ५३७ 
को ज�गा िनवेदकह�का नाममा कानूनबमोिजम दता� 
नामसारी गरी ज.ध. �माण पजुा�समेत िदन ु िदलाउन ु
भनी िवप�ी िनकायह�का नाममा परमादशे वा अ�य 
जो चािहने आ�ा आदेश वा पजु�समेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन । 

यसमा िलिखतजवाफ पेस गनु�  भनी यस 
अदालतको िमित २०७१।११।१० को आदेश । 

यस िवभागको के क�तो काम कारवाहीले 
िनवेदकको के क�तो कानूनी तथा संवैधािनक हकमा 
�ित प�ुन गएको हो उ�लेख गन� सकेको पाइदँैन । केवल 
औपचा�रकताका लािग मा� यस िवभागलाई िवप�ी 

बनाएको ह�दँा यस िवभागको हकमा �रट िनवेदकको �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी नापी िवभागको तफ� बाट 
यस अदालतमा पेस भएको िलिखत जवाफ । 

यस िवभागको के क�तो काम कारवाही 
वा िनण�यको कारणले ��ततु �रट िनवेदनमा यस 
िवभागलाई िवप�ी बनाइएको हो सोको �प� �यहोरा 
खलुाउन स�न ुभएको छैन । केवल औपचा�रकताको 
लािग मा� िवप�ी बनाइएको देिख�छ । मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २(ख२) र २(ख३) मा सरकारी 
साव�जिनक भनी प�रभाषा गरकेो ज�गा सोही ऐनको 
दफा २४(१) र २४(२) ले �यि� िवशेषका नाममा दता� 
वा आवाद गन� नह�ने र दता� वा आवाद गरमेा समेत 
�वतः बदर ह�ने भ�ने �यव�था छ । िववािदत ज�गा 
नापजाचँ ह�दँा िफ�डबकुमा सबै महल खाली भई 
ज.ध. महलमा िस�ेडाडँा िवरहमा नागी पत� उ�लेख 
भएको सरकारी साव�जिनक ज�गा मालपोत काया�लय, 
खोटाङले �यि� िवशेषका नाममा दता� ग�रिदन स�ने 
ह�दैँन । तसथ� यस िवभागलाई समेत िवप�ी बनाई दता� 
गराएको िवप�ीह�को ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी मालपोत िवभागले यस अदालतमा पेस 
गरकेो िलिखत जवाफ । 

�रट िनवेदकह�ले �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरकेो खोटाङ िज�ला, �यानडाडँा गा.िव.स. ३ 
अ�तग�त पन� िक.नं. ५३७ को �े�फल ४५६-१५-
३-१ भएको ज�गा नापीको समयमा दता� छुट भएको 
ह�दँा दता� ग�रपाउ ँभनी िड�लीशेर राईसमेत ९ जनाको 
िनवेदन मालपोत काया�लय, खोटाङमा पेस भई उ� 
ज�गा वन �े�िभ� पन� नपन� भनी मालपोत काया�लय, 
खोटाङबाट सो ज�गासगँ स�बि�धत कागजात फाइल 
�ा� भई यस काया�लयबाट �थलगत िनरी�ण 
गरी �ितवेदनसमेतका कागजातह� संल�न राखी 
आव�यक कारवाहीको लािग वन िवभाग काठमाड�मा 
पठाइएकोमा वन िवभागको प.सं. २/३/०७०/७१ 
(वन संर�ण) च.नं. ४१६ िमित २०७१।३।१ को 
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प�बाट वन ऐन, २०४९ को दफा २ को ख�ड (क) 
मा “वन” भ�नाले पूण� वा आंिशक�पमा �खह�ले 
ढािकएको �े� स�झन ुपद�छ भ�ने �यव�था भएको । 
�य�तै िज�ला वन �े� सम�वय सिमितको गठन तथा 
स�चालन िनद�िशका, २०६८ दफा २ को ख�ड (ठ) मा 
“वन �े�” भ�नाले वन, वन�पित, व�यज�त,ु संर�ण 
�े�, भू तथा जलाधार, जैिवक िविवधता र �ाकृितक 
वातावरण भएको �े� स�झन ु पद�छ भ�ने �यव�था 
रहेकोले उि�लिखत कानूनी �यव�थाको आधारमा 
वन र वन �े�को प�रभाषामा वन, वन�पितसमेत पन� 
देिखएको, झाडी बट्ुयानलाई वन �े�िभ� परने भ�न 
िम�ने अव�था नरहेको �यहोराको िमित २०७१।२।२० 
को िवभागीय िनण�यानसुार अनरुोध छ भनी लेखी 
आएको र उ� ज�गा वन �े�को प�रभाषािभ� पन� भई 
छुट ज�गा दता� ह�न स�ने अव�था नदेिखएकोले िनवेदन 
िजिकर कानूनस�मत देिखदँनै । यस काया�लयले �रट 
िनवेदकह�को कानूनी र सवंैधािनक हक अिधकार 
हनन् नगरकेोले �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
िज�ला वन काया�लय, खोटाङले यस अदालतमा पेस 
गरकेो िलिखत जवाफ । 

खोटाङ िज�ला, िनम�लीडाडँा गा.िव.स. वडा 
नं. ६ ब�ने िड�लीशेर राईसमेतले �यानडाडँा गा.िव.स. 
वडा नं. ३ को िक.नं. ५३७ �े�फल ४५६-१५-३-१ 
को ज�गा छुट ज�गा दता� ग�रपाउ ँभनी दता� नं. ६८९७ 
िमित २०६६।३।१५ मा यस काया�लयमा िनवेदन परी 
कारवाहीको िसलिसलामा िनवेदकले पेस गरकेो ७ नं. 
फाटँवारी रघनुाथ राईको नाममा भ�रएको तर नापी 
काया�लयको िफ�डबकुमा िस�ेडाडँा उ�लेख भएकोले 
िनवेदकले पेस गरकेो ७ नं. फाटँवारीसगँ मेल नखाएको 
साथै िमित २०६२।३।५ मा काया�लय आगजनीमा 
परी परुाना कागजात तथा लगत जली न� भएकोले 
काया�लयको परुानो रेकड�सगँ िभडाउन नसिकएको, 
मालपोत र नापी काया�लयले �थलगत अ�ययन 
गदा� उ� ज�गाको ७० �ितशत भू-भाग पत� र बाकँ� 

३० �ितशत भू-भाग वन बट्ुयान भनी उ�लेख भई 
आएकाले िनवेदन दाबीको ज�गा �वतः सरकारी भएको 
��ट छ । यस काया�लयसगँ भूिमसधुार काया�लय 
गािभएको र िमित २०६२।३।५ को नापी काया�लय, 
खोटाङको िफ�डबकुमा िस�ेडाडँा र िवप�ीले पेस 
गरकेो ७ नं. फाटँवारी र िटप रिसदमा आरटारबारी भनी 
उ�लेख भएकोले िवप�ीले पेस गरकेो �माण कागजात 
र िफ�डबकुमा दाबी गरकेो ज�गाको नाम �प� फरक 
देिखएकोले यस काया�लयलाई िवप�ी बनाई दता� 
गराएको िवप�ीको �रट िनवेदन यस काया�लयको 
हकमा खारजेभागी छ खारजे ग�रपाऊँ । 

िवप�ीले दाबी गरकेो �यानडाडँा गा.िव.स. 
वडा नं. ३ को िक.नं. ५३७ �े�फल ४५६-१५-३-
१ को ज�गा आलबुारी, आरटारबारी, लोक�लबारी, 
थलथले भनी प�रिचत ज�गा िड�लीशेर राई िवजन 
दता� भनी दाबी ग�रएकोमा िवप�ीले पेस गरकेा कुनै 
पिन कागजातमा �प� ज�गाको नाम उ�लेख भएको 
देिखदँनै ।९ जना िनवेदक देखाइएकोमा नापीका बखत 
कोही कसैले पिन नापी दता� गराउन चासो नदेखाएको 
साथै उ� ज�गा हाल म�य पहाडी लोकमाग�मा उ� 
ज�गा पन� भएकोले आिथ�क िहसाबले मह�वपूण� 
देिखएकोले �यि�को नाममा दता� गराउन खोजेको 
देिख�छ । आ�नो भोगचलनको ज�गा त�कालीन 
अव�थामा नै दता� गराउन ुपन� हो । 

मालपोत िनयमावली, २०३६ को दफा ४ 
को उपदफा ४क(४) मा िफ�डबकुमा वनज�य श�द 
उ�लेख भएकोमा िज�ला वन काया�लयको �प� 
सहमित िलएर मा� दता� गन� िम�ने भनी उ�लेख 
भएकोले यस काया�लयको च.नं. १ िमित २०६६।४।१ 
मा िज�ला वन काया�लय, खोटाङमा उ� ज�गा वन 
�े�िभ� पन�, नपन� भनी प�ाचार भएकोमा िज�ला वन 
काया�लयको �थलगत �ितवेदनमा वन, वन�पितसमेत 
पन� देिखएकोले झाडी, बट्ुयानलाई समेत वन �े�िभ� 
परने भ�ने अव�था नरहेको भनी उ�लेख भई आएकोले 

मालपोत काया�लय, खोटाङ, िद�ेलसमेत
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मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(१) बमोिजम उ� 
ज�गा सरकारी भएकोले �यि� िवशेषको नाममा दता� 
गन� निम�ने भएकोले मालपोत काया�लयको िनण�य 
कानूनस�मत छ । �रट दाबी खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
मालपोत काया�लय, खोटाङले यस अदालतमा पेस 
गरकेो िलिखत जवाफ । 

�रट िनवेदकह�ले यस नापी काया�लयको के 
क�तो काय�बाट िनजह�को के क�ता संवैधािनक वा 
कानूनी हक अिधकारमा आघात पगेुको हो सो कुराको 
�प� िजिकर िलएको पाइदैँन । 

मालपोत काया�लय, खोटाङबाट यस 
काया�लयलाई िववािदत ज�गाको �थलगत िनरी�ण 
गरी �ितवेदन पेस गनु�  भनी लेखी आएबमोिजम यस 
काया�लयबाट भएको �थलगत अ�ययनले उ� 
ज�गाको ३० �ितशत भू-भाग वन बट्ुयान रहेको, 
अ�य �े� बाझँो पत� रहेको भ�ने उ�लेख भई आएको 
देिखएको र नापी ह�दँाको बखत िफ�डबकुमा समेत 
उ� ज�गा पत�  दिेखदँा िनवेदकह�ले आ�नो नाममा 
दाबी िलएको ज�गा सरकारी ज�गाको प�रभाषािभ� पन� 
देिख�छ । ज�गा (नापजाचँ) ऐन, २०१९ को दफा २ 
को प�रभाषाको ख�ड (ङ) मा वन, बट्ुयान, जगंल, 
पत�समेतका ज�गा सरकारी ज�गा ह�न् भनी प�रभाषा 
गरकेो पाइ�छ र दाबीको ज�गा वन बट्ुयान जगंल तथा 
पत� देिखएको ह�दँा �रट िनवेदन आधारहीन छ ।९ जना 
िनवेदकह� कसैले पिन उ� ज�गा नापी दता� गराउन 
चासो नदेखाएका साथै उ� ज�गा हाल म�य पहाडी 
लोकमाग�मा पन� भएकोले आिथ�क �ि�कोणले पिन 
मह�वपूण� देिखएकोले िनजह�ले आ�नो नाममा दता� 
गराउन खोजेको दिेख�छ । यस नापी काया�लयबाट 
�रट िनवेदकह�को कुनै कानूनी एवं संवैधािनक हक 
अिधकारको हनन् नभएकाले िनजह�को �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा नापी काया�लय 
खोटाङले पेस गरकेो िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िमिसलको 
अ�ययन भयो । 

िनवेदकका तफ� बाट मकुरर िव�ान्  कानून 
�यवसायी आजको छलफलमा अनपुि�थत रहनभुयो । 

िवप�ी मालपोत िवभागसमेतको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी प�ुकर 
सापकोटाले िववादको िक.नं. २३७ को ज�गा 
िनवेदकह�को भोगचलन गन� सकेकोसमेतको हकदैया 
�मािणत गराउन सकेको छैन ।९ जना िनवेदक सबैले 
२०३९ सालको नापीको समयमा िववािदत ज�गामा हक 
देखाई नापजाचँ गराउन नसकेबाट र िनवेदन दाबीको 
ज�गा वन बट्ुयान र पत� भनी नापीमा उ�लेख भएकोले 
मालपोत काया�लय, खोटाङले वन काया�लयसमेतको 
प�को आधारमा िनवेदन दाबी नप�ुने भनी तामेलीमा 
राखेको आदेश कानूनस�मत रहेकोले �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

अब िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम आदेश 
जारी गनु�पन� हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� 
देिखयो । 

हामी िनवेदकका बाब ु बाजे तथा िजजबुाजे 
रघनुाथ राईको १९९९ सालको िवजन ।४ लागेको 
ज�गा भोगचलन गरी आएकोमा उ� ज�गा २०३९ 
सालको नापीको समयमा छुट ह�न गएकोले नापी दता� 
गरी ज�गाधनी �माण पाउ ँ भनी मालपोत काया�लय, 
खोटाङमा िनवेदन गरकेा िथय� । खोटाङ िज�ला, 
�यानडाडँा गा.िव.स. वडा नं. ३ को िक.नं. ५३७ 
�े�फल ४५६-१५-३-१ ज�गाको िफ�डबकुमा 
सबै महल खाली जिनएको भ�ने आधारमा िवप�ी 
काया�लयले िनवेदन खारजे गरी तामेलीमा राखेको 
आदशे िमलेको छैन । हामीले पेस गरकेो ७ नं. 
फाटँवारी र िटप रिसद िभडाई �याियक मनको �योग 
गरी िनण�य गनु�पन�मा सो भएको छैन । िववािदत ज�गामा 
बसोबास भएको गोठ तथा घरह�को अवशेष हालस�म 
छन् । तसथ� मालपोत काया�लय, खोटाङको िमित 
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२०७१।८।२५ को िनण�य उ��ेषणको आदशेले बदर 
गरी उि�लिखत ज�गा िनवेदकह�का नाममा दता� 
ग�रिदनका लािग िवप�ीह�का नाममा परमादेशको 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन िजिकर 
देिख�छ । िक.नं. ५३७ को �े�फल ४५६-१५-३-१ 
ज�गाको ७० �ितशत भू-भाग पत� र बाकँ� ३० �ितशत 
भू-भागमा वन बट्ुयान रहेको भ�ने �थलगत �ितवेदन, 
िफ�डबकुमा िस�ेडाडँा भ�ने वनज�य श�द उ�लेख 
भई िनवेदकह�को नाममा नापजाचँ ह�न नसकेको र 
िववािदत ज�गामा िनवेदकह�को हक भोग नभएकोले 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २४(१) अ�तग�तको 
सरकारी ज�गा �यि� िवशेषको नाममा दता� गन� निम�ने 
भ�ने मालपोत काया�लय, खोटाङसमेतको िलिखत 
जवाफ रहेको पाइयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले चनुौती 
िदएको िमित २०७१।८।२५ को िनण�यमा “तामेलीमा 
रािखिदने ठहछ� ” भ�ने श�दह� परकेो भएपिन 
उि�लिखत िनण�यमा वन काया�लयबाट �ा� प�मा 
िववािदत ज�गा वन �े�िभ� पन� भनी लेखी आएको, 
ज�गा नापजाचँ ह�दँा तयार भएको िफ�डबकु �यहोराबाट 
िववािदत ज�गा नापी पत� दिेखएको, वन काया�लयबाट 
भएको �थलगत सज�िमनमा समेत िववािदत ज�गा वन 
�े� ज�तो देिखएको, मालपोत र नापी काया�लयको 
आदेशानसुार भएको �थलगत िनरी�ण �ितवेदनमा 
पिन ७० �ितशत भू-भाग पत� र बाकँ� ३० �ितशत 
भू-भाग बट्ुयान पाइएकोले आवादीज�य नदिेखएको 
भ�ने �यहोरा रहेको िनवेदकले पेस गरेको ७ नं. फारम 
र िटप रिसदमा उ�लेख भएको ज�गा िफ�डबकुसगँ 
मेल नखाई मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २ को 
(२) (ख२) अनसुार सरकारी ज�गा दिेखएकोले सोही 
ऐनको दफा २४(१) बमोिजम दता� गन� निम�ने भनी 
िवप�ी मालपोत काया�लयले सबदु �माण बझुी �यसको 
मू�याङ्कन गरी िनण�य गरकेो देिख�छ । 

३. कुनै पिन िनण�यलाई पूरा पढेर मा� अथ� 

लगाउन ुपन� ह��छ । मालपोत काया�लयको उि�लिखत 
िनण�यले िनवेदकको िजिकरलाई पया�� मा�ामा 
स�बोधन गरकेो देिख�छ । िनण�यको पछुारमा तामेली 
श�द परबेाटै सोभ�दा मािथ रहेका सयकडा ९९ वा�य 
र श�दह�लाई नभएसरह ठानी तामेली भ�ने श�दलाई 
मा� प�न ु तक� स�मत ह�दैँन । कुनै िवषयव�तकुा 
स�ब�धमा जे जो गनु�पन� हो सो सबै भइसकेको ह�दँा 
केही गनु�  नपन� र िमिसल अिभलेखमा रा�नपुन� भ�ने 
नै “तामेली” श�दको अथ� ह��छ । दाबीको िवषयव�तमुा 
कुनै नया ँ �माण ग�ुन आई नया ँ अव�थाको सजृना 
भएमा वा ह�न नसकेको कुनै काम कुरा स�प�न भएमा 
पनुः जगाउने गरी काम कारवाही ह�ने भ�ने िहसाबले 
पिन यदाकदा िमिसललाई तामेलीमा रा�ने ग�र�छ । 
कुनै िवषयव�तमुा गनु�पन� काम नगरी �िुटपूण� त�रकाले 
िमिसल थ��याउने गरी तामेलीमा रा�ने आदेशलाई 
�रटले अिधकार�े�को �िुट मानी कानूनबमोिजम गन�को 
लािग �रट जारी गन� गरकेो देिख�छ । तर ��ततु िववादमा 
मालपोत काया�लयले सबदु �माणह�को मू�याङ्कन 
गरी िनण�य गरकेो देिखदँा मालपोत काया�लयले आ�नो 
अिधकार�े�को �योग नगरी तामेलीमा राखेको भनी 
िनज काया�लय िव�� दोषारोपण गनु�  �यायस�मत 
ह�दैँन । 

४. �रट अिधकार�े�ले िनण�य सही गलत के 
हो भनी म�ुाको त�यमा �वेश गरी हेन� काम गद�न । 
�रट अिधकार�े� �याियक �व�छता र पारदिश�ता 
कायम गन�को लािग आकिष�त ह�ने अिधकार�े� 
भएकोले यसले िनण�य गन� िनकाय र अिधकारीको 
काम कारवाहीमा कानूनको पालन, िनण�यकता�को 
िन�प�ता र �व�छता ज�ता कुरामा आफूलाई 
केि��त गछ�  । कानूनले तोकेको काय�िविधअनसुार 
काम कारवाही नभएमा मा� �रटबाट ह�त�ेप ह�ने 
गछ�  । �रट अिधकार�े�ले िनण�यकता�बाट भएको �माण 
मू�याङ्कनलाई िव�थािपत गरी पनुरावेदन तह ज�तो 
िनण�य गद�न । यसथ� िववािदत ज�गा िनवेदकको हो वा 

मालपोत काया�लय, खोटाङ, िद�ेलसमेत
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सरकारी हो भ�ने ��मा िमिसल संल�न �माणह�को 
मू�याङ्कन गन� र �यस आधारमा िववादको टुङ्गो 
लगाउने िज�मेवारी मालपोत काया�लयकै भएकोले सो 
काया�लयले िववािदत ज�गाका स�ब�धमा आव�यक 
�माणह� बझुी िफ�डबकु, �थलगत सज�िमन, 
िनरी�ण �ितवेदन, ७ नं. फाटँवारी र २०३९ सालमा 
नापजाचँ भएको ज�गाको स�ब�धमा २७ वष�पिछ 
िनवेदकह�बाट दाबी परकेोसमेतका आधार �हण 
गरी िनवेदकह�को दाबी नप�ुने भनी त�यगत ठहर 
गदा� उ� काया�लयबाट काय�िविधगत कानूनको यथे� 
अनसुरण भएकै देिख�छ । यस ि�थितमा यो इजलासले 
��ततु िवषयमा �रट �े�बाट ह�त�ेप गनु�  मनािसब 
नभएकोले िनवेदकह�को �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । यो आदशेको �मािणत �ितिलिपसमेत साथ 
राखी फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयलाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गनू� । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.दीपकराज जोशी

इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
इित संवत् २०७२ साल चैत २६ गते रोज ६ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला िमित : २०७२।११।२०।५
०७२-RC-००२०

म�ुाः कत��य �यान

वादी : �.स.िन. भान ु चौधरीसमेतको �ितवेदनले 
नेपाल सरकार

िव��
�ितवादी : िज�ला गोरखा, नामजङ्ुग गाउ ँ िवकास 

सिमित वडा नं. ८ ब�ने सीता लािमछानेसमेत

 § कुनै िशशु िजउँदो ज�मेको हो वा मतृ 
ज�मेको हो भ�न े कुराको सव��म 
�माण त�स�ब�धमा िवशेष�ता �ा� 
गन� िचिक�सकह�को भनाई नै ह��छ । 
िचिक�सकह�को रायमा लापरवाही वा 
बेिहसाब देिखएमा, ग�भीरताको अभाव 
रहमेा वा अयो�य िचिक�सकबाट राय 
�य� भएमा बाहके िचिक�सकह�को 
रायलाई �माणमा िलनु उपयु� 

 ह��छ । िचिक�सकको राय िमिसलका अ�य 
�माणबाट समिथ�त भएको अव�थामा 
�य�तो राय झन ्िववादरिहत ह�न पु�ने । 

(�करण नं.३)
 § नवजात िशशुको उिचत �याहारस�भार 

नगररे �ितवादी आमाले ब�चा ज�मेको 
कोही कसैले थाहा पाउलान ् िक भनी 
ब�चालाई कपडामा बेरी लुकाएको 

�नण�य नं ९६१८

&
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�यसपिछ नवजात िशशुलाई रगत आिद 
फोहोरसरह फा�नपुन� व�तु ठानी फालेको 
काय� र नवजात िशशुलाई घाँटी िथची मान� 
काय� दुवैको प�रणाम नवजात िशशुको 
म�ृयु ह�न ेकुरामा स�देह रह�न । भिवत�यमा 
बदिनयत ह�दैँन, सबै कुरा शु� मनसायले 
गदा� गद� पिन सो�दै नसोिचने अ��यािशत 
प�रणाम उ�प�न भई मािनसको म�ृयु ह�न 
पु�छ । भिवत�यको स�ब�ध अपराधसगँ 
ह�दैँन । काय� िनद�ष ह��छ । प�रणाम अपराध 
ह��छ । तर �ितवादीको काय� नै अपराधपूण� 
छ । Homicide by omission पिन 
homicide नै हो । म�ुय कुरा कता�ले 
वारदात गदा� िशशु मान� मनसाय राखेको 
िथयो वा िथएन भ�ने कुरा नै हनुे�पछ� । 
कता�को मनसायको परी�ण कता�को 
काय�बाट ह��छ र यसको आधार भनेको 
सामा�य सुझबुझ भएको मािनसले �यस 
िकिसमले नवजात िशशुलाई �यवहार गदा� 
नवजात िशशुको मृ�यु ह��छ अथवा ह�दैँन 
भ�ने नै ह�न जाने । 

(�करण नं.५)

वादीका तफ� बाट : 
�ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३)

 § मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ नं.

स�ु तहमा फैसला गन�ः-
माननीय �यायाधीश �ी िवनोदमोहन आचाय�

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः- 
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकुमार पोखरले
माननीय �यायाधीश �ी सरोज�साद गौतम

फैसला
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १० बमोिजम यस 
अदालतमा दता�  भएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य 
एवम् ठहर िन�नानसुार रहेको छ । 

िज�ला िचतवन िपठुवा गा.िव.स. वडा नं. ७ 
माधवपरुि�थत पूव� पि�म पानी िनकास कुलो, उ�रमा 
रशेमराज लािमछानेको धान खेत, दि�णमा चेत�साद 
ढकालको धान खेत यित चार िक�लािभ� उ�रतफ�  
कुलोको िकनारामा भख�र जि�मएको नवजात िशशकुो 
नौ मिहना परुा पगेुको लास फेला परकेो । घाटँीमा नाल 
बे�रएको, दािहने आखँामािथ िनलो दाग रहेको, घाटँीको 
भागमा िनलो र ह�का सिु�नएको, बायातँफ�  गालामा 
मखुको साइडबाट कािटएको आलो घाउ सो घाउबाट 
रगत बगेको अ� सामा�य अव�थामा रहेको भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०७०।५।७ गतेको मतृक िशशकुो 
घटना�थल एवम् लासजाचँ मचु�ुका । 

२०७०/५/७ गते िदउसँो १४ बजेको 
समयमा िज�ला िचतवन िपठुवा गा.िव.स.वडा नं.७ 
माधवपरुि�थत धानखेतको बीच कुलोमा नवजात 
िशशकुो लास फेला परकेोले घटना�थल एवम् 
लासजाचँ मचु�ुका गरी पठाइएको छ भनी इलाका 
�हरी काया�लय, टाडँीले िमित २०७०।५।७ मा िज�ला 
�हरी काया�लय, िचतवनलाई लेखेको प� । 

२०७०।५।८ गते साझँ यस भरतपरु 
अ�पतालमा उपचाराथ� एक मिहला भना� भएक� र 
िनजको �वा��य अव�था कमजोर रहेको, िनज मिहला 
स�ुकेरी भएक� ज�तो दिेखएकोले सोधपछु गदा� आफूले 
ब�चा ज�माई िज�ला िचतवन िपठुवा गा.िव.स. वडा 

सीता लािमछानेसमेत
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नं. ७ माधवपरुमा रहेको कुलोमा फालेको �वीकार 
गरके� ह�दँा िनजको �वा��य परी�ण गराई सरु�ाको 
�यव�था िमलाई िनगरानीमा उपचार गराई िड�चाज� 
भएप�ात प�ाउ गरी आव�यक कानूनी कारवाही ह�ने 
भनी �.स.िन. भान ु चौधरीले िमित २०७०।५।८ मा 
िज�ला �हरी काया�लय, िचतवनमा िदएको �ितवेदन । 

१/२ िदनिभ� �सिुत भएको देिख�छ । २४ 
ह�ाको पाठेघर साल योिनमा रहेको, योिनबाट रगत 
िमिसएको पानी बगेको, २/३ सेमीको घि�एको घाउ 
योिन�ारमा रहेको भ�ने �यहोराको �ितवादी सीता 
लािमछानेको िमित २०७०।५।८ को �वा��य परी�ण 
�ितवेदन । 

२०७०/५/७ गते िज�ला िचतवन िपठुवा 
गा.िव.स. वडा नं. ७ माधवपरुि�थत धानखेतको 
बीच कुलोमा नवजात िशश ु ज�माई िज�ला गोरखा 
नामजङ्ुग गा.िव.स. वडा नं. ८ घर भई हाल िज�ला 
िचतवन िपठुवा गा.िव.स. वडा नं. ७ मा ब�द ैआएक� 
वष� १७ क� सीता लािमछानेले मारी फालेको भ�ने 
बिुझएको र िनज उपचाराथ� भरतपरु अ�पतालमा भना� 
भएको अव�थामा फेला पारी िनजको िनगरानी राखी 
आज िड�चाज� भएक�ले प�ाउ गरी दािखला गरकेा 
छ� कानूनबमोिजम होस् भ�ने �यहोराको �.स.िन.
पणु�बहादरु ब�नेतसमेतको िमित २०७०।५।११ को 
�ितवेदन । 

Mandible bone fractured, lacerated 
wound found in right side of cheek extending 
from right angle of mouth to 3-4 cm. No 
other injury. Lungs float in water. Cardio-
respiratory arrest due to injury or asphyxia, 
death after born. Death either due to injury 
or asphyxia भ�ने �यहोराको मतृक िशशकुो िमित 
२०७०।५।८ को शव परी�ण �ितवेदन । 

म िज�ला िचतवन िपठुवा गा.िव.स.वडा नं.८ 
ि�थत मामाघरमा बसी पढी आएको िथए ँ। यसै �ममा 

२०६९ माघमा धािदङ मैदी घर बताउने राजाराम 
ितवारीसगँ िचनजान भई टेलीफोन नं. आदान �दान 
भई फोनमा कुरा ह�न था�यो । २०६९ साल माघ 
मिहनाको अि�तमितर िनज राजाराम ितवारीले फोन 
गरी नारायणगढ बोलायो । िददीको घर �े�परु जा�छु 
भनी ढाटँी म नारायणगढ आए ँ । हामीह� सो रात 
नारायणगढको लजमा बसी शारी�रक स�पक� समेत 
भयो । �यसपिछ पिन हामीह�बीच फोन स�पक�  भई 
नारायणगढ आई पटकपटक शारी�रक स�पक�  ह�दैँ 
आएकोमा सोही शारी�रक स�पक� को कारण म गभ�वती 
भए ँ । सो कुरा राजारामलाई समेत भिनन । राजाराम 
ितवारीसगँ २ मिहनादेिख भेट स�पक�  ह�न छाड् यो । मैले 
मिहनावारी रोिकएकोस�म कुरा राजाराम ितवारीलाई 
भनेक� िथए ँवा�ता गरनेन् । २०७०।५।७ गते िबहान 
िपठुवा गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने ठूलीआमाको घरमा 
गएको अव�थामा अं. ९:०० बजेको समयमा सोही 
घरको शौचालयमा ब�चा जि�मयो । ब�चा जि�मएपिछ 
केही समय �यहा ँ बसे ँ । शौचालयमा कोही आई 
दे�ने डरले ब�चालाई कपडाले बेरी कोठामा लगी 
राखेर शौचालय सफा गरे ँ । �यसपिछ लगुा फेरी रगत 
लागेको कपडा र जि�मएको ब�चालाई बा�टीमा हाली 
घरनिजक खेतमा भएको कुलोमा फाली कपडा धोई 
नहुाई घर फक� बसेको ह� ँ । मास पगेु नपगेुको थाहा 
भएन । ब�चा ज�मेको र खेतमा फालेको कुरा 
राजारामलाई फोन गरी भनेको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सीता लािमछानेको बयान । 

हाल प�ाउ परेक� मेरो मामाको छोरी सीता 
लािमछाने िचतवन मामाको घरमा बसी ११ क�ामा 
पिढ्थन् ।२०७०/५/८ गते भाई नाता पन� ल�मण 
लािमछानेले बिहनी सीता लािमछानेलाई उपचारको 
लािग भरतपरु अ�पतालमा �याएपिछ मसमेत अ�पताल 
आउदँा बिहनीले ब�चा ज�माई खेतको कुलोमा 
फालेको थाहा पाएको र सो�दा राजाराम ितवारीको 
गभ� हो, नारायणगढमा सगैँ लजमा बसी यौनस�पक�  
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गरकेो कारण गभ� रहेको र ब�चा जि�मएपिछ अ�ले 
दे�ने डरले कपडाले बेरी बा�टीमा राखी कुलोमा लगी 
फालेको ह� ँ भनी बताएक� िथइन् । �यसपिछ �यही ँ
काय�रत �हरीलाई सो कुरा जानकारी गराए ँभ�नेसमेत 
�यहोराको हीरा ढकालले गरकेो कागज । 

हाल प�ाउ परके� सीता लािमछाने िपठुवा 
गा.िव.स वडा नं. ७ ि�थत मामाघरमा ब�ने गिथ�न् । 
िनजले गभ� बोकेको कुरा गाउ ँ घरमा कसैलाई थाहा 
िथएन । िनज सीता लािमछाने ठूलो आमाको घरमा 
गई बसेको अव�थामा २०७०/५/७ गते ठूलो आमाकै 
घरमा ब�चा ज�माई मारी घरनिजक खेत कुलोमा 
फालेको ऐ. ८ गते ह�ला भएपिछ थाहा पाएका ह� । 
नवजात िशशकुो लास २०७०/५/७ गते नै खेत कुलोमा 
फेला परकेो हो भ�ने �यहोराको बिुझएका मािनसह� 
बधुमाया ढकाल, ल�मी अमगाई अिधकारी, जोशीदेवी 
�यौपानेले गरकेो कागज । 

मेरो न�द नाता पन� सीता लािमछाने हा�ो 
घरमा नै बसी आएक� र २०७०/५/७ गते िबहान अ.ं 
९:३० बजे म घरमा खाना बनाउदँै टी.भी. हेरी बसेको 
अव�थामा िनज न�दले नहुाउन जा�छु भनी बाि�टन 
बोक� कुलोतफ�  गएक� िथइन् । सोही िदनको अं.१४:०० 
बजेको समयमा कुलोमा िशशकुो लास फेला परकेो भ�ने 
सनुी सो ठाउमँा गएक� िथए ँ ।२०७०/५/८ गते न�द 
सीता लािमछाने उपचारको लािग भरतपरु अ�पतालमा 
भना� भएक� र अिघ�लो िदन कुलोमा फेला परकेो 
िशशकुो लास िनजै सीता लािमछानेले ज�माई मारी 
फालेको भ�ने थाहा पाए ँ । सो अगािड िनजको पेटमा 
ब�चा भए ज�तो देिखदँनै�यो भ�ने �यहोराको सजुना 
�यौपानेले गरकेो कागज । 

म नारायणगढमा माइ�ोबस चलाउथँे । 
२०६९ साल माघ मिहनाको स�ुमा िपठुवा गा.िव.स. 
वडा नं. ५ मा रहेको उ�च मा.िव.को वािष�क उ�सव हेन� 
गएको अव�थामा सीता लािमछानेसगँ िचनजान भई 
फोनमा समेत कुराकानी ह�न था�यो । िनजलाई मैले 

नारायणगढ बोलाई लाय�सचोकको एक होटल लजमा 
राित सगैँ बसी पिहलो पटक शारी�रक स�पक�  भएको र 
�यसपिछ पिन िविभ�न िमितमा िनजसगँ नारायणगढमा 
शारी�रक स�पक�  ह���यो । मैले चलाउने माइ�ोबस 
दघु�टना भएपिछ २०६९ साल चै� मिहनामा म 
काठमाड� गएपिछ सीता लािमछानेसगँ भेटघाट ह�न 
छाडेकोमा फोनमा कुराकानी ह�दँा िनजले मिहनावारी 
ब�द भएको भनी भनेक� िथइन् । िनज गभ�वती 
भएको मलाई जानकारी िथएन । अ� कुनै कारणबाट 
मिहनावारी रोिकएको होला भनेर मैले वा�ता ग�रन । 
पिछ िनजसगँ २०७०/५/३ मा भेट ह�दँासमेत गभ�वती 
भएको कुरा मलाई भिननन् । २०७०/५/८ गते फोन 
गरी मैले ब�चा ज�माई फाली िदए ँभनेपिछ म भरतपरु 
अ�पतालमा भेट्न आएको ह� ँ । िनजले ज�माई मारी 
फालेको ब�चा मेरो हो भ�ने �यहोराको �ितवादी 
राजाराम ितवारीको बयान । 

िमिसल सलं�न घटना�थल तथा लास 
�कृित मचु�ुका, �ितवादी सीता लािमछानेको 
�वा��य परी�ण �ितवेदन, लास पो�टमाट�म �रपोट� , 
�ितवादीह�को बयान, बिुझएका मािनसह�को घटना 
िववरण कागजसमेतका आधार �माणह�बाट प�ाउ 
परकेा �ितवादीह� राजाराम ितवारी र सीता लािमछाने 
बीच भएको अवैध शारी�रक स�पक� बाट सीता 
लािमछाने गभ�वती भएक�मा िनज सीता लािमछानेले 
िमित २०७०/५/७ गते िबहान अं. ९ बजे ठूली आमा 
जोशीदवेी �यौपानेको घरको शौचालयमा नवजात छोरी 
िजउदँो ज�माई समाजमा आ�नो बेइ�जत ह�ने डरले 
उ� नवजात िशशलुाई कत��य गरी मारी कपडामा 
पोको पारी बाि�टनमा हाली घरनिजकैको खेतको 
कुलोमा फालेको काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. र १३(३) नं. को अपराध ह�दँा �ितवादी 
सीता लािमछानेलाई सोही महलको १३(३) नं. 
बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ । �ितवादी राजाराम ितवारी 
सीता लािमछानेसगँ अवैध शारी�रक स�पक�  गरी गभ� 

सीता लािमछानेसमेत
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बोकाई ब�चालाई कत��य गरी मारी फा�ने काय�मा मत 
स�लाहमा पसी मितयारको भूिमका िनवा�ह गरकेो एवम् 
सो प�रब�दबाट भा�ने उ�कने �य�न गरी िनजलाई 
ब�चा ज�माई मारी फा�न बा�य बनाई अ� िकिसमको 
मतलबी भएको त�य पिु� भएको दिेखदँा �ितवादी 
राजाराम ितवारीलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १७(३) नं. को अपराधमा सोही महलको 
१७(३) नं.बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी �ितवादीह� 
िव��को अिभयोग दाबी । 

म क�रब २ वष� अिघदेिख िचतवन िज�ला 
िपठुवा गा.िव.स. वडा नं.८ माधवपरुमा मामाघरमा 
बसी अ�ययन गरी आएको सो �ममा मेरो िव�ालय 
जनजागिृत उ�च मा.िव.मा २०६९ साल माघ-
फागनुमा वािष�को�सव ह�दँा �ितवादी राजाराम 
ितवारीसगँ सामा�य िचनजान भई दवैुजनाको मोबाइल 
नं. आदान�दान भएको िथयो । िमित २०६९ सालको 
माघ मिहनाितर ज�तो ला�छ �ितवादी राजाराम 
ितवारीले फोन गरी नारायणगढ बोलाएकोले िनजले 
बोलाएको ठाउमँा आई नारायणगढको एक होटलमा 
बसी हामी दवुैजनाबीच यौनस�ब�ध कायम भएको 
र पिछ पिन २/३ पटक यौनस�ब�ध कायम भएको 
हो । सायद पिहलो पटकको स�ब�धबाट गभ� रहेको 
ह�नपुछ�  । मेरो मिहनावारी रोिकएपिछ मैले राजारामलाई 
जानकारी गराएक� र िनजले डराउन ु पद�न भनेका 
िथए । मैले गभ� रहेको जानकारी कसैलाई गराएको 
िथइन । राजारामलाई मा� थाहा िथयो । २०७०।५।७ 
गते िबहान ८:३० बजेको समयमा िचतवन िज�ला 
िपठुवा गा.िव.स. वडा नं. ८ मा रहेको मेरो ठूलीआमाको 
घरको ट्वाईलेटमा ब�चा जि�मदँा म बेहोस भएछु ।१० 
िमनेटपिछ होस आउदँा ब�चा जि�मएको देखी ब�चा 
हेदा� म�रसकेको र मलाई डर लागेकोले ब�चालाई 
बाि�टनमा उठाई सोही ठाउकँो खेतको कुलोमा छाडी 
नहुाई घर आएक� ह� ँ । मैले िदशाबाट रगत आएको छ 
भनी दाइ ल�मण लािमछानेलाई भनी २०७०।५।८ गते 

भरतपरु अ�पताल आई उपचार गदा� मैले भनेको हो । 
ब�चा मिहना पूरा नह�दैँ जि�मएकोले मरकेो जि�मएको 
हो । मैले ब�चालाई कत��य गरी माररे फालेको होइन 
भ�ने �यहोराको �ितवादी सीता लािमछानेले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

�ितवादी सीता लािमछानेसगँ िनज अ�ययन 
गन� जनजागिृत उ�च मा.िव.मा २०६९ सालमा भएको 
वािष�क उ�सव काय��ममा िचनजान भई मोबाइल 
नं. िलनिुदन ु गरी एक आपसमा स�पक�  भइरहेकोमा 
मैले सीतालाई बोलाई नारायणगढ लाय�सचोकको 
होटलमा राित सगैँ बसी पिहलो पटक दवैुबीच 
यौनस�ब�ध कायम भएको र �यसपिछ क�रब २/३ 
चोिट यौनस�ब�ध कायम भएको हो । पिछ फोनमा 
मेरो मिहनावारी रोिकयो भनेपिछ मैले डा�टरसगँ 
चेक गर भनेकोमा िनजले चेक गर े नगरकेो मलाई 
भिननन् । फागनुस�म हा�ो स�ब�ध रहेकोमा मैले 
चलाउने गाडी दघु�टना भई म चैतदिेख काठमाडौमा 
गई बसेपिछ हामीबीच फोनमा स�पक�  ह���यो । अि�तम 
समयस�म पिन ब�चा रहेको कुरा मलाई भिननन् । 
ब�चा ज�मेको िदन िदउसँो क�रब २/३ बजे मेरो गभ�बाट 
ब�चा खेर गयो मैले ब�चा खेतमा फािलिदए,ँ मिहना 
पूरा नह�दँै ज�मेको ह�दँा म होसमा आउदँा ब�चा मरकेो 
अव�था िथयो भनी मलाई फोनबाट भनेक� िथइन् । 
सीतालाई उपचारको लािग भरतपरु अ�पताल �याउदँा 
सीताका प�रवारले मलाई बोलाएका र मैले सीतालाई 
िववाह गरी रा�न तयार छु भनेको िथए ँ। सीताले गभ� 
रहेको मलाई नभनेको ब�चा जि�मएको िवषयमा मलाई 
थाहासमेत नभएको ह�दँा उ� ब�चा मान� िवषयमा मेरो 
सलं�नता स�लाह छैन । सायद मरकेो ब�चा भएकोले 
सीताले फालेक� होिलन् । मलाई गभ� रहेको जानकारी 
गराएको भए मैले िववाह गरी घरमा ला�थे ँ। सीतालाई 
िववाह गरी रा�न म अिहले पिन तयार छु । हामी दवुै 
जना अिववािहत भएको र िववाह गन� म�जरु भएकोले 
नवजात िशश ुमानु�पन� कुनै कारणसमेत नभएको मान�मा 
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कुनै संल�नता नभएको ह�दँा अिभयोगअनसुार सजाय 
पाउन ु पन� होइन भ�ने �यहोराको �ितवादी राजाराम 
ितवारीले गरकेो बयान । 

�ितवेदनको �यहोरा मैले मौिखक भनेर असई 
पूण� ब�नेतले लेखेको हो । सही मेरो होइन । सीता 
लािमछानेले कत��य गरी मार ेनमारकेो वा�तिवक कुरा 
थाहा भएन । ब�ुदा सीता लािमछाने क�या केटी भएको 
र िनजले पेटमा रहेको ब�चा फा�यो बेहोस भएकोले 
थाहा भएन भनेकाले िनगरानीमा उपचार गराई सकेपिछ 
िज�ला �हरी काया�लयमा बझुाई िदएको ह� ँ। अ�य कुरा 
थाहा भएन भनी �ितवेदक �.स.िन. भान ु चौधरीले 
स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

ब�चा माररे फालेको मैले भनेको होइन । 
हि�पटलमा डा�टरले ब�चा ज�माएको हो भनेकोस�म 
थाहा छ । ब�चा ज�माएको फालेको देिखन भनी 
बिुझएका मािनस जोशीदेवी �यौपानेले स�ु िज�ला 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

�. सीता लािमछानेको गभ�बाट जि�मएको 
ब�चा �. राजाराम ितवारीको हो । सो ब�चा िनज 
सीताले िजउदँै ज�माएर मारी फालेको होइन । मलाई 
सीताले भनेअनसुार पेट दखुी ट्वाइलेट गएको 
अव�थामा ब�चा जि�मएको र िनज बेहोस भएक�, 
होसमा आएपिछ ब�चा हेदा�  �ने, च�ने र सास फेन� 
नगरकेोले ब�चा मरेको स�झी कुलोमा लगी फालेक� 
रिहछन् भनी बिुझएका मािनस सजुना �यौपानेले स�ु 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी सीता लािमछानेले ब�चा मारी 
फालेको होइन । िमित २०७०।५।७ िबहान पेट दखुी 
सीता शौचालय जादँा ब�चा जि�मएको र सो ब�चा 
राजारामको हो । सीता ब�चा ज�माउदँा बेहोस भएक� र 
होसमा आउदँा ब�चा �ने, च�ने र सास फेन� नगरकेो र 
िनज अिववािहत ह�दँा घर र समाजको डरले म�रसकेको 
ब�चा कुलोमा लगी फालेक� रिहछन् । िनजले ब�चा 
ज�माई मारी फािलन् भ�ने कुरा झ�ुा हो । �ितवादी 

सीता र राजारामका बीचमा िववाह ह�ने कुरा छ भनी 
बिुझएका मािनस ल�मी अ�गाई (अिधकारी) ले स�ु 
िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

म अ�पताल आई सीतालाई सो�दा िनजले 
२०७०।५।७ गते पेट दखुी ट्वाईलेट गएको अव�थामा 
ब�चा जि�मएको, आफू बेहोस भएको र होसमा 
आएपिछ ब�चा �ने, च�ने र सास फेन� नगरकेोले 
ब�चा मरकेो ठानी घरनिजकको कुलोमा फालेको भनी 
बताएक� िथइन् । िनज गभ�वती भएको मलाई थाहा 
िथएन । राजाराम र सीताबीच �ेम स�ब�ध िथयो । िनज 
अिववािहत रहेक� समाजमा आफूले ब�चा ज�माएको 
थाहा ह�दँा आ�नो इ�जत जा�छ भनी िनजले मरकेो 
ब�चा कसैलाई नदेखाई कुलोमा लगी फालेक� ह�न् 
ज�तो ला�छ भनी �ितवादी सीता लािमछानेको सा�ी 
हीरा ढकालले स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

म अ�पताल आई ब�ुदा सीताको गभ�बाट 
मरकेो ब�चा जि�मएको थाहा पाएको ह� ँ । राजाराम 
ितवारीसगँ िनजको स�पक�  भई मिहनावारी रोिकएको 
तर घर प�रवार तथा समाजले थाहा पाउदँा लाज ह�ने 
डरले कसैलाई पिन सो कुरा बताएक� रिहनछन् । िनजले 
शौचालय जादँा ब�चा जि�मएको र हेदा� �ने च�ने तथा 
सास फेन� नगरेकोले ब�चालाई उठाई कुलोमा फालेक� 
रिहछन् । अिववािहत ह�दँा ब�चा ज�मेकोले आ�नो 
इ�जत जाने डरले आफूले ज�माएको मतृ ब�चा 
फालेक� रिहछन् । सो गभ� राजारामको हो, िनजह�को 
िववाह गन� कुरामा दवैु प�रवारमा सहमित भइसकेको छ 
भनी �ितवादी सीता लािमछानेका सा�ी ह�र ढकालले 
स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी राजारामको �. सीता लािमछानेसगँ 
�ेमस�ब�ध भएको मलगायत िनज राजारामको 
प�रवारलाई थाहा िथयो । िनजह�को आउने 
मङ्िसरमा िववाह गन� स�लाह भएको िथयो । ��ततु 
घटना ह�दँा िनज राजाराम काठमाड�मा रहेका ह�दँा 
िनजलाई वारदातका बारमेा २ िदनपिछ थाहा भएको 

सीता लािमछानेसमेत
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हो । अिभयोग दाबीबमोिजम राजारामले कसरु गरकेा 
होइनन । ब�चा मान� कुरामा िनजको सलं�नता छैन भनी 
�ितवादी राजाराम ितवारीका सा�ी अजु�न ितवारीले 
स�ु िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी सीता लािमछानेले जीिवत ब�चा 
ज�म िदई कत��य गरी मारी कुलोमा बगाएको भ�ने 
िन�या�मक �माण नपरु ्याई िमिसल पेस भएको 
अव�थासमेतका आधारबाट कत��यबाट नै नवजात 
िशशकुो म�ृय ुभएको भनी ठहर गन� िमलेन । तर उ� 
ब�चा मरकैे ज�मेको िथयो भनी यथाथ�परक�पमा 
िकटानसाथ यी �. सीता लािमछानेले आ�नो 
बयानह�मा लेखाउन सकेको नदेिखएको, िचिक�सकले 
death after born भनी शव परी�ण �ितवेदनमा 
लेिखएको, मतृकको शरीरमा कुनै घातक चोटपटक 
वा घाटँीमा दाग नदेिखएको, यी �ितवादी सीता 
लािमछानेले किललै उमेरमा गभ� बोक� ज�माउदँाका 
बखत �यहोनु�  परकेो �सव पीडाका कारण नवजात 
ब�चाको ि�थित नबझुीकन बाि�टनमा राखी कुलोमा 
लगी बगाएक� ��ततु म�ुामा �. सीता लािमछानेले होस 
नपरु ्याएको कारण सो ब�चाको म�ृय ुकत��यबाट नभई 
भिवत�यबाट भएको ठहछ�  । उ� ब�चा २४ ह�ाको 
अविधमा ज�मेको भ�ने परी�ण �ितवेदन, किललो 
एवम् अ�ययनरत अिववािहत अव�थामा गभ�धारण 
गनु�  परकेो िववशता, गभ� बोकाउनेले यी �ितवादीलाई 
िववाह गरी रा�छु भनी आ�ना बयानह�मा लेखाएको 
र �यसमा �ितवादी सीता लािमछानेको �वीकारोि� 
रहेको, �सव अव�थामै लोकल�जाबाट ब�न 
ब�चालाई हतारमा बाि�टनमा राखी कुलोमा बगाएक� 
भ�ने भनाइह�समेतका आधारमा �ितवादी सीता 
लािमछानेलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको 
६(२) नं. बमोिजम ४५ िदन कैद र �. ५००। - 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । उ� कैद �ितवादी सीता 
लािमछाने िहरासतमा बसेको िमितबाट आजस�मको 
ह�ने िदनबाट नपगु ह�ने भएमा सो नपगु िदनका हकमा 

द�डसजायको ११क नं. बमोिजम िमलान ग�रिदने 
ठहछ�  । �ितवादी राजाराम ितवारी उ� वारदातमा 
सलं�न रहेको वा घटना घट्दा वारदात�थलमा रहेको 
नदिेखदँा िनज �ितवादीले आरोिपत कसरुबाट सफाई 
पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु िचतवन िज�ला अदालतले 
िमित २०७०।६।१५ मा गरकेो फैसला । 

िमित २०७०।५।७ िदउसँो अ�दाजी १४ बजे 
खेतको कुलोमा नवजात िशशकुो लास फेला परकेो, 
िशशकुो लासको घाटँीमा िनलो र ह�का सिु�नएको 
देिखएको, गालामा काटेको आलो घाउ रहेको, घाउबाट 
रगत िन�केको भ�ने घटना�थल एवम् लासजाचँ 
मचु�ुका रहेको छ । �ितवादी सीता लािमछानेले 
शौचालयमा ब�चा ज�माई कपडाले बेरी कोठामा लगी 
पिछ बाि�टनमा राखी घर निजकैको खेतको कुलोमा 
फालेक� ह� ँभनी अिधकार�ा� अिधकारी र अदालतमा 
समेत �वीकार गरी बयान गरकेो अव�था छ । �ितवादी 
सीता लािमछानेले राजाराम ितवारीसगँको अवैध 
शारी�रक स�पक� बाट िजउदँै ब�चा ज�माई आफू 
अिववािहत भएको कारण समाजमा बेइ�जत ह�ने 
डरले उ� ब�चालाई कत��य गरी मारी खेतको कुलोमा 
फालेको त�य, स�ु अदालतबाट भिवत�यमा कसरु 
ठहर भएको र पो�टमाट�म �रपोट�समेतबाट दाबीको 
कसरु पिु� भइरहेको अव�थामा िमिसल सलं�न 
भौितक सबदु �माण एवम् अ�य प�रि�थितज�य 
�माणह�को यथोिचत मू�याङ्कन नगरी िनजलाई 
�यानस�ब�धीको महलको ६(२) नं बमोिजम सजाय 
गरकेो फैसला बदरयो�य छ । ब�चालाई कत��य गरी 
मारी फा�ने काय�मा �ितवादी राजाराम ितवारी मत 
स�लाहमा पसी मितयारको भूिमका िनवा�ह गरकेो एवम् 
सीता लािमछानेलाई गभ� बोकाई सो प�रब�दबाट भा�ने 
उ�कने �य�न गरी िनजलाई ब�चा ज�माई मारी फा�न 
बा�य बनाई अ� िकिसमले मतलबी भएको त�य पिु� 
भएको ि�थितमा �ितवादी राजाराम ितवारीलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १७(३) नं. बमोिजम 
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सजाय गनु�पन�मा सफाई िदएको फैसला बदरभागी 
छ । �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन प� । 

यसमा �ितवादीले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� राजाराम ितवारीसगँको 
अवैध संसग�बाट रहन गएको गभ�को ब�चालाई 
कपडामा बेरी कोठामा राखेको, ब�चा जि�मदँा भएको 
फोहोर सफा गरपेिछ आफूले लगुा फेरी ब�चालाई 
बाि�टनमा हाली घरनिजकको कुलोमा फाली आएक� 
भनी बयान गरेको अव�थामा �ितवादीलाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको ६(२) नं. बमोिजम सजाय 
गरकेो स�ु िचतवन िज�ला अदालतको फैसला 
फरक पन� भ�ने पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित 
२०७१।७।२ को आदेश । 

नवजात िशशकुो फो�सोलाई टु�ाटु�ा पारी 
पानीमा रािख�छ । ती टु�ाह� पानीमा तै�रए ब�चा 
िजउदँो जि�मएको र टु�ाह� पानीमा डुबे ब�चा मरकेो 
जि�मएको अथ�बोध ह��छ । िजउदँो जि�मएको िशशलेु 
सास फेन� र मरकेो जि�मएकोले नफेन� ह�दँा फो�सोका 
टु�ाह�को वजनमा फरक पन� गई तै�रने र डु�ने 
गद�छन् । िशश ु िजउदँो वा मरकेो जि�मएको हो भनी 
यिकन गन� यस �ि�यालाई hydrostatic test को 
सं�ा िदइ�छ । मतृक िशशकुो शव परी�ण �ितवेदनमा 
फो�सोका टु�ाह� पानीमा तै�रएको भनी उ�लेख 
भएको देिखदँा िशश ु मतृ अव�थामा जि�मएको भ�न 
सिकने ि�थित छैन । म�ृयकुो कारणमा death after 
born, due to injury or asphyxia भनी उ�लेख 
भएकाले समेत िशश ुिजउदँो जि�मएको भ�ने बिुझ�छ । 
शव परी�ण �ितवेदनमा उि�लिखत ती कुराह�ले िशश ु
मरकेो जि�मएको भ�ने �ितवादीको िजिकर �थािपत 
ह�न स�दैन । राजारामसगँ भएको शारी�रक स�पक� बाट 
गभ�वती भएको र िमित २०७०।५।७ का िदन ठूली 
आमाको घरको शौचालयमा ब�चा ज�माई कपडाले 

बेरी बाि�टनमा हाली ब�चालाई कुलोमा फालेको 
कुरामा िनज सािबत भएकोसमेतबाट �ितवादी सीता 
लािमछानेले जीिवत ब�चा ज�माई मारी आरोिपत कसरु 
गरकेो पिु� भएकोले िनजलाई �यानस�ब�धी महलको 
६(२) नं. बमोिजम ४५ िदन कैद र �.५००। - ज�रवाना 
गरकेो िचतवन िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी 
भई �ितवादी सीता लािमछानेलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने ठहछ�  । जि�मएको िशश ुमान� मराउनमा �ितवादी 
राजाराम ितवारीको संल�नता र सहभािगता रहेको 
िमिसल सलं�न �माणबाट नदिेखदँा िनजलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाई िदएको स�ु अदालतको फैसलालाई 
अ�यथा भ�नपुन� देिखन नआएको ह�दँा �ितवादी 
राजाराम ितवारीलाई समेत अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । �ितवादी सीता लािमछानेले 
गरकेो कसरुको �कृितबाट िनजलाई ठूलै द�ड िदनपुन� 
नह�नकुा साथै िनजले दोषी मनोभावनाबाट �े�रत भई 
यो कसरु गरके� भ�न सिकने अव�था पिन िमिसलबाट 
देिखदँनै । कसरुको �कृित, �ितवादीको उमेर, 
िश�ोपाज�न गद� गरकेो अव�था, अपराध गन� दरुाशयको 
अभावलगायत िनजको उपि�थितले समाज भयभीत 
र अपमािनत ह�ने अव�थालगायतका कारणबाट 
िनजलाई कानूनबमोिजम तोिकएको मािथ उि�लिखत 
सजाय चक� पन� जाने ह�दँा ५ वष� कैद ह�न अ.ब.ं १८८ 
नं. बमोिजम राय �य� ग�रएको छ भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाको २०७१।९।१४ को फैसला । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
साधकमा दता�  भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
िमिसलको अ�ययन भयो । 

�ितवादी सीता लािमछानेले �ितवादी 
राजारामसगँको अवैध यौन स�पक� बाट २०७०।५।७ 
गते छोरी ज�माई खेतको कुलोमा फाली मारके�ले 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धी महलको १३(३) 

सीता लािमछानेसमेत
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नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने िनज िव��को 
अिभयोगदाबी रहेकोमा �ितवादीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको ६(२) नं. बमोिजम ४५ िदन 
कैद र �.५००। - ज�रवाना ह�ने ठहर ्याई िचतवन 
िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।६।१५ मा भएको 
फैसला केही उ�टी गरी �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट फैसला 
भएको पाइ�छ । उ� फैसला िमलेको छ छैन भ�ने 
��मा िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िशशलुाई कत��य 
गरी मारकेो होइन, िशश ु ज�मदँा आफू बेहोस रहेक� 
र होस आउदँा ब�चा मरकेो ज�तो देखी फालेक� 
ह� ँ भनी �ितवादी सीता लािमछाने आरोिपत कसरु 
गरमेा अदालतमा इ�कार रहेपिन �ितवादीले जीिवत 
िशशलुाई कत��य गरी मारके� भनी स�ु िज�ला 
अदालतले �यानस�ब�धी महलको ६(२) नं. बमोिजम 
र पनुरावेदन अदालतले �यानस�ब�धी महलको 
१३(३) नं बमोिजम सजाय गरकेो दवैु फैसलामा यी 
�ितवादीले िच� बझुाई वारदातको त�यगत कुरालाई 
�वीकार गरकेो देिख�छ । 

३. कुनै िशश ु िजउदँो ज�मेको हो वा 
मतृ ज�मेको हो भ�ने कुराको सव��म �माण 
त�स�ब�धमा िवशेष�ता �ा� गन� िचिक�सकह�को 
भनाई नै ह��छ । िचिक�सकह�को रायमा लापरवाही 
वा बेिहसाब देिखएमा, ग�भीरताको अभाव रहेमा 
वा अयो�य िचिक�सकबाट राय �य� भएमा 
बाहेक िचिक�सकह�को रायलाई �माणमा िलन ु
उपय�ु ह��छ । िचिक�सकको राय िमिसलका अ�य 
�माणबाट समिथ�त भएको अव�थामा �य�तो राय 
झन् िववादरिहत ह�न प�ुछ । नवजात िशशकुो घाटँीमा 
नाल बे�रएको, दािहने आखँा मािथ िनलो दाग रहेको, 
घाटँीको भागमा िनलो र ह�का सिु�नएको, बायँातफ�  
गालामा मखुको साइडबाट कािटएको आलो घाउ, सो 

घाउबाट रगत बगेको अ� सामा�य अव�थामा रहेको 
भ�ने २०७०।५।७ को लासजाचँ मचु�ुका �यहोरा र 
मतृक िशशकुो िमित २०७०।५।८ को शव परी�ण 
�ितवेदनमा देिखएको mandible bone fractured, 
lacerated wound found in right side of 
cheek extending from right angle of mouth 
to 3-4 cm. भ�ने घाउ चोटको िववरण तथा death 
either due to injury or asphyxia भनी उ�लेख 
भएको म�ृयकुो कारणबाट िशश ुजीिवत ज�मेको कुरा 
�मािणत ह��छ । यस स�ब�धमा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाले फो�सोलाई टु�ाटु�ा पारी पानीमा रािख�छ, 
ती टु�ाह� पानीमा तै�रए ब�चा िजउदँो जि�मएको र 
टु�ाह� पानीमा डुबे ब�चा मरकेो जि�मएको अथ�बोध 
ह��छ । िजउदँो जि�मएको िशशलेु सास फेन� र मरकेो 
जि�मएकोले नफेन� ह�दँा फो�सोका टु�ाह�को वजनमा 
फरक पन� गई तै�रने र डु�ने गद�छन् । िशश ुिजउदँो वा 
मरकेो जि�मएको हो भनी यिकन गन� यस �ि�यालाई 
hydrostatic test को सं�ा िदइ�छ । नवजात िशशकुो 
शव परी�ण �ितवेदन हेदा� फो�सोका टु�ाह� पानीमा 
तै�रएको भनी उ�लेख भएको दिेखदँा िशश ु मतृ 
अव�थामा जि�मएको भ�न सिकने ि�थित छैन भनी 
उ�लेख गरकेो �यहोरासगँ यो इजलास सहमत छ । 

४. �ितवादी सीता लािमछानेले राजाराम 
ितवारीसगँको अवैध यौन स�ब�धबाट गभ�वती 
भई िमित २०७०।५।७ को िबहान िपठुवा गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ८ मा रहेक� ठूली आमाको 
घरको शौचालयमा ब�चा ज�माएको र अ�ले दे�ने 
थाहा पाउने डरले ब�चालाई कपडाले बेरी ब�चा र 
कपडालाई एउटै बाि�टनमा हाली घरनिजक खेतमा 
भएको कुलोमा ब�चा फाली कपडा धोई घर फक� क� 
ह� ँ भनी अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गरकेो 
पाइ�छ । उ� बयान िनजले कसैको डरधाक, �लोभन 
आिद कारणबाट गरके� भ�ने कुरा �मािणत छैन । 
िनजको मौकाको बयान, लासजाचँ मचु�ुका र मतृकको 
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शवपरी�ण �ितवेदनसमेतका िलखत एकअका�सगँ 
िमलेिभडेबाट यी �ितवादीले िजउदँो जातकलाई 
बाि�टनमा हाली निजकको खेतको कुलोमा फालेको 
कुरा शंकारिहत तवरबाट �मािणत भएको छ । 

५. नवजात िशशकुो उिचत �याहारस�भार 
नगररे �ितवादी आमाले ब�चा ज�मेको कोही कसैले 
थाहा पाउलान् िक भनी ब�चालाई कपडामा बेरी 
लकुाएको �यसपिछ नवजात िशशलुाई अ� रगत 
आिद फोहोरसरह फा�नपुन� व�त ुठानी फालेको काय� 
र नवजात िशशलुाई घाटँी िथची मान� काय� दवुैको 
प�रणाम नवजात िशशकुो म�ृय ु ह�ने कुरामा स�देह 
रह�न । भिवत�यमा बद ्िनयत ह�दँैन, सबै कुरा श�ु 
मनसायले गदा� गद� पिन सो�दै नसोिचने अ��यािशत 
प�रणाम उ�प�न भई मािनसको म�ृय ु ह�न प�ुछ । 
भिवत�यको स�ब�ध अपराधसगँ ह�दँैन । काय� िनद�ष 
ह��छ । प�रणाम अपराध ह��छ । तर �ितवादी सीताको 
काय� नै अपराधपूण� छ । Homicide by omission 
पिन homicide नै हो । म�ुय कुरा कता�ले वारदात गदा� 
िशश ुमान� मनसाय राखेको िथयो वा िथएन भ�ने कुरा नै 
हेनु�पछ�  । कता�को मनसायको परी�ण कता�को काय�बाट 
ह��छ र यसको आधार भनेको सामा�य सझुबझु भएको 
मािनसले �यस िकिसमले नवजात िशशलुाई �यवहार 
गदा� नवजात िशशकुो म�ृय ु ह��छ अथवा ह�दैँन भ�ने 
नै ह��छ । अिववािहत �ितवादीले धारण गरकेो अवैध 
गभ�बाट स�तान जि�मसकेपिछ �ितवादीबाट नवजात 
िशशलुाई ह�नपुन� �याहारससुारको अभाव, नवजात 
िशशकुो शरीरमा परकेो घाउचोट, जीिवत िशश ु
ज�मेको भ�ने िचिक�सकको रायसमेतका �माणबाट 
यी �ितवादीले जीिवत िशश ु ज�माई कत��य गरी 
मारकेो भनी पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले �ितवादी 
सीता लािमछाने िव��को अिभयोगदाबी प�ुने 
ठहराई �यानस�ब�धी महलको १३(३) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैद गरकेो िमित २०७१।९।१४ को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । 

६. य�तो वारदातमा कम सजायको 
राय ला�ने कुरा एक मा�य �चलन नै भइसकेको 
देिख�छ । पनुरावेदन अदालत, हेट�डाले कसरुको 
�कृित, �ितवादीको उमेर, िश�ोपाज�न गद� गरकेो 
अव�था, अपराध गन� दरुाशयको अभाव, िनजको 
उपि�थितले समाज भयभीत र अपमािनत नह�ने 
अव�थालगायतका कारणबाट िनजलाई तोिकएको 
सजाय गदा� चक� पन� जाने भनी मलुकु� ऐन, अदालती 
ब�दोब�तको महलको १८८ नं. बमोिजम �ितवादीलाई 
५  वष� कैद ह�न �य� गरकेो राय सोही �चलनको सश� 
अिभ�यि� देिख�छ । उ� िवचारसगँ यो इजलास पूण� 
सहमत छ र �यसमा थप कुनै कुरा �य� गनु�  अघ�लो 
ठा�दछ । अतः �ितवादी सीता लािमछानेलाई ५ वष� 
कैद ह�ने ठहछ�  । तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी सीता 
लािमछानेलाई सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहर भई 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको महलको १८८ 
नं. बमोिजम ५ वष� कैद भएको ह�दँा �ितवादी सीता 
लािमछाने ३५  िदन कैद बसेको अविध कटाई बाकँ� 
४ वष� १० मिहना २५ िदन कैदको लगत कसी 
असलुउपर गनु�  भनी स�ु िचतवन िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइिदनू --------------------------------------१ 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ------------------------------१

उ� रायमा सहमित छ । 
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : आ�मदेव जोशी
इित संवत् २०७२ साल फागनु २० गते रोज ५ शभुम् । 

सीता लािमछानेसमेत

&



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असोज

1120

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला िमित : २०७२।११।३।२
०६८-CR-०४१७

म�ुा : जबरज�ती करणी (हाडनाता)

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला नवुाकोट बेलकोट 
गा.िव.स. वडा नं. २ घर भई कारागार काया�लय, 
जग�नाथ देवल, काठमाड�मा थनुामा रहेको 
ऋि�राम ि�पाठीको छोरा �ीराम ि�पाठी

िव��
��यथ� / वादी : प�रवित�त नाम मन कुमारीको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

§ च�र�कै िववाद रहकेो म�ुामा बाहके 
अपराधी ठहर गन� वा सफाइ िदनको 
लािग �यि�को च�र�लाई कानूनले खासै 
मह�व िदएको छैन । करणी एउटा घटना 
हो जो जुनसुकै जैिवक �यि�बाट जुनसकैु 
बेला जसरी पिन घिटत ह�ने स�भावना 

 रह�छ । यसका ��फुटनका एक होइन 
अनके� िछ� ह��छन ्। साधु स�त देउतादेिख 
दु� दुज�न सबै यसको दायरामा आउन स�न े
ह��छन ्। �यसैगरी यौन दुराचार र करणी गन� 
काम सामा�यतया कसैले पिन खास गरी 
बाबुले आ�नो स�तानको साम�ुने गन� कुरा 
एक असामा�य कुरा भएको र पीिडतक� 
बिहनी िन�कै कम उमेरक� भएक�ले 
िनजबाट य�तो त�य थाहा पाउने अव�था 

कमै पछ� । अतः ती भनाइलाई �ितवादीको 
सफाइको आधार बनाउनु उपयु� नह�ने । 

(�करण नं.६)
§ ठूलै घाखत भई सो घाउ िब�ेको केही 

अपवादज�य अव�थाबाहके करणी भएको 
एक मिहनास�म जबरज�ती करणीका 
ल�णह� यथावत ् रहन स�ने ह�दैँनन ् ।  
कानूनले १६ वष� पूरा भएकोलाई बय�क 
माने पिन नेपालमा १३-१४ वष�मा नै 
केटीह�को �तनलगायतका यौनांगह�को 
िवकास ह�ने र मिहनावारी सु� ह�ने र 
स�तान ज�माउन स�ने अव�थामा पु�ने 
यहाकँो इितहास र यथाथ� छ । करणी 
भएको भिनएको समयमा पीिडतको उमेर 
१४ वष� पूरा भई १५ मा �वेश गन�को लािग 
४ मिहना जित बाँक� रहकेो देिख�छ । 
पीिडतको क�याजाली �याितएको अव�था 
छ । क�याजाली िविभ�न कारणले �याितन 
स�ने कुरा यथाथ� हो । तर सामा�य 
ि�याकलापबाट क�याजाली �याितने 
कुरा यथाथ� होइन । पीिडतबाट के क�तो 
असामा�य ि�याकलाप भयो र िनजको 
क�याजाली �याितन पु�यो यसको िजिकर 
�ितवादीले िलनुपछ� र �यसको �माण पिन 
िनजैले पुर् याउन ुपन� । 

§ पीिडतले अ�ह�सगँ पिन यौन स�पक�  
गरके� कुराको ह�का वा बिलयो कुनै �माण 
देिखँदैन । �माण र अनुमान फरक कुरा 

 ह�न ् । बाबुको दुराचारबाट पीिडत भई घर 
छोडेर छोरीले कसैसगँ केही समय िबताएको 
त�यबाट िनजह� िबचको सोस�ब�ध 
यौन स�पक� मा नै प�रणत भएको अथ� गन� 
निम�ने । 

(�करण नं.८)

�नण�य नं ९६१९
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§ बकप�मा परकेा धेरै कुरा मौकाको 
जाहरेीमा उ�लेख ह�न सकेका छैनन ् । 
तर बकप� गन� �यि� बकप� कसरी 
गनु�पछ� भ�न े कानून पढेको �ाता �यि� 
नभएको कुरा िवचारणीय छ । �ितवादी 
एकदम बदमास �यि� भएको देखाउन 
पिन वा�तिवक त�यलाई बढाईचढाई गन� 
आनीबानी मानव �वभाविभ�ै पछ� । जाहरेी 
िददँा जाहरेवाला धेरथोर अिवचिलत 
अव�थामा रहने ह�दँा सो को �भाव�व�प 
मौकामा िसलिसलाब�मा सबै त�यको 
वण�न नह�न पिन ह�न स�छ । तथािप दूधमा 
पानी िमिसएको भ�दैमा �यसमा  दूध छैन 
पानी मा�ै छ भ�न निमले ज�तै केही कुरा 
बढाईचढाई आएबाटै वा केही कुरा छुटेबाटै 
�यसलाई मा� अल�याई िमिसलका अ� 
�माणको उपे�ा गरी सो बकप�मा परकेा 
यथाथ� कुरालाई समेत अमा�य गनु� उिचत 
ह�दैँन । �यायाधीशले राजहसंको काम गन� 
स�नुपछ� । दूध कित र पानी कित छुट्याउनै 
पन� । 

(�करण नं.१३)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  वैतिनक 
अिधव�ा नारायण देवकोटा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
उ�व�साद पडुासैनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
र २ नं.

स�ु फैसला गन� :
मा. िज�ला �यायाधीश �ी बाले�� �पाखेती 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
माननीय �यायाधीश �ी ठाकुर�साद शमा�
माननीय �यायाधीश �ी डा. कुलर�न भतु�ल

फैसला
�या. गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य एवं ठहर यस�कार छ :

म जाहेरवाली मन कुमारी र �ितवादीको 
वैवािहक स�ब�धबाट २०५१ साल पसु मिहनामा 
छोरी “बालाज ु अ” को जायज�म भएको हो । 
िववाह भएदेिख नै घरमा �ाय जसो झै-झगडा 
भइरह��यो । छोरी ज�मेको चार वष�पिछ २०५५ 
सालमा �ीमान् ले का�छी �ीमतीको �पमा सिुनता 
थापालाई �याउनभुयो ।२०५५ सालदेिख म�ले 
नाबालक छोरी िलई छु�ै कोठामा बसेर छोरी पढाउदैँ 
ह�का�उदैँ आएक� िथए ँ । का�छी �ीमतीबाट एक छोरा 
एक छोरी ज�मेपिछ २०५९ सालमा का�छी �ीमतीसगँ 
समेत झै-झगडा परी का�छी �ीमतीले �ीमान् लाई 
छोडेर गएपिछ हामीबीच आउने जाने �मको स�ुआत 
भएपिन पिहलाको �यवहार स�झेर म छोरी िलएर डेरामा 
नै बसेर पढाउदँ ै िथए ँ । �ीमान्  पजुारी भई काठमाड� 
िज�ला काठमाड� न.पा. वडा नं. १६ बस�तनगर 
ि�थत िशव मि�दरमै ब�न था�नभुयो । यसैबीच िमित 
२०६५।१।१ मा छोरीलाई म आफँै पढाउछुँ भनी िलएर 
जानभुयो । छोरीलाई िलएर गएपिछ बाबलेु यौन स�पक�  
गन� आइज भ�न था�न ु भएछ । नमानेपिछ कुटिपट 
गन�, यौन दरुाचार गन� था�नभुयो । कतै भिनस ् भने 
मा�रिद�छु, घरबाट िनकािलिद�छु, तेरो आमालाई 
पिन मा�रिद�छु, �कुल पढाउिँदन भनेर ध�क� िदएको 
कारण डरले छोरीले कसैलाई केही बताइन । �यसपिछ 
पिन बेलाबेलामा यौन स�पक�  गन� आइज भ�दा नमाने 
पिछ टाउको दखेुको औषधी खा भनेर जबरज�ती 

नेपाल सरकार
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बेहोस ह�ने औषधी खवुाई छोरीलाई जबरज�ती करणी 
गन� था�नभुएछ । पटकपटक जबरज�ती करणी ह�न 
थालेपिछ सहनै नसकेर छोरी साथीको घरमा गएर 
बसेको थाहा पाई बाबसुगँ िकन नबसी घर छोडेर 
िहिँडस् भनी सो�दा मा� छोरीले बाबलेु औषधी खवुाई 
पटकपटक यौन द�ुय�वहार गन� जबरज�ती करणी गन� 
गनु�ह��छ भनी बताई । उसको परी�ा भदौ २४ गतेबाट 
स�ु ह�ने िथयो । �यसको २।३ िदनअगािड भदौ २१ 
गते पिन बाबलेु जबरज�ती करणी गरेको कारण डरले 
साथीको घरमा गई बसेक� रिहछ । सो कुरा छोरीलाई 
दश�मा म भएको ठाउमँा आएपिछ सो�दा मा� बताएक� 
ह�दँा यो जाहेरी गन� आएक� छु भ�ने मन कुमारीको िमित 
२०६६।६।१९ को जाहेरी दरखा�त । 

मेरो बबुा �ितवादी र आमा मन कुमारीबाट 
मेरो ज�म २०५१ साल पसु मिहनामा भएको हो । आमा 
बबुाबीच वादिववाद झै-झगडा ह�दँै जादँा मेरो बबुाले 
२०५५ सालमा सिुनता थापालाई का�छी �ीमतीको 
�पमा िभ�याउनभुयो । म र आमा छु�ै बसी आमाले 
मलाई पढाउनभुएको िथयो । का�छी आमाले २०५९ 
सालमा बाबलुाई छोडेर गएपिछ आमा किहलेकाही ँ
बाब ुब�ने ठाउमँा जानेआउने गनु�भएको िथयो । बबुाले 
आमालाई जेठी छोरीलाई साथैमा राखी पालनपोषण 
तथा िश�ादी�ा िद�छु भाइ बिहनीसमेतको रखेदेख 
छोरीले गछ� भनी स�लाह गरकेो कारणले बिहनी 
भाइलाई साथमा नै िलएर आई िमित २०६५।१।१ मा म 
भाइबिहनीसगैँ बबुा ब�नभुएको डेरा कोठा बालाज ुगएर 
ब�न थाले ँ। बबुाले मलाई क�ा ८ मा भना� गराई िदन ुभई 
हाल क�ा ९ मा अ�ययन गद� आएक� छु । बबुाले िशव 
मि�दरमा पजुारीको काम गद� आएको २।३ वष� जित 
भएको िथयो । िमित २०६५।११।९ मा बालाज ुचोकमा 
मि�दर निजक पजुारी ब�ने घर िदएकोले मलगायत 
भाइ बिहनीलाई बबुाले सोही ठाउमँा लगी रा�नभुएको 
िथयो । मलाई बबुाले �याएको एक ह�ादेिख नै मेरा 
यौनाङ्गह� खेलाउने काम गद� आउनभुएकोमा म�ले 

बबुालाई िकन मलाई यसरी खेलाउनहु��छ भ�दा ितमी 
िबरामी छ् यौ मैले फुकेको उपचार गरकेो ह� ँभनी भ�न ु
ह���यो । हामी मि�दरमा गएर ब�न लागेपिछ एउटै 
कोठािभ�को एक साईडमा म स�ुने छु�ै खाट राखी 
मलाई बबुाले स�ुन िदनभुएको र ठूलो खाटमा वष� १२ 
क� बिहनी छु�ै सिु�थन् । वष� ८ को भाइ र बबुा छु�ै 
एउटा खाटमा स�ुने गनु�  ह���यो । मि�दरमा गएर ब�न 
लागेपिछ मेरो बबुा �ितवादीले मलाई ितमी िबमारी �यौ 
म फु�छु उपचार गछु�  भ�ने बहाना बनाएर मेरो �तन, 
योिनलगायतका भागह� समुस�ुयाउने, खेलाउने गद� 
आउनभुएकोमा म�ले मलाई िकन यसो गनु�भएको, यो 
कुरा आमालाई भिनिद�छु भ�दा यो कुरा तेरो आमालाई 
भिनस् भने म तलँाई र तेरो आमासमेतलाई मारीिद�छु 
भनी ध�क� िदई मलाई डर �ासमा रा�द ैआउनभुएको 
िथयो । िमित २०६६।५।२१ को बेलकुा अं. ६.३० बजे 
कोठामा आउदँा भाइ बिहनी बािहर चौरमा खेली बसेका 
बबुा कोठामा नै ए�लै ह�नहु���यो । म�ले बबुालाई खाजा 
िलएर आउनस्ु भनेकोले बबुा बािहर िन�कन ु भयो । 
केही समयपिछ बबुाले िब�कुट िलएर आउनभुयो । 
म बिहनी प�रवित�त नाम संिजता स�ुने गरकेो खाटमा 
बसी होमवक�  गन� थाले ँ । बबुाले िचया पकाएर मलाई 
िगलासमा िचया र िब�कुट �याएर िदन ुभई म�ले िचया 
िब�कुट खान लागे ँ। बबुा मि�दरमा बेलकुाको पूजा गन� 
जानभुयो । बेलकुा क�रब ८ बजेितर बबुा पूजा सक� भाइ 
बिहनीलाई साथमा नै िलएर आउनभुयो । बबुा कोठामा 
आउदँा म�ले भात पकाइसकेक� िथए ँ । बबुा आएपिछ 
तरकारी पकाई भाइ बिहनी र बबुालाई खाना खान 
िदए ँ। म खाना खानअुगािड नै मलाई �रगंटा लािग शरीर 
झ�म पारकेो िथयो । म�ले थोर ैखाना खाएर भाडँासमेत 
नमाझी बबुाले भाडा मा�न लागेकोले म ए�लै सधै ँस�ुने 
गरकेो खाटमा गएर सतु� । राित अं. १०।११ बजेको 
समयमा म बेहोस ज�तै भएर सतेुको अव�थामा बबुा 
मेरो खाटमा आई मसंगै सतुी मेरो �तन समुस�ुयाएर 
मेरो तल लगाएको �याक खोली ममािथ चढी करणी 
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गन� ला�दा मलाई अ�ठ्यारो महससु भई म छटपटाई 
कराउन खो�दा बबुा आ�नो खाटमा गएर स�ुनभुयो । म 
कराउन नसक� सोही खाटमा सतु� । भोिलप�ट िबहान 
उठ्दा मेरो योिनबाट केही रगत िन�केको योिन वरपर 
दखुी अ�ठ्यारो भएकोले बबुालाई म�ले राित तपाईले 
मेरो खाटमा आई सतेुर यो के गरकेोभ�दा ितमीलाई 
भूतले तसा�उला भनी चेक गरकेो मा� हो यो कुरा कोही 
कसैलाई नभन म ितमीलाई ितहारपिछ मोबाइल िकनेर 
िदउलँा भ�नभुयो । म�ले बबुाले मलाई करणी गरकेो कुरा 
कोही कसैलाई नभनी मेरो योिनबाट आएको रगतसमेत 
पछुी िमित २०६६।६।५ स�म बबुासगैँ बसेको िथए ँ । 
मलाई बबुाले जबरज�ती करणी गरी अ�याचार गरकेो 
कुराले आ�म�लािन भई ममीलाई भ�छु भनी ऐ. ५ गते 
ममी बसेको ठाउमँा जान ला�दा ममीलाई सो कुरा भ�न 
अ�ठ्यारो लागी मेरो िचनजानको साथी काठमाड� 
िज�ला मनमैज ु ब�ने रमेश बोहरालाई उ� घटना 
बताई िनजको घरमा गएर बसे ँ। घटनाको बारमेा ममी 
बबुाले थाहा पाएर गाली गला�न् भनी म असोज ५ देिख 
१५ स�म रमेश बोहराकै घरमा बसी असोज १५ गते 
ग�गब ु ब�ने मामा �ेम िसलवालको घरमा गई बसेको 
अव�थामा ममी मामाघरमा आई त ँके कारणबाट िहंडेर 
कहा ँ गएर बिसस ् भनी सोधपछु गरकेोले म�ले बबुाले 
िमित २०६६।५।२१ मा जबरज�ती करणी गरकेो र 
पिह�यैदिेख बबुाले यौन द�ुय�वहार गद� आएको कुरा 
बताएपिछ जाहेरी लेखाई पेस गन� �याउनभुएको हो 
भनी पीिडत नाम प�रवित�त “बालाज ुअ” ले अनसु�धान 
अिधकृतसम� िमित २०६६।६।१९ मा ग�रिदएको 
कागज र उ� कागज आ�नो रोहवरमा पीिडतले 
भनेबमोिजम लेिखएको ठीक साचँो हो भनी सोही 
कागजको रोहवरमा बसेक� पीिडतको आमाको कागज । 

काठमाड� १६ बालाज ु बस�तनगरि�थत 
िशव मि�दरको क�पाउ�ड रहेको पजुारी ब�ने तथा 
मि�दरको िमिटङ ब�ने दईुत�ले घर रहेको सोही घरको 
भइुतँ�लामा �ितवादीसमेत ब�ने गरकेो कोठा तथा 

िकचेनसमेत रहेको सोही �थानमा िमित २०६६।५।२१ 
राित �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
ग�रएको भिनएको �थानमा चारिक�लासिहतको 
िववरण ठीक छ भ�ने �यहोराको िमित २०६६।६।१९ 
मा भएको घटना�थल मचु�ुका । 

पीिडत “बालाज ुअ” लाई एउटै �कुलमा पढ्ने 
भएकोले िचनजान भई साथी बनाई िनजको कोठामा 
समेत जाने आउने गद�थे । िनजको कोठामा गएको 
बेलामा िनजको बबुाले मलाईसमेत आज राित यही ँबस 
भनी िज�काउने र अ�ील भाव झि�कने काय� गद�थे 
। �ितवादीले पीिडतलाई डर�ासमा पारी पटकपटक 
जबरज�ती करणी गरकेो र कसैलाई बताएमा पीिडत 
र पीिडतको आमालाई मा�रिदने, खान, लाउन, 
पढ्नसमेत निदने भनी डर�ासमा पारकेो भनी पीिडतले 
बताएक� िथइन् । �ितवादीले मलाई गरकेो �यवहारबाट 
िनजले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेोमा मलाई 
िव�ास छ भ�ने िसज�ना �रमालले िमित २०६६।६।१९ 
मा ग�रिदएको कागज । 

पीिडत “बालाज ु अ” मेरो भा�जी नाता पन� 
ह�न् । पीिडत हा�ो घरमा िनजको आमासगँ ब�दै 
आएक� िथइन् । िवगत ४।५ वष� पिहला जाहेरवाली 
न�दलाई छु�ै ज�गा िकनी घर बनाई ब�न िदएका 
िथय� । िनजको �ीमान् ले का�छी �ीमती �याएको ह�दँा 
पिहलादेिख नै हा�ो घरमा ब�दै आएक� ह�न् । िवगत 
१ वष� पिहलादिेख पीिडत “बालाज ुअ” लाई िनजको 
बबुाले छोरीलाई म�ले पढाउछुँ म िलएर जा�छु भनी 
बसपाक� निजक आफूले पूजा गन� िशव मि�दरमा िलएर 
गएका ह�न् । पीिडत सोही मि�दरमा ब�ने र ि�लोक 
िच��ेन एकेडमी बस�तनगरमा क�ा ९ मा पढ्दै आएक� 
िछन् ।  िनज पीिडत हा�ो घरमा आउदँा िनजलाई म�ले 
ितमी िकन बािहर िहड्ँछौ घरमा िकन ब�दैनौ भ�दा 
पीिडतले मलाई बाबाले औषधी ज�तो खान िदई 
जबरज�ती करणी गनु�ह��छ । �यसकारण बाबाकोमा 
ब�न मन नलागेकोले किहले साथीको घर किहलेकाही ँ
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ब�ने गरके� छु भनी मसगँ �ँदै भनेको ह�दँा मलाई थाहा 
भएको हो । �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�ने िनज पीिडतले नै भनेको ह�दँा �ितवादीलाई 
कानूनबमोिजम हदैस�मको कारवाही र सजाय होस ्
भ�ने पाव�ती िसलवालको िमित २०६६।६।१९ मा 
भएको कागज । 

२०६५ सालको स�ुितर पीिडत िददी 
“बालाज ु अ” लाई बबुाले �याई हामीह�सगँ पढाउदँ ै
आउनभुएको हो । सो अव�थामा मेरो बबुाले काठमाड� 
िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. १६ 
बालाज ुबस�तनगरमा रहेको िशव मि�दरमा पूजा गन� 
गनु�ह���यो । िमित २०६५ फा�गणु मिहनामा िशव 
मि�दरनिजक पजुारी ब�ने घर बबुालाई िदएकोले बालाज ु
चोकमा रहेको डेरा छाडी बबुाले हामीह� ३ जना छोरा 
छोरीह�लाई िलई सो ठाउमँा लगी राखी िददीलाई 
बस�तनगरकै म र भाइसमेत पढ्ने गरकेो ि�लोक 
िच��े�स एकेडमी �कुलमा क�ा ८ मा भना� ग�रिदन ु
भई हामीह� बसेको घरको भइुतँ�लाको कोठामा 
एउटा खाटमा बबुा र भाइ एउटा खाटमा म र सोही 
कोठाको िभ�ी भा�छा कोठामा िददी स�ुने गनु�ह���यो 
। खाना िददीले बनाउने गनु�ह���यो । िददी �कुलबाट 
किहलेकाही ँिढला आउने जहा ँमन ला�यो �यही ँिहड्ँने 
गन� गरकेोले बबुाले िददीलाई गाली गनु�ह���यो । िमित 
२०६६।५।२१ बेलकुा िददीले खाना बनाई बबुा, म, 
भाइ र िददीले खाना खाई बबुा र भाइ एउटा खाटमा र 
म बबुासगैँ स�ुने गरकेो कोठाको अक� खाटमा र िददी 
िकचेन कोठामा भएको खाटमा सतेुको हो । िददीलाई 
उ� राित बबुाले जबरज�ती करणी गरकेो कुरा मलाई 
थाहा छैन । हामी बसेको ठाउमँा िददीको साथी िसज�ना 
भ�ने केटी बबुा नभएको मौका छोपी आई िददीसगैँ 
ब�ने गथ� । बबुाले भेट्दा िददीको साथीलाई ितमी 
हा�ो कोठामा नआउन ु छोरा छोरीको पढाई िब��छ 
भनी गाली गनु�ह���यो । िमित २०६६।६।५ मा िबहान 
बबुा मि�दरमा पूजा ग�ररहनभुएको िथयो । मेरो बबुाले 

म र िददीलाई �वय�भिु�थत माताकोमा फु�न जाउ 
भनी खाजा खान �. १०।१० र फु�नको लािग �. 
१५। – िदई िददी, भाइ र म हामीले पढ्ने �कुलनिजक 
आएपिछ िददीले भाइ र मलाई �यही राखी िददीको 
साथी िसज�नालाई बोलाउन गई बोलाएर �याएपिछ 
गणु�तरमा आई पगेुपिछ भाइ �यही घरमा फिक�  
गयो । आज फुस�त छ �वय�भ ुनजाउ ँरानीवनतफ�  घ�ुन 
जाउ ँ भनी िददी र िददीको साथीले कुमारी�थानको 
बाटो ह�दँै नागाजु�न गफुािनर प�ुदा िददीले िस�नो भाचँी 
िसज�नालाई पोली मलाई समेत पोली िदएकोले म 
िददीह�लाई छाडी आ�नो घर फक� आए ँ । िसज�ना 
कता गए थाहा भएन । िददी सो िदनदेिख हामी बसेको 
घरमा नआएकोले िददीलाई बबुाले खो�नभुएको िथयो । 
िददीलाई बबुाले समाउने कुटिपट गन� कुरा मलाई थाहा 
भएन । भनेको कुरा नमा�दा िददीलाई गाली गनु�ह���यो 
र मलाई काम अराउदँा नमानेमा बबुाले गाली गरी 
कुटिपटसमेत गनु�ह���यो । बबुादेिख मलाई डर ला�छ 
भ�ने �यहोराको अनसु�धानको �ममा बिुझएक� पीिडत 
बिहनी संिजताले िमित २०६६।६।२० मा ग�रिदएको 
कागज । 

जाहेरवाला मेरो जेठी �ीमती ह�न् । िनजबाट 
नाम प�रवत�न ग�रएक� “बालाज ु अ” को जायज�म 
भई िनज �ीमतीसगँ स�ुदेिखनै वादिववाद झै-झगडा 
भई रहेको कारण म�ले २०५४ सालमा दो�ो िववाह 
गरी का�छी �ीमती �याएप�ात् जाहेरवालीक� छोरी 
“बालाज ुअ” लाई साथमा िलई ग�गबमुा ब�द ैआएक� 
िथइन् । का�छी �ीमतीबाट समेत १।१ छोराछोरीको 
ज�म भएपिछ िनजसगँ वादिववाद ह�न गई २०६० 
सालमा छोराछोरी तथा मलाई छोडी गएपिछ किहलेकाही ँ
जेठी �ीमती मसगँ आउने ब�ने गद� आएकोमा “बालाज ु
अ” खराब सङ्गतमा लागेको कारण जाहेरवालीले 
तपाईले लगेर सधुानु�  होस् भनेक�ले मैले साथमा �याई 
राखी तीनवटै छोरा छोरीलाई सगैँ पढाउदँ ैआएको र 
िनज “बालाज ु अ” पटकपटक कसैलाई नसोधी डेरा 
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छोडी लामो समयस�म काठमाड�का िविभ�न डा�स 
र�े� र�ेटमा गई बसेको अव�थामा जाहेरवाली तथा 
मसमेत भई खोज तलास गरी फेला पारी �याई रा�ने 
गरकेो हो । य�तैमा जेठी छोरी टाउको द�ुयो �वरो 
आयो भनेक�ले सधै ँ �वय�भ ु शोभा भगवतीनिजक 
रहेको पिव� हारती माताकोमा झारफुकको लािग जाने 
गरकेोले �यहा ँजाउ भनी तीनवटै ब�चालाई पैसा िदई 
पठाएकोमा सानो छोरा अं. २ घ�टापिछ घरमा आयो । 
छोरी रिेजना अ.ं ३/४ बजेितर घरमा आइन् । जेठी छोरी 
नआएकोले छोरीको साथी िसज�ना �रमाल पिन साथमा 
िथई भनेकोले िनज िसज�नाकोमा गई ब�ुदा मलाई 
थाहा छैन भिनन् । िमित २०६६।६।१५ को िदउसो अ.ं 
१ बजेको समयमा छोरीको साथी सिु�मतासगँ गोरखा 
घ�ुन तपाईको छोरी गएक� छ केही समयपिछ आइप�ुछ 
भनी एकजना केटाले फोन गर ्यो । मनकुमारीसमेतले 
छोरी आउँछु भनी मावलीमा फोन गरी भनेकोले सोही 
राित अं. ८ बजे म ग�गब ुबािनयाटँारमा रहेको छोरीको 
मामाघर �ेम िसलवालको घरमा जादँा छोरी फेला पारी 
�ेम िसलवाल जेठानसगँ मेरो स�ब�ध रा�ो नभएको 
कारण टीका लगाउभ�दा पिन नलगाई छोरी �याई 
आ�नो कोठामा राखे ँ। ऐ. १६ गते जेठी �ीमतीसमेत म 
बसेको ठाउमँा आई छोरीलाई यितका िदन कहा ँगएक� 
िथइस् भनी सो�दा साथीको घर मनमैजमुा गई बसे ँभनी 
जवाफ िदइन् । �ीमती आ�नो डेरामा गइन । छोरी म 
कहा ँनै बिसन । ऐ. १७ गते िबहान ७/८ बजेितर �ीमती 
मेरो कोठामा आई �ीमती छोरी र म भई छोरी बसेको 
घर हेन� जादँा मनमैजमुा यह� बसेको हो भनी ता�चा 
लगाएको कोठा दखेाइन् । �यस घरमा केटी मा�छे ब�ने 
गरकेो जानकारी नपाएपिछ छोरीलाई कहा-ँकहा ँब�यौ 
भनी सो�दा माछापोखरीि�थत एिसयन गे�ट हाउसमा 
बसेको भनी बताइन् । तीनै जना मेरो कोठामा आएपिछ 
म�ले यसरी िहड्ँने छोरीलाई पालेर पढाउन सि�दन 
भनेपिछ �ीमतीले �रसाएर छोरीलाई साथमा िलएर 
गएक� ह�न् । मैले हालस�म छोरीलाई यौन दरुाचार तथा 

जबरज�ती करणी गरकेो छैन भनी �ितवादीले गरकेो 
कागज । 

िमित २०६६।६।१८ को िबहान जाहेरवाली 
मनकुमारी मेरो घरमा आई अंकल छोरीलाई �ीमान् ले 
जबरज�ती करणी गरछेन् भनी बताएक�ले म�ले तेरो 
कुरामा मलाई िव�ास ला�दैन छोरीलाई यहा ँ�याइज 
िनजसगँ नै सोधपछु गछु�  भनी भनेकोमा िनजले सोही 
िदन िदउसँो पीिडत “बालाज ु अ” लाई मेरो घरमा 
�याइन् । म�ले पीिडतसगँ के भएको हो भनी सो�दा 
मलाई बबुाले पिहलेदेिख नै यौन द�ुय�वहार गद� आएको 
र िमित २०६६।५।२१ मा िचयामा लठ्याउने चीज 
राखी खवुाई रातको समयमा जबरज�ती करणी गरकेो 
भनी पीिडतले बताएक�ले जबरज�ती करणी गरकेोमा 
मलाई पूण� िव�ास ला�छ भनी भरतमिण िसलवालले 
ग�रिदएको कागज । 

पीिडत “बालाज ु अ” र मेरो छोरी एउटै 
�कुलमा पढ्ने आउने जाने गरकेो कारण िचनजान 
भएकोमा िनज पीिडतलाई झो�ाई बसेको अव�थामा 
देखी सो�दा घरमा मलाई टे�सन छ म कोही कसैलाई 
मेरो टे�सन भ�न पिन सि�दन म घर जा�न भनेकोले 
म�ले मेरो घरमा गएर बसभ�दा म ित�ो घरमा समेत 
जा�न भनेकोले म�ले िनजलाई बालाज ुमाछापोखरीमा 
रहेको एिसयन गे�ट हाउसको कोठा नं. ३०३ मा 
लगी मेरो नाममा इ��ी गरी िदनको �. ३५०। – मा 
बकु गरी राखी म आ�नो घरमा आए ँ। िनजलाई उ� 
गे�ट हाउसमा असोज ५ बाट ऐ. १० स�म राखेकोमा 
िनजलाई िकन गे�ट हाउसमा राखेको घरमा िलएर 
आइज भनेकोले असोज १० गते होटलमा राखेको 
खच� ितरी पीिडतलाई घरमा नै �याई संर�णमा 
राखे ँ। म�ले घरमा �याएपिछ मेरो छोरीले समेत िनजलाई 
िचनेर िददी भनेपिछ िनजले मलाई बाबलेु िमित 
२०६६।५।२१ राित बला�कार गरे सो कुरा कसैलाई 
भ�न नसक� िवर� भएर िहडेँक� ह� ँ भनी बताएक�ले 
िनजको संर�ण गरी एिसयन गे�ट हाउसमा राखी 

नेपाल सरकार
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िनजको मामाघर परु ्याई िदएको ह� ँभनी रमेश बोहोराले 
िमित २०६६।६।२० मा ग�रिदएको कागज । 

िमित २०६६।६।७ मा रमेश बोहोरा बताउने 
यवुकले एकजना १४/१५ वष�क� केटी �याई ऐ. १३ 
गते िदउसँोस�म मेरो गे�ट हाउसमा बसेका ह�न् । रमेश 
बोहरा र िनजसगँ आएक� केटीलाई म�ले िचनेको िथएन 
भनी च�डी�साद पौडेलले िमित २०६६।६।२१ मा 
ग�रिदएको कागज । 

जाहेरवाली मनकुमारी किहलेकाही ँ चामल 
केलाउने ब�चा ब�चीको कपडा धनुे गरकेोसमेत म�ले 
देखेको छु । पूजा गन� राखेका �ितवादीले मि�दरमा 
िबहान बेलकुा पूजापाठ आरती गद� आएका छन् । 
िनज सो मि�दर ए�रयामा ब�दा म�ले देखे सनेुअनसुार 
जाडँर�सी मास ुखाने गद�नथे । जवुातास खे�दैनथे । 
मि�दरको पूजापाठ गदा� �श�त आ�दानी ह�ने गरकेोले 
िनजलाई तलब िदएको छैन आवास सिुवधा मा� 
िदएको हो । मि�दरले िदएको घरको एउटै िभ�ी बािहरी 
कोठाम�ये बािहरप�ी स�ुने ब�ने िभ�ी कोठामा िकचेन 
र िकचेन कोठाबाट िभ� ट्वाइलेट छ । िनजलाई िमित 
२०६६।६।१९ मा िनजले आ�नै छोरी “बालाज ु अ” 
लाई िमित २०६६।५।२१ राित जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�ने जाहे�रसमेत परकेो छ भनी प�ाउ गरी 
�याउदँा मा� थाहा पाएको ह� ँ । िनजले छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेोमा िव�ास ला�दैन भनी 
तलुसी�साद लािमछानेले िमित २०६६।६।२१ मा 
ग�रिदएको कागज । 

िमित २०६६।६।१९ मा �ितवादीले 
आ�नै छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेो भनी 
जाहेरी परकेो कारणबाट िनजलाई �हरीले प�ाउ 
गरी ल�यो भनी स�ुदा घटना सनेु थाहा पाएको 
ह� ँ। िनज पजुारी मि�दरमा पूजापाठ गदा� ब�दा हामीले 
दे�दा सदाचारी, िन�ावान्, अनशुािसत र स�य 
�यवहारका �यि� िथए । िनजले आ�नै छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो भ�नेस�ब�धमा म िव�ास 

गन� सि�दन । म�ले बझेुअनसुार िनजको दईुवटी �ीमती 
भएको, जाहेरवाली मन कुमारीलाई का�छी �याएपिछ 
ह�ला गरी राखेको, पीिडतले बाबलुाई नसोधी बािहर 
िहडँी ब�ने गरकेो कारण �ितवादीले छोरीलाई 
सधुान� गाली गद� आएको भ�ने सनुी थाहा पाएको 
ह� ँ । िनजले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेोमा 
मलाई पूण� िव�ास ला�दैन भनी माधवराज थापाले 
िमित २०६६।६।२१ मा गरकेो कागज । 

पीिडतको �वा��य परी�ण गदा� िनजको 
क�याजाली �याितएको, नया ँघाउ नभएको, �वा��य 
अव�था ठीक भएको शरीरमा कुनै चोटपटक नरहेको 
भ�ने �यहोराको परोपकार �सूित तथा �ीरोग 
अ�पतालको िमित २०६६।६।२० को परी�ण 
�ितवेदन । 

छोरी पीिडत “बालाज ुअ” लाई टाउको दखेुको 
औषधी भनी बेहोस ह�ने औषधी खवुाई जबरज�ती 
करणी गरकेो र करणी ग�रसकेपिछ कसैलाई भनेमा 
मा�रिदने ध�क� िदएकोले सो पीडा सहन नसक� 
साथीको घरमा गई बसेको थाहा पाई िकन घर छोडी 
बसेको भनी सो�दा घटनाको िव�ततृ िववरण सनुाएक� 
ह�नाले जाहेरी िदएको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएकोमा 
सोही �यहोरालाई समथ�न गद� पीिडत “बालाज ुअ” ले 
आफू बाबसुगँ ब�न थालेको एक ह�ादेिख नै �ितवादीले 
यौन द�ुय�वहार काय� स�ु गरकेो भनी अनसु�धान 
अिधकारीसम� िव�ततृ �यहोरा खलुाई कागज 
ग�रिदएक� र अनसु�धानको �ममा बिुझएका पीिडतका 
साथी िसज�ना �रमाल, पीिडतको माइजू पाव�ती 
िसलवाल र भरतमिण िसलवालसमेतले ग�रिदएको 
कागज �यहोरा तथा पीिडतको क�या जाली �याितएको 
भ�ने �वा��य परी�ण �ितवेदनसमेतबाट पीिडतको 
भनाइ पिु� भएकोछ । �ितवादीले कसरु अपराधबाट 
ब�नको लािग भनी इ�कारी बयान गर े तापिन सो 
इ�कारी िजिकर त�यय�ु नदिेखदँा�ितवादीले 
�ीमतीह� नबसेको कारणबाट आ�नो यौन त�ृणा 
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मेटाउन नाबालक छोरी पीिडत “बालाज ु अ” लाई 
लठ्याउने, बेहोस ज�तो बनाउने औषधीह� खवुाई 
िमित २०६६।५।२१ को राित जबरज�ती करणी गरी 
सो काय� ग�रसकेपिछ कसैलाई उ� कुरा भने आमा 
छोरी दवैुलाई मारी िदने डर�ास ध�क� िदई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणी महलको १ नं. तथा २ नं. को 
कसरु गरकेोले �ितवादीलाई सोही महलको ३(२) नं. 
बमोिजम सजाय गरी हाडनाता करणी गन� महलको 
१ नं. मा उि�लिखत नातािभ�को ह�दँा सो नं. को 
सजायसमेत जबरज�ती करणीको २ नं. बमोिजम थप 
ग�रपाउ ँभनी �ितवादी िव��को अिभयोग दाबी । 

म�ले दो�ो िववाह गरकेो िनह�मँा यो जाहेरी 
िदएका ह�न् । छोरीले पैसा चोररे बेइ�जत गरी भनेर 
जेठी �ीमतीले क�ा ७ को अि�तम जाचँको बेलामा 
छोरीलाई म कहा ँ�याएर रािखिदएको हो । �यसपिछ 
�थम पटक छोरी म कहाबँाट भागेपिछ ११ िदनको 
िदनमा ग�गब ु बसपाक� बाट साथीसगँ िहड्ँद ै गरकेो 
अव�थामा िबहान ११ बजेको समयमा समातेर 
�याएको ह� ँ । दो�ो प�ट साथीह�को कोठाबािहर 
बाटोमा लिडरहेको अव�थामा साझँको समयमा उठाएर 
�याएको ह� ँ । ते�ो प�ट सामाखसुीि�थत सोग�स� 
डा�स र�ेटुर�ेटबाट १७ िदनको िदनमा समातेर 
�याई ग�गबिु�थत स�तोष गे�ट हाउसबाट �याएको 
ह� ँ । चौथो पटक १४ औ ं िदनको िदनमा ग�गबिु�थत 
च�� गे�ट हाउसमा गई खोजी जाहेरवाली र म भई 
�याएको ह� ँ । िनजको बानी िबि�एको रहेछ । सो कुरा 
मैले पिहला वा�ता नगरेको कारणबाट थाहा िथएन । 
हाल पिन असोज ५ गतेदेिख कोठामा नआएकोमा १५ 
गते एक जना केटाले िनजको बिहनीसगँ गोरखा घ�ुन 
गएको भनी फोनमा भनेको र बेलकु� मामाघरमा गएको 
अव�थामा राित म�ले मामा घरबाट नै समातेर छोरीलाई 
कोठामा �याएको ह� ँ । हाल मनकुमारीसगँ छ र १७ 
गतेबाट जाहेरवालीले लगेक� ह�न् । पीिडत “बालाज ुअ” 
को कागजको �यहोरा झ�ुा हो । म�ले िनज छोरीलाई 

जबरज�ती करणी गरकेो होइन । औषधी खान िदएको 
पिन होइन । छोरी रमेश बोहोरासगँ ११ िदन बसेकोले 
िनजसगैँ िववाह गरािदए ह��छ । म पजुारी ज�तो 
मा�छेको बेइ�जत ह��छ भनी म�ले जाहेरवालीलाई 
भनेको तथा परुानो �रसइवीको कारण जाहेरवाली र 
िनजको मािनस तथा छो�रसमेत िमली षड्य�� गरी 
मलाई फसाउनको लािग य�तो �यहोरा लेखाएको 
हो । अिधकार�ा� अिधका�रसम�को बयानको �यहोरा 
तथा सहीछाप मेर ैहो । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भनी �यहोराको �ितवादीले स�ु िज�ला अदालतमा 
गरकेो बयान । 

�ितवादीले मलाई जबरज�ती करणी गरकेा 
ह�न् । म उहा ँ ब�दै आएक� कोठामा आएको १/२ 
ह�ादेिख मेरो अगंह� छुने काम गद� आउनभुएको 
र �यसको १/२ ह�ापिछ जबरज�ती करणी गरकेा 
ह�न् । उहालेँ किहले फुक� िद�छु के के लागेछ भनेर 
त किहले कुट्ने डर ध�क� देखाई जबरज�ती करणी 
गनु�ह���यो । िविभ�न sleeping ट्याबलेटह� समेत 
खवुाउन ुह���यो । उहालेँ २ पटक बालाजमुा र १ पटक 
मि�दरमा आएपिछ बला�कार गरकेा ह�न् । सो घटनाबार े
मामा माइजूह�लाई असोज १६ मा जानकारी गराएक� 
छु । पिहला स�ुमा म�ले मेरो ममीलाई भनेक� िथए ँ । 
उहालेँ प�याउन ु भएन । �य�तै गरी यी �ितवादीले 
कसैलाई भनेमा मा�रिद�छुसमेत भनेकोले डरले पिन 
अ�लाई भनेक� छैन । च�� गे�ट हाउस कहा ँ पछ�  
मलाई थाहा छैन र म गएक� पिन छैन भनी पीिडत 
“बालाज ुअ” ले गरकेो बकप� । 

िमित २०६६।६।२१ को कागज �यहोरामा 
भएको सहीछाप मेर ै हो । रमेश बोहरासमेत २०६६ 
साल असोज ७ गतेदिेख ऐ. १३ गतेस�म बसेका 
ह�न् । िदउसँो केटा आएर पैसा बझुाउने गद�छ राित केटी 
मा� बसेक� छन् भनी बिुझएका मािनस च�डी�साद 
पौडेलको बकप� । 

पीिडत “बालाज ुअ” मेरो घरमा आएपिछ कहा ँ
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गएक� िथयौ भनी सो�दा डैडीले वे�यालाई गन� �यवहार 
गनु�भयो भनी भ�दा �यो के हो भनी िभ� कोठामा लगेर 
सो�दा उसले �ितवादीले आ�नो पाइ�ट खोली मलाई 
डर ध�क�मा पारी जबरज�ती करणी गनु�ह���यो भने 
किहले िविभ�न sleeping ट्याबलेटसमेत खवुाई 
करणी गनु�ह���यो र भोिलप�ट क�तो भयो भनी सो�ने 
गनु�ह���यो । करणी गरकेो कुरा कसैलाई भने सनुाएमा 
मा�रिद�छु समेत भ�न ु ह���यो । मैले मेरो ममीलाई 
सो कुरा भनेक� िथए तर उहालेँ बाबलेु �य�तो काम 
गन� स�दैनन् भनी प�याउन ुभएन । �यसैले म बािहर 
गएर बसेक� छु । अब बा�ँनकुो अथ� छैन मलाई िवष 
खान िदएर मन� िदनस्ु भिनन् । ममीलाई के सनुाएक� 
िथय� भनी म�ले सो�दा म�ले ममीलाई बबुाले ममािथ 
नरा�ो �यवहार गनु�भयो मा� भनेक� िथए ँममीले नरा�ो 
�यवहार के भनेर नसोधी पनुः बबुासगँ जाउ भनी 
पठाउनभुएको िथयो भनी सबै बेली िव�तार मलाई 
सनुाइन् भनी बिुझएका पाव�ती िसलवाल (पाठक) को 
बकप� । 

�ितवादीले “बालाज ु अ” लाई जबरज�ती 
करणी गरकेो हो । िनजले छोरीलाई किहले िन�ा ला�दैन 
िन�ा ला�ने औषधी खा भनेर डाइजीपन भ�ने औषधी 
िदनहु���यो । किहले त ँ िन��ामा बरबराउदँी रिहछस ्
भनेर अ� औषधी पिन िदनहु���यो । छोरीले एक 
िदन औषधी हेररे यो डाइजीपन रहेछ भनेर �याकेँको 
रहेछ । िचयामा ल�याउने औषधी हालेर आफँैले िचया 
पकाएर िदन ु भएछ । िविभ�न ल�याउने औषधीको 
सेवन गराएर जबरज�ती करणी गनु�ह���यो र सो कुरा 
कसैलाई भनेमा आमा छोरीलाई मा�रिद�छु भनेर डर 
ध�क� िदने गरकेो रहेछ । िनज छोरीले मलाई बबुा मसगँ 
च�नहु��छ भनी भ�ने गिछ�न् । तर म�ले बाब ु छोरीमा 
�य�तो नाजायज ि�याकलाप होला भ�ने शंका गन� कुर ै
नभएकोले वा�ता गरके� िथइन । एकिदन छोरी �कुल 
जाने बेलामा �ितवादीले पूजा गदा�गद� उठेर छोरीले 
कपडा खोलेको अव�थामा िनजको छातीमा हात राखी 

उ�ेिजत ह�दँै गरकेो �वयं म�ले देखेको ह� ँ। सो देखेपिछ 
छोरीलाई म�ले घरमा लगेर १ मिहना जित राखेक� 
िथए ँ । पिछ छोरी पढ्ने �कुल र �ितवादीको मि�दर 
निजकै भएकोले �कुलबाटै पनुः उहाकँोमा ल�न ु
भएछ । म�ले फोन गरी छोरी कता गई भनी सो�दा 
छोरीलाई फोनमा बो�नसमेत निदई राखेका ह�न् । पिछ 
छोरीले मामाघर गएर आफूमािथ बला�कार भएको कुरा 
माइजूलाई भनेपिछ माइजूले मलाई फोन गरी बोलाई म 
र �ितवादी गई �ितवादीले नै पनुः आफू कहा ँछोरीलाई 
�याएका र मलाई �यहा ँजान निदएका र उ� िदन पिन 
नाजायज ि�याकलापको ��ताव राखेका रहेछन् । िकन 
छोरीलाई �य�तो गरकेो भ�दा तेरो छोरीसगँ नाजायज 
ि�याकलाप गरकेो हो जे जाने सकेको गर ् भनेकोले 
�याकमा गएर िनवेदन िदएको हो भनी जाहेरवालीले 
गरकेो बकप� । 

जाहेरवालाले �ितवादीलाई सौता हािलस् 
भनी वादिववाद प�ररहेको बाटोमा सनुी म �यहा ँ
नपगुी फिक� ए ँ । पीिडतले मामा घरबाट रकम चोरकेो 
कुरा �ितवादीले भनी थाहा भएको हो । पीिडतले 
घ�ुन जाने केटाह� सबैको नाम थाहा भएन एक जना 
रमेश बोहरा िथए । पीिडत जिहलेसकैु नसाल ुऔषधी 
सेवन गरी कोठा लगायतका ठाउमँा ब�ने गरकेो म�ले 
देखेको हो । िनजको आखँा सदैव रातो देिख��यो । 
िमित २०६६।५।२१ मा �ितवादीले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो भनी झ�ुा जाहेरी गरकेो 
हो । िनजले सफाइ पाउनपुद�छ भनी �ितवादीका सा�ी 
कृ�णबहादरु अिधकारीले गरकेो बकप� । 

अनसु�धानको िसलिसलामा �हरीसम� 
गरकेो कागजमा भएको सहीछाप मेर ैहो । �ितवादीले 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो होइन भनी 
पीिडतक� बिहनीले िमित २०६६।१२।३ मा गरकेो 
बकप� । 

पीिडतले भनेको र उसको �यवहारले समेत 
ऊ िचि�तत देिखदँा र िनजले भनेअनसुार िनज 
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पीिडतलाई �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो कुरा 
िनजले सनुाउदँा थाहा पाएको छु । पीिडतलाई मेरो 
घरमा जादँा केही पछािडको डाडँामा ए�लै झो�याएर 
बसेको देखी म�ले िनजलाई एिसयन गे�ट हाउसमा 
लगेर ८।९ िदन राखी �यसपिछ घरमा नै िलएर आउन ु
भनी आमा बबुाले भनेको ह�दँा िलएर घरमा नै लगेर २ 
िदन राखेको हो । मेरो घरको सबै प�रवारले भेटे । म�ले 
पीिडतलाई मामाघरस�म िनजलाई परु ्याई गेटिभ� 
िछराई आएको ह� ँ । कसैको िज�मा लगाएको होइन । 
पीिडत मेरो छोरीको साथीको िददी ह�न र िनजलाई 
�कुल जादा आउदँा िचनेको ह� ँ । िनज िचि�तत 
अव�थामा दखेी सोधखोज गदा� म घर जा�न बबुाले 
द�ुय�वहार गरकेो भिनन । मामाघर गयो भने ममीले फे�र 
बबुािनर परु ्याई िदनहु��छ समेत भनेको कारण गे�ट 
हाउसमा राखी िदएको ह� ँभनी बिुझएका मािनस रमेश 
बोहोराले गरकेो बकप� । 

पीिडतको परी�ण गदा�को बखत जबरज�ती 
करणीको िच�ह� देिखएको िथएन भनी पीिडतको 
�वा��य परी�ण गन� डा�टर गेहनाथ बराल र डा�टर 
अचला वै�ले गरकेो बकप� । 

१४ वष� पूरा भएक� बािलकाले सामा�य�पमा 
भए पिन आ�नो भिव�य�ित सचेत ह�न स�ने ह��छ । 
आ�नो भिव�यलाई समेत �ितकूल असर प�ुने गरी 
बाब�ुित “बालाज ु अ” ले गलत आरोप लगाएको 
स�झन उिचत ह�दँनै । जाहेरवालीले आ�नो सामािजक 
हैिसयत, छोरीको भावी पा�रवा�रक र सामािजक 
जीवनसमेतलाई खेलवाड गरी �ितवादीउपर 
बनावटी का�पिनक आरोप लगाए होला भनी ठा�न 
सिकँदनै । �यसैगरी “बालाज ुअ” को माइजूको भनाइलाई 
पिन िलन ुपन� ह��छ । करणी ज�तो काय� िन�य पिन 
अ�ले दे�ने थाहा पाउने गरी ग�रएको ह�दैँन । यस 
ि�थितमा पीिडतले �ार�भदिेख नै घटनाको सिव�तार 
िच�ण ग�ररहेको अव�थामा बाबलेु करणी गरेको भनी 
भनेको कुरालाई �माण ऐन, २०३१ को दफा १० 

अनसुार �माणमा िलन िम�ने दिेखएको र छोरीको 
भिव�यलाई समेत जोिखममा पारी झ�ुो जाहेरी िदएको 
होला भनी मा�न नसिकने भ�ने �थािपत �याियक 
िस�ा�तह� समेतको आधारमा जाहेरवालासमेतको 
भनाइलाई ��य� र िव�सनीय �माणको �पमा �हण 
गनु�पन� दिेखन आएको छ । अतः �ितवादीले “बालाज ु
अ” लाई करणी गरकेो भ�ने कुराको िन�कष�मा यो 
इजलास पगेुको छ । “बालाज ु अ” को ज�म िमित 
२०५१।९।१ रहेको कुरा िनजको शैि�क �माण 
प�बाट देिखएको र �यस कुरामा िववादसमेत नरहेकाले 
िमित २०६६।५।२१ स�म १४ वष� पूरा भइसकेको 
देिखएको छ । �ितवादीले १४ वष� उमेर पगेुक� आ�नै 
छोरीलाई जबरज�ती करणीको महलको १ र २ नं. 
बमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा िनजलाई जबरज�ती 
करणीको ३ नं. को दहेाय ३ अनसुार ८ वष� कैद र 
हाडनाता करणी गन� महलको १ नं. तथा जबरज�ती 
करणीको महलको २ नं. अनसुार थप १० वष� कैद ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादीको अशंहक छुट्याई िनजको अंश 
हकबाट भरी पाउने गरी जबरज�ती करणी महलको 
१० नं. बमोिजम पीिडतले �. एक लाख �ितपूित� 
भरीपाउने समेत ठहछ�  । जबरज�ती करणीको ३ नं. 
को देहाय २ अनसुार �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेस�मको अिभयोगदाबी प�ुन स�ैन भ�ने काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०६७।१।२८ को फैसला । 

स�ु अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । म�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� र अदालतमा 
समेत जबरज�ती करणी नगरकेो इ�कारी बयान 
गरकेो छु । सो लाई मेरा सा�ीले समथ�न गरी बकप� 
गरकेा छन् । फौजदारी म�ुामा जाहेरी आफँैमा �माण 
होइन । अनसु�धानको �ममा बिुझएका मािनसह�ले 
सनुेर जानेको भनेकालाई पिन �माणमा िलन िम�ने 
होइन । पीिडत भिनएक� नाम प�रवित�त “बालाज ुअ” 
ले अनसु�धानको �ममा र अदालतमा गरकेो कागज 
पिन िवरोधाभासपूण� छ । परी�णबाट पीिडत भिनएक� 
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“बालाज ुअ” को शरीरमा जबरज�ती करणीका िच�ह� 
देिखएका छैनन् । फैसला बदर गरी सफाइ पाउ ँभनी 
�ितवादीले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर गरकेो 
पनुरावेदनप� । 

पीिडत “बालाज ुअ” को अनसु�धान अिधकारी 
र अदालतसम� भएको बकप�मा रहेको िवरोधाभास 
एवं रमेश बोहोराको अनसु�धान अिधकारीसम� 
भएको कागज र अदालतमा भएको बकप�मा रहेको 
िवरोधाभाससमेतको स�दभ�मा स�ु इ�साफ फरक पन� 
स�ने देिखदँा छलफलको लािग अ.ब.ं २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
पाटनलाई सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६७।१०।४ को पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
आदेश । 

१४ वष�क� बािलकाले आ�नै बाबलेु करणी 
गरकेो उजरुी िदने कुरालाई सामा�य�पले हेन� 
ह�दँनै । बािलकाले बाबसुगँ पूव� िनयोिजत �रसको 
बदला िलन षड्य��पूव�क �प�च गरकेो ह�न स�छ 
भ�ने िमिसल संल�न कुनै पिन िलखतबाट स�भावना 
देिखदँैन । आ�नो सामािजक जीवन एवं भिव�यलाई 
पूण� जोिखममा पारी यस �कारको जघ�य अपराध 
गरकेो कुरा �वीकार गन� कुनै षड्य��ले �े�रत गरकेो 
देिखदँैन । मािनसले कुनै पिन कम� गदा� �यसबाट 
उ�प�न ह�ने असरको सामा�य�पले �याल राखेकै 
ह��छ । पीिडतको आमाले आ�नी छोरीको भिव�य एव ं
सामािजक �ित�ालाई िबस�र आ�नै बाबलेु आ�नै 
छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने जाहेरीलाई 
पिन सामा�य िहसाबले हेन� ह�दैँन । जहासँ�म िनजले 
सौता �याएको �रसको बदला िलन जाहेरी िदएको 
भ�ने स�ब�धमा हेदा� जाहेरवालीले सौता �याउदँाको 
अव�थामा बह�िववाहमा समेत उजूर नगरी बसेको 
र िनजसगँ लो�नेको स�ब�ध सामा�य ह�दैँ गएको 
अव�थामा लो�नेसगँ बदला िलन यस �कारको 

जघ�य अपराधमा जाहेरी िदए होिलन् भ�ने प�यार 
गन� आधार पिन देिखदँनै । काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।१।२८ को फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६७।१२।२२ को फैसला । 

िव.स. २०५५ सालमा मैले दो�ो िववाह 
गरदेेिख नै जाहेरवाली मसगँ नबसी आ�ना ब�चासिहत 
छु�ै ब�दै आएक� ह�न् । यस अव�थामा आफूलाई र 
छोरीलाई पा�ने र पढाउनेसमेत िज�मेवारी आफु 
ए�लैले वहन गनु�  पदा� झे�न ु परकेा दःुखह�मा 
पूण��पमा मेर ै दोष दखेी मसगँ पटकपटक कोठामा 
झगडा गन� आएकोस�म हो । मैले िनजमािथ सौता 
हालेकोले सो �रसको कारणबाट पन� आएको हो । 
जाहेरवालीसगँ स�ब�ध रा�ो भइरहेको ि�थितमा भए 
िनजले य�तो ग�भीर िवषयमा पिहला मसगँ नै यथाथ� 
ब�ुन खो�नपुन� हो सो नगरी िनजले ए�कासी उजरुी 
िदइहालेको ि�थित छ । िनज “बालाज ुअ” सानै देखी 
मसगँ अलग भई आ�नी आमासगँ ब�द ैआएको हो । 
य�तोमा मैले का�छी �ीमती िबहे गरकेो कारणले िनज 
जाहेरवालीले भो�न ुपरकेो क� तथा �यसको कारणले 
म िव�� उ�प�न घणृाभावलाई िनज जाहेरवालीले 
छोरीको अगािड �य� गद� जादँा िनज छोरीको मनमा 
म�ित चरम घणृाभाव पैदा ह�नस�ने कुरालाई नकान� 
सिकँदैन । छोरी सानैदेिख अनशुासनमा नब�ने 
आफूखसुी मन लागेको ठाउमँा जाने घर नआउने 
ज�ता �यवहार दिेख��यो । घर छाडी जाने बानी र 
िविभ�न �यि�सगँको स�ब�ध आिदको कारणबाट 
िनजले घर प�रवार�ितको �यूनतम �यवहारसमेत नगन� 
र बानी �यहोरा गलत भएको कारणले �वाभािवक�पमा 
िनजको स�ब�ध खराब आचरण भएको �यि�सगँ ह�ने 
नै ह��छ । बाबलेु छोरी�ित गनु�पन� �यूनतम दािय�व 
वहनाथ� एक दईु थ�पडसमेत िहका�ई र�ा िश�ाको 
दािय�व िनवा�ह गरकेो त�य पीिडतक� बिहनीको बयान 
आिद कागजबाट पिु� भएकै छ । रमेश बोहरा भिनएका 
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�यि�को संर�णको बहानामा ९ िदनस�म गे�ट 
हाउसमा बसेबाट पिन छोरीमा बा� सरसङ्गतको 
रा�ो �भाव छ । एकाितर सौतेनी मामला अक�ितर 
गैरपा�रवा�रक �यि�को �भाव रहेको कारणबाट मउपर 
झ�ुा आरोप लगाइएको हो । रमेश बोहोरा भिनएका 
�यि� “बालाज ुअ” लाई संर�ण िदने सहयोगी पा�को 
�पमा देिखन खोजे पिन गिह�रएर हेदा� वा�तिवकता 
�यो भ�दा फरक ह�ने स�भावना बढी छ । रमेश बोहरा 
मेरो का�छी छोरीको साथीको बबुा ह�न् । उमेरले ३० वष� 
मा� पगेुका पेसाले ठे�काप�ा गन� िनजले ११ िदनस�म 
“बालाज ुअ” लाई संर�ण गरकेो भनी गे�ट हाउसमा 
राखेको कुरालाई सामा�य�पले हेन� िम�दैन । सो ११ 
िदनको अ�तरालमा िनज संर�क भिनएका �यि�ले 
“बालाज ुअ” को कुनै पिन नातेदारलाई भेट्न खोजेको 
देिखदँैन न त कसैको िज�मा नै लगाइिदएका छन् । 
सो िवषयलाई अनसु�धानको दायरािभ� नपा�रनलेु म 
उपरको आरोप शंकारिहत तवरबाट पिु� ह�न सकेको 
छैन । जाहेरवालीले आ�नो बकप�मा आफूलाई 
छोरीले भनेक� भनी खलुाएको कुरामा मैले पटकपटक 
िविभ�न नशाल ु पदाथ� सेवन गराई करणी गन� गरकेो 
तथा एक पटक यो त डाइिजपाम रछै भनी फालेक� 
िथइन् भनी उ�लेख गनु�ले िनज “बालाज ुअ” नशाल ु
पदाथ�को द�ुय�शन फसेक� भ�ने शंका उ�प�न गराएको 
छ । यसस�ब�धमा कृ�णबहादरु अिधकारीको बकप�ले 
थप आधार �दान ग�ररहेको छ । एकजना द�ुय�सनमा 
परकेो �यि�ले आ�नो नशाको बाधक जो कोहीलाई 
प�छाउन ज�तोसकैु हथक�डा पिन अपनाउन 
स�ने ह�दँा जाहेरवालीको भनाइमा िव�सनीयता एव ं
स�यताको अभाव छ । स�ु काठमाड� िज�ला अदालत 
तथा पनुरावेदन अदालतले समेत फैसला गदा�  िनज 
“बालाज ु अ” ले क�ा ८ मा �ा� गरकेो परी�ाको 
अंकसगँ दाजेँर हेरकेा छन् । जाचँमा रा�ो अंक �याउने 
जितले नरा�ो काम गन� स�दनैन् वा अपराध गन� 
स�दैनन् भ�ने अथ� ला�न जा�छ । तर पढाइमा तेज ह�ने 

िव�ाथ�ले नै आ�नो योजनालाई प�र�कृत�पले पूरा 
गन� स�दछन् । बालबािलकाको मानिसकता पूण��पले 
िवकास भइसकेको ह�दँनै । �यसै कारणले कानूनले 
ितनीह�को लािग छु�ै �यव�थाह� गरकेो पाइ�छ । के 
ठीक के बेठीक भनी पूण��पले छु�याउन असमथ� भएकै 
कारणले पिन एउटै अपराधमा बालबािलकालाई कम 
मा� सजाय िदइने ग�र�छ । बािलका िकशोराव�थामा 
प�ुने समयमा अथवा मिहनावारीको समय स�ु ह�ने 
अव�थामा समेत ितनीह�को िविभ�न हाम�नह�मा 
प�रवत�न ह�ने भई �िणक आवेशमा अ�य�त ग�भीर 
घटनाह� गन� �े�रत ह�न स�दछन् । “बालाज ुअ” को 
गलत बानी �यहोराकै कारण आमाले िनय��ण गन� 
नसकेक�ले म कहा ँपठाएक� र धेर ैिदनस�म घरबािहर 
रहेक�ले मैले उनको च�र�मा �� उठाई िनज रमेश 
बोहरासगँ नै िबहे गराइिदए ह��छ भनी भनेकोमा समेत 
�ोिधत भई िनजले म िव�� जबरज�ती करणी गरकेो 
ग�भीर ला�छना लगाएको कुराको पनुः पिु� ह�नआएको 
छ । ��ततु म�ुामा सामा�यतया जबरज�ती करणीको 
वारदातमा पाइने कुनै पिन भौितक सबतु �माण 
(semen, signs of struggle, etc.) वादी प�ले 
गजुान� सकेको छैन । यसको अित�र� पीिडत भिनएक� 
“बालाज ुअ” को शारी�रक परी�णको �रपोट�मा समेत 
जबरज�ती करणीको ल�ण नभेिटएको जनाइएको 
छ भने �यसलाई स�बि�धत डा�टरको बकप�ले 
समेत पिु� गरकेो अव�था छ । शारी�रक परी�ण गदा� 
पीिडतको क�याजाली �याितएको भ�ने �रपोट�मा 
देखाइएको छ तर क�याजाली �याितन ुर करणी ह�न ुदईु 
फरक फरक कुरा हो । क�याजाली �याितनको लािग 
करणी ह�न ुनै पछ�  भ�ने होइन । यस कुरालाई मोदीको 
Medical Jurisprudence and Toxicology, 
22th edition पेज नं. ४७७ मा ��ट वण�न ग�रएको 
छ । �यसमा करणीबाहेक अ� िविभ�न कारणह� 
ज�तै: accident, masturbation, desease, 
surgical operation, sanitary tampons (सफाइ 

नेपाल सरकार
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गन� कपडाले) आिद कुराह�ले पिन मिहलाह�को 
क�याजाली �याितन स�ने कुरालाई �या�या गरकेो छ 
। �याियक वा अध��याियक िनकायबाट भएको फैसला 
त�य र कानूनमा आधा�रत ह�नपुद�छ भ�नेस�ब�धमा 
�ितपािदत �याियक िस�ा�त (ने.का.प. २०६२, 
िन.नं. ७५९८) को स�ु तथा पनुरावेदन अदालतबाट 
अनसुरण ग�रएन । कैय� सवालह� ि�िवधाय�ु 
अव�थाका भएका ह�दँाह�दैँ पिन नारीले आ�नो 
अि�मतामा आचँ आउन स�ने गरी अस�य बो�दैन 
भ�ने कोरा अनमुानको आधारमा मा� म िनद�षलाई 
सजाय ग�रएको छ । ��ततु म�ुा शंकैशंकाको धरातलमा 
उिभएको छ । स�ु काठमाड� िज�ला अदालत तथा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला �यायको मा�य 
िस�ा�त “सय जना अपराधी छुटुन् तर एकजना 
पिन िनरापराधी नफँसनु” भ�ने सव�मा�य िस�ा�तको 
िव�� भएकोले उ�टी गरी सफाइ िदलाई पाउ ँभनी 
�ितवादीले यस अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदन 
प� । 

�माणको मू�याङ्कनको आधारमा स�ु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला िमले निमलेको 
के हो भनी िनण�यमा प�ुनपुन�मा पनुरावेदकले िलएको 
िजिकरको स�ब�धमा िववेचना नगरी भएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला �माणको मू�याङ्कनको 
रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसी सूचना िदई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७१।२।२१ को आदेश । 

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  वैतिनक अिधव�ा �ी 
नारायण देवकोटाले यस म�ुाको एकमा� �माण भनेको 
पीिडत ह�न् । सो �माण �हण ह�नको लािग पीिडत भरपद� 
ह�न आव�यक छ तर िनजले मौकामा र अदालतमा 
गरकेो बकप�मा पूर ै िवरोधाभास छ । जबरज�ती 

करणीको अिभयोग �मािणत ह�नको लािग पीिडतको 
शारी�रक ल�णको ठूलो मह�व ह��छ । तर क�याजाली 
�याितएको भनी देिखएबाहेक जबरज�ती करणीको 
कुनै ल�ण पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदनबाट 
�मािणत छैन । िविभ�न कारणबाट क�याजाली 
�याितने ह�दँा �यसलाई मा� िनणा�यक बनाउन 
िम�दैन । जबरज�ती करणी भएको कोठामा िनजक� 
बिहनी र भाइसमेत रहेको, सोही कोठामा रहेक� 
पीिडतक� बिहनीले �ितवादी िनद�ष रहेको भनी 
अदालतमा समेत बकप� गरकेो, पीिडत तथाकिथत 
घटना पिछ आमासमेतका आफ�तलाई केही खबर 
नगरी १०-१५ िदन केटा साथीसगँ लजमा गई 
बसेको, पीिडतको आनीबानी खराब रहेकोले िनजलाई 
सधुान�को लािग िनजक� आमाले �ितवादी कहा ँ
पठाएको, पीिडत र िनजक� आमाले �ितवादीलाई छाडी 
बसेका र िनजह�ले �ितवादीकहा ँपिछबाट आउजाउ 
गरपेिन िनजह�सगँको �ितवादीको स�ब�ध कटु रहेको 
ज�ता िमिसल संल�न िनिव�वाद त�यको उपि�थितबाट 
पीिडत भरपद� सा�ी देिखन नआई अि�थर र जे पिन 
भ�न स�ने �वभावक� सा�ी दिेखएक�ले क�याजाली 
�याितएको एकमा� भौितक �माण र पीिडतको 
िवरोधाभासपूण� भनाइमा मा� भर गरी �ितवादी 
िव��को अिभयोगदाबी प�ुने ठहर ्याएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसलामा फौजदारी �याय र �माणको ग�भीर 
�िुट भएकोले उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदलाई पाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

��यथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी उ�व�साद 
पडुासैनीले पीिडतको कथनमा कुनै िवरोधाभास 
छैन । कितपय घटनाको वण�नमा समयको अ�तरालले 
केही तलमािथ पनु�  �वाभािवक ह��छ । कुनै कुरा मौकामा 
�य� गन� छुटेको �यसलाई पिन अदालतको बकप�मा 
उ�लेख गरबेाटै पीिडतलाई बनावटी सा�ीको सं�ा िदन ु
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�यायोिचत ह�दँैन । २०६६।५।२१ को राित �ितवादीले 
पीिडतको खाटमा आई िनजसगँ जबरज�ती करणी 
गरकेो र सोभ�दा पिहले पीिडतलाई िनको पान�समेतको 
बहाना गरी पीिडतको यौनांग खेलाउने गरकेो भ�ने 
अिभयोग दाबीको म�ुय कुरास�ब�धी िनजको कथनमा 
कुनै िवरोधाभास छैन । पीिडतको िकटानी आरोप 
आफँैमा एक िनणा�यक �माण हो । यसलाई �ितवादीले 
कडा �माण�ारा िव�थािपत गन� स�नपुछ�  । आिखर 
पीिडतले के �योजनको लािग आ�नै बाबउुपर 
य�तो आरोप लगाइन �यसको यिु�य�ु ख�डन 
�ितवादीबाट आउन ुपछ�  । �यो आएको छैन । पीिडतको 
कथन जाहेरवाली र अदालतबाट बिुझएका �यि�ले 
गरकेो बकप� र पीिडतको क�याजाली �याितएको 
भ�ने पीिडतको �वा��य �ितवेदनबाट समिथ�त छ । 
य�तै �कृितको कय� म�ुामा �ितवादी कसरुदार ठहरी 
निजरसमेत कायम भएकोले यसमा पिन �ितवादी 
िव��को अिभयोगदाबी प�ुने ठहर ्याएको पनुरावेदन 
अदालतसमेतको फैसला मनािसब ह�दँा सदर ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

�ितवादीले आ�नो साथमा �ीमतीह� 
नबसेको कारणबाट आ�नो यौन त�ृणा मेटाउन 
बेहोस ज�तो बनाउने औषधीह� खवुाई नाबालक 
छोरी पीिडत “बालाज ु अ” लाई लठ्याउने काम गद� 
आएका र िमित २०६६।५।२१ को राित जबरज�ती 
करणी गरी सो काय� ग�रसकेपिछ कसैलाई उ� कुरा 
भने आमा छोरी दवुैलाई मारी िदने डर�ास ध�क� िदई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको १ नं, २ नं र 
हाडनाता करणी गन� महलको १ नं. को कसरु गरकेोले 
िनजलाई जबरज�ती करणी महलको ३(२) नं. र २ 
नं. बमोिजम थप सजाय ग�रपाउ ँभनी �ितवादी िव�� 
अिभयोगदाबी दायर भएको पाइ�छ । 

पीिडतको ज�म िमित २०५१।९।१ रहेको 
कुरा िनजको शैि�क �माण प�बाट देिखएको र �यसमा 
िववादसमेत नरहेकोले िमित २०६६।५।२१ स�म 

पीिडत १४ वष� पूरा भइसकेको ह�दँा �ितवादीलाई 
जबरज�ती करणीको ३ नं. को दहेाय ३ अनसुार ८ वष� 
र हाडनाता करणी गन� महलको १ नं. तथा जबरज�ती 
करणीको महलको २ नं. अनसुार थप १० वष� कैद र 
जबरज�ती करणी महलको १० नं. बमोिजम पीिडतले 
�ितवादीबाट �. १ लाख �ितपूित� पाउनेसमेत 
ठहछ�  । पीिडतको उमेर १४ वष� नाघेको देिखदँा 
जबरज�ती करणीको ३ नं. को देहाय २ अनसुार 
�ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेस�मको 
अिभयोगदाबी प�ुन स�ैन भ�ने काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।१।२८ को फैसला पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट समेत सदर भएको अव�था छ । 

�ितवादीले मौका र अदालतमा गरकेो बयान 
र पनुरावेदन अदालत, पाटन तथा यस अदालतमा 
िदएको पनुरावेदन िजिकरलाई यसरी रा�न सिक�छ । 

१. २०५५ सालमा दो�ो िववाह गरी सौता 
हालेको �रसले जाहेरवाली ब�चासिहत छु�ै 
बसेक� सो समयमा आफू र छोरीलाई पा�ने 
र पढाउने िज�मेवारी ए�लैले वहन गनु�पदा� 
झे�न ुपरकेा दःुखह�मा पूण��पमा मेर ै दोष 
देखी मसगँ पटकपटक झगडा गरके�,

२. जाहेरवालीले ती कुराह� पीिडत छोरीको 
अगािड �य� गदा� िनजको मनमा म�ित चरम 
घणृाभाव पैदा ह�नस�ने कुरालाई नकान� 
नसिकने, पीिडत सानैदेिख अनशुासनमा 
नब�ने आफूखसुी मन लागेको ठाउमँा जाने र 
घर नआउने, िनजको खराब आचरण भएका 
िविभ�न �यि�सगँ स�ब�ध रहेको, उमेरले 
३० वष� मा� पगेुका पेसाले ठे�काप�ा गन� 
रमेश बोहराले ११ िदनस�म पीिडतलाई गे�ट 
हाउसमा राखेको र सो अ�तरालमा िनजले 
पीिडतको कुनै पिन नातेदारलाई नभेटेको वा 
कसैको िज�मा नलगाएको, बालबािलकाको 
मानिसकता पूण��पले िवकािसत नह�ने ह�दँा 
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के ठीक के बेठीक भनी िनजह� पूण��पले 
छु�याउन असमथ� ह�ने, िनजह�को 
िकशोराव�थामा अथवा मिहनावारी स�ु ह�ने 
अव�थामा िविभ�न हाम�नह�मा प�रवत�न 
ह�ने भई �िणक आवेशमा अ�य�त ग�भीर 
घटनाह� गन� �े�रत ह�न स�ने, पीिडतको 
गलत बानी �यहोराकै कारण आमाले 
िनय��ण गन� नसकेक�ले म कहा ँ पठाएक�, 
बाबलेु छोरी�ित गनु�पन� �यूनतम दािय�व 
वहनाथ� किहलेकाही ँएक दईु थ�पड िहका�एको 
त�य पीिडतक� बिहनीको बकप�बाट पिु� 
भएको, मैले उनको िववाह रमेश बोहरासगँ 
गराइिदए ह��छ भनेको, एकाितर सौतेनी 
मामला अक�ितर गैरपा�रवा�रक �यि�को 
�भाव रहेको कारणबाट मउपर झू�ा आरोप 
लगाइएको,

३. जाहेरवालीले आ�नो बकप�मा पीिडतले 
एकपटक डाइिजपाम फालेक� भनी उ�लेख 
गनु�ले पीिडत नशाल ु पदाथ�को द�ुय�सनमा 
फसेक� शकंा उ�प�न गराएको छ । 
यसस�ब�धमा कृ�णबहादरु अिधकारीको 
बकप�ले थप आधार �दान ग�ररहेको 

 छ । द�ुय�सनीले नशाको बाधक जोकोहीलाई 
प�छाउन ज�तोसकैु हथक�डा पिन अपनाउन 
स�ने,

४. पीिडतले क�ा ८ मा रा�ो अकं �याएको 
कुरालाई अदालतले फैसलाको आधार 
बनाएको छ तर रा�ो अकं �याउनेले नरा�ो 
काम गन� स�दनैन् वा अपराध गन� स�दैनन् 
भ�न निम�ने,

५. बाबलेु छोरीसगँ करणी ज�तो घिृणत काय� 
गन� भ�ने अनमुान पिन गन� नसिकने,

६. पीिडतको शरीरमा जबरज�ती करणीका 
िच�ह� पीिडतको �वा��य परी�ण 

र स�बि�धत डा�टरको बकप�बाट 
नदिेखएको, जबरज�ती करणीको वारदातमा 
पाइने भौितक �माण (semen, signs of 
struggle etc) वादीले गजुान� नसकेको, 
िव�ान् मोदीको Medical Jurisprudence 
and Toxicology, 22th edition प�ृ 
४७७ मा accident, masturbation, 
disease, surgical operation, sanitary 
tampons (सफाइ गन� कपडा) आिदले पिन 
मिहलाको क�याजाली �याितन स�ने कुरा 
उ�लेख भएकोले क�याजाली �याितएको 
कुरा आफँैमा िनणा�यक �माण नभएको,

७. �याियक वा अध��याियक िनकायबाट भएको 
फैसला त�य र कानूनमा आधा�रत ह�नपुद�छ 
भनी ने.का.प. २०६२, िन.नं. ७५९८ मा 
�ितपािदत िस�ा�तको स�ु तथा पनुरावेदन 
अदालतबाट अनसुरण नग�रएको,

८. ��ततु म�ुा शकैंशंकाको धरातलमा उिभएको 
र कैय� सवाल ि�िवधाय�ु रहेका ह�दँाह�दैँ 
पिन नारीले आ�नो अि�मतामा आचँ आउने 
गरी अस�य बो�दनैन भ�ने कोरा अनमुानको 
आधारमा कसरुदार ठहर ्याएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालत तथा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसला �यायको मा�य 
िस�ा�त “सय जना अपराधी छुटुन् तर 
एकजना पिन िनरपराधी नफँसनु” भ�ने 
सव�मा�य िस�ा�त िव�� भएको । 

�माणको मू�याङ्कनको आधारमा स�ु 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला िमले निमलेको 
के हो भनी िनण�यमा प�ुन ुपन�मा पनुरावेदकले िलएको 
िजिकरमा िववेचना नभएको भनी यस अदालतले 
िवप�ी िझकाउने आदशे गरकेो देिख�छ । 

अब पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको 
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छ छैन र �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो 
होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदन ुपन� देिखयो । 

२. �ितवादीको दईु �ीमती रहेका जाहेरवाली 
जेठी �ीमती देिखि�छन् । िनजह�बाट २०५१ 
पसुमा पीिडत ज�मेक�, जेठी �ीमतीसगँ सधैँजसो 
वादिववाद भइरहने, २०५५ सालमा सिुनता थापालाई 
�ितवादीले का�छी �ीमती बनाएपिछ जाहेरवाली र 
पीिडतसमेत �ितवादीसगँ नबसी छु�ै बसेको, का�छी 
�ीमतीबाट पिन स�तान ज�मेको, का�छी �ीमतीले 
पिन �ितवादी र स�तानलाई २०५९।२०६० सालमा 
छाडी िहडेँपिछ जेठी �ीमतीसगँ �ितवादीको स�पक�  
आउजाउ भएको देिख�छ । तथािप िनजह�को बसाई 
छु�ाछु�ै रहेको अव�था छ । जेठी �ीमतीबाट पीिडत 
मा� ज�मेक� र का�छी �ीमतीबाट ज�मेका दईु स�तान 
ज�मेको ि�थित छ । �ितवादी र जाहेरवालीसमेतको 
स�लाहअनसुार पीिडतले भाइ बिहनीको हेरिवचार गन� 
र पढ्ने कामसमेत गन� िहसाबले पीिडत �ितवादीकहा ँ
२०६५ वैशाख १ गते देिख बसेको पाइ�छ । �ितवादी 
स�ुमा तरकारी �यापारी रहेपिन पिछबाट का.म.पा. 
वडा १६ बालाजिु�थत िशव मि�दरको पजुारी भई 
सोही मि�दरको घरमा पीिडत र का�छी �ीमतीबाट 
ज�मेका छोराछोरीसमेतसगँ एउटै कोठामा दईु छोरी 
छु�ाछु�ै खाटमा र �ितवादी तथा छोरा एउटा खाटमा 
स�ुने गरी बसेको पाइ�छ । 

३. �ितवादीले मौकामा गरकेो कागज र 
अदालतमा गरकेो बयान नै िनजको �ितवाद मािन�छ । 
पनुरावेदन िजिकर भनेको स�ु तहमा िलएको िजिकर र 
िमिसल संल�न �माणको कानूनिवपरीत �योग भएको 
भ�ने नै ह��छ । िनजले मौकामा पीिडत छोरी खराब 
सङ्गतमा लागेकोले लगेर सधुानु�स् भनी जाहेरवालीले 
भनेक�ले आफूले छोरीलाई �याएको, पीिडत 
आफुखसुी पटकपटक डेरा छोडी लामो समयस�म 
काठमाड�का डा�स र�े� र�ेटमा गई बसेकोमा आफू तथा 
जाहेरवालीसमेतले गई फेला पारी फका�एको, पीिडतले 

टाउको द�ुयो जरो आयो भनेक�ले झारफूकको 
लािग बैनी भाइसिहत पीिडतलाई हारती माताकोमा 
पठाएकोमा िनज फक� नआएक�ले साथी सिु�मतासगँ 
घ�ुन भनी गोरखा गएको र केही समयपिछ आउने कुरा 
२०६६।६।१५ मा एउटा केटाले फोन गररे बताएको, 
सोही िदन मामाघर आउने भनी छोरीले फोन गरकेो 
कुरा जाहेरवालीले जानकारी िदएक�ले राित अं. 
८ बजेितर पीिडतलाई िनजको मामा �ितवादीको 
जेठान घरमा फेला पारी कोठामा �याएको, १६ गते 
जाहेरवाली आई सो�दा साथीको घर मनमैजमुा बसेको 
जवाफ िदएक�, १७ गते जाहेरवाली, छोरी र आफूले 
छोरी बसेको घर हेन�  जादँा ता�चा मारकेो मािनस 
नबसेको घर देखाएक� र सो�दा माछापोखरीि�थत 
एिसयन गे�टहाउस दखेाएपिछ यसरी िहड्ंने छोरीलाई 
पालेर पढाउन सि�दन भनेपिछ जाहेरवालीले �रसाएर 
छोरीलाई साथमा िलएर गएक� ह�न् भनी आरोिपत 
कसरुमा इ�कार भई बयान गरकेो दिेख�छ । 

४. िनजले अदालतमा पिन छोरीले पैसा चोररे 
बेइ�जत गरी भनेर जेठी �ीमतीले क�ा ७ को अि�तम 
जाचँको बेलामा छोरीलाई म कहा ँ�याएर रािखिदएको 
हो । �यसपिछ छोरी म कहाबँाट भागे पिछ खो�ने 
�ममा ११ िदनको िदनमा ग�गब ुबसपाक� बाट साथीसगँ 
िहड्दै गरकेो अव�थामा िबहान ११ बजेको समयमा 
समातेको ह� ँ । दो�ो प�ट साथीह�को कोठा बािहर 
बाटोमा लिडरहेको अव�थामा साझँको समयमा उठाएर 
�याएको ह� ँ । ते�ो प�ट सामाखसुीि�थत सोग�स� 
डा�स र�ेटुर�ेटबाट १७ िदनको िदनमा समातेर 
�याई सामान ग�गब ु ि�थत स�तोष गे�ट हाउसबाट 
�याएको ह� ँ। चौथो पटक १४ औ ंिदनको िदनमा ग�गब ु
ि�थत च�� गे�ट हाउसमा गई खोजी जाहेरवाली र म 
भई �याएको ह� ँ । हाल असोज ५ गते देिख कोठामा 
नआएकोमा १५ गते एउटा केटाले िनजको बिहनीसगँ 
गोरखा घ�ुन गएको भनी फोनमा भनेको र बेलकु� मामा 
घरमा गएको अव�थामा राित म�ले मामा घरबाट नै 
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समातेर छोरीलाई कोठामा �याएको ह� ँ ।१७ गतेबाट 
आमाले लगेक� ह�न् । म�ले िनज छोरीलाई जबरज�ती 
करणी गरकेो होइन । औषधी खान िदएको पिन 
होइन । छोरी रमेश बोहोरासगँ ११ िदन बसेकोले 
िनजसगैँ िववाह गराई िदए ह��छ म पजुारी ज�तो 
मा�छेको बेइ�जत ह��छ भनी म�ले जाहेरवालीलाई 
भनेको तथा परुानो �रसइवीको कारण आमा छोरी र 
िनजह�को मािनससमेत िमली षडय�� गरी झू�ा कुरा 
लेखाएको हो भनी कसरुमा इ�कार रहेको देिख�छ । 

५. िमिसल सलं�न सबै �माण �ितवादीको 
िवप�मा देिख�छन् । मौकाका केही �यि�ले �ितवादीले 
अिभयोगदाबीको कसरु नगरकेो भनी कागज गरकेो 
र �ितवादीक� का�छी छोरी पीिडतक� बिहनीले 
अदालतमा समेत बकप� गरकेो देिख�छ । तर वादा�तको 
िदन समयमा �ितवादी वा पीिडत वादा�त�थलमा 
उपि�थत ह�न नस�ने गरी अ�य� रहेको वा �ितवादी 
नपुंसक आिद शारी�रक अ�मता�ारा �िसत रहेको भ�ने 
िनजह�को भनाइ नरहेकोले िनजह�को �यहोरालाई 
तट�थ �माण भ�न ुउिचत ह�नेछ । पीिडतक� बिहनीले 
िददी �कुलबाट किहलेकाही ँिढला आउने र जहा ँमन 
ला�यो �यही ँिहड्ँने गन� गरकेोले बबुाले िददीलाई गाली 
गनु�ह���यो । िमित २०६६।५।२१ को राित िददीलाई 
बबुाले जबरज�ती करणी गरकेो कुरा थाहा छैन । हामी 
बसेको ठाउमँा िददीको साथी िसज�ना भ�ने केटी बबुा 
नभएको मौका छोपी आई िददीसगैँ ब�ने गथ� । बबुाले 
ितमी हा�ो कोठामा नआउन ु छोरा छोरीको पढाई 
िब��छ भनी गाली गनु�ह���यो । िमित २०६६।६।५ मा 
बबुाले म र िददीलाई �वय�भिु�थत माताकोमा फु�न 
जाउ भनी खाजा खान �. १०।१० र फु�नको लािग 
�. १५। – िदई पठाएकोमा हामीले पढ्ने �कुल निजक 
आएपिछ िददी साथी िसज�नालाई बोलाउन गई आज 
रानीवन तफ�  घ�ुन जाउ ँभनी िददी र िददीको साथीले 
कुमारी�थानको बाटो ह�दैँ नागाजु�न गफुािनर प�ुदा 
िददीले िस�नो भाचँी िसज�नालाई पोली मलाईसमेत 

पोली िदएकोले म िददीह�लाई छाडी आ�नो घर 
फक� आए ँ। िसज�ना कता गए थाहा भएन । िददी सो 
िदनदिेख हामी बसेको घरमा नआएकोले िददीलाई 
बबुाले खो�नभुएको िथयो । िददीलाई बबुाले समाउने 
कुटिपट गन� गनु�भएको कुरा मलाई थाहा भएन । मलाई 
काम अराउदा नमानेमा बबुाले गाली गरी कुटिपट 
गनु�ह���यो । बबुादेिख मलाई डर ला�छ भनी मौकामा 
कागज गरेको देिख�छ । िनजले अदालतमा बकप� गदा� 
�ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरकेो होइन 
भनी लेखाएको पाइ�छ । 

६. �यसैगरी तलुसी�साद लािमछानेले गरकेो 
कागजमा मि�दरमा पूजा गन� राखेका �ितवादीले 
मि�दरमा िबहान बेलकुा पूजापाठ आरती गद� आएका, 
िनज सो मि�दर ए�रयामा ब�दा मैले दखेे सनेुअनसुार 
जवुातास नखे�ने र जाडँर�सी मास ु खाने नगरकेा, 
िनजले छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेोमा िव�ास 
ला�दैन भनी र माधवराज थापाले �ितवादी मि�दरमा 
पूजापाठ गदा� ब�दा सदाचारी, िन�ावान्, अनशुािसत 
र स�य �यि� िथए । िनजले पीिडतलाई जबरज�ती 
करणी गरकेोमा मलाई पूण� िव�ास ला�दैन भ�ने �यहोरा 
लेखाएको पाइ�छ । तर तलुसी�साद र माधवराजले 
अदालतमा उपि�थत भई बकप� गन� नसकेको पिहलो 
कारण तथा करणी भएको कुरा �यि� बदमास वा भ� 
भएको भ�ने आधारमा तय ह�ने कुरा नभएको दो�ो 
कारणले िनजह�को कागजले �ितवादीलाई म�त गन� 
देिखदँनै । च�र�कै िववाद रहेको म�ुामा बाहेक अपराधी 
ठहर गन� वा सफाइ िदनको लािग �यि�को च�र�लाई 
कानूनले खासै मह�व िदएको छैन । करणी एउटा घटना 
हो जो जनुसकैु जैिवक �यि�बाट जनुसकैु बेला जसरी 
पिन घिटत ह�ने स�भावना रह�छ । यसका ��फुटनका 
एक होइन अनेक� िछ� ह��छन् । साध ुस�त दउेतादेिख 
द�ु दजु�न सबै यसको दायरामा आउन स�ने ह��छन् । 
�यसैगरी यौन दरुाचार र करणी गन� काम सामा�यतया 
कसैले पिन खास गरी बाबलेु आ�नो स�तानको साम�ुने 
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गन� कुरा एक असामा�य कुरा भएको र पीिडतक� बिहनी 
िन�कै कम उमेरक� भएक�ले िनजबाट य�तो त�य 
थाहा पाउने अव�था कमै पछ�  । अतः ती भनाइलाई 
�ितवादीको सफाइको आधार बनाउन ुउपय�ु ह�दैँन । 

७. क�याजाली �याितएको, नया ँ घाउ 
नभएको, �वा��य अव�था ठीक भएको र शरीरमा 
कुनै चोटपटक नरहेको भ�ने �यहोराको परोपकार 
�सूित तथा �ीरोग अ�पतालको िमित २०६६।६।२० 
को पीिडतको �वा��य परी�ण �ितवेदन रहेको 
पाइ�छ । पीिडतको �वा��य परी�ण गन� डा�टर 
गेहनाथ बराल र डा�टर अचला वै�ले परी�ण 
गदा�को बखत जबरज�ती करणीको िच�ह� दिेखएको 
िथएन भनी बकप� गरकेो पाइ�छ । तर डा�टरह�ले 
पीिडतको करणी नभएको भ�न सकेको पाइदैँन । करणी 
कसरुको प�रभाषा िविधिव�ानले होइन कानूनले गरकेो 
छ । बय�कह�को हकमा �ितरोध ह�नपुन� र संघष�का 
िच� ह�नपुन� ज�ता मा�यतालाई वत�मान कानूनले 
आव�यक मानेको छैन । अिपत ुपीिडतले डर, ध�क�, 
लोभ आिदको �भावमा नपरी यावत कुरा थाहा पाई 
�वे�छापूव�क सहमित िदएको देिखएमा मा� जबरज�ती 
करणीको कसरु नह�ने र ती सब नदेिखएमा कसरु 
ह�ने भनी यो कसरुको िविधशा�ीय िवकास भएको 
पाइ�छ । नाबालकको हकमा िनजले सहमित िदएको 
भएपिन कानूनले �यसलाई सहमित मा�दैन र 
नाबालकसगँको करणी जबरज�ती करणीको कसरु ह�ने 
गरी कानूनले यो कसरुको प�रभाषा गरकेो देिख�छ । 

८. ��ततु वारदात २०६६।५।२१ मा भएको 
अिभयोगदाबी छ भने डा�टरह�बाट २०६६।६।२० 
मा मा� पीिडतको परी�ण भएको पाइ�छ । ठूलै घाखत 
भई सो घाउ िब�ेको केही अपवादज�य अव�थाबाहेक 
करणी भएको एक मिहनास�म जबरज�ती करणीका 
ल�णह� यथावत् रहन स�ने ह�दैँनन् ।  कानूनले 
१६ वष� पूरा भएकोलाई बय�क माने पिन नेपालमा 
१३-१४ वष�मा नै केटीह�को �तनलगायतका 

यौनांगह�को िवकास ह�ने र मिहनावारी स�ु ह�ने 
र स�तान ज�माउन स�ने अव�थामा प�ुने यहाकँो 
इितहास र यथाथ� छ । करणी भएको भिनएको समयमा 
पीिडतको उमेर १४ वष� पूरा भई १५ मा �वेश गन�को 
लािग ४ मिहना जित बाकँ� रहेको दिेख�छ । पीिडतको 
क�याजाली �याितएको अव�था छ । क�याजाली 
िविभ�न कारणले �याितन स�ने कुरा यथाथ� हो । 
तर सामा�य ि�याकलापबाट क�याजाली �याितने 
कुरा यथाथ� होइन । पीिडतबाट के क�तो असामा�य 
ि�याकलाप भयो र िनजको क�याजाली �याितन प�ुयो 
यसको िजिकर �ितवादीले िलनपुछ�  र �यसको �माण 
पिन िनजैले परु ्याउनपुछ�  । पीिडतको क�याजाली 
यौन काय�बाहेकको अ� असामा�य ि�याकलापबाट 
�याितएको भनी �ितवादीले िजिकर िलन सकेको 
देिखदँनै । यी �ितवादीले पीिडत च�र�हीन रहेक� र 
डा�सबार आिदमा गई रमेश बोहरालगायतका �यि�सगँ 
बसेक� भनी पीिडत यौन स�पक�  गन� सकंोच नगन� 
भ�नेतफ�  संकेत गरकेो देिख�छ । यसबाट पीिडतको 
क�याजाली यौन स�पक� कै कारण �याितएको भ�ने 
कुरामा �ितवादीले आपि� गरकेो दिेखदैँन । तर 
पीिडतले �यस�कार अ�ह�सगँ पिन यौन स�पक�  
गरके� कुराको ह�का वा बिलयो कुनै �माण देिखदँैन । 
�माण र अनमुान फरक कुरा ह�न् । बाबकुो दरुाचारबाट 
पीिडत भई घर छोडेर छोरीले कसैसगँ केही समय 
िबताएको त�यबाट िनजह� िबचको सोस�ब�ध यौन 
स�पक� मा नै प�रणत भएको अथ� गन� िम�दनै । �यसबाटै 
पीिडत च�र�हीन रहेक� भनी अथ� गन� िम�दनै । पीिडत 
िव�ालयमा पढ्ने छा�ा भएक� िनजको आमा, मामा सबै 
रहेका र मावली कमजोर नरहेको देिख�छ । पीिडतले 
परी�ामा रा�ो अंक �याएक� कुरालाई फैसलाह�ले 
टेकेको दिेख�छ । तथािप च�र�हीन र यौनकम�को पिन 
शारी�रक �वाय�ता ह��छ जसलाई िनजको इ�छा बेगर 
उ�लङ्घन गन� िम�दैन । 

९. आफूलाई �याएको एक ह�ापिछ देिख 
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नै �ितवादीले पीिडत िबरामी भएकोले झारफूक र 
उपचार गछु�  भनी पीिडतको �तन योिनलगायतका 
भागह� स�ुस�ुयाउने खेलाउने गरकेो, २०६६।५।२१ 
का िदन साझँितर �ितवादीले पकाएर �याएको िचया 
खाएको केही समयपिछ पीिडतलाई �रगंटा लागेको र 
राित अ.ं १०।११ बजेितर �ितवादी पीिडतको खाटमा 
सतुी िनजको �तन स�ुस�ुयाएर लगाएको �्याक 
खोली िनजमािथ चढी करणी गन� ला�दा छटपटाई 
कराउन खो�दा �ितवादी आ�नो खाटमा गई सतेुका, 
भोिलप�ट िबहान पीिडतको योिनबाट रगत आएको 
र योिन वरपर दखेुको, �ितवादीसगँ यो के गरकेो 
भनी सो�दा ितमीलाई भूतले तसा�उला िक भनी चेक 
मा� गरकेो हो यो कुरा कसैलाई नभ�न ु ितहारमा 
मोबाइल िकनेर िदउलँा भनी �ितवादीले भनेको, 
पीिडत २०६६।६।५ स�म �ितवादीसगैँ बसेको, 
पिछबाट आ�म�लािन भएको, सो कुरा आमालाई 
भ�न अ�ठ्यारो लागेकोले साथी रमेश बोहरालाई सो 
घटना बताई िनजकै घरमा बसी २०६६।६।१५ मा 
मामा �ेम िसलवालको घरमा गएको, �यहा ँपीिडतको 
आमा आएर बाबकुो घर छाडी िकन िहंडेक� भनी 
सोधेपिछ आफूलाई बाबलेु यौन द�ुय�वहार र करणी 
गरकेो कुरा बताएक� र �यसपिछ २०६६।५।१९ मा 
जाहेरी परकेो भ�ने पीिडतको मौकाको कथन छ । 
पीिडतले अदालतमा उपि�थत भई गरकेो बकप�मा 
पिन �ितवादीको कोठामा आएको १।२ ह�ा पिछदेिख 
फुक� िद�छु भनी िनजले आ�नो शरीरका अंगह� 
छुने गरकेो, िन�ा ला�ने ट्याबलेट खवुाउने गरकेो, डर 
ध�क� देखाई आफूलाई २ पटक बालाजकुो डेरामा र 
१ पटक मि�दरमा जबरज�ती करणी गरकेो, सो कुरा 
भनेमा मा�रिद�छु भनी पीिडतलाई भनेको, सो कुरा 
पीिडतले आ�नो आमालाई भ�दा िनजले नप�याएको, 
२०६६।६।१६ गते उ� कुरा पीिडतले मामामाइजूलाई 
भनेको, आफूलाई च�� गे�टहाउस कहा ँ पछ�  थाहा 
नभएको र जादँा पिन नगएकोसमेतका �यहोरा रहेको 

पाइ�छ । 
१०. ती दवैु कागजमा कुनै सारभूत िभ�नता 

छैन । पीिडतको अदालतको बकप�मा करणीको पटक 
बढी उ�लेख भएको र करणीको कुरा आमालाई भ�दा 
वहालेँ नप�याएको भ�नेबाहेक यी दईु �यहोरामा कुनै 
फरक रहेको पाइदँैन । 

११. जाहेरवालीको जाहेरीमा रहेको �यहोरा 
हेदा�  �ितवादीले यौन स�पक�  गन� भनी पीिडतलाई भ�ने 
गरकेा र नमा�दा कुटिपट यौन दरुाचार गन� गरकेा, कतै 
भनेमा िनज र जाहेवालीलाई मान�, घरबाट िनका�ने, 
नपढाउने ध�क� िदएको, टाउको दखेुको औषधी खा 
भनेर जबरज�ती बेहोस ह�ने औषधी खवुाई छोरीलाई 
जबरज�ती करणी गन� थालेका, डरले छोरीले कसैलाई 
पिन सो कुरा नबताएक�, पटकपटक जबरज�ती करणी 
ह�न थालेपिछ सहनै नसकेर छोरी साथीको घरमा गएर 
बसेको, सो थाहा पाई बाबसुगँ नबसी िकन घर छोडेर 
िहिंडस् भनी सो�दा मा� छोरीले बाबलेु औषधी खवुाई 
पटकपटक यौन द�ुय�वहार गन� जबरज�ती करणी गन� 
गनु�ह��छ भनी बताएक�समेतका कुरा रहेको पाइ�छ । 

१२. िनजले अदालतमा बकप� गदा� 
छोरीलाई िन�ा ला�ने औषधी खा भनेर �ितवादीले 
डाइिजपन भ�ने औषधी खान िदनहु���यो । किहलेकाही ँ
त िन��ामा बरबराउदँी रिहछेस् भनेर अ� औषधी 
पिन िदनहु���यो । छोरीले एक िदन यो डाइजीपन 
रहेछ भनेर �याकेँको रहेछ । �ितवादी आफँैले पकाएर 
िचयामा पिन ल�याउने औषधी हालेर िदन ु भएछ । 
ल�याउने औषधीको सेवन गराएर जबरज�ती करणी 
गनु�ह���यो । सो कुरा कसैलाई भनेमा आमा छोरीलाई 
मा�रिद�छु भनेर डर ध�क� िदने गरकेो रहेछ । छोरीले 
बबुा मसगँ च�न ुह��छ भ�ने गिथ�न् । तर म�ले बाब ुछोरीमा 
�य�तो नाजायज ि�याकलाप होला भ�ने शकंा गन� कुरा 
नभएकोले वा�तै गरके� िथइन । एकिदन �कुल जाने 
बेलामा छोरीले कपडा खोलेको अव�थामा �ितवादीले 
पूजा गदा�गद� उठेर िनजको छातीमा हात राखी उ�ेिजत 
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ह�दँ ै गरकेो म�ले दखेेको ह� ँ । �यसपिछ छोरीलाई म�ले 
घरमा लगेर एक मिहना जित राखेक� िथए ँ। छोरी पढ्ने 
�कुल र �ितवादीको मि�दर निजकै भएकोले �कुलबाटै 
पनुः उहाकँोमा ल�न ुभएछ । म�ले छोरी कता गई भनी 
फोनमा सो�दा छोरीलाई बो�न निदई फोन राखेका 
ह�न् । छोरीले मामाघर गएर बला�कार भएको कुराको 
बेली िव�तार माइजूलाई भनेपिछ िनजले मलाई फोन 
गरी बोलाउन ु भयो । �ितवादीले मलाई �यहा ँ जान 
िदएनन् । उ� िदन पिन छोरीसगँ नाजायज 
ि�याकलापको ��ताव राखेका रहेछन् । िकन 
छोरीलाई �यसो गरकेो भनी �ितवादीलाई भ�दा तेरो 
छोरीसगँ नाजायज ि�याकलाप गरकेो हो सकेको गर 
भनेकोले �याकमा िनवेदन िदएको हो भ�ने �यहोरा 
लेखाएको दिेख�छ । 

१३. यो बकप�मा परकेा धेर ै कुरा मौकाको 
जाहेरीमा उ�लेख ह�न सकेका छैनन् । तर बकप� 
गन� �यि� बकप� कसरी गनु�पछ�  भ�ने कानून पढेको 
�ाता �यि� नभएको कुरा िवचारणीय छ । �ितवादी 
एकदम बदमास �यि� भएको देखाउन पिन वा�तिवक 
त�यलाई बढाईचढाई गन� आनीबानी मानव �वभाव 
िभ�ै पछ�  । जाहेरी िददँा जाहेरवाला धेरथोर अिवचिलत 
अव�थामा रहने ह�दँा सोको �भाव�व�प मौकामा 
िसलिसलाब�मा सबै त�यको वण�न नह�न पिन ह�न 
स�छ आिद आिद । तथािप दूधमा पानी िमिसएको 
भ�दैमा �यसमा  दूध छैन पानी मा�ै छ भ�न निमले 
ज�तै केही कुरा बढाईचढाई आएबाटै वा केही कुरा 
छुटेबाटै �यसलाई मा� अल�याई िमिसलका अ� 
�माणको उपे�ा गरी सो बकप�मा परकेा यथाथ� 
कुरालाई समेत अमा�य गनु� उिचत ह�ँदैन । �यायाधीशले 
राजहंसको काम गन� स�नुपछ�  । दूध कित र पानी कित 
छुट्याउनै पछ�  । यसको दूध भनेको �ितवादीले पीिडत 
छोरीलाई करणी गरकेो भ�ने हो । 

१४. पीिडतक� माइजू पाव�ती िस�वालले 
पीिडत हा�ो घरमा आउदँा ितमी िकन बािहर िहड्ँ�यौ 

घरमा िकन बि�दनौ भनी सो�दा पीिडतले मेरो 
बाबाले औषधी ज�तो खान िदई मलाई जबरज�ती 
करणी गनु�ह��छ �यसकारण म बाबाकोमा ब�न मन 
नलागेकोले किहले साथीको घर र किहले कहा ँह��छ 
�यहा ँ ब�ने गरके� छु भनी मसगँ �ँद ै भनेको भनी 
मौकामा लेखाएको पाइ�छ । िनजले अदालतमा गरकेो 
बकप�मा पिन पीिडत हराएको र �यसपिछ िनजको 
घरमा आएको समयमा कहा ँगएक� िथयौ भनी सो�दा 
पीिडतले मलाई डेडीले बे�यालाई गन� �यवहार गनु�भयो 
भनी भनेक� र बे�यालाई गन� काम के हो भनी कोठामा 
लगेर सो�दा �ितवादीले आ�नो पाइ�ट खोली मलाई 
डर ध�क�मा पारी जबरज�ती करणी गनु�  ह���यो भने 
किहले िविभ�न िन�ा ला�ने ट्याबलेटसमेत खवुाई 
करणी गनु�ह���यो र भोिलप�ट क�तो भयो भनी सो�ने 
गनु�ह���यो । करणी गरकेो कुरा कसैलाई भने सनुाएमा 
तलाइ ँमा�रिद�छु समेत भ�न ुह���यो । म�ले ममीलाई 
बबुाले ममािथ नरा�ो �यवहार गनु�भयो मा� भनेक� 
िथए ँ । ममीले नरा�ो �यवहार के भनेर नसोधी बाबलेु 
�य�तो काम गन� स�दैनन् भनी प�याउन ुभएन र पनुः 
बबुासगँ जाउ भनी पठाउनभुएको िथयो । �यसैले म 
बािहर गएर बसेक� छु । मलाई िवष खान िदएर मन� 
िदनस्ु भनेर सबै बेली िव�तार मलाई सनुाउनभुएको हो 
भ�ने �यहोरा रहेको देिख�छ । 

१५. रमेश बोहराको मौकाको कागजमा 
पीिडत र मेरो छोरी एउटै �कुलमा पढ्ने साथी भएको 
र पीिडत झो�याई बसेको दखेी सो�ा घरमा टे�सन छ 
यो कसैलाई भ�न सि�न घरमा जा�न भनी बताएक�ले 
मेरो घरमा बस भ�दा पिन नमानेक�ले बालाज ु
माछापोखरीमा रहेको एिसयन गे�ट हाउसको कोठा नं. 
३०३ मा लगी मेरो नाममा इ��ी गरी िदनको �. ३५०। 
– मा बकु गरी राखी म आ�नो घरमा आए ँ। िनजलाई 
उ� गे�ट हाउसमा असोज ५ बाट ऐ. १० स�म राखी 
सो कुरा घरमा भ�दा िनजलाई िकन गे�ट हाउसमा 
राखेको घरमा िलएर आइज भनेकोले असोज १० 

नेपाल सरकार
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गते होटलमा राखेको खच� म �वयंले ितरी पीिडतलाई 
घरमा �याई सरं�णमा राखे ँ । घरमा �याएपिछ मेरो 
छोरीले िनजलाई िचनेर िददी भनेपिछ िनजले मलाई 
बाबलेु िमित २०६६।५।२१ को राित बला�कार गर े
सो कुरा कसैलाई भ�न नसक� िवर� भएर िहडेक� 
ह� ँभनी बताएक�ले िनजको मामाघर परु ्याई िदएको ह� ँ
भ�ने �यहोरा दिेख�छ । िनजले अदालतमा पीिडतलाई 
�ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो कुरा िनजले 
सनुाउदँा थाहा पाएको छु । मेरो घरदिेख केही पछािडको 
डाडँामा पीिडतलाई ए�लै झो�याएर बसेको देखी 
म�ले िनजलाई एिसयन गे�ट हाउसमा लगेर ८।९ िदन 
राखी �यसपिछ घरमा भ�दा िलएर आउन ुभनी आमा 
बबुाले भनेको ह�दँा िलएर घरमा लगेर दईु िदन राखेको 
हो । मेरो घरको सबै प�रवारले भेटे । म�ले पीिडतलाई 
मामाघरस�म परु ्याई गेटिभ� िछराई आएको ह� ँ । 
कसैको िज�मा लगाएको होइन । पीिडतको बैनी मेरो 
छोरीको साथी ह�न र िनजलाई �कुल जादँा आउदँा 
िचनेको ह� ँ। िनज िचि�तत अव�थामा देखी सोधखोज 
गदा� म घर जा�न बबुाले द�ुय�वहार गरकेो ह�दँा म अ�तै 
जा�छु मामा घर पिन जा�न मामा घर गयो भने ममीले 
फेरी बबुािनर परु ्याइिदनहु��छ समेत भनेको कारण म�ले 
गे�ट हाउसमा लगी राखी िदएको ह� ँभनी बकप� गरकेो 
देिख�छ । 

१६. गे�ट हाउस धनी च�डी�साद पौडेलले 
मौकामा िमित २०६६।६।७मा रमेश बोहोरा बताउने 
यवुकले एकजना १४/१५ वष�क� केटी �याई ऐ. १३ 
गते िदउसँोस�म मेरो गे�ट हाउसमा बसेका ह�न्, 
िनजह�लाई पिहलेबाट िचने जानेको िथएन भनी 
कागज गरकेो दिेख�छ भने बकप� गदा� २०६६।६।२१ 
को कागज �यहोरामा भएको सहीछाप मेर ै हो, रमेश 
बोहरासमेत २०६६ साल असोज ७ गतेदिेख ऐ. १३ 
गतेस�म बसेका ह�न्, बेलकुा चािह ँ केटी मा�ै बसेक� 
छन्, िदउसँो केटा आएर पैसा बझुाउने गद�छ भ�ने 
�यहोरा लेखाएको पाइ�छ ।  

१७. ��ततु िववादमा रमेश बोहराको िन�कै 
कैिफयत देिख�छ । रमेश बोहराले पीिडतको आमा, 
मामा वा �हरीलाई समेत जानकारी निदई नाबालक 
पीिडतलाई आ�नो घर र लजमा रा�ने कुनै अिधकार 
िनजलाई रहेको 

१८. स�ु काठमाड� िज�ला अदालत र 
पनुरावेदन अदालत, पाटन दवैु अदालतले �ितवादी 
िव��को अिभयोगदाबी प�ुने ठहराई फैसला गदा� 
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पीिडत १४ वष� पूरा भएक� बािलका र िनजक� आमाले 
आ�नो भिव�यलाई �ितकूल असर प�ुने गरी सामािजक 
हैिसयत, छोरीको भावी पा�रवा�रक र सामािजक 
जीवन समेतलाई खेलवाड गरी �ितवादीउपर बनावटी 
का�पिनक आरोप लगाएको स�झन ु उिचत ह�दँनै । 
बािलकाले आ�नै बाबसुगँ पूव� िनयोिजत �रसको बदला 
िलन षडय��पूव�क �प�च गरकेो ह�न स�ने स�भावना 
रहेको कुरा िमिसल संल�न कुनै पिन �माणबाट 
देिखदँैन । मािनसले कुनै पिन कम� गदा� �यसबाट उ�प�न 
ह�ने असरको सामा�य�पले �याल राखेकै ह��छ ।१४ 
वष� क� बािलकाले सतही�पले ह�दैँ नभएको घटनालाई 
षडय�� रची आ�नै बाबलेु जबरज�ती करणी गरकेो कुरा 
भ�न बनावटी कुराले �े�रत गरकेो देिखदँनै । �ितवादीले 
जाहेरवालीउपर सौता �याएको �रसइवी सा�न झू�ा 
जाहेरी िदएको भ�ने �ितवादीको िजिकर रहेको छ 
तर सौता �याउदँाको अव�थामा िनजले बह�िववाहमा 
उजरु नगरके� र सौता घर छोडी िहडेपिछ लो�नेसगँको 
स�ब�ध सामा�य ह�दँै गएको अव�थामा लो�नेसगँ बदला 
िलन यस�कारको जघ�य अपराधमा जाहेरी िदएहोिलन 
भ�ने प�यार गन� आधार देिखदँैन । िनजह�को आरोप 
पीिडतको माइजूको भनाइबाट पिन समिथ�त रहेको 
छ । पीिडतले �ार�भदेिख नै घटनाको सिव�तार िच�ण 
गरकेो अव�थामा आफूलाई र�ा दी�ा र हेरिवचार 
गन� बाबलेु करणी गरकेो भनी भनेको कुरालाई �माण 
ऐन, २०३१ को दफा १० अनसुार �माणमा िलन 
िम�ने भ�ने �थािपत �याियक िस�ा�तह� समेतको 
आधारमा पीिडत तथा जाहेरवालासमेतको भनाइलाई 
��य� र िव�सनीय �माणको �पमा �हण गनु�पन� नै 
देिख�छ भ�ने आधार िलएको पाइ�छ । 

१९. ती आधार र धारणा नै हालको 
जबरज�ती करणी कसरुको िविधशा�ीय मा�यता 
देिख�छन् । 

२०. कुनै पिन जबरज�ती करणीको पीिडत 
सो कसरुको �भावबाट धेरथोर असामा�य ह�न 

पिु�छन । �यसमा पिन बाबकुो सहारामा बसेक� र छोरीको 
क�यादान गनु�  पन� बाबबुाट यस�कारको �यवहार 
होला भनी छोरीले पूवा�नमुान गन� कुरा ह�दैँन । यो एक 
भूइचँालो हो, एक आधँी बेहरी हो जसले पीिडतलाई 
�तिव�त बनाएको छ । िनजले �ितवादीबाट भएको 
वादा�त समयमा भ�न नस�न ुर घर छाडी अ�ह�सगँ 
िहड्ँन ुज�ता कुरा य�ता पीिडतको �यवहारिभ�ै पन� 
कुरामा यौन िवशेष� र मनोिवद्ह� एकमत छन् । 
सहारा िदने बाब ु नै अपराधी भएको, वारदातको ३ 
िदनपिछ जाचँको चटारो, आमा पिन सधँै भेट नह�ने, 
उमेर भ�खर १४ कसलाई भ�ने कहा ँजाने क�पना 
गर� । रा�ो कमाई गन� �ितवादी जो पीिडतको सखुद ्
भिव�यको सिुनि�त �ोत छन् ितनलाई पीिडत र 
जाहेरवालीले गमुाउन ु भनेको िनजह�ले ठूलो खतरा 
मोल िलन ुहो । घटना यथाथ� नरहेको भए िनजह�ले 
अदालतमा समेत उिभएर आ�नो आ�दानी र सहारा 
गमुाउन ुपन� ह�दँनै�यो । �ितवादीबाट यस इजलाससम� 
अ�य�त िच� ब�ुदो कुरा नआएस�म क�याजाली 
�याितएको शारी�रक ल�णमा पगेुक� पीिडत र िनजक� 
आमा जाहेरवाली�ारा �य� कथनलाई यो इजलासले 
अ�यथा गन� स�दैन । जबरज�ती करणीमा यस 
अदालतबाट भएको िविधशा�ीय िवकास र �थािपत 
मा�यतालाई यो इजलास स�मान गन� चाह�छ । 

२१. ियनै सब कारणह�ले गदा� �ितवादीलाई 
जबरज�ती करणीको महलको १ र २ नं. को कसरुमा 
ऐ. को ३ नं. को देहाय ३ अनसुार ८ वष� कैद र हाडनाता 
करणीको १ नं. तथा जबरज�ती करणीको महलको 
२ नं. अनसुार थप १० वष� कैद तथा ऐ. को १० नं. 
बमोिजम पीिडतले �ितवादीबाट �. एक लाख �ितपूित� 
भ�रपाउने ठहर ्याएको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत,पाटनको 
िमित २०६७।१२।२२ को फैसलालाई उ�टी गरी 
�ितवादीलाई सफाइ िदनका लािग त�यगत र कानूनी 
आधार नरहेकोले पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 

नेपाल सरकार
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सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोगदाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�ने 
�ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु 
फैसलाको जानकारी �ितवादीलाई िदई म�ुाको दायरी 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

फैसला िमित : २०७२।९।२३।५
०७१-WO-०५६५

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक / प� : काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं ३१ ब�ने राधा 
नकम�समेत

िव��
��यथ� / िवप�ी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं १८ ब�ने कमला 
नकम�समेत

 § तहतहबाट फैसला अि�तम भइसकेको 
फैसला काया��वयनलाई �वीकार नगरी 
नाबालकह� साबालक भई आ�नो हक 
अिधकार खो�न कानूनमा �प� नभएको 
भनी यी िनवेदकह�ले िविभ�न ऐन कानूनको 
�ावधानह�लाई �या�या गरी पाउन 
सु� अदालत र पुनरावेदन अदालतबाट 
जवाफ आएन भनी यस �रटमा माग गरकेा 
छन ् । जुन कुरा िनवेदकह�ले �चलनमा 
रहकेा कानूनी �यव�थालाई एक�पता 
बनाउन �या�या गराउने बाहानामा फैसला 
काया��वयनको कारवाहीलाई अलम�याउने 
िनयत झि�क�छ । उ� �चिलत िविभ�न 
कानूनमा छ�रएर रहकेा नाबालकह� 
साबालक ह�ने �ावधानह� आ�ना ठाउँमा 
उपयु� भएर नै िज�ला तथा पुनरावेदन 
अदालतले कानूनस�मत काम कारवाही 
र आदेश गरकेो अव�था छ । तसथ� �रट 
िनवेदकह�ले उठाएको यस ��मा ��तुत 
�रटबाट िन�पण ह�नपुन� नदेिखने । 

(�करण नं.४)

िनवेदक / प�का तफ� बाट :
��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको ६१ नं.
 § मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं.

आदेश
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा 
१०७(२) बमोिजम यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवं ठहर 

�नण�य नं ९६२०

&
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यस�कार छ :
सव��थम िज�ला अदालत िनयमावली, 

२०५२ को िनयम ८०क मा िववाद  छैन । मूलतः 
काठमाड� िज�ला अदालत (तहिसल शाखा) बाट 
िमित २०७१।२।११ को आदशेानसुार अशं चलन र 
मानाचामल म�ुा तामेलीबाट जागेकोले हामी िनवेदकको 
नाममा �याद जारी भई पथृक पथृक िलिखत �ितवाद 
िनवेदनप� िमित २०७१।३।२० मा दता� गरकेा 
िथयौ ँ । जसमा सिृ�ना नकम� नाबािलका साबािलका 
भइसकेपिछ आ�नो म�ुा आफँै सकार नगरकेो त�य 
�माण उ�लेख गरकेा िथयौ ँ । काठमाड� िज�ला 
अदालतका तहिसलदारले िमित २०७१।४।११ मा 
कानूनिवपरीत गरकेो आदशेलाई िमित २०७१।६।३१ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतले पिन सदर 
ग�रिदएको । �य�तै गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
पिन िमित २०७१।९।३ मा काठमाड� िज�ला 
अदालतको आदेशलाई सदर ग�रिदएको । यसरी हामी 
िनवेदकले उठाएको नाबालक साबालक भएपिछ म�ुा 
सकार गन� िविभ�न �चिलत कानूनी �ावधानह� 
ज�तैः अ.बं ४० नं. (हद�यादस�ब�धी �यव�था), 
६२(३), ७०, १७५, द�ड सजायको महलको ४८ 
नं., संि�� काय�िविध ऐन, २०२८ को दफा ८(१) 
आिद उ�लेख गरकेा िथय� । उ� कानूनी �यव�थाह� 
म�ृय ुवा स�ुकेरी भएको आिद काबबुािहरको प�रि�थित 
(Force majeure)  मा म�ुा सकार गन� १५ िदने, ३५ 
िदने �यादको �यव�था गरकेो पाइ�छ । तर यो म�ुामा 
नाबालक साबालक भएपिछ कित िदन �यादिभ� 
साबालकले आ�नो म�ुा आफँै सकार गन� पाउने हो 
�प� कानूनी �यव�था नभएकोले �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १५ समेत उ�लेख गरकेो मा� 
नभई हामीले िनयिु� गरकेा कानून �यवसायीले समेत 
यो िवषय साव�जिनक मह�वको ह�नकुो साथै कानूनी 
��को िन�पण �या�याको लािग पिन यस स�मािनत 
अदालतमा िनकासको लािग पहल गनु�पन� अनरुोध 

गरकेा िथए । यी िवषयमा उ� तीनवटै आदशेमा 
उ�लेख गरकेो छैन । अतः उ��ेषणको आदशे�ारा उ� 
आदशेह� बदर ग�रपाऊँ । 

य�तै ��यथ� सिृ�ना नकम� िमित 
२०६९।९।२ मा साबािलका भएपिछ �चलनअनसुार 
१५ िदने (मानाचामल) वा ३५ िदने (अंश चलन) 
�यादिभ�ै ��यथ� सिृ�ना नकम�ले आफँै वा 
वारसेमाफ� त म�ुा सकारको िनवेदन िदएको भए एउटा 
ि�थित ह���यो । तर सो �यादिभ� ��यथ� सिृ�ना 
नकम�ले िनवेदन निदएको मा� नभई द�ड सजायका 
महलको ४८ नं. को �यादिभ� पिन िनवेदन िदएको 
छैन । झ�डै डेढ वष� अथा�त् िमित २०७१।४।११ मा 
��यथ� कमला नकम�ले माना चामल र अशं चलन 
म�ुामा िबना वारसेनामा ��यथ� सिृ�ना नकम�को 
हकमा िनवेदन िदएको छ जनु अ.ब.ं ६५(२) र ६८ 
नं. कै कानूनी �ावधानिवपरीत छ । यी िवषयमा 
समेत ��यथ� काठमाड� िज�ला अदालत र ��यथ� 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले �ि� परु ्याएको 
देिखदँनै । िकनिक कानूनी �ावधानअनसुार साबालकले 
अ.बं. ६५ नं. समेतले वारसेनामा िदन स�छ । नेकाप 
२०६१ अंक ३ प�ृ ३४९ मा �कािशत निजरलाई 
��यथ� काठमाड� िज�ला अदालत र पनुरावेदन 
अदालतले ख�डन गरकेा छन् । नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ११६(२) बमोिजम पालना 
ग�रएको अव�था छैन । उ� आदेश बदर ग�रपाऊँ । 

यसै गरी हामी िनवेदक िव�� ��यथ� कमला 
नकम� र सिृ�ना नकम�बीच चलेको ज�मा तीन वटा 
लगाउ म�ुाह�म�ये अंश चलन र माना चामल म�ुामा 
मा� ��यथ� सिृ�ना नकम� नाबािलका िथइन् भने यी 
२ वटा लगाउ म�ुामा मा� ��यथ� काठमाड� िज�ला 
अदालतका तहिसलदारले िमित २०७१।४।११ मा 
आदशे गनु�पन�मा स�ब�ध िव�छेद अशं (कमला नकम� 
वादी िव�� हामी िनवेदक �ितवादी) र अशं चलन 
(सिृ�ना नकम�का सरं�क कमला नकम� वादी िव�� 

कमला नकम�समेत
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गोवध�न लाल नकम� �ितवादी) म�ुामा आदेश ग�रयो 
जब िक स�ब�ध िव�छेद अंश म�ुामा ��यथ� काठमाड� 
िज�ला अदालतका तहिसलदारले आदेश नगनु�  पन�मा 
आदेश गरकेो र मानाचामलमा आदेश गनु�पन�मा आदेश 
नगरी भए गरकेो स�पूण� काम कारवाही गैरकानूनी 
छ । छु�ाछु�ै तीन वटा िमिसल खडा भएकोमा 
छु�ाछु�ै आदशे ��यथ� काठमाड� िज�ला अदालतले 
गरकेो छैन जनु नेकाप २०४३ अंक ३ प�ृ २२७ मा 
�कािशत निजर िस�ा�तिवपरीत भएकोले उ� आदेश 
उ��ेषण�ारा बदर गरी माना चामल म�ुामा कानूनन 
आदेश गनु�  भनी ��यथ� काठमाड� िज�ला अदालतको 
नाममा परमादेशसमेत जारी ग�रपाऊँ । 

यस�कार मािथ उि�लिखत त�य, �माण 
एवं सिंवधान तथा कानूनी बुदँाका आधारमा ��यथ� 
काठमाड� िज�ला अदालतका तहिसलदारले गरकेो 
आदेशलाई ��यथ� काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७१।६।३१ मा सदर गरकेो आदेशलाई 
��यथ� पनुरावेदन अदालत, पाटनले समेत िमित 
२०७१।९।३ मा गरकेो सदर आदेश गैरकानूनी भई 
संिवधान �द� धारा १९(१) को सा�पितक अिधकार 
कुि�ठत ह�न पगेुकोले उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी 
माना चामल म�ुामा आदेश गन� बाकँ� नै रहेकोले ��यथ� 
तहिसलदार काठमाड� िज�ला अदालतको नाममा 
समेत माना चामल म�ुामा पिन आदेश गनु�  गराउन ुर 
हामी िनवेदकले तहिसलमा िदएको िनवेदनअनसुार 
द�ड सजायको महलको ४८ नं. बमोिजम सिृ�ना 
नकम�को हकमा म�ुा तामेलीमा रा�न ुभनी परमादेश 
वा उपय�ु आदेश जारी ग�रपाऊँ । यसका साथै 
नाबालक साबालक भएपिछ साबालकले कित िदन 
�यादिभ� आ�नो म�ुा सकार गन� पाउने हो सो िवषयमा 
समेत नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१०२(४) र १०७(२) बमोिजम कानूनी ��मा �या�या 
िन�पण ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको यस अदालतमा 
िदएको �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो आदेश 
जारी ह�न ुनपन� कानूनबमोिजमको कारण र आधार भए 
यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक 
िवप�ीह� ३, ४ र ५ को हकमा महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र अ�य िवप�ीह�ले आफू वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ िलई आउन ु भनी �रट िनवेदनको 
एक�ित �ितिलिप र आदशेको न�कल साथै राखी 
�याद सूचना पठाई िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ 
आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम गरी पेस 
गनू�  । साथै िनवेदकले िनवेदकमा अ�त�रम आदेशको 
माग गरकेो देिखएकोमा सोस�ब�धमा िनवेदनमा 
अि�तम िकनारा ला�दाको बखत िवचार ह�ने नै ह�दँा 
हाल अ�त�रम आदेश जारी गनु�  परने भ�ने िमित 
२०७१।१०।८ को यस अदालतको आदेश । 

वादी कमला नकम� �ितवादी गोव��नलाल 
नकम�बीच स�ब�ध िव�छेद ह�ने र वादी कमला 
नकम�ले पेस भएको तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
�े�तामा िमले िभडेको �ी स�पि�म�येबाट ५ भागको 
१ भागबाट ४ भागको १ भाग अंश कमला नकम� र 
५ भागको १ भागबाट ४ भागको १ भाग अंश सिृ�ना 
नकम�ले ब�डा छुट् याई चलन चलाई िलन पाउने 
ठहछ�  भनी यस अदालतबाट िमित २०६७।८।१६ 
मा फैसला भई सो फैसलालाई समेत पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।७।२४ मा सदर गरी 
फैसला भएको । फैसलाबमोिजम ब�डा छुट् याइएको 
िक.नं. १४३९ िक.नं. १४४० �े�फल �मश १-१-
१-१ र ०-१-२-० को घरज�गा ब�डा छुट् याई ब�डा 
बमोिजम दा.खा. भई हा�ा नाउमँा आएकोमा हालस�म 
�ितवादीह�ले उ� ज�गाह� भोग चलन गन� निदई 
चलन हटक गरकेो ह�दँा उ� हा�ा अशं भागमा परकेो 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३१ िक.नं. 
३६५६ को �े�फल ५३.३० बग� िमटर घर ज�गा-
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१, ऐ ंऐ ंिक.नं. ३६५४ को �े�फल ६.५० वग� िमटर 
घर ज�गा-१ समेतका घरज�गाह� �ितवादीह�ले 
उपभोग गन�बाट वि�चत गरकेाले उ� घरज�गाह� 
पनुः चलन गराई पाउ ँभनी सिृ�ना नकम�को संर�क 
भई आ�ना हकमा समेत कमला नकम�को िमित 
२०६९।१०।१८ मा िनवेदन परकेो । यस अदालतबाट 
जारी भएको �यादअनसुार �ितवादीह� मकुु�दलाल 
नकम�, राधा नकम� र गोव��नलाल नकम� �यादिभ�ै 
यस अदालतमा हािजर भई तारखेमा रहेको । यसै 
िवषयमा पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाउपर 
सव��च अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहेको ह�दँा 
��ततु म�ुा अ.ब.ं १२ नं. बमोिजम मलुतबीमा राखी 
पाउ ँ भनी िनवेदन परकेोमा अि�तम भइसकेको 
फैसला काया��वयनको काय� िनवेदकको मागबमोिजम 
मलुतबीमा रा�न िमलेन भनी फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट िमित २०६९।१२।४ मा आदेश भएको र 
सो आदेशउपर द�ड सजायको ६१ नं. को िनवेदन परी 
इजलाससम� पेस ह�दँा काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६६।१२।२२ गतेको फैसला सदर ह�ने ठहरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६८।७।२४ 
मा भएको फैसला अि�तम भइरहेको अव�थामा �रट 
िनवेदन परकेो आधारबाट ��ततु म�ुाको फैसला 
काया��वयनस�ब�धी काय� �थिगत गन� िमलेन । अतः 
यस अदालतको फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
िमित २०६९।१२।४ मा भएको आदेश िमलेकै ह�दँा 
बदर गन� परने । िनवेदन कानूनबमोिजम गनु�  भनी िमित 
२०६९।१२।३० मा इजलासबाट आदेश भएको । 

काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६७।८।१६ गतेको फैसला सदर गन� ठहरकेो 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६८।७।२४ 
गतेको फैसलाबमोिजम ब�डा पाउने ठहरकेो स�पि� 
ब�डा छुट् याई आ�नो अशं भागमा परकेो घर ज�गा चलन 
चलाई पाउ ँभनी वादीको दरखा�त परी कारवाहीय�ु 
अव�थामा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 

फैसला दोहोर ्याई पाउ ँ भनी �ितवादीले िदएको 
िनवेदनमा िमित २०७०।३।२४ मा दोहोर ्याई 
हेन� िन�सा �दान भएकोले म�ुा �थिगत ग�रपाउ ँ
भनी �ितवादीले िदएको िनवेदनबमोिजम सव��च 
अदालतबाट अि�तम फैसला भएपिछ वादीले िनवेदन 
िदई फैसला काया��वयन गन� अविध ह�ने नै ह�दँा हाललाई 
��ततु म�ुा तामेलीमा राखी िदएको छ भनी िमित 
२०७०।४।२८ मा फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
म�ुा तामेलीमा रहेको । सव��च अदालतबाट िमित 
२०७०।११।२८ मा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६८।७।२४ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  भनी फैसला भएकोले यस अदालतबाट 
तामेलीमा रहेको म�ुा तामेलीबाट जगाई फैसला 
काया��वयनको कारवाही ग�रपाउ ँ भनी वारसेसमेत 
कमला नकम�को िनवेदन परी म�ुा तामेलीबाट जगाई 
�ितवादीह�को नाममा ७ िदने �यादसमेत जारी 
भएको । �ितवादीह� गोव��नलाल नकम�, राधा 
नकम� र मकुु�दलाल नकम� �यादिभ�ै यस अदालतमा 
हािजर भई िवप�ीको फैसला काया��वयनको काय� 
तामेलीमा रािखपाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा सिृ�ना 
नकम� उमेर पगुी साबालक भएकोले िनजको हकमा 
िनजक� आमाले संर�कसमेतको हैिसयतले फैसला 
काया��वयनको कारवाही चलाई रहेकोले फैसला 
काया��वयनका कारवाही खारजे वा तामेलीमा राखीपाउ ँ
र सव��च अदालतको फैसला उपर पनुरावलोकन गन� 
ह�दँा तामेलीमा राखी पाउने माग गरकेामा अि�तम 
रहे भएको फैसलाको काया��वयन पनुरावलोकन 
गन� आधारबाट रो�न निम�ने र सिृ�ना नकम� उमेर 
पगुी िनजले फैसला काया��वयनको कारवाहीको 
�ममा नाग�रकताको �ितिलिप सिहत उपि�थत 
भई तारखेमा रहेको दिेखदँा िनवदकेको मागबमोिजम 
फैसला काया��वयनको कारवाही तामेलीमा रा�न 
िमलेन कानूनबमोिजम गनु�  भनी फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट िमित २०७१।४।११ मा आदेश भएको । 

कमला नकम�समेत
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यस अदालतका फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट िमित २०७१।४।११ मा भएको आदेश 
बेरीतको ह�दँा द�ड सजायको महलको ६१ नं. बमोिजम 
आदेश बदर ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी राधा नकम�, 
मकुु�दलाल नकम� र गोव��नलाल नकम�को िनवेदन 
परी इजलाससम� पेस ह�दँा ��ततु म�ुा अि�तम भई 
फैसला काया��वयनको कारवाही भई वादी चलनमा 
समेत आएको देिख�छ । दोहोर ्याई पाउ ँवा पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँ भ�ने मा� िनवेदन परेको आधारले मा� 
फैसला काया��वयनको कारवाही रोिकने छैन भ�ने 
िज�ला अदालत िनयमावली २०५२ को िनयम ८०क 
मा �यव�था रहेको देिख�छ । �य�तै साबालक भएपिछ 
नाग�रकताको �ितिलिपसमेत राखी सिृ�ना नकम� 
तारखेमा रहेको भ�नेसमेत िमिसलबाट देिख�छ । तसथ� 
फैसला काया��वयनको कारवाही तामेलीमा रा�न 
िमलेन भनी िमित २०७१।४।११ मा यस अदालतका 
तहिसलदारबाट भएको आदेश िमलेकै दिेखदँा िनवेदन 
मागबमोिजम बदर गन� िमलेन । कानूनबमोिजम गनु�  
भनी िमित २०७१।६।३१ मा इजलासबाट आदेश 
भएको । सो आदेशउपर िनवेदक राधा नकम�समेतको 
मलुकु� ऐन अ.बं. १७ नं. बमोिजम पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा िनवेदन परी कैिफयत �ितवेदन ग�रएकोमा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट “यसमा ��ततु म�ुा 
अि�तम भई फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
आएको देिखयो । िज�ला अदालत िनयमावली २०५२ 
को िनयम ८०क बमोिजम पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ वा 
दोहोर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन परी म�ुा चिलरहेको भए 
पिन पनुरावेदन तहको अदालतले अ�यथा आदेश 
िदएकोमा बाहेक सोही कारणले मा� य�तो म�ुामा 
भएको फैसलाबमोिजम काया��वयन गन� बाधा पन� छैन 
भनी उ�लेख भएको देिखदँा �यहा ँअदालतबाट फैसला 
काया��वयनको कारवाही तामेलीमा रा�न िमलेन 
भ�ने िमित २०७१।६।३१ मा भएको आदेश िमलेकै 
देिखदँा कुनै प�रवत�न ग�ररहन ुपरने । कानूनबमोिजम 

गनु� ” भनी िमित २०७१।९।३ मा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट आदशे भई आएको । ��ततु म�ुामा वादी 
�ितवादीह�लाई िमित २०७१।११।१७ को तारके 
तोक� कारवाहीय�ु अव�थामा रहेको छ । उपयु�� 
आधार कारणबाट िनवेदकको �रट िनवेदन खारजेभागी 
ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको काठमाड� िज�ला 
अदालत र फैसला काया��वयन अिधकारी काठमाड� 
िज�ला अदालतसमेतको सय�ु िलिखत जवाफ । 

म�ुा अि�तम भई फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा आएको देिखयो । िज�ला अदालत 
िनयमावली, २०५२ को िनयम ८०क बमोिजम 
पनुरावलोकन ग�रपाउ ँवा दोहर ्याई पाउ ँभ�ने िनवेदन 
परी म�ुा चिलरहेको भएपिन पनुरावेदन तहको 
अदालतले अ�यथा आदेश िदएकोमा बाहेक सोही 
कारणले मा� �य�तो म�ुामा भएको फैसलाबमोिजम 
काया��वयन गन� बाधा पन� छैन भनी उ�लेख भएको 
देिखदँा �यहा ँ अदालतबाट फैसला काया��वयनको 
कारवाही तामेलीमा रा�न िमलेन भ�ने िमित 
२०७१।६।३१ मा भएको आदेश िमलेकै देिखदँा कुनै 
प�रवत�न ग�ररहन परने कानूनबमोिजम गनु�  भनी यस 
अदालतमा रहेको �ितवेदन रिज��रबाट दिेख�छ । 
साथै ��ततु िवषयको स�ब�धमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट �ा� ह�न आउने स�कल िमिसलबाटै 
िव�ततृ जानकारी ह�ने �यहोरासमेत सादर अनरुोध 
ग�र�छ । अतः उ� आदेश कानूनस�मत भएकोले 
िवप�ी �रट िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी 
ह�नपुन� होइन खारजे गरी पाउन सादर अनरुोध छ भ�ने 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िलिखत 
जवाफ । 

म ��यथ� कमला नकम�को गोवध�नलाल 
नकम�सगँ िमित २०४४ सालमा सामािजक पर�परा 
अनसुार िववाह भई १ जना छोरा अिभलाष र छोरी 
सिृ�ना नकम�को जायज�म भएको छ । हामीह�ले 
िवप�ी िनवेदकह�म�ये गोवध�नलाल नकम�सगँ 



1147

काठमाड� िज�ला अदालतमा अंशसिहतको स�ब�ध 
िव�छेद म�ुा दायर भई फैसला ह�दँा म ��यथ�म�ये 
कमला नकम�को हकमा िमित २०६६।१२।२२ मा 
स�ब�ध िव�छेद ह�ने ठहर भई अंशसमेत पाउने ठहर 
फैसला भएको । ��यथ�म�ये त�काल नाबािलका 
रहेक� सिृ�ना नकम�को हकमा िमित २०६७।८।१६ 
मा काठमाड� िज�ला अदालतबाट अशं मानाचामल 
पाउने ठहर फैसला भएको छ भने उ� फैसलाउपर 
िवप�ी �रट िनवेदनह�ले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पनुरावेदन गदा� सो अदालतले िमित २०६८।७।२४ 
गतेमा स�ु अदालतको फैसला सदर गन� गरी फैसला 
अि�तम भएप�ात् हामीले काठमाड� िज�ला अदालत 
तहिसल शाखामा कानूनबमोिजमका �ि�याअ�तग�त 
िनवेदन िदई ज�गा धनी �माण पजुा�समेत पाउ ँ
भनी िनवेदन काया��वयनको अव�थामा रहेकोमा 
िवप�ीह�ले उ� म�ुामा यसै स�मािनत सव��च 
अदालतमा दोहोर ्याई पाउ ँ िनवेदनमा िन�सा �दान 
भई िमित २०७०।११।२८ गतेमा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट समेत स�ु तहका अदालतबाट भएका 
फैसलालाई नै सदर गन� गरी फैसला भएको छ । 
हाल हामी ��यथ�ह� अझै पिन काया��वयन कै 
अव�थामा काठमाड� िज�ला अदालत तहिसल 
शाखामा तारखेमा रहेका छ� । िवप�ी िनवदेकह� अ�य 
वैकि�पक उपचारको बाटो समा� भयो भनी बार�बार 
�रटबाट �वेश गन� गरकेा छन् । यस भ�दा पिहले 
पिन अंश म�ुामा समेत �रट नं. ०६९-WO-०८८५ 
दता� गराई हाल उ� म�ुा िमित २०७०।११।२८ 
मा यसै स�मािनत अदालतबाट खारजे भइसकेको 
छ । िवप�ी िनवेदकह� हामीह�लाई म�ुामािथ 
म�ुा िददँ ै गई दःुख क� िदई शारी�रक, मानिसक र 
आिथ�क �ित परु ्याउनका िनि�त हर स�भव �यास 
गरी रहेका र अदालतबाट भएका फैसला कागजमा 
मा�ै िसिमत गन� उ�े�यबाट िवप�ीह� �यासरत 
छन् । िवप�ीह�ले जीवनमा हामीसगँ घरप�रवारमा 

किह�यै पिन रा�ो �यवहार गरनेन तर आज आएर म 
एउटा बेरोजगार मिहला जसको कुनै आय�ोत छैन 
माइतीको शरणमा बसी त�काल नाबािलका छोरी 
लालनपालन िश�ादी�ा र छोरीको भिव�यलाई �याल 
गरी बिसरहेकोमा हालस�म पिन िवप�ी िनवदेकम�ये 
गोवध�नलाल नकम�ले किह�यै पिन बबुाको दािय�व 
िनभाउनभुएको छैन भने आज स�मािनत अदालतबाट 
फैसला भई पाउने ठहर भएको िवषयमा समेत 
िविभ�न कारण खडा गरी काया��वयनमा बाधा परु ्याई 
हामीले िजितसकेको म�ुालाई यथाि�थितमा रा�न 
िवप�ीह� गलत मनसायले सफा हात निलई यस 
स�मािनत अदालतमा �वेश गरबेाट ��ट भएको छ । 
िवप�ी सरहकै अंिशयारह�म�ये महे��लाल नकम�, 
भइरवलाल नकम�समेत तथा िनजह�का हक खाने 
हकदारसमेतले अदालतका फैसलाह� �वीकार 
ग�रसकेका छन् । हा�ो कानूनले “ऐनमा हद�याद 
नलेिखएको कुरामा जिहलेसकैु नािलस िदए पिन 
ला�न स�छ” भ�ने �यव�था अ.बं. ३६ नं. मा गरकेो 
पाइ�छ । उ� तहिसल शाखामा एकाघरक� आमाले 
सरंि�का भई म�ुा गरी अि�तम भएप�ात् संरि�कामा नै 
म�ुा ग�ररहेको अव�था छ । उ� म�ुामा िनर�तर छोरी 
सिृ�नाको पिन �ितिनिध�व भई नै रहेको अव�थामा 
हाल आएर िवप�ीह�ले साबालकले किहले सकार गन� 
भनी �� उठाउन िम�ने होइन । अशं ज�तो म�ुामा 
सकार नगद�मा अंश नपाउने भ�ने होइन । स�मािनत 
अदालतबाट नै फैसला अि�तम भई अशं भाग पाउने 
ठहर भई सकेप�ात् अब आएर िवप�ीको कही कतैको 
स�पि�मा आघात नपरकेो र कुनै �कारको सा�पितक 
अिधकार कुि�ठत नभएकोले िवप�ीह�को मनसाय 
गलत भएको ��ट भएकोले यो �रट िनवेदन खारजे गरी 
�याय पाउ ँ भ�ने �यहोराको सिृ�ना नकम� र कमला 
नकम�को सय�ु िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसलको 

कमला नकम�समेत
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अ�ययन भयो । 
�रट िनवेदक र ��यथ� दवुैतफ� बाट कानून 

�यवसायी अनपुि�थत रहनभुयो । 
अब �रट िनवेदकह�को मागबमोिजम �रट 

आदेश जारी ह�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो । 

२. वादी कमला नकम� �ितवादी गोव��नलाल 
नकम�बीच स�ब�ध िव�छेद ह�ने र वादी कमला नकम�ले 
पेस भएको तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत �े�तामा 
िमले िभडेको �ी स�पि�म�येबाट ५ भागको १ भागबाट 
४ भागको १ भाग अशं कमला नकम� र १ भाग अशं 
सिृ�ना नकम�ले ब�डा छुट् याई चलन चलाई िलन पाउने 
ठहराई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६७।८।१६ मा भएको फैसला पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट सदर भएको । उ� फैसलाको काया� न् वनमा 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं ३१ िक.नं. ३६५६ 
को �े�फल ५३.३० वग� िमटर घर ज�गा-१ र ऐ. 
ऐ. िक.नं. ३६५४ को �े�फल ६.५० वग� िमटर घर 
ज�गा-१ समेतका घरज�गाह� �ितवादीह�ले उपभोग 
गन�बाट वि�चत गरकेाले पनुः चलन गराई पाउ ँ भनी 
कमला नकम�को िनवेदनमा कारवाही च�दा म�ुाको 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान भएकोले तामेलीमा 
रहेको । उ� म�ुा पनुरावेदन सदर ह�ने फैसला 
भएपिछ पनुः तामेलीबाट जगाई िदएउपर �ितवादीह� 
अदालतमा हािजर भई िवप�ीको फैसला काया��वयनको 
काय� तामेलीमा राखीपाउ ँ भनी िनवेदन िदएकोमा 
अि�तम भएको फैसलाको काया��वयन पनुरावलोकन 
गन� आधारबाट रो�न निम�ने र सिृ�ना नकम� उमेर 
पगुी िनजले फैसला काया��वयनको कारवाहीको �ममा 
नाग�रकताको �ितिलिपसिहत उपि�थत भई तारखेमा 
रहेको देिखदँा काया��वयनको कारवाही तामेलीमा 
रा�न िमलेन भनी फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
िमित २०७१।४।११ मा आदेश भएको पाइ�छ । सो 
आदेशउपर द�ड सजायको महलको ६१ नं. बमोिजम 

इजलाससम� पेस ह�दँा तहिसलदारबाट भएको आदेश 
िमलेकै दिेखदँा बदर गन� िमलेन कानूनबमोिजम गनु�  भनी 
िमित २०७१।६।३१ मा इजलासबाट आदेश भएकोमा 
सोउपर अ.ब.ं १७ नं. को िनवेदन पदा� आदेश िमलेकै 
देिखदँा कुनै प�रवत�न ग�ररहन ु परने कानूनबमोिजम 
गनु�  भनी िमित २०७१।९।३ मा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट आदेश भएको देिख�छ । उ� आदेश बदर 
गराउन �ितवादीह�ले यस अदालतमा ��ततु �रट 
िनवेदन िदएको पाइ�छ । 

३. असाधारण अिधकार�े�बाट िदइने �रट 
िनवेदन �वीकारयो�य ह�नका लािग �रट िनवेदकह� 
सफा हात िलएर आउन ुपन� ह��छ । िनवेदक मकुु�दलाल 
नकम�समेत ��यथ� कमला नकम�समेत बीच ०६९-
WO-०८८५ को उ��ेषण �रट िनवेदनमा यस 
अदालतको संय�ु इजलासबाट �रट िनवेदन खारजे 
ह�ने ठहरी २०७०।११।२८ मा आदशे भएको पाइ�छ । 
��ततु �रटका �रट िनवेदकह�ले स�ब�ध िव�छेद अंश 
म�ुाको फैसला काया��वयनमा एक पटक चलन चलाई 
सकेको घरज�गामा उपभोग गन�बाट बि�चत गरकेाले 
उ� घरज�गाह� पनुः चलन गराई पाउन कारवाही 
अगािड बढाउने �ममा पनुः ��ततु �रट िनवेदन 
�याई कारवाहीमा िवल�ब अवरोध परु ्याउन खोजेको 
देिख�छ । 

४. �यसमा पिन तहतहबाट फैसला अि�तम 
भइसकेको फैसला काया��वयनलाई �वीकार नगरी 
नाबालकह� साबालक भई आ�नो हक अिधकार 
खो�न कानूनमा �प� नभएको भनी यी िनवेदकह�ले 
िविभ�न ऐन कानूनको �ावधानह�लाई �या�या गरी 
पाउनँ स�ु अदालत र पनुरावेदन अदालतबाट जवाफ 
आएन भनी यस �रटमा माग गरकेा छन । जनु कुरा 
िनवेदकह�ले �चलनमा रहेका कानूनी �यव�थालाई 
एक�पता बनाउन �या�या गराउने बाहानामा फैसला 
काया��वयनको कारवाहीलाई अलम�याउने िनयत 
झि�क�छ । उ� �चिलत िविभ�न कानूनमा छ�रएर 
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रहेका नाबालकह� साबालक ह�ने �ावधानह� आ�ना 
ठाउमँा उपय�ु भएर नै िज�ला तथा पनुरावेदन 
अदालतले कानूनस�मत काम कारवाही र आदेश 
गरकेो अव�था छ । तसथ� �रट िनवेदकह�ले उठाएको 
यस ��मा ��ततु �रटबाट िन�पण ह�नपुन� देिखदँनै ।   

५. अतः मािथ उि�लिखत आधार 
कारणह�ले गदा� �रट िनवेदकह�ले उठाएको 
िज�ासा र फैसला काया��वयनको कारवाही रोक� 
असाधारण अिधकार�े� �हण गरी उ��ेषणलगायतका 
आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी िदएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा मागबमोिजमको आदशे जारी ह�ने अव�था 
नदेिखदँा खारजे ह�ने ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय

इजलास अिधकृतः इ��कुमार खड्का
इित संवत् २०७२ साल पसु २३गते रोज ५ शभुम् । 

 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय

माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल
फैसला िमित : २०७२।१०।४।२

०६७-CR-०७२३

म�ुाः िजउ मा�ने बे�ने

पनुरावेदक / वादी : “ख” कुमारीको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सनुसरी इटहरी 

नगरपािलका वडा नं. ४ ब�ने �काश ओझा

 § �ितवादीको अ�ील गितशील ��य र 
िच� िखिचएक� एउटी मा� पीिडत नभई 
नाबालकसमतेका ३।४ जना पीिडत रहकेा 
छन ्। बरामद िच�समा �मोद ��ेको समेत 
त�वीर रहकेो भनी �ितवादीले अदालतको 
बयानमा सनाखत गरकेो देिख�छ । 
ती न�न त�वीर र गितशील ��यह� 
पीिडतह�को क�जामा नभई �ितवादीको 
क�जामा रहकेो यसलाई �ितवादीले 
जिहले पिन साव�जिनक गन� स�ने 
अव�था ह��छ । उ� ��य र त�वीरह�को 
मा�यमबाट �ितवादीले पीिडतह�उपर 
िनय��ण रा�ने र िनजह�लाई आ�नो 
इ�छानुसार काम गन� जिहले पिन बा�य 
गन� स�ने देिख�छ भने पीिडतह� पिन 
आ�नो बेइ�जत ह�न े डरले �ितवादीको 
दास�वदेिख यौनशोषणसमतेका अनुिचत 

�काश ओझा

�नण�य नं ९६२१

&
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कुराह� �वीकार गन� बा�य ह�ने देिख�छ । 
�यो िच�स �लपी आिद हराएको कुरा िसफ�  
सजायसगँ स�बि�धत कुरा ह�न आउन े। 

(�करण नं.२१)
 § पीिडतको जाहरेी दखा��त र �मािणत 

बयान तथा �ितवादीको मौकाको र 
अदालतको बयान र बरामद त�वीरह�को 
अ�ययनबाट �ितवादीले अ�ील 
त�वीर िख�ने काय�लाई पेसा नै बनाएको 

 देिख�छ । नाबालकसमेतको न�न 
त�वीर िख�न ु र स�ंह गनु�पन� �योजन 
पीिडतह�लाई अनिुचत �भावमा पानु�, 
यौन पेसामा सलं�न गराउनु र अ�ील 
चलिच� बनाउनुसमेतका काय� गनु�बाहके 
अ� ह�ने कुराको अनुमान गन� सिकँदैन । 
पीिडतसमेतको लािग �ितवादी बािहरी 
�यि� ह�न ्। पीिडतसमेतको गोप् य अगंह� 
�ितवादीले हने� िम�दैन । �ितवादीले सो 
हरेकेा र �यसलाई सुरि�त तवरले िच�समा 
रा�न े कामबाट �यो कुरा गो�य रहने । 
पीिडतसमेतको नांगा त�वीरह� क�तो 
ह��छ भनी हने�को लािग िखचेको र स�ंह 
गरकेो भ�न ेहक �ितवादीलाई छैन । आज 
एउटी पिछ दुइटी गदा�गद� सय�को फोटो 
क�तो ह��छ भनी िख�ने काम अनैितक र 
अ�ील ह��छ । यो पेसा नै ह�न जाने । 

(�करण नं.२२)
 § नेपाल राजक�य ��ा �ित�ानले 

२०४० सालमा �काशन गरकेो नेपाली 
बृहत ् श�दकोषको �थम स�ंकरणमा  
वे�यावृि�को अथ� पैसाका लािग 
परपु�षसगँ यौन स�पक�  रा�ने पेसा, 
परपु�षसगँ सहवास गररे पैसा कमाउन े
वृि� भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । यो भनेको 

गैरकानूनी र अ�ील यौनकाय�समेत गन� र 
सोबापत पैसा िलन े पेसा हो । सामािजक 
सदाचार र नैितकता िव��को यो काय�मा 
मािनस िकनबेचको व�तु ह�न पुगेकोले नै 
िजउ मा�ने बे�न े काय� (िनय��ण) ऐन, 
२०४३ ले यसलाई कसुर भनी प�रभािषत 
गनु� परकेो हो । सोही नेपाली बृहत ्
श�दकोषमा मास-्नु श�दको एउटा अथ� 
‘खच� गनु�, समा� पानु�, िस�याउनु’ र अक� 
अथ� ‘दास बनाउन,ु कमारो तु�याउनु’ 
समते रहकेो छ । वे�यावृि� मानव शोषण 
अथा�त ्िजउ मा�ने काय� मािनने । 

(�करण नं.२३)
 § पीिडत भनेको जाहरेवालीसमेतका केटीह� 

देिख�छन । ती त�वीरमा पीिडतह�को 
कुनै िनय��ण छैन । ती त�वीरह� 
िख�ने �ममा जाहरेवालीसगँ �ितवादीले 
पटकपटक यौन स�पक� समेत गरकेा 

 छन ्। �ितवादी िनद�िशत टेली िस�रयलमा 
जाहरेवालीसमेतले कलाकार भई खेलेको 
र सोबापत पैसा िलएको देिख�छ । ती 
काय�ह� थप चलिच� बनाउन े स�दभ�मा 
भएको कुरा पीिडतको कागजबाट 

 खु�छ । वे�या पेसारत मिहलालाई पैसा 
िदएर धमाधम स�भोग गरकेो भ�ने काय�मा 
मा� वे�यावृि�लाई सीिमत गदा� आधुिनक 
�िविधबाट ह�न े य�ता अ�ील काय�को 
रोकथाम ह�न नस�ला । जसरी एउटा वे�या 
िविभ�न हाउभाउ र आ�नो यौनांग देखाएर 
�ाहक आकिष�त गन� बा�य ह�न पु�छे 
ठीक �यही कुरा यी त�वीर र गितशील 
िच�ह�लाई इ�टरनटेमा राखेर अ��य र 
��य दश�कलाई आकिष�त गन� काम ह��छ । 
जसरी ��य� स�भोग गन� वे�याले आएको 
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पैसाको केही अशं आफूले पाउँछे र बाकँ� 
कोठीवालीले र दलाल आिदले पाउँछन ्
�यसैगरी यी चलिच� रा�नेसमेतलाई पैसा 
�ा� ह�ने र �यसबाट िनज पोन��टारसमेतले 
पैसा पाउने देिख�छ । वे�यावृि� नेपालमा 
अवैध मािनएकोले अ� मलुुकमा झ� य�तो 
त�वीर रा�ने काय�ले उ�मिु� पाउन े
अव�था नरहन े। 

(�करण नं.२४)
 § पीिडतसमेतको त�वीर स�ंिहत िच�स 

हराउँदा �ितवादी िचि�तत रहकेा 
सो िच�तालाई िनजले �य� गरकेा र 
िखचेका त�वीरह� न� गन� पिन लोभ 
लागकेो िथयो भनी �ितवादीको मौकाको 
बयानमा उ�लेख भएको �यहोरासमेतबाट 
यौन��डारत अव�थामा तथा �ी 
अङ्गह� �दश�न गन� गरी फोटो िख�न ु
पन� र �यसलाई िचनी �यामराको िच�समा 
स�ंह गरी रा�नुपन�स�मको कारण िनजले 
खुलाउन सकेको पाइँदैन । यी ��यह� 
�यि�गत �योजनमा आउन नस�न े
�कृितका देिखँदा आफूसगँ यौन स�पक�  
राखी िखचेको फोटाबाट अ�ील चलिच� 
बनाई िब�� गन� �ितवादीको योजना 
रहकेो, अनुिचत �भावमा पारी पीिडतसगँ 
शारी�रक स�पक�  रा�न,े चलिच� िख�न े
तथा �ी जाितको यौन अंगको �द�शन 
गरी आिथ�क लाभ िलनको लािग गरकेो 
काय�लाई वे�यावृि�मा लगाएको मा�नुपन� 
ह��छ भनी अिभयोगप�मा उ�लेख भएको 
�यहोरा बडो तािक� क छ । नाबालकसमतेको 
न�न त�वीर िखचेकोलाई समेत त�ला 
अदालतले कानून छैन भनेर गरकेो फैसलाले 
पीिडतको पीडालाई अनुभूत गरकेो 

 देिखएन । कानून र �यायलाई असहाय 
बनाएको देिखयो । कानून र �याय किह�यै 
असहाय ह�दैँनन ् । �यसलाई जीव�त 
बनाउन े �यायाधीश असहाय भएमा मा� 
कानून र �याय असहाय ह�न पु�न देिखन 
आउने । 

(�करण नं.२५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ान�साद भसुाल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
परशरुाम कोइराला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 
२०४३ को ��तावना, दफा ३, दफा ४

स�ु तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी शेखर�साद पौडेल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा. �यायाधीश �ी भूप�वज अिधकारी 
मा. �यायाधीश �ी जनाद�नबहादरु खड्का

फैसला
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय : पनुरावेदन 

अदालत, िबराटनगरबाट िमित २०६६।३।३१ मा 
भएको फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा १२ को उपदफा (१) बमोिजम म�ुा दोहोर ्याई 
हे�रपाउ ँ िनवेदनमा िन�सा �दान भई पनुरावेदन 
दायरीमा दता� भई पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य र ठहर यस�कार छ । 

�ितवादी �काश ओझा गायक र काि�तपरु 
टी.भी. मा काम गन� कलाकार ह�न् । िनजको इटहरीमा 
मदानी समूह नामक अिफस छ । िनजलाई म�ले सानै 

�काश ओझा
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उमेरदेिख िचनेकोले दाइ भ�ने गद�थे ।२०५९ सालमा 
मेरो उमेर १५ वष�को ह�दँा ितहारमा भाइटीका गरी 
िनजले मलाई बिहनीसमेत बनाएका िथए । यसरी मसगँ 
नाता स�ब�ध बनाई मेरो प�रवारका सबैलाई िव�ासमा 
पारी मलगायत ४/५ जनालाई टी.भी. मा काम लगाई 
िदन भनी काठमाड�मा लगी डेरामा राखी सोही डेराको 
एउटा कोठामा आफू पिन ब�ने गरकेा िथए । केही 
समयपिछ िनजले आ�नो मदानी समूहको अिफसमा 
फोटो िख�न बोलाई “मैले, त�ले थाहा नपाउने गरी त�ले 
नहुाउन लागेको समयमा नाङ्गो फोटो िखचेको छु” भनी 
मलाई िविभ�न डर धाक ध�क� िदई मसगँ अनैितक 
स�ब�ध रा�न थाले । �यसपिछ धरान घोपा �या�पमा 
काि�तपरु टेिलिभजनका ठूला मा�छेह� आउछँन् त�ले 
हासँी खसुी कुरा गनु�पछ� , तेरो भा�य ब�छ भनी मलाई 
झ�ुयाई धरान घोपा �या�प िब.िप. अ�पतालको 
क�पाउ�डको “िजएट” भ�ने घरको अि�तम तलामा 
लगी मसगँ जबरज�ती शारी�रक स�पक�  राखी मैले 
थाहा नपाउने गरी िविभ�न त�वीरह� पिन िखिचएको 
रहेछ । सो घटनापिछ िनजले मलाई उ� न�न 
त�वीरह� देखाउदँ ै��याकमेल गरी अनिुचत �भावमा 
पारी इटहरी र धरानमा पटक-पटक भने ज�तो र चाहे 
ज�तो �टाइलमा फोटो िख�न बा�य गराउदैँ आफू 
पिन न�न भई लगातार २ वष�दिेख िविभ�न �कारका 
अ�ाकृितक मैथनु गन� लगाई शारी�रक स�ब�धसमेत 
रा�दै हाल आएर “तेरो साथीह�लाई पिन िलएर आइज 
होइन भने तेरो फोटो देखाई बेइ�जत गछु� ” भनी भ�न 
थालेको र गत असोज मिहनामा मेरो वष� १२ क� बिहनी 
“क” कुमारीलाई पिन धरान घोपा �या�पमा मेर ैअगािड 
नाङ्गो पारी मलाईसमेत बा�य गराई न�न त�वीर 
िखचे । िनजले मेरो बिहनीसगँ शारी�रक स�ब�ध रा�छु 
भनी भ�दा मैले मलाई जे गनु�  छ गर ् मेरी नाबालक 
बिहनीलाई निबगार भनी �ँदै भ�दासमेत िविभ�न 
ध�क� िदन थाले । िछमेक� िददी सधुा (प�रवित�त नाम) 
ले मेरो नाङ्गो त�वीर भेटेको भ�न ुभएको र िनजले 

मलगायत अ�य थ�ुै केटीह�को �य�तो िच� िखची 
बा�य पारी वे�याविृ�मा लगाई आफूले पिन शारी�रक 
स�ब�ध रा�ने र सोबाट पैसा कमाउने काय� गरी 
आएको ह�दँा िनज �काश ओझालाई िजउ मा�ने बे�ने 
कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वष� 
१७ क� “ख” कुमारीको िमित २०६१।१०।२८ को 
जाहेरी दरखा�त । 

मलाई देखाइएको जाहेरीलगायतका िमिसल 
सलं�न कागजह� पढी बाची सनुाउदँा सनुी पाए ँ। यो 
जाहेरी मैले नै िदएको ह� ँ। जाहेरीमा गरकेो द�तखतसमेत 
मेर ैहो । देखाउदँा देखी िचनी सनाखतसमेत गरी िदएको 
छु । �ितवादी �काश ओझासगँ मेरो पूव� िचनजान 
िथयो, �रसइवी केही िथएन । मैले सानै उमेरदेिख 
िचनेको र २०५९ सालदिेख ितहारमा समेत भाइटीका 
लगाई िदएको �काश ओझालाई दाज ु मा�दै आएको 
मेरो प�रवारका सबैलाई िव�ासमा पारी मलगायत ४/५ 
जनालाई टी.भी. मा काम लगाई िदन भनी काठमाड�मा 
लगी डेरामा राखी सोही डेराको एउटा कोठामा आफू 
पिन ब�ने गरकेा िथए । केही समयपिछ म इटहरीमा ह�दँा 
िनजले आ�नो मदानी समूहको अिफसमा फोटो िख�न 
बोलाई उसको अिफसमा जादँा त�ले थाहा नपाउने गरी 
नहुाउन लागेको समयमा नाङ्गो फोटोह� िखचेको 
मलाई शारी�रक स�पक�  रा�न द ेन� तेरो बेइ�जतसमेत 
ग�रिद�छु भनी मलाई िविभ�न डर धाक ध�क� िदएपिछ 
शारी�रक स�पक�  रा�न िदएर आ�नो अि�मता बचाउछुँ 
भनी िनजसगँ मैले शारी�रक स�पक�  रा�न थाले । 
मलाई िनजले बेला बेलामा ध�क� िददैँ बोलाउने गन� 
थाले । म आफू दोधारमा पगु� । उसले बोलाएको ठाउमँा 
नगए फोटोह� साव�जिनक गरी िदने हो िक भ�ने डरले 
म उसले बोलाएको ठाउमँा जान थाले ँ । िमित यिकन 
भएन २०६१ सालको असोज मिहनामा िनजले मलाई 
धरान घोपा �या�पमा काि�तपरु टेिलिभजनका ठूला 
मािनसह� ित�ो अ�तवा�ता� िलन आउदँैछन् त�ले हासँी 
खसुी कुरा गनु�पछ�  रा�ोसगँ अ�तवा�ता� िदएपिछ पास 
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भए ित�ो भा�य चि�क�छ भनी झ�ुो आ�ासन िदई 
झ�ुयाई धरान घोपा �या�पमा िब.पी. अ�पतालको 
क�पाउ�डको िजएट घरको अि�तम त�लामा लगी 
मसगँ पनुः शारी�रक स�पक�  राखी मैले थाहा नपाउने 
गरी शारी�रक स�पक�  राखेका िविभ�न त�वीरह� 
िनजले �यामराबाट िखचेका रहेछन् । सो घटनापिछ 
िनज �काश ओझाले मलाई मैले थाहा पाइनपाई 
िखिचएका मेरा नाङ्गा त�वीरह� देखाउदैँ ��याकमेल 
गरी इटहरी र धरानमा पटकपटक िनजले भने ज�तो 
र चाहे ज�तो �टाइलमा फोटो िख�न बा�य गराउदँ ै
िनज आफू पिन न�न भई मलाई िविभ�न �कारका 
अ�ाकृितक मैथुन गन� लगाई अनिुचत �भावमा पारी 
मसगँ यौन स�ब�ध रा�दै हाल आएर तेरा साथीह� 
तथा तेरो बैनी “क” कुमारीलाई पिन िलएर आइज 
होइन भने तेरो फोटो देखाई बेइ�जत गछु�  भ�न थाले । 
असोज मिहनामै हो िनजले बैनीलाई पिन घोपामा िलएर 
आउन ु न� ित�ो फोटो साव�जिनक गराउछुँ भने डर 
धाक ध�क� िदए । बैनी “क” कुमारीलाई साथमा िलई 
घोपा �या�पमा पिहलेकै िजएट भ�ने भवनमा जादँा 
�यहा ँ पिन �काश ओझाले बिहनी “क” कुमारीलाई 
जबरज�ती नाङ्गो बनाई मलाईसमेत नाङ्गो ह�न 
बा�य गराई मेरो तथा बिहनीको नाङ्गो त�वीरह� 
िखचे । सोप�ात िनजले मेरी बिहनी “क” कुमारीसगँ 
शारी�रक स�ब�ध रा�छु भ�दा मैले ब� मलाई जे गनु�  
छ गर ्तर मेरी नाबालक बिहनीलाई निबगार भनेपिछ 
िनजले बिहनीसगँ शारी�रक स�पक�  राखेनन् तर नाङ्गा 
त�वीरह� िख�न पिछ परनेन् । हाल आएर िछमेक� 
िददी सधुाले मेरो नाङ्गो त�वीरह� फेला पारकेो कुरा 
मलाई सनुाएपिछ अब मैले यसरी चपु लागेर ब�न ुह��न 
�काशले ज�तो सकैु धाक ध�क� िदए पिन भएको 
यथाथ� कुरो �हरीमा खबर गनु�पछ�  भनी म �काश 
ओझाका िव��मा उपि�थत भई जाहेरी गरके� छु । 
मलाई िनज �काश ओझाले िविभ�न आ�ासन िदई 
झठुो सपना देखाई मेरा नाङ्गा त�वीरह� िख�न 

बा�य बनाई िविभ�न अ�ाकृितक यौनशोषण गरी मेरा 
नाङ्गा त�वीरह�बाट नाजायज फाइदा उठाई मलाई 
वे�याविृ�मा लगाई सोबाट आफूले पैसा कमाउने 
घिृणत एवम् जघ�य अपराध गरकेा ह�न् । िनज �काश 
ओझाले मलाई िवगत २ वष�दिेख म ितमीलाई काि�तपरु 
टी.भी. मा िफ�म खेलाई िद�छु । िफ�म खे�नका 
लािग केही नाङ्गा त�वीरह� पिन आव�यक पन� ह�दँा 
ितमीले नाङ्गा त�वीर िखचाउन ु पछ�  भनी झ�ुयाई 
ललाई फकाई पिछ िहरोनी बनाई िदने ज�ता �लोभन 
देखाई बेला बेलामा मेरा साथीह�सगँ समेत ितमीले 
यौन स�पक�  रा�नपुछ�  भनी मेरो नाङ्गा त�वीरह�बाट 
अ�ील चलिच� िनका�ने योजना बनाई सोबाट 
िनजले पैसा कमाउनेस�मको काय� गन� पगेु । मेरा 
नाङ्गा त�वीरह� िख�न तथा यौन शोषण गन�मा 
�काश ओझाबाहेक अ�य कोही कसैको संल�नता 
भएको मलाई थाहा भएन । अ�को पिन संल�नता भए 
िनज �काशबाटै खलुाई पाऊँ । सधुाले जाहेरीसाथ 
दािखला गरकेो िसडी, िच�स र �लपीह�मा भएका 
त�वीरह�म�ये ि�थर फोटोह� इटहरी ब�ने स�झना 
र सधुाको छोरी मनुा (प�रवित�त नाम) का ह�न् । मिुभङ्ग 
फोटोह�मा देखाइएका यौनि�यारत फोटोह�मा मेरो 
फोटो देिखएको छ । यौन ��डारत फोटोमा देिखएको 
प�ुष �ितवादी �काश ओझा ह�न् । �नानक�मा 
नहुाइरहेको त�वीर मेरो हो । यी त�वीरह� मेरो इ�छा 
िव�� �काशन गरकेा तथा गन� लागेका त�वीरह� 
ह�न् । हेरी िचनी सनाखतसमेत गरी िदए ँ । �ितवादी 
�काश ओझाले मेरो र मेरो बिहनी “क” कुमारीको 
बाहेक अ�य केटीह�को पिन नाङ्गा त�वीर िखचेको 
मलाई थाहा िथएन । आज मलाई देखाउदँा मनुा, 
सोना (प�रवित�त नाम) समेतको िखचेका रहेछन् 
भ�नेसमेत �यहोराको “ख” कुमारीको अनसु�धानको 
�ममा सनुसरी िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६१।१०।२९ को �मािणत बयान कागज । 

जाहेरवाली सधुाले आ�नो जाहेरीसाथ पेस 

�काश ओझा
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गरके� िच�स, �लपी तथा िसडीिभ�का ��यह� मलाई 
���नमा देखाउदँा दखेी िचने ँ । उ� त�वीरह�म�ये 
ि�थर फोटोह� “ख” कुमारी, सोना र मनुाका ह�न् । 
मिुभङ्ग फोटोह�मा एउटा फोटो “ख” कुमारीको 
बिहनी “क” कुमारीको हो । अ�ाकृितक मैथनु गराएको 
केटी “ख” कुमारी नै हो । यौन ��डारत प�ुष �यि� 
(अनहुार नदिेखएको) तथा अ�ाकृितक मैथनु गराउने 
प�ुष �यि� म ह� ँ । ती ��यह� मैले मेरो चाइिनज 
�यामराबाट िखचेको ह� ँ । िसडी, िच�स, �लपीम�ये 
िच�स मा� मेरो हो । िनलो रातो रगंको िथयो यही नै 
हो । १२८ लेिखएको छ । सो िच�स पौष मिहनामा 
हराएको िथयो । अ�य िसडी �लपीह� मेरो होइन, 
को क�को हो थाहा भएन । यो िच�स नया ँ�िविधको 
चाइिनज �यामराको एक �कारको �रल हो । यसिभ� 
िखिचएका फोटो सं�ह ह�ने गद�छ र �यसबाट आफूले 
चाहेको बेला फोटोह� िनका�न सिक�छ । िच�सको 
मू�य नेपाली बजारमा प�ितस सयदेिख चार हजारस�म 
पछ�  । िविभ�न डर, धाक र ध�क� िदई मदानी समूहको 
अिफसमा पिहला पटक र �यसपिछ �काश पौडेलको 
डेरा कोठा धरान घोपाको िज.एटको ते�ो तलाको 
कोठामा “ख” कुमारी तथा िनजको बिहनी “क” कुमारीको 
िविभ�न �टाइलका नाङ्गो तथा यौन ��डारत 
फोटोह� र मखु मैथुनसमेत गराएका फोटाह� मैले 
नै आ�ना िडिजटल �यामराबाट िखचेको ह� ँ । �काश 
पौडेलको डेरामा केटी लगेको कुरा �काश पौडेललाई 
थाहा ह�दैँन िथयो । दखेाएको िच�स तथा सी.डी. 
मैले िखचेको र यौन��डा गन� म नै छु । सो िच�स र 
सी.डी. पिछ के कहा ँहरायो खोजे ँभेिटएन । उ� िच�स 
सधुाले फेला पा�रछन् । िनजको छोरी मनुाको समेत 
फोटाह� िखचेको िथए ँ। “ख” कुमारी, “क” कुमारी तथा 
मनुाको अ�ील नाङ्गा त�वीरह� म ए�लैले िखचेको 
हो । जाहेरवाली “ख” कुमारीसगँ मेरो िवगत ४/५ वष� 
अगािडदेिख िचनजान ह�दँै आएको हो । हा�ो इटहरीमा 
मदानी समूह नामक अिफस छ । सो समूहको एउटा 

िज�मेवार �यि� म पिन छु । सो समूह�ारा िनमा�ण 
र �दश�न ग�रने नाटक, टेलीिस�रयल र �यिुजक 
िभिडयोह�मा िनज जाहेरवाली “ख” कुमारीले पिन 
पा�र�िमक िलएर अिभनय गद� आएक� ह�न् । िनजसगँ 
मेरो कलाकारको नाता हो । िविभ�न नाटक टेली 
िस�रयल र �यिुजक िभिडयोमा हामीसगैँ अिभनय गद� 
जादँा पिहलो पटक २०६१ सालको भदौ मिहनामा 
हामी दईुबीच सहमितमा शारी�रक स�पक�  भएपिछ हा�ो 
बेला बखतमा भेटघाट ह�दँा शारी�रक स�पक�  पिन ह�न 
था�यो । िमित यिकन भएन मदानी समूहको अिफसमा 
हा�ो भेट ह�दँा ते�ो पटक शारी�रक स�पक�  भएपिछ 
मैले सोही ठाउमँा आफूसगँ भएको चाइिनज �यामराले 
िनज “ख” कुमारीको नाङ्गा त�वीरह� िखचेको हो । 
उ� अ�ील फोटोह� जबरज�ती िखिचएको होइन । 
िनजले िकन जबरज�ती िखिचएको भनी जाहेरी तथा 
बयानमा उ�लेख ग�रन् मलाई थाहा भएन । िनजसगँ 
दाज ु बिहनीको नाता छैन । कलाकारको नाता मा� 
हो । मैले “ख” कुमारी, “क” कुमारी, तथा मनुाको गो�य 
अंगह�का अ�ील फोटोह� �यामरामा के क�तो 
आउछँ भनी फोटो िखची हेन� सहमितमा िखचेको 
हो । �लोभनमा पारकेो होइन । अ�ील फोटाह� 
कही ँ िब�� गरकेो छैन । अ�य कुनै बदिनयत 
िथएन । मैले “ख” कुमारीसमेतका अ�ील फोटाह� 
िखची हेरी सकेपिछ यो राखी रहन ुह��न मेट्नपुछ�  भ�दा 
मलाई मेट्ने त�रका नआएको साथै न� गन� पिन लोभ 
लागेको ह�दँा लकुाई राखेको अव�थामा के कहा ँ कुन 
िमित समयमा हराएको िथयो पिछ सधुाले फेला पारी 
जाहेरीसाथ दािखला गरके� ह�न् । कुनै डर �ासमा पारी 
फोटाह� िखची ती फोटाह� िब�� िवतरण गरी पैसा 
कमाउने उ�े�य िब�कुलै होइन । 

जाहेरवाली सधुाको फोटोकपी, लेिमनेसन 
तथा िप.िस.ओ. अिफस तथा घरमा बार�बार आउने 
जाने गथ� ।२०६१ सालको दश�भ�दा अगािड म�ारा 
िनद�िशत काि�तपरु टेिलिभजनबाट �सा�रत ह�ने तीते 



1155

करलेी नामक टेली िस�रयलको सिुटङ्गमा मनुाको 
पिन बोिड�ङ्ग �ेसको रोल भएकोले मनुा �ेसमा 
नै मदानी समूहको अिफसमा आएको र सिुटङ्ग 
सिकएपिछ घरितर लागी भोिलप�टको सिुटङ्गमा 
पिन �ेसमा आई सिुटङ्ग स�ु ह�नभु�दा अगािड 
मसगँ �काश अकंल मेरो फोटो िखची िदनहुोस् भ�दा 
मैले म त नाङ्गो फोटोह� मा� िख�दछु भ�दा ह��छ 
भनेपिछ मैले पिहलो प�ट मदानी समूहको अिफसमा 
मनुाको अ�ील फोटोह� िखचेको हो । �यसपिछ पिन 
म मनुाको घरको बाटो आउने जाने गदा� मलाई मनुाले 
घरमा बोलाई मेरो फे�र फोटो िखची िदने होइन भनी 
कुरा गदा�  मैले आफूसगँ �यामरा भएको बेला मनुाको 
अ�ील फोटाह� िखचेको छु । मैले िनजको फोटो 
िख�दा जबरज�ती डर �ासमा पारी िखचेको होइन 
एवं ध�क� िदई जबरज�ती करणी गन� खोजेको र मेरो 
िलङ्ग देखाउने �यास गरकेो होइन । नाबालकह�लाई 
कुनै पिन गैरकानूनी काय�मा लगाउन नह�ने कुरा 
मलाई थाहा िथयो परकेो सजाय भो�न तयार छु भ�ने 
�यहोराको �काश ओझाले �हरीसम� गरकेो बयान । 

जाहेरवाली “ख” कुमारी र “क” कुमारीसमेतको 
अ�ील नाङ्गो फोटो िखचेको �थान िव.िप. कोइराला 
�वा��य िव�ान �ित�ानको िज. ८ भवनको ते�ो 
तलाको चौथो कोठामा लगी जबरज�ती करणी 
अ�ाकृितक मैथनुसमेत रा�दै गरकेो ��य �यामरामा 
रकेड� गरी फोटो िखिचएको, सो कोठामा टािँसएको तथा 
भइुमँा ओछ् याइएका त�ना िसरानीको खोललगायत 
बरामद गरकेो र अिफस इ�चाज� ब�दना थापाको 
अिफसको टेबलुमा �काश ओझाले रा�न िदएको िचनी 
�यामरा बरामद गरकेो छु�ाछु�ै बरामदी मचु�ुका । 

म िव.िप. कोइराला �वा��य िव�ान 
�ित�ानले ब�न िदएको �वाट�र िज. ८ भवनको ते�ो 
तलाको चौथो कोठामा ब�ने गरकेो िथए ँ। �काश ओझा 
गीत रकेिड�ङ्गको �ममा धरान आउदँा मसगँ भेटघाट 
गन� र रकेिड�ङ्ग गदा�गद� रात भए मेरो �वाट�रमा ब�ने 

गथ� । मैले जा�दा िनज सहयोगी रा�ो �यवहारका 
मािनस िथए । िनज बेला बेलामा मेरो मोटरसाइकल 
मागेर लाने गद�थे । सोही मोटरसाइकलको चाबी रहेको 
चाबी �रङ्गमा मेरो �वाट�रको चाबी पिन िथयो । िनज 
ए�लै किहलेकाही ँ�वाट�रमा आउने जाने गथ� । िनजले 
आफूसगँ केटीह� पिन छन् भ�ने कुरा गद�नथे र मलाई 
थाहा पिन िथएन । जाहेरवाली “ख” कुमारीलाई िच�दथ� 
तर थर थाहा िथएन । “क” कुमारीलाई िचि�दन । “ख” 
कुमारीलाई मदानी समूहको कलाकार�ारा काि�तपरु 
टेिलिभजनबाट �सा�रत ह�ने सा�ािहक टेली �यङ्�य 
तीते करलेी हेदा�देिख िचनेको हो । िनज जाहेरवाली 
“ख” कुमारी र “क” कुमारीलाई �ितवादी �काश 
ओझाले मेरो कोठामा लगी जबरज�ती करणी गरकेो 
र मखु मैथनुसमेत गराई िविभ�न अ�ील फोटोह� 
िखचेको भ�ने कुरा मलाई थाहा िथएन । हाल सनुी थाहा 
पाएको हो । जाहेरवालीसमेतको अ�ील फोटोह� के 
�योजनको लािग िखचेको हो सो मलाई थाहा भएन 
भनी �काश पौडेलले गरकेो कागज । 

�ितवादी �काश ओझासमेत भई खोलेको 
मदानी समूह इटहरी १ मा भएको सं�थामा 
कलाका�रताको लािग जादँा �ितवादीसगँ िचनजान 
भएको हो । सोही �ममा जाहेरवाली “ख” कुमारीसगँ 
िचनजान भएको र “ख” कुमारीले उ� समूहमा 
िनजक� बिहनी “क” कुमारीलाई िलएर आउने 
गरके�ले “क” कुमारीलाई समेत िच�दछु । �ितवादीले 
जाहेरवालीसमेतलाई जबरज�ती करणी गरकेो र न�न 
त�वीरह� िखचेको भनी जाहेरवाली “ख” कुमारीले 
मलाई भनेक�ले थाहा पाएक� ह� ँ । �ितवादी �काश 
ओझाले िचनी �यामेराबाट “ख” कुमारी, “क” कुमारी 
र मनुाको न�न त�वीर तथा “ख” कुमारीलाई करणी 
गरकेो र �लपी, िच�स िसडीमा रकेड� ग�रएको फोटोह� 
���नमा यसै काया�लयबाट देखाउदँा देखी िचने ँ। सोही 
त�वीरह�सगँ “ख” कुमारीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो अव�थामा देिखएको केटा मा�छेको फोटोमा 

�काश ओझा
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अनहुार नदेिखएको भएपिन शरीर हेदा� िनज �ितवादी 
�काश ओझाको शरीरसगँ िम�ने दिेखएको र सो 
काय� िनज �ितवादीले नै गरकेोमा मलाई पूण� िव�ास 
ला�छ । ��यमा देिखएका फोटाह�ले समेत राजीखसुीले 
नभई डर �ास एवम् ध�क�का साथ िखिचएको भ�ने 
कुरा �मािणत गद�छ । �ितवादीले गीतह�को मह�वपूण� 
िच�स हरायो कसैले भेटेको छ िक भ�दै सबैितर खोजी 
गरकेो तथा िच�स फेला नपर ेबबा�द ैह��छ भनी आि�ए 
ज�तो दिेखएको र सधुाले फेला पारकेो िच�स �काशले 
हराएको िच�स भएको यिकन ह�न आएबाट आ�नो 
पोल ख�ुने डरले िनजले आि�एर उ� िच�स खोजेको 
भ�ने कुरा छल�ङ्ग ह��छ । �ितवादीले “ख” कुमारी, 
“क” कुमारी तथा मनुासमेतका अ�ील फोटाह� 
िखची सो फोटाह�बाट िफ�मसमेत तयार गरी 
िवदशेमा लगी िब�� िवतरण गरी पैसा कमाउने काय� 
गन� लागेको ह�नपुछ�  । जाहेरवालीसमेत सोझा केटीह� 
ह�न् । �ितवादीले सीधासाधा केटीह�लाई ललाई 
फकाई, झ�ुयाई िविभ�न �लोभनमा पारी िनजह�को 
नाङ्गा फोटोह� देखाई ��याकमेल गन� उ�े�यले 
िखचेको भ�ने कुरामा मलाई िव�ास ला�छ भनी रखेा 
काक�, रीना ब�वाल, िटकाराम सवेुदीसमेतले गरकेो 
छु�ाछु�ै कागज । 

बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत सामानह� 
देखाउदँा देखे ँहेरे ँ । उ� सामानह� मैले “ख” कुमारी 
तथा “क” कुमारीसमेतलाई धरान घोपाि�थत िजएट 
भवनको ते�ो त�लाको चौथो कोठामा लगी जबरज�ती 
नाङ्गो फोटोह� िखचेको हो । “ख” कुमारीलाई 
जबरज�ती करणी तथा मखु मैथनु गराउदँाका ��यह� 
मैले �यामरामा रकेड� गरेको छु भनी �काश ओझाले 
गरकेो सनाखत कागज । 

“ख” कुमारी र “क” कुमारीलाई कलाकार 
बनाई िदने तथा िफ�ममा खेलाई िदने झ�ुा आ�ासन 
िदई नाङ्गो फोटोह� िखची बा�य पारी डर �ास देखाई 
जबरज�ती करणी र मखु मैथनु गरी अनैितक काय�ह� 

गरकेा र फोटोह� िब�� िवतरण गरी वे�याविृ�मा 
लगाई िजउ मा�ने बे�ने काय� गरकेो कुरामा िव�ास 
ला�छ भनी �काश स�ुबाले �हरीमा गरकेो कागज । 

�ितवादी �काश ओझाले कलाकार बनाई 
िदने झ�ुो आ�ासन िदई “क” कुमारीलगायतका 
नाबािलकाह�लाई िनजह�को इ�छा िव�� नाङ्गा 
तथा अ�ील फोटाह� िखची आफूले भनेको नमाने 
�काशन गरी िदने डर �ास देखाई जबरज�ती करणी 
गन� मखु मैथुन गन�समेतका घिृणत काय� पैसा कमाउने 
उ�े�यले गरकेो भ�नेसमेत �यहोराको खड्ग कोइराला, 
भान ुसवेुदी, दीपेसकुमार �े�, तीथ� िल�ब ुर थमनबहादरु 
दाहालसमेतले गरकेो व�तिु�थित मचु�ुका । 

जाहेरवाली “ख” कुमारीले िमित 
२०६१।१०।२८ मा िज�ला �हरी काया�लयमा ��ततु 
गरकेो जाहेरी दरखा�तमा आफूलाई �ितवादी �काश 
ओझाले २ वष�देिख अनिुचत �भावमा पारी तेरो नाङ्गो 
फोटो मसगँ छ भनी अनैितक स�ब�ध राखेको र धरान 
घोपा �या�पको िजएट िबि�डङ्गमा काि�तपरु टी.भी. 
का मा�छेह� आउछँन् भनी बोलाई शारी�रक स�पक�  
राखी सोको फोटोसमेत आफूले थाहा नपाउने गरी 
िखचेको र १२ वष�क� बिहनी “क” कुमारीलाई पिन 
घोपा �या�पमा बोलाई आफू तथा बिहनीलाई समेत 
बा�य बनाई नाङ्गो पारी फोटो िखची िविभ�न ठाउमँा 
लगी यौनशोषण गरी तथा आफूले थाहा नपाउने गरी 
िखचेको त�वीर बेचिबखन गरी पैसा कमाउने ज�ता 
काय� गरी िजउ मा�ने बे�ने काय� गरकेो भनी लेखाई 
िदएको दिेख�छ । �य�तै जाहेरवाली “क” कुमारीको 
अदालत�ारा �मािणत बयानमा पिन �ितवादीले 
न�न फोटोह� दखेाई डर धाकसमेत िदएको कुरा र 
िविभ�न म�ुाका नाङ्गा तथा यौन��डारत फोटोह� 
सनाखतसमेत गरी िदएको देिख�छ । िमिसल सलं�न 
सी.डी. लाई क��यटुरमा राखी अवलोकन गदा� 
�ितवादी �काश ओझाले जाहेरवाली “क” कुमारीसगँ 
िविभ�न म�ुामा यौनस�पक�  राखी राखेको गितशील 
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फोटोह� देिख�छ भने अ�य केही मिहलाह�को 
�तन यौनाङ्गलगायतका सवंेदनशील अंगह�लाई 
अ�वाभािवक र पूण��पले देखाइएका अ�ील 
फोटोह� देिखएको छ । यसबाट जाहेरवालीले आ�नो 
जाहेरी दरखा�त तथा �मािणत बयानमा उ�लेख 
गरअेनसुार �ितवादीले अ�ील चलिच� बनाउन 
लागेको पिु� भएको छ । जाहेरवाली “क” कुमारीसगँ 
यौन��डारत अव�थामा िखचेको फोटो आफूले िचनी 
�यामरालाई फोटो िख�ने पोिजसनमा राखी आफू र 
“ख” कुमारीसमेतलाई �यामराले कभर गन� ठाउमँा 
राखी यौन स�पक� समेत गरी �यसको िभिडयो िच� 
िखचेको तथा सी.डी. मा देिखएको ि�थर नाङ्गा 
फोटोह�समेत आफँैले िखचेको �वीकार गरी बयान 
ग�रिदएको देिख�छ । �ितवादी �काश ओझाले 
आफूले ती फोटाह� �यि�गत �योजनका लािग 
िखचेको र �यसबाट आिथ�क उपाज�नको उ�े�य 
िथएन भनी आ�नो बयानमा लेखाएको भए तापिन 
�यसरी यौन��डारत अव�थामा तथा �ी अङ्गह� 
�दश�न गन� गरी फोटो िख�नपुन� र �यसलाई िचनी 
�यामराको िच�समा सं�ह गरी रा�नपुन�स�मको कारण 
िनजले खलुाउन सकेको पाइदैँन । िमिसल संल�न 
सी.डी. मा सकंिलत ि�थर तथा गितशील त�वीरह� 
हेदा� �य�ता फोटाह� �यि�गत �योजनमा आउन 
नस�ने �कृितका देिखदँा आफूसगँ यौन स�पक�  राखी 
िखचेको फोटाबाट अ�ील चलिच� बनाई िब�� 
गन� �ितवादीको योजना रहेको भ�ने जाहेरवालाको 
भनाई िव�ासयो�य देिखएको छ । आफूसगँ शारी�रक 
स�पक�  राखी फोटो िख�न र अ�ील चलिच� बनाउन 
�योग भएको भिनएको कोठाबाट फोटोमा दिेखएको 
पो�टरह� तथा त�नासमेत बरामद भएको देिख�छ 
भने �ितवादीले उ� फोटोह� िख�दा �योग ग�रएको 
�यामरासमेत बरामद भएको बरामदी मचु�ुकाबाट 
देिख�छ । �ितवादी �काश ओझाले अनिुचत �भावमा 
पारी शारी�रक स�पक�  रा�ने चलिच� िख�ने तथा 

�ी जाितको यौन अंगको �दश�न गरी आिथ�क लाभ 
िलनको लािग गरकेो काय�लाई वे�याविृ�मा लगाएको 
मा�नपुन� ह��छ । उि�लिखत काय� गदा� �ितवादीले िजउ 
मा�ने बे�ने काय� िनय��ण ऐन, २०४३ को दफा ४ 
को ख�ड (ग) �ारा िनषेिधत कसरु गरकेो ह�दँा सोही 
ऐनको दफा ८(३) बमोिजम �ितवादीलाई सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी �काश ओझा िव�� दायर 
िमित २०६१।११।२६ को अिभयोग प� । 

म एउटा कलाकार ह� ँ । चिच�त गायक पिन 
ह� ँ। मैले ०५४ सालमा ए�बम िनकालेको छु । काि�तपरु 
टेिलिभजनको कुशल िनद�शक एवम् कलाकारसमेत ह� ँ। 
“ख” कुमारीलाई ०५७ सालदिेख िच�दछु । अिभनयमा 
�िच रा�ने अ� कलाकार आए ज�तै जाहेरवाली पिन 
मसम� कलाका�रताका लािग आइन् । ०५९।०६० 
सालमा ए�बम �यिुजक िभिडयोमा िनजले पिन अिभनय 
गरके� छन् । म मदानी समूह टेली िस�रयल िनमा�णका 
लािग िनजसिहत काठमाड� गए ँ। िनज र मबीच स�ब�ध 
निजक ह�दँै गयो । यसकारणले साथीह�बीच मनमटुाव 
होला ज�तो भएकोले म समूह िलएर इटहरी आई सिुटङ 
स�ु भयो र �यहा ँिनजको सहमितमा शारी�रक स�ब�ध 
भइसकेको िथयो । सां�कृितक काय��ममा म हङकङ 
गएको �यहाबँाट फक� दँा साथीले �यामरा िदएको 
िथयो । एकिदन मदानी समूहकै अिफसमा िनजसगँ 
यौन स�पक�  भयो । िनजले �यामरा देखेर फोटो िख�ने 
कुरा ग�रन् र िनजको सहमितमा नाङ्गा फोटो िख�ने 
काम भयो । अिफसमा हामीलाई अ�ठेरो भए घोपा 
�या�पमा िज.८ भवनको ते�ो त�लाको चौथो कोठा 
�काश पौडेलको कोठामा भेटघाट ह�ने ग�य� । किहले 
यौन स�पक�  पिन ह���यो । नाङ्गा तथा यौनस�ब�धी 
फोटोह� टेिलिभजनमा हेन� गरकेा िथय� । उसले 
हामीले पिन य�तो फोटो िख�दा क�तो होला भनी र 
लौ न त िखच� भनी मैले पिन िखचे ँ । पिछ घ�रघ�र 
घोपा �या�पि�थत �वाट�रमा म ए�लै आउन अ�ठेरो 
ह��छ बिहनीलाई साथै िलएर आउछुँ भनी िनजले भ�न 

�काश ओझा
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थाली । मैले न�याउन ुए�लै आउन ुभने ँतर आउदँा उसले 
बिहनी “क” कुमारीलाई पिन िलएर आई । म उसलाई 
िच�थे ँ । बिहनीलाई िकन िलएर आएको भ�दा मैले 
बिहनीलाई सबै कुरा र फोटोको कुरा पिन भिनसकेको 
छु फरक पद�न भिनन् । पिछ म बािहर िन�केको बेलामा 
उसले बिहनीलाई अध�न�न बनाइसकेक� िथई । मलाई 
हेद� बिहनीलाई अि�तनै हामीले िखचेको फोटो देखाई 
िदन ु र हा�ो पिन फोटो िखिचिदन ुभनी । मैले फोटो 
िखचे ँ । मैले “ख” कुमारीलाई जबरज�ती यौन शोषण 
गरकेो होइन । उ� फोटोह� “ख” कुमारीको सहमितमा 
िखचेको ह� ँ । उसगँ मैले शारी�रक स�पक�  गन� थालेको 
गत मिहनाको भा�देिख मा� हो तर मैले उसलाई 
२०५९ सालदेिख गीतको र िस�रयलको िहरोइन 
२०६० सालदेिख बनाएको हो । उसको लकु�िछपी 
फोटो िखचेको होइन र �यसलाई बे�ने उ�े�य िथएन । 
अ�ाकृितक मैथनुलगायतको सबै यौन काय� सहमितमा 
भएको हो । रखेा काक�, रीना ब�वाल, स�झना 
पोखरलेसमेतका �यि� र व�तुि�थित मचु�ुकामा ब�ने 
�यि�ह� जाहेरवाला प�का मािनस ह�न् । फोटोह� 
मदानी समूह र �काश पौडेलको कोठामा िखिचएका 
पो�टर ह�न् । �यामरा िस.डी. िच�ससमेत हेरे ँदेखे ँ। उ� 
काय� मैले डर �ास र धाक ध�क� देखाई गरकेो नभई 
सहमित र स�लाहबाट भए गरकेा ह�न् । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम�को बयानमा भएको सिहछाप मेरो 
हो । सोमा भएको �यहोरा मेरो हो । लेखी �याएको 
बयानम�ये एउटा पाना मा� मलाई पढी सनुाइयो र 
यही अनसुारको बयान तपाइकँो छ भनी मलाई �ममा 
पारी अ�य लेखी �याएको कागजमा सिहछाप गराई 
बयान पढ्न िदएनन् । सोमा के के लेिखएको िथयो 
मलाई थाहा भएन । मलाई पढ्न िदएको भए डर �ास 
देखाई फोटो िखिचएको स�ब�धमा लेिखएको बयानमा 
म सिह गिद�नथे ँ । �यामरा आिद बरामद भएको ठीक 
हो । यथाथ� कुरा नबझुी सधुाले जाहेरी िदएको र 
“ख” कुमारीलाई पिन मेरो िव��मा उजरुी िदएकोले 

िनजको छोरी तथा अ�य चेलीबेटीह�लाई अदालतमा 
�याएर बेइ�जत नग�रयोस् भ�ने उ�े�यले सधुाले माग 
गरबेमोिजम िचठी लेखेको ह� ँ । िसडी च�कामा भएको 
लो�ने मािनसको पि�का हेद� गरकेो पिहलो फोटो �मोद 
�े�को हो । �यसपिछ प�ुषको नाङ्गो फोटोह� मेरा 
ह�न् र मिहलाह�को नाङ्गो फोटोह�मा “ख” कुमारी, 
मनुा र “क” कुमारीको ह�न् । ती फोटोह�म�ये मनुाको 
दवैु �तन दिेखने र “क” कुमारी र “ख” कुमारीको नाङ्गो 
अव�थामा एउटै बेडमा सतेुको अव�था मैले िखचेको 
फोटो ह�न । अ� नाङ्गै योिन, िलङ्ग र �तन देिखने 
यौन��डा गरकेो फोटोह� मेरो र “ख” कुमारीका 
ह�न् । ती फोटोह�म�ये �यामराले िखचेको िच�समा 
भएअनसुार �मब� �पमा िसडी च�कामा उतारकेो 
छैन भनी �ितवादी �काश ओझाले अदालतमा गरकेो 
बयान । 

म िव.िप. कोइराला �वा��य िव�ान 
�ित�ानको कम�चारी ह� ँ । �काश ओझासगँ िचनजान 
िथयो आउने जाने गद��यो । �काशलाई मेरो कोठाको 
चाबी िदने गरकेो िथए ँ। �ितवादी �काश ओझा र “ख” 
कुमारीका बीचको स�ब�ध रा�ो िथयो । िनज �ितवादी 
र “ख” कुमारी आफूखसुी िविभ�न ठाउमँा जाने घ�ुने 
ब�ने स�ब�धमा पूण��पमा थाहा छैन । तर काठमाड� 
जादँासगैँ ब�ने जाने गथ� । िमित २०६१।११।४ गते 
बरामदी मचु�ुकामा उि�लिखत सामान त�नासमेत 
मेरो कोठाबाट बरामद भएको हो । त�ना मेर ैहो । “ख” 
कुमारीसमेतका केटीह�लाई वे�याविृ�मा लगाउने 
मािनस �काश ओझा होइनन् । मसगँ उनको सङ्गत 
ह�दँा आचरण रा�ो िथयो भनी �काश पौडेलले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

�काश ओझाले “ख” कुमारी, “क” 
कुमारीसमेतको नाङ्गो त�वीर िखची ��याकमेल 
गरकेो स�ब�धमा मलाई केही थाहा छैन । पि�का 
पढेर थाहा पाए ँ। �हरीमा भएको कागजमा सिह गरकेो 
हो । भाइटीका लगाएको भ�ने सनेुको ह� ँ । अ� मैले 
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लेखाएको होइन भ�ने व�तिु�थितका मािनस तीथ� 
िल�बूको बकप� । 

�यामरा बरामद भएको ठीक हो । बरामदी 
मचु�ुकामा भएको सहीछाप मेर ैहो । मेरो सहमितमा नै 
�यामरा राखेको हो । ती त�वीरह� केटीह�का इ�छा 
िव�� डर �ास दखेाई �लोभनमा पारी �काशन एवम् 
साव�जिनक पान� नै िखचेको हो भनी िकटानसाथ म 
भ�न सि�न भनी �हरीमा कागज पन� ब�दना थापाले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

�काश ओझाले जाहेरवाली “ख” कुमारीलाई 
िनजको इ�छा िव�� यौन स�पक�  अ�सगँ गराएको 
वे�याविृ�मा लगाएको वा लगाउने �यास गरकेो मलाई 
थाहा छैन भनी व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस खडका 
कोइरालाले अदालतमा गरेको बकप� । 

�काश ओझाले “क” कुमारी, “ख” 
कुमारीसमेतको िखचेको न�न फोटो भनेकै �योजनका 
लािग िखिच�छ । सजाउन िखिचएको हैन होला । 
�ितवादीले िखचेको फोटो मैले हेरकेो छैन । �काश 
ओझा �याित �ा� कलाकार ह�न् । पा�र�िमक िलएर 
देश िवदेशमा काय��म गद� िथए । जाहेरवाली “ख” 
कुमारी सोझी खालक� रा�ो केटी ह�न् । �यवहार रा�ो 
िथयो भनी टीकाराम सवेुदीले गरकेो बकप� । 

म मदानी समूहमा सलं�न छु । पिहले 
जाहेरवाली “ख” कुमारीले भनेर थाहा पाएक� िथए ँ। पिछ 
सी.डी. च�का हेररे थाहा पाए ँ। वे�याविृ�मा लगाउन 
िखचे ज�तो ला�छ । िफ�म बनाएर िब�� गन� फोटो 
िखचेको होला ज�तो ला�छ । �हरीमा भएको कागज हेरे ँ
कागज ठीक छ । �काश ओझाको समूहमा आचरण रा�ै 
िथयो । फोटो िखचेर वे�याविृ�मा लगाउनै खोजेको, 
िफ�म बनाएर बे�न खोजेको भ�ने �यहोराको �हरीमा 
लेखाएको छु भनी रीना ब�वालले गरकेो बकप� । 

�काश ओझाकै समूहमा “ख” कुमारी काम 
गिथ�न । ियनीह�को समुधरु स�ब�ध िथयो । कामसगैँ 
गद�थे । सिुटङसगैँ जा�थे । �काशले �यसरी झ�ुयाई 

डर �ास देखाई वे�याविृ�मा लगाएका ह�न् भ�ने कुरा 
मलाई रि� पिन िव�ास ला�दैन । सो फोटो कहा ँकिहले 
िखचे मलाई थाहा भएन । शारी�रक स�ब�ध राखेको 
उ�े�य थाहा छैन । �काश िववािहत ह�न् भनी िदनेश 
काक�ले गरकेो बकप� । 

�काश ओझाले नै पीिडतलाई कला 
िसकाएको हो । �काश ओझाले कसैलाई पिन 
वे�याविृ�मा लगाएको लगाउने �यास गरकेो देखेको 
छैन । वे�याविृ�मा लगाउने भ�ने कुरा म भ�न 
सि�न । एक आपसमा से�सअुल �रलेसन भएको 
िव�ास छ भनी �हरीमा कागज गन� �काश स�ुबाले 
गरकेो बकप� । 

िच�स र सी.डी. मा देखाएको “ख” कुमारीका 
लगायतका त�वीरह� “ख” कुमारीको सहमितले 
िखचेको हो भनी �ितवादीको सा�ी नर�े�मिण पौडेलले 
गरकेो बकप� । 

वादी प�बाट दायर अिभयोगप�मा “ख” 
कुमारी तथा आ�नो काय�को प�रणाम थाहा नपाउने 
मनुाको नाङ्गो फोटो िखची �यापा�रक �दश�नमा 
रा�ने अनिुचत �भावमा पारी शारी�रक स�पक�  
रा�ने, चलिच� िख�ने तथा �ी जाितको यौनांगको 
�दश�न गरी आिथ�क लाभ िलने काय�लाई वे�याविृ� 
मा�नपुन� भएकाले �काश ओझाले गरकेो काय� िजउ 
मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा 
४(ग) �ारा िनषेिधत कसरु गरकेो भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 
२०४३ को दफा ४(ग) को �यव�था हेदा� कुनै �वा�नी 
मािनसलाई ललाई फकाई वा कुनै �लोभन िदई वा 
झ�ुयाई वा डर �ास वा �भावमा पारी वा अ�य कुनै 
त�रकाले वे�याविृ�मा लगाउने काय�लाई िजउ मा�ने 
बे�ने काय� भनेको छ । कानूनको यस �यव�थाले कसैले 
कुनै �वा�नी मािनसलाई ललाई फकाई वा अ�य कुनै 
पिन त�रकाले वे�याविृ�मा लगाउने काय�लाई िजउ 
मा�ने बे�ने अपराध मानेको छ । डा.शकंर �े�को कानूनी 

�काश ओझा



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असोज

1160

श�दकोषमा आ�दानीको लािग परप�ुषसगँ स�पक�  
रा�ने काय�लाई वे�याविृ� भिनएको छ । बस�तकुमार 
शमा�को नेपाली श�दकोषले यौन स�पक� को कमाईलाई 
वे�याविृ� भनेको छ । Black’s Law Dictionary मा 
वे�याविृ� (prostitution) को स�ब�धमा The act 
as practice of engaging in sexual activity 
for money (eight edition page no. 51 ) भनी 
प�रभािषत ग�रएको देिख�छ । श�दकोषमा भएका यी 
प�रभाषालाई हेदा�  आिथ�क लाभका लािग परप�ुषसगँ 
यौन स�पक�  गन� काय�लाई वे�याविृ� मा�नपुन� 
ह��छ । “ख” कुमारीसगँ शारी�रक स�पक�  गरी शारी�रक 
स�पक�  गरकेा फोटोह� िखचेको, न�न त�वीर 
िखचेको काय�लाई वे�याविृ�को �पमा अिभयोिजत 
ग�रएको अिभयोग दाबी कानून र �माणमा आधा�रत 
ह�नपुद�छ । आफँैले क�पना गररे यी यी काय�ह� 
वे�याविृ�िभ� पद�छन् भनी अिभयोिजत गन� 
सिक�न । वादी प�बाट यौन स�पक� , शारी�रक स�पक�  
गरकेा न�न त�वीरह� �यापा�रक �दश�न गरकेो 
भने पिन �यो �माण�ारा पिु� ह�न सकेको देिखदँैन । 
शारी�रक स�पक�  गरकेो फोटो िख�न ु न�न त�वीर 
िख�न ु ज�ता काय�ह� पिन वे�याविृ�मा पद�छन् 
भनी कानूनले नभनेको कुरालाई हामी जबरज�ती 
वे�याविृ�मा पान� स�दैनौ ँ । नया ँ अपराध सजृना 
गन�, नया ँ मानवीय ि�या�लापलाई अपराध घोषणा 
गन� काम रा�यले संसद् �ारा गन� गछ�  र गनु�पद�छ । 
अदालतले �या�या�ारा नया ँ अपराधको सजृना गन� 
स�दैन । नारीसगँको सहवासको फोटो िख�न,ु अ�ील 
फोटो िख�न ु ज�तो काय� हा�ो धािम�क सामािजक 
मया�दािवपरीतको काय� भएकोमा कुनै शंका छैन । �यो 
काय� आधा आकाश ढाकेको मिहलाको अि�मतासगँ 
स�बि�धत छ । �यसैले य�ता काय�ह� बार�बार 
समाजमा भइरहने तर कानून�ारा िनय��ण नगन� हो भने 
यो कलङ्क ह�न जा�छ । अदालतले �य�ता सामािजक 
मया�दाका काय�ह�मा केही गन� नस�दा Rule of Law 

र judiciary को पिन उपहास ह�न प�ुदछ । यसलाई 
समयमै कानून बनाएर िनय��ण गनु�पद�छ । �यो बेला 
आइसकेको छ र अदालतले पिन म�ुामा उठेका ��मा 
�या�या गद� ससंद ्लाई कानून बनाउन घ�घचाउन ु
पछ�  । �ितवादी �काश ओझाले “ख” कुमारीसगँ 
शारी�रक स�पक�  गरी नाङ्गा त�वीरह� िखचेको 
काय�लाई वे�याविृ�को �पमा अिभयोिजत ग�रएको 
वादीको अिभयोग दाबी िजउ मा�ने बे�ने (िनय��ण) 
ऐन २०४३ को दफा ४(ग) िभ� परकेो मा�न सिकने 
कानूनी आधार नदिेखदँा �ितवादी �काश ओझाले 
अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०६३।२।१० को फैसला । 

स�ु अदालतले आिथ�क लाभ िलनको 
लािग ते�ो प�बाट यौन स�पक�  रा�न लगाउने 
काय�लाई मा� वे�याविृ�को �पमा िलएको 
पाइ�छ । िवधाियकाको सो मनसाय िथयो भने िजउ 
मा�ने बे�ने काय� िनय��ण ऐन, २०४३ को  दफा ४ (ग) 
मा वे�याविृ�मा लगाउने श�दको स�ा आिथ�क लाभ 
िलई यौन स�पक�  रा�ने वा रा�न लगाउने भ�ने श�द 
�योग ह�ने िथयो । तसथ� िवधाियकाले ऐनमा वे�याविृ� 
श�द �योग गरी फरािकलो दायरामा �याउन खोजेकोमा 
अदालतबाट संक�ण� �या�या ग�रन ु ह��न । �ितवादी 
�काश ओझामािथ लगाइएको अिभयोजन िजउ मा�ने 
बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ अ�तग�त नपन� भनी 
अिभयोगदाबीबाट सफाई िदएको स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतको फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत, िबराटनगरमा 
दायर भएको पनुरावेदन प� । 

यसमा जाहेरवाली “ख” कुमारीको जाहेरी 
तथा अदालतमा भएको �मािणत बयानमा �ितवादी 
�काश ओझाले आफूले थाहा नपाई िखचेको त�वीर 
बेचिबखन गरी पैसा कमाउने गरकेो भनी लेखाई िदएको, 
मभुी �यामराबाट त�वीर िखचेको कुरा �ितवादीले 
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समेत लेखाई िदएकोसमेतबाट स�ु अदालतको फैसला 
फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. 
तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 
िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ वा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरको िमित २०६४।४।१७ को 
आदेश । 

पीिडत भिनएक� “ख” कुमारीसमेतलाई कुनै 
�कारको अनैितक काय� वा वे�याविृ�मा लगाउने 
िनयतले फोटो िखचेको नभई िनजको सहमितबाट 
उ� त�वीर िखचेको ह�दँा अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने �ितवादी �काश ओझाले 
अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो, िजउ मा�ने बे�ने 
काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३  दफा ४(ग) को �यव�था 
हेदा� कुनै �वा�नी मािनसलाई ललाई फकाई  वा कुनै 
�लोभन िदई वा झ�ुयाएर डर �ास वा दबाबमा पारी वा 
अ�य कुनै �कारले वे�याविृ�मा लगाउने काय�लाई मा� 
कानूनले िजउ मा�ने बे�ने अपराध मानेको छ । �य�तै 
��या�स ल िड�सनरीले पिन “आिथ�क �लोभनका 
लािग परप�ुषसगँ यौनज�य काय�लाई वे�याविृ� 
मा�नपुन� ह��छ” भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । ��यथ� 
�ितवादी �काश ओझाले “ख” कुमारीसमेतको केवल 
त�वीर िखचेको काय�लाई नै वे�याविृ� �योजनको 
लािग नै ग�रएको भनी त�यय�ु आधारबाट पिु� गन� 
सकेको दिेखदैँन । दाबी नप�ुने ठहर ्याएको स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०६३।२।१० को फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह��छ भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
िबराटनगरको िमित २०६६।३।३१ को फैसला । 

पीिडत “ख” कुमारीले जाहेरीमा �ितवादी 
�काश ओझाले िनयिमत २ वष�देिख डर, धाक, ध�क� 
र कलाकार बनाउने अनिुचत �लोभनमा पारी िविभ�न 
ठाउमँा लगी यौन शोषण गरी थाहा नै नपाउने गरी 
िखचेका त�वीर बेचिबखन गरी पैसा कमाउने ज�ता 
कुकम� गरी िजउ मा�ने बे�ने काय� ग�रआएको ह�दँा 

कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने िकटानी जाहेरी िदएको अव�था 
िव�मान छ । �ितवादी �काश ओझाले अनसु�धानको 
�ममा बयान गदा� जाहेरवालीले दािखला गरकेो िसिड, 
िच�स �लपीह� आ�नो ह�न् भनी �वीकार गरकेो, 
आफू कलाकार भएको र मदानी समूह नामक सं�थामा 
काय� गरकेो “ख” कुमारीलाई ते�ो पटक शारी�रक 
स�पक�  भएपिछ आफूसगँ भएको �यामराले िनज “ख” 
कुमारीको नाङ्गा त�वीर िखचेको ह�,ँ मखु मैथनु गरकेो ह� ँ
भनी सािबती बयान िदएको र अदालतमा समेत सािबत 
रहेको अव�था िव�मान छ । अनसु�धानको �ममा 
कागज गन�ह�ले �ितवादीले अ�ील फोटोह� िखचेको 
हो भनी लेखाई िदएको अव�थासमेतबाट न�न त�वीर 
िख�ने काय� वे�याविृ� �योजनका लािग नै ग�रएको 
भ�ने त�य पिु� गन� सकेको दिेखदैँन भ�ने आधारमा 
�ितवादी �काश ओझालाई अिभयोगदाबीबाट सफाई 
िदएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
िबराटनगरको फैसला बदर गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
म�ुा दोहोर ्याई पाउकँो िनवेदन । 

यसमा सव�साधारण जनताको िहत संर�ण 
गन� र समाजमा सदाचार कायम रा�ने उ�े�यका साथ 
िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ बनेको 
उ� ऐनको ��तावनाबाट �प� ह��छ । �ितवादीले 
पीिडत नाबािलकाको म�जरुी िलएर वा निलई गैरकानूनी 
काय�मा लगाउन ह�दँैन भ�ने थाहा पाउदँापाउदँ ैअ�ील 
फोटो िखचेको भनी अनसु�धान अिधकारीसम� 
र पीिडतको सहमितमा फोटो िखचेको भनी 
अदालतसम� बयान गरबेाट अिभयोजन दाबीअनसुार 
आफूले गरकेो काय� कानूनअन�ुप नभएको कुरालाई 
िनजले �वीकार गरकेो पाइ�छ । �ितवादीबाट ग�रएको 
काय� अपराधज�य रहेको िनष् कष�मा पगेुर पिन िजउ 
मा�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ४ (ग) को 
प�रभाषािभ� नपरकेो भनी सजायको �यव�था नभएको 
इंिगत गरी मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १२ नं. 

�काश ओझा
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बमोिजम सजाय ह�नेतफ�  �ि� निदई गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरको फैसला कानूनको �या�या र 
�योजन साथै अ.ब.ं १८४ क नं. र �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३ र ५४ बमोिजम �माण मू�याङ्कनको 
आधारमा समेत �िुटपूण� देिखदँा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६७।९।९ को आदशे । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी �ान�साद भसुालले पीिडत “ख” कुमारीको जाहेरी 
दरखा�त र �मािणत बयानमा �ितवादीले िनजलाई 
ललाई फकाई बला�कार गरकेो र नाङ्गो त�वीर 
िखची साथीह�सगँ यौन स�पक�  गन� भनी वे�याविृ�मा 
लगाउन खोजेको �यहोरा उ�लेख छ । अपराधसगँ 
स�बि�धत िसडी, �लपीह� िमिसल सलं�न छन् । 
�ितवादी �काश ओझाले आफूलाई करकापमा पारी 
आ�नो न�न त�वीर िखचेको भनी पीिडतले लेखाई 
िदएको र �ितवादी �काश ओझाले अनसु�धानको 
�ममा तथा अदालतमा समेत जाहेरवालीसगँ 
यौनस�पक�  गरेको र िनजको त�वीर िखचेको कुरा 
�वीकार गरी बयान गरबेाट �ितवादी �काश ओझाले 
ती काय�ह� वे�याविृ� �योजनका लािग नै गरकेो भ�ने 
दाबी �मािणत छ । यस अव�थामा �ितवादी �काश 
ओझालाई अिभयोगदाबीबाट सफाई िदएको स�ु 
िज�ला अदालत र पनुरावेदन अदालत, िबराटनगरको 
फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

��यथ� �ितवादीका तफ� का उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी परशरुाम कोइरालाले यस अदालतबाट 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान गदा� िलएको मलुकु� ऐन, 
द�डसजायको महलको १२ नं. को आधार िमलेको 
छैन । �ितवादी �काश ओझाले पीिडतको फोटो 
िखचेको काय� िजउ मा�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 

२०४३ को दफा ४ (ग) को प�रभाषािभ� पन� िवषय 
होइन । �ितवादीले पीिडतालाई वे�याविृ� �योजनका 
लािग �योग गरकेो भ�ने दाबी �मािणत छैन । गो�ारा 
बोली �योग गरी दायर अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
गन� निम�ने ह�दँा स�ु सनुसरी िज�ला अदालत र 
पनुरावेदन अदालत, िबराटनगरको  फैसला सदर 
कायम ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन ग�रयो । 
जाहेरवाली “ख” कुमारीलाई �ितवादी �काश 

ओझाले २ वष�देिख अनिुचत �भावमा पारी तेरो नाङ्गो 
फोटो मसगँ छ भनी अनैितक स�ब�ध राखेको र धरान 
घोपा �या�पको िजएट िबि�डङ्गमा काि�तपरु िटभीका 
मा�छेह� आउछँन् भनी बोलाई शारी�रक स�पक�  
राखी सोको फोटोसमेत थाहा नपाउने गरी िखचेको र 
िनजक� १२ वष�क� बिहनी “क” कुमारीलाई पिन घोपा 
�या�पमा बोलाई िनज तथा बिहनीलाई समेत बा�य 
बनाई नाङ्गो पारी फोटो िखची िविभ�न ठाउमँा लगी 
यौनशोषण गरकेो र त�वीर बेचिबखन गरी पैसा कमाउने 
उ�े�यले काय� गरकेो भनी जाहेरवालीले लेखाई िदएको 
देिख�छ । जाहेरवाली “क” कुमारीसगँ यौन��डारत 
अव�थामा िखचेको फोटो आफूले िचनी �यामरालाई 
फोटो िख�ने पोिजसनमा राखी आफू र “ख” 
कुमारीसमेतलाई �यामराले कभर गन� ठाउमँा राखी 
यौन स�पक� समेत गरी �यसको िभिडयो िच� िखचेको 
तथा सी.डी.मा देिखएको ि�थर नाङ्गा फोटोह�समेत 
आफँैले िखचेको �वीकार गरी �ितवादीले बयान गरकेो 
देिख�छ । िमिसल सलं�न सी.डी.मा संकिलत ग�रएका 
ि�थर तथा गितशील त�वीरह� �यि�गत �योजनमा 
आउन नस�ने �कृितका देिखदँा आफूसगँ यौन स�पक�  
राखी िखचेको फोटाबाट अ�ील चलिच� बनाई िब�� 
गन� �ितवादीको योजना रहेको भ�ने जाहेरवालाको 
भनाई िव�ासयो�य दिेखएको छ । �ितवादी �काश 
ओझाले अनिुचत �भावमा पारी पीिडतसगँ शारी�रक 
स�पक�  रा�ने, चलिच� िख�ने तथा �ी जाितको 
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यौन अगंको �द�शन गरी आिथ�क लाभ िलनको लािग 
गरकेो काय�लाई वे�याविृ�मा लगाएको मा�नपुन� 
ह��छ । उि�लिखत काय� गरी �ितवादीले िजउ मा�ने 
बे�ने काय� िनय��ण ऐन, २०४३ को दफा ४ को ख�ड 
(ग) �ारा िनषेिधत कसरु गरकेो ह�दँा सोही ऐनको दफा 
८(३) बमोिजम �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
�ितवादी �काश ओझा िव�� िमित २०६१।११।२६ 
मा अिभयोगप� दायर भएको दिेख�छ । 

यौन स�पक� समेत गरकेा न�न त�वीरह�को 
�ितवादीले �यापा�रक �द�शन गरकेो भ�ने त�य 
�माणबाट पिु� ह�न नसकेको, शारी�रक स�पक�  
गरकेोसमेतको न�न त�वीर िख�नेसमेतका काय�ह� 
वे�याविृ�मा पन� भनी कानूनले नभनेकोसमेतबाट 
�ितवादीले अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने 
सनुसरी िज�ला अदालतको िमित २०६३।२।१० को 
फैसला देिख�छ । �यसमा िच� नबझुाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम �ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भनी 
वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन गरकेोमा वे�याविृ� 
�योजनको लािग नै न�न त�वीर िखचेको भनी त�यय�ु 
आधारबाट पिु� गन� नसकेकोले स�ु सनुसरी िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरको िमित २०६६।३।३१ को 
फैसला दिेख�छ । �यसमा िच� नबझुाई पनुरावेदन 
अदालतको फैसला दोहोर ्याई हे�रपाउ ँभनी वादी नेपाल 
सरकारले यस अदालतमा िनवेदन गरकेो अव�था 
छ । सव�साधारण जनताको िहत सरं�ण गन� र समाजमा 
सदाचार कायम रा�ने उ�े�यका साथ िजउ मा�ने 
बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ बनेको उ� ऐनको 
��तावनाबाट �प� ह��छ । अिभयोजन दाबीअनसुार 
आफूले गरकेो काय� कानूनअन�ुप नभएको कुरालाई 
�ितवादीले �वीकार गरकेो पाइ�छ । अदालतले 
आ�नो इ�साफमा �ितवादीबाट ग�रएको काय� 
अपराधज�य रहेको िनष् कष�मा पगेुर पिन िजउ मा�ने 
बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ४(ग) को 

प�रभाषािभ� नपरकेो भनी सजायको �यव�था नभएको 
इंिगत गरी मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको १२ नं. 
बमोिजम सजाय ह�नेतफ�  �ि� निदएको र सो फैसलामा 
अ.बं. १८४क नं. र �माण ऐन २०३१ को दफा ३ र 
५४ को �िुट रहेको भनी यस अदालतले दोहोर ्याई हेन� 
िन�सा �दान गरकेो दिेख�छ । 

अब पनुरावेदन अदालत, िबराटनगरको 
फैसला िमले निमलेको के हो र वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने के हो �यसमा 
िनण�य िदनपुन� भई िवचार गदा� जाहेरवाली र दईु 
नाबािलकासमेतको पटकपटक अ�ील फोटो िखचेर 
स�ंह गरकेो, �यामरालाई त�वीर िलन स�ने ठाउमँा 
राखी जाहेरवाली ख कुमारीसगँ यौन स�पक� रत रहेको 
िविभ�न अ�ाकृितक मैथनुसमेतको नाङ्गा गितशील 
र ि�थर फोटोह� िखचेकोसमेतका अिभयोगदाबीको 
त�यमा �ितवादीको �वीकारोि� रहेको छ । 

जाहेरवालीबाट आएका देहायको कुरालाई 
�ितवादीले अदालतमा अ�वीकार गरकेो देिख�छ - 

· इटहरीमा मदानी समूहको अिफसमा त�ले 
थाहा नपाउने गरी त�ले नहुाउन लागेको 
समयमा नाङ्गो फोटोह� िखचेको छु त�ले 
मलाई शारी�रक स�पक�  रा�न दे न� फोटोह� 
साव�जिनक गरी तेरो बेइ�जत ग�रिद�छु भनी 
�ितवादीले भनेको र न�न त�वीरह� देखाई 
��याकमेल गरी डर धाक ध�क� िदएपिछ 
अि�मता बचाउनका लािग िनजसगँ शारी�रक 
स�पक�  गन� र उसले बोलाएको ठाउमँा जान 
बा�य भएको, �ितवादी आफू पिन न�न भई 
इटहरी र धरानमा पटकपटक िनजले भने 
ज�तो र चाहे ज�तो �टाईलमा फोटो िख�न 
बा�य गराएको र मलाई िविभ�न �कारका 
अ�ाकृितक मैथुन गन� लगाएको,

· २०६१ सालको असोज मिहनामा 
जाहेरवालीलाई धरान घोपा �या�पमा 

�काश ओझा
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काि�तपरु टेिलिभजनका ठूला मािनसह� 
ित�ो अ�तवा�ता� िलन आउदँछैन् हासँीखसुी 
रा�ोसगँ अ�तरवाता� िदन ु पास भए भा�य 
चि�क�छ भनी �ितवादीले झ�ुयाई लगेको, 

· िनजले तेरो साथीह� र बैनीलाई पिन िलएर 
आउन ुभनेकाले बैनी “क” कुमारीलाई साथमा 
िलई घोपा �या�पमा पिहलेकै िजएट भ�ने 
भवनमा जादँा �यहा ँ पिन �काश ओझाले 
बिहनी “क” कुमारीलाई जबरज�ती नाङ्गो 
बनाई मलाईसमेत नाङ्गो ह�न बा�य गराई 
मेरो तथा बिहनीको समेत नाङ्गो त�वीरह� 
िखचे । सोप�ात् िनजले मेरी बिहनी “क” 
कुमारीसगँ शारी�रक स�ब�ध रा�छु भ�दा 
नाबालक बिहनीलाई निबगार भनेपिछ िनजले 
बिहनीसगँ शारी�रक स�पक�  राखेनन्, 

· �काश ओझाले जाहेरवालीलाई िवगत २ 
वष�देिख काि�तपरु िटभीमा िफ�म खेलाई 
िद�छु, �यसका लािग केही नाङ्गा त�वीरह� 
पिन आव�यक पन� ह�दँा नाङ्गा त�वीर 
िखचाउन ु पछ�  भनी िविभ�न आ�ासन िदई 
झठुो सपना देखाएका, झ�ुयाई ललाई फकाई 
पिछ िहरोनी बनाई िदने ज�ता �लोभन 
देखाई बेलाबेलामा मेरा साथीह�सगँ समेत 
ितमीले यौन स�पक�  रा�नपुछ�  भनी मेरो 
नाङ्गा त�वीरह�बाट अ�ील चलिच� 
िनका�ने योजना बनाई मलाई वे�याविृ�मा 
लगाई सोबाट िनजले नाजायज फाइदा पैसा 
कमाउनेस�मको काय� गन� पगेुको । 

२. �ितवादीको मौकाको बयानको जवाफ 
१० मा “ख” कुमारी तथा िनजको बिहनी “क” 
कुमारीको नाङ्गो फोटोह� िविभ�न डर धाक र 
ध�क� िदई मदानी समूहको अिफसमा पिहला पटक 
िखचेको र �यसपिछ धरान घोपाको िजएट िबि�डंगको 

ते�ो तलाको �काश पौडेलको डेरा कोठामा िविभ�न 
�टाइलका नाङ्गो यौन��डारत फोटोह� तथा मुख 
मैथुनसमेतका फोटाह� म�ले नै आ�नो िडिजटल 
�यामराबाट िखचेको ह� ँभ�ने �यहोरालाई �ितवादीले 
अ�वीकार गरी अदालतमा बयान गरकेो अव�था छ । 
तर उ� बयानमा भएको सिहछाप मेरो हो । सो बयानमा 
भएको �यहोरा मेरो हो । लेखी �याएको बयानम�ये 
एउटा पानामा� मलाई पढी सुनाइयो र यहीअनुसारको 
तपाईको बयान छ भनी मलाई �ममा पारी अ�य लेखी 
�याएको कागजमा सिहछाप गराएको िथयो । उ� 
बयान पढ्न िदइएन । सोमा केके लेिखएको िथयो मलाई 
थाहा भएन । मलाई पढ्न िदएको भए डर �ास देखाई 
फोटो िखिचएको स�ब�धमा लेिखएको बयानमा म सही 
गिद�निथए ँ ...भनी यी �ितवादीले अदालतमा बयान 
गदा� मौकाको बयानका स�ब�धमा उ�लेख गरकेो 
�यहोरा िवचारणीय छ । 

३. �ितवादीको मौकाको बयानको 
�मािणकताको स�ब�धमा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
९ को उपदफा (२) को ख�ड (क)(१) मा सो कुरा �य� 
गदा� अिभयु� सचेत अव�थामा र आफूले भनेको र 
गरकेो कुरा बु�न स�ने अव�थामा िथयो, (२) िनजलाई 
बा�य गरी वा िनज वा अ� कसैलाई यातना िदई वा 
यातना िदने ध�क� िदई वा िनजलाई आ�नो इ�छा 
िव�� सो कुरा �य� गन� ि�थितमा पारी सो कुरा �य� 
गरकेो होइन, (३) सो अिभयोगबार े कुनै साव�जिनक 
अिधकारीले गन� कारवाहीको स�ब�धमा य�तो ध�क� 
वा िव�ास पन� आ�ासन िदएको िथएन जसबाट 
िनजले सो कुरा अस�य�पमा �य� गन� स�भावना 
िथयो र जुन ध�क� वा आ�ासन काया�ि�वत गन� स�ने 
अिधकार र शि� सो अिधकारीलाई िथयो भ�ने कुरा 
िनजले युि�सगंत�पमा िव�ास गरकेो िथयो भ�ने 
�यव�था रहेको देिख�छ । यसअनसुार यी �ितवादी 
मौकामा बयान गदा� स�म र �वत�� नरहेकोलगायतका 
मािथ उि�लिखत अव�थामा मा� �ितवादीको 
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मौकाको बयानलाई िनज िव�� �माणमा िलन िम�ने 
ह�दँनै । �ितवादीलाई अनसु�धानकता�ले �ममा 
पारकेो कारणबाट मौकाको बयान �ितवादी िव�� 
�माण नला�ने भनी �माण ऐनमा कुनै �यव�था रहेको 
पाइदँैन । �ितवादीलाई अनसु�धानकता�ले �ममा 
पारकेो कारणबाट भएको िनजको मौकाको बयान 
अमा�य ह�ने ज�ता कुराह� आफँैमा �मा�मक vague 
मािन�छन् । य�ता �मा�मक �ावधानबाट कानूनको 
�योग अिनि�त ह�ने ह�दँा कानूनमा य�ता श�दह� 
रािखदैँनन् । �हरीले एउटा पाना मा� सनुाएर अ� 
यसैअन�ुप छ भनेर �ितवादीलाई �ममा पारकेो भ�ने 
�ितवादीको कथन नै �मपूण� छ । �हरीले �ितवादीलाई 
�ममा पारकेो मा�नभु�दा पिहले यो हेन� आव�यक 
छ िक �ितवादी �यसरी �िमत ह�ने �यि� ह�न् वा 
होइनन् । �हरीले �ितवादीलाई बयान पढ्न वा 
स�ुन निदनपुन� कुनै कारण छैन । �य�तो भएको भए 
पढ्न पाउ ँ अिनमा� सही गछु�  भनी �हरीलाई भ�न 
�ितवादीलाई कुन कुराले रोकेको िथयो यसलाई 
�ितवादीले �प� गनु�पछ�  । बयान पढ्नहुोस ् अिनमा� 
सही गछु�  भनी आफूले �हरीलाई भनेको तर �हरीले 
नमानेको भ�ने �ितवादीको कथन छैन । अतः �हरीले 
�ितवादीलाई �ममा पारी मौकामा कागज गराएको 
भ�ने कुरालाई �मािणत गन� भार �ितवादीमा रहने 
कानूनी �यव�थाअन�ुप �ितवादीले सो कुरा �मािणत 
गन� नसकेकोले �ितवादीको मौकाको बयान उ� दफा 
९ उपदफा (१) बमोिजम �ितवादीका िव�� �माण 
ला�ने ह��छ । 

४. �ितवादीको मौकाको बयान राजीखसुीले 
भएको भ�ने कुराको थप यिकन िमिसल संल�न अ�य 
�माणह�बाट ह��छ । ती �माण पिन �ितवादी िव�� 
भएमा �ितवादीको मौकाको बयान िनज िव�� 
�माणमा िलनपुन� ह��छ । 

५. �ितवादीले अदालतमा गरकेो बयानमा 
जाहेरवालीका मािथ उि�लिखत �यहोरालाई 

अ�वीकार गद� पीिडतसमेतको नाङ्गा त�वीर 
िनजको सहमितमा िखचेको ह� ँ �लोभनमा पारी वा 
जबरज�ती गरी िखचेको होइन भ�ने िजिकर िलएको 
देिख�छ । �ितवादीको उ� िजिकरलाई स�ु िज�ला 
अदालतले मानेर �ितवादीलाई उ�मिु� िदएको 
र पनुरावेदन अदालतले �यसैलाई सदर गरकेो 
देिख�छ । ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतले 
स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर गदा� खासै 
िनण�याधार िदन सकेको देिखदैँन । स�ु िज�ला 
अदालतको फैसलामा अिभयोगप�मा “ख” कुमारीसगँ 
शारी�रक स�पक�  गनु�, शारी�रक स�पक�  गरकेो र न�न 
त�वीर िख�नु ज�ता काय�ह� वे�यावृि�मा पद�छन् 
भनी कानूनले भनेको छैन । नयाँ अपराध सजृना गन� 
र अपराध घोषणा गन� काम रा�यले मा� गन� स�दछ 
र गनु�पद�छ । अदालतले �या�या�ारा नयाँ अपराधको 
सजृना गन� स�दैन । यिद ग�र�छ भने �यो आधुिनक 
फौजदारी कानूनको सव�मा�य िस�ा�तको िवपरीत ह�न 
जा�छ । नारीसँगको सहवासको फोटो िख�नु, अ�ील 
फोटो िख�नु ज�ता काय� हा�ो धािम�क र सामािजक 
मया�दािवपरीतका काय� भएकोमा कुनै शंका छैन । �यो 
काय� आधा आकाश ढोकेको मिहलाको अि�मतासगँ 
स�बि�धत छ । �यसैले य�ता काय�ह� बार�बार 
समाजमा भई रहने तर कानून�ारा अपराधीकरण 
गरी िनय��ण नगन� हो भने मानव जाितका लािग यो 
कलङ्क ह�न जा�छ । अदालतले �य�ता सामािजक 
मया�दाका काय�ह�मा केही गन� नस�दा Rule of law  र 
Judiciary को पिन उपहास ह�न पु�दछ । �यसैले समयमै 
यसलाई रा��ले ससंद�ारा कानून बनाएर िनय��ण 
गनु�पद�छ । �यो बेला आइसकेको छ र अदालतले पिन 
आ�नो अगािड आएका मु�ामा उठेका ��मा �या�या 
गद� संसद् लाई कानून बनाउन घचघचाउनु पद�छ 
भनी उि�लिखत �यहोराबाट �ितवादीबाट भएको यो 
कामलाई �यसै उ�कन िदन िम�दनै भ�ने कुरालाई स�ु 
िज�ला अदालतले �वीकार गरकेो दिेख�छ । 

�काश ओझा
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६. सबभ�दा पिहले सहमितमा िखिचएका 
नाङ्गा त�वीरह�लाई कानूनले अपराध मानेको 
छैन भ�ने त�ला अदालतको िन�कष�मा िवचार गर� । 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. मा म�जुरी निलई 
भ�ने वा�यांश र �यसको �प�ीकरणको देहाय (क) 
डर, �ास, धाक देखाई वा करकाप, अनुिचत �भाव 
झु�यानमा पारी वा जोरजुलुम गरी वा अपहरण गरी वा 
शरीर ब�धक राखी िलएको म�जुरीलाई म�जुरी मािनने 
छैन भ�नेसमेतको �ावधानबाट पीिडतको सहमित 
भएमा जबरज�ती करणीको कसरु नह�ने कुरा �प� छ 
। तर िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ 
मा पीिडतको सहमितले भएको काय� कसरु नह�ने भ�ने 
�ितर�ाको �यव�था छैन । 

७. पीिडतको उ�मिु�को स�ब�धमा िव�ान् 
ि�मथ र होगानको ि�िमनल ल ते�� स�ंकरणको 
प�ृ २४० र २४१ मा देहायको िवचार �य� भएको 
पाइ�छः Where the statute is designed for the 
protection of a certain class of persons it may 
be construed as excluding by implication 
the liability of any member of that class who 
is the victim of the offence, even though that 
member does in fact aid, abet, counsel or 
procure the offence. यो उ�मिु�…’women’ 
as well as girls and it may well be that it 
extends to the offences of procuration of 
women to be prostitutes ले पाउने भनी एउटा 
म�ुा र Congdon 1990  मा  it was held that it 
applied to the prostitute who abets a man 
who is living off her earnings ले पाउने भनी 
भएको फैसलाह� उ�लेख गनु�  भएको दिेख�छ । 

८. पीिडतको उ�मिु�को िस�ा�तबार े
बेलायतको कानून आयोगले (LAW COM No 305) 
को �ितवेदनको 1.57 मा Under the current law, 
if an offence is enacted to protect a category 

of persons and D falls within that category, 
D cannot be convicted of committing the 
offence as a secondary party (or of inciting 
P to commit the offence). This is known 
as the  Tyrrell exemption. In Tyrrell, P, an 
adult, had unlawful sexual intercourse with 
D, a child aged between 13 and 16. It was 
alleged that D had encouraged P to commit 
the offence. Despite this, the court held that 
D could not be liable as a secondary party 
because the primary offence was intended 
to protect “victims  from themselves”. Our 
scheme preserves and refines the common-
law Tyrrell exemption. 

1.58 We are recommending that D 
should not be held liable as a secondary 
party or as a principal offender by virtue of 
innocent agency if: (1) the principal offence 
is one that exists for the protection of a 
particular  category of person;  (2) D falls 
within that category; and (3) D is the victim 
of the principal offence.

उ� उ�मिु� के क�तो अव�थामा क�ताले 
पाउने भनी सो आयोगले एउटा उदाहरणसमेत िदएको 
य�तो छः 

D1 (a 12-year-old girl) and D2 
(D1’s 15-year-old female friend) encourage 
P to  have sexual intercourse with D1. 
P subsequently has sexual intercourse 
with D1  thereby committing the offence of 
rape of a child under the age of 13. D2, 
but not D1, would be secondarily liable 
for P’s offence on the basis that D1 would 
be regarded as the ‘victim’ of P’s offence. 
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Parliament intended section 5 of the Sexual 
Offences Act 2003 to protect children under 
the age of 13 from  themselves, as well 
as from predatory adults. D1 would not 
be secondarily liable  for P’s offence even 
though it was her intention to encourage 
P to have sexual  intercourse with her. By 
contrast, D2 would be secondarily liable for 
P’s offence on the basis that she was not a 
‘victim’ of the offence and it was her intention 
that P should have sexual intercourse with 
D1.

९. उ� उदाहरण नाबालकको जबरज�ती 
करणीसगँ स�बि�धत रहेकोले १५ वष�क� पीिडतक� 
साथीले उ�मिु� पाउन नसकेको देिख�छ । तर 
मानव बेचिबखन (human trafficking) अ�तग�तको 
वे�याविृ�को पीिडत जनुसकैु उमेरक� भएपिन िनजको 
सहमितको कुनै अथ� नरहने र �ितवादीको actus 
reus मा� पिन यो कसरुको मूल त�व ingredient 
ह�ने गरी यसको िनमा�ण र �यैअन�ुप यसको �योग ह�दँ ै
आएकोले म राजीखसुीले बेिचन, मािसन, वे�याविृ� 
गन� र शोिषत ह�न चाहेक� वा चाहेको ह� ँभनी पीिडतले 
�ितवादीलाई उ�मिु� िदने र �ितवादीले पाउने कुनै 
ग�ुजाइस छैन । जसरी मतृकको ह�या गन�ले मतृकको 
सहमितलाई बचाउको आधार बनाउन स�ैन ठीक 
�यही कुरा यसमा ला�छ । यो ऐनअ�तगत�को कसरुमा 
पीिडत न मितयार ह�न स�छ न म�ुय कता� । 

१०. स�ु िज�ला अदालतले भने ज�तो 
सा�ँची नै �ितवादीबाट भएको काय�लाई िजउ मा�ने 
बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ ले नसमेटेको र 
अिभयोगदाबी प�ुदा अदालतबाट नया ँ अपराधको 
सजृना ह�ने अव�था छ वा यसमा कानूनको �योगको 
�� मा� उपि�थत छ, यसमा िवचार गनु�  आव�यक छ । 

११. िव�ान्  Bennion को प�ुतक On 

Statutory Interpretation, 4th ed (2002), 
p 810, section 304, entitled, “Nature of 
purposive construction” मा “A purposive 
construction of an enactment is one which 
gives effect to the legislative purpose 
by- (a) following the literal meaning of 
the enactment where that meaning is in 
accordance with the legislative purpose…, 
or (b) applying a strained meaning where 
the literal meaning is not in accordance with 
the legislative purpose….” भनी कानूनको उ�े�य 
साथ�क �या�याका बारमेा उ�लेख भएको पाइ�छ । 
सो िसलिसलामा िव�ान् ले Kammins Ballrooms 
Co Ltd v Zenith Investments (Torquay) 
Ltd [1971] AC 850 को म�ुा यो �या�याको एक 
उदाहरण रहेको कुरा उ�लेख गद� यो �या�याको 
लािग First, it was possible to determine 
from a consideration of the provisions of 
the Act read as a whole precisely what the 
mischief was that it was the purpose of the 
Act to remedy; secondly, it was apparent 
that the draftsman and Parliament had by 
inadvertence overlooked, and so omitted to 
deal with, an eventuality that required to be 
dealt with if the purpose of the Act was to 
be achieved; and thirdly, it was possible to 
state with certainty what were the additional 
words that would have been inserted by the 
draftsman and approved by Parliament had 
their attention been drawn to the omission 
before the Bill passed into law…. ” भनी 
उ�लेख गनु�  भएको दिेख�छ । 

१२. उि�लिखत �यहोराबाट शाि�दक 
�या�याको आडमा फौजदारी कानूनको �योग नै 

�काश ओझा



नेपाल कानून पि�का, २०७३, असोज

1168

गन� निम�ने गरी �यसलाई िनि��य गन� निम�ने र 
द�डहीनताले �ो�साहन पाउन नह�ने कुरामा अदालत 
चनाखो ह�न ु पन� ह��छ । यो सव�� र नेपालमा पिन 
�वीकृत कुरा हो । 

१३. नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
को धारा १४(१), नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा २४(४) र नेपालको संिवधानको धारा 
२०(४) को अ�ययनबाट कानूनले नै कसरु कायम गन� 
र कानूनले कसरु नमानेको कामकुरामा कुनै �यि� 
सजायभागी नह�ने देिख�छ । य�तै �यव�था यरुोिपय 
मानव अिधकार संिवदाको धारा ७(१) मा रहेको 
पाइ�छ । सो स�दभ�मा िव�ान् Smith and Hogan 
िलिखत Criminal Law - 13th edition मा उ� 
धारा ७ को उपधारा (२) This Article shall not 
prejudice the trial and punishment of any 
person for any act or omission which, at 
the time it was committed, was criminal 
according to the general principles of 
law recognized by civilized nations. बार े
यूरोिपय अदालतको धारणा य�तो देिख�छः- The 
Strasbourg Court looks to whether the 
individual can know from the wording of 
the relevant provision and, if need be, with 
the assistance of the courts’ interpretation 
of it, which acts and omissions will make 
him criminally liable. … As the court noted 
in SW v United Kingdom 1995: However 
clearly drafted a legal provision may be, in 
any system of law, including criminal law, 
there is an inevitable element of judicial 
interpretation. There will always be a need 
for elucidation of doubtful points and for 
adaptation to changing circumstances. 
Indeed, in the United Kingdom, as in the 

other Convention States, the progressive 
development of the criminal law through 
judicial law-making is a well-entrenched 
and necessary part of legal tradition. Art 
7 of the Convention cannot be read as 
outlawing the gradual clarification of the 
rules of criminal liability through judicial 
interpretation from case to case, provided 
that the resultant development is consistent 
with the essence of the offence and could 
reasonably be foreseen. भनी जितसकैु �प� 
मसौदाय�ु कानून बनेपिन �यसमा �याियक �या�याको 
मह�वपूण� �थान रहने inevitable element of 
judicial interpretation, �यसका अ�प� बुदँाह�को 
�प�ता always be a need for elucidation of 
doubtful points र प�रवित�त प�रि�थितअन�ुप 
कानूनको �योग and for adaptation to changing 
circumstances आव�यक रहने दिेख�छ । �यसैगरी 
�याियक िविध िनमा�ण�ारा कानूनको �गितशील 
िवकास the progressive development of the 
criminal law through judicial law-making 
भ�ने कुरा िविध पर�पराको एक स�ुढ र आव�यक कुरा 
नै भएको is a well-entrenched and necessary 
part of legal tradition भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । अतः  कसरुको सार त�वसगँ िम�ने गरी 
िववेकपूण� िकिसमले पूवा�नमुान गन� सिकने कसरुको 
हकमा म�ुाको �कृितअनसुार �याियक �या�या�ारा 
फौजदारी कसरुस�ब�धी दािय�वलाई �मशः 
�प� पान� काय�लाई धारा ७ ले अवैध मा�दैन the 
gradual clarification of the rules of criminal 
liability through judicial interpretation from 
case to case, provided that the resultant 
development is consistent with the essence 
of the offence and could reasonably be 
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foreseen भनी उ� अदालतले एक कालजयी 
�या�या गरकेो देिख�छ । 

१४. नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
को धारा ८४, नेपालको अ�त�रम संिवधानको धारा 
१००(१) र नेपालको संिवधानको धारा १२६(१) मा 
नेपालको �यायस�ब�धी अिधकार यो सिंवधान, अ�य 
कानून र �यायका मा�य िस�ा�तबमोिजम अदालत 
तथा �याियक िनकायबाट �योग ग�रनेछ भनी भएको 
�यव�थाबाट उि�लिखत �यायको मा�य िस�ा�तले 
संवैधािनक समथ�न पाएको देिख�छ । 

१५. �यस आधारमा हेदा� िजउ मा�ने बे�ने 
काय� (िनय��ण) ऐन, २०४३ को ��तावनामा िजउ 
मा�ने बे�ने काममा रोक लगाउन वा�छनीय भएकोले 
भनी ऐन आउनकुो कारण उ�लेख छ । उ� ऐनको 
दफा ३ “कसैले िजउ मा�ने बे�ने काय� गनु� ह�ँदनै” भ�ने 
र दफा ४ “कसैले दहेायका कुनै काय� गरमेा िनजले 
िजउ मा�ने बे�ने काय� गरकेो मािननेछः- (ग) कुनै 
�वा�नी मािनसलाई ललाई-फकाई वा कुनै �लोभन 
िदई वा झु�याई वा डर �ास वा दबाबमा पारी वा अ�य 
कुनै त�रकाले वे�याविृ�मा लगाउन वा (घ) मािथ 
ख�डह�मा लेिखएको कुनै काय� गन�को लािग प�रप�च 
िमलाउने वा �य�तो काय� गन�मा सहयोग पुर् याउने 
वा �य�तो काय�मा ला�न कसैलाई दु��साहन गन� वा 
�य�तो काय� गन� उ�ोग गन� । “ भ�ने �यव�था रहेको 
पाइ�छ । 

१६. यसैलाई िनर�तरता िदएको मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को ��तावनामा मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 
गन� काय�लाई िनय��ण गन� र �य�तो काय�बाट पीिडत 
�यि�को सरं�ण तथा पुन�था�पना गन�स�ब�धमा 
कानूनी �यव�था गन� वा�छनीय भएकोले भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । उ� ऐनको दफा ३० “खारजेी 
र बचाउः (१) िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ खारजे ग�रएको छ । (२) उपदफा (१) 

बमोिजमको ऐनअ�तग�त भए गरेका काम कारवाहीह� 
यस ऐनबमोिजम भए गरकेा मािननेछन् । “ 

१६. पीिडतको त�वीरह�को बारमेा 
�ितवादीको मौकाको बयानमा मदानी समूह�ारा 
िनमा�ण र �दश�न ग�रने नाटक, टेली िस�रयल र 
�युिजक िभिडयोह�मा जाहेरवाली “ख” कुमारीले 
पिन पा�र�िमक िलएर अिभनय गद� आएक� 
ह�न् ।.. जाहेरवालीसगँ मेरो दाजु बिहनीको नाता 
छैन । कलाकारको नाता मा� हो । भनी र पीिडत मनुाले 
आफूसगँ फोटो िखची िदनहुोस ्भ�दा मैले म त नाङ्गो 
फोटोह� मा� िख�दछु भ�दा मुनाले ह��छ भनेपिछ मैले 
पिहलोप�ट मदानी समूहको अिफसमा मुनाको अ�ील 
फोटोह� िखचेको हो । �यसपिछ पिन म मुनाको घरको 
बाटो आउने जाने गदा� मलाई िनजले घरमा बोलाई फे�र 
फोटो िखची िदने होइन भनी कुरा गदा� मैले आफूसगँ 
�यामरा भएको बेला पुनः मुनाको अ�ील फोटाह� 
िखचेको छु ...िविभ�न �टाइलमा नाङ्गा त�वीरह� 
िखची सं�ह गरी राखेको छु । यो िच�सिभ� िखिचएको 
फोटो सं�ह ह�नेगद�छ र �यसबाट आफूले चाहेको बेला 
फोटोह� िनका�न सिक�छ ... िखचेका त�वीरह� 
न� गन� पिन लोभ लागेको िथयो भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । 

१७. �ितवादीको अदालतको बयानमा 
म एउटा कलाकार, चिच�त गायक र काि�तपुर 
टेिलिभजनको कुशल िनद�शकसमेत ह� ँ । मैले ०५४ 
सालमा ए�बम िनकालेको छु । ...अिभनयमा �िच रा�ने 
अ� कलाकार आए ज�तै जाहेरवाली पिन मसम� 
कलाका�रताका लािग आइन् । ०५९।०६० सालमा 
ए�बम �यूिजक िभिडयोमा िनजले पिन अिभनय गरके� 
िछन् । म मदानी समूह टेली िस�रयल िनमा�णका लािग 
िनजसिहत काठमाड� गए ँ । ...सां�कृितक काय��ममा 
म हङकङ गएको �यहाँबाट फक� दा साथीले �यामरा 
िदएको िथयो । ... (जाहेरवालीले) �यामरा देखेर 
फोटो िख�ने कुरा ग�रन् र िनजको सहमितमा नाङ्गा 
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फोटो िख�ने काम भयो । ...नाङ्गा तथा यौनस�ब�धी 
फोटोह� टेिलिभजनमा हेन� गरकेा िथय� । उसले 
हामीले पिन य�तो फोटो िख�दा क�तो होला भनी । 
लौ न त िखच� भनी मैले पिन िखचे ँ । घ�रघ�र घोपा 
�या�पको सो �वाट�रमा म ए�लै आउन अ�ठेरो ह��छ 
बिहनीलाई साथै िलएर आउँछु भनी िनजले भ�न 
थाली । मैले न�याउनु ए�लै आउनु भने तर आउँदा उसले 
बिहनी “क” कुमारीलाई पिन िलएर आई । म उसलाई 
िच�थे । बिहनीलाई िकन िलएर आएको भ�दा मैले 
बिहनीलाई सबै कुरा र फोटोको कुरा पिन भिनसकेको 
छु फरक पद�न भिनन् । पिछ म बािहर िन�केको बेलामा 
उसले बिहनीलाई अध�न�न बनाइसकेक� िथई । मलाई 
हेद� बिहनीलाई अि�तनै हामीले िखचेको फोटो देखाई 
िदनु र हा�ो पिन फोटो िखिचिदनु भनी । मैले फोटो 
िखचे । ...उसगँ मैले शारी�रक स�पक�  गन� थालेको गत 
मिहनाको भा�दिेख मा� हो तर मैले उसलाई गीतको 
िहरोइन २०५९ साल देिख नै र िस�रयलको िहरोइन 
बनाएको २०६० आि�नदेिख हो । भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । 

१८. �ितवादीका यी कुराह�लाई 
पीिडतह�ले इ�कार गरकेा छन् । पीिडतह�ले आ�नो 
च�र�मा दाग ला�ने गरी भनेको कुरा �ितवादी िव�� 
�माण ला�नेस�ब�धमा �श�त निजर बनेका छन् । 
�यसमािथ िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) ऐन, 
२०४३ को दफा ६ को उपदफा (१) र (२) मा उजरु गन� 
�यि� बेचिबखन गन� वा वे�याविृ�मा लगाउन लिगएको 
वा बेचिबखन ग�रएको वा वे�याविृ�मा लगाइएको 
�यि� भएमा �य�ताको बयान �मािणत गराउन २४ 
घ�टािभ� िज�ला अदालतमा लैजान ुपन� र स�बि�धत 
�यायाधीशले �य�तो बयान पढी बाचँी सनुाई िनजले 
भनेबमोिजम लेिखएको भएमा ...�मािणत गरी िदनपुन� 
भ�ने शि�शाली �यव�था रहेको पाइ�छ । उ� ऐनको 
दफा ७ को उपदफा (२) मा दफा ६ को उपदफा (२) 
बमोिजम अदालत�ारा �मािणत बयानमा उि�लिखत 

कुरा झु�ा हो भ�ने �माण अिभयु�ले पुर ्याउनु 
पन�छ भनी उ�लेख भएअनसुार पीिडतको �मािणत 
बयानलाई अ�यथा गन� दािय�व �ितवादीउपर रहेको 
छ । 

१९. �ितवादीका बयानह�बाट �ितवादी 
कुशल िनद�शक रहेको र िनजले कलाकारह�लाई 
अिभनयको भूिमका िदने गरकेो सो नाताले 
�ितवादीसम� कलाकारह� जाने गरकेो देिख�छ । 
कलाको नशा बे�लै ह��छ । यसको आकष�ण glamour 
लाई रो�न मिु�कल ह��छ । भख�र जवानीमा ख�ुा रा�ने 
यवुा यवुतीह� सफल कलाकार ब�ने �बल चाहना 
रा�छन् । आफूले अिभनय गरकेो िच�ह� िसनेमाहल 
र िटभीमा �दश�न भए समाजमा आ�नो �ित�ा 
र �भाव बढ्ने साथै सबैले मन पराउने र पैसा पिन 
कमाइने धारणा बनाउछँन । यसमा आइपन� सम�या 
र बाधािवरोध, किठनाइका बारमेा िनजह�लाई 
जानकारी ह�दैँन वा जानकारी िलन चाहदँनैन् वा 
जानकारी भएपिन �यसलाई वा�ता गद�नन् । जनुसकैु 
कारणले होस् ियनलाई धनीमानी �यि� र िनद�शकले 
तथा िनजह�सगँ पह�चँ भएकाले रा�ो िफ�ममा रोल 
िद�छु कमाई र चचा�  दवैु ह��छ भनेर �भावमा िलएर 
सिजलै शोषण आिद गन� स�छन् । य�तो घटना �श�त 
घटेको र यसको द�ुप�रणाम�व�प कितपय कलाकारले 
आ�मह�यास�म गनु�  परकेो वा पोन� �टार, कल गल� र 
अ�ततोग�वा बजा� वे�या नै ब�न ुपरकेो देिख�छ । 

२०. �ितवादीबाट भएको काम पिन �य�तै 
छ । �ितवादी िस�रयल िनमा�ता र जाहेरवाली पीिडत 
उनको अधीनमा काम गन� कलाकार भएक� र सोही नाता 
स�ब�धले गदा� िनजसगँ यौन स�पक�  भई िनजको नाङ्गा 
त�वीरह� िख�ने कामसमेत भएकोमा �ितवादीको 
�वीकारोि� छ । यो िबलकुल �भ�ुवको स�ब�ध 
हो । यसमा पीिडतले जे ग�रन् राजीखसुीले ग�रन् भ�ने 
कुराको अनमुान ह�दँैन । पीिडतले �ितवादीको दबाब वा 
�भ�ुव वा �लोभनमा पररे उि�लिखत कुरामा सहमित 
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िदएक� र य�तो सहमितलाई by choice or informed 
consent भ�न िम�दैन । सहमितस�ब�धी �यायको 
मा�य िस�ा�तअनसुार यसलाई submission 
भिन�छ । यो कुरालाई नेपाललगायतका मलुकुको 
कानून र अदालतको फैसलाले �वीकार गरकेा 
छन् । �यसमािथ यी त�वीरह�का पीिडत नाबालकसमेत 
रहेको र नाबालकको म�जरुी नह�ने कानूनी �यव�था त 
छँदैछ । 

२१. �ितवादीको अ�ील गितशील 
��य र िच� िखिचएक� एउटी मा� पीिडत नभई 
नाबालकसमेतका ३।४ जना पीिडत रहेका छन् । 
बरामद िच�समा �मोद �े�को समेत त�वीर रहेको 
भनी �ितवादीले अदालतको बयानमा सनाखत 
गरकेो दिेख�छ । ती न�न त�वीर र गितशील ��यह� 
पीिडतह�को क�जामा नभई �ितवादीको क�जामा 
रहेको यसलाई �ितवादीले जिहले पिन साव�जिनक 
गन� स�ने अव�था ह��छ । उ� ��य र त�वीरह�को 
मा�यमबाट �ितवादीले पीिडतह�उपर िनय��ण रा�ने 
र िनजह�लाई आ�नो इ�छानसुार काम गन� जिहले 
पिन बा�य गन� स�ने देिख�छ भने पीिडतह� पिन 
आ�नो बेइ�जत ह�ने डरले �ितवादीको दास�वदेिख 
यौनशोषणसमेतका अनिुचत कुराह� �वीकार गन� 
बा�य ह�ने दिेख�छ । �यो िच�स �लपी आिद हराएको 
कुरा िसफ�  सजायसगँ स�बि�धत कुरा ह��छ । 

२२. पीिडतको जाहेरी दखा��त र �मािणत 
बयान तथा �ितवादीको मौकाको र अदालतको बयान 
र बरामद त�वीरह�को अ�ययनबाट �ितवादीले 
अ�ील त�वीर िख�ने काय�लाई पेसा नै बनाएको 
देिख�छ । नाबालकसमेतको न�न त�वीर िख�न ु
र सं�ह गनु�  पन� �योजन पीिडतह�लाई अनिुचत 
�भावमा पानु� , यौन पेसामा संल�न गराउन ुर अ�ील 
चलिच� बनाउनसुमेतका काय� गनु�बाहेक अ� ह�ने 
कुराको अनमुान गन� सिकँदैन । पीिडतसमेतको लािग 
�ितवादी बािहरी �यि� ह�न् । पीिडतसमेतको गोप् य 

अंगह� �ितवादीले हेन� िम�दैन । �ितवादीले सो हेरकेा 
र �यसलाई सरुि�त तवरले िच�समा रा�ने कामबाट 
�यो कुरा गो�य रहेन । पीिडतसमेतको नांगा त�वीरह� 
क�तो ह��छ भनी हेन�को लािग िखचेको र सं�ह गरकेो 
भ�ने हक �ितवादीलाई छैन । आज एउटीपिछ दइुटी 
गदा�गद� सय�को फोटो क�तो ह��छ भनी िख�ने काम 
अनैितक र अ�ील ह��छ । यो पेसा नै ह�न जा�छ । 

२३. नेपाल राजक�य ��ा �ित�ानले २०४० 
सालमा �काशन गरकेो नेपाली बहृत् श�दकोशको 
�थम सं�करणमा वे�याविृ�को अथ� पैसाका लािग 
परपु�षसँग यौन स�पक�  रा�ने पेसा, परपु�षसगँ 
सहवास गररे पैसा कमाउने वृि� भनी उ�लेख भएको 
पाइ�छ । यो भनेको गैरकानूनी र अ�ील यौनकाय�समेत 
गन� र सोबापत पैसा िलने पेसा हो । सामािजक सदाचार 
र नैितकता िव��को यो काय�मा मािनस िकनबेचको 
व�त ुह�न पगेुकोले नै िजउ मा�ने बे�ने काय� (िनय��ण) 
ऐन, २०४३ ले यसलाई कसरु भनी प�रभािषत गनु�  
परकेो हो । सोही नेपाली बहृत् श�दकोशमा मास-्न ु
श�दको एउटा अथ� ‘खच� गनु� , समा� पानु� , िस�याउन’ु 
र अक� अथ� ‘दास बनाउन,ु कमारो त�ुयाउन’ु समेत 
रहेको छ । वे�याविृ� मानव शोषण अथा�त् िजउ मा�ने 
काय� झनै हो । 

२४. उ� आधारमा हेदा�  �ितवादीबाट भएको 
काय� सदाचार र नैितकता िव��को अ�ील यौन 
काय� भएकोमा िववाद छैन । �यसको पीिडत भनेको 
जाहेरवालीसमेतका केटीह� देिख�छन् । ती त�वीरमा 
पीिडतह�को कुनै िनय��ण छैन । ती त�वीरह� 
िख�ने �ममा जाहेरवालीसगँ �ितवादीले पटकपटक 
यौन स�पक� समेत गरकेा छन् । �ितवादी िनद�िशत टेली 
िस�रयलमा जाहेरवालीसमेतले कलाकार भई खेलेको 
र सोबापत पैसा िलएको देिख�छ । ती काय�ह� थप 
चलिच� बनाउने स�दभ�मा भएको कुरा पीिडतको 
कागजबाट ख�ुछ । वे�या पेसारत मिहलालाई पैसा 
िदएर धमाधम स�भोग गरकेो भ�ने काय�मा मा� 
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वे�याविृ�लाई सीिमत गदा� आधिुनक �िविधबाट ह�ने 
य�ता अ�ील काय�को रोकथाम ह�न नस�ला । जसरी 
एउटा वे�या िविभ�न हाउभाउ र आ�नो यौनांग देखाएर 
�ाहक आकिष�त गन� बा�य ह�न प�ुछे ठीक �यही कुरा 
यी त�वीर र गितशील िच�ह�लाई इ�टरनेटमा राखेर 
अ��य र ��य दश�कलाई आकिष�त गन� काम ह��छ । 
जसरी ��य� स�भोग गन� वे�याले आएको पैसाको 
केही अशं आफूले पाउछेँ र बाकँ� कोठीवालीले र दलाल 
आिदले पाउछँन् �यसैगरी यी चलिच� रा�नेसमेतलाई 
पैसा �ा� ह�ने र �यसबाट िनज पोन��टारसमेतले पैसा 
पाउने देिख�छ । वे�याविृ� नेपालमा अवैध मािनएकोले 
अ� मलुकुमा झ� य�तो त�वीर रा�ने काय�ले उ�मिु� 
पाउने अव�था रहदँनै । 

२५. ��ततु दाबी नया ँकसरुको अिभयोगदाबी 
ह�दँ ै होइन । त�ला अदालतह�ले भनेबमोिजम 
�ितवादीले पीिडतउपर कुनै दरुाशय निलई ती 
त�वीरसमेत िखचेको देिखदैँन । �ितवादीले पीिडतको 
नाङ्गो त�वीर देखाई िनजसगँ शारी�रक स�पक�  गन� 
माग गरकेो र सो �योजनको लािग पीिडतको थप 
साथी �याउन ु पन� भनी दबाब िदएको, पीिडतले सो 
कुरा नमानेमा पीिडतको त�वीर साव�जिनक गन� 
ध�क� िदएको, बेलाबेलामा �ितवादीको साथीसगँ पिन 
यौनस�पक�  गनु�पन� कुरा गरकेो, पीिडतको नाबालक 
बिहनीसगँसमेत शारी�रक स�पक�  गन� खोजेको, िफ�म 
खे�नका लािग नाङ्गा त�वीर आव�यक रहेको ज�ता 
कुरा गरकेोसमेतको पीिडतको िजिकर देिख�छ । 
नाबालकह� समेतलाई बाकँ� नरा�ने �ितवादीको यो 
काय� असल िनयतले रा�ो प�रणामको लािग भएको 
भनी मा�नै सिकँदनै । यो काय� �यितमै सीिमत रहने 
�यि�गत private काय� पिन नभएको कुरा यसका 
पीिडत धेर ैभएका र �यसमा नाबालकसमेत परबेाट पिु� 
ह��छ । िददी बैनी परप�ुषको अगािड नाङ्गो ह�न ुएक 
असाधारण कुरा हो । यो सामा�य �यवहारिभ� पद�न । 
यसमा कुनै दबाब, डर, ध�क�, �लोभन आिद रहेको वा 

अ� �कारले झ�ुयाउने काम भएको कुराको �वाभािवक 
अनमुान ह��छ । यसलाई �ितवादीले िव�थािपत 
गनु�पछ�  । तर पीिडतसमेतको त�वीर सं�िहत िच�स 
हराउदँा �ितवादी िचि�तत रहेका सो िच�तालाई 
िनजले �य� गरकेा र िखचेका त�वीरह� न� गन� 
पिन लोभ लागेको िथयो भनी �ितवादीको मौकाको 
बयानमा उ�लेख भएको �यहोरासमेतबाट यौन��डारत 
अव�थामा तथा �ी अङ्गह� �दश�न गन� गरी फोटो 
िख�न ुपन� र �यसलाई िचनी �यामराको िच�समा सं�ह 
गरी रा�न ुपन�स�मको कारण िनजले खलुाउन सकेको 
पाइदँैन । यी ��यह� �यि�गत �योजनमा आउन 
नस�ने �कृितका दिेखदँा आफूसगँ यौन स�पक�  राखी 
िखचेको फोटाबाट अ�ील चलिच� बनाई िब�� गन� 
�ितवादीको योजना रहेको, अनिुचत �भावमा पारी 
पीिडतसगँ शारी�रक स�पक�  रा�ने, चलिच� िख�ने 
तथा �ी जाितको यौन अंगको �द�शन गरी आिथ�क 
लाभ िलनको लािग गरकेो काय�लाई वे�याविृ�मा 
लगाएको मा�न ुपन� ह��छ भनी अिभयोगप�मा उ�लेख 
भएको �यहोरा बडो तािक� क छ । नाबालकसमेतको 
न�न त�वीर िखचेकोलाई समेत त�ला अदालतले 
कानून छैन भनेर गरकेो फैसलाले पीिडतको पीडालाई 
अनभूुत गरकेो दिेखएन । कानून र �यायलाई असहाय 
बनाएको देिखयो । कानून र �याय किह�यै असहाय 
ह�दैँनन् । �यसलाई जीव�त बनाउने �यायाधीश असहाय 
भएमा मा� कानून र �याय असहाय ह�न प�ुछन् । अतः 
�ितवादीबाट पीिडतसमेतको त�वीर िख�ने, स�ंह गन� 
र यौन स�पक�  गन�समेतका काय� गैरकानूनी र द�डनीय 
देिखने कुरामा यो इजलास िव��त छ । 

२६. अब �ितवादीको काय�लाई कुन 
कानूनले द�डनीय मानेको छ भ�नेतफ�  िवचार गदा� 
अिभयोगदाबीमा रहेको अ�ील चलिच� बनाई िब�� 
गन� �ितवादीको योजना रहेको भ�ने वा�यांशबाट 
�ितवादीले पीिडतलाई वे�याविृ�मा लगाइसकेको 
भ�ने कुरामा �वय ं अिभयोजक िव��त ह�न सकेको 
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देिखदँैन । �ितवादीको कुरा मानेर पीिडतले यो 
यससगँ यो यित पैसा िलएर वे�याविृ� गरकेो वा ती 
गितशील ��यह�लाई वेबसाइटमा राखी �दश�न 
गररे �ितवादीसमेतले यो यित उपाज�न गरकेो भ�ने 
कुरालाई वादीले �मािणत गन� सकेको अव�था पिन 
छैन । �ितवादीबाट भएको काय� िजउ मा�ने बे�ने काय� 
(िनय��ण) ऐन, २०४३ को दफा ४ को देहाय (घ) 
मा उि�लिखत मािथ ख�डह�मा लेिखएको कुनै काय� 
गन�को लािग प�रपञ् च िमलाउने वा �य�तो काय� गन�मा 
सहयोग पुर् याउने वा �य�तो काय�मा ला�न कसैलाई 
दु��साहन गन� वा �य�तो काय� गन� उ�ोग गन� भ�ने 
उ�ोग तहमै रहेको देिख�छ । तदनसुार �ितवादीलाई 
सो ऐनको दफा ८(४) बमोिजम सजाय गनु�पन�मा 
अिभयोगदाबीबाट पूर ै उ�मिु� िदएको पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरसमेतको फैसलासगँ सहमत ह�न 
सिकएन । उ� ऐनको दफा ८(४) मा ५ वष�स�मको 
तजिबजी कैदको �यव�था रहेकोले �ितवादीलाई के 
कित सजाय ह�ने भ�ने कुरामा िवचार गनु�  आव�यक 
छ । यी �ितवादीको काय�ले पूण�ता पाएको ख�डमा 
�यसको दायरा िन�कै िव�ततृ ह�न प�ुने पिहलो र 
�ितवादीबाट पेसाकै िहसाबले नाबालकसमेतको 
�योग भएको दो�ो कारणसमेतले गदा� �ितवादीलाई 
उ� दफा ८(४) मा भएको उप�लो हद ५ वष�को कैद 
आफँैमा कसरुअन�ुपको सजाय ह�न नस�ने दिेखदँा 
यसमा घटी सजाय गन� तजिबजको �योग गनु�  कसरुको 
मा�ाअनसुार मेल खाने देिखदैँन । तसथ� पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरको िमित २०६६।३।३१ को 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई �ितवादीलाई उ� 
ऐनको दफा ८(४) बमोिजम ५ वष� कैद ह�ने ठहछ�  । अ� 
तपिसलबमोिजम गनू� । 
तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, िबराटनगरबाट िमित २०६६।३।२१ मा 
भएको फैसला उ�टी भई �ितवादी �काश ओझालाई 

५(पाचँ) वष� कैद ह�ने ठहरकेोले सो कैद असलु गन�का 
लािग स�बि�धत िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू 
...१
��ततु म�ुाको फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ा 
काया�लयलाई िदनू ......२
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ......३

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल माघ ४ गते रोज २ शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।१।१५।४

म�ुा : कत��य �यान / �यान मान� उ�ोग

०६९-RC-००२८
वादी : जवाहर राय यादवसमेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

�ितवादी : िज�ला सला�ही, मानपरु गा.िव.स.वडा नं.५ 
ब�ने िवनोदकुमार राय यादवसमेत

िवनोदकुमार राय यादवसमेत

�नण�य नं ९६२२

&
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०६९-CR-०७७८
वादी : जवाहर राय यादवसमेतको जाहेरीले नेपाल 

सरकार 
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला सला�ही, मानपरु 
गा.िव.स.वडा नं.५ ब�ने राम गोिव�द रायसमेत

§ आफू िनद�ष रहकेो वा अिभयोग 
दाबीअनुसारको कसरुमा सलं�नता 
नरहकेो भनी सजायबाट छुट वा कमी 
पाउनुपन� भए �ितवादीह�ले अदालतमा 
हािजर भई अदालतबाट �ा� ह�ने सनुवुाई 
र पुनरावेदनका ज�ता मौकाह� उपयोग 
गन� स�नुपन� िथयो । िमिसल सलं�न 
�माणह�बाट �ितवादीह� िवनोदकुमार 
राय र बुले�� भ�न ेिवर�े� रायले चलाएको 
गोलीबाट नै मतृकको म�ृयु भएको त�य 
�थािपत ह�न आउन े। 

(�करण नं.५)
§ मनसाय त�व अल�गै �मािणत ह�न े नभई 

आपरािधक काय� गदा�का गितिविधह�बाट 
नै पुि� ह�न े िवषय भएकाले यसमा दुवै 
प�िबच पिहलेदेिख नै झगडा भइरहन े
गरकेो देिखनु, �यस िदन पिन गह� ँलुटेको 
िवषयमा प�चायती गन� भनी आएका 
�यि�ह�लाई बाटोमा रोक� गोली चलेको, 
धेरै चोटी फायर भएको, �ितवादीह�को 
हात हातमा ब�दुक िलएर गएको भ�न े
ज�ता त�य िमिसल सलं�न �माणबाट 
पुि� भएको देिखएकोले यी �ितवादीह�ले 
जानी जानी मनसायले नै गोली चलाएको 
कुरालाई अ�यथा भ�न निम�ने । 

(�करण नं.६)
§ घटना अपझ�ट भएको देिखनाले यी सबै 

�ितवादीह� घटना�थलमा उपि�थत 
ह�नस�ने अव�था पिन देिखँदैन । 
घटनाप�ात् घटना�थलमा देिखने जित 
सबैको घटनामा सलं�नता रहकेो ह��छ भनी 
भ�नु पिन �यायोिचत नह�ने । 

(�करण नं.८)
§ कमन ल सगँ निजक रहकेो हा�ो कानून 

�णालीमा यसले य�तो कसुर गरकेो हो 
भनी िनस�देह �मािणत गन� भार वादी 
प�मा ह��छ । कसुर �मािणत ह�न अिलकती 
पिन स�देह वा शकंा रहमेा �यसको फाइदा 
अिभयु�ह�ले पाउने ह��छ । सबुद �माण 
पेस गररे मा� ह�दैँन अिभयोजन कता�ले पेस 
गरकेा �य�ता सबुद �माणको व�तुिन� 
मू�याङ्कन तथा �याियक परी�ण 
अदालतले गन� । 

§ िववाद िन�पणमा अदालतले �हण गन� 
�माण आपसमा िवरोधाभाषपूण� नभई 
जिहले पिन एक अक�लाई समथ�न गन� 
ह�नुपद�छ । मौिखक �माण ��य� देखे 
जानेको ह�नुपछ� । ि�िवधापूण�, अ�प�ट 
र सनुेको आधारमा भनेको भनाइका 
आधारमा कसरुदार ठहराउनु �यायोिचत 
नह�ने । 

§ जाहरेी दरखा�त अनसु�धानमा सािबती 
बयान मौकाको कागज सहअिभयु�को 
पोल ज�ता कुरा आफैमा �वत�� �माण 
नभई य�ता �माणलाई अ�य �माणबाट 
पुि� ह�नपुन�मा घटना�थलमा रहकेा �यि� 
र घटनामा छोरा �ीमान ् गमुाई पीिडत 
भएका �यि�ह�को पिन अनुस�धानमा 
र अदालतमा �य� भनाइह� पर�पर 
िवरोधाभाषयु� छन ् । य�तो अव�थामा 
उि�लिखत �ितवादीह� �यान मान� 
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मतस�लाहमा पिस वारदात�थलमा 
रही आरोिपत कसुर गरकेो भ�ने सिकन े
अव�था नह�न े। 

(�करण नं.९)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा राम िघिमरे
�ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ 
नं., १७ नं. को देहाय ३

सु� तहबाट फैसला गन� :
मा.िज.�या. �ी भोजराज शमा�

पुनरावेदन तहबाट फैसला गन� :
मा.�या. �ी िटकाबहादरु हमाल
मा.�या. �ी राजकुमार वन

फैसला
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) र १०(२) 
बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� भई दता� 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवम् ठहर 
यस�कार छ । 

िमित २०५४।१।१ गतेको िदन िज.सला�ही 
मानपरु गा.िव.स.वडा नं.४ मा ब�ने �गास राय यादवले 
मादक पदाथ� सेवन गरी ठाकुर रायको घरिनर ऐ. ब�ने 
िकसोरी रायसगँ झगडा गाली बेइ�जती गरकेो िवषयमा 
एमाले काय�कता� िनर�जन राय र ने.का.काय�कता� होस 
नारायण रायको िबचमा भनाभन भएकोले सोही िवषय 
र गह� ँ काट्ने िवषयलाई िलएर िमित ०५४।१।२ गते 
अ.११.१५ बजे झगडा भई िवनोदकुमार रायसमेतले 
ब�दकु फायर गरी िनर�जन राय र िवर�े� राय 
यादवलाई गोली लागी म�ृय ुभएको भ�ने खबर �ा� ह�न 

आई त�काल सो �थानतफ�  �हरी प�रचालन ग�रएको 
भ�ने �यहोराको िज.�.का.को क.स. ३४ को �हरी 
स�चार । 

िज.सला�ही मानपरु गा.िव.स.वडा नं. ५ ि�थत 
बाटोको धलुो माटोमा १२ िफटको दरुीमा २ ठाउमँा 
रगतको दागह� रहेको, उपरो� घटना�थलबाट १०० 
िमटर उ�रमा भईु तलामा ३ वटा कोठा रहेको सवाई 
राय यादवसमेतको सगोलको घरको दि�णप��को 
बािहरप�� ढोकामा भाला थान १ रही उ� कोठाको 
ढोका खोली हेदा� भुइँको िबचमा मतृक िवर�े� राय 
यादवको अनहुारमा रगत जमेर सकेुको, िनधारको िबच 
भागमा आखँा मािथ छरा� लागेको घाउ, दाया ँकानभ�दा 
मिुन घाउ चोट रहेको, नाडीसमेतको भागमा दरफ�रएको 
चोटह� देिखएको, ित�ा कपालमा धलुो माटो लागी 
िघसा�रएको ज�तो लास दिेखएको भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०५४।१।२ को मतृक िवर�े� राय 
यादवको लास जाचँ �कृित तथा घटना�थल मचु�ुका । 

इलाका हे�थपो�ट हरकठवाका इ�चाज�को 
कोठाको बर�डामा खाटमािथ सतुाई राखेको मतृक 
िनर�जन राय भ�ने रामिनर�जन रायको दायापँ�ी 
कानदेिख िसधा गालामा, िघ�ामा, दाया ँ हातको 
जोन�मा गोली लागेको घाउ चोट रही रगत बगेको 
देिखएको भ�नेसमेत �यहोराको मतृक रामिनर�जन 
रायको लास �कृित मचु�ुका । 

िमित २०५४।१।१ गतेका िदन १० बजेको 
समयमा सवाई रायको वचन मानी िवनोदकुमार रायको 
अगवुाईमा १२,१५ जनाको जमात िज.स. मानपरु 
गा.िव.स. वडा नं. ४ ब�ने ठाकुर राय कहा ँ आउदँा 
हामी जाहेरवालाह� तथा हा�ो प�का मािनसह�को 
�यान मान� षड्य�� रचेको भ�ने थाहा पाई इलाका 
�हरी काया�लय हरकठवामा खबर गदा� �हरी आई 
स�झौता गराई िदएका िथए । �यसपिछ सवाई रायको 
षड्य��मा क�रब ४० जनाको समूहले रामवली राय र 
रामआिशष रायसमेतको १८ क�ा ज�गाको गह�बँाली 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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काटी सवाई रायको खिलहानमा लगी राखेकोले िमित 
०५४।१।२ गते प�चायतीको लािग िनज रामवली राय 
र रामआिशष रायले बोलाउदँा हामी जाहेरवाला र 
िनर�जन राय, िवर�े� राय, रामवली राय, रामआिशष 
रायसमेत प�चायती गराउन भनी सवाई रायको घरमा 
जादँ ैिथयौ ँ। सोही बेला सवाई रायको खिलहानभ�दा 
१०० िमटर दि�णतफ�  होस नारायण भ�ने सवाई राय, 
रामगोिव�द राय, ��देव रायसमेतले �यान मारी दउे 
भनी वचन िददँा िवनोदकुमार रायले ब�दकु चलाई 
रामिनर�जन रायलाई र जवुाई राय यादवले ब�दकु 
चलाई िवर�े� राय यादवलाई मन�स�म घाइते पारकेो 
र म न�द ुरायलाई सवाई रायको भा�जा बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायले ब�दकु चलाउदँा आखँाको तल गोली 
लागी संजोगले बाचेँको ह� ँ । हमला गदा�  रामबाब ुराय, 
अमोदकुमार राय, ह�रनारायण राय, ठाकुर राय, च�द�ेर 
रायले हात हातमा ब�दकु िलएका िथए । िदनेश राय 
यादव, स�यनारायण राय, रामिवलास राय, रामआ�े 
राय, �पलाल राय, भरोसी राय, नागा महरा, ऐ.ब�ने 
�याम राय, अशोककुमार राय, राम�ताप राय, �साद 
राय, पितराम राय, रिव��कुमार राय, वेदामीलाल 
साह, राजमंगल हजारी, लालबाब ुराय, िसताराम राय, 
रामएकवाल राय, न�द िकसोर राय, िवजयकुमार राय, 
राम�वेस राय, राम �ताप राय, बचेलाल राय, कैलास 
राय, िव�दे�र राय, रामिसंहासन राय, �गास राय 
यादव, जगुलु राय, रमाशंकर रायसमेतले हात हातमा 
लाठी भाला फरसासमेत िलई हमला गरी �यान िलन 
खो�दा हामी जाहेरवाला र राम आिशष राय, रामवली 
रायसमेत �यान बचाउन भा�न सफल भयौ ँ । मतृक 
िवर�े� रायलाई िघसारी सवाई रायको घरमा ल�दा 
सोही ठाउमँा म�ृय ुभएको र रामिनर�जन रायलाई समेत 
िनजह�ले लैजान खो�दा गाउलेँह� घटना�थलमा 
आएकाले लैजान असफल भई िनजलाई उपचारका 
लािग हरकठवा हे�थपो�ट ल�दै गदा� म�ृय ु भएको 
कुरा जानकारी भएको हो । अपराधीह�ले पूव�योजना 

बनाई गोली �हार गरी घेरी छेक� मार े मराएका 
र मान� उ�ोगसमेत गरकेा ह�दँा अपराधीह�लाई 
कानूनबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
िमित ०५४।१।३ को जवाहर राय, नरिसंह राय र  न�द ु
राय यादवसमेतको संय�ु जाहेरी दरखा�त । 

शरीरको गाला ज�तो संवेदनशील ठाउमँा 
िविभ�न नाप साइजको गिहरो घा चोट ह�नकुा साथै 
ब�दकुको गोली �हारबाट अ�यिधक र��ाव भई 
रामिनर�जन रायको म�ृय ुभएको र गोली लागेको रगत 
बगेको िविभ�न नाप साइजको घाउ चोट भएको, मतृ 
शरीरको श�यि�या गरी ३ वटा गोली िनकािलएको 
म�ृयकुो कारण ब�दकुको गोली �हारबाट टाउकोमा 
चोट लागी अ�यिधक र��ाव हो भ�नेसमेत �यहोराको 
िवर�े� राय यादवको पो�टमाट�म �रपोट�  । 

िमित २०५४।१।२ गते हा�ो प�ले लटेुर 
�याई खिलहानमा राखेको गह� ँ िफता� लैजान आउने 
मािनसह�लाई ठीक गन� भ�ने सरस�लाह भई सवुा 
ठाकुरको घरिनर म, दाज,ु जवुाई, भा�जा बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायसमेत ब�दकु िलई बसेका िथयौ । सोही 
अव�थामा राम िनर�जन राय र िवर�े� रायसमेतका 
मािनसह� आई हा�ो घरतफ�  जान अगािड बढेकाले 
साथीह�लाई तयार गरी दाजतुफ�  इशारा गदा�  ठोक् 
भ�ने संकेत गरकेाले मैले फायर गदा� राम िनर�जनलाई 
लागी ३ फायरपिछ जिमनमा ढलेका ह�न् । दाज ुजवुाई 
राय र भा�जा बलेु�� रायले फायर गरकेो गोली लागी 
िवर�े� रायको म�ृय ुभएको र न�द ुराय घाइते भएका 
ह�न् । अिघ�लो िदन लटेुर �याएको गह� ँ बाली िफता� 
लैजान निदने भनी दाज ुसवाई, जवुाइ, राम गोिव�द, 
��देव, म र हा�ो प�का साथीह�को सहमित भएको 
हो । घटना�थलमा सवाई राय, रामिनर�जन, िवर�े�, म, 
जवुाई, बलेु��, रिव�� भ�ने िशवच��लगायत धेरै जना 
उपि�थत िथयौ ँ । िवर�े� रायको लास हा�ो घरिभ� 
कोठामा लगेर राखेको हो भ�नेसमेतको �ितवादी 
िवनोदकुमार रायले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
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बयान । 
सवाई रायसमेतको संय�ु घरको उ�रप��को 

कोठाको बेडमा िच�लो खालको काठको बोडर भएको 
२५ से.िम. ल�बाईको कटुवा ब�दकु थान १ र माक�  
फोरको गोलीको खोका बरामद भएको भ�ने िमित 
२०५४।१।५ को बरामदी मचु�ुका । 

कटुवा ब�दकु थान १ र गोलीको खोकासमेत 
मेरो रोहवरमा मेरो आ�नो घरको पाह�ना स�ुने 
कोठाबाट बरामद भएको िठक हो । उ� ब�दकु र गोली 
छोरीको छोरा बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादवको ह�नपुछ�  
भ�नेसमेतको सोिनया देवी यादवको कागज । 

बरामदी मचु�ुकासाथ दािखल भएको कटुवा 
ब�दकु र गोली भा�जा बलेु�� रायको ह�नपुछ�  भ�ने 
िवनोदकुमार राय यादवको सनाखत कागज । 

बरामद भई आएको कटुवा ब�दकु मेरो हो । 
सोमा ला�ने ३ नट ३ को गोली िसतामढीबाट भा.�. 
४५ का दरले २ वटा ख�रद गरी नानीको �ा�मा 
मामाको घर आउदँा िलई आएको िथए ँ । उ� गोली 
२०५४।१।२ गतेको िदन िनर�जन राय र िवर�े� 
रायसमेतका एमाले पाट�का मािनसह�सगँ िववाद 
भई फायर ह�दँा खच� भइसकेको छ । मलाई दखेाइएका 
यो माक�  ४ को गोली मेरो होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
२०५४।१।६ गतेको �ितवादी बलेु�� भ�ने िवर�े� राय 
यादवको सनाखत कागज । 

अि�ल ११ ता�रखमा नानीको �ा� पन� 
भएकोले १० ता�रखका िदन बेलकुा मामाघरमा 
आइपगेुको िथए ँ ।१३ त�रखका िदन मेरो मामाको 
प�का �पलाल राय र भरोसी रायको गह� ँिनर�जनको 
प�ले लटेुर लगेको कारण मामा िवनोद, सवाई र 
रामगोिव�दलगायत १५, १६ जनाले स�लाह गरी 
रामवली रायको खिलहानमा राखेको गह� ँ १२।१३ 
बोझा उठाई �याएको हो । सो गह� ँ फता� ल�न राम 
िनर�जन रायका प�का मािनसह� जनबलसिहत 
आउदँैछन् भ�ने थाहा पाई म मेरो मामा िवनोद, जवुाई 

(मझला मामा) राम �वेश राय, िकशोर भ�ने न�द 
िकशोर रायसमेत क�रब ३८।३९ जना �ितकारका 
लािग ब�दकु तथा लाठी भालासमेत िलएर बसेका 
िथयौ ँ । सोही अव�थामा राम िनर�जन राय, िवर�े� 
रायसमेत मेरो मामाको घरतफ�  अिघ बढी आएकोले 
िवनोद मामाले गोली चलाउदँा राम िनर�जन रायलाई र 
मझला मामा, म तथा राम �वेशसमेतले गोली चलाउदँा 
िवर�े� राय र न�द ुरायलाई लागी िवर�े� रायको म�ृय ु
र न�द ु राय घाइते भएका ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादवले अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

मतृक राम िनर�जन राय, िवर�े� रायसमेत 
एमाले प�का मािनसह�ले हा�ो पाट�का साथीह�लाई 
द:ुख िदने गरकेो र २०५४।१।१ गते ठाकुर रायको 
घरमा खपडा फुटाई िदएको िवषयमा �हरीलाई खबर 
गरी �हरीले स�झाई बझुाई गरकेा िथए । पिछ हा�ो 
प�का �पलाल राय र भरोसी रायको गह� ँबाली काटेर 
लगेछन् भ�ने जानकारी भई सवाई राय, िवनोदकुमार, 
�पलाल, भरोसीसमेतले रामवली र राम आिशषको 
खिलहानको गह� ँउठाई �याएका ह�न् । सो गह� ँिफता� गन� 
भनी राम िनर�जन, िवर�े�, न�द ु रायसमेत सवाईको 
घरतफ�  आउदँा िवनोद रायसमेतका मािनसह�ले गोली 
�हार गदा� िवर�े� रायको घटना�थलमै, राम िनर�जन 
राय घाइने भई उपचारको लािग हरकटवामा लैजादँा 
म�ृय ुभएको थाहा पाए ँ। म घटना�थलमा पिछ पगेुको 
ह� ँ। मेरो छोराले ब�दकु िलएको थाहा छैन भ�ने �ितवादी 
राम गोिव�द रायले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयान । 

िमित २०५४।१।२ गते रामिनर�जन राय, 
िवर�े� रायसमेत �पलाल रायको खिलहानमा रहेको 
गह�कँो बोझा उठाएर लैजान आउदँैछन् भ�ने खबर पाई 
घटना�थलमा प�ुदा हा�ो प�का थ�ुै मािनसह�ले 
लाठी भाला �ासा िलएर बसेका रहेछन् । राम िनर�जन, 
रामवली, िवर�े�, न�दसुमेत सवाई रायको घरतफ�  बढ्न 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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लागेकाले हा�ा प�का िवनोदकुमार राय, बलेु�� भ�ने 
िवर�े�लगायत ६, ७ जना सवुा ठाकुरको घरमा बसेका 
�यि�ले गोली फायर गदा� राम िनर�जन राय र िवर�े� 
रायको म�ृय ु भएको हो । मतृक िवर�े�लाई बलेु��, 
िवनोद, अशोक, अमोद, ��दवे, रामबाबसुमेतले 
उठाई सवाई रायको घरमा लगेका र राम िनर�जन 
रायलाई हा�ा प�ले लैजान ला�दा गाउलेँह�ले खोसी 
उपचारको लािग हरकठवामा लैजादँा म�ृय ु भएको र 
न�द ुराय घाइते भएको थाहा पाए ँ। म आ�नो पाट�को 
साथीह�लाई सहयोग गन� गएको िथए ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी बेदामी लाल साह तेलीको बयान । 

सवाई राय, राम गोिव�द राय,  ��दवे 
रायसमेतले पूव�योजना बनाई रामवली राय र 
रामआिशष रायको गह� ँ बाली लटेुर लगेकोमा राम 
िनर�जसमेत िफता� गन� गएकाले सवाई राय, ��देव, 
राम गोिव�दसमेतले वचन िदई िवनोदकुमार, 
बलेु��समेतले गोली चलाई मार े मराएको स�म थाहा 
पाएको ह� ँ । घटना�थलमा प�ुदा िवनोदकुमार, बलेु��, 
राम बाब,ु अशोक, राम गोिव�दसमेतलाई देखेको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �साद राय यादवले 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान । 

राम िनर�जनसमेतका मािनसह� रामवली 
रायको खिलहानबाट �याएको गह� ँिफता� गन� आउदँछैन् 
भ�ने थाहा पाई घटना�थलमा प�ुदा अशोक, िवनोद, 
िशवच��, च�दे�र, िवजय, नागे��, बलेु��समेत 
रहेछन् । िवर�े� र िवनोदले ब�दकु बोकेका िथए । 
राम िनर�जनसमेत सवुा ठाकुरको घर िनर आउदँा 
दवुैतफ� काले लाठी ढंुगा चलाए । �यसै बखत िवनोद 
रायले गोली फायर गदा�  राम िनर�जन रायलाई लागी 
जिमनमा लडे र अक� फायर गदा� िवर�े� राय लडे । 
पिछ म घटना�थलबाट भागी गए ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी राम �ताप रायले अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो बयान । 

रामवलीका मािनसह�ले िनर�जनको 

िनद�शनमा गह� ँखोसी लटुी लगेकोमा ठाकुरको घरमा 
छलफल ह�दँा खपडा फुटाएको सनेुको हो । रामवलीको 
खिलहानबाट १२ बोझा जित गह� ँ उठाई लगेको 
कुरामा गह� ँिफता� िलन िनर�जन रायसमेत आउने कुरा 
सनुेकाले प�कै पिन अशाि�त ह��छ होला भनी सवाई 
रायको घरतफ�  प�ुदा �यहा ँ हा�ो प�का मािनसह� 
तयारीमा बसेका रहेछन् । रामिनर�जन प�का थ�ुै 
मािनसह� हो ह�ला गद� होस नारायणको घरतफ�  
आउदैँ गदा� सवुा ठाकुरको घरिनर िवनोद रायले गोली 
फायर गदा� रामिनर�जनलाई लागेछ । अक� फायर गदा� 
िवर�े� रायलाई लागी िवर�े� रायको घटना�थलमा 
नै म�ृय ुभएकाले िनजको लास िघसाद� सवाई रायको 
घरमा लगेका िथए । मैले गो� धपाउने लाठी िलएर 
गएको िथए ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ह�रनारायण 
राय, रामिवलास राय र ठाकुर रायले क�रब एकै िमलान 
ह�ने गरी अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 

मेरा बाब ु होसनारायण राय, जवुाई राय, 
रामगोिव�द राय, िवनोद र रामिनर�जनसमेतका िबचमा 
गह�बँाली स�ब�धमा वाद िववाद भई काका िवनोद 
रायले ब�दकु फायर गदा� रामिनर�जन र िवर�े� रायको 
म�ृय ु भएको हो । रामगोिव�द राय, बलेु��, नागे��, 
च�द�ेर, िवजय, िशवच��, िवनोदसमेत घटनामा िथए ।  
िवर�े� रायलाई गोली लागेपिछ मसमेतले िघसाद� बैठक 
घरमा लगी राखेको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अशोककुमार राय यादव र िवजय राय यादवले क�रब 
एकै िमलान ह�ने गरी अनसु�धानका �ममा गरकेो 
बयान । 

म उखकुो चलानी िलन भनी ०५४।१।२ 
गते िवनोद रायको घरमा जादँा बाली लटेुको िवषयमा 
रामिनर�जन रायसमेत आउदँै छन् भ�ने खबर सनुी 
�यही ँ बसे ँ । रामिनर�जनसमेतको ह�ल लाठी फाराठा 
िलएर होस नारायणको घरतफ�  आउदँ ै गरकेो देखी 
घरमा आउन िदन भएन अली पर ै रोक� छलफल 
साव�जिनक ठाउमँा गनु�पछ� , स�झाएर माने िफता� गर 
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नमाने भने गोली ठोक� दउे भनी भनेकाले िवनोद, 
िवर�े�, राम�वेश, िकसोर भ�ने न�द िकसोरसमेत सवुा 
ठाकुरको घरिनर बसी हवाई फायर गरी भगाउने �यास 
गदा� रामिनर�जन रायसमेत नटेरी अगाडी बढेकाले 
िवनोद रायले ब�दकु फायर गर े। सोबाट रामिनर�जन 
घाइते भई बाटोमा लडी अ� फायर ह�न गई िवर�े� राय 
पिन गोली लागी लडे । रामिनर�जन रायलाई िनजका 
मािनसले लगे भने िवर�े� रायको म�ृय ु भएकाले 
मसमेतले िनजलाई िघसाद� िवनोद रायको बैठक घरमा 
लगेको हो । मैले मान� मराउने अ�य काम गरकेो छैन 
भ�नेसमेतको �ितवादी रिव�� भ�ने िशवच�� राय 
यादवले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 

िमित ०५४।१।२ गतेका िदन �पलाल 
राय, भरोसी रायसमेतका मािनसह�ले रामवलीको 
गह�बँाली लटेुर �याएको भ�ने िवषयमा रामिनर�जन 
राय र िवर�े� रायसमेतका मािनसह� जनबलसिहत 
आउन लागेको भ�ने खबर पाई गह� ँ लैजान िदन 
भएन भनी दाजलेु भनेकाले होसनारायणको घरिनर 
जादँा हा�ा प�का मािनसह� ज�मा भएका रहेछन् । 
रामिनर�जनसमेत आइपगेुपिछ अगािड बढ्न ला�दा 
हा�ा प�का मािनसह�ले गोली चलाउदँा रामिनर�जन 
राय र िवर�े� राय जिमनमा लडेपिछ दवैुतफ� का मािनस 
भागाभाग भएको हो । घटना�थलमा िवनोदकुमार रायले 
दईु नाले ब�दकु र बलेु��ले नलकटुवा िलएको दखेेको 
हो ।  हा�ो प�बाट ३७, ३८ जनाको उपि�थित िथयो 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वचेलाल राय यादवले 
अनसु�धानका �ममा गरकेो बयान । 

�पलाल राय, भरोसी राय, िवनोदकुमार, 
बलेु�� भ�ने िवर�े�लगायतका �यि�ह�ले रामवली 
रायको १०,१२ बोझा, गह� ँजबरज�ती उठाई लगेकोमा 
रामवली राय यादवले एमाले प�का रामिनर�जन र 
िवर�े� रायसमेतलाई प�चायती गन� जान आ�ह गरकेा 
िथए । सोअनसुार छलफल गन� गएका अव�थामा 
िवनोदकुमार राय बलेु�� भ�ने िवर�े� रायसमेत 

४, ५ जना पूव�योजनाअनसुार ब�दकु िलई बसेका 
िथए । िवनोदकुमार रायले गोली चलाई रामिनर�जनलाई 
ला�न गएको अ�य �यि�ह�ले चलाएको गोली लागी 
िवर�े� रायको म�ृय ुभई सोही वारदातमा न�द ुरायसमेत 
घाइते भएका िथए । सवाई राय, रामगोिव�द, ��दवे, 
िवनोदसमेतको सहमितले मार ेमराएको बिुझन आएको 
भ�नेसमेत �यहोराको �.ना.िन. गोपाल सवुेदीको 
�ितवेदन । 

एमाले पाट�का मािनसह� रामिनर�जनसमेत 
भेला ज�मा भई हा�ो मूल घरतफ�  आउन लागेको सनुी 
सवुा ठाकुरको घर अगािड मेरो का�छो भाई िवनोद 
भा�जा बलेु��समेत ब�दकु िलई ब�दा िनजह� हा�ो 
बैठक घरितर जान ला�दा मेरो भाई िवनोद र भा�जा 
बलेु��समेतले गोली चलाई िवर�े� रायको म�ृय ु भई 
लास अशोक कुमारसमेतले हा�ो बैठक घरमा लगी 
राखेको हो । म �ितकार गन� उ�े�यले घटना�थलमा 
गएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामबाब ुराय 
यादवले गरकेो बयान ।

हा�ो प�ले चलाएको गोली लागी िवर�े� 
रायको घटना�थलमा नै म�ृय ु भई िनजलाई हा�ा 
साथीह�ले सवाई रायको बैठक घरमा लगेका र 
रामिनर�जन रायलाई िनज प�का मािनसह�ले 
लगी िनजको हरकठवा हे�थपो�टमा म�ृय ु भएको 
हो । िवनोदकुमार राय र बलेु�� रायसगँ ब�दकु देखेको 
हो । म घटना�थलमा उपि�थत भएको िथए ँभ�नेसमेत 
�यहोराको अनसु�धानका �ममा �ितवादी रामआ�य 
राय र रामएकवाल रायले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी 
गरकेो बयान । 

�ितवादी िवनोदकुमार रायसमेत १५ जना 
�ितवादीह�लाई िविभ�न चोट पटक लागेको भ�ने 
�वा��य परी�ण �रपोट�  । 

�पलाल राय, भरोसी रायले हकभोग 
गद� आएको ज�गाको बाली रामवली रायसमेतका 
मािनसह�ले काटी लगेकोले ��दवे राय, सवाई राय, 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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रामगोिव�द रायसमेतको सहमितले रामवली रायको 
खिलहानबाट गह�कँो बोझा हा�ो प�का साथीह�ले 
उठाई �याउदँा रामिनर�जन रायसमेत िफता� गन� 
आएकोले िवनोदकुमार रायले गोली फायर गदा� 
रामिनर�जन राय घाइते भई उपचारमा ल�दै गदा� म�ृय ु
भएको र अ�य साथीह�ले गोली फायर गदा� िवर�े� 
रायको म�ृय ुभएको सनेुको ह� ँ । उ� घटनामा मसमेत 
३७, ३८ जना िथयौ ँ भ�नेसमेत �यहोराको क�रब 
एकै िमलानको �ितवादी पितराम राय र स�यनारायण 
रायले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान । 

िवनोदकुमार रायसमेत गोली चलाउने 
रामगोिव�द राय, ��देव रायसमेतको योजनामा 
िवनोदकुमार राय, नागे��, च�दे�र, िशवच��, 
राम�वेश, रमाशंकरसमेतले घटना घटाएका ह�न् । 
वारदातको अव�थामा न�दिकसोर र राम�वेशले 
पिन ब�दकु िलएका िथए भनी �ितवादी िदनेश�साद 
राय र �गास राय यादवले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी 
अनसु�धानका �ममा गरकेो बयान । 

िमित ०५४।१।२ गते राम िनर�जन राय, 
िवर�े� राय, रामवली राय, रामआिशष राय, न�द ु
राय तथा मसमेत प�चायतीका लािग सवाइ रायको 
घरतफ�  गइरहेको अव�थामा रामकैलास साहको 
घरदेिख पूव� योजनाअनसुार सवाई राय, रामगोिव�द 
राय, ��देव रायसमेतले यी सालेह�लाई मार भनी 
वचन िदई सवुा ठाकुरको घरअगािड टाटीमा आड िलई 
बसेको िवनोदकुमार राय, जवुाई राय, बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायले ब�दकु फायर गदा� िवनोदकुमार रायको 
फायरबाट रामिनर�जन राय र न�द ुराय घाइते भएका र  
जवुाई रायले फायर गरकेो गोली िवर�े� रायलाई लागी 
घटना�थलमै म�ृय ुभएको हो । ठाकुर राय, राम�वेश 
रायसमेतले गोली फायर गरकेा ह�न् । �ितवादीह�ले 
लछार पछार पाद� िवर�े� रायलाई िघसाद� घरिभ� लगी 
राखे र घाइते रामिनर�जन रायलाई लैजान ला�दा 
गाउलेँह�को उपि�थितका कारण लैजान नसक� 

मसमेत भई िनजलाई उपचारका लािग हरकठवा 
हे�थपो�टमा लैजादैँ गदा� म�ृय ुभएको हो । �पलाल 
राय, भरोसी राय, नागे�� राय, �याम राय, सतनारायण 
राय, िदनेस राय, �साद राय, िव�दे�र राय, रिव�� 
राय, �गास राय, रामबाब,ु अमोदकुमार, ह�रनारायण 
ठाकुर, ��देव, च�दे�र न�दिकसोर, राम�वेशसमेतले 
मान� मराउन छेक थुन ह�ल ह��जत लछार पछार पारकेा 
र पूव�योजनाअनसुार राजनीितक �ितसोध िलन सवाई 
रायसमेतका मािनसह�ले वचन िदई जानी बझुी 
िवनोदकुमारसमेतले गोली चलाएका ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको क�रब एकै िमलानको अनसु�धानका �ममा 
बिुझएका मािनसह�  रामिव�ास राय यादव, च��े�र 
राय यादव, राम वचन राय, राजाराम साह र राम सनुर 
रायको कागज । 

िमित ०५४।१।२ गते म, मतृक रामिनर�जन 
राय, िवर�े� राय, न�द ुरायसमेत मेरो खेतको गह�बँाली 
सवाई रायसमेतले िनजको प�का मािनसह�ले काटी 
लटुी गरकेो कुरा थाहा पाई प�चायत गराउने उ�े�यले 
सवाई रायको घरितर गइरहेको अव�थामा सवुा 
ठाकुरको घरिनर बाटोमा प�ुदा मसिहत प�चायतीका 
लािग गएका मािनसह�लाई घेरी िवनोदकुमार रायले 
रामिनर�जन रायलाई ताक� गोली फायर गर े। जवुाइले 
गोली हानी िवर�े� रायलाई ला�न गयो । लगभग ६, 
७ फायर भएपिछ रामिनर�जन र िवर�े� राय जिमनमा 
ढले र न�द ुराय पिन घाइते भएका ह�न् । ब�दकु बो�नेमा 
िवनोदकुमार राय, बलेु�� ,रामबाब ु राय, न�दिकसोर, 
ह�रनारायण, च�दे�र, राम�वेश, ठाकुर रायसमेत 
िथए । �साद राय, िवजय कुमार, नागे��, �पलाल, 
भरोसी रिव��, सतनारायण, रामएकवाल, �गास 
रायसमेतले लाठी, भाला, गडसा िलई घेरी छेक� मान� 
मराउनमा सहयोग परु ्याएका ह�न् । िवनोदकुमार रायले 
िनज मतृक िवर�े� रायको लास आ�नो घरिभ� लकुाई 
भा�ने �यास गदा� गद� गाउलेह�ले घेरी �हरी आएपिछ 
प�ाउ भएका ह�न् र सवाई रायसमेत वारदात गरी 
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फरार भएका ह�न् । बरामद भई आएको ब�दकु बलेु�� 
रायको हो भ�नेसमेत �यहोराको अनसु�धानका �ममा 
बिुझएका मािनस रामआिशष राय र रामवली राय 
यादवको क�रब एकै िमलानको कागज । 

परी�णको लािग पठाइएको कटुवा ब�दकु 
फायर भएको देिख�छ । उ� ब�दकुमा बरामद भई 
आएको गोली राखी फायर गन� सिक�छ । रामिनर�जन 
रायको लासबाट िनकािलएको गोलीको छरा� बरामद 
भई आएको कटुवा ब�दकुमा �योग ह�न पिन स�ने 
देिख�छ । िवर�े� रायको मतृ शरीरबाट िनकािलएको 
गोलीको छरा� बरामद कटुवा ब�दकुमा �योग गरी 
फायर ह�न स�दैन तर अ� बोरको ब�दकुमा फायर 
ह�न स�छ । बरामद भई आएको कटुवा ब�दकु हातबाट 
बनेको भारतीय हितयार र बरामद भएको गोली पिन 
भारतमा बनेको हो भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष�को 
रायसिहतको परी�ण �ितवेदन । 

िवर�े� राय यादवलाई �ितवादी जवुाइ रायले 
गोली हानी र िवनोदकुमार राय, सवाई राय, रामगोिव�द 
राय, ��देव राय, बलेु�� भ�ने िवर�े� राय, रामबाब ु
राय, अमोद कुमार राय, च�द�ेर, ठाकुर राय, राम�वेस, 
बचेलाल, सतनारायण, रमाशंकर, अशोक, रामिवलास, 
िशवच��, िव�द�ेरलगायत ३८।३९ जनासमेतको 
संल�नतामा मार े मराएका ह�न् । िवनोदकुमार रायले 
हानेको गोलीबाट रामिनर�जन राय घाइते भई उपचारका 
लािग हरकठवा हे.पो. लैजादँा म�ृय ुभएको हो । बलेु��, 
राम�वेस, न�दिकसोर, ह�रनारायण ठाकुर, रामबाब,ु 
अमोद च�दे�र र जवुाईसमेतले ब�दकु बोकेका िथए । 
जाहेरीमा उि�लिखत रामिसंहासनलाई घटना�थलमा 
देिखन । िवर�े�को लासलाई �ितवादीह�ले तानी 
सवाई रायको घरितर लान ला�दा मसमेत गई �ितकार 
गदा� मलाईसमेत लछार पछार गरकेा ह�न् भ�नेसमेत 
�यहोराको अनसु�धानका �ममा बिुझएक� मतृक 
िवर�े� राय यादवको आमा मंगलवती देवी, िनजक� 
�ीमती िगता दवेी, मतृक राम िनर�जनक� �ीमती 

िकरण देवी, श�भ�ुसाद साह, रामकुमार राय  र राम 
एकवाल रायले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी ग�रिदएको 
कागज । 

िमित २०५४।१।२ गते अ. ११.१५ बजेको 
समयमा प�चायतीका लािग गएका रामिनर�जन राय 
यादव र िवर�े� राय यादवलाई �ितवादी िवनोदकुमार 
रायले गोली चलाउदँा रामिनर�जन रायलाई लागेको, 
जवुाईले चलाएको गोलीले िवर�े� रायलाई लागेको, 
बलेु�� राय र राम�वेस रायले समेत गोली चलाएको 
सो गोली लागी न�द ुराय घाइते भएका ह�न्, रामबाब ु
राय, अमोदकुमार राय, च�दे�र राय, ह�रनारायण 
राय, ठाकुर राय, न�दिकसोर रायसमेतले ब�दकु 
िलई घेरी छेक�, सवाई राय ��दवे राय, रामगोिव�द 
रायसमेतको वचनले आदशेबाट मार े मराएका र 
�यान मान� उ�ोगसमेत गरकेा ह�न् भ�ने �यहोराको 
िमित २०५४।१।२२ को महेश राय यादवसमेतका 
�यि�ह�ले व�तिु�थित मचु�ुकामा लेखाई िदएको 
कागज �यहोरा । 

पीिडत न�द ुराय यादवको आखँाभ�दा मािथ 
घाउ चोट लागेको भ�ने िनज न�द ुराय यादवका नाउकँो 
िमिसल संल�न घाउ जाचँ केस फारम । 

�ितवादी होसनारायण भ�ने सवाई राय, 
��देव राय र राम गोिव�द रायको हकमा मान�लाई म�ुय 
भई वचन िदनेमा जाहेरवालाह�को िकटानी जाहेरी, 
बिुझएका सबै �यि�ह�को कागज, �ितवादीह�को 
बयानमा िकटानी पोल र िनजम�येको सवाई रायको 
सगोलको घरबाट अवैध ब�दकु भेिटएको, केहीले िवर�े� 
रायको लास घसान�मा पिन िनजम�ये ��दवे स�रक 
िथए भनी अनसु�धानको �ममा बयान गरकेो, बिुझएका 
पीिडत �यि�ह� सबैले िनजह�मािथ िकटानी पोल 
गरकेाले  िनज �ितवादीह� ३ जनालाई �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. िवपरीतको कसरु अपराधमा ऐ. 
ऐनको १३ नं. को दहेाय (४) बमोिजम सजाय 
ग�रपाऊँ । िवनोदकुमार राय, जवुाई राय, भारतीय 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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नाग�रक बलेु�� भ�ने िवर�े� राय र राम �वेश रायसमेत 
जना ४ को हकमा िनजह�उपर गोली �हार गरी मान� 
भनी िकटानी जाहेरी परकेो, िनजह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� कसरुमा सािबत भई पोलसमेत गरी 
बयान गरकेा, सबै सह-अिभय�ुह�ले िनजह�ले 
चलाएको गोलीबाट िनर�जन राय भ�ने रामिनर�जन 
राय र िवर�े� यादवको म�ृय ुभएको र न�द ुराय घाइते 
भएको भनी पोल गरकेा, पीिडत �यि� सबैको कागजबाट 
िनजह�ले गोली �हार गरकेो भनी लेखाइिदएको 
देिखएकाले िनजह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३ (१) बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ । जाहेरी 
दरखा�तलगायत सह अिभय�ुह�समेत केहीको बयान 
�यहोरा, बिुझएका मािनस र पीिडत �यि�ह�समेतको 
कागजको आधारबाट घटना�थलमा ब�दकु िलई 
उपि�थत ह�ने अिभय�ुह�को �पमा रामबाब ु राय 
यादव, आमोदकुमार राय यादव, ह�रनारायण राय 
यादव, ठाकुर राय यादव, च�दे�र राय तथा न�द 
िकसोर राय यादव जना ६ दिेखएको ह�दँा िनजह�उपर 
�यानस�ब�धी महलको १७ नं. को दहेाय १ बमोिजम 
तथा जाहेरी दरखा�तको �यहोरा र बिुझएका केही 
�यि�ह�को कागजातबाट लाठी, भाला, गडसा िलई 
घटनामा उपि�थत भएका �यि�ह� भनी नाम उ�लेख 
भए तापिन घटना�थलमा मतृकलाई गोली �हार 
भएको र घाइते न�द ुरायलाई छरा�  लागेको बाहेक अ�य 
कसैलाई चोट पटक र �ित नपगेुको र यसको हातमा 
य�तो िकिसमको लाठी वा भाला वा गडसा िथयो, 
यसले यसरी र यसबाट यसलाई य�तो �हार भयो भनी 
��ट छुिटने गरी कुनै कागजातबाट देिखन नआएको 
तर प�ाउ परकेो अिभय�ुह�को बयानसमेतका 
संकिलत अ�य कागजातह�बाट घटना�थलमा 
मौजदु रही घेरी छेक� �यान मान� मराउने काय�मा 
संयोग पारकेो भ�ने देिखन आएका िदनेस राय यादव, 
सतनारायण राय यादव, रामिवलास राय यादव, राम 
अ�ेय राय यादव, �पलाल राय, भरोसी राय यादव, 

�याम राय यादव, अशोक कुमार राय यादव, राम 
�ताप राय (मानपरु), �साद राय यादव, रिव�द कुमार 
भ�ने िशवच�� राय, लालबाब ुराय, राम एकवाल राय, 
िवजय कुमार राय यादव, राम �ताप राय (स�ुदरपरु), 
बचेलाल राय यादव, कैलास राय यादव, िव�द�ेर राय 
यादव, �गास राय, रमाशंकर राय यादव, नागे�� राय 
यादव र च�दे�र राय (चोहवा�) समेत जना २२ लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १७ नं. को देहाय 
२ बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ । �यसैगरी सङ्किलत 
कागजातह�को आधारमा अिभय�ुह� पितराम राय 
यादव र बेदामीलाल साह तेली जना २ घटना�थलमा 
उपि�थत मा� रही अ� केही नगरकेो भ�ने िमिसलबाट 
देिखदँा िनजह�लाई �यानस�ब�धी महलको १७ 
नं. को देहाय ३ बमोिजम सजाय गरी र मािथ िव�� 
ख�डमा उि�लिखत सबै सैतीस जना अिभय�ुह�उपर 
उपरो� वारदातमा घटना�थलमा न�द ुराय यादवलाई 
ब�दकुबाट �हार भएको गोलीको छरा� लागी संयोगले 
ब�न पाएको ह�दँा �यसतफ�  मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १ नं. को कसरु अपराधमा ऐ. महलको १५ नं. 
बमोिजम �यान मान� उ�ोगतफ�  पिन कारवाही र सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको माग दाबी िलई अिभयोग 
प� दायर भएको । 

मतृक राम िनर�जन राय र िनजका साथमा 
रहेका �यि�ह� मेरो घरमा आई मेरो स�पि� लटुिपट 
गन� ला�दा दवैुतफ� बाट ब�दकु चलेको र मैले आ�नो 
स�पि� �यान सरु�ाको लािग ब�दकु चलाए पिन मेरो 
ब�दकुको गोली मतृकलाई नलागी उसैको तफ� को 
�यि�ले चलाएको ब�दकुको गोली लागी िनज राम 
िनर�जनसमेतको म�ृय ु भएको हो । मैले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु गरकेो होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको िवनोद रायले अदालतमा गरकेो बयान । 

वारदात िमित र समयमा म घटना भएको 
ठाउमँा िथइन र मलाई ब�दकु चलाउन पिन 
आउदैँन । बरामद भई आएको नलकटुवा ब�दकु र गोली 
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मेरो होइन । म भारतीय नाग�रक भएको ह�दँा नेपाली 
भाषा पिन आउदँैन । �हरीसम� भएको बयान मलाई 
पढी बाची नसनुाई जबरज�ती सिहछाप गराएका ह�न् । 
झठुा अिभयोग दाबीबाट फुस�द िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको बलेु�� भ�ने िवर�े� रायले अदालतमा गरकेो 
बयान । 

वारदात िमित र समयमा म घटना�थलमा 
िथइन । को कसले ब�दकु चलाई को कसको म�ृय ु
भयो मलाई थाहा छैन । बरामद भई आएको ब�दकु 
र गोली कसको हो मलाई थाहा छैन । मैले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु नगरकेो ह�दँा मलाई सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ह�रनारायण राय 
यादव, राम �ताप राय यादव, बचेलाल राय, ठाकुर 
राय, िवजयकुमार यादव, िदनेस �साद यादव, गोिव�द 
राय यादव, �गास राय यादव र रामआ�ेय रायले क�रब 
एकै िमलान ह�ने गरी स�ु अदालतसम� गरकेो बयान । 

मैले मतृक राम िनर�जन राय तथा िवर�े� 
रायलाई कत��य गरी मारकेो होइन र न�द ु रायलाई 
�यान मान� उ�ोग गरेको पिन छैन । को कसले कुन 
प�रब�दबाट मार े मलाई थाहा छैन र न�द ु रायको 
शरीरमा कसरी चोट ला�न गयो मलाई थाहा छैन । 
अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु मैले नगरकेो ह�दँा म 
िनद�ष छु अिभयोग दाबी नै झठुा ह�दँा मलाई सजाय 
ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रिव�� 
भ�ने िशवच�� राय र बेदामी लाल साहले क�रब एकै 
िमलानको ह�ने गरी स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

मैले मतृक राम िनर�जन राय तथा िवर�े� 
रायलाई कत��य गरी मारकेो होइन र न�द ु रायलाई 
�यान मान� उ�ोग गरेको पिन छैन । को कसले कुन 
प�रब�दबाट मार े मलाई थाहा छैन र न�द ु रायको 
शरीरमा कसरी चोट ला�न गयो मलाई थाहा छैन । म 
७० वष�को व�ृ शा�ररीक अव�थानै कमजोर भएको र 
आखँासमेत रा�ोसगँ नदे�ने ह�दँा सो अपराध गन� स�ने 
कुर ै भएन । अिभयोग दाबी झठुा ह�दँा मलाई सजाय 

ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �साद रायले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान । 

वारदात िमित र समयमा म सो�थलमा 
नरहेकोले कसले चलाएको ब�दकुको गोली लागी 
मतृक राम िनर�जन राय र िवर�े� रायको म�ृय ु
भएको खलुाउन सि�दन । मैले सनेुअनसुार िसहंासन 
रायले चलाएको ब�दकुको गोली िवर�े� रायलाई र 
राम एकवालले चलाएको ब�दकुको गोली लागी राम 
िनर�जन रायको म�ृय ुभएको र राम िव�ासले फायर 
गरकेो नलकटुवा ब�दकुको गोली लागी न�द ुराय घाइते 
भएका ह�न् । बरामद भई आएको नलकटुवा ब�दकु मेरो 
नभई जाहेरवालाले आ�नो घरबाट �याई मेरो घरमा 
राखेको ह�नपुछ�  । अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको 
बयान �यहोरा झठुा हो । मलाई सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राम बाब ुराय यादवले 
अदालतसम� गरेको बयान । 

मतृक िनर�जन राय र िवर�े� रायलाई 
गोली लागेर मरकेा ह�न् तर के कसको गोलीले मरकेा 
ह�न् मलाई थाहा छैन  । मैले िनर�जन र िवर�े�लाई 
ब�दकु �हार गरी मारेको हैन । मतृक िनर�जन तथा 
िवर�े�समेत ब�दकु पड्काउदँ ै मेरो घर लट्ुन आई 
रहेकाले गोली पड्केको आवाज सनुी म डरले घरबाट 
भागे ँ �यसपिछ के भयो कसले गोली हा�यो मैले 
देिखन । अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी अशोककुमार रायले अदालतमा 
गरकेो बयान । 

घटना िमित वारदात समयमा म आ�नो 
घरमा नै िथए ँ। रामिनर�जन राय तथा िवर�े� रायलाई 
कसले मार े मलाई थाहा छैन । गाउकँा मा�छेह�ले 
मलाई मेरो घरबाट समाती िनर�जनको घरमा �याई 
राखी �हरी बोलाई समातेका ह�न् । मैले गोली हानी 
कत��य गरी मतृकह�लाई मारकेो हैन र ब�दकु पिन 
चलाएको हैन । मउपरको जाहेरी तथा अिभयोग दाबी 
झठुा हो ह�दँा सफाई पाउ ँ भनी �ितवादी रामिवलास 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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रायले अदालतमा गरकेो बयान । 
मैले कत��य गरी िनर�जन राय र िवर�े� 

रायलाई मार े मराएको र मान�मा सहयोग पिन गरकेो 
हैन ।  मैले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान 
राजीखसुीले गरकेो नभई कुटाइको डरले गरकेो हो । 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सतनारायण रायले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान । 

घटना िमित र समयमा म उख ु िलन टायर 
िलएर गएको िथए ँ । मलाई उख ुखेतबाटै रामिव�ास, 
ह�र राय, नागे��समेतले समाती कुटिपट गद� �हरीलाई 
िज�मा िदएका ह�न् ।  मैले मतृक िनर�जन र िवर�े� 
रायलाई कत��य गरी मार ेमराएको हैन र न�द ुरायको 
�यान मान� उ�ोगको अपराध गर े गराएको हैन । 
मउपरको अिभयोग दाबी झठुा भएकाले सो अिभयोग 
दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
पितराम रायले अदालतमा गरकेो बयान । 

वारदात िमित समयमा म आ�नो खेतमा हलो 
जोती रहेकोले घटनाको बारमेा मलाई थाहा जानकारी 
छैन । जाहेरवाला जवाहर प�का मािनसह�ले 
मलाई कुटिपट गरी जवाहरको घरमा राखेको र पिछ 
�हरीले मलाई मलंगवा �याएको हो । जाहेरी �यहोरा, 
�हरी �ितवेदन �यहोरा झठुा हो । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� भएको मेरो बयान कुटिपट मारिपटको 
डरले ग�रिदएको हो । बरामद भई आएको भाला कसको 
हो थाहा भएन । म घटना�थलमा नभएकोले मउपर 
लागेको अिभयोग दाबी झठुा ह�दँा मैले सफाई पाउनपुन� 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी रामएकवाल राय 
यादवले अदालतमा गरकेो बयान । 

घटना िमित र �थानमा म भारत अयो�यायमा 
ितथ� गन� गएको िथए ँ। मैले अपराध गर ेगराएको हैन । 
मलाई �यान म�ुामा फसाउन पाए मेरो ज�गा स�पि� 
खाने उ�े�यले झठुा जाहेर िदएका ह�न् । म तीथ�बाट घर 
आउदँा दवैु प�बाट गोली हान हान गदा� न�द ुरायको 

आखँािनर गोली लागी घाइते भएको र रामिनर�जन 
राय तथा िवर�े� रायको म�ृय ुभएको भ�ने सनेुकोस�म 
हो । अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी भरोसी राय यादव र �पलाल राय 
यादवले अदालतमा गरकेो एकै िमलानको बयान । 

घटना िमित समयमा म वारदात�थलमा 
नभई खेतमा हलो जोती रहेको िथए ँ । के कसको 
हातबाट हानेको ब�दकुको गोलीबाट कसरी मर ेर न�द ु
राय कसरी घाइते भए मैले नदेखेको ह�दँा खलुाउन 
सि�दन । खेतबाट गाउमँा आउदँा मतृकह�लाई 
गोली लागी म�ुय ुभएको भ�ने कुरा गाउमँा ह�ला ह�दँा 
सनुेको ह� ँ। अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िव�दे�र राय यादव र च��े�र राय 
यादवले क�रब एकै िमलान ह�ने गरी िनवेदनसिहत स�ु 
अदालतमा हािजर भई बयान गरकेो । 

घटना ह�नभु�दा अगािड नै िमित ०५४।१।१ 
गते नै म आ�नो ससरुाली िज.रौ. हिद�या गा.िव.स. 
हिद�या गाउमँा �ीमती िलन गएको र �यहाबँाट भारत 
िसतामढी �ीमतीको उपचार गराउन बसेको ह� ँ । डा. 
एम ठाकुर कहा ँ �ीमतीलाई दबाई गराई �यहीबँाट 
ससरुालीतफ�  पठाई िदएको ह� ँ। सो िमितबाट हालस�म 
म गाउ ँ गएकै छैन । मतृक रामिनर�जन राय र मेरो 
काकाको छोरा लालबाब ुचनुावमा उठेका िथए । मेरो 
काकाको छोराले चनुाव िजतेपिछ िनज रामिनर�जनसगँ 
िववाद भएको र नरिसंह रायसगँ पिन पानी पटाउने 
िवषयमा िववाद भएकाले सोही �रसइवीले मेरो नाम 
पिन जाहेरीमा िकटान गरी िदएका होलान् । मैले 
कसैलाई मान� मराउन वचन िदएको छैन । जाहेरवाला 
तथा मतृकह� होसनारायणको घर लट्ुन जादँा दवुै 
तफ� बाट गोली हाना हान ह�दँा मतृकह�को म�ृय ुभएको 
कुरा गाउमँा सनेुकोस�म हो । को कसको गोलीबाट 
रामिनर�जन राय र िवर�े� रायको म�ृय ु भयो मलाई 
थाहा भएन । अिभयोग दाबीबाट फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ��दवे राय यादवले िनवेदनसाथ 
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अदालतमा हािजर भई गरकेो बयान । 
िमित ०५४।१।१ गतेका िदन मानपरु 

गा.िव.स.वडा नं.४ ब�ने ठाकुर रायको घरमा िथए ँ । 
मतृक िनर�जन रायलगायतका उनका प�का क�रब 
१०० जना मािनसह� ठाकुर रायको धान लट्ुन 
आए । सो समयमा िनजह�ले गोली ब�दकु फायर 
गरकेाले सोही कुरालाई िलएर मैले हरकठवाका थानामा 
िछमेक�ह�लाई बोलाई छलफल गदा� मलंगवामा गई 
�यहाबँाट नै शाि�त सरु�ाको ब�दोब�त िमलाउने भ�ने 
कुरा भयो ।०५४।१।२ गते िबहान ६ बजे रामान�द 
रायलाई िलई िहरापरु �यारजेमा बस चढन जादँा बस 
नआउदँा साइकल चढी मलंगवा आई नेपाली कां�ेसको 
अ�य� नागे��कुमार यादवसगँ सो सबै कुरा भने ँ । 
उहालेँ एस.िप. काया�लयमा फोन गनु�भयो । सोही बेला 
मानपरुमा घटना भयो भ�ने ह�ला मलंगवामा आई 
प�ुयो । अतः म वारदात समयमा वारदात�थलमा 
नभई मलंगवामा भएकोले मैले वचन िदने कुर ैआएन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी होसनारायण भ�ने 
सवाई राय यादवले िनवेदनसाथ अदालतमा हािजर 
भई गरकेो बयान । 

त�कालीन �ी ५ को सरकार मि��प�रषद ्को 
िमित ०५४।१०।९ को िनण�यले ��ततु म�ुा िफता� 
िलने िनण�य भएकाले सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
०५४।१०।२३ को आदेशानसुार म�ुा िफता� भएको 
र थनुामा रहेका �ितवादी िवनोद राय यादव, बलेु�� 
भ�ने िवर�े� राय यादव तथा च�दे�र राय यादवलाई 
थुनाम�ु गरी िदएको रहेछ । 

�ी ५ को सरकारले िमित ०५४।१०।९ 
गतेमा गरकेो िनण�य र सोको आधारमा सला�ही िज�ला 
अदालतको िमित ०५४।१०।२३ को म�ुा िफता� गन� 
गरकेो िनण�य कानूनी �िुटपूण� देिखदँा उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब उि�लिखत कत��य 
�यान म�ुाका स�बि�धत प�ह�लाई िझकाई 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�नेसमेतको �ी सव��च 

अदालतको िमित ०५९।८।१९ गतेको िनण�य । 
�ितवादीह� लालबाब ु राय यादव, नागे�� 

राय यादव, �याम राय यादव, न�दिकसोर राय यादव, 
राम�वेश राय यादव, अमोदकुमार राय यादव, रमाशंकर 
राय यादव, जवुाई राय यादव, कैलास राय यादव, 
स�ुदरपरु चहुडवाको च�द�ेर राय यादव र मानपरु ४ 
का राम�ताप राय यादवसमेत जना ११ का नाममा 
अदालतबाट जारी भएको �यादमा िनजह� हािजर 
नभई फरार ैरहे बसेका । 

सवाई रायले िनर�जन र िवर�े�लाई मार 
भनी नाम िकटी वचन िदएका ह�न् । उ� घटनामा 
िवनोद, जवुाई, बलेु��, न�दिकसोर, अमोद कुमार 
र राम�वेश रायले एक एक फायर गोली चलाएका 
िथए । घटनामा �ितवादीह� भरोसी राय, �पलाल 
राय, ठाकुर राय, राम�ताप रायले फसा� हातमा 
िलएका, अ�य �ितवादीह�ले लाठी िलएका र िवजय र 
रमाशकंरले भाला िलएका िथए । �ितवादी ��दवे राय 
र रामगोिव�द रायले समेत मार मार भनी वचन िदएका 
ह�न् भनी वादी प�का म�ुय गवाह जाहेरवालाम�येका 
न�द ुराय यादवले अदालतमा गरकेा बकप� । 

ियनै �ितवादीह�को कत��यबाट रामिनर�जन 
राय र िवर�े� रायको म�ृय ुभएको हो र न�द ु रायको 
आखँाको मिुन गोली लागेको हो भनी वादी प�का गवाह 
अनसु�धानका �ममा बिुझएका मािनस महेश रायले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

झगडा भएको ठाउमँा �ितवादी िव�दे�र 
गएका छैनन् । रामिनर�जन राय र िवर�े� रायको म�ृय ु
गोली �हारबाट भएको हो भ�ने सनुेको ह� ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िव�दे�र रायका सा�ी धनई रायले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

िनर�जनलाई िवनोद रायले, िवर�े�लाई 
जवुाई रायले र न�दलुाई बलेु�� भ�ने िवर�े� रायले 
सवाई राय, रामगोिव�द राय र ��देव रायको बचन 
मानी गोली �हार गरकेा ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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बिुझएका वादीका सा�ी राजाराम साहले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

के कसरी म�ृय ुभयो मलाई थाहा छैन । यी 
�ितवादी वेदामी लाल साहउपरको अिभयोग दाबी झ�ुा 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी वेदामी लाल साहका 
सा�ी िदपलाल रायले अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०५४।१।२ गतेका िदन ह�र नारायण 
र जवाहरबीच झगडा भएको िथयो । राम िनर�जन 
रायको म�ृय ु आ�नो कालगितले नभई झगडा ह�दँा 
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ह�रनारायण 
रायका सा�ी नागे�� रायले अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०५४।१।२ गते म घरमै िथए ँ। ��दवे 
राय, सवाई राय र रामगोिव�द रायले द�ुमन आयो 
मार भनी वचन िदनासाथ िनर�जन रायउपर िवनोद 
रायले, िवर�े� रायउपर जवुाई रायले र न�द ुरायउपर 
बलेु�� भ�ने िवर�े� रायले ब�दकु �हार गरकेा ह�न् । 
वचन िदएको र गोली �हार भएको मैले देखे सनुेको 
ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी प�का सा�ी र�भ ुसाह, 
च�दे�र राय यादव र शकंर रायले क�रब एकै िमलानको 
ह�ने गरी स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

िवर�े� राय िसंहासनको गोलीबाट र 
रामिनर�जन राय जवाहर रायको गोलीबाट मरकेा ह�न् 
भ�ने सनेुको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी राम 
गोिव�द राय र रामबाब ुरायसमेतको सा�ी �रझन राय 
यादवले अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०५४।१।२ गतेका िदन म र �ितवादी 
पितराम रायसगैँ िनजको खेतमा उखकुो काम ग�ररहेका 
िथयौ ँ। िनज घटनामा संल�न छैनन् ।  रामिनर�जन राय 
र िवर�े� रायको म�ृय ुभएको सनेुकोस�म हो । कसले 
मार ेमलाई थाहा छैन भनी �ितवादी पितराम रायको 
सा�ी रामिकसनु राउतले अदालतमा गरकेो बकप� । 

महेसी राय, न�द,ु श�भसुमेतका २०० जना 
हात हातमा ब�दकु, ढंुगा, भाला, गडसा िलई कराई 
िनर�जन रायले ब�दकु फायर गदा�  िवर�े� रायलाई 

लागेको र िसंहासनले चलाएको फायरबाट िनज 
रामिनर�जन राय र िवर�े� राय भइुमँा लडेका ह�न् भनी 
�ितवादी रामगोिव�द रायका सा�ी छठु ठाकुर लोहारले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

पाट�को कारण होस नारायण भ�ने सवाई 
रायले मार हान भनी वचन िदएकोले िवनोद रायले 
गोली चलाई रामिनर�जन रायलाई मारकेा ह�न् भ�ने 
मैले सनेुको ह� ँभनी वादी प�का गवाह रामव�ृ राय तथा 
भरोसी सहनीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

वारदात िमित समयमा रामिवलास 
घटना�थलमा िथएनन् र िनजले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु नगरकेाले िनजले 
अिभयोगदाबीबाट सफाई पाउनपुन� हो भनी �ितवादी 
रामिवलास रायका सा�ी महे�� रायले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

िनर�जनले चलाएको गोलीबाट िवर�े� र 
िवर�े� मरपेिछ पछािड फक� हेदा� रामिसंहासनले 
चलाएको गोली िनर�जनलाई लागी िनर�जनको म�ृय ु
भयो भनी �ितवादी अशोककुमार यादवका सा�ी 
ठाकुर राय तथा राकेशकुमार यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

िनर�जनले गोली चलाउदँा िवर�े� रायलाई 
ला�यो र �यही ँ ह�लबाट चलाएको एक गोली आई 
िनर�जनलाई लागेको हो । उ� घटनामा रामबाब ुराय 
सलं�न छैनन् । �यस कारण िनजले अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउनपुन� हो भनी �ितवादी रामबाब ु रायका 
सा�ी भरोसी भ�ने बेला रायले अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

जवुाई रायले गोलीबाट िवर�े� रायलाई �हार 
ग�र मारकेो भ�ने कुरा मैले गाउकँा मािनसह�बाट 
सनुेको ह� ँ । मतृक िवर�े� रायको लास होसनारायण 
रायको घरमा फेला परकेो िथयो भनी वादी प�का 
गवाह �यामन�दन राय यादव तथा रामऔतार राय 
यादवले अदालतमा गरकेो बकप� । 
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मेरा पितको होसनारायण भ�ने सवाई रायसगँ 
राजनीितक �रसइबी िथयो । उ� घटनामा सवाई 
राय, ��देव राय, रामगोिव�द राय वचन दाता र अ�य 
�ितवादीह� हात हितयार िलई उपि�थत भएका 
िथए भ�ने कुरा मैले सनेुको ह� ँभनी वादी प�का गवाह 
अनसु�धानका �ममा बिुझएक� मतृक रामिनर�जन 
रायक� �ीमती िकरण दवेीले अदालतमा गरकेो 
बकप� । 

रामिनर�जनलाई सवाई रायको वचनबाट 
िवनोद रायले गोली �हार गरकेा ह�न् । ��दवे र 
रामगोिव�द रायले पिन िनर�जनलाई गोली �हार गन� 
वचन िदएका िथए । िवर�े� रायलाई जवुाई रायले 
गोली �हार गरकेा ह�न् र न�द ु रायलाई बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायले गोली �हार गरकेा ह�न् । प�चायती 
गराउन गएका मािनसलाई भा�न उ�कन नपाउने गरी 
यी �ितवादीह�ले घेरा हाली मारकेा र मान�  लगाएका 
ह�न् । मैले सो घटना आ�नै आखँाले देखेको ह� ँभ�नेसमेत 
�यहोराको वादी प�का गवाह जाहेरवाला जवाहर राय 
र िकसोरी राय यादवले क�रब एकै िमलानको स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

फरार रहे बसेका �ितवादीह�को अंश रो�का 
मचु�ुका िमिसल सामेल रहेको । 

सवाई र िनर�जनको बीचमा राजनीितक 
िववाद िथयो र सोही िववादको कारण घटना भएको 
िथयो । �ितवादीह� �यान मान� ज�तो अपराध गन� 
�विृ�का हैनन् । �ितवादीह�ले सफाई पाउनपुन� 
हो भनी वादी प�का गवाह अ.ब.ं११५ नं. बमोिजम 
बिुझएका �यि� रामवली राय यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

िनर�जनले जानी जानी िवर�े�लाई गोली 
चलाएको नभई धोखाले गदा� ला�न गएको हो । 
रामिसहासनले िवनोदको उपर गोली चलाएको 

िथयो । िनर�जन पछािड हटेपिछ रामिसंहासनले 
चलाएको गोली िनर�जनलाई लागेको र न�द ु राय 
घाइते भएका ह�न् । जाहेरी दरखा�तको तथा घटना 
स�ब�धमा बिुझएका �यि�ह�ले गरकेो कागज �यहोरा 
सबै झ�ुा हो भनी अ.बं.११५ नं. बमोिजम बिुझएका 
वादी प�का गवाह रामआिशष राय, जाहेरवाला नरिसंह 
राय यादव र रामिव�वास रायले क�रब एकै िमलान ह�ने 
गरी अदालतमा गरकेो बकप� । 

िनर�जनले गोली हा�यो सो गोली धोकाले 
िवर�े�लाई ला�यो । �यसपिछ रामिसंहासनले गोली 
हा�यो सो गोली पिन धोकाले िनर�जनलाई ला�न गई 
�यस िवर�े� र िनर�जन लडे र सबै जनाको भागा भाग 
भयो । अनसु�धानको �ममा मैले गरकेो कागज �यहोरा 
मैले भनेको हैन जवाहरजीले सिहछाप ग�रिदन ुहोस् भनी 
भनेकाले िव�ासमा परी सिहछाप ग�रिदएको ह� ँ । उ� 
घटना मैले आ�नै आखँाले देखेको तर  होसनारायण 
राय, रामगोिव�द राय, ��देव रायलाई घटनामा मैले 
देिखन भनी वादी प�का गवाह अ.बं.११५ नं. बमोिजम 
बिुझएका �यि� रामसनुर राय यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

जाहेरवालाम�येका नरिसंह राय मेरा �ीमान्  
र मतृक िवर�े� राय मेरा छोरा ह�न् । िमित २०५४।१।२ 
गतेका िदन म घरमा नै िथए ँ । िनर�जनले चलाएको 
गोलीबाट मेरो छोरा िवर�े� रायको म�ृय ु भएको हो । 
होसनारायण सो िदन गाउ ँघरमा िथएनन् । िनजह� 
कसैले मेरो छोरालाई मान� मराउन पन�स�मको �रसइवी 
केही पिन िथएन । जवुाई राय पिन गाउमँा नभएको बेला 
सो घटना घटेको िथयो । िनज जाहेरीमा उि�लिखत 
�ितवादीह�ले मेरो छोरालाई गोली हानी मारकेो 
हैन । मैले कुनै �ितवादीलाई राजीखशुीले पोल गरकेो 
नभई जवाहर रायले मलाई �हरीमा बोलाई लेखाई 
राखेको कागजमा सिहछाप गन� लगाएको हो भ�नेसमेत 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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�यहोराको वादी प�का गवाह अ.बं.११५ नं. बमोिजम 
बिुझएका �यि� मंगलवती देवी यादवले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

घटना मैले देखेको होइन । सनुेअनसुार मेरो 
�ीमान्  िवर�े�लाई रामिनर�जन रायले गोली हानी 
मारकेो तर रामिनर�जन रायलाई कसले मार ्यो �यो 
मैले सिुनन भ�नेसमेत �यहोराको वादी प�का गवाह 
अ.बं.११५ नं. बमोिजम बिुझएका �यि� िगता देवी 
रायले अदालतमा गरकेो बकप� । 

मलाई न�दलेु सो घटना स�ब�धमा भने 
सनुाएको आधारमा िवनोद राय रामबाब ुरायलगायतका 
धेर ैमािनसह� िथए । िवनोदको हातमा ब�दकु िथयो र 
रामबाबकुो हातमा नलकटुवा िथयो भ�ने थाहा पाएको 
ह� ँ  भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका वादी प�का गवाह 
रामकुमार रायले अदालतमा गरेको बकप� । 

�ितवादी �पलाल राय यादव र म िमित 
२०५३।१२।२१ गतेका िदन भारतको अयो�या 
भ�ने ठाउमँा सगैँ य� गन� भनी गई य� गरी िमित 
२०५४।१।८ गतेमा मा� घर फक� आएका ह� । 
घटना िमित समयमा �पलाल राय यादव गाउघँरमा 
नभएकाले िनजले कसरु अपराध गर ेगराएका छैनन् । 
पाट� पाट�को कारणले �पलाल रायलाई समेत आरोप 
लगाइएको हो । िनजले आरोिपत अिभयोगबाट सफाई 
पाउनपुन� हो भनी �ितवादी �पलाल राय यादवका 
सा�ी जयलाल रायले अदालतमा गरकेो बकप� । 

उ� िदन रामआिशष राय र रामवली रायको 
गह�बँाली लटेुको िवषयमा सवाई रायको घरमा प�चायती 
ह�ने भ�ने िथयो । प�चायतीका लािग सवुा ठाकुरको 
घरनिजक साव�जिनक सडकमा रामिनर�जन, िवर�े�, 
न�द ु रायसमेतका मािनसह� प�ुदा �यही चोकमा 
भएका मािनसह� ��दवे राय, होसनारायण राय र 
रामगोिव�द रायले मार सालाह�लाई भनी जवुाई रायले 

चलाएको ब�दकुको गोली लागी िवर�े� राय, िवनोदले 
चलाएको ब�दकुको गोलीले िनर�जन राय, बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायले चलाएको गोली न�द ु रायलाई लागेको 
हो । िवर�े� राय सवुा ठाकुरको घरनिजक साव�जिनक 
बाटोमा र रामिनर�जन राय हरकठवा हे.पो.मा मरकेा 
ह�न् ।  �ितवादीह� �पलाल राय, रामबाब ुराय, अमोद 
राय, ह�र राय, िवजय रायसमेतले मतृक िवर�े� रायको 
लास िघसाररे िवनोद रायको घर कोठामा राखेका 
िथए । घटनामा िवनोद राय, बलेु�� राय, ह�रनारायण 
राय, न�दिकसोर राय, च�द�ेर राय, रामबाब ु राय, 
अमोद राय, रमाशकंर रायसमेतका मािनसह�ले 
ब�दकु बोकेका र अ� �ितवादीह�ले लाठी, भाला, 
गडसा आिद िलएका िथए भ�नेसमेत वादी प�का गवाह 
रामवचन रायले अदालतमा गरकेो बकप� । 

�ितवादी िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने 
िवर�े� रायले चलाएको ब�दकुबाट मतृकह�को म�ृय ु
भएको त�य पिु� भइरहेको अव�थामा अिभयोग 
दाबीबमोिजम िनजह�लाई �यानस�ब�धीको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�म कैद, �ितवादी होस 
नारायण भ�ने सवुाई राय, ��देव राय यादव र 
रामगोिव�द राय यादवको हकमा मान� ठाउमँा केही 
नगरी हेररे बसेकोस�म देिखदँा �यानस�ब�धी महलको 
१७ (३) नं. बमोिजम जनही २ वष� कैद, �ितवादी 
रामबाब ु राय यादव, ह�रनारायण यादव, ठाकुर राय 
यादव, च�दे�र राय यादवलाई �यानस�ब�धी महलको 
१७(२) बमोिजम कसरु अपराध गरकेो िस� ह�न 
आएको ह�दँा यी �ितवादीह�लाई जनही ५ (पाचँ) 
वष�को कैद सजाय, �ितवादी राम िवलास राय यादव, 
�पलाल राय, रिव�� कुमार भ�ने िशवच�� राय, 
िवजय कुमार राय यादव, िव�द�ेर राय यादवले मतृक 
िवर�े� रायको लास घटना�थलबाट िवनोद रायको घर 
कोठामा परु ्याउने काय� गरकेो देिखदँा �यानस�ब�धी 
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महलको १७(३) नं. बमोिजम यी �ितवादीह�लाई 
६ मिहनाको कैद र �ितवादी िदनेश राय यादव, 
स�यनारायण राय यादव, राम आ�य राय यादव, 
भरोसी राय यादव, अशोककुमार राय यादव, �साद 
राय यादव, राम एकवाल राय यादव, राम �ताप राय 
यादव, वचेलाल राय यादव, �गास राय यादव, पितराम 
राय यादव, वेदामी लाल साहसमेत जना १२ उपर 
नेपाल सरकारले िलएको अिभयोग माग दाबी प�ुन 
नसक� िनजह�ले सफाई पाउने र बाकँ� �ितवादीह� 
जना ११ फरार रहेकाले िनजह�को हकमा म�ुतबी 
रहने ठहछ�  । �यान मान� उ�ोगतफ�  जाहेरवाला न�द ु
राय यादवलाई लागेको चोटबाट िनज मन� स�ने 
अव�थाको घा खत नभएको र �ितवादीह�ले �यान 
मान� उ�ोग गरकेो �माण वादी प�ले गजुा�न नसकेको 
देिखदँा �ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी महलको १५ 
नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी प�ुन 
स�दैन भ�नेसमेत �यहोराको स�ु सला�ही िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६३।९।११ मा भएको फैसला । 

िमिसल संल�न स�पूण� �माणह�को यथाथ� 
एवम् उिचत मू�याङ्कन र िव�ेषण नगरी स�ु सला�ही 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला बदर गरी िव�� 
ख�डका ��यथ�लाई अिभयोग माग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� । 

हामी पनुरावेदकह� किथत वारदात �थलमा 
गएको छैनौ ँ। वारदातमा हा�ो कुनै सलं�नता छैन । हामी 
पूण��पमा िनद�ष छ� । हामीउपर �यानस�ब�धीको 
१७(३) बमोिजम ठहर भएको स�ु सला�ही िज�ला 
अदालतको फैसला �माणको मू�याङ्कनमा ग�भीर 
�िुट भएकोले बदर गरी सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको रामगोिव�द राय यादव, होसनारायण भ�ने 
सवाई राय यादव र ��देव राय यादवसमेतको संय�ु 

पनुरावेदन प� । 
अिभयोगप�लाई संल�न �माणले 

समथ�न नगरकेो अव�थामा सजाय गनु�  �यायोिचत 
होइन । वारदातमा हा�ो कुनै संल�नता छैन । हामीउपर 
�यानस�ब�धीको १७(२) बमोिजम ठहर भएको स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला �माणको मू�याङ्कनमा 
ग�भीर �िुट भएकोले बदर गरी सफाई पाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ह�रनारायण राय, च�दे�र राय, 
ठाकुर राय यादवसमेतको सयं�ु र रामबाब ु राय 
यादवको छु�ै पनुरावेदन प� । 

हामी �ितवादीह� िनद�ष छौ ँ । 
वारदात�थलमा पगेुका र कुनै मतलबमा पसेका 
छैनौ ँ । चलाएको ब�दकु िवनोदकुमार रायको घरबाट 
बरामद भएको छ । सो ब�दकु फायर भएको �मािणत 
नभएपिछ िवनोद रायको कारणबाट मतृकह�को म�ृय ु
भयो भनी हामी पनुरावेदकह� वारदात�थलमा रहेको 
ठहर गनु�  अ�यायपूण� रहेकोले थुनछेकमा राखेको धरौटी 
जफत गरी जनही ६ मिहना कैद सजाय गन� गरकेो 
फैसला बदर गरी सफाई पाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवजयकुमार राय यादव, रिव�� भ�ने 
िशवच�� राय यादव, िव�द�ेर राय यादव, �पलाल 
राय यादवसमेतको सयं�ु र �ितवादी रामिवलास राय 
यादवको छु�ै पनुरावेदन प� । 

�ितवादीम�येका िवर�े� राय यादव र 
िवनोदकुमार यादवको हकमा पनुरावेदन अदालतमा 
साधकमा दता� भएको । 

मािनसको समूहको बीचमा भएको वारदातमा 
मतृकको म�ृय ु गोली �हारबाट भएको देिखएको 
अव�थामा अ�य गोली �हार नगन� पनुरावेदक 
�ितवादीह�को हकमा सजाय गन� गरकेो सला�ही 
िज�ला अदालतको िमित २०६३।९।११ को 
फैसलामा �माणको िव�ेषण र मू�याङ्कनको ��मा 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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�िुट भएको र दवैुप�को पनुरावेदन परकेो देिखदँा एक 
अका�को पनुरावेदनप� एक अका�लाई सनुाई तथा 
��य�दश�को भनाइ �हण नगरी सफाई िदएको हकमा 
समेत छलफलका िनिम� िवप�ी िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०६७।२।३ को झगिडया िझकाउने 
आदेश । 

पनुरावेदक �ितवादीह� �यान मान� मतलबमा 
पसी वारदात�थलमा मौजदु रहेको भ�ने त�यय�ु 
�माणको अभावमा �ितवादीह� होसनारायण भ�ने 
सवाई राय यादव, रामगोिव�द राय, ��दवे राय यादव, 
रामिवलास राय यादव, �पलाल राय यादव, रिव�� 
भ�ने िशवच�� राय यादव, िवजयकुमार राय यादव र 
िव�द�ेर राय यादवलाई �यानस�ब�धीको १७(३) नं. 
बमोिजम र रामबाब ुराय यादव, ह�रनारायण राय यादव, 
ठाकुर राय यादव र च�दे�र राय यादवलाई १७(२) नं. 
बमोिजम सजाय गरकेो हदस�म स�ु सला�ही िज�ला 
अदालतले िमित २०६३।९।११।३ मा गरकेो फैसला 
निमलेकोले सो हदस�म उ�टी भई िनजह�ले आरोिपत 
कसरुबाट सफाई पाउने, बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादव 
र िवनोदकुमार राय यादवलाई सव��वसिहत ज�म कैद 
गरकेो र स�ुमा सफाई पाएका �ितवादीह� िदनेशराय 
यादव, स�यनारायण राय यादव, रामआ�े राय यादव,  
भरोसी राय यादव, अशोककुमार राय यादव, �साद 
राय यादव, रामएकवाल राय यादव, स�ुदरपरुका 
राम�ताप राय यादव, व�चेलाल राय यादव, �गास राय 
यादव, पितराम राय यादव र वेदामीलाल साह तेलीको 
हकमा समेत आरोिपत कसरुको पिु� गन� �माणको 
अभावमा स�ु फैसला सदर ह��छ र वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने देिखएन । 
न�दरुायलाई सामा�य िकिसमको चोट लागेको देिखई 
मान� बदिनयतले �यान मान� उ�ोग गरकेो भ�ने पिु� 

नभएकोले �यान मान� उ�ोगतफ� को अिभयोग पिु� 
गन� आधारसमेत नरहेको ह�दँा �यसतफ� को वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसमेत प�ुन स�ने 
देिखएन भ�नेसमेत �यहोराको �ी पनुरावेदन अदालत, 
जनकपरुको िमित २०६८।३।६ को फैसला । 

कत��य �यान �मािणत भई गोली चलाउने 
भनी �ितवादीह�म�येका िवनोदकुमार राय र बलेु�� 
भ�ने िवर�े� रायउपर �यानस�ब�धी महलको १३ 
(१) नं. बमोिजम कसरु ठहर भइसकेको अव�थामा 
�ितवादीह�म�येका होसनारायण भ�ने सवाई राय, 
राम गोिव�द राय र ��देव रायले पूव� योजनाअनसुार 
�वयं घटना�थलमा उपि�थत भई गोली चलाउन 
आदशे िदएको, �ितवादीम�येका रामबाब ुराय यादव, 
ह�रनारायण राय यादव, ठाकुर राय यादव र च��े�र 
राय यादवसमेत घटनामा ब�दकुसिहत उपि�थत 
रहेको, �य�तै �ितवादीम�येका रामिवलास राय, 
�पलाल राय, रिव�� भ�ने िशवच�� राय, िवजयकुमार 
राय र िव�द�ेर रायसमेत म त स�लाहमा फसी 
घटना�थलमा त�काल उपि�थत रही मतृकह�को 
समूह सवाई रायको घरतफ�  आउदँै गदा� घर निजक 
बाटोमा घेराउ गरकेो र िवर�े� रायको लास िघसाररे 
ल�ने काय�मा समेत संल�न रहेको �ितवादीह�म�येका 
िदनेश राय, स�यनारायण राय, राम आ�ेय राय, भरोसी 
राय, अशोककुमार राय, �ितराम राय, वेदामीलाल 
साह, �साद राय, राम एकवाल राय, राम �ताप राय, 
वचेलाल राय र �गास रायको पिन घटना�थलमा 
उपि�थित रहेको भ�ने त�य जाहेरी दरखा�त, मौकामा 
�ितवादीह�ले �वीकारो�� र एक आपसमा पोलसमेत 
गरी गरकेो बयान घटना�थलमा मौजदु रही घटना 
दे�ने �यि�ह�ले मौकामा ग�रिदएको कागज ज�ता 
िमिसल संल�न कागज �माणबाट पिु� भइरहेको ह�दँा 
स�ु िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी ह�ने ठहरी 
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िनज �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाई िदने 
गरी भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला सफाई 
पाएको हदस�म बदर ग�रपाऊँ । साथै �ितवादीह�ले 
चलाएको गोली लागी मौकामा नै उपचार पाई बा�ँन 
सफल भएका न�द ु रायउपर पिन मान� उ�े�यले 
नै गोली चलाएको हो । बचाउको लािग पगेुका अ�य 
मािनसह�को उपि�थित र �ितवादीह� िवनोदकुमार 
राय र िवर�े� रायलाई त�काल गाउलेँह�ले प�ाउ 
गरकेा कारण मा� िनजमािथ थप गोली �हार भई 
�यान मन� नपाएको ह�दँा मािथ उ�लेिखत वचन िदने 
गोली चलाउने हात हितयार िलई घटना �थलमा 
उपि�थत रहने घेन� छे�ने काय� गन� �ितवादीह�लाई 
�यान मान� उ�ोगको कसरुबाट समेत सफाई िदने गरी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
बदर गरी अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� । 

�ी पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट ��ततु 
म�ुाका �ितवादी िवर�े� राय यादव र िवनोदकुमार राय 
यादवका हकमा सव��सिहत ज�मकैद ह�ने गरी भएको 
स�ु फैसला सदर ह�ने ठहरकेाले सो हदस�म साधक 
सदरको लािगसमेत यस अदालतमा दता� ह�न आएको । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी राम िघिमरलेे 
घटना सिुनयोिजत त�रकाले अवैध हितयारको �योग 
गरी भएको हो । गह� ँ बाली लटुी ल�दा प�चायती गन� 
भनी गएका �यि�ह�लाई �ितवादीह�ले बाटैमा घेरी 
�ितवादीह�म�येका िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने 
िवर�े� यादवले चलाएको गोली लागी २ जनाको म�ृय ु
र एक जना घाइते भएको कुरा �थािपत भइसकेको 

छ । घटनामा गोली ठोक भनी वचन िदने, घटनामा 
हातहितयार िलई संल�न रहेका र वारदात�थलमा 
उपि�थत रही घेन� छे�नेलगायतका काय�मा ��य� 
सलं�न रहेका भनी जाहेरीमा िकटानी भई सोकै समथ�न 
ह�ने गरी �वयं �ितवादीह�ले कसरु �वीकार गरी एक 
आपसमा पोल गरी मौकामा बयान ग�रिदएको साथै 
वारदात �थलमा उपि�थत रहेकाह�ले मौकामा 
कागज गदा�  िविभ�न �ितवादीह�को िविभ�न िकसमको 
सलं�नता रहेको भनी लेखाइिदएको ज�ता िमिसल 
सलं�न कागज �माणह�को िव�ेषणबाट दोषी ठहर 
ह�न ुपन� यी �ितवादीह�लाई अदालतमा गरकेो इ�कारी 
बयान, अपझ�ट �ितकारका लागी गोली चलाउदँा 
घटना भएको हो भ�ने ज�ता आ�मिन� आधार िलई 
पनुरावेदन अदालतबाट सफाई िदने गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� रहेको भनी बहस गनु�भयो । 

िव�ान् उप�यायािधव�ाको बहससमेत 
सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा िन�न 
��ह�को िन�पण गरी िनण�य गनु�पन� देिखयो । 

१. अिभयोग दाबीबमोिजम वारदातमा 
�ितवादीह�को संल�नता छ छैन ? यिद छ भने के 
कसको क�तो संल�नता रहेको छ ?

२. पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले गरकेो 
फैसला िमलेको छ छैन ? तथा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दनै ? 
�ितवादीह� िवर�े� राय यादव र िवनोदकुमार रायका 
हकमा साधक सदर ह��छ ह�दँनै ?

यसमा, मतृक रामिनर�जन राय र िवर�े� 
रायलाई मान� ब�दकु �हार गन� िवनोदकुमार राय, जवुाई 
राय, बलेु�� भ�ने िवर�े� राय र राम�वेश रायसमेत 
४ जनालाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ 
नं. को देहाय (१) बमोिजम, होसनारायण भ�ने सवाई 
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राय, रामगोिव�द राय र ��देव रायले म�ुय भई वचन 
िदएकाले िनजह�लाई ऐ. महलको १३ नं. को देहाय 
(४) बमोिजम, घटना�थलमा ब�दकु िलई उपि�थत 
ह�ने अिभय�ुह�को �पमा रामबाब ु राय यादव, 
आमोदकुमार राय यादव, ह�रनारायण राय यादव, 
ठाकुर राय यादव, च�दे�र राय तथा न�दिकसोर राय 
यादव जना ६ देिखएको ह�दँा िनजह�उपर मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १७ नं. को दहेाय १ बमोिजम  
तथा घटना�थलमा मौजदु रही घेरी छेक� �यान मान� 
मराउने काय�मा संयोग पारकेो भ�ने देिखन आएका 
िदनेश राय यादव, सतनारायण राय यादव, रामिवलास 
राय यादव, राम आ�ेय राय यादव, �पलाल राय, 
भरोसी राय यादव, �याम राय यादव, अशोककुमार राय 
यादव, राम �ताप राय (मानपरु ), �साद राय यादव, 
रिव�द कुमार भ�ने िशवच�� राय, लालबाब ुराय, राम 
एकवाल राय, िवजयकुमार राय यादव, राम �ताप राय 
(स�ुदरपरु), बचेलाल राय यादव, कैलास राय यादव, 
िव�द�ेर राय यादव, �गास राय र रमाशकंर राय यादव, 
नागे�� राय यादव, तथा च�द�ेर राय (चोहवा�) समेत  
जना २२ लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी  महलको 
१७ नं. को दहेाय २ बमोिजम, �यसै गरी अिभय�ुह� 
पितराम राय यादव र वेदामीलाल साह तेली जना २ 
लाई घटना�थलमा उपि�थत मा� रही अ� केही 
नगरकेो भ�ने िमिसलबाट दिेखदँा िनजह�लाई ऐ. 
महलको १७ नं.को दहेाय ३ बमोिजम सजाय ह�न र 
सबै सैतीस जना अिभय�ुह�उपर उपरो� वारदातमा 
न�द ुराय यादवलाई ब�दकुबाट �हार भएको गोलीको 
छरा� लागी संयोगले ब�न पाएको ह�दँा �यसतफ�  मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १५ नं. बमोिजम �यान 
मान� उ�ोगतफ�  पिन कारवाही र सजाय ह�न अिभयोग 
माग दाबी िलएको पाइयो । 

स�ु सला�ही िज�ला अदालतले फरार 

�ितवादीह� जना ११ को हकमा मलुतबी राखी 
�ितवादीह�म�ये िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने 
िवर�े� राय जना २ लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
�यानस�ब�धीको १३ नं. को देहाय १ बमोिजम 
सव��वसिहत ज�म कैद, �ितवादी होसनारायण भ�ने 
सवुाई राय, ��देव राय यादव  र  रामगोिव�द राय 
यादव जना ३ को हकमा मान� ठाउमँा केही नगरी हेररे 
बसेकोस�म देिखएको ठहराई �यानस�ब�धी महलको 
१७ नं. को देहाय ३ बमोिजम जनही २ वष� कैद, 
�ितवादी रामबाब ु राय यादव, ह�रनारायण यादव, 
ठाकुर राय यादव, च�दे�र राय यादव जना ४ लाई 
�यानस�ब�धी महलको १७ नं. को देहाय २ बमोिजम 
जनही  ५ वष�को कैद, �ितवादी राम िवलास राय 
यादव, �पलाल राय, रिव��कुमार भ�ने िशवच�� 
राय, िवजयकुमार राय यादव, िव�दे�र राय यादव जना 
५ लाई �यानस�ब�धी महलको १७ नं. को देहाय ३ 
नं. बमोिजम ६ मिहनाको कैद र  �ितवादी िदनेश राय 
यादव, स�यनारायण राय यादव, रामआ�य राय यादव, 
भरोसी राय यादव, अशोककुमार राय यादव, �सादराय 
यादव, रामएकवाल राय यादव, राम �ताप राय यादव, 
वचेलाल राय यादव, �गास राय यादव, पितराम राय 
यादव, वेदामी लाल साहसमेत जना १२ लाई सफाई 
िदने गरी र �ितवादीह�लाई �यानस�ब�धी महलको 
१५ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोग दाबी 
प�ुन नस�ने गरी फैसला गरकेो पाइयो । सो फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको र �ितवादीह� राम गोिव�द 
राय यादव, सवाई राय यादव, ��देव राय यादव, 
ह�रनारायण राय यादव, च��े�र राय यादव, ठाकुर राय 
यादव, िवजयकुमार राय यादव, रिव�� भ�ने िशवच�� 
राय यादव, िव�दे�र राय यादव, �पलाल राय यादव, 
रामिवलास राय यादव र रामबाव ुराय यादवसमेत गरी 
१२ जनाको पनुरावेदन परकेो र �ितवादीम�येका 
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िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने िवर�े� रायको हकमा 
�ी पनुरावेदन अदालत, जनकपरुमा साधकमा दता� 
भएको देिखयो । 

पनुरावेदन अदालत, जनकपरुबाट साधकको 
रोहबाट आएको िवनोदकुमार राय यादव र बलेु�� 
भ�ने िवर�े� रायको हकमा सव��सिहत ज�मकैद ह�ने 
गरी भएको स�ु अदालतले गरकेो फैसलामा साधक 
सदर ह�ने गरी र बाकँ� �ितवादीह�को हकमा नेपाल 
सरकारको अिभयोग दाबी तथा पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने भनी िनजह�ले सफाई पाउने ठहराई फैसला 
भएको पाइयो । उ� फैसलाउपर �ितवादीम�येका 
िवनोदकुमार राय यादव र बलेु�� भ�ने िवर�े� रायको 
हकमा साधकमा र अ�य सफाई पाएका �ितवादीह�को 
हकमा अिभयोग दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भनी वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन यस अदालतमा दता� 
भएको देिख�छ । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , मतृकह�को 
म�ृयसु�ब�धमा मतृक राम िनर�जनको दायापँ�� 
गालामा, िघ�ामा, दाया ँहातको जोन�मा गोली लागेको 
भ�ने र मतृक िवर�े� रायको िनधारमा बीच भागमा 
आखँामािथ छरा� लागेको घाउ रही रगत बगेको दाया ँ
कानभ�दा मिुन घाउ चोट रहेको भ�ने लास �कृित 
मचु�कामा लेिखएको छ, शव परी�ण �ितवेदनमा 
मतृकको म�ृय ु गोली �हारबाट अ�यिधक र��ाव 
भई भएको भिनएको, यस त�यलाई अिभय�ुह�को 
बयान मौकामा बिुझएका �यि�को कागज तथा 
बकप�समेतबाट प�्ुयाइ ँ भइरहेको अव�था र म�ृय ु
कत��यबाट भएको त�य िनिव�वादसमेत रहन गएको 
अव�थामा मतृकको म�ृय ुकत��यबाट भएको भ�ने त�य 
�थािपत भएको छ । 

३. मतृकको म�ृय ु कत��यबाट भएको यस 
अव�थामा वारदातमा �ितवादीह�को संल�नता छ 

छैन ? यिद छ भने क क�को क�तो संल�नताबाट 
मतृकह�लाई मान� काय� भएको हो ? भ�ने पिहलो 
��को िन�पण गन�तफ�  हेदा�  �ितवादीह�म�येका 
जवुाई राय, राम�वेश राय, िवनोदकुमार राय र बलेु�� 
भ�ने िवर�े� रायको हकमा गोली चलाई मारकेो 
भनी �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को दहेाय १ 
बमोिजमको सजायको माग दाबी िलई अिभयोगप� 
दायर भएको छ । यसम�ये जवुाई राय र राम�वेश 
राय फरार ह�दँा िनजह�को हकमा म�ुा मलुतबी 
रहेकाले िवचार गनु�  परने । िवनोदकुमार राय र बलेु�� 
भ�ने िवर�े� रायको हकमा स�ु र पनुरावेदन तहबाट 
अिभयोग दाबी ठहर भई यस अदालतमा साधक जाहेर 
भएकाले उ� अिभयोग दाबीस�ब�धमा िवचार गनु�पन� 
ह�न आयो । 

४. जाहेरी दरखा�त, जाहेरवालाह�ले 
मौकामा र अदालतमा समेत गरकेो बकप�, 
�ितवादीह�ले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान, 
घटना द�ेने �यि�ह�ले मौकामा ग�रिदएको कागज र 
सोलाई समथ�न ह�ने गरी अदालतमा ग�रिदएको बकप�, 
सहअिभय�ुले मौकामा ग�रिदएका बयानसमेतबाट 
�ितवादीह� र मतृक एवं जाहेरवालासमेतका 
�यि�ह�का बीचमा राजनीितक�पले आपसी 
�रसइवी रहेकोले दवैु प�िबच आपसी झगडा ह�ने गरकेो 
देिख�छ । सोही �ममा मतृक प�ले �ितवादी प�को 
गह� ँ लटेुर लगेको र �ितवादी प�ले मतृक प�का 
रामवली राय र रामआिषश रायको ज�गाको गह� ँलटेुर 
लगेकोमा प�चायती गरी सो लटेुर लगेको गह� ँ िफता� 
िलन जाने �ममा झडप ह�न गई घटना घटेको पाइ�छ । 

५. प�चायती गरी गह� ँ िफता� िलन भनी  
२०५४।१।२ गतेका िदन मतृकह�को समूह 
�ितवादीम�येका सवाई रायको घरमा जाद ै गदा� 
िनजको घरनिजक �ितवादीम�येका िवनोदकुमार राय 
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र बलेु�� भ�ने िवर�े� रायसमेतले गोली चलाउदँा 
रामिनर�जन राय यादव र िवर�े� यादवको म�ृय ु
भएको र न�दरुाय यादव गोलीको छरा�  लागी घाइते 
भएको भनी जवाहर राय, नरिसंह राय र न�द ुरायले 
संय�ु जाहेरी िदएको पाइ�छ । �वयं यी �ितवादीह� 
जना २ ले मौकामा गरकेो बयानमा यस त�यलाई 
�वीकार गरकेा छन् । िनजह�ले अदालतमा इ�कार 
भई बयान गर ेतापिन उ� इ�कारी पिु� ह�ने गरी सा�ी 
बकप� गराउन सकेको पाइदैँन । अदालतको इ�कारी 
बयान आफँैमा �वत�� �माण ह�न स�दैन । सोको 
पिु� अ�य व�तगुत तथा प�रि�थितज�य �माणबाट 
पिन ह�नपुद�छ । सवाई रायको घरबाट बरामद भएको 
नलकटुवा ब�दकु तथा फायर भएको गोलीको खोका 
बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादवको ह�नपुछ�  भनी सोिनया 
देवी यादव र �ितवादी िवनोदकुमार यादवले सनाखत 
ग�रिदएको छ । �वयं यी �ितवादी बलेु�� भ�ने िवर�े� 
राय यादवले समेत उ� ब�दकु आ�नो भएको 
�वीकारी सनाखत ग�रिदएको र मतृक िवर�े� रायको 
लास �ितवादी िवनोद रायको घरको कोठािभ� रहेको 
घटना�थल तथा लास �कृित मचु�ुकाबाट दिेखएको 
छ । बरामदी मचु�ुका, �हरी िविधिव�ान �योगशालाको 
गोली तथा हितयार परी�ण �ितवेदन, शव परी�ण 
�ितवेदनलगायतका कागजह�बाट पिन सोही बरामदी 
ब�दकुको गोली लागी वारदात घट्न गएको समिथ�त 
ह��छ । मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले घटनामा 
गोली चलाउने भनी यी दईु �ितवादीह�समेतको 
नाम उ�लेख गरकेा र अ�य सहअिभय�ुह�को 
मौकाको बयानमा पिन यी �ितवादीह�ले चलाएको 
गोलीबाट नै मतृकह�को म�ृय ुभएको भनी पोल गरकेो 
पाइ�छ । यी �ितवादीह� िमित २०५४।१०।२३ 
मा सला�ही िज�ला अदालतको आदेशले म�ुा िफता� 
भई थुनाबाट छुटी गएका र त�प�ात २०५९।८।१९ 

को �ी सव��च अदालतको िनण�यअनसुार पनुः म�ुा 
च�दा �यादमा अदालतमा हािजर नभई फरार रहेको 
देिख�छ । यिद आफू िनद�ष रहेको वा अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरुमा संल�नता नरहेको भनी 
सजायबाट छुट वा कमी पाउन ु पन� भए िनजह�ले 
अदालतमा हािजर भई अदालतबाट �ा� ह�ने सनुवुाई 
र पनुरावेदनका ज�ता मौकाह� उपयोग गन� स�न ु
पन� िथयो । यसरी िमिसल संल�न �माणह�बाट 
�ितवादीह� िवनोदकुमार राय र बलेु�� भ�ने िवर�े� 
रायले चलाएको गोलीबाट नै मतृकको म�ृय ु भएको 
त�य �थािपत ह�न आउछँ । 

६. यसरी आपरािधक काय� �थािपत भएपिछ 
सो काय� मनसायपूव�कको हो होइन ? भ�नेतफ�  
िवचार गदा� मनसाय त�व अल�गै �मािणत ह�ने नभई 
आपरािधक काय� गदा�का गितिविधह�बाट नै पिु� ह�ने 
िवषय भएकाले यसमा दवुै प�बीच पिहलेदेिख नै झगडा 
भइरहने गरकेो देिखन,ु �यस िदन पिन गह� ँ लटेुको 
िवषयमा प�चायती गन� भनी आएका �यि�ह�लाई 
बाटोमा रोक� गोली चलेको, धेर ैचोिट फायर भएको, 
�ितवादीह�को हात हातमा ब�दकु िलएर गएको भ�ने 
ज�ता त�य िमिसल संल�न �माणबाट पिु� भएको 
देिखएकोले यी �ितवादीह�ले जानी जानी मनसायले 
नै गोली चलाएको कुरालाई अ�यथा भ�न िम�दनै । 

७. अब अ�य ��यथ� �ितवादीह�म�ये 
होसनारायण भ�ने सवाई राय, ��देव राय र 
रामगोिव�द रायउपर म�ुय भई वचन िदने भनी मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ नं. को दहेाय ४ 
अनसुार सजायको मागदाबी िलई अिभयोग दायर भई 
स�ुले िनज �ितवादीह�लाई मान� ठाउमँा अ� केही 
नगरी हेररे बसेको दिेखएको भनी ऐ. महलको १७ 
नं. को देहाय ३ अनसुार सजाय गरकेोमा पनुरावेदन 
अदालतले िनजह�लाई सफाई िदएउपर, �ितवादीह� 
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रामबाब ु राय यादव, ह�रनारायण राय यादव, ठाकुर 
राय यादव र च��े�र राय यादव (मानपरु) गरी ४ का 
हकमा घटना �थलमा ब�दकु िलई उपि�थत भएका 
भनी �यानस�ब�धी महलको १७ को देहाय १ को 
सजायको मागदाबी िलइएकोमा स�ु अदालतले भा�न 
उ�कन नपाउने गरी मान� काय�मा संयोगस�म पारी 
िदने भनी ५ वष� कैद गरी पनुरावेदन अदालतबाट 
िनजह�ले सफाई पाएउपर, ��यथ� �ितवादीह� राम 
िवलास राय यादव, �पलाल राय, रिव��कुमार भ�ने 
िशवच�� राय, िवजय कुमार राय यादव  र  िव�द�ेर 
राय यादव जना ५ को हकमा घेन� छे�ने र मान�लाई 
संयोग पारी िदने भनी �यानस�ब�धी महलको १७ 
नं. को दहेाय २ नं. बमोिजम दाबी िलएकोमा स�ु 
अदालतले १७ नं. को दहेाय ३ अनसुार ६ मिहना कैद 
गरी पनुरावेदन अदालतले सफाई िदएउपर, �ितवादी 
िदनेश राय यादव, स�यनारायण राय यादव, रामआ�य 
राय यादव, भरोसी राय यादव, अशोककुमार राय 
यादव, �साद राय यादव, राम एकवाल राय यादव, 
राम�ताप राय यादव, वचेलाल राय यादव, �गास 
राय यादवसमेत जना १० को हकमा पिन मान� संयोग 
पा�रिदने भनी ऐ. १७ नं. को दहेाय २ बमोिजमको 
सजाय मागदाबी िलएकोमा स�ुले सफाइ िदएको सदर 
ह�ने ठहराई पनुरावेदन  तहबाट भएको फैसलाउपर र 
पितराम राय यादव र वेदामीलाल साहसमेत जना २ 
लाई घटना�थलमा उपि�थत भनी १७ नं. को देहाय ३ 
अनसुारको सजाय मागदाबी िलएकोमा स�ुले सफाई 
िदने गरी गरकेो फैसलालाई पनुरावेदनले सदर गरी 
िदएको फैसलाउपर उि�लिखत सबै �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने दाबी िलई यस 
अदालतमा पनुरावेदन परकेो छ । 

८. अब यी ��यथ� �ितवादीह� जना २४ 
को कसरुमा संल�नता छ छैन ? संल�नता भए कसको 

कसरी संल�नता छ ? भ�नेस�ब�धमा िवचार गदा�  मतृक 
प�सगँ �ितवादीह�को प�को राजनीितक�पमा 
िववाद झगडा ह�ने गरकेो िमिसल सलं�न �माणबाट 
देिखए तापिन ��ततु वारदात मतृकह�को ह�या 
गन� पूव� िनयोिजत योजनाअनसुार सामूिहक मत 
स�लाह गरी घटाइएको नभई लटेुको गह� ँबाली िफता� 
ल�ने �ितवादीह�को काय�को �ितकार गन� मतृक 
प�का मािनसह� होसनारायण भ�ने सवाई रायको 
घरमा आउदँ ैगदा� गोली फायर भई अपझ�टमा भएको 
वारदातको �कृितबाट देिखन आउछँ । �ितवादी 
होसनारायण भ�ने सवाईराय, रामगोिव�द राय यादव 
र ��देव यादवसमेतले अदालतसम� कसरुमा इ�कार 
रही वारदातको बखतमा आफू अ�य� उपि�थत 
रहेको िजिकर िलएको देिख�छ । अ�य �ितवादीह� 
पिन अदालतसम� कसरुमा इ�कार रहेका छन् । 
घटना अपझ�ट भएको देिखनाले यी सबै �ितवादीह� 
घटना�थलमा उपि�थत ह�न स�ने अव�था पिन 
देिखदँनै । घटनाप�ात् घटना�थलमा दिेखने जित 
सबैको घटनामा संल�नता रहेको ह��छ भनी भ�न ुपिन 
�यायोिचत ह�दैँन । जाहेरवाला जवाहर राय, नरिसंह 
राय र न�दरुायले आफूले समेत वारदात देखेको 
भ�दै होस नारायण भ�ने सवाई राय, रामगोिव�द 
राय यादव र ��देव राय यादवसमेतले �यान मारी 
देउ भनी वचन िदएका ह�न् भनी जाहेरीमा उ�लेख 
गरकेोमा जाहेरवाला जवाहर रायले अदालतसम� 
बकप� गदा� आफूले घटना घटेको नदेखेको र घटना 
घटेको सनुी �याहा ँजादँा उि�लिखत �ितवादीह�लाई 
घटना�थलमा दखेेको र पिहला वचन िदने काम भई 
यी �ितवादीह�को सलं�नतामा घटना घटेको भनी 
सनुेको ह� ँ भनी बकप� ग�रिदएका छन् । �वयं मतृक 
िवर�े� रायका बाब ु अका� जाहेरवाला नरिसंह रायले 
घटना वारदात आफूले नदखेेको ह�दँा केही थाहा 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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नभएको भनी बकप�मा लेखाएबाट स�ु जाहेरीमा 
देखेको भनी लेखाएको कुरा जाहेरवालाको आ�नै 
बकप�बाट खि�डत भएको दिेख�छ । �य�तै �वय ं
वादी प�का गवाह लास �कृित मचु�ुकाका मािनस 
रामव�ृ राय, भरोसी सहनी, �यामन�दन राय यादव 
र रामऔतार राय यादवले घटनाबार ेसनेुको हो भनी 
अदालतमा बकप� गरी िदएका छन् । वादी प�का गवाह 
मतृक रामिनर�जन रायक� �ीमती िकरण देवीले पिन 
घटना�थलमा यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको 
सनेुको मा� ह� ँ भनी अदालतमा बकप� ग�रिदएको 
छ । वादी प�का गवाह घटनास�ब�धमा बिुझएका 
�यि� रामवली राय यादव, राम सनुवुर राय यादव, 
राम िव�ास राय यादव र रामआिशष रायसमेतले 
मतृक िनर�जन प�का मािनसह�ले नै गोली �हार 
गरकेो, सवाई राय र िनजका भाइह� �यहा ँनभएको, 
पिहला राम िनर�जनले नै गोली चलाई िवर�े�लाई 
लागेको र िवर�े� ढले पिछ िसंहासनले गोली चलाउदँा 
रामिनर�जनलाई ला�न गएको हो र �ितवादीह�लाई 
पिछ �हरीले खेतबाट तथा घरघरबाट प�ेका ह�न् । 
साथै अनसु�धानमा लेखाएको स�य नभई जवाहरले 
सही गर भ�दा गरकेो ह� ँभनी अदालतमा बकप� गरी 
िदएका छन् । �य�तै मतृक िवरे��क� आमा मंगलवतीले 
र �ीमती िगता दवेी रायले पिन िनर�जनले चलाएको 
गोलीबाट िवर�े�को म�ृय ुभएको, होसनारायण र जवुाई 
सो िदन घरमा नभएको र मान� मराउनेस�मको �रसइवी 
�ितवादीह�को नभएको भनी अदालतमा बकप� 
ग�रिदएको छन् । �ितवादीह�का सा�ीले पिन घटनामा 
यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको त�यलाई इ�कार 
गरी बकप� ग�रिदएको पाइ�छ । यसरी उि�लिखत 
जाहेरवाला र वादी प�का गवाह तथा वादी प�का अ�य 
सा�ीह�को अदालतको बकप� र मौकाको कागज 
एक आपसमा िमले िभडेको देिखदँनै । पर�पर बािझने 

गरी बोलेको कुरालाई �माणका �पमा िलन सिकँदैन । 
जाहेरीमा र मौकाको कागजमा यिद आफू िव��त भई 
देखे जानेको स�य कुरा लेखाएको भए अदालतमा आई 
सो कुरा भ�न नस�ने देिखदैँन । 

९. कमन लसगँ निजक रहेको हा�ो कानून 
�णालीमा यसले य�तो कसरु गरकेो हो भनी िनस�देह 
�मािणत गन� भार वादी प�मा ह��छ । कसरु �मािणत ह�न 
अिलकित पिन स�देह वा शकंा रहेमा �यसको फाइदा 
अिभय�ुह�ले पाउने ह��छ । सबदु �माण पेस गररे 
मा� ह�दैँन अिभयोजनकता�ले पेस गरकेा �य�ता सबदु 
�माणको व�तिुन� मू�याङ्कन तथा �याियक परी�ण 
अदालतले गद�छ । ियनै मा�यतालाई अङ्िगकार गरी 
हा�ा कानूनी �यव�था पिन बनेका छन् । ��ततु म�ुामा 
यी �ितवादीह�ले अिभयोग दाबीअनसुार वचन िदएको, 
�ितवादीह� घटना�थलमा हितयारसिहत मौजदु 
रहेको, घटना�थल घेन� छे�ने काम गरी मान�को सयंोग 
पारी िदएको भनी वादी प�ले शंकारिहत त�रकाले पिु� 
गन� सकेको दिेखदैँन । मतृकह�लाई गोलीबाहेक अ�य 
लाठा भाला आिदको चोट लागेको पिन लास जाचँ 
मचु�ुका र शव परी�ण �ितवेदनबाट देिखएको अव�था 
छैन । �य�तै िववाद िन�पणमा अदालतले �हण गन� 
�माण आपसमा िवरोधाभाषपूण� नभई जिहले पिन 
एक अक�लाई समथ�न गन� ह�नपुद�छ । मौिखक �माण 
��य� देखे जानेको ह�नपुछ�  । ि�िवधापूण�, अ�प�ट र 
सनुेको आधारमा भनेको भनाइका आधारमा कसरुदार 
ठहराउन ु �यायोिचत ह�दैँन । ��ततु म�ुामा वादी 
प�का गवाहह�को भनाइ पिन अनसु�धानका �ममा 
र अदालतमा बािझन गएको अव�था र कितपयले 
सनुेको आधारमा मा� अनसु�धानका �ममा भनेको 
भनी अदालतमा बकप� गरकेो अव�था िव�मान 
छ । आपसी �ितशोधको भावना रहे भएको र त�काल 
आफ�त गमुाउन ु परकेो कारणबाट आफूसगँ �रसइवी 
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भएकालाई फसाउने मनसायले �े�रत भएर पिन 
जाहेरी दरखा�तलगायत मौकामा गरकेो कागजमा 
सबैको सलं�नता देखाएको ह�न स�ने अव�था पिन 
घटनाको प�ृभूिमबाट देिख�छ । घटनामा गोली चलेको 
ब�दकुबाहेक अ�य हातहितयार लाठा बरामदसमेत 
भएको अव�था छैन । व�तगुत �माणका अभावमा 
यी �ितवादीह�सगँ मतृक प�को पूव� �रसइवी रहेको, 
िनजह�कै घरनिजक घटना भएको, मौकामा नै प�ाउ 
परकेो र िनजह� उपर जाहेरी परकैे भ�ने आधारमा 
अनमुान गरी कसरुदार �थािपत गराउन ु फौजदारी 
�यायको मम�िवपरीत ह�न जा�छ । जाहेरी दरखा�त 
अनसु�धानमा सािबती बयान मौकाको कागज 
सहअिभय�ुको पोल ज�ता कुरा आफँैमा �वत�� �माण 
नभई य�ता �माणलाई अ�य �माणबाट पि� ह�नपुन�मा 
घटना�थलमा रहेका �यि� र घटनामा छोरा �ीमान्  
गमुाई पीिडत भएका �यि�ह�को पिन अनसु�धानमा 
र अदालतमा �य� भनाइह� पर�पर िवरोधाभाषय�ु 
छन् । य�तो अव�थामा उि�लिखत �ितवादीह� 
�यान मान� मतस�लाहमा पसी वारदात�थलमा रही 
आरोिपत कसरु गरकेो भ�ने सिकने अव�था छैन । 

१०. �ितवादीह�उपरको घाइते न�द ु
राय यादवलाई गोली हानी �यान मान� उ�ोग 
गरकेो भ�नेतफ� को अिभयोग दाबी तथा पनुरावेदन 
िजिकरस�ब�धमा हेदा� गोली चलाउने भनी मािथ पिु� 
भइसकेका �ितवादीह�बाहेक अ�य �ितवादीह� 
हातहितयार िलई घटना�थलमा रहे भएको भ�ने 
िमसल सलं�न �माणबाट देिखएको छैन । जसका 
बारमेा मािथ पिन िववेचना भइसकेको छ । घाइते 
भिनएका न�द ुरायलाई गोलीको छरा� लागी आखँाको 
मािथ सामा�य चोट लागेको भ�ने िनजको घाउ जाचँ 
केस फारामबाट देिख�छ । िनजलाई �यान मन�स�मको 
काम कुरा ग�रसकेको अव�थामा के कारणले र क�तो 

प�रि�थित आई पदा�  िनजको �यान मन� नपाएको हो 
सो कुरा कही ँकतैबाट खलेुको देिखदैँन । मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलको १५ नं. हेदा�  �यान मान� उ�ोग 
ह�न �यान मान� मनसाय ह�नपुन� सो मनसायअनसुार 
मान�  मन�स�मको कुनै काय� गरकेो देिखन ु पन� र कुनै 
कारणले मा� �यान मन� नपाएको ह�नपुन� ह�नपुछ�  । 
��ततु वारदातमा �ितवादीह�को िनज न�द ुरायलाई 
मान� मनसाय त�व िव�मान भई �यान मान�लाई नै 
गोली चलाएको भ�ने िमिसलबाट पिु� ह�दँैन । यिद गोली 
मान�  चलाएको भए के कसरी कुन कारणले  िनज ब�न ु
भयो भ�ने कुरा पिन िमिसलबाट देिखदँैन । िनजलाई 
गोली नभई गोलीको छरा�  मा� लागेको देिख�छ । 
मान�लाई ब�दकु ताकेर हा�दा छरा� मा� ला�ने अव�था 
रहदँैन । यसरी �ितवादीह�ले �यान मान� उ�ोग गरकेो 
भ�ने �माण वादी प�ले परुयाउन नसकेको देिखदँा यी 
�ितवादीह�को �यान मान� उ�ोग काय�मा संल�नता 
रहे भएको भ�न िम�दनै । 

११. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
�ितवादीह�म�येका िवनोदकुमार राय यादव र 
बलेु�� भ�ने िवर�े� राय यादवले चलाएको गोलीबाट 
रामिनर�जन राय यादव र िवर�े� यादवको म�ृय ु
भएको पिु� भएकाले िनजह�लाई  स�ुले अिभयोग 
दाबीअनसुार मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १३ 
नं. को दहेाय १ अनसुार सव��सिहत ज�म कैद ह�ने गरी 
गरकेो फैसला सदर ह�ने ठहराई र अ�य �ितवादीह� 
सवाई राय, ��देव राय, रामगोिव�द राय, रामबाब ुराय 
यादव, ह�रनारायण राय यादव, ठाकुर राय यादव र 
च��े�र राय यादव (मानपरु), राम िवलास राय यादव, 
�पलाल राय, रिव��कुमार भ�ने िशवच�� राय, 
िवजयकुमार राय यादव, िव�दे�र राय यादव, िदनेश 
राय यादव, स�यनारायण राय यादव, राम आ�य राय 
यादव, भरोसी राय यादव, अशोककुमार राय यादव, 

िवनोदकुमार राय यादवसमेत
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�साद राय यादव, राम एकवाल राय यादव, राम �ताप 
राय यादव, वचेलाल राय यादव, �गास राय यादव, 
पितराम राय यादव र वेदामी लाल साह तेलीसमेत 
जना २४ को कसरुमा संल�नता रहेको भ�ने पिु� 
ह�न नसकेकोले िनजह�को हकमा स�ु फैसला केही 
उ�टी गरी िनज �ितवादीह� जना २४ ले सफाई 
पाउने ठहराई पनुरावेदन अदालत, जनकपरुले िमित 
२०६८।३।६ मा गरकेो फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । ��ततु ह�न आएको साधकसमेत सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. देवे�� गोपाल �े�
 
इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल वैशाख १५ गते रोज ४ मा शभुम् । 

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।१।१५।४

०६९-CR-०५६५

म�ुा : जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला कैलाली मालाखेती 
गा.िव.स. वडा नं. ९ घर भई हाल कारागार 
काया�लय कैलालीमा कैदमा रहेका अमरबहादरु 
बोगटी

िव��
��यथ� / वादी : कैलाली (ङ) प�रवित�त नामको 

जाहेरीले नेपाल सरकार

§ पीिडतको उमेर १४ वष� रहकेो कुरालाई 
�वयम ् �ितवादीले पिन �वीकार गरबेाट 
उमेर स�ब�धमा िववाद देिखन आएन । 
मलुुक� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१ नं. को �यव�थाअनसुार १६ वष� मिुनको 
बािलकालाई िनजको म�जुरी िलई वा निलई 
जे जसरी करणी गरमेा पिन जबरज�ती 
करणी गरकेो नै ठहद�छ । पीिडतको १४ 
वष�को उमरे र य�तो कानूनी �यव�थाको 
प�र��ेयमा जबरज�ती करणीका 
आव�यक त�व, जबरज�ती करणी 
ठहराउन ह�नुपन� प�रि�थित आिदका 
स�ब�धमा यसमा िववेचना ग�ररहनु पन� 

�नण�य नं ९६२३

&
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आव�यकता देिखँदैन । तसथ� यी पीिडत 
१४ विष�या कैलाली ङ लाई �ितवादी 
अमरबहादुर बोगटीले जबरज�ती करणी 
गरकेो त�य �थािपत ह�न जाने । 

(�करण नं.३)
§ जबरज�ती करणी ज�तो नपेाल सरकार 

वादी भई च�ने म�ुामा पीिडतको जाहरेी 
नै पनु�पछ� भ�ने पिन ह�दैँन । पीिडतले 
सामािजक ल�जा, ला�न स�ने ला�छना, 
कसुरदारको डर धाक, आ�नो चेतना 
�तर, आिथ�क सामािजक पा�रवा�रक 
ि�थित ज�ता कारणले पिन जाहरेी िदन 
नस�ने अव�था ह�ने ह�दँा जाहरेी नपरी 
अ�य कुनै िकिसमले घटनाको बारमेा 
थाहा जानकारी भएमा पिन �हरीले 
अनसु�धान गरी म�ुा चलाउनु पन� 

 ह��छ । य�तो अव�थामा जबरज�ती करणी 
ज�तो म�ुामा हद�यादको पर�परागत 
मा�यतालाई कठोरताका साथ अिंगकार 
ग�ररहनु �यायोिचत पिन नह�ने । 

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :

 § नेकाप २०६८, अङ्क १०, प.ृ१६५७
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. तथा ३ नं. को देहाय ३

सु� तहबाट फैसला गन� : 
मा.िज.�या. �ी िव�ण ुसवेुदी 

पुनरावेदन तहबाट फैसला गन� : 
मा.�या. �ी दीपकराज जोशी
मा.�या. �ी थीर बहादरु काक�

फैसला
�या.देवे�� गोपाल ��े : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ (१) बमोिजम यस अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को भई दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार छ । 

मेरो िमत बबुा अमर बोगटीले िमित 
२०६७।१।२२ गतेदेिख िमित २०६७।१०।२८ 
गतेस�म मलाई िविभ�न डर �ास देखाई मेर ै घरमा 
आई रातको समयमा मलाई जबरज�ती करणी गद� 
आएका ह�न् । िनजले गरकेो जबरज�ती करणी वीय�बाट 
मेरो गभ�समेत रहन गई िमित २०६७।१०।२९ मा 
मबाट नवजात िशश ु छोरीको ज�मसमेत भएकोले 
कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरी 
दरखा�त । 

िज�ला कैलाली मालाखेती गा.िव.स. वडा नं. 
९ बासकोटाि�थत पूव�मा खोला, पि�म धम� म�लको 
घर, उ�र सडक, दि�ण नवराज कापडीको खेत 
यित चार िक�लािभ� रहेको पीिडतकै घरको त�लो 
कोठामा �ितवादी अमर बोगटीले िमित २०६७।१।२२ 
देिख िमित २०६७।१०।२८ गतेस�म िविभ�न िमितमा 
जाहेरवालीलाई डराई ध�काई जबरज�ती करणी गरकेो 
भिनएको घटना�थल �कृित मचु�ुका । 

मेरो छोरा र जाहेरवालीको भाई एक आपसमा 
मीत मीत भनी रा�ने र िनजको घर प�रवारसगँ 
मेरो पिहलादेिख नै  िचनजान भएको ह�दँा म िनज 
जाहेरवालीको घरमा गई िनज पीिडतकै बबुासगँ र�सी 
सेवन गरी िनजकै घरमा स�ुने पिन गथ� । यसै �ममा 
िमित २०६७।१।२२ गते राितसमेत म िनजको घरमा 

नेपाल सरकार
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सतेुकोमा सोही राित अ.१२:३० बजेको समयमा म 
िन�ाबाट िबउिँझई करणी गन� मन लागी िनज पीिडत 
सतेुको कोठाको खिटयामा जादँा िनज पीिडत कराउदँा 
मखु थनुी डर �ास देखाई जबरज�ती करणी गरकेो 
िथए ँ । मैले िमित २०६७।१।२२ गतेदेिख िमित 
२०६७।१०।२८ गतेस�म पटकपटक जबरज�ती 
करणी गद� आएको िथए ँ। मेर ैवीय� करणीबाट िनजको 
गभ� रही िशश ु नाबािलकाको ज�म भएको ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अमरबहादरु बोगटीले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज । 

�ितवादी अमरबहादरु बोगटी जाहेरवालीको 
घरमा गई खाने तथा ब�ने गरकेो स�दभ�मा िमित 
२०६७।१।२२ गते राित िनज �ितवादी जाहेरवालीको 
घरमा सतेुकोमा रातको समयमा िनज पीिडतका 
बबुाले थाहा नपाउने गरी पीिडतले सतेुको कोठा तथा 
खिटयामा गई पीिडतलाई डर �ास देखाई जबरज�ती 
करणी गरकेो र सोप�ात समेत पीिडतसगँ जबरज�ती 
करणी गरी िनज पीिडतले नवजात िशशकुो ज�मसमेत 
िदएको कुरा जाहेरवालीले बताएको िथइन् । िनज 
अ�यायीले उमेर नपगेुक� बािलकासगँ जबरज�ती 
करणी गरकेोले िनजलाई कानूनबमोिजम सजाय 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको राम भ�ले मौकामा गरकेो 
कागज । 

�ितवादी अमरबहादरु बोगटी पिहलादेिख 
नै मेरो घरमा आउने तथा किहलेकाही ँराितसमेत मेर ै
घरमा ब�ने गनु�ह���यो । उ� घटनाका बारमेा पिहला 
म तथा घर प�रवारका मािनसह�लाई थाहा िथएन । 
िमित २०६७।१०।२९ गते मेरी छोरी जाहेरवालीले 
ब�चा ज�माएपिछ िनज छोरीलाई सोधपछु गदा� 
िमित २०६७।१।२२ गते राित आफू आ�नै कोठामा 
सिुतरहेको अव�थामा िनज �ितवादी अमर बोगटी 
आफू सतेुको ठाउमँा आई आफूलाई डर �ास देखाई 

जबरज�ती करणी गरकेो र सोप�ात् समेत िनजले 
पटकपटक मौका छोपी िमित २०६७।१०।२८ गतेस�म 
आफूलाई जबरज�ती करणी गद� आएको हो । उ� कुरा 
अ�लाई नभ�न ुभनी डर �ाससमेत देखाएका कारण 
आफूले उ� कुरा अ�लाई बताउन नसकेको भ�ने 
कुरा बताएक� िथइन् । यसरी उमेर ैनपगेुक� नाबािलका 
छोरीलाई जबरज�ती करणी गरी पेटमा गभ� बोकाई गभ� 
रहेको अव�थामा समेत जबरज�ती करणी गरकेोले 
िनज �ितवादीलाई कानूनबमोिजम सजाय ह�नै पछ�  
भ�नेसमेत �यहेराको नवराज कापडीले मौकामा गारकेो 
कागज । 

�ितवादी अमरबहादरु बोगटी पिहलादिेख नै 
जाहेरवालीको घरमा गई रा�ने, िनज जाहेरवालीकै 
बबुासगँ बसी मादक पदाथ� र�सी सेवनसमेत गरी 
रा�ने र िनजकै घरमा ब�ने स�ुनेसमेत गद�थे । िमित 
२०६७।१।२२ गते राित िनज �ितवादीले आ�नै 
कोठामा सतेुक� जाहेरवालीलाई डर �ास देखाई 
जबरज�ती करणी गरकेो, सोपिछ समेत िमित 
२०६७।१०।२८ गतेस�म पटकपटक आफूलाई  
जबरज�ती करणी गद� आएको र उ� कुरा अ�लाई 
नभ�न ुभनी डर �ाससमेत िदएको तथा आ�नै बदनाम 
ह��छ भनी उ� कुरा अ�लाई बताउन नसकेको 
भ�ने कुरा िमित २०६७।१०।२९ गते िनज पीिडतले 
नवजात नाबािलका ज�माएप�ात बताएक� िथइन् । 
िनज �ितवादीलाई कानूनबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको च�द िसंह धामीसमेत जना ३ ले 
गरकेो व�तिु�थित मचु�ुका । 

वष� १४ क� नाबािलका पीिडत कैलाली ङ 
(प�रवित�त नाम) लाई �ितवादी अमरबहादरु बोगटीले 
डर �ास िदई िमित २०६७।१।२२ देिख पटकपटक 
जबरज�ती करणी गद� आएकोमा अि�तम पटक िमित 
२०६७।१०।२८ को िमितमा समेत जबरज�ती 
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करणी गरकेो र �ितवादीको करणी वीय�बाट नवजात 
िशश ु छोरीसमेत पैदा गरकेो दिेखन ख�ुन आएको 
ह�दँा �ितवादी अमरबहादरु बोगटीलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको १ नं. कसरु अपराधमा 
ऐ.ऐ. को ३ नं. को देहाय ३ बमोिजम सजाय ह�न र 
सोही ऐन को ऐ.महलको १० नं. र १० ग नं. बमोिजम 
�ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित�समेत िदलाई भराई 
पाउ ँभ�ने मागदाबीसिहतको अिभयोग प� । 

िमित २०६७ सालको वैशाख जेठितर मैले 
र पीिडतको बबुाले सगैँ र�सी सेवन गरी म पीिडतको 
बबुाको घरमा नै सतेुको िथए ँ । राित अं. १२ बजेितर 
म अचानक िन�ाबाट �युझँी आ�नै घरमा सतेुको रहेछु 
भ�ने स�झी करणी गन� इ�छाले िभ� पीिडत सतेुको 
पलङमा जादँा पीिडतले पिन केही चाल नगरी करणी 
गन� िदएको ह�दँा करणी गरकेो ह� ँ । �यसपिछ २०६७ 
साल जेठ मिहनामा नै १ पटक िनजको म�जरुीले 
करणी गरकेो िथए ँ । िनजले गभ� बोकेको कुरा मलाई 
थाहा िथएन र िनज पीिडतले समेत मलाई सो कुरा 
केही भिननन् । िमित २०६७ सालको माघ मिहनाितर 
पीिडत घरबाट भागी िनजका घरको मािनसले खोज 
तलास गदा�समेत फेला नपरपेिछ डोटी िदपायलमा 
मिहला �हरीले िनज पीिडतलाई फेला पारी िदपायल 
िपप�लाि�थत नरी ढाटँको घरमा रहेको िदपक 
म�लको होटलमा मिहला �हरीले नै िज�मा लगाएको 
रहेछ । सोही होटलमा माघ २९ गते ब�चा ज�माएको 
भ�ने खबर २०६७ सालको फागनु मिहनाको ३ गते 
पीिडतको माइती घरका मा�छेले भनेपिछ थाहा पाएको 
िथए ँ। िनज ब�चा कसको करणी वीय�बाट रहन गएको 
हो मलाई थाहा छैन ।२०६७ साल फा�गणु १० गते 
पीिडतका माइती घरमा मा�छे गएर पीिडतलाई घरमा 
�याएर राखेका छन् । यिद मेरो करणीबाट गभ� रहन 
गएको भए िनज पीिडतले मलाई पिहला नै सो कुराको 

जानकारी िदनपुद��यो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीले अदालतमा गरकेो बयान । 

पीिडतले २०६७ वैशाखको अि�तमितर 
मलाई जबरज�ती करणी गरकेो कुरा भनेको 
ह�न् । �ितवादी अमर बोगटीले पीिडतकै घरमा पीिडत 
सिुतरहेको बेला डर ध�क� देखाई जबरज�ती करणी 
गरकेो हो भ�ने कुरा पीिडतबाट मैले थाहा पाएको ह� ँ
भ�नेसमेत �यहोराको घटना िववरणमा कागज गन� राम 
भ�ले अदालतमा गरकेो बकप� । 

िमित २०६७।१।२२ गते म आ�नै घरमा 
िथए ँ। पीिडत कोठामा सतेुक� िथइन् । ढोका िथएन । 
करणी स�ब�धमा मलाई थाहा छैन । केटी (पीिडत) ले 
ब�चा पाई सकेपिछ मलाई भनेक� ह�दँा सो कुरा थाहा 
पाएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको घटना िववरणमा कागज 
गन� नवराज कापडीले अदालतमा गरकेो बकप� । 

वैशाखको अि�तमितर अमर बोगटीको 
करणीबाट गभ� रहन गएको हो ।२०६७।१०।२९ गते 
िशशकुो ज�म भएको हो । �ितवादीले मलाई िमित 
२०६७।१०।२८ मा जबरज�ती करणी गरकेो कुरा 
कसैलाई नभ�न ुभने मारी िद�छु भनी ध��याएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको पीिडत कैलाली ङ (प�रवित�त 
नाम) ले अदालतमा गरकेो बकप� । 

म आ�नो �यि�गत कामको िसलिसलामा 
िदपायल गएको बखतमा २०६७।१०।२८ गतेको साझँ 
६।७ बजेको समयमा एकजना मेरो प�रचयको �ाइभरले 
एउटा तपाइकैँ ठाउिँतरको केटी मेरो िकयामा आएक� 
िथइन् । िनज अलप� अव�थामा भएकोले अिहले इ.�.
का. िदपायलका �हरीह�ले इ.�.का. िभ� राखेको छ 
भनेपिछ मैले अिहले साझँ भइस�यो को रहेछ भोिल 
िबहान हेन� जान ुपला� भ�ने सोची सो राित म नेचरुल 
होटलमा बसेको र भोिलप�ट ऐ. २९ गते िबहान ८.०० 
बजेितर िदपक म�ल र म इ.�.का. मा गएका ह� । 

नेपाल सरकार
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िनजले आ�नो ठेगाना �ीपरु भनेक� र थर पिन जोशी 
बताएक�ले आ�नो गाउ ँठाउकँो एउटै थरको भएकोले 
म परु ्याई िदउलँा भ�ने सोची िनजलाई इ.�.का. बाट 
िज�मा िलएको ह� ँ। गेटबािहर आइसकेपिछ म िबरामी छु 
अ�पताल जा�छु भनी भ�दा हामीले िज�ला अ�पताल 
िसलगढी लगेका र �यहा ँडा�टरले िनज पीिडत कैलाली 
ङ गभ�वती भएक� र ६।७ िदनिभ�मा ब�चा ज�म�छ 
भनेपिछ मैले िनज गभ�वती भएको भ�ने थाहा पाएको 
ह� ँ। पिछ िदपायलको एउटा होटलमा �याई आराम गराई 
िचनेको मािनससगँ घर पठाइ िदउलँा भ�ने सोच राखी 
होटलमा बसेको अव�थामा पनुः िनज छटपटाई िबरामी 
�यथा स�ु भएपिछ डा�टरलाई होटलमै बोलाएपिछ 
२०६७।१०।२९ गते राित १०.०० बजेितर ब�चा 
ज�मेको हो । पिछ िनजले वा�तिवक ठेगाना मालाखेती 
९ कैलाली र आ�नो थर कापडी भनी बताई िददीको 
फोन नं. िदइन् र ब�चा ज�मेको ते�ो िदन िनजको 
िददी �यहा ँ पगेुपिछ होटलमै िनजको िददीको िज�मा 
लगाई म धनगढी आई हाले । मैले िज�मा िलदँाका 
अव�थामा िनजलाई केही सो�ा पिन जवाफ निदने 
झो�ाएर झप�क सल ओढेर ब�ने गद�िथन् भ�नेसमेत 
�यहोराको पीिडतलाई िज�मा िलने हेमराज जोशीले 
अदालतमा गरकेो बकप� । 

��ततु म�ुा हद�यादिवहीन देिखन नगएको 
र यी �ितवादीले १४ वष�या पीिडतलाई मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको १ नं. तथा ३ नं. िवपरीत कसरु 
अपराध गरकेो देिखदँा िनजलाई सोही महलको ३(३) 
बमोिजम ६ वष� कैद र ऐ.को ३ क नं. बमोिजम थप 
५ वष�समेत ज�मा ११ वष� सजाय ह�ने र �ितवादीको 
आिथ�क हैिसयत र पीिडतको शारी�रक र मानिसक 
�ितसमेतलाई िवचार गरी यी �ितवादीले पीिडतलाई 
�. २५,०००। – �ितपूित�समेत भराई िदने ठहराएको 
स�ु कैलाली िज�ला अदालतको िमित २०६८।८।८ 

को फैसला । 
म पनुरावेदक �ितवादीले अदालतमा गरकेो 

बयान, जाहेरवालीले अदालतमा गरकेो बकप�, 
जाहेरवालाका बबुा नवराज कापडीले अदालतमा गरकेो 
बकप�, मौकामा कागज गन� राम भ�ले अदालतमा 
गरकेो बकप�, इलाका �हरी काया�लय, िदपायलको 
िमिसल सामेल रहेको कागज, जाहेरवालीलाई िज�मा 
िलने हेमराज जोशीले अदालतमा गरकेो बकप�, 
जाहेरवालीले जाहेरी दरखा�तमा उ�लेख गरकेो समय, 
�थान, िमितको अ�ययन िव�ेषण नगरी हद�यादिभ� 
नरहेको म�ुालाई हद�यादिभ� रहेको भनी ठहर गरी 
मलाई कैद सजाय ह�ने गरी भएको कैलाली िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।८।८ को फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ� फैसला उ�टी गरी �याय िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अमरबहादरु बोगटीको 
पनुरावेदन प� । 

यसमा हद�यादको िववेचना स�ब�धमा स�ु 
फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको लािग 
मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� ��यथ� वादी 
नेपाल सरकारलाई पनुरावेदनको �ितिलिप साथै राखी 
जानकारी िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, िदपायलको िमित २०६८।१२।१३ को 
झगिडया िझकाउने आदेश । 

िमिसल संल�न आधार �माणह�बाट 
�ितवादी अमरबहादरु बोगटीले मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको १ नं. तथा ३ नं. को देहाय ३ अनसुारको 
कसरु अपराध गरकेो देिखदँा  �ितवादी अमरबहादरु 
बोगटीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती 
करणीको महलको ३ को देहाय ३ बमोिजम ६ वष� कैद 
र सोही महलको ३ क नं. बमोिजम थप ५ वष�समेत 
गरी ज�मा ११ वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेो कैलाली 
िज�ला अदालतको िमित २०६८।८।८ को फैसला 
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वादीले दाबी नै निलएको जबरज�ती करणीको महलको 
३ क नं. बमोिजम थप ५ (पाचँ) वष� कैद सजाय ह�ने 
ठहर गरकेो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी 
भई �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम ६ वष� कैद 
ह��छ । पीिडतले �ितवादीबाट �.२५,०००।- �ितपूित� 
भराई पाउने ठहर गरकेोस�मको स�ुको फैसला सदर 
ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ी पनुरावेदन अदालत, 
िदपायलको िमित २०६९।२।३० को फैसला । 

जाहेरी दरखा�त आफँैमा �माण होइन । 
जाहेरी पीिडतकै बकप�बाट खि�डत भएको अव�था 
छ । जाहेरी दरखा�तमा उि�लिखत िमित समय 
र �थानमा करणी नभएको त�य �माणबाट पिु� 
ह�दँाह�दँै �माणको अप�या�या गरी फैसला भएको 
छ । जबरज�ती करणी म�ुामा जबरज�ती करणी 
भए गरकेो िमितले ३५ िदनिभ� नालेस निदए ला�न 
स�दैन भ�ने मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको 
११ नं. मा �यव�था भएकोमा हद�यादबािहर गएर 
दायर भएको म�ुालाई हद�यादस�ब�धी �यव�थाको 
अ�ययन िव�ेषण र �या�या नै नगरी गरकेो फैसला 
कानूनको िस�ा�तिवपरीत भएकाले उ� फैसला 
उ�टी गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
अमर बोगटीले यस अदालतमा गरकेो पनुरावेदन प� । 

जबरज�ती करणीको महलको ३ क नं. 
बमोिजम ५ वष� थप कैदसमेत गन� गरकेो हदस�म 
स�ु फैसला निमलेको ह�दँा केही उ�टी ह�ने ठहराई 
पनुरावेदन अदालतले गरकेो सो फैसलाउपर वादी 
नेपाल सरकारको यस अदालतमा पनुरावेदन पन� 
आएको देिखएन । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� िन�न ��को िन�पण गररे िनण�यमा 
प�ुनपुन� देिखन आएको छ । 

१.  अिभयोग दाबीबमोिजम पीिडतलाई 
�ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो हो वा 
होइन ?

२. ��ततु म�ुा हद�यादिभ�को छ छैन ?
३. पनुरावेदन अदालत, िदपायलको फैसला 

िमलेको छ छैन तथा पनुरावेदकको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुछ प�ुदैन ? 

यसमा �ितवादीले १४ वष�को नाबालक 
प�रवित�त नाम कैलाली ङ (प�रवित�त नाम) लाई 
डर �ास िदई िमित २०६७।१।२२ देिख पटकपटक 
जबरज�ती करणी गद� आएकोमा अि�तम पटक 
िमित २०६७।१०।२८ मा समेत जबरज�ती करणी 
गरी िनजको करणी वीय�बाट पीिडतले नवजात िशश ु
छोरीसमेत ज�माएको देिखन आएकोले �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी 
महलको १ नं. को कसरु अपराधमा ऐ. को ३ नं. को 
देहाय दफा ३ बमोिजम सजाय ह�न र सोही ऐ. को १० र 
१० ग नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित� 
िदलाई भराई पाउनसमेत अिभयोग माग दाबी िलएको 
देिखयो । स�ु कैलाली िज�ला अदालतबाट �ितवादीले 
१४ वष�को पीिडतलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
१ नं. तथा ३ क नं. िवपरीत कसरु अपराध गरकेो 
देिखदँा िनजह�लाई सोही महलको ३ नं. को देहाय ३ 
बमोिजम ६ वष� कैद र ऐ. को ३ क नं. बमोिजम थप ५ 
वष�समेत ज�मा ११ वष� कैद सजाय ह�ने र �ितवादीले 
पीिडतलाई �. २५,०००। - �ितपूित�समेत भराई िदने 
ठहराई फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर हद�याद 
नाघेको आधारमा उ�टी ग�रपाउ ँ भनी �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीको पनुरावेदन अदालत, िदपायलमा 
पनुरावेदन परी �ी पनुरावेदन अदालत, िदपायलबाट 
कैलाली िज�ला अदालतको िमित २०६८।८।८ 
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को फैसला वादीले दाबी नै निलएको जबरज�ती 
करणीको महलको ३ क नं. बमोिजम थप ५ वष� कैद 
सजाय ह�ने ठहर गरकेो हदस�म िमलेको नदिेखदँा केही 
उ�टी भई �ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम ६ 
वष� कैद ह�ने र �. २५०००। - �ितपूित� भराई पाउने 
ठहर गरकेोस�मको स�ुको फैसला सदर गरी फैसला 
भएको पाइयो । उ� फैसलाउपर जाहेरी दरखा�तमा 
उि�लिखत िमित, समय र �थानमा करणी नभएको 
त�य �माणबाट पिु� ह�दँाह�दैँ �माणको अप�या�या 
गरी फैसला भएको साथै जबरज�ती करणी भए 
गरकेो िमितले ३५ िदनिभ� नालेस िदनपुन� भ�ने 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको ११ नं. मा 
�यव�था भएकोमा हद�यादबािहर गएर दायर भएको 
म�ुालाई हद�यादस�ब�धी �यव�थाको अ�ययन 
िव�ेषण र �या�या नै नगरी गरकेो फैसला कानूनको 
िस�ा�तिवपरीत भएकाले उ�टी गरी �याय पाउ ँभनी 
�ितवादी अमरबहादरु बोगटीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको देिख�छ । 

जबरज�ती करणीको महलको ३ क नं. 
बमोिजम ५ वष� थप कैदसमेत गन� गरकेो हदस�म स�ु 
फैसला निमलेकोले केही उ�टी ह�ने ठहराई गरकेो 
पनुरावेदनको फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको नदेिखएकाले थप 
कैद गनु�पन� वा नपन� स�ब�धमा केही िवचार ग�ररहन ु
परने । 

२. िनण�यका लािग अिभयोग दाबीबमोिजम 
पीिडतलाई �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो 
हो वा होइन ? भ�ने पिहलो �� स�ब�धमा हेदा�, 
अमरबहादरु बोगटीले िमित २०६७।१।२२ गतेदेिख 
िमित २०६७।१०।२८ गतेस�म मलाई िविभ�न 
डर �ास देखाई जबरज�ती करणी गद� आई िनजले 
गरकेो जबरज�ती करणीबाट मेरो गभ�समेत रही िमित 

२०६७।१०।२९ गते छोरीको ज�मसमेत भएको छ 
भ�ने उ�लेख गरी िमित २०६७।११।२५ मा पीिडतको 
जाहेरी दरखा�त परकेो छ । �ितवादी अमर बोगटीले 
म िमित २०६७।१।२२ गते राित पीिडतको घरमा सतुी 
सोही राित अ.१२.३० बजेको समयमा िन�ा ख�ुदा 
िनज जाहेरवालीलाई करणी गन� मन लागी िनज सतेुको 
कोठाको खिटयामा जादँा िनज पीिडत कराउन ला�दा 
िनजको मखु थनुी डर �ास देखाई जबरज�ती करणी गरी 
�यसपिछ िमित २०६७।१०।२८ गतेस�म पटकपटक 
जबरज�ती करणी गद� आएको भनी अनसु�धानका 
�ममा बयान गरी जाहेरीको कसरुलाई �वीकार गरकेो 
छ । िनजले अदालतसम� पिन पीिडतसगँ सहमितले २ 
पटक करणी गरकेो भनी करणीको कसरु अपराधलाई 
�वीकार नै गरकेो अव�था छ । जाहेरी दरखा�तको 
रोहवरमा बसेका पीिडतका बबुा नवराज कापडीले 
जाहेरी दरखा�तको �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी 
मौकामा कागज गरी िदएका र घटना िववरण कागज 
गन� राम भ�, व�तिु�थित मचु�ुकाका �यि�ह� च�� 
िसंह धामी, देवराज पाठक र तेजराज कापडीले पिन 
जबरज�ती करणी भएको भनी जाहेरीको �यहोरा 
समिथ�त ह�ने गरी लेखाई िदएका छन् । पीिडतका बबुा 
नवराज कापडी तथा घटना िववरणका राम भ�ले सोही 
मौकाको कागजलाई नै �वीकार गरी अदालतमा समेत 
बकप� ग�रिदएका छन् । 

३. यसरी ��ततु म�ुामा जाहेरी दरखा�तको 
�यहोरा, �वयम्  �ितवादीको मौकाको बयान र स�ु 
अदालतसम� गरकेो बयान, मौकामा कागज गन�ह�ले 
कागजमा लेखाई िदएका कुराह� र अदालतमा गरी 
िदएका बकप�का कुराह� एक अपसमा िमले िभडेको 
अव�था िव�मान छ । यसरी जाहेरी दरखा�तको 
�यहोरालाई समिथ�त गन� �माण कागज िमिसल सलं�न 
रहेकाले र �वयम्  �ितवादी पिन यसमा मखु िमलाई 
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�वीकारी बसेको अव�थामा करणी गरकेो भ�ने त�य 
िनिव�वाद रहेको छ । अब उ� करणी जबरज�ती हो 
होइन ? भ�नेतफ�  िवचार गदा� पीिडतको उमेर १४ 
वष� रहेको कुरालाई �वयम्  �ितवादीले पिन �वीकार 
गरबेाट उमेर स�ब�धमा िववाद देिखन आएन । 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. को 
�यव�थाअनसुार १६ वष�मिुनको बािलकालाई िनजको 
म�जरुी िलई वा निलई जे जसरी करणी गरमेा पिन 
जबरज�ती करणी गरकेो नै ठहद�छ । पीिडतको १४ 
वष�को उमेर र य�तो कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा 
जबरज�ती करणीका आव�यक त�व, जबरज�ती 
करणी ठहराउन ह�नपुन� प�रि�थित आिदका स�ब�धमा 
यसमा िववेचना ग�ररहन ु पन� आव�यकता देिखदैँन । 
तसथ� यी पीिडत १४ विष�या कैलाली ङ लाई �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीले जबरज�ती करणी गरकेो त�य 
�थािपत ह�न जा�छ । 

४. अब, ��ततु म�ुा हद�यादिभ�को छ 
छैन भ�ने दो�ो �� तथा हद�यादिभ�को छैन भ�ने 
पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा�, यसमा �ितवादीले 
पीिडतलाई िमित २०६७।१।२२ गतेदेिख िमित 
२०६७।१०।२८ गतेस�म लगातार करणी गरकेो भनी 
जाहेरीमा उ�लेख छ । सोही कुरालाई �ितवादीले 
मौकामा बयान गदा� पिन �वीकारकेो अव�था छ । अ�य 
मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले पिन अनसु�धानमा 
सोही �यहोरा उ�लेख गरकेो पाइ�छ । १६ वष�भ�दा 
कम उमेरक� बािलकालाई म�जरुी िलएर वा निलएर 
जे जसरी करणी गरमेा पिन जबरज�ती करणी नै ह�ने 
िव�मान कानूनी �यव�थाका कारण िनज १४ विष�या 
बािलकाको हकमा पिहलो चोिट िबना म�जरुी र पिछ 
पटकपटक म�जरुी िलएर नै करणी गरकेो भए पिन 
जबरज�ती करणी नै गरकेो मािन�छ । यसमा अि�तम 
पटक िमित २०६७।१०।२८ मा करणी भएको भ�ने 

जाहेरी दरखा�त, �ितवादीको मौकाको बयान र मौकामा 
गरकेा कागजह�बाट देिखई जाहेरी २०६७।११।२५ 
मा िज�ला �हरी काया�लयमा दता� भएको देिख�छ । 
यसलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी महलको ११ 
नं. अनसुारको जबरज�ती करणी भए गरकेो िमितले 
३५ िदनिभ� नै नािलस िदएको मािन�छ । पिहलो पटक 
करणी भएको िमितले मा� हद�याद कायम गनु�पन� भनी 
अथ� गन� िम�दैन । 

५. जबस�म पीिडतले मैले २०६७ वैशाख र 
जेठ मिहनामा २ पटकमा� करणी गरकेो भनी आ�नो 
अदालतको बयानमा लेखाई िदएका, मौकामा कागज 
गन� राम भ�ले पीिडत माघ २६ गते, पीिडतका बबुा 
नवराज कापडीले माघ २७ गते पीिडत िदपायल गएको 
र हेमराज जोशीले आफूले पीिडतलाई २०६७।१०।२८ 
गते िदपायलमा भेटाएको भनी अदालतमा बकप� गदा� 
लेखाएबाट �ितवादीले माघ २८ गतेस�म पीिडतलाई 
करणी गरकेो भ�ने कुरा पिु� नह�ने भनी िलएको 
िजिकरलाई नै स�य मा�ने हो भने पिन यसले ��ततु 
म�ुामा कुनै ताि�वक असर पान� देिखदैँन । जबरज�ती 
करणी ज�तो नेपाल सरकार वादी भई च�ने म�ुामा 
पीिडतको जाहेरी नै पनु�पछ�  भ�ने पिन ह�दँैन । पीिडतले 
सामािजक ल�जा, ला�न स�ने ला�छना, कसरुदारको 
डर धाक, आ�नो चेतना �तर, आिथ�क सामािजक 
पा�रवा�रक ि�थितका ज�ता कारणले पिन जाहेरी 
िदन नस�ने अव�था ह�ने ह�दँा जाहेरी नपरी अ�य 
कुनै िकिसमले घटनाको बारमेा थाहा जानकारी 
भएमा पिन �हरीले अनसु�धान गरी म�ुा चलाउन ु
पन� ह��छ । य�तो अव�थामा जबरज�ती करणी 
ज�तो म�ुामा हद�यादको पर�परागत मा�यतालाई 
कठोरताका साथ अिंगकार ग�ररहन ु �यायोिचत 
पिन ह�दँैन । यस स�ब�धमा यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट जाहेरी त�काल िदयो वा िदएन भ�दा पिन 
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अपराध भयो वा भएन र अपराधमा कसको संल�नता 
िथयो भ�ने कुरा बढी मह�वपूण� ह��छ । जाहेरी दरखा�त 
िढला पना�का िविभ�न कारण ह�न स�छन् । देशको 
भौगोिलक अव�था, घटना�थलबाट �हरी रहेको 
�थानको दरुी र िवकटता, समाजको चेतनाको �तर, 
सामािजक प�रवेश, य�तो अपराधबाट पीिडतको 
भावी जीवनमा पन� स�ने �भाव तथा अिभय�ुको 
पीिडतउपर पन� दबाब वा �भाव आिद ज�ता कारणले 
गदा� जबरज�ती करणी ज�तो कसरुका स�ब�धमा 
जाहेरी िढला पन� ह�न स�छ । तसथ� जबरज�ती करणी 
ज�तो ��य��पमा नारी अि�मतासगँ जोिडएको 
गि�भर िवषयमा जाहेरी दरखा�त दता� गराउन 
लागेको समयलाई मा� िनरपे��पमा मू�याङ्कन 
गररे कसरुको मा�ा र गाि�भय�ता घटीबढी ह�न 
नस�ने । िढला जाहेरी परकेो भ�दैमा जबरज�ती 
करणीको वारदात �थािपत नह�ने भनी भ�न निम�ने 
भनी रामहरी लािमछाने िव. नेपाल सरकार भएको 
जबरज�ती करणी म�ुा (ने.का.प. २०६८, अंक 
१०, प�ृ १६५७) मा  �या�यासमेत भएको 
पाइ�छ । तसथ� हद�याद किहलेदेिख के कुन कारणले 
स�ु भयो, हद�याद छ छैन भनी िदन तथा समय 
गणना गन� कुरालाई ��ततु म�ुामा मह�व िदइरहन ु
पिन �यायोिचत नदेिखएकाले पनुरावेदनमा िलएको 
हद�यादको िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदनै । 

६. अतः मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट 
�ितवादी अमरबहादरु बोगटीले वष� १४ को बािलका 
कैलाली ङ लाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. तथा ३ नं. को दहेाय ३ बमोिजमको 
कसरु अपराध गरकेो देिखदँा िनज �ितवादी 
अमरबहादरु बोगटीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम ऐ. 
महलको ३ नं. को देहाय ३ बमोिजम ६ वष� कैद गन� 
र पीिडतले �ितवादीबाट �. २५,०००।- �ितपूित� 
भराई पाउने ठहराई गरकेो स�ु फैसला सो हदस�म 
सदर गरी र स�ुले सोही महलको ३ क नं. बमोिजम 
थप ५ वष�समेत कैद गन� गरी फैसला गरकेो हकमा 
वादीले दाबी नै निलएको िवषय भनी थप ५ वष�को 
कैदको हदस�म स�ु फैसला उ�टी गरी �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम ६ वष�मा� कैद ह�ने ठहराई �ी 
पनुरावेदन अदालत, िदपायलले गरेको फैसला िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु । 
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा� 
इित संवत् २०७३ साल वैशाख १५ गते रोज ४ शभुम् । 
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