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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी कालीबहादरु सा�य ुिल�बूकालीबहादरु सा�य ुिल�बू  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सजुता उ�ेतीसजुता उ�ेती  
शाखा अिधकृत �ी सकुराम शाखा अिधकृत �ी सकुराम मो�ानमो�ान  
शाखा अिधकृत �ी िविनता महज�नशाखा अिधकृत �ी िविनता महज�न  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सिमता �े�सिमता �े�  
नायब स�ुबा �ी कृ�णबहादरु तामाङनायब स�ुबा �ी कृ�णबहादरु तामाङ  
नायब स�ुबा �ी नायब स�ुबा �ी स�तोष िघिमरेस�तोष िघिमरे   
िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�   
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी िवदरु खड्कािवदरु खड्का  
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदीअजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी अ�यतुअ�यतु�साद�साद  दाहालदाहाल  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखा�� शाखा  ::  

नायब स�ुबा नायब स�ुबा �ी �ी िखमा पोखरेलिखमा पोखरेल  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेल  
िसिनयर मेकािन�स �ी िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापितिसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापित  
िसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेल  
िसिनयर �लेटमेकर िसिनयर �लेटमेकर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने�ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
िसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�लेिसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�ले  
सहायकसहायक  काट��ाफर �ी िविपन अिधकारीकाट��ाफर �ी िविपन अिधकारी  
बकुबाइ�डर �ी स�रता च�धरबकुबाइ�डर �ी स�रता च�धर  
बकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सनाबकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सना  
बकुबाइ�डर �ी कृ�ण�साद िघिमरेबकुबाइ�डर �ी कृ�ण�साद िघिमरे  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटीकाया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटी  
काया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपालकाया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपाल  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : १५०० �ित 
  

  
  

 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयालमाननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
माननीय �यायाधीश �ी सुिनलकुमार पोखरलेमाननीय �यायाधीश �ी सुिनलकुमार पोखरले,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  सद�यसद�य  
म�ुय रिज��ार �ी म�ुय रिज��ार �ी देवे��राज ढकालदेवे��राज ढकाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी टेकबहादुर िघिमरेटेकबहादुर िघिमरे,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय    --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी रिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी सुरज ख�ीसुरज ख�ी,,  उपा�य�उपा�य�,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ह�र शंकर िनरौलाह�र शंकर िनरौला,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
डा.डा.कृ�ण�साद ब�यालकृ�ण�साद ब�याल,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून संकायकानून संकाय      --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी अजु�न�साद कोइरालाअजु�न�साद कोइराला, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नेपाल काननू पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

नेकाप, २०८..., .........मिहना, िन.नं. ………, पृ� ...  
उदाहरणाथ� : नेकाप, २०८१, भदौ मिहना, िन.नं.११२७७, प�ृ ८०५ 

 
सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  

िन�नानुसार गनु�पन� छ :  
 सअ बुलेिटन, २०८१, ... ... ...- १ वा २, प�ृ ...  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०८१, भदौ – १ वा २, प�ृ १ 
 

  
  

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�मामा  ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका नेपाल नेपाल 
काननू पि�का काननू पि�का तथातथा  सव��च अदालत बुलेिटनसव��च अदालत बुलेिटनमामा  समािव� िनण�यह� समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेडाउनलोड गन� सिकने  छ ।छ ।    
साथै, नेपाल कानून पि�कामा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानहुोला ।  



िन�द�त ुनीितिनपणुा यिदिन�द�त ुनीितिनपणुा यिद  वावा  �तवु�त ु�तवु�त ु  
ल�मील�मी::  समाऽिवशत ुग�छत ुवा यथेसमाऽिवशत ुग�छत ुवा यथे�ं�ं  ।।  
अ�ैअ�ैव वा मरणंव वा मरणं  मम�त ुयु�त ुयुगागा�तरे�तरे  वा वा   
�या�या�या�या�पथ�पथ::  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीराधीरा::  ।।।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  
अथ�अथ� ::  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसावा �शंसा,,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन्वा जाउन्,,  

आजै मनु�परोस् वा काला�तरमाआजै मनु�परोस् वा काला�तरमा,,    
यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   
�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन् ।िवचिलत ह�दैँनन् ।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

मू�य �.मू�य �.११५५००।।--    
  

  
म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल काननू पि�कामा 
फैसला खो�ने त�रका 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् देिखने प�ृमा श�दबाट भ�ने �थानमा 
आफूले खो�न चाहेअनसुारको कुनै श�द नेपाली यिुनकोड फ�टमा टाइप गरी ह�रयो बटनमा रहेको 
खो�नहुोस्  भ�ने बटनलाई िथची खोजी गन� स�नहु�ने छ । यसबाट खोजेअनसुारको फैसला �ा� 
गन� नसकेमा म�ुाको िकिसम, म�ुाको नाम एवं िनण�य नं. तथा ने.का.प. िववरणमा रहेका िविवध 
शीष�कबाट आफूले चाहेअनसुार फैसला खो�न सिकने छ । �यस अित�र� नेकाप ��येक वष� र 
हा�ो बारमेा समेतबाट हेन� स�नहु�न ेछ । 
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िवषय सचूी 
 

�.
स. 

िन.नं./इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

११२७७ 
 

पूण� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

भारती शेपा� 
िव�� 

रा��पितको 
काया�लय, िशतल 

िनवास, 
काठमाड�समेत 

 �याियक िनण�यको प�रणाम�व�प 
िनधा�रण ग�रएको कैद सजाय 
सामा�यतया: िनज कसुरदारले कैदमा रहरे 
नै सजाय भु�ान गनु�पन� । यसरी �याियक 
िनण�यको प�रणाम�व�प ठेिकएको कैद 
सजाय काय�का�रणीको �वे�छाचारी 
तजिबजमा माफ�, िमनाहा वा कैद क�ी 
नह�ने । कैद सजाय माफ�, िमनाहा, कैद 
क�ी ज�ता अिधकारको �योग गदा� 
सामा�यतया: (१) पीिडतको सहमित र 
पीिडतलाई �ितपूित� �दान तथा 
सामािजक पुन�था�पना ग�रए-नग�रएको 
कुरा; (२) साव�जिनक नीित र सामािजक 
�वाथ�; (३) कैद बसेको र कैद भु�ान गन� 
बाँक� रहकेो अविध; (४) कसुरको 
ग�भीरता; (५) अिभयु� / कैदीको उमेर; 
(६) िनज कैदीको �वा��य अव�था, 
सामािजक ि�थित र पा�रवा�रक दािय�व; 
(७) कैदमा रहदँा िनज कैदीले असल 
आचरण गरकेो कुराको सुिनि�तता; (८) 
आफूले गरकेो कसुर�ित िनजले कुनै 
�ायि�त वा प�ाताप गर े वा नगरकेो 
अव�था; (९) िनज कैदीलाई कैद माफ� 
िमनाहा, कैद क�ीको सुिवधा िदनुपन� 
मनािसब कारण आिद कुराह� व�तगुत 
आधारमा अिभ�य� भएको ह�नुपन� । 

८०५ 



 

ii

2=  

११२७८ 
 

पूण� 
 

म�ूय अिभवृि� 
कर 

जगद�बा ि�ट�स 
�ा.िल. 
िव�� 

आ�त�रक राज�व 
िवभाग, 

लािज�पाट, 
काठमाड�समेत 

 अदालतले एकचोिट म�ुामा पुनरावेदनको 
अनमुित �ा� ह�न नस�ने भनी आदेश 
ग�रसकेको अव�थामा �चिलत 
कानूनबमोिजमको मनुािसब आधार र 
कारणिबना पुनः सोही िवषयमा िनण�य ह�न 
नस�ने । �ाङ�यायको िस�ा�तले समेत 
यसलाई अङ्गीकार नगन� । पुनरावेदन गन� 
अनमुित िदन नपन� भनी गरकेो आदेशलाई 
फैसला मा�न नसिकने । सव��च 
अदालतले आफूल े गरकेो म�ुाको 
पुनरावलोकन गन� आफँैले म�ुाको रोहमा 
फैसला गरकेो र �याय �शासन ऐन, 
२०७३ को दफा ११ ल े तोकेको कानूनी 
आधारमा टेकेको ह�नुपन� । 

८२३ 

3=  

११२७९ 
 

संयु� 
 

बहाल िदलाई घर 
खाली गराइपाऊँ 

पशुपित चैत�य 
��चारीसमेत 

िव�� 
शारदादेवी �ा�णी 

 मिहलाले मि�दरमा पूजा पाठ गनु� ह�दैँन 
भ�ने ठोस आधार, कारण नभएको र 
�चिलत कानूनले मिहला मह�त वा पुजारी 
ह�न नस�ने भनी रोक लगाएको अव�थामा 
प�रवित�त संवैधािनक �ावधानमा ग�रएको 
समानता र अिवभेद ज�ता मा�यता 
�थािपत भएको ि�थितमा मिहला भएकै 
कारणले मि�दरको पुजारी वा मह�तका 
�पमा रही पूजापाठ चलाउन स�ने । 
स�तान वा हकदारम�ये मह�तको यो�यता 
र �मता भएको �यि� जसले मि�दर र 
गठुीको पर�परा चलाउँछ, उसैलाई मह�त 

८३४ 



 

iii

मा�नुपन� र �य�तो �यि� मिहला वा पु�ष 
जो पिन ह�न स�ने । 

 स�तितह�लाई गिुठयार कायम गरी 
सद्आचरण भएको, पूजा पाठ गन� 
जानेकोलगायतका सत� राखी सो यो�यता 
भएकाह�को सूची तयार गरी िनजह�िबच 
सहमित भए सहमितमा अ�यथा गोला 
�ि�या वा सूचीमा रहकेाम�ये 
कानूनबमोिजमको पिहलो हकदारलाई 
पिहलो पालो तोक� त�प�ात् �मश: ह�ने 
गरी पालो बाँडफाँट गन� �यव�था 
िमलाउनुपन� । 

4=  

११२८० 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 

नेपाल सरकार 
िव�� 

कौिट�य शमा� भ�ने 
संजयकुमार 
ग�ुासमेत 

 �ितवादीह� मौकाको बयानमा आरोिपत 
कसुरमा सािबत रहकेा र अदालतसम� 
भएको बयानमा इ�कारी रहकेो अव�थामा 
अदालतले �ितवादीले अदालतबाहके 
अ�य� �य� गरकेो कुरा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ९(२)(क) बमोिजम सचेत 
अव�थामा �वे�छाल े �य� गरकेो हो वा 
होइन भनी अदालतले हनुे�का साथै िमिसल 
संल�न अ�य �वत�� �माणले मौकाको 
सािबती वा अदालतको इ�कारी कुन 
बयानलाई समिथ�त गछ� भ�ने त�यलाई 
समेत िवचार गनु�पन� । �ितवादीह�को 
भनाइ वा कथन झ�ुा पिन ह�न स�छ तर 
दशी �माण एवं वारदातबाट देिखएको 
व�तिु�थित यथाथ�परक ह�ने । 
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5=  

११२८१ 
 

संयु� 
 

करारको 
यथावत् 

प�रपालना 

रोड सो �रयल �टेट 
�ा.िल. 
िव�� 

न�दमाया थापा 

 करार ऐन तथा अ�य नेपाल कानूनमा 
करारको �प� ढाँचा रह े भएको नपाइने । 
तोिकएको ढाँचा नभएको अव�थामा 
स�झौता गन� प�ले आ�नो अनकूुलको 
िलखत तयार गरी �यवहार चलाइआएको 
देिखने । अचल स�पि� घर ज�गा हक 
छािडिदँदा िलँदा िविभ�न कारणले त�काल 
राजीनामा वा अ�य िलखत पा�रत गन� 
नस�ने अव�थामा �यवहारमा बैनाब�ाको 
िलखत तयार गन� गरकेो पाइने । यही 
िलखतको आधारमा पिछ स�बि�धत 
काया�लयमा गई सहमित काया��वयन गन� 
गरकेो देिखने । यसरी हेदा� बैनाब�ा िलखत 
दुई वा दुईभ�दा बढी प�िबचको 
सहमितको कागज भएकाले यसलाई पिन 
करारकै एक �पमा िलन सिकने । 
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6=  

११२८२ 
 

संयु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

नेपाल सरकार 
िव�� 

प�रवित�त नाम 
२६क 

 जबरज�ती करणीको कसुरमा पीिडत, 
जाहरेवाला तथा वादीका सा�ीह�ले 
मौकाको बेहोरा तथा जाहरेी बेहोरा 
�ितकूल अदालतमा बकप� गन� स�ने 
अव�था देिखने । �यायकता�ले �याियक मन 
�योग गरी घटना, सङ्किलत �माण तथा 
प�रि�थितको सू�म मनन गरी त�यको 
व�तिुन� जाचँ गरी िव�मान कानून, 
�याियक िस�ा�त र िवधाियक� 
मनसायसमेतलाई िशरोधाय� गद� �याय 
स�पादन गनु�पन� । जबरज�ती करणीको 
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कसुरमा िमिसल संल�न स�पूण� �माणको 
म�ूयाङ्कनबाट �याय िन�पण ह�न 
वा�छनीय भई �ितकूल बकप�कै भरमा 
फौजदारी कसुरबाट कसुरदारलाई 
छुटकारा िदन निम�ने । 

7=  

११२८३ 
 

संयु� 
 

िनषेधा�ा 

भरतबहादुर 
अिधकारी 

िव�� 
गणेश�साद 
खरालसमेत 

 िनवेदकले आ�नो �यवसाय स�चालनको 
लािग िवप�ीको घर बहालमा िलदँा 
िलिखत स�झौता नगरकेो अव�थामा 
िनवेदकले �यस �थानमा किहलेस�म 
आ�नो �यवसाय स�चालन गन� पाउने 
भ�ने �� मह�वपूण� ह�ने । िलिखत स�झौता 
नभएको अव�थामा िनवेदकले 
अन�तकालस�म आफूले �यस �थानमा 
रहरे �यवसाय गन� पाउनुपछ� भ�ने नह�ने । 
य�तो प�रि�थतीमा िनवेदकलाई मनािसब 
समय उपल�ध गराएर घर खाली गराउन े
काय� मनािसब र �यायोिचत देिखने । 
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8=  

११२८४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

िव�लव 
लािमछानेसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार, 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत 

 यो�यता�ममा मािथ रहकेो �यि�लाई 
आफूले गरकेो छनौट वा �ाथिमकतालाई 
�यावहा�रक�पमा काया��वयन गन� 
नपाउने गरी घडीको सुई घुमाउने वा 
एकपटक बोलेपिछ सोमा पुनः िवचार गन� 
नपाउने वा आफूभ�दा यो�यता�ममा 
मािथ रहकेो �यि�ले छाडेको िसट रो�न 
नपाउने �यव�थाको क�पना ऐन, िनयम वा 
काय�िविधले गरकेो भनी स�झन निम�ने । 
यिद काय�िविधमा �य�तो कुरा परकैे 
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अव�थामा रहछे भने पिन सो कुरा ऐनको 
�यव�थाअनु�प नह�ने । ऐन र काय�िविधमा 
उि�लिखत कुनै पिन कुराल े यो�य 
�यि�लाई प�छाएर कम यो�य �यि�लाई 
�ाथिमकता िदन स�छ भ�न निम�ने । 

9=  

११२८५ 

 

संयु� 

 

िनण�य दता� बदर 

हक कायम 

नामसारी 

जोखनी मरुाव 

िव�� 

�यामलाल कोइरी 

मरुावसमेत 

 उखडास�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा ३ को 

कानूनी �यव�थालाई आधार मा�दा उखडा 

ज�गा भ�नाले ज�गाधनीलाई पोत बुझाउने 

सत�मा कमाई आएको ज�गा स�झनुपन� 

भएबाट �य�तो ज�गाको �कृितबाटै 

�य�तो स�पि� सगोलको ह�ने नभई जसले 

कमाएको हो उसैको स�पि� मा�नुपन� । 

�यसैले पैतृक स�पि�मा ज�तो कुनै �यि� 

अिंशयार नाताले ज�मेको मा� कारणले 

उखडा ज�गामा अशं हक कायम ह�न 

नआउने । सगोलका सबैले कमाई आएको 

ि�थित भए बे�लै कुरा ह�ने । 

९१३ 

10=  

११२८६ 

 

संयु� 

 

अंश 

ज�बार अिल तेली 

िव�� 

आिसया खातनु 

तेली 

 अंशलाई �यि�को स�पि�स�ब�धी 

कानूनी हकको �पमा ह�ेरनुपन� । वादी 

िनर�र भएको भ�ने कुरा िनजबाट भएको 

िलखतह�मा �या�चे मा� भएको देिखएको 

अव�थामा प�रवारका अ�य सद�यह�ले 

आपसमा िमलेमतो गरी �य�तो मिहलालाई 

िनरअंशी बनाउने गरी िविभ�न बहानाह� 

रची िमलाप�लगायतका कागजह� 
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गराएकै कारणले मा� िनजको 

स�पि�स�ब�धी हकअ�तग�तको अंश हक 

नपाउने गरी �या�या गन� निम�ने ।  

11=  

११२८७ 
 

संयु� 
 

कत��य �यान 
डाँका 

नेपाल सरकार 
िव�� 

जगिदश�साद 
भगतसमेत 

 सै�ाि�तक अवधारणातफ�  �ि�गत गदा� 
ग�ु, सू�म र सम�वया�मक ढङ्गले ग�रने 
काय� आपरािधक षड्य�� ह�ने । षड्य��मा 
तयारीलगायतका िविभ�न चरण रहने र 
षड् य��मा संल�न प�को हरके चरणमा 
ग�रने भूिमका िकटान ग�रएको ह�ने । अथा�त् 
षड् य��कारीका िबचमा भूिमकाको 
बाँडफाँट ह��छ जनु भूिमकालाई 
सम�वया�मक ढङ्गले काया��वयन  
ग�रने । षड् य��को अपराधमा संल�न 
�यि�को वारदातमा ि�याशीलता वा 
सि�यता �प� ह�नुपन� । यसमा लि�त 
अपराध घटाउन तयारी गन�, संल�न 
�यि�ह�का िबचमा भूिमका वा 
िज�मेवारीको बाँडफाँट गन�, अपराध 
घटाउन हितयारलगायतका आव�यक 
साम�ी जटुाउने तथा घटना घटाउन िदन 
िकटान गन� ज�ता सुिनयोिजत एवम ्
योजनाव� तवरले काय� ग�रने । वारदात 
षड् य��पूव�क घटाइएको हो भने वारदातमा 
संल�न सबै �यि�को सि�य भूिमका 
षड् य��मा कुनै न कुनै �पमा दिस�एको 
ह�नुपछ� तथा सोही आधारमा आरोिपत 
ग�रएको ह�नुपन� । 

९२७ 



 

viii

12=  

११२८८ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

नरशे ग�ुङसमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार, 
मि��प�रषद् , 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत 

 �हरी िनयमावली, २०७१ को िनयम १२७ 
(३) मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम 
रा�यले िदएको िनवृि�भरण बाँक� जीवन 
िजउने एक मा� आधार भएकोमा िववाद 
ह�न नस�ने । कानूनबमोिजम 
िनवृि�भरणको यथाथ� हरिहसाब िदलाउने 
कत��य तोिकएका रा�यका िज�मेवार 
िनकाय वा पदािधकारीह� यसमा िनि��य 
ब�न निम�ने । जनुसुकै रा�� सेवकको भए 
पिन िनवृि�भरण कानूनले तोकेको 
अविधस�म सेवा गरमेा �ा� गन� िनयिमत 
सुिवधा ह�ने । अक� श�दमा भ�नपुदा� 
कानूनबमोिजम िनयुि� पाई रा�यका कुनै 
पिन �थायी सेवामा रही सेवाबाट िनयिमत 
�पमा सेवा िनवृ� भएको रा�� सेवकले 
रा�यको ल�य �ाि�को लािग िनि�त 
अविधस�म �म गरबेापत िनवृि�भरण 
सुिवधा �ा� गन� �मकै एक भाग ह�ने । 
य�तो अिधकारलाई कुनै �कारले हटाउने, 
घटाउने वा िनय��ण गन� निम�ने ।  
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13=  

११२८९ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

राजकुमार ��े 
िव�� 

कारागार काया�लय 
पा�पा, 

तानसेनसमेत 

 मािनसको जीवन एउटै मा� ह�ने भएकाले 
जीवनपय��त थनुामा रा�नपुन� �यि�लाई 
दुईवटा ज�मकैदको सजाय काया��वयन 
ह�ने भ�न ु �यायोिचत नह�ने । कानूनतः 
पिहलो ज�मकैदको सजाय भोगी कैदबाट 
छुटेपिछ फे�र अक� ज�मकैदको सजाय ह�ने 
खत गरकेो अव�थालगायतका तोिकएका 
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केही अव�थामा बाहके ज�मकैदको सजाय 
भोिगरहकेो कसुरदारलाई थप कैद वा 
ज�मकैदको सजाय ह�न नस�ने । 

14=  

११२९० 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

अिनल पुव� 
िव�� 

िज�ला �शासन 
काया�लय, 
धनुषासमेत 

 वंशजको नाग�रकता �यि�को नैसिग�क 
अिधकार हो । िववाह वा स�तान ज�मेको 
आधारमा �यि�को वंशजको नाग�रकतामा 
असर नपन� । िनजले आ�नो नाग�रकता 
निलएमा वा प�र�याग गरकेो अव�थामा 
बाहके �रट िनवेदकको आमा वंशजको 
नेपाली नाग�रक नै रहने । केवल �माण प� 
पिछ िलएको भ�ने िवषयले वंशजको 
आधारमा पाउने नाग�रकताको 
पिहचानलाई असर पाद�छ भ�न निम�ने । 
�रट िनवेदकको आमा वंशजको नाग�रक 
भई नेपाली नाग�रकतालाई यो�य भएको 
तर नाग�रकता �माण प�स�म पिछ 
िलएको आधारमा मा� िनजको 
नाग�रकतालाई अ�यथा भ�न नसिकने । 
यो संिवधानबमोिजम वंशजको आधारमा 
नाग�रकता �ा� गन� यो�य �यि� नेपालको 
वंशजको नाग�रक ठहन� नै देिखने ।  

९७७ 

15=  

११२९१ 
 

संयु� 
 

िनण�य दता� बदर 

�यानीमाया 
डंगोलसमेत 

िव�� 
बाबुलाल �े�समेत 

 रकैर ज�गा पूण�तया �यि�गत ज�गा भई 
यसको �योजनको लािग िनि�त सत�ह� 
तोिकएको ह�दैँन भने िनजी गठुी पा�रवा�रक 
वा सामिूहक �पमा स�चालन ग�रने भए 
पिन �य�को �वािम�व र �योजन रकैर 
ज�गा ज�तो िन:सत� (unconditional) 
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x

नभई सत�ब�धना�मक (conditional) 
रहने । 

 गिुठयार सबैले सामिूहक �पमा िनण�य 
गदा�समेत गठुीको स�पि�मा हािन 
नो�सानी पु� याउने गरी गठुीको 
उ�े�यिवपरीत हक ह�ता�तरण, बेचिबखन 
गन� नपाउने र गठुी स�चालन गरी बाँक� 
रहकेो शेष-कसर मा� खान पाउने ह�दँा 
केही गिुठयार वा स�पूण� गुिठयारह�ले 
सहमित िदएको भए तापिन गुठीको ज�गा 
कसैको िनजी रैकर ज�गामा प�रणत ह�न 
स�ने गरी कानूनले मानेको नदेिखने । 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
स.का.म.ु�धान �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
माननीय �यायाधीश डा. �ी कुमार चडुाल

आदेश िमित : २०८०/०७/१६
०८०-WF-००२६

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : टोपबहादरुको छोरी, िनमा शेपा�को प�नी बाकेँ 
िज�ला, नेपालग�ज उपमहानगरपािलका, 
वडा नं.२ ब�ने वष� ३१ क� भारती शेपा�

िव��
��यथ� : रा��पितको काया�लय, िशतल िनवास, 

काठमाड�समेत

§ सजाय "कम गन�" भ�न ु र "सजाय 
क�ा गन�" भ�नु उ�तै वा समान-अथ� 
र समान प�रणाम पैदा ह�ने कुराह� 
ह�न ् । कानूनका फरक �ावधानमा सजाय 
"कम गन�" र सजाय "क�ा गन�" भनी 
फरक अिभ�यि� �यु� भएको कुरालाई 
फैसलाअनुसार ठहर भएको सजाय अविध 
घटाउने वा छोट्याउने �योजनका लािग 
फरक अथ�मा �हण गनु� तक� सङ्गत 
नह�ने । अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहकेो 
अव�थामा मातहत अदालतबाट ठहर 
भएको कैद सजाय क�ा गन� वा कम गन� 
गरी भएका काम कारबाहीलाई मा�यता 
�दान गन� हो भने अदालतको �याय 
स�पादनस�ब�धी काय�मा रा�यका अ�य 

िनकाय वा पदािधकारीह�को अनाव�यक 
र अवाि�छत �भाव वा ह�त�पेको अव�था 
पैदा ह�न जाने । �यस �कारको अव�थाबाट 
�वत�� �पमा �याय स�पादन गन� कुरा र 
फौजदारी �यायको �भावका�रता कायम 
गन� कुरामा नकारा�मक �भाव पन� र 
�ितकूलता थिपने ि�थित आइपन� । 
खास �यि�को हकमा पुनरावेदन िफता� 
भएको कुरालाई िनता�त �ािविधक �पमा 
अगािड साररे �याियक िन�पणको लािग 
िवचाराधीन रहकेो िवषयको अ�तय�मा 
काय�पािलक� िनकायले �वेश गन� कुराको 
औिच�य �मािणत गन� खो�नु मनािसब 
नदेिखने ।  

(�करण नं. १२)
§ केही िवशेष अव�थामा माफ� िमनाहा, 

कैद क�ीस�ब�धी �ावधान सिंवधान 
र काननूमा �यवि�थत भएका ह�न ् । 
यसलाई "Recourse to erroneous 
judgments" भ�ने अथ�मा पिन िलने 
ग�र�छ । तर यो अिधकारको �योग गदा� भने 
पया�� सावधानी, िववेक र आ�मसयंमको 
आव�यकता रहने । 

(�करण नं. १६)
§ "�याय पाउने हक" फैसलाको कुरास�ममा 

मा� सीिमत रहदैँन; सो फैसलाअनसुारको 
प�रणाम उपभोग गन� वा लाभ �ा� गन� हक 
पिन "�याय पाउने हक" मा अ�तिन�िहत 
रहने । अपराध पीिडतको हक फैसलाको 
प�रणामस�म नै िव�ता�रत रहने भएकाले 
पीडकलाई भएको सजाय घटी वा कम 
गदा� पीिडत प�को सहमित वा म�जरुी 
िलनु वाि�छत ह�ने । यसरी िलइने सहमित 
िनरपे� �व�पको नभएर पीिडतलाई 

�नण�य नं. ११२७७
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सामािजक पुन:�थापना र �ितपूित�को 
�यव�थासगँ अ�तर-स�बि�धत रहने । 
नपेालको सिंवधानको धारा २७६ वा अ�य 
कुनै �चिलत नेपाल कानूनको �या�या र 
�योग गदा� सिंवधानको धारा २१ मा रहकेो 
अपराध पीिडतको हकलाई अनदेखा 
गन� वा कम मह�वको ठा�न निम�ने । 
सिंवधानले नया ँमा�यता, नवीनतम आदश� 
र प�रमािज�त कानूनी प�ित अगािड सान�, 
तर �योगकता�ह�ले भने पुरानै शैली र 
काय�-�णालीलाई अनुशरण गद� जान े हो 
भने सवैंधािनक वचनब�ता र �यवहारका 
िबचको खाडल बढ्दै जान े।

(�करण नं. २२) 
§ �याियक िनण�यको प�रणाम�व�प 

िनधा�रण ग�रएको कैद सजाय सामा�यतया: 
िनज कसुरदारले कैदमा रहरे नै सजाय 
भ�ुान गनु�पन� । यसरी �याियक िनण�यको 
प�रणाम�व�प ठेिकएको कैद सजाय 
काय�का�रणीको �वे�छाचारी तजिबजमा 
माफ�, िमनाहा वा कैद क�ी नह�न े । कैद 
सजाय माफ�, िमनाहा, कैद क�ी ज�ता 
अिधकारको �योग गदा� सामा�यतया: (१) 
पीिडतको सहमित र पीिडतलाई �ितपूित� 
�दान तथा सामािजक पुन�था�पना ग�रए-
नग�रएको कुरा; (२) साव�जिनक नीित 
र सामािजक �वाथ�; (३) कैद बसेको 
र कैद भ�ुान गन� बाकँ� रहकेो अविध; 
(४) कसरुको ग�भीरता; (५) अिभयु� / 
कैदीको उमेर; (६) िनज कैदीको �वा��य 
अव�था, सामािजक ि�थित र पा�रवा�रक 
दािय�व; (७) कैदमा रहदँा िनज कैदीले 
असल आचरण गरकेो कुराको सिुनि�तता; 
(८) आफूले गरकेो कसरु�ित िनजले कुनै 

�ायि�त वा प�ाताप गर े वा नगरकेो 
अव�था; (९) िनज कैदीलाई कैद माफ� 
िमनाहा, कैद क�ीको सिुवधा िदनपुन� 
मनािसब कारण आिद कुराह� व�तगुत 
आधारमा अिभ�य� भएको ह�नुपन� ।

(�करण नं. २३)

िनवेदकका तफ� बाट : व�र� अिधव�ाह� �ी बालकृ�ण 
�यौपाने,  डा. �ी सरु�े� भ�डारी र �ी 
िदनेश ि�पाठी तथा िव�ान् अिधव�ाह� �ी 
तेजबहादरु कटुवाल, �ी य�मिण �यौपाने,  
�ी �गित ढकाल,  �ी रिवन शमा�,  �ी 
थ�मलाल शमा�,  �ी �यामकृ�ण मा�के,  �ी 
खगे���साद चापागाई,  �ी क�ित�नाथ शमा� 
पौडेल, �ी माधवराज शमा� पो�ेल,  �ी 
जजुकुाजी महज�न,  �ी अन�तदेव पराजलुी,  
�ी ि�लोकबहादरु च�द,  �ी प�ुषो�म 
�साद लोहनी,  �ी भवुने�र थापा,  �ी नीना 
डंगोल,  �ी हेमराज पोखरले उपा�याय,  �ी 
�ाने��राज आरण,  �ी िटका�साद ढकाल,  
�ी राज ुशा�य,  �ी भोलानाथ भ�डारी,  डा. 
�ी िशवकुमार यादव,  �ी रािधका खितवडा,  
�ी स�रता िल�बू,  �ी मेघराज खड्का,  �ी 
पाव�ती थापा,  �ी िगता के.सी.,  �ी िव�म 
भ�डारी,  �ी सिुशला िसंखडा,  �ी �योित 
शमा� ,  �ी िनशान गौतम,  �ी अजु�न थापा,  
�ी योगेश डंगोल,  �ी िबमल पोखरले,  �ी 
भानभु� भ�राई

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान् महा�यायािधव�ा डा. 
�ी िदनमिण पोखरले तथा िव�ान् नायब 
महा�यायािधव�ा�य �ी िव�राज कोइराला 
र �ी संिजवराज र�ेमी िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी लव कुमार मैनाली, �ी 
शेरबहादरु के.सी.  तथा िव�ान् अिधव�ाह� 
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११२७७ - भारती शेपा� िव. रा��पितको काया�लय, िशतल िनवास, काठमाड�समेत

�ी राम िघिमर,े �ी शािलकराम सापकोटा,  
�ी शलुभ खरले र �ी जमनुा भसुाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 
§ नेपालको सिंवधान 
§ मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४ 
§ फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा 

काया��वयन) ऐन, २०७४ 
§ नेपालको अ�त�रम शासन िवधान, २००७
§ नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०१५ 
§ नेपालको सिंवधान, २०१९ 
§ नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
§ सशुासन (�यव�थापन तथा स�चालन) ऐन, 

२०६४
§ कारागार ऐन, २०१९ 
§ अपराध पीिडत सरं�ण ऐन, २०७५ 

आदेश
का.म.ु�.�या. ई�र�साद खितवडा :

नेपालको सिंवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ (२) 
र (३) बमोिजम यस अदालतमा दायर भएको ��ततु 
�रट िनवेदनको संि�� त�य र यस अदालतको आदेश 
यस �कार रहेको छ:

त�यगत बेहोरा
िनवेदकको पूव�पित चेतन मान�धरलाई

��यथ� �रगल ढकालसमेतलेखुडँाले हानी काटेर मारकेो
िवषयमा िनजसमेत उपर कत��य �यान म�ुा चली स�ु
बाकेँ िज�ला अदालतबाट सव��वसिहत ज�मकैदको
फैसला भई उ�च अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज
इजलासबाट सदर भएको िथयो । उ�च अदालत
तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको फैसलाउपर ��यथ�
�रगल ढकालले समेत सव��च अदालतमा पनुरावेदन
गरकेोमा िमित २०८०।०५।१० मा िनजले म�ुा िफता�
िलएका िथए । सोप�ात् िवप�ी �रगल ढकालको हकमा

नेपालको सिंवधान िदवसको अवसर पाररे ��यथ�
िनकायह�बाट िमित २०८०।६।३ मा कैद माफ�
िमनाहा भयो । कत��य �यान म�ुाको वारदातमा खुडँा
हा�ने �रगल ढकालबाहेकका अ�य �ितवादीह�को
हकमा यस अदालतमा उ� म�ुा िवचाराधीन नै रहेको
छ । सोही वारदातका सह�ितवादीह�को हकमा
साधकको रोहमा समेत म�ुा यस अदालतमा िवचाराधीन
नै रहेको छ । मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, 
२०७४ को दफा १५९ को देहाय (५) बमोिजम कुनै
अदालतमा पनुरावेदन तथा साधक जाचँ िवचाराधीन
रहेको अव�थामा गहृ म��ालयले माफ�को �ि�या गन�
स�ने छैन भ�ने बा�यकारी �यव�था रहेको छ । ऐन
कानूनमा भएको य�तो बा�यकारी �यव�थािवपरीत गहृ
म��ालयले ��यथ� �रगल ढकालले त�लो अदालतको
फैसलाबमोिजम पाएको सजाय माफ�को लािग �ि�या
बढाउन नै िम�ने होइन । नेपालको सिंवधानको धारा
२७६ को माफ� िमनाहस�ब�धी �यव�था र मलुकु�
फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा १५९
दहेाय ४(घ) मा समेत �ुर तथा अमानवीय त�रकाले वा
िनय��णमा िलई �यान मारकेो म�ुामा कैद सजाय माफ�
गन� नसिकने �यव�था रहेको छ । सिंवधान र कानूनमा
भएका �यव�थािवपरीत िवप�ी िनकायको उि�लिखत
आदेश, िनण�य र काम कारबाहीले िनवेदकको कानूनी
र नेपालको सिंवधानको धारा १८(१) ले �दान गरेको
समानताको हक हनन भएकोले नेपालको संिवधानको
धारा ४६ र धारा १३३(२) र (३) बमोिजम उ��ेषणको
आदेश�ारा ��यथ� रा��पित काया�लयबाट िमित
२०८०।६।३ मा भएको कैद माफ� िमनाहासमेतका
स�ब�धमा ��यथ� िनकायबाट भएका िनण�य, आदेश, 
काम कारबाही, िनण�य र प�ह�समेतका स�पूण� काम
कारबाही बदर गरी ��यथ� �रगल ढकाललाई थनुामा
रा�नु भनी ��यथ� िनकायह�का नाममा परमादेश
जारी ग�रपाउँ भ�ने भारती शेपा�को �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
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मागबमोिजम उ��ेषणसमेतको आदेश िकन जारी ह�न ु
नपन� हो ? आदशे जारी ह�न नपन� मनािसब आधार, 
कारण र �माण भए सोसमेत खलुाई ��यथ�म�येका 
�रगल ढकाललाई आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त र अ�य ��यथ�ह�को हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ४६(१) बमोिजम 
िमित २०८०।६।२४ को साझँ ५:०० बजेिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी आदेश र �रट िनवेदनको 
�ितिलिपसमेत साथै राखी ��यथ�ह�का नाममा 
�याद सूचना त�काल तामेल गराउनू । ��ततु �रट 
िनवेदनको टुङ्गो नलागेस�म िनवेदक तथा िनजका 
प�रवारका सद�यह�लाई यथोिचत सरु�ा �दान 
गन� गराउने आव�यक �यव�था गन� नेपाल सरकार, 
गहृ म��ालयलाई लेखी पठाउनू । ��ततु िनवेदनमा 
समावेश भएको कानूनी ��को जिटलता र मह�वको 
िवचार गदा� पूण� इजलासमा पेस गन�का लािग उपय�ु 
देिखएकोले सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम २३ को उपिनयम (२) को ख�ड (च) बमोिजम 
पूण� इजलासमा पेस गन� पेसी �यव�थापन िनद�शन 
सिमितमा पेस गनू� । िववािदत िवषयको िछटोछ�रतो 
िन�पण गन� वा�छनीय देिखएकाले पूण� सनुवुाइको 
लािग िमित २०८०।६।२५ को पेसी तोक� अ�ािधकार 
िदई उ� िदन ��ततु िनवेदन सनुवुाइ ह�ने �यव�था गन� 
र उ� िमितमा आकि�मक िबदा परमेा वा अ�य कुनै 
कारणले इजलास नला�ने भई सनुवुाइ ह�न नसकेमा 
सोको भोिलप�ट सनुवुाइ ह�ने �यव�था गनू� । पेसीको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदनू । 
��यथ� �रगल ढकालको हकमा िमित २०८०।६।३ 
मा स�माननीय रा��पित�ारा माफ� िमनाहा स�ब�धमा 
भएको िनण�यसिहतको स�पूण� स�कल िमिसल जो जनु 
िनकायमा रहेको छ सो िनकायबाट महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िमित २०८०।६।२४ िभ� 
िझकाउनू । �ितवादी �रगल ढकाल िव�� वादी नेपाल 

सरकार भएको ०७७-CR-०३०० को म�ुामा यस 
अदालतबाट भएको म�ुा िफता�स�ब�धी आदेशसिहतको 
िमिसल र उ� वारदातसगँ स�बि�धत लगाउमा रहेका 
यस अदालतमा िवचाराधीन रहेका अ�य म�ुाह�को 
िमिसलसमेत अवलोकनाथ� साथै रा�नू । ��ततु 
िनवेदनमा महा�यायािधव�ा �वयम् समेतलाई बहसमा 
उपि�थत ह�न ुभनी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
लेखी पठाउनू । ��ततु िनवेदनमा �रट िनवेदक वा 
��यथ� कुनै प�को अनरुोधमा पिन �थिगत नह�ने बेहोरा 
जनाउ िदई अ� िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०८०।६।१८ मा यस अदालतको एक �यायाधीशको 
इजलासबाट भएको आदशे । 

�रट िनवेदकले िनवेदनमा यस काया�लयबाट
भएको कुनै पिन काम कारबाही उ�लेख गरेको
दिेखएको छैन । अदालतबाट भएको फैसला पूण��पले
पालना ग�रने नै छ । जेल सजाय माफ� गन� काय� यस
काया�लयबाट भए गरकेो छैन । िनज मतृकको नातेदार
तथा प�रवारलाई सरु�ाको �यव�थासमेत ग�रराखेको
ह�दँा यस काया�लयलाई िवप�ी बनाउनपुन� होइन भ�ने
िज�ला �शासन काया�लय, बाकेँको िलिखत जवाफ ।

गहृ म��ालय, कारागार �यव�थापन िवभाग, 
कािलका�थान काठमाड�को च.नं. १०९ िमित
२०८०।५।६ को कैद क�ाको लािग िसफा�रस गरी
पठाउने भ�ने प� �ा� भएको हो । सो प�बमोिजम
कैद क�ा / माफ�, िमनाहा गन� �ि�याबमोिजम यस
काया�लय तथा कारागार �मखुसमेतबाट कारागार
काया�लय दाङको प�ानसुार कारागार �यव�थापन
िवभाग, कािलका�थान काठमाड�मा िसफा�रस भएको
हो । िनवेदकले यस काया�लयलाई िवप�ी बनाइिदएको
उ��ेषणको �रट खारजे ग�रपाउँ भ�ने िज�ला �शासन
काया�लय, दाङको िलिखत जवाफ ।

स�मािनत अदालतबाट �ितपादन भएको
निजर िस�ा�तबमोिजम फौजदारी कसरु (सजाय
िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, २०७४ लागु ह�नपूुव�
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११२७७ - भारती शेपा� िव. रा��पितको काया�लय, िशतल िनवास, काठमाड�समेत

भएको वारदातका कसरुदारका स�दभ�मा सािबककै
कानून आकिष�त ह�ने ह�दँा कारागार िनयमावली, 
२०२० को सािबकको िनयम २९ को उपिनयम (१) 
लाई कायमै गन� गरकेो सव��च अदालतको �रट नं. 
०७६-WO-०९३९ र �रट नं. ०७९-WH-०१४७
को फैसलाका आधारमा क�तीमा चािलस �ितशत कैद
भ�ुान गरकेो हक� बहादरु िल�बूसमेत एक सय स�री
जनालाई नेपाल सरकार, मि��प�रषदक्ो िसफा�रसमा
�दान ग�रएको कैद सजाय क�ा एवं माफ� सिंवधान
एवं कानूनस�मत नै रहे भएको ह�दँा �रट िनवेदकको
मागदाबी बदर ग�रपाउँ भ�ने ��यथ� रा��पितको
काया�लय िलिखत जवाफ ।

स�माननीय रा��पित�ारा नेपाल सरकार,
मि��प�रषदक्ो िनण�यलाई �वीकृित िदएको हो ।
िमित २०८०।६।३ मा रा��पितबाट कैद क�ा गन�
िनण�य तीन तहको जाचँबझु अनसु�धानबाट कैदीको
चालचलनमा सधुार आएको भ�ने िसफा�रसको
आधारमा िनण�य भएको हो । कैदीको चालचलन के
क�तो िथयो र कैद क�ा ग�रएको िवषय �याियक
पनुरावलोकनको िवषय ह�न स�दैन । �चिलत कानून
मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा
१५९(४) ले र फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण
तथा काया��वयन) ऐन, २०७४ को दफा ३७(क) ले
ज�मकैदको सजायलाई नकारा�मक सूचीमा राखे
तापिन यसअिघको कानून कारागार िनयमावली, 
२०२० को िनयम २९(१)(क) ले �यानस�ब�धी
कसरुलाई नकारा�मक सूचीमा राखेको छैन । ��ततु
ऐन आउनअुिघस�म कैद सजाय भोगेको कैदी ब�दीका
हकमा परुानो कानूनबमोिजम सिुवधा पाउने हकबाट
वि�चत गन� िम�दनै । सोही कानूनको आधारमा गहृ
म��ालयको िसफा�रसमा रा��पितबाट भएको िनण�य
सिंवधान र कानूनस�मत रहेको ह�दँा िमित २०८०।६।३
को िनण�य र सव��च अदालतबाट भएका फैसलाह�
(०७६-WO-०९३९, ०७९-WH-०१४७, ०७८-

WO-०१६२, ०७४-WO-०८४६) समेतबाट
�यायोिचत दिेखएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउँ
भ�ने ��यथ� �रगल ढकालको िलिखत जवाफ ।

गहृ म��ालय, कारागार �यव�थापन िवभाग
कािलका�थान काठमाड�को च.नं. १०९ िमित
२०८०।५।६ को कैद क�ाको लािग िसफा�रस गरी
पठाउने भ�ने प�कै आधारमा कैद क�ा / माफ�
िमनाहा गन� �ि�याबमोिजम कारागार �शासक र
�मखु िज�ला अिधकारीसमेतबाट िसफा�रस भई
आएको हो । सो िसफा�रस यस काया�लयको च.नं. 
४७० िमित २०८०।५।१५ को प�ानसुार कारागार
�यव�थापन िवभाग कािलका�थानमा पठाएको हो । यस
काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाइिदएको उ��ेषणको
�रट खारजे ग�रपाउँ भ�ने कारागार काया�लय दाङको
िलिखत जवाफ ।

�चिलत कानूनबमोिजम रीत पगेुका
ब�दीह�को िववरण माग भएबमोिजम फौजदारी कसरु
(सजाय िनधा�रण तथा काय��वयन) ऐन, २०७४ को
दफा ३७, फौजदारी कसरु (कैद क�ा) िनयमावली, 
२०७६ को �यव�था तथा सव��च अदालतको �रट नं. 
०७६-WO-०९३९ र �रट नं. ०७९-WH-०१४७ को
फैसलासमेतको आधारमा क�तीमा ४० �ितशत कैद
भ�ुान गरकेो र असल चालचलन भएका हक� बहादरु
िल�बूसमेत १७० जना कैदीह�लाई नेपालको
सिंवधानको धारा २७६ बमोिजम मि��प�रषदक्ो
िसफा�रसमा िमित २०८०।६।३ देिख लागु ह�ने गरी
कैद माफ� िमनाहा भएको हो । �रगल ढकालको हकमा
समेत िनजलाई सजाय ह�दँाका बखतमा फौजदारी
कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, २०७४
लागु नभएको ह�दँा कारागार िनयमावली, २०२० को
िनयम २९ बमोिजम िनजलाई सजाय भएको कसरु
नकारा�मक सूचीमा रहेको देिखदैँन । �रट िनवेदन
खारजे ग�रपाउँ भ�ने नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ ।
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�रगल ढकाललाई कैद माफ� िमनाहाको
िवषयमा िनजलाई कारागार िनयमावली, २०२० को
िनयम २९ मा भएको सािबकको �यव�थाबमोिजम
अ�य नाग�रकसरह नै िनजको कैद क�ाको लािग
िसफा�रस ग�रएको हो । सव��च अदालतबाट �रट नं. 
०७६-WO-०९३९ र �रट नं. ०७९-WH-०१४७ मा
भएका फैसलाको आधारमा ६७० जना कैदीह�को
कैद क�ा गरी कैद म�ु गन� नेपालको सिंवधानको
धारा २७६ बमोिजम स�माननीय रा��पितसम�
ग�रएको िसफा�रस कानूनस�मत नै भएको ह�दँा यस
म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर गरकेो �रट िनवेदन
खारजेभागी छ भ�ने नेपाल सरकार, गहृ म��ालयको
िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकारको िसफा�रसमा कारागार
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ को उपिनयम
(१) र १(क) को आधारमा १७० जनाले क�तीमा
४० �ितशत कैद भ�ुान गरकेो कारण िनजह�लाई
बाकँ� कैद सजाय क�ा ह�ने गरी भएको िनण�य सिंवधान
र कानूनस�मत भएको ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी
छ भ�ने महा�यायािधव�ाको काया�लयको िलिखत
जवाफ ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िववादमा
�रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र�
अिधव�ाह� �ी बालकृ�ण �यौपाने, डा. �ी सरु�े�
भ�डारी र �ी िदनेश ि�पाठी तथा िव�ान् अिधव�ाह�
�ी तेजबहादरु कटुवाल, �ी य�मिण �यौपाने, �ी
�गित ढकाल, �ी रिवन शमा�, �ी थ�मलाल शमा�, 
�ी �यामकृ�ण मा�के, �ी खगे���साद चापागाई, �ी
क�ित�नाथ शमा� पौडेल, �ी माधवराज शमा� पो�ेल, 
�ी जजुकुाजी महज�न, �ी अन�तदेव पराजलुी, �ी
ि�लोकबहादरु च�द, �ी प�ुषो�म �साद लोहनी, �ी
भवुने�र थापा, �ी नीना डंगोल,  �ी हेमराज पोखरले

उपा�याय, �ी �ानेन�राज आरण, �ी िटका�साद
ढकाल, �ी राजु शा�य, �ी भोलानाथ भ�डारी,  डा. 
�ी िशवकुमार यादव, �ी रािधका खितवडा, �ी स�रता
िल�बू, �ी मेघराज खड्का, �ी पाव�ती थापा, �ी िगता
के.सी.,  �ी िव�म भ�डारी, �ी सिुशला िसखंडा, 
�ी �योित शमा�, �ी िनशान गौतम, �ी अजु�न थापा, 
�ी योगेश डंगोल, �ी िबमल पोखरले, �ी भानभु�
भ�राईले बहस िजिकर गनु�भयो । वहाहँ�ले ��यथ�
�रगल ढकालसमेतका १७० जना कैदीलाई फौजदारी
कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, 
२०७४ को दफा ३७, कारागार िनयमावली, २०२०
को िनयम २९ (१) र (१क) तथा �रट नं. ०७६-
WO-०९३९ र ०७९-WH-०१४७ का स�दभ�मा
सव��च अदालतबाट भएको फैसलाको �िुटपूण� �पमा
�योग गरी भ�ुान ह�न बाकँ� कैद क�ा गरी ��यथ�
रा��पितको काया�लयबाट सजाय माफ� भएको छ; 
��यथ� �रगल ढकाललगायतका केही �ितवादीह�ले
आ�नो पनुरावेदन दाबी िफता� िलए तापिन सोही
कत��य �यान म�ुाका सह�ितवादीह�ले िदएको
पनुरावेदन तथा साधकको रोहमा दायर ह�न आएको
म�ुासमेत हाल सव��च अदालतमा िवचाराधीन
रहेको छ; यस ि�थितमा म�ुा अि�तम भएको मा�न
िम�दैन; कारागार िनयमावली, २०२० को िनयम २९
को उपिनयम (१) र (१क.) िमित २०७९/९/१८ मा
संशोधन भएको छ; उ� िनयम तथा उपिनयम ��यथ�
रा��पितको काया�लयको िनण�यमा आकिष�त ह�न
स�दैन; कैद क�ा तथा कैद सजाय माफ� िदने काय�
कानूनी रा�यमा िवधाियकाले िनधा�रण गरकेो कानून
तथा �याियक िस�ा�तबमोिजम ह�नपुद�छ भनी सािव�ी
�े� िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषदस्मेत भएको
म�ुामा �याियक �या�या भएको छ; फौजदारी कसरु
(सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, २०७४ को
दफा ३७ मा ज�मकैदको सजाय पाएको कैदको हकमा
कैद क�ा नह�ने कानूनी �ावधान रहेको छ; रा�यको
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अि�तयार�ा� िनकायबाट कैद क�ा गन� स�ब�धमा
अपराध पीिडतको पनुः�थापना र �ितपूित�को
हकलाई सरं�ण र �व��न ग�रनपुन�मा सो भएको
छैन; तसथ�, उ��ेषणको आदेश�ारा ��यथ� रा��पित
काया�लयबाट िमित २०८०/६/३ मा भएको कैद माफ�
िमनाहासमेतका स�पूण� काम कारबाही बदर गरी
��यथ� �रगल ढकाललाई थनुामा रा�नु भनी ��यथ�
िनकायह�का नाममा परमादेश जारी ह�नपुद�छ भनी
बहस िजिकर गनु�भयो ।

��यथ� रा��पितको काया�लय तथा नेपाल
सरकारका िनकायह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान्
महा�यायािधव�ा डा. �ी िदनमिण पोखरले तथा
िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा�य �ी िव�राज
कोइराला र �ी संिजवराज र�ेमीले बहस िजिकर
गनु�भयो । वहाहँ�ले म�ुयत: ��यथ� �रगल ढकालले
आ�नो पनुरावेदन िफता� िलएकाले िनजको हकमा म�ुा
अि�तम भएको छ; म�ुा अि�तम भएकै कारण सव��च
अदालतबाट कैद क�ा स�ब�धमा �ितपािदत �याियक
िस�ा�त र �चिलत कारागार िनयमावली, २०२०
को िनयम २९ (१) र (१क) बमोिजम िनज ��यथ�
�रगल ढकालले ४० �ितशत कैद भ�ुान ग�रसकेको
अव�थामा कानून, िविध, �ि�या र अ�यासअनसुार
नै रा��पितबाट बाकँ� कैद क�ा गरी सजाय माफ�
ग�रएको हो; िववािदत वारदात २०७४ सालमा
मलुकु� सिंहताह� जारी ह�नपूुव�को भएको ह�दँा यस
अदालतको फैसला / �या�याअनसुार पिन कारागार
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ आकिष�त ह��छ; 
फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) 
ऐन, २०७४ को दफा ३७ समेतका �ावधान यस
िववादमा आकिष�त ह�दँैन; �चिलत कानून र �याियक
िस�ा�तसमेतका आधारमा नेपाल सरकारबाट कैद
क�ा गरी माफ� िमनाहा िदने िसफा�रसबमोिजम
स�माननीय रा��पितबाट िनज �रगल ढकालसमेत
१७० जना कैदी ब�दीह�को बाकँ� कैद क�ा गरी

माफ� िमनाहा िदने गरी भएको िनण�य सिंवधान तथा
कानूनस�मत छ; िनवेदन मागबमोिजम सो िनण�य र
काम कारबाही बदर ह�नपुन� होइन; �रट िनवेदन खारजे
ह�नपुद�छ भनी बहस िजिकर गनु�भयो ।  

��यथ� �रगल ढकालको तफ� बाट उपि�थत
िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी लव कुमार मैनाली, �ी
शेरबहादरु के.सी. तथा िव�ान् अिधव�ाह� �ी राम
िघिमर,े �ी शािलकराम सापकोटा, �ी शलुभ खरले र
�ी जमनुा भसुालले कैद क�ाको िवषय सधुारा�मक
द�ड �णालीको िवषय हो; यस स�ब�धमा कारागार
ऐन, २०१९ र कारागार िनयमावली, २०२० िवशेष
कानूनको �पमा रहेको छ; छु�ै िवशेष कानून भएको
ह�दँा कैद क�ाको िवषयमा सामा�य कानून संिहता
आकिष�त ह�दँैन; ��यथ� �रगल ढकालको कैद क�ा गन�
िवषय कारागार ऐन तथा िनयमावलीबमोिजम भएको
छ; कानूनबमोिजम िनज �रगल ढकालले ४० �ितशत
कैद भ�ुान गरकेा छन्; िनजको चालचलनमा सधुार
भएकै कारण सव��च अदालतबाट �ितपािदत निजर
िस�ा�तबमोिजम नै कैद क�ा ग�रएको हो; कैद क�ा वा
िमनाहा िदने कुरा रा��पितको िवशेषािधकारको िवषय
पिन हो; यस �कारको िवषयमा अदालतबाट अ�यथा
आदेश ग�रनु ह�दैँन; �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी
गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

अब, यसमा ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई
कत��य �यान म�ुामा अदालतको फैसलाअनसुार ह�ने
ठहर भएको कैद क�ा वा कम गन� गरी ��यथ�ह�बाट
भएका काम कारबाही र िनण�य सिंवधान तथा
कानूनस�मत छन् वा छैनन् ? �रट िनवेदकको
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�ने हो वा होइन ? 
भ�नेसमेतका ��मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ� िवचार गदा�, सव��थम िववािदत
िवषयको स�दभ�का केही त�यगत िववरण उ�लेख
गनु� आव�यक दिेख�छ । िकशोर कुमार मान�धरको
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार तथा �रगल ढकालसमेत
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�ितवादी भएको चेतन मान�धरको ह�या ग�रएको
भ�ने कत��य �यान म�ुामा बाकेँ िज�ला अदालतबाट
िमित २०७५/१/११ मा र उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासबाट िमित २०७६/१०/२८
मा भएको फैसलाअनसुार िनज �ितवादी �रगल
ढकाललाई ज�मकैद (िबस वष� कैद) ह�ने भनी ठहर
भएको देिखयो । सो म�ुाका स�दभ�मा िनज �ितवादी
�रगल ढकाल िमित २०७२/५/७ देिख थनुामा रहेको
र २०८० साल असोज ३ गतेको संिवधान िदवसको
स�दभ�मा िनजलाई भ�ुान गन� बाकँ� कैद ११ वष�
११ मिहना ५ िदन क�ा गरी (कम गरी वा छोट्याई) 
थनुाबाट म�ु ग�रएको पाइयो । यसरी थनुाबाट म�ु
ग�रएको िवषयलाई िलएर ��ततु �रट िनवेदन पन�
आएको देिख�छ ।   

३. िवषय वा त�यगत स�दभ� ��टताका
लािग उि�लिखत �यान म�ुाको केही त�यगत �सङ्ग
उ�लेख गनु� आव�यक दिेख�छ । उ�च अदालत
तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको फैसलाको �करण
११ मा उ�लेख भएअनसुार �रगल ढकाल �ितवादी
भएको िववािदत कत��य �यान म�ुास�ब�धी घटना�म
�ितवादीम�येका नवराज ख�ीले अनसु�धान
अिधकारीसम� बयान गदा� यस �कार उ�लेख गरकेो
पाइयो: 

"िमित २०६७/३/३२ गते म (नवराज
ख�ी) लगायतका छिवलाल ब�नते, 
�मे�वज ख�ी, मोहनलाल खड्कासमतेले
कोहलपुर ब�ने पूण�बहादरु डागँीलाई
कत��य गरी मारपे�ात् हामीह� फरार भई
ल�ुदै िछ�दै आइरहकेो अव�था छ । �रगल
ढकाल र सोहन ढकाललाई पिहलेदेिख नै
िच�ने र िनजह�ले लगाएका ठे�काप�ाको
काममा हामीह� िनजले भनेका
मािनसह�लाई ध��याउने, कुट्ने काम
गद��य� । य�ता काम गरबेापत िनजले

हामीलाई पैसा िद�छन् र हामीह�
भारतका िविभ�न शहरमा गई ब�ने
गद��य� । य�तैमा वारदातभ�दा केही
समय पिहले �रगल ढकाल र सोहन
िसहंले हामीलाई स�पक� गरी ज�री काम
छ, नपेालग�ज आउनु म ितमीह�लाई
आ�नै नाममा होटल इ��ेणीमा कोठा बुक
ग�रिद�छु भनेप�ात् म, �शा�त गौतम
भ�ने �मे�वज ख�ी, िवशाल ब�नते भ�ने
छिवलाल ब�नेत, मोहनलाल खड्का र
केशव रोकाय िमित २०७२/३/२० गते
नेपालग�ज आई �युरोडमा रहकेो होटल
इ��ेणीमा गई बु�दा �रगल ढकालले िनजकै
नाममा होटल इ��ेणीको कोठा न.ं १०४
बुक ग�रिदएको देखी सोही िमितदेिख
हामीह� उ� होटल कोठामा बसेका
िथय� । हामीह� उ� होटलमा बसेको
अव�थामा सोहन िसहं र िदपे�� म�ल �ाय: 
दैिनक आउने गद�थे । िनजले ितमीह�
अिहले आन�दले ब�दै गर, कामको बारमेा
�रगल दाइ आएपिछ भ�नु ह��छ भनेका
िथए । य�तैमा िमित २०७२/३/२५ गते
सोहन िसहं र िदपे�� म�लले िबहान र
िदउँसो गरी ४ वटा धा�रला खुडँाह� �याई
हामी बसेको होटलको कोठामा रा�न
िदएका िथए। िमित२०७२/३/२६गते �रगल
ढकाल हामी बसेको होटल कोठामा आई
ल केटा हो, ितमीह�लाई म भोिल एउटा
फोटो देखाउँछु, �यो �यि�लाई िस�याउने
हो, मौका िम�नासाथ ितमीह�लाई
िलनको लािग सोहनलाई पठाउँछु भनी
सोको भोिलप�ट २०७२/३/२७ गते �रगल
ढकाल, सोहन िसहं र ह�र वली हामीलाई
भेट्न आई फोटो देखाई यही हो चेतन
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मान�धर भ�ने, यसलाई नै िस�याउने
हो भनी हामीह�लाई िचनाई गएकोमा
भोिलप�ट िमित २०७२/३/२८ गते
िदउँसो सोहन ढकालले केटा हो अब जाउँ
�रगल दाइले बोलाउनुभएको छ भनेप�ात्
हामीह� होटलमा राखेका धा�रला
खुडँाह� बोक� �योित िस�ताली होटल
निजक रहकेो िचया पसलमा पुगी उ�
�थानमा हामीह� �रगल ढकाल, सोहन
िसहं, िदपे�� म�ल, माधव प�रयार, ि�तम
थापा, ह�र वली, िववाद पाठक, यामबहादरु
बुढा मगर, मिनष चौलागाई, म (नवराज
ख�ी), �मे�वज ख�ी, छिवलाल ब�नते,  
मोहनलाल खड्का र केशवबहादुर रोकाय
ज�मा भएप�ात् �रगल ढकाल, सोहन
िसहं,  �मे�वज ख�ी र छिवलाल ब�नतेले
हातमा एक-एक वटा धा�रलो खुडँा समाई
�योित िस�ताली होटल अगािड रहकेा
चेतन मान�धरको समहूलाई दौडदैँ हामी
सबैले घेरा हाली हा�न खोजेको अव�थामा
िनजका समहूका केही �यि�ह� भागे ।
िनज चेतन मान�धरसमते भा�न खोजेको
अव�थामा हामीह�ले िनजलाई समाती
लछार-पछार गद� �रगल ढकालको अगािड
पु� याइिदएकोमा �रगल ढकालले आ�नो
साथमा �याएको धा�रलो खुडँाले चेतन
मान�धरको टाउको ताक� �हार गदा� चेतन
मान�धरले आ�नो दायाँ हातले छेकेकोमा
िनजको उ� हात कुिहनाको जोन�बाट
कािटएको हो" ।

४. स�ु बाकेँ िज�ला अदालत र उ�च
अदालतले उपयु��अनसुार सहअिभय�ुले गरकेो
बयानसमेतलाई �माणको �पमा �हण गरी फैसला

गरकेो दिेख�छ । िज�ला र उ�च दवुै तहका अदालतले
��यथ� �रगल ढकाललाई उि�लिखत वारदातका
योजनाकार तथा म�ुय कसरुदारको �पमा ठहर
गरकेो दिेख�छ । यसरी भएको फैसलाउपर िनज
�रगल ढकालको यस अदालतमा पनुरावेदन परकेोमा
सो ०७७-CR-०३०० को पनुरावेदनसमेत िनजले
िमित २०८०/५/१० मा िफता� िलएको पाइयो । चेतन
मान�धरको म�ृयु हात कुिहनाको जोन�बाट कािटएको
कारणबाट भएको कुरामा िववाद छैन । यस अथ�मा
हेदा�, उपयु��अनसुार �ितवादीम�येका नवराज
ख�ीले बयान गदा� उ�लेख गरकेो घटना�मस�ब�धी
त�यह� �थािपत भएको मा�नपुन� अव�था रहेको
छ । यस �कारको घटना / वारदातलाई आपरािधक
मनसायपूव�क सिुनयोिजत �पमा ग�रएको काय� भनी
मा�नपुन� ह��छ । �ितवादीलाई ह�ने ठहर भएको सजाय
छोट्याउने, कम गन� वा क�ा गन� स�दभ�मा यस
�कारका घटना�म िववरणतफ� पिन िववेकपूण� �ि�
िदनु आव�यक देिख�छ । मलुकु� फौजदारी काय�िविध
सिंहता, २०७४ को दफा १५९ को उपदफा (३) ले
समेत सजाय कम गन� ज�ता िनण�य गदा� कसरुको
�कृित र कसरु गदा�को अव�था, कसरुदारको उमेर
र शारी�रक अव�था, कसरुदारलाई तोिकएको
सजायको हदलगायतका िवषयमा िवचार ग�रनपुन�
भनी िनधा�रण गरकेो छ । यो कुरा काय�िविध सिंहतामा
उ�लेख ह�नकुो अित�र� नेपालको सिंवधानको धारा
१२६ मा रहेको "�यायका मा�य िस�ा�त" अ�तग�त
समेिटएको अवधारणा पिन हो । यस �कारका �याियक
मा�यतालाई नजरअ�दाज गन� िम�दैन ।  

५. ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई चेतन
मान�धरको ह�या गरकेो भ�ने कसरुमा अदालतको
फैसलाअनसुार ठहर भएको ज�मकैदको सजायम�ये
भ�ुान ह�न बाकँ� ११ वष� ११ मिहना ५ िदन
(५९.६६%) कैद सजाय नह�ने (क�ी ह�ने वा कम
ह�ने) भनी फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा
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काया��वयन) ऐन, २०७४ को दफा ३७ समेतको
आधारमा ��यथ�ह�बाट कारबाही तथा िनण�य भएको
देिख�छ । उ� दफा ३७ लाई कानूनी आधारको
�पमा �हण गन� हो भने "पचास �ितशत कैद सजाय
भ�ुान नभएको" र "ज�मकैदको सजाय पाएको"
कसरुदारको हकमा सोबमोिजमको कैद क�ा सिुवधा
�दान गन� िम�ने देिखदैँन । ��यथ�ह�ले िलिखत
जवाफमा भने कारागार िनयमावली, २०२० को
िनयम २९ को उपिनयम (१) समेतको आधारमा कैद
क�ा गरकेो भनी िजिकर िलएको पाइयो । कारागार
िनयमावली, २०२० मा िमित २०७९/९/१८ मा
भएको संशोधनबाट उि�लिखत उपिनयम (१) र
(१क.) खारजे भइसकेको देिख�छ ।

६. कैद क�ा सिुवधा �दान ग�रएकोस�ब�धी
िववािदत वारदात २०७४ सालमा मलुकु� सिंहताह�
जारी ह�नपूुव�को भएको ह�दँा यस अदालतको फैसला / 
�या�याअनसुार पिन कारागार िनयमावली, २०२० को
िनयम २९ आकिष�त ह��छ; फौजदारी कसरु (सजाय
िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, २०७४ को दफा ३७
समेतका �ावधान आकिष�त ह�दैँन भनी ��यथ�ह�का
तफ� बाट बहस गनु� ह�ने िव�ान् महा�यायािधव�ा, 
नायब महा�यायािधव�ालगायतका िव�ान् ह�ले
िजिकर गनु�भएको पाइयो । यस अदालतबाट
भएका पूव��या�याको आलोकमा हेदा� कारागार
िनयमावली, २०२० का �ावधान आकिष�त ह��छ
भ�ने यस अदालतको पूव��याियक �या�याको कुरामा
अिहले यस इजलासबाट िवमित रा�नपुन� कारण
देिखदँनै । यो �ि�कोण अगािड सान� हो भने
��यथ�ह�ले िववािदत कैद क�ा ह�ने िनण�य गदा�
फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) 
ऐन, २०७४ को दफा ३७ भनी उ�लेख ग�रएको
कुरा असङ्गत दिेखन जा�छ । ��यथ�ह�को िलिखत
जवाफ तथा ��यथ�ह�को तफ� बाट ग�रएको बहस
िजिकरका स�दभ�मा भने मलुकु� फौजदारी काय�िविध

सिंहता, २०७४ को दफा १५९, फौजदारी कसरु
(सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) ऐन, २०७४ को
दफा ३७ को �ावधान ��ततु �सङ्गमा आकिष�त
ह�दँैन; कारागार िनयमावली, २०२० मा रहेको
२०७९ सालमा भएको संशोधनपूव�को �ावधान नै
आकिष�त ह��छ भनी िजिकर िलएको पाइयो । यसरी
हेदा� ��यथ�बाट भएको िनण�य र िलिखत जवाफ तथा
बहसका �ममा िलइएको िजिकरका िबच ि�िवधा र
अलमल रहेको अथा�त् तादा��यता नरहेको अव�था
दिेखयो ।

७. ��यथ� �रगल ढकालसमेत उपर चलेको
कत��य �यान म�ुामा उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासबाट िमित २०७६/१०/२८
मा भएको फैसलाउपर िनजले यस अदालतमा
गरकेो ०७७-CR-०३०० को पनुरावेदन िमित
२०८०/५/१० मा िफता� िलएको देिख�छ । िनजका
अित�र� सह�ितवादीह� मोहनलाल खड्का,  
�ेम�वज के.सी.,  नवराज ख�ीसमेतले िनजह�को
�मश: ०७७-CR-१०३०, १०२६, १०२८ का
पनुरावेदनह�समेत २०८० साल भा� मिहनामा
नै िफता� िलएको पाइयो । यसरी पनुरावेदन िफता�
िलनेह�म�येका म�ुय अिभय�ुको �पमा रहेका
�रगल ढकालको हकमा बाकँ� कैद क�ा भएको र
िनज कैदबाट छुटेको दिेखयो भने अ�य तीन जना
�रगल ढकालका सहयोगीको �पमा रहेका भिनएका
सहअिभय�ुह�को हकमा सो सिुवधा �दान ग�रएको
दिेखदैँन । यसो गनु�को कुनै अिभ�य� कारण ख�ुन
आएको पिन पाइएन । �व�छता, िन�प�ता र समान
�यवहारका �ि�ले हेदा� यस प�मा पिन �� उपि�थत
ह�नु �वाभािवक देिख�छ ।

८. कत��य �यान म�ुा अि�तम िकनारा
नला�दै कैद क�ा वा कम गन� काय� गन� िम�दैन भ�ने
�रट िनवेदकतफ� को िजिकर रहेको छ भने ��यथ�
�रगल ढकालसमेत उपर चलेको कत��य �यान म�ुामा
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िनजले यस अदालतमा गरकेो पनुरावेदन िफता� िलएको
ह�दँा िनजको हकमा म�ुा अि�तम भइसकेको भ�ने
��यथ�ह�को तफ� बाट िजिकर ��ततु ह�न आएको छ ।
उ� म�ुाका �ितवादी �रगल ढकाल मा� नभएर अ�य
धेरजैना �ितवादीह� रहेको देिख�छ । सोही कत��य
�यान म�ुाका अ�य सह�ितवादीह� ह�र ओली, 
केशवबहादरु रोकाय, यामबहादरु बढुा मगर, िदपे��
म�ल, ि�तम िसहं,  िववाद पाठक, सोहन िसहंसमेतको
छु�ाछु�ै पनुरावेदन, �ितवादी भेषराज चौलागाईको
पनुरावेदनसरहको िनवेदन तथा छिवलाल ब�नेत र
मिनष चौलागाईको हकमा साधकको रोहमा म�ुा यस
अदालतमा िवचाराधीन अव�थामा रहेको छ । यसबाट
उि�लिखत "कत��य �यान म�ुा" "अि�तम िकनारा"
भइसकेको भनी मा�न िम�ने अव�था देिखदँनै । अ�य
�ितवादीको हकमा म�ुा मलुतबीमा रहेको वा कुनै
बेहोराले िनजह�का स�ब�धमा त�काल सनुवुाइ गन�
निम�ने भई अ�य �ितवादीका हकमा म�ुामा कारबाही
भएको भ�ने पिन देिखदैँन । सबैजनाका हकमा एकैसाथ
म�ुा चलेको, फैसला भएको र पनुरावेदन / साधकको
रोहमा यस अदालतमा एकैसाथ िवचाराधीन रहेको
देिख�छ । यस �कारको एउटै म�ुामा एकैसाथ फैसला
भएकाह�म�ये कसैको हकमा अि�तम भएको र कसैको
हकमा िवचाराधीन रहेको मानेर ख�डीकरण गरी हेनु�
मनािसब ह�दँैन । ��ततु िववादको स�दभ�मा हेदा� यस
अदालतमा िवचाराधीन रहेका ह�र ओलीसमेतका
मािथ उि�लिखत अ�य �ितवादीह�को पनुरावेदन
िकनारा नलागेस�म उि�लिखत कत��य �यान म�ुा
अि�तम िकनारा लागेको भनी स�झन िम�दैन । म�ुा नै
अि�तम िकनारा भई नसकेको अव�थामा अदालतमा
िवचाराधीन रहेको म�ुाका �ितवादीह�का स�ब�धमा
सजाय माफ�, मलुतबी, क�ा वा कम गन� गरी िनण�य
गन� निम�ने भएकाले पिन िववािदत िनण�य �िुटपूण�
देिख�छ ।    

९. मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, 

२०७४ को दफा १५९ को उपदफा (५) मा रहेको
�ावधानको स�दभ�मा हेदा� पिन "कुनै अदालतमा
पनुरावेदन, साधक जाचँ वा पनुरावलोकन वा म�ुा
दोहो� याउने अव�थाको रोहमा िवचाराधीन रहेको
वा जनु अदालतको फैसलाबाट सजाय तोिकएको
हो �य�तो सजाय अि�तम भई नसकेको अव�थामा" 
सजाय माफ� गन�, मलुतबी रा�ने, प�रवत�न गन� वा कम
गन� स�ब�धमा कारबाही र िनण�य गन� िम�ने देिखदैँन ।

१०. अब, यस �सङ्गमा कैद क�ी वा माफ�
िमनाहा िदनेस�ब�धी पिहलेको र हाल प�रवित�त
सवंैधािनक तथा कानूनी अवधारणा स�ब�धमा उ�लेख
गनु� आव�यक दिेख�छ । द�ड सजाय माफ� िदने वा
कैद घटाउने स�ब�धमा नपेालको अ�त�रम शासन
िवधान, २००७ को धारा २२ को उपधारा (१) मा 
"िन�निलिखत म�ुामा कुनै अपराधको दोषी ठह�रएको 
कुनै �यि�लाई द�ड सजाय माफ� गन�, िवल�ब गन�, 
घटाउने वा बद�ने वा म�ुतबी रा�ने अि�तयार �ी 
५ महाराजािधराजको ह�ने छ: (क) सेना �यायालय 
(कोट� मास�ल) ले द�ड सजाय गरकेो; (ख) नेपालको 
काय�का�रणी अिधकार लाग ुह�ने िवषयस�ब�धी ऐनको 
िवरोधमा गरकेो अपराधमा द�ड सजाय िदइएको; (ग) 
�यान सजायको द�ड भएको" भनी उ�लेख भएको 
दिेख�छ । नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०१५ को 
धारा ६६ मा "�ी ५ बाट कुनै �यायािधकारी वा िवशेष 
अदालत वा ऐन�ारा िनय�ु अिधकारी�ारा िदइएको 
द�डादेशलाई माफ�, िवल�ब, �थगन, प�रवत�न 
वा कम गन� सिकब�सने छ" भनी उ�लेख भएको 
िथयो । नेपालको सिंवधान, २०१९ को धारा ८४ मा 
"�ी ५ बाट कुनै पिन �यायािधकारी वा िवशेष अदालत वा 
ऐन�ारा िनय�ु अिधकारी�ारा िदइएको द�डादशेलाई 
माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा कम गन� सिकब�सने 
छ । यस धाराअ�तग�त �ी ५ बाट अिधकार �योग 
ग�रब�सदँा उपय�ु ठहराई ब�से राजसभासगँ परामश� 
ग�रब�सने छ" भनी उ�लेख भएको िथयो । नेपाल
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अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ को धारा १२२ मा 
"�ी ५ बाट जनुसकैु अदालत, िवशेष अदालत, सैिनक 
अदालत वा अ�य कुनै �याियक, अध��याियक वा 
�शासक�य पदािधकारी वा िनकायले गरकेो सजायलाई 
माफ�, मलुतबी, प�रवत�न वा कम गन� सिकब�सने छ" 
भनी उ�लेख भएको दिेख�छ । हाल �चिलत २०७२
सालमा जारी भएको नेपालको सिंवधानको धारा 
२७६ मा "रा��पितले कुनै अदालत, �याियक वा 
अध��याियक िनकाय वा �शासक�य पदािधकारी वा 
िनकायले गरकेो सजायलाई कानूनबमोिजम माफ�, 
म�ुतबी, प�रवत�न वा कम गन� स�ने छ" भ�ने बेहोरा 
उ�लेख भएको देिख�छ ।

११. मािथ उ�तृ िविभ�न समयमा जारी 
भएका सिंवधानमा रहेका �ावधानह�को तलुना�मक 
अ�ययन गदा� २०७२ सालभ�दा अगािड जारी 
भएका सबै सिंवधानह�ले द�ड सजाय माफ�, 
मलुतबी, प�रवत�न वा कम गन� पूण� अिधकार "रा�� 
�मखुलाई" िन:सत� �दान गरकेो देिख�छ । उि�लिखत 
सिंवधानह�मा रहेका �ावधानसगँ िम�दोज�ुदो 
�ावधान भारतीय सिंवधानको धारा ७२ मा समेत रहेको 
छ1 र भारतीय अदालतह�ले समेत रा�� �मखुको यो 
1 भारतको सिंवधानको धारा ७२ मा यस �कारको �ावधान रहकेो 

छ: "Power of President to grant pardons, etc., and to 
suspend, remit or commute sentences in certain cases: 
(1) The President shall have the power to grant pardons, 
reprieves, respites or remissions of punishment or to 
suspend, remit or commute the sentence of any person 
convicted of any offence:  (a) in all cases where the 
punishment or sentence is by a Court Martial; (b) in all 
cases where the punishment or sentence is for an offence  
against any law relating to a matter to which the executive 
power of the Union extends; (c) in all cases where the 
sentence is a sentence of death. (2) Nothing in sub-
clause (a) of clause (1) shall affect the power conferred 
by law on any officer of the Armed Forces of the Union 
to suspend, remit or commute a sentence passed by a 
Court Martial. (3) Nothing in sub-clause (c) of clause (1) 
shall affect the power to suspend, remit or commute a 
sentence of death exercisable by the Governor of a State 
under any law for the time being in force.

अिधकारमा ब�देज वा सीमा िनधा�रण गन� गरी िनण�य / 
आदेश गन� कुरामा धेर ै हदस�म �याियक आ�मसयंम 
अपनाएको देिख�छ2 । तर हाल �चिलत २०७२ 
सालमा जारी भएको नेपालको सिंवधानको धारा २७६ 
मा "कानूनबमोिजम" माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न वा 
कम गन� स�ने" भनी सत� िनधा�रण ग�रएको छ । यसरी 
वत�मान सिंवधानमा रहेको "कानूनबमोिजम" भ�ने 
अिभ�यि�को �वाभािवक अथ� र �योजन मह�वपूण� 
रहेको छ । यो अिभ�यि� �वयम् मा एउटा सत� हो । 
सिंवधानले नै द�ड सजाय माफ�, म�ुतबी, प�रवत�न 
वा कम गदा� "कानूनबमोिजम" गनु�पन� भनी िनधा�रण 
गरकेो अिहलेको अव�थामा त�स�ब�धी कानूनको 
िव�मानता र सो कानूनको अनशुरण गनु�पन� अिनवाय�ता 
रहेको कुरा नै बोध ह��छ । यस अव�थामा अिहले आएर 
िवगतको सिंवधानमा रहेका अिभ�यि� र तदनसुार 
ग�रएका अ�यासलाई हेररे सजाय माफ�, म�ुतबी, 
प�रवत�न वा कम गन� पूण� अिधकार रा�� �मखुमा 
रहेको र यस स�ब�धमा अ�य कुनै कानूनी सत�ह�को 
अनशुरण वा पालना गनु�  नपन� भनी स�झन िम�ने 
दिेखदैँन । सिंवधानले नया ँअवधारणा अगािड सान� र 
�योगकता�ले भने परुानै धारणा, अ�यास र शैलीलाई 
िनर�तरता िदने कुरा शोभनीय ब�दैन । संिवधान�ारा 
घोिषत यस �कारको अवधारणागत प�रवत�नलाई 
आ�मसात् गनु�  कानूनको शासन तथा संिवधानवादको 
िस�ा�तका �ि�ले पिन आव�यक दिेख�छ ।   

१२. सजाय "कम गन�" भ�न ुर "सजाय क�ा 
गन�" भ�न ुउ�तै वा समान-अथ� र समान प�रणाम पैदा 
ह�ने कुराह� ह�न् । कानूनका फरक �ावधानमा सजाय 
"कम गन�" र सजाय "क�ा गन�" भनी फरक अिभ�यि� 
�य�ु भएको कुरालाई फैसलाअनसुार ठहर भएको 
सजाय अविध घटाउने वा छोट्याउने �योजनका 

2 उदाहरणका लािग हेनु�होस: Kehar Singh v. Union of India 
(1989) 1 SCC 204; State (Govt. of NCT of Delhi) v. 
Prem Raj (2003) 7 SCC 121
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लािग फरक अथ�मा �हण गनु�  तक� सङ्गत ह�दँैन । 
यस अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
मातहत अदालतबाट ठहर भएको कैद सजाय क�ा 
गन� वा कम गन� गरी भएका काम कारबाहीलाई मा�यता 
�दान गन� हो भने अदालतको �याय स�पादनस�ब�धी 
काय�मा रा�यका अ�य िनकाय वा पदािधकारीह�को 
अनाव�यक र अवाि�छत �भाव वा ह�त�ेपको 
अव�था पैदा ह�न जाने ि�थित रह�छ । �यस �कारको 
अव�थाबाट �वत�� �पमा �याय स�पादन गन� कुरा 
र फौजदारी �यायको �भावका�रता कायम गन� कुरामा 
नकारा�मक �भाव पन� र �ितकूलता थिपने ि�थित 
आइपद�छ । खास �यि�को हकमा पनुरावेदन िफता� 
भएको कुरालाई िनता�त �ािविधक �पमा अगािड 
साररे �याियक िन�पणको लािग िवचाराधीन रहेको 
िवषयको अ�तय�मा काय�पािलक� िनकायले �वेश 
गन� कुराको औिच�य �मािणत गन� खो�न ु मनािसब 
देिखदँनै ।

१३. �ािविधक अथ�मा अवधारणागत �ि�ले 
हेदा�  सजाय माफ� िदने, सजाय कम गन�, छोट्याउने 
वा क�ा गन� कुराह�का िबच अव�य नै केही सामा�य 
िभ�नता रहेको देिख�छ । तथािप, उि�लिखत 
कुराह�को �योग, प�रणाम र यी अवधारणा स�बि�धत 
दश�नमा भने खासै धेर ै फरक वा िभ�नता रहेको 
देिखदँनै । �यसैले माफ�का स�दभ�मा यस अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तको आलोकमा पिन सजाय कम गन� 
वा क�ा गन� कुरालाई हेन� सिक�छ । यस अदालतको 
बहृत् पूण� इजलासबाट िनवेदक सािव�ी �े� भएको �रट 
िनवेदनका स�दभ�मा िन�न �ि�कोण अपनाइएको छ:

"माफ� िदने अिधकारको �योग 
अिनयि��त, अप�रिमत र �वे�छाचारी 
ढङ्गबाट ह�नस�ने कुराको प�रक�पना 
गन� सिक�न । सिंवधानबमोिजम 
स�पादन ग�रने जनुसकैु काय�ह�मा 
सिंवधानवादका आधारभूत िस�ा�त र 

म�ूय मा�यताह�लाई अनुशरण गन�पन� 
ह��छ । �यसमा पिन अदालतको अि�तम 
फैसलाबाट ठहरकेो द�ड सजायलाई 
माफ� िदने ज�तो ग�भीर िवषयमा 
िवशेषािधकार �योग गदा� �यादै सचेत र 
सवंेदनशील ब�नु पद�छ । कानून र �यायका 
मा�य िस�ा�तह�को िकि�चत मा� पिन 
उपे�ा गरी माफ�को अिधकार �योग ह�न 
नस�ने"3 ।

१४. फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा 
काया��वयन) ऐन, २०७४ को दफा ३७ वा कारागार 
िनयमावली, २०२० अथवा अ�य कुनै �चिलत 
नेपाल कानूनले रा�यका कुनै पिन तहका साव�जिनक 
जवाफदेिहता रहेका पदािधकारीह�लाई �वे�छाचारी 
तवरबाट िनण�य गन� अनमुित �दान गरकेो छैन । माफ�-
िमनाहा, सजाय मलुतबी रा�ने वा सजाय घटाउने,  
छोट्याउने वा क�ा गन� जनुसकैु �कारको िनण�य 
गदा�, �यसो गनु�को व�तगुत आधार र कारण खलुाउन 
आव�यक ह��छ । कानूनको शासनमा कानूनभ�दा 
मािथ कोही पिन ह�दँनै । सवैले कानूनको पालना 
गनु�पद�छ । सिंवधानवादको अवधारणािभ� पिन यी 
कुराह� समेिटएका मािन�छन् । �यसैले िवगतको 
अ�यास वा �यावहा�रक सहजतालाई हेररे कानून, 
�याियक िस�ा�तको अनशुरण नगन� सिुवधा रा�य 
सयं��का कुनै पिन पदािधकारीलाई �ा� ह�न स�ैन । 

१५. िववािदत िवषयका स�दभ�मा हेदा�, 
सजाय घटाउने (क�ा गन�) िनण�य गदा� कैदीह�को 
नाम-नमेसी िववरण खलुाइएको तािलकामा रहेको 
"कैद क�ी गन� उपय�ु छ / छैन" भ�ने शीष�कको 
3 िनवेदक सािव�ी �े� ठ िव�� स�माननीय �धानम��ी बाबरुाम 

भ�राई, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत, ०६८-
WSS-००२९, उ��ेषण, िनण�य नं.०००२, नेपाल कानून 
पि�का, सवंैधािनक इजलास ख�ड २०७५, आदशे िमित: 
२०७२।०९।२३।६
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तल "छ" भ�ने एउटा अ�रस�म उ�लेख ग�रएको 
देिखयो । सो अ�रबाहेक अ�य कुनै आधार वा कारण 
उ�लेख ग�रएको देिखएन । रा��पित काया�लयमा 
पठाइएको िववरणमा ��यथ� �रगल ढकालको 
�वा��य ि�थित उ�लेख गदा� िनज "वृ�, रोगी वा 
अश� नभएको" भनी उ�लेख भएको देिख�छ । 
�रगल ढकालको उमेर क�रब ४१/४२ वष� भएको 
देिखएकाले उमेरका �ि�ले पिन अ�यथा िवचार गनु�पन� 
अव�था छैन । कैदी, ब�दीमा सधुार आएको कुराको 
कुनै अिभलेख िनण�यकता� स�माननीय रा��पितसम� 
पेस भएको देिखदँैन । केवल १७० जना मािनसको 
नाम-नमेसी लेिखएको तािलका (फाराम) को छेउमा 
"कैद क�ी गन� उपयु� छ / छैन" भ�ने शीष�कको 
तल "छ" भ�ने एउटा अ�र उ�लेख गद�मा सजाय 
क�ा गन� कुराको औिच�य �मािणत ह�न वा �योजन 
पूरा ह�न स�ैन । �यस �कारको िनण�यलाई सशुासन 
(�यव�थापन तथा स�चालन) ऐन, २०६४ को 
दफा १७ अनकूुलको काय� भनी मा�न िम�ने पिन 
देिखदँनै । अपराधको राजनीितकरण गन� �विृ�ह� 
पिन य�तै �कारका �यवहार र काय�शैलीको धरातलमा 
पैदा ह�ने र मौलाउने गद�छन् । �वे�छाचा�रता पैदा गन� 
�कृितका �यवहारह�मा िनय��ण र सधुार गद� गएमा 
नै कानूनको शासन कायम रा�न योगदान �ा� ह��छ ।

१६. मानवीय िववेक वा बिु�म�ा "पूण�" 
(Absolute) �व�पको ह�दँैन भ�ने मा�यता रहेको 
छ । उ�च िश�ा अ�ययन, �तरीय तािलम तथा लामो 
र अनवरत अ�यास / अनभुवका बाबजदु पिन यदाकदा 
मािनसका काम कारबाही र ि�याकलापमा केही 
मानवीय कमजोरीह� देखा पन� स�छन् । �यायाधीश 
पिन मािनस नै ह�न् । उनीह�मा पिन आम मािनससरह 
मानवीय सवेंदन र सीमाह� रहेका ह��छन् । यस 
�कारको कमी-कमजोरीको द�ुप�रणाम मािनसको 
जीवन वा वैयि�क �वत��तामा नपरोस ् भ�ने 
उ�े�यले केही िवशेष अव�थामा माफ� िमनाहा, कैद 

क�ीस�ब�धी �ावधान सिंवधान र कानूनमा �यवि�थत 
भएका ह�न् । यसलाई "Recourse to erroneous 
judgments" भ�ने अथ�मा पिन िलने ग�र�छ । तर यो 
अिधकारको �योग गदा� भने पया�� सावधानी, िववेक र 
आ�मसयंमको आव�यकता रह�छ । 

१७. नेपाल सरकारको िसफा�रसमा कैद 
माफ� िमनाहा िदने कुरा रा��पितको �विववेक�य 
िवशेषािधकार भएकाले यस �कारको िवषयमा 
अदालतले ह�त�ेप गन� िम�दैन भ�ने पिन 
��यथ�ह�का तफ� बाट िजिकर ��ततु ह�न आएको 
पाइयो । माफ�, िमनाहा, कैद क�ी ज�ता कुराह� 
सिंवधान तथा कानून�ारा िनधा��रत र �यवि�थत िवषय 
ह�न् । यसलाई सम� सवैंधािनक सरंचनाको एक भागको 
�पमा हे�रनपुन� ह��छ । कैद माफ�, िमनाहा, क�ी आिद 
कुराका स�दभ�मा पिन िनण�य गदा� सिंवधान र कानून�ारा 
िनधा��रत सीमा र �याियक मू�य मा�यताभ�दा बािहर 
जान िम�दैन । अदालतबाट भएको कैद सजाय माफ�, 
िमनाहा, क�ी वा छुट िदने िवषय कुनै कृपापूव�क वा दया 
गररे �वे�छाचारी तवरबाट �दान ग�रने कुरा होइन, 
यो सवंैधािनक र कानूनी संरचनाबमोिजम िनद�िशत र 
िनयमन ह�ने िवषय हो । यसमा प�रि�थितको उिचत र 
व�तगुत मू�याङ्कनको अप�रहाय�ता रह�छ4 ।

१८. कैद माफ�, िमनाहा, क�ी वा घटी गन� 
कुराका लािग तलुना�मक �पमा केही फरक र खकुुलो 
सवंैधािनक �ावधान रहेको स�दभ�मा पिन माफ� िमनाहा 
िदने �� समावेश भएका कितपय म�ुामा भारतीय 
सव��च अदालतले �या�या गरकेो पाइ�छ5 । भारतीय 

4 Bidle v. Perovich, 1927 U.S. LEXIS 45; Kehar Singh v. 
Union of India (1989) 1 SCC 204

5 K.M. Nanavati v. State of Bombay, AIR 1961 SC 112; 
G. Krishta Goud v. State of Andhra Pradesh (1976) 1 
SCC 157; Maru Ram v. Union of India (1981) 1 SCC 
107; Kuljit singh v. Lt. Governor of Delhi, AIR 1981 
SC 2339; Kehar Singh v. Union of India (1989) 1 SCC 
204; State (Govt. of NCT of Delhi) v. Prem Raj (2003) 7 
SCC; Bikas Chatterjee v. Union of India (2004) 7 SCC 
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सव��च अदालतले माफ� िमनाहा िदनेस�ब�धी 
अिधकारको �योग स�ब�धमा केही खकुुलोपन 
अपनाएको भए पिन यसलाई "absolute power" 
भनी मानेको देिखदैँन र "mala fide or arbitrary 
or discriminatory exercise of power" को 
अव�थामा �याियक परी�ण ह�न स�ने �ि�कोण 
अगािड सारकेो छ6 । भारतीय सव��च अदालतले माफ� 
िमनाहा िदएको कुरामा �याियक उपचार �दान गरकेा 
��ा�तह� पिन छन् । माफ� िमनाहा िदने स�दभ�मा 
उपल�ध त�यह�को सम�मा मू�याङ्कन नग�रएको 
भ�नेसमेत आधारमा रा�यपालको माफ�स�ब�धी 
आदशे / िनण�य "arbitrary and irrational" भयो 
भनी अदालतले बदर गरकेो छ7 । भारतको तलुनामा 
नेपालको सिंवधानमा फरक (सत�य�ु) �ावधान रहेको 
र संिवधानले नै पीिडतको अिधकारलाई मौिलक हकको 
�पमा आ�मसात् गरकेो वत�मान स�दभ�मा कैद क�ी, 
माफ�, िमनाहा िदने ज�ता कुरालाई रा��पितलगायत 
मि��प�रषदक्ो काय�का�रणी िवशेषािधकारको �पमा 
दाबी गनु�  सव�था अनिुचत र अतािक� क देिख�छ ।

१९. कैद क�ी, माफ�, िमनाहा, कमी 
गन�स�ब�धी िनण�य गन� पदािधकारी (रा��पित) सम� 
तत् िवषयको िववाद (म�ुा) स�ब�धी आधारभूत 
त�यह�को ��तिुत र सोको �यायोिचत मू�याङ्कन 
ग�रन ुआव�यक ह��छ । कुनै जालसाजपूण�, गलत वा 
अनिुचत कारणका आधारमा माफ� िमनाहा वा कैद 
क�ी ग�रएको कुराले �याियक मा�यता पाउन स�ैन । 
माफ�, िमनाहा, कैद क�ी, छुट िदने ज�ता िनण�य गदा� 
त�स�ब�धी त�य र कारणह�को समिुचत मू�याङ्कन 
र िव�ेषण ग�रएन भने िनण�य �वे�छाचारी र अनिुचत 

634; Epuru Sudhakar v. Govt. of Andhra Pradesh, 
AIR 2006 SC 3385; Shatrughan Chaughan v. Union 
of India (2014) SCC

6 Maru Ram v. Union of India (1981) 1 SCC 107;  Kehar 
Singh v. Union of India (1989) 1 SCC 204; Bikas 
Chatterjee v. Union of India (2004) 7 SCC 634.

7 Satpal v. State of Haryana (2000) 5 SCC 170

(Arbitrary and irrational) ब�न जाने अव�था 
रह�छ8 । यसका अित�र� कानूनको शासन (Rule 
of law) को मा�यता �ितकूल ह�ने गरी �दान ग�रएको 
माफ� िमनाहा, कैद क�ीले पिन �याियक मा�यता पाउन 
स�ैन । उि�लिखत मा�यता �ितकूल �दान ग�रएको 
माफ�, िमनाहा, कैद क�ी ज�ता कुरामा अदालतले 
�याियक ह�त�ेप गन� स�छ । यसलाई रा��पित वा 
काय�का�रणीको िवशेषािधकारको �पमा हेररे �याियक 
मू�याङ्कनको दायराभ�दा बािहर रा�न िम�दैन ।

२०. िनवेदक अिधव�ा रामकृ�ण 
ब�जारासमेत भएको �रट िनवेदनका स�दभ�मा यस 
अदालतबाट "कारागार ऐन, २०१९ तथा कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९ (१) र (२) 
समेतका कानून�ारा �दान ग�रने सुिवधा व�तगुत 
र �यायोिचत तवरबाट �दान गन� ब�दीको असल 
चालचलन तथा कामकाजी सिुवधा िदने �योजनका 
लािग चालचलन तथा कामकाजी भूिमका िनवा�ह 
गरकेो समेतका कुराह�को िनयिमत�पमा 
म�ूयाङ्कन गन� गनु�, सोस�ब�धी िववरण खलुाई 
अिभलेख रा�नु र यसरी ग�रएको म�ूयाङ्कनबाट 
असल चालचलन देिखएका कैदीह� तथा कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९(२) बमोिजमको 
सिुवधा पाउने अव�थाका कैदी भए सोसमते गणना 
गरी बढीमा ६० (साठी) �ितशतस�म कैद छोट्याउने 
सिुवधा �दान गन�लगायतका सुधारा�मक काम 
कारबाही �व�छ, िन�प�, व�तगुत एवम ् पारदश� 
तवरबाट गनु� गराउनु भनी" परमादेश जारी भएको 

8 भारतीय सव��च अदालतले पिन Epuru Sudhakar v. 
Government of Andhra Pradesh (2006) 8 SCC 161 at 
163;  Satpal v. State of Haryana (2000) 5 SCC 170 को 
िववादका स�दभ�मा यस �कारको �ि�कोण अगािड सारकेो छ ।
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छ ।9 यसैगरी, मकेुश कुमार चौधरी10, गोपाल िसवाकोटी 
(िच�तन)11 ले दायर गरकेो �रट िनवेदनलगायत अ�य 
कितपय िववादका स�दभ�मा यस अदालतबाट कारागार 
िनयमावली, २०२० को िनयम २९(१) को �योग गदा� 
होस् वा साव�जिनक पदािधकारीले कानूनबमोिजम 
कसैको हक, अिधकार, सिुवधा ज�ता िवषयमा 
िनण�य गदा�  होस्, व�तगुत आधारमा �व�छ, िन�प�  
र पारदश� तवरबाट िनण�य गनु�पन� भनी �या�या भई 
िस�ा�त कायम भएका छन् । तर ��ततु िववादका 
स�दभ�मा हेदा�  ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई ह�ने 
ठहर भएको कैद सजाय घटाउने वा क�ा गन� स�दभ�मा 
उपयु��अनसुारको आदेश तथा �ितपािदत िस�ा�तको 
अनशुरण गरकेो दिेखएन । म�ुाको रोहमा सव��च 
अदालतले गरकेो सिंवधान र कानूनको �या�या 
वा �ितपादन गरकेो कानूनी िस�ा�त सबैले पालन 
गनु�पद�छ । यस अथ�मा हेदा� िववािदत कैद क�ास�ब�धी 
िनण�य नेपालको सिंवधानको धारा १२८ को उपधारा 
(४) समेतको �ितकूल दिेखन आयो ।   

२१. नेपालको सिंवधानको धारा २१ मा 
अपराध पीिडतको हकस�ब�धी �यव�था रहेको 
छ । उ� धाराले अपराध पीिडतलाई "आफू पीिडत 
भएको म�ुाको अनुस�धान तथा कारबाहीस�ब�धी 
जानकारी पाउन े हक" तथा "कानूनबमोिजम 
सामािजक पुन:�थापना र �ितपूित�सिहतको �याय 
पाउन ेहक" �दान गरकेो छ । सिंवधानमा यो �ावधान 
कुनै अलङ्कारका लािग समावेश ग�रएको होइन । 
सिंवधान वा कानूनमा हक लेिखने तर �यवहारमा 
�यसको लाभ िलन वा उपभोग गन� नपाउने हो भने 
9 िनवेदक अिधव�ा रामकृ� ण ब�जारासमेत िव�� नेपाल सरकार, 

�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत, उ��ेषण परमादेश, 
०७४-WO-००३२, िनण�य नं. ९९४१, आदेश (फैसला) िमित: 
२०७४।०७।३०

10 िनवेदक मकेुशकुमार चौधरी िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत, ०७८-WO-१५८६, आदेश िमित:२०७९।०९।२०

11 गोपाल िसवाकोटी (िच�तन) िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत, ०७६-WO-०९३९, आदेश िमित: २०७७।४।१९

�य�तो हकको कुनै अथ� रहदैँन । सवंैधािनक िवकासको 
�ममा नेपालको संिवधानले २०७२ सालमा अपराध 
पीिडतको हकलाई नवीन आयामको �पमा आ�मसात् 
ग�रसकेको वत�मान अव�थामा पीिडतको पीडालाई 
सिंवधानस�मत �पमा स�बोधन गनु�  रा�यको कत��य 
र दािय�व ब�दछ । िबगतमा पीिडतको पीडालाई 
अनदेखा गररे ह�कुमी शासक�य शैलीमा रा�य 
�यव�था स�चालन गन� ग�रएको अव�थामा कितपय 
तक�  र िववेकपूण� ��ह� अन�ु�रत रहेका पिन िथए 
होलान !! तर अवको अव�था �य�तो होइन । वत�मान 
लोकताि��क सवंैधािनक प�रवेशमा परुातन िवरासत 
थामेको झ�को आउने गरी माफ�, िमनाहा, कैद क�ी 
वा सजाय कम गन� कानूनी अि�तयारीको �योग गन� 
िम�दैन । सिंवधान लोकताि��क �कृितको भएर मा�ै 
लोकत�� �यावहा�रक जीवनमा �पा�तरण ह�दैँन, 
यसका लािग लोकताि��क स�ंकार, शैली, समप�ण र 
अ�यासको पिन ज�रत रह�छ । यो �सङ्ग ��ततु 
िववादका स�दभ�मा पिन िवचारणीय ब�न पगेुको 
दिेख�छ ।

२२. अपराध पीिडतलाई सिंवधानले �दान 
गरकेो "आफू पीिडत भएको म�ुाको अनसु�धान 
तथा कारबाहीस�ब�धी जानकारी पाउन े हक"
तथा "कानूनबमोिजम सामािजक पुन:�थापना 
र �ितपूित�सिहतको �याय पाउने हक" केवल 
�ि�यागत िवषय मा�ै होइन । पीिडतको �पमा �रट 
िनवेदन िलएर यस अदालतमा �वेश गरके� भारती 
शेपा� वा / तथा मतृकका अ�य आि�त प�रवारजनलाई 
रा�यको तफ� बाट सामािजक पनु:�थापना र 
�ितपूित�का लािग के �यव�था भयो ? ��यथ�म�येका 
�रगल ढकाललाई भएको सजाय क�ास�ब�धी िनण�य 
गनु� पूव� सो कारबाहीस�ब�धी जानकारी पीिडतलाई 
िदइयो वा िदइएन ?  कैद क�ा गन� िवषयमा पीिडतको 
म�जरुी वा सहमित िलइयो वा िलइएन ?  कैद क�ा 
गन� िवषयमा पीिडतको म�जरुी वा सहमित िलने उिचत 
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�ि�या िनयम कानून�ारा िनधा�रण ग�रएको छ वा 
छैन ? भ�ने ��ह� स�पूण� �पमा अन�ु�रत रहेको 
देिखयो । अपराध पीिडत सरं�ण ऐन, २०७५ मा 
समेत अपराध पीिडतका कितपय हक अिधकारह�को 
�यव�थासिहत सरं�णका लािग रा�यका तफ� बाट 
�यव�था गनु�पन� �ावधानह� रहेका छन् । व�ततु: 
"�याय पाउने हक" फैसलाको कुरास�ममा मा� 
सीिमत रहदैँन; सो फैसलाअनसुारको प�रणाम 
उपभोग गन� वा लाभ �ा� गन� हक पिन "�याय पाउने 
हक" मा अ�तिन�िहत रह�छ । अपराध पीिडतको 
हक फैसलाको प�रणामस�म नै िव�ता�रत रहने 
भएकाले पीडकलाई भएको सजाय घटी वा कम गदा� 
पीिडत प�को सहमित वा म�जरुी िलन ुवाि�छत ह�न 
जा�छ । यसरी िलइने सहमित िनरपे� �व�पको नभएर 
पीिडतलाई सामािजक पनु:�थापना र �ितपूित�को 
�यव�थासगँ अ�तर-स�बि�धत रहेको ह��छ । नेपालको 
सिंवधानको धारा २७६ वा अ�य कुनै �चिलत नेपाल 
कानूनको �या�या र �योग गदा�  संिवधानको धारा २१ 
मा रहेको अपराध पीिडतको हकलाई अनदखेा गन� वा 
कम मह�वको ठा�न िम�दनै । सिंवधानले नया ँमा�यता, 
नवीनतम आदश� र प�रमािज�त कानूनी प�ित अगािड 
सान�, तर �योगकता�ह�ले भने पूरानै शैली र काय�-
�णालीलाई अनशुरण गद� जाने हो भने सवंैधािनक 
वचनब�ता र �यवहारका िबचको खाडल बढ्दै जाने 
अव�था रह�छ । यस �ि�ले हेदा� पीडकको �पमा 
रहेका ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई भएको कैद 
सजाय घटाउने गरी भएका काम कारबाही तथा िनण�य 
नेपालको सिंवधानको धारा २१ अनकूुल ह�ने गरी भए 
ग�रएको देिखएन । सिंवधानको धारा २१ �ितकूल भए 
ग�रएका काम कारबाही र िनण�यलाई यस अदालतले 
�याियक मा�यता �दान गन� स�ैन ।

२३. �याियक िनण�यको प�रणाम�व�प 
िनधा�रण ग�रएको कैद सजाय सामा�यतया: िनज 
कसरुदारले कैदमा रहेर नै सजाय भ�ुान गनु�पद�छ । 

यसरी �याियक िनण�यको प�रणाम�व�प ठेिकएको 
कैद सजाय काय�का�रणीको �वे�छाचारी तजिबजमा
माफ�, िमनाहा वा कैद क�ी ह�न स�ैन । कैद सजाय 
माफ�, िमनाहा, कैद क�ी ज�ता अिधकारको �योग 
गदा� सामा�यतया: (१) पीिडतको सहमित र पीिडतलाई 
�ितपूित� �दान तथा सामािजक पनु�था�पना ग�रए-
नग�रएको कुरा; (२) साव�जिनक नीित र सामािजक 
�वाथ�; (३) कैद बसेको र कैद भ�ुान गन� बाकँ� रहेको 
अविध; (४) कसरुको ग�भीरता; (५) अिभय�ु / कैदीको 
उमेर; (६) िनज कैदीको �वा��य अव�था, सामािजक 
ि�थित र पा�रवा�रक दािय�व; (७) कैदमा रहदँा िनज 
कैदीले असल आचरण गरकेो कुराको सिुनि�तता; 
(८) आफूले गरकेो कसरु�ित िनजले कुनै �ायि�त वा 
प�ाताप गर ेवा नगरकेो अव�था; (९) िनज कैदीलाई 
कैद माफ� िमनाहा, कैद क�ीको सिुवधा िदनपुन� 
मनािसब कारण आिद कुराह� व�तगुत आधारमा 
अिभ�य� भएको ह�नपुद�छ । वत�मान अव�थाको 
सवंैधािनक तथा कानूनी सरंचनाको सापे�तामा हेदा�  
मािथ उ�लेख ग�रएका कुराह�को अनशुरण गनु�  
वा�छनीय देिख�छ । तर िववािदत कैद क�ीस�ब�धी 
िनण�य गदा�  ��यथ�ह�बाट उि�लिखत कुराह�को 
अनशुरण गरकेो दिेखन आएन । 

२४. अत: ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई 
बाकेँ िज�ला अदालत र उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासबाट भएको फैसलाअनसुारको 
ज�मकैद (अथा�त् िबस वष� कैद) सजायम�ये एघार 
वष�, एघार मिहना पाचँ िदन (५९.६६ �ितशत) सजाय 
क�ा वा कम गरी िनजलाई कारागारबाट थनुाम�ु गन� 
स�दभ�मा भएका ��यथ�ह�का काम कारबाही तथा 
स�माननीय रा��पितबाट २०८० साल असोज ३ 
गतेको सिंवधान िदवसको स�दभ� पारेर िनज �रगल 
ढकाललाई बाकँ� कैद सजाय कम गन� वा क�ा गन� गरी 
भएको िनण�यसमेत नेपालको सिंवधानको धारा २१ ले 
�दान गरकेो अपराध पीिडतको हक �ितकूल रहेको 
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पाइयो । ��यथ�ह�ले यस अदालतबाट म�ुाको रोहमा 
�ितपािदत िस�ा�त र िदइएको आदशेअनकूुल काम 
कारबाही गरकेो नदेिखएकाले संिवधानको धारा १२८ 
को उपधारा (४) �ितकूल काम कारबाही भएकोसमेत 
देिखयो । यसका अित�र�, मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा १५९ को उपदफा (५), 
फौजदारी कसरु (सजाय िनधा�रण तथा काया��वयन) 
ऐन, २०७४ को दफा ३७ को �िुटपूण� �पमा �योग 
गरकेो पाइयो । साथै, कारागार िनयमावली, २०२० 
को िनयम २९ मा रहेका �ावधानह�लाई यस 
अदालतबाट भएको �या�याअनकूुल ह�ने गरी �योग 
ग�रएको देिखएन । िववािदत कैद क�ीस�ब�धी िनण�य 
गदा� �यायका मा�य िस�ा�तअनकूुल कुनै त�यय�ु 
आधार र कारण खलुाइएको र �याियक िववेकको 
उिचत �योग गरकेोसमेत देिखएन । तसथ�, यसमा 
नेपालको संिवधानको धारा १३३ को उपधारा (२) 
र (३) बमोिजम देहायबमोिजमको �रट आदेश जारी 
ग�रएको छ:
क. ��यथ�म�येका �रगल ढकाललाई कत��य �यान 

म�ुामा स�ु बाकेँ िज�ला अदालत र उ�च अदालत 
तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासबाट ह�ने ठहर 
ग�रएको ज�मकैदको सजायम�ये भ�ुान गन� बाकँ� 
कैद सजाय क�ा गन� (कम गन� / छोट्याउने) गरी 
भएका काम कारबाही, स�माननीय रा��पितबाट 
भएको िनण�य र सोस�ब�धी प�ाचारह�समेत 
उ��ेषणको आदेशले बदर ह�ने ठहछ�  । 

ख. िनज ��यथ� �रगल ढकाललाई त�काल प�ाउ 
गरी मािथ उ�लेख भएबमोिजमको कत��य �यान 
म�ुामा ठहर भएको ज�मकैदम�ये िनजबाट 
असलुउपर ह�न बाकँ� देिखएको एघार वष�, एघार 
मिहना, पाचँ िदन कैद िनजलाई कारागारमा राखी 
कानूनबमोिजम असलु गनु�  भनी ��यथ�ह�का 
नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  ।

ग. कैद क�ी गन� / कम गन�, छोट्याउने वा िमनाहा िदने 

ज�ता �ि�यामा पीिडत प�को सहमित / म�जरुी 
िलने र पीिडतलाई सामािजक �याय र �ितपूित�को 
��याभूित िदने स�ब�धमा कानून�ारा नै उिचत 
�ि�या / काय�िविध िनधा�रण गरी तदनसुार 
काया��वयन गनु�  वा�छनीय देिख�छ । तदनसुार 
कानूनमा (ऐन वा िनयमावलीमा) आव�यक र उिचत 
�यव�था िमलाउनू । र, कैद क�ी गन� / कम गन�, 
छोट्याउने वा िमनाहा िदने ज�ता काम कारबाही 
र िनण�य गदा� कानून�ारा िनधा��रत �ितशतको 
सीमा ब�देजका अित�र� पीिडतको हक सरंि�त 
रहने, िनजको सहमित म�जरुी िलने, पीिडतलाई 
सामािजक पनु:�थापना र �ितपूित�सिहतको 
�याय �ा� भएको अव�थासमेत सिुनि�त 
गरी, यस अदालतको आदशे र �ितपािदत 
िस�ा�तह�सिहत कानूनमा उ�लेख भएका 
अ�य सत�ह�समेतको समिुचत �पमा अनशुरण 
गरी तथा अव�थानसुार साव�जिनक िहत, चासो 
र सरोकारका िवषयतफ� समेत �ि�गत गरी सजाय 
कम गन� वा घटाउने, छुट िदने िनण�य गनु�  र यसरी 
ग�रने िनण�यमा व�तगुत आधार र उिचत कारण 
अिभ�य� �पमा खलुाएर मा� िनण�य गन� गनु�  
भनी ��यथ�ह�का नाममा परमादेश जारी ह�ने 
ठहछ�  ।

घ. अदालतमा िववादले �वेश पाएपिछ म�ुा िवचाराधीन 
रहेको (िनण�य भई नसकेको) अव�थामा कितपय 
िववादका स�दभ�मा सव�साधारणमा अनाव�यक 
शङ्का, उपशङ्का, �म पैदा ह�ने गरी िविभ�न 
स�चार मा�यमह�मा समाचार स��ेषण ह�ने गरेको 
िसलिसला ��ततु िववादका स�दभ�मा पिन कायम 
रहेको देिखएको छ । यस �कारको �विृ��ित यस 
इजलासको �यानाकष�ण भएको छ । गलत, अस�य 
वा �ामक समाचार स��ेषण ग�रयो भने �वत�� 
र �व�छ �पमा �याय स�पादन गन� कुरामा 
समेत नकारा�मक �भाव पन� स�ने स�भावना 
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रह�छ । �याियक �ि�यामा रहेका िवषयमा 
अनाव�यक र �मपूण� सूचना, जानकारीह� 
�चार �सार ग�रएका िवषयलाई कुनै स�दभ�मा 
कानूनी दायरामा �याउनपुन� अव�थासमेत रहन 
स�छ । �यसैले, िवचाराधीन म�ुाको िवषयव�तलुाई 
िलएर अ�पसूचनाको आधारमा समाचार �काशन 
/ �शारण नगन�, नगराउन र अदालतको �याियक 
�ि�यामा सहयोग गन� सबै स�चार मा�यमलाई 
अनरुोध गनु�  भनी सव��च अदालत �शासनका 
नाममा िनद�शना�मक आदशेसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । अ� तपिसलबमोिजम गनू�ः

तपिसल
१. यसपूव� जारी ग�रएको सिं�� आदेशको

प�रणाम�व�प ��यथ� �रगल ढकाललाई प�ाउ
गरी बाकँ� कैद भ�ुानको लािग लेखी पठाइसकेको
देिखदँा थप केही ग�ररहन परने ।

२. यस आदशेको जानकारी ��यथ�ह�लाई िदनु
भनी महा�यायािधव�ाको काया�लयमा लेखी
पठाइिदनू । दायरीको लगत क�ा गरी, आदेश
यस अदालतको िव�तुीय �णालीमा �िव�
गरी, िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. सपना �धान म�ल
�या. कुमार चडुाल

इजलास अिधकृत: कृितबहादरु ब�नेत / कािलबहादरु 
सा�यू िल�बू
इित सवंत् २०८० काित�क १६ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई
माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढुङ्गाना
माननीय �यायाधीश डा.�ी मनोजकुमार शमा�

फैसला िमित : २०८०।०२।२५
०७५-NF-००३२

म�ुाः मू�य अिभविृ� कर (२०६४ साउनदिेख 
२०६७ मङ्िसरस�म)

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.३१ टेहवाल 
ि�थत जगद�बा ि�ट�स �ा.िल.को तफ� बाट 
काय�कारी िनद�शक शलुभ अ�वाल

िव��
��यथ� / वादी : महािनद�शक, आ�त�रक राज�व 

िवभाग, लािज�पाट, काठमाड�समेत

§ राज�व �यायािधकरणले गरकेो 
फैसलाउपर राज�व �यायािधकरण ऐन, 
२०३१ को दफा ८ बमोिजम पुनरावेदन 
गन� अनमुित पाई म�ुाको त�यमा �वेश 
गरी यस अदालतबाट फैसला भएको छ 
भने उ� फैसला �याय �शासन ऐन, 
२०७३ को दफा ११ बमोिजम तोिकएको 
आधारमा पुनरावलोकन ह�नस�छ तर 
पुनरावेदन गन� अनुमित �ा� नभई राज�व 
�यायािधकरणको फैसला नै अि�तम भई 
बसेको अव�थामा अनमुित �ा� नह�ने 
गरी भएको आदेशलाई फैसलासरह मानी 
पुनरावलोकन ह�न नस�ने । 

�नण�य नं. ११२७८
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§ अदालतले एकचोिट म�ुामा पुनरावेदनको 
अनुमित �ा� ह�न नस�ने भनी आदेश 
ग�रसकेको अव�थामा �चिलत 
कानूनबमोिजमको मनुािसब आधार र 
कारणिबना पनुः सोही िवषयमा िनण�य ह�न 
नस�ने । �ाङ�यायको िस�ा�तले समेत 
यसलाई अङ्गीकार नगन� । पुनरावेदन गन� 
अनुमित िदन नपन� भनी गरकेो आदेशलाई 
फैसला मा�न नसिकने । सव��च अदालतले 
आफूले गरकेो म�ुाको पुनरावलोकन गन� 
आफँैले म�ुाको रोहमा फैसला गरकेो र 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ ले 
तोकेको कानूनी आधारमा टेकेको ह�नुपन� ।

(�करण नं. ७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी िसताराम अ�वाल, �ी िवकास अ�वाल

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् नायब 
महा�यायािधव�ा �ी िव�राज कोइराला 
र िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी ह�रशकंर 
�वाली

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प २०५४, अङ्क ६, िन.नं. ६३८८
§ ने.का.प. २०६४ अङ्क ५ िन.नं. ७८४३
§ ने.का.प. २०५८, अङ्क ५, िन.नं. ७००७

स�ब� कानून :
§ राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ 
§ �याय �शासन ऐन, २०७३
§ मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२  
§ नेपालको सिंवधान

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा. अ�य� �ी दीपककुमार काक�

लेखा सद�य �ी भोला�साद खकुरले

राज�व सद�य �ी य�व�क उपा�याय
राज�व �यायािधकरण, काठमाड�

फैसला 
�या. �काशकुमार ढुङ्गाना: राज�व 

�यायािधकरण, काठमाड�को िमित २०६९।१२।०६ 
को फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा 
११(२)(ख) बमोिजम पनुरावलोकनको अनमुित �दान 
भई यस अदालतमा दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
पनुरावलोकनको िनवेदनसिहतको संि�� त�य एवं 
ठहर यस�कार रहेको छः

म�ुाको सिं�� त�य
करदाता जगद�बा ि�ट�स �ा.िल.को

आ.व.२०६४।०६५ साउनदिेख आ.व.२०६७।६८
मङ्िसर २० गतेस�मको मू�य अिभविृ� करतफ� को
अनसु�धान काय� स�प�न भई �वीकृत अनसु�धान
�ितवेदनको आधारमा मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२
(सं.स.) को दफा २० तथा िनयमावली, २०५३ को
िनयम २९(१) बमोिजम कर �.११,४७,३१,२३८।- 
ज�रवाना �.११,४७,३१,२३८।-, थप द�तरु
�.३९,७१,८२४।- र �याज �.५९,५७,७३७।-
समेत ज�मा �.२३,९३,९२,०३७।- को �ारि�भक
कर िनधा�रण आदेश िमित २०६७।१२।११ मा जारी
भएको रहेछ । करदाताले उ� �ारि�भक कर िनधा�रण
आदेश िमित २०६८।११।१३ मा बिुझिलएको रहेछ ।

�ारि�भक कर िनधा�रण आदेशबमोिजम
कर िनधा�रण ह�नु नपन� वा प�रवत�न गनु�पन� कुनै ठोस
�माण भए प� �ा� भएको िमितले १५ िदनिभ� पेस
गन� कर िनधा�रणको कारण र आधारह�समेत खलुाई
सोही ऐनको दफा २० को उपदफा (५) बमोिजमको
सूचना िमित २०६७।१२।२७ मा करदातालाई जारी
ग�रएको ।

�ारि�भक कर िनधा�रण आदशेबमोिजमको
मू�य अिभविृ� कर, �याज, थप द�तरु बझुाउनपुन�
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होइन भनी करदाताले िमित २०६७।१२।२७ मा पेस
गरकेो जवाफ ।

��ततु करदाता क�पनीले झ�ुा एवं
न�कली मू�य अिभविृ� कर बीजक तयार गरी
गराई मू�य अिभविृ� कर छली भएको देिखएकोले
िमित २०६७।१२।११ मा जारी ग�रएको �ारि�भक
कर िनधा�रण आदेशमा उ�लेख भएअनसुारको
आपूित�कता�ह�बाट आ.व. ०६४/६५ देिख
आ.व.०६७/६८ (कर अविध ०६४ �ावणदिेख ०६८
मङ्िसर २० स�म) को मू�य अिभविृ� कर ऐन, 
२०५२ को दफा २० को उपदफा (१) को (ख) (ग) 
(घ) र उपदफा (२) को (क) र (ख) तथा मू�य अिभविृ�
कर िनयमावली, २०५३ को िनयम २९(३) बमोिजम
झ�ुा एवं न�कली बीजकबाट देखाएको ख�रद मू�य
�.८८,२५,४७,९८४।२५ को १३ �ितशतले ह�ने
मू�य अिभविृ� कर �.११,४७,३१,२३८।- र मू�य
अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा २९(२) को (क) एवं
(ख) को कसरु गरकेोले सोही दफाबमोिजम कर िबगोको
सत �ितशतले ह�ने ज�रवाना �.११,४७,३१,२३८।- 
को अि�तम कर िनधा�रण आदेश जारी गन� भ�ने ठुला
करदाता काया�लयबाट िमित २०६८।०१।०८ मा
भएको िनण�य । सोबमोिजमको अि�तम कर िनधा�रण
आदशे करदाताको नाममा िमित २०६८।०१।०९ मा
जारी गरकेो ।

िमित २०६८।०१।०९ को अि�तम कर
िनधा�रण आदेशउपर िच� नबझुी करदाताको तफ� बाट
आ�त�रक राज�व िवभागका महािनद�शकसम�
�शासक�य पनुरावलोकन ग�रपाउँ भनी िमित
२०६८।०३।०६ मा िनवेदन िदएको ।

िनवेदकले मू�य अिभविृ� कर तथा
आयकरतफ� गैरकानूनी �पमा करको लाभ िलने, 
उ�े�यले सिुनयोिजत तवरबाट िविभ�न फम�ह�बाट
व�तु �ा� नगरी कर बीजक मा� �ा� गरी ती
बीजकबाट ितरकेो देिखएको, मू�य अिभविृ� करक�ी

िलई मू�य अिभविृ� कर छलेको �मािणत ह�न आएको
र मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा २० को
उपदफा (२) को ख�ड (क) अनसुार कारोबारको सबदु
र ख�ड (ख) अनसुार िमित २०६७।१२।११ मा कर
अिधकृतले पेस गरकेो कर परी�ण �ितवेदनसमेतका
आधारमा सोही ऐनको दफा २० को उपदफा (१) को
ख�ड (ग) मा उि�लिखत झ�ुा कर िववरण पेस गरेको
र ख�ड (घ) मा उि�लिखत करको रकम कम देखाएको
वा िठक नभएको भ�ने कर अिधकृतलाई िव�ास गनु�पन�
कारण भएको देिखएको कारणले आ.व. ०६४।६५ का
लािग आ�त�रक राज�व िवभाग, अनसु�धान तथा
िवकास शाखा, लािज�पाटले िमित २०६८।०१।०८
मा गरकेो कर िनधा�रणको िनण�य तथा मू�य अिभविृ�
कर िनयमावली, २०५३ को िनयम २९(३) बमोिजम
िमित २०६८।०१।०९ मा जारी ग�रएको कर िनधा�रण
आदेश कानूनस�मत देिखएको ह�दँा िनवेदकको िनवेदन
खारजे ह�ने ठहछ� भ�ने आ�त�रक राज�व िवभागबाट
िमित २०६८।०४।१८ मा भएको िनण�य ।

पनुरावेदक करदाताले मू�य अिभविृ� कर
ऐन, २०५२ को दफा १४(१) को उपदफा (२) बमोिजम
गरकेो ख�रदको िबल बीजक िलएको र क�पनीले गरेको
कारोबारको ��येक मिहना आफूले बझुाउनपुन� कर
रकमको खच� िनधा�रण गरी िनयिमत �पमा िवप�ी
काया�लयमा बझुाउदँै आइरहेको र िनद�शकले पूवा��ही
भई कानून र �थािपत मा�यता र िस�ा�तिवपरीत
गरकेो कर िनधा�रण कानूनतः �िुटपूण� रहेको र यस
उ�ोगका �ितिनिधले िवप�ी िवभागमा िदएको बयानमा
न�कली िबल ख�रद गरकेो र सो िबलको �ेिडट पिन
दाबी गरकेो लेखेर वा भनेर कुनै पिन त�रकाले �वीकार
नगरकेो अव�थामा कानूनबमोिजम मू�य अिभविृ�
करमा दता� गरी आ�नो �यापार �यवसाय स�चालन
गद� आएको यस उ�ोगले न�कली बीजक बनाई कर
दाबी नगरकेो ह�दँा स�ु काया�लयबाट भएको अि�तम
कर िनधा�रण आदेश तथा सोलाई सदर गन� गरेको
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आ�त�रक राज�व िवभागको िनण�यसमेत बदर गरी
�याय इ�साफ पाउँ भ�ने करदाताको तफ� बाट राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�मा दायर भएको एकै बेहोराको
अलग अलग पनुरावेदन प� ।

यसमा व�तु तथा सेवा �ा� नगरी बीजक
मा� �ा� गरकेो आधारबाट करक�ी पाउने अिधकार
िसज�ना ह�न स�दैन भनी स�ु काया�लयले गरकेो िनण�य
फरक पन� स�ने अव�था ह�दँा अ.बं. २०२ नं.बमोिजम
सरकारी विकल, आ�त�रक राज�व िवभागलाई
पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु� भनी राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�बाट िमित २०६९।०६।२१
मा भएको आदेश ।

पनुरावेदक करदाताले मू�य अिभविृ� कर
�ेिडट दाबी गन�का लािग बीजक मा� पेस गरकेो, 
ख�रद वा�तिवक नभएको, आ�नो दाबी िजिकर पिु�
ह�ने कुनै आिधका�रक फम�को अि�त�व दखेाउन
नसकेको एवम् झ�ुा एवम् न�कली बीजकबाट
�ेिडट दाबी गरकेो देिखदँा स�ु काया�लयबाट भएको
िनण�यलाई अ�यथा मा�न िमलेन । तसथ� आ�त�रक
राज�व िवभाग, अनसु�धान तथा िवकास शाखाको
िमित २०६८।०१।०८ को अि�तम कर िनधा�रण गन�
िनण�य र सोलाई सदर गन� गरकेो आ�त�रक राज�व
िवभागको िमित २०६८।०४।१८ को िनण�य िमलेकै
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ� भ�नेसमेत बेहोराको राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�बाट िमित २०६९।१२।०६
मा भएको फैसला ।

राज�व �यायािधकरण, काठमाड�बाट िमित
२०६९।१२।०६ मा भएको फैसलाउपर पनुरावेदन गन�
अनमुितको लािग जगद�बा ि�टल �ा.िल.को तफ� बाट
यस अदालतमा ०७४-LE-०२६९ को िनवेदन
परकेोमा राज�व �यायािधकरणको उ� फैसलाउपर
राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ को
ख�ड (ख), (ग) र (घ) को अव�थाको िव�मानता
रहेको नदेिखदँा पनुरावेदनको अनमुित �दान गन�

िमलेन भनी यस अदालतबाट िमित २०७४।०२।०५
मा भएको आदेश ।

पनुरावेदनको अनमुित �दान नह�ने भनी
यस अदालतबाट िमित २०७४।०२।०५ मा भएको
आदेशउपर म�ुा पनुरावलोकन गरी हे�रपाउँ भनी
जगद�बा ि�टल �ा.िल.को तफ� बाट यस अदालतमा
िनवेदन परकेोमा राज�व अनसु�धान िवभागको
िनण�यलाई राज�व �यायािधकरण काठमाड�ले सदर
गरकेो र पनुरावेदनको अनमुित नह�ने आदेशसमेत
भएकोमा दईु तहको िनण�य एकै �कृितको भई ��ततु
िनवेदन �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ को
उपदफा (३) को देहाय (ङ) को समक�ी िनवेदन ह�दँा
पनुरावलोकनको िनवेदन दता� गन� निम�ने भनी यस
अदालतका सह-रिज��ारबाट िमित २०७५।०५।०६
मा भएको दरिपठ आदेश ।

सो दरिपठ आदशे बदर गरी पनुरावलोकनको
िनवेदन दता� ग�रपाउँ भनी जगद�बा ि�टल �ा.
िल.को तफ� बाट यस अदालतमा िनवेदन परकेोमा
म�ुाकै कारणबाट िसज�ना भएको िनवेदकको
हकमा पनुरावलोकनको िनवेदन िदन पाउने वा
नपाउने भ�ने िवषयमा �या�या गरी सोको िन�पण
गन� काय� इजलासबाट ह�ने �कृितको देिखदँा
िमित २०७५।०५।०६ मा यस अदालतका सह-
रिज��ारबाट िनवेदन दता� गन� निम�ने भनी भएको
दरिपठ आदेश िमलेको नदेिखदँा बदर ग�रिदएको छ ।
सो पनुरावलोकनको िनवेदन दता� गरी कानूनबमोिजम
गनु� भनी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित
२०७५।०८।२८ मा भएको आदेश ।    

िमित २०६८।०१।०८ को आ�त�रक राज�व
िवभाग अनसु�धान तथा िवकास शाखाको िनण�य
स�दभ�मा राज�व �यायािधकरणको फैसलामा "सदर" 
ग�रएको बेहोरा उ�लेख छ । िमित २०६८।०१।०९
को ठुला करदाता काया�लयको अि�तम कर िनधा�रण
आदेश बदर ह�ने वा नह�ने स�ब�धमा राज�व
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�यायािधकरणको फैसलामा केही उ�लेख भएको छैन ।
िमित २०६८।०१।०९ को ठुला करदाता काया�लयको
अि�तम कर िनधा�रण आदेश बदर गनु�पन�मा सोतफ�
बो�दै नबोली राज�व �यायािधकरणबाट भएको फैसला
बदरभागी रहेकोमा राज�व �यायािधकरणको समेत
फैसलालाई कायम रा�ने गरी सव��च अदालतबाट
भएको पनुरावेदनको अनमुित �दान नगन� गरी भएको
आदशे बदरभागी छ । उ�ोगले ख�रद गरकेो व�तकुो
चेक�ारा आपूित�कता�लाई भ�ुानी गरकेो छ । सो चेकको
भ�ुानी भएको ब�कको �टेटमे�टबाट पिन देिख�छ ।
हा�ो उ�ोग उ�पादनमूलक उ�ोग हो । क�चा पदाथ�
ख�रदको अनपुातमा व�तकुो उ�पादन पिन भएको
छ । उ�पािदत व�तु िबलबमोिजम िब�� भएको छ ।
उ�ोगबाट उ�पािदत व�तु िब�� गरी सोअनसुारको
मू�य अिभविृ� करसमेत बझुाएको छ । सोस�ब�धी
स�पूण� िववरण उ�ोगले ��यथ� काया�लयमा लेखा
परी�ण तथा अनसु�धानको �ममा ��ततु गरकेो
छ । उ�ोगले आ�नो औ�ोिगक �ला�टको िव�तार
गन�का लािग िविभ�न िनमा�ण साम�ी ख�रद गरी New
Project, Factory Shed, Building र Temple
आिद िनमा�ण ग�रएको भनी िवप�ीसम� Drawing
and Design पेस गरकेो तथा भौितक िनमा�णका
सरंचना उ�ोगको प�रसरमा रहेकोलाई �माणको
�पमा �हण नगरी िनमा�णका लािग ख�रद भएको
साम�ीको िबल बीजक कृि�म एवं न�कली भएको तथा
िबल बीजकबमोिजम मालसामान आपूित� नभएको भनी
आ�मपरक एवं मनोगत आधारमा कर िनधा�रण भएको
छ ।

उ�ोगले ख�रद गरकेो व�तकुो प�रमाणमा
उ�पादन र िब�� प�रमाण रहेको भनी उ�ोगले
त�स�ब�धी स�पूण� िववरण ��ततु गरकेोमा सोलाई
�माणको �पमा �हण नगरी �याियक परी�ण र
अनसु�धानसमेत नगरी आ�मिन� आधारमा �याियक
िववेकको �योग नगरी िनण�य भएको छ । उ�ोगले ख�रद

गरकेो Scrap को स�ब�धमा कबाड कर ितरकेो रिसद
�माण ��ततु गरकेोमा सो कर रिसद झ�ुा हो भनी
िवप�ीबाट ठहर नभएको अव�थामा Scrap ख�रद
गरकेो िबल बीजक न�कली हो भ�न िम�ने होइन ।
करको दािय�व कायम गरमेा सोको �माण प�ु याउने
अिभभारा (Burden of Proof) मू�य अिभविृ� कर
ऐन, २०५२ को दफा २०(३) अनसुार स�बि�धत कर
अिधकृत मािथ रहेको छ । उ�पादनमूलक उ�ोगले
व�तु ख�रद गरी �शोधनप�ात् िब�� गरकेो तथा िब��
गरअेनसुार मू�य अिभविृ� करसमेत बझुाएकोमा कर
िनधा�रणको �ममा सोलाई �माणको �पमा �हण
ग�रएको छैन । कानूनबमोिजम करदाताले राखेको
लेखालाई अ�यथा �मािणत नभएस�म मा�यता
िदइने भनी मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा
१६(५) मा कानूनी �ावधान रहेको छ । कुनै िबल
बीजक न�कली भनेर अ�रमा ले�दमैा न�कली ह�ने
होइन ।  िबल बीजक न�कली ह�नको लािग �यसको
चा�रि�क गणुले सि�निहत (attributes by its
characteristics) भएको ह�नपुद�छ । ��ततु म�ुामा
हामीले दखेाएको �माण बझुी स�य त�य पिह�याउने
काम िवप�ी र राज�व �यायािधकरण, काठमाड�बाट
समेत भएको दिेखदैँन । तसथ� एकतफ� �पमा ब�ुनपुन�
�माण नबझुी र ब�ुन नह�ने �माण बझुी �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ९ को ठाडो उ�लङ्घन र स�मािनत
सव��च अदालतबाट �ितपािदत िविभ�न िस�ा�तको
�ितकूल ह�दँा सव��च अदालतबाट पनुरावेदनको
अनमुित निदने भनी भएको िनण�य �याियक छैन ।
पनुरावेदनको अनमुित स�ब�धमा भएको आदेशमा
फैसलामा ज�तो िव�ततृ बेहोरा उ�लेख नह�ने भए
तापिन अनमुित ह�ने वा नह�ने आदेश स�बि�धत प�को
लािग फैसलासरह नै हो । यसथ� अनमुित पिन उपचारको
खास �यव�था भएकोले अ�य �याियक फैसलासरह यो
पिन supervisory jurisdiction अ�तग�त नै पछ� र
अनमुित �दान नग�रएकोलाई पिन पनुरावलोकन गन�
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िम�ने र गन� सिकने ह��छ ।
नेपालले ह�ता�र गरी अनमुोदनसमेत भई

नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ अनसुार नेपाल
कानूनमा समावेश भएसरह नेपाल प� रा�� भएको
International covenant on civil and political
right 1966 को धारा १४(५) मा िन�न बेहोरा लेिखएको
छ । Everyone convicted to a crime shall have
the sentence being reviewed by a higher
tribunal according to law । यस वा�यांशको अथ�
स�ु तहबाट फैसला भएपिछ मािथ�लो अदालतमा
हेन� भनेको हो । यसको श�द र मम�लाई िवचार गदा�
स�ु अदालतबाट िकनारा भएपिछ एक तहमािथको
अदालतमा पनुरावेदन गन� पाउनु करदाताको
आधारभूत हक हो । य�तो हकमा कुनै पिन बहाना
गरी ब�देज वा रोकावट गन� िम�ने देिखदँैन । यसैको
धारा १४(६) मा when a person has by a final
decision has been conviction offence and
when subsequently his conviction has been
pardoned on the ground that a new or newly
discovered facts conclusively that there has
been a miscarriage of justice को अथ� पनुरावेदन
तहको समाि�पिछको मािथ�लो अदालत वा बे�चले
Supervisory jurisdiction अ�तग�त पनुरावलोकन
गन� भनी बिुझ�छ । म�ुा दोहो� याई हेन� �यव�था यसै
supervisory jurisdiction अ�तग�त पद�छ । यसको
एक मा� उ�े�य आफूले गरकेो कामको पनुः एक
पटक आफँैले जा�ँने �यव�था हो । मानवीय भलुवश
Miscarriage of justice नहोस् भ�ने एक पिव�
उ�े�य हो । यसथ� स�मािनत सव��च अदालतबाट
पनुरावेदनको अनमुित �दान नह�ने भनी गरकेो
आदशेलाई supervisory jurisdiction अ�तग�त हेन�
िम�ने ह�दँा म�ुा पनुरावलोकन गरी हे�रपाउँ भ�नेसमेत
बेहोराको जगद�बा ि�टल �ा.िल. को तफ� बाट यस
अदालतमा पेस भएको पनुरावलोकनको िनवेदन ।

यसमा िनवेदक क�पनीले राज�व
�यायािधकरण काठमाड�को फैसलाउपर राज�व
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ बमोिजम
पनुरावेदन गन� अनमुित माग गरकेोमा यस अदालतको
सयं�ु इजलासबाट िमित २०७४।०२।०५ मा अनमुित
नह�ने आदेश भएको देिख�छ । �याय �शासन ऐन, 
२०७३ को दफा ११ को उपदफा (३) को ख�ड (ङ) 
मा उ�च अदालतको फैसला दोहो� याई पाउँ भनी परेको
िनवेदनमा यस अदालतबाट अनमुित �दान नभएको
म�ुामा पनुरावलोकनको अनमुित नह�ने �यव�था
भएको देिख�छ । तर ��ततु म�ुा उ�च अदालतबाट
भएको फैसला दोहो� याई हेन� अनमुित पाउनको लािग
पेस भएको नभई राज�व �यायािधकरण काठमाड�बाट
भएको फैसलाउपर पनुरावेदन दता�को अनमुितको
लािग पेस भएको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०७३
को दफा ११ को उपदफा (३) को ख�ड (ङ) आकिष�त
ह�ने देिखएन । िनवेदक क�पनीले पेस गरकेो Scrap
ख�रदको िबललाई िवना कुनै आधार �माण िकत� भनी
िनण�य गरकेो, न�कली भिनएका आपूित�कता�ह�को
PAN Details मा Active Status देिखएको
अव�थामा अनमुानको भरमा न�कली भिनएको
दिेखएबाट करस�ब�धी िववादमा कर लगाउन चाहने
अिधकृतले �माणको भार प�ु याउनपुन� भनी मू�य
अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा २०(३) को कानूनी
�यव�थाअनसुारको दािय�व कर अिधकृतबाट पूरा
भएको नदेिखएको अव�थामा राज�व �यायािधकरणको
फैसलाउपर पनुरावेदन दता� गन� अनमुित नह�ने गरी यस
अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित २०७४।०२।०५
मा भएको आदेशसमेत ने.का.प. २०३४, अङ्क
८, िन.नं. १०९०, ०६८-CR-०४६० र ने.का.प. 
२०६३, अङ्क ७, िन.नं. ७७३० मा �ितपािदत
िस�ा�तअनकूुल भएको नदिेखएकोले �याय �शासन
ऐन, २०७३ को दफा ११ को उपदफा (२) को ख�ड
(ख) बमोिजम ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गन� अनमुित
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�दान ग�रएको छ । िनयमानसुार पेस गनु� भनी यस
अदालतको पूण� इजलासबाट िमित २०७५।०८।२०
मा भएको आदेश ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा
पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ाह�
�ी िसताराम अ�वाल, �ी िवकास अ�वाल एवम्
�ी िवक�प अ�वालले हा�ा ख�रदकता�ह� सबै
पानमा दता� छन् । क�पनीले ख�रदस�ब�धी गरकेो
कारोबार �प� देिखएको छ । सो कुरा कर काया�लयको
वेभसाइटमा पिनदेिख�छ । जसले िबल बीजक जारी
ग� यो उसलाई बिुझएको पिन छैन । न�कली िबल
भएको कुरा कर अिधकृतले �मािणत गन� सकेको
अव�था छैन । क�पनीले गरकेो कारोबार चेकमाफ� त
भ�ुानी ग�रएको छ । क�पनीले गरकेो िब��को कर
ितरकेा छ� । हा�ो िनवेदन महािनद�शकबाट खारजे
ग�रयो । हामीले देखाएको �माणलाई बेवा�ता
गरी ब�ुनपुन� �माण नबझुी हचवुाको भरमा कर
�शासक,आ�त�रक राज�व काया�लयले गरकेो
िनण�यउपर राज�व �यायािधकरण काठमाड�मा
पनुरावेदन गरकेोमा सो काया�लयले पिन �माणको
समिुचत मू�याङ्कन नगरी, �चिलत कानून र सव��च
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तलाई समेत अनदेखा
गरी सदर फैसला ग�रयो । सो फैसलाउपर पनुरावेदनको
अनमुितको लािग िनवेदन गरकेोमा अनमुितसमेत
�दान भएन । म�ुामा पनुरावेदन गन� पाउनु �ाकृितक
�यायको िस�ा�त पिन हो । अतः पनुरावलोकनको
रोहबाट राज�व �यायािधकरणको फैसला उ�टी गरी
�याय ग�रपाउँ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ� आ�त�रक राज�व िवभागसमेतका
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा
�ी िव�राज कोइराला र िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी
ह�रशंकर �वालीले हा�ो कर �णाली �वयं कर �णाली

हो । करदाता नै पिहलो कर िनधा�रणकता� हो । करदाताले
नै आफूले गरकेो कारोबार र ितनु�पन� करको िववरण
�प� गरी कर ितनु�पन� ह��छ । करदाताले कैिफयत
गरकेो दिेखएमा �चिलत कानूनबमोिजम कारबाहीसमेत
ह��छ । ��ततु म�ुामा राज�व �यायािधकरणको
फैसलाउपर िवप�ी क�पनी यस अदालतसम�
पनुरावेदनको अनमुितको लािग आएकोमा अनमुित
�दान नभएको अव�था ह�दँा राज�व �यायािधकरणको
फैसला अि�तम भइसकेको अव�था छ । पनुरावेदनको
अनमुितसमेत �दान नभएकोमा पनुरावलोकनको
रोहमा म�ुा हेन� िम�दैन । �याय �शासन ऐन, २०७३
को दफा ११ को उपदफा (३) को (ङ) बमोिजम
अनमुित �दान गन� गरी भएको आदेश कानूनिवपरीत
छ । अतः ��ततु म�ुाको त�यमा �वेश गनु�पन� अव�था
छैन । पनुरावलोकनको अनमुित बदर ग�रपाउँ भनी
बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवं बहस िजिकर
रहेको ��ततु म�ुामा राज�व �यायािधकरण, 
काठमाड�को िमित २०६९।१२।०६ को फैसलाउपर
पनुरावेदन गन� अनमुित �दान नभएको अव�थामा
पनुरावलोकनको अनमुित �दान भई पेस ह�न आएको
��ततु म�ुा पनुरावलोकनको रोहबाट हेन� िम�ने हो, 
होइन ? हेन� िम�ने हो भने पनुरावलोकनको िनवेदन
िजिकरबमोिजम ह�नपुन� हो वा होइन ? भ�ने िवषयमा
िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ� िवचार गदा�, ��ततु म�ुाको
सनुवुाइको �वेशिव�दकुो �पमा पनुरावलोकनको
अनमुित �दान गन� गरी िमित २०७५।०८।२० मा
भएको आदेश रहेको देिख�छ । ��ततु म�ुाको िमिसल
अ�ययन गरी हेदा�, जगद�बा ि�टल �ा.िल. ले राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�को फैसलाउपर राज�व
�यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ८ बमोिजम
पनुरावेदन गन� अनमुित माग गरकेोमा अनमुित नह�ने
भनी यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट िमित



नेपाल कानून पि�का, २०८१, भदौ

830

२०७४।०२।०५ मा आदशे भएको दिेख�छ । उ�
आदशेउपर जगद�बा ि�टल �ा.िल.को तफ� बाट म�ुा
पनुरावलोकन गरी हे�रपाउँ भनी यस अदालतमा
िनवेदन परकेोमा यस अदालतका सहरिज��ारबाट
पनुरावलोकनको िनवेदन दता� गन� निम�ने भनी
िमित २०७५।०५।०६ मा िनवेदन दरिपठ भएकोमा
सो दरिपठ बदर गरी पनुरावलोकनको िनवेदन दता�
ग�रपाउँ भनी जगद�बा ि�टल �ा.िल.को तफ� बाट
िनवेदन परकेोमा सहरिज��ारबाट भएको उ� दरिपठ
आदशे बदर गरी पनुरावलोकनको िनवेदन दता� गनु�
भनी यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट आदेश
भएबमोिजम िनवेदक जगद�बा ि�टल �ा.िल.को
पनुरावलोकनको िनवेदन दता� भई पूण� इजलासमा
पेस भएकोमा पूण� इजलासबाट िमित २०७५।०८।२०
मा आदेश ह�दँा ��ततु म�ुा उ�च अदालतबाट भएको
फैसला दोहो� याई हेन� अनमुित पाउनको लािग पेस
भएको नभई राज�व �यायािधकरण काठमाड�बाट
भएको फैसलाउपर पनुरावेदन दता�को अनमुितको
लािग पेस भएको देिखदँा �याय �शासन ऐन, २०७३
को दफा ११ को उपदफा (३) को ख�ड (ङ) आकिष�त
नह�ने भ�नेसमेतका आधारमा म�ुा पनुरावलोकन गन�
अनमुित �दान भएको देिख�छ ।

३. ��ततु म�ुामा मू�य अिभविृ� करस�ब�धी
िववादको िवषय रहेको देिख�छ । हा�ो कर �णालीमा
करदातालाई नै पिहलो कर िनधा�रक मािनएको छ ।
करदाताले गरकेो कर िनधा�रणमा कुनै कमीकमजोरी
वा �िुट दिेखएमा सो स�ब�धमा आव�यक जाचँबझु
गरी कर अिधकृतले कर िनधा�रण गन� स�ने �यव�था
मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा २०
मा रहेको पाइ�छ । मू�य अिभविृ� करस�ब�धी
िववादह�को अनसु�धान जाचँबझु गरी स�ु कारबाही
र िकनारा गन� अिधकार कर अिधकृतलाई रहेको
देिख�छ । सो �योजनका लािग िनज कर अिधकृतलाई
अदालतलाई भएसरहको अिधकारसमेत रहेको

मू�य अिभविृ� कर ऐन, २०५२ को दफा ३१ को
कानूनी �यव�थाबाट दिेख�छ । कर अिधकृतले
गरकेो िनण�यउपर िच� नबझुेमा आ�त�रक राज�व
िवभागका महािनद�शकसम� िनवेदन िदन सिकने
�यव�थासमेत उ� ऐनको दफा ३१क मा रहेको
पाइ�छ । महािनद�शकले गरकेो आदशे तथा िवभागले
गरकेो िनण�यउपर राज�व �यायािधकरणमा पनुरावेदन
ला�ने �यव�था उ� ऐनको दफा ३२ मा रहेको
पाइ�छ । राज�व �यायािधकरणमा परकेा म�ुामा राज�व
�यायािधकरणबाट भएको फैसला अि�तम ह�ने �यव�था
राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को दफा ६(२)(क) 
मा रहेको देिख�छ । तर उ� ऐनको दफा ८ मा राज�व
�यायािधकरणबाट भएको फैसलाउपर देहायको कुनै
��मा ��य� कानूनी �िुट भई �यायािधकरणको
िनण�य पूण� वा आिंशक �पमा उि�टने दखेी सव��च
अदालतले आफूसम� पनुरावेदन गन� अनमुित
िदएकोमा मा� राज�व �यायािधकरणको फैसला वा
अि�तम आदेशउपर सव��च अदालतमा पनुरावेदन
ला�छः- (क) अिधकार�े�को ��, (ख) ब�ुनपुन�
�माण नबझेुको वा ब�ुन नह�ने �माण बझेुको ��, (ग) 
बा�या�मक �पमा पालन गनु�पन� काय�िविधस�ब�धी
कानूनको उ�लङ्घन भएको �� वा (घ) ग�भीर
कानूनी �िुटस�ब�धी �� । सो अव�थाबाहेक अ�य
अव�थामा राज�व �यायािधकरणको फैसलाउपर
सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�न स�दैन ।

४. म�ुा पनुरावलोकनको अनमुित स�ब�धमा
हा�ो सवैंधािनक र कानूनी �यव�था के हो र �चिलत
�याियक अ�यास के छ ? भ�नेतफ� �ि�गत गरी
सवंैधािनक �ावधान हेदा� नेपालको �यायस�ब�धी
अिधकार सिंवधान, अ�य कानून र �यायका मा�य
िस�ा�तबमोिजम अदालत र �याियक िनकायबाट
�योग ह�ने भ�ने �यव�था नेपालको सिंवधानको धारा
१२६ मा रहेको पाइ�छ । म�ुा मािमलाको रोहमा सव��च
अदालतको साधारण अिधकार�े�को स�ब�धमा
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भएको सवंैधािनक �यव�था हेदा� यस सिंवधानको
अधीनमा रही सव��च अदालतलाई सङ्घीय कानूनमा
�यव�था भएबमोिजम म�ुाको स�ु कारबाही र िकनारा
गन�, पनुरावेदन स�ुने, साधक जा�ँने, म�ुा दोहो� याउने, 
िनवेदन स�ुने वा आ�नो फैसला वा अि�तम आदेशको
पनुरावलोकन गन� अिधकार ह�ने छ भनी नेपालको
सिंवधानको धारा १३३(४) मा उ�लेख भएको
पाइ�छ । साथै सव��च अदालतको अ�य अिधकार र
काय�िविध सङ्घीय कानूनबमोिजम ह�ने छ भनी धारा
१३३(६) मा उ�लेख भएको पाइ�छ ।

५. उपयु�� सवैंधािनक �ावधानसमेतको
काया��वयनका लािग बनेको सङ्घीय कानून अथा�त्
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ११ मा के
क�तो अव�थामा सव��च अदालतले आ�नो फैसला
वा अि�तम आदेशउपर पनुरावलोकन गन� स�ने
र के क�तो अव�थामा पनुरावलोकन नह�ने भ�ने
�ावधानह�को उ�लेख भएको पाइ�छ । उ� ऐनको
दफा ११ को उपदफा (१) मा "कुनै अदालतबाट फैसला
वा अि�तम आदेश ग�रसकेको म�ुा सोही अदालतबाट
पनुरावलोकन ग�रने छैन" भनी र दफा ११ को उपदफा
(२) मा "उपदफा (१) मा जनुसकैु कुरा लेिखएको
भए तापिन सव��च अदालतले दहेायको अव�थामा
आ�नो फैसला वा अि�तम आदेश पनुरावलोकन गन�
स�ने छः (क) म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक असर 
पन� िकिसमको कुनै �माण रहेको त�य म�ुाको िकनारा
भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई थाहा भएको देिखएमा
वा (ख) सव��च अदालतबाट �थािपत निजर वा कानूनी
िस�ा�तको �ितकूल फैसला वा अि�तम आदेश भएको
देिखएमा" भ�ने �यव�था रहेको पाइ�छ । यसैगरी के
क�तो अव�थामा सव��च अदालतले आ�नो फैसला
वा अि�तम आदेशको पनुरावलोकन गन� छैन भ�ने
स�ब�धमा ऐजन ऐनको दफा ११ को उपदफा (३) मा
�यव�था गरकेो पाइ�छ । दफा ११ को उपदफा (३) 
को ख�ड (क) मा एक पटक �य�तो फैसला वा अि�तम

आदेशको पनुरावलोकन ग�रसकेको, ख�ड (ख) मा
बहृत् पूण� इजलासबाट फैसला वा अि�तम आदेश
भएको, ख�ड (ग) मा संवैधािनक इजलासबाट िनण�य
भएको, ख�ड (घ) मा यो ऐन �ार�भ ह�नअुिघ �चिलत
कानूनबमोिजम म�ुा दोहो� याई फैसला भएको, ख�ड
(ङ) मा दफा १२ बमोिजम दोहो� याई हे�रएको म�ुामा
उ�च अदालतको इ�साफ सदर भएको वा दोहो� याई
हेन� िन�सा नभएको भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।
मािथ उि�लिखत दफा ११ को �यव�था हेदा� उपदफा
(१) मा, �यसै गरी उपदफा (२) र सोही उपदफाको
दहेाय ख�ड (ख) मा, �यसैगरी उपदफा (३) को ख�ड
(क) र (ख) मा "फैसला वा अि�तम आदेश" भ�ने
श�दावली �योग भएको पाइ�छ । उपयु�� उि�लिखत
कानूनी �ावधानबाट सव��च अदालतबाट भएको कुनै
फैसला वा अि�तम आदशेउपर पनुरावलोकन गन�को
लािग सव��थम उ� म�ुाको िववादको त�यमा �वेश
गरी �यसको सनुवुाइ गरी अदालतबाट �याियक आदेश
भएको अव�था ह�नपुद�छ । यसो भिननमुा दईु कारणह�
छन् । �थमतः पनुरावलोकनको �े�ािधकार नेपालको
सिंवधानको धारा १२६ मा �यव�था भएबमोिजमको
साधारण �े�ािधकार हो । य�तो �े�ािधकारको
�योग गदा� त�य र कानूनको आधारमा ग�रएका
फैसलाह�को मू�याङ्कन ग�र�छ । दो�ो, फैसला वा
अि�तम आदेशको पनुरावलोकन �यायको लािग ग�र�छ
भने पनुरावलोकन गन� आदेश गदा� चाहे म�ुामा फैसला
ग�रएको अव�था होस् वा �रटमा अि�तम आदेश
ग�रएको अव�था होस् �य�तो फैसला वा अि�तम
आदेशलाई सम�तामा हे�र�छ । ते�ो, दफा ११(२) मा
नै पिन "फैसला वा अि�तम आदेश" लाई पनुरावलोकन
गन� इ�साफमा ताि�वक असर पन� िकिसमको �माण र
समान त�यमा �थािपत भएको निजरको उ�लङ्घन
भएको अव�था दिेखनपुछ� , अथा�त् त�यलाई
िस�ा�तको कसीमा हेदा� िवपरीत प�रणाम आउन स�ने
अव�था दिेखनपुछ� । यी म�ये सबै वा कुनै अव�था
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त�यको मू�याङ्कन र कानूनको �योग गरी फैसला
वा अि�तम आदेश भएको अव�थामा मा� उ�प�न
ह�न स�छ । ��ततु म�ुामा राज�व �यायािधकरणको
फैसलाउपर पनुरावेदनको लािग अनमुित माग गरकेोमा
यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट पनुरावेदनको
अनमुित नै नभएको अव�था ह�दँा सोलाई त�यमा �वेश
गरी गरकेो फैसला वा अि�तम आदशे हो भनी अथ�
गनु� मनािसब ह�दैँन । यी कुराह�को अित�र� सव��च
अदालतमा पनुरावलोकन नला�ने भनी �याय �शासन
ऐन, २०७३ को दफा ११ को उपदफा (३) को ख�ड
(ङ) मा उि�लिखत �यव�था "दफा १२ बमोिजम
दोहो� याई हे�रएको म�ुामा उ�च अदालतको इ�साफ
सदर भएको वा दोहो� याई हेन� िन�सा नभएको" भनी
�प� �पमा उ�लेख भएकोसमेत पाइ�छ । व�ततुः
दोहो� याई हेन� िन�सा र पनुरावेदनको अनमुित सबदु
�माणको मू�याङ्कन वा निजरको �योगमा ह�न गएको
�िुट स�याउन िदने ग�र�छ । तर जब उ�च अदालतबाट
भएको फैसलाउपर परकेो िनवेदनमा दोहो� याई हेन�
िन�सा नभएको म�ुाह�मा दफा ११ बमोिजम सो
िन�सा नभएको कुराको पनुरावलोकन ह�न स�दनै भ�ने
कुरा �प� छ भने राज�व �यायािधकरणबाट भएको
फैसलाउपर परकेा िनवेदनमा राज�व �यायािधकरण
ऐन, २०३१ को दफा ८ अ�तग�त पनुरावेदनको अनमुित
नभएकोमा पिन �य�तो आदेशको पनुरावलोकन
ह�न स�दैन भ�नपुन� ह��छ । यसो भिननु �याियक
�यव�थापनमा कायम ग�रनपुन� सम�यायको �ि�बाट
पिन वा�छनीय ह��छ ।

६. म�ुा पनुरावलोकन नह�ने भ�ने स�ब�धमा
य�तै िवषयव�तु र स�दभ� रहेका िविभ�न म�ुामा
यसै अदालतबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको
पाइ�छ । जसअनसुार रामे�री दवाडीसमेत िव��
शि�देवी अिधकारी भएको बकसप� बदर म�ुामा
"�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ मा म�ुामा
भएको फैसला वा अि�तम आदेशउपर पनुरावलोकन

गन� �यव�था भएको देिख�छ । अनमुित �दान नगन�
आदेश फैसला वा फैसलासरहको अि�तम आदेश
भ�न िम�दनै । िकनिक अनमुितको तहमा म�ुाको �प
िलइसकेको ह�दँैन । सामा�य म�ुामा झ� कोट� फ� आिद
लािग म�ुाको लगतमा दता� भएको ह�दैँन । िनवेदनको
तहमा स�मरहेकोह��छ ।य�ता िनवेदनमाह�ने िनण�यलाई
फैसलासरहको अि�तम आदशे भ�न िम�दनै । अि�तम
आदेश र फैसलाको गणु र च�र�मा आधारभूत कुरामा
समानता ह��छ । तसथ� त�कालीन म�यमा�चन �े�ीय
अदालतको िमित २०४७।०९।१२।५ को फैसलाउपर
पनुरावेदनको अनमुित निदने गरी भएको आदेश
कानूनन् पनुरावलोकन ह�न स�ने �कृितको िवषय
नह�दँा पनुरावलोकनको िन�सा �दान गन� गरकेो यस
अदालत संय�ु इजलासको िमित २०५१।०७।२५ को
आदेश िमलेको नदेिखदँा बदर ह�ने" (ने.का.प २०५४, 
अङ्क ६, िन.नं. ६३८८) भनी िस�ा�त �ितपादन
भएको पाइ�छ । यसै गरी िकशोरी महतो सडुी िव��
रामसरोवरदेवीसमेत भएको जालसाज म�ुामा "स�ु
अदालतले गरकेो फैसलामा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा ९ को अव�थाका म�ुाह�मा बाहेक
अ�य म�ुामा एक तह मा� पनुरावेदन अदालतबाट
इ�साफ जाचेँ प�ुछ, एउटै म�ुामा पटकपटक तहतह
सनुवुाइ गरी इ�साफ जािँचरहन नपन� । दईु तहको
एउटै राय भएमा इ�साफ पछ� र म�ुा लि�बन ह�दैँन
ब� चाडँो अ��य ह�नपुछ� भ�ने अवधारणा र मा�यताले
स�ु र पनुरावेदन तहको राय िमलेमा �याय �शासन
ऐनको दफा १२ को अव�था िव�मान भएमा
मा� Supervisory Jurisdiction अ�तग�त यस
अदालतले दोहो� याई हेन� स�ने ।  पनुरावेदन स�ुने
�यव�था Extension of original jurisdiction
भएको कारण स�ु अदालतले सरह पनुरावेदन स�ुने
अदालतले पिन आव�यकताअनसुार सबदु �माण
ब�ुनेलगायतका स�पूण� काय�िविध पूरा गरी िनण�य
गन� स�छ तर Supervisory jurisdiction अ�तग�त
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दोहो� याई हेदा� वा पनुरावलोकन गदा� ऐनमा तोिकएको
सीिमत आधारमा मा� हेनु�पन� । एक पटक अदालतले
�याय �शासन ऐनको दफा १२ को अव�था िव�मान
नभएको ठहर गरी Statutory finality clause
अ�तग�त अि�तम  भइसकेको म�ुालाई �याय �शासन
ऐन, २०४८ को अक� दफाअ�तग�त म�ुा re-open
ह�न स�दैन । यिद पनुरावेदन अदालतको फैसलामा
�िुट भए �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२
अ�तग�तको कुनै िनवेदनको सनुवुाइ गन� इजलासले
नै िन�सा �दान गन� िथयो । अतः एउटै म�ुामा
दफा १२ अ�तग�तको िनवेदनमा यस अदालतले
म�ुा दोहो� याई हेन�पन� अव�था नदखेेर टुङ्गो
लािगसकेपिछ पनुरावलोकनलाई हितयार बनाएर
म�ुा re-open ह�न नस�ने" (ने.का.प. २०६४ अङ्क
५ िन.नं. ७८४३) भनी िस�ा�त �ितपादन भएको
पाइ�छ । यसैगरी रणबहादरु खड्का िव�� फूलकुमारी
नेपालसमेत भएको िलखत दता� बदर म�ुामा "�याय
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१) बमोिजम
सव��च अदालतको आ�नो फैसला वा अि�तम
आदशेउपर मा� पनुरावलोकन ह�न स�छ । ��ततु
म�ुामा पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट फैसला
भएको छ, सव��च अदालतबाट फैसला भएको
छैन । दोहो� याउने िन�सा �दान नगन� िनण�य मा� भएको
छ । दोहो� याउने िनवेदनले म�ुाको �प िलएको ह�दैँन ।
िनवेदनकै तहस�ममा रहेको ह��छ । साथै दोहो� याउने
िन�सा �दान नह�ने िनण�यउपर पनुरावलोकन गन�
निम�ने �याियक �चलनसमेत कायम रहेको ि�थितमा
िनवेदनको व�तिु�थितको िववेचना गन� िमलेन । आधार
र कारणह�को िववेचना र िव�ेषण नगरी भएको
सव��च अदालतको म�ुा दोहो� याई हेन� िन�सा �दान
नह�ने आदेशमा पनुरावलोकन ह�नस�ने नदेिखएको र
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) बमोिजम
म�ुा दोहो� याउने िन�सा नह�ने आदेश सोही ऐनको दफा
११(१) को ख�ड (क) वा (ख) बमोिजम पनुरावलोकन

ह�ने �कृितको िवषयव�तु हो भ�न िम�ने देिखएन ।
तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार, कारणबाट ��ततु
म�ुामा पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित
२०४८।११।२७ को फैसलाउपर म�ुा दोहो� याउने
िन�सा नह�ने गरी भएको यस अदालतको िमित
२०५१।०६।०६ को आदशेउपर पनुरावलोकनको
िन�सा �दान गन� गरकेो यस अदालतको सयं�ु
इजलासको िमित २०५४।०८।०६ को आदेश िमलेको
नदेिखने" (ने.का.प. २०५८, अङ्क ५, िन.नं. ७००७) 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ ।

७. उपयु�� �ितपािदत िस�ा�तह�को
रोहमा हेदा�समेत राज�व �यायािधकरणले गरेको
फैसलाउपर राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को
दफा ८ बमोिजम पनुरावेदन गन� अनमुित पाई म�ुाको
त�यमा �वेश गरी यस अदालतबाट फैसला भएको
छ भने उ� फैसला �याय �शासन ऐन, २०७३ को
दफा ११ बमोिजम तोिकएको आधारमा पनुरावलोकन
ह�नस�छ तर पनुरावेदन गन� अनमुित �ा� नभई राज�व
�यायािधकरणको फैसला नै अि�तम भई बसेको
अव�थामा अनमुित �ा� नह�ने गरी भएको आदशेलाई
फैसलासरह मानी पनुरावलोकन ह�न स�ैन । यस
अदालतले एकचोिट म�ुामा पनुरावेदनको अनमुित
�ा� ह�न नस�ने भनी आदेश ग�रसकेको अव�थामा
�चिलत कानूनबमोिजमको मनुािसब आधार र
कारणिबना पनुः सोही िवषयमा िनण�य ह�न स�दैन ।
�ाङ्�यायको िस�ा�तले समेत यसलाई अङ्गीकार
गद�न । पनुरावेदन गन� अनमुित िदन नपन� भनी गरेको
आदेशलाई फैसला मा�न सिकँदैन । सव��च अदालतले
आफूले गरकेो म�ुाको पनुरावलोकन गन� आफँैले म�ुाको
रोहमा फैसला गरकेो र �याय �शासन ऐन, २०७३ को
दफा ११ ले तोकेको कानूनी आधारमा टेकेको ह�नपुछ� ।
�याय �शासन ऐनले तोकेको कानूनी आधार पूरा नगरी
राज�व �यायािधकरणले गरकेो फैसलाउपर ��य�तः
पनुरावलोकन ह�न स�ैन ।
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८. तसथ�, मािथ िववेिचत म�ुाको त�य, 
आधार र कारणबाट राज�व �यायािधकरण, 
काठमाड�को िमित २०६९।१२।०६ गतेको
फैसलाउपर राज�व �यायािधकरण ऐन, २०३१ को
दफा ८ बमोिजम पनुरावेदकले पनुरावेदन गन� अनमुित
माग गरकेोमा अनमुित नह�ने भनी यस अदालतको
सयं�ु इजलासबाट िमित २०७४।०२।०५ मा आदेश
भएको देिख�छ । पनुरावेदन गन� अनमुित �ा� नभएको
सोही आदशेलाई "फैसला वा अि�तम आदेश" को
�पमा हेरी यस अदालतको पूण� इजलासबाट िमित
२०७५।०८।२० मा पनुरावलोकन गन� अनमुित �दान
गन� गरी भएको आदशेसगँ सहमत ह�न सिकएन । म�ुा
पनुरावलोकन गन� अनमुित �दान गन� आदशेसगँ
सहमत ह�न नसिकएको र पनुरावेदनको अनमुित
नह�ने भनी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित
२०७४।०२।०५ मा आदेश भएको कारण राज�व
�यायािधकरण, काठमाड�को फैसलाको त�यमा
�वेश गरी पनुरावलोकनको रोहमा फैसला गन�
िमलेन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी ��ततु
फैसला िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी फैसलासिहतको
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त
��यथ�ह�लाई िदई िमिसल िनयमानसुार अिभलेख
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई
�या.डा.मनोजकुमार शमा�

इजलास अिधकृत : कुबेर पा�डे
इित सवंत् २०८० साल जेठ २५ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु�धान �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
फैसला िमित : २०७९।१२।२७

म�ुाः बहाल िदलाई घर खाली गराइपाऊँ ।

०६७-CI-०८७८
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला धनषुा, जनकपरु

नगरपािलका वडा नं. ६ ब�ने पशपुित चैत�य
��चारी

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला धनषुा, जनकपरु नगरपािलका

वडा नं. ६ ब�ने शारदादवेी �ा�णी

०६७-CI-१३७८
पनुरावेदक / वादी : िज�ला धनषुा, जनकपरु

नगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने शारदादवेी
�ा�णी

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला धनषुा, जनकपरु

नगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने इ��देव
झासमेत

§ मिहलाले मि�दरमा पूजा पाठ गनु� ह�दैँन 
भ�न े ठोस आधार, कारण नभएको र 
�चिलत काननूले मिहला मह�त वा पुजारी 
ह�न नस�ने भनी रोक लगाएको अव�थामा 
प�रवित�त सवैंधािनक �ावधानमा ग�रएको 
समानता र अिवभेद ज�ता मा�यता 

�नण�य नं. ११२७९
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�थािपत भएको ि�थितमा मिहला भएकै 
कारणले मि�दरको पुजारी वा मह�तका 
�पमा रही पूजापाठ चलाउन स�ने । 
स�तान वा हकदारम�ये मह�तको यो�यता 
र �मता भएको �यि� जसले मि�दर र 
गठुीको पर�परा चलाउँछ, उसैलाई मह�त 
मा�नुपन� र �य�तो �यि� मिहला वा प�ुष 
जो पिन ह�न स�ने ।

(�करण नं.६)
§ गठुीमा रहकेा ज�गाह� बेचिबखन गन� 

नपाइने तर भोग चलनस�म गरी �ा� 
आय�ताबाट भगवान ् रामजीलाई गलुफूल 
चढाउन ेपर�पराअनसुार इि�छत �यि� वा 
िनयमानसुार पालो परकेो �यि�ले गठुीमा 
रहकेा ज�गाह�को भोग चलनस�म गरी वा 
बहालमा लगाई �ा� आय�ताबाट मलूत: 
भगवान ् रामजीमा फूल चढाउने, साधु 
स�तको हरेिवचार गन�, मि�दर र गठुीको 
स�पि�को मम�त स�भार एवम ्हरेचाह गन� 
र भ�जनह�को सिुवधाका लािग गनु�पन� 
आव�यक काय�मा खच� गन� स�ने ।

(�करण नं.८)
§ स�तितह�लाई गिुठयार कायम गरी 

सदआ्चरण भएको, पूजा पाठ गन� 
जानेकोलगायतका सत� राखी सो यो�यता 
भएकाह�को सूची तयार गरी िनजह�िबच 
सहमित भए सहमितमा अ�यथा 
गोला �ि�या वा सचूीमा रहकेाम�ये 
कानूनबमोिजमको पिहलो हकदारलाई 
पिहलो पालो तोक� त�प�ात ् �मश: 
ह�ने गरी पालो बाडँफाटँ गन� �यव�था 
िमलाउनपुन� ।

(�करण नं.१४)

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी 
�याम�साद खरले र �ी �काशबहादरु के.सी. 
र  िव�ान् अिधव�ा �ी िदपकबहादरु के.सी.

वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी 
महादवे �साद यादव, �ी ह�रहर दाहाल, �ी 
लव कुमार मैनाली र �ी यवुराज भ�डारी

गठुी स�ंथानका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
�ाने�� पोखरले

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०६४, माघ, िन.नं. ७८८५
§ ने.का.प.  २०७७, असार, िन.नं. १०४४८
§ ने.का.प. २०५३, मङ्िसर, िन.नं. ६२३९
§ ने.का.प. २०७२, चै�, िन.नं. ९५०४
§ ने.का.प. २०६८, जे�, िन.नं. ८५६३
§ ने.का.प. २०६७, जे�, िन.नं. ८३१६
§ ने.का.प. २०७५, असोज, िन.नं. १००३१
§ ने.का.प. २०७६, असार, िन.नं. १०२२५

स�ब� कानून :
§ नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
§ मलुकु� ऐन, २०२० 
§ गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ 

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज. �या. �ी भीम कुमार ओझा
धनषुा िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
मा. का.म.ु म�ुय �या. �ी लोके�� मि�लक
मा. �या. �ी फिण��द� शमा�  
पनुरावेदन अदालत जनकपरु

फैसला
�या. ह�र�साद फुयाल : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतसम� 
दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर  
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यस �कार रहेको छ ।
त�य ख�ड

मेरो पित �व. पूण� चैत�य ��चारीको नाउमँा 
दता� रहेको िज�ला धनषुा जनकपरु नगरपािलका वडा 
नं. ४अ�तग�त सािबक िक�ा न�बर ८०८, ८०९ को 
१-१२-० र िजरायत ज�गा १-५-० समेत गरी २-१७-
० ज�गाम�ये जले�र जाने िपच रोड सोपूव� महािवर 
मि�दर सो उ�रतफ� बाट ४० हात ल�बाई २० हात 
चौडाइ ज�गामा खपडाको छाना भएको घर बनाई होटल 
स�चालन गन�लाई ज�गाको �ितमिहना �.१,१००।- 
मलाई बहाल ितन� गरी िमित २०४७।०४।२० मा 
िवप�ी ईनर झा भ�ने इ�दर दवे झाले बहालको 
कागज ग�रिदनभुएको छ । िवप�ीले ग�रिदनभुएको 
बहालको स�कल कागज मसगँ छ । २०५७ साल 
आषाढ मिहनादेिख िवप�ीले बहाल रकम िदनभुएको 
छैन । पर�परादेिख चलाइआएको पूजापाठ धम� सदावत� 
इ�यािदको खच�मा अ�ठ्यारो प�ररहेको भनी िवप�ीलाई 
पटकपटक बहाल रकम बझुाइिदन भनी ताकेता गदा� 
पिन आज भोिल भ�दै आलटाल गरी आजस�म पिन 
बझुाउन ुभएन । यसरी बहाल रकम आव�यकता परकेो 
ह�नाले ब�यौता रहेको बहाल रकम बझुाई ज�गा खाली 
ग�रिदनका लािग िवप�ीलाई ३५ िदने िलिखत सूचना 
बझुाउन जादँा सूचना ब�ुन इ�कार गरकेोले सा�ी 
राखी वडा सद�यको रोहबरमा िवप�ीले स�चालन 
गरकेो होटलमा िमित २०५८।०३।२२ गतेकै िदन 
टासँ ग�रिदए ँ। उ� सूचना टासँ गरी िवप�ीलाई सूचना 
िदए पिन सो �यादिभ�समेत िवप�ीले बहाल रकम 
बझुाउन आउन ुभएन र ज�गा पिन खाली गनु�  भएन । 
फलत: बा�य भई िवप�ीमािथ यो नालेस गन� आएको 
छु । अतः िवप�ीले बहाल िलनभुएको ज�गाको २०५७ 
साल आषाढदेिख आज िफराद दायर भएको िमितस�म 
१ वष� २ मिहनाको �ितमिहना �. १,१००।- ले 
ह�ने �.१५,४००।- र म�ुा फैसला भई ज�गा खाली 
नगरसे�मको बहाल तथा कोट�  फ�समेत िदलाई 

भराइपाउनकुो साथै उ� ज�गासमेत खाली गराइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादी शारदादेवी �ा�णीले िमित 
२०५८।०४।३२ मा स�ु धनषुा िज�ला अदालतमा 
पेस गरकेो िफराद ।

वादीले िफरादमा चचा� गनु�भएको ज�गाको 
हकवाला वादी ह�नहु��न िकनिक उ� ज�गाह� 
गठुी तैनाथी ज�गा हो । उ� ज�गा �व. पूण� चैत�य 
��चारीको नाउमँा दता� िथयो र िनज मरपेिछ िनजको 
छोरा चेला पशपुित चैत�य ��चारीले चलन पजु� 
पाउनभुएकोले िनजले नै सो ज�गा र सो ज�गामा 
भएको घरह�को ब�दोब�त गद� आउनभुएको छ । 
�यस कारण वादीलाई कुनै पिन कानूनले उ� ज�गाको 
बारमेा बहालमा लगाउने वा उठाउने अिधकार छैन । 
मेरो नाममा होटल स�चालन गरकेो नभई प�नी मीना 
कुमारी झाको नाउमँा राि��य वािण�य ब�क पीडारी 
शाखाबाट ऋण िलई शाकाहारी होटल स�चालन गन� 
उ� �थानको हकवाला पशपुित चैत�य ��चारीसगँ 
बहालमा िलई होटल स�चालन गद� आउनभुएको 
छ । मैले वादीलाई कुनै पिन भाडाको कागज ग�रिदएको 
छैन तर िनज वादीले घर �यवहारको कागजमा सा�ी 
बिसदउे भनी २-३ वटा कागजमा मलाई सा�ीको �पमा 
ब�न भनेकोमा पशपुित चैत�यको आमाको नाताले 
सा�ीस�म बसेको ज�तो ला�छ, तर िनज वादीलाई 
बहालको कागज मैले ग�रिदएको छैन । अदालतबाटै 
वादीसगँ रहेको उ� स�कलै कागज िझकाई मलाई 
दखेाएमा अ.बं. ७८ नं.बमोिजम स�े िकत�मा यिकन 
गन� नै छु भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी इ��देव झाले 
िमित २०५८।०८।०७ मा स�ु अदालतमा पेस गरेको 
�ितउ�र । 

वादीले �ितवादीबाट दाबीअनसुारको बहाल 
रकम पाउनपुन� हो र ज�गा खाली गराउन पाउनपुन� 
हो भ�नेसमेत बेहोराको वादीको सा�ी गणेश महासेठ, 
ल�मण यादव र महेश ठाकुरले स�ु अदालतमा गरेको 
बकप� । 
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सािबक िक�ा न�बर ८०८ र ८०९ को 
ज�गा िनजी ज�गा होइन, महावीर मि�दरको ज�गा 
हो । �यस ज�गाको रखेदेख पशपुित चैत�यले गद�छन् । 
उ� ज�गाको आय�ता र ब�दोब�ती पशपुित चैत�यले 
गद�छन् भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीको सा�ी बलदेव 
दासले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� । 

िवप�ीले पेस गनु�भएको िमित 
२०४७।०४।२० को भाडाको िलखत जालसाजी 
हो । िनज शारदादेवी ��णीले २, ३ वटा कागजमा 
सा�ीस�म बिसिदन ु प� यो भनी म साधारण लेखपढ 
गन� �यि�लाई भ�दा पशपुित चैत�य ��चारीको आमा 
शारदादेवी भएकोले सा�ीस�म बसेको ज�तो ला�छ, 
मैले जानी जानी भाडाको कागज ग�रिदएको छैन । उ� 
भाडाको कागजमा भएको ह�ता�र सही र �या�चे छाप 
मेर ैहो तर िलखत जालसाजी हो भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादीका वारसे माधव�साद ढुङ्गानाले स�ु 
अदालतमा गरकेो सनाखत बयान ।

िवप�ीले ह�ता�र र छाप �वीकार 
ग�रसकेपिछ बेहोरा अ�वीकार गरकेो बयान झ�ुा हो 
दाबीबमोिजम बहाल िदलाई ज�गा खाली गराइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादीका वारसे दवेच�� लालकण�ले 
स�ु अदालतमा गरकेो �ितवाद बयान ।

शारदादेवीको कुनै ज�गा नै िनजको नाउ ँ
दता�मा नभएकोले िनजसगँ मेरो �ीमान् को कुनै कागज 
भएको मलाई थाहा छैन पशपुित चैत�यसगँ भएको 
बहालस�ब�धी स�कली िलखत कागज िलएर आएको 
छैन । आदेश भएमा पेस गन� छु भ�नेसमेत बेहोराको 
अ.बं.१३९ नं. बमोिजम बिुझएक� िमना कुमारी झाले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

वादीको भनाइ झ�ुा हो, उ� ज�गा 
शारदादेवीको होइन, म पशपुित चैत�यको हक भोगको 
हो । िनजले भाडा लगाएको छैन ब� उ� ज�गा मैले 
जनकपरु नगरपािलका वडा नं. ७ ब�ने मीना कुमारी 
झालाई �ितमिहना �.१,२००।– मा भाडा लगाएको 

छु । िनजले सो ज�गामा होटल स�चालन गरी 
बिसआएक� छन् । वादीले सो ज�गामा अशं िलन मउपर 
यसै अदालतमा म�ुा िददँा अंश नला�ने ठहर भइसकेको 
छ । बहालस�ब�धी कागज खोजी भएका बखत पेस 
गन� छु भ�नेसमेत बेहोराको अ.बं. १३९ नं.बमोिजम 
बिुझएका पशपुित चैत�यले स�ु अदालतमा गरेको 
बयान । 

भाडामा िदने पशपुित चैत�य ��चारी र 
िलने िमना कुमारी झा भएको िमित २०४७।०४।०१, 
२०५१।०१।०१ र २०५७।०१।०१ को ३ वटै 
भाडास�ब�धी कागजह� अिघको िमित राखी पिछ 
तयार ग�रएको जालसाजीपूण� कागज हो । यसै 
भाडास�ब�धी कागजमा भएका भाडामा िदने िलने 
सा�ी तथा िलखत सा�ीसमेत उपर २०५९।१०।२३ 
मा फौ.नं. ४२९ को जालसाजी म�ुाको िव�ततृ बेहोरा 
उ�लेख गरकेो छु भ�नेसमेत बेहोराको वादीका वारसे 
भपुनारायण झाले स�ु अदालतमा गरकेो सनाखत 
बयान । 

िवप�ीले भनेबमोिजम उ� िलखतह� 
जालसाजी होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीका 
वारसे माधव�साद ढुङ्गानाको �ितउ�र बयान ।

वादी पूण� चैत�यले उ� ज�गाको हकमा आ�ना 
ग�ुह�ले अपनाई आएको काम रामजीलाई गलुफूल 
चढाउने र बाकँ� भएको आय�ताबाट साध ुस�तलाई 
बािँडिदने गरी भोग गन� पाउने गरी पाएको देिख�छ । 
दाबीको िक.नं. ८०९ को ज�गासमेत नामसारी भए पिन 
वादीले बेचिबखन वा अ�य �योजनको लािग �योग गन� 
नपाउने गरी १९९३ सालको उ� बकसले ��ट गरेको 
छ । तसथ�, गठुीले उ� ज�गा भाडामा िलई दाबीबमोिजम 
िखचोला गरकेो ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको जनकपरु 
अ�चल अदालतबाट िमित २०४३।०३।२४ मा भएको 
फैसला ।

िववािदत िक.नं. ८०९ को ज�गाको 
आ.व.०३९।०४० को पोत िलदँा ज�गावालाको नाममा 
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पूण� चैत�य ��चारीको नाम उ�लेख भएको देिखदँा 
गठुी स�ंथानले बस �यव�था उपसिमितलाई भाडामा 
िदन स�ने भ�न िम�दनै । यसथ� गठुीको ज�गा भाडामा 
िदई िखचोला गरकेो ठहर गरकेो जनकपरु अ�चल 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको म�यमा�चल �े�ीय अदालतबाट िमित 
२०४५।०४।३० मा भएको फैसला ।

उषादेवी �ा�णी वादी र शारदादेवी 
�ा�णीसमेत �ितवादी रहेको २०४७ सालको 
दे.नं.१५६७ को अशं म�ुामा फाटँवारीमा देखाएको 
ज�गाह�म�ये सा.िक.नं. ८०८ र ८०९ को ज�गा 
राम मि�दर िजरायत तैनाथी ज�गा भएको पाइएबाट 
पिन उ� ज�गा ब�डा ह�ने रहेनछ भ�ने देिखयो । सो 
ज�गाबाहेक अ�य दता� नभएका ज�गा स�ब�धमा 
पिन दता� स�ब�धमा कुनै असर नपन� गरी ४ भागको 
भाग अंश वादीले �ितवादीह�बाट पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको धनषुा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०५३।०२।१३ मा भएको फैसला ।

शारदादेवी �ा�णी वादी र उषादेवी 
�ा�णीसमेत �ितवादी रहेको २०४८ सालको 
दे.नं.२२९२ को अंश म�ुामा फाटँवारीमा देखाएको 
ज�गाह�म�ये सा.िक.नं. ८०८ र ८०९ को ज�गा 
राम मि�दर िजरायत तैनाथी ज�गा भएको पाइएबाट 
पिन उ� ज�गा ब�डा ह�ने रहेनछ भ�ने देिखयो । सो 
ज�गाबाहेक अ�य दता�  नभएका ज�गा स�ब�धमा पिन 
दता� स�ब�धमा कुनै असर नपन� गरी ४ भागको भाग 
अंश वादीले पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको धनषुा 
िज�ला अदालतबाट िमित २०५३।०२।१३ मा भएको 
फैसला ।

िववािदत सा.िक.नं. ८०८ र ८०९ को ज�गामा 
यी वादीका पित पूण� चैत�य र गठुी स�ंथानिबच ज�गा 
िखचोला म�ुा चली त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय 
अदालतबाट गठुीले िखचोला गरकेो ठहरी फैसला 
भएको र सो फैसलामा उ� ज�गा रामच��जीमा फूल 

चढाई बाकँ� रहेको ज�गा ��चारीलाई ब�सेको छ 
बेचिबखन गन� पाइदँनै भ�ने फैसला अि�तम भइरहेको 
र ियनै पनुरावेदक तथा िवप�ीसमेत िबच चलेको 
द.ेनं. १५४७ र २२९२ को अंश म�ुाबाट उ� ज�गा 
अब�डाको अव�थामा रहेकोले सो ज�गा ब�डा नह�ने 
भई सोबाहेकका ज�गाह� ब�डा ह�ने भनी उ�लेख 
भएकोले सो ज�गाह� अब�डाको अव�थामा रहेको 
कुरा उ� �माण िमिसलह�बाट दिेखएको छ । यी वादी 
र वादीका छोरा पशपुित सगोलमै रहेको अव�थामा 
चलन पजु� िलएको दिेखदँा सबै अिंशयारको हक प�ुने 
दिेख�छ । िमित २०४७।०४।२० मा घर बहाल िदने 
स�ब�धमा यी �ितवादी ई��दवे, शारदादेवीिबच कागज 
भएको र अब�डा रहेको स�पि�का स�ब�धमा पिछ 
ब�डाबाट हक �ा� गन� स�ने स�भावना भएका जो 
कोहीले कागज गरकेो अव�थामा पिन सो घर ज�गाबाट 
आएको आय�तासमेतमा कागज गन� एक �यि�को मा� 
हक नभई अब�डाको स�पि� हक भोग गन� पाउने सबैले 
�ा� गन� ह�दँा �ितवादी िववािदत ज�गामा घर बनाई 
भाडामा बसेको त�यमा सािबत भएको र सो कुरालाई 
वादी एवं िनजका सा�ीसमेतबाट पिु� भएकोले िमित 
२०४७।४।२० को िववािदत घर बहालको कागज िकत� 
नभई स�े ठहछ�  । सो ठहना�ले उ� ज�गाको हक यी 
वादीको मा� भएको नभई अंशब�डा ह�नभ�दा अिघ 
सगोलमा रहेका सवैको हक भएकोले उ� वादी दाबीको 
घर बहाल यी सबैले भ�रपाउने र �ितवादीले घरज�गा 
खाली ग�रिदनपुन� ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०६१।०१।२८ मा स�ु धनषुा िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला ।

िज�ला अदालतले बहाल रकम मलाई 
िदलाउनपुन�मा एक अशं मा� िदलाई सबै अंिशयारले 
िलन पाउने गरी गरकेो िनण�य सो हदस�म बदर गरी 
िवप�ी इ��देवले हालस�म पिन होटल स�चालन 
गरी बसेकाले दाबीबमोिजम बहाल रकम मैले उठाउन 
पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी शारदादेवी �ा�णीले 
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पनुरावेदन अदालत जनकपरुमा िमित २०६१।०६।०६ 
मा पेस गरकेो पनुरावेदन । 

िक.नं. ८०८ र ८०९ को ज�गा गठुी तैनाथी 
ज�गा भएकाले बेचिबखन गन� नपाउने र सोको 
आय�ताले सािबक सनातनदेिख सोही ज�गामा 
अवि�थत मनोकामना हनमुानजीको पूजाआजा, 
अितिथ स�कार, साध ु स�तको सेवा र �ी रामच�� 
भगवान् को मि�दरमा फूल चढाउने काम भई आएको 
छ । सो काय� िपता ग�ु�यूको जीवनकालमा िनजले 
र िनजपिछ म पनुरावेदकले नै ग�रआएको छु र उ� 
ज�गा अ�य प�रवारमा जान नस�ने भई मलुकु� ऐन 
गठुी महलको दफा १० र ११ नं.बमोिजम म चेलाको 
हैिसयतले सािबकबमोिजम काय� चलाइआएको ए�लो 
हकदार ह� ँ । िवप�ी वादीको उ� ज�गामा कुनै पिन 
ऐनले हकअिधकार िदएको छैन । तसथ�, हकै नभएको 
�यि�को िफरादप�लाई आधार मानी गरकेो फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
अ.बं. १३९ नं.बमोिजम बिुझएका पशपुित चैत�यले 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुमा िमित २०६१।०६।२८ 
मा पेस गरकेो पनुरावेदन । 

यसमा वादी शारदादवेी �ा�णी र �ितवादी 
पशपुित चैत�य ��चारीबाट दोहोरो पनुरावेदन परकेो 
देिखदँा पर�पर सनुाउने र लगाउको जालसाजी म�ुामा 
िवप�ी िझकाउने आदशे भएको र ��ततु म�ुासगँ 
अ�तर�भावी भएकोले ��यथ� इ��देव झालाई अ.बं. 
२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ बमोिजम िझकाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६३।०५।२८ मा भएको आदशे । 

मह�तको �यव�था पर�परालाई अङ्गाली 
िविधवत् �पमा घोषणा नभएस�म मलुकु� ऐन गठुीको 
महलको ५ नं.बमोिजम मह�त �व. पूण� चैत�यका 
हकवालाले दईु / दईु वष�को पालो गररे वादी दाबीको 
ज�गाको आ�दानी उठाई मि�दरको पूजा चलाउन ु

नपन� भ�न िम�दनै । मतृक पूण� चैत�यका २ भाई 
छोरा र �ीमती यी पनुरावेदक शारदादेवी भएको यी 
चार ैजनाले उ� ज�मको दईु / दईु वष�को पालो गररे 
ज�गाको बहाल आपसमा उठाई पूजा गनु�पन� भ�ने 
दिेखन आएको समेत कारणबाट यी वादी शारदादेवीले 
दाबी गरकेो २०५७।०३।०१ देिख २०५८।०४।३२ 
तकको घर भाडा �. इ��देवबाट भराई ज�गा खाली 
गराइिलन पाउनेमा सो अविधको भाडासमेत ४ भाग 
ला�ने भनी भएको धनषुा िज�ला अदालतको िमित 
२०६१।०१।२८ को फैसला �यित हदस�म िमलेको 
दिेखन नआएकोले सो फैसला निमलेको हदस�म उ�टी 
भई वादी दाबीबमोिजमको अविधको ज�गाको भाडा 
वादीले �ितवादीबाट भराइिलन पाउने ठहछ�  । आ�नो 
कबलुबमोिजमको भाडा नितन� �ितवादीले पूव�वत् 
�पमा सो ज�गामा ब�न पाउने भ�न िम�दनै । यस 
कारण �ितवादीले सो ज�गा खाली ग�रिदनपुन�समेत 
ठहछ�  । �ितवादी पशपुितको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । पनुरावेदक वादी शारदादेवीले मािथ उ�लेख 
भएअनसुार २०५७।०३।०१ देिख २०५८।०४।३२ 
स�मको घर भाडा �ितवादी इ��दवेबाट भराइपाउने 
ह�दँा �ितमिहना �. १,१००।- ले ह�ने ज�मा भाडा 
�. १३,२००।- भराइपाउ ँभनी दखा��त पर े�ितवादी 
इ��देवबाट वादी शारदादेवीलाई कानूनबमोिजम 
भराइिदन ु भनी स�ुमा लेखी पठाइिदन ु भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६६।०२।१८ मा भएको फैसला ।

��ततु म�ुामा िववािदत िक.नं. ८०८ र 
८०९ को ज�गा र िजरायत ज�गासमेतमा गलुफूल 
लगाई सोको आय�ता रामच�� �ी भगवान् मा चढाउने 
र बाकँ� साध ु स�तमा बािँडिदने सत�मा उ� ज�गा 
म पनुरावेदकको मूल प�ुष ग�ु बाजे दगुा�  चैत�य 
��चारीलाई गठुी सं�थानले उपल�ध गराएको 
हो । उ� सत� पूरा गन� काय� म पशपुित चैत�यले गरी 
आएको छु । उ� ज�गा गठुी स�ंथानले िखचोला गदा� 
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िखचोला ठहर भई मैले धनषुा िज�ला अदालतबाट 
चलन पजु� �ा� गरी उ� ज�गा बहालमा िदई र फूल 
गलु लगाई सोको आ�दानी गठुीमा बझुाइआएको छु । 
सो कुरा िवप�ी शारदादेवीले िमित २०५२।०६।०२ 
गते धनषुा िज�ला अदालतमा बयान गदा�  �वीकार 
गरके� िछन् । सोहीअनसुार उ� ज�गा २ पटक करार 
गरी िदई बसपाक�  स�चािलत रहेको र सोको आय�ता 
म पनुरावेदकले उठाई गठुीमा बझुाएकोमा पिन िवप�ी 
सहमत नै िछन् । उ� ज�गाको ब�दोब�ती र भगवान् को 
पूजाआजा गन� काय� म पनुरावेदकले गरी आएको कुरा 
�वयं ग�ु िपता �व.पूण� चैत�य ��चारीले द.ेठा.नं. ७० 
को िनषेधा�ा म�ुाको िनवेदनमा लेखी िदनभुएको छ । 
मेरो ग�ु िपता र मेरोिबचमा ग�ु चेलाको नाता कायम 
छ भनी िज�ला �शासन काया�लयको च.नं.१२४७ 
िमित २०४७।०९।०८ को प� र मालपोत काया�लय, 
धनषुाको र.नं. २९४७ िमित २०३७।०९।२९ को 
राजीनामाले �मािणत छ । 

ग�ु िपता पूण� चैत�य ��चारी िमित 
२०४६।०१।२१ मा �वग�य ह�न ु भएको हो । बजरगं 
चैत�य र गणेश चैत�य पिन हकवाला भएको भए 
गठुी चलाउन पाउनपुद�छ भनी ग�ु िपता पूण� चैत�य 
��चारीको �वग�वास भएको िमितबाट १६ वष�िभ� 
नालेस गरी गठुीको ५ नं. बमोिजम हक कायम गराउन 
स�नपुद�छ । तर िनजह�ले उ� हद�याद गजुा�रसकेको 
र आजस�म कहीकँतै उजरु गरकेो छैन ।  

दाबीको ज�गाको म पनुरावेदकले प.सं. 
६०६० िमित २०४८।०३।०९ मा चलन पजु� �ा� 
गरी ज�गा भोग चलन गरी आएको हो । उ� ज�गा 
ग�ु िपता पूण� चैत�यकै जीवनकालमा मैले चलन गरी 
आएको कुरा ग�ु िपताले नै िनषेधा�ा म�ुामा लेखी 
िदनभुएअनसुार मैले भोग गरी आएको िथए ँ । उ� 
ज�गाह�को शारदादेवीले कहाबँाट चलन पाएको हो 
भनी ले�न र भ�न सकेक� छैनन । अक�तफ�  मह�त 
भ�ने पद मिहलाको लािग होइन । शारदादेवी मिहला 

भएकाले ��चारी कुटीमा मह�त ह�न सि�दनन् ।
िववािदत ज�गाको मैले चलन पाएको आधारमा 

ज�गा बसपाक� लाई र मि�दरलाई छुट्याई भोगी आएको 
ज�गाम�ये इ��देव झाले होटल चलाएको ज�गा सानो 
इकाइ मा� हो । इ��दवे झा होटल चलाएको त�यमा नै 
इ�कार रहेको िवषय पिन सा�दिभ�क छ । अत: इ��देव 
झालाई बहाल िदएको ज�गाबाहेकमा िनज िवप�ीले 
चलन गरकेो �मािणत गन� सकेको अव�था छैन । यसरी 
मेरो ग�ु िपताले नै मलाई चेला स�बोधन गरी राखेको र 
ज�गा मैले ब�दोब�ती गरी आय�ता उठाई रामच��जी 
भगवान् मा फूल चढाएको भनी िवप�ीले समेत �वीकार 
ग�ररहेको अव�थामा एकभ�दा बढी हकवाला रहेको 
भनी ४ जना हकवाला दखेाई दईु / दईु वष�को पालो गन� 
पाउने ठहर गरकेो फैसला मलुकु� ऐन गठुीको महलको 
१० नं.को, अ.ब.ं १८३(क) १८४(क) नं. को िवपरीत 
भएकोले पूण�त: बे�रतपूण� छ भ�नेसमेत बेहोराको 
पशपुित चैत�य ��चारीले िमित २०६७।०५।१३ मा 
यस अदालतमा पेस गरकेो पनुरावेदन ।

िमित २००८।१२।०६ को बकसप�अनसुार 
िववािदत िक.नं. ८०८ र ८०९ को ज�गा र गठुी 
तैनाथी गरी ज�मा २-१७-० ज�गाह� मेरो लो�नेको 
नाममा रहेको िनजी हक भोगको ज�गा रहेकोमा िनज 
लो�नेको जीवनकालमा उ� ज�गाह�म�ये कूल देवता 
हनमुानजीको मि�दरदिेख उ�रतफ� बाट ४० हात 
लामो र २० हात चौडा ज�गामा होटल स�चालन 
गन�लाई �.१,१००।- �ितमिहना ितन� गरी �ितवादी 
इ��देव झालाई कागज गरी बहालमा िदएको हो । 
लो�ने प�रवारमा ब�दै रहनभुएकोमा प�रवारको जेठो 
सद�यको हैिसयतले लो�नेको म�ृयपुिछ उ� ज�गाह� 
जिहलेसकैु �. १० ितरी मैले नामसारी गराउन पाउने 
हो । साथै मालपोत काया�लय धनषुामा अपतुाली 
पाउनेको हैिसयतले िनवेदन िददँा नामसारीमा 
कारबाही पिन चलाइएकोमा कारबाहीय�ु अव�थामा 
छ । उ� ज�गाको सत� बेचिबखन गन� नपाउने, 
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ज�गाको आय�ताबाट �यसै ज�गामा रहेको कूल देवता 
हनमुानजीको पूजा पाठ गन�, साध ु अ�यागतको सेवा 
स�कार दान प�ुय गरी बाकँ� रामच��जीमा गलुफूल 
चढाउने मा� रहेको छ तर नामसारी दािखल खारजे, 
हकभोग र रखेदेख संर�ण गन�बाट वा उ� ज�गामा 
लगानी वा आय�ता िलन मलाई वि�चत गरकेो अव�था 
छैन ।

मेरा पित �व.पूण� चैत�य ��चारीको 
म�ृयपुिछ िनज पितले गरी आएको सामािजक, 
घरायसी र धािम�क काय�ह�लगायत ज�गाको उ�े�य र 
सत�अनसुार बहालमा िदई कुल देवता हनमुान जीको 
पूजापाठ गन�, आ�नो कुलदेवताको मि�दरको जीण��ार 
एवम् समय समयमा रङरोगन गरी सौ�दय�करण गन�, 
दान धम� सदावत� साधसु�त अ�यागतको सेवा स�कार 
ग�ररहेको साथै �ी रामच��जीमा गलुफूल चढाउने 
काय� मेरा मािहला छोरा चेला गणेश चैत�य ��चारी 
र का�छो छोरा चेला वजरगं चैत�य ��चारीसमेतको 
सहयोगमा मैले गद� गराउदँ ैआएकोमा कुनै िववाद छैन । 
िवप�ी छोरा पशपुित कुलतमा लागी पित र मेरो उ�े�य 
र धम� काय� छाडी अ�त गई प�रवारका साथमा बसी 
होटल स�चालन गरी मलाई दःुख िदने, भाइह�लाई 
दःुख िदने, पूजा पाठमा बाधा �यवधान उ�प�न गराएका 
छन् । िवप�ी पशपुितको उ�साहटमा परी िवप�ी 
इ��देवले मिसत बहालको कागज गरी होटल स�चालन 
गरकेो भए तापिन बहालको रकम ितन� नपरोस् भनी 
आमा छोराका िबचमा घरायसी िववाद गराई िस�ैमा 
बसी होटल स�चालन गरी पैसा कमाउने भनी दूिषत 
मनसाय िलएको छ । िवप�ी इ��देव झाले बहाल 
नितन�लाई पिछबाटै एकै िमितमा िविभ�न िमितको 
बहाल कागज बनाएको कुरा सो लेखत ले�ने िलखतका 
सा�ीसमेतबाट पिु� भइरहेको अव�था छ । िवप�ी 
इ��देव झाले २०४७ सालदेिख मलाई बहाल कागज 
बनाई बहाल कागजले पिन उ� ज�गा मेरो हकभोग 
चलन रखेदेखमा रहेको �प� छ । 

िवप�ी पशपुित चैत�यले आ�नो बबुाको 
म�ृयपु�ात् जेठो छोराको हैिसयतले बबुालाई दागब�ी 
िदनपुन� �थम दािय�व पिन िनवा�ह नगरकेा कारण 
मािहलो छोरा चेला गणेश चैत�य ��चारीले िह�द ु
पर�पराअनसुार काजिक�रया गरकेो हो । िह�द ु
रीित�रवाजअनसुार जेठो छोराको दािय�व पूरा नगन� 
िवप�ीले चेला ह� ँ भ�न िम�दैन । उ� ज�गा स�पि� 
हात पान� मनसायले जालझेल �प�च गरकेा ह�न् । 
अशं म�ुामा आ�नो अंश �ीमतीको नाउमँा जाने गरी 
िमलाप� गन� र �ीमतीको नाउकँो ज�गाह� पिन िब�� 
गरी गराई िहनािमना ग�रसकेपिछ मेरो लो�नेको नाउकँो 
ज�गा हात पान� ब��ि� राखेको दिेख�छ । साथै िवप�ी 
पशपुितले यसै म�ुामा १३९ नं. बमोिजम बयान गदा� म 
मि�दरमा ब�छु र उ� मि�दर वडा नं. ४ मा छ भनेका 
छन् भने यसै म�ुाको लगाउ राजकुमार अ�वाल र 
ललन�साद रौिनयार भएको बहाल िदलाई घर ज�गा 
खाली गराइपाउ ँभने म�ुामा िफराद गदा� आ�नो वतन 
वडा नं. ८ मा देखाएको छ र अिहले आ�नो वतन चािह ँ
वडा नं. ६ देखाइरहेको अव�थामा घरवासको पिन 
ठेगान नभएको �यि� चेला ह�न स�दैन । 

अतः मैले िवप�ी इ��देव झालाई बहालमा 
िदएकोमा उ� बहालको रकम मैले पाउनपुन�मा दईु / 
दईु वष�को बहाल रकम उठाइ पूजा गनु�पन� भनी िमित 
२०६६।०२।१८ मा भएको फैसला फैसला ने.का.प. 
२०४५ अङ्क २, िन.नं. ३३५२ तथा ने.का.प.२०६२ 
अङ्क २ िन.नं. ७५०३ समेत म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तिवपरीत भएकोले उ� फैसला बदर गरी 
वादी दाबीअनसुार बहाल रकम िदलाई ज�गा खाली 
गराइपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको शारदादेवी �ा�णीले 
िमित २०६७।१०।१० मा यस अदालतमा पेस गरेको 
पनुरावेदन । 

यसमा दोहोरो पनुरावेदन परकेो देिखदँा अ.बं. 
२०२ नं. को �योजनाथ� दवैु प�को पनुरावेदन पर�पर 
सनुाई लगाउको ०६७-RI-०८१७, ०६७-RI-०८१८ 
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को जालसाजी िनवेदन साथै राखी पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतबाट िमित २०७२।०५।०७ मा भएको 
आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक पशपुित 
चैत�य ��चारीको तफ� बाट उपि�थत रहनभुएका 
िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी �याम�साद खरले र 
�ी �काशबहादरु के.सी.का साथै िव�ान् अिधव�ा �ी 
िदपकबहादरु के.सी. ले दाबीको ज�गाको पनुरावेदकले 
प.स. ६०६० िमित २०४८।०३।०९ मा चलन पजु� 
�ा� गरी ज�गा भोग चलन गरी आएको हो, अ�य दईु जना 
�याम भ�ने वजरगं चैत�य र गणेश चैत�य ��चारीले 
मैले पिन हक पाउनपुद�छ भनी कतै उजरु गरकेो छैन र 
िनजह� ��ततु म�ुाका प� पिन होइनन्, उ� ज�गाको 
ब�दोब�ती र भगवान् को पूजाआजा गन� काय� पशपुित 
चैत�य ��चारीले गरी आएको कुरा �वय ंग�ु िपता �व.
पूण� चैत�य ��चारीले देवानी दायरी न�बर ७० को 
िनषेधा�ा म�ुाको िनवेदनमा लेिखिदएको अव�था छ, 
�व.पूण� चैत�य ��चारी र पनुरावेदक पशपुित चैत�य 
��चारी िबचमा ग�ु चेलाको नाता कायम छ भनी 
िज.�.शा.का.को च.नं. १२४७ िमित २०४७।९।८ 
को प� र मा.पो.का. धनषुाको र.नं. २९४७ िमित 
२०३७।९।२९ को राजीनामाले �मािणत गरकेोले 
चेला पशपुित चैत�य ��चारी नै ह�न्, िक.नं. ८०८ र 
८०९ को ज�गाह� िनज पशपुित चैत�य ��चारीले नै 
ब�दोब�ती गरी आय�ता उठाई रामच��जी भगवान् मा 
फूल चढाएको भनी िवप�ी शारदादवेी �ा�णीले िमित 
२०५२।०६।०२ गते धनषुा िज�ला अदालतमा बयान 
गदा� �वीकार गनु�भएको छ र पनुरावेदकले दाबी नै 
निलएको िवषयमा फैसला गरकेो गठुीको ५ नं. िवपरीत 
एकभ�दा बढी हकवाला रहेको भनी चार जना हकवाला 
देखाई दईु / दईु वष�को पालो गरी उ� ज�गाको भोग 
चलन गरी राम मि�दरको पूजा पाठ चलाउन पाउने 

ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६६।०२।१८ मा भएको फैसला मलुकु� ऐन गठुीको 
महलको दफा १० को �यव�थाको �ितकूल भएकोले 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने बहस गनु�भयो । 

�यसैगरी पनुरावेदक / वादी शारदादवेी 
�ा�णीका तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएको िव�ान् 
व�र� अिधव�ाह� �ी महादेव�साद यादव, �ी 
ह�रहर दाहाल, �ी लव कुमार मैनाली र �ी यवुराज 
भ�डारीले दईु / दईु वष�को पालो गररे ज�गाको बहाल 
आपसमा उठाई पूजा गनु�पन� भनी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट िमित २०६६।०२।१८ मा भएको 
फैसला �िुटपूण� रहेको, िमित २००८।१२।०६ को 
बकसप�अनसुार िक.नं. ८०८ र ८०९ का ज�गाह� 
पूण� चैत�य ��चारीले हक भोग गरी आएकोमा िनजको 
शेषपिछको पिहलो हकदार पनुरावेदक शारदादवेी 
�ा�णीले भोग चलन गरी उ� ज�गाम�ये केही ज�गा 
�ितवादी इ��देव झालाई बहालमा िदएको र सो कागज 
अदालतबाट स�े ठहरकेो, �व.पूण� चैत�य ��चारीको 
म�ृयपुिछ घरको म�ुय �यि� �ीमतीको हैिसयतले 
गनु�पन� सबै काय�ह� िनज शारदादेवीले नै गद� आएको 
अव�था छ र लो�नेको कृतअनसुारको कामकाज पूजा 
धम� कम� सदावत� गरी बाकँ� रहेको �ी रामच��जीमा 
गलुफूल चढाउने काय� शारदादेवी ��ाणीले गरकेोले 
उ� ज�गाको भोग चलन गन� सबै अिंशयारले नभई 
िनजले मा� पाउनपुन� भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो ।

गठुी स�ंथानको तफ� बाट उपि�थत रहनभुएका 
िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी �ाने�� पोखरलेले उ� 
ज�गाको ितरो गठुी सं�थानले िलने गरकेो, ��ततु 
गठुीका स�ब�धमा गठुी सं�थान ऐन, २०३१ को दफा 
१६ र २० आकिष�त ह��छ, िक.नं. ८०८ र ८०९ को 
ज�गाह� भगवान्  रामको नाममा �थािपत राम मि�दर 
गठुीको भएको ह�दँा उ� ज�गाह�बाट �ा� आय�ता 
पूण��पमा भगवान् को सेवा वा धािम�क काय�को लािग 
नै �योग ग�रनपुद�छ, Trust and beneficiary को 
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११२७९ - पशपुित चैत�य ��चारीसमेत िव. शारदादेवी �ा�णी

िस�ा�तबमोिजम सािबकमा जे �योजनका लािग गठुी 
रािखएको हो सोही �योजनमा �योग ह�नपुद�छ, राम 
मि�दरको नाममा ज�गाधनी �माण प� ब�ने गरी �यसको 
िववरणमा दगुा�  चैत�य ��चारीका स�तानम�येको पूजा 
पाठ गन� इि�छत �यि�ले र एकभ�दा बढी �यि� इ�छुक 
भए दईु वष�को आलो पालो िमलाउन सिकने गरी गन� 
सिक�छ, िज�ला �शासन काया�लयको रोहबरमा 
ज�गालाई करार गरी आय�तामा लगाउदँा �य�तो 
पालो परकेो पजुारी िज�ला �शासन काया�लयको 
�ितिनिध र गठुी स�ंथानको �थानीय �ितिनिधको 
सयं�ु सहीबाट खाता च�ने गरी ब�क खाता �थापना 
गरी स�चालन गन� सिक�छ, राम मि�दर िनजी गठुी 
भएकाले यसमा भएका प�रवत�नह�को िनयिमत 
जानकारी गराउने िज�मेवारी पालो परकेो पजुारीको 
ह�ने गरी गठुी स�ंथानबाट िनयिमत अनगुमन गन� / 
गराउने �यव�था िमलाउन सिकने नै दिेख�छ र दगुा�  
चैत�य ब�चाय�का स�तितह�लाई गिुठयार कायम गरी 
सदआ्चरण भएको पूजा पाठ गन� जानेकोलगायतका 
सत� राखी सो यो�यता भएकाह�को सूची तयार गरी 
िनजह�िबच पालो बाडँफाटँ गन�, खच� िववरण रा�ने, 
आय�तालाई पारदश� गन� गरी स�बि�धत गठुीले 
आव�यक िनयमावली बनाई काया��वयन गन� स�ने नै 
देिख�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

यसमा, मेरो पित �व. पूण� चैत�य ��चारीको 
नाउमँा दता� रहेको िज�ला धनषुा जनकपरु नगरपािलका 
वडा नं. ४ अ�तग�त सा. िक.नं. ८०८, ८०९ को 
१-१२-० र िजरायत ज�गा १-५-० समेत गरी २-१७-
० ज�गाम�ये जले�र जाने िपच रोड सो पूव� महािवर 
मि�दर सो उ�रतफ� बाट ४० हात ल�बाइ २० हात 
चौडाइ ज�गामा खपडाको छाना भएको घर बनाई होटल 
स�चालन गन�लाई ज�गाको �ितमिहना �.१,१००।– 
का दरले बहाल ितन� गरी िमित २०४७।०४।२० मा 
बहालको कागज ग�रिदएकोमा सो ज�गाको २०५७ 
साल आषाढदेिख बहाल नबझुाएकोले सो िमितदेिख 

िफराद दायर भएको िमितस�मको १ वष� २ मिहनाको 
�ितमिहना �.१,१००।- ले ह�ने �.१५,४००।- र म�ुा 
फैसला भई ज�गा खाली नगरसे�मको बहाल तथा कोट�  
फ�समेत िदलाई भराई उ� ज�गासमेत खाली गराइपाउ ँ
भ�ने वादी शारदादवेी �ा�णीको िफराद रहेकोमा 
मैले सो ज�गा बहालमा िलने स�ब�धमा कुनै कागज 
नगरकेोले वादी दाबी झठुा हो भ�ने �ितवादी इ��देव 
झाको �ितउ�र रहेको देिख�छ । वादी दाबीको घर 
बहाल सबै अंिशयारले भ�रपाउने भनी धनषुा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६१।०१।२८ मा फैसला 
भएकोमा सोउपर वादी शारदादेवी �ा�णी र �ितवादी 
पशपुित चैत�य ��चारी दवुै प�को पनुरावेदनमा 
स�ु फैसलामा केही उ�टी गरी दईु / दईु वष�को पालो 
गररे ज�गाको बहाल आपसमा उठाई पूजा गनु�पन� 
ठहर गरी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६६।०२।१८ मा फैसला भएको पाइयो । पनुरावेदन 
अदालतको उ� फैसलामा समेत िच� नबझुाई वादी 
शारदादेवी �ा�णी र �ितवादी इ��देव झाससमेत दवैु 
प�को पनुरावेदन परी िनण�याथ� यस इजलाससम� 
पेस भएको दिेखयो ।

उि�लिखत त�यगत बेहोरा र िव�ान् कानून 
�यवसायीह�बाट ��ततु बहस िजिकर सनुी दवुै प�का 
तफ� बाट परकेो पनुरावेदनसिहतको िमिसल एवम् 
कागज �माणसमेत अ�ययन गरी हेदा� , ��ततु म�ुामा 
म�ुय गरी देहायका िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो:-

(क) राम मि�दरमा पूजा आजा गन� पजुारी 
�व. पूण� चैत�य ��चारीको शेषपिछको 
उ�रािधकारीको �पमा चेला वा मह�तको 
िज�मेवारी कसैलाई तोिकएको देिख�छ िक 
दिेखदैँन ? चेला तोिकएको भए वादी वा 
�ितवादीम�ये कसको नाममा चलन रहेको 
दिेख�छ ?

(ख) राम मि�दर गठुीमा रहेका िक.नं. ८०८, ८०९ 
र िजरायत ज�गाह� बहालमा िदनेलगायतको 
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�यव�थापन गरी �यसबाट �ा� आय�ताबाट 
राम मि�दरको पूजापाठ गन� हक र िज�मेवारी 
वादी वा �ितवादीम�ये कसमा रहेको 
देिख�छ ? 

(ग) वादीले दाबी िलएको वादी शारदादेवी 
�ा�णी र �ितवादी इ��देव झािबच िमित 
२०४७।०४।२० मा भएको बहालको कागज 
स�े हो, होइन ? वादी दाबीबमोिजमको 
बहाल रकम �ितवादीबाट भराई ज�गा खाली 
ग�रिदनपुन� हो, होइन ?

(घ) पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट भएको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन ? 

२. अब, िन�पण ग�रनपुन� उि�लिखत 
��ह�का स�ब�धमा िनण�य िदनअुिघ, ��ततु म�ुामा 
िववादको मूल िवषयका �पमा रहेको गठुीको नाममा 
रहेका ज�गा वा स�पि�को हक भोग र उपयोगका 
स�ब�धमा त�काल �चलनमा रहेका कानूनी �यव�था 
र यस अदालतबाट गठुीका स�ब�धमा परकेा म�ुामा 
भएका फैसलामा �थािपत �याियक िस�ा�तसमेतको 
अ�ययन गरी हेनु�पन� देिखयो । सव��थम गठुीका 
स�ब�धमा त�काल �चिलत संवैधािनक एवम् कानूनी 
�यव�थाको उ�लेख गनु�  वा�छनीय देिख�छ । 

(क) नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
को धारा १९ को उपधारा (२) मा "��येक 
धािम�क स��दायलाई कानूनबमोिजम 
आ�नो �वत�� अि�त�व कायम राखी 
आ�नो धािम�क �थल र धािम�क गठुीको 
स�चालन र सरं�ण गन� हक ह�ने छ ।" 
भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । सिंवधानको 
यो �यव�थाले हरके धािम�क स��दायलाई 
आ�नो धम� पर�पराको स�चालन र �व��न 
गन� गठुीको �थापना गन�स�ने हक सिुनि�त 

गरकेो देिख�छ । मलुकु� ऐन, २०२० गठुीको 
महलको ११ नं. मा "भेषधारीह�ले गठुी 
नराखी आ�ना नाउँमा द�रएको वा आ�नु 
हक पु�ने ज�गाको पोत ितरो ितरी बाकँ� 
रहकेो आफूले खान पाउने आय�ताबाट 
देव देवताको पूजा आजा धम� सदावत� 
इ�यािद काम चलाउने गरी राखेको वा 
काम चलाइआएका ज�गा ती म�रसकेपिछ 
ितनका चेलाले लागेको पोत ितरो ितरी 
बाकँ� रहकेो आय�ताबाट सािबकबमोिजको 
काम चलाई शेष बाकँ� रहनमेा सो शेषस�म 
खान ह��छ । �य�तो ज�गा ब�धक रा�न वा 
हक छोडी िब�� दान बकस इ�यािद गरी 
िदन िलनसमेत ह�दैँन । मालपोत ितरो बाकँ� 
राखे कानूनबमोिजम पजनी ह��छ" भ�ने 
�यव�था रहेको दिेख�छ । यो �यव�थाले 
गठुीमा रहेका ज�गाह�को पोत गिुठयारले 
बझुाई �य�ता ज�गाबाट �ा� आय�ता 
गठुीको स�चालन पूजाआजामा नै खिच�नपुन� 
गरी कानूनी �यव�था भएको देिखयो । मलुकु� 
ऐन २०२० गठुीको महलको १२ नं. मा "कुनै 
मठ �थानको मह�तको पद �र� भएमा 
िश�य उपिश�यले सो मह��याई चलाउने 
लालमोहर भएकोमा सो मठ �थानको 
काम रा�ोसगँ चलाउन स�ने नेपाली 
नाग�रक िश�य उपिश�यले सो मह��याई 
पाउने छ" भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । 
यो �यव�थाले मठको मह�त नेपाली नाग�रक 
भई रा�ोसगँ चलाउन स�ने अथा�त् स�म र 
यो�य पिन ह�नपुन� भ�ने दिेखयो । राजगठुीलाई 
नेपाल सरकारको अधीनबाट िझक� एक 
स�ंथानको िज�मा स�ुपी राजगठुीह�लाई 
स�ुयवि�थत �पले स�चालन गराउने12

12 हेनु�होस्: गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ को ��तावना
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उ�े�यले गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ जारी 
भएको देिख�छ । उ� ऐनको दफा २(ग) 
मा "गठुी" भ�नाले कुनै मठ वा कुनै देवी-
देवताको पव�, पूजा वा जा�ा चलाउन वा 
कुनै धािम�क वा परोपकारी कामको लािग 
कुनै मि�दर, देव�थल, धम�शाला, पाटी-
पौवा, इनार, पोखरी, तलाउ, धारा, िपयाउ, 
बाटो, घाट, पुल, चौतारा, गौचरन, बाग, 
बग�चा, जङ्गल, पु�तकालय, पाठशाला, 
औषधालय, िचिक�सालय घर, इमारत वा 
स�ंथा बनाउने, चलाउन वा �य�को सरं�ण 
गन� कुनै दाताले आ�नो चल अचल स�पि� 
वा आय�ता आउन े अ� कुनै स�पि� 
वा रकममा आ�नो हक छाडी राखेको 
गठुीसमेतलाई स�झनपुछ�’ भनी गठुीको 
प�रभाषा गरकेो पाइ�छ । ��ततु म�ुामा िक.नं. 
८०८ र ८०९ र िजरायतसमेतका ज�गाह� 
राखी �थािपत राम मि�दर गठुी उि�लिखत 
गठुीको प�रभाषािभ� पन� नै दिेखयो ।

(ख) गठुी स�ंथान ऐनको दफा १९क. मा िनजी 
गठुीको लगत शीष�कको उपदफा (१) मा
"िनजी गठुीका गिुठयारले गठुीको लगत 
तोिकएबमोिजमको ढाचँामा स�ंथानमा 
िदनुपन� छ । भ�ने र उपदफा (२) मा 
उपदफा (१) बमोिजम लगत �ा� भएपिछ 
स�ंथानले �यि�गत वा पा�रवा�रक �पमा 
र सामािजक िहतको लािग रािखएका 
िनजी गठुीको लगत तोिकएबमोिजम 
छु�ाछु�ै रा�नपुन� छ" भ�ने �यव�था 
रहेको दिेख�छ । ऐ. को दफा २० मा "िनजी 
गठुीको हक दािय�व स�ंथानले िलन स�ने
शीष�कअ�तग�त उपदफा (१) मा "कुनै िनजी 
गठुीको दातासमेत सबै वा अिधकाशं 
गिुठयारह�ले �य�तो िनजी गठुीको हक 

दािय�व स�ंथानले नै बेहोन� गरी ब�दोब�त 
र स�चालन स�ंथानबाट नै ह�न िलिखत 
अनुरोध गरमेा स�ंथानले �य�तो गठुीको 
हक दािय�व िलई ब�दोब�त र स�चालन 
गन� स�ने छ" भ�ने ऐ.को उपदफा (२) मा
"�यि�गत वा पा�रवा�रक �पमा रािखएका 
िनजी गठुीबाहके सामािजक िहतको 
लािग रािखएका िनजी गठुीका गिुठयारले 
िशलाप�, धम�प�, दानप� आिदमा 
लेिखएबमोिजम सो गठुीको स�चालन 
नगरी गठुीको स�पि� िहनािमना गरकेो 
देिखएमा गिुठयारले िलिखत अनरुोध नगर े
पिन स�ंथानले �य�तो गठुीको िज�मा 
िलई ब�दोब�त स�चालन गन� स�ने छ" 
भ�ने, ऐ.को उपदफा (३) मा "पशपुित 
अमालकोट कचहरीमा कुत बुझाउनपुन� 
वा पशपुित ग�ु�ेरीसगँ स�बि�धत सबै 
खालका गठुीको ज�गाको ज�गा �शासन 
गठुी स�ंथानले िज�मा िलई ब�दोब�त 
र स�चालन गन� स�ने छ" भ�ने र ऐ.को 
उपदफा (४) मा "उपदफा (१) वा (२) 
बमोिजम स�ंथानले हक दािय�व िलएपिछ 
�य�तो िनजी गठुी राजगठुीमा प�रणत 
भई �य�तो िनजी गठुीको चल, अचल 
जायजेथा, देवमिूत�समते उपर िनजी 
गठुी वा दाता गिुठयारको भइरहकेो सबै 
अिधकार स�ंथानमा सन� छ र �य�तो िनजी 
गठुीका दाता, गिुठयार, खा�गीदारको सबै 
हक अिधकार समा� ह�ने छ" भ�ने �यव�था 
रहेको दिेख�छ । यो �यव�थाले िनजी गठुीको 
लगत गिुठयारले गठुी स�ंथानमा िदनपुन� 
र गठुी स�ंथानले �ा� लगतको वग�कृत 
अिभलेख तयार गरी रा�नपुन� र गिुठयारको 
अनरुोधमा वा गठुीको स�पि� िहनािमना 
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गरकेो अव�थामा िनजी गठुीको हक 
दािय�वसमेत गठुी स�ंथानले िलन स�ने गरी 
कानूनी �यव�था भएको देिखयो ।

(ग) गठुी �थापना, स�चालन र �यव�थापनका 
स�दभ�मा त�कालीन समयमा �चिलत 
कानूनी �यव�थाको अ�ययनप�ात् यस 
अदालतबाट गठुीका स�ब�धमा परकेा 
म�ुाको रोहमा �थािपत �याियक िस�ा�तको 
सिं�� चचा� गनु�  वा�छनीय ह�ने दिेख�छ । 
िनवेदक जनिहत सरं�ण म�च िव�� नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्सिचवालयसमेत भएको 
उ��ेषण परमादेश म�ुा13 मा "दाताले आ�नो 
चल अचल स�पि� वा आय�ता आउने 
अ� कुनै स�पि� वा रकममा आ�नो 
िनजी हक छाडी साव�जिनक िहतका 
लािग समप�ण गन� ह�दँा गठुी भनेको कुनै 
सामािजक वा धािम�क काय� िनर�तर �पले 
स�चालन गन� आ�नो स�पि�को हक वा 
�वािम�व ह�ता�तरण पिन हो, जसले गठुी 
�थापना गछ� वा रा�दछ, उसले सगँसगैँ 
�य�तो स�पि�मा आ�नो हक Wave पिन 
गद�छ । गठुीको िसज�नासगैँ �यि�को हक 
समा� ह��छ । गठुी, �यि�को हक समा� 
ह�ने र समूह, समदुाय वा स��दायको 
हक िसज�ना ह�ने �ि�या भएकाले गठुी 
रा�नेले आ�नो इ�छाप�माफ� त �य� 
इ�छालाई नमािसने गरी जोगाई िनर�तरता 
(perpetual continuity) �दान गनु� 
रा�य वा रा�यको अङ्ग अथा�त ्सरकारको 
अङ्गका �पमा रहकेा गठुी स�ंथान 
ज�ता Agency वा Instrumentality 
of the State को काननूी कत��य ह�ने"
भनी यस अदालतको िवशेष इजलासबाट 

13 ने.का.प. २०६४, माघ, िनण�य नं. ७८८५

िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको पाइ�छ । 
�य�तै पनुरावेदक / �ितवादी आसामाया 
�े�को म.ुस.गन� सकुु �े�को छोरा नारायण 
�े� िव�� गठुी सं�थान के��ीय काया�लय 
काठमाड�समेत भएको मोही नामसारी म�ुा14

मा "पुखा�ले िनि�त धािम�क �योजनको 
लािग खडा गरकेो िनजी गठुी पिछ�ला 
पु�ताले गठुीको �योजन लोप गरी त�य 
लकुाई िनजी बनाउने, �य�ता गिुठयारले 
धािम�क गठुी ज�गा रैकरमा प�रणत गरी 
बेचिबखन गरी आफूलाई �यि�गत 
लाभ प�ु याउन े ज�ता काम गन� छुट िदन 
नसिकने । एकाितर गठुी नै लोप गन� 
काय�बाट धम�लोप ह�न जा�छ भने 
अक�तफ�  पुखा�ले नै आ�नो हक छाडी 
धािम�क वा सामािजक काय�को लािग 
समप�ण ग�रसकेको ज�गा जिमन आिद 
पिछ�लो पु�ताले लोभ लालचमा फसी 
दाबी गरी आफूखसुी गन� काय�बाट गठुीको 
लािग आ�नो हक छाडी ज�गा दान 
गन� पुखा�को उ�े�य नै समा� ह�न जाने । 
गठुीको �योजनाथ� रािखएको स�पि� 
अंश, अपुताली, दानबकस आिदबाट 
गठुीको उ�े�यिवपरीत ह�ने वा अि�त�व 
समा� ह�ने गरी �वािम�व ह�ता�तरण ह�ने 
�कृितको नह�न े।" भनी यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको 
पाइ�छ । �य�तै िनवेदक मह�त रामच�� 
भारती िव�� ससंद ्सिचवालयसमेत भएको 
उ��ेषण िनवेदन15 मा "गठुी स�ंथान ऐन, 
२०३३ �ार�भ ह�दँाको अव�थामा गठुी 
स�ंथानको हक दािय�व भई स�ंथान 

14 ने.का.प. २०७७, असार, िनण�य नं. १०४४८
15 ने.का.प. २०५३, मिंसर, िनण�य नं. ६२३९
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�वयलंे ब�दोब�त र स�चालन गरी आएको 
गठुी ज�गालाई राजगठुी र गठुीको पव� 
पूजा इ�यािद दानप� िलखतबमोिजम 
काम चलाई बाकँ� रहकेो शेष कसर वा 
सलामीस�म राजगठुीमा बुझाउनुपन� वा 
�य�तो गठुी चलाउनेले शेष कसर खाने 
गरी गठुी स�ंथान ऐन, २०२१ �ार�भ 
ह�नुअगावै �ी ५ को सरकारमा बझुाउनपुन� 
मालपोत वा ितरो बुझाउनपुन� दािय�वबाट 
छुट पाएको गठुीलाई छुट गठुी मािनने 
कानूनी �ावधान रहकेो पाइ�छ । उ� 
�ावधानबाट नपेाल अिधरा�यको िविभ�न 
भागमा छ�रएर रहकेा राजगठुीह�लाई 
स�ुयवि�थत�पले स�चालन गन� नै गठुी 
स�ंथानको �थापनाको उ�े�य रहकेो 
देिख�छ । तसथ� राजगठुीमा प�रणत भएका 
छुट गठुी र िनजी गठुीको दानप�, िलखत 
र पर�पराबमोिजम पव� पूजा इ�यािद 
नरोिकने र धम�लोप नह�ने गरी ब�दोब�त र 
स�चालन गनु�, गराउनुपन� गठुी स�ंथानको 
कत��य तोिकएको छ । िनजी गठुीको हकमा 
दफा २० बमोिजम कुनै िनजी गठुीको 
दातासमेत सबै वा अिधकांश गिुठयारले 
�य�तो गठुीको हक दािय�व स�ंथानले 
नै बेहोन� गरी स�ंथानबाट ब�दोब�त र 
स�चालन ह�न िलिखत अनुरोध गरमेा मा� 
स�ंथानले �य�तो िनजी गठुीलाई आ�नो 
हक दािय�वमा िलई ब�दोब�त र स�चालन 
गन� पाउँछ अ�यथा नपाउने ।" भनी यस 
अदालतबाट िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको 
पाइ�छ । पनुरावेदक / �ितवादी त�ुसीमाया 
महज�न िव�� ��यथ� / वादी प�चनारायण 
महज�नसमेत भएको दता� बदर म�ुा16 मा

16 ने.का.प. २०७२, चै�, िनण�य नं. ९५०४

"सवैंधािनक एवम ् कानूनी �यव�थाका 
आधारमा गठुी तैनाथी ज�गा गठुी 
अधीन�थ ज�गामा, गठुी अधीन�थ ज�गा 
गठुी रैतान न�बरी ज�गामा वा गठुीको घर 
वा ज�गा रैकरमा दता� गन� काय� �वभावत:
गठुी �थापनाको उ�े�य �ितकूलको काय� 
हो भ�न ेनै देिखने । गठुी तैनाथी ज�गा गठुी 
अधीन�थ ज�गामा, गठुी अधीन�थ ज�गा 
गठुी रैतान न�बरी ज�गामा वा गठुीको घर 
वा ज�गा रैकरमा दता� ह�नबाट जोगाउन 
जनुसकैु चरणमा पिन ह�त�ेप गन� स�ने 
स�ंथानको अिधकार गठुी स�ंथान ऐन, 
२०३३ को दफा ३९ को उपदफा (१) 
ले सुिनि�त गरकेो पाइने" भनी यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको पाइ�छ । पनुरावेदक / 
वादी �ाने��र�न तलुाधर िव�� ��यथ� 
/ �ितवादी रसेमान तलुाधरसमेत भएको 
धम�लोप म�ुा17 मा "गठुीका गिुठयारह�को 
�मखु उ�े�य अिघदेिख चिलआएको 
पूजाआजा चलाई सामूिहक �पले िथित 
ब�देजअनसुार भोग चलन गन� पाउनेस�म 
ह��छ । गठुीको स�पि� नासी, मासी वा 
ख�डीकरण गरी गठुीको सनातनदेिखको 
अि�त�वलाई लोप गनु� गठुीको उ�े�य एवं 
मा�यतािवपरीत ह�न े । गठुीको एउटै ज�गा 
एकाको नाउँमा हक कायम ह�दँा गठुी कायम 
ह�ने र अका�को नाउँमा हक कायम ह�दँा गठुी 
नह�ने भनी अथ� गन�समेत िम�दैन । अतः 
उ� ज�गाको सािबकको हकको �ोत एवं 
२०५४ सालमा भएको िमलाप�समेतबाट 
वादी �ितवादीह� दुवै प�को हक कायम 
भएको ज�गाको सािबकको �ोत र �े�ता 

17 ने.का.प. २०६८, जे�, िनण�य नं. ८५६३
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नै प�रवत�न ह�ने आधार नदेिखदँा सो 
ज�गा गठुी नै कायम ह�ने गरी ज�गाको 
आय�ताबाट सनातनदेिख चिलआएको 
पव� पूजालाई िनर�तरता िदनपुन�" भनी 
िस�ा�त �थािपत भएको देिखयो । िनवेदक 
मनोजमान जोशीसमेत िव�� िवप�ी / 
वादी भूिमसधुार काया�लय काठमाड�समेत 
भएको उ��ेषणसमेत िनवेदन18 मा "गठुीबाट 
�यि�को हक समा� ह�ने र समहू, 
स��दाय वा समदुायको हक िसज�ना ह�ने 
�ि�या भएकाले गठुी रा�नलेे आ�नो 
इ�छाप�माफ� त �य� इ�छालाई नमािसने 
गरी जोगाई िनर�तरता (Perpetual 
continuity) �दान गनु� रा�य वा रा�यको 
अङ्गका �पमा रहकेा सबै िनकायह�को 
कानूनी कत��य ह�न े । ...ज�गाको आकार 
र ज�गामा घरले चच�का कारण बाडँफाटँ 
गन� निम�ने ह�दँा कानूनबमोिजम मोहीका 
नाममा पूरै ज�गाको �वािम�व कायम ह�न 
आए पिन पर�परा, धम�, स�ंकृित, �चलन, 
मा�यता र काननूले नै गठुी �थालाई 
मा�यता �दान गरी गठुी नपेालको स�ंकृित, 
धम�को एक अिभ�न कानूनी अङ्ग भएको र 
�यसलाई कानूनले नै मा�यता �दान गरकेो 
अव�थामा गिुठयार नभए पिन गठुीको 
पूरै ज�गाको ज�गाधनी बनेपिछ �य�तो 
ज�गासगँ गािँसएको र �य�तो ज�गाले 
बोकेको (Legacy) बाट उ�म�ु ह�न 
नस�ने ।" भनी िस�ा�त �थािपत भएको 
देिखयो ।

(घ) यस अदालतबाट भएका अ�य िनण�यह� 
ज�तै: पनुरावेदक / वादी गणुराज पराजलुीको 
म.ुस. गन� गोपाल�साद पराजलुी िव�� 

18 ने.का.प. २०६७, जे�, िनण�य नं. ८३१६

पनुरावेदक / �ितवादी स�यदवेी पौडेलको 
म.ुस. गन� ऋिषराम पौडेलसमेत भएको िनण�य 
दता� �े�ता बदर गरी दता� ग�रपाउ ँम�ुा19 मा 
"साव�जिनक �कृितको गठुीज�य स�पि� 
िहनािमना ह�नबाट बचाउन तथा नािसन 
र मािसन निदन �यसको �यव�थापन 
एवम ् ब�दोब�त कुनै �यि�बाट नभई 
रा�यकै तफ� बाट अथा�त ्रा�यको तफ� बाट 
गठुी ज�गा �शासन गन� िनकाय गठुी 
स�ंथानबाट मा� ह�न वा�छनीय ह��छ । 
�य�तो साव�जिनक �कृितका गठुीज�य 
स�पदा तथा स�पि� नािसन तथा मािसन 
निदई कुनै पिन बेहोराले �यसको �वािम�व 
कुनै �यि�को नाममा ह�ता�तरण ह�न 
निदनु गठुी स�ंथान तथा मालपोत 
काया�लयलगायतका सरकारी िनकायको 
कत��य भएको भ�न े कुरामा िववाद ह�न 
नस�ने ।" भनी �या�या भएको पाइ�छ । 
िनवेदक बैकु�ठ ितवारी भ�ने बैकु�ठदास 
बै�णव िव�� गठुी सं�थान के��ीय काया�लय 
काठमाड�समेत भएको उ��ेषण20 मा 
"देशिभ� रहकेा मठ मि�दरह� जनताका 
अमू�य स�पि� ह�न ् । पूव�जह�ले 
हामीलाई यी अम�ूय िनिधह� नासोको 
�पमा छाडेका ह�न ् र भावी पु�तालाई 
हामीले सोही �पमा ह�ता�तरण गन� 
कत��य रा�दछ� । नेपालको सिंवधानले 
अङ्गीकार गरकेो "अ�तरपु�ता सम�याय" 
को िस�ा�तको मा�यता पिन यही हो । 
कुनै धािम�क�थल तथा धािम�क गठुीको 
स�चालनमा �यि�गत लोभलालच वा 
�वाथ�को कुनै �थान ह�नु ह�दैँन । चाह ेगठुी 

19 ने.का.प. २०७५, असोज मिहना, िनण�य नं. १००३१
20 ने.का.प. २०७६, असार मिहना, िनण�य नं. १०२२५
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११२७९ - पशपुित चैत�य ��चारीसमेत िव. शारदादेवी �ा�णी

स�ंथान होस् वा मह�त वा ज�गा कमाउने 
मोही नै िकन नहोस,् मठ मि�दर वा गठुी 
पर�पराको िवनास गन� हक कसैलाई 
नह�ने । �वाथ�वश ग�रएका कुराह�लाई छुट 
िददँा हा�ा धािम�क र सा�ंकृितक धरोहर 
नािसनुका साथै स�यतासमते �खिलत 
ह�न पु�छ । मठको मह�त वा पुजारी भनेको 
मठ मि�दरको �यासी (Trustee) हो, 
�यसबाट फाइदा िलने �यि� होइन । उसले 
भगवान ्को मि�दरमा बसी आराधना गन�, 
मठको स�पि� तथा पर�परा जोगाउने र 
लोक क�याण गन� हो, मठको स�पि� नास 
गन� होइन । मठ मि�दरको स�पि� नास गन� 
काय�लाई अदालतले छुट िदन नस�ने ।" 
भनी िस�ा�त �थािपत भएको देिखयो । �य�तै 
सरोजकुमार नायक सडुी िव�� हष�नारायण 
झा भ�ने िसताराम दास भएको बहाल िलई 
घर खाली गराई चलन म�ुा (०७४-CI-
०८९४)21 मा कानून र भू-�वािम�वमा 
आएको प�रवत�नसगैँ रकम वा िज�सी तथा 
िनयिमत कुत बझुाई मनखप िलने �चलन 
ज�गाधनी र कमाउने �यि�को हकमा समेत 
कानूनले मा�यता निदएको र भूिमस�ब�धी 
कानूनमा आएको प�रवत�नबाट ज�गामा 
मोही ला�ने �यव�थासमेत समा� भएको 
प�र��ेयमा जनकपुर ज�तो ऐितहािसक 
तथा धािम�क र सा�ंकृितक मह�वको 
ठाउँमा रहकेा िनजी �कृितका गठुीह�मा 
भेषधारी तथा गिुठयारह�ले पर�परागत 
�कृितको गठुीको स�पि� मनखपमा 
लगाउने �चलनलाई उपयु� मा�न सिकने 
देिखएन । सामा�यतया िनजी गठुीका ज�गा 
वा भवनमा भाडा लगाउनुपन� भए स�पूण� 

21 फैसला िमित २०७९।८।७

िववरण खोली िनि�त समयलाई करारको 
मा�यमबाट भाडामा लगाउन े र �य�तो 
काय�लाई गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ को दफा 
१९क. बमोिजम गठुी स�ंथानमा िनयिमत 
िववरण पेस गनु�पन� देिखँदा यस स�ब�धमा 
उ� िक.न.ं२१ को महाबीर हनमुानजीको 
नाममा रहकेो ज�गाका गिुठयार 
हष�नारायण झा भ�ने िसताराम दासलाई 
�यानाकष�ण गराउने...उ� गठुी िनजी 
�कृितको भेषधारीले �थापना गरकेो गठुी 
देिखएको ह�दँा गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ 
को दफा १६ बमोिजमको राजगठुीको 
�यव�था आकिष�त नह�ने देिखए तापिन 
गठुी जिनएको उ� ज�गा िब�� िवतरण 
नह�ने र उ�े�यअन�ुप स�चालन ह�नपुन� 
दािय�व मठाधीश तथा गिुठयार मह�तको 
देिखने भएकोले भेषधारी गठुीको भावना र 
धािम�क काय�को उ�े�यअन�ुप यसरी �ा� 
ह�ने बहालबापतको रकम भगवान्  महाबीर 
हनमुान र ��ालु भ�जनको सेवामा खच� 
गन� धािम�क, नैितक र कानूनी�पले बा�य 
भएको" भनी गठुीको स�पि�को सरं�ण 
र उपयोगका स�ब�धमा गठुी स�ंथान र 
गिुठयारलाई िज�मेवार बनाउने गरी यस 
अदालतको सयं�ु इजलासबाट �या�या 
एवम् िववेचना भएकोले उ� �या�या ��ततु 
म�ुाको िन�पणका स�ब�धमा सा�दिभ�क ह�ने 
दिेखयो । 

३. उि�लिखत �याियक �या�या एवम् 
िस�ा�तको अ�ययनबाट जुनसुकै �कारको गठुीका
नाममा रहकेा स�पि� �यि�को नाममा कुनै �कारले
पिन हक ह�ता�तरण ह�न नस�ने, गठुीको स�पि�
�थापनाको उ�े�यका लािग गठुीको पर�परा एवम्
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धम� र स�ंकृितको जगेना�का लािग नै उपयोग
गनु�पन� साथै गठुीको नामको स�पि�को सरं�ण र
�यव�थापन गनु� स�बि�धत गठुीका गिुठयार, गठुी
स�ंथानलगायत सबै सरकारी िनकायको कत��य
ह�ने भ�ने स�ब�धमा यस अदालतको िनर�तर
�कृितको �याियक नीित एवम् िनद�श भएको
देिख�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�था एवम् �याियक 
नीितसमेतको रोहमा हेरी ��ततु िववादको िन�पण 
गनु�पन� ह�न आयो ।

४. अब, राम मि�दरमा �व.पूण� चैत�य 
��चारीको शेषपिछको उ�रािधकारीको �पमा 
चेला वा मह�तको िज�मेवारी कसैलाई तोिकएको 
वा नतोिकएको र चेला तोिकएको भए चलन कसको 
नाममा रहेको भ�ने पिहलो ��तफ�  हदेा�, ��ततु 
म�ुामा िववािदत िक.नं. ८०८, ८०९ र िजरायत ज�गा 
राम मि�दर गठुीको नाममा रही िब�� गन� नपाउने र 
अपतुालीबाट हक कायम नह�ने िकिसमको देिखएको 
छ । ियनै वादी र �ितवादी रहेको अंश म�ुामा उ� 
ज�गा ब�डा नला�ने भनी भएको फैसला अि�तम भई 
बसेको दिेख�छ । गठुीमा रहेका उि�लिखत िववािदत 
िक�ा ज�गाको �वािम�वका स�ब�धमा िववाद रहेको 
देिखदँनै । राम मि�दर गठुीको नाममा रहेका ज�गा 
बहालमा �ितवादीलाई िदएकोमा स�झौताअनसुारको 
बहाल रकम �ितवादी इ��देव झाले नितरकेोले 
बहाल उठाई ज�गासमेत खाली ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
शारदादेवीको िफराद दाबी रहेको देिख�छ । पनुरावेदक 
/ वादीले राम मि�दर गठुीमा रहेका उि�लिखत ज�गाको 
भोग चलन गरी भगवान ् रामजीलाई गलुफूल चढाउने 
मह�त �व. पूण� चैत�य ��चारीको शेषपिछको 
उ�रािधकारीको �पमा िनजको एक मा� प�नीका 
हैिसयतले आ�नो हक रहेको र सो काय�ह� आफँैले 
गद� आएकोले चेला आफू नै रहेको भनी दाबी गरकेो 
देिख�छ । अ.बं.१३९ नं. बमोिजम बिुझएका �ितवादी 
पशपुित चैत�य ��चारीले भने �व. िपता पूण� चैत�य 

��चारीले नै आफूलाई ग�ुम�� िदएको र िनषेधा�ा 
म�ुाबाट आफूले चलनसमेत पाएकोले ग�ु चेलाको 
स�ब�ध रहेको र तदन�ुपको िज�मेवारी पूरा गद� 
आएकोले आफू नै हकदार रहेको भनी �ितवाद 
गरकेो पाइ�छ । िमिसल सामेल िनषेधा�ा म�ुाको 
राय िकताबको �मािणत �ितिलिप हेदा� दाबीको 
ज�गा म�यमा�चल �े�ीय अदालतको फैसला, 
��यथ�को िलिखत जवाफ र अि�तयारनामाको ६३ 
नं. को �ितिलिपबाट िनवेदक पूण� चैत�य ��चारीले 
भोग गन� पाउने अव�थाको रहेको भनी िनषेधा�ाको 
आदेश जारी भएको दिेख�छ । जहासँ�म मैले नै उ� 
ज�गाह�को चलन पाएकोले म नै पजुारी हो भ�ने 
पशपुित चैत�यको िजिकर छ, सो स�ब�धमा िनवेदक 
पूण� चैत�य ��चारीको म�ृयपुिछ यी पनुरावेदक पशपुित 
चैत�यले िनषेधा�ा म�ुा सकार गरकेो कारणले िनजको 
नाममा चलन िदएको र िनषेधा�ा म�ुाको राय िकताव 
उतारबाट "िनज पशपुित चैत�यलाई पजुारी तोकेको 
नदेिखएकाले" भ�ने उ�लेख भएबाट िनवेदक पूण� 
चैत�यको शेषपिछको पजुारी पशपुित चैत�य रहेछन् 
भनी मा�न िम�ने देिखएन । �यसैगरी राम मि�दरका 
पजुारी �व.पूण� चैत�यले आ�नो जीवनकालमा 
कसैलाई पिन उ�रािधकारी घोषणा गरकेो वा चेला वा 
मह�त तोकेको भ�ने देिखदँैन । पूण� चैत�य ��चारीका 
�ीमती शारदादेवीले मि�दरका �ीस�पि� सबै चलाउने 
र िनजका छोरा गणेश चैत�यले समेत मि�दरको 
रखेदेख गद� आएका छन् भनी वादीका सा�ी गणेश 
महासेठले स�ु अदालतमा गरकेो बकप�को स.ज. 
१५ मा खलुाइिदएको पाइ�छ । �यसैगरी वादीका अका� 
सा�ी महेश ठाकुरले पशपुित चैत�य पूण� चैत�यको 
छोरा ह�न् तर चेला होइन भनी स�ु अदालतमा 
भएको बकप�को स.ज.२० मा उ�लेख ग�रिदएको 
दिेख�छ । यसबाट पूण� चैत�यका �ीमती शारदादवेी 
र छोरा गणेशले समेत मि�दरको रखेदेख र पूजा 
आजा गरकेो दिेखदँा पनुरावेदक पशपुित चैत�यले 
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मा�ै मि�दरको पूजा आजा गरकेो र िनज नै पजुारी वा 
चेला भएको भ�ने िजिकरलाई मनािसब मा�न िम�ने 
देिखएन ।

५. पनुरावेदक / �ितवादी पशपुित चैत�य 
��चारीले अका� पनुरावेदक / वादी शारदादेवी मिहला 
भएकाले ��चारी कुटीमा मह�त ह�न सि�दनन् । 
मह�त भ�ने पद मिहलाको लािग होइन भनी िजिकर 
िलएको पाइ�छ । यसबाट िनजी गठुीमा रहने मह�त 
वा पजुारी मिहला ह�न स�ने हो, होइन भनी हेनु�पन� 
देिखयो । मह�त श�दको अथ� योगी, स�यासीका 
आ�मको सव��च अिधपित, साधसुमाज वा मठको 
�मखु �यि�, मठाधीश22 भ�ने देिख�छ । मठ 
भ�नाले जोगी स�यासी वा स�त मह�त ब�ने ठाउ,ँ 
साधहु�को आ�म, देव दवेीको मि�दर, देवालय23 लाई 
ब�ुनपुद�छ । गठुी स�ंथान ऐन, २०३३ को दफा १६ को 
काया��वयनका लािग बनेको मह�त, पजुारीलगायतका 
जनशि� �यव�थापन िनद�िशका, २०७७ को दफा २ 
को देहाय (घ) मा दवे�थलमा िन�य, पव� र उ�सवमा 
पर�परागत �पमा पूजा गन� �यि�लाई "पुजारी" र 
(च) मा मठको �मखुलाई मह�त भनी प�रभािषत 
ग�रएको पाइ�छ । सोही िनद�िशकाको दफा ८ मा 
मह�तको यो�यतामा नेपाली नाग�रक, स�बि�धत धम� 
स��दायको दश�नस�ब�धी रा�ो �ान भएको, �चिलत 
कानूनबमोिजम अदालतबाट फौजदारी म�ुामा सजाय 
नपाएको, मठअनकूुल धािम�क िविध र सोस�ब�धी 
�ान चेलाह�लाई िदनस�ने �मता भएको, धािम�क 
भावनाअन�ुपको अनशुासन तथा अ�यासमा िव�ास 
भएको र असल आचरण भएको ह�नपुन� गरी �यव�था 
गरकेो पाइ�छ ।

६. ��ततु म�ुामा िववािदत िक�ा ज�गाह�को 
स�ब�धमा ��चारी दगुा�  चैत�यलाई �ा� ६३ नं. को 
अि�तयारी सवालमा �यस �थानका िजरायत १ 

22 नेपाली बहृत् श�दकोष, पेज नं. १०१८, नेपाल ��ा �ित�ान
23 ऐ.ऐ. पेज नं. ९९९

िबगाहा १० क�ा रतैीको न�बरी ख�रद गरी िलएको 
१ िबगाहा १२ क�ा गरी ३ िबगाह २ क�ा िनज 
��चारीले गलुफूल लगाई आएको फलफूल �ी 
रामच��जीमा चढाई बाकँ� बचेका साधु स�तलाई 
बािँडिदनेसमेत सो फूलबारीको तैनाथ िनजै 
��चारी दुगा� चैत�यलाई ब�सेको छ । बेचिबखन गन� 
पाइँदैन । िनज ��चारीले छाडी अ�त गएमा सो 
आय�ता तालकु ग�ररा�नु भ�ने उ�लेख भएबाट 
यी ज�गाह� भोग चलनस�म गिुठयारले गरी �ा� 
आय�ताबाट रामजीलाई गलुफूल चढाई स�त साधलुाई 
भोग लगाउन पाउने भ�ने देिख�छ । राम मि�दर गठुीको 
पर�परा हेदा� उि�लिखत ज�गाह� राम मि�दर गठुीमा 
रहने र सोको भोग चलन गरी रामजीमा गलुफूल 
चढाउने भ�नेस�म रहेको देिख�छ । शारदादवेीले पित 
पूण� चैत�यको शेषपिछ छोराह�को सहयोगमा राम 
मि�दरको पूजा चलाएको भ�ने देिख�छ । पूण� चैत�य 
पिन ��चारी नभई शारदादेवीसगैँ गहृ�थी जीवनमै रहेर 
पिन पूजाआजा चलाएको भनी शारदादेवीले िजिकर 
गरकेोमा पशपुितले पिन यो कुरा गलत हो भनी व�तिुन� 
ढङ्गले पिु� गन� नसकेको ि�थितमा राम मि�दरको 
मह�त वा पजुारी कुटीमै ब�नपुन� भ�ने पर�परा भएको 
दिेखदैँन । चैत�य प�रवारको नामको पछािड ��चारी 
रा�ने पर�परा मा� हो, वा�तिवक ��चारी नै ह�ने होइन 
भनी पनुरावेदक शारदादेवीका तफ� बाट बहस गनु�ह�ने 
िव�ान् ह�ले उ�लेख गरकेो पाइ�छ । यस ि�थितमा 
राम मि�दर गठुीमा रहकेा ज�गाह�को भोग चलन
गरी �ा� आय�ताबाट रामजी भगवान् मा फूल
चढाउने काम जसले गछ�, उही पुजारीका �पमा
रहने देिख�छ । मिहलाले राम मि�दरमा पूजा पाठ
गनु� ह�दैँन भ�ने ठोस आधार, कारण पिन पुनरावेदक
/ �ितवादी पशपुित चैत�यले गजुान� सकेको
देिखँदैन । �चिलत काननूले पिन मिहला मह�त वा
पुजारी ह�न नस�ने भनी रोक लगाएको पाइँदैन ।
प�रवित�त सवैंधािनक �ावधानमा ग�रएको समानता
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र अिवभेद ज�ता मा�यता �थािपत भएको ि�थितमा
शारदादेवी मिहला भएकै कारणले राम मि�दरको
पुजारी वा मह�तका �पमा रही पूजापाठ चलाउन
नस�ने भ�ने देिखएन । व�ततुः पूण� चैत�यका
स�तान वा हकदारम�ये मह�तको यो�यता र �मता
भएको �यि� जसले राम मि�दर गठुीको पर�परा
चलाउँछ, उसैलाई मह�त मा�नुपन� र �य�तो �यि�
मिहला वा पु�ष जो पिन ह�न स�ने देिखयो ।

७. दो�ो सवाल राम मि�दर गठुीमा रहेका 
िक.नं. ८०८, ८०९ र िजरायत ज�गाह� बहालमा 
िदनेलगायतको �यव�थापन गरी �यसबाट �ा� 
आय�ताबाट राम मि�दरको पूजापाठ गन� हक र 
िज�मेवारी वादी वा �ितवादीम�ये कसमा रहेको छ भ�ने 
स�ब�धमा िवचार गदा�, मािथ पिहलो ��का स�दभ�मा 
राम मि�दर गठुीको गिुठयार वा मह�त तोिकएको 
नदिेखएको र �व.पूण� चैत�य ��चारीका स�तानम�ये 
जसले गठुीको स�चालन गछ�  उही मह�त वा चेलाका 
�पमा रहने भनी िववेचना भएबमोिजम �व.पूण� चैत�य 
��चारीको शेषपिछ िनजले गद� आएको काय� वादी वा 
�ितवादी कसले गरकेो रहेछ भनी हेनु�पन� दिेखयो । राम 
मि�दर गठुीमा रहेका िक.नं. ८०८ र ८०९ समेतका 
ज�गाह�को आ.व.२०४९।०५० को पोत बझुाएको 
रिसदमा ज�गावालाको नाम पूण� चैत�य ��चारी भनी 
उ�लेख भए पिन गठुीको नाममा राममि�दर उ�लेख 
भएको गठुी स�ंथान जनकपरु गठुी तहिसल तथा खच� 
काया�लयको र.नं. १०८२९१ िमित २०४९।०८।२५ 
को मालपोत असलुी रिसदबाट दिेख�छ ।

८. राम मि�दर गठुीमा रहेका उि�लिखत 
ज�गाह� भोग चलन गन� एवम् बहालमा लगाई सोको 
आय�ताबाट गठुीको स�चालन गन� काय� हकदैया 
वादीलाई छैन भ�ने �ितवादीको िजिकरका स�ब�धमा 
हेदा� , िववािदत ज�गाह� िक.नं.८०८ र ८०९ का 
स�ब�धमा यी पनुरावेदक / वादीका पित �व.पूण� चैत�य 
��चारी र गठुी स�ंथानिबच चलेको ज�गा िखचोला 

म�ुामा उ� ज�गा गठुीले भाडामा िदई िखचोला गरेको 
भनी त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय अदालतबाट 
फैसला भई अि�तम भएको पाइ�छ । पूण� चैत�य 
��चारीको म�ृय ुभई िनजका जेठा छोरा भई म.ुस.गन� 
�यि� भएका नाताले पशपुित चैत�यले चलन पाएको 
दिेख�छ । �यसैगरी यी पनुरावेदक / वादी शारदादेवीले 
पशपुित चैत�य िव�� हालेको अशं म�ुा र पशपुित 
चैत�यको �ीमती उषादेवी �ा�णीले यी पनुरावेदक 
/ वादीका िव��मा दायर गरकेो अशं म�ुामा िमित 
२०५३।०२।१३ मा धनषुा िज�ला अदालतबाट 
त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय अदालतबाट 
२०४५।०४।३० मा भएको फैसलाबमोिजम उ� 
िववािदत िक�ा ज�गा िक.नं. ८०८ र ८०९ का 
ज�गा रामच��जीमा फूल चढाई बाकँ� रहेको ज�गा 
��चारीलाई ब�सेको छ, बेचिबखन गन� पाइदँैन भनी 
भएको फैसला अि�तम भई बसेकोले उ� ज�गाह� 
ब�डा नह�ने भई सोबाहेकका ज�गा मा� ब�डा ला�ने 
भनी फैसला भएको र सोउपर कसैको पिन पनुरावेदन 
नपरी अि�तम भएको देिखएकाले उ� ज�गाह� 
अब�डामा रहेको भनी अंश म�ुाबाट ठहर भएकाले सो 
ज�गा भोगचलन गरी रामजीमा गलुफूल चढाउने, साध ु
स�तलाई भोग लगाउने हक पूण� चैत�यका स�तित 
सबैको रहने देिखयो । उ� िववािदत िक�ा ज�गाका 
स�ब�धमा यी पनुरावेदक तथा ��यथ� कसैले पिन 
यो म�ुा च�नअुिघस�म कहीकँतै हक कायमका लािग 
कारबाही चलाएको भ�ने पिन देिखएन । उ� ज�गामा 
शारदादेवी र छोराह�को समेत हक ला�ने भनी यी 
पनुरावेदक / वादीले २०४७ सालको दे.नं.१५४७ 
न�बरको अंश म�ुामा िमित २०५२।०९।०१ मा कागज 
ग�रिदएको देिखन आयो । िमित २०४८।०३।०९ मा 
अका� पनुरावेदक / �ितवादी पशपुित चैत�य ��चारीले 
िनजका बाब ुपूण� चैत�य ��चारीको म�ृय ुभएका कारण 
म.ुस. गरकेो नाताले चलन पाएकै आधारमा िनजले यी 
ज�गाको भोग चलन गन� पाउने �यि� ह�न् भनी मा�न 
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पिन िम�ने देिखएन । यी पनुरावेदक / वादी शारदादेवी 
र �ितवादी इ��देव झािबच िमित २०४७।०४।२० मा 
उ� िववािदत ज�गा बहालमा िलने िदने भनी कागज 
भएको दिेख�छ । िववािदत िक�ा ज�गा भगवान्  
रामजीमा फूल चढाउने �योजनका लािग अब�डामा 
रािखएको देिखदँा सो ज�गा बहालमा लगाउन भगवान्  
रामजीको पूजा पाठ गरी फूल चढाउने िज�मवारी भएको 
मह�त वा पजुारीको ह�ने भ�ने दिेखयो । यी िववािदत
िक�ा ज�गाह� राम मि�दर गठुीमा रहकेाले यी
ज�गाह� बेचिबखन गन� नपाइने तर भोग चलनस�म
गरी �ा� आय�ताबाट भगवान ्रामजीलाई गलुफूल
चढाउने पर�परा रहकेाले �व. पूण� चैत�यका
स�तितह�म�ये इि�छत �यि� वा िनयमानसुार
पालो परकेो �यि�ले राममि�दर गठुीमा रहकेा
उि�लिखत ज�गाह�को भोग चलनस�म गरी एवम्
बहालमा लगाई �ा� आय�ताबाट मलूत: भगवान ्
रामजीमा फूल चढाउने, साधु स�तको हरेिवचार
गन�, मि�दर र गठुीको स�पि�को मम�त स�भार
एवम् हरेचाह गन� र भ�जनह�को सुिवधाका लािग
गनु�पन� आव�यक काय�मा खच� गन� स�ने नै देिखयो ।

९. ते�ो �� शारदादेवी �ा�णी र �ितवादी 
इ��देव झािबच िमित २०४७।०४।२० मा भएको 
बहालको कागज स�े हो, होइन ? वादी दाबीबमोिजमको 
बहाल रकम �ितवादीबाट भराई ज�गा खाली 
ग�रिदनपुन� हो, होइन भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, �व. 
पूण� चैत�य ��चारीको नाउमँा दता� रही राम मि�दर 
गठुीमा रहेको िज�ला धनषुा जनकपरु नगरपािलका 
वडा नं. ४ अ�तग�त सा.िक.नं. ८०८, ८०९ को 
१-१२-० र िजरायत ज�गा १-५-० समेत गरी २-१७-
० ज�गाम�ये जले�र जाने िपचरोड सो पूव� महािवर 
मि�दर सो उ�रतफ� बाट ४० हात ल�बाइ २० हात 
चौडाइ ज�गामा खपडाको छाना भएको घर बनाई होटल 
स�चालन गन�लाई ज�गाको �ितमिहना �.१,१००।- 
मलाई बहाल ितन� गरी िमित २०४७।०४।२० 

मा िवप�ीले बहालको कागज ग�रिदनभुएको तर 
सोबमोिजम २०५७ साल आषाढदिेख बहाल रकम 
नबझुाउन ु भएकाले बहाल िदलाई भराई ज�गासमेत 
खाली ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िफराद दाबी रहेकोमा 
आफूले बहालको कागज नै नगरकेो तर अ� नै 
�योजनका लािग भनी मलाई २/३ वटा कागजमा 
सही गराएकोले वादीलाई कुनै रकम बझुाउनपुन� छैन । 
पशपुित चैत�यसगँ मेरो �ीमती िमनादेवी झाले मािसक 
�.१,२००।-  मा बहाल िलई होटल चलाएको भनी 
�ितवाद गरकेो देिख�छ । मलुकु� ऐन अ.ब.ं १३९ नं. 
बमोिजम बिुझएका पशपुित चैत�यले वादीलाई उ� 
ज�गा भाडामा लगाउने हकदैया नै नरहेको र पूण� 
चैत�यले आफूलाई चेला तोिकिदएकाले सोबमोिजम 
मैले भाडामा िदएको भनी बयान गरकेो दिेख�छ । स�ु 
अदालतमा �ितवादी इ��दवे झाले ७८ नं. बमोिजम 
गरकेो बयानमा बहालको कागज आफूले नगरकेो तर 
िलखतमा परकेो सही आ�नो भएको भनी लेखाएको 
पाइ�छ । साथै �ितवादीले िववािदत िक�ा ज�गामा घर 
बनाई भाडामा बसेको कुरा �वीकार गरी बयान गरेको 
पाइयो । �ितवादी इ��देव झाले गरकेो उ� बयानलाई 
दवुैतफ� का सा�ीले समथ�न गरी लेखाइिदएको 
पाइ�छ । यसरी बहालको िलखत कागजमा भएको 
सहीछाप �ितवादीले आ�नो भनी �वीकार गरेको 
अव�थामा �य�तो कागजलाई अ�यथा भ�न निम�ने 
भई वादी �ितवादीिबच भएको बहालको कागज स�े 
रहेको देिखयो । यी पनुरावेदक / वादी र �ितवादी 
इ��देव झािबच भएको बहालको कागज स�े रहेको पिु� 
भएको अव�थामा पनुरावेदक / वादी शारदादेवीले दाबी 
गरबेमोिजम बहाल रकम वादी शारदादेवीले �ितवादी 
इ��देव झाबाट भराइपाउने र �ितवादीले बहाल 
नितरकेाले �ितवादी इ��देव झाले उ� ज�गा खाली 
ग�रिदनपुन� देिख�छ ।

१०. पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसला 
िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदकह�को पनुरावेदन िजिकर 
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प�ुन स�ने हो, होइन भ�ने अि�तम ��मा िवचार गदा�, 
मह�तको पर�परालाई अङ्गाली िविधवत् �पमा 
घोषणा नभएस�म मलुकु� ऐन गठुीको महलको ५ 
न�बरबमोिजम मह�त �व.पूण� चैत�यको हकवालाले 
दईु / दईु वष�को पालो गररे वादी दाबीको ज�गाको 
आ�दानी उठाई मि�दरको पूजा चलाउनपुन� भनी 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट फैसला भएको 
देिख�छ । िवप�ी इ��देवलाई मैले बहालमा िदएकोले 
बहाल मैले पाउनपुन�मा दईु / दईु वष� बहाल रकम 
उठाई पूजा गनु�पन� भनी फैसला गरकेो निमलेको 
भ�ने पनुरावेदक / वादीको पनुरावेदन िजिकर रहेको 
छ । िववािदत ज�गाको चलन मैले पाएको र इ��देव 
झालाई बहाल िदएको ज�गा बाहेकमा िनज िवप�ीले 
चलन गरकेो �मािणत गन� नसकेको अव�थामा दाबी नै 
नरहेको उ� ज�गालाई दईु / दईु वष�मा भाग गरी खान 
पाउने ठहर गरी भएको फैसला बे�रतपूण� रहेको भ�ने 
पनुरावेदक / �ितवादीको िजिकर रहेको पाइ�छ । यस 
ि�थितमा िववािदत ज�गा दईु / दईु वष�को पालो गरी 
भोग गन� पाउने भनी गरकेो पनुरावेदन तहको फैसला 
कानूनस�मत भए नभएको के रहेछ भनी त�काल 
�चिलत कानूनी �यव�थाको अ�ययन गरी हेनु�पन� ह�न 
आयो ।

११. मलुकु� ऐन, २०२० गठुीको महलको 
५ नं. मा "एकभ�दा बढी हकवाला भएमा ती सबैले 
िलखत भए िलखतबमोिजम िलखत रहनेछ भने 
��येकले दईु वष�को पालो गरी गठुी चलाई खान 
पाउँछन ् । हकवाला बाबु िजउँदै भएको अव�थामा 
भने छोरा नाितले दैया गन� पाउँदैनन ् । िलखत 
नभएकोमा आ�नो हक पुगेपिछ सो� वष�िभ� नािलस 
निदए दुई वष�को पालो पाउने कुरामा पिछ नािलस 
ला�न स�ैन" भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । उ� 
कानूनी �यव�थाबाट एकभ�दा बढी हकवाला भएकोमा 
िलखत भए िलखतबमोिजम र िलखत नभएकोमा 
��येकले दईु वष�को पालो गरी गठुी चलाउनपुन� भ�ने 

दिेखयो । ��ततु म�ुामा मािथ िववेचना भएबमोिजम 
�व.पूण�च�� चैत�य ��चारीले आ�नो जीवनकालमा 
िनजको �ीमतीलगायत छोराह� कसैलाई पिन राम 
मि�दर गठुीको आ�नो शेषपिछ मह�त वा पजुारीको 
�पमा काय� गन� गरी तोकेको वा �यस �कारको 
कुनै िलखत कसैलाई ग�रिदएको भ�ने िमिसलबाट 
दिेखदैँन । राम मि�दरको मह�त वा पजुारी कुटीमै 
ब�नपुन� नभई गहृ�थी जीवनमै रहेर भगवान् को पूजा 
पाठ गन� र य�तो पूजापाठ पूण� चैत�यका स�तित 
जसले गछ� , उही मह�त वा पजुारीका �पमा रहने 
पर�परा रहेको देिख�छ । य�तो पूजा पाठलगायत 
राम मि�दर गठुीको पर�परा चलाउन गठुीमा रहेका 
उि�लिखत ज�गाह� भोग चलनस�म गन� पाउने भ�ने 
दिेख�छ । ��ततु िववाद गठुीमा रहेका ज�गा बहालमा 
िदई सो बहालसमेतबाट पूजा पाठ गद� आएकोमा 
बहाल िदन छोडेपिछ पूजा पाठ गन� सम�या भएको 
भनी म�ुा परी सो िववाद यस अदालतस�म �वेश 
गरकेो ि�थितलाई िवचार गरी गठुी र यसमा रहेका 
ज�गा भवनलगायतका स�पि�ह�को उिचत सरं�ण 
गरी गठुीको स�पि� भोग चलन गन� वा बहालमा लगाई 
�ा� आय�ताको उपयोग गठुी �थापनाको उ�े�यमा 
लगाउने गरी िववादको दीघ�कालीन समाधान खो�नपुन� 
दिेख�छ । पनुरावेदक / वादी शारदादेवीले अ�य 
छोराह�को सहयोग िलएर मि�दरका ज�गा बहालमा 
लगाई पूजा पाठ गराउदैँ आएको िजिकर िलएको 
पाइ�छ । अका� पनुरावेदक पशपुित चैत�यले पूण� चैत�य 
िव�� परकेो म�ुा सकार गरी म�ुा िजतेपिछ चलान पजु� 
आफूले पाएकोले राम मि�दर गठुीमा रहेका ज�गाको 
भोग चलन गरी ब�दोब�ती गद� आएको भनी िजिकर 
गरकेो दिेख�छ । शारदादेवीले पशपुितसमेत िव��को 
अशं म�ुा २०४८ सालको दे.नं.२२९२ र उषादवेी 
��ाणीले शारदादेवी र पशपुितसमेतका िव��को अंश 
म�ुा २०४७ सालको दे.नं.१५६७ मा धनषुा िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला िक.नं.८०८ र ८०९ ज�गा 
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राम मि�दर िजरायत तैनाथी ज�गा भएकाले ब�डा नह�ने 
भनी उ�लेख भएको देिख�छ । यसबाट अब�डामा 
रहेको गठुीको नामको ज�गा बहालमा लगाउनेलगायत 
ज�गा भोग चलन गरी �ा� आय�ताबाट मि�दरको 
पूजा पाठ गन� हक शारदादेवी �ा�णीको मा� नभई 
अंशब�डा ह�नअुिघ सगोलमा रहेका �व.पूण�च�� चैत�य 
��चारीका तीन भाइ छोराह�को समेत हक ला�ने 
देिखयो । �व.पूण�च�� चैत�य ��चारीले वादी वा 
�ितवादीम�ये कसैलाई पिन मह�त वा पजुारीको �पमा 
तोिकएको देिखदँैन । यसरी िववािदत िक�ा ज�गाह� 
राम मि�दर गठुीमा रहेको दिेखएको, सो ज�गाह� पूजा 
पाठका लािग अब�डामा रहेको, िब�� गन� निम�ने तर 
मह�त वा पजुारीले बहालमा लगाई वा भोगचलनस�म 
गरी �ा� आय�ताबाट पूजा पाठ चलाउने पर�परा 
रहेको र �व.पूण�च�� चैत�य ��चारीले आ�नो 
जीवनकालमा कसैलाई पिन उ�रािधकारी तोकेको 
िलखत भएको नदेिखएको, �व.पूण�च�� चैत�य 
��चारीको शेषपिछ यी वादी र �ितवादीिबच उ� 
ज�गा भोग चलन गन�, बहालमा िदई बहाल रकम उठाई 
पूजा पाठ गन� मह�त वा पजुारीको िवषयमा �� उठी 
हकवालाह� एकभ�दा बढी भएको र कसैलाई पिन 
िलखत गरी निदएको ि�थितमा उि�लिखत गठुीको 
५ नं. को �यव�था ��येकले दुई वष�को पालो गरी 
गठुी चलाई खान पाउने देिखयो । यस ि�थितमा 
�व.पूण�च�� चैत�य ��चारीको शेषपिछका हकदार 
चार ैजनाको हक ह�ने भई दईु / दईु वष�को पालो गरी 
गठुीको स�चालन र �यव�थापनका लािग राम मि�दर 
गठुीमा रहेका उि�लिखत ज�गाह�को भोग चलनस�म 
गरी मि�दरमा पूजापाठ गन� पाउने देिखदँा पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुबाट भएको फैसला कानूनस�मत 
रहेकाले अ�यथा ग�ररहनपुन� दिेखएन ।

१२. पनुरावेदन तहको फैसला कानूनस�मत 
देिखएको ि�थितमा उ� फैसला �िुटपूण� रहेको भ�ने 
पनुरावेदकह�को िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन भनी 

हेदा�, मािथ िववेचना भएअनसुार राम मि�दर गठुीमा 
रहेका उि�लिखत िववािदत िक�ा ज�गाह� अंश 
म�ुाको फैसलाबाट अब�डामा रहेको, उ� ज�गा 
अपतुाली खान पाउने िकिसमको पिन नभएको, 
िववािदत ज�गा भोग चलन गरी भगवान्  रामजीलाई 
फूल चढाउने हक पनुरावेदक / वादी शारदादेवीका साथै 
पनुरावेदक / �ितवादी पशपुितसमेत चार जनामा रहेको 
दिेखएको, �व.पूण� चैत�यका स�तितम�ये कसैलाई 
पिन िनजले चेलाका �पमा उ�रािधकारी नतोकेकोले 
हकदारह� िमली दईु / दईु वष�को पालो गरी गठुी 
चलाई खान पाउने देिखएको ि�थितमा मसगँ बहालको 
कागज भएकोले मैले मा� बहाल उठाई पूजा पाठ गन� 
पाउनपुन� भ�ने पनुरावेदक / वादी शारदादेवीको र 
िववािदत ज�गाको म�ुा सकार गरी आफूले चलनसमेत 
पाई भोग चलन गरकेो साथै इ��दवे झालाई भाडामा 
िदएको ज�गाबाहेक अ�मा वादी शारदादवेीको भोग 
चलनसमेत नरहेकोले उ� ज�गाको भोगचलन गन� र 
सोको बहालसमेत आफँैले पाउनपुन� भ�ने पनुरावेदक 
/ �ितवादी पशपुित चैत�य ��चारीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने दिेखएन ।

१३. पनुरावेदन तहको फैसला सदर भई 
पनुरावेदकह�को िजिकर प�ुन स�ने नदेिखएको 
ि�थितमा अब आइ�दा राम मि�दर गठुीको ज�गा भवन 
वा अ�य स�पि� बहालमा लगाउने वा करार गन�, 
मि�दर र बग�चाको मम�त, स�भार गन� साथै गठुीको 
पर�पराबमोिजम भगवान्  रामजीमा फूल चढाउने र बचेको 
आय�ताबाट साध ु स�तलाई भोग लगाउनेलगायत 
��ाल ु भ�जनको सेवा सिुवधासमेतका काय� �व. 
पूण� चैत�यका स�तित वा हकदारले दईु / दईु वष�को 
पालो गरी पजुारीको �यव�था गन� भनी मािथ िववेचना 
भएकाले िनिव�वाद �पमा पजुारी तो�न र गठुीको 
स�पि� गठुीकै �योजनमा प�रचालन गन� स�ब�धमा 
थप िनद�शनको आव�यकता देिखयो । मािथ िववेचना 
ग�रएका कानूनी �यव�था र यस अदालतबाट �थािपत 
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�याियक �ि�कोणको रोहमा हेदा� गठुीको स�पि�को 
उिचत सरं�ण र गठुीको उ�े�यमा प�रचालन गन� 
गिुठयारलगायत गठुी स�ंथान र यस अदालतको समेत 
दािय�व एवम् कत��य रहनेमा थप िववेचना ग�ररहनपुन� 
देिखएन । यस ि�थितमा गठुी स�ंथान ऐन, २०३३
को दफा १९क. बमोिजम राम मि�दर गठुीमा रहकेा
उि�लिखत ज�गालगायत अ�य स�पि�को िववरण
िनयिमत �पमा गठुी स�ंथानमा पठाई गठुीमा
भएका काम कारबाही वा प�रवत�नह�को िनयिमत
जानकारी गराउने िज�मेवारी पालो परकेो पुजारीको
ह�ने, साथै सोको िनयिमत अनुगमन गरी आव�यक
काय� गन� / गराउने िज�मा गठुी स�ंथानमा रहने गरी
गठुीको लगत रा�नुपन� देिख�छ ।

१४. राम मि�दर गठुीको पजुारीको पालो दईु / 
दईु वष�को रहने तर पिहलो पालो कसको ह�ने भ�ने िववाद 
भएमा �व. पूण� चैत�य ब�चारीका स�तितह�लाई
गिुठयार कायम गरी सद्आचरण भएको, पूजा पाठ
गन� जानेकोलगायतका सत� राखी सो यो�यता
भएकाह�को सूची तयार गरी िनजह�िबच सहमित
भए सहमितमा अ�यथा गोला �ि�या वा सूचीमा
रहकेाम�ये कानूनबमोिजमको पिहलो हकदारलाई
पिहलो पालो तोक� त�प�ात् �मश: ह�ने गरी पालो
बाडँफाटँ गन� �यव�था िमलाउनुपन� देिखयो । अब
आइ�दा राम मि�दर गठुीका ज�गालाई करार गरी
बहालमा िददँा हकदारह�म�ये कसले स�झौता
गन� भ�ने स�ब�धमा पालो परकेो वा तोिकएको
पुजारीले करार स�झौता गन� स�ने �यव�था गन�
सिक�छ । य�तो करारबाट गठुीलाई �ा� ह�ने रकमको
प�रचालन स�ब�धमा पुजारी, िज�ला �शासन
काया�लयको �ितिनिध र गठुी स�ंथानको �थानीय
�ितिनिधको सयुं� द�तखतबाट खाता स�चालन
गन� गरी ब�क खातामाफ� त पारदश� ढङ्गले गठुीको
उ�े�य प�रपूित�का लािग मा� प�रचालन गन�, 
पुजारीको खच�समेत ख�ुने गरी खच� िववरण रा�ने, 

आय�तालाई पारदश� गन� गरी स�बि�धत गठुीले
आव�यक िनयमावली बनाउन स�ने नै देिख�छ ।

१५. अत: मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट �व.पूण� चैत�य ��चारीका तीन भाइ छोरा 
र �ीमती चार ैजनाले उ� ज�गाको दईु / दईु वष�को 
पालो गररे ज�गाको बहाल स�झौतामाफ� त ब�क खातामा 
ज�मा गरी मि�दरको मम�त स�भार र बग�चाको रखेदेख 
एवम् पूजा पाठलगायतमा �योग गनु�पन� देिखएकाले 
वादी शारदादेवीले दाबी गरकेो २०५७।०३।०१ 
दिेख २०५८।०४।३२ स�मको घरभाडा �ितवादी 
इ��देव झाबाट भराई ज�गा खाली गराइिलन पाउनेमा 
सो अविधको भाडासमेत चार भाग ला�ने गरी भएको 
स�ु फैसला निमलेकाले सो हदस�म उ�टी गरी 
िमित २०५७।०३।०१ देिख िमित २०५८।०४।३२ 
स�मको घरभाडा मािसक �.१,१००।- का दरले 
ज�मा �.१३,२००।- वादी शारदादवेीले �ितवादी 
इ��देवबाट भराई उ� ज�गासमेत खाली ग�रिदनपुन� 
भनी पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट िमित 
२०६६।०२।१८ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक / वादी शारदादेवी �ा�णी 
र पनुरावेदक / �ितवादी पशपुित चैत�य ��चारीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । अ� तपिसलबमोिजम 
गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 

अदालत जनकपरुबाट िमित २०६६।०२।१८ मा 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएकाले 
दहेायबमोिजम गनू� ।
१. िमित २०५७।०३।०१ दिेख िमित 

२०५८।०४।३२ स�मको बहाल रकम मािसक 
�.१,१००।- का दरले ह�ने ज�मा रकम 
�.१३,२००।- िनयमानसुार वादी शारदादवेी 
�ा�णीलाई �ितवादी इ��देव झाबाट भराइ िदई 
मि�दरको मम�त स�भार एवम् बग�चाको हेरचाहमा 
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११२७९ - पशपुित चैत�य ��चारीसमेत िव. शारदादेवी �ा�णी

लगाउने �यव�था गरी बहालमा रहेको उ� 
ज�गासमेत खाली गराइिदन ु भनी स�ु धनषुा 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू ।

२. िनजी गठुीका ज�गा वा भवन वा अ�य स�पि� 
बहालमा लगाउनपुन� भए �चिलत कानूनबमोिजम 
मा� बहाल वा भाडामा लगाउने र बहालमा 
रहेका स�पि�, सोबाट �ा� आय�ता र 
उपयोगस�ब�धीको िववरण िनयिमत �पमा गठुी 
स�ंथानमा पेस गन� �यव�था गन� राम मि�दर 
गठुीका मह�त वा पजुारीलाई �यानाकष�ण गराई 
प�ाचार गनू� ।

३. पूण� चैत�य ��चारीका तीन भाइ छोरा र �ीमती 
चार ै जनाले आपसमा सहमित गरी दईु / दईु 
वष�को पालो गररे गठुीमा रहेका िक.नं. ८०८, 
८०९ को १-१२-० र िजरायत ज�गा १-५-
०समेत गरी २-१७-० ज�गाको बहाल उठाई 
मि�दर र बग�चाको मम�त, स�भार गन� साथै 
गठुीको पर�पराबमोिजम भगवान्  रामजीमा फूल 
चढाउने र बचेको आय�ताबाट साध ु स�तलाई 
भोग लगाउनेलगायत ��ाल ु भ�जनको सेवा 
सिुवधाको �ब�ध गन�लगायत गठुीको पर�परा 
चलाउने �यव�था गन� राम मि�दर गठुीका मह�त 
वा पजुारीलाई �यानाकष�ण गराउन र ��ततु 
फैसलाको �ितिलिपसिहत सो गठुीमा रहेका 
ज�गाको िववरण माग गन� गठुी स�ंथानलाई 
प�ाचार गनू� ।

४. �व.पूण� चैत�य ��चारीका स�तानम�येका 
राम मि�दरमा पूजा पाठ गन� इ�छुक �यि�लाई 
हकदारको सहमित रहेमा सोही �यि�लाई र 
एकभ�दा बढी �यि� इ�छुक भए वा पालोका 
स�ब�धमा िववाद भएमा गोला �ि�या�ारा वा 
कानूनबमोिजम पिहलो हकदारबाट स�ु गरी 
�मशः यो�यता पगेुका सबैको पालो रहने गरी 
मह�त वा पजुारी तो�ने �यव�था गठुी स�ंथानले 

गनू� । 
५. राम मि�दर गठुीमा रहेका ज�गालाई करार गरी 

बहालमा लगाउदँा पालो परकेो वा तोिकएको 
पजुारीले करार स�झौता गन� तर करारबाट 
गठुीलाई �ा� ह�ने रकम पजुारी, िज�ला �शासन 
काया�लयको �ितिनिध र गठुी स�ंथानको �थानीय 
�ितिनिधको सयं�ु द�तखतबाट खाता स�चालन 
गन� गरी ब�क खातामाफ� त पारदश� ढङ्गले गठुीको 
उ�े�य प�रपूित�का लािग मा� प�रचालन गन� 
�यव�था िमलाउन ु भनी गठुी स�ंथानमा लेखी 
पठाउनू ।

६. सरोकारवालाले ��ततु फैसलाको �ितिलिप माग 
गरमेा िनयमानसुार िदनू ।

७. ��ततु फैसलाको िव�तुीय �ित यस अदालतको 
िव�तुीय म�ुा �यव�थापन �णालीमा �िव� गरी 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
का.म.ु�.�या.ह�रकृ�ण काक�
  
इजलास अिधकृत : टीकाबहादरु थापा
इित सवंत् २०७९ चै� २७ रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
स�माननीय का.म.ु �धान �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक� 

माननीय �यायाधीश �ी नहकुल सवुेदी
फैसला िमित : २०८०।०१।१०

म�ुाः कत��य �यान

०७६-CR-०६२५
पनुरावेदक / वादी : सला�ही िज�ला, च��नगर गा.िव.स. 

वडा नं.६ ब�ने िशव�साद �े�को जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : सला�ही िज�ला, ��परुी गा.िव.स. 

वडा नं.४ ब�ने राम आिशष ग�ुाको छोरा 
कौिट�य शमा� भ�ने सजंयकुमार ग�ुा

०७७-RC-००३५
वादी : सला�ही िज�ला, च��नगर गा.िव.स. वडा नं.६ 

ब�ने िशव�साद �े�को जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
�ितवादी : सला�ही िज�ला, ��परुी गा.िव.स. वडा 

नं.३ ब�ने राजकुमार ग�ुा

§ व�तिुन� आधार �माण पेस गन� नसकेको 
अव�थामा केवल आरोिपत कसरुबाट 
उ�मिु� पाउने उ�े�यले गरकेो इ�कारी 
बयान पिु� ह�न आफँै �य�तो इ�कारी 
बयानले �माणको �थान �हण गन� 
नस�ने । इ�कारी बयान �माण �ा� ह�न 
कुनै आधारभूत,  त�यपरक एवं िन�या�मक 

�माणबाट समिथ�त भएको ह�नपुन� ।
§ �ितवादीह� मौकाको बयानमा आरोिपत 

कसरुमा सािबत रहकेा र अदालतसम� 
भएको बयानमा इ�कारी रहकेो अव�थामा 
अदालतले �ितवादीले अदालतबाहके 
अ�य� �य� गरकेो कुरा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ९(२)(क) बमोिजम सचेत 
अव�थामा �वे�छाले �य� गरकेो हो वा 
होइन भनी अदालतले हनेु�का साथै िमिसल 
सलं�न अ�य �वत�� �माणले मौकाको 
सािबती वा अदालतको इ�कारी कुन 
बयानलाई समिथ�त गछ� भ�ने त�यलाई 
समेत िवचार गनु�पन� । �ितवादीह�को 
भनाइ वा कथन झ�ुा पिन ह�न स�छ तर 
दशी �माण एव ं वारदातबाट देिखएको 
व�तिु�थित यथाथ�परक ह�न े।

(�करण नं. ४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी कमला का�ले

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ �माण ऐन,२०३१ 
§ मलुकु� अपराध सिंहता, २०७४

स�ु तहमा फैसला गन�ः 
 मा. िज. �या. �ी मरुारीबाब ु�े�
 सला�ही िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 मा. �या. �ी िवनोद मोहन आचाय�
 मा. �या. �ी राजे�र ितवारी
 उ�च अदालत जनकपरु

�नण�य नं. ११२८०
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फैसला
�या. नहकुल सवेुदी : �याय �शासन ऐन, 

२०७३ को दफा ९(१)(ख) बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं 
ठहर यस�कार छः

त�य ख�ड
िज�ला सला�ही, ��परुी गा.िव.स वडा.नं.३ 

ि�थत सडकमा इ��कुमार �े�को लास रहेको, सो 
लासको छेउमा ९ एम.एम. को गोलीको खोका थान 
१, बलेुट थान १ रहेको, मतृकको बाया ँगालामा गोली 
लागी सानो �वाल भएको देिखएको, बाया ँ हातको 
नाडीमा गोली वारपार भई अगािड ह�केलामा सानो 
�वाल रही नाडीमा २/२ इ�चमा घाउ रहेको, बायापँ�� 
िपठ्युमँा गोली लागेको घाउ रहेको भ�नेसमेत बेहोराको 
घटना�थल तथा लासजाचँ �कृित मचु�ुका ।

मेरो दाज ु इ��कुमार �े� िज�ला सला�ही, 
बबरग�ज गा.िव.स.को सिचव भई कामकाज गद� 
आउनभुएको िथयो । िमित २०६७।३।२ गतेका िदन 
काया�लयको कामकाजले मलगंवा आई काम सक� 
घरतफ�  फिक� रहेको अव�थामा साझँ अ.ं६:३० बजेको 
समयमा िज�ला सला�ही, ��परुी गा.िव.स. वडा नं. 
३ ि�थत चौरीमा प�ुदा जनताि��क भूिमगत समूहका 
िव�म यादवसमेत िमली मेरो दाजलुाई गोली �हार 
गरी मा�रिदएकोले हाल लास स�त गन�को लािग मेरो 
िज�मा पाऊँ । िव�ततृ बेहोराको जाहेरी पिछ िदने छु 
भ�नेसमेत बेहोराको िशव�साद �े�को िनवेदन ।

इ��कुमार �े�को िपठ्यु,ँ बाया ँहातको नाडी 
र बाया ँ गालासमेतमा गोली लागी म�ृय ु भएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको शव परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६७।३।२ गते अं.६:३० बजेको 
समयमा मेरो बबुा इ��कुमार �े� काया�लयको काम 
सक� घरतफ�  गइरहेको अव�थामा िज�ला सला�ही, 
��परुी गा.िव.स. वडा नं. ३ ि�थत चौरीमा अ�ात 
समूहले गोली �हार गरी मारकेो ह�दँा िनजह�लाई 

प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िवजया �े� जाहेरी दरखा�त ।

परी�णको लािग �ा� भएको खोका ९ 
एम.एम. �यािलवर पे�तोलबाट फायर भएको खोका हो 
भ�नेसमेत बेहोराको परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६७।३।२ गते अं.१८:३० बजेको 
समयमा इ��कुमार �े� मलगंवाबाट आ�नो घरतफ�  
गइरहेको अव�थामा िज�ला सला�ही, ��परुी गा.िव.स. 
वडा नं.३ ि�थत चौरीमा प�ुदा िनद�िलया भ�ने िनर�जन 
कुमार चौधरी, राजकुमार ग�ुा, सरु�े� मिुखया िवन, राम 
केवल भ�ने रामएकवाल धामी, रामच�� राय, सरु�े� 
यादवसमेत िमली िनज इ��कुमार �े�लाई �हार गरी 
मारकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको �हरीको �ितवेदन ।

इ��कुमार �े� िज�ला सला�ही गा.िव.स 
बबरग�जको गा.िव.स. सिचव भएकोमा मेरो पाट�को 
के��ीय अ�य� कौिट�य शमा� भ�ने सजंय�साद 
ग�ुासमेतले पटकपटक फोन गरी पाट�लाई सहयोग 
गन�को लािग �.५,००,०००।- च�दा मागेकोमा 
िनज इ��कुमार �े�ले सो रकम िदन इ�कार गरपेिछ 
िनजलाई गोली �हार गरी मा�रिदने भनी म तथा 
सजंय �साद ग�ुासमेत भई योजना बनाई सोही 
योजनाअनसुार िमित २०६७।३।२ गते अं. १८:०० 
बजेको समयमा िनज इ��कुमार �े� साइकल 
चलाई िज�ला िवकास सिमितको काया�लय, सला�ही 
मलगंवाबाट आ�नो घरतफ�  गइरहेको अव�थामा 
िज�ला सला�ही ��परुी गा.िव.स वडा.नं.३ ि�थत 
चौरीमा प�ुदा म तथा िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार 
चौधरी, च�� राय, राम केवल भ�ने राम एकवाल 
धामी, सरुे�� मिुखया िवन, सरु�े� यादव, िशवा भ�ने 
गडुु मो�रयासमेत भई इ��कुमार �े�लाई घेराउ गरी 
मैले यही हो सिचव हामीलाई च�दा निदने यसलाई 
गोली �हार गरी �यान मा�रदेउ भनी वचन आदेश 
िददँा सूया� भ�ने लालबाब ु यादव, सागर भ�ने गलुाम 
सरवर, िवशाल भ�ने नागे�� यादवसमेतले आआ�नो 
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साथमा बोकेको पे�तोलबाट पालैपालो गरी इ��कुमार 
�े�लाई ताक� छाती, बाया ँनाडीसमेतमा गोली �हार 
गरी मारकेो हो । मलाई थाहा भएअनसुार रामच�� राय, 
राम केवल भ�ने राम एकवाल धामी, सरु�े� मिुखया 
िवनसमेतको �हरीसगँको दोहोरो िभड�तमा परी 
म�ृय ु भइसकेको छ । राम िकशोर साहको �ितवेदन 
जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी मसमेत भएको 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा पपु��को लािग थनुामा 
रहेको छु भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राजकुमार 
ग�ुाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७।३।२ गते मतृक इ��कुमार 
�े� साइकल चढी घरतफ�  गइरहेको समयमा म, 
राजकुमार ग�ुा, सरु�े� यादव, लालबाब ु यादवसमेत 
िमली मतृकलाई घेराउ गरी गोली �हार गरी मारकेो 
हो । राजकुमार ग�ुा र सजंय �साद ग�ुासमेत भई 
भारतको िसतामढीमा िनजह�को आ�नै डेरा कोठामा 
बसी मतृकलाई मान� योजना बनाएको हो । सोही 
योजनाअनसुार इ��कुमार �े�लाई गोली �हार गरी 
मारकेो हो । म, राजकुमार ग�ुा, रामच�� राय, राम 
एकवाल धामी, सरु�े� मिुखया िवन, सरु�े� यादव, 
िशवा भ�ने िशवा भ�ने गडुु मो�रयासमेत भई मतृकलाई 
घेराउ गरी भा�न उ�कन निदई राजकुमार ग�ुाले िचनाई 
मा�रदेउ भनी वचन आदेश िददँा लालबाब ु यादव, 
सागर भ�ने गलुाम सरवर, �ाने�र राय यादवसमेतले 
आआ�नो साथमा रहेको पे�तोलबाट पालैपालो गरी 
मतृकलाई ताक� गोली �हार गरी मारकेो हो । हाल म 
हातहितयार खरखजाना म�ुामा पपु��को लािग थनुामा 
रहेको छु भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िनरदिलया भ�ने 
िनर�जनकुमार चौधरीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

िमित २०६७।३।२ गते मतृक इ��कुमार �े� 
साइकल चढी घरतफ�  गइरहेको समयमा मलगायत 
मेरो साथीह� राजकुमार ग�ुा, िनर�जनकुमार 
चौधरी, रामच�� राय, राम केवल भ�ने राम एकवाल 

धामी, सरु�े� मिुखया िवन, सरु�े� यादव, लालबाब ु
यादव, सागर भ�ने गलुाम सरवर, गडुु मो�रयासमेत 
िमली मतृकलाई घेराउ गरी भा�न उ�कन निदई गोली 
�हार गरी मारकेो हो । मतृक इ��कुमार �े�लाई 
गोली �हार गरी ह�या गन� भनी संजय �साद ग�ुाले 
योजना बनाएको, िनजकै योजना तथा िनद�शनअनसुार 
मसमेत भई मतृकलाई गोली �हार गरी मारकेो हो । 
राजकुमार ग�ुाले मतृकलाई िचनाई गोली �हार गरी 
मा�रदेउ भनी वचन आदशे िददँा म, लालबाब ुयादव, 
गलुाम सरवरले आआ�नो साथमा बोकेको पे�तोलबाट 
पालैपालो गरी मतृकलाई गोली �हार गरी मारकेो हो 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िवशाल, नागे��, िव�म 
उपनामले िचिनने �ाने�र राय यादवले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

सरु�े� ितवारीको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी मसमेत भएको कत��य �यान म�ुामा 
किपलव�त ु िज�ला अदालतको आदशेले पपु��को 
लािग थनुामा रािखएकोमा हाल अड्डा�ार भई 
कारागार काया�लय, पसा�मा थनुामा रहेको छु । िमित 
२०६७।३।२ गते मतृक इ��कुमार �े� साइकल चढी 
घरतफ�  गइरहेको समयमा मलगायत �ाने�र राय 
यादव, िनर�जन चौधरी, राजकुमार ग�ुा, रामच�� राय, 
राम एकवाल धामी, सरु�े� मिुखया िवन, सरु�े� यादव, 
लालबाब ुयादव, गलुाम सरवर, सजंय �साद ग�ुासमेत 
िमली मतृकलाई घेराउ गरी भा�न उ�कनसमेत निदई 
गोली �हार गरी मारकेो हो । संजय �सादको योजना 
तथा िनद�शनअनसुार मसमेत भई मतृकलाई गोली �हार 
गरी मारकेो हो । मतृकलाई गोली �हार गरी मादा�को 
अव�थामा घटना�थलमा म, �ाने�र राय यादव, 
राजकुमार ग�ुा, िनर�जन चौधरी, लालबाब ु यादव, 
गलुाम सरवर, रामच�� रायसमेत िथय� । �ाने�र राय, 
राजकुमार ग�ुा, रामच�� राय, राम एकवाल धामी, 
सरु�े� मिुखया िवन, सरु�े� यादवसमेत भई मतृकलाई 
घेराउ गरी भा�न उ�कन निदई राजकुमार ग�ुाले 
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मतृकलाई िचनाई गोली �हार गरी मा�रदेउ भनी वचन 
िददँा म, �ाने�र राय, लालबाब ुयादव, गलुाम सरवरले 
आआ�नो साथमा बोकेको पे�तोलबाट पालैपालो 
गरी मतृकलाई गोली �हार गरी मारकेो हो भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार 
मो�रयाले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी संजय�साद ग�ुाले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयानमा मतृक इ��कुमार 
�े�लाई मारकेो स�ब�धमा सोिधएको ��को जवाफ 
बताउन नमानी बयानमा सहीछापसमेत नगरकेो ।

िमित २०६७।३।२ गते अं. १८:३० बजेको 
समयमा म आ�नो खेततफ�  आउने �ममा िज�ला 
सला�ही, ��परुी गा.िव.स. वडा नं.३ ि�थत सडकमा 
आइप�ुदा गोली फायर भएको आवाज सनुी मसमेत 
भई सोतफ�  जादँा मैले िचनेका राजकुमार ग�ुा, 
िनर�जनकुमार चौधरी, सूया� भ�ने लालबाब ु यादव, 
सरु�े� यादव, रामच�� राय, सरु�े� मिुखया िवन, 
राम एकवाल धामी र प�ाउ परकेा �ितवादी �ाने�र 
राय यादव, गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयासमेत 
हात हातमा ब�दकुसमेत बोक� जनताि��क पाट� 
िज�दावादको नारा लगाउदँै भा�दै गरकेो हो । 
उि�लिखत घटना�थलमा इ��कुमार �े�लाई गोली 
लागी मतृक अव�थामा देखेको हो । इ��कुमार �े� 
सला�ही िज�लाको बबरग�ज गा.िव.स को सिचव पदमा 
काय�रत िथए । उि�लिखत �यि�ह� तराईका �गत 
समूहको �यि�ह� भएकोमा िनज सिचव इ��कुमार 
�े�ले पटक पटक च�दा मा�दै आएको र िनजले च�दा 
िदन नमानेको कारण कौिट�य शमा� भ�ने सजंय�साद 
ग�ुासमेत भई मान� योजना बनाई सोही योजनाअनसुार 
िमित २०६७।३।२ गते अ.ं १८:३० बजेको समयमा 
िनज इ��कुमार �े� आ�नो काम सक� मलगंवाबाट 
घरतफ�  गइरहेको अव�थामा राजकुमार ग�ुा, िनर�जन 
कुमार चौधरी, राम एकवाल धामी, रामच�� राय, 
सरु�े� यादव, सूया� भ�ने लालबाब ु यादव, सरु�े� 

मिुखया िवन, �ाने�र यादव, गडुु िशवा भ�ने �वण 
कुमार मो�रयासमेत िमली गोली �हार गरी मारेको 
हो । िनज �ितवादीह�म�ये राम एकवाल धामी, 
रामच�� राय सरु�े� मिुखया िवनसमेतको �हरीसगँको 
दोहोरो िभड�तमा परी म�ृय ुभइसकेको हो भ�नेसमेत 
बेहोराको घटना िववरण कागज ।

�ितवादीह� िनर�जनकुमार चौधरी, 
राजकुमार ग�ुा, रामच�� राय यादव, राम एकवाल 
धामी, सरु�े� यादव, लालबाब ु यादव, गलुाम सरवर, 
�ाने�र राय यादव, �वणकुमार मो�रया, सजंय 
ग�ुासमेतको कत��यबाट मतृक इ��कुमार �े�को म�ृय ु
ह�न गएको �मािणत भएको ह�दँा �ितवादीह�म�ये 
मतृक इ��कुमार �े�लाई गोली �हार गन� लालबाब ु
यादव, �वण कुमार मो�रया र �ाने�र राय यादवलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको १ नं. र १३(१) 
नं. अनसुार कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(१) 
नं.अनसुार सजाय ह�न र �ितवादीह� राजकुमार 
ग�ुा, िनर�जन चौधरी, संजयकुमार ग�ुा र सरु�े� 
यादवसमेतले मतृक इ��कुमार �े�को �यान मान� 
योजना बनाएको, वचन िदएको र �यान मान�लाई 
घेरा हाली सहयोग पा�रिदएको पिु� भएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह�लाई ऐ. महलको १ नं. र १३(४) नं.को 
कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(४) नं. सजाय ह�न 
मागदाबी िलई दायर भएको अिभयोगप� ।

िमित २०६७।३।२ को िदन रात म आ�नै 
घरमा िथए ँ । मउपरको अिभयोग दाबी झठुो हो । 
अिभयोग दाबीअनसुार मैले कुनै कसरु अपराध नगरेको 
ह�दँा मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी �ाने�र रायले स�ु अदालतमा गरेको 
बयान ।

�ितवादी �ाने�र राय यादवलाई पपु��को 
लािग अ.बं.११८(२) बमोिजम थनुामा राखी 
कारबाही गन� थनुवुा पजु� िदई कारागार काया�लय, 
सला�हीमा पठाइिदन ु भ�ने स�ु अदालतबाट िमित 
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२०६७।१२।२१ मा भएको आदशे ।
घटना भएको अथा�त् िमित २०६७।३।२ 

गतेका िदन मेरो �वा��य अ�व�थ भएकोले उपचारको 
लािग भारतको �रगा भ�ने ठाउमा िथए ँ। मतृक इ��कुमार 
�े�सगँ च�दा मा�ने, निदए मा�रिदने भनी मैले योजना 
नबनाएको र मान� स�लाह िदएको पिन छैन । इ��कुमार 
�े�को ह�याको िवषयमा मलाई केही थाहा छैन । 
कागज गन� �यि�ह� मेरो िवरोधी पाट�का �यि�ह� 
ह�न् । मलाई राजनीितबाट �यतु गन�, मेरो च�र� ह�या 
गरी फसाउन षड्य�� गरी गटु िमलाई �हरीसमेतबाट 
मलाई फसाउन झठुो ला�छना लगाएका मा� ह�न् । मैले 
कुनै पिन गैरकानूनी काम गरकेो छैन । म िनद�ष छु, 
झठुा अिभयोगबाट छुटकारा गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी कौिट�य भ�ने सजंयकुमार ग�ुाले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

�ितवादी संजयकुमार ग�ुालाई पपु��को लािग 
अ.बं. ११८ को दहेाय २ को अव�था िव�मान भएको 
नदिेखएकोले पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने गरी पपु��को लािग 
�.१,००,०००।– नगद धरौट वा सो बराबरको जेथा 
जमानत िलई ता�रखमा रा�नू । सो िदन नसके थनुवुा 
पजु� िदई कारागार काया�लय, सला�हीमा पठाइिदन ु
भ�ने स�ु अदालतबाट िमित २०६८।६।६ मा भएको 
आदशे ।

२०६६ साल चै�दिेख म भारतको 
िसतामढीमा ब�ने गरकेो ह�दँा २०६७।३।२ को िदन म 
िसतामढीमा नै िथए ँ । मैले हातहितयार बोक� िहडेँको 
पिन होइन । इ��कुमारलाई कत��य गरी मारकेो पिन 
होइन । मउपर झठुा अिभयोग लगाई म�ुा दायर भएको 
हो । मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी राजकुमार ग�ुाले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

िमित २०६७।३।२ को िदन म राजिवराजमा 
छु । मैले सिचव इ��कुमार �े�लाई कत��य गरी 
मारकेो होइन । िनजलाई मानु�पन� कारण नै छैन । अ�य 

�ितवादीह�लाई िचि�दन ँ । को कसले मार े मलाई 
थाहा छैन मलाई कुटिपट गरी �हरीले जबरज�ती 
सहीछाप गराएका ह�न् । मउपरको बयान पोल उजरुी 
सबै झ�ुा हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िनरदिलया 
भ�ने िनर�जनकुमार चौधरीले स�ु अदालतमा गरेको 
बयान ।

�ितवादी िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार 
चौधरी र राजकुमार ग�ुाको हकमा पपु��को �योजनको 
िनिम� अ.बं.११८ नं. को देहाय २ को अव�था 
िव�मान भएको देिखदँा पिछ ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी िनज �ितवादीह�लाई अ.बं. १२१ 
नं.बमोिजम थनुवुा पजु� िदई अ.बं. ११८ नं. को देहाय 
२ बमोिजम पपु��को िनिम� थनुामा रा�न िज�ला 
कारागार काया�लय, सला�हीमा लेखी पठाउन ुभ�ने स�ु 
अदालतबाट िमित २०६९।५।५ मा भएको आदेश ।

मउपरको जाहेरी झ�ा हो । वारदात भएको 
भिनएको समयमा म किपलव�त ुिज�लामा िथए ँ। मैले 
मतृकलाई िचि�दन ँ । मैले कत��य गरी मार े मराएको 
होइन । को कसले मार ेमलाई थाहा छैन । अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो कागजमा भएको सहीछाप मेरो 
हो । मलाई वीरग�ज कारागारमा थनुी एक जना �हरी 
बार�बार गई तयार गरकेो कागजमा सही गर ् आज 
छुट्छस् भनी मबाट सहीछाप गराएका ह�न् । मउपरको 
अिभयोग दाबी झठुा हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयाले स�ु अदालतमा 
गरकेो बयान ।

�ितवादी गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार 
मो�रयाको िव��मा पपु��को �योजनको िनिम� अ.बं. 
११८ को देहाय (२) को अव�था िव�मान भएको 
दिेखदँा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने गरी थनुवुा पजु� िदई 
हाल िनज �ितवादी अ�य म�ुाबाट कारागार काया�लय, 
भीमफेदी, मकवानपरुमा थनुामा रहेको देिखदँा 
सोही कारागारमा थनुामा रा�न पठाइिदन ुभ�ने स�ु 
अदालतको िमित २०७०।१।१३ गतेको आदशे ।



863

११२८० - नेपाल सरकार िव. कौिट�य शमा�  भ�ने सजंयकुमार ग�ुासमेत

यो अिभयोग झठुा हो उ� िदन राजकुमार 
ग�ुा भारतको िसतामढीमा िथयो । िनज भूिमगत पाट�मा 
रहेको भनी फसाएका ह�न् । िनजले यस अिभयोगबाट 
सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
राजकुमार ग�ुाको सा�ी िशवशंकर �साद ग�ुाले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

वारदात भएको भनेको िदन मेरो घरमा पूजा 
िथयो, �यसबेला �ाने�र मेरो घरमा मसगैँ िदनको 
९:०० दिेख राित ११:०० बजेस�म भोज भात 
खाएर आ�नो घर गएको हो । फसाउने उ�े�यले झठुो 
आरोप लगाएका ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
�ाने�र राय यादवको सा�ी राम एकवाल रायले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

�हरीले फसाउने िनयत राखी बयान गराई 
सहीछाप गराएको हो । मैले यो कुरा गाउघँरमा सनेुको 
आधारमा भनेको ह� ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार चौधरीको सा�ी गौरी 
नारायण चौधरीले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी सजंयकुमार ग�ुाले स�ु 
अदालतबाट तोक� पाएको िमित २०६८।१०।१५ को 
ता�रख गजुारी बसेको ।

फरार रहेका �ितवादीह� सूया� भ�ने 
लालबाब ुयादव र सरु�े� यादवको हकमा अ.ब.ं १९० 
नं.बमोिजम मलुतबीमा रािखिदने ठहछ�  । �ितवादी 
कौिट�य शमा� भ�ने संजयकुमार ग�ुाले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो भ�ने �मािणत नभएकोले 
िनज �ितवादी संजयकुमार ग�ुाले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  । �ितवादीह� राजकुमार ग�ुा, 
िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार चौधरी, �ाने�र 
राय यादव र गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयाले 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो भ�ने �मािणत 
भएकोले �ितवादी राजकुमार ग�ुा र िनरदिलया 
भ�ने िनर�जनकुमार चौधरीलाई �यानस�ब�धीको 
१३(४) नं. बमोिजम ज�मकैद र �ितवादी �ाने�र 

राय यादव र गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार चौधरीलाई 
�यानस�ब�धीको १३(१) नं.बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको स�ु सला�ही 
िज�ला अदालतको िमित २०७१।५।१६ को फैसला ।

आपरािधक समूहका �यि�ले आपरािधक 
समूहका नेता वा सयंोजकको योजना र िनद�शन 
मतुािबक मा� काय� गन� भएकाले ��यथ� �ितवादी 
सजंयकुमार ग�ुा सयं�ु तराई जनताि��क मिु� 
मोचा�को के��ीय अ�य�समेत रहेका र िनजकै योजना, 
िनद�शन र िनजले हातहितयार उपल�ध गराइिदएका 
कारण मतृक इ��कुमार �े�लाई गोली हानी कत��य गरी 
मार ेमराएको �प� देिखएको अव�था िमिसलबाट पिु� 
भइरहेकोतफ�  िववेचना नगरी  सफाइ िदने गरी भएको 
हदस�मको फैसला �िुटपूण� रहेकोले फैसला बदर गरी 
��यथ� �ितवादीलाई स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदनप� । 

�ितवादी राजकुमार ग�ुा र िनद�िलया 
भ�ने िनर�जन कुमार चौधरीलाई �यानस�ब�धीको 
१३(४) नं.बमोिजम ज�मकैद र �ितवादी �ाने�र 
राय यादव, गड्ुडु िशवा भ�ने �वणकुमार मिुडयालाई 
�यानस�ब�धीको १३(१) नं.बमोिजम सव��वसिहत 
ज�मकैद ह�ने ठह� याएको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसलाउपर िनजह�को पनुरावेदन नपरी साधकको 
रोहमा दता� भएको ।

िमिसल संल�न स�पूण� कागजातह�को 
समिुचत मू�याङ्कन र �या�यासमेत नगरी स�ु 
सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।५।१६ मा 
भएको फैसला िवचारणीय भई इ�साफ फरक पन� स�ने 
दिेखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. तथा उ�च अदालत 
िनयमावली, २०७३ को िनयम ६४ बमोिजम ��यथ� 
िझकाई आए वा अविध भ�ुान भएपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने उ�च अदालत जनकपरुको िमित 
२०७५।२।२ को आदेश ।
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स�ु सला�ही िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७१/५/१६ मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा सदर 
ह�ने र पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । साथै �ितवादीम�येका �ाने�र 
राय यादव र गड्ुडु िशवा भ�ने �वणकुमार मे�रयाका 
हकमा सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहरी िमित 
२०७१/५/१४ मा स�ु सला�ही िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला साधकको रोहबाट हेदा� मनािसब देिखदँा 
मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको १८६ नं.बमोिजम 
सदर ह�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुामा स�ु फैसलाउपरमा यी 
�ितवादी�यको पनुरावेदन परकेो नदेिखदँा अ.बं.१८६ 
नं.बमोिजम साधक सदरको लािग स�मािनत सव��च 
अदालतमा लेखी पठाइिदने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
उ�च अदालत जनकपरुबाट िमित २०७५।१०।२३ मा 
भएको फैसला ।

�ितवादीले आरोिपत कसरुमा इ�कार 
रही बयान गर े तापिन कसरु ठहर भई सजाय ठहर 
भएको �ितवादी राजकुमार ग�ुाले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� बरामद गोली र पे�तोल 
�ितवादी सजंयकुमार ग�ुाले िदएको भनी स.ज. १६ 
मा �प� िकटान गरी लेखाएका छन् भने अका� �ितवादी 
�वणकुमार मो�रया, �ाने�र राय यादव र िनर�जन 
कुमार चौधरीले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को 
बयानमा समेत इ��कुमार �े�सगँ �.५ लाख च�दा 
मागेकोमा सो रकम िदन इ�कार गरकेोले िनज 
इ��कुमार �े�लाई गोली हानी ह�या गन� भनी �ितवादी 
सजंयकुमार ग�ुाले योजना बनाएको र कौिट�य शमा� 
भ�ने संजय�साद ग�ुाकै योजना र िनद�शनअनसुार 
इ��कुमार �े�लाई गोली �हार गरी मारकेो हो भनी 
पोल गरी �ायः एकै िमलानको बेहोरा लेखाइिदएका 
छन् । �ितवादी �ाने�र राय यादवले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� बयान गदा� मतृक गा.िव.स. सिचवसगँ 
�ितवादी कौिट�य शमा� भ�ने सजंयकुमार ग�ुाले पटक 
पटक पाचँ लाख च�दा मागेकोमा सो रकम मतृक 

सिचवले िदन इ�कार गरकेो र सो रकम निदएकै कारण 
िनजको ह�या गन� योजना बनाई िनज कौिट�य भ�ने 
सजंयकुमार ग�ुाको िनद�शन र ��य� सलं�नतामा 
वारदात भएको पिु� ह��छ ।

�ितवादी कौिट�य भ�ने संजयकुमार ग�ुाले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान गदा� िनजलाई 
अपराधसगँ स�बि�धत ��ह� सो�दा केही बताउन 
नमानेको र अदालतमा इ�कारी बयान गरकेो सो 
इ�कारी अ�य �माणबाट पिु� नभएको, िनजले 
मतृकलाई मान�को लािग वचन िदएको भ�ने िमिसल 
सलं�न अ�य सबदु �माणह�बाट पिु� भइरहेको 
छ । मौकामा कागज गन� तपे�र िगरी, राम िकसनु 
राय, किपले�र रायसमेतले उ� कत��यको वारदातमा 
�ितवादी संजयकुमार ग�ुाको सलं�नता रहेको पिु� ह�ने 
गरी कागज ग�रिदएका छन् । 

स�मािनत सव��च अदालतबाट 
सहअिभय�ुको पोललाई �माणको �पमा िलन िम�ने 
निम�ने स�ब�धमा �माण ऐन, २०३१ को दफा ३८ 
को सा�ी ह�न स�ने �यि�मा मितयारलगायत जनुसकैु 
�यि� सा�ी ह�न स�ने भनी उ�लेख ग�रएको ह�दँा 
सहअिभय�ुको पोललाई �माणको �पमा �हण गन� 
िम�ने देिखने (ने.का.प. २०७२, िन.नं. ९३५२) 
�ितपािदत िस�ा�तिवपरीत भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा उ� फैसला सो हदस�म बदरभागी छ । अतः 
मािथ उि�लिखत आधार कारण र �माणह�बाट 
यी �ितवादीलाई सफाइ िदने गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला सो हदस�म बदर गरी यी 
�ितवादीलाई समेत अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदनप� ।

�ितवादीम�येका �ाने�र राय यादव र गड्ुडु 
िशवा भ�ने �वणकुमार मे�रयाका हकमा सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहरी भएको फैसला साधकको 
रोहमा दता� भएको ।
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११२८० - नेपाल सरकार िव. कौिट�य शमा�  भ�ने सजंयकुमार ग�ुासमेत

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 

सूचीमा चढी इजलाससम� पेस आएको ��ततु 
म�ुाको िमिसल संल�न �माण कागजातसमेत अ�ययन 
गरी हे�रयो । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी कमला 
का�लेले अनसु�धानमा बयान गदा�  कसरुमा सािबत 
रही बयान गरकेा अिभय�ुले �ितवादी कौिट�य भ�ने 
स�जयकुमार ग�ुाको िनद�शनमा रही गोली हानेको 
भनी पोल गरकेोमा सहअिभय�ुको पोललाई �माणमा 
िलइएको छैन । �ितवादी सजंयकुमार ग�ुा संय�ु 
तराई जनताि��क मिु� मोचा�को के��ीय अ�य�समेत 
रहेका र िनजकै योजना, िनद�शन र िनजले हातहितयार 
उपल�ध गराइिदएका कारण मतृक इ��कुमार �े�लाई 
गोली हानी कत��य गरी मार ेमराएको िमिसलबाट पिु� 
भइरहेको छ । यसरी वारदातमा �ितवादीह�को ��य� 
सलं�नता रहेको पिु� भएको अव�थामा समेत म�ुय 
अिभय�ु यी �ितवादी कौिट�य भ�ने स�जयकुमार 
ग�ुालाई सफाइ िदएको हदस�म उ�च अदालत 
जनकपरुको फैसला उ�टी गरी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर एवम् अिभयोग दाबीबमोिजम 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

यसमा, �ितवादीह� िनर�जनकुमार चौधरी, 
राजकुमार ग�ुा, रामच�� राय यादव, राम एकवाल 
धामी, सरु�े� यादव, लालबाब ु यादव, गलुाम सरवर, 
�ाने�र राय यादव, �वणकुमार मो�रया, सजंय 
ग�ुासमेतको कत��यबाट मतृक इ��कुमार �े�को म�ृय ु
ह�न गएको �मािणत भएको ह�दँा �ितवादीह�म�ये 
मतृक इ��कुमार �े�लाई गोली �हार गन� लालबाब ु
यादव, �वण कुमार मो�रया र �ाने�र राय यादवलाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. र १३(१) 
नं. अनसुार कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(१) 
नं.अनसुार सजाय ह�न र �ितवादीह� राजकुमार 
ग�ुा, िनर�जन चौधरी, सजंयकुमार ग�ुा र सरु�े� 

यादवसमेतले मतृक इ��कुमार �े�को �यान मान� 
योजना बनाएको, वचन िदएको र �यान मान�लाई 
घेरा हाली सहयोग पा�रिदएको पिु� भएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह�लाई ऐ. महलको १ नं. र १३(४) नं. को 
कसरु अपराधमा ऐ. महलको १३(४) नं.बमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग मागदाबी रहेको 
दिेख�छ । ��ततु म�ुामा फरार रहेका �ितवादीह� सूया� 
भ�ने लालबाब ुयादव र सरु�े� यादवको हकमा मलुकु� 
ऐन, अदालती ब�दोब�तको  अ.बं. १९० नं.बमोिजम 
मलुतबीमा रािखिदने र �ितवादी कौिट�य शमा� भ�ने 
सजंयकुमार ग�ुाले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु 
गरकेो भ�ने �मािणत नभएकोले िनज �ितवादी 
सजंयकुमार ग�ुाले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  । �ितवादीह� राजकुमार ग�ुा, िनरदिलया भ�ने 
िनर�जनकुमार चौधरी, �ाने�र राय यादव र गडुु िशवा 
भ�ने �वणकुमार मो�रयाले अिभयोग दाबीबमोिजम 
कसरु गरकेो भ�ने �मािणत भएकोले �ितवादी 
राजकुमार ग�ुा र िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार 
चौधरीलाई �यानस�ब�धीको १३(४) नं.बमोिजम 
ज�मकैद र �ितवादी �ाने�र राय यादव र गडुु िशवा 
भ�ने �वणकुमार चौधरीलाई �यानस�ब�धीको 
१३(१) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठह� याई भएको स�ु सला�ही िज�ला अदालतको 
िमित २०७१।५।१६ को फैसलाउपर िच� नबझुाई 
वादी नेपाल सरकारले उ�च अदालत जनकपरुमा 
पनुरावेदन गरकेो र उ�च अदालत जनकपरुबाट समेत 
स�ु सला�ही िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने 
ठहर भएकोले सफाइ पाएका �ितवादी कौिट�य भ�ने 
स�जयकुमार ग�ुाको हकमा वादी नेपाल सरकारले 
यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो पाइयो । ज�मकैदको 
सजाय ठहर भएका अ�य �ितवादीह� राजकुमार 
ग�ुा, िनरदिलया भ�ने िनर�जनकुमार चौधरी, �ाने�र 
राय यादव र गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयाका 
हकमा �ितवादीह�को तफ� बाट पनुरावेदन नपरकेोले 
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साधकको रोहमा पेस भई आएको देिखयो ।
उपयु��ानसुारको त�य, पनुरावेदन िजिकर 

तथा िव�ान् उप�यायािधव�ाको बहस बुदँालाई 
म�यनजर गरी िमिसल सलं�न कागज �माणको 
अ�ययन गरी हेदा� उ�च अदालत जनकपरुबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुछ प�ुदैन ? सो 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. अब, िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०६७।३।२ गते अ.ं६:३० बजेको समयमा मेरो 
बबुा इ��कुमार �े� काया�लयको काम सक� घरतफ�  
गइरहेको अव�थामा िज�ला सला�ही, ��परुी 
गा.िव.स. वडा नं.३ ि�थत चौरीमा अ�ात समूहले 
गोली �हार गरी मारकेो ह�दँा िनजह�लाई प�ाउ गरी 
कानूनबमोिजम कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने िवजया �े�को 
जाहेरी दरखा�त  र िमित २०६७।३।२ गते अ.ं१८:३० 
बजेको समयमा इ��कुमार �े� मलंगवाबाट आ�नो 
घरतफ�  गइरहेको अव�थामा िज�ला सला�ही, ��परुी 
गा.िव.स. वडा नं.३ ि�थत चौरीमा प�ुदा िनद�िलया भ�ने 
िनर�जनकुमार चौधरी, राजकुमार ग�ुा, सरु�े� मिुखया 
िवन, राम केवल भ�ने रामएकवाल धामी, रामच�� राय, 
सरु�े� यादवसमेत िमली िनज इ��कुमार �े�लाई �हार 
गरी मारकेो हो भ�नेसमेत बेहोराको �हरी �ितवेदनबाट 
��ततु म�ुाको उठान भएको देिख�छ । मतृकको बाया ँ
हातको नाडीमा गोली लागेको, बाया ँगालामा गोली लागी 
आलो रगत िन�केको सानो �वाल भएको दिेखएको, 
अनहुारमािथ रगतको िछटा लागेको दिेखएको, लासको 
छेउमा ९ एम.एम. को गोलीको खोका थान १, बलेुट 
थान १ फेला परकेो, मतृकको बायापँ�� िपठ्यूमँा गोली 
लागेको आलो रगत िन�केको सानो �वाल देिखएको 
भ�ने घटना�थल तथा लास जाचँ �कृित मचु�ुका 
रहेको देिख�छ । इ��कुमार �े�को cause of death 
मा Died from Neuro & Hypovolemic shocks 
उ�लेख भएको शव परी�ण �ितवेदनबाट देिखएकोले 

इ��कुमार �े�को म�ृय ुकत��यबाट भएको भ�ने त�यमा 
िववाद रहेन । 

३. अब, को कसको के क�तो कत��यबाट 
इ��कुमार �े�को म�ृय ुभएको रहेछ भ�ने स�ब�धमा 
हेदा� मौकामा प�ाउ परकेा सबै �ितवादीह�ले 
अदालतमा बयान गदा� आफूह�ले कसरु गरकेोमा 
इ�कार रहेको देिखए तापिन मौकामा अनसु�धान 
अिधकारीसम� बयान गदा� िमित २०६७।३।२ गते 
मतृक इ��कुमार �े� साइकल चढी घरतफ�  गइरहेको 
समयमा स�जय ग�ुाको योजना तथा िनद�शनअनसुार 
आफूसमेत भई मतृकलाई गोली �हार गरी मारकेो हो । 
आफूह� गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रया, �ाने�र 
राय, राजकुमार ग�ुा, िनर�जनकुमार चौधरी, लालबाब ु
यादव, रामच�� राय, राम एकवाल धामी, सरु�े� 
मिुखया िवन, सरु�े� यादवसमेत भई मतृकलाई घेराउ 
गरी भा�न उ�कन निदई राजकुमार ग�ुाले मतृकलाई 
िचनाई गोली �हार गरी मा�रदउे भनी वचन िददँा गडुु 
िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रया, �ाने�र राय यादव, 
लालबाब ु यादव, गलुाम सरवरले आआ�नो साथमा 
बोकेको पे�तोलबाट पालै पालो गरी मतृकलाई गोली 
�हार गरी मारकेो हो भनी घटनाको सिव�तार िववरण 
खलुाएको देिख�छ । मतृक इ��कुमार �े�को िपठ्यु,ँ 
बाया ँ हातको नाडी र बाया ँ गालालगायत शरीरका 
िविभ�न भागमा गोली लागेको भ�ने घटना�थल 
मचु�ुका र िनज इ��कुमारको म�ृय ुगोली लागी भएको 
हो भ�नेसमेत बेहोराको शव परी�ण �ितवेदनबाट 
�ितवादीह�को मौकाको बयान समिथ�त भइरहेको 
दिेख�छ । घटना�थलबाट मतृकलाई लागेको ९ 
एम.एम. को गोलीको खोका थान १ र बलेुट थान १ 
समेत बरामद भएको भ�ने घटना�थल तथा लास 
जाचँ �कृित मचु�ुका रहेको पाइयो । रामच�� राय, 
राम एकवाल धामी, सरु�े� मिुखया िवन, सरु�े� 
यादवसमेतको �हरीसगँको दोहोरो िभड�तमा परी म�ृय ु
भएको भनी �ितवादी राजकुमार ग�ुाले अनसु�धानमा 
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गरकेो बयानमा खलुाइिदएको देिखएबाट उ� वारदातमा 
उि�लिखत �यि�ह�लगायत यी �ितवादीह�को 
सलं�नता पिु� ह�न आउछँ । 

४. �ितवादीह� राजकुमार ग�ुा, िनरदिलया 
भ�ने िनर�जनकुमार चौधरी, �ाने�र राय यादव र 
गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयाले अदालतमा 
बयान गदा� आफूह�ले कसरु गरकेोमा इ�कार रहेको 
भए तापिन अनसु�धानमा भएको आ�नो सािबतीलाई 
अ�यथा पिु� गन� सकेको पाइएन । व�तिुन� आधार  
�माण पेस ह�न नसकेको, केवल आरोिपत कसरुबाट 
उ�मिु� पाउने उ�े�यले गरकेो इ�कारी बयान पिु� 
ह�न आफँै �य�तो इ�कारी बयानले �माणको �थान 
�हण गन� स�दैन । इ�कारी बयान �माण �ा� ह�न कुनै 
आधारभूत,  त�यपरक एव ं िन�या�मक �माणबाट 
समिथ�त भएको ह�नपुछ�  । �ितवादीह� मौकाको बयानमा 
आरोिपत कसरुमा सािबत रहेका र अदालतसम� 
भएको बयानमा इ�कारी रहेको अव�थामा अदालतले 
�ितवादीले अदालत बाहेक अ�य� �य� गरकेो कुरा 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ९(२)(क) बमोिजम 
सचेत अव�थामा �वे�छाले �य� गरकेो हो वा होइन 
भनी हेनु�का साथै िमिसल सलं�न अ�य �वत�� 
�माणले मौकाको सािबती वा अदालतको इ�कारी 
कुन बयानलाई समिथ�त गछ�  भ�ने त�यलाई समेत 
िवचार गनु�पन� ह��छ । �ितवादीह�को भनाइ वा कथन 
झ�ुा पिन ह�न स�छ तर दशी �माण एवं वारदातबाट 
देिखएको व�तिु�थित यथाथ�परक ह��छ । ��ततु 
म�ुाको वारदात प�रि�थित हेदा� यी �ितवादीह�ले 
इ��कुमार �े�लाई गोली �हार गरी ह�या गरकेो कुरा 
अनसु�धानको बयानमा खलुाएको, सबै �ितवादीह�को 
मौकाको बयानमा उि�लिखत घटना�ममा सङ्गित 
र एक�पता देिखएको, वारदात�थलबाट गोली तथा 
गोलीको खोका भेिटएको एवम् पो�माट�म �रपोट�मा 
म�ृयकुो कारण गोली लागी भएको भ�ने उ�लेख 

भएको देिखइरहेको अव�थामा केवल �ितवादीह� 
अदालतमा इ�कारी रहेकै आधारमा �ितवादीह�को 
आरोिपत कसरुबाट सफाइ पाउने अव�था 
दिेखएन । �ितवादी कौिट�य भ�ने स�जय ग�ुाबाहेकका 
अ�य �ितवादीह� राजकुमार ग�ुा, िनरदिलया भ�ने 
िनर�जनकुमार चौधरी, �ाने�र राय यादव र गडुु िशवा 
भ�ने �वणकुमार मो�रयासमेतको आरोिपत कसरुमा 
सलं�नता पिु� ह�न आयो ।

५. �ितवादी कौिट�य भ�ने स�जयकुमार 
ग�ुालाई सफाइ िदएको हदस�म उ�च अदालत 
जनकपरुको फैसला उ�टी गरी िनजलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� , �ितवादी 
कौिट�य भ�ने स�जयकुमार ग�ुा मौकामा बयान गदा� 
कुनै सवालको उ�र निदई चपु लागी बसेको दिेख�छ 
भने अदालतमा कसरुमा इ�कार रही बयान गरेको 
पाइ�छ । अ�य सहअिभय�ुह�ले मौकामा बयान 
गदा� �ितवादी कौिट�य भ�ने स�जयकुमार ग�ुाको 
योजनाबमोिजम ह�या गरकेो भनी िनजउपर पोल 
गरकेो भए तापिन अदालतमा बयान गदा� आफूसमेत 
कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो देिख�छ । मौकाको 
बयानमा अ�य �ितवादीह�ले िनजलाई पोलेको भए 
तापिन िनज �ितवादी कौिट�य भ�ने स�जय ग�ुा 
वारदात�थलमा उपि�थत भई गोली �हार गरकेो, 
छेकबार गरकेो वा वचन िदएकोलगायतका कुनै काय� 
गरकेो भनी लेखाउन सकेको देिखदैँन । हा�ो फौजदारी 
�याय �णालीले �ितवादीउपरको कसरु �मािणत 
गन� भार वादीमा राखेको र �ितवादीलाई चपु लागेर 
ब�न पाउने अिधकारको ��याभूित गरकेो स�दभ�मा 
मौकामा चपु चागेर बसेको त�यलाई िनजका िव�� 
आरोिपत कसरु �थािपत ह�ने �माणका �पमा िलन 
िमलेन । िनज �ितवादी सजंयकुमार ग�ुा सयं�ु तराई 
जनताि��क मिु� मोचा�को के��ीय अ�य�समेत रहेकै 
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कारण िनजको योजना, िनद�शन र िनजले हातहितयार 
उपल�ध गराइिदएका कारण अ�य �ितवादीह�ले मतृक 
इ��कुमार �े�लाई गोली हानी कत��य गरी मार ेमराएको 
भ�ने पनुरावेदन िजिकर भए तापिन िमिसलबाट उ� 
वारदात घटाउनका लािग योजना गराएको, िनद�शन 
िदएको वा षड्य�� गरकेो भ�ने त�य पिु� ह�ने �वत�� 
र व�तिुन� �माण देिखएन । यस ि�थितमा केवल 
�ितवादी स�जय ग�ुा �ितवादीह� सङ्गिठत भएको 
समूहको अ�य� भएकै कारण िनजको िनद�शनमा गोली 
�हार भएको भनी िन�कष�मा प�ुन ु उिचत दिेखएन । 
�माण ऐन,२०३१ को दफा २५ मा "फौजदारी म�ुामा 
आ�नो अिभय�ुको कसरु �मािणत गन� भार वादीको 
ह�ने छ" भ�ने �यव�था रहेको स�दभ�मा ��ततु म�ुामा 
वादीले �ितवादी स�जयकुमार ग�ुाउपरको कसरु 
शकंारिहत तवरबाट पिु� गन� सकेको देिखएन । 

६. अब, कसरुदार ठहर भएका 
�ितवादीह�लाई भएको सजाय िमले निमलेको के 
रहेछ भ�ने स�ब�धमा हेदा� �ितवादीह� गडुु िशवा 
भ�ने �वणकुमार मो�रया र िव�म उपनामले िचिनने 
�ाने�र राय यादवसमेतका हकमा मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. को सजायको 
मागदाबी रहेको र िनजह�लाई सोहीबमोिजम 
ज�मकैदको सजाय भई साधकको रोहमा पेस भएको 
देिख�छ । यस स�ब�धमा भएको कानूनी �यव�था 
हेदा� , मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. मा "धार भएको वा नभएको जोखमी हितयार गै�ले 
हानी, रोपी, घोची �यान मारमेा जितजना भई हितयार 
छाडेको छ उितजना �यानमारा ठहछ� न् । सव��वसिहत 
ज�मकैद गनु�पछ� " भ�ने �यव�था रहेको देिखयो । 
��ततु वारदातमा यी �ितवादीह�ले जोखमी हितयार 
ब�दकुको गोली �हार गरी ह�या गरकेो पिु� भएको ह�दँा 
उ� कानूनी �यव�थाअनसुार सव��वसिहत ज�मकैदको 
सजाय ह�ने भए तापिन हाल �चिलत मलुकु� अपराध 

सिंहता, २०७४ को दफा ४०(२) ले सव��वसिहत 
ज�म कैदको सजाय नह�ने ह�दँा �ितवादीह� �ाने�र 
राय यादव र गडुु िशवा भ�ने �वणकुमार मो�रयालाई 
सव��वतफ� को सजाय नभई ज�मकैदको सजाय ह�ने 
दिेखयो ।

७. �ितवादी राजकुमार ग�ुा र िनरदिलया 
भ�ने िनर�जनकुमार चौधरीसमेतका �यि� 
वारदात�थलमा उपि�थत भई साइकलमा आउदँै 
गरकेा इ��कुमार �े�लाई घेरा हाली भा�न उ�कन 
निदई �ितवादी राजकुमार ग�ुाले िचनाइिदएका र 
िनर�जनकुमार चौधरीले गोली  हा�न आदेश िदई सबै 
�ितवादीह�ले आफूसगँ भएको पे�तोलले पालैपालो 
गोली �हार गरकेो देिखएकोमा अिभयोग दाबीबमोिजम 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं. 
बमोिजम ज�मकैदको सजाय ठहर गरकेो उ�च अदालत 
जनकपरुको फैसला मनािसब देिखदँा अ�यथा गनु�पन� 
दिेखएन ।

८. तसथ�, �ितवादी कौिट�य शमा� भ�ने 
सजंयकुमार ग�ुाले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउने र �ितवादी राजकुमार ग�ुा र िनरदिलया 
भ�ने िनर�जनकुमार चौधरीलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(४) नं.बमोिजम 
ज�मकैद र �ितवादी �ाने�र राय यादव र गडुु िशवा 
भ�ने �वणकुमार चौधरीलाई ऐ. �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने 
ठह� याई भएको स�ु सला�ही िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।५।१६ को फैसला सदर गरी मलुकु� अपराध 
सिंहता, २०७४ को दफा ४०(२) बमोिजम ज�मकैदको 
सजाय ठहर गरकेो उ�च अदालत, जनकपरुबाट िमित 
२०७५।१०।२३ मा भएको फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । फैसलाको �ितिलिपसिहत 
फैसलाको जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लय 
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र �ितवादीह�समेतलाई िदई दायरीको लगत क�ा 
गरी फैसलाको िव�तुीय �ित अपलोड गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
का.म.ु�.�या.ह�रकृ�ण काक�

इजलास अिधकृत : राजकुमार दाहाल
इित सवंत् २०८० वैशाख १० गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल
फैसला िमित : २०७८।११।२२

०६९-RB-००६८

म�ुा: करारको यथावत् प�रपालना

पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ११ ि�थत रोड सो 
�रयल �टेट �ा.िल. का अि�तयार�ा� काल ु
ग�ुङ

िव��
��यथ� / �ितवादी : चडुामणी थापाक� �ीमती �याङ्जा 

िज�ला, सािबक �या�सी गा.िव.स. वडा नं. 
३ ब�ने न�दमाया थापा

§ कानूनको कुनै श�द वा वा�य वा कुनै 
ख�डको अथ� र �या�या गदा� सम� ऐनको 
सरंचना, उ�े�य र दायरालाई �याल 
गनु�पन� ।

(�करण नं. ४)
§ करार ऐन तथा अ�य नपेाल काननूमा 

करारको �प� ढाचँा रह े भएको 
नपाइन े । तोिकएको ढाचँा नभएको 
अव�थामा स�झौता गन� प�ले आ�नो 
अनुकूलको िलखत तयार गरी �यवहार 
चलाइआएको देिखने । अचल स�पि� 
घर ज�गा हक छािडिददँा िलदँा िविभ�न 
कारणले त�काल राजीनामा वा अ�य 
िलखत पा�रत गन� नस�ने अव�थामा 
�यवहारमा बैनाब�ाको िलखत तयार गन� 
गरकेो पाइन े । यही िलखतको आधारमा 
पिछ स�बि�धत काया�लयमा गई सहमित 
काया��वयन गन� गरकेो देिखने । यसरी 
हदेा� बैनाब�ा िलखत दुई वा दुईभ�दा बढी 
प�िबचको सहमितको कागज भएकाले 
यसलाई पिन करारकै एक �पमा िलन 
सिकने ।

(�करण नं. ८)
§ अचल स�पि�मा बैनाब�ा गरी लेनदेन गन� 

गरी भएको करार �वत: अमा�य नह�ने र 
य�तो करारलाई कानूनले िनषेध गरकेो पिन 
नदेिखएको तर रिज��ेसन गनु�पन� कानूनी 
बा�यता गरकेोमा �य�तो रिज��ेसन 
नभएको अव�थामा �य�तो अचल 
स�पि� ह�ता�तरण गनु�पन� बा�या�मक 
अव�थास�म िसज�ना नगरकेो भ�न े यस 
अदालतको बृहत ्पूण� इजलासबाट फैसला 
भएको भए तापिन त�कालीन करार ऐन, 
२०५६ को दफा ८४(१) तथा मलुकु� 

�नण�य नं. ११२८१
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देवानी सिंहता, २०७४ को दफा ५३८(१) 
बमोिजम बैनाब�ा गदा�को अव�थामा 
भएको िलखतबाट एक प�बाट अक� 
प�लाई रकम भ�ुानी गरकेो भ�ने ��ट 
देिखएको रकमको दश �ितशत �याज, 
हजा�ना वा दो�बरस�म रकम भराइिदने 
वा �य�तो करारमा अचल स�पि� 
ह�ता�तरण गन�बाहकेको अ�य कुनै सत� 
एव ंदािय�व तोिकएको भएमा �य�तो सत� 
दािय�व पालना गदा� भएको हािन नो�सानी 
बैना बु�न े प�बाट भराइिदनुपन� । ज�गा 
हक ह�ता�तरण ग�रिदने छु भनी बैना िलने 
�यि�ले अचल स�पि� पिन ह�ता�तरण 
नगन� र बैनाबापतको रकम पिन िफता� नगन� 
गरी बेमनुािसब लाभ वा फाइदा (unjust 
enrichment) को अव�था प�रक�पना 
गरकेो नदेिखने ।

(�करण नं.१५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी 
शरद�साद कोइराला र िव�ान् अिधव�ा �ी 
गोपाल�साद अया�ल

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी बालकृ�ण �यौपाने

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०७७, िन.नं. १०५४८
§ ने.का.प.२०४७, अङ्क ४, िन.नं. ४१२०
§ ने.का.प.२०५०ग, अङ्क ९, िन.नं. ४७९६
§ ने.का.प. २०७४, अङ्क ७, िन.नं. ९८४७
§ ने.का.प. २०७३, अङ्क ३, िन.नं.९५५६
§ ने.का.प. २०६८, अङ्क, ६, िन.नं. ८६३५

स�ब� कानून :
§ करार ऐन, २०५६ 
§ मलुकु� दवेानी संिहता, २०७४ 

स�ु तहमा फैसला गन� :-
 मा. िज. �या. �ी टेकनारायण कँुवर
 काठमाड� िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :-
 मा. �या �ी भरत �साद अिधकारी
 मा. �या. �ी ह�रकुमार पोखरले
 पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. ह�र�साद फुयाल : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम यस 
अदालतको �े�ािधकारअ�तग�त दायर भई पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य एव ंठहर यस�कार 
छः-

त�य ख�ड
िफरादप�

�ितवादीम�येक� न�दमाया थापाले 
अदालतको फैसलाबमोिजम िनजसमेतको हक ह�ने 
भएको �प�देही िज�ला, करिहया गा.िव.स. वडा 
नं. १/ख िक.नं. ७०, ७१, २३३ र ७५ तथा अक� 
�यि�सगँ स�ाप�ा गन� सहमित भएको िक.नं. ७६ 
समेतका ज�गा िमलाई पि�मतफ� बाट १-१०-० ज�गा 
िफरादीलाई िब�� गन� ��ताव रा�नभुएको िथयो । 
उ� ��तावमा िफरादीसमेत सहमत भएपिछ सबै सत� 
समावेश गरी करारनामा गन� भनी �. ६०,००,०००।- 
मा उ� ज�गा ख�रद िब�� गन� सहमित भई सामा�य 
बैनाब�ा कागज ग�रएको िथयो । सोअन�ुप पिहलो 
पटक �.१५,००,०००।- र पिछ िवप�ीको 
मागबमोिजम रकम थप गन� �ममा पटकपटक गरी 
�.३७,६५,०००।- िफरादी क�पनीले भ�ुानी गरेको 
िथयो । सोहीबमोिजम उ� ज�गा �. ६०,००,०००।- मा 
�ितवादीले िब�� गन� र िफरादीले ख�रद गन� गरी िमित 
२०६२।२।१८ मा करारनामा कागजमा सहीछापसमेत 
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भएको र सोही िदन िवप�ीको मागबमोिजम थप 
�.२,३५,०००।- बिुझिलई ज�मा �.४०,००,०००।- 
बझुी िलएको भरपाई �ितवादीम�येक� न�दमाया 
थापाले ग�रिदनभुएको छ । 

�ितवादीले करारमा उ�लेख गरकेा ज�गामा 
िनज �ितवादी र िनजका अिंशयारिबच अंश म�ुा 
चिलरहेकोले अदालतको फैसलाबाट हक �ा� 
गरपेिछ उ� ज�गा िफरादीलाई राजीनामा पा�रत 
गरी ह�ता�तरण गन� बा�य ह�ने कुरा सा�योिगक 
करारको कानूनी �यव�थाबाट �प� ह��छ । तर 
सव��च अदालतबाट अि�तम फैसला भएपिछको ६/७ 
मिहनास�म िफरादीसगँ िवप�ी स�पक� मा रहे पिन 
पिछ २०६७।१।९ गते िवप�ीसगँ ज�गा पास गन�बार े
छलफल गदा� उ� ज�गाको मू�य विृ� भएको र ज�गा 
िलने भए हालको मू�य कायम ह�नपुछ� , सािबकको 
मू�यमा ज�गा िदन सिकँदनै भ�नभुयो । यसरी िमित 
२०६७।१।९ मा �ितवादीले थप रकम निदएमा ज�गा 
िदन नस�ने भनेकाले म�ुा गनु�पन� कारण परी ��ततु 
िफराद िलई क�पनी आएको हो ।

अतः िमित २०६२।२।१८ को 
करारनामाबमोिजम �ितवादीह�ले अदालतको 
फैसलाबमोिजम �ा� ह�ने तथा अ�य �यि�सगँ स�ाप�ा 
गन� सहमित भइसकेको िज�ला �प�देही, करिहया 
गा.िव.स. वडा नं. १/ख िक.नं. ७०, ७१, २३३, ७५ 
र ७६ बाट बाटो िनकास िमलाई ज�गा िबगाहा १-१०-
० ज�गा �ितवादीले मानेमा छु�ै राजीनामाको कागज 
गराई र इ�कार गरमेा उ� करारनामालाई नै राजीनामा 
पा�रत गरी �ितवादीको हक िह�साको ज�गा िफरादी 
क�पनीले पाउने गरी करारनामाको यथावत् प�रपालना 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको रोडसो �रयल �टेट �ा.
िल. का अि�तयार�ा� काल ुग�ुङको तफ� बाट िमित 
२०६७।३।१ मा काठमाड� िज�ला अदालतमा परकेो 
िफराद दाबी ।  

�ितउ�रप�
िवप�ी िफरादी र �ितवादीम�येक� न�दमाया 

थापाको िबचमा िमित २०६२।२।१८ मा भएको करार 
�थमतः �चिलत करार कानूनबमोिजम भए ग�रएको 
छैन । �य�तो गैरकानूनी करारले कुनै दािय�व नै सिृ� 
गन� स�दैन । करार ऐन, २०५६ को दफा ४०(१) ले 
चल स�पि�मा मा� करार ह�न स�छ । वादीले दाबी 
गरकेो करार अचल स�पि�सगँ स�बि�धत छ । जनु 
गैरकानूनी हो भ�ने ��ट छ । जहासँ�म वादीले ज�गा 
पा�रत ग�रपाउ ँ भ�नभुएको छ, करारमा उि�लिखत 
ज�गा नै अंश म�ुाका फैसला काया��वयनको चरणमा रही 
मेरो नाममा आई नसकेको र उ� ज�गामा �ितवादीको 
हक नह�दँास�म वादीको दाबी नै कानूनिवपरीतको रहे 
भएको अव�थामा उपचार नै पाउन नस�ने ह�नाले 
करारीय दािय�व यथावत् प�रपालना ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको दाबी प�ुन नस�ने ह�दँा झ�ुा िफराद दाबीबाट 
फुस�द पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी न�दमाया 
थापा र िपता�बर थापाको िमित २०६७।११।२० को 
सयं�ु �ितउ�र । 

िज�ला अदालतको फैसला
वादी प�को �वत�� सहमितमा िनधा�रण 

ग�रएको करार ऐनको दफा १(ग) मा उि�लिखत 
आधारभूत अव�था नै िसज�ना नभई �ितवादीले 
ज�गाधनी �माण पजुा�  �ा� गन� बाकँ� नै रहेको 
अव�थामा ज�गा पा�रत गराई करारको यथावत् 
प�रपालना गराइपाउ ँ भ�ने वादीको दाबी प�ुन स�ने 
अव�था देिखएन । यसरी करारको प�रपालनातफ�  वादी 
दाबी नप�ुने भए तापिन यी वादीले रकम भराइपाउ ँभ�ने 
स�ब�धमा ��ततु म�ुामा वैकि�पक दाबी निलए तापिन 
वादी र �ितवादीको िबचमा रकम लेनदेन भएकोमा मखु 
िमिलरहेको िवषयव�तमुा समेत यसै म�ुाबाट ठहर गनु�  
उपय�ु ह�ने नै दिेख�छ । वादीले उ� रकमको स�ब�धमा 
कानूनको �यादिभ� छु�ै म�ुा गरी एउटै िवषयमा पनुः 
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म�ुा ग�ररहनभु�दा ज�गै पास ग�रपाउ ँभ�ने वादी दाबी 
नप�ुने देिखए तापिन वादीले �ितवादीलाई बझुाएको 
रकम यसै म�ुाबाट िफता� पाउने गरी िनण�य गन� 
बेमनािसब ह�दँनै । तसथ�, उ� रकमको स�ब�धमा यी 
वादीलाई यसै म�ुाबाट �ितवादीले िनज वादीबाट बझुी 
िलएको रकम �.४०,००,०००।- भराइिदन मनािसब 
देिखदँा वादीले �ितवादीबाट उपयु��बमोिजमको रकम 
भराइिलन पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६८।२।४ मा भएको फैसला । 

पनुरावेदनप�
क) िब�� गन� सहमत भएको करारनामाको 

िलखतलाई रिज��ेसन पास ग�ररहनपुन� 
ह�दैँन । �यि�िबच अिधकार वा दािय�वको 
िसज�ना �यि�िबच भएका करारले 
गद�छन् । �यसलाई करारले मा�यता िदने काय� 
गद�छ । करार ऐन, २०५६ को दफा ४० को 
�प�ीकरणको आधारमा अचल स�पि�को 
िवषयमा करार ह�न नस�ने भ�ने फैसला 
कानूनस�मत ह�न स�दनै । हामीह�िबच 
िमित २०६२।२।१८ मा स�प�न भएको 
करारनामामा िब�� गन� सहमत भएको 
ज�गाको स�ब�धमा त�कालीन अव�थामा 
सव��च अदालतमा म�ुा िवचाराधीन 
भएकोले उ� म�ुा अि�तम भई �ितवादीको 
अंश हक कायम भई �ितवादीको नाउमँा 
ज�गाधनी �माण पजुा�  �ा� भएको १५ 
िदनिभ�मा िलखत राजीनामा पा�रत गरी 
�वािम�व ह�ता�तरण गन� सहमत भएको 
र करार कानूनअ�तग�त करारको यथावत् 
प�रपालनाको आदेश सम�याियक उपचार 
�े�ािधकारअ�तग�त पद�छ । यसमा �यायको 
रोहमा र �यायको आव�यकतानसुार करारको 
पालना नगन� / उ�लङ्घन गन� / िनि��य ह�ने 

प�लाई करारबमोिजम काय� गन� उपय�ु 
आदेश जारी गन� स�दछ । 

 तसथ�, पया�� अिधकार�ा� भइसकेको र 
सामा�य काय�िविधगत कुरा बाकँ� रहेको 
अव�थाको कारण देखाई सम�याियक 
�े�ािधकारअ�तग�तको िविश� �दश�नको 
आदेश जारी नह�ने ठहर ग�रएको फैसलामा 
सम�याियक उपचारको मम� र िस�ा�त 
�ितकूल ठहर फैसला भएको छ । 
करारनामामा तय भएको मू�य र ज�गाको 
�े�फल िहसाब गरी करारनामाबमोिजम ज�गा 
पाउन नस�ने हदस�मको रकम भराइपाउन 
दाबी िलएको ह�दँा ज�गा �ा� गन� नसकेको 
हदस�म मूलधन र सोको करार ऐन, २०५६ 
को दफा ८३ बमोिजम �ितपूित� �पमा 
वािष�क १० �ितशतका दरले रकम भराई 
पाउनपुद�छ । अतः यथावत् प�रपालनाको 
आदेश जारी नह�ने र करारनामाभ�दा कम 
ज�गा �ा� भएको अव�थामा कम भएको 
ज�गाको मूलधनको �याजसरह �ितपूित�  
भ�रभराई नगरी भएको हदस�मको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।२।४ को फैसला आिंशक उ�टी 
गरी वादी दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको रोड सो �रयल �टेट �ा.िल. का 
अ�य� काल ु ग�ुङको तफ� बाट त�कालीन 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा परकेो िमित 
२०६८।७।२२ को पनुरावेदन । 

ख) िवप�ी वादीले पटकपटक गरी बैना िदएको 
रकम �.४०,००,०००।- िदलाई भराइपाउ ँ
भनी िफराद दाबी गनु�भएको छैन । अदालतले 
वादीले दाबी िलएको कुरामा मा� इ�साफ 
गनु�पछ�  भ�ने कानूनी िस�ा�त रहेको र यस 
स�ब�धमा सव��च अदालतबाट िविभ�न 
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म�ुामा निजर िस�ा�तसमेत �ितपादन भएका 
छन् । ती निजरको उ�लङ्घन ह�ने गरी वादी 
दाबी नै निलएको पैसा भराउने फैसला �वतः 
बदरभागी छ । िज�ला अदालतले हामीबाट 
�.६३,७७७।- कोट� फ� भराउने गरी भएको 
फैसला पिन िमलेको छैन । यो कोट� फ� रकम 
करारको दािय�व पूरा गराइपाउ ँ भ�ने वादी 
दाबी नपगेुपिछ उ� कोट� फ� जफत गनु�पन�मा 
करारको दािय�वतफ� को वादी दाबी नपगेुपिछ 
िज�ला अदालतले वादीलाई माया गरी कोट� 
फ� लेनदेनतफ�  स�वा गन� िम�दैन । म�ुामा 
कोट� फ� कम भएको वा कोट�  फ� नराखेको 
र वादी दाबीसमेत नभएको अव�थामा 
फैसलाको तपिसल ख�डमा कोट� फ� दािखल 
गरी मा� फैसला ह�नेमा हामी �ितवादीले ितन� 
नपन� कोट� फ� भराएकोसमेत निमलेकोले 
फैसला बदरभागी छ । 

 ��ततु म�ुामा करारको प�रपालना ह�न 
स�ने अव�थाको िसज�ना भएको छैन । 
ज�गा आ�नो नाममा आएपिछ ज�गा पास 
गन� भनेकोमा ज�गा नै आ�नो नाममा 
नामसारी नभएको अव�थामा िफरादमा दाबी 
िलएज�तो यथाथ� प�रपालनाको अव�था नै 
ह�दैँन । य�तो अव�थामा ".....वादीले उ� 
रकमको स�ब�धमा कानूनको �यादिभ� छु�ै 
म�ुा गरी �ितवादीलाई बझुाएको रकम िफता� 
मा�न आएमा सो नपाउने भ�न िम�दैन" भनी 
अदालत आफँैले क�पना गरी फैसला गद� 
जाने �विृ�को िवकास ह�ने हो भने कानून 
र अदालत�ितकै आ�था हराउदँै जाने 
ह��छ । तसथ�, वादी दाबी नै नभएको लेनदनेतफ�  
रकम भ�रपाउने ठहर भएको काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०६८।२।४ को 

फैसला अ.बं. १८४(क), १८५, �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ३, ५४ समेतको िवपरीत 
भएकोले सो हदस�मको उ� फैसला बदर 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक 
न�दमाया थापा र िपता�बर थापाको िमित 
२०६८।८।१२ मा त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनमा परकेो सयं�ु पनुरावेदन । 

आदेश
यसमा काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 

२०६८।२।४ को फैसलाउपर वादी �ितवादी दवैु 
प�को पनुरावेदन पन� आएको देिखएको र म�ुामा 
उठाइएको िववादको स�ब�धमा सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�तह� र कानूनको �या�याको �� 
समावेश भएको ��ततु म�ुा ह�दँा मलुकु� ऐन, अ.बं. 
२०२ नं. को �योजनाथ� दवैु प�को पनुरावेदन पर�पर 
सनुाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६८।१०।२४ को आदेश । 

पुनरावेदन अदालत पाटनको फैसला
करारबमोिजम दाबीको ज�गा वादीको नाममा 

पा�रत नह�ने ठहर गरी भएको काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने र 
वादीले दाबी नै निलएको �.४०,००,०००।- वादीले 
�ितवादीबाट भ�रपाउने ठहर गरी भएको फैसला 
सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी ह�ने ठहछ�  
भ�नेसमेत त�कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०६९।४।२८ को फैसला । 

पुनरावेदनप�
पनुरावेदन अदालतबाट एकातफ�  अचल 

स�पि�को िवषयमा करार ह�न नस�ने भिनएको छ 
भने अक�तफ�  करारनामाबमोिजम भ�ुानी गन� बाकँ� 
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रहेको रकम �.२०,००,०००।- धरौटी रा�नपुन� भ�ने 
पर�पर िवरोधाभाषपूण� आधार िलई फैसला भएको 
छ । िफरादप�को �करण १३ मा वादी पनुरावेदकले 
करार / स�झौतानसुार ज�गा दाबी गरकेो र स�झौतामा 
सहमितभ�दा कम ज�गा �ा� ह�ने भएमा कम भएको 
हदस�म स�झौताको अनपुातमा रकम र सोको वािष�क 
१० �ितशत �ितपूित�समेत िदलाइपाउ ँ भनी दाबी 
गरकेो ��ट छ । यस �कारको दाबीबाट पनुरावेदक 
वादीले ज�गा तथा रकम दवुै दाबी गरकेो ��ट ह��छ । 
ज�गा ख�रद िब�� गन� िनि�त दरमा वादी �ितवादीिबच 
करार भएको र करारभ�दा कम ज�गा �ा� ह�ने अव�था 
र भ�ुानी गरकेो रकम �ा� ह�ने ज�गाभ�दा बढी भएमा 
ज�गा र बढी ह�ने रकम दाबी गन� निम�ने होइन । 
सहमित भएभ�दा बढी रकम िदई कम ज�गा िलनपुन� 
भनी बा�य गन� सिकँदैन । तसथ�, रकमको दाबी नै 
नभएको भनी रकमसमेत भरी नपाउने गरी भएको 
फैसला कानूनस�मत छैन् । 

नालेस गन� �यि�ले �चिलत कानूनको 
अधीनमा रही उपय�ु �यायको दाबी गन� स�दछ । ��ततु 
म�ुामा १-१०-० ज�गा �.६०,००,०००।- मा ख�रद 
गन� सहमित भएको र �.४०,००,०००।- िलनिुदन ु
भएकोमा कुनै िववाद छैन । उि�लिखत दरभाउमा मू�य 
िछिनएको ज�गा िलनिुदन ुभएकोभ�दा कम ज�गा �ा� 
ह�ने अव�थामा रकम भ�ुानी गन� �यि�ले िवप�ीबाट 
�ा� ह�ने ज�गा र ज�गाको मू�यभ�दा बढी भएको रकम 
दाबी गन� स�दछ । यो �याय �ा� गन� अदालत �वेश 
गन� �यि�को नैसिग�क अिधकार हो । अतः पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट वादीको नाउमँा ज�गा पा�रत ह�न 
नस�ने र रकमसमेत भरी नपाउने गरी भएको फैसला 
उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम ज�गा, रकम र सोको 
वािष�क १० �ितशतका दरले ह�ने �ितपूित�समेत 
िदलाई भराई उिचत र पूण� �याय पाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदक वादीको तफ� बाट यस अदालतमा 
िमित २०७०।३।२४ मा पन� आएको पनुरावेदन ।  

यस अदालतको आदेश
यसमा िफरादीको �करण नं. १३ लाई 

हेदा� वादीले दाबी गरकेो ज�गा वा रकमको १०% 
�याजसमेतको माग दाबी भएकोमा सोतफ� को िववेचना 
नगरकेो र वादीले ज�गा पिन नपाउने र रकम पिन 
नपाउने अव�था देिखन गएको पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसला फरक पन� देिखदँा अ.बं. २०२ 
नं.बमोिजम िवप�ी िझकाई आएपिछ वा अविध �यतीत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
सयं�ु इजलासको िमित २०७२।९।१६ को आदेश ।  

ठहर ख�ड 
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी शरद �साद 
कोइराला र िव�ान् अिधव�ा �ी गोपाल �साद 
अया�लले करार ऐन, २०५६ मा अचल स�पि�का 
स�ब�धमा करार गन� नसिकने भनी कहीकँतै ब�देज 
गरकेो पाइदैँन । कानूनले ब�देज नगरकेो िवषयमा 
करार गन� नपाइने र �यसको यथावत् प�रपालना ह�न 
नस�ने भनी भ�न िम�दनै । वादी तथा �ितवादीले 
�वे�छाले ज�गा िब�� गन� स�ब�धमा रीतपूव�कको 
कागज तयार गरी सहीछाप गरी एक / एक �ित िलखत 
िलन ु िदनभुएको छ । ज�गा िब�� गन� सहमित गरी 
पैसासमेत िलएपिछ अिहले आएर ज�गा िदन सि�दन 
भनी �ितवादीलाई भ�ने अिधकार रहदैँन । करार 
आफूले आफँैलाई बा�ँने िकिसमको िलखत भएकाले 
सत�बमोिजमको काम गन� �ितवादीह� बा�य छन् । 
�यसैगरी वादीले िदएको िफरादप�को �करण १३ मा 
��ट �पमा ज�गा कमी ह�न आए सो बराबरको रकम 
िदलाइपाउ ँभनी दाबी िलइएको अव�था ह�दँाह�दँ ैरकम 
िदलाइपाउ ँभ�ने दाबी नभएको भनी फैसला भएको छ । 
तसथ�, करारको प�रपालना नह�ने र ज�गाबापत िलएको 
रकमसमेत िदलाइिदन नपन� गरी भएको पनुरावेदन 
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अदालत पाटनको फैसला बदर गरी वादी दाबीबमोिजम 
ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

�यसैगरी �ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
व�र� अिधव�ा �ी बालकृ�ण �यौपानेले त�कालीन 
करार ऐनले करारको मा�यमबाट अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरण ह�ने गरी �यव�था नगरकेो र करारको 
मा�यमबाट हक ह�ता�तरण नह�ने गरी निजर 
िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको छ भने नपगु ह�ने िबस 
लाख �पैया ँ धरौटी राखी िफराद गनु�पन�मा सोसमेत 
भएको छैन । यी पनुरावेदक वादीले ज�गा नभए रकम 
िदलाइपाउ ँभनी दाबी िलएको अव�था छैन र रकमको 
ह�ने कोट�  फ�समेत राखेको देिखदैँन । वादीले दाबी नै 
निलएको िवषयमा अदालतले िनण�य गन� निम�ने भनी 
सव��च अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�तको 
आधारसमेतबाट पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला 
कानूनसङ्गत भएको ह�दँा सदर ह�नपुछ�  भनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

स�बि�धत िमिसल कागजात हेदा�, िमित 
२०६२।२।१८ को करारनामाबमोिजम �ितवादीह�ले 
अदालतको फैसलाबमोिजम �ा� ह�ने तथा अ�य 
�यि�सगँ स�ाप�ा गन� सहमित भइसकेको िविभ�न 
िक�ा न�बरका ज�गा �ितवादीले मानेमा छु�ै 
राजीनामाको कागज गराई र इ�कार गरमेा उ� 
करारनामालाई नै राजीनामा पा�रत गरी �ितवादीको 
हक िह�साको ज�गा िफरादी क�पनीले पाउने गरी 
करारनामाको यथावत् प�रपालना ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
िफराद मागदाबी भएको ��ततु म�ुामा वादीले दाबी 
िलएको िमित २०६२।२।१८ मा भएको करार �थमतः 
�चिलत करार कानूनबमोिजम भए ग�रएको छैन । 
�य�तो गैरकानूनी करारले कुनै दािय�व नै सिृ� गन� 
स�दनै । करार ऐन, २०५६ को दफा ४०(१) ले 
चल स�पि�मा मा� करार ह�न स�छ । वादीले दाबी 
गरकेो करार अचल स�पि�सगँ स�बि�धत छ । जनु 
गैरकानूनी हो भ�ने ��ट छ । करारमा उि�लिखत ज�गा 

नै अशं म�ुाका फैसला काया��वयनको चरणमा रही मेरो 
नाममा आई नसकेको र उ� ज�गामा �ितवादीको 
हक नह�दँास�म वादीको दाबी नै कानूनिवपरीतको रहे 
भएको अव�थामा उपचार नै पाउन नस�ने ह�नाले 
करारीय दािय�व यथावत् प�रपालना ह�न स�दैन 
भ�नेसमेत �ितउ�र िजिकर रहेको दिेख�छ । करारको 
प�रपालना ह�न नस�ने र वादी �ितवादीिबच ज�गा िलने 
िदने स�ब�धमा रकम िलए िदएकोमा िववाद नरहेकाले 
वादीले �ितवादीबाट उ� बैना रकम भराइपाउने 
ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलामा िच� नबझुाई वादी �ितवादी दवैुको तफ� बाट 
त�कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनमा पनुरावेदन 
परकेोमा करारको प�रपालना ह�न नस�ने गरी भएको 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला सदर गद� 
बैना रकम भराइपाउ ँ भ�ने दाबी नरहेकोले दाबी नै 
नभएकोमा बैना रकम भराउने गरी भएको फैसला केही 
उ�टी ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत पाटनबाट फैसला 
भएको पाइयो । 

िफरादप�को �करण १३ मा वादी 
पनुरावेदकले करार / स�झौतानसुार ज�गा दाबी गरेको 
र स�झौतामा सहमितभ�दा कम ज�गा �ा� ह�ने भएमा 
कम भएको हदस�म स�झौताको अनपुातमा रकम र 
सोको वािष�क १० �ितशत �ितपूित�समेत िदलाइपाउ ँ
भनी दाबी रहेकोले पनुरावेदक वादीले ज�गा तथा 
रकम दवुै दाबी गरकेो ��ट ह��छ । नालेस गन� �यि�ले 
�चिलत कानूनको अधीनमा रही उपय�ु �यायको 
दाबी गन� स�दछ । ��ततु म�ुामा १-१०-० ज�गा 
�.६०,००,०००।- मा ख�रद गन� सहमित भएको र 
�.४०,००,०००।- िलनिुदन ु भएको र उि�लिखत 
दरभाउमा मू�य िछिनएको ज�गा िलनिुदन ुभएकोभ�दा 
कम ज�गा �ा� ह�ने अव�थामा रकम भ�ुानी गन� �यि�ले 
अक� प�बाट �ा� ह�ने ज�गा र ज�गाको मू�यभ�दा 
बढी भएको रकम दाबी गन� स�दछ । यो �याय �ा� 
गन� अदालत �वेश गन� �यि�को नैसिग�क अिधकार 
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भएकाले पनुरावेदन अदालत पाटनबाट वादीको नाउमँा 
ज�गा पा�रत ह�न नस�ने र रकमसमेत भरी नपाउने 
गरी भएको फैसला उ�टी गरी वादी दाबीबमोिजम 
ज�गा, रकम र सोको वािष�क १० �ितशतका दरले 
ह�ने �ितपूित�समेत िदलाई भराई उिचत र पूण� �याय 
पाउ ँभनी पनुरावेदक वादीको तफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको देिखन आयो । 

उपयु��ानसुारको पनुरावेदक एवं ��यथ� 
दवैु प�का कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको बहस 
सनुी िमिसल सलं�न कागजात अ�ययन गरी हेदा� 
मूलतः िन�न ��ह�उपर िववेचना गरी िनण�य िदनपुन� 
देिखयोः-

क) अचल स�पि�मा करार गन� सिक�छ, 
सिकँदैन ?,

ख) अचल स�पि�मा करार गदा� के कुन �ि�या 
अवल�बन गनु�पद�छ ?,

ग) �यवहारमा �चिलत बैनाब�ाको िलखतबाट 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न तथा 
�य�तो करारको यथावत् प�रपालना ह�न 
स�छ वा स�दैन ?, 

घ) करारको प�रपालना ह�न नस�नेमा 
हजा�नासिहतको बैना रकम िफता� पाउने हो, 
होइन ? 

ङ) ��ततु म�ुामा त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला िमलेको छ, छैन ? 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ, 
स�दनै ? 

२. पिहलो ��मािथ िवचार गदा�, प�ह�िबच 
कुनै काम गन� वा नगन�का लािग आपसी सहमितमा 
ह�ने कानूनबमोिजमको स�झौता जसले प�ह�उपर 
अिधकार र दािय�व िसज�ना गराउछँ र उ�लङ्घनमा 
उपचार �ा� गन� सिक�छ, �यसलाई नै करार मा�नपुन� 
ह��छ । करार गन� यो�य �यि�ह� वा प�ह�ले 

कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने / िम�ने कुनै 
पिन �े� वा िवषयमा आपसी सहमितको आधारमा 
करार गन� स�दछन् । तथािप �य�तो करारको 
उ�लङ्घनको ि�थितमा सो करार लाग ुगराउन सिकने 
िवषयव�तमुा आधा�रत भएको ह�न ु अप�रहाय� ह�न 
आउछँ । �यसकारण करारका िवषयह� सदवै िनरपे� 
ह�ने नभई कानून र प�रि�थितको सापे� ह��छन् भ�ने 
दिेखन आउछँ । 

३. करार ऐन, २०५६ ले करारको स�ब�धमा 
िवषयगत वा �े�गत �पमा समेत �काश पाद� करार 
ऐन, २०२३ को भ�दा �यापक र फरािकलो �यव�था 
गरकेो दिेख�छ । करार ऐन, २०५६ को प�र�छेद ४ 
मा जमानत, हजा�ना तथा ��यासनस�ब�धी करार, 
प�र�छेद ५ मा नासोस�ब�धी करार, प�र�छेद ६ मा 
िधतो तथा धरौटस�ब�धी करार, प�र�छेद ७ मा व�त ु
िब��स�ब�धी करार, प�र�छेद ८ मा एजे�सीस�ब�धी 
करार तथा प�र�छेद ९ मा मालसामान ढुवानीस�ब�धी 
करार भनी करारलाई �यवि�थत र िनयिमत गन� 
िवषय एवं �े�गत �पबाट छु�ाछु�ै प�र�छेदमाफ� त 
िनद�शना�मक �कृितको कानूनी �यव�था ग�रएको 
पाइ�छ । यी �यव�थाह�म�ये प�र�छेद ६ मा �यव�था 
ग�रएको िधतो वा धरौटस�ब�धी करार चल अचल 
दवुै �कृितको स�पि�को हकमा लाग ु ह�ने दिेख�छ 
भने प�र�छेद ७ अ�तग�तको दफा ४० को व�त ु
िब��स�ब�धी करारमा अचल स�पि�लाई बाहेक 
गरकेो अव�था देिख�छ । 

४. य�तै त�कालीन करार ऐन, २०५६ को 
दफा २(क) मा "करार भ�नाले २(दईु) वा २(दईु) भ�दा 
बढी प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�को लािग भएको 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने स�झौता 
स�झनपुछ� " भनी ग�रएको करारको प�रभाषाको 
सापे�तामा हेदा� करारको िवषय असीिमत �कृितको 
ज�तो देिख�छ । तथापी सो प�रभाषाको अंशलाई मा� 
िलई सो ऐनको अ�य सम� �यव�थाह�लाई अनदेखा 
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गरी करारको िवषय वा �े� असीिमत �कृितको हो भनी 
अथ� गनु�  कानून �या�यास�ब�धी िनयमको अनकूुल 
ह�दैँन । कानूनको कुनै श�द वा वा�य वा कुनै ख�डको 
अथ� र �या�या गदा� सम� ऐनको सरंचना, उ�े�य र 
दायरालाई �याल गनु�पन� ह��छ । सोही ऐनको दफा ८८ 
मा कुनै खास �कारको िवषयमा करार गदा� �चिलत 
कानूनबमोिजमको �ि�या अपनाउनपुन� भए सोको 
अनशुरण गनु�पन� वा रिज��ेसन गनु�पन� भए रिज��ेसन 
गराउनपुन� ह��छ, अ�यथा कानूनी मा�यता �ा� गन� 
नस�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । �यसकारण ऐनको 
उ�े�यको सापे�तामा एक अक� �यव�थाको प�रपूरक 
ह�ने गरी कानूनको ससुङ्गत �या�या गनु�पद�छ । अतः 
त�कालीन करार ऐन, २०५६ को प�र�छेद ४ देिख 
९ स�म उ�लेख ग�रएका करारका िवषय र �े�ह�मा 
अचल स�पि� उ�लेखन भएको नदेिखए पिन सोही 
ऐनको दफा २(क) को करारको प�रभाषा र दफा 
८८ को �यव�थाले िनि�त �ि�या पूरा गरी अचल 
स�पि�को हकमा समेत करार गन� सिकने नै देिखन 
आयो । 

५. अचल स�पि�मा करार गदा� के कुन 
�ि�या अवल�बन गनु�पद�छ भ�ने दो�ो ��को 
स�ब�धमा िवचार गदा�, करार के कसरी गन� सिक�छ 
भ�ने स�ब�धमा कुनै �प� काय�िविधगत �यव�था ऐनमा 
रहे भएको पाइदैँन । तथािप कुनै िनि�त काय�िविध वा 
�ि�या अवल�बन नगरी पिन प�ह�ले स�झौता गन� 
स�ने र �य�तो स�झौताले करारको �पमा मा�यता 
पाउने करार स�प�न गन� सामा�य �ि�या वा सामा�य 
िनयम हो भने कितपय िवषयमा प�ह�िबच भएको 
स�झौताले अ� औपचा�रक एवं कानूनी �ि�या पूरा 
गरपेिछ मा� करारको �पमा मा�यता पाउन स�दछ । 
यस �ि�याअ�तग�त करार स�प�न ह�न तथा करारले 
मा�यता पाउन प�ह�िबच सामा�य स�झौता भएप�ात् 
�य�तो स�झौतालाई िवधाियक� कानूनले तोकेको 
अ�य कानूनी �ि�या अवल�बन गरी पूण�ता िदएको 

ह�नपुद�छ ।
६. त�कालीन करार ऐन, २०५६ को दफा 

८८ मा "�चिलत कानूनले कुनै खास �कारको करार 
गन� कुनै खास काय�िविध पूरा गनु�पन� �यव�था गरकेो वा 
कुनै सरकारी काया�लयमा रिज��ेसन गनु�पन� �यव�था 
गरकेो रहेछ भने �य�तो रीत पूरा नगरी भएको करार 
मा�य ह�ने छैन" भनी उ�लेख भएको देिख�छ । य�तै 
सािबकको मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको १ नं. 
मा "अचल स�पि� भएकाको मान ु छु��एको वा मान ु
जो�रएको िलखत र अ� गै� अचल स�पि�को देहायमा 
लेिखएबमोिजमको िलखत गदा� गराउदँा रिज��ेसन 
गराउनपुद�छ" भनी देहाय १ मा "िब�� गरी वा अ� 
कुनै िकिसमले हक छािडिदएको िलखत" भनी उ�लेख 
गरकेो पाइ�छ ।

७. उ� त�कालीन "करार ऐन, २०५६ 
को दफा ८८ र मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको १ नं. को 
कानूनी �यव�थाको �ि�या पूरा गरपेिछ मा� अचल 
स�पि�को स�ब�धमा भएको करारले पूण�ता �ा� 
गन� अव�था देिखएको स�दभ�मा अचल स�पि�को 
स�ब�धमा रिज��ेसन नभएको तर प�ह�ले आपसमा 
सहमित जनाई िलखत गरी गरकेो स�झौतालाई मा� 
करार मा�न िम�ने अव�था देिखन नआई �य�तो 
स�झौतालाई सामा�य स�झौता मा�नपुन� देिखन 
आयो । कानूनले तोकेको सत� तथा �ि�या पूरा 
नभएको एवं पूरा गनु�पन� रीतपूव�कको कानूनी �ि�या 
पूरा गरी नसकेको स�झौताको िलखतलाई अचल 
स�पि� ह�ता�तरण गन� �योजनाथ� कानूनी स�मता 
�ा� िलखत (करार) भनी मा�न िम�ने देिखएन ।" 
भनी तलुार�न ब�ाचाय� िव�� तारा �े� भएको 
करारबमोिजम दािय�व पूरा गराइपाउ ँ म�ुामा यस 
अदालतको बहृत् पूण� इजलासबाट (ने.का.प.२०७७, 
िन.नं. १०५४८) �या�या भएबाट ��ततु िववादमा 
अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण गन� गरी करारज�य 
म�जरुीको िलखत रहेको भए तापिन सो िलखत 
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रिज��ेसन भएको नदेिखएकोले �य�तो िलखतको 
आधारमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न स�ने 
देिखन आएन । 

८. य�तै दैिनक �यवहारमा �चिलत 
बैनाब�ाको िलखतबाट अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण ह�न तथा �य�तो करारको यथावत् 
प�रपालन ह�न स�छ वा स�दैन भ�ने ��तफ�  िवचार 
गदा�, करार ऐन, २०५६ ले २(दईु) वा २(दईु) भ�दा 
बढी प�ह�िबच कुनै काम गन� वा नगन�को लािग भएको 
कानूनबमोिजम काया��वयन गन� सिकने स�झौता 
स�झनपुछ�  भनी करारको प�रभाषा गरकेो पाइ�छ । उ� 
करार ऐन तथा अ�य नेपाल कानूनमा करारको �प� 
ढाचँा रहे भएको पाइदँैन । तोिकएको ढाचँा नभएको 
अव�थामा स�झौता गन� प�ले आ�नो अनकूुलको 
िलखत तयार गरी �यवहार चलाइआएको देिख�छ । 
अचल स�पि� घर ज�गा हक छािडिददँा िलदँा िविभ�न 
कारणले त�काल राजीनामा वा अ�य िलखत पा�रत 
गन� नस�ने अव�थामा �यवहारमा बैनाब�ाको िलखत 
तयार गन� गरकेो पाइ�छ । यही िलखतको आधारमा 
पिछ स�बि�धत काया�लयमा गई सहमित काया��वयन 
गन� गरकेो दिेखन आउछँ । यसरी हेदा� बैनाब�ा िलखत 
दईु वा दईुभ�दा बढी प�िबचको सहमितको कागज 
भएकाले यसलाई पिन करारकै एक अङ्गको �पमा 
िलन सिक�छ । "...अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गन� गरी भएको करारज�य म�जरुीको िलखत 
रिज��ेसन नभएको अव�थामा �य�तो िलखतको 
आधारमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण ह�न 
स�ने देिखन नआउनकुा साथै �य�तो करारको 
यथावत् प�रपालनासमेत ह�न स�ने देिखएन ।" भनी 
तलुार�न ब�ाचाय� िव�� तारा �े� भएको (िन.नं. 
१०५४८) मािथ उि�लिखत म�ुामा �या�या भएबाट 
��ततु िववादमा अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गन� गरी करारज�य म�जरुीको िलखत रहेको भए 
तापिन सो िलखत रिज��ेसन भएको नदेिखएकोले 

�य�तो िलखतको आधारमा अचल स�पि�को हक 
ह�ता�तरण ह�न स�ने र �य�तो करारको यथावत् 
प�रपालनासमेत ह�न स�ने अव�था रहेन । 

९. मािथका �करणह�मा िववेचना 
ग�रएबमोिजम बैनाब�ाको िलखत अचल स�पि�को 
स�ब�धमा ग�रने र अचल स�पि�को हक ह�ता�तरण 
गन�स�ब�धी िलखत अिनवाय� �पमा रिज��ेसन 
गराउनपुन� त�कालीन करार ऐन, २०५६ को दफा 
८८ तथा सािबक मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको महलको 
१ नं.समेतमा कानूनी �यव�था रहे भएको तथा यस 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तबाट समेत �यसको 
�या�या भइसकेको प�र�े�यमा बैनाब�ाको िलखत 
रिज��ेसन नभएस�म सो बैनाब�ा िलखत (करारनामा) 
को यथावत् प�रपालना ह�न स�ने दिेखएन । 

१०. चौथो ��तफ�  हेदा�, यी वादी 
�ितवादीिबच िमित २०६२।२।१८ मा भएको ज�गा 
ख�रद िब��स�ब�धी स�झौताप�को �करण ६(क) 
मा "... करारको यथावत् प�रपालनाको दाबी िलई 
ज�गा िलन वा बैनाको दो�बर रकम भराइपाउ ँ भनी 
इ�छान�ुप दाबी गरी उपचार पाउन स�ने छ ।" भनी 
दो�ो प� अथा�त् �ितवादीले स�झौताअनसुार ज�गा 
रिज��ेसन ग�रिदन आलटाल गर े वा इ�कार गरमेा 
पिहलो प�ले सोको उपचार पाउने िनि�तता �व�पमा 
��ट उ�लेख ग�रएको देिख�छ । यी �ितवादीह�ले 
सत�बमोिजम ज�गा पा�रत गरी निदएका कारण काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िफरादप� दायर भएको देिख�छ । 
उ� िफरादप�को �करण १३ मा "...कुनै कारणले 
करारनामामा उ�लेख भएभ�दा कम ज�गा िफरादीले 
पाउने भएमा िफरादीले पाउने ज�गाको करारको 
अनपुातमा रकम क�ा गरी िफरादीले �ा� गन� नस�ने 
ज�गाको करारमा उि�लिखत मू�यको अनपुातमा 
ह�न आउन रकम र सोको कानूनबमोिजम ह�ने १०% 
�याजको दरले रकम �ितपूित�  �व�प िदलाई भराई 
उिचत र पूण� �याय पाऊँ ।" भनी बेहोरा उ�लेख गरेको 
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पाइ�छ । सो बेहोरा हेदा� िफरादीले �ा� गन� नस�ने 
ज�गाको हकमा रकम िदलाइपाउ ँ भ�ने नै देिख�छ । 
िफरादप�मा �प� �पमा रकममा समेत वैकि�पक 
दाबी रहेको अव�थामा रकममा दाबी नै नरहेको भ�ने 
��यथ�को िजिकर एव ंत�कालीन पनुरावेदन अदालत 
पाटनको फैसलासगँ सहमत ह�न स�ने अव�था रहेन । 

११. वादीले �ितवादीबाट िलखतमा 
उि�लिखत रकम भराइपाउने हो, होइन ? 
भ�नेतफ�  हेदा�, वादीबाट िविभ�न िमितमा गरी 
ज�मा �.४०,००,०००।– (चािलस लाख �पैया)ँ 
बैना िलएको कुरालाई ��यथ� / �ितवादीले स�ु 
अदालतमा �ितउ�र िफराउदँा तथा यस अदालतमा 
बहस गदा�समेत �वीकार गरकेो देिख�छ । उ� रकम 
िफता� ग�रसकेको भ�ने ��यथ� / �ितवादीको िजिकर 
रहेकोसमेत पाइदँैन । ��यथ� �ितवादीतफ� बाट 
रहनभुएका िव�ान् व�र� अिधव�ाले रकम िदलाइपाउ ँ
भ�ने वादीको दाबी नरहेकोले वादी दाबीभ�दा बािहर 
गई रकम िदलाइिदनपुन� होइन भनी बहसको �ममा 
यस अदालतको िन.नं. ४७९६ र ४१२० का म�ुालाई 
निजरको �पमा उठाउन ु भएको तफ�  हेदा� , वादी 
शोभाका�त िम� िव. देवक�वती दवेी मधैनीसमेत भएको 
लेनदेन जालसाज िकत� म�ुा (ने.का.प.२०४७, अङ्क 
४, िन.नं. ४१२०) मा वादीले पेस गरकेो िलखतउपर 
बयान गदा� िलखतमा रकमको अङ्क, अ�र र िक.नं. 
थप गरकेो भनी िजिकर िलएकोमा िलखत जाचँ गराउदँा 
अिघबाट बनाइराखेको िलफामा पिछबाट िलखत 
तयार पारकेो िवशेष�को राय आए पिन �ितवादीले 
दाबी नै निलएको कुरामा अदालतले िनण�य गन� होइन 
भनी िभ�दै �सङ्गमा िनण�य भएको देिख�छ भने 
वादी सरुज अिहर िव. �ितवादी वजृलाल अिहरसमेत 
भएको उ��ेषण (ने.का.प.२०५०ग, अङ्क ९, िन.नं. 
४७९६) िवषयको �रट िनवेदनमा वादीले १० िक�ा 
ज�गाको िक�ाफोड ग�रपाउ ँभनी दाबी िलएकोमा १८ 
िक�ामा िक�ाफोड ह�ने गरी फैसला भएको अव�था 

ह�दँा उ� म�ुा र ��ततु म�ुाको त�य फरक भएकोले 
उ� निजर ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�ने नदेिखएकाले 
यसमा �ासङ्िगक ह�ने देिखएन ।

१२. त�कालीन करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८४(१) मा "करार गन� कुनै प�ले अक� प�बाट 
करारबमोिजम केही नगद, िज�सी वा अ�य कनै लाभ 
िलइसकेपिछ वा करारबमोिजमका दािय�वह� आिंशक 
�पमा पूरा ग�रसकेपिछ प�ह�को सहमितबाट करार 
र� भएमा वा यस ऐन वा अ�य �चिलत कानूनबमोिजमको 
करारको प�रपालना गनु�  नपन� भएमा वा कानूनबमोिजम 
बदर भएमा वा यस ऐनबमोिजम अमा�य वा र� भएमा 
�यसरी िदएको नगद वा िज�सी करार बहाल रहेको 
िदनस�मको िहसाब िमलान गरी िफता� गनु�पन� नगद वा 
िज�सी वा लाभ िदएबापत मनािसब मािफकको रकम 
�य�तो सेवा वा लाभ िलने प�ले अक� प�लाई िदनपुन� 
छ ।" भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । य�तै 
मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को दफा ५३८(१) मा, 
"करार गन� कुनै प�ले अक� प�बाट करारबमोिजम केही 
नगद, िज�सी वा सेवाका अ�य कुनै लाभ िलइसकेपिछ 
वा करारबमोिजमका दािय�व आिंशक �पमा पूरा 
ग�रसकेपिछ प�ह�को सहमितबाट करार र� भई यस 
भाग वा अ�य कानूनबमोिजमको करार प�रपालना गनु�  
नपन� भएमा, कानूनबमोिजम करार बदर भएमा वा बदर 
घोिषत भएमा वा यस भागबमोिजम करार अमा�य वा 
र� भएमा �यसरी िदएको नगद, िज�सी वा सेवा करार 
बहाल रहेको िदनस�मको िहसाब िमलान गरी नगद, 
िज�सी वा सेवा िफता� गनु�पन� छ ।" भ�ने रहेकोले 
करार ऐनको उ� �यव�थाले िनर�तरता पाएकोसमेत 
दिेख�छ ।

१३. यश�वी शमशेर ज.ब.रा. िव�� 
भाइवस� डेभलपस� �ा.िल. भएको करारबमोिजमको 
रकम िदलाइपाउ ँ (०७०-CI-०६९०) म�ुामा, "करार 
स�झौताबमोिजमको िलखत भएपिछ ज�गा पास ह�न 
नसकेको ि�थितमा वादीले िदएको भ�ुानी िफता� माग 
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गनु�  �वाभािवकै रहेको देिख�छ । य�तो अव�थामा ज�गा 
पा�रत ग�रिदन उ�मखु पिन नह�ने र रकम पिन िलने 
काय�लाई �यायोिचत मा�न िम�दनै । आफूले करार 
स�प�न गन� �ाथिमकता �व�प कुनै काय� �वीकार 
गरकेो र सो सत�बमोिजम आफूले काय� स�प�न गरी 
अका� प�लाई मनुािसब समयमा जानकारी निदई मौन 
बसेको अव�थामा �य�तो काय�को फाइदा आफँैले 
उठाउन पाउनपुछ�  भ�न ुकानूनसङ्गत ह�दैँन । य�तो 
काय�लाई अ�याियक समिृ�को फाइदाका िस�ा�त 
(Doctrine of Unjust Enrichment) ले पिन समथ�न 
गद�न । अि�म भ�ुानी िलएको रकमको आय शि� 
ह��छ । �य�तो आयशि� (Earning Power) को 
भागीदार आफँै मा� ह��छ भ�न ु�यायको रोहमा उिचत 
देिखदँनै ।" भनी (ने.का.प. २०७४, अङ्क ७, िन.नं. 
९८४७) यस अदालतबाट �या�या भएको देिख�छ । 

१४. यसैगरी "करारबाट अचल स�पि� 
िब�� ह�ने नभई िलखत नै पा�रत ह�नपुन� भए पिन िब�� 
गन� उ�े�यसिहतको सत�ह�को िलखत ह�न नस�ने 
होइन । िब�� ह�नलाई िलखत पा�रत गन� कुरा करारको 
सत� प�रपालना गरी पूरा ह�ने काय� हो । तर िब��को 
उ�े�य राखी कुनै करार ह�नै नस�ने गरी कुनै �ितब�ध 
लागेको कानूनी �यव�था दिेखदैँन । �यसैले �य�तो 
करार �वतः अवैध भ�न िम�ने देिखदँनै । �य�तो 
िलखतबाट केही िलन ुखान ुगरकेो भए �य�तो िलखतको 
सत�बमोिजम ितनु�  बझुाउन ु नपन� भ�न पिन निम�ने" 
भनी कृ�ण राणा िव�� िस�ा�त राज पा�डेसमेत 
भएको अि�म भ�ुानीसिहत करारबमोिजमको �ितपूित� 
िदलाई भराइपाउ ँ म�ुामा (ने.का.प. २०७३, अङ्क 
३, िन.नं.९५५६) मा �या�या भएको पाइ�छ । "एक 
प�बाट करारको उ�लङ्घन ह�नासाथ अक� प�ले 
करारमा उि�लिखत पूर ैरकम �ितपूित�बापत भराइिलन 
पाइहा�ने भ�ने होइन । �ितपूित�को रकम अ�यिधक वा 
बेमनुािसव भई एक प�ले अक� प�बाट बेमनुािसब लाभ 
वा फाइदा (Unjust Enrichment) पाउने अव�थामा 

उ�लेख ग�रएको रकमले पेना�टी वा ज�रवानाको 
�प पिन धारण गन� स�ने ।" भनी अ�य�, स�चालक 
सिमित, अमर आदश� मा�यिमक िव�ालयसमेत 
िव�� कृ�णबहादरु �े� भएको करारबमोिजम रकमको 
�ितपूित� िदलाइपाउ ँम�ुामा (ने.का.प. २०६८, अङ्क, 
६, िन.नं. ८६३५) �या�या भएको समेतका मािथ 
उि�लिखत कानूनी �यव�था एवं �याियक िस�ा�तबाट 
कुनै कारणले करारको प�रपालना ह�न नसकेमा कुनै 
प�ले अक� प�बाट कुनै लाभ िलएको भए मनािसब 
मािफकको रकम �य�तो प�लाई िदनपुन� कुरामा अब 
िववाद रहेन । यस अव�थामा पनुरावेदक र ��यथ�िबच 
लेनदेन भएको उ� रकम पनुरावेदकले नपाउने भनी 
िन�कष�मा प�ुन �यायोिचत ह�ने देिखदँैन । 

१५. य�तै �कृितको त�य रहेको बैना गरेको 
ज�गाको करारबमोिजम दािय�व पूरा गराइपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदक / वादी िवकास मनुी ब�ाचाय� र ��यथ� / 
�ितवादी गोपीकृ�ण र�ेमी भएको ०६६-DF-००२० 
को म�ुामा ".....पनुरावेदक र ��यथ�िबच िमित 
२०५८।१२।२७ मा भएको करारनामाको आधारमा 
अचल स�पि� (करारनामामा उि�लिखत ज�गा) को 
हक ह�ता�तरण ह�ने गरी करारको यथावत् प�रपालना 
गराइिदन निम�ने ह�नकुा साथै सोही िमितमा 
पनुरावेदकले ��यथ�लाई बैनाबापत िदएको रकमको 
सावँा �याज िनज पनुरावेदक ��यथ�बाट भराइिलन 
पाउने देिखएकाले ��ततु म�ुामा स�ु लिलतपरु 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६०।६।६ मा भएको 
फैसला केही उ�टी गरी िमित २०५८।१२।२७ को 
करारको यथावत् प�रपालना नह�ने र बैनाबापत िदएको 
�.२,००,०००।- समेत पनुरावेदकलाई ��यथ�बाट 
भराइिलन निम�ने ठहर गरी िमित २०६१।१२।८ मा 
भएको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला केही उ�टी 
भई पनुरावेदक र ��यथ�िबच िमित २०५८।१२।२७ मा 
भएको करारको यथावत् प�रपालना ह�न नस�ने भ�ने 
हदस�म पनुरावेदन अदालतको िमित २०६१।१२।८ 
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को फैसला सदर ह�ने र बैनाबापत िदएको रकम 
��यथ�बाट भराइिदन निम�ने भनी ठहराएको हदस�म 
सो फैसला बदर भई पनुरावेदकले बैनाबापत िदएको 
सावँा रकम �.२,००,०००।- (दईु लाख) र सो 
रकमको कानूनबमोिजम १०% का दरले ह�ने �याज 
रकमसमेत अथा�त् सावँा र �याज िहसाब गदा� सावँा 
रकमको दो�बरभ�दा बढी भएमा दो�बरस�म रकम 
पनुरावेदक / वादीले ��यथ� / �ितवादीबाट भराइिलन 
पाउने ठहछ�  ।" भनी यस अदालतबाट (फैसला िमित 
२०७६।३।२९, बहृत् पूण� इजलास) ज�गा मा� माग 
गरकेो अव�थामा पिन बैना रकम र सोको �याज वा 
सावँाको दो�बरस�म रकम भराइिदएको पाइ�छ । 
तसथ�, अचल स�पि�मा बैनाब�ा गरी लेनदेन गन� गरी 
भएको करार �वतः अमा�य नह�ने र य�तो करारलाई 
कानूनले िनषेध गरकेो पिन नदेिखएको तर रिज��ेसन 
गनु�पन� कानूनी बा�यता गरकेोमा �य�तो रिज��ेसन 
नभएको अव�थामा �य�तो अचल स�पि� ह�ता�तरण 
गनु�पन� बा�या�मक अव�थास�म िसज�ना नगरकेो 
भ�ने यस अदालतको बहृत् पूण� इजलासबाट फैसला 
भएको भए तापिन त�कालीन करार ऐन, २०५६ को 
दफा ८४(१) तथा मलुकु� देवानी संिहता, २०७४ को 
दफा ५३८(१) बमोिजम अदालतबाट बैनाब�ा गदा�को 
अव�थामा भएको िलखतबाट एक प�बाट अक� 
प�लाई रकम भ�ुानी गरकेो भ�ने ��ट देिखएको 
रकमको दश �ितशत �याज, हजा�ना वा दो�बरस�म 
रकम भराइिदने वा �य�तो करारमा अचल स�पि� 
ह�ता�तरण गन�बाहेकको अ�य कुनै सत� एवं दािय�व 
तोिकएको भएमा �य�तो सत� दािय�व पालना गदा� 
भएको हािन नो�सानी बैना ब�ुने प�बाट भराइिदनपुन� 
ह��छ । ज�गा हक ह�ता�तरण ग�रिदने छु भनी बैना 
िलने �यि�ले अचल स�पि� पिन ह�ता�तरण नगन� 
र बैनाबापतको रकम पिन िफता� नगन� गरी बेमनुािसब 
लाभ वा फाइदा (unjust enrichment) को अव�था 
प�रक�पना गरकेो दिेखदँैन ।  

१६. अि�तम ��मािथ िवचार गदा�, मािथ 
उि�लिखत कानूनी �यव�था र सव��च अदालतबाट 
उि�लिखत म�ुामा भएको �या�यासमेतबाट ��ततु 
म�ुामा पेस भएको करारनामा अचल स�पि�को 
हक ह�ता�तरण ह�ने गरी तयार भएको दिेखएको तर 
तोिकएको काया�लयमा रिज��ेसन भएको नदेिखएको 
र �यसतफ�  वादीको िजिकर रहेकोसमेत नह�दँा िज�ला 
�प�दहेी, करिहया गा.िव.स. वडा नं. १/ख िक.नं. 
७०, ७१, २३३, ७५ र ७६ बाट बाटो िनकास िमलाई 
ज�गा िबगाहा १-१०-० ज�गा िफरादी क�पनीले पाउने 
गरी वादी �ितवादीिबच भएको िमित २०६२।२।१८ 
करारको यथावत् प�रपालना ह�न स�ने देिखएन । य�िप 
अचल स�पि�को स�ब�धमा करार नै गन� नसिकने 
भ�ने �ितवादीको िजिकर एवं िनजतफ� बाट उपि�थत 
कानून �यवसायीको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन । अतः पनुरावेदक र ��यथ�िबच उ� िमित 
२०६२।२।१८ मा भएको करारको यथावत् प�रपालना 
ह�न नस�ने ठहर गरी भएको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६८।२।४ को फैसलालाई सदर 
ह�ने ठहर गरी िमित २०६९।४।२८ मा पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसलालाई सो हदस�म 
अ�यथा भ�न िमलेन । अक�तफ�  पनुरावेदक र 
��यथ�िबच िमित २०६२।२।१८ मा लेनदने भएको 
उ� सावँा रकम �.४०,००,०००।- (चािलस लाख) 
र सो रकमको कानूनबमोिजम १० �ितशतका दरले 
ह�ने �याज रकमसमेत अथा�त् सावँा र �याज िहसाब 
गदा� सावँा रकमको दो�बरभ�दा बढी भएमा दो�बरस�म 
रकम पनुरावेदक / वादीले ��यथ� / �ितवादीबाट 
िदलाई भराइिलन पाउने नै देिखन आएकोले सो 
हदस�म पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेको 
भ�न िमलेन ।   

१७. यस�कार मािथ उि�लिखत आधार, 
कारण एव ं यस अदालतबाट �ितपािदत �याियक 
िस�ा�तसमेतबाट पनुरावेदक र ��यथ�िबच िमित 
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२०६२।२।१८ मा भएको करारनामाको आधारमा 
करारनामामा उि�लिखत ज�गाको हक ह�ता�तरण 
ह�ने गरी करारको यथावत् प�रपालना गराइिदन निम�ने 
ह�नकुा साथै सोही िमितमा पनुरावेदकले ��यथ�लाई 
बैनाबापत िदएको रकमको सावँा �याज िनज 
पनुरावेदक ��यथ�बाट भराइिलन पाउने देिखएकाले 
��ततु म�ुामा ज�गा पा�रत गराई करारको यथावत् 
प�रपालना गराइपाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन नस�ने र 
करारको प�रपालनातफ�  वादी दाबी नप�ुने भए तापिन 
यी वादीले रकम भराइपाउ ँ भ�ने स�ब�धमा ��ततु 
म�ुामा वैकि�पक दाबी िलएकै अव�था दिेखदँा वादी 
र �ितवादीको िबचमा रकम लेनदने भएकोमा मखु 
िमिलरहेको िवषयव�तमुा समेत यसै म�ुाबाट ठहर गनु�  
उपय�ु ह�दँा वादीले �ितवादीलाई बझुाएको रकम यसै 
म�ुाबाट िफता� पाउने गरी िनण�य गन� बेमनािसब नह�दँा 
वादीले �ितवादीबाट �.४०,००,०००।- (चािलस 
लाख �पैया)ँ भराइिलन पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।२।४ मा 
भएको फैसला केही उ�टी गरी िमित २०६२।२।१८ 
को करारको यथावत् प�रपालना नह�ने र वादीको 
दाबी रकममा नभई ज�गामै रहेको र वादीले दाबी नै 
निलएको �.४०,००,०००।- (चािलस लाख �पैया)ँ 
वादीले �ितवादीबाट भ�रपाउने ठहर गरी भएको 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी ह�ने 
ठहछ�  भनी िमित २०६९।४।२८ मा भएको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला केही उ�टी भई पनुरावेदक 
र ��यथ�िबच िमित २०६२।२।१८ मा भएको करारको 
यथावत् प�रपालना ह�न नस�ने भ�ने हदस�म 
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित २०६९।४।२८ को 
फैसला सदर ह�ने र बैनाबापत िदएको रकम ��यथ�बाट 
भराइिदन निम�ने भनी ठहराएको हदस�म सो फैसला 
उ�टी भई पनुरावेदकले बैनाबापत िदएको सावँा रकम 
�.४०,००,०००।- (चािलस लाख �पैया)ँ र सो 

रकमको कानूनबमोिजम १० �ितशतका दरले ह�ने 
�याज रकमसमेत (बढीमा सावँाको दो�बरस�म रकम) 
पनुरावेदक / वादीले ��यथ� / �ितवादीबाट भराइिलन 
पाउने ठहछ�  । सो ठहना�ले अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनू� ।  

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम करारको 
प�रपालनातफ�  पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
नस�ने ठहरकेाले केही ग�ररहन ु परने, बैना रकमको 
हकमा पनुरावेदक / वादीले ��यथ� / �ितवादीबाट 
बैनाबापतको सावँा �.४०,००,०००।- र सोको 
कानूनबमोिजम १० �ितशतले ह�ने �याज (बढीमा 
सावँाको दो�बरस�म) समेत भराइिलन पाउने ठहरकेाले 
पनुरावेदक वादीले �ितवादीको यसै सरहदको जेथा 
दखेाई सो रकम भराइपाउ ँ भनी दरखा�त िदए 
िनयमानसुार ला�ने द�तरु वादीबाट दािखला गराई 
�ितवादीबाट वादीलाई उ� रकम भराइिदन स�ु 
अदालतमा लेखी पठाइिदनू --------------------------१
वादीले भ�रपाउने ठहरकेो सावँा �. ४०,००,०००।- 
को ह�ने कोट� फ� �. ४३,७७०।- �ितवादीबाट 
भराइपाउने ह�दँा उ� रकम पाउ ँ भनी वादीको 
�यादिभ� िनवेदन पर े �ितवादी न�दमाया थापाले 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा पनुरावेदन गदा� ध.र.नं. 
४९० बाट िमित २०६८।८।१२ मा धरौटीमा राखेको 
�. ६३,७७०।- बाट कुनै द�तरु निलई वादीलाई िदन ु
भनी र बाकँ� रहन आउने �. २०,०००।- को हकमा 
वादीको िबगो असलु भएपिछ सो रकम पाउ ँ भनी 
�ितवादी न�दमाया थापाको �यादिभ� िनवेदन पर े
िनजलाई कानूनबमोिजम ग�रिदन ुभनी उ�च अदालत 
पाटनमा लेखी पठाइिदनू -----------------------------२
सरोकारवालाले न�कल मागे िनयमानसुार न�कल 
िदनू --------------------------------------------------३
��ततु फैसलाको �ित िव�तुीय �णालीमा अपलोड 
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गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू --------------------------------------------४

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. मीरा खडका

इजलास अिधकृत : ग�भीर िघिमरे
इित सवंत् २०७८ साल फागनु २२ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल 

फैसला िमित : २०८०।०३।१७

म�ुा : जबरज�ती करणी

०७५-CR-०३५५
पनुरावेदक / वादी : प�रवित�त नाम केशरमानको 

जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

��यथ� : खोटाङ िज�ला, ननुथला गा.िव.स. वडा नं.८ 
ब�ने प�रवित�त नाम २६क

०७५-CR-०६०१
पनुरावेदक : खोटाङ िज�ला, ननुथला गा.िव.स. 

वडा नं.८ घर भई हाल कारागार काया�लय, 
खोटाङ, कैदमा ब�ने प�रवित�त नाम २६क  

िव��
��यथ� / वादी : प�रवित�त नाम केशरमानको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

§ जबरज�ती करणीको कसुरमा पीिडत, 
जाहरेवाला तथा वादीका सा�ीह�ले 
मौकाको बेहोरा तथा जाहरेी बेहोरा 
�ितकूल अदालतमा बकप� गन� स�ने 
अव�था देिखने । �यायकता�ले �याियक 
मन �योग गरी घटना, सङ्किलत �माण 
तथा प�रि�थितको सू�म मनन गरी 
त�यको व�तिुन� जाचँ गरी िव�मान 
कानून, �याियक िस�ा�त र िवधाियक� 
मनसायसमतेलाई िशरोधाय� गद� �याय 
स�पादन गनु�पन� । जबरज�ती करणीको 
कसरुमा िमिसल सलं�न स�पूण� �माणको 
म�ूयाङ्कनबाट �याय िन�पण ह�न 
वा�छनीय भई �ितकूल बकप�कै भरमा 
फौजदारी कसरुबाट कसरुदारलाई 
छुटकारा िदन निम�ने ।

(�करण नं. ११)

पनुरावदेक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�ी स�देश �े�

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी राम�साद 
ढंुगेल

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०७४, अङ्क ५, िन.नं.९८१२ 
§ ने.का.प २०७७, अङ्क १२, िन.नं.१०६०६

स�ब� कानून : 
§ बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
§ �माण ऐन, २०३१ 

स�ु फैसला गन� :
मा. िज. �या. �ी ई�री�साद गौतम 
खोटाङ िज�ला अदालत  

�नण�य नं. ११२८२
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः  
मा. �या. �ी रमेश�साद राजभ�डारी  
मा. �या. �ी शािल�ाम कोइराला   
उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी इजलास 
ओखलढुङ्गा 

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : सािबक �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवं ठहर यस�कार रहेको 
छः-

त�य ख�ड
िज�ला खोटाङ, ननुथला गा.िव.स. वडा नं. 

८ गैरीचामखक� ि�थत पूव�मा िड�लीराम तामाङको 
घर, पि�ममा खाली ज�गा, उ�रमा जीवन शेपा�को घर 
तथा दि�णमा जगंल यित चार िक�लािभ� रहेको नव 
�योित �ा.िव.को पूव�प��को ३ कोठे भवन सो भवनको 
िबचको कोठामा पछािडप��को ख�ुला �यालबाट 
पीिडतालाई पीडकले िभ� िछराई योिनिभ� ितखो 
काठको टु�ाले घोचेर घाइते बनाएप�ात् जबरज�ती 
करणी गरकेो, उ� कोठाको भइुमँा रगतको थोपा 
देिखएको, घटना�थलबाट पीिडतको रगत लागेको 
िनजले लगाएको खैरो रगंको �कसमेत बरामद गरकेो 
भ�ने घटना�थलको चार िक�लाको िववरण कागज ।

िमित २०७१।०५।१७ को अ.ं१७.३० 
बजेको समयमा म आ�नो घरमा काम ग�ररहेको 
अव�थामा अचानक िछमेक�ले तपाइकँो छोरीलाई के 
भयो ? �ँद ैरगता�य भएर �कुलको बाटोमा आइरहेको 
छ भ�ने कुरा सनुाउने िबि�कै म गएर के भयो भनेर 
सो�दा िनज छोरीले २६क प�रवित�त नामले मलाई 
ख�ुला �यालबाट �कुलको कोठािभ� पसाई आफू 
पिन पसी मेरो िपसाब फेन�मा आ�नो िपसाब फेन� ह��न 
खो�दा मैले नमानेपिछ मेरो िपसाब फेन�मा काठको 

टु�ाले घोिचिदएपिछ जबरज�ती आ�नो िपसाब फेन� 
मेरो िपसाब फेन�मा हाली मेरो रगत िन�केको देखी 
िनज �यालबाट िन�क� फरार भएको भनी भनेक�ले 
िनज छोरीको यौनाङ्ग हेदा� घाउ नै घाउ भई रगत 
िन�केको देखेपिछ उपचारको लािग िज�ला अ�पताल 
खोटाङमा �याई उपचार गराइरहेको छु । यसरी 
मेरी छोरी वष� ८ क� ‘आर कुमारी’ लाई जबरज�ती 
करणी गरी यौनाङ्गमा काठको टु�ाले घोिचिदने िनज 
कानूनको िववादमा परकेो बालक २६ क (प�रवित�त 
नाम) लाई कानूनबमोिजम कारबाही होस् भ�ने 
बेहोराको पीिडताको बबुा प�रवित�त नाम केसरमानले 
िदएको जाहेरी दरखा�त ।

वारदातको समयमा म आ�नो घर निजकको 
नव�योित �कुलमा साथीह�सगँ खेिलरहेकोमा साझँ 
परपेिछ म आ�नो घर आउने �ममा �कुलको पछािड 
आइप�ुदा मेरो दाज ुनाता पन� २६क प�रवित�त नामले 
मलाई फकाई दवुै हातले उचाली ख�ुला �यालबाट िभ� 
प�न लगाई आफू पिन िभ� पसी मैले लगाएको �क 
उचाली मेरो िपसाब फेन�मा आ�नो हातले छामछुम गदा� 
मैले आमालाई भिनिद�छु भ�दा काठको टु�ाले मेरो 
िपसाब फेन�मा घोिचिदई आ�नो िलङ्ग िनकाली मेरो 
िपसाब फेन�मा पसाई मेरो िपसाब फेन�बाट रगत बगेको 
र म जोरले �न थालेपिछ िनजले मलाई �यही ँछाडी 
भागेपिछ म �ँद ैघर आउदैँ गदा�  िछमेक�ले दखेी मेरो 
घरमा आमा बबुालाई खबर गरपेिछ मलाई उपचारको 
लािग िज�ला अ�पताल खोटाङमा �याइएको हो भ�ने 
पीिडताले ग�रिदएको घटना िववरण कागज । 

Both the lower limbs were stained 
with blood, blood dots were present in the 
skirt, the victim was wearing, her vulva and 
penial area were stained with blood and 
blood was seen out of her vagina, infected 
wound present over her right knee joint and 
abrasion was present over the posterior 
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aspect of right thigh भ�ने बेहोराको िज�ला 
�वा��य काया�लय, खोटाङबाट �ा� पीिडताको 
शारी�रक परी�ण �ितवेदन । 

वारदातको समयमा म �कुलको बाटो 
गइरहेकोमा मेरो काकाक� छोरी बिहनी नाता पन� 
पीिडतालाई �कुलको �यालमािथ िनजले लगाएको 
�क मािथ सररे िनजको िपसाब फेन� अङ्ग बािहरबाट 
देिखरहेको अव�थामा बिसरहेको देखी िनजलाई घर 
जाउभ�दा नमानेपिछ मेरो हातमा भएको बासँको 
लौरोले िनजको िपसाब फेन�मा घोिचिदएपिछ िनज 
हाम फालेर कोठािभ� पसेकोमा म पिन कोठािभ� 
पसी िनजलाई समातेर घर जाउ भनी बािहर िनका�न 
खो�दा िनजको िपसाब फेन�बाट भलभली रगत बगेको 
देखी म भागेर िहडेँपिछ िनज �यहाबँाट िन�क� बाटोमा 
जादैँ गदा� िनजको बबुा आमाले थाहा पाई उपचारको 
लािग िद�ेल लगेको हो, मैले जबरज�ती करणी गरकेो 
होइन भ�ने बेहोराको कानूनको िववादमा परकेो बालक 
२६क प�रवित�त नामले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
ग�रिदएको इ�कारी बयान ।

वारदातको समयमा म घरबाट गोठितर 
जादैँ गदा� बाटोमा मैले िचनेक� प�रवित�त नाम आर 
कुमारीलाई �ँद ै आइरहेको देखी के भो भनेर सो�दा 
मलाई २६ क (प�रवित�त नाम) ले �कुलको कोठािभ� 
लगेर मेरो �क मािथ उचाली मलाई जबरज�ती करणी 
गन� खो�दा मैले नमानेपिछ मेरो िपसाब फेन�मा लौरोले 
घोची जबरज�ती करणी गरपेिछ मेरो िपसाब फेन�बाट 
रगत बगेको देखी िनज भागी फरार भएको कुरा मलाई 
सनुाएपिछ मैले िनजको आमा बबुालाई खबर गरपेिछ 
िनजह� छोरीलाई िलन आई ग�भीर अव�था देखी 
उपचारको लािग िद�ेल लगेको हो । यसरी एउटा 
नाबािलकालाई जबरज�ती करणी गरी यौनाङ्गमा 
लौरोले घोिचिदने कानूनको िववादमा परकेो बालक 
२६क प�रवित�त नामलाई कानूनबमोिजम कडा 
कारबाही होस् भ�ने बेहोराको पिव�ा तामाङले 

ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।
वारदातको समयमा पीिडत ‘आर कुमारी’ लाई 

२६क प�रवित�त नामले नव�योित �कुलको कोठािभ� 
लगेर यौनाङ्गमा लौरोले घो�नकुो साथै जबरज�ती 
करणी गरी फरार भएको कुरा सनुी थाहा पाएको 
ह� । �यसपिछ पीिडताको अव�था ग�भीर भएकोले 
उपचारको लािग िद�ेल अ�पतालमा बोकेर �याउनमा 
सहयोग गरकेो ह� ँ । यसरी एउटा नाबािलकालाई 
जबरज�ती करणी गरी यौनाङ्गमा लौरोले घोिचिदने 
कानूनको िववादमा परकेो बालक २६क प�रवित�त 
नामलाई कानूनबमोिजम कडा कारबाही होस् भ�ने 
बेहोराको �ेम शेपा�ले ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७१।०५।१७ को अं.१७:३० 
बजेको समयमा जाहेरवालाको छोरी वष� ८ क� प�रवित�त 
नाम ‘आर’ कुमारीलाई गाउकैँ २६ क (प�रवित�त 
नाम) ले गाउ ँ निजकै रहेको नव�योित �कुलको 
क�ा कोठामा लगी जबरज�ती करणी गन� खो�दा 
नमानेपिछ िनजले पीिडतको यौनाङ्गमा काठको 
टु�ाले घोिचिदई पीिडतालाई जबरज�ती करणी गरेको 
र पीिडतको यौनाङ्गबाट रगत बगेको दखेेपिछ पीडक 
भागी फरार भएको पीिडतको अव�था आमा बबुाले 
दखेेपिछ उपचारको लािग िद�ेल अ�पताल लगेको 
र �यहा ँउपचार ह�न नसकेपिछ थप उपचारको लािग 
काठमाड� लगेको सनुी थाहा पाएको ह� । यसरी एउटा 
नाबािलकालाई जबरज�ती करणी गरी यौनाङ्गमा 
लौराले घोिचिदने बाल िब�याइकँता� २६ क (प�रवित�त 
नाम) लाई कानूनबमोिजम कडा कारबाही ह�नकुो साथै 
पीिडतलाई �ितपूित�समेत पीडकबाटै भराइयोस ्भनी 
एकै बेहोरा िमलान ह�ने गरी सोम�साद तामाङसमेतले 
ग�रिदएको व�तिु�थित मचु�ुका कागजको बेहोरा । 

िमिसल सलं�न जाहेरी, घटना�थल मचु�ुका, 
पीिडतको कागज एवं �वा��य जाचँ �ितवेदन एवं 
बिुझएका मािनसह�को कागजसमेतका आधार, 
�माणह�बाट यी बालिब�याइकँता� २६क ले आ�नै 
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काकाक� छोरी वष� ८ क� प�रवित�त नाम आर कुमारीलाई 
उचाली �यालबाट �कुलको कोठािभ� पसाई आफू 
पिन पसी पीिडताको योिनमा छामछुम गदा� पीिडताले 
आमालाई भिनिद�छु भ�दा काठको टु�ाले पीिडताको 
योिनमा घोिचिदई बालिब�याइकँता�ले पीिडता आर 
कुमारीलाई जबरज�ती करणी गरकेो स–�माण पिु� 
ह�न आएको र बालिब�याइकँता� २६क को उ� काय� 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. र 
२ नं.बमोिजमको कसरुज�य काय� भएको ह�दँा िनज 
बालिब�याइकँता�लाई मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
महलको ३(१) नं.बमोिजम सजाय गरी हाडनातामा 
करणी गन�को महलको ३ नं.बमोिजम ह�ने सजायसमेत 
जबरज�ती करणीको महलको २ नं.बमोिजम थपी 
सजाय ग�रपाउन र मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १० नं.बमोिजम कानूनको िववादमा परकेो 
बालकबाट पीिडतलाई �ितपूित�  भराइपाउनसमेत माग 
दाबी िलइएको छ । साथै बालिब�याइकँता�को िमिसल 
सलं�न जा�पा मा.िव. को प�बाट िनजको ज�मिमित 
२०५६।११।१४ भ�ने देिखई वारदात िमितमा िनजको 
उमेर १४ वष� ६ मिहना रहेको भ�ने देिखदँा सजायको 
हकमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११(३) बमोिजम ह�नसमेत अनरुोध छ भ�नेसमेत 
बेहोराको नेपाल सरकारको अिभयोग प� । 

िमित २०७१।५।१६ को अं. १७:३० 
बजेको समयमा मेरो बडाबाब ु �रमल शेपा�को बारीको 
िभ�ामा भएको कठेउरीको गोला पो�न भनी हातमा 
बासँको िसटा बोक� हेन� जादँा �कुलमा प�ुदा िनज 
पीिडत �कुलको ढोकामा बिसरहेको र �क मा� 
लगाएको कारण िनजको योिन देिखइरहेको िथयो । 
रात पन� लागेकोले घर जाउ ँभनी मैले हातमा बोकेको 
बासँको िसटा चलाउदँा िसटाले िनजको योिनमा घो�न 
पगेुछ । मैले जानी जानी िनजको योिनमा घोचेको 
र मैले पीिडतालाई हाडनातामा जबरज�ती करणी 
गरकेो होइन । म िनद�ष भएको ह�दँा मलाई अिभयोग 

दाबीबमोिजम सजाय ह�ने होइन भ�नेसमेत बेहोराको 
बालिब�याइकँता� २६क ले स�ु खोटाङ िज�ला 
अदालतमा गरकेो बयान । 

त�काल �ा� आधार, �माणबाट यी कानूनको 
िववादमा परकेो बालक पूण��पमा कसरुदार होइन 
रहेछन् भ�न िम�ने अव�था नदेिखएको र यी कानूनको 
िववादमा परकेो बालकको उमेर १६ वष�भ�दा मिुनको 
अथा�त् १४ वष� ६ मिहना दिेखएको र �थानीय 
�तरमा नाबालकह�लाई रा�ने कुनै सङ्घ स�ंथा 
नभएकोले बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को 
दफा ५०(१) बमोिजम िनज बालिब�याइकँता� २६क 
को बाब ु ........... लाई २६क लाई यस अदालतबाट 
खोजी भएका बखत उपि�थत गराउने सत�मा िनजको 
िज�मा लगाइिदन ुभ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतको 
२०७१।०६।०७ को आदशेानसुार कानूनको िववादमा 
परकेो बालकका बाबलेु यस अदालतबाट खोजी 
भएका बखत उपि�थत गराउने सत�मा बिुझिलएको 
रहेछ । साथै सा�ीह� िनयमानसुार बझुी पेस गनु�  
भ�नेसमेत बेहोराको खोटाङ िज�ला अदालतको िमित 
२०७१।०६।०७ को आदेश ।

िमित २०७१।०५।१६ गते बेलकुा भएको 
समयमा म �कुलको �ाउ�डमा रहेकोमा २६क ले घर 
जा भनेर लौरोले हा�दा मेरो यौनाङ्गमा लागेको हो । 
म आ�नो घरमा आएको ह� ँ। िनज कानूनको िववादमा 
परकेो बालकले मलाई जबरज�ती करणी गरकेो होइन 
भ�नेसमेत बेहोराको पीिडत प�रवित�त  ‘आर’ कुमारीले 
आमाको रोहबरमा खोटाङ िज�ला अदालतमा गरेको 
बकप� ।  

छोरीको योिनबाट खनु बिगरहेको देखी 
छोरीलाई के भएको हो भनी सो�दा मलाई २६क 
दादाले म �कुलको �यालमा बिसरहेको अव�थामा 
लौराले िहका�उदँा मेरो योिनमा २ पटक लागी रगत 
आएको भनेको सनेुको ह� ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
जाहेरवाला प�रवित�त नाम केशरमानले स�ु खोटाङ 
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िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� । 
मैले घटना दखेेको होइन, सनेुको मा� 

हो । २६क ले बासँको िसटाले मेरो िपसाब फेन� ठाउमँा 
घो�दा खनु आएको हो भनी पीिडतले भनेको ह�दँा 
घटनाको बारमेा थाहा भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको 
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनस �रमालकुमार शेपा�ले 
खोटाङ िज�ला अदालतमा गरकेो बकप� ।  

कानूनको िववादमा परकेो बालक नाबािलग 
देिखएकोले िनजको वा�तिवक नाम िवशेष �कृितको 
म�ुामा गोपनीयता कायम रा�नेस�ब�धी िनद�िशका, 
२०६४ बमोिजम गोपनीयता कायम राखेको नदेिखदँा 
िनज कानूनको िववादमा परकेो बालकको नाम 
गोपनीयता कायम रा�न ुभ�ने बेहोराको स�ु खोटाङ 
िज�ला अदालतको िमित २०७२।२।५ को आदेश ।    

बालमनोिव� र सामािजक काय�कता�बाट पेस 
भएको बालिब�याइकँता�को अ�ययन �ितवेदन िमिसल 
सलं�न रहेको ।

के��ीय �हरी िविधिव�ान �योगशाला, 
सामाखसुी, काठमाड�बाट �ा� भएको परी�ण 
�ितवेदन िमिसल संल�न रहेछ ।

�वयम् पीिडतले आ�नो सरं�कको रोबहरमा 
अदालतमा बकप� गदा� आफूलाई बालिब�याइकँता� 
२६क ले घर जा भनी लौराले हा�दा मेरो यौनाङ्गमा 
लागेको हो, िनजले जबरज�ती करणी गरकेो होइन 
भनी बकप� गरकेो र जाहेरवालाले पिन अदालतमा 
आई बकप� गदा� पीिडतउपर बालिब�याइकँता� २६क 
ले जबरज�ती करणी भएको भ�ने आ�नो जाहेरी 
दरखा�तमा उि�लिखत बेहोरालाई इ�कार गरी 
बकप� ग�रिदएको अव�थामा शकंारिहत तवरबाट 
ठोस एवं �वत�� �पमा बालिब�याइकँता� २६क उपर 
लगाइएको जबरज�ती करणी ज�तो ग�भीर �कृितको 
बालिब�याइ ँ�मािणत ह�न स�ने अव�था दिेखएन । अत: 
कानूनको िववादमा परकेो बालक २६ क (प�रवित�त 
नाम) ले अिभयोग दाबीबमोिजमको बालिब�याइ ँगरकेो 

कुरा पिु� ह�न सकेको नदेिखदँा िनज बालिब�याइकँता� 
२६क प�रवित�त नामले अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
पाउने ठहछ�  भ�ने स�ु खोटाङ िज�ला अदालतको 
िमित २०७२।०२।११ को फैसला । 

कानूनको िववादमा परकेो बालक २६क 
ले प�रवित�त नाम आर कुमारीलाई नव�योित �ा.
िव. ननुथलाको िबचको कोठामा पछािडप��को खलुा 
�यालबाट िभ� िछराई पीिडताको योिनमा काठको 
टु�ाले घोचेर घाइते बनाई जबरज�ती करणी गरेको 
�थान कोठामा भइुमँा रगतको थोपा देिखइएको भ�ने 
घटना�थल मचु�ुकाबाट देिखइरहेको छ । पीिडतको 
�कमा समेत रगत लागेको अव�था रहेको र पीिडतले 
मौकामा घटना िववरण कागज गदा� सोही बेहोरा उ�लेख 
गरी मैले करणी गन� नमानी रहेक�मा मेरो िपसाब फेन� 
ठाउमँा काठको टु�ाले घोची जबरज�ती करणी गरेका 
ह�न् भनी कागज ग�रिदएक� िछन् । अदालतमा बकप� 
गदा�समेत २६क ले लौराले हा�दा मेरो यौनाङ्गमा 
लागेको भनी बेहोरा लेखाइरहेको अव�था िव�मान 
दिेखएको, पीिडतको योिनसमेतमा लागेको चोट, घाउ 
तथा एका�त कोठािभ� रहेको वारदात र कानूनको 
िववादमा परकेो बालकले समेत अनसु�धानको �ममा 
र अदालतमा समेत बयान गदा� वारदातमा बासँको 
लौराले हानेको �वीकार गरी गरकेो बयानलाई अनदेखा 
गरी िविभ�न �भावमा परी कानूनको िववादमा परेको 
बालकलाई कानूनी सजायबाट उ�मिु� िदने उ�े�यले 
पीिडत तथा जाहेरवालाले �ितकूल (Hostile) भई 
बकप� गरकैे आधारमा मा� अपराध गन� �यि�लाई 
जबरज�ती करणी ज�तो ग�भीर �कृितको 
बालिब�याइलँाई �माणको अपगु भएको भ�ने अनमुान 
गरी कानूनको िववादमा परकेो बालक प�रवित�त 
नाम २६क लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय 
गनु�पन�मा नगरी सफाइ िदने गरी भएको स�ु खोटाङ 
िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी 
कानूनको िववादमा परकेो बालकलाई अिभयोग 
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मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत ओखलढुङ्गामा परकेो पनुरावेदन प� । 

पीिडतको यौनाङ्गमा लौरोको घाउ चोट 
लागेको देिखएको अव�थामा पिन कानूनको िववादमा 
परकेो बालकलाई सफाइ िदई भएको स�ु फैसला 
�माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा 
छलफलका लािग अ.बं.२०२ नं. तथा उ�च अदालत 
िनयमावली, २०७३ को िनयम ११२ को �योजनाथ� 
कानूनको िववादमा परकेो बालकलाई िझकाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाको िमित 
२०७४।०१।२० को आदेश ।

स�ु खोटाङ िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।०२।११ को फैसला उ�टी भई पीिडतको उमेर 
१० वष�भ�दा मिुनको देिखदँा मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ३(१) बमोिजम कैद वष� १० (दश) 
कायम भई कानूनको िववादमा परकेो बालकको उमेर 
वारदात ह�दँाका अव�था १४ वष�भ�दा बढी १६ 
वष�भ�दा मिुनको देिखएकोले बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) ले ह�ने सजायको 
आधा सजाय ह�ने ह�दँा आधा सजाय गदा� कैद वष� 
५ (पाचँ) ह�ने ठहछ�  । ऐ. महलको १० नं.बमोिजम 
कानूनको िववादमा परकेो बालकबाट पीिडतले 
�.२५,०००।- (पि�चस हजार �पैया)ँ �ितपूित�समेत 
भ�रपाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत 
िवराटनगर अ�थायी इजलास, ओखलढुङ्गाको िमित 
२०७४।१०।२५ मा भएको फैसला ।

��ततु म�ुामा िब�याइकँता� प�रवित�त 
नाम २६(क) लाई जबरज�ती करणीतफ�  
ठहर भइसकेकोले वारदात स�ब�धमा िववाद 
देिखएन । बालिब�याइकँता� प�रवित�त नाम २६ (क) 
ले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयान स.ज. 
१२ र अदालतसम�को बयानको स.ज.५ मा िनज 

पीिडत मेरी आ�नै काकाक� छोरी बिहनी नाता पछ�  
भनी लेखाइिदएको बेहोरा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
९ बमोिजम �माणयो�य रहेको र पीिडतले मौकामा 
कागज गदा� िनज िब�याइकँता� मेरो दाज ुनाता पन� भनी 
लेखाइिदएको बेहोरासमेतलाई अनदेखा गरी हाडनाता 
करणीतफ�  दाबी नप�ुने भनी भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदरभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा दायर ह�न आएको 
पनुरावेदन प� ।

वारदात भिनएको िमित समयमा म कानूनको 
िववादमा परकेो बालक मा� १३ वष�को उमेर पगुी 
चौध वष�मा �वेश गरकेो । नाबालक मािनसलाई 
यौन उ�ेजना ह�ने यौन चाहना रहने कुनै सवाल नै 
आउदँैन । पीिडतलाई घर जाऊ भ�दा नमानेकोले 
सामा�य काठको टु�ाले �हार गदा� अचानक ग�ुाङ्गमा 
लागी घाउस�म ह�न गएको हो । मैले पीिडतलाई 
जबरज�ती करणी गन� कुनै �य�न गरकेो होइन । 
िवधाियकाले कुटिपटको महलैको प�रक�पना गरी 
पीिडतको आङ िजउमा लागेको घाउ चोट मलुकु� 
ऐन कुटिपटको घाउ चोट महलको दफा १ नं. को 
प�रभाषािभ�को पद�छ । सो त�यलाई पीिडत र 
जाहेरवालाले अदालतमा आई ग�रिदएको बकप� 
बेहोराबाट पिु� ग�ररहेको छ । 

��ततु म�ुा जबरज�ती करणीको 
प�रभाषािभ� पद�न । जाहेरवाला पीिडतको �वयं 
सरं�क बाब ु रहेका र अदालतमा आई बकप� गदा� 
पीिडतलाई बालिब�याइकँता�ले घर जा भनी लौराले 
ग�ुाङ्गमा हा�दा चोट लागेको हो भनी बकप� गरेको 
र पीिडतले समेत सरं�कको रोहबरमा सोही बेहोराको 
बकप� ग�रिदएको आधारमा स�ु खोटाङ िज�ला 
अदालतले सबदु �माणको यथे� मू�याङ्कन गरी 
�याियक फैसला गरकेो छ । ��ततु म�ुा कुटिपटको 
प�रभाषािभ� पन� हो वा करणीको प�रभाषािभ� पन� हो 
भ�ने कुरामा यिकन गरी ठहर गनु�पन� कुरा र स�ब� 
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�माणको �माण ऐन, २०३१ को दफा ३(१) को 
उिचत मू�याङ्कन गरी इ�साफमा प�ुनपुन� अव�था 
छ । पीिडत र जाहेरवालाले अदालतमा आई 
�वत��पूव�क गरकेा बकप�समेतको मू�याङ्कन गरी 
स�ु खोटाङ िज�ला अदालतले मलाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाइ िदई िमित २०७२।०२।११ 
मा गरकेो फैसला बदर गन� गरी उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाबाट 
िमित २०७४।१०।२५ मा भएको फैसला पूण� �पमा 
बदर गरी स�ु िज�ला अदालतबाट गरकेो फैसलालाई 
सदर गरी आरोिपत कसरु अपराधबाट फुस�द गराइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको कानूनको िववादमा परकेो बालक 
प�रवित�त नाम २६क ले यस अदालतमा दायर गरकेो 
पनुरावेदन प� । 

उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी 
इजलास ओखलढुङ्गाको िमित २०७४।१०।२५ को 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकार र कानूनको िववादमा 
परकेो बालक प�रवित�त नाम २६क दवैु प�को तफ� बाट 
दोहोरो पनुरावेदन परकेो दिेखदँा उ� पनुरावेदन 
प�ह� मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ 
दफा १४०(३) को �योजनाथ� पर�परमा सनुाई 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई पेसीको सूचना 
िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट िमित 
२०७६।०९।२२ मा भएको आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादीको तफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी स�देश �े�ले पीिडतको 
घटना िववरण कागज तथा िनजको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनबाट जबरज�ती करणी भएको भ�ने त�य 
�थािपत भएको छ । यी कानूनको िववादमा परकेो 
बालकले अदालतमा बयान गदा�समेत पीिडत काकाको 
छोरी बिहनी नाताक� ह�न् भनी �वीकार गरकेो 

अव�थामा नातातफ�  समेत अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
कानूनको िववादमा परकेो बालकलाई सजाय ह�नपुछ�  
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

�य�तै, कानूनको िववादमा परकेो बालक 
२६क प�रवित�त नामको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी राम�साद ढंुगेलले यी कानूनको िववादमा 
परकेो बालकले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरेको 
भ�ने शकंारिहत तवरबाट पिु� ह�न सकेको छैन । 
भिवत�य परी बासँको िसटाले पीिडतको योिनमा 
घोिचन पगेुकोस�म हो । यस अव�थामा कानूनको 
िववादमा परकेो बालकले अिभयोग मागदाबीबाट 
सफाइ पाउनपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

िव�ान् सह�यायािधव�ा तथा कानून 
�यवसायीह�को बहससमेत सनुी उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाबाट िमित 
२०७४।१०।२५ मा भएको फैसला िमले, निमलेको के 
रहेछ ? पनुरावेदक वादी नेपाल सरकार र कानूनको 
िववादमा परकेो बालकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�छ, स�दैन ? हेरी सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, २६क प�रवित�त 
नामलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ 
नं. र २ नं. को कसरुमा ऐ. महलको ३(१) नं.बमोिजम 
सजाय गरी हाडनाता करणी गन�को महलको ३ 
नं.बमोिजम सजायसमेत गरी, जबरज�ती करणीको 
महलको २ नं.बमोिजम थप सजाय गरी एवं ऐ. महलको 
१० नं.बमोिजम कानूनको िववादमा परकेो बालकबाट 
पीिडतलाई �ितपूित� भराई, साथै कानूनको िववादमा 
परकेो बालकको उमेर १४ वष� ६ मिहना रहेको भ�ने 
दिेखदँा सजायको हकमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८ को दफा ११(३) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
भ�ने अिभयोग दाबी रहेकोमा स�ु खोटाङ िज�ला 
अदालतबाट अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठहर भई 
फैसला भएको रहेछ । स�ु फैसलाउपर वादी नेपाल 
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सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन परी उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाबाट 
खोटाङ िज�ला अदालतको फैसला उ�टी गरी मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं.बमोिजम 
१० (दश) वष� कैद सजाय कायम भई त�कालीन 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम ५ (पाचँ) वष� कैद सजाय ह�ने र ऐ. महलको 
१० नं.बमोिजम कानूनको िववादमा परकेो बालकबाट 
पीिडतले �.२५,०००।- (पि�चस हजार �पैया)ँ 
�ितपूित�समेत भ�रपाउने ठह� याई भएको फैसलामा 
वादी नेपाल सरकार र कानूनको िववादमा परकेो 
बालक दवैुतफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी 
िनण�याथ� पेस ह�न आएको रहेछ ।

३. वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
हेदा� , उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी इजलास 
ओखलढुङ्गाको फैसलामा कानूनको िववादमा परकेो 
बालकलाई मलुकु� ऐन, हाडनाता करणीको महलको 
३ नं.बमोिजम हाडनाताको कसरुमा सजाय नगरकेो 
हकमा मा� िच� नबझुाई सोही िवषयमा केि��त 
रही हाडनाताको कसरुमा समेत सजाय ग�रपाउ ँ
भनी पनुरावेदन गरकेो देिख�छ । अक�तफ�  कानूनको 
िववादमा रहेको बालकले आफूउपरको कसरु मलुकु� 
ऐन, कुटिपटको महलको १ नं.बमोिजमको कसरु भएको 
तर उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी इजलास 
ओखलढुङ्गाबाट जबरज�ती करणीको महलको १ नं. 
र २ नं. को सोही महलको कसरुमा ३(१) नं.बमोिजम 
सजाय गरी �ितपूित�समेत भराउने ठहर गरकेो 
फैसलामा िच� नबझुाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
पाउ ँ भनी पनुरावेदन गरकेो दिेख�छ । पनुरावेदक 
कानूनको िववादमा रहेको बालकले आरोिपत कसरु 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको नभई मलुकु� ऐन, 
कुटिपटको महलबमोिजमको कसरु हो भनी पनुरावेदन 
िजिकर िलएको देिखदँा कानूनको िववादमा रहेको 
बालकको काय� अिभयोग दाबीबमोिजमको जबरज�ती 

करणीको काय� हो वा पनुरावेदन िजिकरबमोिजमको 
कुटिपटको काय� हो भ�ने िवषयमा नै सव��थम यिकन 
गनु�पन� दिेखन आयो । 

४. पीिडतको बाबकुो कानूनको िववादमा 
परकेो बालकउपर िकटानी जाहेरी परबेाट ��ततु 
म�ुा उठान भएको देिख�छ । उ� जाहेरी हेदा�, २६क 
प�रवित�त नामले आफूलाई �कुलिभ� हातले उचाली 
�यालबाट िभ� हाली आफू पिन िभ� पसी मेरो िपसाब 
फेन�मा उसको िपसाब फेन� ह��न खो�दा मैले नमानेको, 
भइुमँा भएको काठको ितखो टु�ाले मेरो िपसाब फेन�मा 
घोचेको, म �न थालेकोमा जबरज�ती आ�नो िपसाब 
फेन� अङ्ग िलङ्ग मेरो िपसाब फेन� (योिन) मा हाली रगत 
िन�केको देखेपिछ आमालाई भिनिद�छु भ�दा मलाई 
�यहा ँ छोडेर भागेको र पीिडत छोरीलाई अ�पताल 
लगी उपचार गराइरहेको छु भ�ने बेहोरा उ�लेख रहेको 
दिेख�छ । सोही बेहोराको पीिडत आर कुमारीको घटना 
िववरण कागज रहेको पाइ�छ । वरामदी घटना�थल 
मचु�ुकामा जबरज�ती करणी गरकेो कोठाको भुइँमा 
रगतको थोपा देिखएको र पीिडतले लगाएको रगत 
लागेको खैरो रङ्गको �कसमेत �हरीले बरामद गरेको 
भ�ने दिेख�छ । 

५. यसैगरी पीिडत आर कुमारीको िज�ला 
�वा��य काया�लय, खोटाङ िद�ेलको िमित 
२०७१।०५।१९ को शारी�रक �वा��य परी�ण 
�ितवेदन हेदा�  History of the case को महलमा 
According to the examinee when she was 
returning home from school a boy named 
‘……’ forcefully took her inside the school 
and then assaulted her in her vagina with a 
sharp wooden bamboo stick. Following this 
the boy inserted his penis inside her vagina 
(the examinee said "उ�को छाडा मेरो दलुोमा 
पसायो"). Then started to bleed and then the 
boy wiped the blood and threatened her 



891

११२८२ - नेपाल सरकार िव. प�रवित�त नाम २६क

not to tell anything about this incident to 
her mother, otherwise he would repeatedly 
insert his penis in her vagina. �यसैगरी सोही 
�ितवेदनको examination महलमा Both the lower 
limbs were stained with blood, blood clots 
were present in the skirt, she was wearing, 
her vulva and perineum  area stained with 
blood and blood was seen ooziness out of 
her vagina. Mucosal tear was present at 
4 O’clock  in her hymen blood cuts were 
visualized high up in her vaginal canal, 
heavy infected would was present over her 
Right knee joint, abrasion was present over 
the posterior aspect of right thigh भ�ने बेहोरा 
उ�लेख भएको देिख�छ ।

६. पीिडत आर कुमारीको उ� �वा��य 
परी�ण �ितवेदनलाई सू�म �पले हेदा�, ख�ुामा 
रगतको दागह� रहेको, िनजले लगाएको �कमा 
रगतको दाग लागेको, योिन व�रप�रको भागमा रगतको 
दाग रहेको तथा योिनबाट रगत तपतप चिुहरहेको 
(her vulva and perineum  area stained with 
blood and blood was seen ooziness out of 
her vagina) भ�ने देिख�छ । Mucosal tear was 
present at 4 O’clock in her hymen, blood 
cuts were visualized high up in her vaginal 
canal अथा�त् पीिडतको क�याजाली �याितको र योिन 
माग�मा रगत देिखएको भ�ने देिख�छ ।    

७. तथािप, कानूनको िववादमा परकेो 
बालकले पीिडतले लाएको �क मािथ सरकेोले िनजको 
योिन देिखइरहेकोमा िनजको योिनमा आफूले घोचेको 
र िनज क�ा कोठामा पसेकोमा समाएर बािहर िन�लदँा 
योिनबाट रगत आएको देखी भागेको ह� ँभनी अनसु�धान 
अिधकारीसम� बयान गरकेो देिख�छ । िनज कानूनको 
िववादमा रहेको बालकले स�ु अदालतमा सोही 

बेहोरामा बयान गरी आरोिपत कसरुमा इ�कार रहेको 
दिेख�छ ।  

८. यस ि�थितमा िमिसल सलं�न �माण 
तथा प�रि�थितको मू�याङ्कन गदा� , वारदातको 
समय िमित २०७१।०५।१६ को १७:३० बजे साझँ 
िव�ालय िबदा भई सबै घर फिक� सकेको र पीिडतसमेत 
घर फक� ने �ममा रहेको अव�था देिख�छ । साझँको 
सनुसान समयमा िव�ालयको कोठामा �यालबाट �वेश 
गरकेो गराएको अव�था छ । पीिडतको योिन पीडकले 
दखेेको र योिनमा घोचेको कुरा पीडकले �वीकार 
गरकेो अव�था छ । यसरी पीडकले योिन देखेको र 
पीिडतलाई �यालबाट बोकेर क�ा कोठामा लानमुा 
नै पीडकमा करणी गन� मनसाय रहेको देिखन आएको 
छ । पीिडतको उि�लिखत �वा��य जाचँ �ितवेदनमा 
क�याजाली �याितएको तथा योिनबाट रगत तपतप 
चिुहरहेको अव�था छ । िवशेष� िचिक�सकले 
वै�ािनक �िविधबाट त�काल पीिडतको �वा��य जाचँ 
गदा� देिखएको घा चोटसमेतको िववरण व�तगुत �माण 
ह�न् । जबरज�ती करणीको कसरुको अपराधमा �य�तो 
�माण मह�वपूण� र �माण�ा� ह��छ । िवनाकारण 
पीिडतको बाबलेु जाहेरी िदनपुन� अ�य कुनै कारणसमेत 
दिेखदैँन । अनसु�धानको �ममा तयार तथा सङ्किलत 
�माण र प�रि�थितको �मब�ता िसलिसलेवार �पमा 
तादा��य भई करणीको काय� २६क प�रवित�त नामबाट 
भएको दिेखन आयो ।  

९. य�िप, पीिडत आर कुमारी र िनजको बाब ु
जाहेरवालाले अदालतमा बकप� गदा� जाहेरी बेहोरा र 
मौकाको बकप�को बेहोरा �ितकूल ह�ने गरी पीडकले 
करणी गरकेो होइन भ�ने बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । यस 
स�दभ�मा सव��च अदालतबाट �ितपािदत �याियक 
िस�ा�ततफ�  �ि�गत गदा� देहायबमोिजमको निजर 
रहेको पाइ�छ । कुमार गु�ङ िव. नेपाल सरकार24 को 

24 कुमार ग�ुङ िव. नेपाल सरकार, ने.का.प. २०७४, अङ्क ५, 
िन.नं.९८१२
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म�ुा, कानूनको िववादमा परकेो बालकले सा�ीह�लाई 
आश, �ास वा �लोभनमा पारी अनुस�धानका �ममा 
मौकामा िदएको बयानमा अ�य� मोड्न Hostile 
बनाउन खो�ने ह�दँा Hostile भएकै आधारमा कानूनको 
िववादमा परकेो बालकलाई आरोिपत कसुरबाट सफाइ 
िदन निम�ने । िमिसल संल�न रहेका �ा� �माणह�बाट 
कानूनको िववादमा परेको बालकले कसुर गरकेो 
�थािपत ह�न आएको ि�थितमा पीिडत जाहेरवालाले 
कानूनको िववादमा परकेो बालकले कसुर गरकेो होइन 
भनी बकप� ग�रिददँैमा िमिसलबाट �थािपत त�यलाई 
अ�यथा गन� निम�ने । अपराध ह�दँाको प�रि�थित, 
समय र प�को भनाइ र िमिसल संल�न �माणह�को 
िव�ेषण गरी कसुर भएको हो वा होइन भनी यिकन 
गरी कसुर  गन� कानूनको िववादमा परकेो बालकलाई  
सजाय िदनु �यायको मा�य िस�ा�त ह�ने भ�ने �याियक 
िस�ा�त �ितपादन भएको देिख�छ ।  

१०. यसैगरी, साने भ�ने सगंम साक� 
िव. नेपाल सरकार25 को म�ुामा जबरज�ती करणी 
मु�ामा वारदातको स�ब�धमा पीिडतको मौकाको 
बयान, िकटानी जाहेरी, पीिडतको �वा��य परी�ण, 
घटना�थल मुचु�का, कानूनको िववादमा परकेो 
बालकको अनुस�धान अिधकारीसम� भएको सािबती 
बयान तथा घटना स�ब�धमा अ�य �यि�ले ग�रिदएको 
कागजबाट जबरज�ती करणी पुि� भइरहेको 
अव�थामा पिछ अदालतमा आएर जबरज�ती करणी 
भएको होइन भनी कानूनको िववादमा परकेो बालक, 
जाहेरवाला तथा �वय ं पीिडतसमेतले बयान बकप� 
गद�मा जबरज�ती करणी भएको होइन भनी िन�कष�मा 
पु�न नसिकने । अ�य �माणबाट कसुर पुि� भइरहेको 
अव�थामा जाहेरवाला, पीिडत तथा अ�य �यि�ले 
अनुस�धानको �ममा आफूले भनेको भनाइिवपरीत 
ह�ने गरी अदालतमा गरकेो बयान बकप�को आधारमा 

25 साने भ� ने सगंम साक� िव. नेपाल सरकार, ने.का.प. २०७७, अङ्क 
१२, िन.नं.१०६०६

मा� कानूनको िववादमा परकेो बालकलाई सफाइ िदनु 
�यायोिचत नह�ने भ�ने निजर िस�ा�त रहेको दिेख�छ ।

११. व�ततुः उि�लिखत �याियक 
िस�ा�तलाई �ि�गोचर गदा�, जबरज�ती करणीज�तो 
कसरुमा पीिडत, जाहेरवाला तथा वादीको सा�ीह�ले 
अनसु�धान �मको बकप�, मौकाको बेहोरा तथा 
जाहेरी बेहोरा �ितकूल अदालतमा बकप� गन� स�ने 
अव�था देिख�छ । यस ि�थितमा �यायकता�ले 
�याियक मन �योग गरी घटना, सङ्किलत �माण तथा 
प�रि�थितको सू�म मनन गरी त�यको व�तिुन� जाचँ 
गरी िव�मान कानून, �याियक िस�ा�त र िवधाियक� 
मनसायसमेतलाई िशरोधाय� गद� �याय स�पादन गनु�पन� 
दिेख�छ । जबरज�ती करणीको कसरुमा िमिसल 
सलं�न स�पूण� �माणको मू�याङ्कनबाट �याय 
िन�पण ह�न वा�छनीय ह��छ । यस ि�थितमा �ितकूल 
बयानकै भरमा फौजदारी कसरुबाट २६क प�रवित�त 
नामलाई आरोिपत कसरुबाट छुटकारा िदन िम�ने पिन 
दिेखदैँन ।

१२. यस ि�थितमा पीडकको काय�लाई 
िव�मान कानूनी �यव�थासगँ तादा��य गरी हेदा�, 
पीिडत ‘आर’ कुमारीले वारदातको भोिलप�ट अथा�त् 
िमित २०७१।०५।१७ मा घटना िववरण कागज गदा�, 
िमित २०७१।०५।१६ अपरा� १७:०० बजे �कुलको 
�ाङ्गणमा साथीसगँ खेिलरहेको िथए ँ । साझँ परपेिछ 
साथी आ�नो घर लागे । म पिन आ�नो घरितर आउने 
�ममा �कुलको पछािड आइप�ुदा मैले िचनेको दाज ु
नाता पन� २६क प�रवित�तले मलाई के गद� छौ भनेर 
सो�दा मैले खेलेर घरितर जादँै छु भनेपिछ िनजले म 
पिन जा�छु एकिछन �कुलको कोठामा हेर त के छ 
भनेर मलाई दवुै हातले उचाली �कुलको कोठाको खलैु 
रहेको �यालबाट कोठािभ� हालेर आफू पिन िभ� आई 
मैले लगाएको �क उचाली मेरो िपसाब फेन�मा आ�नो 
हातले छामछुम गन� थालेपिछ मैले आमालाई भिनिद�छु 
भनेपिछ िनजले कोठामा रहेको सानो काठको टु�ाले 
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मेरो िपसाब फेन�मा घोिचिदई मलाई अ�य�त द�ुन 
थालेपिछ िनजले आ�नो िलङ्ग िनकाली मेरो िपसाब 
फेन� अङ्गमा पसाई मलाई द�ुन थालेपिछ जोरले 
कराएपिछ िनजले मलाई चपु लाग भनेको र मेरो िपसाब 
फेन� अङ्गबाट अ�य�त रगत बगेर लगुा कपडामा समेत 
लागी भुइँमा समेत बगेपिछ मलाई दखेुर जोरजोरले �न 
थालेपिछ िनजले मलाई �यही ँ छाडी �यालबाट हाम 
फालेर भागेको हो भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 

१३. कानूनको िववादमा परकेो बालकले 
अनसु�धानको �ममा अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो बयान बेहोरा हेदा�, २०७१।०५।१६ को 
बेलकु� १७:०० बजेको समयमा म �कुलको बाटो 
ह�दैँ गैरहेकोमा �कुलको �यालमा पीिडत बिसरहेक� 
िथइन् । िनजको �क मािथ सररे िपसाब फेन� अङ्ग 
बािहरबाटै देिखइरहेको िथयो । यसरी म निजक आएर 
घर जाउ भनेर पीिडतलाई भ�दा नमानेपिछ मेरो 
हातमा भएको बासँको लौरोले िनज पीिडताको िपसाब 
फेन�मा घोिचिदएपिछ िनज कोठािभ� गएकोमा म पिन 
�यालबाट कोठािभ� पसी िनजलाई समातेर घर जाउ ँ
भनेर बािहर िनका�न खो�दा िनजको िपसाब फेन�बाट 
रगत बिगरहेको देखेपिछ डर लागी िनज पीिडतलाई 
�यही ँछोडेर म �यहाबँाट भागेको ह� ँ। लौरोले घोचेपिछ 
कोठािभ� पसेर घर जानको लािग समा�न खो�दा 
ग�ुथम ग�ुथा भएको हो भ�ने बेहोरा उ�लेख गरकेो 
देिख�छ ।

१४. यस ि�थितमा, कानूनको िववादमा 
परकेो बालकको काय� िव�मान कानूनी �यव�थासगँ 
तादा��य गरी हेदा�, मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. मा कसैले कुनै मिहलालाई िनजको 
म�जुरी निलई करणी गरमेा वा सो� वष�भ�दा कम 
उमेरक� बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा 
निलई करणी गरमेा िनजले जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहछ� भ�ने कानूनी �यव�था रहकेो छ । यसैगरी 
सोही ऐनको ३ नं. को देहाय (१) मा दश वष�भ�दा 

मिुनक� बािलका भए दशदेिख प�� वष�स�म कैद 
सजाय ह�ने �यव�था रहेको छ । उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाको रोहमा, पीिडत आर कुमारीको उमेर ८ वष� 
भएको त�यमा िववाद छैन । कानूनको िववादमा परेको 
बालकको ज�मिमित िनजले अ�ययन गरकेो ज�पा 
मा�यिमक िव�ालयको प�बाट २०५६।११।१४ 
रहेको दिेखई वारदातको समयमा िनजको उमेर १४ 
वष� ६ मिहना रहेको देिख�छ ।   

१५. तसथ�, कानूनको िववादमा परेको 
बालकलाई जबरज�ती करणीको महलको ३(१) 
नं.बमोिजम १० (दश) वष� कैद सजाय ह�ने भई वारदात 
िमितमा िनजको उमेर १४ वष� ६ मिहना रहेकोले 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम ५(पाचँ) वष� कैद सजाय गन� गरी उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाबाट 
भएको फैसला अ�यथा भ�न िमलेन । 

१६. कानूनको िववादमा परकेो बालकउपर 
मलुकु� ऐन, हाडनातामा करणी गन�को महलको ३ 
नं.बमोिजम समेत सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा�, 
कानूनको िववादमा परकेो बालकले आ�नै काकाक� 
छोरी (बिहनी) लाई जबरज�ती गरकेो भ�नेस�म 
अिभयोग प�मा उ�लेख गरकेो दिेख�छ । वादी प�ले 
पीिडत र कानूनको िववादमा परकेो बालकिबचको 
नाता स�ब�धमा त�यगत स�ब�धका बार े �माण 
कागज पेस गरी पिु� गन� सकेको देिखदैँन । पीिडतको 
तफ� बाट मौकामा भएको घटना िववरण कागजमा 
दाज ु नाता पन� भ�नेस�म उ�लेख भएको पाइ�छ । 
मौिखक �पमा �य� भएको कुराबाहेक अ�य त�यबाट 
नाता स�ब�ध रहे, भएको भ�ने िमिसल �माणबाट 
पिु� भएको देिखएन । �माण ऐन, २०३१ को दफा 
२५ बमोिजम जबरज�ती करणीज�तो फौजदारी 
कसरुमा �माणको भार वादी नेपाल सरकारमा रहेको 
पाइ�छ । यस अव�थामा हाडनातातफ�  मौिखक 
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�माणबाहेक पिु� ह�ने अ�य �माण वादी प�ले पेस 
गन� नसकेकोले हाडनातातफ�  थप सजाय ह�नपुन� 
भ�ने अिभयोग मागदाबी तथा वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । 

१७. जबरज�ती करणीको महलको १० 
नं.बमोिजम कानूनको िववादमा परकेो बालकबाट 
पीिडतलाई �ितपूित� भराइपाउ ँ भनी अिभयोग 
मागदाबी िलएतफ�  हेदा�, यी कानूनको िववादमा 
परकेो बालकले अिधकार�ा� अिधकारीसम� बयान 
गदा� बबुासगँ आरा काठ काट्नेलगायतको घरायसी 
खेतीपातीको काम गद�छु भनी र अदालतसम� बयान 
गदा� ज�गा यित छ भ�ने थाहा छैन, अिलकित छ । 
गो�ले जो�दा १ घ�टामा सिक�छ । घरको आय�ताले 
खान लगाउन प�ुदैन भनी बयानमा उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । उि�लिखत त�यबाट यी कानूनको 
िववादमा परेको बालकको आय�ोत �यून रहेको खान 
लगाउनसमेत नप�ुने भ�ने त�य �थािपत भएको छ । 

१८. यस अव�थामा कानूनको िववादमा 
परकेो बालकबाट पीिडतलाई �ितपूित� भराउन स�ने 
आिथ�क हैिसयत देिखदैँन । आिथ�क हैिसयत �यून भएका 
यी कानूनको िववादमा परकेो बालकबाट पीिडतलाई 
�.२५,०००।- (पि�चस हजार �पैया)ँ �ितपूित� िदने 
भनी उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी इजलास 
ओखलढुङ्गाबाट भएको फैसला सो हदस�म िमलेको 
देिखएन । कानूनको िववादमा परकेो बालकको आिथ�क 
हैिसयत �यून रहेको र पीिडतलाई पन� गएको शारी�रक 
तथा मानिसक पीडासमेतलाई िवचार गरी पीिडत राहत 
कोषबाट उिचत र मनािसब �ितपूित�  भराउन िम�ने ह�दँा 
िनज पीिडतले पीिडत राहत कोषबाट �.५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ �ितपूित�  भराइिदनपुन� देिखयो । 

१९. अतः मािथ उि�लिखत आधार, कारण 
र त�यसिहतका आधारमा स�ु खोटाङ िज�ला 
अदालतबाट िमित २०७२।०२।११ मा कानूनको 
िववादमा परकेो बालकलाई अिभयोग दाबीबाट 

सफाइ िदने ठहर भएको फैसला उ�च अदालत 
िवराटनगर, अ�थायी इजलास ओखलढुङ्गाबाट िमित 
२०७४।१०।२५ मा उ�टी गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणीको महलको ३(१) नं.बमोिजम १० (दश) वष� 
कैद ह�ने भई कानूनको िववादमा परकेो बालकको 
उमेर वारदात ह�दँाका अव�था १४ वष�भ�दा बढी १६ 
वष�भ�दा मिुनको दिेखएकोले बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम ५ (पाचँ) वष� 
कैद सजाय ह�ने ठहर गरी भएको फैसला सो हदस�म 
िमलेको देिखदँा सदर ठहछ�  । जबरज�ती करणीको 
महलको १० नं. बमोिजम कानूनको िववादमा परेको 
बालकबाट पीिडतले �.२५,०००।- (पि�चस हजार 
�पैया)ँ �ितपूित�समेत भ�रपाउने ठह� याई भएको 
फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई 
िनज पीिडतले पीिडत राहत कोषबाट �.५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ �ितपूित� भराइपाउने ठहछ�  । 
हाडनातातफ�  थप सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर र अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने कानूनको िववादमा परकेो बालकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । अ� कुरामा 
तपिसलबमोिजम गनू� । 

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम जबरज�ती 
करणीको महलको १० नं.बमोिजम कानूनको िववादमा 
परकेो बालकबाट पीिडतले �.२५,०००।- (पि�चस 
हजार �पैया)ँ �ितपूित�समेत भ�रपाउने ठह� याई 
भएको फैसला सो हदस�म िमलेको नदिेखदँा केही 
उ�टी भई िनज पीिडतले पीिडत राहत कोषबाट 
�.५०,०००।- (पचास हजार �पैया)ँ �ितपूित�  
भराइपाउने ठहरी फैसला भएको ह�दँा कानूनको 
िववादमा परेको बालकबाट पीिडतले �.२५,०००।- 
(पि�चस हजार) �ितपूित�समेत भ�रपाउने भनी 
उ�च अदालत िवराटनगर, अ�थायी इजलास 
ओखलढुङ्गाको फैसलाअनसुार कायम भएको लगत 
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क�ा गरी यस फैसलाअनसुार िनज पीिडतलाई पीिडत 
राहत कोषबाट �.५०,०००।- (पचास हजार �पैया)ँ 
िनयमानसुार �ितपूित� भराइिदन ु भनी स�ु खोटाङ 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदन ुर सोको जानकारी 
पीिडत आर कुमारी प�रवित�त नामलाई समेत िदनू ---१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ी गरी ��ततु फैसला 
िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी िमिसल िनयमानसुार 
बझुाइिदनू--------------------------------------------२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�र�साद फुयाल
                 
इजलास अिधकृत:- डोलनाथ �यौपाने / कािलबहादरु 

सा�यू िल�बू 
इित सवंत् २०८० साल असार १७ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढुङ्गाना 
फैसला िमित : २०७८।०९।०९

०७५-CI-०७२१

िवषयः िनषेधा�ा

पनुरावेदक / िनवेदक : वािण�य िवभागमा पा.फ.र.नं. 
८२८९४/०६५/०६६ मा दता� भएको भरत 
गड्ुस स�लायस�का �ोपाइटर कृ�णबहादरु 
अिधकारीको छोरा िचतवन िज�ला, भरतपरु 

महानगरपािलका वडा नं.७ �थाई ठेगाना 
भई हाल काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ५ ध�व�तरी 
माग�ि�थत िवप�ीको घरमा पसल स�चालन 
गरी ब�ने भरतबहादरु अिधकारी

िव��
��यथ� / िवप�ी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका, वडा नं.५ ध�व�तरी माग� 
ब�ने गणेश�साद खरालसमेत

§ िनवेदकले आ�नो �यवसाय स�चालनको 
लािग िवप�ीको घर बहालमा िलदँा िलिखत 
स�झौता नगरकेो अव�थामा िनवेदकले 
�यस �थानमा किहलेस�म आ�नो 
�यवसाय स�चालन गन� पाउने भ�ने �� 
मह�वपूण� ह�ने । िलिखत स�झौता नभएको 
अव�थामा िनवेदकले अन�तकालस�म 
आफूले �यस �थानमा रहरे �यवसाय गन� 
पाउनुपछ� भ�ने नह�न े। य�तो प�रि�थतीमा 
िनवेदकलाई मनािसब समय उपल�ध 
गराएर घर खाली गराउने काय� मनािसब र 
�यायोिचत देिखने ।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट: 
��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४

स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा. �या. �ी अ�यतु�साद भ�डारी
 उ�च अदालत पाटन

�नण�य नं. ११२८३
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फैसला
�या. �काशकुमार ढुङ्गाना : �याय 

�शासन ऐन, २०७३ को दफा ९ (१) (क) बमोिजम 
यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� परकेो ��ततु 
पनुरावेदन प�सिहतको म�ुाको सिं�� त�य एवम् ठहर 
यस�कार रहेको छ:- 

त�य ख�ड
म िनवेदकले आ�नो �यवसाय स�चालन 

गन�को लािग काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.५ िक.नं.७३ िसट नं.१०२६-
२५ को �े.फ.१२३.२१ व.मी. ज�गामा बनेको 
ध�व�तरी माग� ि�थत त�कालीन ई�र दाहालको 
घरमा २०६४ सालदेिख २०६९ सालस�म स�ुमा 
�.७,०००।- मा दईुवटा सटर भाडामा िलई आ�नो 
�यवसाय स�चालन गरी आएकोमा २०६९ सालमा 
उ� घर ज�गा िब�� भई हालको घरधनी िवप�ी गणेश 
�साद खरालले ख�रद गरी िलनभुएको र उहालँाई 
पिन २०६९ सालमा �.९,०००।- घर बहाल ितद� 
आएकोमा पिछ भाडा विृ� गरी �.११,०००।- 
प�ु याउन ु भएको िथयो । हाल सटरको भाडाबापत 
�.१३,०००।- मािसक �पमा िवप�ी घरधनीलाई 
ितरी आ�नो �यवसाय स�चालन गरी आएको छु । िमित 
२०७५।८।७ मा िवप�ी घरधनीले घर खाली गराइपाउ ँ
भनी काठमाड� महानगरपािलका �याियक सिमितमा 
उजरुी पन� आएको ह�दँा १५ िदनिभ� हािजर ह�न आउन ु
होला भ�ने बेहोराको प� �ा� भयो । िवप�ीले �याियक 
सिमितमा म िव�� िदएको िनवेदन बेहोरा हेदा�  मेरो 
भोगमा रहेका घरको भइु ँत�लामा िकराना पसल रा�न 
म िनवेदकलाई ५ वष�देिख मौिखक सहमित िदएको र 
एक वष�अिघबाट उ� घर मेरो आ�नो �योजनको लािग 
आव�यक परकेो ह�दँा खाली गन� अनरुोध गरकेो र िमित 
२०७५।८।१ बाट छोड्ने भनेकोमा अब घर छोड्िदन, 
जे गन� सकेको गर भ�ने बेहोराको झ�ुा िनवेदन दायर 
गरकेो आधारमा काठमाड� महानगरपािलकाले प� 

काटेको रहेछ । उ� प� मैले २०७५।८।७ मा बझेुपिछ 
िमित २०७५।८।१० गते िबहानैदेिख पानीको धारा, 
ट्वाइलेट र पसल स�चालनको लािग अ�याव�यक 
िबजलुीको लाइन ब�द ग�रयो । जसबाट मेरो पसलमा 
रहेका �ोजन आइटम र दधु, दही, पिनरलगायतका 
साग स�जी र फलफूलसमेत गरी क�रब �.५०,०००।- 
को सामानह� खान अयो�य भई फा�नपुरकेो साथै 
िबजलुी नभएको कारण तौल गन� मेिसन चाज� गन� 
नसक� नापतौलमा िब�� ह�ने साम�ी िब�� गन� नपाई 
दिैनक १५ दिेख २०,०००।- को घाटा बेहोनु�परेको 
िथयो । यसरी �यवसाय स�चालनमा �ितकूल असर 
परकेो अव�था ह�दँा सोको �ितपूित�  िवप�ीले मलुकु� 
दवेानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा २७ (१) 
बमोिजम बेहोनु�पन� कुरामा िववाद छैन । िवप�ीलाई उ� 
सटर कवल आव�यक भएको हो भने पिन िवप�ीले 
सटर कवल खाली गराउनका लािग मेरा िव�� उजरुी 
गनु� पूव� मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा ४०१ को अव�था रहेको पिु� गनु�पन�मा िवप�ीले 
पिु� गन� सकेको अव�था छैन । �यापा�रक �योजनमा 
�योग गरी आएको सटर कवल आ�नो �योजनमा 
चािहएको भ�दैमा सोझै मलाई हटाउन िम�दैन । 
िवप�ीले के �योजनको लािग आव�यक भएको हो 
भ�ने कुरा भ�न सकेको अव�थासमेत छैन । य�तो 
ि�थितमा ऐनको बिख�लाप उजरुी गरी सो उजरुीमा 
मैले �ितवाद गरी कारबाहीको टुङ्गो लागी नस�दै 
जबरज�ती ढङ्गले सटर खाली गनु�पन� बा�या�मक 
अव�था िसज�ना ह�ने आशङ्का ह�दँा मलुकु� दवेानी 
काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा १५८ (२) तथा 
उ�च अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम ४२ 
(१) बमोिजम म िनवेदकको �यापार �यवसायमा कुनै 
पिन �कारको अवरोध नगनु� , नगराउन,ु अ�याव�यक 
सिुवधा पानी, िबजलुी, ट्वाइलेटसमेत �योग गन� 
िदन ु र �ितपूित�समेत िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाउमँा अ�त�रम आदेशसिहत िनषेधा�ाको 
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आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदक 
भरतबहादरु अिधकारीले उ�च अदातल पाटनमा िमित 
२०७५/०८/१२ मा िदएको िनवेदन प� ।

िनवेदकले �यापा�रक �पमा �योग गरी 
आएको सटर बहालस�ब�धी कुनै कागजात पेस गन� 
सकेको देिखदँैन । िनवेदकको िनवेदन बेहोराबाटै 
मौिखक सहमितमा िकराना पसल स�चालन 
ग�ररहेको देिख�छ । िनवेदकले �योग गरी आएको 
सटरको हालको घरधनी भिनएका िवप�ी गणेश�साद 
खरालले िनवेदकको िव�� घरखाली गराइपाउ ँभनी 
काठमाड� महानगरपािलका �याियक सिमितमा िमित 
२०७५।८।५ मा िनवेदन िदएको भ�ने ियनै िनवेदकले 
िनवेदनसाथ पेस गरकेो कागजातको छायाकँपीबाट 
देिख�छ । सो िनवेदनको बेहोरा हेदा� िनवेदकले 
िकराना पसल स�चालन गरी आएको भइुतँला घरधनी 
�वयलंाई आव�यक परी खाली ग�रिदन एक वष�देिख 
अनरुोध गद� आएकोमा िमित २०७५।८।१ बाट घर 
खाली ग�रिदने सहमित भएकोमा सोबमोिजम िनवेदकले 
घर खाली नगरकेो दिेख�छ । यसरी भाडामा िदएको 
सटर आफूलाई आव�यक परी एक वष�अगािडदेिख नै 
खाली गरी िदन िनवेदकलाई जानकारी गराएको देिखन 
आएबाट पूव�सूचना नै नगराई घरबाट जबरज�ती 
हटाउन खोजेको भ�ने िनवेदकको िनवेदन कथन 
आफँैमा तक� सङ्गत देिखन आउदैँन । िनवेदकले 
घर कोठा बहालमा किहलेदेिख किहलेस�मको लािग 
भाडामा िलएको हो, सो िलदँा िददँा िलिखत स�झौता 
भएको पिन दिेखदँैन । जसबाट िनवेदकको कानूनी 
हक रहेको पिन पाइदँनै । य�तो ि�थितमा िनवेदकले 
�यापा�रक �योजनले भाडामा िलएको भिनएको सटर 
कोठाको स�ब�धमा िनवेदक र घरधनीका िबच कुनै 
बहाल स�झौता भएको नदेिखएकोले यसरी िलिखत 
स�झौता नै नभएको िवषयमा अन�तकालस�म 
िनवेदकले �योग गन� पाउने अव�थासमेत नह�ने ह�दँा 
��ततु म�ुामा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 

जारी ह�ने अव�था नदेिखई िवप�ीह�बाट िलिखत 
जवाफ मगाइरहनपुन� अव�थासमेत देिखएन । तसथ�, 
िनवेदकको मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश जारी 
ह�ने अव�थाको िव�मानता नदिेखदँा ��ततु िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७५/०८/१४/६ मा भएको 
फैसला ।

मलुकु� देवानी सिंहता, २०७४ को दफा 
३८६(२) मा मािसक �.२०,०००/- �पैयासँ�मको 
घर बहाल िलन िदन बहाल िलने �यि�सगँ िलिखत 
स�झौता गनु�पन� छैन भ�ने ��ट कानूनी �यव�था 
भइरहेको अव�था छ । सािबकको मलुकु� ऐन घर 
बनाउने महलको ९ नं. को �यव�थाअनसुार ३५ िदनको 
जनाउ िदएर तथा हालको मलुकु� देवानी संिहता, 
२०७४ को दफा ४०१(२) को �यव�थाअनसुार 
पिन घरधनीले क�तीमा ३५ िदनको अि�म िलिखत 
सूचना िदएर मा� खाली गराउन स�ने ��ट कानूनी 
�यव�था रहेकोमा िवप�ीले उ� िनधा��रत �ि�या 
पूरा नगरी अथा�त् सटर खाली ग�रिदनको लािग मलाई 
कुनै िलिखत जानकारी निदई केवल १ वष�अगािडदेिख 
सटर खाली गन� आ�ह गदा� मैले िमित २०७५/८/१ 
मा खाली गन� सहमत भएकोमा सोबमोिजम गरी 
निदएकोले बा�य भई उजरुी गरकेोमा घर बहालको 
िलिखत स�झौता नभएको कारण उ� सटर भाडामा 
उपभोग गन� मेरो कानूनी हक नभएको भ�ने आधार 
�हण गरी �ारि�भक सनुवुाइमै िनवेदन खारेज गन� 
गरकेो उ� आदेश �िुटपूण� छ । म िनवेदकको उ� घरमा 
स�चािलत �यवसायबाहेक अ�य पेसा �यवसाय पिन 
नह�दँा सोही पेसा �यवसायको आज�नले म तथा मेरो 
प�रवारको गजुारा भई आएको र मेरो �थायी वतनसमेत 
िचतवनमा भई पेसा रोजगारीको लािग काठमाड� आई 
छोरी �ीमतीले सो �यवसाय स�हािलआएको र म 
िचतवन आउजाउ गरी आएको भनी मैले िनवेदनमा 
��ट खलुाएको छु । उ� पेसा �यवसाय मैले २०६४ 
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सालदेिख िनर�तर गरी आउदँा �थानीय टोलिछमेकमा 
समेत िव�ासको वातावरण िसज�ना भई �यापार 
स�तोषजनक �पमा स�चालन भई आउदँा उधारो 
कारोबारसमेत भएको र सो �यवसायलाई मैले अ�य� 
त�काल सान� पिन स�भव नभएको कुरामा �यवसायको 
�कृितले ��ट रहेको अव�थामा उ� सटर बहालको 
िलिखत स�झौता नह�दँा सो उपभोग गन� पाउने हकमा 
नभएको भनी मलुकु� दवेानी सिंहता, २०७४ को दफा 
३८६(२) को िवपरीत ह�ने गरी िवप�ीका नाउमँा कारण 
देखाउ आदशे जारी नगरी िनवेदन खारजे गरकेो उ� 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो आदेश बदर गरी स�ु िनवेदन 
मागबमोिजमको िनषेधा�ाको आदेशसमेत जारी गरी 
मलुकु� दवेानी सिंहता, २०७४ को दफा २७१ बमोिजम 
नो�सान भएको रकम र �ितपूित�समेत भराइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७५।११।३ मा िनवेदक 
भरतबहादरु अिधकारीले यस अदालतसम� पेस गरकेो 
पनुरावेदनप� ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
पनुरावेदनप�सिहतको िमिसल संल�न कागजातह� 
अ�ययन ग�रयो । 

पनुरावेदकको वारसे िदलबहादरु खड्काले 
यस अदालतबाट तोिकएको िमित ०७७/११/२१ को 
तारखे गजुारी बसेको र पटक पटक पकुार गदा�समेत 
िनजको तफ� बाट कोही पिन उपि�थत ह�न आएको 
पाइएन । 

यसमा, म िनवेदकले त�कालीन ई�र 
दाहालको घरमा २०६४ सालदेिख २०६९ सालस�म 
दईुवटा सटर भाडामा िलई आ�नो �यवसाय स�चालन 
गरी आएकोमा २०६९ सालमा उ� घर ज�गा िब�� 
भई हालको घरधनी िवप�ी गणेश�साद खरालले 
ख�रद गरी िलनभुएको ह�दँा वहा ँ घरधनीलाई पिन 
घरभाडा ितरी आ�नो �यवसाय स�चालन गरी 

आएकोमा मेरो भोगमा रहेको घरको भुईँ त�लामा 
िकराना पसल रा�न म िनवेदकलाई ५ वष�को मौिखक 
सहमित िदएकोमा एक वष�अिघबाट उ� घर मेरो 
आ�नो �योजनको लािग आव�यक परकेो ह�दँा खाली 
गन� अनरुोध गरकेो र िमित २०७५।८।१ बाट छोड्ने 
भनेकोमा अब घर छोड्िदन, जे गनु�  छ सकेको गर 
भ�ने बेहोराको झ�ुा िनवेदन िमित २०७५।८।७ मा 
महानगरपािलका �याियक सिमितमा दायर गरकेो र 
उ� उजरुीको आधारमा काठमाड� महानगरपािलकाले 
१५ िदनिभ� हािजर ह�न आउनहुोला भ�ने बेहोराको 
प� मैले २०७५।८।७ मा बझेुपिछ िमित २०७५।८।१० 
गते िबहानैदेिख पानीको धारा, ट्वाइलेट र पसल 
स�चालनको लािग अ�याव�यक िबजलुीको लाइन 
ब�द ग�रयो । जसबाट मेरो पसलमा रहेका �ोजन 
आइटम र दधु, दही, पिनरलगायतका साग स�जी र 
फलफूलसमेतका सामानह� खान अयो�य भई दैिनक 
१५ देिख २०,०००।- को घाटा बेहोनु�परकेो िथयो । 
यसरी िवप�ीको कारणले मेरो �यवसाय स�चालनमा 
�ितकूल असर परकेो अव�था ह�दँा सोको �ितपूित�  
िवप�ीले मलुकु� देवानी काय�िविध सिंहता, २०७४ 
को दफा २७ (१) बमोिजम बेहोनु�पन� कुरामा िववाद 
छैन । �यसैगरी �यापा�रक �योजनमा �योग गरी 
आएको सटर कवल आ�नो �योजनमा चािहएको 
भ�दैमा सोझै मलाई हटाउन निम�ने ह�दँा मलुकु� 
दवेानी काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा १५८ (२) 
तथा उ�च अदालत िनयमावली, २०७३ को िनयम 
४२ (१) बमोिजम िनवेदकको �यापार �यवसायमा कुनै 
पिन �कारको अवरोध नगनु� , नगराउन,ु अ�याव�यक 
सिुवधा पानी, िबजलुी, ट्वाइलेटसमेत �योग गन� 
िदन ु र �ितपूित�समेत िदलाउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाउमँा अ�त�रम आदेशसिहत िनषेधा�ाको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदन 
रहेकोमा िनवेदकले �यापा�रक �योजनले भाडामा 
िलएको भिनएको सटर कोठाको स�ब�धमा िनवेदक 
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र घरधनीका िबच कुनै बहाल स�झौता भएको 
नदिेखएकोले यसरी िलिखत स�झौता नै नभएको 
िवषयमा अन�तकालस�म िनवेदकले �योग गन� 
नपाउने ह�दँा ��ततु म�ुामा िनवेदकको मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�ने अव�था नदेिखई िवप�ीह�बाट 
िलिखत जवाफ मगाइरहनपुन� अव�थासमेत देिखएन 
भ�दै िवप�ीसमेत िझकाउन नपन� गरी उ�च अदालत 
पाटनबाट िमित २०७५/०८/१४ मा भएको फैसलामा 
िच� नबझुाई िनवेदकको तफ� बाट यस अदालतसम� 
��ततु पनुरावेदन पन� आएको दिेख�छ ।

��ततु म�ुामा उ�च अदालत पाटनबाट 
िमित २०७५/०८/१४ मा भएको फैसला िमलेको छ, 
छैन ? िनवेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो वा 
होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, पनुरावेदक 
िनवेदकले आ�नो �यापार �यवसाय स�चालनको 
लािग काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं.५ ि�थत ध�व�तरी माग�मा त�कालीन ई�र 
दाहालको घरमा २०६४ सालदेिख २०६९ सालस�म 
दईुवटा सटर भाडामा िलई आ�नो �यवसाय स�चालन 
गरी आएकोमा २०६९ सालमा उ� घर ज�गा 
िब��प�ात् िवप�ी गणेश �साद खरालले ख�रद गरी 
िलएको र िवप�ीले उ� घर िकनेप�ात् पिन िनवेदकले 
आ�नो �यवसायलाई िनर�तरता िदएको भनी आ�नो 
िनवेदनमा उ�लेख गरकेो देिख�छ । िनवेदकले िवप�ीको 
घरमा आ�नो �यवसाय स�चालन गन� �योजनाथ� 
मौिखक सहमित भएको तर कुनै िलिखत स�झौता 
नगरकेो भनी उ�लेख गरकेो दिेख�छ । िनवेदकले 
िमिसल सलं�न गरकेो िवप�ी गणेश�साद खरालले घर 
खाली गराइपाउ ँ भनी काठमाड� महानगरपािलकाको 
�याियक सिमितसम� िदएको उजरुीको छायाकँपी 
हेदा�  मेरो भोगमा रहेको घरको भइु ँ त�लामा िकराना 
पसल रा�न िवप�ी भरतबहादरु अिधकारीलाई गत: ५ 
वष�देिख मौिखक सहमितमा िदएको र एक वष�अिघबाट 

मलाई उ� घर मेरो आ�नो �योजनको लािग आव�यक 
परकेो ह�दँा घर छाडी खाली ग�रिदन ुभनी अनरुोध गदा� 
िनज िवप�ीले आज भोिल भ�द ैआलटाल गद� बेवा�ता 
गरकेोले िमित २०७५।८।१ बाट छोड्ने भनी निजकैको 
िछमेक� �याम �जापितको घरमा सन� सहमित भएकोमा 
समेत िनजले मङ्िसर १ गतेबाट अब तेरो घर छोड्िदन, 
जे गनु�  छ सकेको गर भनेपिछ म बा�य भई घर खाली 
गराइपाउनको लािग �याियक सिमितसम� िनवेदन 
पेस गन� आएको भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । यसरी 
िवप�ीले �याियक सिमितमा िदएको उ� उजरुीबाट 
िवप�ीले िनवेदकलाई आ�नो घर खाली ग�रिदन एक 
वष�अिघबाट अनरुोध गरकेो र िमित २०७५/०८/०१ 
मा िनवेदकले उ� घर खाली गन� भनी सहमितसमेत 
गरकेोमा सहमितबमोिजम िनवेदकले सटर खाली 
नगरकेो दिेखदँा िनवेदकले आफूलाई सूचना नै निदई 
घरबाट हटाउन लागेको भ�ने िनवेदकको कथन 
आफँैमा खि�डत भएको दिेख�छ । यसबाट मलुकु� 
दवेानी संिहता, २०७४ को दफा ४०१(२) बमोिजम 
िवप�ीले क�तीमा ३५ िदनको पूव�सूचना िदएर मा� 
घर खाली गराउन पाउने ह��छ भ�ने िनवेदकको िजिकर 
पिन आफँैमा खि�डत भएको अव�था पाइ�छ । 

३. िनवेदकले आ�नो �यवसाय स�चालनको 
लािग िवप�ीको घर बहालमा िलदँा िलिखत स�झौता 
नगरकेो अव�थामा िनवेदकले �यस �थानमा 
किहलेस�म आ�नो �यवसाय स�चालन गन� पाउने 
भ�ने �� मह�वपूण� ह��छ । िलिखत स�झौता नभएको 
अव�थामा िनवेदकले अन�तकालस�म आफूले �यस 
�थानमा रहेर �यवसाय गन� पाउनपुछ�  भ�ने ह�दैँन । य�तो 
प�रि�थितमा िनवेदकलाई मनािसब समय उपल�ध 
गराएर घर खाली गराउने काय� मनािसब र �यायोिचत 
दिेख�छ । िवप�ीले एक वष�अिघदिेख नै िनवेदकलाई 
घर खाली गन� सूिचत ग�ररहेबाट मनािसब मािफकको 
समय �दान गरकैे देिख�छ । िवप�ीले आफूलाई घर 
खाली गन� लगाएको िबजलुी ब�ी काटेको कारणले 
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आफूले �यवसायमा घाटा बेहोनु�परकेोले �ितपूित�समेत 
माग गरकेोमा िन�य नै आ�नो �यवसाय र आयआज�न 
गन� हक िनवेदकलाई रहेको छ तर आ�नो अिधकारको 
उपभोग गदा� िवप�ीको हकलाई उपे�ा गन� कदािप 
िम�दैन । यहा ँ िनवेदकको �यवसाय गन� हकसगैँ 
िवप�ीको आ�नो घर ज�गा र स�पि�को आफूखसुी 
�योग गन� हकसमेत िव�मान रहेको देिख�छ । यस 
�ि�कोणबाट िवप�ीले एक वष�भ�दा बढी समय 
उपल�ध गराउदँासमेत आ�नो �यवसाय �यवि�थत गन� 
घर पसल नछाडेको अव�थामा िनवेदकले आफूलाई 
अ�याय भयो भनी िलएको िजिकरले िवप�ीको हक 
अिधकारलाई बेवा�ता गरकेो देिखदँा उ�च अदालत 
पाटनबाट िवप�ी निझकाई �थम �ि� (Prima 
Facie) मै िनवेदन खारजे ह�ने ठहर गरी भएको फैसला 
िमलेकै दिेखयो ।

४. तसथ�, मािथ िववेिचत म�ुाको त�य, 
आधार र कारणह�बाट समेत िनवेदकको िनवेदन 
खारजे ह�ने ठह� याएको उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७५/०८/१४ मा भएको फैसला कानूनस�मत 
िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । ��यथ� िझकाई 
उ�च अदालत पाटनको फैसला उ�टी गरी िनवेदन 
मागबमोिजम िनषेधा�ाको आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी फैसला िव�तुीय 
�णालीमा �िव� गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. डा. आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत: रजंना िव�कमा�
इित सवंत् २०७८ पौष ९ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा
आदशे िमित : २०७९।११।०४

०७९-WO-०६६८

म�ुा : उ��ेषणसमेत

िनवेदक : िव��भर लािमछानेको छोरा, िस�धलुी 
िज�ला, कमलामाई नगरपािलका वडा नं.५ 
को हाल वडा नं.४ घर भई हाल लिलतपरु 
िज�ला, लिलतपरु महानगरपािलका 
वडा नं.१०, एका�तकुना ब�ने िव�लव 
लािमछानेसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, िसहदंरबारसमेत

§ जब िचिक�सा िश�ा ऐनले नै यो�यता�ममा 
जोड िददैँ र यो�यता�ममा मािथ रहकेो 
�यि�ले रोजेको �ाथिमकतालाई भना�को 
आधार मानेको छ भने सो कुरा ऐनको 
काया��वयन गन� बनाइएको िनयम र 
काय�िविधले �यावहा�रक�पमा सिुनि�त 
गनु�पन� । 

§ यो�यता�ममा मािथ रहकेो �यि�लाई 
आफूले गरकेो छनौट वा �ाथिमकतालाई 
�यावहा�रक�पमा काया��वयन गन� 
नपाउने गरी घडीको सईु घुमाउन े वा 
एकपटक बोलेपिछ सोमा पुनः िवचार गन� 
नपाउने वा आफूभ�दा यो�यता�ममा 

�नण�य नं. ११२८४
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मािथ रहकेो �यि�ले छाडेको िसट रो�न 
नपाउन े �यव�थाको क�पना ऐन, िनयम 
वा काय�िविधले गरकेो भनी स�झन 
निम�न े । यिद काय�िविधमा �य�तो कुरा 
परकैे अव�थामा रहछे भने पिन सो कुरा 
ऐनको �यव�थाअन�ुप नह�ने । ऐन र 
काय�िविधमा उि�लिखत कुनै पिन कुराले 
यो�य �यि�लाई प�छाएर कम यो�य 
�यि�लाई �ाथिमकता िदन स�छ भ�न 
निम�न े।

(�करण नं. ७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� डा. 
�ी सरु�े� भ�डारी, �ी अिमता �े�, �ी मदन 
र�ेमी र िव�ान् अिधव�ाह� डा. �ी िभमाजु�न 
आचाय�, �ी हक� बहादरु रावल, �ी िकरण 
कुमारी शाह

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
सि�चव राज र�ेमी, िव�ान् अिधव�ा �ी 
नारायण खनाल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ नेपालको सिंवधान
§ राि��य िचिक�सा िश�ा ऐन, २०७५ 

आदेश
�या. डा. आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ तथा धारा १३३(२) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एवम् ठहर 
यस �कार छः

त�य ख�ड
हामी िनवेदकह� िचिक�सा िश�ा अथा�त् 

MBBS अ�ययन गराउने िविभ�न िव�िव�ालयबाट 

MBBS अ�ययन गरी उ�ीण� भई सरकारी एवम् 
गैरसरकारी एवम् िनजी �वा��य सेवा �दान गन� 
िनकाय तथा स�ंथाह�मा काय�रत रिहआएका 
नेपाली नाग�रक, िचिक�सक (डा�टर) ह� ह� । 
हामी िनवेदकह� MBBS उ�ीण� गरी �वा��य 
सेवामा रिहआएकोमा हामीले अ�ययन गरकेोभ�दा 
मािथ�लो िचिक�सा िश�ा MD / MS तहको िविभ�न 
शैि�क काय��मह�को �वेश परी�ाको लािग िवप�ी 
िचिक�सा िश�ा आयोगले िमित २०७९।०६।१४ मा 
�कािशत गरकेो �वेश परी�ामा आवेदन िदई परी�ामा 
समावेश भई MD / MS अ�ययन गन� �वेश परी�ा 
उ�ीण� गरकेा िथय�, छ� । हामी िनवेदकले MD / MS 
अ�ययन गन� �वेश परी�ा उ�ीण� गरपे�ात् िवप�ी 
िचिक�सा िश�ा आयोगको राि��य िचिक�सा िश�ा 
ऐन, २०७५, राि��य िचिक�सा िश�ा िनयमावली, 
२०७७, िचिक�सा िश�ा �वीकृत �वेश परी�ा तथा 
िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ बमोिजम 
आफूले अ�ययन गन� चाहेको िश�ण स�ंथा र शैि�क 
िवषयको �ाथिमकता िनधा�रण (Priority Setting) को 
लािग अनलाइन फाराम माग गरकेोले हामी िनवेदकले 
तोिकएबमोिजम आफूले अ�ययन गन� चाहेको िवषय र 
िश�ण स�ंथाको �ाथिमकता िनधा�रण फाराम बझुाउने 
नै छ� । सोहीबमोिजम अ�ययन गन� पाउनेमा िव��त 
रहेका छ� ।

िवप�ीले गरकेो �यािचङ �णालीले �वेश 
परी�ामा उ�ीण� गरकेा यो�य स�म िव�ाथ�ले 
अ�ययन गन� नपाई, �ाथिमकताको उ�लङ्घन भई 
िचिक�सा िश�ाको अ�ययन अ�यापनमा अनिुचत 
एवम् अिनयि��त �वेश भएको छ । िवप�ी िचिक�सा 
िश�ा आयोगले MD / MS अ�ययनको लािग भना� 
िलदँा �वेश परी�ाको नितजामा यो�यता�म र 
उ�मेदवारले िनधा�रण गरकेो �ाथिमकताको आधारमा 
िश�ण स�ंथा र शैि�क काय��ममा िव�ाथ� छनौट 
(�यािचङ) �ि�याबाट भना� िलनपुन� राि��य िचिक�सा 
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िश�ा ऐन, २०७५ को दफा १६, १७ राि��य 
िचिक�सा िश�ा िनयमावली, २०७७ को िनयम १८ 
एवम् िवप�ी आयोगको काय�कारी सिमितले �वीकृत 
गरकेो िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा 
िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ को दफा 
२५ मा �यव�था ग�रएको छ । उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम �वेश परी�ामा उ�ीण� गरकेा 
िव�ाथ�लाई भना�  िलदँा िवप�ी आयोगबाट िश�ण 
स�ंथा र शैि�क काय��मको �ाथिमकता िनधा�रण गन� 
(Priority Setting) तथा �यािचङको काय�तािलका 
िनका�दा �ाथिमकता िनधा�रण (Priority Setting) 
गन� तथा पूव�मनोनयन (Pre-Nomination) मा�यममा 
िन�नबमोिजम अथा�त् िवप�ी आयोगबाट िमित 
२०७८।११।२३ मा भना�स�ब�धी �यव�था रहेको 
िथयो ।

िवप�ी आयोगबाट िमित २०७८।११।२३ 
मा भना� स�ब�धमा �ाथिमकता िनधा�रण (Pre-
Nomination) गन� तथा पूव�मनोनयन (Pre 
-Nomination) स�ब�धी काय�तािलकाः

S.N.   Particulars
1 Online priority setting START
2 Online priority setting CLOSE
3 Last date to Accept /Withdraw/Drop

पिहलो चरणको �यािचङ काय�तािलका:
S.N. Particulars

1 The first Pre-Admission last 
publication

2 Last date to Accept / Withdraw/Drop 
(for new Entry)

3
The first admission List / Admission 
(University / Academy) Open Last 
date for admission

4 Last date to Accept /Withdraw/Drop

उि�लिखत काय�तािलकाको �यव�थामा 
उ�लेख गरबेमोिजम �यािचङ �णालीमा आमूल 
प�रवत�न गरी पिहलो चरणको �यािचङ काय�तािलकामा 
भना� ह�न तथा अ�ययन गन� िवषय र िश�ण सं�थालाई 
Withdraw / drop गरी खाली ह�न आउने िवषय 
र सं�थामा सोही यो�यता �ममा रहेका भना�  ह�न 
चािहने िव�ाथ�लाई �यािचङ गरी भना� भई अ�ययन 
गन� पाउने �यव�थालाई पूण��पमा हटाई ऐन िनयम 
एवम् काय�िविधले प�रक�पना नै नगरकेो �यािचङ 
�णालीलाई प�रवत�न गरी िन�नबमोिजम �यािचङ 
�णाली �यव�था गरकेो दिेख�छ ।

S.N. Particulars
1 Online priority setting START
2 Online priority setting CLOSE
3 First matching Result
4 First admission Open
5 First admission CLOSE
6 Second matching Result
7 Second admission Open
8 Second admission CLOSE

मािथ लेिखएबमोिजम िवप�ी आयोगबाट 
MD / MS अ�ययनका लािग �यािचङ �णालीस�ब�धी 
िमित २०७९।०९।०७ मा �कािशत काय�तािलकाबाट 
हामी िनवेदकलाई नेपालको सिंवधानको धारा १७, 
१८, २५, ३१ �ारा �द� �वत��ता, समानता, 
स�पि� र िश�ास�ब�धी सवंैधािनक हक अिधकारमा 
आघात प�ु याएको र िवप�ी िचिक�सा िश�ा आयोगले 
MD / MS अ�ययन गन� �वेश परी�ा उ�ीण� गरेका 
िव�ाथ�को भना�का लािग �यािचङ �णालीमा संशोधन 
गरी िमित २०७९।०९।०७ मा �कािशत गरकेो सूचना 
राि��य िचिक�सा िश�ा ऐन, २०७५ को दफा १६, 
१७ राि��य िचिक�सा िश�ा िनयमावली, २०७७ 
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को िनयम १८ एवम् िवप�ी आयोगको काय�कारी 
सिमितले �वीकृत गरकेो िचिक�सा िश�ा एक�कृत 
�वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, 
२०७९ को दफा २५ समेतको िवपरीत रहेको ह�दँा 
िवप�ी िचिक�सा िश�ा आयोगले MD / MS अ�ययन 
गन� िव�ाथ�को भना�  तथा �यािचङ काय�िविधमा 
सशंोधन गरी �कािशत गरकेो िमित २०७९।०९।०७ 
को सूचनालगायत सोसगँ स�बि�धत स�पूण� िनण�य, 
काम, कारबाहीह� उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी 
MD / MS अ�ययनको भना�का लािग उि�लिखत ऐन, 
िनयमावली काय�िविधअनसुार िमित २०७९।११।२३ 
मा �कािशत सूचना तथा �यािचङ �णालीअनसुार 
गनु� , गराउन ु भ�ने देशलगायत उिचत उपचार �दान 
गन� अ�य उपय�ु आ�ा आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै 
��ततु िनवेदनको अि�तम िकनारा नलागेस�म िमित 
२०७९।०९।०७ को सूचनाबमोिजमको �यािचङ 
�णाली काया��वयन नगनु� , नगराउन ुतथा उि�लिखत 
सूचनाबमोिजमको �यािचङ �णाली लाग ु गरी MD / 
MS को अ�ययनमा िव�ाथ� भना�  नगनु� , नगराउन ु
भ�नेसमेत सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को 
िनयम ४९ बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७९।०६।१४ मा 
िव�लव लािमछानेसमेतले यस अदालतसम� ��ततु 
गरकेो िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम आदशे िकन जारी ह�न नपन� हो ? आदेश 
गनु�  नपन� भए सोको आधार र कारणसिहत बाटोको 
�यादबाहेक सूचना �याद पाएका िमितले ........ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट िनवेदकको एक 
एक �ित न�कलसमेत साथै राखी ��यथ�ह�का 
नाममा �याद सूचना जारी गरी िभ� िलिखत जवाफ 
पर ेवा अविध �यतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । 
िनवेदकले अ�त�रम आदेश माग गरतेफ�  िवचार गदा�, 

िचिक�सा िश�ाको �नातको�र तहको अ�ययनको 
भना�को लािग सूचना �कािशत गरी आवेदन आ�ान 
गरी �वेश परी�ा स�चालन तथा नितजा �काशन 
ग�रसकेपिछ िमित २०७९।०९।०७ मा िचिक�सा िश�ा 
आयोगले िव�ाथ� भना�को लािग सािबकदिेख अपनाई 
आएको �ि�या �यािचङ �णाली प�रवत�न गरकेो भ�ने 
दिेखयो । यसरी प�रवित�त �यािचङ �णालीसमेत 
कुनै तक� पूण� र �यायोिचत आधारय�ु रहेको देिखन 
आएन । हचवुा र �वे�छाचारी �पमा उ� �णाली 
प�रवत�न ग�रएको कारणबाट िनवेदकह�लाई 
अपूरणीय �ित प�ुन जाने अव�था देिखएकाले िमित 
२०७९।०९।०७ मा �कािशत सूचनाबमोिजमको 
�यािचङ �णाली हाल लाग ुनगरी िमित २०७८।११।२३ 
को सािबकको सूचना तथा �यािचङ �णालीअनसुार 
िव�ाथ� छनौटका लािग �ाथिमकता िनधा�रण गनु�  
गराउन ुर िव�ाथ� छनौट गरी भना� गनु�  भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९(२) (क) 
बमोिजम अ�त�रम आदेश जारी ग�रएको छ । ��ततु 
आदेशको जानकारी ��यथ�ह�लाई िदन ु भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७९।०९।१७ मा यस अदालतबाट 
भएको आदेश ।

िवगत शैि�क वष�मा लाग ु रहेको एक�कृत 
�वेश परी�ा, परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ 
र एक�कृत �वेश परी�ाको �यािचङ �णालीस�ब�धी 
काय�िविध, २०७८ मा उि�लिखत �यािचङ 
�णाली जिटल, झ�झिटलो एवम् लामो भएको भनी 
स�बि�धत प�ह�बाट अनेक गनुासोह� आएको 
ह�दँा �यसलाई सरलीकृत गन� काय�कारी सिमितले 
िमितमा २०७९।०४।०३ मा गिठत काय�दलले 
�यािचङ �णालीलाई सरलीकृत गनु�पन� भनी िदइएको 
सझुावबमोिजम िव�िव�ालय �ित�ानका िव�ह� 
सि�मिलत काय�शालाको सझुावसिहत समावेश 
गरी काय�कारी सिमितले िमित २०७९।०६।११ मा 
िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� 
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भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ �वीकृत गरी लाग ु
गरकेो छ भने यो काय�िविध लाग ु भएसगैँ िवगतका 
दवैु काय�िविध खारजे भएका छन् । नया ँ काय�िविध 
२०७९ बमोिजम एक�कृत �वेश परी�ा सिमितले 
�नातको�र तहको शैि�क काय��मह�मा भना�का 
लािग अनलाइन आवेदन फाराम भन�स�ब�धी सूचना 
िमित २०७९।०६।१४ मा �कािशत गरअेनसुार 
िनवेदकह�ले नया ँकाय�िविध �ि�यालाई �वीकार गरी 
�वेश परी�ामा सहभागी भएको भ�ने िनवेदनबाट नै 
��ट छ । �यािचङ तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी �ि�या 
एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ बमोिजम ह�ने छ भनी सूचनाको 
�.सं. १२८५ मा �प��पमा उ�लेख ग�रएबाट 
िनवेदकह� समयमै स-ुसूिचत भएको कुरामा िववाद 
रहेन । एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ को दफा २४, दफा २५(२),(३) र 
(मा छा�विृ� / सरकारी िसटमा िन:श�ुक र सःश�ुक 
/ ख�ुलातफ� का िसटमा पिहलो र दो�ो गरी दईु 
चरणमा �यािचङ गनु�पन� छ भ�ने �यव�थाबमोिजम 
�ाथिमकता िनधा�रण (Priority Setting) गन�स�ब�धी 
सूचना िमित २०७९।०९।०७ मा �कािशत ग�रएको 
हो । �वेश परी�ा र Matching काय�िविध, २०७९ 
अनसुार ह�ने भनी भना�को सूचनामा नै उ�लेख 
ग�रएको अव�थामा िनवेदकह�ले �वेश परी�ा उ�ीण� 
गरपे�ात् Matching �णालीमा प�रवत�न ग�रएको 
भ�ने िनवेदन िजिकर स�यतामा आधा�रत होइन भ�ने 
कुरा िमित २०७९।०६।१४ मा आयोगले �कािशत 
गरकेो भना�स�ब�धी सूचनाबाट पिन �प� ह��छ । िवगत 
शैि�क स�मा िव�ाथ� भना�को लािग �वेश परी�ा 
एक�कृत �वेश परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ र 
�यािचङ �णालीस�ब�धी काय�िविध, २०७८ अनसुार 
आयोगबाट िमित २०७८।११।२३ मा �कािशत 
Matching Priority Setting स�ब�धी सूचना सोही 
काय�िविधअनसुार िनकािलएको र ती दईु काय�िविधह� 

एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ खारजे ग�रसकेको छ ।

िमित २०७९।०९।०७ मा �कािशत सूचना 
आयोगबाट िमित २०७९।०६।१४ मा �वेश परी�ाको 
लािग �कािशत सूचनाको आधारमा �कािशत ग�रएको 
र उ� सूचना आयोगको एक�कृत �वेश परी�ा तथा 
भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ अनसुार �कािशत 
भएकोले िनवेदकह�ले �वेश परी�ा उ�ीण� गरपे�ात् 
उ� काय�िविध एवम् िमित २०७९।०६।१४ र िमित 
२०७९।०९।०७ मा �कािशत सूचना Matching 
�णालीमा सहभागी ह�नको लािग नेपालको संिवधानको 
धारा १७, १८, २५ र ३१ �ारा �द� िनवेदकको 
हक अिधकारमा कुनै आघात पान�  नजाने देिख�छ । 
िनवेदकह�ले �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेा कुराह� 
िवगतको �वेश परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ र 
�यािचङ �णालीस�ब�धी काय�िविध, २०७८ अ�तग�त 
रहेका छन् । ती काय�िविध खारजे गरी �वेश परी�ा तथा 
िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ नया ँबनाई 
िमित २०७९।०६।१४ मा �वेश परी�ास�ब�धी सूचना 
�कािशत ग�रएको हो । �कािशत सूचनाको १२(५) मा 
काय�िविध, २०७९ को बारमेा �प��पमा उ�लेख 
गरकेो ि�थितमा िनवेदकह�ले सो काय�िविधलाई कुनै 
चनुौती पिन निदएको, बदरको माग पिन नगरकेो र 
अि�त�वमा नै नभएको िवगत वष�को सूचनाको उ�लेख 
गरकेो र स�य कुरा लकुाई अदालतलाई गमुराहमा 
पारी अदालत �वेश गरकेोले आयोगको नाममा कुनै 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७९।०९।२५ मा िचिक�सा िश�ा आयोग एवम ्ऐ. 
का काय�कारी सिमितको तफ� बाट यस अदालतसम� 
��ततु भएको िलिखत जवाफ । 

एक�कृत �वेश परी�ा (कमन इ��ा�स) 
स�चालनको लािग नीित तथा मापद�ड िनधा�रण 
गन� अिधकार आयोगलाई राि��य िचिक�सा िश�ा 
ऐन, २०७५ को दफा ६ को ख�ड (ग) ले समेत 
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�दान गरकेो छ । एक�कृत �वेश परी�ा सिमितले 
��येक शैि�क स�मा िव�ाथ� भना�को लािग राि��य 
िचिक�सा िश�ा िनयमावली, २०७७ को िनयम १५ 
बमोिजम साव�जिनक �पमा सूचना �काशन गनु�भ�दा 
अगािड िनयमावलीको १९ को ख�ड (ख) बमोिजम 
�वेश परी�ा, िव�ाथ� भना� स�ब�धमा कुनै नीित 
वा मापद�डमा कुनै प�रवत�न गनु�पन� भएमा नीित 
िनद�िशका, काय�िविध र मापद�ड बनाई काय�कारी 
सिमितमा पेस गन�, काय�कारी सिमितले सो मापद�ड 
वा िनद�िशका वा काय�िविध �वीकृत ग�रसकेपिछ �वेश 
परी�ा, िव�ाथ� भना�स�ब�धी कामकारबाही अगािड 
बढाउदँ ै आएकोमा िवगत शैि�क वष�मा लाग ु रहेको 
एक�कृत �वेश परी�ा, परी�ा स�चालन काय�िविध, 
२०७७ र एक�कृत �वेश परी�ाको �यािचङस�ब�धी 
काय�िविध, २०७८ मा उि�लिखत �यािचङ �णाली 
जिटल र झ�झिटलो एवम् लामो भएकोले �यसलाई 
सरलीकृत गनु�पन� भनी स�बि�धत प�बाट गनुासोसमेत 
आएका ह�दँा �यस स�ब�धमा अ�ययन गरी �ितवेदन 
िदन काय�कारी सिमितले िमित २०७९।०४।०३ मा 
एक काय�दल गठन गरकेो र काय�दलले पिन �यािचङ 
�णालीलाई सरलीकृत गनु�पन� भनी सझुावसमेत पेस 
गरकेोले काय�कारी सिमितको िमित २०७९।०६।११ 
मा बसेको बैठकले ऐनको दफा ६ को ख�ड (ग), िनयम 
४६ र आयोगको िमित २०७७।०४।३० को िनण�यले 
अि�तयारी �दान गरबेमोिजम िचिक�सा िश�ा 
एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ �वीकृत गरी लाग ुगरकेो छ भने यो 
काय�िविध लाग ुभएसगैँ िवगतका दवुै काय�िविध खारजे 
भएका छन् । काय�िविधको दफा २५ मा यस �यािचङको 
मूल आधार एक�कृत �वेश परी�ाको यो�यता�म ह�ने 
छ भ�नेमा �प� ह�दँाह�दैँ यस काय�िविधबमोिजमको 
�यािचङ �णालीले �वेश परी�ामा उ�ीण� गरकेा 
यो�य स�म िव�ाथ�ले अ�ययन गन� नपाई तथा 
�ाथिमकताको उ�लङ्घन भई िचिक�सा िश�ाको 

अ�ययन अ�यापनमा अनिुचत एवम् अिनयि��त �वेश 
भएको भ�ने िनवेदकको िजिकर �ामक छ । 

नया ँ काय�िविध, २०७९ बमोिजम एक�कृत 
�वेश परी�ा सिमितले �नातको�र तहको शैि�क 
काय��मह�मा भना�का लािग अनलाइन आवेदन 
फाराम भन�स�ब�धी सूचना िमित २०७९।०६।१४ 
मा �कािशत गरअेनसुार िनवेदकह�ले नया ँ
काय�िविधमा रहेका िव�ाथ� �यािचङ �ि�या, भना� 
�ि�यालगायतलाई �वीकार गरी �वेश परी�ाको 
लािग अनलाइन फाराम भरी �वेश परी�ामा सहभागी 
भएका र सोअनसुार �वेश परी�ामा िनवेदकह�ले 
�कोरसमेत �याउनभुएको छ । �यािचङ तथा िव�ाथ� 
भना�स�ब�धी �ि�या एक�कृत �वेश परी�ा तथा 
िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ बमोिजम 
ह�ने छ भनी सूचनाको �.सं. १२(५) मा �प� �पमा 
उ�लेख ग�रएबाट िनवेदकह� समयमै (अनलाइन 
फाराम भनु�भ�दा अिघ नै स-ुसूिचत भएको कुरामा िववाद 
रहेन । �वेश परी�ाको नितजाको यो�यता�ममा रहेका 
उ�मेदवारह�को सरकारीतफ� को भौितक उपि�थितमा 
First Open House Matching २०७९ पौष १४ 
दिेख ख�ुलातफ� को अनलाइन �यािचङ २०७९ पौष 
१४ दिेख स�चालन ह�ने, दवैु �यािचङबाट छनौट 
भएका िव�ाथ�ह�को क�ा िमित २०७९।१०।२२ 
दिेख स�चालन ह�ने भनी Academic Calendar 
सिहत िमित २०७९।०९।०६ मा सूचना �कािशत 
ग�रएको िथयो । �वेश परी�ामा उ�ीण� िव�ाथ�ह�को 
�ाथिमकता िनधा�रणका लािग सूचना �काशन गनु�पन� 
एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ को दफा २४ मा र दफा २५(२),(३) 
र (४) मा छा�विृ� / सरकारी िसटमा िन:श�ुक र 
सःश�ुक / ख�ुलातफ� का िसटमा पिहलो र दो�ो गरी 
दईु चरणमा �यािचङ गनु�पन� छ भ�ने �यव�था रहेकोले 
Matching �णालीबाट िव�ाथ� छनौटका लािग 
�ाथिमकता िनधा�रण (Priority Setting) गन�स�ब�धी 
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सूचना िमित २०७२।०९।०७ मा �कािशत ग�रएको 
हो । िवगत शैि�क स�मा िव�ाथ� भना�को लािग �वेश 
परी�ा एक�कृत �वेश परी�ा स�चालन काय�िविध, 
२०७७ र �यािचङ �णालीस�ब�धी काय�िविध, २०७८ 
अनसुार सूचना िनकािलएको र िमित २०७८।११।२३ 
मा �कािशत Matching र Priority Setting स�ब�धी 
सूचना सोही काय�िविधअनसुार माघ ८, ९, १० गते 
परी�ा भई वैशाख १५ गते क�ा स�चािलत शैि�क 
स�का लािग िनकािलएको र एक�कृत �वेश परी�ा 
तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ ले 
िवगतका दवुै काय�िविध खारजे ग�रसकेको छ । 

िनवेदकह�ले �रट िनवेदनमा उ�लेख गरकेा 
कुराह� िवगतको �वेश परी�ा स�चालन काय�िविध, 
२०७७ र �यािचङ �णालीस�ब�धी काय�िविध, 
२०७८ अ�तग�त रहेका छन् । ती काय�िविध खारजे गरी 
�वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, 
२०७९ नया ँ बनाई िमित २०७९।०६।१४ मा �वेश 
परी�ास�ब�धी सूचना �कािशत ग�रएको हो । �कािशत 
सूचनाको १२(५) मा काय�िविध, २०७९ को बारमेा 
�प��पमा उ�लेख गरकेो ि�थितमा िनवेदकह�ले 
सोहीबमोिजम आवेदन गरी काय�िविधलाई कुनै चनुौती 
पिन निदएको र अि�त�वमा नभएको काय�िविधको 
उ�लेख र िवगत वष�को सूचनाको उ�लेख गरकेो र 
स�य कुरा लकुाई अदालतलाई गमुराहमा पारी िनवेदन 
गरकैे भरमा जारी भएको अ�त�रम आदशेले आयोगको 
िविध र �ि�यालाई ग�भीर असर पन� गएको जसबाट 
�वेश परी�ामा उ�ीण� Matching �णालीमा समावेश 
ह�न पाउने िव�ाथ�को सवैंधािनक तथा कानूनी हकमा 
समेत ग�भीर �ित पनु गएको दिेख�छ । आयोगबाट 
िमित २०७२।०९।०७ मा �कािशत सूचना �वेश 
परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७१ 
को दफा २४ र २५ को आधारमा �कािशत ग�रएको 
र उ� काय�िविधलाई िनवेदकह�ले कुनै चनुौती 
निदएको अव�था एकाितर छ भने अका� ितर िवगतको 

शैि�क स�मा Matching को लािग िनकािलएको 
िमित २०७८।११।२३ को सूचना जनु अि�त�वमा नै 
छैन, जसलाई आधार बनाएर अ�त�रम आदशे जारी 
गरकेो देिखएको र यस िकिसमको अ�त�रम आदेश 
अि�त�वमा नै रहन स�दनै । साथै िनवेदकह�ले िमित 
२०७८।११।२३ सूचनाको आधारमा भना� गन� िवषयमा 
अ�त�रम आदेशको मागसमेत नगरकेो ह�दँा दाबी नै 
नभएको िवषयमा जारी भएको अ�त�रम आदेशले 
आयोगको काम कारबाही पूण� �पमा अव�� ह�न 
गएको र यस आदेशलाई यथावत् रा�दा �नातको�र 
तहको शैि�क �याले�डर नै िवल�ब ह�न जाने 
भएकोले िमित २०७९।०९।१६ मा एकातफ� �पमा 
एकल इजलासबाट जारी भएको अ�त�रम आदेश र� 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७९।०९।२५ 
मा िचिक�सा िश�ा आयोग एवम ्ऐ. का काय�कारी 
सिमितको तफ� बाट यस अदालतसम� ��ततु 
भएको िनवेदन ।

यसमा अ�त�रम आदेश खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
��यथ�को िनवेदनको जानकारी िनवेदकलाई िदई 
छलफलका लािग िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७९।१०।१७ मा यस अदालतबाट 
भएको आदेश ।

एक�कृत �वेश परी�ा सिमितले ��येक 
शैि�क स�मा िव�ाथ� भना�को लािग राि��य िचिक�सा 
िश�ा आयोग िनयमावली, २०७७ को िनयम १५ 
बमोिजम साव�जिनक �पमा सूचना �काशन गनु�भ�दा 
अगािड िनयमावलीको १९ को ख�ड (ख) बमोिजम 
�वेश परी�ा, िव�ाथ� भना� स�ब�धमा कुनै नीित वा 
मापद�डमा कुनै प�रवत�न गनु�पन� भएमा नीित िनद�िशका, 
काय�िविध र मापद�ड बनाई काय�कारी सिमितमा पेस 
गन�, काय�कारी सिमितले सो मापद�ड वा िनद�िशका वा 
काय�िविध �वीकृत ग�रसकेपिछ �वेश परी�ा, िव�ाथ� 
भना�स�ब�धी कामकारबाही अगािड बढाउदँ ैआएकोमा 
िवगत शैि�क वष�मा लाग ुरहेको एक�कृत �वेश परी�ा, 



907

११२८४ - िव�लव लािमछानेसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसहंदरबारसमेत

परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ र एक�कृत �वेश 
परी�ाको �यािचङ �णालीस�ब�धी काय�िविध, २०७८ 
मा उि�लिखत �यािचङ �णालीमा सशंोधन गरी सरल 
र सहज �ि�याबमोिजम काय�को लािग िचिक�सा िश�ा 
आयोगबाट आव�यक काय� भई हाल िचिक�सा िश�ा 
एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ �वीकृत भई लाग ुभएको छ । हाल 
कायम काय�िविधको दफा २५ मा यस �यािचङको मूल 
आधार एक�कृत �वेश परी�ाको यो�यता�म ह�ने छ 
भनी �यव�था रहेको देिख�छ ।  

िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा 
िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ बमोिजम 
एक�कृत �वेश परी�ा सिमितले �नातको�र तहको 
शैि�क काय��ममा भना�का लािग अनलाइन आवेदन 
फाराम भन�स�ब�धी सूचना िमित २०७९।०६।१४ 
मा �कािशत गरी सोहीबमोिजम िनवेदकले िव�ाथ� 
�यािचङ �ि�या, भना� �ि�याका �यव�थाबमोिजम 
नै �वेश परी�ाको लािग अनलाइन फाराम भरी �वेश 
परी�ामा सहभागी भइसकेपिछ हाल आएर सोबमोिजम 
नग�रपाउ ँ भ�ने दाबी नै अनिुचत छ । �वेश परी�ा 
र Matching मौजदुा काय�िविधबमोिजम ह�ने �प� 
�यव�था भएको र सािबकको �ब�ध खारजे भइसकेको 
अव�थामा हाल आएर सािबककै �ब�ध कायम 
ह�नपुछ�  भ�ने दाबी नै खारजेभागी छ । िचिक�सा िश�ा 
आयोगबाट �कािशत सूचना �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� 
भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ को दफा २४ र २५ 
को आधारमा �कािशत भएको र उ� काय�िविधलाई 
िनवेदकले कुनै चनुौती निदएको अव�थामा िवगतको 
शैि�क स�मा Matching को लािग िवगतका सूचनालाई 
आधार बनाई दायर िनवेदन नै गैरकानूनी छ । कानूनी 
�ब�ध आव�यकताअनसुार प�रमाज�न ह�न स�दछन् 
र गनु�पछ�  । यो ��यायोिजत िवधाियक� अिधकारको 
िवषय भएकोले यसलाई अ�यथा ह�ने गरी दायर 
िनवेदन कानून, कानूनका मा�य िस�ा�त �ितकूल छन् 

भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७९।१०।१८ मा नेपाल 
सरकार, िश�ा िव�ान तथा �िविध म��ालयको 
तफ� बाट यस अदालतसम� ��ततु गरकेो िलिखत 
जवाफ ।

राि��य िचिक�सा िश�ा ऐन, २०७५ 
(यसपिछ "ऐन" भिनएको) को दफा १६ मा उ�च 
िश�ामा अ�ययनको लािग भना� ह�न चाहने �यि�ले 
िचिक�सा िश�ा आयोग (यसपिछ "आयोग" भिनएको) 
वा आयोगले तोकेको सं�था वा िनकायले स�चालन 
गरकेो �वेश परी�ामा आयोगले तोकेको �यूनतम 
अङ्क �याई उ�ीण� गनु�पन� �यव�था रहेको छ । 
�यसैगरी, दफा १७ को उपदफा (१) मा आयोगले 
��येक वष� तोिकएबमोिजमको मापद�डका आधारमा 
िव�िव�ालय, �ित�ान तथा अ�य िश�ण स�ंथाका 
लािग िनि�त िसट सङ्�या तो�ने र उपदफा (३) मा 
िव�िव�ालय, �ित�ान वा अ�य िश�ण स�ंथाले �वेश 
परी�ाबाट छनोट भएका िव�ाथ�ह�लाई �यािचङ 
�णालीअन�ुप भना� गनु�पन� �यव�था रहेको छ । 
�यसैगरी, राि��य िचिक�सा िश�ा िनयमावली, २०७७ 
(यसपिछ "िनयमावली" भिनएको) को िनयम १३ को 
उपिनयम (१) मा आयोगले एक�कृत �वेश परी�ाबाट 
उ�ीण� उ�मेदवारह�को एक�कृत यो�यता�मको सूची, 
खलुातफ� को यो�यता�मको सूची र आर�णतफ� को 
समूहगत यो�यता�मको सूची �काशन गनु�पन� र िनयम 
१८ मा एक�कृत �वेश परी�ा उ�ीण� परी�ाथ�ह�को 
िनयम १३ बमोिजमको यो�यता�ममा रहेका 
उ�मेदवारह�म�ये मािथ�लो यो�यता�ममा रहेका 
उ�मेदवारले �ाथिमकता िदएको िश�ण सं�था वा 
िवषयमा भना�का लािग �ाथिमकता पाउने गरी आयोगले 
िनधा�रण गरकेो �यािचङ �णाली�ारा िव�ाथ� भना� 
ग�रने �यव�था रहेको छ । उ� �यव�थाह�बमोिजम 
िश�ण स�ंथाका लािग िसट सङ्�या तो�ने तथा �वेश 
परी�ाबाट छनोट भएका िव�ाथ�ह�लाई �यािचङ 
�णालीअन�ुप भना� गन� अिधकार आयोगलाई नै 
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रहेको देिख�छ । 
�यािचङका स�ब�धमा िचिक�सा िश�ा 

एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ (यसपिछ "काय�िविध" 
भिनएको) मा थप �यव�था ग�रएको देिख�छ । उ� 
काय�िविध आयोगको काय�कारी सिमितबाट िमित 
२०७९।०६।११ मा �वीकृत भई हाल काया��वयनमा 
रहेको र सो काय�िविधले िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश 
परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ र एक�कृत �वेश 
परी�ा �यािचङस�ब�धी काय�िविध, २०७८ खारजे 
ग�रसकेको अव�था छ । िवप�ी िनवेदकले िनवेदनमा 
�वेश परी�ाको लािग आयोगले िमित २०७९।०६।१४ 
मा सूचना �काशन गरकेो भनी उ�लेख गनु�भएको 
छ । उ� िमितमा �कािशत सूचनाको �.सं. १२(५) 
�यािचङ तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी �ि�या िचिक�सा 
िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
काय�िविध, २०७९ बमोिजम ह�ने भनी उ�लेख ग�रएको 
छ । िवप�ी िनवेदकह�ले उ� सूचनाबमोिजम �वेश 
परी�ामा आवेदन िदई उ�ीण�समेत भइसकेको भनी 
�रट िनवेदनमा नै उ�लेख गनु�भएको छ । उ� सूचनालाई 
�वीकार गरी सोबमोिजम परी�ा िदई बसेको र हाल सोही 
सूचनाबमोिजम जारी भएको �यािचङ �णालीस�ब�धी 
सूचनालाई �वेछाचारी तथा बदिनयतपूण� काय� गरकेो 
भ�न िम�दैन । काय�िविधको दफा २५ को उपदफा (१) 
मा िव�ाथ� भना� छनोटको मूल आधार ऐनको दफा १६ 
बमोिजमको एक�कृत �वेश परी�ाको यो�यता�म ह�ने, 
उपदफा (२) मा छा�विृ� / सरकारी िसटमा िनःश�ुक 
अ�ययनको �योजनको लािग पिहलो र दो�ो गरी दईु 
चरणमा �यािचङ गनु�पन�, उपदफा (३) मा सःश�ुक 
/ खलुातफ� का िसटमा समेत पिहलो र दो�ो गरी दईु 
चरणमा �यािचङ गनु�पन� र उपदफा (४) मा उपदफा 
(३) बमोिजम भना�प�ात् �र� ह�न आएका िसटह�मा 
भना�को लािग एकपटक मा� समापन �यािचङ ग�रने 
�यव�था रहेको छ । �यसैगरी, उपदफा (१६) मा कुनै 

समूहका लािग कुनै िश�ण स�ंथा वा िवषयमा बाडँफाटँ 
ग�रएको िसटमा दशमलवपिछको अङ्कका कारणले 
िसट �ा� गन� नसकेको अक� समूहको िव�ाथ�लाई 
िनजको समूहलाई छुट्याइएको कुल िसटभ�दा 
बढी नह�ने गरी भना�का लािग �यािचङ गन� सिकने, 
उपदफा (१८) मा पिहलो चरणमा �कािशत भना� 
सूचीबाट भना� ह�न नसक� �र� ह�न आएका िसटह�मा 
यो�यता�ममा रहेका बाकँ� उ�मेदवारह�बाट दो�ो 
चरणको �यािचङ गरी भना� सूची �काशन गनु�पन� 
र उपदफा (२०) मा सःश�ुकतफ�  दो�ो चरणको 
भना� सूचीमा परकेा उ�मेदवारह�लाई भना�का लािग 
�दान ग�रएको समय समा� भएप�ात् िसट �र� 
ह�न आएमा �ाथिमकता िनधा�रण गरी �यािचङमा 
नपरकेा, �ाथिमकता िनधा�रण नगरकेा, �यािचङ भई 
भना� नभएका स�ुदेिखका उ�मेदवारह�िबच समापन 
�यािचङ गनु�पन� �यव�था रहेको छ । काय�िविधको सोही 
�यव�थाह�बमोिजम आयोगले िमित २०७९।०९।०७ 
मा �यािचङ �णालीस�ब�धी सूचना �काशन 
गरकेोमा िवप�ी िनवेदकह�ले अ�यथा भ�न िम�ने 
होइन । साथै, काय�िविधको उ� �यव�थाह�बमोिजम 
यो�य िव�ाथ�ह�ले अ�ययन गन� पाउने नै ह�दँा उ� 
िमित २०७९।०९।०७ को सूचना तथा सोस�ब�धी 
काम कारबाही �ि�यास�मत नै दिेख�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७९।१०।१८ मा नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयको 
तफ� बाट यस अदालतसम� ��ततु भएको िलिखत 
जवाफ ।

यसमा िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
प�रसकेको र िचिक�सा िश�ाको �नातको�र तहमा 
भना�को ज�री िवषय रहेकाले यसको चाडँो िन�पण 
गनु�पन� दिेखदँा पेसी हटाउन निम�ने गरी पूण� सनुवुाइको 
लािग िमित २०७९।१०।२९ को पेसी तोिकिदएको छ । 
िवषयसगँ स�बि�धत स�पूण� कागजातसिहत उपि�थत 
ह�न दवैु प�लाई जानकारी गराई िनयमानसुार पेस गनु�  
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११२८४ - िव�लव लािमछानेसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसहंदरबारसमेत

भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७९।१०।२४ मा यस 
अदालतबाट भएको आदेश ।

यसमा ��ततु �रट िनवेदनको सनुवुाइको 
लािग इजलासबाटै पेसी तोिकई आज इजलाससम� 
पेस ह�न आए पिन आज सनुवुाइ गन� समयको अभावले 
नसिकएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदनको सनुवुाइको 
लािग िमित २०७९।११।०४ को पेसीमा चढाई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७९।११।०२ मा यस अदालतको आदेश ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 

पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेिदकाको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ाह� डा. �ी 
सरु�े� भ�डारी, �ी अिमता �े�, �ी मदन रे�मी  र िव�ान् 
अिधव�ाह� डा. �ी िभमाजु�न आचाय�, �ी हक� बहादरु 
रावल, �ी िकरण कुमारी शाहले राि��य िचिक�सा 
िश�ा आयोगलाई नया ँकाय�िविध जारी गन� अि�तयारी 
नभएको अव�थामा िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश 
परी�ा तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ 
जारी गरी MD / MS को अ�ययनको लािग ग�रने 
परुानो �ाथिमकता िनधा�रण तथा �यािचङ �णालीमा 
बदिनयत एवम् �वे�छाचारी तवरबाट प�रवत�न तथा 
सशंोधन गरी नया ँ�ाथिमकता िनधा�रण तथा �यािचङ 
�णालीको काय�तािलका �कािशत गन� काय�ले िनवेदक 
िचिक�सकह�को उ�च िश�ास�ब�धी हकमा आघात 
प�ु याएको छ । िवप�ी िचिक�सा िश�ा आयोगले MD 
/ MS अ�ययन गन� िव�ाथ�को भना�  तथा �यािचङ 
काय�िविधमा संशोधन गरी �कािशत गरकेो िमित 
२०७९।०९।०७ को सूचनालगायत सोसगँ स�बि�धत 
अ�य स�पूण� िनण�य काम कारबाहीह� उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी िमित २०७८।११।२३ मा �कािशत 
सूचना तथा �यािचङ �णालीअनसुार गनु�  गराउन ु
भनी परमादेशसमेतको आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी 
बहससमेत गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेतको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी सि�चव राज र�ेमी, िवप�ी 
िचिक�सा िश�ा आयोगको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी नारायण खनालले �यािचङका स�ब�धमा 
िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा िव�ाथ� 
भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ ले िचिक�सा िश�ा 
एक�कृत �वेश परी�ा स�चालन काय�िविध, २०७७ 
र एक�कृत �वेश परी�ा �यािचङस�ब�धी काय�िविध, 
२०७८ खारजे ग�रसकेको अव�था छ । िमित 
२०७८।११।२३ मा �कािशत सूचना तथा �यािचङ 
�णाली एक�कृत �वेश परी�ा �यािचङस�ब�धी 
काय�िविध, २०७८ अ�तग�त रहेको ह�दँा िनवेदकले िमित 
२०७८।११।२३ मा �कािशत सूचना तथा �यािचङ 
�णालीबमोिजम ह�नपुन� भ�ने िजिकर �यायसङ्गत 
दिेखदैँन । साथै २०७९ को काय�िविध िचिक�सा 
िश�ा ऐन, २०७५ को दफा ६ को ख�ड (ग), राि��य 
िचिक�सा िश�ा िनयमावली, २०७७ को िनयम ४६ 
को �यव�था र िचिक�सा िश�ा आयोगको िमित 
२०७७।०४।३० को िनण�यबमोिजमको अिधकारको 
�योग गरी िनमा�ण भई आयोगको काय�कारी सिमितबाट 
िमित २०७९।०६।११ मा �वीकृत भएको अव�थामा 
िचिक�सा िश�ा आयोग�ारा कानूनबमोिजम जारी 
ग�रएको नया ँ काय�िविध एवम् सो काय�िविधबमोिजम 
�काशन ग�रएको िमित २०७९।०९।०७ को सूचना 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन, �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी बहससमेत गनु�भयो । साथै परी�ा िनद�शनालयको 
तफ� बाट उपि�थत िनद�शक डा. �ी सघंर�न ब�ाचाय�ले 
समेत �यािचङ �णालीस�ब�धी केही �ािविधक 
कुराह� इजलाससम� ��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� दवुैतफ� का िव�ान् कानून 
�यवसायीह�ले गनु�भएको तक� पूण� बहस सनुी �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने 
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स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।
२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िनवेदकह�ले 

आफूह� िवप�ी िचिक�सा िश�ा आयोग�ारा िमित 
२०७९।०६।१४ मा �कािशत सूचनाबमोिजम 
�नातको�र तहको �वेश परी�ाको िनि�त आवेदन 
गरी �वेश परी�ामा संल�न भई िलिखत परी�ा 
उ�ीण� गरकेो र अ�ययन गन� चाहेको िश�ण स�ंथा 
तथा शैि�क िवषयको �ाथिमकता िनधा�रणको 
�ममा रहेकोमा िवप�ी आयोग�ारा िचिक�सा िश�ा 
एक�कृत �वेश परी�ा तथा भना�स�ब�धी काय�िविधमा 
सशंोधन गरी िमित २०७९।०९।०७ को सूचनामाफ� त 
�यािचङ �णालीमा संशोधन ग�रएबाट यो�यता�मको 
आधारमा भना� पाउने अिधकारमा ह�त�ेप ह�न गई 
नेपालको सिंवधानको धारा १७, १८, २५, ३१ �ारा 
�द� हकमा �ितकूल असर परकेो ह�दँा आयोगको 
िमित २०७९।०९।०७ को सूचना बदर गरी िमित 
२०७८।११।२८ मा �कािशत �यािचङ �णालीअनसुार 
गनु�  गराउन ु भ�ने परमादशेलगायत उिचत उपचार 
�दान गन� उपय�ु आ�ा आदशे जारी ग�रपाउ ँभ�ने 
माग दाबीका साथ यस अदालतसम� ��ततु िनवेदन 
दायर भएको रहेछ ।

३. सो स�दभ�मा हेदा�, राि��य िचिक�सा 
िश�ा आयोगले िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा 
तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ जारी 
गरी परुानो काय�िविधबमोिजम ह�ने �ाथिमकता िनधा�रण 
तथा �यािचङ �णालीमा प�रवत�न तथा सशंोधन 
गरी नया ँ �यािचङ �णालीको काय�तािलका �काशन 
गरपे�ात् िववाद उ�प�न भएको देिख�छ । यस स�ब�धमा 
राि��य िचिक�सा िश�ा आयोगको नया ँ काय�िविध 
जारी गन� काय� अि�तयारीिवहीन एवम् कपटपूण� �पमा 
अिधकारको �योग भएको र िमित २०७८।११।२८ 
को �यािचङस�ब�धी सूचनाबमोिजम �यािचङ ह�नपुन� 
भ�ने िनवेदकह�को िजिकर रहेको पाइ�छ । सो 
स�ब�धमा िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा 

तथा िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९
को दफा ३० लाई हेदा� यस अिघ काया��वयनमा 
�याइएको िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा 
स�चालन काय�िविध, २०७७ र एक�कृत �वेश 
परी�ा �यािचङस�ब�धी काय�िविध, २०७८ खारजे 
ग�रएको छ भ�ने �यव�था उ�लेख भएको पाइ�छ । 
िमित २०७८।११।२८ को �यािचङस�ब�धी सूचना 
२०७८ को काय�िविधअ�तग�त जारी भएकोसमेत 
दिेख�छ । नया ँ काय�िविधको दफा ३० ले २०७८ 
को काय�िविधलाई खारजे गरकेो र िनवेदकह�ले नया ँ
काय�िविधलाई �वीकार गरी �नातको�र तहमा �वेश 
परी�ाको लािग दरखा�त फाराम भरकेो पाइएबाट िमित 
२०७८।११।२८ को �यािचङस�ब�धी सूचनाबमोिजम 
आफूह�को �यािचङ ह�नपुछ�  भ�ने िनवेदन िजिकर 
�वीकार गन� िम�ने देिखएन ।

४. अब, राि��य िचिक�सा िश�ा 
आयोगलाई नया ँ काय�िविध जारी गन� अि�तयारी 
नभएको भ�न े िजिकरतफ�  हदेा�, राि��य िचिक�सा 
िश�ा ऐन, २०७५ को दफा ६ मा आयोगको काम, 
कत��य र अिधकारअ�तग�त ख�ड (ग) मा एक�कृत 
�वेश परी�ा (कमन इ��ा�स) स�चालनका 
लािग नीित तथा मापद�ड िनधा�रण गन� भ�ने 
उ�लेख भएको पाइ�छ । राि��य िचिक�सा िश�ा 
िनयमावली, २०७७ को दफा ४६ मा अिधकार 
��यायोजन गन� स�न े भ�न े �यव�था उ�लेख 
भएको पाइ�छ । उ� दफामा आयोग र सिमितले 
यस िनयमावलीबमोिजम आफूलाई �ा� भएको 
अिधकारम�ये आव�यकताअनुसार केही अिधकार 
आयोगको कुनै पदािधकारी वा मातहतको कुनै 
िनकाय वा कम�चारीलाई ��यायोजन गन� स�ने 
छ भ�ने उ�लेख भएको पाइयो । य�तै िचिक�सा 
िश�ा आयोगको िमित २०७७।०४।३० को 
िनण�यबमोिजमको अिधकारको �योग गरी िचिक�सा 
िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा िव�ाथ� भना�स�ब�धी 
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काय�िविध, २०७९ िनमा�ण भई आयोगको काय�कारी 
सिमितबाट िमित २०७९।०६।११ मा �वीकृत 
भएको देिखयो । मािथ उि�लिखत �यव�थाह�लाई 
हदेा� पुरानो काय�िविध खारजे गरी नया ँ जारी गन� 
स�ने अि�तयारी कानूनले आयोगलाई �दान गरकैे 
पाइँदा नयाँ काय�िविध जारी गन� काय� ऐन बिख�लाप 
भयो वा अि�तयारीिवहीन भयो वा कपटपूण� �पमा 
अिधकारको �योग भयो भ�न िम�ने देिखएन । 

५. अब, जहासँ�म २०७९ को नया ँकाय�िविध 
र िमित २०७९।०९।०७ को सूचना िविधस�मत 
नभएको र उ� काय�िविध र सूचनाबमोजम �कािशत 
�ाथिमकता िनधा�रण तथा �यािचङ �णालीको 
काय�तािलकाले िनवेदकको उ�च िश�ास�ब�धी 
हकमा आघात प�ु याएको भ�ने स�दभ�मा हेदा� नेपालको 
सिंवधानको धारा १६ ले स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हक, �यसैगरी धारा १८ ले कानूनको �ि�मा समानता 
र कानूनको समान सरं�णको हक ��याभूत गरकेो 
पाइ�छ । उपयु�� स�दभ�मा िचिक�सा िश�ाको उ�च 
तहमा यो�यताको कदर ग�रन ु संिवधान�ारा ��याभूत 
उि�लिखत हकको अवधारणाअनकूुल ह��छ । 
िचिक�सा िश�ामा �यूनतम गणुा�मक �तर कायम गन� 
सिकयोस् भनी िचिक�सा िश�ा ऐन, २०७५ को दफा 
१६ ले एक�कृत �वेश परी�ाको स�चालन, �यूनतम 
उ�ीणा�ङ्क तथा यो�यता�मको आधारमा एक�कृत 
सूची �काशनसमेतको �यव�था गरकेो देिख�छ । 
यो�यता�म र �ाथिमकतािबच उिचत स�तलुन कायम 
गन� सिकयोस ्भनी सोही ऐनको दफा १७ को उपदफा 
(२) ले �वेश परी�ाको यो�यता�मको आधारमा 
िव�ाथ� भना� गनु�पन�, �यसैगरी उपदफा (३) ले �यािचङ 
�णालीअन�ुप िव�ाथ�ह�को भना� ग�रनपुन� कुराको 
िनद�श गरकेो देिख�छ । यो�यता�मको आधारमा 
भना� गन� कुरा नेपाल सरकारलाई उपल�ध गराइएको 
छा�विृ� र आर�ण ग�रएको िसटको हकमा समेत 
लाग ुह�ने कुरा ऐनले नै �प� गरकेो छ, यस स�ब�धमा 

ि�िवधा रहनपुन� कुनै कारण छैन । 
६. िचिक�सा िश�ा एक�कृत �वेश परी�ा तथा 

िव�ाथ� भना�स�ब�धी काय�िविध, २०७९ अ�तग�त 
ग�रने "�यािचङ" पिन �वेश परी�ाको यो�यता�म र 
उ�मेदवारले िनधा�रण गरकेो �ाथिमकताको आधारमा 
िव�ाथ� छनौट गन� �ि�या नै हो । जब यो�यता�मको 
आधारमा नै शैि�क काय��ममा �ाथिमकता छनौटको 
अवसर िदइ�छ भने कुनै �ािविधक कारण उ�लेख 
गररे यो�यता�ममा मािथ रहेको उ�मेदवारले आफूले 
�ाथिमकताको �ममा मािथ राखेको िवषय अ�ययन 
गन� नपाउने प�रि�थितको िसज�ना ग�रन ु ह�दँनै । 
लोकत�� यो�यताको उ�चतम कदर ग�रने पारदश� 
तथा उ�रदायी �यव�था हो भ�ने कुरा सबै स�ंथा 
र पदािधकारीह�ले मनमा रा�नपुछ�  । िचिक�सा 
िश�ामा �वेशको स�दभ�मा यो�यताको कुरालाई मािथ 
उि�लिखत २०७९ को काय�िविधको दफा २५(१) 
ले पिन "भना�  छनौटको मूल आधार ऐनको दफा १६ 
बमोिजमको एक�कृत �वेश परी�ाको यो�यता�म ह�ने 
छ" भनी �वीकार गरकेो देिख�छ । िस�ा�ततः सो 
कुरालाई उ� दफा २५ को उपदफा (१७) वा (१८) 
ले पिन इ�कार गरकेो देिखदैँन । उपदफा (१७) मा 
"पिहलो चरणको �यािचङबाट भना� सूचीमा परेका 
उ�मेदवारह�लाई भना�को लािग �दान ग�रएको समय 
समा� भएप�ात् िनजह�को नाम �यािचङ सूचीबाट 
हटाउनपुन� छ" भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । उ� 
�यव�थाले अवसर पाएर पिन भना� नह�ने िव�ाथ�को 
हकमा उनीह�को नाम �यािचङ सूचीबाट हटाउनेस�म 
कुरा गरकेो देिख�छ भने उपदफा (१८) मा "पिहलो 
चरणमा �कािशत भना� सूचीबाट भना� ह�न नसक� 
�र� ह�न आएका िसटह�मा यो�यता�ममा रहेका 
बाकँ� उ�मेदवारह�बाट दो�ो चरणको �यािचङ गरी 
भना� सूची �काशन गनु�पन� छ" भ�ने उ�लेख गरेको 
दिेख�छ । तर यी दवुै �यव�थाह�ले पिहलो चरणको 
�यािचङ किहले अ��य ह��छ भ�नेबार े�प� कुनै कुरा 
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उ�लेख गरकेो दिेखदँैन ।
७. जब िचिक�सा िश�ा ऐनले नै 

यो�यता�ममा जोड िददैँ र यो�यता�ममा 
मािथ रहकेो �यि�ले रोजेको �ाथिमकतालाई 
भना�को आधार मानकेो छ भन े सो कुरा ऐनको 
काया��वयन गन� बनाइएको िनयम र काय�िविधले 
�यावहा�रक�पमा सिुनि�त गनु�पछ� । यो�यता�ममा 
मािथ रहकेो �यि�लाई आफूले गरकेो छनौट वा 
�ाथिमकतालाई �यावहा�रक�पमा काया��वयन 
गन� नपाउने गरी घडीको सईु घुमाउने वा एकपटक 
बोलेपिछ सोमा पुनः िवचार गन� नपाउने वा 
आफूभ�दा यो�यता�ममा मािथ रहकेो �यि�ले 
छाडेको िसट रो�न नपाउने, �यसतफ�  आखँास�म 
पिन लगाउन नपाउन े �यव�थाको क�पना 
ऐन, िनयम वा काय�िविधले गरकेो भनी स�झन 
िम�दैन । यिद काय�िविधमा �य�तो कुरा परकैे 
अव�थामा रहछे भने पिन सो कुरा ऐनको 
�यव�थाअनु�प ह�दैँन । ऐन र काय�िविधमा 
उि�लिखत कुनै पिन कुराले यो�य �यि�लाई 
प�छाएर कम यो�य �यि�लाई �ाथिमकता िदन 
स�छ भ�न िम�दैन । 

८. उपयु�� प�र�े�यमा िमिसल सलं�न रहेको 
िचिक�सा िश�ा आयोग�ारा िमित २०७९।०९।०७ मा 
�कािशत सूचना हेदा� सो सूचनाले सरकारी समूहतफ� को 
भौितक उपि�थितमा ह�ने �यािचङ तािलका र 
खलुातफ� को अनलाइन �यािचङ तािलका गरी दवुै 
तािलकामा पिहलो चरणको �वेश खलुा र ब�द गरपेिछ 
दो�ो चरणको �वेश खलुा गरी ब�द गन� �यव�था 
गरकेो देिख�छ । तर पिहलो चरणमा यो�यता�म र 
�ाथिमकताको आधारमा उ�मेदवारलाई भना� ह�ने 
अवसर �दान गदा� कुनै उ�मेदवारले भना� निलएमा 
सो चरण ब�द गनु� पूव� �यसरी अवसर पाउने �यि�ले 
भना� निलएर खाली रहन गएका िसटह�मा सोही 
समूहका पिछ�लो यो�यता�ममा रहेको उ�मेदवारलाई 

उसले पिहले पेस गरकेो �ाथिमकतामा िम�ने गरी पनुः 
�यािचङको अवसर �दान गररे मा� सो चरण ब�द गन�, 
�यसपिछ मा� खाली रहेका िसटह�मा दो�ो चरणको 
भना� �ार�भ गन�, सो चरणमा पिन सोही �ि�याको 
अनशुरण ग�रनपुन� र सोही �मानसुार समापन �यािचङ 
गनु�पन�मा सो ग�रएको पाइएन । यहा ँब�ुनपुन� कुरा के 
पिन छ भने �नातको�र तहको पढाई कही ँसःश�ुक र 
कही ँिनश�ुक छ । �यािचङ तािलका खलुा र ब�दिबच 
एकदम छोटो अविध िदइने कारणले किहलेकाही ँ
परी�ाथ�ह�ले दो�ो वा ते�ो �ाथिमकतामा राखेको 
िवषयमा वा सःश�ुक पढाई ह�ने िनजी कलेज वा 
�ित�ानमा भना� भइरहेको पिन ह�न स�छ । भना� नै 
भइसकेको भए पिन य�ता िव�ाथ�ह�लाई उसको 
�ाथिमकतामा मािथ रहेको िवषयमा दो�ो मौका 
िददँा यो�यताको कदर ह��छ । �यसरी भना�  भइसकेको 
अव�थामा के कित श�ुक ित� यो, सो श�ुक के ह�ने 
भ�ने उ�को र स�बि�धत कलेजिबचको कुरा हो, तर 
जहासँ�म �थान ओगट्ने वा खाली ह�ने भ�ने कुरा 
छ क��यटुर �िविधबाट �थान िलने वा छाड्ने ह�दँा 
अ�ततः कुन �थान �र� भयो त�ु�त थाहा ह��छ । यो 
मौका निददँा यो�यतामा मािथ रहेकोले रोजेको िवषय 
पढ्न नपाउने तर यो�यतामा पिछ रही दो�ो चरणको 
�यािचङमा छनौट भएकालाई ब�पर उपहार पन� जाने 
ह��छ । हाल ग�रएको �यव�थाबाट यो�यता�ममा मािथ 
रहेको उ�मेदवारको चाहना रहदँारहदँै पिन उसले 
अवसर नपाउने र पिहलो चरण ब�द ग�रएको कारण 
दो�ो चरणको यो�यता�ममा पिछ रहेको �यि�ले 
रोजेअनसुारको �े�मा अ�ययनको अवसर �ा� गन� 
अव�था ब�न जाने दिेखयो, जनु िचिक�सा िश�ा 
ऐनका �यव�थाह�को श�द र मम�अन�ुप देिखएन ।

९. अतः मािथ उि�लिखत आधार र 
कारणह�बाट ��ततु िनवेदनमा िनवेदन िजिकर 
र िलिखत जवाफसमेतबाट आयोगको िमित 
२०७९।०९।०७ को सूचनाबमोिजम उ�मेदवारह�ले 
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आ�नो �ाथिमकता िनधा�रण ग�ररहेको अव�थामा 
उ� सूचनाले आफूह�लाई अ�याय पन� स�भावना 
रहेको भनी िमित २०७९।०९।१४ मा ��ततु �रट 
िनवेदन परकेो र उ� िवषयमा यस अदालतबाट िमित 
२०७९।०९।१७ मा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
भएप�ात् भना�स�ब�धी �ि�या �थिगत ग�रएको भ�ने 
िमिसलबाट देिख�छ । यसै स�ब�धमा िचिक�सा िश�ा 
ऐन, २०७५ को दफा १६ ले प�रक�पना गरबेमोिजम 
यो�यता�ममा मािथ रहेको उ�मेदवारलाई उपय�ु 
समयसिहत छनौटको अवसर पनुः �दान गररे मा� 
�र� ह�न आएका िसटह� दो�ो चरणमा लैजान ु
�यायपूण� ह�ने देिखदँा िमित २०७९।०९।०७ को 
सूचनाको दफा ९ मा उि�लिखत computer based 
matching पिछ पिहलो चरणको भना� सूची �काशन 
गन� र �कािशत सूचीमा तोिकएको समयाविधिभ� 
यो�यता�ममा मािथ रहेको उ�मेदवार भना� नभई �र� 
ह�न आएका िसटह�को िवषयमा भना� भइसकेका वा 
नभएका उ�मेदवारह�लाई क�तीमा पिन दईु िदनको 
समय िदई सकेस�म computer based िस�टमबाट 
र कुनै कारण सो गन� नसिकने भएमा �यानअुल 
�पबाट सोही चरणमा सहभागी उ�मेदवारलाई पिहले 
नै िनजले �ाथिमकता िनधा�रण गरबेमोिजम �र� 
िसटमा छनौटको अवसर पनुः �दान गरी �यसपिछ 
मा� �र� िसटह�मा यो�यता�म र �ाथिमकताको 
आधारमा दो�ो चरणको �यािचङ गरी भना� गनु� , दो�ो 
�यािचङमा पिन सोहीअनसुारको �ि�या अवल�बन 
गरी �र� िसटह�मा समापन चरणको �यािचङमा 
लैजाने �यव�था गनु�  र सो गन�को लािग हालको भना� 
�ि�या जहाबँाट रोिकएको छ �यहीबँाट पनुः स�ु 
गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ग�रएको छ । यसअिघ संि�� आदेश जारी भई 
उ� आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदइसकेको 
देिखदँा �यसतफ�  थप केही ग�ररहन ु परने । ��ततु 
िनवेदनको पूण�पाठको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई 

फैसला िव�तुीय �णालीमा �िव� गरी दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. स�ुमालता माथेमा

इजलास अिधकृत:- िविनता भारती
इित सवंत् २०७९ साल फागनु ०४ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�
फैसला िमित : २०७९।०१।२७

०७३-CI-०४५५

म�ुाः- िनण�य दता� बदर हक कायम नामसारी

पनुरावेदक / �ितवादी : सहदेव मरुाव र सोमनी 
मरुावक� छोरी अधार ेकोइरीक� बहुारी मरुाली 
कोइरीक� �ीमती �प�दहेी िज�ला सेमरा 
गा.िव.स. वडा नं. ६ ब�ने जोखनी मरुाव

िव��
��यथ� / वादी : �प�देही िज�ला िव�णपूुरा गा.िव.स. 

वडा नं. ५ ब�ने शािलकको नाित वासदेवको 
छोरा �यामलाल कोइरी मरुावसमेत

�नण�य नं. ११२८५
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§ उखडास�ब�धी ऐन, २०२१ को दफा ३ 
को कानूनी �यव�थालाई आधार मा�दा 
उखडा ज�गा भ�नाले ज�गाधनीलाई पोत 
बुझाउने सत�मा कमाई आएको ज�गा 
स�झनुपन� भएबाट �य�तो ज�गाको 
�कृितबाटै �य�तो स�पि� सगोलको ह�ने 
नभई जसले कमाएको हो उसैको स�पि� 
मा�नुपन� । �यसैले पैतृक स�पि�मा ज�तो 
कुनै �यि� अिंशयार नाताले ज�मकेो मा� 
कारणले उखडा ज�गामा अंश हक कायम 
ह�न नआउने । सगोलका सबैले कमाई 
आएको ि�थित भए बे�लै कुरा ह�ने ।

(�करण नं. ३)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
�ी सरुज अिधकारी

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०४५, िन.नं. ३६८०, प.ृ १३०४

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा. िज. �या. �ी महे��बहादरु काक�
�प�देही िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा. �या. �ी वीरबहादरु डागँी
मा. �या. �ी नीलम पौडेल
पनुरावेदन अदालत बटुवल

फैसला
�या. ितल�साद ��े : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा १२ को उपदफा (१) को ख�ड (क) 
र (ख) बमोिजम म�ुा दोहो� याई हेन� अनमुित �दान भई 

पनुरावेदनको रोहमा दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�यगत बेहोरा र ठहर यस�कार रहेको छः

म�ुाको सिं�� त�य
मूल प�ुष लौहर भ�ने मािलक कोइरीको छोरा 

शािलक, शािलकको छोरा सहदेव, वासदेव र म महादेव 
३ भाइम�ये सहदेवको �ीमती सोमनी र िनजह�को 
छोरी जोखनी ह�न् । िनज जोखनीको मरुालीसगँ 
िववाह भएको छ । वासदवेको छोरा म �यामलाल 
ह� ँ । म महादेवको �ीमती सनुरा ह�न् । लौहर भ�ने 
मािलक, िनजको �ीमती, शािलक र िनजको �ीमती, 
वासदेवको अिघ नै र सहदेवको िमित २०३९।७।८ 
मा तथा सोमनीको २०५९।८।२६ मा परलोक 
भयो । सहदेव सोमनीको हक खाने छोरी िवप�ी जोखनी, 
वासदेवको छोरा म �यामलाल र म महादेवसमेत ३ 
अिंशयारका िबच अशंब�डा भएको छैन । पैतकृ तथा 
सगोलको उखडा ज�गा सहदेव कोइरीको नामबाट 
उखडा अनसूुची १ नं. फाराम भरी दता� ह�न बाकँ� 
छ । सहदेव परलोक ह�नभुएकोले िनजको �ीमती 
सोमनी कोइरीको नाममा २०५३ सालको द.ेनं. २१७५ 
को उखडा म�ुामा हक कायम भई िनज सोमनीले 
नाग�रकता पाएका बखत दता� नामसारी ह�ने गरी िमित 
२०५७।२।२९ मा �प�देही िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएको छ । म वादी महादेव कोइरीले �ितवादी 
सोमनी कोइरीसमेत उपर २०५८ सालमा द.ेनं. 
१४६१ को अंशनामसारी म�ुामा ज�गा दता� भएको 
बखत कानूनबमोिजम अंश छुट्याइिलन पाउने नै ह�दँा 
हाललाई ब�डा छुट्याइपाउ ँ भ�ने वादी दाबी नप�ुने 
भनी िमित २०६०।१२।१३ मा फैसलासमेत भएकोमा 
उ� िज�ला �प�देही वग�दवा गा.िव.स. वडा नं. ५ 
(ग) को िक.नं. ९०, ९४, १३६, ५५, ६६, ८६ का 
ज�गाह� र िज�ला �प�देही िव�णपूुरा गा.िव.स. वडा 
नं. ५ गोवडौरी स�तपरुकको िम�ही घरवासम�ये पूव� 
मढुी लोध, पि�म स�ुस ुयादव, उ�र सडक, दि�ण 
कोदई अिहर यित ४ िक�लािभ�को ०-०-६ जित 
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ज�गा र सोमा भएको भाटाको िदवाल खरको छानो 
भएको क�ची घर ज�गासमेत िमित २०६७।९।१३ 
मा मालपोत काया�लय �प�दहेीमा िवप�ीले हामीलाई 
नदखेाई गपुचपुमा हामीह�को अशं हक मान� गरी 
िनण�य दता� गराएकोले मूल अिंशयार सहदेव, वासदवे र 
महादेवको ३ भाग लगाई सहदवेको अंश अपतुाली खाने 
िवप�ी जोखनीको १ भाग पर सारी बाकँ� वासदेवको 
अंश िनजको छोरा म �यामलाल र एकभाग म महादवेले 
पाउने गरी अंश हक कायम गरी अंशब�डाको २८ 
नं. बमोिजम ब�डा छुट्याई सो हदस�म मालपोत 
काया�लय �प�देहीको िमित ०६७।९।१३ को िनण�य 
तथा िवप�ीको दता�समेत बदर गरी हामीह�को नाममा 
नामसारी गराइपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िफराद दाबी ।

िवप�ीले िदएको स�पूण� दाबी झ�ुा हो । 
वादी मेरो नाता प�ुताका मािनस होइनन् । �यसैले 
िनण�य बदर गनु�पन� पिन होइन । शािलकको १ 
मा� छोरा सहदेव र िनजक� �ीमती सोमनी ह�न् । 
सहदेव र सोमनीको १ मा� स�तान म जोखनी ह� ँ । 
िवप�ी वादीह� भारतीय �यि� ह�न् नेपाली नाग�रक 
होइनन् । मेरो नाममा दता� ह�ने गरी भएको िनण�य मेरो 
एकलौटी ज�गा हो । वादीले मेरो बाबलेु एकलौटी 
कमाएको ज�गा खान मलाई िविभ�न बहाना र झ�ुा 
भूिमका बनाई दायर िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादीको �ितउ�र िजिकर ।

सोमनी कोइरी भएको अंश नामसारी म�ुामा 
नाता प�ुतािभ�को भ�ने देिखई फैसला भएको पाइयो । 
मालपोत काया�लय �प�देहीबाट िमित २०६७।९।१३ 
मा भएको िनण�य पूण�तः निमलेको ह�दँा दाबीबमोिजम 
३ भागको २ भागस�म वादीको नाममा हक कायम ह�ने 
ठहछ�  भ�ने स�ु �प�देही िज�ला अदालतको िमित 
२०६९।६।२३ को फैसला ।

स�ु िज�ला अदालतबाट भएको फैसलामा 
िच� बझेुन । नाता प�ुतािभ�का वादी नरहेको 
स�ब�धमा िववेचना ग�रएको छैन । बाब ु सहदवेले 

उखडाबाट कमाई गरी बसी आएको ज�गा दा.खा. 
ह�नपूुव� नै बाबकुो म�ृय ु भएको, दा.खा. स�ब�धी सबै 
काम आमा सोमनीले ए�लै गरकेो, त�कालीन समयमा 
नाग�रकता नभएको कारण दा.खा. ह�न सकेको 
िथएन । बबुा आमाको म�ृयपुिछ वादीह�ले कुनै सहयोग 
नगरकेो, वादीह�को अंश हक नै नभएको ज�गामा 
वादीलाई अंश हक ला�ने गरी गरकेो स�ु फैसला उ�टी 
ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी जोखनी मरुावले पनुरावेदन 
अदालत बटुवलमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा पनुरावेिदका जोखनीका बाब ुसहदेवले 
अनसूुची १ बमोिजमको मोही लगत भरी भूिमसधुार 
काया�लयमा पेस गदा� एकाघर सगोलको प�रवारमा प�नी 
सोमनी र छोरी जोखनीलाई उ�लेख गरकेो देिखयो । 
२०२२ सालमा आ�नो उमेर ३८ वष� उ�लेख गरी 
अनसूुची फाराम भन� सहदेवको २०३९ सालमा र 
सोमनीको २०५९ सालमा म�ृय ुभएको भिनएको छ । 
सहदेव, सोमनी तथा वादी महादवे र �यामलाल एकाघर 
सगोलका अिंशयार देिखने कुनै भरपद� �माणसमेत 
��ततु ह�न आएको नदेिखदँा सहदवे र सोमनीको हक 
खाने छोरीका नाउमँा भएको ज�गाको नामसारीसमेतका 
िनण�य बदर ह�ने ठहर गरकेो स�ु फैसला फरक पन� 
स�ने देिखदँा छलफलका लािग अ.बं. २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम ��यथ� िझकाई आए वा अविध �यतीत 
भएपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने पनुरवेदन 
अदालत बटुवलको िमित २०७०।२।२२ को आदेश ।

वादीले ब�डा ला�ने भनी दाबी िलएका 
िक.नं.५५, ६६, ८६, ९०, ९४, १३६ समेतका 
ज�गाह� नाग�रकता �ा� गदा�को बखत िनजका नाउमा 
दा.खा. ह�ने गरी सोमनी कोइरीको नाममा हक कायम 
ह�ने गरी िमित २०५७।२।२९ मा �प�देही िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको पाइ�छ । यी पनुरावेदक 
र वादीह� एउटै नाताका रहेको भ�ने २०५८ सालको 
द.ेनं. १४६१ को अंश नामसारी म�ुामा वादी महादेव 
































































































































































































