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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी कालीबहादरु सा�य ुिल�बूकालीबहादरु सा�य ुिल�बू  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सजुता उ�ेतीसजुता उ�ेती  
शाखा अिधकृत �ी सकुराम शाखा अिधकृत �ी सकुराम मो�ानमो�ान  
शाखा अिधकृत �ी िविनता महज�नशाखा अिधकृत �ी िविनता महज�न  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी सिमता �े�सिमता �े�  
नायब स�ुबा �ी कृ�णबहादरु तामाङनायब स�ुबा �ी कृ�णबहादरु तामाङ  
नायब स�ुबा �ी नायब स�ुबा �ी स�तोष िघिमरेस�तोष िघिमरे   
िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�िसिनयर �फु�रडर �ी रेशम शमा�   
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी िवदरु खड्कािवदरु खड्का  
क��यटुर अपरेटर �ी क��यटुर अपरेटर �ी अजु�न सवेुदीअजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी अ�यतुअ�यतु�साद�साद  दाहालदाहाल  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखा�� शाखा  ::  

नायब स�ुबा नायब स�ुबा �ी �ी िखमा पोखरेलिखमा पोखरेल  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरेल  
िसिनयर मेकािन�स �ी िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिनम�ल बयलकोटी  
िसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापितिसिनयर क�पोिजटर �ी �यामकृ�ण �जापित  
िसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेलिसिनयर �ेस�यान �ी सिवता पोखरेल  
िसिनयर �लेटमेकर िसिनयर �लेटमेकर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने�ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
िसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�लेिसिनयर बकुबाइ�डर �ी तारा वा�ले  
सहायकसहायक  काट��ाफर �ी िविपन अिधकारीकाट��ाफर �ी िविपन अिधकारी  
बकुबाइ�डर �ी स�रता च�धरबकुबाइ�डर �ी स�रता च�धर  
बकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सनाबकुबाइ�डर �ी मदन ितमि�सना  
बकुबाइ�डर �ी कृ�ण�साद िघिमरेबकुबाइ�डर �ी कृ�ण�साद िघिमरे  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटीकाया�लय सहयोगी �ी धनमाया नगरकोटी  
काया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपालकाया�लय सहयोगी �ी रमेश नेपाल  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : १५०० �ित 
  

  
  

 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  
माननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयालमाननीय �यायाधीश �ी ह�र�साद फुयाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
माननीय �यायाधीश �ी सुिनलकुमार पोखरलेमाननीय �यायाधीश �ी सुिनलकुमार पोखरले,,  सव��च अदालतसव��च अदालत      --  सद�यसद�य  
म�ुय रिज��ार �ी म�ुय रिज��ार �ी देवे��राज ढकालदेवे��राज ढकाल,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी टेकबहादुर िघिमरेटेकबहादुर िघिमरे,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय    --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी रिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले,,  सव��च अदालतसव��च अदालत          --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी सुरज ख�ीसुरज ख�ी,,  उपा�य�उपा�य�,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी ह�र शंकर िनरौलाह�र शंकर िनरौला,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन  --  सद�यसद�य  
डा.डा.कृ�ण�साद ब�यालकृ�ण�साद ब�याल,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून संकायकानून संकाय      --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी अजु�न�साद कोइरालाअजु�न�साद कोइराला, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नेपाल काननू पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

नेकाप, २०८..., .........मिहना, िन.नं. ………, पृ� ...  
उदाहरणाथ� : नेकाप, २०८१, असोज मिहना, िन.नं.११२९२, प�ृ १०११ 

 
सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  

िन�नानुसार गनु�पन� छ :  
 सअ बुलेिटन, २०८१, ... ... ...- १ वा २, प�ृ ...  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०८१, असोज – १ वा २, प�ृ १ 
 

  
  

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�मामा  ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका ि�लक गरी २०६५ सालदेिखका नेपाल नेपाल 
काननू पि�का काननू पि�का तथातथा  सव��च अदालत बुलेिटनसव��च अदालत बुलेिटनमामा  समािव� िनण�यह� समािव� िनण�यह� 

पढ्न र पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेडाउनलोड गन� सिकने  छ ।छ ।    
साथै, नेपाल कानून पि�कामा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ सालदेिख 

हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा जानहुोला ।  



िन�द�त ुनीितिनपणुा यिदिन�द�त ुनीितिनपणुा यिद  वावा  �तवु�त ु�तवु�त ु  
ल�मील�मी::  समाऽिवशत ुग�छत ुवा यथेसमाऽिवशत ुग�छत ुवा यथे�ं�ं  ।।  
अ�ैअ�ैव वा मरणंव वा मरणं  मम�त ुयु�त ुयुगागा�तरे�तरे  वा वा   
�या�या�या�या�पथ�पथ::  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीराधीरा::  ।।।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  
अथ�अथ� ::  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसावा �शंसा,,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन्वा जाउन्,,  

आजै मनु�परोस् वा काला�तरमाआजै मनु�परोस् वा काला�तरमा,,    
यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   
�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन् ।िवचिलत ह�दैँनन् ।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

मू�य �.मू�य �.११५५००।।--    
  

  
म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

नेपाल काननू पि�कामा 
फैसला खो�ने त�रका 

खो�ने त�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरेप�ात् देिखने प�ृमा श�दबाट भ�ने �थानमा 
आफूले खो�न चाहेअनसुारको कुनै श�द नेपाली यिुनकोड फ�टमा टाइप गरी ह�रयो बटनमा रहेको 
खो�नहुोस्  भ�ने बटनलाई िथची खोजी गन� स�नहु�ने छ । यसबाट खोजेअनसुारको फैसला �ा� 
गन� नसकेमा म�ुाको िकिसम, म�ुाको नाम एवं िनण�य नं. तथा ने.का.प. िववरणमा रहेका िविवध 
शीष�कबाट आफूले चाहेअनसुार फैसला खो�न सिकने छ । �यस अित�र� नेकाप ��येक वष� र 
हा�ो बारमेा समेतबाट हेन� स�नहु�न ेछ । 



 

i

िवषय सचूी 
 

�.
स. 

िन.नं./इजलास/ 
िववरण प� / िवप� िवषयको सारसङ् �ेप पृ� 

1=  

११२९२ 
 

बृहत् पूण� 
 

ब�िकङ कसुर 

मह�े��साद िम� 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 �ितवादीको पुनरावेदन गन� �याद बाँक� 
छँदै वा दता� भएको पुनरावेदन प�को 
टुङ्गो नला�दै दफा १६२(१) र (४) को 
�यव�थाह� ि�याशील ह�न नस�ने । 
मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, 
२०७४ को दफा १६२ को उपदफा (१) र 
(४) मा ज�रवानाको रकम त�काल 
बुझाउनपुन� भनी उ�लेख भएको 
�यव�थालाई आधार मानी धरौटी वा 
जमानत िदन नसक� कैदमा बसी 
पुनरावेदन गन� पुनरावेदकका हकमा 
िनजको पुनरावेदन ६ मिहनािभ� फैसला 
ह�न नसकेको अव�थामा सोही संिहताको 
दफा १३७(६) मा भएको �यव�थाबमोिजम 
कैदबाट छाडी ता�रखमा राखी पुप�� 
गनु�पन� । 

१०११ 

2=  

११२९३ 
 

पूण� 
 

िलखत दता� 
बदर दता� 

�णय �े� 
िव�� 

केशरी कुमारी थापा 

 आ�नो पालामा आ�नो नाममा ज�गा 
ख�रद गरकेो भ�ने आधारमा मा� 
सगोलको स�पि�मा अ�य अिंशयारह�को 
अंश हक नला�ने भ�न ु मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको महलको १९ नं. को देहाय 
(२), अंशब�डाको १८ नं., लेनदेन 
�यवहारको १० नं., �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ६(क) मा �यु� कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल ह�ने । सगोलको स�पि� िब�� 
िवतरण तथा हक ह�ता�तरण गदा� लेनदेन 
�यवहारको १० नं. को कानूनी 

१०१५ 



 

ii

�यव�थाअनुसार सगोलका अ�य 
अिंशयारको अिनवाय� �पमा सहमित वा 
म�जरुी िलएको ह�नुपन� । अ�यथा �य�तो 
िलखत िनज अिंशयारह�को हक िहत 
�ितकूल ह�न जाने । 

3=  

११२९४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

मरुारी सुनार 
िव�� 

िज�ला िश�ा 
काया�लय लमजङु, 

बेसीशहरसमेत 

 कानूनले हने� िछ�न अिधकार िदएको 
िनकायले गरकेो िनण�य तथा काम 
कारबाहीले मा� कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�ने । अनिधकृत िनकायले गरकेो िनण�य 
तथा काम कारबाही कानूनी �भावहीन र 
श�ूय (void) ह�ने । �य�तो िनण�य बदर 
नगराउँदैमा �वत: ि�याि�वत ह��छ भ�ने 
नह�ने । 

१०२४ 

4=  

११२९५ 
 

संयु� 
 

अंश नामसारी 

ह�रबहादुर 
काक�समेत 

िव�� 
ल�मी पौडेल काक� 

 िववाह गनु� भनेको आधारभूत मानव 
अिधकारबाट वि�चत ह�नु होइन । न त यो 
कुनै �कारको दास�व वा अपहलेनाज�य 
�यवहार�ितको समप�ण हो । सािबक 
मलुकु� ऐन र हाल मलुकु� देवानी संिहतामा 
अंशको हक िजयिजयै र समान ग�रनपुछ� 
भ�नकुो ता�पय� प�रवारिभ� सबैलाई 
स�मान ग�र�छ, समान �यवहार ग�र�छ, 
स�मान एवं �ित�ालाई कुि�ठत गन� ��य� 
वा परो� �यवहारलाई �वीकार ग�रदैँन 
भ�ने ह�ने । समानताको हकिभ� 
पा�रवा�रक स�पि�मा समान हक पिन  
पन� । संयु� प�रवारमा पु�ताबमोिजम 
अंशको हक ह�ने भए पिन समानुपाितक र 
सम�याियक �पमा अंश पाउने हक नमन� । 
संयु� प�रवारको कुनै पु�ताका कुनै 
सद�यले �यि�गत वा सामिूहक �पमा 
आफूबाट अंश पाउनुपन� पु�ताको 
स�पि�स�ब�धी हक कुि�ठत ह�ने काय� 
गद�छ भने �य�तो काय� संिवधान र 
कानूनिवपरीत ह�ने र य�तोमा पु�ता फरक 
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iii

परकेो कारणले पित / बाबुबाहकेका अ�य 
�यि�ह�ले अंश िदनुपन� दािय�वबाट 
उ�मिु� पाउन नस�ने । नगद रकम बुझेको 
देखाई अंश भरपाई गरबेाट िनजका �ीमती 
र छोराको स�पि�स�ब�धी हक कुि�ठत 
ह�ने काय� भएको �प� देिखने । यस 
ि�थितमा वादीह�ले कोबाट अंश पाउने 
भ�ने कुरा गौण ह�ने । तसथ� 
�ितवादीह�िबच अंश भरपाई भएको छ 
भ�ने मा� आधारले अशंको हक कुि�ठत 
ह�न नस�ने । 

5=  

११२९६ 
 

संयु� 
 

अपहरण तथा 
शरीर ब�धक 

िलई जबरज�ती 
करणी 

िवनोद थापासमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 कुनै मिहलाले सामिूहक करणी गन� सहमित 
िद�छ भ�न ुमिहलाको अि�मता मा� होइन 
मानवीय स�यता, चेतना, सामािजक 
िश�ता एवं �यायपूण� समाजको 
प�रक�पना िव��को कुरा हो । य�तो तक�  
र िजिकरमा फौजदारी �याय �णाली 
आधा�रत गराउन निम�ने । �याय 
अिभयु�ले मा� होइन पीिडत र समाजले 
समेत पाउनुपन� । समय र प�रि�थितल े
गालेको, असंरि�त पीिडत यसको 
अपवादमा पन� नह�ने । झ�ुा र फरवेी कुराको 
चेपमा परी �यायले हानु� नह�ने । अदालतले 
समाजमा रहकेो अिश�ा, पछौटेपन र 
ग�रबीसमेतका त�वले �यायलाई �भािवत 
पान� स�छ भ�ने ह�ेका राखी �याय 
िन�पण गनु�पन� । तक� रिहत र बनावटी कुरा 
गरी सहमित िथयो भ�यो भने �याय 
�खिलत ह�न पु�ने । 

१०३९ 
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११२९७ 
 

संयु� 
 

अंश चलन 

अलबेला 
शा�यसमेत 

िव�� 
गौतममान शा�य 

 ज�गा िनजी आज�नको हो भनी वादीले 
िजिकर िलएको भए तापिन ियनलाई 
बकसप� ग�रिदने �यि�ह� वादीको 
निजकको नातािभ�को भएको नदेिखने । 
बकसप� िदने अलग अलग उनाउ 
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iv

�यि�ह�लाई कसरी वादीले खुसी 
पानु�भयो र यित धेरै ज�गा आफूखसु गन� 
पाउने गरी बकसप� गनु�भयो भ�ने त�य र 
�माण िफरादबाट नखु�ने । बकसप� 
पाएकै आधारमा सगोलमा रहदँा कुनै 
अिंशयारले �ा� गरकेो स�पि� ब�डा 
नला�ने भ�न निम�ने । 

7=  

११२९८ 
 

संयु� 
 

जबरज�ती 
करणी 

कृ�ण चमार 
िव�� 

नेपाल सरकार 

 समयको अ�तरालमा �यि�को भनाइमा 
सामा�य फरक देिखनु अ�वाभािवक  
नह�ने । म�ुयतः िमिसल संल�न सङ्किलत 
��य� वा व�तुगत �माण कसुर पुि� गन� 
आधार ब�ने । त�यगत �माणबाट वारदात 
पुि� भएको अव�थामा �यि�को भनाइलाई 
अकाट्य �माणको �पमा �हण गनु� 
�वाभािवक नह�ने । 

१०६५ 
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११२९९ 
 

संयु� 
 

उ��ेषणसमेत 

िहमालयन 
हाइ�ोपावर 

िलिमटेडसमेत 
िव�� 

नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत 

 जनचाहना एवम ् आव�यकता र 
उपयु�ताका आधारमा सरकारले 
दीघ�काल र त�कालमा समते िविभ�न 
नीितह� अि�तयार गद� त�काल स�बोधन 
गनु�पन� देिखएका सम�याका िनि�त 
आव�यक नीितगत िनण�य गरी काया��वयन 
गन� स�ने । लोकताि��क प�ितमा यो 
सरकारमा रहने अ�तरिनिहत 
अिधकारसमेत ह�ने । औिच�यता पुि� ह�ने 
गरी गरकेा हरके नीितगत िनण�य 
सरकारको अिधकार�े�का िवषय ह�ने । 
सेवा सुिवधा, छुट �दान गन� िवषयमा 
सरकारले केही मापद�ड, सत�सिहतका 
�यव�थाह�समेत रा�न स�ने । 
�यवहारतः सरकारको नीितगत िवषयमा 
�याियक ह�त�ेप अपेि�त नह�ने । 
िस�ा�ततःसरकारको नीितगत िवषयमा 
�रट �े�ािधकार आकिष�त नह�ने । 
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११३०० 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

संजय अिधकारी 
िव�� 

नेपाल ��ा 
�ित�ान, 

काठमाड�समेत 

 र�ेोिफिटङ गन� वा जीण��ार गन� भ�ने 
ज�ता काय�ह� िनता�त �ािविधक िवषय 
भएकोले य�तो िवषयमा �ािविधक तवरले 
�मािणत भएमा बाहके भावना�मक �पमा 
िदइएको स�लाह र सुझावको खासै अथ� 
नरहने । सरसत� हरेरे वा अवलोकन गररे 
बनाइएको धारणाभ�दा पिन सो घरका 
स�ब�धमा ग�रएको �ािविधक जाचँ र 
परी�णबाट सो घर संर�णका लािग 
सु�ढीकरण (retrofitting), जीण��ार 
(restoration) वा पुनिन�मा�ण 
(reconstruction) म�ये के कुन प�ित 
�योग गन� उपयु� ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा 
िव� एवम ् �ािविधकह�ले िनकालेको 
िन�कष� नै मह�वपूण� र �वीकारयो�य ह�ने । 
िवना �ािविधक आधार र कारण िनवेदकले 
िव�लाई उ�ृत गद� �य� गरकेो कथनको 
भरमा महाकिव देवकोटाको घर 
र�ेोिफिटङ वा जीण��ार प�ितबाट नै 
दु��त त�ुयाउन स�भव ह�ने भनी अथ� गन� 
मनािसब नह�ने । 
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११३०१ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

गोिव�दबहादुर 
साउद 
िव�� 

�हरी �धान 
काया�लय, 

न�सालसमेत 

 �हरी कम�चारीले ऐन, िनयमले तोकेको 
काम, कत��य र अिधकारको �योग गदा� 
आचरण र दािय�वको �ितकूल ह�ने गरी 
कुनै काम कारबाही गरकेो अव�थामा 
अि�तयार �ा� अिधकारीले �हरी ऐन एवं 
िनयमावलीमा उ�लेख भएको कानूनी 
�यव�था र काय�िविधबमोिजम �य�ता 
�हरी कम�चारीलाई िवभागीय कारबाहीको 
सजाय गन� स�ने ।  
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vi

11=  

११३०२ 
 

संयु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

किनका गोयल 
िव�� 

करण गोयलसमेत 

 �ाकृितक �पमै जैिवक आमाजित निजक 
आ�मीय स�ब�ध नाबािलग ब�चाको लािग 
अ� कोही ह�न नस�ने । कानून र कानूनी 
स�ब�धले मा� ब�चाको िहत नह�ने । 
कानूनी अिधकार र दािय�वले मा� 
ब�चाको आमासँगको निजकको स�ब�ध 
तोड्न र आमासँगको माया िव�थािपत गन� 
नस�ने । आमा र ब�चाको आ�मीय 
स�ब�धको संर�ण गरी मानवीय र मातृ�व 
�ि�कोणबाट आमाको जैिवक 
संर�क�वको िवषयमा समेत 
बालअिधकारस�ब�धी महासि�धअ�तग�त 
बालकको सव��म िहतको आधारबाट 
अदालत िन�कष�मा पु�नुपन� । अक�तफ�  
��ततु िववादको िवषय Judicially 
Manage गनु�पन� भए पिन Judicially 
Restrain पिन रा�नपुन� ह�दँा कानून र 
�याय दुवैको रोहमा हनुे�पन� । 

११०८ 
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११३०३ 
 

संयु� 
 

फैसला बदर 
हक कायम दता� 

मथरुा रायमाझी 
िव�� 

िदपा रायमाझी 

 म�ुामा िडसिमस िमलाप� खारजे आिद 
गराउन �वाभािवक �पमा दुई प� 
आव�यक पन� । एक प� मा� भएमा म�ुा 
िसज�ना ह�ने अव�था नै नह�ने । म�ुा 
िमलाप� वा फैसलालगायतका प�रणाम 
�व�प ते�ो प�को हकमा असर पन� गएमा 
दुवै प�उपर नालेस गनु�पन� । झगडीया 
भ�ने श�दले म�ुाका दुवै प�लाई इङ्िगत 
गरकेो देिखने । कुनै �यि�लाई �ितवादी 
बनाउने वा नबनाउने वादीको अिधकारको 
कुरा भए तापिन फैसला वा िमलाप�को 
प�रणाम�व�प दुवै प�को हक अिधकार 
िनधा�रण भएकोमा सोही फैसला वा 
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vii

िमलाप�को प�रणाम एक प�को हकमा 
मा� कायम रहने अक� प�को हकमा 
कायम नरहने गनु� �याय र तक� सङ्गत 
नह�ने । िमलाप� बदरको नालेस दायर गदा� 
वादी �ितवादी दुवै प�लाई �ितवादी 
बनाई दायर गनु�पन� । 

13=  

११३०४ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

िख�ती �ोज�ेट 
�कुलसमेत 

िव�� 
�म अदालत, 
अनामनगर, 

काठमाड�समेत 

 िश�ा िनयमावलीमा सामदुाियक 
िव�ालयका िश�कको �थायी, अ�थायी र 
करारमा ह�ने िनयुि�, आचारसंिहता र 
सजायस�ब�धी �यव�था रहेको र िश�ा 
ऐन र िनयमावलीमा भएका �यव�थाह�ले 
िश�क पेसामा गन� िनयुि� र सजायबारमेा 
कानूनी �यव�था गरकेो ह�दँा सोको हकमा 
�म ऐन आकिष�त नह�ने । 

११३३ 
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११३०५ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

मिणरामबहादुर 
�धान 
िव�� 

नेपाल ��को 
काया�लय, 
दरबारमाग�, 

काठमाड�समेत 

 िविश�ीकृत कानूनको �पमा रहकेो नेपाल 
�� ऐन, २०६४ को दफा ४(ग) ले गरकेो 
कानूनी �यव�थाबमोिजम भएको 
िनण�यलाई भूिमस�ब�धी ऐन, २०२१ को 
दफा २६ एवं नेपाल �� ऐनको दफा ३ 
िवपरीत भएको मा�न निम�ने । 
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११३०६ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण / 
परमादेश 

कानून अ�ययन 
के�� 

िव�� 
राि��य मानव 

अिधकार आयोग, 
ह�रहरभवन, 

लिलतपुरसमेत 

 मानव अिधकारको उ�लङ्घन गन� ज�तो 
ग�भीर िवषयमा उ�लङ्घनकता�को �पमा 
आयोगबाट सुनुवाइको मौकासमेत �दान 
गरी िनण�य भई मानव अिधकार 
उ�लङ्घनकता�को �पमा दोषी ठहर 
भएका �यि�लाई आयोगले कानूनी 
�यव�था तय गरमेा सोहीबमोिजम वा 
ऐनमा संशोधन भई �य�ता �यि�लाई 
िनि�त छेकबार लगाउन े भ�ने �ावधान 
आएमा सोहीबमोिजम वा नैितकताको 
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viii

आधारमा समेत िनयुि� गन� नह�ने तथा 
बढुवालगायतका वृि� िवकासका काय�मा 
संल�न गराउन नह�ने गरी �ब�ध वा 
�यव�था ग�रनपुन� आयोगको ठ�याइलाई 
अ�यथा भ�न नस�ने । 

16=  

११३०७ 
 

संयु� 
 

उ��ेषण 

नेपाल टेिलिभजन 
कम�चारी संघ, 

आिधका�रक �ेड 
युिनयनसमेत 

िव�� 
नेपाल सरकार, 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को 

काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत 

 नेपालको संिवधानको धारा २४३ को 
उपधारा (४) मा भएको "परामश�" श�दको 
�वाभािवक र सा�दिभ�क अथ�पूण�, 
उ�े�यमलूक र �भावकारी परामश� भ�ने 
देिखने । कानून �या�याका सामा�य 
िस�ा�तह�समेतले कुनै कानूनको 
�या�या गदा� उ� धारा २४३(४) वा धारा 
२४३(३) वा धारा २४३(६) मा विण�त 
�यव�था फगत औपचा�रकता (mere 
formality) नभई �भावकारी र 
प�रणाममखुी ह�नुपन� भ�ने देिखने । नेपाल 
टेिलिभजन सं�थानले सो सं�थानका 
कम�चारीह�को सेवा सत� सुिवधाको 
िविनयमावली बनाउन लोक सेवा 
आयोगको परामश� िलदँा लोक सेवा 
आयोगले िनिद�� गरकेो स�दभ�ह�लाई तत् 
िनकायले अवल�बन गनु�पन� । 
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सव��च अदालत, बहृत् पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�
माननीय �यायाधीश �ी शारङ्गा सवेुदी

माननीय �यायाधीश �ी महेश शमा� पौडेल
माननीय �यायाधीश �ी टेक�साद ढुङ्गाना

माननीय �यायाधीश �ी सिुनलकुमार पोखरले
आदेश िमित : २०८१।५।२०

०८०-FN-१२१९ (०७८-RB-०४१४)

िवषयः ब�िकङ कसरु

िनवेदक / �ितवादी : महे���साद िम�
िव��

��यथ� / वादी : डोमा याङछेनको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

§ �ितवादीको पुनरावेदन गन� �याद बाकँ� 
छँदै वा दता� भएको पुनरावेदन प�को 
टुङ्गो नला�दै दफा १६२(१) र (४) को 
�यव�थाह� ि�याशील ह�न नस�ने । मलुकु� 
फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा १६२ को उपदफा (१) र (४) मा 
ज�रवानाको रकम त�काल बझुाउनपुन� 
भनी उ�लेख भएको �यव�थालाई आधार 
मानी धरौटी वा जमानत िदन नसक� कैदमा 
बसी पुनरावेदन गन� पुनरावेदकका हकमा 
िनजको पुनरावेदन ६ मिहनािभ� फैसला 
ह�न नसकेको अव�थामा सोही सिंहताको 
दफा १३७(६) मा भएको �यव�थाबमोिजम 

कैदबाट छाडी ता�रखमा राखी पुप�� 
गनु�पन� ।

(�करण नं.५)

िनवेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा�य डा. �ी िवजय�साद िम�, �ी 
ह�र��� सवुेदी र �ी मेघराज पोखरले तथा 
िव�ान् अिधव�ा�य डा.�ी िदनमणी पोखरले 
र �ी नवराज ितिमि�सना

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी प�ुपराज बा�तोला

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदशे
�या.ितल�साद ��े : यसमा यस 

अदालतको सयं�ु इजलासको िमित २०६८।३।११ 
को आदेशानसुार यस इजलासमा पेस ह�न आएको 
��ततु िनवेदनका स�दभ�मा आज सनुवुाइको 
�ममा िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा�य डा. �ी िवजय�साद िम�, �ी ह�र��� 
सवुेदी र �ी मेघराज पोखरले तथा िव�ान् अिधव�ा�य 
डा.�ी िदनमणी पोखरले र �ी नवराज ितिमि�सना 
तथा ��यथ� वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी प�ुपराज बा�तोलाको 
बहस सिुनयो ।

२. िनवेदकका तफ� बाट ��ततु ह�न आएको 
िनवेदनको बेहोरा हेदा�, िनज िनवेदकका िव��मा 
उ�च अदालत पाटनमा ०७६-CB-०५३३ नं. को 
ब�िकङ कसरु म�ुाको अिभयोग पेस भएकोमा उ�च 
अदालतबाट िमित २०७६।८।२२ मा फैसला ह�दँा 
िनजलाई ७ िदन कैद र �. ५२,००,०००।- (बाउ�न 
लाख) ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भएको रहेछ । उ� 

�नण�य नं. ११२९२
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फैसलाउपर यस अदालतमा ०७८-RB-०४१४ 
को पनुरावेदन प� िमित २०७८।४।१८ मा दायर 
ह�न आएकोमा िनजलाई ह�ने ठहरकेो सजायबापतमा 
धरौट वा जमानत िदन नसकेको कारण कैदमा बसेको 
अव�था रहेछ । मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, 
२०७४ को दफा १३७(६) मा धरौट वा जमानत 
िदन नसक� कैदमा बसी पनुरावेदन िदने �यि�को 
पनुरावेदनउपर �य�तो पनुरावेदन दता� भएको ६ 
मिहनािभ� फैसला ह�न नसकेमा िनजलाई �य�तो 
अविधपिछ कैदबाट छाडी ता�रखमा राखी पपु�� गनु�पन� 
�यव�था भएअन�ुप आफूलाई पिन कैदबाट म�ु गरी 
ता�रखमा राखी ��ततु पनुरावेदनको पपु�� ग�रपाउ ँ
भ�ने माग दाबी िलई िनवेदकका तफ� बाट ��ततु 
िनवेदन यस अदालतमा पन� आएको देिखयो ।

३. ��ततु िनवेदन यसभ�दा अगािड िमित 
२०६१।३।११ मा यसै अदालतको सयं�ु इजलासमा 
पेस भएकोमा यसै िवषयमा यसअिघ ०७७- RF-०००१ 
को म�ुामा पूण� इजलासबाट िमित २०७८।५।१७ मा 
आदशे ह�दँा मािथ उि�लिखत दफा १३७ (६) बमोिजम 
धरौट वा जमानत िदन नसक� कैदमा बसी पनुरावेदन 
गरकेो अव�थामा ६ मिहनािभ� फैसला नसकेमा ह�न 
कैदबाट म�ु भई ता�रखमा बसी पपु�� गन� पाउने गरी 
आदशे भएको भए पिन सो आदेशमा मलुकु� फौजदारी 
काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा १६२ (१) र (४) 
को कानूनी �यव�थालाई आब� गरी �या�या ह�न 
नसकेको भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ 
को िनयम २२ (२)(च) बमोिजम ��ततु िनवेदन 
बहृत् पूण� इजलासमा पेस गन� आदेश भएअनसुार 
आज यस इजलासमा पेस ह�न आएको देिख�छ । यस 
अदालतको सयं�ु इजलासबाट बहृत् पूण� इजलासमा 
पेस गन� आदेश ह�दँा एकातफ�  अदालतको फैसलाले 
लागेको द�ड ज�रवानाको असलुी र पीिडतको िबगो 
तथा �ितपूित� भराउनपुन� कुराको सिुनि�तता गनु�पन� 
कानूनी �यव�थाको प�रपालनाको प� छ भने अक�तफ�  

धरौट वा जमानत राख नसक� थनुामा परकेा �यि�को 
िछटो छ�रतो फैसला गरी �यायको ��याभूित िदनपुन� 
कानूनी कत��य अदालतलाई िवधाियकाले स�ुपेको 
ि�थित देिखन आउछँ भ�दै यी दवुै प�मा रहेका 
कानूनी �यव�थाको स�तिुलत �या�या र �योग ह�नपुन� 
आव�यकता औ�ंयाइएको पाइ�छ ।

४. उपयु��अनसुार यस अदालतको सयं�ु 
इजलासबाट उठाइएको िवषयलाई �यानमा राखी 
िनवेदकले आधार िलएको मलुकु� फौजदारी काय�िविध 
सिंहता, २०७४ को दफा १३७ (६) मा भएको 
�यव�थालाई हेदा� “उपदफा (२) वा (४) बमोिजम 
धरौट वा जमानत िदन नसक� कैदमा बसी पनुरावेदन 
िदने �यि�को पनुरावेदनउपर �य�तो पनुरावेदन दता� 
भएको िमितले छ मिहनािभ� फैसला ह�न नसकेमा 
स�बि�धत पनुरावेदन स�ुने अदालतले िनजलाई �य�तो 
अविधपिछ कैदबाट छाडी ता�रखमा राखी पपु�� गनु�पन� 
छ” भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । उ� दफा १३७(६) 
मा उि�लिखत उपदफा (२) मा भएको �यव�था हेदा�  
अदालतबाट पपु��को लािग थनुामा रा�न ुनपन� आदेश 
भई थनुामा नबसेको अव�थामा दश वष�स�म कैद 
सजाय भएको कसरुदारले थनुामा नबसी पनुरावेदन 
िदने अनमुितका लािग कारण खलुाई िनवेदन गरमेा 
र �य�तो कारण मनािसब देिखएमा पनुरावेदन स�ुने 
अदालतले िनजसगँ धरौट वा जमानत िलई पनुरावेदन 
गन� अनमुित िदन स�ने �यव�था भएको पाइ�छ भने 
उपदफा (४) मा कैदमै बसी पनुरावेदन गनु�पन� भनी 
उपदफा (१) मा तोिकएका र उपदफा (२) बमोिजम 
अदालतको अनमुितले धरौट वा जमानत िदई पपु��को 
लािग ता�रखमा रहन पाउनेबाहेकका अ�य �यि�ले 
फैसलाबमोिजम आफूलाई भएको सजायबापत 
फैसला गन� वा पनुरावेदन स�ुने अदालतमा धरौट वा 
जमानत िदई पनुरावेदन गन� स�ने �यव�था भएको 
पाइ�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाह�लाई 
सम�तामा हेदा� मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, 
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२०७४ को दफा १३७ को यो �यव�था पनुरावेदन 
तहको म�ुाको पपु��सगँ स�बि�धत रहेको, पनुरावेदन 
तहको म�ुाको पपु�� गदा� उपदफा (१) मा उि�लिखत 
अव�थाको म�ुामा कैदमै बसी पपु�� गनु�पन�, उपदफा 
(२) को अव�थाको म�ुामा कुनै �ितवादीलाई कैद 
सजाय ह�ने ठहरी फैसला भएको भए पिन पनुरावेदन 
स�ुने स�बि�धत अदालतको अनमुितले ता�रखमा 
रही पपु�� गन� पाउने तथा उपदफा (१) र (२) मा 
उ�लेख भएदेिख बाहेकका अ�य �यि�ले िनजलाई 
ह�ने ठहरकेो सजायबापतमा अिधकारकै �पमा धरौट 
वा जमानत िदई पपु��को लािग ता�रखमा रहन पाउने 
�यव�था भएको पाइ�छ । िनवेदकले उठाएको दफा 
१३७ (६) को �यव�था पनुरावेदन तहको म�ुामा 
कैदमै बसी पपु�� गनु�पन� उपदफा (१) को अव�थाको 
म�ुाका स�दभ�मा आकिष�त ह�ने नदेिखई उपदफा (२) 
बमोिजम अदालतको अनमुितले धरौट वा जमानत 
िलई पपु��का लािग ता�रखमा रहन पाउने अव�थाका 
�यि�ले पनुरावेदन गदा�  धरौट वा जमानत िदन नसक� 
कैदमै बसी पपु�� गरी आएका तथा उपदफा (४) 
बमोिजम अिधकारकै �पमा धरौट वा जमानत िदई 
पपु��का लािग ता�रखमा रहन पाउने �यि�ले धरौट 
वा जमानत िदन नसक� पपु��का लािग कैदमा बसी 
आएका �यि�ह�का हकमा आकिष�त ह�ने देिख�छ । 
यसरी उपदफा (२) वा (४) बमोिजम धरौट वा जमानत 
िदई पपु��को लािग ता�रखमा रहन पाउने अव�थाको 
�यि� धरौट वा जमानत िदन नसक� पनुरावेदन तहको 
म�ुामा पपु��को लािग कैदमा ब�नपुरकेो अव�था 
रहेछ भने दफा १३७(६) ले �य�तो �यि�को म�ुा 
पनुरावेदन दता� भएको ६ मिहनािभ� फैसला गनु�पन� 
र यिद ६ मिहनािभ� फैसला ह�न स�दनै भने कैदमा 
रहेका �यि�लाई �य�तो अविधपिछ कैदबाट छाडी 
पपु��को लािग ता�रखमा रा�नपुन� �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । यो दफा १३७ (६) को �यव�था आफँैमा 
��ट छ । कानून आफँैमा ��ट छ भने सोहीबमोिजमको 

अथ� िदन ु अदालतको कत��य ह��छ । यो �यव�थाले 
धरौट या जमानत िदन नसक� कैदमा ब�नपुरेका 
�यि�ह�को पनुरावेदन ६ मिहनािभ� फैसला गनु�पन� 
िज�मेवारी पनुरावेदन तहको अदालतलाई स�ुपेको 
दिेख�छ । यिद ६ मिहनािभ� फैसला गन� सिकँदैन भने 
अदालत आफूले िनवा�ह गनु�पन� कत��य र दािय�व पूरा 
गन� नसकेको कारणले �यि�को वैयि�क �वत��ताको 
हकमा आघात प�ुन ु ह�दैँन भ�ने मा�यता यो दफा 
१३७(६) ले राखेको पाइ�छ । यो दफा १३७ ले 
कैदमै बसी पपु�� गनु�पन� अव�थाका �यि�ह�को म�ुा 
र धरौट वा जमानत िदन नसक� कैदमा बसी पपु�� 
गनु�पन� अव�थाका �यि�ह�को म�ुालाई फरकफरक 
ढङ्गबाट हेरकेो देिख�छ । थनुामा बसी पपु�� गरकेा सबै 
थनुवुाह�को म�ुाको कारबाही र सनुवुाइमा �ाथिमकता 
पाउनपुन� कुरामा ि�िवधा छैन । हा�ो �चिलत कानूनले 
य�ता म�ुाह�को सनुवुाइमा �ाथिमकता िदएको 
दिेखएकै पिन छ तर धरौट वा जमानत िदई पपु��को 
लािग तारखेमा रहन पाउने अव�थाका �यि�ह� 
धरौट जमानत िदन नसकेको कारण कैदमा ब�नपुरेको 
अव�था छ भने �य�ता �यि�को म�ुाह� ६ मिहनािभ�ै 
फैसला गनु�पन� गरी अदालतलाई थप बा�या�मक 
कत��य तोकेको र यो कत��य पूरा गन� सिकँदैन भने 
�य�तो अविधपिछ पपु��को लािग ता�रखमा रा�नपुन� 
बा�या�मक �यव�था पिन यो दफा १३७ को उपदफा 
(६) ले गरकेो देिख�छ । �यसैले िनवेदकको ��ततु 
िनवेदन िजिकर कानूनिवपरीत रहेको दिेखएन ।

५. जहासँ�म यस अदालतको सयं�ु 
इजलासबाट मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, 
२०७४ को दफा १३७ (६) को �या�या गदा� दफा 
१६२ को उपदफा (१) र (४) सगँ पिन साम�ज�यता 
ह�ने गरी �या�या ह�नपुन� भनी उ�लेख ग�रएको िवषय 
छ, सो स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु िनवेदनमा 
जनु स�दभ�को िवषय उठाइएको छ, �यो पनुरावेदन 
तहको म�ुामा फैसला नह�दैँको अव�थामा स�बि�धत 
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पनुरावेदक पपु��मा रहने �यव�था र धरौट वा जमानत 
िदन नसकेको कारण प�ुको लािग कैदमा ब�नपुरकेो 
अव�थासगँ स�बि�धत रहेको देिख�छ भने मलुकु� 
फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को दफा १६२ 
को उपदफा (१) र (४) को �यव�था फैसला अि�तम 
भएपिछ ज�रवानाको सजायको काया��वयनसगँ 
स�बि�धत रहेको देिख�छ । दफा १६२ मा भएको यो 
�यव�थालाई सोही सिंहताको दफा १५३ का स�दभ�मा 
समेत हे�रनपुन� ह��छ । दफा १५३ मा पनुरावेदन ला�ने 
म�ुामा पनुरावेदन परकेो भए पनुरावेदनको रोहबाट 
म�ुाको अि�तम िकनारा नभएस�म अदालतले फैसला 
काया��वयनको काम �थिगत गनु�पन� �यव�था भएको 
पाइ�छ । दफा १५३ लाई पिन सगँसगैँ राखेर दफा १६२ 
को उपदफा (१) र (४) मा भएको �यव�थालाई हेदा� 
यी �यव�थाह� पनुरावेदनको रोहबाट म�ुाको अि�तम 
फैसला भइसकेपिछ मा� आकिष�त ह�ने दिेखन आयो । 
यस अथ�मा, �ितवादीको पनुरावेदन गन� �याद बाकँ� 
छँदै वा दता�  भएको पनुरावेदन प�को टुङ्गो नला�दै 
दफा १६२(१) र (४) को �यव�थाह� ि�याशील 
ह�न स�दैनन् । यस िहसाबले हेदा� मलुकु� फौजदारी 
काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा १६२ को उपदफा 
ज�रवानाको रकम त�काल बझुाउनपुन� भनी उ�लेख 
भएको �यव�थालाई आधार मानी धरौट वा जमानत 
िदन नसक� कैदमा बसी पनुरावेदन गन� पनुरावेदकका 
हकमा िनजको पनुरावेदन ६ मिहनािभ� फैसला ह�न 
नसकेको अव�थामा सोही संिहताको दफा १३७(६) 
मा भएको �यव�थाबमोिजम कैदबाट छाडी ता�रखमा 
राखी पपु�� गन� सिकँदैन भ�न िम�ने देिखएन ।

६. तसथ�, िनवेदक महे���साद िम�ले 
िनजलाई फैसलाले लागेको कैद अविध भ�ुान 
ग�रसकेको देिखएको र ज�रवानाबापतमा धरौट वा 
जमानत िदन नसक� कैदमा बसी िमित २०७८।४।१८ 
मा पनुरावेदन दता� गरेकोमा पनुरावेदन दता� गरकेो 
िमितले ६ मिहनािभ� फैसला ह�न सकेको नदेिखदँा 

अ�य म�ुा वा कारणबाट थनुामा ब�नपुन� अव�था नभए 
मलुकु� फौजदारी काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा 
१३७ (६) बमोिजम िनजलाई कैदबाट म�ु गरी ��ततु 
म�ुाना ता�रखमा राखी पपु�� गनु� , गराउनू ।

७. संय�ु इजलासको मािथ उि�लिखत 
आदेशले फैसलाले लागेको द�ड ज�रवाना असलुीको 
सिुनि�तताको िवषयलाई पिन ग�भीरताका साथ 
िलनपुन�तफ�  सवंेदनशीलता औ�ंयाएको स�ब�धमा 
िवचार गदा� वा�तवमा द�ड ज�रवाना असलुीलगायतका 
फैसला काया��वयनको िवषयह� सम� �यायपािलका 
के ग�भीर चासो र सरोकारको िवषय हो । म�ुाको 
फैसला गन�मा अदालतबाट जित ग�भीरता देखाइ�छ 
�यित नै ग�भीरता फैसलाको काया��वयनमा देखाइएको 
छैन भ�ने आम गनुासो पिन स�ुने ग�र�छ । �यसैले 
अदालतको फैसलाले लागेको द�ड ज�रवानाको असलुी 
यथासमयमा ह�नपुन� िवषय यिु�य�ु �पमा स�बोधन 
ह�नपुन� कुरामा यो इजलासको पिन �यानाकष�ण भएको 
छ । यसरी ज�रवाना असलु गदा� स�बि�धत कसरुदारको 
स�पि�बाट असलु ग�रनपुन� र िनजको स�पि�बाट 
असलु नभएमा मा� ज�रवानाबापत कैद गन� सिकने गरी 
मलुकु� अपराध सिंहता, २०७४ को दफा ४६(१) मा 
�यव�था भएको, �य�तो ज�रवाना असलुी �योजनका 
लािग स�पि� रो�का रा�नपुन� गरी दफा १५६ मा 
�यव�था भएको र जमानत िदएको स�पि�समेत 
िललाम िब�� गरी ज�रवाना असलुी गनु�पन� गरी दफा 
१५७ मा �यव�था भएको देिखदँा यी �यव�थाह�को 
�भावकारी काया��वयन ह�नपुन�तफ�  आव�यक 
िनद�शन ह�न मनािसब ह�नेदेिखन आयो । िकनभने कुनै 
कसरुदारको स�ब�धमा थनुछेक वा पनुरावेदन दता�को 
�ममा पिन पपु��को लािग नगद रकम धरौट वा जेथा 
जमानत िलने ग�रएको तर फैसला अि�तम भएपिछ 
अदालतमा रािखएको नगद धरौट त�कालै सि�चत 
कोषमा दािखला गराउने वा जमानतमा रािखएको जेथा 
िललाम िब�� गरी असलुउपर गन� अ�यास �यादै कम 
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मा� ह�ने गरकेो दिेखएको छ ।
८. तसथ�, ज�रवाना असलुीका स�ब�धमा 

मलुकु� अपराध सिंहता, २०७४ को दफा ४६ तथा 
मलुकु� फौजदारी काय�िविध सिंहता, २०७४ को 
दफा १५६, १५७ र १६२ लगायतका कानूनी 
�यव�थाह�को प�र�े�यमा कसरुदारले राखेको नगद 
धरौट वा जमानत राखेको जेथाको िववरण अ�ाविधक 
गरी फैसला अि�तम भएपिछ त�कालै नगद धरौट 
सि�चत कोषमा दािखला गराई र जमानतबापत िदएको 
जेथा िललाम गरी असलुउपर गन� �भावकारी उपाय 
अवल�बन गनु�  गराउन ु भनी यसै अदालतका म�ुय 
रिज��ारमाफ� त सव��च अदालत �शासनका नाममा 
समेत िनद�शना�मक आदेश जारी ग�रिदएको छ । 
आदशेानसुार गनु�  भनी अिवल�ब स�बि�धत अदालत, 
काया�लय र पदािधकारीका नाममा लेखी पठाउनू ।

�या.शारङ्गा सवेुदी
�या.महेश शमा� पौडेल
�या.टेक�साद ढुङ्गाना
�या.सिुनलकुमार पोखरले

इित सवंत् २०६१ साल भदौ २० गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, पूण� इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढुङ्गाना
माननीय �यायाधीश डा. �ी मनोजकुमार शमा�

फैसला िमित : २०८०।०२।२५
०७६-NF-००३२

म�ुा : िलखत दता� बदर दता�

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, सािबक 
ग�गब ु गा.िव.स. वडा नं. ९ हाल प�रवित�त 
टोखा नगरपािलका वडा नं. ११ ब�ने �णय 
�े�

िव��
��यथ� / वादी : �याङ्जा िज�ला, िब�वा अच�ले 

गा.िव.स. वडा नं. २ घर भई काठमाड� 
िज�ला, माताितथ� गा.िव.स. वडा नं. ८ हाल 
प�रवित�त च��ािगरी न.पा. वडा नं. ७ ब�ने 
केशरी कुमारी थापा

§ आ�नो पालामा आ�नो नाममा ज�गा 
ख�रद गरकेो भ�ने आधारमा मा� सगोलको 
स�पि�मा अ�य अिंशयारह�को अंश हक 
नला�ने भ�नु मलुकु� ऐन, अंशब�डाको 
महलको १९ न.ं को देहाय (२), अंशब�डाको 
१८ न.ं, लेनदेन �यवहारको १० न.ं, 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) मा 
�यु� कानूनी �यव�थाको �ितकूल ह�ने । 
सगोलको स�पि� िब�� िवतरण तथा हक 
ह�ता�तरण गदा� लेनदेन �यवहारको १० 

�नण�य नं. ११२९३
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न.ं को कानूनी �यव�थाअनुसार सगोलका 
अ�य अिंशयारको अिनवाय� �पमा सहमित 
वा म�जुरी िलएको ह�नपुन� । अ�यथा 
�य�तो िलखत िनज अिंशयारह�को हक 
िहत �ितकूल ह�न जान े।

(�करण नं. ५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी कृ�ण�साद भ�डारी, �ी 
सिवता भ�डारी बराल, �ी रमण �े�, �ी 
बालमकुु�द �े�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी राघवलाल वै� तथा िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी िदनेश�साद शमा�, �ी स�रता शमा�, �ी 
�काश खिनया

अवलि�बत निजर : 
§ ने.का.प. २०४८ अङ्क १२ िन.नं. ४४३७
§ ने.का.प. २०५३, अङ्क ६, िन.नं. ६२०८
§ ने.का.प. २०५९, अङ्क ५, िन.नं. ७०८७

स�ब� कानून :
§ �माण ऐन, २०३१

स�ु तहमा फैसला गन� : 
 मा. िज. �या �ी िकरणकुमार पोखरले
 काठमाड� िज�ला अदालत 
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा. म.ु �या. �ी केशरी राज पि�डत
 मा. �या. �ी िव�णदुेव पौडेल
 पनुरावेदन अदालत पाटन
सव��च अदालतमा फैसला गन�ः 
 स�माननीय �.�या.�ी गोपाल पराजलुी
 मा.�या.�ी अिनलकुमार िस�हा

फैसला
�या.डा.मनोजकुमार शमा�: �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ११ को उपदफा (२) बमोिजम 
म�ुा पनुरावलोकनको अनमुित �दान भई पनुरावेदनको 
रोहमा पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 
ठहर यस �कार रहेको छः-

संि�� त�य
ितलकबहादरु थापा मेरो �ीमान् ह�नहु��छ । 

हामी �ीमान् �ीमतीबाट छोरा बिु�बहादरु थापा र छोरी 
मनमाया थापा गरी २ जनाको जायज�म भएकोमा छोरी 
मनमाया थापाको िववाह भइसकेको छ । �ीमान् को 
म�ृय ु भइसकेको छ । म �ितवादी छोरा, बहुारी र 
नाित नाितनीसगँ एकासगोलमा ब�दै आएक� छु । 
हा�ो अंशब�डा भएको छैन । एकासगोलमा छौ ँ। हामी 
एकासगोलमा भएको भए पिन �ितवादी छोरा आ�नो 
घर �यवहार�ित उदासीन रही घर �यवहारमा कुनै 
चासो निदने र प�रवारलाई दःुख िदने गरकेो कारण 
घर �यवहार बहुारीले स�हाली आएक� िथइन् । य�तैमा 
�ितवादी छोराले मेरोसमेत अशं हक ला�ने काठमाड� 
िज�ला माताितथ� गा.िव.स. वडा नं. ८ (ख), िक.नं. 
७६ को १-१-०-० र ऐ. िक.नं. ८० को १-४-३-२ 
ज�गा र.नं. २१३८(ख) बाट िमित २०६६।५।२९ मा 
�ितवादी �णय �े�लाई मेरो म�जरुीबेगर िब�� गरेको 
कुरा गाउघँरमा ह�ला भएर थाहा भएकोमा बहुारीले उ� 
िमितको िलिखतको �ितिलिप मालपोत काया�लयबाट 
�याएपिछ �ितवादीह�ले िमलेमतोमा ज�गा िलनिुदन ु
गरकेो ��ट थाहा भयो । हामी एकासगोलमै भएको 
ह�दँा उ� दवैु िक�ा ज�गामा मेरोसमेत अंश हक ला�ने 
कुरामा िववाद छैन । मेरोसमेत अंश हक भएको ज�गामा 
मेरो म�जरुीिबना हक ह�ता�तरण ह�न स�दैन । तर 
मसमेतको म�जरुीिबना नै �ितवादी छोराले उ� िक.नं. 
७६ र ८० को ज�गाको �वािम�व �ितवादी �णय �े�को 
नाममा ह�ता�तरण गरकेो ह�दँा िमित २०६६।०५।२९ 
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को िलखत मेरो हकमा आधा अथा�त् २ भागम�ये १ भाग 
बदर गरी १ भाग मेरो नाममा दता� ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको वादी केशरीकुमारी थापाले काठमाड� िज�ला 
अदालतमा पेस गरेको िफराद ।

वादी मेरा एकाघर सगोलक� आमा ह�न् । 
िनजले हामीह�िबच अंशब�डा भएको छैन भनी िलएको 
दाबी स�य हो । तथािप मैले �णय �े�लाई िब�� गरकेो 
ज�गा मेरो नामको ज�गा हो । आ�नो नामको ज�गाको 
हक ह�ता�तरण र िब�� िवतरण गदा� वादीको म�जरुी 
िलनपुन� होइन । वादीको म�जरुी िलन ुनपन� ह�दँा िमित 
२०६६।०५।२९ को िलखत बदर ह�नपुन� होइन । िमित 
२०६६।०५।२९ मा पा�रत िलखत सदर ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी बिु�बहादरु थापाले 
काठमाड� िज�ला अदालतमा पेस गरकेो �ितउ�र 
प� ।

काठमाड� िज�ला माताितथ� गा.िव.स. वडा 
नं. ८ (ख) िक.नं. ७६ को १-१-०-० र ऐ.ऐ. िक.नं. ८० 
को १-४-३-२ ज�गा बिु�बहादरु थापाको आ�नो िनजी 
आज�नको भएको ह�दँा िनजबाट मैले ख�रद गरकेो हो । 
बिु�बहादरु थापाको िनजी आज�नको ज�गा मलुकु� ऐन 
अंशब�डाको महलको १९ नं. को देहाय २ र लेनदेन 
�यवहारको १० नं.बमोिजम िनजले वादीलगायत 
अ� कसैको म�जरुीिबना हक ह�ता�तरण गन� 
पाउछँन् । �यसमा पिन उ� ज�गा सगोलको हो भनेर 
वादीले िफरादमा उ�लेख गन� सकेको देिखदँनै । िनजी 
आज�नको स�पि� िब�� गदा�  बिु�बहादरु थापाले 
वादीको म�जरुी िलन ुपद�न । तसथ� वादी दाबीबमोिजम 
िमित २०६६।०५।२९ मा पा�रत राजीनामाको िलखत 
बदर ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
�णय �े�ले काठमाड� िज�ला अदालतमा पेस गरकेो 
�ितउ�र प� ।

िववािदत ज�गाको �ोत दान बकसको नभई 
बिु�बहादरु थापाले वादीसमेतसगँ एकासगोलमा रहदँा 
नै राजीनामाबाट ख�रद गरकेो देिखदँा �माण ऐन, 

२०३१ को दफा ६(क) बमोिजम सगोलको स�पि� 
मा�नपुन� दिेखयो । एकासगोलको स�पि� �ितवादी 
बिु�वहादरु थापाले �ितवादी �णय �े�लाई िब�� गदा� 
वादीको म�जरुी िलएको देिखदँैन । एकासगोलको ज�गा 
अ� अिंशयारको म�जरुीबेगर िब�� िवतरण गन� कानूनले 
िनषेध गरकेो छ । तसथ� �ितवादी बिु�बहादरु थापाले 
�ितवादी �णय �े�लाई िमित २०६६।०५।२९ मा 
हक ह�ता�तरण गदा� पा�रत भएको िलखत आधास�म 
बदर भई सोम�ये बराबर गरी १ भाग वादी केशरीकुमारी 
थापाको नाममा दता�  ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०६८।०९।२० 
को फैसला ।

स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेको छैन । िकनभने मेरो दाता बिु�बहादरु थापाले 
आ�नो �ान िसप वा �यासबाट ख�रद गरकेो ज�गा 
मलाई िब�� गरकेो हो । एकासगोलको स�पि�बाट 
ख�रद गरकेो ज�गा मलाई िब�� गरकेो होइन । आ�नो 
िनजी �ान वा िसप वा �यासबाट आज�न गरेको 
ज�गा �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) बमोिजम 
एकासगोलको मा�न िम�दैन । स�ु अदालतको 
फैसलाअनसुार दान बकसबाट �ा� भएको ज�गा मा� 
िनजी ह�ने होइन । मलुकु� ऐन अंशब�डाको महलको 
१८ नं.बमोिजम दाताको आ�नो �ान वा िसप वा 
�यासबाट ख�रद गरकेो ज�गा पिन अंशब�डाको 
महलको १९ नं. को देहाय २ बमोिजम िनजी ह��छ । 
�यसतफ�  स�ु अदालतले िववेचना गरकेो छैन । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) बमोिजम पैतकृ ज�गा मा� 
एकासगोलको ह��छ र जसको नाममा एकासगोलको 
ज�गा छ, �यो ज�गा िब�� िवतरण हक ह�ता�तरण गदा� 
मा� अंिशयारको म�जरुी चािह�छ । ��ततु िववादमा 
मेरा दाता बिु�बहादरु थापाले आफँैले आज�न गरेको 
ज�गा मलाई िब�� गरकेो अव�थामा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६(क) आकिष�त ह�न स�दनै । �यसमा 
पिन स�ु अदालतले यसै लगाउको िन.नं. १५१ को 
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म�ुामा िववािदत ज�गा पैतकृ भई हक सद� आएको 
नभई दाता बिु�बहादरु थापा आफँैले ख�रद गरकेो 
भनी ठहर गरकेो र यस म�ुामा पैतकृ ठहर गरबेाट स�ु 
अदालतको फैसला आफँैमा िवरोधाभाषपूण� भएको 
ह�दँा स�ु अदालतको फैसला बदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी �णय �े�ले पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा यसै लगाउको म�ुा नं. ०६९-DP-
०५२५ को िलखत दता� बदर म�ुामा आज यसै 
इजलासबाट ��यथ� िझकाउने आदेश भएकोले ��ततु 
म�ुा पिन सो म�ुासगँ अ�तर�भावी ह�दँा अ.बं. २०२ 
नं.बमोिजम ��यथ� िझकाउन ुभ�ने बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत पाटनको िमित २०६९।११।०६ को आदशे ।

बिु�बहादरु थापाको नाममा रहेको िववािदत 
ज�गा बिु�बहादरु थापाले िनजी �ान वा िसप वा 
�यासबाट आज�न गरकेो होइन । एकासगोलको 
स�पि�बाट ख�रद गरकेो हो । छु�ीिभ�न नभएको 
अिंशयारम�ये जोसकैुको नाममा रहेको स�पि� �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ६(क) बमोिजम अदालतले 
एकासगोलको स�पि� मा�नपुन� ह��छ । एकासगोलको 
स�पि� अिंशयारको म�जरुीबेगर िब�� िवतरण ह�न 
स�दनै । मेरो म�जरुीबेगर एकासगोलको स�पि� 
�ितवादी छोराले �णय �े�लाई िब�� गरकेो ह�दँा 
कानूनबमोिजम म�जरुी निदने अिंशयारको हकमा स�म 
बदर ह�ने ह�दँा स�ु अदालतको फैसला सदर ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बेहोराको वादीले पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा पेस गरकेो िलिखत �ितवाद ।

िववािदत िक.नं. ७६ र ८० का ज�गाह� 
�ितवादी बिु�बहादरु थापाले भ�बहादरु लामाबाट 
िमित २०६१।०२।२० मा राजीनामा पा�रत गरी 
िलएको र िनज बिु�बहादरुले यी पनुरावेदक �ितवादी 
�णय �े�लाई राजीनामा गरी हक ह�ता�तरण गरकेो 
देिख�छ । मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको १० नं. ले 
"अंश नभएका अिंशयारले सगोलको अचल स�पि� 

बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले हक छािडिददँा 
ऐनले आफूखसु गन� पाउने अ�को म�जरुी िलन ु
नपन�मा बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अिंशयार 
सबै सा�ी बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत 
ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ� ..." भ�ने �यव�था 
गरी सगोलका अिंशयारले अचल स�पि� बेचिबखन 
गदा� आफूखसु गन� पाउनेबाहेक अ�यमा एकाघरका 
अिंशयारको म�जरुी िलनपुन� देिख�छ । आफूखसु 
गन� पाउने स�पि�को हकमा भने अिंशयारह�िबचको 
म�जरुी आव�यक नरहने भ�ने �प� रहेको छ । �य�तै 
अशंब�डाको महलको १९ नं. को देहाय २ ले आ�नो 
पालामा आज�को स�पि�...मन परकेो �वा�नी छोरा 
अिववािहत छोरीलाई िदन बाहेक आ�नो खसुी गन� 
पाउछँ...भ�ने �यव�था गरकेो दिेख�छ । उि�लिखत 
लेनदेन �यवहारको १० नं. र अंशब�डाको १९ नं. को 
दहेाय २ को �यव�थाले आ�नो पालाको आज�नलाई 
अिंशयारह�को म�जरुीिबना नै िब�� �यवहार गन�लाई 
कुनै ब�देज गरकेो नदिेखदँा �ितवादी बिु�बहादरु 
थापाले आ�नै पालामा आज�न गरकेो िववािदत 
ज�गाह� िब�� �यबहार गन� वादीको म�जरुी िलनपुन� 
अव�था नदेिखएकोले वादी दाबीबमोिजम िलखत 
बदर ह�ने गरी भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई वादी दाबी नप�ुने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको 
िमित २०७०।०३।१६ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालत पाटनको उ� फैसला 
िमलेको छैन । िकनभने छोरा बिु�बहादरु थापा घरको 
म�ुय मािनस होइनन् । म म�ुय ह� ँ । छोरा एउटा 
मा� भएको र िनजको कुनै रोजगारी नभएको, बहुारी 
नथकुमारी थापा सन् १९९८ र नाित गोकुलबहादरु 
थापा सन् २००० मा रोजगारीको लािग हङकङ 
गएकाले म नेपालमै बसी �म प�र�म गरी कमाएको 
रकम र बहुारी एवं नाितले पठाएको रकमसमेत बहुारी र 
नाित िवदेशमा भएकाले २०६१ सालमा छोराको नाममा 
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ख�रद गरकेो हो । िक.नं. ७६ र ८० को ज�गा छोराको 
िनजी आज�नको आफूखसु गन� पाउने होइन । हामी 
एकासगोलको भई अशंब�डा नभएको कुरा �ितवादी 
छोराले �ितउ�रप�मा �वीकार गरकेो छ । �ितवादी 
�णय �े�ले मेरो छोराको िनजी आज�न हो, िनजको 
िनजी आज�नको ज�गा िनजले आफूखसु गन� पाउछँन् 
भनी िजिकर िलएको भए पिन छोराको िनजी ज�गा हो 
भ�ने �माण देखाउन सकेको देिखदँैन । यसरी छोराले 
�ितउ�रप�मा हामी एकासगोलमा भएको, अंशब�डा 
नभएको �वीकार गरकेो र �ितवादी �णय �े�ले 
िक.नं. ७६ र ८० को ज�गा मेरो छोराको िनजी ज�गा 
हो भ�ने �माण नदखेाएको अव�थामा मेरो म�जरुीबेगर 
ज�गा िब�� गन� िम�दैन । �यसैगरी ज�गा ख�रदको 
�ोत नदेिखदँा सगोलमै ख�रद गरकेो मा�नपुन� ह�दँा 
यस िववादमा �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
आकिष�त ह��छ । मलुकु� ऐन अंशब�डाको महलको १९ 
नं. को देहाय २ को कानूनी �यव�था यस िववादमा 
आकिष�त ह�दैँन । मेरोसमेत म�जरुी निलई सगोलको 
स�पि� िब�� गरकेो काय�लाई अदालतले मा�यता िदने 
हो भने मेरो अंश हक समा� भई ने.का.प. २०४८, 
अङ्क १२, िन.नं. ४४३७ मा �ितपािदत िस�ा�तको 
समेत िवपरीत ह��छ । उ� �ितपािदत िस�ा�तमा 
एकासगोलको स�पि� अिंशयारको म�जरुीिवना 
िब�� गरकेो काय�ले मा�यता नपाउने उ�लेख भएको 
स�दभ�मा पनुरावेदन अदालत पाटनले उ� �ितपािदत 
िस�ा�तलाई पालना गरकेो छैन । अतः पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला स�ब� कानून र �ितपािदत 
िस�ा�तको आधारमा बदर गरी स�ु अदालतको 
फैसला सदर ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादी केशरी 
कुमारी थापाले यस अदालतमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा यसै लगाउको ०७०-RI-१४४६ को 
म�ुामा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान भएको प�र�े�यमा 
��ततु म�ुामा मलुकु� ऐन अ.बं. २०२ नं.बमोिजम 
िवप�ी िझकाउन ुभ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतको 

िमित २०७४।०१।१९ को आदशे ।
पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 

२०७०।०३।१६ को फैसला �चिलत कानूनी 
�यव�था तथा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको आधारमा 
िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई स�ु अदालतले िमित 
२०६८।०९।२० मा वादी दाबी प�ुने ठहर गरकेो फैसला 
सदर ह�ने भनी यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट 
िमित २०७४।०८।२५ मा भएको फैसला ।

काठमाड� िज�ला माताितथ� गा.िव.स. 
वडा नं. ८(ख) िक.नं. ७६ को �े�फल १-१-०-
० ज�गा र ऐ. िक.नं. ८० को �े�फल १-४-३-२ 
ज�गा �ितवादीम�येका बिु�बहादरु थापाले िमित 
२०६१।०२।२० गते र.नं. १०७३३ को राजीनामाबाट 
ख�रद गरी िलएको ह�दँा मैले बिु�बहादरु थापासगँ िमित 
२०६६।०५।२९ गते राजीनामा पा�रत गरी िलएको 
अव�था ह�दँा लेनदेन �यवहारको १० नं. आकिष�त ह�ने 
अव�था िव�मान छैन । सो ज�गा बिु�बहादरु थापाको 
िनजी �ान िसपबाट आज�न गरकेो ज�गा हो । �यस 
िकिसमको स�पि�मा अंशब�डाको १८ नं.अनसुार 
कुनै पिन अंिशयारको हक ला�न स�दैन । िकनिक 
अशंब�डाको १८ नं. ले एकासगोलको अव�थामा 
समेत िनजी आज�नको स�पि� अंश हक नला�ने 
�यव�था गरकेो छ । लेनदेन �यवहारको १० 
नं.बमोिजम स�पि� बेचिबखन गदा� आफूखसु गन� 
पाउने स�पि� िब�� गन� अिंशयारको म�जरुी िलन 
नपन� कानूनी �ावधान रहेको र अशंब�डाको १९(२) 
नं.बमोिजम आफूखसु गन� पाउने स�पि�को स�ब�धमा 
िब�� गदा� अिंशयारह�को म�जरुी िलन नपन� कानूनी 
�ावधान रहेको अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ६(क) को मम� र भावनािवपरीत एकासगोलको 
स�पि� भनी �या�या गरकेो संय�ु इजलासको 
फैसला उपयु�� कानूनी �यव�था �ितकूल भई यसै 
स�मािनत अदालतको पूण� इजलासबाट िमनबहादरु 
ब�नेत िव�� वेदकुमारी ब�नेत भएको बकसप� 
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बदर म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तसमेतको �ितकूल 
ह�दँा �यसतफ�  िवचार ैनगरी भएको संय�ु इजलासको 
िमित २०७४।०८।२५ को फैसला पनुरावलोकन गरी 
हे�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको �ितवादी �णय �े�को यस 
अदालतमा परकेो िनवेदनप� ।

यसमा मेरोसमेत अंश हक ला�ने िक.नं. 
७६ र िक.नं. ८० को ज�गाह� छोरा बिु�बहादरु 
थापाले िमित २०६६।०५।२९ मा र.नं. २१३८(ख) 
को िलखतमाफ� त िब�� गरकेो ह�दँा उ� िलखत बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने िफराद दाबी र उ� ज�गाह� आफँैले 
ख�रद (आज�न) गरकेोले िब�� गदा� वादीको सहमित 
म�जरुी िलन ु नपन� ह�दँा िलखत सदर कायम ह�नपुन� 
भ�ने �ितवादी बिु�बहादरु थापाको �ितउ�र िजिकर 
रहेको दिेख�छ । मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको 
महलको १० नं. मा “अशं नभएका अिंशयारले सगोलको 
अचल स�पि� बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले हक 
छािडिददँा ऐनले आफूखसुी गन� पाउने अ�को म�जरुी 
िलन ु नपन�मा बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अिंशयार 
सबै सा�ी बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत 
ग�रिदएको भए मा� प�का ठहछ� ... भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । अंशब�डाको महलको १९ नं. को देहाय २ मा 
“आ�नो पालामा आज�को चल अचल सबै... मन परकेो 
�वा�नी छोरा अिववािहत छोरीलाई िदन बाहेक आ�नो 
खसुी गन� पाउछँ ।...” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाह� तथा यस 
अदालतको पूण� इजलासबाट वादी िमनबहादरु ब�नेत 
िव�� वेदकुमारी ब�नेतसमेत भएको बकसप� बदर 
म�ुा (ने.का.प. २०५९, अङ्क ५, िन.नं. ७०८७) मा 
भएको �या�यासमेतको रोहमा त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला उ�टी गरी स�ु अदालतबाट 
वादी दाबी प�ुने ठहर गरी िमित २०६८।०९।२० मा 
भएको फैसला सदर ह�ने ठहर गरी यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०७४।०८।२५ मा भएको 
फैसलामा �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा 

११(२) को ख�ड (ख) को अव�था िव�मान रहेको 
दिेखदँा ��ततु म�ुा पनुरावलोकन गन� अनमुित �दान 
ग�रिदएको छ । िनयमानसुार गनु�  भनी यस अदालतबाट 
िमित २०७६।११।०८ मा भएको आदेश ।

स�मािनत सव��च अदालतबाट िमित 
२०७६।११।०८ मा पनुरावलोकनको अनमुित �दान  
गदा� आधार िलइएको निजर िमनबहादरु ब�नेत िव�� 
बेदकुमारी ब�नेतसमेत भएको बकसप� बदर (ने.का.प. 
२०५९, अङ्क ५, िन.नं. ७०८७) म�ुाको त�य र 
��ततु म�ुाको त�य एकापसमा मेल नखाने ह�दँा उ� 
निजर ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�न स�दैन । िवप�ी 
छोरा बिु�बहादरु घरको मलुी मािनस पिन होइनन् । 
घर �यवहार स�चालन गन� हामीलाई धेर ैअ�ठेरो भएकै 
कारण मेरो बहुारी नथकुमारी थापा सन् १९९८ सालमा 
र जेठो नाित गोकुलबहादरु थापा सन् २००० मा िवदेश 
हङकङमा गई सोही देशमा रोजगारी गरी आएका र 
म हजरुआमा तथा सासू नेपालमा �म गरी आएको 
रकमबाट उ� ज�गा िवप�ी छोरा बिु�बहादरुको 
नाममा पास गरी िलएका ह� । बहुारी तथा नाितले 
कमाएको र उनीह� िवदशेमा भएको कारणले मा� िनज 
बिु�बहादरुको नाममा उ� ज�गा राजीनामा पा�रत गरी 
िलएका ह� । िवप�ी बिु�बहादरुको िनजी कमाईले 
ख�रद गरकेो स�पि� होइन । साथै बहुारी नाितले कमाई 
गरकेो �ोतको �माणसमेत पनुरावेदनसाथ पेस गरकेो र 
िवप�ी बिु�बहादरु र मसमेत िव�� काठमाड� िज�ला 
अदालतमा चलेको अंशचलन म�ुामा िनजले आ�नो 
तायदाती फाटँवारी पेस गदा�समेत सो तायादातीमा 
�प� �पमा बहुारी छोरासमेत सगोलको प�रवारको 
आज�नबाट ख�रद गरकेो उि�लिखत ज�गाह� हो 
भनी आ�नो तायदाती फाटँवारीमा �वीकार गरी 
आउनभुएको र सोबाहेक िनजसगँ अ�य कुनै स�पि� 
नरहेको र मसमेतसगँ नरहेको अव�थामा हामी 
नीरअशंी ह�ने �प� भई आएको अव�था िव�मान छ । 
उ� हा�ोसमेत अंश हकको स�पि�मा हा�ो म�जरुी 
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�वीकृित नै नभएको अव�थामा भएको राजीनामा 
पा�रत िलखतले कानूनी मा�यता �ा� नगन� �प� 
छ । हामी वादीह�समेतको हक ला�ने सगोलको ज�गा 
�ितवादीलाई िब�� गदा� वादीको म�जरुी िलएको भ�ने 
िमिसलबाट दिेखदैँन । अंशब�डाको १८ नं., लेनदेन 
�यवहारको ८ नं., तथा ने.का.प. २०४८ िन.नं. ४४३७, 
ने.का.प. २०४९ अङ्क ६ िन.नं. ४५५४, ने.का.प. 
२०५२ अङ्क ८, िन.नं. ६०५६, ने.का.प. २०५४ 
अङ्क २ िन.नं. ६३२४, ने.का.प. २०५४ अङ्क 
११ िन.नं. ६४७१, ने.का.प. २०५५ अङ्क ४ िन.नं. 
६५३३, ने.का.प. २०६२ अङ्क ७ िन.नं. ७५७४ 
मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत यस अदालतबाट िमित 
२०७६।११।०८ गते म�ुा पनुरावलोकनको अनमुित 
�दान गदा� िलइएको आकिष�त नै ह�न नस�ने निजर र 
कानूनलाई आधार बनाई िदइएको अनमुितको आदेश 
कानून र स�मािनत सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
मािथ उि�लिखत निजरह�समेतको �ितकूल भएको 
ह�दँा उि�लिखत आदेश बदर खारजे गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६८।०९।२० मा 
भएको फैसला र सोही फैसला सदर ह�ने ठहर गरी 
भएको सव��च अदालतको िमित २०७४।०८।२५ को 
फैसलाबमोिजम ह�ने गन� गरी �याय पाउ ँभ�ने बेहोराको 
वादी केशरी कुमारी थापाको म.ुस. गन� स�ज ुथापाको 
यस अदालतमा परकेो िलिखत �ितवाद ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी कृ�ण �साद भ�डारी, �ी सिवता 
भ�डारी बराल, �ी रमण �े�, �ी बालमकुु�द �े�ले  
िववािदत िक.नं. ७६ र ८० को ज�गा २०६१।०२।२० 
मा बिु�बहादरु थापाले भ�बहादरुबाट राजीनामा 
पा�रत गरी िलएको िलखतमा ��यथ� वादी केशरी 
कुमारी थापा सा�ी बसेको अव�था छ । उ� ज�गा 

बिु�बहादरु थापाको िनजी आज�नको ह�दँा छोराको 
िनजी आज�नको ज�गामा आमाको अंश हक ह�दैँन । यस 
अव�थामा पिन िलखत बदर ह�ने भनी भएको सयं�ु 
इजलासको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँभनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

��यथ�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी राघवलाल वै� तथा िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी िदनेश �साद शमा�, �ी स�रता शमा�, �ी �काश 
खिनयाले बिु�बहादरु थापाले भ�बहादरुबाट 
राजीनामा पा�रत गरी िलएको िलखतमा वादी केशरी 
थापा सा�ी बसेको भ�ने झ�ुा हो । वादीह�को अंश हक 
रहेको स�पि� यही िववािदत ज�गा मा� रहेको अव�था 
छ । वादीको समेत अंश हक रहेको ज�गा िनजको 
म�जरुी निलई िब�� गरकेो अव�था छ । सािबक मलुकु� 
ऐन अंशब�डाको महलको १९ नं. ले अचल स�पि�मा 
आधाभ�दा बढी स�पि� िब�� गदा�  उमेर पगेुका 
अिंशयारको म�जरुी िलनपुन� कुरा अिनवाय� गरकेो छ । 
पनुरावलोकनको अनमुित �दान गदा� उ�लेख भएको 
निजरमा स�पूण� �यायाधीशह�को मतै�यता रहेको 
छैन । उ� निजर ��ततु म�ुामा आकिष�त ह�न स�दनै । 
��ततु म�ुामा ने.का.प २०४८, अङ्क १२, िन.नं. 
४४३७ मा �ितपािदत निजर सा�दिभ�क ह��छ भनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िमिसल अ�ययन गरी हेदा�, काठमाड� िज�ला 
माताितथ� गा.िव.स. वडा नं. ८(ख) िक.नं. ७६ र 
८० का ज�गा एकासगोलको आज�नले ख�रद गरेको 
ह�दँा मेरोसमेत म�जरुी र सहमितिबना नै �ितवादी 
बिु�बहादरु थापाले �ितवादी �णय �े�लाई िमित 
२०६६।०५।२९ मा िब��माफ� त हक ह�ता�तरण 
गरकेो ह�दँा उ� िमितको िलखत आ�नो हकमा आधा 
बदर गरी १ भाग आ�नो नाममा दता� ग�रपाउ ँ भनी 
वादीले काठमाड� िज�ला अदालतमा िफराद िदएकोमा 
स�ु अदालतले िववािदत ज�गा एकासगोलको भएको 
ह�दँा वादीको म�जरुीिबना नै हक ह�ता�तरण भएकोले 
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वादीको हकमा स�म िमित २०६६।०५।२९ को िलखत 
आधा बदर ह�ने ठहर गरउेपर �ितवादी �णय �े�को 
तफ� बाट पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालत 
पाटनले स�ु अदालतको फैसला उ�टी गरी वादी दाबी 
नप�ुने ठहर गरकेो देिख�छ । पनुरावेदन अदालतको 
उ� फैसलाउपर वादीले यस अदालतमा पनुरावेदन 
गरकेोमा पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला उ�टी 
गरी वादी दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने गरी स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट भएको फैसलालाई 
सदर गरी यस अदालतको संय�ु इजलासबाट िमित 
२०७४।०८।२५ मा फैसला भएको दिेख�छ । सो 
फैसलाउपर �ितवादी �णय �े�ले म�ुा पनुरावलोकन 
गरी हे�रपाउ ँभनी िनवेदन गरकेोमा यस अदालतबाट 
िमित २०७६।११।०८ मा म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� 
अनमुित �दान भएको देिख�छ ।

अब, ��ततु म�ुामा यस अदालतको संय�ु 
इजलासबाट िमित २०७४।०८।२५ मा भएको 
फैसला िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदक �ितवादीको 
पनुरावलोकनको िनवेदन िजिकरबमोिजम ह�नपुन� हो 
होइन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , ��ततु म�ुामा 
�ितवादी बिु�बहादरु थापाले �ितवादी �णय �े�लाई 
िमित २०६६।०५।२९ मा राजीनामा ग�रिदएको 
िववािदत काठमाड� िज�ला माताितथ� गा.िव.स. वडा नं. 
८(ख) अ�तग�तका िक.नं. ७६ र ८० का ज�गा िनजको 
िनजी आज�नको वा एकलौटी हक भोग �वािम�वको 
ज�गा हो वा उ� ज�गामा अ�य अिंशयारह�को पिन 
हक िनिहत छ वा छैन ? भ�ने कुराको िन�पण गनु�पन� 
देिखयो । �यसतफ�  िवचार गदा� िववािदत िक.नं. ७६ 
र ८० का ज�गा �ितवादी बिु�बहादरु थापाले िमित 
२०६१।०२।२० मा भ�बहादरु लामाबाट ख�रद 
गरकेो ज�गा रहेको त�यमा कुनै िववाद देिखदँैन । सोही 
ज�गा नै �ितवादी बिु�बहादरुले िमित २०६६।०५।२९ 
मा �ितवादी �णय �े�लाई राजीनामा गरी िब�� 

गरकेो देिख�छ । बिु�बहादरु थापाले �णय �े�लाई 
राजीनामा गरी िब�� गरकेो िववािदत िक.नं. ७६ 
र ८० को राजीनामाको िलखत हेदा� वादी केशरी 
कुमारी थापालाई सा�ी राखेको वा िनजको म�जरुी 
िलएको भ�ने देिखदँनै । वादी केशरी कुमारी थापा 
र �ितवादी बिु�बहादरु थापा आमा छोरा नाताका 
भएको र िनजह�िबच अंशब�डासमेत नभएको भ�ने 
त�यमा पिन कुनै िववाद देिखदैँन । सािबक मलुकु� 
ऐन, लेनदेन �यवहारको १० नं. मा "अंश नभएका 
अिंशयारले सगोलको अचल स�पि� बेचिबखन गदा� 
वा कुनै िकिसमले हक छािडिददँा ऐनले आफूखसुी 
गन� पाउने अ�को म�जरुी िलन ु नपन�मा बाहेक 
अ�मा एकाघरसगँका अिंशयार सबै सा�ी बसेको 
वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत ग�रिदएको भए 
मा� प�का ठहछ�  । सा�ी पिन नबसेको र म�जरुीको 
िलखत पिन नभए म�जरु नह�नेले रिज��ेसन भएको 
िमितले एक वष�स�ममा थाहा पाएको प�ितस िदनिभ� 
उजरु ग�यो र िनजको म�जरुी ठह�रएन भने िनजको 
हकजित सो स�पि� िनजलाई िफता�  गराइिदनपुछ� " 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । उ� कानूनी 
�यव�थाबमोिजम यी ��यथ� वादीले हद�यादिभ�ै 
उ� राजीनामा िलखतम�ये आ�नो हकजित अथा�त् 
२ भागको १ भाग िलखत बदर ग�रपाउन िफराद दाबी 
िलएको देिख�छ । अतः �ितवादी �णय �े�ले �ितवादी 
बिु�बहादरु थापाले आ�नो पालामा आ�नो �ान वा 
िसप वा �यासले आज�को स�पि� आफूखसु गन� पाउने 
ह�दँा िलखत बदर ह�ने होइन भ�ने �ितउ�र िजिकर 
िलएको भए पिन बिु�बहादरु थापाले भ�बहादरु 
लामासगँ उ� ज�गा ख�रद गदा� आ�नो के क�तो 
िनजी आयबाट ख�रद गरकेो हो भ�ने पिु� ह�ने �माण 
गजुान� सकेको पाइदँनै । ियनै वादी केशरी कुमारी थापा 
र �ितवादी बिु�बहादरु थापािबच काठमाड� िज�ला 
अदालतमा चलेको २०७० सालको द.ेनं. ०७०-CP-
०४०९ को अशं म�ुामा समेत उ� ज�गा �ितवादी 
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बिु�बहादरु थापाको िनजी आज�नको भ�ने पिु� ह�न 
सकेको पाइदँैन भने सो अंश म�ुामा भएको फैसलालाई 
�ितवादी बिु�बहादरु थापाले �वीकार गरी पनुरावेदन 
गरकेोसमेत देिखदैँन ।

३. �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) मा 
उि�लिखत कानूनी �यव�था हेदा� अ�यथा �मािणत 
नभएस�म "एकाघरसगँका अिंशयारम�ये जनुसकैु 
अिंशयारको नाममा रहेको स�पि� सगोलको स�पि� 
हो भनी अदालतले अनमुान गन� छ" भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । सगोलको स�पि� नभई आ�नो 
िनजी आज�नको स�पि� हो भनी िजिकर िलने प�ले 
नै सो कुरा �मािणत गन� स�नपुन�मा सो गन� सकेको 
पाइदँैन । उ� कानूनी �यव�था पैतकृ स�पि�बाट तह-
तह हक सद� आएको अव�थामा मा� आकिष�त ह��छ 
भ�ने पनुरावेदकको िजिकरतफ�  िवचार गदा� कानूनमा 
�प� �पमा उ�लेख भएको कुरामा अदालतलाई 
�िमत पान� िकिसमको आ�मिन� सो कुरामा सहमत 
ह�न सिकएन । अशंब�डाको महलको १८ नं.बमोिजम 
�ितवादी बिु�बहादरु थापाले आ�नो िनजी �ान वा 
िसप वा �यासबाट आिज�त रकमबाट िववािदत ज�गा 
ख�रद गरकेो पिु� नभएको अव�थामा �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६(क) को �यव�था आकिष�त ह�ने नै 
देिखयो ।

४. अ�यथा �मािणत भएमा बाहेक 
एकासगोलका अिंशयारह�म�ये जो जसका नाउमँा 
स�पि� रहे पिन सो स�पि�मा सगोलका सबै 
अिंशयारह�को हक ला�ने भ�ने स�ब�धमा यसै 
अदालतबाट यसअिघ िविभ�न म�ुामा िस�ा�तह� 
�ितपादन भएको पाइ�छ । पनुरावेदक लिलतमान 
तामाङ िव�� िच�बहादरु अिधकारीसमेत भएको 
िलखत बदर म�ुामा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
"िलखत �माणबेगर कुनै स�पि� �ितवादीको भनाइकै 
भरमा िनजी आज�नको भनी ठहर गन� निम�ने । िववािदत 
िलखतमा उि�लिखत अचल स�पि� वादीह�समेतको 

अशं ला�ने सगोलको स�पि� रहेछ भनी �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ६(क) अनसुार अनमुान गनु�पन�" 
भनी (ने.का.प. २०४८ अङ्क १२ िन.नं. ४४३७) । 
�यसैगरी स�तनलुाल �े�समेत िव�� स�रता �े�समेत 
भएको अशं म�ुामा यस अदालतको पूण� इजलासबाट 
"पनुरावेदकह�ले �वआज�नको भनी िजिकर िलए 
तापिन सोको ठोस सबदु �माण िनजह�ले गजुान� 
सकेको पाइदैँन ।  सगोलका प�रवारम�ये जनुसकैु 
अिंशयारह�को नाउमँा स�पि� रहे तापिन अ�यथा 
�मािणत नभएस�म �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
अनसुार सबै अिंशयारह�को हक ला�ने मा�नपुन� ह�दँा 
िववािदत स�पि� ब�डा नला�नपुन� भ�ने पनुरावेदकको 
िजिकर मनािसब नदेिखने" (ने.का.प. २०५३, अङ्क 
६, िन.नं. ६२०८) भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ ।

५. �ितवादी बिु�बहादरु थापाले भ�बहादरु 
लामाबाट ख�रद गरी �ितवादी �णय �े�लाई 
िब�� गरकेो िक.नं. ७६ र ८० को ज�गा वादीको 
समेत अंश हक ला�ने एकासगोलको ज�गा रहेको 
दिेख�छ । आ�नो पालामा आ�नो नाममा ज�गा ख�रद 
गरकेो भ�ने आधारमा मा� सगोलको स�पि�मा अ�य 
अिंशयारह�को अशं हक नला�ने भ�न ु अंशब�डाको 
महलको १९ नं. को देहाय (२), अशंब�डाको १८ नं., 
लेनदेन �यवहारको १० नं., �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ६(क) मा �य�ु कानूनी �यव�थाको �ितकूल 
ह�न जा�छ । सगोलको स�पि� िब�� िवतरण तथा 
हक ह�ता�तरण गदा� लेनदने �यवहारको १० नं. को 
कानूनी �यव�थाअनसुार सगोलका अ�य अिंशयारको 
अिनवाय� �पमा सहमित वा म�जरुी िलएको ह�नपुछ�  । 
अ�यथा �य�तो िलखत िनज अिंशयारह�को हक िहत 
�ितकूल ह�न जा�छ ।

६. यस अदालतबाट पनुरावलोकनको 
अनमुित �दान ह�दँा उ�लेख गरकेो िमनबहादरु ब�नेत 
िव�� वेदकुमारी ब�नेतसमेत भएको बकसप� बदर 
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म�ुामा (ने.का.प. २०५९, अङ्क ५, िन.नं. ७०८७) 
�ितपािदत िस�ा�त बकसप� बदरको िववाद तथा हद 
�यादको स�दभ�मा रहेको देिख�छ । ��ततु म�ुाको 
िववाद उ� िस�ा�तसगँ मेल खाने समान �कृितको 
नदिेखदँा ��ततु म�ुामा उ� निजर आकिष�त ह�ने 
देिखएन ।

७. अतः उपयु�� उि�लिखत आधार 
कारणबाट पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला उ�टी 
गरी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट वादी दाबी 
प�ुने ठहर गरकेो फैसला सदर गरी यस अदालतको 
सयं�ु इजलासबाट िमित २०७४।०८।२५ मा भएको 
फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकको 
पनुरावलोकनको िनवेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी फैसला िव�तुीय 
�णालीमा �िव� गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या. डा. आन�दमोहन भ�राई
�या. �काशकुमार ढुङ्गाना

इजलास अिधकृत : कुबेर पा�डे
इित सवंत् २०८० साल जे� २५ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

माननीय �यायाधीश �ी नहकुल सवेुदी
फैसला िमित : २०७९।०६।२४

०७२-CI-०४८७

म�ुाः- उ��ेषण / परमादेश

पनुरावेदक / िनवेदक : तनह� ँिज�ला, पकु�ट गा.िव.स 
वडा नं. ७ घर भई हाल लमजङु िज�ला, 
फलेनी गा.िव.स. वडा नं. ९ नागी ि�थत 
िहमालचलुी �ा.िव. का �धाना�यापक पदमा 
काय�रत मरुारी सनुार

िव��
��यथ� / िवप�ी : िज�ला िश�ा काया�लय लमजङु, 

बेसीशहरसमेत

§ कानूनले हने� िछ�न अिधकार िदएको 
िनकायले गरकेो िनण�य तथा काम 
कारबाहीले मा� कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�न े। अनिधकृत िनकायले गरकेो िनण�य 
तथा काम कारबाही काननूी �भावहीन र 
शू�य (void) ह�ने । �य�तो िनण�य बदर 
नगराउँदैमा �वत: ि�याि�वत ह��छ भ�ने 
नह�ने ।

(�करण नं. ३)
§ कानूनबमोिजम �थािपत िनकायले 

कानूनबमोिजम �ा� अिधकार मा� �योग 
गनु�पन� । अनिधकृत िनकायले िवनाकानूनी 
अिधकार �यि�को हक अिधकार वा 

�नण�य नं. ११२९४
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सिुवधा कटौती गन� गरी गरकेा िनण�यह� 
कायम रहन नस�ने ।

(�करण नं. ४)

पनुरावेदक / िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
�ी मोहनमतु� प�त

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�ी खेमराज �वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:
 मा.�या.�ी ड�बरबहादरु शाही
 मा.�या.�ी �ीमणकुमार गौतम
 पनुरावेदन अदालत पोखरा

फैसला
�या. नहकुल सवेुदी : �याय �शासन ऐन, 

२०७३ को दफा ९(१)(क) बमोिजम पनुरावेदन पन� 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार 
रहेको छः-

म नेपाल सरकारको, िश�ा सेवाअ�तग�त हाल 
लमजङु िज�ला, फलेनी गा.िव.स. वडा नं. ९ ि�थत 
िहमालचलुी �ा.िव. मा �धाना�यापक पदमा काय�रत 
छु । मेरो जेठी �ीमती रामकुमारी सनुार र का�छी 
सर�वती भ�ने अ�सरा सनुार ह�न् । रामकुमारी सनुारले 
िमित २०५८।४।१५ गते मालपोत काया�लय तनह�बँाट 
र.नं.१२४ को िलखत पा�रत गरी अशं बिुझिलई िभ�न 
भई बसेक� िछन् । मबाट अशं बझुी िभ�न बसेको 
अव�थामा २०५९ सालमा मेरो तलब रकम पाउ ँभनी 
िज�ला �शासन काया�लय लमजङुमा उजरु गरी मलाई 
उपि�थत गराउन लगाई मेरो तलब रकमको ३ भागको 
१ भाग िदन कबलु गराई िमलाप� गराई छािडयो । मैले 
इ�छािवपरीत जबरज�ती िमलाप� गरबेापत िच� 

नबझुी सव��च अदालतमा म�ुा गरकेोमा “जबरज�ती 
िमलाप� गराएको भए सोउपर नालेस गन� वैकि�पक 
उपचारको बाटो रहेकोले �रट िनवेदन खारजे ह�ने” 
भनी िमित २०६०।३।१९ गते आदेश भएको अव�था 
िथयो । मलुकु� ऐन, अ.ब.ं ३५ नं.अनसुार अनिधकृत 
अड्डाले हेर े िछनेको म�ुा शू�यसरह भई बदर ह�ने 
ह�नाले यस �कारको िमलाप� बदर गराउनेतफ�  कुनै 
उजरु नगरी िनयमानसुार िश�ण पेसाबाट पाउने मेरो 
स�पूण� तलब रकम िनयिमत भ�ुानी िलदँ ै आएको 
िथए ँ । यसैिबच उि�लिखत िमलाप�को आधारमा 
िवप�ीह� िमली मेरो तलबबाट िवप�ी रामकुमारी 
सनुारलाई ३ भागको १ भाग रकम िदलाउन दबाब 
िदने उ�े�यले िवप�ी राि��य मिहला आयोगसम� 
उजरु गरी आयोगको तफ� बाट िज�ला िश�ा काया�लय 
लमजङुलाई प�ाचार तथा आदेश ग�रएको रहेछ । सोही 
प�बमोिजम िज�ला िश�ा काया�लयले पिन म िनवेदक 
काय�रत िव�ालयका स�पूण� िश�कह�को तलब 
भ�ुानी पाउने खाता नै रो�का रहने गरी मसमेतलाई 
चौमािसक तलब भ�ुानी िलनबाट वि�चत ग�ररहेको 
ह�दँा बा�य भई यो िनवेदन िलई उपि�थत भएको छ । 
तसथ�, आ�नो अंश हक कानूनबमोिजम बिुझिलई िच� 
बझुाई बसेक� रामकुमारी सनुारले िज�ला �शासन 
काया�लयको िमलाप�लाई आधार मानी मेरो तलबबाट 
रकम भ�ुानी िदनका लािग दबाब िदन िम�ने होइन । 
अशं तथा मानाचामललगायतको नाग�रकको दवेानी 
�कृितको िववादको सनुवुाइ स�म अदालतबाट 
मा� ह��छ । अत: मेरो तलब रकमबाट इ�छािवपरीत 
अनिधकृत िनकायबाट भएको िमलाप�बमोिजम िवप�ी 
रामकुमारी सनुारलाई ३ भागको १ भाग रकम निदएको 
कारणबाट मेरो िव�ालयको खाता रो�का रा�ने गरी 
िवप�ीह�बाट भएका काम कारबाहीह� गैरकानूनी 
ह�दँा स�पूण� आदशे तथा िनद�शनह� उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रपाऊँ । साथै ��ततु िनवेदनको 
टुङ्गो नला�दास�म आिथ�क �पमा �ितसमेत प�ुने हदँा 
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म िनवेदकलगायतका िश�कह� तथा कम�चारीह�ले 
पाउने तलब भ�ुानी िदन ु भनी पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ३३(क)  का आधारमा 
��यथ�ह�का नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतका बेहोराको िनवेदक मरुारी 
सनुारको िनवेदन दाबी ।

यसमा आदेश र िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी िवप�ीह�का नाउमँा �याद सूचना जारी 
गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� । िनवेदनको �कृितबाट अ�त�रम 
आदशे जारी गनु�  परने भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत पोखराको आदेश ।

िज�ला �शासन काया�लय लमजङुमा भएको 
िमलाप�अनसुार ३ भागको १ भाग तलब आ�नो 
छोरी र म �ीमतीलाई पालनपोषण तथा िश�ादी�ाका 
लािग िदलाउने उ�े�यले िवप�ी पित तथा िपता मरुारी 
सनुारको तलब रो�का गन� काय� भएको हो । उ� 
काय�ले िवप�ीको कुनै पिन मौिलक हक हनन भएको 
छैन । जनु िनकायले िवप�ीसमेतको उपि�थितमा 
िमलाप� गराइिदएको हो सोही िनकायलाई �रट 
िनवेदनमा िवप�ी पिन बनाइएको छैन । िवप�ीबाट ब� 
हामी आमा छोरीको बा�ँने र िश�ादी�ा िलन पाउने 
हकको हनन गन� कोिसस भइरहेको छ । िवप�ीको 
सो काय�लाई िन��सािहत गन� मिहला आयोगसमेतले 
गरकेो प�ाचार एव ंिनद�शन �यायसङ्गत छ । िवप�ीबाट 
के��ीय�तरको िनकाय राि��य मिहला आयोगलाई 
िवप�ी बनाउदँा �े�ािधकारको समेत �याल ग�रएको 
छैन भने ब�दै नबनेको पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ३३(क) को आधारमा अ�त�रम 
आदशेसमेतको माग ग�रएको िवप�ीको िनवेदन 
खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतका 
बेहोराको िवप�ी रामकुमारी सनुारको िलिखत जवाफ ।

आफूले नै �वे�छाले म�जरु गरकेो सत� पिन 
पालना नगन�, सो सत� (िमलाप�) गैरकानूनी भए बदर 

गन� पिन नजाने िनवेदकलाई ��ततु िनवेदनले म�त 
नगन� ह�दँा मागबमोिजमको आदेश जारी गन� िमलेन । 
तसथ�, िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी 
गनु�पन�स�मको अव�था िव�मानता नदेिखदँा ��ततु 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत पोखराको िमित २०७२।२।२० 
मा भएको फैसला ।

��यथ� रामकुमारी सनुारले मसगँ िमित 
२०५८/४/१५ गते मा.पो.का. तनह�बँाट र नं. १२४ को 
अशं बझेुको भरपाई पास गरी आफनो अशं बिुझिलएक� 
ह�न् । अंश बझेुको केही समयप�ात् िवप�ीले िदएको 
िनवेदनका आधारमा िज�ला �शासन काया�लय 
लमजङुले िमित २०५९/१२/१३ मा आफूलाई 
अिधकार नै नभएको िवषयमा मेरो तलबको ३ भागको 
१ भाग भ�ुानी िवप�ीलाई िदने िदलाउने गरी िमलाप� 
गराएको छ । अिधकार नभएको िवषयमा गराएको 
िनण�यबाट मेरो हक अिधकारमा कुनै िकिसमले असर 
पन� होइन । कानूनबमोिजम गिठत मिहला आयोगले 
िविधको शासनको पालना गन� पद�छ । एक पटक आ�नो 
हक कानूनबमोिजम अशं बिुझिलई �यसमा िच� बझुाई 
बसेक� राम कुमारी सनुारलाई मेरो तलबबाट क�ा 
गरी भ�ुान गनु�  भनी मिहला आयोगबाट िनद�शन गनु�  
कानूनतः िम�दनै । मलुकु� ऐन अ.बं. ३५ नं.अनसुार 
अनिधकृत अड्डाले हेर े िछनेको म�ुा शू�यसरह 
ह��छ । सो फैसला वा आदेश, िनद�श बदर नगराउदैँमा 
सो अनिधकृत फैसला वा िमलाप� �वतः ि�याशील 
भई काया��वयनयो�य ह�न स�ने ह�दैँन । तसथ�, िनवेदन 
दाबी नै खारजे ह�ने ठह�याई िमित २०७२/२/२० मा 
पनुरावेदन अदालत पोखराबाट भएको आदेश उ�टी 
गरी िनवेदन दाबीअनसुार ��यथ�ह�को काम कारबाही 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी म िनवेदकको तलब क�ा 
नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको 
आदेशसमेत जारी गरी पूण� इ�साफ ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िनवेदकको पनुरावेदनप� ।
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िवप�ी रामकुमारी सनुार २०५८।४।१५ 
मा र.नं. १२४ को ब�डाप��ारा अंश िलई छु�ीिभ�न 
भएको त�यमा िववाद नरहेकोले पनु: िनवेदकले �ा� 
गन� तलबको ३ भागको १ भाग रामकमारी सनुारले 
बिुझिलन पाउने भनी िमित २०५९।१२।१३ मा �मखु 
िज�ला अिधकारीको काया�लय लमजङुमा परकेो 
िनवेदनअनसुारको रकम िवप�ी रामकुमारी सनुारलाई 
निदएको कारणबाट िव�ालयको खाता रो�का रा�ने 
गरी भएको काय� बदर ग�रपाउ ँभ�ने परकेो �रट िनवेदन 
खारजे गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत पोखराको 
िमित २०७२।२।२० को आदेश िवचारणीय भएकोले 
ह�दँा अ.बं. २०२ नं. को �योजनाथ� ��यथ� िझकाई 
हािजर भए वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस 
गनु�होला भ�ने यस अदालतको िमित २०७४।१०।७ 
मा भएको आदेश ।

२०७४ असार मसा�तस�मको िनज 
िनवेदकको पा�र�िमक िनज काय�रत रहेको 
िव�ालयको राि��य वािण�य ब�क बेसीशहर शाखामा 
रहेको खाता नं.६९७ मा िनकासा भएको र उ� खाता 
ब�द नभएकोले स�मािनत अदालतलाई गमुराहमा पारी 
�रट िदएको पनुरावेदन प� यस काया�लयका हकमा 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको ��यथ� िज�ला 
िश�ा काया�लय लमजङुको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा 
�ी मोहनमतु� प�तले ��यथ� रामकुमारी सनुार िमित 
२०५८।४।१५ मा अंश बझेुको भरपाई गरी अलग 
भएक� ह�न् । त�प�ात् िनजले िनवेदन िदई िमित 
२०५९/१२/१३ गते िज�ला �शासन काया�लय 
लमजङुमा पनुरावेदकले भ�ुानी पाउने तलबको ३ 
भागको १ भाग ��यथ� रामकुमारी सनुारले पाउने 
गरी िमलाप� भएको हो । उ� िमलाप� गदा� ���को 

समय िथयो । आ�नो राजीखसुीले उ� िमलाप�मा 
सही गरकेो पिन होइन । िज�ला �शासन काया�लयलाई 
�यसरी िमलाप� गराउने अिधकार कानूनले िदएको 
छैन । अनिधकृत िनकायले गराएको िमलाप�को 
आधारमा कसैको हक अिधकार हनन गन� िम�दैन । 
सोको आधारमा मिहला आयोगबाट कुनै िनद�शन िदन 
िम�दैन । तसथ�, पनुरावेदन अदालत पोखराको 
िमित २०७२।२।२० को फैसला उ�टी गरी िज�ला 
�शासन काया�लयले गरकेो भिनएको िमलाप� र ब�क 
खाताको भ�ुानी रो�का रा�नेसमेतका कामकारबाही 
उ��ेषणका आदेशले बदर गरी अब तलब भ�ा भ�ुानी 
िदन ु भनी परमादशेसमेत जारी पाउ ँ भनी र ��यथ� 
त�कालीन िज�ला िश�ा काया�लयको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी खेमराज 
�वालीले पनुरावेदकले �वे�छाले िमलाप� गरकेो हो । 
िश�ा काया�लयको तफ� बाट िनजको खातामा िनयिमत 
�पमा तलब ज�मा भइरहेको छ । िनजको खातासमेत 
रो�का छैन । अदालतलाई झ�ुयाई दायर गरकेो �रट 
खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसला 
कानूनबमोिजम िमलेको ह�दँा सदर ग�रपाउ ँभनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

उपयु��ानसुार दवुै प�बाट उपि�थत 
िव�ान् कानून �यवसायीह�को तक� पूण� बहस िजिकर 
सनुी इजलाससम� पेस भएको पनुरावेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन गरी, पनुरावेदन अदालत पोखराको 
िमित २०७२।२।२० को फैसला िमलेको छ, छैन ? 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन ? 
भ�ने ��मा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��यथ� रामकुमारी 
सनुारले यी पनुरावेदक लो�ने मरुारी सनुारसगँ िमित 
२०५८।४।१५ मा अंश बझुेको भरपाई पा�रत गरी 
छु�ीिभ�न भएको त�यमा िववाद छैन । सोको डेढ 
वष�भ�दा पिछ िमित २०५९।१२।१३ मा पनुरावेदकले 
पाउने तलब भ�ाको ३ भागको १ भाग ��यथ� 
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रामकुमारीले पाउने भनी पनुरावेदक र ��यथ� 
रामकुमारीिबच िमलाप� गरकेो भ�ने बेहोरा पारी 
िज�ला �शासन काया�लय लमजङुमा िनवेदन िदएको 
देिख�छ । िमलाप� भिनएको सोही िलखतको आधारमा 
राि��य मिहला आयोगले िज�ला िश�ा काया�लयलाई 
िनद�शन िदएको र सो िनद�शनको आधारमा ग�रएको 
तलब भ�ा कटौती तथा ब�क खाता रो�का गन� 
िनद�शनसिहत प�ाचार गरकेो देिख�छ । पनुरावेदकले 
िज�ला �शासन काया�लयलाई �यसरी िमलाप� 
गराउने र प�ाचार गन� अिधकार �े� नै नरहेको ह�दँा 
अिधकार�े�िवहीन िनकायले गरेको उ� काय� कानूनी 
�पमा �भाव शू�य ह��छ । सो आधारमा ग�रएका तलब 
भ�ा कटौती गन� तथा ब�क खाता रो�का गन� िनण�य 
बदर ह�नपुछ�  भनी िजिकर िलएको पाइयो ।

३. व�ततु: कानूनले हेन� िछ�न अिधकार 
िदएको िनकायले गरकेो िनण�य तथा काम कारबाहीले 
मा� कानूनी मा�यता �ा� गन� स�छ । अनिधकृत 
िनकायले गरकेो िनण�य तथा काम कारबाही कानूनी 
�भावहीन र शू�य (VOID) ह��छ । �य�तो िनण�य बदर 
नगराउदँैमा �वत: ि�याि�वत ह�ने भ�ने ह�दैँन ।

४. ��ततु म�ुामा अशं िलई िभ�न भएक� 
�ीमती ��यथ� रामकुमारी सनुारले पनुरावेदकको 
तलबको तीन भागको एक भाग पाउने भनी िज�ला 
�शासन काया�लय लमजङुमा सयं�ु िनवेदन 
िदएको देिख�छ । अशं र मानाचामल �कृितको 
कुनै िववादमा कुनै दरखा�त िलने वा कुनै बेहोराको 
िनण�य गन� गराउने अिधकार �चिलत कानूनले 
िज�ला �शासन काया�लयलाई िदएको देिखदैँन । सो 
काया�लयले िमलाप� गराएको भिनएको िलखत हेदा�, 
उ� कागज िमलाप� नभएर िमलाप� ग�रपाउ ँ भनी 
िदएको िनवेदनस�म देिख�छ । उ� कागज कुनै 
अिधकारीले रीतपूव�क �मािणत वा सनाखत गरकेो 
पिन देिखदैँन । के कुन कानूनी आधारमा उ� िनवेदन 
िज�ला �शासन काया�लय लमजङुमा पेस भएको हो ? 

कुन कानूनअनसुार पनुरावेदकले पाउदँै आएको तलब 
सिुवधा ��यथ� रामकुमारी सनुारले पाउने हो ? के 
कुन कानूनी �यव�थाका आधारमा िनवेदकको तलब 
रो�का रािखएको हो ? सोको आधार, कारण उ� 
कागज तथा िमिसल सलं�न अ�य कागजातबाट ख�ुन 
आएको देिखदँैन । कानूनबमोिजम �थािपत िनकायले 
कानूनबमोिजम �ा� अिधकार मा� �योग गनु�पछ�  । 
अनिधकृत िनकायले िवना कानूनी अिधकार �यि�को 
हक अिधकार वा सिुवधा कटौती गन� गरी गरेका 
िनण�यह� कायम रहन स�दनै ।

५. ��ततु म�ुामा �े�ािधकार नै नभएको 
िज�ला �शासन काया�लय लमजङुले पनुरावेदक 
र ��यथ� रामकुमारीिबच तीन भागको एक भाग 
तलब पाउने भ�ने बेहोराको िनवेदन िलएको, सोही 
िनवेदनलाई िमलाप� मानी ��यथ� राि��य मिहला 
आयोगले िनवेदकले पाउदँ ै आएको तलब भ�ाको 
तीन भागको एक भाग ��यथ� रामकुमारी सनुारलाई 
भ�ुानी िदन ु भनी िज�ला िश�ा काया�लयलाई 
िनद�शन गरकेो तथा सो िनद�शनका आधारमा िज�ला 
िश�ा काया�लयले पनुरावेदकले पाउदँ ै आएको तलब 
भ�ा रो�का गन� �योजनका लािग ब�क खाता रो�का 
गन� गरकेो प�ाचार िनण�य र सोस�ब�धी स�पूण� 
कामकारबाही �े�ािधकारिवहीन र कानून�ितकूल 
दिेखन आएको ि�थितमा मागबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन�मा िनवेदन खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालत 
पोखराको िमित २०७२।२।२० को आदेश िमलेको 
नह�दँा उ�टी भई ��यथ�ह�बाट भए गरकेा िमलाप�को 
दरखा�त िलने तथा पनुरावेदकको ब�क खाता रो�का 
गन�लगायतका सोसगँ स�बि�धत स�पूण� कामकारबाही 
उ��ेषणको आदशेले बदर ह�ने र पनुरावेदकले 
िनयमानसुार पाउने तलब भ�ाको रकममा कुनै कटौती 
नगनु�  र पनुरावेदकले अ�यापन गराइरहेको िव�ालयको 
रो�का भएको ब�क खाता अिवल�ब फुकुवा गनु�  गराउन ु
भनी ��यथ�ह�का नाउमँा परमादेश आदेशसमेत जारी 
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ह�ने ठहछ�  ।
६. यो आदेशको जानकारी ��यथ�ह�लाई 

िदनू । आदेशको �ित िव�तुीय �णालीमा �िव� 
गरी, दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत:- शैले�� खड्का
इित संवत् २०७९ साल असोज २४ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा
फैसला िमित : २०८०।३।१२

०७४-CI-०४६९

म�ुा:- अंश नामसारी

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला �प�दहेी, ितलो�मा 
नगरपािलका वडा नं. १५ ब�ने मानबहादरु 
काक�को छोरा ह�रबहादरु काक�समेत

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला �प�देही ितलो�मा 

नगरपािलका वडा नं. २० को प�रवित�त 

ितलो�मा नगरपािलका वडा नं.१५ ब�ने 
अजु�न काक�को हकमा सरं�क भई आ�नो 
हकमा समेत गोपाल काक�को �ीमती ल�मी 
पौडेल काक�

§ िववाह गनु� भनेको आधारभूत मानव 
अिधकारबाट वि�चत ह�नु होइन । न त यो 
कुनै �कारको दास�व वा अपहलेनाज�य 
�यवहार�ितको समप�ण हो । सािबक मलुकु� 
ऐन र हाल मलुकु� देवानी सिंहतामा अशंको 
हक िजयिजयै र समान ग�रनुपछ� भ�नुको 
ता�पय� प�रवारिभ� सबैलाई स�मान 
ग�र�छ, समान �यवहार ग�र�छ, स�मान 
एवं �ित�ालाई कुि�ठत गन� ��य� वा 
परो� �यवहारलाई �वीकार ग�रदैँन भ�ने 
ह�ने । समानताको हकिभ� पा�रवा�रक 
स�पि�मा समान हक पिन पन� । सयुं� 
प�रवारमा पु�ताबमोिजम अशंको हक 
ह�ने भए पिन समानुपाितक र सम�याियक 
�पमा अशं पाउने हक नमन� । सयुं� 
प�रवारको कुनै पु�ताका कुनै सद�यले 
�यि�गत वा सामूिहक �पमा आफूबाट 
अंश पाउनपुन� पु�ताको स�पि�स�ब�धी 
हक कुि�ठत ह�न े काय� गद�छ भने �य�तो 
काय� सिंवधान र कानूनिवपरीत ह�ने र 
य�तोमा पु�ता फरक परकेो कारणले 
पित / बाबुबाहकेका अ�य �यि�ह�ले 
अंश िदनपुन� दािय�वबाट उ�मिु� पाउन 
नस�ने । नगद रकम बझुेको देखाई अशं 
भरपाई गरबेाट िनजका �ीमती र छोराको 
स�पि�स�ब�धी हक कुि�ठत ह�ने काय� 
भएको �प� देिखने । यस ि�थितमा 
वादीह�ले कोबाट अंश पाउने भ�न े कुरा 
गौण ह�ने । तसथ� �ितवादीह�िबच अशं 

�नण�य नं. ११२९५
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भरपाई भएको छ भ�ने मा� आधारले 
अशंको हक कुि�ठत ह�न नस�ने ।

(�करण नं.९)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी बालच�� आचाय�

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
िदनेश ि�पाठी, अिधव�ाह� �ी केशरमणी 
अया�ल र �ी शोभा पौडेल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�: 
माननीय �यायाधीश �ी शंकरराज बराल
�प�देही िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः  
माननीय �यायाधीश �ी हेमराज प�त
माननीय �यायाधीश �ी शकु�तला िघिमरे
उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलास

फैसला
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : �याय 

�शासन ऐन, २०७३ को दफा १२(१) को देहाय 
(क) को आधारमा म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �ा� भई 
पनुरावेदनसरह दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको सिं�� 
त�य एवं ठहर यस �कार रहेको छ:-

त�य ख�ड
मूल प�ुष िवप�ी ह�रबहादरु काक�, िनजको 

�ीमती जेठी िव�ण ुकाक� र का�छी धन काक� भएकोमा 
जेठी िव�ण ुकाक�को तफ� बाट एक छोरा र दईु छोरीको 
ज�म भएकोमा िनजह� म वादी ल�मीको िववाह 
ह�नपूुव� नै आ�नो अंश हक िलई िनज जेठी सासूको 
प�रवार अलग ब�नभुएको छ भने का�छी हा�ी सासू 
तथा हजरुआमा धनको तफ� बाट २ छोरा जेठा गोपाल 

काक� र का�छा माधव काक� र  तीन छोरीह�को 
ज�म भएकोमा तीनै छोरीह�को िववाह भइसकेको 
छ । अ�य हामी वादी �ितवादीह� एकासगोलमा 
छ� । हामीह�िबच अंशब�डा भएको छैन । म वादी 
ल�मीको िववाह िवप�ीम�येका गोपाल काक�सगँ िमित 
२०६८।११।२६ मा सामािजक पर�पराअनसुार भई 
१-२ मिहनाप�ात् दाइजो कम �याएको भनी मानिसक 
यातना िदई मैले लगाएका स�पूण� गरगहना खोसी 
लगी जानभुएको र घर प�रवारका सासू‚ ससरुा‚ दवेर, 
आमाजूसमेतले मलाई अनेक यातना िदने गभ�वती 
अव�थामा समेत मानिसक तथा शारी�रक यातना 
िदने गर े पिन सही आएकोमा िमित २०६९/१/१७ 
मा छोरा अजु�न काक�को ज�मपिछ पिछ�ला िदनमा 
गरकेा �यवहार सहन गन� नस�ने भई �हरी काया�लय 
मंगलापरुसमेतबाट स�झाउदँा बझुाउदँा झनै उ� भई 
हामीलाई खान लाउन निदई लछार पछार गरी घरबाट 
िनकाला गरकेाले माइतीको शरणमा बसी आएका 
छ� । नाबालकसिहतक� नारीलाई अलप� पारकेाले 
िमित २०७१।६।२१ गते िवप�ीह�सगँ हामीलाई 
इ�जत आमदअनसुार खान लाउन िदनहुोस् नभए हा�ो 
अशं हक िदनहुोस ्भ�दा िवप�ीह� एक मखु भई अंश 
िदन इ�कार गरकेाले िवप�ीह�लाई िझकाई मलुकु� 
ऐन अंशब�डाको २०‚ २१‚ २२‚ २३‚ २४ नं.बमोिजम 
िवप�ीह�बाट स�पूण� चल अचल स�पि�को तायदाती 
फाटँवारी दािखला गन� लगाई मूल अिंशयारा सासू-१‚ 
ससरुा-१‚ पित / िपता-१, देवर-१ गरी ४ भाग लगाई 
सासू ससरुा दवेरको अंश पर सारी हा�ा पित िपताको 
१ भागलाई ३ भाग गरी पित िपताको १ भाग पर सारी 
२ भाग हा�ो भाग िह�साको अंश हामीलाई िदलाई 
नामसारीसमेत गराइपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िफराद 
दाबी ।

वादी दाबी झ�ुा एव ंबनावटी हो । हामी सासू 
ससरुाले िनजलाई मानिसक यातना िदएका छैन� । 
िवप�ी र छोरा गोपालिबच िमित २०६८।११।२६ मा 
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िववाह भएप�ात् केही समय रा�ै भए पिन िनजले 
बहुारीको भूिमका िनवा�ह गन� नसक� हामीलाई गाली 
गलौज गरी घरको काम �यवहार स�हा�नतफ�  �यानै 
निदने गरके�ले स�झाउदँा उ�टै आवेशमा आई 
हामीलाई गाली गरी झगडा गरी िववाह भएको छ मिहना 
नप�ुदै माइत गएक� ह�न् । बहुारीलाई माइतबाट िझकाई 
छलफल गदा�  िवप�ी बहुारी हामीसगँ सगोलमा नब�ने 
भनी जवाफ िदएकाले अशं िदनपुन� बा�यता भई जेठो 
छोरा गोपाल र का�छो छोरा माधव काक�ले जनही 
४०/४० लाख �पैया ँनगदै िलई िमित २०६९।८।२१ 
गते मालपोत काया�लयबाट अशंब�डा गरी छु�ीिभ�न 
भएको हो । िवप�ीले छु�ीिभ�न ह�नपुरकेो वा�तिवक 
कुरा लकुाइ द:ुख हैरानी िदएक� ह�न् । िवप�ीको पितले 
हामीसगँ अशं िलइसकेको ह�दँा िनजले आ�नै पित 
बाबबुाट अंश पाउने ह�दँा हामीउपरको िफराद दाबी 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीह� 
धनकुमारी काक� र ह�रबहादुर काक�को सयुं� 
�ितउ�रप� ।

िवप�ी वादीले देखाएको नाता प�ुतेवारी 
बाहेक अ�य स�पूण� कुरा झ�ुा ह�न् । दश�को िदन िटका 
लगाउन छोरालाई िलई माइत गएक� वादी आजस�म 
घर नआएक�ले २०७१।६।२१ गते अंश माग गरकेो र 
घरबाट िनकाला गरकेो भ�ने कुरा गलत हो । नाबालक 
छोराको भिव�यसमेत �याल नगरी अ�को बहकाउमा 
लागी िदएको उजरु गलत छ । घरमा आई बसेमा खान 
लाउन िदन म�जरु नै छु । अंश िलई अलग ब�दा 
मलाई ए�लो जीवन िबताउन सम�या ह�ने र छोराको 
भिव�यसमेत अ�धकार ह�ने ह�दँा दाबीअनसुार अशं िदन 
म�जरु छैन । म �ितवादी बाब ुआमासगँ अंशबापतमा 
नगद िलई अंश बझेुको भरपाई मालपोत काया�लयबाट 
पा�रत भएको छ । वादीलाई मैले अंश िलएको कुरा 
जानकारी ह�दँाह�दँै बबुा आमा र भाइलाई द:ुख िदन 
�ितवादी बनाएक� ह�न् । वादीले छोराको समेत अंश 
माग गरी दवुैको नाममा नामसारी ग�रपाउ ँभ�नपुन�मा 

सो नभनी आ�नो नाउमँा मा� नामसारी ग�रपाउ ँ
भनेको ह�दँा वादीले सफाहात िलई अदालतमा �वेश 
गरके� रहेनिछन् भ�ने ��ट ह��छ । अशं िदनपुन� होइन 
िफराद दाबीबाट फुस�द पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी गोपाल काक�को �ितउ�रप� ।

वादीह�को म देवर र काका नाता पछु�  । मैले 
आ�नो अशं िलई अलग भइसकेको ह�दँा वादीह�लाई 
घरमा ब�न निदने र खान लाउन निदने भनी मेरो उपर 
िलइएको दाबी झ�ुा हो । वादीलाई मैले अंश िदनपुन� 
होइन । िनज वादीह�ले आ�ना बाब ुपितबाट अंश भाग 
पाउने ह�दँा िनज गोपाल काक�लाई मा� �ितवादी बनाई 
िफराद िदनपुन�मा हामीलाई द:ुख िदन मा� �ितवादी 
बनाएक� ह�न् । वादीका लो�ने गोपाल र म माधव 
काक�समेत बाब ु आमासगँ िमित २०६९।८।२१ मा 
अशंबापत �.४०/४० लाख बझुी अंश भरपाई पा�रत 
गरकेा छ� । मेरोउपर उजरु गनु�पन� केही कारण नह�दँा 
मउपरको दाबी खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी माधव काक�को �ितउ�रप� । 

वादी �ितवादीह�बाट पेस भएको तायदाती 
फाटँवारी र दता� �े�ता उतार िमिसल सामेल रहेको ।

 �ितवादीह�ले िमित २०६९/८/२१ 
मा �ितवादीह� गोपाल काक� र मनोज काक�ले 
आ-आ�नो अंश भागबापत �. ४०/४० लाख नगदै 
बझुी िलई छु�ीिभ�न भएको भने पिन सो स�ब�धमा 
वादीले िदएको ��ततु अंश म�ुामा �ितवादीह�ले 
�ितउ�र लगाइपिछ मालपोत काया�लयमा गई ब�ुदा 
मा� उ� अशं बझेुको भरपाई पा�रत भएको बारमेा 
थाहा भएको भनी ियनै �ितवादीउपर अशं बझेुको 
भरपाई बदर म�ुा दायर गरके� र उ� म�ुासमेत साथै 
पेस भएको आधारले सो स�ब�धमा वादीलाई पिहला नै 
�ितवादीह�िबच भएको अंश बझुेको भरपाईबार ेथाहा 
िथयो भनी मा�न िमलेन । �यसैगरी यसैसाथ लगाउमा 
रहेको ियनै वादीले ियनै �ितवादीह�उपर िदएको अंश 
बझेुको भरपाई बदर म�ुामा आज यसै इजलासबाट 
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दाबीको िमित २०६९/८/२१ को र.नं. २४०४(ग) 
बाट पा�रत अशं बझेुको भरपाई बदर ह�ने ठहरी फैसला 
भइसकेको यस ि�थितमा यी वादीका पित बाब ुगोपाल 
काक� र माधव काक�ले अंश बझुी छु�ीिभ�न भएको 
भिनएको िलखत नै बदर भइसकेबाट यी वादी र सबै 
�ितवादीह� एकासगोलका अिंशयारा ह�न् भ�ने देिखन 
आई वादीले सबै �ितवादीह�बाट अंश पाउने देिखन 
आयो । तसथ� ��ततु म�ुामा ऋणका हकमा साह�को 
नालेस परकेा बखत ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा वादी 
�ितवादीह�बाट दािखल िमिसल सलं�न तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत दता� �े�ता िमले िभडेका 
स�पि�मा ४ भागको १ भागबाट ३ भाग गरी सोको 
२ भाग अशं वादीले दाबीबमोिजम �ितवादीह�बाट 
भ�रिलन पाउने ठहछ�  । वादीम�येका अजु�न काक� 
नाबालक भ�ने दिेखदँा िनज बािलग नभइ�जेलस�म 
िनजको हकको अंश कुनै तरहले हक ह�ता�तरण ह�न 
नस�नेसमेत ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको �प�देही 
िज�ला अदालतको िमित २०७३।२।२७ को 
फैसला ।

िवप�ी वादी ल�मी काक�को एकाघर 
सगोलमा सगैँ ब�न नस�ने भनी िनजको पित गोपाल 
काक�ले अंशबापत नगद �. ४०,००,०००।– िलई 
मालपोत काया�लय �प�देहीबाट िमित २०६९।८।२१ 
मा र अंश भरपाई गरी छु�ी िभ�न भई अलग बसेका 
र सो रकमबाट छु�ै ज�गा ख�रद गरी बसेका र 
गोपाल काक�को �यापार �यवसायबाट बढे बढाएको 
स�पि�समेत िनजह� िज�मा रहेको छ । मलुकु� 
ऐन अंशब�डाको ३० नं.बमोिजम कुल अिंशयारह� 
�यवहार �माणबाट अलग भइसकेकोमा आ�नो पित 
िपताको अशंमा मा� दाबी गनु�पन�मा अलग भई बसेका 
हामी पनुरावेदकबाट यी वादीले अंश पाउने नभएकोमा 
स�ु अदालतबाट अशं भरपाईको िलखत बदर गरी सबै 
हामीसमेतबाट अंश पाउने ठहर गरकेो स�ु अदालतको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला बदर ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीह� धनकुमारी काक� र 
ह�रबहादुर काक�समेतले उ�च अदालत तुलसीपुर, 
बुटवल इजलासमा गरकेो सयुं� पनुरावेदन ।

िवप�ीको सहमितअनसुार मेरो भागमा पन� ४ 
भागको १ भाग अंशम�ये नगदै �. ४०,००,०००।– 
बिुझिलई अंश भरपाईको िलखत पास ग�रएको र सो 
अव�थामा िवप�ीसमेत सगैँ ब�ने सहमित भएको 
हो । सो रकमबाट पा�पा िज�लामा घर ज�गा ख�रद 
गरी सोही घर ज�गामा �यापार �यवसाय गरी आएको 
र सोबाट �ा� रकम र केही ज�गासमेत िवप�ी 
वादीकै मागबमोिजम िब�� गरी आएको रकमसमेत 
ब�कमा ज�मा गछु�  भनी िलई माइतमा गई माइतीबाट 
माइतीह�को उ�साहटमा अंश नामसारीसमेतका म�ुा 
दता� ग�रएको हो । उ� िलखत बदर ह�ने अव�थाको 
होइन । मूल अिंशयारिबच भएको अंश भरपाईको 
िलखत बदर गराउने हकदैया यी वादीह�लाई छैन । 
िवप�ीले अशंबापत पाउनेभ�दा बढी नै स�पि� िलई 
माइतीमा ब�दै आएकोले िनजले अंश नपाउने भएकोमा 
स�ु अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� 
फैसला बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
गोपाल काक�ले उ�च अदालत तलुसीपुर, बटुवल 
इजलासमा गरकेो पुनरावेदन प� ।

मूल अंिशयारका िबच असल कमसल 
नरम गरम चल अचल ऋणधनसमेतलाई िहसाब एवं 
मू�याङ्कन गरी आिधका�रक िनकायबाट पा�रत अंश 
भरपाईको िलखत रिज��ेसन पा�रत भई हामी मूल 
अिंशयारह� अलग भई आएकोमा दोहोरो अंश िलन 
पाउने अिधकार वादीलाई नभएकोमा स�ु अदालतबाट 
वादी दाबीअनसुार अंश पाउने गरी ग�रएको फैसला 
�िुटपूण� रहेकाले स�ु अदालतको फैसला बदर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �ितवादी माधव काक�ले उ�च अदालत 
तलुसीपुर, बटुवल इजलासमा गरकेो पुनरावेदन 
प� । 

पनुरावेदक �ितवादीह�को स�ु 
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अदालतबाट फैसला गदा� राि��य वािण�य ब�कको 
ऋण ब�डा नलगाई िदएकाले ब�डा ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा�, पनुरावेदक 
ह�रबहादरु काक� र धनकुमारी काक�को पनुरावेदन 
िजिकरमा हामीलाई ज�गा जिमन चािहदँनै, नगदै 
चािह�छ भनेकाले त�काल हामीसगँ रकम नभएका 
कारण िविभ�न �यि� र सघंस�ंथाह�बाट ऋण धन 
गरी िवप�ीको पित िपता गोपालको अंश हकबापतमा 
नगद �.४०,००,०००।- र अक� छोरा माधवको अंश 
हकबापत नगद �.४०,००,०००।- िदई मालपोत 
काया�लय �प�देहीबाट िमित ०६९।८।२१ मा अंश 
भरपाई पा�रत गरी छु�ी िभ�न भई अलग बसेको भनी 
उ�लेख गरकेो देिखएको अव�थामा छोराह�लाई 
ब�कबाट ऋण िलएर नगदै अंशब�डा ग�रिदएको भनी 
�वीकारकेा �ितवादीह�ले उ� ऋण वादीह�समेतले 
खाए मासेका ह�न् भनी पिु�ट गन� नसकेको अव�थामा 
उ� ऋण �व�प िलएको नगद �ितवादीह�को िज�मा 
नै रहे भएको देिखयो । वादीह�ले को कसबाट अंश 
पाउने ह�न् भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, वादीह�ले 
�ितवादीह�उपर स�ु अदालतमा िदएको ०७१-CP-
०५०९ िन.नं. ३६४ को अशं बझेुको भरपाई बदर 
म�ुामा िमित ०६९।८।२१ मा र.नं. २४०४ (ग) बाट 
पा�रत भएको अंश बझेुको भरपाई बदर ह�ने ठह�याई 
०७३-DP-०४९८ समेतको म�ुा फैसला भएकोमा 
सोउपर �ितवादीह�को पनुरावेदन परी उ� म�ुामा 
स�ु अदालतबाट अशं बझेुको भरपाई बदर ह�ने गरी 
भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई आजै यसै इजलासबाट 
फैसला भएकाले स�ु फैसलाको तपिसल ख�डमा 
उि�लिखत स�पि�लाई ४ भाग लगाई १ भागलाई ३ 
भाग लगाई २ भाग वादीह�ले अंश पाउने ठह�याएको 
स�ु फैसलालाई अ�यथा मा�न सिकएन । पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर र पनुरावेदकह�का 
तफ� बाट उपि�थत अिधव�ाह�को बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन । स�ु �प�दहेी िज�ला 

अदालतबाट िमित २०७३।२।२७ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भ�नेसमेत बेहोराको 
उ�च अदालत तुलसीपुर, बुटवल इजलासको िमित 
२०७४/०२/१० को फैसला ।

वादी ल�मी काक�ले िमित २०६९।११।१७ 
मा ज�मेको नाबालक छोरा अजु�न काक�को हकमा 
समेत भनी हामी िमित २०६९।८।२१ म अंश गरी 
अलग बसेका हजरुबा हजरुआमा र काकाउपर िफराद 
गन� हक नै रहदँनै । िनज ज�मनपूुव� नै म िपता गोपाल 
काक�ले अंश िलई अलग भएको अव�थामा मेरो नाममा 
भएको चल अचल स�पि�बाट मा� अंश पाउने कुरामा 
िववाद छैन । फैसला अंशब�डाको ११ को कानूनी 
�यव�था �ितकूल भएकोले बदरभागी छ । हामी 
�ितवादीह�ले वादीको हकदैया र हद�यादको िवषयमा 
�� उठाई �ितवाद गरकेोमा कानूनी ��को िन�पण नै 
नगरी त�यको आधारमा असमान ब�डाप�को िलखत 
भनी बदर गन� गरी भएको फैसलाले �माण एनको दफा 
५४,  अ. बं. १८४ (क) र १८५ नं. को कानूनी �� 
िन�पण नगरी त�यमा मा� �वेश गरी फैसला गन� 
नह�ने भ�ने यस अदालतबाट �थािपत िस�ा�तसमेत 
िवपरीत भएको फैसला बदरभागी भएकोले दोहो�याई 
हेन� िन�सा �दान गरी इ�साफ पाउ ँभ�ने ह�रबहादरु 
काक�समेतको िमित २०७४/०६/२३ को िनवेदन । 

यसमा ियनै िनवेदकले समेत दता� गरेको 
०७४-RI-०६११ को अशं भरपाई बदर म�ुामा 
आजै यस इजलासबाट दोहो�याई हेन� अनमुित �दान 
भएको र ��ततु म�ुा उ� म�ुासगँ अ�तर�भावी 
रहेको देिखदँा सोही आधार कारणबाट ��ततु म�ुामा 
समेत उ�च अदालत तलुसीपरु बटुवल इजलासबाट 
िमित २०७४/०२/१० गते भएको फैसलामा लेनदेन 
�यवहारको १० र ४० नं., �माण ऐन, २०३१ को 
दफा ५४, अ.ब.ं१८४क र १८५ नं. को �िुट देिखदँा 
�याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा १२ को उपदफा 
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१ को ख�ड क को अव�था िव�मान रहेको देिखदँा 
��ततु म�ुामा दोहो�याई हेन� अनमुित �दान ग�रिदएको 
छ । िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको यस 
अदालतको िमित २०७४/०९/१९ को आदेश । 

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 

चढी िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीह� ह�रबहादरु काक�, 
धनकुमारी काक�, गोपाल काक� र माधव काक�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी बालच�� 
आचाय�ले िवप�ी वादीका पित गोपाल काक� र देवर 
माधव काक�ले आ�ना बाब ु आमासगँ आ-आ�नो 
अंश हकबापत नगद ४०/४० लाखका दरले बझुी 
िलई छु�ी िभ�न बसेको कुरा िमित २०६९/८/२१ मा 
र.नं. २४०४(ग) बाट मालपोत काया�लय �प�देहीबाट 
कानूनी �पमा पा�रत ब�डाप�बाट देिखइरहेको 
अव�थामा िवप�ी वादी र बाबकुो अशंब�डापिछ 
जि�मएको नाबालक छोराले िनजको बाबकुो अंश हकमा 
रहेको स�पि�बाट अंश पाउनपुन�मा कानूनबमोिजम 
सािधकार िनकायबाट पा�रत भएको ब�डा प�लाई समेत 
िबनाकानूनी आधार बदर गरी िभ�न भएका हजरुबबुा, 
हजरुआमा र काकासमेतको अंश हकबाट अंश पाउने 
ठहर गरी स�ु �प�देही िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत तलुसीपरु, 
अ�थायी इजलास बटुवलबाट भएको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी िवप�ी वादीह�ले िनजका पित / िपता 
गोपाल काक�को अंश हकबाट मा� अंश पाउने गरी 
फैसला ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

�य�तै िवप�ी वादी ल�मी पौडेल 
काक�समेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी िदनेश ि�पाठी, अिधव�ाह� �ी 
केशरमणी अया�ल र �ी शोभा पौडेलले िवप�ी 
�ितवादीह�ले बदिनयतका साथ वादी ल�मी पौडेल 
र िनजको नाबालक छोराको अंश मान� िनयतले 

अ�वाभािवक रकम िलन ु िदन ु गरकेो िववरण राखी 
वादीलाई जानकारी नै नगराई अंशब�डाको िलखत 
पा�रत गरकेो ह�दँा उ� िलखत बदर गरी वादीको 
िफराद दाबीबमोिजम अंश पाउने गरी स�ु �प�देही 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने गरी उ�च 
अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलासबाट भएको फैसला 
स�मािनत सव��च अदालतबाट तलुसीदेवी कँुवरसमेत 
िव�� िहरालाल कँुवरसमेत भएको २०६६ सालको 
द.ेप.ुनं. ०७७८ को अंश म�ुामा �ितपािदत िस�ा�त 
एवम् �चिलत कानूनबमोिजम ह�ने गरी वादीह�ले 
�ितवादी गोपाल काक�बाट अशं पाउनपुन� भए 
तापिन िनजसमेतले बदिनयतपूव�क वादीह�को अंश 
हक मान� िनयतले आफूले पाउने अशंको अनपुातमा 
अ�वाभािवक �पमा थोर ै रकम अंशबापत बाब ु
आमाबाट िलएको देखाई अंश भरपाई पा�रत ग�रिदएको 
र सोको जानकारी वादीले �ितवादीह�का िव�� 
अशं म�ुा दता� गराएपिछ �ितवादीह�को �ितउ�र 
परपेिछ मा� पाएको अव�थामा वादी �ितवादीह�िबच 
चलेको ��ततु अशं नामसारीसमेतका म�ुाह�मा स�ु 
फैसला सदर गरकेो उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासको फैसला प�रवत�न ह�ने अव�था छैन सदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य र बहस िजिकर 
भएको ��ततु म�ुामा उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलाको फैसला िमलेको छ वा छैन, पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने के रहेछ, 
सो स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , म वादी ल�मीको 
िववाह िवप�ीम�येका गोपाल काक�सगँ िमित 
२०६८।११।२६ मा सामािजक पर�पराअनसुार 
भई १-२ मिहनाप�ात् दाइजो कम �याएको भनी 
मानिसक यातना िदई मैले लगाएका स�पूण� गरगहना 
खोसी लगी जानभुएको र घर प�रवारका सासू‚ ससरुा‚ 
दवेर, आमाजूसमेतले मलाई अनेक यातना िदने 
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गभ�वती अव�थामा समेत मानिसक तथा शारी�रक 
यातना िदने गर ेपिन सही आएकोमा पिछ�ला िदनमा 
गरकेा �यवहार सहन गन� नस�ने भई �हरी काया�लय 
मंगलापरुसमेतबाट स�झाउदँा बझुाउदँा झनै उ� भई 
हामीलाई खान लाउन निदई लछार पछार गरी घरबाट 
िनकाला गरकेाले माइतीको शरणमा बसी आएका 
छ� । नाबालकसिहतक� नारीलाई अलप� पारकेाले 
िमित २०७१।६।२१ गते िवप�ीह�सगँ हामीलाई 
इ�जत आमदअनसुार खान लाउन िदनहुोस् नभए हा�ो 
अंश हक िदनहुोस्  भ�दा िवप�ीह� एक मखु भई अंश 
िदन इ�कार गरकेाले िवप�ीह�लाई िझकाई मलुकु� 
ऐन अंशब�डाको २०‚ २१‚ २२‚ २३‚ २४ नं.बमोिजम 
िवप�ीह�बाट स�पूण� चल अचल स�पि�को तायदाती 
फाटँवारी दािखला गन� लगाई मूल अिंशयारा सासू-१‚ 
ससरुा-१‚ पित / िपता-१ दवेर-१ गरी ४ भाग लगाई 
सासू ससरुा देवरको अंश पर सारी हा�ा पित िपताको 
१ भागलाई ३ भाग गरी पित िपताको १ भाग पर सारी 
२ भाग हा�ो भाग िह�साको अंश हामी िफरादीलाई 
िदलाइपाउ ँभ�ने वादी ल�मी पौडेल काक�को िफराद 
दाबी रहेको दिेख�छ । �ितवादीह� धनकुमारी काक� 
र ह�रबहादरु काक�को सयं�ु �ितउ�रप� बेहोरा हेदा� 
िवप�ी बहुारी हामीसगँ सगोलमा ब�न नमानेपिछ अंश 
िदनपुन� बा�यता भई जेठो छोरा गोपाल र का�छो छोरा 
माधव काक�ले जनही ४०/४० लाख �पैया ँ नगदै 
िलई िमित २०६९।८।२१ गते मालपोत काया�लयबाट 
अंशब�डा गरी छु�ी िभ�न भई िनजह�को पित/बाबलेु 
हामीसगँ अशं िलइसकेको ह�दँा हामीबाट नभई आ�नै 
पित / बाबबुाट अंश पाउने भएकोले हामीउपरको िफराद 
दाबी खारेज ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर रहेको छ । उि�लिखत 
िफराद दाबी तथा �ितउ�र िजिकर भएको ��ततु 
म�ुामा आ�नो नाबालक छोरा अजु�न काक�को हकमा 
समेत ल�मी पौडेल काक�ले ह�रबहादरु काक�समेत 
उपर िदएको अशं नामसारी म�ुामा २०६९/८/२१ 
को र.नं. २४०४(ग) बाट पा�रत अंश बझेुको भरपाई 

बदर गरी ऋणका हकमा साह�को नालेस परकेा बखत 
ठहरबेमोिजम ह�ने गरी वादी �ितवादीह�बाट दािखल 
िमिसल संल�न तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत दता� 
�े�ता िमले िभडेका स�पि�मा वादीले दाबीबमोिजम 
�ितवादीह�बाट भरी िलन पाउने र वादीम�येका 
अजु�न काक� नाबालक भ�ने दिेखदँा िनज बािलग 
नभइ�जेलस�म िनजको हकको अंश कुनै तरहले हक 
ह�ता�तरण ह�न नस�ने भ�नेसमेत स�ु �प�देही 
िज�ला अदालतबाट फैसला भएको र सोही फैसला 
सदर गन� गरी उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट िमित २०७४।०२।१० मा भएको 
फैसला भएको रहेछ । उ� फैसला िच� नबझुाई 
�ितवादीह� ह�रबहादरु काक�समेतले यस अदालतमा 
म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा यस 
अदालतबाट अनमुित �दान भई पनुरावेदनसरह दता� 
ह�न आएको दिेखयो ।

३. पनुरावेदन प�मा, अंशब�डा नभएको 
अव�थामा सबै सासू, ससरुासमेतलाई �ितवादी बनाई 
सासू, ससरुा, देवर, जेठाजकुो अशं पर सारी आ�नो 
पितको अशं भागबाट अंश पाउ ँभनी दाबी गन� पाउछँ । 
तर सासू ससरुासगँ छुिटएको लो�नेको हकमा सबैलाई 
�ितवादी बनाई सासू, ससरुा र देवरको अंश लगाएको 
िमलेन भ�ने हक बहुारीलाई कुनै पिन कानूनले िदएको 
छैन । वादी ल�मी काक�ले िमित २०६९।११।१७ मा 
ज�मेको नाबालक छोरा अजु�न काक�को हकमा समेत 
भनी हामी िमित २०६९।८।२१ म अंशब�डा गरी अलग 
बसेका सासू, ससरुा, देवर, हजरुबबुा, हजरुआमा र 
काकाउपर िफराद गन� हक नै रहदँैन । िनज ज�मनपूुव� 
नै म िपता गोपाल काक�ले अशं िलई अलग भएको 
अव�थामा मेरो नाममा भएको चल अचल स�पि�बाट 
मा� अशं पाउने कुरामा िववाद छैन । �ितवादीह� 
ह�रबहादरु काक� र धनकुमारी काक�का छोराह� 
गोपाल काक� र माधव काक�ले वादीकै मागबमोिजम 
िमित २०६९/८/२१ मा आ�ना आमा बाबसुगँ 
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आ-आ�नो अशंबापत �. ४०/४० लाखका दरले 
बिुझिलई िमित २०६९/८/२१, र.नं.२४०४(ग) बाट 
मालपोत काया�लय �प�देहीबाट अशं बझेुको भरपाई 
पा�रत गराई छु�ी िभ�न भइसकेको अव�थामा वादीले 
अंश बझेुको भरपाई बदर म�ुा दता� गराएकै आधारमा 
उ� अशं बझेुको भरपाई बदर गरी लो�नेको अंश भागबाट 
�वा�नी / छोराले अशं पाउनेमा वादी �ितवादीको 
लेखबाट �माण बझुी इ�साफ गनु�पन� िवषयमा मौन 
रही पिहले नै कानूबमोिजम अंश िलई िभ�न भइसकेका 
सासू, ससरुा, बाजे ब�यै, काका देवरसमेतको अंश 
हकबाट अशंब�डा ह�नभु�दा पिछ ज�मेका नाितसमेतले 
अंश पाउने ठहर गरी स�ु िज�ला अदलतबाट भएको 
फैसला सदर ह�ने गरी उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट भएको फैसला �िुटपूण� रहेकोले बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर िलएको देिखयो ।

४. वादीह�ले को-कसबाट अशं पाउने 
ह�न् भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, वादीह�ले 
�ितवादीह�उपर स�ु अदालतमा िदएको ०७१-
CP-०५०९ िन.नं. ३६४ को अंश बझुेको भरपाई 
बदर म�ुामा िमित ०६९।८।२१ मा र.नं. २४०४ 
(ग) बाट पा�रत भएको अशं बझेुको भरपाई बदर ह�ने 
ठह�याई ०७३-DP-०४९८ समेतको म�ुा फैसला 
भएकोमा सोउपर �ितवादीह�को पनुरावेदन परी उ� 
म�ुामा स�ु अदालतबाट अंश बझेुको भरपाई बदर 
ह�ने गरी भएको फैसला सदर ह�ने ठह�याई आजै यसै 
इजलासबाट फैसला भएकाले स�ु फैसलाको तपिसल 
ख�डमा उि�लिखत स�पि�लाई ४ भाग लगाई सोको 
१ भागबाट ३ भाग लगाई २ भाग वादीह�ले अंश 
पाउने ठह�याएको स�ु फैसलालाई अ�यथा मा�न 
सिकएन भ�दै स�ु �प�देही िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला सदर ह�ने गरी उ�च अदालत तलुसीपरु, 
बटुवल इजलासबाट फैसला भएको देिखयो ।

५. सो स�दभ�मा िवचार गदा� वादी ल�मी र 
�ितवादीह�म�येका गोपालिबच िमित २०६८/११/२६ 

मा िववाह भई िनजह�को दा�प�य जीवनबाट िमित 
२०६९/११/१७ मा एक छोरा अजु�नको ज�म भएको 
िवषयमा िववाद दिेखएन । �ितवादीह�म�येका 
गोपालको अंश भागबाट वादीह�ले अशं पाउने भ�ने 
िवषयमा पिन मखु िमलेकै देिख�छ । पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले गोपाल काक�बाहेकका अ�य 
�ितवादीह�बाट वादीह�ले अंश नपाउने र अंश 
बझेुको भरपाई बदर नह�ने िजिकर िलएको दिेख�छ 
भने वादीले ��ततु म�ुामा �ितवादीह�को �ितउ�र 
प�रसकेपिछ िमित २०६९/८/२१, र.नं. २४०४(ग) 
बाट मालपोत काया�लय �प�देहीबाट पा�रत अंश 
बझेुको भरपाईबार ेजानकारी पाएकोले सोबाट आ�नो 
अशं हकमा �ितकूल असर पन� भएकोले बदर ग�रपाउ ँ
भनी िमित २०७१/९/८ मा ियनै �ितवादीह�उपर 
अशं भरपाई बदर म�ुा दायर गरकेोसमेत दिेख�छ । उ� 
म�ुामा िवप�ी वादीको िफराद दाबीबमोिजम उ� अंश 
भरपाई बदर ह�ने ठहर गरकेो स�ु �प�देही िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत 
तलुसीपरु, बटुवल इजलासबाट भएको फैसला आज 
यसै इजलासबाट सदर ह�ने ठहर भएको छ ।

६. यहा ँम�ुय िववादको िवषय वादी ल�मी 
र िनजको नाबालक छोरा अजु�नले को-कसबाट 
अशं पाउने, िनजका बाब ु �ितवादी गोपाल वा अ�य 
�ितवादीह� ह�रबहादरु, धनकुमारी र माधवसमेतबाट 
अशं पाउने हो भ�ने रहेको स�दभ�मा हेदा� मलुकु� ऐन 
अशंब�डाको १ नं. मा "अशंब�डा गदा� यस महलका 
अ�य न�बरह�को अधीनमा रही बाब,ु आमा, लो�ने, 
�वा�नी, छोरा छोरीह�को िजयिजयैको अशं गनु�पछ� " 
भ�ने �यव�था रहेको छ भने ऐ. को २ नं. मा  "यस 
महलमा अ�यथा लेिखएको बाहके यसै महलको १ 
न.ंबमोिजम अशंब�डा गदा� अंश पाउने सबैको बराबर 
अंश गनु�पछ�" भ�ने �यव�था रहेको छ । जसअनसुार 
�ितवदीह� चार जना ह�रबहादरु, धना, गोपाल र माधव 
समान हैिसयतका (बाब,ु आमा र छोरा) अिंशयारा रहेको 
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देिख�छ र वादीह� �ितवादीम�येका गोपालबाट अंश 
पाउने प�नी र छोरा रहेको कुरास�ममा िववाद देिखदँैन । 
वादीले आ�ना िपता / पितले आ�नो अंश हकलाई 
सकुंचन गरी समानपुाितक, �यायपूण� र सम�याियक 
�पमा अंश �दान गन� कानूनी दािय�वबाट उि�कनको 
लािग अ�वाभािवक �पमा कम रकम अशंबापत बझेुको 
देखाई भरपाई गरकेोले सो बदर गरी आ�ना पित / 
िपताले समानपुाितक �पमा �ितवादीह�बाट पाउने 
अंश हकबाट कानूनबमोिजम आफूह�ले पाउने अंश 
भाग ��ततु म�ुाबाट िदलाइपाउ ँ भ�ने िजिकर िलई 
��ततु म�ुा िदएको अव�था छ । साथै वादीले ��ततु 
म�ुा दायर गदा� िमित २०६९।८।२१ मा र.नं. २४०४ 
(ग) बाट मालपोत काया�लय �प�दहेीबाट पा�रत 
भएको अशं बझुेको भरपाईको बारमेा ��ततु म�ुामा 
�ितवादीह�को �ितउ�र परपेिछ मा� सोबारमेा 
जानकारी भएको भ�द ैसो भरपाई बदरको लािग िमित 
२०७१/९/८ मा �प�देही िज�ला अदालतमा म�ुा 
दायर गरकेो समेत दिेख�छ । 

७. ��ततु म�ुामा पेस गरकेो तायदाती 
फाटँवारीबाट वादीका ससरुा �ितवादी ह�रबहादरु 
काक�का नाउमँा िज�ला �प�देही सा. मधविलया 
गा.िव.स. वडा नं.१(क) िक.नं. ८६२, ज.िव.०-१-
१ र ऐ को िक.नं.१३०५ ज.िव. ०-६-४ गरी ज�मा 
ज.िव.०-७-५ ज�गाको मू�य �.५०,७५,०००।– 
रहेको दिेख�छ । िनजको एकासगोलक� प�नी धनको 
नाउमँा ऐ.ऐ. िक.नं.१६०३ ज.िव.०-६-१५३/४
ज�गाको मू�य �.७२,५०,०००।-, उ� िक�ामा 
रहेको घरको मोल �.२५,००,०००।- र सोही 
िक�ामा रहेको सिमलको मू�य �.१,५०,०००।- 
गरी ज�मा मू�य �.९९,००,०००।– दिेख�छ भने 
�ितवादीम�येका वादीका पित िपता गोपाल काक�का 
नाउमँा िज�ला पा�पा िचतु�ङ्गधारा गा.िव.स. वडा 
नं. ७ िक.नं. ११०५ ज.रो. ४-११-२-० को मू�य 
�ितरोपनी �.१०,००,०००/- दखेाएको भए तापिन 

मालपोत काया�लय पा�पाबाट िमित २०७०।८।२०, 
र.नं. १५१८ बाट पा�रत राजीनामाको िलखतले उ� 
ज�गा ज�मा मोल �.२,२०,०००।– मा ख�रद गरेको 
भ�ने दिेख�छ भने �ितवादीम�येका माधव काक�ले 
आ�ना िज�मामा चल अचल स�पि� केही नभएको 
बेहोराको तायदाती पेस गरकेो देिख�छ । यसबाट 
अशंब�डाको १ नं. मा उि�लिखत अिंशयारह�िबच ऐ. 
२ नं.बमोिजम बराबर अंशब�डा ह�नपुन�मा सोबमोिजम 
�ितवादीह�िबच बराबर ह�ने गरी समानपुाितक र 
सम�याियक �पमा अशंब�डा भएको अव�था देिखदँैन ।

८. ��ततु म�ुामा उठाइएको िवषयसगँ समान 
�कृितको िवषय रहेको तुलसीदेवी कँुवरसमेत िव�� 
िहरालाल कँुवरसमेत भएको २०६६ सालको दे.पु.
नं. ०७७८ को अंश मु�ामा यस अदालतको सयं�ु 
इजलासबाट "मिहलाले �ा� गन� अंश हकको �ोत 
भनेको वैवािहक नाताले पिततफ� को पैतकृ स�पि� र 
अिववािहत अव�थामा ज�मको नाताबाट बाबतुफ� को 
पैतकृ स�पि�बाट अंश �ा� गन� कानूनबमोिजमका 
अशंका हकदार ह�न् । ियनीह�ले कसैको कृपा वा दया-
मायाबाट अशं पाउने नभई कानूनी �ावधानबाट नै अंश 
पाउने हकदार भएकाले मिहला तथा बालबािलकालाई 
नाम मा�को अशं िदने कलिुषत भावना तथा उ�े�यले 
अिभ�े�रत भई ग�रएका �य�ता िलखतलाई आधार 
मानी नाम मा�को अंश िदने िकिसमले िनचोडमा प�ुन ु
भनेको �यायको माग� अवरोध गनु�  समान हो । पैतकृ 
स�पि� हागँाको नाताले पिहला बाब ु र �यसपिछ 
स�तितमा सरी आउने भए तापिन �य�तो पैतकृ स�पि� 
बाबकुो एकलौटी मा�नपुन� ऐनको मनसाय कदािप 
होइन । अंशको हक अिंशयार भएका नाताले �वतः 
�ा� गन� हक ह�दँा यसरी �वतः �ा� गन� अंशज�तो 
नैसिग�क कानूनी हकलाई िनि��य वा सङ्कुिचत पान� 
गरी भएको कुनै िलखतले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�दैन" भ�नेसमेत �या�या भएको देिख�छ । उ� 
�या�यालाई अ�वीकार गनु�पन� कुनै कारण देिखदँनै ।
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९. मिहला र नाबालकको अंशको हकबार े
िवचार गदा� हा�ो समाजमा िव�मान िववाहको 
मा�यता, जीवन, �वत��ता र समानताको हकबार े
पिन �ि� िदनु आव�यक ह��छ । हालस�मको �चिलत 
मा�यताअनसुार िववाहप�ात् मिहलाह� नै पितको 
घरमा आउँछन् । पितको घर �वाभािवक �पले 
पराया घर नै ह��छ र य�तो घर प�रवार र वातावरणमा 
घलुिमल ह�न, िमलेर ब�न मिहलालाई केही समय 
ला�छ । प�रवारमा मेलिमलापको लािग िववाह 
भएको प�रवारले िववािहत मिहलालाई कसरी हछे�, 
�यवहार गछ�, उसका जीवन, �वत��ता, समानता र 
िवभेदहीनतास�ब�धी अिधकारह�को स�मान गछ� 
वा गद�न भ�ने कुरा पिन मह�वपूण� ह��छ । समाजमा 
आएको आिथ�क सामािजक प�रवत�न, लोकताि��क 
म�ूय मा�यता र िवशेषत: जीवन, �ित�ा, समानता 
र िवभेदहीनताका अिधकारलाई सयुं� प�रवारका 
हरके सद�यले बु�न र स�मान गन� स�नपुछ� । 
िववाह गनु� भनकेो आधारभूत मानव अिधकारबाट 
वि�चत ह�नु होइन । न त यो कुनै �कारको दास�व वा 
अपहलेनाज�य �यवहार�ितको समप�ण हो । सािबक 
मलुकु� ऐन र हाल मलुुक� देवानी सिंहतामा अशंको 
हक िजयिजयै र समान ग�रनपुछ� भ�नुको ता�पय� 
प�रवारिभ� सबैलाई स�मान ग�र�छ, समान �यवहार 
ग�र�छ, स�मान एवं �ित�ालाई कुि�ठत गन� ��य� 
वा परो� �यवहारलाई �वीकार ग�रदैँन भ�न ेहो । 
समानताको हकिभ� पा�रवा�रक स�पि�मा समान 
हक पिन पछ� । सयुं� प�रवारमा पु�ताबमोिजम 
अशंको हक ह�ने भए पिन समानुपाितक र सम�याियक 
�पमा अंश पाउन ेहक मद�न । सयुं� प�रवारको कुनै 
पु�ताका कुनै सद�यले �यि�गत वा सामिूहक �पमा 
आफूबाट अंश पाउनुपन� पु�ताको स�पि�स�ब�धी 
हक कुि�ठत ह�ने काय� गद�छ भने �य�तो काय� 
सिंवधान र कानूनिवपरीत ह��छ र य�तोमा पु�ता 

फरक परकेो कारणले पित / बाबबुाहकेका अ�य 
�यि�ह�ले अशं िदनुपन� दािय�वबाट उ�मिु� 
पाउन स�न ेह�दैँन । यहा ँगोपाल काक�ले नगद रकम 
बुझेको देखाई अशं भरपाई गरबेाट िनजका �ीमती र 
छोरा यी वादीह�को स�पि�स�ब�धी हक कुि�ठत 
ह�ने काय� भएको �प� देिख�छ । यस ि�थितमा 
वादीह�ले कोबाट अंश पाउने भ�ने कुरा गौण ह�न 
गएको छ । तसथ� �ितवादीह�िबच अशं भरपाई 
भएको छ भ�न ेमा� आधारले अशंको हक कुि�ठत 
ह�न स�ने देिखएन । 

१०. ��ततु म�ुासगँ ��य� �पमा जोिडएको 
ियनै वादी �ितवादीह�िबच िमित २०६९/८/२१ 
मा र.नं. २४०४(ग) को अंश बझेुको भरपाई बदर 
ग�रपाउ ँ भनी चलेको म�ुामा ��ततु म�ुामा पेस 
भएको तायदाती फाटँवारीमा देखाइएको स�पि�को 
िवतरणको ि�थितसमेतलाई हेदा�  वादीको अंश 
हकमा �ितकूल �भाव पान� उ�े�यले उ� भरपाई 
पा�रत ग�रएको भ�नेसमेतका आधारमा स�ु िज�ला 
अदालतबाट बदर ह�ने ठहर गरकेो र सोही फैसला 
सदर ह�ने गरी उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट भएको फैसला सदर ह�ने गरी आज यसै 
इजलासबाट फैसला भएको अव�था छ । प�रणामत: 
वादीह� �ितवादीह�सगँ सगोलमा रहेको देिखदँा 
��ततु म�ुामा िफराद परकेो िमितको अिघ�लो 
िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी तायदातीमा 
उि�लिखत स�पि�लाई ४ भाग लगाई सोबाट गोपाल 
काक�लाई �ा� ह�ने १ भागलाई पनु: ३ भाग लगाई 
सोको २ भाग वादीह�ले अंश पाउने ठह�याएको स�ु 
�प�दहेी िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहराई 
उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलासबाट िमित 
२०७४/२/१० मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर 
ह�ने ठहछ�  । वादी दाबी नप�ुने गरी फैसला ह�नपुन� भ�ने 
�ितवादीह� ह�रबहादरु काक�समेतको पनुरावेदन 
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िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी फैसलाको िव�तुीय �ित अपलोड गरी 
िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.स�ुमालता माथेमा 

इजलास अिधकृत:- उमेश �साद पा�डेय
इित सवंत् २०८० साल असार १२ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश डा. �ी मनोजकुमार शमा� 
फैसला िमित : २०८०।५।१९

म�ुाः- अपहरण तथा शरीर ब�धक िलई जबरज�ती 
करणी

०७४-CR-१३१८
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला अघा�खाचँी सािबक 

ढाकाबाङ्ग गा.िव.स. वडा नं.८ हाल 
भूिमका�थान नगरपािलका, वडा नं.२ घर 
भई हाल कारागार काया�लय, जग�नाथदवेल 
काठमाड�मा थनुामा रहेको गोिव�दबहादरु 
थापाको छोरा िवनोद थापासमेत

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला अघा�खाचँी ब�ने अघा�खाचँी 

४८(डी) (प�रवित�त नाम, थर, वतन) को 
जाहेरीले नेपाल सरकार

०७७-CR-०५९७
पनुरावेदक / वादी : प�रवित�त नाम अघा�खाचँी ४८(डी) 

को जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : गोिव�दबहादरु थापाको छोरा, 
अघा�खाचँी िज�ला, सािबक ढाकाबाङ्ग 
गा.िव.स. वडा नं.८ (हाल ऐ. भूिमका�थान 
नगरपािलका, वडा नं.२) ब�ने िवनोद 
थापासमेत

§ कुनै मिहलाले सामिूहक करणी गन� सहमित 
िद�छ भ�नु मिहलाको अि�मता मा� होइन 
मानवीय स�यता, चेतना, सामािजक 
िश�ता एव ं�यायपूण� समाजको प�रक�पना 
िव��को कुरा हो । य�तो तक�  र िजिकरमा 
फौजदारी �याय �णाली आधा�रत गराउन 
निम�ने । �याय अिभयु�ले मा� होइन 
पीिडत र समाजले समते पाउनुपन� । 
समय र प�रि�थितले गालेको, असरंि�त 
पीिडत यसको अपवादमा पन� नह�ने । 
झ�ुा र फरवेी कुराको चेपमा परी �यायले 
हानु� नह�ने । अदालतले समाजमा रहकेो 
अिश�ा, पछौटेपन र ग�रबीसमेतका त�वले 
�यायलाई �भािवत पान� स�छ भ�ने ह�ेका 
राखी �याय िन�पण गनु�पन� । तक� रिहत र 
बनावटी कुरा गरी सहमित िथयो भ�यो भने 
�याय �खिलत ह�न पु�न े। 

(�करण नं.१०)

वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी रशेम 
आचाय�

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
चडुामणी भषुाल र �ी अजु�न कुमार बा�कोटा

�नण�य नं. ११२९६
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अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०५७, िन.नं.६९४९

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा.�यायाधीश �ी केशव�साद बा�तोला 
अघा�खाचँी िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाशीश �ी रमेश पोखरले 
माननीय �यायाधीश �ी कृ�णलाल भ�राई
उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल इजलास

फैसला
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : �याय 

�शासन ऐन, २०७४ को दफा ९(१) बमोिजम यसै 
अदालतको अिधकार �े�िभ�को भई दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं��त त�य र ठहर यस �कार छः- 

त�य ख�ड
िमित २०७३।०७।२५ गते मेरो छोराको 

उपचार गराई बेलकुा सि�धखक� बाट घर फिक� ने �ममा 
फुदवाङ्ग �रसोट� निजकैको मोटरबाटोबाट पैदल 
िहड्ँद ै गएको अव�थामा सेतो कारमा आएका चार 
जना मािनसह�ले मलाई जबरज�ती कारमा राखी 
मेरो मोबाइलसमेत िनजह�ले नै खोसी सि�धखक�  
नगरपािलका वडा नं. ६ ि�थत राताटारी भ�ने �थानको 
तोरीबारीमा लगी पालै पालो जबरज�ती करणी गरी 
झोल औषधी ज�तो खवुाएर सोही गाडीमा सि�धखक�  
बजारको होटलमा �याई िनजह�म�ये १ जना रातभ�र 
होटलको कोठामा बसी करणी गरकेो र आजै िबहान 
िनज सिुतरहेको अव�थामा िनजको िब�तारामा मेरो 
मोबाइल देखी उ� मोबाइल िलई �यहाबँाट भागी 
उजरुी गन� आएको ह� ँभ�ने प�रवित�त नाम अघा�खाचँी 
४८(िड) को ह�िलया जाहेरी ।

िज�ला अघा�खाचँी सि�धखक�  नगरपािलका 

वडा नं.६ राताटारी ि�थत िज�ला अ�पतालको 
�वािम�वमा रहेको सोही �थानमा ब�ने लोकबहादरु 
नेपालीले भोगचलन गरी तोरी छरकेो जिमनको पूव� 
भागमा रहेको तोरीबारीमा तोरी मडा�रएको, सो 
मडा�रएको �थानको कुनामा Climax लेिखएको 
िबचबाट �याितएको रातोमा सेतो अ�र भएको क�डमको 
खोल रहेको । उ� �थानमा िमित २०७३।७।२५ गते 
प�रवित�त नाम अघा�खाचँी ४८(िड) लाई जबरज�ती 
करणी गरकेो भ�ने घटना�थल  मचु�ुका । 

An abrasion-contusion with minimal 
bleeding measuring २ cm x १ cm present 
on posterior aspect of valve that extends 
into labia minora and posterior vaginal wall. 
Two contusions each measuring ०.५ cm x 
०.५ cm present around clitoris भनी Opinion 
of the expert मा Excerpting from history 
and through physical examination of the 
examinee, there was abrasion-contusion 
on genital organ as mentioned above which 
is suggestive of recent vaginal penetration. 
The hymen was ruptured. There are no any 
signs of physical struggle, no any stain, and 
foreign materials in the genital. भ�ने पीिडतको 
�वा��य एवं शारी�रक परी�ण �ितवेदन ।

काित�क २६ गते दाज ु भरतले मोबाइलबाट 
मलाई फोन गरी िवनोद थापा, राजेश िम�, राज 
भ�ने केशरी न�दन अ�हरी र मसमेत भई प�रवित�त 
नाम अघा�खाचँी ४८(िड) लाई फुदवाङ्गबाट अगािड 
नरपानीतफ�  जाने सडकदेिख निजक तोरीबारीमा लगी 
जबरज�ती करणी गरी भागेका ह� । हा�ो चालक परुन 
िव.क.समेतलाई िलई बलेवाङ्ग भ�ने �थानमा गई 
िनज मिहलालाई भेटी कुरा िमलाउ भनी दाज ु भरत 
भसुालले भनेपिछ जाहेरवालीको मोबाइलमा स�पक�  
गरी भेट्न खो�दा िनजले आफू सि�धखक�  आउने 
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बताएपिछ िनजलाई भेटी कुरा गन� �ममा �हरीले 
थाहा पाई सोधपछुसमेत गरी कागज गरकेा ह�न् । उ� 
वारदात घटाउने चार ै जना मेरा साथीह� ह�न् भ�ने 
िदपक भसुालको घटना िववरण कागज ।

िमित २०७३।०७।२५ गते मेरो छोराको 
उपचार गराई बेलकुा सि�धखक� बाट घर फिक� ने �ममा 
फुदवाङ्ग �रसोट� निजकैको मोटरबाटोबाट पैदल 
िहड्ँद ै गएको अव�थामा सेतो कारमा आएका चार 
जना मािनसह�ले मलाई जबरज�ती कारमा राखी 
मेरो मोबाइलसमेत िनजह�ले नै खोसी सि�धखक�  
नगरपािलका वडा नं. ६ ि�थत राताटारी भ�ने �थानको 
तोरीबारीमा लगी पालैपालो जबरज�ती करणी गरी 
झोल औषधी ज�तो खवुाएर सोही गाडीमा सि�धखक�  
बजारको होटलमा �याई िनजह�म�ये १ जना रातभ�र 
होटलको कोठामा बसी जबरज�ती करणी गरकेो र 
आजै िबहान िनज सिुतरहेको अव�थामा िनजको 
िब�तारामा मेरो मोबाइल सेट देखी उ� मोबाइल िलई 
�यहाबँाट भागी त�काल ह�िलया जाहेरी िदएकोमा ऐ.२७ 
गते मलाई मोबाइलमा फोन गरी ितमीलाई जबरज�ती 
करणी गन� हामीह� ह� । हामीह� चार ैजना सगैँ छ�, 
�हरीमा उजरुी नगर ितमीलाई पैसा िद�छ�, ितमीसगँ 
सम�वय गन� मािनस पठाएका छ�, िनजसगँ कुराकानी 
गनु�  भनी िनजह�ले पठाएको �यि�ले फोन गरी मलाई 
भेट गरी सोधपछु गदा� िनज आफूलाई करणी गन�म�ये 
भरत भसुालको भाइ भएको र मलाई करणी गन� राजेश 
िम�, िवनोद थापा, राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी 
र भरत भसुाल भएको ह�दँा िनजह�लाई हदैस�मको 
कारबाही गरी �ितपूित�समेत िदलाइपाउ ँभ�ने प�रवित�त 
नाम अघा�खाचँी ४८(िड) को िकटानी जाहेरी ।

िमित २०७३।०७।२५ गते साझँ तपाइलँाई 
जबरज�ती करणी गरी फरार रहेको भ�ने जबरज�ती 
करणी म�ुाको अनसु�धानको �ममा प�ाउमा परकेा 
�ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, अदालती ब�दोब�तको 
१७३ नं.बमोिजम मलाई दखेाइएका �यि�ह�म�ये - 

पिहलो लाइनको बायाबँाट दो�ो न�बरमा उिभएका 
वण� गह�गँोरो उचाइ अं. ५ िफट ३ इ�च, केही मोटो 
शरीर भएको, वष� अं. १८/१९ को िज�ला अघा�खाचँी 
बागँी गा.िव.स. वडा नं. ६ घर भई हाल ऐ. सि�धखक�  
नगरपािलका वाड� नं. २ ब�ने वष� १८ को राजेश 
िम�, -दो�ो लाइनको बायाबँाट चौथो नं. मा उिभएका 
वण� गह�गँोरो, उचाइ अं. ५.५", केही पातलो शरीर 
भएको, कानमा म�ुा लगाएको अं. वष� २२/२३ को 
िज�ला अघा�खाचँी सािबक सि�धखक�  गा.िव.स. वडा 
नं.७ हाल सि�धखक�  नगरपािलका वडा नं. २ ब�ने 
भरत भसुाल, ते�ो लाइनको बायाबँाट पिहलो नं. मा 
उिभएका वण� गह�गँोरो, उचाइ अं. ५.५", ह�का दा�ी 
जुगँा आएको, मझौला शरीर भएको अ.ं वष� २२/२३ 
को िज�ला किपलव�त ु सािबक कृ�णनगर गा.िव.स. 
हाल कृ�णनगर नगरपािलका वाड� नं. ४ घर भई हाल 
िज�ला अघा�खाचँी सि�धखक�  नगरपािलका वाड� नं. 
१ ब�ने राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी  र अि�तम 
लाइनको बायाबँाट दो�ो नं. मा उिभएका वण� कालो, 
मझौला शरीर, उचाइ अं ५.४" भएको अ.ं वष� १९/२० 
को  िज�ला अघा�खाचँी ढाकाबाङ्ग गा.िव.स. वडा नं. 
८ ब�ने िवनोद थापा ह�न् भनी जाहेरवालीले ग�रिदएको 
सनाखत कागज ।

�ितवादी राजेश िम�, िवनोद थापा, भरत 
भसुाल र राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरीको �वा��य 
जाचँ गदा� शरीरमा कुनै िकिसमको घाउ चोट, िनलडाम, 
केही नभएको, िनजह�को िलङ्ग परी�णबाट 
Recent sexual intercourse or not cannot be 
determined भ�नेसमेत बेहोराको �वा��य जाचँको 
परी�ण �ितवेदन ।

उ� िदन बेलकुा म, भरत भसुाल, राजेश 
िम� र राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी भई फुदवाङ्ग 
ि�थत �रसोट�मा खाजा खाई ल.ु१ज. २९८२ नं. को 
सेतो कारमा फक� सि�धखक� तफ�  आउदँा सोही निजक 
क�ची सडकमा पैदल िहडेँक� जाहेरवालीलाई देखी 
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िनजसगँ बो�ने िज�काउने उ�े�यले कारबाट ओल� 
कहा ँ जाने हो ? भनी सो�दासमेत केही नबोलेक� र 
िनजसगँ रहेको बालक पिन अगािड गएको देखी िनजको 
मोबाइल नं. मा�दा निदएपिछ मैले िनजको हातमा 
रहेको मोबाइल खोसे । िनज मेरो पिछपिछ आउदँ ैगदा� 
हामी सवार रहेको उ� कारमा तानी चढाई राताटारी 
ि�थत तोरीबारीमा लगी िनजले ओढेको पछ् यौरा मैले 
तोरीबारीमा ओ�छाई िनजलाई स�ुन लगाई िनजको 
मािथ पिहला म चढी आ�नो िलङ्ग योिनमा िछराई 
करणी गरकेो ह� ँ । �यसपिछ पालैपालो राज भ�ने 
केशरी न�दन अ�हरी, राजेश िम� र भरत भसुालले 
िनजलाई करणी गरी म�च लाइनमा रहेको लबकुश 
होटलमा �याई कोठामा राखी राितसमेत मैले िनजलाई 
करणी गरकेो ह� ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवनोद थापाको 
अनसु�धानको �ममा बयान ।

उ� िदन बेलकुा म, भरत भसुाल, िवनोद 
थापा र राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी भई फुदवाङ्ग 
ि�थत �रस�ट�मा खाजा खाई ल.ु१ज. २९८२ नं. को 
सेतो कारमा फक� सि�धखक� तफ�  आउदँा सोही निजक 
क�ची सडकमा पैदल िहडेँक� जाहेरवालीलाई देखी 
िवनोद थापाले िनजसगँ बो�ने िज�काउने उ�े�यले 
कारबाट ओल� िनजको मोबाइल नं. मा�दा निदएको 
भनी िनजको हातमा रहेको मोबाइल खोसी कारतफ�  
आउदँा िनज जाहेरवाली पिछपिछ आएक�ले हामी 
सवार रहेको उ� कारमा तानी चढाई राताटारी ि�थत 
तोरीबारीमा लगी िनजले ओढेको पछ् यौरा िवनोद 
थापाले तोरीबारीमा ओ�छाए, राज भ�ने केशरी न�दन 
अ�हरीले जाहेरवालीलाई समाते, भरत भसुालले 
िनजको कपडा खोिलिदए र मैले मािनसह�को 
िनगरानी गरे ँ । मैले िवनोद थापालाई क�डम िदएपिछ 
पिहला िवनोदले जाहेरवालीलाई करणी गर े। पालैपालो 
राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी, म र भरत भसुालले 
िनजलाई करणी गरी म�च लाइनमा रहेको लबकुश 
होटलमा �याई कोठामा राखी राितसमेत िवनोद थापा 

सगैँ बसी िनजलाई करणी गरकेो ह�न् भ�ने राजेश 
िम�को सािबती बयान ।

उ� िदन बेलकुा म, िवनोद थापा, राजेश िम� 
र राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी भई फुदवाङ्ग ि�थत 
�रसोट�मा खाजा खाई ल.ु१ ज. २९८२ नं. को सेतो 
कारमा फक� सि�धखक� तफ�  आउदँा �रसोट� निजकको 
क�ची सडकमा पैदल िहडेँक� जाहेरवालीलाई देखी 
िवनोद थापा कारबाट ओल� कहा ँ जाने हो ? भनी 
िनजको हातमा रहेको मोबाइल खोसी सेतो कारतफ�  
आएपिछ कारिभ� रहेका साथीह�ले कारको ढोका 
खोली कारिभ� तानी चढाई फुदवाङ्ग बजारभ�दा 
अगािड नरपानीतफ�  जाने मोटरबाटो राताटारी ि�थत 
तोरीबारीमा लगी िवनोद थापाले जाहेरवालाले ओढेको 
पछ् यौरो तोरीबारीमा ओ�छाई िनजलाई स�ुन लगाई 
राज भ�ने केसरी न�दन अ�हरीले जाहेरवालीलाई 
समाए, िवनोद थापाले पिहला करणी गर,े मैले िनजको 
कपडा खो�नेसमेतको काम गर,े राजेश िम�ले कोही 
आउछँन् िक भनी हेन�  थाले । �यसपिछ पालैपालो 
राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी, राजेश िम� र मैले 
िनजलाई करणी गरी म�च लाइनमा रहेको लबकुश 
होटलमा �याई कोठामा राखी राितसमेत िवनोद थापा 
सगैँ बसी करणी गरकेा ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको भरत 
भसुालको सािबती बयान ।

उ� िदन बेलकुा म, िवनोद थापा, भरत 
भसुाल र राजेश िम� भई फुदवाङ्ग ि�थत �रस�टमा 
खाजा खाई ल.ु१ ज. २९८२ नं. को सेतो कारमा 
फक� सि�धखक� तफ�  आउदँा �रसोट� निजकको क�ची 
सडकमा पैदल िहडेँक� जाहेरवालीलाई दखेी िवनोद 
थापा कारबाट ओल� कहा ँ जाने हो ? भनी िनजको 
हातमा रहेको मोबाइल खोसी कारतफ�  आएपिछ 
कारिभ� रहेका राजेश िम�ले ता�ने िवनोद थापाले 
धके�ने गरी कारको पछािडको िसटमा चढाइ राखी 
फुदवाङ्ग बजारभ�दा अगािड नरपानीतफ�  जाने 
मोटरबाटो राताटारी ि�थत तोरीबारीमा लगी िवनोद 
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थापाले िनजले ओढेको पछ् यौरो तोरीबारीमा ओ�छाई 
िनजलाई स�ुन लगाई मैले जाहेरवालीलाई समाए,ँ 
िवनोद थापाले पिहला करणी गर,े भरत भसुाल िनजको 
कपडा खो�नेसमेतको काम गर,े राजेश िम�ले कोही 
आउछँन् िक भनी हेन� थाले । �यसपिछ पालैपालो मैले, 
राजेश िम� र भरत भसुालले िनजलाई करणी गरी 
म�च लाइनमा रहेको लबकुश होटलमा �याई कोठामा 
राखी राितसमेत िवनोद थापा सगैँ बसी करणी गरकेा 
ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको राज भ�ने केसरी न�दन 
अ�हरीको सािबती बयान ।

जाहेरवाली मेरो सानीआमा ह�नहु��छ । काित�क 
२५ गते िबहान िनज जाहेरवाली, म र मेरो आमासमेत 
भई सि�धखक�  बजारमा आई बेलकुा ढोरपाटनको 
बाटो ह�दैँ घरतफ�  जाने �ममा पैदलै गएका िथय� । म 
जाहेरवालीसगँ केही पिछपिछ िथए ँभने मेरो आमा र 
अ�य �यि�ह� अिल अगािड अगािड िथए । यसै �ममा 
फुदवाङ्ग �रसोट�तफ� बाट सेतो कारमा आएका �यि�ले 
कार ए�कािस हामी भएको �थानमा �याई रोक� 
कारिभ� रहेका एकजना प�ुष �यि� जाहेरवालीको 
मोबाइल नं. मा�दा जाहेरवालीले िकन चािहयो भनेपिछ 
िनज �यि�ले जाहेरवालीको मोबाइल खोसी लगेप�ात् 
िकन मेरो मोबाइल लगेको भनी पिछपिछ कारतफ�  जादँा 
मोबाइल लानेसमेत चार जनाले जाहेरवालीको हात 
ख�ुा समाती जबरज�ती कारमा राखी सि�धखक� तफ�  
लगेको देखी म दगु� दै गई आमालाई सबै कुरा बताए,ँ 
आमा �यहाबँाट फक� आई खो�दा नभेटेपिछ घर 
गयौ । अक� िदन िबहान जाहेरवालीले आमालाई 
फोन गरी आफू �हरी काया�लयमा रहेको र कारमा 
लगेका �यि�ह�ले राताटारी ि�थत तोरीबारीमा लगी 
जबरज�ती चार ैजनाले करणी गरी पनुः सि�धखक� को 
होटलमा लगी करणी गरकेो कुरा बताउनभुएको ह�दँा 
उ� घटनामा सलं�न �यि�ह�लाई कारबाही होस् 
भ�ने प�रवित�त नाम अघा�खाचँी ४८ (के) को घटना 
िववरण कागज ।

जाहेरवाली मेरो बिहनी ह�न् । िनजको नाबालक 
छोरा िबरामी परकेो ह�दँा उपचार गन� भनी काित�क 
२५ गते घरबाट िबहान सि�धखक�  आई बेलकुा पैदलै 
घरतफ�  जादँै िथय� । फुदवाङ्गमा प�ुदा ढोरपाटनको 
बाटो जाने स�लाह भई मैले िनजको ब�चा बोक� गएक� 
िथए, िनज बिहनी मेरो वष� १० को छोराको साथमा 
केही पिछपिछ िहड्ँदै आएक� िथइन् । य�तैमा मेरो 
छोरा ए�लै दौडदै आई सानीआमालाई सेतो कारमा 
आएका मािनसह�ले उठाई लगे भनेपिछ म कता क�ले 
िकन ल�यो भ�दै फिक� एर आई खो�दा फेला नपरेको 
र उ� कारसमेत मैले दिेखन,ँ बिहनीलाई नदखेेपिछ 
मैले आ�नो छोरा र बिहनीको छोरासमेत िलई घरमा 
गए ँ। भोिलप�ट बिहनीले मलाई फोन गरी आफू �हरी 
काया�लयमा रहेको र कारमा लगेका मािनसह�ले 
आफूलाई सि�धखक�  नगरपािलका वडा नं.६ ि�थत 
राताटारीको तोरीबारीमा लगी जबरज�ती करणी गरी 
सि�धखक� को होटलमा लगी करणी गरकेो कुरा बताएक�  
ह�दँा उ� घटनामा सलं�न �यि�ह�लाई कारबाही होस 
भ�नेसमेत बेहोराको अघा�खाचँी ४८ (एम) (प�रवित�त 
नाम) को घटना िववरण कागज ।

मैले भरत भसुालको �क चलाउने काम गद� 
आएको िथए ँ। काित�क २७ गते िबहान भरत भसुालको 
भाइ िदपक भसुालसगँ भेट ह�दँा भरत भसुालसमेत हाल 
प�ाउमा परकेा चार जना �यि�ह�ले फुदवाङ्ग �रसोट�  
निजकको बाटोमा िहडेँक� जाहेरवालीलाई जबरज�ती 
�ितवादीह� चढेको कारमा राखी राताटारी भ�ने 
�थानको तोरीबारीमा लगी पालैपालो करणी गरी भागी 
लकु� बसेको भनी दाज ुभरतले फोन गरी बताउनभुएको 
र उ� केटीको स�पक�  नं.समेत िदनभुएको ह�दँा 
िनजलाई भेटी कुरा िमलाउन ु भ�नभुएको छ भनी 
बताएपिछ भरत भसुाललाई स�पक�  गदा� जसरी ह��छ 
कुरा िमलाउ भनेकाले केटीलाई स�पक�  गदा� बलेवाङ्ग 
ि�थतमा भेट्न बोलाएक� ह�न् । म र िदपक भसुाल 
ट्या�सी िलई उ� �थानमा जादँा पनु: सि�धखक� मा 
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भेट्न बोलाएक� ह�दँा सि�धखक� मा आई भेट्ने �ममा 
�हरी कम�चारीसमेत �यहा ँ आई िदपक भसुालसगँ 
सोधपछु गरी �ितवादीह� लकु�िछपी बसेको �थान 
प�ा लगाई प�ाउ गरकेा ह�न् भ�ने परुन िव.क.को 
कागज ।

काित�क २५ गते बेलकुा क�रब ९:३० बजेितर 
होटल ब�द गन� समयमा अप�रिचत २०/२२ वष�को 
यवुक आई एक रात ब�नको लािग कोठा चािहएको 
छ । �ीमान्  �ीमती भई ब�ने हो, कोठा छ, छैन ? 
कोठा भाडा कित हो भनी सोधपछु गरपेिछ मैले कोठा 
भएको जानकारी गराएपिछ बािहर िन�क� गएको केही 
समयपिछ एक मिहलालाई साथमा िलई पनुः होटलमा 
आएका ह�न् । होटलको कोठातफ�  जाने �ममा दवैु जना 
सगैँ रहेका र यवुकले एक जनालाई मा� खाना मास ु
र एक बो�ल पानीसमेत कोठामा �याइिदन अड�र 
गरपेिछ मैले सोबमोिजम लिगिदएको ह� ँ । भोिलप�ट 
२६ गते िबहान क�रब पौने छ बजेितर जाहेरवाली 
होटलबाट बािहर गएको क�रब आधा घ�टापिछ 
मिहलासगँ राित सगैँ ब�ने िवनोद थापाले खाना खाए 
बसेको िबलअनसुारको पैसा ितरी गएका ह�न् । उ� 
होटलबाट बािह�रएपिछ जाहेरवाली मिहलाले उजरुी 
गरकेो भ�ने थाहा पाएको ह� ँभ�ने ओमबहादरु गाहाको 
घटना िववरण कागज ।

काित�क २५ गते जाहेरवाली आ�नो 
िददीसमेतसगँ सि�धखक� बाट पैदलै ढोरपाटनको बाटो 
आउने �ममा फुदवाङ्ग �रसोट�  निजक आइप�ुदा 
सेतो कारमा आएका हाल �हरी िहरासतमा रहेका 
�यि�ह�ले पीिडतलाई घरस�म प�ुयाइिद�छु भनी 
जबरज�ती गाडीमा बसाली लगेकामा बेलकुा घरमा 
प�ुदा बिहनी नआएको दखेी फोन गदा� मोबाइलमा 
स�पक�  नभएको र भोिलप�ट पीिडतले �ँद ैआफूलाई 
कारमा जबरज�ती चढाएका �यि�ह�ले राताटारीको 
तोरीबारीमा लगी पालैपालो जबरज�ती करणी गरी पनुः 
डर �ास देखाई सि�धखक� को होटलमा राखी राितसमेत 

करणी गरकेो भनी िददीलाई बताएपिछ थाहा पाएको 
ह� ँ । तसथ� बाटोमा िहडेँक� एउटा मिहलामािथ चार 
जनाको स�ंयामा आएका मािनसह�ले जबरज�ती 
गाडीमा बसाली अक� �थानमा लगी करणी गरकेा ह�दँा 
कानूनबमोिजम कारबाही होस् भ�ने मोहन आचाय� र 
जाहेरवालाको िपता तलुबहादरु सा�को एकै िमलानको 
घटना िववरण कागज ।

�ितवादीह�ले एक मिहलालाई सामूिहक 
�पमा अपहरण गरी शरीर ब�धक बनाई पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरी मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा 
शरीर ब�धक िलनेको महलको १ नं. ले िनषेिधत तथा 
२, ३, ७, ८ र ९ नं. ले प�रभािषत तवरको कसरु 
गरकेाले िनज �ितवादीह� िवनोद थापा, राजेश िम�, 
भरत भसुाल र राज भ�ने केसरी न�दन अ�हरीलाई 
मलुकु� ऐन, अपहरण गन� तथा शरीर ब�धक िलनेको 
महलको ३, ७, ८ र ९ नं.बमोिजम सजाय गरी ऐ. 
ऐ. महलको १२ नं.बमोिजम पीिडत जाहेरवालीलाई 
�ितपूित� िदलाई भराइपाऊँ । साथै ियनै �ितवादीह� 
िवनोद थापा, राजेश िम�, भरत भसुाल र राज भ�ने 
केसरी न�दन अ�हरीले पीिडत अघा�खाचँी ४८(िड)   
(प�रवित�त नाम) लाई जबरज�ती करणी गन� उ�े�यले 
अपहरण तथा शरीर ब�धक िलनकुा अित�र� डर, 
धाक, ध�क�, �ाससमेत दखेाई सामूिहक �पमा 
पालैपालो जबरज�ती करणी गरकेो समेत कसरु 
पिु� ह�न आएकोले �ितवादीह�ले गरकेो सामूिहक 
जबरज�ती करणीको काय� मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणी महलको १, ३(५) र ३(क) नं.बमोिजम कसरु 
ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती 
करणी महलको ३(५) र ३(क) नं.बमोिजमको थप 
सजायसमेत गरी मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी 
महलको १० नं.बमोिजम पीिडत अघा�खाचँी ४८(िड) 
(प�रवित�त नाम) लाई �ितपूित�  िदलाई भराइपाउ ँभ�ने 
वादी नेपाल सरकारको अिभयोग दाबी ।

िमित २०७३।०७।२५ गते मलगायत ��ततु 
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म�ुाका सह�ितवादी चार ैजना भएर मेला हेन� सि�धखक�  
आएका िथय� । मेला हेन� �ममै सि�धख�कको शाि�त 
बग�चानिजक ��ततु म�ुाका पीिडत जाहेरवालालाई 
भेिटयो । यसभ�दा पिहला अका� सह�ितवादी राजेश 
िम�सगँ उसको िचनजान रहेछ । िचनजानकै �ममा 
पिहला मैले उसको मोबाइल न�बर मागे,ँ िनजले 
थाहा छैन भनेपिछ मैले मेरो मोबाइल न�बर उसको 
मोबाइलमा िटपाइिदए ँ । कुराकानी ह�दँै गदा� उसले 
तपाइहँ� अिहले फुलबारी �रसोट� जानहुोस्, म पिछ 
िददीलाई छलेर �यही ँआउछुँ भनी हामीह� फुलबारी 
�रसोट�मा गई खाना खाइसकेपिछ उसले मेरो फोनमा 
िमसकल गरी । �यसपिछ हामी चार ै जना गाडी 
िलएर गएका िथय� । उ� गाडीमा उसलाई राखेर 
ढोरपाटनितर ला�य� । हामीह�लाई शारी�रक स�ब�ध 
गन� देऊ । हामीह�ले एकजना बराबर १,०००।- (एक 
हजार �पैया)ँ िद�छ� भनेर भ�दा उसले हा�ो कुरालाई 
�वीकार गरी । सबैभ�दा पिहला म गए ँ । �यसपिछ 
राजेश िम� गए । �यसपिछ उसलाई घरमा प�ुयाउन 
भनी हामीह� गय� । अिन उसले यित राित घर कसरी 
जाने । म जा�न, कोठा खोि�दनहुोस् यही ँब�छु भनेपिछ 
हामीह�ले सि�धखक� मा रहेको लवकुश होटलमा कोठा 
खोजी म र ऊ सगैँ एउटै कोठामा बिसयो । िबहान 
भएपिछ �यसिदन पिन मेला भएकोले म मेला हेन�ितर 
गए ँ। ऊ लवकुश होटलबाट बग�चाितर गई । �यसैिदन 
िमित २०७३।०७।२६ मा मलगायत सह�ितवादी 
चार ैजना मेरो लािग �क िक�न भनी च��ौटा गय� । 
हामी च��ौटा होटलमा िचया खादैँ गदा� �हरीले प�ेर 
िज�ला �हरी काया�लय, अघा�खाचँीमा �यायो भ�ने 
�ितवादी िवनोद थापाले अदालतमा गरकेो बयान । 

िमित २०७३।०७।२५ गते फुदबाङ्ग 
ि�थत फुलबारी �रसोट�मा खाजा खान भनी जादैँ 
गदा� सि�धखक�  मोटरबाटोमा पगेुपिछ हामीह�ले 
एकजना अप�रिचत मिहलालाई द�ेय� । �यसपिछ 
गाडी रोक� मसमेत सगैँ आएका िवनोद थापाले िनज 

मिहलालाई तपाइ ँकहा ँजानहु��छ भनी सोधे । मिहलाले 
म बलेबाङ्ग जाने हो भनी बताइन् । �यसपिछ िनज 
मिहलालाई हामीह�ले उ� बाटोमै छोडेर हामी ४ जना 
भई फुदबाङ्ग ि�थत फुलबारी �रसोट�मा  खाजा खान 
गय� । िनज मिहलाले आ�नो मोबाइलबाट िवनोदलाई 
िमसकल गरपेिछ हामी चार ैजना साथी भई फुलबारी 
�रसोट�बाट फुदबाङ्ग ि�थत ढोरपाटन बाटोमा आई 
िवनोद गाडीबाट झर े । मिहला उ� गाडीमा बिसन् । 
मिहलाको केही अगािडप�� एउटा ८/१० वष�को ब�चा 
िथयो ।  मिहलालाई सो�दा उ� ब�चालाई आफूले 
िच�दनै भनी बताई । �यसपिछ हामीह� ढोरपाटन 
सडक ख�डको बलेबाङ्गतफ�  जान केही अगािड 
प�ुय� । िवनोद थापाले िनज मिहलासगँ हामीह�ले चार 
हजार �पैया ँ िद�छ� । हामीह�लाई करणी गन� देउ 
भनी भनेपिछ िनज मिहलाले सहमित जनाइन् । अिन 
हामीह�ले उ� �थानबाट गाडी फका�ई राताटारीमा 
आई गाडी रोक� तोरीबारीमा गई सव��थम िवनोद 
थापाले मिहलालाई करणी गन� भनी गए । �यसपिछ 
मैले एक पटक करणी गरकेो ह� ँ । उ� समयमा केसरी 
न�दन अ�हरी र भरत भसुाल गाडीमा नै िथए । िनज 
दवुैजनाले उ� मिहलालाई करणी गरकेा होइनन् । 
�यसपिछ उ� मिहला एवं हामी ४ जना भई फिक� य� । 
मिहलाले हामीह�सगँ धेर ैरात प�रसकेको ह�दँा आफू 
घर जान नस�ने बताएपिछ सि�धखक�  ि�थत लवकुश 
होटलमा एउटा कोठा खोजी उ� कोठामा िवनोद थापा 
र िनज मिहला सगैँ बसेका ह�न् । म आ�नो घरमा गई 
बसे ँ । अक� िदन म र िवनोद थापा‚ भरत भसुाल र 
केशरी न�दन अ�हरी भई उ� ल.ु १ ज. २९८२ 
नं. को ट्या�सी िलई �क िक�न भनी च��ौटामा गई 
िचया िपउदँ ै गदा� हामी ४ जनालाई �हरीले प�ाउ 
गरकेा ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राजेश िम�ले 
अदालतमा गरकेो बयान । 

िमित २०७३।०७।२५ गते म मेरो घरबाट 
क�रब २ बजेितर ट्या�सी िलई म, सह�ितवादी िवनोद‚ 
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राजेश र राज भई फुदबाङ्ग जान लागेका िथय� । 
अिन िबच बाटोमा सह�ितवादी िवनोदले जाहेरवाला 
अघा�खाचँी ४८ (िड) (प�रवित�त नाम) लाई फोन गर े। 
उ� िदन सि�धखक� मा एकादशीको मेला िथयो । सोही 
मेला हेररे जाहेरवाली घर फक� दै रिहछन् । �यसपिछ 
�ितवादी िवनोदले भने मैले एउटी केटी िमलाएको छु 
आउछेँ भनी भनेकाले हामी फुलबारी �रसोट� फुदबाङ्ग 
गई खाजा खाइयो अिन मािथ मोटरबाटोमा िनि�कय� । 
िनज जाहेरवालीले सह�ितवादी िवनोदलाई पिहले नै 
फलानो ठाउमँा आएपिछ िमसकल गछु�  भनेक�ले िनज 
जाहेरवालीले सह�ितवादी िवनोदलाई िमसकल 
गरके�ले हामी �रसोट�बाट बाटोमा िनि�कय� । िनजलाई 
ट्या�सीमा राखी जाहेरवालीको घरतफ�  िनजलाई 
छोड्न भनी गय� । अिलकित पर गइसकेपिछ िवनोदले 
हामीलाई करणी गन� देऊ । हामी पैसा िद�छ� भनेपिछ 
िनज जाहेरवालीले ह��छ भनी भने पिछ हामीले गाडी 
घमुाएर सि�धखक� देिख क�रब ३ िक.िम. पूव�मा पन� 
राताटारी भ�ने �थानमा गएर गाडी रो�य� । पिहला 
सह�ितवादी िवनोद र ती जाहेरवाली भएर तोरीबारीमा 
गए । अिन सह�ितवादी राजेश पालैपालो बारीमा गएका 
ह�न् । िकन गए के गर ेथाहा भएन । हामी �ितवादी राज 
र म भरत भई गाडीमै बसेका ह� । हामीह� तोरीबारीमा 
गएका होइन� । यौन स�पक�  पिन गरकेा होइन� । 
�यसपिछ उनीह� आएपिछ हामी गाडीमा फुदबाङ्ग 
आय� । फुदबाङ्गबाट बलेबाङ्गतफ�  गय� । िनज 
जाहेरवालीले घर टाढा छ डर ला�छ भनी भनेक�ले 
हामी छोड्न जा�छ� भ�यौ तर िनज जाहेरवालीले म 
सि�धखक�  गएर ब�छु, भोिल जा�छु भनी भनेक�ले 
सि�धखक�  आई होटलमा िवनोदसगँ बसेक� ह�न् । 
िवनोदले होटलमा खाएको पैसा �. १,३००।- ितरी 
अक� िदन िबहान ५००।- पिन िदएका ह�न् । हामी राित 
नै आ-आ�नो घरमा गएका ह� । अक� िदन िबहान 
घर जा�छु भनी जाहेरवाली आ�नो घरतफ�  लागेक� 
ह�न् । हामी गाडी िक�न भनी च��ौटामा गएको बखतमा 

�हरीले �यही ँ प�ाउ गरकेो हो भ�ने �ितवादी भरत 
भसुालले अदालतमा गरकेो बयान । 

िमित २०७३।०७।२५ गते म, भरत भसुाल, 
राजेश िम� र िवनोद थापा शा�ती बगैचाितर घ�ुदै जादँा 
गाडीबाट जाहेरवाला अघा�खाचँी ४८ (डी) (प�रवित�त 
नाम) लाई देखी जाने हो भनी िवनोद थापाले सो�दा 
जाने हो म अिहले िददीसगँ छु । एकिछनपिछ आउछुँ 
भनी िनज पीिडतले तपाईको मोबाइल न�बर िदनहुोस् 
मैले फुदबाङ्ग पगेुपिछ िमसकल गद�छु भनी िवनोद 
थापालाई भनेक� ह�न् । हामी ४ जना फुदबाङ्गको 
�रसोट�मा गई खाजा खादँ ै गरकेो अव�थामा यी 
जाहेरवालीले िमसकल गरपेिछ हामी बाटोमा आयौ । 
हामीले जाने हो अब भनी सो�दा िनजले जाने भनी 
गाडीको ढोका खोली गाडीमा बसी हामी ५ जना गाडीमा 
बसी बलेबाङ्गितर अगािड गई आज यतै बस�, ितमीलाई 
पैसा िद�छौ भनी िवनोद थापाले भ�दा ह��छ भनेक�ले 
हामीह�ले बाटो िकनारमा गाडी रोक� जाहेरवाला 
र िवनोद थापा बाटोदेिख मािथतफ�  गए । क�रब ५ 
िमनेटपिछ िवनोद थापा आएपिछ राजेश िम� गयो । 
अिन क�रब ७/८ िमनेटपिछ राजेश िम� र जाहेरवाला 
भई गाडीमा आएपिछ गाडी फका�एर फुदबाङ्गबाट 
पनुः ढोरपाटनको बाटोतफ�  जाहेरवालालाई छोडन 
भनी अगािड गएपिछ म यितबेला घर जा�न मलाई 
कोठा खोिजिदनहुोस् भनी यी जाहेरवालाले भनेपिछ 
हामीह� फुलबारी �रसोट�मा पगुी कोठा खाली छैन भनी 
भनेकाले �यहाबँाट सि�धखक�  टुिँडखेलमिुन रहेको 
होटलमा  िवनोद थापा र यी जाहेरवाला गएर बसेका 
ह�न् । म‚ भरत भसुाल र राजेश िम� आ-आ�नो घरतफ�  
लागेका ह� । िनज जाहेरवालीसगँ यौन स�पक�  राखेका 
िवनोद थापाले �. २,०००।- तथा राजेश िम�ले 
�.१,०००।- गरी ज�मा �. ३,०००।- िदएका ह�न् । 
मैले िनज जाहेरवालालाई करणी गरकेो होइन । म गाडी 
िक�न च��ौटा गई बसेको अव�थामा सोही �थानबाट 
प�ाउ परकेो ह� ँभ�ने �ितवादी राज भ�ने केशरी न�दन 
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अ�हरीले अदालतमा गरकेो बयान । 
िमित २०७३।०७।२५ गतेका िदन म 

मेरो िददीसगँ सि�धखक�  एकादशीको मेला हेन� भनी 
आएका िथय� । सोही मेला हेरी फक� ने �ममा फुलबारी 
�रसोट�मािथको मोटरबाटोमा जादँा िवनोद थापाले (हाल 
िचनेको) मेरो मोबाइल न�बर मा�नभुयो । मैले मोबाइल 
न�बर िदइन । अिन मेरो मोबाइल लगी आ�नो फोनमा 
मेरो फोनबाट डायल गरी मेरो मोबाइल मलाई नै िदए । 
आउ हामीसगैँ जाऔ ंभनी िलएर फुदबाङ्ग बजारभ�दा 
मािथ अिल-पर िलएर गएका ह�न् । बजारबाटै सहमितले 
िहडेँक� ह� ँ । अिल-पर गएर यौन स�पक�  गर�ला भनी 
गाडीमा बसेका केटाह�ले भनेका ह�न् । मैले पिन ह��छ 
भने ँ । गाडी रोकेर म र गाडीमा भएकोम�ये १ जना 
सगैँ बारीितर गयौ ँ। �यसपिछ �यहा ँगएर यौन स�पक�  
रा�य� सहमितले । �यसपिछ अक� गरी गाडीमा भएका 
४ (चार)ै जनाले नै यौन स�पक�  गरकेा ह�न् । जबरज�ती 
गाडीमा िघसाद� ब�धक बनाई जबरज�ती करणी गरकेा 
होइनन् । उ� िदन राित म बजारको एक होटलमा 
गाडीमा आएकाम�ये िवनोद थापासगँ बसेक� ह� ँ । सो 
राित पिन होटलमा २ पटक यौन स�पक�  राखेका 
ह� । िवनोदले मेरो घरस�म नपरु�्याइिदएकोले मैले �रस 
उठेर �हरीमा आएर यो उजरुी िदएक� ह� ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको जाहेरवाला अघा�खाचँी ४८ (डी) (प�रवित�त 
नाम) ले अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह� चार ैजनाले जबरज�ती करणी 
गरकेो भ�नेबारमेा मलाई थाहा छैन । उ� िदन राित 
बिहनी होटलमा बसेको कुरा सि�धखक�  आएर थाहा 
पाए ँ। कोसगँ बसेको हो थाहा भएन । सहमितमा करणी 
गरकेो हो भ�ने थाहा पाएको ह� ँ । सहमितअनसुारको 
रकम �ितवादीह�ले बिहनीलाई निदएको कारण 
जाहेरी िदएको ह�न स�छ भ�ने घटना िववरणका मािनस 
अघा�खाचँी ४८ (M) (प�रवित�त नाम) ले अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

छोरी जाहेरवालीलाई जबरज�ती करणी 

तथा अपहरण तथा शरीर ब�धक गरकेो कुरा ४/५ 
िदनपिछ मेरो ठुलो छोरीले फोन गरपेिछ मा� थाहा 
पाएको ह� ँ । �यसभ�दा बढी मैले केही थाहा पाएको 
छैन । �ितवादीह�ले छोरीलाई अपहरण गरेका 
होइनन् । उनीह� सहमितमै गएका ह�न् भ�ने घटना 
िववरण कागजका तलुबहादरु सा�ले अदालतमा 
गरकेो बकप� । 

�ितवादी राजेश िम�ले पीिडत अघा�खाचँी 
४८(डी) लाई राजीखसुीले सहमितमा करणी गरेका 
ह�न् । जबरज�ती होइन । उनीह�िबच आिथ�क कुरा 
निमलेपिछ िनज पीिडत जाहेरवालीले म�ुा दायर 
गरके� ह�न् । �ितवादीह�ले जाहेरवालीलाई अपहरण 
गरकेा होइनन् । �ितवादीह�लाई सजाय ह�नपुन� होइन 
भ�ने �ितवादी राजेश िम�का सा�ी गोिव�द िम�ले 
अदालतमा गरकेो बकप� ।  

�ितवादीह� अपहरण गन� केटाह� होइनन्, 
स�जन केटाह� ह�न् । गाडीमा नै आएका िथए । 
मिहलाले नै आफँै बोलाएको भनेको ह�दँा यो अपहरण 
गरी शरीर ब�धक िलई जबर�ती करणी गरकेा होइनन् । 
उनीह�ले अपहरण गर े ज�तो ला�दैन र गरकेा पिन 
होइनन् । यी स�पूण� �ितवादीह� िनद�ष छन् भ�ने 
�ितवादी केशरी न�दन अ�हरीका सा�ी ऋषव 
भ�राईले अदालतमा गरकेो बकप� । 

भरत भसुालसमेतले जाहेरवालीलाई 
जबरज�ती करणी गरकेा होइनन् । जबरज�ती भएको 
भए त उनी िच�याउने कराउने गिथ�न् । उनीह�को 
सहमितमै भएको हो भ�ने थाहा पाएको ह� ँ। तर भरतले 
चाही ँहोइन भ�ने थाहा पाएको ह� ँ। �ितवादी भरतलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने �ितवादी भरत भसुालको 
सा�ी परुन िव.क.ले गरकेो बकप� । 

�ितवादीह�ले कम रकम िदएको, पीिडतलाई 
स�बि�धत ठाउसँ�म प�ुयाउने बाचा िनजह�ले पूरा 
नग�रिदएको कारणले जाहेरवाली आवेगमा आएर 
जाहेरी िदएक� ह�न् । िनज �ितवादीह� र जाहेरवाली 
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�वयं होटलमा बसी सगैँ खाजा खाएको, होटलमा सगैँ 
रात िबताएका आधारमा सहमितमा करणी भएको हो 
भ�ने मलाई ला�छ भ�ने �ितवादी िवनोद थापाका 
सा�ी प�ृवी थापाले अदालतमा गरकेो बकप� । 

जाहेरवालालाई यी �ितवादीह�ले अपहरण 
गरी शरीर ब�धक िलएको भ�ने कुरा नदेिखएकोले 
सोतफ�  मागदाबी प�ुन नस�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुामा चार 
जना �ितवादी भई पीिडत जाहेरवालालाई सामूिहक 
�पमा जबरज�ती करणी गरकेो कसरु अपराध िनिव�वाद 
�पमा पिु� ह�न आएकोले यी �ितवादीह�लाई थप 
सजाय ह�नपुन� देिखन आयो । यी �ितवादीह� िवनोद 
थापा, राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी‚ राजेश िम� 
र भरत भसुालले पीिडत जाहेरवालालाई सामूिहक 
�पमा जबरज�ती करणीको कसरुमा मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको ३ नं. को देहाय ५ 
बमोिजम ६ (छ) वष� कैद र यी �ितवादीह�ले पीिडत 
जाहेरवालालाई सामूिहक �पमा जबरज�ती करणी 
गरकेो कुरा �मािणत ह�न आएकोले सोही महलको 
३क. नं. बमोिजम थप ५ (पाचँ) वष� कैद गरी जनही 
११(एघार) वष� कैदको सजाय ह�ने ठहछ�  । साथै मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १० नं. बमोिजम 
यी पीिडत जाहेरवालालाई �ितवादीह� िवनोद थापा, 
राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी‚ राजेश िम� र भरत 
भसुालले प�ुयाएको शारी�रक तथा मानिसक �ितको 
िवचार गदा� �ितवादीह�बाट जनही �. ५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ का दरले ज�मा � २,००,०००।- 
(दईु लाख �पैया)ँ पीिडतले �ितपूित�बापत िदलाई 
भराइपाउनेसमेत ठहछ�  भ�ने स�ु अघा�खाचँी िज�ला 
अदालतको िमित २०७३।११।२६ को फैसला ।

जाहेरवाला मिहला २२ वष� उमेर पार 
गरके� ब�चाक� आमा ह�न् । उनकै सहमितमा करणी 
लेनदेन गरेप�ात् िनज मिहला र �ितवादीका िबचमा 
कुरा निमलेपिछ पीिडत भिनएक� जाहेरवालीले 
�रसाएर आवेगमा आई �हरीमा उजरुी िदएक� 

ह�न् । जाहेरवालीलाई दबाब र �भावमा पारी बयान 
फेन� लगाइएको कुरा झठुा हो । वारदात�थल लवकुश 
होटल चौिबसै घ�टा �हरी पहरा ह�ने तथा �हरी 
काया�लय १५० िम.को दरुीमा रहेकोले जाहेरवालीले 
जबरज�ती करणी िव��को हार गहुार गन� स�ने 
अव�था पिन रहेकाले पिन िनजउपर जबरज�ती 
करणी गन� स�ने अव�था रहदैँन । पीिडतको �वा��य 
परी�ण �ितवेदनमा पिन हामी �ितवादीह�ले पीिडत 
भिनएक� मिहलाका उपरमा जबरज�ती करणी गरेका 
छैनौ ँ भ�ने कुरा पिु� भएको छ । तसथ� अिभयोग 
दाबीबाट हामीह�लाई पूण� �पमा सफाइ िदलाइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादीह� िवनोद 
थापा, राजेश िम�, भरत भसुाल र राज भ�ने केशरी 
न�दन अ�हरीको सयं�ु पनुरावेदन प� ।

�ितवादीह� िवनोद थापा, राजेश िम�, 
भरत भसुाल र राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरीले उ� 
वारदातको िदन बेलकुा ल.ु१ ज २९८२ .नं को सेतो 
कारमा फक� सि�धखक� तफ�  आउदँा क�ची सडकमा 
पैदल िहडेँक� जाहेरवालीलाई देखी िनजसगँ बो�ने 
िज��याउने उ�े�यले िनजको मोबाइल नं. मा�दा 
निदएपिछ िनजको हातमा रहेको मोबाइल खोसी 
पीिडतले �ितकार गदा�समेत तानी डर �ास दखेाई 
मखु छोपी उ� कार गाडीमा राखी अपहरण गरी 
होटलमा लगी जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने पीिडतको 
जाहेरीतफ�  िव�ेषण नै नगरी उ� अपहरण तथा शरीर 
ब�धकको कसरु अपराधमा �ितवादीलाई सफाइ िदई 
केवल जबरज�ती करणीतफ�  मा� कसरु कायम गन� 
गरी गरकेो स�ु अदालतको फैसला �िुटपूण� भएकाले 
बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
अपहरण तथा शरीर ब�धकतफ� समेत सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदनप� । 

यसमा जाहेरवाला पीिडत प�रवित�त नाम 
अघा�खाचँी ४८(डी) २२ वष� उमेरक� मिहला रहेको, 
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�ितवादी िवनोद थापा तथा राजेश िम�ले पीिडतलाई 
आफूह�ले करणी नगरकेो भनी अदालतसम� 
आरोिपत कसरुमा इ�कारी रही बयान गरकेो साथै 
पीिडतले अदालतसम� उपि�थत भई �ितवादीह�ले 
सहमित भई करणी गरकेो हो जबरज�ती गरकेो 
होइन भनी बकप� गरकेो समेतका अव�थामा 
�ितवादीह�उपर अिभयोग दाबीबमोिजम जबरज�ती 
करणीको कसरु �थािपत गरी सजाय गरकेो स�ु फैसला 
�माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा 
मलुकु� ऐन, अ.बं.२०२ नं. को �योजनाथ� पनुरावेदक 
�ितवादीह�को पनुरावेदन प�को �ितिलिपसिहत 
पनुरावेदनको जानकारी उ�च सरकारी विकल 
काया�लय, बटुवललाई िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
उ�च अदालत तलुसीपरु बटुवल इजलासको आदेश ।

�ितवादीह� िवनोद थापा, राज भ�ने केशरी 
न�दन अ�हरी‚ राजेश िम� र भरत भसुाललाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको ३ नं को देहाय ५ 
बमोिजम ६ (छ) वष� कैद र �ितवादीह�ले पीिडतलाई 
सामूिहक �पमा जबरज�ती करणी गरकेोमा सोही 
महलको ३क. नं.बमोिजम थप ५ (पाचँ) वष� कैद गरी 
जनही ११(एघार) वष� कैदको सजाय ह�ने र मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १० नं.बमोिजम 
�ितवादीह� िवनोद थापा, राज भ�ने केशरी न�दन 
अ�हरी‚ राजेश िम� र भरत भसुालबाट पीिडतले 
जनही �. ५०,०००।- (पचास हजार �पैया)ँ का 
दरले �ितपूित�  पाउने तथा �ितवादीह�ले पीिडत 
जाहेरवालाउपर अपहरण तथा शरीर ब�धकको कसरु 
गरकेाले �ितवादीह�लाई मलुकु� ऐन, अपहरण 
गन� तथा शरीर ब�धक िलने महलको ३‚ ७‚ ८ र ९ 
बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने दाबी प�ुन नस�ने ठहर 
गरकेो स�ु फैसला अ�यथा नदेिखएकाले कसरुबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर 
र �ितवादीह�लाई जाहेरवालाउपर अपहरण तथा 
शरीर ब�धकको कसरु गरकेाले अिभयोग दाबीबमोिजम 

सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन । तसथ� अघा�खाचँी 
िज�ला अदलतबाट िमित२०७३/११/२६  मा भएको 
फैसला िमलेको दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७४।१०।२२ गते उ�च अदालत 
तलुसीपरु, बटुवल इजलासको फैसला । 

�थमत कसरु ह�न म�जरुी निलई करणी 
गरकेो काय� �थािपत ह�नपुद�छ । �ितवादीह�ले 
अदालतसम�को बयानमा ��टसगँ सहमितमै करणी 
लेनदेन भएको भ�ने खलुाएको अव�था छ । पीिडत 
भिनएक� �यि�ले नै स�ु जाहेरी एवं बयान अ�यथा 
�मािणत ह�ने गरी बकप� गरके� छन् । पीिडत 
भिनएक� अघा�खाचँी ४८ (डी) को जाहेरी दरखा�तको 
बेहोरासमेत आफँैमा िवरोधाभाषपूण� रहेको छ, जाहेरी 
दरखा�तको बेहोराबमोिजम सो िनय��णमा िलएको 
भ�ने �थानमा िनज �वयं एकाघरक� िददी र िददीको 
छोरो एवं गाउलेँह�समेत रहेको भ�ने जाहेरी बेहोरा 
रहेको छ । पीिडतका िददीका छोरा एव ंिददीले गरेको 
घटना िववरण कागजमा बैनी एवं सानो आमालाई 
�ितवादीले िनय��णमा िलएको त�काल थाहा पाएकोमा 
िववाद छैन । �यसरी अप�रिचत �यि�ले िनय��णमा 
िलएर जादँा त�काल हार गहुार नगरी यताउित खो�दा 
नभेटी बेलकुा घरमा गएको भ�ने बेहोरा नै आफँैमा 
अ�वाभािवक रहेको छ । पीिडतलाई जबरज�ती भएको 
भए त�काल �ितकार गन� स�ने अव�था रहदँारहदँै 
�ितकार, हारगहुार गरकेो पिन देिखदँैन । �ितवादीले 
गरकेो भिनएको सािबती बयानलाई मा� मूल आधार 
िलई अ�य निजर िस�ा�त �माणलाई िव�ेषण नगरी 
उ�च अदालत दाङ, तलुसीपरु, बटुवल इजलासको 
हचवुापूण� फैसला बदर ग�रपाउ ँ�याय इ�साफ ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवनोद थापासमेतको पनुरावेदन 
प� ।

पीिडतसगँ ए�कािस बाटोमा भेिटएका ४।४ 
जना �ितवादीह�सगँ म�जरुीसगँ करणी गराउनलाई 
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गाडीमा गएक� भनी अपहरण तथा शरीरब�धकको कसरु 
नठह�याउन िलइएको आधार आफँैमा खि�डत छ । 
िनयितबाट पीिडत मिहलाले कुनै प�रब�द वा �भावमा 
परी त�य निम�दो तर �ितवादीह�लाई सिजलो पान� 
�यासमा भएको बकप�’ तथा सो बकप�मा अपहरण 
नभई म�जरुीले गएको भ�ने भनाइ स�य नभएको कुरा 
�वतः �प� छ । य�तो िवरोधाभाषय�ु बकप�लाई 
�माण�ा� गरी िनज �ितवादीह�लाई अपहरण गन� 
तथा शरीर ब�धक िलनेको अिभयोग दाबीबाट सफाइ 
िदइएको उ�च अदालतको फैसला खारजेभागी छ 
भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
परकेो पनुरावेदन ।

यसमा उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट िमित २०७४।१०।२२ मा भएको 
फैसलाउपर वादी नेपाल सरकार र �ितवादीह� दवुै 
प�को पनुरावेदन परकेो दिेखएकाले मलुकु� फौजदारी 
काय�िविध संिहता, २०७४ को दफा १४०(३) 
को �योजनाथ� वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
�ितवादीह�लाई र �ितवादीह�को पनुरावेदन 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई जानकारी िदई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�होला भ�नेसमेत बेहोराको 
िमित २०८०।०२।०२ गते यस अदालतको आदेश ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम म�ुा पेसी सूचीमा चढी पेस 

ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी रशेम आचाय�ले �ितवादीह�ले पीिडतलाई शरीर 
ब�धक बनाई जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने जाहेरी, 
�ितवादीह�को मौकाको बयान एवम् सा�ीह�को 
बकप�समेतबाट �मािणत छ, जाहेरवालालगायत 
वादीका सा�ीलाई हो�टाइल बनाई �ितवादीह�को 
अनकूुलतामा बकप� गन� बा�य बनाएको प�रि�थितमा 
समेत �ितवादीह�ले सामूिहक�पमा आफूलाई 
कारमा लगी करणी गरकेो भ�ने उ�लेख भएको छ, यस 

अव�थामा अपहरण तथा शरीर ब�धकतफ�  अिभयोग 
दाबी पिु� नह�ने भनी ठह�याएको हदस�म उ�च 
अदालत तलुसीपरु बटुवल इजलासको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा सो फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई पूण��पमा 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

 पनुरावेदक िवनोद थापाका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी चडुामणी भषुाल र राज 
भ�ने केशरी न�दन अ�हरीसमेतको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी अजु�नकुमार बा�कोटाले 
वारदातको िदन पीिडत आ�नो िददी र िददीको छोराको 
साथ भएकोमा िववाद छैन, आ�नो बिहनी रातभ�र 
घर नआएको अव�थामा िनजह�ले कही ँउजरु नगरी 
बसेको भ�ने िव�सनीय छैन, पीिडतलाई जबरज�ती 
करणी भएको भिनएको ठाउभँ�दा केही परको दरुीमा 
�हरी काया�लय भएको, उ� ठाउ ँसनुसान सडक नभई 
गाउलेँह� आवतजावत गन� ठाउ ँभएको र पीिडतको 
�वा��य परी�ण �ितवेदनमा िनज fully alert रहेको 
भ�ने दिेखएको प�र�े�यमा पीिडतले हार गहुारसमेत 
नगरकेो त�यबाट सहमितमा नै करणी भएको भ�ने 
पिु� ह��छ, ह�िलया जाहेरी र िकटानी जाहेरीसमेत 
िवरोधाभासपूण� छ, वारदात नै नभएको अव�थामा 
�ितवादीह�लाई पूण� �पमा सफाइ ह�नपुन� हो अ�यथा 
राज भ�ने केशरी न�दन म�ुय अिभय�ु रहेको कहीकँतै 
�माणबाट देिखदँनै, तसथ� िनजको हकमा मितयारतफ�  
मा� सजाय ह�नपुन�मा उ�च अदालतबाट सामूिहक  
�पमा जबरज�ती करणीतफ�  �ितवादीह�लाई 
एकैसरहको सजाय ह�ने ठह�याएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
उ� फैसला उ�टी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।  

यसमा प�रवित�त नाम अघा�खाचँी ४८(िड) 
को ह�िलया जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको उठान भएको 
दिेख�छ । उ� जाहेरीमा िनजले आफूउपर भएको 
घटनाबार े उ�लेख गद� िमित २०७३।०७।२५ गते 
फुदवाङ्ग �रसोट� निजकै पैदल िहड्ँदै गएको अव�थामा 
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सेतो कारमा आएका चारजना मािनसह�ले आफूलाई 
जबरज�ती कारमा राखी राताटारीको तोरीबारीमा लगी 
पालैपालो जबरज�ती करणी गरी झोल औषधी ज�तो 
खवुाएर सोही गाडीमा सि�धखक�  बजारको होटलमा 
�याई िनजह�म�ये १ जना रातभ�र होटलको कोठामा 
बसी करणी गरकेो भ�ने आरोप लगाएको पाइ�छ । 
िनजको जाहेरीपिछ अनसु�धानको �ममा �ितवादीह� 
िवनोद थापा, राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी, राजेश 
िम� र भरत भसुाल प�ाउ परी अनसु�धानबाट 
िनजह� दोषी दिेखएको भ�द ै अिभयोगप� पेस भई 
स�ु अघा�खाचँी िज�ला अदालतबाट िनजह�लाई 
सािबक मलुकु� ऐन जबरज�ती करणीको महलको 
३ नं. को दहेाय ५ बमोिजम ६ वष� कैद र सामूिहक 
जबरज�ती करणीतफ�  ऐ. ३क. नं. बमोिजम थप ५ 
(पाचँ) वष� कैद गरी ज�मा ११ (वष�) कैद तथा पीिडतले 
�ितवादीह�बाट जनही �.५०,०००/- (पचास 
हजार) पाउने एवम् अपहरण तथा शरीर ब�धकतफ�  
अिभयोग दाबी नप�ुने ठह�याई फैसला भएको र सोही 
फैसला उ�च अदालत तलुसीपरु बटुवल इजलासले 
समेत सदर भएको देिख�छ । उ� फैसला िच� 
नबझुाई वादी नेपाल सरकार तथा �ितवादीह�को यस 
अदालतमा दोहोरो पनुरावेदन परकेो परी ��ततु म�ुा 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

िमिसल सलं�न पनुरावेदनह� हेदा� अपहरण 
तथा शरीर ब�धकको कसरुतफ�  दाबी नप�ुने ठहराएकोमा 
वादी नेपाल सरकारको र पीिडत मिहलासगँ करणीको 
िनि�त लेनदेन भई िनजको सहमितमा नै करणी िलने 
िदने भएकोसमेत ह�दँा सामूिहक जबरज�ती करणीतफ�  
सजाय गरकेो स�ु र उ�च अदालत तलुसीपरु बटुवल 
इजलासको फैसला सो हदस�म उ�टी ह�नपुछ�  भ�ने 
�ितवादीह�को सयं�ु पनुरावेदन िजिकर रहेको 
देिख�छ ।

उपयु��बमोिजमको त�य, दवुैतफ� को 
पनुरावेदन िजिकर र िव�ान्  कानून �यवसायीह� तथा 

िव�ान्  उप�यायािधव�ाले गनु�भएको बहससमेत सनुी 
िनण�यतफ�  िवचार गदा� िन�न ��ह�को िन�पण गनु�पन� 
दिेखन आयोः

क. वादीको अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीह�ले अपहरण तथा शरीर 
ब�धकको कसरु गरकेा ह�न् वा होइनन् ?

ख. �ितवादीह�ले पीिडतलाई सामूिहक�पमा 
जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् वा होइनन् ?

ग. उ�च अदालत तलुसीपरु, बटुवल 
इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ? पनुरावेदक वादी एवम् �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन ?

२. सव��थम वादीको अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीह�ले अपहरण तथा शरीर ब�धकको कसरु 
गरकेा ह�न् वा होइनन् ? भ�ने �� स�ब�धमा िवचार 
गदा� सि�धखक� बाट घर फक� ने �ममा िहड्ँदै गरेक� 
पीिडत (जाहेरवाला) लाई �ितवादीह�ले गाडीमा 
राखी रातटारीको तोरीबारीमा र पिछ लवकुश होटलमा 
समेत जबरज�ती करणी गरेको भ�ने ह�िलया जाहेरी 
छ । तोरी बारीमा सामूिहक �पमा करणी गरपेिछ 
जाहेरवाला र �ितवादीम�ये िवनोद थापा मा� लवकुश 
होटलमा रातभ�र सगैँ बसी भोिलप�ट जाहेरवाला उठी 
गएको देिखई कसैले उ�ार गरकेो भ�ने देिखदँनै । न त 
अ�य �ितवादीह� होटेलमा गएको वा यी पीिडतलाई 
लगातार िनय��णमा िलएको भ�ने नै दिेख�छ । 
पीिडतको जाहेरी एवम् अनसु�धानको �ममा कागज 
ग�रिदने �यि�ह�ले समेत �ितवादीह�ले पीिडतलाई 
सामूिहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने लेखाए 
तापिन अपहरण तथा शरीर ब�धकको घटना घटेको हो 
भनी खलुाएको अव�था पिन देिखन आउदैँन । यसरी 
िमिसल सलं�न कागज �माणबाट कसैले पीिडतलाई 
ब�धक बनाएको र पिछ िनजको उ�ार भएको 
भ�ने नदेिखई जबरज�ती करणीको कसरु ग�रएको 
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भ�नेस�म दिेख�छ । अथा�त् मलुकु� ऐन अपहरण तथा 
शरीर ब�धकको महलसमेत आकिष�त गरी नेपाल 
सरकारले �ितवादीह� िव�� अिभयोग दायर गरकेो 
देिखए तापिन सोतफ�  अनसु�धान भई त�यह�माफ� त 
अिभयोग �थािपत गराउन सकेको देिखदँैन । यस 
अव�थामा �ितवादीह�ले जाहेरवालालाई अपहरण 
तथा शरीर ब�धकको कसरु गरकेो भ�ने देिखन आएन । 
तसथ�, सोतफ� को नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�ने देिखएन ।

३. अब, �ितवादीह�ले पीिडतलाई 
सामूिहक�पमा जबरज�ती करणी गरकेा ह�न् वा 
होइनन् ? भ�ने दो�ो �� स�ब�धमा िवचार गदा� 
मािथ उ�लेख गरअेनसुार ��ततु म�ुाको अनसु�धान 
ह�िलया जाहेरीबाट स�ु भएको देिख�छ भने चार ैजना 
�ितवादीह�प�ाउपरपेिछ िनजह�कोसनाखतभएको 
र त�प�चात् पनुः िमित २०७३/७/२९ मा अघा�खाचँी 
४ (िड) ले सामूिहक जबरज�ती करणीको िवषयमा 
जाहेरी िदएको दिेख�छ । घटनाबारे िव�ततृ �पमा 
�काश पाद� सो जाहेरीमा "िमित २०७३।०७।२५ मा 
मेरो छोराको उपचार गराई बेलकुा सि�धखक� बाट 
घर फिक� ने �ममा पैदल िहड्ँदै गरकेो अव�थामा 
सेतो कारमा आएका चार जना मािनसह�ले मलाई 
जबरज�ती कारमा राखी मेरो मोबाइल खोसी 
राताटारी भ�ने �थानको तोरीबारीमा लगी पालैपालो 
जबरज�ती करणी गरी झोल औषधी ज�तो खुवाएर 
सोही गाडीमा सि�धखक�  बजारको होटलमा �याई 
िनजह�म�ये १ जनाले रातभ�र होटलको कोठामा 
जबरज�ती करणी गरकेो र भोिलप�ट िबहान िनज 
सिुतरहकेो अव�थामा िब�तारामा मेरो मोबाइल सटे 
देखी उ� मोबाइल िलई �यहाबँाट भागी त�काल 
ह�िलया जाहरेी िदएको ह� ँ । ऐ.२७ गते िनजह�ले 
मलाई मोबाइलमा फोन गरी �हरीमा उजुरी नगर 
ितमीलाई पैसा िद�छ�, सम�वय गन� मािनस पठाएका 
छ� भनी भनेको र िनजह�ले पठाएको �यि�ले 

फोन गरी मलाई भेट गरी सोधपछु गदा� िनज भरत 
भसुालको भाइ भएको र मलाई करणी गन� राजेश 
िम�, िवनोद थापा, राज भ�ने केशरी न�दन अ�हरी 
र भरत भुसाल भएको ह�दँा िनजह�लाई हदैस�मको 
कारबाही गरी �ितपूित�समेत िदलाइपाउँ" भ�ने 
उ�लेख भएको देिख�छ । �ितवादीह�ले अनसु�धानमा 
गरकेो बयान हेदा� चार ै जनाले तोरीबारीमा पालैपालो 
करणी गरकेोमा सािबत रहेको देिख�छ भने अदालतमा 
बयान गदा� िवनोद थापा र राजेश िम� करणी गरकेोमा 
सािबत रही अ�य दईु जना भरत भसुाल र केशरी 
न�दन अ�हरीले करणी गरकेो इ�कारी बयान िदए 
तापिन वारदात �थलमा उपि�थत रहेकोमा सािबत 
दिेख�छ । तर यी �ितवादीह�ले यस अदालतमा 
सयं�ु�पमा पनुरावेदन गदा� �करण नं.३ ग  .को 
पिहलो हरफमा "हामी पुनरावेदक �ितवादीह�ले 
करणी िलने िदने गरकेो िवषयलाई �वीकार गरकेा 
छ�" भ�ने िजिकर िलएका छन् । यसबाट यी चारजैना 
�ितवादीह�ले पीिडतलाई करणी गरकेा रहेनछन् भ�न 
िम�ने देिखएन ।

४. अब ��ततु म�ुामा पीिडतले जाहेरी र 
बकप�मा उ�लेख गरकेो कुरा एकआपसमा बािझएको 
अव�था ह�दँा ��ततु िवषयलाई कसरी हेन� भ�ने मूल 
�� उ�प�न भएको देिख�छ । सो स�दभ�मा अदालतमा 
बकप� गदा� िनज पीिडतले िमित २०७३।०७।२५ 
गतेका िदन म मेरो िददीसगँ सि�धखक�  एकादशीको 
मेला हेन�  भनी आएका िथय� । सोही मेला हेरी फक� ने 
�ममा फुलबारी �रसोट� मािथको मोटरबाटोमा जादँा 
िवनोद थापाले (हाल िचनेको) मेरो मोबाइल न�बर 
मा�नभुयो । मैले मोबाइल न�बर िदइन ँ । अिन मेरो 
मोबाइल लगी आ�नो फोनमा मेरो फोनबाट डायल 
गरी मेरो मोबाइल मलाई नै िदए । आउ हामीसगैँ जाऔ ं
भनी िलएर फुदबाङ्ग बजारभ�दा मािथ अिल-पर 
िलएर गएका ह�न् । बजारबाटै सहमितले िहडेँक� ह� ँ । 
अिल-पर गएर यौन स�पक�  गरौला भनी गाडीमा बसेका 
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केटाह�ले भनेका ह�न् । मैले पिन ह��छ भने ँ । गाडी 
रोकेर म र गाडीमा भएकोम�ये १ जना सगैँ बारीितर 
गय� । �यसपिछ �यहा ँ गएर सहमितले यौन स�पक�  
रा�य� । �यसपिछ अक� गरी गाडीमा भएका ४ 
(चार)ै जनाले नै यौन स�पक�  गरकेा ह�न् । जबरज�ती 
गाडीमा घसाद� ब�धक बनाई जबरज�ती करणी गरकेा 
होइनन् । उ� िदन राित म बजारको एक होटलमा 
गाडीमा आएकाम�ये िवनोद थापासगँ बसेक� ह� ँ । सो 
राित पिन होटलमा २ पटक यौन स�पक�  राखेका ह� । 
िवनोदले मेरो घरस�म नप�ुयाइिदएकोले मैले �रस उठेर 
�हरीमा आएर यो उजरुी िदएक� ह� ँभ�नेसमेत बेहोराको 
जाहेरवाला (प�रवित�त नाम) अघा�खाचँी ४८ (डी) ले 
अदालतमा िमित २०७३।०९।२१ मा बकप� गरकेो 
पाइ�छ ।

५. तर सो वारदातप�चात् पीिडत 
जाहेरवालाको िमित २०७३/७/२६ मा �वा��य 
परी�ण भएको र सो परी�ण �ितवेदनमा there 
was a abrasion contusion with bleeding 
on posterior aspect of vulva that extend 
into labia minora and posterior vaginal 
wall, recent vaginal penetration भनी उ�लेख 
भएको देिख�छ ।  पीिडतसगँ वारदातको समयमा सगैँ 
रहेको �यि�ह� अघा�खाचँी ४८ (के), अघा�खाचँी ४८ 
(एम),समेतले �ितवादीह�ले पालैपालो पीिडतलाई 
िनजको इ�छािबना जबरज�ती करणी गरकेो हो भनी 
मौकामा कागज गरकेो देिख�छ । यी �यि�ह�म�ये 
अघा�खाचँी ४८(के) १० वष�य बालक पीडतका 
िददीका छोरा ह�न् र वारदातको िदन र समयमा पीिडत 
सगैँ रहेका छन् । ियनले, "काित�क २५ गते िबहान 
िनज जाहेरवाली, म र मेरो आमासमेत भई सि�धखक�  
बजारमा आई बेलकुा ढोरपाटनको बाटो ह�दँै घरतफ�  
जाने �ममा पैदलै गएका िथय� । म जाहेरवालीसगँ 
केही पिछपिछ िथए ँभने मेरो आमा र अ�य �यि�ह� 
अिल अगािडअगािड िथए । यसै �ममा फुदवाङ्ग 

�रसोट�तफ� बाट सेतो कारमा आएका �यि�ले कार 
ए�कािस हामी भएको �थानमा �याई रोक� कारिभ� 
रहेका एकजना प�ुष �यि�ले जाहेरवालीको मोबाइल 
नं. मा�दा जाहेरवालीले िकन चािहयो भनेपिछ िनज 
�यि�ले जाहेरवालीको मोबाइल खोसी लगेप�ात् िकन 
मेरो मोबाइल लगेको भनी पिछपिछ कारतफ�  जादँा 
मोबाइल लानेसमेत चार जनाले जाहेरवालीको हात 
ख�ुा समाती जबरज�ती कारमा राखी सि�धखक� तफ�  
लगेको दखेी म दगदु� गई आमालाई सबै कुरा बताए ँ । 
आमा �यहाबँाट फक� आई खो�दा नभेटेपिछ घर गय�" 
भनी घटना िववरण कागजमा लेखाएको देिख�छ । सोही 
िववरणसगँ िम�दो कागज पीिडतक� िददी अघा�खाचँी 
(यम) को पिन छ । अनसु�धानमा यी �यि�ह�को 
मा� कागज भएको छैन पीिडतलाई स�झाउन मनाउन 
गएका भिनएका भरत भसुालको भाइ िदपक भसुाल र 
अका� परुन िव.क. को पिन कागज छ । ियनै �यि�ह� 
प�ाउ परपेिछ यी �ितवादीह�को नाम ख�ुन आई 
िनजह� प�ाउ परकेो अव�थासमेत छ । 

६. यसरी जाहेरवाला पीिडतको 
अनसु�धानमा भएको कागज एवम् बकप� एकआपसमा 
िवरोधाभासपूण� भएको अव�थामा �याय िन�पणका 
िनि�त सू�म तवरबाट �माणको स�य त�य परी�ण 
गनु�  आव�यक देिखयो । वारदातको िदन सि�धखक� मा 
एकादशी मेला लागेको र सो मेलासमेत हेरी यी पीिडत, 
िनजक� िददी र िददीको छोरासमेत साझँको बेला घर 
फक� ने �ममा रहेको, बाटोमा िहड्ँदै गदा�  जाहेरवालाको 
िददी अघा�खाचँी (एम) र िबरामी छोरा केही अिघ िहड्ँदै 
गरकेो तथा जाहेरवालाको िददीको छोरा अघा�खाचँी 
४८ (के) िनज जाहेरवालाको केही पिछ िहिँडरहेको 
अव�था देिख�छ । वारदात कारमा आएका अ�लार े
उमेरका �ितवादीह�ले घटाएका छन् । सो गन� �ममा 
सेतो कारमा आएका �ितवादीह�ले पीिडतको मोबाइल 
खोसेपिछ िकन मोबाइल खोसेको भनी पिछपिछ 
कारतफ�  दौडी जादँा पीिडतलाई कारमा रहेका चार ै
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जना �यि�ले जबरज�ती कारमा चढाई लगेको भनी 
पीिडतको ह�िलया एवम् िकटानी जाहेरीमा उ�लेख 
भएको छ । सोही कुरा समथ�न ह�ने गरी घटनाका 
��य�दश� अघा�खाचँी ४८(के) ले समेत घटना िववरण 
कागज गरकेो देिख�छ । कोही कसैले आ�नो मोबाइल 
खोसेपिछ मोबाइल िलन जाहेरवालाले िनजह�लाई 
प�याउन ु�वाभािवक ह��छ । घटना�थलको अव�था 
हेदा�  जाहेरवाला िन�रह र असरुि�त रहेको देिख�छ 
भने �ितवादीह� कार चढ्न स�म र �ोत साधन 
स�प�न �यि� दिेख�छ । पीिडतका साथमा भएको 
वष� १० को (नाबालक िददीको छोरा) ले पीिडतलाई 
कारमा उठाई लगेको ��य� देखेको र दगदु� गई 
िनजको आमा (जाहेरवालाको िददी) लाई बताएको र 
िनजह� फिक� एर आई पीिडत अघा�खाचँी ४८ (िड) 
लाई खो�दा फेला नपरकेो भ�ने अघा�खाचँी ४८(के) 
र अघा�खाचँी ४८(एम) ले गरकेो घटना िववरण 
कागजमा उ�लेख भएको दिेख�छ । यसरी बिहनीलाई 
नदखेेपिछ जाहेरवालाको िददीको साथमा जाहेरवाला 
र आ�नोसमेत गरी दईु नाबालक छोरा रहेको र साझँ 
प�रसकेको अव�थामा िनजह� घर जान ु�वाभािवक नै 
देिख�छ । भोिलप�ट बिहनी स�पक� मा आएप�चात् तत् 
समयमा नै जाहेरी परकेो अव�था यहा ँछ ।

७. उपयु�� स�दभ�मा पीिडतको बकप�लाई 
िव�ेषण गरी हेदा� पिन �ितवादीह� र पीिडत 
एकै गाउ ँ ठाउकँा पूव�प�रिचत �यि�ह� ह�न् भ�ने 
देिखदँनै । बकप�मै पिन पीिडतले �ितवादीह�लाई 
हाल िचनेको भनेक� छन् र मोबाइल खोसी िनजको 
मोबाइलबाट आ�नो मोबाइलमा फोन गरकेो भनेक� 
छन् । मािथ उि�लिखत पीिडतको �वा��य जाचँको 
िववरण हेदा�  घटना ग�भीर रहेछ भ�ने देिख�छ । 
छोराको औषधोपचार गरी एकादशीको मेलासमेत हेररे 
घर जान फक� क� मिहलालाई फ�दामा पारी रातको 
समयमा �ितवादीह�ले �वासँोले ज�तो झि�टएको 
पाइ�छ । िमिसल सलं�न CDR बाट वारदातप�चात् 

�ितवादी िवनोद थापाले �योग ग�ररहेको मोबाइल 
नं. ९८२२८८४२३० बाट पीिडतको मोबाइल नं. 
९८१६४६४११७ मा पटकपटक गरी उ�नाइसचोिट 
फोन स�पक�  भएको दिेख�छ । �ितवादीह�म�ये भरत 
भसुालको भाइ िदपक भसुाल र िनजकै �क चलाउने 
�यि� परुन िब.क. को कागज हेदा� वारदातपिछ यी 
�ितवादीह� च��ौटामा लकु� बसेको र पीिडतको 
स�पक�  नं.समेत िदई िनजलाई भेटी कुरा िमलाउन ु
भनेबाट आफूह�ले जाहेरवालालाई स�पक�  गरी 
सि�धखक� मा भेट्ने �ममा �हरीले समातेको भनी 
उ�लेख गरी मौकामा कागज गरकेो देिख�छ । ियनै 
�यि�ह� प�ाउ परपेिछ �ितवादीह�को ह�िलया 
खलेुको र दो�ो जाहेरीमा नाम उ�लेख भई 
�ितवादीह�को सनाखतसमेत भएको पाइ�छ । यसो 
ह�न �वाभािवक छ िकनिक वारदातको �कृितले 
�यही कुरा बताउछँ । पीिडत र �ितवादीह�िबच 
पूव�िचनजानसमेत नभएको अव�थामा वारदातप�चात् 
�ितवादीम�ये िवनोद थापाले पीिडतलाई पटकपटक 
फोन स�पक�  गनु�  तथा िदपक भसुाल र परुन िव.क.ले 
�ितवादीह�ले जाहेरवालासगँ कुरा िमलाउन ु भनी 
पठाएको भनी मौकामा कागज गरेको अव�थामा 
वारदातलाई ढाकछोप गन�का िनि�त जाहेरवालालाई 
दबाब एवम् �भावमा पान� वारदातप�चात् समेत स�पक�  
गरकेो भ�ने देिख�छ । यसरी प�रि�थित र समयले 
गालेको असरंि�त पीिडतलाई �ितवादीह�ले आिथ�क 
लोभ र अ�य �भावमा पान� खोजेको �प� देिख�छ । 

८. लामो समयस�म जबरज�ती करणीलाई 
फौजदारी कसरुको �पमा हे�रएकोमा पिछ�लो समयमा 
आएर यसलाई मानव अिधकारको �ि�कोणबाट 
पिन हेन� थािलएको छ । व�तुतः जबरज�ती करणी 
मिहलाको अि�मता, अख�डता र यौनज�य 
�वाय�ताउपरको आ�मण हो भ�ने ग�र�छ । यो 
आ�मणले पीिडतको शरी�रक तथा मानिसक 
�वा��य, �यि�गत सुर�ा, �वत��ता र समानताको 
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अिधकारमा असर गछ� । य�तो �कृितको वारदातले 
पीिडतको �यि��वलाई नै �ीण बनाउँछ ।  कुनै पिन 
�यि�लाई समाजमा �वत��तापूव�क स�मािनत र 
जीवन  िजउन े  अिधकार ह��छ । सामिूहक�पमा 
जबरज�ती करणीको नारक�य कुकृ�यले �यि�को  
�य�तो  अिधकारलाई  िवभ�स�पमा सखाप 
पा�रिदने र मानव भएर समाजमा मया�िदत ढङ्गले 
िजउने अिधकारमािथ समेत ग�भीर आघात 
पु�याउँदछ । साथै यसले मानवीय सवेंदनालाई 
समेत धुिमल बनाई �व�छ एवम ् शाि�तपूण� 
समाजमा ब�न पाउने मानव अिधकारलाई समेत 
न� ग�रिद�छ । भिन�छ ह�यामा पीिडत एकपटक 
मछ� तर जबरज�ती करणीमा पीिडत पटकपटक 
मछ� । य�ता घटनाले हामी स�य र मया�िदत 
समाजमा बािँचरहकेा छ� भ�ने सामािजक चेतमा नै 
�हार गछ� र सम�त समाजलाई असरुि�त बनाउँछ । 
मिहलाह�उपर ग�रने यौनज�य िहसंा केवल मिहला 
मा�को म�ुा होइन; यो त सम�त समाजको �ित�ा 
र आधारभूत मानव अिधकारको म�ुा हो । �यसैले 
मिहलाउपर ह�न ेसामूिहक जबरज�ती करणी ज�ता 
ग�भीर �कृितका यौनज�य िहसंाका कसरुह�बाट 
पीिडतको र�ा गनु� र अिभयु�लाई कानूनबमोिजम 
उपय�ु सजाय िदलाउन ुरा�यको दािय�व ब�दछ । 
यो कुरालाई पिन अदालतले िबस�न िम�दैन । हा�ो 
सव��च अदालतले मधुकर राजभ�डारी िव�� �ी 
५ को सरकार भएको म�ुामा (ने.का.प २०५७ िन.नं. 
६९४९) म�ुामा "य�तो �कृितको अपराधमा पीिडतको 
किललो उमेर र िनजउपर भएको शारी�रक एवं 
मानिसक बला�कार, आपराधीको पाशिवक मनोविृ� र 
बब�रतापूण� शारी�रक एवं मानिसक आ�मणले पीिडत 
मिहलाले सहनपुन� जीवनभ�रको मनोवै�ािनक चोट 
र कु�ठा एवं पीिडत प�रवारले बेहोनु�पन� समािजक 
बदनामीस�ब�धी त�यगत कुराह� मह�वपूण� देिखन 
आउछँ भ�ने �ि�कोण �य� गरकेो कुरा पिन �मरणीय 

दिेख�छ । जबरज�ती करणीलाई मानव अिधकारको 
�ि�बाट हेदा�  ज�तो �कृितको अपराधले पीिडतलाई 
शारी�रक �पमा मा� असर पान� नभई िनज र िनजको 
प�रवारको सामािजक �ित�ामा समेत ग�भीर आघात 
पान� गछ�  भनी �या�या गरकेो कुरासमेत यहा ँ�मरणीय 
छ ।

९. ��ततु म�ुामा िवचार गनु�पन� अक� 
प� पिन छ । चार ैजना �ितवादीह� प�ाउ परपेिछ 
त�काल लगातार सनुवुाइ ह�न स�नेमा सो नगरी 
पीिडतलगायतका �यि�लाई समय र प�रि�थितको 
घेराउमा पारी �भािवत पान� खोजेको भ�ने 
िमिसल सामेल कागज �माणबाट देिख�छ । यहा ँ
�ितवादीह� सवल तथा पीिडत दवु�ल र िन�रह छन् 
भ�ने �प��पमा देिखएको छ । यो कुरातफ�  िज�ला 
�यायाधीशले �ि� प�ुयाएको देिखदँनै । �व�छ सनुवुाइ 
अिभय�ुले मा� पाउनपुन� होइन, पीिडतले पिन 
पाउनपुछ�  । �व�छ सनुवुाइिभ� शी� सनुवुाइ पिन पछ�  । 
सा�ी सरं�णको �भावकारी �यव�था नभएको हा�ो 
ज�तो मलुकुमा �ितवादी च�ुा भइसकेको ि�थितमा 
पीिडतलाई त�कालै िझकाई बकप� गराउनपुन�मा 
स�ु अदालतबाट सो ग�रएको पाइएन । समयको 
अ�तरालले पीिडतलाई गा�ने, थकाउने, �भाव लोभ 
लालचमा पान� स�ने कुरासमेतलाई �भावकारी �याय 
सिुनि�त गनु�पन� दािय�व भएको अदालतले िबस�न 
िम�दैन । ��ततु म�ुाको प�रि�थितलाई सम�तामा 
हेदा� यहा ँ �ितवादीह�ले पीिडतलाई �भािवत पान� 
खोजेको छल�ङ्ग देिख�छ । य�तो ि�थितमा समयको 
अ�तरालसगैँ िसिज�त प�रि�थितको कारण पीिडत र 
प�रवारको सही आवाज र िनण�यलाई समेत तोडमोड 
ग�रएको पाइदँा केवल पीिडतले िदएको बकप�ले 
�ितवादीह�को िनद�िषता �थािपत गन� देिखदैँन । यसो 
ग�रन ु�यायको िव�� ह�ने देिख�छ ।

१०. ��ततु म�ुामा जनु सामिूहक�पमा 
करणीको वारदात भएको छ �यसलाई सहमितमा 
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ग�रएको करणी भिनन ु मानवीय सवेंदनासमेत 
�ितकूल ह�ने देिख�छ । यथाथ�मा एउटा मिहलाले 
सामूिहक करणी गन� सहमित िद�छ भ�नु मिहलाको 
अि�मता मा� होइन मानवीय स�यता, चेतना, 
सामािजक िश�ता एव ं �यायपूण� समाजको 
प�रक�पना िव��को कुरा हो । य�तो तक�  र 
िजिकरमा फौजदारी �याय �णाली आधा�रत गराउन 
िम�दैन । �याय सबैले पाउनपुछ�, अिभयु� मा� 
होइन पीिडत र समाजले समते पाउनपुछ� । समय 
र प�रि�थितले गालेको, असरंि�त पीिडत यसको 
अपवादमा पनु� ह�दैँन । झ�ुा र फरवेी कुराको चेपमा 
परी �यायले हानु� ह�दैँन । अदालतले समाजमा 
रहकेो अिश�ा, पछौटेपन र ग�रबीसमेतका त�वले 
�यायलाई �भािवत पान� स�छ भ�न े ह�ेका राखी 
�याय िन�पण गनु�पद�छ । तक� रिहत र बनावटी 
कुरा गरी सहमित िथयो भ�यो भने �याय �खिलत 
ह�न पु�छ । यी कुराह�को प�र��ेयमा समेत हदेा� 
��ततु म�ुामा पीिडतको सहमितिबना नै पटकपटक 
सामूिहक �पमा करणी ग�रएको पाइएको ह�दँा 
��ततु वारदातलाई सामिूहक जबरज�ती करणीको 
वारदातको �पमा ह�ेरनु नै �यायपूण� ह�ने देिख�छ ।  

११. अब, उ�च अदालत तलुसीपरु, 
बटुवल इजलासबाट भएको फैसला िमलेको छ 
वा छैन ? पनुरावेदक वादी एवम् �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन? भ�ने ते�ो 
��तफ�  हेदा� ह�िलया एवम् िकटानी जाहेरी, सिंकत 
�यि�ह�को अनसु�धानको बयान, मौकामा गरकेो 
घटना िववरण कागज, पीिडतको �वा��य परी�ण 
�ितवेदन एवम् अ�य प�रि�थितज�य �माणसमेतका 
आधारमा यी �ितवादीह� िनद�ष रहेछन् भ�न सिकने 
ि�थित नदेिखदँा िनजह�लाई मलुकु� ऐन जबरज�ती 
करणीको महलको ३ नं. को देहाय ५ र ३क.बमोिजम 
जनही ११ वष� कैद र � .५०,०००/- का दरले 
�ितपूित� भराउने ठह�याएको स�ु अघा�खाचँी िज�ला 

अदालतको इ�साफ सदर गरकेो उ�च अदालत 
तलुसीपरु बटुवल इजलासको फैसलालाई अ�यथा 
ग�ररहन ु परने । उ�च अदालत तलुसीपरु बटुवल 
इजलासबाट िमित २०७४/१०/२२ मा भएको फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक नेपाल 
सरकार एवम् �ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार गनू� ।  

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.डा.मनोजकुमार शमा�

इजलास अिधकृत: सिद�ा राउत
इित सवंत् २०८० साल भा� १९ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी कुमार र�ेमी
फैसला िमित : २०७९।११।१६

म�ुाः- अंश चलन

०७२-CI-१४२३
पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.१ न�साल घर �लक 
नं.९३ नारायणचौर माग� ब�ने गौतममान 
शा�यको �ीमती अलबेला शा�यसमेत

िव��
��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.१ न�साल 

�नण�य नं. ११२९७
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घर �लक नं.९३ नारायणचौर माग� ब�ने 
धम�वीरका नाित कालमुान तथा कयदेवीको 
छोरा गौतममान शा�य

०७३-CI-१३६६
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.१ न�साल 
घर �लक नं.९३ नारायणचौर माग� ब�ने 
धम�वीरका नाित कालमुान तथा कयदेवीको 
छोरा गौतममान शा�य

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.१ न�साल घर �लक 
नं.९३ नारायणचौर माग� ब�ने गौतममान 
शा�यको �ीमती अलबेला शा�यसमेत

§ ज�गा िनजी आज�नको हो भनी 
वादीले िजिकर िलएको भए तापिन 
ियनलाई बकसप� ग�रिदन े �यि�ह� 
वादीको निजकको नातािभ�को भएको 
नदेिखने । बकसप� िदने अलग अलग 
उनाउ �यि�ह�लाई कसरी वादीले खुसी 
पानु�भयो र यित धेरै ज�गा आफूखसु गन� 
पाउन े गरी बकसप� गनु�भयो भ�ने त�य 
र �माण िफरादबाट नखु�ने । बकसप� 
पाएकै आधारमा सगोलमा रहदँा कुनै 
अिंशयारले �ा� गरकेो स�पि� ब�डा 
नला�न ेभ�न निम�न े।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी ितथ� बसौला

पनुरावदके / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा �ी ह�र��� सवुेदी

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प. २०७५, अङ्क ६, िन.नं.१००३५ 
§ ने.का.प. २०७६, अङ्क ३, िन.नं.१०२१७

स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
 मा. िज. �या. �ी सीता�साद पोखरले
 काठमाड� िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा. �या. �ी िशवनारायण यादव
 मा. �या. �ी नारायण�साद �े�
 पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. कुमार र�ेमी : त�कालीन �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� ह�न आएको 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य एवम् ठहर यस �कार 
रहेको छ:

त�य ख�ड
म र िवप�ी गौतममान शा�यिबच सामािजक 

तथा जातीय पर�पराअनसुार िववाह भई ३ छोरीह� र 
१ छोरा अवलोकमान शा�यको ज�म भई छोरीह�को 
िववाह दान भइसकेको ह�नाले ��ततु म�ुामा ३ 
अिंशयारह� रहेको अव�था छ । छोरीह� मा� 
ज�माएको आरोपमा पितबाट बार�बार मान� �यास 
गरकेोमा मेरो ६ पटक गभ�पतन गराएको छ । मेरो िजउ 
र धनको असरु�ा भएकोले िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�मा उजरुीसमेत िदई कारबाहीसमेत चलाएको 
छु । पितले प�नीलाई गनु�पन� �यवहार नगन�, खान लाउन 
निदई कुटिपट गन� गरउेपर घरले ु िहसंा म�ुा दायर 
गरी एक लाख �पैया ँ �ितपूित�  पाउने र तीन हजार 
�पैया ँज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भएकोमा सोउपर 
मैले पनुरावेदन गरकेो छैन । िवप�ीको अ�याचार 
र अ�यायमा परी अशंमा िफराद गन� आएको छु । 
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अतः अंशब�डा गनु�पन� चल अचल स�पि� िवप�ीकै 
िज�मामा रहेको ह�दँा िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई 
मानो छु��एको िमित कायम गरी अवलोकमान शा�यको 
िववाह खच� पर सारी ३ भाग गरी सो ३ भागको २ भाग 
हामी िफरादीलाई अंश छुट्याई चलनसमेत चलाइपाउ ँ
भ�ने बेहोराको वादी अलबेला शा�य र अवलोकमान 
शा�यको िफरादप� ।

िफरादी मेरो प�नी पर े तापिन िवगत २० 
वष�देिख हा�ो कुनै स�ब�ध छैन । हा�ो स�ब�ध 
िबि�नमुा मेरो दोष होइन । हामी जीवनको उ�राध�मा 
सखुमय िहसाबले बाचौ ँ भ�दा उ�टै मलाई गाली 
गलौज गन� गरकेोमा सो गाली गलौज सहेर नै बसेको 
िथए ँ। िवप�ीको इ�छािवपरीत मैले कुनै काय� नगरकेोले 
िफराद खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी गौतममान 
शा�यको �ितउ�रप� ।

वादीलाई सबै सिुवधा �ितवादीले िदएको 
ह�दँा �ितवादीले वादीलाई अंश िदनपुन� होइन भनी 
�ितवादीको सा�ी मोहन �े�ले अदालतसम� गरकेो 
बकप� ।

वादीलाई �ितवादीले खान लाउन उपचार 
खच� निदएको ह�दँा �ितवादीले वादीलाई अशं िदनपुछ�  
भनी वादीको सा�ी सारदा रानाले अदालतसम� 
गरकेो बकप� ।

यसमा वादी �ितवादीिबच नाता प�ुतावलीमा 
िववाद नभई मखु िमलेको र वादीले अशं पाइसकेको 
भ�ने कुरा िमिसलबाट नदेिखदँा मानो छु��एको िलखत 
�माणको अभावमा िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई 
मानो छु��एको िमित कायम गरी वादी / �ितवादी 
िज�माको अशंब�डा गनु�पन� स�पि�लाई वादी 
�ितवादीबाट मलुकु� ऐन, अशंब�डाको महलको देहाय 
२०, २१, २२ र २३ बमोिजम तायदाती फाटँवारी 
मागी एकआपसमा सनुाइ िनयामानसुार गरी पेस गनु�  
भ�ने स�ु िज�ला अदालतको िमित २०७०।०६।०६ 
को आदशे ।

यसमा यी वादी / �ितवादी पित प�नी र 
छोरा नाताको भई सगोलको अंिशयार रही हालस�म 
अशंब�डा ह�न बाकँ� रहेको दिेखएकोमा िफराद परेको 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी माग भएको तायदाती फाटँवारीमा अलबेला 
शा�यले देखाएको ऋण च�ुा भइसकेको देिखदँा 
सो स�ब�धमा केही गनु�  नपन� । स�पि�को हकमा 
िक.नं.४२४, ११६७, ११६८, १३४ र ११३ को 
ज�गाह� अलबेला शा�यले िनजी तवरले बकसप�को 
मा�यमबाट �ा� गरकेो देिखदँा िनजी आज�नको ठहरी 
अशंब�डा गनु�  नपन� ठहछ�  । िक.नं. ४२४, ११६७ र 
११६८ मा बनेको घर िनजी आज�नको भनी दाबी िलए 
तापिन सोलाई पिु� गन� िनजी आज�नको �ोत पेस 
ह�न नसकेको ह�दँा ती ज�गाह�मा रहेको घर टहराह� 
अशंब�डा ह�ने ठहछ�  । अत: अलबेला शा�यको नाममा 
रहेको िक.नं. ४२४, ११६७, ११६८ मा रहेको घर 
टहराह� र गौतम मान शा�यको नाममा रहेको घर 
ज�गाह� अलबेला शा�यको नाममा रहेको िक.नं. 
४२४१, ४२३८ को ज�गा र बा. २ च. ३७ नं. को 
कारलाई ३ भाग लगाई सो ३ भागको १/१ भाग स�पि� 
वादीह�ले अशं पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७१।०७।२६ 
को फैसला ।

हामीले देखाएका ऋण ब�डा गनु�पन�मा �यसो 
नगरी ऋण च�ुा भइसकेको देिखदँा सो स�ब�धमा 
केही गनु�  नपन� भनी गरकेो उ� फैसला अंशब�डाको 
१८ नं. र २० नं. तथा लेनदेन �यवहारको ८ नं. र २१ 
नं.समेतको िवपरीत छ । हामीले पेस गरकेो तायदाती 
फाटँवारीमा म अलबेला शा�यले हालैदिेखको 
बकसप�बाट �ा� गरकेो स�पि�म�येका िक.नं. 
४२४, ११६७ र ११६८ का ज�गाह�मा बनेको घर 
मेरो दाइजो धनले बनाएको मेरो िनजी आज�नको भनी 
उ�लेख गरकैे छ� । सो तायदाती फाटँवारी िवप�ीलाई 
सनुाउदँा वहालेँ अ�यथा भ�न नसक� �वीकार 
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गनु�भएको छ ।
यसबाट उि�लिखत ज�गाह�मा बनेको घर 

मेरो िनजी आज�नको भ�ने त�य ��ट �पले �मािणत 
भएको छ । य�तोमा िक.नं. ४२४, ११६७ र ११६८ 
मा बनेको घर िनजी आज�नको भनी दाबी िलए तापिन 
सो पिु� ह�न नसकेको ह�दँा ती ज�गाह�मा रहेको घर 
टहराह� अशंब�डा ला�ने ठहछ�  भनी गरकेो उ� फैसला 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ७ (ग) र ५४, अदालती 
ब�दोब�तको १८४ (क) नं. र १८५ नं., �ी अंशधनको 
१, ४ र ५ नं. र अशंब�डाको १८ नं.लगायतको  कानून 
�ितकूल फैसला भएकोले सो फैसला बदर गरी िफराद 
दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको अलबेला 
शा�यसमेतको उ�च अदालत पाटनमा दायर भएको 
पनुरावेदन-प� ।

काठमाड� िज�ला अदालतले फैसला गदा� 
िक.नं. ४२४, ११६७ र ११६८ को ज�गामा बनेको 
घर ब�डा ह�ने तर सो ज�गा ब�डा नह�ने फैसला गरकेो 
छ । सो िक.नं. म�ये िक.नं. ११६८ को ज�गा िमित 
२०३८।२।२२ मा बलराम भ�राई, िक.नं. ४२४ को 
ज�गा केशवराम शमा� भ�राई र िक.नं. ११६७ र ४१९ 
को ज�गा कुमारी शमा�  भ�राईबाट बकसको बेहोराले 
हक छु�ाई िलएको ज�गा हो । सो ज�गाका दाताह� 
िवप�ी तथा म पनुरावेदकको केही नाताका मािनसह� 
होइनन् । काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. १ को िक.नं. ४२४, ११६७ र ११६८ को 
ज�गा िनजी बकसबाट पाएकोले ब�डा नला�ने भनी 
काठमाड� िज�ला अदालतले फैसला गरकेो छ । सो 
ज�गामा �लट िमलान गन� उ�े�यले िमित २०५५।६।२ 
मा िक.नं. ४२४१, ४२३८ को ज�गा राजीनामाको 
बेहोराले ख�रद गरकेा ह�, उ� िक.नं. ४२४, ११६७ 
र ११६८ को ज�गा सगोलको ब�डा ला�ने स�पि� 
हो, िवप�ीको िनजी होइन भ�ने कुरा िमिसल सलं�न 
कागजातले �मािणत भइरहेको अव�थामा हचवुाको 
आधारमा िवप�ीको िनजी हो भनी ब�डा नला�ने गरी 

गरकेो फैसला िमलेको नह�दँा उ�टी गरी मेरो �ितउ�र 
िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�ने �ितवादी गौतममान 
शा�यले उ�च अदालत पाटनमा दायर भएको 
पनुरावेदन-प� ।

यसमा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलाउपर वादीह�को ०७१-DP-१३७४ को र 
�ितवादीको ०७१-DP-२०३५ को पनुरावेदन परेको 
दिेखदँा छलफलको िनि�त मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. 
को �योजनाथ� दवैु पनुरावेदन प�ह� एक अका�लाई 
सनुाई ��ततु म�ुाको पनुरावेदक मिहलासमेत रहेका 
पाइदँा मिहला वादी रहेको कैिफयत जनाई िनयमानसुार 
गरी पेस गनु�होला भ�ने उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७१।०५।३१ को आदेश ।

यसमा तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
िव�ीय स�ंथाबाट िलएको ऋण च�ुा भइसकेको 
भ�ने देिखएको, तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
िक.नं. १३४, ११३, ४२४, ११६७ र ११६८ को 
घरज�गासमेत ब�डा ला�ने स�पि� भएको देिखएको 
र िक.नं. ४१९ को ज�गा बाटोको भई ब�डा ला�ने 
नदेिखएको ह�दँा िक.नं.१३४, ११३, ४२४, ११६७ 
र ११६८ को ज�गा ब�डा नलगाउने गरी भएको स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७१।०७।२६ 
को फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी 
भई तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत िक.नं. ४१९ को 
बाटोको ज�गाबाहेक तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
स�पि�बाट तीन भागको एक एक भागका दरले ह�ने दईु 
भाग वादीह�ले अंश भाग छुट्याइपाउने र वादीह�को 
अशं भागको स�पि� वादीह�ले चलनसमेत 
चलाइपाउने ठहछ�  अ� कुरामा पनुरावेदक वादीको र 
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन 
भ�नेसमेत बेहोराको उ�च अदालत पाटनको िमित 
२०७२।०९।२२ को फैसला ।

२०५० सालदेिखको बहालबाट �ा� क�रब 
स� करोड �पैया ँिवप�ी पित / िपताले लकुाइ िछपाइ 
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रा�नभुएको छ । िवप�ी िपताले म अवलोकमान 
शा�यको िव�ालय तथा कलेजको श�ुक ितन�देिख 
बाहेक अ� खच� निदने गनु�भएकाले सो श�ुकदेिख 
बाहेकको मलाई जो ला�ने सबै खच� िफरादीम�येक� 
मेरी आमाले िदने गनु�भएको छ । हामी वादीह�को 
आ�दानीको बाटो केही छैन । म अलबेला शा�य 
िविभ�न रोगह�ले �िसत भएको ह�नाले िनयिमत 
�पमा चेकजाचँको लािग डा�टरकहा ँ गइरहनपुन�, 
औषधी सेवन ग�ररहनपुन� भएको छ । सोको लािग 
िवप�ीसगँ खच� मा�दा िबरामी भनेर नाटक गछ�  भ�दै 
पैसा िदनहु��न । घरमा आउने पाह�नाह�को �वागत 
स�कार तथा हा�ो पा�रवा�रक तथा जातीय सं�कारको 
लािग ला�ने खच�, मैले गन� धािम�क काय�लगायतका 
मेरो आ�नो �यि�गत खच� र छोरा छोरीह�को लािग 
ला�ने खच� मा�दा िवप�ीले निदई, हामीलाई कुटिपट 
गन� गरी आउन ुभएको वष� भइस�यो । हा�ो दैिनक 
आव�यकताका साथै औषधी उपचारसमेतको खच� र 
घरको इ�जत जोगाउन एवम् पाह�नाको �वागत तथा 
पा�रवा�रक सं�कारसमेतका उि�लिखत काय�ह� गन� 
अथा�त् घर �यवहार चलाउनको लािग म अलबेला 
शा�यले बा�यतावश िलएको ब�क कजा�को सावँा 
�याज क�रब दईु करोड िबस लाख �पैया ँभइसकेको 
छ । यसरी िवप�ीले हा�ो हेरिवचार नै नगरी इ�जत 
आमदअनसुारको खान लगाउन र �वा��य उपचारको 
�यव�थालगायतका आव�यकतानसुारको उिचत 
खच�स�म पिन निदई कुटिपट गरी स�पि� ितमीह�लाई 
िदनकुो स�ा बेिचिद�छु, अ�लाई खान िद�छु भनी 
तसा�उने ग�रआउन ु भएको र हा�ो अंश हामीलाई 
छु�्याइिदनहुोस् भ�दा ठाडै अ�वीकार गनु�भएकोले 
िमित २०७०।०२।१९ मा िफराद िदनपुरकेो 
हो । िमित २०७०।११।०५ को आदशेबाट तायदाती 
फाटँवारी माग भएकोमा का�म�डप डेभलपमे�ट ब�क 
िलिमटेडको िमित २०७१।०७।११ को प�बाट िमित 
२०७१।०२।२१ मा र यिुनभे� बचत तथा ऋण 

सहकारी सं�था िलिमटेडको िमित २०७१।०७।१० 
को प�बाट िमित २०७१।०३।०२ मा सावँा तथा 
�याज भ�ुानी भएको भ�ने �प� छ । एउटा ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथाह�सगँ िलएको कजा�को िदन �ितिदन 
�याज बढेकोले िललाम िब�� ह�नबाट जोगाउन सो 
कजा� अ�य ब�क तथा िव�ीय सं�थामा सान� परेको 
अव�था िथयो । य�तोमा हामीले दखेाएको ऋण ब�डा 
गनु�पन�मा �यसो नगरी ऋण च�ुा भइसकेको देिखदँा 
सो स�ब�धमा केही गनु�  नपन� भनी गरकेो स�ुको 
फैसलालाई उ�टी नगरी सो स�ब�धमा सदर पिन भ�न 
नसक� उ�च अदालत पाटनले गरकेो फैसला �िुटपूण� 
छ ।

हामीले िमित २०७०।१२।०५ मा पेस गरेको 
तायदाती फाटँवारीमा म अलबेला शा�यलाई िमित 
२०४३।०२।२९ को हालैदेिखको बकसप�बाट �ा� 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
१० िक.नं. १३४ र ११३ का �े�फल �मशः ०-५-०-
२ र ०-९-२-० का ज�गाह� र िमित २०३८।०२।२२ 
को ऐ. बेहोराबाट �ा� ऐ. ऐ. वडा नं. १, िक.नं. ४२४, 
११६७ र ११६८ का �े�फल �मशः ०-८-३-२, 
०-५-१-० र ०-६-३-२ का ज�गाह� र ितनमा (दो�ो 
तीन िक�ा ज�गामा) मेर ै दाइजो धनले बनाएको घर 
मेरो िनजी आज�नको भएको ह�नाले मैले आफूखसु 
गन� पाउने स�पि� हो । तर म अवलोकमानको िववाह 
खच� नछुट्याइएको अव�थामा पिन सो स�ब�धमा 
केही नगरी, ऋण ब�डा गन� स�ब�धमा भने ऋण च�ुा 
भइसकेको देिखदँा केही गनु�  नपन� भ�दै उ� िक.नं. 
४२४, ११६७, ११६८, १३४ र ११३ का ज�गाह� 
ब�डा नला�ने गरी भएको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।०७।२६ को फैसलालाई 
उ�टी गरी उ� िक.नं. का ज�गाह�मा बनेको घरसमेत 
ब�डा ला�ने स�पि� दिेखएकोले वादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुदनै भ�ने ठहर गरकेो उ�च अदालत पाटनको 
फैसला उ�टी गरी म अवलोकमान शा�यको िववाह 
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खच� पर सारी हामीले दखेाएका कजा� ब�डा ला�ने र 
म अलबेला शा�यले हालैदिेखको बकस प�बाट �ा� 
गरकेो उ� िक.नं. ४२४, ११६७, ११६८, १३४ र 
११३ का ज�गाह� र ती पाचँ िक�ा ज�गाह�म�येका 
िक.नं. ४२४, ११६७ र ११६८ का ज�गाह�मा मैले 
आ�नो दाइजो धनबाट बनाएको घरसमेत म अलबेला 
शा�यको िनजी आज�नको ठह�याई ब�डा नला�ने फैसला 
गरी पाऔ ंभ�नेसमेत बेहोराको अलबेला शा�यसमेतले 
यस अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदनप� ।

िक.नं.४१९ को ज�गा िवप�ी अलबेला 
शा�यको नाममा कायम भएको ज�गा हो । िवप�ीले 
तायदाती पेस गदा� सो ज�गा तायदातीमा पेस गनु�भएको 
छैन । म पनुरावेदकले तायदाती पेस गदा� मैले िक.नं. 
४१९ को ज�गा ब�डा ला�ने भनी तायदातीमा पेस 
गरकेो िथए ँ । मैले पेस गरकेो तायदातीमा िवप�ीले 
असहमित जनाई िमित २०७१।०१।२८ मा िनवेदन 
पेस गदा�  िक.नं. ४१९ को ज�गा बाटोमा परी सोको 
ितरो ितरानसमेत छुिटसकेको छ भनी उ�लेख 
गनु�भएको छ तर सोको कुनै �माण पेस गनु�भएको 
छैन । िवप�ीले हचवुाको आधारमा धनी पजुा�िभ�को 
ज�गामा बाटो छ भनी लेिखिदएको आधारमा नै बाटो 
भएकोले ब�डा नला�ने भनी गरकेो फैसला बदरभागी 
छ । िक.नं. ४१९ को ज�गाभ�दा पूव�तफ�  बाटो छ भनी 
सो ज�गा ख�रद गदा� िलएको िमित २०३८।०२।२२ 
को िलखतमा उ�लेख छ । यिद बाटो भएको भए सोही 
िलखतमा बाटो भनी उ�लेख गरी बाटो कायम ह�ने 
िथयो । ज.ध.�.पजुा�िभ�को ज�गालाई बाटो कायम 
गरी ब�डा नला�ने गरी गरकेा फैसला अ.बं. १८४क, 
१८५ नं. को िवपरीत भएकोले स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०७१।७।२६ को फैसलालाई 
सदर गरी उ�च अदालत पाटनले िमित २०७२।९।२२ 
मा िक.नं. ४१९ को ज�गा बाटो भएकोले ब�डा गन� 
िमलेन भनी गरकेो हदस�मको उ� दवैु फैसलाह� सो 
हदस�म बदर गरी िक.नं. ४१९ को ज�गा ब�डा ला�ने 

ठहराई �याय पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको गौतममान 
शा�यले यस अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदन-प� ।

यसमा बकसप�बाट �ा� स�पि�समेत 
ब�डा ला�ने गरी भएको त�कालीन पनुरावेदन 
अदालत पाटनको फैसला मलुकु� ऐन, अंशब�डाको 
१८, १९ नं. को �या�या�मक �� िव�मान रहेको 
र वादी �ितवादीको पनुरावेदन परकेो देिखदँा मलुकु� 
ऐन, अ.बं.२०२ नं. को �योजनाथ� पनुरावेदन प�को 
जानकारी एक अक� प�लाई गराई िनयमानसुार गरी 
पेस गनु�होला भ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतको 
िमित २०७४।०८।०६ को आदशे ।

यसमा िवप�ीसगँको अंश चलन म�ुामा 
त�कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसलाउपर 
िच� नबझुी यस अदालतमा पनुरावेदन गरी म�ुा 
कारबाहीय�ु अव�थामा रहेकोमा हामी िनवेदक र 
िवप�ीसमेतका नाममा रहेको का.िज.का.म.न.पा.
वडा नं. २२ को िक.नं. ९९ को �े�फल १-१०-२-
१ ज�गा र सोमा बनेको घरह�का साथै ऐ.ऐ. वडा नं. 
१० को िक.नं. ३२९ को �े�फल ०-३-०-३ र ऐ ऐ. 
िक.नं. २३५ को �े�फल ०-५-०-१ ज�गा र सोमा 
बनेको घरसमेतका घर ज�गाह�म�ये ३ भागको २ 
भाग ज�गाह� रो�का रािखपाउ ँ भनी हा�ो िनवेदन 
मागबमोिजम काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।०२।२८ मा भएको आदेशले रो�का रहेको 
छ । हा�ो घर �यवहारसमेत चलाउने उ�े�यले िविभ�न 
ब�क तथा िव�ीय स�ंथाह�मा िधतो राखी कजा� 
िलएकोमा उ� ब�यौता कजा� च�ुा गन� भनी से�चरुी 
कमिस�यल ब�कबाट मेरो ति�वरसिहतको सूचना 
िन�केको ह�दँा हा�ो स�लाहबमोिजम आदेशानसुार 
रो�का रहेको ज�गा फुकुवा ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको 
िनवेदन दिेखयो । फुकुवा गरी कजा� भ�ुान गन� 
िवप�ीसमेत सहमत ह�नभुएको ह�दँा स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको आदेशानसुार रो�का रहेको ज�गा 
फुकुवा ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको पनुरावेदक अलबेला 
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शा�यसमेतको िनवेदन दिेखयो ।
वादी दाबीबमोिजम िनवेदनमा उि�लिखत 

ज�गा ब�डा ला�ने ठहरी भएको काठमाड� िज�ला 
अदालत र त�कालीन पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
भएको फैसलाउपर पनुरावेदक वादीको यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेो र सोमा यस अदालतबाट िमित 
२०७४।०८।०६ मा िवप�ी िझकाउने आदेशसमेत 
भई म�ुा कारबाहीय�ु अव�थामा रहेकोमा स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतमा रो�का माग गरी रो�का 
रा�ने प�ले नै फुकुवाको लािग िनवेदन िदएको र 
पनुरावेदकले िदएको िनवेदन मागबमोिजम ज�गाह� 
फुकुवा गरमेा मेरो म�जरु छ भनी िवप�ी गौतममान 
शा�यले सनाखतसमेत गरकेो देिखएको ह�दँा पिछ 
म�ुा फैसला ह�दँा ठहरबेमोिजम ह�ने नै ह�दँा हाल 
िनवेदनमा उि�लिखत काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.  २२ को िक.नं. ९९ को 
�े�फल १-१०-२-१ ज�गा र सोमा बनेको घरह�का 
साथै ऐ.ऐ. वडा नं. १० को िक.नं. ३२९ को फल 
०-३-०-३ र ऐ ऐ. िक.नं. २३५ को �े�फल ०-५-०-१ 
ज�गा र सोमा बनेको घरसमेतका घरज�गा अ�य कारण 
वा म�ुाबाट रो�का रा�न ु नपन� भए ��ततु म�ुाबाट 
फुकुवा ग�रिदन ुभनी स�बि�धत मालपोत काया�लयमा 
लेखी पठाइिदन ुभ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतको 
रिज��ारबाट िमित २०७४।१२।२२ मा भएको 
आदशे ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी यस 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको िमिसल 
सलं�न कागजातह�को अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदक 
वादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा 
�ी ितथ� बसौलाले वादीले िक.नं. १३४ र ११३ का 
ज�गाह� िमित २०४३।०२।२९ मा र िक.नं. ४२४, 
११६७, ११६८ का ज�गाह� िमित २०३८।०२।२२ 

मा हालैको बकसप�बाट �ा� गरकेोले ब�डा ला�ने 
स�पि� होइन । �यसैगरी, वादीले िलएको ऋण च�ुा 
भइसकेकोले ब�डा नला�ने भनी उ�च अदालत पाटनले 
गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो फैसलालाई बदर गरी 
उि�लिखत ज�गाह� ब�डा नला�ने भनी स�ु िज�ला 
अदालतले गरकेो फैसला सदर गरी ऋणको हकमा भने 
ब�डा ला�ने गरी फैसला ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
बहस गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादीको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी ह�र��� सवुेदीले िक.नं. 
४१९ को ज�गाको पूव�तफ�  बाटो भएको बेहोरा िमित 
२०३८।०२।२२ को िलखतमा उ�लेख भएकोले 
वादीले एकतफ� �पमा उ� ज�गाधनी �माण 
पजुा�िभ�को ज�गालाई बाटो भनेको आधारमा उ�च 
अदालत पाटनले उ� िक�ा ज�गालाई बाटो कायम 
गरी ब�डा नला�ने ठहर गरकेो फैसला बदर गरी उ� 
िक�ालाई पिन ब�डा ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
बहस गनु�भयो । 

उपयु��बमोिजमको त�य र बहस िजिकर 
भएको ��ततु म�ुामा काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलकामा रहेका िक.नं. ४१९ को ज�गा 
बाटो भई ब�डा नला�ने तर िक.नं. १३४, ११३, 
४२४, ११६७, ११६८ का घरज�गा ब�डा ला�ने गरी 
पनुरावेदन अदालत पाटनले िमित २०७२।०९।२२ 
मा गरकेो फैसला िमलेको छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, वादीले आफूलाई 
पित, बबुाले गनु�पन� हेरचाह, रखेदेख नगरी म प�नीलाई 
िनयिमत घरेल ु िहसंामा राखी सोउपर िज�ला 
�शासन काया�लयमा उजरुी परी �ितवादीबाट एक 
लाख �पैया ँ�ितपूित�  र तीन हजार �पैया ँज�रवाना 
भराइपाउने गरी फैसलासमेत भइसकेकोले िववािहत 
३ छोरी र १ छोराको आमा, म अब �ितवादीसगँ ब�न 
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स�ने अव�थामा नह�दँा छोराको िववाह खच� छुट्याई 
�ितवादीको िज�मामा रहेको स�पूण� स�पि�लाई 
३ भाग लगाई सोको २ भाग स�पि� आ�नो नाममा 
छुट्याई चलनसमेत चलाइपाउ ँभ�ने बेहोराको िफरादमा 
काठमाड� िज�ला अदालतले तायदाती फाटँवारीमा 
खलुाइएका िक.नं. ४२४, ११६७, ११६८, १३४, 
११३ का ज�गाह� वादीले बकसप�बाट �ा� गरकेो 
िनजी आज�नको भएको दिेखएकोले ब�डा नगा�ने तर 
िक.नं. ४२४, ११६७ र ११६८ मा बनेको घरको 
�ोत खलुाउन नसकेकोले ब�डा ला�ने गरी िमित 
२०७१।०७।२६ मा गरकेो फैसलामा िच� नबझुाई 
वादीले घर ब�डा ला�नपुन� होइन र �ितवादीले िक.नं. 
४२४, ११६७ र ११६८ का ज�गाह� आ�नो र 
वादी प�नीको नाता स�ब�धिभ�को मािनसबाट �ा� 
नभएकोले सो िनजी आज�न होइन ब�डा लगाइपाउ ँभनी 
उ�च अदालत पाटनमा दोहोरो पनुरावेदन गरकेोमा सो 
अदालतले िक.नं. ४१९ को हकमा बाटो देिखएकोले 
ब�डा नला�ने तर अ�य िक.नं. वादी �ितवादीिबच 
बराबर ब�डा ला�ने भनी िमित २०७२।०९।२२ मा 
गरकेो फैसलामा पिन िच� नबझुाई वादी र �ितवादी 
दवैुको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदनप� दायर 
भएको देिखयो ।

३. सो स�दभ�मा िमिसल सलं�न कागजातह� 
अ�ययन गदा� , काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. १० का िक.नं. १३४, 
िक.नं. ११३ र ऐ.ऐ. वडा नं. १ का िक.नं. ४२४, 
िक.नं. ११६७, र िक.नं. ११६८ को ज�गा आफूले 
बकसप�बाट �ा� गरकेोले सो आ�नो िनजी आज�नको 
ज�गा ब�डा ह�नपुन� होइन तर आफूले िलएको ऋण भने 
ब�डा ह�नपुन� हो भ�ने पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकर रहेको देिखयो । िक.नं. ४१९ वादीले बाटो 
हो भ�दैमा ह�ने होइन सो ज�गाधनी �माणपजुा�िभ�को 
ज�गा भएकोले ब�डा होस् भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 

िजिकर रहेको देिखयो ।
४. वादी �ितवादीिबच पित / प�नी, बबुा / 

छोराको नाता रहेको र दवैु प� सगोलमा रहदँै ब�दै 
आएको भ�ने त�यलाई िफरादको �करण नं. २ 
मा रहेको “हामी वादी र �ितवादीिबच हालस�म 
अशंब�डा भएको छैन । हामी सगोलमा नै छ�” भ�ने 
बेहोरा, �यसैगरी, िफरादकै �करण नं. ५ मा “हा�ो 
बसोबास रहेदेिख बाहेकका हा�ा घरज�गाह� सबै 
भाडामा िदइएको छ ।” भ�ने बेहोराले �प� पाद�छ । 
�यसैगरी, �ितउ�रप�को �करण नं. २ को ख�ड (ख) 
मा यी वादी र �ितवादीिबच िमित २०६२।०४।२१ 
मा “वादीलाई घरको भाडा उठाउन िदई, उनैले खच� 
तथा आ�दानीको िववरण रा�नपुन�” भनी भएको 
स�झौतासमेतले वादी �ितवादी सगोलमा रहे बसेको 
त�यलाई पिु� गरकेोले वादी / �ितवादी सगोलमा 
रहेको कुरामा कुनै िववाद देिखदैँन । �यसैगरी, यी वादी 
/ �ितवादी सगोलमा ब�ने �ममा नै वादीले िक.नं. 
४२४ को �े.फ. ०-८-३-२ ज�गा केशवराम शमा� 
भ�राई र तेजराम भ�राईबाट िमित २०३८।०२।२२, 
िक.नं. ११६७ को �े.फ. ०-५-०-१ ज�गा मेलकुमारी 
शमा�बाट िमित २०३८।०२।२२ मा बकसप�बाट, 
िक.नं. ११६८ को �े.फ. ०-६-३-२ ज�गा कुशलराम 
भ�राईबाट िमित २०३७।०२।२२ मा बकसप�बाट र 
िक.नं. १३४ को �े.फ. ०-५-०-२ ज�गा, िक.नं. ११३ 
को �े.फ. ०-९-२-० ज�गा िमित २०४३।०२।२९ मा 
बकसप�बाट �ा� गरी हाल उ� दवुै िक�ा (िक.नं. 
१३४ र िक.नं. ११३) ज�गाह� दवुै प�को सहमितमा 
िब�� भइसकेको र न�सालको िक.नं. ४२४, ११६७ 
र ११६८ का घर ज�गाह� बसोबासको लािग �योग 
ह�दँै आएको देिख�छ ।

५. िफरादको �करण नं. २ को ते�ोदेिख 
आठ� हरफमा "मसमेतको प�र�म र िसपबाट 
काठमाड� िज�ला िखचापोखरीमा साठी कोठे चार 
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त�ले घर बनाय� र �यसैमा हामीले नै लज स�चालन 
ग�य� । ...सोही लजको आ�दानीबाट िखचापोखरीमा 
अक� पाचँ त�ले घर बनाई नया ँ बाने�रमा घरज�गा 
पिन ख�रद ग�य�" भ�ने उ�लेख भएबाट यी वादी / 
�ितवादीह�को सगोलमा तीन �थानमा घर ज�गा 
रहेको कुरालाई �प� पाद�छ ।

६. �ितवादीले ब�डा ह�नपुछ�  भनी पनुरावेदन 
िजिकर िलएको िक.नं. ४१९ को ज�गा बाटोमा 
परकेो त�य िडिभजन सडक काया�लय, काठमाड�ले 
िमित २०७२।०३।०३ मा गठुी स�ंथानलाई लेखेको 
"ज�गाधनी न�दीकेशर गठुी मोहीमा िनवेदक अलबेला 
शा�यको नाममा रहेको नगर १, िस.नं. १०२-१०६५-
१४, िक.नं. ४१९ को पूर ै ज�गा सडक िव�तार गन� 
�ममा सडकमा पन� गएकोले लगतक�ा गन�को लािग जो 
जे रकम ितनु�  बझुाउनपुन� हो सो मोहीबाटै असलुउपर 
गरी उ� िक�ा ज�गा सडकको नाममा कायम ग�रिदन ु
ह�न" भ�ने बेहोराको प�बाट �प� भएकोले बाटोमा 
परकेो ज�गा ब�डा ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

७. िक.नं. ११३, १३४, ४२४, ११६७ 
र ११६८ का ज�गाह� िनजी आज�नको हो भनी 
वादीले िजिकर िलएको भए तापिन ियनलाई बकसप� 
ग�रिदने �यि�ह� वादीको निजकको नातािभ�को 
भएको देिखदँैन । बकसप� िदने अलग अलग उनाउ 
�यि�ह�लाई कसरी वादीले खसुी पानु�भयो र यित 
धेर ैज�गा आफूखसु गन� पाउने गरी बकसप� गनु�भयो 
भ�ने त�य र �माण िफरादबाट ख�ुदैन । बकसनाम 
िदएकै आधारमा सगोलमा रहदँा कुनै अिंशयारले �ा� 
गरकेो स�पि� ब�डा नला�ने भ�न िम�दैन । हालैको 
बकसप�बाट पाएको स�पि� िनजी तवरबाट पाएको 
आफूखसुी गन� पाउने स�पि� हो र िक.नं. ४२४, िक.नं. 
११६७ र ११६८ मा िनमा�ण भएका घरह� वादीले 
दाइजोबाट पाएको स�पि�ले बनाएको हो भ�ने िफराद 

तथा पनुरावेदन िजिकर रहेको भए तापिन �यसको 
त�यय�ु �माण वादीले पेस गन� सकेको देिखदँनै । 
िनजी आज�न �मािणत ह�ने आव�यक �माण पेस गन� 
नसकेकोले वादीको उपयु�� पनुरावेदन िजिकरसमेत 
प�ुन स�ने देिखएन ।

८. सो स�ब�धमा यस अदालतबाट ने.का.प. 
२०७५, अङ्क ६, िन.नं.१००३५ मा "�वआज�न 
गरकेो भ�ने कुरा सो स�ब�धमा िजिकर िलने प�ले 
नै �मािणत गनु�पद�छ । �यसरी अ�यथा �मािणत 
ग�रएको अव�थामा बाहेक एकाघर सगोलमा रहदँा 
आज�न गरकेो जनुसकैु अिंशयारका नाउमँा दता� 
रहेको भए पिन सबै अिंशयारको बराबर हक ला�ने 
स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान गनु�पन� ।... पा�रत 
िलखतमा "बकसप�" भ�ने श�द �योग ग�रएको छ 
भ�दैमा एकासगोलका अिंशयारका नाउमँा रहेको 
स�पि�लाई िनजी आज�नको, ब�डा नला�ने स�पि� 
भ�न ह�दैँन । बकसप� िदनकुो �योजन पिन तािक� क 
�पमा पिु� ह�नपुन� ।” भनी �या�या ग�रएको अव�था 
छ । �यसैगरी, ने.का.प. २०७६, अङ्क ३, िन.नं. 
१०२१७, मा "...वा�तिवक बकस पाएको भ�ने 
कुराको पिु� िव�सनीय कागज �माणह�बाट ह�नपुन� । 
बकस पाएको कुरामा अदालत स�त�ु ह�ने खालको कुनै 
�माण पेस गन� नसकेको अव�थामा िववादको 
स�पि�लाई िनजी आज�नको स�पि� मा�न निम�ने" 
भनी यस अदालतबाट �या�या भएको छ ।

९. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार, 
कारणह�बाट वादीले आ�नो िनजी आज�नको भनी 
दाबी िलएको स�पि�को स�ब�धमा िच� ब�ुदो 
�माण पेस गन� नसकेकोले दाबी िलइएको ज�गाह� 
वादी �ितवादीिबच ब�डा ला�ने र बाटो परकेो ज�गा 
ब�डा नला�ने गरी उ�च अदालत पाटनबाट िमित 
२०७२।०९।२२ मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी र �ितवादी दवैुको 
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पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको 
दायरीको लगत क�ा गरी फैसलाको िव�तुीय �ित 
�िव� गरी िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. डा. आन�दमोहन भ�राई

इजलास अिधकृत:  दीपिशखा मनुाकम�
इित सवंत् २०७९ साल फागनु १६ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७९।०४।२९

म�ुा : जबरज�ती करणी

०७४-CR-१३०४
पनुरावेदक / �ितवादी : राधे�याम चमारको छोरा 

िज�ला बिद�या, मैनापोखर गा.िव.स. वडा नं. 
७ घर भई हाल कारागार काया�लय, बिद�या 
थनुामा रहेको कृ�ण चमार

िव��
��यथ� / वादी : प�रवत�न नाम सङ्केत नं. ६६ 

मैनापोखरको जाहेरीले नेपाल सरकार

०७४-CR-०१५६
पनुरावेदक / वादी : प�रवित�त नाम सङ्केत नं.६६ 

मैनापोखर (ग) को जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला बिद�या, मैनापोखर 
गा.िव.स. वडा नं. ७ ब�ने कृ�ण चमार

§ पीिडतको शारी�रक परी�ण गन� 
िचिक�सकले परी�ण �ितवेदनमा 
उि�लिखत बेहोरा अ�यथा ह�न े गरी 
अदालतको बकप�मा �य� गरकेो, िनजको 
भनाइको आधारमा �ितवेदन तयार भएको 
र अदालतमा बकप� ह�दँाको समयको 
अ�तराललाई सापे�तामा हदेा� िव�ास गनु� 
उिचत नह�ने । 

§ समयको अ�तरालमा �यि�को भनाइमा 
सामा�य फरक देिखनु अ�वाभािवक 
नह�ने । म�ुयतः िमिसल सलं�न सङ्किलत 
��य� वा व�तगुत �माण कसुर पुि� 
गन� आधार ब�न े । त�यगत �माणबाट 
वारदात पुि� भएको अव�थामा �यि�को 
भनाइलाई अकाट्य �माणको �पमा �हण 
गनु� �वाभािवक नह�ने ।

(�करण नं. ४)

�ितवादीका तफ� बाट :
वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 

स�तोषराज कटुवाल
अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०६७, अङ्क ९, िन.नं. ८४६६
§ ने.का.प. २०६३, अङ्क ४, िन.नं. ७६८२

स�ब� कानून :

�नण�य नं. ११२९८
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स�ु तहमा फैसला गन� :
 मा. �या. �ी लोकजङ्ग शाह
 बिद�या िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
 मा. �या. �ी शेषराज िसवाकोटी
 मा. �या. �ी रमेश�साद राजभ�डारी
 उ�च अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलास

फैसला
�या. टंकबहादरु मो�ान : �याय �शासन 

ऐन, २०७३ को दफा ९(१) बमोिजम यस अदालतको 
अिधकार�े�िभ� पन� भई वादी नेपाल सरकार र 
�ितवादी कृ�ण चमारसमेतको पनुरावेदन दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस�कार 
छः

त�य ख�ड
िमित २०७१।१०।१३ गते िदनको १६:०० 

बजेको समयमा म िनवेदकको घरमा कोही नभएको 
अव�थामा िज�ला बिद�या, मैनापोखर गा.िव.स. वडा 
नं. ७ ब�ने राधे�याम चमारको छोरा कृ�ण चमार मेरो 
घरमा आई जबरज�ती करणी गन� मनसाय बनाई वष� ४ 
क� नाबािलका छोरीको कपडा खोिलरहेको अव�थामा 
मेरी छोरी रोइकराइ िच�याउदँा मेरी �ीमतीले थाहा 
पाई घरमा आउदँा िनज त�काल भागी दौडी गएको र 
छोरीको कपडामा फोहर लागेको ह�दँा कानूनबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�ने सङ्केत नं.६६ प�रवित�त नाम मैनापोखर 
“ग” ले इलाका �हरी काया�लय मैनापोखरी बिद�यामा 
िदएको िनवेदन ।

िमित २०७१।१०।१३ गते साझँ १६:०० 
बजेको समयमा सङ्केत नं.६६ प�रवित�त नाम 
मैनापोखर “ख” लाई िनजकै घरको मूल ढोकाको 
निजकै पछािडप��को पालीको अ�ँयारो उ�रतफ� को 
कुनामा िज�ला बिद�या मैनापोखर गा.िव.स. वडा नं.७ 
ब�ने वष� १७ को कृ�ण चमारले जबरज�ती करणी गन� 

खोजेको भनी देखाइएको घटना�थल मचु�ुका ।
सङ्केत नं. ६६ मैनापोखर “ग”को जाहेरीले 

वादी नेपाल सरकार �ितवादी िज�ला बिद�या, 
मैनापोखर गा.िव.स. वडा नं. ७ ब�ने वष� १७ को कृ�ण 
चमार भएको जबरज�ती करणी म�ुामा उि�लिखत 
�ितवादी कृ�ण चमारलाई प�ाउ गन� भनी यस 
काया�लयको मौिखक आदेशानसुार मेरो कमा�डमा 
खटी गएको ग�ती टोलीले फेला पारी प�ाउ गरी 
दािखला गरकेो छु, कानूनबमोिजम होस् भ�ने �हरी 
�ितवेदन ।

िमित २०७१।१०।१३ गते िदउसँो १६:०० 
बजेको समयमा हामीह� आ�नो काम िवशेषले बािहर 
गई नाबालक छोरा छोरीह�लाई बबुा र माइलो भाइ 
बसेको घरमा हेरिवचार ग�रिदन ु भनी राखी गएकोमा 
िज�ला बिद�या, मैनापोखर गा.िव.स. वडा नं. ७ ब�ने 
वष� १७ को कृ�ण चमारले िलन गई आफूले चलाएको 
साइकलमा राखी बसाली �याई दईुवटा छोरा छोरी 
बाटैमा छोडी पीिडत छोरी मैनापोखर “ख” लाई ए�लै 
मेरो घरमा �याई घरको पालीमा लगी कपडा खोली 
जबरज�ती करणी गन� ला�दा मेरी छोरी �ँदा कराउदँा 
मेरी �ीमतीले कराएको थाहा पाई छोरी भएक� ठाउमँा 
आउदँा िनज कृ�ण चमार पे�ट घुडँास�म खोिलएको 
अव�थामा रहेको र छोरीको त�लो शरीरमा भएको 
कपडा अध� खोिलएको फोहर लागेको दखेी िनजलाई 
समा�न खो�दा भागी उ�क� गएको ह�दँा कानूनबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�ने जाहेरी दरखा�त ।

वारदात िमितको िदनमा म आ�नो घरमा नै 
िथए ँ। जाहेरवाला र मेरो घर निजकै पद�छ । िनजह� 
आ�नो काम िवशेषले बािहर जा�थे र उ� िदन पिन 
गएको थाहा पाई म आ�नो घरबाट साइकल चलाई 
िलई गई मैनापोखर “ख” भएको ठाउमँा पगुी बोलाई 
जाउ ँभनी िनजका भाइ बिहनीम�ये सानी बिहनीलाई 
काधँमिुन पीिडतलाई िबचमा र भाइलाई पछािड 
साइकलमा राखी चलाई �याई भाइ बिहनीलाई बाटोमा 
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आउन ुभनी छोडी पीिडतलाई सगैँ साइकलमा �याई 
िनजको घरमा आई िनजको घरमा अ� कोही िथएनन् । 
िनजसगँ खे�दै बसे ँर मैले मेरो साथमा भएको एक �पैया ँ
डलर देखाए,ँ उनले मागेपिछ जाउ ँभनी घरको पालीको 
बा�ा बा�ँने अ�ँयारो कुनामा उ� डलर िदई आ�नो 
कपडा खोली नाङ्गो भए ँ । �यसपिछ पीिडतको पिन 
कपडा खोली भइुमँा सतुाई मेरो उ�ेिजत िलङ्ग 
िनजको योिनबािहर चार पाचँ पटक रगड्दै िथए ँ। सोही 
समयमा निजकै मेरो भाइ बोलेको आवाज सनुी थाहा 
ह��छ भनी मेरो िलङ्गबाट िन�केको िच�लो श�ुक�ट 
पदाथ� बािहर ैफाली गएको हो, कहा ँख�यो मलाई थाहा 
भएन भ�ने �ितवादी कृ�ण चमारको बयान कागज ।

उि�लिखत वारदात िमित र समयमा म 
आ�नो घरमा नै िथए ँ। जाहेरवालाको र मेरो घर अिल 
टाढा पन� भएको ह�दँा वारदात भए गरकेो मलाई केही 
थाहा भएन । साझँ खाना खाई आ�नै घरमा नै बसे ँ। 
िबहान उठी िचया खाई काम िवशेषले बािहर बाटोमा 
जादँा जाहेरवालासगँ भेट भई घटनाको स�ब�धमा 
सनुाएप�ात् सबै कुरा थाहा पाएको ह� ँ । िनजले 
पटकपटक पिन ग�ती गरकेो थाहा िथयो । हाल आएर 
पिन नाबािलकामािथ जबरज�ती करणी गन� खोजेको 
भ�ने सनुी मसिहत सहभागी भई जाहेरी दरखा�त 
िदनसमेत आएको ह� ँ। कानूनबमोिजम कारबाही ह�नपुछ�  
भ�ने सोमराज र�ेमीको घटना िववरण कागज ।

उि�लिखत वारदात िमित र समयमा बबुा 
आमा खाना खाई आ�नो काम िवशेषले बािहर गएका र 
हामीह� तीनै जना भाइबिहनीलाई अङ्कलको घरमा 
राखी जानभुएको िथयो र साझँको समयमा हामीह� 
भएको ठाउमँा कृ�ण चमार साइकल चलाई आई 
ितमीह�लाई िलन आएको ह� ँभनी बोलाई बिहनीलाई 
काधँमिुन, मलाई िबचमा, भाइलाई पछािड साइकलमा 
राखी चलाई �याई िबच बाटोमा प�ुदा साइकल रोक� 
भाइबिहनीलाई उतारी पैदल आउ भनी मलाई ए�लै 
घरमा �याई कसैले थाहा नपाउने अ�ँयारो पालीको 

कुनामा लगी आ�नो शरीरको कपडा खोली नाङ्गो भई 
मेरो कपडा खो�न ला�दा िकन खो�न ुभएको अङ्कल 
भनी सो�दा काम छ नबोल भनी आ�नो साथमा भएको 
एक �पैया ँडलर िदई मेरो कपडा खोली प�टाई सतुाई 
आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग मेरो योिनमा घसुाद� िथयो । 
म �न कराउन ला�दा ित�ो ललुमुा दधु हािलिद�छु 
भनी घो�न ला�दा मेरो शरीर �यािपएर �न कराउन 
थालेपिछ म रोएको आवाज सनुी मेरी आमाले के भयो 
भनी बोलाएको सनुी िनजले मेरो शरीरमा फोहर िचज 
फाली भागी गएको हो । पिछ आमा बबुा घरमा आउदँा 
भएको स�य साचँो बेहोरा भनेक� ह� ँ भ�ने पीिडत 
मैनापोखर “ख” को घटना िववरण कागज ।

उि�लिखत वारदात िमित र समयमा म 
आ�नै घरमा नै िथए ँ । सो िदन मलाई कसैले केही 
भनेन र िमित २०७१।१०।१४ गते िबहान ८:०० 
बजेको समयमा खाना बनाउने �ममा मेरी गाउकँ� 
साथी िब�द ु हमाल मेरो घरमा आई िहजो िदउसँो 
क�ल ुचमार भ�ने कृ�ण चमारले िनज पीिडत बािलका 
प�रवित�त नाम मैनापोखर “ख” लाई जबरज�ती गन� 
खोजेको रहेछ भ�ने कुरा सनुी थाहा पाएक� ह� ँ। पीिडत 
र पीडकलाई मैले रा�ोसगँ िचने जानेकोले के कसो 
भएको रहेछ भनी जाहेरवाला सङ्केत नं.६६ प�रवित�त 
नाम मैनापोखर “ग” को घरमा आई घटनाको बारमेा 
सोधपछु गदा� िनज नाबािलकाले आफूलाई क�ल ु
भ�ने कृ�ण चमारले ित�ो आमाले बोलाउन ु भएको 
छ भनी साइकलमा राखी घरमा �याई कोही नभएको 
मौका छोपी एक �पैया ँडलर चकलेट खानको लािग 
िदयो र मेरो स�ुवाल र अ�डरपे�टी खोलेर िनज 
कृ�ण रदैास (चमार) ले आ�नो पाइ�टको चेन खोली 
आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग मेरो योिनमा घसुाउन खो�यो, 
�यसैबेला दईु तीन पटक घसुाउन �यास गदा� मलाई 
धेर ैदखेुको र म कराए,ँ िच�याए,ँ मेरो आवाज सनेुपिछ 
आमा घरमा आउनभुयो र आमालाई देखेर िनज क�ल ु
भ�ने कृ�ण चमार भागी दौडी गयो । म रोइरहेक� िथए ँ। 
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मेरो कपडामा धलुोमाटो फोहर लागेको िथयो भनी िनज 
पीिडत नाबािलकाले भनेपिछ घटनाको यथाथ� िववरण 
सनुी थाहा पाएक� ह� ँ । िनज �ितवादीको बानी बेहोरा 
पिहलेदिेख नै रा�ो िथएन । यसरी उमेर पगेुको केटाले 
य�ती नाबािलकालाई फकाइ फुलाइ जबरज�ती 
करणी गन� खोजेकोले िनजलाई हदसै�म मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलबमोिजम कारबाही ह�नपुद�छ 
भ�ने शाि�त �े�ीको घटना िववरण कागज ।

उि�लिखत वारदात िमित र समयमा म आ�नै 
घरमा िथए ँ। सो िदन मलाई कसैले केही भनेन र िमित 
२०७१।१०।१४ गते िबहान ९ बजेको समयमा मेरी 
गाउकँ� साथी शा�ती �े�ीले फोन गररे िहजो िदउसँो 
क�ल ुचमार भ�ने कृ�ण चमारले िनज पीिडत बािलका 
प�रवित�त नाम मैनापोखर “ख” लाई जबरज�ती गन� 
खोजेको रहेछ भ�ने कुरा थाहा पाएपिछ एउटै गाउकँा 
भएकोले ख�ुदलुी लागेर आफँै पीिडतको घरमा जादँा 
गाउकँा छरिछमेक�ह� ह�ला-ख�ला ग�ररहेका 
रहेछन् । निजकै पगेुर पीिडत बािलकालाई सो�दा िनज 
क�ल ु भ�ने कृ�ण चमारले ित�ो आमाले बोलाउन ु
भएको छ भनी साइकलमा चढाई घरमा �याउदँा घरमा 
आमा बबुा कोही नभएको अव�थामा मलाई मेर ैघरको 
पछािड पाली कोठामा लगी फकाइ फुलाइ िमठाई खान ु
भनी एक �पैया ँडलर िदएर मेरो स�ुवाल र अ�डरपे�टी 
खोली आ�नो पाइ�टको चेन खोली उ�ेिजत िलङ्ग 
मेरो योिनमा घसुाउन खो�यो । दईु तीन पटक रगड्दा 
मलाई द�ुयो र म रोए,ँ िच�चाए ँर कराए ँ। मेरो आवाज 
सनुेर खेतमा काम गन� जानभुएको आमाले सनुी थाहा 
पाएपिछ के भयो भनी घरमा आउदँा मलाई प�टाएकै 
अव�थामा छोडी क�ल ुभ�ने कृ�ण चमार भागी दौडी 
गएको हो भनेर िनज पीिडत नाबािलकाले भनेको सनुी 
थाहा पाएक� ह� ँ । िनज कृ�ण चमार पिहलादिेख नै 
गाउघँरमा रहदँा ब�दा फटाहा आवारा केटा हो । यसरी 
नाबािलकामािथ जबरज�ती करणी गन� खो�नेलाई 
कडाभ�दा कडा कारबाही ह�नपुद�छ भ�ने रणेकुा परुीले 

गरकेो घटना िववरण कागज ।
उि�लिखत वारदात िमित र समयमा म 

आ�नै घरमा भए पिन वारदात भए गरकेो थाहा 
पाइन ँ। भोिलप�ट िछमेक� शाि�त �े�ीले कृ�ण चमारले 
प�रवित�त नाम मैनापोखर “ख” लाई जबरज�ती करणी 
ग�यो भ�ने कुरा सनेुप�ात् हामी दवैुजना पीिडतको 
घरमा जादँा पीिडतक� आमा मैनापोखर “क” ले म 
खेतमा गएको मौका पारी कृ�ण चमारले मेरी नाबािलका 
छोरीलाई िलन गई �याई, मेर ैघरको पालीको कुनामा 
लगी फकाइ फुलाइ िमठाई खान ुभनी एक �पैयाकँो 
डलर िदई भइुमँा नाबािलकालाई प�टाई स�ुवाल र 
अ�डर पे�टी खोली आ�नो पाइ�टको चेन खोली 
आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग योिनमा घसुाउनको लािग दईु 
तीन पटक तल मािथ गराई रगडेपिछ छोरीलाई सा�ै 
पीडा भई कराउन िच�याउन थािलछे । �यही आवाज 
सनेुर म घरमा के भएछ भनेर सोची आउदँा मेरी 
छोरीको कपडामा धलुो माटो लागेको िथयो । शरीरको 
त�लो भागमा कपडा स�ुवाल अ�डरपे�टी क�मरदेिख 
तल घुडँामा छ�रएको िथयो । म आउनासाथ क�ल ु
भ�ने कृ�ण चमार मलाई देखी भागी दौडी गयो भनी 
िनज नाबािलकाको आमाको मखुबाट भनेको सनुी 
थाहा पाएक� ह� ँ । िनजलाई कडाभ�दा कडा कारबाही 
ह�नपुद�छ भ�ने भगवती ल�सालले गरकेो घटना िववरण 
कागज ।

पीिडतको शारी�रक परी�ण गदा� Hymen 
�याितएको र Internal wall of vagina �याितएको 
र vagina मा discharge, कुनै पिन foreign 
materials र stain नपाइएको, कुनै पिन injuries 
दाग शरीरमा नभएको, कुनै पिन टोकेको दाग नभएको 
भ�ने �वा��य परी�ण �रपोट�  ।

वारदात िमित र समयमा म आ�नो घरको 
बाटोमिुन खेतमा नै िथए ँ। िबहान खाना खाई हामीह� 
काम िवशेषले बािहर गई नाबालक छोरा छोरीह�लाई 
हेरिवचार ग�रिदन ुभनी ससरुा र माइला देवर ब�ने घरमा 
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राखी गई आ�नो काम सक� घरमा आई गाई भैसँीलाई 
घासँपात हाली निजकै खेतबारीमा जा�छु भनी िहड्ँदा 
�ितवादी कृ�ण चमारसगँ भेट ह�दँा िनजले नानीबाबहु� 
कहा ँ गए िदनभ�र खोजे,ँ कतै भेिटन भनी सोधेपिछ 
मैले गाउघँरितर खे�न गएका होलान् भनी केही नबोली 
आ�नो कामितर गए ँ। िनज कहा ँगए थाहा भएन । केही 
समयपिछ बाटोमा साइकल चलाई मेरी सानी छोरीलाई 
काधँमिुन, मैनापोखर “ख” लाई िबचमा र छोरालाई 
पछािड राखी �याउदँै  िथए । ठीकै छ �याएर आउदैँछन् 
भनी �यित �याल ग�रन ँ । एकैिछनपिछ पीिडत छोरी 
मैनापोखर “ख” रोए कराएक� देखी के भयो भनी जादँा 
घरको पालीको कुनामा बा�ा बा�ँने ठाउमँा त�लो 
शरीरको कपडा अध� खोिलएको योिनको व�रप�र फोहर 
िचजव�त ु लागेको अव�थामा देखी उठाई हेदा� योिन 
सिु�नन लागेको रातो रातो िथयो । छोरीलाई सोधपछु 
गदा� कृ�ण चमारले साइकल िलई गई घरमा आमा बबुा 
छैनन् िलन आएको भनी बोलाई �याई भाइ बिहनीलाई 
बाटैमा छोडी मलाई ए�लै घरमा �याई पालीमा जाम 
भनी लगी एक �पैया ँडलर िदई आ�नो कपडा खोली 
नाङ्गो भई मेरो कपडा पिन अध�खोली आ�नो ललु ु
मेरो ललुमुा हा�दै िथयो अिन म रोए,ँ शरीर द�ुयो । 
उसले दधु फालेर गयो भनी छोरीले भनेपिछ सबै कुरा 
थाहा पाएक� ह� ँ । िनजउपर कडाभ�दा कडा कारबाही 
ह�नपुद�छ भ�ने मैनापोखर “क” ले गरकेो घटना िववरण 
कागज ।

वारदात भए गरकेो मलाई थाहा भएन । िमित 
२०७१।१०।१४ गते िबहान खाना खाई आ�नो काम 
िवशेषले भारत िमईप�ुवा गई िदनभर उतै कामकाज 
गरी साझँ घरमा आउदँा जाहेरवालाको घर मेरो घरदेिख 
टाढा भए पिन एक अका�मा दे�न सिकने भएको ह�दँा 
िनजको घरमा केही मािनसह� भेलाज�मा भएको देखी 
के कसो भएको रहेछ भनी त�काल आ�नो घरबाट 
जाहेरवालाको घरमा जादँा �हरी �शासनलगायत 
गाउघँरका मािनसह� भेला ज�मा िथए । जाहेरवाला 

घरमा िथएनन् । सोधपछु गदा� मैनापोखर “ख” लाई 
उपचारको लािग गएका र �ितवादी कृ�ण चमारले 
हामीह� घरमा नभएको अव�थामा बालब�चा 
भएको ठाउमँा गई �याई हा�ै घरको पालीको कुनामा 
लगी जबरज�ती करणी गन� ला�दा पीिडत रोइकराइ 
िच�याउदँा िनज त�काल भागी गएको भ�ने पीिडतक� 
आमा मैनापोखर “क” ले भनेको कुरा सनुी थाहा पाएको 
ह� ँ । िनजउपर कडाभ�दा कडा कारबाही ह�नपुछ�  भ�ने 
रामदलुार ेरदैासले गरकेो घटना िववरण कागज ।

अनसु�धानको �ममा सङ्किलत सबदु 
�माण, जाहेरी दरखा�त, पीिडतको कागज, बिुझएका 
�यि�ह�को कागज बेहोरा, �ितवादीको बयान, 
घटना�थल �कृित मचु�ुका, पीिडतको �वा��य 
परी�ण �रपोट�समेतका आधार �माणबाट क�ल ुभ�ने 
कृ�ण चमारले पीिडत वष� ५ क� मैनापोखर “ख” लाई 
िनजको घरमा कोही नभएको मौका छोपी िनजलाई 
च�लेट खान भनी १ �पैया ँ डलर देखाइ फकाइ 
फुलाइ िनजकै घरको पालीमा अ�ँयारो �थानमा लगी 
जबरज�ती करणी गरकेो ह�दँा िनज �ितवादी कृ�ण 
चमारको उ� काय� मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणी 
महलको १ र ३(१) नं. बमोिजमको कसरु अपराधमा 
सोही ऐनको जबरज�ती करणी महलको ३(१) 
नं.बमोिजम सजाय ह�न र पीिडत बािलका मैनापोखर 
"ख" लाई सोही महलको १० नं. बमोिजम �ितवादीबाट 
मनािसब �ितपूित�समेत िदलाई भराइपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको अिभयोग माग दाबी ।

िमित २०७१।१०।१३ गतेका िदन म 
जाहेरवालाको घरमा गएको िथए ँ । जाहेरवाला पीिडत 
तथा पीिडतको आमासमेत घरमै िथए । मैले पीिडतलाई 
सानो ब�चा भएकाले काखमा राखी खेलाउदँ ैिथए ँ। मैले 
िनज नाबािलकालाई जबरज�ती करणी गरकेो होइन । 
मेरो बबुा र पीिडतको बबुािबच झै-झगडा भएको कारण 
मलाई फसाउन झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो छैन, सजाय ह�नपुन� 
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होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी कृ�ण चमारले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

यसमा �ितवादीउपर िकटानी जाहेरी 
परी िनज अनसु�धान अिधकारीसम� आरोिपत 
कसरुमा सािबत रहेको, पीिडतको �वा��य परी�ण 
�ितवेदनबाट Hymen �याितएको र Internal wall 
of vagina �याितएको र vagina मा discharge 
भएको भनी लेखी आएकोसमेतका त�काल �ा� 
�माणको आधारमा पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
�ितवादीलाई पपु��का लािग थनुामा रा�ने गरी िमित 
२०७१।११।१० मा भएको आदशे ।

उ� वारदातको िमित र समयमा मेरी 
�ीमती उपचारको लािग मैनापोखर गएको र म ठेलामा 
स�जी राखी �यापारको लािग मैनापोखर बजार गएको 
अव�थामा घरमा कोही नभएको मौका छोपी भाइको 
घरमा रहेका मेरो पीिडत छोरीलगायत तीनै जनालाई 
साइकलमा राखी �याई २ जना ब�चालाई आ�नो 
घरमा छाडी पीिडतलाई मा� मेरो घरमा �याई १ 
�पैयाकँो िस�का िदई घरपछािड बा�ा बा�ँने ठाउमँा 
लगी जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने कुरा �ीमती र 
पीिडत छोरीले भनेपिछ थाहा पाई जाहेरी िदएको 
ह� ँ भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला सङ्केत नं. ६६ 
मैनापोखर (ग) ले स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� ।

िमित २०७१।१०।१५ गते �ितवादी कृ�ण 
चमारले मलाई १ �पैयाकँो डलर िदई ललाइ फकाइ 
गरी बा�ा बा�ँने ठाउमँा िलई गई आ�नो ललु ु मेरो 
ललुमुा खेलाएका िथए भ�नेसमेत बेहोराको पीिडत 
सङ्केत नं.६६ मैनापोखर (ख) ले स�ु अदालतमा 
गरकेो बकप� ।

िनज पीिडतको �वा��य परी�ण मैले गरकेो 
ह� ँ । उ� परी�ण गदा� पीिडतको शरीरमा कुनै दाग, 
घाउ, खत केही नभएको, योिनको साइडमा रातो 
भएको, योिनमा िड�चाज� भएको, िलिवया मेजोरा 
र िलिवया माइनोरा एपोज (टाढा) रहेको पाइएको 

िथयो । सोहीअनसुार मैले पीिडतको �वा��य परी�ण 
गरी �ितवेदन िदएको ह� ँ। मैले �ितवादी कृ�ण चमारको 
पिन �वा��य परी�ण गरकेो िथए ँ। िनजको �वा��य 
परी�ण गदा� पिन कुनै जबरज�ती करणीको ल�ण 
दिेखएको िथएन भ�नेसमेत बेहोराको पीिडतको 
�वा��य परी�ण गन� िचिक�सक डा. कौशल अलीले 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

इलाका �हरी काया�लय मैनापोखरी, बिद�याले 
िमित २०७१।११।०१ मा �वाब परी�ण गरी पठाइिदन ु
भनी के��ीय �हरी िविध िव�ान �योगशालालाई लेखी 
पठाएकोमा िमित २०७२।०५।३१ मा भई आएको 
परी�ण �रपोट�मा semen could not be confirmed 
on exhibit no.1 (vaginal swab), semen 
could not be detected on exhibit no.2 (पे�टी), 
Human semen was detected on exhibit no.3 
(control), Blood group of exhibit no.3 could 
not be detected  भनी उ�लेख भएको ।

�ितवादी कृ�ण चमारले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा िनजलाई मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको ३(१) नं.बमोिजम १०(दश) 
वष� कैद ह��छ । साथै ऐ. महलको १० नं.बमोिजम 
पीिडत नाबािलकालाई �ितपूित�बापत �ितवादीबाट 
�.५०,०००।– (पचास हजार) भराइिदने ठहछ�  
भ�ने बेहोराको स�ु बिद�या िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।११।१० को फैसला ।

जाहेरवालाले जबरज�ती करणी उ�ोग 
भनी जाहेरी िदएकोमा स�ु अदालतबाट फैसला गदा� 
जबरज�ती करणी ठह�याई स�ु िज�ला अदालतबाट 
फैसला ग�रएको छ । म �ितवादी कृ�ण चमारले 
पीिडतलाई िदएको भिनएको १ �पैया ँडलर बरामद ह�न 
सकेको छैन भने जाहेरीमा उि�लिखत घटना�थलको 
�थान नै घटना�थल मचु�ुकामा भएको पाइदैँन । 
घटना िववरण कागजमा उ�लेख बेहोरामा एक�पता 
भएको पाइदैँन भने मेरो अनसु�धान अिधकारीसम� 
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भएको बयानको किथत सािबतीलाई मा� आधार मानी 
जबरज�ती करणी भएको भनी स�ुबाट फैसला भएको 
र म पनुरावेदकले स�ु अदालतसम� बयान गदा� 
अपराध गरकेो कुरा �वीकार गरकेो छैन, कुनै त�यस�म 
�वीकार गरकेो छु । त�य �वीकार गनु�  र अपराध 
�वीकार गनु�  अलग अव�था हो । मेरो �वा��य परी�ण 
�ितवेदनमा कुनै िच� फेला नपरकेो र मेरो �वा��य 
परी�ण गन� िचिक�सकले अदालतसम� बकप� गदा� 
जबरज�ती करणीको कुनै ल�ण देिखएको िथएन 
भनी िकटानी बकप� ग�रिदएको पाइ�छ । पीिडतको 
�वा��य परी�ण गदा� शरीरमा कुनै दाग, घाउ, खत 
नभएको र �वा��य परी�णमा उ�लेख भएको ल�ण 
जबरज�ती करणीबाहेक इ�फे�सन भई िचलाएमा, 
क�याएमा पिन ह�न स�छ भनी िचिक�सकको बकप� 
भएको पाइ�छ भने घटनाको स�ब�धमा जाहेरवाला, 
पीिडत र �ितवादीको कथनमा एक�पता नभई 
कथन नै फरक रहेको अव�थामा सोतफ�  �यान 
निदई जबरज�ती करणी भएको भनी बिद�या िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला 
उ�टी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी कृ�ण 
चमारको पनुरावेदन ।

स�ु बिद�या िज�ला अदालतको िमित 
२०७२।११।१० को फैसला �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा िवचारणीय भई फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� 
ऐन, अ.बं. २०२ नं. तथा उ�च अदालत िनयमावली, 
२०७३ को िनयम ११२ बमोिजम ��यथ� वादी नेपाल 
सरकार िझकाई उपि�थत ह�न आए वा सोको अविध 
�यतीत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने उ�च 
अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको िमित 
२०७३।०९।०३ को आदेश ।

��ततु वारदातको �व�प र �कृित �ि�गत 
गदा� जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म देिखदँा 
जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं.बमोिजम 
१०(दश) वष� कैद ठहर गरकेो स�ु बिद�या िज�ला 

अदालतको िमित २०७२।११।१० को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा केही उ�टी भई �ितवादी कृ�ण चमारलाई 
जबरज�ती करणीको महलको ५ नं.बमोिजम ५(पाचँ) 
वष� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७३।११।०८ मा उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासबाट भएको फैसला ।

��ततु म�ुाको जाहेरी र पीिडतले गरेको 
घटना िववरण कागजमा उ�लेख भएको एक �पैयाकँो 
डलर म पनुरावेदक कृ�ण चमारले िदएको भिनएको 
तर उ� एक �पैयाकँो डलर अिभयोजन प�ले 
बरामद भई अिभयोगसाथ पेस ह�न सकेको छैन र 
सो िस�का त�कालै बरामद ह�न नस�नकुो कारण 
कही ँ खलेुको छैन । घटना�थल मचु�ुकामा घरको 
पालीमा घटना भएको भ�ने िमित २०७२।१०।१४ 
गते भएको घटना�थल मचु�ुकामा उ�लेख छैन । 
�य�तै �ितवादीले पीिडतको शरीरमा दधु फालेको र 
पीिडतको आमाले धोएको भनी घटना िववरण कागजमा 
उ�लेख भएबाट उ� बेहोरामा समेत एक�पता रहेको 
छैन । य�तै पीिडतको आमाले श�ुक�ट धोएको भनी 
उ�लेख गरकेो अव�थामा Swab के कसरी परी�णको 
लािग पठाइएको छ । अिभयोग प�मा समेत उ�लेख 
नभएकोमा पिन Exhibit No.३ मा Human Semen 
दिेखएको भनी फैसलामा उ�लेख छ । Exhibit No.३ 
मा म पनुरावेदक कृ�ण चमारको श�ुक�ट िलएको र सो 
श�ुक�ट देिखएकोलाई अ�यथा भ�न िम�ने अव�था 
होइन । पीिडत र जाहेरवालाको कागज बेहोरामा 
एक�पता छैन । पीिडतले शरीर �यािपएर द�ुयो, 
�न कराउन थाले ँभ�ने छ, योिनको बािहर उ�ेिजत 
िलङ्ग ४/५ पटक रगड्द ैिथए,ँ सोही समयमा निजकै 
मेरो भाइ बोलेको आवाज सनुी िलङ्गबाट िन�केको 
िच�लो बािहर फािलिदए,ँ कहा ँख�यो, के भयो मलाई 
थाहा भएन, भ�ने छ । पीिडत �ने ज�तो गरके� िथइन् 
भनी उ�लेख मा� गरबेाट पीिडतको र पीिडतको आमा 
र जाहेरवालाको बेहोरामा समेत एक�पता नभएको र 
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घटना�थल मचु�ुकामा उ�लेख नभएको बेहोराभ�दा 
फरक गरी म�ुाको उठान भएको अव�था देिखदँा दिेखदैँ 
अ�तरव�तमुा नपगुी वा�तिवक त�यतफ�  �यानै निदई 
जबरज�ती करणी उ�ोग ठहर गरी भएको �ी उ�च 
अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको फैसला 
��य� �िुटपूण� छ ।

�य�तै, म पनुरावेदकलाई प�ाउ गरी 
�वा��य परी�ण गरी �वा��य परी�ण �ितवेदनमा 
कुनै िच� फेला परकेो अव�था छैन भनी उ�लेख 
भएको छ । साथै डा.कौशल अलीले अदालतमा आई 
बकप� गदा�समेत स.ज.७ मा कृ�ण चमारको �वा��य 
परी�ण गदा� जबरज�ती करणीको कुनै ल�ण देिखएको 
िथएन भ�ने िकटानी बकप� छ भने पीिडतको �वा��य 
परी�ण गदा� शरीरमा कुनै दाग घाउ खत नभएको र 
�वा��य परी�ण कागजमा उ�लेख भएको ल�ण 
जबरज�ती करणीबाहेक इ�फे�सन भई िचलाएमा 
क�याएमा समेत ह�न स�छ, शारी�रक अव�था िठक 
िथयो, हाइमन इ�ट्याक नह�न ुजबरज�ती करणीबाहेक 
अ�य कुनै पिन कारणबाट पिन हाइमनमा चोट प�ुन 
स�ने भनी उ�लेख गरबेाट जबरज�ती करणी भएको 
भनी बकप� गरकेो अव�था छ । साथै पीिडतको बाबलेु 
िदएको त�कालको िनवेदन, त�प�ात् िदएको जाहेरी 
घटना�थल मचु�ुका साथै नाबालक भिनएको पीिडतको 
कथनसमेतमा एक�पता नभएको र घटनाको त�यबाट 
समेत जबरज�ती करणी उ�ोग र करणीको घटना 
त�यबाट पिु� नभएको अव�थामा पिन उ�ोग ठहर गरी 
भएको फैसला ��य� �िुटपूण�  ह�दँा उ� फैसला उ�टी 
बदर गरी झठुो अिभयोग दाबीबाट फुस�द िदलाइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक �ितवादी कृ�ण 
चमारको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन ।

��ततु म�ुामा पीिडत सङ्केत नं.६६ 
मैनापोखर "ख" लाई �ितवादीले कपडा खोलेर 
जबरज�ती करणी गन� ला�दा रोइ कराएक�ले हेन� जादँा 
कृ�ण चमारको पाइ�ट ख�ुला रहेको र शरीरमा फोहोर 

दखेेर वष� ४ छोरीलाई जबरज�ती करणी गरकेो भनी 
िदएको िकटानी जाहेरी दरखा�तलाई समथ�न गन� गरी 
�ितवादीले आ�नो र पीिडतको कपडा खोली िनजको 
उ�ेिजत िलङ्ग योिन बािहर रगड्द ै श�ुक�ट बािहर 
नै �याकेँर गएको भ�ने कृ�ण चमारको मौकाको बयान 
छ भने �.१ को िस�का िदई कपडा खोलेर प�टाई 
सतुाएर िनजको उ�ेिजत िलङ्ग योिनमा �वेश गराउदँै 
गदा� �न कराउन थालेपिछ आमाले बोलाएको सनुेर 
शरीरमा फोहोर िचज �याकेँर िनज कृ�ण चमार भागेर 
गएको भ�ने पीिडतको कागजको बेहोरासमेतबाट 
�ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो ��ट भइरहेको 
अव�थामा उ�ोगतफ�  ठह�याई भएको फैसलामा �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ९, १० र ५४ को �या�यामा 
ग�भीर �िुट ह�दँा उ� फैसला बदरभागी छ ।

�ितवादी कृ�ण चमारले पीिडतलाई काखमा 
राखी खेलाएको मा� हो, �हरीले कुटिपट गरी बयान 
गराएको हो भनी अदालतसम� इ�कारी बयान 
गर े तापिन जाहेरवालाले अदालतमा बकप� गदा� 
�ितवादीले बला�कार गरकेोले पीिडतको क�याजाली 
�याितएको हो भनी बकप� गरके� र योिनमा िलङ्ग 
छुवाए पिन करणी ह�ने, योिनमा िलङ्ग केही मा� �वेश 
गराए पिन करणी गरकेो मािनने जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. को �प�ीकरणमा �प� खलुाएको 
अव�थामा उ�ोगस�मको कसरु ठह�याई भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । पीिडतको �वा��य परी�ण ह�दँा 
Hymen intact नरहेको, योिनको साइडमा रातो 
भएको, योिनमा Discharge भएको सेतो देिखएको, 
Labia majora, labia minora टाढा रहेको भ�ने 
Report र Human semen was detected 
one exhibit no.3 भ�ने के��ीय िविध िव�ान 
�योगशालाको परी�ण �ितवेदनबाट समेत देिखएको 
ह�दँा परी�ण गन� िचिक�सकले अदालतमा बकप� 
गदा� किहलेकाही ँ इ�फे�सन भई िचलाए, क�याएमा 
वा चलाएमा पिन Hymen मा चोट प�ुन स�ने भ�ने 
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लेखाए तापिन मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १ नं. को �यव�था पीिडतको कागज र बकप� 
र �ितवादीको अनसु�धानको बयान अ�यथा पिु�समेत 
नभएकोमा �ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो त�य पिु� ह�दँाह�दैँ उ�ोगस�मको कसरु ठह�याई 
भएको फैसला �िुटपूण� छ । पीिडत र �ितवादीको 
भनाइबमोिजम �ितवादीले पीिडतको योिनमा िलङ्ग 
प�ुयाई योिनिभ� िलङ्ग पसाउन खोजेको काय�ले 
आपरािधक काय� पिु� ह��छ । यसरी उि�लिखत आधार, 
�माणसमेतको आधारबाट �ितवादीलाई स�ु अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन�मा उ�ोगस�मको कसरु 
ठहर गरी कम सजाय ह�ने गरी भएको उ�च अदालत 
तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको उ� फैसला कानून 
एवं �ितपािदत िस�ा�तसमेतको �ितकूल ह�दँा बदर 
गरी �ितवादीलाई स�ु अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन ।

यसमा पीिडतको परी�ण �ितवेदन र 
िवशेष�को �पमा िचिक�सकले गरकेो बकप�को 
बेहोरासगँ फैसला मेल नखाएको अव�था ह�दँा उ�च 
अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासको िमित 
२०७३।११।०८ को फैसला �माण मू�याङ्कनको 
रोहमा फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. 
२०२ नं.बमोिजम ��यथ� �ितवादीलाई जानकारी िदई 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७४।११।०६ मा यस अदालतबाट भएको आदेश ।

यस अदालतको ठहर
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी स�तोषराज कटुवालको 
�ितवादीउपर िकटानी जाहेरी परकेो र �ितवादीले 
पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरेको भनी मौकामा 

सािबत भई बयान गरकेो, िनजको मौकाको बयान, 
पीिडतको मौकाको भनाइ एव ं अदालतको बकप�, 
पीिडतको शारी�रक परी�ण �रपोट�समेतबाट समिथ�त 
भई जबरज�ती करणीको अपराध �थािपत भएको 
अव�थामा उ�ोगतफ�  मा� ठहर गरी उ�च अदालत 
तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासबाट भएको फैसला 
िमलेको नदिेखदँा बदर गरी �ितवादीलाई स�ु अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको 
बहस सिुनयो ।

उि�लिखत त�य एव ं पनुरावेदन िजिकर 
र बहसको स�दभ�मा उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासको फैसला िमलेको छ, छैन ? र 
�ितवादी कृ�ण चमार र वादी नेपाल सरकारको ��ततु 
पनुरावेदन िजिकर प�ुने नप�ुने के रहेछ ? सो स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०७१।१०।१३ गते कृ�ण चमारले पीिडत छोरी 
मैनापोखर "ख" लाई ए�लै मेरो घरमा �याई घरको 
पालीमा लगी कपडा खोली जबरज�ती करणी गन� 
ला�दा मेरो छोरी �ँदा कराउदँा मेरी �ीमतीले थाहा 
पाई िनजलाई समा�न खो�दा भागी उ�क� गएको ह�दँा 
कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँभनी जाहेरी परकेो र �ितवादी 
कृ�ण चमारले नाबािलकालाई जबरज�ती करणी 
गरकेो र िनज �ितवादीको उ� काय� मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणी महलको १ र ३(१) नं.बमोिजमको 
कसरु अपराध रहेकोले सोही ऐनको जबरज�ती करणी 
महलको ३(१) नं.बमोिजम सजाय ह�न र पीिडत 
बािलका मैनापोखर "ख" लाई सोही महलको १० 
नं.बमोिजम �ितवादीबाट मनािसब �ितपूित�समेत 
िदलाई भराइपाउ ँभनी स�ु बिद�या िज�ला अदालतमा 
अिभयोग दता� भएको ��ततु म�ुामा �ितवादी कृ�ण 
चमारले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो ह�दँा 
िनजलाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ३(१) 
नं.बमोिजम १०(दश) वष� कैद ह��छ । साथै ऐ.महलको 
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१० नं.बमोिजम पीिडत नाबािलकालाई �ितपूित�बापत 
�ितवादीबाट �.५०,०००।– (पचास हजार) 
भराइिदने ठह�याई स�ु बिद�या िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसलाउपर �ितवादी कृ�ण चमारको पनुरावेदन 
परी उ�च अदालत तलुसीपरु, नेपालग�ज इजलासले 
�ितवादीले जबरज�ती करणीको उ�ोगस�म गरकेो 
ठह�याई िनजलाई जबरज�ती करणीको महलको ५ 
नं.बमोिजम ५(पाचँ) वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरकेोमा 
वादी नेपाल सरकार र �ितवादी कृ�ण चमारले उ� 
फैसलामा िच� नबझुाई यस अदालतमा ��ततु 
म�ुाको छु�ाछु�ै पनुरावेदन परी यस अदालतबाट 
िवप�ी िझकाउने आदशे भई िनण�याथ� आज पेस ह�न 
आएको देिखयो ।

३. अब, वादी नेपाल सरकार र �ितवादी 
दवैु प�को पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा� पनुरावेदक 
�ितवादीले अदालतमा बयान गदा� आरोिपत कसरुमा 
इ�कार रही बयान गर े तापिन मौकामा अनसु�धान 
अिधकारीसम� बयान गदा� पीिडतको घरको पालीको 
बा�ा बा�ँने अ�ँयारो कुनामा पीिडतलाई लगी एक 
�पैयाकँो डलर िदई आ�नो कपडा खोली नाङ्गो भए,ँ 
�यसपिछ पीिडतको पिन कपडा खोली भइुमँा सतुाई 
मेरो उ�ेिजत िलङ्ग िनजको योिनबािहर चार पाचँ पटक 
रगड्दै िथए ँ। सोही समयमा निजकै मेरो भाइ बोलेको 
आवाज सनुी थाहा ह��छ भनी मेरो िलङ्गबाट िन�केको 
िच�लो पदाथ� श�ुक�ट पदाथ� बािहर ै फाली गएको 
हो भनी आरोिपत कसरुमा सािबत भई बयान गरकेो 
देिख�छ भने Hymen �याितएको र Internal wall of 
vagina �याितएको र vagina मा discharge भएको 
भ�ने पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदन एवं कृ�ण 
चमारले मलाई ए�लै घरमा �याई कसैले थाहा नपाउने 
अ�ँयारो पालीको कुनामा लगी एक �पैया ँडलर िदई मेरो 
कपडा खोली प�टाई सतुाई आ�नो उ�ेिजत िलङ्ग 
मेरो योिनमा घसुादा� मेरो शरीर �यािपएर �नकराउन 
थालेपिछ म रोएको आवाज सनुी मेरी आमाले के भयो 

भनी बोलाएको सनुी िनजले मेरो शरीरमा फोहर िचज 
फाली भागी गएको हो भ�ने पीिडतको मौकाको कागज 
र अदालतको बकप� एव ं पीिडतक� आमाको कागज 
र अदालतको बकप�समेतबाट �ितवादीको मौकाको 
बयान समिथ�त ह�न आएको छ । पीिडत रोइकराई 
गरकेो सनुी वारदात�थलमा पगेुक� पीिडतक� आमाको 
मौकाको कागज बेहोरा एवं अदालतमा भएको बकप� 
भनाइबाट िनज (पीिडतक� आमा) वारदात �थलमा 
प�ुदा �ितवादी वारदात�थलबाट भागेको भ�ने दिेख�छ 
र �ितवादीले मौकाको बयानमा पीिडत रोएको सनुी 
िनजक� आमा आउन लागेकोले भागेको ह� ँभनी वारदात 
�थलबाट भागेको भ�ने �वीकार गरकेो देिख�छ भने 
अदालतसम�को बयानमा िनजले जाहेरवाला पीिडत 
तथा पीिडतको आमासमेत घरमै िथए, मैले पीिडतलाई 
सानो ब�चा भएकाले काखमा राखी खेलाउदँ ै िथए,ँ 
पीिडत नाबािलकालाई जबरज�ती करणी गरेको 
होइन भनी बताए पिन िनजको सो भनाइ िनजले 
त�यतः पिु� गरकेो दिेखदैँन । एकाितर भने मािथ 
उ�लेख भएबमोिजम िनज �ितवादीको मौकाको 
सािबती बयान, पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदन, 
पीिडतको मौकाको कागज, अदालतको बकप�, 
पीिडतक� आमाको मौकाको कागज एवं अदालतको 
बकप� भनाइसमेतबाट समिथ�त भएको र वारदातको 
�कृितबाट पीिडत र िनजक� आमाको भनाइ नै 
िव�सनीय मा�नपुन� भएकोसमेत ह�दँा �ितवादीको 
बयान, भनाइ कसरुबाट ब�ने कुचे�ा मा� रहेको �प� 
ह��छ ।

४. जहासँ�म पीिडतको शारी�रक परी�ण 
गन� िचिक�सक डा.कौशल अलीले अदालतमा बकप� 
गदा� किहलेकाही ँ इ�फे�सन भई िचलाए, क�याएमा 
वा चलाएमा पिन Hymen मा चोट प�ुन स�ने भनी 
भनेकोबाट वारदात पिु� भएको छैन भ�ने �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर रहेकोमा िनज िचिक�सकले मौकामा 
पीिडतको शारी�रक परी�ण गदा� पीिडतको योिनको 
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साइडमा रातो भएको, योिनमा िड�चाज� भएको, 
िलिवया मेजोरा र िलिवया माइनोरा एपोज (टाढा) 
रहेको पाइएको िथयो भ�ने बेहोरा उ�लेख गरकेो 
शारी�रक परी�ण �ितवेदनबाट देिख�छ र अदालतको 
िनजको बकप�मा मौकामा �य�तो बेहोरा ले�नपुन� 
कारण उ�लेख गरकेो देिखदैँन र िनज िचिक�सकले 
अदालतमा गरकेो बकप�मै पीिडतको योिनमा 
िड�चाज� भएको, पीिडतको योिनको िलिवया मेजोरा र 
िलिवया माइनोरा एपोज (टाढा) भएको भनी पीिडतको 
योिनमा चोट भएको उ�लेख गरकेा छन् र �य�तो चोट 
म�ुयत: जबरज�ती करणीबाट ह�ने ह��छ भनी बक� 
लेखाएको देिख�छ । ४ वष�को नाबािलकाको योिनमा 
अिघबाट �य�तो सङ्�मण भएको भए िनजले आ�नी 
आमालाई अव�य भनेको ह�नपुन� र नाबािलका छोरीको 
यौनाङ्गमा अिघदेिख कुनै �कारको रोग रहे भए 
नाबािलका छोरीको हेरिवचार गन� आमालाई छोरीको 
�य�तो अव�था थाहा नह�ने अव�था ह�दँैन । उसमा पिन 
�ितवादीले फोहोर व�त ुझारकेो भनी पीिडतले भनेक� 
छन् भने �ितवादीले मौकाको बयानमा पीिडतको 
योिनमा रगड्दा वीय� �खलन भएको बेहोरा लेखाएका 
छन् र पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदनमा वीय� 
�खलन (semen discharged) भ�ने उ�लेख 
भएको देिखएको र मािथ उ�लेख भएअनसुार 
पीिडतक� आमाले �ितवादीलाई वारदात �थलमा 
देखेको र भागेको भ�ने दिेखएको छ । यस ि�थितमा 
आफूले मौकामा पीिडतको शारी�रक परी�ण गन� िनज 
िचिक�सकले परी�ण �ितवेदनमा उि�लिखत बेहोरा 
अ�यथा ह�ने गरी अदालतको बकप�मा �य� गरकेो 
िनजको भनाइलाई �ितवेदन तयार भएको र अदालतमा 
बकप� ह�दँाको समयको अ�तरालको सापे�तामा हेदा� 
िव�ास गनु�  उिचत ह�ने देिखदैँन । यसबाट पीिडतको 
शारी�रक परी�ण गन� िचिक�सकको मौिखक भनाइ 
�ितवादीले कसरुबाट सफाइ पाउने आधार ब�न 
स�ने देिखएन । जहासँ�म वादी प�का सा�ी पीिडत, 

पीिडतक� आमा र जाहेरवालाको मौकाको कागज 
बेहोरा र अदालतको बकप� भनाइमा एक�पता 
नरहेको भ�ने �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर रहेकोमा 
समयको अ�तरालमा �यि� (सा�ी) को भनाइमा 
सामा�य फरक दिेखन ुअ�वाभािवक ह�दँैन । म�ुयतः 
िमिसल संल�न सङ्किलत ��य� वा व�तगुत �माण 
कसरु पिु� गन� आधार ब�दछ । जो मािथ िववेचना 
भइसकेको छ । त�यगत �माणबाट वारदात पिु� भएको 
अव�थामा �यि�को भनाइलाई अकाट्य �माणको 
�पमा �हण गनु�  �वाभािवक ह�दैँन ।

५. मािथ उ�लेख भएअनसुार पीिडतको 
मौकाको कागज, िनजको अदालतको बकप�, 
पीिडतको शारी�रक परी�ण �ितवेदनसमेतका 
�माणह�ले अिभयोग दाबी पिु� भएको छ । त�काल 
�चिलत सािबक मलुकु� ऐनको संशोिधत जबरज�ती 
करणीको १ नं. मा “कसैले कुनै मिहलालाई िनजको 
म�जरुी निलई करणी गरमेा वा सो� वष�भ�दा कम 
उमेरक� बािलकालाई िनजको म�जरुी िलई वा निलई 
करणी गरमेा िनजले जबरज�ती करणी गरकेो ठहछ� ” 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको र ऐ.को देहाय (ग) मा 
“योिनमा िलङ्ग केही मा� �वेश भएको रहेछ भने पिन 
यस न�बरको �योजनको लािग करणी गरकेो मािनने 
छ” भ�ने �यव�था रहेको दिेख�छ । यसबाट मािथ 
उि�लिखत पीिडतको शारी�रक परी�णबाट देिखएको 
यौनाङ्गको अव�थाले जबरज�ती करणीको वारदात 
�थािपत भएको देिख�छ ।

६. यस स�ब�धमा यस अदालतबाट “एउटी 
सात वष�या नाबािलकासगँको घिृणत आपरािधक 
काय�को स�दभ�मा अ� काय�ह� ग�रसकेको अव�थामा 
पीिडतको योिनमा पीडकको िलङ्ग �वेश आिंशक 
वा पूण� जे ज�तो अव�थाको भए पिन जबरज�ती 
करणीको कसरु �मािणत ह�न �यित नै पया�� ह��छ । 
उ�ोग भनेको जबरज�ती करणीको �यास गनु�स�म 
हो । जबरज�ती करणी गन� कामको �ार�भ ग�रसकेपिछ 
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उ�ोगको अव�था रहदँैन । �यो काम जनु चरणस�म 
गरकेो भए पिन कामको उ�ोग नभई कामै गरकेो 
ठह�रने (ने.का.प.२०६७, अङ्क ९, िन.नं. ८४६६)” 
भ�नेसमेत िस�ा�त �ितपादन ह�नकुा साथै “मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको १ नं.अनसुार जबरज�ती 
करणीको वारदात कायम ह�नका लािग योिनिभ� िलङ्ग 
पूण� �वेश गरकेो ह�नपुन� वा योिनिभ�ै वीय� �खलन 
भएको ह�नपुन� वा पीिडतको योिनको क�याजाली 
�याितएको ह�नपुन� भ�ने कुरा उ�लेख नभएको 
अव�थामा िलङ्ग र योिनिबच सामा�य घष�ण पया�� 
देिखने (ने.का.प. २०६३, अङ्क ४, िन.नं. ७६८२)” 
भनी िस�ा�त �ितपादन भएको पाइ�छ ।

७. अतः िमिसल सलं�न पीिडतको मौकाको 
कागज, िनजको शारी�रक परी�ण �ितवेदन, िनजक� 
आमाको मौकाको कागज, िनजको अदालतको 
बकप�, जाहेरवाला (पीिडतको िपता) को जाहेरी 
दरखा�त, अदालतमा भएको िनजको बकप�, मौकामा 
बिुझएका घटना िववरणका �यि�ह�को कागज, 
अदालतमा भएको बकप�, �ितवादीको अनसु�धान 
अिधकृतसम�को सािबती बयानलगायतका स�ब� 
�माणह�समेतबाट यी पनुरावेदक �ितवादीले पीिडत 
मैनापोखर “ख” लाई जबरज�ती करणी गरकेो पिु� ह�न 
आएको देिखदँा �ितवादी कृ�ण चमारले मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणीको महलको १ र ३(१) नं. को कसरु 
अपराध गरकेो देिखन आएकोले िनजलाई सािबक 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको ३(१) नं.बमोिजम 
१०(दश) वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याई ऐ.ऐनको १० 
नं.बमोिजम पीिडतलाई �ितवादीबाट �ितपूित�समेत 
भराइिदने ठह�याएको स�ु बिद�या िज�ला अदालतको 
फैसला केही उ�टी ह�ने गरी जबरज�ती करणीको 
उ�ोगमा सजाय गन� गरकेो उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासको िमित २०७३।११।०८ को 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी भई स�ु बिद�या 
िज�ला अदालतको िमित २०७२।११।१० को फैसला 

सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादी 

कृ�ण चमारलाई त�काल �चिलत मलुकु� ऐन, 
जबरज�ती करणी महलको ३(१) नं. को कसरुमा ऐ.नं.
बमोिजम १० वष� कैद सजाय ह�ने ठह�याएको स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला केही उ�टी गरी जबरज�ती 
करणीको उ�ोगस�म गरकेो ठह�याई �ितवादीलाई 
५(पाचँ) वष� कैद गन� गरकेो उ�च अदालत तलुसीपरु, 
नेपालग�ज इजलासको फैसला उ�टी भई स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहरकेोले देहायबमोिजम 
गनू� :-

१. स�ु बिद�या िज�ला अदालतको तपिसल 
ख�डको १ नं. मा उ�लेख भएबमोिजम 
�ितवादी कृ�ण चमारलाई कैद वष� १०(दश) 
को लगत कसी असलुउपर गनु�  भनी कारागार 
काया�लय बिद�यालाई लेखी पठाउन ुभनी स�ु 
बिद�या िज�ला अदालतलाई लेखी पठाउनू ।

२. ऐनको �यादिभ� �ितपूित�  भराइपाउ ँ भनी 
पीिडतको दरखा�त पन� आए स�ु बिद�या 
िज�ला अदालतको तपिसल ख�डको २ 
नं. मा उ�लेख भएबमोिजमको ज�गाबाट 
कानूनको �ि�या पूरा गरी ठहरकेो �ितपूित�  
�.५०,०००।– (पचास हजार �पैया)ँ 
पीिडतलाई भराइिदन ु भनी स�ु बिद�या 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू ।

३. फैसलाको �ितिलिपसिहतको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लय र कैदमा 
रहेका �ितवादीलाई िदनू ।

४. सरोकारवालाले फैसलाको �ितिलिप माग गर े
िनयमानसुार िदनू ।

५. ��ततु पनुरावेदनको लगत क�ा गनू� ।
६. ��ततु फैसलाको �ित िव�तुीय �णालीमा 
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अपलोड गनू� ।
७. िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 

बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसहं राउत

इजलास अिधकृतः सभु�ा िज.सी.
इित सवंत् २०७९ साल �ावण २९ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश �ी नहकुल सवुेदी
आदेश िमित : २०७८।११।१६

०७४-WO-०८३३

िवषय : उ��ेषणसमेत

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका, वडा नं. ३५ ब�ुनगरमा 
रिज�टड� काया�लय रहेको िहमालयन 
हाइ�ोपावर िलिमटेडको स�चालक 
काय�कारी अ�य� खोमबहादरु के.सी.समेत

िव��
��यथ� : नेपाल सरकार, मि��प�रषद्, �धानम��ी 

तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय िसहदरबार, 
काठमाड�समेत

§ जनचाहना एवम ् आव�यकता र 
उपयु�ताका आधारमा सरकारले 
दीघ�काल र त�कालमा समेत िविभ�न 
नीितह� अि�तयार गद� त�काल 
स�बोधन गनु�पन� देिखएका सम�याका 
िनि�त आव�यक नीितगत िनण�य गरी 
काया��वयन गन� स�ने । लोकताि��क 
प�ितमा यो सरकारमा रहने अ�तरिनिहत 
अिधकारसमेत ह�न े । औिच�यता पुि� ह�ने 
गरी गरकेा हरके नीितगत िनण�य सरकारको 
अिधकार�े�का िवषय ह�ने । सवेा सिुवधा, 
छुट �दान गन� िवषयमा सरकारले केही 
मापद�ड, सत�सिहतका �यव�थाह�समेत 
रा�न स�ने । �यवहारतः सरकारको 
नीितगत िवषयमा �याियक ह�त�पे 
अपेि�त नह�ने । िस�ा�ततःसरकारको 
नीितगत िवषयमा �रट ��ेािधकार 
आकिष�त नह�ने । 

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� �ी 
िकत�नाथ शमा� पौडेल, �ी िवकास भ�राई, 
�ी अन�तराज लइुटेल, �ी �ितभा उ�ेती

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
ह�रशकंर �वाली

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदशे
�या.�काशमान िसहं राउत : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६, धारा १३३(२)(३) बमोिजम 
यस अदालतको अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनको सिं�� त�य एवम् यस 

�नण�य नं. ११२९९
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अदालतको आदेश यस�कार छ:-
त�यगत बेहोरा

हामी िनवेदकह� िव�त्ु  उ�पादन गन� �यवसायी 
ह� । हामीह�को २० मेगावाटको मािथ�लो मादी 
जलिव�त्ु  आयोजनाले िमित २०७३।९।२५ गतेबाट, 
११.२ मेगावाटको थापाखोला जलिव�त्ु  आयोजनाले 
िमित २०७४।८।२२ गतेबाट, १० मेगावाटको मद�्य ु
खोला जलिव�त्ु  आयोजनाले िमित २०७४।१२।१९ 
बाट िव�त्ु  उ�पादन काय� स�ु ग�रसकेका छन् भने 
िहमालयन हाइ�ोपावर िलिमटेडअ�तग�तको १२ 
मेगावाटको नामाजु�न मादी जलिव�त्ु  आयोजना 
२०७६ सालको आषाढ मसा�तस�ममा स�प�न गन� 
ल�य िथयो । यी आयोजनाह� स�ु ह�नपूुव� िविभ�न 
असहज प�रि�थितले समयमा िव�ीय �यव�थापन ह�न 
नस�दा िनमा�ण काय�मा िढलाई ह�न गयो भनेपिछ पिन 
अक�मात आएको भूक�प, अघोिषत नाकाब�दी ज�ता 
िवषम प�रि�थित तथा िनमा�ण साम�ीह�मा भएको 
िनर�तर मू�य विृ� ज�ता िविवध कारणले नेपाल 
सरकारले घोषणा गरकेो समयसीमा २०७१ साल चैत 
मसा�तिभ� िव�तु्  उ�पादन गन� सिकएन । सोप�ात् 
केही समय सीमा थप भएको िथयो ।

हामी िनवेदकह�को स�चालनमा रहेका 
उि�लिखत आयोजनाह�को िव�तु्  ख�रद िब�� 
(Power Purchase Agreement) को दर 
वषा�याममा �ित िक.वा. घ�टा �.४ र स�ुखायाममा 
�.७ िथयो । मि��प�रषद् को िमित २०६८।१०।१७ को 
िनण�यबाट घोिषत लोडसेिडङ �यूनीकरण काय�योजना, 
२०६८ घोषणाबमोिजम नया ँ आयोजनाह�को 
िनमा�ण काय� गदा� नया ँ दर �.४.८० र �.८.४० 
तोिकयो । हामीले पिन नया ँआयोजनाह�सगैँ िनमा�ण 
काय� गनु�परकेो र हरके सामानमा भएको मू�यविृ�, 
ब�कह�को �याजदरमा भएको विृ�का कारणले 
हामीह�को लागत बढन गएकोले परुानो Power 
Purchase Agreement (PPA) दर पनुिव�चार गरी 

नीितगत िनण�यबमोिजमको नया ँदर कायम ग�रपाउन 
िनवेदन िदएको भए तापिन सो स�ब�धमा कुनै सनुवुाइ 
भएन । साथै िव�तु्  उ�पादनका स�दभ�मा सरकारबाट 
घोषणा भएको राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा 
िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी काय�योजना, २०७२ 
ले िव�त्ु  उ�पादनका स�दभ�मा रा�यको तफ� बाट पनुः 
समयसीमा बढाएर आिथ�क वष� २०८२/०८३ स�म 
१०,००० मेगावाट िव�तु्  उ�पादनको ल�य (target) 
प�ुयाइयो तर हामीह�ले िव�त्ु  उ�पादन गनु�पन� अविध 
(Payback Period) भने २०७१ चैत मसा�तस�म 
नै कायम गरी िवभेदपूण� �यवहार ग�रयो । यसबाट 
एकाितर हामी िव�त्ु  उ�पादक क�पनीह� िवशेष गरी 
लोडसेिडङ �यूनीकरण काय�योजना, २०६८ तथा 
राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा िव�तु्  िवकास 
दशकस�ब�धी काय�योजना, २०७२ बमोिजम िव�त्ु  
उ�पादकको हैिसयतबाट �ा� ह�नपुन� सिुवधाह�बाट 
वि�चत ह�न पगेुका छौ ँ भने अका�ितर िवप�ीको यस 
काय�बाट िव�त्ु  ख�रद िब�� स�झौता (Power 
Purchase Agreement) को दफा १(छ)(ज), १०, 
१२, १६ को उ�लङ्घन ह�न पगेुको छ । दईु प�िबच 
उठेका सम�याको समाधानको िवषयमा स�झौताको 
दफा २९ र ३० बमोिजम उपचार खोिजने �यव�था 
भए पिन ��ततु िवषय स�झौताअ�तग�तको िवषय नभई 
नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्को िमित २०६८।१०।१७ 
को िनण�य र मि��प�रषद ्बाट पा�रत राि��य ऊजा� 
सङ्कट िनवारण तथा िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी 
काय�योजना, २०७२ को काया��वयनसगँ 
स�बि�धत रहेको र वैकि�पक समाधानको िवषय 
�भावकारी नभएकोले यस अदालतको असाधारण 
�े�ािधकारअ�तग�त उपि�थत भएका छौ;ँ अतः 
िन�न िवषयव�तहु� स�बोधन ह�ने गरी आदेश जारी 
ग�रपाऊँ:- 

(क) हामीह�िबच स�प�न िव�त्ु  ख�रद 
िब�� स�झौताको दफा ३२ मा �यव�था 
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भएअनसुार स�झौताको दफा १४ अनसुार 
गिठत सम�वय सिमितको िसफा�रसमा 
आव�यक सम�याह�को िनराकरणका लािग 
बैठक बसी काय�कारी िनद�शक वा नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणको स�चालक सिमितमा 
िनण�यको लािग िसफा�रस गन� �चलन भए 
तापिन यसमा सो ह�न सकेन । जसले गदा� यी 
आयोजनाह�लाई �यापा�रक उ�पादन स�ु 
गनु�पन� िमित (Required Commercial 
Operation Date) को तलुनामा �यापा�रक 
उ�पादन स�ु ह�ने िमित (Commercial 
Operation Date) गन� िढलाई ह�न गएको 
कारणले िवल�बबापत ज�रवाना ला�ने 
ह�दँा उ� ज�रवाना रकम पूर ै िमनाहा गन� र 
िनवेदकम�ये मािथ�लो मादी जलिव�तु्  
आयोजनासगँ िलइएको ज�रवानाबापतको 
रकम पूर ै िफता� गन� िवप�ी नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण र िव�तु्  िवकास िवभागको नाममा 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाऊँ ।

(ख) हामीले थप (extra) िव�त्ु  उ�पादन गदा� 
िवप�ी नेपाल िव�तु्  �ािधकरणले ५० 
�ितशत मा�ै थप भ�ुानी िदने गरकेो छ 
भने हामीले िव�तु्  ख�रद िब�� स�झौतामा 
(Power Purchase Agreement) घोषणा 
गरकेोभ�दा कम िव�तु्  उ�पादन गरकेो 
अव�थामा सोबापत ज�रवाना िलने गरकेो छ । 
िवप�ीको यस िवभेदकारी काय� उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी अब य�ता अ�यायपूण� 
िवभेद नगनु� , नगराउन ु भनी िवप�ीह�को 
नाममा परमादेश जारी ग�रपाऊँ । 

(ग) नदीमा पानीको बहाब घट्न गई िव�तु्  
ख�रद िब�� स�झौता (Power Purchase 
Agreement) मा उि�लिखत ऊजा� नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरणको �शारण �णालीमा 

आपूित� ह�न नसकेमा सो प�रणामको 
ऊजा�बापत नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणले िलने 
ज�रवानालाई पूर ैछुट गरी १० मेगावाटस�म 
िददँ ै आएको सिुवधाह�लाई िनर�तरता 
िदई २५ मेगावाटस�म �मता भएका 
आयोजनाह�को िव�त्ु  ख�रद िब�� स�झौता 
(Power Purchase Agreement) मा 
भएको िवभेदज�य काय� रो�न िवप�ीह�को 
नाममा परमादशे जारी ग�रपाऊँ । 

(घ) िहउदँ मिहनामा उ�पादन ह�ने िव�त्ु को 
हकमा Contract Energy भ�दा बढी 
Energy उ�पादन गदा� Total Excess 
Energy को ५० �ितशत मा� नेपाल 
िव�त्ु  �ािधकरणबाट भ�ुानी ह�ने गरकेोमा 
यस आदेशपिछ शत�ितशत नै Excess 
Energy को भ�ुानी िदने �यव�था िमलाउन 
िवप�ीह�का नाममा परमादशे जारी 
ग�रपाऊँ ।

(ङ) राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा 
िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी अवधारणा 
प� र काय�योजना, २०७२ मा समेत यी 
आयोजनाह�को माग छुट्न गएकोले पिन 
सोमा संशोधन गरी समावेश ग�रपाउन िवप�ी 
िनकायह�का नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाऊँ । 

यसरी हामी िनवेदकलाई �यापा�रक उ�पादन 
स�ु गनु�पन� िमित २०७१ चैत मसा�तस�म मा�ै िदने 
हा�ो हकमा परुानो दररटे नै कायम गन� तथा dry 
season मा पानीको बहाब घट्न गएको अव�थामा 
कम िव�तु्  उ�पादन ह�दँा हामी िनवेदकह�ले ज�रवाना 
ितनु�पन� अव�था र िव�त्ु को परी�ण उ�पादन भनी 
हामीले १५ िदनको अविध िन:श�ुक नेपाल िव�त्ु  
�ािधकरणलाई िव�तु्  उपल�ध गराउनपुन�लगायतका 



नेपाल कानून पि�का, २०८१, असोज

1080

सत� िवभेदकारी ह�नकुा साथै िवप�ीको उ� काय� 
िव�तु्  ऐन, २०४९ को दफा ९ र १६, नाग�रक 
अिधकार ऐन, २०१२ को दफा ६(६), नेपालको 
सिंवधानको धारा १७(२) मा रहेको पेसा �यवसाय 
वा रोजगारस�ब�धी अिधकार, धारा १८ ले सिुनि�त 
गरकेो समानताको अिधकार तथा धारा २७ ले 
सिुनि�त गरकेो स�पि�स�ब�धी हकसमेतमा अनिुचत 
ब�देज लगाउने काय� उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
हामीह�को कजा�  भ�ुानी अविध १० वष�स�म कायम 
गरी, परुानो दरको स�ा हाल कायम रहेको िव�मान नया ँ
दररटे कायम ग�रपाउन िवप�ीह�को नाममा परमादेश 
जारी ग�रपाऊँ । साथै हामी िनवेदकह�को हकमा 
उ�पादन िमितदेिख लाग ुह�ने गरी १० वष�स�म परुानो 
दरको स�ा हाल कायम रहेको नया ँदररटे (�.४.८० 
र �.८.४०) को सिुवधा त�काल उपल�ध गनु�  गराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
४९(१) बमोिजम अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदशे जारी ह�न ु नपन� कानूनबमोिजमको आधार र 
कारण भए सोसमेत साथै राखी यो आदेश �ा� भएको 
िमितले १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १, २, ३ र ४ को 
हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त र िवप�ी 
नं. ५ को हकमा आफँै वा आ�नो �ितिनिधमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी ��ततु आदेश र �रट 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
सूचना �याद जारी गरी �यादिभ� िलिखत जवाफ �ा� 
भए वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै, 
��ततु िनवेदनको िवषयव�तकुो गा�भीय�समेतलाई 
िवचार गदा� चाडँो िकनारा लगाउन उपय�ु देिखएकाले 
सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ७३ 
बमोिजम ��ततु म�ुामा अ�ािधकार �दान ग�रिदएको 
छ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७५।०२।०९ को 

आदेश ।
िवप�ी िनवेदकह�को िव�तु्  ख�रद स�झौता 

यस िवभागसगँ नभई नेपाल िव�त्ु  �ािधकरणसगँ 
भएको हो । नेपाल सरकारले त�कालीन ऊजा� 
सङ्कटलाई समाधान गन�का लािग २०७२ मा 
�याएको राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा िव�त्ु  
िवकास दशकस�ब�धी काय�योजनाले तोिकएको 
िमितभ�दा अगावै काय�स�प�न ग�रस�ने आयोजनाका 
हकमा लाग ु ह�ने भनी ग�रएको �यव�था तोिकएको 
िमितभ�दा पछािड अथा�त् लामो समय लगाई काम गन� 
िनज आयोजनाह�का हकमा लाग ुह�ने होइन । राि��य 
आव�यकतालाई स�बोधन गन� सरकारबाट लाग ु
ग�रएको नीितगत िवषयमा आ�नो �वाथ�अनकूुल 
नभएकोले आ�ना आयोजना, स�झौता र आ�नो 
फाइदा ह�ने गरी स�झौतामा प�रवत�न ग�रनपुन� 
िनवेदक िवप�ीह�को माग िनिहत �वाथ�मा आधा�रत 
छ । नेपाल िव�तु्  �ािधकरण र िनवेदकह�िबच भएको 
िव�त्ु  ख�रद स�झौतास�ब�धी िवषयमा करार ऐन, 
२०५६ आकिष�त ह�ने र स�झौताको उ�लङ्घन भएको 
अव�थामा करार ऐनबमोिजम �ितपूित�  भराइपाउन 
वा करारको यथावत प�रपालना गरी पाउनका 
लािग उपचारको �भावकारी �यव�था ह�दँाह�दँै �रट 
�े�ािधकार �योग गरी आएको ��ततु िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी ऊजा� म��ालय, 
िव�ुत ् िवकास िवभागको तफ� बाट यस अदालतमा 
परकेो िलिखत जवाफ ।

नेपाल सरकारले त�कालीन ऊजा� 
सङ्कटलाई समाधान गन�का लािग २०७२ मा �याएको 
राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा िव�तु्  िवकास 
दशकस�ब�धी काय�योजनाले तोिकएको िमितभ�दा 
अगावै काय� स�प�न ग�रस�ने आयोजनाका हकमा 
मा� लाग ु ह�ने गरी सिुवधाको �यव�था ग�रएको हो । 
तोिकएको िमितभ�दा पछािड लामो समय लगाई काम 
गन� आयोजनाह�का हकमा लाग ुह�ने होइन । िनवेदकले 
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उ�लेख गरकेो स�झौतास�ब�धी िवषय करार ऐन, 
२०५६ अ�तग�त समाधान ह�नपुन� िवषय भएको र दईु 
प�को सहमितमा �यसका �ावधानह� सशंोधन गररे 
िववाद समाधान गन� सिकने नै ह��छ । नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण र िनवेदकह�िबच िव�तु्  ख�रद िब�� 
स�झौता भएकोले सो स�झौता (करार) उ�लङ्घन 
भएको अव�थामा सोही ऐनबमोिजम करारको 
प�रपालना ग�रपाउन साधारण उपचारको �भावकारी 
�यव�था ह�दँाह�दँै �रट �े�ािधकारअ�तग�त िदएको 
िनवेदन करार कानूनको िस�ा�तको समेत िवपरीत छ । 
साथै �रट िनवेदकको हक अिधकारमा असर पन� गरी 
यस म��ालयबाट कुनै कामकारबाही नभएको समेतका 
कारणबाट �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको ऊजा�, जल�ोत तथा िसचँाई म��ालयका 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदकले यस काया�लयको के, 
कुन काम कारबाही वा िनण�यबाट िनजको के क�तो 
हकािधकार हनन भएको हो भ�ने स�ब�धमा आ�नो 
िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेख गन� सकेका छैनन् । 
जहासँ�म ऊजा� म��ालय र िनवेदक क�पनीह�िबचको 
जलिव�त्ु  आयोजनालाई �दान ग�रने गरी भएको 
भिनएको सिुवधास�ब�धी स�झौताको िवषय छ, उ� 
िवषय करार / स�झौताका प�ह�को िबचमा ह�ने र ती 
प�ह�को लािग मा� बा�या�मक ह�ने करार कानूनको 
सामा�य िस�ा�त हो । करारबमोिजम नभएको 
अव�थामा वैकि�पक उपचारको �यव�थासमेत 
स�बि�धत कानूनमा रहेको छ । साथै, करार गरकेो 
लामो समयप�चात् उ� करारमा ग�रएको �यव�था 
िवभेदकारी भयो भनी दाबी िलन ुआफँैमा औिच�यहीन 
रहेको ह�दँा यस काया�लयको हकमा �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको �धानम��ी 
तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

�ािधकरण आफँैले उ�पादन गरकेो, िनजी 

�े�बाट उ�पादन भएको तथा िवदेशबाट आयात गरी 
िव�त्ु  िब�� िवतरण गन� अिधकार रा�ने ह�दँा िनवेदक 
क�पनीह�ले उ�पादन गन� योजना ग�रएको िव�त्ु  यस 
�ािधकरणलाई िब�� गन� ��ताव रा�न ु भएबमोिजम 
िव�त्ु  ख�रद िब�� स�झौता भएको हो । दवुै प�को 
पटकपटकको अ�ययन, छलफल, बाता�बाट सहमित 
भएको सत�ह� समावेश गरी स�झौता भएको र 
िनवेदकले सहमित गरी स�झौतामा �वेश ग�रसकेको 
िवषयमा अदालतबाट ह�त�ेप गराई संशोधन ग�रपाउन 
िलएको दाबी कानूनस�मत छैन । नेपाल सरकारले 
राि��य सरोकारको िविभ�न िवषयमा नीितगत �यव�था 
गन� स�ने र ऊजा�  सङ्कट समाधान गन� नेपाल 
सरकारले समय समयमा नीितगत �यव�था गरेको 
पाइ�छ । उ� नीितगत �यव�था नेपाल सरकार �वयलें 
वा काया��वयन गन� �ितिनिधमाफ� त काया��वयन गद�छ । 
जलिव�तु्  स�ब�धमा नेपाल सरकारले कर छुट िदने 
वा �ो�साहन �व�प िदने रकम आफँैले काया��वयन 
गन� �ब�ध गरकेो छ भने तोिकएको अविधिभ� ऊजा� 
उ�पादन गन�लाई िदने सूचीकृत दर �ािधकरणमाफ� त 
काया��वयन गराएको अव�था छ । नेपाल सरकारले 
अवल�बन गरकेो नीित �ािधकरणमाफ� त काया��वयन 
ग�रएको अव�थामा �ािधकरणको हैिसयत करार ऐन, 
२०५६ को दफा ५६ बमोिजम एजे�टसरह ह�ने कानूनी 
�यव�थासमेतका आधारमा औिच�यहीन �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको नेपाल िव�तु्  
�ािधकरण, दरबारमाग� काठमाड�को तफ� बाट यस 
अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ । 

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी 

िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनसिहतका िमिसल संल�न कागजातह� 
अ�ययन गरी हे�रयो ।

�रट िनवेदकह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी िकत�नाथ शमा� पौडेल, �ी िवकास 
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भ�राई, �ी अन�तराज लइुटेल, �ी �ितभा उ�ेतीले 
िनवेदकह� िहमालय हाइ�ोपावर िलिमटेडलगायतका 
िविभ�न जलिव�तु्  आयोजनाह�माफ� त िव�तु्  
उ�पादन गद� आएका �यवसायी ह�न् । नेपाल सरकार, 
मि��प�रषद ्को िमित २०६८।१०।१७ को िनण�यबाट 
लाग ु भएको लोडसेिडङ �यूनीकरण काय�योजना, 
२०६८ ले िव�तु्  ख�रद िब��का लािग नया ँ दररटे 
(�.४.८ र �. ८.४) कायम गरकेो छ । सरकारले 
गरकेो नीितगत �यव�थाबाट �ा� ह�नपुन� नया ँ
दररटेलगायतका सिुवधा िनज िनवेदकका क�पनीह�ले 
समेत पाउनपुन� ह��छ । साथै काय�योजनाले बढाएको 
ऊजा� सङ्कट अविध (Payback Period) को समय 
सीमालगायतका सिुवधाह� िव�त्ु  उ�पादक िनज 
िनवेदकह�का क�पनीह�ले समेत समान �पमा 
पाउनपुन� अव�थामा िवप�ीह�बाट उ� सिुवधा 
उपल�ध नगराउदँा िनवेदकह�मािथ अ�याय ह�न 
गएको छ । रा�य�ारा असमान र िवभेदकारी �यवहार 
ह�ने कुराको प�रक�पनास�म गन� नसिकने स�दभ�मा 
लोडसेिडङ �यूनीकरण काय�योजना, २०६८ ले कायम 
गरकेो नया ँ दररटे र राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण 
तथा िव�तु्  िवकास दशकस�ब�धी काय�योजना, 
२०७२ ले �दान गन� कजा� भ�ुानी अविध आ.व. 
२०८२/०८३ स�म कायम भएकोले सो अविधस�मको 
ज�रवाना िमनाहालगायतका सिुवधा िनवेदकह��ारा 
स�चािलत िव�त्ु  उ�पादक क�पनीह�ले समेत पाउने 
गरी िवप�ीह�का नाममा परमादेशको आदेश जारी 
ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

��यथ� ऊजा� म��ालयसमेतका तफ� बाट 
उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी ह�रशकंर �वालीले ��ततु 
िववादको िवषय िनवेदकह� र िव�त्ु  �ािधकरणिबच 
स�प�न भएको िव�त्ु  ख�रद िब�� स�झौता 
(Power Purchase Agreement) सगँ स�बि�धत 
छ । यो िवश�ु �यापा�रक कारोबारको िवषय हो । 

िनजह�िबचको सहमितमा भएको करार स�झौताले 
िनधा�रण गरकेो दररटे दईु प�ीय करारको िवषय 
ह�दँा अदालतको आदेशबाट उ� स�झौताको दररटे 
प�रवत�न ह�ने होइन । साथै त�कालीन ऊजा� सङ्कटलाई 
�यूनीकरण गन� सरकारले �याएको लोडसेिडङ 
�यूनीकरण काय�योजना, २०६८ र राि��य ऊजा� 
सङ्कट िनवारण तथा िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी 
काय�योजना, २०७२ ले िनधा��रत िमितभ�दा अगावै 
काय� स�प�न गरी स�ने िव�तु्  उ�पादकह�को हकमा 
सत�सिहत छुट तथा केही सिुवधा �दान गन� गरी भएको 
सरकारको नीितगत �यव�थाबाट िनवेदकह�को 
हक अिधकारमा असर परकेो भ�ने अथ� गन� िम�दैन; 
िनवेदकका क�पनीह�ले समयमै काय� स�प�न गन� 
नसकेको ि�थितमा ऊजा� सङ्कट �यूनीकरणका लािग 
िव�त्ु  उ�पादक नया ँक�पनीह�लाई �ो�साहन�व�प 
सरकारले �याएको नीितगत �यव�थाले गरकेा छुट 
सिुवधा िनज क�पनीह�लाई पिन िदनपुन� भ�ने माग 
जायज छैन; �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस 
गनु�भयो ।

�रट िनवेदनसिहतका िमिसल संल�न 
कागजातह�को अ�ययन तथा उपयु��ानसुारको 
बहस िजिकरसमेतबाट यसमा �रट िनवेदकह�को 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा 
िनवेदकह��ारा स�चािलत मादी जलिव�त्ु लगायतका 
आयोजनाह�बाट उ�पादन ह�ने िव�तु्  ख�रद िब��का 
स�ब�धमा नेपाल िव�तु्  �ािधकरण र िनवेदकका 
क�पनीह�िबच वषा�याममा �.४ र स�ुखायाममा 
�.७ �ित िक.वा. घ�टाको दरमा स�झौता (Power 
purchase agreement) भएको देिखयो । पिछ 
नेपाल सरकार, मि��प�रषद ्को िमित २०६८।१०।१७ 
को िनण�यबाट लोडसेिडङ �यूनीकरण काय� योजना, 
२०६८ पा�रत भई सो काय�योजनाले नया ँ िव�त्ु  
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उ�पादकह�को हकमा िव�त्ु  ख�रद िब��का स�ब�धमा 
वषा�याममा �. ४.८० र स�ुखायाममा �. ८.४० को 
नया ँ दर कायम गरकेो, साथै िव.सं. २०७२ सालमा 
सरकारले लाग ुगरकेो राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण 
तथा िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी काय�योजनाले 
नया ँ िव�त्ु  उ�पादक क�पनीह�का हकमा केही 
छुटलगायतका सिुवधाह� उपल�ध गराउने घोषणा 
गरकेो भए तापिन आफूह�लाई उ� सिुवधाह� �दान 
नगरकेो िवप�ीको काय� िवभेदपूण� तथा िव�तु्  ख�रद 
िब�� स�झौता (Power purchase agreement) 
को दफा १ (छ) (ज), १०, १२, १६ को िवपरीतसमेत 
रहेकोले उ� काय� बदर गरी मि��प�रषद् को िमित 
२०६८।१०।१७ को िनण�यबमोिजमको नया ँदररटेको 
सिुवधा, िवल�बलगायतका कारणले ह�ने ज�रवाना 
िमनाहा तथा राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा 
िव�तु्  िवकास दशकस�ब�धी काय�योजना, २०७२ ले 
घोषणा गरकेो समयसीमालगायतका अ�य सिुवधाह� 
आफूह�लाई समेत समान �पमा उपल�ध ह�नपुन� 
िवषयमा परमादेशसमेतको माग गरी ��ततु �रट िनवेदन 
दायर ह�न आएको देिखयो ।

३. यस स�ब�धमा ��यथ�ह�को िलिखत 
जवाफ हेदा�, िव�त्ु  उ�पादक िनवेदकका क�पनीह� 
र नेपाल िव�तु्  �ािधकरणिबच भएको िव�तु्  उ�पादन 
र िब��स�ब�धीको स�झौता िनजह�िबचको करारको 
िवषय भएकोले सहमितमा कायम भएको िव�तु्  ख�रद 
िब�� (Power Purchase Agreement) को दर 
अदालतबाट प�रवत�न ह�नपुन� होइन; साथै नेपाल 
सरकारले एउटा कुनै खास अव�था र समयमा दशेमा 
उल�को ऊजा�  सङ्कट एवम् लोडसेिडङको सम�या 
त�काल समाधान गन� रणनीितक उ�े�यले िविभ�न 
सत�, ब�दजे र पूवा�व�थाह� तोक� िव�तु्  उ�पादन गन� 
नया ँक�पनीह�को हकमा केही छुट सिुवधा, सह�िलयत 
घोषणा गरकेो हो; यी काय�योजनाह�ले िनवेदकह�का 
आयोजनाह�का हकमा केही छुट, सह�िलयत घोषणा 

गरकेो छैन । िनवेदकका क�पनीह�ले २०७१ 
सालस�ममा आयोजना स�प�न गन� भनी �ारि�भक 
स�झौता गरी उ�पादन स�ु गनु�पन�मा पटकपटक �याद 
थप गरी तोिकएको समयाविधभ�दा िढलो मा�ै िव�त्ु  
उ�पादन स�ु गरकेा र यसरी िढलो गरी उ�पादन स�ु 
गन� क�पनीलाई समेत �य�तो सिुवधा �दान गन� भ�ने 
सरकारको काय�योजनाको मनसाय र भावना होइन । 
सरकारको नीितगत �यव�थाबाट िनजह�िबचको करार 
स�झौताका िवषयमा कुनै असर परकेो छैन, साथै 
करारको िवषयमा �रट �े�ािधकारसमेत आकिष�त ह�न 
नस�ने ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भ�ने बेहोराको 
क�रब एकै िमलानको िलिखत जवाफ िफराएको 
दिेखयो । 

४. िववादको िवषय करार स�झौतासगँ 
स�बि�धत छैन भ�ने िनवेदकको नै दाबी रहेको ��ततु 
�रट िनवेदनमा मूलतः दररटेको र payback Period 
लगायतको सिुवधा िनवेदकका क�पनीह�ले पिन 
पाउनपुन� हो वा होइन अथवा उ� िवषय सरकारको 
नीितगत िवषयसगँ स�बि�धत हो र यस नीितगत 
�यव�थाबाट �रट िनवेदकह�को समानताको हक, पेसा, 
रोजगार �यवसायको हक, स�पि�स�ब�धीलगायतका 
मौिलक हकमा असर परकेो छ, छैन भ�ने िवषयको 
िन�य�ल नै ��ततु िववाद िन�पणको मूल िवषय 
दिेखन आयो । यसका लािग ��ततु िववाद िसज�नाको 
प�रवेशलाई समेत िव�ेषण गरी हेनु�  मनािसब ह�ने 
दिेखयो । 

५. मूलतः यसमा ��यथ�म�येको नेपाल 
िव�त्ु  �ािधकरण र िनवेदकह��ारा स�चािलत  
िहमालयन हाइ�ोपावर िलिमटेडसमेतका िविभ�न 
िव�त्ु  क�पनीह�िबच िव�तु्  उ�पादन र ख�रद 
िब��का स�ब�धमा फरक फरक िमितमा स�झौता 
भएको दिेख�छ । जसअनसुार नेपाल िव�तु्  �ािधकरण 
र माउ�ट कैलास इनज� �ाइभेट िलिमटेडिबच भएको 
थापाखोला जलिव�त्ु  आयोजनाबाट उ�पादन ह�ने 
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११.२ मेगावाटको िव�त्ु  ख�रद िब��स�ब�धी स�झौता 
िमित २०६७।१०।११ मा, नेपाल िव�त्ु  �ािधकरण 
र िस�लेस हाइ�ोपावर �ाइभेट िलिमटेडिबच भएको 
मद�्य ु खोला जलिव�तु्  आयोजनाबाट उ�पादन 
ह�ने १० मेगावाटको िव�तु्  ख�रद िब��स�ब�धी 
स�झौता िमित २०६६।०८।०३ मा, �यसैगरी नेपाल 
िव�तु्  �ािधकरण र िहमालयन हाइ�ोपावर �ाइभेट 
िलिमटेडिबच भएको नामाजु�न मादी जलिव�तु्  
आयोजनाबाट उ�पादन ह�ने १२ मेगावाटको िव�तु्  
ख�रद िब��स�ब�धी स�झौता िमित २०६६।०५।३० 
मा र नेपाल िव�तु्  �ािधकरण र मादी पावर �ाइभेट 
िलिमटेडिबच भएको मािथ�लो मादी जलिव�तु्  
आयोजनाबाट उ�पादन ह�ने २० मेगावाटको िव�तु्  
ख�रद िब��स�ब�धी स�झौता िमित २०६६।०५।२१ 
मा भएको देिख�छ । िमिसल संल�न उ� स�झौताह� 
हेदा� , थापाखोला जलिव�तु्  आयोजनाको 
�यापा�रक उ�पादन स�ु गनु�पन� िमित (Required 
commercial operation date) २०७१।०२।०५ र 
अ�य आयोजनाह�को हकमा िमित २०७१।०४।०१ 
रहेको देिख�छ । िनवेदक क�पनीह�ले स�झौतामा 
उि�लिखत िमितमा िव�त्ु  उ�पादनको काय� स�प�न गन� 
नसकेपिछ नेपाल सरकारले उ� �यापा�रक उ�पादन 
स�ु गनु�पन� समयसीमा िमित २०७१ चै� मसा�तस�म 
थप गरकेो देिख�छ । सो थप भएको अविधिभ�समेत 
िनवेदकका क�पनीह�ले िव�तु्  उ�पादन गन� नसक� 
केही समयसीमा पनुः थप ह�न गएको कुरा िनवेदकह� 
�वयकंो �वीकारोि� रहेको देिख�छ । यसरी िनवेदकका 
क�पनीह�ले स�झौताबमोिजमको िमितमा िव�तु् को 
�यापा�रक उ�पादन स�ु गन� नसक� मादी जलिव�तु्  
आयोजनाले िमित २०७३।०९।२५ देिख, थापाखोला 
जलिव�त्ु  आयोजनाले िमित २०७४।०८।२२ 
देिख, मद�्य ु खोला जलिव�त्ु  आयोजनाले िमित 
२०७४।१२।२९ देिख �यापा�रक उ�पादन गरकेो 

दिेखयो भने िनवेदकह�को क�पनीम�येको नामाजु�न 
मादी जलिव�त्ु  आयोजनाले २०७६ सालस�ममा 
िव�त्ु  उ�पादन गरी स�ने भनी उ�लेख गरकेो देिखयो । 

६. यस स�दभ�प�ात् अब िनवेदकह�को 
मूल िजिकर रहेको मि��प�रषद् को िनण�यबाट पा�रत 
भएको २०६८ सालको काय�योजनाले िव�त्ु  
ख�रद िब��को स�ब�धमा कायम गरकेो नया ँ दररटे 
(�.४.८० र �.८.४०) आफूह�को हकमा समेत 
लाग ु ह�नपुन� भ�ने िजिकरतफ�  हेनु�पन� देिखन आयो । 
सो स�ब�धमा हेदा�, िनवेदकह�िबच स�प�न भएको 
िमिसल सलं�न स�झौताको बुदँा न�बर १२ मा 
िव�ुत ् ख�रद म�ूयदरअ�तग�त िव�तु्  �ािधकरणले 
�यापा�रक उ�पादन स�ु गरकेो िमितदिेख हरके 
मिहना क�पनीले आयोजनाबाट उ�पादन गरी उपल�ध 
गराएको क��या�ट इनज�को प�रमाणस�मको ऊजा� 
ख�रदबापत वषा�याममा �ित िक.वा. घ�टा �. ४ र 
स�ुखायाममा �ित िक.वा. घ�टा �. ७ कायम ह�ने
र �यापा�रक उ�पादन स�ु ह�ने िमित (Commercial 
Operation Date) पन� वष�लाई आधार वष� मानी 
�यसपिछको ��येक आिथ�क वष�को लािग ३(तीन) 
�ितशतका दरले नौ पटकस�म मू�यविृ� िदई िव�त्ु  
ऊजा� ख�रद दर कायम गरी �यापा�रक उ�पादन स�ु 
ह�ने िमित (Commercial Operation Date) पिछका 
��येक आिथ�क वष�का लािग थप ह�दैँ जाने गरी छु�ाछु�ै 
दररटेको �यव�था गरकेो देिख�छ । यसरी िव�त्ु  
उ�पादन गन� िनवेदकका क�पनीह� र नेपाल िव�त्ु  
�ािधकरणिबच स�प�न भएको स�झौतामा उि�लिखत 
दर रटेलगायतका अ�य िवषयह�मा समेत दवुै प� 
राजीखसुी भई �वत�� सहमित तथा लाभ, लागत र 
�ितफल र ह�न स�ने प�रणामसमेतमा दवैु प�को िच� 
बझुी, बझुाई कानूनबमोिजम स�झौता भएको भ�ने 
दिेख�छ । िनजह�िबच स�प�न भएका उि�लिखत 
िविभ�न िमितका स�झौताह�प�ात् मा�ै नेपाल 
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सरकारले िमित २०६८।१०।१७ मा लोडसेिडङ 
�यूनीकरण काय�योजना, २०६८ लाग ु गरकेो देिखयो 
र यस काय�योजनाले उ� िमितप�ात् िव�तु्  उ�पादन 
गन� क�पनीह�का हकमा िव�त्ु  ख�रद िब��का लािग 
नया ँदररटे �ित िक.वा घ�टा �. ४.८ वषा�याममा र �. 
८.४ स�ुखायामका लािग तोकेको देिख�छ ।

७. अब, उ� नया ँ अथा�त् पिछ कायम ह�न 
आएको दररटे आफूह�ले पिन पाउनपुन� भ�ने बेहोराको 
िनवेदकह�को दाबी स�ब�धमा हेदा� , िनज िनवेदकका 
क�पनीह�िबच िव�तु्  उ�पादन, दररटेलगायतका 
िवषयमा िविभ�न िमितमा स�झौताह� स�प�न 
भइसकेप�ात् मा�ै नेपाल सरकार मि��प�रषद ्को 
िमित २०६८।१०।१७ को िनण�यबाट १० बुदेँ 
लोडसेिडङ �यूनीकरण काय�योजना, २०६८ लाग ु
भएको दिेख�छ । नेपाल सरकार ऊजा� म��ालयबाट 
पेस भएको उ� काय�योजना हेदा� नेपालमा चरम 
लोडसेिडङ (�ितिदन २१ घ�टास�म) ह�न स�ने 
अव�थाको स�बोधन गन� तथा लोडसेिडङको 
�यूनीकरणका िनि�त काया��वयनमा �याइएको भ�ने 
देिख�छ । काय�योजनाले िनमा�णाधीन आयोजना 
समयमै स�प�न गन�, �शारण लाइन िनमा�ण गन�, िव�तु्  
महसलु समायोजन गन�, जलासयय�ु आयोजना 
िनमा�ण गन�, िव�तु्  आयात विृ�, चहुावट िनय��ण, 
वैकि�पक ऊजा�, �याि�टभ र र�ेटल �ला�टमाफ� त 
िव�तु्  ख�रद, नेपाल िव�तु्  �ािधकरणको थम�ल 
�ला�ट स�चालन गन� र आयात विृ� गन�, जलिव�तु्  
िवकासमा रहेका बाधा अवरोध हटाउने, लाइसे�स 
�दान गन� काय�लाई नदी, बेिसनको आधारमा 
�यवि�थत गन�लगायतका १० वटा मूल काय��मह� 
तथा अ�य सहायक काय��मह� र सोको लािग 
आव�यक पन� गितिविध, काय��मका लािग िज�मेवार 
िनकायलगायतको �यव�था गरकेो दिेखयो । त�कालीन 
र भिव�यमा ह�न स�ने लोडसेिडङको सम�यालाई 

योजनाब� �पमा समाधान गन� सरकारले �याएको 
दिेखने यस काय�योजनाले िनवेदकका क�पनीह�को 
हकमा समेत नया ँदररटे लाग ुह�नेलगायतका अ�य कुनै 
सिुवधा िनजह�लाई समेत �दान गरकेो स�ब�धमा 
केही खलुाएको देिखदँैन । 

८. �यसै गरी िनवेदकह�ले राि��य ऊजा� 
सङ्कट िनवारण तथा िव�त्ु  िवकास दशकस�ब�धी 
अवधारणाप�, २०७२ ले �यव�था गरकेो payback 
period लगायतका सिुवधा आफूह�को हकमा 
पिन लाग ु ह�नपुन�, ज�रवाना िमनाहा र लगाइसकेको 
श�ुक ज�रवाना िफता� ह�नपुन�लगायतका सिुवधाह� 
आफूह�ले समेत पाउनपुन� भ�नेसमेत िजिकर 
िलएको देिख�छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा�, नेपाल 
सरकार मि��प�रषद ्बाट �वीकृत भएको उ� 
राि��य ऊजा� सङ्कट िनवारण तथा िव�तु्  िवकास 
दशकस�ब�धी अवधारणाप�, २०७२ को �करण 
नं. ५ मा लोडसेिडङस�ब�धीका सम�या तथा 
�यवधानह� िनराकरण गरी आ.व. २०७२/०७३ देिख 
२०८२/०८३ को अविधलाई जलिव�तु्  िवकासको 
दशकको �पमा िलई त�कालीन ऊजा� सङ्कटलाई 
िनवारण गनु�का साथै िव�त्ु  �े�को सम� िदगो तथा 
दीघ�कालीन िवकासलाई राि��य अिभयानको �पमा 
काया��वयन गन� उ� नीितगत योजना �याएको 
भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । योजनाले देशमा 
�या� लोडसेिडङको अव�थालाई �यूनीकरण गन� 
िविभ�न �करणह�मा नीितगत, कानूनी, स�ंथागत, 
सरंचनागत एवम् �ि�यागत �यव�थाह� गरेको 
दिेख�छ । िव�तु्  िवकासलाई राि��य अिभयानका 
�पमा काया��वयन गन� यो योजना आव�यक रहेको 
भ�ने सरकारको उदघ्ोष रहेको देिख�छ । यसबाट 
लोडसेिडङ �यूनीकरणका लािग िविभ�न रणनीितक 
कदमह�सिहतको यस नीितगत योजनाले त�काल र 
दीघ�कालमा चािलनपुन� िविभ�न उपायह� अवल�बन 
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गद� देशलाई ऊजा� सङ्कटबाट म�ु गन� सरकारको 
�येय रहेको दिेखयो । जसले िव�त्ु  उ�पादक नया ँनया ँ
क�पनीह�लाई िव�त्ु  उ�पादनका लािग �ो�साहन 
गन� दररटे तथा सत�सिहतका नया ँकेही छुट सिुवधाको 
रणनीित अि�तयार गरकेो भ�ने देिखयो । केही 
पूवा�व�था एवम् स-सत�समेत रहेको देिखने सरकारको 
उ� रणनीित तोिकएको िमितअगावै िव�तु्  उ�पादन 
गरी स�ने क�पनीह�का हकमा लाग ु ह�ने भ�ने 
देिख�छ ।   

९. लोकक�याणकारी रा�य �यव�थामा 
जनताको आधारभूत सेवा सिुवधा तथा पूवा�धारका 
िवषय सरकारको �यूनतम �ाथिमकताका िवषय 
ह�न् । यी िवषयह� सरकारको �भावका�रता पिु�का 
मापद�डसमेत ब�ने गद�छन् । च�ुत, द�ु�त, 
�भावकारी र िमत�ययी साव�जिनक सेवा �वाहमा नै 
सरकारको आव�यकता र �भावका�रता पिु� ह�न 
जा�छ । यस स�दभ�समेतलाई िवचार गदा� सरकारले 
आ�नो लोकि�यता र �भावका�रता अिभविृ�का 
िनि�त जनसरोकारका दैनि�दन िवषयह�लाई 
िवकासा�मक तवरले स�बोधन गन� रणनीित िलन 
स�छ । अथा�त् जनचाहना एवम् आव�यकता र 
उपय�ुताका आधारमा सरकारले दीघ�काल र 
त�कालमा समेत िविभ�न नीितह� अि�तयार गद� 
त�काल स�बोधन गनु�पन� देिखएका सम�याका िनि�त 
आव�यक नीितगत िनण�य गरी काया��वयनसमेत 
गन� स�ने नै ह��छ । लोकताि��क प�ितमा यो 
सरकारमा रहने अ�तरिनिहत अिधकारसमेत हो । 
अतः औिच�यता पिु� ह�ने गरी गरकेा हरके नीितगत 
िनण�य सरकारको अिधकार�े�िभ�कै िवषय ह�ने र 
सेवा सिुवधा, छुट �दान गन� िवषयमा सरकारले केही 
मापद�ड, सत�सिहतका �यव�थाह�समेत रा�न 
स�ने नै ह��छ । �यवहारतः सरकारको नीितगत िवषय 
�याियक ह�त�ेपको िवषय होइन भने िस�ा�ततः 

सरकारको नीितगत िवषयमा �रट �े�ािधकार आकिष�त 
नह�ने संवैधािनक मया�दासमेत हो ।

१०. यस अव�थामा सरकारले सझुबझुपूण� 
�पमा अथा�त् सोच िवचार गरी उपय�ु र आव�यक 
लागेका कुरामा कानूनी, सरंचनागत र �यव�थापक�य 
�ब�धमाफ� त चिुलदँो लोडसेिडङको सम�या 
समाधानको रणनीितअ�तग�त त�काल नीितगत िनण�य 
गरी केही सत�सिहतका सिुवधा नया ँ िव�तु्  उ�पादक 
क�पनीह�को हकस�ममा िदने �यव�था गरकेो हो, 
काय�योजनाले िनवेदकह�का क�पनीह�को हकमा 
कुनै छुटलगायतका सिुवधाह�को घोषणा गरकेो छैन, 
साथै स�झौतामा उि�लिखत समयिभ� काय� स�प�न 
गन� नसकेका िनज िनवेदकह�का क�पनीह�ले 
नीितगत �यव�थाले गरकेो छुट �वतः पाउनपुन� 
होइन भ�ने बेहोराको िवप�ीह�को िलिखत जवाफ 
र सोही बेहोराको िव�ान् सह�यायािधव�ाको बहस 
िजिकर अ�यथा देिखएन । िकनिक आफूले कत��य 
पूरा गरेपिछ मा�ै अिधकारको खोजी ग�रनपुछ�  भ�ने 
�चिलत िविधशा�ीय मा�यता हो । आफूले समयमै 
काय� स�प�न गन� नसक� दािय�वमा चकेुका िनज 
िनवेदकह�ले अिधकारको चािह ँदाबी गनु�  जायज मा�न 
सिकँदैन (failing to perform duty is Failing to 
claim right) । यस ि�थितमा िनवेदक क�पनीह�ले 
समेत िनजह�को स�झौताप�ात् लाग ु ह�न गएको 
काय�योजनाले तोकेको नया ँ दररटेको सिुवधा, र 
२०७२ सालमा �याइएको काय�योजनाले �याएका 
केही छुट, सह�िलयतका �यव�थाह� आफूह�ले 
समेत समान �पमा पाउनपुन�मा नपाउदँा रा�यले 
आफूह�मािथ िवभेदकारी नीित अवल�बन गरकेो भ�ने 
बेहोराको िजिकर मनािसब देिखएन । मह�वपूण� कुरा 
त िनवेदक क�पनीह�ले आफूज�तै हैिसयत र काय� 
स�पादन�तर भएका अ�य क�पनीह�लाई उ� सिुवधा 
उपल�ध गराइएको तर आफूले नपाएको भ�न सकेका 
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छैनन् । यसबाट सरकारको उ� िनण�य आफूह�को 
हकमा समान �पमा लाग ुनभएको अथा�त् िवभेदकारी 
रहेको भ�ने िनजह�को िजिकर �तीतलायक नदेिखदँा 
दररटेलगायतका सिुवधा आफूह�ले समेत पाउनपुन� 
िवषयको िनवेदन दाबी र सोही बेहोराको िनवेदकका 
तफ� बाट रहनभुएका िव�ान् कानून �यवसायीह�को 
बहस िजिकरसगँसमेत सहमत ह�न सिकएन । 

११. अतः उि�लिखत िववेिचत आधार, 
कारणबाट ��ततु िववादको िवषय सरकारको नीितगत 
िवषयसगँ स�बि�धत रहेको र नीितगत िवषयमा �रट 
�े�ािधकार आकिष�त ह�न नस�नेलगायतका आधार 
कारणबाट यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
जारी ग�ररहनपुन� अव�था देिखएन । ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको िव�तुीय 
�ित अपलोड गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.नहकुल सवेुदी

इजलास अिधकृतः- कुमार खितवडा
फैसला लेखनमा सहयोग गन�ः- कमलका�त जोशी /
निबन आचाय�
इित सवंत् २०७८ साल फागनु १६ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसहं राउत

माननीय �यायाधीश �ी ितल�साद �े�
आदशे िमित : २०७९।१०।१६

०७८-WO-०१२५

िवषयः- उ��ेषणय�ु परमादेशसमेत

िनवेदक : जनिहत सरं�ण म�चको तफ� बाट र आ�नो 
हकमा समेत िज�ला लिलतपरु महाल�मी 
नगरपािलका वडा नं.१ ब�ने सजंय अिधकारी

िव��
िवप�ी : नेपाल ��ा �ित�ठान, काठमाड�समेत

§ र�ेोिफिटङ गन� वा जीण��ार गन� भ� ने 
ज�ता काय�ह� िनता�त �ािविधक िवषय 
भएकोले य�तो िवषयमा �ािविधक तवरले 
�मािणत भएमा बाहके भावना�मक �पमा 
िदइएको स�लाह र सझुावको खासै अथ� 
नरहने । सरसत� हरेरे वा अवलोकन 
गररे बनाइएको धारणाभ�दा पिन सो 
घरका स�ब�धमा ग�रएको �ािविधक 
जाचँ र परी�णबाट सो घर सरं�णका 
लािग स�ुढीकरण (retrofitting), 
जीण��ार (restoration) वा पनुिन�मा�ण 
(reconstruction) म�ये के कुन प�ित 
�योग गन� उपयु� ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा 
िव� एवम ् �ािविधकह�ले िनकालेको 
िन�कष� नै मह�वपूण� र �वीकारयो�य 
ह�ने । िवना �ािविधक आधार र कारण 
िनवेदकले िव�लाई उ�ृत गद� �य� गरकेो 

�नण�य नं. ११३००
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कथनको भरमा महाकिव देवकोटाको घर 
र�ेोिफिटङ वा जीण��ार प�ितबाट नै 
द�ु�त तु�याउन स�भव ह�ने भनी अथ� गन� 
मनािसब नह�ने ।

(�करण नं.३)
§ पुरानोपन बोकेको घर हो भ�दैमा सबै 

घर पुराताि�वक मह�वका नह�ने । �ाचीन 
�मारक सरं�ण ऐन, २०१३ ले पिन 
िविश� �यि� बसोबास गरी आएको भ�ने 
आधारमा नै �य�तो घरलाई पुराताि�वक 
व�तु मािनने । यस �ि�ले महाकिव 
देवकोटालाई किवकु�जको सापे�तामा 
नहरेी महाकिव देवकोटाको िनवास रहकेो 
किवकु�जलाई महाकिव देवकोटाको 
सापे�तामा हनुे� वा�छनीय ह�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य �ी 
पकंजकुमार कण� र �ी सजंय अिधकारी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�ी लोकराज पराजलुी, िव�ान् व�र�ठ 
अिधव�ा�य �ी ह�र�साद उ�ेती र �ी 
नर�े��साद पाठक, िव�ान् अिधव�ा �ी 
शकंर�साद पडुासैनी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
§ �ाचीन �मारक सरं�ण ऐन, २०१३
§ ज�गा �ाि� ऐन, २०३४

आदेश
�या.ितल�साद �े� : नेपालको सिंवधानको 

धारा ४६ एवम् धारा १३३ को उपधारा (१) र (२) 
बमोिजम दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� बेहोरा र आदेश यस�कार छः-

िनवेदनको सिं��त त�य
ऐितहािसक एवम् परुाताि�वक स�पदाह� 

रा��का लािग धरोहर ह��छ र ियनैबाट ती रा��ह� 
कित स�य, स�प�न र िवप�न र अिवकिसत भनी 
आकँलन पिन गन� सिक�छ । पूव�जबाट िनिम�त 
स�पदा तथा नेपालको इितहासमा अमू�य योगदान 
गन� �यि��वह�को घर तथा ितनले �योग गरेको 
सरसामानको संर�ण गद� ितनलाई भावी प�ुतामा 
ज�ताको �य�तै ह�ता�तरण गनु�  वत�मान प�ुताको 
कत��य हो । इितहाससगँ रा��को अितत जोिडएकोले 
ऐितहािसक, परुाताि�वक एवम् सा�ंकृितक स�पदाह�ले 
हामीलाई अतीतका बारमेा ब�ुन म�त ग�ररहेको ह��छ । 
ितनमा जनताको भावना�मक स�ब�ध पिन गािँसएको 
ह��छ । �यसैले ऐितहािसक, परुाताि�वक एवम् सां�कृितक 
धरोहरको बारमेा हामीले यवुा प�ुतालाई जानकारी 
गराउनपुछ�  । न� काला�तरमा आ�नो पिहचान हराउदँै 
जाने र िब�तारिैब�तार ै अि�त�व नै खतरामा आउन 
स�ने ह�दँा य�तो िवषय सबैको साझा सरोकारको िवषय 
हो । राजनीितक �वाधीनता पनुः �ा�त गन� सिक�छ 
तर ऐितहािसक तथा सा�ंकृितक �वाधीनता गमेुपिछ 
अस�भव �ायः ह��छ । २०१३ सालमा �ाचीन �मारक 
सरं�ण ऐन जारी भएबाट यस िवषयमा हा�ा पखुा�ह� 
ग�भीर िथए भ�ने �प� छ । सोही कारण नेपालले 
राजनीितक �वाधीनतासमेत गमुाउन ु परकेो छैन । 
स�मािनत सव��च अदालतले समेत भइरहेको भौितक 
�व�प र मौिलकतामा प�रवत�न नआउने गरी िनमा�ण 
काय� गनु�पन� भनी अनेक� म�ुामा िस�ा�त �ितपादन 
गरकेो अव�था छ । नेपाली सािह�यका महाकिव 
भनी िचिनने ल�मी�साद दवेकोटाको मैतीदेवीमा 
रहेको घरलाई त�कालीन �धानम��ीबाट र�ेोिफिटङ 
गन� घोषणा भएको िथयो । सोहीअन�ुप महाकिवको 
घर ��ा �ित�ठानलाई ह�ता�तरण ग�रएको र ��ा 
�ित�ठानले �यसलाई सङ्�हालयको �पमा िवकास 
गन� िव�ह�सगँ स�लाह पिन िलएको िथयो । तर 
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अिहले महाकिवको घर भ�काउन थािलएको छ । सबै 
िव�ह�ले जीण��ार मा� गर ेप�ुछ भ�ने सझुाव िदए 
तापिन िव�को सझुाव ल�याई देशको �ाि�कह�को 
पिव� स�ंथा नेपाल ��ा �ित�ठानले नै दशेको अमू�य 
िनिध महाकिवको कलाकु�ज िवनास गन� लािग परकेो 
छ । िवप�ीको काय�ले नेपालको ऐितहािसक �यि��व 
महाकिवको इितहास मेिटन लागेकोले मलगायत 
नेपालीको स�मानपूव�क बा�ँन पाउने संवैधािनक हक 
हनन भइरहेको छ । साथै, केही वै�ािनक �िविधको 
�योगबाट सरं�ण गन� सिकने भवनलाई पनुः िनमा�णको 
आवरण लगाई भ�काउनका लािग ग�रएका िवप�ी ��ा 
�ित�ानको काय� नेपालको सिंवधानले सिुनि�चत गरकेो 
मौिलक हकको �ितकूल छ । तसथ�, िवप�ीह�को काय� 
सिंवधान, कानून र स�मािनत अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको िवपरीत ह�नकुा साथै दवेकोटालाई 
जीिवत रा�ने साम�ीलाई प�रवत�न गरी भवन िनमा�ण 
गन� िनण�य बदरभागी भएको ह�दँा देवकोटाको घर भ�काई 
किवकु�जको आिधका�रकता मािसने गरी गन� लागेको 
िनमा�ण र सो िनमा�णस�ब�धी स�पूण� िनण�य उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी सो घरको �ािविधक अ�ययन गररे 
मा� थप काय� गनु�  र भ�काउदँा िनि�लएका इ�ँा, 
माटो, �याल, ढोकालगायत सो भवन िनमा�ण ह�दँा 
�योग भएका व�तकुो सरं�ण गनु�  तथा किवकु�जलाई 
सरं�णको मा�य िस�ा�तअन�ुप भ�काउन ुअगािडको 
�व�प, �िविध र सामान �योग गरी पनुः िनमा�ण गरी 
महाकिवको घरको आिधका�रकता तथा मौिलकता 
नमािसने गरी परुात�व िवभागसगँ सम�वय गरी काय� 
गनु� , गराउन ुभनी परमादेशलगायतका जो चािहने आ�ा 
आदशे जारी ग�रपाऊँ । ��ततु िवषय ग�भीर �कृितको 
चासो र सरोकारको िवषय भएकोले �रट िनवेदन िकनारा 
नला�दास�मका लािग मैितदेवीि�थत किवकु�ज �े�मा 
ख�ने, िनमा�ण साम�ी थपुान�, डोजर लगाउनेलगायतका 
मौिलक �व�प िबगान� तथा भ�नावशेषलाई हटाउने 
काय� नगनु� , नगराउन ुतथा काठलगायतका साम�ीह� 

सरुि�तसाथ रा�न,ु रा�न लगाउन ुतथा सो �े�लाई 
न� ह�नबाट सरं�ण गन� �यव�था गनु�  भनी सव��च 
अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९ बमोिजम 
िवप�ीह�का नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार 
कारण भए सबतु �माणसिहत �याद सूचना पाएको 
िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. २ 
र ३ को हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
तथा अ�य िवप�ीह�को हकमा आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी आदेश र िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै 
राखी िवप�ीह�का नाममा �याद सूचना जारी गरी 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� । िनवेदकले अ�त�रम आदेशसमेतको माग 
गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा�, िवपयव�तकुो �कृित 
र ग�भीरतालाई िवचार गदा� दवुै प� राखी छलफल 
गन� उपय�ु ह�ने देिखदँा छलफलको िनिम� िमित 
२०७८।५।१३ गतेका िदन स�बि�धत िलखत 
�माण र कागजातसिहत उपि�थत ह�न आउन ु भनी 
��यथ�ह�लाई �याद सूचना जारी गरी हािजर भए वा 
गजुारपेिछ िनयमानसुार गरी पेस गनू� । पेसीको जानकारी 
िवप�ीह� र महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई समेत 
िदन ु भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७८।४।२७ को 
आदेश । 

परुात�व िवभाग हा�ा पखुा�ले िनमा�ण गरी 
छोडेर गएका ऐितहािसक तथा परुाताि�वक मह�वका 
स�पदाह�को जीण��ार तथा पनुिन�मा�ण गन� नेपाल 
सरकारको एक मा� िज�मेवार िनकायको �पमा रही 
�ाचीन �मारक सरं�ण ऐन, २०१३ को प�रिधिभ� 
रही देशभ�रकै �य�ता स�पदाह�को मम�त, स�भार, 
जीण��ार तथा पनुिन�मा�णको काय� गद� आएको 
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छ । नेपाल ��ा �ित�ठानले महाकिव ल�मी�साद 
देवकोटाको घर भ�काउदँा, पनुिन�मा�ण गदा� परुात�व 
िवभागसगँ पूव�-सहमित िलएर काय� गनु�पन�मा सो 
नगरकेो देिखदँा िवभागको िमित २०७८।४।२४ को 
िवभागीय िनण�यानसुार नेपाल ��ा �ित�ठानलाई 
प�ाचार ग�रसिकएको छ । सो घर ��ा �ित�ठानले 
भ�काइसकेको अव�थामा जानकारी पाएप�चात् 
सो घरको आकार �कारमा कुनै प�रवत�न नह�ने 
(सािबकको मौिलकता कायम ह�ने गरी) गरी तथा पनुः 
�योगमा आउन स�ने साम�ीको अिधकतम उपयोग 
गरी पनुिन�मा�ण गन� िवभागबाट प�ाचार ग�रसकेकोले 
िवप�ीले िवभागउपर सिंवधान तथा कानूनको 
िख�ली उडाएको भनी लगाएको आरोप िनराधार 
र कपोलकि�पत छ भ�नेसमेत बेहोराको परुात�व 
िवभागको िलिखत जवाफ ।

महाकिव ल�मी�साद देवकोटा रा��को 
ऐितहािसक �यि��व भएकोमा िववाद नभए 
तापिन किवकु�ज नामले िचिनने घर महाकिवको 
प�रवारले भोगचलन गरकेो घर भएकोले �ाचीन एवम् 
परुाताि�वक व�त ुनभई सबैको िनिम� मह�वको घर 
भने यथाथ� हो । नेपाल सरकार, मि��प�रषदक्ो िमित 
२०७५।८।१७ को िनण�यानसुार ��ा �ित�ानलाई 
मोही कायम गरी देवकोटा सङ्�हालय भवन बनाउने 
िनण�यअन�ुप स�ंकृित तथा पय�टन म��ालयको 
िमित २०७६।८।१२ को प�बाट रकमसमेत �ा� 
भई �.२,५०,०००००।- (दईु करोड पचास लाख) 
महाकिव देवकोटाको छोराह�लाई �दान गरी ज�गा 
�ित�ठानको भोगािधकारमा आएको हो । नेपाल 
सरकारले लगानी गरी यस �ित�ानलाई िज�मेवारी 
िदएअन�ुप महाकिवका नाममा सङ्�हालय िनमा�ण 
गरी िनजको जीवन एवम् �यि��व, कृित�व र योगदान 
झि�कने गरी उपल�ध भएस�मका साम�ीह� रा�न 
िनमा�ण काय� �ार�भ भएको छ । यसबाट महाकिवको 
ऐितहािसक �यि��वलाई सय� वष�स�म िचर�मरणीय 

त�ुयाउन स�ने कुरामा िव�व�त छ� । महाकिव 
दवेकोटाले जीवनको १५ वष�स�म भोगचलन 
गरकेो घर अिववािहत का�छी छोरीलाई िदएकोमा 
िनजको म�ृयपु�चात् भाडामा लगाई मािहली छोरीको 
रखेदेखमा रहेकोमा मम�तको अभावमा कोही नबसी 
२०७२ सालको भूक�पले घरमा �वाङ भई िभ� प�नै 
नस�ने गरी जीण� रहेको काठह� मि�कएर भ�नावशेष 
अव�थामा रहेको भ�ने बेहोरा �ािविधक िनरी�ण 
टोलीको �ितवेदनबाट ��ट ह��छ । भ�नावशेषमा 
प�रणत ह�न लागेको कारण सबलीकरण गन� नसिकने 
तथा यथाि�थितमा िनमा�ण ह�न नस�ने ब� मौिलकता 
नहराउने गरी आधिुनक र सिुवधा स�प�न महाकिव 
सङ्�हालय बनाउन सिकने भ�ने �ितवेदनको 
आधारमा उ� िनमा�ण काय� �ार�भ भएको हो । 
नविनिम�त भवनको भइुतँलामा �वागत क�, सािलक, 
��य��य साम�ी, पिहलो तलामा महाकिवले आ�नो 
जीवनमा �योग गरकेो पलङ, टेवल, कुस�लगायतका 
साम�ी, दो�ो तलामा �कािशत प�ुतक र अ�कािशत 
पा�डुिलिप रा�ने तथा ते�ो तलामा सभा क� रहने 
गरी न�सा तयार गरी ११ सद�यसमेतको िनमा�ण 
सिमितमाफ� त काय� �ार�भ ग�रएको छ । उ� घरमा 
रहेका ऐितहािसक साम�ीह� उपयोग गरी सरं�ण गन� 
सिकनेस�मका परुाना सरंचना संर�ण गन� योजना छ । 
यसरी महाकिवको भवन �ाचीन एवम् परुाताि�वकिभ� 
नपर ेपिन महाकिवज�तो रा��को धरोहरको �मरणलाई 
बचाइरा�न सङ्�हालयको िनमा�ण काय� �ार�भ 
ग�रएकोले �रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत 
बेहोराको नेपाल ��ा �ित�ठान भवन कमलादीको 
िलिखत जवाफ ।

यसमा भवनको �बलीकरणको 
स�भा�यतासमेत वा नया ँिनमा�ण गन� योजना स�ब�धमा 
परुात�व िवभागसगँ सम�वय गरी उ� �थानमा �ा�त 
भएका वा ह�ने व�तकुो �भावकारी सरं�ण गन�बार ेकुनै 
काय�योजनासमेत तयार गरकेो नदेिखएको ह�दँा हाल 



1091

११३०० - सजंय अिधकारी िव. नेपाल प�ा �ित�ान, काठमाड�समेत

उ� �थानमा के क�तो काम भइरहेको छ । सोको 
यथाथ� योजनासिहतका जानकारी परुात�व िवभागलाई 
गराई सो स�ब�धमा महाकिव ल�मी�साद देवकोटाको 
घर र �यसको मौिलकता निबि�ने गरी अब के कसो गन� 
सिक�छ ? सोबारमेा सम�वय गन� गराउन यो आदेश 
�ा�त भएको िमितले ३ िदनिभ� परुात�व िवभागसगँ 
प�ाचार गनु�  र परुात�व िवभागबाट सो स�ब�धमा 
िनण�य भई िनि�चत िनद�शन �ा�त नभएस�म किवकु�ज 
िनमा�णस�ब�धी कुनै काय� अगािड नबढाउन,ु हाल जे 
ज�तो अव�थामा छ यथाअव�थामा सरुि�त तवरबाट 
रा�न लगाउनू । किवकु�ज भ�काउदँा फेला परकेा 
परुाताि�वक व�त ु के क�ता अव�थामा फेला परकेा 
िथए र यी व�तहु�लाई हाल के कसरी सरं�ण ग�रएको 
छ भ�नेबारमेा त�काल परुात�व िवभागलाई जानकारी 
गराई यसमा सरं�ण �योजनाथ� थप के गनु�  आव�यक 
छ वा सिक�छ भ�ने सझुाव परुात�व िवभागबाट िलई 
सोहीबमोिजम गनु�  र सोको िववरण िमिसल सलं�न गरी 
यस अदालतलाई पिन िदन ुभ�नेसमेत बेहोराको यस 
अदालतबाट िमित २०७८।५।१३ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेश ।

नेपाल सरकार परुाताि�वक मह�वका �थान 
तथा कला स�ंकृितको सरं�ण गन� �ढ सकंि�पत 
रहेको छ । �ाचीन �मारक संर�ण ऐन, २०१३ 
काया��वयनमा रही साव�जिनक तथा िनजी �ाचीन 
�मारकको संर�ण, मम�त तथा जीण��ार परुात�व 
िवभागले गन� �यव�था भई सोहीबमोिजम भइरहेको 
काय�का स�ब�धमा अ�यथा भ�नपुन� देिखदँनै । महाकिव 
देवकोटाको िड�लीबजारि�थत किवकु�ज नामको 
घर सरं�णको लािग नै नेपाल सरकारले �ा�त गरी 
नेपाल ��ा �ित�ानलाई ह�ता�तरण गरकेो हो । सो 
घरमा �योग भएका इटँा तथा काठको अ�ययन गदा� 
र�ेोिफिटङ प�ितबाट सरं�ण ह�न नस�ने भएकाले 
िव� तथा �ािविधकको स�लाहअनसुार मौिलकता 
निबगारी पनुिन�मा�णको काय� गनु�  परकेो हो । घरका 

काठ तथा िझगँटी संर�ण गरी परुात�व िवभागसमेतको 
अनमुितमा िनमा�ण काय� ग�रएकोले कानूनिवपरीत 
भ�ने अव�था छैन । किवकु�जको संरचनामा �योग 
भएका साम�ी, छाना, �यसको उचाइ तथा महाकिवले 
�योग गरकेो �थानसिहत स�पूण� कुरालाई यथा�प 
िदई भूक�पको जोिखमबाट ह�न स�ने �ितलाई 
समेत �यानमा राखी नया ँ िविध�ारा िनमा�णको लािग 
काम कारबाही भएको हो । परुाना काचँो इ�ँा, भािँचनै 
लागेका काठ भएको घरलाई यथाि�थितमा रा�न 
स�भव नभएकाले द�ु�त परुानै �व�पमा नया ँभवन 
िनमा�ण गन� योजना बनाइएको हो । नया ँ िपढँीलाई 
दवेकोटा यही घरमा उसैगरी बािँचरहेका छन् िक भ�ने 
भान पन� गरी सङ्�हालय िनमा�ण ह�दँै छ । पनुिन�मा�ण 
गद�मा भावी प�ुताले किवकु�जको बारमेा जानकारी 
नपाउने तथा मौिलकता नास ह�ने भ�ने होइन । भइु ँ
तला, पिहलो तला, दो�ो तला तथा ते�ो तलामा 
िनमा�ण ह�ने भवनमा भइु ँतलामा देवकोटाको आवाजको 
�ित�विन र परुाना त�वीर, अिडयो, पिहलो तलामा 
महाकिवले आ�नो जीवनकालमा �योग गरकेा कुस�, 
टेबललगायतका साम�ी, दो�ो तलामा �कािशत 
अ�कािशत प�ुतकह� तथा ते�ो तलामा सभाक� 
ह�ने छ । यसबाट देवकोटालाई वा�तिवक �पमा 
ब�ुन र वहाकँो कृित तथा िसज�ना सरं�ण भई नया ँ
िपढँीले जा�न िस�न पाउने छन् । तसथ�, िव� तथा 
�ा�सगँको छलफलबाट नै स�बि�धत िनकायले काय� 
अगािड बढाएको ह�दँा य�तो काय�लाई अ�यथा भनी 
दायर गरकेो �रट िनवेदन अनिुचत ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको तफ� बाट पन� आएको 
िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदनमा उ�लेख भएको ल�मी�साद 
दवेकोटाको प�रवारको घर किवकु�जलाई भ�काई 
दवेकोटालाई जीिवत रा�ने साम�ीलाई प�रवत�न 
गरी नया ँभवन िनमा�ण गन� लागेको र सो स�ब�धमा 
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भएको स�पूण� िनण�य बदर गन� माग गरकेोमा काठमाड� 
महानगरपािलकाले के िनण�य गररे परुाताि�वक एवम् 
सा�ंकृितक स�पदा मा�ने काय� गरकेो हो सोसमेत 
िनवेदनमा खलुाउन नसक� केवल ��यथ� मा� बनाई 
दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजेभागी छ भ�नेसमेत 
बेहोराको काठमाड� महानगरपािलकाको िलिखत 
जवाफ । 

महाकिव दवेकोटाको किवकु�ज नामक 
घरको �ािविधक �ितवेदन, नया ँ िनमा�ण ह�दैँ गरकेो 
भवनको सशंोिधत न�सा, नेपाल ��ा �ित�ठानको 
िनण�यलगायतका कागजातको �ितिलिपह� िमिसल 
सलं�न रहेको ।

यस अदालतको ठहर
िनयमानसुार पेसी सूचीमा चढी सनुवुाइको 

लािग यस इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा िववादको मूल िवषयलाई हेदा�  नेपाली 
सािह�यका महाकिव एवम् ऐितहािसक �यि��व 
ल�मी�साद देवकोटाको मैतीदेवीि�थत किवकु�ज 
नामको घर त�कालीन �धानम��ीले र�ेोिफिटङ 
गन� घोषणा गरी िवप�ी नेपाल ��ा �ित�ानलाई सो 
काय�का लािग ह�ता�तरण गरकेो तथा िव�ह�ले 
समेत सो परुाताि�वक मह�वको घर जीण��ार गरी 
द�ु�त त�ुयाउन सिकने भनी स�लाह िदए पिन 
िवप�ी ��ा �ित�ानले िव�ह�को स�लाह ल�याई 
महाकिवको घर जीण��ार नगरी �वेछाचारी र 
मनोमानी त�रकाले पनुिन�मा�ण गन� लागेबाट सो घरको 
मौिलकता र महाकिवको आिधका�रकता नै समा�त 
ह�ने अव�था रहेकोले किवकु�जको आिधका�रकता 
मािसने गरी गन� लागेको िनमा�ण र सो िनमा�णस�ब�धी 
स�पूण� िनण�य उ��ेषणको आदशेले बदर गरी सो घरको 
�ािविधक अ�ययन गररे मा� थप काय� गनु�  र भ�काउदँा 
िनि�लएका इ�ँा, माटो, �याल, ढोकालगायत सो भवन 
िनमा�ण ह�दँा �योग भएका व�तकुो सरं�ण गनु�  तथा 
किवकु�जलाई सरं�णको मा�य िस�ा�तअन�ुप 

भ�काउनअुगािडको �व�प, �िविध र सामान �योग 
गरी पनुिनमा�ण गरी महाकिवको घरको आिधका�रकता 
तथा मौिलकता नमािसने गरी परुात�व िवभागसगँ 
सम�वय गरी काय� गनु� , गराउन ुभनी परमादेशलगायत 
जो चािहने आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदकको 
तफ� बाट ��ततु िनवेदन पन� आएको देिखयो । 

िनवेदकको तफ� बाट पन� आएको ��ततु �रट 
िनवेदन हेदा� िनवेदन मागबमोिजम उ��ेषणसिहतको 
परमादेशको आदेश जारी ह�नपुन� आधारको �पमा 
दहेायको बुदँाह� उ�लेख गरकेो देिख�छ :-

(क) ऐितहािसक �यि��व महाकिव ल�मी�साद 
दवेकोटाको किवकु�ज नामको घर 
परुाताि�वक व�त ुभएको,

(ख) िव�ह�ले जीण��ार गरी द�ु�त त�ुयाउन 
सिकने भनी सझुाव िदए तापिन किवकु�ज 
�वेछाचारी एवम् मनोमानी ढङ्गले 
भ�काइएको,

(ग) परुात�व िवभागसगँ सम�वय नगरी महाकिवको 
घरको आिधका�रकता र मौिलकता मेिटने 
गरी पनुिन�मा�णको काय� गन� लािगएको,

(घ) महाकिवको घर भ�काई हाल गन� 
लािगएको पनुिन�मा�ण काय�लगायतको 
िनण�य उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
महाकिव ल�मी�साद देवकोटाको घरको 
आिधका�रकता र मौिलकता नमािसने गरी 
परुात�व िवभागसगँको सम�वयमा काय� गनु� , 
गराउन ुभनी परमादेशको आदेशसमेत जारी 
ग�रपाऊँ ।  

उपयु�� िनवेदन िजिकर रहेको ��ततु म�ुामा 
िनवेदकतफ� बाट इजलाससम� उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान्  अिधव�ा�य �ी पंकजकुमार कण� र �ी सजंय 
अिधकारीले स�ुिस� �यि��व महाकिव ल�मी�साद 
दवेकोटाको घर परुाताि�वक मह�वको सरकारी 



1093

११३०० - सजंय अिधकारी िव. नेपाल प�ा �ित�ान, काठमाड�समेत

स�पि� हो, जीण��ार गदा� पिन द�ु�त त�ुयाउन 
सिकने सो घर पनुिन�मा�णको नाममा भ�काउने काय� 
ग�रएको छ, पनुिन�मा�ण गदा�  महाकिव दवेकोटाको घर 
कङ्ि�टबाट तयार पान� काय� गरी देवकोटाको घर नै 
होइन ज�तो पा�रएको छ, पनुिन�मा�णबाट देवकोटाको 
घरको मौिलकता पूण� �पले हराएर गएको छ, 
पनुिन�मा�ण गन� काय� गदा� पनुरात�व िवभागसगँ सम�वय 
गन� काय� ग�रएको छैन, िवप�ीको य�तो काय� �ाचीन 
�मारक संर�ण ऐन, २०१३ िवपरीत हो, स�मािनत 
अदालतबाट मौिलकता कायम गनु�  भनी अ�त�रम 
आदशे जारी भए पिन सोसमेतलाई बेवा�ता गरी 
िनमा�ण काय� ग�रएको ह�दँा सो काय�लाई गैरकानूनी 
मानी दोषीलाई दि�डत गरी मौिलकताको संर�ण गनु�  
भनी िवप�ीह�का नाममा आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी 
बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल ��ा �ित�ठानको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् व�र�ठ अिधव�ा�य �ी ह�र�साद 
उ�ेती र �ी नर�े��साद पाठकले महाकिव 
ल�मी�साद देवकोटाको घर मा�ने, �व�त पान� काय� 
ग�रयो भनी �रट िनवेदन आएको भए पिन जीण��ार 
वा सबलीकरणमाफ� त भूक�पले िजण� बनेको महाकिव 
देवकोटाको घरलाई जोगाइरा�न स�भव नभएकोले 
पनुिन�मा�णको काय� ग�रएको हो, पनुिन�मा�ण नग�रएको भए 
स�पूण� सरंचना नै िबलाएर जान स��यो, महाकिवको 
�यि��व, सािह�य, घरको �ाचीनता एवम् परुाताि�वक 
मह�व नमेिटयोस् भ�ने उ�े�यले नया ँ संरचना तयार 
पा�रएको हो, महाकिवको पिहलेको घरलाई नै सि�झने 
गरी सरंचना तयार पा�रएको छ, �यालह� ज�ताको 
�य�तै छ, यसले देवकोटाको पूव�घरको झ�को िद�छ, 
पनुिन�मा�ण काय� गदा�  अिहलेको आधिुनक एवम् 
िवकिसत �िविधलाई पर�परागत तवरले �योग गरी 
भूक�प मापद�डअनसुार िनमा�ण काय� ग�रएको हो, 
नेपाल ��ा �ित�ान महाकिवको �यि��वलाई कायम 
रा�न सदा �य�नशील छ, तसथ� �रट िनवेदन खारजे 

ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लय 

र परुात�व िवभागको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी लोकराज पराजलुीले ज�गा �ाि�त 
ऐन, २०३४ को �ि�या पूरा गरी महाकिवको घर रहेको 
�थानको ज�गा सरकारले �ा�त गरकेो हो, भूक�पले 
जीण� बनेको महाकिव देवकोटाको घर पनुिन�मा�णको 
लािग सरकारले करोड� खच� गरकेो अव�था छ, 
त�कालीन �धानम��ीको िनद�शनअनसुार पनुिन�मा�ण 
�ि�याको थालनी ग�रएको हो, िव� �ािविधकह�को 
स�लाहअनसुार नै पनुिन�मा�णको काय� ग�रएको हो, 
परुात�व िवभागको तफ� बाट परुानो मौिलकतालाई 
कायम राखी िनमा�ण काय� गनु�  भनी नेपाल ��ा 
�ित�ठानलाई िनद�शन िदइएको छ र किवकु�ज 
नामको महाकिवको नया ँघर िनमा�णप�चात् सो घरमा 
सरं�ण गरी रा�ने गरी दवेकोटाका जीवनकालका 
३२८ �कारका व�तकुो सूचीसमेत तयार पा�रएको 
छ । महाकिव देवकोटाको ऐितहािसक �यि��वलाई 
जोगाइरा�न नै पनुिन�मा�णको काय� ग�रएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

िवप�ी काठमाड� महानगरपािलकाको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी शकंर�साद 
पडुासैनीले काठमाड� महानगरपािलकालाई िवप�ी 
बनाउनेबाहेक महानगरको भूिमकाको स�ब�धमा �रट 
िनवेदनमा केही बोिलएको छैन । तसथ�, काठमाड� 
महानगरपािलकाको हकमा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

मािथ उ�लेख भएबमोिजम िनवेदकका 
तफ� बाट ��ततु िनवेदनमा िलइएका िजिकरह�, 
िवप�ीह�का तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफको 
बेहोरा, दवुै प�का िव�ान् कानून �यवसायीह�बाट 
��ततु ह�न आएका बहस बुदँाह� र िमिसल संल�न 
कागजात अ�ययन गरी इ�साफतफ�  िवचार गदा� ��ततु 
िनवेदनका स�दभ�मा म�ुयत: देहायका ��ह�मा 
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िन�पण ह�नपुन� देिखन आयो:-
(क) िनवेदकको दाबीबमोिजम महाकिव 

ल�मी�साद देवकोटाको किवकु�ज नामको 
घर पनुिन�मा�ण गन� िनण�य कानूनिवपरीत 
रहेको देिख�छ वा देिखदँैन ? र, 

(ख) िनवेदकह�को िनवेदन मागबमोिजमको 
आदशे जारी ह�नपुन� दिेख�छ वा देिखदँैन ?

२. िन�पण ह�नपुन� उपयु�� ��नह�का 
स�दभ�मा िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन 
गदा� स�ुिस� ऐितहािसक िविश� �यि� महाकिव 
ल�मी�साद देवकोटा बसोबास गरी आएको घर 
भएकोले किवकु�ज �ाचीन �मारक सरं�ण ऐन, 
२०१३ को दफा २(ख) ले प�रभाषा गरअेनसुार 
परुाताि�वक व�तिुभ� परकेोमा िववाद रहेको दिेखदैँन । 
महाकिव देवकोटाको सो घर ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ 
अनसुार नेपाल सरकारले �ा� गरी ल�मी�साद 
देवकोटा सङ्�हालय िनमा�ण गन� �योजनाथ� नेपाल 
��ा �ित�ठानलाई ह�ता�तरण गरकेो देिख�छ । 
नेपाल ��ा �ित�ानले महाकिव ल�मी�साद देवकोटा 
सङ्�हालय िनमा�ण गन� �योजनाथ� काम अगािड 
बढाएकोमा �धानम��ीबाट र�ेोिफिटङ गन� घोषणा 
ग�रएको र िव�ह�ले जीण��ार गदा�  पिन महाकिवको 
घर किवकु�जलाई द�ु�त त�ुयाउन सिकने स�लाह र 
सझुाव िदएकोमा �य�तो स�लाह र सझुावलाई ल�याई 
किवकु�जलाई भ�काई पनुिन�मा�ण गरी सो घरको 
आिधका�रकता र मौिलकता नै मा�ने काम ह�न लागेको 
भनी िनवेदक �रट िनवेदन िलई यस अदालतमा �वेश 
गरकेो देिखन आयो ।

३. िनवेदकले महाकिवको घर किवकु�जलाई 
जीण��ार गदा� पिन द�ु�त त�ुयाउन सिकने भनी 
िव�ह�को स�लाह र सझुाव रहेको भनी दाबी 
िलएको दिेखए पिन र�ेोिफिटङ गन� वा जीण��ार 
गन� भ�ने ज�ता काय�ह� िनता�त �ािविधक िवषय 

भएकोले य�तो िवषयमा �ािविधक तवरले �मािणत 
भएमा बाहेक भावना�मक �पमा िदइएको स�लाह 
र सझुावको खासै अथ� रहने दिेखदँैन । सरसत� 
हेररे वा अवलोकन गररे बनाइएको धारणाभ�दा 
पिन सो घरका स�ब�धमा ग�रएको �ािविधक जाचँ 
र परी�णबाट सो घर सरं�णका लािग स�ुढीकरण 
(Retrofitting), जीण��ार (Restoration)  वा 
पनुिन�मा�ण (Reconstruction)  म�ये के कुन प�ित 
�योग गन� उपय�ु ह�ने हो भ�ने स�ब�धमा िव� एवम् 
�ािविधकह�ले िनकालेको िन�कष� नै मह�वपूण� र 
�वीकारयो�य ह�ने देिखदँा िवना �ािविधक आधार 
र कारण िनवेदकले िव�लाई उ�तृ गद� �य� गरेको 
कथनको भरमा महाकिव देवकोटाको घर र�ेोिफिटङ 
वा जीण��ार प�ितबाट नै द�ु�त त�ुयाउन स�भव 
ह�ने भनी अथ� गन� मनािसब ह�ने देिखदँैन । नेपाल ��ा 
�ित�ठानका व�र� इि�जिनयर महे��बहादरु काक�ले 
"घरका गाराह� केही छोइँदा मा�ै पिन भ�कन 
स�न ेर दघु�टना िनि�तन स�ने देिखएको स�दभ�मा 
�ािविधक कोणबाट अ�ययन गदा� उ� घरलाई 
सबलीकरण गन� सिकने स�भावना नदेिखएको"
भनी महाकिव देवकोटाको घर किवकु�जको दरुाव�था 
र यसबाट िसिज�त ह�न स�ने जोिखम उ�लेख गद� 
रायसिहतको �ितवेदन पेस गरकेो दिेख�छ । नेपाल 
��ा �ित�ानका व�र�ठ इि�जिनयरले पेस गरकेो सो 
रायसिहतको �ितवेदन ख�डन ह�ने गरी वा सबलीकरण, 
स�ुढीकरण वा पनुिन�मा�णबाहेकका मा�यता �ा�त 
अ�य प�ित अवल�बन गररे नै महाकिवको घरलाई 
द�ु�त त�ुयाउन सिकने कुनै इि�जिनय�रङ �ि�टकोण 
तथा �ािविधक आधारह� िनवेदकले दसा�उन सकेको 
अव�था देिखदँनै । 

४. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफमा िव� 
तथा �ािविधकह�ले महाकिव देवकोटाको घरमा 
�योग भएको काठ तथा इटँाको अ�ययनबाट अ�य 
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प�ितले घरको सरं�ण ह�न नस�ने भनी िदएको 
सझुावअनसुार नै पनुिन�मा�ण गनु�  परकेो हो भनी 
उ�लेख गरकेो स�दभ�मा �ाचीन �मारक र परुाताि�वक 
मह�वका व�तहु� सरं�ण गन� स�ब�धमा अवल�बन 
ग�रने केही प�ितह�का बारमेा जानकारी िलन 
आव�यक ह�ने देिखयो । परुात�व िवभागले तयार पारकेो 
भूक�पले �ित प�ुयाएका स�पदाह�को सरं�ण एवम् 
पनुिन�मा�णस�ब�धी आधारभूत िनद�िशका, २०७२ को 
दफा २ ले स�ुढीकरण (Retrofitting), जीण��ार 
(Restoration) र पनुिन�मा�ण (Reconstruction) को 
काय�लाई िन�नबमोिजम अ�या�एको देिख�छ:-

(क) स�ुढीकरण (Retrofitting):- इि�जिनय�रङ 
�ि�कोणबाट सरंचनाको बिलयोपनामा कमी 
आएको भ�ने लागेमा �य�तो संरचनाको 
बिलयोपनालाई कायम रा�न वा बढाउन 
यसमा ग�रने सरंचनागत सधुारको उपायलाई 
जनाउछँ ।

(ख) जीण��ार (Restoration):- िविभ�न 
कारणले �ित भएका वा काल�मले जीण� 
भएका सरंचनालाई �ा�त �माणको आधारमा 
पर�परागत साम�ी र �िविध �योग गरी 
सािबककै �व�प, आधार �कार, बनोट 
कायम ह�ने गरी ग�रने काय�लाई ब�ुनपुद�छ 
र यसले आिंशक पनुिन�मा�ण काय�लाई पिन 
जनाउदँछ । 

(ग) पनुिन�मा�ण (Reconstruction):- �ाकृितक 
�कोप वा अ�य कारणले भि�कएका 
सरंचनाह�को �ा�त �माणको आधारमा 
सािबककै �व�प, आधार, �कार र बनोट 
कायम ह�ने गरी पर�परागत साम�ी र �िविध 
�योग गररे सामा�यतया बाकँ� रहेको 
जगभ�दा मािथबाट नया ँसरंचना िनमा�ण गन� 
काय�लाई ब�ुनपुद�छ ।

५. �ाचीन �मारक र परुाताि�वक व�त ु
सरं�ण गन� �योजनका लािग �योगमा �याइने 
उि�लिखत प�ितह�म�ये स�ुढीकरण र जीण��ार 
प�ित �योगमा न�याइएको स�ब�धमा हेदा�  महाकिव 
ल�मी�साद देवकोटाको मैितदेवीि�थत घर 
(किवकु�ज) को �ािविधक अ�ययनमा छानामा �योग 
भएका थोर ै स�ंयामा काठका िबम, िसढँीका काठ, 
रिेलङ तथा पोिलएका इटँाह� ३५ �ितशतजित �योग 
गन� सिकने दिेखए तापिन सो घरको हरके तलाको 
�याल र ढोकामा �योग ग�रएका अिधकांश काठह� 
मि�कएको, भािँचएको तथा धिमरा लागेको तथा सबै 
तलाका पािट�सन ग�रएका काठह� तथा घाममा सकुाई 
तयार पा�रएका इटँाह� पनुः �योग गन� नसिकने गरी 
काम नला�ने अव�थामा रहेको सो घरको �ािविधक 
�ितवेदनबाट देिखन आउछँ । िवगतमा आएको भूक�प 
तथा सो भूक�पबाट िसिज�त प�रणामलाई िवचार 
गदा� �ािविधक वा िव�ले �यसरी िकटान गरी घरको 
दरुाव�था दसा�उदँा दसा�उदँ ैर घरमा �योग भएका ३५ 
�ितशत पोलेका इटँा र थोर ै काठ बाहेक अिधकांश 
साम�ी पनुः �योग गन� नसिकने भनी �ितवेदन नै 
िदइसकेको अव�थामा र�ेोिफिटङ गन� वा �य�ता 
साम�ीलाई यथावत् रहन िदई जीण��ारको काय� 
गरी देवकोटाको किवकु�जलाई द�ु�त त�ुयाउन 
सिकने अव�था दिेखदैँन । यस अव�थामा महाकिव 
दवेकोटाको किवकु�जको पनुिन�मा�ण काय�लाई 
िवप�ीह�को इ�छाभ�दा पिन बा�यताको �पमा अथ� 
गनु�पन� दिेखन आयो ।  

६. किवकु�जको पनुिन�मा�णबाट महाकिव 
ल�मी�साद दवेकोटाको घरको आिधका�रकता र 
मौिलकता सबै मािसने त होइन भनी िनवेदकले �य� 
गरकेो सरोकार र िच�ताका स�ब�धमा िवचार गदा� 
सो किवकु�ज भ�ने घरको ग�रमा वा मह�व सो घर 
भएको कारणले मा� बढेको नभई सो घरमा महाकिव 
ल�मी�साद देवकोटा बसोबास गरी आएको कारणले 
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बढेको देिख�छ । उप�यकामा �य�तो परुानोपन 
बोकेका अनेक� घरह� छन् । परुानोपन बोकेको घर 
हो भ�दमैा सबै घर परुाताि�वक मह�वका ह�ने होइनन् । 
�ाचीन �मारक सरं�ण ऐन, २०१३ ले पिन िविश� 
�यि� बसोबास गरी आएको भ�ने आधारमा नै �य�तो 
घरलाई परुाताि�वक व�त ु मानेको हो । यस �ि�ले 
महाकिव दवेकोटालाई किवकु�जको सापे�तामा 
नहेरी किवकु�जलाई महाकिव देवकोटाको सापे�तामा 
हेनु�  वा�छनीय ह��छ । नेपाल सरकारलगायतका सबै 
िवप�ीह�ले दवेकोटाको स�झनालाई िचर�मरणीय 
त�ुयाउन एवम् परुानो घरको मौिलकता कायम रहने 
गरी पनुिन�मा�ण गन� लािगएको भनी �ितव�ता �य� 
गरकेो दिेख�छ । किवकु�जमा महाकिव देवकोटाले 
�योग गरकेो सािहि�यक कृित "िद�क लागेर त हो नी" 
देिख "कालो �याट टोपी" लगायतका ३२८ �कारका 
काम ला�ने सािहि�यक कृितलगायतका िज�सी 
सामानको सूची बनाई सरुि�त तवरले राखेको पाइ�छ । 
ती कृितलगायतका िज�सीह�ले सङ्�हालयको शोभा 
बढाउने दिेख�छ । �य�तै, िमिसल सलं�न रहेको 
देवकोटाको पनुिन�मा�ण ह�ने घरको न�साबाट पिन घर 
परुानो शैलीमा नै िनमा�ण ह�ने �ममा रहेको देिखन आउछँ । 
सो पनुिन�मा�ण ह�ने घर महाकिव ल�मी�साद देवकोटा 
सङ्�हालयका नामले रहने र सो घरको �यालह� 
देवकोटाको परुानो घरको �याल ज�तो ब�ेुदार रहने, 
�ाचीनता झ�कने इटँा �योग ह�ने एवम् सङ्�हालयको 
प�रसरमा महाकिव देवकोटाको पूण�कदको शािलक 
रािखने, घरको भइु ँ तलामा महाकिवको आवाजको 
�ित�विन, परुाना त�वीर, िविभ�न कालख�डमा 
महाकिव देवकोटाले िदएको भाषणसमेतको अिडयो, 
ता�क�द जादँा बैठकमा बोलेको लेखेको कुराह� 
तथा �ितप�ी दलको नेता ह�दँा बोलेका कुराह�को 
सङ्कलन रा�ने, पिहलो तलामा महाकिवले आ�नो 
जीवनकालमा �योग गरकेा पलङ्ग, कपडा, भाडँाकँुडा, 
औजार, दो�ो तलामा देवकोटाले लेखेको सबै साम�ी, 

�कािशत प�ुतक तथा अ�कािशत पा�डुिलिप 
तथा ते�ो तलामा अ�ति�� या गन� हल रहने भनी 
िवप�ीह�ले दवेकोटाको स�झना गन� सिकने स-साना 
िचजव�तहु�समेतको भिव�यमा ग�रने सरं�णको 
लघ ुखाका नै ��ततु गरकेो देिख�छ । साथै, महाकिव 
दवेकोटाको घर किवकु�जबाट िनि�कएको पाकेको 
तथा काचँो इटँा, काठह� एवम् �यसका टु�ाह�म�ये 
उपयोग गन� लायकलाई उपयोग गरी सरं�ण गन� 
सिकनेस�मको लाई सरं�ण ग�रने गरी िवप�ी नेपाल 
��ा �ित�ठानले �ितब�ता जाहेर गरकेो पिन पाइ�छ । 
यसरी िवप�ीह�को िलिखत जवाफ र िनजह�ले पेस 
गरकेो कागजातबाट िनजह�ले महाकिवको घर 
पनुिन�मा�णबाहेक पिन सो �ममा महाकिव ल�मी�साद 
दवेकोटाको �यि��व र िनजले नेपाली सािहि�यक 
एवम् अ�य �े�मा प�ुयाएको योगदान झ�कने र िपढँी 
दरिपढँीले महाकिवको स�झना ग�ररहने गरी काय� 
गरकेो देिखएको एवम् मािथ उ�लेख भएअनसुार 
पनुिन�मा�ण गदा� पिन भि�कएका संरचनाह�को �ा�त 
�माणह�को आधारमा सािबककै �व�प, आकार, 
�कार र बनोट कायम ह�ने गरी पर�परागत साम�ी र 
�िविध �योग गनु�पन� दिेखदँा पनुिन�मा�णको कारणबाट 
नै देवकोटाको घरको आिधका�रकता र मौिलकता 
मािसने भनी अथ� गन� िम�ने देिखएन । 

७. अब, िनवेदन मागबमोिजम �रट जारी 
ह�ने अव�था देिख�छ वा देिखदँैन भ�ने स�ब�धमा 
हेदा� यस अदालतबाट िमित २०७८।५।१३ मा 
महाकिव देवकोटाको घरको मौिलकता निबि�ने गरी 
के कसो गन� सिक�छ परुात�व िवभागलाई प�ाचार 
गरी परुात�वबाट िनि�चत िनद�शन �ा�त नभएस�म 
किवकु�ज िनमा�णस�ब�धी कुनै काय� अगािड नबढाउन ु
भनी िनवेदकको िनवेदन माग स�बोधन ह�ने गरी 
अ�त�रम आदेश जारी भएप�चात् िवप�ी नेपाल 
��ा �ित�ठानले परुात�व िवभागसगँ सम�वय गरी 
काय� अगािड बढाएको पाइ�छ । सोअन�ुप परुात�व 
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िवभागले महाकिव ल�मी�साद देवकोटाको घर 
किवकु�जको परुानो फोटोको आधारमा Ground 
floor सिहत ३ तले २ पाखे छानो मौिलक वा�त ु
शैलीमा पर�परागत िनमा�ण साम�ी �योग गरी 
पनुिन�मा�ण गनु�  गराउन ु भनी नेपाल ��ा �ित�ानमा 
लेखी पठाएकोमा नेपाल ��ा �ित�ठानले ��तािवत 
ल�मी�साद दवेकोटा सङ्�हालय किवकु�जको 
न�साङ्कन र िडजाइन संशोधन गरी परुात�व 
िवभागले िदएको िनद�शनअनसुार महाकिव देवकोटाको 
परुानो घरको शैलीअन�ुप नया ँ न�साङ्कन र 
िडजाइन तयार गरकेो देिख�छ । िवप�ी नेपाल ��ा 
�ित�ानले सो न�साङ्कन र िडजाइनसिहतको काय� 
�गितको िव�ततृ िववरण च.नं. ७४ (स.िन.स.) िमित 
२०७८।९।६ को प�साथ यस अदालतमा पेस गरी 
महाकिव ल�मी�साद देवकोटा सङ्�हालय किवकु�ज 
िनमा�ण गन� �ममा काम ला�ने इटँा तथा काठह� स�भव 
भएस�म पनुः �योग गन�, �योग ह�न नसकेकोलाई 
सङ्�हालयमा सरुि�त रा�ने तथा भवन परुाताि�वक 
�पमा िनमा�ण गन� �ितब�तासमेत �य� गरकेो देिखन 
आउछँ । यसरी मािथ चचा� ग�रएअनसुार �ािविधक 
�ि�कोणसमेतले किवकु�जको पनुिन�मा�ण बा�यता 
भएको दिेखएको र यस अदालतको आदशेप�चात् 
महाकिव दवेकोटाको नाममा ब�ने सङ्�हालय 
किवकु�ज देवकोटाको परुानो घरको शैलीलाई कायम 
रा�दै वा�त ुशैलीमा पर�परागत िनमा�ण साम�ी �योग 
गरी बनाउन िवप�ीह� �ितब� रहेको देिखएबाट 
िनवेदकको मागसमेत उ� �ितब�ताबाट स�बोधन 
भएको देिखन आउछँ । 

८. अतः िनवेदकले महाकिव ल�मी�साद 
देवकोटाको घर स�ुढीकरण वा जीण��ारको 
मा�यमबाट नै द�ु�त त�ुयाउन सिकने भ�ने स�ब�धमा 
इि�जिनय�रङस�ब�धी �ि�कोण तथा �ािविधक 
आधारह� ��ततु गन� सकेको नदिेखएको, महाकिवको 
घर किवकु�जमा �योग भएका �यून मा�ामा पोलेको 

इटँा तथा काठह� बाहेक अिधकांश इटँा तथा काठह� 
पनुः �योग गन� नसिकने भ�ने �ािविधक �ितवेदन 
रहेको, देवकोटाको घरको आिधका�रकता र मौिलकता 
कायम रहने गरी पनुिन�मा�ण गन� गरी संशोिधत 
न�साङ्कन र िडजाइन तयार भई काय� अगािड 
बढाएको देिखएको, ��तािवत महाकिव ल�मी�साद 
दवेकोटा सङ्�हालय किवकु�ज सािबककै �व�प, 
आधार, �कार र बनोट रहने एवम् पर�परागत 
साम�ी र �िविध �योग गरी मौिलकता कायम रा�न 
िवप�ीह� �ितव� रहेको देिखएबाट िनवेदकको 
मागसमेत स�बोधन ह�ने अव�था देिखदँा िनवेदन 
मागदाबीबमोिजम उ��ेषण र परमादशेको आदेश जारी 
गनु�पन� अव�थाको िव�मानता रहेको दिेखएन । ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई आदशेको िव�तुीय �ितलाई यस 
अदालतको क��यटुर स�टवेयर �णालीमा �िवि� 
गरी दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसहं राउत

इजलास अिधकृतः िकरणकुमार िसंह / ई�वरी�साद 
सवुेदी
इित सवंत् २०७९ साल माघ १६ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत,  सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
माननीय �यायाधीश �ी स�ुमालता माथेमा

फैसला िमित : २०७९।११।१७
०७८-WO-०२०४

िवषय: उ��ेषणय�ु परमादेशसमेत

िनवेदक : डडेलधरुा िज�ला, वेलापरु गाउपँािलका वडा 
नं. ९ घर भई हाल �हरी �धान काया�लय, 
न�साल सरु�ा महाशाखामा काय�रत �हरी 
सहायक िनरी�क गोिव�दबहादरु साउद

िव��
िवप�ी : �हरी �धान काया�लय, न�सालसमेत

§ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
गरकेो अनसु�धानको िवषय फौजदारी 
कसरुको पाटो ह�ने । �य�तो उजरुी 
तामेलीमा रािखने िनण�य भए तापिन �हरी 
�धान काया�लयबाट भएको अनसु�धानको 
िवषय �हरी आचरण िव��को काम 
कारबाहीमा िवभागीय कारबाहीको पाटो 
ह�ने भएकाले यी दुई फरक िवषय ह�ने । 

§ �हरी कम�चारीले ऐन, िनयमले तोकेको 
काम, कत��य र अिधकारको �योग गदा� 
आचरण र दािय�वको �ितकूल ह�ने गरी 
कुनै काम कारबाही गरकेो अव�थामा 
अि�तयार �ा� अिधकारीले �हरी ऐन 
एव ं िनयमावलीमा उ�लेख भएको कानूनी 
�यव�था र काय�िविधबमोिजम �य�ता 
�हरी कम�चारीलाई िवभागीय कारबाहीको 

सजाय गन� स�ने । 
§ ��ाचारमा अनसु�धान गन� अि�तयारी 

नभएको िनकायले छानिबन गरी ��ाचार 
म�ुा नच�ने िनण�य गरी तामलेीमा रा�नुको 
अथ� िववािदत िवषय (merit) मा �वेश 
नभएकै अव�थामा दोहोरो कारबाही भएको 
भनी मा�न निम�ने ।

(�करण नं.८)
§ िवभागीय कारबाही �शासिनक िनकायबाट 

ह�ने कारबाही हो र यो अदालतभ�दा 
िभ�न �कृितको म�ुाको स�दभ�मा दोहोरो 
खतराको िस�ा�त आकिष�त भएको भ�न 
निम�ने ।

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा�य �ी 
शािलकराम सापकोटा र �ी गणेश�साद शमा�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
खेमराज �वाली

अवलि�बत निजर :
§ ने.का.प.२०६४, अङ्क २, िन.नं.७८१६

स�ब� कानून :
§ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

ऐन, २०४८
§ �हरी ऐन, २०१२

आदशे
�या.सपना �धान म�ल : नेपालको 

सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२) बमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनसिहतको संि��त त�य 
एव ंआदेश यस�कार रहेको छ:

सिं�� त�य
म िनवेदक �हरी कम�चारीको �पमा 

�नण�य नं. ११३०१
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रही क�ित�परुको ट्याङ्लाफाटँमा डेरामा बसोबास 
ग�रआएकोमा क�ित�परुकै एक �थानीय िदपे�� 
के.सी.ले आ�नै िददी िवमला �े�को साथबाट 
नगद �.२५,०००।- (पि�चस हजार) र रड्ेमी 
मोबाइलसिहतको �याग कलकं�बाट चोरी भएको र 
�हरीमा जानकारी िददँा कुनै कारबाही नभएकोले 
सहयोग ग�रिदन आ�ह गनु�भएकोले सहजीकरण गरी 
िनजको िददी िवमला �े�को मोबाइलस�म प�ा लगाउन 
म�त गरकेो िथए ँ । यसैिबच िमित २०७७।०४।११ 
गते आइतबार म िनवेदक आ�नो ड्यटुी पूरा गररे 
घर फक� न ला�दा साथीले आ�नो वथ� डे भएकोले 
आउनपुछ�  भनेकोले पाट� �यालेसमा पगुी पाट�मा रहेकै 
समयमा साझँ ८ बजेको समयमा �रकेश �े�ले मलाई 
फोन गरकेो र भेट्न खोजेको जानकारी िदएपिछ आफू 
सतुगंलमा रहेको जानकारी िदएको िथए ँ। क�रब ८/१० 
िमनेटमा �रकेश �े� �यहा ँ आई िदपे�� के.सी.लाई 
आफूले �.१० हजार िदन खोजेको तर उहा ँक�ित�परु 
ब�खिुतर भएको भ�दै मेरो पाइ�टको ख�तीमा घसुाद� 
१० हजार �पैया ँछ है सर भ�द ैजानभुयो ।

यसैिबच सोही राित िठक १ बजेको समयमा 
महानगरीय �हरी व�ृ, क�ित�परु मातहतको महानगरीय 
�हरी �भाग, ट्याङलाफाटँका �हरी नायब िनरी�क 
ल�मण �े�को कमा�डमा �हरी मेरो घरमा आइप�ुयो । 
के हो ? िकन आउनभुयो ? भ�दा उहालेँ तपाई िव�� 
�रकेश �े�ले घसु �रसवत िलएको भनी थानकोट 
व�ृमा जाहेरी िदएको भ�दै िमित २०७७।०४।११ 
गतेको च.नं. १५५ को ज�री प�ाउ पजु� र िमित 
२०७७।०४।१२ गतेको च.नं. १५४ को खानतलासी 
पजु� िदएको भनी दईुवटा पजु� देखाउन ु भई मलाई 
िनय��णमा िलई घसु �रसवत िलएको आरोपमा 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा पेस 
ग�रयो । अि�तयारबाट मउपर िनज �रकेश �े�ले 
िदएको िकटानी जाहेरीका आधारमा अनसु�धान 
एवं छानिबन ह�दँा मेरो िव�� खडा ग�रएका �माण 

�े�ािधकार नभएको िनकायले सङ्कलन गरकेो, 
�िुटपूण� र सिंद�ध भएकोले ��ाचारज�तो ग�भीर म�ुा 
चलाउन नस�ने भनी अि�तयारबाट िनण�य भई िमित 
२०७७।६।२३ गते च.नं. ६९८६ को प�साथ �हरी 
�धान काया�लय, न�सालमा िफता� ग�रएको अव�था 
िथयो ।

यसरी घसु �रसवत िलएको भनी मउपर 
लगाइएको आरोप ठहर नभएपिछ पिन �रकेश �े�को 
सोही जाहेरीलाई आधार मानी मलाई िवभागीय 
कारबाही गन� काय� गन� िमित २०७७।०८।२४ गते 
च.नं. ६९८ को प�ानसुार मसगँ २४ घ�टे िलिखत 
�प�ीकरण माग ग�रयो र मलाई भनेबमोिजम ले�न 
लगाइयो । यसरी मैले उ� �प�ीकरण िववरण पेस 
गरपेिछ सफाइ िदनकुो स�ा �हरी िनरी�क महेश 
ब�नेतले आ�नो अनकूुल िनण�य गरी �हरी िनयमावली, 
२०७१ को िनयम १११ को (क) र (ग) को कसरुमा 
ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९ को दहेाय (क) को 
(५) बमोिजम २ (दईु) तलब विृ� (�ेड) रो�काको 
कारबाही गन� भनी िमित २०७७।०८।३० मा िनण�य 
सनुाउनभुयो । त�प�ात् उ� िनण�यमा िच� नबझुी 
मैले िमित २०७७।९।२७ गते �हरी �धान काया�लय, 
�हरी महािनरी�कको सिचवालय, कानून शाखामा 
पनुरावेदन गरकेो िथए ँ । उ� पनुरावेदन शाखाका 
पनुरावेदक�य अिधकार�ा� अिधकारी �हरी उपरी�क 
वस�त रजौरले पिन �हरी िनरी�क महेश ब�नेतको 
िमित २०७७।०८।३० गतेको िनण�य नै सदर गरी िमित 
२०७८।०३।२४ गते िनण�य सनुाउनभुयो ।

मलाई कारबाही गनु�पन� िनयत राखी िमित 
२०७७।०४।११ गते ��ाचारज�तो ग�भीर म�ुाको 
सहारा िलएर फसाउन खोिजएको हो । म िव�� 
घसु �रसवत िलएको भनी �रकेश �े�को जाहेरी िलने 
त�कालीन महानगरीय �हरी व�ृ, थानकोटमा मैले 
िनज �रकेश �े� चोरीको मोबाइल कारोबार गन� �यि� 
रहेको खलेुको छ भनी िदएको मौिखक जानकारीलाई 
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उहालेँ नजरअ�दाज गनु�भएको छ । �रकेश �े�को 
बचाउका लािग िमित २०७७।०४।११ गते महानगरीय 
�हरी व�ृ, थानकोटले योजनाव� ढङ्गले काय� गरकेो 
छ । यस िवषयमा छानिबन सिमितले केही बोलेको 
देिखदँनै । बदिनयतपूव�क त�कालीन महानगरीय 
�हरी व�ृ, थानकोटमा िमित २०७७।०४।११ गते 
िदउसँो जाहेरी िनवेदन दता� गन� लगाएको र साझँ 
�.१०,०००।- रकम मेरो साथमा छोड्न पठाएको 
��ट दिेख�छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा 
�माणको भार पिु� गनु�पन� दािय�व दाबी िलनेले गनु�पछ�  
भनेको छ, तर महानगरीय �हरी व�ृ, थानकोटका 
बारमेा �हरी िनरी�क महेश ब�नेतको अ�य�तामा 
गिठत सिमित मौन छ । अिभयोग पिु� गन� सकेको 
अव�था नह�दँा नह�दैँ पिन म�ित �हरी अिधकृत भएर 
पारदश��पले आफूलाई सिु�पएको िज�मेवारी िनवा�ह 
गनु�पन�मा सो नगरी लेनदेनज�तो काय�मा आव� भई 
गैर�यावसाियक काय� गरकेो आरोप लगाई मेरो २ 
(दईु) तलब विृ� (�ेड) रो�का गन� िनण�य गरी भएको 
िवभागीय कारबाही र उ� कारबाही सदर गन� गरी 
पनुरावेदक�य तहबाट पिन िनण�य ह�न ुसरासर पूवा��ही 
छ भ�ने ��ट भएको ह�दँा पिहलो �ि�मै उ� िनण�य 
खारजेयो�य छ ।

का�पिनक ि�टङ अ�ेसनको योजना बनाई 
िमित २०७७।०४।११ गते रकम मेरो साथमा छोड्न 
लगाइएको छ भने सोही राित अपरा� भइसकेपिछ 
१ बजेको समयमा अक� िदनको िमित पाररे िमित 
२०७७।४।१२ गते खानतलासी गरकेो पजु� मलाई 
थमाइएको िथयो । मेरो िव�� जारी गरकेो ज�री 
प�ाउ पजु� िमित २०७७।०४।११ च.नं. १५५ को 
छ भने भोिलप�ट अथा�त् िमित २०७७।०४।१२ 
गते जारी गरकेो भिनएको खानतलासी पजु�को च.नं. 
१५४ छ । यो च.नं. �मब�तामा मेल छैन । यसबाट 
पिन के ��ट ह��छ भने म िव�� कसैले दबाबपूण� 
रचना�मक षड्य�� ग�ररहेको पिु� भएको छ । ममािथ 

िवभागीय तथा पनुरावेदक�य तहबाट कारबाही गरी 
िनण�य िलदँा मेरोउपर लगाइएको आरोपमािथ घटनाका 
सरोकारवाला प� �रकेश �े� तथा िदपे�� के.सी.सगँ 
बयान िलएको अव�था छैन । अनसु�धान नै नगरी ठोस 
�माणिबना मेरो पेसाको विृ� िवकासमा असर पान� 
गरी िनण�य भएको छ । म िनवेदक नेपाल �हरीको एक 
िज�मेवार �हरी अिधकृतका नाताले यस सङ्गठनमा 
काया�र�भ गरकेो क�रब ८ वष�को अविधमा मैले आ�नो 
मया�दामा रही कत��यिन� दािय�व िनवा�ह गन� �ममा 
कतै चकेुको छैन । मेरो कुनै खराब रेकड� पिन छैन । 
�यसैले मेरो काय�उपर �हरी िनयमावली, २०७१ को 
िनयम १११ को (क) र (ग) कुनै आकिष�त ह�नै स�दैन । 
मैले �हरी अिधकृत ह�नकुा नाताले "�हरी मेरो साथी" 
भ�ने भाव राखी सव�साधारणको सेवा मा� गरकेो िथए ँ। 
मैले कुनै लेनदेन कारोबार गरकेो होइन । तर िनज �रकेश 
�े�को जाहेरीका आधारमा मउपर कारबाही ह�दँा िनज 
जाहेरीकता�बाट िवभागले स�यत�य व�तिुन� ठोस 
�माण सङ्कलन गनु�प�य� । िनजले म िव�� िकन 
जाहेरी िदएका ह�न् भ�ने कुनै स�यत�य ब�ुने काय� 
भएको छैन । म एक �हरी अिधकृतका नाताले मैले मेरो 
दािय�व�ित नजरअ�दाज गन� ह�दँनै भ�ने मा�यताले 
नेपाल �हरीको "�हरी मेरो साथी" भ�ने �लोगनको 
अ�रांश पालना गरी पीिडतको प�मा सहजीकरण 
गदा� मैले कुनै सजाय पाउनपुन� होइन । मैले कुनै 
गैर�यावसाियक काय� गरकेो छैन ।

उि�लिखत त�य, �माणसमेतका आधारमा 
�हरी िनरी�क महेश ब�नेतको सिमितको िमित 
२०७७।०८।३० गते म िनवेदकलाई िवभागीय कारबाही 
गरी २ (दईु) तलब विृ� (�ेड) रो�काको कारबाही गन� 
भनी भएको िनण�य र सो िनण�य सदर गन� गरी �हरी 
�धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको सिचवालय, 
कानून शाखाका �हरी उपरी�क वस�त रजौरबेाट 
िमित २०७८।०३।२४ गते भएको िनण�य गैरकानूनी, 
असवैंधािनक तथा सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
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निजर िस�ा�तिवपरीत भएको र सो िनण�यबाट म 
िनवेदकको कानूनी हक तथा नेपालको सिंवधान�ारा 
�द� मौिलक हक अिधकारको हनन भएकाले उ� दवुै 
िनण�य, सो िनण�यको आधारमा भएका प�ाचार र सोको 
आधारमा भए गरकेा काम कारबाहीसमेत उ��ेषणको 
आदशेले बदर गरी म िनवेदकको तलब विृ� (�ेड) 
रो�का नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीको नाममा अ�त�रम 
आदशेसिहत अ�ािधकार �दान गरी परमादेशलगायत 
जो चािहने उपय�ु आ�ा आदशे वा पजु� जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �रट िनवेदक गोिव�दबहादरु 
साउदले यस अदालतमा िदएको �रट िनवेदनप� ।

यसमा के, कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? आदेश 
जारी ह�न नपन� भए आधार र कारणसिहत यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िवप�ीह�लाई महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाममा यो 
आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी �याद 
सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू�  ।

अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�ने मागको 
स�ब�धमा िवचार गदा� दवैु प� राखी छलफल गराई 
अ�त�रम आदेश जारी ह�ने नह�ने स�ब�धमा िवचार 
ह�न उपय�ु देिखएकोले िमित २०७८।५।२७ गते 
छलफलको लािग तारखे तोक� सोको सूचनासमेत 
िवप�ीह�लाई िदई �हरी �धान काया�लयको िमित 
२०७७।८।३० र २०७८।३।२४ को िनण�य र सोको 
आधारमा भएका काम कारबाही तथा प�ाचारह� 
काया��वयन नगनु� , नगराउन,ु यथाि�थितमा रा�न ु
भनी िवप�ीह�को नाउमँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९(२)(ख) बमोिजम 
यो अ�पकालीन अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ । 
सोको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७८।५।१७ को 

आदेश ।
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 

�े�ािधकार नभएको िनकायले सङ्कलन गरेको 
�माणबाट कसरु �थािपत गन�, िनद�शन िदन नसिकने 
भएकोले �िुटपूण� एव ं सिंद�ध कागज �माणका 
आधारमा ��ाचारज�तो ग�भीर �कृितको म�ुा 
चलाउन �यायोिचत नह�ने भनी िनण�य भई फाइल िफता� 
भए तापिन �हरी सहायक िनरी�क गोिव�दबहादरु 
साउदलाई िदइएको िवभागीय िज�मेवारी, �हरी 
�धान काया�लय, िवशेष �यरुो, न�सालको काय� 
�कृित एव ं िनज �हरी सहायक िनरी�कलाई �दान 
ग�रएको िज�मेवारी / आदेश पालना गनु�पन� तथा 
सम� सङ्गठनको नीितिवपरीतको काय� भएको 
पाइएकोले छानिबन सिमित गठन भई छानिबन 
सिमितले पेस गरकेो रायबाट समेत िनज �.स.िन. 
गोिव�दबहादरु साउद दोषी देिखएको ह�दँा िनजलाई 
कारबाही ग�रएको हो । �हरी िनयमावली, २०७१ 
को प�र�छेद १० मा सजाय र पनुरावेदनको �यव�था 
रहेको छ । ऐ. िनयमावलीको िनयम १११ (क) मा 
आफूले स�पादन गनु�पन� काम कारबाहीमा लापरबाही 
गरमेा, ऐ. (ग) यस िनयमावलीमा वा अ�य �चिलत 
कानूनले तोकेको पदीय दािय�व िज�मेवारीपूव�क पूरा 
नगरमेा बढीमा पाचँ वष� बढुवा रो�का गन� वा पाचँ तलब 
विृ�स�म रो�का गन� �यव�था रहेको छ । िनवेदक 
�हरी सहायक िनरी�कज�तो पदमा रही �हरी ऐन / 
िनयमावलीले �दान गरकेो अिधकार�े� र आफूलाई 
तोिकएको िज�मेवारीभ�दा बािहर गई गैर�यावसाियक, 
अनशुासनहीन र पदीय दािय�विवपरीत काय� गरकेोले 
िनजलाई �हरी िनयमावलीमा भएको �यव�थाबमोिजम 
कानूनस�मत �पमा नै िवभागीय कारबाही ग�रएको 
हो । �हरी सङ्गठन िनि�त साङ्गठिनक मू�य, 
मा�यता, आचरण, अनशुासन, आ�ापालन तथा 
चेन अफ कमा�डमा रही २४ सै घ�टा �चिलत ऐन 
कानूनले िनिद�� गरकेो च�ुत द�ु�त सेवा �वाहमा 
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समिप�त छु�ै मौिलक च�र� भएको स�ंथा हो । �हरी 
ऐन तथा िनयमावलीले यस सङ्गठनमा आव� ��येक 
कम�चारी िन�ावान्, उ�च नैितक च�र�, �यावसाियक 
र कत��यिन� ह�नपुद�छ भ�ने प�रक�पना गरकेो छ । 
�यावसाियक आचरण पालना नगन� र आ�नो पदीय 
मया�दाको उ�लङ्घन गन� �य�ता �हरी कम�चारीमािथ 
कानूनी कठोरता अवल�बन गनु�पन� नै ह��छ ।

तसथ�, िनज �हरी सहायक िनरी�कले 
पदीय िज�मेवारीिवपरीत काय� गरकेोले य�ता 
�हरी कम�चारीलाई कारबाही नगदा� अ�य �हरी 
कम�चारीह�मा नकारा�मक �भाव पन� भएकोले �हरी 
िनरी�कबाट िमित २०७७।०८।३० गते �ेड रो�का 
गन� गरी भएको िनण�य र स�ु िनण�य सदर गन� गरी 
भएको पनुरावेदक�य िनण�य �चिलत कानूनबमोिजम 
अिधकार�ा� अिधकारीबाट भएको ह�दँा �हरी �धान 
काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर गरकेो ��ततु 
�रट िनवेदन खारजेभागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �हरी �धान काया�लय, न�सालसमेतको 
तफ� बाट यस अदालतमा परकेो िलिखत जवाफ ।

यसमा ��यथ�ह� सबैको िलिखत जवाफ 
प�रसकेको र िनवेदकले उठाएका कानूनी ��ह�को 
िन�पण अि�तम सनुवुाइको समयमा ह�न ु मनािसब 
देिखएको ह�दँा ��ततु म�ुा पूण� सनुवुाइको लािग 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७९।०२।१३ को आदेश ।

यसमा, यी �रट िनवेदकउपर अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट िमित २०७७।६।२३ 
मा भएको कारबाहीस�ब�धी िमिसल र �हरी िनरी�क 
महेश ब�नेतको सिमितले िमित २०७७।८।३० मा यी 
�रट िनवेदकलाई िवभागीय कारबाही गरी २ तलब विृ� 
रो�का गरकेो िनण�य तथा सो िनण�य सदर गरकेो �हरी 
�धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको सिचवालयबाट 
िमित २०७८।३।२४ मा भएको िनण�यस�ब�धी स�कल 
फायल स�बि�धत काया�लयबाट िझकाई आएपिछ 

िनयमानसुार गरी पेस गनु�होला भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७९।४।२५ को आदेश ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

यस इजलासमा पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनसिहतको िमिसल सलं�न कागजातह� अ�ययन 
गरी िन�नबमोिजमको बहस सिुनयो ।

िनवेदकतफ� बाट िव�ान् अिधव�ा�य �ी 
शािलकराम सापकोटा र �ी गणेश�साद शमा�ले 
िनवेदक गोिव�द�साद साउदलाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले अनसु�धान गरी Clean cheat 
िदएपिछ बदिनयत राखी पनु: िनवेदकउपर िवभागीय 
कारबाही गन� भनी अनसु�धान �ार�भ गरी िनवेदकको 
२ तलब विृ� रो�का गन� गरी �हरी �धान काया�लय, 
�हरी महािनरी�कको सिचवालय, कानून शाखाबाट 
भएको दवैु िनण�यह� कानूनस�मत छैनन् । िनवेदकलाई 
अनसु�धानको �ममा थनुवुा पजु� र खानतलासी पजु� 
िददँा चलानी नं. को �मब�ता िमलेको नदेिखदँा 
कारबाहीको �ममा िविध र �ि�याको अवल�बन 
ग�रएको छैन । िनवेदकको विृ� िवकासमा असर प�ुने 
गरी बदिनयतपूव�क भएको िनण�यले कानूनी मा�यता 
�ा� गन� नस�ने ह�दँा �हरी �धान काया�लय, �हरी 
महािनरी�कको सिचवालय, कानून शाखाका �हरी 
िनरी�कबाट िमित २०७७।८।३० मा भएको िनण�य 
र सो िनण�य सदर गन� गरी सोही शाखाका �हरी 
उपरी�कबाट िमित २०७८।३।२४ मा भएको िनण�य 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी िनवेदकको २ तलब 
विृ� रो�का नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�का नाउमँा 
परमादेश जारी ग�रपाउ ँ भनी बहस िजिकर ��ततु 
गनु�भयो ।

�यसैगरी िवप�ी �हरी �धान 
काया�लयसमेतको तफ� बाट िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�ी खेमराज �वालीले �रट िनवेदकउपर अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले गरेको अनसु�धानको 
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िवषय फौजदारी कसरुको पाटो रहेको र �हरी �धान 
काया�लयबाट भएको अनसु�धानको िवषय िवभागीय 
कारबाहीको पाटो रहेकोले यी दईु फरक िवषय ह�न् । 
�रट िनवेदक गोिव�द�साद साउदको साथबाट बरामद 
भएको �. १० हजार �रकेश �े�लाई िफता� बझुाएको 
कुरामा मखु िमलेकै छ । रकम िलदँै निलएको भ�ने 
होइन । िनवेदक एकदमै इमा�दार �हरी कम�चारी 
ह�न् भ�ने िनजको आचरण र �यवहारबाट देिखन 
आउदैँन । यस अव�थामा �हरी �धान काया�लयले 
�रट िनवेदकउपर िविध र �ि�याबमोिजम अनसु�धान 
कारबाही स�ु गरी बिुझएस�मका �माणको आधारमा 
�हरी ऐन, िनयमावलीबमोिजम कारबाही �व�प 
िनजको २ तलब विृ� रो�का गन� गरी भएको दवुै 
िनण�यह� कानूनस�मत भएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।

उि�लिखत बहस िजिकर सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदन 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�ने हो वा होइन ? भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. यसमा आफूउपर �रकेश �े�ले िदएको 
िकटानी जाहेरीका आधारमा अनसु�धान एवं छानिबन 
ह�दँा आ�नो िव�� खडा ग�रएका �माण �े�ािधकार 
नभएको िनकायले सङ्कलन गरकेो, �िुटपूण� र सिंद�ध 
भएकोले ��ाचारज�तो ग�भीर म�ुा चलाउन नस�ने 
भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िनण�य भए पिन आफूलाई सोही जाहेरीलाई आधार 
मानी दईु तलब विृ� (�ेड) रो�का गन� गरी भएको 
िवभागीय कारबाहीको िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदको म�ुय िनवेदन दाबी 
रहेको दिेखयो । िनवेदक �हरी सहायक िनरी�कज�तो 
पदमा रही �हरी ऐन / िनयमावलीले �दान गरकेो 
अिधकार�े� र आफूलाई तोिकएको िज�मेवारीभ�दा 
बािहर गई गैर�यावसाियक, अनशुासनहीन र पदीय 
दािय�विवपरीत काय� गरकेोले िनजलाई �हरी ऐन, 

िनयमावलीमा भएको �यव�थाबमोिजम कानूनस�मत 
�पमा नै िवभागीय कारबाही ग�रएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ीको िलिखत जवाफ रहेको 
दिेख�छ ।

३. काठमाड� िज�ला, च��ािगरी न.पा. 
वडा नं. ११ ब�ने गोपाल �े�को छोरा वष� ३० 
को �रकेश �े�ले अनलाइन कारोबारबाट मोबाइल 
िकनबेच गन� �ममा नेपाल �हरीमा काय�रत �हरी 
सहायक िनरी�क गोिव�दबहादरु साउदले िनजको 
मोबाइल न�बर ९८१८५२४५९० बाट मेरो मोबाइल 
न�बर ९८२३८२९७४४ मा फोन गरी तपाइलेँ 
िबनाकागजात चोरी भएको मोबाइलह� कारोबार 
गनु�ह�दँो रहेछ । तपाइलँाई कानूनी तवरले चोरी म�ुा 
च�छ, म�ुा िमलाइिद�छु भनी पटकपटक फोन 
तथा िनज �रकेश �े�सगँ भेट गरी मोलमोलाई गरी 
�.२५,०००।- घसु �रसवत रकम निदए गा�ो ह�ने भनी 
िविभ�न बहाना बनाई तथा डर, �ास दखेाई त�कालको 
लािग �.१०,०००।- (दश हजार) घसु / �रसवत 
िलइसकेको ह�दँा िनजलाई कानूनअनसुार कारबाही 
ग�रपाउ ँ भनी �रकेश �े�ले महानगरीय �हरी व�ृ, 
थानकोट, काठमाड�का काया�लय �मखुसम� िनवेदन 
िदएको देिख�छ ।

४. सो िनवेदनका आधारमा �रट िनवेदक 
�हरी सहायक िनरी�क गोिव�दबहादरु साउद ब�ने 
डेरा कोठा तथा िनजको शरीर रीतपूव�क खानतलासी 
गदा� �रकेश �े�ले अिभलेखीकरणको लािग पेस गरेको 
नेपाली म�ुाको छायाकँपीको न�बरसगँ द�ु�त खाने 
स�कल नेपाली म�ुा �.१०,०००।- (दश हजार 
�पैया)ँ �रट िनवेदकको साथबाट फेला परकेोले बरामद 
दशीसिहत िनज गोिव�दबहादरु साउदलाई आव�यक 
कारबाहीको लािग महानगरीय �हरी व�ृ, क�ित�परुको 
चलानी न�बर १४९, िमित २०७७।०४।१२ गतेको 
प�साथ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग, 
टंगालमा पठाएको देिख�छ ।
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५. �रट िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदउपर 
�रकेश �े�ले घसु / �रसवत स�ब�धमा िदएको उजरुी 
आव�यक कारबाहीका लािग महानगरीय �हरी 
वतृ, क�ित�परु, काठमाड�बाट अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग, टंगालमा �ा� भएप�ात् सो 
आयोगबाट िमित २०७७।०६।२० मा "�े�ािधकार 
नभएको िनकायले सङ्कलन गरकेो �माणबाट कसरु 
�थािपत गन� नसिकने भएकोले �िुटपूण� एवं सिंद�ध 
कागज �माणको आधारमा ��ाचारज�तो ग�भीर 
�कृितको म�ुा चलाउन �यायोिचतसमेत नह�दँा हाल 
िनज गोिव�द साउदउपर म�ुा चलाउनपुन� अव�था 
िव�मान नदेिखएकोले म�ुा नचलाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१९ को उपदफा (१२) बमोिजम ��ततु उजरुीलाई 
तामेलीमा राखी लगत क�ा गन� साथै अनसु�धानको 
�ममा मोबाइल तथा नगद चोरीको �सङ्गसमेत 
उठान भएको देिखएकोले खानतलासी / बरामदी 
मचु�ुकाबाट बरामद भई दशीको �पमा महानगरीय 
�हरी व�ृ, थानकोट काठमाड�बाट �ा� ह�न आएको 
नगद �.१०,०००।- (दश हजार) आव�यक 
कारबाहीको लािग �हरी �धान काया�लयमा िफता� 
पठाइिदने" भनी िनण�य भएको देिख�छ ।

६. उ� िनण�यसिहत अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको च.नं. ६९८६ िमित 
२०७७।०६।२३ को प�साथ िमिसल �ा� भएपिछ 
�हरी �धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको 
सिचवालय (कानून शाखा) को च.नं. ४०३ िमित 
२०७७।०६।२६ को प��ारा िनलि�बत �हरी सहायक 
िनरी�कउपर िनजको कसरुको �कृितअनसुार के 
कुन कानूनी �ि�या अपनाई िवभागीय वा अ�य 
कारबाही गनु�पन� हो ? िनजउपर आव�यक छानिबन 
गन� �योजनाथ� िनजको कारबाहीसगँ स�बि�धत 
कागजातह� सलं�न राखी �हरी �धान काया�लय, 
�हरी िनरी�णालय, िनरी�ण तथा सपु�रवे�ण 

महाशाखामा प�ाचार भएको देिखयो । िनरी�ण तथा 
सपु�रवे�ण महाशाखाबाट छानिबन सिमित गठन 
भई सो सिमितले िनलि�बत �हरी सहायक िनरी�क 
गोिव�दबहादरु साउदउपर �हरी िनयमावली, २०७१ 
बमोिजम िवभागीय कारबाही गनु�पन� दिेखएको भनी 
िदएको �ितवेदनका आधारमा �हरी �धान काया�लय, 
�हरी महािनरी�कको सिचवालय (कानून शाखा) को 
च.नं. ६८९ िमित २०७७।०८।२४ गतेको प�बाट 
�हरी िनयमावली, २०७१ को िनयम १११ को (क) 
र (ग) बमोिजमको कारबाही िकन नगन� ? कारबाही 
गनु�पन� कुनै मनािसब कारण भए प� �ा� भएका िमितले 
२४ घ�टािभ� स�तोषजनक �प�ीकरण जवाफ पेस 
गनु�  भनी �रट िनवेदकलाई �प�ीकरण सोधी थप 
अनसु�धान एवं कारबाहीको �ि�या अिघ बढाएको 
दिेख�छ ।

७. �रट िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदले 
�प�ीकरण पेस गरेप�ात् अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा १९ 
को उपदफा (१२) बमोिजम उजरुीलाई तामेलीमा 
राखी लगत क�ा गन� भ�ने बेहोरासिहतको प�मा 
उ�लेख रहेको देिखए तापिन �हरी सहायक िनरी�क 
गोिव�दबहादरु साउदलाई िदइएको िवभागीय िज�मेवारी, 
�हरी �धान काया�लय, िवशेष �यरुो न�सालको काय� 
�कृित एव ं िनज �हरी सहायक िनरी�कलाई �दान 
ग�रएको िज�मेवारी / आदेश पालना गनु�पन� िनद�शन, 
अनशुासन तथा सम� सङ्गठनको नीितिवपरीतको 
काय� भएको पाइएकोले यस स�ब�धमा छानिबन 
सिमित गठन भई छानिबन सिमितले पेस गरकेो राय 
तथा पेस भएको �प�ीकरण जवाफसमेतको आधारमा 
िनजले गरकेो कसरुको मा�ाअनसुार �हरी िनयमावली, 
२०७१ को िनयम १११ को (क) र (ग) को कसरुमा 
ऐ. िनयमावलीको िनयम १०९ को देहाय (क) को (५) 
बमोिजम २ (दईु) तलब विृ� (�ेड) रो�काको कारबाही 
गन� भनी �हरी �धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको 
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सिचवालय, कानून शाखाका �हरी िनरी�कबाट िमित 
२०७७।०८।३० गते भएको िनण�यउपर िच� नबझुाई 
�रट िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदले पनुरावेदन 
गरकेोमा पनुरावेदन तहबाट समेत स�ु िनण�य नै सदर 
गन� गरी िमित २०७८।०३।२४ गते िनण�य भएको 
देिखयो ।

८. �रट िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदको 
आफूउपर घसु / �रसवत कसरुमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले छानिबन गरी उजरुी 
तामेलीमा रा�ने िनण�य ग�रसकेपिछ सोही उजरुीलाई 
आधारमानी पनु: अनसु�धान गरी िवभागीय कारबाही 
गरकेो िनण�यले अ�याय परकेो भ�ने िजिकरको 
स�ब�धमा हेदा�, अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगले �रट िनवेदकउपरको उजरुीमा "�े�ािधकार 
नभएको िनकायले सङ्कलन गरकेो �माणबाट कसरु 
�थािपत गन� नसिकने भएकोले �िुटपूण� एवं सिंद�ध 
कागज �माणको आधारमा ��ाचारज�तो ग�भीर 
�कृितको म�ुा चलाउन �यायोिचतसमेत नह�दँा हाल 
िनज गोिव�द साउदउपर म�ुा चलाउनपुन� अव�था 
िव�मान नदेिखएकोले म�ुा नचलाई अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा 
१९ को उपदफा (१२) बमोिजम ��ततु उजरुीलाई 
तामेलीमा राखी लगत क�ा गन� साथै अनसु�धानको 
�ममा मोबाइल तथा नगद चोरीको �सङ्गसमेत 
उठान भएको देिखएकोले खानतलासी / बरामदी 
मचु�ुकाबाट बरामद भई दशीको �पमा महानगरीय 
�हरी व�ृ, थानकोट काठमाड�बाट �ा� ह�न आएको 
नगद �. १०,०००।- (दश हजार) आव�यक 
कारबाहीको लािग �हरी �धान काया�लयमा िफता� 
पठाइिदने" भनी गरकेो िनण�यले �रट िनवेदकउपर थप 
अनसु�धान एव ं कारबाहीको लािग िफता� पठाएको 
देिखन आयो । �रट िनवेदकउपर अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले गरकेो अनसु�धानको िवषय 
फौजदारी कसरुको पाटो रहेको र हाल उ� उजरुी 

तामेलीमा रािखने िनण�य भए तापिन �हरी �धान 
काया�लयबाट भएको अनसु�धानको िवषय �हरी 
आचरण िव��को काम कारबाहीमा िवभागीय 
कारबाहीको पाटो रहेकोले यी दईु फरक िवषय 
ह�न् । �हरी िनयमावली, २०७१ ले �हरी कम�चारीको 
काम कारबाहीको िनरी�ण तथा सपु�रवे�ण 
गरी सजाय, परु�कार, स�वा, बढुवालगायतका 
विृ� िवकासस�ब�धी काय� गन� अि�तयारी �हरी 
�मखुलाई तोकेको पाइ�छ । �हरी कम�चारीले ऐन, 
िनयमले तोकेको काम, कत��य र अिधकारको �योग 
गदा� आचरण र दािय�वको �ितकूल ह�ने गरी कुनै 
काम कारबाही गरकेो अव�थामा अि�तयार �ा� 
अिधकारीले �हरी ऐन एवं िनयमावलीमा उ�लेख 
भएको कानूनी �यव�था र काय�िविधबमोिजम �य�ता 
�हरी कम�चारीलाई िवभागीय कारबाही सजाय गन� 
स�ने देिख�छ । ��ाचारमा अनसु�धान गन� अि�तयारी 
नभएको िनकायले छानिबन गरी ��ाचार म�ुा नच�ने 
िनण�य गरी तामेलीमा रा�नकुो अथ� िववािदत िवषय 
(Merit) मा �वेश नभएकै अव�थामा दोहोरो कारबाही 
भएको भनी मा�न िमलेन ।

९. कुनै कसरुमा एकपटक अदालती कारबाही 
ग�रसकेपिछ सोही कसरुमा िवभागीय कारबाही गन� 
िम�छ िम�दनै भ�ने स�दभ�मा हेदा�  �हरी ऐन, २०१२ 
को दफा १० (क) मा "दफा ९ बमोिजम िवभागीय 
कारबाही वा सजाय भएकै कारणले यो ऐन वा 
�चिलत अ�य नेपाल कानूनअ�तग�त म�ुा च�नमा 
कुनै बाधा भएको मािनने छैन" भ�ने �यव�था गरेको 
पाइ�छ । �हरी ऐन, २०१२ को दफा ३५ मा पिन "यस 
ऐनबमोिजम सजाय ह�ने अपराध गन� �यि�उपर अ� 
ऐनबमोिजम म�ुा चलाउन वा �य�ता �यि�लाई 
अ� ऐनबमोिजम सजायको भागी ह�न वा यस ऐनमा 
लेिखएको द�ड सजायभ�दा बढी अ� सजायको 
भागी ह�न यस ऐनको कुनै कुराले बाधा पद�न । तर 
कुनै �यि�लाई एउटै अपराधमा दुईपटक सजाय ह�न 
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स�दैन" भ�ने �यव�था भएको पाइ�छ । उि�लिखत 
कानूनी �यव�थाअनसुार �हरी ऐनबमोिजम सजाय ह�ने 
अपराध गन� �यि�उपर अ� ऐनबमोिजमसमेत म�ुा 
चलाउन स�ने �यव�था गरकेो छ । यस ऐनको मनसाय 
एउटै अपराधमा अदालतमा दईुपटक म�ुा चलाई 
दईुपटक सजायको भागी बनाउन ह�दँनै भ�नेस�म 
हो । दोहोरो खतराको िस�ा�त आकष�ण ह��छ िक 
ह�दैँन भनेर हेदा� नेपालको संिवधानले धारा २० को 
उपधारा (६) लाई उ�लेखन गन� सा�दिभ�क दिेख�छ । 
धारा २०(६) मा "कुनै पिन �यि� िव�� अदालतमा 
एकै कसरुमा एक पटकभ�दा बढी म�ुा चलाइने र 
सजाय िदइने छैन" भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । सो 
�ावधानअन�ुप दोहोरो खतराको िस�ा�त एउटै 
कसरुमा दईु पटक "अदालत" मा म�ुा चलेको अव�थामा 
मा� आकिष�त ह�ने देिख�छ । अब एकपटक अदालती 
�ि�या भइसकेपिछ िवभागीय कारबाही गदा� दोहोरो 
खतराको िस�ा�त आकिष�त ह�ने िक नह�ने भ�ने �� 
स�ब�धमा, िवभागीय कारबाही �शासिनक िनकायबाट 
ह�ने कारबाही हो र यो अदालतभ�दा िभ�न �कृितको 
म�ुाको स�दभ�मा दोहोरो खतराको िस�ा�त आकिष�त 
भएको भनेर भ�न िम�ने अव�था देिखएन । यस 
स�दभ�मा "सङ्गठनका कम�चारीले आचरणिवपरीत 
कारबाही गरमेा ग�रने कारबाही िवभागीय कारबाही 
हो र रा�यको फौजदारी कानून तोडेबापत रा�यको 
तफ� बाट public prosecution भई अदालतबाट 
कानूनबमोिजम ह�ने कैद वा ज�रवानासिहतको 
कारबाही अदालती कारबाही हो र यी दवैु कारबाही 
िभ�दािभ�दै ह�न र एकपिछ अक� कारबाही ह�दँा 
दोहोरो खतराको िव��को हक हनन ह�दैँन, यो 
�यायको मा�य िस�ा�त हो", भनी राम�साद िसटौला 
िव�� िट�बर कप�रसेन अफ नेपाल के��ीय काया�लय, 
�शासन िवभाग बबरमहलसमेत (िन.नं. ७८१६ साल 
२०६४ भाग ४९ अङ्क २) मा िस�ा�त �ितपादन 
भइसकेको पाइ�छ । ��ततु म�ुामा अदालती कारबाही 

भइसकेपिछ िवभागीय कारबाही गरकेो काय�ले 
िनवेदकको दोहोरो खतरा (double jeopardy) 
िव�� हक हनन भएको भ�न िम�ने देिखएन ।

१०. दोहोरो खतराको िस�ा�तलाई नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
�ित�ाप�, १९६६ को धारा १४ को उपधारा (७) 
मा पिन समेटेको देिख�छ जसमा "No one shall be 
liable to be tried or punished again for an 
offence for which he has already been finally 
convicted or acquitted in accordance with the 
law and penal procedure of each country" 
भनेर उ�लेख गरकेो पाइ�छ । सो �ावधानअन�ुप 
��येक दशेको कानून र द�ड काय�िविधअनसुार 
कुनै पिन �यि�लाई कुनै कसरुमा अि�तम सजाय 
िदइसकेपिछ वा सोबाट िनजले छुटकारा पाइसकेपिछ 
सोही कसरुमा दोहोरो खतराको िस�ा�तअन�ुप िनज 
िव�� पनुः म�ुा चलाउन वा िनजलाई द�ड िदन 
पाइदैँन भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । यही स�दभ�मा 
भारतीय सव��च अदालतबाट Union Of India 
And Anr vs P.O. Yadav (२००१) को म�ुामा 
दोहोरो खतराको िस�ा�तलाई "…an offender 
cannot be punished twice for the same 
offence. This is demand of justice and 
public policy supports it. This principle 
is embodied in the well-known maxim 
"Nemo debet bis vexari, si constet 
curiae quod sit pro una et eadem causa" 
meaning no one ought to be vexed twice 
if it appears to the court that it is for 
one and the same cause. Doctrine of 
double jeopardy is a protection against 
prosecution twice for the same offence." 
भनेर �या�या गरकेो पाइ�छ । यहीअन�ुप कुनै 
�यि�लाई एउटै कसरुमा दईु चोिट अदालतमा म�ुा 
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चलाई दोहोरो द�डसजाय िदएर अ�यायबाट बचाउन 
दोहोरो खतराको िस�ा�त आएको देिख�छ । तर सो 
िस�ा�त यस म�ुामा आकिष�त ह�न स�ने देिखदैँन ।

११. �हरी कम�चारीले ऐन, िनयमले तोकेको 
काम, कत��य र अिधकारको �योग गदा� आचरण र 
दािय�वको �ितकूल ह�ने गरी कुनै काम कारबाही 
गरकेो अव�थामा के क�तो सजायको �यव�था रहेछ 
भ�ने स�दभ�मा �हरी िनयमावली, २०७१ लाई 
अवलोकन गरी हेदा� सो िनयमावलीको प�र�छेद 
१० मा सजाय र पनुरावेदनस�ब�धी �यव�था गरकेो 
देिख�छ । जसअनसुार सो प�र�छेदअ�तग�त िनयम 
१०९ मा उिचत र पया�� कारण भएमा कम�चारीलाई 
देहायबमोिजमको िवभागीय सजाय गन� सिकने छ:

(क) सामा�य सजाय
(१) शारी�रक प�र�म ह�ने सजाय गन� वा 

िनय��णमा रा�ने,
(२) निसहत िदने,
(३) चालचलनस�ब�धी �ितवेदनमा �ितकूल 

राय ले�ने,
(४) बढीमा पाचँ वष�स�म बढुवा रो�का गन�,
(५) बढीमा पाचँ तलब विृ� रो�का गन�,
(६) खाइपाई आएको बढीमा पाचँ तलबविृ� 

घटुवा गन�,
(७) हालको पदको �ये�तासिहत खाइपाइ 

आएको स�ु �केलमा घटुवा गन� वा 
त�लो पदमा घटुवा गन�,

(ख) िवशेष सजाय
(१) भिव�यमा सरकारी सेवाका लािग अयो�य 

नठह�रने गरी सेवाबाट हटाउने,
(२) भिव�यमा सरकारी सेवाको िनिम� 

अयो�य ठह�रने गरी सेवाबाट बखा��त 
गन� ।

�यसैगरी सोही िनयमावलीको िनयम १११ 

मा "देहायको अव�थामा सजायको आदशे िदने 
अिधकारीले बढीमा पाचँ वष�स�म बढुवा रो�का गन� 
वा बढीमा पाचँ तलब विृ�स�म रो�का गन� स�ने छ:" 
भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ:

(क) आफूले स�पादन गनु�पन� काम कारबाहीमा 
लापरबाही गरमेा,

(ख) -----
(ग) यस िनयमावली वा अ�य �चिलत कानूनले 

तोकेको पदीय दािय�व िज�मेवारीपूव�क पूरा 
नगरमेा,

(घ) मािथ�लो दजा�को अिधकारीले िदएको 
िनद�शन पालना नगरमेा वा काया��वय नगरमेा,

(ङ) िनयम ९३, ९४, ९७, ९८, १०४ र १०८ 
मा उि�लिखत आचरणस�ब�धी िनयम 
उ�लङ्घन गरमेा । 

१२. उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार 
कुनै �हरी कम�चारीलाई उिचत र पया�� कारण 
भएमा दईु िकिसमका सजाय अथा�त् सामा�य सजाय 
र िवशेष सजाय गन� सिकने देिख�छ । कुनै �हरी 
कम�चारीले आफूले स�पादन गनु�पन� काम कारबाहीमा 
लापरबाही गरमेा, यस िनयमावली वा अ�य �चिलत 
कानूनले तोकेको पदीय दािय�व िज�मेवारीपूव�क 
पूरा नगरमेा, मािथ�लो दजा�को अिधकारीले िदएको 
िनद�शन पालना नगरमेा वा काया��वयन नगरमेा 
�य�तो �हरी कम�चारीको बढीमा पाचँ वष�स�म बढुवा 
रो�का गन� वा बढीमा पाचँ तलब विृ�स�म रो�का 
गन� सिकने दिेख�छ । �रट िनवेदक �हरी सहायक 
िनरी�क गोिव�दबहादरु साउदबाट बरामद भएको 
�.१०,०००।- (दश हजार �पैया)ँ सिहत आव�यक 
कारबाहीको लािग अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोग टंगाल, काठमाड�मा पठाइएकोमा आयोगबाट 
भएको िनण�यानसुार रकमसिहत िफता� �ा� भएप�ात् 
महानगरीय �हरी व�ृ, थानकोटले उ� बरामद 



नेपाल कानून पि�का, २०८१, असोज

1108

भएको रकम �. १०,०००।- �रकेश �े�लाई िमित 
२०७७।१०।१४ मा भपा�ई गराई िज�मा बझुाएको 
समेत दिेखयो । �रट िनवेदकले आ�नो साथबाट बरामद 
भएको नगद �रकेश �े�ले िदएको कुरालाई �वीकार 
गरकैे दिेख�छ । उजरुीकता� �रकेश �े�ले आफूलाई जे 
�योजनका लािग रकम िदएको हो भनी �रट िनवेदकले 
िजिकर िलएको हो, सो िजिकर पिु� गन� सकेको समेत 
देिखदँनै । यस�कार �रट िनवेदकउपर �रकेश �े�ले 
िदएको उजरुीको आधारमा �हरी िनयमावली, २०७१ 
मा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजमको �ि�या अपनाई 
िवप�ी �हरी �धान काया�लयबाट �रट िनवेदकलाई 
ग�रएको िवभागीय कारबाहीमा �िुट रहे भएको देिखएन ।

१३. अत: �हरी सेवामा काय�रत रहेका 
�रट िनवेदक गोिव�दबहादरु साउदले �हरी ऐन, 
िनयमावलीमा �यव�था भएबमोिजमको आचरण, 
दािय�व एवं कत��य पालना नगरकेो भनी िवप�ी �हरी 
�धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको सिचवालय, 
कानून शाखाका �हरी िनरी�कबाट कारबाही भएको 
देिखएको, कानूनले तोकेको आ�नो कत��य, दािय�व 
एवं आचरण पालन नगन� �हरी कम�चारीलाई कारबाही 
गन� स�ने अिधकार �हरी �धान काया�लयलाई रहेको 
र कानूनमा भएको �यव�थाबमोिजमको �ि�या प�ुयाई 
िवप�ी �हरी �धान काया�लय, �हरी महािनरी�कको 
सिचवालय, कानून शाखाका �हरी िनरी�क महेश 
ब�नेतबाट िमित २०७७।०८।३० मा �रट िनवेदक 
गोिव�दबहादरु साउदलाई िवभागीय कारबाही �व�प 
२ (दईु) तलब विृ� (�ेड) रो�काको कारबाही गन� 
भनी भएको िनण�य र सो िनण�य सदर गन� गरी सोही 
शाखाका �हरी उपरी�क वस�त रजौरबेाट िमित 
२०७८।०३।२४ गते भएको पनुरावेदक�य िनण�यमा 
�िुट भएको नदिेखदँा िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था िव�मान देिखन आएन । �रट 
िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदनको 
दायरीको लगत क�ा गरी यो आदेश िव�तुीय �णालीमा 

�िव� गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.स�ुमालता माथेमा

इजलास अिधकृत : इ��कुमार �े�
इित सवंत् २०७९ साल फागनु १७ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी  सपना �धान म�ल
माननीय �यायाधीश डा. �ी कुमार चडुाल

आदशे िमित : २०७९।०२।११ 
०७८-WH-०१९८

िवषयः ब�दी��य�ीकरण

िनवेिदका : नाबालक छोरी मेहेर गोयलको हकमा 3 
Luthra Farms, Rajokari, Kapashera, 
South West, Delhi, India �थायी 
बसोबास रही हाल काठमाड� िज�ला, 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २६ 
ि�थत होटेल कृ�ण काठमाड�मा ब�दै आएको 
किनका गोयल

िव��
िवप�ी : 360 E Randolph Street, Unit 2805 

Chicago, Illinois �थायी ठेगाना 
भई हाल काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

�नण�य नं. ११३०२



1109

११३०२ - किनका गोयल िव. करण गोयलसमेत

महानगरपािलका वडा नं. १, काि�तपथ 
ि�थत अमे�रकन से�टरमा ब�दै आएका 
करण गोयल (Karan Goel) समेत

§ �ाकृितक �पमै जैिवक आमाजित निजक 
आ�मीय स�ब�ध नाबािलग ब�चाको 
लािग अ� कोही ह�न नस�न े । कानून 
र कानूनी स�ब�धले मा� ब�चाको िहत 
नह�ने । कानूनी अिधकार र दािय�वले मा� 
ब�चाको आमासगँको निजकको स�ब�ध 
तोड्न र आमासगँको माया िव�थािपत 
गन� नस�ने । आमा र ब�चाको आ�मीय 
स�ब�धको सरं�ण गरी मानवीय र मातृ�व 
�ि�कोणबाट आमाको जैिवक सरं�क�वको 
िवषयमा समते बालअिधकारस�ब�धी 
महासि�धअ�तग�त बालकको सव��म 
िहतको आधारबाट अदालत िन�कष�मा 
पु�नपुन� । अक�तफ�  ��ततु िववादको िवषय 
Judicially Manage गनु�पन� भए पिन 
Judicially Restrain पिन रा�नपुन� 
ह�दँा कानून र �याय दवैुको रोहमा हनुे�पन� ।

(�करण नं.२३)
§ िवप�ीले आ�नो छोरीलाई नपेालमा 

�याई नेपाललाई �ाि�जट देशको �पमा 
�योग गरकेो देिखएको र िवप�ीह�बाट 
नपेाल आ�नो मलुकुमा जाने बाटो मा� 
बनाइएको, ब�चा भारतीय नाग�रक 
नरहकेो, ब�चालाई बाबलुे नेपाल �वेश 
गराई त�कालै अम�ेरकन दूतावासमा 
उपि�थत गराई पासपोट�समते �ा� गरी 
िनजको �वेशलाई वैधािनकता �दान गरी 
बसेको देिखएको र अमे�रकन दूतावासबाट 
या�ाको सहजीकरणको िनिम� जारी 
ग�रएको या�ा द�ताबेज (Travel 

document) मा उि�लिखत िनषेिधत सत� 
�ितकूल ह�ने गरी अ�य देशमा जान बा�य 
गन� स�ने अव�थासमेत नदेिखन े।

(�करण नं.२७)
§ नाबालक ब�चालाई अदालतमा उपि�थत 

गराई भेट गरी छलफल गराउने �ममा 
आमा बबुा दुवैसगँ ह�दँा छु�ै बसी भेट्दासमेत 
ब�चाले आमासगँ ब�दाको सहजता र 
ब�चालाई बाबु-आमा दुवैजना चािह�छ, 
आ�नो बुबा भारतमा जान सरुि�त छैन 
भ�न े ज�ता बािलकाको अिभ�यि� र 
आमालाई भेट्दा आमा र ब�चािबच 
भएको मातृ�व, आ�मीयता र मनोदशापूण� 
अिभ�यि�लाई यो इजलासले अनदेखा 
गन� निम�ने ।

(�करण नं.२९)

िनवेदकाका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
�ी ह�रहर दाहाल, �ी श�भ ु थापा, �ी 
सितषकृ�ण खरले र �ी पूण�मान शा�य 
तथा िव�ान्  अिधव�ाह� �ी र�ा ब�याल, 
�ी �कृत �े�, �ी राज ु शा�य, �ी अपे�ा 
कोइराला, �ी िडचेन ग�ुङ र �ी िनिखल 

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी 
सिुशल प�त र �ी गोपाल कृ�ण िघिमर ेतथा 
िव�ान्  अिधव�ाह� �ी सिुनल पोखरले, �ी 
आिशष अिधकारी, �ी राजे���साद सेढाई, 
�ी अपूव� खितवडा, �ी मो. अ�ताब आलम 
र �ी सरोज िसलवाल

अवलि�बत निजर : 
§ ने.का.प. २०६७ िन.नं. ८३९३
§ ने.का.प.२०७०, िन.नं.८९७९
§ ने.का.प. २०७५ िन.नं. १००७४
§ ने.का.प. २०७६ िन.नं. १०३९१
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स�ब� कानून :
§ मलुक� दवेानी संिहता, २०७४
§ मलुकु� अपराध संिहता, २०७४
§ अ�यागमन ऐन, २०४९

आदेश
�या. सपना �धान म�ल : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३(२) र (३) बमोिजम यस 
अदालतको असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु िनवेदनको सिं�� त�य एवम् 
आदशे यस �कार रहेको छ:-

सिं�� त�य
मेरी छोरीको �ाकृितक िपता करण 

गोयललाई उ�च अदालत, िद�लीले सत�सिहत छोरी 
मेहेर गोयलसगँ भेटघाट गन� आदेश िदएकोमा उ� 
सत�अनसुार िवप�ी पितले ब�चा २२ अि�ल, २०२२ 
मा ३ बजे �कुलबाट लैजाने र २४ अि�ल, २०२२ 
मा ८ बजे आमाको सरं�णमा िदनपुन� र िवप�ीको 
पासपोट�  अदालतको रिज��ार कहा ँ ज�मा गरी 
ब�चालाई फका�एपिछ पासपोट�  िलन पाउने �यव�था 
िथयो । तर िवप�ीले अदालतको सत�िवपरीत छोरीलाई 
नेपाल �वेश गराई गैरकानूनी तवरबाट काठमाड� 
आई छोरी मेहेर गोयललाई लकुाइ िछपाइ शरीर 
ब�धक बनाइराखेको जानकारी पाए ँ । उ� कुराको 
जानकारी अ�यागमन िवभागलाई गराई मेरो नाबालक 
छोरीको ��थान अनमुित प� जारी नगन� अनरुोध गदा� 
मेरो कुराको सनुवुाइ भएन । यसैगरी मलुकु� अपराध 
सिंहता, २०७४ को दफा २११ र २१२ को बिख�लाप 
ह�ने गरी अपहरण तथा शरीर ब�धकस�ब�धी कसरु 
गरकेो ह�दँा काठमाड� उप�यका �हरी काया�लयमा 
जाहेरी दरखा�त दता� गन� जादँा िवदेशीको िवषय भएको 
ह�नाले ह�त�ेप गन� निम�ने भनी मेरो कानूनी हक 
अिधकारबाट वि�चत गद� हदैस�मको अ�याय गरकेो 
छ । यसरी मेरो संर�णमा रहदँै आएको र स�मािनत 

सव��च अदालत, भारतको आदेशबमोिजमसमेत मेर ै
सरं�णमा रहनपुन� मेरो नाबालक छोरीलाई जबरज�ती 
भारतबाट ब�धक बनाई नेपाल �याई नेपाली भूिममा 
समेत िनर�तर ब�धक बनाई िनज नाबालक छोरीलाई 
गैरकानूनी थनुामा राखेको ह�दँा मेरो नाबालक छोरीको 
िहत र जीवन र�ाको लािग िनज नाबािलका छोरी 
मेहेर गोयललाई स�मािनत यस अदालतमा स-शरीर 
उपि�थत गराउन लगाई ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गराई िनज छोरीलाई म िनवेिदका आमाको 
सरं�णमा रहने आदेश गराइपाऊँ । साथै मेरो नाबालक 
छोरीलाई नेपाल वा भारतबाहेकका अ�य देशमा 
लगी िनज नाबालक छोरीलाई ब�धक बनाई िनर�तर 
िनजको िहतिवपरीत काय� गन� स�ने भएको ह�दँा ��ततु 
म�ुाको िकनारा नलागेस�म नाबालक छोरीलाई अ�य 
दशेमा नलान,ु लैजाने काय�मा सहयोग नगनु� , लैजान 
निदन ु भनी अ�त�रम वा अ�तरकालीन �कृितको वा 
अ�य उपय�ु आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको �रट िनवेिदका किनका गोयलको िनवेदन 
दाबी ।

यसमा के कसो भएको हो ? �रट िनवेिदकाको 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदशे िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो ? आदेश जारी ह�न नपन� आधार, कारण 
भए सोसमेत खलुाई ३ (तीन) िदनिभ� िलिखत 
जवाफसिहत बािलका मेहेर गोयललाई िवप�ी करण 
गोयल र जि�लन कौर गोयलले अिनवाय� �पमा 
अदालतसम� उपि�थत गराउन र िवप�ी नं. ६, ७ 
र ८ को हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
र अ�य िवप�ीह�को हकमा आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  साथै अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी 
माग गरतेफ�  िवचार गदा�, िवप�ीह� करण गोयल 
र जि�लन कौर गोयलले ब�चालाई अदालतसम� 
अिनवाय� उपि�थत गराउन ुदािय�व रहेको र िवप�ीह� 
अ�यागमन िवभाग तथा काठमाड� उप�यका �हरी 
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काया�लय, रानीपोखरीको समेत सो कुरा जानकारीमा 
रहेको अव�था ि�थित ह�दँा त�काललाई अ�त�रम 
आदशे जारी ग�ररहन परने । सबै िवप�ीह�को तफ� बाट 
िलिखत जवाफ परकेो भोिलप�ट नै ��ततु म�ुाको 
पेसी तोक� िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको 
यस अदालतबाट भएको आदेश ।

िनवेिदकाको नाबालक छोरी मेहेर गोयलका 
स�ब�धमा िनजले सयं�ु रा�य अमे�रकाको स�कल 
पासपोट�  िलई आगमन �मािणत तथा िभसा िनयिमत 
गन� सेवा माग गन� िवभागमा उपि�थत भएकोमा 
उि�लिखत िवषय हाल िवचाराधीन रहेको छ । 
िनवेिदकाको छोरीलाई यस िवभागबाट भा�न उ�कन 
िदएको र िवभागसगँ सम�वय तथा िमलेमतो नरहेको 
र िनवेिदकाको मागबमोिजम बाबकुो साथमा रहेक� 
बािलका मेहेर गोयललाई आमाको िज�मा लगाउने 
काय� यस िवभागको �े�ािधकारिभ� नपन� भएकोले 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
अ�यागन िवभाग र अ�यागमन िवभागका महािनद�शक 
नारायण�साद भ�राईको सयं�ु िलिखत जवाफ ।

यस काया�लयवाट कुनै पिन िकिसमको म�ुा 
दता� गरी अनसु�धान काय� नग�रने ह�दँा काया�लयमा 
आउने स�पूण� सेवा�ाहीह�लाई काय� �कृितअनसुार 
स�बि�धत िनकायमा जान सझुाउने ग�रएको, �रट 
िनवेिदकाले आफू हाल बसोबास गरकेो �े�अ�तग�त 
िज�ला �हरी प�रसर काठमाड�समेतमा कुनै िकिसमको 
जाहेरी िदएको भ�ने बिुझन नआएको, अतः झ�ुा र 
आधारहीन बेहोरा उ�लेख गरी यस काया�लसमेतलाई 
िवप�ी बनाएर दायर ग�रएको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भनी िवप�ी काठमाड� उप�यका �हरी 
काया�लयका तफ� बाट ह�रबहादरु पालको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेिदकाले स�मािनत सव��च अदालतमा 
��ततु गरकेो िनवेदनको सम� अ�ययनबाट िनजले 
ब�दी��य�ीकरणको �रट अिधकार�े�बाट िवदेशी 

�यि� सि�मिलत िववादमा नाबालक छोरीको 
सरं�क�वको िववाद समाधान गन� अनरुोध गनु�भएको 
रहेछ । उ� िवषय ब�दी��य�ीकरणको �रट 
िनवेदनबाट पन� िववाद समाधान ह�न स�ने होइन, 
ब� उ� िववाद ��ट �पमा मलुकु� देवानी सिंहताको 
भाग ६ अ�तग�त पन� िववाद हो । यसैगरी सरं�क�वको 
िववाद समाधान गन� अिधकार�ा� अदालतबाट 
िववाद िन�पण भइसकेको अव�थामा सो िनण�यलाई 
�भावहीन बनाउने गरी स�मािनत अदालतबाट 
ब�दी��य�ीकरणको �रट जारी ह�न ु उिचत एवं िनजी 
अ�तरा�ि��य कानूनको आधारभतु िस�ा�तअनकूुल 
ह�न स�दैन । पार�प�रक िस�ा�त एवं Comity को 
िस�ा�तबमोिजम अमे�रकाको अदालतको फैसला 
�भावहीन नह�ने भएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ह�नपुद�छ । जहासँ�म अपहरण गरकेो भ�ने िवषय छ, 
सहोदार बाबलेु आ�नो नाबालक छोरीको अपहरण 
गन� नस�ने कुरा भारतीय कानूनी अ�यास रहेको 
छ । साथै नेपाल कानूनबमोिजमसमेत सहोदर बाबलेु 
आ�नो नाबालक छोरीको अपहरण गन� स�ने �यव�था 
रहेको पाइदैँन । �यसैले ब�दी��य�ीकरणको �रट 
�े�ािधकारबाट मैले नाबालक छोरी अपहरण गरकेो हो 
वा होइन भ�ने त�यगत एवम् कानूनी िववाद समाधान 
ह�न स�ने नह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी करण गोयलको िलिखत 
जवाफ ।

िवप�ीम�येको मेरो छोरा करण गोयलले आज 
यस अदालतमा िव�ततृ िलिखत जवाफ बझुाएकोमा 
सोही िलिखत जवाफमा उि�लिखत आधार र 
कारणबमोिजम िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
साथै अिधकार�ा� स�म अदालतले मेरो नाितनी 
मेहेर गोयलको सरं�क�व मेरो छोरा करण गोयललाई 
�दान गरकेो छ । यस अित�र� मलुकु� दवेानी 
सिंहता, २०७४ को दफा ७०२ र ७०४ बमोिजम 
िवदेशी त�व समािहत रहेको िवषयमा मेरो नाितनी 
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मेहेर गोयलको नाग�रकता भएको मलुकु सयं�ु रा�य 
अमे�रकाको कानूनबमोिजम सरं�क�व िनधा�रण ह�नेमा 
सरं�क�वको िनधा�रणस�ब�धी िनण�य भइसकेकोले 
��ततु �रट िनवेदन बदरभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको 
िवप�ी जि�लन कौर गोयलको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदनमा िवप�ी बनाइएका रमे�ड 
िसिसल ���प (Raymond Cecil Schrupm 
III), �ायन िल �टकेट� (Brian Lee Struckert) र 
ि��टोफर �ा�जिट� (Christopher Franztists) 
हाल नेपालमा रहे नरहेको ��ट ह�न नसकेको ह�दँा 
िनजह�लाई यस म�ुाको िवप�ी कायम ग�ररा�नपुन� 
नभएकोले िनजह�को नाम हटाई ��ततु म�ुाको 
�ि�या अगािड बढाइपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �रट 
िनवेिदका किनका गोयलले दायर गरकेो पूरक िनवेदन ।

यसमा �रट िनवेदनमा िवप�ी बनाइएका 
रमे�ड िसिसल ���प (Raymond Cecil Schrupm 
III), �ायन िल �टकेट� (Brian Lee Struckert) र 
ि��टोफर �ा�जिट� (Christopher Franztists) 
हाल नेपालमा रहे नरहेको नै ��ट ह�न नसकेको 
ह�नाले िनजह�का नाम ��ततु िनवेदनबाट हटाइपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िनवेिदका किनका गोयलको िनवेदन 
परकेो र यस अदालतको िमित २०७९/०१/२८ को 
आदशेबमोिजम ब�ुदा उि�लिखत �यि�ह�को वतन 
फेला पन� नसकेकोले �याद तामेली ह�न नसकेको भनी 
तामेलदार धनशरण जैसीको िमित २०७९/०२/०४ 
को �ितवेदनसिहत �याद िफता� भएको पाइएकोले 
िनवेदन मागबमोिजम उि�लिखत �यि�ह�को नाम 
ब�दी��य�ीकरणको िवप�ी ख�डबाट हटाइिदएको 
भ�ने बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७९।२।५ 
मा आदेश ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 

आएको ��ततु िनवेदनको िनवेदनप�समेतको स�पूण�  
िमिसल अ�ययन गरी िन�नबमोिजमको बहस सिुनयो ।

िनवेिदकाको तफ� बाट िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल, �ी श�भ ुथापा, �ी 
सितषकृ�ण खरले र �ी पूण�मान शा�य तथा िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी र�ा ब�याल, �ी �कृत �े�, �ी राज ु
शा�य, �ी अपे�ा कोइराला, �ी िडचेन ग�ुङ र �ी 
िनिखल डंगोलले उ�च अदालत िद�लीले सत�सिहत 
ब�चालाई भेट्न पाउने भनी िदएको आदशेको पालना 
नगरी िवप�ी करण गोयल, िनजको आमा जि�लन 
कौर गोयलले िनवेिदकाको छोरीको अपहरण गरी 
नेपाल �वेश गराई गैरकानूनी तवरबाट काठमाड� 
�याई मेहेर गोयललाई लकुाइ िछपाइ शरीर ब�धक 
बनाइराखेको छ । नेपालमा smuggling गररे िलएर 
आउनअुगािड छोरी कानूनी तवरले आमाको कानूनी 
सरं�क�व (custody) मा रहेको िथयो । आमासगँ 
बािलका छोरी मेहेर रहेकोलाई गैरकानूनी सरं�क�व 
भ�न निम�ने भनी भारतीय उ�च अदालत तथा 
भारतीय सव��च अदालतले ब�दी��य�ीकरण �रटमा 
बो�दाबो�दै िवप�ीले High Court of Delhi लाई 
गलत �ितिनिध�व (misrepresent) गररे ब�चालाई 
अमे�रका लान खोजेको छ सो काय� कानूनी एवं फैसलाको 
िवपरीत छ । बाबलुाई ब�चाको सरं�क�व (custody) 
को अिधकार छ वा छैन भ�ने ��ततु िनवेदनमा हे�रने 
िवषय नभई ब�चा बाबसुगँ रहेको वा बाबलेु ब�चालाई 
नेपाल �याइराखेको त�रका कानूनअनकूुलको छ 
वा छैन भ�ने मा�ै हेन� हो । भारतबाट ब�धक बनाई 
नेपाल �याई नेपाली भूिममा समेत िनर�तर ब�धक 
बनाई िनज िनवेिदकाको नाबालक छोरीलाई गैरकानूनी 
थनुामा राखेको ह�दँा नाबालक छोरी मेहेर गोयललाई 
यस अदालतमा स-शरीर उपि�थत गराउन लगाई 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी िनज छोरी 
िनवेिदका आमाको संर�णमा रहने गरी आदेश जारी 
गरी नेपाल र भारतको सपुदु�गी सि�धअनसुार िवप�ी 
करण गोयललाई भारतमा सपुदु�गी गन�समेत आदेश 
होस् भ�नेसमेत बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।
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�यसैगरी िवप�ीह�को तफ� बाट िव�ान् 
व�र� अिधव�ा�य �ी सिुशल प�त र �ी गोपालकृ�ण 
िघिमर ेतथा िव�ान् अिधव�ाह� �ी सिुनल पोखरले, 
�ी आिशष अिधकारी, �ी राजे���साद सेठाई, �ी 
अपूव� खितवडा, �ी मो. अ�ताब आलम र �ी सरोज 
िसलवालले ��ततु िवषय िनजी अ�तरा�ि��य कानूनसगँ 
जोिडएको िवषय हो । जनु ब�चालाई अपहरण वा 
abduct गरी नेपालमा ब�दी बनाइराखेको भनी िनवेदन 
परकेो छ सो िवषयमा भारतको अदालतबाट समेत 
abduction भयो वा भएन भनी JULY १८, २०२२ 
स�ममा �हरीलाई आ�नो Preliminary Report 
बझुाउन ु भ�ने मा� आदेश जारी भएको अव�थामा 
बाबलेु ब�चालाई अपहरण गरी नेपाल �याएको भ�न 
िम�दैन । ७th March २०१९ मा  The Circuit 
Court of Cook County,  Illinois, USA ले बाबलुाई 
ब�चाको एकल सरं�क�व (sole custody) रहने गरी 
िनण�य ग�रसकेको छ भने भारतीय सव��च अदालतले 
पिन ब�चाको सरं�क�व (custody) को िवषयमा 
हामीले िनण�य गन� होइन भनी फैसलामा उ�लेख गरकेो 
अव�थामा भारतीय अदालतले आमालाई ब�चाको 
सरं�क�व (custody) िदएको भ�न ु अदालतलाई 
�ममा पानु�  मा�ै हो । भारतको अदालतको आदेशको 
पालना भयो वा भएन भ�ने िवषय यो अदालतबाट 
हेन� िवषय होइन । ब�चा अमे�रकाको नाग�रक हो 
जो भारतमा अिहलेस�म िबना कुनै Identification 
ब�दै आइरहेको िथयो । बाबलेु भारतबाट ब�चालाई 
नेपालमा िलएर अमे�रकन दूतावासमा लगेको छ 
र अमे�रकन दूतावासबाट Parens Patriae को 
िस�ा�तबमोिजम आ�नो नाग�रकलाई passport 
issue गरकेो कुरालाई गैरकानूनी भ�न िम�दनै । 
िवदेशी त�व (िवषयव�त)ु समावेश भएको ह�दँा नेपालमा 
�चिलत िनजी अ�तरा�ि��य कानूनले के भ�छ भनी 
हेनु�पन� ह��छ । जनु मलुकु� दवेानी सिंहताको दफा 
६९२, ६९३, ७०१, ७०४ र ७०६ मा �प� उ�लेख 

ग�रएको पाइ�छ । आमाले ब�चालाई ज�म िदएको 
ह�दँा ब�चा�ित पिहलो अिधकार आमाको ह��छ 
भ�दैमा बाबकुो आ�नो स�तान�ितको अिधकार शू�य 
अव�थामा रहन स�दनै । अमे�रकाको नाग�रक भएको 
छोरीलाई अमे�रकाको नाग�रक रहेको बाबलेु आ�नो 
दशेमा िलएर जान खोजेको काय� कानून �ितकूल 
ह�दँैन । हाल ब�चा खसुीसाथ आ�नो बाबसुगँ रहेको 
ह�दँा िनवेदन िजिकरबमोिजमको ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन, िनवेदन खारजे होस् 
भ�नेसमेत बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।

उि�लिखत बहससमेत सनुी िनण�यतफ�  
िवचार गदा� िनवेदन मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ह�ने हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� देिखयो ।

२. यसमा नाबािलग छोरीको आमा िनवेिदका 
किनका गोयलको सरं�क�वमा भारतमा रहेको 
नाबािलग छोरी मेहेर गोयललाई िवप�ी बाब ु करण 
गोयलसमेतले अपहरण तथा शरीर ब�धक बनाई 
भारतबाट नेपाल �याई नेपालको भूिममा समेत 
िनर�तर ब�धक बनाई िनज नाबालक छोरीलाई 
गैरकानूनी थनुामा राखेको ह�दँा सो थनुाम�ु गरी िनज 
छोरीलाई िनवेिदका आमाको िज�मा लगाइपाउ ँ भ�ने 
म�ुय िनवेदन दाबी रहेको देिख�छ । सबै प�ह� 
अमे�रकन रहेको अव�थामा अमे�रकन अदालतबाट 
ब�चाको अ�त�रम सरं�क�व बाबलुाई �दान ग�रएको, 
पार�प�रक िस�ा�त एव ंसामािजक सद ्भाव (Comity) 
को िस�ा�तबमोिजम अमे�रकन अदालतको फैसला 
�भावहीन ह�ने अव�था नरहेको, नेपाल र भारतमा 
समेत �चिलत कानूनबमोिजम जैिवक बाबलेु अपहरण 
गन� नस�ने ह�दँा आधारहीन �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ भ�नेसमेत िलखत जवाफ रहेको देिख�छ ।

३. �थमतः िनवेिदका एवं िवप�ीको छोरी 
नाबािलग मेहेर गोयलको कानूनी सरं�क�व कोसगँ 
रहेको छ भ�ने स�ब�धमा िवचार गदा�, िनवेिदका 
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किनका गोयल र िवप�ी करण गोयलिबच भारतमा 
िह�द ुएवं िसख पर�पराअनसुार सन् २०१० मा िववाह 
भएको र The Circuit Court of Cook County, 
Illinois, USA मा सन् २०११ माच� १९ मा दता� भएको 
देिख�छ । िववाहप�ात् िनवेिदका र िवप�ी संय�ु रा�य 
अमे�रकामा ब�दै आएको र िनजह�को तफ� बाट एक 
स�तान छोरी मेहेर गोयलको सन् २०१४ फे�वुरी १५ 
मा जायज�म भएको भ�ने देिख�छ । छोरीको ज�मप�ात् 
िनवेिदका किनका गोयल छोरी मेहेर गोयललाई िलई 
सन् २०१६ िडसे�बर २५ मा सामािजक काय��ममा 
सहभागी ह�न भनी भारत आएको भ�ने देिख�छ ।

४. भारत ि�थत Family Court, Patiala 
House New Delhi ले २०१७ माच� २५ मा आमाको 
ब�चामािथको अ�त�रम सरं�क�वको िनवेदनमा “The 
Child Meher Goeal who is American citizen 
has come to India on २५.१२.२०१६ and 
was to go on ०७.०१.२०१७. The application 
of petitioner is purely interim in nature and 
this court declares the use of discretionary 
power in favor of petitioners” भ�ने आदेश 
िदएको देिख�छ ।

५. ��यथ� बाबलेु भारतको उ�च अदालत 
िद�लीमा दायर गरकेो ब�दी��य�ीकरणको �रट 
िनवेदनमा उ�च अदालत िद�लीले २०१७ नोभे�बर 
१६ मा ��ततु �रट िनवेिदका आमा किनका गोयललाई 
नाबािलग ‘M’ को सव��म िहतलाई िवचार गरी आ�नै 
वातावरणमा ह�िक� न, अमे�रका फिक� ने आदेश िदएको 
देिख�छ । ब�चाको संर�क�व, भेटघाटको तथा संय�ु 
अिभभावक�व (Co-parenting) को िवषयमा संय�ु 
रा�य अमे�रकाको स�म अदालतले िनण�य गन� ह�दँा 
सोको लािग सहजीकरण गनु�पन� भ�ने आदशे भएको 
देिख�छ ।

६. िनवेिदका किनका गोयलले उ� उ�च 
अदालत िद�लीको सन् २०१७, नभे�बर १६ को 

ब�दी��य�ीकरणको आदेशउपर भारतीय सव��च 
अदालतमा पनुरावेदन दायर गरकेो भ�ने दिेख�छ । सो 
पनुरावेदनमा भारतको सव��च अदालतले सन् २०१८, 
जलुाई २० मा आदेश भएको दिेख�छ । सो आदेशमा 
“In that the custody of the minor girl child 
‘M’ would remain with the appellant until 
she attains the age of majority or the Court 
of competent jurisdiction, trying the issue 
of custody of the minor child, orders to the 
contrary, with visitation and access rights 
to the biological father whenever he would 
visit India...”1 भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ । 
तसथ� जैिवक आमाको सरं�णमा रहेको अव�थालाई 
गैरकानूनी भ�न नसिकने भ�दै ब�चाको उमेर बािलग 
अव�था नपगेुस�म आमाकै संर�णमा रहन स�ने 
एव ं ब�चाको सरं�ण स�ब�धमा िनण�य गन� स�म 
�े�ािधकार (competent Jurisdiction) भएको 
अदालतबाट अ�यथा आदेश भएकोमा बाहेक जैिवक 
बाबकुो भेटघाट र स�पक� को अिधकार भने सिुनि�तता 
गनु�पन� भ�ने आदेश भएको देिख�छ ।

७. सोही समयमा िनवेिदका र िवप�ीिबचको 
स�ब�धमा मनमटुाव आई िनवेिदका अमे�रका नफक� 
िनज िनवेिदकाले भारत ि�थत Family Court, 
Patiala House New Delhi मा २०१७ जनवरी ७ 
मा िवप�ी करण गोयल िव�� स�ब�ध िव�छेद म�ुा 
दायर गरकेो भ�ने देिखयो । िनवेिदका किनका गोयलले 
दता� गरकेो उि�लिखत स�ब�ध िव�छेद म�ुामा 
“In the view of aforesaid discussion, all 
allegation of cruelty has not been proved. 
There is not material on record to suggest 
that respondent subjected the petitioners to 
any kind of cruelty during their matrimonial 

1 Kanika Goel v. State of Delhi through S.H.O. and anr., 
Criminal Appeal no. 635-640 of 2018.
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life. Petitioner seeks divorce to secure her 
personal objectives which are not justified 
and therefore the relief for divorce cannot 
be granted. भ�दै स�ब�ध िव�छेदको याचनालाई 
इ�कार गरकेो देिख�छ । य�िप Hindu Marriage 
Act, 1955 को दफा २४ अ�तग�त भरणपोषण 
(maintenance) स�ब�धी  र Hindu Marriage Act 
1955 को दफा २६ अ�तग�त भनी ब�चाको अ�त�रम 
सरं�ण स�ब�धमा िनवेिदका किनका गोयलले दायर 
गरकेो िनवेदनको स�दभ�मा सोही अदालतबाट सन् 
२०२१ जनवरी ३० मा “Similar application of 
interim custody of daughter and report of 
passport was moved on 04.01.2017 and 
dimissed vide order 25.03.2017. Thereafter 
the matter was heard by honorable high 
court of Delhi and honorable supreme court 
on issue of custody of daughter and vide 
order dated 20.07.2017 of apex court, the 
custody with mother was held to be legal, 
however visitation rights were granted 
in favor of respondent/father … custody 
remained with mother throughout and now 
the proceeding have already come to an 
end since judgment has been pronounced 
today. Therefore, the court cannot proceed 
to pass any permanent order relating to 
issue of custody of child.” भनी म�ुा चिलरहेको 
अव�थामा बािलका आमासगँ रहेकोलाई अनकूुल 
मानी हाल म�ुाको कारबाही अ��य भइसकेको साथै 
यस स�ब�धमा भारतीय उ�च अदालत र सव��च 
अदालतबाट समेत आमासगँ ब�चा रहेकोलाई 
गैरकानूनी नठहराई बाबलुाई भेटघाटको अिधकार िदने 
गरी िनण�य भइसकेको दिेखदँा ब�चाको सरं�क�वको 
अिधकारको िवषयमा सो पा�रवा�रक अदालतले कुनै 

�थायी आदेश (Permanent Order) जारी गन� 
निम�ने उ�लेख भई िनण�य भएको देिख�छ ।

८. �यसैगरी �रट िनवेिदका र िवप�ीिबच 
उि�लिखत स�ब�ध िव�छेद म�ुा िवचाराधीन रहेकै 
समयमा िवप�ी करण गोयलले The Circuit Court 
of Cook County, Illinois, USA मा सन् २०१७ 
जनवरी ९ मा ब�चाको “habitual resident” को 
आधारमा जैिवक बाब ु र अ�त�रम एकल सरं�क�व 
(Interim sole custody) को िवषयमा म�ुा दायर 
गरकेो दिेख�छ । सो अदालतमा सन् २०१७ जनवरी 
१३ मा आदेश जारी ह�दँा िवप�ी करण गोयललाई 
अ�त�रम एकल सरं�क�व (Interim sole custody) 
�दान ग�रएको छ । उ� आदेशमा बािलकाको 
सरं�क�वको स�ब�धमा यस�कार उ�लेख भएको 
दिेख�छः “2) The child is a habitual resident 
of the state of Illinois, USA having never 
resided anywhere else. Illinois is the home 
state of the child pursuant to the Uniform 
Child Custody Jurisdiction Enforcement Act. 
3) Karan Goel is the natural father of the 
minor child and granted interim sole custody 
of the minor child, child is to be immediately 
returned to the residence located in Cook 
County, Illinois, USA by defendant.”2 उ� 
म�ुामा सन् २०१९ माच� ७ मा फैसला ह�दँा बाबकुो 
सरं�क�वमा ब�चा रहन ु ब�चाको सव��म िहत ह�ने 
ह�दँा बाबलुाई नै primary residential parent 
भिनएको र सोही अदालतले ब�चा आमाको गैरकानूनी 
सरं�णमा रहेको तथा आमाले एकप�ीय ढङ्गले 
भारतमा लगी फका�उन इ�कार गन� काय�ले अदालतको 
आदेश उ�लङ्घन भएको भ�दै सो अदालतबाट सन् 

2 Karan Goel v. Kanika Goel, in the Circuit Court 
Cook County, Illinois County Department, Domestic 
Relations Division, No. 17D194.
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२०१९  से�टे�बर ९ मा िनवेिदका र िवप�ीिबच 
स�ब�ध िव�छेद ह�ने िनण�यसमेत भएको दिेख�छ । उ� 
The Circuit Court of Cook County, Illinois, 
USA ले छोरी मेहेर गोयलको स�ब�धमा �ाथिमक 
अिधकार र दािय�व बाबकुो ह�ने भ�ने ठहर गरकेो 
छ । सो फैसलामा “Parenting Responsibility: 
the court having considered the evidence 
presented and testimony of the witness, 
including the evidence of parental alienation 
by the MOTHER, the court finds that it is 
in Meher’s best interest that FATHER 
shall have primary responsibility of Meher, 
subject to the specific terms, conditions, 
interpretation and definition set forth in 
this allocation Judgment a parenting plan. 
FATHER shall be the primary residential 
parent. FATHER shall have principle 
authority and responsibility for daily and 
ordinary supervision and care of Meher”3

भ�नेसमेत उ�लेख भएको देिख�छ ।
९. मािथ �करणह�मा उि�लिखत 

त�यको िववेचनासमेतको आधारमा सयं�ु रा�य 
अमे�रकाको अदालत र भारतीय अदालतले नाबािलग 
मेहेर गोयलको अ�त�रम सरं�क�वको स�ब�धमा 
फरक-फरक �कृितको आदेश भएको अव�थामा 
नेपालमा दायर भएको ब�दी��य�ीकरणको म�ुाबाट 
सरं�क�वमा कुन देशको �े�ािधकार भ�ने ��मा 
िनजी अ�तरा�ि��य कानूनसमेत हेन� आव�यक 
देिख�छ । भारतीय अदालतले िनज नाबािलग मेहेर 
गोयलको अ�त�रम सरं�क�वको अिधकार िनवेिदका 
आमालाई र अमे�रकन अदालतले िवप�ी बाबलुाई 
�दान गरकेो देिख�छ । भारतीय अदालतले िवप�ी 
बाब ुकरण गोयललाई ब�चासगँ भेटघाट र स�पक� को 
3 Ibid

अिधकार �दान गरकेो देिख�छ । भारतीय अदालतले 
स�म अदालतले अ�यथा िनण�य नगरसे�म ब�चा 
भारतमा ब�न स�ने र भारतमा रहेस�म सरं�क�व 
आमामा रहने �यव�था गरकेो दिेख�छ । नाबािलगको 
सरं�क�वको िनिम� िनण�य गन� स�म अदालत सयं�ु 
रा�य अमे�रकाको अदालत The Circuit Court of 
Cook County, Illinois, USA ले आदेशमा उ�लेख 
गरकेो दिेख�छ ।

१०. अब, मेहर गोयललाई आमाको 
सरं�णमा रहने गरी आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�न 
िनवेदन मागको स�ब�धमा िवचार गदा�, सयं�ु रा�य 
अमे�रकाको अदालत र भारतीय अदालतले नाबािलग 
मेहेर गोयलको अ�त�रम सरं�क�वको स�ब�धमा 
फरक-फरक �कृितको आदेश भएको देिखएकोले 
नाबािलग मेहेर गोयलको सरं�क�वको स�ब�धमा 
अि�तम िनण�य गन� अिधकार�े� कुन अदालतमा रहने 
भ�ने स�ब�धमा िवचार गनु�पन� देिखयो । सो स�ब�धमा 
िवचार गदा� िनवेिदका किनका गोयल, गैरकानूनी 
थनुामा रहेको भिनएको मेहेर गोयल तथा िवप�ी करण 
गोयलको नाग�रकता र बास�थान पिहचान गनु�पन� 
दिेखयो । िनवेिदका एव ंिवप�ीको छोरी मेहेर गोयलको 
ज�म अमे�रकामा भएको, भारतमा आउदँा अमे�रकन 
पासपोट�मा आएको र रहेको त�य भारतको पा�रवा�रक 
अदालत पिटयाला हाउस िद�ली (Family court, 
Patiala House, New Delhi), उ�च अदालत 
िद�ली (High Court of Delhi) र भारतको सव��च 
अदालत (Supreme Court of India) को िमिसल 
सलं�न फैसला एवं आदेशमा समेत �वीकार गरेको 
दिेख�छ । साथै यस अदालतमा उपि�थत ह�दँासमेत 
िनज बािलकाको साथ अमे�रकन पासपोट� नै रहेको भ�ने 
सन् २०२२ अि�ल १८ मा सयं�ु रा�य अमे�रकाको 
दूतावासले अ�यागमन िवभागमा ��ततु गरकेो प� 
तथा िनज बािलकाको पासपोट� नं. ७२०१६१६६३ 
बाट समेत दिेख�छ । �यसैगरी िनवेिदका किनका गोयल 
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भारतीय नाग�रक रहेको, िवप�ीसगँ िववाह भएप�ात् 
अमे�रकामा नै बसोबास गद� आएको, अमे�रकन 
ि�नकाड� हो�डर रहेको र अमे�रकन नाग�रकता 
�ाि�को �ि�यामा रहेको भ�ने त�यसमेत िमिसल 
सलं�न भारतीय एव ं अमे�रकन अदालतको आदेश 
/ फैसलाबाट समेत देिख�छ । साथै िवप�ी करण 
गोयल पिन भारतीय मूलको अमे�रकन नाग�रक रहेको 
भ�नेमा िववाद देिखदँनै । ब�चाको सरं�क�व (Child 
Custody) को स�ब�धमा िववाद ह�नपूुव� यो प�रवार 
अमे�रकाको इिलनोइस रा�य (Illinois State) मा 
�थायी बसोबास गद� आएको त�यसमेत िनिव�वाद 
�पमा �थािपत भएको दिेख�छ ।

११. �यसैगरी नाबािलग मेहेर गोयलको 
जैिवक आमाले आ�नो छोरीको जैिवक बाबलेु ब�दी 
बनाइराखेको भ�ने िनवेदन दाबी रहेको देिखएकोले 
बाब ुनाबिलगको �ाकृितक, जैिवक सरं�क ह�न स�छ 
वा स�दैन भ�ने स�ब�धमा समेत िववेचना गनु�पन� 
देिखयो । सो स�ब�धमा िवचार गदा� भारतको Hindu 
Minority and Guardianship Act, १९५६ को 
दफा ६(a) मा ५ वष�भ�दा मािथको बालबािलकाको 
हकमा बाब ु �ाकृितक �पमा सरं�क ह�ने �यव�था 
गरकेो छ । सो दफा ६(a) मा “In the case of a 
boy or an unmarried girl—the father, and 
after him, the mother: provided that the 
custody of a minor who has not completed 
the age of five years shall ordinarily be with 
the mother.” भ�ने उ�लेख भएको छ । �यसैगरी 
उ� ऐनको दफा ८ मा “The natural guardian 
of a Hindu minor has power, subject to the 
provisions of this section, to do all acts which 
are necessary or reasonable and proper for 
the benefit of the minor or for the realization, 
protection or benefit of the minor’s estate; 
but the guardian can in no case bind the 

minor by a personal covenant.” भ�ने �यव�था 
रहेको छ । उि�लिखत �यव�थाले ब�चाको सव��म 
िहतलाई �याल गद� सरं�कले उिचत ह�ने सबै काय�ह� 
गन� अिधकार �दान गरकेो देिख�छ । साथै भारतको 
सव��च अदालतले Githa Hariharan & Anr. vs. 
Reserve Bank of India & Anr. भएको म�ुामा 
Hindu Minority and Guardianship Act, 
1956 को दफा ६ लाई �या�या गद� आमा बाबमु�ये 
जो स�म छ र ब�चाको हेरचाह गन� स�दछ उसले 
सरं�क�व �दान गन� स�ने कुरालाई ��ट पारकेो छ । 
कानूनमा �य�ु “After” श�दको �या�या गरकेो छ । 
सो फैसलामा “The Supreme Court, relying on 
gender equality principles enshrined in the 
Indian Constitution, CEDAW and UDHR, 
widely interpreted the word “after” in the 
provision and upheld the constitutional 
validity of Section 6(a) HMGA, 1956. It 
held that both the father and mother are 
natural guardians of a minor Hindu child, 
and the mother cannot be said to be natural 
guardian only after the death of the father 
as that would not only be discriminatory but 
also against the welfare of the child, which 
is legislative intent of HMGA, 1956.”4 भ�ने 
उ�लेख रहेको देिख�छ ।

१२. साथै Jajabhai v. Pathankhan को 
म�ुामा भारतीय सव��च अदालतले “Where the 
mother and father had fallen out and were 
living separately and the minor daughter 
was under the care and protection of her 
mother, the mother could be considered 

4 Githa Hariharan & Anr. vs. Reserve Bank of India & 
Anr. AIR 1999 2 SCC 228. Supreme Court of India.
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as the natural guardian of the minor girl”5

भनी �या�या गरकेो छ । �यसैगरी, P.T. Chathu 
Chettiar v. K. K. Kanaran भएको म�ुामा “When 
the father is alive and is not disqualified 
to act as the guardian of the minor, it is 
incompetent for the mother to interpose 
herself as the guardian of the minor.”6 भनी 
भारतको सव��च अदालतले �या�या गरकेो दिेख�छ ।

१३. नेपालको �चिलत कानूनले 
बालबािलकामा सरं�क�वको �ाथिमक अिधकार 
जैिवक आमामा नै राखेको र नेपालको सव��च 
अदालतले पिन ब�दी��य�ीकरणको �रटअ�तग�त 
बालकको सरं�क�व िवषय जोडी आएको म�ुामा 
जैिवक आमाले पिहलो सरं�क�व पाउने िस�ा�त 
�ितपादन भएको दिेख�छ । िवशेष गरी दधु खवुाउने 
उमेरको ब�चाको हकमा आमाको िज�मा लगाउनपुन� 
(ने.का.प. २०६७ िन.नं. ८३९३) भिनए तापिन 
बालबािलकालाई बालमनोिव�ानको कसीमा 
बालबािलकाको सव��म िहतलाई नै �यायको आधार 
बनाउनपुन� (ने.का.प.२०७०, िन.नं.८९७९, ने.का.प. 
२०७५ िन.नं. १००७४, ने.का.प. २०७६ िन.नं. 
१०३९१)  भ�ने िस�ा�तह� पिन �ितपािदत भएको 
देिख�छ ।

१४. उि�लिखत भारतीय कानून तथा 
भारतको सव��च अदालत र नेपालको सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह�बाट समेत 
बाबकुो संर�क�वलाई समेत अ�वीकार गरकेो अव�था 
देिखदँनै । तसथ�, ��ततु िनवेदनमा नाबािलका 
मेहेर गोयलको उमेर हाल आठ (८) वष�को रहेको र 
सरं�क�वको िवषयमा िनण�य गदा� बालबािलकाको 
सव��म िहतलाई म�यनजर गरी बालबािलकाको िहत 
5 Jajabhai v. Pathankhan, AIR 1971 SC 315L1971) 2 

SCR(1970) 2 SCC 717.
6 P.T. Chathu Chettiar v. K. K. Kanaran AIR 1984 Ker 
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बाब ुआमाम�ये कोसगँ रहदँा उिचत ह��छ र के कसरी 
दवुैको माया, ममता र हेरचाह एवं कसरी नाबािलकाको 
िवकासको सिुनि�तता ह��छ सोही आधारमा नै 
िन�कष�मा प�ुन ुवा�छनीय देिखयो ।

१५. सामा�यतः नाबािलग स�तानलाई 
आमाकै सरं�क�वमा िदइनपुन� भए तापिन बाबलुाई 
समेत स�तानको �ाकृितक अिभभावकको �पमा 
इ�कार गन� िम�दनै । बाबआुमा दवैुलाई स�तानको 
�ाकृितक अिभभावक मािन�छ । ��ततु �रट िनवेदनको 
िवषयव�त ुसामा�य अव�थाको नभई िवशेष एवं जिटल 
पा�रवा�रक अव�थाको दिेख�छ । ��ततु िनवेदनमा 
कानूनको �योगको �े�ािधकारस�ब�धी जिटल 
�कृितको कानूनी �� समावेश भएको देिख�छ । साथै 
उद ्गम (Origin) रा�य, ग�त�य (Destination) 
रा�य र �ाि�जट (Transit) रा�यसमेत फरक-फरक 
रहेको देिख�छ । उि�लिखत त�यबाट बािलका मेहेर 
गोयल अमे�रक� नाग�रक रहेको र अमे�रकाको �थायी 
बािस�दा रहेको भ�ने ��ट छ । िनज बािलका आ�नो 
जैिवक आमाको संर�क�वमा भारतमा रहेको, िनज 
बािलकको अ�त�रम सरं�क�वको अिधकार आमामा 
रहेको अव�थामा बािलकाको जैिवक बाब ु जसलाई 
सयं�ु रा�य अमे�रकाको अदालतले िनज बािलकाको 
अ�त�रम सरं�क�वको अिधकारसमेत �दान गरेको 
दिेख�छ । ��ततु स�दभ�मा िवप�ी करण गोयललाई 
भारतको सव��च अदालत (Supreme Court 
of India) ले भेटघाटको अिधकार �दान गरेको 
अव�थामा सोही अिधकार �योग गरी खलुा सीमाको 
�योग गरी बािलकालाई भारतबाट नेपाल �याएको 
भ�ने देिख�छ । यसरी भारतमा रहेको सरं�क आमा 
र अदालतसगँ �वीकृित निलई भारतबाट नेपाल �याई 
आफूसगँ राखी िनजको पासपोट�  र अ�यागमनको 
�ि�या पूरा गरी नेपालमा राखेको काय�लाई गैरकानूनी 
थनुा मा�न िम�ने वा निम�ने भ�ने स�ब�धमा समेत 
िवचार गनु�पन� देिख�छ ।
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१६. सामा�यतः कुनै एक देशको स�म 
अदालतबाट भएको फैसला अक� दशेको अदालतले 
मा�यता (Recognition) निदने भ�ने र कुनै पिन 
देशले आ�नो देशको कानूनबाहेक अ�य देशको कानून 
लाग ु नगन� (Exclusive Jurisdiction) भ�ने िवषय 
िवगतमा स�भव भए तापिन आजको िव��यापीकरण र 
पार�प�रक िनभ�रताय�ु (Interdependent) िव�मा 
स�भव ह�ने दिेखदँैन । िव��यापीकरणको अव�थामा 
आजका रा��ह�ले  �े�ीय साव�भौमस�ा (Territorial 
Sovereignty) को नाममा िवदेशको कानून र 
िवदेशको अदालतबाट भएका फैसलाह�लाई बेवा�ता 
गन� नसिकने र साव�जिनक नीित  (Public Policy) 
िवपरीत नभएका िवदेशी अदालतको फैसलाह�लाई 
मा�यता �दान गरी कानूनको रीत प�ुयाई पार�प�रकता 
(Reciprocity), सामािजक सद ्भाव (Comity) 
समेतको आधारमा काया��वयन गनु�पन� देिख�छ । 
िववाह, स�ब�ध िव�छेद, बालकको सरं�क�व ज�ता 
िवषयसगँ जोिडएको िनजी �यि�ह�को स�ब�धको 
��ततु िवषय ��येक देशको िनजी अ�तरा�ि��य कानून 
(Private International Law) सगँ पिन जोडेर 
हेनु�पन� देिख�छ ।

१७. ��ततु स�दभ�मा नेपालको राि��य 
कानून तथा िनजी अ�तरा�ि��य कानूनी �यव�थाको 
अवलोकन गनु�  सा�दिभ�क दिेखयो । मलुकु� देवानी 
सिंहता, २०७४ को दफा ११४ मा “��येक 
नाबालकलाई आमा बाबलेु संय�ु �पमा हेरचाह र 
�याहारस�भार गनु�पन� छ” भ�ने �यव�था रहेको र 
धारा ११५ मा “कानूनबमोिजम पितप�नीको वैवािहक 
स�ब�ध अ��य भएकोमा िनजह�बाट जि�मएको 
नाबालक पाचँ वष� उमेर पूरा नभएको नाबालक भए 
आमाले अक� िववाह गरकेो भए वा नभए पिन िनजले 
चाहेमा आमाको िज�मा, पाचँ वष�भ�दा मािथको 
नाबालक भए आमाले अक� िववाह गरकेोमा िनजले 
चाहेमा िनजको िज�मा र अ�य अव�थामा बाबकुो 

िज�मा रहने तथा कानूनबमोिजम पित-प�नी िभ�न भए 
�य�तो नाबालकको पालनपोषण, िश�ा र उपचारको 
�यव�थाको स�ब�धमा पित-प�नीिबच सहमित भए 
सोहीबमोिजम र �य�तो सहमित नभएमा पाचँ वष� वा 
सोभ�दा मािथ दश वष� पूरा नभएको नाबालक भए 
बाबकुो िज�मा रहने” भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ । 
��ततु म�ुामा न त बािलका न त िनजको बाब-ुआमा 
नै नेपाली नाग�रक रहेको देिख�छ । ��ततु म�ुामा 
सबै प�ह� िवदेशी रही नेपाललाई �ाि�जट (transit) 
दशेको �पमा �योगस�म गरकेो देिख�छ । तसथ�, 
��ततु स�दभ�मा बालकको सरं�क�वको स�ब�धमा 
िनजी अ�तरा�ि��य कानूनको �यव�थासमेत अवलोकन 
गनु�पन� ह��छ । मलुक� देवानी संिहता, २०७४ को 
दफा ७०२ को उपदफा (१) मा “मातकृ तथा पैतकृ 
अि�तयारीलगायत आमा, बाब ु र छोरा छोरीको 
स�ब�ध छोरा, छोरीको नाग�रकता रहेको मलुकुको 
कानूनबमोिजम िनयिमत ह�ने छ” भनी उ�लेख भएको 
छ । �यसैगरी ऐ. को दफा ७०४ को उपदफा (१) मा 
“अस�म वा अध�स�म �यि�को सरं�क वा माथवरको 
िनधा�रण गदा� �य�तो �यि�को नाग�रकता रहेको 
मलुकुको कानूनबमोिजम िनधा�रण ह�ने छ” भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । उि�लिखत �यव�थासमेतको 
आधारमा नाबािलका मेहेर गोयल संय�ु रा�य 
अमे�रकाको नाग�रक रहेको र िनजको �थायी 
बसोबाससमेत अमे�रका रहेको देिखदँा तथा भारतीय 
अदालतको िनण�यह�को आधारमा समेत नाबािलग 
मेहेर गोयलको संर�क�वको स�ब�धमा अि�तम िनण�य 
गन� अिधकार�े� सयं�ु रा�य अमे�रकाको अदालत र 
िनजको बास�थान रहेको �े�को अदालतलाई रहेको 
दिेख�छ ।

१८. व�ततुः िनवेिदका एव ं िवप�ी करण 
गोयल आमा बाबकुो �पमा नाबािलग मेहेर गोयलको 
अिभभावक रहेको अव�थामा िनजह�िबचको 
बास�थान र बालकको िहतलाई कसरी हेन� भ�ने 
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स�ब�धमा अ�तरा�ि��य द�ताबेजको समेत अवलोकन 
गनु�  सा�दिभ�क देिख�छ । सो स�ब�धमा िवचार गदा� 
बालअिधकारस�ब�धी महासि�ध (१९९०) मा 
नेपाल र भारतसमेतले ह�ता�र गरी अनमुोदन गरकेो 
छ । उ� महासि�धमा बालबािलकाको सव��म िहतको 
िस�ा�त (Best Interest of the child) समेिटएको 
छ । उ� महासि�धको धारा ३(१) मा “In all actions 
concerning children whether undertaken by 
public or private social welfare institution, 
courts of law, administrative authorities or 
legislative bodies, the best interest of the 
child shall be a primary consideration.” 
भ�ने �यव�था छ । ऐ. महासि�धको धारा ७(१) ले 
बालबािलकाको आमाबाब�ुारा ह�का�उने वा उनीह�सगँ 
स�ब�ध रा�ने अिधकारलाई मह�वका साथ ��ततु 
गरकेो छ । उ� धारा ७(१) मा “The child shall 
be registered immediately after birth and 
shall have the right from birth to a name, 
the right to acquire a nationality and. as 
far as possible, the right to know and be 
cared for by his or her parents” भ�ने उ�लेख 
छ । �यसैगरी ऐ. महासि�धको धारा ९(३) मा प� 
रा��ह�ले बालबािलकाको सव��म िहतमा �ितकूल 
असर पन� ि�थितमा बाहेक आ�नो बाब ुवा आमा वा 
दवैुबाट अलग ग�रएका बालबािलकाको बाबआुमासगँ 
िनयिमत �पमा �यि�गत स�पक�  र ��य� भेटघाट 
गन� पाउने अिधकारलाई मा�यता िदने भ�ने िवषय 
उ�लेख छ । यस ऐ. महासि�धको धारा १०(२) 
मा बाब ु आमा अलग-अलग देशमा बसोबास गरकेो 
अव�थामा समेत दवुै अिभभावकको माया, हेरचाह र 
��य� स�पक� को हकमा बालबािलकाको अिधकार ह�ने 
��ट �या�या गरकेो छ । (A child whose parents 
reside in different States shall have the 
right to maintain on a regular basis, save 

in exceptional circumstances personal 
relations and direct contacts with both 
parents) भ�ने उ�लेख छ ।

१९. ��ततु िववादमा बािलका मेहेर गोयलको 
सव��म िहत (Best Interest of the Child) लाई 
िवचार गदा� बाबआुमा दवैुको अ�व�थ स�ब�ध र 
सरं�क�वको िववादले बालकको िहतमा असर प�ररहेको 
अव�था देिख�छ । िवप�ीतफ� को कानून �यवसायीले 
बहसको �ममा पेस गरकेो कागजातअनसुार बाब ु
करण गोयलको िव��मा Interpol ले २१ अि�ल 
२०२२ मा Yellow Corner Notice समेत जारी 
गरी बाब ु भारत गई आ�नो स�तानलाई भेट्न स�ने 
अव�थासमेत रहेको दिेखएन । साथै २०२२ अि�ल 
२२ मा उ�च अदालत िद�लीले भारत र नेपालिबचको 
सपुदु�गी सि�धको आधारमा करण गोयल िव�� Non-
bailable Warrant जारी गन� CIB लाई आदेश िदएको 
दिेख�छ । नाबािलका छोरीको बाब-ुआमा दवैु ��य� 
स�पक� मा ब�ने र दवैुको हेरचाह र मायाको अिधकार 
रहेको छ जनु वत�मान कानूनी ब�देजको स�दभ�मा 
अस�भव देिख�छ । तसथ�, ��ततु िवषयको िन�कष�मा 
प�ुदा नाबािलकाको सव��म िहतलाई के��िब�दमुा 
राखी िनण�य गनु�पन� दिेख�छ ।

२०. �यसैगरी छोरीलाई बाबलेु अपहरण 
(Abduct) गरी �याएकोले उ� काय� गैरकानूनी थनुा 
(Illegal Detention) रहेको भ�ने िनवेदन दाबीको 
स�ब�धमा िवचार गदा� िमिसल संल�न �माणबाट 
िवप�ी करण गोयलउपर अपहरण (Abduction) वा 
अ�यागमन कानूनको उ�लङ्घन (Immigration law 
violate) गरकेो म�ुाह� दायर भएको देिखदँैन । मलुकु� 
अपराध सिंहता, २०७४ को दफा २११ को २(ख) मा 
आमाबाबलुाई �ाकृितक अिभभावकको �पमा �या�या 
गद� िनजह�को म�जरुीिबना कुनै ठाउमँा िलएर जान ु
अपहरण भएको भ�ने प�रभािषत गरकेो देिख�छ । सो 
स�ब�धमा भारतको सव��च अदालतले Captain 






















































































































































































