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नपेाल कानून प��काको उ�रण गनु� पदा�  

�न�नानसुार गनु� पन�छ M  
 

नेकाप, २०७३... ... ... ... , �न.नं. ... , प�ृ ... 
-साल_     -म�हना_  

उदाहरणाथ� M नेकाप २०७३, काि�क, �न.नं.९६२४, प�ृ १२०७ 
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सअ बलेु�टन २०७३ ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  

-साल_     -म�हना_  
उदाहरणाथ� M सअ बलेु�टन, २०७३, काि�क – १, प�ृ १  

 
 



  

  

  
 

मू�य �.मू�य �.३०३०।।--    
  

  

म�ुक म�ुक MM  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

  

नेपाल कानून नेपाल कानून प��का तथा सव��च अदालत बलेु�टनप��का तथा सव��च अदालत बलेु�टन    
अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्अब हा�ो वेभसाइटमा उपल�ध छन ्    

  

ठेगानाठेगाना  

wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  
  

  यो वेभसाइट खोलेप�छ बायायो वेभसाइट खोलेप�छ बाया FFतफ�  तफ�  नेपाल कानून प��का नेपाल कानून प��का 

तथा �यसको तल तथा �यसको तल सव��च अदालत बलेु�टनसव��च अदालत बलेु�टनमा ि�लक मा ि�लक 

गनु�होस ्।गनु�होस ्।  

  २०६५ २०६५ साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� साल वैशाखदेिखका यी प��कामा समा�व� �नण�यह� �नण�यह� 

प�न र हाल �नप�न र हाल �नMMश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेश�ुक डाउनलोड गन� स�कनेछछ  ।।  

  

    नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत नेपाल कानून आयोगको वेभसाइटमा सं�वधानसमेत 

हालस�म हालस�म �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा �कािशत अ�धकाशं ऐन र �नयमावल�ह� नेपाल� तथा 

अ��जेीमा र अ��जेीमा र १९१० १९१० सालको मलुकु� ऐनसालको मलुकु� ऐन,,  �याय �वका�सनी �याय �वका�सनी 

एवएवम ्म ्  �व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �न�व�भ� ऐ�तहा�सक द�तावेजह� �नMMश�ुक प�न र श�ुक प�न र 

डाउनलोड गन� स�कनेछ । डाउनलोड गन� स�कनेछ ।   
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िनजको नाममा बकसप�बाट �ा� भएको 

स�पि�बाट असुल ह�न नस�ने भ�नु 

कानूनिवपरीत ह�ने देिख�छ । अदालतको 

अि�तम फैसलाबाट सावाँ �याज भरी 

पाउने वादीको हक �थािपत भइसकेको 
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िल�बूसमेत 

 ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को  कुनै 

पिन �यि� िव�� अदालतमा एकै 

कसुरमा एक पटकभ�दा बढी मु�ा चलाइने 

र सजाय िदइने छैन भ�ने कुरा अथा�त ्

दोहोरो खतराको िस�ा�त कुनै एक 

कसुरमा उही �यि�उपर मु�ा चलाई 

िनण�य भइसकेकोमा सोही कसुरको 

स�ब�धमा पुनः कारवाही चलाउन रोक 

लगाउने स�दभ�मा आकिष�त ह�ने हो । 

िववादको िवषयमा एकै �ितवादीबाट 

भएको काय�को लािग दुई छु�ाछु�ै 

ऐनअ�तग�तको कसुरमा छु�ाछु�ै 

अनुस�धान तहिककात गरी मु�ा चलाउन 

र अदालतबाट िनण�य गन� यस िस�ा�तले 

रोक लगाएको देिखँदैन । यसबाट एउटै 

ि�याबाट अलगअलग ऐनअ�तग�तमा 
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iv

कसुरसमेत भएमा अलगअलग मु�ा 

चलाउन र सजाय गन� बाधा ह�ने अव�था 

नदेिखने । 

8=  

९६३१ 
 

सयुं� 
 

हातहितयार 
खरखजाना 

नेपाल सरकार 
िव�� 

अरिव�दकुमार 
पि�डत 

 व�तुतः एउटै मु�ाका सहअिभयु�ले सु� 
फैसलाउपर दायर गरकेो पुनरावेदनमा 
िवप�ी िझकाउने आदेश भई नेपाल 
सरकारको तफ� बाट सुनुवाईमा बहससमेत 
गरी सकेपिछ पिन उ� मु�ाको सु� 
फैसलाको जानकारी �ा� नभएको भ�न 
िम�ने ह�दैँन । एउटै म�ुाको सु� 
फैसलाउपर एउटा �ितवादीको तफ� बाट 
परकेो पुनरावेदनमा िवप�ी िझकाउने 
आदेश भई वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट बहस गरी सो मु�ा िमित 
२०६७।३।१५ मा फैसला भइसकेपिछ 
�यसको ९ मिहना ३ िदन पिछ िमित 
२०६७।१२।१८ मा पुनरावेदन अदालतमा 
दायर भएको पुनरावेदन प�लाई सरकारी 
मु�ास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २६ 
बमोिजम तोिकएको पुनरावेदन गन� 
हद�यादिभ� परकेो भ�न िम�ने नदेिखने ।  

१२८७ 
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९६३२ 
 

सयुं� 
 

झुठा शैि�क 
यो�यताको 

�माणप� पेस 
गरी ��ाचार 

गरकेो 

नेपाल सरकार 
िव�� 

�ेमबहादुर जी कँुवर 
भ�ने �ेमबहादुर 

कँुवर 

 �ितवादीले Higher School �तरको 
�माणप� �ा� गरकेो Central Board of 
Higher Education, New Delhi स�ंथा 
Council of Boards of School 
Education in India र Ministry of 
HRD बाट मा�यता िदइएको स�ंथाह�को 
सूचीमा नभएको भनी उ�लेखस�म 
ग�रएको देिख�छ । तर, उ� स�ंथा नै 
न�कली, झु�ा रहकेो र पिहलेदेिखनै 
अि�त�वमा नभएको भनी उ�लेख 
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v

गन�सकेको देिखएको छैन । यसबाट उ� 
स�ंथा न�कली वा झु�ा नभई मा�यता 
निदइएको भ�नेस�मको ि�थित रहकेो 
पाइयो । न�कली �माणप�को कसुर ह�न 
आफूले हािसल नगरकेो यो�यता हािसल 
गरकेो छु भनी झु�ा शैि�क यो�यताको 
�माणप� पेस गनु�पन� ह��छ । यहाँ 
�ितवादीले हािसल गरकेो शैि�क यो�यता 
झु�ा हो भ�ने �प� भनाई नभई शैि�क 
यो�यताको �माणप� जारी गन� स�ंथाले 
मा�यता नपाएको भ�नेस�मको अव�था  
छ । स�ंथाले मा�यता नपाएको भ�ने 
आधारमा मा� �ितवादीले पेस गरकेो 
�माणप�लाई झु�ा भनी अदालतले 
अनुमान गरी ��ाचारको कसुरदार मा�न 
�यायोिचत नह�ने । 

10= 

९६३३ 

 

सयुं� 

 

जबरज�ती   

करणी 

नेपाल सरकार 

िव�� 

राजु सरदार 

 बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ ले 

नाबालकलाई कैद सजायमा छुट िदएको 

�यव�थालाई जबरज�ती करणीको 

अपराधमा पीडकबाट पीिडतलाई 

�ितपूित� भराउने कुरालाई पिन सजायकै 

�पमा िलई छुट �ा� गद�छ भ�न ेअथ� गन� 

निम�ने ।  

 बालबािलकास�ब�धी ऐनको �यव�थाले 

नाबालक �ितवादीलाई सजायमा केही 

छुट िदएकै आधारमा जबरज�ती 

करणीको अपराधमा पीिडत ह�ने 

बािलकाले पाउने मुनािसब �ितपूित�को 

हकबाट वि�चत ह�नु पन� भनी सो कानूनी 

�यव�थाको सकुंिचत अथ� गदा� 
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vi

बालबािलकाको अिधकारमा सकुंचन 

आउन स�ने स�भावना रह�छ । यसबाट 

पीडकले सजायमा छुट पाउने तर 

पीिडतले �ितपूित�समेत नपाउने 

अव�थाको सृजना ह�न गई 

बालबािलकाको सव��म िहतको लािग 

बनाएको बालबािलकास�ब�धी ऐनको 

एकांक� र एकतफ� �या�या गन� िम�ने 

पिन नह�ने । 
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९६३४ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

िव�णु�साद 

पौडेलसमेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 िनवेदकह�को पद�थापनको स�ब�धमा 

सािधकार िनकायबाट भएको िनण�यलाई 

िवप�ी अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 

आयोगले कुनै कानूनमा आधा�रत नभई 

आ�नो �े�ािधकारसमेतको बेवा�ता गरी 

मनोगत�पमा िनद�शन जारी गरकेो 

देिखँदा �य�तो �े�ािधकारिवहीन 

िनद�शनका आधारमा िनवेदकह�लाई एक 

पटक पद�थापन ग�रसकेको िवषयलाई 

सोही िनकायले पुनरावलोकन गरी 

िनजह�को रोजगारीको हकमा असर पन� 

गरी �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 

सुनुवाईको मौकासमेत �दान नगरी 

िनजह�को पद�थापना बदर गन� िवप�ी 

�वा��य तथा जनस�ंया म��ालय र 

�वा��य सेवा िवभागबाट भएको िनण�य 

तथा सोही िनण�यका आधारमा भएका 

प�ाचारह� कानूनस�मत रहकेो भनी 

मा�न िम�ने नदेिखने । 
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vii
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९६३५ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

मैया रि�जतकार 

िव�� 

पुनरावेदन अदालत, 

पाटनसमेत 

 अ.ब.ं१७ न.ं को रोहमा पुनरावेदन 

अदालतले गरकेो आदेश प�रवत�न गन� 

अिधकार�े� मािथ�लो अदालतले 

सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 

उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहके 

�योग गनु� उपयु� ह�दैँन । व�तुत: मातहत 

अदालतमा परकेा मु�ाको काम 

कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको 

वा काय�िविध कानूनको �ुिट गरी आदेश 

गरकेो �प� देिखएमा अदालतले बदर 

गन�स�ने हो । �याियक मनको �योग गरी 

गरकेो आदेश बदर गदा� काया��वयनयो�य 

फैसलामा पन� �भावलाई पिन अदालतले 

सदैव �यान रा�नु पन� ह��छ । अदालतको 

अि�तम फैसला कुनै पिन हालतमा 

काया�ि�वत ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद 

ह�न नस�ने । 
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९६३६ 

 

सयुं� 

 

परमादेश 

अिधव�ा �यामकुमार 

िव�कमा�समेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 वत�मान समाज २१ औ ंशता�दीमा �वशे 

ग�रसकेको अव�थामा दासयुगीन 

कुस�ंकार र कुरीित तथा समाजलाई 

िवभािजत गरी मानव-मानवका बीच 

अनुिचत िभ�नता �याउने सबै �कारका 

जातीय भेदभावलाई सिंवधानले नै 

िनषेिधत काय�को �पमा राखेको    

देिख�छ । यसरी सिंवधानमा उि�लिखत 

�यव�था काया��वयनको लािग तजु�मा 

भएको जातीय िवभेद र छुवाछुत (कसुर र 

सजाय) ऐन, २०६८ को सहज 

काया��वयनको लािग आव�यक 
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viii

िनयमावलीको तजु�मा लामो समयस�म 

ह�न नस�दा उ� िढलाइका कारण 

सवैंधािनक �यव�थाको काया��वयनमा नै 

परो��पमा असर पन� जाने देिख�छ । 

ऐनमा उि�लिखत �यव�थाको 

वा�तिवक�पमा काया��वयन गन�का लािग 

आव�यक िनयमावली तजु�माको 

िवषयलाई िविभ�न बहानामा िढलाई 

ग�ररहनु सवैंधािनक तथा कानूनी 

आव�यकताको रोहमा समेत उिचत मा�न 

नसिकने । 

14= 

९६३७ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

िसरलामा तामाङ 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 िझना मिसना कुरा िनकालेर ग�भीर 

कसुरको सजायबाट उि�कन स�ने गरी 

कानूनको �या�या ह�न स�दैन । खुकुरी 

ज�तो घातक हितयारले घाँटी ज�तो 

सवेंदनशील ठाउँमा पटकपटक �हार गन� 

काय�बाट मतृकको �यान िलने यी 

�ितवादीको मनसाय �प� �मािणत छ । 

मृतकको अ�य�त बीभ�स र �ुर ह�या 

भएको छ । य�तो ह�या (murder) मा 

अ.ब.ं १८८ न.ं को �योग ह�नै नस�ने । 

१३३२ 
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९६३८ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण / 

परमादेश 

सुकमेल बराल 

िव�� 

�वा��य तथा 

जनसङ्�या 

म��ालय, 

रामशाहपथ, 

काठमाड�समेत 

 कुनै पदमा पद�थापन ह�ने कुरालाई 

कानूनले समथ�न गनु�पछ� । पद�थापन 

ह�नको लािग पदको स�ंया खुलाई 

िव�ापन माग ह�ने, �यसमा यो�यता पुगेका 

उ�मेदवारबाट दरखा�त पन� र परी�ा 

आिद ह�ने एउटा िनि�त �ि�या आव�यक 

ह��छ । यो �ि�याको अवल�बन खु�ला र 
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बढुवा दुवैमा गनु�पन� ह��छ । अक� 

िकिसमको पद�थापन भनेको फाइल 

बढुवा हो जो िनजामती सेवा ऐन िनयम र 

अ�य सेवास�ब�धी कानूनबाट कम�चारीको 

उ��ेरणाको लािग लागू भएको देिख�छ । 

सोबाहके अ� िकिसमले कुनै पदमा कुनै 

कम�चारीको पद�थापन ह�न नस�ने । 

16= 

९६३९ 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

दानुवु� शेपा�समेत 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 फौजदारी कसुरमा �ितवादीमािथको 

अिभयोग िनस�देह�पमा �मािणत गन� 

भार वादी प�मा िनिहत रहने ह��छ । सो 

कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा 

�प�ट�पमा उ�लेख गरकेो छ । ��तुत 

मु�ामा कसुरमा �ितवादीह�को सलं�नता 

रहकेो भनी पुि� ह�ने िनिव�वाद आधारह� 

वादी प�बाट पेस ह�न सकेको देिखँदैन । 

केवल अिभयोग लगाएको आधारमा मा� 

कसुर कायम गन� िम�दैन र सो गना�ले 

�यायको मकसदसमेत पूरा ह�दैँन । 

�माणको पया�� �याियक परी�ण गरी 

�याियक परी�णबाट स�य तथा सव��म 

�माणका �पमा �थािपत �माणले 

कसुरदार रहकेो भनी समथ�न गरमेा मा� 

कसुरदार कायम गन� सिक�छ । अ�यथा 

कुनै �यि�लाई आरोप लगाएकै आधारमा 

दोषी �मािणत गदा� ठूलो अ�याय ह�न  

जाने ।  
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९६४० 

 

सयुं� 

 

कत��य �यान 

िवकास खड्का 

िव�� 

नेपाल सरकार 

 हा�ो कानून �णालीमा कसुर गरकेो कुरा 

वादीले शंकारिहत त�रकाले पुि� ह�ने 

�माण अदालतसम� ��तुत गन� 

स�नुपछ� र ती �माणह�को अदालतले 

व�तुिन� मू�याङ्कन वा �याियक 

परी�ण गरी �याय िन�पण गद�छ । 

कसैको भनाइलाई परी�ण नै नगरी 

भनेको आधारमा मा� कसुरदार कायम 

गदा� िनद�ष �यि� पिन कसुरदार ठह�रन 

स�छ । केही गरी िनरपराध �यि� 

अदालतबाट कसुरदार ठहर ह�न गए 

िनजलाई ह�न स�ने अपूरणीय �ितको 

क�पना पिन गन� सिकँदैन । �य�तोमा 

िनज तथा िसगंो समाजको अदालत�ित र 

अ�तमा रा�य�ित नै ठूलो कु�ठासमेत 

उ�प�न ह�न जा�छ । �यसैले कसुर गरकेो 

भ�नेमा थोरैमा� पिन शंका देिखएमा 

कसैलाई पिन कसुरदार ठहराउन   

निम�ने । 
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९६४१ 

 

सयुं� 

 

उ��ेषण 

केशवराज भ�राई 

िव�� 

पुनरावेदन अदालत, 

हटे�डासमेत 

 DNA परी�ण �माण बु�ने �ि�याको 
एउटा �म भएको र मु�ाको िववादको 
िनराकरण गन�का लािग DNA लगायतका 
�माण बु�न िज�ला अदालत �वत�� 
रह�छ �यसमा मािथ�लो अदालतबाट 
िनय��ण गन�, ब�देज लगाउने वा �य�तो 
�वत��तामा ह�त�ेप गन� पिन िम�दैन । 
कानूनअनुसार कुन �माण बु�नु पन� वा 
कुन �माण नबु�नु पन� भनेर िज�ला 
अदालतमा िवचारािधन मु�ामा नै असर 
पन� गरी �रट �े�बाट ह�त�ेप गन�  
िम�दैन । DNA परी�ण मु�ाको 

१३८० 



 

xi

स�यत�य प�ा लगाउने एउटा िविध भई 
सोको �योजनका लािग ग�रने ह�दँा �य�तो 
परी�णबाट िनवेदक कै िव�� नै �माण 
ह�न जा�छ भनी अनुमान गन� पिन निम�ने 
ह�दँा तायदाती फाँटवारी माग गन� आदेश 
भइसकेको भ�ने एकमा� आधारमा DNA 
परी�ण गन� आदेश िज�ला अदालतबाट 
गन� िम�दैन भ�ने �रट िनवेदन िजिकर 
कानूनस�मत नदेिखने । 

19= 

९६४२ 

 

सयुं� 

 

अंश चलन 

सनतकुमार �े�समेत 

िव�� 

�रना िम� ��े 

 दुिनयाँको िबगोको हकमा जायजात गदा� 
ऋण खाँदा सगँ बसेका १२ वष�भ�दा कम 
उमेरका अंिशयारह�को अशं हक पर 
साररे मा� जायजात गनु�पन� भ�ने 
िव�मान कानूनी �यव�था रहकेो   
देिख�छ । य�तो अव�थामा सो ऋण 
िलँदाको अव�थामा जायज�मसमेत 
नभएक� र िमित २०६९।१२।१९ मा मा� 
ज�म भएक� नाबािलग वादीले समेत उ� 
ऋण बुझाउनु पछ� भ�न मुलुक� ऐन, द�ड 
सजायको २६ न.ं को कानूनी �यव�थाले 
िम�ने देिखएन । �य�तै अ�य ऋणह� 
पिन मु�ा च�दाच�दैको अव�थामा 
िलएको देिखँदा सो ऋणह�मा समेत 
नाबािलग वादीको दािय�व िसज�ना ह�ने 
अव�था नदेिखने । 

१३८७ 

20= 

९६४३ 
 

सयुं� 
 

मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार 

नेपाल सरकार 
िव�� 

पु�पा तामाङसमेत 

 कानूनले िदएको अिधकार�े� नाघेर 
कारवाही  गद� जाने हो भने �यसले 
�याियक अराजकता िन�तन पु�छ जसले 
गदा� �याियक अ�योल सृजना भई 
�वे�छाचारी काय�ले ��य पाउन पु�छ । 
िविधको शासनमा यस �कारको �वृि�को 
क�पनास�म पिन गन� सिकँदैन । कुनै पिन 
मु�ामा अिधकार�े�को �� आधारभूत 
�� भएको कारणले यसको स�ब�धमा 

१३९३ 



 

xii

प�ले �� नउठाएपिन जुनसुकै तहमा 
अदालते िवचार गन� स�छ र अिधकार�े� 
बािहरको भएमा मु�ाको सुनुवाइ गन� 
इ�कार गन� स�छ । यस �कारको 
अिधकार �याियक िनकायको अविश� 
अिधकार ह�न जाने । 

21= 

९६४४ 
 

सयुं� 
 

उ��ेषण 

िव�न लावतीसमेत 
िव�� 

पूवा��चल 
िव�िव�ालय, 

िवराटनगरसमेत 

 महािव�ालयको औपचा�रक िश�ा 
हािसल गरी दीि�त ह�नुपन� ज�तो 
सवेंदनशील िवषयमा िव�ाथ�ह�को 
भिव�यमािथ खेलवाड ह�ने गरी समयमै 
िनण�य नगरी अिनण�यको ब�दी भई 
बसीरहन �यायको िहसाबले पिन उपयु� 
ह�दैँन । आफूले समयमा िनण�य गन� 
नसकेको कुराको प�रणाम िव�ाथ�ह�ले 
भो�नुपन� प�रि�थितको समथ�न गनु� 
�यायस�मत नह�ने । 

१४०० 

22= 

९६४५ 
 

सयुं� 
 

ब�िकङ कसुर 

नेपाल सरकार 
िव�� 

इ��राज 
ह�मागाईसंमेत 

 मु�ामा जाहरेवालाको भूिमका िनभाएको 
स�ंथाले नै ��तुत म�ुा ब�िकङ 
कसुरअ�तग�त कायम ह�न नस�ने भनी 
�प��पमा िनण�य गरी प�ाचारसमेत 
ग�रसकेको देिखएको ह�दँा अिभयोगप�मा 
उ�लेख भएज�तो ब�िकङ 
कसुरअ�तग�तको काय� भयो भ�नु 
कानूनसङ्गत, मनािसब र तक� सङ्गत 
देिखन आउँदैन । ब�िकङ कसुरज�तो 
ग�भीर �कृितको कसुर �थािपत ह�न 
सोबमोिजमको ग�भीर काय� घिटत भएको 
कुरा व�तुिन��पमा वादीले �मािणत 
गनु�पन� ।  

१४०६ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी सशुीला काक�
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

आदेश िमित : २०७२।११।६।५
०६८-NF-०००२

म�ुाः अंश चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : म�ुताङ िज�ला, लोमा�थाङ 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.१ ब�ने िझ�मी 
पलवर िव�समेत

िव��
��यथ� / वादी : मु�ताङ  िज�ला, लोमा�थाङ गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं.१ घर भई काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं.२ ब�ने िडक� डोलकर पलवर िव�को 
मु.स. गन� कसा�ङ लवाङ

 § पुनरावेदक �ितवादीले अंशब�डा 
भइसकेको भनी िजिकर िलएको २०१७ 
सालको िलखतको स�कल �ित पेस ह�न 
नसकेको, वादीका नाममा कुनै ज�गा दता� 
नै नरहकेो, वादीका छोरीह�का नाममा 
दता� रहकेा ज�गा वादीले अशंबापत �ा� 
गरकेा पैतृक स�पि� ह�न ् भ�ने कुरा पुि� 
ह�न नसकेको तथा वादी �ितवादीह�बीच 
आपसी �यवहार, कारोबार भएको कुरा 
िमिसल �माणबाट पुि� ह�न नसकेको  
अव�थामा वादी �ितवादीह�बीच 
अशंब�डा भइसकेको भनी ठहर िनण�य 

गनु� �यायोिचत ह�ने नदेिखँदा वादीले 
�ितवादीबाट अशं पाउने नै देिखन आउन े।

(�करण नं.७)
 § अशंस�ब�धी हक नैसिग�क हक रहकेो र पित 

िपताले अशंह� प�र�याग गद�मा �ीमती 
छोरा छोरीको अंश हकसमेत समा� ह�न 
नस�ने ह�दँा वादीका मािहला देवर चराङ 
�या�टुङ्गका �ीमती छोरा छोरीह� 
रहकेा भए र िनजह�ले अशंमा दाबी 
गरमेा सोही बखत िनजह�को अशं हकका 
स�ब�धमा ठहर इ�साफ ह�ने नै भएकोले 
अिहले नै िनजह�को अशंहक स�ब�धमा 
केही बोिलरहनु उिचत ह�ने नदेिखँदा हाल 
वादी �ितवादीह� दुई अंिशयार रहकेोमा 
तीन अिंशयार कायम गरी वादीले तीन 
भागको एक भाग अशं पाउन े ठहर् याएको 
यस अदालत सयुं� इजलासको फैसला 
सो हदस�म िमलेको देिखन नआउने ।

(�करण नं.८)
 § िमिसल सलं�न �माणबाट दरबार 

ऐितहािसक मह�वको देिखएको र सो 
कुरामा वादी �ितवादीबीच िववाद रहकेो 
पिन नदेिखँदा उ� म�ुताङ दरबारमा 
वादी �वयंले दाबी नै नगरकेो र उ� 
दरबारको ऐितहािसक, पुराताि�वक 
तथा सां�कृितक �व�प यथावत ्�पमा 
सरं�ण गरी रा�नु उपयु� ह�ने देिखएकोले 
अिंशयारह�बीच ब�डा गनु� उिचत नह�ने ।

 § तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत म�ुताङ 
िज�ला, चाराङ १(ख) िक.न.ं ५९१ को 
ज�गामा बनेको गु�बा घरसमेत धािम�क 
�थलको �पमा रहकेो ह�दँा �य�तो धािम�क 
�थलको �पमा रहकेो गु�बामा आ�नो 
धािम�क आ�थाअनुसार सव�साधारण 

�नण�य नं ९६२४
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जोसुकैले धािम�क उपासना गन� पाउन े
ह��छ । यसरी साव�जिनक�पमा �योग ह�न े
धािम�क �थलको �पमा रहकेो गु�बालाई 
�यि�गत स�पि� मानी अिंशयारह�बीच 
िवभाजन गनु� धािम�क र सां�कृितक 
�ि�कोणबाट समेत उिचत नह�ने ।

(�करण नं.९)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� 
अिधव�ा लोकभ� राणा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०६६, अङ्क ९, िन.नं.८२२७
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन� :
मा.�या.�ी ब�ीकुमार ब�नेत

संय�ु इजलासमा फैसला गन� : 
मा.�या.�ी अवधेशकुमार यादव
मा.�या.�ी �काश व�ती

फैसला
स.�.�या.क�याण ��े : यस अदालत 

संय�ु इजलासबाट िमित २०६६।११।४ मा भएको 
फैसला �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को 
उपदफा (१) को ख�ड (ख) बमोिजम पनुरावलोकन 
गरी हेन� िन�सा �दान भई दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस�कार छः-

मेरा �व. ससरुा त�कालीन म�ुताङ्गी राजा 
ओङगल िज�बा पलवरका तीन भाइ छोराह�मा जेठा 
त�कालीन म�ुताङ्गी राजा आङगनु वाङदी �याङबो 
पलवर (मेरा �ीमान् ), मािहला चाराङ �या�टुङ िव� 
औतारी लामा र का�छा वत�मान म�ुताङ्गी राजा िज�मी 
पलवर िव� ह�नहु��छ । म िफरादी जेठा (त�कालीन 

राजा) क� �ीमती ह� ँ । मेरा पित २०१५ सालमा 
परलोक ह�नभुएको, मािहला देवर बौ� धम�अनसुार 
गहृ�थी जीवन �याग गरी चाराङ ग�ुबा स�हाली ब�दै 
आउनभुएको छ । उहा ँ अब गहृ�थ जीवनमा आउन 
स�न ु ह��न । का�छा देवर िवप�ी म�ुताङ्गी राजा 
िज�मी पलवर िव�ले म िवधवा अवला नारी र मेरा दईु 
छोरीह� िछमी डोलकर र कसा�ङ लावाङसमेतलाई 
म�ुताङ दरबारबाट िनकाला गनु�भयो । तपाई राजा 
ह�नभुएकोले दरबारमा ब�नहुोस् तर, हामीलाई पिन 
खाने ब�ने �यव�था ह�ने गरी घर ज�गा िदनहुोस् भ�दा 
ितमीलाई केही िद�न भनी जो भएको स�पि� मैले मेरी 
�ीमती ि�टोल पलवर िव� तथा मेरो धम�प�ु िझ�मी 
िसङगी पलवर िव�समेतका नाममा बनाइसक�  । ित�ो 
स�पि� केही छैन भनेकाले बा�य भई िफराद दायर 
गन� आएक� छु । अिंशयारह�म�ये म जेठाको हक 
पाउने एक अंिशयार ह� ँ । मािहला गहृ�थ जीवन �याग 
गनु�भएकोले मलुकु� ऐन, अंशब�डाको ९ नं. अनसुार 
अंश नपाउने, का�छा म�ुताङ्गी राजा ह�दँा म िफरादी 
र िवप�ी का�छा गरी दईु अंिशयार भएकोले मैले पाउने 
स�पि� िवप�ी ि�टुल पलवर िव� तथा िझ�मी िसङ्ंगी 
पलवर िव�समेतका नाममा राखेको ह�दँा िफराद 
परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम 
गरी िवप�ीबाट तायदाती फाटँवारी माग गरी स�पूण� 
स�पि�को दईु भागको एक भाग अंश छुट् याई चलन 
चलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५२।१२।२ 
को वादीको िफराद प� ।

िवप�ी वादीका पित २०१५ सालमा परलोक 
ह�न ु भएप�ात् म िझ�मी पलवर िव� र िवप�ीका 
बीचमा घरसारको ब�डाप� खडा गराई अशं भाग 
ब�डा भई म र िवप�ी छु��ई िभ�न भइसकेका छ� । 
सो ब�डाप�बमोिजम �ा� गरकेो स�पि� आ-आफूले 
दता�समेत गराई छु�ाछु�ै भोग िब�� �यवहारसमेत गरी 
आएका छ� । िवप�ीको भागको ज�गाह�म�ये कितपय 
ज�गा दता� गरी हक ह�ता�तरण ग�रस�नभुएको छ भने 
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कितपय ज�गाह� िवप�ीको दईु छोरीह� िछमी डो�कर 
र कसा�ङ्ग लवाङको नाउमँा दता� गराई स�नभुएको 
छ । उ� कुरा िवप�को ७ नं. फाटँवारी हे�रएमा पिन 
��ट ह��छ । यस ि�थितमा अशंब�डाको ३० नं. 
बमोिजम उ� घरसारको ब�डाप� कानूनी मा�यता 
�ा� छ । िवप�ीको वा�तिवक नाम िधिक�हा भए 
तापिन िफरादमा आ�नो नाम िडक� डो�कर लेिखएको 
बदिनयत छ । िवप�ीका पित किह�यै म�ुताङ्गी राजा 
ह�न ु भएन । िवप�ीका मािहलो देवरको नाम थकुदेन 
�याचो िव� हो । िनजले मिुडई िवजया होम गनु�भएको 
छैन । िमित २०३४।९।२७ पूव� घरसारमा नरम गरम 
िमलाई ब�डाप� गरी ब�डाप�बमोिजम आ�नो भाग 
िलई दािखल खारजेसमेत गराइसकेको र भोग िब�� 
�यवहार गरमेा ब�डा भएको ठहछ�  भ�ने कानूनी िस�ा�त 
सव��च अदालतबाट िविभ�न िमितमा �ितपािदत 
भएका छन् । तसथ� िवप�ीको झ�ुा िफराद दाबीबाट 
फुस�द पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�को िमित 
२०५२।५।२७ को संय�ु �ितउ�र प� ।

यसमा वादी �ितवादीह�ले �माणमा 
उ�लेख गरकेा वादी िडक� डो�कर पलवर र िनजका 
छोरीह� िछमी डोलकर, केसाङ लवाङ तथा �ितवादी 
म�ुताङ्गी राजा िझ�मी पलवर िव�समेतका नाउकँो 
७ नं. फाटँवारीह� मालपोत काया�लयबाट िझकाउने, 
�ितउ�रमा उि�लिखत २०१७।९।१० को घरसारको 
अंशब�डा िलखत स�कलै �ितवादीबाट दािखल 
गराई अ.ब.ं ७८ नं. बमोिजम वादीलाई सनाखत 
गराउने र िफराद �ितउ�रको पेटबोलीमा उि�लिखत 
माइला छोरा चराङ �या�टुङ लामालाई अ.बं. १३९ 
नं. बमोिजम ब�ुन ु पन� ह�दँा िनजलाई िझकाउन ुभ�ने 
आदेश ।

हामीह� तीन भाइ ह� । जेठा दाजकुो राजा 
नह�दैँ �वग�बास भयो । माइला म चराङ ग�ुबामा पूजा गरी 
सोही ग�ुबाको गठुी ज�गामा बिसआएको छु । का�छा भाइ 
म�ुताङ्गी राजा ह�न् । दाजकुो म�ृयपुिछ ��ततु म�ुाक� 

वादी र �ितवादी म�ुताङ्गी राजासमेतका बीचमा 
पैतकृ स�पि�लगायत ब�डा ग�रएको हो । मैले धम�कम� 
गन� सामान र पाठपूजा गन� चराङको ढावको खेत 
पाएको छु । म लामा भएकोले अशं चािहदैँन । म लामा 
ह�,ँ जोगी होइन । मेरी जेठी �ीमतीतफ� बाट एक छोरा र 
का�छीतफ� बाट एक छोरी छन् । मैले पाउने पाइसकेको 
छु । अब पाउन ुपन� छैन भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. 
१३९ नं. बमोिजम बिुझएका चराङ �या�टुङ लामा 
भ�ने थ�ुदने �याचो िव�को िमित २०५२।९।१६ मा 
भएको बयान ।

यसमा चराङ �या�टुङ लामा भ�ने थ�ुदने 
�याचो िव� कारणीसरह देिखदँा तारखेमा रा�न ुभ�ने 
२०५२।९।१६ को आदेश ।

वादीले अशं िलई छु��एर बसेको हो, िमित 
थाहा भएन । वादी लोम�थाङ्गमा र �ितवादी िठंगरमा 
ब�नभुएको िथयो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीको 
सा�ी कम� वाङदी ग�ुङले िमित २०५३।६।११ मा 
गरकेो बकप� ।

२०१७।९।१० गते अशंको कागज मैले 
लेखेको ह� ँ । वादी �ितवादीबीच अशंब�डा भई छु�ी 
िभ�न भएका ह�न् । ब�डाप�मा वादीको ऋण राजाले ितन� 
र सोबापत ज�गा राजाले िलने ग�रएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको च�बहादरु भ�चनको िमित २०५३।६।११ 
को बकप� ।

वादीले अशं पाउनपुछ�  । अशं िदएको भ�ने 
झ�ुा हो । वादीको नाममा घर ज�गा खेत छैन । अंश 
बेचेको छैन र िकनेको पिन छैन । २०१७ सालमा ब�डा 
भएको छैन भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५३।६।११ 
मा सवुण�कुमार िव�ले गरकेो बकप� ।

वादीले अशं पाउनपुछ�  । िनजले अिहलेस�म 
अंश पाएक� छैनन् । �ितवादीले अंश िदएका छैनन् । 
२०१७ सालमा अंश िदएको होइन । वादीले घर ज�गा 
पाएको छैन भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०५३।६।११ 
मा पेमा �रि�जङ िव�ले गरकेो बकप� ।

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ
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वादी िडक� डोलकर पलवर अिंशयार ह�न् भ�ने 
कुरामा कुनै िववाद नदेिखएको, अंश नपाएकोले अशं 
पाउ ँ भनी िडक� डोलकर पलवरले िफराद िदएकोमा 
�ितवादीले अंश पाइसकेको र घरसारको कागजसमेत 
गरकेो भनी फोटोकपी पेस गरकेोमा उ� कागजको 
स�कल दािखल गराई अ.ब.ं ७८ नं. बमोिजमको 
�ि�या पूरा गन� आदेश भएकोमा �ितवादीले उ� 
स�कल िलखत हालस�म फेला नपरकेो भनी दािखला 
गन� नसकेको र अ�य दता� �े�ता, दािखल खारजे 
नामसारीसमेत �यवहार �माणबाट हालस�म वादीले 
अंश पाएको हो भ�ने कुनै एिकन �माण नदेिखदँा वादी 
�ितवादीह�का बीच िफराद दायर भएको अिघ�लो 
िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी वादी 
�ितवादीका सबै अिंशयारबाट मलुकु� ऐन, अशंब�डाको 
महलको २०, २१, २२, २३ नं. बमोिजम आ-आ�नो 
िज�माको स�पूण� चल अचल �ीस�पि�को तायदाती 
फाटँवारी िलन ुभ�ने िमित २०५४।३।२२ को आदेश ।

वादी म िडक� डो�करका नाममा कुनै पिन 
चल अचल स�पि� नभएको, कुनै स�पि� दबाए 
िछपाएकोसमेत छैन भ�ने तायदाती फाटँवारी । 
िवप�ीको िज�मा रहेका चल अचल �ीस�पि�को थप 
तायदाती पेस गरकेो छु भ�ने वादीको वारसेले ह�लाकबाट 
पठाएको तायदाती फाटँवारी र �ितवादीह�ले 
तायदाती फाटँवारी पेस गरकेो दिेख�छ ।

यसमा �ितवादीबाट पेस भएको 
२०५५।३।२१ का आदशेानसुार नेपाली भाषामा 
अनवुाद भई आएका िलखत कागजमा उ�लेख भएको 
मराङ दरबारक� रानी महोदय, छ् यामा ढेक� ढोलकर, 
छोरी कलसाङ �हावाङ तथा �वाइ ँ कलसाङ र 
छोरी िछमे डोलाकार भनेका �यि�ह� कोको ह�न् र 
केके नाताका ह�न् खलुाई �ितवादीको अ.बं. १३३ नं. 
बमोिजम कागज गराई पेस गनु�  भ�ने िमित २०५६।५।६ 
को आदेश ।

मराङ दरबारको रानी महोदय भनेको िवप�ी 

वादी िडक� डोलकर पलवर हो । छयामा ढेक� ढोलकर 
भनेको पिन िवप�ी नै ह�न् । छोरी कलसाङ �हावाङ 
भनेको िवप�ी वादीको का�छी छोरी ह�न् । �वाइ ँ
कलसाङ भनेको िनज का�छी छोरीको �ीमान् �चिलत 
नाम केसाङ नम�याल हो । िछमे डोलाकार भनेको 
वादीको जेठी छोरी ह�न् । िनज िवप�ीबाट ज�गा �ा� 
गन� �यि�ह�म�ये मराङ वाङदी रा�केलगायत केही 
जीिवत छन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीका वारसेले 
अ.बं.१३३ नं. बमोिजम २०५६।६।९ मा गरकेो 
कागज ।

म�ुताङ िज�ला अदालतमा दायर रहेको 
��ततु म�ुाको कारवाही िकनारा गन� पनुरावेदन 
अदालतलाई तो�न सिकने अव�था पिन नभएकोले 
म�ुताङ िज�ला अदालतमा दायर रही आएको वादी 
िडक� डोलकर प�वर िव� �ितवादी म�ुताङ्गी राजा 
िझ�मी पलवर िव�समेत भएको अशं म�ुा म�ुताङ 
िज�ला अदालतबाट िझकाई आफँैले हेरी बाकँ� स�ु 
काम कारवाही गनु�  भनी आदशेको �ितिलिपसमेत 
राखी पनुरावेदन अदालत, बागलङुलाई लेखी 
पठाइिदन ु भ�नेसमेत �यहोराको सव��च अदालतको 
िमित २०५६।७।१२ को आदेशको �ितिलिप ।

यसमा सव��च अदालतका िमित 
२०५६।७।१२ का आदेशले यस अदालतमा दायर 
रही आएको वादी िडक� डोलकर पलवर िव�, 
�ितवादी म�ुताङ्गी राजा िझ�मी पलवर िव� भएको 
��ततु म�ुा म�ुताङ िज�ला अदालतबाट िझकाई 
पनुरावेदन अदालत, बागलङुबाट हेरी बाकँ� स�ु 
काम कारवाही गनु�  भनी आदेशको �ितिलिपसिहतको 
प.स.ं ०५६/०५७ च.नं. ६९१ िमित २०५६।८।१ को 
पनुरावेदन अदालत, बागलङुको प� �ा� ह�न आएकोले 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी �ज ुतारखेमा 
हािजर रहेका वादी �ितवादीलाई पनुरावेदन अदालत, 
बागलङुमा पठाइिदन ुभ�ने २०५६।८।६ को म�ुताङ 
िज�ला अदालतको आदेश ।
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यसमा वादीक� छोरी दईुम�ये िछमी 
डोलकर िव� र कसा�ङ लवाङसमेत ह�न् भ�ने कुरामा 
िववाद नभएको, २०१७।९।१० को ब�डाप� भनेको 
िलखतको फोटोकपीमा वादी र वादीको छोरीका 
भागमा परकेो घर ज�गा भ�ने उ�लेख भएको र ७ नं. 
फाटँवारी भदा� िछमी डोलकर र कसा�ङ लवाङबाट 
भ�रएको भ�ने मालपोत काया�लयको प�साथ �ा� 
७ नं. फाटँवारीबाट देिखएको र म�ुताङ मालपोत 
काया�लयबाट �ा� ज�गाधनी दता� �माणपजुा�को 
�ितिलिपबाट िछमी डोलकर िव�को पाना नं. ९३५ 
को �यहोरामा यस काया�लयको िमित २०३८।८।११ 
को िनण�यानसुार िक.नं. ५ को �े�फल ११५-८-०-१ 
म�ये हदब�दी कायम गरी ९६-०-० भई िक.नं. ७८ 
को १९-८-० िनजका छोरा नाङचङु िव�का नाममा 
कायम भई यसमा खारजे भ�ने उ�लेख भएको र �माण 
संकेतमा िझ�मे पलवर िव� भ�ने उ�लेख ह�दैँ कुनै ज�गा 
करसाङ लवाङ, लावाङ थिच�न िव�समेतका नाममा 
पाना नं. ७१/२ पाना नं. १३६ र नाङचङु िव�समेतका 
नाममा कायम भएको र तमसकुका आधारमा िविभ�न 
�यि�का नाममा िब�� पिन भएको देिखएकोले 
२०३८।८।११ मा भएको िनण�य र यी िछमी डोलकर 
िव�समेतका नाममा नापी दता� ह�दँा के �यहोराबाट दता� 
�मािणत भएको छ । िनण�यसिहत दता�को आधारसमेत 
पठाइिदन ुभनी मालपोत काया�लय, म�ुताङलाई लेखी 
जवाफ आएपिछ र ह�कुम �माङ्गीबाट ज�गा �ा� गरकेो 
भ�ने �माण �ितवादी प�बाट दािखल गराई पेस गनु�  
भ�ने िमित २०५६।११।२२ को पनुरावेदन अदालत, 
बागलङुको आदशे ।

अंिशयारका स�ब�धमा हाल जीिवत अिंशयार 
तीन जना भएको र वादीले म�ुताङ्गी राजा एक र आफू 
एक अिंशयार भएको मािहलो भाइ चाराङ �या�टुङ 
बौ� लामा भएको ह�नाले अशं नपाउने भ�ने िफराद 
दाबी रहेको देिख�छ । अदालतबाट मलुकु� ऐन, अ.ब.ं 
१३९ नं. बमोिजम ब�ुदा चराङ �या�टुङले वादी 

भाउजूले पिन अंश पाइसकेको आफूले पिन केही ज�गा, 
पूजाको सामान पाइसकेकोले अंशमा दाबी गिद�न भ�ने 
बयान गर े तापिन िनजका �वा�नी छोराछोरी रहेको 
देिख�छ । बाबलेु अशंमा दाबी छोडे पिन �वा�नी र 
छोराछोरीस�ब�धमा यस िमिसलबाट बो�न निम�ने 
ह�दँा उनीह�को दाबी परकेो ख�डमा मा� अदालतले 
बो�ने भएकोले हाल चराङ �या�टुङ लामा भ�ने 
थ�ुदेन �याचो िव�बाहेक वादी र म�ुताङ्गी राजा िझ�मी 
पलवर िव� मा� दईु अंिशयार कायम ह�ने देिखयो । 
वादी र िझ�मी पलवर िव�का बीचमा कानूनबमोिजमको 
ब�डाप� र �यवहार �माणबाट ब�डा भएको नदेिखएको 
अव�था देिखदँा �ितवादीबाट वादीले दईु ख�डको 
एक ख�ड अशं पाउने देिखयो । �ितवादी म�ुताङ्गी 
राजाको २०५४।११।२५ को तायदातीमा उ�लेख 
भएको लोमा�थाङ्ग गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. १(घ) 
िक.नं. ३ को ज�गामा बनेको म�ुताङ दरबार र सोही 
गाउ ँिवकास सिमित को िक.नं. १८ मा बनेको घरका 
स�ब�धमा वादी �वयंले िफरादमा दरबारमा ितमी 
राजा भएकोले बस बाकँ� हामीलाई खान ब�न दऊे 
भनेकोले दरबार र �यसले चच�को घर ज�गा ऐितहािसक 
मह�वको भएकोले ब�डा गन� उिचत नह�ने र काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ७, िक.नं. ७ को ज�गा र 
�यसमा बनेको घर बकसप�बाट सत� ब�देजसिहत 
म�ुताङ्गी राजाले पा� गरकेो देिखदँा सो पिन ब�डा गन� 
िमलेन । �य�तै �ितवादीम�येकै िझ�मी िसङ्गी पलवर 
िव�ले िदएको तायदातीमा चराङ गाउ ँिवकास सिमित 
वडा नं. १(ख), िक.नं. ५९१ को ज�गामा बनेको ग�ुबा 
घर धािम�क�थल भएको, रा�य रजौटा ऐन, २०१७ 
को दफा ६ को कानूनी �यव�थाको ��र�े�यमा ब�डा 
नला�ने देिखयो । अतः मािथ उि�लिखतबाहेक अ�मा 
तायदातीमा उ�लेख भएका घर ज�गाम�येबाट दईु 
ख�डको एक ख�ड वादीले अंश पाउने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, बागलङुको िमित २०५७।१।१८ 
को स�ु फैसला ।

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ
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िवप�ीका छोरीह� िछमी डोलकर र कसा�ङ 
लावाङले भूिमसधुार लागू भएपिछ २०२४ सालमा 
७ नं. फाटँवारीह� भरी दाखेल गरकेा छन् । उ� 
स�पि�ह� िवप�ीको अंश भागका पैतकृ स�पि�ह� 
ह�न् । िवप�ीक� का�छी छोरीले लो�साङ्ग िव� भ�ने 
�यि�लाई २०३९।५।१८ मा वारसेनामा िददँा यो 
वारसेनामा मेरो नाउमँा रहेको आमा िधक�हाको ज�गा 
भनी उ�लेख भएको  छ । यो त�य हामीले हालै थाहा 
पाएका ह�, �माण लगाइपाऊँ । ७ नं. फाटँवारीमा 
उि�लिखत ज�गाह� िवप�ीका छोरीह�को नाममा नाप 
जाचँ भयो । िक.नं. ५ ज.रो. ११५-८-०-३ म�ये १९-
८-३ िछमी डोलकरको छोरा नाङचङ्ुग िव�का नाउमँा 
कायम भएको दिेख�छ । य�ता दता�वालाह�लाई बझुी 
चल अचल स�पि�को �ोत खलुाउन लगाई पाऊँ । 
पनुरावेदन अदालत, बागलङुबाट दता� �माण मगाउने 
आदेश भएकोमा सो जवाफ �ा� नह�दैँ फैसला भएको 
छ । िमित २०१७।९।१० को ब�डाप� हे�रएमा िवप�ी 
र िवप�ीका दईु छोरीह�को भाग भनी उ�लेख भएको 
छ । िवप�ीका �वाइहँ�को नेपालमा कुनै पैतकृ स�पि� 
नभएको अव�थामा िवप�ीका छोरीह�को पितको 
स�पि� भ�ने �� पिन उठ्दनै । म�ुयतः ती ज�गा धनी 
दता� �े�ताह�मा उि�लिखत अचल स�पि�ह�को 
दता�को �ोत एिकन ग�रएमा वा�तिवक त�य ख�ुने 
��ट छ । २०१७।९।१० को ब�डाप� िब�तीप� 
चढाउदँा राजदरबारमा चढाएकोले राजदरबारबाट 
फोटोकपी िझकाई पाऊँ । अ.ब.ं १३९ नं. बमोिजम 
बझुी तारखेमा रहेका थु�देन �याचोले तायदाती पेस 
गनु�भएको छैन । यस ि�थितमा अंशब�डाको २०, २१, 
२२ नं. बमोिजमको काय�िविध नअपनाई फैसला भएको 
छ । िनज थ�ुदने �याचोलाई अंिशयारबाट बाहेक गन� 
िम�दैन । िनजले अंशमा दावा नगद�मा िनजको प�रवार 
अंशिवहीन ह�नपुन� होइन । पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसलामा “बाबलेु अशं दाबी छोडे पिन” भ�ने 
वा�यांश कानूनिवपरीत छ । िनजले वा�तवमा अशं 

पाएको छ, छैन भ�नेतफ�  फैसला मौन छ । िवप�ीले 
आ�नो अंश �ा� गरी भोग, िब��, �यवहारसमेत गरकेो 
भ�ने त�य प�्ु याइ ँ गन� हामीह�ले तीनैवटा भाषामा 
लेिखएको २८ थान िलखतह� आदशेानसुार नेपालीमा 
अनवुाद भई िमिसल सलं�न भएकोमा �यसलाई बेवा�ता 
ग�रएको छ । यसमा मािथ लेिखएअनसुार पनुरावेदन 
अदालत, बागलङुबाट भएको २०५७।१।१८ को 
फैसला कानूनी �िुटपूण� भएकोले सो फैसला बदर 
गरी �ितउ�र िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह�को संय�ु पनुरावेदन प� ।

म�ुताङ दरबार, अक� िक.नं. १८ को ज�गा 
र �यसले चच�को घर गोठ ब�डा नगन� िनण�य �िुटपूण� 
छ । सो स�पि� सािबकदिेखकै मेरा ससरुा, पित तथा 
िवप�ी देवरलगायतको सगोल प�रवारले भोगचलन 
गरकेो स�पि� म अंिशयारले ब�डा नपाउने भ�न 
िम�दैन । ऐितहािसक मह�वको मा�दैमा अिंशयारले 
अंश पाउदैँन भ�न कानूनतः िम�ने देिखदँनै । म�ुताङ्गी 
राजप�रवारका सबै सद�य सामा�य नाग�रक भएकाले 
�चिलत कानूनले िवशेष अिधकार िदएको छैन । एक 
अंिशयारको नाम दता�का स�पि� अक� अिंशयारले 
नपाउने भ�न िम�दैन । िक.नं. १८ मा बनेको घर 
ज�गाबाटसमेत मैले अंश नपाउने कुनै कारण छैन । 
मैले उ� िक.नं. समेतका घर ज�गा िवप�ीले पाउने 
गरी आ�नो दाबी छोडेको छैन । मेरो �यहोरालाई गलत 
अथ� गरी फैसला गरेको र �वयं िवप�ी �ितवादीले 
घर ज�गा ऐितहािसक मह�वको ह�दँा ब�डा ला�दनै 
भ�न सकेको छैन । चराङ गाउ ँ िवकास सिमित वडा 
नं. १(ख) िक.नं. ५९१ को ज�गा र �यसमा बनेको 
ग�ुबा घरलाई धािम��थल भएको भ�ने आधारसमेत 
�िुटपूण� छ । �य�तो घरबाट अंिशयारले अशं नपाउने 
हो भने साव�जिनक वा सरकारी �वािम�वको देिखन ु
पद��यो । रा�य रजौटा ऐन, २०१७ को दफा ६ को 
आधारमा मैले अशं नपाउने भिनएको छ । म�ुताङ्गी 
राजा सो ऐनले �यव�था गरबेमोिजम उपािध पाएका 
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राजा होइनन् । तसथ� फैसला �िुटपूण� छ । काठमाड� 
िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७, िक.नं. 
७ को ज�गा िवप�ीले बकस पाएको भए पिन �यो घर 
मसमेतले अंश पाउने स�पि� लगाई बनेको ह�दँा सोबाट 
मैले अशं नपाउने भ�न िम�दैन । तसथ� मैले अशं पाउने 
गरी भएको हदस�म सदर गरी अंश नपाउने गरी भएको 
हदस�म फैसला बदर गरी वादी दाबीबमोिजम अशं 
िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादीको पनुरावेदन 
प� ।

यसमा पनुरावेदक �ितवादीले िवप�ी 
वादीले पटकपटक �ी ५ महाराजािधराजका हजरुमा 
िब�तीप� चढाउन ुह�दँा २०१७।९।१० को ब�डाप�को 
फोटोकपी पेस गनु�भएको छ । उ� िब�तीप�सिहतको 
ब�डाको फोटोकपी राजदरबारबाट िझकाई �माण 
लगाई पाउ ँ भनी पनुरावेदनमा िजिकर िलनभुएकोले 
उ� िब�तीप� राजदरबारको कुन िवभागमा चढाएको 
हो । अ.ब.ं १३३ नं. बमोिजम �ितवादीको कागज गराई 
खलुाई िब�तीप� र सो िब�तीप� साथ संल�न रहेको 
ब�डाप�को छाया�ँित मगाउन ुभ�ने यस अदालतको 
िमित २०६१।४।२७ को आदेश ।

िब�तीप�सिहतको िमित २०१७।९।१० को 
ब�डाप�को फोटोकपी राजदरबारको �मखु सिचवालय 
राजदरबार �मखु सिचव िम.स.ु�ी पशपुितभ� 
महज�नको िवभागमा छ भ�नेसमेत �यहोरा �ितवादीको 
वारसेले िमित २०६१।६।७ मा गरकेो कागज ।

यसमा वादीले आ�नो अंश भागको ज�गा 
आ�ना छोरीह�को नाममा राखी दािखल खारजे 
गराई िब�� �यवहार गरकेोले अशं िदन ु पद�न भनी 
�ितउ�रमा िजिकर िलएको देिखदँा र वादीको 
छोरी िछमी डोलकर र कसा�ङ्ग लवाङ्ग र िनजको 
छोरा लवाङ िथिचङ्ग तथा नाङ्गचङ्ुगको नाममा 
ज�गाह� दािखल खारजे भएको भ�ने कुरा मालपोत 
काया�लयबाट िझकाई आएको �े�ता �माणबाट 
देिखयो । वादी �ितवादीको पेटबोलीबाट बिुझन ु पन� 

�माणको मािनस अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बझुी एिकन 
गरी िन�कष�मा प�ुनपुन� भएकोले िछमी डोलकर र 
कसा�ङ्ग लवाङको ठेगाना वादी �ितवादीबाट अ.बं. 
१३३ नं. अनसुार कागज गराई खो�न लगाई िनज 
िछमी डो�कर र कसा�ङ्ग लवाङलाई अ.बं. १३९ नं. 
अनसुार िझकाई िनजह�को नाउमँा दता�  ह�न आएको 
ज�गा के कसरी, कुन �यहोराले कहाबँाट किहले �ा� 
ह�न आएको हो, िनजह�बाट खलुाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०६२।६।५ को 
आदशे ।

यस अदालतको िमित २०६२।६।५ को 
आदशेानसुार अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझने भिनएका 
िछमी डोलकरको नाममा जारी सूचना िनजको घर 
दैलामा टासँ भएको र कसा�ङ्ग लवाङको नाउमँा जारी 
�याद िनजले घर बेचिवखन गरी अ�य� गएको भ�ने 
�यहोरा उ�लेख भई तामेल भएको देिखयो । कसा�ङ्ग 
लवाङको हकमा दे.प.ुनं. ६५२७ को िडक� डोलकरको 
म�ुा सकार गरकेो रोहवरमा रहेको देिखदँा िनजको 
सूचना िनजको वारसेलाई अ.बं. ११० नं. को दहेाय ६ 
बमोिजम तामेल गन� र िछमी डोलकरको हकमा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम १०४ (च) को 
�ि�या पूरा गरी दवुै प�को पनुरावेदन परकेो अव�था 
ह�दँा दवैुलाई एक अका�को पनुरावेदन परकेो �यहोराको 
जनाउ िदन ुभ�ने यस अदालतको िमित २०६४।३।२७ 
को आदशे ।

पनुरावेदक वादीको छोरी कसा�ङ्ग लवाङ 
२/३ वष� पिहले पूर ैप�रवार आफू बसोबास ग�ररहेको 
ठाउ ँबेचिबखन गरी संय�ु रा�य अमे�रकामा बसोबास 
गरी आएक� िछन् । मलाई सािबकमा वारसे मकुरर 
गरकेाले मैले अदालतमा समेत िनजलाई उपि�थत 
गराउन नसक� म�ुा पपु�� ग�ररहेको छु । वादीले 
किह�यै अंश िलएक� छैनन् । वादीका छोरीह�का 
नाममा रहेको स�पूण� स�पि� छोरीह�कै पा�रवा�रक 
आज�नको स�पि� हो । �य�तो स�पि� कुन कुन 

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ
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िमितमा के कसरी कुन �यहोराले �ा� भयो कारणीसगँ 
स�पक�  नह�दँा खलुाउन सि�दन भनी अ.बं. १३९ नं. 
बमोिजम कसा�ङ्ग लवाङको वारसे टंकह�र दाहालले 
िमित २०६४।६।१४ मा गरकेो बयान ।

म�ुाको िवषयव�त ुर �कृित हेदा�  मेलिमलाप 
ह�न उपय�ु दिेखएको ह�दँा सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ६५(घ) अनसुार सव��च अदालत, 
मेलिमलाप के��मा पठाउन ुभ�ने िमित २०६६।२।२६ 
को यस अदालतको आदेश ।

अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बिुझएको कसा�ङ्ग 
लवाङको वारसेले स�पि�को पूरा िववरण स�बि�धत 
कारणीसगँ स�पक�  नभएको ह�दँा खलुाउन सि�दन 
भनी असमथ�तता �य� गरकेो पाइयो । के कारणले 
स�पक�  ह�न नसकेको हो कारणीसगँ स�पक�  गरी पूव� 
आदेशानसुार खलुाउन लगाउन ुभ�ने यस अदालतको 
िमित २०६६।९।१९ को आदेश ।

प� कसा�ङ्ग लवाङसगँ िवगत लामो 
समयदेिख मेरो तथा मेरो कानून �यवसायीको भेटघाट 
ह�न सकेको छैन । िनज संय�ु रा�य अमे�रमामा 
बसोबास ग�ररहन ुभएको छ । प�ले हालस�म मसगँ 
स�पक�  गनु�  नभएको र उहाकँो ठेगानामा प�ाचार 
गदा� कुनै जवाफ नआएकोले स�मािनत अदालतको 
आदेशानसुारको �यहोरा खलुाउन नसकेको हो भ�ने 
कसा�ङ्ग लवाङको वारसे टंकह�र दाहालले िमित 
२०६६।९।२७ गते गरकेो कागज ।

वादी �ितवादीह�बीच यसपूव� ब�डा भएको 
नदेिखएको र स�ु पनुरावेदन अदालत, बागलङुले 
वादीको मािहलो देवरबाहेक दईु अंिशयार मा� कायम 
गरकेोमा सो निमली तीन अिंशयार रहेकोले वादी 
�ितवादीह� ज�मा तीन अंिशयार कायम भई वादीले 
तीन भागको एक भाग अशं पाउने ठहछ�  । म�ुताङको 
िक.नं. ३ र १८ को म�ुताङ दरबार ब�डा नगरकेो 
हकमा पनुरावेदन अदालतको िनण�य निमलेकोले उ� 
दरबारको ऐितहािसक, सा�ँकृितक र परुाताि�वक 

�व�पलाई कानूनअन�ुप सरंि�त�पमा रा�न ु पन� 
गरी तीन भाग वादीले अंश पाउने ठहछ�  । म�ुताङ चराङ 
१(ख) को िक.नं. ५९१ को ग�ुबासमेतको स�पि� र 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं.७ को िक.नं. ७ 
को घर ज�गा ब�डा नगन� र उि�लिखतबाहेकको अ�य 
सबै स�पि� ब�डा गन� ठहराएको हदस�म पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेकै देिखदँा सो फैसला केही 
उ�टी ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेतको यस अदालत संय�ु 
इजलासको िमित २०६६।११।४ को फैसला ।

सयं�ु इजलासबाट भएको फैसलामा िच� 
बझेुन । वादीका छोरीह� कसा�ङ लवाङ र िछमी 
डोलकरका नाममा स�पि� दता� भई िनजह�ले िब�� 
�यवहार गरेको हदस�म सयं�ु इजलासको फैसलाले 
मानेकै छ तर वादीको नाममा कुनै स�पि� दता� नरहेको 
र दािखल खारजे नभएको भ�ने आधारबाट मलुकु� 
ऐन, अंशब�डाको महलको ३० नं. बमोिजम अंशब�डा 
भएको मा�न िमलेन भनी ठहर गरकेो िवरोधाभाषपूण� 
छ । नापी ह�दँाको अव�थामा आ�नो अंश भागको 
स�पि� कसको नाममा दता� गराउने भ�ने कुरा िवप�ी 
वादीमै िनिहत रहने कुरा हो । िवप�ी वादीले आ�नो 
नाममा ७ नं. फाटँवारी नभरी दईुजना छोरीह� 
िछमी डोलकर र कसा�ङ्ग लवाङका नाममा िमित 
२०२४।३।१९ मा छु�ाछु�ै ७ नं. फाटँवारी भराई 
उ� दईु थान ७ नं. फाटँवारीबमोिजमका ज�गाह� 
िनजह�कै नाममा दता� भई �े�ता पजु�समेत �ा� 
गरकेा छन् । िनज दता�वालाह�ले िविभ�न िक�ा 
ज�गाह� िविभ�न �यि�को नाममा हकह�ता�तरण 
गरकेो देिख�छ । उ� ज�गाह� िनजह�का नाममा के 
कसरी �ा� भएको हो सोको �ोत खलुाउन सकेको 
अव�था छैन । उि�लिखत आधारबाट िवप�ी वादी 
र हामीह�बीच मलुकु� ऐन, अंशब�डाको ३० नं. 
बमोिजम ब�डा भइसकेको देिख�छ । छु�ाछु�ै भोग 
िब�� �यवहारबाट अंशब�डा भइसकेको देिखइरहेको 
अव�थामा स�ु पनुरावेदन अदालत, बागलङु र 
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स�मािनत अदालतको संय�ु इजलासबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ� फैसला पनुरावलोकन गरी 
हामीह�को �ितउ�र एवं पनुरावेदन िजिकरबमोिजम 
�याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�को यस 
अदालतमा परकेो िनवेदन प� ।

यसमा लोमा�थाङ्ग दरबार र �यसले 
चच�को ज�गासमेतमा वादी दाबी नै नरहेकोमा पिन 
दाबीभ�दा बािहर गएर लोमा�थाङ्ग १ िक.नं. ३ को 
दरबार ऐितहािसक र परुाताि�वक हैिसयतको हो भ�ने 
कुरा फैसलामा उ�लेख गर ेपिन सो दरबारसमेतबाट 
वादीले अंश पाउने ठहराई यस अदालतबाट िमित 
२०६६।११।४ मा फैसला भएको रहेछ । िमित 
२०१७।९।१० मा घरसारमा ब�डा भई सबै अिंशयारह� 
िभ�न भइसकेको भ�ने �ितवादीको भनाइलाई वादीको 
�वग�य पितको माइलो भाइ र मूल तीन अिंशयारम�ये 
एक चराङ �या�टुङ भ�ने थ�ुदेन �याचोले �वीकार 
गरी आफूले केही अंश पाइसकेको भनी अदालतका 
बयान गरकेो भए पिन िनजले समेत अंश पाउने 
ठहर ्याई उ� फैसला भएको रहेछ । यसका अित�र� 
वादीको छोरीह� िछमी डो�कर र कसा�ङ्ग लवाङको 
नाममा अनेक िक�ा ज�गालगायतका स�पि�ह� दता� 
भएर िनजह�ले िब�� �यवहारसमेत गरको देिख�छ 
र सोको �ोत खलुाउनेबार ेअदालतमा बयान गराउने 
�ममा �� गदा� आ�नो बाबकुो अंशबाहेक िभ�नै 
�ोत खलुाउन नसकेको देिखदँादेिखदँ ैवादी �ितवादी 
नभएको �यि�को नाममा दता� रहेको स�पि�को 
�ोत खलुाउन नपन� भ�नेसमेतको िनणा�धारमा उ� 
फैसला भएको रहेछ । जबिक खास अशंमा दाबी गन� 
मूल अंिशयारक� �ीमती वादीको परलोक भइसकेको 
अव�थामा िनजले पाउने भएको अशंमा िनजक� 
छोरीले नै पाउने अव�था ह�दँा वादीको छोरीह�को 
नाममा रहेको स�पि� िनजह�को बाबकुो अंशबापत 
पैतकृ स�पि�बाट नआएको भए अ�य �ोत खलुाउन ु
पन�मा नखलुाएको दिेख�छ ।

यसरी वादीले दाबी गरकेो भ�दा बढी स�पि� 
िदलाई लोमा�थाङ्ग दरबारको ब�डासमेत गन� गरकेो र 
अंश पाइसकेको भनी बयान गरकेो अंिशयारलाई पिन 
अंश नपाएको अिंशयारको स�ंयािभ� समावेश गरी अंश 
पाउने ठहर ्याएको र िमित २०३४।९।२७ भ�दा अगावै 
घरसारमा ब�डा भई सबै अिंशयारका नाममा नामसारी 
दता�समेत भइसकेको देिखदँा दिेखदँै यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०४५, िन.नं. ३५३२, ने.का.प. २०३८, 
िन.नं. १४३७, ने.का.प. २०६६, िन.नं ८२१२, 
ने.का.प. २०६६, िन.नं. ८२२७ लगायतका अनेक 
िनण�यह�बाट �ितपािदत िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
िमित २०६६।११।४ मा यस अदालतबाट फैसला 
भएको देिखन आएकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ११(१)(ख) अनसुार पनुरावलोकन गन� 
िन�सा �दान ग�रिदएको दिेख�छ भ�ने यस अदालत 
पूण� इजलासको िमित २०६८।४।९ को आदेश ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��तुत म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीका तफ� बाट 
उपि�थित िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी लोकभ� राणाले 
वादी �ितवादीबीच २०१७ सालमै घरसारमा अंशब�डा 
भएको भ�ने कुरा अलगअलग ७ नं. फाटँवारी भरकेो 
कुराले पिु� गद�छ । �ितवादीले आ�ना नामबाट ७ नं. 
फाटँवारी नभरी छोरीह�को नामबाट भराएको अव�था 
छ । सोबमोिजम िनजका छोरीह�का नाममा ज�गा 
दता� भई कितपय ज�गाह� िब�� गरी हक ह�ता�तरण 
ग�रसकेको देिख�छ । आ�ना छोरीह�का नाममा 
भएका स�पि� अ�य �ोतबाट �ा� ह�न आएको भनी 
वादीले खलुाउन नसकेबाट पिन ती ज�गाह� पैतकृ 
स�पि� ह�न भ�ने कुरा �प� ह��छ । यसरी छु�ाछु�ै भोग 
िब�� �यवहारसमेतबाट अंशब�डा भइसकेको कुरा पिु� 
भइरहेको अव�थामा वादीलाई अंश िदने ठहर ्याएको 
यस अदालत सयं�ु इजलाससमेतको फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहसनोट 
��ततु गरी सोहीबमोिजम बहससमेत गनु�भयो ।

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ
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उपरो� बमोिजम िव�ान् व�र� अिधव�ाको 
��ततु गनु�भएको बहसनोट एवं बहससमेतलाई मनन् 
गरी िनवेदनसिहतका िमिसल कागजात अ�ययन गरी 
आज िनण�य सनुाउने �योजनाथ� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा स�ु पनुरावेदन अदालत, बागलङुले 
गरकेो फैसला केही उ�टी गरी यस अदालत संय�ु 
इजलासबाट भएको फैसला िमले निमलेको के रहेछ र 
पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने 
हो, होइन भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �व. ससरुा 
त�कालीन म�ुताङ्गी राजा ओङगल िज�बा पलवरका 
तीन भाइ छोराह�मा जेठा आङगनु �याङवो पलवर, 
मािहला चराङ �या�टुङ िव� औतारी लामा र का�छा 
वत�मान म�ुताङ्गी राजा िझ�मी पलवर िव� भएकोमा 
म िफरादी जेठा आङगनु �याङवोक� �ीमती ह� ँ । पित 
२०१५ सालमा परलोक ह�नभुएको, मािहला देवर 
बौ� धम�अनसुार गहृ�थ जीवन �याग गरी चराङ ग�ुबा 
स�हा�दै आउनभुएको छ । िवप�ी राजा िझ�मी पलवर 
िव�ले म तथा मेरा छोरीह�लाई दरबारमा ब�न निदई 
िनकाला गनु�भएकोले हामीलाई खाने ब�ने �यव�था 
गरी िदनहुोस् भ�दा केही िद�न भनी भ�नभुएकोले 
��ततु िफराद गरके� छु । अंिशयारम�ये म जेठाको हक 
पाउने अंिशयार भएक�, मािहलाले गहृ�थ जीवन �याग 
गरकेाले िनजले अंश नपाउने ह�दँा का�छा म�ुताङ्गी 
राजा िझ�मी पलवर िव� र म िफरादी गरी दईु अिंशयार 
भएकोले दईु भागको एक भाग अशं िदलाई पाउ ँ
भ�ने िफराद दाबी भएकोमा िवप�ीका पित २०१५ 
सालमा परलोक ह�न ुभएप�ात्  म र िवप�ी वादी िमित  
२०१७।९।१० मा घरसारमा ब�डाप� खडा गरी छु��ई 
िभ�न भइसकेका छ� । ब�डाप�बमोिजमका स�पि� 
आ-आफूले दता�समेत गराई छु�ाछु�ै भोग िब�� 
�यवहार गरी आएकोले अंशब�डाको ३० नं. बमोिजम 
अंशब�डा भइसकेको ह�दँा झ�ुा िफराद दाबीबाट 

फुस�द पाउ ँ भ�नेसमेतको �ितउ�र िजिकर भएको 
��ततु म�ुामा स�ु पनुरावेदन अदालत, बागलङुले 
म�ुताङ दरबार र �यसले चच�को घरज�गा, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. ७ को िक.नं. ७ को घर ज�गा 
तथा म�ुताङ, चराङ १(ख) िक.नं. ५९१ मा बनेको 
ग�ुबाबाहेक �ितवादीको तायदातीमा उि�लिखत 
स�पि�बाट वादीले दईु भागको एक भाग अंश पाउने 
ठहर ्याई गरकेो फैसला केही उ�टी गरी तीन अंिशयार 
कायम गरी वादीले तीन भागको एक भाग अंश 
पाउने र म�ुताङ दरबारसमेत ब�डा ला�ने ठहर ्याई 
यस अदालत सयं�ु इजलासबाट फैसला भएको 
देिख�छ । उ� फैसलामा िच� नबझुाई पनुरावलोकन 
गरी हेरी �ितउ�र र पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ
भनी �ितवादी िझ�मी पलवर िव�को िनवेदन परकेोमा 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट पनुरावलोकन गरी 
हेन� िन�सा �दान भई िनण�याथ� यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको देिखयो ।

३. स�ब� िमिसल कागजातह�को 
अ�ययनबाट वादी �ितवादीह�बीच प�ुतेवारी र 
नातास�ब�धमा िववाद रहेको देिखदँैन । यी पनुरावेदक 
�ितवादीले २०१७ सालमै घरसारमा ब�डाप� खडा 
गरी सोबमोिजमका ज�गाह� आ-आ�ना नाममा दता� 
गराई भोग िब�� �यवहार गरी आएको ह�दँा अशं िदनपुन� 
होइन भ�ने िजिकर िलएको देिख�छ । �य�तै वादीले 
अंिशयारम�येको मािहलो भाइ बौ� धम�अनसुार गहृ�थ 
जीवन �याग गरी औतारी लामा भएकोले िनजले अंश 
पाउने अव�था नह�दँा दईु भागको एक भाग अंश िदलाई 
पाउ ँभनी दाबी िलएको तथा स�ु पनुरावेदन अदालत, 
बागलङुले वादीले दाबीबमोिजम नै दईु भागको एक 
भाग अंश पाउने र म�ुताङ दरबार ब�डा नला�ने ठहर 
गरकेोमा यस अदालत संय�ु इजलासले तीन अंिशयार 
कायम गरी वादीले तीन भागको एक भाग अंश पाउने 
र उ� म�ुताङ दरबारसमेत ब�डा ला�ने ठहर ्याएको 
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देिखदँा ��ततु म�ुामा म�ुय�पमा ियनै िवषयह�मा 
केि��त रही िववेचना गरी िन�कष�मा प�ुनपुन� दिेखन 
आयो ।

४. सव��थम वादी �ितवादीबीच िमित 
२०१७।९।१० मा घरसारमा ब�डाप� खडा गरी 
छु��ई िभ�न भई सोबमोिजम आ-आ�ना नाममा 
ज�गा दता� गरी भोग िब�� �यवहार गरी आएको ह�दँा 
वादीलाई अशं िदनपुन� होइन भनी यी पनुरावेदक 
�ितवादीले िलएको िजिकरस�ब�धमा हेदा�, �ितवादीले 
ब�डा भइसकेको भनी िमित २०१७।९।१० को 
ब�डाप�को फोटोकपी पेस गरकेोमा सो फोटोकपीमा 
उि�लिखत �यहोरालाई वादीले अ�वीकार गरकेो 
देिख�छ । �ितवादीले उ�लेख गरकेो उ� ब�डाप�को 
स�कलै �ित पेस गन� अदालतबाट पटकपटक आदेश 
ह�दँासमेत सोको स�कल �ित पेस ह�न सकेको 
देिखदँैन । िलखतको स�कल �ित पेस ह�न नसकेको 
अव�थामा फोटोकपीको आधारमा मा� उ� िलखत 
वादीबाट सनाखत गराउन िम�ने ह�दँैन । �ितवादीले 
उ� ब�डाप� िलखतबमोिजमका ज�गा अंिशयारह�ले 
आ-आ�ना नाममा दता� गराएको भनी िजिकर िलए 
पिन वादीका नाममा कुनै ज�गा दता� भएको दिेखएको 
छैन ।  �ितवादीले सो ब�डाप�बमोिजमका ज�गा वादीले 
आ�ना नाममा दता� नगराई आ�ना छोरीह� िछमी 
डोलकर र कसा�ङ्ग लवाङका नामबाट ७ नं. फाटँवारी 
भरी छोरीह�का नाममा दता� गराएको र िनजह�ले 
केही ज�गाह� अ�य �यि�ह�लाई िब�� िवतरण 
हक ह�ता�तरणसमेत गरकेोले अंशब�डाको ३० नं. 
बमोिजम �यवहार �माणबाट अंशब�डा भइसकेको भनी 
िजिकर िलए पिन वादीका छोरीह�का नाममा रहेका 
ज�गा वादीले अंशबापत �ा� गरकेा पैतकृ स�पि� ह�न् 
भनी �ितवादीले पिु� गन� सकेको देिखदैँन भने िमिसल 
संल�न अ�य कागज �माणबाट पिन सो कुरा पिु� ह�न 
सकेको देिखदँनै ।

५. मलुकु� ऐनमा िमित २०३४।९।२७ मा 
भएको सात� संशोधनबाट संशोिधत अंशब�डाको 
३० नं. मा अंिशयारह�बीच भएको अंशब�डा 
िलखत रिज��ेसन नभएमा कानूनी मा�यता नपाउने 
तर उ� सशंोधन ह�नभु�दा अगािडकाको हकमा 
ब�डाप� खडा गरी वा नगरी घरसारमा नरम गरम 
िमलाई अचल अंशब�डा गरी छु��ई आ�नो िहसाब 
भागशाि�तबमोिजम िलई पाई दािखल खारजे 
गराइसकेको वा ब�डाबमोिजम आ�नो आ�नो भागको 
अचल छु�ाछु�ै भोग िब�� �यवहार गरकेोमा �यवहार 
�माणबाट ब�डा भइसकेको मािनने कानूनी �यव�था 
रहेको देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम 
�यवहार �माणबाट अशंब�डा भइसकेको कुराको 
पिु� ह�नका लािग ब�डा पाउने अिंशयारका भागमा 
ब�डामा परकेो स�पि� नरम गरम िमलेको ह�नकुा साथै 
सोबमोिजम आ-आ�ना नाममा दता� नामसारी, दािखल 
खारजे तथा भोग िब�� �यवहार भएको कुरा देिखन ुपन� 
ह��छ । उ� कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा हेदा� ��ततु 
म�ुाका �ितवादीले अशंब�डा भइसकेको भनी िजिकर 
िलए पिन अंिशयारम�येका वादीका नाममा कुनै ज�गा 
दता� नै रहेको नदेिखएको तथा वादीका छोरीह�का 
नाममा दता�  भएका ज�गा वादीले अंशबापतमा �ा� गरी 
िनजह�का नाममा रािखएका पैतकृ स�पि� ह�न् भ�ने 
कुरा पिु� ह�न नसकेको अव�थाका केवल �ितवादीको 
मौिखक कथन र अनमुानका आधारमा मा� वादीले 
अंश �ा� ग�रसकेको भनी िन�कष�मा प�ुन �यायोिचत 
ह�ने देिखएन ।

६. यसैस�ब�धमा प�ुकर�साद वा�ले िव�� 
राधदेवी वा�ले उपा�यायसमेत भएको अंशचलन 
म�ुा (ने.का.प. २०६६, अंक ९, िन.नं. ८२२७) मा 
�ितपािदत निजर िस�ा�त ��ततु म�ुामा सा�दिभ�क 
ह�ने देिख�छ । उ� म�ुामा “अंशब�डाको ३० नं. को 
�योग र �योजनका लािग िववादको �व�प, स�पि�को 

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ
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�कृित एव ंवादी �ितवादीह�को �यवहार नै िनणा�यक 
त�व ह�न् । यस कानूनले �यवहार �माणबाट ब�डा 
भएको मािनने सिुनि�त आधार निदई केवल केही 
िनणा�यक त�वह�को प�रिध मा� तोिकिदएको छ । यही 
प�रिधको सीमािभ� रही ��येक म�ुाको व�तिु�थित र 
सबदु �माणको मू�याङ्कन गद� �यायकता�ले �याियक 
िन�कष� िनका�न ु पन� ह��छ । ... �यवहार �माण एव ं
आचरणबाट ब�डा भएको कुरा अंिशयारले �वीकान� 
मा�यम िलखत, आपसी �यवहार, आपसी कारोबार, 
अलगअलग वास�थान र समयको अ�वाभािवक 
अ�तराल ह�न् । ती त�वम�ये एक वा एकभ�दा बढी 
अव�थाको िव�मानताले अशंब�डाको ३० नं. को 
आव�यकता पूरा गद�छ । यस कसीमा जित बढी 
त�वलाई �माणले अंिगकार गद�छ �यित बढी �यवहार 
�माणबाट अंशब�डा भइसकेको कुरामा िव��त ह�न 
अदालतसम� ह�न प�ुदछ” भनी अशंब�डाको ३० नं. 
को कानूनी �यव�था र �यसको �योगका स�ब�धमा 
िव�ततृ िववेचना भई िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । उ� �ितपािदत िस�ा�तबमोिजम पिन 
��ततु म�ुाका वादी �ितवादीह� �यवहार �माणबाट 
छु��ई िभ�न भइसकेको भ�ने कुरा कुनै िलखत �माण, 
आपसी �यवहार, कारोबार आिदसमेतबाट �थािपत 
ह�ने सकेको देिखदैँन ।

७. उपयु��बमोिजम िववेिचत आधार कारण 
र �ितपािदत िस�ा�तसमेतबाट यी पनुरावेदक 
�ितवादीले अशंब�डा भइसकेको भनी िजिकर िलएको 
२०१७ सालको िलखतको स�कल �ित पेस ह�न 
नसकेको, वादीका नाममा कुनै ज�गा दता� नै नरहेको, 
वादीका छोरीह�का नाममा दता� रहेका ज�गा वादीले 
अंशबापत �ा� गरकेा पैतकृ स�पि� ह�न् भ�ने कुरा 
पिु� ह�न नसकेको तथा वादी �ितवादीह�बीच आपसी 
�यवहार, कारोबार भएको कुरा िमिसल �माणबाट पिु� 
ह�न नसकेको य�तो अव�थामा वादी �ितवादीह�बीच 

अंशब�डा भइसकेको भनी ठहर िनण�य गनु�  �यायोिचत 
ह�ने नदेिखदँा वादीले �ितवादीबाट अंश पाउने नै 
देिखन आयो ।

८. अब वादी �ितवादीह� कित अंिशयार 
रहेछन् र वादीले कित भाग अशं पाउने हो भ�नेस�ब�धमा 
िवचार गदा�, मूल पखुा� ओङगल िज�बा पलवर िव�का 
तीन भाइ छोरामा जेठा वादी िडक� डोलकरका पित 
�वग�य आङगनु वाङदी पलवर, मािहला चराङ 
�या�टुङ िव� र का�छा �ितवादी म�ुताङ्गी राजा 
िझ�मी पलवर िव� रहेकोमा मािहला चराङ �या�टुङ 
गहृ�थ जीवन �याग गरी औतारी लामा भएकोले िनजले 
अंश पाउने अव�था नरहेकोले दईु भागको एक भाग 
अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी रहेको देिख�छ । पेटबोलीबाट 
देिखएका िनज चराङ �या�टुङले अ.बं. १३९ नं. 
बमोिजम अदालतमा उपि�थत भई बयान गदा� मैले 
धम�कम� पूजापाठ गन� सामानलगायत चराङ ढावको 
खेतसमेत पूजाको लािग �ा� गरकेो, म लामा भएकोले 
अब अंश चािहदँैन, कानूनले अंश पाउन ुपन� भए पिन 
मैले जो पाउने पाई सकेकाले अब पाउन ुपन� छैन भनी 
उ�लेख गरकेो दिेख�छ । िनजले आ�नो उ� बयानमा 
जेठी �ीमतीबाट १ छोरा र का�छी �ीमतीबाट १ छोरी 
रहेको भनी उ�लेख गर े पिन िनजह�को अि�त�व 
र पिहचान �प��पमा खलुाउन सकेको देिखदँनै । 
यसरी िनज चराङ �या�टुङले आफूले पाउने कुरा 
पाइसकेकोले अंश पाउन बाकँ� छैन भनी बयान गरी 
अंशहक प�र�याग गरकेो देिखएको तथा िनजले आ�ना 
�ीमती छोरा छोरीह� छन् भने पिन िनजह�को 
पिहचान र अि�त�व �प��पमा खलुाउन नसकेको 
अव�थामा अिहले नै यसै म�ुाबाट िनजह�को पिन 
अंश छुट् याउन ुउिचत ह�ने देिखदँैन । अंशस�ब�धी हक 
नैसिग�क हक रहेको र पित िपताले अंशह� प�र�याग 
गद�मा �ीमती छोरा छोरीको अंश हकसमेत समा� ह�न 
नस�ने ह�दँा वादीका मािहला दवेर चराङ �या�टुङ्गका 
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�ीमती छोरा छोरीह� रहेका भए र िनजह�ले अंशमा 
दाबी गरमेा सोही बखत िनजह�को अंश हकका 
स�ब�धमा ठहर इ�साफ ह�ने नै भएकोले अिहले नै 
िनजह�को अंशहक स�ब�धमा केही बोिलरहन ुउिचत 
ह�ने नदेिखदँा हाल वादी �ितवादीह� दईु अिंशयार 
रहेकोमा तीन अंिशयार कायम गरी वादीले तीन भागको 
एक भाग अशं पाउने ठहर ्याएको यस अदालत संय�ु 
इजलासको फैसला सो हदस�म िमलेको दिेखन 
आएन ।

९. अब वादीले के कुन स�पि�बाट अशं 
पाउने हो भ�नेस�ब�धमा िवचार गदा�, �ितवादी 
म�ुताङ्गी राजा िझ�मी पलवर िव�ले पेस गरकेो 
तायदातीमा उ�लेख भएको लोमा�थाङ्ग गा.िव. स. 
वडा नं. १(ख) िक.नं. ३ को ज�गा र सो ज�गामा बनेको 
म�ुताङ दरबार र ऐ. िक.नं. १८ मा बनेको घरसमेतका 
स�ब�धमा वादी �वयंले आ�नो िफरादमा तपाइ ँराजा 
ह�नभुएकोले दरबारमा तपाई नै ब�नहुोस् तर हामीलाई 
पिन खाने ब�ने �यव�था ह�ने गरी घर ज�गा िदनहुोला 
भ�दा ितमीह�लाई केही िद�न भनेकोले िफराद गन� 
आएक� छु भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । �य�तै 
िमिसल सलं�न �माणबाट उ� दरबार ऐितहािसक 
मह�वको देिखएको र सो कुरामा वादी �ितवादीबीच 
िववाद रहेको पिन देिखदँनै । यस�कार उ� म�ुताङ 
दरबारमा वादी �वयंले दाबी नै नगरकेो र उ� 
दरबारको ऐितहािसक, परुाताि�वक तथा सां�कृितक 
�व�प यथावत् �पमा सरं�ण गरी रा�न ुउपय�ु ह�ने 
देिखएकोले अंिशयारह�बीच ब�डा गनु�  उिचत ह�ने 
देिखएन । �य�तै तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
म�ुताङ िज�ला, चाराङ १(ख) िक.नं. ५९१ को 
ज�गामा बनेको ग�ुबा घरसमेत धािम�क �थलको �पमा 
रहेको देिख�छ । �य�तो धािम�क �थलको �पमा रहेको 
ग�ुबामा आ�नो धािम�क आ�थाअनसुार सव�साधारण 
जो सकैुले धािम�क उपासना गन� पाउने ह��छ । यसरी 
साव�जिनक�पमा �योग ह�ने धािम�क �थलको 

�पमा रहेको ग�ुबालाई �यि�गत स�पि� मानी 
अंिशयारह�बीच िवभाजन गनु�  धािम�क र सां�कृितक 
�ि�कोणबाट समेत उिचत ह�ने देिखएन ।

१०. काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ 
को िक.नं. ७ को ज�गा र सो ज�गामा बनेको घरका 
स�ब�धमा हेदा� , उ� ज�गा डेरामा ब�ने म�ुताङ्गी 
राजाले त�कालीन �ी ५ महाराजािधराजमा 
िब�तीप� चढाई ह�कुम �मांगीबमोिजम त�कालीन �ी 
५ को सरकार, गहृ म��ालयबाट रकम भ�ुानी गरी 
जीवनकालमा अ� �यि�लाई बे�न नपाउने सत�सिहत 
म�ुताङ्गी राजालाई ख�रद ग�रिदएको देिख�छ । 
उ� ज�गामा बनेको घर पैतकृ स�पि�को लगानीमा 
िनमा�ण भएको भ�ने आधारसमेत वादीले दखेाउन 
सकेको पाइदैँन । यसरी उ� ज�गा पैतकृ स�पि� नरही 
रा�यकोषबाट सत�ब�देजसिहत म�ुतङ्गी राजालाई 
िकिनिदएको दिेखएको र सो ज�गामा बनेको घरमा 
आ�नोसमेत लगानी वा योगदान रहेको छ भ�ने कुरा 
वादी प�ले �माण�ारा पिु� गन� नसकेको अव�थामा 
सो घर ज�गासमेत ब�डा ला�ने देिखन आएन ।

११. अतः मािथ �करण �करणमा िववेिचत 
आधार कारणबाट वादी �ितवादीह�बीच अंशब�डा 
भइसकेको भ�ने कुरा पिु� ह�न नआएको, वादी 
�ितवादीह� हाल दईु अिंशयार रहेको देिखएकोमा 
पनुरावदने अदालत, बागलङुले गरकेो फैसला केही 
उ�टी गरी तीन अंिशयार कायम गरी वादीले तीन 
भागको एक भाग अंश पाउने र �ितवादीको तायदातीमा 
उि�लिखत म�ुताङ िज�ला लोमा�थाङ गा.िव.स. वडा 
नं. १ (घ) िक.नं. ३ मा बनेको म�ुताङ दरबार र ऐ. 
िक.नं. १८ मा बनेको घरसमेत ब�डा ला�ने ठहर ्याएको 
हदस�मको यस अदालत संय�ु इजलासको िमित 
२०६६।११।४ को फैसला िमलेको नदेिखदँा केही 
उ�टी भई उ� िक.नं. ३ र १८ मा बनेको म�ुताङ 
दरबार तथा घर, म�ुताङ चराङ १(ख) िक.नं. ५९१ 
मा बनेको ग�ुबा तथा काठमाड� महानगरपािलका वडा 

िडक� डोलकर पलवर िव�को म.ुस. गन� कसा�ङ लवाङ



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1220

नं. ७ को िक.नं. ७ को ज�गा र सो ज�गामा बनेको 
घरसमेत ब�डा ला�ने �कृितको नदेिखदँा तीबाहेक 
�ितवादीको तायदातीमा उि�लिखत स�पि�बाट 
वादीले दईु भागको एक भाग अंश पाउने ठहछ�  । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
१.  मािथ ठहर ख�डमा लेिखएबमोिजम यस अदालत 

संय�ु इजलासको फैसला केही उ�टी भई 
म�ुताङ िज�ला, लोमा�थाङ गा.िव.स. वडा नं. 
१(घ) िक.नं. ३ र १८ मा बनेको म�ुताङ दरबार 
तथा घर, चराङ १(ख) िक.नं. ५९१ मा बनेको 
ग�ुबा र काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ७ को 
िक.नं. ७ को ज�गा र सो ज�गामा बनेको घरबाहेक 
�ितवादीको तायदातीमा उि�लिखत स�पि�बाट 
वादीले दईु भागको एक भाग अशं पाउने ठहरकेाले 
यस अदालत सयं�ु इजलासको फैसलाको 
तपिसल ख�डको देहाय १ को लगत कायम नरहने 
ह�दँा सोबमोिजमको लगत रािखएको भए क�ा गरी 
उपयु�� स�पि�बाहेक �ितवादीको तायदातीमा 
उि�लिखत स�पि�बाट कानूनबमोिजम वादीलाई 
दईु भागको एक भाग अंश छुट्याई िदन ु भनी 
म�ुताङ िज�ला अदालतमा लेखी पठाइिदनू ।

२. पनुरावेदन अदालत, बागलङुको फैसलाबमोिजम 
वादीले �ितवादीबाट गरी पाउने ठहरकेो कोट� फ� 
�.२५२०।९७ �ितवादीले पनुरावेदन गदा� यस 
अदालतको र.नं. ४२९७९ िमित २०५७।४।३० 
मा धरौटी राखेको देिखदँा उ� धरौटी रकम 
कानूनबमोिजम ��यथ� वादीलाई खच� लेिखिदन ु
भनी यस अदालतको लेखा शाखालाई जानकारी 
िदनू । यस अदालत संय�ु इजलासको तपिसल 
ख�डको देहाय २ बमोिजम केही ग�ररहन ु नपन� 
ह�दँा सोबमोिजमको लगत रािखएको भए क�ा 
गरी िदन ुभनी म�ुताङ िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू ।

३. ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िनयमानसुार िमिसल बझुाइिदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या.सशुीला काक�
�या.गोपाल पराजलुी

इजलास अिधकृत : स�तोष�साद पराजलुी
इित संवत् २०७२ साल फागनु ६ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े� 

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल 

फैसला िमित : २०७२।९।९।५
०६५-NF-००६१

म�ुा : िलखत दता� बदर 

पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २२ ब�ने ितथ�र�न 
तलुाधर

िव��
��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. १० ब�ने मंगलमान 
�जापित

�नण�य नं ९६२५

&
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 § कसको नाममा रैकर प�रणत ह�ने भ�न े
म�ुाको अि�तम िनण�य ह�न बाकँ� भई म�ुा 
िवचाराधीन रहकेो अव�थामा सो त�यलाई 
छली िववािदत ज�गा आ�नो नाममा 
एकलौटी दता� गरी सो दता�को आधारमा 
िलखत गरी हक ह�ता�तरण गरकेो ह�दँा सो 
काय� दूिषत भई �य�तो दता� तथा िलखत 
वैध ह�न र �य�तो िलखतले वैधता �ा� 
गन� स�ने ह�दैँन । �य�तो दूिषत ि�याबाट 
गरकेो िलखतको हक ह�ता�तरणबाट 
�ितवादीह�को हक कायम रही रहन र 
वादीको हक समा� ह�न नस�ने । 

 § दूिषत ि�याबाट तहगत िलखतको 
मा�यमबाट हक ह�ता�तरण गद� गएपिन 
सो काय� गैरकानूनी, �भावहीन र अमा�य 
�कृितको भएकोले �ार�भदेिख नै बदरभागी 
ह�ने ह�दँा �य�तो दूिषत दता� र िलखत हक 
ह�ता�तरणको िवषयमा िववाद उठेमा 
दूिषत िलखत दता� बदर गराउन हद�याद 
बाधक ह��छ भ�न पिन िम�दैन ।

(�करण नं.८)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� 
उ�व के.सी. र सरुज अिधकारी

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ाह� ह�रहर दाहाल र �याम खरले

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०४२, असार, िन.नं.२३२०, 

प.ृ३१८
 § ने.का.प. २०५२, माघ, िन.नं.६०९६, 

प.ृ९२१
 § ने.का.प. २०६०, िन.नं.७१६६, प.ृ५८
 § ने.का.प. २०६६, काि�क, िन.नं.८१९०, 

प.ृ११२९

स�ब� कानून : 
 § मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ४० नं.
 § ज�गा पजनीको १७ नं.
 § ज�गा िम�नेको १८ नं.

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा. िज�ला �यायाधीश �ी वेदराम पोखरेल

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
मा. �यायाधीश �ी िवनोद�साद ढुङ्गेल
मा. �यायाधीश �ी बोधरीराज पा�डे

सव��च अदालत सयं�ु इजलासमा फैसला गन�ः
मा. �यायाधीश �ी शारदा�साद पि�डत
मा. �यायाधीश �ी राजे��कुमार भ�डारी 

फैसला
स.�.�या.क�याण ��े : �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम पनुरावलोकन 
गरी हेन� िन�सा �दान भई पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार छः

पूणा�न�द ब�ाचाय� र िपता भीमलाल 
तलुाधरको संय�ु नाममा पोता लगत नं. ७१ मा 
सयं�ु दता� भएको काठमाड� िज�ला काठमाड� 
नगरपािलका वडा नं.२९ (क) िक.नं.१९८ को 
ज.रो.१२-१३-० धोबीखोला वा�रपा�रको ज�गा मोही 
मंगलमान �जापितले रकैर प�रणत ग�रपाउ ँ भनी 
२०३४।२।७ मा मालपोत काया�लय, काठमाड�मा 
िनवेदन िदएकोमा हामीह�ले �ितवाद गरकेा 
िथय� । सो िनवेदनउपर कारवाही च�दा सो िक.नं.१९८ 
को ज�गा मोही मंगलमान �जापितका नाममा रकैर 
प�रणत गरी दता� ग�रिदने गरी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�बाट िमित २०३८।७।५ मा िनण�य भएको 
िथयो । मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट भएको सो 
िनण�यउपर हामीले िज�ला काया�लय, काठमाड�मा 
पनुरावेदन गरकेोमा मोही मंगलमान �जापितका नाममा 

मंगलमान �जापित
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रकैर प�रणत गरी दता� गन� भनी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�बाट भएको सो िनण�य बदर गरी िक.नं.१९८ 
को ज�गा िपता िभमलालसमेतको नाममा रकैर 
प�रणत भई दता�समेत ह�ने ठहरी िज�ला काया�लय, 
काठमाड�बाट िमित २०४५।४।१९ मा फैसला भएको 
िथयो । उ� फैसलाउपर पनुरावेदन गन� अनमुित 
पाउ ँ भनी मोहीको त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय 
अदालतमा िनवेदन परकेोमा अनमुित िदन निम�ने 
भनी िमित २०४५।५।२४ मा आदशे भएको िथयो । 
िज�ला काया�लय, काठमाड�को िमित २०४५।४।१९ 
मा फैसला कानूनिवपरीत भएको भनी मोही मंगलमान 
�जापितले सव��च अदालतमा २०४५ सालको �रट 
नं.९७७ को उ��ेषणसमेतको �रट िनवेदन िदएकोमा 
सो �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी सव��च अदालतबाट 
िमित २०४७।५।२४ मा फैसला भई �ितवादीले 
गराएको दता�को वैधता शू�य ह�न गएको छ ।

यसरी हामी वादी �ितवादीबीच रकैर प�रणत 
दता�स�ब�धी म�ुा परकेोमा पनुरावेदन तहबाट अि�तम 
िनण�य नह�दैँ िक.नं.१९८ को ज�गा िनज �ितवादीले 
आ�नो नाममा दता� गरी िक�ाकाट गरी कायमी िक.नं. 
३७६ को ज.रो. ५-१२-३ म�ये िक.का.गरी कायमी 
िक.नं.३७७ को १-४-० ज�गा िमित २०३९।७।१ मा 
मोही मंगलमान �जापितले िदवाकरमान शेरचनलाई 
र.नं.२५७३ बाट हालैदिेखको बकसप�को िलखत गरी 
हक ह�ता�तरण गरकेो कुरा िमित २०४७।१२।५ मा 
न�कल िलई जानकारी पाएकोले उ� िलखत बदर गन� 
मलुकु� ऐन, लेनदेन �यवहारको ४० नं., ज�गा पजनीको 
१७ नं. र ज�गा िम�नेको महलको १८ नं. बमोिजम यो 
िफराद गरकेो छु । 

अतः रकैर प�रणत दता�स�ब�धमा म�ुा परी 
अि�तम िनण�य नह�दैँ म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
सािबक िक.नं.१९८ िक�ाकाट भई िविभ�न 
िक�ा कायम भएकाम�ये िक.नं. िक.नं.३७७ को 
१-४-० ज�गा िमित २०३९।७।१ मा मोही मंगलमान 

�जापितले िदवाकरमान शेरचनलाई र.नं.२५७३ बाट 
हालैदेिखको बकसप�को िलखत गरी हक ह�ता�तरण 
गरकेो ह�दँा उ� िलखतको दईु भागको एक भाग बदर 
गरी मेरो नाममा दता�  ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको ितथ�र�न 
तलुाधरको िफराद दाबी ।

िक.नं.१९८ को ज�गा रकैर प�रणत दता� 
स�ब�धमा कारवाही च�दा मोहीका नाममा रकैर प�रणत 
ग�रिदए ह��छ भनी ज�गाधनीले बयान गरकेा छन् । उ� 
बयानपिछ मोहीका नाममा रकैर प�रणत ग�रिदए ह��छ 
भ�ने कुरा भूल भयो ज�गा रकैर नै रहेछ भनी ज�गाधनीले 
िनवेदन गरकेा ह�न् । ज�गाधनीले किहले म�जरुी बयान 
गन� किहले इ�कार गन� गरकेो कारणबाट मोहीका 
नाममा रकैर प�रणत ह�ने गरी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�बाट िमित २०३८।७।५ मा िनण�य भएको हो । 
उ� िनण�यउपर परकेो पनुरावेदनमा िज�ला काया�लय, 
काठमाडौबाट िमित २०४५।४।१९ मा अि�तम िनण�य 
भएको छ । उ� िनण�यउपर पनुरावेदनको अनमुित 
पाउ ँभनी त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय अदालतमा 
िनवेदन गरकेोमा िनवेदन दरपीठ भएकोले अ�य 
वैकि�पक उपचार नभएकोले सव��च अदालतमा 
�रट दायर गरेको ह� ँ। िमित २०४५।४।१९ मा अि�तम 
िनण�य भएको िमितले �यादिभ�ै िफराद गनु�पन�मा ३ 
वष�पिछ परकेो िफराद हद�याद िवहीन छ । अक�तफ�  
मालपोत काया�लय, काठमाड�को िमित २०३८।७।५ 
को िनण�यबमोिजम िक.नं.१९८ को ज�गा मेरो नाममा 
रकैर प�रणत दता� भई मेरो हक ह�न आएको ज�गाम�ये 
िक�ाकाट गरी २०३९।७।१ मा िदवाकरमान 
शेरचनलाई र.नं.२५७३ बाट हालैदेिखको बकसप�को 
िलखत गरी िदएको ह� ँ। २०३९।७।१ को िलखत बदर 
गन� २ वष�िभ� २०४१।६।३० स�ममा िफराद गनु�पन�मा 
न�कल सारकेो िमित कायम गरी दायर भएको िफराद 
हद�यादिभ� छैन । िज�ला काया�लय, काठमाड�बाट 
िमित २०४५।४।१९ मा िनण�य ह�दँा मोहीले रकैर 
प�रणत दता� ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनमा तारखे 
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गजुारकेो अव�थामा िडसिमस नगरी मोहीकै नाममा 
रकैर प�रणत दता� ह�ने ठहर गरकेो मालपोत काया�लय, 
काठमाड�को िनण�य निमलेको भनी बदर भएको छ । 
तर �यसरी िनण�य गदा� �माणको िववेचना ग�रएको 
छैन । िववािदत िलखत बदर माग गन� हद�याद नह�दँा 
ज�गा तहगत�पमा ह�ता�तरण भई पखा�ल घरसमेत 
िनमा�ण भइसकेका ह�दँा वादी दाबी खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
मंगलमान �जापितको �ितउ�र प� । 

वादीले दाबी गरकेो ज�गा मैले मंगलमान 
�जापितबाट िमित २०३९।७।१ मा हालैको बकसप� 
गरी िलई उ� ज�गा वजृरानी हमाललाई िमित 
२०४४।९।२० मा राजीनामा गरी िदएको ह� ँ । उ� 
ज�गामा हाल घर िनमा�ण भइसकेको छ । ज�गा िम�नेको 
१८ नं. र ज�गा पजनीको १७ नं. को सहारा िलएर 
हद�याद कायम गन� खोजे पिन घर बनाउनेको महलको 
�यादिभ� िफराद परकेो छैन । अक�तफ�  यी वादी र 
पूणा�न�दले सोही ज�गामा अलगअलग दाबी गरकेा छन् 
तर कसको कित ज�गामा हक ह�ने हो �यो ��ट छैन । 
यसकारण हद�याद नघाई दायर भएको िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िदवाकरमान शेरचनको 
�ितउ�र प� ।

यसै लगाउको वादी मािणकलाल र �ितवादी 
मंगलमान �जापित भएको दे.नं. ३४४/७३९ को िनण�य 
बदर र द.ेनं. २६९४ को वादी पूणा�न�द ब�ाचाय� र 
�ितवादी मंगलमान �जापितसमेत भएको बकसप� 
बदर म�ुामा िववेिचत आधार �माणबाट वादी दाबीको 
िलखतमा वादीको हक जित बदर ह�ने ठहछ�  भ�ने 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०५४।३।१९ 
को फैसला ।

दईु थरी वादीले दईु थरीबाट हक दखेाई तथा 
हद�याद नाघी दायर भएको िफराद खारजे गनु�पन�मा 
वादी दाबीबमोिजम ह�ने ठहर गरकेो काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला िमलेको नह�दँा बदर ग�रपाउ ँभ�ने 
�ितवादी मंगलमान �जापितको पनुरावेदन अदालत, 

पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।
यसमा यसै लगाउको फौ.प.ुनं. २०४ 

को जालसाजी म�ुामा िववादको र.नं.२५७३ को 
हालैदेिखको बकसप� िलखत जालसाज ठहरी आज 
यसै इजलासबाट फैसला भएकोसमेत आधारबाट 
िववादको र.नं.२५७३ को हालैदिेखको बकसप� 
वादीको हक जितमा बदर ह�ने ठहर गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०५४।३।१९ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०५७।१२।८ को फैसला ।

िववादको ज�गामा िवप�ीह�को हक कायम 
ह�ने ठहर ्याई िज�ला काया�लय काठमाड�बाट िमित 
२०४५।४।१९ मा फैसला भए पिन मैले उ� ज�गा 
िविभ�न �यि�ह�लाई िलखत पा�रत ग�रिदएको 
र उ� ज�गामा िनजह�ले घर क�पाउ�ड िनमा�ण 
गरी भोग गरी आएका छन् । िलखत भएको िमितले 
कानूनको �यादिभ� िफराद गनु�पन�मा हद�याद नघाई 
दायर भएको िफरादका आधारमा िलखत बदर ह�ने 
ठहर गरकेो स�ु तथा पनुरावेदन अदालतको फैसला 
िमलेको नह�दँा म�ुा दोहोर ्याई पाउ ँ भ�ने �यहोराको 
�ितवादी मंगलमान �जापितको िनवेदन प� ।

यसै लगाउको िन.नं.४२२२ को जालसाजी 
म�ुाको िनवेदनमा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१) (क) र (ख) को आधारमा म�ुा दोहोर ्याई हेन� 
िन�सा �दान भएको ह�दँा लगाउको ��ततु िनवेदन 
पिन साथै राखी िनण�य गनु�पन� ह�दँा ��ततु िनवेदनमा 
पिन �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) 
(क) र (ख) अ�तग�त म�ुा दोहोर ्याई हेन� िन�सा 
�दान ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतको िमित 
२०५९।४।१० को आदेश । 

ियनै वादी �ितवादी भएको यसै लगाउको 
फौ.प.ुनं. २८०७ को जालसाजी म�ुामा आज यसै 
इजलासबाट वादीले जालसाजी घोिषत ग�रपाउ ँभनी 
दाबी गरकेो िमित २०३९।७।१ मा पा�रत भएको 

मंगलमान �जापित
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र.नं.२५७३ को िलखत जालसाजी नठहरी हद�यादको 
आधारमा िफराद खारजे ह�ने ठहरी फैसला भएकोले 
सोही म�ुामा िववेिचत आधार �माणबाट ��ततु 
म�ुामा पिन िमित २०३९।७।१ मा �ितवादीह� बीच 
पा�रत भएको हालैदेिखको बकसप� िलखत बदर गन� 
िमित २०४८।४।१२ मा िफराद प� िलई आएकोलाई 
लेनदने �यवहारको ४० नं., ज�गा पजनीको १७ नं., 
र ज�गा िम�नेको १८ नं. को हद�यादिभ�को मा�न 
िमलेन । यसरी कानूनले तोकेको हद�याद नघाई 
िफराद परकेो अव�थामा मलुकु� ऐन, अ.बं. १८० नं. 
बमोिजम िफराद खारजे गनु�  पन�मा इ�साफ गरी वादी 
दाबीको िलखत बदर ह�ने ठहर गरकेो काठमाडौ िज�ला 
अदालतको फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०५७।१२।८ को फैसला िमलेको 
नदेिखदँा उ�टी भई िफराद खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने यस 
अदालतको संय�ु इजलासको िमित २०६३।४।२२ 
को फैसला ।

िववािदत िक.नं.१९८ को ज�गा मंगलमान 
�जापितका नाममा िमित २०३८।७।५ मा रकैर 
प�रणत गरी मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट िनण�य 
भएकोमा मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट भएको सो 
िनण�य बदर गरी पाउन िज�ला काया�लय, काठमाड�मा 
पनुरावेदन गरकेोमा िज�ला काया�लय, काठमाड�बाट 
मालपोत काया�लय, काठमाड�को सो िनण�य बदर 
ह�ने ठहर ्याई िमित २०४५।४।१९ मा फैसला भएको 
िथयो । उ� फैसला बदर ग�रपाउ ँभनी िवप�ीले सव��च 
अदालतमा २०४५ सालको �रट नं.९७७ दायर 
गरकेोमा सव��च अदालतको िमित २०४७।५।२४ 
को फैसलाले सो �रट िनवेदन खारजे गरी िवप�ीको 
दाताका नामको िक.नं.१९८ को ज�गा दता� बदर भई 
सो दता� शू�य अव�थामा रहेको छ । दता�को वैधता 
शू�य रहेको अव�थामा पिन िक.नं.१९८ िक�ाफोड 
गरी अ�य �यि�लाई हक ह�ता�तरण ग�रएको 
रहेछ । यसरी हक ह�ता�तरण ग�रएको कुरा िमित 

२०४८।४।२१ मा न�कल सारपेिछ जानकारी ह�न 
आएकोले कानूनको �यादिभ�ै िफराद दायर गरकेोमा 
हद�यादिभ�को नभएको भनी िफराद खारजे ह�ने ठहर 
गरकेो सव��च अदालतको संय�ु इजलासको फैसला 
िमलेको छैन ।

यसरी मालपोत काया�लय, काठमाड�ले मोही 
मंगलमान �जापितका नाममा रकैर प�रणत गन� गरी 
िमित २०३८।७।५ मा गरकेो िनण�यउपर पनुरावेदन परी 
िज�ला काया�लय, काठमाड�बाट मालपोत काया�लयको 
सो िनण�य बदर ह�ने ठहरी िमित २०४५।४।१९ मा 
फैसला भएकोमा िज�ला काया�लय, काठमाड�को सो 
फैसलाउपर िवप�ीको सव��च अदालतमा �रट परी 
उ� �रटसमेत िमित २०४७।५।२४ मा खारजे भई 
िवप�ीको दता�  �वतः शू�य भएको छ । िववािदत ज�गामा 
म�ुा परी िवचाराधीन रहेको अव�थामा नै काठमाड� 
िज�ला काठमाड� नगरपािलका वडा नं. २९(क) 
सािबक िक.नं.१९८ िक�ाकाट गरी कायमी िक.नं. 
३७६ को ज.रो. ५-१२-३ म�ये िक.का. गरी कायमी 
िक.नं.३७७ को १-४-० ज�गा िमित २०३९।७।१ मा 
मोही मंगलमान �जापितले िदवाकरमान शेरचनलाई 
र.नं.२५७३ बाट हालैदेिखको बकसप�को िलखत गरी 
हक ह�ता�तरण गरकेो काय� दूिषत छ ।

अतः रकैर प�रणतस�ब�धमा म�ुा िवचाराधीन 
रहेकै अव�थामा ज�गा हक ह�ता�तरण गरकेो काय� 
दूिषत रहेको ह�दँा सो दूिषत दता� तथा िलखत बदर 
मागदाबीलाई हद�याद नाघेको भनी िफराद खारजे 
गरकेो सव��च अदालतको सयं�ु इजलासको 
फैसलामा िविभ�न म�ुामा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत 
भएबाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ (१)
(ख) बमोिजम म�ुा पनुरावलोकन गरी हे�रपाउ ँ भ�ने 
वादी ितथ�र�न तलुाधरको िनवेदनप� ।

मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट 
२०३८।७।५ मा रकैर प�रणत गन� िनण�य भएको, 
सो िनण�यउपर िज�ला काया�लयमा उजरु परकेोमा 
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२०३८।७।५ मा रकैर प�रणत ह�ने ठहरी भएको िनण�य 
२०४५।४।१९ मा बदर भएको भ�ने िनवेदन भएकोमा 
मालपोत काया�लय, काठमाड�को २०३८।७।५ 
को िनण�यसिहतको िमिसल र िज�ला काया�लय, 
काठमाड�को २०४५।४।१९ को िनण�य िमिसल नभेटाए 
पिन २०४५ सालको �रट नं.९७७ मा उ�लेख भएको 
�यहोराबाट २०३८।७।५ मा रकैर प�रणत ह�ने ठहरी 
भएको िनण�य िज�ला काया�लयको २०४५।४।१९ को 
िनण�यबाट बदर ह�ने ठहरी िनण�य भएको त�य �थािपत 
देिखन आयो ।

मोही मंगलमान �जापितका नाममा रकैर 
प�रणत ह�ने ठहरी २०३८।७।५ मा िनण�य भएउपर 
सोको पनुरावेदन िज�ला काया�लयमा परी पनुरावेदन 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा २०३९।७।१ मा 
िदवाकरमान शेरचनलाई हक ह�ता�तरण गरकेो दिेखदँा 
म�ुा पदा� पद�को अव�थामा हक ह�ता�तरण गरी दता� 
गराएको काय� संवत् २०५१ सालको �रट नं.२४१० 
िनवेदक कँुवरिसहं के.सी. िव�� गहृ म��ालयसमेत 
ने.का.प.२०५२,अंक १०, िन.नं.६०९६, प�ृ ९२१ 
मा “म�ुा च�दाच�दैको अव�थामा अदालतको 
िवचाराधीन िवषय िवपरीत असर पन� गरी गरकेो िलखत 
�यवहारलाई मा�यता िदन निम�ने” भ�ने र संवत् 
२०५४ सालको दे.प.ुनं. ४२२३ पनुरावेदक �ितवादी 
दधुनाथ भ�डारीसमेत िव�� िवप�ी वादी पदमकुमारी 
खरले भएको िलखत बदर नामसारी म�ुामा “हकै 
नभएको �यि�ले गरी िदएको िलखत �वतः दूिषत भई 
उ� िलखतको अि�त�व नै शू�य अव�थामा रहन जाने 
ह��छ । दूिषत िलखतको आधारबाट भएको दता�समेत 
दूिषत नै ह�ने ह�दँा सो दूिषत दता�को आधारमा भएका 
अ�य िब�� एवं दता� पिन दूिषत भई शू�य अव�थामा 
रहनकुो अित�र� �भावहीन पिन ह�न जाने ह��छ” 
भ�ने िस�ा�त �ितपादन भइरहेको प�र�े�यमा ��ततु 
म�ुामा भएको यस अदालतको िमित २०६३।४।२२ 
को फैसला �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 

१२ (१)(ख) को आधारमा पनुरावलोकनयो�य ह�दँा 
पनुरावलोकनको िनिम� अनमुित �दान ग�रिदएको 
छ भ�ने यस अदालतको पूण� इजलासको िमित 
२०६५।११।१६ को आदशे ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक वादीतफ� बाट िव�ान्  अिधव�ाह� 
�ी उ�व के.सी. र �ी सरुज अिधकारीले  िववािदत  
िक.नं.१९८ को ज�गा मोही मंगलमान �जापितका 
नाममा रकैर प�रणत गरी दता� गन� मेरो प�को म�जरुी 
रहेको अव�था होइन । मोही मंगलमान �जापितले 
आफँैले रकैर प�रणतमा िनवेदन िदई तारखेमा रहेको 
अव�थामा तारखे गजुारी कानूनबमोिजम थमाई 
पाउने �याद �यतीत गरकेो अव�थामा �यसरी तारखे 
गजुान� प�का िहतमा ह�ने गरी मालपोत काया�लय, 
काठमाड�बाट िनण�य भएकोले मेरो प�ले चनुौती िदई 
पनुरावेदन गरकेोमा मालपोत काया�लय, काठमाड�को 
सो िनण�य कानूनिवपरीतको भएबाट उ� िनण�य 
बदर ह�ने ठहरी िज�ला काया�लयबाट भएको िनण�य 
अि�तम भई िववािदत मूल �ोत िक.नं.१९८ को ज�गा 
वादीको हक कायम ह�न आएको अव�था छ । तर रकैर 
प�रणतस�ब�धी म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा 
�ितवादीह�ले िववािदत ज�गा दता�  गरी तहगत�पमा 
ह�ता�तरण गरकेो ह�दँा �य�तो िलखत बदर गनु�पन�मा 
िफराद दाबी नै खारजे ह�ने ठहर गरकेो यस अदालतको 
सयं�ु इजलासको फैसला िमलेको छैन भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

��यथ� �ितवादीह�का तफ� बाट िव�ान्  
व�र� अिधव�ाह� �ी ह�रहर दाहाल र �ी �याम 
खरलेले रकैर प�रणत दता� तथा िलखत िमितबाट 
कानूनले िनिद�� गरकेो हद�याद २ वष�िभ� िफराद 
िदनपुन�मा उ� हद�याद �यतीत गरी न�कल सारकेो 
िमितलाई हद�याद कायम गरी िफराद दायर भएको 
ह�दँा हद�यादको अभावमा िफराद खारजे ह�ने ठहर 
गरकेो यस अदालतको सयं�ु इजलासको फैसला 

मंगलमान �जापित
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िमलेको ह�दँा बदर ह�नपुन� अव�था छैन भनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

दवुैतफ� का िव�ान् कानून �यवसायीह�ले 
आ-आ�नो प�को तफ� बाट ��ततु गनु�भएको तािक� क 
बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यस अदालतको 
संय�ु इजलासको फैसला िमलेको छ छैन सोही 
िवषयको िन�पण गनु�पन� देिखन आयो । 

पूणा�न�द ब�ाचाय� र म ितथ�र�न तलुाधरका 
िपता भीमलाल तलुाधरका नाममा पोता लगत नं. ७१ 
मा संय�ु दता� भएको काठमाड� िज�ला काठमाडौ 
नगरपािलका वडा नं.२९ (क) िक.नं.१९८ को ज�गा 
मोही मंगलमान �जापितको नाममा रकैर प�रणत गरी 
दता� गरी िदने भनी मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट 
िमित २०३८।७।५ मा भएको िनण�य बदरका लािग 
िज�ला काया�लय, काठमाड�मा पनुरावेदन गरकेोमा 
मोही मंगलमान �जापितका नाममा रकैर प�रणत दता� 
गन� गरी मालपोत काया�लय, काठमाड�बाट भएको 
िनण�य बदर ह�ने ठहरी िज�ला काया�लय, काठमाडौबाट 
िमित २०४५।४।१९ मा फैसला भएकोमा रकैर 
प�रणत दता� स�ब�धमा म�ुा परी अि�तम िनण�य 
नह�दैँ म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा सािबक 
िक.नं.१९८ को ज�गा मोही मंगलमानले दता�  गरी सो 
ज�गा िविभ�न िक�ामा िक�ाकाट गरी कायमी िक.नं. 
३७६ को ज.रो. ५-१२-३ म�ये िक.का. गरी कायमी 
िक.नं.३७७ को १-४-० ज�गा िमित २०३९।७।१ मा 
र.नं.२५७३ को हालैदिेखको बकसप�को िलखतबाट 
मोही मंगलमान �जापितले िदवाकरमान शेरचनलाई 
हक ह�ता�तरण गरकेो िलखत २ ख�डको १ ख�ड 
बदर गरी दता� ग�रपाउ ँ भ�ने वादी दाबी भएकोमा 
वादीको हक जित िलखत बदर ह�ने ठहर गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट फैसला देिख�छ । काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको सो फैसला सदर ह�ने 
ठहर ्याई पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट फैसला 
भएकोमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको सो 

फैसला उ�टी गरी वादीको िफराद दाबी खारजे ह�ने 
ठहर ्याई यस अदालतको सयं�ु इजलासबाट फैसला 
भएको पाइ�छ । यस अदालतको संय�ु इजलासबाट 
भएको सो फैसला पनुरावलोकन ग�रपाउ ँभनी वादीको 
िनवेदन परकेोमा म�ुा पनुरावलोकन गरी हेन� िन�सा 
�दान भई ��ततु म�ुा िनण�याथ� पेस ह�न आएको 
पाइयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� पूणा�न�द ब�ाचाय� 
र वादी तीथ�र�न तलुाधरका िपता भीमलालका नाममा 
पोता लगत नं. ७१ मा संय�ु दता� भएको काठमाड� 
नगरपािलका वडा नं.२९ (क) िक.नं.१९८ को 
ज.रो.१२-१३-० ज�गा मोही मंगलमान �जापितले 
रकैर प�रणत ग�रपाउ ँभनी २०३४।२।७ मा मालपोत 
काया�लय, काठमाड�मा िनवेदन िदएकोमा सो 
काया�लयबाट २०३८।७।५ मा रकैरमा प�रणत गन� गरी 
िनण�य भएको र सो िनण�यउपर ज�गाधनीको तफ� बाट 
िज�ला काया�लय, काठमाड�मा पनुरावेदन परकेोमा 
मालपोत काया�लयको उ� िनण�य बदर भई वादीका 
नाममा रकैर प�रणत दता� ह�ने ठहरी सो काया�लयबाट 
२०४५।४।१९ मा िनण�य भएको भ�ने त�यमा िववाद 
भएन । िज�ला काया�लय, काठमाड�को २०४५।४।१९ 
को िनण�यउपर पनुरावेदन गरी पाउन अनमुित पाउ ँ
भनी परकेो िनवेदनमा त�कालीन म�यमा�चल �े�ीय 
अदालतबाट पनुरावेदनको अनमुित िदन निम�ने भनी 
िमित २०४५।५।२४ मा िनवेदन दरपीठ भएको त�यमा 
समेत िववाद भएन । यसरी पनुरावेदनको अनमुित �ा� 
गन� नसकेपिछ िज�ला काया�लय काठमाड�को सो 
िमित २०४५।४।१९ को िनण�य बदर ग�रपाउ ँ भनी 
मोही मंगलमान �जापितले यस अदालतमा २०४५ 
सालको �रट नं. ९७७ दायर गरकेोमा सो �रट िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहरी यस अदालतबाट २०४७।५।२४ मा 
आदशे भएको त�य पिन �माणमा आएको िमिसलबाट 
देिखन आएको छ । 

३. िक.नं.१९८ को ज�गा रकैर प�रणत 
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ग�रपाउ ँभनी मोही मंगलमान �जापितले २०३४।२।७ 
मा िनवेदन िदई कारवाही चलेकोमा िमित २०३८।७।५ 
मा मोहीका नाममा रकैर प�रणत दता� गन� िनण�य 
भएकोमा मालपोत काया�लयको उ� िनण�यउपर यीनै 
वादीको पनुरावेदन परी पनुरावेदनको िनण�य ह�न बाकँ� 
भई म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा नै मंगलमान 
�जापितले उ� िक.नं.१९८ को ज�गा आ�नो नाममा 
दता� गरी िक�ाकाट गरी कायमी िक.नं. ३७७ को ज�गा 
िमित २०३९।७।१ मा र.नं.२५७३ को  हालैदेिखको 
बकसप�को िलखत गरी िदवाकरमान शेरचनलाई 
हक ह�ता�तरण गरकेो दिेख�छ । िमित २०३८।७।५ 
को मालपोत काया�लय, काठमाड�को िनण�यउपर 
कानूनको �यादिभ� ज�गाधनीको पनुरावेदन परी 
मालपोत काया�लयको िमित २०३८।७।५ को िनण�य 
तथा सो िनण�यका आधारमा मोही मंगलमानले गराएको 
रकैर प�रणतसमेत बदर ह�ने ठहरी िज�ला काया�लय 
काठमाड�बाट िमित २०४५।४।१९ मा िनण�य भएको 
छ र सो िनण�य नै अि�तम रहेको अव�था छ । िववािदत 
ज�गाको िवषयमा भएको रकैर प�रणत दता�को अि�तम 
िनण�य नह�दैँ म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा ग�रएका 
तहगत हक ह�ता�तरणको िलखतउपर चनुौती िदई 
वादीले ��ततु िफराद दायर गरकेो दिेख�छ । 

४. म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा 
िववािदत ज�गाको िलखत गरी तहगत �पमा ग�रएको 
हक ह�ता�तरणले वैधता �ा� गन� स�छ वा स�दैन 
भ�ने �� िवचारणीय ह�न आएको छ । म�ुा िवचाराधीन 
रहेकै अव�थामा ग�रएका दता� तथा तहगत हक 
ह�ता�तरण ग�रएको िलखतको वैधताको िवषयमा के 
ह�ने भ�ने स�ब�धमा यस अदालतबाट िविभ�न म�ुामा 
िस�ा�त �ितपादन भईसकेका छन्  । यस प�र�े�यमा 
यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तका पूव� 
��ा�तह�समेत उ�लेख ह�न ुसा�दिभ�क ह�न आएको 
छ । 

५. “दूिषत दता� बदर गराउन हद�याद 

बाधक नह�ने” (ने.का.प. २०६०, िन.नं. ७१६६, प�ृ 
५८, ई�री भोमी िव�� गणेशलाल खड्गी म�ुा दता� 
बदर), “म�ुा च�दा च�दैको अव�थामा अदालतको 
िवचाराधीन िवषयिवपरीत असर पन� गरी गरकेो िलखत 
�यवहारलाई मा�यता िदन निम�ने” (ने.का.प. २०५२, 
अंक १०, िन.नं.६०९६, प�ृ ९२१) र “हकै नभएको 
�यि�ले गरी िदएको िलखत �वतः दूिषत भई उ� 
िलखतको अि�त�व नै शू�य अव�थामा रहन जाने 
ह��छ । दूिषत िलखतको आधारबाट भएको दता�समेत 
दूिषत नै ह�ने ह�दँा सो दूिषत दता�को आधारमा भएका 
अ�य िब�� एव ंदता� पिन दूिषत भई शू�य अव�थामा 
रहनकुो अित�र� �भावहीन पिन ह�न जाने” (२०५४ 
सालको दे.प.ुनं. ४२२३, पनुरावेदक दधुनाथ 
भ�डारीसमेत िव�� पदमकुमारी खरले, म�ुाः िलखत 
बदर नामसारी) “ज�गाको �वामी नै नरहेको �यि�ले 
गरकेो हक ह�ता�तरणलाई वैध मा�न नसिकने । 
छलकपट, जालसाज, कृि�म आधार, न�कली �माण, 
आपसी िमलोमतो र साव�जिनक स�पि�मा क�जा 
ज�ता मा�यमबाट भएका दता�बाट कसैको हक �ा� 
नहोस् भ�ने नै दूिषत दता�को मूल मम� हो । िबना �ोत, 
िबना आधार र �ोत िलखत वा �माणको �ितकूल ह�न 
पगेुका दता�लाई पिन दूिषत दता�कै दजा�मा रा�नपुन� 
ह��छ । य�ता काय�ले समयसीमाका कारणले मा�यता 
पाउने ि�थित नरहोस ्भनेर नै दूिषत दता� बदर गराउन 
हद�याद नला�ने िस�ा�त कायम भएको हो । जनु कुरा 
��य��पमा स�भव छैन, �यो परो��पमा पिन स�भव 
ह�न नह�ने । मूल �ोतका अित�र� �यो �ोतबाट उ�जेका 
अ�य िलखतह� पिन अदालतकै िनण�यबाट शू�यमा 
प�रणत भइसकेको अव�थामा �ोतका सबै कडीह� 
धरासायी भएको �प� ि�थित ह�दँाह�दँै पिन पिछ�लो 
िलखतलाई परो� �पमा सदर मािनिदन ु �यायसंगत 
नह�ने । “(ने.का.प. २०६६ काित�क, िन.नं. ८१९०, प�ृ 
११२९, पूण� इजलास) “म�ुा च�दा च�दैको अव�थामा 
आ�नो नाममा गराएको दता� दूिषत दता� देिखएकोले 

मंगलमान �जापित
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कानूनी मा�यता �ा� गन� स�ने ि�थितको नदिेखने ।” 
(ने.का.प. २०४२ आषाढ, िन.नं. २३२०, प�ृ ३१८)

६. यस अदालतबाट �ितपादन भएका 
उपरो� िस�ा�तका पूव� ��ा�तह� अ�ययन गरी 
हेदा� कुनै ज�गाका िवषयमा दईु प�ह�बीच िववाद 
िसज�ना भई �यस िववादले म�ुाको �प धारण गरी 
�याय िन�पणको लािग िववाद िलई अदालत �वेश 
गरकेो अव�थामा म�ुाको अि�तम िनण�य ह�न ु अगावै 
म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा िववािदत ज�गाको 
एक प�ले �य�तो िववािदत ज�गा आ�नो नाममा दता� 
गरी अ�य �यि�लाई हक ह�ता�तरण गर े गराएमा 
�य�तो दता� र िलखत दूिषत ह�ने भई सो बदरमा दाबी 
गन� हद�याद बाधक नह�ने भ�ने िस�ा�त �थािपत 
भएको देिखन आएको छ । ��ततु िववादमा समेत रकैर 
प�रणत म�ुा िवचाराधीन रहेकै अव�थामा मंगलमान 
�जापितले िववािदत ज�गा आ�नो नाममा एकलौटी 
दता� गरी अ�य �यि�ह�मा तहगत हक ह�ता�तरण 
गरकेो दिेखएको ह�दँा उपरो� �ितपािदत िस�ा�तह� 
��ततु िववादमा आकिष�त ह�ने देिखयो ।

७. यसरी दाबीको ज�गाको मूल �ोत 
िक.नं.१९८ को ज�गा भएको र सो िक.नं.१९८ को 
ज�गाका स�ब�धमा यीनै वादी �ितवादीबीच रकैर 
प�रणतस�ब�धी म�ुा परी सो म�ुा िवचाराधीन रही 
रहेको अव�थामा िववािदत ज�गा हक ह�ता�तरण ह�ने 
गरी बकसप�को िलखत भएको देिखएको तथा सो रकैर 
प�रणतको अि�तम िकनारा ह�न ुअगावै भएको िलखत 
बदर गन� लेनदने �यवहारको ४० नं., ज�गा पजनीको 
१७ नं., र ज�गा िम�नेको १८ नं. को हद�याद �यितत 
भएको भ�ने �ितवादीको िजिकर र यस अदालतको 
संय�ु इजलासको फैसलासमेत मािथ उि�लिखत 
कानूनी िस�ा�तसमेतको अनकूुल देिखन आएन । 

८. कसको नाममा रकैर प�रणत ह�ने भ�ने 
म�ुाको अि�तम िनण�य ह�न बाकँ� भई म�ुा िवचाराधीन 
रहेको अव�थामा सो त�यलाई छली िववािदत 

ज�गा आ�नो नाममा एकलौटी दता� गरी सो दता�को 
आधारमा िलखत गरी हक ह�ता�तरण गरकेो ह�दँा सो 
काय� दूिषत भई �य�तो दता�  तथा िलखत वैध ह�न र 
�य�तो िलखतले वैधता �ा� गन� स�ने ह�दँैन । �य�तो 
दूिषत ि�याबाट गरकेो िलखतको हक ह�ता�तरणबाट 
�ितवादीह�को हक कायम रही रहन र वादीको हक 
समा� ह�न स�दैन । �य�तो दूिषत ि�याबाट तहगत 
िलखतको मा�यमबाट हक ह�ता�तरण गद� गएपिन 
सो काय� गैरकानूनी, �भावहीन र अमा�य �कृितको 
भएकोले �ार�भदिेख नै बदरभागी ह�ने ह�दँा �य�तो 
दूिषत दता� र िलखत हक ह�ता�तरणको िवषयमा 
िववाद उठेमा दूिषत िलखत दता� बदर गराउन हद�याद 
बाधक ह��छ भ�न पिन िम�दनै । यसकारण कसैले �ा� 
गरकेो ज�गाको मूल �ोतको �ाि� नै कानूनिवपरीतको 
छ भने �यसपिछ तहगत�पमा हक ह�ता�तरण ह�दैँ 
गएका िलखतलाई पिन दूिषत िलखतको अथ�मा �हण 
गनु�पन� ह��छ । हकको मूल �ोत नै वैधािनक नभएको 
ि�थितमा �य�तो अवैधािनक �ोतको आधारमा तहगत 
�पमा हक ह�ता�तरण ह�दँै गएका िलखतह�को 
अि�त�व पिन शू�य नै ह�न जाने ह��छ ।  

९. यसको अित�र� यीनै वादीले �ितवादी 
मंगलमान �जापित र िदवाकरमान शेरचनउपर दायर 
गरकेो ०६५-NF-००६२ को जालसाजी म�ुामा रकैर 
प�रणत म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा मंगलमान 
�जापितले िदवाकरमान शेरचनलाई िक.नं. ३७७ 
को ज�गा र.नं.२५७३ बाट िमित २०३९।७।१ मा 
हालैदेिखको बकसप� गरी िदएको कारणबाट वादीको 
हक मेिटन गएको ह�दँा उ� ि�या जालसाजी घोिषत 
ह�ने ठहरी आज यसै इजलासबाट फैसला भईसकेको 
छ ।

१०. अतः मािथ िववेिचत आधार र 
कारणबाट �ितवादी गणेश कुमारी शाहीका दाता 
मंगलमान �जापितले �ा� गरकेो सािबक �ोत 
िक.नं.१९८ को ज�गा दता�ले वैधता �ा� गन� नसक� 
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बदर भएको अव�थामा िनज िदवाकरमान शेरचनले 
मंगलमान �जापितबाट िमित २०३९।७।१ मा 
र.नं.२५७३ बाट पा�रत गरी िलएको िक.नं. ३७७ 
को ज�गाको हालैदिेखको बकसप�को िलखत वादीको 
हक जित बदर भई वादीको नाममा दता�समेत ह�ने 
ठहछ�  । दाबीबमोिजम िलखत बदर ह�ने ठहर गरकेो 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०५४।३।१९ 
को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
२०५७।१२।८ को फैसला सदर ह�ने ठहर गनु�पन�मा 
उ�टी गरी िफराद दाबी खारजे ह�ने ठहर गरकेो यस 
अदालतको संय�ु इजलासको िमित २०६३।४।२२ 
को फैसला िमलेको नदिेखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । 
वादी दाबीबमोिजम वादीको हक जित िलखत बदर 
ह�ने ठहर गरकेो काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०५४।३।१९ को फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको २०५७।१२।८ को फैसला 
िमलेकोले सदर ह�ने ठहछ�  । अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनू� ।

तपिसल
मािथ ठहरख�डमा लेिखएबमोिजम यस अदालतको 
संय�ु इजलासको िमित २०६३।४।२२ को फैसला 
उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम वादीको हक जित 
िलखत बदर ह�ने ठहर ्याएको काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०५४।३।१९ को फैसला सदर 
गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको २०५७।१२।८ 
को फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला भएको ह�दँा यस 
अदालतको संय�ु इजलासको फैसलाको तपिसल 
ख�ड काया��वयन गनु�  नपन� भएकोले काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०५४।३।१९ को फैसलाबमोिजम 
काठमाड� िज�ला काठमाड� नगरपािलका वडा नं.२९ 
(क) िक.नं.३७७ को ज�गाको वादीको हकजित िनजको 
नाममा दता�को लािग स�बि�धत मालपोत काया�लयमा 
लेखी पठाई फैसला काया��वयन गनु�  भनी काठमाड� 
िज�ला अदालतमा लेखी पठाउनू .......................१

��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ....................................२   

उ� रायमा हामी सहमत छ� ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृतः िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल पसु ९ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
फैसला िमित : २०७२।५।१४।२

०६८-CR-०८२८

म�ुा: नाग�रकता

पनुरावेदक / वादी : नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला बिद�या गलु�रया न.पा. 
वडा नं. १२ ब�ने म�साराम भजु�समेत

 § व�तुतः कुनै पिन देशको नाग�रकताको 
�माणप� भनेको नाग�रक र रा�यबीचको 
कानूनी स�ब�धको आधार र �माण देखाउने 
आधारभूत िलखतको �पमा रहकेो ह��छ । 
नाग�रक र रा�यको स�ब�धलाई �थािपत 

म�साराम भजु�समेत

�नण�य नं ९६२६

&
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गन� य�तो �माणप�को �ा�ी एवं समा�ीका 
आधारह� अ�य�तै सवेंदनशील िवषय 
ह��छन ् । यही सवेंदनशीलतालाई मनन 
गरी िवधाियकाले नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� र� गरी नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउन े आदेश िदन े अिधकार सरकारको 
कुनै म��ालय वा िवभागलाई ��यायोजन 
नगरी नेपाल सरकार मि��प�रषद् मा 
नै िनिहत रहन े �यव�था गरकेो भ�न े
उि�लिखत ऐनको �यव�थाबाट �प� ह�न 
आउँछ । यसरी नाग�रकताको समाि�को 
सवेंदनशीलता र मह�वलाई �ि�गत गरी 
ऐनमा नै सो अिधकार ��यायोजन गन� 
निम�ने िकटानी �यव�था भएको देिखन 
आउने ।

(�करण नं.६)
 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ 

को धारा ३८ अनुसार �धानम��ीको 
अ�य�तामा मि��प�रषदक्ो गठन ह�न े
तथा सो धाराको उपधारा (४) बमोिजम 
मि��प�रषद ्मा आव�यकताअनुसार 
उप�धानम��ी र अ�य म��ीह� रहन े
�यव�था भएबाट कानून �या�यास�ब�धी 
ऐन, २०१० को दफा २(झ) को �करण 
(ङ) को �यव�थासमतेको स�दभ�मा हदेा� 
नेपाल सरकार भ�न ेश�दले �धानम��ीको 
अ�य�तामा गिठत म��ीह�को सामिुहक 
अि�त�वलाई जनाउने भ�ने देिखन  
आउँछ । उि�लिखत �यव�थाबाट कुनै 
एकजना म��ी नेपाल सरकारको अङ्ग 
भएपिन �यसले नेपाल सरकारको पूण� 
अि�त�वलाई जनाउन स�न े देिखएन । 
यस अव�थामा अिधकार ��यायोजन 
ग�रएकोमा बाहके कुनै एक म��ीको 

िनण�यलाई नेपाल सरकारको िनण�य मा�न 
निम�ने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
सरु�े� थापा

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� 
गोिव�द शमा� ब�दी र मधरु पाठक

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६६ असोज, िन.नं.८१७८, 

प.ृ१०३३
स�ब� कानून :

 § नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा १४(१), 
२०(१)

 § कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को 
दफा २(झ), �करण (ङ)

 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ३८

स�ु फैसला गन� : 
गहृ म��ालय

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा

फैसला
स.�.�या.क�याण ��े : पनुरावेदन अदालत, 

पाटनको िमित २०६८।२।२५ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो 
��ततु म�ुाको सिं�� त�य र ठहर यस�कार छः

गलु�रया न.पा. वडा नं. १२ ब�ने रामलाल 
भजु�को छोरा म�साराम भजु�, बैजनाथ भजु� र चेतराम 
भजु�समेतले िमित २०६३।११।१० र १४ गतेको 
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नाग�रकता टोलीलाई झ�ुयाई िनजह� नेपालमा 
नजि�मएका र मतदाता नामावलीमा नाम नभएको, 
५/६ वष� पिहले मा� भारतबाट नेपालमा आएका 
मािनसह�ले दलालह�लाई �पैया ँ िदई नाग�रकता 
बनाएकोले नाग�रकता बदर गरी सजाय पाउ ँ भ�ने 
�यहोराको िमित २०६४।१।१६ को गो�य जाहेरी ।

घर कर रिसद, प�रचयप�, बाब ु आमाको 
नाग�रकता र मतदाता नामावली तथा भूिमसधुारको 
लगतमा नाम छैन । मेरो ज�म कसको घर ज�गामा 
भएको हो थाहा छैन । ज�म िमितस�म छ, मेरो �थायी 
बसोबास र ज�मघरस�ब�धी खास �माण छैन । आमा 
बाब ु भारतको पथृीपरुवाबाट आएको हो । भारतको 
ज�गा जिमन िब�� गरी सिकएको छ भ�ने चेतराम 
भजु�को िमित २०६४।२।३० को बयान ।

हामीह�का बाबआुमा भारत पथृीपरुवाबाट 
नेपालमा आई ज�गा ख�रद गरी िभनाज ु बाबरुामका 
नाउमँा पास गराएको सो ज�गामा मेरो ज�म भएको 
हो । ज�म किहले भएको हो थाहा छैन । घर कर 
रिसद, प�रचयप�, बाब ु आमाको नाग�रकता र 
मतदाता नामावली तथा भूिमसधुारको लगतमा नाम 
छैन । भारतको घर ज�गामा हा�ो िह�सा छैन । ठूला 
बाबकुो हक भोग चलन छ । नेपालको �माणको हकमा 
ज�मदता�स�म गराएको छु भ�ने �यहोराको म�साराम 
भजु�को २०६४।२।६ को बयान ।

मेरो बाब ु आमा भारत पथृीपरुवाबाट नेपाल 
आई ७ क�ा ज�गा ख�रद गरकेो १० वष� जित 
भयो । िभनाज ु बाबरुामको नाममा पास गरी �यसैमा 
घरजम ग�रबसेको छु । मेरो ज�म कुन ज�गामा 
भएको हो थाहा छैन । घर कर, रिसद, प�रचयप�, 
मतदाता नामावली आिद कुनै ठाउमँा मेरो नाम 
छैन । ज�मदता�स�म छ भ�ने �यहोराको बैजनाथ 
भजु�को िमित २०६४।२।३ को बयान ।

म�साराम, चेतराम, बैजनाथको ज�म भारत 
पथृीपरुवामा भएको हो । ५/६ वष�देिख नेपालमा आई 

बसेका ह�न् । नेपालको ज�म होइन । कोही नेपालमा 
कोही भारतको घरमा रहने ब�ने गरकेा छन् । �वा�नी 
र छोराछोरी भारत मै छन् भ�ने वष� ५५ का ल�ीराम 
लोिनया, वष� ७० का स�यनारायण ठाकुर, वष� ६५ का 
काशी लोध, वष� ६० का खेलावन पासी, वष� ६० का 
समुई लोध र वष� ४० का िघराउ अिहरको २०६४।५।२ 
को बयान ।

रामलाल भजु� अ.ं ४० वष� पिहले 
पथृीपरुवाबाट नेपालमा आएर रामच�� �ीवा�तवको 
ज�गा ख�रद गरी बसेका छन् । िनजका ५ जना छोराह� 
नेपाल मै ज�मेका ह�न् भ�ने िहरालाल यादवको िमित 
२०६४।५।५ को बयान ।

रामलाल भजु� पथृीपरुवाबाट आ�नो ५ वटा 
छोराका साथ नेपाल आई रामच�� �ीवा�तवको ज�गा 
ख�रद गररे बसेका छन् । िनजका छोराह�को ज�म 
नेपालमा भएको होइन भ�ने वष� ६० क� चमेिलया 
लोिनयाको बयान ।

सोही �यहोरासगँ िम�ने वष� ४० का �े�पाल 
लोिनयाको २०६४।६।२ को बयान ।

म�साराम भजु�, बैजनाथ भजु� र चेतराम 
भजु�को ज�म भारत िज�ला बहराइच पथृीपरुवामा 
भएको र २० वष�देिख नेपालमा गलु�रया नगरपािलका 
१२ पदमपरुमा बसी रहेका छन् भ�ने �यहोराको 
िज�ला �हरी काया�लय, बिद�याको २०६४।६।७ को 
�ितवेदन ।

िनजह� ३ नै जनाको ज�म मैले आखँाले 
देिखन । िनजह�को बाबआुमा भारतबाट आएको भए 
पिन िनजह� गलु�रया नगरपािलका १२ पदमपरुमा 
बिसरहेका छन् । िनजह�को ज�म दता� र घर कर 
रिसद ज�ता �माणका आधारमा नाग�रकता पाउनलाई 
िसफा�रस गरकेो ह� ँभ�ने �यहोराको बेचनलाल यादव र 
सोही �यहोराको िसयािमया चमारनीको २०६४।६।१७ 
को कागज ।

नाग�रकताको िसफा�रस माग गदा� िनजह�ले 

म�साराम भजु�समेत
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�प� �माण पेस गन� नसकेकोले िनद�िशकाअनसुार 
नगरपािलकाले सज�िमनको लािग िसफा�रस गरी 
पठाएको हो भ�ने गलु�रया नगरपािलकाको जवाफ ।

चेतराम भजु�को २०३८।२।८ मा ज�म भएको 
भ�ने द.नं. १०४ िमित २०५८।२।३ को तथा म�साराम 
भजु�को िमित २०३६।४।२ मा ज�म भएको हो भ�ने 
द.नं. १०३ िमित २०५८।२।३ को र बैजनाथ भजु�को 
२०३९।१०।४ मा ज�म भएको हो भ�ने द.नं. १०५ िमित 
२०५८।२।३ को ज�म दता� �माण प� । उ� ज�मदता� 
तथा अनसूुची ५ सज�िमन र अनसूुची ६ सनाखतका 
आधारमा नाग�रकता टोलीबाट िमित २०६३।११।४ 
मा चेतराम भजु�ले नं. ६५३००१/१४७३, म�साराम 
भजु�ले ६५३००१/११९६ र बैजनाथ भजु�ले 
६५३००१/११९५ न�बरका नाग�रकता �माणप� 
�ा� गरकेा दिेखएको ।

यो म�ुाको �ारि�भक छानिबन गदा� भारत 
िज�ला बहराइचअ�तग�त पथृीपरुवा गाउमँा ज�म 
घर भएका भारतीय नाग�रक रामलाल भजु�का ३ 
छोराह� म�साराम भजु�, चेतराम भजु� र बैजनाथ 
भजु�ले नाग�रकता टोलीमा भीड भएको मौका छोपी 
भारतको ज�म घरलाई ढाटँी नेपालमा ज�म भएको 
हो भनी नाग�रकता �ा� गरकेो र हा�ा बबुाले िभनाज ु
बाबरुाम भजुवुाका नाउमँा ज�गा ख�रद गरी घर बनाई 
बसेको सो ज�गामा हा�ो ज�म भएको हो भनी बयान 
गरकेोमा बाबरुामको नाममा २०३६।८।९ मा ज�गा 
पास भएको �माण पेस भएको र िनजह�को ज�म 
िमित सोभ�दा पिहलेको भएकोले िनजह�ले नेपाल 
नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को अनसूुची ५ र 
६ मा झ�ुा �यहोराको सज�िमन र सनाखत गराई 
ज�मदता�को आधारमा ज�मिस� नेपाली नाग�रकता 
�ा� गन� सफल भएको । िनज ३ जनाको बयान तथा 
काया�लयबाट बिुझएका मािनस र सनाखत कागज, 
सज�िमनकता�ह�समेतको बयानले िनजह� नेपाली 
नाग�रकता �ा� गन�स�ने हैिसयतको �यि� नभएको 

भ�ने कुराको पिु� भएकोले नेपाल नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा १४ र २१ बमोिजम कारवाहीका 
लािग स�कल कारवाही िमिसल फाइल थान १ र िनज 
३ जनाको नाग�रकता �ाि�स�ब�धी अनसूुचीसिहतको 
स�कल फाइल थान ३ यसै साथ संल�न गरी पठाइएको 
�यहोरा अनरुोध छ भ�ने बिद�या िज�ला �शासन 
काया�लय, बिद�याको प� ।

भारतीय नाग�रक म�साराम भजु�, चेतराम 
भजु� र बैजनाथ भजु�ले झ�ुा िववरण िदई बिद�या िज�ला 
गलु�रया नगरपािलका वडा नं. १२ को �थायी ठेगाना 
देखाई बाबकुो नाम थर रामलाल भजु�, नाग�रकताको 
िकिसम ज�मिस�को िववरण राखी �मशः िमित 
२०६३।११।१० (ना.�.नं. ६५३००१/११९६), िमित 
२०६३।११।१४ (ना.�.नं. ६५३००१/१४७३) र 
िमित २०६३।११।१०(ना.�.नं. ६५३००१/११९५) 
मा िलएको नेपाली नाग�रकताको �माणप� नेपाल 
नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा १४ को उपदफा 
(१) बमोिजम “कुनै िवदेशी �यि�ले झ�ुो िववरण वा 
बयान िदई नेपाली नाग�रक हो भनी झ�ुयाई नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो कुरा �मािणत ह�न 
आएमा नेपाल सरकारले िनजको नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� र� गरी िनजलाई नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने आदेश िदनेछ” भ�ने उ�लेख भएअनसुार 
भारती नाग�रक िवप�ी म�सारामसमेतको नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� र� गरी िनजलाई नेपाली 
नाग�रकबाट हटाउने िनण�य ग�रएको छ भ�नेसमेत 
�यहोराको िमित २०६५।१२।३० मा गहृ म��ालयको 
िनण�य ।

हामी पनुरावेदकह�को माननीय 
उप�धानम��ी एवं गहृ म��ीबाट िमित २०६५।१२।३० 
मा हा�ो नेपाली नाग�रकता �माणप� र� गरी 
हामीह�लाई नेपाली नाग�रकबाट हटाउने भनी 
भएको आदेश ��य��पमा नेपाली नाग�रकता ऐन, 
२०६३ को दफा ४(१) र १४(१) र नेपाल नाग�रकता 



1233

िनयमावली, २०६३ को िनयम ४(१)(क)(ख), (२)(३)
(१)(क)(ख) समेतका कानूनी �िुटपूण� भई बदरभागी 
ह�दँा िमित २०६५।१२।३० को गहृ म��ालयको 
िनण�य बदर गरी मेरो नेपाली नाग�रकता �माणप� 
बदर नह�ने, यथावत्  रहने ग�रपाउ ँभ�नेसमेत म�साराम 
भजु�समेतको पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा �प� आधार, �माण उ�लेख नगरी 
पनुरावेदकह�लाई नेपाली नाग�रकताबाट हटाउने 
गरी भएको िनण�य �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक 
पन� स�ने ह�दँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम पनुरावेदन 
सरकारी विकल काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई पेस 
गनु�  भ�ने िमित २०६६।८।२८ को पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको आदेश ।

गहृ म��ालयको िनण�यउपर  पनुरावेदन 
स�ुने अिधकार �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ८ ले यस अदालतको �े�ािधकारिभ� नभई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको �े�ािधकारिभ�को 
देिखदँा हािजर रहेका प�ह�लाई पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको तारखे तोक� िमिसलसमेत पठाई िदन ुभ�ने 
पनुरावेदन अदालत, नेपालग�जको २०६६।१०।१० 
को आदशेानसुार ��ततु म�ुा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा दता� भएको ।

यसमा ��ततु म�ुा पनुरावेदन अदालत, 
नेपालग�जको िमित २०६६।१०।११ को आदेशबाट 
सो अदालतको �े�ािधकारिभ�को नभई यस 
अदालतको �े�ािधकारअ�तग�तको देिखएको भ�द ै
सरी आएकोबाट यस अदालतमा पनुरावेदन दता� 
भएको देिखयो । यसरी यस अदालतको �े�ािधकार 
�हण गरपे�ात् नाग�रकताको �माण प� र� गन� गरकेो 
नेपाल सरकारको िनण�य िमलेको छ वा छैन भनी 
हेनु�  पन� भई हेदा� के कुन आधारमा पनुरावेदकह�ले 
िलएको नाग�रकताको �माणप� र� ह�ने भनी िनण�यमा 
आधार �माण उ�लेख गनु�पन�मा सो नगरकेो नेपाल 

सरकारको िनण�य �माण मू�याङ्कनको रोहमा फरक 
पन� स�ने दिेखदँा अ.बं. २०२ नं. तथा पनुरावेदन 
अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम 
छलफलको �योजनाथ� पनुरावेदन सरकारी विकल 
काया�लय, पाटनलाई सूचना िदई पेस गनु�  भ�ने िमित 
२०६८।२।१० को पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
आदशे ।

��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीह�ले 
झ�ुा िववरण पेस गरी नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
िलएका ह�न् वा होइनन् भ�ने �� स�ब�धमा िनण�य गन� 
सािधकार िनकाय मि��प�रषद ्बाट �याियक मनको 
�योग गरी िनण�य भएको अव�था नभएकोले िववादको 
त�यमा �वेश गरी पनुरावेदनको रोहमा अिहले िवचार 
गन� पिन मनािसब भएन । �यसैले अब यसमा पनुरावेदक 
िवदेशी �यि� ह�न् वा होइनन्, िनजह�ले झ�ुा िववरण 
पेस गरी वा झ�ुा बयान िदई नेपाली नाग�रक हो भनी 
झ�ुयाई नेपाली नाग�रकताको �माण प� �ा� गरकेा 
ह�न् वा होइनन् भ�नेसमेतका आव�यक सबै सा�दिभ�क 
��ह�को िन�पण गन� जे जो ब�ुनपुछ�  बझुी, 
आव�यक �ि�या पूरा गरी कानूनबमोिजम िनण�य गनु�  
भनी तारखेमा रहेका पनुरावेदकह�लाई तारखे तोक� 
स�ु िमिसल नेपाल सरकार (मि��प�रषद ्सिचवालय) 
मा पठाइिदन ुभ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६८।२।२५ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । नाग�रकता िनयमावली, २०६३ को िनयम १२ 
ले नाग�रकताको �माण प� र� गन� अिधकार स�बि�धत 
िज�ला �शासन काया�लय र गहृ म��ालयलाई �दान 
गरकेो छ । नाग�रकता र� गन� िवषय नेपाल सरकारको 
�े�ािधकारिभ�कै िवषय भई सरकारको काय��े�को 
सबै िवषयमा मि��प�रषद ्बाटै िनण�य ह�नपुछ�  भ�न 
न त स�भव छ न त �यवहा�रक नै ह��छ । सरकारले 
आ�नो काय�लाई �यवहा�रक बनाउन जारी भएको 
नेपाल सरकार (काय� स�पादन) िनयमावलीबमोिजम 
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स�बि�धत म��ालयबाट भएका काय�ह� नेपाल 
सरकारबाट स�पादन भएका मािन�छ । नाग�रकता 
र� गन� अिधकार नेपाल सरकारबाट ��यायोिजत 
भएर अ�य अिधकारीले �योग गरकेो नभई नेपाल 
सरकारको उप�धानम��ी तथा गहृ म��ीबाट उ� 
िनयमावलीबमोिजम आ�नो काय��े�िभ�को िवषयमा 
ग�रएको िनण�यलाई �े�ािधकारिवहीन भ�न निम�ने 
भएकोले पनुरावेदन अदालतको िनण�य �िुटपूण� ह�दँा 
उ�टी ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा नाग�रकता िनयमावली, २०६३ 
को िनयम १२ ले कसैले झ�ुा िववरण िदई नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� िलएको �मािणत ह�न आएमा 
नाग�रकता भएको �माणप� र� गन� अिधकार स�बि�धत 
िज�ला �शासन काया�लय र गहृ म��ालयलाई �दान 
गरकेो अव�थामा �ितवादीह�ले �ा� गरकेो नेपाली 
नाग�रकताका �माण प� र� गरी नेपाली नाग�रकताबाट 
हटाउने गरी गहृ म��ालयबाट िमित २०६५।१२।३१ 
मा भएको िनण�यमा �े�ा�मक �िुट भनी कानूनबमोिजम 
िनण�य गन� मि��प�रषद ् सिचवालयमा पठाउने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको २०६८।२।२५ 
को फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. 
बमोिजम िवप�ी िझकाई आएपिछ पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।४।३० को आदेश ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन ग�रयो । पनुरावेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी सरु�े� थापाले िज�ला �शासन 
काया�लय र गहृ म��ालयलाई नाग�रकताको �माणप� 
र� गन� अिधकार छ । नेपाल सरकारले िनण�य गन� 
सबै िवषयह� मि��प�रषद ्बाट िनण�य ह�दँनैन् । 
नेपाल सरकार (काय� िवभाजन) िनयमावलीबमोिजम 
स�बि�धत म��ालयको काय��े�िभ� रहेर ग�रएका 
िनण�यह� नेपाल सरकारको िनण�य मािन�छ । यस 

अव�थामा गहृ म��ीको हैिसयतमा नाग�रकता र� 
गन� िनण�य पिन नेपाल सरकारको िनण�य भएकोले सो 
िनण�यमा अिधकार�े�को कुनै �िुट छैन । पनुरावेदन 
अदालतले गहृ म��ीबाट भएको िनण�य बदर गरकेो 
फैसला �िुटपूण� भएकोले उ�टी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

��यथ� �ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी गोिव�द शमा� ब�दी र �ी मधरु 
पाठकले नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २० को 
�ितब�धा�मक वा�यांशले नाग�रकता र� गरी नेपाली 
नाग�रकबाट हटाउने िनण�य नेपाल सरकारले नै गनु�पन� 
एवं सो अिधकार ��यायोजन ह�नै नस�ने �यव�था छ । 
नेपाल सरकार भ�नाले मि��प�रषदल्ाई जनाउने भनी 
कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा २(झ) 
को �करण (ङ) मा �यव�था छ । उि�लिखत कानूनी 
�यव�थाबमोिजम नाग�रकता र� गन� िवषयमा गहृ 
म��ीको अिधकार�े� नै नह�दँा पनुरावेदन अदालतले 
गहृ म��ीको िनण�य बदर गरी मि��प�रषद ्पनुः िनण�य 
गन� भनी मि��प�रषद ्मा पठाएको फैसला कानूनस�मत 
भएकोले सोही फैसला सदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो ।

उ� बहससमेत सनुी ��ततु म�ुामा ��यथ� 
�ितवादीह�को नेपाली नाग�रकताको �माणप� र� 
गन� उप�धान तथा गहृ म��ीको िमित २०६५।१२।३१ 
को िनण�यमा अिधकार�े�को �िुट भएको भनी बदर गरी 
कानूनबमोिजम िनण�य गन� नेपाल सरकार मि��प�रषद ्
सिचवालयमा पठाउने गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसला िमलेको छ वा छैन र वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन 
भ�ने िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादीह� 
गैरनेपाली नाग�रक भएकोमा झ�ुा िववरण पेस गरी 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� िलएको ह�दँा िलएको 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� र� गरी नेपाली 
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नाग�रकबाट हटाउने भनी उप�धानम��ी एवं गहृ 
म��ीले िमित २०६५।१२।३१ मा गरकेो िनण�य 
अिधकार�े�को �िुट भएको भ�ने आधारमा बदर गरी 
सो िवषयमा िनण�य गन� नेपाल सरकार मि��प�रषद ्
सिचवालयमा पठाउने भनी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको िनण�यउपर वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट यस अदालतमा पनुरावेदन परी िनण�याथ� यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको रहेछ ।

३. यस स�ब�धमा ��ततु म�ुाको िमिसल 
संल�न कागजात अवलोकन गदा� ��यथ� �ितवादी 
भारतीय नाग�रक भएकोमा झ�ुा िववरण पेस गरी 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो भ�ने 
आधारमा नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा 
१४(१) बमोिजम �ितवादीले �ा� गरेको नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� र� गरी िनजलाई नेपाली 
नाग�रकबाट हटाउने भनी िमित २०६५।१२।३१ 
मा उप�धानम��ी एवं गहृ म��ीबाट िनण�य भएको 
पाइ�छ । पनुरावेदन अदालत, पाटनले गहृ म��ीलाई 
नाग�रकताको �माणप� र� गरी नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने अिधकार नभएको भनी यो िवषयमा िनण�य गन� 
पाउने सािधकार िनकाय मि��प�रषद ्मा पनुः िनण�य 
गन� पठाउने गरी फैसला भएको स�दभ�मा सव��थम 
��ततु म�ुामा गहृ म��ालयबाट भएको िनण�य 
अिधकार�े�िवहीन छ वा छैन भ�ने �� स�ब�धमा नै 
िववेचना ह�न मनािसब दिेखन आएको छ ।

४. उि�लिखत ��को िन�पणको लािग कुनै 
िवदशेी �यि�ले झ�ुा िववरणका आधारमा नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो अव�थामा िनजको 
सो �माणप� र� गरी िनजलाई नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने आदेश िदने अिधकार �चिलत नेपाल कानूनले 
कुन िनकायलाई �दान गरकेो छ र �यस �कारको 
आदेश िदने अिधकार कानूनले नेपाल सरकारका गहृ 
म��ीलाई �दान गरकेो छ वा छैन भ�ने स�ब�धमा 
िन�न िलिखत कानूनी �यव�थाको उ�लेखन ह�न 

सा�दिभ�क देिख�छः-
१. नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा १४ 

को उपदफा (१) :
कुनै िवदेशी �यि�ले झ�ुो िववरण वा बयान 
िदई नेपाली नाग�रक हो भनी झ�ुयाई 
नेपाली नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो 
कुरा �मािणत ह�न आएमा नेपाल सरकारले 
िनजको नेपाली नाग�रकताको �माणप� 
र� गरी िनजलाई नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने आदशे िदनेछ । 

२. नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २० 
(१) नेपाल सरकारले यस ऐनबमोिजम 

आफूलाई �ा� अिधकार नेपाल 
सरकारको कुनै अिधकारीलाई 
��यायोजन गन� स�नेछ ।

  तर दफा १४ बमोिजम नेपाली 
नाग�रकबाट हटाउने अिधकार 
��यायोजन ह�ने छैन ।

३. कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को 
दफा २(झ) को �करण (ङ) :

 नेपाल सरकार भ�नाले “२०६३ 
साल जेठ ४ गतेदेिख ग�रएको वा 
ग�रन ु पन� कुनै कामको स�ब�धमा 
नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, २०४७ 
�ितिनिधसभाको घोषणा २०६३ तथा 
अ�य कानूनबमोिजम नेपाल अिधरा�यको 
काय�का�रणी अिधकार �योग गन� 
मि��प�रषदल्ाई स�झनपुछ�  ।”

५. उि�लिखत कानूनी �यव�थाको अ�ययन 
गदा� नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा १४(१) 
बमोिजम नेपाली नाग�रकताको �माण प� र� गरी 
नेपाली नाग�रकबाट हटाउने आदेश िदने अिधकार 
नेपाल सरकारलाई मा� भएको भ�ने कुरामा िववाद 
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छैन । सोही ऐनको दफा २० ले नेपाल सरकारलाई 
�दान गरकेो यो अिधकार ��यायोजन गन�मा ब�दजे 
लगाएको ह�दँा नेपाल सरकारले नै नेपाली नाग�रकताको 
�माणप� र� गन� र नेपाली नाग�रकबाट हटाउने आदेश 
िदनपुन� बा�या�मक �यव�था भएको पाइ�छ । कानून 
�या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा २(झ) को 
�करण (ङ) को �यव�थाअनसुार वत�मान अव�थामा 
नेपाल सरकार भ�नाले मि��प�रषद ्हो भ�ने दिेख�छ । 
उि�लिखत कानून �यव�थाको सम�तामा हेदा�  नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� र� गरी नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने आदेश िदने अिधकार मि��प�रषद् मा रहेको 
र अ� कुनै िनकाय वा पदािधकारीलाई सो अिधकार 
��यायोजन गन� नह�ने वा नसिकने अिधकार हो भ�ने 
��ट छ ।

६. व�ततुः कुनै पिन देशको नाग�रकताको 
�माणप� भनेको नाग�रक र रा�यबीचको कानूनी 
स�ब�धको आधार र �माण देखाउने आधारभूत 
िलखतको �पमा रहेको ह��छ । नाग�रक र रा�यको 
स�ब�धलाई �थािपत गन� य�तो �माणप�को �ा�ी 
एवं समा�ीका आधारह� अ�य�तै संवेदनशील 
िवषय ह��छन् । यही संवेदनशीलतालाई मनन गरी 
िवधाियकाले नेपाली नाग�रकताको �माणप� र� गरी 
नेपाली नाग�रकबाट हटाउने आदशे िदने अिधकार 
सरकारको कुनै म��ालय वा िवभागलाई ��यायोजन 
नगरी नेपाल सरकार मि��प�रषद ्मा नै िनिहत रहने 
�यव�था गरकेो भ�ने उि�लिखत ऐनको �यव�थाबाट 
�प� ह�न आउछँ । यसरी नाग�रकताको समाि�को 
संवेदनशीलता र मह�वलाई �ि�गत गरी ऐनमा नै सो 
अिधकार ��यायोजन गन� निम�ने िकटानी �यव�था 
भएको देिखन आउछँ ।

७. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३८ अनसुार �धानम��ीको अ�य�तामा 
मि��प�रषदक्ो गठन ह�ने तथा सो धाराको उपधारा 
(४) बमोिजम मि��प�रषद् मा आव�यकताअनसुार 

उप�धानम��ी र अ�य म��ीह� रहने �यव�था भएबाट 
कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा २(झ) 
को �करण (ङ) को �यव�थासमेतको स�दभ�मा हेदा� 
नेपाल सरकार भ�ने श�दले �धानम��ीको अ�य�तामा 
गिठत म��ीह�को सामिुहक अि�त�वलाई जनाउने 
भ�ने देिखन आउछँ । उि�लिखत �यव�थाबाट कुनै 
एकजना म��ी नेपाल सरकारको अङ्ग भएपिन 
�यसले नेपाल सरकारको पूण� अि�त�वलाई जनाउन 
स�ने देिखएन । यस अव�थामा अिधकार ��यायोजन 
ग�रएकोमा बाहेक कुनै एक म��ीको िनण�यलाई नेपाल 
सरकारको िनण�य मा�न िम�ने ह�दँैन । मािथ उ�लेख 
भएको नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा २० 
को उपदफा (१) ले नेपाल सरकारले उ� ऐनबमोिजम 
�ा� अिधकार नेपाल सरकारको कुनै अिधकारीलाई 
��यायोजन गन� स�ने भए पिन सोको �ितब�धा�मक 
वा�यांशले दफा १४(१) बमोिजम नेपाली नाग�रकबाट 
हटाउने अिधकार म��ालय, िवभाग वा काया�लयमा 
��यायोजन ह�न स�ने दिेखदैँन । यस अव�थामा 
ऐन�ारा नै यस अिधकारलाई ��यायोजन गन� निम�ने 
अिधकारको �पमा िकटानी �यव�था ग�रएको ह�नाले 
मि��प�रषदले् यो अिधकार गहृम��ीलाई ��यायोजन 
गरकेो छ िक भनी �यसतफ�  अ� थप िवचार गरी रहन ु
आव�यक र सा�दिभ�कसमेत देिखन आएन । 

८. य�तै �� समावेश भएको नेपाल कानून 
पि�का २०६६, अकं ६ िनण�य नं. ८१७८, प�ृ १०३३ 
मा �कािशत नाग�रकता म�ुामा यस अदालतबाट 
“�चिलत कानूनले िनण�य गन� अिधकार निदएको 
िवषयमा नभएको अिधकार �योग गरी ग�रने काय�को 
प�रणाम �वभावतः श�ुय ह��छ । नेपाल सरकारले �हण 
गनु�पन� �े�ािधकार �हण गरी नेपाल सरकारका गहृ 
म��ीलाई नाग�रकताको �माण प� बदर गन� अिधकार 
रहे भएको कानूनतः देिखन नआएको अव�थामा 
सो िववादको िन�पणको िवषय अिधकार�ा� 
मि��प�रषद ्मा पेस नगरी िनजले ��यथ�को 
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नाग�रकताको �माणप� बदर गन� गरकेो िनण�यले 
वैधािनकता �ा� गन� स�ने देिखएन” भनी िस�ा�त 
�ितपादन भएको स�दभ�मा वादीको पनुरावेदन िजिकर 
र यस अदालतबाट भएको िवप�ी िझकाउने आदेशसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

९. तसथ� मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�था 
र यस अदालतबाट �ितपािदत भएको उि�लिखत 
िस�ा�तसमेतको आधारमा ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 
�ितवादीह�ले झ�ुा िववरण पेस गरी नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� िलएका ह�न् वा होइनन् 
भ�ने �� स�ब�धमा िनण�य गन� सािधकार िनकाय 
मि��प�रषद ्बाट �याियक मनको �योग गरी िनण�य 
भएको अव�था नभएकोले िववादको त�यमा �वेश 
गरी िवचार गन� निम�ने भएकोले अब यी �ितवादी 
िवदशेी �यि� ह�न् वा होइनन्, िनजह�ले झ�ुा िववरण 
पेस गरी वा झ�ुा बयान िदई नेपाली नाग�रक हो 
भनी झ�ुयाई नेपाली नाग�रकताको �माण प� �ा� 
गरकेा ह�न् वा होइनन, भ�नेसमेतका आव�यक सबै 
सा�दिभ�क ��ह�को िन�पण गन� जे जो ब�ुनपुछ�  
बझुी, आव�यक �ि�या पूरा गरी कानूनबमोिजम 
िनण�य गनु�  भनी �ितवादीह�लाई तारेख तोक� स�ु 
िमिसल नेपाल सरकार (मि��प�रषद ् सिचवालय) मा 
पठाई िदने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६८।२।२५ मा भएको फैसला िमलेको दिेखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.बै�नाथ उपा�याय

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल भदौ १४ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदशे िमित : २०७२।१२।२।३

०६८-WO-०७३१

म�ुा : परमादेश

िनवेदक : अिनता सापकोटाक� छोरी काठमाड� 
िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. ३२ घ�ेकुलो काठमाड� ब�ने स�दा 
सापकोटासमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषदक्ो काया�लय, काठमाड�समेत

 § सिंवधान तथा कानूनले नेपाली नाग�रक 
आमाबाट नेपालमा ज�म भई नेपालमा नै 
बसोबास ग�ररहकेा �यि�ह�ले आमाको 
नामबाट नाग�रकता �ा� गन� स�ने भनी 
�यव�था ग�रसकेको अव�थामा बाबु 
िवदेशी वा �वदेशी हो भ�ने �� उठाई 
सिंवधान र कानूनबमोिजम नाग�रकता 
�ा� गन� यो�यता पुगेका �यि�ह�लाई 
नाग�रकताको �माणप� िदन इ�कार 
गरी नाग�रकता िवहीन बनाउनु 
कानूनअनकूुलको काय� मा�न नसिकन े।

(�करण नं.७)
• नपेाली नाग�रक बाबु वा आमाबाट 

नपेालको कुनै भू–भागमा जि�मएको 
�यि�ले �यही िज�लाबाट नेपालको 

नेपाल सरकार

�नण�य नं ९६२७
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नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� 
अिधकार रा�दछ । नाग�रक नभई कसैले 
पिन यो देशको राजनीितक तथा नाग�रक 
अिधकार �योग गन�, अचल स�पि� �ा� 
गन�, कुनै चुनावमा भाग िलने वा मतदान गन� 
अिधकार वा नेपाली नाग�रकले मा� �योग 
गन� पाउने कुनै पिन हक तथा अिधकार 
�योग गन� पाउने ह�दैँन । नेपाल रा�यमा 
ज�मेको कारण नेपाली नाग�रक ह�न 
यो�यता पुगेपिछ र आव�यक रीत पुर् याई 
कानूनमा तोिकएको ढाँचामा आवेदन 
गरपेिछ सहज र सरल त�रकाले नेपालको 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� ��येक 
यो�यता पुगेको �यि�को अिधकार हो । तर 
कानूनबमोिजमको �यूनतम �ि�या पुर् याई 
नाग�रकता �ाि�को लािग आवेदन परकेो 
अव�थामा यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तसमतेको आधारमा नाग�रकता 
ज�तो सवेंदनशील ��मा सौहा��तापूव�क 
सहयोग गनु�पन�मा य�तो र �य�तो 
बहाना गरी नाग�रकताको �माणप� िदन 
इ�कार गरी िवप�ीह�ले िनवेदकह�लाई 
झुलाउने काय� गरकेो पाइँदा य�तो 
काय�लाई िज�मेवारपूण� एवम ्कानूनस�मत 
काय� मा�न नसिकने ।

(�करण नं.९)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� मीरा 
ढुङ्गाना र स�ुमा गौतम

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६८ जेठ, िन.नं.८५५७

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 

धारा ८(२)(ख)

आदेश
�या.ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७(२) 
बमोिजम यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� पन� ��ततु 
�रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य यस�कार छ:- 

नाग�रकताको अिधकार �यि�को अ�य�तै 
मह�वपूण� अिधकार हो र यो य�तो द�ताबेज हो, जसले 
�यि�को पिहचान िद�छ । कुनै पिन �यि�ले रा�य�ारा 
�दान ग�रने अिधकार�ा� गन� आधार भनेको नै 
नाग�रकता हो । �यि�को नैसिग�क अिधकारको �पमा 
रहेको नाग�रकता नभएको �यि�को न पिहचान नै 
ह��छ न रा�य�ारा �दान ग�रने अिधकार �ाि�को 
अवसर नै �ा� ह�न स�दछ । तर हामी िनवेदकह� 
स�दा सापकोटा र अिसम सापकोटा नाग�रकताबाट 
वि�चत ग�रएका �यि� ह� । हामीह�को ज�म आमा 
अिनता सापकोटा र िपता शिमम िस�क�बाट �मशः 
िमित २०४४।३।१४ र िमित २०५०।११।४ मा भएको 
हो । िमित २०५३।८।६ गते हा�ा िपताले आमालाई 
छाडी पखु�ली घर बारा िज�ला डुमखान भ�ने ठाउमँा 
जान ु भई हामीह�को कुनै खोजखबर नगनु�भएको र 
हामीह�ले खोजखबर गदा�समेत िनज िपतालाई फेला 
पान� सिकएन । िनज िपताले हामीह�लाई आ�नो घर 
प�रवारसगँ भेटघाट गराउने र प�रचय गराउनेसमेत 
नगरी बेप�ा ह�न ु भएको ह�दँा बाबकुो नामबाट 
हामीले नाग�रकता �ा� गन� अस�भव भई हामीलाई 
लालनपालन र िश�ा िद�ा िददँ ै आउनभुएक� आमा 
अिनता सापकोटाको नामबाट हामीले हा�ो पिहचान 
िलन चाही ँ नाग�रकताको िसफा�रसको लािग 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३२ मा िमित 
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२०६८।८।६ मा िनवेदन िदएका र सो वडाका वडा 
सिचवले नाग�रकता �माणप�का लािग अनसूुची १ 
को फाराममा िसफा�रस िदनभुएको िथयो । त�प�ात् 
िमित २०६८।८।७ मा हामीह�ले सो िसफा�रससिहत 
नाग�रकता �माणप� �ाि�का लािग िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�मा िनवेदन िदएकोमा हामीह�को 
िनवेदनसमेत दता� नगरी कुनै पिन कागजात नै नहेरी 
नाग�रकता पाउन नस�ने भ�ने मौिखक जानकारी िददँ ै
िनवेदन िफता� गरकेो र पनुः २०६८।९।१३ मा समेत 
हामीह�ले िदएको िनवेदन दता� गन� इ�कार गरकेो ह�दँा 
हामी नेपालमै जि�मएका र नेपालमै बसोबास गरी पढ्द ै
आएका नेपाली नाग�रकका छोराछोरीलाई आ�नै 
देशमा आ�नो पिहचानको अिधकारबाट वि�चत गराई 
रा�यिवहीन अव�थामा बा�ँन बा�य गराइएको ह�दँा 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७ 
(२) अनसुार यो िनवेदन गन� आएका छ� । 

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा ८(२)(ख), नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को 
दफा ३ को उपदफा (१) तथा नेपाल नाग�रकता 
िनयमावली, २०६३ को िनयम ३ को उपिनयम 
(१) बमोिजमको �ि�या पूरा गरी आमाको नामबाट 
नाग�रकता �ाि�का लािग िनवेदन िदएकोमा 
िनवेदनसमेत दता� नगरी आमाको नामबाट नाग�रकता 
िदन निम�ने भनी िवप�ीले िदएको उ� मौिखक 
आदेशले हा�ो पिहचान नै लोप ह�ने अव�था पैदा भएको 
र हामी जीवनभर रा�यिवहीन अव�थामा बा�ँन बा�य 
ह�नपुन� अव�था भएको ह�नाले कानूनबमोिजम आमाको 
नामबाट नाग�रकता िदन ु भनी परमादेशलगायत जो 
चािहने आ�ा आदेश जारी ग�रपाऊँ । 

पिहचानको अिधकारको स�ब�धमा हा�ो 
संवैधािनक र कानूनी �यव�थाका अलावा मानव 
अिधकारस�ब�धी िव��यापी घोषणाप� (UDHR), 
१९४८ को धारा १५ ले ��येक �यि�लाई 
नाग�रकताको अिधकार छ  । कुनै पिन �यि�लाई 

मनोमानी ढङ्गले िनजको नाग�रकताको अिधकारबाट 
वि�चत ग�रने छैन भ�ने �यव�था गरकेो छ भने नाग�रक 
तथा राजनीितक अिधकारस�ब�धी अ�तरा�ि��य 
�ित�ाप� (ICCPR), १९६६ को धारा २४(२) ले 
��येक िशशलुाई ज�मेपिछ दता� ग�रने तथा िनजको नाम 
रािखनेछ भ�ने तथा उपधारा (३) मा राि��यता �ा� 
गन� िशशकुो अिधकार ह��छ भ�ने �यव�था गरकेो छ  । 
�य�तै मिहला िव�� ह�ने सबै �कारका भेदभावह� 
उ�मूलन गन� महासि�ध (CEDAW)), १९७९ को 
धारा ९(२) ले प� रा��ह�ले बालबािलकाको, 
राि��यताको स�ब�धमा मिहलालाई प�ुषसरह समान 
अिधकार �दान गन�छ भ�ने �यव�था गरकेो छ  । 
बाल अिधकारस�ब�धी महासि�ध (CRC), १९८९ 
को धारा ७(१) मा बालबािलकालाई ज�मनासाथ 
दता� ग�रनेछ  । बालबािलका जि�मएपिछ आ�नो 
राि��यताको अिधकार पाउनेछन् भ�ने �यव�था छ  । 

नेपाल प� रा�� भई अनमुोदन ग�रएका मािथ 
उि�लिखत सबै महासि�धह�बाट िसज�ना भएको 
दािय�वलाई नेपालले िबना कुनै आर�ण �वीकार 
ग�रसकेको छ । नेपाल सि�ध ऐन, २०४७ को दफा 
९(१) मा नेपालले अनमुोदन गरकेो सि�ध नेपालको 
राि��य कानूनसरह लागू ह�नेछ भनी �प� �यव�था 
ग�रएको छ । तर नाग�रकता �दान गन� अिधकारीको 
िपतसृ�ा�मक सोच र �यवहार भएकाले हामी 
िनवेदकह�ले आमाको नामबाट नाग�रकता �ा� गन� 
नसक� हा�ो सवंैधािनक हक, पिहचान पाउने हक, उ�च 
िश�ा �ा� गन� हक, रोजगारीको हक, रोजेको �यवसाय 
गन� पाउने हक, �वत��तापूव�क िवचार गन� पाउने 
हक, बास�थान छनौट गन� पाउने हक र अ�तरा�ि��य 
कानूनअ�तग�त हा�ो समानताको हक, राि��यताको 
हकबाट वि�चत भएका छौ ँ। अतः िवप�ीह�को 
नाममा हामी पीिडत िनवेदकह�लाई आमाको नामबाट 
नाग�रकता िदन ु िदलाउन ु भ�ने साथै देशमा रहेका 
अ�य हामीज�ता पीिडतको हकमा समेत स�मािनत 

नेपाल सरकार
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अदालतबाट �या�या ह�ने गरी परमादेशलगायत जो 
चािहने आ�ा आदशे जारी ग�रपाऊँ । साथै यो अ�य�त 
संवेदनशील र साव�जिनक सरोकारको िवषयको म�ुा 
भएको ह�नाले ��ततु �रट िनवेदनलाई अ�ािधकारमा 
राखी सनुवुाई ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको स�दा 
सापकोटासमेतको संय�ु �रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� आधार 
र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  
भनी िवप�ीह�का नाममा सूचना पठाई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनू� । साथै ��ततु �रट िनवेदनको िवषयव�त ु र 
गा�भीरतालाई म�यनजर रा�दा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ५ (क) बमोिजम 
अ�ािधकार �दान गरी िदएको छ भ�नेसमेत �यहोराको 
यस अदालतको िमित २०६७।११।२ को आदशे । 

िवप�ी �रट िनवेदकले यस काया�लयको 
के क�तो काम, कारवाही वा िनण�यबाट िनवेदकको 
के क�तो संवैधािनक तथा कानूनी हक अिधकारको 
हनन् भएको हो भ�ने िनवेदनमा �प��पमा उ�लेख 
गन� नसकेको अव�थामा छैन । नाग�रकता �ाि� र 
समाि�का स�ब�धमा नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ एवम्  नेपाल नाग�रकता ऐन र िनयमावलीमा 
िनधा��रत िविध, �ि�या र काय�िविध पूरा गरी 
अि�तयार�ा� अिधकारी वा िनकायका सम� िनवेदन 
िदएमा नाग�रकता �दान गनु�पन� कानूनी कत��य भएका 
िनकाय वा पदािधकारीले आ�नो सो कानूनी कत��यबाट 
पि�छन स�ने ह�दँनै । कानूनी कत��य पालना गनु�पन� 
कुनै पदािधकारीले आ�नो कानूनी कत��य पालना 
गन� इ�कार गरकेो अव�थामा सरोकारवाला �यि�ले 
सो पदािधकारीउपर �चिलत नेपाल कानूनबमोिजम 
सजायका लािग तोिकएको अिधकारीसम� उजरुी िदन 
स�ने नै ह��छ । तर कानूनी कत��य पालना गराउनका 

लािग यी िनवेदकह�ले तोिकएको अधकारीसम� 
उजरुी गरकेो दिेखएन । यो काया�लय संिवधान तथा 
नाग�रकता ऐन एवम्  िनयमावलीको अधीनमा रही 
नेपालको नाग�रकता �ा� गन� यो�य सबै �यि�ले 
नेपालको नाग�रकता पाउने संवैधािनक हकको 
सरं�ण गद� उपभोगको सिुनि�तता �दान गन� कुरामा 
�ितब� रहेको छ । यसै �योजनका लािग िनवेदक 
सिवना दमाईसमेत िव�� यस काया�लयसमेत िवप�ी 
भएको संवत् २०६७ सालको �रट नं. ०७०३ को 
परमादेश िनवेदनमा स�मािनत अदालतबाट िमित 
२०६७।११।१५ मा भएको आदेशबमोिजम िनवेिदका 
सिवना दमाईलाई आमाको नामबाट कानूनबमोिजम 
नेपालको नाग�रकता �दान गन� तथा नेपाली नाग�रक 
आमाबाट नेपालमा ज�मेको बालबािलकाले आमाको 
नामबाट नाग�रकता मा�न आएमा नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ र ऐ. िनयमावलीको रीत र काय�िविध पूरा 
गरी आमाको नामबाट सहज त�रकाले नाग�रकताको 
�माणप� उपल�ध गराउन देश�यापी�पमा सबै �मखु 
िज�ला अिधकारीका नाममा प�रप� जारी गरी िमित 
२०६८।३।६ को प�बाट गहृ म��ालयमा लेखी पठाई 
सिकएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयको िलिखत जवाफ । 

आमाको नामबाट नाग�रकता �दान गन� 
स�मािनत अदालतबाट भएको पूव� आदेशबमोिजम 
नेपाली नाग�रक आमाबाट नेपालमा ज�मेको 
बालबािलकाले आमाको नामबाट नाग�रकता मा�न 
आएमा नेपाल नाग�रकता ऐन तथा िनयमावलीको रीत 
र काय�िविध पूरा गरी आमाको नामबाट सहज त�रकाले 
नाग�रकताको �माणप� उपल�ध गराउन सबै �मखु 
िज�ला अिधकारीका नाममा प�रप� पठाइसिकएको 
भ�ने ��यथ� �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको र िनवेदकह�का बाब ु�वदेशी वा िवदेशी 
के हो एिकन नभएको एवम्  बाबआुमाको िववाह दता� 



1241

नभएको साथै नाग�रकता ऐन र िनयमावलीबमोिजम 
परु ्याउन ुपन� रीत नपरु ्याएको ह�दँा नाग�रकता निदएको 
भ�ने िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को तफ� बाट 
�मखु िज�ला अिधकारी र�नराज पा�डेयको िलिखत 
जवाफ । 

�रट िनवेदकह�लाई नेपाली नाग�रकता 
�माणप� िदने वा निदने भ�ने स�ब�धमा यस 
म��ालयबाट कुनै िनण�य एवम्  आदेश भएको नह�दँा 
��ततु �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
गहृम��ालयको तफ� बाट ऐ. का सिचव सशुल 
जङ्गबहादरु राणाको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी आज 
यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
िनवेदकह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ाह� 
�ी मीरा ढुङ्गाना र �ी स�ुमा गौतमले िनवेदकह� 
नेपाली नाग�रक अिनता सापकोटाका छोरा छोरी भ�नेमा 
िववाद नरहेको र िनजह�का बाब ु शिमम िसि�क� 
बेप�ा भएको ह�दँा नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा ८(२) (ख), नेपाल नाग�रकता 
ऐन, २०६३ को दफा ३(१) को �यव�थाअनसुार यी 
िनवेदकह� वंशजको आधारमा नेपालको नाग�रक 
भएको ह�दँा नेपाल नाग�रकता िनयमावली, २०६३ 
को िनयम ३(३) को �ि�या पूरा गरी िनवेदकह�ले 
िवप�ी काठमाड� िज�ला �शासन काया�लयमा 
आमाको नामबाट नाग�रकता पाउनका लािग िनवेदन 
िदएकोमा िवप�ी �मखु िज�ला अिधकारीको मौिखक 
आदेशअनसुार यी िनवेदकह�लाई नाग�रकताको 
�माणप� निदई िनवेदकह�लाई नाग�रकतािवहीन र 
रा�य िवहीनताको अव�थामा परु ्याई नाग�रकता पाउने 
संवैधािनक हकलगायत नाग�रकको नाताले पाउने 
कानूनी हकसमेतबाट वि�चत गरकेाले िनवेदकह�लाई 
आमाको नामबाट नाग�रकताको �माणप� िदन ु भनी 
परमादशेको आदेश एवम्  िनजह�ज�ता अ�य पीिडत 
�यि�लाई आमाको नामबाट नाग�रकता िदन ु भ�ने 

�या�या गरी िवप�ीह�को नाममा आव�यक आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभ�ने बहस गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले 
आमाको नामबाट नाग�रकता िदन ु भ�ने माग�िनद�श 
भइसकेको छ । ��ततु म�ुामा बाबकुो नाम उ�लेख 
भएको अव�था ह�दँा िज�ला �शासन काया�लयले 
असिजलो महससु गरकेो भए पिन सरकारको तफ� बाट 
सिवना दमाईको म�ुासमेतको स�दभ�मा आमाको 
नामबाट नाग�रकता �दान गन� िवषयमा सरकार 
किटब� रही सबै िज�ला �शासन काया�लयह�मा 
प�रप�समेत ग�रसकेको ह�दँा ��ततु �रट खारजे 
ह�नपुछ�  भ�ने बहस ��ततु गनु�भयो । 

िनवेदक तथा ��यथ�ह�को तफ� का 
िव�ान् ह�ले ��ततु गनु�  भएको बहससमेत सनुी 
िमिसल संल�न कागजातह�को अ�ययन गदा� ��ततु 
म�ुामा िनवेदन मागबमोिजम आदेश जारी गनु�पन� हो, 
होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकह�ले 
नेपाली नाग�रक आमा अिनता सापकोटाको नामबाट 
नाग�रकता पाउनका लािग नाग�रकता ऐन तथा 
िनयमावलीमा भएको �यव�थाबमोिजम काठमाड� 
महानगरपािलका ३२ नं. वडा काया�लयबाट िसफा�रस 
िलई ��यथ� िज�ला �शासन काया�लयमा नाग�रकता 
�माणप�का लािग िनवेदन िदएकोमा िनवेदन दता�समेत 
नगरी मौिखक �पमा नाग�रकता �ा� गन� नस�ने भनी 
फका�एका ह�दँा िनवेदकह�लाई आमाको नामबाट 
नेपालको नाग�रकता िदन ुभनी ��यथ�ह�का नाममा 
परमादेशलगायत उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
म�ुय िनवेदन माग रहेको पाइयो । आमाको नामबाट 
नाग�रकता �दान गन� स�मािनत अदालतबाट भएको 
पूव�आदशेबमोिजम नेपाली नाग�रक आमाबाट नेपालमा 
ज�मेको बालबािलकाले आमाको नामबाट नाग�रकता 
मा�न आएमा नेपाल नाग�रकता ऐन तथा िनयमावलीको 
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�रत र काय�िविध पूरा गरी आमाको नामबाट सहज 
त�रकाले नाग�रकताको �माणप� उपल�ध गराउन 
सबै �मखु िज�ला अिधकारीका नाममा प�रप� पठाई 
सिकएको भ�ने ��यथ� �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको र िनवेदकह�का बाब ु�वदेशी वा िवदेशी 
के हो एिकन नभएको एवम्  बाब ुआमाको िववाह दता� 
नभएको साथै नाग�रकता ऐन र िनयमावलीबमोिजम 
परु ्याउन ुपन� �रत नपरु ्याएको ह�दँा नाग�रकता निदएको 
भ�ने िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�को िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ ।

३. यसमा िनवेदकह�म�ये स�दा सापकोटा 
िमित २०४४।३।१४ मा र अिसम सापकोटा िमित 
२०५०।११।४ मा काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं. ३२ ब�ने नेपाली नाग�रक अिनता सापकोटाका 
छोरा छोरी भएको र िनजह�का िपता शिमम िसि�क� 
२०५३।८।६ दिेख िनजह�को स�पक� मा नआई बेप�ा 
रहेको भ�ने िनवेदन �यहोरा तथा िमिसल संल�न 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३२ काया�लयबाट 
�ा� सज�िमनबाट देिख�छ । उ� सज�िमन �यहोरामा 
२०४१।३।५ मा बारा िज�ला डुमरवान गाउ ँ िवकास 
घर बताउने शिमम िसि�क�सगँ िनवेदकह�क� आमा 
अिनता सापकोटाको िववाह भएको, �रट िनवेदकह�को 
जायज�म भएपिछ िमित २०५३।८।६ मा िनवेदकह�का 
िपता आ�नो घर जाने भनी काठमाड�बाट िहंडी 
फक� नआएका र खोजखबर गदा�समेत प�ा ला�न 
नसकेको भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । �रट 
िनवेदकह�क� आमा अिनता सापकोटाले वशंजको 
आधारमा िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट 
िमित २०४१।१।२१ मा नाग�रकता �माणप� नं. 
१४७०/७७३० को नाग�रकता �ा� गरकेो भ�नेसमेत 
खलुाएको ह�दँा िनवेदकह�क� आमा वंशजको आधारमा 
नेपाली नाग�रक रहे भएकोमा िववाद देिखएन ।

४. नाग�रकता स�ब�धमा हा�ो सिंवधान 
तथा कानूनमा रहेको �यव�थाको स�ब�धमा 

हेदा�  नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
८ को उपधारा (१) मा अ�त�रम संिवधान �ार�भ 
ह�दँाका बखत नेपालको नाग�रकता �ा� ग�रसकेको 
�यि� र नेपालको नाग�रकता �ा� गन� यो�य �यि�ह� 
नेपालको नाग�रक ह�ने �यव�था रहेको छ भने उपधारा 
(२) मा अ�त�रम संिवधान �ार�भ ह�दँाका बखत 
नेपालमा �थायी बसोबास भएको र वंशजको आधारमा 
नेपालको नाग�रकता �ा� �यि� एवम्  कुनै �यि�को 
ज�म ह�दँाका बखत िनजको बाब ु वा आमा नेपाली 
नाग�रक भएमा �य�तो �यि� वंशजको आधारमा 
नेपालको नाग�रक ह�ने �यव�था भएको दिेख�छ । 
नेपाल नाग�रकता ऐन, २०६३ को दफा ३ को उपदफा 
(१) मा कुनै �यि�को ज�म ह�दँा िनजको बाब ुवा आमा 
नेपालको नाग�रक भएमा �य�तो �यि� वंशजको 
नाताले नेपालको नाग�रक ह�ने �यव�था भएको पाइ�छ 
भने दफा ८ मा संिवधान र कानूनबमोिजम नेपालको 
नाग�रक ह�न यो�यता पगेुको �यि�ले नाग�रकताको 
�माणप� �ाि�का लािग अवल�बन गनु�पन� काय�िविध 
िनधा�रण गरकेो पाइयो । नेपाल नाग�रकता िनयमावली, 
२०६३ को िनयम ३ को उपिनयम (१) अनसुार 
वंशजको नाताले नेपालको नाग�रकताको �माणप� 
�ा� गन� िन�नानसुार ह�नपुन� �यव�था गरकेो देिख�छः-

(१) १६ वष� उमेर पगेुको ह�नपुन�;
(२) बाब ु वा आमा वा आ�नो वंशतफ� का 

तीन प�ुतािभ�को नातेदारको नेपाली 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो ह�नपुन�; र

(३) गाउ ँ िवकास सिमित वा नगरपािलकाले 
ज�म�थान र नाता ख�ुने गरी िसफा�रस 
ग�रिदएको ज�मदता� �माणप� िदएको   
ह�नपुन� ।
उ� िनयमावलीको अनसूुची १ मा 

नेपालको नाग�रक ह�न यो�यता पगेुको �यि�ले 
नेपालको नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� तोिकएको 
अिधकारीसम� िनवेदन पेस गनु�पन� गरी िनवेदनको 
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ढाचँासमेत तोकेको पाइयो । 
५. नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� 

उि�लिखत सवंैधािनक र कानूनी �यव�थाअनसुार 
बाब ुवा आमाम�ये कुनै एक नेपाली नाग�रक �यि�बाट 
नेपालमा ज�मेको जनुसकैु �यि� नेपालको नाग�रकता 
�ा� गन� यो�य ह�ने देिख�छ । नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ८(२) को ख�ड(ख) मा 
“बाब ु र आमा” नभनी �प� श�दमा “बाब ु वा आमा” 
भनी नेपाली नाग�रकताका स�ब�धमा आमालाई पिन 
बाबकैु जि�को अिधकार र �थान िदएको ह�दँा बाब ुवा 
आमाम�ये कुनै एक मा� नेपालको नाग�रक भएपिन 
�य�तो �यि�ले नेपालको नाग�रकता �ा� गन�स�ने नै 
देिखयो । 

६. ��ततु म�ुामा �रट िनवेदकह�को 
नाग�रकता �ाि�को लािग सिंवधान र कानूनले तोकेको 
यो�यता नपगेुको भनी िवप�ीह�ले भ�न सकेको 
अव�थासमेत पाइएन । केवल बाब ुनेपाली वा िवदेशी के 
हो भ�ने नखलेुको र आमा र बाबकुो िववाह दता�  भएको 
नदेिखएको एवम्  नाग�रकता �ाि�का लािग तोिकएको 
काय�िविध पूरा नगरकेो भ�ने आधारमा नेपालको 
नाग�रकताको �माणप� �दान नगरकेो भ�ने ��यथ� 
िज�ला �शासन काया�लयको िलिखत जवाफबाट 
देिख�छ । तर के क�तो काय�िविध पूरा नगरकेो भनी 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ कानूनमा आधा�रत 
रही स�पूण� त�य खलुाउन सकेको पिन देिखएन । 
आमा अिनता सापकोटाले वशंजको आधारमा �ा� 
गरकेो नेपालको नाग�रकताको �माणप�को �ितिलिप 
एवम्  काठमाड� महानगरपािलका ३२ नं. वडा 
काया�लयले गरकेो सज�िमन मचु�ुकासिहत अनसूुची 
फाराम भरी िनवेदकह� नाग�रकताको �माणप� 
�ाि�का लािग िज�ला �शासन काया�लयसम� गएको 
भ�ने कुरा िमिसल संल�न अिनता सापकोटाको 
नाग�रकताको �माणप�को �ितिलिप तथा काठमाड� 
महानगरपािलका ३२ नं. वडा काया�लयबाट भएको 

सज�िमन मचु�ुका र अनसूुची १ नं. अनसुार भरकेो 
फारामबाट �मािणत ग�ररहेको अव�था छ । यसबाट 
िनवेदकह�ले नाग�रकताका लािग पेस गरकेो िनवेदनमा 
कानूनबमोिजमको �ि�या पूरा गन� नसकेको भ�ने 
िवप�ी िज�ला �शासन काया�लयको भनाई आफँैमा 
खि�डत भइरहेको पाइ�छ । 

७. जहासँ�म िनवेदकह�का बाब ु िवदेशी वा 
�वदेशी के हो भ�ने आधारमा नाग�रकताको �माणप� 
निदएको भ�ने िवप�ीको भनाइलाई हेदा� सिंवधान तथा 
कानूनले नेपाली नाग�रक आमाबाट नेपालमा ज�म भई 
नेपालमा नै बसोबास ग�ररहेका �यि�ह�ले आमाको 
नामबाट नाग�रकता �ा� गन�स�ने भनी �यव�था 
ग�रसकेको अव�थामा बाब ुिवदेशी वा �वदेशी हो भ�ने 
�� उठाई संिवधान र कानूनबमोिजम नाग�रकता 
�ा� गन� यो�यता पगेुका �यि�ह�लाई नाग�रकताको 
�माणप� िदन इ�कार गरी नाग�रकतािवहीन बनाउन ु
कानूनअनकूुलको काय� मा�न सिकएन । बाब ु िवदेशी 
वा �वदेशी नखलेुको भनी िनवेदकह�लाई नाग�रकता 
निदन ु नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १३(१), (२) र धारा २०(१) समेतको िव�� 
ह�न जा�छ । उ� धारा १३(१) मा सबै नाग�रक 
कानूनको �ि�मा समान ह�ने भ�ने र उपधारा (२) मा 
िलङ्गको आधारमा कुनै नाग�रकलाई भेदभाव गन� 
नपाउने भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । �य�तै धारा 
२०(१) मा मिहला भएकै कारणले मा� मिहलालाई 
कुनै �कारको भेदभाव गन� नपाइने भनी मौिलक हकको 
�पमा �वीकार ग�रसकेको अव�थामा िनवेदकह�क� 
आमा अिनता सापकोटा नेपालको नाग�रक भ�ने 
कुरा िनजको नेपालको नाग�रकताको �माणप�बाट 
�मािणत ह�दँाह�दँै बाब ुिवदशेी वा �वदेशी भ�ने नखलेुको 
आधार देखाई नेपालको नाग�रकताको �माणप� 
जारी नगरकेो िवप�ीह�को काय�ले मिहला भएकै 
आधारमा िनवेदकह�क� आमामािथ िवभेद गरकेो 
भ�नेसमेत देिखदँा िवप�ीह�को सो काय� सवंैधािनक 
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�यव�थालाई परा�त गन� �कृितको देिखएको छ ।
८. आमाको नामबाट नाग�रकता �ा� 

गन�स�ने भ�ने स�ब�धमा यस अदालतबाट �ितपािदत 
िस�ा�तलाईसमेत हेनु�पन� ह��छ । यस िवषयमा 
सिवना दमाईसमेत िव�� िवप�ी �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत (ने.का.प. २०६८ 
अङ्क २,  िनण�य नं. ८५५७) को म�ुामा �यापक 
र िव�ततृ �या�या भइसकेको छ । उ� म�ुामा 
“तोिकएको अिधकारीले संिवधान, कानून र मानव 
अिधकारस�ब�धी Covenant नबझेुर वा कानूनको 
गलत तक�  र अथ� गररे कुनै नाग�रक नाग�रकताको 
�माणप� पाउनबाट वि�चत ह�न स�दैन । नाग�रकताको 
�माणप� �ा� गन� किठनाई (Hardship) को सामना 
गनु�पन� कुरा �वीकाय� ह�न स�दनै … बाब ुवा आमाम�ये 
कुनै एक मा� नेपालको नाग�रक भए पिन �य�तो 
�यि�ले नेपालको नाग�रकता �ा� गन�स�छ भ�ने 
िस�ा�त �ितपादन भएको छ । 

९. उि�लिखत संवैधािनक एवम्  कानूनी 
�यव�था तथा निजर िस�ा�तअनसुार नेपाली नाग�रक 
बाब ुवा आमाबाट नेपालको कुनै भू–भागमा जि�मएको 
�यि�ले �यही िज�लाबाट नेपालको नाग�रकताको 
�माण प� �ा� गन� अिधकार रा�दछ । नाग�रक नभई 
कसैले पिन यो दशेको राजनीितक तथा नाग�रक 
अिधकार �योग गन�, अचल स�पि� �ा� गन�, कुनै 
चनुावमा भाग िलने वा मतदान गन� अिधकार वा नेपाली 
नाग�रकले मा� �योग गन� पाउने कुनै पिन हक तथा 
अिधकार �योग गन� पाउने ह�दैँन । नेपाल रा�यमा 
ज�मेको कारण नेपाली नाग�रक ह�न यो�यता पगेुपिछ 
र आव�यक रीत परु ्याई कानूनमा तोिकएको ढाचँामा 
आवेदन गरपेिछ सहज र सरल त�रकाले नेपालको 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गन� ��येक यो�यता पगेुको 
�यि�को अिधकार हो । तर कानूनबमोिजमको �यूनतम 
�ि�या परु ्याई नाग�रकता �ाि�को लािग आवेदन 
परकेो अव�थामा यस अदालतबाट �ितपािदत उ� 

िस�ा�तसमेतको आधारमा नाग�रकता ज�तो 
सवंेदनशील ��मा सौहा��तापूव�क सहयोग गनु�पन�मा 
य�तो र �य�तो बहाना गरी नाग�रकताको �माणप� 
िदन इ�कार गरी िवप�ीह�ले िनवेदकह�लाई झलुाउने 
काय� गरकेो पाइयो । य�तो काय�लाई िज�मेवारपूण� एवम्  
कानूनस�मत काय� मा�न सिकँदैन । 

१०. अतः िनवेदकह�क� आमाको नाममा 
नेपालको नाग�रकता रहेको र िनजह�का बाब ुबेप�ा 
भएकाले आमाको नामबाट नाग�रकता �दान गन� 
कुनै बाधा नरहेको र यस िवषयमा यस अदालतबाट 
यस अिघ पिन परमादेश जारी भएकोमा सबै िज�ला 
�शासन काया�लयह�लाई प�रप�समेत भइसकेको 
भ�ने देिखए पिन िनवेदकह�लाई आमाको नामबाट 
नाग�रकता �दान नग�रएको काय� �यायस�मत 
नरहेकाले िनजह�लाई आमाको नामबाट अिवल�ब 
नाग�रकता �दान गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ�  । 

११. साथै सिवना दमाईको उि�लिखत 
निजरको सव�मा�य काया��वयनका लािग 
मि��प�रषद ्बाट प�रप� ग�रसकेको भ�ने िवप�ी 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत 
जवाफमा खलुाइएको र बहसको �ममा सरकारी 
प�का सह�यायािधव�ाले नाग�रकता िदने स�ब�धमा 
सरकार सध� सकारा�मक रहेको भ�ने खलुाउन ुभएको 
अव�था रहे पिन आमाको नामबाट नाग�रकता पाउन 
नसकेको भनी पटक पटक िनवेदन ��ततु भएबाट 
िनवेदकह�ले अनाहकमा झ�झट �यहोन� प�ररहेको 
अव�था अ�ािप िव�मान रहेको कुरा यो अदालतले 
महससु गरकेो छ । आमाको नामबाट नाग�रकता िलन ु
पन� अव�था �वयम् मा एउटा किठन अव�था रहेको ह�दँा 
यस�ित नकारा�मक सोच रा�ने हो भने सीमा�तीकृत 
मिहलालाई थप असिुवधा पन� जाने दिेख�छ । तसथ� 
��ततु म�ुामा भएको आदेश र सिवना दमाईको म�ुामा 
भएको आदशेको भावनाअन�ुप य�तो प�रि�थितका 
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म�ुाह�मा अनाव�यक झ�झट नगरी नाग�रकता पाउन ु
पन� अव�थामा सहजै आमाको नामबाट नाग�रकता 
िदन िदलाउन यस स�ब�धमा कुनै गनुासो रहन निदन 
गनुासो स�ुने संय�� गहृ म��ालयअ�तग�त नै खडा 
गरी अनगुमनसमेत गन� �यव�था िमलाउन ुभनी नेपाल 
सरकारका नाममा िनद�शना�मक आदेशसमेत जारी ह�ने 
ठहछ�  । यो आदेशको जानकारी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई िदई ��ततु �रट 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गनू�  । 

उ� रायमा सहमत छु । 
स.�.�या.क�याण �े�

इजलास अिधकृत : इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल चैत २ गते रोज ३ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�
आदेश िमित : २०७२।१२।१।२

०६७-WO-०९१८

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : काठमाड� िज�ला, काठमाड�  
महानगरपािलका वडा नं. १९ नरदवेी ब�ने 
कृ�णशरण मा�के

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, र�ा म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत

 § सैिनक सेवामा काय�रत िनवेदकले पशु 
�वा��य औषिध उ�पादन आयोजना 
शाखामा गरकेो सेवा अविधको ७५ �ितशत 
अविध जोडी िनवृि�भरण पाउँ भनी दाबी 
गरकैे आधारमा कुनै पिन कानूनले �य�तो 
नोकरी अविध जोड्न िम�न ेभनी नबोलेको 
अव�थामा सो सेवा अविधलाई जोड्न 
िम�न ेभनी अथ� गनु� कानूनस�मत नह�ने ।

(�करण नं.८)
 § सैिनक सवेा िनयमावलीमा अ�य� सरकारी 

सेवामा गरकेो अ�थायी सवेा अविधलाई 
िनवृि�भरणको �योजनका लािग जोड्न 
पाउन े गरी �यव�था नभएको अव�थामा 
�यसरी कानूनमै नभएको �यव�थाअनुसार 
कानूनिवपरीतको �ुिटपूण� िनण�य गरी 
अ�य� गरकेो सेवा अविधको ७५ �ितशत 
अविध जोडी यी िनवेदकलाई पे�सनप�ा 
िदने काय�लाई कानूनअनुसार भएको काय� 
मा�न निम�ने ।

(�करण नं.९)
 § कानूनिवपरीतको िनण�यले वैधतासमेत 

�ा� नगन� भई �य�तो िनण�य सधै ँ
कानूनिवपरीत नै ह�ने ह�दँा जिहलेसुकै 
स�याउन सिकने नै ह��छ । य�तो 
अव�थामा सैिनक अिभलेखालयबाट 
भूलवस यी �रट िनवेदकले अ�य� गरकेो 
अ�थायी सेवाको ७५ �ितशत सेवा 
अविध जोडी पे�सनप�ा िदई भएको िनण�य 
कानून �ितकूलको भ�ने थाहा भएपिछ 
सो िनण�यलाई सोही अिभलेखालयबाट 
स�याई यी िनवेदकलाई पे�सनप�ा िदन 
निम�ने गरी भएको पिछ�लो िनण�यलाई 
गैरकानूनी भ�न निम�ने ।

(�करण नं.१०)

नेपाल सरकार

�नण�य नं ९६२८

&
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िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा�य श�भरुाज 
आचाय� र रामच�� आचाय�

िवप�ीका तफ� बाट : सह�यायािधव�ा कृ�णिजवी 
िघिमर,े िव�ान्  अिधव�ा�य डा. महे��जङ्ग 
शाह र मनदबहादरु काक�

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १२३

आदेश
�या.ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७(२) 
बमोिजम यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� पन� ��ततु 
�रट िनवेदनको सङ्ि�� त�य यस�कार छ:- 

म िनवेदकले िमित २०२५।६।२५ मा 
शाही नेपाली सेनामा �लक�  अम�दार पदमा िनयिु� 
भई काय�रत रहेकोमा िमित २०३६।७।१६ मा 
राजीनामा िदई उपदान िलई अवकाश िलएको 
िथए ँ । २०३८।१०।६ देिख २०४७।१०।१४ स�म 
िज�ला के��ीय पश ु �वा��य औषिध उ�पादन 
आयोजना शाखा, ि�परु�ेरमा रा.प. अनं. ततृीय 
पदमा अ�थायी�पमा काय�रत रहेको र पनुः िमित 
२०४७।१०।१४ बाट �या�रजन गणमा भना�  भई सेवा 
गद� आएको िथए ँ । यसै अव�थामा सािबकको सेवा 
अविध, अ�थायीको पचह�र �ितशत र हालको सेवा 
अविध जोडी िनविृ�भरणको लािग सेवा अविध पगेुमा 
िनविृ�भरण पाउने भ�ने जानकारी पाएकाले मेरो स�ु 
सेवा अविध ११ वष� १ मिहना ११ िदन, अ�थायी सेवा 
अविधको ७५ �ितशतले ह�ने ६ वष� ९ मिहना ९ िदन 
र त�काल बहाल रहेको �या�रजन गणको सेवा अविध 
१ वष� ६ मिहना १ िदन गरी ज�मा १९ वष� ४ मिहना 
१८ िदन सेवा अविध कायम गरी राजीनामा िदएकोमा 
मेरो राजीनामा िमित २०४९।४।१५ मा �वीकृत 

भएकाले मैले सािबकमा पाएको उपदानबापतको �. 
२१४४.९८ रकम िफता� गरी मलाई िनविृ�भरण 
िदइएको िथयो । त�प�ात् मैले िनयिमत�पमा नेपाल 
ब�क शाखा काया�लय, भूगोलपाक� बाट िनविृ�भरण 
ब�ुदै आएकोमा २०५१ साल आषाढमा उ� ब�कमा 
िनविृ�भरणको रकम िलन जादँा मलाई कोष तथा 
लेखा िनय��क शाखामा पे�सनप�ासिहत जान 
मौिखक जानकारी िदइयो । म सैिनक अिभलेखालयमा 
मेरो पे�सनको बारमेा ब�ुन जादँा पे�सनको �ि�या 
िमलाउन ु पन� भएकाले प�ा छाडेर जान भिनएकाले 
िनविृ�भरण �माणप� काया�लयमा नै रािखयो । 
�यसपिछ सैिनक अिभलेखालयमा पे�सनप�ा िफता� 
पाउन अनरुोध गदा� �ि�या िमलेपिछ खबर गछ� ँ भ�ने 
मौिखक जवाफ िददैँ हालस�म मेरो पे�सनप�ा िखचेर 
मलाई िनविृ�भरण िदन नपन� कारणसमेतको सूचना 
िदएकाले िवप�ीह�को उ� काय�ले मेरो नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३ (१), १८, 
१९ समेत�ारा �द� हकह�मा आघात पगेुकाले 
मेरो उ� हकको �चलनका लािग अ�य वैकि�पक 
कानूनी उपचारको माग� नभएकाले नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
यो िनवेदन िलएर उपि�थत भएको छु ।

िवप�ीह�सगँ मेरो पे�सन िनयिमत पाउन 
अनरुोध गदा� सैिनक अिभलेखालयले पे�सनको 
कागजप� िमलाउन िनवेदनसिहत आउन ु भनी 
मौिखक जानकारी िदएकाले िमित २०५०।१२।१० मा 
िनवेदन पेस गर े पिन कुनै जानकारी नपाएपिछ िमित 
२०५३।२।९, २०५३।३।२५ र २०६३।६।३० मा 
पनुः िनवेदन िदएकोमा सो िनवेदनउपर कारवाही गदा� 
मि��प�रषदले् िनण�य गनु�पन� भएकाले र�ा म��ीको 
नाममा स�बोधन गरी िनवेदन िदन लगाइएकाले िमित 
२०६५।८।३० मा र�ा म��ीसम�समेत िनवेदन 
पेस गरकेो िथए ँ । त�प�ात् पिन कुनै जानकारी 
नपाएकाले पनुः िवप�ी �धान सेनापितसम� तथा 
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क�याणकारी योजना िनद�शनालयमा समेत िनवेदन 
िदएकोमा हालस�म मेरो िनवेदनउपरको कारवाहीको 
बारमेा कुनै जानकारी पिन निदएको र िनविृ�भरण 
नपाउनाको कारणसमेत उपल�ध गराइएको 
छैन । यसरी मेरो िनविृ�भरण �माणप� िख�न ुर एक 
पटक िनण�य भई िदएको सेवा सिुवधाबाट वि�चत ह�न ु
पना�को कारण निदई म िनवेदकले खाईपाई आएको 
िनविृ�भरणबाट वि�चत गरकेो िवप�ीह�को उ� 
काय� संिवधानिवपरीत ह�दँा म िनवेदकलाई सािबकदेिख 
िददँै आएको िनविृ�भरण िनयिमत िदन ु िदलाउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा उ��ेषण परमादेशलगायत 
उपय�ु आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु म�ुाको 
अि�तम िकनारा नभएस�म िनविृ�भरण यथावत् िदन ु
भनी ��यथ�ह�का नाममा अ�त�रम आदेशसमेत जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको कृ�णशरण मा�केको 
�रट िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� आधार 
र कारण भए यो आदेश �ा� भएका िमितले बाटाका 
�यादबाहेक १५  िदनिभ� िलिखत जवाफ पेस गनु�  
भनी िवप�ीह�का नाममा सूचना पठाई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनु�   भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०६७।१२।१६ को आदेश । 

नेपाली सेना (िनविृ�भरण, उपदान र अ�य 
सिुवधा) िनयमावली, २०३३ मा चौध� संशोधन 
(२०६०।१।१८) ह�नपूुव� �चलनमा रहेको उ� 
िनयमावलीको िनयम ३(१) अनसुार नेपाली सेनाका 
ह��ा (हव�दार) दजा� र सोदिेख मनु फालवस�स�मलाई 
सो� वष� सेवा अविध पूरा भएपिछ अवकाश �ा� 
गरकेो िमितदेिख िनविृ�भरण िदइने �यव�था 
रहेकोमा �रट िनवेदक कृ�णशरण मा�के िमित 
२०२५।६।५ मा अम�दार दजा�मा भना� भई िमित 
२०३६।७।१७ स�म ११ वष� १ मिहना ११ िदन सेवा 

गरी राजीनामा िदई सेवाबाट अलग भएका, िनज पनुः 
िमित २०४७।१०।१४ मा नेपाली सेनाको �या�रजन 
गणमा िसपाहीमा भना� भएकामा १ वष� ६ मिहना १ 
िदन सेवा गरी २०४९।४।१५ बाट राजीनामा िदई 
सेवाबाट अलग भएका ह�दँा िनजको दवुैतफ� को सेवा 
अविध जोड्दासमेत १२ वष� ७ मिहना १२ िदनमा� 
सेवा अविध पगेुको र �चिलत सैिनक ऐन िनयममा 
िनविृ�भरण �योजनका लािग अ�य सरकारी सेवामा 
गरकेो अ�थायी सेवा अविध जोड्नेस�ब�धी कानूनी 
�ावधान नभएकाले िनजले अ�य� गरेको सेवा अविध 
जोडी िनविृ�भरण िदन निम�ने ह�दँा िनजले सैिनक 
सेवामा �चिलत कानूनअनसुार िनविृ�भरण �ा� गन� 
सेवा अविध नै पूरा नगरी सेवाबाट अलग भएको कारण 
िनविृ�भरण �ा� गन� कानूनी आधार नभएकाले �रट 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �धान सेनापती, 
नेपाली सेना जङ्गी अड्डा, काय�रथी िवभाग (�ाड 
िववाक), क�याणकारी योजना िनद�शनालय र सैिनक 
अिभलेखालय, भ�काली�थानको तफ� बाट �ाड 
उपरथी िवए कुमार शमा�को संय�ु िलिखत जवाफ र 
सोही िमलान �यहोराको नेपाली सेना कोष तथा लेखा 
िनय��क शाखा जङ्गी अड्डाको तफ� बाट लेखा �मखु 
सेनानी रमेशच�� �यौपानेको िलिखत जवाफ ।

नेपाली सेनामा सेवा गरबेापत पाउन ु पन� 
िनविृ�भरणलगायतका काय� सैिनक अिभलेखालय 
र र�ा लेखा िनय��क काया�लयले गन� �यव�था 
नेपाली सेना (िनविृ�भरण, उपदान र अ�य सिुवधा) 
िनयमावली, २०३३ ले गरकेो ह�दँा अिधकार�ा� 
िनकायबाट के क�तो कारवाही गर े भ�ने िवषयमा 
स�बि�धत िनकायबाट पेस ह�ने जवाफबाट ��ट ह�ने 
नै छ । यस म��ालयबाट िनवेदकको कानूनी तथा 
सवंैधािनक हकमा आघात परु ्याउने कुनै काय� नभएको 
ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको र�ा 
म��ालयका सिचव नवीनकुमार िघिमरकेो िलिखत 
जवाफ ।
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िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा िनवेदकको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य �ी श�भरुाज आचाय� 
तथा �ी रामच�� आचाय�ले हा�ा प� २०२५ मा 
नेपाली सेनामा भना� भई ११ वष� १ मिहना ११ िदन 
सेवा गरी उपदान िलई सेवा छाडेपिछ पश ु �वा��य 
औषिध उ�पादन आयोगमा अ�थायी�पमा ९ वष� १० 
िदन काम काम गरकेा र त�प�ात् पनुः नेपाली सेना 
�या�रजन गणमा िनय�ु भई १ वष� ६ मिहना १ िदन 
काम गरकेा ह�न् । िनजले नेपाली सेनामा काम गरकेो 
सेवा अविधमा नेपाल सरकारको अ�य� सेवा गरकेो 
अविधको ७५ �ितशतले ह�ने अविध ६ वष� ९ मिहना ९  
िदन जोड्दा िनजको सेवा अविध १९ वष� ४ मिहना १८ 
िदन पगेुको आधारमा िनजलाई पे�सनमा ब�न स�ने 
जानकारी िदएअनसुार पिहले िलएको उपदान िफता� 
गराई िमित २०४९।४।१५ देिख राजीनामा �वीकृत 
गरी पे�सन प�ा िदइएको िथयो । २०४९ सालदेिख 
हा�ा प�ले पे�सन िलदँै आएकामा २०५१ सालमा 
नेपाल ब�क िल. मा पे�सन िलन जादँा िनजलाई कुनै 
जानकारी नै निदई पे�सन प�ा िखचेर राखी खाईपाई 
आएको सेवा सिुवधाबाट सनुवुाईको मौकासमेत िनदई 
वि�चत गरी पटकपटक िनविृ�भरण पाउने भनी 
मौिखक�पमा आ�ासन िददैँ झ�ुयाएकाले िवप�ीको 
उ� काय� गैरकानूनी ह�दँा �रट जारी ह�नपुन� भनी बहस 
��ततु गनु�भयो ।

��यथ� नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत सह�यायािधव�ा �ी कृ�णिजवी िघिमरलेे 
कानूनिवपरीतको िनण�यले कुनै हक िसज�ना नगन� 
ह�दँा उही िनकायले पिहले गरकेो गैरकानूनी िनण�य 
आफँैले प�रवत�न गन� पाउने भनी अदालतबाट 
�या�या भई िस�ा�तसमेत �ितपादन भएको ह�दँा पिन 
कानून ऐनअनसुार सेवा अविध नै नपगेुका �यि�लाई 
िनविृ�भरण िदने भनी पिहले भएको गैरकानूनी िनण�य 
कायम रहन नस�ने ह�दँा �रट खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस 

��ततु गनु�भयो । 
�य�तै ��यथ�म�येका नेपाली सेना जङ्गी 

अड्डासमेतको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
डा. महे��जङ्ग शाह तथा �ी मदनबहादरु काक�ले 
िनविृ�भरण िदने काया�लयबाट िनविृ�भरण िदने 
िनण�य भई सोही काया�लयबाट िदन निम�ने भनी िनण�य 
गरकेो छ । नेपाली सेनामा १६ वष� सेवा अविध नपगुी 
कुनै पिन दजा�को कम�चारीले पे�सन पाउने कानूनी 
�यव�था नभएको साथै अ�य� सरकारी सेवामा गरकेो 
अ�थायी सेवा अविध जोडेर पे�सन पाउन स�ने भ�ने 
कानूनी �यव�थासमेत रहेको छैन । िवप�ीको सेवा 
अविध जोिडने भनी भूलवस िनण�य भएको ह�दँा सो 
थाहा पाएपिछ उ� ग�तीबस भएको िनण�यलाई कानूनी 
�यव�थाअनसुार स�याई िवप�ी �रट िनवेदकको 
नेपाली सेनामा सेवा अविध १६ वष� नपगेुको भ�ने ��ट 
भई रहेको ह�दँा िनजले पे�सन नपाउने िनण�य भएको 
हो । िनजको प�ा खोिसएपिछ िनजले पाउने 
उपदानसमेत िलइसकेको अव�था ह�दँा �रट खारजे 
ह�नपुन� भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

प� तथा िवप�को तफ� का िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको बहस सनुी 
िमिसल संल�न कागजातह� अ�ययन गरी हेदा� �रट 
िनवेदकलाई पिहले पे�सनप�ा पाउने भनी िनण�य गरी 
िदएको पे�सन प�ा पनुः सोही िनकायबाट िदन निम�ने 
भनी िनण�य गरी िफता� िलन िम�ने हो होइन र िनवेदन 
मागबमोिजम �रट जारी ह�ने हो होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� ह�न आयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� म नेपाली सेनाको 
�लक�  अमलदार पदमा िनयिु� भई ११ वष� १ मिहना 
११ िदन काम गरी राजीनामा गरपे�ात् ९ वष� ९ 
िदन िज�ला के��ीय पश ु �वा��य औषिध उ�पादन 
आयोजनामा अ�थायी सेवामा रही काम गरेको र पनुः 
नेपाली सेनाको �या�रजन गणमा रही १ वष� ६ मिहना १ 
िदन काम गरकेो ह�दँा मैले गरकेो अ�थायी सेवाको ७५ 
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�ितशतले ह�ने सेवा अविध ६ वष� ९ मिहना ९ िदनसमेत 
जोडी मेरो ज�मा नोकरी अविध १९ वष� ४ मिहना 
१८ िदन भएकाले २०४९ सालदेिख िनविृ�भरणमा 
अवकास िलई २०५१ सालस�म िनविृ�भरण ब�ुद ै
आएकोमा मलाई सनुवुाईको मौका नै निदई मैले 
सािबकदेिख खाईपाई आएको सिुवधाबाट वि�चत ह�ने 
गरी मेरो पे�सनप�ा िखचेर राखेको िवप�ीह�को काय� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने म�ुय �रट 
िनवेदन रहेछ । अ�य� गरकेो सेवा अविध जोडी पे�सन 
पाउन स�ने कानूनी �यव�था नभएको र सैिनक सेवामा 
१६ वष� सेवा अविध पूरा गरकेो अव�थामा मा� पे�सन 
पाउन स�ने �यव�था भएकाले िवप�ीको िनविृ�भरण 
�ा� गन� सेवा अविध नै पूरा नगरी सेवाबाट अलग 
भएको ह�दँा �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �धान सेनापित 
नेपाली सेना जङ्गी अड्डासमेतको तफ� बाट िलिखत 
जवाफ परकेो देिख�छ । 

३. यसमा यी �रट िनवेदकले २०२५।६।५ 
देिख २०३६।७।१६ स�म नेपाली सेनाको 
�लक�  अमलदार पदमा रही काय� गरकेो, िमित 
२०३८।१०।६ देिख २०४७।१०।१४ स�म के��ीय 
पश ु �वा��य के�� औषिध उ�पादन आयोजनामा 
रा.प.अनं. ततृीय पदमा रही अ�थायी सेवा गरकेो र 
२०४७।१०।१४ देिख २०४९।४।१५ स�म नेपाली 
सेनाको �या�रजन गणमा रही सेवा गरकेो भ�नेमा 
िववाद दिेखएन । यी िनवेदकले के��ीय पश ु�वा��य 
के�� औषिध उ�पादन आयोजनामा अ�थायी�पमा 
गरकेो सेवा अविधको ७५ �ितशत सेवा अविध 
जोिडने भनी िमित २०४७।११।२५ मा नेपाली सेना 
सैिनक अिभलेखालयबाट जारी ग�रएको प�बाट 
देिख�छ । सोही आधारमा यी िनवेदकले िनविृ�भरण 
पाउने गरी िदएको राजीनामा िमित २०४९।४।१५ बाट 
�वीकृत गरी िनजलाई नेपाली सेना अिभलेखालयबाट 
पे�सनप�ा �दान ग�रएको भ�ने देिखन आयो ।

४. नेपाली सेनामा काय�रत कम�चारीह�को 

िनविृ�भरण पाउने समयाविधको स�ब�धमा रहेको 
कानूनी �यव�थालाई हेदा�  सैिनक सेवा िनयमावली, 
२०६९ को िनयम ८०(१)(ग) मा “�लोअस� र सोभ�दा 
मािथ ह��ास�मका सैिनक �यि�ले १६ वष�” वा सोभ�दा 
बढी अविधस�म सेनामा सेवा गरपेिछ िनविृ�भरण 
पाउने भ�ने दिेखन आयो । ऐ. को उपिनयम (५) मा 
“नेपाली सेनाको कुनै पदमा रही उपदान �ा� गरी वा 
नगरी अवकाश �ा� गरकेो �यि�पिछ नेपाली सेनाको 
कुनै सेवामा पनुः िनयिु� भएमा िनजले पिछ गरकेो सेवा 
अविधमा अिघ गरकेो सेवा अविध जोड्दा िनविृ�भरण 
पाउने अविध प�ुने रहेछ भने उपदान �ा� गरकेो भए सो 
उपदान िफता� गरी िनविृ�भरण पाउने छ” भ�ने र ऐ. 
उपिनयम (६) मा “साधारण सेवातफ� का सैिनक �यि� 
�या�रजन समूहमा सेवा गन� आएमा िनजले पिहले गरकेो 
सेवा अविधसमेत जोडी िनविृ�भरण पाउनेछ” भ�ने 
�यव�था रहेको छ । �य�तै यी िनवेदकले अवकाश 
िलएको समयमा त�काल �चलनमा रहेको नेपाली सेना 
(िनविृ�भरण, उपदान र अ�य सिुवधा) िनयमावली, 
२०३३ मासमेत िनविृ�भरणका लािग १६ वष� 
सेवा अविध पूरा गरकेो ह�नपुन� भ�ने �यव�था भएको 
पाइ�छ । य�तो अव�थामा यी िनवेदकले सैिनक सेवामा 
पिहले गरकेो सेवा अविध र पिछ�लो समयमा पनुः 
�या�रजन गणमा रही गरकेो सेवा अविध जोड्दा १६ वष� 
पगेुको अव�थामा िनजले सो कानूनी �यव�थाअनसुार 
िनविृ�भरण पाउने नै देिखन आयो । तर उ� दवुै 
िनयमावलीमा अ�य� सरकारी सेवा गरकेो अविधलाई 
िनविृ�भरणको �योजनको लािग जोड्न स�ने भ�ने 
�यव�था भएको पाइएन ।

५. यी िनवेदकले औषिध उ�पादन 
आयोजनामा गरकेो अ�थायी सेवा अविध जोिडने 
भनी सैिनक अिभलेखालयबाट प� जारी भए पिन 
उ� प�मा कुन कानूनको आधारमा उ� सेवा अविध 
जोिडएको हो खलुाउन सकेको पाइदैँन । �रट िनवेदन 
�यहोराबाटसमेत सो ख�ुन नसकेको ह�दँा कानूनमा 
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�यव�था नै नभएको अव�थामा यी िनवेदकले 
अ�य� गरकेो अ�थायी नोकरी अविधलाई जोडेर यी 
िनवेदकलाई पे�सनप�ा िदइएको भ�ने देिखयो ।

६. िनजामती सेवा िनयमावली, २०५० को 
िनयम १२३ अनसुार यी िनवेदकको अ�थायी सेवाको 
७५ �ितशत सेवा अविध जोिडएको भनी िनवेदकका 
कानून �यवसायीले बहसको �ममा �य� गनु�  भएकाले 
िनजामती सेवा िनयमावलीले के क�तो अव�थामा 
के कुन �योजनका लािग अ�थायी�पमा गरकेो सेवा 
अविध जोड्न सिकने गरी �यव�था गरकेो रहेछ भ�ने 
स�ब�धमा हेनु�पन� देिखयो । सो िनयमावलीको िनयम 
१२३ (१) मा िनजामती कम�चारीले गरकेो अ�थायी 
सेवा अविध जोड्न स�ने गरी �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । ऐ. िनयमावलीको िनयम १२३ (१) को ख�ड 
(ग) अनसुार राजप� अनङ्िकत �ेणी र प�रचर पदमा 
गरकेो अ�थायी सेवा अविधबापत ७५ �ितशत सेवा 
अविध जोड्न स�ने भ�ने �यव�था रहे पिन सो सेवा 
अविध बढुवा �योजनका लािग मा� जोड्न स�ने भ�ने 
देिखई उ� िनयमावलीले िनविृ�भरण �योजनका 
लािग अ�थायी सेवा अविधलाई जोड्न स�ने भनी 
कहीकँतै उ�लेख गरकेोसमेत पाइएन ।

७. अब िनजामती सेवा िनयमावलीमा भएका 
सेवा अविध जोड्नेलगायतका �ावधानह� सैिनक 
सेवाका कम�चारीह�का हकमा आकिष�त ह�न स�छन् 
स�दैनन् भ�ने स�ब�धमा समेत हेनु�पन� ह��छ । नेपालको 
संिवधानले सैिनक सेवालाई िनजामती सेवाबाट अलग 
गरकेो ह�दँा सो िनयमावली सैिनक सेवाअ�तग�तका 
कम�चारीह�को हकमा आकिष�त ह�नस�ने अव�था 
देिखदँैन । िनजामती कम�चारीलाई �दान ग�रएको 
सेवा सिुवधाअनसुारकै सेवा सिुवधा सैिनक सेवाका 
कम�चारीह�लाई पिन �दान गदा�  �यायोिचत नै ह�ने 
देिखए पिन िनजामती कम�चारीको सेवाको �कृित र 
सैिनक कम�चारीह�को सेवाको �कृितसमेत फरक 
रहेको, यी दईुवटा सेवालाई नेपालको संिवधानले नै 

अलग गरी यी सेवाह�को गठन िविधसमेत फरकफरक 
रहेको अव�थामा िनजामती सेवाका कम�चारीह�लाई 
िनजामती सेवा ऐन िनयम�ारा �दान ग�रएका 
सेवा सिुवधाह� सैिनक सेवाका कम�चारीह�मा 
�वतः आकिष�त ह��छन् भ�न िम�ने ह�दैँन । समान 
अव�थाका �यि�ह�बीच िभ�न �यवहार गनु�  सम�याय 
तथा समानताको िस�ा�त �ितकूल ह�न जाने 
ह��छ । यस िस�ा�तअनसुार सैिनक सेवामा काय�रत 
कम�चारीह�म�ये कुनै एउटालाई एक �कारको सिुवधा 
र सोही अव�था र हैिसयतको अक�लाई िभ�न सिुवधा 
�दान गरकेो अव�थामा समानबीच भएको असमान 
�यवहार मा�न सिक�छ । तर िनजामती सेवा र सैिनक 
सेवाको काय� �कृित तथा गठन िविधसमेत फरक 
रहेको ह�दँा िनजामती सेवा ऐन तथा िनयमावलीमा 
भएको �यव�था सैिनक सेवामा आकिष�त ह�ने दिेखएन ।

८. य�तो अव�थामा सैिनक सेवामा काय�रत 
यी िनवेदकले पश ु�वा��य औषिध उ�पादन आयोजना 
शाखामा गरकेो सेवा अविधको ७५ �ितशत अविध 
जोडी िनविृ�भरण पाउ ँभनी दाबी गरकैे आधारमा कुनै 
पिन कानूनले �य�तो नोकरी अविध जोड्न िम�ने भनी 
नबोलेको अव�थामा सो सेवा अविधलाई जोड्न िम�ने 
भनी अथ� गनु�  कानूनस�मत ह�दँैन ।

९. जहासँ�म सैिनक अिभलेखालयका 
�मखु सेनािनपितको िनण�य�ारा यी िनवेदकले अ�य� 
सरकारी सेवामा रही गरकेो अ�थायी नोकरी अविध 
जोिडएकोमा पनुः सोही अिभलेखालयका �मखु 
सेनािनपित�ारा नै सेवा अविध जोड्न िनम�ने भनी 
िनण�य गन� कानूनको िस�ा�तिवपरीत ह�ने भनी बहसको 
�ममा उठाइएको िवषयतफ�  हेदा� सो अिभलेखालयले 
भूलवस सेवा अविध जोडी पे�सनप�ा िदएको �िुटपूण� 
काय�लाई स�याई िनजले पे�सन नपाउने भनी िनण�य 
ग�रएको भ�ने बहसको �ममा ��यथ�का कानून 
�यवसायीले �य� गनु�  भएको पाइ�छ । सैिनक सेवा 
िनयमावलीमा अ�य� सरकारी सेवामा गरकेो अ�थायी 
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सेवा अविधलाई िनविृ�भरणको �योजनका लािग 
जोड्न पाउने गरी �यव�था नभएको अव�थामा �यसरी 
कानूनमै नभएको �यव�थाअनसुार कानूनिवपरीतको 
�िुटपूण� िनण�य गरी अ�य� गरकेो सेवा अविधको ७५ 
�ितशत अविध जोडी यी िनवेदकलाई पे�सनप�ा िदने 
काय�लाई कानूनअनसुार भएको काय� मा�न िम�ने 
ह�दँनै ।

१०. कानूनिवपरीत भएको िनण�यलाई 
स�याउन िम�ने भ�ने स�ब�धमा सव��च अदालतबाट 
मेनका हमाल िव�� सामा�य �शासन म��ालयसमेत 
भएको (२०६६-WO-०२७०) को उ��ेषणय�ु 
परमादशेसमेतमा “कानूनिवपरीतको िनण�यबाट 
अिधकारको िसज�ना ह�दैँन” भनी बोलेको समेतको 
स�दभ�लाई हेनु�पन� ह��छ । कानूनिवपरीतको िनण�यले 
वैधतासमेत �ा� नगन� भई �य�तो िनण�य सधै ँ
कानूनिवपरीत नै ह�ने ह�दँा जिहलेसकैु स�याउन सिकने 
नै ह��छ । य�तो अव�थामा सैिनक अिभलेखालयबाट 
भूलवस यी �रट िनवेदकले अ�य� गरकेो अ�थायी 
सेवाको ७५ �ितशत सेवा अविध जोडी पे�सनप�ा िदई 
भएको िनण�य कानून �ितकूलको भ�ने थाहा भएपिछ 
सो िनण�यलाई सोही अिभलेखालयबाट स�याई यी 
िनवेदकलाई पे�सनप�ा िदन निम�ने गरी भएको 
पिछ�लो िनण�यलाई गैरकानूनी भ�न िमलेन ।

११. �रट िनवेदकले िमित २०३८।१०।६ 
देिख २०४७।१०।१४ स�म िज�ला के��ीय पश ु
�वा��य औषिध उ�पादन आयोजनामा अ�थायी 
सेवा गरकेो अविध सेवामा जोडी पाउ ँ भनी िमित 
२०४७।११।१७ मा दरखा�त गरकेामा शाही नेपाली 
सैिनक अिभलेखालयको िमित २०४७।११।२५ को 
प�बाट िनजले गरकेो अ�थायी सेवा अविधको ७५ 
�ितशत सेवा अविध जोिडने भ�ने िनण�य भएको 
भ�ने कुरामा िववाद देिखएन । सो िनण�यबमोिजम �रट 
िनवेदकले िमित २०४९।११।२५ देिख िनविृ�भरण 
�ा� गद� आएकोमा २०५१ साल आषाढ मिहनामा 

िनजको पे�सनप�ा िखिचएको भ�ने देिख�छ । व�ततुः 
�रट िनवेदकले िनविृ�भरण पाउने हो वा होइन, िनजको 
अ�य� सेवा गरकेो अविध जोड्न कानूनबमोिजम िम�ने 
हो वा होइन भ�ने ज�ता कुराह�को बारमेा कानूनी 
�यव�थाको अ�ययन गरी कानूनबमोिजम िनण�य 
गनु�पन� दािय�व भएका �यि�ले कानूनमा नै �यव�था 
नभएको सिुवधा पाउने गरी गरकेो िनण�य कानूनी�पमा 
�िुटपूण� भई �य�तो िनण�यले कानूनी मा�यता �ा� गन� 
स�ने देिखएन । य�िप अि�तयार�ा� अिधकारीको 
िनण�यबमोिजम नै िनविृ�भरण पाएका कम�चारीलाई 
िदइएको सिुवधाबाट वि�चत गदा� �य�तो कम�चारीको 
हकमा समेत अ�याय पन� जाने ह�दँा अब आइ�दा यस 
िकिसमको �िुटपूण� िनण�य गरी िद��िमत गन� काय� नगनु�  
नगराउन ु भनी स�बि�धत िनण�य गन� अिधकारीलाई 
सचेत गराउन लेखी पठाउने ठहछ�  । 

१२. तसथ�ः मािथ िववेिचत त�य, कानूनी 
�यव�था तथा आधार कारणसमेतबाट िनवेदकको 
िनविृ�भरण पाउने सेवा अविध नै नपगेुको अव�था 
ह�दँा कानूनिवपरीतको िनण�यले हक िसज�ना गन� 
नस�ने अव�था भएको र कानूनिवपरीत भएका िनण�य 
जनुसकैु बखत स�याउन स�ने नै ह�दँा ��ततु िनवेदन 
खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
स.�.�या.क�याण �े�

इजलास अिधकृतः इि�दरा शमा�
इित संवत् २०७२ साल चैत १ गते रोज २ शभुम् ।

नेपाल सरकार

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�

माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�
आदेश िमित : २०७२।६।७।५

०६९-wo-०६००

म�ुा : उ��ेषण

�रट िनवेदक : स�री िज�ला राजिवराज नगरपािलका 
वडा नं. १ ब�ने देवक� देवीको म.ुस.गन� बधुराम 
यादवको वारसे भई आ�नो हकमा समेत  ऐ.ऐ. 
ब�ने बलराम यादव

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, राजिवराजसमेत

 § प�रवारको म�ुय �यि� आमाले घर 
�यवहार चलाउनका लािग िलएको ऋण 
यी िवप�ीले समेत �यहोनु� पन� ह�दँा 
िनजको नाममा बकसप�बाट �ा� भएको 
स�पि�बाट असुल ह�न नस�ने भ�न ु
कानूनिवपरीत ह�ने देिख�छ । अदालतको 
अि�तम फैसलाबाट सावाँ �याज भरी पाउन े
वादीको हक �थािपत भइसकेको ि�थितमा 
िबगो भ�रिदन ु पन� दािय�वबाट िवप�ीले 
उ�मुि� पाउँछ भ�न निम�ने ।

(�करण नं.५)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा िकरण ग�ुा
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 

च��बहादरु सापकोटा
स�ब� कानून : 
अवलि�बत निजर :

आदेश
�या.देवे�� गोपाल ��े : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७ को उपधारा (२) बमोिजम यसै अदालतको 
अिधकार�े�िभ� पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� 
त�य र आदेश यस�कार छः-

हा�ो आमा देवक� दवेी यादवसगँ िवप�ी 
समतोिलयादवेी यादवले िमित २०५२।४।१५ मा 
�.७४,५००/- कजा� िलई भाखािभ� सावा ँ �याज 
नितरकेोले स�री िज�ला अदालतमा लेनदने म�ुा 
चली उ� अदालतबाट िमित २०६१।२।१० मा 
वादीले �ितवादीबाट सावा ँ �याज भरी पाउने ठहरी 
भएको फैसलाउपर �ितवादीको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजमा पनुरावेदन परकेोमा तहाबँाट समेत 
स�री िज�ला अदालतको फैसला सदर भई अि�तम 
भएको छ । समयमा ऋण नितरकेो ह�दँा आमा देवक� 
देवीले ऋण रकम असलुउपर गन�का लािग िवप�ीउपर 
म�ुा गछु�  भ�ने अिभ�यि� िदएपिछ िनजले आ�नो 
एकासगोलक� अिववािहत नाबालक १५ वष�क� छोरी 
िवप�ी राजकुमारी यादवलाई आ�नो नाउकँो स�री 
िज�ला चनौरा पडे�रया वडा नं. ७ को िक.नं. ८०२, 
८०४ ऐ.ऐ. वडा नं. ८ को िक.नं. ८२२, ८२८, ८३०, 
८३४ र ८२६ समेतका ज�गाह� अक� िज�लाको 
मालपोत काया�लय, िसराहाबाट िमित २०५७।४।२५ 
मा हालैदेिखको बकसप� ग�रिदन ु भएको रहेछ । 
यसरी बकसप�बाट स�पि� ह�ता�तरण भए तापिन 
एकासगोलको अंिशयारका नाममा रहेको स�पि� 
सगोलमानै रहने ह��छ ।

�ितवादी समतोिलया दवेी यादवउपर 
लेनदेन म�ुा दायर गरी िनजका नाउमँा रहेको ज�गा 
रो�का ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनअनसुार िववािदत 
िक.नं. ८०४ समेत ज�गा स�री िज.अ.बाट िमित 
२०५७।७।३० मा दािखल खारजे कारवाही रो�का 
रा�ने आदेश भएकोले राजकुमारी देवीका नाममा 

�नण�य नं ९६२९
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दािखल खारजे भएको छैन । अदालतको फैसलाअनसुार 
�ितवादीबाट सावा ँ�याज र कोट�  फ�समेत भराई पाउ ँ
भनी िदएको िनवेदनअनसुार �ितदीलाई सावा ँ �याज 
बझुाउन िदएको समयमा रकम नबझुाएकोले िनजको 
नाउमँा रहेको ज�गा िललाम ह�दँा पिहलो पटक िमित 
२०६९।२।१७ मा कसैले सकार नगरकेोले दो�ो 
पटक िमित २०६९।३।२५ मा िललाम ह�दँा िवप�ी 
समतोिलया देवीको िददीको छोरा गोिव�द�साद 
यादवले चनौरा पडे�रया गा.िव.स. वडा नं. ७ को 
िक.नं. ८०४ �े�फल ०-१-२ ज�गा �.१,५५,०००/- 
मा िललाम सकार गनु�भएको िथयो । यसरी िवप�ी 
गोिव�द�साद यादवले िललाम साकार गरी सोबापत 
धरौटी रकम दािखल गरकेोले दािखल खारजे पजु� 
गोिव�द�साद यादवलाई िदने र िनजले राखेको धरौटी 
रकम िफता� पाउ ँ भनी वादीको िनवेदन परकेा बखत 
वादीलाई िफता� िदने भनी तहिसल शाखाबाट िमित 
२०६९।३।२१ मा िनण�य भएको िथयो । िललामउपर 
कसैको उजरुी नपरकेो ह�दँा िललामस�ब�धी िनण�य 
अि�तम भएर रहेको छ ।

िवप�ी राजकुमारी यादवले िललाम भएको 
उ� ज�गा रो�का फुकुवा ग�रपाउ ँभनी स�री िज�ला 
अदालत तहिसल शाखामा िनवेदन िदएकोमा िबगो भरी 
भराउको लािग रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गन� िमलेन 
भनी भएको तहिसलदारको आदेशउपर िवप�ीको 
िज�ला �यायाधीशसम� िनवेदन परकेोमा िमित 
२०६९।०२।१९ मा तहिसलदारबाट भएको आदेश 
बदर गरी रहन परने भनी आदेश भएको िथयो । सो 
आदेशउपर िवप�ी राजकुमारी यादवको पनुरावेदन 
अदालतसम� अ.बं. १७ नं. को िनवेदन परकेोमा उ� 
अदालतबाट िमित २०६९।८।८ मा स�री िज�ला 
अदालतबाट भएको िमित २०६९।२।१९ को आदेश 
बदर गरी िनवेदन मागबमोिजम रो�का फुकुवा ग�रिदन ु
भनी आदेश भएको छ । पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको उ� आदशेबाट िनवेदकको नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ �ारा �द� कानूनको समान 
सरं�णको हक, स�पि�स�ब�धी हक हनन् ह�नकुो 
साथै मलुकु� ऐन, द�ड सजायको महलको २६ नं. ६१ 
नं. समेतिवपरीत आदशे भएको ह�दँा उ� गैरकानूनी 
आदशे बदर गरी पाउन स�मािनत अदालतसम� यो 
िनवेदन िलई उपि�थत भएको छु ।

अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजम िबगो 
भरी भराउको लािग भएको िललाम अि�तम भएर बसेको 
छ । िललाम बदरतफ�  कसैको दाबी नभएको अव�थामा 
१२ वष�अिघ ग�रएको रो�का फुकुवा गरी भइसकेको 
िललामबदर ह�ने असर िदई गरकेो आदशे �िुटपूण� भई 
बदर भागी छ । िवप�ीले आफूले खाएको ऋण नितन� 
उ�े�यले आ�नो नामको जायजेथा बकसप� ग�रिदएको 
हो । ऋण नितन� बद ्िनयतले अक� िज�लाबाट िलखत 
पा�रत गरपेिन दािखल खारजे नामसारी नभएको 
अव�थामा िनवेदकको उ� ज�गामा हक कायम भएको 
मा�न िम�दैन । िललाम सकार गन� गोिव�द�साद 
यादवले थैली ज�मा ग�रसकेको ह�दँा िनजका नाउमँा 
ज�गा नामसारी गन� र िबगो �.१,५३,२५२।४० 
वादीलाई िफता� िदने स�री िज�ला अदालत तहिसल 
शाखाको िमित २०६९।३।३१ को िनण�यिवपरीत 
रो�का रहेको ज�गा फुकुवा गन� प.ुवे.अ. राजिवराजको 
�िुटपूण� आदेशबाट मैले िबगो भ�र भराई िलन नपाउने 
अव�था सजृना भएको छ । कानूनबमोिजम स�प�न 
भएको िललाम बदर नभई अ�य कुनै बाटोबाट रो�का 
फुकुवा गरी मेरो िबगो भ�रभराउको काय� रो�न 
िम�दैन ।

तसथ� पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको 
िमित २०६९।८।८ को आदशे उ��ेषणको आदशेले 
बदर गरी िललाम सकार गन� गोिव�द�साद यादवले 
दािखल गरकेो रकम मेरो िबगोबापत मलाई िदन ु
भनी स�री िज�ला अदलतउपर परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाऊँ । साथै ��ततु िनवेदनको अि�तम 
टुङ्गो नलागेस�म िललामबापत �ा� रकम र िललाम 

पनुरावेदन अदालत, राजिवराजसमेत
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भएका ज�गाह� यथाि�थितमा रा�न ुभनी िवप�ीका 
नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने �रट 
िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदनको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
यो आदशे �ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक 
१५(प��) िदनिभ� िवप�ी नं. १, २ र ३ हकमा 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त तथा अ�य 
िवप�ीह�का हकमा आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी ��ततु 
आदेश र �रट िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध 
नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� ।

िनवेदकले अ�त�रम आदशेसमेतको माग 
गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� पनुरावेदन अदालतको 
िमित ०६९।८।८ को आदेश काया��वयन भए अदालतको 
अि�तम फैसलाबाट हकािधकार िसज�ना भएका यी 
िनवेदकलाई अपरुणीय �ित प�ुन जाने भएबाट ��ततु 
�रट िनवेदनको अि�तम िकनारा नलागेस�म पनुरावेदन 
अदालतको िमित ०६९।८।८ को आदेश काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाउमँा अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतबाट 
िमित २०६९।९।२७ मा भएको आदेश ।

िबगो भरी भराउमा रहेको ज�गा फुकुवा 
ग�रपाउ ँ भनी राजकुमारी यादवले िनवेदन िदएकोमा 
तहिसलदारबाट िमित २०६८।१२।१९ मा फुकुवा 
गन� िमलेन भनी गरकेो आदशे बेरीतको नदिेखदँा 
कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने िमित २०६९।२।१९ मा यस 
अदालतबाट आदेश भएको िथयो । सो आदेशउपर 
िवप�ीको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजसम� अ.ब.ं 
१७ नं. को िनवेदन परकेोमा स�री िज.अ. बाट रो�का 
फुकुवा नगन� गरी भएको िमित २०६९।२।१९ को 
आदेश बदर ग�रिदएको छ । िनवेदन मागबमोिजम ज�गा 
फुकुवा गरी िदन ु भनी िमित २०६९।८।८ मा भएको 

आदशेअनसुार िमित ०६९।८।२२ मा ज�गा फुकुवा 
भइसकेको छ । फैसला काया��वयनको िसलिसलामा 
ते�ो �यि�ले िमित २०६९।३।२५ मा धरौट राखी 
िललाम सकार गरकेोमा धनीले धरौटको रकम िफता� 
पाउन िनवेदन माग भइरहेको तथा ज�गा िललाम सकार 
गन�ले दा.खा. पाउन माग गरकेो िनवेदन िवचाराधीन 
रहेको भ�नेसमेत �यहोराको स�री िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ ।

िनवेदक एवं िवप�ी समतोलीया देवी 
यादवनीसमेत भएको लेनदेन िबगो म�ुामा रो�का 
रािखएको राजिवराज नगरपािलका वडा नं. ७ िक.नं. 
८०२ को ज�गा िनवेिदका राजकुमारी यादवको नाउमँा 
िमित २०५७।४।२५ मा हालैको बकसप�बाट आएको 
देिखएको छ । बकसप� वालाको म�जरुीबेगर रो�का 
रा�न वा िललामी ज�ता अ�य काम गन� निम�ने 
ह�नाले िनवेदन मागबमोिजम ज�गा फुकुवा गनु�पन�मा 
नगन� गरी स�री िज�ला अदालतबाट भएको आदेश 
बदर ह�ने गरी िमित २०६९।८।८ मा यस अदालतबाट 
आदशे भएको देिख�छ । यस अदालतको आदशेबाट 
िनवेदकको संिवधान तथा कानून �द� हक अिधकारमा 
आघात पगेुको अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
राजिवराजको िलिखत जवाफ ।

म राजकुमारी यादवले �रट िनवेदकसगँ ऋण 
निलएको नखाएको अव�थामा िवप�ीह�ले िमलेमतो 
गरी कपाली तमसकु बनाई मेरो नामको ज�गा रो�का 
रा�ने र िललाम गन� काय� गैरकानूनी छ । मैले उ� 
ज�गा िमित ०५७।४।२५ मा हालैको बकसप� िलखत 
पास गरी �ा� गरकेो, सोप�ात् िमित २०५७।५।१ 
मा लेनदेन म�ुा दायर गरबेाट मेरो िलखत नै जेठो 
भएकोले साह�को ऋण असलु गन� िम�दनै । म िलिखत 
जवाफकता� गोिव�द यादवले उ� ज�गाको िललाम 
डाक सकार गरकेो र उ� रो�का ज�गा नै फुकुवा 
भइसकेको ह�दँा �य�तो ज�गा िललाम गन� काय� �वतः 
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बदरभागी ह�ने भएकोले मलाई िवप�ी बनाउन ु पन� 
होइन । प.ुवे.अ.बाट रो�का फुकुवा गन� आदेश 
कानूनस�मत नै रहेकोले गैरकानूनी र त�यहीन �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
राजकुमारी यादव र गोिव�द�साद यादवको संय�ु 
िलिखत जवाफ ।

िवप�ी समतोलीया देवी यादवले यस 
अदालतबाट जारी भएको �याद िमित २०६९।१०।३ 
मा आफँैले बझुी �यादिभ� िलिखत जवाफ पेस गरकेो 
देिखएन ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सचुीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
िकरण ग�ुाले िज�ला अदालतको फैसलाबमोिजम 
�ितवादीले वादीलाई बझुाउन ु पन� िबगोबापत ज�गा 
िललाम भई फैसला काया��वयन भइसकेको छ । 
यसरी अदालतबाट भएको फैसला काया��वयनलाई 
िन�तेज पान� गरी भएको पनुरावेदन अदालतको 
आदेश बदर ह�नपुछ�  भनी र िवप�ी सरकारी िनकायका 
तफ� बाट उपि�थत महा�यायािधव�ाको काया�लयका 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी च��बहादरु सापकोटाले 
िववािदत ज�गाको �वािम�व राजकुमारी देवीको नाममा 
आइसकेको छ । लेनदने म�ुाको िफराद पनु�  अगावै �ा� 
भएको स�पि�बाट ऋण भरी भराउ ह�न स�दैन । तसथ� 
ज�गावालाको म�जरुीबेगर िनजको जेथाबाट ऋण 
असलुउपर ह�न नस�ने ह�दँा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िव�ान् अिधव�ाह�को बहस सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� यसमा िनवेदन मागबमोिजमको 
आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन ? भ�ने स�ब�धमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� दवेक� देवी यादवको 
म.ुस. गन� बलराम यादव वादी समतोिलया देवी �ितवादी 
भएको लेनदेन म�ुामा वादीले �ितवादीबाट सावा ँ

�याज भराइ पाउने ठहरी स�री िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला पनुरावेदन अदालत, राजिवराजबाट 
समेत सदर भई अि�तम भएर रहेको दिेख�छ । 
अदालतबाट भएको फैसलाअनसुार िबगो भरी भराउ 
स�ब�धमा कारवाही भई �ितवादी समतोिलया देवीको 
नामको िज�ला स�री चनौरा पड�रया गा.िव.स. 
वडा नं. ७ िक.नं. ८०४ को �े.फ. ०-१-२ ज�गा 
िललाम भई िमित २०६९।३।२५ मा िवप�ीम�येका 
गोिव�द�साद यादवले �. १,५५,०००।- मा िललाम 
सकार गरकेो ह�दँा दािखल खारजे पजु� गोिव�द�साद 
यादवलाई र िललाम भई धरौटी रहेको रकम पाउ ँ
भनी वादीको िनवेदन परकेा बखत वादीलाई िदने भनी 
तहिसलदारबाट िमित २०६९।३।३१ मा िनण�य भएको 
देिख�छ ।

३. यसरी िललाम भइसकेको उ� 
िववािदत िक.नं. ८०४ लगायतका ज�गाह� िमित 
२०५७।४।२५ मा हालैको बकसप��ारा आ�नो 
हक�वािम�वमा आएको भनी िवप�ी समतोिलयादेवी 
िक एकाघरक� छोरी राजकुमारी देवीले रो�का फुकुवा 
गन� माग गरी िदएको िनवेदनमा “िनवेदकले फुकुवा 
माग गरकेो ज�गाको दािखल खारजे दता� नह�ने गरी 
रो�का रहेकोले उ� आदेश कायम रहेस�म ज�गा 
फुकुवा गन� िमलेन” भनी तहिसलदारबाट आदेश 
भएको दिेख�छ । उ� आदशे बदर ग�रपाउ ँ भनी 
िज�ला �यायाधीशसम� िनवेदन परकेोमा िज�ला 
�यायाधीशबाट तहिसलदारकै आदेश सदर भएउपर 
िवप�ीको पनुरावेदन अदालत, राजिवराजमा अ.बं. १७ 
नं. को िनवेदन परी उ� अदालतबाट बकसप�वालाको 
म�जरुीबेगर िललाम गन� वा रो�का रा�न निम�ने भनी 
िज�ला अदालतबाट भएको िमित २०६९।२।१९ को 
आदशे बदर गरकेो देिखयो । यसरी ��ततु िनवेदनमा 
िवप�ी समतोिलया देवीले खाएको ऋण िनजको 
छोरीलाई िमित २०५७।४।२५ मा िदएको बकसप�को 
स�पि�बाट असलुउपर ह�न स�ने वा नस�ने भ�ने �� 

पनुरावेदन अदालत, राजिवराजसमेत
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अ�तरिनिहत भएको पाइयो ।
४. िवप�ी समतोिलया देवीले िनवेदकको 

आमा देवक� देवीसगँ िमित २०५२।४।१५ मा 
कपाली तमसकु गरी िलएको ऋणको सावा ँ �याज 
भरी पाउने ठहरी फैसला भएको भ�नेमा िववाद 
देिखदँैन । िवप�ी समतोिलया देवीले आ�नो नामको 
ज�गा िमित २०५७।४।२५ मा छोरी राजकुमारी 
यादवलाई बकसप� गरी िदएको देिख�छ । लेनदेन 
म�ुाको िफराद पनु�  अगावै बकसप�को िलखतबाट 
�ा� स�पि�बाट िबगो असलुउपर गन� िम�दैन भनी 
िवप�ीले िजिकर िलएको पाइ�छ । आफूले िलएको 
ऋण दािय�वलाई छ�ने उ�े�यले नाबालक छोरीको 
नाममा िमित २०५७।४।२५ मा बकसप�बाट 
स�पि� ह�ता�तरण गरकेो भए तापिन बकसप� 
िमितभ�दा अगावै अथा�त िमित २०५२।४।१५ मा 
भएको लेनदेन कारोबारबाट म�ुाको उठान भएको 
देिखएकोले िवप�ीले िलएको िजिकर �वीकारयो�य 
देिखदँैन । िनवेदकक� आमा देवक� देवी यादव र िवप�ी 
समतोिलयादेवीबीच चलेको लेनदेन म�ुाको कारणबाट 
िमित २०५७।७।३० देिख नै िववािदत ज�गा  रो�का 
रही बकसप�बाट हक�ा� गरके� िवप�ी राजकुमारी 
यादवको नाममा दािखल खारजे ह�न नसकेको 
देिख�छ । समयमा ऋण नितरकेो कारण लेनदेन 
म�ुा िद�छु भनी वादीले भनेप�ात ऋण ितन� आ�नो 
दािय�वबाट उ�कने उ�े�यले िवप�ी समतोिलया 
देवीले नाबालक छोरीको नाममा बकसप� गरी 
िदएकोले िनजका नाममा अब कुनै स�पि� बाकँ� रहेको 
देिखदँैन । आ�नो नामको स�पि� छोरीको नाममा 
बकसप� ग�रिदएको भए तापिन �रतपूव�कको 
ब�डाप� खडा भई आमाछोरी छु��िभ�न भएको भ�ने 
देिखएको छैन । �माण ऐन, २०३१ को दफा ६(क) 
अनसुार अ�यथा �मािणत नभएस�म एकाघरसगँका 
अंिशयारम�ये जनुसकैु अंिशयारका नाममा रहेको 
स�पि� सगोलको स�पि� हो भनी अदालतले अनमुान 

गनु�पन� ह�दँा सगोलका अंिशयारको नाममा बकसप� 
ग�रिदएको िववािदत स�पि� सगोलमानै रहेको 
मा�नपुन� ह�न आयो ।

५. ऋण िलएको समय अथा�त् िमित 
२०५२।४।१५ देिख बकसप� ग�रिदएको अव�थास�म 
आमाछोरी सगोलका अंिशयार रहेको देिखदँा मलुकु� 
ऐन, द�ड सजायको महलको २६ नं. अनसुार 
सगोलको ऋण ितनु�  पन� दािय�व िवप�ी राजकुमारी 
यादवले समेत वहन गनु�पन� ह��छ । प�रवारको म�ुय 
�यि� आमाले घर �यवहार चलाउनका लािग िलएको 
ऋण यी िवप�ीले समेत �यहोनु�  पन� ह�दँा िनजको 
नाममा बकसप�बाट �ा� भएको स�पि�बाट असलु 
ह�न नस�ने भ�न ु कानूनिवपरीत ह�ने देिख�छ । 
अदालतको अि�तम फैसलाबाट सावा ँ �याज भरी 
पाउने वादीको हक �थािपत भइसकेको ि�थितमा िबगो 
भ�रिदन ुपन� दािय�वबाट िवप�ीले उ�मिु� पाउछँ भ�न 
िम�दैन । ऋण खादँा सगोलमा रहेक� िवप�ी 
राजकुमारी यादवको स�पि�बाट िबगो असलुउपर ह�न 
नस�ने भनी दािय�वम�ु गरी िदने हो भने अदालतबाट 
भएको लेनदेन म�ुाको फैसला िन��योिजत ह�ने 
देिख�छ । िववािदत ज�गा िमित २०६९।३।२५ मा 
िललाम भइसकेको, उ� िललामउपर कसैको उजरु 
नपरकेो अव�था ह�दँा िललाम काय� अि�तम भएर 
रहेको देिख�छ । यसरी िललाम भइसकेको त�यलाई 
अनदेखा गरी रो�का फुकुवा गन�गरी भएको पनुरावेदन 
अदालतको आदेशबाट फैसला काया��वयननै 
िन��भावी ह�नगएको दिेख�छ । अदालतले आदेश गदा� 
आ�नो फैसला काया��वयनलाई नै िनि��य ह�ने गरी 
गन� उिचत ह�दँैन ।

६. तसथ� मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िववािदत िक.नं. ८०४ को �े.फ. ०-१-२ ज�गा 
वादीले भ�रपाउने ठहरकेो िबगो असलुउपरका लािग 
िमित २०६९।३।२५ मा िललाम भई िवप�ीम�येका 
गोिव�द�साद यादवले िललाम सकार गरी वादीले 
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भ�रपाउने िबगो रकम धरौटसमेत रािखसकेको, 
उ� िललाम कानूनिवपरीत भयो भनी िललाम 
बदरतफ�  कसैको उजरु नपरी अि�तम भई फैसला 
काया��वयन भइसकेको अव�थामा अ�ासंिगक कुरा 
उठाई िज�ला अदालतबाट िववािदत ज�गाको रो�का 
फुकुवा गन� िमलेन भनी कानूनबमोिजम भएको िमित 
२०६९।२।१९ को आदेश बदर गरी रो�का फुकुवा गनु�  
भनी गरकेो पनुरावेदन अदालत, राजिवराजको िमित 
२०६९।८।८ को आदेश �िुटपूण� दिेखदँा उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । ��ततु आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
स.�.�या.क�याण �े�

इजलास अिधकृत : सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७२ साल असोज ७ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत,सयं�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा

फैसला िमित : २०७२।१०।१८।२

म�ुाः ��प�को गोपनीयता भङ्ग गरी ��ाचार गरेको 

०७१–CR–०११५
पनुरावेदक / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
ऋिषराम दवाडीको �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / वादी : तेज बहादरु िल�बूको छोरा 

कािलमाटीि�थत िजलेट आवािसय उ�च 
मा.िव.का ि�ि�सपल ने�बहादरु िल�बूसमेत

०७१–CR–०२७३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला काठमाड�, का.म.न.पा.

वडा नं.७ कुमारीगाल ब�ने िहरा ब�नेतको 
छोरा िबनोद ब�नेतसमेत

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
ऋिषराम दवाडीको �ितवेदनले नेपाल सरकार 

०७१–CR–०२८१
पनुरावेदक / �ितवादी : ओम�काश सवुेदीको छोरा 

िजलेट आवािसय उ�च मा.िव. का लेखापाल 
नर�े� सवुेदी

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
ऋिषराम दवाडीको �ितवेदनले नेपाल सरकार

०७१–CR–०३०१
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. 

वडा नं. १४ रिवभवनमा ब�ने कृ�ण�साद 
अिधकारीको छोरा �� अिधकारी

िव��
��यथ� / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
ऋिषराम  दवाडीको �ितवेदनले नेपाल सरकार

 § दोहोरो खतराको िस�ा�तले मूलतः एउटै 
�यि�का िव��मा उही कसुरमा पिहले नै 

ने�बहादरु िल�बसूमेत

�नण�य नं ९६३०

&
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कारवाही भई सजाय पाइसकेको वा सफाई 
पाइसकेको अव�थामा उ� कसुरमा 
दुईपटक मु�ा चलाउन र सजाय गराउनलाई 
रो�दछ । दोहोरो खतराको िस�ा�त 
यस आधारमा पूव� िनण�यसगँ स�बि�धत 
देिख�छ । दोहोरो खतराको िस�ा�त 
आकिष�त ह�नका लािग म�ुय�पमा स�म 
िनकायबाट िनण�य भएको ह�नुपन�, िनण�य 
अि�तम भएको ह�नुपन� र �य�तो िनण�य 
�व�छ सनुवुाई गरी अि�तमसमेत भएको 
ह�नुपन� ।

 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा २४ को उपधारा (६) ले कुनैपिन �यि� 
िव�� अदालतमा एकै कसुरमा एकपटक 
भ�दा बढी म�ुा चलाइन े र सजाय िदइन े
छैन भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ भन े
वत�मान नेपालको सिंवधानको धारा २० 
को उपधारा (६) ले �यसलाई िनर�तरता 
िदएको पाइने । 

(�करण नं.१२)
 § रा�यको मूल कानून सिंवधानले नै दोहोरो 

खतराको िस�ा�तलाई फौजदारी �यायको 
हकका �पमा ��याभूत गरकेो प�र��ेयमा 
�यसलाई आ�मसात् गरी �याय िन�पण 
ग�रनुपद�छ यसलाई अ�यथा गन� 

 सिकँदैन । य�पी म�ुाको त�यगत अव�था 
एक खालको ह�न े र त�यगत अव�थाको 
िव�ेषण नगरी सै�ाि�तक र त�यगत 
अव�थालाई एकैचोटी िव�ेषण नगरी 
कसुरदारलाई कसरी उ�मिु� िम�दछ भनी 
िन�कष�मा पु�न खो�नु फौजदारी �यायको 
िस�ा�तकै िखलाफ ह�न जाने ।

 § �यायको दु�पयोग नहोस ्र एउटै कसुरमा 

दुईपटक खतरामा रहनु नपरोस भ�ने 
अिभ�ायले य�तो सवैंधािनक मा�यताको 
िवकास भएको हो । म�ुाका आ-आ�नै 
िविश�ता ह�ने गद�छन ्। द�डहीनताले �सय 
नपाओस ् अपराधी सजायको दायरामा 
आउन सकोस ्र कुनैपिन �यि�िवना कारण 
दुईपटक खतरामा नपरोस ्भ�ने स�ब�धमा 
�यायकता� सदैव सचेत रहनुपन� ।

(�करण नं.१३)
 § म�ुाको सम� त�यको िव�ेषण गदा� कसैले 

कानून�ारा िनिष� आपरािधक काय� गरकेो 
अव�थामा �य�तो काय�लाई अलग  / अलग 
कानूनले अलग / अलग अपराध मा�दछ 
भने �यसलाई एउटै कसुर मानेर एउटा 
मा� कानूनअ�तग�त कारवाही गनु�पन� भनी 
आपरािधक ि�यालाई सीिमत तु�याउन 
निम�ने । 

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को  कुनै 
पिन �यि� िव�� अदालतमा एकै कसुरमा 
एक पटकभ�दा बढी मु�ा चलाइने र सजाय 
िदइने छैन भ�ने कुरा अथा�त ् दोहोरो 
खतराको िस�ा�त कुनै एक कसरुमा उही 
�यि�उपर म�ुा चलाई िनण�य भइसकेकोमा 
सोही कसरुको स�ब�धमा पुनः कारवाही 
चलाउन रोक लगाउने स�दभ�मा 
आकिष�त ह�न ेहो । िववादको िवषयमा एकै 
�ितवादीबाट भएको काय�को लािग दुई 
छु�ाछु�ै ऐनअ�तग�तको कसुरमा छु�ाछु�ै 
अनुस�धान तहिककात गरी म�ुा चलाउन 
र अदालतबाट िनण�य गन� यस िस�ा�तले 
रोक लगाएको देिखँदैन । यसबाट एउटै 
ि�याबाट अलगअलग ऐनअ�तग�तमा 
कसुरसमेत भएमा अलगअलग म�ुा 
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चलाउन र सजाय गन� बाधा ह�ने अव�था 
नदेिखने ।

(�करण नं.१४)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा �ान�साद 
भूसाल

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� अजु�न 
खनाल र िव�ान् अिधव�ा चेतनाथ िघिमर,े 
िव�ान् अिधव�ा िटकाराम भ�राई, चेतनाथ 
िघिमर,े िटकाराम भ�राई, डा. िभमाजु�न 
आचाय�, गोपी शमा� सवेुदी

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६९, िन.नं.८८७४, प.ृ१२३८

स�ब� कानून :
 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३

फैसला
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा. : िवशेष 

अदालत ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम यसै 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद्�ारा २०६८ 

सालमा स�चािलत क�ा–१२ को भौितकशा� 
िवषयको ��प� िनधा��रत समय अगावै बािह�रएको 
भ�ने स�ब�धमा गिठत छानिबन सिमितले “��प�को 
गोपनीयता भंग गन� काय�मा संल�न �यि�ह�लाई 
सजाय ह�न उपय�ु दिेखई िजलेट आवािसय उ.मा.
िव.कािलमाटी के��का के��ा�य� ने�बहादरु िल�बू–
१, ऐ.का सहायक के��ा�य� झापा िज�ला तोपगाछी 
गा.िव.स.वडा नं.७ घर भई हाल रिवभवन काठमाड� 
डेरा गरी ब�ने िजलेट आ.उ.मा.िव. कािलमाटीका 
Coordinator भई हाल थनुामा रहेका �� अिधकारी–

१, सला�ही िज�ला ह�रपरु गा.िव.स.घर भई हाल 
काठमाड� भोटेवहाल डेरा गरी हाल थनुामा रहेको वष�–
२४ को नर�े� सवेुदी–१, काठमाड� िज�ला भ�वास 
गा.िव.स. वडा नं.३ घर भई हाल थुनामा रहेको वष�–२३ 
को स�तोष कँुइकेल–१, काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका–७ कुमारीगाल टुसाल घर भई हाल 
थनुामा रहेको वष�–२१ को िबनोद ब�नेतसमेत जना–
५ म�ये ४ जना थनुामा रहेका र के��ा�य� ने�बहादरु 
िल�बू थनुा बािहर रहेको ह�दँा िनज के��ा�य�लाई 
समेत िगर�तार गरी िश�ा ऐन, २०२८ को दफा 
१७(१)क बमोिजमको माग दाबी िलई म�ुा चलाउनका 
लािग िसफा�रस गरकेो र उ� म�ुाबाट छुटीजाने 
ि�थित भएमा अिभय�ुम�येका के��ा�य� ने�बहादरु 
िल�बू–१, �� अिधकारी–१ र लापरवाहीपूण� काय�मा 
सलं�न पय�वे�क ितथ�राज बराल–१ समेत जना–
३ साव�जिनक पदधारण गरकेा �यि� भएको ह�दँा 
िनजह�को काय� र संल�नता एिकन गरी ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ को कसरुमा ऐ.ऐनको 
दफा १२ बमोिजम उ� काय�मा संल�न �यि�ह�को 
काय�बाट प�रषदल्ाई प�ुन गएको हािन–नो�सानी रकम 
�.६९,००,०००।- (अ�रपेी उना�स�री लाख) 
समेत िनजह�बाट असलुउपर गराई िलने माग दाबी 
िलई म�ुा चलाउनका लािग यस आयोगमा पठाउन 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्लाई िसफा�रससिहतको 
�ितवेदन बझुाएको ह�दँा परी�ा स�चालक सिमितको 
िनण�यानसुार आव�यक कारवाहीका लािग अनरुोध छ 
भ�नेसमेत �यहोराको उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो 
प.स.ं०६७/०६८ च.नं.३५३८ िमित २०६८/२/८ को 
प�साथ अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
�ितवेदनसिहतको उजरुी दता� भएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट िमित 
२०६८।१।१९ दिेख ऐ.३० गतेस�म स�चालन भएको 
क�ा १२ को भौितक शा� िवषयको ��प� परी�ा 
स�चालन अगावै बािह�रएको िवषयमा महानगरीय �हरी 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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प�रसर हनमुानढोकाबाट िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�त 
छानिबन भइरहेको र सो काय�मा संल�न �यि�ह� 
�हरी िहरासतमा रहेको भ�ने बिुझन आएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह� �� अिधकारी, नर�े� सवुेदी, स�तोष 
कुइकेँल र िबनोद ब�नेतसमेत चार जनालाई आयोगमा 
उपि�थत गराई िदनह�न भिन िमित २०६८/२/१९ 
च.नं.१७६४ को प�माफ� त लेखी पठाएकोमा सो 
महानगरीय �हरी प�रसरले िमित २०६८/२/२५ 
च.नं.८८३२ को प�साथ िनजह�लाई आयोगमा 
उपि�थत गराइएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्�ारा क�ा–
१२ को लािग िमित २०६८/१/१९ गतेदेिख परी�ा 
स�चालन ह�ने परी�ाको लािग िजलेट आवािसय उ�च 
मा.िव.परी�ा के�� तोिकएको ।

उ� परी�ा के��को लािग उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषदक्ो च.नं.४७६ िमित २०६८/१/६ को 
प��ारा सोही मा.िव.का �ाचाय� ने�बहादरु िल�बूलाई 
के��ा�य� तथा प�रषद ्को च.नं.९७८ िमित 
२०६८/१/८ को प��ारा �रचम�ड एकेडेमी उ.मा.
िव.का तीथ�राज बराललाई पय�वे�क िनय�ु ग�रएको ।

परी�ा के��का के��ा�य�बाट सोही िजलेट 
आ.उ.मा.िव.का इ�चाज� �� अिधकारीलाई िमित 
२०६८/१/१९ मा सहायक के��ा�य� तोिकएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो िमित 
२०६७/१२/२२ को प��ारा २०६८/१/१९ देिख 
२।२२ स�म स�चालन ह�ने परी�ाको लािग परी�ा 
पूव� गो�य सामानह� परु ्याउन तथा ��प� निजकको 
सरु�ा िनकायमा सरुि�तसाथ रा�ने �यव�था गन� 
गहृ म��ालयका सिचवसम� अनरुोध ग�रएको र 
सोअनसुार गहृ म��ालयबाट पाचँवटै �े�ीय �शासन 
काया�लय तथा �हरी �धान काया�लयबाट �े�ीय �हरी 
काया�लयह�मा स�चार तथा प�रप� ग�रएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट िविभ�न 
सरु�ा िनकायलाई प� लेखी संल�न िलखतअनसुारका 

गो�य साम�ी सरुि�त तवरले राखी िदनहु�न र Routine 
अनसुार स�बि�धत परी�ाको िदन िबहान ६.३० 
बजेपिछ परी�ा के��मा परु ्याउनको लािग के��का 
के��ा�य�साथ सरु�ाकम� पठाई िदन अनरुोध 
ग�रएको र प�रषदले् उपल�ध गराएको ��प� बझुी िलने 
भरपाईको नमनुामा परी�ा िमित, िवषय एवं कोड नं. र 
��प� बिुझिलने के��ा�य�को नाम उ�लेख भएको । 

प�रषदले् स�पूण� परी�ा के��का 
के��ा�य�ह�लाई परी�ा स�चालन स�ब�धमा िमित 
२०६८।१।२ मा िदएको िनद�शनमा सरु�ा िनकायबाट 
परी�ाको िदन ��प�ह� सरु�ाकम�का साथ 
�याउनहु�न एवं परी�ाको िदन िबहान ६.३० बजेपिछ 
मा� के��ा�य� र सरु�ाकम�सिहत तीनजनाको 
रोहवरमा ��प� खो�न ुह�नका लािग भनी प�रषद ्बाट 
जारी परी�ास�ब�धी िनद�िशका, २०६८ को बमोिजम 
िनद�िशत ग�रएको ।

िहरासतमा रहेका �� अिधकारी, स�तोष 
कुइकेल, नर�े� सवुेदी र िबनोद ब�नेतह�को मोवाइल 
न�बरबाट ��प� बािह�रएको भिनएका िदनमा कहाकँहा ँ
फोन स�पक�  भएको हो सो बार े नेपाल टेिलकमबाट 
कल िडटेल िलइएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ा परी�ा 
शाखाको गो�य शाखामा काय�रत उपसिचव कृ�ण�साद 
शमा�, शाखा अिधकृत कृ�ण�साद िघिमर,े शाखा 
अिधकृत िनम�लकुमार सवुेदी, क��यटुर सहायक 
सवुास सापकोटा तथा काया�लय सहयोगी िम�बहादरु 
काक�समेतलाई उपि�थत गराई बािह�रएको भिनएको 
िमित २०६८।१।२१ गते स�चािलत भौितकशा� 
िवषयको ��प�को नमूना िभड्छ वा िभड्दैन भनी 
ह�तिलिखत िलइएको ।

��ततु िवषयमा सलं�न देिखएका िजलेट 
आ.उ.मा.िव. का ि�ि�सपल ने�बहादरु िल�बू, पे�टागन 
कलेजका िव�ाथ� यवुराज शाही, �यू सिमट उ.मा.
िव.का िबख� महत, �या��ीज कलेजका संजय चौधरी, 
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से�टजेिभयस� कलेजका सयुोग �े�, यिुनभस�ल 
कलेजका िस�ा�त भजुेल, �ाइम कलेजका आयषु 
मान�धर र �याि�पयन कलेजका सिंजत जैसवाल, 
जेिभयस� इ�टरनेशनल कलेजका मदन ब�नेत र 
ने�बहादरु बढुासमेतलाई आयोगमा उपि�थत गराउन 
प�ाचार भएकोमा िनजह� उपि�थत ह�न नआएको । 

प�रषद ्बाट स�चालन ह�ने क�ा–१२ को 
भौितकशा�, क��यटुर साइ�स र होटेल �यानेजमे�ट 
लगायतका िवषयका ��प� परी�ा अगावै बािह�रएको 
स�ब�धमा के��ीय अपराध अनसु�धान �यूरोले िजलेट 
कलेजका Coordinator एवं सहायक के��ा�य� �� 
अिधकारी, �ाइट�या�ड कलेजका िश�क एवं िजलेट 
कलेजको लेखामा काम गन� नर�े� सवुेदी, का.िज.
भ�वास ३ ब�ने स�तोष कुइकेल र का.िज.का.म.न.पा. 
वडा नं. ७ बौ� टुसाल ब�ने िबनोद ब�नेतलाई प�ाउ 
गरी अनसु�धान गदा�  िजलेट कलेजको परी�ा के��को 
लािग उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्�ारा पठाइएका 
��प�ह� सरुि�त साथ रािखएको �थान महानगरीय 
�हरी व�ृ, कािलमाटीबाट िलई नर�े� सवुेदीलाई 
िदएको, नर�े� सवेुदीले स�तोष कुइकेललाई िदएको 
र स�तोष कुइकेलले िवनोद ब�नेतमाफ� त िविभ�न 
�यि�लाई बेचेको कुरा उ�लेख गरकेो र सोही 
�यहोराको टेप रकेड� (िसडी) समेत प�रषद ्बाट �ा� ह�न 
आएको ।

सो काय�मा संल�न �� अिधकारी, नर�े� 
सवेुदी, स�तोष कुइकेल, िबनोद ब�नेत, के��ा�य� 
ने�बहादरु िल�बू र िववेक ब�ने समेतका उपर 
महानगरीय �हरी प�रसर हनमुानढोकाबाट अनसु�धान 
भई िनजह� उपर िश�ा ऐन,२०२८ को दफा १७(१)
क. बमोिजमको कसरुमा कारवाही ह�न काठमाड� 
िज�ला अदालतमा िमित २०६८।२।२३ मा म�ुा दायर 
ग�रएको ।

आरोिपत �ितवादीह� �� अिधकारी, 
नर�े� सवुेदी, स�तोष कुइकेल तथा िवनोद ब�नेतको 

फोनको कल िववरण नेपाल टेिलकमबाट माग गदा� 
िमित २०६८ साल वैशाख २० गतेदेिख ऐ. वैशाख 
२२ गतेस�म िनजह�बीच एक अका�मा फोन स�पक�  
भएको देिखएको । 

बािह�रएको भिनएको क�ा–१२ 
को भौितकशा�को ह�तिलिखत ��ह�का 
स�ब�धमा उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ा गो�य 
शाखामा काम गन� उपसिचव कृ�ण �साद शमा�, 
शा.अ.कृ�ण�साद िघिमर े तथा शा.अ.िनम�लकुमार 
सवुेदी तथा का.स.िम�बहादरु काक� एव ंका.स.सभुाष 
सापकोटासमेतका कम�चारीह�लाई आयोगमा बोलाई 
��प�को हरफ ले�न लगाई िनजह�को ह�ता�र 
सकंलन ग�रएको ।

म िश�क पेसा गद�छु । िजलेट उ.मा.िव. 
कािलमाटी र �वाला मा.िव.कािलमाटीमा काय�रत 
छु । िजलेट उ.मा.िव.मा िवगत ८ वष�देिख काय�रत 
छु । हाल म िबहान ६ बजेदेिख िदउसँो १ बजेस�म काय� 
गद�छु । म �यहा ँअथ�शा� र अं�ेजी िवषय अ�यापन 
गराउदँछु । �वाला मा.िव.मा १.३० देिख ४.०० 
बजेस�म अ�यापन गद�छु । �यहा ँम िवगत १० वष�देिख 
काय�रत छु । म �यहा ँअथ�शा� र अ�ेंजी िवषय अ�यापन 
गराउदँछु । क�ा–१२ को २०६८ वैशाख १९ देिख 
३० स�मको परी�ामा मलाई सहायक के��ा�य�को 
िज�मेवारी िदनकुा साथै िनरी�कह�लाई सहयोग 
परु ्याउने, परी�ाथ�का गितिविध अवलोकन गन� 
िज�मेवारी िदएको िथयो । मलाई परी�ाका िदन ��प� 
रािखएको बाकसको चाबी के��ा�य�सगँ ह�ने ह�दँा 
के��ा�य�ले चाबी मलाई िदनहु���यो र म कािलमाटी 
�हरी व�ृमा गई िबहान ६.३० बजे आ�नो परी�ा 
के��को बाकस खोली ६ वटा लाहाछापसिहतको 
��प�को पोका िझक� सही ��प�को पोका हो वा 
होइन जाचँको लािग �हरीलाई दखेाएर बझुाई �मािणत 
गराई सकेपिछ आव�यक मचु�ुका तयार गरी �हरीको 
िनगरानीमा परी�ा के��मा आई ��प�को पोका र चाबी 
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के��ा�य�लाई बझुाउने गद�थे ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िनज �ितवादी �� अिधकारीले यस आयोगसम� 
गरकेो बयान कागजबाट देिख�छ भने िनजले िश�ा 
ऐनअ�तग�तको म�ुामा अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो बयानमा िमित २०६८।१।२१ गते भौितकशा� 
िवषयको परी�ा िथयो । म र नर�े� सवुेदी भई ऐ.२० 
गते ��प� िलन जादँा �हरीले थाहा नपाउने गरी 
कािलमाटी �हरी व�ृमा रहेको उ� ��प� िनकाली 
लगेको हो र सो ��प� २० गते बेलकुा नै नर�े� सरलाई 
िदएको िथए ँ। ऐ.२१ गते ��प� िलन जादँा २२ गतेको 
क��यटुर साइ�सको ��प� �याएको हो । उ� ��प� 
�यसैिदन नै नर�े� सरलाई िदएको िथए ँ । म आफँैले 
पिन संजय चौधरी भ�ने िव�ाथ�लाई �.१०,०००।- 
मा िफिज�सको ��प� िदएको िथए ँभ�नेसमेत �यहोरा 
उ�लेख गरी �ितवादी �� अिधकारीले आयोगसम� 
गरकेो बयान ।

म िजलेट कलेजमा लगभग १ वष�दिेख काय�रत 
छु । म िमित २०६८।१।१९ देिख २०६८।१।३० स�म 
िबहानको समयमा कलेजमा नै िथए ँ र �यसपिछको 
समयमा पिन काठमाड�मा नै िथए ँ । िजलेट कलेजमा 
Capitol Hill College र Camellia College को 
Centre परकेो िथयो । परी�ाथ� थोर ैभएको िदनमा 
BBS 1st Year र BBS 2nd Year को क�ा स�चालन 
ह���यो । कलेजको परी�ासगँ मेरो कुनै पिन स�ब�ध 
रहदैँन तर कलेजमा नै भएको ह�नाले अ�ाएको काम 
साधारण काम गरकेो ह� ँ। मैले दईु पटक ��प� बझेुको 
ह� ँ तर मलाई कुन िवषयको र कुन िमितको भ�ने 
कुरा याद छैन । मैले िबहान ६.१५–६.३० बीचको 
समयमा ��प� कािलमाटीि�थत �हरी काया�लयबाट 
स�पूण� अिभलेख दता�  गरी �हरीको सरु�ामा ��प� 
कलेजिभ� परु ्याई के��ा�य�लाई बझुाएको ह� ँ । उ� 
��प� �याउदँा म ए�लै िथए ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िनज �ितवादी नर�े� सवुेदीले यस आयोगसम� 
िदएको बयान कागजबाट देिख�छ भने िनजले िश�ा 

ऐनअ�तग�तको म�ुामा अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो बयानमा क�ा १२ को परी�ाको ��प� 
महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीमा रािखने भएकोले 
परी�ा अगावै ��प� िलन जाने िज�मेवारी �� 
अिधकारीको िथयो । िमित२०६८।१।२०गते बेलकुा 
�� अिधकारीले मलाई भेटी होटल �यानेजमे�ट र 
िफिज�स िवषयको ��प� मेरो साथमा छ ख�रद गन� 
िव�ाथ�ह� ज�मा गरी िब�� गनु�  र आएको रकम बाडँी 
खानपुछ�  भनेका िथए िनजले ��प�को टाउको भाग 
छोिपएका चार थान ��प�ह�को फोटोकपी उपल�ध 
गराएकोमा मैले �.१५,०००। मा स�तोषलाई िब�� 
गरकेो िथए ँभ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी �ितवादी 
नर�े� सवेुदीले आयोगसम� गरकेो बयान ।

म का.िज.भ�वास–३ मा ब�दछु । म मालपोत 
काया�लय, चाविहलमा साधारण राजीनामा पासको 
िलखतह� ले�ने गद�छु । िबनोदको घर कुमारीगालमा 
हो । म िबनोद ब�नेतलाई िच�दछु । ��मा जसलाई 
�हरी भनेर स�बोधन ग�रएको छ । उहाहँ�लाई म 
िचि�दन साधारण पिहरनमा आएर ए�कासी मलाई 
उठाएर कसैको �यि�गत घरमा लगेर यातना िदने काम 
स�ु भयो । तीन िदनस�म उ� �यि�गत घरमा यातना 
िदई कुनै अप�रिचत �यि�लाई बोलाई फोटो िखची 
तीन िदनपिछ मा� �हरीमा बझुाइयो र उ� अप�रिचत 
�यि�ले पठाएको बयानलाई नै हनमुाढोकामा सारी 
जबरज�ती सिहछाप गराइयो । उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्बाट गिठत छानिबन सिमितको िनण�य हामी मािथ 
छैन । मैले पिन उ� िनण�य पढेको िथए ँतर �यसमा मैले 
निचनेको �यि�ह� तीनजनाको नाम उ�लेख छ । उ� 
िनण�यमा निचनेको तीनजना �यि�को नाम लेिखदँा 
पिन मलाई िकन अि�तयारले समायो म छ�क परकेो 
छु जनु आरोप म मािथ लगाइयो �यो सरासर झठुा हो । 
यसमा मेरो कुनै संल�नता छैन म िनद�ष छु भ�नेसमेत 
�यहोराको िनज स�तोष कुइकेलले यस आयोगसम� 
गरकेो बयान कागजबाट देिख�छ भने िनजले िश�ा 
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ऐनअ�तग�तको म�ुामा अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरकेो बयानमा नर�े� सवेुदी मेरो दाई नाताको मा�छे 
ह�न् िनजले क�ा १२ को ��प� आउट ह�दँछै ितमीले 
िव�ाथ�ह�सगँ स�पक�  गरी रकम उठाउन ुम ितमीलाई 
��प� उपल�ध गराउछुँ भनेका िथए । तसथ� मैले 
िबनोद ब�नेतसगँ स�पक�  गरी िनजलाई िफिज�स, 
होटेल �यानेजमे�ट र क��यटुर साइ�सको ��प� 
आउट ह�ने जानकारी गराई नर�े� सवेुदीबाट ��प�को 
फोटोकपी �ा� गरपेिछ मैले �.२५ हजारमा िबनोद 
ब�नेतलाई िब�� गरकेो ह� ँभने नर�े� सवेुदीलाई १५ 
हजार �पैया ँिदएको िथए भ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख 
गरी �ितवादी स�तोष कुइकेलले आयोगसम� गरकेो 
बयान ।

म हाल �यूटन कलेजमा BBS मा अ�ययन 
गद�छु । म िमित २०६८।१।१९ दिेख काठमाड� 
िथए ँ । स�तोष कुइकेल मेरो साथीको दाई हो । मैले 
अपराध अनसु�धान �यूरोमा स�तोषबाट ��प�ह� 
िलई साथी तथा भाइका साथीह�लाई पैसा िलई 
िदएको भ�ने गलत  हो । मैले य�तो केही बयान िदएको 
छैन । क�ा १२ को भौितकशा�को �� आउट ह�नमुा 
मेरो कुनै संल�नता छैन भ�नेसमेत �यहोराको िनज 
�ितवादी िबनोद ब�नेतले यस आयोगमा गरकेो बयान 
कागजबाट देिख�छ भने िनजले िश�ा ऐनअ�तग�तको 
म�ुामा अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयानमा 
स�तोष कुइकेल मेरो िचनजानका मािनस ह�न् । िनजले 
मलाई २०६८।१।२१ गतेको क�ा १२ को िफिज�स  
र होटल �यानेजमे�ट  िवषयको  ��प� आउट ह�दैँछ  
ित�ा  स�पक� मा क�ा १२ का िव�ाथ�ह� भएमा 
िनजह�बाट रकम ज�मा गनु� , म ��प� उपल�ध 
गराउछुँ भनेका िथए । मैले पे�टागन कलेजका यवुराज र 
गो�डेनगेट कलेजका बाबरुाम भ�ने िव�ाथ�सगँ स�पक�  
गरी ��येकसगँ १०।१० हजार िलई स�तोष कुइकेलबाट 
�ा� गरकेो ��प�को फोटोकपी िनजह�लाई िदएको 
िथए ँभ�नेसमेत �यहोरा उ�लेख गरी �ितवादी िबनोद 

ब�नेतले आयोगसम� गरकेो बयान ।
मेरो �थायी घर धनकुटा िज�ला कु�ले 

ितनपुा ४ बासपानी हो । अ�थायी ठेगाना काठमाड� 
िज�ला का.म.न.पा. ३५ कोटे�र हो । म कलंक�ि�थत 
�रचम�ड एकेडेमी उ�च मा.िव.मा पढाउने काम गछु�  । 
िमित २०६८ साल वैशाख १९ गतेदिेख ३० गतेस�म 
उ.मा.िश.प.बाट स�चािलत परी�ामा कािलमाटीि�थत 
िजलेट आ.वा.उ.मा.िव.परी�ा के��को लािग म 
पय�वे�कको �पमा खिटई गएको िथए ँ । सधैजँसो म 
िबहान ६.४५ बजेितर मा� परी�ा के��मा प�ुने गरकेो 
ह�दँा म प�ुन ु पूव� नै ��प� खोलीसकेको ह���यो, मैले 
��प� खो�दा उपि�थत नह�ने भएकोले सही गरकेो 
छैन । उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट स�चािलत 
क�ा १२ को उ� परी�ामा िमित २०६८ साल 
वैशाख २१ गते स�चालन भएको भौितकशा� 
िवषयको ��प� बािह�रएको स�ब�धमा मलाई केही 
थाहा िथएन । पिछ स�चार मा�यमबाट थाहा भएको 
हो । म ��प� बािहर �याउने काममा कतै पिन सलं�न 
भएको छैन भ�नेसमेत �यहोराको उ� परी�ा के��का 
पय�वे�क ितथ�राज बरालले आयोगसम� गरकेो 
बयान देिख�छ भने यसै �यहोरा उ�लेख गरी िनजले 
उ� ��प� बािह�रएको स�ब�धमा गिठत छानिबन 
सिमितसम� �ितवादी ितथ�राज बराल बयान गरकेो ।

म महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीको �ब�ध 
शाखामा रही ए�लै काम गरी रहेको छु । सो शाखाको 
म�ुय काम हातहितयार रखेदेख गन� िज�सी सामानह� 
रखेदेख गन� हो । उ� भ�डारको मेन ढोकाको साचँो 
मेरो िज�मामा रह�छ । उ� शाखामा हातहितयारबाहेक 
अ�य कुनै सामान रा�न ुपरकेो ख�डमा रा�ने गरकेो 
छ । ��प� रा�न आउदँा किहले २ िदन पिहला किहले 
१ िदन अगािड नै िलएर रा�ने गरकेो छ । स�बि�धत 
परी�ा के��का के��ा�य�ह�ले परी�ाको िदन मसगँ 
रहेको भरपाईमा ��प�ह� बझुी लाने गरकेा छन् । 
िमित २०६८।१।२१ गतेको भौितकशा� िवषयको 
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��प� मलाईसमेत झ�ुयाई सो िजलेट कलेजका �� 
अिधकारीले अिघ�लो िदननै लगेका रहेछन् पिछ २३ 
गतेको ��प� िलन नआउदँा के भयो भनी ब�ुदा सो 
िदनको समेत ��प� २२ गते न� लिगसकेका रहेछन् 
तर िनजले मैले िबहानमा� ��प� लगेको भनी मसगँ 
रहेको भरपाईमा सही गरकेा िथए र क�ा १२ को 
भौितकशा� िवषयको ��प� बािह�रएको स�ब�धमा 
मलाई िमित २०६८/२/१ गते मा� थाहा भएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको �हरी व�ृ, कािलमाटीका �हरी 
हव�दार ग�ुबहादरु �े�ीले बयान गरकेो दिेख�छ भने 
िनजले उ� ��प� बािह�रएको स�ब�धमा गिठत 
छानिबन सिमितसम� पिन सोही �यहोरा उ�लेख गरी 
बयान गरकेो ।

म महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीमा 
िमित २०६७/१२/१४ देिख काय�रत छु । म काय�रत 
काया�लयमा अिधकृत �तरका ११ जना र ७५ जना 
जवान दजा�का �हरीह� काय�रत छन् । उ� िमितमा 
आ�नो काया�लयका साथै िज�मेवार �े�ह�मा ग�ती 
पे�ोिलङ र चेिकङ गरकेो छु । भ�डार शाखाको ढोका 
चाबी शाखामा खिटएका कम�चारीसगैँ रहने ह�दँा अ�य 
कम�चारीसमेत िभ� पसी जानस�ने ि�थित रहदँैन 
भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका �यि� �हरी नायब 
उपरी�क िभम�साद ढकालले आयोगसम� ग�रिदएको 
कागज ।

दोलखा िज�ला िभमे�र नगरपािलका वडा 
नं.१ च�रकोट तारथली �थायी घर भई हाल म मदन 
भ�डारी मेमो�रयल कजेलमा क�ा–१२ मा पिढरहेको 
छु । हा�ो क�ा १२ को परी�ा २०६८।१।१९ गतेदेिख 
ऐ.२९ गतेस�म भएको िथयो । उ� परी�ामा भौितकशा� 
िवषयको ��प� परी�ा अगावै नै बािह�रएको िथयो । 
उ� ��प� मैले रातको १० बजे पाएको िथए ँ। हामीले 
पाएको ��प� र उ� परी�ाको िदन आएको ��प� 
समान रहेछ । मैले �.५०००/- िदएर ��प� पाएको 
िथए उ� ५०००/- सौय� इ�टरनेशनलका १४ जना 

िव�ाथ� र बािहरका केही िव�ाथ�बाट उठाएर िदएका 
िथय� । ��प� आउट गन�मा मेरो संल�नता छैन 
भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका �यि� िव�ाथ� एकराज 
सापकोटाले आयोगसम� ग�रिदएको कागज ।

मेरो �थायी ठेगाना दोलखा िज�ला, माटी 
हो र अ�थायी ठेगाना काठमाड�, िसनामंगल गैरीगाउ ँ
हो । म क�ा ११ र १२ मा सौय� इ�टरनेशनल कलेजमा 
पढ्थे ँ। हा�ो परी�ा वैशाख १९ गतेबाट स�ु भई वैशाख 
मिहनाकै ३० गते समा� भएको िथयो । भौितकशा�को 
परी�ा मैले २१ गते िदएको िथए ँ । स�ुमा त 
साथीह�ले ��प� आउट ह�ने कुरा गदा� मलाई िव�ास 
ला�दैन�यो । तर पिछ एक साथीले ��प� आउट 
गन� र उसलाई रकम चािहएको कुरा हामीलाई भनेको 
ह�नाले हामीले रकम उठाएर उसलाई िदय� र ��प� 
अिघ�लो िदनको रातमा हो�टेलमा आएको िथयो जनु 
परी�ाको िदनमा सोिधएको ��प�सगँ मेल खाएको 
िथयो । अिघ�लो रात हामीले क�रब १० बजे ��प� 
�ा� गरकेा िथय� र उ� ��प� मलाई उपल�ध गराउने 
साथीको नाम एकराज सापकोटा हो जसले मदन र ने� 
बढुाबाट �ा� गरकेो िथयो म हो�टेलका अ� िव�ाथ� 
र एकराजले सो ��को लािग रकम िदएका िथय� । मदन 
गौरीघाट, चाबिहल ब�ने र जेिभयर इ�टरनेशनलमा 
अ�ययनरत साथी हो । हामीले �.५०००।– उठाएर 
िदएका िथय� । हामीलाई ��प� �याई िदने मदन र 
ने� बढुा ह�न् जसले जेिभयर इ�टरनेशनलमा अ�ययन 
गरकेा िथए । उनीह� पिन परी�ाथ� नै िथए । मलाई 
उ� ��प� परी�ाको ��सगँ िमलेकोमा रमाइलो 
लागेको िथयो । उ� ��प� आउटको िवषयमा मेरो 
केही स�ब�ध छैन र मलाई कुनै कारवाही ह�नहु�दँनै 
भ�नेसमेत �यहोराको बिुझएका �यि� िव�ाथ� िव�ण ु
िव�म थापाले आयोगमा गरकेो कागज ।

मेरो �थाई ठेगाना �यठुान खैरा–७ र 
अ�थाई ठेगाना िकित�परु पागँा हो । मैले NIST 
College मा M.SC मा Microbiology 
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पढाउछुँ । �य�तै मैले SAAN International College 
मा Biotechnology �पुलाई Biochemistry 
पढाउछुँ । मैले एक वष� पिहले साथीह�को सहयोगमा 
www.edusanjal.com नाम गरकेो educational 
website स�चालन गरकेो छु । उ� परी�ा िदने 
िव�ाथ�बाट �� प� �ा� गरकेो अिघ�लो िदन राित 
११.३० देिख १२.०० बजेितर फोनबाट Question 
paper out भएको आ�नो साथीह�ले भनेर थाहा 
पाएका रहेछन् । मसगँ Question को Answer सो�ने 
बेलामा मैले ��प�को बारमेा थाहा पाएको ह� ँभ�नेसमेत 
�यहोराको सो Website का स�चालक बिुझएका 
�यि� टंके�र आचाय�ले आयोगसम� गरकेो कागज ।

मैले परी�ा िनय��कको िज�मेवारी २०६७ 
साल मङ्िसर १६ गतेदेिख स�ु गरकेो हो । ��प� 
िनमा�णको िसलिसलामा नेपाल �हरी, सश� �हरी 
र नेपाली सेना गरी ३ तहमा सरु�ा �यव�था ग�रएको 
ह��छ । सबै कुरा CCTV को िनगरानीमा रहने ह�दँा 
�ेसबाट कुनै सूचना साव�जिनक ह�न स�ने अव�था 
रहदैँन । काठमाड� उप�यकाको हकमा ��प�का पोका 
�ेसमा नै रािख�छ र परी�ा स�ु ह�नभु�दा एक/दईु 
िदन अगािड परी�ा के��को निजकको �हरी चौक�मा 
रािख�छ । हामीले िदएको िनद�शनमा स�बि�धत 
के��का के��ा�य�ले सरु�ाकम�कासाथ बझुी लैजान 
िनद�िशत ग�रएको ह��छ । सो कुरा ��प� बिुझिलने 
भरपाईमा समेत उ�लेख ह��छ । परी�ा िबहान ७.०० 
बजे स�ु ह�ने ह�दँा ��प� परी�ाका िदन िबहान ६.३० 
बजेपिछ मा� के��ा�य� र सरु�ाकम�सिहत क�तीमा 
३ जनाको रोहवरमा खो�न िनद�शन िदइएको ह��छ 
भ�नेसमेत �यहोराको उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्का 
िनय��क दगुा��साद अया�लले आयोगसम� गरकेो  
कागज ।

म िमित २०६७।६।१८ देिख हालस�म 
प�रषद ्मा काय�रत छु । सो प�रषद ्मा उपा�य�को 
काम नीित िनमा�णमा सहयोग गन�, शैि�क गितिविध 

हेन�, पाठ्य�मस�ब�धी आिद ह�न् । प�रषद्ले नेपाल 
सरकारसगँ सम�वय गरी िविभ�न �हरी के��ह�मा 
�हरीको िज�मामा ��प� रा�ने �यव�था गरकेो छ । 
प�रषदले् सरु�ाका तीनै अगं जनपद, शस� र आम�सगँ 
सहकाय� गरी ��प� छपाई देिख िलएर परु ्याउनेस�ममा 
सहकाय� गद�छ । प�रषद ्बाट स�चािलत क�ा–१२ को 
भौितकशा� िवषयको ��प� बािह�रएको स�ब�धमा 
छानिबन सिमित गठन गरी �ितवेदन अ.द.ुअ.आ. 
र CIB मा पठाय� । प�रषदक्ो घाटा नो�सानी 
दोषीबाट असलुउपर होस् भ�ने भनाई छ भ�नेसमेत 
�यहोराको उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ा उपा�य� 
डा.हेमकुमार िम�ले आयोगसम� गरकेो कागज ।

म २०६७ साल आि�न १८ दिेख उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो सद�य सिचवमा काय�रत 
छु । परी�ा स�चालन सिमितको सद�य र प�रषदक्ो 
सद�य–सिचवको हैिसयतले परी�ा �यवि�थत�पले 
स�चालन गन� सहयोग गन� मेरो भूिमका रह�छ । िवगत 
२।३ वष� अगािडबाटै �� अिधकारीले ��प� आउट 
गराएको भ�ने बयानबाट िवगत वष�ह�मा नै यो खोजी, 
अनसु�धान गरकेो भए यो वष� य�तो ह�दँैन�यो होला । 
हामीले यो घटना दबाउनभ�दा प�ा लगाउन पहल गय� 
र सफल भइयो । जसले गदा� १ गतेबाट न� स�चालन 
भएको ११ गतेको परी�ा अित मया� िदत�पले च�यो 
भ�नेसमेत �यहोराको उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ा 
सद�य–सिचव भीमलाल ग�ुङले आयोगसम� गरकेा 
कागज ।

२०५४ सालमा सो िव�ालय �थापना गरी 
सोही बेलादेिख म स�ंथापक ि�ि�सपल छु । िस�ा�त 
भजेुल नाम गरकेो िव�ाथ� सो कलेजको �नातक 
तह (BBS) �थम वष�मा अ�ययनरत छन् । िस�ा�त 
भजेुलले चाविहलबाट �याई सो ह�त िलिखत 
भौितकशा�को ��प� कलेजका DI तथा VP ह�दैँ मैले 
पाए ँ। परी�ा स�चालन भएपिछ Original Question 
Paper सगँ िभडाउदँा िमलेकाले क�रब ७.३ ितर 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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परी�ा िनय��कलाई फोन गरी सो जानकारी िदए । 
केही समयपिछ िनय��क आई DI िवकास बलामी, 
VP रमाका�त िम� र छा� िस�ा�त भजेुलसमेतलाई 
मेरो कोठामा राखी यथाथ� कुरा सनुाइयो र सो 
ह�तिलिखत ��प�को PC पिन िदइयो । म �वयंले 
२०६८ वैशाख २१ गते यिुनभस�ल कलेज के��को 
भौितकशा� िवषयको ��प� कमलपोखरी �हरी 
चौक�बाट बझुेको िथए ँ। अ�य स�यत�यका आधारमा 
ग�ती गन� सजायको भागी ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
यिुनभस�ल कलेजका ि�ि�सपल डा.िशवद� �वालीले 
आयोगसम� गरकेा कागज ।

म उ� कलेजमा काय�रत भएको लगभग 
१४–१५ वष� जित भयो । िवकास वलामी र िस�ा�त 
भजेुललाई िच�दछु । उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद् �ारा 
स�चािलत क�ा १२ को परी�ाको िदन िबहान हा�ा 
िव�ाथ� िस�ा�त भजुेलमाफ� त अनशुासन �मखुबाट 
ह�तिलिखत ��प� उपल�ध गराइएको िथयो, मलाई 
िव�ास लागेको िथएन िकनभने य�ता ह�लाह� ह�ने 
गछ�न् र ��प�को पोका खोिलएपिछ ह�बह� िम�न 
गएकोले मैले त�ु�त के��ा�य�लाई सोको जानकारी 
गराएको िथए ँभ�नेसमेत �यहोराको यिुनभस�ल कलेजका 
भाइस ि�ि�सपल रमाका�त िम�ले आयोगसम� गरकेो 
कागज ।

म िवगत केही वष�देिख यिुनभस�ल कलेजको 
अनशुासन िश�कको �पमा काय�रत रही आएको 
छु । िमित २०६८।१।२१ िबहान म काय�रत रहेको 
कलेजमा BBS मा अ�ययन गन� छा� िस�ा�त भजेुल 
कलेजको गेटबाट िभ� प�दा दाई मैले आज स�चालन 
ह�ने भौितकशा� िवषयको ��प� पाएको छु भनी 
देखाएकोले उ� ��प� अ� कुनै िव�ाथ�ले पाउन 
नसकून् र यसबाट कुनै अि�य घटनासमेत नहोस् भनी 
मैले िनजबाट ह�तिलिखत फोटोकपी गरकेो अव�थाको 
��प� िलई त�ु�त कलेजको भाइस ि�ि�सपल 
रमाका�त सरलाई िदएको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको 

िवकास बलामीले आयोगसम� गरकेो कागज ।
म २०६७।२।३ देिख महानगरीय �हरी व�ृ 

कािलमाटीमा मिहला �.ज.को पदमा काय�रत छु । उ� 
२१ गते स�चालन भएको भौितकशा� िवषयको परी�ा 
भएको िदनमा िजलेट उ�च मा�यिमक िव�ालयमा मेरो 
ड्यटुी िथएन । २२ गते स�चालन भएको क��यटुर 
िव�ान र २३ गते स�चालन भएको नेपाली िवषयको 
िदनमा उ� िजलेट आवासीय उ.मा.िव.मा मेरो ड्यटुी 
िथयो । २०६८।१।२३ Ref. २२।०६८ को ��प� 
खो�दा उ�र पिु�तका र �यािकङ गदा�को मचु�ुकामा 
मैले ह�ता�र गरकेो छु मेरो नामसगँ भएको ह�ता�र 
मेरो हो भ�नेसमेत �यहोराको महानगरीय �हरी व�ृ 
कािलमाटीमा काय�रत मिहला �.ज. िव�णमुाया 
दाहालले अनसु�धानको �ममा आयोगसम� गरकेो 
कागज ।

म महानगरीय �हरी व�ृ कािलमाटीमा 
२०६७।२।२६ देिख काय�रत छु । म िमित २०६८।१।२१ 
गतेका िदन स�चालन भएको भौितकशा� िवषयको 
परी�ामा िजलेट उ.मा.िव.कािलमाटीमा ड्यटुीमा 
खटेको िथएन । मेरो ड्यटुी िमित २०६८।१।२३ 
गतेका िदन नेपाली िवषयको परी�ामा मा� िजलेट 
उ.मा.िव. कािलमाटीमा िथयो । उ� मा.िव.को Ref. 
नं.२२।०६८ िमित २०६८।१।२३ गतेको प�मा भएको 
मचु�ुकामा मेरो ह�ता�र छ र नामसगँको ह�ता�र पिन 
मेर ैहो । मचु�ुकामा �यसरी सही गनु�  ह��न िथयो, तर 
के��ा�य�ले केही ह��न भनी िमित २०६८।१।२३ गते 
ह�ता�र गराएको हो भ�नेसमेत �यहोराको महानगरीय 
�हरी व�ृ, कािलमाटीका �.ज.सिुनल थापाले 
अनसु�धानको �ममा आयोगसम� गरकेो कागज ।

म िजलेट आवासीय उ�च मा�यिमक 
िव�ालयको राउ�ड गाड�को �पमा क�ा १२ को 
परी�ाको िसलिसलामा काय�रत रहेको िथए ँ । परी�ा 
मया� िदत बनाउनको लािग िव�ाथ�ह�लाई आ�ह 
गन� र उ�र पिु�तका िवतरण गन� काय� गरकेो िथए ँ । 
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आयोगबाट दखेाइएको िमित २०६८।१।१९ देिख 
ऐ.२३ गतेस�म ��प� खोिलएको र उ�रपिु�तका 
ब�द ग�रएको मचु�ुकामा भएको द�तखत मेरो 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको खगे���साद सं�ौलाले 
आयोगसम� ग�रिदएको कागज ।

म िजलेट आ.उ.मा.िव.मा स�चालन भएको 
क�ा १२ को परी�ामा िनरी�कको �पमा संल�न 
भएको िथए ँ । म �ायजसो सधै ँउपि�थत भई ��प� 
खो�ने र उ�रपिु�तका ब�द गन� काय�मा संल�न 
िथए ँ तर आयोगबाट देखाइएको ��प� खो�ने र 
उ�र पिु�तका संकलन र �यािकङ गन� मचु�ुकामा 
भएको सही मेरो होइन भ�नेसमेत �यहोराको उमेश 
सापकोटाले आयोगसम� गरकेो कागज । 

��प� �ा� गरकेा भिनएका यिुनभस�ल 
कलेज, मैितदेवीका छा� िस�ा�त भजुेललाई �हरी 
तथा सोही कलेजमाफ� त २४ घ�टािभ� उपि�थत ह�न 
लेखी पठाइएकोमा िनज फरार रहेको देिखएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट क�ा १२ 
को लािग िमित २०६८।१।१९ दिेख स�चालन ग�रएको 
परी�ाको लािग उ� प�रषद�्ारा िजलेट आवािसय उ�च 
मा.िव.लाई परी�ा के�� तोक� सोही मा.िव.का �ाचाय� 
ने�बहादरु िल�बूलाई के��ा�य� िनयिु� ग�रएको र 
िनज के��ा�य�बाटै सोही कलेजका Coordinator 
�� अिधकारीलाई िमित २०६८।१।१९ मा सहायक 
के��ा�य� तोिकएको देिख�छ भने उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषद् बाट �रचम�ड एकेडेमी उ.मा.िव.का 
तीथ�राज बराललाई पय�वे�कमा िनय�ु    ग�रएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो िमित 
२०६७।१२।२२ को प��ारा २०६८।१।१९ 
देिख ऐ.जेठ २२ गतेस�म स�चालन ह�ने परी�ाको 
स�बि�धत के��को ��प�ह� निजकको �हरी 
चौक�मा पठाइएकोमा सो ��प�ह� परी�ा के��का 
निजकको सरु�ा िनकायमा सरुि�तसाथ रा�ने 
�यव�था गन� प�रषद ्बाट स�बि�धत सरु�ा िनकायलाई 

उपल�ध गराइएको ��प� बझुाउने भरपाईको नमनुामा 
परी�ा िमित, िवषय एव ंकोड नं. र ��प� बिुझिलने 
के��ा�य�को नामसमेत उ�लेख भएको देिख�छ । 
प�रषदले् स�पूण� परी�ा के��का के��ा�य�ह�लाई 
परी�ा स�चालन स�ब�धमा िमित २०६८।१।२ 
मा िदएको िनद�शनमा सरु�ा िनकायबाट परी�ाको 
िदन ��प�ह� सरु�ाकम�का साथ �याउनहु�न एवं 
उ� िदन िबहान ६.३० बजेपिछ मा� के��ा�य� र 
सरु�ाकम�सिहत तीनजनाको रोहवरमा ��प� खो�न ु
ह�नका लािग भनी परी�ास�ब�धी िनद�िशका, २०६८ 
बमोिजम िनद�िशत ग�रएको ।

उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद�्ारा गिठत 
छानिबन सिमितसम� Universal कलेजका छा� 
िस�ा�त भजेुलले गरकेो बयानमा िमित २०६८ 
साल वैशाख २१ गते िबहान ६.३० बजे म िम�पाक�  
अगािड मािनसको िभड लािग क�ा–१२ को Physics 
िवषयको ��प� आउट भएको अव�थामा सोको 
फोटोकपी बािँडरहेको देखी आफूले पिन एक�ित 
सो फोटोकपी �ा� गरी सो ��प� मेरो कलेजका 
अनशुासन िश�क िवकास बलामीलाई िदएको ह� ँभनी 
कागज गरकेो दिेख�छ भने िनजले आफूले क�ा १२ 
को भौितकशा� िवषयको ��प� िस�ा�त भजेुलबाट 
�ा� गरी भाइस ि�ि�सपल रमाका�त िम�लाई िदएको 
ह� ँ भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । रमाका�त िम�ले 
आफूले िमित २०६८।१।२१ गते अ�दाजी िबहान 
६.४५ बजेितर ��प�  िश�क िवकास बलामीमाफ� त 
�ा� गरी स�कल ��प�सगँ ह�बह� िमलेको देिखएकोले 
सोको जानकारी परी�ा िनय��कलाई गराएको र परी�ा 
िनय��क उपि�थत भएपिछ स�पूण� जानकारी गराएको 
िथए ँभनी कागज गरकेो पाइ�छ ।

�ितवादी �� अिधकारीले म�ुाको 
अनसु�धानको िसलिसलामा सरकारी विकलसम� 
गरकेो बयान एवं के��ीय अनसु�धान �यरुोमा �वीकार 
गरअेनसुार िमित २०६८।१।२१ गतेको िफिज�स 

ने�बहादरु िल�बसूमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1268

िवषयको ��प� २० गते नै म र नर�े� सवेुदी भई 
महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीबाट �हरीले थाहा 
नपाउने गरी िझक� लगेकोमा मैले सो ��प�ह� २० 
गते बेलकुा नर�े� सरलाई िदएको ह� ँ र म आफैले 
पिन संजय चौधरीलाई �.१० हजारमा उ� ��प� 
बेचेको िथए ँ भनी उ�लेख गरकेा अका� �ितवादी 
नर�े� सवेुदीले �� अिधकारीले २०६८।१।२० गते 
बेलकुा मलाई भेटी िफिज�स र होटेल �यानेजमे�ट 
िवषयका क�ा १२ का ��प�ह� मसगँ रहेका छन् 
िव�ाथ�ह� खोजी िब�� गनु�  भनेकाले मैले स�तोष 
कुइकेलसगँ स�पक�  गरी िनज स�तोष कुइकेललाई 
�.१५ हजारमा िब�� गरकेा, अका� �ितवादी स�तोष 
कुइकेलले नर�े� सवुेदीले क�ा १२ को ��प� 
आउट ह�दँै छ, ितमीले िव�ाथ�सगँ स�पक�  गरी पैसा 
उठाउन,ु म ितमीलाई ��प� उपल�ध गराउछुँ भनेका 
िथए र सोहीअनसुार मैले िबनोद ब�नेतसगँ स�पक�  
गरी ��प� आउट ह�दँछै भनेको िथए,ँ पिछ नर�े� 
सवेुदीबाट �ा� ह�नासाथ मैले उ� ��प�को फोटोकपी 
�.२५ हजारमा िबनोद ब�नेतलाई िब�� गरकेो ह� ँभनी 
उ�लेख गरकेो, िबनोद ब�नेतले बयानमा मैले स�तोष 
कुइकेलबाट ��प� बझुीिलई यवुराजलगायतका 
�यि�ह�लाई बेचेको ह� ँभनी उ�लेख गरकेो र नेपाल 
टेिलकमबाट �ा� िनजह�को फोनको कल िववरणमा 
िमित २०६८।१।२० गतेदेिख ऐ.वैशाख २२ गतेको 
समयाविधिभ� यी �ितवादीह�बीच पटकपटक 
फोन स�पक� समेत भएको र ियनीह� एकअका�सगँ 
पूव� प�रिचतसमेत भएको देिखदँा उ� भौितकशा� 
िवषयको ��प� सोही परी�ा के��बाट नै िनधा� �रत 
समय अगावै बािह�रएको कुरा �प��पमा पिु� ह�न 
आएको ह�दँा र प�रषद ्बाट िदएको िनद�शनप� िवपरीत 
परी�ा ह�ने िदन िबहान ६.३० बजेप�ात भ�डारबाट 
िझक� �ज ु गरी भरपाई गरी के��ा�य�लाई ��प� 
बझुाउन ु पन�मा महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीका 
�.ह. ग�ुबहादरु �े�ीले सो िज�मेवारी पूण��पमा 

पालना नगरी िबना प� िबना अिधकारका सहायक 
के��ा�य� �� अिधकारी तथा नर�े� सवुेदीसमेतलाई 
बझुाएको भरपाईबाट देिखएको, पय�वे�क ितथ�राज 
बरालले आ�नो िज�मेवारीलाई बेवा�ता गरी परी�ा 
ह�ने िदन िनधा��रत समयभ�दा पिछमा� प�ुने र आ�नो 
िज�मेवारी पूरा नगरकेो, आरोिपत �यि�ह�को 
के��ीय अनसु�धान �यरुोमा भएको बयानको िसडी, 
िजलेट आवािसय उ�च मा.िव. परी�ा के��को लािग 
�ा� ��प�ह� खोिलएको खामलगायतका महानगरीय 
�हरी व�ृ, कािलमाटीबाट ��प�ह� बझुाएको भरपाई 
तथा रिज�टरलगायतका कागजातह� समेतको 
आधारमा तथा �ितवादीह� के��ीय अनसु�धान 
�यरुोमा एवं िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�तको कसरुमा 
अनसु�धान अिधकारीसम� सािबतसमेत भएको 
देिखदँा �ितवादीह� ने�बहादरु िल�बू, �� अिधकारी, 
ितथ�राज बराल, ग�ुबहादरु �े�ी, नर�े� सवुेदी, 
स�तोष कुइकेल र िबनोद ब�नेतसमेतको िमलेमतोमा 
भौितकशा� िवषयको ��प� िनधा��रत समय अगावै 
बािह�रएको त�य �थािपत ह�न आयो । तसथ� आफूलाई 
तोिकएको िज�मेवारीअ�तग�त आफू के��ा�य� 
भएको परी�ा के��को लािग �ा� ��प�ह� उ�च 
मा�यिमक िश�ा प�रषद्को िनद�शन एव ंसो प�रषद ्बाट 
जारी ग�रएको परी�ास�ब�धी िनद�िशका, २०६८ 
तथा िनयिु�प� साथ िदइएका िनद�शनिवपरीत िबना 
अिधकारका �यि�लाई �हरी काया�लयमा रािखएका 
��प�ह� ब�ुन लगाई सो ��प� बािहर ्याउने काय�मा 
��य� संल�न रहेको देिखदँा िबना अिधकारका 
सहायक के��ा�य� �� अिधकारी एवं कम�चारी नर�े� 
सवुेदीलाई बझुाएको देिखएको र सोही ��प� म�ये 
ऐ.वैशाख २१ गतेको भौितकशा� िवषयको ��प� 
बािह�रएको कारण उ� परी�ा र� भई पनुः परी�ा गनु�  
पदा� �.६९,००,०००/- (उना�स�री लाख) हािन 
नो�सानीसमेत ह�न गएको त�य �थािपत ह�न आई 
िनज �ितवादीह�बाट ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
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को दफा १३, १७ र ३ को कसरु गरकेो देिखन आयो । 
अतः उपयु�� ��प� िनधा� �रत समय अगावै बािहर ्याउने 
काय�मा संल�न अिभय�ुह�म�ये ने�बहादरु िल�बू–१, 
�� अिधकारी–१, ितथ�राज बराल–१ तथा ग�ुबहादरु 
�े�ी–१ उपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) को कसरुमा सोही 
दफा १३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) बमोिजम सजाय 
ह�न तथा सोही काय�मा ��य� सलं�न रहेका अ�य 
अिभय�ुह� नर�े� सवुेदी–१, स�तोष कुइकेल–१ 
तथा िबनोद ब�नेत–१ उपर ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १३, १७ र ३(२) को कसरुमा 
ऐ.दफा १३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) बमोिजम 
सजाय गरी पाउन र सो ��प� बािह�रएको कारण 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो हािन नो�सानी ह�न 
गएको िबगो �.६९,००,०००।– (उना�स�री लाख) 
िनज सबै �ितवादीह�बाट ऐ.दफा १७ बमोिजम सो 
प�रषदल्ाई िदलाई भराई पाउनसमेतको माग दाबी 
िलई दायर भएको आरोपप� ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा 
मैले आ�नै हातले आ�नो बयान कागज लेखी सही 
छाप गरकेो ह� ँ । मैले स�तोष कुइकेलबाट ��प� 
फोटोकपी गराई बेचेको छैन । आफूले पिन कुनै नगद 
ितरी कसैसगँ िलएको पिन छैन । मउपरको आरोप 
झ�ुा हो भ�ने �.िवनोद ब�नेतले िवशेष अदालत, 
काठमाड�सम� गरकेो बयान । 

�ितवादी नर�े� सवेुदी र िवनोद ब�नेतलाई 
िच�छु । िवनोदलाई िचनेको २–३ मिहना भयो । 
यीबाहेक अ� कसैसगँ मेरो िचनजान पिन छैन । स�दीप 
कुइकेँल मेरो भाइ भएकोले िचनजान छ । स�पक�  
ह���यो । मलाई प�ाउ गन�ले ��प�को फोटोकपी ह�बह� 
सा�रएको कागज दखेाए, मैले सारकेो होइन । ��प� 
बािह�रएको िवषयमा मलाई केही पिन थाहा भएन । अ� 
�यि�ह�ले लेखाएको कागज�ित मेरो कुनै �िति�या 
छैन । ��ततु म�ुामा मेरो कुनै संल�नता नभएकोले 

अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�ने 
सतंोष कुइकेलले िवशेष अदालत, काठमाड�सम� 
गरकेो बयान ।  

��प�को गोपनीयता भगं गन� काम मैले 
गरकेो होइन । अनसु�धानमा मलाई िनर�तर यातना 
िदएर तयार पा�रएको कागजमा सही गन� लगाएको हो । 
वा�तवमा हा�ो कलेजबाट �� बािह�रएको पिन होइन । 
मैले �� Out गन� र नर�े� सवुेदी भ�नेलाई िब�� गरकेो 
आरोप झ�ुा हो भ�ने �� अिधकारीले िवशेष अदालत, 
काठमाड�सम� गरकेो बयान ।

�हरी व�ृ, कालीमाटीको �ब�ध शाखामा 
१४ वटा के��को ��प� राखी सोको िवतरण गन� 
िज�मेवारीमा म िथए ँ। के��अनसुार आआ�नो के��को 
बाकसको साचँो पिन सोही के��का के��ा�य� र 
सहायक के��ा�य�सगँ ह��छ । िमित २०६८।१।२१ 
गते भौितक शा� िवषयको �� कसरी Out भयो 
थाहा भएन तर �� अिधकारीले नै आफूले हामीलाई 
झ�ुयाई आखँा छली ��प� िलएर गएको भनी बयान 
िदएपिछ ब�ल ��प� के कसरी Out भएको भ�ने 
थाहा पाए ँ भनी �.ग�ुबहादरु �े�ीले िवशेष अदालत, 
काठमाड�सम� गरकेो बयान । 

उ� िदन क�ा –१२ को ��प� Out म जनु 
के��को अ�य� िथए ँ । �यो के��बाट भएको होइन । 
कुन के��बाट कसले कसरी Out गर े थाहा भएन । 
��प� सध� जसो �हरी सरु�ासाथ समयमा नै �� 
अिधकारीले नै िलई आउनभुयो र समयमा नै परी�ा 
सचुा� भयो । मेरो के��बाट बािह�रएको नै छैन । म 
उपरको आरोप झ�ुा हो । म िनद�ष छु । सफाई पाउ ँभ�ने 
�.ने�बहादरु िल�बूले िवशेष अदालत, काठमाड�सम� 
गरकेो बयान । 

िमित २०६८।१।२१ गतेको भौितक शा� 
िवषयको ��प� मैले Out गर ेमलाई थाहा भएन । यसमा 
कुनै पिन िकिसमले मेरो संल�नता छैन । उ� िमितमा 
बाटो जामका कारण म अिल िढलो नै पगु� । म प�ुन ु
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अगावै नै ��प� �याउने र खलुाउने काय� भइसकेकोले 
म पूण� िनद�ष छु । आरोपबाट सफाई पाउ ँ भ�ने �.
तीथ�राज बरालको िवशेष अदालत, काठमाड�सम� 
गरकेो बयान । 

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाल �ितवादीह� �� अिधकारी र �.िवनोद 
ब�नेत, नर�े� सवेुदी, स�तोष कुईकेलबाट जनही नगद 
�.धरौट १५ हजारको दरले वा सो बराबरको जेथा 
जमानत िदए िलई �ितवादीह�लाई तारखेमा राखी 
म�ुाको पपु�� गनु�  भ�ने िमित २०६८।४।५ गतेको 
िवशेष अदालत, काठमाड�को आदशे ।

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाल �ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीबाट �.५ हजार नगद 
धरौट िलई म�ुा पपु�� गनु�  भनी िमित २०६८।६।१ 
गतेको िवशेष अदालत, काठमाड�को आदेश । 

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी 
हाल �ितवादी ने�बहादरु िल�बूबाट �.१५ हजार नगद 
वा सो बराबरको जेथा जमानत िदए िलई म�ुाको पपु�� 
गनु�  भ�ने िमित २०६८।७।३ गतेको िवशेष अदालत, 
काठमाड�को आदेश । 

पिछ �माण ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने 
गरी हाल �ितवादी ितथ�राज बरालबाट �.१५ हजार 
वा सो बराबरको जेथा जमानत िदए िलई म�ुाको पपु�� 
गनु�  भ�ने िमित २०६८।७।१६ गतेको िवशेष अदालत, 
काठमाड�को आदेश । 

यसमा वादी प�का सा�ी महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त र �ितवादीको सा�ी �ितवादीमाफ� त 
बकप�को लागी िझकाई पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६८।८।२२ गतेको िवशेष अदालत, 
काठमाड�को आदेश । 

यसमा िमित २०६८।८।२२ गतेको 
आदेशानसुारको वादी प�का सा�ी उपि�थत भएको 
नदेिखदँा वादीका सा�ीह� र उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद�्ारा गिठत छानिबन सिमितका संयोजक 

एवं सद�यह�लाई समेत महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त उपि�थत गराई बकप� गराउन 
पेस गन� भ�ने िमित २०६९।११।१३ गतेको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को आदेश । 

वादी प�का सा�ी र उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद�्ारा गिठत छानिबन सिमितको संयोजक एवं 
सद�यह�लाई समेत ब�ुने आदेश भएकोमा वादी 
प�बाट उपि�थत गराएको नदेिखदँा र उि�लिखत 
�यि�ह� नबझुी नह�ने देिखएकोले िवशेष अदालत, 
२०५९ को दफा ७(ख) बमोिजम प�ाउ पजु�समेत 
जारी गरी उपि�थत गराई �ितवादीको रोहवरमा ब�ुन 
पेस गनु�  भ�ने िमित २०६९।१२।२६ गतेको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को आदेश । 

आरोपप�को प�ृ १६ को अ��यमा 
बािह�रएको भिनएको भौितक शा� िवषयको ��प�को 
फोटोकपीको ह�तिलिखत �ितसगँ प�रषदक्ो गो�य 
शाखामा काम गन� कम�चारीह�को ह�तिलिखत 
िलिप तथा अ�रह� िभडाउदँा एकअका�मा िमलेको 
नपाइएको भ�ने उ�लेख भएको �ितवादी नर�े� 
सवुेदीसमेतबाट बयान िलने �ममा बािह�रएको 
भिनएको ��प�को केही अन�ुछेदको नमनुा ह�ता�र 
लेखाएको देिखएकोमा उि�लिखत गो�य शाखाका 
कम�चारीह�को ह�तिलिखत िलिप तथा अ�रह� 
बािह�रएको भिनएको ��प�सगँ कुन �ि�याबाट 
िभडाइएको हो �यसरी िभडाइएको �ितवेदन िमिसल 
सलं�न �माणमा नदेिखएकोले र �ितवादीह�वाट 
नमनुा �व�प लेखाइएको अन�ुछेदको ह�ता�र, 
ह�ता�र जाचँ गन� िवशेष�वाट जाचँ गराउने काय� 
भए नभएको स�ब�धमा अनसु�धानकता� अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धानमा सोधी ह�ता�र जाचँ गन� 
िवशेष�बाट जचाइएको भए कुन िवशेष�बाट गराएको 
हो सोसमेत खलुाई जाचँ गराएको �ितवेदनसमेत 
िझकाई पेस गनु�  भ�ने िमित २०७०।७।७ गतेको िवशेष 
अदालत, काठमाड�को आदेश । 
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��ततु म�ुाको स�ब�धमा नमनुा ह�ता�र 
गराउने काय� भए नभएको बारमेा �प� जवाफ माग 
भएकोमा सो म�ुासगँ स�बि�धत आरोिपत �यि�को 
आयोगबाट िवशेष�माफ� त ह�ता�र जाचँ परी�णको 
लािग पठाइएको फायल अिभलेखबाट नदिेखएको 
भ�नेसमेत �यहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको च.नं. १०६७ िमित २०७०।१०।१४ को 
जवाफ ।

�.�� अिधकारी र �.नर�े� सवुेदीसगँ 
िचनजान छ । साथी हो । िमित २०६८।१।१९ गतेको 
भौितक शा� िवषयको परी�ाको ��प� परी�ा 
अगावै यी �ितवादीह�ले बािहर िनकालेको होइन । 
िनजह� िनद�ष छन् । तीन जनाको रोहवरमा �हरी 
कम�चारीसमेत भई �� �याई रोहवरमा नै खोली परी�ा 
स�चालन भएकोले केही ग�ती भएको छैन । िसलब�दी 
��प� �याई सबैको रोहवरमा खोलेकोले िनजह�मािथ 
झ�ुा आरोप छ भ�ने �ितवादी �� अिधकारी र नर�े� 
सवेुदीका सा�ी रिव �यौपानेले गरकेो बकप� ।

�.तीथ� राज बरालबाट �� प�को गोपनीयता 
भंग भएको छैन िनजको के��बाट पिन Out भएको 
होइन िनज प�ुनअुिघ नै िनयमानसुार कम�चारीले �� 
खलुाइसकेकोले िनजमािथको आरोप झ�ुा हो भ�ने �.
तीथ� बरालको सा�ी राजन �.गरुागाईको बकप� ।

�.िवनोद ब�नेत र म एकै ठाउमँा 
ब�छ� । कोठा फरक हो । िनजले ��प�को गोपनीयता 
भंग गरकेो होइन । Out गररे िब�� पिन गरकेो छैन । 
िनज िनद�ष छन भ�ने िनजका सा�ी संदीप शमा�ले 
गरकेो बकप� ।

�.ग�ुबहादरु �े�ीको �� Out गन�मा कुनै 
संल�नता छैन । के��ा�य�ले खटाएको कम�चारीले नै 
��प� आफँै लैजाने गरकेोमा िनजको कुनै बदिनयत 
छैन । हािकमको अनमुितले कोठाको र बाकसको चाबी 
िदई स.के.अ.ले आफै. �� लाने गरकेो हो िनगरानी 
गन� काम िनज ग�ुबहादरुको हो भ�ने िनजका सा�ी 

श�भकुुमार िगरीले गरकेो बकप� ।
�.नर�े� सवेुदी र म एउटै कलेजको कम�चारी 

ह�,ँ िजलेट कलेजको कम�चारीको नाताले िमित 
२०६८।१।१९ िबहान ७ बजेदेिख नै ऊ र मसगैँ 
िथए ँ । िनजले �� Out गरकेो छैन, िनद�ष छन् । 
आरोपप� झ�ुा छ भ�ने �.नर�े� सवुेदीको सा�ी भला 
िव�म िसंहले गरकेो बकप� ।

�.संतोष कुइकेल र मसगैँ ह��छ� । िनज िमित 
२०६८।१।१९ गते साझँदेिख २० गतेस�म िनज 
का�छा मामाको घर जोरपाटीमा िथए ँ । ��प� Out 
गन�मा ियनको कुनै संल�नता छैन भ�ने �.संतोषका 
सा�ी रमेश बढुाथोक�को बकप� ।

�.�� अिधकारीलाई म रा�री िच�दछु । 
िनजले सबै कम�चारी र �हरी कम�चारीको रोहवरमा �� 
�याई िसलब�दी �� नै खोलेकोले िनजबाट �� Out 
भएको छैन भ�ने मलाई िव�ास ला�छ भनी िनजका 
सा�ी सरुशे थापाको बकप� ।

म ��प� बािह�रएको िवषयमा ि�.िव.बाट 
गिठत छानिबन सिमितको सद�य िथए ँ। �ितवेदन पिन 
िदएको छु, सही गरकेो छु । �ितवेदन ठीक साचँो छ, 
�� Out भएर �ा� गन� िव�ाथ�ह�ले िदएको �ोत 
र जानकारीका आधारमा �.िवनोद ब�नेतले ��प� 
िब�� गन� गरकेो र ख�रद गन� गरकेो िवषय �ितवेदनमा 
स�पूण� उ�लेख गरकेो छु, भनी िदपकराज सवेुदीले 
गरकेो बकप� ।

म हो�टेल निजकको कोठामा ब�थे ँ । 
Physics िवषयको ��प� साथीसगँ छ िलने भए पैसा 
िलएर आउन ु भनेर जेिभयर इ�टरनेशनल कलेजमा 
पढ्ने ने� बढुा र उसका साथीह�ले राित फोन 
गरपेिछ हो�टेलका १४ जना साथीसिहत म पिन ५/५ 
हजार रकम ज�मा गररे राित ११ बजे हातले लेखेको 
फोटोकपी पाय� । �� निमले रकम िफता� ह�ने सत� 
भयो । सबै �� िम�यो । आयोगसम�को बयान पिन 
ठीक छ, मेर ैहो । साचँो छ । आफँैले लेखेर िदएको छु 
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भ�ने नेपाल सरकारको तफ� बाट एकराज सापकोटाले 
गरकेो बकप� । 

��प� बािहरको िवषयमा गिठत छानिबन 
सिमितमा म पिन सद�य िथए ँ। �ितवेदन मसमेत भई 
बझुाएको छु । सबै �यहोरा �ितवेदनमा उ�लेख छ भ�ने 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट रहेका गणेशबहादरु 
ऐरको बकप� ।

छानिबन सिमितको सद�यको �पमा म पिन 
काम गरकेो िथए ँ । सबै �यहोरा �ितवेदनमा उ�लेख 
ग�रसकेको छु । िवनोद ब�नेत सो बखत िहरासतमा 
सोही िवषयमा रहेकोले िनजको बयान र �हरीमा 
भएको कागजात माग गरी िनजको हकमा र अ�य धेर ै
�यि�ह�लाई �वय ंबोलाई अनसु�धाना�मक �ितवेदन 
बझुाएको छु भ�नेसमेत �यहोरा नेपाल सरकारका 
तफ� बाट िड�लीराम िस�देलको बकप� ।

��प� बािह�रएको िवषयमा गिठत छानिबन 
सिमितको सद�यको हैिसयतले �ितवेदन मसमेत भई 
बझुाई सही गरकेो छु । गोपनीयता भगं गन� �यि�ह� 
पिहचान ग�रएको र �ितवेदन िदएको छु । �ितवेदनमा 
उ�लेख भएबमोिजम �यि�ह� िव�� म�ुा पिन 
चलाइएको र सजायको मागदाबी िलइएको छ । 
िवनोद ब�नेत �हरी िहरासतमा रहेको ह�दँा िनयमले 
िनजको बयान ��य� िलन नसकेपिन Video Clip र 
िनजले गरेका बयानसमेतका अ�य कागज आधारबाट 
िनजसमेत दोषी रहेको ठहर गरी �ितवेदन बझुाएको छु 
भ�नेसमेत सिमितका सद�य सानरुाज पोखरलेसमेतले 
ग�रिदएको बकप� ।

�ितवेदनमा लेिखएको �यहोरा ठीक छ । 
द�तखत मेरो हो । �ितवेदनमा ��प�को अव�था 
बारमेा �प� पा�रएको छ । उ� �ितवेदनले उपल�ध 
गराएका �यि�ह�को बयान, िस.िड. िव�ाथ� र 
उ� िव�ालयका ि�ि�सपल, स�चालक सिमितका 
अ�य�ह�को बयानको आधारमा िसफा�रस गरकेो हो 
भ�ने �यहोराको अनपुकुमार �े�ले गरकेो बकप� ।

��प�को गोपनीयता भंग गरकेो िवषयमा 
उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद�्ारा गिठत छानिबन 
सिमितमा म सद�य िथए ँ । ��प�को अव�था बारमेा 
�ितवेदन ��ट उ�लेख गरी �ितवेदन िदएको छु 
भ�नेसमेत ओम�काश िसहंको बकप� । 

मैले आयोगसम� गरकेो बयान साचँो छ । 
आफँैले लेखेको छु । परी�ाको अिघ�लो रात Physics 
िवषयको ��प�को फोटोकपी �ा� गरकेो छु । जेिभयर 
इ�टरनेशनल कालो पलुमा अ�ययन गन� ने� बढुा 
र उसको साथी मदनमाफ� त �ा� गरकेो हो । हामी 
हो�टेलमा ब�ने १४ जनाले ५।५ हजारका दरले ज�मा 
पारी ने� बढुालाई िदएका ह� । �� निमले पूर ैपैसा िफता� 
ह�ने सत� िथयो भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल सरकारको 
तफ� बाट सा�ी िव�णिुव�म थापाको बकप� । 

�ितवादी �� अिधकारीले २०६८ साल 
वैशाख १९ गतेदेिख ऐ.३० गतेस�म स�चालन भएको 
क�ा बा�को परी�ाको �ममा २०६८।१।२१ मा 
स�चालन भएको भौितक शा� िवषयको ��प� परी�ा 
ह�नपूुव� नै बािहर (Question out) गरी ��प�को 
गोपनीयता भंग गन� काय� गरी ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १३ अ�तग�तको कसरु गरकेो ठहछ�  
र सो ठहरकेोले �ितवादी �� अिधकारीलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ बमोिजम कैद 
मिहना ।६। (छ) र ज�रवाना � १०,०००।– (दश 
हजार) ह�ने तथा �ितवादी नर�े� सवेुदी, स�तोष 
कुइकेल र िवनोद ब�नेतले �ितवादी �� अिधकारीले 
बािहर �याएको ��प�लाई मितयार भई िविभ�न 
िव�ाथ�ह�लाई िब�� गन� काय� गरी ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा २२ को कसरु गरकेो ठहछ�  । सो 
ठहरकेोले �ितवादी नर�े� सवुेदी, स�तोष कुइकेल र 
िवनोद ब�नेतलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १३ र २२ बमोिजम जनही कैद मिहना ।३। (तीन 
मिहना) र ज�रवाना �. ५०००।– (पाचँ हजार) ह�ने 
तथा �ितवादी नर�े� सवेुदी स�तोष कुईकेल, िवनोद 
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ब�नेत रा��सेवक भ�ने नदेिखएकोले िनजह�उपर 
रा��सेवकलाई आकिष�त ह�ने ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को ३(१)(ज) र १७ बमोिजमको सजाय ह�न 
नस�ने तथा �ितवादी ने�बहादरु िल�बू, ितथ�राज 
बराल र ग�ुबहादरु �े�ीउपरको आरोपप�मा िलएको 
दाबी प�ुन नस�ने भई िनजह�ले सफाई पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष अदालत, काठमाड�को 
फैसला ।

�ितवादी ने�बहादरु िल�बू िजलेट उ.मा.िव. 
परी�ा के��मा के��ा�य�को िज�मेवारी स�हालेको 
देिख�छ भ�ने �ितवादी ितथ�राज बराल पय�वे�कको 
�पमा रहेको र �ितवादी ग�ुबहादरु �े�ी सरु�ाकम�को 
�पमा ��प� रािखएको बाकसको सरु�ा िज�मेवारी 
िलएको अव�था छ । यसरी हेदा� ��प� रािखएको 
बाकसको ताला खोली ��प� बािहर ्याउने काय�मा 
उि�लिखत िज�मेवारी िलई बसेका �ितवादीह�को 
संल�नतालाई अ�वीकार गरी सफाई िदने गरी िनण�य 
भएको अव�था छ सो िमलेको देिखदँनै । �ितवादीह� 
�� अिधकारी, नर�े� सवेुदी, स�तोष कँुइकेल र िवनोद 
ब�नेतको हकमा अिभयोग मागदाबीभ�दा कम सजाय 
ह�ने गरी िनण�य ग�रएको अव�था छ । उि�लिखत 
�ितवादीह�म�ये �� अिधकारीलाई ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ बमोिजमको 
कसरु पिु� ह�ने तथा �ितवादीह�म�ये नर�े� सवेुदी, 
स�तोष कुइकेल र िवनोद ब�नेतको हकमा रा��सेवक 
नभएकोले ऐ. को दफा २२ बमोिजम कसरु ठहर गरी 
िबगोको हकमा सो दाबी कानूनस�मत नरहेको भनी 
िलइएको िनण�याधारलाई िवचार गरी हेदा� उि�लिखत 
�ितवादीह�ले ��प�को गोपनीयता भंग गरी ��ाचार 
गरकेो कुरामा अदालत सहमत भएकै अव�था रहेको 
छ । िमित २०६८।१।२१ मा स�चालन ह�ने िफिज�स 
िवषयको ��प� २० गते नै बािहर �याई रातारात 
फोन स�पक�  गरी �. ५०००, १००००, १५००० 
र २५००० स�ममा िब�� िवतरण गरी उ� िवषयको 

��प� बािह�रएको कारण उ� परी�ा र� भई पनुः 
परी�ा गनु�  पदा� नेपाल सरकारको �. ६९,००,०००।– 
हािन नो�सानीसमेत भएको अव�था छ । उ� हािन 
नो�सानीलाई िबगो कायम गरी �.िन.ऐन, २०५९ 
को दफा १७ र ३(१)(ज) समेतको आधारमा सजाय 
ग�रनपुन�मा ऐ.को दफा १३ को आधार िलई र दफा २२ 
को मितयारको आधार िलई सजाय गदा� �ितवादीबाट 
नेपाल सरकारलाई गराएको हािन नो�सानीको 
िबगो असलुउपर गराउने ठहर गनु�पन�मा उि�लिखत 
�ितवादीह�लाई उ�मिु� िदने गरी ग�रएको िनण�य 
�िुटपूण� ह�दँा बदरभागी छ । स�ु अदालतको फैसलाले 
लापरवाही र बद ्िनयतसाथ ��प�को गोपनीयता भगं 
गन�ह�बाट नेपाल सरकारलाई भएको हािन नो�सानी 
असलुउपर नह�ने अव�था िसज�ना भएकोले ��ततु 
फैसला गि�भर �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम मािथ िव�� ख�डमा उि�लिखत 
�ितवादीह�लाई सजाय गरी िबगोसमेत ठहर ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।

सव��थम �ितवादीको बयानलाई �माणमा 
िलनको लािग सो बयान अिधकार�ा� अिधकारीले 
गराएको हो होइन, सो बयान मैले दाबी िलएअनसुार 
मेरो इ�छािवपरीत छ छैन र बयानलाई अ�य सबदु 
�माणले समथ�न गछ�  िक गद�न भ�ने कुरा िनण�य गदा� 
िवचार परु ्याउन ुपन� ह��छ । यस स�दभ�मा उ� उ�रण 
ग�रएको बयान मलाई के��ीय अनसु�धान �यरुो र पिछ 
�हरीले लेखेको बयानसगँ धेर ै िकिसमले फरक छ । 
�यसमा पिन के��ीय अनसु�धान �यरुो म�ुा चलाउने 
�योजनको लािग बयान िलने अिधकार�ा� अिधकारी   
होइन । यस अित�र� म �ितवादी रहेको िश�ा ऐन, 
२०२८ अ�तग�त काठमाड� िज�ला अदालतमा 
चलाइएको म�ुामा महानगरीय �हरी प�रसर काठमाड�, 
अ.अ. तथा कारवाही शाखाका �.ना.उ. लालमणी 
आचाय�ले च.नं. २०६७।०६८ िमित २०६८।२।१ 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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को प�बाट �हरी िन�र�क िव�णहु�र कोइरालालाई 
अनसु�धान अिधकृत तोिकएको पाइ�छ । सो म�ुामा 
िनजबाहेक अ� कसैलाई अनसु�धान अिधकृत 
तोिकएको पाइदैँन । म पनुरावेदकलाई िनज िव�णहु�र 
कोइरालाले बयान िलएका छैनन, होइनन् । मलाई 
अनसु�धान अिधकारी नै नतोिकएका कृ�ण�साद 
पंगेनीले बयान िलएका छन् । यसरी कानूनले अिधकार ै
नभएको �यि�ले िलएको बयानलाई �माण िलन 
र सो आधारमा म�ुा चलाउन िम�ने होइन । बयान 
�वत�� �माणबाट पिु� ह�नपुद�छ । स�मािनत िवशेष 
अदालतबाट िववेचना ह�न र �माणको म�ुयाङ्कन 
ह�न सकेको पाइदँ�न । ��प� �हरीको हितयार रा�ने 
कोठामा अ�य १३ वटा के��समेत ज�मा १४ वटा 
के��को ��प� रािखएको र सो कोठाको ताला �यसको 
रखेदखे गन� �हरी हव�दारको िज�मा रहेको पाइ�छ । 
यसरी िनजसगँ रहेको ��प� िबहानको ६.३० बजेको 
सबै के��का �ितिनिधह�ले आ-आ�नो के��को 
बाकसको स�बि�धत िदनको ��प� हेरी �हरीबाट 
�ज ुगराई �हरीसगँ साथ लािग परी�ा के�� परु ्याई 
के��ा�य�लाई बझुाई के��ा�य�ले सा�ीह�को 
रोहवरमा खो�ने �यव�था भएअन�ुप िनयिमत�पमा 
��प� �याउने �यव�था भएबमोिजम �याई परी�ा 
स�चालन भएको हो । ��प� �याउदँा सगँसाथ 
रहेका परी�ा के��का �ितिनिध र मसगैँ िजलेट 
उ�च मा�यिमक िव�ालयस�म ��प� िलई आउने 
कुनै पिन �हरी कम�चारीलगायत कसैलाई पिन मैले 
बािहर �याएको भिनएको ��प�को बारमेा सोिधएको 
छैन । केवल सह अिभय�ु बनाइएका �हरी हव�दार 
ग�ुबहादरु �े�ीको भनाइलाई आधार िलइएको छ जनु 
िमलेको छैन । िमित २०६८।१।२१ को िफिज�स र 
होटल मेनेजमे�टको ��प� मसगैँ म�ुा चलाइएका 
नर�े� सवुेदीले बझुी िलएको देिख�छ । हरके िदन 
��प� परी�ा के��लाई बझुाउदँा �हरी काया�लयिभ�ै 
�हरी हव�दार आफँैले �ज ुगरी के��बाट ब�ुन आउने 

मािनसलाई बझेुको भरपाईमा सही गरी बझुाउने गरकेो 
िथयो । २०६८।१।२० मा नै �हरीलाई झ�ुयाई 
��प� लगेको भ�ने स�पूण� िम�या हो । ��प�को 
गोपनीयता भंग भएको भनी िविभ�न �यि� तथा 
िव�ाथ�ह�ले फेला पारकेो क�ा १२ को परी�ामा 
सोिधएको Physics िवषयको ��प� म�ुण ग�रएको 
अथा�त् छािपएको ��प� ह�ने गछ�  । तर �माण लािग पेस 
भएको ��प� ह�तिलिखत रहेको पेस भएको छ । सो 
��प� हामीम�ये कसैले वा मैले ह�तिलिखत गरकेो 
भए मेरो ह�ता�रसगँ मेल खाने ह���यो । ह�ता�र हामी 
कुनै पिन �ितवादीको ह�ता�रसगँ िमलेको अव�था 
छैन । म पनुरावेदकले �याएको २०६८।१।२० 
गतेको ��प� िजलेट मा.िव.मा रहेको परी�ा के��मा 
परु ्याई के��ा�य� ने� िल�बूलाई िदएको र ऐ. २१ 
गतेको ��प� नर�े� सवेुदीले िलई आएको भ�ने कुरा 
��प� बझेुको र के��मा खोिलएको भरपाई मचु�ुका 
आिदबाट �थािपत भइरहेको छ । छानिबन सिमितको 
�ितवेदनमा उि�लिखत त�यह�को बारमेा िववेचना 
भएको पाइदँैन । सो �ितवेदनमा एउटा के��का 
Physics िवषयको ��प� अक�  के��का �ितिनिधले 
लगेको र महानगरीय �हरी �भाग लिलतपरु, तथा 
महानगरीय �हरी प�रसर जावलाखेल लिलतपरुमा 
छानिबन सिमितका संयोजक अनपुकुमार �े� र 
सद�य ओम�काश कुमार िसंहले जानकारी िलदँा 
िमित २०६८।१।२१ गते राितको समयमा िनस उ�च 
मा�यिमक िव�ालयको स�पूण� ��प�को थैलो परी�ा 
स�चालन ह�ने �ार�भकै िदन खोलेको भनी मचु�ुका 
गरी िसलब�दी लाहाछाप लगाएको पाइएको उ�लेख 
छ । मैले अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 
ऐनअ�तग�तको म�ुामा आरोपमा पूण� इ�कारी रही 
बयान िदएको छु । सो बयानलाई फैसला गदा� बेवा�ता 
ग�रएको छ । मैले अदालतमा र अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगका अनसु�धान अिधकृतसम� 
गरकेो बयानलाई महानगरीय �हरी व�ृ, कािलमाटीमा 
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रहेको ��प� बझेुको भरपाईसमेतले पिु� ग�ररहेको छ । 
तसथ� िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी �� अिधकारीको यस अदालतमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा २४(६) मा कुनै �यि� िव�� एकै कसरुमा 
दोहोरो म�ुा चलाइने छैन भनी संवैधािनकको मौिलक 
हकमा कानूनी �यव�था रहेको छ । सिंवधानमा रहेको 
मौिलक हकलाई समेत असर पन� गरी सोही िवषयमा 
पनुः अनसु�धान गरी म�ुा दायर गन� नसिकने कुरा 
संिवधानले संर�णसमेत गरकेो छ । िववादको 
िवषयव�त ु एकै रहेको कुरा अिभयोग प�बाटसमेत 
समिथ�त रहेको छ । ��ततु म�ुामा आकिष�त नह�ने 
िजिकर निजर िस�ा�त र त�य फरक रहेको निजरलाई 
उ�ृत गरी भएको फैसला आफँैमा �िुटपूण� भई 
बदरभागी रहेको छ । िश�ा ऐन, २०२८ र ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ अ�तग�त म�ुा चलाउन सिकने 
भए कुनै एक उपचारको बाटो अवल�बन गनु�पन�मा 
म�ुाको �प र प�रणाम हेद� एकै िवषयमा पटकपटक 
फरक ऐनबमोिजम म�ुा चलाई कारवाही गन� निम�ने 
भएको ह�दँा िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला 
�िुटपूण� छ । ह�तिलिखत फोटोकपी ग�रएको भौितक 
शा�को ��प� र स�कल ��प� ह�बह� िमलेको 
आधारले मा� मलाई कसरु कायम कदापी ह�न 
स�दैन । ह�तिलिखत ��प� मबाट बरामद भई को 
कसको ह�तिलिखत रहेको भ�ने कुरा अनसु�धानको 
�ममा परी�णसमेत गरी सो कुरा अिभयोगसाथ 
दािखलसमेत नगरकेो ह�दँासमेत म पनुरावेदक िनद�ष 
रहेको कुराको पिु� ह��छ । अनसु�धानको �ममा सबतु 
�माणको अभावमा �वे�छािवपरीत भएका बयानह�को 
आधारमा मा� आरोप लगाइएको अव�था छ । 
��प� आउट ह�न ुर अपराध गरकेो स�माण पिु� ह�न ु
अलगअलग कुराह� ह�न । म पनुरावेदक नर�े� सवेुदी 

रा�� सेवक कम�चारीसमेत नरहेको र ��प� सरं�क 
गन� गरी सोको िज�मेवारीसमेतको अि�तयारी नभएको 
र एक िन�न�तरको �ाइभेट कम�चारी मा� रहेको 
अव�थामा मलाई �� प� आउट गरकेो भ�न कदापी 
िम�दैन । तसथ� िवशेष अदालतको फैसला उ�टी 
गरी सफाई पाउने गरी फैसला ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी नर�े� सवुेदीको यस अदालतमा 
पन� आएको पनुरावेदन प� । 

सव��थम हामी पनुरावेदकह� िवनोद ब�नेत 
र स�तोष कुइकेलसमेतलाई ��प� बािह�रएको 
भनी िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�त काठमाड� िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर भई सो म�ुामा फैसलासमेत 
भइसकेको अव�था छ । ��ततु म�ुामा समेत सोही 
म�ुाको अनसु�धानका �माणका आधारमा म�ुा 
चलाइएको अव�था रहेको छ । नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा २४(६) मा कुनै �यि� 
िव�� एकै कसरुमा दोहोरो म�ुा चलाइने छैन भनी 
सवंैधािनकको मौिलक हकमा कानूनी �यव�था रहेको 
छ । संिवधानमा रहेको मौिलक हकलाई समेत असर 
पन� गरी सोही िवषयमा पनुः अनसु�धान गरी म�ुा दायर 
गन� नसिकने कुरा संिवधानले सरं�णसमेत गरकेो 
छ । िश�ा ऐन २०२८ र ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
अ�तग�त म�ुा चलाउन सिकने भए कुनै एक उपचारको 
बाटो अवल�बन गनु�पन�मा म�ुाको �प र प�रणाम 
हेद� एकै िवषयमा पटकपटक ऐनबमोिजम म�ुा चलाई 
कारवाही गन� निम�ने भएको ह�दँा िवशेष अदालत, 
काठमाड�को फैसला �िुटपूण� छ ।

ह�तिलिखत फोटोकपी ग�रएको भौितक 
शा�को ��प� र स�कल ��प� ह�बह� िमलेको 
आधारले मा� कसरु कायम कदापी ह�न स�दैन । 
ह�तिलिखत ��प� को कसबाट बरामद भई को कसको 
ह�तिलिखत रहेको भ�ने कुरा अनसु�धानको �ममा 
परी�णसमेत गरी सो कुरा अिभयोग साथ दािखल 
गनु�पन� ह��छ । ��प�को फोटोकपी स�कलसगँ ह�बह� 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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िमलेको र म पनुरावेदकले नर�े� सवेुदीलाई िचनेको 
र िवनोद ब�नेतले स�तोष कुइकेललाई िचनेको भ�ने 
मा� आधार र कारणबाट हामीह�लाई आरोप लगाउन 
िम�दैन । ��प� आउट ह�न ुर अपराध गरकेो स�माण 
पिु� ह�न अलगअलग कुराह� हो । ��प� हामीह�को 
समेतको िमलेमतोबाट आउट गरकेो कुरा अनमुानको 
आधारमा तक�  गन� िम�दैन ।

नर�े� सवुेदीबाट स�तोष कुइकेलले ��प� 
ख�रद गरी िलई सोही �� प� िवनोद ब�नेतलाई 
िब�� गरकेो र िवनोद ब�नेतले पे�टागन कलेजका 
यवुराजसमेतलाई िब�� गरकेो अनसु�धानको 
बकप�लाई आधार बनाई हामीह�लाई सजाय तथा 
ज�रवाना गन� गरी फैसला भएको छ । हामीह�ले सो 
कुरा अदालतमा बयान गदा� इ�कारी बयान गरी आ�नो 
�यहोरा �प� खलुाइसकेको र अनसु�धानको �ममा 
नभएको कुरालाई िनराधार�पमा सरु�ा िनकाय तथा 
सोको सरु�ा गन� दािय�व भएकाह� आफूह� ब�नको 
लागी हामीउपर अिभयोग दाबी गरकेो ��ट छ । ��प� 
ख�रदकता� िव�ण ुिव�म र एकराज सापकोटाले ने� बढुा 
र मदनले हामीसगँ ��प� छ भनी भनेकाले हामीह�ले 
िमली १०।१० हजारमा िलएको भनी बकप� गरकेो 
भनी पनुरावेदन स�तोष कुइकेलको �ितवादीम�येको 
नर�े� सवुेदीसगँ िचनजान भएको र म िवनोद ब�नेतको 
स�तोष कुइकेलसगँ िचनजान मा� भएको आधारले 
आरोप लगाउन कदापी िम�दैन ।

हामी �ितवादीह� रा�� सेवक कम�चारीसमेत 
नरहेको र हामी पनुरावेदकह� ��प� सरं�क गन� गरी 
सोको िज�मेवारीसमेत नभएको अव�था र हामीह� 
��प� बािह�रएको िवषयको परी�ाथ�समेत नभएकोमा 
हामीह�उपर िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�त उपर म�ुा 
चलाइसकेपिछ सोही िवषयमा पनुः ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ बमोिजम म�ुा चलाई कारवाही गन� 
िम�दैन । तसथ� उ� िवशेष अदालतको फैसला 
उ�टी गरी अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत 

�यहोराको स�तोष कुइकेल र िवनोद ब�नेतले यस 
अदालतमा चढाएको पनुरावेदन प� । 

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी �ान�साद भूसालले 
�ितवादीह�ले ��प�को गोपनीयता भंग गरकेोमा 
सामूिहक िज�मवारी िलनपुद�छ । �ितवादीह�को 
आपसी िमलेमतोबाट ��प�को गोपनीयता भगं 
गरकेो दिेख�छ । उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट 
स�चािलत २०६८ सालको िफिजि�स िवषयको 
��प� िमित २०६८।१।२१ गते परी�ा ह�न ुअगावै िमित 
२०६८।१।२० गतेको राित नै ��प� फोटोकपी गरी 
िब�� िवतरण गरकेो देिख�छ । िनजह�ले ��प�को 
गोपनीयता भंग गरकेो त�य मौकामा कागज गन� 
�यि�ह�को कागज �यहोरा, �ितवादीह�ले मौकामा 
गरकेो बयान �यहोरा र छानिबन सिमितको �ितवेदन 
र छानिबन सिमितका सद�यह�ले अदालतमा आई 
ग�रिदएको बकप�, ��प� खरीद गन� १४ जना 
िव�ाथ�ह�म�ये एकराज सापकोटासमेतले अदालतमा 
आई ग�रिदएको बकप�बाट पिु� ह�न आएको दिेख�छ । 
��प�को गोपनीयता कायम रा�नपुन� �ितवादीह�को 
दािय�व रहेको देिख�छ । �ितवादीम�येका ने�बहादरु 
िल�बू िजलेट �कूलका ि�ि�सपल र परी�ाको 
के��ा�य� रहेको देिख�छ भने �ितवादी ितथ�राज 
बराल पय�वे�कको ड्यटुीमा खिटएका परी�ाको मया�दा 
र आफूलाई तोिकएको िज�मेवारी र सत�ह�को पालना 
नगरकेो �प� छ । सरु�ाकम�को �पमा िज�मेवारी 
पाएका ग�ुबहादरुसमेतको िमलेमतोमा ��प�ह� 
परी�ा अगावै िब�� िवतरण गरी ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १७ र १३  बमोिजमको कसरु 
गरी साव�जिनक स�पि� नो�सानी गरकेो अव�थामा 
�ितवादी ने�बहादरु िल�बू ितथ�राज बराल र �ितवादी 
ग�ुबहादरु �े�ीलाई आरोिपत कसरुबाट सफाई िदने 
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ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला 
उ�टी गरी वादी नेपाल सरकारको आरोपप� तथा 
पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

�ितवादी �� अिधकारीको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी अजु�न खनाल र िव�ान् 
अिधव�ा चेतनाथ िघिमरलेे अनसु�धान नै अधरुो छ । 
CBI ले गराएको बयानका आधारमा म�ुा चलेको छ । 
यी �ितवादी �� अिधकारीसिहत आठ जनालाई िश�ा 
ऐन, २०२८ को दफा १७ बमोिजम कारवाही भइसकेको 
अव�था छ । एउटै कसरुमा दईुपटक म�ुा चलाइने र 
सजाय ग�रने छैन भ�ने फौजदारी �यायको सव�मा�य 
िस�ा�तिवपरीत �ितवादीह�लाई म�ुा चलाइएको छ र 
सोही आधारमा �ितवादीह�लाई सजाय ठहर ग�रएको 
छ तसथ� िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला उ�टी 
गरी �ितवादी �� अिधकारीलाई सफाई िदलाई पाउ ँ
भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

�ितवादी नर�े� सवेुदीको तफ� बाट िव�ान् 
अिधव�ा िटकाराम भ�राईले िवनोद ब�नेतको तफ� बाट 
िव�ान् अिधव�ा �ी चेतनाथ िघिमरलेे यी �ितवादी 
�� अिधकारीसमेत ८ जनाउपर यसै िवषयमा ��प� 
गोपनीयता भंग गरकेो िवषयलाई िलएर िश�ा ऐन, 
२०२८ अ�तग�तको कसरुमा नेपाल सरकारकै तफ� बाट 
अिभयोग लगाई म�ुा चली सजायसमेत भइसकेकोले 
एउटै कसरुमा एउटै �यि�लाई दईुपटक म�ुा चलाई 
सजाय गन� दोहोरो खतराको िस�ा�तसमेतले निम�ने 
भएकोले अिभयोग दाबी खारजे ह�नपुछ�  । नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४(६) ले यो 
मौिलक हक ��येक नागरीकलाई �दान गरकेोले 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ अ�तग�त सजाय ह�नपुन� 
होइन । मेरो प�को ह�तिलिखतवाट ��प� बािह�रएको 
छैन । ने� बढुा र िव�ण ु िव�मले कुन �ितवादीबाट 
��प� बझुेको हो ख�ुन सकेको छैन । मेरो प� रहेको 
के��को �कूलबाट �� बािह�रएको छैन । �यसको कुनै 

एिकन र ठोस �माण छैन । शकंाको सिुवधा अिभय�ुले 
पाउनपुछ�  भ�नेसमेत बहस ��ततु गनु�भयो ।

�.नर�े� सवेुदीको तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा 
�ी िटकाराम भ�राई तथा िव�ान अिधव�ा डा. 
िभमाजु�न आचाय�ले एउटै कसरुमा दईुपटक सजाय 
गन� िम�दैन । मेरो प� रा��सेवक कम�चारी पिन 
होइन । रा��सेवक नभएको कारणले मेरो प�को हकमा 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ आकिष�त ह�ने होइन । 
जनु ��प�को गोपनीयता भंग भयो भिनएको छ जनु 
��प� िलनको लािग मेरो प� कािलमाटी �हरीमा गएकै 
छैन । िश�ा ऐनअ�तग�त काठमाड� िज�ला अदालतमा 
म�ुा चिलसकेपिछ पनुः ��ाचार ऐनअ�तग�त म�ुा 
चलाइएको अव�था ह�दँा दोहोरो खतराको िस�ा�तको 
सवंैधािनक मा�यताका िवपरीत एकै कसरुमा दइुपटक 
म�ुा चलाउन र सजाय गन� िम�दनै । ��ततु िवषयमा 
िश�ा ऐनअ�तग�त कारवाही भइसकेपिछ पनुः 
��ाचारमा सजाय गरकेो िमलेको छैन । मेरो प� िनद�ष 
भएकाले िवशेष अदालतको फैसला उ�टी गरी सफाई 
िदनपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

�ितवादी िवनोद ब�नेतको तफ� बाट िव�ान् 
अिधव�ा �ी गोपी शमा� सवुेदीले ��प� गोपनीयता 
भंग भएको भ�ने िवषयमा िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�त 
काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा चली सो म�ुा 
फैसलासमेत भइसकेको छ । नेपालको संिवधानको 
धारा २० ले एउटै �यि�लाई एउटै कसरुमा दईुपटक 
म�ुा चलाइने र सजाय ग�रने छैन भ�ने �यव�थासमेत 
रहेको छ । ��ततु म�ुामा एकपटक जाहेरी िलइसकेपिछ 
म�ुाको �प िवचार गरी ��ाचारमा कारवाही पनुः 
अगािड बढाइएको अव�था हो । �यसैगरी ह�तिलिखत 
��प� भइसकेपिछ कसको ह�ताबाट लेिखएको हो सो 
कुरा िवशेष�बाट जाचँ गराई �प� गनु�पन�मा हचवुाका 
भरमा अिभयोजन प�ले अिभयोग लगाएको अव�था 
ह�दँा आरोिपत कसरुबाट मेरो प� िवनोद ब�नेतले 
सफाई पाउनपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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दवुैतफ� का िव�ान् कानून �यवसायीह�को 
उि�लिखत बहस तथा िमिसल संल�न पनुरावेदन 
प� तथा िवशेष अदालतको फैसलासिहतका िमिसल 
कागज �माणका आधारमा देहायका िवषयमा िनण�य 
िदनपुन� दिेखयो ।

(१) ��प�को गोपनीयता भंग भएको हो होइन ?
(२) ��प�को गोपनीयता भंग गन� काय�मा यी 

�ितवादीह�को संल�नता छ छैन ?
(३) िश�ा ऐनअ�तग�त कारवाही भइसकेपिछ 

��ाचार ऐनअ�तग�तको कसरुमा सजाय गनु�  
िम�ने हो होइन ?

(४) िवशेष अदालत, काठमाड�को फैसला िमलेको 
छ छैन ?

२. सव��थम �� नं. १ को स�ब�धमा िवचार 
गदा� यी �ितवादी� उपर उ�च मा�यिमक िश�ा 
प�रषद ्बाट क�ा १२ को लािग िमित २०६८।१।१९ 
देिख स�चालन ग�रएको परी�ाको लािग उ� प�रषद्�ारा 
िजलेट आवासीय उ�च मा.िव.लाई परी�ा के�� तोिक 
ने�बहादरु िल�बूलाई के��ा�य�, �� अिधकारीलाई 
सहायक के��ा�य�, तीथ�राज बराललाई पय�वे�कमा 
िनय�ु ग�रएको र सो परी�ा के��को ��प�ह� 
निजकको �हरी चौक�मा पठाइएकोमा सरुि�तसाथ 
रा�ने �यव�था गरी सरु�ा िनकायलाई उपल�ध 
गराईएको ��प� बझुाउने र भरपाई गरी ��प� बिुझिलने 
गरी स�पूण� परी�ा के��का के��ा�य�ह�लाई परी�ा 
स�चालन स�ब�धमा िमित २०६८।१।२ मा िदएको 
िनद�शनमा सरु�ा िनकायबाट परी�ाको िदन ��प�ह� 
सरु�ाकम�का साथ �याउनहु�न एवं उ� िदन िबहान 
६.३० बजेपिछ मा� के��ा�य� र सरु�ाकम�सिहत 
तीनजनाको रोहवरमा ��प� खो�न ु ह�नका लािग 
भनी िनद�िशत ग�रएको र सो कुरा परी�ास�ब�धी 
िनद�िशका, २०६८ मा समेत उ�लेख भएको तर 
सोअनसुार िजलेट उ.मा.िव. परी�ा के��को लािग 

के��ा�य� ने�बहादरु िल�बूले आफू उपि�थत नभई 
सहायक के��ा�य� �� अिधकारी तथा लेखामा काम 
गन� नर�े� सवेुदीमाफ� त ब�ुन लगाई प�रषद ्बाट �ा� 
िनद�शनको पालनासमेत नगरी िसलब�दी ��प�का 
खामह� बझेु, बझुाएको साथै ब�ने �ममा �ितवादी 
�� अिधकारी र नर�े� सवेुदीले �हरी कम�चारीलाई 
झ�ुयाई िमित २०६८।१।२१ गतेको िफिज�स 
िवषयको ��प� २० गते नै �हरीले थाहा नपाउने 
गरी िझक� लगेकोमा पिछ परी�ा ह�न ुअगावै रातारात 
मा�छेह� बोलाई फोन स�पक�  गरी �.५, १०, १५ 
र २५ हजार स�ममा िब�� िवतरण गरी भौितकशा� 
िवषयको ��प� बािह�रएको कारण उ� परी�ा र� भई 
पनुः परी�ा गनु�  पदा� सरकारको �.६९,००,०००।- 
(उना�स�री लाख) हािन नो�सानीसमेत ह�न गएकोले 
उपरो� ��प� िनधा� �रत समय अगावै बािहर ्याउने 
काय�मा सलं�न अिभय�ुह�म�ये ने�बहादरु िल�बू–१, 
�� अिधकारी–१, ितथ�राज बराल–१ तथा ग�ुबहादरु 
�े�ी–१ उपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) को कसरुमा सोही 
दफा १३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) बमोिजम सजाय 
ह�न तथा सोही काय�मा ��य� संल�न रहेका अ�य 
अिभय�ुह� नर�े� सवेुदी–१, स�तोष कुइकेल–१ 
तथा िबनोद ब�नेत–१ उपर ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ को दफा १३, १७ र ३(२) को कसरुमा ऐ.दफा 
१३, १७ र ३(१) को ख�ड (ज) बमोिजम सजाय गरी 
पाउन र सो ��प� बािह�रएको कारण उ�च मा�यिमक 
िश�ा प�रषदक्ो हािन नो�सानी ह�न गएको िबगो 
�.६९,००,०००।– (उना�स�री लाख) िनज सबै 
�ितवादीह�बाट ऐ.दफा १७ बमोिजम सो प�रषदल्ाई 
िदलाई भराई पाउनसमेतको माग दाबी िलई आरोपप� 
दायर भएकोमा िवशेष अदालत, काठमाड�बाट �ितवादी 
�� अिधकारीलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १३ बमोिजम कैद मिहना ।६। (छ) र ज�रवाना �. 
१०,०००।–(दश हजार) ह�ने र �ितवादी नर�े� सवुेदी, 
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स�तोष कुइकेल र िवनोद ब�नेतलाई ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १३ र २२ बमोिजम जनही कैद 
मिहना ।३। (तीन मिहना) र ज�रवाना �. ५०००।– 
(पाचँ हजार) ह�ने र िबगोसमेतको अ� आरोपप�को 
दाबी प�ुन नस�ने तथा �ितवादी ने�बहादरु िल�बू, 
ितथ�राज बराल र ग�ुबहादरु �े�ीले अिभयोग दाबीबाट 
सफाई पाउने ठहर ्याई भएको फैसलाउपर वादी नेपाल 
सरकार तथा �� अिधकारी, िवनोद ब�नेत, स�तोष 
कुईकेलको तफ� बाट िवशेष अदालतको फैसला उ�टी 
ग�रपाउ ँ भनी पनुरावेदन प� दायर गरी िनण�याथ� 
इजलाससम� पेस ह�न आएको देिख�छ ।

३. उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्बाट िमित 
२०६८।१।१९ देिख ऐ.३० गतेस�म स�चालन भएको 
क�ा १२ को भौितक शा� िवषयको ��प� परी�ा 
स�चालन अगावै बािह�रएको िवषयमा महानगरीय �हरी 
प�रसर, हनमुानढोकाबाट िश�ा ऐन, २०२८ अ�तग�त 
छानिबन भइरहेको र सो काय�मा संल�न �यि�ह� 
�हरी िहरासतमा रहेको भ�ने बिुझन आएको ह�दँा िनज 
�ितवादीह� �� अिधकारी, नर�े� सवुेदी, स�तोष 
कुइकेल र िबनोद ब�नेतसमेत चार जनालाई आयोगमा 
उपि�थत गराई िदनह�न भिन िमित २०६८/२/१९ 
च.नं.१७६४ को प�माफ� त लेखी पठाएकोमा सो 
महानगरीय �हरी प�रसरले िमित २०६८/२/२५ 
च.नं.८८३२ को प�साथ िनजह�लाई आयोगमा 
उपि�थत गराइएको देिख�छ ।

४. उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषद ्�ारा क�ा–
१२ को लािग िमित २०६८/१/१९ गतेदेिख परी�ा 
स�चालन ह�ने परी�ाको लािग िजलेट आवािसय 
उ�च मा.िव.परी�ा के�� तोिकएको देिख�छ भने उ� 
परी�ा के��को लािग उ�च मा�यिमक िश�ा प�रषदक्ो 
च.नं.४७६ िमित २०६८/१/६ को प��ारा सोही 
मा.िव.का �ाचाय� ने�बहादरु िल�बूलाई के��ा�य� 
तथा प�रषद् को च.नं.९७८ िमित २०६८/१/८ को 
प��ारा �रचम�ड एकेडेमी उ.मा.िव.का तीथ�राज 

बराललाई पय�वे�क िनय�ु ग�रएको परी�ा के��का 
के��ा�य�बाट सोही िजलेट आवािसय उ�च 
मा�यिमक िव�ालयका इ�चाज� �� अिधकारीलाई 
िमित २०६८/१/१९ मा सहायक के��ा�य� तोिकएको 
िमिसलबाट देिखन आएको छ ।

५. िमित २०६८।१।१९ देिख ऐ.३० गतेस�म 
१२ क�ाको परी�ा स�चालन भएकोमा भौितक शा� 
िवषयको िमित २०६८।१।२१ गते परी�ा भएको 
देिख�छ । भौितक शा�को परी�ा ह�न ु अगावै उ� 
भौितक शा�को ��प� ख�रद गन� िव�ण ु िव�म 
थापा र एकराज सापकोटा रहेको देिख�छ । परी�ाको 
अिघ�लो रात भौितक शा�को �� प� फोटोकपीमा 
�ा� भएको हो । उ� �� प� जेिभयर इ�टरनेशनल 
कलेज कालोपलुमा अ�ययन गन� ने� बढुा र मदनमाफ� त 
�ा� गरी पाचँ हजारमा िलएको हो । यिद �� निमलेमा 
रकम िफता� गन� भनेकोमा भोिलप�ट �� परु ैिमलेकोले 
रकम िफता� पाइएन भनी िव�ण ुिव�म थापा र एकराज 
सापकोटाले गरकेो कागज �यहोराबाट देिख�छ ।

६. ��प� बािह�रएकोमा छानिबन सिमित 
गठन गरी �ितवेदन पेस गन�का लािग तोिकएकोमा 
सयंोजक तथा सद�यह�ले पिन �� प� बािह�रएको 
हो भनी �ितवेदन िदएको र िनजह�ले सो �ितवेदन 
�यहोरा समथ�न गरी बकप�समेत ग�रिदएको अव�था 
िमिसलबाट देिख�छ । यिुनभस�ल कलेज मैितदेवीमा 
अ�ययनरत छा� िस�ा�त भजुेलले २०६८ साल 
वैशाख २१ गते िबहान ६.३० बजे कलेज आउदँै गदा� 
पशपुित कलेज िम�पाक�  अगािड मािनसको िभड देखी 
जादँा भौितक शा� िवषयको ��प� आउट भएको 
फोटोकपी बाडेँको अव�थामा ��प� कलेजमा िलई 
आई अनशुासन िश�क िवकास बलामीलाई िदएको, 
िवकास बलामीले आ�नो कलेजको भाइस ि�ि�सपल 
रमाका�त िम�ालाई िदएको, रमाका�त िम�ाले 
कलेजका ि�ि�सपल डा.िशवद� �वालीलाई िदएकोमा 
उ� ह�तिलिखत फोटोकपी ��प� िमलेकोले उ�च 
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मा�यिमक िश�ा प�रषद ्का परी�ा िनय��कलाई 
जानकारी गराएको भिन आ–आ�नो �यहोरा खलुाई 
कागज गरकेो देिख�छ । उ� ह�तिलिखत फोटोकपी 
ग�रएको भौितक शा�को ��प� र स�कल ��प� 
ह�बह� िमलेको भ�ने कुरामा िववादसमेत देिखदँनै । 
�ितवादीह�ले ��प� परी�ा ह�न अगावै बािह�रएको 
होइन भिन �प��पमा लेखाउन सकेकोसमेत 
देिखदँैन । िविभ�न घटना�मह�बाट ��प�को 
गोपनीयता भंग भएको पिु� भएको देिख�छ ।

७. अब ��प�को गोपनीयता भंग गन� काय�मा 
यी �ितवादीह�को के क�तो संल�नता छ भ�ने दो�ो 
��का स�ब�धमा िवचार गदा� अब �ितवादीह�म�ये 
�� अिधकारी नर�े� सवुेदी, स�तोष कुइकेल, 
िवनोद ब�नेतको हकमा िवचार गदा�, ��ततु म�ुाका 
�ितवादीह�म�ये रा��सेवकउपर ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को दफा १३, १७, ३(१) को कसरुमा 
र रा��सेवक बाहेकका �ितवादीह� उपर सोही 
ऐनको दफा ३(२) अ�तग�तको कसरुमा सोही ऐनको 
दफा १३, १७ र ३(१)(ज) अन�ुप सजाय गरी सबै 
�ितवादीह�बाट िबगो असलुउपर समेत ग�रपाउ ँभ�ने 
अिभयोग माग दाबी िलएको देिख�छ । �ितवादी �� 
अिधकारी अनसु�धानको �ममा र अदालतमा समेत 
बयान गदा� �ितवादी आफू �हरी व�ृमा कािलमाटीमा 
��प� िलन गएको भएपिन ��प� नर�े� सवुेदीलाई 
िब�� गन� निदएको आफू खिटएको के��बाट ��प� 
बािह�रएको होइन र आफूले ��प� बािहर �याउने out 
गन� कुनै काय� गरकेो होइन भ�ने र अका� �ितवादी नर�े� 
सवेुदीले आफू िजलेट उ�च मा�यिमक िव�ालयका 
लेखापाल भएको र परी�ा बारमेा कुनै सहभागी नह�ने 
��प� गोपनीयताको सवालमा आ�नो संल�नता 
नभएको भ�ने र �.स�तोष कुइकेलले नर�े� सवेुदीबाट 
��प� िलएको भ�ने झठुा हो, ��प� बािह�रएको 
स�ब�धमा थाहा छैन भ�ने र अका� �ितवादी िवनोद 
ब�नेतले स�तोष कुइकेलबाट ��प� फोटोकपी 

गरबेापत रकम िलएको छैन । मैले ��प� कसैलाई 
बेचेको हैन, सबै कुरा झठुा ह�न् भिन कसरुमा इ�कार 
रही बयान गरकेो पाइ�छ । ियनै �ितवादीह�ले िश�ा 
ऐन, २०२८ अ�तग�तको म�ुामा अनसु�धानको �ममा 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� र के��ीय अनसु�धान 
�यरुोमा कागज गदा� �ितवादी �� अिधकारीले िमित 
२०६८।१।२१ गतेको िफिज�स िवषयको ��प� 
२० गते म र नर�े� सवुेदी भई महानगरीय �हरी व�ृ, 
कालीमाटीबाट �हरीले थाहा नपाउने गरी िझक� 
लगेकोमा, मैले उ� ��प� २० गते बेलकुा नर�े� 
सरलाई िदएको र आफँैले संजय चौधरीलाई १० 
हजारमा िब�� गरकेो ह� ँभिन उ�लेख गरकेा छन् �यसै 
गरी अका� �ितवादी नर�े� सवेुदीले �� अिधकारीले 
िमित २०६८।१।२० गते बेलकुा भेटी मसगँ िफिज�स 
र होटल �यानेजमे�ट िवषयको क�ा १२ को ��प� 
छ, िव�ाथ� खोजी िब�� गनु�  भ�न ु भएकोले स�तोष 
कुइकेलसगँ स�पक�  राखी �� अिधकारीले िदएको 
��प� स�तोष कुइकेललाई १५ हजारमा िब�� गरकेो 
ह� ँ भिन उ�लेख गरकेो र अका� �ितवादी स�तोष 
कुइकेलले आफूले नर�े� सवुेदीबाट ��प� िलई 
िवनोद ब�नेतलाई �.२५ हजारमा िब�� गरेको भिन 
र िवनोद ब�नेतले स�तोष कुइकेलबाट ��प� िलई 
यवुराजलगायत िविभ�न िव�ाथ�लाई िब�� गरकेो 
भिन बयान गरकेो पाइ�छ । यी �ितवादीह�म�ये �� 
अिधकारी क�ा १२ को परी�ा के�� िजलेट उ�च 
मा�यिमक िव�ालयको सहायक के��ा�य� रहेको, 
िनजले िमित २०६८/१/१९ देिख स�चािलत १२ 
क�ाको परी�ाको ��प� �हरी व�ृ, कािलमाटीमा 
िलन गई बझुी �याउने गरकेो कुरा िमिसल सलं�न 
��प� बझुेको रिज�रबाट देिखनकुा साथै ��प� िलन 
जाने गरकेो कुरा �वयंले �वीकार गरकेोसमेत पाइ�छ । 
�हरी व�ृ, कािलमाटीमा रािखएको ��प�को रखेदखे 
िज�मा िलने �हरी हव�दार ग�ुबहादरु �े�ीले िजलेट 
परी�ा के��बाट ��प� िलन सहायक के��ा�य� 
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�� अिधकारी आउने गरकेाले बझुाउने गरकेो र 
िनजले के��ीय अनसु�धान �यरुोमा �हरीलाई झ�ुयाई 
��प� लगेको भनेकाले ��प� झ�ुयाई लगेको �� 
अिधकारीकै बयानवाट थाहा पाएको भिन अदालतमा 
समेत बयान गरकेो दिेख�छ । यी �ितवादीह�ले िश�ा 
ऐन, २०२८ अ�तग�तका म�ुामा अनसु�धानको �ममा 
र के��ीय अनसु�धान �यूरोमा गरकेो कागजमा भौितक 
शा�को ��प� िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अगावै �.
�� अिधकारीले नर�े� सवेुदीलाई िब�� गन� िदएको र 
नर�े� सवेुदीले स�तोष कुइकेललाई िदएको, स�तोषले 
िवनोद ब�नेतलाई िब�� गरी िवनोदले यवुराजसमेतका 
िविभ�न िव�ािथ�ह�लाई िब�� गरकेो भिन बयान 
गरकेो देिखएकोमा ��प� ख�रद गन� िव�ण ुिव�म तथा 
एकराज सापकोटाले भौितक शा� िवषयको ��प� 
परी�ा ह�न ु अिघ�लो रात जोिभयर इ�टरनेशनल 
कालोपलुमा अ�ययनरत ने� बढुा र उसको साथी 
मदनले हामीसगँ भौितक शा�को ��प�को फोटोकपी 
छ भनेकोले हामीले हो�टलमा ब�ने साथीह� िमली 
५/५ हजारमा िलएको भिन बकप� गरकेो पाइएबाट 
�ितवादी िवनोद ब�नेतले �.स�तोष कुईकेलबाट 
��प� �ा� गरी िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� गरकेो 
भ�ने भनाई पिु� भइरहेको देिख�छ । 

८. सहायक के��ा�य� तोिकएका 
�ितवादी �� अिधकारी �ितवादी िजलेट उ�च 
मा�यिमक िव�ालयका काय�रत िश�क �.नर�े� 
सवेुदी सोही िजलेट उ.मा.िव.का लेखाका कम�चारी 
रहेका, िनज नर�े�को सानीआमाको छोरा स�तोष 
कुइकेल र िनजको साथी िवनोद ब�नेत भ�ने कुरा 
िमिसलबाट देिखन आएको ह�दँा नदेिखएबाट यी 
�ितवादीह� एक आपसका िचनजानका �यि� भ�ने 
देिख�छ । यी �ितवादीह�ले िश�ा ऐनअ�तग�तको 
म�ुाको अनसु�धानको �ममा गरकेो बयानसमेतलाई 
�.�� अिधकारीले ��प� �हरी व�ृमा बझुी �याउने 
गरकेो भिन �� प� बझुेको रिज�रबाट देिख�छ भने 

�ितवादी �� अिधकारीले िमित २०६८।१।२१ गतेको 
िफिज�स िवषयको ��प� २० गते म र नर�े� सवुेदी 
भई महानगरीय �हरी व�ृ, कालीमाटीबाट �हरीले 
थाहा नपाउने गरी िझक� लगेकोमा, मैले उ� ��प� 
२० गते बेलकुा नर�े� सरलाई िदएको र आफैले संजय 
चौधरीलाई १० हजारमा िब�� गरकेो ह� ँभिन उ�लेख 
गरकेो दिेखन आएको छ । �यसै गरी अका� �ितवादी 
नर�े� सवेुदीले �� अिधकारीले िमित २०६८।१।२० 
गते बेलकुा भेटी मसगँ िफिज�स र होटल �यानेजमे�ट 
िवषयको क�ा १२ को ��प� छ, िव�ाथ� खोजी िब�� 
गनु�  भ�न ुभएकोले स�तोष कुइकेलसगँ स�पक�  राखी 
�� अिधकारीले िदएको ��प� स�तोष कुइकेललाई 
१५ हजारमा िब�� गरकेो ह� ँ भिन उ�लेख गरकेो र 
अका� �ितवादी स�तोष कुइकेलले आफूले नर�े� 
सवुेदीबाट ��प� िलई िवनोद ब�नेतलाई �.२५ 
हजारमा िब�� गरकेो भिन र िवनोद ब�नेतले स�तोष 
कुइकेलबाट ��प� िलई यवुराजलगायत िविभ�न 
िव�ाथ�लाई िब�� गरकेो भिन बयान गरकेो पाइ�छ । 
कािलमाटी व�ृका �हरी हव�दारसमेत रहेका �ितवादी 
ग�ुबहादरु �े�ीले अदालतसमेतमा गरकेो बयान, 
िव�णिुव�म थापा र एकराज सापकोटा तथा जाचँबझु 
सिमितका संयोजक तथा सद�यसमेतको बकप�बाट 
समेत ��प� बािह�रएको कुरामा िववाद नदिेखएको र 
उ� बािह�रएको ��प� ह�बह� िमलेको देिखएसमेतबाट 
��प� बािह�रएको पिु� भएको देिखदँा �ितवादीह�को 
उ� बयानलाई अ�यथा भ�न िमलेन । अतः �.�� 
अिधकारीले भौितकशा�का ��प� परी�ा अगावै 
�हरीसमेतलाई झ�ुयाई �याई �ितवादी नर�े� 
सवुेदीलाई �ा� गराई �.नर�े� सवुेदी स�तोष कुइकेल 
तथा िवनोद ब�नेतले िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� 
गरकेो भ�ने देिखन आयो ।

९. ��ततु म�ुाका �ितवादीह�म�ये 
रा��सेवकउपर ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १३, १७, ३(१) को कसरुमा र रा��सेवक 
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बाहेकका �ितवादीह�उपर सोही ऐनको दफा ३(२) 
अ�तग�तको कसरुमा सोही ऐनको दफा १३, १७ र 
३(१)(ज) अन�ुप सजाय गरी सबै �ितवादीह�बाट 
िबगो असलुउपर समेत ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग माग 
दाबी िलएको देिख�छ । उ� दाबी िलइएको दफा १७ 
मा रा��सेवकले आ�नो ओहदाको वा सोस�ब�धी 
कत��य पालन गरी नेपाल सरकारको वा साव�जिनक 
सं�थाको स�पि� लापरवाही वा िहनािमना वा हािन 
नो�सानी वा द�ुपयोग गर ेगराएमा वा मासेमा वा िनजी 
�योगमा लगाएमा िनजलाई कसरुको मा�ाअनसुार उ� 
दफा ३ बमोिजम सजाय र �य�तो हािन नो�सानी वा 
द�ुपयोग वा मासेमा वा मा�न िदएको स�पि� पिन 
िनजबाट असलुउपर गन� �यव�था गरकेो देिख�छ । 
यसरी दफा १७ मा कुनै रा��सेवकले नेपाल सरकारको 
वा साव�जिनक सं�थाको, स�पि�, लापरवाही वा 
िहनािमना हािन नो�सानी, द�ुपयोग गरी मासेमा वा 
िनजी �योगमा लगाएमा िनजलाई उि�लिखत दफा 
३(१) को देहाय ख�ड (क) देिख (झ) स�ममा उ�लेख 
भएको िबगोको आधारमा ह�ने कैदको सजाय गरी 
हािन नो�सानी भएको साव�जिनक सं�थाको स�पि� 
असलुउपर गन� �यव�था गरकेो पाइ�छ ।

१०. �यसैगरी ��प�को गोपनीयता भंग 
गन� काय� फौजदारी कसरु ह�ने �यव�था ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ ले गरकेो 
पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�था हेदा� सरकारी िनकाय 
वा साव�जिनक सं�थाबाट स�चालन ग�रने परी�ाको 
��प� िनयिमत समयभ�दा अगावै अिधकार�ा� 
अिधकारीले िवशेष प�रि�थित रहेको कारण जनाई 
खोलेमा वा खो�न लगाएमा बाहेक कुनै रा�� सेवकले 
आफू वा अ� कुनै �यि�ले गैरकानूनी लाभ परु ्याउने 
बदिनयतले कुनै �कारले �य�तो ��प�को गोपनीयता 
भंग गरमेा वा गन� लगाएमा वा परी�ाको प�रणाममा 
फेरबदल गरमेा वा गराएमा �य�तो रा��सेवकलाई ३ 
मिहनादेिख १ वष�स�म कैद र पाचँ हजारदेिख दश 

हजारस�म ज�रवाना ह�ने भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ 
। ��ततु म�ुामा २०६८ सालको १२ क�ाको परी�ा 
िजलेट उ�च मा.िव.के��मा २०६८/१/१९ देिख ३० 
स�म स�चािलत परी�ाको िमित २०६८/१/२१ गते ह�ने 
भौितक शा�को ��प� अिघ�लो िदन नै बािह�रएको 
कुरामा िववाद नरहेको र उ� ��प� मािथ िववेचना 
ग�रएअन�ुप िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अगावै िजलेट 
उ�च मा.िव.को सहायक के��ा�य� �� अिधकारीले 
�हरी व�ृमा रािखएको भौितकशा�को ��प� 
�हरीलाई झ�ुयाई अिघ�लो िदन नै िलई आई ��प� 
बािहर ्याउने काय� गरकेो र उ� ��प� बािहर ्याउने 
काय�मा सहयोग गरी िविभ�न िव�ाथ�ह�मा िब�� 
िवतरणको काय�मा �ितवादीह� नर�े� सवेुदी, स�तोष 
कुइकेल, िवनोद ब�नेत संल�न रहे भएको कुरा पिु� 
भइरहेको ि�थितमा रा��सेवकका हैिसयतमा काय�रत 
�ितवादी �� अिधकारीले िनधा��रत समयभ�दा 
अगावै आफूलाई गैरकानूनी लाभ �ा� गन� बद ्िनयतले 
��प�को गोपनीयता भंग गरकेो पिु� ह�न आएकोले 
िनजले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ 
को कसरु गरेको देिखयो । 

११. अ�य �ितवादीह� नर�े� सवुेदी, 
स�तोष कुईकेल, िवनोद ब�नेत रा��सेवक भ�ने 
नदिेखएकोले िनजह�उपर रा��सेवकलाई आकिष�त 
ह�ने ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को ३(१)(ज) र 
१७ बमोिजमको सजाय ह�न स�ने अव�था नदेिखएको 
तर ��प� िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� िवतरण गरी 
बािहर ्याउने काय�मा �.�� अिधकारीलाई सहयोग 
गरकेो पिु� ह�न आएबाट िनजह�ले ऐ.ऐनको दफा २२ 
अनसुारको कसरु गरकेो देिखन आयो । 

१२. िश�ा ऐनअ�तग�त कारवाही भइसकेपिछ 
��ाचार ऐनअ�तग�तको कसरुमा सजाय गनु�  दोहोरो 
खतराको िस�ा�तिवपरीत ह��छ ह��छ ह�दैँन भ�ने 
ते�ो ��का स�ब�धमा िवचार गदा� �ितवादीह� 
तफ� का िव�ान् कानून �यवसायीह�ले बहसको 
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�ममा र पनुरावेदनमा �ितवादीह�ले िलएको म�ुय 
िजिकरसमेत यही रहेको देिख�छ । यस स�ब�धमा 
दोहोरो खतराको िस�ा�तको सै�ाि�तक प�मा समेत 
केिह ��ट ह�न ु ज�री देिख�छ । दोहोरो खतराको 
िस�ा�तले मूलतः एउटै �यि�का िव��मा उही 
कसरुमा पिहले नै कारवाही भई सजाय पाइसकेको वा 
सफाई पाइसकेको अव�थामा उ� कसरुमा दईुपटक 
म�ुा चलाउन र सजाय गराउनलाई रो�दछ । दोहोरो 
खतराको िस�ा�त यस आधारमा पूव� िनण�यसगँ 
स�बि�धत देिख�छ । दोहोरो खतराको िस�ा�त 
आकिष�त ह�नका लािग म�ुय�पमा स�म िनकायबाट 
िनण�य भएको ह�नपुन�, िनण�य अि�तम भएको ह�नपुन� र 
�य�तो िनण�य �व�छ सनुवुाई गरी अि�तमसमेत भएको 
ह�नपुद�छ । यस स�ब�धमा म�ुा दायर ह�दँा बहाल रहेको 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा २४ को 
उपधारा (६) ले कुनैपिन �यि� िव�� अदालतमा एकै 
कसरुमा एकपटक भ�दा बढी म�ुा चलाइने र सजाय 
िदइने छैन भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ भने वत�मान 
नेपालको सिंवधानको धारा २० को उपधारा (६) ले 
�यसलाई िनर�तरता िदएको पाइ�छ ।

१३. रा�यको मूल कानून संिवधानले नै 
दोहोरो खतराको िस�ा�तलाई फौजदारी �यायको 
हकका �पमा ��याभूत गरकेो प�र�े�यमा �यसलाई 
आ�मसात् गरी �याय िन�पण ग�रनपुद�छ यसलाई 
अ�यथा गन� सिकँदनै । य�पी म�ुाको त�यगत अव�था 
एक खालको ह�ने र त�यगत अव�थाको िव�ेषण नगरी 
सै�ाि�तक र त�यगत अव�थालाई एकैचोटी िव�ेषण 
नगरी कसरुदारलाई कसरी उ�मिु� िम�दछ भनी 
िन�कष�मा प�ुन खो�न ुफौजदारी �यायको िस�ा�तकै 
िखलाफ ह�न जा�छ । दोहोरो खतराको िस�ा�तले 
भ�न खोजेको पिन �यो होइन । �यायको द�ुपयोग 
नहोस् र एउटै कसरुमा दईुपटक खतरामा रहन ु
नपरोस् भ�ने अिभ�ायले य�तो संवैधािनक मा�यताको 
िवकास भएको हो । म�ुाका आ-आ�नै िविश�ता ह�ने 

गद�छन् । द�डहीनताले �सय नपाओस् अपराधी 
सजायको दायरामा आउन सकोस र कुनैपिन �यि� 
िवना कारण दईुपटक खतरामा नपरोस ्भ�ने स�ब�धमा 
�यायकता� सदैव सचेत रहनपुद�छ ।

१४. ��ततु म�ुाको सम� त�यको िव�ेषण 
गदा� कसैले कानून�ारा िनिष� आपरािधक काय� गरकेो 
अव�थामा �य�तो काय�लाई अलग–अलग कानूनले 
अलग / अलग अपराध मा�दछ भने �यसलाई एउटै 
कसरु मानेर एउटा मा� कानूनअ�तग�त कारवाही 
गनु�पन� भनी आपरािधक ि�यालाई सीिमत त�ुयाउन 
िम�दैन । ��ततु म�ुामा त�यगत अव�थाको िव�ेषण 
गदा� ��प�को गोपनीयता भंग गरकेो कसरुमा 
�ितवादीह� ने�बहादरु िल�बूसमेतलाई िश�ा ऐन, 
२०२८ को दफा १७(१) (क) बमोिजम सजाय 
माग दाबी िलई काठमाड� िज�ला अदालतमा म�ुा 
चलाइएको र तीनै �ितवादीह�म�येका समेतलाई 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३, १७, 
३(१) (ज) को सजाय मागदाबी िलई ��ततु म�ुा 
चलाएको देिख�छ । िश�ा ऐन, २०२८ को दफा १७ 
मा के क�तो कानूनी �यव�था छ भ�ने स�ब�धमा उ� 
कानूनी �यव�थालाई म�यनजर गनु�पन� ह��छ ।

१७. द�ड सजायः 
(१क) कसैले देहायका काय� गरमेा, गन� 

लगाएमा वा सो काय� गन� सहयोग परु ्याएमा �य�तो 
�यि�लाई ....कसरुको मा�ा हेरी एकलाख �पैयासँ�म 
ज�रवाना वा छ मिहनास�म कैद वा दवैु सजाय ह�नेछः– 

(क) ��प�को गोपनीयता भङ्ग गरमेा, 
(ख) उ�रपिु�तका परी�ण गदा� लापरबाही वा गैर 

िज�मेवारपूण� काय� गरमेा, 
(ग) परी�ा के��मा स�बि�धत पदािधकारीको 

�वीकृितबेगर �वेश गन� �य�न गरमेा वा 
�वेश गरमेा वा परी�ा के�� िनय��णमा िलई 
अमया�िदत काय� गरमेा, 

(घ) परी�ाफल �काशनमा अिनयिमतता गरमेा, 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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(ङ) अ�को तफ� बाट परी�ा िदएमा, 
(च) परी�ाको मया�दा भङ्ग ह�ने अ�य कुनै 

काय� गरमेा । (१ख) उपदफा (१) र (१क) 
बमोिजमको कसरुको स�ब�धमा िव�ालयको 
कुनै िश�क वा कम�चारीउपर म�ुा हेन� 
अिधकारी वा अदालतमा म�ुा दायर भएमा 
�य�तो िश�क वा कम�चारी �यसरी म�ुा दायर 
भएको िमितदेिख म�ुाको टुङ्गो नलागेस�म 
िनल�बन ह�नेछ । सो िश�क वा कम�चारी 
अदालतबाट कसरुदार ठह�रएमा िनजलाई 
यस ऐनबमोिजम िवभागीय सजाय ग�रनेछ ।

भ�ने �यव�था गरकेो देिख�छ । उपरो� कानूनी 
�यव�था ��प�को गोपनीयता भंग गन� वा सो 
काय� गन� सहयोग परु ्याएमा कसरुको मा�ा हेरी 
एकलाख �पैयासँ�म ज�रवाना ह�ने �यव�था गरकेो 
देिख�छ । उपरो� कानूनी �यव�थाकै आधारमा 
�ितवादी ने�बहादरु िल�बूसमेतलाई काठमाड� िज�ला 
अदालतमा म�ुा दायर ग�रएको र �यसै िवषयमा 
��ाचार ऐनअ�तग�तसमेत म�ुा चलाइएकोले दोहोरो 
खतराको िस�ा�त आकिष�त ह��छ भ�ने नै पनुरावेदक 
�ितवादीह�को म�ुय पनुरावेदन िजिकर रहेको देिख�छ 
। सो स�ब�धमा ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
५९ मा भएको कानूनी �यव�थालाई समेत म�यनजर 
गनु�पन� दिेख�छ । उ� ऐनले ��ाचारस�ब�धी म�ुमा 
िवशेष �यव�था गरी �चिलत कानूनमा जनुसकैु कुरा 
लेिखएको भए पिन यस ऐनअ�तग�त दायर ह�ने वा भएको 
म�ुामा देहायको कुरामा देहायबमोिजम ह�ने भिन (क) 
देिख (ङ) स�म िविभ�न �यव�था गरकेो पाइ�छ । सो 
�यव�था ग�रएअन�ुप ख�ड (क) मा कुनै रा��सेवक 
वा अ�य कुनै �यि�ले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
अ�तग�त कसरु मािनने कुनै काम गरकेो वा �य�तो 
काम गन� िसलिसलामा अ�य �चिलत कानूनबमोिजम 
कसरु मािनने कुनै कामसमेत गरकेो रहेछ भने िनजउपर 
अ�य �चिलत कानूनबमोिजम छु�ै म�ुा चलाउन बाधा 

नपन� भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । उपरो� कानूनी 
�यव�थाबाट ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को  कुनै 
पिन �यि� िव�� अदालतमा एकै कसरुमा एक 
पटकभ�दा बढी म�ुा चलाइने र सजाय िदइने छैन भ�ने 
कुरा अथा�त् दोहोरो खतराको िस�ा�त कुनै एक कसरुमा 
उही �यि�उपर म�ुा चलाई िनण�य भइसकेकोमा 
सोही कसरुको स�ब�धमा पनुः कारवाही चलाउन 
रोक लगाउने स�दभ�मा आकिष�त ह�ने हो । िववादको 
िवषयमा एकै �ितवादीबाट भएको काय�को लागी दईु 
छु�ाछु�ै ऐनअ�तग�तको कसरुमा छु�ाछु�ै अनसु�धान 
तहिककात गरी म�ुा चलाउन र अदालतबाट िनण�य 
गन� यस िस�ा�तले रोक लगाएको दिेखदँैन । यसवाट 
एउटै ि�याबाट अलगअलग ऐनअ�तग�तमा कसरुसमेत 
भएमा अलगअलग म�ुा चलाउन र सजाय गन� बाधा ह�ने 
अव�था दिेखदैँन । यसै स�दभ�मा महेश चापागाईसमेत 
िव�� नेपाल सरकार भएको ��ाचार म�ुामा 
“दोहोरो खतराको िस�ा�तले मूलतः उही कसरुमा 
पिहले नै कारवाई भई सजाय पाइसकेको वा सफाई 
पाइसकेको अव�थालाई इंिगत गद�छ । यस आधारमा 
यो िस�ा�त पूव� िनण�यसगँ स�बि�धत देिख�छ । यो 
िस�ा�त आकिष�त ह�नका लािग म�ुय�पमा स�म 
िनकायबाट िनण�य भएको ह�नपुन�, िनण�य अि�तम 
भएको ह�नपुन� र �य�तो िनण�य �व�छसमेत ह�नपुन� 
भिन यस अदालतबाट (ने.का.प.२०६९ िन.नं.८८७४ 
प�ृ१२३८) िस�ा�तसमेत �थािपत भइसकेको 
देिख�छ । ��ततु म�ुामा िमित २०६८।१।१९ देिख ३० 
स�म १२ क�ाको परी�ा स�चालन भएकोमा िजलेट 
उ�च मा�यिमक िव�ालय के��बाट भौितक शा�को 
िवषयको ��प� िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अगावै 
बािह�रएको स�ब�धमा उ� परी�ा के��का स�बि�धत 
पदािधकारीह� तथा �यस काय�सगँ संल�न �यि�ह� 
उपर ��प� गोपनीयता भंग गन� काय� िश�ा ऐन, 
२०२८ अ�तग�तको कसरुमा अनसु�धान तहिककात 
गरी अिभयोगप� काठमाड� िज�ला अदालतमा दायर 
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गरकेो र रा��सेवकसमेतले रकम िलन ुिदन ुगरी आ�नो 
पिदय हैिसयतको द�ुपयोग गरी ��ाचार िनवारण ऐन, 
२०५९ अ�तग�तको कसरुज�य काय� भएको भिन 
��ततु म�ुा दायर ग�रएको पाइ�छ । 

१५. उपरो� प�ृभूिममा ��प�को गोपनीयता 
भंग गरकेो काय� िश�ा ऐन, २०२८ र ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को प�रभािषत अपराधअ�तग�त कसरु 
गरकेो देिखएबाट छु�ाछु�ै ऐनअ�तग�त अनसु�धान 
तहिककात गरी �ितवादीह� उपर छु�ाछु�ै  म�ुा दायर 
गन� बाधा उ�प�न गरकेो देिखदँैन । यी �ितवादीह�ले 
��प� गोपनीयता भंग गरकेो काय� िश�ा ऐन, 
२०२८ अ�तग�तको कसरुमा म�ुा चलाइएकोमा 
िनज �ितवादीह�ले ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
अ�तग�तको कसरुसमेत गरकेो िवषयमा छु�ै म�ुा 
चलाइएको अव�था देिखदँा ��ततु म�ुामा दोहोरो 
खतराको िस�ा�त आकिष�त ह�न स�दैन । िश�ा 
ऐनअ�तग�तको म�ुामा अिभयोग लगाई फैसलासमेत 
भइसकेकोमा यस ��ाचार म�ुामा कारवाही गन� 
िम�दैन भिन पनुरावेदक �ितवादीह�ले पनुरावेदन 
प�मा उठाएको िजिकर तथा �ितवादीह�का तफ� बाट 
रहन ु भएका िव�ान् अिधव�ाह�ले बहसको �ममा 
उठाएको बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

१६. �ितवादीह�म�येका ने�बहादरु िल�बू, 
ितथ�राज बराल र �.ह.ग�ुबहादरु �े�ीको हकमा 
िवचार गदा�, ने�बहादरु िल�बू िमित २०६८/१/१९ 
देिख ३० स�म स�चािलत क�ा १२ को परी�ाको 
िजलेट उ�च मा.िव. के��को के��ा�य� र ितथ�राज 
बराल उ� परी�ा के��को पय�वे�कको �पमा 
िनयिु� भएको दिेख�छ । यी �ितवादीह� �हरी व�ृ, 
कािलमाटीमा परी�ाको ��प� िलन गएको नदिेखएको 
र उ� ��प�ह� �� अिधकारीले बझुी लाने गरकेो 
देिख�छ । िनज �� अिधकारीले भौितक शा�को 
��प� िनधा��रत परी�ा िमितभ�दा अिघ�लो िदन 
नै �हरीलाई झ�ुयाई िलई आई ��प� बािहर ्याएको 

भ�ने िश�ा ऐनअ�तग�तको म�ुामा अनसु�धानको 
िसलिसलामा र के��ीय अनसु�धान �यरुोमा कागज 
गदा� �वीकार ै गरी कागज गरकेो देिखन आएको 
छ । �ितवादी ने�बहादरु िल�बू र ितथ�राज बरालले 
अनसु�धानको �ममा र अदालतमा सममेत कसरुमा 
इ�कार रहेको दिेख�छ अका� �ितवादी �हरी हव�दार 
ग�ुबहादरु �े�ी काय�रत �हरी व�ृ, कािलमाटीमा 
��प� रािखएको वाकसको तालाको चाबी �वयं 
के��ा�य�कै तफ� बाट लगाई रािखएको भ�ने देिख�छ 
भने उ� ��प� िलन आउने िज�मेवार �यि�को 
साथमा रहेको चाबीले ��प� राखेको बाकसको 
ता�चा खोली िनधा��रत िवषयको ��प� िलई भरपाई 
गरी लाने गरकेो देिख�छ । ��प� िवगतदिेख नै �� 
अिधकारीले लैजाने गरकेो र �यसरी ��प� राखेको 
बाकसको ताला खोली ��प� लैजाने �ममा �ितवादी 
ग�ुबहादरु �े�ीलाई झ�ुयाई भौितक शा�को ��प� 
िनधा��रत िमितभ�दा अिघ�लो िदन नै �� अिधकारीले 
िलई गएको भ�ने िनज �� अिधकारीले अनसु�धानका 
�ममा �वीकार गरकेो त�य िमिसलबाट पिु� 
ह��छ । �यसरी ��प� अिघ नै लैजान िदने काय�मा 
यी �ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीसमेत सलं�न िथए भिन 
िनज �.�� अिधकारीले भ�न सकेको पाइदैँन भने 
सो कुरा �ितवादी ग�ुबहादरु �े�ीको बयानबाट समेत 
देिखदँनै । �� अिधकारीले ग�ुबहादरुको िमलेमतोमा 
लगेको नभई �हरीसमेतलाई झ�ुयाई ��प� लगेको 
उ�लेख गरकेोसमेत देिख�छ । �यसैगरी �ितवादी 
ग�ुबहादरुले अिभयोग दाबीको कसरुमा पूण�तः 
इ�कार रही बयान गरकेो र सो कुरा �� अिधकारीको 
बयानले समेत िनजको इ�कारी बयान पिु� ह�न आएको 
देिख�छ । यस�कार �ितवादीह� ने�बहादरु िल�बू, 
तीथ�राज बराल तथा ग�ुबहादरु �े�ी ��प�को 
गोपनीयता भंग गन� काय�मा संल�नता िथयो भ�ने कुरा कही ँ
कतैबाट शंकारिहत तवरबाट पिु� ह�न आएको देिखएन ।

१७. आरोपप�मा मागदाबी िलएको िबगोका 

ने�बहादरु िल�बसूमेत
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स�ब�धमा िवचार गदा� ��ततु कसरु ��ाचार 
िनवारण ऐन, २०५९ को दफा १३ अ�तग�तको 
ठहर भएको देिख�छ भने उ� दफा १३ मा रहेको 
कानूनी �यव�थाले िबगोको स�ब�धमा कुनै �यव�था 
गरकेो देिखदँनै । उ� कानूनी �यव�थालाई हेदा� 
सरकारी िनकाय वा साव�जिनक सं�थाबाट स�चालन 
ग�रने परी�ाको ��प� िनधा��रत समयभ�दा अगावै 
अिधकार�ा� अिधकारीले िवशेष प�रि�थित परकेो 
कारण जनाई खोलेमा वा खो�न लगाएमा बाहेक कुनै 
रा��सेवकले आफू वा अ� कुनै �यि�लाई गैरकानूनी 
लाभ परु ्याउने बदिनयतले कुनै पिन �कारले �य�तो 
��प�को गोपनीयता भंग गरमेा वा गन� लगाएमा वा 
परी�ाको प�रणाममा फेरबदल गरेमा वा गन� लगाएमा 
�य�तो रा��सेवकलाई तीन मिहनादेिख एक वष�स�म 
कैद र पाचँ हजार �पैयादेँिख दश हजार �पैयासँ�म 
ज�रवाना ह�नेछ भ�ने �यव�था गरकेो पाइ�छ । �थम 
�ि�मै उ� दफा १३ को कानूनी �यव�थाले कसरु गन� 
�यि�बाट िबगो भ�रभराउ गन� स�ब�धमा कुनै कुरा 
बोलेको नदेिखदँा िबगोतफ� को वादी नेपाल सरकारको 
दाबी प�ुन स�ने देिखदैँन ।

१८. अब िवशेष अदालत, काठमाड�ले 
गरकेो फैसला िमलेको छ छैन तथा पनुरावेदकह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन भ�ने भ�ने 
अि�तम अि�तम ��का स�ब�धमा िवचार गदा� 
�ितवादी �� अिधकारीले २०६८ साल वैशाख 
१९ गते देिख ऐ.३० गतेस�म स�चालन भएको क�ा 
बा�को परी�ाको �ममा २०६८।१।२१ मा स�चालन 
भएको भौितक शा� िवषयको ��प� परी�ा ह�नपूुव� नै 
बािहर (Question out) गरी ��प�को गोपनीयता भंग 
गन� काय� गरी ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१३ अ�तरगतको कसरु गरको ठहरकेाले �ितवादी 
�� अिधकारीलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १३ बमोिजम कैद मिहना ।६। (छ) र ज�रवाना 
�.१०,०००।– (दश हजार) ह�ने तथा �ितवादी नर�े� 

सवुेदी, स�तोष कुइकेल र िवनोद ब�नेतले �ितवादी 
�� अिधकारीले बािहर �याएको ��प�लाई मितयार 
भई िविभ�न िव�ाथ�ह�लाई िब�� गन� काय� गरी 
��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा २२ को कसरु 
गरकेो ठहरी �ितवादी नर�े� सवेुदी, स�तोष कुइकेल 
र िवनोद ब�नेतलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १३ र २२ बमोिजम जनही कैद मिहना ।३। 
(तीन मिहना) र ज�रवाना �.५०००।– (पाचँ हजार) 
ह�ने तथा �ितवादी नर�े� सवेुदी स�तोष कुईकेल, 
िवनोद ब�नेत रा��सेवक भ�ने नदेिखएकोले िनजह� 
उपर रा��सेवकलाई आकिष�त ह�ने ��ाचार िनवारण 
ऐन, २०५९ को ३(१)(ज) र १७ बमोिजमको सजाय 
ह�न नस�ने तथा �ितवादी ने�बहादरु िल�बू, ितथ�राज 
बराल र ग�ुबहादरु �े�ीउपरको आरोपप�मा िलएको 
दाबी प�ुन नस�ने भई िनजह�ले सफाई पाउने 
ठहर ्याएको िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित 
२०७१/१/२३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल सरकार तथा �ितवादी 
�� अिधकारी, नर�े� सवुेदी, स�तोष कुईकेल तथा 
िवनोद ब�नेतको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िनयमानसुार 
िमिसल अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
स.�.�या.क�याण �े�

इजलास अिधकृत : राम�साद ब�याल
इित संवत् २०७२ साल माघ १८ गते रोज २ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी क�याण �े�
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७२।५।३१।५
०७०-CR-०७३२

म�ुा: हातहितयार खरखजाना ।

पनुरावेदक / वादी : �हरी �ितवेदनको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला स�री, पातो गा.िव.स. 

वडा नं. ६ ब�ने अरिव�दकुमार पि�डत

 § व�तुतः एउटै म�ुाका सहअिभयु�ले स�ु 
फैसलाउपर दायर गरकेो पुनरावेदनमा 
िवप�ी िझकाउन े आदेश भई नेपाल 
सरकारको तफ� बाट सुनुवाईमा बहससमते 
गरी सकेपिछ पिन उ� म�ुाको स�ु 
फैसलाको जानकारी �ा� नभएको भ�न 
िम�ने ह�दैँन । एउटै म�ुाको सु� फैसलाउपर 
एउटा �ितवादीको तफ� बाट परकेो 
पुनरावेदनमा िवप�ी िझकाउन ेआदेश भई 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट बहस गरी 
सो म�ुा िमित २०६७।३।१५ मा फैसला 
भइसकेपिछ �यसको ९ मिहना ३ िदन 
पिछ िमित २०६७।१२।१८ मा पुनरावेदन 
अदालतमा दायर भएको पुनरावेदन 
प�लाई सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा २६ बमोिजम तोिकएको 

पुनरावेदन गन� हद�यादिभ� परकेो भ�न 
िम�न ेनदेिखने । 

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : 
��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

 § मलुकु� ऐन, अ.बं.१८० नं.
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 

२६

स�ु फैसला गन�ः
�.िज.अ. �ी भोला�साद िशवाकोटी

पनुरावेदन अदालतमा फैसला गन�ः 
मा. म�ुय �यायाधीश �ी केशरीराज पि�डत
मा. �यायाधीश �ी िव�णदुेव पौडेल

फैसला
�या.जगदीश शमा� पौडेल : पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको िमित २०७०।२।१२ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
९ बमोिजम �ितवादीको तफ� बाट यस अदालतमा 
पनुरावेदन परकेो ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छः-

बालकह� हराएको ह�दँा खोजतलास ग�रपाउ ँ
भनी िमित २०६५।८।१ मा हराएका नाबालक आिशष 
मान�धरका बाब ु�ी�साद मान�धर र �रतेष रौिनयारका 
बाब ुिवनोद रौिनयारले िदनभुएको सूचना ।

िमित २०६५।८।११ का िदन का.िज. 
महादेव�थान गा.िव.स. वडा नं. ४ को गमुाल चौक� 
सामदुाियक जंगलमा खोजतलासको �ममा २ वटा 
लासह� फेला परकेो र सो लास भएको ठाउ ँनिजक 

अरिव�दकुमार पि�डत

�नण�य नं ९६३१
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गोली थान १ समेत फेला परकेो भ�ने बरामदी 
मचु�ुका ।

फेला परकेा लासह� आ�ना नाबालक 
छोराह� आिशष मान�धर र �रतेष रौिनयारको भएको 
र िनजह�लाई कत��य गरी मारकेोले कारवाही ग�रपाउ ँ
भनी िवनोद रौिनयार र �ी�साद मान�धरको जाहेरी ।

का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. १५ �वय�भमुा 
च��देव पि�डतले स�चालन गरकेो िसमे�टको �रङ 
पसलमा राजे�� पि�डतले देखाएको �थानमा कटुवा 
पे�तोल थान १ र गोलीको खोका थान १ समेत 
बरामद भएको भ�ने िमित २०६५।८।१८ को बरामदी 
मचु�ुका र �ितवादी राजे�� पि�डतलाई प�ाउ गरी 
�ारि�भक सोधपछुका �ममा आिशष मान�धर र �रतेष 
रौिनयारको ह�या वीर�े�कुमार पि�डत, दीपक मेहता र 
मसमेत भई गरकेो भनेको ह�दँा बरामदी सामानसिहत 
राजे�� पि�डतलाई प�ाउ गरी �ितवेदनसाथ बरामदी 
मचु�ुका पेस भएको ।

�ितवादीह� राजे�� पि�डत, वीर�े�कुमार 
पि�डत र िदपक मेहताले हामीह�का नाबालक 
छोराह�लाई एका�त�थलमा लगी ह�या गरकेोले 
िनजह�लाई कानूनबमोिजम कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�ने िवनोद रौिनयार र �ी�साद मान�धरको िमित 
२०६५।८।१८ को जाहेरी ।

मेरो िभनाज ु नाता पन� स�री गोिव�दपरुका 
अरिव�द पि�डतसगँ �.३०००।– िदने सत�मा 
�.२०००।– िदई १ थान कटुवा पे�तोल र ३ थान 
गोली िलई काठमाड� आएकोले मैले सो बोक� �रङ 
पसलमा बसेको अव�थामा मेरो साथी मतृक �रतेष 
रौिनयाले माला बनाउन १ थान गोली मागेकोले मैले 
िनजलाई िदएको, �रतेषको मोबाइल मैले िकनेकोमा 
सोको रकम पिन िदन बाकँ� रहेकोमा मसगँ िवप�ी 
सध�जसो पैसा मा�ने र निदएमा ब�दकु बोक� िहड्ँने 
गरकेो कुरा अ�यलाई बताई िदने ध�क� िदने गरकेो ह�दँा 
िनजलाई मारमेा सो रकम पिन ितनु�  नपन� र हितयारबार े

पिन िच�ता िलन ु नपन� ठानी साथी वीर�े�कुमार 
पि�डतलाई आ�नो उ�े�य बताएपिछ सो कामको 
लािग दीपक मेहताको समेत सहयोग िलने स�लाह गरी 
�रतेषलाई मोबाइलको पैसा िलन आउ भनी बोलाउदँा 
िनज अका� साथी आिशष मान�धर पिन सगैँ आएकोले 
थानकोट चौक�भ�दा मािथको जंगलमा लगी पे�तोल 
िनकाली �रतेषलाई हा�दा गोली पड् िकएन, पिछ पनुः 
पड् िकयो तर कसैलाई ला�यो लागेन थाहा भएन, पिछ 
गोली लोड गरी फायर गनु�  पर ्यो भनी लोड गदा� खोका 
निनि�कई गोली सोही ठाउमँा खसी हराएको, मसगैँ 
गएका साथी वीर�े�कुमार पि�डत र िदपक मेहतासमेत 
भई आिशष र �रतेशलाई खकुुरीसमेतले �हार गरी 
मारकेो र हितयार मैले �वय�भ ु पसल छेउमा �याई 
गाडेको अव�थामा बरामदी भएको भ�ने अनसु�धानका 
�ममा राजे�� पि�डतले गरकेो बयान ।

मैले आ�नो सरु�ाथ� भारतबाट �. १२०० 
मा ख�रद गरकेो पे�तोल र सश� �हरीमा काम गदा� 
बनाएको गोली थान ३ मेरो साला नाता पन� राजे�� 
पि�डतले मागेको ह�दँा बरामदी पे�तोल र गोलीसमेत 
मैले नै राजे�� पि�डतलाई िदएको हो, �यसरी 
हातहितयार खरखजाना रा�ने इजाजत लाइसे�स छैन 
भनी �ितवादी अरिव�द पि�डतले िमित २०६५।९।१६ 
मा अनसु�धानका �ममा गरकेो बयान ।

�ितवादीह� अरिव�द पि�डत, राजे�� 
पि�डत, वीर�े� पि�डत र दीपक मेहताले हातहितयार 
तथा खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र दफा 
५(१) अनसुारको कसरु गरकेोले सोही ऐनको दफा 
२०(२) अनसुारको सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग 
प� ।

�ितवादी राजे�� पि�डतलाई म िचि�दन । 
िनज मेरो साला नाताको पिन होइन, मैले भारतबाट 
हितयार आ�नो घरमा �याई राखी राजे�� पि�डतलाई 
िदएको छैन, होइन । �हरीले मलाई जबरज�ती 
म�जरुीिबना सिह गराएको हो, ��ततु घटनाका 
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िवषयमा मलाई केही थाहा छैन भ�ने अरिव�दकुमार 
पि�डतले िज�ला �शासन काया�लयमा गरकेो बयान । 

बरामदी हितयार र गोलीबार ेमलाई केही थाहा 
छैन, यस म�ुाका अ�य �ितवादीह� कसैलाई पिन म 
िचि�दन, �रतेष रौिनयार र आिशष मान�धरलाई ह�या 
गरकेा िवषयमा अनसु�धानका �ममा प�ाउ गरकेो 
हो । मैले िबना इजाजतको पे�तोल र गोली रा�ने �योग 
गन� काम गरकेो छैन भ�ने �ितवादी राजे�� पि�डतको 
बयान ।

�ितवादीह� राजे�� पि�डत, वीर�े� पि�डत 
र दीपक मेहताले िबना इजाजतको पे�तोल �योग 
गन� साथमा िलई बोक� िहड्ँने काम गरी हातहितयार 
खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र दफा ५(१) 
अनसुारको कसरु गरकेो ठहछ�  । सोही ऐनको दफा २० 
को उपदफा २ अनसुार फरार �ितवादी वीर�े�कुमार 
पि�डत र दीपक मेहतालाई �.६०,०००।– (साठी 
हजार) ज�रवाना र ३ वष� कैद जनहीका दरले ह��छ, 
�ितवादी राजे�� पि�डतका हकमा हातहितयार 
खरखजाना ऐन, २०१९ को दफा ३(२) र ५(१) 
अनसुार कसरु गरकेो ठहदा� सोही ऐनको दफा २०(२) 
अनसुार ३ वष� कैद र �.६०,०००।– ज�रवाना 
ह��छ । �ितवादी अरिव�दका हकमा यी �ितवादीले 
यसरी िबना इजाजतको अवैध पे�तोल र गोली 
आ�नो साथमा रा�ने काम गरकेो भ�ने कुरा प�यार 
ह�न स�ने अव�था नदेिखएकोले सफाई पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको स�ु िज�ला �शासन काया�लय, 
काठमाड�को िमित २०६६।३।२४ को फैसला ।

अवैध हातहितयारस�ब�धी कसरुमा सजाय 
भएका �ितवादी राजे�� पि�डतले देखाएको �थानबाट 
हितयार बरामद भएको पे�तोल र गोलीका खोकासमेत 
यी �ितवादी अरिव�द पि�डतसगँ ख�रद गरकेो भनी 
राजे�� पि�डतले िनज �ितवादी अरिव�द पि�डतलाई 
कसरुमा पोल गरकेोमा मौकाको बयान िनज अरिव�द 

पि�डत सािबत रहेकोमा िनजलाई सफाई िदने गरी 
भएको स�ु िज�ला �शासन काया�लयको फैसला 
निमलेको ह�दँा उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा परकेो पनुरावेदन प� ।

बरामद भएको पे�तोल र गोली अरिव�द 
पि�डतबाट िलएको हो भनी �ितवादी राजे�� पि�डतले 
�हरीमा बयान गरकेो र िनजलाई सजाय भएकोमा 
आरोिपत कसरुमा �हरीमा सािबत भएका �ितवादी 
अरिव�द पि�डतलाई सफाई िदएको फैसला �माण 
ऐन, २०३१ को दफा ३, ५४ को �िुटको ��मा फरक 
पन� दिेखदँा छलफलका लािग अ.ब.ं २०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ 
बमोिजम ��यथ� नेपाल सरकारको हकमा पनुरावेदन 
सरकारी विकल काया�लय, पाटनलाई जानकारी 
गराई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको २०६९।३।१३ को 
आदशे ।

िमित २०६७।१२।१८ मा दायर भएको 
��ततु म�ुाको पनुरावेदन प� सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २६ ले तोकेको �याद र कानूनन 
सो �याद थमाउन पाउने अविध नघाई दता�  भएको यो 
पनुरावेदन प�बाट म�ुाको त�यमा �वेश गरी िनण�य 
िदई रहन पन� भएन । तसथ� ��ततु पनुरावेदन प� अ.ब. 
१८० नं. बमोिजम खारजे ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७०।२।१२ को फैसला ।

पनुरावेदन अदालतको फैसलामा िच� 
बझेुन । िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट 
िमित २०६६।३।२४ मा भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
गन� �याद िमित २०६७।११।२० मा �ा� गरकेोमा 
�यादिभ� पनुरावेदन परकेोमा अका� �ितवादीको सोही 
म�ुामा परकेो पनुरावेदनमा िवप�ी िझकाउने आदेश ह�दँा 
�ा� भएको सूचना र सनुवुाई ह�दँा सरकारी विकलको 

अरिव�दकुमार पि�डत
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बहसमा उपि�थत भएको भ�ने आधार िलई पनुरावेदन 
खारजे गरकेो पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
�िुटपूण� भएकोले उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
ग�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको िमिसल 
अ�ययन ग�रयो । ��ततु म�ुामा सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २६ बमोिजमको �याद �यितत 
गरी पनुरावेदन प� दता� भएको आधारमा अ.बं. १८० 
नं. बमोिजम पनुरावेदन प� खारजे ह�ने ठहराएको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला िमलेको छ वा 
छैन र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।२।१२ को फैसला हेदा� 
यसै म�ुाका सहअिभय�ुले िमित २०६६।४।२५ 
मा सो अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदनमा िमित 
२०६७।१।१४ मा ��यथ� िझकाउने आदेश भई 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, पाटनलाई 
िमित २०६७।१।२९ मा सोको जानकारी िदई 
िमित २०६७।३।१५ को सो म�ुाको पेसीमा उ� 
काया�लयको शाखा अिधकृतले वादी नेपाल सरकारको 
�ितिनिध�व गरी सोही िमित २०६७।३।१५ मा उ� 
म�ुा फैसला भएको र एउटै म�ुाको स�ु फैसलाउपर 
एउटा �ितवादीको तफ� बाट परकेो पनुरावेदनमा 
स�ु फैसला सदर ह�नपुन� हो भनी वादी प�बाट 
�ितिनिध�व भइसकेपिछ �यसको ८ मिहनापिछ मा� 
यो म�ुाको स�ु फैसलाको जानकारी पाएको भनी 
िमित २०६७।१२।१८ मा दायर भएको पनुरावेदन प� 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा २६ को 
�याद र कानूनत: सो �याद थमाउन पाउने अविधसमेत 

�यितत गरी दता� भएकोले म�ुाको त�यिभ� �वेश 
नगरी अ.बं. १८० नं. बमोिजम पनुरावेदन खारजे ह�ने 
ठहराई फैसला गरकेो दिेख�छ ।

३. उ� फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारले 
यस अदालतमा पनुरावेदन गदा� स�ु फैसला गन� 
िज�ला �शासन काया�लयबाट िमित २०६६।३।२४ 
को फैसलाउपर २०६७।११।२० मा मा� पनुरावेदनको 
�याद �ा� भई सोही िमितबाट �यादिभ� पनुरावेदन 
दता� गराएकोमा सोही म�ुामा अका� �ितवादी राजे�� 
पि�डतको पनुरावेदनमा िवप�ी िझकाउने आदेश भई 
म�ुा सनुवुाई ह�दँा सरकारी विकलको उपि�थत रहेको 
भ�ने आधारमा सोही िमितदेिख पनुरावेदनको हद�याद 
गणना गरी पनुरावेदन खारजे गन� ठहराएको पनुरावेदन 
अदालतको फैसला �िुटपूण� भएको भ�ने िजिकर 
िलएको पाइ�छ ।

४. यस स�ब�धमा ��ततु म�ुाको त�यगत 
अव�थाको बारमेा िमिसल संल�न कागजात हेदा� 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, पाटनबाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर ग�रएको ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदन प�मा �ितवादीम�येका अरिव�द 
पि�डतलाई सफाई िदने गरी िमित २०६६।३।२४ 
मा िज�ला �शासन काया�लय, काठमाड�बाट भएको 
फैसलाको जानकारी िमित २०६७।११।२० मा �ा� 
गरी पनुरावेदन प� दायर ग�रएको भ�ने उ�लेख 
भएको पाइ�छ । सोही म�ुामा िज�ला �शासन 
काया�लय, काठमाड�को फैसलाउपर सहअिभय�ु 
राजे�� पि�डतले िमित २०६६।४।२५ मा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन दायर गरी सो 
अदालतबाट िमित २०६७।१।१४ मा िवप�ी िझकाउने 
आदशे ह�दँा पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय, 
पाटनलाई िमित २०६७।१।२९ मा पनुरावेदन प�को 
�ितिलिपसिहत पेसीको जानकारी िदइएको देिख�छ । 
िमित २०६७।३।१५ मा उ� म�ुाको सनुवुाईमा उ� 
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काया�लयको तफ� बाट उपि�थत शाखा अिधकृतले 
बहस गनु�  भई सोही िमित २०६७।३।१५ मा उ� म�ुा 
सो अदालतबाट फैसला भएको दिेख�छ ।

५. व�तुतः एउटै म�ुाका सहअिभय�ुले 
स�ु फैसलाउपर दायर गरकेो पनुरावेदनमा िवप�ी 
िझकाउने आदशे भई नेपाल सरकारको तफ� बाट 
सनुवुाईमा बहससमेत गरी सकेपिछ पिन उ� 
म�ुाको स�ु फैसलाको जानकारी �ा� नभएको भ�न 
िम�ने ह�दँैन । एउटै म�ुाको स�ु फैसलाउपर एउटा 
�ितवादीको तफ� बाट परकेो पनुरावेदनमा िवप�ी 
िझकाउने आदेश भई वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
बहस गरी सो म�ुा िमित २०६७।३।१५ मा फैसला 
भइसकेपिछ �यसको ९ मिहना ३ िदनपिछ िमित 
२०६७।१२।१८ मा पनुरावेदन अदालतमा दायर 
भएको पनुरावेदन प�लाई सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा २६ बमोिजम तोिकएको पनुरावेदन 
गन� हद�यादिभ� परकेो भ�न िम�ने दिेखएन । यस 
अव�थामा कानूनबमोिजम तोिकएको �याद र था�ने 
थमाउने अविधसमेत �यितत गरी परकेो वादी नेपाल 
सरकारको उ� पनुरावेदन प�बाट म�ुाको त�यमा 
�वेश गरी िनण�य गनु�पन� अव�था नभएको भनी अ.ब.ं 
१८० नं. बमोिजम पनुरावेदन खारजे ह�ने ठहराएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला मनािसब देिखन आयो ।

६. तसथ� उ� आधार र कारणसमेतबाट वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� सरकारी म�ुास�ब�धी 
ऐन, २०४९ को दफा २६ बमोिजमको �याद र 
कानूनबमोिजम था�ने थमाउने अविधसमेत �यितत गरी 
दायर भएको देिखएकोले उ� पनुरावेदन अ.बं. १८० 
नं. बमोिजम खारजे ह�ने ठहराएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।२।१२ को फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । फैसलाको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई ��तुत म�ुाको 

दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
स.�.�या.क�याण �े�

इजलास अिधकृत : िव�नाथ भ�राई
इित संवत् २०७२ साल भदौ ३१ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

फैसला िमित : २०७२।१०।१०।१
०७०-CR-००४६

म�ुा : झठुा शैि�क यो�यताको �माणप� पेस गरी 
��ाचार गरकेो

पनुरावेदक / वादी : अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको तफ� बाट अनसु�धान अिधकृत 
मनीषकुमार िसंहको �ितवेदनले नेपाल सरकार

िव��
िवप�ी / �ितवादी : नेपाल टेिलकम दरुस�चार 

काया�लय महे��नगरमा इि�जिनयर पदमा 
काय�रत �ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु 
कँुवर

�ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु कँुवर

�नण�य नं ९६३२

&
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 § �ितवादीले Higher School �तरको 
�माणप� �ा� गरकेो Central Board 
of Higher Education, New Delhi 
स�ंथा Council of Boards of School 
Education in India र Ministry of 
HRD बाट मा�यता िदइएको स�ंथाह�को 
सूचीमा नभएको भनी उ�लेखस�म ग�रएको 
देिख�छ । तर, उ� स�ंथा नै न�कली, झु�ा 
रहकेो र पिहलेदेिखनै अि�त�वमा नभएको 
भनी उ�लेख गन�सकेको देिखएको छैन । 
यसबाट उ� स�ंथा न�कली वा झु�ा नभई 
मा�यता निदइएको भ�नेस�मको ि�थित 
रहकेो पाइयो । न�कली �माणप�को 
कसुर ह�न आफूले हािसल नगरकेो यो�यता 
हािसल गरकेो छु भनी झु�ा शैि�क 
यो�यताको �माणप� पेस गनु�पन� ह��छ । 
यहाँ �ितवादीले हािसल गरकेो शैि�क 
यो�यता झु�ा हो भ�ने �प� भनाई नभई 
शैि�क यो�यताको �माणप� जारी गन� 
स�ंथाले मा�यता नपाएको भ�नसे�मको 
अव�था छ । सं�थाले मा�यता नपाएको 
भ�ने आधारमा मा� �ितवादीले पेस 
गरकेो �माणप�लाई झु�ा भनी अदालतले 
अनमुान गरी ��ाचारको कसुरदार मा�न 
�यायोिचत नह�ने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
अजु�न�साद कोइराला

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२, 
२९

 § ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१)

स�ु फैसला गन� अदालत :
मा.�या. �ी केदार�साद चािलसे
मा.�या. �ी भपेु���साद राई

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : िवशेष अदालत 

ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोिजम िवशेष अदालत, 
काठमाड�को िमित २०६९।१२।२२ को फैसलाउपर 
वादी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगका 
तफ� बाट पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� 
त�य र ठहर यस�कार रहेको छः-

नेपाल टेिलकमअ�तग�त शाखा काया�लय, 
महे��नगरमा काय�रत इि�जिनयर �ेमबहादरु 
कँुवरसमेतको �माणप� छानिबनको लािग अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा �ा� ह�न आएको ।

िनज इि�जिनयर �ेमबहादरु कँुवरले The 
Central Board of Higher Education, New 
Delhi भारतबाट �ा� गरकेो हाई �कुल परी�ा उ�ीण� 
गरकेा �माणप�ह� स�कली ह�न्, होइनन् भ�ने 
स�ब�धमा उ�च मा.िश.प�रषद ् भ�परुमाफ� त The 
Central Board of Higher Education, New 
Delhi लाई लेखी पठाइएकोमा के��ीय मा�यािमक 
िश�ा बोड� (Central Board of Secondary 
Education, CBSE) नया ँ िद�ली भारतको सन् 
११।३।२०१० को प�बाट The Central Board 
of Higher Education, New Delhi नामको बोड� 
अि�त�वमै नरहेको (Fake Board) भ�नेसमेतको 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा जवाफ 
�ा� ह�न आएको प� िमिसल सामेल रहेको ।

अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
िमित २०६८।४।२४ मा उ�च मा�यिमक िश�ा 
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प�रषद,् भ�परुलाई The Central Board of 
Higher Education, New Delhi अि�त�व रहे 
नरहेको एिकन जानकारी िदन भनी लेिखएकोमा 
उ� प�रषदक्ो िमित २०६८।५।२६ को प�माफ� त 
भारतको आिधका�रक सं�था Central Board of 
Secondary Education (CBSE), New Delhi 
ले The Central Board of Higher Education, 
New Delhi आिधका�रक नभएको सो सं�थाको 
भारतमा अि�त�वमा नरहेकोले समक�ता �दान गन� 
��ै नरहेको भ�ने �यहोरा खलुाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा जानकारी �ा� ह�न आएको प� 
िमिसल सामेल रहेको ।

यसै गरी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगबाट िमित २०६८।६।३ मा मा�यता तथा 
समक�ता िनधा�रण सिमितको सिचवालय, पाठ्य�म 
िवकास के��, सानोिठमी, भ�परुलाई The Central 
Board of Higher Education, New Delhi सं�था 
एवं ती सं�थाबाट जारी �माणप�ह�लाई मा�यता 
िदइएको छ, छैन? भनी सोिधएकोमा उ� के��को िमित 
२०६८।६।२५ को प�बाट हालस�म भएका मा�यता 
तथा समक�ता िनधा�रणस�ब�धी िनण�यह�को सूचीमा 
समेत उ� बोड� समावेश नभएको �यहोरा उ�लेख भई 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगमा जानकारी 
�ा� ह�न आएको प� िमिसल सामेल रहेको ।

मेरो नाम �ेमबहादरु कँुवर हो । म दूर स�चार 
काया�लय महे��नगरमा इि�जिनयर पदमा काय�रत छु । 
बयानको �ममा देखाइएका �माणप�का फोटोकपीह� 
मेर ैह�न् । उ� �माणप� िनयिु� एवं बढुवा �योजनको 
लािग २०३६ सालितर दरखा�त फारामसाथ आ�नो 
काया�लयमा पेस गरकेो िथए ँ । सनाखत ग�रिदएको 
छु । मेरो �माणप� नेपालको एस.एल.सी. सरह हो । 
�यसको समक�ता मैले गराएको छैन । मैले �ा� गरकेो 
�माणप� जारी गन� The Central Board of Higher 
Education, New Delhi लाई नेपालबाट हालस�म 

मा�यता �ा� भएको देिखएन । मैले �ाइभेट परी�ा िदएर 
शारदा कलेज म�ुबईबाट पास गरकेो ह� ँ। मैले �माणप� 
�ा� गरी काया�लय पेस गनु�अिघ नेपालबाट �यसको 
समक�ता गराउन ुपन� िथयो, ग�रन, �यही नै मेरो भूल 
भयो । काया�लयले पिन समक�ता बेगरको �माणप� 
िलई िदयो । मेरो �माणप� न�कली हैन । केही समय 
पाऊँ, नेपाल सरकारको मा�यताको �माणप� पेस 
गन� कोिसस गन�छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
�ेमबहादरु जी कँुवरले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

नेपाल टेिलकमअ�तग�त दूर स�चार काया�लय 
महे��नगर शाखामा इि�जिनयर पदमा काय�रत 
�ेमबहादरु कँुवरले आउट साइट टेि�निसयन पदमा 
सेवा �वेश गदा� पेस गरकेो The Central Board of 
Higher Education, New Delhi बाट जारी भएको 
वष� १९७७ �माङ्क ११९० को हाई �कुल उ�ीण�को 
शैि�क यो�यताको �माणप�ह� भारतमा अि�त�वमै 
नरहेको र नेपालबाट समेत मा�यता नपाएको बोड�बाट 
जारी भएको भनी लेखी आएको आधारमा उ� हाई 
�कुलको �माणप� झ�ुा देिखन आएकोले िनजले 
सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२ 
र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) अनसुारको कसरु गरकेो देिखदँा िनजलाई 
सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा १२, 
२९ र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को 
दफा १६(१) बमोिजम ज�रवाना र कैदको सजाय ह�न 
माग दाबी िलइएको छ भ�नेसमेत �यहोराको िवशेष 
अदालतमा दायर भएको आरोपप� ।

�ितवादी �ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु 
कँुवर िवशेष अदालतबाट जारी भएको �यादमा उपि�थत 
भई मैले New Delhi को The Central Board 
of Higher Education ले स�चालन गरकेो ब�बई 
से�टरबाट �ाइभेट परी�ाथ�को �पमा सन् १९७७ मा 
एस.एल.सी. (हाई �कुल तह) उ�ीण� गरकेो ह� ँ । मैले 

�ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु कँुवर
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२०३५ सालदेिख २०३६ सालस�म टेिलकम बेिसक 
�पेशल (इ�टरनल, ए�सटन�ल) तािलम िलएको छु । 
२०३६ सालमा नेपाल दूर स�चार सं�थानको के��ीय 
काया�लयबाट आउटसाइट टेि�निसयन पदमा अ�थायी 
िनयिु� भएकोमा २०३७।४।१ मा सोही पदमा �थायी 
िनय�ु भए ँ । हाल नेपाल टेिलकमको सातौ ँ तहको 
इि�जिनयर पदमा काय�रत छु । म िनय�ु भएको स�ु 
पदमा एस.एल.सी. सरहको शैि�क यो�यता आव�यक 
पद��यो । मैले स�ु िनयिु� ह�दँा उ� बोड�बाट उ�ीण� 
भएको हाई �कुल परी�ाको �माणप� पेस गरकेो िथए ँ। 
मैले परी�ा िदएको बोड� िद�ली रा�य सरकारबाट सन् 
१९५६ मा मा�यता �ा� बोड� हो । आरोपप�मा उ�लेख 
भएको उ� बोड� भारतमा अि�त�वमा नै नरहेको 
भ�ने �यहोरा पूण�तया झ�ुा हो । अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगमा गरकेो बयान मेरो �वे�छाले 
गरकेो होइन । मैले �ा� गरकेा �माणप�ह� स�कली 
ह�न् । उ� �माणप� �ाइभेट परी�ाथ�को �पमा फाराम 
भरी �वेशप� �ा� गरी परी�ामा सामेल भई परी�ा 
उ�ीण� गरी �ा� गरकेो हो । आरोपप� कपोकि�पत र 
झ�ुा हो । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले 
मेरो उ� �माणप�ह�का स�ब�धमा The Central 
Board of Higher Education, New Delhi मा 
सोधी सोही स�ंथाबाट आएको जवाफका आधारमा 
न�कली भनेको छ । जनु कुरा सरासर गलत छ । मलाई 
िनराधार आरोपप�का आधारमा सजाय ह�नपुन� होइन । 
आरोपप�बाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवशेष 
अदालतमा िमित २०६९।५।१३ मा गरकेो बयान ।

िनजले �ा� गरकेो �माणप� �दान गन� सं�था 
से��ल बोड� अफ हायर एजकेुसन �यू िद�ली अि�त�वमा 
छ, छैन? भए �ितवादीको �माणप� �माणीकरण गराई 
जवाफ पठाई िदन ुभनी आजै बयानसाथ �ितवादीले 
पेस गरकेो कागजातको फोटोकपी साथै राखी उ�च 
मा�यािमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी भ�परुलाई लेखी 
पठाउन ुभनी िवशेष अदालतबाट िमित २०६९।५।१३ 

मा भएको आदशेबमोिजम उ�च मा�यािमक िश�ा 
प�रषद,् सानोिठमी, भ�परुको च.नं.आ.१७५ िमित 
२०६९।१०।१९ को प�साथ संल�न भारतीय िव�ालय 
िश�ा बोड� म�डल (Council of Board of School in 
India) Delhi को Ref. No. COBSE/c.99/2011, 
Date-28 December 2012 को प�को �मािणत 
�ितिलिप िमिसल सामेल रहेको ।

��ततु म�ुामा �ितवादीले पेस गरकेो शैि�क 
यो�यताको �माणप�को स�ब�धमा यस अदालतबाट 
भएको आदेशबमोिजम उ�च मा�यािमक िश�ा प�रषद,् 
सानोिठमीको प�साथ संल�न भई यस अदालतमा 
�ा� ह�न आएको Councils of Boards of School 
Education in India को प�बाट �ितवादीको 
�माणप� झ�ुा हो भनी लेखी आएको नभई �ितवादीले 
�माणप� �ा� गरकेो भनेको स�ंथा Central Board 
of Higher Education, New Delhi उ� Council 
of Boards of School Education in India को 
सद�यता िलने सं�थाको list मा नभएको तथा भारत 
सरकारको Ministry of HRD �ारा मा�यता िदइएको 
स�ंथाह�को सूचीमा समेत नभएको भनी लेखी 
आएकोस�म देिखदँा �ितवादीले �माणप� �ा� गरकेो 
भनेको सं�था नै न�कली हो भनी लेखी नआएको 
ह�दँा उ� सं�था न�कली वा झ�ुा नभई मा�यता 
निदएकोस�मको अव�था िव�मान देिखयो । मा�यता 
�ा� नह�न ुर झ�ुा भ�ने कुरा फरक फरक कुरा ह�न् । 
मा�यता �ा� नभएको भ�ने आधारमा मा� �ितवादीले 
पेस गरकेो �माणप�लाई झ�ुा भ�न िम�ने दिेखएन । 
तसथ�, �ितवादी �ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु 
कँुवरले सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
िवशेष अदालत, काठमाड�को िमित २०६९।१२।२२ 
को फैसला ।

�ितवादीले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
बयान गदा�  बयानको �ममा देखाइएका �माणप�का 
�ितिलिप मेर ै ह�न् । उ� �माणप�ह� िनयिु� एवं 
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बढुवा �योजनको लािग २०३६ सालितर दरखा�त 
फारामसाथ आ�नो काया�लयमा पेस गरकेो छु भनी 
�वीकार गरकेो छ । पेस भएका �माणप�ह� जारी 
गन� िनकाय The Central Board of Higher 
Education, New Delhi लाई नेपालको िनरी�ण 
सिमितको सिचवालय पाठ्य�म िवकास के��, 
सानोिठमी, भ�परुले मा�यता�ा� समक�ता 
िनरी�णस�ब�धी िनण�यह�को सूचीमा समावेश 
नग�रएको भनी जवाफ पठाएको अव�थामा 
�ितवादीलाई अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी िवशेष अदालत, काठमाड�बाट भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस भएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदन सलं�न िमिसल 
अ�ययन गरी पनुरावेदक वादी तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी अजु�न�साद कोइरालाले 
�ितवादी �ेमबहादरु कँुवरले बयानको �ममा दखेाइएका 
�माणप� २०३६ साल ितर दरखा�त फारामसाथ 
िनयिु�का लािग पेस गरकेो ह� ँभनी �वीकार गरकेो छ । 
उ� �माणप� जारी गन� िनकाय The Central Board 
of Higher Education, New Delhi लाई नेपालको 
पाठ्य�म िवकास के�� सानोिठमी, भ�परुले मा�यता 
�ा� समक�ता िनरी�णस�ब�धी िनण�यह�को सूचीमा 
समावेश नग�रएको भनी जवाफ पठाएको आधार र 
कारणबाट ती �माणप� न�कली र झ�ुा भएको मानी 
�ितवादीलाई कसरुदार ठहर गनु�पन�मा आरोपबाट 
सफाइ िदएको िवशेष अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा 
उ�टी ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

�ितवादी �ेमबहादरु कँुवरले नेपाल 
टेिलकमअ�तग�त आउट साइट टेि�निसयन पदमा 
सेवा �वेश गदा�  पेस गरकेो The Central Board of 
Higher Education, New Delhi बाट जारी भएको 

वष� १९७७ �माङ्क ११९० को High School 
उ�ीण�को शैि�क यो�यताको �माणप� भारतमा 
अि�त�वमा नै नरहेको तथा नेपालको शैि�क बोड�बाट 
समेत मा�यता नपाएको कारण झ�ुा देिखन आएकोले 
िनजले सािबक ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ को दफा 
१२, २९ र �चिलत ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ 
को दफा १६(१) को कसरु गरकेो देिखदँा िनजलाई ऐ. 
ऐनबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी वादीले आरोपप�मा 
दाबी िलएको पाइ�छ । �ितवादीले पेस गरकेो �माणप� 
न�कली नै हो भ�ने त�य �मािणत ह�न नसकेको 
भनी ��ाचारको कसरुबाट सफाइ पाउने गरी िवशेष 
अदालतबाट भएको फैसलाउपर अि�त�व नै नरहेको 
बोड�बाट जारी भएको �माणप� पेस गरकेो अव�थामा 
पिन कसरुदार कायम नगरी सफाइ िदने ठहर गरकेो 
िवशेष अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी ग�रपाउ ँ
भनी वादीले पनुरावेदनमा िजिकर िलएको पाइ�छ ।

िव�ान् उप�यायािधव�ाको बहस एवं 
पनुरावेदन िजिकरसमेतलाई �ि�गत गरी झ�ुा 
शैि�क �माणप� पेस गरी ��ाचारको कसरु गरकेो 
भ�ने आरोपबाट �ितवादीले सफाइ पाउने ठहर गरी 
िवशेष अदालतबाट भएको फैसला िमलेको छ, छैन 
र पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ह�ने हो, होइन भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।

२. यसमा िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादी 
�ेमबहादरु कँुवरले अिधकार�ा� अिधकारी तथा 
िवशेष अदालतसम� समेत बयान गदा� �माणप� झ�ुा 
भ�ने कसरुमा इ�कारी रही सन् १९७७ मा �ाइभेट 
परी�ाथ�को हैिसयतले The Central Board of 
Higher Education, New Delhi को ब�बई परी�ा 
के��बाट परी�ा िदई मा�यािमक �तरको �माणप� 
�ा� गरकेो हो । सो बोड� िद�ली रा�य सरकारबाट 
सन् १९५६ मा मा�यता �ा� बोड� हो भनी िजिकर 
िलएको पाइ�छ । The Central Board of Higher 
Education, New Delhi बाट जारी भएको उ� 

�ेमबहादरु जी कँुवर भ�ने �ेमबहादरु कँुवर
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�माणप�का स�ब�धमा अनसु�धानका �ममा उ�च 
मा�यािमक िश�ा प�रषद,् सानोिठमी भ�परुमाफ� त 
प�ाचार गदा� भारतको Central Board of 
Secondary Education (CBSE) ले उ� The 
Central Board of Higher Education, New 
Delhi अि�त�वमा नै नरहेको भनी जवाफ पठाएको 
देिखन आउछँ ।

३. िवशेष अदालतबाट �माण संकलनका 
�ममा नेपालको उ�च मा�यािमक िश�ा प�रषद,् 
सानोिठमी भ�परुमाफ� त सोधपछु गदा� Council of 
Boards of Education, in India Delhi ले Ref. 
no. CBSE/C.99/2011 िमित 28 December 
of 2012 को प�माफ� त जवाफ पठाउदँा “On 
verification of the records maintained in 
COBSE office, we find that the name of the 
Central Boards of Higher Education, New 
Delhi does not appear in the list of members 
of COBSE nor in the list of recognized 
board of school Education of the ministry 
of HRD, Govt. of India. Therefore, the 
certificates issued by the Central Board of 
Higher Education, New Delhi cannot be 
given equivalence of for employment in 
Central state government organization or 
for pursuing higher studies” भनी उ�लेख भएको 
देिख�छ । उ� त�यले �ितवादीले High School 
तहको शैि�क यो�यता हािसल गरकेो The Central 
Board of Higher Education, New Delhi भ�ने 
सं�था Council of Boards of School Education 
in India र भारतको Ministry of HRD बाट मा�यता 
पाएको सं�थाह�को सूचीमा नभएको, उ� स�ंथाबाट 
जारी भएको �माणप�ह�लाई के��ीय तथा रा�य 
सरकारको सेवाको लािग मा�यता �दान नग�रएको र 
उ�च अ�ययनको लािग पिन अनमुित निदइएको भनी 

उ�लेख गरकेो दिेखन आयो । तर, भारतको Council 
of Boards of School Education ले अि�त�वमा 
नै नरहेको भनी आरोपप�मा उ�लेख गरअेनसुार The 
Central Board of Higher Education, New 
Delhi लाई ह�दैँ नभएको न�कली सं�था हो भनी 
उ�लेख गन� सकेको पाइदैँन ।

४. ��ाचार िनवारण ऐन, २०५९ को दफा 
१६(१) मा “कुनै �यि�ले रा��सेवकको ओहदा पाउने 
वा सो ओहदामा बहाल रहने वा कुनै हैिसयत, लाभ 
वा सिुवधा पाउने उ�े�यले शैि�क यो�यता, नाम, 
तीन प�ुते, उमेर, जात, थर, ठेगाना, नाग�रकता वा 
यो�यता वा अ�य कुनै कुराको झ�ुा िववरण िदएमा 
वा सोस�ब�धी झ�ुा �माणप� पेस गरमेा िनजलाई 
कसरुको मा�ाअनसुार ६ मिहना देिख १ वष�स�म 
कैद वा दश हजार �पैयादँेिख बीस हजार �पैयासँ�म 
ज�रवाना ह�नेछ” भनी कानूनी �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाले झ�ुा शैि�क 
यो�यताको �माणप�स�ब�धी ��ाचारको कसरु ह�न 
लाभ वा सिुवधा पाउने उ�े�यले रा��सेवकले शैि�क 
यो�यता, नाम, तीन प�ुते, उमेर, जात, थर, ठेगाना, 
नाग�रकता वा यो�यता वा अ�य कुनै कुराको झ�ुा 
िववरण िदएको वा झ�ुा �माणप�  पेस गरेको ह�नपुन� 
देिख�छ ।

५. यहा ँ �ितवादीले Higher School 
�तरको �माणप� �ा� गरकेो Central Board of 
Higher Education, New Delhi स�ंथा Council 
of Boards of School Education in India र 
Ministry of HRD बाट मा�यता िदइएको सं�थाह�को 
सूचीमा नभएको भनी उ�लेखस�म ग�रएको देिख�छ । 
तर, उ� स�ंथा नै न�कली, झ�ुा रहेको र पिहलेदेिख 
नै अि�त�वमा नभएको भनी उ�लेख गन�सकेको 
देिखएको छैन । यसबाट उ� सं�था न�कली वा झ�ुा 
नभई मा�यता निदइएको भ�नेस�मको ि�थित रहेको 
पाइयो । न�कली �माणप�को कसरु ह�न आफूले 
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हािसल नगरकेो यो�यता हािसल गरकेो छु भनी झ�ुा 
शैि�क यो�यताको �माणप� पेस गनु�पन� ह��छ । यहा ँ
�ितवादीले हािसल गरकेो शैि�क यो�यता झ�ुा हो 
भ�ने �प� भनाई नभई शैि�क यो�यताको �माणप� 
जारी गन� सं�थाले मा�यता नपाएको भ�नेस�मको 
अव�था छ । स�ंथाले मा�यता नपाएको भ�ने आधारमा 
मा� �ितवादीले पेस गरकेो �माणप�लाई झ�ुा भनी 
अदालतले अनमुान गरी ��ाचारको कसरुदार मा�न 
�यायोिचत ह�ने देिखएन ।

६. तसथ�, �ितवादी �ेमबहादरु कँुवरले 
Higher School �तरको न�कली झ�ुा  शैि�क 
यो�यताको �माणप� पेस गरी ��ाचारको कसरु गरकेो 
भ�ने आरोपबाट सफाइ पाउने ठहराई िवशेष अदालत, 
काठमाड�बाट िमित २०६९।१२।२२ मा भएको फैसला 
िमलेको ह�दँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । दायरीको लगत क�ा 
गरी िमिसल िनयमानसुार बझाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : किपलमिण गौतम
इित संवत् २०७२ साल माघ १० गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

फैसला िमित : २०७२।६।१२।३
०६९-CR-००१६

म�ुा : जबरज�ती करणी

पनुरावेदक / वादी : िज�ला सनुसरी खनार गा.िव.स. 
वडा नं.५ब�ने राजेश कुमार (प�रवित�त नाम) 
को जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : िज�ला सनुसरी खनार 

गा.िव.स.वडा नं.५ ब�ने राज ुसरदार

 § �ितपूित�बापतको रकम िनधा�रण गदा� 
अपनाउनु पन� मनािसब मा�ास�म फरक 
पन�स�ने तर �ितपूित� नै भराउनु नपन� 
भनी उ� कानूनी �यव�थाको िव�ेषण 
र �या�या गन� िम�ने पिन ह�दैँन । �य�तो 
�ितपूित�को िनधा�रण गदा� �ितवादीको 
उमेर, चलअचल स�पि� वा आिथ�क 
अव�थाले िनधा�रण गन� नभई पीिडतलाई 
पु�न गएको शारी�रक, मानिसक अव�था 
तथा कसुरको गि�भय�ताका आधारमा 
िनधा�रण ह�न े ह��छ । �ितपूित�को म�ुय 
उ�े�य पीिडतको पूवा�व�थाको �ाि�को 
सिमपसगँ स�बि�धत ह�ने ।

(�करण नं.७)
 § बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ ले 

नाबालकलाई कैद सजायमा छुट िदएको 

राज ुसरदार

�नण�य नं ९६३३

&
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�यव�थालाई जबरज�ती करणीको 
अपराधमा पीडकबाट पीिडतलाई �ितपूित� 
भराउने कुरालाई पिन सजायकै �पमा िलई 
छुट �ा� गद�छ भ�ने अथ� गन� निम�ने । 

 § बालबािलकास�ब�धी ऐनको �यव�थाले 
नाबालक �ितवादीलाई सजायमा केही 
छुट िदएकै आधारमा जबरज�ती करणीको 
अपराधमा पीिडत ह�ने बािलकाले पाउन े
मनुािसब �ितपूित�को हकबाट वि�चत ह�न ु
पन� भनी सो कानूनी �यव�थाको सकुंिचत 
अथ� गदा� बालबािलकाको अिधकारमा 
सकुंचन आउन स�न े स�भावना 

 रह�छ । यसबाट पीडकले सजायमा छुट 
पाउने तर पीिडतले �ितपूित�समेत नपाउन े
अव�थाको सृजना ह�न गई बालबािलकाको 
सव��म िहतको लािग बनाएको 
बालबािलकास�ब�धी ऐनको एकांक� र 
एकतफ� �या�या गन� िम�ने पिन नह�ने ।

(�करण नं.८)
 § फैसलाबाट भरी पाउन े ठहर गरकेो 

�ितपूित�को रकम पीिडतले �ा� गन� 
नसकेमा ऐनको �ितपूित� भराउने उ�े�यमा 
नै ��िच� ला�न े ह��छ । अस�म तथा 
बालबािलकाह�को सरं�क अ�ततोग�वा 
रा�य नै रहन े parens patriae को 
िस�ा�तसमते रहकेो प�र�े�यमा य�ता 
नाबालकबाट अपराध पीिडतले �ा� गन� 
रकम रा�यको तफ� बाट उपल�ध गराउँदा 
सिंवधानले बालबािलकाह�लाई ��याभूत 
गरकेा हक अिधकारह�को स�मान ह�न 
जान े तथा बालबािलकाह�को सव��म 
िहत स�ुयवि�थत गराउन जारी भएका 
कानूनह�को पिन उपयु� र �भावकारी 
स�बोधन ह�ने देिख�छ । यसरी जबरज�ती 

करणी म�ुामा पीिडतले भरी पाउने ठहरकेो 
�ितपूित�को रकम पीडक नाबालक वा 
अस�म रहकेो अव�थामा पिन िनजबाट नै 
भराउनु पन� भनी ऐनको सकुंिचत अथ� गदा� 
पीिडतको �ितपूित� �ा� गन� हक कुि�ठत 
ह�न जान े ह�दँा सोसमतेलाई म�यनजर 
गरी कानून�ारा तोिकएको �ितपूित�को 
रकम नपेाल सरकारबाट उपल�ध गराउन 
उपयु� र �यायस�मतसमेत देिखने । 

(�करण नं.१०)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
ह�रशङ्कर �वाली

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको १ नं., 
ऐ.३(१)

 § बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११(३)

स�ु फैसला गन� : 
िज�ला �यायाधीश �ी बालकृ�ण उ�ेती

पनुरावेदन तहमा फैसला गन� : 
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�
माननीय �यायाधीश �ी िशवनारायण यादव

फैसला
�या.बै�नाथ उपा�याय : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) अनसुार अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को रही दायर ह�न आएको ��ततु 
म�ुाको त�य एव ंिनण�य यस�कार रहेको छः-

िमित २०६६/१२/११ गते मेरो घरका 
ठूला मा�छेह� घर बािहर रहेको, नाबािलका छोरी 
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आशाकुमारी (प�रवित�त नाम) आ�नै घरमा खेिलरहेको 
अव�थामा �ितवादीले छोरीलाई बोलाई आफू ब�ने 
गरकेो घरमा लगी जबरज�ती करणी गरकेो र सो 
कुरा छोरीमाफ� त मेरो �ीमतीले थाहा पाई मलाई 
भनेकोले मैले �ितवादीको घरमा गई उ� कुराभ�दा 
�ितवादी र िनजको िभनाज ुनाताका मोहन सरदारले 
यो कुरा कसैलाई नभ�न ुम ित�ो छोरी िज�मा िल�छु 
भ�दै फकाई फु�याई छोरीको उपचारको लािग भारत 
लानपुछ�  भ�द ैम तथा मेरी छोरीलाई भारत लगी उपचार 
गराई भारतमै राखेकोमा म भारतबाट भा�न सफल भई 
आज िनज �ितवादीउपर आव�यक कारवाही ग�रपाउ ँ
भ�ने राजेशकुमारको जाहेरी दरखा�त ।

िज. सनुसरी खनार गा.िव.स. वडा नं. 
५ ि�थत राज ु सरदार ब�ने गरकेो भइुतँले घरको 
दि�णतफ�  कोठामा रहेको िव�तारामा पीिडतलाई 
�ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो भ�ने घटना�थल 
मचु�ुका ।

िमित २०६६/१२/११ गते म घर निजकै गाउ ँ
घरका केटाकेटीसगँ खे�दै �ितवादी राज ु सरदारको 
घरनिजक प�ुदा िनज �ितवादी कोठामा िट.िभ. हेद� 
बिसरहेको िथए । मैले �यालबाट िचयाएर िट.िभ. हेदा� 
िनज �ितवादीले मलाई समाई कोठामा िछराई िट.िभ.
को आवाज ठूलो बनाई िनजको िव�तारामा सतुाई मेरो 
स�ुवाल खोली गाला स�ुस�ुयाउदँै िनजले लगाएको 
पे�ट खोली िनजको िलङ्ग मेरो योिनमा घसुाद� मािथ 
चिढ धके�दा मलाई पीडा भई �न कराउन था�दा मेरो 
गालामा िनजले नङ्��ाई घाउसमेत पारकेो र केही िछन 
हि�लएपिछ मेरो �वाईको कारण िनजले छािडिदए । 
पिछ म घर गई उ� कुरा आमालाई भनेक� ह� ँ भ�ने 
�यहोराको पीिडत आशाकुमारी (प�रवित�त नाम) को 
अनसु�धानको �ममा भएको कागज ।

�ितवादी राज ु सरदार मेरो सालो नाताका 
मािनस ह�न् । िनज सानैदेिख मेरो घरमा ब�दै आएका 
िथए । िमित २०६६/१२/११ गते सदा झ� म काम गन� 

गएको अव�थामा �ीमतीसमेत हाट गएको र घरमा 
िनज राजमुा� िथए । साझँको समयमा म घर आउदँा 
जाहेरवाला र िनजको �ीमती मेरो घरमा आई राजलेु 
मेरी छोरीलाई जबरज�ती करणी गरी घाइते बनाएको 
भनी सनुाएपिछ मैले िनज राज ु सरदारको खोजी 
गदा� िनज आमाको घरतफ�  गइसकेको र पीिडतको 
भनाईसमेतबाट िनज �ितवादीले पीिडतउपर 
जबरज�ती करणी गरकेो थाहा पाएको ह� ँ । िनजले 
उ� काय� गरकेोमा मलाई िव�ास ला�छ भ�नेसमेत 
�यहोराको बिुझएका मोहन सरदारको अनसु�धानको 
�ममा भएको कागज ।

िमित २०६६/१२/११ गते मेरो �ीमान् काम 
गन� गएको र म पिन िबजलुीको िबल ितन� गएक� िथए ँ। 
११ बजेितर घर फक� आउदँा छोरी आशाकुमारीलाई 
नदखेेकोले खोजी गदा� �ितवादी राज ु सरदारको 
घरतफ� बाट हातमा स�ुवाल बोक� �ँदै आएको 
देखी सोधपछु गदा� आफूलाई राज ुसरदारले िनजको 
कोठामा लिग जबरज�ती करणी गरकेो कुरा बताएको र 
छोरीको योिन हेदा� रगतसमेत आएको दिेखएकोले िनज 
�ितवादीले पीिडतउपर जबरज�ती करणी गरकेो ��ट 
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको पीिडतको आमा सीता 
सरदारको अनसु�धानको �ममा भएको कागज ।

िमित २०६६/१२/११ गते िदउसँो िभनाज ु
नाताका मोहन सरदार काममा गएको, िनजक� �ीमती 
र केटाकेटीसमेत घरमा नभएकोले म िट.िभ. हे�ररहेको 
िथए ँ । य�तैमा पीिडत �यालनिजक आई िचयाएर 
िट.िभ. हेरकेो दखेी आज यसलाई जबरज�ती करणी 
गछु�  भ�ने सोची िनजलाई िट.िभ. हेन� आइज भ�दै 
ईसारा गरपे�ात् प�� �यालैबाट िभ� तानी खाटमा 
सतुाई करणी गन� दे भ�दा िनजले नमानेपिछ िनजलाई 
गाली गलौज धाक ध�क� तथा फकाउदँै योिनमा 
हातको औलंा पसाउदँा करणी गन� इ�छा भई िनजलाई 
जबरज�ती करणी गरकेो ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी राज ुसरदारको अिधकार�ा� अिधकारीसम� 

राज ुसरदार
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भएको बयान ।
िमित २०६६/१२/११ गते �ितवादी राज ु

सरदारले पीिडत आशाकुमारीलाई �ितवादीको 
कोठामा �यालबाट िट.िभ. हेरी रहेको अव�थामा 
�यालबाटै पीिडतलाई तानी कोठाको खाटमा सतुाई 
जबरज�ती करणी गरकेो कुरा सनुी थाहा पाएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको कमल सरदारसमेतले लेखाई 
िदएको व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमिसल संल�न जाहेरी दखा��त, घटना�थल 
मचु�ुका, �ितवादीको बयान, पीिडतको �वा��य 
परी�ण �रपोट� , पीिडतको कागज, बिुझएका 
मािनसह� एवं व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह�को 
भनाइसमेतका आधार �माणह�बाट �ितवादी राज ु
सरदारले पीिडत आशाकुमारी (नाम प�रवित�त) 
लाई जबरज�ती करणी गरकेो पिु� ह�न आई िनजले 
जबरज�ती करणीको महलको दफा १ र ३(१) नं. को 
कसरु गरकेो �मािणत भएको ह�दँा िनजलाई ऐ. महलको 
३(१) नं. बमोिजम सजाय गरी ऐ.१० नं. बमोिजम 
पीिडतलाई �ितवादीबाट उिचत �ितपूित� िदलाई 
भराई पाउनका साथै �ितवादी राज ु सरदारको उमेर 
१५ वष�को भ�ने बयान र ज�मदता�समेतबाट दिेखदँा 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा ११(३) 
बमोिजम ह�न मागदाबी िलई पेस भएको अिभयोग प� ।

जाहेरवालालाई िचि�दन । जाहेरवालाको 
मेरो आमासगँ झगडा परकेो कारणले मलाई फसाउन 
जाहेरी िदएका ह�न् । मैले पीिडतलाई केही गरकेो 
छैन । केटीलाई िनजको आमा बाबलेु िसकाई केटीले 
आफँै योिनमा औला पसाई रगत आई घाउ भएको 
ह�न स�छ । अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको 
बयान कुट्छ होला भनी डरले गरकेो ह� ँ । व�तिु�थित 
मचु�ुकाका मािनसह�ले िकन �यसो भने मलाई थाहा 
छैन । मलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�ने होइन 
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीले अदालतमा गरकेो 
बयान ।

नाबालकको घटना अगािड पछािडको 
शारी�रक, मानिसक तथा संवेगा�मक अव�था 
पा�रवा�रक प�ृभूमी, साथी सङ्गत ह�का�इएको 
इितहास, बालकको आव�यकता, चाहना, आिथ�क 
अव�था, समाज र प�रवारको बालक�ितको �ि�कोण 
र घटनाबाट सिृजत त�कािलन अव�थाको साथै 
िमिसल सलं�न त�य �माणह�को मनोवै�ािनक प�को 
अ�ययन गदा�  िनजको उमेर प�रप�क नभई सकेको, 
प�रवारमा आमा छोरा मा� रहेको, आमा अस� 
भएकोले िभनाजसुगँ ब�दै आएको, िन�न आिथ�क 
अव�थाका कारण �रलाइ�स उ�ोगमा काम गद� आएको 
देिख�छ । िनजको िज�ासा एवं कैतहुलताको कारण 
यो घटना घटेको देिख�छ । नाबालकमा सामािजक 
तथा कानूनी मया�दा पालना गद� आ�नो अ�ययन 
पूरा गरी सामा�य नाग�रकसरह भिव�यमा िनमा�ण गन� 
�वल इ�छा भएको कारण िनज बालकलाई उिचत 
वातावरणमा अ�ययन गराई सनुौलो भिव�य िनमा�ण 
गरी अगािड बढ्ने अवसर िदन ु सा�दिभ�क देिख�छ 
भ�ने �यहोराको बाल मनोिव� छ�मिण �यौपानेको राय 
�ितवेदन ।

�ितवादीले बािलकामािथ जबरज�ती करणी 
गरकेो देिख�छ । यसबाट बाल िब�याई ं गनु�पन� म�ुय 
कारणको �पमा प�रवार तथा समाजबाट अपहेिलत 
ह�न,ु ग�रब ह�न,ु माया ममता नपाउन,ु आिथ�क प� 
कमजोर ह�न,ु नैितक िश�ाको कमी समि�गत�पमा 
हेदा�  सबै प� कमजोर भएकै कारण य�तो प�रि�थित 
सजृना भएको भ�नेसमेत �यहोराको समाजसेवी जया 
पोखरलेको राय ।

७ वष�क� पीिडतको �वा��य परी�ण गराउदँा 
क�या जाली �याितएको भनी िव.िप. कोइराला �वा��य 
िव�ान �ित�ानबाट �ितवेदन �ा� ह�नकुो साथै 
वारदातको अव�थामा लगाएको स�ुवाल परी�ण गन� 
पठाइएकोमा “मानव वीय�” पाइएको भनी के��ीय �हरी 
िवधी िव�ान �योगशालाको परी�ण �ितवेदन िमिसल 
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सामेल रहेकोसमेतका �माणबाट �ितवादीले आशा 
कुमारी (प�रवित�त नाम) लाई जबरज�ती करणी गरकेो 
ठहछ�  । �ितवादी १४ वष�को नाबालक देिखएकोले 
िनजलाई जबरज�ती करणीको महलको ३(१) नं. ले 
ह�ने सजायमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को 
दफा १३(१) नं.ले ह�ने सजायको बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) बमोिजम आधा ५ वष� 
कैदको सजाय ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको सनुसरी 
िज�ला अदालतको िमित २०६७/१०/६/५ को 
फैसला ।

मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको महलको 
१० नं. मा जबरज�ती करणी गरकेो ठहरमेा अदालतले 
�य�तो मिहलालाई भएको शारी�रक वा मानिसक 
�ित िवचार गरी मनािसब ठहराएबमोिजमको �ितपूित� 
कसरुदारबाट भराई िदनपुन�छ भ�ने कानून �यव�थाको 
िव�ामानतामा �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित� 
भराई रहन ु परने भनी ग�रएको स�ु फैसला कानूनी 
�िुट रहेकोले बदर गरी �ितवादीबाट पीिडतलाई उिचत 
�ितपूित�समेत िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन प� ।

�ितवादीले पीिडतलाई जबरज�ती करणी 
गरमेा अदालतसम� इ�कार रहे तापिन मौकामा 
सािबत रही बयान गरकेो र मौकाको सािबतीलाई पिु� 
ह�ने गरी आफूलाई �ितवादीले जबरज�ती करणी 
गरकेो भनी िकटानी�पमा त�यय�ु तबरले पीिडत 
आसा कुमारी (नाम प�रवित�त) ले अदालतसम� 
बकप� ग�रिदएको समेतका आधारमा �ितवादी राज ु
सरदारले पीिडतलाई जबरज�ती करणी गरी मलुकु� 
ऐन, जबरज�ती करणीको महलको १ नं. बमोिजमको 
कसरुगरकेो ठहर ्याई सोही महलको ३(१) नं. बमोिजम 
ह�ने सजायमा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को 
दफा ११(३) बमोिजम आधा ५ (पाचँ) वष� कैदको 
सजाय ह�ने र �ितवादीले मौकामा र अदालतमा समेत 
बयान गदा� ५ धरु घडेरी रहेको र आ�नो मजदरुीबाट 

आय आज�नसमेत गद� आएको त�यलाई �वीकार 
गरबेाट अिभयोग मागदाबीबमोिजम पीिडतलाई 
उिचत �ितपूित� िदलाई भराई िदनपुन� भनी िलएको 
िजिकरको हकमा िवचार गदा� ५ धरु ज�गा �ितवादीको 
छ भ�ने कुरा िमिसल संल�न �माणह�बाट पिु� ह�न 
नआउनकुो अित�र� १५ वष�को नाबालक �ितवादीले 
आ�नो िजिवका चलाउनको लािग मजदरुीको काम 
गन� गरकेो र िनजको आ�नो वास�थान नभएको 
कारणले गदा�  आ�नो िददी िभनाजकुो घरमा ब�न 
बा�य भएको दिेखन आएको ि�थितमा यी �ितवादीबाट 
पीिडतलाई �ितपूित� भराई िदन ुऔिच�यहीन देिखदँा 
सो पनुरावेदन िजिकर प�ुन नसक� �ितपूित�तफ� को 
अिभयोग दाबी प�ुन नस�ने ठहर ्याई स�ु सनुसरी 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६७/१०/६ मा भएको 
फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको िमित 
२०६८/७/१ को फैसला ।

यसमा �ितवादी राज ु सरदारले पीिडतउपर 
जबरज�ती करणी गरकेो त�य �थािपत भई कसरु 
कायम भई सजायसमेत भइसकेको अव�था पीिडतलाई 
अिनवाय��पमा �ितपूित� भराई िदनपुन� कानूनी 
�वय�थाको िवपरीत आिथ�क आज�न गन� नस�ने 
भ�ने आधारमा �ितपूित� भराउन नपन� गरी भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । �ितपूित�को िनधा�रण �ितवादीको 
आिथ�क आज�न गन� स�ने नस�ने आधारमा िनधा�रण 
ह�ने नभई पीिडतलाई पगेुको शारी�रक, मानिसक, 
मनोवै�ािनक एवं सामािजक जीवनको िविभ�न प�मा 
परकेो असरलाई आधार मानी िनधा�रण ह�नपुद�छ । 
अतः जबरज�ती करणी ठहर गरी पीिडतले �ितपूित� 
नपाउने ठहर गरकेो पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरको 
िमित २०६८/७/१ को फैसला �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम दोहोर ्याई 
हे�रपाउ ँभ�ने वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
परकेो िनवेदन ।

राज ुसरदार
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यसमा जबरज�ती करणीको महलको १० 
नं. बमोिजम पीिडत मिहलाको शारी�रक र मानिसक 
�ित िवचार गरी �ितपूित� भराई िदने बा�या�मक 
कानूनी �यव�था भएकोमा कानूनमा उ�लेख 
नभएको �ितवादीको आिथ�क अव�था िवचार गरी 
�ितपूित�  नभराउने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको 
महलको १० नं. को �या�या�मक �िुट िव�मान ह�नकुा 
साथै यस अदालतबाट ने.का.प. २०६७ अकं ११ 
िन.नं.५४९४ प�ृ ८१०२ को फैसलाबाट �ितपादन 
भएको िस�ा�तसमेत �ितकूल रहेकोले �याय �शासन 
ऐन, २०४८ दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम म�ुा 
दोहोर ्याई हेन� िन�सा �दान ग�रएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०६९/३/३१ को आदशे ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदनसिहतका स�ु िमिसल अ�ययन गरी 
पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
उप�यायािधव�ा �ी ह�रशङ्कर �वालीले जबरज�ती 
करणीको कसरु �थािपत भई सजायसमेत भइसकेको 
अव�थामा पीिडतले �ा� गन� �ितपूित�को िनधा�रण 
गदा� �ितवादीको स�पि� वा आयआज�नका आधारमा 
नभई पीिडतलाई प�ुन गएको मानिसक, मनोवै�ािनक, 
सामािजक तथा शारी�रक �ित र असरलाई आधार 
मानी �ितपूित�को िनधा�रण ग�रन ु पद�छ । कसरुदार 
बालबािलका भएको कारणले मा� पीिडत �ितपूित� 
पाउने हकबाट वि�चत ह�नपुन� होइन । अतः पीिडतलाई 
मनािसब �ितपूित�समेत भराउन ुपद�छ भनी गनु�भएको 
बहससमेत सिुनयो ।

उपरो� बहस तथा ��ततु पनुरावेदन 
प�सिहतका िमिसल संल�न कागजातह�को अ�ययन 
गरी हेदा� यसमा जबरज�ती करणीको वारदात ठहर 
भई �ितवादीलाई सजायसमेत िनधा�रण भइसकेपिछ 
पीडकबाट पीिडतलाई �ितपूित� भराई िदनपुन� हो 
होइन ? �ितपूित� भराउन ु नपन� गरी पनुरावेदन 

अदालत, िवराटनगरको फैसला िमलेको छ छैन? सोही 
स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �ितवादी राज ु
सरदारले नाबािलकालाई घरमा खेिलरहेको अव�थामा 
आ�नो कोठामा बोलाई जबरज�ती करणी गरकेो 
वारदात पिु� भइरहेको ह�दँा �ितवादी राज ुसरदारलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको १ र ३(१) नं. को 
कसरुमा ऐ. ३(१) नं. बमोिजम सजाय गरी ऐ. १० 
नं. बमोिजम �ितवादीबाट पीिडतलाई �ितपूित�समेत 
िदलाई पाउन माग दाबी िलई अिभयोगप� दायर भएको 
पाइ�छ ।

३. �ितवादीले अनसु�धान अिधकारीसम� 
बयान गदा� िमित २०६६/१२/११ गते घरमा कोही 
नभएको, आफू िट.भी. हेररे बिसरहेको अव�थामा १२ 
बजेको समयमा िछमेक� जाहेरवालाक� छोरी आशा 
कुमारी (प�रवित�त नाम) �यालबाट िचयाएर िट. भी. 
हे�ररहेको अव�थामा िनजलाई करणी गन� इ�छा भई 
िट.भी. को आवाज ठूलो बनाई �यालबाट नै पीिडतलाई 
तानेर कोठामा �याए ँ। कोठाको खाटमािथ उ�ानो पारी 
पीिडतलाई सतुाई िनजले लगाएको स�ुवाल पूर ैखोली 
िनजको योिन हातले खेलाई िददँा मेरो पिन िलङ्ग 
उ�ेिजत भएकोले आफूले लगाएको पे�ट र क��  आधा 
खोली उ�ेिजत िलङ्ग योिनमा िछराउदँा आधास�म 
िलङ्ग योिनिभ� िछर ्यो । उनी िच�याइन् । िट.भी.
को आवाज ठूलो भएकोले िनजको आवाज बािहर 
सिुनएन । मैले २/३ पटक आ�नो िलङ्गलाई पीिडतको 
योिन तथा ित�ामा घष�ण गरपेिछ वीय� ख�यो । 
िव�तरामा पिन उ� वीय� ला�यो । �यसपिछ पीिडत �ँदै 
घरतफ�  गएक� ह�न् भनी वारदातको िसलिसलेवार वण�न 
गरी बयान ग�रिदएको पाइ�छ ।

४. िनजको उ� सािबती सीता सरदारले 
ग�रिदएको घटना िववरण कागज, पीिडताले 
गरकेो मौकाको कागजसमेतबाट पिु� भइरहेको 
देिख�छ । अदालतसम�को बयानमा �ितवादी 
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आरोिपत कसरुमा पूण�त इ�कारी रही बयान गरकेो 
भए तापिन िनजको उ� इ�कारी पिु� ह�न सकेको 
देिखदँैन । पीिडतको स�ुवालमा “Human semen 
was detected” भनी परी�ण �ितवेदनमा उ�लेख 
भएको र मौकाको �ितवादीको सािबतीलाई पिु� ह�ने 
गरी आफूलाई �ितवादीले जबरज�ती करणी गरकेो 
भनी िकटानी र त�यय�ु तवरले पीिडत आशा 
कुमारीले अदालतसम� बकप�समेत ग�रिदएको 
पाइ�छ । �ितवादीलाई जबज��ती करणी ज�तो संगीन 
अपराधको आरोप लगाउनपुन� अ�य कुनै कारण रहेको 
भनी �ितवादीले िजिकर िलन तथा िमिसल संल�न 
�माण कागजातह�बाट अ�यथा �मािणत ह�न सकेको 
अव�थासमेत दिेखदँैन । 

५. उपरो� त�य तथा िमिसल संल�न 
�माण कागजातह�बाट �ितवादी राज ु सरदारले 
पीिडत नाबालक आशाकुमारीलाई जबरज�ती करणी 
गरकेो कसरु अपराध पिु� ह�न आएकोले िनजलाई 
मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको १ नं. बमोिजमको 
कसरुमा ऐ. ३(१) नं. बमोिजम सजाय ह�नपुन�मा 
वारदात िमितमा िनजको उमेर १५ वष�को मा� 
देिखदँा बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११(३) बमोिजम ५ वष� कैदको सजाय ह�ने ठहर गरी 
पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरले गरकेो फैसलालाई 
अ�यथा भ�नपुन� दिेखदँैन । उ� फैसलामा �ितवादीले 
पनुरावेदनसमेत नगरी िच� बझुाई बसेको दिेखदँासमेत 
सो स�ब�धमा केही िवचार ग�ररहन ुपरने ।

६. अब �ितवादीलाई जबरज�ती करणीको 
कसरु कायम भई सजाय भइसकेको अव�थामा 
पीिडतालाई मलुकु� ऐन, जबरज�ती करणीको १० 
नं. बमोिजम मनािसब �ितपूित�  पीडकबाट भराई 
िदनपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकरको स�ब�धमा 
िवचार गदा� �य�तो �ितपूित�  पीिडत मिहलालाई 
प�ुन गएको शारी�रक वा मानिसक �ित िवचार गरी 
मनािसब ठहराएबमोिजम कसरुदारबाट भराई िदनपुन� 

देिख�छ । �ितपूित�को िनधा�रण गदा�  कसरुको ग�भीय�ता, 
कसरुदारबाट पीिडत �यि�को म�ृय ु भइसकेको 
रहेछ भने िनजमा आि�त नाबालक छोराछोरी भए 
िनजह�लाई पन� गएको पीडासमेत िवचार गरी िनधा�रण 
गनु�पन� ह��छ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइ�छ । 
यसबाट जबरज�ती करणीको वारदातमा कसरुदार 
कायम भएको अव�थामा �ितवादीबाट अिनवाय��पले 
पीिडतलाई �ितपूित�  भराई िदनपुद�छ भ�ने उ� 
कानूनको उ�े�य रहेको दिेख�छ ।

७. �य�तो �ितपूित� बापतको रकम िनधा�रण 
गदा� अपनाउन ुपन� मनािसब मा�ास�म फरक पन�स�ने 
तर �ितपूित� नै भराउन ु नपन� भनी उ� कानूनी 
�यव�थाको िव�ेषण र �या�या गन� िम�ने पिन 
ह�दैँन । �य�तो �ितपूित�को िनधा�रण गदा� �ितवादीको 
उमेर, चलअचल स�पि� वा आिथ�क अव�थाले 
िनधा�रण गन� नभई पीिडतलाई प�ुन गएको शारी�रक, 
मानिसक अव�था तथा कसरुको गि�भय�ताका 
आधारमा िनधा�रण ह�ने ह��छ । �ितपूित�को म�ुय उ�े�य 
पीिडतको पूवा�व�थाको �ाि�को सिमपसगँ स�बि�धत 
ह��छ । 

८. बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ ले 
नाबालकलाई कैद सजायमा छुट िदएको �यव�थालाई 
जबरज�ती करणीको अपराधमा पीडकबाट 
पीिडतलाई �ितपूित� भराउने कुरालाई पिन सजायकै 
�पमा िलई छुट �ा� गद�छ भ�ने अथ� गन� िम�दैन । 
बालबािलकास�ब�धी ऐनको �यव�थाले नाबालक 
�ितवादीलाई सजायमा केही छुट िदएकै आधारमा 
जबरज�ती करणीको अपराधमा पीिडत ह�ने बािलकाले 
पाउने मनुािसब �ितपूित�को हकबाट वि�चत ह�नपुन� 
भनी सो कानूनी �यव�थाको संकुिचत अथ� गदा� 
बालबािलकाको अिधकारमा सकुंचन आउन स�ने 
स�भावना रह�छ । यसबाट पीडकले सजायमा छुट 
पाउने तर पीिडतले �ितपूित�समेत नपाउने अव�थाको 
सजृना ह�न गई बालबािलकाको सव��म िहतको लािग 

राज ुसरदार
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बनाएको बालबािलकास�ब�धी ऐनको एकाङ्क� र 
एकतफ� �या�या गन� िम�ने पिन ह�दँैन ।

९. जबरज�ती करणीको वारदातमा कसरुदार 
ठहर भई बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ को दफा 
११ बमोिजम नाबालकको हकमा सजायमा छुट वा कमी 
गन� गरकेो तर कसरुदारबाट पीिडतलाई भराई िदनपुन� 
�ितपूित�को हकमा छुट िदने �यव�था उ� ऐनले गरकेो 
देिखदँैन । �ितवादी नाबालक रहेको भ�ने आधारमा 
पीिडतले �ा� गन� �ितपूित�बाट उ�मिु� िदने अव�था 
उ� ऐनले गरकेो देिखदँनै । तसथ� �ितपूित�  भराई 
िदन नपन� ठहराई पनुरावेदन अदालत, िवराटनगरबाट 
२०६८।७।१ मा भएको फैसला केही उ�टी भई पीिडत 
नाबािलका प�रवित�त नाम आशा कुमारीलाई �. 
१०००००/- (एक लाख) �ितपूित�  भराई िदने ठहछ�  ।

१०. ��ततु म�ुाको स�दभ�मा पीडक �वयम्  
नाबालक रहेको दिेख�छ । िनजको र प�रवारको समेत 
पया�� चल अचल स�पि� रहेको दिेखदँैन । �ितवादी 
�थानीय �याि��मा काम गन� कामदार रहेकोसमेतबाट 
�ितपूित�को रकम �ितवादीबाट असलुउपर ह�न स�ने 
अव�था देिखदैँन । फैसलाबाट भरी पाउने ठहर 
गरकेो �ितपूित�को रकम पीिडतले �ा� गन� नसकेमा 
ऐनको �ितपूित�  भराउने उ�े�यमा नै ��िच� ला�ने 
ह��छ । अस�म तथा बालबािलकाह�को संर�क 
अ�ततोग�वा रा�य नै रहने parens patriae को 
िस�ा�तसमेत रहेको प�र�े�मा य�ता नाबालकबाट 
अपराध पीिडतले �ा� गन� रकम रा�यको तफ� बाट 
उपल�ध गराउदँा सिंवधानले बालबािलकाह�लाई 
��याभूत गरकेा हक अिधकारह�को स�मान ह�न जाने 
तथा बालबािलकाह�को सव��म िहत स�ुयवि�थत 
गराउन जारी भएका कानूनह�को पिन उपय�ु र 
�भावकारी स�बोधन ह�ने देिख�छ । यसरी जबरज�ती 
करणी म�ुामा पीिडतले भरी पाउने ठहरकेो �ितपूित�को 
रकम पीडक नाबालक वा अस�म रहेको अव�थामा 
पिन िनजबाट नै भराउन ुपन� भनी ऐनको सकुंिचत अथ� 

गदा� पीिडतको �ितपूित�  �ा� गन� हक कुि�ठत ह�न जाने 
ह�दँा सोसमेतलाई म�यनजर गरी कानून�ारा तोिकएको 
�ितपूित�को रकम नेपाल सरकारबाट उपल�ध गराउन 
उपय�ु र �यायस�मतसमेत देिख�छ । तसथ� पीिडत 
आशा कुमारीले भरी पाउने ठहरकेो �ितपूित�बापतको 
�. एक लाख नेपाल सरकारको तफ� बाट उपल�ध 
गराउन स�बि�धत िनकायमा लेखी पठाउन ु । अ�मा 
तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम �ितवादीलाई 
कैद सजाय गरकेो हदस�म पनुरावेदन अदालत, 
िवराटनगरको फैसला सदर भई पीिडतलाई �ितपूित� 
नभराउने हदस�म केही उ�टी भई नेपाल सरकारबाट 
पीिडतलाई �. १,००,०००/- (एक लाख) �ितपूित� 
भराई िदने ठहरी फैसला भएकोले सो रकम भराई पाउ ँ
भनी पीिडतको दरखा�त पर ेनेपाल सरकारबाट भराई 
िदन ुभनी स�बि�धत िज�ला अदालतमा लेखी पठाई 
िदनू ............................................................१ 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाई िदनू ...................................२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत (शा.अ.) : तीथ�राज भ�राई
इित संवत् २०७२ साल असोज १२ गते रोज ३ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बै�नाथ उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी जगदीश शमा� पौडेल

आदशे िमित : २०७२।९।८।४
०६९-WO-०२३८

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश 

िनवेदक : िज�ला किपलव�त ु दिुवया गा.िव.स. वडा 
नं.३ घर भई हाल िज�ला �वा��य काया�लय, 
किपलव�तमुा काय�रत िव�ण�ुसाद पौडेलसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद्को, काया�लय, काठमाड�समेत

 § अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोग 
ऐन, २०४८ को दफा ४ मा आयोगको 
�े�ािधकार स�ब�धमा �यव�था ग�रएको 
छ, जसमा उजुरीउपर अनसु�धान र 
तहिककात गरी म�ुा दायर गन� �यव�था छ 
भन ेदफा ६ मा साव�जिनक स�ंथामा भएको 
अनिुचत काय�को स�ब�धमा छानिबन गरी 
कारवाही गन� �यव�था समेिटएको छ । 
दफा ८ मा अनिुचत काय�स�ब�धी उजुरी 
र दफा ११ मा िवभागीय कारवाहीस�ब�धी 
�यव�था ग�रएको छ । �यसैगरी दफा १२ 
मा िवभागीय कारवाहीको लािग लेखी 
पठाउन ेतथा दु�प�रणाम स�याउने आदेश 
िदन सिकन ेभ�ने �यव�था रहकेो देिख�छ । 
तर िनवेदकह�ले कानूनस�मत�पले �ा� 
गरकेो पद�थापना बदर गराउने आदेश 

िदन स�ने �यव�था उ� ऐनमा किहकँतै 
रहभेएको नदेिखने ।

(�करण नं.२)
 § रा�यका हरके िनकायह�बाट भएका 

काम कारवाही र िनण�यह� कानूनस�मत 
�पमा स�प�न ह�नुपद�छ । �य�ता 
िनकायबाट स�प�न भएका काम कारवाही 
तथा िनण�यह�को कानूनी आधार र 
औिच�यतासमते पुि� भएको ह�नपुद�छ । 
कानूनी आधार र औिच�य पुि� नह�न ेकाम 
कारवाही तथा िनण�यह�ले बैधता �ा� गन� 
नस�ने ।

 § अि�तयार�ा� �यि� वा िनकायले 
गरकेो िनण�यमा िनजले उ� अिधकारको 
�वे�छाचारी�पमा �योग गरकेो वा ��ट 
आधार र कारण नखुलाई िनण�य गरकेो 
अव�थामा बाहके �य�तो िनण�यको 
वैधािनकतामा �� उठाउन िम�ने देिखँदैन । 
कानूनले कुनै िवषयमा िनण�य गन� अिधकार 
कुनै पदािधकारी वा िनकायलाई �दान 
गद�छ भने �य�तो िवषयमा िनण�य गन� 
अिधकारको �योग �वत���पले �य�तो 
अिधकारी वा िनकायले �योग गन� स�ने नै 
ह��छ । कानून�द� अिधकारको �योगको 
स�ब�धमा अ�य िनकायको िनय��ण वा 
िनद�शन वा�छनीय ह�न नस�ने ।

(�करण नं.३)
 § िनवेदकह�को पद�थापनको स�ब�धमा 

सािधकार िनकायबाट भएको िनण�यलाई 
िवप�ी अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान 
आयोगले कुनै कानूनमा आधा�रत नभई 
आ�नो ��ेािधकारसमेतको बेवा�ता गरी 
मनोगत�पमा िनद�शन जारी गरकेो देिखँदा 
�य�तो ��ेािधकारिवहीन िनद�शनका 

नेपाल सरकारसमेत

�नण�य नं ९६३४
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आधारमा िनवेदकह�लाई एक पटक 
पद�थापन ग�रसकेको िवषयलाई सोही 
िनकायले पुनरावलोकन गरी िनजह�को 
रोजगारीको हकमा असर पन� गरी �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाईको 
मौकासमेत �दान नगरी िनजह�को 
पद�थापना बदर गन� िवप�ी �वा��य 
तथा जनस�ंया म��ालय र �वा��य 
सेवा िवभागबाट भएको िनण�य तथा सोही 
िनण�यका आधारमा भएका प�ाचारह� 
कानूनस�मत रहकेो भनी मा�न िम�न े
नदेिखने ।

(�करण नं.४)
 § एक पटक िवभागीय िनण�यबाट पद�थापना 

भई सेवा सिुवधा �दान गरी कामकाज 
गरी आएका िनवेदक िस.अ.ह.ेब.ह�लाई 
कानूनबमोिजमको आधार र कारणिबना 
�दान ग�रसकेको हक र सिुवधालाई 
कटौती गदा� उिचत आधार र कारण 
खुलाउनै पन� ह��छ । �य�तो �ा� ग�रसकेको 
सेवा सुिवधाको कटौती गन� िनण�यमा 
िनजह�को म�जुरी िलएको वा असर पन� 
प�लाई पया�� सनुवाईको अवसरसमते 
�दान गरकेो ह�नुपद�छ र �यसरी सनुवाईको 
मौका िदइएको िथयो भ�ने �प�ट देिखन ु
पन� ।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा शेरबहादरु 
के.सी. तथा िव�ान् अिधव�ा रामच�� पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा राम 
िघिमरे

अवलि�बत निजर :

स�ब� कानून :
 § अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोग 

ऐन, २०४८ को दफा ४, ६, ८, ११
 § �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ९ख

आदेश
�या.जगदीश शमा� पौडेल : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) 
नं. बमोिजम परकेो ��ततु िनवेदनको संि�� िववरण 
यस�कार छः-

हामी िनवेदक त�कालीन �ी ५ को 
सरकारको िनण�यबमोिजम िनजामती सेवा ऐन, २०४९ 
को दफा ३ र ४ बमोिजम राजप� अनङ्िकत (�ा.) 
ि�तीय �ेणी अ.हे.व. पदमा सेवा �वेश गरी काय�रत 
रहेका कम�चारीह� ह� । हा�ो तहअनसुारको पदनाम 
िदन इ�कार ग�रएकोमा िमित २०६२।५।२१, 
िमित २०६३।१२।२९ मा स�मािनत सव��च 
अदालतबाट एवम् िमित २०६४।८।१२ समेतको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलाप�ात् मा� 
िमित २०६४।३।११, िमित २०६४।१०।२, िमित 
२०६४।१०।३ देिख िसिनयर अ.हे.व. को पदनाम 
िदएको भए पिन सोअन�ुपको िज�मेवारी र हैिसयत 
निदई पाचँ� तहमा नै काम लगाई रािखएको ह�दँा हामी 
िनवेदकह�ले �ा� पदनामअनसुारको पदमा पद�थापन 
गरी पदीय हैिसयत र िज�मेवारीसमेत उपल�ध गराई 
पाउ ँभनी िविभ�न समयमा �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालय, �वा��य सेवा िवभागसम� अनरुोध गरकेोले 
िमित २०६५।४।७ को नेपाल सरकार माननीय 
मि���तरको िनण�यानसुार नेपाल �वा��य सेवाका 
सहायक छैटौ तहको िस.अ.हे.व. पदमा पद�थापन 
भई काय�रत रही आएका िथय� । य�तैमा अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको िमित २०६५।९।९ 
को प�बाट लेखी आएको भनी िवप�ी �वा��य सेवा 
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िवभागको िमित २०६९।४।३२ को िनण�यानसुार 
हामीलाई िस.अ.हे.व. पदमा ग�रएको पद�थापन 
बदर ग�रएको ह�दँा हा�ो पद �वतः अ.हे.ब. (पदनाम) 
कायम भएको �यहोराको �वा��य सेवा िवभागले िमित 
२०६९।५।६ मा िनण�य गरी िमित २०६९।५।८ गते 
गरकेो प�ाचार गैरकानूनी एवम् गैर संवैधािनक भएकाले 
नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र १०७(२) अ�तग�त यो �रट िनवेदन िलई उपि�थत 
भएका छ� ।

िवप�ी �वा��य सेवा िवभागको िमित 
२०६९।५।८ को च.नं. ३८३, ३८९, ३७७, १८५, 
३८२, ३८४, ३८७ को प�ह� र उ� प�मा 
उि�लिखत िवप�ी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६५।९।९ को प�लगायत 
सोस�ब�धी िनण�य तथा अ�य काम कारवाहीह� 
नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १२, 
१३, १८, २७, ३० तथा �वा��य सेवा ऐन, २०५३, 
�वा��य सेवा िनयमावली, २०५५, (ते�ो संशोधन) 
२०६९ एवम् स�मािनत सव��च अदालतबाट ने.का.प. 
२०६६ िन.नं. ८२३५ प.ृ१५८७ मा �ितपािदत 
निजर िस�ा�तिवपरीत भएकोले नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ को धारा ३२/१०७(२) बमोिजम 
िवप�ीह�का उपरो� काय�ह� उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी िनवेदकह�लाई पूव�वत् �थानमा पद�थापन 
गरी सेवा गन� िदन ु भनी परमादशेलगायत जो चािहने 
उपय�ु आ�ा, आदेश वा पजु� जारी ग�रपाऊँ । 
साथै ��ततु िवषयमा त�काल अ�त�रम आदेश जारी 
नगरकेो अव�थामा िवप�ीह�को गैरकानूनी काय�ले 
िनर�तरता पाई हामी िनवेदकलाई िवना आधार कारण 
सेवारत �थानबाट हट्नपुन� भई सिुवधा स�तलुनको 
�ि�ले हामीह�लाई अपूरणीय �ित प�ुने भएकोले 
िवप�ी �वा��य सेवा िवभागका उपरो� प�ह� हाल 
काया��वयन नगनु� , नगराउन ु भनी िवप�ीका नाउमँा 
अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 

िव�ण�ुसाद पौडेलसमेतको �रट िनवेदन ।
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो, होइन ? आदेश 
जारी ह�न ुनपन� आधार कारण भए सोसमेत खलुाई यो 
आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�को नाउमँा सूचना पठाई 
िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेशको छलफलको िनिम� 
िमित २०६९।५।२७ को तारखे तोक� िवप�ीलाई 
सूचना िदई पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६९।५।२९ को आदेश ।

िनवेदकह�लाई िमित २०६५।४।७ को 
नेपाल सरकार (म��ी �तर) तथा �वा��य सेवा 
िवभागको िविभ�न िमितको िनण�यअनसुार िस.अ.हे.व. 
पदनाम िदई सोही पदमा पद�थापनसमेत ग�रएको 
र िनजह�ले सोही समयदिेख पदनामबमोिजमको 
कामकाज गरी आएकोमा अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िमित २०६५।९।९ को प�बाट 
लेखी आएको भनी नेपाल सरकार (म��ी �तर) को 
िमित २०६९।४।३२ को िनण�यबाट िस.अ.हे.व. पदमा 
ग�रएको पद�थापन बदर ग�रएको र िस.अ.हे.व. पदलाई 
जन�वा��य िनरी�क (पदनाम) पद कायम ग�रएको 
भनी �वा��य सेवा िवभागको िमित २०६९।५।८ को 
प�बाट देिखएको छ । �यसरी, िनवेदकह� एक पटक 
िवभागीय िनण�यबाट पद�थापन भई कामकाज गरी 
आएकोमा कानूनबमोिजमको कारण र आधारिबना 
िनजह�लाई सनुवुाइको मौकासमेत निदई �ा� गरी 
सकेको हक र सिुवधालाई अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको क�रब ४ वष�अिघको िनण�य र 
प�को आधारमा ४ वष�प�ात् बदर गन� गरकेो िमित 
२०६९।४।३२ को िनण�यबाट िनवेदकह�लाई सिुवधा 
स�तलुन (Balance of Convenience) को �ि�बाट 
मका� पन�स�ने देिखदँा यो �रटको िनण�य नभएस�म 

नेपाल सरकारसमेत
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�वा��य सेवा िवभागको िमित २०६९।५।८ को प� र 
सोमा उि�लिखत नेपाल सरकार (म��ी �तर) को िमित 
२०६९।४।३२ को िनण�यसमेत काया��वयन नगनु�  / 
नगराउन ुभनी ��यथ�ह�को नाममा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) बमोिजम 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ, आदेशबमोिजम 
गनु�  भनी िवप�ीह�लाई आदशेको जानकारी िदई 
अ�मा िनयमानसुार गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०६९।५।२७ को आदशे ।

�रट िनवेदकह�लाई िमित २०६५।४।७ 
को नेपाल सरकार (म��ी �तर) को िनण�यबाट १५ 
जना िस.अ.हे.व. को �यि�गत िनवेदनको आधारमा 
भएको पद�थापन अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको िमित २०६५।९।९ को प�बाट बदर गन� 
लेखी आएकोले नेपाल सरकार (म��ी �तर) को 
िमित २०६९।४।३२ मा िनण�य भई �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयबाट लेखी आएको ह�दँा यस 
िवभागले िनण�य गरी िनवेदकह�को पद�थापन बदर 
गरकेो हो । अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगबाट 
भएको िनण�य तथा आदशेलाई यस िवभागले मा�नपुन� 
भ�ने बा�या�मक �यव�था भएको ह�दँा सो िनण�य 
काया��वयन ग�रएको हो । �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
को दफा १७ मा पद�थापन गन� शैि�क यो�यता, 
तािलम र अनभुवको आधार मापद�ड स�ब�धमा, ऐन 
संशोधनका लािग �यव�थािपका संसदमा पेस भएको र 
पद�थापनस�ब�धी काय� पदपूित�सगँ अ�तरस�बि�धत 
ह�ने र मािथ�लो तहको िज�मेवारीसमेत �ा� गन� 
देिखदँा समान तहका अ�य काम�चारीह�लाई 
अवसरबाट वि�चत गराउदँा विृ� िवकासको सम� 
�ि�यामा नै नकारा�मक असर पन� देिख�छ । साथै 
अदालतले कानूनी �ि�या पूरा गरी पद�थापन गनु�  
भनी आदेश िदएको अव�थामा पद�थापनस�ब�धी 
िनि�त कानूनी �ि�या एवं काय�िविध बनाई अ�यलाई 
पिन समान अवसर िदनपुन� देिखएको ह�दँा यस िवभाग 

र म��ालयबीच छलफल भई रहेकोले नया ँ कानून 
आएपिछ यस स�ब�धमा आव�यक िनण�य िलइने नै 
ह�दँा हाललाई �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�वा��य सेवा िवभागको िलिखत जवाफ ।

�रट िनवेदकह�लाई िज�ला �वा��य 
काया�लय, रसवुाका त�कालीन �मखुले िवभागको 
सहमित निलई पद�थापन गरकेो काय� िनयमसङ्गत 
भएको देिखएन । उ� पद�थापन काय�ह� �चिलत 
ऐन, िनयम िवभागीय आदशे र अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगले िवगतको िनद�शनिवपरीत भएकोले 
सो पद�थापन बदर गरी पद�थापनको िनण�यमा सलं�न 
डा�टरह�उपर िवभागीय कारवाही गन� लेखी पठाउने 
भनी अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०६८।१२।८ च.नं.१३३५ को प�बाट िनण�य 
काया��वयन गन� लेखी आएकोले उ� पद�थापन बदर 
गन� �वा��य सेवा िवभागमाफ� त िज�ला �वा��य 
काया�लय, रसवुामा लेिख पठाएको हो । �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा १७ मा पद�थापन गन� 
शैि�क यो�यता, तािलम र अनभुवको आधार मापद�ड 
स�ब�धमा ऐन सशंोधनका लािग �यव�थािपका 
ससंदमा पेस भएको र पद�थापनस�ब�धी काय� 
पदपूित�सगँ अ�तर स�बि�धत ह�ने र मािथ�लो तहको 
िज�मेवारीसमेत �ा� गन� देिखदँा समान तहमा अ�य 
कम�चारीह�लाई अवसरबाट वि�चत गराउदँा विृ� 
िवकासको सम� �ि�यामा नै नकारा�मक असर पन� 
देिखदँा अदालतले कानूनी �ि�या पूरा गरी पद�थापन 
गनु�  भनी आदशे िदएको अव�थामा पद�थापनस�ब�धी 
िनि�त कानूनी �ि�या एवं काय�िविध बनाएर मा� 
अ�यलाई पिन समान अवसर िदनपुन� भएकोले यस 
स�ब�धमा आव�यक िनण�य िलइने नै ह�दँा हाललाई 
�रट खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयको िमित २०६९।६।११ को 
िलिखत जवाफ ।

यस आयोगमा िमित २०६५।५।२४ मा 
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��ाचार िवरोधी देशभ� नाग�रकको नामबाट 
अि�तयार द�ुपयोग गरकेोमा छानिबन तथा कारवाही 
ग�रपाउ ँ भनी िदएको िनवेदनबाट नेपाल सरकार, 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयअ�तग�त ९०० 
िस.अ.हे.व. लाई पदनाम िदइएकोमा तीम�ये केही 
पद�थापन भई अिधकांशको पद�थापन ह�न बाकँ� 
देिख�छ । पद�थापन गन� मापद�ड बनाउनेतफ�  उिचत 
कदम नचालेको कारण थोर ै दरब�दीमा पद�थापन 
गराउन चलखेल बढेको जानकारी ह�न आएको र 
१५ जना िस.अ.हे.व.को पद�थापन गन� �वा��य 
म��ी िग�रराजमिण पोखरलेले तोकआदेश गरकेो 
कारण िवभागबाट एकम�ु�पमा िट�पणी उठाई िमित 
२०६५।४।७ मा पद�थापन �वीकृत ग�रएकोले 
छानिबन गरी कारवाही ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदन यस 
आयोगमा परकेोले सो स�ब�धमा �वा��य सेवा 
िवभागबाट �िति�यासिहत िनण�य फाइल मगाई हेदा�, 
�वा��य सिचवले क�रब १३०० जना िस.अ.हे.व.को 
पद�थापन स�ब�धमा �प� नीित बनाई पद�थापन 
ग�रन ुपन� भनी माननीय म��ी�यूसम� िट�पणी फाइल 
पेस गरकेोमा सो स�ब�धमा केही िनण�य नगरी १५ जना 
�यि�ह�ले पद�थापन ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनमा 
पद�थापन गन� भनी आदशे िदई सोही आधारमा 
�वा��य सेवा िवभागले पद�थापनको िनण�य गरकेो 
देिखदँा हचवुा र अिनयिमत तवरबाट भएको पद�थापन 
िनण�य बदर गन� र सबै िस.अ.हे.व. लाई समेट्ने गरी 
िनि�त तथा �प� नीित बनाई पद�थापन गन� स�ब�धमा 
िनण�य गन� लेखी पठाउने भनी िमित २०६५।९।२ मा 
िनण�य भई च.नं. ६२० िमित २०६५।९।९ को प�बाट 
लेखी पठाइएको हो ।

यस आयोगबाट �यि�गत िनवेदनको 
आधारमा पद�थापन नगरी सम� िस.अ.हे.व. ह�को 
पद�थापन स�ब�धमा �प� नीित िनयम बनाई समान 
आधारमा पद�थापन गन� िनद�शन िदइएको हो । �रट 
िनवेदकह�को पद�थापन बदर गन� िनण�य गदा�  पूवा��ही 

भएर ग�रएको पिन होइन । िनवेदकह�ले नै समानताको 
हक उ�लङ्घन भएको भनी ग�रएको िजिकरसमेतलाई 
मनन गरी यस आयोगबाट िनण�य भएको हो । उ� 
�तरविृ�अनसुार पद�थापन नभएको अव�थामा घटी 
सिुवधा ह�ने र पद�थापन भएमा बढी सिुवधा �ा� ह�ने 
भ�ने पिन िनवेदन �यहोराबाट ख�ुन आएको छैन । 
पद�थापन नभएको कारणबाट उ� पदअनसुारको 
काय� गन� नपाएको भ�ने अव�था पिन देिखदँैन । 
खाइपाई आएको सिुवधामा पिन कुनै ताि�वक असर पन� 
अव�था देिखदैँन । यस ि�थितमा आफूसरह �वा��य 
सेवा ऐन र िनयममा भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम 
बढुवा र �तरविृ� भएका क�रब १३०० िस.अ.हे.व.को 
पद�थापन गन� स�ब�धमा �प� नीित नेपाल सरकारले 
बनाई समान आधारमा पद�थापन गनु�  गराउन ु भनी 
िनद�शन िदने यस आयोगबाट िनण�य भएको र सोही 
िनण�य िव�� �रट िनवेदन दायर ग�रएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी िनवेदकले दाबी िलन ुभएको िवषयमा 
यस काया�लयको के क�तो संल�नता रही यस 
काया�लयलाई िवप�ी बनाउन ुभएको हो ? सोको कुनै 
आधार र कारण िनवेदनमा उ�लेख ग�रएको छैन । 
िववादको िवषयव�तसुगँ कुनै स�ब�ध नै नरहेको र 
सिंवधान तथा कानूनबमोिजम पूरा गनु�पन� के, कुन 
दािय�व पूरा नगरकेो कारण यस काया�लयलाई ��यथ� 
बनाउन ुपरकेो हो भ�ने आधारभूत त�य नै �थािपत ह�न 
नसकेको ��ततु िनवेदन �थम �ि�मा नै खारजेभागी 
छ । नेपाल सरकार रा�यका सबै काम, कारवाही, 
िनण�य र गितिविध कानूनमा आधा�रत रही स�पादन 
ह�नपुद�छ भनी कानूनी रा�यको अवधारणा�ित पूण� 
�ितब� रहेको छ । पर�त,ु िवप�ी िनवेदकले दाबी 
िलनभुएको िवषय यस काया�लयबाट स�पादन नभई 
माननीय �वा��य म��ी �तरीय िनण�यका आधारमा 
भएको िनवेदक �वयम् ले �वीकार गनु�भएको अव�थामा 

नेपाल सरकारसमेत
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सो काय�का लािग यस काया�लयलाई समेत िज�मेवार 
मानी �रट िनवेदन िदन िम�ने ह�दँैन । यस काया�लयसगँ 
पूण�तः अस�बि�धत िवषयका स�दभ�मा ��ततु िलिखत 
जवाफमा केही उ�लेख ग�ररहन ुपरने । अतः उपरो� 
आधार र कारणसमेतबाट यस काया�लयलाई िवप�ी 
कायम गरकेो हकमा स�म �रट िनवेदन खारजेभागी ह�दँा 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको िमित 
२०६५।४।७ र िमित २०६९।४।३२ को िनण�यस�ब�धी 
फाइल िझकाई पेस गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित 
२०७०।८।९।१ मा भएको आदेशबमोिजम पटकपटक 
यस अदालतबाट उ� फाइल पठाउन ु भनी प� 
लेिखएकोमा सो फाइल वा जवाफसमेत �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयबाट �ा� ह�न नआएकोले सोही 
कारणबाट �रट िनवेदनमा िनण�य गन� बाधा प�ररहेको 
ह�दँा आजको ७ िदनिभ� उ� िनण�य फाइल पठाउन ु
र नपठाए स�बि�धत कम�चारीलाई र म��ालयका 
सिचवसमेतलाई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
२९ बमोिजम ज�रवाना भई आउने भनी �वा��य 
तथा जनसङ्�या म��ालयलाई लेखी फाइल �ा� 
भए फाइलसाथ र फाइल नपठाए ज�रवाना तो�ने 
�योजनाथ� पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७२।१।९ को आदशे ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा िनवेदकह�का तफ� बाट िव�ान् अिधव�ा 
�ी शेरबहादरु के.सी. तथा िव�ान् अिधव�ा �ी 
रामच�� पौडेलले नेपाल सरकार मि���तरको िमित 
२०६५।४।७ को िनण�यले िनवेदकह�लाई �वा��य 
सेवा िवभागको िनण�यबमोिजम िसिनयर अ.हे.व. पदमा 
पदनाम िदई पद�थापन गरी कामकाजसमेत ग�रआएको 
अव�थामा कानूनबमोिजमको आधार र कारणिबना सो 
पदनाम बदर गरी अ.हे.व. पद जन�वा��य िन�र�क 
(पदनाम) कायम ग�रएको छ । िनवेदकह�लाई एक 

पटक �ा� ग�रसकेको हक र सिुवधाबाट वि�चत 
गदा� िनवेदकह�लाई �यूनतम�पमा िदइन ु पन� 
सनुवाईको मौकासमेत िदएको छैन । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोगलाई मि���तरको ४ 
वष�अगािडको िनण�य बदर गन� �े�ािधकार रहदँनै । 
अत: िनवेदकह�को पदनाम खो�ने गरी भएको काम 
कारवाही बदर ह�नपुद�छ भनी गनु�भएको बहस सिुनयो । 

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी राम िघिमरलेे �वा��य 
तथा जनस�ंया म��ालयअ�तग�तको िस.अ.हे.व.पदमा 
रहेका �यि�ह�लाई पद�थापन गन� सिचव�तरबाट 
एकम�ुट िट�पणी पेस भएकोमा सोमा कुनै िनण�य नगरी 
पद�थापन ग�रपाउ ँभनी िदएका १५ जनाको �यि�गत 
िनवेदनबमोिजम पद�थापन गन� मि���तरको िनण�य 
भएकोले सम� िस.अ.हे.व. ह�को �प�ट िनित िनयम 
बनाई एकम�ु पदनाम िदई पद�थापन गन�को लािग 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले िनद�शन 
िदएको हो । िनवेदकह��ित कुनै पूवा��ह रािखएको 
छैन । समानताको हकलाई ��याभूत गन� य�तो िनण�य 
भएको हो । यो िनण�यबाट िवप�ीको �तर विृ�मा कुनै 
असर परकेो पिन छैन । खाईपाई आएको सिुवधामा 
घिटबढी भएको िजिकर पिन छैन । अत: समान तहका 
सबैको पद�थापन गराउन �प�ट िनित बनाई समान 
आधारमा पद�थापन गनु�  भनी िदएको िनद�शनबाट 
िनवेदकको संिवधान �द� हकमा आघात पगेुको 
अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो । दवैु प�बाट ��ततु भएको 
बहस िजिकर सनुी िमिसल सामेल िनवेदन तथा 
िलिखत जवाफसमेत अ�ययन गरी हेदा� िनवेदन 
मागबमोिजम �रट जारी ह�ने हो होइन ? सोही स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. िवप�ी म�येको अि�तयार द�ुपयोग 
अनसु�धान आयोगको िलिखत जवाफ हेदा� ९०० जित 
िस.अ.हे.व.ह�लाई पदनाम िदएको र अिधकांशको 
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पद�थापन नभएकोमा िनि�चत मापद�ड बनाई 
पद�थापनस�ब�धी काम गन� िमित २०६५।९।९ को 
प�बाट लेिखपठाएको िथयो । तर िनवेदकह� समेतका 
१५ जना �यि�ह�ले �यि�गत�पमा पद�थापन 
ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदनका आधारमा पद�थापन 
ग�रएकोले िनजह�सरहका अ�य िस.अ.हे.ब.ह�को 
पद�थापना गन� स�ब�धमा �प�ट िनित बनाई सोही 
आधारमा पद�थापन गनु�  गराउन ु भनी िनद�शन 
िदइएको हो भ�ने �यहोरा रहेको देिख�छ । िवप�ी 
आयोगले िनण�य गदा� िलइएका आधारह� के क�ता 
रहेका छन् उ�लेख गन�सकेको देिखदँनै । आ�नो 
िनकायबाट िनण�य भएको भनी िलिखत जवाफमा 
उ�लेख भए तापिन �य�तो िनण�यको �ितिलिप पेस 
ह�न सकेको अव�था देिखदैँन । िनण�य गदा� के कुन 
कानूनको आधारमा ग�रएको हो सोको पिु� गनु�पन�मा 
सो स�ब�धमा मौन रहेको देिख�छ । अि�तयार 
द�ुपयोग अनसु�धान आयोग ऐन, २०४८ को दफा ४ 
मा आयोगको �े�ािधकार स�ब�धमा �यव�था ग�रएको 
छ, जसमा उजरुीउपर अनसु�धान र तहिककात गरी 
म�ुा दायर गन� �यव�था छ भने दफा ६ मा साव�जिनक 
सं�थामा भएको अनिुचत काय�को स�ब�धमा छानिबन 
गरी कारवाही गन� �यव�था समेिटएको छ । दफा ८ मा 
अनिुचत काय�स�ब�धी उजरुी र दफा ११ मा िवभागीय 
कारवाहीस�ब�धी �यव�था ग�रएको छ । �यसैगरी दफा 
१२ मा िवभागीय कारवाहीको लािग लेखी पठाउने तथा 
द�ुप�रणाम स�याउने आदेश िदन सिकने भ�ने �यव�था 
रहेको देिख�छ । तर िनवेदकह�ले कानूनस�मत�पले 
�ा� गरकेो पद�थापना बदर गराउने आदेश िदन स�ने 
�यव�था उ� ऐनमा किहकँतै रहेभएको देिखदँनै ।

३. रा�यका हरके िनकायह�बाट भएका 
काम कारवाही र िनण�यह� कानूनस�मत �पमा 
स�प�न ह�नपुद�छ । �य�ता िनकायबाट स�प�न भएका 
काम कारवाही तथा िनण�यह�को कानूनी आधार र 

औिच�यतासमेत पिु� भएको ह�नपुद�छ । कानूनी आधार 
र औिच�य पिु� नह�ने काम कारवाही तथा िनण�यह�ले 
बैधता �ा� गन� स�दैनन् । अि�तयार�ा� �यि� वा 
िनकायले गरकेो िनण�यमा िनजले उ� अिधकारको 
�वे�छाचारी�पमा �योग गरकेो वा ��ट आधार 
र कारण नखलुाई िनण�य गरकेो अव�थामा बाहेक 
�य�तो िनण�यको वैधािनकतामा �� उठाउन िम�ने 
देिखदँनै । कानूनले कुनै िवषयमा िनण�य गन� अिधकार 
कुनै पदािधकारी वा िनकायलाई �दान गद�छ भने �य�तो 
िवषयमा िनण�य गन� अिधकारको �योग �वत���पले 
�य�तो अिधकारी वा िनकायले �योग गन� स�ने नै 
ह��छ । कानून�द� अिधकारको �योगको स�ब�धमा 
अ�य िनकायको िनय��ण वा िनद�शन वा�छनीय ह�न 
स�दनै ।

४. िनवेदकह�को पद�थापनको स�ब�धमा 
सािधकार िनकायबाट भएको िनण�यलाई िवप�ी 
अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगले कुनै 
कानूनमा आधा�रत नभई आ�नो �े�ािधकारसमेतको 
बेवा�ता गरी मनोगत�पमा िनद�शन जारी गरकेो 
देिखयो । �य�तो �े�ािधकारिवहीन िनद�शनका 
आधारमा िनवेदकह�लाई एक पटक पद�थापन 
ग�रसकेको िवषयलाई सोही िनकायले पनुरावलोकन 
गरी िनजह�को रोजगारीको हकमा असर पन� गरी 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाईको 
मौकासमेत �दान नगरी िनजह�को पद�थापना 
बदर गन� िवप�ी �वा��य तथा जनसं�या म��ालय 
र �वा��य सेवा िवभागबाट भएको िनण�य तथा सोही 
िनण�यका आधारमा भएका प�ाचारह� कानूनस�मत 
रहेको भनी मा�न िम�ने देिखएन ।

५. एक पटक िवभागीय िनण�यबाट पद�थापना 
भई सेवा सिुवधा �दान गरी कामकाज गरी आएका 
िनवेदक िस.अ.हे.ब.ह�लाई कानूनबमोिजमको आधार 
र कारणिबना �दान ग�रसकेको हक र सिुवधालाई 

नेपाल सरकारसमेत
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कटौती गदा�  उिचत आधार र कारण खलुाउनै पन� 
ह��छ । �य�तो �ा� ग�रसकेको सेवा सिुवधाको कटौती 
गन� िनण�यमा िनजह�को म�जरुी िलएको वा असर पन� 
प�लाई पया�� सनुवाईको अवसरसमेत �दान गरकेो 
ह�नपुद�छ र �यसरी सनुवाईको मौका िदइएको िथयो 
भ�ने �प�ट देिखन ुपिन पद�छ ।

६. �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को 
चौथो संसोधन िमित २०७०।१२।१२ मा भएको 
देिख�छ । उ� संसोधनले �वा��य सेवा ऐन, २०५३ 
मा दफा ९ख थप गरी पद�थापना स�ब�धमा िवशेष 
�यव�था गरकेो छ । जसअनसुार यो दफा �ार�भ 
ह�नअुिघ �तरविृ� वा तहिमलान भएका तर �तरविृ� 
वा तहिमलान भएको पदमा उ� ऐनको दफा १७ को 
उपदफा ३ बमोिजम गरी पद�थापना भई नसकेका 
कम�चारीह�को लािग म��ालयले पलु दरब�दी 
सजृना गरी सो पलु दरब�दीमा �य�ता कम�चारीलाई 
पद�थापना गन� छ भ�ने �यव�था भएको दिेखयो । 
यसरी सशंोिधत ऐनले समेत िनवेदकह�ले पदनाम 
�ा� गरकेोमा हालको ससंोधन (चौथो संशोधन) 
समेतले �ा� पदनामले वैधािनकता �ा� गरकेो 
देिख�छ । �य�तै पदनाम पाउन बाकँ� रहेका 
िस.अ.हे.व.ह�ले समेत ऐनको उ� संशोधीत 
�यव�थाबाट पद�थापन भई पदनाम पाएको अव�था 
छ ।

७. ��ततु म�ुामा िनवेदकह�लाई 
अिधकार�ा� िनकाय नेपाल सरकार, माननीय 
मि���तरबाट िमित २०६५।४।७ मा भएको 
िनण�य र �वा��य सेवा िवभागको िविभ�न िमितका 
िनण�यबमोिजम िस.अ.हे.व. पदनाम िदई सोही 
पदमा पद�थापनसमेत ग�रएको र सोही समयबाट 
कामकाजसमेत गरी आएको अव�था देिखयो । �यसरी 
कामकाज गरी आएको अव�थामा कुनै आधार र 
कारण नखलुाई अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 

आयोगको िमित २०६५।९।९ को प� अनसुार भनी 
आफँैले चार वष�अगािड गरकेो िनण�यलाई बदर गरी 
माननीय मि���तरबाट िमित २०६९।४।३२ मा िनण�य 
गनु�पना�को औिच�य पिु� गन� सकेको देिखन आएन । 
एक पटक िनण�य गन� र िबना आधार सोही िनण�यलाई 
उ�टाउदँ ैजाने हो भने िनण�य गनु�को औिच�य नै समा� 
ह�न जा�छ । वैधािनक�पमा भएका िनण�यह�को 
पनुरावेदन स�ुने वा �य�तो िनण�य बदर गन� कानून�ारा 
नै �प�ट �े�ािधकार स�ुपेको ह�नपुद�छ । हचवुाको 
भरमा कानून�ारा �थािपत तोिकएको �े�ािधकार 
उपयोग गन� वैधािनक िनकायको िनण�य �ितकूलका 
काम कारवाहीह� गन� कानूनले छुट िदएको मा�न 
िम�दैन । ��ततु म�ुाको स�दभ�मा पदनामबाट नै 
वि�चत ह�ने अव�था सजृना भएबाट �य�तो िनण�यलाई 
कानूनबमोिजम भएको वा वैधािनक िनण�य रहेछ भनी 
मा�न िमलेन ।

८. अतः नेपाल सरकार माननीय मि���तरको 
िमित २०६९।४।३२ को िनण�यमा कानूनस�मत आधार 
र िनण�य बदर गनु�को औिच�यता पिु� गराउन नसकेको 
अव�थामा िनवेदकह�को पद�थापना बदर गन� 
िवप�ी �वा��य तथा जनस�ंया म��ालयबाट िमित 
२०६९।४।३२ मा भएको िनण�य र सोका आधारमा 
िवप�ी �वा��य सेवा िवभागबाट िमित २०६९।५।१ 
मा भएको िनण�य तथा िमित २०६९।५।८ को प�समेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । अब माननीय 
मि���तरको िमित २०६५।४।७ को िनण�यबमोिजम 
िवप�ी �वा��य सेवा िवभागबाट िनवेदकह�लाई 
नेपाल �वा��य सेवाको अिधकृत छैट� तह िसिनयर 
अ.हे.व. पदमा पद�थापन गन� ग�रएको िनण�य तथा 
सोस�ब�धी प�बमोिजम भएको िनवेदकह�को 
पद�थापना यथावत् कायम रा�न ुभनी िवप�ीह�का 
नाममा परमादेश जारी ग�रिदएको छ । ��ततु �रट जारी 
भएको सूचना महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
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िवप�ीह�का नाममा लेखी पठाई दायरीको लगत क�ा 
गरी िनयमानसुार िमिसल बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.जगदीश शमा� पौडेल

इजलास अिधकृत (शा.अ.) : तीथ�राज भ�राई
इित संवत् २०७२ साल पसु ८ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोपाल पराजलुी

माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
आदेश िमित : २०७२।१०।१४।५

०७१-WO-०५६७

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का.िज.का.म.न.पा.वडा नं. २१ मिजपाट 
ब�ने मैया रि�जतकार

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत

 § अ.ब.ं१७ न.ं को रोहमा पुनरावेदन 
अदालतले गरकेो आदेश प�रवत�न गन� 
अिधकार�े� मािथ�लो अदालतले 
सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 

उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहके 
�योग गनु� उपयु� ह�दैँन । व�तुत: मातहत 
अदालतमा परकेा म�ुाको काम कारवाहीमा 
�याद नाघेको वा बेरीत भएको वा काय�िविध 
कानूनको �ुिट गरी आदेश गरकेो �प� 
देिखएमा अदालतले बदर गन�स�न े हो । 
�याियक मनको �योग गरी गरकेो आदेश 
बदर गदा� काया��वयनयो�य फैसलामा पन� 
�भावलाई पिन अदालतले सदैव �यान 
रा�नु पन� ह��छ । अदालतको अि�तम 
फैसला कुनै पिन हालतमा काया�ि�वत 
ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद ह�न नस�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �यामनारायण 
�े�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा कृ�ण�साद 
सापकोटा र िव�ान् अिधव�ा ितल�साद गौतम

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या.गोपाल पराजुली : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा १०७ को उपधारा (२)  
बमोिजम यस अदालतमा दायर भएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छ :

िवप�ी मिण��लालले िमित २०५७।६।१३, 
िमित २०५७।१२।९ मा �.५,००,०००।– (पाचँ 
लाख), �.५,००,०००।– (पाचँ लाख) गरी 
�.१०,००,०००।– (दश लाख �पैया)ँ र िमित 
२०६०।१२।६ मा �.२५,००,०००।- (पि�चस 
लाख �पैया)ँ समेत जाहेरवाला िवप�ी कृ�ण�साद 
िशवाकोटीको प�रवार िवदेश पठाई िदनसमेत लागेकोमा 
िवदेश नपठाई िदएकाले कारवाही गरी पाउन िवप�ी 

पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत

�नण�य नं ९६३५

&
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कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतको जाहेरीले िवप�ी 
मिण��लाल रि�जतकार �ितवादी भएको वैदेिशक 
रोजगार ठगी म�ुा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणमा 
दायर भएको रहेछ । िनजले सो म�ुा अनसु�धानको 
िसलिसलामा धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. वडा नं. 
४ (ग), िक.नं. १८५, १८८, १२४ र १२५ का ज�गा 
जेथा जमानत राखी तारखेमा बसेका रहेछन् । सो म�ुामा 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणले िमित २०६८।८।२० 
मा िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारबाट जाहेरवालाले 
िबगो र हज�नासमेत ज�मा �.५२,२३,०००।– (बाउ�न 
लाख तेइस हजार �पैया)ँ भरी पाउने ठहर ्याई फैसला 
गरकेो रहेछ । जाहेरवालाले सो िबगोमािथ उि�लिखत 
जेथा जमानत राखेको ज�गा, मेरो हक भोगमा आउने 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं २१, िक.नं. २१२१, 
०-०-१-३ �े�फल ज�गा र सो ज�गामा बनेको घर 
िललाम गरी भराई पाउन िवप�ी काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दरखा�त िदएप�ात् कारवाहीको �ममा 
मलाई ७ िदने सूचना आएकाले अदालतमा उपि�थत 
भई िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर मेरो एकलौटी 
हो । मिण��लाल िमित २०६०।३।२ मा अंश िलई छु�ी 
िभ�न भएका मािनस ह�न् । िक.नं. २१२१ को ज�गा र 
घरबाट िललाम ह�नपुन� होइन भनी िनवेदन गरकेोमा सो 
अदालतले धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तका 
४ िक�ा ज�गामा कारवाही नचलाई िक.नं. २१२१ को 
घर र ज�गा मा� िललाम गन� िमित २०७१।३।२३ गते 
सूचना �काशन गरकेोले त�काल रो�का राखी पाउन 
िनवेदन गरके� िथए ँ।

मेरो िनवेदनउपरको कारवाहीमा िवप�ी 
फैसला काया��वयन अिधकारीले िक.नं. २१२१ 
को घर, ज�गा र जेथाबाट भराउन िम�ने निम�ने 
स�ब�धमा अडबड परकेो भनी इजलाससम� पेस भई 
इजलासबाट फैसला काया��वयन अिधकारीले नै िनण�य 
गन� �े�ािधकार हो भनी आदेश भएप�ात् फैसला 
काया��वयन अिधकारीले िमित २०७१।६।१ मा सोही 

मेरो घर ज�गाबाट िललाम �ि�या अगािड बढाउने भनी 
आदशे भयो । सो आदशेउपर गरकेो मलुकु� ऐन द�ड 
सजायको महलको ६१ नं बमोिजमको िनवेदनमा िवप�ी 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित २०७१।७।१४ 
मा फैसला काया��वयन अिधकारीको आदेश सदर 
गरकेो छ । सो आदेश पिन बदर गरी पाउन अ.बं. १७ 
नं बमोिजम गरकेो िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७१।९।३ मा सो घर ज�गाम�ये २ 
भागम�ये १ भाग मिण��लाल रि�जतकारको भागबाट 
िबगो भरी भराउस�ब�धी कारवाही अगािड बढाउन 
आदशे भएको िथयो ।

पनुरावेदन अदालतको उ� आदेश पिन 
सो हदस�म िमलेको छैन । िकनभने हामीह�बीच 
२०६० सालमा नै अशंब�डा भइसकेको छ । सगोलको 
अंिशयारम�ये म�ुयले �यवहार चलाउन िलएको ऋण 
होइन । छु�� िभ�न भएका मिण��लालले �यि�गत�पमा 
गरकेो कामको प�रणाम �व�प उ�प�न दािय�वमा 
अ�यको स�पि�बाट भराउन िम�दनै । अ�य सगोलका 
अंिशयारले पिन उपभोग गरकेो छ भने मा� गो�ारा 
धनबाट �यहोन� हो । मलुकु� ऐन लेनदेन �यवहारको ८ र 
९ नं. ले पिन सोही कुराको ��याभूित गरकेो छ । ने.का.प. 
२०५७, भा�, प�ृ ४४० मा िस�ा�त पिन �ितपादन 
भएको छ । �यसैगरी द�डसजायको महलको २६ नं. 
मा पिन ऐनबमोिजम ज�रवाना कैदबापत जायजात 
गदा� कसरुदारको अशंबाट मा� पगेुस�मको असलु 
गरी िलन ु पद�छ भ�नेसमेत कुराको सीमा तोिकएको 
छ । िववािदत ज�गा मेरो �ीमान् अमतृलालको नाममा 
छ । िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार िमित २०६०।३।२ 
मा आ�नो अंश भागबापतको रकम िलई अशं छोडप� 
ग�रसकेका छन् । िनज �ीमान् को िमित २०६५।२।१९ 
मा परलोक भइसकेको छ । 

िनजको परलोकप�ात् उ� ज�गा र घर मेरो 
एकलौटी हक भोगको हो । सो ज�गामा मलुकु� ऐन 
अपतुालीको महलको २ र ६ नं. अनसुार सो स�पि�मा 
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मेरो एकलौटी हक ला�छ । मेरो एकलौटी हक भोगको 
ज�गामा छु�ी िभ�न नभएको र मानो जोिडएको पा�रत 
िलखतको अभावमा िनजले खाए मासेको दािय�व मेरो 
ज�गा र घरबाट भराउन िम�दैन । ने.का.प. २०५३, 
फा�गणु, प�ृ ८०७ मा �कािशत िस�ा�तले पिन 
छु�ी िभ�न भएका मिण��लालको दािय�व मबाट िलन 
िम�दैन । कानूनी �यव�था र �ितपािदत िस�ा�त 
अनसुार मेरो स�पि�बाट िबगो असलु ह�न स�दैन । सबै 
�कारले पिहले नै छु�� िभ�न भइसकेका मािनसलाई 
अब मेरो नामको ज�गा र घरबाट आधा िललाम गनु�पद�छ 
भ�न िम�दैन । छु�ी िभ�न भएपिछ मानो जोिडएको 
छैन् । मिण��लालले पिहले नै आ�नो अशं िलइसकेका 
छन । पनुरावेदन अदालत, पाटनको आदेशबमोिजम 
आधाबाट मिण��लालको िबगो भरी भराउ गदा� मेरो 
संिवधान �द� �व�त��ता, समानता र सा�पि�क 
हकमा आघात प�ुन जा�छ । �यसमा पिन म�ुामा पपु�� 
गदा� जेथा जमानत राखेको ज�गाबाट असलुउपर 
गन�तफ�  कारवाही अगािड नबढाई सो िक.नं.२१२१ 
को जगा र घरबाट नै असलुउपर गन� कारवाही अगािड 
बढाउने िवप�ीह�को काय� बद् िनयतपूण� र दिुषत छ ।

अत: मेरो एकलौटी हक भोगको ज�गाबाट 
छु�� िभ�न भएका �यि�को िबगो असलुउपर गन� गरी 
भएको िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
काया��वयन अिधकारीको िमित २०७१।६।१ को 
आदेश सदर गन� सो अदालतको िमित २०७१।७।१४ 
मा भएको आदेश केही बदर गरी दईु भाग लगाई 
मिण��लालको भागबाट िललाम ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।३ 
मा भएको आदेशले मेरो नेपालको अ�त�रम संिवधान, 
२०६३ को धारा १३ र १९ �द� अिधकारमा आघात 
पगेुको ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१।९।३ को आदेश सो हदस�म र ज�गा रो�का 
रा�ने आदशे नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १०७(२) बमोिजम उ��ेषणको आदशेले बदर गरी 

उ� ज�गा फुकुवा गरी िदन ुभनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादेशको आदेश जारी ग�रपाऊँ । साथै काठमाड� 
िज�ला अदालतले िललामको लािग पटकपटक 
सूचना �काशन गरी िमित २०७१।८।११ को िललामी 
कारवाही �थिगत भएको र पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७१।९।३ को आदेशबमोिजम 
िवप�ीह�ले अब पनुः आधा ज�गामा िललाम �ि�या 
अगािड बढाउन स�ने स�भावना रहेकोले ��ततु �रट 
िनवेदनको अि�तम टंुगो नलागेस�म िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र घर िललाम नगनु� , नगराउन ुभनी िवप�ीह�को 
नाममा अ�त�रम आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा िवप�ीह�बाट १५ िदनिभ� िलिखत 
जवाफ मगाउनू । अ�त�रम आदेश स�ब�धमा दवैु प�को 
छलफल सनुी िन�कष�मा प�ुन ुउपय�ु ह�ने देिखएकोले 
अ�त�रम आदेश स�ब�धमा छलफलको लािग िमित 
२०७१।१०।२० को पेसी तोक� सोको जानकारी 
िनवेदक तथा िवप�ीह�लाई िदन ुभ�ने �यहोराले िमित 
२०७१।१०।९ मा आदेश भई अ�त�रम आदेशको 
छलफल नभई यस अदालतबाट िमित २०७२।२।१७ 
मा पूण� सनुवुाईको लािग पेस गनु�  भ�ने आदेश भएको 
देिख�छ ।

िनवेिदकाको छोरा मिण��लाल 
रि�जतकारउपर दायर भएको वैदेिशक रोजगार 
ठगी म�ुामा जाहेरवाला िवप�ी कृ�ण�साद र शोभा 
िशवाकोटीले िनज �ितवादीबाट िबगो र हजा�नासमेत 
�. ५२,२३,०००।– भराई िलन पाउने गरी वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा 
फैसला भएकोले जाहेरवालाह�ले िबगो असलुीको 
लािग दाबीको िक.नं. २१२१ को ज�गा, घर र धािदङ 
िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तका ज�गा देखाई 
दरखा�त िदएको र �ितवादीले सो फैसलाउपर 
पनुरावेदन नगरी म�ुा अि�तम भएर बसेको 
देिखयो । जाहेरवालाह�ले �ितवादीले रकम बझुी 

पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत
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िलएपिछ मा� अंशको िलखत गरकेो भनी लेखाई िदएको 
एवं जायजात मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कन र पिहलो 
पटक िललामी सूचना �काशन ह�दँास�म िनवेिदकाले 
कुनै उजरु नगरी अि�तम अव�थामा आएर कारवाही 
रोक� पाउन िनवेदन िदएकोसमेतका स�दभ�बाट ठहरकेो 
िबगो भराउने �योजनका लािग िललामी �ि�या रो�न 
निम�ने भनी फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा भएको आदशे मलुकु� ऐन, अ.बं.६१ 
नं. को रोहमा यस अदालतबाट िमित २०७१।७।१४ 
मा सदर भई अ.बं. १७ नं. बमोिजम पनुरावेदन 
अदालतबाट िमित २०७१।९।३ मा २ भागम�ये मैया 
रि�जतकारको भाग परसारी मिण��लालको भागबाट 
िबगो भरी भराउको कारवाही गनु�  भनी भएको आदेशले 
िनवेिदकाको संवैधािनक र कानूनी हकमा असर नपन� 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराले िवप�ी काठमाड� िज�ला अदालतको 
तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनवेिदका र िवप�ी मिण��लाल 
रिं�जतकार आमा छोरा ह�न् । �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारबाट हामीह�ले िबगो र हज�नासमेत गरी 
�. ५२,२३,०००।– (बाउ�न लाख तेइस हजार 
�पैया)ँ भराई िलन पाउने गरी िमित २०६८।८।२० 
मा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको फैसला 
काया��वयनको �ममा �ितवादीले जेथा जमानत 
राखेको ज�गा र िनजको भाग ला�ने ज�गासमेत 
देखाई काठमाड� िज�ला अदालतमा दरखा�त गरकेो 
हो । िनवेिदकाले उ� िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर 
आ�नो एकलौटी हो भ�ने िजिकर गरकेो भए तापिन 
�ितवादी मिण��लाल नै घरको म�ुय भई �यवहार 
गरबेाट छु�ी िभ�न भएको पिु� नह�ने ह�दँा मिण��लाल 
रि�जतकारको िपता अमतृलाल रि�जतकारको 
नाममा दता� रहेको सो िक.नं. २१२१ को ज�गा र 
घरबाट िबगो भरी पाउन दरखा�त िदएको हो । उ� 
िबगो ितनु�  बझुाउन ु पन� दािय�व मलुकु� ऐन, लेनदेन 

�यवहारको ८, ९ र द�डसजायको महलको २६ नं. 
बमोिजम िनवेिदकाले पिन बहन गनु�पन� ह�दँा ��ततु �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िवप�ी 
कृ�ण�साद िशवाकोटी र शोभा िशवाकोटीको तफ� बाट 
पेस भएको िलिखत जवाफ ।

फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा भएको आदेश सदर गन� काठमाड� 
िज�ला अदालतको िमित २०७१।७।१४ को 
आदशे िमलेको नदेिखएकोले िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र घर २ भाग गरी िनवेिदकाको भाग पर सारी 
मिण��लाल रि�जतकारको भागबाट वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा भएको 
फैसला काया��वयन गनु�  भनी यस अदालतबाट िमित 
२०७१।९।३ मा भएको आदेशमा कुनै �िुट नभएको 
ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारको तफ� बाट 
िलिखत जवाफ परकेो देिखएन ।

यसमा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट 
िमित २०६८।८।२० मा फैसला भएको िमिसल र 
ऐ. म�ुा काया��वयनको स�दभ�मा काठमाड� िज�ला 
अदालतमा चलन चलाई पाउने िनवेदन परी िबगो 
भराउको िवचाराधीन िमिसल अवलोकनाथ� साथै 
राखी िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको यस 
अदालतको िमित २०७१।११।१० को आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको िमिसल 
सलं�न रहेका स�कल कागजातह�को अ�ययन गरी 
िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी 
�यामनारायण �े�ले िववािदत ज�गा र घर िनवेिदका 
मैया रि�जतकारको एकलौटी हक भोग र �वािम�वको 
ज�गा हो । िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार िनवेिदका 
र िनवेिदकाको �ीमान् बाट िमित २०६०।३।२ मा अंश 
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भरपाई पा�रत गराई िभ�न बसेको अव�थामा िनजले 
गरकेो काय�बाट उ�प�न िबगो र हज�ना ितन� बझुाउने 
दािय�व िनवेिदकाको ह�दैँन । मानो जोिडएको पा�रत 
िलखतको अभावमा २ भाग लगाउदँा मलुकु� ऐन, 
लेनदने �यवहारको ८ र ९ नं. को कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल भई बदरयो�य ह��छ । िवप�ी कृ�ण�साद 
िशवाकोटी र शोभा िशवाकोटीले िलिखत जवाफमा 
िवप�ी मिण��लाल रि�जतकार घरको म�ुय भई 
�यवहार गरी आएका छन भ�ने कुरा उ�लेख गरकेो 
भए तापिन �यो कही ँ कतैबाट पिु� ह�न सकेको 
छैन । िमित २०६०।३।२ मा पा�रत अशंब�डाको 
िलखतबाट छु�� िभ�न भएपिछ पनुः मानो जोिडएको 
िलखतको अभावमा िनवेिदकाको एकलौटी हक भोगको 
स�पि�बाट िबगो भराउने कारवाही अगािड बढाउदँा 
िनवेिदकाको संिवधान �द� सा�पि�क अिधकारमा 
आघात पन� ह�दँा फैसला काया��वयन अिधकारीबाट 
िमित २०७१।६।१ मा भएको आदेश सदर गन� 
काठमाड� िज�ला अदालतको िमित २०७१।७।१४ 
को आदेश र पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०७१।९।३ मा िक.नं. २१२१ को ज�गा र घर २ 
भाग गरी मैया रि�जतकारको १ भाग पर सारी फैसला 
काया��वयन गनु�  भनी भएको आदेश सो हदस�म बदर 
ह�नपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी कृ�ण�साद, शोभा िशवाकोटीको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी 
कृ�ण�साद सापकोटा र िव�ान् अिधव�ा �ी 
ितल�साद गौतमले िनवेिदकाले िक.नं. २१२१ 
को ज�गा र घरबाट छु�� िभ�न भएका छोराले ितनु�  
बझुाउन ु पन� दािय�वमा िललाम ह�न नस�ने भनी 
िजिकर िलएको भए तापिन हा�ो प�ले फैसलाले 
ठहरकेो िबगो भरी भराउको लािग काठमाड� िज�ला 
अदालतमा दरखा�त गरी जायजात मचु�ुका, प�चिकत� 
मू�याङ्कन भई िललामको चरणमा रो�का रा�न 
िनवेदन िदएको अव�थामा िललाम �ि�यालाई रो�का 

रा�न िम�दनै । िललाम �ि�या रो�का राखेमा फैसला 
िन��योजन ह��छ । फैसला काया��वयन नभएमा प�ले 
पाएको �यायको अनभूुित साथ�क ह�न स�दैन । वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको िमित २०६८।८।२० को 
फैसलाउपर मिण��लालले पनुरावेदन नगरी �वीकार 
गरकेो देिख�छ । मिण��लालले िमित २०६०।३।२ 
मा अशंबापतको रकम िलएको देिखएको भएपिन 
िनजले सो िलखत पा�रत ह�नभु�दा पिहलादिेख नै 
जाहेरवालाह�बाट रकम िलएको दिेख�छ । �य�तो 
अव�थामा िक.नं. २१२१ को ज�गा र घरलाई २ भाग 
गरी मिण��लालको भागबाट िबगो असलुउपर गनु�  भनी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०७१।९।३ 
मा भएको आदेशमा कुनै �िुट नभएको ह�दँा सो आदेश 
सदर भई वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणको िमित 
२०६८।८।२० को फैसला काया��वयन ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िनवेदन 
मागदाबीबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो होइन 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेिदकाको 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २१ अ�तग�तको िक.नं. 
२१२१ को ०-०-१-३ �े�फल ज�गा र सो ज�गामा 
बनेको घर मेरो िनिव�वाद हक भोगको हो । उ� घर र 
ज�गाबाट छु�� िभ�न भएका �यि�को दािय�वको िबगो 
र हज�नासमेत असलुउपर गन� िम�दैन । जाहेरवाला 
कृ�ण�साद र शोभा िशवाकोटीले वैदेिशक रोजगार 
म�ुामा ठहरकेो िबगो असलुउपर गन� धािदङ िज�ला 
गजरुी गा.िव.स. ४(ग), िक.नं. १८५, १८८, १२४, 
१२५ र उ� िक.नं. २१२१ को ज�गा र घरसमेत 
देखाएको अव�थामा उि�लिखत अ�य ज�गाबाट 
असलुउपर गन� कारवाही अगािड नबढाई सोही मेरो 
नामको ज�गा र घरबाट छु�ी िभ�न भएका छोराले 
ितनु�पन� िबगोमा कारवाही अगािड बढाउने गरी भएको 
िज�ला अदालतको आदेश �थमतः मलुकु� ऐन, 

पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत
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लेनदने �यवहारको ८, ९ र द�डसजायको महलको 
२६ नं. को िवपरीत छ । ि�तीयत: िवप�ी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले गरकेो आदेशमा ऐ. अपतुालीको 
महलको २ र ६ नं. को �िुट छ । पनुरावेदन अदालतले 
मेरो एकलौटी नाममा कायम ह�ने ज�गा २ भाग लगाउन 
िम�दैन । मिण��लालले अंश िलई सकेको ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७१।९।३ को 
आदेश सो हदस�म उ��ेषणको आदेशले बदर गरी 
पूर ै ज�गा फुकुवा गरी िदन ु भनी परमादेशको आदेश 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराले िनवेदन िदएको दिेख�छ ।

३. कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतको जाहेरीले 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी मिण��लाल रि�जतकार 
भएको वैदेिशक रोजगार ठगी म�ुामा वैदेिशक रोजगार 
�यायािधकरणबाट िमित २०६८।८।२० मा �ितवादी 
मिण��लाल रि�जतकारलाई �.३,००,०००।– 
(तीनलाख �पैया)ँ ज�रवाना, जाहेरवालाह�ले िफता� 
िलएको �.१८,०००।– (अठार हजार �पैया)ँ क�ा 
गरी बाकँ� �.३४,८२,०००।– (च�ितस लाख बयासी 
हजार �पैया)ँ र सोको ५० �ितशतले ह�ने हज�ना 
�.१७,४१,०००।– (स� लाख एकचािलस लाख 
�पैया)ँ समेत �. ५२,२३,०००।– (बाउ�न लाख 
तेइस हजार �पैया)ँ भराई पाउने ठहछ�  भ�ने �यहोराले 
फैसला भएको त�यमा िववाद छैन । उ� फैसलाउपर 
िवप�ी �ितवादी मिण��लालले पनुरावेदन नगरी 
वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको िमित 
२०६८।८।२० को फैसला अि�तम भएर बसेको 
देिख�छ ।

४. अि�तम भएर बसेको फैसला 
काया��वयनयो�य ह��छ । आफूले भरी पाउने िबगो 
जाहेरवाला कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतले �ितवादी 
मिण��लाल रि�जतकारले वैदिेशक रोजगार ठगी म�ुा 
अनसु�धान �ममा जेथा जमानत राखेको धािदङ 
िज�ला गजरुी गा.िव.स. वडा नं. ४ (ग), िक.नं. 
१८५, १८८, १२४, १२५ का ज�गा, �ितवादीका 

बबुा अमतृलाल रि�जतकारको नाममा कायम रहेको 
का.िज.का.म.न.पा. वडा नं. २१ िक.नं. २१२१ को 
ज�गा र सो ज�गामा बनेको घरबाट भराई पाउन िवप�ी 
काठमाड� िज�ला अदालतमा िमित २०६९।५।५ मा 
मलुकु� ऐन, द�ड सजायको ४२ नं. बमोिजम दरखा�त 
िदएको देिख�छ । उ� दरखा�तको कारवाहीको �ममा 
काठमाड� िज�ला अदालतका फैसला काया��वयन 
अिधकारीबाट सोही िमितमा फैसला काया��वयन 
गनु�  भनी आदेश भई जायजात मचु�ुका, प�चिकत� 
मू�याङ्कन भई पिहलो पटक िललाम सकार नभएपिछ 
दो�ो पटक िललामको लािग सूचना �काशन भएप�ात् 
सो िललामी सूचना रो�का रा�न िनवेिदकाले िनवेदन 
िदएपिछ फैसला काया��वयन अिधकारीबाट िमित 
२०७१।६।१ मा िनवेिदकाको �ीमान् अमतृलालको 
नामको उ� िक.नं.२१२१ को ज�गा र घरबाट ठहरकेो 
जाहेरवालाह�को िबगो भराउने �योजनको लािग 
िललामी कारवाही रो�न िमलेन भ�नेसमेत �यहोराले 
आदशे गरकेो देिख�छ ।

५. उ� आदेश बेरीतको भनी िनवेिदकाले 
गरकेो ६१ नं. को िनवेदनमा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट सदर भएको दिेख�छ । उ� आदेश 
पिन बदर गरी पाउन परकेो अ.बं. १७ नं. को 
िनवेदनमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७१।९।३ मा िववािदत ज�गा �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारको बाब ु अमतृलाल रि�जतकारको 
नाममा रहेको र िनजको िमित २०६५।२।१९ मा 
म�ृय ु भएको देिखएको, िनवेदन मैया रि�जतरकार 
�ितवादी मिण��लाल रि�जतकारको आमा भएको 
देिखएको तथा वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणको 
िमित २०६८।८।२० को फैसलाअनसुार जाहेरवाला 
कृ�ण�साद िशवाकोटीसमेतले �ितवादी मिण��लाल 
रि�जतकारबाट िबगो भराई पाउने ठहर भएको देिखएको 
ह�दँा िनवेदन दाबीको घर ज�गाको दईु भागको एक भाग 
िनवेदक मैया रि�जतकारको भागबाट पिन िबगो भरी 
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भराउ गन� गरी भएको काम कारवाही सो हदस�म 
बेरीतको देिखन आयो । अतएव: िनवेदन दाबीको 
िक.नं. २१२१ को घर ज�गाको दईु भागको एक भाग 
िनवेदक मैया रि�जतकारको भागबाट पिन कृ�ण�साद 
िशवाकोटीसमेतको िबगो भरी भराउ गन� गरी भएको 
काम कारवाही सदर गन� गरकेो �यस अदालतको 
िमित २०७१।७।१४ को आदेश सो हदस�म बदर 
ग�रिदएको छ । अब िनवेदन दाबीको िक.नं. २१२१ 
को घर ज�गाम�ये दईु भागको १ भाग िनवेदक मैया 
रि�जतकारको भाग परसारी फैसलाअनसुार �ितवादी 
मिण��लालको भागबाट िबगो भराउस�ब�धी कारवाही 
गनु�होला भ�ने �यहोरा उ�लेख भएको छ ।

६. स�ु अदालतले गरकेो आदेश बेरीतको 
भए पनुरावेदन अदालतले अ.बं. १७ नं. को रोहमा 
उपय�ु आदेश जारी गन� स�ने त�यमा िववाद 
छैन । अ.बं.१७ नं. को रोहमा पनुरावेदन अदालतले 
गरकेो आदेश प�रवत�न गन� अिधकार�े� मािथ�लो 
अदालतले सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर 
उ�लङ्घन भएको अव�थामा बाहेक �योग गनु�  उपय�ु 
ह�दँनै । व�ततु: मातहत अदालतमा परकेा म�ुाको काम 
कारवाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको वा काय�िविध 
कानूनको �िुट गरी आदेश गरकेो �प� दिेखएमा यस 
अदालतले बदर गन�स�ने हो । �याियक मनको �योग 
गरी गरकेो आदशे बदर गदा� काया��वयनयो�य फैसलामा 
पन� �भावलाई पिन यस अदालतले सदैव �यान 
रा�नपुन� ह��छ । अदालतको अि�तम फैसला कुनै पिन 
हालतमा काया�ि�वत ह�नपद�छ भ�ने कुरामा िववाद ह�न 
स�दैन ।

७. िक.नं. २१२१ को ज�गा अमतृलाल 
रि�जतकारको नाममा भएको त�यमा िववाद 
छैन । ��ततु िववादमा िनवेिदकाले मेरो एकलौटी हक 
भोगमा आउने ज�गा घरबाट छु�ी िभ�न भएका छोराले 
बझुाउन ु पन� िबगोमा िललाम गन� निम�ने िजिकर 
िलएको देिख�छ । वैदिेशक रोजगार �यायािधकरणको 

िमित २०६८।८।२० को फैसलाउपर पनुरावेदन 
नपरी म�ुा अि�तम भएर बसेको देिख�छ । वैदेिशक 
रोजगार ठगी म�ुाका जाहेरवाला कृ�ण�साद र 
शोभा िशवाकोटीले िनवेिदकाको पित अमतृलाल 
रि�जतकारको नामको िक.नं. २१२१ को ज�गा बाहेक 
धािदङ िज�ला गजरुी गा.िव.स. अ�तग�तको िक.नं. 
१८५, १८८, १२४, १२५ का ज�गाह� देखाई 
िमित २०६९।५।५ मा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िबगो भरी भराउको लािग दरखा�त िदएपिछ �ितवादी 
मिण��लाल रि�जतकारको नाममा जारी भएको �याद 
घर दैलोमा टासँ भएकोमा मिण��लाल रि�जतकार 
अदालतमा उपि�थत भएको देिखएन । फैसलाबमोिजम 
जाहेरवालाको िबगो भरी भराउको लािग िनज िवप�ी 
मिण��लाल रि�जतकार आफँै सि�य ह�नपुन� हो ।

८. िववािदत ज�गाबाट जाहेरवाला िवप�ी 
कृ�ण�साद र शोभा िशवाकोटीले िबगो भरी भराउको 
लािग िनवेदन िदएप�ात् िमित २०७०।११।२५ 
मा जायजात मू�याङ्कन र िमित २०७१।१।८ मा 
प�चिकत� मू�याङकन भएको भ�ने कुरा �माणमा 
आएको २०६९ सालको िबगो नं. १/२२४ को म�ुाबाट 
देिखन आएको छ । सोप�ात् िमित २०७१।२।२२ मा 
पिहलो पटक िललामी ह�ने भनी सूचना �कािशत गरी घर 
र ज�गामा सूचना टासँ तामेल भई िमित २०७१।२।२२ 
मा डाक िललाम ह�दँा कसैले िललाम नसकारकेाले 
िमित २०७१।३।२३ मा दो�ो पटक डाक िललाम ह�ने 
गरी सूचना �काशन भएको देिख�छ । �यसरी जायजात 
मचु�ुका, प�चिकत� मू�याङ्कन र पिहलो िललामी 
सूचना िनवेिदका ब�दै आएको िववािदत ज�गा र घरमा 
तामेल टासँ भएको र सो िदन िललाम ह�न नसकेपिछ 
काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०७१।३।१ मा 
िमित २०७१।३।२३ मा दो�ो पटक डाक िललाम ह�ने 
िनण�य भएप�ात् िमित २०७१।३।२२ मा िललाम काय� 
रो�का गरी पाउन िनवेदन िदएको देिख�छ । �यसपिछ 
िमित २०७१।८।११ मा पिन िललामी कारवाही ह�ने 

पनुरावेदन अदालत, पाटनसमेत
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गरी �कािशत सूचना �थिगत भएको कुरा िनवेदनबाट 
देिखन आउछँ ।

९. उ� िनवेदन र ��ततु �रट िनवेदनसमेतमा 
िनवेिदकाले छु�� िभ�न भएको छोराको ितनु�पन� 
िबगोमा मेरो हकमा आउने ज�गाबाट िबगो असलुउपर 
ह�न नस�ने भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । िमिसल 
संल�न रहेको अशं छोडप�को कागजमा िनजले 
िमित २०६०।३।२ मा अंश छोडप� गरकेो देिखए 
तापिन मिण��लालले वैदेिशक रोजगार ठगी म�ुाका 
जाहेरवालाम�ये शोभा िशवाकोटीबाट सो िमितभ�दा 
अगावैदेिख अथा�त् िमित २०५७।६।१३ मा �. 
५,००,०००।– (पाचँ लाख �पैया)ँ, अका� �यि� 
सिुनल िशवाकोटीबाट िमित २०५७।१२।९ मा 
�.५,००,०००।– (पाचँ लाख �पैया)ँ र जाहेरवाला 
कृ�ण�साद िशवाकोटीबाट िमित २०६०।१२।६ मा 
�.२५,००,०००।– (प�चीस लाख �पैया)ँ समेत गरी 
�.३५,००,०००।– (प�तीस लाख �पैया)ँ िलएको 
देिख�छ । यसरी अंश छोडप� गनु�भ�दा पिहला पिन 
कागज गरी शोभा िशवाकोटी र सिुनल िशवाकोटीबाट 
�.१०,००,०००।– (दश लाख �पैया)ँ र सोभ�दा 
पिछ िलएको �.२५,००,०००।– (प�चीस लाख 
�पैया)ँ समेत िबगो वैदेिशक रोजगार ठगी म�ुामा िबगो 
कायम भई वैदेिशक रोजगार �यायािधकरणबाट भएको 
फैसला अि�तम भई यथावत कायम रहेको दिेखन 
आयो । यसरी िवप�ी मिण��लाल रि�जतकारले 
िनजको बबुा अमतृलालको जीवनकालमा सगोलमा 
रहेको समयमा लेनदेन कारोबार गरकेो दिेखदँा 
अमतृलालको नाममा कायम रहेको िक.नं. २१२१ 
को ज�गा र घरलाई दईु भाग लगाई दईु भागम�ये 
िनवेिदका मैया रि�जतकारको भाग पर सारी िवप�ी 
मिण��लाल रि�जतकारको भागबाट मा� वैदेिशक 
रोजगार �यायािधकरणको िमित २०६८।८।२० को 
फैसला काया��वयन गन� गरी पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०७१।९।३ मा भएको आदेश �िुटपूण� 

देिखन आएन । तसथ� ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू । 

उ� आदेशमा सहमत छु ।
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय 

इजलास अिधकृत : भीमबहादरु िनरौला
इित संवत् २०७२ साल माघ १४ गते रोज ५ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपकराज जोशी 
माननीय �यायाधीश �ी देवे�� गोपाल �े�

आदशे िमित : २०७३।२।२६।४
०७०-WO-०७४५

िवषय : परमादेश

�रट िनवेदक : �याय तथा अिधकार सं�था नेपाल 
(जरुी-नेपाल) र आ�नो हकमा समेत अिधव�ा 
�यामकुमार िव�कमा�समेत

िव��
��यथ� : स�माननीय �धानम��ी, नेपाल सरकार, 

�धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबार काठमाड�समेत

 § जातीय भेदभाव रोकथामको स�ब�धमा 
मह�वपूण� �यव�था रहकेो सबै 
�कारको जाितय भेदभाव उ�मलुन 

�नण�य नं ९६३६

&
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गन� स�ब�धी अ�तरा�ि��य महास�ध, 
१९६५ लाई नेपालले अनुमोदन गरकेो 
ह�दँा उ� महासि�धका �यव�थालाई 
राि��य प�रवेशमा काया��वयनको 
लािग नेपालमािथ दािय�व थप भएको 

 देिख�छ । नपेालले अ�तराि��य सि�ध, 
महासि�ध र �ोटोकलह�लाई अनुमोदन 
गरपे�ात् सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ 
अनसुार उ� सि�ध महासि�ध नेपाल 
कानूनसरह लागू ह�ने िव�मान कानूनी 
�यव�थाको प�र�े�यमा उ� महासि�ध 
िसधै नेपाल कानूनसरह लागू ह�नस�न ेपिन 
देिख�छ । य�तो महासि�धमा उि�लिखत 
आफूले �वीकार गरकेा �यव�था 
काया��वयन गन� �थानीय�पमा राि��य 
कानूनसमेत आव�यक ह�ने प�र��ेयमा 
नेपालले जातीय भेदभाव र छुवाछुत (कसरु 
र सजाय) ऐन, २०६८ स�ब�धी िवशेष 
कानूनी �यव�था गरकेो देिख�छ । नेपाल 
अिधरा�यको सिंवधान २०४७, नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान २०६३ र वत�मान 
नेपालको सिंवधानमा समेत जातीय भेदभाव 
र छुवाछुत िव��को हकलाई मौिलक 
हकको �पमा राखी सवैंधािनक मा�यता 
�दान ग�रएको देिखँदा अ�तरा�ि��य 
�ितब�ताअन�ुपको दािय�व पूरा गन�का 
लािग समेत िछटो िनयमावलीको तजु�मा 
ह�नु आव�यक देिख�छ । जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुतस�ब�धी ऐन तजु�मा भएको 
पाँच वष�को अविध �यितत भइसकेको 
अव�थामा पिन नेपाल सरकारका तफ� बाट 
िनयमावली तजु�मा नभएको काय�लाई 
अनिुचत िवल�ब नै मा�नपुन� ।

(�करण नं.७)

 § वत�मान समाज २१ औ ंशता�दीमा �वेश 
ग�रसकेको अव�थामा दासयुगीन कुस�ंकार 
र कुरीित तथा समाजलाई िवभािजत गरी 
मानव-मानवका बीच अनुिचत िभ�नता 
�याउने सबै �कारका जातीय भेदभावलाई 
सिंवधानले नै िनषेिधत काय�को �पमा 
राखेको देिख�छ । यसरी सिंवधानमा 
उि�लिखत �यव�था काया��वयनको 
लािग तजु�मा भएको जातीय िवभेद र 
छुवाछुत (कसुर र सजाय) ऐन, २०६८ 
को सहज काया��वयनको लािग आव�यक 
िनयमावलीको तजु�मा लामो समयस�म ह�न 
नस�दा उ� िढलाइका कारण सवैंधािनक 
�यव�थाको काया��वयनमा नै परो��पमा 
असर पन� जाने देिख�छ । ऐनमा उि�लिखत 
�यव�थाको वा�तिवक�पमा काया��वयन 
गन�का लािग आव�यक िनयमावली 
तजु�माको िवषयलाई िविभ�न बहानामा 
िढलाई ग�ररहन ु सवैंधािनक तथा कानूनी 
आव�यकताको रोहमा समते उिचत मा�न 
नसिकने ।

(�करण नं.९)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा राज�ुसाद 
चापागाई, खशुी�साद था� र शिश ब�नेत

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
�यामकुमार भ�राई

अवलि�बत निजर : 
स�ब� कानून :

 § सबै �कारको जातीय भेदभाव उ�मलुन 
गन�स�ब�धी अ�तरा�ि��य महासि�ध, १९६५

 § सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९
 § जातीय भेदभाव र छुवाछुत (कसरु र सजाय) 

ऐन, २०६८

नेपाल सरकारसमेत
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 § नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १३(१), १३(३), १४, १६, २४(१), 
२४(२), २४(३), २४(४), २४(५), २५५, 
२५६, २५७

आदेश
�या.दीपकराज जोशी : नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतको �े�ािधकारअ�तग�त दायर 
ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एव ं
ठहर यस�कार रहेको छ ।

हामी िनवेदक र िनवेदकह�ले �ितिनिध�व 
गरकेो स�ंथा �चिलत ऐन कानूनह�को �भावकारी 
काया��वयनको िनिम�समेत आव�यकताबमोिजम 
िविभ�न �तरमा बहस, छलफल र वकालत गद� 
कानूनी शासनको ��याभूितको लािग रा�यलाई सघाउ 
परु ्याउदँै आइरहेको सचेत नाग�रकह� र सं�था 
ह� । कानूनी�पमा नेपालमा जातीय भेदभावको अ��य 
मलुकु� ऐनले २०२० साल भदौ १ गतेदेिख नै गरकेो 
भए पिन जातीय भेदभाव र छुवाछुतलाई अपराध 
घोषणा नगरकेो कारणले आज आधा शता�दीस�म 
पिन नेपालमा जातीय भेदभाव र छुवाछुत कायमै रहेको 
छ । जसले गदा� अ�तरा�ि��य मानव अिधकार, सिंवधान 
तथा �चिलत कानून�ारा ��� अिधकारह�को 
अ�यास तथा उपभोगमा बाधा उ�प�न भएको 
छ । जातीय भेदभाव र छुवाछुतको कारणले �चिलत 
नेपाल कानूनले तोकेका स�पूण� दािय�व चािह ँभेदभाव 
र छुवाछुत पीिडतले अ�यसरह पूरा गनु�पन� तर ितनै 
कानूनले िदएका अिधकार चािहं समान�पमा अ�यास 
र उपभोग गन� नपाएको अव�था िव�मान रहेको 
छ । जातीय भेदभाव र छुवाछुतबाट पीिडतह�को 
�ि�कोणबाट नेपालका संिवधानह�ले �दान गरकेा 
समानताको अिधकार तथा अ�तरा�ि��य �े�मा 
नेपालले गरकेो �ितब�ता केवल कागजी �ितब�तामा 

मा� सीिमत ह�न पगेुका छन् । जातीय भेदभाव तथा 
छुवाछुत अमानवीय, िन�दनीय काय� भएको ह�नाले 
�यसलाई िनमू�ल गन� उ�े�यका साथ जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, २०६८ ऐन 
िनमा�ण भएको हो । उ� ऐनले जातीय भेदभाव र 
छुवाछुतलाई हाल कानूनी�पमा नै द�डनीय कसरुको 
कोटीमा राखेको भए पिन, नेपाली समाजमा उ� 
काय� अ�ािप ह�दँै आइरहेको छ । नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १३ ले समानताको हक, 
धारा १४ ले जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत िव��को 
हकको ��याभूित गरी सबै नाग�रक समान ह�ने र जातीय 
भेदभाव तथा छुवाछुतको काय�लाई द�डनीय बनाउने 
कुरालाई अिधकारकै �पमा ��याभूित गरकेो छ । 
नेपाल प� रा�� भएका िविभ�न अ�तरा�ि��य सि�ध 
स�झौताह�ले जातीयताको आधारमा ग�रने कुनै पिन 
भेदभाव तथा बिह�करणलाई पूण�त: िनषेध गरकेा छन् । 
खासगरी जातीय िवभेद िव��को महासि�ध, १९६५ 
ले जातजाित, वशं, पेसा, समदुायका आधारमा ह�ने 
भेदभाव उ�मूलन गनु�पन� �यव�था गरी नेपाललाई 
जातीय भेदभाव तथा छुवाछुतको �यवहारको उ�मूलन, 
िनराकरण, िनय��ण गरी जातीय भेदभाव तथा 
छुवाछुतको �ताडना भोिगरहेका पीिडतह�को संर�ण 
गनु�पन� दािय�व सजृना गरकेा छन् । �य�ता अ�तरा�ि��य 
कानूनी दािय�वह�को �भावकारी काया��वयन गनु�  
िवप�ीह�को संवैधािनक दािय�वको �पमा रहेको छ । 
साथै, स�मािनत सव��च अदालतबाट जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुतका स�पूण� प�लाई स�बोधन गन� गरी एक 
छु�ै कानून िनमा�ण गन� सरकारका नाममा िनद�शा�मक 
आदशे जारीसमेत भइसकेको हो (२०६१ सालको �रट 
नं. ४६, फैसला िमितः २०६२।१।८) ।

जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु 
र सजाय) ऐन, २०६८ ले जातीय िवभेद तथा 
छुवाछुतज�य काय� आफँै गन� तथा अ� माफ� त गराउन 
कुरालाई मा�ै िनषेध ग�रएको नभएर �यस भेदभाव 
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तथा छुवाछुतज�य िनषेिधत काय�लाई समथ�न गन�, 
द�ु�साहन गन� वा उ�सान� काय�लाई समेत विज�त गरी 
द�डनीय बनाइएको छ । �यसबाहेक, यस ऐनको दफा 
४ अ�तग�त जातीय भेदभाव तथा छुवाछुतका िनषेिधत 
आधारह�को सूची पिन ��टसगँ उ�लेख ग�रएको 
छ । �य�ता िनषेिधत आधारह�मा �था, पर�परा, धम�, 
सं�कृित, रीित�रवाज, जात, जाित, वंश, समदुाय वा 
पेसा पद�छन् । यीम�ये कुनै पिन आधारमा यिद कसैले 
कसैउपर कुनै िवभेदज�य काम गर ेवा गराएमा जातीय 
भेदभाव तथा छुवाछुत गरकेो मािनने �यव�था गरकेो 
छ । �यसैगरी यस ऐनले गरकेो अक� मह�वपूण� कुरा के 
छ भने यसले साव�जिनक तथा िनजी दवैु �थललाई 
कानूनको दायरािभ� �याएको छ । कसैले कुनै पिन 
�यि�लाई ऐनले िनषेध गरकेा कुनै पिन आधारमा 
साव�जिनक वा िनजी �थानमा जातीय भेदभाव वा 
छुवाछुतज�य काय� गरकेो अव�थामा ऐनअ�तग�त 
फौजदारी द�डको भािगदार ब�नपुन� �यव�था 
छ । ��ततु ऐन �चलनमा आएको पिन तीन वष� िब�नै 
लागेको छ । तथािप नेपाली समाजमा जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुतका अपराधको स�ंया घट्नकुा साटो 
प�रमािज�त शैलीमा बिढरहेका छन् । नेपाली जनता 
खास गरी जातीय भेदभाव तथा छुवाछुतको मार 
खेिपरहेका दिलत समदुायह�ले आफूह� िव�� 
ह�ने गरकेा जातीय भेदभाव तथा छुवाछुतको अपराध 
�चिलत कानूनको काया��वयनप�ात् �मशः घट्द ै
जाने तथा उ�मूलन ह�ने आशा िलएका िथए । तर 
�यवहारमा �यसो ह�न सिकरहेको छैन ।

��ततु ऐनको कसैले उ�लङ्घन गरी कसैले 
कसरु गरकेो ख�डमा ऐनको �यव�था काया��वयन 
गन�को लािग िनयमावलीको अिनवाय�ता ऐनको दफा 
५ को संरचनाबाट �प� छ । ऐनको दफा ५(१) मा 
ऐनबमोिजमको कुनै कसरु भएमा वा ह�न लागेमा �हरीमा 
उजरु गन�, उपदफा (३) ले �हरीले कानूनबमोिजम 
�य�ता कसरुज�य काय�लाई कारवाही नगरमेा राि��य 

दिलत आयोगमा उजरुी िदन र राि��य दिलत आयोगले 
कारवाही गन� लेखी पठाउनसमेत िनयमावलीको 
अिनवाय�ता रहेको छ । अथा�त् िनयमावलीिबना ऐनबाट 
िनिष� काय�लाई कारवाही गराउनको लािग कारवाही 
चा�न नै रोिकएको छ र िनयमावलीको अभावले गदा� 
उजरुी िदने �यि�, उजरुी िलई कारवाही गन� तथा 
गराउने िनकायसमेत सबैको हात बािँधएको अव�था 
रहेको ह�नाले गदा� संिवधान, अ�तरा�ि��य मानव 
अिधकार कानूनह� तथा �वयम्  ऐनकै काया��वयन 
रोिकएको छ । िनयमावली तजु�मा नगन� िवप�ीको काय� 
साव�जिनक सरोकारको िवषयसमेत भएकाले गदा� यो 
िनवेदन िलएर उपि�थत भएका छ� ।

िवधाियकाले त�काल लागू ह�ने गरी 
ऐन बनाइसकेपिछ �यसलाई िवधाियकाको 
मनसायबमोिजम लागू गराउने दािय�व िवप�ी नेपाल 
सरकार मि��प�रषदक्ो हो । �यसैले लागू भएको 
िमितदेिख नै काया��वयनयो�य बनाउनको लािग ऐनको 
उ�े�यबमोिजम िनयमावली बनाउनेलगायतका अ�य 
सरंचना तयार गन� कत��य िवप�ीको हो । अतः छुवाछुत 
तथा जातीय भेदभाव ज�तो िनकृ� आपरािधक 
काय�को समाजबाट उ�मूलन गरी सामािजक �याय तथा 
समानताको अिधकार �ब��न गन�को लािग नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १०७(२) 
अ�तग�त १ मिहनाको समयाविधिभ�ै जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, २०६८ लाई 
काया��वयन गन�को लािग िनयमावली जारी गनु�  र 
काया��वयनमा �याउन ुभनी परमादेशको आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन �याम 
िव�कमा�समेतको तफ� बाट पेस भएको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ुनपन� हो ? यो 
आदशे �ा� भएको िमितले बाटाको �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक�ित न�कल 

नेपाल सरकारसमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1324

साथै राखी �धानम��ी तथा मि��प�रषद् को काया�लय, 
िसंहदरबारसमेत सबै िवप�ीह�लाई सूचना पठाई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई 
पठाइिदनू । िलिखत जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनू� । साथै िवषयको �कृित 
हेदा� िछटो िनण�य गनु�पन� दिेखदँा अ�ािधकार िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको आदेश ।

जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत ज�तो 
सामािजक अपराधलाई िन��साहन गरी समाजमा सबै 
जात जाित, वग� र समदुायबीच आपसी सामा�ज�यता 
एवं समानता कायम गन� नेपाल सरकार सदैव �ितब� 
रहेकोले सो उ�े�यको लािग ��ततु ऐन �याइएको 
हो । ऐनको काया��वयनको लािग िनयमावली बनाउने 
िवषयमा समेत नेपाल सरकार संवेदनशील रहेको र 
यस स�ब�धमा नेपाल सरकारले स�ब� सबै प�सगँ 
परामश� गरी िनयमावली बनाउने स�ब�धमा पहल 
ग�ररहेको ह�दँा मसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर ग�रएको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
कानून �याय संिवधान सभा तथा संसदीय मािमला 
म��ीको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र 
सजाय) ऐन, २०६८ लाई काया��वयन गन�को लािग सो 
ऐनअ�तग�त िनयमावली बनाउन ु पन� िवषयमा नेपाल 
सरकार सवंेदनशील रहेको र सो िवषयमा िनयमावली 
बनाउने स�ब�धमा स�बि�धत िनकायबाट अनरुोध 
ह�दँाका बखत यस म��ालयबाट आव�यक कारवाही 
ह�ने नै भएकाले िबना आधार यस म��ालयलाई 
िवप�ी बनाई पेस भएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको कानून �याय सिंवधानसभा तथा 
संसदीय मािमला म��ालयको तफ� बाट सिचव भेषराज 
शमा�ले पेस गरकेो िलिखत जवाफ ।

जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र 
सजाय) ऐन, २०६८ को ��तावनामा उि�लिखत मूल 
उ�े�य र कानूनी �यव�थाको काया��वयनलगायत जात, 

जाित, वण�, समदुाय वा पेसाका आधारमा ह�ने छुवाछुत 
तथा भेदभावको अ��यका लािग िविभ�न िनकायह�बाट 
भए गरकेा काम कारवाहीको अनगुमन, सपुरीवे�ण 
तथा सम�वय गन� र यसस�ब�धमा समय समयमा 
स�ब� िनकायह�लाई आव�यक िनद�शन गन�का लािग 
िनि�त संय��को िनमा�णका लािग जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत अ��य तथा दिलतह�को अिधकार 
�व��न सयं��, २०६८ जारी भई काया��वयनको 
�ममा रहेको छ । उ� जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत 
अ��य तथा दिलतह�को अिधकार �व��न संय��, 
२०६८ मा संिवधानसभामा �ितिनिध�व गन� �मखु 
पाचँ राजनीितक दलका तफ� बाट दिलत वग�को 
�ितिनिध�व गन� �धानम��ीबाट तोिकएका पाचँजना 
सद�यह�, राि��य दिलत आयोगका अ�य� र 
गैरसरकारी �े�मा दिलत उ�थान, जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत अ��यका लािग ि�याशील रहेका 
सघंसं�थाम�येबाट �धानम��ीले तोकेका तीनजना 
सद�य रहने �यव�था छ । �यसैगरी नेपाल सरकारका 
म�ुयसिचवको संयोजक�वमा मिहला, बालबािलका 
तथा समाजक�याण म��ालयका सिचव उपसयंोजक 
रहनकुा साथै राि��य योजना आयोग, राि��य 
मानव अिधकार आयोग, राि��य दिलत आयोगका 
सिचवह� तथा नेपाल सरकारका िवषयस�ब� 
िनकायका सिचवह� सद�य रहेको जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुतको अ��यस�ब�धी के��ीय िनद�शक 
सिमितका साथै �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 
काया�लयअ�तग�तको जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत 
अ��यका लािग सम�वय एकाईसमेतको �थापना भई 
काम गद� आएको छ । �थानीय �तरमा �मखु िज�ला 
अिधकारीको संयोजक�वमा जातीय भेदभाव तथा 
छुवाछुतको अ��यस�ब�धी िज�ला सम�वय सिमित 
र गाउ ँ िवकास सिमित र नगरपािलकामा जातीय 
भेदभाव तथा छुवाछुतस�ब�धी �थानीय िनगरानी 
के��ह�को �थापना भई स�चालनमा रहेका छन् । 
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जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, 
२०६८ लाई काया��वयन गन� नेपाल सरकारले िविभ�न 
संय��ह� बनाई आव�यक काय� गद� आएकोमा सो 
ऐनको काया��वयन गन� कुनै काम नै नभएको भ�ने 
�रट िनवेदकको भनाई त�यमा आधा�रत रहेको 
देिखदँैन । जहासँ�म सो ऐनलाई काया��वयन गन� 
िनयमावली ब�नपुन� भनी �रट िनवेदकले माग 
गनु�भएको छ, ऐनको �भावकारी काया��वयनको लािग 
िनयमावलीको आव�यकता पन�मा कुनै िववाद ह�न 
स�ैन । उ� ऐनको दफा १६ मा नेपाल सरकारलाई 
ऐनको उ�े�य काया��वयन गन� आव�यक िनयम बनाउन 
स�ने अिधकार �दान गरकेो छ । उ� �यव�थाअ�तग�त 
ऐनको काया��वयनलाई थप सश� त�ुयाउन सो ऐनले 
िदएको अिधकार �योग गरी िनयमावली बनाउन नेपाल 
सरकार सदवै �ितव� रहेको र सो स�ब�धमा आव�यक 
अ�ययन र �ि�या पूरा गरी िनयमावली जारी ग�रनेमा 
स�मािनत अदालतलाई िव�ास िदलाउन चाह�छु । 
तसथ� यसस�ब�धमा �रट िनवेदकको मागबमोिजम 
स�मािनत अदालतबाट आदेश जारी ह�नपुन� अव�था 
छैन, �रट िनवेदन खारेज ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लय तथा �वयम्् 
�धानम��ीसमेतको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनमा �रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ा �ी राज�ुसाद चापागाई, �ी खशुी�साद 
था� र �ी शिश ब�नेतले ऐनको तजु�मा भएको लामो 
समयस�म िनयम तजु�मा नह�दँा ऐनको उ�े�य नै 
परािजत ह�न जाने र जातीय भेदभाव र छुवाछुतको 
कसरुमा उजरुी िदन पीिडत नाग�रकलाई सम�या पन� 
अव�था ह�दँा यथाशी� िनयमावली तजु�माको लािग 
मागबमोिजम आदशे जारी ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु 
गनु�भयो । �यसैगरी िवप�ी नेपाल सरकार, �धानम��ी 

तथा मि��प�रषद ्को काया�लयबाट उपि�थत िव�ान् 
सह�यायािधव�ा �ी �यामकुमार भ�राईले नेपाल 
सरकार िनयमावली तजु�मा गन� �ि�यामा रहेको र 
सबै काय�िविधगत �ि�या पूरा गरी िनयम तजु�मा ह�न 
केही समय ला�ने ह�दँा त�कालै मागबमोिजम आदेश 
जारी ग�ररहनपुन� आव�यकता छैन । समय�मसगैँ 
िनवेदकको माग पूरा ह�ने गरी िनयमावली तजु�मा ह�ने 
नै ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी ��ततु 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िमिसलसाथ संल�न �रट िनवेदन तथा पेस 
भएको िलिखत जवाफ अ�ययन गरी, िव�ान्  कानून 
�यवसायीह�ले ��ततु गनु�भएको बहस िजिकर सनुी 
िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकले उठाएको िनयमावली 
तजु�माको िवषयमा मागबमोिजम परमादेशको आदेश 
जारी ह�ने हो, होइन ? िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. यसमा जातीय भेदभाव तथा छुवाछुतलाई 
िन�दनीय काय�को �पमा िलई �यसलाई िनमू�ल गन� 
उ�े�यले जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र 
सजाय) ऐन, २०६८ सालमा िनमा�ण भएपिन उ� 
ऐनको काया��वयनको लािग आव�यक िनयमावलीको 
तजु�मा हालस�म नगरी ऐनको �यव�था काया��वयनमा 
नेपाल सरकारका तफ� बाट अनिुचत िबल�ब गरकेो 
ह�दँा िनयमावली जारी गरी काया��वयनमा �याउन 
परमादेशको आदेश माग गरी िनवेदन पेस भएकोमा 
िवप�ी कानून �याय, संिवधानसभा तथा ससंदीय 
मािमला म��ालय र �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेतको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफमा सरकार िनयमावली बनाउनेस�ब�धमा 
सवंेदनशील रहेको, स�ब� सरोकारवाला सबैसगँ 
परामश� गरी िनयमावली बनाउने पहल भइरहेको, 
िव�ततृ अ�ययनप�ात् ऐनको उ�े�य पूरा ह�ने गरी 
िनयमावली जारी ग�रने नै ह�दँा अनाव�यक शंका गरी 
िनवेदन दायर गनु�  र सोही िनवेदनको आधारमा आदेश 
जारी ग�ररहनकुो औिच�य छैन, �रट िनवेदन खारजे 
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ह�नपुद�छ भनी िलिखत जवाफ पेस भएको देिख�छ ।
३. �रट िनवेदकले उठाएको िवषयका 

स�ब�धमा िवप�ी िलिखत जवाफकता�को तफ� बाट 
�रट िनवेदनका स�ब�धमा आफूले िनयमावली तजु�मा 
गरी नसकेको भएपिन उठान ग�रएको िवषयको 
संवेदनशीलतालाई िवचार गरी िनयमावली तजु�मा 
गन� �ि�यामा नेपाल सरकार रहेको भनी िनयमावली 
तजु�मा गन�स�ब�धी आफूउपर रहेको दािय�व �वीकार 
गरी िलिखत जवाफ पेस गरेको देिखदँा ��ततु िवषयमा 
िनयमावली तजु�माको आव�यकता र तजु�मामा ह�न 
गएको िढलाइका स�ब�धमा स�बि�धत रही �रट 
िनवेदनउपर िवचार गनु�पन� दिेखयो । जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत (कसरु र सजाय) स�ब�धमा �यव�था 
गन� बनेको ऐन, २०६८ साल जे� १८ गतेका िदन 
�माणीकरण भएको देिख�छ । उ� ऐनको ��तावनामा 
“��येक �यि�को अिधकार र मानवीय मया�दामा समान 
ह�ने िस�ा�तलाई आ�मसात् गद� �था, पर�परा, धम�, 
सं�कृित, रीित�रवाज वा अ�य कुनै नाममा जात, जाित, 
वण�, समदुाय वा पेसाका आधारमा छुवाछुत तथा 
भेदभाव नह�ने अव�था िसज�ना गरी ��येक �यि�को 
समानता, �वत��ता र स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
अिधकारको संर�ण गन� तथा कुनै पिन �थानमा ग�रने 
छुवाछुत, बिह�कार, �ितब�ध, िन�कासन, अवहेलना 
वा �य�तै अ�य मानवता िवरोधी भेदभावज�य काय�लाई 
द�डनीय बनाई �य�तो काय�बाट पीिडत �यि�लाई 
�ितपूित�को �यव�था गरी सव�साधारणबीच स-ुस�ब�ध 
स�ुढ गरी राि��य एकता अ��ुण राखी समतामूलक 
समाजको िसज�ना गन� स�ब�धमा समयानकूुल �यव�था 
गन�” भनी ऐन तजु�मा गना�को म�ुय उ�े�य उ�लेख 
भएको पाइ�छ । ऐनको ��तावनामा रािखएको उ� 
उदे�यले �यापक दायरा समेटेको र जातीय िवभेद र 
छुवाछुतलाई मानवतािवरोधी भेदभावज�य काय� मानी 
द�डा�मक बनाएको देिख�छ । ऐनले जातीय भेदभाव र 
छुवाछुतको स�ब�धमा सारभूत �यव�था गरकेो भएपिन 

ऐनको उ�े�यअन�ुपको अ�य �यव�था समावेश ह�न 
नसकेको अव�थालाई म�यनजर गद� ऐनको दफा १६ 
मा िनयम बनाउनस�ने �यव�थाअ�तग�त ऐनको उ�े�य 
काया��वयन गन� नेपाल सरकारले िनयम बनाउन स�ने 
भ�ने �यव�था उ�लेख भएको दिेख�छ । यसरी हेदा� 
ऐनको बहृ�र उ�े�यको �पमा रहेको ��तावनाको 
मूल मम�लाई काया��वयन गन� मह�वपूण� उपागमको 
�पमा िनयमावली नै रहेको भ�ने दिेखन आउछँ । 
यसरी ऐन काया��वयनको मह�वपूण� औजारको �पमा 
रहेको िनयमावली तजु�माको लािग सरकारको मह�वपूण� 
िज�मेवारी भएपिन सो िज�मेवारी  नेपाल सरकारको 
तफ� बाट पूरा भएको देिखदँैन । ऐनको तजु�मा भएको 
िमित २०६८ सालदेिख �रट िनवेदन दायर भएको िमित 
२०७१ सालस�म िनयमावली तजु�मा नभएको र यस 
अदालतबाट जारी भएको कारण देखाउ आदेशप�ात् 
पेस भएको िलिखत जवाफमा िनयमावली तजु�मा 
गनु�पन� आ�नो दािय�व भएको र िनयमावली िनमा�ण 
गन� लािग परकेो भनी िलिखत जवाफ पेस गरकेो भए 
तापिन सो िमितले हालस�म पनुः दईु वष�को समयाविध 
�यितत भइसकेकोमा नेपाल सरकारको तफ� बाट 
बहसको �ममा उपि�थत िव�ान् सह�यायािधव�ाले 
िनयमावलीको तजु�मा गन� काय� यो य�तो चरणमा 
पगेुको भनी बहस िजिकर पेस गन� सकेको नदेिखदँा 
िनयमावली तजु�मा गन� काय�लाई नेपाल सरकारले 
आव�यकताको �ममा राखेको देिखन आएन ।

४. िनयमावली तजु�माको आव�यकताका 
स�ब�धमा िवचार गदा� ऐन अथा�त् म�ुय कानूनको 
िनमा�ण िवधाियका अथा�त् ससंदबाट ह�ने गद�छ । 
ससंद ्को काय��े� �यापक भएको ह�दँा कानून िनमा�णको 
�ममा समयाभावको कारण सबै िवषय समेट्ने गरी 
ऐनमा नै सबै कुरा रा�न स�भव ह�दँनै, कितपय ऐन 
काया��वयनका य�ता िविश� प� पिन ह��छन् जनु 
कुरा िव�को सहयोगमा ऐनको उ�े�यको पूण� �ाि�का 
लािग िवधाियक� अिधकार काय�पािलक�य अंगमा 
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��यायोिजत ग�रएको ह��छ । ऐन काया��वयनको 
वा�तिवक आव�यकता पूरा गन� मनसायले ऐनमा 
रहेको खालीपन िनयमावलीमा िविवध िकिसमको 
�यव�था गरी पूित� गन� ग�र�छ । यस अथ�मा ऐनको 
पूण�ता भनेको नै काय�िविधगत सरंचनासिहतको 
िनयमावलीको तजु�मा हो । ऐनमा सारभूत�पमा म�ुय 
कानूनी �यव�था उ�लेख ह�ने र िनयमावली ऐनको 
मम�अन�ुपको उ�े�य पूरा गन� मनसायले कानूनमा 
रहेको िछ�ता पूरा गन�को लािग तजु�मा ग�रने ह�दँा 
ऐनको काया��वयनमा िनयमको आव�यकता मह�वपूण� 
मािन�छ । ऐनले नै िनयमावलीको प�रक�पना गरकेो 
अव�थामा जबस�म िनयमावली तजु�मा ह�दँैन तबस�म 
ऐनले पूण�ता �ा� गरकेो भनी मा�न सिकँदनै । ��ततु 
जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐनको 
दफा १६ ले ऐनको उ�े�य काया��वयन गन� नेपाल 
सरकारले िनयमावली बनाउन स�ने भनी प�रक�पना 
गरकेो देिखदँा उ� ऐनको उ�े�य प�रपूित� ह�ने गरी 
िनयमावलीको तजु�मा आव�यकताको रोहमा मह�वपूण� 
देिखन आयो ।

५. समाजमा �या� जातीय भेदभाव तथा 
छुवाछुतको पर�परागत मा�यतालाई समाजबाट 
स�पूण��पमा िनमू�ल गन�का लािग द�डको �ावधानसिहत 
ऐनको तजु�मा भएकोमा िववाद देिखदँैन । समाजमा धम� 
सं�कृितको आडमा, पर�पराको जगेना� गन� नाममा एकै 
समाजका मािनसह�का बीचमा असमानता र भेदभाव 
दसा�उने छुवाछुत ज�तो िन�दनीय र िनकृ� काय�लाई 
द�डनीय बनाई फौजदारी अपराधको �पमा सूचीकृत 
गरकेो ह�दँा जातीय भेदभाव र छुवाछुत कसरुको 
ग�भीरता कित रहेको छ �यसको सहजै अनमुान 
गन� सिक�छ । य�तो कसरुमा संल�न �यि�लाई 
सजाय िदएर मा� सामािजक कलंकको �पमा रहेको 
जातीय भेदभाव र छुवाछुतलाई समाजबाट पूण��पमा 
अ��य गन� नसिकने अव�थालाई नजरअ�दाज गन� 
सिकँदनै । यसको लािग कसरुको ग�भीरता र �यसले 

समाजमा �याएको िवभाजन, �यसको वत�मान र भावी 
प�ुतामा पन� असर, जातीय िवभेद र छुवाछुतको कसरुमा 
सजाय पाएमा कसरुदारको सामािजक �ित�ामािथ पन� 
जाने असरसमेतका बारमेा �यापक�पमा �चार �सार 
गरी सामािजक रोगको �पमा रहेको ��ततु अपराधको 
मूल जरो उखे�न ��य�नशील रहनपुन� देिख�छ । जनु 
कुरा ऐनमा �यवि�थत सीिमत कानूनी दायराबाट मा� 
स�भव ह�ने देिखदँनै । जसको लािग ऐनले प�रक�पना 
गरकेो दफा १६ को �यव�थाअन�ुपको काय� स�प�न 
भई ऐनको उ�े�यअन�ुपका ि�याकलाप स�चालन 
ह�न ुआव�यक देिख�छ । �यसैगरी जातीय भेदभावबाट 
पीिडत नाग�रकले सो काय� गन� पीडकउपर उजरुी 
िदन, सो उजरुी दता� गन�, म�ुाको अनसु�धान गन�, म�ुा 
हेन� अिधकारी र काय�िविध िनधा�रण गन� तथा जातीय 
भेदभाव र छुवाछुत अपराधका स�ब�धमा िनगरानी 
रा�नेलगायतका अ�य िविवध िवषय स�ब� फारमको 
�यव�था पिन िनयममाफ� त गनु�पन� देिख�छ । उि�लिखत 
�यव�थाको अभावमा ऐनको �योगमा पीिडत प�लाई 
सहजता ह�ने दिेखदैँन । यसरी िनयमावलीको अभावमा 
समाजमा जातीय भेदभाव र छुवाछुतको ि�याकलाप 
गन� पीडकउपर कानूनी कारवाहीको �ि�या स�ु 
गन�मा नै प�लाई असहज अव�था िसज�ना ह�ने देिखदँा 
पीडकउपर उजरुी दता� भई पीिडतले �याय �ा� गन� 
ऐनको बहृ�र उ�े�यको प�रपूित�मा नै अवरोध ह�न जाने 
देिख�छ । यसथ� जतीय भेदभाव र छुवाछुतवाट पीिडत 
नाग�रकलाई कानूनी उपचारमा सरलताका लािगसमेत 
िनयमावली तजु�माको आव�यकता मह�वपूण� रहेको 
देिख�छ ।

६. सबै �कारको जातीय भेदभाव उ�मलुन 
गन�स�ब�धी अ�तरा�ि��य महासि�ध १९६५ - संय�ु 
रा�� संघबाट ��तावमाफ� त �हण भई अनमुोदनको 
लािग ख�ुला भएकोमा नेपालले ३० जनवरी १९७१ 
मा सि�मलन गरकेो देिखदँा अ�तरा�ि��य कानूनको 
�पमा रहेको उ� महासि�धलाई नेपालले �वीकार 
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गरकेो दिेख�छ । जातीय भेदभाव उ�मूलन गन� 
मह�वपूण� अ�तरा� ि��य �यासको �पमा ��ततु 
महासि�ध कोशेढुङ्गाको �पमा रहेको देिख�छ । यस 
महासि�धअ�तग�त रहेको सिमितले सबै िकिसमको 
जातीय भेदभावलाई उ�मूलन गन� प� रा��ह�लाई 
मह�वपूण� िसफा�रसह� गन� ह�दँा महासि�धलाई 
�वीकार गरकेो प� रा��को हैिसयतले नेपालसमेत 
�यसको काया��वयन गनु�पन� मह�वपूण� सद�यको �पमा 
रहेको देिख�छ । यस महासि�धले जातीय भेदभाव र 
छुवाछुतको स�ब�धमा देहायअनसुारको मह�वपूण� 
�यव�था गरकेो दिेख�छ :

धारा १(१) मा “राजनीितक, आिथ�क 
सामािजक, सां�कृितक वा अ�य �े�मा 
मानव अिधकार र मौिलक �वत��ताह� 
समान आधारमा मा�यता पाउने, उपभोग गन� 
र अ�यास गन� कुरालाई कमजोर र �भावहीन 
त�ुयाउने उ�े�य एवं असर राखी जाित वण� 
वा जातीय वा राि��य उ�पि�मा आधा�रत 
कुनै पिन �कारको भेदभाव, बिह�कार, 
िनय��ण वा �ाथिमकता स�झनपुद�छ ।” भनी 
जातीय भेदभावको प�रभाषा गरकेो देिख�छ ।
धारा २(१) मा प� रा�यह�ले जातीय 
भेदभावको िन�दा गद�छन् र कुनै पिन 
�कारको जातीय भेदभाव उ�मूलन गन� तथा 
सबै जाितह�बीच समझदारी अिभविृ� गन� 
िबना िवल�ब सबै �कारका समिुचत उपाय 
अपनाउन �ित�ा गद�छन् ।
धारा २(१)(क) �यि�ह�, �यि�को समूह 
वा स�ंथाह� िव�� जातीय भेदभावको कुनै 
काय� वा �यवहारमा संल�न नह�ने तथा राि��य 
एवं �थानीय िनकाय एवं सं�थाह�ले यो 
दािय�वअन�ुप काम गन� कुराको सिुनि�त 
गन�,
धारा २(१)(ख) – कुनै �यि�ह� वा 

सगंठन�ारा जातीय भेदभावय�ु काय��मको 
आयोजना, �ितर�ा वा समथ�न नगन�,
धारा २(१)(ग) – सबै तहका साव�जिनक 
नीितह�को पनुरावलोकन गन� �भावकारी 
उपाय अपनाउने र जातीय भेदभावको 
िसज�ना गन� वा यसलाई कायम रा�ने 
कानूनह� संशोधन गन�,
धारा २(१)(घ)  -  कुनै �यि�, समूह वा 
सगंठन�ारा ग�रएका जातीय भेदभावको 
अ��य गन� र िनषेध गन� उपय�ु उपाय 
अवल�बन गन�,
धारा २(१)(ङ) – उपय�ुतालाई हेरी 
जातीय िवभाजनलाई बल परु ्याउने कुनै पिन 
ि�याकलापलाई िन��सािहत गन�,
धारा ६ – भेदभावज�य काय�को प�रणाम 
�व�प �यहोनु�पन� �ितका लािग राि��य 
�यायालयबाट पया�� र �यायोिचत �ितपूित� 
तथा स�तिु� �ा� गन� अिधकार सिुनि�त 
गन� �ित�ा गन� गरी यस महासि�धका 
प� रा��लाई आफूले गरकेो �ित�ालाई 
स�भव भएस�मका सबै राि��य �यासबाट 
प�रपालना गनु�पन� गरी दािय�वहीन गराएको 
देिख�छ । 

७. जातीय भेदभाव रोकथामको स�ब�धमा 
मह�वपूण� �यव�था रहेको यस महासि�ध नेपालले 
अनमुोदन गरकेो ह�दँा उ� महासि�धका �यव�थालाई 
राि��य प�रवेशमा काया��वयनको लािग नेपालमािथ 
दािय�व थप भएको देिख�छ । नेपालले अ�तरा�ि��य 
सि�ध, महासि�ध र �ोटोकलह�लाई अनमुोदन 
गरपे�ात् सि�ध ऐन, २०४७ को दफा ९ अनसुार उ� 
सि�ध महासि�ध नेपाल कानूनसरह लागू ह�ने िव�मान 
कानूनी �यव�थाको प�र�े�यमा उ� महासि�ध िसधै 
नेपाल कानूनसरह लागू ह�नस�ने पिन दिेख�छ । 
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य�तो महासि�धमा उि�लिखत आफूले �वीकार गरकेा 
�यव�था काया��वयन गन� �थानीय�पमा राि��य 
कानूनसमेत आव�यक ह�ने प�र�े�यमा नेपालले जातीय 
भेदभाव र छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, २०६८ 
स�ब�धी िवशेष कानूनी �यव�था गरकेो देिख�छ । नेपाल 
अिधरा�यको सिंवधान २०४७, नेपालको अ�त�रम 
संिवधान २०६३ र वत�मान नेपालको संिवधानमा 
समेत जातीय भेदभाव र छुवाछुत िव��को हकलाई 
मौिलक हकको �पमा राखी संवैधािनक मा�यता �दान 
ग�रएको देिखदँा अ�तरा�ि��य �ितब�ताअन�ुपको 
दािय�व पूरा गन�का लािग समेत िछटो िनयमावलीको 
तजु�मा ह�न ुआव�यक देिख�छ । जातीय भेदभाव तथा 
छुवाछुतस�ब�धी ऐन तजु�मा भएको पाचँ वष�को अविध 
�यितत भइसकेको अव�थामा पिन नेपाल सरकारका 
तफ� बाट िनयमावली तजु�मा नभएको काय�लाई अनिुचत 
िवल�ब नै मा�नपुन� दिेखयो । 

८. नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
��तावना तथा िविभ�न धाराह�मा छुवाछुत र जातीय 
िवभेद िव��को अिधकारको सवंैधािनक ��याभूित 
गरकेो देिख�छ । जनु अिधकार जातीय िवभेद र छुवाछुत 
िव��को कोशेढुङ्गाको �पमा रहेको छ । सिंवधानको 
��तावनाको दो�ो �करणमा जातीय सम�यालाई 
समाधान गन� भ�ने श�द उ�लेख भएको, धारा १२(१) 
मा ��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
हकको �यव�था भएको, धारा १३(१) मा समानताको 
हकअ�तग�त सबै नाग�रक कानूनको �ि�मा समान ह�ने 
�यव�था रहेको, धारा १३(३) मा रा�यले नाग�रकका 
बीच धम�, वण�, जात, जाित, िलङ्ग उ�पि�, भाषा वा 
वैचा�रक आ�था वा तीम�ये कुनै कुराको आधारमा 
भेदभाव नगन� गरी अिधकार ��याभूत गरकेो देिख�छ । 
धारा १४ मा छुवाछुत तथा जातीय भेदभाव िव��को 
देहायका िवशेष �यव�था ग�रएको दिेख�छ ।

१.  कुनै पिन �यि�लाई जात, वंश, समदुाय 
वा पेसाका आधारमा कुनै पिन िकिसमको 

छुवाछुत तथा जातीय भेदभाव ग�रने छैन । 
य�तो भेदभावपूण� �यवहार द�डनीय ह�नेछ 
र पीिडत �यि�ले कानून�ारा िनधा�रण 
भएबमोिजमको �ितपूित� पाउनेछ ।

२. कुनै पिन �यि�लाई जात जाितको आधारमा 
साव�जिनक �योगमा रहेका सिुवधा वा 
उपयोगका कुराह� �योग गन�बाट वा 
साव�जिनक �थल वा साव�जिनक धािम�क 
�थलमा �वेश गन� वा धािम�क काय� गन�बाट 
वि�चत ग�रने छैन ।

३. कुनै व�त,ु सेवा वा सिुवधा उ�पादन वा 
िवतरण गदा� �य�तो सेवा, सिुवधा वा व�त ु
कुनै खास जात, जाितको �यि�लाई ख�रद 
वा �ा� गन�बाट रोक लगाउन वा �य�तो व�त ु
सेवा वा सिुवधा कुनै खास जात, जाितको 
�यि�लाई मा� िब�� िवतरण ग�रने छैन ।

४. कुनै जात, जाित वा उ�पि�का �यि� वा 
�यि�ह�को समूहको उच नीच दसा�उने, जात 
जाितको आधारमा सामािजक िवभेदलाई 
�यायोिचत ठहराउने वा जातीय सव��चता 
वा घणृामा आधा�रत िवचारको �चार �सार 
गन� वा जातीय िवभेदलाई कुनै पिन िकिसमले 
�ो�साहन गन� पाइने छैन ।

५. उपधारा (२), (३) र (४) िवपरीतको काय� 
कानूनबमोिजम द�डनीय ह�नेछ ।

९. मािथ उि�लिखत संवैधािनक �यव�थामा 
जातीय भेदभाव र छुवाछुतिव�� काय�लाई द�डनीय 
बनाई पीिडतले कानूनबमोिजम �ितपूित� पाउने 
िवषयलाई समेत मौिलक अिधकारको �पमा �यवि�थत 
गरकेो देिख�छ । वत�मान समाज २१ औ ं शता�दीमा 
�वेश ग�रसकेको अव�थामा दासयगुीन कुसं�कार र 
कुरीित तथा समाजलाई िवभािजत गरी मानव-मानवका 
बीच अनिुचत िभ�नता �याउने सबै �कारका जातीय 

नेपाल सरकारसमेत
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भेदभावलाई संिवधानले नै िनषेिधत काय�को �पमा 
राखेको देिख�छ । यसरी संिवधानमा उि�लिखत 
�यव�था काया��वयनको लािग तजु�मा भएको जातीय 
िवभेद र छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, २०६८ को 
सहज काया��वयनको लािग आव�यक िनयमावलीको 
तजु�मा लामो समयस�म ह�न नस�दा उ� िढलाइका 
कारण संवैधािनक �यव�थाको काया��वयनमा नै 
परो��पमा असर पन� जाने देिख�छ । ऐनमा उि�लिखत 
�यव�थाको वा�तिवक�पमा काया��वयन गन�का लािग 
आव�यक िनयमावली तजु�माको िवषयलाई िविभ�न 
बहानामा िढलाई ग�ररहन ु संवैधािनक तथा कानूनी 
आव�यकताको रोहमा समेत उिचत मा�न सिकँदैन ।

१०. वत�मान नेपालको संिवधानले जातीय 
भेदभावका स�ब�धमा अ�त�रम संिवधानमा �यव�था 
भएको भ�दा प�र�कृत �यव�था गरकेो देिख�छ । 
संिवधानको ��तावनामा सबै �कारको जातीय 
छुवाछुतको अ��य गन� �ितब�ता �य� गद� भाग ३ 
मौिलक हक र कत��यअ�तग�त धारा १६ मा ��येक 
�यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हक सरुि�त 
ग�रएको छ । �यसैगरी धारा २४ मा छुवाछुत तथा 
भेदभाव िव��को हकस�ब�धी िवशेष मौिलक हकको 
�यव�था ग�रएको छ जसअ�तग�त

२४(१) मा कुनैपिन �यि�लाई िनजको 
उ�पि� जात जाित समदुाय पेसा �यवसाय 
वा शारी�रक अव�थाको आधारमा कुनै पिन 
िनजी वा साव�जिनक �थानमा कुनै �कारको 
छुवाछुत वा भेदभाव ग�रने छैन । 
२४(२) मा कुनै व�त,ु सेवा वा सिुवधा 
उ�पादन वा िवतरण गदा� �य�तो व�त,ु 
सेवा वा सिुवधा कुनै खास जात वा जाितको 
�यि�लाई ख�रद वा �ा� गन�बाट रोक 
लगाइने वा �य�तो व�त,ु सेवा वा सिुवधा कुनै 
खास जात वा जाितको �यि�लाई मा� िब�� 
िवतरण वा �दान ग�रने छैन ।

२४(३) मा उ�पि�, जात, जाित वा 
शारी�रक अव�थाको आधारमा कुनै �यि� 
वा समदुायलाई उच वा नीच दसा�उने, जात, 
जाित वा छुवाछुतको आधारमा सामािजक 
भेदभावलाई �यायोिचत ठा�ने वा छुवाछुत 
तथा जातीय उ�चता वा घणृामा आधा�रत 
िवचारको �चार �सार गन� वा जातीय 
िवभेदलाई कुनै पिन िकिसमले �ो�साहन गन� 
पाइने छैन ।
२४(४) मा जातीय आधारमा छुवाछुत गरी 
वा नगरी काय��थलमा कुनै �कारको भेदभाव 
गन� पाइने छैन ।
२४(५) यस धाराको �ितकूल ह�ने गरी भएका 
सबै �कारका छुवाछुत तथा भेदभावज�य 
काय� ग�भीर सामािजक अपराधका �पमा 
कानूनबमोिजम द�डनीय ह�नेछन् र �य�तो 
काय�बाट पीिडत �यि�लाई कानूनबमोिजम 
�ितपूित� पाउने हक ह�नेछ ।
धारा २५५ देिख २५७ स�म राि��य दिलत 
आयोगस�ब�धी �यव�था गरी छुवाछुत, 
उ�पीडन र िवभेदको अ��य गन� नीितगत 
कानूनी र सं�थागत सधुार तथा दिलत िहतसगँ 
सरोकार रा�ने काय��मको तजु�मा गरी 
काया��वयन गन� अिधकारसिहत सवंैधािनक 
अंगको मा�यता �दान गरकेो दिेख�छ । 
यस अथ�मा वत�मान संिवधानको ��तावना 
र मौिलक हकस�ब�धी िवषेश �यव�था र 
जातीय भेदभाव र छुवाछुतको अ�तका लािग 
िवशेष संवैधािनक आयोगको �यव�था गरकेो 
प�रवेशमा जातीय भेदभाव र छुवाछुतको अ�त 
गरी सवंैधािनक �यव�थाको काया��वयनको 
लािगसमेत काय�िविधगत �यव�थासिहतको 
िनयमावलीको अप�रहाय�ता अझ बढेर गएको 
देिख�छ । 
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११. जातीय भेदभाव र छुवाछुत (कसरु र 
सजाय) ऐनको ��तावनामा उि�लिखत –”��येक 
�यि�को अिधकार र मानवीय मया�दा.....” बहृ�र 
उ�े�यको प�रपूरणको लािग िनयमावलीको 
तजु�माबाहेकको अ�य कुनै िवक�प रहेको 
देिखदँैन । नेपाल सरकार �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लय जसले िनयमावली तजु�मा 
गरी ऐनको सहज काया��वयनमा सहया�ी ह�नपुन� हो 
सोही िनकायको िलिखत जवाफमा जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुत अ��य तथा दिलतह�को अिधकार 
�व��न सय��, २०६८ जारी गरकेो, जातीय भेदभाव 
तथा छुवाछुतको अ��यस�ब�धी के��ीय िनद�शक 
सिमित, िज�ला सम�वय सिमित र �थानीय िनगरानी 
के��को �थापना गरी स�चालनमा रहेको भनी िजिकर 
िलएको भएपिन ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत 
ऐनको दफा १६ अनसुार िनयमावली बनाउनेस�ब�धी 
म�ुय काय� तजु�माको यो य�तो चरणमा रहेको भनी 
जवाफ िफराएको दिेखदैँन । नेपाल सरकारको तफ� बाट 
िनयमावली तजु�मा ग�रएको य�तो काय�लाई अनिुचत 
िवल�ब नै मा�नपुन� दिेख�छ । ऐन िनमा�ण भएको लामो 
समयस�म पिन नेपाल सरकारका तफ� बाट िनयमावली 
तजु�मा गन� लािग रहेको भनी जवाफ मा� पेस भएको 
तर िनयमावली तजु�माको लािग साथ�क �यास भएको 
नदेिखएको अव�थामा िनयमावली तजु�माको लािग 
सरकार �य�नशील रहेको भनी मा�न सिकएन । यसरी 
ऐनको काया��वयनको लािग ऐनले नै महससु गरकेो 
मह�वपूण� कानूनी �यव�था िनयमावलीको तजु�मा लामो 
समयस�म नह�दँा ऐनको सहज काया��वयन र ऐन �योग 
गन� खो�ने जातीय भेदभाव र छुवाछुतबाट पीिडत 
नेपाली नाग�रकलाई पन� जाने असिुवधासमेतलाई 
िवचार गदा� िनवेदकको माग दाबीबमोिजमको आदेश 
जारी ह�ने नै दिेखयो ।

१२. तसथ� मािथ िविभ�न �करणमा िववेिचत 
आधार र कारण तथा िनयम तजु�माको आव�यकताको 

रोहमा ग�रएको िव�ेषणबाट जातीय भेदभाव र 
छुवाछुत (कसरु र सजाय) ऐन, २०६८ को सहज 
काया��वयनको लािग त�काल िनयमावलीको तजु�मा ह�न ु
आव�यक रहेको दिेखदँा ऐनको ��तावनाले प�रलि�त 
गरकेो उ�े�यअन�ुपका िवषयसमेत समावेश ह�ने ग�र 
��ततु आदेशको जानकारी �ा� भएको िमितले तीन 
मिहनािभ� जातीय भेदभाव तथा छुवाछुत (कसरु र 
सजाय) िनयमावली तजु�मा गनु�  भनी नेपाल सरकार, 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेतको 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
आदशेको जानकारीका लािग महा�यायािधव�ाको 
काया�लयमाफ� त ��यथ�ह�लाई आदशेको �ितिलिप 
पठाइिदनू । साथै समय तोिक िनयमावली तजु�माको 
लािग जारी ग�रएको यो आदेश काया��वयन भए नभएको 
स�ब�धमा अनगुमन गरी �ितवेदन पेस गन�का लािग 
यस अदालतको अनगुमन तथा िन�र�ण महाशाखा र 
फैसला काया��वयन िनद�शनालयलाई समेत आदेशको 
जानकारी पठाई िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.देवे�� गोपाल �े�

इजलास अिधकृत : च���काश ितवारी
इित संवत् २०७३ साल जेठ २६ गते रोज ४ शभुम् ।

नेपाल सरकारसमेत
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.व.रा.

फैसला िमित :२०७२।११।३।२

म�ुाः- कत��य �यान

०६८-CR-०६७९
पनुरावेदक / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला बेितनी 

गा.िव.स. वडा नं. ८ घर भई हाल कारागार 
काया�लय नवुाकोटमा थनुामा रहेको वष� २४ 
को िसरलामा तामाङ

िव��
��यथ� / वादी : तोकपेन तामाङको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

०६८-CR-०६८०
पनुरावेदक / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला बेितनी 

गा.िव.स. वडा नं. ८ घर भई हाल कारागार 
काया�लय नवुाकोटमा थनुामा रहेको वष� २४ 
को िसरलामा तामाङ

िव��
��यथ� / वादी : तोकपेन तामाङको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § िझना मिसना कुरा िनकालेर ग�भीर 
कसुरको सजायबाट उि�कन स�ने गरी 
कानूनको �या�या ह�न स�दैन । खुकुरी 
ज�तो घातक हितयारले घाँटी ज�तो 
सवेंदनशील ठाउँमा पटकपटक �हार 

गन� काय�बाट मतृकको �यान िलन े यी 
�ितवादीको मनसाय �प� �मािणत 

 छ । मतृकको अ�य�त बीभ�स र �ुर ह�या 
भएको छ । य�तो ह�या (murder) मा 
अ.ब.ं १८८ नं. को �योग ह�नै नस�ने ।

(�करण नं.४)
 § मतृकको शरीरबाट गहना िनकाली 

लगेको भ�ने �ितवादीको सािबितबाट 
अिभयोगदाबीको मलुुक� ऐन चोरीको 
महलको १२ न.ं को कसुर पिन �थािपत 
भएको छ । यसमा �यानस�ब�धीको 
महलबमोिजम ठूलो सजाय भइसकेपिछ 
चोरीको महलको सजाय गन� िम�दैन भ�ने 
तक� मा कुनै कानूनी बल छैन । यो कुरा 
फैसला काया��वयन ह�न े बेलामा मलुुक� 
ऐन द�ड सजायको महलबमोिजम तय ह�ने 
कुरा देिख�छ । यसबाट फैसलामा ह�ने ठहर 
�भािवत ह�न नस�ने ह�दँा �ितवादीको 
यो पुनरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न  
नसिकने ।

(�करण नं.५)

�ितवादीका तफ� बाट :
वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा सोमका�त 

भ�डारी
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१), १४ नं.

 § मलुकु� ऐन, चोरीको महलको १२ नं.

स�ु फैसला गन� :
मा. िज�ला �या. �ी मोहनकृ�ण खनाल

�नण�य नं ९६३७
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पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :
मा. �यायाधीश �ी ठाकुर �साद शमा�
मा. �यायाधीश �ी िव��भर �े�
मा. �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
मा. �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई

फैसला
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय : �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई दायर ह�न आएको 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छ :

नवुाकोट िज�ला, बेितनी गा.िव.स. वडा नं. 
८ ढोडेनीि�थत पूव� सो�दा खोला, पि�म गाउवती 
खो�सा, उ�रमा तोकपेन तामाङको घर, दि�णमा 
साइला तामाङको घर यित चार िक�लािभ� रहेको 
मतृक साइली तामाङको घर, उ� घरिभ� भइु ँत�लामा 
मतृक साइली तामाङनीको टाउको पूव�प�� छु��एको 
अव�थामा र बाकँ� िगंड पि�मप�� को�टो अव�थामा 
रहेको लासको दाया ँ र बाया ँ साइडमा २।२ सानो 
ढंुगा रहेको बाया ँकान �याितएको, बाया ँहातको बढुी 
औलंा नेर कािटएको भ�ने ८४ वष�य मतृकको िमित 
२०६६।८।२५ को घटना�थल लासजाचँ मचु�ुका ।

म काठमाड� र भाइ िवदशे भारततफ�  गई मतृक 
आमा साइली तामाङ छु�ै घरमा ए�लै ब�नभुएकोमा 
िमित २०६६।८।२३ को िदन िदउसँोभरी व�लोप�लो 
घरका र छरिछमेक�का मािनसह�ले घरमा दखेेको 
आमालाई सोको भोिलप�ट २४ को िदन िबहानको अ.ं 
१० बजेको समयमा सधैजँसो म छु��ई बसेको िहडेँर अ.ं 
९/१० िमनेटमा प�ुने मेरो घरमा नआउनभुएकोले मेरो 
छोरा छेसो तामाङ हजरु आमाको घरमा जादँा घरको भइु ँ
तलामा रगतप�छे भई लिडरहेको अव�थामा दखेी दगदु� 
आई छरिछमेक�का घरमा गई मेरो हजरुआमा आ�नो 
घरको भइु ँ तलामा रगतप�छे भई लिडरहनभुएको 
छ भनी पिछ छरिछमेकका मािनसह� घटना�थल 

आमाको घरमा िभ� गई हेदा� रगतप�छे भई म�ृय ु
भइसकेको अव�थामा दखेी छरिछमेकका मािनसह�ले 
र आ�नो नातेदारह�ले मलाई काठमाड�मा तपाइकँो 
आमालाई मारी राखेको छ त�ु�त घरमा आउनस्ु 
भनी खबर गरकेोले सोही मङ्िसर २५ को िदन 
�हरीले ि�शलुी अ�पतालमा पो�टमाट�मको लािग 
�याइसकेको थाहा पाएअनसुार ि�शलुी अ�पतालमा 
नै सरासर आई मदुा�  घरमा राखेको देिखएको । मेरी 
सौतेनी आमा साइली तामाङको धा�रलो हितयारबाट 
टाउको र शरीर छु�याएको अव�थामा भेिटएकोले उ� 
काय� गन� नवुाकोट िज�ला बेितनी गा.िव.स. वडा नं. 
८ ब�ने वष� ३५ को सेलपोन तामाङ ऐ.ऐ. ब�ने वष� 
२२ को िसरलामा तामाङ, ऐ.ऐ. ब�ने वष� ४० को 
चतरु तामाङ र ऐ.ऐ. ब�ने वष� १८ को शकंर तामाङ 
ह�नस�ने भएकोले िनजह�लाई प�ाउ गरी छानिबन 
एवं कारवाही ग�रपाउ ँभ�ने तोकपेन तामाङको िमित 
२०६६।८।२६ को जाहेरी दरखा�त ।
 Adult female dead body brought for 
postmortem examination. Head separated 
from the body due to cut with sharp 
objects. Incised wound dorsam of palm. 
Bloodstained cloth. गध�न िछना�ने गरी लागेको 
चोटको कारणले म�ृय ु भएको भ�ने �यहोराको मतृक 
साइली तामाङको िमित २०६६।८।२६ को शव 
परी�ण �ितवेदन ।

िमित २०६६।८।२३ को िदन म जाहेरवाला 
पेसाको लािग काठमाड�तफ�  गएको र मेरो का�छी आमा 
िभ�दै बसी रहेको अव�थामा सोही िमितमा िवप�ी 
अपराधी िसरलामा तामाङले मेरो सहोदर का�छी 
आमालाई उ� घरको भइु ँ तलामा हातहितयारले 
टाउको िछनाली ह�या गरकेो छ भ�ने कुरा मलाई 
सोको भोिलप�ट िमित २०६६।८।२४ मा अं. िबहान 
१० बजेको समयमा जानकारी ह�न आएकोले साइली 
तामाङलाई िसरलामा तामाङले घाटँीमा खकुुरीले 

नेपाल सरकार
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काटी ह�या गरी सनुका गरगहनासमेत लटुी लगेको 
ह�दँा िनजलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�ने तोकपेन तामाङको िमित २०६६।९।१२ 
को िकटानी जाहेरी ।

नवुाकोट िज�ला, बेितनी गा.िव.स. वडा नं. ८ 
ि�थत ढोडेनी भ�ने �थानको पूव�तफ�  गो�फु भ��याङ 
जाने बाटो, पि�म नया ँगाउ ँजाने बाटो, उ�र तोकपेन 
तामाङको बारी र दि�णमा ढोडेनी खोला यित चार 
िक�लािभ� रहेको साइली तामाङको एक त�ले घर 
उ� घरको मझेरीको कुनामा िबडँसिहतको १ िफट ५ 
इ�च ल�बाइ भएको काठको िबडँ तथा दापसिहतको 
फलामे खकुुरी थान १ र िसरलामा तामाङको शरीर 
तलासी गदा�  िनजको पाइ�टको ख�तीमा रातो प�थर 
भएको सनुको ढंु�ी थान २ सनुको फुली थान १ घाटँीमा 
लगाउने सनुको ितलहरी थान १ बरामद भएको भ�ने 
�यहोराको िमित २०६६।९।१२ को बरामदी मचु�ुका ।

िमित २०६६।८।२३ मा म आ�नो घर िज�ला 
नवुाकोट बेितनी गा.िव.स. वडा नं. ८ दोडेनी गाउमँा 
िथए । उ� िदनमा मेरो घर गाउमँा मेर ैिछमेक� तोकलामा 
तामाङको छोराको छेवर िथयो । उ� छेवरको काय�मा 
मेरो घर प�रवारलाई समेत िन�तो गरकेा िथए । उ� 
िदनमा म िदउसो आ�नो घरमा भएको गाई भ�सीलाई 
घासँपात गरी िदउसँो अ.ं १५.०० बजेको समयमा 
िनज तोक लामा तामाङको घर छेवर भएको ठाउमँा 
गएको िथए ँ । िनजको घरमा गाउकँा ५।७ जना अ�य 
मािनसह� पिन िथए । म �यहा ँपगेुपिछ केही समय म 
पिन िनज तोक लामाको घरमा कुराकानी गरी बसे ँ । 
सोपिछ िनजका घरमा गएका मािनसह� आ-आ�नो 
घरतफ�  गए र तोक लामा िनजको साससुसरुासमेतका 
मािनसह� मसमेत कुराकानी गरी ब�य� । तोक 
लामाको ससरुा छरपेन का�छाले मलाई काचँको 
बटुकामा एक बटुका र�सी िदए । मैले कुराकानी गद� 
िब�तार ै एक माना जित र�सी खाए ँ । र�सी खाई 
सकेपिछ म �यहाबँाट आ�नो घर जाने �ममा ऐ. 

�थान ब�ने राम िसहं तामाङको घर ह�दँै आ�नो 
घरतफ�  जाने �ममा अं. १७.३० बजेको समयमा म 
मतृक साइली तामाङको घरनिजकमा प�ुदा िनजको 
घरमा शंकर तामाङ बसेका रहेछन् । शंकर तामाङले 
मलाई देखेपिछ ए िसर लामा ितमी एकिछन यता आउ 
भनी बोलाएपिछ म पिन मतृक साइली तामाङको घरमा 
गए ँ। केही समय म, शकंर तामाङ र साइली तामाङसमेत 
कुराकानी गरी केही समय बसेपिछ शंकर तामाङ म 
गोठमा जानपुन�छ जा�छु भनी गए । म र साइली तामाङ 
िनजकै घरमा कुराकानी गरी बसेपिछ साइली तामाङले 
एक कचौरा जाडँ मलाई िदइन् । मैले उ� जाडँ खादैँ 
बसी िनज साइली तामाङसगँ कुराकानी गरी बसेको 
िथए ँ । सोपिछ िनज साइली तामाङले आ�नै भाषामा 
मलाई अपश�द �योग गरी गालीगलौज गन� लािगन् र 
म अं. ३५/४० िमनेट जित �यहा ँ ब�दा िनज मतृक 
साइली तामाङले मलाई नरा�ो श�दह� �योग गरी 
एकहोरो गालीगलौज ग�रन् । मैले िनजलाई हजरुआमा 
मलाई गालीगलौज नगर भनी पटकपटक भ�दा िनजले 
मािननन् र मलाई गालीगलौज गन� छािडनन् । मैले पिन 
र�सी जाडँ खाएको िथए ँ। िनजले मलाई पटक-पटक 
गाली गरेपिछ मलाई पिन �रस उठ्यो । मैले आ�नो 
क�मरमा बाधेँको पेटीमा एउटा खकुुरी बाधेँको िभरकेो 
िथए ँ । मतृक साइली तामाङले एउटा लाठीले मलाई 
िहका�उन लािगन् र मैले पिन त�ले मलाई िहका�उदँा 
मैले तलँाई िहका�उन सि�दन भनी मलाई �रस उठेर 
था�न नसकेपिछ मैले आफूले बोकेको खकुुरी िनकाली 
िनज साइली तामाङलाई ३।४ पटक घाटँीमा �हार 
गरे ँ। िनज कराउदैँ भइुमँा ढिलन् र कराइन् । केही समय 
म सोही ठाउमँा बसे । िनज कराउन च�न छाडेपिछ 
अब मैले बढुीलाई मारी हाले िनजले लगाएको सनु 
गहनासमेत लैजा�छु भनी िनजले कानमा लगाएको ढंु�ी 
एक जोर, नाकमा लगाउने रातो प�थर भएको फुली एक 
र घाटँीमा लगाउने सनुको ितलहरी िनकाली आ�नो 
घरमा गई बसे ँ । मतृक साइली तामाङलाई मैले िमित 
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२०६६।८।२३ मा िनजकै घरमा खकुुरी �हार गरी म 
ए�लैले मारकेो हो भ�ने �यहोराको �ितवादी िसरलामा 
तामाङको िमित २०६६।९।१४ को �हरीमा गरकेो 
बयान ।

मैले िमित २०६६।८।२४ मा गाउकँो 
�तब�धमा जादँा उ� काय��ममा िनज साइली तामाङ 
नआएपिछ िकन आइनन् भनी गाउकँा मािनसले ब�ुन 
पठाउदँा िनजलाई काटी मारकेो अव�थामा िनजकै 
नाितले देखेपिछ हारगहुार गद� आएपिछ मा� िनज 
साइली तामाङलाई मारकेो कुरा थाहा भयो । िनज 
साइली तामाङ छोरा बहुारीसगँ छु�ै घरमा ए�लै ब�द ै
आइरहेक� िथइन् । �य�तो ह�ला भएपिछ सो �तब�धमा 
भेला भएका हामी सबै गाउबँासी उ� घटना घटेको 
�थानमा गई हेदा� िनजको �यान र टाउको अलग पारी 
काटी मारकेो अव�थामा मैले पिन दखेेको हो । िनज 
व�ृा साइली तामाङलाई �यस �कारले बीभ�स�पले 
काटी ह�या गन� िसरलामा तामाङ नै हो भ�ने �यहोराको 
िमित २०६६।९।१६ मा रामिसहं तामाङले �हरीमा 
गरकेो कागज ।

मैले िमित २०६६।८।२४ मा गाउकँो 
�तब�धमा गएको िथए ँ । साइली तामाङलाई घरिभ� 
नै काटी मारकेो छ र ेभ�ने कुरा सोही �थानमा गाउकँा 
मािनसले ह�ला ख�ला गरपेिछ सनुी थाहा पाएको 
ह� ँ । उ� घटनाको बारमेा थाहा पाएपिछ म पिन उ� 
घटना�थलमा गई हेदा� साइली तामाङको घाटँी काटी 
दईु टु�ा पारी मारी राखेको लास घरको मजेरीमा 
देखेको ह� ँ भ�ने �यहोराको िमित २०६६।९।१६ मा 
से�फेन तामाङले �हरीमा गरकेो कागज ।

िमित २०६६।८।२४ मा गाउकँो �तब�धमा 
गएको िथए ँ । सोही बखतमा िहजो राित साइली 
तामाङलाई काटी घरिभ� नै लास रहेको छ र ेभ�ने कुरा 
गाउघँरमा ह�ला भएपिछ सनुी थाहा पाएको ह� ँ । उ� 
साइली तामाङको घरमा गई हेदा� घरको भइुतँ�लामा 
िनज साइली तामाङको �यान एकाितर टाउको 

एकाितर भएको काटेर मारकेो अव�थामा मैले पिन 
देखेको हो । िनज साइली तामाङलाई �य�तो बीभ�स 
तरीकाले घाटँी  िछनाली उ� ह�या गन� िसरलामा 
तामाङ नै हो भ�ने �यहोराको िमित २०६६।९।२० मा 
शकंर तामाङले �हरीमा गरकेो कागज ।

िमित २०६६।८।२३ मा अं. १७.३० बजेको 
समयमा मेरो आमा साइली तामाङलाई िसरलामा 
तामाङले घाटँीमा खकुुरीले काटी ह�या गरी सनुको 
गरगहनासमेत लटुी लगेको भ�ने �यहोराको जाहेरी 
दरखा�त परी अनसु�धान ह�दँा िमित २०६६।८।२३ 
मा अं. १७.३० बजेको समयमा म जाहेरवालाको 
आमा साइली तामाङको घरमा गएको िथए ँ । िनज 
साइली तामाङले मलाई एक कचौरा जाडँ खान िदई 
र मलाई िनजले गालीगलौज गरपेिछ मैले �रस था�न 
नसक� आफूले क�मरपेटीमा बाधेँको धा�रलो हितयार 
खकुुरी िनकाली िनज साइली तामाङलाई ३।४ पटक 
घाटँीमा �हार गरपेिछ िनजको म�ृय ुभएको हो । उ� 
घटनामा अ�य कोही कसैको सलं�नता छैन । म ए�लैले 
मादक पदाथ� नशाको सरुमा खकुुरी �हार गरी मतृक 
साइली तामाङलाई मारी िनजले लगाएको सनुको 
गरगहनासमेत लटुी लगेको ह� ँभनी �ितवादी बयानमा 
सािबतै देिख�छ । म िमित २०६६।८।२३ मा आ�नो 
घरमा िथए ँ। सोको भोिलप�ट िमित ०६६।८।२४ मा 
गाउकैँ मा�छेको �तब�धको काय��म िथयो । म पिन 
सोही काय��म गएको िथए ँ । आ�ना छोरा बहुारीसगँ 
छु��एर ए�लै बसेक� साइली तामाङलाई काटी मारकेो 
अव�थामा िनजकै नाितले देखी हाल गहुार गद� आएपिछ 
िनज साइली तामाङलाई मा�रएको कुरा थाहा भयो । 
�यसपिछ सो �तब�ध काय��ममा भेला भएका हामी सबै 
गाउ ँबासी उ� घटना घटेको �थानमा गई हेदा� साइली 
तामाङको �यान र टाउको अलग पारी काटी मारकेो 
अव�थामा देखेको र �यसरी बीभ�स�पले काटी ह�या 
गन� िसरलामा तामाङसमेतका मािनसह�ले ग�रिदएको 
िम�दो ज�ुदो �यहोराको कागजबाट �ितवादी 

नेपाल सरकार
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िसरलामा तामाङले धा�रलो जोखमी हितयार खकुुरी 
�हार गरी बीभ�स�पमा ह�या गरी मतृकले लगाएको 
सनुको गहनासमेत िलई गएको भ�ने पिु� भएको ह�दँा 
�ितवादीको उ� काय� मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १ नं. िवपरीत १३(१) नं. बमोिजम तथा 
चोरीको महलको १ नं. िवपरीत ४ नं. बमोिजम िबगो 
�. १८,३८१।– चोरी गरकेो कसरु अपराध दिेखएको 
ह�दँा िनज �ितवादी िसरलामा तामाङलाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम तथा 
मलुकु� ऐन चोरीको महल १२ नं. बमोिजम सजाय ह�न 
र चोरीको महलको १०(३) नं. बमोिजम पीिडतको 
हकवालालाई �ितवादीले चोरी गरी लगेको धनमाल 
सनुको गरगहनाह� िफता�  िदलाई भराई पाउ ँ भ�ने 
�यहोराको अिभयोग दाबी ।

उ� वारदात िमितका िदन म आ�नो 
घरबाट आ�नै गोठमा ३ बजेितर गएको िथए ँ। गोठमा 
गई ब�तभुाउह� बाधँी, घासँ पानी गरी तोकलामा 
तामाङको छोराको छेवरमा गएको िथए ँर खकुुरी पिन 
साथमा िलई गएको िथए ँ। म छेवर घरबाट र�सी खाएर 
िनि�क राम िसहंको घरमा जान लागेको बेलामा मतृक 
साइली तामाङको घर बाटैमा प�य� र शंकर तामाङ 
�यही मतृकको घरमा बसी राखेको रहेछ । मलाई 
आउन ु भनेर शंकर तामाङले बोलाएपिछ म �यही 
घरमा गए र जाडँ छानेर राखेको रहेछ । आधी कचौरा 
जाडँ �यहा ँखाए ँर मतृक साइली तामाङले नचािहदँो 
अपश�दह� बोली गाली गर ्यो र मलाई िपटन ुपर ्यो 
भनी ल�ी दाउराह� खो�न था�यो र मैले पिन हा�न 
स�छ िन भनेर मैले भने ँ र मलाई र�सी लागेको 
िथयो । मैले पिन ल�ीले हा�न पर ्यो भनी लठीले हा�छु 
भ�दा मेरो पासमा भएको खकुुरीले मतृकलाई हानी 
मतृक बेहोस भयो वा िछ�यो मर ्यो । मैले फक� र पिन 
हे�रनँ र म �यहाबँाट रामिसंहको घरमा िघउको िसिस 
िलन ु िथयो । िलएर म आ�नै घरमा गए ँर भोिलप�ट 
आमाको घेवाको लािग सामान िलन भनी िभनाजलेु 

बोलाएको िथयो । काठमाड�मा िभनाजकुो डेरा 
न�सालमा गए ँर सामान केही पिन �याएन । भोिलप�टै 
घरमा आइरहेको अव�थामा सम�ु�टारमा आइप�ुदा 
मतृक साइली तामाङको लास बोकेर �याइरहेको रहेछ 
र मलाई �यहाबँाट गाउलेँले र �हरीले सोधपछुको 
लािग �याएको हो र िनज मतृक साइली तामाङको म�ृय ु
भएको थाहा पाएको ह� ँ। गहनाको हकमा अ� मािनसले 
िलएर जा�छ भनी म आफँैले सनुको गहना िलएर गएको 
ह� ँ । जाहेरी दरखा�त स�य साचँो हो भनी �ितवादी 
िसरलामा तामाङको िमित २०६६।१०।५ को स�ु 
अदालतमा आई गरकेो बयान ।

�ितवादी िसरलामा तामाङले मेरो सानीआमा 
साइली तामाङलाई खकुुरी �हार गरी ह�या गरकेो 
हो । अ� कोहीले गरकेो होइन र िमित २०६६।८।२६ 
मा िदएको जाहेरीको �यहोरा म�ले िदएको हो जाहेरीमा 
लागेको सिहछाप मेरो हो �ितवादीलाई हदैस�म सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको िमित २०६७।३।१३ मा 
जाहेरवाला तोकपेन तामाङले स�ु अदालतमा आई 
गरकेो बकप� ।

�ितवादी िसरलामा तामाङले साइली 
तामाङलाई खकुुरी �हार गरी मारकेो हो भनी बिुझएका 
मािनस से�फोन तामाङले िमित २०६७।३।१३ मा 
स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादी िसरलामा तामाङले साइली 
तामाङलाई खकुुरी �हार गरी ह�या गरकेो हो र मैले 
�हरीमा गरकेो कागजको �यहोरा ठीक हो �यसमा 
लागेको सहीछाप मेरो हो भनी बिुझएका मािनस भइुमान 
तामाङले िमित २०६७।३।१३ मा स�ु अदालतमा 
आई गरकेो बकप� ।

मैले िमित २०६६।९।२२ मा गरकेो कागज 
�यहोरा पिढबाची सनुाउदँा सिुनपाए कागजमा 
लेिखएको �यहोरा ठीक हो लागेको सहीछाप मेरो हो 
अ� कुरा मलाई थाहा छैन भनी बिुझएका मािनस 
चतरुमान तामाङले िमित २०६७।३।१३ मा स�ु 
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अदालतमा आई गरकेो बकप� ।
मैले गरकेो कागज �यहोरा पिढबाची सनुाउदँा 

सनुी पाए ँकागजमा लेिखएको �यहोरा ठीक हो लागेको 
सहीछाप मेरो हो भनी बिुझएका मािनस शंकर तामाङले 
िमित २०६७।३।१३ मा स�ु अदालतमा आई गरकेो 
बकप� । 

�ितवादी िसरलामा तामाङले साइली 
तामाङलाई खकुुरी �हार गरी मारकेो हो । मैले 
�हरीमा गरकेो कागजको �यहोरा ठीक छ सहीछाप 
मेरो हो भनी बिुझएको मािनस रामहरी तामाङले 
िमित २०६७।३।१३ मा स�ु अदालतमा आई गरकेो 
बकप� ।

यसमा �ितवादी िसरलामा तामाङले साइली 
तामाङलाई खकुुरीले घाटँी िछनाली ह�या गरी िनजले 
लगाएको गरगहनासमेत लटुी लगेको �ितवादीको सो 
काय� �यानस�ब�धीको महलको १ नं. िवपरीत १३(१) 
नं. तथा चोरीको महलको १ नं. िवपरीत ४ नं. बमोिजम 
िबगो �. १८,३८१।– चोरी गरकेो ह�दँा चोरीको महलको 
१२ नं. बमोिजम सजाय ह�न र ऐजनको १०(३) नं. 
बमोिजम पीिडत हकवालालाई चोरीको गहना सामान 
िफता� िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत अिभयोगदाबी भएकोमा 
��ततु म�ुामा �ितवादीले मतृकलाई खकुुरी �हार 
गरी भागेकोमा अिधकार�ा� अिधकारी तथा यस 
अदालतमा आई बयान गदा�  खकुुरी �हार गरकेोमा 
समेत सािबत भएको देिख�छ । जाहेरवाला एव ं
बिुझएका मािनससमेतले �ितवादीकै खकुुरी �हारको 
कारणबाट मतृकको म�ृय ु भएको भ�ने कुरा लेखाई 
िदएको र पो�माट�म �रपोट�मा Head separated 
from the body due to cut with sharp objects 
भनी लेिखएकोसमेत आधार �माणबाट �ितवादीले 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु गरकेो ठहछ�  । सो कसरुमा 
िनजलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने ठहछ�  र चोरीतफ�  
�. १८,३८१।– को धनमालसमेत चोरी गरकेो 

ठहछ�  । अिभयोग दाबीबमोिजम �ितवादीले �. 
१८,३८१।– चोरी गरकेो देिखए पिन ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहरकेोले चोरीमा सजाय गन� परने । 
सव��वसिहतको सजाय चक� पन� देिखदँा ज�मकैदको 
सजाय ह�न अ.बं. १८८ नं. बमोिजमको राय पेस गरकेो 
स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतको िमित २०६७।३।३० 
को फैसला ।

मबाट आवेगमा ह�न पगेुको कसरुको बारमेा 
प�ाताप भएको, घटनाको यथाथ� िववरण बताई �याय 
स�पादनमा सहयोग परु ्याएको, घटनाको काय�मा कुनै 
योजना नभएको हाल कैद भ�ुान गद� सधुारो�मखु 
अव�थामा रहेको ह�दँा �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. अनसुार सजाय ह�नपुन�मा सव��वसिहत ज�मकैद 
गन� गरी भएको स�ुको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी �याय पाउ ँ भ�ने �ितवादी िसरलामा तामाङको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर भएको पनुरावेदन 
प� ।

पनुरावेदक �ितवादी िसर लामाले ब�ृा 
माइली तामाङलाई खकुुरीले घाटँीमा �हार गरी घाटँी 
िछनाली कत��य गरी मारी िनज मतृकले लगाएको 
सनुका गहना दाबीबमोिजम चोरी गरकेो पिु� ह�न 
आएकोले िनज �ितवादी िसरलामा तामाङलाई 
�यानस�ब�धीको महलको १३(१) नं. बमोिजम 
सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने र सव��वसिहत 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहरकेोले चोरीतफ�  थप सजाय 
ग�ररहन परने । िबगो पीिडतले बझुी सकेको ह�दँा भराई 
रहन परने भनी स�ु नवुाकोट िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६७।३।३० मा भएको फैसला िमलेकै देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ैन । चोरी गन� िनयतले ए�लै घरमा 
भएक� ८४ वष�क� व�ृाको घाटँीमा खकुुरी �हार गरी 
घाटँी िछनाली ह�या गरी िनजले लगाएको सनुका 
गहनाह� चोरी गरी लगेको देिखन आएकोले मतृक 
माइली तामाङको ह�या भिवत�य हो िक भ�न सिकने 

नेपाल सरकार
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अव�था देिखन आएन । अतः स�ु िज�ला अदालतले 
�ितवादीलाई ज�मकैदको सजाय ह�नपुन� भनी अ.ब.ं 
१८८ नं. बमोिजम �य� गरकेो रायसगँ सहमत ह�न 
नसकेको ह�दँा कम सजाय ह�नपुन� भनी अ.बं. १८८ 
नं. अनसुारको राय �य� गरकेा छैन� भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िमित २०६७।११।३ मा  भएको फैसला ।

�ितवादीउपरको िकटानी जाहेरी, मौकामा 
र अदालतमा समेत �ितवादी कसरुमा सािबत 
रहेको, पो�माट�म �रपोट�  र बिुझएका मािनसको 
भनाइसमेतबाट �ितवादीले मतृक साइली तामाङको 
घाटँी िछनाली िनजको साथमा रहेको सनुका गहनाह� 
चोरी लगेको भ�ने पिु� भएको साथै स�ु फैसलाले 
�वीकारी रहेको अव�थामा सव��वसिहत ज�मकैद र 
चोरीको िबगोबमोिजम ज�रवाना गनु�पन�मा �यसो नगरी 
चोरीतफ�  सजाय नगरकेो साथै सव��वसिहत ज�मकैद 
चक� पन� भ�दै ज�मकैदको राय िदएको निमलेको 
ह�दँा स�ु फैसला उ�टी गरी अिभयोग दाबीबमोिजम 
�ितवादीलाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा दायर भएको 
पनुरावेदन ।

�ितवादीलाई चोरीको कसरु ठहर भएपिछ 
िबगोबमोिजम ज�रवाना गनु�पन�मा जाहेरवालाले िबगो 
िफता� लगी सकेको भनी ज�रवानातफ�  केही नबोली 
भएको स�ुको फैसला िवचारणीय देिखदँा अ.ब.ं २०२ 
नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ 
को िनयम ४७ को �योजनाथ� ��यथ� थनुामा रहेको 
देिखदँा िनजलाई वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
प�को न�कलसमेत राखी पेसीको जानकारी िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६८।१।१३ को आदेश ।

नेपाल सरकारको पनुरावेदनमा राय 
�य� गरकेो स�ु इ�साफ निमलेको भ�नेउपर यस 
अदालतबाट फौ.प.ुनं. ०३६६ को म�ुामा राय �य� 
गरकेो कुरालाई अ�वीकार गरी �यानस�ब�धीको 

महलको १३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
भएकोले सोतफ�  केही ग�ररहन ुपरने । जहासँ�म स�ु 
फैसलामा चोरीतफ�  केही ग�ररहन परने भनेको छ सोतफ�  
हेदा�  सव��वसिहत ज�मकैद भएपिछ ठूलो सजायमा 
सानो सजाय गािभने कुरा सजाय काया��वयनको 
चरणमा िवचार ग�रने कुरा हो । फैसलाको चरणमा 
कुन कुन कानूनअ�तग�त अिभयोग लगाइएको छ र सो 
अिभयोगदाबी प�ुछ प�ुदैन सो हेनु�पन� ह��छ । ��ततु 
म�ुामा �ितवादीले साइली तामाङको ह�यामा� नगरी 
िनजले लगाएका सनुका गहनासमेत चोरी लटुी लगेकोमा 
सािबत भई अदालतमा बयान गरकेोसमेत देिखयो । 
तसथ� मतृकलाई मारी िनजको साथमा रहेको सनुका 
गरगहनासमेत चोरी लगेकोले चोरीको कसरु �थािपत 
ह�ने नै दिेख�छ । िबगो �. १८,३८१।– बराबरको 
धनमाल जाहेरवालाले िफता� लगेपिछ सो िबगोबमोिजम 
ज�रवानासमेत गनु�पन�मा सो नगरकेोसमेत स�ु 
इ�साफ िमलेको दिेखएन । अतः स�ु नवुाकोट िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६७।३।३० मा �ितवादी 
िसरलामा तामाङलाई �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय 
गरी अ.बं. १८८ नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह�न 
राय �य� गरकेोमा �ितवादीको पनुरावेदनमा यस 
अदालतमा िमित २०६७।११।३ मा स�ु इ�साफ 
केही उ�टी भई �ितवादीलाई �यानस�ब�धीको 
महलको १३(१) नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
ह�ने अ.बं. १८८ नं. बमोिजम राय �य� गनु�  नपन� 
ठहर ्याई फैसला भएकोले सोतफ�  केही बोली रहन ु
परने । जाहेरवालाले चोरी भएको िबगो बझुी लगेकोले 
िबगो नभराउने हदस�म िमलेकै दिेखदँा सो हदस�म 
सदर ह�ने तर चोरी गरकेोमा ह�ने कैद र ज�रवानातफ�  
स�ु इ�साफ निमलेको ह�दँा सो हदस�म केही उ�टी 
भई �ितवादी िसरलामा तामाङले चोरीको महलको १ 
नं. को कसरु गरी िबगो �. १८,३८१।– को धनमाल 
चोरी गरकेो देिखदँा सोही महलको १२ नं. बमोिजम 
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�थम पटक चोरी गरकेोले १ मिहना कैद र िबगोबमोिजम 
�. १८,३८१।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िमित ०६८।३।२८ मा भएको फैसला ।

पनुरावेदन अदालतले अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतमा कसरुमा सािबत भएको 
भ�ने म�ुय आधार िलएर मलाई हदैस�मको सजाय 
गरी गरकेो फैसला कानूनसगँ असङ्गत रहेको छ । 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयानमा चार 
पाचँ पटक खकुुरी हानेको भनी लेखाइएको बाहेक 
अ�य �यहोरा भनेबमोिजम लेिखएको भनी अदालतमा 
बयान गदा�  घटना�मको बारमेा भएको यथाथ� िववरण 
खलुाई �याय स�पादनमा भरपरु सहयोग परु ्याएको 
छु । घटना घटेको भिनएको िदन आ�नो घरबाट 
अ�दाजी तीन बजेितर गाइव�तलुाई घासँपात गन� भनी 
गोठमा गए ँ। पहाडको ठाउ,ँ घासँपात गन� गाउबँाट गोठमा 
जादँा �ाय: सधैँजसो कुनै न कुनै हितयार बोिकने र उ� 
िदन मेरो साथमा खकुुरी िथयो । घासँपात ग�रसकेपिछ 
म पनुरावेदक गोठबाट िसधै तोकलामा तामाङको 
छोराको छेवर भएकाले िनजको घरमा गए ँ । हा�ो 
पर�पराअनसुार उ� काय�का िदन मिदरा सेवन ग�रने 
भएकाले मैले �यहा ँबसी र�सी खाइ केही समयपिछ 
रामिसंहको घरमा जा�छु भनी िहडेँ । िनजको घर जाने 
�ममा बीच बाटैमा मतृक साइली तामाङको घर प�य� 
र शंकर तामाङ �यही बसेको रहेछ । उसले मलाई यता 
आउ भनी बोलाएपिछ म �यहा ँगए ँ । उनीह�ले जाडँ 
छानेर राखेका रहेछन् र मलाई पिन िदएकाले मैले पिन 
जाडँ खाए ँ । शंकरले मेरो काम छ भनी जाडँ खाएर 
िहड्ँयो । म �यही ँबसेर साइली तामाङसगँ कुराकानी 
गद�को अव�थामा िनजले मलाई नचािहदँो अपश�द 
�योग गरी गाली गरी मलाई िपटन ु पर ्यो भनी लाठी 
दाउरा खो�न थािलन् । मैले पिन हा�न स�छु िन मलाई 
निपट भ�दा भ�दै िनजले मलाई िपट्न खो�दा मैले 
पिन ल�ीले हाने ँभनेको र�सीले मातेको सरुमा साथमा 
भएको खकुुरीले हा�न पगेुछु । यसरी घटनाको बारमेा 

भएको यथाथ� िववरणसिहत अदालतमा बयान गरी 
�याय स�पादनमा सहयोग परु ्याएकोमा उ�टै मलाई 
हदैस�मको सजाय ग�रयो । कुनै पूव�योजना नभएको, 
मनसाय नरहेको, कुनै �रसइवी नभएको, त�कालको 
घटना�मबाट �रस उठ्न गई आवेगमा होसहवास 
ठीक नभएको अव�था र र�सीले मातेको अव�थामा 
खकुुरी �हार ह�न गई साइली तामाङको म�ृय ु ह�न 
पगेुकोले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. अनसुार १० वष� भ�दा बढी सजाय गन� निम�नेमा 
सोतफ�  कुनै िववेचना नगरी हदसै�म सजाय गन� गरी 
भएको फैसला िमलेको छैन । पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको फैसला उ�टी गरी मेरो पनुरावेदन 
मागबमोिजम ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादीको यस 
अदालतमा दायर भएको पनुरावेदन प� ।

मलाई सव��वसिहत ज�मकैद भइसकेपिछ 
चोरीतफ�  पिन थप सजाय गनु� ले रा�यले मलाई जसरी 
भए पिन अपराधमा ि�याशील बनाउन लािग परकेो 
छ निक कारागारमा राखेर सधुार गरी बाकँ� जीवन 
समाज र प�रवार उपयोगी बनाउन । �यसैले मलाई 
उप�लो हदमा सजाय भइसकेको ह�नाले थप सजाय 
गन� गरी गरकेो �िुटपूण� फैसला बदर ग�रपाऊँ । मबाट 
आवेगमा ह�न पगेुको कसरुको बारमेा प�ाताप भएको, 
�याय स�पादनका �ममा घटनाको यथाथ� िववरण 
बताएर सहयोग परु ्याएको, घटना घटाउने काय�मा कुनै 
योजना नभएको, हाल कारागारमा रही कैद भ�ुान गद� 
सधुारो�मखु अव�थामा रहेको, मानव अिधकार मै�ीका 
िहसाबले समेत स�पि�हरण गनु�  उपय�ु ह�दँैन । अतः 
चोरीतफ�  थप सजाय गरकेो �िुटपूण� फैसला बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादीको यस अदालतमा 
दायर भएको पनुरावेदन प� ।

यसमा सवंत् २०६७ सालको फौ.प.ुनं. 
०३६६ को म�ुामा िमित ०६७।११।३ मा भएको 
फैसलामा सव��वसिहत ज�मकैदको सजाय ह�ने 
ठहरकेोले चोरीतफ�  थप सजाय गरी रहन ु परने भनी 
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िनण�य भइरहेकोमा नेपाल सरकार पनुरावेदक रहेको 
०६७ सालको स.वा.फौ.नं. ०८१२ को सोही 
म�ुामा िमित ०६८।३।२८ मा दो�ो पटक भएको 
फैसलामा चोरीतफ�  १ मिहना कैद र िबगोबमोिजम �. 
१८,३८१।– ज�रवानासमेत �ितवादीबाट भराउने गरी 
उ�लेख भएको दिेखदँा एउटै म�ुामा एकै अदालतबाट 
दईु पटक फैसला भई फरकफरक गरेको िनण�य फरक 
पन�स�ने देिखदँा छलफलको लािग अ.बं. २०२ नं. 
बमोिजम महा�यायािधव�ा काया�लयलाई पेसीको 
सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७०।१०।२२ को आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक म�ुा पेसी सूचीमा 
चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाका पनुरावेदकका 
तफ� बाट मकुरर कानून �यवसायी आजको पेसीमा 
अनपुि�थत रहन ु भयो तथा ��यथ� वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
सोमका�त भ�डारीले �ितवादीउपरको िकटानी 
जाहेरी, मौकामा र अदालतमा समेत �ितवादी कसरुमा 
सािबत रहेको, पो�माट�म �रपोट�  र बिुझएका मािनसको 
भनाइसमेतबाट �ितवादीले मतृक साइली तामाङको 
घाटँी िछनाली मारी िनजको साथमा रहेको सनुका 
गहनाह� चोरी लगेको भ�ने पिु� भएको अव�थामा 
�ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३(१) 
नं. बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद र चोरीको १ नं. 
को कसरुमा सोही महलको १२ नं. बमोिजम �थम 
पटक चोरी गरकेोले एक मिहना कैद र िबगोबमोिजम 
�.१८,३८१।– ज�रवाना ह�ने ठहरी पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला सदर कायम रहोस् भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन भयो ।
अब यसमा पनुरावेदन अदालतबाट भएको 

फैसला िमलेको छ छैन िनण�य िदनपुन� देिखन आयो ।
यसमा �ितवादी िसरलामा तामाङले मतृक 

साइली तामाङलाई धा�रलो जोिखमी हितयार खकुुरी 
�हार गरी बीभ�स ह�या गरी मतृकले लगाएको सनुको 
गहनासमेत िलई गएको ह�दँा �ितवादी िसरलामा 
तामाङलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको महलको 
१३(१) नं. बमोिजम तथा मलुकु� ऐन चोरीको महलको 
१२ नं. बमोिजम सजाय गरी चोरीको महलको १०(३) 
नं. बमोिजम पीिडतको हकवालालाई �ितवादीले 
चोरी गरी लगेको धनमाल सनुको गरगहनाह� 
िफता� िदलाई भराई पाउ ँ भ�ने �ितवादी िव��को 
अिभयोगदाबी रहेको देिख�छ । �ितवादीलाई स�ु 
िज�ला अदालतले चोरीको सजायबाट उ�मिु� िदएको 
र �यानतफ�  अिभयोगदाबी प�ुने ठहरी भएको फैसला 
पनुरावेदन अदालतबाट समेत िमित २०६७।११।३ 
मा सदर भएको सोपिछ मा� �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम चोरीतफ�  पिन सजाय ह�नपुन� भनी वादी 
नेपाल सरकारले २०६७।१२।२४ मा पनुरावेदन गरकेो 
र �यसमा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट चोरीतफ�  पिन 
�ितवादीलाई सजाय भई २०६८।३।२८ मा फैसला 
भएकोले यी �ितवादीले दवैु फैसलाउपर अलगअलग 
पनुरावेदन गरकेो दवैु पनुरावेदन ��ततु इजलाससम� 
िनण�याथ� पेस भएको पाइयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� यसमा आफूले 
मतृकको घरमा जानभु�दा पिहले एक माना जित र�सी 
खाएको �यसपिछ मतृकको घरमा पिन एक कचौरा 
जाडँ खाएको र सो समयमा मतृकले �ितवादीलाई 
अपश�द �योग गरी गाली गलौज गरकेो सो नगनु�स् 
भ�दा पिन नमानी एकोहोरो गाली गरके� र लाठीले 
समेत िहका�उन लागेबाट र�सी जाडँ खाएको मलाई 
पिन �रस उठी सो �रस था�न नसक� मतृकको घाटँीमा 
३-४ पटक खकुुरीले �हार गरकेो र मतृक कराउन 
च�न छाडेपिछ िनजले कानमा लगाएको ढंु�ी एक जोर, 
नाकमा लगाएको फुली एक र घाटँीमा लगाएको सनुको 
ितलह�रसमेत १ िलई गएको भनी आरोिपत कसरुमा 
सािबत भई �ितवादीले मौकामा बयान गरकेो देिख�छ । 
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यी �ितवादीले अदालतमा गरकेो बयानमा पिन आफूले 
ठाउ ँ ठाउमँा र�सी खाएको मतृकले गाली गरकेो र 
आफूलाई कुट्न भनी ल�ी दाउरा खो�न थालेको र 
मलाई र�सी लागेकोले मैले पिन ल�ीले हा�न पर ्यो 
भनी ल�ी हा�छु भ�दा खकुुरीले हाने ँ । गहनाको 
हकमा अ� मािनसले िलएर जा�छ भनी म आफँैले 
सनुको गहना िलएर गएको हो भनी उ�लेख गरकेो 
देिख�छ । सोही बयानको जवाफ ७ मा आफूले कित 
पटक मतृकलाई हानेको थाहा नभएको र मौकाको 
बयानमा लेखेको सबै साचँो हो भनी उ�लेख 
भएको पाइ�छ । यी �ितवादीले गरकेो उि�लिखत 
बयानबमोिजम नै मतृकको गध�न खकुुरी �हारबाट 
छु��एको मतृकको लासजाचँ मचु�ुका र शव परी�ण 
�ितवेदन रहेको पाइ�छ । �ितवादीले मतृकको ह�या 
गरकेो हो भनी जाहेरवाला तथा मौकामा कागज 
गन�ह�ले अदालतमा उपि�थत भई मौकाको कागजको 
समथ�न गरी बकप� गरकेो दिेख�छ । 

३. मािथ उ�लेख भएबमोिजम यी �ितवादीले 
िमित २०६६।८।२३ मा बेलकु�ितर मतृकको घाटँीमा 
पटकपटक खकुुरी �हार गरी मतृकको ह�या गरकेो 
र मतृकले लगाएको गहना फुकाली लगेको भ�ने 
अिभयोगदाबी िनिव�वाद �माणबाट �मािणत भएको 
पाइ�छ । यसमा �ितवादीले गरकेो पनुरावेदन प�मा 
पिन अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने िजिकर नभई 
��ततु वारदात मलुकु� ऐन �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. को वारदात भएकोले १० वष� कैद ह�नपुन� 
अथवा पूव� िनयोिजत वारदात नभई मतृकको कारणले 
वारदात गरकेो सो कसरुमा सािबत भई आफूले �याय 
स�पादनमा सहयोग गरकेोले आफूलाई सधुारको मौका 
�दान ह�नपुन� भनी  कम सजायतफ�  राय ला�न ुपन� भनी 
�यानतफ�  ज�मकैदको सजाय गरी सकेपिछ चोरीमा 
सजाय थ�न निम�ने भनी चोरीमा भएको ठहरमा स�म 
चनुौती गरी पनुरावेदन गरकेो देिख�छ ।

४. तर उि�लिखत वारदात घट्दाको 

अव�थामा आफू होसहवासमा नरहेको भ�ने 
�ितवादीको िजिकर छैन । अ�य�त व�ृ र िजज ुबजै 
भ�नसमेत सहुाउने असहाय मतृकले यी �ितवादीलाई 
ल�ीले हा�न खो�दैमा �ितवादीले खकुुरी ज�तो 
घातक हितयारले कुटिपट गन� कुराको कुनै पिन 
औिच�य �ितवादीबाट पिु� ह�न सकेको छैन । यी 
�ितवादीले सहज�पमा मतृकको घरबाट िहड्ँन स�ने 
अव�थाको सदपुयोग गनु�  पद��यो । िझना मिसना कुरा 
िनकालेर ग�भीर कसरुको सजायबाट उि�कन स�ने 
गरी कानूनको �या�या ह�न स�दैन । खकुुरी ज�तो 
घातक हितयारले घाटँी ज�तो संवेदनशील ठाउमँा 
पटकपटक �हार गन� काय�बाट मतृकको �यान िलने 
यी �ितवादीको मनसाय �प� �मािणत छ । मतृकको 
अ�य�त बीभ�स र �ुर ह�या भएको छ । य�तो 
ह�या (murder) मा अ.बं. १८८ नं. को �योग ह�नै 
स�ैन । Manslaughtur अथवा culpable 
homicide को वारदात भएको भए रायतफ�  िवचार गन� 
सिक��यो ।

५. �यसैगरी मतृकको शरीरबाट गहना 
िनकाली लगेको भ�ने �ितवादीको सािबितबाट 
अिभयोगदाबीको मलुकु� ऐन, चोरीको महलको १२ नं. 
को कसरु पिन �थािपत भएको छ । यसमा 
�यानस�ब�धीको महलबमोिजम ठूलो सजाय 
भइसकेपिछ चोरीको महलको सजाय गन� िम�दनै 
भ�ने तक� मा कुनै कानूनी बल छैन । यो कुरा फैसला 
काया��वयन ह�ने बेलामा मलुकु� ऐन, द�ड सजायको 
महलबमोिजम तय ह�ने कुरा देिख�छ । यसबाट फैसलामा 
ह�ने ठहर �भािवत ह�न नस�ने ह�दँा �ितवादीको यो 
पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६. अतः �ितवादी िव��को �यानको 
अिभयोगदाबी प�ुने ठहर ्याई उ� महलको १३(१) नं. 
बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद ह�ने र जाहेरवालाले 
िबगो बझुी लगेकोले िबगो नभराउने हदस�म िमलेकै 
देिखदँा सदर ह�ने तर चोरीतफ�  भएको स�ु नवुाकोट 

नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1342

िज�ला अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा सो हदस�म 
केही उ�टी भई चोरीको महलको १२ नं. बमोिजम १ 
मिहना कैद र िबगोबमोिजम �. १८,३८१।– ज�रवाना 
ह�ने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
०६८।३।२८ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ैन । ��ततु म�ुाको दायरी लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त
इित संवत् २०७२ साल फागनु ३ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी गोिव�दकुमार उपा�याय
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

आदेश िमित :२०७२।११।२।१
०६९-WO-१३३८

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का�क� िज�ला आवा�  िवजय गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ४ ब�ने नवराज बरालको 
�ीमती वष� ४५ क� सकुमेल बराल

िव��
िवप�ी : �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय, 

रामशाहपथ, काठमाड�समेत

 § साव�जिनक पदािधकारीले कानूनको �िुट 
गरी िनण�य गरकेो र सो िनण�यबाट कुनै 
�यि� वा नाग�रकको सिंवधान�द� 
मौिलक हक हनन ्भई वा�तवमा अ�याय 
परमेा मा� �रटको अिधकार�े� आकिष�त 
ह�ने अव�था रह�छ । यसको लािग 
िनवेदकलाई �ा� हक वा सिुवधा कानूनले 
�दान गरकेो देिखन आव�यक ह��छ । 
कानूनिवपरीत वा कानूनले समथ�न नगरकेो 
काम कारवाहीबाट कसैले कुनै अनुिचत 
सुिवधा सह�िलयत �ा� गरमेा र सो कुरा 
पिछबाट खोिसएमा सो खोिसने काय�बाट 
कानूनको �ुिट भएको वा मौिलक हकको 
हनन ्भएको भ�न निम�ने । 

 § कुनै पदमा पद�थापन ह�ने कुरालाई कानूनले 
समथ�न गनु�पछ� । पद�थापन ह�नको लािग 
पदको स�ंया खुलाई िव�ापन माग ह�ने, 
�यसमा यो�यता पुगकेा उ�मेदवारबाट 
दरखा�त पन� र परी�ा आिद ह�न े एउटा 
िनि�त �ि�या आव�यक ह��छ । यो 
�ि�याको अवल�बन खु�ला र बढुवा दुवैमा 
गनु�पन� ह��छ । अक� िकिसमको पद�थापन 
भनेको फाइल बढुवा हो जो िनजामती सेवा 
ऐन िनयम र अ�य सेवास�ब�धी कानूनबाट 
कम�चारीको उ��रेणाको लािग लागू भएको 
देिख�छ । सोबाहके अ� िकिसमले कुनै 
पदमा कुनै कम�चारीको पद�थापन ह�न 
नस�ने ।

(�करण नं.५)
 § कानून�ारा ह�नै नस�ने पद�थापन बदरबाट 

�नण�य नं ९६३८

&
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िनवेिदकाको कानूनी हकको हनन् नभएको 
कुरामा सफाइको मौका िदनुपन� �ाकृितक 
�यायको िस�ा�त आकिष�त नह�ने ।

(�करण नं.६)

िनवेदकका तफ� बाट :िव�ान् अिधव�ा ह�र उ�ेती र 
योगराज बराल

िवप�ीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा 
८क, दफा ९, दफा १७ को उपदफा (३)

आदेश
�या.गोिव�दकुमार उपा�याय : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७(२) बमोिजम यस अदालतको अिधकार�े�िभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र ठहर 
यस�कार छ :

म िनवेदक २०४५।८।६ मा अ.न.िम.रा.प. 
ि�तीय �ेणी पदमा िनयिु� िलई तातोपानी हे�थ पो� 
�या�दीमा काय�रत रही २०५४।२।१४ देिख लागू ह�ने 
गरी सहायक पाचँ� तहमा तह िमलान गरी झारकोट 
�वा��य चौक� म�ुताङमा काय�रत रही आएको 
िथए ँ । म�ले २०५९।११।२८ दिेख २०६०।२।२८ 
स�म Model I मिहना र २०६०।७।१८ देिख 
२०६०।१०।१८ स�म Model II तीन मिहना 
िस.अ.न.िम. (Senior Auxiliary Nurse Midwives) 
को तािलम िलई २०६१।८।३० मा �माणप� �ा� 
गरे ँ । िमित २०६२।११।१७ को पि�मा�चल �े�ीय 
�वा��य िनद�शनालय पोखराको प�बाट र�ना खड्का 
र मलाई िस.अ.न.िम. पदनाम िदन िसफा�रस भई 
�वा��य सेवा िवभागको २०६३।३।२५ को प�बाट 
िस.अ.न.िम. पदनाम कायम भएको, २०६३।९।२७ को 

प�अनसुार पि�लक हे�थ नस� पदमा पद�थापन भई 
िज�ला �वा��य काया�लय पव�तमा र २०६४।२।१४ 
बाट लागू ह�ने गरी अिधकृत छैठ� पि�लक हे�थ 
नस� समूहमा �तरविृ� भई हाल िज�ला �वा��य 
काया�लय, तनह�मँा काय�रत छु । नेपाल �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को प�र�छेद ४ मा स�वा काज र 
बढुवास�ब�धी �यव�था ग�रएको छ । नेपाल �वा��य 
सेवा िनयमावली, २०५५ को िनयम १५(१) मा समूह 
तथा उपसमूहको लािग �यूनतम यो�यता तोिकएको 
तथा िनयमावलीको अनसूुची ७ को �म सं�या १६ 
मा पि�लक हे�थ निस�ङको लािग यो�यता तोिकएको 
छ । सोअनसुार म यो�य रहेकोमा िववाद छैन । तथािप 
२०६३।९।२७ मा ग�रएको पद�थापन बदर गरी सोही 
सेवा समहुको िस.अ.न.िम. (पदनाम) छ�ठौ तह कायम 
ग�रएको भ�ने �यहोराको िवप�ी िनद�शनालयको िमित 
२०७०।३।३ प� मलाई २०७०।३।५ बझुाइएको 
छ । उ� प�मा उ�लेख ग�रएको �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयको च.नं. १९०० को पद�थापन 
बदर स�ब�धको २०६९।९।९ को प�मा िस.अ.हे.व. 
पदमा भएका अिनयिमत पद�थापनह� बदर गराउन 
जानकारी गराइएको भनी पाचँवटा �े�ीय �वा��य 
िनद�शनालय तथा �वा��य सेवा िवभाग, टेकुलाई 
प�ाचार भएको िथयो । तर पि�मा�चल �े�ीय 
�वा��य िनद�शनालय, पोखराको २०६९।१२।७ 
को प�अनसुार िज�ला �वा��य काया�लय, �े�ीय 
अ�पताललाई लेखेको प�मा िस.अ.हे.व./हे.अ./प.
हे.न. / िस.अ.न.िम. भनी म��ालयको प�भ�दा 
बढी पदह�को पद�थापन बदर गराउन स�मािनत 
सव��च अदालत तथा पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
आदशेसमेतलाई आधार बनाई नेपाल �वा��य सेवाको 
पाचँौ तहको पदमा पद�थापनस�ब�धी काय�िविध, 
२०६९ जारी भएको छ । �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयको िमित २०७०।२।२९ को प�ानसुार 
पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालयलाई लेखेको 

�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय, रामशाहपथ, काठमाड�समेत
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२०७०।२।२९ च.नं. ३७३४ को प�ानसुार िस.नं. १ 
का िस.अ.न.िम. सकुमेल बराललगायत िस.नं. १० 
स�मका कम�चारीह�को पद�थापन अिनयिमतता 
ह�दँा बदर गन� प�बाट मबाहेक अ�य कम�चारीको 
पद�थापन बदर ग�रएको छैन । म िनवेदकलाई मा� 
हाल पद�थापन ग�रएको बदर गन� भनी प� बझुाइएको 
छ । मेरो पद के कारणबाट बदर गनु�  परकेो हो �यस 
िवषयमा कुनै जानकारी स�म निदई �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत पद�थापन बदर गरकेो 
प� संिवधानको धारा १३, १८ समेतको िवपरीत 
रहेकोले म��ालयको २०६९।९।९ को प� र यस 
िनद�शनालयको िमित २०६३।९।२७ को िनण�यानसुार 
तपाइलँाई �वा��य सेवा/पि�लक हे�थ नस� समूहको 
सहायक पाचँौ तहबाट सोही सेवा समूहको पि�लक 
हे�थ नस� (सहायक पाचँौ) तहमा पद�थापन ग�रएको 
र �वा��य सेवा िवभागको िमित २०६४।४।१० को 
िनण�यानसुार सोही सेवा समूहको पि�लक हे�थ नस� 
(अिधकृत छौठौ) तहमा �तरविृ� भई हालस�म काय�रत 
रहदैँ आउनभुएकोमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको च.नं. ९१० िमित २०६९।९।१७ को 
प�, �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको च.नं. 
१९०० िमित २०६९।९।९ र च.नं. ७/३७३४ िमित 
२०७०।२।२९ को प�बमोिजम यस िनद�शनालयबाट 
िमित २०७०।३।३ मा भएको िनण�यानसुार तपाइलँाई 
िमित २०६३।९।२७ मा ग�रएको पद�थापन बदर 
गरी सोही सेवा समूहको िस.अ.न.िम. (पदनाम) छैठ� 
तह कायम ग�रएको �यहोरा जानकारी गराइ�छ भनी 
िमित २०७०।३।३ को िनण�यसमेत संिवधानको धारा 
१०७(२) बमोिजम उ��ेषणलगायत जो चािहने आ�ा 
आदेशबाट बदर गरी िनवेिदका हाल काय�रत पद र 
काया�लयमा काम गन� िदन ुभनी परमादेशसमेत जारी 
ग�रपाऊँ । सिुवधा र स�तुलनको िहसाबले ��ततु 
िनवेदनको अि�तम टंुगो नलागेस�म म िनवेिदकालाई 
िदएको पद�थापन बदरको प� काया��वयन नगनु�  

नगराउन,ु िनवेदकलाई पूव�वत् कामकाज गन� िदन ु
िदलाउन ुभनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ४१(१) बमोिजम िवप�ीह�को नाउमँा 
अ�त�रम आदशेसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको 
िनवेिदकाको �रट िनवेदन ।

यसमा िलिखत जवाफ पेस गन� र अ�त�रम 
आदशे स�ब�धमा २०७०।३।२१ का िदन छलफलका 
लािग उपि�थत ह�न भनी िवप�ीह�लाई सूचना िदई 
िनयमानसुार पेस गनू� । उ� छलफलबाट अ�त�रम 
आदशे जारी ह�ने नह�ने िवषयमा िनण�य नभएस�म 
िनवेदकलाई पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालय, 
पोखराबाट पि�लक हे�थ नस�को पद बदर ग�रएको 
िमित २०७०।३।३ च.नं. ११५८ को प� काया��वयन 
नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाउमँा सव��च 
अदालत िनयमावली, २०४९ को िनयम ४१(१) 
बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको छ भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।३।१४ को आदेश ।

यसमा िनवेिदकालाई एउटै तहको पि�लक 
हे�थ नस�बाट िस.अ.न.िम. पदमा पद�थापन ग�रएको 
काय�बाट िनवेिदकालाई अपूरणीय �ित प�ुन स�ने 
नदिेखएकोले त�काल अ�त�रम आदेश जारी गनु�पन� 
नदिेखदँा िमित २०७०।३।१४ मा यस अदालतबाट 
जारी ग�रएको अ�त�रम आदेशलाई िनर�तरता िदइरहन ु
परने कानूनबमोिजम गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७०।३।२१ को आदेश ।

नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ९ 
(७घ) मा यस दफाबमोिजम मािथ�लो तहमा �तरविृ� 
भएको कम�चारीले िनज जनु तहबाट �तरविृ� भएको 
हो सोही तहको काम गनु�पन�छ भ�ने �यव�था रहेकोले 
�रट िनवेदकको �तरविृ� भए तापिन िनजले सािबक 
तहकै काम गनु�पन� ह��छ । नेपाल �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ को त�कालीन दफा ८ को उपदफा (१) 
बमोिजम नेपाल �वा��य सेवाको पाचँौ तहको पदमा 
ख�ुला र आ�त�रक �ितयोिगताबाट मा� पदपूित� 
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ह�ने �यव�था रहेकोले सोबाहेक अ�य कुनै त�रकाबाट 
पदपूित�  गन�स�ने अव�था रहदँैन । �तरविृ� भएको 
कम�चारीलाई मािथ�लो तहमा �तरविृ� ह�नासाथ 
सोही तहमा पद�थापन गदा� ऐनको दफा ९(७घ) को 
उ�े�य िन��भावी ह�न जा�छ । हालै नेपाल �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ मा चौथो संशोधन भई दफा ८(१) 
मा सेवाको पाचँौ तहको �र� पदम�ये १५ �ितशत 
पदमा काय� स�पादन तथा अनभुवको मू�याङ्कनबाट 
पदपूित�  गन� �यव�था रहेको र सोही ऐनको दफा १७ 
को उपदफा (३) मा भएको �यव�थाअ�तग�त �रट 
िनवेदकको मागसमेत स�बोधन ह�नस�ने र ऐनको 
उि�लिखत �यव�थासमेतको काया��वयनका लािग 
िनकट भिव�यमै नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली 
संशोधन ह�ने र त�प�ात् िनजह�को मागसमेत 
स�बोधन ह�ने नै ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने 
�यहोराको नेपाल सरकार, �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालय, रामशाहपथ, काठमाड�को तफ� बाट ऐ. का 
सिचवको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी सकुमेल बराल िमित २०४५।८।६ 
मा �वा��य सेवाअ�तग�त अ.न.िम. पदमा �थायी 
िनयिु� भई काय�रत रहदैँ आएकोमा पि�मा�चल 
�े�ीय �वा��य िनद�शनालय, पोखराको िमित 
२०६३।९।२७ को िनण�यले िस.अ.न.िम. पदबाट 
पि�लक हे�थ नस� पदमा पद नै फरक पारी पद�थापन 
ग�रएको िनयमिवपरीत छ । पद�थापन गदा� िलइनपुन� 
�यूनतम आधारह� (अदालतको फैसला/लोकसेवा 
आयोगको सहमित) म�ये कुनै पिन �ि�या पगेुको छैन । 
�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको च.नं. १९०० 
िमित २०६९।९।९ को प�मा स�मािनत अदालतको 
आदेशबाहेक अ�य तवरबाट भएका अिनयिमत 
पद�थापनह� तीन िदनिभ� बदर गराउन भनी उ�लेख 
भएको र सोही म��ालयको च.नं. १३७३४ िमित 
२०७०।२।२९ को प�मा िमित २०६९।९।९ को प� 
काया��वयन गन� पनुः ताकेता भएबमोिजम भएको काम 

कारवाही कानूनस�मत रहेकोले झ�ुा �रट दाबीबाट 
फुस�द पाउ ँ भ�ने एकै �यहोराको नेपाल सरकार 
पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालय, पोखरा तथा 
�यसका िनिम� �े�ीय िनद�शकको बे�लाबे�लै िलिखत 
जवाफ ।

यसमा यस काया�लयमा काय�रत पि�लक हे�थ 
नस� सकुमेल बराल िमित २०६६ साल जेठ मिहनादेिख 
यस काया�लयमा काय�रत रहेको, पि�मा�चलय �े�ीय 
�वा��य िनद�शनालय, पोखराको िमित २०७०।३।३ 
को िनण�यअनसुार िनजको पि�लक हे�थ नस� पद बदर 
भएको प�को बोधाथ� यस काया�लयमा �ा� भएकोमा 
सव��च अदालतको िमित २०७० साल आषाढ १४ 
को अ�त�रम आदेशअनसुार िनज यस काया�लयका 
हालस�म कामकाज गद� आएको र िनजको मौिलक 
हक हनन् ह�ने कुनै कारवाही यस काया�लयबाट 
नभएको �यहोरा स�मािनत सव��च अदालतसम� 
सादर अनरुोध गद�छु भ�ने �यहोराको िज�ला �वा��य 
काया�लय, तनह�कँो िलिखत जवाफ ।

�वा��य सेवा िवभाग टेकु, काठमाड�बाट 
िलिखत जवाफ �ा� नभएको ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा िनवेिदकाका तफ� बाट 
िव�ान् अिधव�ा �ी ह�र उ�ेती र िव�ान् अिधव�ा �ी 
योगराज बरालले िनवेिदकालाई िस.अ.न.िम. पदनाम 
िदन िसफा�रस भएअनसुार िवभागको २०६३।३।२५ 
को प�बाट िस.अ.न.िम. पदनाम कायम भएको र 
२०६३।९।२७ को प�अनसुार पि�लक हे�थ नस� 
पदमा पद�थापन गरी िज�ला �वा��य काया�लय, 
पव�तमा काय�रत रहेकोमा सो अविधमा २०६४।२।१४ 
बाट लागू ह�ने गरी �तरविृ� भई अिधकृत छैठ� 
पि�लक हे�थ नस� समूहमा रही हाल िज�ला �वा��य 
काया�लय, तनह�मँा काय�रत रहेको लामो समय 
अथा�त् ६-७ वष�पिछ �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयको िमित २०७०।२।२९ को प�ानसुार 

�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय, रामशाहपथ, काठमाड�समेत
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पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालयलाई लेखेको 
२०७०।२।२९ च.नं. ३७३४ को प�ानसुार िस.नं. १ 
का िस.अ.न.िम. सकुमेल बराललगायत िस.नं. १० 
स�मका कम�चारीह�को पद�थापन अिनयिमतता 
ह�दँा बदर गन� काय�बाट िनवेिदकालाई अ�याय भएको 
छ । यो वैध अपे�ाको िस�ा�तसमेतको िवपरीत भएको 
छ । यसमा अ�य कम�चारीह�को पद�थापन बदर 
नगरी िनवेिदकाको मा� बदर भएको छ । के कारणबाट 
पद�थापन बदर गनु�परकेो हो �यस िवषयमा कुनै कुरा 
नखलुाई सफाइको मौका निदई �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तिवपरीत पद�थापन बदर गरकेो िवप�ी 
म��ालयको २०६९।९।९ को प� र २०७०।३।३ को 
िनण�यसमेत उ��ेषण आदेशबाट बदर गरी हाल काय�रत 
रहेको पद र काया�लयमा िनवेिदकालाई काम गन� िदन ु
भनी िवप�ीको नाममा परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

��ततु म�ुाको िमिसलको अ�ययन ग�रयो ।
 यसमा �रट िनवेिदकाको मागबमोिजम आदेश 
जारी गनु�पन� हो होइन िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेिदकालाई 
पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालय, पोखराले 
२०७०।३।३ मा लेखेको प� हेदा� यस िनद�शनालयको 
िमित २०६३।९।२७ को िनण�यानसुार तपाइलँाई 
�वा��य सेवा/पि�लक हे�थ नस� समूहको सहायक 
पाचँौ तहबाट सोही सेवा समूहको पि�लक हे�थ नस� 
(सहायक पाचँौ) तहमा पद�थापन ग�रएको र �वा��य 
सेवा िवभागको िमित २०६४।४।१० को िनण�यानसुार 
सोही सेवा समूहको पि�लक हे�थ नस� (अिधकृत 
छैठ�) तहमा �तरविृ� भई हालस�म काय�रत रहदँ ै
आउनभुएकोमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान 
आयोगको च.नं. ९१० िमित २०६९।८।१७ को 
प�, �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालयको च.नं. 
१९०० िमित २०६९।९।९ र च.नं. ७/३७३४ िमित 

२०७०।२।२९ को प�बमोिजम यस िनद�शनालयबाट 
िमित २०७०।३।३ मा भएको िनण�यानसुार तपाइलँाई 
िमित २०६३।९।२७ मा ग�रएको पद�थापन बदर 
गरी सोही सेवा समूहको िस.अ.न.िम. (पदनाम) छैट� 
तह कायम ग�रएको �यहोरा जानकारी गराइ�छ भ�ने 
�यहोरा रहेको पाइ�छ । पि�मा�चल �े�ीय �वा��य 
िनद�शनालयको िमित २०७०।३।३ को प�भ�दा 
पिहले सोही िनद�शनालयको २०६९।१२।७ को 
प�मा ��ततु िवषयमा �वा��य तथा जनसङ्�या 
म��ालयको च.नं. १९०० िमित २०६९।९।९ को 
�ा� प�ानसुार स�मािनत अदालतको आदेशबाहेक 
अ�य तवरबाट अिनयिमत पद�थापन भएका पदह� 
िस.अ.हे.व. /हे.अ./प.हे.न./िस.अ.न.िम. को पद�थापन 
बदर गन� लेखी आएकोले सोअनसुार पद�थापन भएका 
कम�चारी भए सो कम�चारीह�को पद�थापन प�को 
�ितिलिपसमेत िववरण यथाशी� यस िनद�शनालयमा 
उपल�ध गराई िदन ह�न अनरुोध छ भ�ने �यहोरा उ�लेख 
भएको पाइ�छ । �वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय 
(कम�चारी �शासन महाशाखा) को २०६९।९।९ 
प�मा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
च.नं. ९१० िमित २०६९।८।१७ को प�ानसुार 
स�मािनत अदालतको आदेशबाहेक अ�य तवरबाट 
भएका अिनयिमत पद�थापनह� बदर गन� गराउन 
ह�न भनी लेखी आएकोले अदालतको आदेशबाहेक 
अ�य तवरबाट िस.अ.हे.व. पदमा भएका अिनयिमत 
पद�थापनह� प� �ा� भएको िमितले ३ (तीन) 
िदनिभ� बदर गराउन र सोको जानकारी बदर भएको 
िमितले २४ घ�टािभ� यस म��ालयलाई गराउन ुह�न 
नेपाल सरकार (सिचव�तर) को िमित २०६९।९।३ को 
िनण�यानसुार अनरुोध छ भनी उ�लेख भएको पाइ�छ ।

३. आ�नो पद�थापन बदर ह�न ुनपन� भ�ने 
स�ब�धमा िनवेिदकाले �वा��य सेवा िवभाग (कम�चारी 
�शासन महाशाखा) को २०६३।३।२५ को प�, 
तदनसुार पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालय, 
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पोखराले िनवेदकलाई लेखेको २०६३।९।२७ को र 
�वा��य सेवा िवभाग (कम�चारी �शासन महाशाखा) 
ले २०६४।४।११ मा लेखेको प�लाई आधार 
बनाउनभुएको पाइ�छ । २०६३।३।२५ को प�मा 
नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ९० को 
ख�ड (क) को (६) अनसुार सािबकको पदनाम अ.न.िम. 
रहेकोमा हाल िस.अ.न.िम. पदनाम कायम ग�रएको तर 
सेवा समूह �वा��य/पि�लक हे�थ नस� र तह सहायक 
पाचँ� नै रहेको दिेख�छ । िमित २०६३।९।२७ को 
प�ले पिन सेवा समूह र तह यथावत् राखी िनवेिदका 
िस.अ.न.िम. को पदलाई पि�लक हे�थ नस�मा प�रवत�न 
गरकेो देिख�छ । २०६४।४।११ को प�ले िनवेिदकाको 
सािबकको पाचँौ तहलाई नेपाल �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ (संशोधनसिहत २०६३) को दफा ९(७क) 
को ख�ड (छ)(ज) अनसुार ऐ. को दफा ९ को उपदफा 
७(घ) बमोिजम जनु तहबाट �तरविृ� भएको हो सोही 
तहमा कामकाज गन� गरी अिधकृत छैठ�मा �तरविृ� 
गरकेो देिख�छ ।

४. ��ततु िववादको चरुो भनेको िस.अ.न.िम. 
बाट पि�लक हे�थ नस�मा पदनाम ग�रएको िमित 
२०६३।३।२७ समेतको कामकारवाही यथावत् 
रहनपुन� भ�ने िनवेिदकाको कथन छ भने अदालतको 
आदेशबाहेक अ� िकिसमले पद�थापन गन� निम�ने 
ह�दँा िनवेिदकालाई पि�मा�चल �े�ीय �वा��य 
िनद�शनालय, पोखराले िमित २०६३।९।२७ को 
िनण�यानसुार िस.अ.न.िम. बाट पि�लक हे�थ 
नस�मा पद�थापन गरकेो �वतः अवैध रहेको भ�ने 
िवप�ीह�को िजिकर देिख�छ । २०६३।९।२७ को 
प�ले पदनाम िददँा आधार िलएको नेपाल �वा��य 
सेवा ऐन, २०५३ को दफा ९० मा “�ेणी र तह िमलान- 
दफा ८९ बमोिजम िनजामती सेवाको �थायी सेवाबाट 
यस ऐनबमोिजम गिठत नेपाल �वा��य सेवामा 
प�रवत�न भई आउने देहायका �ेणीका कम�चारीह� 
देहायबमोिजमको तहमा िमलान ह�नेछन् ।” उ�लेख भई 

सोको ख�ड (क) को देहाय (छ) मा ३ वष� सेवा अविध 
पूरा भएका ि�तीय �ेणीदिेख सहायक पाचँौ तहस�म 
उ�लेख भएको पाइ�छ । उ� दफा ९० को ख�ड (क) 
को देहाय (छ) मा िस.अ.न.िम. ले पि�लक हे�थ नस�मा 
पद�थापन ह�ने कुनै कुरा उ�लेख भएको पाइदँनै । उ� 
कानून फलाना पदमा काम गरकेोले फलाना पदबाट 
फलाना पदमा प�रवत�न ह�ने भ�ने कानून नभई खास 
�ेणीमा रही खास सेवा अविध पूरा गरकेा कम�चारीको 
के कुन तह ह�ने भ�ने �ेणी र तह िमलानस�ब�धी कानून 
देिख�छ । उ� कानूनको दायराभ�दा बािहर गई �यसको 
द�ुपयोग गरी पदनाम र पद�थापन नै प�रवत�न गरकेो 
पि�मा�चल �े�ीय �वा��य िनद�शनालय, पोखराको 
िमित २०६३।९।२७ को प� कानूनिवपरीत देिखन 
आउछँ ।

५. साव�जिनक पदािधकारीले कानूनको 
�िुट गरी िनण�य गरकेो र सो िनण�यबाट कुनै �यि� 
वा नाग�रकको संिवधान�द� मौिलक हक हनन् भई 
वा�तवमा अ�याय परमेा मा� �रटको अिधकार�े� 
आकिष�त ह�ने अव�था रह�छ । यसको लािग 
िनवेदकलाई �ा� हक वा सिुवधा कानूनले �दान 
गरकेो देिखन आव�यक ह��छ । कानूनिवपरीत वा 
कानूनले समथ�न नगरकेो काम कारवाहीबाट कसैले 
कुनै अनिुचत सिुवधा सह�िलयत �ा� गरमेा र सो कुरा 
पिछबाट खोिसएमा सो खोिसने काय�बाट कानूनको 
�िुट भएको वा मौिलक हकको हनन् भएको भ�न 
िम�दैन । िनवेिदकाको ठीक �यै ि�थित छ । कुनै पदमा 
पद�थापन ह�ने कुरालाई कानूनले समथ�न गनु�पछ�  । 
पद�थापन ह�नको लािग पदको स�ंया खलुाई िव�ापन 
माग ह�ने, �यसमा यो�यता पगेुका उ�मेदवारबाट 
दरखा�त पन� र परी�ा आिद ह�ने एउटा िनि�त �ि�या 
आव�यक ह��छ । यो �ि�याको अवल�बन ख�ुला र 
बढुवा दवैुमा गनु�पन� ह��छ । अक� िकिसमको पद�थापन 
भनेको फाइल बढुवा हो जो िनजामती सेवा ऐन िनयम र 
अ�य सेवास�ब�धी कानूनबाट कम�चारीको उ��ेरणाको 

�वा��य तथा जनसङ्�या म��ालय, रामशाहपथ, काठमाड�समेत
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लािग लागू भएको दिेख�छ । सोबाहेक अ� िकिसमले 
कुनै पदमा कुनै कम�चारीको पद�थापन ह�न स�ैन । 
नेपाल �वा��य सेवा ऐन, २०५३ को दफा ८क 
पदपूित�मा ब�देजको अपवादको �पमा रहेको र दफा ९ 
�तरविृ�सगँ मा� स�बि�धत रहेको देिख�छ । �तरविृ� 
र पदनाम / पद�थापन बे�लाबे�लै िवषय भएको कुरा 
उ� दफा ९ को उपदफा ७घ मा ”यस दफाबमोिजम 
मािथ�लो तहमा �तरविृ� भएको कम�चारीले िनज 
जनु तहबाट �तरविृ� भएको हो सोही तहको काम 
गनु�  पन�छ ।” भनी रहेको �यव�थाबाट �प� ह��छ । यी 
सबबाट िनवेिदकाको पद�थापनले कानूनी बल पाउन 
सकेको देिखदँनै ।

६. पद�थापन बदर गदा� सफाइको मौका 
निदएको र आफूसरहको अ� कम�चारीको पद�थापन 
बदर नगरी आ�नो मा� पद�थापन बदर गरकेो 
भेदभावपूण� भयो भ�ने िनवेिदकाको तक�  दिेख�छ । तर 
�यो तक� ले बल पाउनको लािग पिन िनवेिदकाको दाबी र 
अपे�ा कानूनस�मत अथा�त् legitimate claim and 
expectation ह�न ुआव�यक ह��छ । �यसरी पद�थापन 
भएका कम�चारीह�को नाम खलुाई िनजह�लाई समेत 
िवप�ी बनाई िनजह�लाई यसबार ेआ�नो भनाइ रा�ने 
अवसर िदनपुन�मा िनवेिदकाबाट सो नभएको यसरी 
िनजह�को यथाथ� अव�था �प� नभएको ि�थितमा 
िनवेिदकाको यो कुरामा भर गरी िनवेिदकाको प�मा 
धारणा बनाउन यो इजलास असमथ� छ । कानून�ारा 
ह�नै नस�ने पद�थापन बदरबाट िनवेिदकाको कानूनी 
हकको हनन् नभएको य�तो कुरामा सफाइको मौका 
िदनपुन� �ाकृितक �यायको िस�ा�त आकिष�त नह�ने 
ह�दँा िनवेिदकाको यो िजिकर पिन मनािसब देिखदैँन । 

७. यसै �संगमा नेपाल �वा��य सेवा ऐन, 
२०५३ मा चौथो संशोधन भई दफा ८(१) मा सेवाको 
पाचँौ तहको �र� पदम�ये १५ �ितशत पदमा काय� 
स�पादन तथा अनभुवको मू�याङ्कनबाट पदपूित�  गन� 
�यव�था रहेको र सोही ऐनको दफा १७ को उपदफा 

(३) मा भएको �यव�थाअ�तग�त �रट िनवेदकको 
मागसमेत स�बोधन ह�नस�ने र ऐनको उि�लिखत 
�यव�थासमेतको काया��वयनका लािग िनकट भिव�यमै 
नेपाल �वा��य सेवा िनयमावली सशंोधन ह�ने र 
त�प�ात् िनजह�को मागसमेत स�बोधन ह�ने नै ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभनी िवप�ी �वा��य तथा 
जनसङ्�या म��ालयले िलिखतजवाफमा �य� गरकेो 
�यहोराबाट समेत िनवेिदकाले िमित २०७०।३।९ मा 
��ततु �रट िनवेदन दता� गदा�को अव�थामा िव�मान 
कानूनले िनवेदन िजिकरलाई समथ�न गरकेो पाइदँैन । 
उ� कानून संशोधनपिछ िनवेिदकाको माग स�बोधन 
ह�ने भ�ने नेपाल सरकारको �ितब�तामा िनवेिदकाले 
िव�ास गनु�  उिचत ह�नेछ । िवप�ीले सो �ितब�ता 
पूरा गन� अपे�ा यो अदालतले पिन राखेको छ । तर 
त�कालीन कानूनको प�र�े�यमा ��ततु �रटबाट 
यो अदालत िनवेिदकालाई �याियक उपचार �दान 
गन� असमथ� छ । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको दायरी लगतक�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : गेहे��राज प�त 
इित संवत् २०७२ साल फागनु २ गते रोज १ शभुम् ।

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।२।२४।२

०६९-CR-०३८९

म�ुा : कत��य �यान 

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला संखवुासभा, गा.िव.स. 
िस�काली, वडा नं. ५ घर भई हाल कारागार 
काया�लय, संखवुासभामा थुनामा रहेका दानवुु�  
शेपा�समेत

िव��
��यथ� / वादी : िङमबटुी शेपा�को जाहेरीले नेपाल 

सरकारसमेत

 § फौजदारी कसरुमा �ितवादीमािथको 
अिभयोग िनस�देह�पमा �मािणत गन� 
भार वादी प�मा िनिहत रहने ह��छ । सो 
कुरा �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ मा 
�प�ट�पमा उ�लेख गरकेो छ । ��तुत 
म�ुामा कसरुमा �ितवादीह�को सलं�नता 
रहकेो भनी पुि� ह�ने िनिव�वाद आधारह� 
वादी प�बाट पेस ह�न सकेको देिखँदैन । 
केवल अिभयोग लगाएको आधारमा मा� 
कसुर कायम गन� िम�दैन र सो गना�ले 
�यायको मकसदसमते पूरा ह�दैँन । �माणको 
पया�� �याियक परी�ण गरी �याियक 
परी�णबाट स�य तथा सव��म �माणका 
�पमा �थािपत �माणले कसुरदार रहकेो 
भनी समथ�न गरमेा मा� कसुरदार कायम 

गन� सिक�छ । अ�यथा कुनै �यि�लाई 
आरोप लगाएकै आधारमा दोषी �मािणत 
गदा� ठूलो अ�याय ह�न जाने । 

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् वैतिनक 
कानून �यवसायी अिधव�ा िकरणकुमारी ग�ुा

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
प�ुकर सापकोटा

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २५
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ 

नं. को देहाय ३, १४ नं.

स�ु तहबाट फैसला गन� :
मा.िज.�या. �ी गोपाल�साद बा�तोला

पनुरावेदन तहबाट फैसला गन� : 
मा.�या. �ी श�भबुहादरु खड्का
मा.�या. �ी िबदरुिव�म थापा

फैसला
�या.देवे�� गोपाल �े� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� भई दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
सिं�� त�य एवम् ठहर यस�कार छ ।

मेरो छोरा पासाङ नवुु�  शेपा� िमित 
२०६७।८।२९ गते पेम दोच� शेपा�को घरमा िववाह 
भएकोले सो िववाहमा जादँा दानवुु�  शेपा� , पेम दोच� शेपा�, 
साङम ुशेपा� , पासाङ शेपा�, जङम ुशेपा�समेत ७-८ जना 
मािनसह�ले कुटिपट गरी शरीरमा िनलडाम, कानबाट 
रगत बिगरहेको अव�थामा घरमा आएर घरबािहरको 
िसकुवामा सिुतरहेको िथयो । �य�तैमा बिजयालाई 
आज नमारी छाड्न ुह�दँनै भनी कसैले हातमा ल�ी र 

नेपाल सरकारसमेत

�नण�य नं ९६३९
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कसैले ढुङ्गा मढुा बोकेका र दानवुु�ले आफूले बोक� 
राखेको धा�रलो हितयारले टाउको पछािड काटी 
लडाए । छोरो लडेपिछ मैले “गहुार छोरालाई मान� 
लागे” भनी हार गहुार गदा� अिभय�ुह� भागेका ह�न् । 
घाइतेलाई उपचार गन� अ�पताल �याउदँा उपचार ह�न 
नसक� िमित २०६७।९।१ गते चैनपरु गा.िव.स. वडा 
नं. २ ि�थत फु दोज� शेपा�को घरमा म�ृय ुभएको हो । 
अिभय�ुह�लाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम कारवाही 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली िङमबटुी 
शेपा�को िमित २०६७।९।२ को जाहेरी दरखा�त ।

मेरो भितजो पासाङ नवुु�  शेपा�लाई जाहेरीमा 
उ�लेख भएका मािनसह�ले घरमा सिुतरहेका 
अव�थामा घरिभ�बाट उठाई आगँन िसकुवामा �याई 
दानवुु�  शेपा�ले धा�रलो फलामको हितयारले �हार गरकेा 
ह�न् । रातको अव�थामा भएकाले के कुन हितयार हो 
थाहा भएन । अ�य �ितवादीह� पासाङ शेपा�, जङ्ुब ु
शेपा�, पेम दोच� शेपा�समेतले लाठी �हार गरी घाइते 
बनाएकोमा उपचार गन� �ाथिमक �वा��य चौक� 
चैनपरुमा �याउदँा उपचार ह�न नसक� िनजको बाटैमा 
म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज 
गन� िनम िछरी शेपा�को िमित २०६७।९।२ को कागज ।

मतृकको म�ृयकुो कारणको महलमा 
Intracranial hemorrhage due to physical 
injury near the head भ�नेसमेत �यहोराको 
पो�टमाट�म �रपोट�  ।

िमित २०६७।८।२९ गते मेरो का�छो भाइ 
ला�पा िहसी शेपा�को िववाह भएकोले हा�ो शेपा� 
जाितको रीित�रवाजअनसुार िछमेक� आफ�तह�लाई 
स�मानपूव�क खानिपन गराउन त�लीन िथए ँ । 
नाचगानसमेत भइरहेको िथयो । मतृक पासाङ नवुु�  
शेपा�को दानवुु�  शेपा�सगँ ए�कासी वादिववाद भई 
पासाङ शेपा�समेत ओडपसी पासाङ नवुु�  शेपा�सगँ हात 
िमसािमस भएको देखी आजको िदन य�तो नगनु�स ्भनी 
िब�ती गरी िनजह�लाई आ-आ�नो घर पठाएको ह� ँ । 

सो वाद-िववादलाई िलएर दानवुु�  शेपा� पासाङ शेपा� पनु: 
पासाङ नवुु�  शेपा�को घरमा गई धा�रलो हितयार �हार 
गरी कत��य गरी मारकेो हो । सो घटनामा मेरो संल�नता 
छैन भ�ने �ितवादी �ेम दोच� शेपा�ले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िछमेक� पेम दोच� शेपा�को का�छो भाइ ला�पा 
िहसी शेपा�को सो िदन िववाह भएको र मलाईसमेत 
िन�तो भएकाले सो काज�मा सघाउ पघाउ गद� 
िथए ँ । सोही िदन राित पासाङ नवुु�  शेपा�  र दानवुु�  
शेपा�को वादिववाद ह�दँा पासाङ शेपा�समेत ओड पसी 
कुटिपट गदा� बेह�लाको दाज ुआई स�झाई बझुाई गरी 
आ-आ�नो घर पठाएका ह�न् पिछ कोको भई मतृकको 
घरमा गई धा�रलो हितयार �हार गर े मलाई थाहा 
भएन । दानवुु�  शेपा�  र पासाङ शेपा� घर गाउ ँ छाडी 
भागेकाले िनजह�ले नै घटना घटाई पासाङ नवुु�  शेपा�को 
म�ृय ुभएको हो । उ� घटनामा मेरो संल�नता छैन भिन 
�ितवादी जङव ु शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

िववाह घरमा मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�सगँ मेरो 
वादिववाद भई कुटिपट स�ु ह�दँा िववाहमा भएकाम�ये 
पासाङ शेपा�, फुदु�वा शेपा� , पेमदोच� शेपा�, दावा शेपा�, 
पासाङ ते�बा शेपा�  र जङब ु शेपा�समेत भई िववाह 
घरमा पासाङ नवुु�  शेपा�लाई ला�ी तथा म�ुका �हार 
गरी कुटिपट गरकेो हो । �यसप�ात् िववाहमा आएका 
पाह�नाह�ले छुट्याएपिछ मतृक पासाङ घर गएका 
िथए । मलाई आमा चकारी गाली गरकेाले �रस था�न 
नसक� साथमा पासाङ शेपा� र फुदु�वा शेपा�लाई िलई 
गई िनजकै घर आगँनमा भएको दाउराको िचरपट िटपी, 
मैले पिहला टाउकोमा �हार गरे ँ। पासाङले घुडँामा र 
फुदा�वा शेपा�ले के कहा ँ�हार गर ेथाहा भएन । हामीह�कै 
�हारबाट मतृकको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी दानवुु�  शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो िमित २०६७।९।११ मा गरकेो बयान ।

िमित २०६७।८।२९ गते पेमदोच� शेपा�को 
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भाइ ला�पािहसी शेपा�को िववाह भएकोले गई जाडँ 
र�सी खाई नाच हेद� िथए ँ । सोही बखतमा ए�कासी 
जाहेरवालीको छोरा पासाङ नवुु�  शेपा� जाडँले माि�ई 
दानवुु�  शेपा�लाई ज�गाको िवषयमा िववाद िझक� आमा 
चाकरी गाली गरी कुटिपटसमेत गदा� हामी िववाहमा 
भएका पेमदोच� शेपा�, पासाङ ते�बा शेपा� , दानवुु�  
शेपा�समेत भई मतृक पासाङ नवुु� शेपा�लाई कुटिपट गरी 
घरतफ�  पठाएकोमा पनु: पिछ दानवुु�  शेपा�ले मलाई र 
फुद�वा शेपा�लाई जाउ ँभनी मतृकको घरमा गई िचरपट 
दाउराले मैले िनज मतृकको घुडँा मनुी ३/४ पटक 
हानेको ह� ँ। �यसपिछ िनज नबोलेपिछ मर ्यो होला भनी 
�यही ँछाडी हामी भागेका ह� । दानवुु�  शेपा�ले िनजको 
टाउको क�चटमा िचरपटले �हार गरकेोले सोही 
कारणबाट िनजको म�ृय ु भएको हो भ�ने �यहोराको 
�ितवादी पासाङ शेपा�ले िमित २०६७।९।११ गते 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िववाहमा मलाई िन�तो भएकोले सो िदन 
साझँबाटै िववाह घरमा िथए ँ । साथी दानवुु� शेपा�लाई 
पासाङ नवुु�ले अ�यिधक मा�ामा मादक पदाथ� खाई 
नशामा आमा चकारी गाली गरकेाले मसमेत ओड 
पसी िववाहमा कुटिपट गरी पेमदोच� शेपा�ले छुट्याई 
आ-आ�नो घरमा पठाएकोमा सिुतरहेको जाहेरवालीको 
छोरा पासाङ नवुु�  शेपा�लाई हामी तीन जना भई 
मतृकको घर आगँनमा रहेको दाउराको िचरपट उठाई 
िनजको िजउ शरीरमा ३/४ पटकस�म हानेको ह� ँ। उ� 
घटना हामी ३ जनाले घटाएको ह� । अ�को संल�नता 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी फुद�वा शेपा�ले 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िववाहमा मलाई िन�तो भएकोले सो िदन 
साझँबाटै म िववाह घरमा िथए ँ। जाहेरीमा उि�लिखत 
िमित, समय र �थानमा जाहेरवालीको छोरा पासाङ 
नवुु�  शेपा�  अ�यिधक मा�ामा मादक पदाथ� सेवन गरी 
दानवुु�  शेपा�सगँ झगडा गदा� पासाङ शेपा� र फुद�वा 
शेपा�समेत ओड पसी कुटिपट गरी बेह�लाको दाज ु

पेमदोच� शेपा� र िववाहमा भएका अ�य मािनसह� भई 
छुट्याई आ-आ�नो घर पठाएकोमा जाहेरवालीको छोरा 
पासाङ नवुु�  शेपा�  घरमा सतुी रहेको अव�थामा दानवुु�  
शेपा�को साथ लािग पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�समेतले 
दाउराको िचरपटले संवेदनशील अंग टाउकोमा �हार 
गरी मरणास�न अव�थामा पारी भोिलप�ट उपचार ह�न 
नसक� िनजको म�ृय ु भएको हो । सो घटनामा अ�य 
मािनसह� र मेरो संल�नता छैन । दानवुु�  शेपा�, पासाङ 
शेपा� र फुद�वा शेपा�समेतको कुटिपटबाटै मतृकको 
म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दावा 
शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो िमित 
२०६७।९।१८ को बयान ।

जाहेरीमा उि�लिखत िमित, समय र �थानमा 
जाहेरवालीका छोरा पासाङ नवुु�  शेपा�  अ�यिधक 
मा�ामा मादक पदाथ� सेवन गरी दानवुु� शेपा�लाई आमा 
चकारी गाली गदा� िनजह�ले झगडा गरकेा ह�न् । 
झगडामा पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�समेत ओडपसी 
कुटिपट ग�ररहेकोमा पिछ छुट्याई आ-आ�नो घर 
पठाएकोमा पनु: �ितवादी दानवुु� , पासाङ र फुद�वासमेत 
जाहेरवालीको घरमा गई सिुतरहेको पासाङ नवुु�  
शेपा�लाई दाउराको िचरपटले टाउकोमा �हार गरकेा 
ह�न् । उ� घटनामा अ�को संल�नता छैन । मैले पिन 
िनजलाई कुटिपट गरकेो होइन भ�ने �ितवादी दोच� 
शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७।८।२९ गते मेरो सहोदर का�छो 
भाइ ला�पा िहसी शेपा�को िववाह भएकोले म िववाह 
घरमा िथए ँ। रातको समयमा शेपा� जाितको �या� ुनाच 
भइरहेको िथयो । �य�तैमा मतृकले मादक पदाथ� सेवन 
गरी दानवुु�  शेपा�सगँ झगडा गदा� पासाङ शेपा� र फुद�वा 
शेपा�  ओड पसी झगडा गदा� म आि�दै कराएक�ले 
मैलेसमेत कुटिपट गरकेो भनी जाहेरीवालीले नाम 
िदएको रिहिछन् । मैले जाहेरवालीको छोरालाई कुटिपट 
गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी फुवा� 
साङम ु शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो 
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बयान ।
िववाह घरमा जाहेरवालीको छोरा पासाङ नवुु�  

शेपा� र दानवुु�  शेपा�  झगडा गदा� पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा� 
ओड पसी कुटिपट गदा� िववाहमा भएका मािनसह�ले 
छुट्याई पठाएका ह�न् । पिछ पनु: घरमा गई तीनजनाले 
जाहेरवालीको छोरा सिुतरहेको अव�थामा दाउराको 
िचरपट उठाई कुटिपट गरी टाउकोमा हानी िनजको म�ृय ु
भएको हो । सो घटनामा िववाहमा भएका मािनसह� 
र मेरो संल�नता छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
पासाङ ते�बा शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो िमित २०६७।९।१८ को बयान ।

जाहेरवालीको छोरा पासाङ नवुु�  शेपा� 
अ�यिधक मा�ामा मादक पदाथ� सेवन गरी दानवुु�  
शेपा�लाई ए र�डीको छोरा, मेरो ज�गा छाड भनी आमा 
चकारी गाली गरी दानवुु�  शेपा�सगँ झगडा पदा� पासाङ 
शेपा� र फुद�वा शेपा�समेत ओड पसी कुटिपट गदा� मेरो 
का�छी छोरी ह�लमलुमा परकेोदेिख आि�दै चिक� लो 
�वरले कराएक�ले दानवुु� शेपा�ले बयानमा पोलेका 
रहेछन् । मैले जाहेरवालीको छोरालाई कुटिपट गरके� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा �वम ु
शेपा�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरकेो िमित 
२०६७।९।१८ को बयान ।

िमित २०६७।८।२९ गते पेमदोच�को का�छो 
भाइ ला�पा िहसी शेपा�को िववाह भएकाले िन�तो मा�न 
िववाह घरमा गएको िथए ँ । िववाहमा मतृक पासाङ 
नवुु�  शेपा�  र दानवुु�  शेपा�बीच झगडा ह�दँा दानवुु�  शेपा�ले 
ए�कासी हातपात गदा� िनजसगँ भएका पासाङ शेपा�, 
फुद�वा शेपा�ले दानवुु�  शेपा�को सपोट� गरी कुटिपट गदा� 
मसमेत भई छुट्याई पिछ मतृक पासाङ नवुु�  शेपा� 
घरितर गएका ह�न् । मतृकको म�ृय ुदानवुु�  शेपा�, पासाङ 
शेपा� र फुद�वा शेपा�ले कुटिपट गरकेो कारणबाट भएको 
भ�ने सनेुको छु भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज 
गन� का�ले भ�ने कमा� शेपा�को मौकाको कागज ।

िमित २०६७।८।२९ गते जाहेरवालीको 

छोरा सिुतरहेको अव�थामा दानवुु� शेपा� , पासाङ शेपा� र 
फुद�वा शेपा�ले दाउराको िचरपट �हार गरी मरणास�न 
अव�थामा पारी भोिलप�ट उपचारका लािग चैनपरु 
अ�पताल �याउदँा उपचार ह�न नसक� िनजह�कै 
कुटाइबाट म�ृय ुभएको हो भ�ने िलङमा शेपा�ले गरकेो 
मौकाको कागज ।

िमित २०६७।८।२९ गते म बेह�लाको �पमा 
िथए ँ । जाहेरीमा उि�लिखत िमित, समय र �थानमा 
ह�ला ख�ला भएको सनुी दाज ुपेमदोच� शेपा�लाई िकन 
झगडा गर ेदाज ुस�झाई बझुाई गनु�होस ्भिन पठाएकोमा 
केही �णमा शा�त भई दानवुु�  शेपा�ले जाहेरवालीको 
छोरालाई धा�रलो हितयार �हार गरी मरणास�न 
अव�थामा पारी उपचारका लािग चैनपरु अ�पताल 
लगेका छन् भ�ने सनुेको ह� ँ । दानवुु�  शेपा�  मतृककै 
ज�गामा बसेकाले �रसइवी िलई कत��य गरी मारकेो 
कुरामा िव�ास ला�छ भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा 
कागज गन� ला�पा िहसी शेपा�को कागज ।

िमित २०६७।८।२९ गते राित १२:०० 
बजेको समयमा मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�ले दानवुु�  शेपा�लाई 
िववाह घरमा मेरो ज�गा छोड् भिन आमा चकारी गाली 
गदा� दानवुु�  शेपा�ले हात छोडी कुटिपट गदा� फुद�वा शेपा�  
र पासाङ शेपा�समेत ओडपसी कुटिपट गरकेा ह�न् अ�य 
िववाहमा भएका पेमदोच� शेपा�लगायतका मािनसह�ले 
छुट्याई घर पठाएकोमा िनजह� पनु: जाहेरवालीको 
घरमा गई पासाङ नवुु�  शेपा�लाई दाउराको िचरपटले 
सवंेदनशील अङ्ग टाउकोमा �हार गरी घाइते बनाई 
भोिलप�ट चैनपरु अ�पतालमा उपचारमा लादँा 
उपचार ह�न नसक� सोही िदन साझँ म�ृय ुभएको हो । 
घटनामा ३ जनाभ�दा अ�को संल�नता छैन । दानवुु�  
शेपा� , पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�लाई हदैस�मको 
सजाय िदलाई पाउ ँभ�नेसमेत क�रब एकै िमलानको 
ला�पा शेपा�समेतका ५ जनाको िमित २०६७।९।२१ 
को व�तिु�थित मचु�ुका ।

िमित २०६७।९।१ गते �ितवादी दानवुु�  शेपा�, 
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पासाङ शेपा�, फुद�वा शेपा�, पेमदोच� शेपा�, दोच� शेपा�, 
दावा शेपा�, जङव ु शेपा�, पासाङ ते�वा शेपा�समेतको 
कुटाइबाट मतृकको म�ृय ु भएको ह�दँा िनजह�लाई 
सोही मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) 
नं. अनसुार र �ितवादी साङम ुभ�ने फुवा� साङम ुशेपा� 
र वङम ुभ�ने ला�पा �वम ुशेपा�समेत वारदात�थलमा 
रही �यान मान�मा अ� िकिसमसगँ मत स�लाहमा 
फसी मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ र 
१७(३) िवपरीतको कसरु गरकेो ह�दँा िनजह�लाई ऐ. 
ऐनको १७(३) नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
�यहोराको िज�ला सरकारी विकल काया�लय, 
चैनपरुको िमित २०६७।९।२५ को अिभयोग प� ।

िमित २०६७।८।२९ गते गाउकैँ ला�पा 
िहसीको िववाह भएको ह�दँा मसमेत सो िववाहमा 
गई नाचगान भई रहेकोमा रातको ११:०० बजेको 
समयमा म नाची रहेको ठाउमँा मतृक पासाङ नवुु�  शेपा� 
आई त ँ र�डीको छोरा मेरो ज�गा छोड् भनी धकेली 
मलाई २ बि�सङ िहका�उदँा मैले पिन िनजलाई हा�ी 
मड्ुक�ले िहका�एको हो । सो झगडा िववाहमा आउने 
िन�तालहु�ले छुट्याई िनज मतृक घरितर लागे । म 
पिन केहीबेरपिछ िनजको घर आगँनकै बाटो ह�दँ ै घर 
जान ला�दा िनजको आगँनमा िनज उि�सको िचरपट 
दाउरा िलई लकु� बसेको रहेछ । म िनजको आगँनमा 
प�ुनासाथ मलाई �हार गन� ला�दा मैले सोही िचरपट 
खोसी िनजको टाउकोमा हा�दा िनज भइुमँा लडे । 
सोपिछ मैले िनजको शरीरको िविभ�न भागमा �हार 
गरी िनजकै आगँनमा छाडी गएकोमा मेरो मोबाइल 
हराई मोबाइल खो�न पनु: िनजको घरमा जादँा 
गाली गलौज गरकेोले फेरी मैले �यही छाडेको िचरपट 
दाउराले िनजलाई कुटिपट गरकेो हो । मतृकको म�ृय ु
मैले कुटिपट गरकैे कारणबाट िमित २०६७।९।१ गते 
चैनपरु अ�पतालमा भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी दानवुु�  शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�को म�ृय ु िमित 

२०६७।९।१ गते चैनपरु अ�पतालमा भएको हो । िमित 
२०६७।८।२९ गते गाउकैँ ला�पा िहसी शेपा�को िववाह 
भएकोमा म पिन सो िववाहमा आएको िथए ँ । रातको 
अ�दाजी ९:०० बजेको समयमा मतृक र �ितवादी 
दानवुु�बीच के िनह�मँा झगडा भयो मैले आखँाले देिखन । 
म िबहेको खाना बनाउन लागेको िथए ँ। मतृक र �ितवादी 
दानवुु�  झगडा भएपिछ मतृक केहीबेर अगािड र �ितवादी 
दानवुु�  केहीबेर पछािड घरतफ�  गएका िथए । म िववाहको 
खाना खवुाई रातको २ बजेको समयमा िववाह घरमा 
स�ुने �यव�था नभएकोले �ितवादी दानवुु�  शेपा�को 
घरमा स�ुन जादँा मतृकले मलाई कुट्न खोजेकोले 
िनज मतृकले नै बोकेको िचरपट दाउरा खोसी मतृकको 
टाउकोमा समेत हानेको हो । के भयो भिन �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले भोिलप�ट भनेको ह�दँा सनेुको ह� ँ । मेरो 
साथमा फुद�वा शेपा�समेत िथयो । मैले र फुद�वा शेपा�ले 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो होइन । मतृकको म�ृय ुसोही 
कुटाइको कारणबाट भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी पासाङ शेपा�ले अदालतमा गरकेो बयान ।

गाउकैँ ला�पा िहसी शेपा�को िववाह भएको 
ह�दँा मतृक र हामी �ितवादीसमेतका छरिछमेक 
सो िववाह घरमा भेला भई खानिपन गरी, नाचगान 
भइरहेको अव�थामा मतृक र �ितवादीम�येका दानवुु�  
शेपा�बीच झगडा भएछ । सो झगडा िन�ता मा�न 
आउने गाउलेँह�ले छुट्याई मतृकलाई केही अगािड र 
�ितवादी दानवुु�  मतृकको घरको बाटो ह�दँै घरतफ�  जादँा 
मतृकले दानवुु�लाई कुट्न खो�दा दानवुु�ले मतृकलाई 
कुटिपट गर ेभिन िनज दानवुु�ले भ�दा थाहा पाएको ह� ँ। 
मतृकलाई मसमेत भई कुटिपट गरेको होइन । मतृकको 
म�ृय ु �ितवादी दानवुु�ले नै कुटिपट गरकेो कारणबाट 
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी फुद�वा शेपा�ले 
स�ु अदालतमा गरकेो िमित २०६७।९।२६ गतेको 
बयान ।

म मेरो भाइ ला�पा िहसीको िववाहमा गएको 
िथए ँ। रातको ९:०० बजे खानिपन सकेपिछ म िन��ा 
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लागेर सतेुक� ह� ँ। घटनाको कुरा मैले देिखन । को-कसले 
कुटेर मतृकको म�ृय ुह�न गयो, म जाि�दन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी फुवा� साङम ु भ�ने सङमलुाम ु
शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो िमित २०६७।९।२६ 
गतेको बयान ।

मतृकको म�ृय ु �ितवादी दानवुु�  शेपा�ले 
कुटिपट गरकेो िनह�बँाट िमित २०६७।९।१ गते 
चैनपरु अ�पतालमा भएको भ�ने सनेुको ह� ँ । िमित 
२०६७।८।२९ गते गाउकैँ मेरो बडा बाबकुो छोरा 
ला�पािहसी शेपा�को िववाह ह�दँा सो िववाहमा 
मलाईसमेत िन�तो गरेकोले म पिन गएको िथए ँ । 
रातको ७:०० बजेको समयमा म र बवुा आमासमेत 
घर गएका ह� । मतृकलाई अ� को-कसले कुटे कुटेन, 
म वारदात�थलमा नभएको ह�दँा थाहा पाइन । मैले 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी ज�ब ु शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो िमित 
२०६७।९।२६ गतेको बयान ।

िमित २०६७।८।२९ गते िदनको ३:०० 
बजेको समयमा गाउकैँ ला�पा िहसी शेपा�को िववाह 
भएको ह�दँा सो िववाहमा गई िववाह भोज खाई 
बेलकुा ५:०० बजे नै म आ�नो घर फक� गएको 
ह� ँ । सो िदन मतृक तथा �ितवादीह�सगँ मेरो भेट 
भएन । मैले मतृकलाई कुटिपटसमेत नगरकेो ह�दँा झ�ुा 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी दावा शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो िमित 
२०६७।९।२६ गतेको बयान ।

िमित २०६७।८।२९ गते िबहान १०:०० बजे 
परी�ा िदन गई िदनको १:०० बजे परी�ा िसि�एपिछ 
घरमा आई साथी दोच� शेपा� , दावा शेपा�सगँ गाउकैँ 
ला�पािहसी शेपा�को िववाह घरमा आई भोज खाई 
भोिलप�ट पिन परी�ा भएकोले बेलकु� ५:०० बजे नै 
आ�नो घर गएका ह� । मतृकलाई मैलेसमेत कुटिपट 
गरकेो होइन, मतृकको म�ृय ु िमित २०६७।९।१ गते 
चैनपरु अ�पतालमा भएको भिन सनेुको ह� ँ । के भएर 

भयो भएन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी पासाङ 
शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।

मतृक पासाङ नवुु� शेपा�को म�ृय ुकसले कसरी 
गराए थाहा भएन । िववाहमा झगडा भएर म�ृय ुभएको 
भनी सनेुको िथए ँ। घटना स�ब�धमा मलाई केही थाहा 
भएन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ला�पा �वम ु
शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७/८/२९ गते िबहानको ८:३० 
बजे घरबाट �कुल गई परी�ा िदई िदनको १:३० 
बजेितर घर गएको ह� ँ । घरमा गई गाउकैँ ला�पा 
िहसी शेपा�को िववाहमा भोज खान म मेरो साथी दावा 
पासाङसमेत तीन जना गई भोज खाई िदनको ३:०० 
बजे हामी तीनै जना आ-आ�नो घरतफ�  आएका ह� । 
मसमेत भई मतृकलाई ला�ी मड्ुक� �हार गरी कुटिपट 
गरकेो होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी दोच� 
शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बयान ।

म मेरो भाइको िववाह भएको ह�दँा आएका 
िन�तालहु�लाई घरिभ� ना�ता खवुाउने काय�मा 
लािगरहेको िथए ँ । राितको अ.ं १०:०० बजेितर 
आगँनमा हा�ो जातीय पर�पराअनसुार शेपा� नाच 
चिलरहेको ठाउमँा मतृक पासाङ नवुु�  र �ितवादी 
म�येका दानवुु�  शेपा�को के कुन िनह�मँा झगडा भएको 
थाहा भएन । म बािहर िन�क� झगडा नगर भनी कराई 
पनुः िभ� पाह�नालाई खवुाउने काय�मा लागे ँ। म बािहर 
िन�कँदा िनज मतृक र �ितवादीम�येका दानवुु�  शेपा�  
कुटाकुट गरी आ-आ�नो घरतफ�  लािगसकेका िथए । 
सो घटनाबारे अ� मलाई थाहा छैन । मतृक पासाङ 
नवुु�को म�ृय ु �ितवादीम�येका दानवुु� शेपा�ले कुटेको 
कारण उपचार ह�न नसक� िमित २०६७।९।१ गते 
चैनपरु अ�पतालमा म�ृय ुभएको भ�ने सनेुको ह� ँ। मैले 
देिखन,ँ मैले कुनै कसरु नगरकेो ह�दँा झ�ुा अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
पेमदोच� शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बयान ।

�ितवादी दानवुु�  शेपा�ले मेरो छोरालाई कत��य 
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गरी �यान मारकेा ह�न् । अ� �ितवादीह�लाई �यितबेला 
�रसको झोकँमा आि�एर मैले �यसरी भनेछु । दानवुु�ले 
मा�ै मारकेो ह�दँा उसले सजाय पाउनपुछ�  । दानवुु�ले मेरो 
घरको िसकुवामा आएर सतेुको बेला मारकेो हो । मैले 
आखँाले देखेको हो भ�नेसमेत �यहोराको जाहेरवाली 
िङमबटुी शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� ।

म घरिभ�ै सतेुको िथए ँ। बािहर दानवुु�  शेपा�को 
आवाज सनुी बािहर िन�क� हेदा�  मेर ैघरको िसकुवामा 
मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�  रगता�य अव�थामा दखेेको 
ह� ँ । िनजको म�ृय ु िमित २०६७।९।१ गते चैनपरु 
�ाथिमक �वा��य के��मा भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको मौकामा कागज गन� िनमिछरी शेपा�ले स�ु 
अदालतसम� गरकेो बकप� ।

मतृक र दानवुु�बीच झगडा ह�दैँ िथयो । 
क-कसले कहा ँ कुटे थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादीका सा�ी ला�पा शेपा�ले स�ु अदालतसम� 
गरकेो बकप� ।

मेरो घरमा मेरो िववाह भोज िथयो । �यहा ँ
पासाङ नवुु� शेपा� र दानवुु�  शेपा�बीच सामा�य भनाभन 
भएको सनेुको ह� ँ। के िनह�मँा भएको थाहा भएन । िनजह� 
दईुजनाबीच मा� झगडा भएको र मतृक पासाङ नवुु�  
शेपा�को म�ृय ुचैनपरु �ाथिमक �वा��य के��मा भएको 
भ�ने सनेुको ह� ँ र लास देिखन ँभ�नेसमेत �यहोराको 
मौकामा कागज गन� ला�पािहसी शेपा�ले गरकेो बकप� ।

मतृक पासाङ नवुु� शेपा�को म�ृय ु
�ितवादीम�येका दानवुु�  शेपा�ले कुटिपट गरकेो कारण 
उपचारको लािग चैनपरु अ�पताल �याउदँा �याउदँ ै
िमित २०६७।९।१ गते चैनपरु अ�पतालमा भएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज गन� को�टे भ�ने 
कमा� शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� ।

मतृक पासाङ नवुु� शेपा�को म�ृय ु
�ितवादीम�येका दानवुु�  शेपा�ले िमित २०६७।८।२९ 
गते क�चेटमा िहका�एको चोटको कारण िमित 
२०६७।९।१ गते चैनपरु अ�पतालमा भएको हो 

भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने 
वङदी शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरेको बकप� ।

िववाह घरमा मसमेत गएको िथए ँ । रातको 
९:०० बजेको समयमा मतृक र �ितवादीम�येका 
दानवुु�  शेपा�का बीच के कुन िनह�मँा वादिववाद भइरहेको 
देखेको ह� ँ। सोपिछ आ�नो घर गए,ँ भोिलप�ट �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले घरमै गई मतृकलाई कुटिपट गरकेो ह�दँा 
उपचारको लािग चैनपरु अ�पताल �याउदँा �याउदैँ 
म�ृय ु भएको हो भ�ने सनेुको ह� ँ । आखँाले देिखन ँ
भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका ला�पा 
शेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो बकप� ।

िमित २०६७।९।२ गते भएको लास �कृित 
मचु�ुकाको �यहोरा र सिहछाप मेर ै हो भ�नेसमेत 
�यहोराको लास मचु�ुकामा ब�ने ड�बर �े�ले स�ु 
अदालतसम� गरेको बकप� ।

िमित २०६७।९।२ को लास �कृित मचु�ुका 
मेर ैघर चैनपरु-२ मा भएको हो र सोही ठाउमँा बसी 
सहीछाप गरके� ह� ँ भ�नेसमेत �यहोरा लास �कृित 
मचु�ुकामा ब�ने अंम ुशेपा�ले स�ु अदालतसम� गरकेो 
बकप� ।

मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�लाई �ितवादीम�येका 
दानवुु�  शेपा�ले कुटिपट गरी मारकेो भ�ने मैले पिछ गाउ ँ
घरमा ह�ला ह�दँा सनुी थाहा पाएको ह�,ँ घटना आखँाले 
देिखन ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह�का सा�ी 
सिुनता शेपा�ले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

िमिसल संल�न कागज �माणह�ह� तथा 
मतृकउपर परकेो चोटह�को �कृितसमेत हेदा� 
�ितवादीह� दानवुु�  शेपा�, पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�ले 
मतृकउपर दाउराले टाउकामा �हार गरी मारी मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. िवपरीतको 
कसरु गरकेो ह�नाले सोही नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने 
ठहछ�  । अ�य �ितवादीह� उ� वारदातमा सलं�न 
रहेको नदिेखदँा अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठहछ�  । स�ुमा िकटानी जाहेरी िदएर पिन 
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�ितवादीह�लाई जोगाउने उ�े�यले अदालतसमेतलाई 
गमुराहमा पान� खोजेकोले जाहेरवाली िङमवटुी 
शेपा�लाई सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा 
२८(२)क बमोिजम �.२००/- ज�रवाना ह�ने ठहछ�  
भ�ने �यहोराको स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतको 
िमित २०६८।३।७ को फैसला ।

�ितवादीह� सबैको संल�नता रही 
मतृकउपर कुटिपट गरी मारकेो कुरा िमिसल संल�न 
सबदु �माणह�बाट पिु� भइरहेको अव�थामा 
समेत �ितवादीह� दानवुु�  शेपा�, पासाङ शेपा� र 
फुद�वा शेपा�लाई मा� कसरुदार ठहर ्याई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैदको सजाय ह�ने ठहर ्याई सव��वतफ�  केही 
नबोिलएको र अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदने 
ठहर ्याई स�ु संखवुासभा िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६८।३।७ मा भएको फैसला �िुटपूण� छ । अिभयोग 
दाबीबमोिजमका कसरुदार ठहर ग�रएका �ितवादीह� 
दानवुु�  शेपा� , पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�लाई सव��वतफ�  
केही नबोली ज�मकैद मा�को सजाय गरकेोमा सो 
हदस�म बदर गरी सव��वसिहत ज�मकैद गरी र 
अ�य सफाइ पाएका �ितवादीह�लाई पिन अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटामा दायर ह�न आएको पनुरावेदन प� ।

मतृकसगँ िववाहमा वादिववाद भई झै-झगडा 
ह�दँा दानवुु�  शेपा�ले कुटिपटस�म गरकेो हो । मािनस 
मान� गरी कुटिपट गरकेो होइन । दानवुु�बाहेकका अ�य 
�ितवादीह�ले मतृकउपर कुटिपटसमेत गरकेो होइन । 
सो कुरालाई जाहेरवालीले अदालतमा आई बकप��ारा 
पिन समथ�न ह�ने गरी बकप� ग�रिदएक� छन् । आ�नो 
छोराको म�ृयमुा शोकाकूल रहेक� जाहेरवालीले आ�नो 
स�य त�य �यहोराको अदालतमा गरकेो बयानलाई 
समेत �माणमा निलई हामी तीनैजना �ितवादीह�लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 

बमोिजमको कसरुदार ठहर ्याई सजाय गन� गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� छ । फौजदारी 
कानूनमा अपराध �मािणत गराउने काय� अिभयोजन 
प�को हो । �वत�� �माणह�बाट हामीउपर लगाएको 
अिभयोग �मािणत गराउनपुन�मा िवना आधार कसरुदार 
ठहर गन� गरकेो फैसला बदर गरी म दानवुु�  शेपा�लाई 
कुटिपटस�मको सजाय गरी तथा हामी पासाङ र 
फुद�वालाई पूण��पमा सफाइ िदलाई पाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादीह� दानवुु�  शेपा�, पासाङ शेपा�  र 
फुदा�वा शेपा�को संय�ु पनुरावेदन प� ।

वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�समेत उपर पनुरावेदन परकेो र स�ुले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
बमोिजम ज�मकैद सजाय गरकेोमा �ितवादी पासाङ 
शेपा�, दानवुु�  शेपा� र फुदा�वा शेपा�समेतको पनुरावेदन 
परकेो देिखदँा दवैु प�को पनुरावेदन परकेो जानकारी 
एक अका�लाई गराई िनयमानसुार म�ुा पेस गनू� 
भ�ने िमित २०६८।१०।२ को पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाको आदेश ।

�ितवादीह� दानवुु�  शेपा� , पासाङ शेपा� 
र फुदा�वा शेपा�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैदको सजाय ह�ने 
तथा �ितवादीह� दानवुु� शेपा�, पासाङ दोच� शेपा�, 
जङब ुशेपा�, दोच� शेपा� , दावा शेपा�, पासाङ ते�वा शेपा�, 
फुवा� साङम ु शेपा� र ला�पा �हम ुशेपा�लाई आरोिपत 
कसरुबाट सफाई पाउने ठहर ्याई स�ु सखंवुासभा 
िज�ला अदालतले िमित २०६८।३।७ मा गरकेो 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने िमित 
२०६९।१।४ को पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको 
फैसला ।

�ितवादीम�येको म दानवुु�  शेपा�ले पूव� �रसइबी 
मनसाय, योजना िबना त�काल मतृकले नै मउपर 
आ�मण गरकेोले म आवेशमा आई मैले सामा�य 
उि�सको िचरपटले �हार गरकेो कारणबाट मतृकको 
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म�ृय ु भएको अव�थामा आवेश �े�रत मा�न िमलेन 
भनी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय गन� गरकेो र हामी 
�ितवादीह� फुदा�वा शेपा�  र पासाङ शेपा� कसरुमा 
इ�कार रही गरकेो बयान �ितवादी दानवुु� शेपा�ले गरकेो 
बयान, जाहेरी दरखा�त, वादी तथा �ितवादीका 
सा�ीसमेतबाट समिथ�त भइरहेको अव�थामा सबदु 
�माणको मू�याङ्कन नगरी हामीसमेतलाई कसरुदार 
ठहर गरी भएको स�ु फैसला सदर गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट भएको फैसला बदर गरी सफाई पाउ ँभनी 
�ितवादीह�को संय�ु पनुरावेदन यस अदालतमा 
परकेो देिख�छ ।

यसमा पूव� �रसइबी नरहेको, जोिखम तथा 
धा�रलो हितयार बरामद ह�न नसकेको, �ितवादी 
पासाङको मतृकलाई मान�मा के भूिमका िथयो भ�ने 
��ट ह�न नसकेकोमा सबै �ितवादीह�लाई समान 
सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत, धनकुटाको िमित 
२०६९।१।४ को फैसला फरक पन� स�ने दिेखदा अ. 
बं. २०२ नं. बमोिजम ��यथ� िझकाई आएपिछ वा 
अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस अदालतबाट भएको आदशे ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदक �ितवादीह�का तफ� बाट िव�ान् 
वैतिनक कानून �यवसायी अिधव�ा �ी िकरणकुमारी 
ग�ुाले �ितवादीम�येका दानवुु�  शेपा�  र मतृकबीच 
िववाहमा झगडा भई दवुै छु��ई मतृक आ�नो घर 
गएकोमा िनज दानवुु�  शेपा�  पिन आ�नो घर जान सोही 
बाटो भई जादँा लकु� िछपी रहेको मतृकले पिहला 
�हार गरकेोमा िनज दानवुु�ले आफू ब�न �हार गरकेो 
हो । िनजह�बीच कुनै पूव� �रसइबी िथएन । सांघाितक 
हितयार पिन केही बरामद भएको छैन । िनज सािबत 
रही �याियक �ि�यालाई समेत सहयोग गरकेो 
अव�थामा िनजलाई �यानस�ब�धीको महलको १४ 
नं. को कसरुमा सजाय ह�न ुपन� हो । अ�य �ितवादीह� 

कसरुमा संल�न रहेको भनी जाहेरीमा उ�लेख भएपिन 
जाहेरवालाले अदालतसम� बकप� गदा� िनजह�को 
नाम िकटान गन� सकेको छैन । यी �ितवादीह� 
अदालतमा इ�कार रही बयान गरकेा छन् । य�तो 
अव�थामा िनजह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
गन� गरी भएको फैसला बदर भई िनजह�ले सफाई 
पाउन ुपन� हो भनी बहस गनु�भयो । �य�तै ��यथ� वादी 
नेपाल सरकारका तफ� बाट िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी 
प�ुकर सापकोटाले अनसु�धानका �ममा सकंिलत 
�माणह�बाट सबै �ितवादीह�को कसरुमा संल�नता 
रहेको देिखएको, मतृकका शरीरमा लागेका चोटह� 
हेदा�  धेरजैनाले धेर ैपटक चोट छोडेको देिख�छ । य�तो 
अव�थामा यी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गनु�भयो । 

यसरी दवैु प�को बहससमेत सनुी िमिसल 
अ�ययन गरी हेदा� ��ततु म�ुामा लास जाचँ �कृित 
मचु�ुका, पो�टमाट�म �रपोट�लगायतका िमिसल सलं�न 
कागज �माणह�बाट मतृकको म�ृय ुकत��यबाट भएको 
पिु� भइरहेको अव�थामा िन�न ��ह�को िनरोपण 
गरी िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

१. मतृकको म�ृयमुा यी �ितवादीह�को 
सलं�नता रहेको छ छैन ? यिद रहेको छ भने 
को क�को क�तो संल�नता रहेको छ ?

२. यी �ितवादीह�को  पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�छ वा स�दैन ? तथा स�ु फैसला सदर 
ह�ने ठहरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? 

यसमा �ितवादी दानवुु�  शेपा� , पासाङ शेपा�, 
फुद�वा शेपा� , पेमदोच� शेपा�, दोच� शेपा� , दावा शेपा�, 
जङव ु शेपा�, पासाङ ते�वा शेपा�समेतको कुटाइबाट 
मतृकको म�ृय ु भएको ह�दँा िनजह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय ३ अनसुार 
र �ितवादी साङम ुभ�ने फुवा� साङम ुशेपा� र वङम ुभ�ने 
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ला�पा �वम ु शेपा�समेत वारदात�थलमा रही �यान 
मान�मा अ� िकिसमसगँ मत स�लाहमा फसी कसरु 
गरकेो ह�दँा िनजह�लाई ऐ.को १७ नं. को देहाय ३ 
अनसुार सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोगप� भएकोमा 
�ितवादीह� दानवुु�  शेपा�, पासाङ शेपा� र फुद�वा 
शेपा�लाई �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय 
३ बमोिजम ज�मकैद ह�ने र अ�य �ितवादीह� उ� 
वारदातमा सलं�न रहेको नदेिखदँा अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठहर ्याई स�ु सखंवुासभा िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको पाइ�छ । उ� फैसलाउपर 
�ितवादीह� दानवुु� शेपा�, पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�लाई 
मा� कसरुदार ठहर ्याई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
महलको १३नं. को देहाय ३ बमोिजम ज�मकैदको 
सजाय ह�ने ठहर ्याई सव��वतफ�  केही नबोिलएको र 
अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदने ठहर ्याई भएको 
फैसला �िुटपूण� भएकाले बदर गरी कसरुदार ठहर 
ग�रएका �ितवादीह�लाई सव��वसिहत ज�मकैद गरी 
र अ�य सफाइ पाएका �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँ भनी वादी नेपाल 
सरकारका तफ� बाट र हामी तीनैजना �ितवादीह�लाई 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को 
देहाय ३ बमोिजमको कसरुदार ठहर ्याई सजाय गन� 
गरकेो स�ु िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� रहेको 
भनी पनुरावेदन अदालत, धनकुटामा �ितवादीह�को 
संय�ु पनुरावेदन प� रहेकोमा पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाबाट स�ु फैसला सदर ह�ने ठहरी फैसला 
भएको पाइ�छ । सो फैसलाउपर �ितवादीह�म�ये 
दानवुु�  शेपा�ले �यानस�ब�धीको १४ नं. अनसुारको 
कसरु कायम ग�रपाउ ँ भनी र अ�य �ितवादीह�ले 
सफाई पाउ ँ भनी यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो 
देिख�छ ।

२. िनण�यका लािग सव��थम पिहलो �� 
मतृकको म�ृयमुा यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको 
छ छैन ? यिद रहेको छ भने को कसको क�तो 

सलं�नता रहेको छ ? भ�नेतफ�  िवचार गदा� यी 
�ितवादीह�समेतले २०६७।८।२९ गते मेरो छोरा 
मतृक पासाङ नवुु�  शेपा�सगँ झगडा कुटिपट गरी मेरो छोरा 
घरमा आई सिुतसकेपिछ पिन आई िनजह�म�येका 
दानवुु�  शेपा�ले आफूले बोकेको धा�रलो हितयारले र 
अ�यले लाठा ढंुगाले �हार गरी घाइते बनाएकोमा सोही 
चोटका कारण िनजको उपचारका �ममा म�ृय ुभएको 
हो भनी िङमबटुी शेपा�ले जाहेरी िदएको पाइ�छ । सोही 
�यहोराको समथ�न ह�ने गरी िनम िछ�र शेपा�ले मौकाको 
कागजमा लेखाइिदएको देिख�छ । यसरी जाहेरीमा 
िकटानी गरी जाहेरी िदएपिन अदालतमा बकप� 
गदा� भने जाहेरवाली ङाबटुी शेपा�ले दानवुु�  शेपा�ले 
मा� आ�नो छोरालाई मारेको र अ�य �ितवादीउपर 
�रसको झोकमा मा� जाहेरी िदएको तथा िनजह�को 
मान� काय�मा कुनै संल�नता नरहेको भनी लेखाइिदएको 
पाइ�छ । टाउको पछािड बीच भागमा २ इ�च ल�बाई 
आधा इ�च चौडाइ भएको गिहरो चोट रहेको, छातीमा 
िनल डाम रहेको, नाकबाट रगत बगेको भ�नेसमेत 
�यहोराको लास �कृित मचु�ुका र पो�टमाट�म �रपोट�को 
मतृकको म�ृयकुो कारणको महलमा Intracranial 
hemorrhage due to physical injury near the 
head भ�ने उ�लेख भएको छ ।

३. यी पनुरावेदकम�येका दानवुु�  शेपा�ले 
मतृकले र�सी सेवन गरी िववाह घरमा आफूलाई गाली 
गरकेाले झगडा र कुटिपटसमेत भएको हो । पिछ िनज 
घर गएपिछ पिहला गाली गरकेो �रस था�न नसक� हामी 
तीनै जना पनुरावेदकह� िनजको घर गई दाउराको 
िचरपटले मैले टाउकोमा, पासाङ शेपा�ले घुडँामा �हार 
गरकेो र फुदा�वा शेपा�ले काहा ँ �हार गर े थाहा भएन, 
सोही �हारबाट म�ृय ु भएको हो भनी अनसु�धानका 
�ममा गरकेो बयानमा लेखाएको देिख�छ । सोही 
�यहोराको समथ�न ह�ने गरी �ितवादी पासाङ शेपा� 
र फुद�वा शेपा�ले मौकाको बयानमा लेखाइिदएको 
पाइ�छ । �य�तै मौकामा कागज गन� िलङमा शेपा�, 
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व�तिु�थित मचु�ुकाका ला�पा शेपा�समेतका �यि�ले 
पिन �ितवादीह�ले बयानमा लेखाए ज�तै गरी वारदात 
भएको हो भनी लेखाइिदएको पाइ�छ । तर �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले अदालतमा बयान गदा�  िववाहमा मतृक 
पासाङ नवुु�  शेपा�ले आफूलाई गाली गरी िहका�एकाले 
आफूले पिन िनजलाई ला�ी मड्ुक�ले िहका�एको 
र पिछ िनज मतृक घरितर लागेको आफू पिन केही 
बेरपिछ िनजको घरको बाटो ह�दँै घर जान ला�दा 
िनजको आगँनमा िनज उि�सको िचरपट दाउरा िलई 
लकु� बसी िनजको आगँनमा प�ुनासाथ आफूलाई �हार 
गन� लागेकाले सोही िचरपट खोसी िनजको टाउकोमा 
हा�दा िनज भुइँमा लडेका ह�न् । सोपिछ िनजको 
शरीरको िविभ�न भागमा �हार गरे ँ। पिछ मेरो मोबाइल 
हराई मोबाइल खो�न पनु: िनजको घरमा जादँा गाली 
गलौज गरकेोले फे�र मैले �यही ँ छाडेको िचरपट 
दाउराले िनजलाई कुटिपट गरकेो हो । आफूले कुटिपट 
गरकैे कारणबाट िनजको म�ृय ुभएको हो र अ�य कसैको 
पिन संल�नता नरहेको भनी अ�य �ितवादीलाई पोल 
नगरी लेखाइिदएको पाइ�छ । �य�तै �ितवादी पासाङ 
शेपा� र फुद�वा शेपा�ले अदालतको आ�नो बयानमा 
दानवुु�  शेपा�ले अदालतमा लेखाई िदएको �यहोराको नै 
समथ�न ह�ने गरी मतृक र �ितवादी दानवुु�बीच झगडा 
भएको, झगडापिछ मतृक केही बेरअगािड र दानवुु�  केही 
बेरपछािड घरतफ�  गएका, आफू िववाहको खाना खवुाई 
रातको २ बजेको समयमा दानवुु� शेपा�को घरमा स�ुन 
गएको, भोिलप�ट मतृकले मलाई कुट्न खोजेकोले 
िनज मतृकले नै बोकेको िचरपट दाउरा खोसी मतृकको 
टाउकोमा समेत हाने ँभनी दानवुु�ले भनेको, आफूह�को 
मतृकलाई कुटिपट गरी मान�मा कुनै संल�नता नरहेको 
भनी लेखाई िदएको पाइ�छ । स�ु अदालतमा सफाई 
पाएका अ�य �ितवादीह�ले पिन अदालतमा बयान 
गदा� आफूह�ले घटना नदेखेको र घटना�थलमा 
नह�दँा घटनाका बारमेा केही थाहासमेत नभएको भनी 
लेखाइिदएको पाइ�छ । �य�तै व�तिु�थित मचु�ुकाका 

लाखा शेपा�लगायतका सरकारी प�का गवाहह�ले 
पिन आ�नो बकप�मा मतृक र दानवुु� शेपा�बीच मा� 
झगडा भएको सनेुको हो र अ�य कसैको पिन झगडामा 
सलं�नता िथएन भनी लेखाइिदएको पाइ�छ । यी 
�ितवादीह�का सा�ी सिुनता शेपा�ले पिन यी �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले मतृकलाई कुटिपट गरकेो भ�ने सनेुको 
र अ�य �ितवादीह�को कुनै संल�नता नरहेको भनी 
बकप� ग�रिदएको पाइ�छ ।

४. यसरी िमिसल संल�न उपयु��ानसुारका 
कागज �माण हेदा�  मतृकलाई कत��य गरी मान� काय�मा 
�ितवादीह� पासाङ शेपा� र फुद�वा शेपा�को संल�नता 
स�ब�धमा सकंिलत �माणह� एक आपसमा बािझएको 
अव�था िव�मान देिख�छ । आफूले अदालतबाहेक 
अ�य� लेखाई िदएको कुरालाई स�य सािबत गन� 
अदालतमा पिन सोही कुराको समथ�नमा लेखाई 
िदन ु पन�मा जाहेरीमा यी �ितवादीह� २ जनासमेत 
उपर िकटानी भएपिन िनजले अदालतमा सो कुराको 
समथ�न गन� नसक� केवल �रसको झोकमा मा� यी 
�ितवादीउपर पोल गरकेो भनी लेखाइिदएको पाइ�छ । 
अ�य मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले पिन अदालतमा 
यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको दखेाउन सकेको 
छैन । �ितवादी दानवुु�  शेपा�ले पिन अदालतमा आफूले 
कसरु गरकेो �वीकारी यी �ितवादीह�को भने 
वारदातमा कुनै िकसमको संल�नता नरहेको भनी बयान 
ग�रिदएको पाइ�छ र सोही �यहोरा यी �ितवादीह� २ 
जनाबाट समेत समिथ�त रहेको छ । �माण ऐन, २०३१ 
को दफा दफा १८ को अनसु�धान तथा तहिककातको 
िसलिसलामा तयार भएका िलखतमा उ�लेख भएका 
कुनै कुरा सो कुरा �य� गन� �यि� सा�ीको �पमा 
अदालतमा उपि�थत भई बयान गरमेा �माणमा िलन 
ह��छ भ�ने �यव�थाबाट पिन मौकामा �य� कुरालाई 
�माणका �पमा �हण गन� सोको समथ�न ह�ने गरी 
अदालतमा भ�न स�न ुपन� दिेख�छ । यी �ितवादीको 
सलं�नता रहेको भनी अदालतमा भ�न नसक� 
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संल�नता नरहेको भनी लेखाएको र अ�य व�तगुत 
�माण तथा प�रि�थितज�य �माणबाट पिन संल�नता 
पिु� ह�न नसकेको अव�थामा �ितवादीह� पासाङ 
शेपा� र फुद�वा शेपा�को कसरुमा संल�नता रहेको भ�न 
स�ने दिेखदँैन । 

५. यी �ितवादीह�ले मतृकलाई मानु�  पन� 
कुनै कारण रहेको त�यसमेत िमिसलबाट ख�ुन 
आएको दिेखदैँन । िमिसल संल�न �माण कागजह� 
एक आपसमा बािझरहेको अव�था तथा यी �ितवादीको 
संल�नताका स�ब�धमा �माणको परी�णका �ममा 
अदालतबाट िलएको बयान बकप�मा कसैले केही 
खलुाउन नसकेको अव�थामा केवल शंकाका भरमा 
यी �ितवादीको कसरुमा संल�नता रहेको मा�न 
सिकँदनै । फौजदारी कसरुमा �ितवादीमािथको 
अिभयोग िनस�दहे�पमा �मािणत गन� भार वादी प�मा 
िनिहत रहने ह��छ । सो कुरा �माण ऐन, २०३१ को 
दफा २५ मा �प�ट�पमा उ�लेख गरकेो छ । ��ततु 
म�ुामा कसरुमा यी �ितवादीह�को संल�नता रहेको 
भनी पिु� ह�ने िनिव�वाद आधारह� वादी प�बाट 
पेस ह�न सकेको देिखदँैन । केवल अिभयोग लगाएको 
आधारमा मा� कसरु कायम गन� िम�दनै र सो गना�ले 
�यायको मकसदसमेत पूरा ह�दँैन । �माणको पया�� 
�याियक परी�ण गरी �याियक परी�णबाट स�य तथा 
सव��म �माणका �पमा �थािपत �माणले कसरुदार 
रहेको भनी समथ�न गरमेा मा� कसरुदार कायम गन� 
सिक�छ । अ�यथा कुनै �यि�लाई आरोप लगाएकै 
आधारमा दोषी �मािणत गदा� ठूलो अ�याय ह�ने 
ह��छ । तसथ� यी �ितवादीह� पासाङ शेपा� र फुद�वा 
शेपा�उपरको अिभयोग िनिव�वाद�पमा पिु� ह�ने अव�था 
नरहेकोले िनजह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार सजाय 
गन� गरी गरकेो स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको देिखदँनै ।

६. अका� �ितवादी दानवुु�  शेपा�को हकमा 
हेदा� िनजउपर िकटानी जाहेरी रहेको र िनजको 

सलं�नता समिथ�त ह�ने गरी जाहेरवालीले अदालतमा 
समेत बकप� ग�रिदएको देिख�छ । यी �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले आ�नो संल�नतास�ब�धमा जाहेरीको 
�यहोराको समथ�नमा तथा कसरुमा �वीकार रही 
मौकामा र अदालतमा बयान गरी िदएको पाइ�छ । 
सहअिभय�ुह�ले समेत िनजमा� कसरुमा संल�नता 
रहेको भनी अदालतमा समेत लेखाएको पाइ�छ । 
साथै मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले यी �ितवादीको 
सलं�नता रहेको भनी लेखाएको र �वय ं �ितवादीका 
सा�ीले पिन यी �ितवादीको संल�नता रहेको भनी 
सनुेको ह� ँभनी संल�नता नरहेको भनी लेखाउन सकेको 
पाइदँैन । यी �ितवादीले आ�नो संल�नतामा कसरु 
नभएकोले सफाई पाउनपुछ�  भनी कतै �प�ट�पमा 
िजिकर िलनसमेत सकेको पाइदैँन । य�तो अव�थामा 
यी �ितवादीबाट नै आपरािधक काय� भएको देिखन 
आउदँछ ।

७. यसरी �ितवादी दानवुु�  शेपा�बाट 
आपरािधक काय� भएको पिु� भएको अव�थामा सो 
काय� के कसरी ह�न गएको हो ? अथा�त् �ितवादीले 
आ�नो पनुरावेदन िजिकरमा आफूले गरकेो काय� 
आवेश�े�रत ह�यािभ� पद�छ भनी िलएको िजिकरतफ�  
हेदा�  मतृक र �ितवादीबीचमा मानु�  पन�स�मको कुनै 
�रसइबी रहेको देिखदँैन । �ितवादीले मान�लाई कुनै 
हितयार बोक� गएको, िविभ�न िनह� ँ खोजेको तथा 
मान�  कुनै पूव� तयारी तथा योजना बनाएको अव�था 
िव�मान छैन । यी मतृकले र�सी खाई �ितवादीलाई 
गाली गलौज गरी पिहला आफँै आ�मणसमेत गदा� 
यी �ितवादी र मतृकको बीचमा िववाहको घरमा 
झगडा भएकोस�म �थािपत भएको छ । झगडा अ�ले 
छुट्याई मतृक आ�नो घरमा गएको अव�थामा केही 
पिछ �ितवादीले पिन आ�नो घर जान मतृककै घर 
भएर जान ुपन� ह�दँा �ितवादी घर जान भनी मतृकको 
आगँनमा प�ुदा अक�मात मतृकले �ितवादीउपर 
आ�मण गरकेो देिख�छ । यसरी मतृकले आ�मण 
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गरपेिछ �ितवादीलाई �रस उठी �यही ँभएको दाउराको 
िचरपटले हा�दा मतृकको टाउकोमा लागी सोही 
चोटका कारण म�ृय ु भएको िमिसलबाट �थािपत 
भएको पाइ�छ । अिभयोग दाबीमा भनेअनसुार सतेुको 
मतृकलाई उठाएर �याई घातक हितयारले हानेको भ�ने 
कुरा िमिसलबाट पिु� भएको देिखदँनै । मान�स�मको 
�रसइबी भई घातक हितयारसमेत बोकेको भए िववाह 
घरमा झगडा ह�दँा नै सो हितयार �योग ह�नपुन� िथयो 
अथा�त् मतृक आ�नो घर आउना साथै िनजको िपछा 
गरी िनज ए�लो मािनसलाई बाटोमा नै �हार गनु�  पन�मा 
सो भएको पिन िमिसलबाट देिखदँैन । आरोिपत अ�य 
�यि�ह�को पिन घटनामा कुनै िकिसमको संल�नता 
नरहेको देिखई सफाई पाइसकेको अव�थामा मान�लाई 
अ�य कसैको सहयोग िलएको पिन देिखदैँन ।

८. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. मा �यान मान�को मनसाय रहेनछ, �यान िलन ु
पन�स�मको इबी पिन रहेनछ, लकु� चोरीकन हानेको 
रहेनछ, उसै मौकामा उठेको कुनै कुरामा �रस था�न 
नसक� जोिखम हितयारले हानेको वा िवष खवुाएकोमा 
बाहेक साधारण लाठा, ढंुगा, लात म�ुका आिदले हा�दा 
सोही चोटको िपरले ऐनका �यादिभ� �यान मरमेा दश 
वष� कैद गनु�पछ�  भनी य�तो ह�यालाई आवेश�े�रत 
ह�याको कोटीमा राखेको पाइ�छ । ��ततु म�ुामा घटना 
ह�दँाको प�रि�थित, प�रवेश, बरामद भएको काठको 
िचरपट ज�ता व�तगुत �माण, यी �ितवादीलगायत 
अ�य �ितवादीह�ले अदालतमा ग�रिदएको बयान 
र अ�य मौकाका �यि�ह�ले ग�रिदएको बकप�को 
�यहोरासमेत हेदा�  �यानस�ब�धीको महलको १४ नं. 
मा उ�लेख भए ज�तै मान� मनसाय तथा �रसइबी यी 
�ितवादीमा केही नभएको, लकु� चोरी पिन नहानेको, 
घातक हितयार पिन �योग नगरी पिहला मतृकले 
�हार गरकेो �रस था�न नसक� काठको िचरपटले मा� 
यी �ितवादीले हानेको देिख�छ । पिहले पिन झगडा 
भएको भ�ने आधारमा मा� मान� मनसाय रहेको िथयो 

भ�ने अथ� गनु�  �यायोिचत ह�दँनै । य�तो अव�थामा 
यी �ितवादी दानवुु� शेपा�ले �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. बमोिजमको कसरु गरकेो देिखन आएकोमा 
सोही नं. बमोिजम कसरु ठहर गरी सजाय गनु�पन�मा 
िनज �ितवादीलाई �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. 
को देहाय ३ अनसुारको कसरु कायम गरी सोही नं. 
अनसुार ज�मकैदको सजाय गन� गरी भएको फैसला 
िमलेको देिखदँनै ।

९. अतः मािथ िववेिचत आधार 
�माणह�बाट यी �ितवादीह� पासाङ शेपा�, फुद�वा 
शेपा�  र दानवुु�  शेपा�लाई अिभयोग दाबीअनसुार मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय ३ 
अनसुार ज�म कैदको सजाय गन� गरी स�ु िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई 
पनुरावेदन अदालत, धनकुटाबाट भएको फैसला केही 
उ�टी भई �ितवादीह� पासाङ शेपा�  र फुद�वा शेपा�ले 
अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहछ�  र �ितवादी 
दानवुु�  शेपा�ले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१४ नं. अनसुारको कसरुमा� गरकेो देिखदँा िनजलाई 
१० (दश) वष�मा� कैद सजाय ह�ने ठहछ�  । सो ठहना�ले 
अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा �ितवादीह� पासाङ शेपा� 
र फुद�वा शेपा�ले अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने 
ठहरी फैसला भएकोले िनजह�लाई स�ु तथा 
पनुरावेदन अदालतको फैसलाअनसुार मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को दहेाय ३ 
अनसुार ज�म कैदको सजाय भई िनज कैदमा समेत 
रहेको देिखदँा िनजह�लाई कैद म�ु ग�रिदन ुभ�ने यस 
अदालतको संि�� आदेशानसुार प� पठाइसकेको ह�दँा 
अब िनजह�का नामको उ� ज�म कैदको लगत क�ा 
गरी िदन ुभनी स�ु संङ्खवुासभा िज�ला अदालतमा 
लेखी पठाइिदनू ..............................................१
�ितवादीम�येका दानवुु� शेपा�लाई ऐ. महलको १४ नं. 

नेपाल सरकारसमेत
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अनसुार १० (दश) वष� कैद सजाय ह�ने ठहरी फैसला 
भएकोले स�ु र पनुरावेदनको फैसलाअनसुार िनजलाई 
ऐ. महलको १३ नं. को दहेाय ३ अनसुार भएको ज�म 
कैदको लगत संसोधन गरी १० (दश) वष�को लगत 
कायम गरी सोहीअनसुार असलुउपर गन� स�बि�धत 
कारागार काया�लयमा र िनज �ितवादीलाई जानकारी 
िदन ुभनी स�ु संङ्खवुासभा िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू .....................................................२
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू ...............................३

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७३ साल जेठ २४ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दवेे�� गोपाल �े�

माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
फैसला िमित : २०७३।१।१५।४

म�ुा : कत��य �यान

०६९-CR-०६५३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला का�ेपला�चोक 

उ�तारा गा.िव.स. वडा नं. १ �थायी घर भई 
हाल कारागार काया�लय का�ेमा थनुामा रहेका 
िवकास खड्का

िव��
��यथ� / वादी : केदार थापाको जाहेरीले नेपाल सरकार

०६९-CR-०६७१
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला का�ेपला�चोक 

उ�तारा गा.िव.स. वडा नं. १ �थायी घर भई 
हाल कारागार काया�लय का�ेमा थनुामा रहेका 
सानभुाई भ�ने पूण�बहादरु खड्का

िव��
��यथ� / वादी : केदार थापाको जाहेरीले नेपाल सरकार

०७०-CR-०२३२
पनुरावेदक / वादी : केदार थापाको जाहेरीले नेपाल 

सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला का�ेपला�चोक उ�तारा 
गा.िव.स. वडा नं. १ ब�ने कृ�णबहादरु 
खड्कासमेत

 § हा�ो कानून �णालीमा कसुर गरकेो कुरा 
वादीले शंकारिहत त�रकाले पुि� ह�ने 
�माण अदालतसम� ��तुत गन� स�नुपछ� 
र ती �माणह�को अदालतले व�तुिन� 
मू�याङ्कन वा �याियक परी�ण गरी 
�याय िन�पण गद�छ । कसैको भनाइलाई 
परी�ण नै नगरी भनकेो आधारमा मा� 
कसुरदार कायम गदा� िनद�ष �यि� 
पिन कसरुदार ठह�रन स�छ । केही गरी 
िनरपराध �यि� अदालतबाट कसुरदार 
ठहर ह�न गए िनजलाई ह�न स�ने अपूरणीय 
�ितको क�पना पिन गन� सिकँदैन । 
�य�तोमा िनज तथा िसगंो समाजको 
अदालत�ित र अ�तमा रा�य�ित नै ठूलो 
कु�ठासमेत उ�प�न ह�न जा�छ । �यसैले 

�नण�य नं ९६४०

&
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कसुर गरकेो भ�नेमा थोरैमा� पिन शकंा 
देिखएमा कसैलाई पिन कसुरदार ठहराउन 
निम�ने ।

(�करण नं.६)
 § �ितवादीह�मा मान� मनसाय िथयो 

िथएन ? यिद िथयो भने के कुन हदस�म 
िथयो ? भनी हनुे� सा�दिभ�क ह�न 

 आउँछ । कुनै पिन कसरुका स�ब�धमा 
मनसाय त�वलाई छु�ै मापन गन� कुनै 
याि��क िविध छैन । यसलाई आपरािधक 
काय� गदा� गरकेा गितिविध, त�कालीन 
प�रि�थित, घटनाको पृ�भूिम, कसुरदारको 
सलं�नता, पीिडतलाई पु�न गएको चोट 
आिद ज�ता िवषय सापे� रही हनेु�पन� ।

(�करण नं.१२)
 § मलुुक� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको ५ 

न.ं मा �यान िलन े इिवलाग वा मनसाय 
नभई कसैले आफूले गरकेो कत��यले 
मािनस मला� भ�ने ज�तो नदेिखएको कुनै 
काम कुरा गदा� �यसै�ारा केही भई कुनै 
मािनस मन� गएमा भिवत�य ठहछ� भ�न े
उ�लेख छ । यसबाट भिवत�य ह�नलाई 
�यान मान� कुनै मनसाय रहकेो ह�नु ह�दैँन 
र आफूले गरकेो कामबाट मािनस मला� 
भ�ने प�रणामको �ान पिन यसमा ह�दैँन । 
य�तो अ��यािसत अव�थामा केही गदा� 
घटना घटेको वा मािनस मरकेो भएमा 
मा� भिवत�य भएको मािन�छ । यसलाई 
आकि�मक घटना वा दुघ�टनाका �पमा 
िलइ�छ । �यसैले भिवत�य हो भ�नलाई 
वारदात घटाउन े मनसाय नभएको, गन� 
खोजेको काय� र �यसमा �योग भएका 
साधन वैध रहकेो, य�तो गदा� वारदातको 

य�तो प�रणाम आउला भनी नदेिखएको, 
काय� गन� �स�त सावधानी अपनाएको 
ज�ता कुरा पुि� ह�न स�नुपन� । 

 § कत��य �यान ह�न मान� मनसाय धेरै 
अिघदेिख रहकेो देिखन ु पन� भ�ने 
आव�यक ह�दैँन, घटनाको त�काल अिघ 
पिन कुनै कारणले इवी तथा मनसाय 
सृजना भएको ह�न स�छ । �य�तै यसमा 
भएको मासु िकनी िदनु भ�न,ु निकनी िदँदा 
झगडा गनु�,  झगडाकै �ममा कुटिपट गनु� 
र घचेट्न,ु घचेटेपिछ पिन कुटिपट गनु� र 
यसरी गरकेा कुटिपटका कारण म�ृयु भई 
म�ृयुका कारकह�को शृङ्खलाब�ता 
रहकेो छ । यिद �यान मान� मनसाय 
नभएको भए यो शृङ्खलाब�ताको कतै 
न कतै �मभङ्गता देिखनु पन� िथयो । 
यस वारदातमा भएका य�ता गितिविध 
तथा कामलाई कुनै वैध तथा उिचत 
काम र सावधानीपूव�क गरकेो कामका 
�पमा पिन िलन सिकँदैन । य�ता खाले 
काय�मा म�ृयुको प�रणामको पूव� जानकारी 
(Forsightness of Consequence) 
ह�ने अव�थाह� नरहकेो मा�न पिन 
नसिकने । 

(�करण नं.१३)

वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा सोमका�त 
भ�डारी

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा तलुसी शंकर 
अिधकारी

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प. २०६९, अङ्क २, प�ृ १७१

नेपाल सरकार
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स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१ को दफा २७
 § मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ 

नं. को दहेाय (३)
 § मलुकु� ऐन, अ.बं.१८८ नं.

स�ु तहबाट फैसला गन� :
मा.िज.�या. �ी दीपे�� अिधकारी

पनुरावेदन तहबाट फैसला गन� :
मा.�या. �ी टंकबहादरु मो�ान
मा.�या. �ी �काशच�� गजरुले

फैसला
�या.देवे�� गोपाल ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� भई दता� ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य एवं ठहर यस �कार छ ।

िमित २०६८।५।७ गते बेलकुा ७:३० बजेको 
समयमा मेरो भाइ अजु�न थापासमेतलाई पूण�बहादरु 
खड्का, िवकास खड्कासमेतले कुटिपट गरी स�त 
घाइते बनाएकोले हाल िनजको काठमाड�ि�थत निभ�क 
अ�पतालमा उपचार भइरहेको छ । कानूनबमोिजम 
कारवाही गरी �यानमान� उ�ोगमा सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।५।८ को 
जाहेरवाला केदार थापाको जाहेरी दरखा�त �यहोरा ।

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा मेरो भाइ 
अजु�न थापालाई �ितवादी पूण�बहादरु खड्कासमेतले 
कुटिपट गरी ग�भीर घाइते बनाई भाइको उपचार 
निभ�क अ�पतालमा भइरहेकोमा िनजको सोही 
कुटिपटको चोटको कारण िमित २०६७।५।१० गते 
म�ृय ुभएको छ । िनज भाइलाई �ितवादीह� पूण�बहादरु 
खड्का, िवकास खड्का, कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु

खड्कासमेतले वारदात समयमा कुटिपट गरकेो 
थाहा भएकोले िनज अिभय�ुह�लाई मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धी महलबमोिजम कानूनी कारवाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।५।१० को 
जाहेरवाला केदार थापाको जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा 
का�ेपला�चोक िज�ला, उ�तारा जनागाल गा.िव.स. 
वडा नं.१ ि�थत सडकमा रगत ज�तो रातो पदाथ� 
लागी पानीले पखालेको ज�तो देिखएको �थानमा 
अजु�न थापालाई पूण�बहादरु खड्कासमेतले कुटिपट 
गरी घाइते बनाएकोमा �थानीय मािनसह�ले समेत 
उपचारको लािग शीरमेमो�रयल अ�पताल िलई 
गएको भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।५।८ को 
घटना�थल मचु�ुका ।

टाउकोको भाग �या�डेज लगाएको, बाया ँ
हातको कुिहनाको िभ�ी भागमा छाला खइुिलएको, 
सानो घाउसमेत रहेको भ�नेसमेत �यहोराको मतृक 
अजु�न थापाको िमित २०६७।५।१० को लासजाचँ 
�कृित मचु�ुका । 

Cause of Death मा “Blunt force 
injuries to head” भ�नेसमेत �यहोराको मतृक 
अजु�न थापाको पो�टमाट�म �ितवेदन ।

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा का.प.िज., 
उ�तारा जनागाल गा.िव.स. वडा नं.१ ि�थत अरिनको 
राजमाग�को सडकमा अजु�न थापासगँ मेरो एक िकलो 
मास ु िक�ने िवषयमा िववाद परी मसमेतले कुटिपट 
गरकेो हो । �रसको आवेगमा य�त� िपिटएछ । िनज 
अजु�न थापाको सोही चोटको कारणले म�ृय ु भएको 
हो भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सानभुाइ भ�ने 
पूण�बहादरु खड्काले िमित २०६७।५।१८ गते 
अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान कागज । 

वारदात�थलमा अजु�न थापालाई पूण�बहादरु 



1365

खड्काले िहका�एपिछ म पिन गई िनजलाई काठको 
लाठीसमेतले िहका�इ िदए ँ । पिछ आएका हजरुबा 
कृ�णबहादरु खड्का, आमा ब�च ु खड्कासमेतले के 
क�तो गर ेथाहा भएन । मसमेत �रसमा िथए ँ। मसमेतले 
अजु�न थापालाई कुटिपट गरकेो कारणले िनजको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६७।५।१८ 
मा अनसु�धान अिधकारीसम� �ितवादी िवकास 
खड्काले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो बयान 
कागज ।

म त मेरो छोराह� कराएको सनेुर क�को 
िपटाइ खाए भनी हतपत उ� घटना�थलमा गएको 
ह� ँ । मैले हितयार बोकेर गएक� हैन । छोराह�ले एक 
जनालाई लाती म�ुकाले हािनरहेका िथए । िनजको 
नाम अजु�न थापा भ�ने थाहा भयो । िनज अजु�नको 
अक� साथी पिन सामा�य घाइते िथए । मेरो छोराह�सगँ 
झगडा गन� भनेर �रस चािह ँ उठेको हो । छोराह�को 
िपटाइले रगतप�छे भई ढलेकोले मैले केही ग�रन । 
छोराह� �रस आवेगमा भएकाले छोराह�लाई पिन 
रोिकन । छोराह�समेतको कुटिपटको कारण िनज 
मतृक अजु�न थापाको म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी ब�च ु खड्काले िमित 
२०६८।५।२० मा अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
बयान कागज ।

म लौरो नभई िहंड्न नस�ने भएकोले 
लौरोको सहाराले घटना�थलमा आएको ह� ँ । बहुारी 
के कसरी आइन् देिखन । मैले अजु�न थापालाई 
हितयारले िहका�एको छैन । वारदात िमित, समय 
र �थानमा नाितह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले अजु�न थापालाई लाती म�ुकाले िहका�इरहेका 
िथए । मेरा नाितह�सगँ झगडा गन� भनी मलाई पिन 
�रस उठेको िथयो । मैले नाितह�लाई रो�न ु पन�मा 
रोकेन । नाितह�ले िहका�एको कारण िनज घाइते 

अजु�न थापाको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी कृ�णबहादरु खड्काको िमित २०६७।५।२० 
को अनसु�धान अिधकारीसम�को बयान कागज । 

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा मलगायत 
अजु�न थापा र ई�र थापा बनेपाबाट घर जाने 
�ममा वारदात�थलमा �ितवादीह� पूण�बहादरु 
खड्का, िवकास खड्काले एक िकलो मास ु िक�न 
भनेकोमा निकनी िदएकोले अजु�न थापालाई िहका�ए ँ । 
मसमेतलाई म�ुका �हार गरपेिछ आएका कृ�णबहादरु 
खड्कासमेतका �ितवादीह�ले अजु�न थापालाई 
य�त� िहका�एको कारण िनज घाइतेको म�ृय ुभएको हो 
भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०६८।५।२१ मा नवराज 
थापाले अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो कागज । 

वारदात�थान, िमित र समयमा �ितवादीह� 
पूण�बहादरु खड्का, िवकास खड्का, कृ�णबहादरु 
खड्का र ब�च ुखड्कासमेतले अजु�न थापालाई लौरोले 
घोची, य�त� िहका�इरहेको अव�थामा मैले देखेको 
हो । घाइतेलाई गोकण� ख�ी समेतले उपचारको लािग 
शीरमेमो�रयल िलई गएका िथए । िनज घाइतेको सोही  
चोटको कारण म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
उ�व राउतले िमित २०६७।५।२७ मा अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो कागज ।

िमित २०६७।५।७ गतेका िदन बेलकुा ७:३० 
बजेको समयमा  �ितवादी पूण�बहादरु खड्का, िवकास 
खड्का, कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु खड्कासमेतले 
जाहेरवालाको भाइ अजु�न थापालाई कुटिपट गरी स�त 
घाइते बनाइिदएकोले सोही चोटको कारणले िनजको 
म�ृय ु िमित २०६७।५।१० गते भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको प�ुषोतम खड्का, ह�रशरण खड्कासमेतले 
िमित २०६७।५।२७ मा अनसु�धान अिधकारीसम� 
गरी िदएको क�रब एकै िमलानको छु�ाछु�ै कागज ।

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा ७:३० 

नेपाल सरकार
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बजेको समयमा त ँ यही ँ भैसेपाटीको मािनस होइनस ्
भनी �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का, िवकास 
खड्का, ब�च ु खड्का र कृ�णबहादरु खड्कासमेतले 
अजु�न थापालाई लौराले िहका�उने, घोिचिदने, य�त� 
ला�ी म�ुकासमेतले हािनरहेको अव�थामा म पगुी 
मैले मेरो मा�छेलाई निहका�ऊ भनी रोक� घाइते 
अव�थामा रहेका अजु�न थापालाई उपचारको लािग 
शीरमेमो�रयल अ�पताल िलई गएको हो । घाइतेको 
िमित २०६७।५।१० गते निभ�क अ�पतालमा म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको दीपक ख�ीले िमित 
२०६७।५।२७ मा अनसु�धान अिधकारीसम� गरकेो 
कागज । 

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा ७:३० 
बजेको समयमा पूण�बहादरु खड्कासमेत चार जनाले 
अजु�न थापा, म र नवराज थापालाई समेत कुटिपट 
गरकेा ह�न् । मसमेत कुटाई खाने ३ जना बनेपाबाट घर 
जाने �ममा �ितवादी पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले पिहला िहका�ए, पिछ कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ुखड्काले पिन िहका�एका ह�न् । िनजह�ले नै 
िहका�एको चोटले उपचार ह�न नसक� अजु�न थापाको 
म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको ई�र थापाले 
िमित २०६७।५।२८ मा गरेको कागज । 

िमित २०६७।५।७ गते कृ�णबहादरु 
खड्का, ब�च ु खड्का, पणु�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्कासमेतले अजु�न थापालाई लाठी, म�ुका, 
ला�ीले हानी, घोची कुटिपट ग�ररहेको अव�थामा 
मैले देखी िनजह�बाट कुटिपट गन� रोक� घाइतेलाई 
अ�पतालतफ�  लगेको र ऐ.१० गते घाइते अजु�न 
थापाको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको गोकण� 
ख�ीको िमित २०६७।६।१ को कागज । 

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा म काम 
गन� पसल का�छा लामाको मास ु पसलमा िथए ँ । सो 

पसलमा एक जना मािनस आई एक िकलो मास ुिक�दा 
रोडमा ४।५ जना गाइँगईु ं ग�ररहेका िथए । ए�कासी 
मैले िचनेका सानभुाइ भ�ने पूण�बहादरु खड्काले मेरो 
दाइलाई कुट्ने भनी अजु�न थापालाई धकेलेपिछ 
िनज सडकमा ढली उठेर भा�न खोजे । �यहीबेला 
िवकास खड्काले समाती पछार े । िवकास खड्का र 
पूण�बहादरु खड्काले ढलेका अजु�न थापालाई य�त� 
िहका�ए । अक� एक जना मास ुिक�ने �यि� �वाटँी र मास ु
बोकेर उिभरहेका िथए । �यसलाई पिन र�डीको छोरा 
भनी गालै गालामा र टाउकोमा पूण�बहादरु खड्काले 
िहका�इ घचेडी िदए । एक जना बढुो मा�छे कृ�णबहादरु 
खड्का र आइमाई मा�छे पिछ आएका ह�न् । मािनसह� 
आई घाइतेलाई उपचारको लािग िलई गएकोमा 
िनज घाइते अजु�न थापाको म�ृय ु भएको सनुी थाहा 
भयो । िनज मतृकको म�ृय ु�ितवादीह�को कुटिपटको 
कारणबाट नै भएको ह�दँा िनज �ितवादीह�लाई 
कानूनबमोिजम हदसै�म कारवाही ह�नपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको नाबालक रािजव लामाले संर�क का�छा 
लामाको रोहबरमा िमित २०६७।६।१ गते अनसु�धान 
अिधकारीसम� गरकेो कागज । 

वारदात�थलमा मेरो मास ु पसलमा मास ु
िकनी िहड्ँन लागेका ई�र थापासमेतका ३ जनालाई 
�ितवादी पूण�बहादरु खड्कासमेतका जना ४ ले 
कुटिपट गरकेो, लौराले घोिचिदएको कारणबाट िनज 
अजु�न थापाको म�ृय ु भएको हो । �ितवादीह�लाई 
कानूनबमोिजम कारवाही ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
का�छा लामाले िमित २०६७।६।१ गते गरकेो कागज ।

िमित २०६७।५।७ गते बेलकुा ७:३० बजेको 
समयमा पूण�बहादरु खड्का, िवकास खड्का, ब�च ु
खड्का र कृ�णबहादरु खड्काले कुटिपट गरी स�त 
घाइते बनाएको कारण िनज अजु�न थापाको म�ुय ु
भएको हो । �ितवादीह�लाई कानूनबमोिजम कारवाही 
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ह�नपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको व�तिु�थित मचु�ुकाका 
मािनसह� गणेशबहादरु िव�, ठाकुर राउत, वस�तराम 
राउत, नारायण थापा, �वुबहादरु ब�नेत, केशव 
िव� र माइलो खड्कासमेतले िमित २०६७।६।३ मा  
अनसु�धान अिधकारीसम� ग�रिदएको कागज । 

�ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का, िवकास 
खड्का, कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ुखड्कासमेत ४ 
जना �ितवादीह� िमली �यानमान� काय� गरी मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १ नं. ले िनषेिधत र 
१३(३) नं. ले प�रभािषत कसरुज�य काय� गरकेो 
देिखदँा �य�तो काय� गन� �ितवादीह�लाई सोही 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. अनसुार सजाय 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको 
िमित २०६७।६।५ गतेको अिभयोग मागदाबी ।

िमित २०६७ साल भा� ३ गतेबाट म 
ओ�यान परी खानासमेत ओ�यानमा खाने गरकेोमा 
२०६७ साल भा� ८ गते िब�तार ै उठी चोटामा 
आउदँा कृ�णबहादरुको नाितलाई �हरीले लगेको 
भनी सनुी िब�तार ै उठी ईलाका �हरी काया�लय, 
बनेपामा मोटरसाइकलमा गएकोमा यसैको नाित हो 
भनी मलाई ईलाका �हरी काया�लय, बनेपाबाट थनुेको 
हो । २०६७।५।७ गते म आ�नो घरमा नै छु । मैले 
अजु�न थापालाई कुटी घोची मारकेो छैन । कसले मार ्यो 
थाहा छैन । �हरीमा डर�ासमा पारी म िनर�र व�ृले 
नभनेको �यहोरामा सिहछाप गराएका ह�न् । अ� कागज 
गन�ले मलाई िकन पोले थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी कृ�णबहादरु खड्काले अदालतसम� िमित 
२०६७।६।६मा गरकेो बयान ।

िमित २०६७।५।७ गतेका िदन म र मेरी 
�ीमती शाि�त खड्का �वाटँीको सामान िक�न भनी 
पसलमा आएकोमा मैले �ीमतीलाई पसलमा छाडी 
अक� पसलमा ह�का र�सी खादँै गदा� �ीमती आएपिछ 

दवैु बािहर िन��य� । �यहीबेला मोटरसाइकलमा 
आएका ३ जनाले को हो भनी �ीमती शाि�तका हात 
समाई ता�दा मैले समा�ने �यि�लाई ठेलेर �ीमतीलाई 
छुट्याई दवैु घर गयौ ँ। �यसपिछ के भयो थाहा भएन । 
�हरीले �यहोरा नसनुाई डर �ासमा पारी कुटिपटसमेत 
गरी मैले नभनेको �यहोरामा िबना राजीखसुी सिहछाप 
गराएको हो । गाउकँो �रसइबीको कारण सबै जना 
िमली प�रवारलाई नै फसाउन झ�ुा कागज ग�रिदएका 
ह�न् । मैले मतृक अजु�न थापालाई कुटे मारकेो होइन 
भनी �ितवादी पूण�बहादरु खड्काले अदालतसम� 
िमित २०६७।६।६ मा गरकेो बयान ।

वारदात भएको भिनएको िमितमा म 
घटना�थल गएको छैन । मतृकलाई मैले कुटिपट गरकेो 
छैन । कसले गर ेथाहा छैन । भोिलप�ट �हरीले मेरा 
छोराह� �ेमबहादरु र पूण�बहादरुलाई प�ाउ गरकेो 
हो । के िवषयमा झगडा भयो थाहा छैन । �रसइवीको 
कारणले मेरा िव�� लेखाइिदएका ह�न् । �हरीमा भएको 
बयान मेरो राजीखसुीले नभई �हरी आफँैले तयार 
गरकेा कागजमा सिहछाप गराएका ह�न् । मैले कुनै कसरु 
अपराध गरकेो होइन भनी �ितवादी ब�च ु खड्काले 
अदालतसम�  िमित २०६७।६।६ गते गरकेो बयान ।

वारदात भएको भिनएको िमितमा म आ�नै 
घरमा िथए ँ । घटनाको बारमेा थाहा छैन । भोिलप�ट 
अजु�न थापालाई हा�ो प�रवारले मार ्यो भ�ने ह�ला 
चािह ँभयो । मैले मारकेो हैन । मेरो िव�� िकन जाहेरी 
भयो थाहा छैन । �हरीले सही गर भनेकाले सही गरकेो 
हो । मैले कुटिपट नगरकेोमा िकन झ�ुा लेखाए थाहा 
छैन । मलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवकास खड्काले अदालतसम� िमित 
२०६७।६।६ मा गरकेो बयान ।

जाहेरी दरखा�तमा भएको �यहोरा सिहछाप 
मेरो नै हो । उ� िमितको जाहेरी दरखा�त मैले नै िदएको 
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हो । िमित २०६७।५।७ गते गाउलेँ भाइ सरुज थापाले 
फोन गरी तपाइकँो भाइलाई जनागालका मािनसह�ले 
कुटिपट गरी बनेपा अ�पतालमा राखेको छ भनेका, 
�यहाबँाट निभ�क अ�पतालमा �रफर ग�रएकोमा 
भोिलप�ट बनेपा आई �यानमान� उ�ोग म�ुामा २ 
जना मा� उपर िकटानी जाहेरी िदएकोमा ऐ.१० गते 
भाइ अजु�नको उपचारकै �ममा म�ृय ु भएको कारण 
�थानीयलाई समेत बझुी चार ै जना �ितवादीउपर 
िकटानी जाहेरी िदएको ह� ँ । यी चार ैजना �ितवादीको 
कुटाइबाट मेरो भाइको म�ृय ु भएको हो भ�नेसमेत 
�यहोराको जाहेरवाला केदार थापाको अदालतसम� 
िमित २०६७।९।७ गते भएको बकप� ।

अनसु�धान अिधकारीसम� भएको कागजको 
�यहोरा र सिहछाप मेरो नै हो । पढीबाची सनुाउदँा 
सनुी पाए ँ । वारदात िमितमा म बजारबाट घर जादँ ै
गदा� घटना भएको �थानमा मतृक अजु�न थापा बाटो 
िकनारामा लिडरहेको, बोलाउदँा नबोलेको, टाउकोबाट 
रगत बिगरहेको कारण गाडी मगाई बनेपा �हरी 
चौक�को गाडीमा अ�पताल पठायौ ँ । �यही समयमा 
िवकास, पूण�बहादरुसमेत हामीसगँ झगडा गन� भनी 
कराइरहेका िथए । िवकासको हजरबबुा र ममी पिन 
िथए । हजरुबबुाको हातमा लौरो िथयो भ�नेसमेत 
�यहोराको ह�रशरण खड्काले िमित २०६७।९।१८मा 
अदालतसम� गरकेो बकप� ।

वारदात भएको िदन हामी बनेपाबाट िकनमेल 
गरी फक� दा बाटामा झगडा प�ररहेको, ४ जनाले मतृक 
अजु�न थापालाई हािनरहेका िथए । हामी झगडाितर 
नलागी घर गय� भ�नेसमेत �यहोराको �वुबहादरु 
ब�नेतले िमित २०६७।९।१८ मा अदालतसम� गरकेो 
बकप� ।

वारदात समय र िमितमा म घर फक� दा 
भटाभट िहका�इरहेका िथए । को कसलाई कुटेको थाहा 

भएन । अ�ँयारो ह�नाले मा�छे िचनेन� । भोिलप�ट २५ 
िकलो भ�ने ठाउमँा अजु�न थापालाई मार ेभ�ने थाहा 
पाएको ह� ँभ�नेसमेत �यहोराको नारायणबहादरु थापाले 
२०६७।९।१८ मा अदालतसम� गरकेो बकप� ।

वारदात िमितमा मायोज कारखानाको 
िडउटीबाट घर जादँा बाटोमा गोकण� ख�ी गहुार गहुार 
गद� गरकेो सनेु ँ । अजु�न थापा सडकमा लिडरहेको 
अव�थामा िवकास र पूण�बहादरुले िनजलाई कुिटरहेका 
िथए । कृ�णबहादरुका हातमा लाठो िथयो । ब�च ु
खड्का पिन �यही ँ िथइन् । मैले मा�छे मला� भनेको 
ह� ँ। ए�बलेु�स बोलाय� तर �योभ�दा अगािड नै �हरीको 
गाडी आइसकेको ह�दँा अजु�न थापालाई पठाय� । यी 
चार ै जना �ितवादीको कुटाइको चोटको कारणबाट 
िनज मतृकको म�ृय ु भएको भा� १० गते सनेुको 
हो । िवकास र पूण�बहादरुले अजु�नलाई लडाएको 
देखेको ह� ँ भ�नेसमेत �यहोराको उ�व राउतले िमित 
२०६७।९।१९ मा अदालतसम� गरकेो बकप� ।

वारदात िमित, समय र �थानमा झगडा सनुी 
म दौिडए ँ । प�ुदा मतृक रगतप�छे भई रोडमा लडेको, 
निचनेको मािनसलाई िवकास र पूण�बहादरु िपट्दै 
गरकेा, मािनस मछ�  निपट भ�दा �रसको झोकँमा त ँपिन 
मला�स् भनी दवैुले ध��याएका, कृ�णबहादरु र ब�च ु
खड्का उिभरहेका िथए । कुट्न रोिकएपिछ गोकण� 
ख�ी आइपगुी ए�बलेु�स बोलाउ भ�नभुयो । म घर 
लागे ँ । चार ै जनाको िपटाइबाट अजु�न थापाको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको दीपक ख�ीले िमित 
२०६७।९।१९ मा अदालतसम� गरकेो बकप� ।

अनसु�धान अिधकारीसम� भएको कागजको 
�यहोरा र सिहछाप मेरो नै हो । हामी ३ जना अपाङ्ग 
अ�पताल जाने दोबाटोको मास ुपसलमा मास ु िक�न 
जादँा पूण�बहादरु र िवकास �यही पसलमा आई 
हामीलाई पिन मास ुिक�न भनी ध��याएकोमा अजु�नले 
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िकि�दन भनेपिछ ए�कासी हामी ३ जनालाई आ�मण 
गर े । कृ�णबहादरु र ब�चसुमेत आई लाठाले हाने । 
मतृक अजु�न थापालाई कृ�णबहादरुले पेटमा लाठाले 
हाने । मलाई पिन लडाए । ई�रलाई हा�न जादँा म उठी 
�हरी चौक�तफ�  भा�दा आखँामा हानी पछार े । गोकण� 
ख�ी आई छुट्याई अ�पताल लगे । यी चार ै जना 
�ितवादीको कुटाइबाट मतृक अजु�न थापाको म�ृय ु
भएको हो भ�नेसमेत �यहोराको नवराज थापाले िमित 
२०६७।९।२० मा अदालतमा गरकेो बकप� ।

म पसलमा िचया खान ला�दा ह�ला सनुी 
वारदात�थल गएको ह� ँ । अजु�न थापा रगत प�छे भई 
लडेकोमा िवकास खड्का, ब�च ु खड्का, पूण�बहादरु 
खड्का र कृ�णबहादरु खड्कालाई यसरी नकुट भ�दा 
मेरो छोरालाई कुटनेलाई मान�पछ�  भनी ब�च ुखड्काले 
भनेक� र नहान म�रस�यो भ�दासमेत यस गा.िव.स.मा 
हामीसगँ लडाइ� गन� को छ भनी पनुः अक�लाई हानी 
ढलाए । �यसपिछ �हरीको गाडी आई अ�पताल लगी 
२ घ�टा अ�पतालमा उपचार गराई काठमाड� लिगयो । 
मास ुिक�न आएका ३ जनासगँ िवकास र पूण�बहादरुले 
एक िकलो मास ु िक�न लगाएको िवषयमा िववाद परी 
झगडा ह�दँा यी चार ै जनाको ल�ी �हारबाट मतृक 
अजु�न थापाको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
गोकण� ख�ीले िमित २०६७।९।२० मा अदालतसम� 
गरकेो बकप� ।

वारदात िमित, समय र �थानमा यी चार ैजना 
�ितवादीह�ले लाठी र म�ुकाले कुिटरहेका िथए । 
यी नै �ितवादीह�का चोटको कारण अजु�न थापाको 
म�ृय ु भएको हो । गोकण�बहादरु ख�ीले छुटयाएका 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको प�ुषोतम खड्काले िमित 
२०६७।९।२० मा अदालतसम� गरकेो बकप� ।

घटना मैले नदेखेकोले के कसरी अजु�न 
थापाको म�ृय ुभयो थाहा भएन भ�नेसमेत �यहोराको 

का�छा लामाले िमित २०६७।११।४ मा अदालतसम� 
गरकेो बकप� ।

टाउकोको दायापँ�� अ�ेसन गरी टाकँा 
लगाएको, क�चटमा छालामिुन नील परकेो, दािहने 
क�चटको हड्डी �या�चर भएको, िगदी छो�ने खोल 
टाइट भई सिुनएको, र��ाव भई धार नभएको व�तकुो 
चोटबाट मतृकको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
शव परी�ण गन� डा. ह�रहर व�तीले अदालतसम� 
िमित २०६७।११।१७ मा गरकेो बकप� ।

सानभुाइले मन� मा�छेलाई ठेली रोडमा 
ढलायो । िवकास आएर कुटन था�यो, अक� एकजना 
�वाटँी र मास ु िलएर मैले होइन भनेर रोएर बसेकोमा 
सानभुाइले िनजलाई समेत कुट्यो । दईु बढुाबढुी 
आएका िथए तर केही गरनेन् । हातले नै कुटिपट गरकेा 
ह�न् भ�नेसमेत �यहोराको अ.बं. ११५ नं.बमोिजम 
बिुझएका राजीव लामाले िमित २०६८।७।२७ मा 
अदालतसम� गरेको बकप� । 

वारदात समयमा म पसलमा िचया खाइरहेको 
अव�थामा होह�ला सनुी घटना�थलतफ�  जादँा 
नवराज थापा, अजु�न थापा र ई�र थापा ३ जना 
आपसमा भनाभनपिछ घचेटा घचेट गदा� अरिनको 
राजमाग�को पीच सडकमा उ�ानो पररे लडदा अजु�नको 
था�लो फुटयो । नवराज र ई�र लिडसकेपिछ भागे । 
पिछ �हरीको गाडी बोलाएर अजु�न थापालाई अ�पताल 
पठाय� । ब�च ुखड्का उपि�थत िथइनन् । पूण�बहादरु 
यसो हेररे घरतफ�  लागे । पूण�बहादरु झगडामा सलं�न 
छैनन् भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� पूण�बहादरु 
खड्का, िवकास खड्का, ब�च ुखड्का र कृ�णबहादरु 
खड्काका सा�ी िव�ण ुखड्काले िमित २०६७।९।१८ 
मा अदालतसम� गरकेो बकप� । 

वारदात िमित भा� ७ गते िबहान ७–८ 
बजेस�म दाज ु कृ�णबहादरु खड्का घरमा उहालँाई 
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िबस�चो भएको कारण हेन� गएका िथए । ब�च ुखड्का 
पिन �यह� ह�नहु���यो । गफ सकेर फिक� ए ँ । अजु�न 
थापालाई कसले मार ्यो थाहा छैन भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी कृ�णबहादरु खड्काका सा�ी हक� बहादरु 
खड्काले अदालतसम� आई िमित २०६७।९।१८ मा 
गरकेो बकप� । 

घटना�थलमा होह�ला िथयो । िवकास खड्का 
�यहा ँ िथएनन् । ह�लमा मा�छे िचनेन�। ३/४ िदनपिछ 
अजु�न थापा मरकेो सनेुको हो भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी िवकास खड्काका सा�ी नानीकाजी थापाले 
िमित २०६७।९।१९ मा अदालतसम� गरकेो बकप� । 

�ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम आरोिपत कसरु गरकेो 
ठहछ�  । वारदातको अव�था �कृित र संल�नतासमेतबाट 
िनजह�लाई सजायमा छुट ग�ररहनपुन� अव�था 
नह�दँा अिभयोग मागदाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैदको सजाय ह�नेसमेत ठहछ�  । �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु खड्काले आरोिपत 
कसरु अपराधबाट सफाइ पाउने ठहछ�  भ�ने 
स�ु का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।११।३ को फैसला ।

जाहेरवाला केदार थापाले िमित 
२०६७।५।१० मा िदएको दो�ो जाहेरीमा �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ुखड्काको नाम उ�लेख 
गरकेो अव�था छ । ��य�दश� राजीव लामा र �वु 
ब�नेतसमेतले मतृकलाई िपिटरहेको देखेको भनी 
उ�लेख गरकेो अव�थामा �ितवादीह� कृ�णबहादरु 
खड्का र ब�च ु खड्कालाई सफाई िदने गरी भएको 
स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी िनज �ितवादीह� 
समेतलाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ

भ�नेसमेतको वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर ।

मतृक अजु�न थापासगँ पूव� �रसइवी नभएको 
कारण िनयोिजत�पमा मान� योजना बनाई मारकेो 
होइन । दईु प�बीच सामा�य भनाभन घचेटा घचेट ह�दँा 
िनज पीच सडकमा लड्न गई सोही चोटको कारणले 
म�ृय ु भएको हो । म पूण�बहादरु खड्काले सामा�य 
कुटिपट गरकेो र म िवकास खड्काको कुटिपटमा कुनै 
भूिमका छैन ।  मतृकलाई धा�रलो हितयारले �योग 
नगरकेो र शव परी�ण �ितवेदनमा म�ृयकुो कारण 
टाउकोमा गिहरो चोट भ�ने उ�लेख गरकेो देिखदँा 
अनमुानमा आधा�रत शंकाको भरमा २० वष� कैद ह�ने 
गरी भएको स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी सफाइ 
पाउ ँभ�नेसमेतको �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र 
िवकास खड्काको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा परकेो 
पनुरावेदन प� ।

पनुरावेदक �ितवादीह� सानभुाइ भ�ने 
पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्कालाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको १३(३) नं. को कसरुमा ऐ. 
१३ (३) नं. बमोिजम सजाय गन� गरकेो र ��यथ� 
�ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ुखड्कालाई 
अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ िदने ठहराएको 
स�ु का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०६८।११।३ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीह� र पनुरावेदक वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै 
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९।५।२६को फैसला ।

हा�ो ह�या गन� मनसाय होइन । ह�या गन� 
कारण रहेको कतै खलेुको पिन छैन । सामा�य िववाद भई 
हात हालाहाल ह�दँा मतृकलाई घचेड्दा िपच सडकमा 
लडेका कारण टाउकामा चोट लागी भिवत�य परी म�ृय ु
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भएको हो । य�तो अव�थामा पर�पर िवरोधी कागज 
�माणलाई मा� आधार िलई गरकेो फैसला �िुटपूण� 
छ । कुनै पिन कसरुलाई शंकारिहत तवरले पिु� गनु�पन� 
दािय�व अिभयोजन प�को ह�ने िस�ा�तको िवपरीत 
भिवत�यबाट �यान मन� गएको त�य िमिसलबाट 
देिखइरहेकोमा मनोगत तक�  गरी अनमुानको भरमा 
स�ु फैसला सदर ह�ने गरी गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी पूण�बहादरु खड्काको 
यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

पनुरावेदन अदालतबाट ��तुत वारदातमा 
यी पनुरावेदक �ितवादी पूण�बहादरुले नै मतृकसगँ 
िबना कारण िनह� ँखोजेको र वादिववाद भई झगडा ह�न 
थालेपिछ िनजका दाज ु�ितवादी िवकास खड्कासमेत 
आई िनजह�ले मतृकलाई कुटिपट गरकेो अव�था 
ह�दँा ��ततु म�ुामा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको ५ 
नं. अनसुारको भिवत�य �यानको अव�था ि�थित 
रहेको मा�न िमलेन भनी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । मेरो पनुरावेदन िजिकर सफाई पाउ ँ भ�ने रही 
�यानस�ब�धीको ५ नं. को िजिकर नै नगरकेोले उ� 
आधार मेरो हकमा समेत अिभयोग �मािणत ह�ने आधार 
ब�न स�दैन । पूण�बहादरुले मतृकसगँ िनह� ँखोजेको र 
झगडा ह�न थालेपिछ मसमेत आई कुटिपट गरकेो भ�ने 
त�य िमिसलबाट पिु� ह�दैँन । मैले कुटिपट गरकेो चोट 
लासमा छ भनी िमिसलमा कतै उ�लेख नह�दँा नह�दँ ै
मसमेतले कुटिपट गरकेो अव�था देिखएको भनी 
मलाई समेत कसरुदार ठहराई मनोगत आधारमा गरकेो 
पनुरावेदन अदालतको फैसला बदरभागी छ भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िवकास खड्काको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

सफाई पाउने �ितवादीह� कृ�णबहादरु 
खड्का र ब�च ुखड्का कसरु ठहर भएका �ितवादीह� 

सगैँ वारदात�थलमा रहे भएको र िनजह�ले समेत 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो त�य िनजह�कै बयानबाट 
र अ�य िमिसल सलं�न कागजबाट पिु� भइरहेकोमा 
सोको बेवा�ता गरी पिहले िदएको �यान मान� उ�ोगको 
जाहेरीमा यी �ितवादीह�को नाम नपरकेो भ�ने ज�ता 
आधार िलई यी �ितवादीह� जना २ लाई सफाई िदने 
ठहराई गरकेो स�ु फैसला सदर ह�ने ठहराई गरकेो �ी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला सो हदस�म 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी यी �ितवादीह�समेतलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा आजको 
दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी सोमका�त भ�डारीले 
�ितवादीह�को मौकाको कागज र अदालतमा गरकेो 
बयान र मौकामा कागजको �यहोरा र अदालतमा गरकेो 
बकप� ज�ता िमिसल सलं�न कागज �माणबाट घटना 
कत��यबाट भएकोमा कुनै िववाद छैन । यी �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु खड्काले पिन मौकामा 
बयान गदा� आफूह� घटना�थलमा रहेको भनी 
�वीकारकेा र अ�य मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले 
पिन यी �ितवादीह� जना २ ले समेत कुटिपट 
गरकेो भनी लेखाई िदएका छन् । य�तो अव�थामा 
यी �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी गरकेो फैसला 
निमलेकोले िनजह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भनी बहस गनु�भयो । �ितवादीह� 
िवकास खड्का र पूण�बहादरु खड्काका तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा तलुसी शंकर अिधकारीले 
मतृकलाई मान� यी �ितवादीह�को कुनै पूव� योजना, 
कारण र मनसाय िथएन । मास ु िक�ने कुरामा झगडा 

नेपाल सरकार



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1372

ह�दँा त�काल आवेशमा आई धकेला धकेल भएर 
म�ृय ुभएको हो । तसथ� मनसाय त�वको िवचार नगरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको 
१३ नं. को दहेाय (३) बमोिजम सजाय गरकेो िमलेको 
छैन भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

यसरी पनुरावेदकह� दवुै प�को बहससमेत 
सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  ��ततु म�ुामा िन�न 
��ह�को िन�पण गरी िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

१. �ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का र 
ब�च ुखड्कालाई सफाई िदने र पूण�बहादरु खड्का र 
िवकास खड्कालाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�ने ठहराएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको छ वा छैन ?

२. वादी नेपाल सरकारको र �ितवादीह�को 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन ?

यसमा �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का, 
िवकास खड्का, कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु
खड्कासमेत ४ जना �ितवादीह� िमली अजु�नबहादरु 
थापासमेतलाई कुटिपट गरी िनज अजु�न थापाको सोही 
कुटिपटका कारण म�ृयसुमेत भएकाले िनजह�ले 
मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३(३) नं. 
ले प�रभािषत कसरु गरकेो देिखदँा �ितवादीह�लाई 
सोही नं. अनसुार सजाय ग�रपाउ ँभनी अिभयोग माग 
दाबी िलएको देिखयो । स�ु का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३(३) नं. बमोिजम आरोिपत कसरु गरकेो ठहराई 
ज�म कैदको सजाय र �ितवादीह� कृ�णबहादरु 
खड्का र ब�च ुखड्काले आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
पाउने ठहराई फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
�ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ुखड्कालाई 

सफाई िदने गरी भएको स�ु फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी वादी 
नेपाल सरकारको र हामीलाई सजाय गन� गरी भएको 
स�ु फैसला उ�टी गरी सफाई पाउ ँभनी �ितवादीह� 
पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्काको �ी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परकेो देिख�छ । �ी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट �ितवादीह� पूण�बहादरु 
खड्का र िवकास खड्कालाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय गन� गरकेो र �ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ुखड्काले सफाई पाउने गरी भएको स�ु फैसला 
सदर गन� गरी फैसला भएको पाइयो । उ� फैसलाउपर 
ह�या गन� मनसाय नभएको अव�थामा पर�पर िवरोधी 
कागज �माणलाई आधार िलई भिवत�यबाट �यान 
मन� गएको त�य िमिसलबाट देिखइरहेकोमा मनोगत 
तक�  गरी गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला बदर 
गरी �याय पाउ ँभनी �ितवादी पूण�बहादरु खड्काको, 
मेरो पनुरावेदन िजिकर सफाई पाउ ँ भ�ने रही 
�यानस�ब�धीको ५ नं. को िजिकर नै नगरकेोले 
उ� आधार मेरो हकमा समेत अिभयोग �मािणत ह�ने 
आधार नब�ने र मसमेतले कुटिपट गरकेो भ�ने त�य 
िमिसलबाट पिु� नभएको अव�थामा मलाईसमेत 
कसरुदार ठहराई गरकेो पनुरावेदन अदालतको फैसला 
बदर गरी सफाई पाउ ँभनी �ितवादी िवकास खड्काको 
यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो र �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ुखड्काले सफाई पाएको 
हकमा वादी नेपाल सरकारको िनजह�ले समेत 
मतृकलाई कुटिपट गरकेो त�य िनजह�कै बयानबाट 
र अ�य िमिसल संल�न कागजबाट पिु� भइरहेकोमा यी 
�ितवादीह� जना २ लाई सफाई िदने ठहराई गरकेो 
स�ु फैसला सदर गन� पनुरावेदन अदालतको फैसला 
सो हदस�म �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी यी �ितवादीह� 
समेतलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी 
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यस अदालतमा पनुरावेदन परकेो देिख�छ ।
२. िनण�यका लािग सव��थम म�ृय ुकत��यबाट 

भएको हो होइन ? भ�नेतफ�  िवचार गदा�, मतृकको शव 
परी�ण �ितवेदनको Cause of Death को महलमा 
“Blunt force injuries to head” भनी उ�लेख 
भएको र शव परी�ण गन� िवशेष� डा. ह�रहर व�तीले 
टाउकोमा धार नभएको बोधो व�तकुो चोटका कारण 
मतृकको म�ृय ु भएको भनी आ�नो अदालतसम�को 
बकप�मा लेखाइ िदएका छन् । घटना िववरण 
कागज गन�, मौकामा कागज गन�, अदालतमा बकप� 
गन� �यि�ह�ले मतृक कुटिपटका कारण सडकमा 
प�टीरहेको देखेको भनी लेखाई िदएका छन् । �वयम् 
�ितवादीह�ले मौकामा कागज गदा� कुटिपट गरकेो 
�वीकारेका र ७ गते कुटिपट भई १० गते उपचारकै 
�ममा अ�पतालमै म�ृय ुभएको देिखएको छ । य�तो 
छोटो समयको अ�तरालमा अ�पतालमा उपचाराथ� 
रहेको अव�थामा म�ृयकुो अ�य कारण ह�न स�ने पिन 
केही नदेिखएको तथा म�ृयकुो कारण कुटिपटबाहेक 
अ� भएको भनी �ितवादीह�ले कहीकँतै िववाद गन� 
नसकेकोबाट �ितवादीको म�ृय ुकत��यबाट भएको हो 
भ�नेमा कुनै िववाद देिखदैँन । 

३. मतृकको म�ृय ु कत��यबाट भएको 
त�य िनिव�वाद पिु� भएप�ात् को कसको क�तो 
संल�नताबाट उ� कत��य ह�न गएको हो भ�नेतफ�  
िवचार गनु�पन� ह��छ । यसस�ब�धमा सव��थम स�ु र 
पनुरावेदन अदालतबाट कसरुमा संल�नता नरहेको 
भनी सफाई पाएका �ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ुखड्कालाई सफाई िदएको िमले निमलेको के 
हो ? अथा�त् यी �ितवादीह�समेतको संल�नतामा 
वारदात भएको िमिसल संल�न कागजबाट देिखएकोले 
िनजह�ले सफाई पाउने गरी भएको फैसला 
उ�टी गरी सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने नेपाल सरकारको 

पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा िवचार गदा� यसमा िमित 
२०६७।५।७ गते बेलकुा पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले यसलाई मानु�पछ�  भनी हातमा भएको काठको 
ड�डीले भाइ अजु�न थापालाई र ई�र थापालाई टाउको 
तथा श�ररको िविभ�न भागमा िहका�ई स�त घाइते 
बनाई �यान मान� उ�ोग गरकेो भनी २०६७।५।८ मा 
जाहेरी िदएकोमा िमित २०६७।५।७ गते पूण�बहादरु 
खड्का, िवकास खड्का, कृ�णबहादरु खड्का र 
ब�च ु खड्काले गरकेो कुटिपटका कारणले भाइ 
अजु�न थापाको उपचारको �ममा म�ृय ु भएको भनी 
२०६७।८।१० मा अक� जाहेरी गराएको देिख�छ । 
पिहलो जाहेरीमा कुटिपट गन� भनी कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ु खड्काको नाम उ�लेख नगरकेो भए तापिन 
दो�ो जाहेरीमा िनजह�को नामसमेत कुटिपट गन� 
भनी उ�लेख गरकेो पाइ�छ । �ितवादीह�म�येका 
पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्काले मौकामा 
बयान गदा� िनज �ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ु खड्का कुटिपटको हो ह�ला सनुी घरबाट 
वारदात�थलमा आउनभुएको र िनजह�ले के कसो 
गनु�भयो थाहा नभएको भनी लेखाई िदएका छन् । 
�ितवादी पूण�बहादरु खड्काले आफू र यी �ितवादीह� 
जना २ घटना�थलमा नभएको भनी र �ितवादी िवकास 
खड्काले पिन आफूलगायतका �ितवादीह�को 
कसरुमा कुनै संल�नता नभएको भनी अदालतमा बयान 
गरकेो पाइ�छ । यी �ितवादीह� कृ�णबहादरु खड्का र 
ब�च ुखड्काले आफूह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्का कराएको सनुी घटना�थलमा गएको, आफूले 
हितयार नबोकेको, पूण�बहादरु र िवकास खड्काले 
मतृकलाई िपटी मतृक रगतप�छे भई ढलेकोले 
आफूह�ले केही ग�रन र िनजह�लाई पिन रोिकन 
भनी आफू घटना�थलमा गएको तर आफूह�ले 
निपटेको भनी र �ितवादी पूण�बहादरु खड्का र िवकास 

नेपाल सरकार
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खड्काले िपटेको दखेेको भनी िनजह�लाई पोल गरी 
मौकामा बयान ग�रिदएको छन् । िनज �. कृ�णबहादरु 
खड्काले आ�नो अदालतको बयानमा आफू िबरामी 
भई सो िदन घरमै भई घटनाका बारमेा आफूलाई थाहा 
नभएको र पिछ नाितलाई �हरीले लगेको थाहा पाई 
ब�लत�त मोटर साइकलबाट के रहेछ भनी ब�ुन 
इलाका �हरी काया�लय, बनेपामा गएकोले मलाई 
�यहीबँाट �हरीले प�ाउ गरकेा ह�न् भनी र ब�च ु
खड्काले आफू खेतबारीमा भएकाले घटनाका बारमेा 
केही थाहा नभएको पिछ छोराह�लाई प�� इलाका 
�हरी काया�लय, बनेपा लगेकोले मा� थाहा पाएको हो 
भनी कसरुमा इ�कार रही बयान ग�रिदएको पाइ�छ । 
यसरी यी �ितवादीह�को मौकाको बयान र अदालतमा 
गरकेो बयानमा आ�नो उपि�थितका स�ब�धमा कुरा 
बािझए पिन कुटिपटमा संल�नता रहेको स�ब�धमा भने 
इ�कारी नै रहेको दिेख�छ । साथै �ितवादीह� िवकास 
खड्का र पूण�बहादरु खड्काले मौकाको बयानमा यी 
�ितवादीह�को घटना�थलमा उपि�थितस�म रहेको 
र संल�नतास�ब�धमा थाहा नभएको भनी लेखाए पिन 
अदालतमा उपि�थितका बारमेा पिन भ�न सकेको 
पाइदँैन । 

४. मौकामा कागज गन� नवराज थापा, उ�व 
राउत, प�ुषो�म खड्का, ह�रशरण खड्का, िदपक 
ख�ी, गोकण� बहादरु ख�ी र कुटिपटबाट पीिडत भिनएका 
ई�र थापासमेतले यी �ितवादीह� पिन कुटिपट गरकेो 
ठाउमँा गई हातमा िलएको लौरो र गजवारले िहका�उने 
अ�डकोषमा घो�ने काम गरकेा ह�न् भनी लेखाई 
िदएको तर ियनै मौकामा कागज गन� ह�रशरण खड्का, 
िदपक ख�ी, प�ुषो�म खड्का र उ�व राउतले 
अदालतमा बकप�का �ममा आफू बजारबाट घर 
जादँ ैगरकेो अव�थामा गहुार गहुार भ�ने आवाज सनुी 
घटना�थलमा जादँा अजु�न थापा लिडरहेको दखेेको 

र ई�र थापालाई  िवकास, पूण�बहादरुले कुिटरहेको 
देखेको �यहा ँ निजक िनजह�का हजरु बबुा र म�मी 
पिन िथए भिन लेखाएबाट िनजह� अजु�न थापालाई 
कुटिपट गदा� घटना�थलमा नभई अिलपिछ �यहा ँ
पगेुको देिखएको साथै मतृकलाई कुटिपट गन�मा 
िनज �ितवादीह� २ जनाको संल�नता बारमेा भ�न 
नसकेको देिख�छ । घटना भएको �थानमा रहेको 
मास ु पसलमा काम गन� रािजव लामाले कृ�णबहादरु 
खड्का र ब�च ु खड्का घटना�थलमा पिछ आएको 
कुरा आफूले गरकेो मौकाको कागजमा लेखाई सोही 
कुराको समथ�न गरी अदालतमा समेत बकप� गरकेो 
पाइ�छ । �य�तै मौकामा कागज गन� का�छा लामा, 
व�तिु�थित मचु�ुकाका मािनसह� गणेश िव�, 
ठाकुर राउत, बस�त राम राउत, नारायणबहादरु 
थापालगायतका �यि�ह�ले आफू घटना�थलमा 
नभएकाले �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काले �ितवादीह�लाई कुटिपट गदा�  ब�च ुखड्का 
र कृ�णबहादरु खड्कासमेतले मतृक र घाइतेलाई 
कुटेको भ�ने सनेुको भनी मौकामा र सोही �यहोरा 
समथ�न ह�ने गरी अदालतको बयानमा लेखाई िदएको 
पाइ�छ । यसरी मौकामा कागज गन� �यि�ह�को यी 
�ितवादीह� जना २ को वारदातमा संल�नतास�ब�धमा 
मौकाको कागजको �यहोरा र अदालतमा ग�रिदएको 
बकप�को �यहोरा आपसमा िम�न सकेको पाइदँैन । 
व�तिु�थितका �वुबहादरु ब�नेतले �ितवादीह� जना 
४ ले नै कुटिपट गरकेो  तर राित भएकाले मािनस 
िचनेन भनी बकप� ग�रिदएको पाइ�छ । यसबाट 
पिन यी �ितवादीको संल�नतास�ब�धमा केही भ�न 
सिकँदैन । कितपयले यी �ितवादीह�को संल�नता 
स�ब�धमा केवल सनेुको आधारमा मा� लेखाइिदएको 
अव�था छ । यसरी �य� गरकेा कुरा एक आपसमा 
बािझने प�रि�थितमा कुन कुरा स�य हो भनी िन�य�ल 
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गन� नसिकने ह�दँा �य�ता कुराह�लाई �माणमा िलन 
सिकँदनै । साथै सनेुको कुरामा िव�सनीयता रहने 
भ�ने आधारसमेत रहन नस�ने ह�दँा सनुी जा�ने �माण 
�माण होइन भ�ने िस�ा�त रही यसका आधारमा 
कानूनी �यव�थासमेत भएको देिख�छ । �यसैले सनुेको 
आधारमा �य� गरकेो भिनएका कुरा पिन �माणमा 
�ा� ह�दँनैन् । 

५. मौकामा कागज गन�म�येका नवराज 
थापाले यी �ितवादीह�समेतको कुटिपटबाट अजु�न 
थापाको म�ृय ु भएको र आफूलाई समेत कुटिपट 
गरकेो भनी बकप�मा लेखाएको, मौकामा कागज गन� 
गोकण�बहादरु ख�ीले र जाहेरवाला केदार थापाले 
पिन सोही �यहोरालाई समथ�न ह�ने गरी बकप� गरी 
िदएका छन् तापिन िनजह�ले भने अनसुारको चार ै
जनाको सलं�नता रहेको अ�यको कागज र बकप�बाट 
समिथ�त भएको पाइदँनै । मतृकको म�ृय ु कुटिपटको 
कारणबाट भएको �थािपत भएको यस वारदातका 
स�ब�धमा �वयम् मतृकका दाज ुयी जाहेरवाला केदार 
थापाले �यान मान� उ�ोगतफ� को पिहलो जाहेरी 
िददँा यी २ जना �ितवादीको संल�नताका स�ब�धमा 
केही उ�लेख गन� नसकेकोमा दो�ो जाहेरीमा मा� 
यी �ितवादीह�को नाम उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 
िनजह�को मौकाको पोल एवं बकप� भनाइ मतृकको 
लास�कृित मचु�ुकाबाट समिथ�त रहेको देिखदँैन । 
बिुझएका िनजह�को भनाइलाई मा�दा यी ��यथ�ह� 
समेत ४ जनाले मतृकको शरीरमा य�त� कुटिपट गदा� 
मतृकको शरीरमा �श�त चोटपटक लागेको ह�नपुन�मा 
मतृकको लास�कृित मचु�ुका हेदा�  �य�ता चोटपटक 
देिखएका छैनन् । बाया ँ हातको िभ�ी भागमा छाला 
खइुिलएको सानो घाउ, ढाडमा सानो घाउ, टाउकोमा 
चोटबाहेक मतृकका शरीरमा अ�य चोटह� लागेको 
नदेिखएकाले ती �यि�ह�को पोल िववादरिहत मा�न 

सिकँदैन । �य�तै जाहेरवाला मतृकका दाज ु भएको, 
नवराज थापा र ई�र थापा �वयम् ले कुटाइ खाएको 
भिनएका �यि�ह� भएका र गोकण�बहादरु ख�ी पिन 
कुटिपटपिछ उपचारमा ल�ने िनजह�कै मािनस भनी 
बिुझएकाले िनजह�मा �ितवादीह�का परुै प�रवार�ित 
नै आ�ोसको भावना रहन स�ने ह�दँा यी �ितवादीह� 
२ जनासमेतको संल�नता रहेको भनेर पिन लेखाइ 
िदएको ह�न स�ने ह��छ । अपराध �मािणत गन�, कसले 
के भ�यो भ�दा पिन कसको भनाइ शंकारिहत छ भ�ने 
कुराले �ाथिमकता पाउछँ । 

६. हा�ो कानून �णालीमा कसरु गरकेो 
कुरा वादीले शंकारिहत त�रकाले पिु� ह�ने �माण 
अदालतसम� ��ततु गन� स�नपुछ�  र ती �माणह�को 
अदालतले व�तिुन� मू�याङ्कन वा �याियक परी�ण 
गरी �याय िन�पण गद�छ । कसैको भनाइलाई परी�ण 
नै नगरी भनेको आधारमा मा� कसरुदार कायम गदा� 
िनद�ष �यि� पिन कसरुदार ठह�रन स�छ । केही गरी 
िनरपराध �यि� अदालतबाट कसरुदार ठहर ह�न गए 
िनजलाई ह�न स�ने अपूरणीय �ितको क�पना पिन 
गन� सिकँदनै । �य�तोमा िनज तथा िसङ्गो समाजको 
अदालत�ित र अ�तमा रा�य�ित नै ठूलो कु�ठासमेत 
उ�प�न ह�न जा�छ । �यसैले कसरु गरकेो भ�नेमा 
थोरमैा� पिन शंका दिेखएमा कसैलाई पिन कसरुदार 
ठहराउन िम�दैन । यसस�ब�धमा यस अदालतको 
पूण� इजलासबाट कुनै पिन फौजदारी कसरुलाई 
शकंारिहत तवरले पिु� गनु�पन� दािय�व अिभयोजन 
प�को ह�ने, अदालतले �ा� �माणह�को परी�ण एवं 
मू�यांकन गरी ती �माणले ठहरबेमोिजम मा� �याय 
िन�पण गनु�पन� भ�ने नै ह��छ । अदालत �वयम् ले कुनै 
�माण िसज�ना गरी कुनै कसरु �थािपत गन� वा कसै 
उपरको अिभयोग पिु� गन� नह�ने भनी नेपाल सरकार 
िव. य�बहादरु थापासमेत भएको कत��य �यान म�ुा 
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(ने.का.प. २०६९ अंक २ प�ृ १७१) मा �या�यासमेत 
गरकेो छ ।

७. यी �ितवादी कृ�णबहादरु खड्का र 
ब�च ु खड्का �ितवादीम�येका िवकास र पूण�बहादरु 
खड्काका हजरुबा र आमा नाताका देिखएकोले 
अ�य प�सगँ झगडा ह�दँा वारदात�थलमा आएको नै 
देिख�छ । वारदात�थलमा िनजह�समेत भएको 
त�य मािथ िववेिचत आधार �माणबाट पिन पिु� 
भएको अव�था छ । वारदात�थलमा रहेको पिु� ह�दँैमा 
कसरुमा संल�नता रहेको भनी ि�िवधारिहत �माणबाट 
पिु� नभएस�म कसरुदार कायम गनु�  �यायोिचत ह�दँनै ।

८. यसरी ��ततु म�ुामा यी �ितवादीह� 
कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु खड्काको कसरुका 
संल�नता स�ब�धमा वारदातका च�मिदद भिनएका 
�यि�ह�को भनाईमा एक�पता नदेिखन,ु पिहलो 
जाहेरीमा िनजह�को संल�नता स�ब�धमा केही 
उ�लेख नह�न,ु िनजह�ले कुटिपट गरकेो पिु� ह�न 
स�ने गरी मतृकको लासमा धेर ै घाउ चोट रहेको 
नपाइन,ु िनजह�को संल�नता रहेको भ�ने सनुेकोमा� 
भनी लेखाइन ुज�ता िमिसल संल�न आधार �माणबाट 
यी �ितवादीह�को कसरुमा कुनै िकिसमको संल�नता 
रहे भएको पिु� नह�दँा िनजह�ले सफाई पाउने ठहरी 
गरकेो स�ु फैसला सदर गरी भएको पनुरावेदनको 
फैसलालाई अ�यथा भ�न सिकँदैन । य�तो अव�थामा 
यी �ितवादीह� समेत वारदात �थलमा रही कुटिपट 
गरकेो भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

९. अब, पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्कालाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ह�ने 
ठहराएको स�ु फैसला सदर गरकेो पनुरावेदन 
अदालतको फैसला िमलेको छ वा छैन ? 
�ितवादीह�को पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ 

स�दनै ? भ�नेतफ�  हेदा� यी दवुै जनाले कुटिपट 
गरकेो र सोही कुटिपटबाट मतृकको म�ृय ुभएको भनी 
फरकफरक िमितमा २ वटा जाहेरी परकेो दिेख�छ । यी 
�ितवादीह� �वयम् ले आफूम�येका पूण�बहादरुले मास ु
िक�ने िनह�मँा झगडा गरी मतृकलाई सडकमा ढालेको 
र आफूम�येका िवकास खड्काले मतृक ढलेपिछ 
पिन लाठाले िहका�एको भनी अनसु�धानका �ममा 
आफूह�को स�ब�धमा जाहेरीको �यहोरालाई �वीकार 
गररे बकप� गरकेो अव�था छ । �ितवादीम�येका 
ब�च ु खड्का र कृ�णबहादरु खड्काले पिन आ�नो 
अनसु�धानको बयानमा आ�नो संल�नता स�ब�धमा 
इ�कारी रहेपिन �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र 
िवकास खड्काले मतृकसमेतलाई कुटिपट गरकेो 
भनी पोल गरी जाहेरी �यहोराको समथ�न ग�रिदएको 
पाइ�छ । मौकामा कागज गन� नवराज थापा, उ�व राउत, 
प�ुषो�म खड्का, ह�रशरण खड्का, िदपक ख�ी, 
गोकण�बहादरु ख�ी र कुटिपटबाट पीिडत भिनएका ई�र 
थापासमेतले आ�नो मौकाको ग�रिदएको कागजमा यी 
�ितवादीह�ले कुटिपट गरकेो कुरा उ�लेख गरी लेखाई 
िदएका छन् । �ितवादीम�येका कृ�णबहादरु खड्का 
र ब�च ु खड्काको वारदातमा संल�नता स�ब�धमा 
मौकामा कागज गन� �यि�म�ये कसैले सनेुको 
आधारमा मा� भनेको र कसैले ियिनह�को वारदातमा 
सलं�नता नरहेको तथा पिछमा� घटना�थलमा 
आएका भनी अदालतमा बकप�मा लेखाए तापिन 
�ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्काको 
सलं�नताको हकमा भने वारदातमा संल�न भनी 
आ�नो अनसु�धानको बयानलाई नै समथ�न गरी 
बयान ग�रिदएका छन् । यी �ितवादीह�ले अदालतमा 
बयान गदा� अनसु�धानसम�को बयानलाई समथ�न 
नगरी आफूह� वारदातमा संल�न नरहेको भनी बकप� 
गरी िदए तापिन सो कुरा अ�य �माणबाट समिथ�त 
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ह�न सकेको अव�था छैन । �वयम्  �ितवादीह�ले 
आ�नो पनुरावेदन अदालतमा र यस अदालतमा 
दायर गरकेो पनुरावेदन िजिकरमा वारदात�थलमा 
आफूह� नभएको र आफूले कुटिपट नगरेको भनी 
लेखाउनसमेत सकेको अव�था छैन । �ितवादीम�येका 
पूण�बहादरु खड्काले आफूले मनसायपूव�क कसरु 
नगरकेो र वारदात भिवत�यबाट घट्न गएकोले 
भिवत�यमा सजाय ह�नपुन� भनी वारदातमा आ�नो 
संल�नतालाई �वीकार गरी पनुरावेदन िजिकर िलएको 
देिख�छ भने �ितवादी िवकास खड्काले पिन आफू 
कुटिपटमा सलं�न नरहेको िजिकर गर े तापिन आफू 
वारदात�थलमा नभएको भनी भ�न सकेको अव�था 
छैन । यसबाट पिन �ितवादीह�को अदालतको इ�कारी 
बयानलाई स�य मा�न सिकँदैन । �य�तै �ितवादीह� 
पूण�बहादरु खड्कासमेतका सा�ी िवस ुखड्काले आफू 
पसलमा िचया खाइरहेको अव�थामा हो ह�ला भएको 
ठाउिँतर हेन� जादँा नवराज थापा, ई�र थापा र अजु�न 
थापा एक आपसमा भनाभन ग�ररहेका र एक आपसमा 
घचेटाघचेट गदा� अजु�न थापा अरिनको राजमाग�मा 
लडेका ह�न् र �ितवादी पूण�बहादरु खड्काको कुटिपटमा 
संल�नता नरहेको भनी िमिसलमा कतै नभएको त�य 
नवराज थापा, ई�र थापा र अजु�न थापाको एक 
आपसमा घचेटाघचेट भई अजु�न थापा लडेको कुरा 
�थािपत गराउन खोजेकोले िनजको बकप�लाई सही 
हो मा�न सिकने अव�था रहेन । �ितवादी िवकास 
खड्काका सा�ी नानी काजी थापाले वारदात�थलमा 
िवकास खड्का िथएन भनी आफूले वारदात दखेेको 
मनसाय �य� गरकेोमा िवकास खड्कालाई नभएको 
दे�न स�नेले अ� को िथए मलाई थाहा भएन भनी 
लेखाई िदएबाट यसलाई पिन स�य मा�न सिकँदैन । 

१०. �य�तै मतृकको म�ृय ुमतृकलाई कुटिपट 
गरी धके�दा सडकमा उ�ानो पदा� टाउकोमा लागेको 

चोटका कारण भएको हो भनी मौकामा कागज गन� 
�यि�ह�को मौकाको कागज तथा यस अदालतमा 
ग�रिदएको बकप� र �ितवादीह�को मौकाको बयानमा 
उ�लेख छ । यसरी िनजह�ले उ�लेख गर े ज�तै 
िकिसमले मतृकको म�ृय ु भएको कुरा मतृकको शव 
परी�ण �ितवेदनको Cause Of Death को महलमा 
Blunt Force Injuries to Head भनी उ�लेख 
गरलेगायतका व�तगुत �माणबाट समेत समिथ�त 
भइरहेको अव�था पिन िव�मान छ ।

११. यसरी मतृकको म�ृय ुयी �ितवादीह�को 
कुटिपटबाट भएको हो भ�ने त�य जाहेरी दरखा�तको 
�यहोरा, �ितवादीह�को सािबती बयान, मौकामा 
बिुझएका �यि�ह�को मौकाको कागज तथा 
अदालतमा गरकेो बकप�को �यहोरा, शव परी�ण 
�ितवेदनमा उि�लिखत कुराह� ज�ता िमिसल 
सलं�न कागज �माणह�बाट समिथ�त भइरहेको र सो 
स�ब�धमा िमिसल सलं�न �माणह� एक आपसमा 
िम�न िभड्नसमेत आइरहेको अव�थामा मतृकको 
म�ृय ुयी �ितवादीह�को कुटिपटबाट भएको पिु� ह�न 
जा�छ । अ� �माणबाट समिथ�त नह�ने अव�थामा 
केवल अदालतमा यी �ितवादीह� जना २ को इ�कारी 
बयान र िनजह�का सा�ीको सोलाई समथ�नलाई मा� 
आधारमा मानी घटनामा िनजह�को संल�नता नभएको 
मा�न सिकँदैन ।

१२. वारदातमा यी �ितवादीह�को संल�नता 
पिु� भएपिछ वारदात मनसायपूव�क घटेको हैन 
सामा�य झगडा ह�दँा मतृकलाई धके�दा िनज लडी 
पीच सडकमा उ�ानो परी टाउको ठोि�कई लागेको 
चोटबाट िनजको म�ृय ुभएको हो । वारदात कत��य नभई 
भिवत�य मा� हो भ�ने �ितवादी पूण�बहादरु खड्काको 
पनुरावेदन िजिकरतफ�  हेदा�, �ितवादीह�मा मान� 
मनसाय िथयो िथएन ?  यिद िथयो भने के कुन हदस�म 
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िथयो ? भनी हेनु�  सा�दिभ�क ह�न आएको छ । कुनै पिन 
कसरुका स�ब�धमा मनसाय त�वलाई छु�ै मापन गन� 
कुनै याि��क िविध छैन । यसलाई आपरािधक काय� 
गदा� गरकेा गितिविध, त�कालीन प�रि�थित, घटनाको 
प�ृभूिम, कसरुदारको संल�नता, पीिडतलाई प�ुन 
गएको चोट आिद ज�ता िवषय सापे� रही हेनु�पन� 
ह��छ । ��ततु वारदात मास ु पसल निजक भएको 
देिख�छ । मतृकलगायतका �यि�ह� मास ुपसलबाट 
मास ु िकनी िनि�कएपिछ मतृकलाई �ितवादीम�येका 
पूण�बहादरु खड्काले १ के. जी. मास ुिक�न भनेकोमा 
िकनी निदएकाले भनाभन भएको सोही अव�थामा 
िवकास खड्का पिन आएपिछ मतृकलाई कुटिपट 
गरी घचेटी सडकमा उ�ानो पदा� टाउको सडकमा 
ठोि�कई सोही चोटका कारण म�ृय ुभएको देिख�छ । 
िनज लिडसकेपिछ पिन दवैुले िपटेको देिख�छ । यसरी 
मतृकलाई मास ुिकनी िदन ुभ�न,ु िकिन निदएपिछ झगडा 
गनु� , झगडा ह�दँा निजक रहेको पूण�बहादरु खड्का पिन 
�यही ँआउन,ु मतृकलाई घचेट्न,ु घचेटी लडेपिछ पिन 
लाठा ढंुगाले िपटी रहन ुज�ता वारदात पछािड रहेको 
कारण, वारदातमा भएका गितिविध, शङ्ृखलाब�ता, 
संल�नता ज�ता कारणबाट घटना अक�मात् भएको वा 
भिवत�यबाट भएको देिखने अव�था दिेखदैँन ।

१३. मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
५ नं. मा �यान िलने इिवलाग वा मनसाय नभई कसैले 
आफूले गरकेो कत��यले मािनस मला� भ�ने ज�तो 
नदेिखएको कुनै काम कुरा गदा� �यसै�ारा केही भई 
कुनै मािनस मन� गएमा भिवत�य ठहछ�  भ�ने उ�लेख 
छ । यसबाट भिवत�य ह�नलाई �यान मान� कुनै 
मनसाय रहेको ह�नहु�दँैन र आफूले गरकेो कामबाट 
मािनस मला� भ�ने प�रणामको �ान पिन यसमा 
ह�दँनै । य�तो अ��यािसत अव�थामा केही गदा� घटना 
घटेको वा मािनस मरकेो भएमा मा� भिवत�य भएको 

मािन�छ । यसलाई आकि�मक घटना वा दघु�टनाका 
�पमा िलइ�छ । �यसैले भिवत�य हो भ�नलाई 
वारदात घटाउने मनसाय नभएको, गन� खोजेको काय� 
र �यसमा �योग भएका साधन वैध रहेको, य�तो गदा� 
वारदातको य�तो प�रणाम आउला भनी नदिेखएको, 
काय� गन� �स�त सावधानी अपनाएको ज�ता कुरा 
पिु� ह�न स�नपुद�छ । ��ततु वारदातका प�र�े�यमा 
हेदा�  झगडाको कारण मास ु निकिनिदन ु रहेको 
देिख�छ । झगडा भई कुटिपट गन� �ममा धकेलेकोमा 
कसैलाई धकेले तल पीच सडकमा प�ुछ र पीच 
सडकमा ठोि�कँदा मािनस मन� पिन स�छ भ�ने एउटा 
सामा�य चेतना भएको मािनसले जा�न नस�ने कुरा हो 
भनी मा�न पिन सिकँदैन । कुटिपट २ जना �ितवादीले 
गरकेो देिखएको, धकेली सकेपिछ सडकमा उ�ानो 
प�ररहेको अव�थामा पिन यी दवुै �ितवादीह�ले 
लाठा ढंुगाले िनर�तर िपिटरहनलेु मतृकलाई मान� 
मनसाय नरहेको भनी भ�न सिकँदैन । कत��य �यान 
ह�न मान� मनसाय धेर ै अिघदेिख रहेको दिेखन ु पन� 
भ�ने आव�यक ह�दैँन घटनाको त�काल अिघ पिन 
कुनै कारणले इवी तथा मनसाय सजृना भएको ह�न 
स�छ । �य�तै यसमा भएको मास ु िकनी िदन ुभ�न,ु 
निकनी िददँा झगडा गनु� ,  झगडाकै �ममा कुटिपट गनु�  
र घचेट्न,ु घचेटेपिछ पिन कुटिपट गनु�  र यसरी गरकेा 
कुटिपटका कारण म�ृय ु भई म�ृयकुा कारकह�को 
शङ्ृखलाब�ता रहेको छ । यिद �यान मान� मनसाय 
नभएको भए यो शङ्ृखलाब�ताको कतै न कतै 
�मभङ्गता दिेखन ुपन� िथयो । यस वारदातमा भएका 
य�ता गितिविध तथा कामलाई कुनै वैध तथा उिचत 
काम र सावधानीपूव�क गरकेो कामका �पमा पिन िलन 
सिकँदैन । य�ता खाले काय�मा म�ृयकुो प�रणामको 
पूव� जानकारी (Forsightness of Consequence) 
ह�ने अव�थाह� नरहेको मा�न पिन सिकँदैन । �य�तै 
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�यानस�ब�धीको महलको १६ नं. अनसुारको एउटा 
कामको लािग सावधानीपूव�क हितयार उठाउदँा 
मतृकलाई ला�न गएको, होस नपरुयाई हेलच�ाई 
गरी कुनै काम गदा� घटना घटेको र र�ा िश�ा गन�ले 
मन�को िहतको िनिम� पिन कुटिपट गरकेो देिखदँैन । 
सामा�य कुटिपटमा� गररे पिन छोडेको नभई कुटिपट 
गरी घचेट्ने काम पिन गरकेो र घचेटेपिछ पिन दवैु िमिल 
कुटिपट गरकेो देिख�छ । य�तो अव�थामा ��ततु 
वारदात भिवत�यबाट भएको भ�ने �ितवादी पूण�बहादरु 
खड्काको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकँदैन ।

१४. �ितवादी िवकास खड्काको आफू 
कुटिपटमा संल�न नभएकोले सफाई पाउ ँ भनी यस 
अदालतमा पनुरावेदन परकेो देिख�छ । िनजको समेत 
संल�नतामा कुटिपट भएको हो भ�ने त�य मािथ 
िववेिचत आधार �माणबाट पिु� भइसकेको अव�था 
छ । स�ु र पनुरावेदन अदालतबाट िनजको समेत 
कसरुमा संल�नता रहेको भनी िनजलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय भएको अव�थामा आ�नो 
कसरुमा संल�नता नरहेकोले सफाई पाउन ु पन� हो 
भनी िनजले िजिकर िलदँा सो िजिकर �मािणत गन� 
भार �माण ऐन, २०३१ को दफा २७ अनसुार िनज 
�ितवादीमा नै रहने ह��छ । सोअनसुार �ितवादीले 
आ�नो संल�नता नरहेको भनी आधार �माण परु ्याउन 
सकेको पिन दिेखदैँन । यसरी िनज वारदात�थलमा 
रही कुटिपट गरकेो पिु� भइरहेको अव�थामा िनजको 
पनुरावेदन िजिकरसगँ पिन सहमत ह�न सिकँदनै ।

१५. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
�ितवादीह�म�येका कृ�णबहादरु खड्का र ब�च ु
खड्कालाई अिभयोग दाबीबाट सफाई पाउने ठहराई 
र �ितवादीह�म�येका पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्कालाई अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन, 
�यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय ३ 

बमोिजम ज�म कैदको सजाय ह�ने ठहराई गरकेो स�ु 
िज�ला अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहराई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको िमित २०६९।५।२६को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकारको र �ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास 
खड्काको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै ।

१६. यसरी पनुरावेदक �ितवादीह� 
पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्काले अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु गरकेो ठहराई िनजह�लाई मलुकु� 
ऐन, �यानस�ब�धीको महलको १३ नं. को देहाय (३) 
बमोिजम सजाय गन� गरकेो स�ु फैसला सदर गन� गरी 
भएको पनुरावेदन अदालतको फैसला सदर ठहर ेपिन 
म�ृयकुो ज�रयाको �पमा रहेको कुटिपटको वारदातमा 
कुनै ठूलो �रसइवी पिहलेदिेख रहेको र कुटिपट गरी 
मान� मनसाय त�व पिहलेदेिख नै भएको देिखदँनै । 
कुटिपट त�काल मास ु िकनी निददँा उठेको �रसबाट 
भएको देिख�छ । कुनै षड्य�� गरी, मान�लाई पूव� 
योजना बनाई र संघाितक हितयारसमेतको �योग गरी 
घटना भएको देिखदँनै । यी �ितवादीह�को पा�रवा�रक 
तथा आिथ�क ि�थित हेदा�, यी दवैु �ितवादीह�ले 
घरमा दईुदईुवटा �ीमती रही आिथ�क अव�था रा�ो 
नभएको भनी आ�नो बयानमा लेखाई िदएको छन् । 
य�तो अव�थामा �ितवादीह�ले गरकेो कसरुको 
अव�थासमेतलाई िवचार गरी  अिभयोग �मािणत 
भएको भएपिन ऐनअनसुारको २० वष� सजाय गदा� 
चक� पन� िच�ले देखेकाले यी �ितवादीह� पूण�बहादरु 
खड्का र िवकास खड्कालाई मलुकु� ऐन, अ.बं. १८८ 
नं. बमोिजम जनही १५ (प��) वष�मा� कैद सजाय 
ह�न ुउपय�ु देिखदँा िनजह�लाई जनही १५ वष� कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । सो ठहना�ले अ�मा तपिसलबमोिजम 
गनू�  ।

नेपाल सरकार
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तपिसल
�ितवादीह� पूण�बहादरु खड्का र िवकास खड्कालाई 
जनही १५(प��) वष� कैद ह�ने ठहरी फैसला भएकाले 
स�ु र पनुरावेदन अदालतको फैसलाअनसुार 
िनजह�लाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धीको महलको 
१३ नं. को देहाय ३ अनसुार भएको जनही कैद वष� २० 
(बीस) को लगत संसोधन गरी जनही १५ (प��) वष�को 
लगत कायम गरी सोहीअनसुार स�बि�धत कारागार 
काया�लयमा र िनज �ितवादीह�लाई जानकारी िदन ु
भनी स�ु का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाइिदनू --------------------------------------------१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाइिदनू -------------------------२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

इजलास अिधकृत : यदरुाज शमा�
इित सवंत् २०७३ साल वैशाख १५ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक� 

माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का
आदेश िमित : २०७३।४।३०।१

०७०-WO-०५६४

िवषय : उ��ेषण

िनवेदक : िचतवन िज�ला खैरनेी गा.िव.स. वडा नं. ६ 
ब�ने केशवराज भ�राई

िव��
िवप�ी : पनुरावेदन अदालत, हेट�डासमेत

 § DNA परी�ण �माण बु�न े �ि�याको 
एउटा �म भएको र म�ुाको िववादको 
िनराकरण गन�का लािग DNA लगायतका 
�माण बु�न िज�ला अदालत �वत�� 
रह�छ �यसमा मािथ�लो अदालतबाट 
िनय��ण गन�, ब�देज लगाउने वा �य�तो 
�वत��तामा ह�त�ेप गन� पिन िम�दैन । 
कानूनअनसुार कुन �माण बु�नु पन� वा कुन 
�माण नबु�नु पन� भनेर िज�ला अदालतमा 
िवचारािधन म�ुामा नै असर पन� गरी �रट 
�े�बाट ह�त�ेप गन� िम�दैन । DNA 
परी�ण म�ुाको स�यत�य प�ा लगाउने 
एउटा िविध भई सोको �योजनका लािग 
ग�रन ेह�दँा �य�तो परी�णबाट िनवेदक कै 
िव�� नै �माण ह�न जा�छ भनी अनमुान 
गन� पिन निम�ने ह�दँा तायदाती फाटँवारी 

�नण�य नं ९६४१

&
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माग गन� आदेश भइसकेको भ�ने एकमा� 
आधारमा DNA परी�ण गन� आदेश 
िज�ला अदालतबाट गन� िम�दैन भ�ने �रट 
िनवेदन िजिकर कानूनस�मत नदेिखने ।

(�करण नं.२)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ा कृ�ण 
सापकोटा, िव�ान् अिधव�ाह� िव��काश 
भ�डारी र त�ुसीराम िमिमि�सना

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा 
सि�जवराज र�ेमी, िव�ान् अिधव�ाह� 
िटकाराम भ�राई, गोिव�द�साद शमा�  “ब�दी”, 
िवशे�र�साद गौतम, िव��भर बढुाथोक� र र�ा 
ब�याल

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

आदेश
�या.दीपककुमार काक� : नेपालको 

अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा ३२, १०७(२) 
बमोिजम यसै अदालतको �े�ािधकारिभ�को भई 
पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य 
यस�कार छ :

िनवेदकका िपता िटकाराम भ�राई तथा 
��यथ� आमा रवेती कुमारी भ�राईको दा�प�य 
स�ब�धबाट दईु छोराको जायज�म भएकोमा जेठा 
��यथ� बलराम भ�राई र का�छो म िनवेदक केशवराज 
भ�राई ह� । िपता िटकाराम भ�राई िमित २०५१ 
सालमा आ�नो कालगितले िनधन ह�नभुयो । जीिवत 
अंिशयारमा िवप�ी आमा, म र ��यथ� दाज ुबलराम 
भ�राईसमेतले मउपर अ�यायपूण� काय� गरकेोले स�पूण� 
संगोलको ब�डा गनु�पन� चलअचल �ी स�पि�बाट ३ 

भागको १ भाग अंश छुटाई पाउ ँभनी ��यथ� िचतवन 
िज�ला अदालतसम� िमित २०६७।१०।२८ मा अंश 
म�ुा दायर गरकेोमा ��यथ� आमा तथा दाजलेु मलाई 
हामीह�ले अंश िदनपुन� छोरा/भाइ नाताको �यि� 
होइन । सहोदर देवर/काका भीमलालको छोरा हो । 
नातामा िववाद सजृना गरी अशं छुटाई िदन इ�कार 
गरी िमित २०६८।२।१ मा �ितउ�र प� ��ततु गरी 
कारवाहीको �ममा िचतवन िज�ला अदालतबाट 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ८० नं. अ�तग�त नातामा मलाई तथा 
िवप�ीह�लाई िमित २०६८।८।२० मा बयान गराउदँा 
मैले िफराद दाबीबमोिजम म ��यथ� आमा रवेती कुमारी 
भ�राई तथा दाज ु बलराम भ�राईको छोरा / भाइ 
नाताका सगोलको अंिशयार भएकोले िवप�ीह�बाट 
अंश छुटाई पाउन ुपछ�  । मलाई छोरा / भाइ नाताको 
अंिशयार होइन भनी िवप�ीह�ले गरकेो बयान झठुा 
हो भनी मैले बयान गरकेो र िवप�ीह�ले हामीह�को 
घरमा पालनपोषण गरी हामीले ह�का�ए बढाएको 
हो । िनजको खास बाब ु भीमलाल भएकोले िनज 
िभमलालबाटै अशं पाउन ुपन� हो । हामीबाट अशं पाउने 
होइन भनी बयान गरी म�ुा कारवाहीय�ु अव�थामा 
रहेको िथयो । म िनवेदक केशवराज भ�राईले िज�ला 
�शासन काया�लय, भरतपरुबाट �ा� गरकेो नाग�रकता 
�माणप�, खैरनेी गा.िव.स. बाट �ा� ज�म दता�को 
�माण प�समेतको आधारमा वादी र �ितवादीबीच 
नाता कायम भई वादीले �ितवादीह�बाट अशं पाउने 
ि�थित दिेखन आएकोले िफराद परकेो अिघ�लो 
िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी ब�डा गनु�पन� 
स�पूण� चल अचल स�पि�को तायदाती मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको २०, २१, २२ र २३ नं. अ�तग�त दवुै 
प�बाट दािखल गराई पेस गनु�  भ�ने िचतवन िज�ला 
अदालतबाट आदेश भएको िथयो । उ� तायदाती माग 
गरकेो आदशेउपर ��यथ�ह�ले पनुरावेदन अदालत, 

पनुरावेदन अदालत, हटे�डा



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1382

हेट�डामा मलुकु� ऐन, अ.बं. १७ नं. अ�तग�त बदर 
ग�रपाउ ँभनी अ.बं. ८० नं. अ�तग�त बयान गदा�कै �ममा 
िनज वादी केशवराज भ�राई देवर / काका भीमलालको 
छोरा भएकोले िनजह�को िड.एन.ए परी�ण ग�रपाउ ँ
भनी माग गरकेोमा सो नगरी तायदाती फाटँवारी माग 
गरकेो िमलेन भनी ��यथ�ह�ले िनवेदन िदएकोमा स�ु 
अदालतकै आदेशलाई सदर गरी िमित २०६९।२।२५ 
मा प.ुवे.अ. हेट�डाबाट आदेश भएपिछ ��यथ�ह�ले 
िमित २०६९।३।११ मा तायदाती पेस दािखला गनु�  
भएको िथयो । ��यथ� आमा रवेती कुमारीले ��यथ� 
िचतवन िज�ला अदालतमा िमित २०७०।३।७ मा 
िड.एन.ए. परी�ण ग�रपाउ ँ भनी अि�तम चरणमा 
पगेुको म�ुामा िनवेदन ��ततु गरी ��यथ� िचतवन 
िज�ला अदालतले सो िनवेदनबार े मलाई �ितवाद 
गन� मौकाबाट वि�चत गरी ��यथ� िचतवन िज�ला 
अदालतबाट तायदाती माग गन� �ममा ��यथ�ह� 
र म बीचमा छोरा/भाइ नाताकायम गरी पनुरावेदन 
अदालतबाट अि�तम भइरहेको नाता स�ब�धलाई 
पनुः िववाद सजृना ह�ने गरी िमित २०७०।८।१९ मा 
िनरपे��पमा काका भीमलाल, आमा रवेती कुमारी 
र म िनवेदकको आपसमा िड.एन.ए. िम�छ िम�दैन 
परी�ण गन� पठाई �ा� भएपिछ पेस गनु�  भ�ने आदेश 
ग�रएकोले सो आदशे बेरीत र �िुटपूण� भएको ह�दँा 
सो आदेशउपर पनुरावेदन अदालत, हेट�डासम� 
िनवेदनप� ��ततु गरकेोमा पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाले मेरो िनवेदन िजिकर तथा कारवाहीय�ु 
िमिसलको अ�ययनिवना नै िड.एन.ए. परी�ण गनु�  
भनी ��यथ� िचतवन िज�ला अदालतबाट गरकेो 
िमित २०७०।८।१९ कै आदशेलाई सदर गरी िमित 
२०७०।९।२५ मा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाबाट 
गरकेो आदेश कानूनको उिचत कारवाहीको िस�ा�त 
एवं सव�मा�य �ाकृितक �यायको िस�ा�त �ितकूल 

भई म िनवेदकलाई नेपालको अ�त�रम संिवधान�ारा 
��याभूत सवंैधािनक हक तथा मेरो जैिवक एवं नैसिग�क 
हक कुि�ठत भएको ह�दँा उपचाराथ� अ�य वैकि�पक 
कानूनी माग�को अभावमा संिवधानको धारा १०७(२) 
अ�तग�त सव��च अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�सम� यो �रट िनवेदनप� ��ततु गन� उपि�थत 
भएको छु । िचतवन िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।८।१९ तथा पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको 
िमित २०७०।९।२५ को आदशे �िुटपूण� भएकोले 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ३५, ८० नं. अशंब�डाको महलको 
२०, २१, २२, २३ तथा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३,५४ तथा नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १२(२), १३(१), १९, २८ �ारा ��यथ� िचतवन 
िज�ला अदालतले म िनवेदकको जैिवक अि�त�व 
तथा वशंजबार े िववाद ै नभएको िवषयमा िड.एन.ए. 
परी�ण गरी वंशज परी�ण गनु�  भनी िववाद सजृना 
ह�ने गरी म�ुाको िववादभ�दा बािहर गई म िनवेदक, 
काका भीमलाल र ��यथ� आमा रवेती कुमारी भ�राई 
बीच िड.एन.ए. परी�ण गनु�  गराउन ु भनी ��यथ� 
िचतवन िज�ला अदालतबाट िमित २०७०।८।१९ 
मा भएको आदेश र सो आदेशलाई सदर गरकेो 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।९।२५ 
को आदेशलाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी म 
िनवेदकको ��यथ� आमा रवेतीकुमारी भ�राई र दाज ु
बलराम भ�राईसगँ नाताकायम गरी ब�डा गनु�पन� 
स�पि�को तायदाती माग भई उ� आदशे अि�तम 
भइरहेको अव�थामा सो आदशेलाई �ितकूल असर 
पन� अ�य कुनै काय� नगनु�  भनी आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको �रट िनवेदन मागदाबी ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो? 
जारी ह�न ुनपन� कुनै कारण भए यो आदशे �ा� भएका 
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िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ी नं. १ 
र २ का हकमा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
र अ�य िवप�ीह�को हकमा आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पेस 
गनु�  भनी यो िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी 
िवप�ीह�को नाउमँा सूचना पठाई िलिखत जवाफ पेस 
भए वा सोको अविध �यितत भएपिछ िनयमानसुार गरी 
पेस गनू� ।

िनवेदक�ारा अ�त�रम आदेशसमेतको 
माग भएको स�दभ�मा अ�त�रम आदेश जारी गनु�पन� 
नपन� भनी िन�कष�मा प�ुन िवप�ीह�समेतलाई राखी 
छलफल गन� उपय�ु देिखएकोले सोको लािग िमित 
२०७०।११।१२ मा छलफल ह�ने तारखे तोिक 
सोको जानकारी िवप�ीह�लाई िदनू । सो छलफल 
नभएस�मलाई िचतवन िज�ला अदालतको िमित 
२०७०।८।१९ को आदेशलाई सदर गन� गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।९।२५ 
को आदेश त�काल काया��वयन नगरी यथाि�थितमा 
रा�न ु भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम ४१(१) बमोिजम अ�पकािलन अ�त�रम 
आदेश जारी ग�रिदएको छ । ��ततु आदेशको सूचना 
िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७०।१०।२९ को आदशे ।

वादीले पेस गरकेो नाग�रकताको �माणप�का 
स�ब�धमा िचतवन िज�ला अदालतमा म�ुा िवचाराधीन 
रहेको अव�था देिख�छ । यसरी नाताका स�ब�धमा पेस 
भएको �माणह�मा िववाद सजृना भइरहेको ि�थितमा 
नातामा अझ ग�भीर ह�ने वै�ािनक परी�ण िड.एन.ए गन� 
ह�दँनै भ�ने ि�थित दिेखएन । िवप�ीले �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरबेमोिजमको िनजको सवंैधािनक एवं कानूनी 
हक हनन् नभएको ह�दँा स�मािनत अदालतसम� 
असाधारण �े�मा �वेश गरी िदइएको िवप�ीको �रट 

िनवेदन खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको पनुरावेदन अदालत, हेट�डाको तफ� बाट पन� 
आएको िलिखत जवाफ ।

िवप�ीले �रट िनवेदनमा िड.एन.ए 
परी�णमाफ� त �माण ब�ुने काय�बाट िनजको 
सवंैधािनक हकमा आघात परकेो उ�लेख गनु�भएको 
रहेछ । मसमेतले पेस गरकेो अंश म�ुाको �ितउ�रमा 
नै र अ.बं. ८० नं. बमोिजमको बयानमा समेत िड.एन.ए 
परी�णको माग ग�रएको छ । िवप�ीको िपता हा�ो 
अंिशयार नरहेको तथा नभएको ह�दँा अिंशयार नै 
नरहेको काकाको छोरालाई अशं िदन ु पद�न । मेरो 
स�पि�स�ब�धी हकलाई िवप�ीको ि�याले ह�त�ेप 
गन� िम�दनै । नाताको िववादमा िड.एन.ए. परी�ण गन� 
कुनै कानूनले ब�दजे लगाएको छैन । तायदाती फाटँवारी 
माग भइसकेपिछ िड.एन.ए परी�ण गनु�  गैरकानूनी ह��छ 
भ�ने िवप�ीको तक�  कानूनस�मत नभएको ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
रवेती कुमारी भ�राई मरी िनजको हकमा म�ुा सकार 
गरी आ�नो हकमा समेत म�ुा गन� बलराम भ�राईको 
तफ� बाट पन� आएको िलिखत जवाफ ।

यसमा ��ततु �रटमा सबै ��यथ�ह�को 
िलिखत जवाफ प�रसकेको देिखएकोले पूण� सनुवुाईको 
लािग िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित 
२०७१।१।२ को आदेश ।

यसमा ��ततु �रट िनवेदनसगँ स�बि�धत म�ुा 
र नाग�रकता बदर म�ुाको स�कल िमिसल स�बि�धत 
अदालतबाट िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७३।१।२२ को आदेशानसुारको 
िमिसल �ा� भई िमिसल सामेल रहेको ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 
आज यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनसिहतका िमिसल संल�न कागजातह�को 

पनुरावेदन अदालत, हटे�डा



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1384

अ�ययन ग�रयो । िनवेदकतफ� बाट उपि�थत ह�नभुएका 
िव�ान् व�र� अिधव�ा �ी कृ�ण सापकोटा, िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी िव��काश भ�डारी र त�ुसीराम 
िमिमि�सनाले मेरो प� र िवप�ीह� आमा रवेती 
कुमारी र दाज ु बलराम भ�राईको बीचमा िपत�ृवको 
सवालमा कुनै िववाद नै छैन । मेरो प�को आमा ��यथ� 
रवेती कुमारी र दाज ु बलराम भ�राई ह�न् भ�ने मेरो 
प�को दाबीलाई अ�यथा गन� िवप�ीह�ले िड.एन.ए 
िववाद उठान गरकेा मा� ह�न् । तर समान वंश र समान 
िपत�ृवमा िड.एन.ए परी�णको कुनै अथ� र औिच�य 
ह�दँनै । ियनै िनवेदक केशवराज भ�राई वादी र यीनै 
िवप�ीह� �ितवादी भएको अंश म�ुा िचतवन िज�ला 
अदालतमा चिलरहेको अव�थामा उ� अंश म�ुामा 
तायदाती माग ग�रसकेपिछ िभमलाल भ�राईका नाउमँा 
अ.बं. १३९ नं. बमोिजम �याद जारी गरी केशवराज 
भ�राई र िभमलाल भ�राईको तथा केशवराज भ�राई 
र �ितवादी रवेती कुमारी भ�राईको िड.एन.ए एक 
आपसमा िम�छ िम�दैन भनी परी�ण गन�तफ�  भएको 
िचतवन िज�ला अदालतको िमित २०७०।८।१९ को 
आदेश र �यसलाई सदर गरकेो पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डाको िमित २०७०।९।२५ को आदेश मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको २०,२१,२२,२३ तथा कानूनको उिचत 
कारवाहीस�ब�धी अवधारणा �ितकूल भएको ह�दँा 
�रट िनवेदन जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको बहस 
��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
अिधव�ाह� �ी िटकाराम भ�राई, �ी गोिव�द�साद 
शमा� “ब�दी”, �ी िवशे�र�साद गौतम, �ी िव��भर 
बढुाथोक� र �ी र�ा ब�यालले अंश म�ुामा तायदाती 
माग भइसकेपिछ अक� आदेश ह�न स�दनै भ�न ुनतः 
�य�तो कानूनी �यव�था छ नतः हा�ो अ�यास नै छ । 
�माण ऐन, २०३१ को दफा ३ ले अदालतले म�ुामा 

ठहर गनु�पन� कुरा र �य�तो कुरासगँ स�ब� कुराको 
�माण ब�ुन ह�ने उ�लेख गरकेो छ । िज�ला अदालतमा 
दायर रहेको म�ुामा �माण बझुी कानूनबमोिजम 
िववादको िन�पण गन� अिधकार िज�ला अदालतलाई 
ह�ने नै ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजेभागी छ खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ी अदालतह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी सिं�जवराज र�ेमीले 
�रट िनवेदकले िनवेदनमा उ�लेख गर े ज�तो 
मौिलक हक हनन भएको िमिसलबाट नदेिखएको र 
िज�ला अदालतमा दायर रहेको म�ुामा �माण ब�ुन 
पाउने अिधकार िज�ला अदालतलाई भएकै ह�दँा 
�े�ािधकारको �िुटसमेत नदेिखएको अव�था देिखदँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
�यहोराको बहस ��ततु गनु�भयो ।

िनवेदक केशवराज भ�राई वादी र रवेती 
कुमारी भ�राई बलराम भ�राई �ितवादी भएको 
अंश म�ुामा िवप�ीह�को िमित २०६८।८।२० मा 
नातातफ�  बयान गदा� िड.एन.ए. परी�ण ग�रपाउ ँ
भनी माग गरकेोमा िमित २०६८।११।२८ मा 
तायदाती माग गन� आदेश गदा� िवप�ीह�को उ� 
माग कानूनसगंत नभएको िन�कष�सिहत िवप�ीह� र 
केशवराज भ�राई बीचमा नाताकायम गरी तायदाती 
माग गरकेोमा िवप�ीह�ले सोही िड.एन.ए. को िववाद 
उठाई अ.ब.ं १७ नं. अ�तग�त पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डामा िनवेदनप� ��ततु गदा�समेत िचतवन 
िज�ला अदालतबाट नाताकायम गरी तायदाती माग 
गरकेो आदेश सदर ग�र िमित २०६९।२।२५ मा 
भएको आदेश अि�तम भई बसेको अव�थामा िचतवन 
िज�ला अदालतबाट िवप�ीको पनुः िनवेदन �हण गरी 
िड.एन.ए. परी�ण गन�तफ�  भएको िमित २०७०।८।१९ 
गतेको आदेश र �यसलाई सदर गरकेो पनुरावेदन 
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अदालत, हेट�डाको िमित २०७०।९।२५ को आदेश 
मलुकु� ऐन, अंशब�डाको २०, २१, २२ र २३ तथा 
कानूनको उिचत कारवाही �ितकूल ह�दँा उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने िनवेदकको म�ुय माग 
रहेको देिखयो । ��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा 
मूलतः िववादको िवषय िन�नअनसुार देिखयोः

(१) तायदाती फाटबारी माग गन� आदेश 
भइसेकपिछ DNA गन� आदेश गन� िम�छ, 
िम�दैन ?

(२) रवेती कुमारी भ�राईको म�ृय ु नै भइसकेको 
अव�थामा आदेशबमोिजम DNA परी�ण 
गन� सिकने अव�था छ छैन ?

(३) �रट िनवेदन िजिकरबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�  पन� हो होइन ?

२. पिहलो ��तफ�  हेदा� वादी केशवराज 
भ�राई र �ितवादी रवेती कुमारी भ�राईसमेत भएको 
अंश म�ुा हेदा� वादीले �ितवादीह�बाट अशं पाउ ँभ�ने 
दाबी भएकोमा �ितवादी रवेती कुमारी भ�राईसमेतले 
�ितउ�र िददँा छोरो होइन, वादी िज�ला िचतवन, 
गा.िव.स. वीर�े�नगर वडा नं. ३ खरुखरु ेब�ने िभमलाल 
भ�राईका का�छा छोरा ह�न् हामीले पालन पोषण, िश�ा, 
िद�ा मा� गरकेो हो भनी उ�लेख गरकेो र �ितवादी 
बलराम भ�राईले नातातफ�  बयान गदा�समेत सोही कुरा 
उ�लेख गरकेो दिेख�छ । वादी केशवराज भ�राईले पेस 
गरकेो नाग�रकताको �माणप�का स�ब�धमा िचतवन 
िज�ला अदालतमा म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�था 
छ । यसरी नाताका स�ब�धमा पेस भएको �माणह�मा 
िववाद िसज�ना भइरहेको देिख�छ । �माण ऐन, २०३१ 
को दफा ३ ले अदालतले म�ुामा ठहर गनु�पन� कुरा र 
�य�ता कुरासगँ स�ब� कुरा �माण ब�ुन ह��छ । मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १८४ क. नं. ले समेत दईु प�बीच मखु 

निमलेको कुरामा �माण ब�ुने स�ब�धमा �यव�था 
छ । यसरी यी िनवेदक र िवप�ीह�बीच नातामा 
िववाद दिेखइसकेपिछ सो िववादलाई िनपटरा गन� 
�ममा िचतवन िज�ला अदालतले अ.बं. १३९ नं. 
बमोिजम बिुझएका भीमलाल भ�राई र यी केशवराज 
भ�राई तथा यी केशवराज भ�राई र �ितवादी रवेती 
कुमारी भ�राईको िड.एन.ए एकआपसमा िम�छ 
िम�दैन भनी परी�ण गन� िमित २०७०।८।१९ मा 
आदशे भएको देिखयो । �यसरी आदेश गन� नै िनिम�ने 
भ�ने �रट िनवेदन िजिकर पिन देिखदँनै । तायदाती 
फाटँवारी माग गन� गरी िज�ला अदालतबाट आदेश 
भएको र सोलाई पनुरावेदन अदालतबाट समेत सदर 
भइसकेपिछ DNA गन� आदेश गन� िम�दनै भ�ने 
�रट िनवेदन िजिकर दिेख�छ तर तायदाती माग गन� 
आदशे भइसकेपिछ DNA को आदेश गन� िम�दनै भिन 
ब�देज लगाएको कुनै कानूनी �यव�थाको उ�लेखन 
�रट िनवेदन िजिकरमा देिखदैँन । DNA परी�ण 
�माण ब�ुने �ि�याको एउटा �म भएको र म�ुाको 
िववादको िनराकरण गन�का लािग DNA लगायतका 
�माण ब�ुन िज�ला अदालत �वत�� रह�छ �यसमा 
मािथ�लो अदालतबाट िनय��ण गन�, ब�देज 
लगाउने वा �य�तो �वत��तामा ह�त�ेप गन� पिन 
िम�दैन । कानूनअनसुार कुन �माण ब�ुनपुन� वा कुन 
�माण नब�ुनपुन� भनेर िज�ला अदालतमा िवचाराधीन 
म�ुामा नै असर पन� गरी �रट �े�बाट ह�त�ेप गन� 
िम�दैन । DNA परी�ण म�ुाको स�यत�य प�ा 
लगाउने एउटा िविध भई सोको �योजनका लािग 
ग�रने ह�दँा �य�तो परी�णबाट िनवेदक कै िव�� नै 
�माण ह�न जा�छ भनी अनमुान गन� पिन निम�ने ह�दँा 
तायदाती फाटँवारी माग गन� आदेश भइसकेको भ�ने 
एकमा� आधारमा DNA परी�ण गन� आदशे िज�ला 
अदालतबाट गन� िम�दैन भ�ने �रट िनवेदन िजिकर 

पनुरावेदन अदालत, हटे�डा
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कानूनस�मत देिखएन । 
३. िनवेदकतफ� का कानून �यवसायीह�ले 

बहसको �ममा सव��च अदालतबाट �ितपािदत 
केही िस�ा�तह�को उ�लेख गनु�भएको स�दभ�मा 
हेदा� �ेमच�� दवेुसमेत िव�� पनुरावेदन अदालत, 
हेट�डासमेत भएको उ��ेषणको �रट िनवेदन 
(ने.का.प.०६७ अंक १० िन.नं. ८४८६ प�ृ १७५१) 
मा एउटै अदालतबाट एक पटक आदेश ग�रसकेपिछ 
सोही अदालतको अक� इजलासले नया ँ घटना�म 
िवकास भएर थप त�य सजृना नभएको अव�थामा 
पिहले भएको आदेश बदर गन� िम�दैन भ�ने िस�ा�त 
�ितपादन भएको दिेख�छ । ��ततु �रट िनवेदनसगँ 
स�बि�धत अंश म�ुामा �य�तो अव�था िव�मान 
नदेिखई पिहले तायदाती मा�ने आदेश गरकेो र पिछ 
DNA गन� आदेश पिहलो आदशेको �ितकूल वा पिहलो 
आदेश बदर गरेको भ�ने अथ�मा िलन निम�ने ह�दँा सो 
�ितपािदत िस�ा�त आकृ� ह�न स�ने देिखएन ।

४. य�तै अ�वर अिहरको म.ुस. गन� व�ु 
अिहरसमेत भएको अंश नामसारी म�ुा (ने.का.प. 
२०६६ अंक १० िन.नं. ८२५० प�ृ १७२७) मा 
DNA परी�णलाई �माणमा �हण ग�रएको र सो 
परी�ण नै अि�तम आधार होइन भिन �या�या भएको 
छ । यसस�ब�धी अशं म�ुामा DNA परी�ण भइसकेको 
अव�था नभएको र DNA परी�णप�ात् ह�ने �माण 
को म�ुयाङ्कन गन� बाकँ� नै रहेको अव�थामा DNA 
परी�ण गन� नै नसिकने भ�न िमलेन ।

५. य�तै पनुरावेदक टेकबहादरु थापासमेत 
िवप�ी वादी ईि�दरा अिधकारी भएको अशं चलन म�ुा 
(ने.का.प. ०६६ अंक िन.नं. ८२७२) मा एक पटक 
आफँैले �वा�नी भनी ि�वकारी बसेको अव�थामा माना 
चामल म�ुामा भएको अि�तम फैसलालाई ��य�तः 
�भािवत ह�ने गरी DNA परी�ण गराउने आदेश गन� 

निम�ने भनी सव��च अदालतबाट िस�ा�त �ितपादन 
भएको दिेख�छ । ��ततु िववादसगँ स�बि�धत अंश 
म�ुामा नाता स�ब�धमा िववाद आएको अव�थाबाट 
DNA परी�ण गराउने आदेश भएको देिख�छ । 
िनिव�वाद�पमा नातामा िववाद नभएको ि�थितमा सो 
परी�ण गराउन ुआव�यक नभए पिन नातामा िववाद 
आएको अव�थामा �य�तो परी�णको आदेश गन� 
िम�ने नै भई सो �ितपािदत िस�ा�त यसस�ब�धी 
अंश म�ुामा आकृ� नह�ने देिखयो । तसथ� िनवेदक 
तफ� का िव�ान् कानून �यवसायीह�ले बहसको �ममा 
रा�न ु भएका कुनै पिन �ितपािदत िस�ा�त आकृ� 
ह�न नस�ने देिखदँा ती बहस िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

६. अब दो�ो ��तफ�  िवचार गदा� केशवराज 
भ�राई र अ.ब.ं १३९ नं. बमोिजम बिुझएका िभमलाल 
भ�राईको तथा केशवराज भ�राई र �ितवादी रवेती 
कुमारी भ�राईको DNA एक आपसमा िम�छ िम�दनै 
भनी परी�ण गराउने िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।८।१९ मा आदेश भएको देिख�छ । रवेती 
कुमारीको म�ृय ु भइसकेको अव�थामा सो आदेश 
काया��वयन नै ह�न नस�ने भ�ने �रट िनवेदकतफ� का 
िव�ान् कानून �यवसायीह�को बहस िजिकर 
देिख�छ । उ� आदशे हेदा� केशवराज भ�राई र 
�ितवादी रवेती कुमारी भ�राईको मा� DNA परी�ण 
गराउने भ�ने नभई केशवराज भ�राई र िभमलाल 
भ�राईसमेतको DNA परी�ण गराउने आदेश भएकोले 
सो काया��वयन गन� सिकने नै अव�था रहेकाले आदेश 
िन��योजन भएको भिन िन�कष� िनका�न िम�ने 
देिखदँनै ।

७. अब �रट िनवेदन िजिकरबमोिजम आदेश 
जारी गनु�पन� अव�था छ, छैन ? भ�नेतफ�  हेदा�, 
अंश म�ुामा नाता स�ब�धमा िववाद आई सो नाता 
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स�ब�धमा स�य त�य प�ा लगाउन DNA परी�ण 
गन� आदेश िचतवन िज�ला अदालतबाट िमित 
२०७०।८।१९ मा भई सो आदेशलाई पनुरावेदन 
अदालत, हेट�डाबाट िमित २०७०।९।२५ मा सदर 
भएकोमा सो आदशेमा कुनै �िुट दिेखन आएन । 
यसरी साधारण उपचारअ�तग�त दईु तह अदालतबाट 
कानूनबमोिजम भएको आदेश बदर गराई मा�न �रट 
िनवेदकको के क�तो कानूनी वा संवैधािनक हकको 
हनन् भएको हो �प� कारण र आधार नै उ�लेख 
नगरी दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन िजिकरबमोिजम 
आदेश जारी गनु�पन� अव�था िव�मान देिखएन ।

८. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । यस अदालतबाट 
िमित २०७०।१०।२९ को अ�त�रम आदशेसमेत 
िन�कृय ह��छ । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.मीरा खड्का

इजलास अिधकृत : िव�ाराज पौडेल
इित संवत् २०७३ साल साउन ३० गते रोज १ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी  िव��भर�साद �े� 

फैसला िमित : २०७३।५।८।४
०७१-CI-१४७९

म�ुा : अंश चलन

पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, 
िसतापाइला गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ४ 
ब�ने सनतकुमार �े�समेत

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. १९ ढोकाटोल 
मामाघर ब�ने सजन �े�को छोरी सलोन 
�े�को सरं�क एकाघरक� आमा सजन �े�को 
�ीमती �रना िम� �े�

 § दुिनयाकँो िबगोको हकमा जायजात गदा� 
ऋण खादँा सगँ बसकेा १२ वष�भ�दा 
कम उमेरका अिंशयारह�को अशं 
हक पर साररे मा� जायजात गनु�पन� 
भ�ने िव�मान कानूनी �यव�था रहकेो 

 देिख�छ । य�तो अव�थामा सो ऋण 
िलदँाको अव�थामा जायज�मसमेत 
नभएक� र िमित २०६९।१२।१९ मा मा� 
ज�म भएक� नाबािलग वादीले समते उ� 
ऋण बुझाउनु पछ� भ�न मलुुक� ऐन, द�ड 
सजायको २६ नं. को कानूनी �यव�थाले 

�रना िम� ��े

�नण�य नं ९६४२

&
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िम�ने देिखएन । �य�तै अ�य ऋणह� 
पिन मु�ा च�दाच�दैको अव�थामा िलएको 
देिखँदा सो ऋणह�मा समेत नाबािलग 
वादीको दािय�व िसज�ना ह�ने अव�था 
नदेिखने ।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा 
शोिषत अकेला बािनया

��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन� :
माननीय �यायाधीश �ी िव�ण ुसवुेदी

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
मा.�या. �ी डा. सलाह��ीन अ�तर िस�ीक�
माननीय �यायाधीश �ी नारायण�साद शाह

फैसला
�या.सारदा�साद िघिमर े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) बमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०७१।११।१७ को 
फैसलाउपर पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार रहेको छः

िविप�ी नं.१ हजरुबवुा नाताको �यि� 
ह�नहु��छ भने िवप�ी २ नं. हजरुआमा, िवप�ी नं.३ 
िपता र िवप�ी नं.४ र ५ फुपू नाताका �यि�ह� 
ह�न् । म िफरादी नाबालक सलोना �े� ह� ँ। मेरो ज�म 
आमा �रना िम� �े� र िपता सजन �े�को वैवािहक 
स�ब�धबाट िमित २०६९।१२।१९ गतेका िदन भएको 
हो । िवप�ीह�ले छोरी/नाितनी �ित गनु�पन� दािय�व 

र कत��यबाट िवमखु भई खान, लगाउन निदई घरबाट 
समेत िनकाली शारी�रक तथा मानिसक यातना िदई 
हालस�म पिन कुनै ब�ने �यव�थासमेत नगरी िदएको 
कारण बा�य भई अदालतको शरणमा आएको छु । 
अतः मलुक� ऐन, अशंब�डाको १, २, १० को आधार 
िलइ मलुकु� ऐन, अंशब�डाको २०, २१, २२, २३ नं. 
बमोिजम िफराद परकेो िदनलाई मानो छु��एको िमित 
कायम गरी स�पूण� स�पि�को िववरण िवप�ीह�बाट 
माग गरी मूल अंिशयार ५ जनालाई ५ भाग लगाई िवप�ी 
िपता सजन �े�को भागमा पन� १ भाग स�पि�लाई 
पनुः िवप�ी िपता र सरंि�का आमा र म िफरादी 
गरी ज�मा ३ भाग लगाई मेरो १ भाग अंश आमाको 
सरं�णमा रहने गरी अड्डैबाट चलनसमेत चलाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको वादी नाबालक सलोना �े�को 
िफराद माग दाबी ।

वादीले उ�लेख गनु�  भएको नाता प�ुतेवारी 
ठीक छ । यी वादीलाई हामीह�ले किहले पिन कुनै 
�कारको अ�याय गरकेो छैन । साथै वादी नाबािलका 
भएको र िनजको आमा सरंि�का �रना िम� हामी 
घरप�रवारसगँ मा� नभई िनजका �ीमान् सगँ समेत 
कुनै �कारको सरस�लाह नगरी आफुखशुी गरी 
िहड्ँने भएको कारणबाट िनज �रना िम� र हामीबीच 
पा�रवा�रक स�ब�धको नाताले सामा�य अस�त�ुी 
रहेको हो । िनज �रना िम�ले िविभ�न िनकायह�मा 
झ�ुा िववरण िदई छोरा तथा हामी प�रवारका अ�य 
सद�यह�समेत उपर झमेला िदने काय� गरी आफँै 
नै घर बािहर ब�ने गरकेोमा हामीले वादीलाई घरबाट 
खान लाउन निदई िन�काशन गरकेोसमेत नभएको ह�दँा 
िफराद दाबी खारजे ग�रपाऊँ । िनज वादीका िपता सजन 
�े�ले हामी �ितवादीह�सगँ िमित २०६८।०४।०४ 
मा नै अंशबापत �. ५,००,०००/- नगद बिुझिलई 
अंश छोडप�को िलखत पा�रत गरी आ�नो अंश 
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भाग िलई हामीबाट छुटी िभ�न भइसकेकाले यी वादी 
हामीह�को अिंशयार नै नभएको अव�थामा मलुक� ऐन, 
अंशब�डाको १ नं. िवपरीत रहेको वादीको िफराद दाबी 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादीह� 
सनतकुमार �े�, िगता �े�, सोनी �े� र मोनी �े�को 
एकै �यहोराको २ थान छु�ाछु�ै �ितउ�र िजिकर ।

िनज वादी नाबािलका भएको र िनजको 
उमेर हाल ज�मा ७ मिहनाको मा� भएको छ । 
िनजलाई वादीका सरंि�का आमाले िफरादमा 
उ�लेख गरअेन�ुप म �ितवादीलगायतका अ�य 
�ितवादीह�ले समेत कुनै �कारको अ�याय गरकेो 
अव�थासमेत छैन । िनज वादीलाई म �ितवादीले 
साथै रहे बसेको अव�थामा मेरो इ�जत आमदअनसुार 
खान लाउन तथा पालनपोषणसमेत ग�ररहेको िथए ँ। म 
�ितवादीसगँ कुनै �कारको चलअचल स�पि� नरहेको 
र आ�ना बबुा आमासगँ िमित २०६८/४/४ मा नै 
अंशबापत �.५,००,०००/- बिुझिलई अशं छोडप�को 
िलखत स�बि�धत मालपोत काया�लयबाट रिज��ेसन 
पा�रत गरी आ�नो अंश िलई सकेको अव�था रहेको 
छ । म �ितवादीसगँ िनज वादीलाई अंश िदन स�ने 
�मता भएको अव�थामा जनुसकैु समयमा अंश िदने 
नै छु भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी सजन �े�को 
�ितउ�र िजिकर ।

वादी �ितवादीह�बाट मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको २०, २१, २२, २३ नं. बमोिजम िफराद 
परकेो अिघ�लो िदनस�मको ब�डा गनु�पन� स�पि�को 
तायदाती फाटँवारी दािखला गन� लगाउन ुभ�ने िमित 
२०७०।१२।११ को आदेश र सो आदेशानसुार वादी र 
�ितवादीह�ले पेस गरकेो तायादाती फाटँवारी िमिसल 
सामेल रहेको ।

वादी �ितवादीह�बीच नाता प�ुता र अिंशयार 
सं�यामा िववाद रहन नगएको, िनजह�बीच �रतपूव�क 

अंशव�डा भइसकेको देिखन नआएको र तायदाती 
फाटँवारीमा उि�लिखत ऋणम�ये अंिशयारह�बीच 
ब�डा ला�ने �कृितको ऋणउपर म�यनजर गरी हेदा� 
फाटँवारीमा उ� तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत 
ऋणम�ये �ितवादी गीता �े�ले कृिष िवकास 
ब�कबाट कजा�बापत िलएको ऋणम�ये ितन� बाक� 
ऋण �.२,८०,०००/- का हकमा अंिशयारह�बीच 
ब�डा ला�ने र अ�य ऋणको हकमा यसै लगाउको 
२०६७ सालको ०३७६४ को स�ब�ध िव�छेद अंश 
म�ुामा वादीको तफ� बाट २०६८/३/१५ मा िफराद 
परकेो देिखन आएकोमा म�ुा पदा� पद�को अव�थामा 
अंिशयारह�ले ऋण िलएको अव�था देिखन गएबाट 
उ� ऋणको हकमा साह�को नालेस परकेा बखत 
कानूनबमोिजम ह�ने नै ह�दँा तायदाती फाटँवारीमा 
उि�लिखत स�पि�लाई ५ भाग लगाई सोम�ये वादीका 
िपताको भागमा पन� आउने १ भागलाई पनुः ३ भाग 
लगाई सोम�येको १ भाग स�पि� वादीले अंश पाउने 
भई चलनसमेत चलाई िदने ठहछ�  भ�ने स�ु काठमाडौ 
िज�ला अदालतको िमित २०७१।२।१८ को फैसला ।

िवप�ी वादी �रना �े� र म सजन �े�को १० 
वष�अगािड िचनजान भएको, िवप�ीले म पिन िवदेश 
जा�छु भनी िवदेश जाने �योजनको लािग गाउ ँिवकास 
सिमितबाट िववाह दता� गराएका िथय� । िवप�ी वादीले 
स�पि� हात पान� िनयतले योजना बनाई म िव�� 
स�ब�ध िव�छेद म�ुा दायर गरी स�पि� रो�का राखी 
मलाई नगद अशं िलन लगाई सोसमेत िलइसकेको 
ि�थितमा पनुः सामािजक पर�पराअनसुार िववाह गन� 
लगाई म पिह�यै अशं िलएको �यि�को समेत अंश 
भाग छुट्याउने गरी भएको फैसला �िुटपूण� भएकोले 
बदरभागी छ । हामी सनतकुमार �े�, िगता �े�, 
सोनी �े� र मोनी �े�को अंश भाग हामीसगैँ सरुि�त 
छ । एकपटक अंश बिुझसकेप�ात् वादीह�को पित 

�रना िम� ��े
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िपताबाट िवप�ीह�ले अंश पाउन ुपन�मा हा�ो भागको 
समेत अंश िदने गरी तथा हामीले तायदातीमा पेस गरकेो 
ऋणसमेतलाई अ�यथा भनी भएको फैसला �िुटपूण� 
छ । एकपटक भएको ब�डालाई अ�देखा गरी भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । उ� फैसला बदर गरी सजन �े�ले 
अंश बिुझसकेको ह�नाले िनजले पाएको अशंबाट मा� 
वादीलाई अशं िदलाई काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला उ�टी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी सनतकुमार �े�समेतको पनुरावेदन प� ।

�ितवादी गीता �े�ले कृिष िवकास ब�कबाट 
िलएको ऋणम�ये बाकँ� ऋण �. २,८०,०००।– 
अंिशयारबीच ब�डा ला�ने गरी भएको फैसलामा 
सहमत ह�नस�ने अव�था छैन । िफराद परी मानो 
छु��ई सकेपिछ िलएको ऋणको हकमा समेत साह�को 
नालेस परकेो बखतसमेत मेरो कुनै दािय�व नरहने 
ह�दँा उ� िवषय अिहले नै िन�पण गनु�पन� िवषय हो । 
पिछ साह�को नालेस परकेा बखत कानूनबमोिजम ठहन� 
भ�ने फैसलाको हदस�म उ� फैसला बदर गरी ऋण 
ब�डा नला�ने तथा साह�को नालेस परकेो बखतसमेत 
म पनुरावेदकको हकमा कुनै दािय�व लागू नह�ने गरी 
�याय पाउ ँभ�नेसमेत �यहोराको वादी सलोना �े�को 
संर�क आमा �रना िम� �े�ले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

यसमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७१।२।१८ मा भएको फैसलाउपर वादी 
�ितवादीको दोहोरो पनुरावेदन परकेो देिखदँा अ.ब.ं 
२०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, 
२०४८ को िनयम ४७ को �योजनाथ� दवुै प�को 
पनुरावेदन एक आपसमा पर�पर सनुाई िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७१।७।१३ मा भएको आदेश ।

यसमा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 

िमित २०७१।२।१८ मा भएको फैसला पूण��पमा 
िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी भई तायदाती फाटँवारीमा 
उि�लिखत ऋणह�म�ये �ितवादी गीता �े�ले कृिष 
िवकास ब�कबाट िलएको ऋणम�ये बझुाउन बाकँ� 
रहेको ऋण �. २,८०,०००।- का हकमा िफरादी 
सलोना �े�बाहेकका अिंशयारह�मा ब�डा ला�ने 
तथा अ�य ऋणह� म�ुा िवचाराधीन रहेको अव�थामा 
ऋण िलएको देिखदँा सो ऋणह�मा वादीलाई ब�डा 
नला�ने ठहछ�  भनी पनुरावेदन अदालत, पाटनले िमित 
२०७१।११।१७ मा गरकेो फैसला ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसलामा िच� 
बझेुन । िवप�ी वादी �रना िम�ले म सजन �े�लाई 
िवदेश जाने �योजनको लािग मा� िववाह गरकेो हो । 
उ� िववाह दता�लाई हितयार बनाई मलाई �लाकमेल 
गरकेो र पिछ िववाह �वीकार गरी िवप�ीकै स�लाहले 
प�रवारलाई िववाह गरकेो थाहा निदई अंश िलन 
लगाएको र अशं बझुेको भरपाई �रतपूव�क रिज��ेसन 
भएको ि�थितमा नातािभ�को देिखने िबि�कै एकपटक 
भएको ब�डालाई अ�देखा गरी भएको फैसला म सजन 
�े�को हकमा �िुटपूण� छ । बदर ग�रपाऊँ । हा�ा छोरा/
दाज ु सजन �े�ले अंश बिुझसकेको ह�नाले िनजले 
पाएको अशंबाट मा� वादीह�लाई अंश िदलाउनपुन�मा 
सो नगरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
मलुकु� ऐन, रिज��ेसनको १ नं. र अंशब�डाको १, 
२, १०, २०, २१, २२ र २३ नं. िवपरीत भएकोले 
बदर गरी वादीको िफराद खारजे ह�ने गरी फैसला 
ग�रपाउ ँ भनी �ितवादीह� सनतकुमार �े�समेतले 
यस अदालतमा गरकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा िनण�याथ� 
पेस ह�न आएको ��ततु म�ुाको पनुरावेदनसिहतको 
िमिसल अ�ययन गरी िन�नअनसुारको बहस सिुनयो ।

पनुरावेदक �ितवादीह�को तफ� बाट उपि�थत 
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िव�ान् अिधव�ा �ी शोिषत अकेला बािनयालेँ िमित 
२०६९।१२।१९ गते छोरी सलोना �े�को ज�म भई 
घरमा लगी राखेकोमा वादीको संर�क आमा �रना 
िम� �े�ले नै िलई गएक� ह�न् । वादीका पित िपता 
सजन �े�ले अशं बिुझसकेको ह�नाले वादीलाई िनजले 
पाएको अंशबाट मा� अशं िदलाई िदनपुन� र सगोलमा 
रहदँाको अव�थामा िलएको ऋणमा सबै अंिशयारलाई 
ब�डा लगाउन ु पन�मा सो ऋणमा ब�डा नला�ने भनी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला �िुटपूण� भएकोले 
उ� फैसला उ�टी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपरो�ानसुारको त�य एव ं बहस िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत, पाटनले 
गरकेो फैसला िमलेको छ, छैन र पनुरावेदकको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन भ�ने स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

यसमा िफराद परकेो िदनलाई मानो 
छु��एको िमित कायम गरी स�पूण� स�पि�को िववरण 
िवप�ीह�बाट माग गरी मूल अंिशयार ५ जनालाई ५ 
भाग लागाई िवप�ी िपता सजन �े�को भागमा पन� १ 
भाग स�पि�लाई पनुः िवप�ी िपता र संरि�का आमा 
र म िफरादी गरी ज�मा ३ भाग लगाई मेरो १ भाग अशं 
आमाको सरं�णमा रहने गरी अड्डैबाट चलनसमेत 
चलाइ पाउ ँ भ�ने वादी सलोना �े�को िफरादप�, 
वादीका िपता सजन �े�ले हामी �ितवादीह�सगँ िमित 
२०६८/४/४ मा नै अंशबापत �.५,००,०००/- नगद ै
बिुझिलई अशं छोडप�को िलखत पा�रत गरी आ�नो 
अंश भाग िलई हामीबाट छु�� िभ�न भइसकेकाले यी 
वादी हामीह�को अंिशयार नै नभएको ह�दँा हा�ो हकमा 
िफराद खारजे ग�रपाउ ँभ�ने �ितवादीह� सनतकुमार 
�े�, िगता �े�, सोनी �े� र मोनी �े�को �ितउ�रप� 
र वादीलाई म �ितवादीले साथै रहे बसेको अव�थामा 
मेरो इ�जत आमदअनसुार खान लाउन तथा 

पालनपोषणसमेत ग�ररहेको िथए ँ । म �ितवादीसगँ 
कुनै �कारको चल अचल स�पि� नरहेको र आ�ना 
बबुा आमासगँ अशंबापत �.५,००,०००/- बिुझिलई 
अंश छोडप�को िलखत पा�रत गरी आ�नो अंश 
िलइसकेको अव�था रहेकोले वादीलाई अशं िदन स�ने 
�मता भएको अव�थामा जनुसकैु समयमा अशं िदने 
नै छु भ�नेसमेत �ितवादी सजन �े�को �ितउ�रप� 
भएकोमा �ितवादी गीता �े�ले कृिष िवकास ब�कबाट 
कजा�बापत िलएको ऋणम�ये ितन� बाकँ� ऋण �. 
२,८०,०००/- का हकमा अंिशयारह�बीच ब�डा 
ला�ने, ऋणको हकमा साह�को नालेस परकेा बखत 
कानूनबमोिजम ह�ने नै ह�दँा तायदाती फाटँवारीमा 
उि�लिखत स�पि�लाई ५ भाग लगाई सोम�ये 
वादीका िपताको भागमा पन� आउने १ भागलाई पनुः 
३ भाग लगाई सोम�येको १ भाग स�पती वादीले अंश 
पाउने ठहराई स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएको देिख�छ । सो फैसलामा िच� नबझुी 
ऋणको हकमा ब�डा नला�ने ग�रपाउ ँभ�ने वादीको र 
सजन �े�को भागबाट मा� वादीले अशं पाउनपुन� हो 
भ�ने �ितवादीह�को पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
पनुरावेदन परकेोमा िफरादी सलोना �े�बाहेकका 
अ�य अंिशयारह�मा कृिष िवकास ब�कबाट िलएको 
ऋणमा ब�डा ला�ने तथा अ�य ऋणह� म�ुा 
िवचाराधीन रहेको अव�थामा ऋण िलएको देिखदँा 
सो ऋणह�मा वादीलाई ब�डा नला�ने फैसला भएको 
देिखयो । उ� फैसलामा िच� नबझुाई �ितवादीह� 
सनतकुमार �े�समेतले वादीका िपता पितले हामीबाट 
अंश िलएकोले सो अशं भागबाट मा� अंश पाउन ुपछ�  
र ऋणको हकमा सबै अिंशयारलाई बराबर भाग लगाई 
फैसला ग�रपाउ ँभनी यस अदालतमा पनुरावेदन गरकेो 
देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �रना िम� 

�रना िम� ��े
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�े� र सजन �े�को दा�प�य स�ब�धबाट िमित 
२०६९।१२।१९ गते छोरी सलोना �े�को ज�म भएको 
ज�म दता�को �माणप�को �ितिलपीबाट देिख�छ । ियनै 
वादी र �ितवादीह�समेत भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको दे.प.ुनं. ०७१–DP- ०२६५ को अशं बझेुको 
भरपाई िलखत बदर म�ुामा िफराद दाबीबमोिजम 
र.न.४०/क िमित २०६८/४/४ को अंश बझेुको भरपाई 
बदर ह�ने ठहर ्याई भएको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई फैसला भएको 
देिखयो । उ� फैसला अि�तम भइसकेको देिखदँा र 
सो ब�डाप�को िलखत नै बदर भइसकेको अव�थामा 
यी वादी र �ितवादीह� एकासगोलमा नै रहेको दिेखन 
आयो । वादीले देखाएको नातालाई �ितवादीले �वीकार 
गरकेोले वादी र �ितवादीह�को नातामा िववाद रहेको 
देिखएन । वादी र �ितवादीह�बीच कानूनबमोिजम 
अंशब�डा भएको नदेिखदँा र यी वादी नाबािलग भएक� 
र �माणमा आएको लगाउको मानाचामल म�ुामा ियनै 
वादीलाई �ितवादीह�बाट मानाचामल भरी पाउने ठहर 
भएको देिखयो । मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १० नं. मा 
लो�ने वा बाब ुआमाले �वा�नी वा छोराछोरीलाई इ�जत 
आमदअनसुार खान, लाउन र आव�यकतानसुार उिचत 
िश�ा िद�ा र �वा��य उपचारको �यव�था गनु�पछ�  । 
सो नगरे अंश िदनपुछ�  भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
छ । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम �ितवादीह�ले 
वादीलाई खानलाउनसमेत निदएको अव�थामा अशं 
ज�तो नैसिग�क अिधकारबाट वादीलाई वि�चत गन� 
निम�ने ह�दँा वादीले अंश पाउने भई चलनसमेत चलाई 
िदने ठहर ्याएको पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७१।११।१७ मा भएको फैसला िमलेकै देिखयो ।

३. अब ऋणको हक िवचार गदा� यी नाबािलग 
वादीको ज�म िमित २०६९।१२।१९ मा भएको 
देिखदँा र कृिष िवकास ब�क िल. बाट गीता �े�ले 

िलएको �.२,८०,०००।– ितन� बाकँ� रहेकोमा उ� 
रकम िमित २०६२।१।२९ र िमित २०६३।५।१८ 
मा �वीकृत ऋण रकमम�येको भएको भ�ने िमित 
२०७१।१।२१ को कृिष िवकास ब�क िल. बैङ्िकङ 
काया�लय �वय�भूको प�बाट देिखयो ।

४. मलुकु� ऐन, द�डसजायको २६ नं. 
मा ... दिुनयाकँो िबगोबापत जायजात गदा� �यो धन 
खाने बा� वष�दिेख मािथका ऐनबमोिजम मान ु नछु�ी 
सगँ बसेका वा �यो धन खादँा सगँ बसेका पिछ िभ�न 
ह�नेको अंशसमेत ... जायजात गनु�पछ�  । सोबमोिजम 
जायजात गदा� �वा�नी छोरी बहुारीको दाइजो, िववाह 
नभएका छोराछोरीको िववाह खच�, दिुनयाकँो िबगोमा 
जायजातको दरखा�त नपद� र सरकारी िबगोमा सो िबगो 
ला�ने भनी प�ाउ भएका िमितभ�दा अगावै साह�लाई 
लेिखिदएको अचलको भोग �ि� तमसकुबमोिजमको 
थैली, एक हल गो�, रोजगार गन� एकसरा हितयार, 
खाने पकाउने एकसरो भाडँा, ओड्ने ओछ् याउने, 
लाएको कपडा र अ�न रहेछ भने सो जायजात ह�नेलाई 
छ मिहनास�म खान प�ुने अ�न पर सारी छाडी अ� 
जायजात गरी पगेुस�म असलु गनु�पछ�  । बढ्ता भए 
िफता� िदनपुछ�  । जायजात भएपिछ पगेुन भने पिन अ� 
जहानलाई प�न ह�दँैन । तर फरार रहेको कसरुदारको 
अंश जायजात िललाम िब�� गदा� यो न�बरबमोिजम 
कुनै कुरा पर सानु�पद�न । भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । उ� कानूनी �यव�थाबमोिजम दिुनयाकँो 
िबगोको हकमा जायजात गदा� ऋण खादँा सगँ बसेका 
१२ वष�भ�दा कम उमेरका अंिशयारह�को अंश 
हक पर साररे मा� जायजात गनु�पन� भ�ने िव�मान 
कानूनी �यव�था रहेको दिेख�छ । य�तो अव�थामा 
सो ऋणिलदँाको अव�थामा जायज�मसमेत नभएक� र 
िमित २०६९।१२।१९ मा मा� ज�म भएक� नाबािलग 
वादीले समेत उ� ऋण बझुाउन ुपछ�  भ�न मलुकु� ऐन, 
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द�ड सजायको २६ नं. को कानूनी �यव�थाले िम�ने 
देिखएन । �य�तै अ�य ऋणह� पिन म�ुा च�दाच�दैको 
अव�थामा िलएको देिखदँा सो ऋणह�मा समेत 
नाबािलग वादीको दािय�व िसज�ना ह�ने अव�था 
देिखएन ।

५. यसथ� वादीले सम�ुचा स�पि�बाट 
िफराद दाबीबमोिजम अदालतबाट अंशचलन गरी िलन 
पाउने र ऋणको हकमा ब�डा नला�ने भनी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनले गरकेो फैसला िमलेको नै देिखयो ।

६. अतः स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७१।२।१८ मा भएको फैसला केही उ�टी 
गरी वादीले िफराद दाबीबमोिजम अंश चलन गरी िलन 
पाउने र �ितवादीह�ले देखाएको ऋणमा वादीलाई 
ब�डा नला�ने ठहछ�  भनी पनरावेदन अदालत, पाटनले 
िमित २०७१।११।१७ मा गरकेो फैसला िमलेको 
देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह�को पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दनै । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गनू� ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत : �ेम खड्का
इित संवत् २०७३ साल भदौ ८ गते रोज ४ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े� 
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७३।५।१६।५
०७०-CR-११६३

म�ुा : मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार

पनुरावेदक / वादी : नाम प�रवित�त कािलमाटी (श १) 
को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार

िव��
िवप�ी / �ितवादी : नवुाकोट िज�ला गणेश�थान 

गा.िव.स. वडा नं. ८ ब�ने रामबहादरु तामाङको 
छोरी प�ुपा तामाङसमेत

 § जुनसुकै म�ुाको कारवाही र िकनारा गदा� 
अिधकार��ेको �� �ारि�भक ��को 
�पमा रहकेो ह��छ । अदालतले आफूमा 
िनिहत �याियक अिधकारको �योग 
गदा� सिंवधान र कानूनले �दान गरकेो 
अिधकार��ेिभ� रही गनु�पन� ।

 § �याियक उपचार �दान गदा� जसलाई 
जे गन� भिन तोिकएको छ‚ उसले �यित 
मा� उपचार �दान गन� स�छ । आफूलाई 
�ा� नभएको अिधकारको �योग गनु� 
वा आफूलाई �ा� भएको भ�दा बढी 
अिधकारको �योग गदा� �यसले अिधकार 
�े�को �ुिट भई �यसरी ग�रएका िनण�य र 
आदेश िन��भावी र िनरथ�क ह�न पु�ने ।

प�ुपा तामाङसमेत

�नण�य नं ९६४३

&
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 § कानूनले िदएको अिधकार��े नाघेर 
कारवाही  गद� जाने हो भने �यसले 
�याियक अराजकता िन�तन पु�छ 
जसले गदा� �याियक अ�योल सजृना भई 
�वे�छाचारी काय�ले ��य पाउन पु�छ । 
िविधको शासनमा यस �कारको �वृि�को 
क�पनास�म पिन गन� सिकँदैन । कुनै पिन 
म�ुामा अिधकार��ेको �� आधारभूत �� 
भएको कारणले यसको स�ब�धमा प�ले 
�� नउठाएपिन जुनसुकै तहमा अदालते 
िवचार गन� स�छ र अिधकार��े बािहरको 
भएमा म�ुाको सुनुवाइ गन� इ�कार गन� 
स�छ । यस �कारको अिधकार �याियक 
िनकायको अविश� अिधकार ह�न जाने ।

(�करण नं.२)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायिधव�ा 
च��कुमार पो�ेल

िवप�ी / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :

 § ने.का.प. २०५३, िन.नं.६२३२, अङ्क ७, 
प�ृ ५९२

स�ब� कानून :
 § �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)

(ख), दफा ९(१)(ग)
स�ु तहमा फैसला गन� :

मा. िज�ला �या. �ी िव�ण�ुसाद कोइराला
पनुरावेदन तहमा फैसला गन� :

मा. �यायाधीश �ी िव�णदेुव पौडेल
मा. �यायाधीश �ी नारायण�साद िधताल

फैसला
�या.िव��भर�साद ��े : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ (१) बमोिजम परकेो ��ततु 
म�ुाको संि�� त�य एव ंठहर यस�कार छ ।

�ितवादीह�म�ये प�ुपा तामाङले भारत जाने 
बसको िटकट काट्दा िनयोिजत�पमा अका� �ितवादी 
ठुलीमाया तामाङका नाममा िटकट काटेको दिेखएको, 
जाहेरवालाह�लाई झ�ुयानमा पारी िव�ास िदलाई 
काठमाड�मा काम लगाउने भनी भारतमा वे�याविृ�मा 
लगाउन बेचिबखन गन� उ�े�यले ओसारपसार गरकेो 
खलेुको, भारतमा बेचिबखन गन� �ितवादी प�ुपा 
तामाङले मो�ान लामासमेतसगँ भारतमा पटकपटक 
फोन स�पक�  गरकेो ख�ुन आएकोसमेतबाट �ितवादीह� 
प�ुपा तामाङ र ठुलीमाया तामाङले पीिडतह�लाई 
वे�याविृ�मा लगाउने तथा  बेचिबखन गन�समेतको 
उ�े�यले ओसारपसार गरकेोले �ितवादीह�को उ� 
काय� मानव बेचिवखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) 
ऐन, २०६४ को दफा ३(१) र दफा ४(२) (ख) 
िवपरीतको कसरु भएकोले �ितवादीह� प�ुपा तामाङ 
र ठुलीमाया तामाङलाई उ� कसरुमा ऐ.ऐनको दफा 
१५(१)(ङ)(२) बमोिजम सजाय गरी ऐ. ऐनको दफा 
१७ बमोिजम पीिडतह�लाई �ितवादीह�बाट 
�ितपूित� भराई ऐ.ऐनको दफा २२ बमोिजम ��ततु 
कसरुलाई नैितक पतन देिखने फौ�दारी कसरु ठहर 
ग�रपाउ ँभ�ने मागदाबी रहेको िमित २०६९/१/१८ मा 
दायर भएको अिभयोग प� ।

पीिडतह�को मौकाको अदालतबाट �मािणत 
भएको बयान, �ितवादीह�उपर पीिडतह�को िकटानी 
जाहेरी, �ितवादीह�समेत िद�ली जान लागेकोमा 
नागढुङ्गाको चेकजाचँबाट िफता� भई प�ाउ परकेो 
भ�ने �वीकार गरी गरकेो बयानलगायतबाट यी 
�ितवादीह�उपरको अिभयोग शंकारिहत तवरले पिु� 
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भएको देिखएकोले �ितवादी ठुलीमाया तामाङलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) 
ऐनको दफा १५(१)(ङ)(२) अनसुार १० (दश) 
वष� कैद र �.५०,०००।– (पचासहजार �पैया)ँ 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । जाहेरवालीह�ले यी �ितवादी 
ठूलीमाया तामाङबाट �.२५,०००।– (प�चीसहजार 
�पैया)ँ ऐ.ऐनको दफा १७ अनसुार �ितपूित� 
पाउछँन् । अक� �ितवादी प�ुपा तामाङउपरको 
अिभयोग सह�ितवादीको समान अव�था रहेकोले 
यी �ितवादीउपर समेत ऐ.ऐनको दफा १५ (१)(ङ)
(२) अनसुार १० (दश) वष� कैद र �.५०,०००।–
(पचास हजार �पैया)ँ ज�रवाना र �.२५,०००।– 
(प�चीसहजार �पैया)ँ पीिडतलाई �ितपूित� िदने ठहर 
ह�नपुन�मा यी �ितवादी प�ुपा तामाङ १६ वष� नपगेुक� 
नाबालक भएको दिेखएकोले पीिडतह�लाई िद�ली 
परु ्याउदँा िनज �ितवादी �वयम् पीिडत ब�न स�ने 
अव�था देिखएको तथा बालबािलकास�ब�धी ऐन, 
२०४८को दफा११(३) अनसुार चौध वष�भ�दा मािथ 
र सो� वष�भ�दा कम उमेरको बालकले कसरु गरमेा 
उमेर पगेुका �यि�लाई ह�ने सजायमा आधा सजाय ह�ने 
कानूनी �यव�थाअनसुार यी �ितवादी प�ुपा तामाङलाई 
५(पाचँ) वष� कैद र �.२५,०००।– (प�चीस हजार) 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । �ितवादी प�ुपा तामाङसमेत 
िद�ली पगेुको भए पीिडत ब�न स�ने रहेकोसमेतबाट 
बालबािलका ऐन, २०४८ को दफा ५०(२) अनसुार 
यी �ितवादीको ज�रवाना �.२५,०००।– र �ितपूित� 
भराउन पन� र.२५,०००।– सजाय �थगन ग�रिदएको 
छ भ�ने �यहोराको स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
िमित २०६९/३/२५ को फैसला ।

काठमाड� िज�ला अदालतले म 
पनुरावेिदका नाबािलका प�ुपा तामाङको ि�थितसमेत 
पीिडतह�सरह नै रहेको कुरा फैसला गदा� �वीकार 

गरकेो छ । पीिडतह� कािलमाटी श२ र कािलमाटी 
श१ ले समेत हामी तीनै रा�ो कामको खोजीमा िथयौ ँ
र िद�लीमा रा�ो काम पाइ�छ भनेर नै हामी िद�ली 
जान थालेका हौ भनी अदालतमा आई बकप� गरकेा 
छन्  सोबाट पिन मैले कसैलाई बे�ने उ�े�य नभएर 
आफूसमेत रा�ो काम पाउने �लोभनमा परी िद�ली 
जान लागेको भ�ने कुरा पिु� ह��छ । जसबाट अिभयोजन 
प�ले म पनुरावेिदकाउपर लगाएको अिभयोगदाबी पिु� 
ह�न नसकेकोले सोअनसुार सजाय गनु�  �िुटपूण� रहेको 
छ । अतः काठमाड� िज�ला अदालतबाट �माणको 
सही मू�याङ्कन नगरी, वादी प�ले �माणको भार 
पूरा नगरकेो अव�थामा पिन मलाई आरोिपत कसरुमा 
िबना आधार कसरुदार ठहर गन� गरी गरकेो फैसला 
बदर ग�रपाउ ँभ�ने �यहोराको �ितवादी प�ुपा तामाङले 
पनुरावेदन अदालतमा चढाएको पनुरावेदन प� ।

�ितवादी ठुलीमाया तामाङ र प�ुपा तामाङलाई 
अिभयोग मागदाबीबमोिजम मानव ओसारपसार 
तथा बेचिबखनको कसरुदार ठहर भइसकेपिछ उ� 
कसरुलाई नैितक पतन देिखने फौजदारी कसरु 
ठहर नग�रएको हदस�मको स�ु िज�ला अदालतको 
फैसला �िुटपूण� रहेको ह�दँा सो हदस�म बदरभागी 
छ । साथै �ितवादी प�ुपा तामाङले मौकामा बयान गदा� 
आ�नो उमेर १६ वष� भनी लेखाएको तथा आफू कम 
उमेरको भ�ने �मािणत गन� कुनै कागजातह� पेस गन� 
नसकेको अव�थामा िनज �ितवादीलाई बालबािलका 
ऐन, २०४८ बमोिजमको उ�मिु� िदन िम�दनै । स�ु 
िज�ला अदालतले िनज �ितवादीह� ठुली माया 
तामाङ र प�ुपा तामाङका हकमा मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार ( िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा २२ 
बमोिजम ठहर नगरकेो एवं �ितवादी प�ुपा तामाङका 
हकमा बालबािलका ऐन, २०४८ को �योग गरकेो 
हदस�म उ� फैसला �िुटपूण� भएकोले सो हदस�म 

प�ुपा तामाङसमेत
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उ� फैसला बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको 
वादी नेपाल सरकारले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
दायर गरकेो पनुरावेदन प� ।

पीिडतह�ले गरकेो िकटानी जाहेरी, �ितवादी 
प�ुपाले अनसु�धानको �ममा गरकेो बयान तथा र�ना 
सनुवुार, िसता लोहनी र जाहे�रवाला पीिडतह�ले 
अदालतमा गरकेो बयानसमेतबाट यी �ितवादी प�ुपा 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरुदार होइन भ�न 
सिकने अव�था देिखदँनै । नेपाल सरकारको तफ� बाट 
पन� आएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� िमिसल 
संल�न रहेको ज�मदता�को �ितिलिप हेदा�  िनज प�ुपा 
तामाङको ज�म िमित २०५३/९/१४ देिख�छ । 
िनजले अदालतमा बयान गदा� १५ वष� भए ँभनी गरकेो 
बयानलाई उ� �माणप�ले समथ�न गरकेो दिेखदँा स�ु 
िज�ला अदालतले िनजलाई नाबालक मानी गरकैे 
फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन । नैितक पतन दिेखने 
ठहर गनु�पन� भ�नेस�ब�धमा सजाय भइसकेपिछ सो 
नभिनएकै आधारमा मा� िज�ला अदालतको फैसला 
निमलेको भ�ने देिखएन । स�ु िज�ला अदालतबाट 
भएको फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०७०/७/५ को 
फैसला ।

�ितवादी ठुलीमाया तामाङ र प�ुपा 
तामाङलाई अिभयोगबमोिजम मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसारमा सजाय ठहर भइसकेपिछ उ� कसरु 
मागदाबीबमोिजम उि�लिखत ऐनको दफा १२ बमोिजम 
नै नैितक पतन देिखन फौजदारी कसरु ठहर गनु�पन�मा 
सो नग�रएकोले सो हदस�म बदरभागी छ । �ितवादी 
प�ुपा तामाङले मौकामा बयान गदा� आ�नो उमेर १६ 
वष� भनी लेखाएकोमा अदालतसम�को बयानमा १५ 
वष� भनी लेखाए तापिन सो भनाईलाई पिु� गन� कागज 

पेस गन� सकेको अव�था नह�दँा िनज �ितवादीलाई १६ 
वष� नपगेुको भनी बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ 
को दफा ११(३) तथा ५०(२) बमोिजमको सिुवधा 
िदन िम�ने होइन । अतः �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी मागदाबीबमोिजम 
नैितक पतन ह�ने फौजदारी अपराध ठहर नगरकेो र 
�ितवादी प�ुपा तामाङलाई बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) तथा ५०(२) को 
सिुवधा िदने गरी भएको स�ु अदालतको फैसलालाई 
पनुरावेदन अदालत, पाटनले सदर गरकेो हदस�म 
बदर गरी �ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
सजाय गरी पाउन सादर अनरुोध छ । �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) (ख) बमोिजम ��ततु 
पनुरावेदन प� स�मािनत अदालतको �े�ािधकारिभ� 
पद�छ भ�ने �यहोराको वादी नेपाल सरकारले यस 
अदालतमा दायर गरकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सचुीमा चढी 
िनण�यको लािग यस इजलासमा पेस भएको ��ततु 
म�ुामा वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी च��कुमार पो�ेलले 
�ितवादीह�लाई अिभयोगदाबीबमोिजम कसरुदार 
ठहर गरपे�ात् मागदाबीबमोिजम नैितक पतन ह�ने 
फौजदारी अपराध ठहर नगरी भएको स�ु िज�ला 
अदालतको फैसलालाई सदर गन� गरी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसला नैितक पतन 
नठहरकेो हदस�म निमलेको ह�दँा सो हदस�म बदर 
ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो ।

�ितवादीह� प�ुपा तामाङ र ठुलीमाया 
तामाङले जाहेरवालीह�लाई वे�याविृ�मा समेत 
लगाउने बे�ने उ�े�यले भारतमा लैजान ओसारपसार 
गरकेो अव�थामा पीिडतह�को उ�ार भई आएको 
वारदात पिु� ह�न आएकोले िनज �ितवादीह�लाई मानव 
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बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा १५(१)(ङ)(२) बमोिजम सजाय गरी ऐ.ऐनको 
दफा १७ बमोिजम पीिडतह�लाई �ितवादीबाट 
�ितपूित�  भराई ऐ.ऐनको दफा २२ बमोिजम ��ततु 
कसरुलाई नैितक पतन दिेखने फौजदारी कसरु ठहर 
ग�रपाउ ँभ�ने अिभयोगदाबी रहेछ ।

�ितवादीह�उपरको अिभयोग शंकारिहत 
तवरले पिु� भएको देिखएकोले �ितवादी ठुलीमाया 
तामाङलाई ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ङ)(२) अनसुार 
१० वष� कैद र �.५०,०००।– ज�रवाना ह�ने 
ठहछ�  । जाहेरवालाले यी �ितवादी ठुलीमाया तामाङबाट 
�.२५,०००।– ऐ.ऐ को दफा १७ अनसुार �ितपूित� 
पाउछँ । अका�  �ितवादी प�ुपा तामाङ १६ वष� नपगेुक� 
नाबालक भ�ने देिखएकोले बालबािलकास�ब�धी 
ऐन, २०४८ को दफा ११(३) अनसुार उमेर 
पगेुको �यि�लाई ह�ने सजायको आधा ५ वष� कैद र 
�.२५,०००।– ज�रवाना ह�ने ठहछ�  । �ितवादी प�ुपा 
तामाङसमेत िद�ली पगेुको भए पीिडत ब�न स�ने 
रहेकोसमेतबाट बालबािलकास�ब�धी ऐनको दफा 
५०(२) अनसुार �ितवादीको ज�रवाना र �ितपूित� 
भराउन पन� �.२५,०००।– सजाय �थगन गरी िदएको 
छ भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६९।३।२५ मा फैसला भएको  पाइयो ।

सो स�ु िज�ला अदालतबाट भएको 
फैसलामा �ितवादीह� ठुलीमाया तामाङ र प�ुपा 
तामाङका हकमा अिभयोग मागबमोिजम नैितक 
पतन देिखने फौजदारी कसरु ठहर नगरकेो हदस�म 
र �ितवादी प�ुपा तामाङलाई कम उमेर भएको भनी 
बालबािलकास�ब�धी ऐन, २०४८ �योग गरी कम 
सजाय गरकेो हदस�म िमलेन सो हदस�म बदर गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भनी वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत, पाटनमा पनुरावेदन 

प� परकेो देिख�छ ।
आफूसमेत रा�ो काम पाउने �लोभनमा 

परी िद�ली जान लागेको र वादीले दाबी �मािणत 
गन� नसकेकोमा पिन मलाई कसरुदार ठहर गन� गरी 
स�ु िज�ला अदालतबाट भएको फैसला बदर गरी 
सफाई पाउ ँभनी �ितवादी प�ुपा तामाङको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन परकेो रहेछ ।

�ितवादीम�ये ठुलीमाया तामाङले स�ु 
िज�ला अदातलबाट भएको फैसलाउपर पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा पनुरावेदन गरकेो दिेखएन ।

पनुरावेदन अदालत, पाटनले स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।३।२५ मा भएको 
फैसला सदर ह�ने ठहर ्याई वादी र �ितवादी प�ुपा 
तामाङको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन भनी िमित 
२०७०।७।५ मा फैसला गरकेो पाइ�छ ।

सो पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०७०।७।५ मा भएको फैसलाउपर फैसलाको सूचना 
�ा� िमितिभ� वादी नेपाल सरकारले ��ततु पनुरावेदन 
दता� गराएको देिख�छ ।

उ�अनसुार भएको फैसलाको आधारबाट 
वादी नेपाल सरकारको यस अदालतमा पनुरावेदन 
दता� ह�न स�ने हो, होइन? तथा यस अदालतको 
�े�ािधकारिभ� पन� हो वा होइन भ�ने कानूनी ��मा नै 
सव��थम िवचार गनु�पन� देिखयो ।

२. जनुसकैु म�ुाको कारवाही र िकनारा गदा� 
अिधकार�े�को �� �ारि�भक ��को �पमा रहेको 
ह��छ । अदालतले आफूमा िनिहत �याियक अिधकारको 
�योग गदा� संिवधान र कानूनले �दान गरकेो 
अिधकार�े�िभ� रही गनु�पछ�  । �याियक उपचार �दान 
गदा� जसलाई जे गन� भिन तोिकएको छ‚ उसले �यित 
मा� उपचार �दान गन� स�छ । आफूलाई �ा� नभएको 
अिधकारको �योग गनु�  वा आफूलाई �ा� भएको भ�दा 

प�ुपा तामाङसमेत
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बढी अिधकारको �योग गदा� �यसले अिधकार�े�को 
�िुट भई �यसरी ग�रएका िनण�य र आदेश िन��भावी र 
िनरथ�क ह�न प�ुछ । कानूनले िदएको अिधकार�े� नाघेर 
कारवाही  गद� जाने हो भने �यसले �याियक अराजकता 
िन�तन प�ुछ जसले गदा� �याियक अ�योल िसज�ना 
भई �वे�छाचारी काय�ले ��य पाउन प�ुछ । िविधको 
शासनमा यस �कारको �विृ�को क�पनास�म पिन 
गन� सिकँदैन । कुनै पिन म�ुामा अिधकार�े�को �� 
आधारभूत �� भएको कारणले यसको स�ब�धमा 
प�ले �� नउठाएपिन जनुसकैु तहमा अदालतले 
िवचार गन� स�छ र अिधकार�े�बािहरको भएमा म�ुाको 
सनुवुाइ गन� इ�कार गन� स�छ । यस �कारको अिधकार 
�याियक िनकायको अविश� अिधकार हो । हा�ो कानूनी 
�यव�था हेदा� मलुकु� ऐनको अदालती ब�दोब�तको 
महलको ३५ नं. मा गैरअड्डाले कानूनबमोिजम हेन� 
ह�ने म�ुाबाहेक अ� म�ुा हेन� ह�दैँन‚ हेरकेो िछनेको भए 
पिन बदर ह��छ भ�ने �यव�था रहेको छ । �यसैगरी यस 
अदालतबाट समेत गौरी शंकर िव�� िसंगे�र राय 
यादव भएको ज�गा �े�ता कायम गरी दािखल खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने म�ुामा (ने.का.प. २०५३ िन.नं ६२३२ 
अंक ७ प�ृ ५९२) अिधकार�े�को �� कानूनी �� 
भएकोमा िववाद छैन । अिधकार�े�को �� िवश�ु 
कानूनी �� भएकोले �य�तो कानूनी ��को स�ब�धमा 
अदालत आफँैले जानकारी िलई कानूनबमोिजम जो 
ह�नपुन� हो यथोिचत िनण�य गन� स�छ भनी �या�या 
भएको छ ।

३. अतः पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर गन� गरी भएको 
फैसलाउपर िच� नबझुाई यस अदालतमा दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुा �याय �शासन ऐन, २०४८  को 
दफा ९ बमोिजम यस अदालतको अिधकार�े�िभ� 
पछ�  वा पद�न भ�नेस�ब�धमा िवचार गदा� �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को �यव�था हे�रनपुछ�  । �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१) मा पनुरावेदन अदालतले 
गरकेो फैसला वा अि�तम आदेशउपर दहेायका 
म�ुाह�मा सव��च अदालतमा पनुरावेदन ला�नेछ 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको छ ।

(१) पनुरावेदन अदालतले स�ु कारवाही र 
िकनारा गरकेो म�ुा,

(२) दश वष� वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय 
भएको म�ुा,

(३) तीन वष� वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय, 
प�चीस हजार �पैया ँ वा सोभ�दा बढी 
ज�रवाना, पचास हजार �पैया ँ वा सोभ�दा 
बढी िबगो भएको वा िबगो नखलेुको म�ुामा 
स�ु अदालत िनकाय वा अिधकारीले 
गरकेो िनण�यउपर पनुरावेदन अदालतले 
पनुरावेदनको रोहमा िनण�य गदा� केही वा पूर ै
उ�टी भएको म�ुा ।

�यसैगरी सोही ऐनको दफा ९(२) मा 
सव��च अदालतमा साधक जाहेर भएको 
म�ुामा पिन पनुरावेदन ला�न स�नेछ भ�ने 
�यव�था रहेको छ ।
४. ��ततु म�ुामा िज�ला अदालतबाट 

दश वष� र �.५० हजार ज�रवाना ह�ने ठहर ्याएका 
�ितवादी ठुली तामाङको हकमा सो ठहर ्याएको कैद 
ज�रवानाको बारमेा पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट र िनज ठहर भएका 
�ितवादी ठुलीमाया तामाङको पनुरावेदन परकेो 
देिखदँनै । अिभयोग दाबीअनसुार नै �ितवादी 
ठुलीमाया तामाङलाई भएको उ� सजायको हकमा 
िज�ला अदालतको फैसला नै अि�तम भएको 
पाइ�छ । पनुरावेदन अदालत, पाटनले िज�ला 
अदालतबाट �ितवादी ठुलीमाया तामाङलाई ठहर 
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भएको उ� कैद र ज�रवानाको हकमा कुनै फैसला 
अि�तम आदेश गरकेो पाइएन । व�ततुः ��ततु म�ुामा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ख) को 
अव�था नै रहेको छैन ।

५. अब अका� �ितवादी प�ुपा तामाङलाई स�ु 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट कैद ५ वष� र ज�रवाना 
२५ हजार ठहर ्याएको फैसला पनुरावेदन अदालत, 
पाटनले सदर गरी फैसला गरकेो दिेख�छ । तीन वष� 
वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय प�चीस हजार �पैया ँ
वा सोभ�दा बढी ज�रवाना भएको स�ु अदालतको 
िनण�यमा पनुरावेदन अदालतले पनुरावेदनको रोहबाट 
िनण�य गदा� केही वा पूर ै उ�टी भएको म�ुा यस 
अदालतमा पनुरावेदन ला�ने �यव�था �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(ग) ले गरकेो छ । 

६. ��ततु म�ुामा �ितवादी प�ुपा तामाङ 
र वादी नेपाल सरकार दवुै प�बाट पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसलाउपर पनुरावेदन परकेोमा िनज �ितवादी प�ुपा 
तामाङलाई ५ वष� कैद र २५ हजार ज�रवाना गन� गरी 
स�ु अदालतबाट भएको िनण�य सो पनुरावेदनह�को 
रोहमा िनण�य गदा� केही वा परु ै उ�टी भएको छैन । 
अतः �ितवादी प�ुपा तामाङको हकमा पिन पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट �याय �शासन ऐन, २०४८ को 
दफा ९(१)(ग) अनसुार स�ु अदालतको िनण�य केही वा 
पूर ैउ�टी नभई स�ु िज�ला अदालतको फैसला सदर 
भएको ह�दँा �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१)
(ग) अनसुार यस अदालतमा पनुरावेदन ला�ने अव�था 
पिन दिेखन आएन । दश वष� वा सोभ�दा बढी सजाय 
गरी पनुरावेदन अदालतले फैसला गरकेोमा र तीन वष� 
वा सोभ�दा बढी कैदको सजाय, प�चीस हजार �पैया ँ
वा सोभ�दा बढी ज�रवानासमेत भएको स�ु िज�ला 
अदालतको िनण�य पनुरावेदन अदालतबाट केही वा पूर ै

उ�टी भएकोमा मा� यस अदालतमा पनुरावेदन ला�ने 
देिखयो ।

७. ��ततु म�ुामा �याय �शासन ऐन, २०४८ 
को दफा ९(१)(ख) को अव�था स�ु अदालतबाटै 
अि�तम भएको देिख�छ । पनुरावेदन अदालतबाट 
सोस�ब�धमा कुनै िनण�य भएको देिखएन । ऐ.ऐन को 
ऐ. दफा ९(१)(ग) को अव�था पिन िव�मान रहेको 
पाइएन भने वादी नेपाल सरकारलाई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको फैसलामा पनुरावेदनको �यादसमेत 
जारी भएको देिखदैँन ।

८. व�ततुः वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
दायर भएको ��ततु पनुरावेदन यस अदालतमा ला�नै 
नस�ने उ� कानूनी �ब�धह�बाट �प� भएको ह�दँा 
ला�नै नस�ने पनुरावेदन िजिकरको अ�य त�यतफ�  
�वेश ग�ररहन नपरी ��ततु पनुरावेदन अ.बं. १८० 
अनसुार खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु म�ुाको दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत : स�देश �े�
इित संवत् २०७३ साल भदौ १६ गते रोज ५ शभुम् ।

प�ुपा तामाङसमेत

&
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी डा.आन�दमोहन भ�राई 
माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत

आदेश िमित : २०७३।४।३१।२
०७०-WO-०२०९

म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : पाचँथर िज�ला दिुद��बा गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. २ घर भई िहमाली भू-मापन 
इि�जिनय�रङ तथा भूिम �ोत �यव�थापन 
महािव�ालयमा Bachelor in Geomatics 
Engineering �थम वष� दो�ो सेमे�टरमा 
अ�ययनरत िव�न लावतीसमेत

िव��
िवप�ी : पूवा��चल िव�िव�ालय, िवराटनगरसमेत

 § िव�ाथ�ह� आफू अ�ययन गन� स�ंथा�ित 
जवाफदेही ह�ने हो, िव�िव�ालयको 
िनयम कानूनभ�दा पिन महािव�ालयको 
सूचना र िनयमह� िव�ाथ�ह�को 
जानकारीमा िछटो स�चार ह�ने िवषय 

 ह�न ् । साव�जिनक�पमा सूचना �कािशत 
गरी महािव�ालयले �वेश परी�ामा 
सि�मिलत ह�न आ�ान गरपेिछ िनज १० 
जना �रट िनवेदक िव�ाथ� महािव�ालयमा 
�वेश पाएको देिखन आउँछ । िनज 
िव�ाथ�ह�को हकमा महािव�ालयको 

उ� सूचना वैध र िनयमसगंत िथयो भनी 
भ�नुपन� ।

(�करण नं.६)
 § महािव�ालयको औपचा�रक िश�ा हािसल 

गरी दीि�त ह�नुपन� ज�तो सवेंदनशील 
िवषयमा िव�ाथ�ह�को भिव�यमािथ 
खेलवाड ह�ने गरी समयमै िनण�य नगरी 
अिनण�यको ब�दी भई बसीरहन �यायको 
िहसाबले पिन उपयु� ह�दैँन । आफूले 
समयमा िनण�य गन� नसकेको कुराको 
प�रणाम िव�ाथ�ह�ले भो�नुपन� 
प�रि�थितको समथ�न गनु� �यायस�मत 
नह�ने ।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा भीम ढकाल
िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ाह� देवीबहादरु 

िघिमर ेर तीलबहादरु भ�राई
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
 �या.डा.आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 
अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७(२) बमोिजम 
दायर ह�न आई यसै अदालतको अिधकार�े�िभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य एव ं आदेश 
यस�कार छ :- 
 हामी �रट िनवेदक िव�ाथ�ह�म�ये पूवा��चल 
िव�िव�ालयबाट स�ब�धन�ा� िवप�ी िहमाली भू-
मापन इि�जिनय�रङ तथा भूिम�ोत �यव�थापन 
महािव�ालयमा सेमे�टर �णालीमा आधा�रत ४ वष� 
कोष� Bachelor in Geometric Engineering 

�नण�य नं ९६४४
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अ�ययनको लािग िवप�ी िव�िव�ालयबाट िलइने 
�वेश परी�ामा केही िमित २०६८।८।१० मा 
स�चािलत �वेश परी�ामा सामेल भएका र केही िमित 
२०६८।९।१ मा स�चािलत पनुः �वेश परी�ामा सामेल 
भई उ�ीण� भई भना� भएका िथय� । िव�िव�ालयमा 
नाम दता� (Registration) गनु�पन� �योजनको लािग 
िवप�ी कलेजबाट �कािशत सूचनाबमोिजम नाम 
दता� श�ुक ितरी रिज��ेसन फम�समेत भरी १७ जना 
िव�ाथ�को परी�ा श�ुक, स�ब�धन श�ुक र रिज��ेसन 
श�ुकसमेत गरी �.१,११,७७५।- कलेजमाफ� त िमित 
२०६८।१२।३० मा िवप�ी पूवा��चल िव�िव�ालयमा 
पठाएका िथय� । तत् प�ात् हामी िनवेदकह� �थम 
वष� �थम सेमे�टरको परी�ा िमित २०६९।४।२१ 
देिख २०६९।५।९ स�म स�चालन ह�दँा उ� परी�ामा 
सामेल भई परी�ा िदएका िथय� ।
 �थम वष� �थम सेमे�टरको परी�ा 
िलइसकेको िनि�त अविधिभ� नितजा �काशन 
गरी दो�ो सेमे�टरको प�र�ा िलनपुन�मा हामी 
िनवेदकह�म�ये गोपाल दाहाल, तारा�साद डागँी, 
स�ुदर देवकोटा, सवुोधच�� साह, िसमा�त महतो, 
रणेकुुमारी म�डल र अितसकुमार म�डलसमेत ७ जना 
िव�ाथ�ह�को �थम सेमे�टरको नितजा �कािशत 
भएको र बाकँ� हामी िनवेदकम�येका िव�न लावती, 
िदनेश भ�डारी, िशवशकंर चौलागाई ं, रिवन �जापित, 
हेमराज के.सी., �ीिवधा खितवडा, िववेकभषुण 
दाहाल, राकेश साह, सर�वती थापा र दगुा��साद 
उपा�यायसमेत १० जना िव�ाथ�ह�को स�ब�धमा 
केही जानकारीसमेत नगराई दो�ो सेमे�टरको परी�ा 
स�चालन ह�ने तािलका �कािशत भयो । उ� �कािशत 
सूचनाअनसुार परी�ा िदन स�पूण� परी�ाथ�को �वेशप� 
िदनपुन�मा हामी िनवेदकह�म�येका उपरो� ७ जना 
िव�ाथ�ह�को �वेशप� िदई अ�य िव�ाथ�ह�को 

�वेशप�समेत निदएको ह�नाले परी�ा के��मा गई 
सोही �यहोरा अनरुोध गद� परी�ा भवनमा �वेश गदा� 
परी�ा स�चालन गन� नसिकने भनी सूचना टासँ गरी 
परी�ा र� ग�रएबाट हामी स�पूण� िनवेदकह� परी�ा 
िदनबाट वि�चत भएका छ� । पूवा��चल िव�िव�ालय 
िनयमावली, २०५३ को ख�ड (क), सांगठिनक तथा 
शैि�क िनयमावली, २०५३ को िनयम ५०(घ), 
पूवा��चल िव�िव�ालय परी�ास�ब�धी िविनयम, 
२०७० को िविनयम ७, (१३), (२२) समेतको 
�ितकूल ह�ने गरी भएको पूवा��चल िव�िव�ालयको 
ि�याकलापबाट हामी �रट िनवेदकह� सा� ैअ�यायमा 
परकेो ह�नाले नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा १२(१), १२(२), १२(३)(च), १३(१), १७, 
१८, १९ समेतबाट �द� मौिलक हकमा आघात 
परकेो ह�दँा पूवा��चल िव�िव�ालयको ि�याकलापबाट 
हामीह�को नाम रिज��ेसन नगन�, परी�ामा सि�मिलत 
नगराउनेलगायतका कुनै पिन िनण�य गर े भएको भए 
सो िनण�य एव ं प�ह�लगायत हा�ो िव��मा गर े
भएका अ�य स�पूण� काम कारवाही तथा िनण�यलाई 
उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी िनवेदकह�लाई 
Bachelor in Geomatic Engineering तहमा भना� 
ह�नको लािग िनधा��रत शैि�क यो�यता हािसल गरी भना� 
भएको मानी अ�ययन गन� िदन ुर सो �योजनको लािग 
िनवेदकह�को नाम रिज��ेसन गन�, परी�ा िलने तथा 
परी�ाफल �कािशत गन�लगायतका जो गनु�पन� स�पूण� 
�ि�याह� िनधा��रत समयमा नै पूरा गनु�  गराउन ुभनी 
त�काल अ�त�रम आदशे जारी गरी िवप�ीह�का 
नाममा परमादशेको आदेशलगायत अ�य जनुसकैु 
उपय�ु आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने �यहोराको �रट 
िनवेदनप� ।
 यसमा बाटोको �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखतजवाफ जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�को 

पवूा��चल िव�िव�ालय, िवराटनगरसमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७३, काि�क

1402

नाउमँा �याद जारी गनू� । अ�त�रम आदेश जारी ह�ने 
नह�ने स�ब�धमा दवैु प�ह� उपि�थत गराई छलफल 
गनु�  उपय�ु ह�ने ह�दँा २०७०।६।७ गतेको लािग 
छलफलको पेसी तोक� सोको सूचना ��यथ�ह�लाई 
िदनू । साथै सो छलफल नभएस�म िनवेदकह�लाई 
Bachelor in Geomatic Engineering तहमा 
अ�ययन गन� िदन ु िदलाउन ु तथा िनयिमत परी�ामा 
सामेल गनु�  गराउन ु कुनै पिन बाधा अवरोध नगनु�  
नगराउन ु भनी ��यथ�ह�का नाममा अ�पकािलन 
अ�त�रम आदेश जारी ग�रिदएको छ भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७०।५।३१ को आदेश ।
 यसमा ��यथ�ह� अ�त�रम आदेशको 
िवषयमा छलफल गन� उपि�थत ह�न नआएको र अिहले 
जारी रहेको अ�त�रम आदेशबाट ��यथ�ह�लाई 
सिुवधा स�तलुनको �ि�बाट बढी मका� पन� ि�थित 
िसिज�त भएमा सो खारजे गन� िनवेदन िलई आउन 
स�ने नै ह�दँा हाललाई िनवेदक िव�ाथ�ह�को िश�ा 
हािसल गन� परी�ा िदने ज�तो काय�मा अवरोध ह�न 
पगेु त�कालको ि�थितमा सिुवधा स�तलुनको �ि�बाट 
िनवेदकह�लाई बढी मका� पन�स�ने देिखदँा यस 
अदालतबाट िमित २०७०।५।३१ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेशलाई िनर�तरता �दान ग�रिदएको छ 
भ�ने यस अदालतको िमित २०७०।६।७ को आदशे ।
पूवा��चल िव�िव�ालय�ारा Bachelor in Geomatic 
Engineering िवषयको स�ब�धन�ा� यस िहमाली 
भू-मापन इि�जिनय�रङ तथा भूिम�ोत �यव�थापन 
महािव�ालयले स�ब�धन िदने िव�िव�ालयको 
ऐन, िनयम, िविनयम नीित िनद�शन पालना गद�छ । 
सोहीबमोिजम िव�िव�ालयले िलएको �वेश परी�ामा 
आितषकुमार म�डल, गोपाल दाहाल, रणेकुुमारी, 
सीमा�त महतो, सबुोधच�� साह, स�ुदर देवकोटा, 
तारा�साद डागँी गरी ७ जना िव�ाथ�मा� उ�ीण� 

भएका िथए, जनु कुरा �रट िनवेदकह�ले �वीकार 
गरकेा छन् । �वेश परी�ा उ�ीण� गन� यी ७ जनाबाहेक 
अ�य िव�ाथ�ह�लाई िव�िव�ालयले रिज��ेसन गरी 
परी�ामा सामेल गराउन र परी�ाफल �कािशत गन� 
पिन िम�दैन । जहासँ�म �वेश परी�ा उ�ीण� नगन� 
अ�य िव�ाथ�ह�ले समेत रिज��ेसनलगायतका 
श�ुक ितरकेो भ�ने िनवेदन िजिकर छ सो स�ब�धमा 
िनजह� अ�ययनरत महािव�ालयले िनण�यिवपरीत 
श�ुक िलएको ह�न स�छ, िव�िव�ालयले कुनै श�ुक 
िलएको होइन । उ� महािव�ालयले यसरी �वेश परी�ा 
उ�ीण� नगन� िव�ाथ�ह� भना� गरी अ�ययन गराइरहेको 
िवषयमा िव�िव�ालयबाट छानिबन भइरहेको छ । �वेश 
परी�ा उ�ीण� नगन� िव�ाथ�समेतका फाराम भराई 
महािव�ालयबाट पठाएको परी�ा फरामको आधारमा 
�ोिभजनल �वेशप�को आधारमा परी�ा िलइएकोमा 
पिछ िव�िव�ालयको अिभलेखह�बाट �वेश परी�ा 
पास नगरकेाह�को �वेशप� �दान नग�रएको र दो�ो 
सेमे�टरको परी�ाको लािग �वेशप� जारी नग�रएको 
हो । रिज��ेसन भएका िव�ाथ�ह�को दो�ो 
सेमे�टरको �वेशप� �दान गरी परी�ा िलन खो�दा 
सबै १७ जना नै िव�ाथ�को जाचँ निलएमा परी�ा 
बिह�कार गन� भ�द ैरिज��ेसन नभएका िनवेदकह�को 
लहैलहैमा लािग परी�ा िदन पाउने िनवदेकह�ले समेत 
बिह�कार गरकेा कारण उ� परी�ा ह�न नसकेको 
हो । �वेश परी�ा नै उ�ीण� नगरकेा �रट िनवेदकह�को 
िव�िव�ालयले कुनै पिन संवैधािनक वा कानूनी हक 
हनन् ह�ने काय� नगरेको ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत �यहोराको पूवा��चल िव�िव�ालयका 
उपकुलपित महे�रमान �े�, डीन शभुनारायण पाठक, 
परी�ा िनय��क मोहनबहादरु ब�नेतसमेतको संय�ु 
िलिखत जवाफ ।
 यसमा िनवेदकह�को िववािदत िवषयको 
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िव�ाथ� भना�को रिज��ेसन भए नभएको अ�ाविधक 
अव�थाको जवाफ पठाउन िवप�ी पूवा��चल 
िव�िव�ालय र िहमाली भू-मापन इि�जिनय�रङ तथा 
भूिम�ोत �यव�थापन महािव�ालयसमेतलाई लेखी 
पठाई आएपिछ लगाउको ०७१-MS-००१० को 
म�ुासमेत िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७२।११।४ को आदेश ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��तुत म�ुाको स�पूण� 
िमिसल अ�ययन गरी हे�रयो ।
 �रट िनवेदकह�का तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान् अिधव�ा �ी भीम ढकालले 
स�ब�धन िददँाको समय स�ब�धन �ा� गन� िहमाली 
भू-मापन इि�जिनय�रङ तथा भूिम�ोत �यव�थापन 
महािव�ालयको स�ब�धमा ��येक शैि�क स�मा 
१० देिख ४० जना िव�ाथ� ह�नपुन� भ�ने सत� रहेको 
िथयो । यसअनसुार �थम चरणमा िलइएको �वेश 
परी�ामा ज�मा ७ जना मा� िव�ाथ� उ�ीण� भएका 
ह�दँा यो काय��म स�चालन गन� िव�िव�ालयले समयमै 
रोक् न स��यो । �य�तो केही नगरी महािव�ालयले 
िनवेदक िव�ाथ�ह�को भना�  गन�, श�ुक आिद िलने, 
�थम सेमे�टरको परी�ामा सहभागी ह�न िदनेलगायतका 
काय� गरी सकेपिछ अब आएर िव�ाथ�ह�को 
भिव�यमािथ खेलवाड ह�ने गरी िव�िव�ालयले �यवहार 
�दश�न गनु�  �यायसंगत नह�ने ह�दँा िनवेदन मागबमोिजम 
�रट जारी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
 पूवा��चल िव�िव�ालयका तफ� बाट उपि�थत 
ह�नभुएका िव�ान् अिधव�ाह� �ी देवीबहादरु िघिमर ेर 
�ी तीलबहादरु भ�राईले िव�िव�ालयको ऐन, िनयम, 
िनद�िशकाबमोिजम �वेश परी�ा उ�ीण� नै नगरकेा 
�यि�ह�लाई िव�िव�ालयले मा�यता �दान गन� 
नस�ने ह�दँा रिज��ेसन गन� नसिकएको हो । गैरकानूनी 

काय�लाई कानूनी मा�यता �दान गन� निम�ने ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।
 िमिसल संल�न कागज �माण, िव�ान 
कानून �यवसायीह�को तक� पूण� बहस िजिकर तथा 
��ततु िववादको िवषयसगँ स�बि�धत �चिलत ऐन, 
िनयम, िविनयमसमेतका आधारमा ��ततु म�ुामा �रट 
िनवेदकह�को मागबमोिजमको आदेश ह�नपुन� हो वा 
होइन भ�ने स�ब�धमा नै िनण�य िदनपुन� देिखयो ।
 २. िनण�यतफ�  हेदा� हामी िनवेदकह�म�ये 
केिहले पूवा��चल िव�िव�ालयबाट िलइएको �थम 
चरणको �वेश परी�ा तथा केिहले दो�ो चरणको �वेश 
परी�ा उ�ीण� गरी िहमाली भू-मापन इि�जिनय�रङ 
तथा भूिम�ोत �यव�थापन महािव�ालयमा भना� 
भई अ�ययन गद� आएका र �थम सेमे�टरको 
परी�ासमेत िदई सो सेमे�टरमा अ�ययन गरी रहेका 
अव�थामा पूवा��चल िव�िव�ालयले रिज��ेसन गन� 
इ�कार गरी दो�ो वष�को परी�ामा सहभागी गराउन 
इ�कार गरकेो ह�दँा परमादेशको आदशे जारी ग�रपाउ ँ
भ�ने म�ुय �रट िनवेदन िजिकर देिखयो । सव��च 
अदालतबाट अ�त�रम आदेश जारी भएप�ात् �रट 
िनवेदक िव�ाथ�ह� िनयिमत�पमा सबै सेमे�टरको 
परी�ामा सहभागी भई परी�ाफलसमेत �ा� ग�ररहेको 
भ�ने देिखयो । पूवा��चल िव�िव�ालयको ऐन, िनयम, 
िनद�शनबमोिजम भएको �वेश परी�ामा ज�मा ७ जना 
उ�ीण� भएका ह�दँा िनजह�को हकमा रिज��ेसन 
आिदमा कुनै सम�या नरहेको र �वेश परी�ा नै उ�ीण� 
नभएको िनवेदकह�का हकमा िव�ाथ�को हैिसयत 
�दान गरी कानूनी मा�यता �दान गन� िम�दैन भ�ने 
पूवा��चल िव�िव�ालयको िलिखत जवाफ देिखन 
आयो ।
 ३. सव��थम पूवा��चल िव�िव�ालयको 
ि�याकलापबाट हामीह�को नाम रिज��ेसन नगन�, 

पवूा��चल िव�िव�ालय, िवराटनगरसमेत
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परी�ामा सि�मिलत नगराउनेलगायतका कुनै पिन 
िनण�य गर े भएको भए सो िनण�य एवं प�ह�लगायत 
हा�ो िव��मा गर ेभएका अ�य स�पूण� काम कारवाही 
तथा िनण�यलाई उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ
भनी �रट िनवेदनमा िजिकर िलएको स�दभ�मा हेदा� 
�य�तो कुनै िनण�य भएको भ�ने कुरा िमिसलबाट ख�ुन 
नआएको ह�दँा उ��ेषणको आदेश जारी गनु�  परने ।
 ४. अब परमादेशको आदेशको माग 
स�ब�धमा िवचार गदा� पूवा��चल िव�िव�ालयबाट 
िमित २०६२।५।१४ मा Geomatic engineering 
िवषय अ�यापन गन� अ�थायी �वीकृित पाएको 
Himalayan College of Geomatic 
Engineering and Resources Management 
मा �रट िनवेदक िव�ाथ�को �पमा अ�ययनरत 
रहेको भ�ने कुरामा िववाद दिेखएन । उ� कलेजले 
िव�िव�ालय स�ब�धन �ा� गदा� ��येक शैि�क वष� 
/ शैि�क स�मा बढीमा ४० जना भना� गनु�पन� र १० 
जना भ�दा कम िव�ाथ� भएमा काय��म स�चालन गन� 
नपाइने भ�ने पूवा��चल िव�िव�ालयको च.नं. १५०-
०६२/६३ िमित २०६२।५।२६ को उ� िहमालयन 
कलेजलाई Geomatic Engineering काय��मलाई 
अ�थायी स�ब�धन िदएको बारकेो प�को सत� नं. ७ 
मा उ�लेख भएको पाइ�छ । १७ जना �रट िनवेदक 
िव�ाथ�ह�म�ये सेमे�टर �णालीमा आधा�रत 
Bachelor in Geomatic Engineering अ�ययनको 
लािग पूवा��चल िव�िव�ालयबाट िमित २०६८।८।१० 
मा स�चािलत �वेश परी�ामा ७ जना उ�ीण� भई भना� 
भएका भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । उ� ७ जना 
िव�ाथ�ह� मा� भना� गरी अ�यापन गराउदँा उ� 
महािव�ालयको हकमा पूवा��चल िव�िव�ालयबाट 
अ�थायी स�ब�धन �ा� गदा� जारी गरकेो सत� नं. ७ 
अनसुार मापद�ड नप�ुने भई महािव�ालयले आ�नै 

जोिखममा पनुः िमित २०६८।९।१ मा �वेश परी�ा 
गराई उ�ीण� भएपिछ अ�य १० जना भना� भएका भ�ने 
िमिसल संल�न कागजातह�बाट देिख�छ ।
 ५. यसरी भना�  भएका १७ जना िनवेदक 
िव�ाथ�ह�को िव�िव�ालय नाम दता� (Registration) 
गन� महािव�ालयले सबै जनासगँ नाम दता� श�ुक 
िलई रिज��ेसन फम�समेत भराई िव�िव�ालयलाई 
पठाएको र सो स�ब�धमा िव�िव�ालयलाई पटकपटक 
ताकेता गरी रिज��ेसन ग�रिदन आ�ह गरकेो भ�ने 
िमिसल संल�न महािव�ालयको प�ह�बाट देिखन 
आउछँ । उ� िव�िव�ालयमा नाम दता�को टुङ्गो 
नलािगकनै �थम सेमे�टरको परी�ामा सबै १७ जना 
�रट िनवेदकह� सहभागी भएको भ�ने देिख�छ । �वेश 
परी�ा उ�ीण� नगरकेा १० जनाको हकमा �वेशप� जारी 
गरी �थम सेमे�टरको परी�ामा सहभागी गराएको भ�ने 
िवप�ी िव�िव�ालयको िलिखत जवाफ �यहोराबाट 
पिन देिख�छ । दो�ो सेमे�टर परी�ामा �थम चरणमा 
महािव�ालयमा भना� भएका ७ जना िव�ाथ�लाई मा� 
�वेशप� िवतरण गरी अ�य १० जनालाई �वेशप� िदन 
इ�कार गरकेो कारणबाट परकेो ��ततु �रट िनवेदनबाट 
अ�त�रम आदशे जारी भएप�ात् िव�िव�ालय नाम 
दता�बाहेक सबै १७ जना िव�ाथ�ह�लाई परी�ामा 
सहभागी गराउने, परी�ाफल �कािशत गन�लगायत 
कुनैपिन िवषयमा िव�िव�ालयबाट कुनै अवरोध भएको 
भ�ने देिखएन ।
 ६. पूवा��चल िव�िव�ालयको िलिखत जवाफ 
हेदा�  िव�िव�ालयको िनयमबमोिजम �वेश परी�ा 
उ�ीण� नगरकेा �यि�ह�लाई िव�ाथ�को हैिसयत 
�दान गन� िम�दैन भ�ने देिख�छ । िव�िव�ालयले �रट 
िनवेदकह� सबैजनाको रिज��ेसन फम� र सो को श�ुक, 
परी�ा श�ुक र स�ब�धन श�ुक गरी �.१,११,७७५।- 
�पैया ँ महािव�ालयमाफ� त �वीकार गरकेो भ�ने 



1405

िजयोमेिटक इि��ट�यटु अफ टे�नोलोजीको िमिसल 
संल�न िमित २०६८।१२।३० को प� र सो साथ 
संल�न ब�क भौचरह�बाट देिख�छ । महािव�ालयले 
आ�नै जोिखममा स�चालन गरकेो �वेश परी�ाबाट 
उ�ीण� भई �रट िनवेदकह�म�ये १० जना िव�ाथ�ह� 
भना� गरी अ�यापन गराई �थम सेमे�टरको 
परी�ामा समेत सहभागी गराएको भ�ने कुरामा पिन 
िव�िव�ालय जानकार रहेको कुरा िमिसल संल�न 
कागजातह�बाट दिेख�छ । िव�ाथ�ह� आफू अ�ययन 
गन� सं�था�ित जवाफदेही ह�ने हो, िव�िव�ालयको 
िनयम कानूनभ�दा पिन महािव�ालयको सूचना र 
िनयमह� िव�ाथ�ह�को जानकारीमा िछटो स�चार 
ह�ने िवषय ह�न् । साव�जिनक�पमा सूचना �कािशत 
गरी महािव�ालयले �वेश परी�ामा सि�मिलत ह�न 
आ�ान गरपेिछ िनज १० जना �रट िनवेदक िव�ाथ� 
महािव�ालयमा �वेश पाएको देिखन आउछँ । िनज 
िव�ाथ�ह�को हकमा महािव�ालयको उ� सूचना 
वैध र िनयमसंगत िथयो भनी भ�नपुन� ह��छ । यिद 
महािव�ालयले जारी गरकेो पनुः �वेश परी�ाको सूचना 
र काय��म िव�िव�ालयको ऐन, िनयम, िविनयमसंगत 
िथएन भने सो स�ब�धमा िव�िव�ालय समयमै 
ससूुिचत भएर पिन उ� महािव�ालयलाई समयमै 
�प� िनद�शन वा कारवाही ह�नपु�य� जनु भएको दिेखन 
आउदँैन । महािव�ालयले �वेश परी�ा स�चालन गरी 
भना� िलई िव�िव�ालयले �थम सेमे�रको परी�ामा 
सहभागी गराएको काय�स�मले िव�िव�ालयले समेत 
�वेश परी�ा उ�ीण� नगरकेा भिनएका १० जनालाई 
िव�ाथ� भनी �यवहारबाट �वीकार ग�रसकेको 
देिख�छ ।
 ७. जहासँ�म �वेश परी�ा पास गरकेा र 
नगरकेा भनी िव�ाथ�बीच िवभाजन रखेा को�रएको 
�� छ, सो ताि�वक मह�वको देिखदैँन । िकनभने यहा ँ

पिहलो �वेश परी�ा िमित २०६८।८।१० मा स�चालन 
ग�रएको र दो�ो ०६८।९।१ मा स�चालन ग�रएको 
र सो मा आफूह� सहभागी भई उ�ीण� भएको भ�ने 
िनवेदकह�को भनाई छ । पिहलो र दो�ो दवैु परी�ाह� 
िवप�ी महािव�ालयले िलएको भ�नेमा पिन िववाद 
छैन । यसरी �वेश परी�ाबाट उ�ीण� िव�ाथ�ह�लाई 
भना� िलई उनीह�को नाम �थम सेमे�रको लािग 
रिज��ेसन गरी �वेशप� जारीसमेत गरकेोबाट अब 
िव�िव�ालय यो िवषयमा जानकार िथएन भ�ने कुरा 
रहेन । आफूले नै एक पटक िव�ाथ� भनी �वीकार 
गरपेिछ अब होइनन् भ�न िम�दैन । यस अदालतबाट 
अ�त�रम आदेश जारी भएपिछ तह तहका परी�ामा 
िनवेदकह� संल�न भएको र उनीह� �यनुतम् 
यो�यता नपगुी भना� भएका ह�न् भ�ने िवप�ीह�को 
भनाइसमेत नह�दँा �वेश परी�ा कसले स�चालन 
गरकेो िथयो भ�ने आधारमा तह तहको परी�ा पास गन� 
िव�ाथ�ह�को शैि�क गितिविध र अ�ययन अव�� 
गन� काय� �यायोिचत ह��छ भ�न िम�ने दिेखएन । यसरी 
महािव�ालयको औपचा�रक िश�ा हािसल गरी दीि�त 
ह�नपुन� ज�तो संवेदनशील िवषयमा िव�ाथ�ह�को 
भिव�यमािथ खेलवाड ह�ने गरी समयमै िनण�य नगरी 
अिनण�यको ब�दी भई बिसरहन �यायको िहसाबले पिन 
उपय�ु ह�दँैन । आफूले समयमा िनण�य गन� नसकेको 
कुराको प�रणाम िव�ाथ�ह�ले भो�नपुन� प�रि�थितको 
समथ�न गनु�  �यायस�मत ह�दैँन ।
 ८. तसथ� िनवेदकह�लाई िव�िव�ालय दता� 
(Registration) गन� इ�कार गरी आएको पूवा��चल 
िव�िव�ालयको काय� कानून एवं �यायस�मत 
नदिेखएको ह�दँा िव�न लावतीसमेत १० जना �रट 
िनवेदक िव�ाथ�ह�को हालस�म पिन रिज��ेसन 
नभएको भ�ने पूवा��चल िव�िव�ालयको च.नं. 
३५६/०७२/७३ िमित २०७३।१।३१ को प�बाट 

पवूा��चल िव�िव�ालय, िवराटनगरसमेत
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देिखन आएको ह�दँा अब िनजह�समेतको िव�िव�ालय 
नाम दता� गन� काय� अिवल�ब गनु�  गराउन,ु भना� भएका 
�रट िनवेदक िव�ाथ�ह�को परी�ाफललगायतका कुनै 
कुरा नरो�न,ु िदएको परी�ाको नितजासमेत �कािशत 
गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादशेको आदेश 
जारी ह�ने ठहछ�  । आदशेको जानकारी िवप�ीह�लाई 
िदन ु। दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.�काशमान िसहं राउत

इजलास अिधकृत : आ�मदेव जोशी
इित संवत् २०७३ साल साउन ३१ गते रोज २ शभुम् ।

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

फैसला िमित : २०७३।४।१८।३
०७०-RB-००३८

म�ुा : ब�िकङ कसरु

पनुरावेदक / वादी : नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था 
सपुरीवे�ण िवभाग के��ीय काया�लय, 
बालवुाटार काठमाड�को जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�क 

िलिमटेड, बनेपाका �ब�ध स�चालक इ��राज 
ह�मागाईसंमेत

 § म�ुामा जाहरेवालाको भूिमका िनभाएको 
स�ंथाले नै ��तुत म�ुा ब�िकङ 
कसुरअ�तग�त कायम ह�न नस�ने भनी 
�प��पमा िनण�य गरी प�ाचारसमेत 
ग�रसकेको देिखएको ह�दँा अिभयोगप�मा 
उ�लेख भएज�तो ब�िकङ कसरुअ�तग�तको 
काय� भयो भ�नु कानूनसङ्गत, मनािसब 
र तक� सङ्गत देिखन आउँदैन । ब�िकङ 
कसुरज�तो ग�भीर �कृितको कसुर 
�थािपत ह�न सोबमोिजमको ग�भीर काय� 
घिटत भएको कुरा व�तुिन��पमा वादीले 
�मािणत गनु�पन� । 

(�करण नं.५)
 § कानून र कानून �द� अिधकारको गलत 

वा लापरवाहीयु� �योगबाट �यि�को 
कानून�द� हक र सुिवधा अित�िमत 
ह�नुह�दैँन भ�ने साव�जिनक पदािधकारीले 
सदैव �याल रा�नुपद�छ । साव�जिनक 
जवाफदेहीको पद समा�न े पदािधकारीले 
कुनै पिन ऐन कानून�ारा तोिकएको 
�ावधानको सही र समान�पले पालना र 
काया�ि�वत गनु�पन� ।

(�करण नं.८)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
राम�साद िघिमरे

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :

�नण�य नं ९६४५

&
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अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

 § कसैले नेपाल रा�� ब�क ऐन, २०५८
 § ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन,२०६३
 § सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९
 § ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को 

दफा १७

फैसला
�या.अिनलकुमार िस�हा : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९(१)(क) बमोिजम यसै 
अदालतको अिधकार�े�अ�तग�त पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०७०।२।१९ को फैसलाउपर वादी 
नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन परी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार 
छ :-

यस ब�कबाट ग�रएको �थलगत िनरी�णको 
�ममा इ��राज ह�मागाईसमेतका मािनसह�ले ब�िकङ 
कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १७ बमोिजम 
आव�यक कारवाहीको लािग िनण�यानसुार पठाइएको 
भ�नेसमेत �यहोराको नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था 
सपुरीवे�ण िवभाग के��ीय काया�लय, बालवुाटारको 
प� ।

नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण 
िवभाग, काठमाड�को जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी इ��राज ह�मागाईसमेत भएको ब�िकङ कसरु 
म�ुाको अनसु�धानको लािग यस प�रसरमा �ा� 
ह�न आएको प� जाहेरीमा उि�लिखत वारदात�थल 
�यहा ँ काया�लयअ�तग�त पन� भएकोले कानूनबमोिजम 
कारवाहीको लािग स�कलै िमिसल कागजातह�समेत 
पठाइएको भ�ने महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�को 

िमित २०६६।१०।१४ को प� ।
ब�िकङ कसरुस�ब�धी काय� काठमाड� 

अवि�थत िहमालयन ब�क ि�दवेीमाग� ठमेल, एभर�े 
ब�क नया ँ बाने�र, नेपाल इ�भे�मे�ट ब�क िल. 
दरबारमाग�समेतमा रहेको �ितवादीह�को ब�कको चेक 
जारी गरी उ� चेकह� इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�क 
िल., बनेपा शाखामा पेस गरकेो भ�ने देिखनकुा साथै 
इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कका �ब�ध स�चालक 
इ��राज ह�मागाईले पि�लक डेभलपमे�ट ब�क, बनेपा 
शाखामा चेक पेस गरी रकम भ�ुानी िलएको भ�ने 
देिखदँा ब�कबाट रकम िनका�ने काय� बनेपामा नै 
भएको दिेखएको र अपराध भएको �थान भएको 
�हरी काया�लयबाटै म�ुाको अनसु�धान काय� अगािड 
बढाउनपुन� देिखएकोले सोहीअनसुार गनु�  गराउन ुभ�ने 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, काठमाड�को च.नं. 
२२७४ िमित २०६६।१०।१४ को प� ।

इ��राज ह�मागाईलगायत ९४ जना 
मािनसह�को तीनप�ुतेसिहतको िववरण पठाई िदने 
भ�ने महानगरीय �हरी प�रसर, काठमाड�ले नेपाल रा�� 
ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण िवभाग, काठमाड�लाई 
िमित २०६६।१०।१५ मा लेिखएको प� ।

��ततु म�ुामा इ��राज ह�मागाईलगायतका 
९४ जना �ितवादीह�को वा�तिवक नाम, थर, 
वतनलगायतका िववरण खलुाई पेस गन� भ�ने 
िज�ला सरकारी विकल काया�लय, का�ेको िमित 
२०६६।१०।२१ को प� ।

नेपाल रा�� ब�कको प� जाहेरीले वादी 
नेपाल सरकार �ितवादी इ��राज ह�मागाईसमेतका 
मािनसह�लाई प�ाउ गरी पठाई िदने भ�ने िज�ला 
�हरी काया�लय, का�ेको च.नं. २३६९ िमित 
२०६६।११।४ को प��ारा इलाका �हरी काया�लय, 
बनेपालाई लेखेको प� ।

इ��राज ह�मागाईसंमेत
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नेपाल रा�� ब�कको जाहेरीले वादी नेपाल 
सरकार �ितवादी इ��राज ह�मागाईसमेत भएको 
म�ुामा अमतृमान राजभ�डारी समेतलाई प�ाउ गरी 
पठाई िदन ुह�न भनी अ�चल �हरी काया�लय, बागमती 
का�ेलाई िज�ला �हरी काया�लय, का�ेको प� । नेपाल 
रा�� ब�कको प� जाहेरीले वादी नेपाल सरकार �ितवादी 
इ��राज ह�मागाईसमेत भएको ब�िकङस�ब�धी �ितवादी 
इ��राज ह�मागाईसमेतलाई खोजतलास एवं प�ाउ 
गरी पठाई िदन ु ह�न भनी महानगरीय �हरी प�रसर, 
काठमाड�लाई लेिखएको प� । महानगरीय �हरी 
�भाग, लिलतपरुको िमित २०६६।११।२५ गतेको 
�ितवादी िवनय बखती (भगती) लाई खोजतलास 
गदा� फेला नपरकेो भ�ने �यहोरासमेतको प� एवं �हरी 
�ितवेदन । िव� खटाई पठाई िदने भनी नेपाल रा�� 
ब�क, काठमाड�लाई लेिखएको प� ।

रा�� ब�कको जाहेरीले वादी नेपाल सरकार 
�ितवादी इ��राज ह�मागाईसमेत भएको ब�िकङ 
कसरुस�ब�धी म�ुामा नेपाल रा�� ब�कसगँ स�पक�  
गररे मा� अनसु�धान अगािड बढाउने भ�ने �यहोराको 
अथ� म��ालय, काठमाड�को च.नं. ६६४ िमित 
२०६६।१२।२६ को प� । अनसु�धानको लािग िव� 
पठाई िदने �यव�था ह�न् भनी नेपाल रा�� ब�क िव�ीय 
सं�था सपुरीवे�ण िवभाग काठमाड�लाई लेिखएको 
प� ।

इ��ा���चर ब�क, बनेपा र डेभलपमे�ट 
ब�क, बनेपासमेतमा खानतलासी गदा� दशी �माणमा 
ला�ने कुनै िचज वा व�तहु� फेला नपरकेो भ�ने 
�यहोरासमेतको खानतलासी एवं बरामदी मचु�ुकाह� ।

�ितवादी इ��राज ह�मागाईसंमेतको 
खोजतलास गदा� गराउदँा फेला नपरकेो र वतन 
खिुलएको �ितवेदन पेस गरकेो भ�नेसमेत �यहोराको 
�हरी �ितवेदन ।

�ितवादी इ��राज ह�मागाईलगायतका 
मािनसह� यस चौक�, वडा ए�रयामा खोजतलास गदा� 
फेला नपरकेो भ�ने �हरी चौक�, �यामपाट�को �हरी 
स�चार ।

जाहेरीमा उि�लिखत �ितवादीह�को 
िमलेमतो गरी िविभ�न िमित र समयमा िविभ�न 
खातामा मौ�दात रकम नह�दँा नह�दँै पिन चेक जारी 
गरी बढी रकम िलएको देिखएको ह�दँा िनजह�लाई 
कानूनबमोिजम कारवाही होस् भ�नेसमेत �यहोराको 
सिुनलकुमार वै�ले ग�रिदएको कागज ।

नेपाल रा�� ब�क िव�ीय स�ंथा सपुरीवे�ण 
िवभागको च.नं. ६२३ िमित २०६६।१०।७ 
गतेको प�मा उि�लिखत �ितवादीह�ले ब�िकङ 
कसरुको अपराध गरकेो ह�दँा िनज �ितवादीह�ले 
िन�ेपकता�ह�को रकमसमेत हािन नो�सानी परु ्याउन 
खोजेको ला�छ भ�ने �यहोराको िन�ेपकता�ह� महे�� 
वैदारसमेतले ग�रिदएको कागज ।

रा�� ब�कको जाहेरीमा उि�लिखत 
�ितवादीह�ले ब�िकङ कसरुको अपराध गरकेो िव�ास 
ला�छ भ�ने �यहोराको एकै िमलानको व�तुि�थित 
मचु�ुकामा उि�लिखत मािनसह�ले ग�रिदएको 
कागजातह� ।

�ितवादी इ��राज ह�मागाई, �वीसा 
पौडेललगायतका िव�� ख�डमा उि�लिखत ९४ जना 
�ितवादीह�ले ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ 
को दफा ३(ग) र दफा ७(क) अनसुारको कसरुज�य 
काय� गरकेो पिु� ह�न आएकोले �य�तो कसरुज�य काय� 
गन� �ितवादीह�लाई सोही ऐनको दफा १५(१) र 
१५(३) अनसुार सजाय गरी पाउन र हालस�म फरार 
रहेका िव�� ख�डमा उि�लिखत �ितवादीह�लाई 
�यहाबँाटै �याद जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत �यहोराको 
िमित २०६७।४।४ को अिभयोग मागदाबी ।
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जाहेरकता� आफँैले िवषयव�त ु अ�ययन 
अनसु�धान गरी त�यह�को आधारमा म र मेरो 
�ीमतीलाई ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ 
को दफा ३(ग) र ७ (क) अनसुार कारवाही नचलाउने 
िनण�य भएकोले अिभयोग मागदाबीबाट सफाइ 
पाउनपुछ�  । मैले ज�गा ख�रदका लािग �चिलत ब�िकङ 
�णाली र कानूनअनसुार िमित २०६४।११।१९ मा 
पि�लक डेभलपमे�ट ब�कबाट �.६५,००,०००।– 
कजा�  िलएकोमा मोही लगत यथावत् रहेको कारण 
�ि�ब�धक पास ह�न नसकेकोले मेरो �ीमती 
�वीसा पौडेलको खातामा मौ�दात रहेको चेक थप 
सरु�णबापत िदएकोस�म हो । उ� िमितमा िनजको 
खातामा चेकलाई खा�ने मौ�दात रहेको िथयो । िमित 
२०६५।४।२८ मा पिन सोही पि�लक डेभलपमे�ट 
ब�कबाट �ि�या परु ्याई �.५०,००,०००।– कजा� 
िलएकोमा मेरो �ीमतीको खातामा पया�� मौ�दात 
रहेको चेकलाई थप सरु�णबापत िदइएको हो । उपयु�� 
दवुै कजा�ह� िमित २०६४।१२।२२ र २०६५।७।२४ 
मा राफसाफ भइसकेको छ । ��ततु म�ुासगँ स�बि�धत 
कजा�ह� सबै च�ुा भइसकेको छ । कजा� �वाह गदा� कुनै 
कजा�मा सिमितको संयोजक र कु�जिबहारी कयालको 
कजा�मा स�चालक सिमितको सद�यको हैिसयतमा 
कजा�  नीितको पूण� पालना गद� िनयमानसुार कजा� �वाह 
भएको हो । उ� कजा� च�ुा भई िधतो रहेका स�पि� 
फुकुवा भइसकेको छ । अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु 
नगरकेो ह�दँा सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी इ��राज ह�मागाईको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा गरकेो बयान ।

�ितवादी इ��राज ह�मागाईलाई पिछ �माण 
ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल अ.बं. ११८ 
को देहाय ४ नं. बमोिजम �.२,००,०००।– (दईु लाख 
�पैया)ँ नगद वा जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा 

रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६९।६।१८ को आदेश ।

मैले स�पूण� �ि�याह� पूरा गरी कजा�को 
िलखत कागज �यि�गत जमानतको कागज, �ित�ाप� 
र ते�ो प� जमानतसमेत गरी पि�लक डेभलपमे�ट ब�क 
िल. बाट िमित २०६५।११।२ मा �.२५,००,०००।- 
र िमित २०६६।१।२३ मा �.५,००,०००।– 
िलएकोमा िनधा��रत समयभ�दा अगावै स�पूण� सावा ँ
�याज कजा� च�ुा गरकेो छु । मैले अिभयोगमा उ�लेख 
भएज�तो चेकबाट भ�ुानी िलएको छैन । ब�कले 
कजा�को थप सरु�णबापत माग गरकेाले मेर ै नाममा 
कािटएका चेकह� ब�कलाई िदएको ह� ँ । उ� चेकह� 
भ�ुानीका लािग अ�य� पेस गरकेो छैन । नेपाल रा�� 
ब�कले िमित २०६७।८।२४ को प�माफ� त मलाई 
ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐनअ�तग�तको कारवाहीको 
लािग पठाएकोमा ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐनअनसुार सचेत गराइएको ह�दँा ब�िकङ कसरुस�ब�धी 
म�ुा अगािड बढाउन आव�यक नभएको भनी जानकारी 
गराएको ह�दँा मलाई अिभयोग लगाउनपुन� अव�था 
छैन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी ि�यराज र�ेमीको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो बयान ।

�ितवादी ि�यराज र�ेमीलाई पिछ �माण 
ब�ुदै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल अ.ब.ं ११८ 
को देहाय ४ नं. बमोिजम �.२,००,०००।– (दईु लाख 
�पैया)ँ नगद वा जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा 
रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको यस अदालतको िमित 
२०६९।६।२१ को आदेश ।

मैले मेरो इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कमा रहेको खाताबाट मेरो �ीमान् को नाउमँा िमित 
२०६४।१०।१९ मा �.६५,००,०००।–र िमित 
२०६५।४।२८ मा �.५०,००,०००।- को चेक 
िदएकोमा त�काल उ� चेकमा उि�लिखत रकम खा�ने 

इ��राज ह�मागाईसंमेत
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रकम मौ�दात िथयो । उ� ब�कह�मा मेरो सेयर लगानी 
छैन, कुनै पदािधकारी पिन छैन । मैले उ� ब�कह�बाट 
कुनै कजा� िलएको छैन, केवल खाता मा� रहेको छ । 
मेरो �ीमान् ले िलएको कजा� च�ुा भइसकेको छ । ज�गा 
ख�रद गदा� ज�गाधनीलाई रकम बझुाउन ुपन� भएकोले 
मैले मेरो �ीमान् लाई इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कको 
दईुवटा चेकह� िदएको ह� ँ । उ� चेकह� �ीमान् ले 
के कहा,ँ कुन �योजनमा पेस गनु�भयो मलाई थाहा 
भएन । मैले ब�िकङ कसरुको काय� नगरकेो ह�दँा अिभयोग 
दाबीबमोिजमको सजाय मलाई ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �वीसा पौडेले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा गरकेो बयान ।

�ितवादी �वीसा पौडेललाई पिछ �माण ब�ुद ै
जादँा ठहरबेमोिजम ह�नेगरी हाल अ.ब.ं ४७ नं. बमोिजम 
तारखेमा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।६।२२ 
को आदेश ।

मैले पि�लक डेभलपमे�ट ब�कबाट िमित 
२०६६।२।११ मा �.२५,००,०००।– ऋण 
िलएकोमा सोको सावा ँ�याजसिहत स�पूण� रकम िमित 
२०६६।४।२८ मा नै च�ुा ग�रसकेको छु । मैले चेक 
काटेर उ� ब�कह�बाट भ�ुानी िलनेिदने काय� गरकेो 
छैन । पि�लक डेभलपमे�ट ब�कबाट िलएको कजा� 
�.२५,००,०००।– च�ुा ग�रसकेको अव�था ह�दँा 
अिभयोग दाबीअनसुार मैले सजाय पाउन ुपन� होइन, 
सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
नरशेबहादरु रावलले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा 
गरकेो बयान ।

�ितवादी नरशेबहादरु रावललाई पिछ �माण 
ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल अ.बं. ११८ 
को दहेाय (४), (१०) का आधारमा �.२,००,०००।– 
(दईु लाख �पैया)ँ नगद वा जेथा जमानत िदए िलई 

तारखेमा रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६९।६।२३ को आदेश ।

म इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कको 
सेयरधनी र हाल स�चालक रहेको छु । पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�कमा खातास�म छ, मैले उ� दवुै 
ब�कबाट कजा�  िलएको छैन । िमित २०६४।११।१९ मा 
�ितवादी इ��राज ह�मागाईले मलाई डेभलपमे�ट ब�कको 
�.६०,००,०००।– को चेक िदनभुएकोमा सो चेकको 
भ�ुानी िलन स�बि�धत ब�कमा जादँा एकैपटक एकम�ु 
भ�ुानी गन� अिधकार शाखा �ब�धकलाई नभएको 
भनी उ� ब�कले इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कको 
३ वटा चेकह� िदएकोले इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कमा गई रकम भ�ुानी िलई मेरो �ीमतीसमेतका 
नाममा ख�रद गरी िलएको ज�गाको भ�ुानी गरकेो 
हो । मेरो इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कको खाता नं. 
IS२०००३ हो । मैले �ितवादी इ��राज ह�मागाईसगँ 
िलएको पैसा मेर ै खातामा ज�मा गनु�पछ�  भ�ने छैन । 
�ितवादी �वीसा पौडेलको नाउकँो IS२०००५ को 
खातामा कसरी के कित ज�मा भयो मलाई थाहा 
भएन । मैले िनजको खातामा कुनै रकम ज�मा गरकेो 
छैन । मैले कुनै कसरु नगरकेोले अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी इ�छाबहादरु वा�लेले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा गरकेो बयान ।

त�काल �ा� �माणबाट पिछ ठहरबेमोिजम 
ह�ने गरी हाल यी �ितवादी इ�छाबहादरु वा�लेसगँ 
�.२,००,०००।– (दईु लाख �पैया)ँ नगद वा सो 
बराबरको जेथा जमानी माग गरी िदए िलई पपु��को 
लािग तारखेमा रा�न ु भ�नेसमेत �यहोराको यस 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।६।२४ 
को आदशे ।

मेरो इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कमा 
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�.१४,९८,०००।– बराबरको सं�थापक सेयर छ । 
सो ब�कमा िमित २०६७।८।२० देिख महा�ब�धकको 
पदमा काय�रत छु । इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कबाट िलएको कजा� च�ुा ग�रसकेकोले रा�� ब�कले 
कारवाही नगनु�  भनेर नेपाल सरकार गहृ म��ालयलाई 
प�ाचारसमेत ग�रसकेको छ । घरको स�पूण� आिथ�क 
कारोबार बबुाले हेनु�ह���यो, सो कजा� बबुाको घरज�गा 
राखी इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कबाट �वीकृत 
सीमा �.३,००,००,०००।– िभ� कारोबार भएको 
हो । सो कजा� हाल च�ुा भइसकेको छ । मैले गरकेो 
काय� ब�िकङ नीित, िनयमअन�ुप भएकोले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउनपुद�छ भ�नेसमेत �यहोराको 
�ितवादी कुनाल कयालले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा गरकेो बयान ।

प�रवारको म�ुय �यि�को हैिसयतले बबुाले 
नै स�पूण� कारोबार गन� गरकेोमा बबुाले चेकमा नभई 
घरज�गा िधतो राखेर इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कबाट कजा�  िलनभुएको हो । इ��ा���चर 
डेभलपमे�ट ब�कमा मेरो कुनै स�ब�ध छैन । पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�कमा मेरो १२,००,००० बराबरको 
सं�थापक सेयर छ । बबुाले इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कबाट िलएको स�पूण� कजा� हाल च�ुा भइसकेको 
छ । बबुाले उ� कजा�  िलदँा घरज�गा राखी �वीकृत 
सीमािभ� रही कारोबार भएको हो । मैले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु नगरकेोले सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी नीत ु कयालले 
पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो बयान ।

प�रवारको म�ुय �यि�को हैिसयतले स�पूण� 
कारोबार मेरो �ीमान् ले गनु�ह���यो । उहालेँ नै घरज�गा 
िधतो राखी �वीकृत सीमािभ� रही कजा� िलनभुएको 
हो । इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�क र पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�कमा मेरो कुनै स�ब�ध र हैिसयत 

छैन । पि�लक डेभलपमे�ट ब�कमा खाता भएज�तो 
ला�छ । �ीमान् ले इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�कबाट 
िलएको ऋण च�ुा भइसकेको छ । मैले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु नै नगरकेोले सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी स�यमाया 
कयालले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो बयान ।

त�काल �ा� �माणबाट पिछ ब�ुदै जादँा 
ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाललाई िदन सके यी 
�ितवादीह� स�यमाया भ�ने स�यभामा कयाल, नीत ु
कयाल र कुनाल कयालबाट जनही �.५०,०००।- 
(पचास हजार �पैया)ँ नगदै वा सो बराबरको जेथा 
जमानी तथा ब�क जमानत िलई तारखेमा रा�न ु
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९।७।२१ को आदेश ।

डेभलपमे�ट ब�कमा �थापनादेिख ३ वष�स�म 
स�ंथापक स�चालक रहेको िथए,ँ सो ब�कमा सं�थापक 
सेयर ४५,००० िक�ा छ । उ� ब�कबाट िमित 
२०६५।९।१२ मा �ि�या पूरा गरी �.३,८५,०००।– 
कजा� िलई िमित २०६६।६।१९ मा स�पूण� सावा ँ�याज 
च�ुा ग�रसकेको छु । आफू स�चालक रहेको ब�कबाट 
कजा� िलन नह�नेमा िलएबापत नेपाल रा�� ब�कले 
मलाई �.११,१११।– ज�रवाना गरकेोले सो ज�रवाना 
बझुाइसकेको छु । मलाई अिभयोग दाबीबमोिजमको 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
िशवशंकरलाल राजभ�डारीले पनुरावेदन अदालत, 
पाटनमा गरकेो बयान ।

पिछ ठहरबेमोिजम ह�ने गरी हाल यी �ितवादी 
िशवशंकरलाल राजभ�डारीलाई अ.बं.४७ नं. 
बमोिजम तारखेमा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�नेसमेत 
�यहोराको यस पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित 
२०६९।७।२३ को आदेश ।

इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�क र पि�लक 
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डेभलपमे�ट ब�कसगँ कुनै स�ब�ध र हैिसयत छैन । 
पि�लक डेभलपमे�ट ब�कमा खातास�म छ । सेयर 
लगानी केही पिन छैन । पि�लक डेभलपमे�ट ब�कबाट 
�.४८,००,०००।– कजा� िलएकोमा उ� कजा�  च�ुा 
ग�रसकेको छु । स�पूण� �ि�याह� पूरा गरी घरज�गा 
िधतो राखी कजा� िलएको ह� ँ । मैले िहमालयन ब�कको 
चेक पि�लक डेभलपमे�ट ब�कमा राखेर ऋण िलदँा 
मेरो ब�क खातामा चेकलाई खा�ने रकम िथएन । 
पिछपिछ खा�ने रकम ज�मा गरकेो िथए ँ । हाल मैले 
िलएको कजा� च�ुा ग�रसकेकोले मलाई सजाय ह�नपुन� 
होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी अमतृमान 
राजभ�डारीले पनुरावेदन अदालत, पाटनमा गरकेो 
बयान ।

पिछ �माण ब�ुद ै जादँा ठहरबेमोिजम 
ह�नेगरी हाल अ.बं.११८ को देहाय (४), (१०) नं. 
का आधारमा यी �ितवादी अमतृमान राजभ�डारीसगँ 
�.१,००,०००।– (एक लाख �पैया)ँ नगद वा सो 
बराबरको जेथा जमानत िदए िलई तारखेमा रा�न ु
भ�नेसमेत �यहोराको पनुरावेदन अदालत, पाटनको 
िमित २०६९।७।२३ को आदेश ।

मेरो पि�लक डेभलपमे�ट ब�कमा साधारण 
खाता छ, सेयर चािह ँछैन । मैले सो ब�कबाट २०६६ 
सालमा BP अ�तग�त �.२०,००,०००।– ऋण 
िलएकोमा िमित २०६६ आि�नमा उ� ऋण च�ुा 
ग�रसकेको छु । म इ��ा���चर डेभलपमे�ट ब�क र 
पि�लक डेभलपमे�ट ब�कको कुनै पदािधकारी छैन । 
मैले उ� ब�कबाट ऋण िलई च�ुासमेत ग�रसकेको ह�दँा 
अिभयोग दाबीबमोिजम मलाई सजाय ह�नपुन� होइन, 
सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
बलकुमार भ�ने बालकुमार बा�तोलाले पनुरावेदन 
अदालत, पाटनमा गरकेो बयान ।

पिछ ठहरबेमोिजम ह�नेगरी हाल यी �ितवादी 

बालकुमार बा�तोलालाई अ.ब.ं४७ नं. बमोिजम 
तारखेमा राखी म�ुाको पपु�� गनु�  भ�नेसमेत �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको िमित २०६९।७।२४ 
को आदशे ।

�ितवादी नीत ु कयाल र कुनाल कयालका 
बाब ुकु�जिबहारी कयालले इ��ा���चर डेभलपमे�ट 
ब�कबाट िधतो राखी ऋण �वीकृत गराई कजा� िलएको 
र सो कजा�  बझुाई िधतोसमेत फुकुवा भइसकेको छ । 
�वीकृत भएको ऋणको रकमिभ�बाट चेक जारी भएको 
ह�दँा यी �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
कुनाल कयालसमेतको सा�ी नारायण�साद 
भ�डारीको बकप� ।

�ितवादी इ�छाबहादरु वा�लेले खातामा रकम 
भएको चेक �ितवादी �वीसा पौडेलसगँ िलएको हो । 
ब�कले �ि�या पूरा गरी चेकको भ�ुानी यी �ितवादीलाई 
िदएको ह�दँा �ि�या परु ्याई ब�कले िदएको भ�ुानीलाई 
द�डनीय मा�न निम�ने ह�दँा िनजले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
इ�छाबहादरु वा�लेको सा�ी राज ु का�लेले गरकेो 
बकप� ।

�ितवादी अमतृमान राजभ�डारीले पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�कबाट ऋण िलएकोमा िनजले सो 
रकम बझुाइसकेको अव�था रहेको ह�दँा अिभयोग 
दाबीअनसुार िनजलाई सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी अमतृमान राजभ�डारीको सा�ी 
रिव��भ� माथेमाले गरकेो बकप� ।

खातामा रकम रहेको अव�थामा चेक 
काटेको ह�दँा अिभयोग दाबीअनसुार �ितवादी इ��राज 
ह�मागाईले सजाय पाउनपुन� होइन, िनज िनद�ष ह�दँा 
सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी 
इ��राज ह�मागाईको सा�ी राम�साद नेपालले गरकेो 
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बकप� ।
�ितवादी �वीसा पौडेलले खातामा रकम 

भएको चेक जारी गनु�भएको हो । सो कुरा ब�क 
�टेटमे�टबाट देिखइरहेको छ । िनजले अिभयोग 
दाबीअनसुारको कसरु नगरकेोले सफाइ पाउनपुछ�  
भ�नेसमेत �यहोराको �ितवादी �वीसा पौडेलको सा�ी 
कुलच�� अिधकारीले गरकेो बकप� ।

�ितवादी िशवशंकरलाल राजभ�डारी 
पि�लक डेभलपमे�ट ब�कको स�चालक भएकोमा सोही 
ब�कबाट ऋण िलनभुएको िथयो । सो ऋणको सावा ँ�याज 
िनजले बझुाइसकेको ह�दँा अिभयोग दाबीअनसुारको 
कसरु नगरकेोले िनजले सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी िशवशंकरलाल राजभ�डारीको 
सा�ी स�ुदर बढुाथोक�ले गरकेो बकप� ।

�ितवादी �ीयराज र�ेमीले पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�कबाट ऋण िलएकोमा उ� ऋण िनजले 
च�ुा ग�रस�नभुएको छ । अिभयोग दाबीबमोिजमको 
कसरु नगरकेोले िनजले सफाइ पाउनपुछ�  भ�नेसमेत 
�यहोराको �ितवादी �ीयराज र�ेमीको सा�ी िवकासबाब ु
बािनयालेँ गरकेो बकप� ।

म �ितवादीह� कसैलाई पिन िचि�दन । 
�ितवादीह�लाई रा�� ब�कले कारवाही नगन� भ�ने 
सनेुको ह� ँ । िनजह�ले कसरु गरकेो ज�तो ला�दैन 
भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज गन� सिुनलकुमार 
वै�ले गरेको बकप� ।

�ितवादीह�ले कुनै िकिसमको कसरुज�य 
काय�ह� गरकेा छैनन् । ब�क चाल ु अव�थामा रहेको 
अव�था ह�दँा �ितवादीह�बाट कुनै कसरुज�य काय� 
भएको छैन भ�नेसमेत �यहोराको मौकामा कागज गन� 
गोपाल साह, महे�� बैदार, राधाकृ�ण �े�ले गरकेो 
अलगअलग बकप� ।

नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण 

िवभाग नीित िनद�शन काया��वयन सिमित बैठक नं. 
१०/२०६७/६८ को िनण�यअन�ुप दाबी िलएका ८४ 
जनासमेतका �यि�का हकमा �याले�स पया�� नभएको 
तर ९० िदनिभ� चेक �रयालाइजेसन ग�रस�न ु पन� 
�यव�था रहेको र सो अविधमा स�पूण� कजा� च�ुा 
भएको भ�नेसमेत आधारमा ब�िकङ कसरुअ�तग�तको 
कारवाही अिघ बढाउन नपन� देिखएको भ�ने िनण�य 
गरी नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण 
िवभागबाट नेपाल सरकार, गहृ म��ालय महानगरीय 
�हरी प�रसर काया�लयलाई िमित २०६७।८।२८ मा 
लेखी पठाएकोसमेत दिेखयो । यो म�ुामा अिभयोग 
प� दायर भएको िमित २०६७।४।४ भ�दा अगािड 
नै ऋण कजा�समेत च�ुा भइसकेको ह�दँा आरोिपत 
कसरुअन�ुप िव�ीय स�ंथालाई हािन नो�सानी 
पगेुको अव�था रहेको पाइएन । यी �ितवादीह�उपर 
िलएको अिभयोग प� मागदाबीअन�ुपको कसरु पिु� 
ह�न सकेको दिेखएन । �ितवादीह� उपरको अिभयोग 
मागदाबी प�ुने अव�था नह�दँा �ितवादीह�ले सफाइ 
पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत �यहोराको िमित २०७०।२।१९ 
को पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला ।

िव�� ख�डमा उि�लिखत �ितवादीह�ले 
ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ (ग) 
दफा ७ (क) अनसुारको कसरुज�य काय� गरकेोले िनज 
�ितवादीह�लाई सोही ऐनको दफा १५(१) र १५(३) 
अनसुार सजाय ग�रपाउन मागदाबी िलई पनुरावेदन 
अदालत, पाटनसम� अिभयोग प� पेस ग�रएकोमा 
उ� अदालतको वािण�य इजलासबाट िनज 
�ितवादीह�लाई आरोिपत कसरुबाट सफाई िदनेगरी 
भएको फैसलामा त�यको िव�ेषण एवं �माणको 
मू�याङ्कन तथा कानूनी �यव�थाको �या�या �योग 
एवं पालनासमेतले �िुटपूण� भएको ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी अिभयोग मागदाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ
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भ�नेसमेत �यहोराको वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
पेस भएको पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी यस 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
िव�ान् उप�यायािधव�ा �ी राम�साद िघिमरलेे 
�ितवादीह�ले आ�नो खातामा चेकले खा�ने रकम 
नभएको अव�थामा चेक पेस गरी भ�ुानी िलए िदएको 
तथा गलत र झ�ुा िव�ीय िववरणको आधारमा कजा� 
िलए िदएको त�य स�माण पिु� भएको छ । चेक रकम 
कजा�  िलदँािददँाका अव�थामा खातामा पया�� रकम 
नभई तथा गलत िववरण पेस गरी कजा� िलई िदई 
कसरुज�य काय� भएकोमा पिछ कसरुबाट ब�न रकम 
दािखला गरकैे आचारणले मा� र नेपाल रा�� ब�कले 
अिघ आफूले िदएको जाहेरी िववरणको �ितकूल प� 
लेखेकै कारणले ब�िकङ कसरु ज�तो सम� आिथ�क 
�णालीमै असर पान� अपराधमा �ितवादीह�लाई 
उ�मिु� िदन िम�दैन । खातामा रकम नभएको तथा 
चेक उपल�ध गराई �यसैलाई जमानीमा राखी ऋण 
िलएको अव�थामा �ितवादीह�लाई सफाई िदने गरी 
भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला �िुटपूण� 
रहेकोले उ�टी गरी अिभयोग मागदाबीबमोिजम 
�ितवादीह�लाई सजाय ह�न ��यथ� िझकाउने आदेश 
होस ् भ�नेसमेत �यहोराको बहस िजिकर ��ततु 
गनु�भयो ।

उि�लिखत बहससमेत सनुी पनुरावेदन 
प�सिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
�ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजमको 
कसरुबाट सफाइ िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको फैसला िमलेको छ वा छैन ? वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुने हो वा होइन 
भ�नेस�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन आयो ।

यसमा अिभयोग ख�डमा उि�लिखत 
�ितवादीह�ले ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ 
को दफा ३(ग) तथा दफा ७(क) अनसुारको कसरुज�य 
काय� गरकेो ह�न आएकोले सोही कसरुमा ऐ. ऐनको दफा 
१५(१) र १५(३) अनसुार सजायको मागदाबी िलई 
अिभयोग प� दायर भएको पाइयो । नेपाल रा�� ब�क 
िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण िवभागको प�का आधारमा 
स�ु ग�रएको अनसु�धान च�दा च�दकैो अव�थामा 
िमित २०६७।४।४ मा अिभयोगप� दायर ह�न ुअगावै 
सोही िवभागको िमित २०६६।१२।२७ च.नं. ९५६  को 
प�बाट उ� िवषयमा थप ब�ुन र �प� ह�न आव�यक 
देिखएकोले सो नभएस�म �ारि�भक अनसु�धान 
तहिककातको लािग नेपाल रा�� ब�कसगँ स�पक�  गररे 
मा� कारवाही अिघ बढाउन ुह�न भनी महानगरीय �हरी 
प�रसर काया�लयलाई प�ाचार गरकेो पाइयो । सोही 
िवषयमा नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण 
िवभागको िमित २०६७।३।२५ च.नं. १३२५ को 
प�बाट िज�ला �हरी काया�लय, धिुलखेललाई 
प�ाचार ग�रएको र उ� प�मा नेपाल रा�� ब�कको 
िमित २०६७।३।१४ देिख २०६७।३।१५ स�मको 
स�बि�धत डेभलपमे�ट ब�कह�को िवशेष िनरी�णबाट 
असरुि�त�पमा कजा�  �वाह गरेको नदेिखएको कजा� 
समयाविधिभ�ै च�ुा भइसकेको, सोबाट ब�कलाई कुनै 
हािन नो�सानी भएको नदेिखएको र कजा� �वाहमा 
केही �ि�यागत �िुटस�म देिखएको स�दभ�मा ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ (४)
(क) बमोिजम सचेत गराइएको भ�ने उ�लेख गद� अचल 
स�पि�को िधतोमा �वीकृत सीमािभ� कजा� िलएको, 
स�ंथाको �ि�यागत �िुटवस िव�स पच�जअ�तग�त 
लेखाङ्कन गरकेो देिखएको, िव�स पच�ज गदा� 
स�बि�धत खातामा पया�� मौ�दात रहेको देिखएकोले 
मौ�दात नभएको खाताबाट चेक काटी रकम भ�ुानी 
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िलएको भ�ने आधार बिलयो नदिेखएको साथै नेपाल 
रा�� ब�ककै िनद�शनअनसुार िवल पच�ज गदा� ९० 
िदनिभ� �रयलाइजेसन भइस�नपुन� �यव�थाअनसुार 
उ� रकम राफसाफ भइसकेकोले ब�िकङ कसरु तथा 
सजाय ऐन, २०६४ अनसुार कारवाही अगािड बढाउन 
पया�� आधार नदेिखएको भ�द ैऐनको दफा ३ को (ग) 
र दफा ७ को (क) अनसुार कारवाही अिघ नबढाउन 
िनण�यानसुार अनरुोध ग�रएको अव�था िव�मान ह�दँाह�दँ ै
पिन िमित २०६७।४।४ मा अिभयोगप� दायर भएको 
देिख�छ । अिभयोग प� दायर भएको िमितभ�दा अगावै 
नै ऋण कजा�समेत च�ुा भइसकेको ह�दँा आरोिपत 
कसरुअन�ुप िव�ीय सं�थालाई हािन नो�सानी पगेुको 
अव�था रहेको नपाइएकोले �ितवादीह�उपर िलएको 
अिभयोगप� मागदाबीअन�ुपको कसरु पिु� ह�न सकेको 
नदेिखएकोले अिभयोग मागदाबी प�ुने अव�था नह�दँा 
�ितवादीह�ले सफाई पाउने ठहछ�  भ�ने �यहोराको 
पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला दिेखन 
आयो । �ितवादीह�लाई अिभयोग मागदाबीबमोिजमको 
कसरुबाट सफाई िदने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको वािण�य इजलासको फैसलामा त�यको 
िव�ेषण एवं �माणको मू�याङ्कन र कानूनी 
�यव�थाको �या�या, �योग एव ंपालनासमेत �िुटपूण� 
भएकोले उ� फैसला उ�टी गरी �ितवादीह�लाई 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट पनुरावेदन परकेो 
देिख�छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीम�येका 
इ��राज ह�मागाईले पि�लक डेभलपमे�ट ब�कबाट 
�.६५,००,०००।– कजा� िलएको र सो रकम 
खातामा रहेको ह�दँा थप सरु�णबापत चेक िलई िमित 
२०६५।४।२८ मा ५०,००,०००।– चेकबाट रकम 
िलएको र डेभलपमे�ट ब�कबाट िलएको कजा� िमित 

२०६४।१२।२२ र िमित २०६५।७।२४ मा राफसाफ 
भइसकेको छ । �यसैले आरोिपत कसरुमा सजाय 
ह�नपुन� होइन भनी इ�कारी बयान गरकेो देिख�छ । 
सोही िमलानको अका� �ितवादी �वीसा पौडेलले समेत 
आफूले मौ�दात रकम �.६५,००,०००।– भएको ह�दँा 
�.५०,००,०००।– चेक िदएको भनी आरोिपत कसरुमा 
इ�कार रही बयान गरकेो देिखयो । अ�य �ितवादीह� 
नरशेबहादरु रावल, कुनाल कयाल, िशवशंकर लाल 
राजभ�डारी, अमतृमा राजभ�डारीलगायतले ऋण 
कजा� िलएको र सो ऋण कजा� च�ुा भइसकेको ह�दँा 
आरोिपत कसरुमा सजाय ह�नपुन� होइन भनी इ�कार 
रहेको अव�था छ । �ितवादीम�येका �ीयराज र�ेमीले 
�ि�याअन�ुप कजा� �यि�गत जमानतको कागज, 
�ित�ाप� र ते�ो प� जमानतसमेत गरी पि�लक 
डेभलपमे�ट ब�क िलिमटेडबाट िमित २०६५।११।२ 
मा �.२५,००,०००।- र िमित २०६६।१।२३ मा 
�.५,००,०००।– कजा� िलएको र िनधा��रत सावा ँ
�याजसमेत च�ुा ग�रसकेको छु । चेकबाट भ�ुानी 
िलएको छैन । थप सरु�ण माग गरकेो ह�दँा मेर ैनामको 
चेक पेस गरकेो र रा�� ब�कले आफूलाई सचेतसमेत 
गराएको ह�दँा सजाय ह�नपुन� होइन भनी अदालतसम� 
बयान गरकेो देिख�छ ।

३. नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था सपुरीवे�ण 
िवभाग के��ीय काया�लय, बालवुाटार काठमाड�को 
जाहेरीबाट यस म�ुाको अनसु�धान तहिककात भएको 
देिखयो । �यसैगरी नेपाल रा�� ब�क िव�ीय सं�था 
सपुरीवे�ण िवभाग नीित िनद�शन काया��वयन सिमित 
बैठक नं. १०/२०६७/०६८ को िनण�यअन�ुप दाबी 
िलएको ८४ जनासमेतका �यि�का हकमा �याले�स 
पया�� नभएको तर ९० िदनिभ� चेक �रयलाइजेसन 
ग�रस�नपुन� अव�था रहेको र सो अविधमा स�पूण� 
कजा� च�ुा भएको आधारमा ब�िकङ कसरुअ�तग�तको 

इ��राज ह�मागाईसंमेत
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कारवाही अिघ बढाउन नपन� देिखएको भ�नेसमेतको 
िनण�य गरी नेपाल सरकार, गहृ म��ालय महानगरीय 
�हरी प�रसर काया�लयलाई िमित २०६७।८।२८ मा 
प� लेिख पठाएको िमिसलबाट दिेख�छ । �यसैगरी 
अिभयोग प� दायर भएको िमित २०६७।४।४ 
भ�दाअगावै नै ऋण कजा�समेत च�ुा भइसकेको 
तथा खातावालाह�को नाउमँा िव�स पच�ज गरकेो 
िमितमा पया�� रकम रहेको कुरा नेपाल रा�� ब�कको 
िवशेष अनगुमन िनरी�णबाट समेत दिेखयो । ब�िकङ 
कसरुअ�तग�तको कारवाही अिघ बढाउन ु नपन� भनी 
िव�ीय स�ंथाह�को िनयमनकारी िनकाय नेपाल रा�� 
ब�कले िनण�य ग�रसकेको अव�था र अिभयोग प� दायर 
भएको िमितअगावै नै कजा� च�ुा भइसकेको र कजा� 
�वाहमा केही �ि�यागत �िुट देिखएको स�दभ�मा 
पि�लक डेभलपमे�ट ब�कको त�कालीन अ�य� तथा 
�ब�ध स�चालक कु�ज िवहारी कयाललाई ब�क तथा 
िव�ीय सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ७४ को 
उपदफा (४) को ख�ड (क) बमोिजम सजाय �व�प 
सचेत गराएकोसमेत यस म�ुामा िवचारणीय रहेको छ ।

४. अब पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट �ितवादीह�को काय�ले िव�ीय सं�थालाई 
हािन नो�सानी परु ्याउने तथा स�पूण� आिथ�क 
�णालीलाई ग�भीर असर पान� स�भावना रहेको ह�दँा 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ह�नपुछ�  भनी 
िलएको पनुरावेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� िमिसल 
संल�न �माणह�बाट �ितवादीह�ले ब�िकङ कसरु 
तथा सजायका स�ब�धमा �यव�था गन� बनेको ऐन, 
२०६४ को दफा ३(ग) र ७(क) अनसुारको कसरुज�य 
काय� गरकेो भ�न िम�ने पूवा�व�था छ छैन भ�ने िवषयमा 
नै िववेचना गनु�पन� देिख�छ ।

५. ��ततु स�दभ�मा ब�िकङ कसरु तथा 
सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३(ग) र ७(क) मा भएको 

कानूनी �यव�था हेदा� दफा ३(ग) मा कसैले पिन ब�क 
तथा िव�ीय सं�थामा खाता खो�दा वा रकम भ�ुानी 
माग गदा� “आफूले काटेको चेकलाई खा�ने रकम आ�नो 
खातामा नभएको जानीजानी चेक काटी भ�ुानी िलन 
वा िदन” ह�दँैन भ�ने �ावधान रहेको पाइयो । �यसैगरी 
ऐ. ऐनको दफा ७(क) मा कसैले पिन ब�क वा िव�ीय 
स�ंथाबाट कजा� िलदँा वा िददँा “गलत, झ�ुा वा नरहे 
नभएको िव�ीय िववरण पेस गरी वा कृि�म �यवसाय 
खडा गरी कजा� िलन वा िदन” ह�दँनै भ�ने कानूनी �यव�था 
रहेको पाइ�छ । अिभयोगप�मा कतै पिन �ितवादीह�ले 
रकम नभएको चेकको मा�यमबाट भ�ुानी िलएको वा 
गलत, झ�ुा वा नरहे नभएको िव�ीय िववरण पेस गरी 
वा कृि�म �यवसाय खडा गरी कजा� िलएिदएको भ�ने 
अव�थाह� िकटानी�पमा दखेाउन सकेको पाइदँनै । 
ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ ले कायम गरकेो 
कसरुलाई आिथ�क अपराधको �पमा िलएको पाइ�छ । 
ब�िकङ कसरु ग�भीर �कृितका आिथ�क अिनयिमतता 
र कजा� द�ुपयोगसगँ जोिडएको फौजदारी कसरु हो । 
नेपाल रा�� ब�क ज�तो िनयामक िनकायले आफँैले 
कजा� ९० िदनिभ� चेक �रयलाइजेसन ग�रस�नपुन� 
�यव�था रहेको र सो अविधमा स�पूण� कजा� च�ुा 
भइसकेको ह�दँा ब�िकङ कसरुअ�तग�त कारवाही अिघ 
बढाउन नपन� गरी िनण�य गरकेो अव�था देिख�छ । 
��ततु म�ुामा जाहेरवालाको भूिमका िनभाएको सो 
स�ंथाले नै ��ततु म�ुा ब�िकङ कसरुअ�तग�त कायम 
ह�न नस�ने भनी �प��पमा िनण�य गरी प�ाचारसमेत 
ग�रसकेको देिखएको ह�दँा अिभयोगप�मा उ�लेख 
भएज�तो ब�िकङ कसरुअ�तग�तको काय� भयो भ�न ु
कानूनसङ्गत, मनािसब र तक� सङ्गत देिखन 
आउदैँन । ब�िकङ कसरुज�तो ग�भीर �कृितको कसरु 
�थािपत ह�न सोबमोिजमको ग�भीर काय� घिटत भएको 
कुरा व�तिुन��पमा वादीले �मािणत गनु�पन� ह��छ । 
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तसथ� �ितवादीह�को बयान, ब�िकङ कसरुअ�तग�तको 
कारवाही अगािड बढाउन नपन� देिखएको भनी नेपाल 
रा�� ब�कबाट भएको िनण�य, अिभयोगप� दायर भएको 
िमितअगावै कजा� भ�ुान भइसकेको अव�था तथा यित 
न� हािन नो�सानी भयो भनी ठोस�पमा वादी प�बाट 
एिकन ह�न नसकेको ि�थितलगायत िमिसलसंल�न 
कागजात तथा �माणह�बाट �ितवादीह�ले अिभयोग 
मागदाबीबमोिजम ब�िकङ कसरु गरकेो देिखन नआएबाट 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसलालाई 
अ�यथा भ�न िमलेन ।

६. ��ततु म�ुामा जाहेरवालाको हैिसयत 
रा�ने नेपाल रा�� ब�कको भूिमकातफ�  पिन िवचार 
गनु�  आव�यक देिख�छ । ९४ (चौरान�बे) �यि�लाई 
�ितवादी बनाई दायर भएको ��ततु म�ुाको स�ुवात 
नेपाल रा�� ब�क, िव�ीय स�ंथा सपुरीवे�ण िवभागले 
महानगरीय �हरी प�रसर काया�लय, हनमुानढोकालाई 
ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा १७ 
बमोिजम आव�यक कारवाहीका लािग भनी िमित 
२०६६।१०।७ मा लेखेको प�बाट भएको छ । फे�र 
सोही िवषयमा नेपाल सरकार अथ� म��ालयले समेत 
सिचव�तरीय िनण�य गरी िमित २०६६।१२।२० को 
प�बाट िज�ला �हरी काया�लय, का�ेपला�चोकलाई 
समेत स�बोधन गररे अनसु�धान तहिककात गरी 
म�ुा चलाउन लेखी पठाएको देिख�छ । एकै िवषयमा 
दईु िनकायह�ले फरकफरक काया�लयलाई म�ुा 
चलाउन प�ाचार गरपे�ात् नेपाल रा�� ब�क, िव�ीय 
सं�था सपुरीवे�ण िवभागले महानगरीय �हरी प�रसर 
काया�लयलाई लेखेको िमित २०६६।१२।२७ को 
प�बाट �ितवादी इ��राज ह�मागाई र �वीसा पौडेलको 
कसरुको स�ब�धमा थप ब�ुन एवं �प� ह�न आव�यक 
देिखएको भनी अनसु�धान तहिककातको लािग 
ब�कसगँ स�पक�  गररे मा� कारवाही अिघ बढाउन भनी 

लेिखएको छ । त�प�ात् िमित २०६७।३।२५ को 
नेपाल रा�� ब�क, िव�ीय स�ंथा सपुरीवे�ण िवभागको 
प�बाट ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 
१७ बमोिजम कारवाही अिघ नबढाउन भनी प�ाचार 
भए तापिन अनसु�धानकता�ले िमित २०६७।४।४ मा 
९४ जनाउपर अिभयोग प� दायर गरकेो देिख�छ । 
यसरी अिभयोजक प�बाट अिभयोग लगाइएको ऐनको 
�यव�था र ��ततु म�ुाको त�यगत अव�थाको बीच 
तारत�यता नरहेको �प�ै देिख�छ ।

७. ब�क तथा िव�ीय सं�थाका लािग नेपाल 
रा�� ब�क िनयमनकारी िनकाय हो । नेपाल रा�� ब�क 
ऐन, २०५८ को ��तावना हेदा� यस ब�कको काम 
कारवाहीबाट मलुकुको सम� ब�िकङ तथा िव�ीय 
�णाली�ित सव�साधारणको िव�सनीयता अिभविृ� 
गन� िव�ास ग�रएको छ । कसैले नेपाल रा�� ब�क ऐन, 
२०५८ िवपरीत कुनै काम गरमेा उ� ऐनको प�र�छेद 
११ तथा ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ 
िवपरीत कुनै काम गरमेा उ� ऐनको समेत प�र�छेद 
११ बमोिजम कसरुको अव�था प�रि�थित हेरी केहीमा 
आफँैले आिथ�क ज�रवाना वा सजाय आिद गन� स�ने र 
केही िवशेष अव�थामा आफँैले आव�यक कारवाहीका 
लािग नेपाल सरकार वा स�बि�धत िनकायमा लेखी 
पठाई सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ बमोिजम 
नेपाल सरकार वादी भई म�ुा चलाउन स�ने 
कानूनी �यव�था भएबाटै पिन यो िनकाय अ�य�त 
िज�मेवार�पमा च�नपुन� अपे�ा ग�र�छ । य�तो 
अिधकार स�प�न िनयमनकारी िनकायबाट किहले 
ब�िकङ कसरु तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा 
१७ बमोिजम कारवाहीका लािग भनी अनसु�धान 
गन� िनकायलाई लेिख पठाउने, किहले �हरीको 
अनसु�धान रो�न र किहले ऐनबमोिजम कारवाही 
अिघ बढाउन सिकने पया�� आधार नदेिखएको भनी 

इ��राज ह�मागाईसंमेत
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फरकफरक �यहोराको प�ाचार ग�रएकोबाट यस 
म�ुामा िनयमनकारी िनकायले ग�भीरतापूव�क र 
िज�मेवार�पमा काम गरकेो देिखएन ।

८. नेपाल रा�� ब�क, िव�ीय सं�था 
सपुरीवे�ण िवभागले महानगरीय �हरी प�रसर 
काया�लय, हनमुानढोकालाई आव�यक कारवाहीका 
लािग भनी िमित २०६६।१०।७ मा प� लेिखसकेपिछ 
नेपाल सरकार अथ� म��ालयले सिचव�तरीय िनण�य 
गरी िमित २०६६।१२।२० को प�बाट फरक िनकाय 
िज�ला �हरी काया�लय, का�ेपला�चोकलाई स�बोधन 
गरी सोही िवषयमा अनसु�धान तहिककात गरी म�ुा 
दायर गन� लेिखएको िनद�शना�मक काय�लाई पिन 
औिच�यपूण� मा�न सिकँदैन । कुनै िज�मेवारी िलन ु
नपन� गरी ग�रएका य�ता िफतलो �ारि�भक िनरी�ण 
वा अनगुमन तथा फरकफरक िनण�य एवं प�ाचारका 
कारण एकाितर रा�यले अनसु�धानको नाममा समय 
खिच�एको र अनाव�यक�पमा आिथ�क दािय�व �यहोनु�  
परकेो त�य नकान� सिकँदैन भने अक�तफ�   ९४ जना 
नाग�रकले अनसु�धान र म�ुाका अव�थामा भो�न ु
परकेो मानिसक पीडा, समय तथा आिथ�क नो�सानी 
�यहोनु�  परकेो ि�थितलाई सामा�य कारवाहीको 
�पमा हेन� ह�दैँन । य�ता ग�भीर िवषयमा स�बि�धत 
िनकाय संवेदनशील ह�नैपन� ह��छ । कानून र कानून 

�द� अिधकारको गलत वा लापरवाहीय�ु �योगबाट 
�यि�को कानून�द� हक र सिुवधा अित�िमत 
ह�नहु�दैँन भ�ने साव�जिनक पदािधकारीले सदैव �याल 
रा�नपुद�छ । साव�जिनक जवाफदहेीको पद समा�ने 
पदािधकारीले कुनै पिन ऐन कानून�ारा तोिकएको 
�ावधानको सही र समान�पले पालना र काया�ि�वत 
गनु�पन� ह��छ ।

९. अतः मािथ िववेिचत त�य कानून 
एवं िमिसल संल�न आधार र �माणह�बाट यी 
�ितवादीह�ले अिभयोग मागदाबीबाट सफाई पाउने 
ठहर गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनको वािण�य 
इजलासबाट िमित २०७०।२।१९ मा भएको फैसला 
िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या.सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत : य��साद भ�राई
इित संवत् २०७३ साल साउन १८ गते रोज ३ शभुम् । 
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