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फोन नं. फोन नं. ४२००७२८४२००७२८,,  ४२००७२९४२००७२९,,  ४२००७५०४२००७५०  EExxtt..२५१२५१११  (स�पादन)(स�पादन),,  २२११११ ११ (छापाखाना)(छापाखाना),,  २१३१ २१३१ ((िबिब��)��)  

�या�सः �या�सः ४२४२००७४९००७४९,,  पो.व.नं. पो.व.नं. २०४३८२०४३८  
Email: info@supremecourt.gov.np, admin@supremecourt.gov.np, Web: www.supremecourt.gov.np 
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स�पादकस�पादक  : : �ी �ी राम�साद राम�साद पौडेलपौडेल  
  

स�पादन तथा �काशनस�पादन तथा �काशन  शाखामा काय�रशाखामा काय�रत् त्   
कम�चारीह�कम�चारीह�  

शाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बरालशाखा अिधकृत �ी िनलक�ठ बराल  
शाखा अिधकृत �ी शाखा अिधकृत �ी मि�दमि�दरा शाहीरा शाही  
शाखा शाखा अिधकृत �ी देवीकुमारी चौधरीअिधकृत �ी देवीकुमारी चौधरी  
क��यटुर अिधकृत �ी क��यटुर अिधकृत �ी िबिब�म �धान�म �धान  
ना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटाना.स.ु �ी अजु�नबाब ुसापकोटा  
िस.कं.िस.कं.  �ी �वु सापकोटा�ी �वु सापकोटा  
क��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदीक��यटुर अपरटेर �ी अजु�न सवेुदी  
काया�लय सहयोगी �ी काया�लय सहयोगी �ी राजेश ितमि�सनाराजेश ितमि�सना  

  
भाषािवद् : भाषािवद् : �ी रामच�� फुयाल�ी रामच�� फुयाल  
  
िबिब�� शाखामा काय�र�� शाखामा काय�रत् त्   कम�चारीकम�चारी  

िड.�ी नरबहादरु ख�ीिड.�ी नरबहादरु ख�ी  

म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�म�ुण शाखामा काय�रत कम�चारीह�    
सपुरभाइजर �ी सपुरभाइजर �ी का�छा �े�का�छा �े�  
म�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपालम�ुण अिधकृत �ी आन�द�काश नेपाल  
िसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�निसिनयर हे�पर �ी तलुसीनारायण महज�न  
िसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरलेिसिनयर �ेस�यान �ी योग�साद पोखरले  
िसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटीिसिनयर मेकािन�स �ी िनम�ल बयलकोटी  
सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�सहायक िडजायनर �ी रसना ब�ाचाय�   
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुलािसिनयर बुकबाइ�डर �ी रमेश बासकुला  
िसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरलेिसिनयर बुकबाइ�डर �ी िव�ान�द पोखरले  
बकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेलबकुबाइ�डर �ी यमनारायण भडेल  
बकुबाइ�डर �ी मीरा वा�लेबकुबाइ�डर �ी मीरा वा�ले  
क�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछानेक�पोिजटर �ी �िमलाकुमारी लािमछाने  
�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला�ेस�यान �ी केशवबहादरु िसटौला  
बकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदीबकुबाइ�डर �ी अ�यतु�साद सवेुदी  
  

  
  
  

�कािशत सङ् �या : २५०० �ित 
  

  

 
 
 

स�पादन तथा �काशन सिमितस�पादन तथा �काशन सिमित  

  

माननीय �यायाधीशमाननीय �यायाधीश  �ी�ी  ह�रकृ�ण काक�ह�रकृ�ण काक�,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  अ�य�अ�य�  
मु�य रिज��ार �ी मु�य रिज��ार �ी राजन�साद भ�राईराजन�साद भ�राई,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
नायनायबब  महा�यायािधव�ा �ी महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलिकरण पौडेल,,  �ितिनिध�ितिनिध,,  महा�यायािधव�ाको काया�लयमहा�यायािधव�ाको काया�लय  --  सद�यसद�य  
रिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�यायरिज��ार �ी मह�े�नाथ उपा�याय,,  सव��च अदालतसव��च अदालत        --  सद�यसद�य  
अिधव�ा �ी ख�मबहादुर खातीअिधव�ा �ी ख�मबहादुर खाती,,  महासिचवमहासिचव,,  नेपाल बार एसोिसएसननेपाल बार एसोिसएसन      --  सद�यसद�य  
व�र� व�र� अिधव�ा �ी अिधव�ा �ी खगे���साद अिधकारीखगे���साद अिधकारी,,  अ�य�अ�य�,,  सव��च अदालत बार एसोिसएसनसव��च अदालत बार एसोिसएसन--  सद�यसद�य  
�ा.डा.�ा.डा.िवजय िसहं िसजापितिवजय िसहं िसजापित,,  िडनिडन,,  ि�भूवन िव�िव�ालयि�भूवन िव�िव�ालय,,  कानून सकंायकानून सकंाय    --  सद�यसद�य  
सहरिज��ार �ी सहरिज��ार �ी भ�काली पोखरलेभ�काली पोखरले, सव��च अदालत, सव��च अदालत            --  सद�य सिचवसद�य सिचव  

  



 
 
 
 
 
 
 
 
  

    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  

 
 

  

नपेाल कानून पि�काको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

 

नेकाप, २०७५... ... ... ... , िन.नं. ………, पृ� ... 
…… साल …….. मिहना ……..  

उदाहरणाथ� : नेकाप, २०७५, पसु, िन.नं.१००८४, प�ृ १६०९ 

सव��च अदालत बलेुिटनको उ�रण गनु� पदा�  
िन�नानसुार गनु� पन�छ :  

  

सअ बुलेिटन, २०७५, ... ... ... १ वा २, प�ृ ...  
…… साल ……… मिहना …….  

उदाहरणाथ� : सअ बुलेिटन, २०७५, पसु – १, प�ृ १ 



िन�द�तु नीितिनपुणा यिदिन�द�तु नीितिनपुणा यिद  वावा  �तुव�तु �तुव�तु   

ल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथेल�मी: समाऽिवशतु ग�छतु वा यथे�ं�ं  ।।  

अ�ैअ�ैव वा मरणंव वा मरणं  मम�तु यु�तु युगागा�तरे�तरे  वा वा   

�या�या�या�या�पथ:�पथ:  �िवचलि�त प�िवचलि�त पदंदं  नन  धीरा: ।।धीरा: ।।८४८४।।।।  

--  भतृ�ह�रभतृ�ह�र  नीितशतकम्नीितशतकम्  
  

अथ�:अथ�:  िन�दा गिन�दा ग�न्�न्  वा �शंसा,वा �शंसा,  ल�मी आउन्ल�मी आउन्  वा जाउन,्वा जाउन,्  
आजै आजै मनु�परोस ्वा काला�तरमा, मनु�परोस ्वा काला�तरमा,   

यी कुनै कुरायी कुनै कुराकोको  कि� पिन िच�ता नराखी कि� पिन िच�ता नराखी   

�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै�याियक माग�मा ला�नेह� किह�यै  िवचिलत ह�दैँनन ्।िवचिलत ह�दैँनन ्।  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

म�ूय �.म�ूय �.४४००।।--    
  

  

म�ुकम�ुक  ::  सव��च अदालत छापाखानासव��च अदालत छापाखाना  

सव��च अदालतको वेभसासव��च अदालतको वेभसाइइटट  
wwwwww..ssuupprreemmeeccoouurrtt..ggoovv..nnpp  

मा गई दामा गई दायाँयाँतफ�  तफ�  ��काशनह�काशनह�  मा ि�लक गरी मा ि�लक गरी २०६५ २०६५ सालदेिखका सालदेिखका 

नपेाल नपेाल कानून पि�का कानून पि�का तथातथा  सव��च अदालत बलेुिटनसव��च अदालत बलेुिटन  मा मा 
समािव� िनण�यह� पढ्न र समािव� िनण�यह� पढ्न र डाउनलोड गन� सिकनेछ ।डाउनलोड गन� सिकनेछ ।    

साथै, नपेाल कानून पि�का मा �कािशत भएका फैसलाह� (२०१५ 
सालदेिख हालस�म) हने�, पढ्न तथा सुरि�त गन� www.nkp.gov.np मा 

जानहुोला । 
 

खो�न ेत�रका 
सव��थम www.nkp.gov.np लगइन गरपे�ात् गहृप�ृमा दिेखने श�दबाट फैसला खो�नहुोस ्
भ�ने �थानमा कुनै श�द नपेाली युिनकोड फ�टमा टाइप गरी खो�न स�नहु��छ । वेभसाइटको दो�ो 
शीष�कमा रहेको वृहत् खोजमा गई िविभ�न िकिसमले फैसला खो�न सिकनेछ । �यस अित�र� 
नकेाप ��यके वष� र हा�ो बारमेा समेत हेन� स�नहु�नेछ । 
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िवषय सूची 
�.
स. 

िन.न.ं/इजलास/ 
िववरण 

प� / िवप� िवषयको सारसङ् �पे पृ� 

1=  

१००८४ 
 

बृहत् पूण� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

 

गणेश पि�जयार 
िव�� 

�याय प�रषद,् �याय 
प�रषद ्को 

सिचवालय, सव��च 
अदालत, 

रामशाहपथ, 
काठमाड�समते 

 �व�छ सनुवुाइस�ब�धी अवधारणाको 
िवषयव�तु �यापक ह�न े भए पिन यस 
अवधारणाको सारत�व भनकेो म�ुाका सबै 
प�लाई म�ुाको ��येक �ि�यामा �व�छता, 
श�ुता र समानता कायम गनु� हो । कानूनल े
िनधा�रण गरकेो �ि�याको पालना एव ं
�यायका मा�य िस�ा�त तथा अदालतका पूव� 
निजरको अनशुरण पिन �व�छ सनुवुाइिभ� 
पन� िवषय हो, जसअनसुार कुनै पिन �याियक 
वा अध� �याियक िनकायले आ�नो काम 
कारबाहीमा �ि�यागत श�ुता र एक�पता 
अपनाउन ुपन� ।  

१६०९ 

2=  

१००८५ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

धरमबहादरु 
लािमछानसेमते 

िव�� 
भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात 

म��ालय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 स�मानपूव�क गणु�तरीय जीवनयापन गरी 
बा�ँनको लािग अथ�पाज�न गन� मा�यम र 
�तरीय वातावरण दवैुको उि�कै मह�वपूण� 
�थान छ । �व�छ र �तरीय वातावरण 
जीवज�तु र वन�पितलाई नभई नह�न े त�व 
हो र यसको अक� कुनै िवक�प छैन । �तरीय 
वातावरणको उपल�धता नभएको अव�थामा 
सो ��े बसोबासयो�य ह�न स�दैन र �यहा ँ
बसरे िनवेदकले �चलन गराउन माग गरकेो 
पेसा तथा रोजगारीको हक उपभोग गन� 
अव�थासमते नह�न े। 

१६१५ 

3=  

१००८६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादशे 

अिधव�ा खग�े� 
सवुेदीसमते 

िव�� 
नपेाल सरकार, 

�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 वत�मान पु�ताको एउटा �मखु िज�मवेारी 
अ�तरवंशीय सम�यायको िस�ा�तअनुसार 
आफूले भोगकेो वा �ा� गरको सबै िकिसमको 
�ाकृितक, सा�ंकृितक स�पदा, वन जङ्गल, 
हावापानी, वातावरण एवं जैिवक 
िविवधतालाई भावी पु�ताको लािग 
सिुनि� चत गनु� पिन हो । �ाकृितक �पमा 
�ा� त गरकेो आिथ�क, सामािजक, 
सा�ंकृितक, पया�वरणीय मह�व भएको 
फेवाताल भावी प�ुतालाई ह�ता�तरण गन� 
िज�मवेारी वत�मान पु�ताको नै ह�न े। 

१६२६ 



 

ii

4=  

१००८७ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

अिधव�ा भगवती 
पहारीसमते 

िव�� 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 �दूषणयु� वातावरणमा ब�नपुदा� �यि�को 
�वा��यमा �ितकूल �भाव पन� कुरा 
अव�य�भावी ह�न े ह�नाले �दूषणिवहीन 
वातावरणमा ब�न पाउन े कुरा बा�ँन पाउन े
अिधकारसगँ अिभ�न �पमा जोिडएको   
ह��छ । यसको ��याभूितको लािग वातावरण 
श�ु ह�नै पछ� र वातावरणको श�ुताको लािग 
वनजङ्गल, तालतलैया, पोखरी, खोला, 
श�ु हावापानी, पया�वरणीय स�तुलन ज�ता 
कुराह� आव�यक ह�न े भएकाले यसको 
सरं�ण ह�न आव�यक दिेख�छ । नाग�रकको 
िहतको सरं�कको हैिसयतल े र Parens 
Patriae को िस�ा�तले पिन सव�साधारणको 
हकिहतको सरं�ण गन� दािय�व रा�यको ह�न े
कुरा िनिव�वाद  दिेखने । 

१६४६ 

5=  

१००८८ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

नपेाल सरकार 
िव�� 

िशवपुजन यादव 
अिहरसमते 

 फौजदारी म�ुामा अिभयु�उपर लगाएको 
अिभयोग शकंारिहत तवरबाट पुि� गन� 
आव�यक �माणको सकंलन एव ं
��तुतीकरण गन� िज�मवेारी वादी प�मा 
िनिहत रहकेो ह��छ । अनमुान र शकंाको 
भरमा कत��य �यान ज�तो कसरु अपराधमा 
कसैलाई दोषी ठहराउन िम�दैन । 
अनसु�धान तहिककातबाट यही �यि� 
अपराधी हो भनी पिहचान भई िनज िव�� 
सकंिलत सबुद �माणह�लाई अदालतसम� 
��तुत गरी अदालतबाट �य�ता �माणह� 
परी�ण भएप� चात् शकंारिहत तवरले कसरु 
पुि� ह�न े अव�थामा मा� �य�तो �यि�लाई 
कसरुदार घोिषत गरी सजाय गन� िम�ने । 

१६६४ 

6=  

१००८९ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

य��साद पा�डये 
िव�� 

नपेाल सरकार, 
�धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को 

काया�लय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 सनुवुाइको िस�ा�तको सिुनि� चतताको 
लािग मूलत: तीन प�ह�मा �यान िदनु 
पद�छः कुनै �यि�को िव��मा िनण�यमा 
पु�नपूुव� सो �यि�लाई सो कारबाहीको 
जानकारी िदन ु पन� ह��छ, सोको जानकारी 
िदएप� चात् सो �यि�लाई आ� नो हकमा 
भनाइ रा� न ेमौका िदनपुद�छ र �यसप� चात् 
मा� िनण�यकता�ल े आधार र कारणसिहत 
िनण�यमा पु�न ुपन� ह��छ । यसरी दवैु प�लाई 
सनुवुाइको मौका िदई िनण�यमा पु�दा �याय 

१६७० 



 

iii

स�पादन �ि�यामा �व�छता र िन�प�ता 
�याउँछ । यसबाट िनण�यकता�ल े�वे�छाचारी 
�पले िनण�य गन�बाट रोक लगाउन े काम 
गद�छ । सो िस�ा�तलाई �याियक िनकाय 
तथा �शासक�य िनकाय दवैुले आ�नो काम 
कारबाहीको �ममा बा�या�मक �पमा 
प�रपालना गनु�पन� ह��छ । सो िस�ा�तको 
पालना नगरी ग�रएको िनण�य �व�छ र 
िन�प� नभई �वे�छाचारी ह�न जान े।   

7=  

१००९० 
 

सयंु� 
 

मानव बेचिबखन 
तथा ओसार 

पसार 

नपेाल सरकार 
िव�� 

िमठे भ�न ेठगबहादरु 
सनुार 

 अपराधशा�मा अिभयु�उपर िलइएको 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु आधार, 
�माणबाट पुि� भएमा मा� कसरुको मा�ा, 
कसरुमा अिभयु�को सलं�नतालगायतका 
सम� प�ह�को िव�षेणप�ात् 
अिभयु�लाई सो कसरु गरउेपर मौजुद रह े
भएको कानूनी �यव�थाबमोिजम मा� सजाय 
गनु�पन� मा�यता �थािपत छ जुन कानूनी 
शासनको मकसदसमते हो । कुनै पिन 
अिभयु�उपरको कसरु �थािपत 
भइसकेप�ात सो कसरु गरउेपर रहकेो 
कानूनी �यव�थाबमोिजम सजाय नगरी आफू 
खुसी सजाय िनधा�रण गनु� मा�य �यायका 
िस�ा�तिवपरीतसमते ह�न जान े। 

१६७७ 

8=  

१००९१ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

Robert Ian 
Penner (रोबट� यन 

पेनर) 
िव�� 

अ�यागमन िवभाग, 
कालीका�थान, 
काठमाड�समते 

 नपेालको सिंवधानको धारा १७ को उपधारा 
(२) को ख�ड (क) मा “��यके नाग�रकलाई 
िवचार र अिभ�यि�को �वत��ताको हक 
ह�नछे” भ� न े �यव�था भएको दिेख�छ । 
यसबाट नपेालको सिंवधान�ारा �द� हक 
अिधकार िवशषेतः नपेाली नाग�रकलाई मा� 
�दान ह�न े दिेख�छ । यसरी नपेालको 
सिंवधान�ारा �द� मौिलक हक उ�लङ्घन 
भयो भनी िवदशेी नाग�रकल े दाबी िलई 
�यसको उपचार खो�न िम�न े अव�था 
दिेखँदैन । िनवेदक �यानिेडयन नाग�रक 
भएकोले सिंवधानको उ� �ावधानअनसुार 
िवचार र अिभ�यि�को �वत��ताको हक 
िनजले दाबी गन� पाउन े अव�था िव�मान 
नदिेखँदा िनवेदन मागबमोिजम सिंवधानमा 
�यव�था भएअनसुार उ� सवैंधािनक हक 
�चलन गराई मा�न स�ने नदिेखन े। 

१६८१ 



 

iv

9=  

१००९२ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

रखेाकुमारी साह 
िव�� 

उ�च अदालत 
जनकपुरसमते 

 िज�ला अदालतले अि�तम िनण�य नसनुाउँदै 
अ.बं. १७ न.ं बमोिजम परकेो िनवेदनको 
आधारमा पुनरावेदन स�ुने अदालतल े स�ु 
म�ुा हने� अदालतको �याय स�पादनको 
काममा ��य� �भाव पन� गरी आदशे गदा� 
स�ु िज�ला अदालतको अि�तम िनण�य गन� 
पाउन े ��ेािधकारमा ��य� �भाव पन�   
जान े। 

१६८८ 

10=  

१००९३ 
 

सयंु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

िनतेश राज नायक 
िव�� 

राज�व अनुस�धान 
िवभाग, ह�रहर 

भवन, 
लिलतपुरसमते 

 �ितवादीका नाममा �याद सूचना पठाउनकुो 
उ�े�य िनज िव�� चलेको म�ुामा 
�ितवादको अवसर �दान गनु� हो । यो 
�याियक कामकारबाहीको कुनै औपचा�रकता 
मा� नभएकोले जसको नाउँमा �याद सूचना 
तामले ग�र�छ यथाथ�मा उसले जानकारी 
पाउन स�न ेगरी वा�तिवक बसोबास रहकेो 
�थानमा रीतपूव�क �याद तामले भएको 
िमिसलबाट पुि� ह�नपुछ� । गलत वतन 
उ�लेख गरी तामले भएको �याद सूचनाबाट 
�ितवादको अवसर �दान गरकेो भ�न 
निम�न े। 

१६९३ 

11=  

१००९४ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

सिुम�ादवेी 
साहसमते 

िव�� 
िहरालाल �साद 

यादवसमते 

 अदालतले काय�िविधको कानूनको �योग गदा� 
अिधकतम �पमा साव�जिनक साथसाथै 
�यि�को िहतमा सरलीकरण कसरी ह��छ 
भ�न े कुराको सिुनि�तता गनु�पन� ह��छ । 
म�ुाको कारबाहीको �ममा काय�िविध 
कानूनलाई कम मू�याङ्कन गरी सारवान् 
कानूनलाई मा� हरेी म�ुाको कारबाही 
िकनारा गदा� अपूण� एवं अपूरो ह�न जान े। 

१६९८ 

12=  

१००९५ 
 

सयंु� 
 

िलखत दता� बदर 
दता� 

राधा राउत अिहर 
िव�� 

लिलता कुमारीसमते 

 िविभ�न िकिसमका हक ह�ता�तरणह� 
म�ये दान बकस गरी कुनै स�पि� हक 
ह�ता�तरण ग�रएको छ भन े सो दान 
बकसस�ब�धी िवषयमा मलुकु� ऐन, दान 
बकसको महल आकिष�त ह�न े ह�दँा 
हद�यादको स�ब�धमा दान बकसको महलमा 
उि�लिखत २ वष�को हद�याद आकष�ण ह�न े। 

१७०४ 



 

v

13=  

१००९६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण 

सशुील शाही 
िव�� 

नपेाल सरकार, गहृ 
म��ालय, 

िसहंदरबार, 
काठमाड�समते 

 सश� �हरी िनयमावली, २०६० बमोिजम 
अि�तयार�ा� अिधकारीले सजाय पाउन े
�यि�लाई, िनजलाई ह�न लागकेो सजायको 
बारमेा जानकारी गराई उिचत सनुवुाइको 
मौका �दान गनु�पन� र �य�तो सफाइको 
मौका �दान गदा� �ा� भएको सफाइलाई 
ग�भीरतापूव�क मनन गनु�पन� भएकोले सो 
�ि�या पूरा नगरी सजाय गनु� कानूनको 
मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�न जाने । 

१७१० 

14=  

१००९७ 
 

सयंु� 
 

कत��य �यान 

नपेाल सरकार 
िव�� 

कमल घत� 
मगरसमते 

 सकंिलत व�तुगत �माणह�, बुिझएका 
�यि�ह�को भनाइ र वारदातको 
प�रि�थितज�य �माणह� एक आपसमा 
बािझएमा र आफँैमा शकंा�पद दिेखएमा 
�य�ता �माणह�का आधारमा कसैलाई 
दोषी ठहर गनु� फौजदारी �यायको 
िस�ा�तको �ितकूल ह�न जान े। 

१७१८ 

15=  

१००९८ 
 

सयंु� 
 

ठगी 

पु�पबहादरु 
काक�समते 

िव�� 
नपेाल सरकार 

 ठगीको वारदात �थािपत ह�न अका�को हकको 
स�पि� िलन े खान े उ�े�यले धोका गफलत 
प�रप�च गरकेो दिेखनु पन� ह��छ । ठगी 
अपराधको मूलभूत त�व आ�नो हक नपु�न े
अका�को हकको स�पि� िलन े िदन े िदलाउन े
िनयतले ललाई फकाई गरी िव�ासमा पान�, 
जाल प�रप�चमा पान�, धोका गफलतमा पान� 
आिद जुनसकैु वा कुनै त�व अ�तिन�िहत ह�न 
स�दछ । कुनै पिन िकिसमको धोकाज�य 
�यवहार गररे अका�को हकको चल अचल 
स�पि� िलन े खान े िनयत राखेको �मािणत 
ह��छ भन े �यो काय� ठगीको कसरुअ�तग�त 
पन� । 

१७२८ 

16=  

१००९९ 
 

सयंु� 
 

ज�गा िखचोला 

कुश मगर 
िव�� 

अशोककुमार ठाकुर 

 �वािम�वको �� र भोगािधकारको �� एकै 
नभई अलग-अलग िवषय ह�न ् । कुनै पिन 
व�तुमािथको भोग व�तकुो वा�तिवक 
�वामीबाहके अ�य �यि�को िव��मा लागू 
ह��छ । अथा�त् �वािम�व भएको �यि�बाहके 
अ�ले भोगािधकारलाई चुनौती िदन   
नस�न े। 

१७४३ 



 

vi

17=  

१०१०० 
 

सयंु� 
 

कुटिपट 
अङ्गभङ्ग 

रामलाल चमारसमते 
िव�� 

नपेाल सरकार 

 मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको ६ न.ं मा 
दामासाहीले सजाय गनु�पन� भ�न े �यव�था 
रहकेो पिन दिेखँदैन । जब कानूनल े
दामासाहीले सजाय ह��छ भनी �प� नगरकेो 
अव�थामा ��तुत वारदातको घटना�म, 
�ितवादीह�को स�ंया तथा पीिडतउपर 
परकेो घा खतसमतेलाई �ि�गत गदा� 
�ितवादीह�लाई जनही सजाय गदा� नै 
फौजदारी �यायको उ�े�य तथा कुटिपटको 
महलको ६ न.ं को कानूनी �यव�थाको 
म�सद पूरा ह�न े। 

१७४८ 

18=  

१०१०१ 
 

सयंु� 
 

अंशचलन 

नपेी िमजारसमते 
िव�� 

काली िमजारसमते 

 अंशज�तो नैसिग�क हकमा अंिशयारले पाउन ु
पन� स�पि� नपाएस�म वा िविधवत् अंश हक 
नछोडसे�म अंश छुट् याई िलन पाउन े ह�दँा 
सानाितना �ािविधक कारण दखेाई अंशहक 
भएको स�पि�मा अंिशयारलाई सो हकबाट 
वि� चत गनु� �यायोिचत नह�न े। 

१७५७ 

19=  

१०१०२ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / परमादशे 

सा��वना 
सवुेदीसमते 

िव�� 
सहरी िवकास 

म��ालय, 
िसहंदरबार, 

काठमाड�समते 

 �ितपूित� कसले किहले पाउन े भ�नबेारमेा 
आयोजनाले पारकेो �भावको आधारमा 
�ितपूित� पाउन े �यि�ह�को वग�करण ह�न 
स�छ । उदाहरणको लािग घरबास नै गमुाउन े
वा स�पूण� स�पि� गमुाउनहे� �ितपूित� 
पाउन े �ाथिमकतामा पन� स�छन ् भने 
�यूनतम गमुाउन े वा आयोजनाबाट 
लाभाि�वत ह�नहे� �ाथिमकतामा पिछ पन� 
स�छन ् । �य�तै ि�थित साकेंितक �पमा 
�ितपूित� पाउन े अव�था रहकेाह�को पिन 
ह�न स�छ । यसबारमेा सरकारले िनण�य गन� 
नपाउन े भ�ने ह�दैँन र अदालतले �यसो गन� 
पाउँदैन भनकेो पिन छैन । स�पूण� आधार र 
काय��णाली �यायपूण� ह�नपुछ� भ�नसे�म यस 
अदालतको �ि�कोण हो । जनताह� 
अ�यायमा परकेो वा स�बि�धत िनकायल े
कानूनबमोिजमको दािय�व पूरा नगरकेो 
कारण उपचार िवहीनताको ि�थित बनकेो 
टुलुटुलु हरेरे ब�न अदालतले कदािप   
नस�न े। 

१७६६ 



 

vii

20=  

१०१०३ 
 

सयंु� 
 

सवारी �यान 

नपेाल सरकार 
िव�� 

�िदप ख�ी 

 कुनै पिन वारदातमा यिद प�रणामको पूव��ान 
ह�दँाह�दैँ पिन जोिखम उठाउन े त�परता 
दिेखएको छ भन े लापरवाही भएको मा�न 
पिन सिक�छ । तर प�रणामको इ�छा 
नभएको, सावधानी अवल�बन गन� 
खो�दाखो�दै पिन अिनि�छत प�रणाम 
आएको अव�थामा लापरवाही गरकेो भनी 
बढी सजाय गन� मनािसब ह�न ेनदिेखने । 

१७७६ 

21=  

१०१०४ 
 

सयंु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

मगंल िसहं 
िल�बूसमते 

िव�� 
ि�भवुन िवमान�थल 
भ�सार काया�लय, 

गौचर, 
काठमाड�समते 

 भ�सार काया�लयले अदालतलाई भएसरहको 
अिधकार �योग गन� स�न े भ�न े कानूनी 
�यव�थाको अथ� मनािसब आधार र 
कानूनिवना कसैलाई पिन प�ाउ गन� र 
थनुामा राखी अनसु�धान गन� पाउन े भ�ने 
कदािप होइन । आरोिपत �यि�ले कुनै �माण 
लोप वा नास गन� स�न े अव�थाको 
िव�मानता भएको ि�थितमा वा कानूनल े
थनुामै रा�नपुन� �यव�था गरमेा मा� थनुामा 
राखी अनसु�धान तहिककात गनु�पन� ह��छ । 
अ�यथा थनुामा रा�न ु अि�तम िवक�पको 
�पमा �योग गनु�पन� । 

१७८३ 

22=  

१०१०५ 
 

सयंु� 
 

ब�दी 
��य�ीकरण 

दीपक काक� 
िव�� 

का�पेला�चोक 
िज�ला अदालत, 

धिुलखेल, का�सेमते 

 तायदाती फाराम हदेा� तामलेी �याद भनी 
उ�लेख गरकेो पिन नदिेखने र िमिसलमा 
तामलेी �यादसमते नरहनलुे अदालतको काम 
कारबाही र िव� वसनीयतामा नै �� िच� 
खडा ह�न े र �याियक जनआ�थामा 
नकारा�मक असर पन� जान ेह��छ । अका�ितर 
सनुवुाइको मौका, �यि�को �ाकृितक 
�यायको अिधकार, मौिलक अिधकार तथा 
Due Process of law को स�मानसगँ 
जोिडएको मह�वपूण� अिधकारको �योग र 
सरं�णमा समते असर पन� जान े दिेख�छ । 
यसतफ�  अदालत सदैव सचते रहनपुछ� । 
अदालतका काम कारबाही जो सकैुले पिन 
परी�ण गन� स�न े गरी व�तुिन� ठ तवरबाट 
स�पादन ह�नपुछ� भ� न े कुरामा दईुमत ह�न 
नस�न े। 

१७९० 



 

viii

23=  

१०१०६ 
 

सयंु� 
 

उ��षेण / 
परमादशे 

िवजयबहादरु ��े 
िव�� 

मालपोत काया�लय 
कलकं�, 

काठमाड�समते 

 कानूनबमोिजम एउटा उ�े�यको लािग रो� का 
भइरहकेोमा पिहले रहकेो रो� काअनसुारको 
काय� समा� भई नसकेको ऋण असलुी वा 
िमनाहा नभई कारबाहीको िसलिसला समा� 
भई नसकेको अव�थामा सोही ज�गा अ�य 
�योजनको लािग दोहोरो �पले रो� का रा� न 
िम�न े दिेखँदैन । िविधवत् �पबाट पिहलो 
ऋणको काय� स�प� न भइसकेको र फुकुवा 
भइसकेको अव�थामा दो�ो काय�को 
िसलिसलामा कानूनबमोिजम रो� का रहकेो 
ह�नपुन� ह��छ । एउटै िधतो पिहलो ऋणको 
िसलिसलामा कानूनबमोिजम फुकुवा नभई 
दोहोरो रो� का रहन स�न ेअव�था नदिेखने । 

१७९७ 

24=  

१०१०७ 
 

सयंु� 
 

हक कायम 

स�तलाल रजक 
िव�� 

पदमादवेी थपिलया 

 ज�गामा हकको मूल �ोत भनकेो ज�गाको 
दता� �े�ता नै ह�दँा नापीको समयमा 
ज�गावालाले भराएको िफ�डबुकको ��ेता 
कागज जसमा ज�गाको चारिक�ला, ��ेफल 
र ज�गाधनीको नाम थर वतन उ�लेख भई 
तयार भएको ह��छ । िफ�डबुकको �यो �े�ता 
कागजले ज�गाको �वािम�वको िनधा�रण गरी 
�यसैको आधारमा तयार ह�न े ज�गाधनी 
दता�को �माणपुजा�ल े ज�गाको हक िनि� चत 
गरकेो ह��छ । �यसैले ज�गाको हकको मूल 
�ोत भनकैे ज�गाधनीको िफ�डबुकको 
आधारमा तयार भएको ज�गाधनी दता� 
�माणपुजा� ह�न े। 

१८०२ 

 

यी सारसङ् �ेप ने.का.प. �योगकता�को सुिवधाका लािग मा� ह�न,् उ�रण गन�का लािग होइनन ्।  

– स�पादक 
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सव��च अदालत, बहृत् पूण� इजलास
स�माननीय �धान�यायाधीश �ी ओम�काश िम�
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा.

माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

आदशे िमित : २०७५।६।१८
०७१-WF-०००६

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : धनषुा िज�ला, ब�हा कठाल गा.िव.स. 
वडा नं.६ घर भई बाजरुा िज�ला अदालतको 
िज�ला �यायाधीश पदबाट पदम�ु ग�रएका 
गणेश पि�जयार

िव��
िवप�ी : �याय प�रषद,् �याय प�रषद ्को सिचवालय, 

सव��च अदालत, रामशाहपथ, काठमाड�समेत

 § �व�छ सनुवुाइस�ब�धी अवधारणाको 
िवषयव�तु �यापक ह�ने भए पिन यस 
अवधारणाको सारत�व भनकेो म�ुाका 
सबै प�लाई म�ुाको ��येक �ि�यामा 
�व�छता, शु�ता र समानता कायम गनु� 
हो । कानूनले िनधा�रण गरकेो �ि�याको 
पालना एवं �यायका मा�य िस�ा�त 
तथा अदालतका पूव� निजरको अनशुरण 
पिन �व�छ सुनुवाइिभ� पन� िवषय 
हो, जसअनुसार कुनै पिन �याियक वा 

अध� �याियक िनकायले आ�नो काम 
कारबाहीमा �ि�यागत शु�ता र एक�पता 
अपनाउनु पन� । 

(�करण नं.८)
 § तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट भएको 

िनण�यउपर परकेो पुनरावलोकनको 
िनवेदनको सनुुवाइ सो फैसला गन� 
�यायाधीशको स�ंयाभ�दा बढी स�ंया 
रहकेो इजलासबाट ह�ने गरकेो पूव� अ�यास 
एव ं �याियक पर�परा रही आएको र 
सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम २(घ) ले पूण� इजलासमा तीन 
जनाभ�दा बढी �यायाधीश रहन स�ने 
गरी कानूनी माग� �श�त गरकेो अव�थामा 
िनवेदकले अ�ले पाएसरहको सुनुवाइको 
समान मौका पाएको भ�न िम�ने अव�था  
नदेिखने ।

(�करण नं.९)
 § आफूलाई �यायाधीश पदबाट अवकाश 

िदने गरी भएको िनण�य बदर गरी पूव�वत ्
सेवामा बहाल रहन पाउँ भनी िनवेदकले 
दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे ह�न ेगरी 
यस अदालतको  तीन सद�यीय पूण� 
इजलासबाट भएको आदेश पुनरावलोकन 
नह�ने भनी समान�तरको ३ सद�यीय 
पूण� इजलासबाट भएको आदेश �व�छ 
सुनुवाइको िस�ा�त, �ि�यागत समानता र 
एक�पता तथा �याियक सुशासनअनुकूल 
नभई �ुिटपूण� भएकाले बदर ह�न े।

(�करण नं.१०)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् व�र� अिधव�ाह� �ी 
महादेव यादव, �ी उपे�� केशरी �यौपाने, �ी 
खगे���साद अिधकारी

�नण�य नं. १००८४



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु
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िवप�ीका तफ� बाट : नायब महा�यायािधव�ा �ी 
िकरण पौडेल र सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज 
ि�पाठी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �याय �शासन ऐन, २०४८
 § सव��च अदालत िनयमावली, २०४९

आदेश
�.�या.�ी ओम�काश िम� : त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को धारा १०७ 
(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण अिधकार 
�े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु िनवेदनको 
संि��त त�य एवं आदेश यस�कार रहेको छ:-

म िनवेदक नवलपरासी िज�ला अदालतमा 
काय�रत रहदँा वादी सािव�ीदेवी, �ितवादी रमौतीदेवी 
भएको अपतुाली ज�गा हटक म�ुाको फैसलालाई िलएर 
गिठत एक सद�यीय जाचँबझु सिमित गठन भएको 
िथयो । उ� सिमितले फैसलामा �याियक �ान, सीप, 
सद ्िववेक �योग नगरेको, काय� स�पादन �मताको 
अभाव रहेको भ�ने आधार देखाई िदइएको �ितवेदनको 
आधारमा �याय प�रषद्को िमित २०६२।१०।२३ 
गतेको िसफा�रसअनसुार सव��च अदालतको िमित 
२०६२।१२।६ को िनण�य प�ले पदम�ु गरकेो 
िथयो । उ� कारबाही �िुटपूण� रहेको ह�दँा बदर ग�रपाउ ँ
भनी िविभ�न आधारह� उ�लेख गरी म िनवेदकले �रट 
िनवेदन िदएकोमा जिटल संवैधािनक ��को िनण�य 
ह�नपुन� देिखएको भनी पूण� इजालससम� पेस भएको 
िथयो । स�मािनत अदालतको तीन सद�यीय पूण� 
इजलासबाट िमित २०६६।१२।२६ गते बह�मतबाट 
�रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहरी आदेश भएको िथयो ।

�याय प�रषद ् ऐन, २०४७ को दफा ४(क) 
मा तोिकएको काय��मताको आधारबाहेक िभ�न 
आधार देखाई एकैचोटी पदम�ु गरकेो �याय प�रषद ्को 

िनण�यमा ��य� कानूनी �िुट रहेको छ । यसका साथै 
यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत पूण� 
इजलासबाट फैसला भएको ह�दँा पनुरावलोकन गरी 
हे�रपाउ ँभनी पनुरावलोकन ह�नपन� कानूनी आधार र 
�ितपािदत िस�ा�तह�समेत उ�लेख गरी िनवेदन 
िदएको िथए ँ । मेरो �रट िनवेदन तीन जना माननीय 
�यायाधीश�यू रहेको पूण� इजलासबाट फैसला भएको 
र �य�तो फैसलाको पनुरावलोकन स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िनण�य भएकोभ�दा बढी �यायाधीशबाट 
हेन� �याियक �चलन भएअनसुार ५ जना माननीय 
�यायाधीशको इजलासबाट िनण�य ह�नपुन�मा 
�यसिवपरीत समान स�ंयाका अथा�त् तीन सद�यीय 
माननीय �यायाधीश�यू रहेको पूण� इजलासबाट 
सनुवुाइ भई िन�सा नह�ने गरी िमित २०६८।११।१९ 
गते आदशे भएको छ । मेरो िनवेदनको सनुवुाइ स�मािनत 
अदालतबाटै �थािपत मा�यता एवं िस�ा�तको िवपरीत 
भएको र उ� काय�बाट मेरो नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १३(१), १२(३), १८(१), 
२४(९) तथा १०७(४) �ारा ��याभूत मौिलक 
हक हनन् भएको ह�दँा सो हक �चलन गराउने अ�य 
वैकि�पक माग� नभएको ह�दँा स�मािनत अदालतसम� 
यो �रट िनवेदन िलई उपि�थत भएको छु ।

स�मािनत अदालतबाट �थािपत 
िस�ा�तअनसुार ३ जना माननीय �यायाधीशको 
पूण� इजलासबाट भएको िनण�यलाई ५ जना माननीय 
�यायाधीश�यूको इजलासबाट पनुरावलोकनको 
सनुवुाइ ह�नपुन�मा ३ जना माननीय �यायाधीह�बाट 
भएको सनुवुाइ स�मािनत अदालतबाटै �थािपत 
मा�यता एवम् िस�ा�तको िवपरीत छ । यसरी उ� 
आदशे सामा�य �याियक �ि�या र �चलनिवपरीत 
भएको ह�दँा पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी मैले िदएको 
िनवेदनमा सनुवुाइ भएको भ�न िम�दैन । यसबाट 
मैले िदएको पनुरावलोकनको िनवेदनमा सनुवुाइ 
ह�नपुन� अव�थालाई इ�कार गन� स�ने अव�था रहको 
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छैन । मेरो िनवेदन ��यथ� रिज��ारले पाचँ जना 
माननीय �यायाधीशको इजलासमा पेस गन� गरी पेसी 
�यव�थापन गनु�  गराउन ुपन�मा सो नगरी �व�छ सनुवुाइ 
िवना भएको िनण�यादशे �िुटपूण� रहेको छ । अदालतको 
�िुटले प�को हक नजाने कुरा स�मािनत अदालतबाट 
ने.का.प. २०२९, प�ृ ३१०, िन.नं. ६९९, ने.का.प. 
२०४६, प�ृ ४०३, िन.नं.३७९३, ने.का.प. २०२८, 
प�ृ २२९, िन.नं.६१८ समेतका �थािपत िस�ा�तको 
रोहमा समेत ��ट रहेको छ ।

अतः ३ जना माननीय �यायाधीश�यूह�को 
पूण� इजलासबाट भएको आदेशउपर परकेो 
पनुरावलोकनको िनवेदनमा �व�छ सनुवुाइिवना समान 
सं�याका �यायाधीश भएको इजलासबाट िन�सा 
�दान नह�ने गरी भएको आदेश कानूनस�मत नह�नकुो 
साथै स�मािनत सव��च अदालतबाट �थािपत निजर 
एवम् कानूनी िस�ा�तिवपरीत रहेकोले उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर गरी िमित २०६८।२।१० मा िदएको 
प.ुिन.नं. ०६७-RV-०४०४ को पनुरावलोकनको 
िनवेदन ५ जना माननीय �यायाधीशको पूण� इजलासमा 
पेस गरी सनुवुाइ गनु�  भनी िवप�ीको नाउमँा परमादेशको 
आदेश जारी गरी िनवेदकको हक �चलन ग�रपाउ ँभ�ने 
बेहोराको �रट िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम िकन आदशे जारी ह�न नपन� हो ?  यो 
आदेश �ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� िलिखत जवाफ पठाउन ुभनी िवप�ी नं. १, 
२, ३ बाहेकका अ�य िवप�ीह�लाई �रट िनवेदनको 
१(एक) �ित न�कल साथै राखी सूचना िदई िलिखत 
जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट भएको आदशे ।

िनवेदकलाई िज�ला �यायाधीश 
पदबाट �याय प�रषदक्ो िमित २०६२।१०।२३ 
को िसफा�रसअनसुार िमित २०६२।१२।६ को 
िनण�यप�ले िमित २०६२।१२।३ देिख लागू ह�ने गरी 

पद म�ु गन� गरकेो कारबाहीअन�ुप स�माननीय 
�धान�यायाधीश�यूबाट भएको िनण�यको जानकारी 
प�मा यस अदालतको आ�त�रक तथा िज�ला �शासन 
शाखाको त�कालीन उपरिज��ारले ह�ता�रस�म गरी 
िनवेदकलाई उ� िनण�यको जानकारीस�म िदएको 
हो । उ� काया�लयले िनवेदकको के क�तो मौिलक हक 
अिधकार हनन् भएको हो सो कुरा िनवेदकले किहकँतै 
उ�लेख नगरकेो र िनवदेकको पद बरखा�तीमा यस 
शाखाको कुनै भूिमका नभएको ह�नाले �रट िनवदने 
खारजे ग�रपाउ ँभ�ने सव��च अदालत आ�त�रक तथा 
िज�ला �शासन शाखाको तफ� बाट पेस भएको िलिखत 
जवाफ ।

िनवेदक �याय प�रषदक्ो िसफा�रसअनसुार 
बखा��त ह�न ु भएको र सो िसफा�रसउपर परकेो 
�रट िनवेदन सव��च अदालतको पूण� इजलासबाट 
खारजे भइसकेको िवषयमा पनुः �याय प�रषद ्
सिचवलाई िवप�ी बनाई िदएको ��ततु िनवेदन 
नेपालको अ�त�रम संिवधान र सव��च अदालतबाट 
�ितपािदत कानूनी िस�ा�तिवपरीत छ । सव��च 
अदालत िनयमावलीबमोिजम इजलास तो�ने काय� 
सव��च अदालतको आ�त�रक काम कारबाहीिभ�को 
िवषय ह�दँा सोही िवषयलाई िलएर परकेो �रट िनवेदन 
औिच�यहीन रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत �याय 
प�रषद ्सिचवको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ । 

िनवेदकलाई िज�ला �यायाधीश पदबाट 
�याय प�रषदक्ो िमित २०६२।१०।२३ को 
िसफा�रसअनसुार पदम�ु गन� गरी िनण�य भएको छ । 
सो कुराको वैधािनकता िनवदकेले यसअिघ नै दायर 
गरकेो �रट िनवेदनमा परी�ण भइसकेको छ । कुन 
म�ुा कितजना माननीय �यायाधीशको इजलासमा पेस 
गनु�पन� भ�ने स�माननीय �धान�यायाधीश�यूको एकल 
िवशेषािधकार हो । य�तो िवशेषािधकारको िवषयमा 
�रट िनवेदन दायर गनु�  औिच�यहीन, कानूनिवपरीत र 
िविधशा�ीय मा�यताको समेत �ितकूल छ । िनवेदकले 

१००८४ - गणशे पि�जयार िव. �याय प�रषद ्, �याय प�रषद ्को सिचवालय, सव��च अदालत, काठमाड�समेत
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स�माननीय �धान�यायाधीश�यूको इजलास गठन 
गन� काय�लाई �� उठाउन नसकेको अव�थामा पेसी 
सूचीका लािग पेस गन� रिज��ारलाई मा� िवप�ी 
बनाउनकुो औिच�य छैन । �धान�यायाधीशले गरकेो 
इजलास गठनस�ब�धी िनण�य एवम् काम कारबाही 
�याियक पनुरावलोकनको िवषय नह�ने ह�नाले �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत यस अदालतका 
रिज��ारको तफ� बाट पेस भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनमा 
िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� अिधव�ाह� 
�ी महादवे यादव, �ी उपे�� केशरी �यौपाने, �ी 
खगे���साद अिधकारीले िनवेदकलाई िज�ला 
�यायाधीशको पदबाट अवकाश िदएको िनण�य बदर 
ग�रपाउ ँभनी िदएको िनवेदन खारजे गन� गरी ३ संसदीय 
पूण� इजलासबाट भएको िनण�य पनुरावलोकनका लािग 
िदएको िनवदेनलाई समान सं�याको पूण� इजलासबाट 
हेन� िम�दैन । पूण� इजलासबाट फैसला भएका समान 
अव�थाका अ�य पनुरावलोकन िनवेदनह� फैसला 
गन� माननीय �यायाधीशको भ�दा बढी सं�याको पूण� 
इजलासबाट सनुवुाइ ह�ने अदालती अ�यास रहेको 
छ । अदालतबाट �थािपत य�तो �याियक अ�यास र 
�ि�याको पालना भएको ह�नपुछ�  । उही िवषयव�तमुा 
अदालतको कारबाहीमा एक�पता ह�न ुआव�यक छ । 
िनवदेकले िदएको िनवदने समान सं�याको �यायाधीश 
सि�मिलत इजलासबाट सनुवुाइ भएको ह�दँा उ� 
िनण�य बदर ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । िवप�ी 
तफ� बाट उपि�थत नायब महा�यायािधव�ा �ी िकरण 
पौडेल र सह�यायािधव�ा �ी रवेतीराज ि�पाठीले 
िनवेदकको पनुरावलोकनको िनवेदन ३ संसदीय 
पूण� इजलासले हेरी िन�सा �दान नह�ने आदेश 
भइसकेको छ । यसरी सव��च अदालतकै फैसला 
िव�� �रट िनवेदन दायर ह�न स�दनै । कुन म�ुा कित 
सं�याको �यायाधीश सि�मिलत इजलासमा पेस गन� 

भ�ने �धान�यायाधीशको िवशेषािधकार हो । फैसला 
अि�तमताको िस�ा�तअनसुार पिन िनवेदकको �रट 
िनवेदन ला�न नस�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवदेन खारजे 
ह�नपुछ�  भ�नेसमेत बहस गनु�भयो ।

दवैुतफ� बाट ��ततु भएको उपयु��ानसुारको 
बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा� यसमा 
िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी ह�ने हो वा होइन, 
भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� िज�ला 
�यायाधीशको पदमा काय�रत िनवदेकलाई अवकाश 
िदने गरी �याय प�रषद ् सिचवालयबाट भएको िनण�य 
बदर गरी सेवामा पनुव�हाली ग�रपाउ ँ भनी �रट 
िनवेदकले यस अदालतमा दायर गरकेो �रट िनवेदन 
तीनजना �यायाधीश समावेश भएको पूण� इजलासबाट 
खारजे ह�ने गरी आदेश भएको िथयो । उ� भएको 
आदशे पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकले �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम 
िदएको पनुरावलोकनको िनवेदनमा पिहले आदेश 
गन� �यायाधीशको सं�याभ�दा बढी �यायाधीशबाट 
सनुवुाइ ह�नपुन�मा समान सं�या अथा�त् तीनजना 
�यायाधीश समावेश भएको पूण� इजलासबाट सनुवुाइ 
भई िमित २०६८।११।१९ मा िन�सा �दान नह�ने भनी 
आदशे भएको ह�दँा उ� आदशे बदर गरी पाचँ सद�यीय 
इजलासबाट �रट िनवेदकको पनुरावलोकनको िनवेदन 
सनुवुाइ गनु�  भनी परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
�रट िनवेदकको िनवेदन माग दाबी रहेको दिेखयो । 

३. िनवेदकलाई िज�ला �यायाधीशको पदबाट 
हटाउने गरी �याय प�रषद ् सिचवालयको िनण�य बदर 
गरी सेवामा पनुव�हाली ग�रपाउ ँभनी िनवेदकले दायर 
गरकेो ०६६-WF-००११ को उ��ेषणको िनवेदन 
यस अदालतको तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट 
िमित २०६६।१२।२६ मा खारजे ह�ने ठहरी आदेश 
भएको दिेख�छ । उ� फैसला पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँ भनी िनवेदकले िदएको ०६७-RV-०४०४ 
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को पनुरावलोकनको िनवेदन तीन सद�यीय पूण� 
इजलासम� पेस भई िमित २०६८।११।१९ मा 
पनुरावलोकनको िन�सा �दान नह�ने गरी आदेश 
भएको देिखयो । आफूले दायर गरकेो �रट िनवेदनउपर 
तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट िनण�य भएकोमा सो 
िनण�यउपरको पनुरावलोकनको सनुवुाइ तीनभ�दा 
बढी �यायाधीश समावेश भएको इजलासबाट ह�नपुन�मा 
पनुरावलोकनको सनुवुाइ तीन सद�यीय इजलासबाट 
भएको ह�दँा उ� िनण�य �िुटपूण� भएको भ�ने नै �रट 
िनवेदकको म�ुय कथन रहेको छ ।

४. नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७(४) मा सव��च अदालतले कानून�ारा 
तोिकएका अव�था र सत�मा आ�नो फैसला वा 
अि�तम आदेशको पनुरावलोकन गन� स�नेछ । 
यसरी पनुरावलोकन गदा� पिहला फैसला गदा�का 
�यायाधीशबाहेक अ�य �यायाधीशले गन�छन् भ�ने 
संवैधािनक �यव�था रहेको देिख�छ । �याय �शासन 
ऐन, २०४८ को दफा ११ मा सव��च अदालतको 
फैसला वा अि�तम आदेश पनुरावलोकन स�ब�धमा 
देहायबमोिजमको कानूनी �यव�था रहेको छः-
दफा ११ पुनरावलोकनः- (१) सव��च अदालतले 
आ�नो फैसला वा अि�तम आदशे देहायको अव�थामा 
पनुरावलोकन गन� स�ने छः-

(१) म�ुामा भएको इ�साफमा ताि�वक असर पन� 
िकिसमको �माण रहेको त�य म�ुा िकनारा 
भएपिछ मा� स�बि�धत प�लाई थाहा भएको 
देिखएमा,

(२) सव��च अदालतबाट �थािपत निजर वा 
कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको 
देिखएमा,

५. यसरी सव��च अदालतबाट भएको 
फैसला वा अि�तम आदशेमा मािथ उि�लिखत अव�था 
रहेको देिखएमा सव��च अदालतले पनुरावलोकन गरी 

हेन� स�ने सवंैधािनक एवं कानूनी �यव�था रहेको 
देिख�छ । यसैगरी सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम ६ मा पनुरावलोकनको िनवेदन 
सनुवुाइ गन� इजलासको गठन स�ब�धमा �यव�था 
भएको दिेख�छ । उ� िनयम ६(१) मा कुनै म�ुाको 
िनण�यउपर पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदनमा 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ११ को उपदफा 
(१) को ख�ड (क) को �� उठाइएको रहेछ भने �य�तो 
िनवदेन पिहले िनण�य गन� �यायाधीशह� बाहेकका 
अ�य �यायाधीश भएको एक �यायाधीशको इजलास 
वा संय�ु इजलासमा र ख�ड (ख) को �� उठाइएको 
रहेछ भने पिहले िनण�य गन� �यायाधीशबाहेकका 
अ�य �यायाधीशह�को पूण� इजलासमा पेस ग�रनेछ 
भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । उपयु�� कानूनी 
�यव�थाबाट ऐनको दफा ११ को उपदफा (१) को 
ख�ड (क) को �� उठाइएको िनवेदन पिहले फैसला 
गन� समान सं�याको �यायाधीशको इजलासबाट 
हे�रन स�ने भए तापिन सव��च अदालतबाट �थािपत 
निजर वा कानूनी िस�ा�तको �ितकूल िनण�य भएको 
भनी परकेो पनुरावलोकन िनवेदन पूण� इजलासबाटै 
हे�रनपुन� अिनवाय� कानूनी �यव�था रहेको 
देिखयो । सव��च अदालत िनयमावली, २०४९ 
को िनयम २(घ) मा पूण� इजलास भ�नाले तीन वा 
सोभ�दा बढी �यायाधीशह� रहेको इजलास स�झन ु
पछ�  भनी प�रभािषत ग�रएको स�दभ�मा पूण� इजलासमा 
क�तीमा तीनजना �यायाधीश समावेश रहने र सोभ�दा 
बढी सं�याको पूण� इजलास पिन गठन ह�न स�ने 
कुरालाई िनयमावलीले रोक लगाएको पाइदैँन । मािथ 
उि�लिखत कानूनी �यव�थाको सापे�तामा हेदा�  दफा 
११ को उपदफा (१) को ख�ड (ख) को अव�था 
िव�मान रहेको भनी दायर ह�न आएका पूण� इजलासको 
फैसलाउपरका पनुरावलोकन िनवेदनअिघ फैसला 
गन� �यायाधीशभ�दा बिढ सं�या रहेको �यायाधीश 
सि�मिलत पूण� इजलासबाट हे�रन ु�याय एवं कानूनको 

१००८४ - गणशे पि�जयार िव. �याय प�रषद ्, �याय प�रषद ्को सिचवालय, सव��च अदालत, काठमाड�समेत
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�ि�कोणबाट उपय�ु र वा�छनीय देिख�छ । 
६. यसै स�दभ�मा पूण� इजलासबाट भएका 

फैसला पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी यस अदालतमा 
िनवदेन दता� भएको कृ�ण�साद जयसवाल िव�� 
उमादवेी जयसवाल भएको ०६७-RV-०१०९ 
को िनण�य दता� बदर म�ुामा समान�तरको पूण� 
इजलासबाट भएको फैसला पनुरावलोकन गन� वा 
नगन� भ�ने स�ब�धमा यस इजलासले हेन� उपय�ु 
नह�ने ह�दँा बढी �यायाधीशको इजलाससम� पेस 
गनु�  भनी आदशे देिख�छ । �य�तै राि��य मानव 
अिधकार आयोग िव�� िवनोद फुयालसमेत भएको 
०६६-RV-०४३९ को उ��ेषण म�ुामा िवशेष 
इजलासबाट आदशे भएको देिखदँा तीनजनाभ�दा 
बढी �यायाधीशको इजलाससम� पेस गनु�  भनी 
आदेश भई दवुै म�ुाह� पाचँजना �यायाधीशको पूण� 
इजलासमा पेस भई िमित २०७३।९।२२ मा िन�सा 
�दान नह�ने आदशे भएको देिख�छ । यसैगरी तीन 
सद�यीय पूण� इजलासबाट फैसला भएको आ�त�रक 
राज�व काया�लयसमेत िव�� मोहनल�मी मा�के 
भएको उ��ेषण परमादशेको िनवेदनउपर परकेो ०६६-
RV-०४९२ को पनुरावलोकन िनवेदनमा पिन तीन 
जनाभ�दा बढी सं�या रहेको पूण� इजलासमा पेस 
गनु�  भ�ने आदशेानसुार पाचँजना �यायाधीश रहेको 
पूण� इजलासमा पेस भई िमित २०७१।८।२६ मा 
पनुरावलोकन नह�ने गरी आदेश भएको देिखयो ।

७. उि�लिखत म�ुाह�मा यस अदालतले 
अपनाएको पूव� अ�यासलाई हेदा�  तीनजना �यायाधीश 
रहेको पूण� इजलासको फैसलाउपरको पनुरावलोकन 
िनवेदन समान�तरको इजलासले नहेरी तीन जनाभ�दा 
बढी सं�या रहेको पूण� इजलाससम� �ेिषत ग�रएको र 
पाचँजना �यायधीशको इजलासले �यसलाई उपयु�� नै 
मानी म�ुा हे�रएको देिख�छ । तर तीनजना �यायाधीश 
सि�मिलत पूण� इजलासबाट भएको फैसला �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ११(१)(ख) बमोिजम 

पनुरावलोकन ग�रपाउ ँ भनी �रट िनवेदकले िनवेदन 
िदएकोमा समान सं�याका �यायाधीश सि�मिलत पूण� 
इजलासबाट सनुवुाइ भई िन�सा नह�ने गरी आदेश 
भएको देिखदँा समान अव�थाको िवषयव�तमुा आफूले 
गरी आएको पूव�अ�यास र िस�ा�तअनकूुल काम 
कारबाही भएको देिखन आएन । 

८. व�ततुः �व�छ सनुवुाइको हकलाई 
हा�ो सिंवधानले समेत मौिलक हकको �पमा मह�व 
िदएको हक हो । �व�छ सनुवुाइस�ब�धी अवधारणाको 
िवषयव�त ु �यापक ह�ने भए पिन यस अवधारणाको 
सारत�व भनेको म�ुाका सबै प�लाई म�ुाको ��येक 
�ि�यामा �व�छता, श�ुता र समानता कायम गनु�  
हो । कानूनले िनधा�रण गरकेो �ि�याको पालना 
एवं �यायका मा�य िस�ा�त तथा अदालतका पूव� 
निजरको अनशुरण पिन �व�छ सनुवुाइिभ� पन� िवषय 
हो, जसअनसुार कुनै पिन �याियक वा अध� �याियक 
िनकायले आ�नो काम कारबाहीमा �ि�यागत श�ुता 
र एक�पता अपनाउन ुपछ�  । �य�तै म�ुा सनुवुाइको 
�ममा अदालतले �थािपत गरकेो मा�यता, िस�ा�त 
एवं �ि�याको पालना गनु�  पिन उि�कै ज�री ह��छ । 
अदालतमा म�ुाको सनुवुाइ �ि�यामा �व�छता एवं 
एक�पता कायम गन� नसिकएमा �याय �यव�था�ित 
सव�साधारणको �ि�कोण सकारा�मक रहन नस�ने 
ह��छ । य�ता �कारका काय�बाट �याियक अनशुासन 
कायम नरही �वे�छाचा�रता बढ्ने खतरा रह�छ । यस 
�ि�कोणबाट हेदा� कुनै पिन �याियक वा अध� �याियक 
िनकायमा म�ुा सनुवुाइको स�दभ�मा �ि�यागत 
�व�छता र एक�पता अपनाउन नपन� छुट �ा� ह��छ 
भनी मा�न िम�दनै । 

९. ��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा हेदा� 
तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट भएको िनण�यउपर 
परकेो पनुरावलोकनको िनवेदनको सनुवुाइ सो फैसला 
गन� �यायाधीशको सं�याभ�दा बढी सं�या रहेको 
इजलासबाट ह�ने गरकेो पूव�अ�यास एवं �याियक 
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पर�परा रही आएको र सव��च अदालत िनयमावली, 
२०४९ को िनयम २(घ) ले पूण� इजलासमा तीन 
जनाभ�दा बढी �यायाधीश रहन स�ने गरी कानूनी माग� 
�श�त गरकेो अव�थामा यी �रट िनवेदकले अ�ले 
पाए सरहको सनुवुाइको समान मौका पाएको भ�न 
िम�ने अव�था दिेखएन । समान अव�थाका अ�य 
म�ुाका प�ले पाएको सिुवधा यी �रट िनवेदकको हकमा 
�ा� भएको नदिेखएको अव�थामा सिंवधानले �दान 
गरकेो समानताको मौिलक हकको समेत उ�लङ्घन 
भएको मा�न ुपन� ह�न आयो । यसरी यी �रट िनवेदकको 
पनुरावलोकनको िनवेदन पिहले िनण�य गन� समान 
सं�या रहेको अथा�त् तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट 
सनुवुाइ भएको देिखएकाले उ� सनुवुाइको �ि�यालाई 
यस अदालतले अपनाएको �याियक अ�यास, 
�याियक अनशुासन, �याियक सशुासन र समानताको 
िस�ा�तको �ि�कोणबाट समेत उिचत रहेको भनी 
मा�न िमलेन । 

१०. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
आफूलाई �यायाधीश पदबाट अवकाश िदने गरी भएको 
िनण�य बदर गरी पूव�वत् सेवामा बहाल रहन पाउ ँभनी 
िनवेदकले दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे ह�ने गरी 
यस अदालतको तीन सद�यीय पूण� इजलासबाट िमित 
२०६६।१२।२६ मा भएको आदशे पनुरावलोकन नह�ने 
भनी समान�तरको ३ सद�यीय पूण� इजलासबाट िमित 
२०६८।११।१९ मा भएको आदेश �व�छ सनुवुाइको 
िस�ा�त, �ि�यागत समानता र एक�पता तथा 
�याियक सशुासनअनकूुल नभई �िुटपूण� भएकाले बदर 
ह�ने ठहछ�  । अब यस अदालतको आदशे पनुरावलोकन 
ग�रपाउ ँभनी िनवेदकले िदएको िनवेदन पनुरावलोकन 
ह�ने नह�ने भनी सनुवुाइको लािग पाचँजना �यायाधीश 
संल�न इजलाससम� पेस गनु�  भनी यस अदालतको 
रिज��ारको नाममा परमादेशको आदेश जारी ह�ने 
ठहछ�  । यो आदेशको काया��वयनका लािग ��ततु 
आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई दायरीको 

लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा हामी सहमत छ� । 
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.
�या. दीपककुमार काक�
�या. केदार�साद चािलसे
�या. अिनलकुमार िस�हा
�या. �काशमान िसंह राउत
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत: सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७५ साल असोज १८ गते रोज  ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
आदेश िमित : २०७५।१।१६

०७२-WO-०१२७

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का�क� िज�ला पोखरा उ.म.न.पा. वडा नं. 
६ ब�ने धरमबहादरु लािमछानेसमेत

िव��
िवप�ी : भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, 

िसंहदरबार, काठमाड�समेत

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समते

�नण�य नं. १००८५
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 § स�मानपूव�क गुण�तरीय जीवनयापन गरी 
बाँ�नको लािग अथ�पाज�न गन� मा�यम र 
�तरीय वातावरण दुवैको उि�कै मह�वपूण� 
�थान छ । �व�छ र �तरीय वातावरण 
जीवज�तु र वन�पितलाई नभई नह�न े
त�व हो र यसको अक� कुनै िवक�प 
छैन । �तरीय वातावरणको उपल�धता 
नभएको अव�थामा सो �े� बसोबासयो�य 
ह�न स�दैन र �यहाँ बसेर िनवेदकले �चलन 
गराउन माग गरकेो पेसा तथा रोजगारीको 
हक उपभोग गन� अव�थासमेत नह�ने ।

(�करण नं. ७ र ९)
 § स�चालन नै नभएको आयोजनाको 

स�ब�धमा भएको िनण�यबाट रोजगारीमा 
असर परकेो र रोजगारीको हक उ�लङ्घन 
भएको मा�न सिकँदैन । िवकास दीघ�कालीन 
नभएको अव�थामा �यसबाट वातावरणीय 
स�तुलन िबि�ने ह�दँा िवकासको नाममा 
वातावरणमा नकारा�मक असर पन� गरी 
दीघ�कालीन िवकास (Sustainable 
Development) सगँ स�झौता गन� 
नसिकन े।

(�करण नं.१०)
 § सिंवधान अथवा कानूनले ��याभूत गरकेा 

हरके हक अिधकारको आ-आ�नै िविश� 
मह�व र उ�े�य ह��छन ् । कुनै एउटा 
अिधकारले अक�लाई िन��योिजत वा 
िनि��य बनाउन नस�ने ।

(�करण नं.११)
 § �रट िनवेदनमा उठाइएको िवषयव�तुसगँ 

िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध र ताि�वक 
सरोकार रहकेो नदेिखने ।

(�करण नं.१२)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान् अिधव�ा �ी स�तोषकुमार 
महतो

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा 
�ी िकरण पौडेल, िव�ान् अिधव�ा �ी 
नर�े��साद गौतम

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०४८, चै�, िन.नं.४४३०

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

हामी िनवेदकह� नेपाली नाग�रक भएको 
र हामीलगायत सबै नेपालीलाई नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १२(३)(च) ले पेसा 
रोजगार �यवसाय गन� �वत��ता िदएको छ । रा�यको 
दािय�विभ� पन� आिथ�क िवकासको काय�ले गित 
निलएस�म र देशको �ोत साधन एवम् अवसरलाई 
अिधकतम हदस�म सदपुयोग नगरसे�म रा�यले पिन 
जनताको पेसा रोजगार एवम् आिथ�क िवकासको अवसर 
िसज�ना गन� स�दैन । य�तो अवसर िसज�ना नभएमा 
सिंवधानको उपयु�� मौिलक हकको अवधारणालाई 
�यवहारमा उतान� सिकँदैन । यसको लािग दशेमा िवकास 
काय�ह�ले गित िलन आव�यक ह��छ । िवकास काय�ले 
गित िलएमा रोजगारीको अवसरह� पिन िसज�ना 
ह�ने र यसबाट आ�नै देशमा काम गरी जीवन धा�न 
सिकने वातावरणसमेत तयार ह�ने ह�दँा दैिनक �पमा 
हजार�को सं�यामा यवुाह� िवदेश जानबाट पिन रो�न 
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सिक�छ । हामी िनवेदकह� िवदशे नगई �वदेशमा नै 
केही गन� उ�े�यले कसेका छ� ।

िवप�ीम�येका भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयले िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा ३(ख) बमोिजम पोखराको बस�ुधरा 
पाक� दिेख शाि�त �तूपा (कोदी) स�मको क�रब १.३. 
िक.िम. पोखरा केबलकार प�रयोजना पिहचान गरी 
िनमा�ण, स�चालन तथा ह�ता�तरण (BOT) त�रकाबाट 
काया��वयन गन� िनण�य भएको िथयो । सो काय�को लािग 
ऐ. ऐनको दफा ४ अनसुार िमित २०६९।११।१० मा 
मनसायप� आ�ान गन� सूचना �काशन भएअनसुार 
िविभ�न क�पनीह�बाट मनसायप� पेस भएकोमा 
सोलाई मू�याङ्कन गरी ३ वटा क�पनी छनौट गरी 
प�रयोजना काया��वयनको ��ताव पेस गन� सन् २०१३ 
जनवरी १६ मा साव�जिनक सूचना �काशन भएको र 
िनजह�बाट पेस भएका ��तावह�को मू�याङ्कनको 
आधारमा प�रयोजना िनमा�ण गन� ��यथ� मनकामना 
दश�न �ा.िल. छनौट भएको रहेछ । यसरी िनमा�ण ह�न 
लागेको प�रयोजनाबाट �यस �े�को िवकास र समिृ�मा 
टेवा प�ुने तथा हामी �थानीयले रोजगारी पाउने भई 
जीवन�तरमा सधुार ह�ने अपे�ा िलएका िथय� । 

िनजी लगानीस�ब�धी ऐनको दफा ४, ५ र ६ 
बमोिजमको काय�ह� वैधािनक �पमा स�प�न भएको 
त�य हामी िनवेदकले पिन साव�जिनक �पमा जानकारी 
पाइसकेको अव�थामा पोखराको बस�ुधरा पाक� देिख 
शाि�त �तूपास�मका लािग िनमा�ण ग�रने केबलकारको 
िनमा�ण काय� चाडैँ स�प�न भई हामी िनवेदकज�ता 
िविभ�न सव�साधारण �यि� मा� नभई स�पूण� नेपाली 
तथा िवदशेी पय�टकह�ले समेत िविभ�न सिुवधाह� 
उपयोग गन� पाउन् भ�ने आशामा हामी केि��त रहेका 
िथय� । शारी�रक �पमा चनुौती सामना ग�ररहेका 
केही अश� नेपालीह�ले पिन उ� पूवा�धार स�प�न 
भएप�चात् शाि�त�तूपाको या�ा गन� र भगवान 
ब�ुको पूजा र �यान गन� सपना साकार ह�न लागेको 

भनी खशुी जताएका िथए । तर िविभ�न बहानामा 
पटकपटक ह�त�ेप भई केबलकार िनमा�ण काय�मा 
किठनाई र िढलाई भइरहेको अव�थामा छ । अक�तफ�  
अिधकार�े� नै नरहेको िवषयमा समेत ��यथ�म�येका 
साव�जिनक लेखा सिमितको िमित २०७२।०४।१८ को 
बैठकले केबलकार िनमा�णस�ब�धी काय�मा �ितकूल 
असर ह�ने गरी ��यथ�म�येका भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयलाई िनद�शनसमेत िदने गरी िनण�य 
ग�रएको भ�ने तथा अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म 
सिमितले िमित २०७२।४।२२ को िनद�शनबाट समेत 
िवप�ी म��ालयलाई िनद�शन िदइएको भ�ने स�चार 
मा�यमबाट जानकारी ह�न आएको छ । 

यसरी पोखरा केबलकार िनमा�ण स�ब�धमा 
��यथ�म�येका भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयले २०६२ सालमा नै िनण�य गरी िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ३, ४, ५, ६ 
तथा ऐ. ऐनको िनयमावली, २०६४ को िनयम ६, 
७, ९, १०, १२, १३, १५, १७, २०, २१ समेतको 
स�पूण� काय�ह� पूरा भइसकेको भ�ने बिुझन आएको 
अव�थामा अब समझदारीप� स�प�न गरी िनमा�णकाय� 
स�ु ह�ने अव�थामा केबलकार िनमा�णस�ब�धी काय�मा 
गैरिज�मेवार, गैरकानूनी �े�ािधकारिवहीन तथा 
�वाथ�य�ु कामकारबाहीबाट अवरोध ह�न गई हामी 
िनवेदक ज�ता �थानीय जनसमदुाय मा� नभई स�पूण� 
पोखराबासी, नेपाली नाग�रक तथा �वदेशी तथा 
िवदेशी पय�टक एवं शारी�रक �पमा अश� भई चनुौती 
भोिगरहेका कितपय सव�साधारणले समेत सव�सलुभ 
सेवा सिुवधाबाट वि�चत ह�नकुो साथै आिथ�क 
उपल�धता, उ�नित, रोजगारीको अवसर ज�ता 
िविभ�न �े�मा समेत ��य� असर पन� अव�था भएको 
छ । केबलकार प�रयोजनालाई जसरी भएपिन �भािवत 
त�ुयाउने, िनमा�ण स�ु गन� निदने उ�े�य राखी िविभ�न 
त�य तथा आ�मगत िवचार एव ंआरोपका साथ यस 
अदालतको असाधारण अिधकार�े�िभ� �वेश गरी 

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समते
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संवत् २०७० सालको �रट नं. ०६९-WO-१४३४, 
०७०-WO-००८१ संवत् २०७१ सालको �रट नं. 
०७१-WO-००५२ को �रट िनवेदनह� िदएकोमा 
िमित २०७१।१०।११ को आदेशबाट सबै �रट खारजे 
ग�रएको अव�था छ । यसरी सव��च अदालतले पोखरा 
केबलकार िनमा�ण स�ब�धमा हालस�म ��यथ� भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात �यव�था म��ालयसमेतबाट 
ग�रएका काम कारबाहीलाई वैधािनक �पमा मा�यता 
�दान ग�रएको मा�न ु पद�छ । सव��च अदालतको 
िन�कष�लाई �भािवत पान� केही �यि�ह�को �वाथ�मा 
लागी पनुः यो प�रयोजनालाई �भािवत त�ुयाउने �य�न 
भइरहेकोले िवप�ीह�को उ� काय�बाट नेपालको 
अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा १३(३)(च), १८ 
र १९ ले �दान गरकेो हामी िनवेदकह�को मौिलक 
अिधकार हनन ह�न जाने देिख�छ ।

तसथ� पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा 
स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ 
अ�तग�त रही िनमा�ण गन� लािगएको पोखराको 
फेवाताल छेउको बस�ुधरा पाक� दिेख शाि�त �तपुा 
(कोदी) स�मको क�रब १.३. िक.िम. पोखरा 
केबलकार प�रयोजना िनमा�ण तथा आयोजना 
काया��वयन गन� काय�मा गैरकानूनी �पमा ह�त�ेप 
गन� गरी ��यथ�म�येका साव�जिनक लेखा सिमितको 
िमित २०७२।४।१८ को िनण�य, त�स�ब�धी िमित 
२०७२।४।१९ को प�लगायत अ�य प�ाचार िनद�शन 
आिद र अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितको 
िमित २०७२।४।२२ को िनद�शनलगायत उ� पूवा�धार 
संरचना िनमा�ण गन� काय�मा अवरोध गन� �कृितका 
हाल देिखएका र पिछ म�ुाको रोहमा ख�ुन आएका 
िवप�ीह�का िनण�य, िनद�शन, प�ाचार, आदेश 
आिदसमेत स�पूण� काय� िव�मान संिवधान तथा 
कानूनसमेतको िवपरीत भएकोले उ��ेषणको आदेशले 
बदर गरी उ� प�रयोजना िनमा�ण स�ब�धमा िलिखत 
अिलिखत कुनै पिन �कारले ह�त�ेप तथा रोक 

नलगाउन,ु लगाउन निदन,ु आयोजनाको काय�लाई 
सचुा� �पमा स�चालन गन� सकारा�मक वातावरण 
तयार गरी �यसलाई िनर�तरता िदन ुभनी परमादेशको 
आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �रट 
िनवेदन । 

यस अदालतबाट जारी भएको कारण देखाउ आदेश
यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 

जारी ह�न ुनपन� कुनै आधार कारण भए यो आदशे�ा� 
भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनू� । साथै अ�त�रम आदेशको 
स�ब�धमा दवुै प� राखी छलफल गराई आदेश ह�न 
उपय�ु देिखएकोले छलफलको लािग िवप�ीह�को 
नाममा सूचना िदई पेस गनु�  भ�ने यस अदालतबाट 
भएको आदेश ।

वन तथा भू-सरं�ण म��ालयको िलिखत जवाफ
यस म��ालय तथा अ�तग�तका िनकायको 

काय� �े� जैिवक िविवधताको सरं�ण, वातावरण तथा 
पया�वरणीय स�तलुन कायम गन� िवषयसगँ स�बि�धत 
भएको र �यसैअन�ुपका काय� स�पादन भइरहेको 
छ । कुनै पिन पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा �यससगँ 
स�बि�धत कुनै पिन काम कारबाहीलाई रोकावट गन� 
गरी यस म��ालयबाट कुनै पिन िनद�शन निदइएको 
ह�दँा यस म��ालयको के क�तो काम वा िनण�यबाट 
िनवेदकसमेतको साव�जिनक िहत सरोकार िनिहत 
िवषयमा के क�तो संवैधािनक र कानूनी हक अिधकार 
हनन् भएको हो ? �रट िनवेदनमा खलुाउन नसकेको 
ह�दँा यस म��ालयको हकमा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

िव�ान तथा �िविध वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफ

नेपाल सरकार मि��प�रषदले् रानीवन 
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�े�लाई िमित २०६८।४।११ मा �ाकृितक 
स�पदाको संर�ण र संव��न एवं अनसु�धान र 
पय�टन �व��नसमेत गन� उ�े�यले िव�वशाि�त जैिवक 
िविवधता उ�ान घोषणा ग�रसकेको र हाल उ�ान 
िनमा�ण र स�चालनको काय�समेत भइरहेको अव�थामा 
सो �े�लाई उ�ान �योजनमा नै �ाथिमकताका साथ 
�यव�थापन गनु�पन� दिेख�छ । उ� �े�को भौगोिलक 
संवेदनशीलता, फेवातालको सौ�दय� सरु�ा र जैिवक 
िविवधताको संर�ण र कमलो भू-भागलाई पिहरो 
जानबाट जोगाउन आव�यक ह��छ । सो �े�लाई यसपूव� 
मि��प�रषदले् िनण�य गरबेमोिजम उ�ानकै लािग 
मा� �योग गनु�  सा�दिभ�क ह�ने दिेख�छ । साथै यस 
म��ालयको �े�ािधकारसगँ िनवेदकले दाबी िलएको 
िवषय स�बि�धत नभएकोले तथा यस म��ालयले 
गरकेो कुन काम वा िनण�यबाट िनवेदकको हक हनन 
भयो भ�ने नखलेुको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको 
िलिखत जवाफ

पोखरा केबलकार प�रयोजनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनमा अवरोध प�ुयाउने उ�े�यले यस 
म��ालयबाट कुनै पिन काम कारबाही नभएको ह�दँा 
�रट िनवेदकले यस म��ालयलाई िवना कारण, �माण 
र आधार िवप�ी बनाई �रट दायर गनु�भएको छ । 
िनवेदकलाई �चिलत संिवधान र कानूनले िदएको हक 
अिधकार हनन् ह�ने गरी यस म��ालयले कुनै काम 
नगरकेो ह�दँा यस म��ालयको हकमा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाऊँ ।

अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितको िलिखत 
जवाफ

िनवेदनमा उि�लिखत िनमा�ण ह�न लागेको 
केबलकारको स�ब�धमा पोखराको फेवाताल, 

रानीवनको सौ�दय�ता तथा सो वरपरको सीमसार 
�े�को अि�त�व बचाउन तथा फेवाताल वरपरको 
ज�गाको अित�मण ह�ने काम रो�न तथा साव�जिनक 
ज�गाको संर�ण गन� स�बि�धत म��ालयलाई िनद�शन 
िदने भनी साव�जिनक लेखा सिमित र अ�तरा�ि��य 
स�ब�ध तथा �म सिमितबाट भएको िनण�य र सो 
िनण�यअनसुार गरकेो काम कारबाही कानूनस�मत 
भएको र �यसले िनवेदकको हकमा असर नपरकेो ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

साव�जिनक लेखा सिमितको िलिखत जवाफ
िनवेदनमा उि�लिखत िनमा�ण ह�न लागेको 

केबलकारको स�ब�धमा पोखराको फेवाताल, 
रानीवनको सौ�दय�ता तथा सो वरपरको सीमसार 
�े�को अि�त�व बचाउन तथा फेवाताल वरपरको 
ज�गाको अित�मण ह�ने काम रो�न तथा साव�जिनक 
ज�गाको संर�ण गन� स�बि�धत म��ालयलाई िनद�शन 
िदने भनी साव�जिनक लेखा सिमित र अ�तरा�ि��य 
स�ब�ध तथा �म सिमितबाट भएको िनण�य र सो 
िनण�यअनसुार गरकेो काम कारबाही कानूनस�मत 
भएको र �यसले िनवेदकको हकमा असर नपरकेो ह�दँा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक उड्डयन म��ालयको 
िलिखत जवाफ

यस म��ालयको के कुन कामबाट िनवेदकको 
हक हनन भयो भ�ने �रट िनवेदनमा नखलेुको तथा 
यस म��ालयले �य�तो कुनै कामसमेत नगरकेो ह�दँा 
यस म��ालयको हकमा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

मनकामना दश�न �ा.िल.को िलिखत जवाफ
�रट िनवेदकले चासो �य� गरकेो कुराह�लाई 

नेपाल सरकारले स�बोधन गरी पूवा�धार संरचनाको 

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समेत
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िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, 
२०६३ को दफा १३ अनसुार स�झौता गरी दफा १९ 
अनसुार अनमुितप� �दान गरी आयोजना स�चालन 
भएमा पोखराको �ाकृितक सौ�दय�तामा थप विृ� 
भई पय�टक सं�या बढी पोखराको िवकास, स�विृ� 
र िहतमा ह�ने र सोअनसुार काम गन� क�पनी सधै ँ
त�पर रहेको तथा प�रयोजना स�चालनको काममा 
िढलास�ुती तथा अवरोध यस क�पनीको कारणले 
नभएको ह�दँा यस क�पनीको हकमा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाऊँ ।

उ�ोग म��ालयको िलिखत जवाफ
िनवेदकह� पोखराको बस�ुधरा पाक� देिख 

शाि�त �तपुास�म केबलकार िनमा�ण आयोजनाको 
�ब�धक वा ��तावक नभई सो �े�को सव�साधारण 
जनता मा� भएकोले ��ततु �रट िनवेदन दायर गन� 
हकदैया िनजह�लाई �ा� ह�न स�दैन । केबलकार 
िनमा�णको कामसगँ यस म��ालयले कुनै सरोकार 
नरा�ने तथा यस म��ालयको कुनै कामबाट 
िनवेदकह�को हक हनन भएको भ�ने �रट िनवेदनमा 
नदेिखदँा यस म��ालयको हकमा �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको 
िलिखत जवाफ

यस काया�लयको के कुन कामबाट िनवेदकको 
संिवधान �द� हक हनन् ह�न गएको हो ? सो स�ब�धमा 
�रट िनवेदनमा नखलेुको तथा यस काया�लयले 
िनवेदकको हक हनन ह�ने कुनै कामसमेत नगरकेो ह�दँा 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल संल�न स�पूण� कागज अ�ययन ग�रयो । 

िनवेदकह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् अिधव�ा 
�ी स�तोषकुमार महतोले पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण 
तथा स�चालनमा िनजी लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ 
अ�तग�त पूवा�धार संरचनाको काय� सव�साधारणको 
िनिम� ह�ने भएकोले �य�तो िनमा�ण काय�का 
स�ब�धमा भए गरकेो काय� साव�जिनक हक तथा 
सरोकारको िवषयिभ� पन� ह��छ । �रट िनवेदक सशुीला 
भ�राईसमेत िव�� �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत भएको संवत् २०७० सालको �रट नं. 
०८१ को िनवेदनमा स�मािनत सव��च अदालतबाट 
िमित २०७१।१०।११ मा �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
आदशे भएबाट पया�वरण, स�पदा, सं�कृित इ�यािदको 
नाउमँा का�पिनक ��ह� सजृना गरी िवकासको 
काय� अथा�त् केबलकार प�रयोजना रो�न िम�दनै । 
केबलकारको िनमा�णले फेवाताल तथा रानीवनको 
सरं�ण, सौ�दय�ता, पया�वरण इ�यािद िवषयमा के 
क�तो असर पछ�  वा पद�न भ�ने िवषयको िनण�य 
पूवा�धार संरचनाको िनमा�ण तथा स�चालनमा िनजी 
लगानीस�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ६(२)(ङ)(छ), 
दफा ७(१)(ग), दफा ११(१)(घ), दफा १२(१), दफा 
४१ अनसुार मा� ह�न स�ने हो । साव�जिनक लेखा 
सिमित र अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितले 
केबलकार प�रयोजना नै ब�द गन� गरी गरकेो िनण�य 
तथा िदएको िनद�शनलाई सरकारलाई �यव�थािपका 
ससंद�्ित उ�रदायी र जवाफदेही बनाउने उ�े�यबाट 
ग�रएको भ�न िम�दैन । ��यथ�म�येका साव�जिनक 
लेखा सिमितले िमित २०७२।४।१८ मा गरकेो िनण�य 
तथा अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितले िमित 
२०७२।४।२२ मा िदएको िनद�शन अिधकार �े�िवहीन 
रहेकोले �यसबाट पेसा तथा रोजगार गन� पाउने 
सिंवधान �दत िनवेदकह�को हकमा असर परकेोले सो 
िनण�य तथा �यसबमोिजम भएको िनद�शनलगायतका 
प�ाचारसमेत उ��ेषणको आदेशले बदर गरी केबलकार 
िनमा�णको काय� िछटो गनु�  गराउन,ु िनमा�ण काय�मा कुनै 



1621

ह�त�ेप नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादशेसमेत जारी होस् भनी बहस ��ततु गरी सोही 
बेहोराको बहसनोट पिन पेस गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकार भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयसमेतको सरकारी काया�लयको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा �ी 
िकरण पौडेलले एउटा क�पनीले आ�नो �यापा�रक 
उ�े�य �ाि�को लािग कुनै आयोजना बनाउदैँ छ भने 
सो आयोजना बनाउने वा नबनाउने िवषय साव�जिनक 
सरोकारको िवषय ह�न स�दैन । िनजी क�पनीह� 
�थापना ह�दँा सोबाट ��य� वा परो� �पमा केही 
मािनसह�ले फाइदा िलने अव�था भएपिन सो काय� 
जसरी पिन ह�नै पन� भ�ने िवषयलाई साव�जिनक 
सरोकारको िववाद मा�न िम�दैन । एउटा िनजी 
क�पनीको िवषयव�त ु समेिटएको �रट िनवेदनमा 
िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध ह�न स�दैन । संसदीय 
सिमितह�को िनण�य बदर गन� माग गन� हकदैया पिन 
िनवेदकह�लाई छैन भ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो ।

िवप�ी मनकामना दश�न �ा.िल.को तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् अिधव�ा �ी नर�े��साद गौतमले 
केबलकार प�रयोजनाको काय� अिघ बढ्न स�छ 
स�दैन भ�ने कुरा DPR भएपिछ मा� िनचोडमा प�ुन 
स�ने र नेपाल सरकारले पिन DPR तयार भएपिछ 
मा� प�रयोजनाको िनमा�ण गन� उपय�ु ह��छ ह�दँैन 
भ�ने कुराको टुङ्गोमा प�ुनेमा अप�रप�व अव�थामै 
अनमुान गरी प�रयोजनाको DPR तयार गन� काय�लाई 
नै अव�� ग�रएको छ । प�रयोजनाको DPR तयार 
नह�दैँ संसद ्अ�तग�तका सिमितह�ले प�रयोजनाको 
काय� अिघ बढाउन अवरोध ह�ने गरी नेपाल सरकार 
एवं म��ालयको नाउमँा िनद�शन िदने काय� आफँैमा 
गैरकानूनी र अिधकार�े� िवहीनसमेत रहेको छ । �रट 
िनवेदकह�ले �व��क क�पनी मनकामना दश�न �ा.
िल.लाई ��यथ� बनाउन ु पन� अव�था नै नभएकोले 

पोखरा केबलकार प�रयोजनाको DPR बनाउने 
काय�अिघ बढ्ने गरी उपय�ु आदशे जारी होस ् भनी 
बहस ��ततु गरी सोही बेहोराको बहसनोट पेस 
गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िमिसलको 
सम� त�यसमेतलाई म�यनजर गदा� ��ततु िववादमा 
मूलतः िन�नानसुारका ��ह�को िन�पण ह�नपुन� 
देिखयोः-

(१) ��ततु �रट िनवेदनमा समावेश भएको 
िवषयव�तकुो उठान गन� हकदैया यी 
िनवेदकह�लाई छ, छैन ?

(२) िनवेदकह�ले बदर गन� माग गरकेो 
�यव�थािपका संसद ्को साव�जिनक लेखा 
सिमितको िमित २०७२।०४।१८ को िनण�य 
र अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितको 
२०७२।०४।२२ को िनण�य कानूनस�मत छ, 
छैन ?

(३) िनवेदकह�को मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� हो वा होइन ?

यसमा �रट िनवेदकले पोखराको बस�ुधरा 
पाक� देिख शाि�त �तूपास�मका लािग िनमा�ण ग�रने 
केबलकार प�रयोजना िनमा�ण तथा आयोजना 
काया��वयन गन� काय�मा गैरकानूनी �पमा ह�त�ेप गन� 
गरी ��यथ�म�येका साव�जिनक लेखा सिमितले िमित 
२०७२।०४।१८ मा िनण�य गरी िमित २०७२।०४।१९ 
को प�माफ� त िदएको िनद�शन र अ�तरा� ि��य स�ब�ध 
तथा �म सिमितको िमित २०७२।४।२२ को 
िनद�शनलगायतको काय�बाट अवरोध ह�न गएकोले 
�यसबाट हामी िनवेदकह�समेतको पेसा तथा 
रोजगारीको अिधकार हनन् भएको ह�दँा सिमितको 
िनण�य िनद�शन एवम् सोसगँ स�बि�धत प�ाचारसमेत 
उ��ेषणको आदेशले बदर गरी आयोजनाको काय�लाई 
सचुा� गन� वातावरण बनाउन,ु बनाउन लगाउन ु

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समते
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भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशसमेत जारी होस ्
भनी िनवेदन मागदाबी िलएकोमा बस�ुधरा पाक� मा 
केबलकार िनमा�ण गरी शाि�त �तूपास�म लैजादँा 
फेवाताल नै कु�प ह�ने, सो ठाउकँो वातावरणमा ग�भीर 
नकारा�मक असर पन� र फेवाताल अित�मण ह�ने ह�दँा 
िनवेदक मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नहु�दँनै भ�ने नै 
िवप�ीह�को िलिखत जवाफ रहेको देिखयो ।

२. अब िन�पण ह�नपुन� पिहलो ��को 
स�दभ�मा हेदा�, ��ततु �रट िनवेदनमा नेपाल सरकार 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल.बीच भएको Memorandom Of 
Understanding बमोिजम पोखराको फेवाताल 
िकनारमा रहेको बस�ुधरा पाक� देिख शाि�त �तूपास�म 
केबलकार िनमा�णको स�ब�धमा �यव�थािपका 
संसद ्को साव�जिनक लेखा सिमित र अ�तरा�ि��य 
स�ब�ध तथा �म सिमितले िदएको िनद�शन बदर 
गरी सो ठाउमँा चाडैँ केबलकार िनमा�ण गन� वातावरण 
बनाउन माग गद� साव�जिनक सरोकारको िववादको 
�पमा ��ततु िनवेदन दायर भएको दिेख�छ । 
�यव�थािपका संसद ्को अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा 
�म सिमितको िमित २०७२।४।२२ को बैठक र 
साव�जिनक लेखा सिमितको िमित २०७२।४।१८ को 
बैठकको िनण�यले बस�ुधरा पाक� को ज�गा केबलकार 
स�चालन गन� २० वष�का लािग िलजमा िदने िनण�य 
बदर गन� स�बि�धत म��ालयलाई िनद�शन िदने िनण�य 
गरकेो भ�ने अ�तरा� ि��य स�ब�ध तथा �म सिमित र 
साव�जिनक लेखा सिमितको तफ� बाट यस अदालतमा 
परकेो िलिखत जवाफबाट दिेख�छ । भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालय र मनकामना दश�न �ा.िल.बीच 
भएको Memorandom of Understanding अनसुार 
बस�ुधरा पाक� देिख शाि�त �तूपास�म मनकामना 
दश�न �ा.िल.ले बनाउने भिनएको केबलकारको लािग 
बस�ुधरा पाक� को ज�गा उपल�ध नगराउने िनण�यबाट 
िनवेदकह�को रोजगारीको हक र स�पि�को हकमा 

आघात परकेो भ�ने आधार दखेाई िनवेदन िदएको 
देिख�छ । 

३. ��ततु �रट िनवेदन साव�जिनक 
सरोकारको िववादको �पमा त�कालीन अव�थामा 
िव�मान रहेको नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा ३२ र १०७ अ�तग�त दायर भएको दिेख�छ । 
अ�त�रम संिवधानको उ� धाराह�मा भएको �यव�था 
हाल नेपालको सिंवधानको धारा ४६ र १३३(२) 
मा िनर�तरता �दान ग�रएको छ । उ� सवंैधािनक 
�यव�थाअनसुार दायर ह�ने साव�जिनक हक वा 
सरोकारको िवषयमा कुनै िनि�त �यि� वा समूहभ�दा 
धेर ै�यि� वा समूहको हक वा सरोकार समावेश रहेको 
देिखन ुआव�यक ह��छ । य�तो �कृितको िववादमा यस 
अदालतले िववादसगँ ��य� सरोकार रहेको �यि�ले 
मा� अदालतमा �वेश गन� पाउने भनी हकदैयाको 
पर�परागत अवधारणालाई फरािकलो बनाएको पिन 
छ । साव�जिनक सरोकारको िववादमा हकदैयाको 
स�ब�धमा अदालत उदार ह�नकुो म�ुय उ�े�य 
समाजका असहाय, ग�रब, अस� वा चेतनाको कारणले 
आ�नो अिधकार�ित सचेत ह�न नसकेका समदुायको 
�यायमा पह�चँ �थािपत होस् भ�ने नै हो । यसको अथ� 
ज�तोसकैु िववाद जनुसकैु �यि�ले अदालतसम� 
�याउने भ�ने होइन । यस अदालतबाट साव�जिनक हक 
वा सरोकारको िववाद अदालतसम� �याउने �यि�को 
सो िववादसगँ साथ�क स�ब�ध वा ताि�वक सरोकार 
ह�नपुन� भनी अिधव�ा राधे�याम अिधकारी िव�� 
मि��प�रषद ्सिचवालयसमेत (ने.का.प. २०४८, चै� 
मिहना िन.नं. ४४३०) भएको �रट िनवेदनमा िस�ा�त 
कायम भई "जनु िववादलाई साव�जिनक हक वा 
सरोकारको िववाद भनेर यस अदालतमा िनवेदनप� 
िदएको छ �यो िववादको िवषयव�तसुगँ िनजको साथ�क 
स�ब�ध (Meaningful Relation) वा ताि�वक 
सरोकार (Substantial Interest) ह�नैपछ� , साथै 
िववादमा मिुछएको साव�जिनक हक वा सरोकारसगँ 
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स�बि�धत जनसाधारणको �ितिनिध�व िनजले 
सिह �पमा गन� स�दछ भ�ने कुराको पिन िनजले 
अदालतलाई िव�ास गराउन स�नपुछ� " भनी �या�या 
भएको दिेख�छ । साव�जिनक हक वा सरोकारको 
िववादलाई केही �यि�ह�ले द�ुपयोग गरी कुनै खास 
�यि� वा सं�थाको �वाथ� िस�ी गन� मा�यमको �पमा 
�योग गन� नपाउन र अदालतको समय िन��े�य 
�पमा खेर नजाओस् भनी य�ता िववादमा उपयु�� 
सीमा लगाइएको हो ।

४. िनवेदकह� मनकामना दश�न �ा.िल.को 
स�चालक, सेयरहो�डर वा िनमा�ण ह�ने केबलकारमा 
लगानीकता� रहेको भनी �रट िनवेदनबाट खलेुको 
छैन । केबलकार स�चालन नै नभएको साथै सोको 
िनमा�णस�ब�धी काय� नै �ार�भ नभएको अव�थामा 
िनजह�लाई �यहा ँ काय�रत कम�चारी पिन मा�न 
िमलेन । Environmental Impact Assesment 
(EIA) समेत नभएको, EIA पिछ मा� स�चालनमा 
आउने स�भावना बोकेको  केबलकार िनमा�ण भएर 
स�चालनमा आएप�ात् िनजह�ले रोजगारी �ा� 
गन� कुरा उ�लेख गरपेिन �यसको िनि�तता किहबँाट 
नदेिखएको अव�थामा ��ततु �रट िनवेदनको 
िवषयव�तसुगँ िनवेदकह�को साथ�क स�ब�ध वा 
ताि�वक सरोकार रहेको देिखन आएन । 

५. दो�ो ��को स�दभ�मा हेदा�, फेवातालको 
संर�ण गन� अिध�हण भएको ज�गा केबलकार 
स�चालन गन� िदन ुउ�े�यिवपरीत ह�ने, फेवाताल तथा 
रानीवनको सौ�दय�ता र उ� �े�मा तथा तालको 
अि�त�वमा नै असर पन�, िसमसार �े� वरपरको 
िनि�त दरुीस�म कुनै संरचना िनमा�ण गन� नह�ने गरी 
तोिकएको मापद�डिवपरीत ह�ने तथा बस�ुधरा पाक� को 
ज�गा िलजमा िदने स�झौता ह�दँा स�बि�धत म��ालय 
र िनकायह�सगँ पया�� स�ब�ध र सहकाय� नभएकोले 
उपयु�� कुरालाई �ि�गत गरी बस�ुधरा पाक� को ज�गा 
केबलकार स�चालन गन� २० वष�का लािग िलजमा 

िदने िनण�य बदर गन� स�बि�धत म��ालयलाई 
िनद�शन िदने भनी िनण�य भएको साव�जिनक लेखा 
सिमित र अ�तरा�ि��य स�ब�ध तथा �म सिमितको 
तफ� बाट यस अदालतमा पेस भएको िलिखत 
जवाफबाट देिख�छ । यसका साथै फेवाताललगायत 
पोखराि�थत सरकारी ज�गाको अित�मणलाई रोक� 
सरकारी ज�गाको संर�णका लािग ठोस कदम चा�न 
स�बि�धत म��ालयलाई िनद�शन िदने िनण�य भएको 
उ� सिमितह�को िलिखत जवाफमा उ�लेख भएको 
रहेछ । िवधाियका संसद ्िभ� रहेका सिमितह�लाई 
Mini Parliament (संसद् को सानो �प) भिन�छ । 
यसको खास उ�े�य सरकारलाई संसद् �ित उ�रदायी 
गराउने हो र यसको लािग संसद ्ले आ�नो िविभ�न 
िवषयगत सिमितबाट सरकारको काम कारबाहीलाई 
िनगरानी (Public Audit) गरी आव�यक परमेा 
िनद�शनसमेत िदने गद�छ । हा�ो स�दभ�मा पिन 
सरकारलाई �यव�थािपका संसद ्�ित उ�रदायी र 
जवाफदेही बनाउन सरकारका तफ� बाट भए गरकेा 
िवकास िनमा�णलगायत जनुसकैु काय�को लािग 
�यव�थापक�य अनगुमन, िनरी�ण गरी वा �य�ता 
काम कारबाहीबारमेा स�य त�य बझुी साव�जिनक िहत 
वा राि��य िहतमा �य�ता काय�ह�बाट �ितकूल असर 
प�ुने अव�था भए नभएको कुराको मनन् गरी सो िवषयमा 
राय िदने, िनद�शन िदनेलगायतका काम �यव�थािपका 
ससंद ्को स�बि�धत सिमितबाट ग�रने �ावधान 
त�कालीन अव�थामा िव�मान रहेको सिंवधानसभा 
(�यव�थािपका ससंद ् काय� स�चालन) िनयमावली, 
२०७० को िनयम ११० मा रहेको दिेख�छ । भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय, अ�तरा�ि��य 
स�ब�ध तथा �म सिमितको �े�ािधकारिभ� परकेो 
देिखएकोले सो म��ालयले मनकामना दश�न �ा.
िल.सगँ गरकेो Memorandom of Understanding 
को स�ब�धमा िनद�शन िदने �े�ािधकार िनयमावलीको 
िनयम १० अनसुार रहेको देिखन आएकोले सिमितको 

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समते
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सो िनद�शनलाई अ�यथा भ�न स�ने अव�था देिखएन ।
६. ��ततु िनवेदनसगैँ पेस भएको ०७१-

WO-१०३४ को �रट िनवेदनमा बस�ुधरा पाक� देिख 
शाि�त �तपुास�म केबलकार स�चालन गन� भनी 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल.बीच भएको Memorandom of 
Understanding बाट �यस�े�को पया�वरणमा 
नकारा�मक असर पन� भनी नेपालको अ�त�रम 
संिवधानको धारा १६ समेतले ��याभूत गरकेो 
वातावरणस�ब�धी हकको �चलन गराउन माग ग�रएको 
छ । यसरी हेदा�  िमित २०७१।१२।१७ मा नेपाल 
सरकार भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र 
मनकामना दश�न �ा.िल.बीच भएको Memorandom 
of Understanding अनसुारको काम गन� गराउनको 
लािग आ�नो पेसा तथा रोजगारको हक वा सरोकार 
��ततु �रटमा देखाइएको छ भने अक� ०७१-WO-
१०३४ को �रटमा िनवेदकह�ले वातावरणीय हक वा 
सरोकारसमेतको िवषयव�त ुउठाएको देिख�छ ।

७. मािनसले आ�नो �मता, द�ता, �ान, 
िसप र �चीअनसुार कुनै पेसा, �यवसाय, रोजगार गरी 
आ�नो र आफूमािथ आि�त �यि�को जीिवकोपाज�न 
गन�को लािग चािहने अथ�पाज�न गन� पाउने कुरा 
पेसा वा रोजगारको हक वा सरोकारसगँ स�बि�धत 
रह�छ । यसले मािनसको गणु�तरीय जीवनयापन गन� 
चाहनालाई ��य� �पमा बल प�ुयाउछँ । िवकासको 
�मसगैँ प�रवत�न ह�दैँ गएको मािनसको आव�यकता 
प�रपूित� गन� अितआव�यक रहेको स�पि� आज�न 
यही अिधकारको �योग गररे स�भव ह��छ । व�ततुः 
यसलाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने अिधकारको एउटा 
प�को �पमा िलन सिक�छ । �य�तै अ�तरिनभ�रताको 
िस�ा�तअनसुार प�ृवीमा रहेका जीवज�त ुर वन�पित 
एकअका�मािथ िनभ�र रहेको र कुनै एउटाको अि�त�व 
संकटमा पन� िबि�कै �यो अका�को अि�त�वको लािग 
चनुौती ब�ने गद�छ । �कृितले िदएको जल, माटो, 

पानी, हावा, घाम ज�ता त�वह�को िव�मानता 
र ियनीह�को श�ुताको �तर पिन जीवज�त ु र 
वन�पितको अि�त�वको लािग उितकै मह�वपूण� 
ह��छ । �ाकृितक �पमा नै हा�ा व�रप�र ह�ने यी जीवज�त ु
र वन�पित तथा माटो, हावा, पानी, घाम ज�ता 
त�वह�को समि�गत �प नै वातावरण हो । यसमा 
परकेो नकारा�मक असरले हा�ो जीवन पिन संकटमा 
पन� भएकोले वातावरणीय अिधकारलाई स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउनँे अिधकारको अिभ�न अङ्गको �पमा 
िलइ�छ । यसरी स�मानपूव�क गणु�तरीय जीवनयापन 
गरी बा�ँनको लािग अथ�पाज�न गन� मा�यम र �तरीय 
वातावरण दवैुको उि�कै मह�वपूण� �थान छ ।

८. िविभ�न कलकारखाना, उ�ोगको 
�थापना, भौितक पूवा�धारको िनमा�ण, यातायातको 
साधनमा बढो�रीलगायत िवकास िनमा�णका काय�ह�ले 
��य� �पमा मािनसलाई आ�नो �मता, �ान, िसप र 
द�ताअनसुार पेसा वा रोजगार गरी जीवन िनवा�ह गन� 
अवसर उपल�ध गराउने कुरामा दईुमत ह�न स�दैन । 
तर यो गणु�तरीय जीवनयापन गन� चािहने एउटा प� 
मा� हो । �तरीय वातावरण अक� प� हो । वातावरणीय 
सरोकार र पेसा तथा रोजगारको सरोकारको 
के��िव�द ु मािनसको िहत नै भए पिन किहलेकाही ँ
ियनीह�बीच ���को अव�था आउन स�छ । यसरी 
िवकास र वातावरणबीचको ��� देिखएको अव�थामा 
कुन सरोकार वा िहतलाई �ाथिमकता िदने भ�ने 
कुरा िवशेष �पमा िवचारणीय ब�न प�ुदछ । यथाथ�मा 
�व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने �यि�को अिधकार 
र पेसा तथा रोजगारीको अिधकार स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउनपुन� अिधकारकै दइुवटा मह�वपूण� पाटा 
ह�न् । पेसा तथा रोजगारीको हक उपभोग गरी ह�ने 
अथ�पाज�नले मािनसलाई िविभ�न िवषयव�तकुो �ान 
तथा काम गन� अवसरह� �दान गद�छ । सोही �ममा 
मािनसले आ�नो व�रप�र रहेका िचजह�को मह�व 
थाहा पाउदँछ । जसले गदा� मािनस वातावरण�ित 
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पिन सचेत ब�दै जा�छ । यसैगरी �ाकृितक सौ�दय�ता 
र �व�छ वातावरण भएको ठाउ ँपय�टकह�को ग�त�य 
�थलगत ह�ने र यसबाट पय�टनमा आधा�रत पेसा तथा 
रोजगारीको �े�मा विृ� ह�ने देिख�छ । यसका अित�र� 
�व�छ वातावरण पय�टन �यवसायबाहेकका अ�य 
पेसा तथा �यवसायको लािग पिन उितकै मह�वपूण� 
मािन�छ । यसरी हेदा� �व�छ वातावरण पेसा तथा 
रोजगारको हकको िनवा�ध �पमा उपयोग गन�को लािग 
पिन अप�रहाय� रहेको देिखन आउछँ ।

९. �व�छ र �तरीय वातावरण जीवज�त ु
र वन�पितलाई नभई नह�ने त�व हो र यसको अक� 
कुनै िवक�प छैन । �तरीय वातावरणको उपल�धता 
नभएको अव�थामा सो �े� बसोबासयो�य ह�न स�दैन 
र �यहा ँ बसेर िनवेदकले �चलन गराउन माग गरकेो 
पेसा तथा रोजगारीको हक उपभोग गन� अव�थासमेत 
ह�दँनै । िनवेदकह�ले माग गरबेमोिजम बस�ुधरा पाक� मा 
केबलकार िनमा�ण ह�दँा �यहा ँ भएको फेवातालको 
अि�त�व, ताललाई बास�थान बनाई बसेका चरा, 
माछा, िकरा, फट्याङ्�ा आिदको जीवन नै संकटमा 
पन� देिख�छ । फेवाताललाई नै लि�त गरी बनाउन 
लागेको केबलकार फेवाताल नै नरहेपिछ यसको 
उपादेयता नै समा� ह�न जा�छ । यसको नकारा�मक 
असर �यहाकँो वातावरणमा देिखनकुा साथै पय�टनमा 
आधा�रत पोखरालगायतका �े�का �यि�ह�को पेसा 
तथा रोजगारीको हकसमेत कुि�ठत ह�ने देिख�छ ।

१०. सिंवधानले उिचत �मको हकको र 
संघीय कानूनबमोिजम रोजगारीको हकको सिुनि�चतता 
गरकेो छ । संिवधान �द� यी अिधकारह�को �चलनाथ� 
िनजी �े�को भूिमकालाई इ�कार गन� सिकँदनै । य�िप 
िनजी �े�ले के कित रोजगारी िदएको वा उपल�ध 
गराउन ु पन� कानूनी दािय�व हो वा होइन छु�ै �� 
रहेको छ । तर स�चालन नै नभएको आयोजनाको 
स�ब�धमा भएको िनण�यबाट रोजगारीमा असर परकेो 
र रोजगारीको हक उ�लङ्घन भएको मा�न सिकँदैन । 

िवकास िनमा�णको काय�बाट रोजगारी �ा� ह�ने कुरामा 
दइुमत ह�न सिकँदैन । �यो िवकास दीघ�कालीन नभएको 
अव�थामा �यसबाट वातावरणीय स�तलुन िबि�ने 
ह�दँा िवकासको नाममा वातावरणमा नकारा�मक 
असर पन� गरी दीघ�कालीन िवकास (Sustainable 
Development) सगँ स�झौता गन� सिकँदैन ।

११. वातावरण मानवले बनाएको होइन, तर 
मानवीय जीवनको लािग �व�छ र स�तिुलत वातावरण 
अित आव�यक ह��छ । यसले मानवसमेतको जीवनको 
अविध कित लामो वा छोटो ह�ने भने कुरा िनधा�रण 
गद�छ । यसथ� लामो, �व�थ र �तरीय जीवनयापन 
गनु�  छ भने वातावरणीय �तर बनाई रा�ने िज�मेवारी 
प�ृवीमा रहेको चेतनशील �ाणीको हैिसयतले मानवको 
ह��छ । संिवधान अथवा कानूनले ��याभूत गरकेा हरके 
हक अिधकारको आ-आ�नै िविश� मह�व र उ�े�य 
ह��छन् । कुनै एउटा अिधकारले अक�लाई िन��योिजत 
वा िनि��य बनाउन स�दैन । िनवेदकह�ले उठाएको 
पेसा तथा रोजगारीको हक बस�ुधरा पाक� मा केबलकार 
िनमा�ण भई स�चालन ह�दँा मा� �चलन ह�ने अ�य 
अव�थामा िनजह� आ�नो सो अिधकारको उपभोग 
गन� नपाउने अव�थाको िव�मानता देिखदैँन । 
िनजह�ले देशिभ�ै अ�य पेसा, रोजगार वा �यवसाय 
गन� पाउने पया�� िवक�प ह�न स�छन् । तर वातावरण 
�ास भएको र �यहाकँो जैिवक िविवधता नास 
भएको अव�थामा �यसको अक� िवक�प देिखएको 
छैन । यी िनवेदकह� पय�टनमा आधा�रत �यवसाय वा 
सो �े�मा रोजगार गन� हो भने �यो पोखरामा रहेको 
फेवाताललाई र यस व�रप�र रहेका �ाकृितक �ोत 
साधन, वनजगंल र ताल संर�ण गन� ि�याकलापमा 
आधा�रत रोजगारी वा �यवसायको स�चालन ह�न 
स�ने स�भावना अझै �बल ह��छ । तर ताल नै नरहेको 
अव�थामा वा सो �े�को वातावरणमा नकारा�मक 
�भाव पन� गई �यहा ँब�न नसिकने अव�था आउछँ । 
यसरी मानव जीवनलाई �ितकूल �भाव पान� भौितक 

१००८५ - धरमबहादरु लािमछानेसमेत िव. भौितक पवूा�धार तथा यातायात म��ालय, काठमाड�समेत
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िवकासलगायतका ि�याकलापह�को सिुनि�चतताको 
अपे�ा गरी िनवेदकह�ले िदएको ��ततु �रट िनवेदन 
कुनै पिन �ि�कोणबाट जायज र  औिच�यपूण� देिखएन ।

१२. मािथ िववेचना भएअनसुार ��ततु �रट 
िनवेदनमा उठाइएको िवषयव�तसुगँ िनवेदकह�को 
साथ�क स�ब�ध र ताि�वक सरोकार रहेको नदेिखएको, 
�यव�थािपका संसद ्को साव�जिनक लेखा सिमितको 
िमित २०७२।४।२२ को िनण�य कानूनले �दान 
गरकेो अि�तयारीिभ� नै रहेको, बस�ुधरा पाक� मा 
केबलकार �थापना ह�दँा सो �े�को वातावरणमा ग�भीर 
नकारा�मक असर पन�, जैिवक िविवधता नास ह�नकुा 
साथै फेवातालको सरं�णसमेत ह�न नस�ने दिेखदँा 
�यसबाट िनवेदकलगायत अ�य �यि�ह�को सिंवधान 
�द� हक हनन भएको मा�न िमलेन । बस�ुधरा पाक� मा 
केबलकार �थापना ह�नपुद�छ भने िनवेदकह�को 
िनवेदन मागदाबी र िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् कानून �यवसायीह�को बहस िजिकरसगँ 
सहमत ह�न सिकएन ।

१३. तसथ�, िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी गन� िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने 
ठहछ�  । �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार यस अदालतको अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।
 
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत: राम ुशमा� 
इित सवंत् २०७५ साल वैशाख १६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
आदेश िमित : २०७५।१।१६

०६७-WO-०६९४

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : ते�थुम िज�ला सावाला गा.िव.स. वडा नं. 
४ घर भई हाल काठमाड� िज�ला का.म.न.पा. 
वडा नं. २९ ब�ने अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को 

काया�लय, िसहंदरबार, काठमाड�समेत

 § वत�मान पु�ताको एउटा �मखु िज�मेवारी 
अ�तरवंशीय सम�यायको िस�ा�तअनुसार 
आफूले भोगेको वा �ा� गरको सबै 
िकिसमको �ाकृितक, सा�ंकृितक स�पदा, 
वन जङ्गल, हावापानी, वातावरण एव ं
जैिवक िविवधतालाई भावी पु�ताको 
लािग सुिनि�चत गनु� पिन हो । �ाकृितक 
�पमा �ा�त गरकेो आिथ�क, सामािजक, 
सां�कृितक, पया�वरणीय मह�व भएको 
फेवाताल भावी पु�तालाई ह�ता�तरण गन� 
िज�मवेारी वत�मान पु�ताको नै ह�ने ।

(�करण नं.१६)
 § आफूले उपभोग ग�ररहकेो �ाकृितक �ोत 

साधनबाट वत�मानको उिचत पह�चँ र 
आव�यकता पूरा गद� भावी पु�ताको लािग 
ह�ता�तरण गन�को लािग �य�तो �ाकृितक 

�नण�य नं. १००८६
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�ोत साधनमािथ ह�ने अिनयि��त 
दोहन रो�नुका साथै �ाकृितक �पमा 
ह�ने �यीकरणलाई समेत िनय��ण गनु� 
आव�यक ह��छ । �य�ता �ोत साधनको 
सरं�णको लािग ग�रने काय� पिन �ाकृितक 
अव�थामा नै �य�तो �ोत साधनलाई 
बचाई रा�ने गरी गरकेो ह�नुपन� । 
 § िवकास िनमा�णको काय� आफँैमा नरा�ो 

होइन, तर �कृितले िदएको अपार �ोत 
साधनको अिनयि��त र जथाभावी 
अित�मण वा दोहन गरी यसको अि�त�व 
नै सकंटमा पान� गरी भएको िवकास 
यथाथ�मा िदगो िवकास (Sustainable 
Development) नभई �िणक ह��छ । 
यसैले �ाकृितक �ोत साधन र िवकासका 
बीच स�तुलन कायम गरी �कृितको 
कमभ�दा कम दोहन गन� र �ाकृितक 
उपहारलाई भावी पु�तास�म ह�ता�तरण 
गनु� नै िदगो िवकास ह�न े।

(�करण नं.१७)
 § स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकअ�तग�त 

गुण�तरीय जीवनयापनको लािग चािहन े
सबै अवयवह� ज�तैः वातावरणीय 
स�तुलन, �व�छता र जैिवक िविवधतायु� 
पया�वरणसमेतलाई समेिटएको ह�ने ।

(�करण नं.२०)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी 
राघवलाल बै� र �ी �काशमिण शमा�  र िव�ान् 
अिधव�ाह� खगे�� सवुेदी, �ी राज�ुसाद 
चापागाई, �ी चडुामिण पौडेल, �ी सरोजनाथ 
�याकुरले र �ी िहराबहादरु काक�

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा 
�ी िकरण पौडेल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६७, चैत, िन.नं.८५२१

स�ब� कानून :
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३

आदेश
�या.ओम�काश िम� : त�कालीन नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७ 
(२) बमोिजम दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

नेपालको का�क� िज�लाि�थत उ�रमा 
पोखरा उपम.न.पा. वडा नं. ६, सराङकोट गा.िव.स. वडा 
नं. ७,  दि�ण रानीवन प�ुदीभ�ुदी गा.िव.स. वडा नं. १, 
पूव�मा पोखरा उपम.न.पा. वडा नं. १७, १६, पि�चममा 
सराङकोट गा.िव.स. वडा नं. ७ को बीचमा फैिलएको 
फेवाताल �ाकृितक, सां�कृितक, धािम�क, िव�तुीय, 
जल�ोत, जलचर, जैिवक िविवधताय�ु, �ाकृितक 
स�पदा हो । फेवातालको पानीबाट नेपाल सरकारले 
२०३० सालमा फेवा पावर हाउस िनमा�ण गरी १५०० 
िकलोवाट िबजलुी उ�पादन गरकेो र उ� िबजलुी 
उ�पादनबाट पोखरामा पय�टक�य होटल, सरकारी 
काया�लय, �थानीय जनता लाभाि�वत भएका छन् भने 
सरकारले वष�नी िबजलुी उ�पादनबाट महसलुसमेत 
�ा� गरकेो छ । य�तो बह�आयािमक मह�व भएको 
फेवातालको �े�फल �ाकृितक र मानवीयलगायत 
िविवध कारणले िदन �ितिदन घट्दै गइरहेको छ । 
िवप�ीह�को िमलेमतोमा फेवातालको उ�रतफ�  
बाराही मि�दर जाने बाटोदेिख खहर ेखोलास�म ताल 
िकनारामा गोरटेो बाटो बनाउन चौडाई १३ फुट, ल�बाई 
लगभग २ िक.िम.को सडक ब�का काय� भइरहेको र 
सडकपछािडको ज�गामा होटल, लज िनमा�ण काय� 
भइरहेको छ । तालको व�रप�र बसेको ब�तीको 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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फोहोरले ताल दगु�ि�धत भई तालको पानीबाट िसिँचत 
िसचँाईमा समेत असर परी वातावरणीय अस�तलुन 
भई तालमा रहेको जलचर तथा मौसमी चराह�मा 
��य� असर परी पय�टन �यवसायसमेत खि�कँद ै
गएको छ । �थम Indian Survey देिख िलएर २०५८ 
सालको नापीको समयमा आइप�ुदा फेवातालको 
�े�फल ६० �ितशत प�ुरइसकेको अव�था छ । 
िविभ�न िनकायह�बाट फेवातालको बारमेा ग�रएको 
अ�ययनह�ले आगामी १०० वष�िभ�मा नै फेवाताल 
स�पूण� �पमा प�ुरने िन�कष�समेत िनकालेका छन् । १० 
वष�को Sedimentation Rate लाई हेरी अ�ययन 
एवं िव�लेषण गरी तयार बनाइएको एक �ितवेदनमा 
�ितवष� १८०,००० cum िस�टेसनका दरले १६ 
�ितशत ताल आगामी २४.३३ वष�िभ� प�ुरने उ�लेख 
ग�रएको छ । २०५८ सालमा िज.िव.स. का�क�को 
सि�यता एवं स�बि�धत िविभ�न िनकायह�को 
संल�नतामा भएको सव��णअनसुार फेवातालको 
�े�फल ४.२५ वग� िक.िम. र प�रिमित १८.७० िक.िम. 
रहेको उ�लेख ग�रएको छ । सोही �ितवेदनमा २०३८ 
सालमा फेवातालको �े�फल ५.८० वग� िक.िम. र 
२०१८ सालमा १०.३५ वग� िक.िम. रहेको दिेखएको 
छ । यस तालको सन् १९५७, १९५८ को इि�डयन 
सव�मा रहेको �े�फल हाल घट्दै गई तालको आ�नो 
मौिलकता गमुाई रहेको छ ।

नेपालको अ�त�रम सिंवधान, २०६३ को 
धारा १६ मा ��येक �यि�लाई मानव �वा��य र 
�व�छ वातावरणमा जीवनयापन गन� हक, धारा १७(३) 
मा नेपालमा बसोबास गन� ��येक समदुायलाई आ�नो 
भाषािलिप, सं�कृित, स�यता, स�पदाको संर�ण र 
संव��न गन� हक तथा धारा २३ मा धम�स�ब�धी हकको 
��याभूत ग�रएको छ । गठुी सं�थान ऐन, २०३३ को 
दफा १७(३) मा धािम�क, सां�कृितक पर�परालाई 
बचाउन पाउने हक रहेको छ । �ाचीन �मारक 
संर�ण ऐन, २०१३ को दफा ३(क) समेतले �ाचीन 

�मारकको वग�करण गरकेो छ । �यसैगरी वातावरण 
सरं�ण ऐन, २०५३ को दफा ७ ले �दूषणको रोकथाम 
र िनय��णको लािग कसैले पिन वातावरणमा �ितकूल 
गन� गरी वा जन�वा��यको लािग खतरा ह�नस�ने 
िकिसमले �दूषण गन� नह�ने तथा मापद�डिवपरीत 
फोहर िन�कासन गन� नह�ने, कसैले यसको िवपरीत 
काय� गरमेा रोक लगाउन स�ने, ऐ. ऐनको दफा ९ मा 
राि��य स�पदाको संर�ण गनु�  सबै िनकायको कत��य 
ह�ने र ऐ. ऐनको दफा १० तथा िनयमावली, २०५४ 
ले वातावरण सरं�णका �ि�ले अित मह�वपूण� मािनने 
�ाकृितक स�पदा वा सौ�दय�परक, ऐितहािसक तथा 
सां�कृितक मह�वका �थानह� भएको, नेपालिभ�को 
कुनै ठाउलँाई नेपाल सरकारले नेपाल राजप�मा 
सूचना �कािशत गरी वातावरण संर�ण �े� कायम 
गनु�पन� सरकारको दािय�व ह�नेछ भ�ने �प� �यव�था 
गरकेो छ । भू तथा जलाधार संर�ण ऐन, २०३९ को 
दफा ४(क)(ख)(ग)(घ) मा संरि�त जलाधार �े�मा 
तटब�ध, बाधँ बनाउने, व�ृारोपण गन�, घासँ झारपात 
लगाउने, �यसको �याहार स�भार गन�, पिहरो जानबाट 
बचाउने, पानी तथा वातावरणको �व�छता स�तिुलत 
�पमा कायम गराई रा�नेलगायतका �िविधबाट 
जलाधार �े�को संर�णको �यव�था ग�रएको छ । 
नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ को दफा ९ समेतले 
�ाकृितक धािम�क ज�ता स�पदाको सरं�ण गन� िज�मा 
पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितलाई सिु�पएको 
छ । �थानीय �वाय� शासन ऐन, २०५५ को दफा 
२८(१)(ज) मा वन तथा वातावरण संर�ण स�ब�धमा 
�थानीय िनकायको कत��यको �यव�था ग�रएको छ । 
सोही ऐनको दफा ९६ मा नगरपािलकाको काम, कत��य 
र अिधकार तोक� नगरपािलका �े�मा रहेका खोला, 
नाला, इनार, कुवा, पोखरी, तलाऊ आिदको संर�ण 
गरी सदपुयोग गन�, साथै ऐ. ऐनको दफा १८९(१)(२)
ले िज.िव.स.को वन तथा वातावरणस�ब�धी काम, 
कत��य र अिधकारको ��यायोजन गरकेो छ भने 
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�थानीय �शासन ऐन, २०२८ को दफा ५(५) ले �मखु 
िज�ला अिधकारीको काम, कत��य र अिधकारको 
�यव�था गरी िज�लािभ� रहेका नेपाल सरकारका 
सबै स�पि�ह�को रखेदेख तथा स�भार गन� गराउने 
काम तोक� फेवातालको संर�ण गन� िज�मा तोिकएको 
छ । �यसैगरी जल�ोत ऐन, २०४९ को दफा १९ मा 
जल�ोतलाई �दूिषत गन� नह�ने भनी उ�लेख गरकेो 
छ । मालपोत ऐन, २०३४ ले सरकारी तथा साव�जिनक 
ज�गाको प�रभाषा गरी ताललाई सरकारी ज�गाको 
प�रभाषािभ� पारी ऐ. ऐनको दफा २४ मा सरकारी वा 
साव�जिनक ज�गा �यि� िवशेषका नाउमँा दता�  गन� वा 
आवाद गन� नह�ने भनी उ�लेख गरकेो छ । पय�टन ऐन, 
२०३५ ले पय�टनको िवकास गरी सव�साधारणको िहत 
कायम रा�न यो ऐन जारी भएको भनी उ�लेख भएको 
छ ।

यसरी िवप�ीह� संिवधान, कानूनतः 
फेवातालको संर�णको दािय�व बोकेका रा�यका 
िनकायह� भएको ह�दँा उि�लिखत संिवधान, ऐन, 
िनयमावलीह�मा भएको �यव�थाबमोिजम आ�नो 
कत��य र दािय�व िनवा�ह गनु�पन�मा िवप�ीह�बाट 
तालको उिचत संर�ण र संव��न ह�न सकेको 
छैन । नेपालको मा�ै नभएर अ�तरा�ि��य धािम�क तथा 
सां�कृितक मा�यता �ा�त बाराही मि�दर र अ�य 
मि�दरह�को धािम�क र सां�कृितक अि�त�वलाई 
िवप�ीह�का ि�याकलापह�ले िनर�तर मा�द ै
गइरहेको छ । संिवधानमा नै धम� सं�कृितको संर�णको 
हक ��याभूित ग�ररहेको अव�थामा िवप�ीह�बाट 
तालको िकनार ै िकनार सडक बनाउने, तालको 
पानी लाभाि�वत �े�मा बाटो घर िनमा�ण गन� ज�ता 
काय� ह�न ु नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १७, २३ िवपरीत हो । िवप�ीह�को 
काम कारबाहीबाट संिवधान तथा कानूनिवपरीत 
फेवाताललाई ग�भीर तथा अपूरणीय �ित प�ुयाएको, 
य�तो िवषय साव�जिनक सरोकारको िवषयिभ� परकेो 

र म िनवेदकको समेत साथ�कस�ब�ध रही मसमेतका 
नेपाली नाग�रकको मौिलक हक हनन ह�न गएकोले 
पोखराको फेवातालको अि�त�व बचाई उ� तालको 
सरं�णको लािग नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
को धारा १०७ (२) बमोिजम िन�न िलिखत आदेशह� 
जारी ग�रपाऊँ -

- फेवाताललाई �ाकृितक तथा मानवीय 
कारणह�बाट प�ुरन निदई यसलाई 
बचाउनका लािग फेवातालको उ�रमा 
सराङकोट डाडँा, दि�णमा प�ुदीभ�ुदी 
गा.िव.स., पूव�मा पोखरा उपम.न.पा. वडा नं. 
१७, ६, पि�चममा सराङकोट गा.िव.स. वडा 
नं. ७ लाई चारिक�ला तोक� ��यथ�ह�को 
नाममा भू तथा जलाधार सरं�ण ऐन, २०३९ 
को दफा ३,३(क) बमोिजम भू तथा जलाधार 
सरं�ण �े� र वातावरण संर�ण ऐन, २०५३ 
को दफा १०, १०(१) बमोिजम वातावरणीय 
सरं�ण �े� घोषणा गरी तालको उिचत र 
िदगो संर�ण गनु�  भनी परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाऊँ,

- फेवातालको स�ुको Indian Survey 
(Draft १९५७/५८) बमोिजमको 
चारिक�ला, �े�फल र हालको तालको 
�े�फलको नापन�सा मापन गरी स�ुको 
तालको �े�फलको चारिक�ला छु�्याई 
प�ुरएको भाग यिकन गरी प�ुरएको भागको 
ज�गा �यि� िवशेषको नाममा ज�गाधनी 
�माणप� बनेको भए मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४ बमोिजम सो ज�गाधनी �माण 
पजुा� बदर गरी तालको नाममा पजुा�  बनाई 
तालको िसमाङ्कन गनु�  भनी ��यथ�ह�को 
नाममा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाऊँ,

- तालको बाराही मि�दरदिेख उ�र ह�दँ ैिकनार ै
िकनार माटो, ढंुगा थुपारी िनमा�णाधीन लगभग 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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२ िक.िम. १३ िफट चौडाइको बाटोको 
िनमा�ण नगनु�  नगराउन ु र उ� बाटोको 
लािग थुपा�रएको माटो यथाशी� हटाउन ु
भनी उ��ेषणय�ु परमादेशको आदेश जारी 
ग�रपाऊँ,

- तालको सािबक न�सािभ� तालको जैिवक 
िविवधता, तालको जलचर, तालको पानीलाई 
मा�ने र �दूषण गन� ज�ता घर होटल बनाउन 
तथा तालको वातावरणिवपरीत ह�ने गरी कुनै 
पिन िकिसमका िनमा�ण काय� नगनु�  तथा ढल 
हा�न निदन ु भनी ��यथ�ह�का नाममा 
परमादशे जारी ग�रपाऊँ,

- तालको उिचत संर�ण तथा सवं��न गन�का 
लािग तथा तालको जैिवक िविवधता कायम 
रा�न एवं तालको पय�टक�य �व�प बचाउन 
तथा तालको लाभाि�वत घेरा बचाउनका 
िनिम� तालको व�रप�र ब�ने �थानीय 
जनताको ��य� सहभािगतामा तालको 
िकनारामा फूलबारी िनमा�ण गनु�  गन�  लगाउन ु
भनी ��यथ�ह�का नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ग�रपाऊँ । 

यस अदालतबाट भएको कारण देखाउ आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ु नपन� कुनै कारण भए यो आदेश 
�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा 
सूचना �याद पठाउनू । साथै िनमा�णाधीन बाटो कुनै 
ब�तीतफ�  नजाने र उ� ��तािवत िनमा�णाधीन बाटोले 
ताल �दूषण ह�नाको साथै ताललाई नै िबगान� भ�ने 
िजिकर गरी उ� �े� अ�ययनस�ब�धी �ितवेदनसमेत 
उ�लेख गरकेोले हाल उ� िनमा�णाधीन काय� �थिगत 
गनु�  भ�ने िवप�ीह�को नाममा अ�त�रम आदेश जारी 

ग�रिदएको छ । िवप�ीह�ले चाहेमा अ�त�रम आदेश 
र� गन� िनवेदन गन� स�ने बेहोरासमेत जानकारी गराई 
��ततु म�ुालाई अ�ािधकार िदई पेस गनू� ।

भूिमसुधार तथा �यव�था म��ालयको िलिखत 
जवाफ

��ततु �रट िनवेदनको िवषयका स�ब�धमा 
भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयको ��य� संल�नता 
नरहेको र �रट िनवेदकको हक अिधकारमा असर पन� 
गरी यस म��ालयले कुनै पिन काय� नगरकेो ह�दँा ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

नापी िवभागको िलिखत जवाफ
ज�गा नापजाचँ ऐन, २०१९ लागू भएप�चात् 

२०२१ सालबाट नाप न�सा स�ु भएको र सोही 
ऐनबमोिजम नापजाचँ भई फेवातालको �े�फल कायम 
भएको छ । साथै उ� �े�मा उि�लिखत ऐनबमोिजम 
पनुः नापजाचँ गराउने अव�थामा सािबकको न�सा 
�े�तासमेतलाई आधार मानी नापजाचँ ह�ने नै ह�दँा 
सो अव�थामा िनवेदकको मागबमोिजम फेवातालको 
�े�फल यिकन ह�ने ह�दँा िनवेदकले उ�लेख 
गरबेमोिजम (Indian Survey Draft 1957/58) 
बमोिजमको तालको �े�फलबमोिजम पनुः नापजाचँ 
गदा� ज�गा नापजाचँ ऐन, २०१९ लगायत �चिलत ऐन 
िनयमसङ्गत नह�ने देिख�छ । साथै यस िवभागबाट 
भएको के क�तो काम कारबाही वा िनण�यबाट �रट 
िनवेदकको हक अिधकारमा आघात परकेो हो ? सो 
स�ब�धमा िनवेदकले �प� खलुाउन नसकेको ह�दँा 
यस िवभागको संल�नता नै नभएको िवषयमा यस 
िवभागसमेतलाई िवप�ी बनाई दायर गरकेो ��ततु �रट 
खारजे ग�रपाऊँ ।

िडिभजन काया�लय का�क�को िनिम� िडिभजन 
�मखु र पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमतको 
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सद�य सिचवको सयुं� िलिखत जवाफ
नगर िवकास सिमित ऐन, २०४५ 

(संशोधनसिहत) को दफा ३.२ बमोिजम पोखरा 
उप�यका नगर िवकास योजना नेपाल सरकारबाट िमित 
२०३०।८।१५ मा �वीकृत भएको छ । नगर िवकासको 
लािग भू-उपयोग �े� िनधा�रण गन� �ममा पोखराको 
फेवाताल �े�लाई लेकसाइड संर�ण �े� िनधा�रण 
गरी तालनिजक रहेको हाल बस�ुधरा पाक�  र कोमागाने 
पाक�  रहेको ज�गा समयमा नै अिध�हण गरी हालस�म 
सरुि�त रािखएको छ । बाकँ� रहेको अ�य �े�मा िविभ�न 
िनमा�ण काय� िनषेध गरी मापद�ड िनधा�रण भएको 
छ । बाराही चोकदेिख गैराको चौतारास�म िविभ�न 
�यि�को ज�गा रहेको, ताल प�ुरदैँ जादँा वा पानीको 
सतह घट्दै जादँा �यि�ले ताल�े� अित�मण गद�जाने 
स�भावना देिखएकोले सव��थम तालको �े� संर�ण 
गन� र तालको कारणले पोखरा घ�ुन आउने पय�टकको 
सिजलोको लािग पैदल माग� िनमा�ण गरी तालको 
सौ�दय�करण गन� उ�े�य िलई असल िनयतका साथ 
�ि�या पूरा गरी आ.व. ०६५/६६ र आ.व. ०६६/६७ 
मा केही रकम िविनयोजन गरी पैदल माग� िनमा�ण 
ग�रएको हो । पूर ैकाय� सिकएको पिन छैन । हाल िनमा�ण 
काय� ग�रएको पिन छैन । अ�य�बाट माटो �याइएको 
पिन होइन । तालको माटो िझक� बाटोतफ�  हािलएको 
मा� हो । यस काय�ले ताललाई हालस�म कुनै �कारको 
हािन नो�सानी प�ुयाएको छैन । पिछस�म पैदल माग�को 
कारणले तालको �दूषण, अित�मण नहोस् भ�नेतफ�  
सिमित सजग छ । िनवेदकले दाबी गरकेो ज�तो ताल 
संर�णमा बेवा�ता गरकेो नह�दँा ��ततु �रट खारजे 
ग�रपाऊँ ।

वातावरण म��ालयको िलिखत जवाफ
वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ को दफा 

१० को उपदफा (१) बमोिजम वातावरण संर�ण �े� 
कायम गनु�  अिघ �य�तो �े� वातावरण संर�णका 

�ि�कोणले अित मह�वपूण� मािनने �ाकृितक स�पदा 
वा सौ�दय�परक, दलु�भ व�यज�त,ु जैिवक िविवधता, 
वन�पित, ऐितहािसक तथा सां�कृितक मह�वका 
�थलह� भएको ह�नपुन� र �य�तो �े�मा अित�मण 
भई संर�ण गनु�पन� देिखएमा मा� वातावरण संर�ण 
�े� घोषणा गन� सिकने �यव�था छ । िनवेदकको 
दाबीमा उि�लिखत अव�था िव�मान नभई केबल 
का�पिनक तक� को आधारमा दाबी िजिकर ग�रएको 
ह�दँा िवना वै�ािनक िव�लेषण जनुसकैु �े�लाई संर�ण 
�े� घोषणा गदा� �चिलत कानूनको उ�े�यमािथ �� 
िच� खडा ह�न स�ने एकाितर देिख�छ भने अका�ितर 
यिद उि�लिखत �े�लाई वातावरण संर�ण �े� घोषणा 
गनु�पन� अव�था हो भने पिन वातावरण संर�ण ऐन, 
२०५३ को दफा १०(१) मा उि�लिखत अव�थाको 
वै�ािनक प�्ुयाई ं आव�यक ह�दँा िनवेदकको दाबीमा 
�य�तो केही उ�लेख भएको दिेखएको छैन । िनवेदकले 
उि�लिखत �े�मा वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ 
तथा सोअ�तग�त बनेको िनयमको �यव�थािवपरीत 
कुनै िवकास िनमा�ण काय� भएको छ भ�न पिन नस�न ु
भएकोले ��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

वन तथा भू-सरं�ण म��ालयको िलिखत जवाफ
यस म��ालयबाट िवगतमा फेवाताल 

जलाधार संर�ण आयोजना स�चालन गरी 
फेवातालको जलाधार �े�मा व�ृरोपण, माटो संर�ण, 
पिहरो रोकथाम ज�ता काय�ह� स�चालन ग�रएको 
िथयो । संर�णको िज�मेवारी भए पिन काय��म र 
आव�यकताअन�ुप बजेट िविनयोजन ह�न नस�ने 
अव�था र �थानीय �पमा जथाभावी िनमा�ण ग�रने 
पूवा�धार संरचनाको कारणबाट मह�वपूण� �ाकृितक 
स�पदा नािसने स�भावना रहेको छ । फेवाताललाई 
जोगाई रा�नका लािग भू तथा जलाधार सरं�ण ऐन, 
२०३९ को दफा ३ ले िदएको अिधकारअ�तग�त 
रही संरि�त जलाधार �े� घोषणा गरी �यस �े�मा 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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अनािधकृत �पमा िनमा�ण भएको संरचनाह� हटाई 
फेवातालको �ाकृितक �व�प कायम गनु�पन�मा कुनै 
ि�िवधा छैन । फेवातालको संर�ण र सवं��नका लािग 
तथा तालको जैिवक िविवधता कायम रा�द ैतालको 
पय�टक�य मह�व बचाउन तथा तालको लाभाि�वत 
घेरा बचाउनका लािग सो ठाउहँ�मा िनमा�ण काय� ब�द 
ग�रन ुपद�छ । संरि�त जलाधार �े� घोिषत गन�स�ने 
कानूनी �यव�थाअनसुार ऐितहािसक, धािम�क, जैिवक 
िविवधाय�ु सो जलाधार �े�को मनोरम ��य साथै 
पय�टक�य �ि�कोणले पिन अित नै मह�व रहेकोले �यस 
�े�को संर�णको लािग यो म��ालय सचेत तथा त�पर 
रहेको ह�दँा ��ततु �रट जारी रहन ुपन� होइन ।

राि��य ताल सरं�ण िवकास सिमितको िलिखत 
जवाफ

नेपाल सरकारबाट िवकास सिमित ऐन, 
२०१३ को �ावधानअन�ुप राि��य ताल संर�ण 
िवकास सिमित २०६३ मा गठन भई २०६४ देिख 
औपचा�रक �पमा तालह�को सरं�ण काय�मा ��य� 
सहयोग गद� आएको छ । नेपालिभ�का तालह�को 
िसमाङ्कन गन� नापी िवभागलाई आ�हको लािग च.नं. 
५१, िमित २०६४।९।१८ माफ� त म��ालयमा प�ाचार 
ग�रएको िथयो । यस सिमितको १७ औ ं बैठकले 
फेवाताल व�रप�र ६५ िमटर वफर जोन रा�ने िनण�य 
गरकेो िथयो । फेवातालको व�रप�र वातावरणीय �भाव 
मू�याङ्कन नगरी पैदल माग�को िनमा�ण गन� ला�दा यस 
सिमितले च.नं. ९८, ९९, १००, १०१मा �मशः 
वातावरण िव�ान तथा �िविध म��ालय, वन तथा भू-
संर�ण म��ालय,  सं�कृित,  पय�टन तथा नाग�रक 
उड्डयन म��ालय र भौितक, योजना तथा िनमा�ण 
म��ालयलाई िमित २०६५।२।१९ मा प�ाचार गरकेो 
िथयो । के��ीय नापी टोलीबाट पोखरा उप�यकाभ�रका 
९ वटा तालह�को िसमाङ्कन भएकोमा ताल संर�णको 
लािग व�रप�रका घरज�गा रो�का रा�ने भिनएका सबै 

िक�ा ज�गा मापद�डिवपरीतका िनमा�ण काय� तथा 
ज�गा जिमन बेचिबखनका गितिविधह� भइरहेको 
त�य थाहा पाउनासाथ यस सिमितको पहलमा िमित 
२०६६।१०।७ मा पोखरामा �थलगत अ�ययन भएको 
िथयो । पोखराको फेवातालमा कण� शा�यले िनमा�ण 
काय� ग�ररहेको भवन तथा घर टहराको िनमा�ण काय� 
रो�का गन� च.नं. १५ िमित २०६७।५।२७ मा पोखरा 
उप�यका नगर िवकास सिमित,  आवास तथा भौितक 
योजना म��ालय, िज�ला �शासन काया�लय का�क�,  
पोखरा उपमहानगरपािलकालाई प�ाचार ग�रएको 
िथयो । यस िनवेदनमा उि�लिखत पोखराको 
लेकसाइडमा अ�य िनकायह�बाट िनमा�णाधीन 
रहेको फुट�याक तथा अ�य काय�ह�को बारमेा यस 
सिमितलाई हालस�म आिधका�रक जानकारी नभएको 
अवगत गराउन चाह�छु । नेपालका तालह�लाई 
अ�तरा�ि��य रामसार सूचीमा सूचीकृत गन� �ममा 
यस सिमितले पोखराको ९ वटै तालह�लाई एकैसाथ 
लाने काय� अि�तम तयारी ग�ररहेको छ । अ�तरा�ि��य 
मा�यतामा जान लागेका पोखराका तालह�को व�रप�र 
कुनै पिन संर�णसगँ स�बि�धत काय� सरोकारवाला 
िनकायह�लाई यस सिमितसगँ सहकाय� गरी मा� गन�का 
लािग परमादेश जारी ग�रिदन ुह�न अनरुोध छ । साथै 
यस सिमितले िसमसार नीित, २०५९ मा उि�लिखत 
सबै कुराह�को पालना गररे आ�ना काय��मह�लाई 
अगािड बढाएको छ । पोखराको फेवातालमा भइरहेको 
जल �दूषण, ढल िबसज�न, िस�टेसन ज�ता 
सम�याह�को समाधान गन� ठूलो �ािविधक जनशि� 
तथा पुजँीको आव�यकता पन� भएकोले सोतफ�  नेपाल 
सरकारले यस सिमितलाई �ोत उपल�ध गराउने छ 
भ�ने अपे�ा रा�दै फेवातालको उिचत सरं�ण ह�ने 
कुरामा यस सिमित िव�व�त छ ।

मालपोत काया�लय का�क�को िलिखत जवाफ
िनवेदकले उ�लेख गरबेमोिजम फेवातालको 
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ज�गा अित�मण गन� काय� यस काया�लयबाट भएको 
छैन । यस काया�लयको काम तालका नाउकँो ज�गाको 
�े�ता बनाई सरुि�त रा�ने बाहेक अ�य काम यस 
काया�लयसगँ स�बि�धत नभएको र नापीबाट नापजाचँ 
भई नेपाल सरकार फेवातालका नाउकँो ज�गा �े�ता 
यस काया�लयमा सरुि�त रिहरहेको छ । तालका 
नाउकँो ज�गा कुनै �यि� िवशेषका नाउमँा दता� गन� 
काय� यस काया�लयबाट नभएको ह�दँा िनवेदकले यस 
काया�लयलाई अनाव�यक दःुख िदने मनसायबाट 
िदएको झ�ुा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको 
िलिखत जवाफ

�व�छ वातावरणमा बा�ँन पाउने जनताको 
हक सिुनि�चताको लािग �चिलत कानूनबमोिजम 
अिधकार�ा�त अिधकारीबाट आ�नो अिधकार�े�िभ� 
रही िव�मान कानूनको काया��वयन गरी, गराई 
सामािजक हकिहतको सरं�ण तथा �व��न गन� काय� 
भइरहेको र भिव�यमा समेत ह�नेछ । सरकारी वा 
साव�जिनक ज�गा �यि�त िवशेषका नाउमँा दता� वा 
आवाद गन� गराउन नपाइने गरी मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४ मा �यव�था भएको छ । कोही, कसैले 
सोिवपरीत गरी फेवातालको ज�गा आ�नो नाउमँा दता� 
वा आवाद गराएमा ऐनको सोही �ावधानका आधारमा 
बदर गरी सो गन� गराउनेलाई कानूनबमोिजम सजाय 
ह�ने नै ह�दँा सोही �योजनको लािग �रट िनवेदनको 
िवषयव�तमुा �वेश गरी आदेश ह�नपुन� होइन । 
िनवेदकले यस काया�लयको कुन काम, कारबाही वा 
िनण�यबाट नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
�ारा �द� हकमा के कसरी आघात परकेो हो भ�ने 
स�ब�धमा आ�नो िनवेदनमा कुनै कुरा उ�लेखस�म 
पिन गन� नसकेको अव�थामा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाऊँ ।

िज�ला �शासन काया�लय का�क�को िलिखत 
जवाफ

यस काया�लयबाट फेवातालको अि�त�वमा 
आचँ आउने गरी तालको उ�रतफ�  बाराही मि�दर 
जाने बाटोदेिख खहर े खोलास�म ताल िकनारामा 
सडक ख�कासमेतका कुनै काय� भए गरकेो छैन । 
�थानीय �शासन ऐन, २०२८ ले �मखु िज�ला 
अिधकारीलाई तोिकिदएको काय�बमोिजमका काय�ह� 
यस काया�लयबाट समय समयमा भएका छन् । तालमा 
भएको �दूषण हटाउने स�ब�धमा यस काया�लयबाट 
िविभ�न िमितमा आदेशसमेत जारी भए गरकेो 
अव�थासमेत ह�दँा यस काया�लयलाई िवप�ी बनाई 
िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

�े�ीय �शासन काया�लय, पि�चमा�चल िवकास 
�े� पोखराको िलिखत जवाफ

फेवातालको सरं�ण संव��न गन�को लािग 
�े�ीय �शासन काया�लय त�लीन रहेको छ । तालको 
छेउबाट Foot Track िनमा�ण गन� काय� िज�ला िवकास 
सिमित, का�क�, पोखरा उपमहानगरपािलका काया�लय, 
पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितसमेतबाट भएको 
छ । सबै िनमा�ण काय� फेवातालको सौ�दय�लाई अझै 
विृ� गन�तफ�  नै भएकोले यस काया�लय पोखराका 
�ाकृितक स�पदाह�को सरं�ण गन� र वातावरण 
सरं�णमा िचि�तत नै रहेको छ । ऐन कानूनले िदएको 
िज�मेवारी, भूिमका यस काया�लयबाट िनवा�ह भइरहेको 
अव�थामा �े�ीय �शासन काया�लयबाट भूिमका 
िनवा�ह भएन भनी िवप�ीले िलएको िनवेदन िजिकर 
खारजे ग�रपाऊँ ।

नपेाल पय�टन बोड�, �े�ीय काया�लय, का�क�को 
िलिखत जवाफ

नेपाल पय�टन बोड�, नेपाल पय�टन बोड� 
ऐन, २०५३ बाट �थापना भई उ� ऐन तथा नेपाल 
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पय�टन बोड� िनयमावली, २०५५ �ारा संचािलत 
सं�था हो । यस बोड� फेवातालको संर�ण ह�नपुछ�  
भ�ने कुरामा �ितब� छ । िवप�ीले माग गरबेमोिजम 
फेवातालको संर�ण गन� नेपाल सरकार वन तथा भू-
संर�ण म��ालय, भूिम सधुार तथा �यव�था म��ालय, 
वातावरण म��ालय तथा �थानीय �वाय� शासन ऐन, 
२०५५ तथा �थानीय �वाय� शासन िनयमावली, 
२०५६ बमोिजम िज.िव.स., उपमहानगरपािलका, 
गा.िव.स. तालकु िनकाय भएकाले ती िनकायबाटै 
िवप�ीको माग पूरा ह�ने देिख�छ । य�तो अव�थामा 
यस बोड�लाई पिन िवप�ी बनाउन ु पन� कुनै कारण 
नह�दँा ��ततु िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

यस अदालतबाट भएको आदेश
�रट िनवेदनको �करण ९(ख) मा उ�लेख 

भएको Indian Survey (Draft 1957/58) को 
फेवातालको चार िक�ला �े�फल र हालको तालको 
�े�फल नाप न�सा मापन गरी स�ुको तालको 
�े�फलको चार िक�ला छु�्याई प�ुरएको भाग यिकन 
गरी प�ुरएको भागको ज�गा �यि� िवशेषको नाममा 
ज�गाधनी �माणप� जारी भएको भए मालपोत ऐन, 
२०३४ को दफा २४ बमोिजम सो ज�गाधनी �माण 
पजुा� बदर गरी तालको नाममा ज�गाधनी �माण पजुा� 
बनाई तालको सीमाङ्कन गनु�  भनी परमादेशको आदेश 
जारी गन� माग ग�रएको देिख�छ । उ� ताल नापी ह�दँा 
के क�तो चार िक�ला सीमाङ्कन गरी कित �े�फल 
कायम भएको हो ? सोिभ�को ज�गा पिछ कुनै त�रकाले 
कसैको नाम दता� भएको छ, छैन ? भए कुन िमितमा 
कस कसको नाम दता� भएको छ र हाल तालको �े� 
कित कायम भएको छ भ�ने यिकन गरी फेवाताल 
ज�तो राि��य गौरवको �ाकृितक स�पदाको संर�ण 
सिुनि�चत गनु�पन� ह�नाले भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालयले मातहतको नापी तथा मालपोत िवभाग एव ं
स�बि�धत िज�ला �तरीय काया�लयसगँ सम�वय गरी 

मािथ उि�लिखत Indian Survey लाई स�दभ�मा िलई 
उपयु�� ��ह�लाई स�बोधन ह�ने गरी आिधका�रक 
िववरण सकंलन गरी ३ मिहनािभ� �ितवेदनको �पमा 
पेस गनु�  भनी लेखी पठाई सो �ितवेदन�ा� भएपिछ 
इजलाससम� �ितवेदन पेस गन� उ� म��ालयका 
सिचवलाई उपि�थत ह�न जानकारी िदई ०६७-WO-
१२४१ को उ��ेषण परमादेशको िनवेदनसमेत साथै 
राखी पेस गनू�  ।

यस अदालतको िमित २०७१।१२।२२ को 
आदशेानसुार भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयबाट 
पेस भएको �ितवेदन िमिसल सामेल रहेको ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��तुत �रट िनवेदनको 
िमिसल सलं�न स�पूण� कागज अ�ययन ग�रयो । 
िनवेदकका तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
�ी राघवलाल बै� र �ी �काशमिण शमा� र िव�ान् 
अिधव�ाह� खगे�� सवेुदी, �ी राज�ुसाद चापागाई, 
�ी चडुामिण पौडेल, �ी सरोजनाथ �याकुरले र �ी 
िहराबहादरु काक�ले भू तथा जलाधार संर�ण ऐन, 
२०३९ को (३) बमोिजम जलाधार संर�ण �े� तोक� 
फेवाताल बचाउन दिुवधा नरहेको भनी वन म��ालयको 
िलिखत जवाफमै �रट िनवेदकको माग �वीकार गरकेो 
ह�दँा सरकारबाट िविभ�न समयमा भएको �ितवेदनह� 
िमित २०३०/८/१५ को पोखरा नगरयोजना, राि��य 
योजना आयोगबाट तयार भएको फेवाताल िनद�िशका, 
२०५१, २०५८ को िज.िव.स.को सि�यतामा भएको 
नापी, २०६४ सालको के��ीय नापी, २०६९ को 
लािमछाने �ितवेदनसमेतले फेवाताल सरं�ण ह�नपुन� 
भएबाट �रट िनवेदकको मागबमोिजम पूव� उ�रमा 
सराङकोट (पो.उ.म.न.पा.१०), दि�ण प�ुदीभ�ुदी 
(पो.उ.म.न.पा.१०), पूव� पोखरा उ.म.न.पा.वडा नं. 
१७, ६, पि�चम सराङकोट (पो.उ.म.न.पा.१०) लाई 
िसमाना तोक� फेवाताल जलाधार संर�ण �े� घोिषत 
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ह�नपुछ�  । India Survey १९५७-१९५८/१९५९ 
मा देखाइएको फेवातालको न�सा �ािविधकको 
सहयोगमा मापन गदा� १०३५३७५.७१८ वग� िमटर 
(एक करोड तीन लाख ि�प�न हजार सात सय प�� 
वग� िमटर) अथा�त् २०३५१.६८५ रोपनी दिेखएको 
छ । २०५८ सालमा िज.िव.स. का�क�को सि�यता 
एवं स�बि�धत िविभ�न िनकायह�को संल�नतामा 
भएको सव��णअनसुार फेवातालको �े�फल ४.२५ 
वग� िक.िम. र प�रिमित १८.७० िक.िम. उ�लेख 
ग�रएको छ । सोही �ितवेदनमा २०३८ सालमा 
फेवातालको �े�फल ५.८० वग� िक.िम. र २०१८ 
सालमा १०.३५ वग� िक.िम. उ�लेख गरकेो पाइ�छ । 
स�मािनत सव��च अदालतको िमित २०७१।१२।२२ 
को आदेशबमोिजम भूिमसधुार म��ालयबाट तयार भई 
पेस भएको �ितवेदन, २०७२ मा फेवातालको �े�फल 
५१,१७,५३० वग� िमटर जिनएको मा�य ह�दैँन । नेपाल 
सरकारबाट िमित २०६८।११।४ मा भएको िनण�यले 
गिठत फेवाताल अित�मण ज�गा छानिबन सिमितले 
िमित २०६९।२।४ मा नेपाल सरकारसम� बझुाएको 
�ितवेदनमा फेवातालको स�ब�धमा २०६४ सालको 
के��ीय नापी टोली�ारा ग�रएको �ा�ड सव�बाट पानीले 
ढाकेको भाग ९९५५-६-२-३ रोपनी,  िसमसार �े� 
५६२-१२-०-० रोपनी, खेती ग�रएको भाग २१०१-०-
१ रोपनी, पत� १६५-०-० रोपनी गरी ज�मा १२८७४-
२-३-० रोपनी जिनएको छ । सोही �ितवेदनमा 
अिनयिमत दता� ग�रएको १६९२-६-०-१ दता� खारजे 
गन� िसफा�रस ग�रएको छ । उ� �ितवेदनमा तालको 
�े�फल १६२१६-२-२-२ देखाउदँछ । तसथ�, २०६९ 
सालको फेवाताल अित�मण छानिबन सिमितको 
�ितवेदनलाई त�काल काया��वयन गरी २०६४ 
सालको के��ीय नापी �ितवेदन एव ं२०५८ सालको 
का�क� िज.िव.स.को सि�यतामा भएको तालको नाप 
न�सामा दिेखएको २०१८ सालको �े�फल १०.३५ 
वग� िक.िम. �े�फलबमोिजम �े�फल कायम गरी 

२०६९ सालको फेवाताल अित�िमत ज�गा छानिबन 
�ितवेदनमा �यव�था भएबमोिजम तालको ज�गािभ� 
परकेो �यि� िवशेषको ज�गा मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(१)(२) बमोिजम ज�गाधनीतफ� को 
लगत क�ा गरी फेवातालको नाममा कायम गन� भनी 
भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयका नाममा परमादेश 
जारी ग�रपाऊँ । फेवातालको िकनारको Foot Track 
का नाममा बनाउन लािगएको सडक पोखरा उप�यका 
नगर योजनािवपरीतको दिेखदँा र उ� सडक िनमा�ण 
गदा� फेवाताल सरं�णमा ��य� असर पन� जोिखमलाई 
मू�याङ्कन नै नगरी िनमा�णाधीन बाटोको औिच�य 
पिु� ह�न नसकेको ह�दँा र वातावरणीय अ�ययन 
मू�याङ्कनबेगर िनमा�ण भएको देिखदँा उ� बाटो 
बनाउने काम नगनु� , नगराउन,ु बाटोको लािग िनमा�ण 
ग�रएको पखा�ल माटो हटाउन ु भनी परमादेश जारी 
ग�रपाऊँ । �यसैगरी फेवातालमा ढल हालेको ��य� 
देिखदँा ढल नहा�न ुर ताल व�रप�र फूलबारी िनमा�णमा 
�थानीयलाई सहभागी गराउने योजना काया��वयन 
गनु�  भनी िवप�ीह�को नाममा परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गरी सोही बेहोराको 
बहसनोट पेस गनु�भयो ।

िवप�ीह�का तफ� बाट उपि�थत िव�ान् 
नायब महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले फेवाताल 
िकनारमा बनेको पदमाग�बाट फेवातालको संर�ण 
ह�नकुा साथै यसबाट तालको स�ुदरतामा विृ� भई 
पय�टन �व��नमा समेत टेवा पगेुको ह�दँा सो पदमाग� 
बनाउने िनण�य बदर गनु�पन� आव�यकता छैन । नेपाल 
सरकार र यसका मातहतका िनकायह� ताल तलैया 
तथा य�ता िसमसारह�को संर�ण वातावरण तथा 
परुाताि�वक मह�वका स�पदाह�को सरं�ण गन� 
अ�तरा�ि��य �पमा नै �ितव�ता �य�त गरकेो र 
सोहीअनसुार काय� पिन गद� आएका छन् । ताललाई 
सरकारी स�पि�को �पमा कानूनमा नै प�रभािषत 
ग�रएको र �य�तो स�पि� कुनै पिन बेहोराले कसैको 
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नाममा ह�ता�तरण गन� निम�ने कानूनी �यव�था 
िव�मान रहेको प�र�े��यमा यिद कसैले तालको 
ज�गा िमची आ�नो नाममा दता�समेत गराएको रहेछ 
भने �यो बदरयो�य रहेको र �य�तो ज�गा सरकारले 
िफता� िलने कुरामा िववाद ह�न स�दैन । फेवाताल, 
यस व�रप�र भएको वातावरण एवं जैिवक िविवधताको 
संर�ण र संव��न गन� नेपाल सरकार र यस मातहतका 
िनकायह� अनवरत �यासरत रहेकोले �यसतफ�  यस 
अदालतबाट ह�ने उपय�ु आदेश �वागतयो�य नै ह��छ 
भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको बहस सनुी िमिसलको 
सम� त�यसमेतलाई म�यनजर गदा�  ��ततु िववादमा 
मूलतः िन�नानसुारका ��ह�को िन�पण ह�नपुन� 
देिखयोः-

(१) फेवातालको �ाकृितक, जैिवक, पय�टक�य 
एव ं पया�वरणीय मह�व के क�तो रहकेो     
छ ? 

(२) फेवातालको �े�फल र �ाकृितक �व�पमा 
कुनै अित�मण भएको छ वा छैन ?

(३) िनवेदकको माग दाबीबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नुपन� हो वा होइन ? 

िन�पण ग�रन ु पन� उपयु�� ��ह�को 
स�ब�धमा �वेश गनु� पूव� िनवेदकह�ले उठाएको 
िवषयव�तलुाई सं�ेपमा अवलोकन गरी हेदा�, 
फेवातालको सरं�ण बोकेका िवप�ी िनकायह�ले 
कानूनबमोिजमको आ�नो दािय�व िनवा�ह नगरकेो 
कारणले सो तालको उिचत संर�ण र संव��न ह�न 
नसकेको, धािम�क र सां�कृितक मह�व रहेको बाराही 
मि�दर र अ�य मि�दरह�को धािम�क र सां�कृितक 
अि�त�वलाई िवप�ीह�का ि�याकलापह�ले िनर�तर 
मा�दै गइरहेको, िवप�ीह�बाट फेवातालको िकनार ै
िकनार सडक बनाउने, उ� तालको पानी लाभाि�वत 
�े�मा समेत बाटो तथा घरह� िनमा�ण गन� काय�समेत 

गरकेोले सो काय�ह�बाट फेवाताललाई ग�भीर तथा 
अपूरणीय �ित प�ुयाएको ह�दँा फेवातालको अि�त�व 
बचाई उ� तालको संर�णको लािग िवप�ीह�को 
नाममा िविभ�न आदेश जारी ग�रपाउ ँ भनी िनवेदन 
मागदाबी रहेको छ । िनवेदकले भने ज�तो ताल मा�ने 
काय� नगरकेो साथै तालको िकनारमा सडक बनाउने 
काय�बाट तालको अित�मण रोिकने ह�दँा �यसबाट 
ताललाई बचाउन सहयोग नै प�ुने ह��छ, तालको 
�े�मा घर िनमा�ण गन� काय� गरकेो नह�दँा िनवेदन 
मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� होइन भनी िवप�ी 
िनकायह�ले िलिखत जवाफ िदएको दिेख�छ ।

यसरी ��ततु �रट िनवेदन फेवाताल 
अित�मण भई �यसको अि�त�व संकटमा परकेो 
भ�ने िवषयव�त ुउठाई दायर ह�न आएको देिखएकोले 
फेवातालको वातावरणीय, पय�टक�य, सामािजक, 
आिथ�क, धािम�क एवं पया�वरणीय �थान र मह�व के 
रहेछ ? सोतफ�  िवचार गनु�पन� भएको छ । �रट िनवेदन र 
िलिखत जवाफसमेतका िमिसल सलं�न कागजातह�को 
अ�ययन गदा� फेवातालको स�ब�धमा समय समयमा 
िविभ�न अ�ययन भई �ितवेदनह�समेत पेस भएको 
भ�ने देिखएको छ । ती सबै �ितवेदनह�ले समेत 
फेवाताल यथाथ�मा पोखरा उप�यकाको पया�वरणीय, 
�ाकृितक, पय�टक�य िनिधको �पमा रहेको कुरालाई 
नै उजागर गरकेो देिख�छ । फेवातालको �ाकृितक 
सौ�दय�, यसको वातावरणीय भूिमका, यससगँ 
स�बि�धत धािम�क ग�त�य�थलह�का कारणबाट 
नै पोखरा उप�यकाको �याित नेपालमा मा� नभई 
िव�व�तरमा नै उ�ले�य बनेको कुरामा िववाद 
छैन । यसको ��यावलोकन गन� सव�साधारण जोसकैुले 
फेवातालको बह�आयािमक सौ�दय� र मह�व अनभूुित 
गन� िवषय हो । पोखरा उप�यकाको पानीको असीम 
�ोतको �पमा अवि�थत यस तालमा असं�य जलचर 
आि�त रहेका छन् भने आ�त�रक र बा� पय�टकह� 
यस तालमा नौका शयर गन� आउने ह�दँा यो ताल 
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पय�टक�य ग�त�यको उ�कृ� नमूना पिन हो । 
२. फेवातालमा केबल पानीको भाग मा� 

अवि�थत नभई यसको व�रप�र िसम, दलदल 
जिमनलगायतको ठूलो िह�सासमेत रहेको ह�दँा यो 
ताल िसमसार �े�को एउटा �व�प पिन हो । िव�वभर 
रहेका ताल तलैयालगायतका िसमसार �े�ह�लाई 
संर�ण गन� उ�े�यका साथ सन् १९७१ मा आएको 
Convention on Wetlands of International 
Importance especially as Waterfowl Habitat 
(Ramsar) को धारा १ मा िसमसार �े�लाई 
“Wetlands are areas of marsh, fen, Peat 
land or water whether natural or artificial, 
permanent or temporary, with water that 
is static or flowing, fresh, brackish or salt, 
including areas of marine water the depth 
of which at low tide does not exceed 
six meters.” भनी प�रभािषत गरकेो छ । यसरी 
िसमसारलाई दलदल, धाप, �ाङ्गा�रक माटो भएको 
जिमन वा पानीसिहतको �ाकृितक वा कृि�म, �थायी वा 
अ�थायी, अलवण वा लवण, �ारय�ु र ६ िमटरभ�दा 
कम गिहराईको िन�न छालय�ु सम�ुसिहतको �े�को 
�पमा प�रभािषत गरकेो पाइ�छ । 

३. फेवातालको स�ब�धमा ग�रएका पूव� 
अ�ययन �ितवेदनह�मा फेवातालको �े�अ�तग�त 
जल�े�, दलदले िसमलगायत केही पत� जिमनसमेत 
रहेको देखाइएको ह�दँा रामसार महासि�धको उ� 
प�रभाषाअनसुार फेवाताल र यस व�रप�रको �े� 
िसमसार �े�अ�तग�त समेत पन� कुरामा पिन िववाद 
भएन । य�ता िसमसारयु� तालह�को वातावरणीय, 
आिथ�क, धािम�क, सां�कृितकसमतेका बह�आयािमक 
मह�व रहकेो ह��छ । �ाकृितक �पमा बनेका 
वा मानव िनिम�त तालह� ��य� �पमा �यहा ँ
व�रप�र बसोबास गन� बािस�दा, जलचर, �थलचर, 
जीवज�तुलगायतको जीवनको आधारको �पमा 

रहकेो ह��छ । ताल तलैयाबाट मानव मा�ले लाभ 
पाउन े नभई यसबाट अ�य िविभ�न जीवज�तु, 
चराचु�ङ्गी तथा वन�पितको जीवनच� 
चिलरहकेो ह��छ । �यसकारण फेवाताललगायतका 
�ाकृितक तालतलैयाह�लाई केबल मानवको 
जीवनका लािग होइन, �यस ��ेमा आि�त सम� 
जीवज�तु, वन�पितको अि�त�वसगँ स�बि�धत 
पया�वरणीय स�तुलनको कडीको �पमा बु�नुपन� 
देिख�छ । फेवातालले पोखरा उप�यकाको सम� 
मानव, जीवज�तु, वन�पितको जीवनच� र 
अि�त�वलाई स�तुलनमा राखी जैिवक िविवधता र 
�ाकृितक सौ�दय�का साथै पया�वरण च�को एउटा 
जीव�त अवयवका �पमा भूिमका खेलेको कुरामा 
कुनै िववाद छैन ।

४. भौितक िहसाबले सतही �पमा हेदा�समेत 
पोखरा उप�यकामा अवि�थत फेवातालबाट �यस 
व�रप�रको खेितयो�य जिमनमा िसचँाइ सिुवधा 
उपल�ध भएको, सोही तालको पानीबाटै फेवा पावर 
हाउस िनमा�ण भई िव�तु् उ�पादन भएको भ�ने देिखदँा 
यस तालको �ाकृितक, पय�टक�य, वातावरणीय मह�व 
मा�ै नभई �थानीय बािस�दाको आिथ�क िवकासको 
आधारको �पमा समेत रहेको देिख�छ । �यसैगरी 
फेवातालको पूव�दि�णतफ�  बीचमा अवि�थत रहेको 
तालबाराही मि�दर, सोही तालको दि�णतफ� को अ�लो 
डाडँामा रहेको बौ� �तपुा, तालको उ�रतफ�  रहेको 
िव��यावािसनी मि�दर र तालको उ�रतफ�  मािथ�लो 
भू-भागमा अवि�थत सराङकोटलगायतका धािम�क र 
पय�टक�य ग�त�यह�समेत यसै तालको सौ�दय�सगँ 
एकाकार भई वष�नी लाख� पय�टक र तीथ�या�ीह�को 
आकष�ण के�� बनेका छन् ।  

५. अ�नपूणा� िहम �ङ्ृखलाको आकष�णको 
�पमा अवि�थत माछाप�ु�े िहमाललगायतको पोखरा 
उप�यकाको �ाकृितक स�ुदरतालाई फेवातालले 
आ�नो सतहमा �ितिबि�बत गन� भएकोले यसको 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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अनपुम स�ुदरताको �वादन गन� हरके �यि� लालाियत 
ह�न ु�वाभािवक भएको छ । यस िहसाबले फेवातालको 
पया�वरणीय, पय�टक�य, सां�कृितक र धािम�क मह�व 
सव�था उ�ले�य रहेको देिख�छ । फेवातालको 
िकनारमा रहेको पोखरा शहरको म�ुय आकष�ण नै 
फेवाताललाई मािन�छ । फेवातालको पानीमा दिेखने 
माछाप�ु�े िहमालको �ितिब�ब िव�वभरका पय�टकलाई 
पोखरामा �याउने एउटा पय�टन िमथकझ� सिुव�यात 
छ । यसैकारण वष�नी लाख� पय�टकह� पोखराको 
�मण गद�छन् । ियनै पय�टकह�को पोखरा बसाई 
एवं �मणलाई सहजीकरण गन� उ�े�यले पय�टनमा 
आधा�रत िविभ�न �यवसायबाट हजार� मािनसह�ले 
रोजगारी �ा�त गरकेा छन् भने रा�यले समेत कर एव ं
िवदशेी रकम आज�नसमेत गरकेो छ । फेवातालको 
म�य भागमा रहेको बाराही मि�दरस�म जान आउनका 
लािग �योग ह�ने डुङ्गा चलाउन कितपय मािनसह�ले 
��य� �पमा रोजगारी �ा�त गरकेा छन् भने अ��य� 
�पमा पिन उि�कै सं�यामा मािनसह�ले रोजगारी 
�ा�त गरकेो दिेख�छ । 

६. फेवातालको अक� म�ुय मह�व 
पया�वरणीय स�तलुन पिन रहेको देिख�छ । पया�वरण 
ती सबै भौितक, रासायिनक एवं जैिवक कारकह�को 
समि�गत इकाई हो जसले सबै जीवधारी वा 
पा�रि�थतीय �णालीको बािस�दालाई �भािवत 
गद�छ तथा उनीह�को जीवन�प र जीवनशैली 
िनधा�रण गद�छ । यो मानव जीवनलाई �भािवत गन� 
सबै जैिवक र अजैिवक त�व, त�य र घटनाह�को 
सम�ुचयबाट िनिम�त इकाई हो । यो मानव जाितको 
व�रप�र चारिैतर रह�छ र मानव जीवनको सबै घटना 
यसैिभ� स�पािदत ह��छन् । मािनसले आ�ना हरके 
ि�याकलापबाट पया�वरणलाई �भािवत गन� भएकोले 
पया�वरण र जीवधारीका बीच अ�यो�याि�त स�ब�ध 
रह�छ । मानव आफँै पिन एक �कारको जीवधारी 
भएकोले मानवको अि�त�व बचाई रा�न पया�वरणको 

एक अिभ�न अङ्गको �पमा रहने त�व पानी अित नै 
आव�यक भएको त�यमा िववाद ह�न स�दैन ।

७. यसरी फेवाताल पोखरा उप�यका एवं 
आसपासका �े�को लािग एउटा मह�वपूण� जल�ोतको 
भ�डार मा� नभई पया�वरण स�तलुन, पय�टन, धम� 
स�ंकृितसमेतको अज� िनिध भएकोले  य�तो 
बह�आयािमक धरोहरमा ह�ने नकारा�मक असरबाट 
मानवलगायत यस �े�कै सम�त जीवज�त ु एवं 
वन�पितको अि�त�वमा पिन संकट उ�प�न ह�न स�ने 
कुरालाई इ�कार गन� सिकँदैन । य�तै फेवातालको पानी 
कम भएमा वा ताल नै अित�िमत भई यसको अि�त�व 
लोप ह�ने अव�था आयो भने यसमा िनभ�र ह�ने जैिवक 
जीव र ितनका �जाितह� लोप ह�ने वा �थाना�तरण 
भई अ�त जाने ह�दँा यसबाट मानव जीवनमा समेत 
नकारा�मक असर पन� जाने कुरामा समेत ि�िवधा छैन । 

८. ��ततु �रट िनवेदनको सनुवुाइको �ममा 
उपि�थत ह�न ु भएका चरािव� (Ornithologist) 
हेम सागर बरालले नेपालमा पाइने ८८४ �जाितका 
चराम�ये ४६० �जाितका चरा फेवातालको आसपास 
पाइ�छ भनी आ�नो अनसु�धानको र िवशेष�ताको 
िन�कष� पेस गनु�भएको छ । िनजको लामो समयको 
अनसु�धानको िन�कष�अनसुार CITES महासि�धमा 
सूचीकृत भएका नेपालमा पाइने १६८ �जाितका 
चराह�म�ये ४० �जाितका चराह� फेवातालको 
आसपासमा पाइ�छन् । यी म�ये सकंटमा परकेा १५ 
�जाितका चरा फेवाताल व�रप�र नै छन् । यसरी हेदा� 
फेवातालमा िनभ�र रहकेा चराह�को स�ंया पिन 
अ�यािधक देिखएको र उ� चराह�को अि�त�व 
फेवातालसगँ गािँसएको भ�ने कुरामा िववाद ह�न 
स�दैन । चराबाहके, फेवाताल ज�तो पानीको 
�ोत रहकेो ��ेमा िविभ�न िकरा, फट्याङ्�ा, 
माछालगायत अ�य जीवज�तुसमेत आि�त भई 
बाचेँका ह��छन ् । यी तमाम जीवज�तु, िकरा, 
फट्याङ्�ाबाट पया�वरणीय स�तुलन कायम 
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भइरहकेो ह��छ ।
९. यसका अित�र� फेवातालले त�लो 

�े�मा ह�न स�ने बाढीलाई िनय��ण गन� एवं ताल 
भएको �े�को जिमनमिुनको पानीको मा�ालाई कम ह�न 
निदनसमेत मह�वपूण� भूिमका खेलेको ह��छ । पोखरा 
नेपालमा नै सबैभ�दा बढी पानी पन� शहरको �पमा 
पिन प�रिचत रहेको छ र यसो ह�नकुो म�ुय कारण पिन 
फेवातालको पानी वा�पीकरण भई पानीको �पमा वषा� 
ह�ने �ि�या नै हो भ�नेमा पिन िववाद ह�न स�दैन ।

१०. यसरी उपयु�� िववेचनाबाट 
फेवाताल पोखरा उप�यकाको लािग मा� नभई 
िसगंो नेपाल रा��को लािग नै अनुपम �ाकृितक 
उपहार भएको र यस तालले पया�वरण स�तुलन, 
वातावरणीय, पय�टक�य, आिथ�क, सा�ंकृितक एव ं
धािम�क �ि�कोणबाट समते नेपाललाई िव�वभर 
िचनाउन मह�वपूण� भूिमका खेलेको कुरामा िववाद 
देिखँदैन । �यसैले यस तालको अि�त�वलाई 
जोगाउने उ�े�यका साथ यस अदालतमा िदइएको 
��तुत िनवेदनको िवषयव�तुलाई िवशेष मह�वका 
साथ मनन गनु� वा�छनीय भएको छ ।

११. अब फेवातालको �े�फल अित�मण 
भई यसको �ाकृितक अि�त�वमा कुनै �ितकूल असर 
देखा परकेो छ, छैन भ�ने अक� मह�वपूण� ��को 
िववेचना गनु�पन� भई �यसतफ�  िवचार गदा�   का�क� 
िज�लाको पोखरा उपमहानगरपािलका वडा नं. ६ र 
१७ गा.िव.स.ह� �मशः सराङकोट, का�क�कोट, 
िढकुरपोखरी, भदौर ेतामागी, चापाकोट र प�ुदीभ�ुदीसगँ 
जोिडएर रहेको फेवाताल िवगतमा बहृत् �े�फलमा 
फैिलएको भए पिन हाल आएर िविवध कारणले 
खिु�चदँ ैगएको िविभ�न अ�ययन �ितवेदनह�ले समेत 
देखाएका ह�दँा तालको अित�मण रोक� संर�ण गन� 
आदेश ह�नपुन� भनी िनवेदकह�ले माग गनु�भएको छ । 
िमिसल सलं�न कागजातह� हेदा� उ� तालको सबभ�दा 
पिहले इि�डयन सव�ले नाप न�सा गरकेो र �यसपिछ 

२०३३/३४ सालितर भएको नापीले फेवातालको 
�े�फल ५१,१७,५३० वग� िमटर दखेाएको पाइ�छ । 
�यसैगरी २०६४ सालमा के��ीय नापीले गरकेो �ा�ड 
सव�मा फेवातालको पूव�मा ड्यामसाइड, पि�चममा 
मोरबेगर, उ�रमा खपौदी-चंखपरुबीचको दि�कलो, 
दि�णमा िचसापानी-रानीवन चार िक�ला देिखएको 
छ । सो नापीबाट फेवातालको पानीले ढाकेको भाग 
९९५५-६-२-३ रोपनी, िसमसार �े� ६५२-१२-
०० रोपनी, खेती ग�रएको भाग २१०१-०-०-१ 
रोपनी र पत� ज�गा १६५-०-०-० रोपनी गरी यस 
तालको ज�मा �े�फल १२८७४-२-३-० रहेको भ�ने 
देिख�छ ।

१२. उपयु�� आकँडाअनसुार िव.सं. २०१८ 
सालदेिख िविभ�न समयमा नापी ह�दँा फेवातालको 
�े�फल �मशः घटेको नै दिेख�छ । िव.सं. २०१८ 
सालको नेपाल भारत सहयोग िमसनको �रप�टअनसुार 
फेवातालको �े�फल १० वग� िक.िम. दिेखएको छ 
भने िव.सं. २०३८ सालमा भएको नेपाल सरकार र 
सयं�ु रा�� सघंीय िवकास काय��म (UNDP) को 
अ�ययन �ितवेदनअनसुार फेवातालको �े�फल ५.८ 
वग� िक.िम. रहेको देिख�छ । �य�तै िव.सं.२०५२ 
सालको International Union for Conservation 
of Nature and Natural Resources (IUCN) 
को �रप�टअनसुार फेवातालको �े�फल ४.४९ 
वग� िक.िम. रहेको छ भने िव.स.ं २०५८ सालको 
िज�ला िवकास सिमित का�क�को �रप�टअनसुार 
फेवातालको �े�फल ४.२५ वग� िक.िम. रहेको 
देिखन आउछँ । यसरी फेवातालको �े�फल वष�नी 
८.७ हे�टरका दरले संकुचन ह�दँै गएको दिेख�छ । 
यसको गिहराई पिन ती�गितमा कम ह�दँै गएको भ�ने 
फेवातालको स�ब�धमा भएको िविभ�न अ�ययनबाट 
देिख�छ । �कृितको अनुपम उपहार �व�प नेपाल 
र नेपालीलाई �ा� सु�दर �ाकृितक िनिध फेवाताल 
�ाकृितक र मानवीय ि�याकलापको कारणले नै 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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�मशः साँघु�रदैँ गएको भ�नेसमेत यस स�ब�धमा 
भएका समय समयका अ�ययन �ितवेदनह�को 
िन�कष� रहकेो देिख�छ । यसरी समय�म सगँसगैँ 
फेवातालको �े�फल �मशः घट्दै जादँा िनकट 
भिव�यमा नै यसको अि�त�व समा� ह�ने कुरा सहजै 
अनमुान गन� सिक�छ ।

१३. यसरी फेवातालको �ाकृितक �व�प 
र �े�फलमा िदनानिुदन देखा परकेो संकुचनलाई 
समयमै िनय��ण नगन� हो भने यो स�ुदर �ाकृितक 
उपहार हामीले भावी प�ुतालाई ह�ता�तरण गन� पाउने 
अव�थासमेत ग�ुन जाने िनि�चत ह��छ । �यसैले यस 
तालको अि�त�व र�ाका लािग रा��का स�बि�धत 
िनकायह� समयमै सचेत र ि�याशील ह�नपुन� कुरामा 
समेत कुनै दइुमत ह�न स�दैन ।

१४. यस तालको संर�णका लािग समय 
समयमा भएका अ�ययन �ितवेदन र ितनले िदएका 
सझुावह�समेत हेदा� यसको अि�त�व र�ाका लािग 
पया�� साव�जिनक चासो िलइएको र �यास भएको 
पिन देिख�छ । मूलतः िव.स.ं २०५२ सालमा 
राि��य योजना आयोग र IUCN - The World 
Conservation Union को सहकाय�मा तयार भएको 
फेवाताल संर�ण काय�योजना (Phewa Lake 
Conservation Action Plan) समेत तयार भएको 
देिख�छ । तथािप यस काय�योजनाले फेवातालले 
ओगटेको �े�फल आिधका�रक �पमा नतोिकएको र 
प�रभािषत ग�रएको नह�दँा यसको सीमा िनधा�रण गन�को 
लािग एउटा सिमित गठन गन� सझुावस�म िदएको भ�ने 
देिख�छ । िविभ�न समयमा भएको नापीले फेवातालको 
�े�फल नाप जाचँ गरकेो दिेखए पिन आिधका�रक 
�पमा यसको यिकन चार िक�ला भने तोकेको 
पाइदँैन । नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िमित 
२०६८।११।४ को िनण�यानसुार फेवातालको 
चार िक�ला िनधा�रण गन� र अित�िमत ज�गा कुन 
�ि�याबाट िफता� गन� सिकने हो भ�ने स�ब�धमा सझुाव 

तथा िसफा�रस गन� उ�े�यले िव�व�काश लािमछानेको 
सयंोजक�वमा पाचँ सद�यीय सिमित गठन भएको 
देिख�छ । उ� सिमितले आ�नो �ितवेदन पेस गदा� 
सझुावमा तालको पूव�मा ड्यामसाइड, पि�चममा 
मोरबेगर, उ�रमा खपौदी-चंखपरुबीचको दि�कलो, 
दि�णमा िचसापानी रानीवन चार िक�लाको �पमा 
उ�लेख गरकेो देिख�छ । उ� सिमितको �ितवेदनमा 
तालको पानीले ढाकेको भाग ९९५५-६-२-३ रोपनी, 
िसमसार �े� ६५२-१२-०० रोपनी, खेती ग�रएको 
भाग २१०१-०-०-१ रोपनी र पत� ज�गा १६५-०-०-
० रोपनी गरी फेवातालको ज�मा �े�फल १२८७४-
२-३-० रोपनी रहेको भ�ने देखाएको पाइ�छ । सो 
�ितवेदन िव.सं. १९९० सालको ितरो भरो, िव.सं. 
२०३१ सालमा तालको बाधँ फुटेको अव�था, िव.सं. 
२०३३।३४ सालमा भएको नापी र िव.सं. २०६४ 
सालको के��ीय नापी टोली�ारा ग�रएको �ा�ड सव� 
आिद त�यलाई अ�ययन गरी तयार गरकेो भ�ने 
उ�लेख भएको देिखएकोले सोही �ितवेदनअनसुार 
फेवातालको चार िक�ला र �े�फल कायम रहेको 
मा�न ु नै त�यपरक र उपय�ु ह�न आउने दिेख�छ । 
तथािप यो �े�फलसमेत िदनानिुदन घट्दै गएको र 
यो �म नरोिकएको भ�ने मािथ िविभ�न �करणह�मा 
ग�रएको िव�लेषणबाट दिेखएको छ ।

१५. अब फेवातालको �े�फल संकुचन 
ह�नकुा कारणह�को बारमेा पिन सिं�� िववेचना गनु�पन� 
ह�दँा सोतफ�  िवचार गदा� फेवाताल प�ुरनकुो �ाकृितक र 
मानवीय दइुवटै कारण रहेको देिख�छ । फेवातालको 
जलको म�ुय �ोत मािथ�लो भेगबाट बगेर आउने 
अधेर, खकु� , खहर,े हप�न, दधुपोखरीलगायतका 
खोलाह� रहेका दिेख�छन् । तर यी खोलाह�ले 
वषा�याममा पानी सगँसगैँ बगाएर �याउने माटो, 
ढुङ्गालगायतले ताल �मश: प�ुरदैँ गएको साथै पोखरा 
सहरबाट िन�केका ढलह� िवना कुनै �शोधन िसधै 
सो तालमा िमसाइएकोले पिन ताल प�ुरनकुा साथै 
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�दूिषतसमेत भएको भ�ने देिख�छ । �यसरी ताल 
प�ुरएर बनेको िस�ट (Silt) मा �थानीय �यि�ह�ले 
अित�मण गरी िनजी �पमा �योग गरकेो पिन 
पाइएको साथै यो �ि�या िनर�तर चिलरहेको र यसमा 
किहकँतैबाट कुनै साथ�क ह�त�ेप भएन भने भावी 
प�ुताले फेवाताल दे�न नपाउने अव�था अव�य�भावी 
देिखएको छ । 

१६. वत�मान पु�ताको एउटा �मखु 
िज�मेवारी अ�तरवशंीय सम�यायको िस�ा�त 
(Principle of Intergenerational Equity) 
अनसुार आफूले भोगेको वा �ा� गरकेो सबै िकिसमको 
�ाकृितक, सा�ंकृितक स�पदा, वन जङ्गल, 
हावापानी, वातावरण एव ंजैिवक िविवधतालाई भावी 
पु�ताको लािग सुिनि�चत गनु� पिन हो । �ाकृितक 
�पमा �ा�त गरकेो मािथ उ�लेख गरअेनुसारको 
आिथ�क, सामािजक, सा�ंकृितक, पया�वरणीय 
मह�व भएको फेवाताल भावी पु�तालाई ह�ता�तरण 
गन� िज�मवेारी वत�मान पु�ताको नै हो । �य�तै कुनै 
एक ठाउमँा भएको वातावरणीय �ासको �भाव �यो 
ठाउसँ�म मा� सीिमत नभई अ�य �े�ह�लाई पिन 
यसले �भािवत ग�ररहेको ह��छ । यसथ� आफूलाई 
असर गन� य�ता जनुसकैु घटनासगँ संसारका जनुसकैु 
�े�मा रहेका मािनसह�को सरोकार रह�छ । समवंशीय 
सम�यायको िस�ा�त (Principle of Intra-
generational Equity) यस अवधारणाअनसुार 
समेत वातावरणीय �यायलाई हेन� आव�यक छ । यस 
अवधारणाले िविवधतामूलक समाजमा फरक वग�को 
फरक आव�यकता ह�ने ह�दँा �य�तो फरक वग�को समेत 
�ाकृितक �ोत तथा साधनह�मा उिचत पह�चँ (Fair 
Access) र �योगको अिधकारको प�ृपोषण गद�छ ।

१७. आफूले उपभोग ग�ररहेको �ाकृितक 
�ोत साधनबाट वत�मानको उिचत पह�चँ र आव�यकता 
पूरा गद� भावी प�ुताको लािग ह�ता�तरण गन�को 
लािग �य�तो �ाकृितक �ोत साधनमािथ ह�ने 

अिनयि��त दोहन रो�नकुा साथै �ाकृितक �पमा ह�ने 
�यीकरणलाई समेत िनय��ण गनु�  आव�यक ह��छ । 
�य�ता �ोत साधनको संर�णको लािग ग�रने काय� 
पिन �ाकृितक अव�थामा नै �य�तो �ोत साधनलाई 
बचाई रा�ने गरी गरकेो ह�नपुद�छ । िवकास िनमा�णको 
काय� आफँैमा नरा�ो होइन, तर �कृितले िदएको अपार 
�ोत साधनको अिनयि��त र जथाभावी अित�मण 
वा दोहन गरी यसको अि�त�व नै संकटमा पान� गरी 
भएको िवकास यथाथ�मा िदगो िवकास (Sustainable 
Development) नभई �िणक ह��छ । यसैले �ाकृितक 
�ोत साधन र िवकासका बीच स�तलुन कायम गरी 
�कृितको कमभ�दा कम दोहन गन� र �ाकृितक 
उपहारलाई भावी प�ुतास�म ह�ता�तरण गनु�  नै िदगो 
िवकास ह��छ ।

१८. साव�जिनक �यास िस�ा�त (Public 
Trust Doctrine) अनसुार �ाकृितक स�पदाको 
�भावकारी �यव�थापन गन� िज�मेवारी रा�यको रहेको 
मािन�छ र यसले नाग�रकलाई रा�यको तफ� बाट ह�ने 
�ाकृितक �ोत र साधनको द�ुपयोग वा अनिुचत 
�यव�थापन (Ineffective Management) मा 
�� उठाउने सश�ता �दान गद�छ । �ाकृितक तथा 
सां�कृितक स�पदाको िदगो �योग गन� पाउने हक 
अिधकारलाई Public Trust Doctrine ले समेत 
आ�मसात् गरकेो ह��छ । यस अदालतबाट अिधव�ा 
नारायण�साद देवकोटा िव�� �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयसमेत भएको �रट िनवेदन (ने.
का.प. २०६७ चै� मिहना िन.न.ं ८५२१) मा “Public 
Trust Doctrine” अ�त�गत “नेपालको �ाकृितक 
�ोतमा नेपाल सरकार Trustee स�म मा� ह�ने” 
भनी िस�ा�तसमेत �ितपादन भएकोले समेत स�पूण� 
नाग�रकको हक ह�ने य�ता �ाकृितक तथा सां�कृितक 
स�पदाको संर�ण गन� िज�मेवारी रा�यको ह�ने कुरामा 
िववाद छैन । 

१९. फेवाताल �कृितले िदएको बह�आयािमक 
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अनपुम उपहार भएकोले यसको लाभ भावी प�ुतालाई 
ह�ता�तरण गनु�  रा�यको समेत दािय�व ह�नेमा कुनै 
िववाद ह�न स�ैन । तर फेवातालको अि�त�व नरहेमा 
वा ताल लोप भएमा मानवलगायत ��येक �ाणीको 
जीवनच�मा नै �ितकूल �भाव पन� ह��छ । 

२०. ��ततु �रट िनवेदन दता� ह�दँाको 
अव�थामा िव�मान रहेको नेपालको अ�त�रम 
संिवधान, २०६३ ले ��येक �यि�को स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउने हकलाई ��याभूित गनु�का साथै धारा 
१६(१) मा ��येक �यि�लाई �व�छ वातावरणमा 
बा�ँने हक ह�ने छ भनी �यव�था गरेको देिख�छ । 
�य�तै धारा १७(३) ले नेपालमा बसोबास गन� ��येक 
समदुायलाई आ�नो स�पदासमेतको संर�णको 
अिधकारको ��याभूित गरकेो पाइ�छ । अ�त�रम 
संिवधानमा भएका उपयु�� �यव�थाह�लाई वत�मान 
नेपालको संिवधानले पिन िनर�तरता �दान गरकेो 
देिख�छ । वत�मान नेपालको संिवधानको धारा १६ 
ले ��येक �यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने 
अिधकार ��याभूित गरकेो छ भने धारा ३० ले ��येक 
नाग�रकलाई �व�छ र �व�थ वातावरणमा बा�ँन पाउने 
हकलाई सिुनि�चत गरकेो छ । �य�तै धारा ३२(३) ले 
नेपालमा बसोबास गन� ��येक नेपाली समदुायलाई 
स�पदाको संव��न र संर�ण गन� हकको ��याभूित 
गरकेो छ । संिवधानमा उि�लिखत स�मानपूव�क बा�ँन 
पाउने हकअ�तग�त गणु�तरीय जीवनयापनको लािग 
चािहने सबै अवयवह� ज�तैः वातावरणीय स�तलुन, 
�व�छता र जैिवक िविवधताय�ु पया�वरणसमेतलाई 
समेिटएको ह��छ ।

२१. अक�तफ�  नेपालको संिवधानको धारा 
५१(छ)(१) मा राि��य िहतअनकूुल तथा अ�तरप�ुता 
सम�वयको मा�यतालाई आ�मसात् गद� देशमा 
उपल�ध �ाकृितक �ोत साधनको संर�ण, संव��न र 
वातावरणअनकूुल िदगो �पमा उपयोग गन� र �थानीय 
समदुायलाई �ाथिमकता र अ�ािधकार िददैँ �ा�त 

�ितफलह�को �यायोिचत िवतरण गन� तथा सोही 
धारा ५१(छ) को (५) मा जनसाधारणमा वातावरणीय 
�व�छतास�ब�धी चेतना बढाई औ�ोिगक एव ंभौितक 
िवकासबाट वातावरणमा पन� स�ने जोिखमलाई 
�यूनीकरण गद� वन, व�यज�त,ु प�ंी, वन�पित तथा 
जैिवक िविवधताको सरं�ण, संव��न र िदगो उपयोग 
गन� नीित रा�यले िलने कुरासमेत उ�लेख भएको 
पाइ�छ । यसबाट �ाकृितक �ोत साधनलाई वत�मानको 
आव�यकताअनसुार �योग गन� र भिव�यको प�ुताको 
लािगसमेत बचाई रा�ने र �ाकृितक �ोत साधनको 
अनिुचत �योगबाट वातावरणमा पन� स�ने जोिखमलाई 
�यूनीकरण गन�को लािग िनरोधा�मक र पूव�सावधानीका 
उपायह� (Preventive and Precautionary 
Measure) अपनाउनेतफ�  रा�यको िवशेष िज�मेवारी 
रहेको देिख�छ ।

२२. िसमसारको संर�ण गन� उ�े�यले सन् 
१९७१ मा आएको Convention on Wetlands 
of International Importance Especially as 
Waterfowl Habitat को नेपाल सन् १९८८।४।१७ 
मा प�रा�� भइसकेको, साथै फेवातालसिहत पोखरा 
उप�यकाका ९ वटा ताल सन् २०१६-२-२ मा उ� 
महासि�धको सूचीमा समेत समावेश भइसकेको भ�ने 
देिख�छ । सो महासि�धको धारा ४(१) अनसुार प� 
रा��ले िसमसार �े�मा �ाकृितक आर� �थापना गरी 
Waterfowl र िसमसार �े�को संर�ण गन� �व��न 
गनु�पन�, धारा ४(४) अनसुार उिचत िसमसारमा 
Waterfowl को जनसं�या बढाउन प� रा��ले �यास 
गनु�पन� �यव�था रहेको ह�दँा िसमसार �े�को संर�ण 
गन� र �यसमा ब�ने जीवज�तहु�को सं�या बढाउने 
दािय�व पिन रा�यकै ह�ने देिख�छ ।

२३. �ाकृितक �ोतह�को िदगो, �व�छ 
एवं सम�याियक �योग गन� उ�े�यसिहत आएको 
Convention on Biological Diversity, 
१९९२ लाई नेपालले ह�ता�ार गरी सन् १९९३ 
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अनमुोदनसमेत ग�रसकेको दिेख�छ । सो महासि�धले 
समेत जैिवक िविवधता संर�ण गन� आव�यक 
िवशेष मापद�ड अपनाई सरंि�त �े� वा �े�को 
�णाली �थापना गनु�पन�, संर�णको लािग आव�यक 
िनद�िशका बनाउन ु पन�, �ाकृितक बास�थान, 
Ecosystem समेतको संर�णको काय�लाई �व��न 
गनु�पन�लगायतको दािय�व प� रा��लाई तोकेको 
पाइ�छ । उपयु�� अ�तरा�ि��य सि�धह�लाई 
नेपालले �वीकार ग�रसकेको ि�थितमा �य�ता 
सि�धजिनत अ�तरा�ि��य कानूनले �यव�था 
गरकेो �ावधानह�लाई स�मान गनु� (Obligation 
to Respect), सरं�ण गनु� (Obligation to 
Protect) र प�रपालना (Obligation to Fulfill) 
गनु�पन� दािय�व नेपाल सरकारको ह�ने कुरामा िववाद 
रहने ।

२४. मािथ उ�लेख भएअनसुार फेवाताल 
ज�तो बह�आयािमक मह�व भएको �ाकृितक 
स�पदाको सरं�ण गन� दािय�व रा�यको नै 
देिखन आउँछ । Parens Patriae िस�ा�तले 
रा�यस�ामािथ नाग�रक, वातावरणसमतेको 
सरं�ण गन� दािय�व थोपारकेो पाइ�छ । रा�यको 
सयं��को �पमा काम गन� �थानीय, �देश तथा 
सघंीय सरकार र तत् मातहत ि�याशील सरकारी 
िनकायसमेत रहने भएकोले फेवातालको सरं�ण 
गन� ��य� िज�मेवारीसमेत कानूनतः सरकारी 
िनकायह�को हो । तथािप �यहाकँा �थानीय 
बािस�दा र �यहाँ �मण गन� आउने हरके �यि�ले 
समेत यो स�पदाबाट लाभ �ा�त गन� ह�दँा आफू 
ज�तै अ� �यि� पिन �यसबाट लाभाि�वत होस ्
भ�ने कत��यबोध हरके �यि�ले गनु�पद�छ र यसको 
लािग रा�यले जनचेतना फैलाउन ु आव�यक 
ह��छ । यस अथ�मा फेवाताललगायतका �ाकृितक 
स�पदाह�को सरं�ण गन� दािय�व रा�य एवं यसका 
िविभ�न िनकाय तथा �यसबाट लाभाि�वत ह�न े

स�पूण� �यि�को ह�ने देिखयो ।
२५. अब िनवेदकह�को मागबमोिजमको 

आदशे जारी ह�ने नह�ने स�दभ�मा िवचार गदा�, मािथ 
उ�लेख भएबमोिजम सामािजक, आिथ�क, सां�कृितक, 
पया�वरणीयलगायतको बह�आयािमक मह�व बोकेको 
फेवातालको आिधका�रक चार िक�ला तोिकएको 
भनी िवप�ीह�को िलिखत जवाफसमेत नभएको, 
फेवातालको �े�फल िदन �ितिदन घट्दै गइरहेको कुरा 
नेपाल सरकारका िनकायह�ले समेत गरकेो िविभ�न 
अ�ययनह�बाट देिखएको, फेवातालको सरं�णको 
ह�न उपय�ु आदशे जारी ह�नपुन� भ�ने िवप�ीह� 
म�येकै स�ब� िनकायको िलिखत जवाफबाट समेत 
देिखएको र फेवातालको संर�ण गन� दािय�व म�ुयतः 
नेपाल सरकारको देिखएकोले फेवातालको सरं�णको 
लािग र सो ठाउकँो वातावरण एवं जैिवक िविवधता 
सरं�णको लािग देहायबमोिजम गन� गराउने गरी िवप�ी 
िनकायह�को नाममा परमादेश जारी ह�ने ठहछ� ः-

· नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो िनण�यबमोिजम 
िव�व�काश लािमछानेको अ�य�तामा 
फेवातालको अित�मण भएको ज�गा 
छानिबन गन� गिठत सिमितले फेवातालको 
िविभ�न समयमा भएका नापी तथा 
फेवातालस�ब�धी अ�ययनह�लाई समेत 
आधार बनाई िमित २०६९।२।३ मा बझुाएको 
�ितवेदनमा उ�लेख भएअनसुार नेपाल 
सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषदले् 
आव�यक िनण�यसमेत गरी यो आदशे �ा� 
भएको िमितले ६ मिहनािभ� फेवातालको 
चार िक�ला कायम गनु�  गराउनू ।

· मालपोत ऐन, २०३४ को दफा २(ख२) 
ले नेपाल सरकारको अधीनमा रहेको 
ताल, पोखरी तथा सोको िडल, नहर, 
कुलोसमेतलाई सरकारी ज�गाको �पमा 
प�रभािषत गरकेो छ । फेवाताल नेपाल 
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सरकारको अधीनमा रहेकोमा िववाद छैन । 
मालपोत ऐनको उपयु�� प�रभाषाअनसुार 
फेवाताल पिन सरकारी ज�गा भएको 
देिखयो । मालपोत ऐन, २०३४ को दफा 
२४(१) ले सरकारी वा साव�जिनक ज�गा 
�यि� िवशेषका नाममा दता� वा आवाद गन� 
गराउन िनषेध गरकेो दिेख�छ । फेवाताल 
�ाकृितक एवं मानवीय कारणले प�ुरने �म 
(Siltation) जारी नै छ भ�ने कुरा मािथ 
उ�लेख भएबमोिजम िविभ�न अ�ययनबाट 
देिखएको छ । तालको प�ुरएको भाग जिमनमा 
प�रणत भई िविभ�न �यि�ह�को नाममा 
समेत दता� भएको फेवातालको अित�मण 
भएको ज�गा छानिबन गन� गिठत सिमितले 
पेस गरकेो �ितवेदनबाट देिखएको छ । 
यसरी तालको भूभाग �यि� िवशेषको नाउमँा 
दता� भएको काय� मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा २४(१) िवपरीत ह�ने र सोही 
दफा २४ को उपदफा (२) ले सरकारी वा 
साव�जिनक ज�गा �यि� िवशेषको नाउमँा 
दता� गरी आवाद गरेकोमा �य�तो दता� 
�वतः बदर ह�ने �यव�था गरकेो र मालपोत 
काया�लय वा नेपाल सरकारले तोकेको 
अिधकारीलाई �यि� िवशेषको नाउमँा दता� 
रहेको सरकारी ज�गाको दता� लगत क�ा 
गन� अिधकार िदएकोसमेत दिेखदँा फेवा 
तालमा पगेुको र थप प�ुन स�ने �ितबाट 
ताल संर�ण गन� आव�यक िनरोधा�मक 
उपाय (Preventive Measure) त�काल 
अवल�बनका िनिम� सािबकमा फेवाताल 
प�ुरएर बनेको के कित जिमन �यि� िवशेषको 
नाममा दता� भएको छ? यो आदशे�ा� भएको 
िमितले एक वष�िभ� छानिबन गरी गराई 
�य�तो दता� बदर गरी तालको नाममा दता� 

गन� गराउनेतफ�  भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालय िसहंदरबार काठमाड�, मालपोत 
काया�लय का�क�, नापी िवभाग िमनभवन 
काठमाड�समेतले सम�वय गरी आव�यक 
िनण�य गनु�  गराउनू ।

· फेवातालको संर�णमा ह�न स�ने थप 
जोिखमह� �यूिनकरण गन� अपनाउन ु पन� 
पूव�सावधानी (Precautionary Measure) 
अ�तग�त िव�व�काश लािमछानेको 
�ितवेदनमा उ�लेख भएको चारिक�लाबाट 
कायम भएको तालको िकनारा (Bank of 
Lake) बाट ६५ िमटरस�मको भू-भागमा 
भवनलगायत तालको संर�णमा असर पन� 
कुनै भौितक सरंचना िनमा�ण गन� नपाउने 
गरी संर�ण �े� कायम गन� भनी का�क� 
िज�ला प�रषद्को िमित २०६४।३।१५ को 
तथा पोखरा उप�यका नगर सिमितको बोड� 
बैठकको िमित २०६४।४।२८ को िनण�य 
भएकोमा �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लय र ५ नं. �दशेको काय�पािलकाबीच 
सम�वय कायम गरी अनािधकृत �पबाट 
िनमा�ण भएका �य�ता घर, होटललगायतका 
�थायी वा अ�थायी संरचनाह� ६ मिहनािभ�ै 
हटाउने �यव�था गनु�  गराउनू ।

· यसै गरी फेवाताल सरं�णको लािग थप 
ज�गाको आव�यकता पर े ज�गा �ाि� ऐन, 
२०३४ तथा स�बि�धत अ�य कानूनको 
रीत प�ुयाई फेवातालको आसपासमा रहेको 
�यि�गत ज�गासमेत आव�यकताअनसुार 
अिध�हण गरी तालको दीघ�कालीन संर�ण 
गन� गराउन �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लय, भूिमसधुार तथा �यव�था 
म��ालय, राि��य ताल िवकास संर�ण 
सिमित, मालपोत काया�लय का�क�, पोखरा 
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उप�यका नगर िवकास सिमितसमेतले 
सम�वय गरी आव�यक िनण�य गनु�  गराउनू ।

· फेवातालमा भएको पानी र सो ठाउकँो 
पया�वरणीय �तर बनाई रा�न एवं तालको 
ग�रमा बचाई रा�न आव�यक देिखएकोले 
नेपाल सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद्ले 
भू तथा जलाधार संर�ण ऐन, २०३९ को 
दफा ३(१) अनसुार फेवाताललाई संरि�त 
जलाधार �े� घोिषत गन� गराउन आव�यक 
िनण�य गनु�  गराउनू ।

· फेवातालको �ाकृितक स�ुदरता, दलु�भ 
व�यज�त ुर जैिवक िविवधताको संर�ण गन� 
र यसको ऐितहािसक तथा सां�कृितक मह�व 
जोगाई रा�न यसको वातावरणीय�तरसमेत 
कायम गनु�पन� देिखएकोले यस िवषयमा 
िव�ततृ अ�ययन गराई यस �े�लाई 
वातावरण सरं�ण ऐन, २०५३ को दफा 
१०(१) बमोिजम वातावरण संर�ण �े� 
कायम गन� गराउन भनी नेपाल सरकार 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयले 
आव�यक िनण�य गनु�  गराउनू ।

· फेवातालको जलको �ोतका �पमा रहेका 
हप�न खोलालगायतका तालमा िमिसने 
अ�य खोलाह�ले वषा�याममा पानी सगँसगैँ 
बगाएर �याएको माटो, बालवुा, ढुङ्गा र 
पोखरा सहरबाट बगेर आउने ढललगायत 
सेती नहर, बलुौदी, िफक�  खोला र सतह 
ढलको आउटफलबाट आउने फोहरसमेतले 
ताल प�ुरने �म जारी रहेको भ�ने दिेखएको 
ह�दँा राि��य ताल िवकास संर�ण सिमित, 
पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमित, 
पोखरा महानगरपािलकाको काया�लयसमेतले 
आपसमा सम�वय गरी यो आदेश�ा� भएको 
३ वष�िभ� फेवातालको जलको �ोत रहेको 

हप�नलगायतका खोलाह�ले पानी सगँसगैँ 
बगाएर �याउने माटो, बालवुा, ढुङ्गा, 
झारपातह� िनय��ण गन� Check Dam 
िनमा�ण गरी पानी मा� तालिभ� प�ने �यव�था 
गनू�  । साथै पोखरा सहरबाट िवसिज�त फोहर 
र ढल फेवातालिभ� �वेश गन� निदई ढल 
तथा फोहर �शोधन गरी �शोिधत पानीसमेत 
तालको िनकासिव�दूस�म प�ुयाई तालको 
�व�छता कायम गन� �यव�था िमलाउनू ।

· फेवाताल व�रप�र भएका ज�गाह�मा कृिष 
काय� गदा� �यसमा �योग ग�रने रासायिनक 
मल, िवषािद इ�यािद फेवातालको पानीमा 
समेत िमिसन जादँा पानी दूिषत ह�न गई 
जलचर, माछा एवं जीवज�तसुमेतको 
जीवन संकटमा पन� ह�नाले ताल व�रप�रका 
जिमनमा कृिष काय� गदा� रसायिनक मल 
एवं िवषािदको �योगमा अिवल�ब �ितब�ध 
लगाई �ाकृितक मलस�म �योग गन� सचेतना 
फैलाउनेलगायतका काय� गन� �धानम��ी 
तथा मि��प�रषद ्को काया�लयले मातहतका 
िनकायलाई यथाशी� िनद�शन िदई 
�यसको यथोिचत त�रकाबाट (With due 
deliquence) अनगुमन गनु�  गराउनू ।

· फेवातालको जैिवक िविवधता, �यसमा 
आि�त जलचरको जीवनलाई संकटमा पान� 
गरी तालको पानीलाई �दूषण गन�, तालको 
�ाकृितक �े�फल अित�मण ह�नेगरी 
आसपासमा घर तथा होटल िनमा�ण गन� तथा 
तालको वातावरणलाई नकारा�मक �पमा 
असर गन� कुनै पिन काय� गन� नपाउने गरी 
राि��य ताल िवकास संर�ण सिमित, पोखरा 
उप�यका नगर िवकास सिमित, पोखरा 
महानगरपािलकाको काया�लयले आपसमा 
सम�वय गरी आव�यक िनण�य गरी मापद�ड 

१००८६ - अिधव�ा खगे�� सवुेदीसमेत िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयसमेत
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बनाई सोको काया��वयन गनु�  गराउनू । 
· फेवातालको पानीमा फैिलएको जलकु�भीले 

पानीको गणुमा हािन प�ुयाउने, पानीमा 
अि�सजनको कमी गराउने, यसबाट जलीय 
झारमा विृ� ह�ने र पानीको सतहमा प�रवत�न 
भई जलीय जैिवक िविवधतामा नकारा�क 
�भाव पान� ह�नाले फेवातालको जलकु�भी 
िनय��ण गन� राि��य ताल िवकास संर�ण 
सिमित, पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमित, पोखरा महानगरपािलकाको 
काया�लयले आपसमा सम�वय गरी आव�यक 
काय� गनु�  गराउनू ।

· उि�लिखत काय�ह�का अित�र� फेवाताल 
संर�णको लािग िविभ�न समयमा भएका 
अ�ययन �ितवेदनमा िदइएका सझुावह�को 
काया��वयनका लािग �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद ्को काया�लयले आव�यक 
िनण�य गरी तालको संर�णका लािग अ�य 
काय�ह�समेत गनु�  गराउनू ।

२६. ��ततु आदशेको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीह�लाई 
िदई �रट िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार यस अदालतको अिभलेख शाखामा 
बझुाइिदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृतः राम ुशमा� र अनपुमा प�त
इित सवंत् २०७५ साल वैशाख १६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ओम�काश िम�

माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
आदेश िमित : २०७५।१।१६

०७१-WO-१०३४

िवषयः उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : का�क� िज�ला पोखरा उपमहानगरपािलका 
वडा नं. ६ ब�ने अिधव�ा भगवती पहारीसमेत

िव��
िवप�ी : �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, 

िसंहदरबार, काठमाड�समेत

 § Eminent Domain को अवधारणा 
र हा�ो िव�मान कानूनी �यव�थाको 
आधारमा साव�जिनक िहतको लािग 
�यि�को िनजी स�पि� उपयु� �ितपूित� 
िदएर रा�यले �ा� गन� स�न े देिखए पिन 
रा�यको अिधकारलाई �योग गरी कुनै 
िनजी क�पनी वा �यि�को �यि�गत 
िहतको लािग कुनै साव�जिनक स�पि�को 
�योग ग�रएको अव�थामा यसलाई 
शि�को कपटपूण� �योग (Colorable 
Exercise of Power) मािनने।

(�करण नं.१३)
 § सिंवधानमा ��याभूत ग�रएको मौिलक 

अिधकारह� सिंवधानलाई रा�ो 
देखाउनको लािग नभई नाग�रकको 
िहतलाई सरं�ण गन� उ�े�यले रािखएको 
ह�दँा नाग�रकले यसलाई सहजपूव�क �योग 

�नण�य नं. १००८७
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गन� पाउने वातावरण बनाई िदन े दािय�व 
पिन रा�यको नै ह�ने । 
 § �दूषणयु� वातावरणमा ब�नुपदा� 

�यि�को �वा��यमा �ितकूल �भाव पन� 
कुरा अव�य�भावी ह�ने ह�नाले �दूषणिवहीन 
वातावरणमा ब�न पाउने कुरा बा�ँन पाउन े
अिधकारसगँ अिभ�न �पमा जोिडएको 
ह��छ । यसको ��यभूितको लािग वातावरण 
शु� ह�नै पछ� र वातावरणको शु�ताको लािग 
वनजङ्गल, तालतलैया, पोखरी, खोला, 
शु� हावापानी, पया�वरणीय स�तुलन 
ज�ता कुराह� आव�यक ह�ने भएकाले 
यसको सरं�ण ह�न आव�यक देिख�छ । 
नाग�रकको िहतको सरं�कको हैिसयतले 
र Parens Patriae को िस�ा�तले 
पिन सव�साधारणको हकिहतको सरं�ण 
गन� दािय�व रा�यको ह�ने कुरा िनिव�वाद  
देिखने ।

(�करण नं.१६)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी 
राघवलाल बै� र �ी �काशमिण शमा� तथा 
िव�ान् अिधव�ाह� �ी खगे�� सवेुदी, �ी 
राज�ुसाद चापागाई, �ी चडुामिण पौडेल र �ी 
भगवित पहरी

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा 
�ी िकरण पौडेल, िव�ान् अिधव�ा �ी 
नर�े��साद गौतम

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § नेपालको संिवधान
 § नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३
 § वन ऐन, २०४९
 § ज�गा �ाि� ऐन, २०३४

आदेश
�या. ओम�काश िम� : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ र १०७(२) बमोिजम 
दायर भई पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं�� त�य र आदेश यस�कार छः-

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

ग�डक� अ�चल का�क� िज�ला पोखरा 
उ.म.न.पा. वडा नं. ६ वैदाम लेकसाइडमा रहेको 
बस�ुधरा पाक� बाट बौ� शाि�त �तूपास�म केबलकार 
स�चालन ह�ने तथा बस�ुधरा पाक� िभ� िवकासका 
नाममा अ�य भौितक संरचनाह� िनमा�ण गन� गरी 
भौितक पूवा�धार तथा यातयात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल., जेिभ डो�लमायर सेइिलभान अि��या 
र िचतवन कोइ नेपाल (�ा.) िल.ले बस�ुधरा पाक�  
२० वष�का लािग उपयोग गन� स�झौता भएको भ�ने 
काि�तपरु दैिनकको िमित २०७१।१२।१८ को 
पि�कामा �काशन भएको फेवातालमािथ केबलकार 
शीष�कको समाचार आएपिछ हामी �थानीयवासी तथा 
पय�टनसगँ आब� िविभ�न संघस�ंथाह�को �यान 
आकष�ण भएको छ । हामी सरोकारवाला संघसं�थाका 
�ितिनिधह� भेला भई िमित २०७१।१२।२१ मा 
बैठक बसी छलफल गदा� उ� बस�ुधरा पाक�  �े�मा 
��तािवत उ� केबलकार प�रयोजना वातावरणीय 
िहसाबले साव�जिनक िहतिवपरीत रहेको छ । उ� 
प�रयोजना बस�ुधरा पाक�  �े�बाट स�चालन गदा� 
वातावरणमा समेत असर पन� ह�दँा सो ठाउबँाट उ� 
प�रयोजना स�चालन गन� िदन नह�ने गरी आव�यक 
पहलका लािग नाग�रक �तरीय बस�ुधरा पाक�  बचाउ 
सिमित गठन गरी स�बि�धत सरकारी काया�लयह�मा 
िविभ�न िमितमा उ� प�रयोजना स�चालन गन� निदन 
आव�यक पहलका लािग औपचा�रक �पमा प�ाचार 
गरकेा िथय� । उ� काय� रो�ने स�ब�धमा हालस�म 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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कुनै पहलकदमी नग�रएको ब� उ�टै मनकामना 
दश�न �ा.िल.ले काय� अगािड बढाउन यही आषाढ 
११ गते माटोको परी�ण गन� स�ु गन� थालेकोले म 
िनवेदक अिधव�ा भगवती पहारी बस�ुधरा पाक�  बचाउ 
सिमितको सिचवसमेत भएकोले �यायका लािग बा�य 
भई स�मािनत अदालतसम� आएका छ� ।

वातावरण र मानवजीवनबीच अ�यो�याि�त 
स�ब�ध रहेको ह��छ । मानव जीवनयापन गन� 
मा� होइन िक मानवजीवनको अि�त�वसमेतको 
लािग �व�छ र �व��य वातावरण अप�रहाय� 
ह��छ । मािनसलाई �कृितबाट उपहारका �पमा �ा� 
�ाकृितक स�पदाको �योग वत�मान प�ुताको िहतको 
लािग मा� गन� नभई �यसको सदपुयोग भावी प�ुताले 
समेत गन� पाउने अिधकार सरुि�त रा�न ुसरकारको 
संवैधािनक तथा कानूनी दािय�व हो । बस�ुधरा पाक�  
िमित २०३७।३।२८ का िदन त�कालीन ग�डक� 
अ�चलाधीशको अ�य�तामा बसेको बैठकले का�क� 
िज�ला पोखरा उपमहानगरपािलकाको वडा नं.६ 
वैदामको पूव� िफक�  खोला, पि�म िहमा गहृ, उ�र 
िपच सडक र दि�ण फेवाताल यित ४ िक�लािभ�को 
ज�गालाई फेवाबाधँ �े�को िव�ततृ पाक� को �पमा 
िसचँाइ िवभागअ�तग�त राखी अिध�हण गन� र 
िसचँाइ िवभाग, पय�टन िवभाग र नगरयोजनाको 
सहयोगमा �यस �े�मा सिुनयोिजत ि�नबे�ट पाक�  
बनाई पय�टन िवकासमा सहयोग प�ुयाउने उ�े�यले 
फेवालतालको संर�ण र पोखराको स�ुदरताको लािग 
िमित २०३८।७।४ को िनण�यअनसुार अिध�हण 
ग�रएको ज�गा हो । बस�ुधरा पाक� लाई ज�गा अिध�हण 
गनु�को उ�े�य म�ुय �पमा फेवातालको सरं�ण गन� 
ि�नबे�ट पाक�  िनमा�ण गन� िथयो । हाल �यस पाक� को 
एकछेउमा बालबािलकाको लािग बालबगैचा रहेको 
छ भने देशी िवदेशी पय�टक तथा �थानीयह� उ� 
पाक� मा �व�छ हावा िलई आन�दसगँ रमाइरहेका 
ह��छन् । यी पाक� ह� अिध�हण गदा�को उ�े�यअनसुार 

फेवातालको संर�णका आधार बनेका छन् । फेवाताल 
राि��य मा� हैन अ�तरा�ि��य पय�टक�य तालको �पमा 
प�रिचत भइसकेको छ । फेवातालका िकनारामा य�ता 
खालका िनजी प�रयोजनाले ताल फोहोर तथा �दूिषत 
ह�ने, भू�यका कारण ताल प�ुरदै जाने र भिव�यमा 
ताल नै लोप ह�नस�छ । फेवातालकै सरं�णका लािग 
भनी रानीवन भएको ज�गा अिध�हण ग�रएको हो । 
फेवातालको स�ुदरताको लािग ि�नबे�ट पाक�  बनाउने 
अवधारणाका साथ अिध�हण ग�रएको बस�ुधरापाक� को 
ज�गामा उ�े�यभ�दा फरक फेवातालको िकनारामा 
नै िनमा�ण गन� लागेको केबलकार तथा अ�य भौितक 
िनमा�ण काय�ले दीघ�कालीन असर पन� अव�य�भावी 
छ । फेवातालको िकनाराबाट ६५ िमटरिभ� कुनै पिन 
िनमा�ण काय� गन� नपाउने मापद�ड कायम छ । बस�ुधरा 
पाक� को अिधकांश भाग फेवातालको मापद�डिभ�   
पद�छ । यसकारण यो ��तािवत प�रयोजना 
मापद�डिवपरीत पिन रहेको छ ।

फेवातालको पारीप��को का�क� िज�ला 
सािबक प�ुदीभ�ुदी गा.िव.स. वडा नं.१ हाल पोखरा 
महानगरपािलका वडा नं. २५ मा रहेको रानीवन 
�े� पिन �थानीय �यि�ह�बाट अिध�हण ग�रएको 
ज�गा हो । यो रानीवन पूव�पि�म फैिलएको उ�रतफ�  
फेवातालितर ढि�कएको ओिसलो माटो भएको 
जङ्गल हो । अिध�हणपिछ सरकारी वनको �पमा 
सरं�ण गरी घना वनमा िवकिसत ह�दैँ गयो । यस वनमा 
सकेुको पात िट�न पिन अनमुित छैन । यसरी संर�ण 
गरी रािखएको रानीवन अिहले ह�रयो घना जङ्गलको 
�पमा छ । यस वनमा जैिवक िविवधता र �ाकृितक 
वातावरणको संर�ण र संव��न गद� पय�टनको 
िवकासमा योगदान प�ुयाउन वन वन�पित व�यज�त ु
तथा �ाकृितक वातावरणको सरं�ण गन� अ�तरा�ि��य 
र बा� पय�टनको िवकासमा टेवा प�ुयाउने जैिवक 
िविवधताको अ�ययन अनसु�धान गन�, �थानीय र बा� 
पय�टकह�को �ाकृितक र वातावरण मै�ी मनोर�जन 
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�थलको िवकास गन� उ�े�यका साथ हाल यो वन तथा 
भूसंर�ण म��ालय वन�पित िवभागअ�तग�त शाि�तको 
�ितक िव� शाि�त जैिवक िविवधता उ�ानको �पमा 
संरि�त रहेको छ । यसरी संर�ण गरी रािखएको ठाउमँा 
केबलकारका लािग १.३ िकलोिमटर दरुीमा ६ वटा 
टावरका फाउ�डेसनह� बनाउदँा वष�देिख संरि�त 
जङ्गलका �खह� नै काट्नपुन� ह��छ । का�क� 
िज�लाकै स�ुदर वनको �पमा रहेको रानीवनमा टप 
�टेशनदेिख बटम �टेशनस�म केबलकार िनमा�ण गदा� 
उ� जङ्गलमा �ित टावर २० वग� िमटर �े�मा टावर 
बनाउदँा वष�दिेख संरि�त जङ्गल फडानी ह�नेछ । 
रानीवन �े�मा स�चािलत िव�शाि�त जैिवक िविवधता 
उ�ान पि�मा�चलमा नै एकमा� जैिवक िविवधता 
उ�ान हो । यस ठाउमँा हावा पानीको िहसावले 
�व�थानीय र पर�थानीय वन�पित संर�णको लािग 
उपय�ु रहेको �े� हो । यस �े�मा खास गरी  औषधी 
गणु भएको िव�मा नै दलु�भ �पमा रहेको सनुाखरीको 
लािग उपय�ु वातावरण भएको ठाउ ँहो । यो सनुाखरी 
प�रवारको स�पूण� िव�वा CITES मा सूचीकृत पिन 
छन् । य�तो दलु�भ वन�पित पाइने ठाउमँा केबलकारको 
टावरको लािग बिलया फाउ�डेसन बनाउदँा �योग ह�ने 
ढुङ्गा, िगटी, बालवुा, िसमे�ट तथा फलाम ज�ता 
िनमा�ण सामा�ीह� तथा �यसको ढुवानी गदा� ती दलु�भ 
वन�पित न�समेत ह�न जा�छ ।

फेवाताललाई िव� स�पदासूचीमा सूचीकृत 
गराउनको िनि�त तालको िकनाराबाट १०० 
िमटर म�यवत� �े� (BUFFER ZONE) ह�नपुन� 
अ�तरा�ि��य मापद�ड पूरा गन� JICA नेपालले ६५ 
िमटरको मापद�डको �ितवेदन पेस गरकेो िथयो । 
िज�ला िवकास सिमित का�क�को िमित २०६४।२।२४ 
मा बसेको १५ औ ं बैठकले फेवातालको िकनाराको 
मापद�ड ६५ िमटर कायम गरी फेवाताललाई िव�व 
स�पदा सूचीमा सूचीकृत गन� योजनाब� िवकास गरी 
तालको वातावरण संर�ण गन� िनण�य गरकेो रहेछ । 

य�तो िव� स�पदा सूचीमा सूचीकृत ह�न यो�य भएको 
ताल �े�लाई िवप�ीह�को प�रयोजनाले असर 
प�ुयाउन स�ने भएकोले यो काय� रो�न ज�री छ ।

पोखराको स�ुदरीकरणको लािग गिठत 
उप�यका नगर िवकास सिमितले पोखरालगायत 
पोखरामा भएका साव�िजनक स�पि�ह�को 
कानूनबमोिजम उपयोग गनु�पन� हो । फेवातालको 
भिव�यलाई दीघ�कालीन �पमा िवचार गरी फेवातालको 
सरं�णको लािग त�कालीन नगरयोजना काया��वयन 
सिमितको िनण�यले फेवातालको िकनारमा रहेको 
बस�ुधरा पाक�  र कोमागाने पाक� को ज�गा फेवाताल 
जलाधार संर�ण प�रयोजनाबाट अिध�हण गरी घना 
व�ृरोपण गरी �यापक हराभरा एवम् जङ्गलको �पमा 
िवकास गरी ��यथ� पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमितलाई सरं�णको लािग बझुाएको पाक� ह� ह�न् । 
िवप�ीले य�तो घना व�ृारोपण भई ि�नबे�ट पाक� को 
�पमा िवकिसत ह�दँ ैगरकेो पाक� लाई कुनै संर�ण नगरी 
आ�नो िज�मेवारीबाट िवमखु भई पाक� लाई जोगाउनकुो 
स�ा बेवा�ता गरी भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई केबलकार बनाउन फेवातालको संर�ण, 
�यव�थापन र स�ुदरतामा असर पन� गरी िमित 
२०६९।३।२७ मा सै�ाि�तक सहमित िदन ुदभुा� �यपूण� 
छ । फेवातालमा अित�मण र �दूषण बढ्द ै गएको 
कुरालाई �यान िददँ ै यसको बचाउको लािग नेपाल 
सरकारले फेवाताल संर�ण गन� बनेको िनद�िशका 
२०५१ जारी ग�रसकेको छ । उ� िनद�िशकामा जनु 
�योजनको िनि�त ज�गा िलएको हो सो �योजनको 
काम गन� भ�ने उ�लेख भएको छ । सोको िवपरीत 
ह�ने गरी फेवातालको िकनारामा नै केबलकारको बटम 
फाउ�डेसन रहने गरी साथै बस�ुधरा पाक� को ज�गा 
िवप�ीह�ले िलजमा िदई िविभ�न िनमा�ण काय� गन� 
स�ने गरी ग�ुयोजना तयार गन� स�झौता भएको छ ।

िवप�ी उप�यका नगर िवकास सिमितको 
िमित २०६९।३।२७ को सै�ाि�तक सहमितको 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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िनण�यका आधारमा िवप�ीह� भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालय र मनकामना दश�न �ा.िल.बीच 
िमित २०७१।१२।१७ का िदन केबलकार प�रयोजना 
भनी का�क� िज�ला पोखरा उ.म.न.पा.वडा नं.६ को 
बस�ुधरा पाक� को िक�ा नं.४ �े�फल ५४९३७।१० 
व.िम.को पूर ै ज�गा भाडामा िलई केबलकारलगायत 
बसपाक� , कार पाक� , �वीिमङपलु, चेनिजङ्ग �म, गाड� 
�म, र�ेटुर�ेट, िट गाड�न र अझ पिछ अ�य िनमा�ण 
काय�ह� गन� सिकने भनी ग�ुयोजना तयार गरी 
स�झौता भएको छ । िवप�ीह�को ��तािवत प�रयोजना 
दीघ�कालीन तथा चौतफ� �पमा वातावरणको िवनास 
गन� र साव�जिनक िहतिवपरीत भएकोले  यस ठाउबँाट 
िनमा�ण गनु�  उपय�ु छैन । िनजी �े�लाई िनजी �यवसाय 
गन� िदने गरी भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
र मनकामना दश�न �ा.िल.बीच Detailed Project 
Report of Pokhara Cable Car को स�झौता 
भई काय� अगािड बढ्न लागेकोले िवप�ीह�को य�तो 
काय�ले हामी िनवेदकह�को �व�छ वातावरणमा बा�ँन 
पाउने नेपालको अ�त�रम संिवधानले ��याभूत गरकेो 
अिधकार हनन ह�ने भएको छ ।

हामी िनवेदकह�ले िवप�ीह�को काय�बाट 
बस�ुधरा पाक�  र रानीवन �े�मा के क�तो असर पछ�  
भनी नेपाल सरकारका स�बि�धत िनकायह�सगँ 
मािगएको राय सझुावमा िज�ला भू-सरं�ण काया�लय 
का�क�ले िमित २०७३।३।६ मा िदएको रायमा 
��तािवत �े�मा िनमा�ण काय�ले पिहरोको जोिखम 
बढने, िव�व शाि�त जैिवक िविवधता उ�ानमा समेत 
खलल पन� स�ने, सो �े� िसमसार �े�समेत भएकोले 
जलचर, चराच�ुङ्गीह�को बास�थानसमेतमा 
नकारा�मक �भाव पन� स�ने, तालको र यसव�रप�रका 
भू-��य तथा �ाकृितक सौ�दय�मा अपूरणीय �ित 
भई पय�टन �यवसायमा असर पन� ह�दँा केबलकारका 
लािग अ�य वैकि�पक �े�ह�को स�भावनाको खोजी 
गनु�पन�लगायतका सझुाव िदएको छ । यसैगरी िज�ला 

वन काया�लय का�क�ले िमित २०७२।२।१० मा 
िवप�ी मनकामना माग� रानीपोखरीलाई िदएको रायमा 
�मशः केबलकार र मनोर�जन पाक�  िनमा�णका लािग 
��तािवत �थानको अिधकांश भाग हाल िनमा�णधीन 
िव�व शाि�त जैिवक िविवधता उ�ान �े�समेत 
परकेो ह�दँा सो �े�मा उ�ले�य �ितकूल �भाव पान� 
स�ने देिखएको, वन �े�को ज�गा अ�य �योजनको 
लािग �योग गन� नेपाल सरकारले तयार गरकेो 
स�पूण� काय�िविधसमेत पूरा गररे मा� योजना अगािड 
बढाउनेलगायतका सझुाव िदएको िथयो । �यसैगरी 
िव� शाि�त जैिवक िविवधता उ�ान का�क�, स�पक�  
काया�लय पोखराले िमित २०७२।३।१३ मा िवप�ी 
मनकामना दश�न �ा.िल.लाई िदएको रायमा केबलकार 
िनमा�णका लािग ��तािवत ठाउकँो �े�गत अवलोकन 
गदा� केबलकार िनमा�णका िसलिसलामा बनाइने टावर 
र �यसको दायाबँायातँफ�  १०/१० िमटरिभ�का 
�ाकृितक वन�पितका स�पदा नास ह�ने ह�दँा जैिवक 
िविवधतामा �ास आउने स�भावना भएकोले उ� 
रानीवनिभ�को �े� िनमा�ण काय�को लािग उपय�ु ह�न 
नस�ने राय िदएको छ । यसरी सरोकारवाला नेपाल 
सरकारका काया�लयह�बाट �ा�त प�ह�समेतले 
िवप�ीह�को िनण�य �वे�छाचारी, गैरिज�मेवारी पूण� र 
गैरकानूनी भएको �प� ह��छ ।

पोखरामा केबलकारका धेर ै िवक�प ह�दँाह�दैँ 
साव�जिनक ज�गामा नै िवप�ीह�को आखँा ला�न ुमा� 
बस�ुधरा पाक� को ज�गा हड�ने िनयत हो । �थानीय 
�पमा रहेका य�तो ज�गाह� भौितक पूवा�धार तथा 
यातायात म��ालयले पिन आ�नो िनजी �वाथ�बाहेक 
राि��य िहत र जनताको बहृ�र िहतको चासो नराखी 
अिध�हणको उ�े�यिवपरीत आफूखसुी ज�गा उपल�ध 
गराउदैँ जादँा ि�नवे�टको अवधारणा नै मन� तथा 
फेवाताल �दूषणय�ु भई हा�ो �व�छ वातावरणमा 
बा�ँन पाउने हक हनन ह�ने छ । पोखरा उप�यका नगर 
िवकास सिमितले उ� प�रयोजना िनमा�ण गदा� पन� 
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स�ने असरह�को बारमेा कुनै िव�ले�ण नै नगरी िमित 
२०६९।३।२७ मा भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई बस�ुधरा पाक� को ५४९३७।१० 
व.िम. ज�गा िदने सै�ाि�तक सहमित गरेको िनण�य र 
भौितक पूवा�धार तथा यातयात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल. बीच िमित २०७१।१२।१७ मा भएको 
Memorandum of Understanding for Detailed 
Project Report of Pokhara Cable Car को 
स�झौता साव�जिनक िहतिवपरीतको �वे�छाचारी र 
गैरकानूनी रहेको छ ।

पोखरा उप�यका नगरिवकास सिमितले 
िमित २०६९।३।२७ का िदन आफूखसुी कानूनको 
उ�लङ्घन गरी भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई बस�ुधरा पाक� को ५४९३७।१० व.िम. 
ज�गा िदने सै�ाि�तक सहमित गरकेो िनण�य र भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल.बीच िमित २०७१।१२।१७ मा भएको 
गैरकानूनी Memorandum of Understanding for 
Detailed Project Report of Pokhara Cable 
Car नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
२६, वन ऐन, २०४९ दफा ६८, वातावरण संर�ण 
ऐन, २०५३ को दफा ७ ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ 
को दफा ३४ समेतको िवपरीत रहेकोले उ��ेषणको 
आदेश�ारा बदर घोिषत गरी फेवातालको संर�णको 
लािग अिध�हण गदा�को उ�े�यअन�ुप ि�नबे�ट 
बनाउन िलएको ज�गालाई यथावत् राखी सो ज�गामा 
रहेको बस�ुधरा पाक� मा कुनै िनमा�ण काय� नगन� 
नगराउन,ु वन तथा भू-सं�ण म��ालयको वन�पित 
िवभागबाट स�चालन स�ु भएको िव�शाि�त जैिवक 
िविवधता उ�ान रहेको रानीवनमा कुनै वन फडानी 
नगनु�  नगराउन ु र रानीवनमा कुनै िनमा�ण काय� नगनु�  
नगराउन,ु िव� स�पदा सूचीमा पन� �बल स�भावना 
रहेको फेवाताल र परुाताि�वक मह�व बोकेको 
तालबारही मि�दर �े� मािथबाट केबलकार लैजादँा 

मि�दरको ग�रमा र फेवातालको �ाकृितक स�ुदरता नै 
लोप ह�ने ह�दँा फेवातालमािथ असर प�ुने कुनै पिन काय� 
नगनु�  नगराउन,ु रानीवन �े�मा उ�ोग  स�चालन गदा� 
धेरजैसो सरंि�त वन�पित, व�यज�त,ु चराच�ुङ्गी 
र पतुलीह�को बास�थान िवनास तथा �जाित 
लोप भइरहेको र ह�न स�ने खतरा रहेका ि�थितमा 
अ�तरा�ि��य द�ताबेजले समेत सूचीकृत गरकेो 
�जाितह�लाई खतराम�ु गन� वातावरणीय, वै�ािनक, 
सां�कृितक मह�वको भएको रानीवन �े�को वनलाई 
वन ऐन, २०४९ को दफा २३ अनसुार संरि�त वन 
घोषणा गरी उ� �े�को सरं�ण गनु�  गराउन ु भनी 
िवप�ीह�को नाममा परमादेशलगायत जो चािहने 
आ�ा आदेश जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �रट 
िनवेदन । 
यस अदालतबाट भएको कारण देखाउ आदेश

यसमा िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश 
िकन जारी ह�न ु नपन� कुनै आधार कारण भए यो 
आदशे �ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदन िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो आदेश र �रट 
िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी िवप�ीह�का नाममा 
�याद सूचना पठाई �यादिभ� िलिखत जवाफ पर ेवा 
अविध नाघेपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै अ�त�रम 
आदशेको स�ब�धमा दवैु प� राखी छलफल गराई 
आदशे ह�न उपय�ु देिखएकोले छलफलको लािग १० 
(दश) िदनको समय िदई सोको सूचना िवप�ीह�लाई 
िदई िनयमानसुार पेस गनू� ।

यस अदालतबाट भएको िमिसल साथै रा�न ेआदेश
०७१-WO-१०६३, ०६७-WO-०६९४, 

०६७-WO-१२४१, ०६९-WO-१४३४, ०७१-
WO-००५२ र ०७०-WO-००८१ नं. का �रट 
िनवेदनका िमिसलह� साथै राखी यस स�ब�धमा 
नेपाल सरकारको तफ� बाट भए गरेका िनण�यसिहतको 
िमिसलसमेत महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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िझकाई आएपिछ अ�त�रम आदेश स�ब�धमा 
छलफलका लािग पनुः िमित २०७२।४।१७ का िदन 
पेस गनू� ।

वन तथा भू-सरं�ण म��ालयको िलिखत जवाफ
यस म��ालयबाट पोखराको पया�वरणीय 

स�तलुनमा खलल पन� तथा साव�जिनक सरोकार 
िनिहत िवषयमा �ितकूल असर पन� गरी कुनै पिन काय� 
भएको छैन । यस म��ालय तथा अ�तग�त िनकायको 
काय��े� जैिवक िविवधताको संर�ण, वातावरण तथा 
पया�वरणीय स�तलुन कायम गन� िवषयसगँ स�बि�धत 
भएको र �यसैअन�ुपका काय� स�पादन भइरहेको 
छ । िनवेदकह�को हकमा �ितकूल असर पन� कुनै 
पिन काम कारबाही नभएको ह�दँा यस म��ालयको 
के क�तो काम कारबाही र िनण�यबाट िनजसमेतको 
साव�जिनक िहत र सरोकार िनिहत िवषयमा के क�तो 
कानूनी र संवैधािनक हक अिधकारह� हनन् भएको 
हो ? सो स�ब�धमा �रट िनवेदनमा कहीकँतै �प� 
�पमा उ�लेख नै गन� नसकेको ह�दँा यस म��ालयलाई 
िवप�ी बनाई दायर गरकेो ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

वन�पित िवभागको िलिखत जवाफको सिं�� बेहोरा
यस िवभागबाट पोखराको पया�वरणीय 

स�तलुनमा खलल पन� तथा साव�जिनक सरोकार 
िनिहत िवषयमा �ितकूल असर पन� गरी कुनै पिन काय� 
भएको छैन । यस िवभाग तथा अ�तग�त िनकायको 
काय��े� जैिवक िविवधताको संर�ण, वातावरण तथा 
पया�वरणीय स�तलुन कायम गन� िवषयसगँ स�बि�धत 
भएको र �यसैअन�ुपका काय� स�पादन भइरहेको 
छ । िनवेदकह�को हकमा �ितकूल असर पन� कुनै पिन 
काम कारबाही नभएको ह�दँा यस िवभागलाई िवप�ी 
बनाई दायर गरकेो �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितको िलिखत 
जवाफको सिं�� बेहोरा

त�कालीन नगर योजना काया��वयन 
सिमितको काया�लयले पोखरा-६, बैदाम ि�थत 
फेवाताल िकनाराको ज�गा ताल संर�णको लािग ह�रत 
�े� कायम गन� िलएको पूव� िफक� खोला, पि�चम िहमागहृ, 
उ�र बैदामतफ�  जाने मूल सडक र दि�ण फेवाताल गरी 
यित ४ िक�लािभ�को �यि� िवशेषको ज�गा वाता�को 
मा�यमबाट २०३८ सालमा िलएको हो । बैदाम जाने 
मूल सडकबाट फेवाताल पारीको िफ�टेल लज जाने 
बाटोले काटेको ह�दँा उ� एउटै ज�गा पि�चमप�� 
बस�ुधरा पाक�  र पूव�तफ� को लािग कोमागाने पाक�  नामले 
िचिन�छ । पोखरा उपमहानगरपािलकाले जापानको 
कोमागाने नगरसगँ भिगनी स�ब�ध रहेको र उसै नगरको 
नामबाट पाक�  बनाउन पोखरा उपमहानगरपािलकाले 
ज�गा माग गरकेाले २०५५ सालमा कोमागाने पाक�  
बनाउनको लािग उ� ज�गा उपल�ध गराइएको हो । �रट 
िनवेदनमा भनेका बस�ुधरा पाक� बाट शाि�त�तूपास�म 
केबलकार लैजादँा रानीवनमा पोल गाड्नपुछ� , जसको 
कारण भू-�य भई ताल प�ुर�छ, रानीवनमा रहेका 
मगृ ह�रणह� भा�ने छन् भ�ने तक�  �यादै हा�ँया�पद 
छ । केबलकारको पोल एकपटक �यवि�थत गररे गाड्ने 
ह�दँा यसबाट िन�केको माटो तालमा जान िदन ुह�दँनै । 
आजभ�दा १५/१६ वष� पिहला बैदाम खहरबेाट पामे 
जाने मोटरबाटो ताल िकनाराबाट लैजान ह�दँैन, क�रब 
५०० िमटर मािथबाट र ताल िकनारा र बाटोको दरुी 
ल�नपुछ�  भ�दा िवप�ीह�ले िवरोध जनाएनन् जबिक 
उ� बाटोको ५/६ वष�पिछ सेिदडाडँादेिख पामेस�ममा 
३ िदनस�म लगातार परकेो पानीले क�रब ८०, ९० 
वटा साना ठूला गरी पिहरो गयो, सेदीफाटँमा धेर ैबगायो 
२/३ जनाको म�ृय ुभयो, केही घाइते भए । फेवाताल 
सबैभ�दा बढी प�ुरएको खहर े पामे बाटोबाट नै हो । 
२०४५ सालमा पोखरा-बागलङु राजमाग� बनाउदँा 
पिन पानी ढल कटाएर ध�पसु गा.िव.स. ितरबाट 
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ल�नपुन�मा िविभ�न �वाथ�का कारण नाउडँाडँाबाट 
लिगयो, जसको कारण उ� राजमाग�बाट ह�ने भू�य पिन 
अ�ततोग�वा फेवातालमा नै आउने भयो । फेवाताल 
प�ुरनकुा य�ता म�ुय कारणह� ह�दँाह�दँै केबलकारको 
४ पोल रानीवनमा गाड्दा �यसबाट बगेको माटोले 
ताल प�ुर�छ भ�ने होइन । पोखरा भनेको पय�टक�य 
नगरी हो । काठमाड� आएका अिधकांश पय�टकह� 
पोखरा आउछँन् । उनीह�लाई पोखरा ब�ने अविध 
लि�बन स�छ । यसले छु�ै चलहपहल �याउने छ । 
होटल �यवसाय च�नेछ । यो सबैको �ितफल पाउने 
भनेको �थानीयबासीले नै हो । रा�य आिथ�क िहसाबले 
कमजोर छ । यित ठूलो लगानी गरेर रा�यले पाक�  
िनमा�ण गन� स�दैन । २०३८ सालमा ताल संर�णको 
लािग िलएको ज�गा आिथ�क अभावको कारण भनेज�तो 
पाक�  बनाउन नसिकएको हो । तसथ� ��तािवत न�सा 
अनसुार केबलकार पाक�  बनाउनको लािग िवप�ीको 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

िव�ान तथा �िविध वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफ

नेपाल सरकार मि��प�रषद्ले रानीवन 
�े�लाई िमित २०६८।४।११ मा �ाकृितक 
स�पदाको संर�ण र संव��न एवं अनसु�धान र 
पय�टन �व��नसमेत गन� उ�े�यले िव�वशाि�त जैिवक 
िविवधता उ�ान िनमा�ण र स�चालनको काय�समेत 
भइरहेको अव�थामा सो �े�लाई उ�ान �योजनमा नै 
�ाथिमकताका साथ �यव�थापन गनु�पन� भएकोले उ� 
�े�लाई पनुः वातावरण संर�ण �े� घोषणा ग�ररहन ु
पन� आव�यकता देिखदँैन । उ� �े�को भौगोिलक 
संवेदनशीलता, फेवातालको सौ�दय� सरु�ा, जैिवक 
िविवधताको संर�ण र कमलो भू-भागलाई पिहरो 
जानबाट जोगाउन आव�यक ह��छ । सो �े�लाई 
यसपूव� मि��प�रषदले् िनण�य गरबेमोिजम उ�ानकै 
लािग मा� �योग गनु�  सा�दिभ�क ह�ने देिख�छ । यस 

म��ालयको �े�ािधकारसगँ िनवेदकले दाबी िलएको 
िवषय स�बि�धत नभएकोले तथा यस म��ालयले 
गरकेो कुन काम वा िनण�यबाट िनवेदकको हक हनन 
भयो भ�ने नखलेुको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाऊँ ।

स�ंकृित पय�टन तथा नाग�रक उड्यान म��ालयको 
िलिखत जवाफ

िनवेदकले यस म��ालयको के कुन काय�लाई 
िलएर िवप�ी बनाउन ु परकेो हो भ�ने कुरा उ�लेख 
नगरी िबना कारण िवप�ी बनाई दायर गरकेो ��ततु 
�रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयको 
िलिखत जवाफ

आयोजनाको DPR अ�ययनप�चात् 
मा� वातावरणीय असरको बारमेा जानकारी �ा�त 
ह�ने तथा यस म��ालयबाट वातावरणस�ब�धी ऐन 
िनयमका साथै अ�य �चिलत ऐन कानूनको उ�े�य, 
मम� र भावनािवपरीत ह�ने गरी कुनै काम कारबाही 
नग�रएको र पोखरा केबलकार िनमा�ण भएमा पोखराको 
सौ�दय�, िवकास र समिृ�मा सहयोग प�ुने ह�दँा यस 
म��ालयलाई िवनाकारण िवप�ी बनाई दायर ग�रएको 
िनवेदन औिच�यपूण� नभएकोले खारजे ग�रपाऊँ ।

मनकामना दश�न �ा.िल.को िलिखत जवाफ
कुनै पिन आयोजना स�चालन गन� DPR 

गदा� आयोजना स�भा�य नदेिखए नेपाल सरकारले 
��ताव नै र� गन� स�ने कानूनी �यव�था छ । हाल 
��ततु आयोजनाको DPR नभइसकेको ह�दँा अिहले नै 
आयोजनाबाट के क�तो वातावरणीय असर पछ�  भ�ने 
यिकन गनु�  अप�रप�क ह�ने तथा पोखराको िवकास र 
समिृ�को लािग नै नेपाल सरकारले केवलुकर िनमा�ण 
गन� िनण�य गरी २०६८ सालदेिख िविभ�न चरण पार 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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गद� यहासँ�म आइपगेुको आयोजनाको काय�मा थप 
अवरोध र बाधा प�ुयाउने िनिहत उ�े�यबाट अिभ�े�रत 
भई िवकास िनमा�णको काय�लाई िन�सािहत गन� 
गराउने मनसायबाट ��ततु िनवेदन िदनभुएको छ । 
िनवेदकह�को कुनैपिन सवंैधािनक तथा कानूनी हक 
अिधकार कुि�ठत नभएको ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाऊँ ।

�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको 
िलिखत जवाफ

ऐनले िदएको अिधकार �योग गरी भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल. बीच DPR तयार गन� िवषयमा भएको 
स�झ�ताको स�ब�धमा यस काया�लयलाई िवप�ी 
बनाउन ु पन� होइन तसथ� यस काया�लयको हकमा 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाऊँ ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल संल�न स�पूण� कागज अ�ययन ग�रयो । 
�रट िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान् व�र� 
अिधव�ाह� �ी राघवलाल बै� र �ी �काशमिण 
शमा� तथा अिधव�ाह� �ी खगे�� सवेुदी, �ी 
राज�ुसाद चापागाई, �ी चडुामिण पौडेल र �ी भगवित 
पहरीसमेतले आिथ�क, सामािजक, धािम�क, सां�कृितक, 
पय�टक�य, वातावरणीय �ि�कोणले मह�वपूण� रहेको 
फेवातालको सरं�ण गन� दािय�व नेपालको सिंवधान 
तथा िव�मान कानूनी �यव�था एव ंनेपाल प� भएको 
िविभ�न अ�तरा�ि��य महासि�धह� समेतको आधारमा 
नेपाल सरकारको ह�ने देिख�छ । फेवाताल संर�ण गन� 
उ�े�यले नै फेवातालको िकनारमा ि�न बे�ट बनाउन 
हाल बस�ुधरा पाक�  रहेको ज�गा २०३८ सालमा 
अिध�हण ग�रएको िथयो र हाल सो ज�गामा पाक�  बनाई 
ह�रत �े�को �पमा �योग भइरहेको छ भने यसबाट 

स�बि�धत �े�को वातावरण तथा जैिवक िविवधता 
सरं�णमा समेत उ�ले�य सहयोग पगेुको छ । �य�तै 
फेवातालको पा�रप�� रहेको रानीवन �े� पिन जैिवक 
िविवधता संर�ण गन� उ�े�यले �यि�ह�बाट अिध�हण 
गरी �यस �े�मा घना वन लगाई जैिवक िविवधता 
सरं�णको काय� भइरहेको छ । अिध�हण ग�रएका उ� 
ज�गाह� जनु उ�े�यले अिध�हण ग�रएको िथयो सोही 
उ�े�यअनसुारको काममा �योग भइरहेका छन् । य�तो 
अव�थामा पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितले 
बस�ुधरा पाक� को ज�गा केबलकार िनमा�ण गन� भनी 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई िमित 
२०६९।३।२७ मा सै�ाि�तक सहमित िदने गरकेो 
िनण�य र भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
र मनकामना दश�न �ा.िल.बीच २०७१।१२।१७ मा 
भएको Memorandum of Understanding for 
Detailed Project Report of Pokhara Cable 
Car नेपालको संिवधान, िव�मान कानूनी �यव�था, 
नेपाल प� भएको िविभ�न अ�तरा�ि��य महासि�धह� 
र यस अदालतबाट जैिवक िविवधता एव ं वातावरण 
सरं�णको स�ब�धमा पा�रत भएको निजरसमेतको 
िवपरीत रहेकोछ । उ� स�झौताअनसुार सो ठाउमँा 
केबलकार िनमा�ण ग�रयो भने फेवातालको संर�ण 
नह�नकुा साथै �यहा ँभएको जैिवक िविवधता नास ह�ने 
र �यहाकँो वातावरणमा ग�भीर नकारा�मक असर पन� 
िनि�चत छ । तसथ� पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमितले बस�ुधरा पाक� को ज�गा केबलकार िनमा�ण 
गन� भनी भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई 
िमित २०६९।३।२७ मा सै�ाि�तक सहमित िदने गरकेो 
िनण�य र भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय 
र मनकामना दश�न �ा.िल. बीच २०७१।१२।१७ 
मा भएको Memorandum of Understanding 
for Detailed Project Report of Pokhara 
Cable Car उ��ेषणको आदशेले बदर गरी फेवाताल 
सरं�णको लािग आव�यक र उपय�ु आदशे जारी 
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ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गरी सोही बेहोराको बहस 
नोट पेस गनु�भयो ।

िवप�ी �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत सरकारी काया�लयको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान् नायब महा�यायािधव�ा �ी िकरण 
पौडेलले पोखरामा पय�टन �व��न गन� उ�े�यले 
बस�ुधरा पाक� देिख बौ� �तूपास�म केबलकार 
स�चालन गन�को लािग पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमितले बस�ुधरा पाक� को ज�गा िदन सै�ाि�तक 
सहमित िदएको हो । केबलकार स�चालनको लािग 
��ताव गदा� तीनवटा क�पनीले �िच दखेाएका 
िथए । �यसम�ये मनकामना दश�न �ा.िल.सगँ 
Memorandum of Understanding भएको हो । 
उ� स�झौताअनसुार िविभ�न चरणका कामह� गन� 
बाकँ� नै रहेको छ । सो ठाउमँा केबलकार स�चालन 
गदा� फेवाताललाई वा �यस ठाउकँो वातावरणलाई 
नकारा�मक असर पन� रहेछ भने सो कुरा वातावरणीय 
�भाव मू�याङ्कन गदा� �थानीयले भ�न स�ने र दिेखने 
नै ह�दँा सो काय� नै नभएको अव�थामा वातावरणमा 
ग�भीर नकारा�मक असर पछ�  भनी िन�कष� िनका�न 
िम�दैन । आयोजनाको अ� काम गन� बाकँ� नै रहेको 
अव�थामा बस�ुधरा पाक� को ज�गा नै अ�लाई िदयो 
भनेर ��ततु �रट िनवेदन दायर गरकेो ह�दँा अप�रप�व 
अव�थामा दायर भएको �रट िनवेदन खारजे होस भनी 
बहस ��ततु गनु�  भयो ।

िवप�ी मनकामना दश�न �ा.िल.को तफ� बाट 
उपि�थत् िव�ान् अिधव�ा �ी नर�े��साद गौतमले 
बस�ुधरा पाक� देिख बौ� �तूपास�म केबलकार 
स�चालन गन� आयोजनाको Detail Project Repor 
(DPR) नै नभएको अव�थामा �यस काय�बाट 
वातावरणमा के क�तो असर पद�छ भनी भ�न 
सिकँदनै । DPR भएपिछ वातावरणीय �भाव 
मू�याङ्कन ह�दँा वातावरणमा नकारा�मक असर पन� 
रहेछ भने सरकारले आयोजना र� गन� स�ने अव�था 

छँदै छ । उ� पाक� को ज�गा आयोजना िनमा�ण गन� 
क�पनीको नाममा आउने नभई नेपाल सरकारको 
नै नाममा रहने भएकोले बस�ुधरा पाक� को ज�गा 
क�पनीलाई िदएको भनी मा�न िम�दनै । पोखराको 
िवकास र समिृ�को लािग नै नेपाल सरकारले सो 
केवलुकर िनमा�ण गन� िनण�य गरी बीस वष�स�म 
िनवेदक क�पनीले स�चालन गरपे�चात केबलकारको 
स�पूण� संरचना नेपाल सरकारलाई ह�ता�तरण 
गन� ह�दँा यसबाट दवैु प�लाई उि�कै फाइदा प�ुने 
देिख�छ । यसरी िनवेदकले भनेअनसुारको काम अिहले 
भइनसकेको देिखएको, पोखरामा केबलकार िनमा�ण 
ह�दँा �यसबाट पय�टन �व��न ह�ने र �थानीय �तरमा 
रोजगारीको समेत िसज�ना ह�ने ह�दँा ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुद�छ भनी बहस ��ततु गरी सोही बेहोराको 
बहसनोटसमेत ��तुत गनु�भयो ।

उपयु��बमोिजमको त�य एवम् बहस िजिकर 
रहेको ��ततु �रट िनवेदनमा िन�न ��ह� िन�पण 
ह�नपुन� देिखयोः

(१) बसु�धरा पाक� मा केबलकारको बटम �टेशन 
िनमा�ण गरी रानीवन ह�दैँ बौ� �तूपास�म 
िलएर जाँदा �यसको के क�तो असर पन� 
स�छ ?

(२) कुनै खास उ�े�यको लािग सरकारले 
अिध�हण गरकेो ज�गा सो उ�े�यअनु�पको 
काय� भइरहकैे अव�थामा �य�तो ज�गा 
अक� काय�मा �योग गन� िम�छ वा       
िम�दैन ?

(३) पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितले 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयलाई िमित २०६९।३।२७ मा 
सै�ाि�तक सहमित िदने गरकेो िनण�य 
र भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालय र मनकामना दश�न �ा.िल. 
बीच िमित २०७१।१२।१७ मा भएको 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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Memorandum of Understanding 
for Detailed Project Report of 
Pokhara Cable Car बदर ह�नपुन� हो वा 
होइन ? 

(४) िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नुपन� हो होइन ? 

िन�पण ग�रन ु पन� उपयु�� ��ह�को 
स�ब�धमा �वेश गनु� पूव� िनवेदकह�ले उठाएको 
िवषयव�तलुाई सं�ेपमा अवलोकन गरी हेदा� , पोखरा 
उप�यका नगरिवकास सिमितले िमित २०६९।३।२९ 
मा भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई 
बस�ुधरा पाक� को ५४९३७।१० वग� िक. ज�गा िदने 
सै�ाि�तक सहमित गरकेो िनण�य र भौितक पूवा�धार 
तथा यातायात म��ालय र मनकामना दश�न �ा.
िल.बीच िमित २०७१।१२।१७ मा बस�ुधरा पाक� बाट 
बौ� शाि�त �तूपास�म केबलकार स�चालन गन� भनी 
भएको Memorandum of Understanding for 
Detailed Project Report of Pokhara Cable 
Car नेपालको संिवधान, �चिलत कानून, नेपाल प� 
भएको अ�तरा� ि��य महासि�ध र यस अदालतबाट 
�ितपािदत िस�ा�त एवम् पाक� को ज�गा अिध�हण गदा� 
िलइएको उ�े�यसमेतको िवपरीत रहेकाले उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी उ� पाक�  भएको ठाउमँा कुनै िनमा�ण 
काय� नगनु�  नगराउन,ु फेवातालको संर�ण गन� गराउन 
आव�यक काम गनु�  गराउन ुभ�नेसमेत मागदाबी िलई 
साव�जिनक सरोकारको िववादको �पमा ��ततु �रट 
िनवेदन दायर भएको देिखयो ।

२. पिहलो ��को स�ब�धमा िवचार गदा�, 
बस�ुधरा पाक�  र रानीवन भएको ज�गाको कसरी �ा� 
भएको रहेछ भनी हेनु�पन� देिखयो । पोखराको पय�टन 
िवकास गन� ताल छेउको ज�गालाई ि�न बे�टको 
�पमा रा�ने उ�े�यले िफक�  खोलादेिख िहमा गहृस�म 
तालतफ� को रा�ो धानबाली ह�ने तर पाक�  बनाउन 

उपय�ु नह�ने िकिसमको ज�गाबाहेक सबै ज�गा 
अिध�हण ग�रनपुन� । यस �े�लाई फेवा बाधँ �े�को 
िव�ततृ पाक� को �पमा िसचँाई िवभागअ�तग�त राखी 
अिध�हण गन� र िसचँाई िवभाग, पय�टन िवभाग र 
नगरयोजनाको सहयोगमा �यस�े�मा सिुनयोिजत 
�पमा पाक�  बनाई पय�टन िवकासको लािग सहयोग 
प�ुयाउने भनी पोखरा नगर योजना काया��वयन 
सिमितको िमित २०३७।०३।२८ को बैठक िनण�यबाट 
देिख�छ । पूव� िफक�  खोला, पि�म िहमा गहृ, उ�र िपच 
सडक र दि�ण फेवाताल यित चार िक�लािभ�को 
ज�गा ताल संर�णको लािग सिमितको िमित 
२०३८।७।४ को िनण�यअनसुार िलइएको देिख�छ । 
िमित २०३८।१०।०४ को िनण�यबाट उ� ज�गाको 
लािग मआु�जा रकम �.४३,४०,०००।- (ि�चािलस 
लाख चािलस हजार) छु�याइएको िथयो भनी पोखरा 
उप�यका नगर िवकास सिमित पोखरा का�क�को 
िमित २०७१।०५।०९ को प�बाट देिख�छ । पोखरा 
उप�यका नगर िवकास सिमितले यस अदालतमा 
िलिखत जवाफ िददँा फेवाताल िकनाराको ज�गा 
ताल संर�णको लािग ह�रत �े� कायम गन� िलएको 
�वीकार गरी बैदाम जाने मूल सडकबाट फेवाताल 
पारीको िफ�टेल लज जाने बाटोले काटेको ह�दँा उ� 
एउटै ज�गा पि�मप�� बस�ुधरा पाक�  र पूव�तफ� को 
लािग कोमागने पाक� को नामले िचिन�छ भनी उ�लेख 
गरकेो रहेछ । यसरी पोखरा नगर योजना काया��वयन 
सिमितको मािथ उि�लिखत िनण�य पोखरा उप�यका 
नगरिवकास सिमितले लेखेको प� र यस अदालतमा 
पेस गरकेो िलिखत जवाफबाट हाल बस�ुधरा पाक�  
रहेको ठाउकँो ज�गा पिहला �थानीय �यि�ह�को 
िनजी ज�गा रहेको र पिछ ताल संर�ण गन� र ह�रत�े� 
बनाउनको लािग २०३८ सालमा अिध�हण ग�रएको 
पाइयो । �य�तै फेवाताल पारीप��को का�क� िज�ला 
सािबक पिु�दभ�ुदी गा.िव.स. वडा नं.१ हाल पोखरा 
महानगरपािलका वडा नं. २५ मा रहेको रानीवन �े� 



1657

पिन �थानीय �यि�ह�बाट अिध�हण ग�रएको हो 
भनी िनवेदन िजिकर रहेको देिख�छ । �रट िनवेदकको 
सो िजिकरलाई िवप�ीह� कसैले ख�डन गन� सकेको 
देिखदँैन । तसथ� बस�ुधरा पाक�  र रानीवन �े�को 
ज�गा �यि�ह�बाट अिध�हण गरी पाक�  र वनजङ्गल 
बनाइएको देिखन आयो ।

३. पोखरा उप�यका नगरिवकास सिमितले 
पेस गरकेो िलिखत जवाफअनसुार बस�ुधरा पाक� को 
कुल �े�फल १०८ रोपनी रहेको दिेख�छ । �यसम�ये 
८ रोपनी ज�गामा केबलकारलगायतको संरचना 
बनाउनको लािग िमित २०७१।१२।१७ मा भौितक 
पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना दश�न �ा.
िल.बीच स�झौता भएको रहेछ । उ� स�झौताबमोिजम 
पोखराको बस�ुधरा पाक� मा केबलकारको बटम �टेसन 
रा�ने र फेवाताल पारी रहेको रानीवन ह�दँ ै(िव� शाि�त 
�तूपा) बौ� �तूपास�म िलएर जाने देिख�छ । बस�ुधरा 
पाक�  फेवातालको संर�ण गन� ह�रत �े� बनाउने 
उ�े�यले बनाएको दिेख�छ । पाक� को ८ रोपनी ज�गामा 
केबलकारको बटम �टेसन रा�ने हो भने सो ठाउकँो 
�खह�समेत काट्नपुन� ह��छ । पोखरा फेवातालको 
�े�मा िविभ�न �जाितका चराह�समेत पाइ�छन् । 
तीम�ये कितपय चराह� लोपो�मखु �जाितका पिन 
छन् । (यस स�ब�धमा िव�ततृ िव�लेषण यसैसगँको 
०६७-WO-०६९४ �रट िनवेदनमा ग�रएको छ ।) यी 
चराह�को बास�थान ताल निजक भएको वनजङ्गल 
र पाक� ह� नै ह�ने कुरामा िववाद ह�न स�दैन । यसरी 
पाक� को �ख काटेर �यहा ँ कुनै संरचना िनमा�ण गदा� 
चराह�को बास�थानमा ��य� असर पन� जा�छ । 
यसका साथै सो ठाउमँा अ�यिधक मािनसह�को िभड 
ह�ने र िविभ�न उपकरणको आवाजले पिन चराह� सो 
ठाउ ँब�न आउदँैनन । बस�ुधरा पाक�  र रानीवन तालको 
िकनारमा नै रहेकोले िसमसार �े� पिन हो र सो �े�मा 
चराबाहेक अ�य जीवज�तहु�को पिन बसोबास रहने 
कुरालाई इ�कार गन� सिकँदैन ।

४. चराह�को बास�थानको �पमा पिन 
रहेका िसमसार �े�ह�को िव�भ�र नै �तुगितमा 
िवनाश भइरहेको र िसकार गन� �म बढेकाले कितपय 
�जाितको स�ंया िनकै कम भई प�ृवीबाट नै लोप ह�ने 
वा संकटको ि�थितमा समेत पगेुको िविभ�न अ�ययन 
अनसु�धानले देखाएका छन् । जलमा आि�त �य�ता 
पं�ीह�को बास�थानका �पमा रहेका िसमसारको 
सरं�णलाई िवशेष मह�व िददैँ Convention on 
Wetlands of International Importance 
Especially as Waterfowl Habitat, 1971 
इरानको रामसार भ�ने ठाउमँा स�प�न भएको 
िथयो । रामसार महासि�धको नामले पिन िचिनने यस 
महासि�धको नेपाल सन् १९८८ मा प� रा�� भएकाले 
िसमसार �े�ह�को संर�ण गन� अ�तरा�ि��य दािय�व 
पिन रा�यको रहेको छ । घनाब�तीसगैँ रहेको य�तो 
िसमसार �े�ले �दूषण छा�ने, जलको िनम�लीकरण 
गन�, सू�म जलवाय ुिनयिमत गन�, बाढी पिहरो िनय��ण 
गन�, िविभ�न िकरा फट्याङ्�ा, माछा, चराच�ुङ्गी, 
�यागतुो, सप�, गोहीज�ता जीवह�को आहार उपल�ध 
गराउने र बास�थान िदलाउने, पय�टन �व��न र 
मनोर�जन िदने, शैि�क एवम् वै�ािनक अनसु�धानको 
लािगसमेत उपय�ु ह�ने भएकोले यसलाई बचाउनपुन� 
दािय�व रा�यको हो ।

५. बस�ुधरा पाक� मा केबलकारको बटम 
�टेसन राखी रानीवन ह�दँै बौ� �तूपा लैजादँा पाक�  
र वनमा भएका �खह� पिन काट्न ु पन� ह��छ । सो 
�खह� काट्दा वन िवनास भई पानी परकेो बेला 
भू�खलन भई पानीसमेतको माटो तालमा गई ताल 
प�ुरन जा�छ । �य�तै उ� दवैु �े�मा ब�ने िविभ�न 
�जाितका जीवज�तकुो बास�थान मािसन गई जैिवक 
िविवधताको संर�णमा समेत �ितकूल असर प�ुन 
जाने कुरामा दईुमत ह�न स�दैन । जैिवक िविवधताको 
सरं�णको स�दभ�मा भएको Convention on 
Biodiversity Conservation को नेपाल सन् 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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१९९४ मा प� रा�� भइसकेको छ । यस महासि�धले 
जैिवक िविवधता संर�ण गन� आव�यक िवशेष 
मापद�ड अपनाई संरि�त �े� वा �े�को �णाली 
�थापना गनु�पन�, संर�णको लािग आव�यक िनद�िशका 
बनाउनपुन�, �ाकृितक बास�थान, Ecosystem 
समेतको सरं�णको काय�लाई �व��न गनु�पन�लगायतको 
दािय�व प� रा��लाई तोकेको पाइ�छ । तर बस�ुधरा 
पाक� मा केबलकारको बटम �टेसन राखी रानीवन 
ह�दँ ै बौ� �तूपास�म केबलकार िलएर जादँा �खह� 
काट्नपुन� भएकोले �यसबाट जैिवक िविवधतामा पिन 
�ास आई सो काय�बाट उ� महासि�धअनसुारको 
दािय�व रा�यले पूरा गन� स�ने दिेखदँैन । रानीवन 
भएको ठाउलँाई अिध�हणपिछ सरकारी वनको �पमा 
िवकास ग�रएको छ । नेपाल सरकार मि��प�रषदक्ो 
िमित २०६८।०४।११ को िनण�यबाट रानीवन �े�लाई 
�ाकृितक स�पदाको संर�ण र संव��न एवम् अनसु�धान 
र पय�टन �व��नसमेत गन� उ�े�यले िव�वशाि�त 
जैिवक िविवधता उ�ान घोषणा ग�रसकेको भनी 
िव�ान, �िविध तथा वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफबाट देिख�छ । 

६. यसरी जैिवक िविवधता उ�ान घोषणा गरी 
संरि�त �े�को �पमा रािखएको वन, वन ऐन, २०४९ 
को दफा २(ङ) मा भएको प�रभाषाअनसुार, राि��य 
वन हो । सोही ऐनको दफा ४९ मा राि��य वनमा मनाही 
भएका काय�ह�को सूची उ�लेख भएको दिेख�छ । 
जसको देहाय (क) मा वन�े�को ज�गा फाड्ँन, जो�न, 
ख�न वा आवाद गन� वा �य�तो ज�गामा घर, छा�ो 
बनाउन िनषेध ग�रएको पाइ�छ । वष�दिेख संर�ण 
ग�रराखेको ठाउमँा केबलकारको लािग फाउ�डेसनह� 
बनाउदँा �खह� काट्नपुन� र खा�टोसमेत ख�नपुन� 
देिख�छ जनु िव�मान वन ऐनको िवपरीतको काय� ह�न 
जा�छ । यसबाट रा�यले कुनै �थानलाई संरि�त �े� 
घोषणा गन� तर सोही �े�मा रा�यका कुनै अक� िनकाय 
(म��ालयले) सो ठाउमँा संरि�त �े�को उ�े�यिवपरीत 

केबलकार ज�तो �थायी �कृितको भौितक संरचना 
बनाउन िनजी क�पनीसगँ स�झौता गन� काय� भएको 
देिख�छ । यसबाट रा�यको काम गराइमा नीितगत 
सfमा�ज�यता (Policy Coherence) नदेिखनकुा 
साथै सरोकारवाला िनकायह�बीच आव�यक 
सम�वयको पिन अभाव देिखयो ।

७. कुनै ठाउमँा भएको वन जङ्गल, पानी 
र जैिवक िविवधताले सो ठाउकँो वातावरणको �तर 
कायम गन� मह�वपूण� भूिमका खेिलरहेको ह��छ । पोखरा 
नेपालको सबैभ�दा बढी पानी पन� ठाउकँो �पमा पिन 
प�रिचत छ । तर यहा ँभएको वन र पानी नरहने हो भने 
यसको यो पिहचान पिन रहन स�दैन । यसरी सम�मा 
हेदा�  बस�ुधरा पाक� मा बटम �टेसन राखी रानीवन �े� 
ह�दै ँबौ� �तूपास�म केबलकार िलएर जादँा बस�ुधरा 
पाक�  र रानीवन �े�मा भएको जैिवक िविवधतामा �ास 
आउने, फेवाताल संर�ण ह�न नस�ने, रानीवन फँडानी 
ह�न जाने भई �यस �े�को वातावरणीय �णालीमा समेत 
ग�भीर नकारा�मक असर पन� देिखन आयो ।

८. दो�ो ��को स�दभ�मा िवचार गदा�, मािथ 
िविभ�न �करणह�मा उ�लेख भएअनसुार पोखराको 
बस�ुधरा पाक�  र रानीवनको ज�गा नेपाल सरकारले 
ताल संर�ण गन� र ह�रत �े� तथा जैिवक िविवधता 
उ�ान बनाउन �थानीय �यि�ह�बाट अिध�हण 
गरी पाक�  र रानीवन बनाएको पाइयो । रा�यले 
नाग�रकको िनजी स�पि�लाई साव�जिनक �योगको 
लािग अिध�हण गन� स�छ । रा�यको यो अिधकार  
Eminent Domain को अवधारणाबाट आएको 
हो । यो वा�यांश लैिटन (LATIN) श�द ‘Dominium 
Eminens’, (जसलाई अ�ंेजीमा “Supreme 
Lordship” भ�न सिक�छ) बाट आएको हो ।1 �यि�को 

1 Eminent Domain in 21st Century India: What New Delhi 
Can Learn from New London, Downing, C. in New York 
University Journal of International Law and Policies; 
46,1;207-252. The new york university school of law; 2013 
(p.212).
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िनजी स�पि� पिन रा�यले साव�जिनक िहतको लािग 
�ा� गन� स�ने यस अवधारणालाई �वे�छाचारी 
�पमा �योग ह�दँ ैआएको अव�थामा सन् १२१५ मा 
आएको MAGNA CATRA ले सरकारबाट �यि�को 
स�पि� �वे�छाचारी �पमा िलइने काय� िव��को 
संर�णको ��याभूित गरकेो हो ।2 Eminent Domain 
को स�दभ�मा िव�ान् िविधशा�ी Hugo Grotius 
ले, "The property of subjects on under the 
eminent domain of the state; so that the 
state, or he who acts for it may use, and 
even alienate and destroy such property… 
for ends of public utility, to which ends those 
who founded civil society must be supposed 
to have intended that private ends should 
give way. But it is to be added, that when 
it is done, the state is bound to make good 
the loss to those who lose their property”3. 
भनी आ�नो धारणा �य� गरकेा छन् । Grotius को 
उपयु�� भनाइअनसुार रा�यले Eminent Domain 
को अिधकार �योग गरी साव�जिनक उ�े�यको लािग 
�यि�को स�पि� िलन स�छ । तर �यसरी स�पि� 
िलइएको अव�थामा जसको स�पि� िलएको हो 
�यसको लािग केही रा�ो गनु�पन� बा�यता ह��छ । 
अथा�त् स�पि� अिध�हण ग�रएको �यि�लाई रा�यले 
उिचत �ितपूित�  िदनपुछ�  । MAGNA CARTA ह�दँ ै
�यि�को स�पि�स�ब�धी अिधकारको सरं�ण मानव 
अिधकारस�ब�धी केही अ�तरा�ि��य द�ताबेजह�, 
िविभ�न देशको संिवधान एवम् कानून�ारा पिन 

2 Magna Catra Art, xxix “No freeman shall be taken, 
or imprisoned, or be disseized of his freehold..but by 
lawfull judgement of his peers, or by the law of the 
land.”

3 Hugo Grotius, De Jure Ballet Paces (1625) As Cited In 
Bevier’s Law Dictionary And Concise Encyclopedia 1008 
(8th Ed.1914) Available at https://archive.org/stream/
bouviers/awdicti01bouv/bouviers/awdicti01bouvdjvu.txt. 

सरं�ण गरकेो पाइ�छ । नेपालमा सबभ�दा पिहले 
स�पि�स�ब�धी हक नेपाल अिधरा�यको सिंवधान, 
२०१५ मा समावेश ग�रएपिन नेपाल अिधरा�यको 
सिंवधान, २०४७ मा साव�जिनक िहतको लािगबाहेक 
िनजी स�पि� अिध�हणमा रोक लगाइएको देिख�छ । 
सो �यव�थालाई नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ 
र वत�मान नेपालको सिंवधानले पिन िनर�तरता 
िदएको देिख�छ । यसरी EMINENT DOMAIN को 
अवधारणाअनसुार रा�यले साव�जिनक िहतको लािग 
�यि�को स�पि� अिध�हण गन� स�ने नै देिखयो । 

९. अब �यि�को िनजी स�पि� अिध�हण 
गन� स�ब�धमा भएको हा�ो कानूनी �यव�था हेदा� 
��ततु �रट िनवेदन दता�  ह�दँाको अव�थामा बहाल 
रहेको नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा 
१९(२) मा, "साव�जिनक िहतको लािग बाहेक रा�यले 
कुनै �यि�को स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� वा �य�तो 
स�पि�उपर अ� कुनै �कारले कुनै अिधकारको 
िसज�ना गन� छैन" भने �यव�था रहेको छ । उ� 
सवंैधािनक �यव�थाले साव�जिनक िहतबाहेक अ�य 
�योजनको लािग रा�यले �यि�को स�पि� अिध�हण 
गन� काय�मा �ितब�ध लगाएको देिखयो । वत�मान 
नेपालको सिंवधानको धारा २५ मा स�पि�को हकको 
�यव�था गरकेो रहेछ । धारा २५(२) मा "साव�जिनक 
िहतका लािग बाहेक रा�यले कुनै �यि�को स�पि� 
अिध�हण गन� �ा� गन� वा �य�तो स�पि�उपर अ� 
कुनै �कारले कुनै अिधकारको िसज�ना गन� छैन" 
भने �यव�था गरी अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
�यव�थालाई नै िनर�तरता िदएको देिख�छ । यसरी 
हा�ो िव�मान संवैधािनक �यव�था एवम् स�पि�को 
अिधकारस�ब�धी सै�ाि�तक अवधारणाले पिन 
साव�जिनक िहतका लािग �यि�को िनजी स�पि� 
रा�यले अिध�हण गन� स�ने नै देिखयो ।

१०. �यसरी अिध�हण ग�रएको स�पि� जनु 
उ�े�यले अिध�हण ग�रएको िथयो सो उ�े�यभ�दा 
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फरक काय�मा �योग गन� िम�छ वा िम�दनै भ�ने 
स�दभ�मा हेदा�  मािथ उ�लेख भएअनसुार रा�यले 
साव�जिनक उ�े�यको लािग �यि�को िनजी स�पि� 
अिध�हण गन� स�ने भएपिन साव�जिनक उ�े�यको 
लािग अिध�हण गरपे�चात् उ�े�यअन�ुपको काय� ह�न 
नसके स�बि�धत �यि�लाई नै िफता� िदनपुन� मा�यता 
रहदैँ आएको छ । य�िप रा�यले कुनै एउटा साव�जिनक 
उ�े�यको लािग भनेर अिध�हण गरकेो स�पि� 
अक� कुनै साव�जिनक काय�मा �योग गन� सिकने 
देिख�छ । नेपालको सिंवधानको धारा २५ को उपधारा 
(५) मा "... रा�यले साव�जिनक िहतका लािग �यि�को 
स�पि� अिध�हण गरकेोमा �य�तो साव�जिनक िहतको 
स�ा अक� कुनै साव�जिनक िहतका लािग �य�तो 
स�पि� �योग गन� बाधा पन� छैन ।" भनी �यव�था 
गरकेो छ । उपयु�� सवंैधािनक �यव�थाअनसुार हा�ो 
स�दभ�मा एउटा साव�जिनक उ�े�यको लािग अिध�हण 
ग�रएको ज�गा अक� साव�जिनक काय�मा लगाउन 
सिकने देिख�छ ।

११. �य�तै ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को 
दफा ३३ ले पिन एक कामको लािग िलएको ज�गा 
अ�य कामको लािग �योग गन� सिकने �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । सो दफा ३३ को �यव�था हेदा� "नेपाल 
सरकार वा नेपाल सरकारको पूण� �वािम�व भएको 
सं�थाको लािग मा� यस ऐनबमोिजम �ा� ग�रएको 
ज�गा जनु कामको लािग �ा� ग�रएको हो, सो कामको 
लािग आव�यक नपरमेा वा �य�तो काममा �योग 
गररे बढी भएको ज�गालाई नेपाल सरकारले भए 
अ�य कुनै साव�जिनक काममा र �य�तो सं�थाले भए 
दफा ४ को उपदफा १ मा तोिकएको कामह�म�ये 
कुनै काममा �योग गन� स�नेछ" भनी उ�लेख भएको 
छ । उपयु�� कानूनी �यव�थाले पिन जनु कामको लािग 
ज�गा �ा� ग�रएको हो, सोको लािग आव�यक नपरकेो 
अव�थामा सरकारले अक� साव�जिनक काममा �योग 
गन� स�ने देिखयो । सोही ऐनको दफा ३४(१) ले 

"यस ऐनबमोिजम �ा� ग�रएको ज�गा जनु कामको 
लािग �ा� ग�रएको हो, सो कामको लािग आव�यक 
नपरी वा �योग गररे बढी ह�न आएको ज�गा दफा 
३३ बमोिजम नेपाल सरकार वा नेपाल सरकारको 
पूण� �वािम�व भएको स�ंथाले अ�य काममा �योग 
नगरमेा �य�तो आव�यक नपरकेो वा बढी भएको 
ज�गा सािबक ज�गावालालाई िफता� ग�रिदनपुन�छ" 
भनी �यव�था गरकेो देिख�छ । जसअनसुार अिध�हण 
ग�रएको ज�गा उ�े�यअन�ुपको काय�मा �योग भएन 
भने नेपाल सरकार वा नेपाल सरकारको पूण� �वािम�व 
भएको स�ंथाले अ�य काममा �योग नगरमेा स�बि�धत 
�यि�लाई िफता�  िदनपुन� ह��छ ।

१२. पोखराको फेवाताल िकनारामा रहेको 
बस�ुधरा पाक� मा केबलकारको बटम �टेसन राखी 
बौ� �तूपास�म केबलकार स�चालन गन� मनकामना 
दश�न �ा.िल. र भौितक पूवा�धार तथा यातायात 
म��ालयबीच सहमित भएको दिेख�छ । मनकामना 
दश�न �ा.िल. एक िनजी क�पनी भएको र नाफा आज�न 
गन� उ�े�यले गठन भएको त�यमा िववाद छैन । उसले 
बस�ुधरा पाक� मा िनमा�ण गन� भिनएको केबलकार 
पिन नाफा �ा� गन� उ�े�यले लगानी गरकेो होइन 
भनी इ�कार गरकेो अव�था पिन देिखदँनै । बस�ुधरा 
पाक�  र रानीवन �े� भएको ज�गा अिध�हण गदा�  कुनै 
िनजी क�पनीलाई िदने उ�े�यले ग�रएको र सो िनजी 
क�पनीले अिध�हणबापत �ितपूित� ितरकेो अव�था 
छैन । बस�ुधरा पाक�  र रानीवन भएको �े�को ज�गा 
अिध�हण गदा� िलएको उ�े�यअन�ुप ह�रत �े� 
बनाउने र जैिवक िविवधता संर�ण गन� काय� हालस�म 
भई आएको छ । अब आएर सो �े�मा केबलकारको 
�टेसन रा�ने र वनमा िप�लर रा�ने काम गदा� सो 
ठाउकँो वातावरणमा नकारा�मक असर पनु�का साथै 
जैिवक िविवधतामा पिन �ास आउने देिखदँा सो 
ज�गाह� अिध�हण गदा�खेरी िलएको उ�े�यिवपरीत 
काय� ह�न जा�छ । यसका अित�र� साव�जिनक िहतको 
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लािग अिध�हण ग�रएको स�पि�को �योग गदा� �ा� 
ह�ने �ितफलबाट सव�साधारण नाग�रक लाभाि�वत 
ह�नपुद�छ । तर मनकामना दश�न �ा.िल.ले िनमा�ण 
गन� भिनएको केबलकार स�चालनबाट �ा� नाफा 
सव�साधारण जनता वा सरकारले िलने नभई स�बि�धत 
क�पनीले िलने ह�दँा सो ज�गा साव�जिनक उ�े�यको 
लािग �योग ह�ने ि�थित रह�छ भनी मा�न सिकएन ।

१३. मािथ उ�लेख भएको Eminent 
Domain को अवधारणा र हा�ो िव�मान कानूनी 
�यव�थाको आधारमा साव�जिनक िहतको लािग 
�यि�को िनजी स�पि� उपयु� �ितपूित� िदएर 
रा�यले �ा� गन� स�ने देिखए पिन रा�यको 
अिधकारलाई �योग गरी कुनै िनजी क�पनी वा 
�यि�को �यि�गत िहतको लािग कुनै साव�जिनक 
स�पि�को �योग ग�रएको अव�थामा यसलाई 
शि�को कपटपूण� �योग (Colorable Exercise 
of Power) मािन�छ । Colorable Exercise 
of Power को स�ब�धमा State of Punjab 
V.Gurdial Singh4 भएको म�ुामा भारतीय �यायमूित�  
Krishna Iyer भनेका छन्, "Pithily put, bad faith 
which invalidates the exercise of power- 
sometimes called colourable exercise or 
fraud on power and oftentimes overlaps 
motives, passions and satisfactions- is the 
attainment of ends beyond the sanctioned 
purpose of power by simulation or 
pretension of gaining a legitimate goal... 
When the custodian of power is influenced 
in its exercise by considerations outside 
those for promotion of which the power 
is vested the court calls it a colourable 
exercise and is undeceived by illusion.” 
�यायमूित� Krishna Iyer को उपयु�� भनाइको सार 

4 1980 AIR 319 P.321

पिन कानूनबमोिजम कुनै काम गन� अि�तयारी पाएको 
�यि�ले सो अि�तयारलाई द�ुपयोग गरी कानूनले 
अपे�ा गरकेो उ�े�यभ�दा बािहर गई कुनै दूिषत 
मनसायको साथ केही �ा� गन� काम गद�छ भने �यो 
शि�को कपटपूण� �योग ह�न जाने देिख�छ ।

१४. ��ततु �रट िनवेदनको स�दभ�मा हेदा� 
हाल बस�ुधरा पाक�  भएको ताल छेउको ज�गा ि�न 
बे�टको �पमा रा�ने र रानीवन �े�लाई जैिवक 
िविवधता उ�ान बनाउनको लािग सव�साधारणको 
िनजी स�पि� अिध�हण ग�रएको र अिध�हण गदा� 
िलइएको उ�े�यअन�ुप बस�ुधरा पाक�  र रानीवनको 
�पमा िवकास भई काम भइरहेको अव�था छ । 
यसरी अिध�हण गदा�खेरी िलइएको उ�े�यअन�ुप 
काय� भइरहेको र िविभ�न अ�तरा�ि��य सि�धह�को 
प� भई �य� गरकेो �ितब�ता एवम् सोअनसुारको 
दािय�वअ�तग�त रहेको अव�थामा उ� पाक�  र वन नै 
मािसने गरी र �यहा ँभएका िजवज�त,ु पशपंु�ीह�को 
बास�थान नै नास ह�ने गरी अिध�हण गदा�खेरी िलइएको 
उ�े�यको िठकिवपरीतको काय�मा लगाउन िव�मान 
नेपाल कानूनले समेत िम�ने देिखएन ।

१५. अब ते�ो ��को स�दभ�मा िवचार गदा�, 
पोखराि�थत फेवातालको िकनारामा रहेको बस�ुधरा 
पाक� मा बटम �टेसन राखी �यहाबँाट बौ� �तूपास�म 
केबलकार स�चालन गन� पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमितको १२९  औ ं बैठकले िमित २०६९।३।२७ 
मा भौितक पूवा�धार तथा यतायात म��ालयलाई 
सै�ाि�तक सहमित िदएप�चात् भौितक पूवा�धार तथा 
यतायात म��ालय र मनकामना दश�न �ा.िल. बीच 
िमित २०७१।१२।१७ मा भएको Memorandum of 
Understanding for Detailed Project Report 
of Pokhara Cable Car भएको रहेछ । 

१६. नेपालको संिवधानको धारा १६ ले ��येक 
�यि�लाई स�मानपूव�क बा�ँन पाउने हकको ��याभूित 
गरकेो छ । संिवधानमा �यव�था ग�रएको स�मानपूव�क 
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बा�ँन पाउने हकको अथ� भौितक �पमा अि�त�वमा 
रिहरहने मा� होइन । यसअ�तग�त जीिवकोपाज�न 
गन� पाउने, �वा��यस�ब�धी हक, �दूषणरिहत 
वातावरणमा ब�न पाउने हकसमेत अ�तरिनिहत रहेको 
ह��छ । अझै हा�ो स�दभ�मा त नेपालको सिंवधानको 
धारा ३० ले ��येक नाग�रकलाई �व�छ र �व�थ 
वातावरणमा बा�ँन पाउने छु�ै हकको �पमा ��याभूित 
पिन गरकेो छ । सिंवधानमा ��याभूत ग�रएको मौिलक 
अिधकारह� सिंवधानलाई रा�ो देखाउनको लािग 
नभई नाग�रकको िहतलाई सरं�ण गन� उ�े�यले 
रािखएको ह�दँा नाग�रकले यसलाई सहजपूव�क 
�योग गन� पाउने वातावरण बनाई िदने दािय�व पिन 
रा�यको नै ह��छ । �दूषणयु� वातावरणमा ब�नुपदा� 
�यि�को �वा��यमा �ितकूल �भाव पन� कुरा 
अव�य�भावी ह�न ेह�नाले �दूषणिवहीन वातावरणमा 
ब�न पाउने कुरा बाँ�न पाउन ेअिधकारसँग अिभ�न 
�पमा जोिडएको ह��छ । यसको ��याभूितको लािग 
वातावरण शु� ह�नै पछ� र वातावरणको शु�ताको 
लािग वनजङ्गल, तालतलैया, पोखरी, खोला, 
शु� हावापानी, पया�वरणीय स�तुलन ज�ता 
कुराह� आव�यक ह�ने भएकाले यसको सरं�ण ह�न 
आव�यक देिख�छ । नाग�रकको िहतको सरं�कको 
हैिसयतले र PARENS PATRIAE को िस�ा�तले 
पिन सव�साधारणको हकिहतको सरं�ण गन� दािय�व 
रा�यको ह�ने कुरा िनिव�वाद देिख�छ ।

१७. उपयु�� सहिमतअनसुार केबलकार 
िनमा�ण गदा�  रानीवन �े�मा िप�लर रा�नपुन� देिख�छ । 
वन ऐन, २०४९ को दफा ६८ मा, "यस ऐनमा अ�य� 
जनुसकैु कुरा लेिखएको भए तापिन राि��य �ाथिमकता 
�ा� योजना स�चालन गन� वनको �योग गनु�बाहेक अ�य 
कुनै पिन िवक�प नभएमा र �य�तो योजना स�चालन 
गदा� वातावरणमा उ�लेखनीय �ितकूल असर नपन� 
भएमा �य�तो योजना स�चालन गन�को िनिम� नेपाल 
सरकारले सरकार�ारा �यवि�थत वन सरंि�त वन, 

समदुाियक वन, कबिुलयती वन वा धािम�क वनको 
कुनै भाग �योग गन� �वीकृित िदन स�नेछ" भ�ने 
�यव�था रहेको छ । उपयु�� �यव�थाले वातावरणमा 
उ�लेखनीय �ितकूल असर नपन� अव�थामा मा� 
अि�तम िवक�पको �पमा राि��य �ाथिमकता �ा� 
योजना स�चालन गन�को लािग वनको �योग गन� 
िदने अनमुित �दान गरकेो छ । बस�ुधरा पाक� मा 
केबलकारको �थापना गरी शाि�त �तूपास�म िलएर 
जाने प�रयोजना न त राि��य �ाथिमकता �ा� योजना 
हो, न त कुनै सरकारी प�रयोजना नै हो । केबलकार 
िनमा�ण गन� सो पाक�  र वन �े�बाहेक अ�य कुनै 
िवक�प नै नभएको कुरा िवप�ह�बाट समेत खलेुको 
देिखदँनै । यसका अित�र� रानीवनलाई िव�शाि�त 
जैिवक िविवधता उ�ान घोषणा ग�रएको र सो वन 
उ� �े�को भौगोिलक संवेदनशीलता, फेवातालको 
सौ�दय� सरु�ा, जैिवक िविवधताको संर�ण र कमलो 
भू-भागलाई पिहरो जानबाट जोगाउनसमेत आव�यक 
देिखएको ह�दँा कुनै िनि�चत उ�े�यका साथ �थािपत 
उ�ान �े� सोही काय�मा �योग नगरी पनुः भू-
उपयोग प�रवत�न ग�रएमा उ�ानको उ�े�य, मौिलक 
�व�प र सौ�दय�तामा नकरा�मक �भाव पन� स�ने 
र वातावरणीय अस�तलुनसमेत ह�न स�ने भएकोले 
सो �े�लाई उ�ानको �पमा मा� �योग गनु�पन� भनी 
िव�ान �िविध तथा वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफबाट देिख�छ । रानीवन वष�देिख सरुि�त 
राि��य वन भएको र यस �े�मा िव�मा नै दलु�भ मािनने 
रथैाने र संकटाप�न �जाितका चरा, पतुलीह�का साथै 
सनुाखरीलगायतका दलु�भ िकिसमका वन�पितसमेत 
पाइने ह�दँा सो ठाउमँा भएको �खह� फाडँी �यहा ँ
केबलकारको िप�लर गाड्दा यसको जैिवक िविवधतामा 
�ितकूल �भाव पन� जाने कुरा िनिव�वाद छ ।

१८. बस�ुधरा पाक�  र रानीवन �े� िसमसार 
�े� पिन हो । फेवातालमा पन� माछाप�ु�े िहमालको 
छायाकँो मनोरम ��य हेन� उ�े�यले मािनसह� 
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पोखराको �मण गद�छन् । फेवातालमा माछाप�ु�ेको 
छाया ँ र तालको पूण� अवलोकन बस�ुधरा पाक� बाट 
मा� गन� सिक�छ । पारीप�� रहेको रानीवनमा बसोबास 
गन� चराह�को आवाजले यसलाई अझ मनमोहक 
बनाउछँ । सो पाक� मा केबलकारको संरचना तयार 
भएको अव�थामा य�तो मनमोहक ��यावलोकनमा 
बाधा पन� जानकुा साथै केबलकारको िविभ�न मेिशनको 
आवाज एवम् �यहा ँ ह�ने मािनसह�को िभडले �यहा ँ
बसोबास गन� चरा, पतुलीह�लाई पिन बाधा उ�प�न 
भई ितनीह� सो ठाउबँाट पलायन ह�न जा�छन् ।

१९. यसका साथै बस�ुधरा पाक� बाट 
बौ� �तूपास�म केबलकार िलएर जादँा बीचमा 
तालबराही मि�दर पिन पन� दिेख�छ । यो तालबाराही 
मि�दरको आ�नै ऐितहािसक मह�व ह�नकुा साथै 
िह�दू धमा�वल�बीह�को आ�थाको �तीक पिन हो । 
नेपालको संिवधानको धारा २६ ले हरके नाग�रकलाई 
आ-आ�नो आ�थाअनसुारको धम�को अवल�बन, 
अ�यास र सरं�ण गन� �वत��ता �दान गरकेो 
देिख�छ । सो तालबाराही मि�दरको मािथबाट 
केबलकार स�चालन ग�रयो भने �यसबाट लाख� 
��ालकुो आ�थामा  आघात ह�ने दिेख�छ । जसबाट 
िह�दूह�को धािम�क �वत��ताको हक हनन ह�न
जा�छ ।

२०. तसथ� पोखरा उप�यका नगर िवकास 
सिमितको १२९ औ ं बैठकले िमित २०६९।३।२७ 
मा भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालयलाई 
बस�ुधरा पाक� मा बटम �टेशन राखी बौ� �तूपास�म 
केबलकार स�चालन गन� िदएको सै�ाि�तक सहमित र 
भौितक पूवा�धार तथा यतायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल. बीच िमित २०७१।१२।१७ मा भएको 
Memorandum of Understanding for Detailed 
Project Report of Pokhara Cable Car मािथ 
उि�लिखत नेपालको संिवधानको धारा २६ र ३०, 
ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा ३३ र ३४, वन ऐन, 

२०४९ को दफा ६८ तथा नेपाल प� भएको िविभ�न 
अ�तरा�ि��य महासि�धअनसुारको यसले पूरा गनु�पन� 
दािय�विवपरीत भएको दिेखदँा सो स�झौता कायम 
रहन स�ने अव�था देिखएन ।

२१. अतः मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
पोखरा उप�यका नगर िवकास सिमितको १२९ औ ं
बैठकले िमित २०६९।३।२७ मा भौितक पूवा�धार तथा 
यतायात म��ालयलाई िदएको सै�ाि�तक सहमित तथा 
भौितक पूवा�धार तथा यातायात म��ालय र मनकामना 
दश�न �ा.िल. बीच िमित २०७१।१२।१७ मा भएको 
Memorandum of Understanding for Detailed 
Project Report of Pokhara Cable Car नेपाल 
प� रा�� भएको अ�तरा� ि��य महासि�धह�, ��ततु 
�रट िनवेदन दायर ह�दँा िव�मान नेपालको अ�त�रम 
सिंवधान, २०६३ को धारा १६ र २३ एवम् नेपालको 
सिंवधानको धारा २६ र ३०, ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ 
को दफा ३३ र ३४, वन ऐन, २०४९ को दफा ६८ 
समेतको िवपरीत भएकोले उ��ेषणको आदशेले बदर 
ह�ने ठहछ�  । ��ततु �रट िनवेदन एवम् यसै साथ पेस 
भएका अ�य �रट िनवेदनबाट समेत फेवाताल ज�तो 
बह�आयािमक मह�व भएको तालतलैयाको संर�ण गन� 
र यसलाई भावी प�ुताको लािगसमेत बचाई रा�ने 
दािय�व नेपाल सरकारको भएको देिखदँा फेवातालको 
सरं�णको लािग र सो ठाउकँो वातावरण एवं जैिवक 
िविवधता संर�णको लािग दहेायबमोिजम गन� गराउने 
गरी िवप�ी िनकायह�को नाममा परमादशे जारी ह�ने 
ठहछ� ः-

· पया�वरणीय तथा सां�कृितक मह�व भएका 
फेवाताल ज�ता �ाकृितक तथा सां�कृितक 
स�पदाह�को सीमािभ� कुनै िनमा�ण काय� 
गदा� नीितगत साम�ज�य बनाउनकुा साथै 
य�ता �े�ह�को स�ब�धमा नीित िनमा�ण 
गदा� सरोकारवाला िनकायह�बीच सम�वय 
गरी वातावरणलाई �ाथिमकता िदनू । 

१००८७ - अिधव�ा भगवती पहारीसमेत िव. �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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· अिहले बस�ुधरा पाक�  रहेको ज�गा 
�यि�ह�बाट अिध�हण गदा� सो ठाउमँा 
ि�नवे�ट (ह�रत �े�) बनाउने उ�े�य 
रािखएको र सो उ�े�यअन�ुप बस�ुधारा 
पाक�  बनाइएको हो । अव सो ठाउमँा अ�य कुनै 
भौितक संरचना बनाउदँा पाक�  मािसनपुन� 
देिख�छ । सो पाक�  फेवाताल संर�णमा समेत 
मह�वपूण� योगदान प�ुयाई रहेकोले तालको 
संर�णको लािग बस�ुधरा पाक� मा कुनै िनमा�ण 
काय� नगनु�  नगराउनू ।

· रानीवन रहेको ज�गा पिन जैिवक िविवधता 
उ�ान बनाउने उ�े�यले �यि�ह�बाट 
अिध�हण गरी सो ठाउमँा व�ृरोपण गरी बन 
लगाइएको र जैिवक िविवधता उ�ानस�ब�धी 
काय� पिन भइरहेको िवप�ी िव�ान �िविध 
तथा वातावरण म��ालयको िलिखत 
जवाफबाट समेत दिेखएको ह�दँा तालको 
संर�ण र जैिवक िविवधता र सो वनमा पाइने 
जीवज�त ु र वन�पितको संर�णको लािग 
रानीवनमा कुनै वन फडानी नगनु�  नगराउन ु
सो �े�मा कुनै िनमा�ण काय� नगनु�  नगराउनू ।

· फेवातालको बीचमा रहेको तालबराही 
मि�दरको आ�नै ऐितहािसक मह�व रहेकाले 
सो मि�दर मािथबाट केबलकारलगायतको 
भौितक संरचना िनमा�ण र स�चालन गदा� 
तालको स�ुदरतामा कमी आउनकुा साथै 
मि�दरको ग�रमामा पिन आचँ आउने 
ह�दँा फेवातालको अि�त�व र �यसको 
वातावरणमा मािथ असर पन� कुनै पिन काय� 
नगनु�  नगराउनू । साथै फेवातालको कारणले 
पोखरा नेपालिभ� म�ुय पय�टक�य ग�त�य 
रहेकोले यसलाई िव� स�पदा सूचीमा रा�न 
आव�यक पहल गनु�  गराउनू ।

२२. ��ततु आदेशको जानकारी 
िवप�ीह�लाई िदई �रट िनवेदनको दायरीको लागत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार यस अदालतको 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृत: राम ुशमा�
इित संवत् २०७५ साल वैशाख १६ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी चोले�� शमशेर ज.ब.रा. 

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७४।९।३

०६९-CR-०२४९ 

म�ुाः कत��य �यान

पनुरावेदक / वादी : रामदेव कुम�को जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : किपलव�त ु िज�ला, ह�रहरपरु 

गा.िव.स., वडा नं. २ ब�ने िशवपजुन यादव 
अिहरसमेत

 § फौजदारी म�ुामा अिभयु�उपर लगाएको 
अिभयोग शकंारिहत तवरबाट पुि� 

�नण�य नं. १००८८
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गन� आव�यक �माणको सकंलन एव ं
��तुतीकरण गन� िज�मेवारी वादी 
प�मा िनिहत रहकेो ह��छ । अनुमान 
र शंकाको भरमा कत��य �यान ज�तो 
कसुर अपराधमा कसैलाई दोषी ठहराउन 
िम�दैन । अनुस�धान तहिककातबाट यही 
�यि� अपराधी हो भनी पिहचान भई िनज 
िव�� सकंिलत सबुद �माणह�लाई 
अदालतसम� ��तुत गरी अदालतबाट 
�य�ता �माणह� परी�ण भएप�चात ्
शकंारिहत तवरले कसरु पुि� ह�ने अव�थामा 
मा� �य�तो �यि�लाई कसुरदार घोिषत 
गरी सजाय गन� िम�न े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी रामकुमार थापा

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�ः
मा.िज.�या.�ी इ��बहादरु काक�
किपलव�त ुिज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी जागे�वर सवेुदी
माननीय �यायाधीश �ी नीता गौतम िदि�त
पनुरावेदन अदालत बटुवल

फैसला
�या. चोले�� शमशेर ज.ब.रा.: �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको 
संि��त त�य एवं ठहर यस�कार छः

मेरो वष� १७ को छोरा राजकुमार कुम� िमित 
२०६०।११।१३ मा घरबाट गएकोमा फक� नआएकोले 
खो�दै जादँा ह�रहरपरु गा.िव.स.वडा नं.२ अमहवाको 
सोिहया नालामा मतृ अव�थामा फेला परकेो ह�दँा 
कानूनबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको जाहेरी 
दरखा�त । 

ह�रहरपरु गा.िव.स.वडा नं.२ अमहवाि�थत 
पूव� रामदेव कुम�को खेत, उ�र दि�ण सडक, पि�चम 
�यामलाल अिहरको खेत यित चार िक�लािभ� टाउको 
सोिहया नालामा पि�चम मोहडा भई िहलोमा गािडएको, 
शरीरको भाग १४ िफट पूव� टाढा रहेको, उ� �थानमा 
२ िफट गोलाईमा रगत जमेको, घाटँीबाट काटी ढाड 
र टाउको छु�ाछु�ै अव�थामा रहेको भ�नेसमेतको 
घटना�थल तथा लास जाचँ मचु�ुका ।

अिभय�ुलाई प�ाउ गरी कानूनबमोिजम 
कारबाही ग�रपाउ ँ भनी सजु�मित कुम�ले िदएको 
दरखा�त । 

िशवपजुन यादव अिहर, स�तराम यादव 
अिहर तथा िनजह�को �ीमतीह�को संल�नतामा 
छोरा राजकुमार कुम�लाई कत��य गरी मारकेोले 
अिभय�ुह�लाई खोजतलास गरी कानूनबमोिजम 
कारबाही ग�रपाउ ँभनी रामदेव कुम�ले िदएको िकटानी 
जाहेरी दरखा�त । 

िज�ला किपलव�त ुह�रहरपरु गा.िव.स.वडा 
नं.२ ि�थत पूव� �ितवादी रामवरण यादव अिहरको 
खेत, पि�चम इिमिलया अमहवा जाने सडक, उ�र 
पजुारी अिहरको गोठ, दि�ण झग� अिहरको खेत 
यित चार िक�लािभ� रहेको �ितवादीको घरकोठामा 
हाडँीमा लकुाई राखेको रगत लागेको सेतो कछाड, 
सेतो धोती थान २ बरामद ग�रएको खानतलासी 
बरामदी मचु�ुका । 

�ितवादी िशव पजुन यादव र रामवरण 
यादव अिहरलाई प�ाउ गरी दािखला गरकेो भ�ने 
�.ह.डुकराज भषुालको �ितवेदन । 
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िमित २०६०।११।१३ का िदन राजकुमार 
कुम� हा�ो घरमा आई मेरो �ीमतीसगँ एकिछन 
भा�सामा बसी १०।१५ िमनेटपिछ फक� गएका ह�न् 
ऐ. १४ गते िनजको ह�या भएको भ�ने खबर सनुेको 
र दईु टु�ा पारकेो अव�थामा लाससमेत देखेको हो 
तर सो वारदात मैले गराएको होइन भ�नेसमेतको 
�ितवादी िशव पजुन यादव अिहरले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६०।११।१३ का िदन मतृक हा�ो 
घरमा आई मेरो �ीमतीसगँ एकिछन भा�सामा बसी 
१०।१५ िमनेटपिछ फक� गएका ह�न ऐजन १४ गते 
िनजको ह�या भएको भ�ने खबर सनेुको र दईु टु�ा 
पारकेो अव�थामा लाससमेत देखेको हो तर सो 
वारदात मैले गराएको होइन भ�नेसमेतको �ितवादी 
रामवरण यादव अिहरले अिधकार�ा� अिधकारीसम� 
गरकेो बयान ।

िमिसल सलं�न जाहेरी दरखा�त, घटना�थल 
मचु�ुका, शव परी�ण �ितवेदन, प�ाउ परकेा 
�ितवादीह�ले ग�रिदएको कागज बेहोरासमेतका 
आधार �माणबाट िमित २०६०।११।१३ को राित 
�ितवादीह�को घरमा आएका मतृक राजकुमार 
कुम�लाई �ितवादीह� िमली आ�नै घरमा कत��य 
गरी मारी सोइया नालामा लगी घाटँी काटी फालेको 
देिखन आएकोले िनज �ितवादीह� रामवरण यादव 
अिहर, िशव पजुन यादव अिहर, स�तराम यादव अिहर, 
शा�ती यादव अिहर र म�ज ुयादव अिहरलाई मलुकु� 
ऐन �यानस�ब�धीको १ नं.को कसरुमा सोही महलको 
१३(१) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको 
अिभयोग मागदाबी ।

म तथा हा�ो प�रवारले राजकुमार कुम�को 
ह�या गरकेो होइन, माओवादी सम�याले हामी भारत 
पसेका ह�, घटना�थल तथा लास जाचँ मचु�ुकाबार े
मलाई केही थाहा छैन, मेरो घरबाट रगत लागेका 
कपडाह� बरामद भएको भ�ने स�ब�धमा मलाई थाहा 

भएन, अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयान 
कागजको बेहोरा र सिहछाप मेर ै हो भ�नेसमेतको 
�ितवादी रामवरण यादवले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

म तथा हा�ो प�रवारले राजकुमार कुम�को 
ह�या गरकेो होइन, माओवादी सम�याले हामी भारत 
पसेका ह�, घटना�थल तथा लास जाचँ मचु�ुकाबार े
मलाई केही थाहा छैन, मेरो घरबाट रगत लागेका 
कपडाह� बरामद भएको भ�ने स�ब�धमा मलाई थाहा 
भएन, अिधकार�ा� अिधकारीसम� भएको बयान 
कागजको बेहोरा र सिहछाप मेर ै हो भ�नेसमेतको 
�ितवादी िशवपजुन यादवले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

जाहेरवाला रामदेव कुम� र �ितवादीको सा�ी 
रामलखन यादवको बकप� भई िमिसल संल�न रहेको । 

यी �ितवादीह� िमली राजकुमार कुम�लाई 
मारी काटी फालेको अव�थामा लास पाइएकोबाट यी 
�ितवादीह� कत��यवाला देिखएकोले आरोिपत कसरु 
अपराध गरकेो पिु� ह�दँा िनज �ितवादीह� िशवपजुन 
यादव अिहर र रामवरण यादव अिहरलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(१) अनसुार सव��वसिहत ज�मकैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । घटना, प�रि�थित समयसमेतलाई 
म�यनजर गदा� िनज �ितवादीह�लाई उ� सजाय गदा� 
चक� पन� देखेकाले अ.बं.१८८ नं.बमोिजम कैद वष� ८ 
मा� सजाय ह�न राय �य� ग�रएको छ । साथै फरार 
�ितवादीह� स�तराम यादव अिहर, म�ज ुयादव अिहर 
र शा�ती यादव अिहरको हकमा अ.बं.१९० नं.बमोिजम 
म�ुतबी राखी िदने ठहछ�  भ�ने किपलव�त ु िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।११।३० को फैसला । 

मलाई हराई भएको स�ु फैसलामा िच� 
बझेुन । राजकुमार कुम�को म�ृय ुभएको वारदात घटनामा 
मेरो कुनै सलं�नता छैन भनी मैले अनसु�धान अिधकारी 
र अदालतको बयानमा समेत खलुाई लेखाई िदएको 
छु । मेरो सा�ीको बकप�समेतबाट उ� कुरा पिु� भएको 
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छ । जाहेरवालाले अदालतमा आई जाहेरीलाई पिु� 
गन� सकेका छैनन् । बरामद भएको मािनसको कपडा 
देखाइएको छैन र सो कपडामा लागेको रगत कसको 
हो भ�नेसमेत �मािणत भएको छैन । वादी प�बाट 
मउपरको अिभयोग दाबी पिु� गन� नसकेको अव�थामा 
मलाई कसरुदार ठह�याई भएको स�ु फैसला �िुटपूण� 
ह�दँा बदर गरी सफाइ पाउ ँ भ�ने �ितवादी िशवपजुन 
यादव अिहरको पनुरावेदन अदालत बटुवलमा परकेो 
पनुरावेदनप� । 

मलाई हराई भएको स�ु फैसलामा िच� 
बझुेन । मैले अनसु�धान अिधकारी र अदालतको 
बयानमा समेत उ� घटनामा मेरो संल�नता भएको 
कुरा खलुाई लेखाई िदएको छु । मेरो सा�ीको 
बकप�समेतबाट सो कुरा पिु� भएको छ । मेरो घरबाट 
जनु रगत लागेको कपडा बरामद भएको छ । सो कपडा 
मलाई नदखेाई र सो कपडामा लागेको रगत कसको 
हो भ�नेसमेत यिकन नगरी िवना आधार �माण मलाई 
कसरुदार ठह�याई कैद सजाय गन� गरी भएको स�ु 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँभ�ने �ितवादी रामवरण यादव अिहरको 
पनुरावेदन अदालत बटुवलमा परकेो पनुरावेदनप� ।

यसमा किपलव�त ु िज�ला अदालतको 
फैसलामा �ितवादीह� िशवपजुन यादव अिहर र 
रामवरण यादव अिहरलाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १३ (१) नं.बमोिजम सव��वसिहत ज�मकैद 
सजाय गरी सोही महलको १८८ नं. बमोिजम सजाय 
घटाई आठ वष� कैदको सजाय ��ताव गरी राय 
�य� गरकेो देिखयो । उ� १८८ नं.बमोिजम सजाय 
घटी ह�नपुन� कारण र आधार केही उ�लेख नगरी 
सजाय घटाएको दिेखदँा सो १८८ नं. को �योग उ� 
�यव�थाको भावना र मम�अन�ुप भएको दिेखएन । 

�ितवादीह� कसरुमा इ�कार रही बयान 
गरकेो, िनजह�ले नै कसरु गरकेो भ�ने कुरा कुनै 
त�यय�ु �माणबाट पिु� ह�न नसकेको, िनजह�को 

घरबाट बरामद भएको रगत लागेको भिनएका कछाड 
र धोतीको परी�ण ह�न नसकेको अव�थामा शंकाको 
भरमा �ितवादीह�लाई  कसरुदार ठह�याएको स�ुको 
फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा छलफलको लािग 
पनुरावेदन सरकारी विकल काया�लय बटुवललाई 
पेसीको सूचना िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६८।९।१८ 
को आदशे ।

�ितवादीह� अनसु�धान अिधकारी तथा 
अदालतमा समेत कसरुमा इ�कार रही बयान गरकेो, 
िनजह�ले नै कसरु गरकेो भ�ने कुराको ��य�दश� 
गवाह तथा त�यय�ु �माण नभएको, �ितवादीह�को 
घरबाट बरामद भएको कछाड र धोतीको वै�ािनक 
परी�ण ह�न नसकेको र जाहेरवालाको बकप�समेतबाट 
�ितवादीह�सगँ राजकुमार कुम�लाई मान�स�मको 
�रसइवी िथयो भनी नखलेुको अव�थामा शंकाको भरमा 
�ितवादीह�लाई कसरुदार ठह�याएको किपलव�त ु
िज�ला अदालतको िमित २०६७।११।३० को फैसला 
निमलेकोले उ�टी भई �ितवादीह� िशवपजुन यादव 
अिहर र रामवरण यादव अिहरले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत बटुवलको िमित २०६८।११।१४ को   
फैसला ।

�ितवादी रामवरणको घरबाट हाडँीमा लकुाई 
राखेको अव�थामा कछाड तथा धोती बरामद भएको र 
सोमा रगत लागेको दिेख�छ । सो रगत �ितवादीह�ले 
छोरालाई कत��य गदा� लागेको हो भ�दै जाहेरवाला 
सजु�मती कुम�ले बकप� गदा�  खलुाएक� र उ� बकप�मा 
गाउलेँको साम�ुने िशवपजुनले मारकेो �वीकार गरकेा 
ह�न् भनी खलुाएको दखेाएबाट समेत �ितवादीह� 
उपरको कसरु पिु� भएको छ । त�कालको ���कालको 
अव�थाले ती बरामद सामान जाचँ गन� नसिकएको भनी 
�हरी�ारा खलुाएको देिखदँा काबबुािहरको ि�थितमा 
परी�ण ह�न नसकेको अ�य �माणले समथ�न गदा� 
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गद� बरामद कछाड तथा धोती परी�ण ह�न नसकेको 
िवषयलाई आधार बनाई �ितवादीह�लाई सफाइ 
िदएको फैसला �िुटपूण� छ । बरामद धोती �ितवादीको 
बाबलेु लगाउने भनी जाहेरवालाले बकप�मा खलुाएको 
पाइ�छ भने बरामदी त�यलाई �ितवादीले ख�डन गरकेो 
पिन छैन । जाहेरवाला सजु�मती कुम�ले अदालतमा 
बकप� गदा� राजकुमार कुम�लाई �ितवादी िशवपजुन 
यादव अिहर र उनका घर प�रवारका मािनससमेत 
िमली मारकेा ह�न् भनी बेहोरा लेखाएको देिख�छ । घटना 
वारदातपिछ �ितवादीह� घरका गाईव�तसुमेत छाडी 
भागी गएका र �ितवादी िशवपजुन यादवको �ीमतीसगँ 
िनज राजकुमार कुम� मतृकको स�ब�ध भएको ख�ुन 
आएकोले सोही �रसइवीबाट ह�या गरकेो ह�नस�ने 
त�कालको �हरी स�चारमा खलुाइएको एवं �ितवादी 
िशवपजुन यादव अिहरले मौकामा बयान गदा�  उ� िदन 
राजकुमार कुम� मेरो घरमा आई मेरी �ीमतीसगँ बसेका 
ह�न् भनी खलुाएकोसमेतबाट �ितवादीह� इ�कार 
भएपिछ अ�य स�ब� बयान तथा प�रि�थितज�य 
�माणह�ले �ितवादीह�लाई सफाइ िदने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी 
अिभयोग दाबीबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतसम� 
पन� आएको पनुरावेदनप� । 

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��तुत म�ुाको स�पूण� िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदक नेपाल सरकारको तफ� बाट 
उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
रामकुमार थापाले �ितवादीह�को घरबाट हाडँीमा 
राखेको अव�थामा रगत लागेको धोती बरामद भएको, 
वारदातप�चात् �ितवादीह� फरार रहेकोसमेतका 
�माणह�बाट ��ततु वारदात �ितवादीह�ले गराएको 
भ�ने कुरा पिु� भइरहेको ह�दँा सफाइ िदने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालतको फैसला �िुटपूण� छ भनी बहस 
��ततु गनु�भयो । 

िमिसल संल�न कागजात �माण एव ं नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकरसमेतलाई म�यनजर गदा� 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतले गरकेो फैसला 
िमलेको छ, छैन ? र वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�ने हो, होइन भ�ने ��मा सीिमत रही 
िनण�य िदनपुन� देिखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीह� 
रामवरण यादव अिहर, िशवपजुन यादव अिहर, 
शा�तराम यादव अिहर, शा�ती यादव अिहर र म�ज ु
यादव अिहरले राजकुमार कुम�को कत��य गरी ह�या 
गरकेो ह�दँा िनजह�लाई मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको १३(१) अनसुार सजायको मागदाबी रहेको 
��ततु म�ुामा फरार �ितवादीह� स�तराम अिहर, 
शा�ती यादव अिहर र म�ज ु यादव अिहरका हकका 
मलुकु� ऐन अदालती ब�दोब�तको महलको १९० नं. 
अनसुार म�ुतबीमा रहने र रामवरण यादव अिहर तथा 
िशवपजुन यादव अिहरलाई अिभयोग दाबीअनसुार 
सजाय गरी सोही महलको १८८ नं.बमोिजम ८ वष� 
कैद सजाय ह�ने राय ��ततु गन� ठह�याएको किपलव�त ु
िज�ला अदालतको फैसला पनुरावेदन अदालत 
बटुवलबाट उ�टी भई �ितवादीह�ले अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठह�याई भएको फैसलाउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट ��ततु पनुरावदेन पन� 
आएको देिखयो । 

३. पनुरावेदन िजिकर हेदा�, जाहेरवालाको 
अदालतसम�को बकप�, �ितवादीह�को घरबाट 
रगत लागेको धोती तथा कछाड बरामद भएको 
त�य, �ितवादी िशवपजुन यादवको �ीमतीसगँ मन� 
राजकुमारको स�ब�ध रहेको भ�ने �ितवादी िशवपजुन 
यादवको मौकाको भनाइ एवं घटना वारदातप�चात् 
�ितवादीह� भागी फरार भएको भ�ने त�य 
�माणह�बाट ��ततु कत��य �यानको कसरुमा यी नै 
�ितवादीह�को संल�नता रहेको त�य पिु� ह�ने भनी 
म�ुय �पमा िजिकर िलएको पाइ�छ । 



1669

४. �ितवादीह� िशवपजुन यादव र रामवरण 
यादवले मौकामा तथा अदालतसम� बयान गदा� 
आफूह� फरार भएको नभई माओवादी सम�याका 
कारण भारत गएको र अिभयोग दाबीको कसरु 
आफूह�ले नगरकेो भनी बेहोरा लेखाएको पाइ�छ । 
जाहेरवाला रामदेव कुम�ले अदालतसम� बकप� गदा� 
मेरो छोरा राजकुमारलाई �ितवादीह�ले नै मारकेो 
ह�नपुछ�  भनी शंका लागेको र �ितवादीह� र आ�नोबीच 
ज�गास�ब�धी िवषयमा मनमटुाव रहेको भनी बेहोरा 
लेखाएको पाइ�छ । �ितवादी रामवरणको घरबाट 
धोती र कछाडको कपडामा रगत लागेको अव�थामा 
बरामद भएको भ�ने बरामदी मचु�ुकामा उ�लेख 
भएको देिख�छ । उ� बरामदी भएका कपडाह�मा 
लागेको रगत मानव रगत हो वा होइन तथा मानव 
रगत भए मन� िनज राजकुमार कै रगत हो होइन भ�ने 
स�ब�धमा परी�ण भई यिकन भएको दिेखदँैन । 
फौजदारी म�ुामा अिभय�ुउपर लगाएको अिभयोग 
शंकारिहत तवरबाट पिु� गन� आव�यक �माणको 
संकलन एव ं��ततुीकरण गन� िज�मेवारी वादी प�मा 
िनिहत रहेको ह��छ । अनमुान र शंकाको भरमा कत��य 
�यान ज�तो कसरु अपराधमा कसैलाई दोषी ठहराउन 
िम�दैन । अनसु�धान तहिककातबाट यही �यि� 
अपराधी हो भनी पिहचान भई िनज िव�� संकिलत 
सबदु �माणह�लाई अदालतसम� ��ततु गरी 
अदालतबाट �य�ता �माणह� परी�ण भएप�चात् 
शंकारिहत तवरले कसरु पिु� ह�ने अव�थामा मा� 
�य�तो �यि�लाई कसरुदार घोिषत गरी सजाय 
गन� िम�ने ह��छ । ��ततु म�ुामा बरामद भएको उ� 
धोती र कछाडमा लागेको रगत कसको हो भनी 
परी�ण भएको एकाितर दिेखदँैन भने अक�तफ�  सो 
बरामद भएका सामानह� �ितवादीह�बाट सनाखत 
गराएको अव�थासमेत देिखदँनै । फौजदारी म�ुामा 
कुनैपिन �यि�लाई कसरुदार घोिषत गन� िनजउपर 
लगाइएको अिभयोग �माणह�बाट पिु� ह�नपुछ�  भ�ने 

फौजदारी �यायको सव�मा�य िस�ा�तसमेत रहेको 
प�र�े�यमा ��ततु म�ुामा �ितवादीह�ले अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु गरकेो भ�ने कुरा पिु� ह�न 
सकेको नदेिखदँा �माणको िववेचना गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउने ठह�याएको पनुरावदने 
अदालतको फैसला िमलेको देिखयो । 

५. तसथ�, मािथ िववेिचत आधार र 
कारणह�बाट शकंाको भरमा �ितवादीह�लाई 
कसरुदार ठह�याएको किपलव�त ुिज�ला अदालतको 
िमित २०६७।११।३० को फैसला उ�टी भई 
�ितवादीह� िशवपजुन यादव अिहर र रामवरण यादव 
अिहरले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठह�याएको 
पनुरावेदन अदालत बटुवलको िमित २०६८।११।१४ 
को फैसला िमलेको देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै । 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
अिभलेख शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृत : आ�मदेव जोशी
इित संवत् २०७४ साल पषु ३ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�

माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�
आदशे िमित : २०७५।६।१७

०७१-WO-०६६८

िवषयः उ��ेषण

�रट िनवेदक / प� : �याङ्जा िज�ला, चापाकोट 
गा.िव.स., वडा नं. ४ घर भई हाल �प�देही 
िज�ला, बटुवल उपमहानगरपािलका, वडा नं. 
६ ब�ने य��साद पा�डेय

िव��
��यथ� / िवप�ी : नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 

मि��प�रषद्को काया�लय, िसंहदरबार, 
काठमाड�समेत

 § सुनुवाइको िस�ा�तको सुिनि�चतताको 
लािग मूलत: तीन प�ह�मा �यान िदन ु
पद�छः कुनै �यि�को िव��मा िनण�यमा 
पु�नुपूव� सो �यि�लाई सो कारबाहीको 
जानकारी िदन ुपन� ह��छ, सोको जानकारी 
िदएप�चात् सो �यि�लाई आ�नो हकमा 
भनाइ रा�ने मौका िदनुपद�छ र �यसप�चात ्
मा� िनण�यकता�ले आधार र कारणसिहत 
िनण�यमा पु�नु पन� ह��छ । यसरी दुवै 
प�लाई सनुवुाइको मौका िदई िनण�यमा 
पु�दा �याय स�पादन �ि�यामा �व�छता र 
िन�प�ता �याउँछ । यसबाट िनण�यकता�ले 
�वे�छाचारी �पले िनण�य गन�बाट रोक 
लगाउने काम गद�छ । सो िस�ा�तलाई 

�याियक िनकाय तथा �शासक�य िनकाय 
दुवैले आ�नो काम कारबाहीको �ममा 
बा�या�मक �पमा प�रपालना गनु�पन� 
ह��छ । सो िस�ा�तको पालना नगरी 
ग�रएको िनण�य �व�छ र िन�प� नभई 
�वे�छाचारी ह�न जाने ।  

(�करण नं.३)

�रट िनवेदक / प�का तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
�ी रिव नारायण खनाल, िव�ान्  अिधव�ाह� 
�ी ओम�काश अया�ल, �ी शाि�तदेवी खनाल 
र �ी िशवह�र ितिमि�सना

��यथ� / िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  सह�यायािधव�ा 
�ी खेमराज �वाली

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०५९, िन.नं.७१६०, अकं ११
 § ने.का.प.२०७४, िन.नं.९८०६, अकं ५

स�ब� कानून :

आदेश
�या. दीपककुमार काक� : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 
१०७(२) बमोिजम यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� 
पन� ��ततु �रट िनवेदनको संि�� त�य र आदेश 
यस�कार छ :

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

म �रट िनवेदक तथा मेरो एकाघरको छोरा 
कृ�ण पा�डेले नवलपरासी िज�ला, माकर गा.िव.स., 
वडा नं.६/घ मा अवि�थत �मशः िक�ा नं. ७२५ र 
िक�ा नं. ७२४ को ज�गाह� िमित २०७०।३।२५ 
मा ख�रद गरकेा ह� । उ� ज�गाह� ख�रद गनु�अिघ 
सािबकको िक�ा नं. २५ रहेको िथयो । यसै ज�गाको 
िवषयमा �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयले 

�नण�य नं. १००८९
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नवलपरासी िज�ला, माकर गा.िव.स., वडा नं.१ क� 
िखमा �रजालको नाममा लेखेको च.नं. ७१/०७१-
७२/५८० िमित २०७१।१०।०८ को प�मा “िक�ा 
नं. ७२५ र िक�ा नं. ७२४ को ज�गाह�को �ोतको 
सािबक िक�ा नं.२५ लाई तीन(३) मिहनािभ� नेपाल 
सरकारको नाममा �याउन भनी िवप�ी �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयले च.नं.७१/०७१-७२/५५० 
िमित २०७१।९।१७ को प�माफ� त भूिमसधुार तथा 
�यव�था म��ालयलाई लेखी पठाएको तथा सो िक�ा 
नं.२५ को ज�गाको राज�व एवं द�तरु नब�ुन र सो 
ज�गाको संर�ण गनु�को साथै नेपाल सरकारको पूव� 
�वीकृितबेगर साव�जिनक िहतको काय�मा सदपुयोग 
गन�मा समेत रोक लगाउन ुभनी िमित २०७१।०९।२७ 
को सिचव�तरको िनण�यअनसुार िवप�ी संघीय मािमला 
तथा �थानीय िवकास म��ालयलाई लेखी पठाएको” 
भ�ने बेहोरा उ�लेख भएकोमा म �रट िनवेदकसमेतका 
ज�गाधनीलाई सनुवुाइको मौका नै निदई एक प�ीय 
�पमा ग�रएको िनण�य तथा सोको आधारमा तयार 
ग�रएका प�ह� मौिलक हकिवपरीत भएको ह�दँा 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लयको च.नं. 
७१/०७१-७२-५८० िमित २०७१।१०।८ को प� 
र च.नं.७१/०७१-७२/५५०, िमित २०७१।०९।१७ 
को प� तथा िमित २०७१।०९।२७ को सिचव�तरको 
िनण�य तथा सोस�ब�धी भएको अ�य काय� उ��ेषणको 
आदेशले बदर गरी स�पि�स�ब�धी मौिलक हकको 
�चलन गनु�  तथा अित�मण रो�न ु भनी िवप�ीका 
नाममा परमादेश, �ितषेधलगायत अ�य आदशे जारी 
ग�रपाऊँ । साथै, िवप�ीको िनण�य त�काल काया��वयन 
रो�न अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७१।११।१० को �रट िनवेदन ।

यस अदालतको आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदन 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 

आधार र कारण खलुाई यो आदशे�ा� भएको िमितले 
बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ीह�का 
नाममा महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको न�कल साथै 
राखी िवप�ीह�लाई सूचना पठाई सोको बोधाथ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई िलिखत 
जवाफ परपेिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनू� । यसमा ��ततु िनवेदनको �योजन समा� 
ह�ने ि�थित नरहेको र अि�तम आदेशबाट जे ठह�र�छ 
सोबमोिजम उपचार पाउन स�ने अव�था रहेकोले 
अ�त�रम आदेश जारी गन� िमलेन भ�ने बेहोराको िमित 
२०७१।११।११ को आदशे । 

िवप�ी नपेाल सरकार, भूिमसुधार तथा �यव�था 
म��ालय, िसहंदरबार काठमाड�को िलिखत जवाफ

न�कली कागजात तयार गरी हक 
ह�ता�तरण भएको िवषयमा राि��य सतक� ता के��बाट 
�ा� छानिबन अनसु�धान �ितवेदन र गहृ म��ालयको 
िमित २०७१।०९।०८ च.नं.२५४ को नाग�रकता 
र� ग�रएको प�बाट उ� िक�ा नं. को ज�गा दूिषत 
कागजात तयार गरी हक ह�ता�तरण भएको स�ब�धमा 
�धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, आिथ�क 
तथा पूवा�धार महाशाखा (सिचव�तर) को िनण�यानसुार 
यस म��ालयबाट िमित २०७१।११।१८ को प�बाट 
कानूनी �ि�या पूरा गरी सो िनण�य काया��वयन गन�, 
य�ता �कृितको काम ह�न निदन भूिमसधुार तथा 
�यव�थापन िवभागबाट �णालीको िवकास गरी 
सोको जानकारी यस म��ालयसमेतलाई िदन नेपाल 
सरकार (सिचव�तर) को िमित २०७१।११।१७ 
को िनण�यानसुार स�कल फाइलसमेत भूिमसधुार 
तथा �यव�थापन िवभागमा लेखी पठाइएको 
हो । यस म��ालयको कुनै पिन काम कारबाहीबाट 
िनवेदकलाई मका� पन� काय� भएको होइन । िज�ला 
ि�थत अिधकार�ा� िनकायले कानूनको �ि�या पूरा 

१००८९ - य��साद पा�डेय िव. नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्को काया�लय, िसंहदरबारसमेत
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गरी िनण�य गनु�पन� िवषयमा यस म��ालयलाई िवप�ी 
बनाउन ुपन� अव�था होइन भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७१।१२।०८ को िलिखत जवाफ ।

िवप�ी नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफ

�प�देही िज�ला, भैरहवा घर भई िम�रा�� 
बमा�मा बसोबास गरी बमा�बाट नेपाल िफता� भई 
राजनीितक पीिडतका हैिसयतमा रहेका बिु��साद 
उपा�यायलाई िव.स.२०३५।५।३० मा त�कालीन 
सरकारले पनुवा�सबाट िवतरीत ज�गा दता� �े�ता 
कायम भई हकािधकार कायम रहेको माकर गा.िव.स., 
वडा नं.६/घ, िक�ा नं.२५, ज.िव.२-१७-० 
िनजको नाममा दता� �े�ता कायम भएको दिेख�छ । 
आजीवन अिववािहत रहेका िनज बिु��सादको िमित 
२०५२।११।२८ मा म�ृय ु भएको र िनजको सदगत् 
काजि�या �थानीयवासी जनसमदुायह�ले गरकेा साथै 
िनज अिववािहत रही िनजको हक खाने हकदारसमेत 
कोही नभएकोले सो ज�गा मलुकु� ऐन, अपतुालीको 
१७ नं. मा भएको �यव�थाबमोिजम नेपाल सरकारको 
ह�नपन� तर सनुसरी िज�ला, खनार गा.िव.स., वडा 
नं. ४ ब�ने लालबहादरुको छोरा, िवनबहादरु गौतमले 
देवीद�को छोरा बिु��साद गौतमको एकाघरको 
सहोदर भाई बनी िवन�साद गौतमको नाममा िमित 
२०५२।१२।२७ मा ३३९६० नं. को िज�ला �शासन 
काया�लय सनुसरीबाट िकत� नाग�रकता बनाई उ� 
ज�गा िमित २०५३।०१।०३ मा नै मालपोत काया�लय 
नवलपरासीमा दरखा�त िदई सोही िनवेदनको आधारमा 
िमित २०५३।३।१३ मा िनण�य गराई दा.खा.नामसारी 
गरकेो र लग�ै िमित २०५३।०३।३१ मा र.नं.११४९ 
को राजीनामा िलखतमाफ� त ल�मी पहारीको नाममा 
ह�ता�तरण गरकेो, पनुः िमित २०६७।४।२ र.नं.१/क 
को राजीनामा िलखतमाफ� त ल�मी पहारीले (बेिज�ला) 

मालपोत काया�लय, �प�देही, भैरहवाबाट लोमस परुी 
र गमुानिसहं कँुवरलाई राजीनामा ग�रिदएको र पनुः 
लोमस परुी र गमुानिसंह कँुवरले िमित २०७०।३।२५ 
मा राजीनामा िलखतमाफ� त य��साद पा�डे एवं कृ�ण 
पा�डेयलाई राजीनामा ह�ता�तरण गरकेो ज�गाको 
स�ब�धमा नवलपरासी िज�ला, माकर गा.िव.स., 
वडा नं.१, ब�ने िखमा �रजालको उजरुीले देवीद�को 
छोरा भनी लेिखएकोमा सो नभई लालबहादरुको छोरा 
सनुसरी खनार गा.िव.स., वडा नं.४ खनार ब�ने 
िवन�साद भनी लेिखएको िवनबहादरु गौतमसमेत ८ 
लाई िवप�ी बनाई मालपोत काया�लय, नवलपरासीमा 
चढाएको दरखा�त प� जनु म�ुास�ब�धी अपराधबार े
दरखा�त वा सूचना गरकेो हो, दा.खा. नामसारी, 
राजीनामा बदर गरी नेपाल सरकार ग�रपाउ ँभ�ने उजरुी 
यस काया�लयमा �ा� भएकोले सो स�ब�धमा छानिबन 
गरी आव�यक कारबाही गन� यस काया�लयले िमित 
२०७०।९।१४ को प�बाट राि��य सतक� ता के��मा 
पठाइएको िथयो । सो के��बाट यस काया�लयमा िमित 
२०७१।९।२० मा पठाएको �ितवेदनमा िक�ा नं.२५ 
को ज�गा मलुकु� ऐन, अपतुालीको महल १७ नं. 
अनसुार नेपाल सरकारको भएको भनी उ�लेख भएको 
देिख�छ । यसका साथै गहृ म��ालयको िमित 
२०७१।०९।०८ को प�बाट सनुसरी िज�ला, 
खनार गा.िव.स., वडा नं.४ ब�ने िवनबहादरु गौतमले 
बाब ु लालबहादरु गौतम, वतन मोरङ िज�ला, 
िवराटनगर-१० उ�लेख गरी िज�ला �शासन काया�लय, 
मोरङबाट िमित २०३५।११।२४ मा न.३८७१५ को 
नाग�रकताको �माणप� �ा� गरकेो र िनजले नै आ�नो 
नाम िवन�साद गौतम, बाब ु देवीद� उपा�याय, वतन 
सनुसरी, खनार गा.िव.स., वडा नं.४ देखाई िमित 
२०५२।१२।१६ मा ना.नं. ३३७६०/३५७६० 
को समेत दोहोरो नाग�रकता िलएको दिेखदँा िमित 
२०७१।०८।२४ को सनुसरी िज�ला, �शासन 
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काया�लयको िनण�यअनसुार सनुसरीबाट िलएको 
नाग�रकता र� गराएको भ�ने देिख�छ । यसरी 
िनज िवनबहादरु गौतमले कानूनिवपरीत दोहोरो 
नाग�रकता बनाई दूिषत कागजात तयार गरी ज�गा हक 
ह�ता�तरण गरकेो अव�था दिेखदँा यस काया�लयको 
िमित २०७१।०९।२७ (आिथ�क तथा पूवा�धार 
हेन� सिचव) को िनण�यअनसुार उ� ज�गा �यि�का 
नाममा हक ह�ता�तरण भएको मालपोत काया�लयको 
पूव� िनण�य बदर गनु�पन� देिखएकोले सो स�ब�धमा 
भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालयलाई ३ मिहनािभ� 
अनसु�धान �ितवेदन र नाग�रकता बदरस�ब�धी 
�माणको आधारमा कानूनी �ि�या प�ुयाई उ� 
िक�ा नं.को ज�गा नेपाल सरकारको नाममा �याउने 
र संघीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयबाट 
स�बि�धत सािबक गा.िव.स. हालको नगरपािलकाले 
राज�व एवं द�तरु नब�ुने र उ� ज�गाको संर�ण 
गन� नेपाल सरकारको पूव� �वीकृित बेगर साव�जिनक 
िहतको काय�मा सदपुयोग गन�मा रोक लगाउने भनी 
िमित २०७१।०९।२७ मा सिचव�तरबाट िनण�य 
भएको हो । मलुकु� ऐन, अपतुालीको १६ नं. मा 
हकवालाले अपतुाली नखाएमा मन�को सदगत गरी 
बाकँ� रहेको स�पि� साह� भए साह�ले दामासाहीले 
पाउनेछन् । साह� नै नभए सबै साह� र साह� ितरी बढता 
भए सो बढ्ता भएजित स�पि� नेपाल सरकारको 
ह�नेछ भ�ने कानूनी �यव�थाबमोिजम �ि�या अगािड 
बढाइएको हो । जहासँ�म सनुवुाइको मौका निदइएको 
भ�ने सवाल छ, सो स�ब�धमा लोमस परुी र गमुानिसंह 
कँुवरबाट िक�ा काट गरी हक ह�ता�तरण गरी िलदँा 
हालेको थैली कानूनबमोिजम दातासगँ कपालीसरह 
असलु गरी िलन स�ने नै ह�दँा िनजको सिंवधान 
�द� मौिलक हक हनन ह�ने अव�था छैन भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७१।१२।२३ को िलिखत जवाफ ।

नपेाल सरकार, सघंीय मािमला तथा �थानीय 
िवकास म��ालय पु�चोक, लिलतपुरको िलिखत 
जवाफ

�रट िनवेदकले आ�नो िनवेदनमा यस 
म��ालयको के क�तो काम कारबाही वा िनण�यबाट 
के क�तो सवंैधािनक तथा कानूनी हक अिधकार 
हनन ह�न गएको हो भ�ने स�ब�धमा कुनै कुरा उ�लेख 
गन� स�न ु भएको छैन । कसैका िव�� कुनै कुराको 
दाबी िलदँा कसको के, कुन, काम कारबाही वा 
िनण�यका कारण िनवेदकह�को के, कुन कानून�ारा 
�द� हक अिधकारमा के कसरी हनन ह�न गएको हो 
भ�ने स�ब�धमा �प� �पमा उ�लेख गरी सो कुरामा 
अदालतसमेत स�त�ु ह�ने �माण पेस गनु�पद�छ । यस 
म��ालयलाई ��यथ� बनाउन ुपन� कुनै कारण र आधार 
खलुाउन सकेको नपाइएकोले म��ालयको हकमा 
िवप�ीको �रट िनवेदन �थम �ि� भई खारजेभागी 
छ, खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िमित 
२०७२।०३।०१ को िलिखत जवाफ ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम िनण�याथ� यस इजलासमा पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी रिव नारायण 
खनाल, िव�ान्  अिधव�ाह� �ी ओम�काश अया�ल, 
�ी शाि�तदवेी खनाल  र  �ी िशवह�र ितिमि�सनाले 
”िनवेदकले िनर�तर �पमा भोग गरकेो ज�गाको 
भोगािधकारमा �ितकूल असर पन� गरी िनण�य गदा� 
कानूनी आधार कारण नखलुाइएको र सनुवुाइको 
मौका निदई एक प�ीय �पमा ग�रएको िनण�यबाट 
िनवेदकको स�पि�स�ब�धी मौिलक हकमा आघात 
पन� ह�दँा सो िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी 
िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ग�रपाउ”ँ भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो । �यसैगरी, िवप�ीह�को 
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तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  सह�यायािधव�ा �ी 
खेमराज �वालीले “�ोत नै दूिषत भएकोले �यसको 
आधारमा �ा� ि�याले पिन वैधािनकता �ा� गन� 
स�दैन । िनज िनवेदकको नाग�रकता र� भएकोमा 
सोही नाग�रकताको आधारमा �ा� ज�गा अमा�य 
ह��छ, तसथ� दूिषत मनसाय राखी दायर ग�रएको �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुछ� ” भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

��ततु म�ुामा िनवेदक र िनजको छोरा कृ�ण 
पा�डेले ख�रद गरकेो िक�ा नं. ७२५ र िक�ा नं. 
७२४ को ज�गाह�को �ोतको सािबक िक�ा नं.२५ 
को ज�गालाई तीन (३) मिहनािभ� नेपाल सरकारको 
नाममा �याउन,ु सो ज�गाको राज�व एवं द�तरु नब�ुन ु
र सो ज�गाको सरं�ण गनु�  भनी िनण�य भएकोमा म �रट 
िनवेदकसमेतका ज�गाधनीलाई सनुवुाइको मौका नै 
निदई एक प�ीय �पमा ग�रएको िनण�य तथा सोको 
आधारमा तयार ग�रएका प�ह� मौिलक हकिवपरीत 
भएको ह�दँा उ� िनण�यह� उ��ेषणको आदेशले 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको �रट िनवेदन रहेको 
देिख�छ । �यसैगरी, बमा�बाट नेपाल िफता� भई 
राजनीितक पीिडतका हैिसयतमा रहेका बिु��साद 
उपा�यायको नाममा िमित २०३५।५।३० मा 
त�कालीन सरकारले िक�ा नं.२५ को ज�गा दता� 
�े�ता कायम गरकेो देिख�छ । आजीवन अिववािहत 
रहेका बिु��सादको म�ृयपु�चात् िनजको हक खाने 
हकदार कोही नभएकोले सो ज�गा मलुकु� ऐन, 
अपतुालीको १७ नं. बमोिजम नेपाल सरकारको ह�नपन� 
तर सनुसरी िज�ला, खनार गा.िव.स., वडा नं. ४ ब�ने 
लालबहादरुको छोरा, िबनबहादरु गौतमले दवेीद�को 
छोरा बिु��साद गौतमको एकाघरको सहोदर भाई बनी 
िवन�साद गौतमको नाममा िमित २०५२।१२।२७ मा 
३३९६० नं. को िज�ला �शासन काया�लय सनुसरीबाट 
िकत� नाग�रकता बनाई िमित २०५३।०३।१३ 
मा दाखेल खारजे नामसारी गरकेो र लग�ै िमित 
२०५३।०३।३१ मा राजीनामा िलखतमाफ� त ल�मी 

पहारीको नाममा ह�ता�तरण गरकेो र �यसप�चात 
िविभ�न �यि�ह�को नाममा राजीनामा िलखत ह�दैँ 
िमित २०७०।०३।२५ मा य��साद पा�डे र कृ�ण 
पा�डेलाई राजीनामा ह�ता�तरण गरकेो देिख�छ । 
सो ज�गाको स�ब�धमा नवलपरासी िज�ला, माकर 
गा.िव.स., वडा नं.१, ब�ने िखमा �रजालले मालपोत 
काया�लय, नवलपरासीमा उजरुी गदा� िवन�साद 
गौतमको वा�तिवक नाम िवनबहादरु गौतम रहेको, 
िनज िवनबहादरु गौतमको बाबकुो नाम देिवद� 
नभई लालबहादरु रहेको ह�नाले दाखेल खारजे 
नामसारी राजीनामा बदर गरी नेपाल सरकार कायम 
ग�रपाउ ँभ�ने उ�लेख रहेको देिख�छ । सो उजरुीको 
छानिबनको �ममा िववािदत िक�ा नं.२५ को ज�गा 
नेपाल सरकारको भएको भ�ने पाइएको र िनजले 
आ�नो नाम िवन�साद गौतम, बाब ुदेवीद� उपा�याय, 
वतन सनुसरी, खनार गा.िव.स., वडा नं.४ देखाई िमित 
२०५२।१२।१६ मा ना.नं. ३३७६०/३५७६० को 
नाग�रकता सनुसरी िज�ला, �शासन काया�लयको 
िनण�यबाट र� भएको भ�ने देिख�छ । यसरी िनज 
िवनबहादरु गौतमले कानूनिवपरीत दोहोरो नाग�रकता 
बनाई दूिषत कागजात तयार गरी ज�गा हक ह�ता�तरण 
गरकेो अव�था देिखदँा उ� ज�गा ३ मिहनािभ� 
नेपाल सरकारको नाममा �याउने, ज�गाको राज�व 
एवं द�तरु नब�ुने र उ� ज�गाको संर�ण गन� नेपाल 
सरकारको पूव� �वीकृित बेगर साव�जिनक िहतको 
काय�मा सदपुयोग गन�मा रोक लगाउने भनी िमित 
२०७१।०९।२७ मा सिचव�तरबाट िनण�य भएको 
हो । जहासँ�म सनुवुाइको मौका निदइएको भ�ने सवाल 
छ, सो स�ब�धमा लोमस परुी र गमुानिसंह कँुवरबाट 
िक�ा काट गरी हक ह�ता�तरण गरी िलदा हालेको 
थैली कानूनबमोिजम दातासगँ कपालीसरह असलु गरी 
िलन स�ने नै ह�दँा िनजको संिवधान �द� मौिलक हक 
हनन ह�ने अव�था छैन भ�नेसमेत बेहोराको िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ ।
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उपयु�� त�य र बहस िजिकर भएको ��ततु 
म�ुामा िनवदेकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा 
िवचाराधीन रहेको िववािदत ज�गाको छानिबनको 
स�ुवात िखमा �रजालले मालपोत काया�लय, 
नवलपरासीमा चढाएको दरखा�तप�बाट भएको 
देिख�छ । सो उजरुी परपे�चात् �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयबाट “छानिबन सिमित बनाई 
अनसु�धान गरी �ितवेदन पठाउने” भनी राि��य 
सतक� ता के��लाई प�ाचार गरकेो देिख�छ । सो 
के��को �ितवेदनमा उ� िक�ा नं.२५ को ज�गा 
मलुकु� ऐन, अपतुालीको महल १७ नं. अनसुार नेपाल 
सरकारको भएको भनी उ�लेख भएको देिख�छ । 
सोही �ितवेदनको आधारमा िमित २०७१।०९।२७ 
को सिचव�तरीय िनण�य अनसुार भूिम सधुार तथा 
�यव�था म��ालयलाई ३ मिहनािभ� उ� िक�ा नं. 
को ज�गा नेपाल सरकारको नाममा �याउने र संघीय 
मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयबाट स�बि�धत 
सािबक गा.िव.स. हालको नगरपािलकाले राज�व एव ं
द�तरु नब�ुने तथा उ� ज�गाको संर�ण गन� नेपाल 
सरकारको पूव� �वीकृित बेगर साव�जिनक िहतको 
काय�मा सदपुयोग गन�मा रोक लगाउने भनी िनण�य 
भएको देिख�छ । सोही िनण�यको काया��वयनको लािग 
च.नं. ७१/०७१-०७२/५५०, िमित २०७१।०९।२७ 
को प�माफ� त भूिमसधुार तथा �यव�था म��ालय र 
संघीय मािमला तथा �थानीय िवकास म��ालयलाई 
लेखी पठाएको देिख�छ ।

३. अब, सो सािबक िक�ा नं.२५ को 
ज�गा नेपाल सरकारको नाममा �याउन ु भनी िनण�य 
ह�दँा ज�गाधनी कायम रहेका िनवेदकलाई सनुवुाइको 
मौका निदइएको भ�ने िनवेदन िजिकरतफ�  िवचार 
गदा�, सनुवुाइको िस�ा�त �ाकृितक �यायको 

िस�ा�तसगँ ��य� �पमा स�बि�धत िवषय हो । 
कुनै �यि�को िव��मा कुनै काम कारबाही अगािड 
बढाई िनजको हकािधकारमा असर गन� गरी िनण�यमा 
प�ुनपूुव� सो �यि�लाई आ�नो भनाइ रा�ने मौका 
िदएर मा� िनण�य गनु�पछ�  भ�ने �यािटन उि� “AUDI 
ALTERAM PARTEM” मा आधा�रत सनुवुाइको 
िस�ा�त िविधशा�को सव�मा�य िस�ा�त रहेको 
छ । सो िस�ा�तको अवधारणालाई ने.का.प २०५९, 
िनण�य नं. ७१६०, अङ्क ११; ने.का.प २०७४, 
िनण�य नं. ९८०६, अङ्क ५ लगायतका िविभ�न 
म�ुामा यस अदालतबाट �या�या भएबाट नेपालको 
�याियक अ�यासमा पिन सो िस�ा�तलाई मह�वका 
साथ आ�मसाथ गरकेो ��ट देिख�छ । सो िस�ा�तको 
सिुनि�चतताको लािग मूलत: तीन प�ह�मा �यान 
िदन ुपद�छ । कुनै �यि�को िव��मा िनण�यमा प�ुन ुपूव� 
सो �यि�लाई सो कारबाहीको जानकारी िदनपुन� ह��छ, 
सोको जानकारी िदएप�चात् सो �यि�लाई आ�नो 
हकमा भनाइ रा�ने मौका िदनपुद�छ र �यसप�चात् 
मा� िनण�यकता�ले आधार र कारणसिहत िनण�यमा प�ुन ु
पन� ह��छ । यसरी दवुै प�लाई सनुवुाइको मौका िदई 
िनण�यमा प�ुदा �याय स�पादन �ि�यामा �व�छता र 
िन�प�ता �याउछँ । यसबाट िनण�यकता�ले �वे�छाचारी 
�पले िनण�य गन�बाट रोक लगाउने काम गद�छ । सो 
िस�ा�तलाई �याियक िनकाय तथा �शासक�य िनकाय 
दवैुले आ�नो काम कारबाहीको �ममा बा�या�मक 
�पमा प�रपालना गनु�पन� ह��छ । सो िस�ा�तको 
पालना नगरी ग�रएको िनण�य �व�छ र िन�प� नभई 
�वे�छाचारी ह�न जा�छ । ��ततु म�ुामा सािबक िक�ा 
नं.२५ को ज�गा िक�ा काट भई िक�ा नं. ७२५ र 
िक�ा नं. ७२४ कायम रहेको ज�गा �मशः िनवेदक 
य��साद पा�डेय र िनजको छोरा कृ�ण पा�डेको 
नाममा रहेको भ�ने मालपोत काया�लय, नवलपरासीको 
ज�गाधनी दता� �े�ताबाट देिख�छ । सोमा िववाद 
देिखएको पिन छैन । यसरी िनजह�को नाममा दता� 
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रहेको ज�गाको हकािधकार तथा �वािम�वस�ब�धी 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयले िनण�य 
गदा� िनजह�लाई सूचना िदइएको नदेिखएको, 
िनजले �ितवाद गन� मौका पाएको नदेिखएकोबाट सो 
िनण�य �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत रहेको 
देिख�छ । यसरी सव�मा�य �पमा �थािपत रहेको 
�ाकृितक �यायको सनुवुाइको मौकास�ब�धी 
हकिवपरीत रही भएको िनण�यलाई कानूनस�मत भएको 
मा�न िमलेन ।

४. अक�तफ� , ��ततु म�ुामा िववािदत 
सािबक िक�ा नं. २५ को ज�गा बिु��साद 
उपा�यायको नाममा दता� भएको ज�गालाई झ�ुा 
िववरण िदई गैरकानूनी त�रकाबाट िवन�सादको भनी 
ग�रएको दाखेल खारजे नामसारी बदर गरी साव�जिनक 
कायम ग�रपाउ ँ भ�ने दाबी गरी वासदुेव अिधकारीले 
नवलपरासी िज�ला अदालतमा दायर गरकेो म�ुा 
िमित २०५७।०२।१० मा फैसला ह�दँा दाखेल 
खारजे नामसारी सदर कायम भएको, सो फैसला 
िव�� पनुरावेदन अदालत बटुवलमा दायर भएको 
पनुरावेदनको स�ब�धमा २०५८।०६।२३ मा फैसला 
ह�दँा स�ु फैसला सदर कायम भई दाखेल खारजे 
नामसारीसमेत सदर भएको देिख�छ । सोिह ज�गा 
र िवषयव�तकुो स�ब�धमा ���साद उपा�यायले 
नवलपरासी िज�ला अदालतमा पनुः दायर गरकेो 
म�ुामा िमित २०७१।०३।३० मा फैसला ह�दँासमेत 
दाखेल खारजे नामसारी सदर कायम रहने ह�ने कायम 
ग�रएको देिख�छ । नवलपरासी िज�ला अदालतको सो 
पिछ�लो फैसला िव�� ���साद उपा�यायले िमित 
२०७१।०९।१६ मा त�कालीन पनुरावेदन अदालत 
बटुवलमा दायर गरकेो पनुरावेदनप� हाल िवचाराधीन 
अव�थामा रहेको देिख�छ । यसरी सो म�ुाबाट नै 
ज�गाको �वािम�व र हकािधकार साव�जिनक वा िनजी 
ह�ने भ�नेस�ब�धी िववाद िन�य�ल ह�ने नै अव�थामा 
सव�जिनक ज�गा भनी भएको िमित २०७१।०९।२७ 

को िनण�य �थम �ि�मै कानूनस�मत मा�न िमलेन । 
५. अतः मािथ उि�लिखत आधार 

कारणह�बाट सो सािबक िक�ा नं. २५ को 
ज�गास�ब�धी म�ुा पनुरावेदन तहको अदालतमा 
िवचाराधीन रहेको र िनवेदकको नाममा ज�गाधनी 
दता� �े�ता कायम रहेको ज�गास�ब�धी िनण�य गदा� 
िनवेदकलाई सनुवुाइको मौका निदई एक प�ीय 
�पमा साव�जिनक कायम गन� गरी �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयले िमित २०७१।०९।२७ 
मा गरकेो सिचव�तरीय िनण�य र सोही िनण�यको 
काया��वयनको लािग �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयले च.नं. ७१/०७१-०७२/५५०, िमित 
२०७१।०९।२७ को प�माफ� त भूिमसधुार तथा 
�यव�था म��ालय र संघीय मािमला तथा �थानीय 
िवकास म��ालयलाई लेखी पठाएको प� उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको 
जानकारी िवप�ीह�लाई िदई म�ुाको दायरी लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख शाखामा 
बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

इजलास अिधकृतः दीिपका थापा मगर
इित संवत् २०७५ साल असोज १७ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

फैसला िमित : २०७५।५।२७
०७२-CR-०३९९

म�ुाः मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार

पनुरावेदक / वादी : बाबरुाम प�रयारको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : गोरखा िज�ला भ�ुलीचोक 

गा.िव.स. वडा नं.७ ब�ने िमठे भ�ने ठगबहादरु 
सनुार 

 § अपराधशा�मा अिभयु�उपर िलइएको 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसुर आधार, 
�माणबाट पुि� भएमा मा� कसरुको मा�ा, 
कसुरमा अिभयु�को सलं�नतालगायतका 
सम� प�ह�को िव�ेषणप�ात ्
अिभयु�लाई सो कसुर गरउेपर मौजुद 
रह ेभएको कानूनी �यव�थाबमोिजम मा� 
सजाय गनु�पन� मा�यता �थािपत छ जुन 
कानूनी शासनको मकसदसमते हो । कुनै 
पिन अिभयु�उपरको कसुर �थािपत 
भइसकेप�ात सो कसरु गरउेपर रहकेो 
कानूनी �यव�थाबमोिजम सजाय नगरी 
आफू खुसी सजाय िनधा�रण गनु� मा�य 
�यायका िस�ा�तिवपरीतसमेत ह�न जाने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी �काश कोइराला

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार 

(िनय��ण) ऐन, २०६४

स�ु तहमा फैसला गन�:
 मा.िज�ला �या. �ी �काशकुमार का�ले
 गोरखा िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः
 मा. म�ुय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही
 माननीय �यायाधीश �ी �काशकुमार ढंुगाना
 पनुरावेदन अदालत पोखरा

फैसला
�या. दीपककुमार काक� : पनुरावेदन 

अदालत पोखराको िमित २०७१।९।२१ को 
फैसलाउपर �याय �शासन ऐन, २०७३ को दफा ९(१) 
बमोिजम वादी नेपाल सरकारका तफ� बाट पनुरावेदन 
दायर ह�न आएको छ । ��ततु फैसला सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ९१(४) र अनसूुची १२ 
को ढाचँामा तयार ग�रएको छ । म�ुाको त�य पनुरावेदन 
अदालत पोखराबाट भएको िमित २०७१।९।२१ को 
फैसलाबाट दिेखने ह�दँा यहा ँसो फैसलाको पनुराविृ� 
ग�रएको छैन ।

वादी नेपाल सरकारको पुनरावेदन िजिकर
नाम प�रवित�त वष� १५ क� ‘ख’ कुमारीलाई 

�ितवादी िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुारले ललाई फकाई 
�लोभनमा पारी अिभभावकलाई थाहा निदई घरबाट 
िचतवन लगेकोले कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने बाबरुाम 
प�रयारको जाहेरी परकेो छ । िनज जाहेरवालाले 

१००९० - नेपाल सरकार िव. िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुार

�नण�य नं. १००९०
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अदालतमा बकप� गदा� मौकाको जाहेरीमा लेिखएको 
बेहोरा ठीक हो भनी लेखाएबाट उ� बेहोरा समिथ�त 
भएको छ । �ितवादीले मलाई लगुा िकिनिद�छु भनी 
ललाईफकाई बागलङु घ�ुन जाउ ँ भनी नारायणगढ 
लगेको भनी पीिडतले बयान गरी उ� बयान अदालतबाट 
समेत �मािणत भएको दिेख�छ । �ितवादी िमठे भ�ने 
ठगबहादरु प�रयारले मौकामा बयान गदा� आफूले 
पीिडतलाई ललाई फकाई �लोभन दखेाई धािदङ 
ह�दँ ै िचतवन लगेको कुरा लेखाएको छ । �ितवादीले 
अदालतको बयानमा लेखाएझ� िववाह गन� उ�े�यले 
लगेको भए अिभभावकको म�जरुी िलई लैजानपुन�मा 
अिभभावकको म�जरुी बेगर नाबािलगलाई ललाई 
फकाई लगेको देिखएको र पीिडतको बयानबाट िववाह 
गन� भनी लगेको नभई घ�ुन जाने बहानामा लगेको भ�ने 
देिखदँा �ितवादीले आरोिपत कसरु गरकेो पिु� ह��छ । 
�ितवादीको िववाह भइसकेको र �ीमतीसमेत रहेको 
भ�ने िनजको बयानबाट खलेुको ह�दँा �ितवादीले यी 
पीिडतलाई िववाह गन� उ�े�यले लगेको भ�ने भनाइ 
पिन िव�ासयो�य देिखदँैन । �यसरी नेपालको एक 
ठाउबँाट अक� ठाउमँा लगेको कसरु मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा 
४(२)(ख) अ�तग�त पन� र उ� कसरु गन�लाई सोही 
ऐनको दफा १५(२)(ङ)(२) बमोिजम सजाय ह�नेमा 
सोअनसुार नगरकेो फैसला सो हदस�म �िुटपूण� छ ।

�ितवादीले पीिडतलाई नेपालको एक 
ठाउबँाट अक� ठाउमँा लगेको भ�ने कुरा दवुै तहका 
फैसलामा �वीकार ग�रएको छ । �ितवादीले आफू 
कसरु अपराधबाट ब�ने उ�े�यले िववाह गन� भनी 
लगेको भने पिन जाहेरी, पीिडतको बयान र �ितवादीको 
मौकाको बयानबाट िववाह गन� लगेको कुरा नदेिखने र 
घ�ुन जाने बहानामा �ितवादीले बागलङु भनी झ�ुयाई 
अ�य� लगेको भ�ने देिख�छ । अदालतबाट �मािणत 
भएको पीिडतको बयानलाई मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा ६(३) 

बमोिजम �माणमा िलन सिकने कुरालाई फैसलामा 
इ�कार नग�रएको र �ितवादीले ऐनको दफा ९ बमोिजम 
िनद�िषताको िव�ासयो�य �माण प�ुयाउन नसकेको 
ि�थितमा िमिसल संल�न �माणसमेतबाट �ितवादीले 
अिभयोग माग दाबीबमोिजमको कसरु गरको पिु� 
भइरहेको अव�थामा िनज �ितवादीलाई अिभयोग माग 
दाबीभ�दा फरक कसरु ठहर गरी कम सजाय गरकेो 
हदस�मको पनुरावेदन अदालत, पोखराको �िुटपूण� 
फैसला बदर गरी �ितवादीलाई स�ु अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा दायर 
ह�न आएको पनुरावेदन प� ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�याथ� 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी �काश कोइरालाले पीिडत 
प�रवित�त नाम “ख” कुमारीलाई �ितवादी िमठे भ�ने 
ठगबहादरु सनुारले ललाई फकाई �लोभनमा पारी 
अिभभावकको म�जरुी निलई, बागलङु जाने भनी 
नारायणगढ िलई गएको अव�था छ । जाहेरीलाई 
समथ�न ह�ने गरी पीिडतको मौकाको बयान �मािणत छ, 
�ितवादी िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुार मौका र अदालतमा 
आरोिपत कसरुमा सािबत छन् । िववाह भइसकेको र 
�ीमतीसमेत रहेको िनज �ितवादीले पीिडतलाई िववाह 
गन� उ�े�यले लगेको भए अिभभावकको म�जरुी िलएको 
ह�नपुन�मा सोसमेत नगरकेा आधारमा पनुरावेदन 
अदालत पोखराबाट �ितवादी िमठे भ�ने ठगबहादरु 
सनुारलाई अिभयोग दाबी भ�दा फरक कसरु ठहर गरी 
कम सजाय गरकेो फैसला सो हदस�म निमलेकोले 
�ितवादीलाई अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय गन� 
�योजनका िनि�त ��यथ� िझकाउने आदेश ग�रपाउ ँ
भनी गनु�भएको बहस सिुनयो ।

िमिसल सलं�न कागजातह�को अ�ययन 



1679

गरी हेदा�  �ितवादी िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुारले 
पीिडत प�रवित�त नाम ख कुमारीलाई ललाई फकाई 
िनजको घरबाट बागलङु घ�ुन जाने भनी नारायणगढ 
लगेकोले �ितवादीको उ� काय� मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दहेाय ४(२)
(ख) िवपरीत भएकोले �ितवादी िमठे भ�ने ठगबहादरु 
सनुारलाई ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ङ)(२) बमोिजम 
सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग दाबीमा स�ु गोरखा 
िज�ला अदालतबाट �ितवादीलाई मानव बेचिबखन 
गन� उ�ोग गरकेो भनी पाचँ वष� कैद ह�ने ठहर गरी फैसला 
भएको देिखयो । स�ु अदालतको उ� फैसलाउपर 
िच� नबझुी िनज �ितवादीको पनुरावेदन अदालत 
पोखरामा परकेो पनुरावेदनमा उ� अदालतबाट स�ु 
अदालतको फैसला केही उ�टी भई �ितवादीलाई 
मानव बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, 
२०६४ को देहाय ४(२)(ख) को कसरुमा ऐ. ऐनको 
दफा १५(१)(च) बमोिजम शोषण गन� उ�े�यले लगेको 
ठहर गरी �ितवादीलाई २ वष� कैद सजाय गन� गरी 
फैसला भएको देिखयो । पनुरावेदन अदालत पोखराको 
उ� फैसलाउपर वादी नेपाल सरकारको िच� नबझुी 
��ततु पनुरावेदन पन� आएको देिखयो ।

िमिसल अ�ययन तथा उपरो�ानसुारको 
बहस िजिकरका आधारमा ��ततु म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत पोखराबाट भएको फैसला िमले, निमलेको 
के छ? वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�ने हो, होइन? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित २०७०।५।३ 
गते पीिडत प�रवित�त नाम ख कुमारीलाई �ितवादी 
िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुारले नया ँ लगुा िकिनिदने, 
बागलङु घ�ुन जाने भनी ललाई फकाई �लोभनमा 
पारी अिभभावकलाई थाहा निदई नारायणगढ, 
िचतवन लगेकोले �ितवादीलाई मानव बेचिबखन 
तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ बमोिजम 

कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको पीिडतका बाब ुबाबरुाम 
प�रयारको िकटानी जाहेरीबाट ��ततु म�ुाको कारबाही 
उठेको दिेख�छ । िमिसल संल�न पीिडत ख कुमारीको 
मौकाको �मािणत बयान हेदा� �ितवादीले पीिडतलाई, 
लगुा िकिनिदने, बागलङु घ�ुन लैजाने भनी ललाई 
फकाई बस चढाई घरबाट िचतवनि�थत �ितवादीको 
बिहनीको घरमा लगेको र �यहा ँ�ितवादीको बिहनीले 
िकन यित सानो नानीलाई साथमा िलई िहडेँको भनेर 
गाली गरपेिछ सोको भोिलप�ट पीिडतको काकाको 
घरमा िलई छाडेको भनी (स.ज ६) लेखाई िदएको 
देिख�छ । �ितवादीले मौकामा कागज गदा� पीिडतलाई 
िववाह गन� उ�े�यले घ�ुन जाउ ँभनी आ�नो साथमा 
िलई गएको भनी लेखाई िदएका छन् भने िनजले 
अदालतमा बयान गदा� पिन आफूले पीिडतलाई िववाह 
गन� लगेको, केटीको राजीखसुीले िबहे गन� लगेको 
(स.ज ६) भनी पीिडतलाई िचतवनस�म प�ुयाएकोमा 
सािबती बयान गरकेो दिेख�छ । जाहेरवाला, पीिडत 
एवं �वयं �ितवादीको भनाइसमेतबाट �ितवादी िमठे 
भ�ने ठगबहादरु सनुारले अिभभावकको म�जरुी िवना 
नै पीिडतलाई नया ँलगुा िकिनिदने, बागलङु घ�ुन जाने 
भनी ललाई फकाई िचतवन लगेकोमा िववाद देिखएन ।

३. यस अव�थामा �ितवादीलाई मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ४(२)(ख) को कसरुमा ऐ. ऐनको दफा १५(१)
(ङ)(२) बमोिजम सजाय ह�नपुन� भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर रहेको देिखयो । मानव 
बेचिबखन तथा ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ 
को दफा ४(२)(ख) मा “वे�यावृि�मा लगाउन े वा 
शोषण गन� उ�े�यले कुनै �कारले ललाई, फकाई, 
�लोभनमा पारी, झु�याई, जालसाज गरी, �प�च 
िमलाई, जबरज�ती गरी, करकापमा पारी, अपहरण 
गरी शरीर ब�धक राखी, नाजुक ि�थितको फाइदा 
िलई, बेहोस पारी, पद वा शि�को दु�पयोग 
गरी, अिभभावक वा सरं�कलाई �लोभनमा पारी 

१००९० - नेपाल सरकार िव. िमठे भ�ने ठगबहादरु सनुार
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कसैलाई बिसरहकेो घर, �थान वा �यि�बाट छुटाई 
लाने वा आफूसगँ रा�ने वा आ�नो िनय��णमा 
िलने वा कुनै �थानमा रा�न ेवा नेपालिभ�को एक 
ठाउँबाट अक� ठाउँमा वा िवदेशमा लैजान ेवा अ� 
कसैलाई िदने” काय� गरमेा मानव ओसारपसार गरकेो 
मािननेछ भ�ने कानूनी �यव�था रहेको देिख�छ । उ� 
कानूनी �यव�थाको रोहबाट िवचार गदा�, जाहेरवाला, 
पीिडत एवं �वयं �ितवादीको भनाइ एवं पीिडत फेला 
परकेो �थानसमेतलाई िवचार गदा� �ितवादी िमठे भ�ने 
ठगबहादरु सनुारले पीिडत ख कुमारीका अिभभावकको 
म�जरुी िवना नै घरबाट िनजलाई नया ँलगुा िकिनिदने 
भनी ललाई फकाई गरी बागलङु घ�ुन जाने भनी बसमा 
चढाई घरबाट िचतवनस�म प�ुयाएको दिेखयो ।

४. यसरी मानव ओसारपसार काय�मा 
संल�न रहेको दिेखने िनज �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरुमा ऐ. ऐनको दफा १५(१)(ङ)
(२) “िक�न, बे�न वा वे�यावृि�मा लगाउने उ�े�यले 
मािनसलाई नपेालिभ�को एक ठाउँबाट अक� ठाउँमा 
लैजानलेाई दश वष� कैद र पचास हजार �पैयाँदेिख 
एकलाखस�म ज�रवाना र बालबािलका लगेको भए 
दश वष�देिख बा� वष�स�म कैद र एकलाख ज�रवाना 
ह�ने” भ�ने कानूनी �यव�था आकिष�त ह�नपुन�मा अिभयोग 
दाबीभ�दा फरक कसरु ठहर गरी कम सजाय गरकेो 
पनुरावेदन अदालत पोखराको फैसला निमलेकोले सो 
हदस�मको फैसला बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर स�ब�धमा िवचार 
गदा�, िमिसल सलं�न �माण कागजातबाट �ितवादीले 
पीिडतलाई िक�न, बे�न वा वे�याविृ�मा लगाउन 
िनजलाई अपहरण गरी, बेहोस पारी, नाजकु ि�थितको 
फाइदा उठाई लगेको भ�ने अव�था देिखदँैन । साथै 
िनज �ितवादीले घरबाट िलई गएपिछ आफूसगँ 
शारी�रक स�पक�  तथा यौन द�ुय�वहार नगरेको कुरा 

(स.ज ८) अदालतबाट �मािणत पीिडतको मौकाको 
बयानमा उ�लेख भएबाट पीिडतलाई �ितवादीले 
िक�न, बे�न वा वे�याविृ�मा नै लगाउने उ�े�यका 
लािग लगेको भ�ने त�य �थािपत ह�न सकेको देिखदँनै 
र सोको व�तिुन� �माण प�ुयाउने दािय�व �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २५ बमोिजम अिभयोजन 
प�ले पूरा गन� सकेको ि�थितसमेत छैन । य�िप 
पीिडतलाई घरबाट लगी िचतवनस�म प�ुयाउने काय� 
गरकेोमा िववाद नदिेखने र पीिडतलाई िचतवनस�म 
प�ुयाउनपुन� कारण के िथयो भनी �ितवादीले �प� भ�न 
नसकेको ि�थितसमेतबाट पीिडतलाई ओसारपसार 
गन�स�मको काय�मा �ितवादीको सलं�नता रहेको भ�ने 
देिख�छ । अपराधशा�मा अिभय�ुउपर िलइएको 
अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु आधार, �माणबाट 
पिु� भएमा मा� कसरुको मा�ा, कसरुमा अिभय�ुको 
सलं�नतालगायतका सम� प�ह�को िव�ेषणप�ात् 
अिभय�ुलाई सो कसरु गरउेपर मौजदु रहे भएको 
कानूनी �यव�थाबमोिजम मा� सजाय गनु�पन� मा�यता 
�थािपत छ जनु कानूनी शासनको मकसदसमेत हो । कुनै 
पिन अिभय�ुउपरको कसरु �थािपत भइसकेप�ात् सो 
कसरु गरउेपर रहेको कानूनी �यव�थाबमोिजम सजाय 
नगरी आफू खसुी सजाय िनधा�रण गनु�  मा�य �यायका 
िस�ा�त िवपरीतसमेत ह�न जा�छ । यस ि�थितमा 
�ितवादीको कसरु काय�मा रहेको संल�नतालाई िवचार 
गरी ऐ. ऐनको दफा १५(१)(च) मा भएको “शोषण 
गन� उ�े�यले दफा ४ को उपदफा (२) को ख�ड 
ख बमोिजम नपेालिभ�को एक ठाउँबाट अक� 
ठाउँमा लैजानेलाई एक वष�देिख दुई वष�स�म कैद र 
िवदेश लगेको भए दुई वष�देिख पाँच वष�स�म कैद” 
सजाय ह�ने भ�ने कानूनी �यव�था नै आकिष�त ह�ने 
देिखयो । �ितवादीले पीिडतलाई नेपालकै एक ठाउबँाट 
अक� ठाउ ँ िचतवनस�म लगेकोमा �ितवादी �वयंको 
�वीकारोि� दिेखएको अव�था एव ं िबहे भइसकेका र 



1681

घरमा �ीमतीसमेत रहेको बताउने िनज �ितवादीले 
प�रवित�त नाम पीिडत ख कुमारीलाई िनजको 
अिभभावकको म�जरुी िवना नै नेपाल सरहदको 
एक ठाउबँाट अक� ठाउ ँ (िचतवन) स�म प�ुयाएको 
देिखएको र पीिडत िचतवनमा रहेका िनजका काकाको 
घरबाट फेला परकेो दिेखएको अव�थामा पीिडतलाई 
िबहे गन� उ�े�यले नै िचतवन लगेको भ�ने �ितवादीको 
िजिकर �िततलायक देिखएन । यस अव�थामा 
आधार, कारण एव ंिव�मान कानूनी �यव�थासमेतको 
�या�या िव�ेषणबाट पीिडतलाई �ितवादीले शोषण 
गन� उ�े�यले लगेको ठहर गरी �ितवादीलाई दईु वष� 
कैद सजाय गन� गरी पनुरावेदन अदालत पोखराबाट 
भएको फैसला अ�यथा नदेिखदँा िनज �ितवादीलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम नै सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर र सोही बेहोराको 
िव�ान्  उप�यायािधव�ाको बहस िजिकरसगँ सहमत 
ह�न सिकएन ।

५. अतः उपयु�� त�य एवं घटना�म रहेको 
��ततु वारदातमा उि�लिखत िववेिचत आधार, 
�माण तथा कारणबाट जाहेरी दरखा�त र सोलाई 
समथ�न गन� पीिडतको बकप�, �ितवादी िमठे भ�ने 
ठगबहादरु सनुारले पीिडतलाई िचतवनस�म लैजान 
िनजका अिभभावकको सहमित िलएको भ�ने पिु� ह�न 
नसकेको र पीिडत घरबाट िचतवनस�म पगुी िनजका 
काकाको घरबाट फक� आएको त�यमा िववाद नरहेको 
एवं पीिडतलाई घरबाट लगी िचतवन प�ुयाएकोमा 
�ितवादीको अनसु�धान र अदालतसम�को सािबती 
बयानलगायतका आधार, �माणबाट �ितवादी िमठे 
भ�ने ठगबहादरु सनुारले शोषण गन� नै उ�े�यले िनज 
पीिडतलाई िचतवनस�म ओसारपसार गरकेो भ�ने 
अव�था दिेखदँा िनजलाई मानव बेचिबखन तथा 
ओसारपसार (िनय��ण) ऐन, २०६४ को दफा १५(१)
(च) बमोिजम दईु वष� कैद सजाय ह�ने ठहर गरी भएको 
पनुरावेदन अदालत पोखराको िमित २०७१।९।२१ 

को फैसला िमलेकै दिेखदँा सदर ह��छ । वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृतः कमलका�त जोशी
इित संवत् २०७५ साल भा� २७ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी दीपककुमार काक�
माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान

आदेश िमित : २०७५।६।१५
०७२-WO-०८६९

िवषयः उ��ेषण

�रट िनवेदक : �यानाडा �थायी घर भई हाल गैर 
पय�टक�य कामदार िभसा (Working Visa) 
िलई Sprout Technology Pvt. Ltd. मा 
काय�रत Robert Ian Penner (रोबट� यन 
पेनर) 

िव��
िवप�ी : अ�यागमन िवभाग, कालीका�थान, 

काठमाड�समेत

१००९१ - Robert Ian Penner (रोबट� यन पेनर) िव. अ�यागमन िवभाग, कालीका�थान, काठमाड�समेत

�नण�य नं. १००९१



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु

1682

 § नेपालको सिंवधानको धारा १७ को 
उपधारा (२) को ख�ड (क) मा “��येक 
नाग�रकलाई िवचार र अिभ�यि�को 
�वत��ताको हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था 
भएको देिख�छ । यसबाट नेपालको 
सिंवधान�ारा �द� हक अिधकार िवशेषतः 
नेपाली नाग�रकलाई मा� �दान ह�न े
देिख�छ । यसरी नेपालको सिंवधान�ारा 
�द� मौिलक हक उ�लङ्घन भयो भनी 
िवदेशी नाग�रकले दाबी िलई �यसको 
उपचार खो�न िम�ने अव�था देिखँदैन । 
िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक भएकोले 
सिंवधानको उ� �ावधानअनुसार िवचार 
र अिभ�यि�को �वत��ताको हक िनजले 
दाबी गन� पाउने अव�था िव�मान नदेिखँदा 
िनवेदन मागबमोिजम सिंवधानमा �यव�था 
भएअनसुार उ� सवैंधािनक हक �चलन 
गराई मा�न स�ने नदेिखने ।

(�करण नं.५)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
�ी सरु�े�कुमार महतो र िव�ान्  अिधव�ा �ी 
र�ाराम चमार

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  नायब महा�यायािधव�ा 
�ी िकरण पौडेल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०५९, िन.नं.७१६०, अंक ११
 § ने.का.प.२०७४, िन.नं.९८०६, अंक ५

स�ब� कानून :
 § अ�यागमन िनयमावली, २०५१

आदेश
�या. टंकबहादुर मो�ान : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ र धारा १३३(२) बमोिजम यस 

अदालतमा दता� ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं��त त�य र आदेश यस�कार छः

त�य ख�ड
�रट िनवेदनको बेहोरा

म �रट िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक ह� ँ । 
नेपालमा कानूनबमोिजम कामदार िभसा (Working 
Visa) िलएर काम ग�ररहेको छु । िमित २०७३।०१।२० 
को क�रब िदउसँोको २ बजे �हरी आएर मलाई समाती 
जावलाखेल �हरी चौक�मा ल�यो । मलाई केही समय 
जावलाखेल �हरी चौक�मा राखेप�चात् अ�यागमन 
िवभाग, कािलका�थान लिगयो । मैले मलाई प�ाउ 
गनु�को कारण धेर ै चोिट सोध� तर मलाई बताइएन । 
झ�डै २६ घ�टास�म मलाई अ�यागमन िवभागमा 
थनेुर रािखयो, एउटा कागजमा जबरज�ती ह�ता�र 
गराएर िमित २०७३।०१।२१ मा पौल �े�ीको िज�मा 
लगाएर छोिडयो । साथै, मेरो ट्वीटरको अिभ�यि�ले 
देशको शाि�त सरु�ा तथा सामािजक सद ्भावमा 
असर गरकेो आरोप लगाई मेरो िभसा खारजे गरी दईु 
िदनिभ� आ�नो दशे ��थान गनू�  भनी अ�यागमन 
िवभागले िमित २०७३।०१।२१ मा िनण�य गरकेो 
रहेछ । मैले ट्वीटरमा अिभ�यि� �वत��ताबमोिजम नै 
आ�ना िवचारह� राखेको ह� ँ। �यसले दशेको शाि�त, 
सरु�ामा तथा सामािजक सद ्भाव भड्काउने कुनै 
काम गरकेो छैन । मैले ट्वीटरमा ले�दैमा कुन ठाउमँा 
शाि�त भडिकयो भ�ने �ितवादीह�ले �माणसिहत 
देखाउन ु पन� ह��छ । लोकत��को मूलभूत आधार नै 
�यि�को अिभ�यि� �वत��ता हो । जसरी अ�यागमन 
िवभागले मेरो िभसा िबना कुनै कारण खारजे गरी दईु 
िदनिभ� देश छोडन आदेश िदएको छ, �यो आफँैमा 
�वे�छाचारी छ । कसैलाई दोषी ठह�याउने िवषय 
�याियक �े�ािधकारको िवषय हो । �य�तो अिधकार 
��य� वा परो� जनुसकैु �पमा अ�यागमन िवभाग 
ज�तो गहृ म��ालयअ�तग�तको िनकायले गन� 
िम�दैन । यसरी िवप�ीह�ले �वे�छाचारी �पमा 
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समा�ने, थ�ुने, कानूनबमोिजम िभसा �ा� गरी काम 
गरी रहेको अव�थामा िवप�ी अ�यागमन िवभागबाट 
कुनै आधार र कारण नखोली सनुवुाइको मौका निदई 
िभसा र� गरी दशेबाट िन�काशन गन� गरी भएको 
िनण�य नेपालको संिवधानको धारा १७ (१) र (२), 
धारा २०(१), (३), (४), (५), (८),(९) लगायतका 
संवैधािनक र मानव अिधकारको उ�लङ्घन एव ं
�ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतको �ितकूल भएकाले 
सो िनण�य र सोस�ब�धी अ�य काम कारबाहीह� 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँ र अब उ�ा�त 
मेरो अिभ�यि� �वत��तामा कुनै खालको आचँ 
नप�ुयाउनू भनी िवप�ीह�को नाउमँा परमादेशलगायत 
जो चािहने आ�ा आदशे जारी ग�रपाऊँ । साथै 
�वे�छाचारी िहसाबले िबना कुनै जानकारी २६ 
घ�टास�म िहरासतमा राखेकोले मलाई पन� गएको 
मानिसक तथा आिथ�क �ितको �ितपूित�समेत िदनू 
िदलाउनू भनी परमादशेको आदेश जारी ग�रपाऊँ । 
भिव�यमा मेरो िभसा आविधक गदा� वा िभसा जारी 
गदा� कुनै खालको पवुा��हसमेत नराखी कानूनस�मत 
िहसाबले यथावत् �पमा िभसा िदनू िदलाउनू भनी 
िवप�ीह�को नाउमँा जो चािहने आ�ा आदेश जारी 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७३।०१।२२ 
को �रट िनवेदन ।

यस अदालतको आदेश
यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 

मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न ुनपन� कुनै कारण भए यो आदेश�ा� 
भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनू�  भनी यो आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप 
साथै राखी िवप�ीह�को नाममा सूचना �याद जारी 
गरी िलिखत जवाफ परपेिछ वा सो अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� । साथै, िनवेदकको अ�त�रम 

आदशे माग गरकेो देिखदँा सो स�ब�धमा छलफल 
गन� िमित २०७३।२।९ को पेसी तोक� सोको सूचना 
िवप�ीह�लाई िदई िनयमानसुार गनू� भ�नेसमेत 
बेहोराको यस अदालतबाट िमित २०७३।१।२७ मा 
भएको आदेश ।

िवप�ी �हरी �धान काया�लयको िलिखत जवाफ
�रट िनवेदकको िभसा र� गन� र जारी गन� 

काय� �हरी �धान काया�लयको �े�ािधकारिभ� नपन� 
र �हरी �धान काया�लयको कुनै आदेश वा िनण�यले 
आ�नो िभसा र� गरी आफूलाई �वदशे फका�उन 
लागेको भनी �रट िनवेदनमा कुनै िजिकर ��ततु 
गन� सकेको अव�थासमेत छैन । �हरीले प�ाउ गरी 
अ�यागमन िवभागमा बझुाएको र उ� िवभागले 
आव�यक सोधपछु गरी िनजलाई छाडेको भ�ने �रट 
िनवेदकको बेहोराबाटै �प� खलेुको छ । तसथ�,  िभसा 
जारी गन� र र� गन� अिधकार�ा� नेपाल सरकारको 
छु�ै िनकायबाट कानूनबमोिजम भए गरकेा काम 
कारबाहीलाई नजर अ�दाज गरी सरोकार नै नभएको 
�हरी �धान काया�लयलाई समेत िवप�ी बनाई दायर 
भएको उि�लिखत �रट िनवेदन खारजे भागी छ, खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी �हरी �धान 
काया�लयको िलिखत जवाफ ।

यस अदालतको अ�त�रम आदेश
यसमा अ�त�रम आदेशको स�ब�धमा िवचार 

गदा� अ�यागमन िवभागको िमित २०७३।०१।२१ को 
िनण�यले दईु िदनिभ� िनवेदकको आ�नो दशे �यानडा 
��थान ह�न भनी िदएको प�अनसुार िनजले िफता� ह��छु 
भनी अ�यागमन िवभागमा �वीकार गरी आ�नो देश 
��थान गरी सकेको भ�ने दिेखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
अ�त�रम आदेश जारी गरी रहन ुपरने भ�ने बेहोराको 
िमित २०७३।२।९ को आदेश ।

१००९१ - Robert Ian Penner (रोबट� यन पेनर) िव. अ�यागमन िवभाग, कालीका�थान, काठमाड�समेत
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िवप�ी नेपाल सरकार, गृह म��ालयको िलिखत 
जवाफ

अ�यागमन िनयमावली, २०५१ को िनयम 
२८(१) मा िभसा र� गन� िविभ�न आधारह�को 
�यव�था ग�रएको छ । िनज िवप�ी गैर पय�टक�य 
कामदार िभसामा नेपाल आएको र िनजले सामािजक 
स�जालमाफ� त नकारा�मक स�देशह� �वाह गन�, 
सेयर गन� काय� गरी अ�यागमन िनयमावली, २०५१ 
को िनयम २८(१) को (ङ), (च), (छ) र (झ) को 
उ�लङ्घन गरकेोले िनजको िभसा र� गरी २ िदनिभ� 
नेपाल छाड्ने आदेशका लािग अ�यागमन िवभागबाट 
कारबाही ग�रएको हो । गहृ म��ालयको के-क�तो 
काम कारबाहीबाट िनज िवप�ीको संिवधान �द� 
हक अिधकारको हनन ह�न गएको हो, तत् स�ब�धमा 
�रट िनवेदनमा व�तिुन� आधार र कारणसमेत 
खलुाउन सकेको देिखदैँन । िबना आधार र कारण यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाई दायर गरकेो �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी नेपाल 
सरकार, गहृ म��ालयको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी महानगरीय �हरी प�रसर जावलाखेलको 
िलिखत जवाफ

नेपालको गैर पय�टक (Working) िभसा िलई 
Sprout Technology Pvt. Ltd. स�ब,ु भ�सेपाटी-
४, लिलतपरुमा काय�रत Canadian राहदानी नं. 
CG७८३५१७ बाहक Mr. Robert Ian Penner 
को स�दभ�मा �हरी �धान काया�लय, न�साल 
काठमाड�को प.सं. ४-०३-१५ (२०७२/२०७३), 
च.नं. १२३८, िमित २०७३।०१।१७ को प� साथ 
�ा� गितिविध तथा चालचलनस�ब�धी �ितवेदनको 
आधारसमेतबाट िनजलाई अ�यागमनस�ब�धी 
कानूनबमोिजम कारबाही गनु�पन� भएकोले अिवल�ब 
यस िवभागमा उपि�थत गराई िदन ुह�न अनरुोध ग�र�छ 
भ�ने अ�यागमन िवभाग, कािलका�थान, काठमाड�को 

िमित २०७३।०१।२० को प� यस प�रसरमा �ा� ह�न 
आएको ह�दँा िनज Mr. Robert Ian Penner लाई 
सो स�ब�धमा जानकारी गराई िमित २०७३।०१।२० 
मा यस प�रसरको चलानी नं. ३४६७ को प�साथ 
अ�यागमन िवभाग, कािलका�थान, काठमाड�मा 
उपि�थत गराइएको हो । िवप�ी �रट िनवेदकले यस 
प�रसरसमेतलाई िवप�ी बनाई िदएको �रट िनवेदन 
आधारहीन एवं का�पिनक भएकाले खारजेभागी छ, 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी महानगरीय 
�हरी प�रसर, जावलाखेलको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषद् को काया�लयको िलिखत जवाफ

िनवेदकले नेपालको संिवधानको धारा १७ 
�ारा �द� िवचार र अिभ�यि�को �वत��ताको हक 
उ�लङ्घन भएको िवषय उठान गरकेो स�ब�धमा सो 
हक नेपाली नाग�रकलाई मा� �दान भएकोले उ� हक 
उ�लङ्घन भयो भनी िवदेशी नाग�रकले दाबी िलई 
�रट िदन िम�ने नदेिखदँा ��ततु �रट खारजेीभागी 
छ । जहासँ�म िमित २०७२।१।२१ मा अ�यागमन 
िवभागले िनवेदकको िभसा खारजे गरी दईु िदनिभ� 
आ�नो देश ��थान गनू� भनी गरकेो िनण�यस�ब�धी 
िवषय छ, कुनै पिन मलुकुले के क�तो सत� र आधारमा 
िवदेशी नाग�रकलाई आ�नो मलुकुको �वेशा�ा िदने र 
�यो मलुकुमा रहदँा ब�दा िनजले पालना गनु�पन� सत� 
तथा ब�देजको स�ब�धमा कानूनमा �यव�था गरकेो 
पाइ�छ । नेपालमा पिन िवदेशीलाई पय�टक�य िभसा, 
गैर पय�टक�य िभसा, �यावसाियक िभसालगायतका 
िभसाह� �दान गन� तथा िभसा र� ह�ने आधारसमेत 
कानूनमा नै �यव�था ग�रएको छ । अ�यागमन ऐन, 
२०४९ तथा अ�यागमन िनयमावली, २०५१ मा 
िवदेशी नाग�रकलाई �दान ग�रने िभसा, �यसको 
अविध तथा िभसा र� ह�ने आधारलगायतका िवषय 
िकटान ग�रएको छ । अ�यागमन िनयमावली, २०५१ 
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को िनयम २८ को उपिनयम (१) को ख�ड (क) देिख 
ख�ड (ञ) स�म िभसा र� ह�ने आधारह�मा िवदेशीको 
उपि�थितबाट नेपालको शाि�त, सरु�ा र नेपाली 
जनताको पार�प�रक सौहाद�तामा �ितकूल असर पन� 
देिखएमा, संिद�ध आचरण वा अवाि�छत ि�याकलाप 
गर,े गराएमा, नेपालिभ�को सामािजक र सां�कृितक 
वातावरणमा �ितकूल असर पन� देिखएमा, �चिलत 
कानूनको उ�लङ्घन गर,े गराएमा, जनु उ�े�यको 
लािग िभसा �दान ग�रएको हो सोअन�ुपको काय� 
नगरी अ�य काम कुरा गरमेा लगायतका �यव�था रहेका 
छन् । उपयु�� कानूनी �यव�थाका आधारमा िवदेशी 
नाग�रकको िभसा र� गरकेो िवषयलाई िलई �य�तो 
िवदशेीले आ�नो हक अिधकार उ�लङ्घन भएको 
भ�ने दाबी िलई �रट िनवेदन िदन िम�दैन । नेपालमा 
िभसा िलई रहन ब�न पाउन ुिवदशेीको अिधकार पिन 
होइन । साथै, िनवेदकले िवभागको िनद�शनबमोिजम 
नेपाल छोडी सकेको ह�दँा �रट िनवेदनको 
सा�दिभ�कतासमेत समा� भइसकेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजेभागी छ भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी नेपाल 
सरकार, �धानम��ी तथा मि��प�रषद्को काया�लयको 
िलिखत जवाफ ।

आदेश ख�ड
िनयमबमोिजम िनण�याथ� यस इजलासमा पेस 

ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी सरु�े�कुमार 
महतो र िव�ान्  अिधव�ा �ी र�ाराम चमारले 
िवप�ीह�ले �रट िनवेदकलाई �वे�छाचारी�पमा 
समा�ने, थ�ुने, कानूनबमोिजम िभसा �ा� गरी काम 
गरी रहेको अव�थामा िवप�ी अ�यागमन िवभागबाट 
कुनै आधार र कारण नखोली सनुवुाइको मौकासमेत 
निदई िभसा र� गरी देशबाट िन�काशन गन� गरी भएको 
िनण�य संवैधािनक र मानव अिधकारको उ�लङ्घन एव ं
�ाकृितक �यायको िस�ा�तसमेतको �ितकूल भएकाले 
सो िनण�य र सोस�ब�धी अ�य काम कारबाहीह� बदर 

गरी िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहस सिुनयो ।

�यसैगरी, िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  नायब महा�यायािधव�ा �ी िकरण पौडेलले 
िनवेदकले अ�यागमन िवभागमा आई बयान गरकेो 
ह�दँा िनजलाई सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गराएको 
भ�न िम�दैन । िनवेदकले िवभागको िनद�शनबमोिजम 
नेपाल छोडी िफता� गइसकेको ह�दँा �रट िनवेदनको 
सा�दिभ�कतासमेत समा� भइसकेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ह�नपुछ�  भनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपयु�� त�य र बहस िजिकर भएको ��ततु 
म�ुामा िनवदकेको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� 
हो वा होइन भ�ने स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन 
आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा �रट 
िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक कानूनबमोिजम कामदार 
िभसा (Working visa) �ा� गरी नेपालमा काम गरी 
रहेको अव�थामा िबना कारण प�ाउ गरी िवप�ी 
अ�यागमन िवभागबाट कुनै आधार र कारण नखोली 
सनुवुाइको मौकासमेत निदई िभसा र� गरी दशेबाट 
िन�काशन गन� गरी भएको िनण�य उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर ग�रपाउ ँ भ�ने म�ुय िनवेदन मागदाबी रहेको 
पाइ�छ । यसमा िनवेदकले िवभागको िनद�शनबमोिजम 
नेपाल छोडी िफता� गइसकेको ह�दँा �रट िनवेदनको 
सा�दिभ�कतासमेत समा�त भइसकेको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजेी भागी छ भ�ने बेहोराको िवप�ीम�येका 
�धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो काया�लयको 
िलिखत जवाफ रहेको देिख�छ । साथै, िनवेदकलाई 
अ�यागमनस�ब�धी कानूनबमोिजम कारबाही गनु�पन� 
भएकोले िवभागमा उपि�थत गराई िदनहु�न अनरुोध 
ग�रएको अ�यागमन िवभाग, कािलका�थानको िमित 
२०७३।०१।२० को प�ानसुार िनज Mr. Robert 
Ian Penner लाई अ�यागमन िवभाग, कािलका�थान, 
काठमाड�मा उपि�थत गराइएको हो भ�नेसमेत 

१००९१ - Robert Ian Penner (रोबट� यन पेनर) िव. अ�यागमन िवभाग, कालीका�थान, काठमाड�समेत
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बेहोराको िवप�ीम�येका गहृ म��ालयको िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ ।

३. सव��थम, िभसा र� गरी दशेबाट िन�काशन 
गन� भनी �रट िनवेदकको िव�� िनण�य गदा� सनुवुाइको 
मौका निदएको भ�ने िनवेदन िजिकरतफ�  िवचार गदा� 
कुनै �यि�को िव��मा कुनै काम कारबाही अगािड 
बढाई िनजको हकािधकारमा असर गन� गरी िनण�यमा 
प�ुनपूुव� �य�ता �यि�लाई सनुवुाइको मौका िदनपुद�छ 
भ�ने �यायको सव�मा�य िस�ा�त रहेको छ । सो 
िस�ा�तलाई �याियक िनकाय तथा �शासक�य िनकाय 
दवुैले आ�नो काम कारबाहीको �ममा बा�या�मक 
�पमा प�रपालना गनु�पन� ह��छ । सो पालना नगरी 
ग�रएको िनण�य �व�छ र िन�प� नभई �वे�छाचारी ह�न 
जा�छ । सो िस�ा�तलाई यस अदालतबाट ने.का.प 
२०५९, िनण�य नं. ७१६०, अङ्क ११ तथा ने.का.प 
२०७४, िनण�य नं. ९८०६, अङ्क ५ मा समेत �या�या 
भएको देिख�छ । सो स�दभ�मा यस म�ुामा हेदा�, िमित 
२०७३।०१।२१ मा अ�यागमन िवभागका अनसु�धान 
अिधकृतसम� िनज िनवेदकको बयान भएको भ�ने 
देिख�छ । उ� बयानमा िनजले सामािजक स�जालमा 
सेयर र पो�ट गरकेो िवचारह� आफँैले गरकेो भ�ने 
�वीकारी बयान गरकेो देिख�छ । सो बयानप�चात् मा� 
िनजले सामािजक स�जालमा सेयर र पो�ट गरकेो 
िवचारह� अ�यागमन िनयमावली, २०५१ को िनयम 
२८ को उपिनयम (१) को ख�ड (ङ), (च), (छ), र 
(झ) मा उ�लेख गरबेमोिजम नेपालको शाि�त, सरु�ा 
र सामािजक सौहाद�तामा �ितकूल असर पन� काय�ह� 
गरकेो दिेखदँा िनजको गैर पय�टक�य कामदार िभसा 
र� गन� भनी कारणसिहत अ�यागमन िवभाग िनण�यमा 
पगेुको देिख�छ । यसरी िनजले राजीखसुी बयान गरकेो 
भनी सहीछापसमेत गरकेो अव�थामा िनजलाई �व�छ 
सनुवुाइको मौकाबाट वि�चत गराइएको भ�ने िनवेदन 
िजिकरसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

४. अब, िवप�ीम�येको अ�यागमन िवभागबाट 

िनवेदकको कामदार िभसा र� गरी दईु िदनिभ� आ�नो 
देशमा ��थान ह�ने गरी भएको िनण�य बदर ग�रपाउ ँ
भ�ने िनवेदन मागदाबीतफ�  हेदा�, अ�यागमन िवभागले 
िमित २०७३।०१।२१ मा �यानािडयन नाग�रक 
Robert Ian Penner ले सामािजक स�जालमा सेयर 
र �य� गरकेा पो�टह�को �ितिलिप िववरणह�लाई 
िव�लेषण गदा�  िनजले गरकेो काय� अ�यागमन 
िनयमावली, २०५१ को िनयम २८ को उपिनयम (१) 
(ङ), (च), (छ) र (झ) अनसुार काय�ह� गरकेो देिखएको 
ह�दँा िनजले िलएको गैर पय�टक�य कामदार िभसा र� 
गनु�  उपय�ु देिख�छ, साथै िनजलाई दईु िदनिभ� 
आ�नो दशेमा ��थान गन� लगाउने भ�नेसमेतको 
िनण�य गरकेो देिख�छ । यस स�ब�धमा अ�यागमन 
िनयमावली, २०५१ को िनयम २८ मा उि�लिखत 
िवदेशी नाग�रकको िभसा अ�यागमन िवभागले र� 
गन� सिकने अव�थास�ब�धी कानूनी �यव�था हेदा�, 
िनयम २८ को उपिनयम (१) को ख�ड (ङ) मा 
“िनजको उपि�थितबाट नेपालको शाि�त, सुर�ा र 
नेपाली जनताको पार�प�रक सौहाद�तामा �ितकूल 
असर पन� देिखएमा” ख�ड (च) मा “सिंद�ध आचरण 
वा अवाि�छत ि�याकलाप गर,े गराएमा” ख�ड (छ) मा 
“नेपालिभ�को सामािजक र सां�कृितक वातावरणमा 
�ितकूल असर पन� देिखएमा” र ख�ड (झ) मा “जुन 
उ�े�यको लािग िभसा �दान ग�रएको हो सोअनु�पको 
काय� नगरी अ�य काम कुरा गरमेा” भ�ने उ�लेख 
गरकेो दिेख�छ । �रट िनवेदक Canadian नाग�रक 
राहदानी नं. CG७८३५१७ बाहक Mr. Robert Ian 
Penner नेपालको गैर पय�टक कामदार  िभसा िलई 
Sprout Technology Pvt. Ltd., स�ब,ु भ�सेपाटी-
४, लिलतपरुमा काय�रत रहेको देिख�छ । �हरी 
�धान काया�लय, न�सालले िनवेदकले सामािजक 
स�जालमा सेयर र पो�ट गरकेा अिभ�यि�ह�को 
अ�ययन र अनसु�धान गरी िनजको गितिविध तथा 
चालचलनस�ब�धी बझुाएको �ितवेदनमा सो �ेिषत 
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साम�ीह�ले नेपाल सरकार, सरकारी िनकाय र 
कम�चारी�ित सव�साधारणको आ�था र िव�वास 
घटाई नकारा�मक भावना फैलाउने गरकेो पाइयो 
भ�ने उ�लेख गरकेो देिख�छ । कुनै पिन मलुकुले के 
क�तो सत� र आधारमा िवदेशी नाग�रकलाई आ�नो 
मलुकुको �वेशा�ा िदने र �यो मलुकुमा रहदँा ब�दा 
िनजले पालना गनु�पन� सत� तथा ब�देजको स�ब�धमा 
कानूनमा �यव�था गरकेो ह��छ । सो पालना नभएको 
ख�डमा िभसा र� गरी िन�काशन गन� स�ने अिधकार 
रहेको ह��छ । नेपालमा िभसा िलई रहन ब�न पाउन ु
िवदशेीको पूण� अिधकार ह�ने होइन । यसरी िनवेदक 
गैर पय�टक�य कामदार िभसामा नेपालमा काय�रत 
रहेको अव�थामा िनजले सामािजक स�जालमाफ� त 
�ेिषत गरकेो अिभ�यि�ह� कानूनिवपरीत रहेको ह�दँा 
िनजको िभसा र� गन� गरी अ�यागमन िवभागले गरकेो 
िनण�य कानूनस�मत नै रहेको देिख�छ । 

५. साथै, �रट िनवेदकले नेपालको सिंवधानको 
धारा १७ को उपधारा (२) को ख�ड (क) �ारा �द� 
िवचार र अिभ�यि�को �वत��ताको हक उ�लङ्घन 
भएको िवषय उठान गरकेो स�ब�धमा हेदा�, नेपालको 
संिवधानको धारा १७ को उपधारा (२) को ख�ड (क) 
मा “��येक नाग�रकलाई िवचार र अिभ�यि�को 
�वत��ताको हक ह�नेछ” भ�ने �यव�था भएको 
देिख�छ । यसबाट नेपालको सिंवधान�ारा �द� हक 
अिधकार िवशेषतः नेपाली नाग�रकलाई मा� �दान 
ह�ने देिख�छ । यसरी नेपालको संिवधान�ारा �द� 
मौिलक हक उ�लङ्घन भयो भनी िवदेशी नाग�रकले 
दाबी िलई �यसको उपचार खो�न िम�ने अव�था 
देिखदँैन । िनवेदक �यानेिडयन नाग�रक भएकोले 
संिवधानको उ� �ावधानअनसुार िवचार र 
अिभ�यि�को �वत��ताको हक िनजले दाबी गन� 
पाउने अव�था िव�मान नदेिखदँा िनवेदन मागबमोिजम 
संिवधानमा �यव�था भएअनसुार उ� संवैधािनक हक 
�चलन गराई मा�न स�ने दिेखएन ।  

६. अक�तफ� , अ�यागमन िवभागले 
िनवेदकको िभसा र� ह�ने गरी िनण�य गरकेो िमित 
२०७३।०१।२१ मा नै अ�यागमन िवभागको 
िनण�यानसुार म आ�नो देशमा दईु िदनिभ� ��थान 
गन�छु भनी िनज िनवेदकले िलखत गरी सही गरकेो 
देिख�छ । साथै, िमित २०७३।०१।२६ मा िनज िनवेदक 
काय�रत रहेको Sprout Technology Service 
Pvt. Ltd. ले अ�यागमन िवभाग, कािलका�थान, 
काठमाड�लाई पठाएको प�मा “अ�यागमन िवभागको 
सो िनण�यको जानकारी पाएप�चात् उ� क�पनीको 
बोड� अिधकारीह�को िमित २०७३।०१।२२ को 
िमिटङ�ारा िनजलाई क�पनीबाट बखा��त ग�रएको 
र िनज २०७३।०१।२३ मा आ�नो दशेमा ��थान 
ग�रसकेको” भ�ने उ�लेख रहेको दिेख�छ । सोलाई 
समथ�न ह�ने गरी नेपाल सरकार, �धानम��ी तथा 
मि��प�रषदक्ो काया�लयको िलिखत जवाफमा समेत 
सो कुरा उ�लेख रहेको पाइ�छ । यसरी अ�यागमन 
िवभागको िमित २०७३।०१।२१ को िनण�यले दईु 
िदनिभ� िनवेदकले आ�नो देश ��थान ह�न भनी 
िदएको प�अनसुार िनजले िफता�  ह��छु भनी अ�यागमन 
िवभागमा �वीकार गरी िलखतसमेत गरी आ�नो 
देश ��थान गरी सकेको अव�थामा �रट िनवेदन 
मागदाबीको सा�दिभ�कतासमेत समा�त भइसकेको 
देिख�छ ।

७. अतः मािथ उ�लेख भएअनसुार �रट 
िनवेदकले सामािजक स�जालमा सेयर र पो�ट 
गरकेा िवचारह� अ�यागमन िनयमावली, २०५१ 
को िनयम २८ को उपिनयम (१) को ख�ड (ङ), 
(च), (छ) र (झ) को िवपरीत भएकोले िनजको गैर 
पय�टक�य कामदार िभसा र� गरी िनजलाई आ�नो देश 
��थान गनू� भनी अ�यागमन िवभागले गरकेो िनण�य 
कानूनस�मत दिेखएको र िनजले अ�यागमन िवभागको 
िनण�य �वीकार गरी िलखतसमेत गरी आ�नो देश 
��थान गरी सकेकोबाट �रट िनवेदन मागदाबीको 

१००९१ - Robert Ian Penner (रोबट� यन पेनर) िव. अ�यागमन िवभाग, कालीका�थान, काठमाड�समेत
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सा�दिभ�कता र औिच�यतासमेत समा�त भइसकेको 
देिखदँा �रट िनवेदन मागदाबीबमोिजम आदेश जारी गन� 
िमलेन । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु 
आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई म�ुाको दायरी 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी अिभलेख 
शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. दीपककुमार काक�

इजलास अिधकृतः दीिपका थापा मगर
इित संवत् २०७५ साल असोज १५ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी केदार�साद चािलसे 
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

आदेश िमित : २०७५।१।३
०७३-WO-०६३८

  
म�ुा : उ��ेषण

िनवेदक : धनषुा िज�ला, झोिझकटैया गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ८ घर भई हाल जनकपरु 
उपमहानगर पािलका वडा नं. ११ ब�ने 
रखेाकुमारी साह

िव��
िवप�ी : उ�च अदालत, जनकपरुसमेत

 § िज�ला अदालतले अि�तम िनण�य 
नसुनाउँदै अ.बं. १७ न.ं बमोिजम परकेो 
िनवेदनको आधारमा पुनरावेदन स�ुने 
अदालतले स�ु म�ुा हने� अदालतको �याय 
स�पादनको काममा ��य� �भाव पन� 
गरी आदेश गदा� सु� िज�ला अदालतको 
अि�तम िनण�य गन� पाउने �े�ािधकारमा 
��य� �भाव पन� जाने ।

(�करण नं.३)
 § �याद नाघेको वा बेरीत भएको भ�ने कुरा 

काय�िविधसगँ स�बि�धत िवषय ह�न ्। मानो 
छु��एको िमित र को कसबाट तायदाती 
फाँटवारी दािखला गन� भ�ने कुरा िनधा�रण 
गन� काय�ले मु�ामा सलं�न प�ह�को 
स�पि�स�ब�धी िवषयमा ��य� असर 
पाद�छ । �यसैले अ.बं. १७ न.ं बमोिजमको 
अिधकार �योग गरी आदेश गदा� मातहत 
अदालतमा िवचाराधीन रहकेो सारवान ्
कुरामा असर पन� गरी आदेश गन� निम�न े।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी 
महादेव�साद यादव तथा �ी �काशबहादरु 
के.सी.

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी 
�याम�साद खरले, ह�रहर दाहाल र पूण�मान 
शा�य

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०७०, अकं ९, िन.नं.९०५३

स�ब� कानून :

आदेश
�या. केदार�साद चािलसे : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम यसै 

�नण�य नं. १००९२
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अदालतको अिधकार �े�िभ�को ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य र आदेश यस�कार छ:-

म िनवेदकले मूल स�ु लखनलाल 
साहसमेतका उपर िफराद दायर गरकेो अिघ�लो 
िमितलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी तायदाती 
फाटँवारी िलई ८ भागको १ भाग अशं पाउ ँभनी धनषुा 
िज�ला अदालतमा िमित २०७१।१।१० मा  दे.नं. 
९८६ को अंश म�ुा दता� गरकेो िथए ँ । िवप�ीह�ले 
िमित २०७१।५।१८ मा �ितउ�र िफराउदँा २०६९ 
सालको दे.नं. २२४३ को अंश म�ुा दता� गरी िमित 
२०६९।९।१९ मा िमलाप� गरी अलग बसेकोले 
मसगँ वादीले अंश पाउने अिधकार छैन भनी िजिकर 
िलनभुएको िथयो । मैले सो िमलाप� बदरको लागी दे.नं. 
६४४ को िमलाप� बदर फौ.नं. १४० को जालसाजी 
र दे.नं. १६६१  र १६६२ को िलखत बदर म�ुा दता� 
गरी हाल कारबाहीय�ु अव�थामा छ ।

धनषुा िज�ला अदालतले िफराद परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
सबै �ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी िलने गरी 
िमित २०७३।७।१ मा आदेश गरकेो िथयो । उ� 
आदेशउपर �ितवादीम�येका लखनलाल साहसमेतले 
जनकपरु उ�च अदालतमा अ.बं. १७ नं. बमोिजम 
िनवेदन गरकेोमा िज�ला अदालतले वादी र ब�डा 
गनु�पन� स�पि� िज�मा रहेका �ितवादीबाट तायदाती 
फाटँवारी माग गनु�पन�मा सबै �ितवादीह�बाट तायदाती 
िलने गरी भएको आदेश सो हदस�म िमलेको नह�दँा 
बदर ग�रिदएको छ भनी िमित २०७३।८।१७ मा उ�च 
अदालत जनकपरुबाट आदेश भएको रहेछ । 

उ�च अदालत जनकपरुको उ� आदेश 
ने.का.प. २०६२, अकं ९, प�ृ १०७१, िन.नं. ७५४९ 
मा �ितपािदत िस�ा�तिवपरीत छ । अ.बं. १७ नं. 
को िनवेदनबाट मातहत अदालतको काम कारबाही 
बेरीत भएमा वा �याद नाघेको अव�थामा मा� �य�तो 
काम कारबाहीलाई बदर गरी कानूनबमोिजम गन� 

लगाउनेस�म हो । िज�ला अदालतमा िवचाराधीन 
म�ुामा ��य� असर पन� गरी आदेश गन� िम�दनै । 
उ�च अदालत जनकपरुको आदेश यस अदालतबाट 
ने.का.प. २०५३, अंक २, प�ृ १६४ मा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतको पिन �ितकूल छ । 

तसथ� उ�च अदालत जनकपरुको िमित 
२०७३।८।१७ को आदेशले मेरो स�पि�स�ब�धी 
अिधकारमा आघात पगेुकोले सो आदशे नेपालको 
सिंवधानको धारा १३३(२) बमोिजम उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी उ� आदेशबमोिजम कुनै काम 
कारबाही नगनु�  नगराउन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा 
अ�त�रम आदेशसिहतको परमादेशलगायतका जो 
चािहने आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
रखेाकुमारी साहको यस अदालतमा पन� आएको 
िनवेदनप� । 

यसमा के कसो भएको हो ? बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� िवप�ीह�बाट िलिखत 
जवाफ िलनू । अ�त�रम आदेश माग गरकेो 
स�ब�धमा िवचार गदा� त�काल िज�ला अदालतले 
�ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी माग गन� गरी 
िमित २०७३।७।१ मा गरकेो आदेशलाई अ�यथा गन� 
पन� अव�था नदिेखएकोले सो आदेश बदर गरकेो उ�च 
अदालत जनकपरुको िमित २०७३।८।१७ को आदेश 
हाल काया��वयन नगनु�  नगराउन ुभनी िवप�ीह�लाई 
जानकारी िदन ु भ�नेसमेतको यस अदालतको िमित 
२०७३।९।२२ को आदेश । 

िवप�ीलाई कानूनबमोिजम अशं िदनपुन� 
�ितवादीबाट तायदाती फाटँवारी िलन उ�च 
अदालतको आदेशले िज�ला अदालतलाई माग� 
�श�त गरकेो ह�दँा एकप�ीय सनुवुाइको आधारमा यस 
अदालतबाट भएको अ�त�रम आदेश खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेतको िवप�ी लखनलाल साहसमेतले िदएको 
िनवेदन । 

यस अदालतले िफराद परकेो अिघ�लो 

१००९२ - रेखाकुमारी साह िव. उ�च अदालत, जनकपरुसमेत
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िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी िमित 
२०७३।७।१ मा भएको आदेशउपर �ितवादीह�को 
उ�च अदालत जनकपरुमा अ.बं. १७ नं. बमोिजम 
िनवेदन परकेोमा मलुकु� ऐन, अंशब�डाको २० नं. 
लाई �ि� राखी तायदाती आदशे गनु�पन�मा सो अन�ुप 
भएको नह�दँा िफरादीले उ�लेख गरकेो िफराद परकेो 
अिघ�लो िमितलाई मानो छु��एको िमित कायम गरकेो 
िमलेको देिखएन । तायदाती फाटँवारी माग गदा� मलुकु� 
ऐन, अशंब�डाको महलको २०, २१, २२, २३ नं. 
बमोिजम वादी र ब�डा गनु�पन� स�पि� िज�मा रहेको 
�ितवादीबाट तायदाती फाटँवारी मा�न ु पन�मा सबै 
�ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी मा�न ुभनी िमित 
२०७३।७।१ मा भएको आदेश सो हदस�म िमलेको 
नह�दँा बदर ग�रिदएको छ । अब कानूनबमोिजम तायदाती 
फाटँवारी माग गरी िनयमानसुार गनु�होला भ�नेसमेत 
आदेश भएकोले यस अदालतबाट िनवेदकलाई असर 
पन� गरी कुनै काम कारबाही नभएकोले मागबमोिजम 
आदेश जारी ह�नपुन� होइन । िनवेदकको �रट िनवेदन 
िनराधार ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको धनषुा 
िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ । 

िवप�ी र हा�ा जेठा छोरा िवजय�ताप 
साहबीच िमित २०६८।२।२९ मा िववाह भएको ह�दँा 
जेठी बहुारी नाता पद�िछन् । िनज िवजय�ताप साहले 
हामी िव�� धनषुा िज�ला अदालतमा २०६९ सालको 
दे.नं. २२४३ को अंश म�ुा दायर गरी िनजलाई अशं 
िदने गरी िमित २०६९।९।१९ मा िमलाप� गरकेा छ� । 
उ� िमलाप�बाट िनवेिदकाका पितले अंश पाइसकेको 
अव�थामा हामीलाई �ितवादी बनाई म�ुा दायर गरके� 
छन् । हामी ते�ो तहका अंिशयार िवप�ीले अशंमा दाबी 
िलन पाउने होइनन् । अंशब�डाको २० नं. अनसुार 
िवप�ीका पितबाट मा� तायदाती फाटँवारी पेस गन� 
आदेश जारी गनु�पन� ��ट कानूनी �यव�थािवपरीत 
धनषुा िज�ला अदालतले अशंब�डाको २०, २१, 
२२, २३ नं. बमोिजम िमित २०७३।७।१ मा जारी 

गरकेो आदशे ने.का.प., अकं २, प�ृ. १८३, ने.का.प. 
२०६९, अंक ३, प�ृ ५०४, ऐ. अंक ४, प�ृ ६७८ 
समेतमा �ितपािदत निजर िस�ा�त र अंशब�डाको 
१, २० समेतको कानून �ितकूल छ । अतः िनवेदन 
मागबमोिजम िनवेदकको अशं हकलाई �ितकूल असर 
पन� जाने नभई उ�च अदालतको आदशेले �ि�यागत 
कुरालाई सशंोधन गरकेोले उ� आदेश उ��ेषणको 
आदशेले बदर ह�न ु पन� होइन । तसथ� �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको िवप�ी लखनलाल 
साहसमेतले पेस गरकेो िलिखत जवाफ । 

वादीलाई छुटाई �ितवादीह�बाट मा� 
तायदाती माग गन� गरी धनषुा िज�ला अदालतबाट 
भएको िमित २०७३।७।१ को आदेश अंशब�डाको 
१० तथा २० नं. को �ितकूल छ । उ�च अदालतको 
आदशेले काय�िविधगत �िुट स�याएको छ । सो आदशेले 
हक बेहकको िसज�ना गन� नभएकोले िवप�ीको हक 
हनन् भएको भ�ने दाबी ��यारलायक छैन । पनुः 
तायदाती माग गदा� ��ततु िनवेदनको माग िज�ला 
अदालतबाट स�बोधन ह�न स�ने िनयिमत उपचारको 
माग� ि�याशील छ । उ�च अदालत जनकपरुको िमित 
२०७३।८।१७ को आदेश �रट जारी भई बदर ह�न 
स�दनै । अंशब�डाको २० नं., िमित २०६९।९।१९ 
मा िमलाप�, ने.का.प. २०५८, अंक २ प.ृ १८३, 
ने.का.प. २०६९, अंक ३, प�ृ ५०४ समेत बमोिजम 
��ततु �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँसमेतको िवप�ी 
िवजय�ताप साहको िलिखत जवाफ । 

यसमा उ�च अदालत जनकपरुको िमित 
२०७३।८।१७ को आदेश हाल काया��वयन नह�दँा 
यी िवप�ीह�लाई कुनै अपूरणीय �ित ह�न जाने 
अव�था नदेिखदँा यस अदालतको एक �यायाधीशको 
इजलासको िमित २०७३।९।२२ मा जारी भएको 
अ�त�रम आदेश खारजे गरी रहन परने । कानूनबमोिजम 
गनु�  भ�नेसमेतको यस अदालतको िमित २०७३।११।८ 
को आदशे । 
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यस अदालतले कानूनबमोिजम को 
अिधकार�े� �हण गरी कानूनबमोिजम नै यस 
अदालतबाट िमित २०७१।८।१७ मा आदेश भएको 
ह�दँा यस अदालतको आदेशबाट �रट िनवेदनमा 
उ�लेख गरबेमोिजम �रट िनवेदकको सिंवधान �द� 
मौिलक हक हनन नभएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको उ�च अदालत जनकपरुको 
तफ� बाट परकेो िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु �रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी महादेव�साद 
यादव तथा �ी �काशबहादरु केसीले अ.बं.१७ नं. 
बमोिजमको िनवेदनबाट रीत बेरीतस�म हेन� हो । 
मातहत अदालतमा िवचाराधीन रहेको म�ुाको िनण�यमा 
नै असर पन� गरी पनुरावेदन अदालतले आदेश गन� 
िम�दैन । तसथ� िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुद�छ भनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा�य �ी �याम�साद खरेल, ह�रहर 
दाहाल र पूण�मान शा�यले वादीका पितले िनजका 
िपतासमेतबाट अदालतमा िमलाप� गरी अंश िलई 
पाइसकेको अव�था ह�दँाह�दैँ सबै �ितवादीह�बाट 
तायदाती िलने गरी िज�ला अदालतबाट भएको 
आदेश अंशब�डाको २० नं. को कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल छ । तसथ� उ�च अदालतबाट भएको आदेश 
कानूनस�मत ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ह�नपुद�छ भनी 
बहस गनु�भयो ।

उपरो�ानसुारको बहस िजिकर सनुी 
िनण�यतफ�  िवचार गदा�  िनवेदन मागबमोिजमको आदेश 
जारी ह�नपुन� हो होइन ? सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� अंश म�ुामा 
िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित 
कायम गरी सबै �ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी 

मा�ने गरी भएको धनषुा िज�ला अदालतबाट भएको 
आदशेउपर अ.बं.१७ नं. अ�तग�त परकेो िनवेदनमा 
उ�च अदालत जनकपरुले मानो छु��एको िमित 
निमलेको र स�पि� िज�मा रहेको �ितवादीबाट मा� 
तायदाती मा�न ुपन�मा सबै �ितवादीह�बाट तायदाती 
फाटँवारी मा�ने गरी भएको आदेश सो हदस�म बदर 
ग�र िदएकोले उ�च अदालतको सो आदेश बदर गरी 
िज�ला अदालतको आदेशबमोिजम गनु�  गराउन ुभनी 
आदशे ग�रपाउ ँ भनी िनवेदक यस अदालतमा �वेश 
गरकेो पाइयो । उ�च अदालतले ियनै िनवेदकका पित 
िवजय�ताप साहसमेतले िवप�ीम�येका लखनलाल 
साहसमेतलाई �ितवादी बनाई धनषुा िज�ला 
अदालतमा िमित २०६९।९।१ मा दायर गरकेो अंश 
म�ुामा िनवेदकका पित िवजय�ताप साहसमेतले अंश 
िलने गरी भएको िमित २०६९।९।१९ को िमलाप�को 
आधारमा स�पि� िज�मा रहेका �ितवादीबाट 
तायदाती मा�न ु पन� भनी िन�कष� िनकालेको 
देिखयो । सो िमलाप�उपर मैले धनषुा िज�ला 
अदालतमा िमलाप� बदर र जालसाजीसमेतका 
म�ुा दायर गरकेोले िज�ला अदालतबाट सबै 
�ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी िलने गरी भएको 
आदशे कानूनस�मत छ भ�ने िनवेदकको िजिकर रहेको 
पाइयो । यस�कार उ�च अदालतले जनु िमलाप�को 
आधारमा मानो छु��एको िमित र अंिशयार िनधा�रणको 
आधार िलएको छ, सो िमलाप�को वैधािनकतामािथ 
नै �� उठाई िनवेदकले िज�ला अदालतमा दायर 
गरकेो िमलाप� बदर र जालसाजी म�ुाको मा�यमबाट 
िमलाप�को वैधािनकताको परी�ण गन� काय� बाकँ� नै 
रहेको भ�ने देिखयो ।

३. िनवेदनमा उि�लिखत अशं म�ुाका वादी 
र �ितवादीह�बीच नातामा िववाद छैन् । वादीले अंश 
पाउन ुपन� त�य पिन �थािपत छ । वादीले को कसबाट 
के कित अंश पाउन ु पन� हो भ�ने मा� िववािदत �� 
देिख�छ । िनवेदकले धनषुा िज�ला अदालतमा िवप�ी 

१००९२ - रेखाकुमारी साह िव. उ�च अदालत, जनकपरुसमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु

1692

लखनलाल साहसमेतका उपर अंश म�ुा र िनवेदकका 
पित िवप�ी िवजय�ताप साहसमेतले िवप�ी 
लखनलाल साहसमेतसगँ अंश िलन ु िदन ु गरी गरकेो 
िमलाप�लाई चनुौती िदई िमलाप� बदर र जालसाजी 
म�ुा धनषुा िज�ला अदालतमा दायर गरी िवचाराधीन 
रहेको दिेख�छ । उ� म�ुाह�को रोहबाटै िमित 
२०६९।९।१९ को िमलाप�को वैधािनकता परी�ण भई 
वादीले को कसबाट के कित भाग अंश पाउने हो भ�ने 
कुराको िन�कष� िन�कने हो । स�ु िज�ला अदालतले 
ती म�ुाह�बाट िमित २०६९।९।१९ को िमलाप�को 
वैधािनकता परी�ण गरी अि�तम िनण�य सनुाउने 
काम बाकँ� नै छ । यस अव�थामा िज�ला अदालतले 
अि�तम िनण�य नसनुाउदँै अ.ब.ं १७ नं. बमोिजम परकेो 
िनवेदनको आधारमा पनुरावेदन स�ुने अदालतले स�ु 
म�ुा हेन� अदालतको �याय स�पादनको काममा ��य� 
�भाव पन� गरी आदशे गदा� स�ु िज�ला अदालतको 
अि�तम िनण�य गन� पाउने �े�ािधकारमा ��य� �भाव 
पन� जा�छ ।  

४. मलुकु� ऐन अ.बं. १७ नं. मा पनुरावेदन 
स�ुने अड्डाले आ�ना मातहतका अड्डामा परकेो 
म�ुाको काम कारबाहीमा �याद नाघेको वा बेरीत भएको 
छ भ�ने कुरा देिखएमा कानूनबमोिजम गन� लाउनपुछ�  
भ�ने कानूनी �यव�था देिख�छ । �याद नाघेको वा 
बेरीत भएको भ�ने कुरा काय�िविधसगँ स�बि�धत िवषय 
ह�न् । मानो छु��एको िमित र को कसबाट तायदाती 
फाटँवारी दािखला गन� भ�ने कुरा िनधा�रण गन� काय�ले 
म�ुामा संल�न प�ह�को स�पि�स�ब�धी िवषयमा 
��य� असर पाद�छ । �यसैले अ.बं. १७ नं. बमोिजमको 
अिधकार �योग गरी आदशे गदा� मातहत अदालतमा 
िवचाराधीन रहेको सारवान कुरामा असर पन� गरी 
आदेश गन� िम�दैन । 

५. यसै �कृितको िनवेदक �ेमकाजी शा�य 
िवप�ी पनुरावेदन अदालत नेपालग�जसमेत भएको 
उ��ेषणको �रट िनवेदनमा “अ.बं. १७ न.ं को 

�यव�था काय�िविधस�ब�धी िवषय हो । काय�िविध 
कानूनअ�तग�तको कानूनी �यव�थाबाट कसैको 
हक अिधकारमा असर पन� गरी मूलभूत िवषयमा 
कुनै आदेश गन� निम�ने । मानो छु��एको िमित अशं 
म�ुामा सारवान ् िवषय भई अिंशयारह�को लािग 
िनणा�यक िवषयव�तु हो । सो िमितलाई प�रवत�न 
गदा� अशं स�पि�को मा�ामा मा� होइन कितपय 
स�पि�मा अंश पाउने र कितपय स�पि�मा अशं 
नपाउन े अव�थासमेत ह�न े अव�था भएकोले 
मानो छु��एको िमित अंश म�ुामा सारवान ्�पमा 
�योग ह�ने िवषय ह�ने । अ.बं. १७ न.ं को रोहमा 
प�रवत�न गन� अिधकार�े� मािथ�लो अदालतले 
सै�ाि�तक िवचलन वा कानूनको घोर उ�लङ्घन 
भएको अव�थामा बाहके �योग गनु� उपयु� ह�दैँन । 
मातहत अदालतमा परकेा म�ुाको काम कारबाहीमा 
�याद नाघेको वा बेरीत भएको अथा�त् काय�िविध 
कानूनको �योगमा �प� �िुट भएको अव�थामा मा� 
अ.ब.ं १७ न.ं �योग गरी �यसमा उपयु� आदेश 
गनु�पद�छ । �याियक मनको �योग गरी िनधा�रण 
ग�रएको सो िमितलाई अ.बं. १७ न.ं को रोहमा 
प�रवत�न गन� नह�ने र प�रवत�न गनु�अिघ फैसला गदा� 
पन� �प� �भावलाई मािथ�लो अदालतले सदैव 
�यान रा�नपुन�” भनी िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । (ने.का.प.२०७०, अंक ९ िन.नं.९०५३)

६. तसथ�, िनवेदकले दायर गरकेो अंश 
म�ुामा धनषुा िज�ला अदालतबाट िफराद परकेो 
अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित कायम गरी 
सबै �ितवादीह�बाट तायदाती फाटँवारी िलने गरी 
भएको िमित २०७३।७।१ मा भएको आदशेलाई केही 
हदस�म बदर गन� गरी उ�च अदालत जनकपरुबाट 
िमित २०७३।८।१७ मा भएको आदेश मलुकु� 
ऐन अ.बं. १७ नं. र यस अदालतबाट �ितपािदत 
उि�लिखत िस�ा�तसमेतको �ितकूल देिखएकोले 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ । उ� 
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आदेश काया��वयन नगनु�  नगराउन ु र अंश म�ुामा 
धनषुा िज�ला अदालतको िमित २०७३।७।१ को 
आदेशबमोिजम तायदाती फाटँवारी िलई जे जो �माण 
ब�ुनपुछ�  बझुी कानूनबमोिजम कारबाही िकनारा 
गनु�  भनी िवप�ी धनषुा िज�ला अदालतका नाउमँा 
परमादशे जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी 
महा�यायिधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीलाई िदई, 
िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. तेजबहादरु के.सी. 

इजलास अिधकृतः आन�दराज प�त
इित संवत् २०७५ साल वैशाख ३ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे

माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा 
आदशे िमित : २०७३।७।१२

०७३-WH-००२४

िवषयः ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : िज�ला िसरहा रामनगर िमच�या गा.िव.स.वडा 
नं. ६ ब�ने हाल िज�ला कारागार काया�लय 
िसरहाको थुनामा रहेक� सलेुखा कुमारी नायक 
�यारको हकमा िनजको छोरा िनतेश राज नायक

िव��
��यथ� : राज�व अनसु�धान िवभाग, ह�रहर भवन 

लिलतपरुसमेत 
 
 § �ितवादीका नाममा �याद सूचना 

पठाउनुको उ�े�य िनज िव�� चलेको 
म�ुामा �ितवादको अवसर �दान गनु� 
हो । यो �याियक कामकारबाहीको कुनै 
औपचा�रकता मा� नभएकोले जसको 
नाउँमा �याद सूचना तामेल ग�र�छ 
यथाथ�मा उसले जानकारी पाउन स�ने 
गरी वा�तिवक बसोबास रहकेो �थानमा 
रीतपूव�क �याद तामेल भएको िमिसलबाट 
पुि� ह�नपुछ� । गलत वतन उ�लेख गरी 
तामेल भएको �याद सूचनाबाट �ितवादको 
अवसर �दान गरकेो भ�न निम�ने ।

(�करण नं.४)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� �ी 
ह�रहर दाहाल, �ी �काशबहादरु के.सी., �ी 
सरु�े� कुमार महतो र अिधव�ा �ी बालकृ�ण 
ढकाल

��यथ�का तफ� बाट : सह�यायािधव�ा �ी सजंीवराज 
र�ेमी

अवलि�बत निजर :
 § स.अ.बलेुिटन वष� १९, अंक २४, पूणा�ङ्क 

४५०
स�ब� कानून :

आदेश
�या. सारदा�साद िघिमर े : नेपालको 

सिंवधान, २०७२ को धारा ४६ तथा १३३(२)(३) 
बमोिजम यसै अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� ��ततु 
�रट िनवेदनको संि��त त�य र ठहर यस�कार छ :-

१००९३ - िनतेश राज नायक िव. राज�व अनसु�धान िवभाग, ह�रहर भवन, लिलतपरुसमते

�नण�य नं. १००९३
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मेरो आमा िनवेदकलाई इलाका �हरी काया�लय 
िमरचैयाका �हरी टोलीले िमित २०७३/६/२१ गतेका 
िदन प�ाउ गरी लगेको िथयो । त�प�ात् िसरहा िज�ला 
अदालतको िमित २०७३/६/३० को कैद �याद 
ठेिकएको प�अनसुार सत�अन�ुप िवदेशी िविनयम �योग 
नगरकेो भ�ने म�ुामा िनवेदकलाई काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६२/२/४ को फैसलाबमोिजम 
कैद ज�रवाना भएको भनी िमित २०७३/६/२१ देिख 
२०७४/१२/२० स�म कैदमा राखी ज�रवाना रकम 
बझुाएमा िमित २०७४/१२/२१ गते कैदबाट म�ु ग�र 
िदने, ज�रवाना रकम नितरमेा मलुकु� ऐन, द.स.को 
३८ नं. बमोिजम थप कैद ४ वष�को हकमा िमित 
२०७४।१२।२२ गतेदेिख िमित २०७८/१२/२१ 
स�म कैदमा राखी िमित २०७८/१२/२१ गते कैदबाट 
म�ु ग�रिदन ुभनी िवप�ी कारागार काया�लयलाई लेखी 
ब�दी बनाई रािखएको छ ।

िनवेदकलाई के कसरी उ� कैद र ज�रवाना ह�ने 
गरी फैसला भएको रहेछ भनी कानून �यवसायीमाफ� त 
िमित २०७३/६/३० मा न�कल िलई हेदा� िनवेदकले 
धनषुा िज�ला जनकपरु नगरपािलका वडा नं.१ ि�थत 
सलेुखा इ�टर�ाइजेजको �ोपराइटरको हैिसयतमा 
िसंगापरुको म�डा�रन इ�न� �ेिडङ िल.बाट औ�ोिगक 
क�चा पदाथ� �ास िसट र िसंगापरुको पेिनन �ेिडङ 
इ�टर�ाइजेजबाट डाइड उलन यान� आयात गन� नेपाल 
बंगलादेश ब�कमा सत�ितशत नगद मािज�न राखी 
�िततप� खोलेको, उ� �िततप� खो�न सशंोधन गन� 
डकुमे�ट बझुी िलन र भ�ुानी पठाई िदन �ितिनिध 
�मोद कुमारलाई अिधकार ��यायोजन गरी ब�कलाई 
िनवेदन िदएकोमा सोही अिधकार ��यायोजन गरकेो 
�यि�ले कुनै समान आयात नै नगरी वीरग�ज भ�सार 
काया�लयबाट समानह� छुटाएको भनी िकत� कागज 
तयार गरी सत�अन�ुप िवदेशी िविनयम �योग नगरकेो 
भ�ने अिभयोगमा दाबीबमोिजम िवदेशी िविनमय 
िनयिमत गन� ऐन, २०१९ को दफा१७(१) र १७(९) 

समेतले अपचलन गरकेो िबगो �.३,४१,६१५४०. 
को तीन गनुाले ह�ने १०,२४,८४,६२०।- (दश करोड 
चौबीस लाख चौरासी हजार छ सय बीस �पैया)ँ 
ज�रवाना र कैद १ वष� ६ मिहना कैद ह�ने ठह�छ भनी 
फैसला भएको रहेछ ।

िनवेदकउपर कुनै म�ुा चलेको थाहा जानकारी 
छैन । मलुकु� ऐन अ.बं.११० नं. बमोिजमको �ि�या 
पूरा गरी �याद तामेल गरी �ितवाद एवं सनुवुाइको 
मौका िदइन ु पन�मा सो निदई कैद तथा ज�रवाना 
गन� गरी भएको फैसलाबाट िनवेदकलाई नेपालको 
सिंवधान को धारा १७ �ारा �द� �वत��ताको हक, 
धारा १८ �ारा �द� समानताको हक, धारा २० 
�ारा �द� �यायस�ब�धी हक धारा २५ �ारा �द� 
स�पि�स�ब�धी हकमा समेत ��य� आघात प�ुन 
गएको ह�दँा उ� कामकारबाही बदर घोिषत ग�रपाउ ँभनी 
नेपालको संिवधानको धारा ४६ धारा १३३(२) (३) 
अ�तग�त यो �रट िनवेदन िलई स�मािनत अदालतसम� 
उपि�थत भएको छु । 

मलाई लगाइएको अिभयोगबमोिजम �िततप� 
खो�न संशोधन गन� डकुमे�ट बझुी िलन र भ�ुानी पठाई 
िदन �ितिनिध �मोदकुमारलाई अिधकार ��यायोजन 
गरकेो छैन । सो अि�तयारीको स�कल कागजात 
अिभयोगप� साथ पेस भएको छैन । अिभयोगबमोिजम 
कुनै कसरुसमेत नगरकेो अव�था ह�दँाह�दैँ पिन 
काठमाड� िज�ला अदालतबाट कैद र ज�रवाना 
गन� गरी फैसला भएको छ । अिभयोगप�मा उ�लेख 
भएको ठेगानामा िमित २०६०।३।१६ मा िनवेदकको 
नाउकँो �याद कानूनबमोिजम तामेल ह�न नसकेको भनी 
दो�ो पटक िमित २०६०।९।२ मा तामेल ह�दँासमेत 
बेप�े �याद तामेल भएको रहेछ । बेप�े �याद तामेल 
भएको कारण ��यथ� राज�व अनसु�धान िवभागलाई 
वतन खलुाउन माग गरकेोमा राज�व अनसु�धान 
िवभागबाट अक� वतन खलुाउन सकेको देिखदँनै । 
िनवेदकको नाग�रकता िपता जगदीश �यारको नामबाट 
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माइतीघरको ठेगाना राखी िलएको भएपिन िववाहप�ात् 
आमा हामी सबै िज�ला िसरहा रामनगर िमच�या न.पा. 
वडा नं. ६ मा बसोबास गरी आएका छ� । हामी बसोबास 
गन� �थानमा कानूनबमोिजम �याद तामेल भएको 
छैन । जसको नाउमा �याद तामेल गन� हो सो �यि�को 
घर�ारमा गई �याद तामेल गनु�पद�छ भ�ने अ.बं.११० 
नं.ले ��ट �पमा भनेको छ । िनवेदकको िववाहप�ात् 
बसोबास गरकेो घरमा �याद तामेल नभएको ह�दँा 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत भएको फैसलाबाट 
लागेको कैद ज�रवाना असलु गनु�  गैरकानूनी ह��छ । 
िनवेदकलाई थुनामा राखेको काय� स�मािनत सव��च 
अदालतबाट िनवेदक िवजयकुमार ब��यात िवप�ी 
काठमाड� िज�ला अदालतसमेत भएको ०६७–WH–
००४४ को ब�दी��य�ीकरणको �रटमा अदालतबाट 
भएको फैसला बदर गरी कैदम�ु गन� गरी भएको 
फैसलामा उि�लिखत निजर िस�ा�तसमेतको िवपरीत 
रहेकोछ । 

अतः मािथका �करणह�मा विण�त ग�रएका 
त�य एव ं कानूनका आधारमा ��यथ� �ी काठमाड� 
िज�ला अदालतको आदेशबाट िमित २०६०।९।२ 
मा जारी ग�रएको बेप�े �याद, काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६२।२।४ मा भएको फैसला र सो 
फैसलाको आधारमा जारी ग�रएको िमित २०७३।६।२१ 
को कैदी पजु�, िमित २०७३।६।३० गतेको कैद �याद 
ठेक� पठाइएको प�लगायत त�स�ब�धमा भएका स�पूण� 
काम कारबाहीह� बदर गरी िनवेदक सलेुखा कुमारी 
�यारलाई थनुाबाट म�ु ग�रिदन ु भनी ��यथ�ह�को 
नाउमँा ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदन प� ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� 
हो ? मागबमोिजमको आदशे जारी ह�न ु नपन� भए 
आधार कारणसिहत िमित २०७३।७।१० गते 
स�बि�धत िमिसल साथै राखी महा�यायािधव�ाको 

काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस गनु�  भनी यो 
आदशे र �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी 
िवप�ीह�का नाममा सूचना पठाई िलिखत जवाफ पर े
वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतबाट भएको कारण देखाउ आदशे ।

�रट िनवेदकले यस िवभागलाई िवप�ी 
बनाउनकुो आधार कारण खलुाउन ु भएको 
छैन । िनवेदनमा दाबी िलइएको िवषय यस िवभागको 
काम कत��य र अिधकारअ�तग�तको िवषय पिन 
होइन । िवप�ीले गरकेो कसरु अपराधका िवषयमा 
यस िवभागबाट कानूनबमोिजम अनसु�धान गरी 
काठमाड� िज�ला अदालतमा अिभयोग प� दायर 
गरकेो हो । कानूनस�मत तरीकाले �याद सूचना तामेल 
नभएको िवषय यस िवभागको �े�अ�तग�त नपन� ह�दँा 
औिच�यहीन �पमा दायर भएको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको राज�व अनसु�धान िवभागको 
िलिखत जवाफ ।

सत�अन�ुप िवदेशी म�ुा �योग नगरकेो 
कसरुमा अिभयोग दाबीबमोिजम अपचलन गरकेो 
िबगो �.३,४१,६१,५४० को तीन गनुाले ह�ने 
�.१०,२४,८४,६२०।- ज�रवाना र १ वष� ६ मिहना 
कैद ह�ने ठहरी यस अदालतबाट फैसला भएको छ । 
यस अदालतबाट भएको फैसलाबमोिजम �ितवादीलाई 
लागेको कैद ज�रवाना असलुीका लािग धनषुा िज�ला 
अदालतमा पठाइएको र फैसला काया��वयनको �ममा 
िनजलाई प�ाउ गरी थनुामा राखेको भ�ने देिखदँा 
िनवेदकको थनुा कानूनिवपरीत होइन । िनवेदन 
मागदाबीबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी 
ह�नपुन� अव�था नह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�ने काठमाड� िज�ला अदालतको िलिखत जवाफ ।

िनवेदकले अदालतबाट भएको कैद ज�रवाना 
�वीकार नगरी अटेर गरी फरार रहेको अव�थामा 
�हरीले प�ाउ गरी कैद ज�रवाना असलु गन� �योजनका 
लािग यस अदालतबाट भएको काय� कानूनस�मत छ । 

१००९३ - िनतेश राज नायक िव. राज�व अनसु�धान िवभाग, ह�रहर भवन, लिलतपरुसमेत
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फरार रहेका िवप�ीले आफूलाई लागेको कैद ज�रवाना 
छ�ने मनसायले िदएको ब�दी��य�ीकरणको िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत िसराहा िज�ला अदालतको 
िलिखत जवाफ ।

सत�अन�ुप िवदेशी िविनमय �योग नगरकेो 
भ�ने म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतको िमित 
२०६२।२।४ को फैसलाले असलु गनु�पन� कैद १ 
वष� ६ मिहनाबापत �हरी िहरासतमा बसेको िमित 
२०७३।६।२१ गते देिख २०७४।१२।२० गतेस�म 
र ज�रवाना �.१०,२४,८६,६२०।- नितरमेा 
ज�रवानाबापत िमित २०७४।१२।२२ देिख िमित 
२०७८।१२।२१ गतेस�म कैदमा राखी िमित 
२०७८।१२।२२ गते कैदम�ु गनु�  भनी िसराहा िज�ला 
अदालत तहिसल शाखाको िमित २०७३।६।३० 
को प�ादेश अनसुार यस काया�लयमा कैदमा रहेको 
ह�दँा िवप�ीले िदएको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत कारागार काया�लय िसराहाको तफ� बाट पेस 
भएको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 
इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा �रट 
िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� अिधव�ाह� 
�ी ह�रहर दाहाल, �ी �काशबहादरु के.सी., �ी 
सरु�े�कुमार महतो र अिधव�ा �ी बालकृ�ण ढकालले 
िनवेदकउपर सत�अन�ुप िवदेशी िविनमय �योग 
नगरकेो कसरुमा म�ुा चलाइएको स�ब�धमा रीतपूव�क 
�याद सूचना तामेल गरी सनुवुाइको मौका �दान 
भएको छैन । नेपालको संिवधानको धारा २० अनसुार 
��येक �यि�लाई आफू िव�� ग�रएको कारबाहीको 
जानकारी ह�नपुन� संवैधािनक �यव�था रहेको छ । मेरो 
वा�तिवक वतन िसराहाको िमच�यामा �याद तामेल 
नभएको कुरा फैसलामा नै �वीका�रएको छ । िववाह 
भई अ�य� गएको मिहलाको नामको �याद माइतीघरमा 
तामेल भएकोलाई सनुवुाइको मौका �दान गरकेो भ�न 
िम�दैन । िनवेदकका नाउमँा कानूनको उिचत �ि�या 

पूरा नगरी तामेल भएका �यादले वैधता नपाउने ह�दँा 
�ितवादको अवसरबाट िनवेदकलाई वि�चत गन� 
िम�दैन । यसरी सनुवुाइको मौका निदई एकतफ� 
�पमा भएको काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला 
बदर गरी िनवेदकलाई थुनाम�ु ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
एवं िवप�ी सरकारी िनकायको तफ� बाट उपि�थत 
महा�यायािधव�ाको काया�लयका सह�यायािधव�ा 
�ी सजंीवराज र�ेमीले िनवेदकले फम�खो�दा देखाएको 
ठेगानामा राज�व अनसु�धान िवभागबाट जारी 
भएको �याद रीतपूव�क िनवेदकको घर वतनमा तामेल 
भएको छ । यसरी म�ुा कारबाहीको िसलिसलामा 
कानूनबमोिजमको रीत प�ुयाई �याद तामेल भई िमिसल 
सलं�न सबदु �माणको मू�याङ्कन गरी भएको फैसला 
ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनबाट बदर ह�न स�दैन । 
िमिसलबाट िनवेदकले खोलेको क�पनीले LC खो�दा 
राखेको ठेगानामा �याद तामेल भएको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

दवैुतफ� का कानून �यवसायी�ारा गनु�भएको 
उपयु�� बहस सनुी िमिसल अ�ययन गरी हेदा�  यसमा 
�रट िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नपुन� हो 
वा होइन? भ�ने स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचारगदा� �रट िनवेदकउपर 
चलेको सत�अन�ुप िवदेशी िविनमय �योग नगरकेो 
भ�ने म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट जारी 
भएको �याद रीतपूव�क तामेल नभएको ह�दँा �ाकृितक 
�यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाइको मौकासमेत �दान 
नगरी एकप�ीय ढंगले काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६२।२।४ मा भएको फैसला सोबमोिजमको 
कैद तथा ज�रवानाबापत थनुामा राखेको भ�ने िसराहा 
िज�ला अदालतको िमित २०७३।६।३० को कैद 
�याद ठेक� पठाएको प�समेत बदर माग गरी िनवेदन 
परकेो दिेख�छ ।

३. िमिसल अ�ययनगरी हेदा� मािथ उि�लिखत 
म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट िनवेदकको 
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नामको �याद िसराहा िज�ला गोतारी गा.िव.स. वडा 
नं. १ मा जारी भई िमित २०६०।९।२ मा बेप�े तामेल 
भई आएको देिख�छ । उ� �याद तामेली बेहोरा हेदा� 
सलेुखाकुमारी �यार �यादमा उि�लिखत वतनमा 
नभएको ह�दँा िनजको नामको �याद सोही वडाको 
साव�जिनक चौतारामा टासँ भएको भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । अिभयोगप�मा उि�लिखत वतन िनवेदकको 
माइतीतफ� को वतन भई सो �थानमा आ�नो बसोबास 
नरहेको र िववाहप�चात् हाल िज�ला िसराहा रामनगर 
िमच�या न.पा. वडा नं. ६ मा आ�नो बसोबास रहेको 
भनी िनवेदकले िलएको दाबीलाई िवप�ीतफ� बाट 
ख�डन ह�न सकेको पाइएन । िववाहप�ात् मिहलाको 
ठेगाना प�रवत�न ह�ने कुरा �वाभािवक पिन छ ।

४. �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार 
कुनैपिन �यि�लाई आफू िव�� लागेको अिभयोगको 
स�ब�धमा पया�� जानकारी निदई म�ुाको कारबाही 
िकनारा गन� िम�दनै । यसै कुरालाई जोड िददैँ नेपालको 
संिवधानको धारा २० को उपधारा ७ अनसुार ��येक 
�यि�लाई आफू िव��को कारबाहीको जानकारीको 
हक ह�ने भनी संवैधािनक ��याभूित गरकेोसमेत 
पाइ�छ । �ितवादीका नाममा �याद सूचना पठाउनकुो 
उ�े�य िनज िव�� चलेको म�ुामा �ितवादको अवसर 
�दान गनु�  हो । यो �याियक कामकारबाहीको कुनै 
औपचा�रकता मा� नभएकोले जसको नाउमँा �याद 
सूचना तामेल ग�र�छ यथाथ�मा उसले जानकारी 
पाउन स�ने गरी वा�तिवक बसोबास रहेको �थानमा 
रीतपूव�क �याद तामेल भएको िमिसलबाट पिु� ह�नपुछ�  । 
गलत वतन उ�लेख गरी तामेल भएको �याद सूचनाबाट 
�ितवादको अवसर �दान गरकेो भ�न िम�दैन ।

५. ��ततु िववादमा िनवेदकको वा�तिवक 
बसोबास रहेको वतन िज�ला िसराहा रामनगर िमच�या 
न.पा. वडा नं. ६ देिखएकोमा सोभ�दा अ�य�  िसराहा 
िज�ला गोतारी गा.िव.स. वडा नं. १ मा �याद जारी 
भई िमित २०६०।९।२ मा बेप�े तामेल भई आएको 

देिखदँा मलुकु� ऐन अ.बं.११० नं. बमोिजम रीतपूव�क 
तामेल भएको मा�न िमलेन । कुनै पिन �यि�उपर कसरु 
आरोिपत गरी चलाएका म�ुामा सबदु �माण पेस गरी 
�ितर�ा गन�बाट वि�चत गरी भएका फैसला एवं काम 
कारबाही �व�छ पपु��को िस�ा�तिवपरीत ह�ने भई 
�यसले मा�यता पाउन स�दनै । �ितवादीका नाममा 
रीतपूव�क �याद तामेल नभएको भ�ने य�तै िववाद रहेको 
िनवेदक िवजयकुमार ब��यात िव. काठमाड� िज�ला 
अदालतसमेत भएको ब�दी��य�ीकरण िनवेदनमा 
"िनवेदकको बसोबास रहेको वा�तिवक ठेगानाभ�दा 
अ�य�को वतनमा �याद सूचना जारी गरकेो िवप�ीको 
काय�बाट िनवेदकले सनुवुाइको मौका �ा� गरकेो भ�न 
निम�ने" भनी  िनवेदकका नामको �याद तामेली र 
िनजलाई आरोिपत कसरुमा सजाय गन� गरी काठमाड� 
िज�ला अदालतबाट भएको फैसलासमेत बदर ह�ने 
ठहछ�  भनी यस अदालतबाट (सव��च अदालत 
बलेुिटन वष� १९, अंक २४, पूणा�ङ्क ४५०) िस�ा�त 
�ितपादन भएको देिख�छ । उ� म�ुामा �ितपािदत 
िस�ा�तसमेतबाट िनवेदकको वा�तिवक बसोबास 
रहेको वतनभ�दा अ�य� �याद सूचना जारी गरी 
िमित २०६०।९।२ मा बेप�े तामेल भएको �यादलाई 
नै रीतपूव�कको मानी काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
फैसला भएको देिखदँा िनवेदकलाई आफू िव��को 
कसरुमा सनुवुाइको मौका �दान गरकेो भ�न िमलेन । 

६. मािथ िववेिचत आधार कारणबाट 
िनवेदकउपर सत�अन�ुप िवदशेी िविनमय �योग 
नगरकेो भ�ने म�ुामा काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
जारी भएको सूचना �याद िनवेदकको वा�तिवक वतनमा 
तामेल नभई माइतीतफ� को वतनमा बेप�े तामेल भएको 
देिखएको ह�दँा सो म�ुाका �ितवादी सलेुखाकुमारी 
नायकले �ितवादको मौका पाएको भ�न सिकने ि�थित 
नदिेखएको ह�दँा �ाकृितक �यायको िस�ा�त अनशुरण 
एवं पूण� �यायको अव�था सिुनि�चत गन� �ि�ले हेदा� 
िनजलाई सनुवुाइको अवसर �दान गनु�  मनािसब 

१००९३ - िनतेश राज नायक िव. राज�व अनसु�धान िवभाग, ह�रहर भवन, लिलतपरुसमते
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देिखन आएकोले िनवेदकको नाउमँा काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६०।९।२ मा तामेल भएको 
तामेली �याद, सोही आधारमा िमित २०६२।२।४ 
मा भएको काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला र 
सो फैसलाअनसुार िसराहा िज�ला अदालतबाट कैद 
�याद ठेक� पठाएको िमित २०७३।६।३० को कैदी 
पजु�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रिदएको छ ।

७. उि�लिखत �याद सूचना, फैसला र कैदी 
पजु� नै बदर भइसकेको अव�था ह�दँा �रट िनवेदकले 
माग गरकेो कानूनी उपचार �ा� भएको र म�ुामा 
िनजलाई उपि�थत गराई �याियक �ि�या स�प�न 
गनु�पन� अव�थासमेत रहेको देिखदँा िनज सलेुखाकुमारी 
नायकलाई त�काल काठमाड� िज�ला अदालतमा 
उपि�थत गराई िनजको बयान िलने, थनुछेक आदेश 
गन�, �माण ब�ुनेलगायतका जे जो �ि�या पूरा गनु�पछ�  
पूरा गरी कानूनबमोिजम म�ुामा फैसला गनु�  भनी 
काठमाड� िज�ला अदालतका नाममा परमादेशको 
आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । ��ततु आदेशको जानकारी 
आजै संि�� आदशे�ारा िवप�ीह�लाई गराइसकेको 
ह�दँा अ� केही ग�ररहन परने । िनयमानसुार िमिसल 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजसाल अिधकृतः सरुशेराज खनाल
इित संवत् २०७३ काित�क १२ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सारदा�साद िघिमरे
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.

आदेश िमित : २०७५।२।७
०६९-WO-०३४९

म�ुाः उ��ेषण / परमादेश

�रट िनवेदक : िज�ला बारा, पथरा गा.िव.स. वडा नं. 
२ ब�ने िभ�मिपतामह �साद साहको �ीमती 
सिुम�ादवेी साहसमेत

िव��
िवप�ी : िज�ला बारा, तेलकुवा गा.िव.स. वडा नं. २ 

ब�ने िहरालाल �साद यादवसमेत

 § अदालतले काय�िविधको कानूनको �योग 
गदा� अिधकतम �पमा साव�जिनक 
साथसाथै �यि�को िहतमा सरलीकरण 
कसरी ह��छ भ�ने कुराको सुिनि�तता 
गनु�पन� ह��छ । म�ुाको कारबाहीको �ममा 
काय�िविध कानूनलाई कम म�ूयाङ्कन 
गरी सारवान ्कानूनलाई मा� हरेी मु�ाको 
कारबाही िकनारा गदा� अपूण� एव ंअपूरो ह�न 
जाने ।

(�करण नं.४)
 § �याद तारखे थमाउने िववादको अव�थाको 

स�दभ�मा अदालतमा कारबाहीयु� 
अव�थामा रहकेो म�ुामा तारखे गु�मेा 
था�ने थमाउने �याद िदन गणनाको 
िहसावले बाँक� नै रहकेो अव�थामा 
अदालत य�तो अव�थाको काय�िविध 

�नण�य नं. १००९४
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कानूनको स�दभ�मा बढी कठोर ब�न िम�न े
नदेिखने ।

(�करण नं.५)
 § मलुुक� ऐन, अ.ब. १२ न.ं ले अिघ तारखेमा 

रहकेो बखत िलइसकेको �याद तारखे 
गु�ेका पटकको िहसाब गन� ह�दैँन भनी �प� 
�यव�था गरकेो अव�थामा म�ुतबीबाट 
जगाएपिछ गु�ेको तारखे थमाउन नपाउन े
भ�ने नदेिखन े।

(�करण नं.६)

�रट िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
�ी ह�रहर दाहाल र िव�ान्  अिधव�ा �ी राज ु
कटुवाल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्   अिधव�ा �ी महादवे 
पि�डत

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. तेजबहादुर के.सी.: त�कालीन 

नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को धारा ३२ 
र १०७(२) बमोिजम यस अदालतको असाधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त दायर ह�न आएको ��ततु �रट 
िनवेदनको संि�� त�य एवं आदेश यस�कार रहेको 
छः-

िवप�ीह�म�येका िहरालाल�साद यादवसगँ 
हा�ो आमा तथा सासू िज�सीदेवी तेिलनले ज�गा 
ख�रद गन� तथा घरखच� गन� भनी २०६० साल 
फा�गनु मसा�तको भाखा राखी सोही िमितमा कजा� 
िलई कपाली तमसकु ग�रिदन ु भएको िज�सीदेवीको 
म�ृय ु भएपिछ िनजको हकवाला छोरा बहुारीलाई 
मा�न जादँा निदएकोले सावँा �याज िदलाई भराई पाउ ँ
भनी हामी िनवेदकलाई �ितवादी बनाई बारा िज�ला 

अदालतमा लेनदेन म�ुा चली िवचाराधीन अव�थामा 
रहेको छ । िवप�ीम�येका िहरालाल�साद यादवले बारा 
िज�ला अदालतमा चिलरहेको लेनदेन म�ुामा िमित 
२०६४।१२।१४ मा २०६४।११।१९ देिखको तारखे 
गजुारी ३० िदनम�ये २६ िदन गजुारकेोले मलुकु� 
ऐन, अ.ब.ं ५९ नं. बमोिजम तारखे थािमएको िथयो । 
दो�ो पटक िमित २०६९।४।९ मा २०६९।३।१० गते 
देिखको तारखे ग�ेुको थामी पाउ ँभनी िनवेदन िदएकोमा 
दो�ो पटक ३१ औ ं िदनमा तारखे थामी तारखेमा 
रा�ने गरी िज�ला अदालतका �े�तेदारबाट आदेश 
भएको ह�दँा उ� आदेश बदर ग�रपाउ ँभनी िवप�ी नं. 
३ मा िनवेदन गदा� िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजम 
आदशे बदर ग�ररहन ु परने भनी आदशे भएकोमा सो 
आदशे बदर गरी पाउन िवप�ी नं. ४ सम� मलुकु� ऐन 
अ.बं. १७ नं. बमोिजम िनवेदन िदएकोमा ग�ेुको तारखे 
थमाउन पाउने नै देिखदँा कैिफयत �ितवेदन मािगरहन 
परने । कानूनबमोिजम गनु�  भनी आदेश भएको हो ।

यी उि�लिखत आदेशह� कानूनिवपरीत 
छन् िकनभने मलुकु� ऐन अ.बं. ५९ नं. मा कुनै म�ुामा 
आ�नो काबबुािहरको प�रि�थितले गदा� �याद तारखे 
ग�ेुमा एकै पटक वा तीन पटकस�म गरी बढीमा ३० 
िदनस�मको ग�ेुको �याद तारखे थािमन स�दछ । 
िवप�ीले िमित २०६४।१२।१४ मा २०६४।११।१९ 
गतेदेिखको तारखे गजुारी ३० िदनम�ये २६ िदन 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ बमोिजम थमाइसकेको र 
िमित २०६९।३।१० को तारखे तोिकएकोमा उ� 
तारखे गजुारी उ� िमितले ३१ औ ंिदन दो�ो पटक 
२०६९।४।९ मा आएकोमा उ� तारखे थािमन 
नस�नेमा आदेश गरी तारखेमा राखेको िमलेन । अतः 
िवप�ीह�ले गरकेो कामबाट हा�ो मौिलक हकमा 
आघात पगुी कानूनी ��को िन�पण ह�न नसकेको 
ह�दँा िवप�ीह� ३ र ४ को आदशे अ.बं. ५९ नं. तथा 
अ.बं. ६१ नं. को �ितकूल भएको ह�दँा उ��ेषणको 
आदशे�ारा बदर गरी स�बि�धत प�को तारखे टुटाइ 

१००९४ - सिुम�ादवेी साहसमेत िव. िहरालाल �साद यादवसमेत
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िदन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा परमादेशको आदेश 
जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदकको 
िनवेदन । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न ु नपन� हो ? 
आदेश जारी ह�न नपन� भए आधार कारणसिहत यो 
आदेश�ा� भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� स�बि�धत स�कल िमिसल साथै राखी 
महा�यािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पठाउन ुभनी �रट िनवेदनको एक �ित न�कल साथै 
राखी िवप�ी नं. १ बाहेक अ�य िवप�ीलाई सूचना पठाई 
�यसको बोधाथ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमा 
पठाई िदनू । िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश िकन 
जारी ह�न ु नपन� हो? यो आदशे�ा� भएको िमितले  
बाटोको �यादबाहेक १५ िदनिभ� आफँै वा आ�नो 
कानूनबमोिजमको �ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी �रट िनवेदनको �ितिलिप साथै राखी 
िवप�ी नं. १ लाई स�बि�धत िज�ला अदालतमाफ� त 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ पर ेवा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनू� ।

िवप�ी नं.१ लाई िमित २०६९।३।१० को 
तारखे तोिकएकोमा उ� तारखे गजुारी उ� िमितले 
२०६९।४।९ स�मको ज�मा ३१ िदन गणना गनु�  भ�ने 
कानूनसङ्गत देिखदँैन । िनिम� �े�तेदारले गरकेो 
आदेशलाई सदर गरी पनुरावेदन अदालतबाट समेत 
ग�ेुको तारखे थामी कानूनबमोिजम गनु�  भनी आदेश 
भएको ह�दँा िदन गणनामा कुनै िदन फरक पन� गएको 
अव�था छैन । ३१ िदनको मिहना परकेोमा आि�न 
२६ बाट काित�क १० गतेस�म १५ िदन मािनएको ह�न 
भ�ने ने.का.प. २०२३, प�ृ २२५ मा िस�ा�तसमेत 
�ितपादन भएको र नेपाल कानून �या�यास�ब�धी 
ऐन, २०१० को दफा ८ मा भएको �यव�थाबमोिजम 
िनवेदकको िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
बारा िज�ला अदालत र ऐ. का िनिम� �े�तेदारको 

िलिखत जवाफ ।
यस अदालतबाट कानूनबमोिजमको 

आदशेबाट िवप�ीले �रट िनवेदनमा उ�लेख 
गरबेमोिजमको कुनै सवंैधािनक एवम् कानूनी हक 
हनन् नभएको ह�दँा स�मािनत अदालतको असाधारण 
�े�ािधकारमा �वेश ग�रिदएको िनवेदन खारजे भागी 
ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाको िलिखत जवाफ ।

मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ बमोिजम ३० िदन 
ग�ेुको �याद थामी पाउन िनवेदन िदनपुन�मा ३१ औ ं
िदनमा िनवेदन परी तारखे थािमएको भनी िजिकर 
िलएको िव�कुलै गैरकानूनी छ । िकनक� अ.ब.ं ५९ ले 
३० िदनस�म ग�ेुको �याद तारखे था�न पाउने कानूनी 
�यव�था गरबेमोिजम म ३१ औ ं िदन अदालतमा 
हािजर रहेकोले सो िदनको तारखे ग�ेुको भ�न 
िम�दैन । कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा 
८ पिहला िदनलाई बाहेक गनु�  परमेा देिख र आिखरी 
िदन सामेल गनु�  परमेा स�म लगाए प�ुछ भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । िवप�ीले म�ुा म�ुतबी रहनभु�दा 
अिघ गजुारकेो तारखे म�ुतबी जागेपिछ अिघ गजुारकेो 
तारखे अ.बं. ६१ नं. बमोिजम िहसाब ह�नपुन� भनी 
िलएको िजिकर िमलेको छैन । िकनभने मलुकु� ऐन, 
अ.बं. ६१ नं मा रहेको कानूनी �यव�थालाई हेदा� 
अ.बं. १२ नं. बमोिजम म�ुतबी रहेको म�ुाबाहेक अ� 
�कारले म�ुतबी रहेको म�ुामा कारबाही ह�दँा अिघ 
तारखे रहेका बखत िलइसकेको �याद तारखे ग�ेुको 
पटक िहसाब गनु�  ह�दँनै भ�ने कानूनी �यव�था रहेको 
पाइ�छ । सोही �यव�थाबमोिजम भएको आदेश िमलेकै 
ह�दँा झठुा िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
िवप�ी िहरालाल�साद यादवको िलिखत जवाफ । 

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनसिहतको स�पूण� कागजातह� अ�ययन 
गरी िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ 
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अिधव�ा �ी ह�रहर दाहाल र िव�ान्  अिधव�ा �ी 
राज ुकटुवालले िवप�ी िहरालाल यादव वादी र हा�ो 
प� �ितवादी भई बारा िज�ला अदालतमा लेनदेन म�ुा 
चली िवचाराधीन अव�थामै रहेको छ । बारा िज�ला 
अदालतमा िवचाराधीन लेनदेन म�ुामा वादीले िमित 
२०६४।११।१९ देिख २०६४।१२।१४ स�मको 
२६ िदन तारखे गजुारी मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ नं. 
बमोिजम तारखे थामेकोमा पनुः दो�ो पटक पिन िमित 
२०६९।३।१० देिख २०६९।४।९ स�म ३० िदन 
ग�ेुको तारखे थामी पाउ ँभनी ३१ औ ंिदनमा तारखे 
थमाएको िमलेको छैन । हा�ो प�ले ३१ औ ं िदनमा 
तारखे थमाउन िदने गरी भएको आदेशउपर िनवेदन 
िदएकोमा बारा िज�ला अदालतका �यायाधीशको 
इजलासबाट िनिम� �े�तेदारको आदेशलाई सदर 
गन�गरी भएको आदेश िमलेको छैन । बारा िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६६।३।८ मा म�ुतबीमा रा�ने 
आदेश भएकोमा म�ुतबी रहनपूुव� ग�ेुको िदन पिन 
गणना गनु�पन� मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ र ६१ नं. दवुै 
दफाको �या�या नगरी थािमिदएको तारखे िमलेको 
नदेिखदँा उ��ेषणको आदशे�ारा बदर गरी तारखे 
छुटाइिदन ुभनी बारा िज�ला अदालतलाई परमादेशको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

�यसैगरी िवप�ीम�येका िहरालाल�साद 
यादवको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
महादेव पि�डतले िनवेदकले मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ नं. 
बमोिजम ३० िदन ग�ेुको �याद थामी पाउन िनवेदन 
िदनपुन�मा ३१ िदनमा िनवेदन परी थािमएको छ । अ.ब.ं 
५९ नं. ले ३० िदनस�मको ग�ेुको �याद तारखे थािमन 
स�ने भ�ने कानूनी �यव�था भएबमोिजम तारखे 
थािमएको हो भनी आ�नो बहस ��ततु गनु�भयो ।

उपयु��ानसुारको िनवेदकको िनवेदन बेहोरा, 
िनवेदक तथा िवप�ीबाट उपि�थत ह�नभुएका िव�ान्  
कानून �यवसायीह�ले गनु�भएको बहससमेत सनुी 
िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी 

ह�नपुन� हो होइन? सोही िवषयमा नै िनण�य िदनपुन� 
देिखन आयो ।

२. यसमा िवप�ीम�येका िहरालाल 
यादवसगँ िज�सीदवेी तेिलनले िमित २०६०।८।९ 
गते २०६० साल फा�गनु मसा�तमा बझुाउने भाखा 
राखी �.५,००,०००।- कजा� िलई कपाली तमसकु 
ग�रिदएकोमा िज�सीदेवीको म�ृय ु भएकोले िनजको 
हकवाला छोरा बहुारीसगँ मा�न जादँा निदएको ह�दँा 
दे.नं. १८७४ को लेनदेन म�ुा बारा िज�ला अदालतमा 
दायर गरकेोमा िवचाराधीन रहेको अव�थामा िवप�ी 
वादीलाई पिहलोपटक िमित २०६४।११।१९ देिखको 
तारखे गजुारकेो ह�दँा ३० िदनम�ये २६ औ ंिदनस�म 
गजुारी िमित २०६४/१२/१४ मा मलुकु� ऐन, अ.बं. 
५९ नं. बमोिजम तारखे थामी ३० िदनम�येको 
४ िदनमा� बाकँ� रहेकोमा पनुः दो�ो पटक िमित 
२०६९।३।१० देिखको तारखे था�न पाउ ँभनी िमित 
२०६९।४।९ मा िदएको िनवेदनबमोिजम ३१ औ ं
िदनमा तारखे  थािमिदएको ह�दँा उ� काय�मा मलुकु� 
ऐन, अ.ब.ं ५९नं. र ६१ नं. बमोिजमको �िुट रहेको ह�दँा 
िवप�ीह�बाट भएको काय�लाई उ��ेषणको आदशे�ारा 
बदर गरी तारखे टुटाउन ुभनी बारा िज�ला अदालतको 
नाउमँा परमादेशको आदेश जारी ग�रपाउ ँभनी िनवेदन 
िदएको देिख�छ । िज�ला अदालत बारा र पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाले ग�ेुको तारखे थािमिदएको काय� 
कानूनबमोिजम नै रहेको ह�दँा केही ग�ररहन परने 
भ�नेसमेत बेहोराको र िवप�ीम�येका िहरालाल �साद 
यादवले कानून �या�यास�ब�धी ऐन, २०१० को दफा 
८ बमोिजम पिहला िदनलाई बाहेक गनु�  परमेा देिख र 
आिखरी िदन सामेल गनु�  परमेा स�म लगाए प�ुछ भ�ने 
कानूनी �यव�था रहेको अव�थामा सोहीबमोिजम 
थािमएको तारखे कानूनबमोिजम रहेको ह�दँा िनवेदन 
खारजे ग�रपाउ ँभनी िलिखत जवाफ लगाएको अव�था 
देिखयो । 

३. िनवेदकह�को आमा तथा सासू 
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िज�सीदेवी र िवप�ी िहरालाल �साद यादवबीच लेनदेन 
भएको र िज�सीदेवीको म�ृय ु भएको अव�थामा साह� 
िहरालाल यादवले आसामी िज�सीदेवीको अपतुाली 
हक खाने यी िनवेदकह�उपर लेनदने �यवहारको 
२२ नं. बमोिजम िमित २०६४/३/४ मा बारा िज�ला 
अदालतसम� लेनदेनको म�ुा दायर गरकेो दिेख�छ । 
वादी िहरालाल �साद यादव र �ितवादी िभ�मिपतामह 
�साद साह भएको लेनदेन म�ुा २०६६ आषाढ ८ गते 
म�ुतबीमा रहेकोमा २०६९/०२/१४ मा म�ुतबीबाट 
जगाई तारखे तोिकएको देिख�छ । िवप�ी वादीलाई 
बारा िज�ला अदालतबाट िमित २०६९/०३/१० 
को तारखे तोिकएकोमा अ.बं. ५९ नं. बमोिजम थामी 
पाउन िमित २०६९/४/९ मा िनवेदन िदएको दिेख�छ । 
सोही िनवेदनबमोिजम तारखे थािमएको देिख�छ ।

४. कुनैपिन म�ुामा �याद तारखे थामी िदने 
िवषय म�ुाका दवुै प�लाई आकि�मक�पमा आउने 
सम�यालाई समाधान गन�को लािग ग�रएको �यव�था 
हो । काय�िविध कानून भनेको सारवान् कानूनले �दान 
गरकेो �यव�थालाई सवल, स�म र पूण� बनाउने 
गरी डो�याउने  भ�याङ मा� हो । काय�िविध कानून र 
सारवान् कानून दवुैको �योगमा म�ुाका प� आ�नो 
उपि�थित र सहभािगता जनाउनबुाट च�ुन ु ह�दँनै । 
यी कानूनह� एकको अभावमा अका�को अि�त�व 
रहन स�ैन । अदालतले काय�िविधको कानूनको 
�योग गदा� अिधकतम �पमा साव�जिनक साथसाथै 
�यि�को िहतमा सरलीकरण कसरी ह��छ भ�ने 
कुराको सिुनि�तता गनु�पन� ह��छ । म�ुाको कारबाहीको 
�ममा काय�िविध कानूनलाई कम मू�याङ्कन गरी 
सारवान् कानूनलाई मा� हेरी म�ुाको कारबाही िकनारा 
गदा� अपूण� एव ं अपूरो ह�न जा�छ । म�ुाका कुनैपिन 
प�ले म�ुाको �ि�याका स�ब�धमा रहेका कुनैपिन 
काय�िविधगत िछ� एवं सानाितना मिसना अपरुा 
कमजोरीह�लाई समाती हरके �यि�लाई �याय पाउने 
आधारभूत हकबाट वि�चत गन� िम�दैन । �याियक 

र काय�िविधगत �ि�यामा जनताको सरल र सहज 
पह�चँको सिुनि�तता नभएस�म अदालतबाट �दान 
ग�रने �याय पूण� एव ं प�रप�व ह�ने अव�था देिखन 
आउदैँन । तसथ� �याय �दान गन� स�दभ�मा अदालत 
िझनामिसना एवं �यायको लािग ��य�तः बाधक ह�ने 
�कृितका अ�योल��त काय�िविधगत अ�प�ता र 
जिटलतामा �मि�लएर �यायको रोहमा कठोर ह�न 
िम�दैन ।

५. ��ततु म�ुामा वादीले बारा िज�ला 
अदालतबाट तोिकपाएको तारखे िमित २०६९/३/१० 
देिख २०६९/४/८ गतेस�म लगातार गिु�दा ३० 
िदनस�म भएको र िमित २०६९/४/९ मा सो तारखे 
थािमपाउ ँ भनी िनवेदन िदएको अव�थामा मलुकु� 
ऐन, अ.ब.५९ नं बमोिजम था�न िम�ने नै भनी भएको 
आदशेलाई पनुरावेदनको रोहबाट समेत सदर गरकेो 
देिख�छ । िनवेदकले िनवेदनमा उठान गरकेो ३१ औ ं
िदनमा तारखे थमाएको भ�ने स�दभ�मा भएको कानूनी 
�यव�थालाई हेदा�  नेपाल कानून �या�यास�ब�धी ऐन, 
२०१० को दफा ८ मा समयको �ार�भ र अ�तका 
स�ब�धमा कुनै नेपाल ऐनमा केही समयको अविध वा 
िदनह�मा पिहला िह�सा वा िदनलाई बाहेक गनु�  परमेा 
“देिख” भ�ने श�द र केही समयको अविध वा िदनह�मा 
आिखरी िह�सा वा िदन सामेल गन� परमेा “स�म” भ�ने 
श�द लगाए प�ुछ भनी उ�लेख गरकेो देिख�छ । िवप�ी 
नं. १ लाई िमित २०६९।३।१० को तारखे तोिकएकोमा 
उ� तारखे गजुारी उ� िमितले २०६९।४।९ 
स�मको ज�मा ३१ िदन गणना गनु�  कानूनसङ्गत 
देिखदँनै । ३१ औ ं िदनमा त प� �वय ं अदालतमा 
उपि�थत भएको अव�था देिख�छ । ३० िदनस�म 
त म�ुाका प�लाई तारखे गजुान� कानूनतः सिुवधा 
भएकै देिख�छ । िनवेदक ३१ औ ंिदनमा ग�ेुको तारखे 
था�न अदालत �वेश गन�स�ने अव�था ह�दँाह�दैँ िनजले 
था�ने थमाउने �याद �यितत गरी िनवेदन िदएको भनी 
जिटल एवं कठोर �या�या गनु�  उपय�ु ह�दँैन । अतः 
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�याद तारखे थमाउने िववादको अव�थाको स�दभ�मा 
अदालतमा कारबाहीय�ु अव�थामा रहेको म�ुामा 
तारखे ग�ेुमा था�ने थमाउने �याद िदन गणनाको 
िहसाबले बाकँ� नै रहेको अव�थामा अदालत य�तो 
अव�थाको काय�िविध कानूनको स�दभ�मा बढी कठोर 
ब�न िम�ने देिखदैँन ।

६. अब िनवेदकले उठान गरकेो िवषयका 
स�ब�धमा मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९ र ६१ नं. मा 
भएको कानूनी �यव�थालाई हेदा� कुनै म�ुामा आफनो 
काबबुािहरको प�रि�थितले गदा� �याद ता�रख ग�ेुमा एकै 
पटक वा तीन पटकस�म गरी बढीमा ३० िदनस�मको 
ग�ेुको �याद तारखे थािमन स�छ भ�ने उ�लेख भएको 
देिख�छ । बारा िज�ला अदालतले वादीलाई तोकेको 
तारखेम�ये पिहलोपटक िमित २०६४।११।१९ 
देिखको तारखे गजुारी िमित २०६४/१२/१४ मा मलुकु� 
ऐन, अ.बं. ५९ नं. बमोिजम तारखे थामेको देिख�छ । 
मलुकु� ऐन, अ.बं.५९ नं. बमोिजम  तारखे था�न पाउने 
३० िदनम�येको ४ िदनमा� बाकँ� रहेकोमा पनुःदो�ो 
पटक िमित २०६९।३।१० दिेखको तारखे था�न पाउ ँ
भनी िमित २०६९।४।९ मा िदएको िनवेदनबमोिजम 
३१ औ ंिदनमा तारखे थािमिदएको ह�दँा उ� काय�मा 
मलुकु� ऐन, अ.बं. ५९नं. र ६१ नं. बमोिजमको �िुट 
रहेको भनी िनवेदन िजिकर रहेको देिख�छ । अ.ब.६१ 
नं.मा भएको कानूनी �यव�थालाई हेदा�  म�ुा फैसला 
गदा� िकनारा लगाउन ुपन� जित ज�मै कुराको एकै पटक 
िकनारा नलगाई वा खारजे नह�ने खारजे गरी फैसला 
गरकेो भई उसै अड्डामा इ�साफ गन� पठाएको म�ुामा 
वा यसै महलको १२ नं. बमोिजम म�ुतबी रहेकोबाहेक 
अ� कुनै �कारले म�ुतबी रहेका म�ुामा कारबाही गरी 
फैसला गना� िनिम� अिघ ता�रखमा रहेकालाई फे�र 
तारखेमा राखी पपु�� गनु�पन� ह�न आएमा अिघ तारखेमा 
रहेको बखत िलइसकेको �याद तारखे ग�ेुका पटकको 
िहसाब गन� ह�दँनै भनी उ�लेख भएको देिख�छ । ��ततु 
म�ुामा बारा िज�ला अदालतबाट िमित २०६६/३/८ 

मा सव��च अदालतमा दायर भएको Wo-०४३१ 
को उ��ेषणको म�ुा िवचाराधीन रहेकोले अ.ब.१२ 
नं. बमोिजम म�ुतबीमा रही िमित २०६९/२/१४ मा 
म�ुतबीबाट जगाएको देिख�छ । मलुकु� ऐन, अ.ब. १२ 
नं. ले अिघ तारखेमा रहेको बखत िलइसकेको �याद 
तारखे ग�ेुका पटकको िहसाब गन� ह�दँैन भनी �प� 
�यव�था गरकेो अव�थामा म�ुतबीबाट जगाएपिछ 
ग�ेुको तारखे थमाउन नपाउने भ�ने देिखदैँन । ज�गा 
फुकुवा ग�रिदएउपर लेनदेन म�ुाको वादी �रटमा गएको 
कारणले लेनदेन म�ुा म�ुतबीमा रहेको अव�था छ । 
उ� म�ुा म�ुतबीमा नै रहन ुपन� टड्कारो एवं बिलयो 
अव�था देिखन नआएको स�दभ� र प�ृभूिममा  सो 
ज�रयाबाट उ�प�न �याद तारखे था�न नपाउने भ�ने 
िजिकर कानूनस�मत् ह�न स�दनै । तसथ� ग�ेुको �याद 
तारखे थमाउनको लािग िनवेदकले िदएको िनवेदन 
�चिलत कानूनिभ�ै पन� आएको अव�थामा पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाबाट भएको आदेश अ�यथा भ�न 
सिकएन । 

७. अतः मािथ उि�लिखत आधार, कारण 
र �माणसमेतबाट म�ुा म�ुतबीबाट जगाएपिछ ग�ेुको 
तारखे था�न िदएको िनवेदनउपर उ� �याद तारखे 
था�न पाउने गरी पनुरावेदन अदालत हेट�डाबाट 
िमित २०६९/५/२० मा भएको आदेश िमलेकै देिखदँा 
िनवेदकको िनवेदन मागबमोिजमको आदेश जारी 
ह�नपुन� अव�था नदेिखदँा िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ।

  उ� रायमा सहमत छु ।
�या. सारदा�साद िघिमरे

इजलास अिधकृतः मिनराम �वाली
इित संवत् २०७५ साल जे� ७ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खड्का

माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ
फैसला िमित : २०७३।१२।८

०७०-CI-०६६६

म�ुा: िलखत दता� बदर दता�

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला पसा�, भौराटार 
गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने राधा राउत अिहर

िव��
��यथ� / वादी : िज�ला पसा�, भौराटार गा.िव.स. वडा 

नं. ५ ब�ने लिलता कुमारीसमेत

 § िविभ�न िकिसमका हक ह�ता�तरणह� 
म�ये दान बकस गरी कुनै स�पि� हक 
ह�ता�तरण ग�रएको छ भने सो दान 
बकसस�ब�धी िवषयमा मलुुक� ऐन, 
दान बकसको महल आकिष�त ह�ने ह�दँा 
हद�यादको स�ब�धमा दान बकसको 
महलमा उि�लिखत २ वष�को हद�याद 
आकष�ण ह�ने ।

(�करण नं.३)
 § अशं ब�डाको १९(१) न.ं ले घरको म�ुय 

�यि�लाई घर �यवहार चलाउन अचल 
स�पि� िब�� गन� सिुवधा िदएको हो । 
िब�� नै नगरी सेवा टहल गरबेापत हा.व. 
गरी िदएको ह�दँा अंशब�डाको १९(१) न.ं 
को �यव�था आकिष�त ह�न स�न े देिखन 
नआउने ।

(�करण नं.६)

 § दान बकसको १ न.ं मा “अिंशयार” भ�ने 
श�द �योग भएबाट सगोलको स�पि�मा 
अशंको हक रा�ने उमेर पुगेका वा नपुगेका 
एकासगोलका सबैलाई अंिशयार मा�नुपन� 
ह��छ । अ� अिंशयारह�को समते हक 
ला�ने स�पि� दान वा बकसप�को 
िलखत पा�रत ग�रिददँा उमेर पुगकेा वा 
नपुगेका सबै अिंशयारको सहमित िलनुपन� 
ह��छ । यस �ि�बाट बकस गरकेो िवषयमा 
दान बकसको १ न.ं नै आकिष�त ह�न ेभई 
अशंब�डाको १९(१) न.ं असा�दिभ�क 
देिखने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा 
�ी रमेशकुमार के.सी.

��यथ� / वादीका तफ� बाट : 
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�
मा. �यायाधीश �ी कृ�णकमल अिधकारी
पसा� िज�ला अदालत 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
मा. �यायाधीश डा. �ी आन�दमोहन भ�राई
पनुरावेदन अदालत हेट�डा

फैसला
�या. मीरा खड्का : सािबक �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ तथा हाल �याय �शासन 
ऐन, २०७३ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा 
पनुरावेदन पन� आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं 
ठहर यस�कार छ:

�नण�य नं. १००९५
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मंगल राउत अिहरको छोरा िवप�ी 
जगदीश�साद यादव ह�न । िनज जगदीश�साद 
यादवको प�नी म िफरादी �भावती दवेी ह� ँ । िवप�ी 
जगदीश�साद यादव तथा हामी िफरादी एक साथ 
सगोलमा बसी आएका िथय� । िवप�ी जगदीश�साद 
यादवसगँ अशं हक माग गन� �ममा िवप�ी 
जगदीश�साद यादवले आफनो दता�को हामीसमेतको 
अंश हकको ज�गा िज�ला पसा�, गा.िव.स. भौराटार 
वडा नं.६ िक.नं.८७४ ज.िव.०-८-१० ज�गा िवप�ी 
राधा राउत अिहरलाई िमित २०६५/०२/०२ मा र.नं. 
३१८० बाट बकसप� िलखत पा�रत गरी िलन ु िदन ु
भएको हो । सो िलखतको म िफरादी �भावती दवेीले 
न�कल िलई हेदा� मा� थाहा पाएको ह� ँ। दाबीको ज�गा 
हा�ो सगोलको पैि�क स�पि� भएको र िवप�ीह�ले 
िमित २०६५।०२।०२ मा बकसप� िलखत पा�रत गरी 
िदन ुिलन ुभएकोमा हा�ो म�जरुीबेगर पा�रत गरी िदएको 
उ� बकसप� िलखतिभ�को ज�गाम�ये हा�ो अंश हक 
जित ७ भागको ६ भाग ज�गाको बकसप� िलखत र 
सो िलखतको आधारमा िवप�ी राधा राउत अिहरको 
नाउमँा भएको दता�समेत बदर गरी हा�ो नाउमँा संय�ु 
दता� ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िफरादप� । 
 वादी दाबीबमोिजम िलखत दता� बदर ह�नपुन� 
होइन र वादीह�को नाउमँा दता� पिन ह�ने होइन । दाता 
जगदीश�सादलाई मैले सेवा टहल औषधी उपचार 
गरी �रझाएबापतमा िनजले आ�ना नाउकँो ज�गाम�ये 
िफरादमा उि�लिखत ज�गा अथा�त् िज�ला पसा�, 
गा.िव.स. भौराटार वडा नं.६ िक.नं.८७४ को ज.िव. 
०-८-१० ज�गा िमित २०६५/०२/०२ का िदन हालैको 
बकसप� लेखत लेखी सोही िमितमा मलाई रिज��ेसन 
पा�रत गरी िदएप�ात ज�गा मेरो नाउमँा दता�  भई आएको 
हो, िलखत पा�रत भएदेिख सो ज�गा मेरो भोगचलनमा 
छ । वादीह�को म�ुय �यि� जगदीश�साद भएको 
कुरामा कुनै िववाद नभएको ह�दँा अंश ब�डाको १९ नं. 
देहाय १ अनसुार िनज जगदीश�सादले आफूखसु गन� 

पाउने ��ट छ । िलखत भएको िमितले १ वष�स�म थाहा 
पाएको िमितले ३५ िदनिभ� िफराद दायर गनु�पन�मा 
सो लेनदने �यवहारको १० नं. को हद�याद नाघेपिछ 
ला�न नस�नेमा दान बकसको ५ नं. को हद�यादको 
साहारा िलई दायर भएको िफराद खारजे गरी झठुा एवं 
गैरकानूनी दाबीबाट अलग फुस�द ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी राधा राउत अिहरको �ितउ�रप� ।
 �ितवादी जगदीश�साद यादवको नाउमँा 
जारी भएको इतलायनामा �याद िमित २०६६/७/२० 
मा तामेल भएकोमा �यादिभ� �ितउ�रप� निदइ 
िनजले स�ु �यादै गजुारी बसेको ।   
 वादीम�येका मनोज कुमार, रिवता कुमारी 
र �भावित देवी उमेर अव�थाले बािलग देिखएका र 
िनजह�को सहमित िवना िमित २०६५/०२/०२ 
मा िलखत पा�रत भइरहेको दिेखदँा िनजह�का 
हकमास�म अथा�त् सात भागको तीन भागस�म िलखत 
बदर भई दता�समेत ह�ने ठहछ�  । अ�य वादीह�को 
हकमा नाबालक देिखएका र िनजह�को सहमित िलन ु
पन� गरी कानूनी �यव�था भइरहेको नह�दँा सो हदस�म 
दाबी प�ुन स�दैन भ�ने स�ु पसा� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८/०३/२८ मा भएको फैसला ।
 हामी वादी लिलता कुमारी, अि�तमा कुमारी र 
सदुश�न�साद यादव नाबालक भई हा�ो सरंि�का आमा 
�भावती देवी भएकोमा ��ततु बकसप� िलखतमा 
दाबीबमोिजम िलखत दता� बदर गनु�पन�मा नाबालक 
भनी हा�ो हकमा िलखत दता� बदर नह�ने गरी भएको 
फैसलामा दान बकसको १ नं. को गलत �या�या भएको 
छ । ��ततु िलखत राजीनामा िलखत नभई बकसप� 
िलखत भएकोले अंश ब�डाको १९ नं. अथवा लेनदने 
�यवहारको १० नं. आकिष�त ह�ने अव�था छैन । दान 
बकसको १ नं. मा नाबालकको हकको ज�गा बकसप� 
गन� पाउने कानूनी �यव�थासमेत नरहेको अव�थामा 
हा�ो अंश हकको दाबीको ज�गा ��यथ�ह�ले 
बकसप� गरी िलए िदएको ह�दँा सो िलखतबाट हामी 

१००९५ - राधा राउत अिहर िव. लिलता कुमारीसमेत
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पनुरावेदक वादीको अंश हक मेट्ने भएकोले दान 
बकसको १ नं. िवपरीत भएको िलखत दता� हा�ो 
हकमा समेत बदर गनु�पन�मा स�ु अदालतबाट हा�ो 
हक जितको िलखत दता� बदर नह�ने हदस�म भएको 
फैसला उ�टी गरी हामीह�को ३ भागको िलखत दता� 
बदर गरी हामीह�को नाममा दता�  ह�ने गरी फैसला 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादीह� लिलता कुमारी, 
सदुश�न�साद यादव र अि�तमा कुमारीको पनुरावेदन 
अदालत हेट�डामा परकेो पनुरावेदनप� ।
 म र �ितवादी जगदीश�सादबीच िमित 
२०६५/०२/०२ मा हालैको बकसप� िलखत पा�रत 
गरी िलए िदएकोमा र िवप�ीह� बकसप� िलखत 
पा�रत ग�रिदने �ितवादी जगदीश�सादको प�नी, 
छोरा, छोरी नाताको अंिशयार भएकोमा समेत कुनै 
िववाद छैन । लेनदने �यवहारको १० नं. िभ� वादीको 
िफराद परकेो छैन । िवप�ीह�को िफराद हद�याद 
नाघी दायर भएकोले खारजे ह�नपुन�मा खारजे नगरी 
सात भागको तीन भागको िलखत बदर भई दता�समेत 
ह�ने ठह�याई स�ु अदालतबाट भएको फैसला कानून 
तथा �याय िस�ा�तिवपरीत भई �िुटपूण� भएको ह�दँा 
उ�ट्याई वादी दाबी खारजे ह�ने गरी इ�साफ ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राधा राउत अिहरको 
पनुरावेदन अदालत हेट�डामा परकेो पनुरावेदनप� ।
 यसमा २१ वष� नपगेुका वादीह� मनोज�साद 
यादव र रिवता कुमारीको हकमा समेत िलखत बदर ह�ने 
ठह�याएको स�ुको फैसला मलुकु� ऐन, दान बकसको 
१ नं. र अशंब�डाको १९ नं. को देहाय १ को स�दभ�मा 
फरक पन� स�ने देिखदँा मलुकु� ऐन, अ.बं. २०२ नं. 
तथा पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को 
िनयम ४७ को �योजनाथ� पनुरावेदक परकेो हदस�ममा 
दवुै प�को पनुरावेदन एक आपसमा जानकारी गराई 
पनुरावेदन नगरकेा ��यथ�ह�का नाउमँा समेत �याद 
जारी गरी िझकाई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 
अदालत हेट�डाको िमित २०६९/०३/१९ मा भएको 

आदशे । 
 दान बकसको १ नं. मा भएको ��ट कानूनी 
�यव�थालाई अवल�बन गरी कानूनसङ्गत �पबाट 
हामी ��यथ�ह�को हक जित िलखत बदर गरकेो 
अव�थामा स�ु अदालतबाट भएको फैसला िमलेकै 
ह�दँा उ� फैसला नै सदर ह�नपुन� हो । ��ततु िलखत 
राजीनामा िलखत नभई बकसप� िलखत भएकोले 
अंश ब�डाको १९ नं. अथवा लेनदेन �यवहारको १० 
नं. आकिष�त ह�ने अव�था छैन । दान बकसको १ नं. 
मा नाबालकको हकको ज�गा बकसप� गन� पाउने 
कानूनी �यव�थासमेत नरहेको अव�थामा हा�ो अंश 
हकको दाबीको ज�गा ��यथ�ह�ले बकसप� गरी िलए 
िदएको ह�दँा सो िलखतबाट हामी ��यथ� वादीको अंश 
हक मेट्ने भएकोले स�ु अदालतबाट हा�ो हक जित 
िलखत बदर ह�ने गरी भएको हा�ो हक जितको फैसला 
कानूनसङ्गत भएको ह�दँा स�ु सदर ह�ने गरी इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी रिवता कुमारी र 
मनोज�साद यादवको िलिखत �ितवाद । 
 म जगदीश�साद यादव घरको मलुी भएको 
नाताले �यवहार चलाउदँा नाबालक छोरा छोरीह�को 
म�जरुी िलनपुन� अव�था नह�दँा िनजह�को हकमा 
बकसप� िलखत बदर ह�न ुपन� अव�था छैन भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी जगदीश�साद यादवको िलिखत 
�ितवाद ।

यसमा िक.नं. ८७४ को ज.िव. ०-८-१० 
ज�गामा वादीह�को समेत हक भएकोले सो ज�गा 
वादीह�को सहमित बेगर �ितवादी जगदीश�साद 
यादवले �ितवादी राधा राउत अिहरलाई िमित 
२०६५/०२/०२ मा हा.व. गरकेो काय� दान बकसको 
१ नं. िवपरीत देिखदा सो िलखत र दता�समेत वादी 
दाबीबमोिजम ७ भागको ६ भाग बदर गरी वादीह�का 
नाउमा दता�समेत गनु�पन�मा सात भागको तीन भागस�म 
िलखत बदर ह�ने ठह�याएको स�ु पसा� िज�ला 
अदालतको िमित २०६८/०३/२८/४ को फैसला 
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निमलेकोले केही उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम ७ 
भागको ६ भाग िलखत र दता� बदर भई वादीह�का 
नाउमँा दता�समेत ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित २०७०/०२/१२/१ 
को फैसला ।
 पनुरावेदन अदालत हेट�डाले गरकेो फैसलामा 
िच� बझेुन �ितवादी जगदीश�साद वादीह�को घरको 
म�ुय ह�न ुभएको र वादीह� �ितवादी जगदीश�सादको 
सगोलको अंिशयार रहनभुएको र पसा�  िज�ला भौराटार 
गा.िव.स. वडा नं. ६ िक�ा नं. ८७४ को ज.िव ०-८-१० 
हालैको बकसप� िलखतले मेरो नाउमँा दता� भई आएको 
कुरामा कुनै िववाद नरहेको । जगदीश�सादलाई मैले 
सेवा टहल औषधी उपचार भरी �रझाएको �रझबापतमा 
मलाई हालैको बकसप� िलखत जगदीश�सादले 
पा�रत ग�रिदनभुएको छ । पा�रत िलखतको कैिफयत 
महलमा बकस पाउने मेरो खासै काका भई मेरो सेवा 
टहल औषधी उपचार गरी �रझाएको �रझबापत यो ज�गा 
हालैको दता� बकसप� ग�रिदएको छु भ�ने उ�लेख 
भएको वा�यांशलाई वादीह�ले इ�कार गनु�भएको 
छैन । मैले जगदीश�सादलाई गरकेो सेवा टहल औषधी 
उपचारको फल वादीह�को घर प�रवारमा पगेुकै कारण 
उि�लिखत िलखत पा�रत भएको हो ख�रद िब�� 
नभएको देिखदँादिेखदैँ िब�� �यवहार भ�दै भएको 
फैसला �िुटपूण� छ । दान बकसको १ नं. मा र लेनदेन 
�यवहारको १० नं.मा समेतका अिंशयारह� भ�ने श�द 
उ�लेख भएकोमा िववाद छैन । लेनदेन �यवहारको १० 
नं. लाई हेदा�  अंश नभएका अिंशयारले सगोलको अचल 
स�पि� बेचिबखन गदा� वा कुनै िकिसमले हक छाडी 
िददँा ऐनले आफूखसुी गन� पाउने अ�को म�जरुी िलन ु
नपन� बाहेक अ�मा एकाघरसगँका अंिशयार सबै सा�ी 
बसेको वा िनजह�ले म�जरुीको िलखत ग�रिदएको भए 
मा� प�का ठहछ�  । सा�ी पिन नबसेको र म�जरुीको 
िलखत पिन नभएको म�जरु नह�नेले रिज��ेसन पा�रत 

भएको िमितले एक वष�स�म थाहा पाएको प�तीस 
िदनिभ� उजरु ग�यो र िनजको म�जरुी ठह�रएन भने 
िनजको हक जित सो स�पि� िनजलाई िफता� गराई 
िदनपुछ�  भ�ने उ�लेख भएको दिेख�छ �यसकारण कुनै 
�कारले हक छाडी िदएको कुरामा जनुसकैु िलखत पन� 
आउने भएबाट केबल दान बकसको १ नं. मा अंिशयार 
श�द उ�लेख ह�दँैमा र दान बकस को ५ नं. मा भएको 
हद �यादको �यव�थाम�ये लेनदेन �यवहारको १० 
नं. मा भएकै �यव�थालाई मानी स�मािनत सव��च 
अदालतबाट ने.का.प. २०५५ अंक १२ िन.नं. ६६४३ 
प�ृ ७०५ वादी नाबालक �प�न अिधकारीसमेत र 
�ितवादी रमा दाहालसमेत भएको म�ुा िलखत र 
दता� बदर म�ुामा िस�ा�त �ितपादन भएको छ । उ� 
िस�ा�तअनसुार ��ततु म�ुा हद �यादको अभावमा 
खारजे ह�ने देिखदँादेिखदैँ उ� िस�ा�तको �िुट गद� 
र लेनदेन �यवहारको १० नं. को गलत �या�या गरी 
िफराद दाबी ठहर ह�ने गरी भएको फैसला उ� कानून र 
�यायको मा�य िस�ा�तिवपरीत भएबाट बदर गरी पसा� 
िज�ला अदालतको िमित २०६३/०३/२८ को �िुटपूण� 
फैसला उ�टी गद� वादी दाबीबमोिजम ७ भागको ६ 
भाग िलखत र दता� बदर भई वादीह�का नाउमँा दता� 
ह�ने ठह�याई पनुरावेदन अदालत हेट�डाबाट िमित 
२०७०/२/१२ मा भएको फैसला कानून र �यायका 
िस�ा�तिवपरीत भएको ह�दँा सो फैसलालाई उ�टी गरी 
वादीह�को िफराद दाबी खारजे ह�ने गरी हक इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राधा राउत 
अिहरको यस अदालतमा पन� आएको पनुरावेदन प� ।
 िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी िनण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक �ितवादी राधा 
राउत अिहरको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
रमेशकुमार के.सी.ले वादीह�को घरको म�ुय �यि� 
�ितवादी जगदीश�साद यादव भएको कुरामा कुनै 
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िववाद नभएको ह�दँा मलुकु� ऐन अंशब�डाको १९ नं. 
को देहाय १ नं. अनसुार िनज जगदीश�साद यादवले 
आफूखसु गन� पाउने ��ट छ । यिद िवप�ीह�लाई 
म�जरु नभएको भए िवप�ीह�ले मलुकु� ऐन 
लेनदने �यवहारको १० नं. मा भएको हद �यादको 
�यव�थाअनसुार उ� िलखत रिज��ेसन भएको 
िमितले १ वष�स�म थाहा पाएको िमितले ३५ िदनिभ� 
िफराद दायर गनु�पन�मा सो लेनदेन �यवहारको १० नं. 
को हद �याद नाघेपिछ दान बकस को ५ नं. को हद 
�यादको सहारा िलई दायर गरकेो िफराद खारजे भागी 
ह�दँा वादी दाबीबमोिजम ७ भाग को ६ भाग िलखत दता� 
बदर गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत हेट�डाको फैसला 
उ�टी गरी िफराद दाबी खारजे ह�नपुद�छ भनी ��ततु 
गनु�भएको बहस िजिकरसमेत सिुनयो ।
 अब ��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालत 
हेट�डाको फैसला िमलेको छ वा छैन? �ितवादीको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�छ स�दैन? सो स�ब�धमा 
िनण�य िदनपुन� दिेखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, �ितवादीह� 
एक आपसमा िमली हा�ोसमेत अंश हक ला�ने पसा� 
िज�ला भौराटार गा.िव.स. वडा नं. ६ िक.नं. ८७४ 
ज.िव. ०-८-१० ज�गा िमित २०६५/२/२ मा हा�ो 
म�जरुीबेगर पा�रत गरी िदएकाले ७ भागको ६ भाग 
िलखत बदर ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको िफराद दाबी 
भएकोमा िमित २०६५/२/२ मा पा�रत भएको िलखत 
िमित २०६६/२/२९ मा न�कल िलएको िमितले 
थाहा पाएको भनी �याएको िफराद लेनदने �यवहारको 
१० नं. को हद�याद नाघी परकेो ह�दँा िफराद खारजे 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेतको �ितउ�र िजिकर रहेकोमा 
वादीम�येका मनोज कुमार, रिवता कुमारी र �भावती 
देवी उमेर अव�थाले बािलक देिखएका र िनजह�को 
सहमितिबना िमित २०६५/२/२ मा िलखत पा�रत 
भइरहेको देिखदा िनजह�का हकमा स�म सात भागको 

तीन भागस�म िलखत बदर भई दता�समेत ह�ने ठहछ�  
अ�य �ितवादीह� नाबालक देिखएका र िनजह�को 
सहमित िलनपुन� गरी कानूनी �यव�था भइरहेको नह�दँा 
सो हदस�म दाबी प�ुन स�दनै भनी स�ु पसा�  िज�ला 
अदालतबाट भएको फैसलाउपर वादी �ितवादी दवैुको 
तफ� बाट पनुरावेदन परकेोमा पनुरावेदन अदालत 
हेट�डाबाट सात भागको तीन भागस�म िलखत बदर 
ह�ने ठह�याएको स�ु पसा�  िज�ला अदालतको िमित 
२०६८/३/२८ को फैसला निमलेकोले केही उ�टी 
भई वादी दाबीबमोिजम ७ भागको ६ भाग िलखत 
बदर भई वादीह�का नाउमँा दता�समेत ह�ने ठहछ�  
भ�ने फैसला भएकोमा सो फैसलाउपर �ितवादी राधा 
राउत अिहरको पनुरावेदन अदालत हेट�डामाफ� त यस 
अदालतमा पनुरावेदन पन� आएको दिेखयो ।

३. पनुरावेदक �ितवादीले पनुरावेदनप�मा 
लेनदेन �यवहारको १० नं. को गलत �या�या गरी 
हद�यादको अभावमा िफराद खारजे गनु�पन�मा िफराद 
दाबी ठहर ह�ने गरी भएको फैसला �िुटपूण� छ भनी 
आ�नो पनुरावेदन िजिकर िलएको बुदँातफ�  िवचार 
गदा� �ितवादीबीच िमित २०६५/२/२ मा पा�रत गरी 
हक ह�ता�तरण गरी िलनिुदन ु गरकेो हालैदेिखको 
बकसप�को िलखत नै िववािदत िलखतको �पमा 
रहेको देिख�छ । के कुन स�पि� दान बकस गन� िम�ने 
हो, अ�ह�को समेत हक ला�ने स�पि� दान बकस 
ग�रिददा के क�तो �ि�या अपनाउन ु पन� हो र दान 
बकस गरी पा�रत ग�रिदएको िलखतउपर के कुन 
समयिभ� नालेस उजरु गनु�पन� हो भ�ने स�ब�धमा 
मलुकु� ऐनको दान बकसस�ब�धी महलले छु�ै �यव�था 
गरकेो छ । िविभ�न िकिसमका हक ह�ता�तरणह� 
म�ये दान बकस गरी कुनै स�पि� हक ह�ता�तरण 
ग�रएको छ भने सो दान बकसस�ब�धी िवषयमा यही 
दान बकसको महल आकिष�त ह�ने ह�दँा हद�यादको 
स�ब�धमा दान बकसको महलमा उि�लिखत २ वष�को 
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हद�याद आकष�ण ह��छ ।
४. अत: ��ततु िववादमा पनुरावेदन 

िजिकरअनसुार लेनदेनको महलको १० नं. मा 
उि�लिखत हद�याद आकिष�त नभई दान बकसको 
महलमा उि�लिखत हद�याद नै आकिष�त ह��छ । 
��ततु म�ुामा �ितवादीबीच वादीह�को समेत अशं 
हक ला�ने िक.नं. ८७४ को ज.िब. ०-८-१० को ज�गा 
�ितवादीह�का पितिपता जगदीश�साद यादवले 
पनुरावेदक �ितवादी राधा राउत अिहरलाई िमित 
२०६५/२/२ मा हालैदेिखको बकसप�को िलखत 
पा�रत ग�रिदएको देिख�छ । �ितवादीह�बीच पा�रत 
गरी िलनिुदन ु गरकेो उ� हालैदेिखको बकसप�को 
िलखतउपर ��यथ� वादीह�को िफरादप� िमित 
२०६६/२/२९ मा परकेो देिख�छ । अब वादीह�को 
िफरादप� दान बकसको महलले तोकेको हद�यादिभ� 
परकेो छ छैन? हेनु�पन� ह�न आयो । दान बकसको िलखत 
स�ब�धमा उजरु गन� हद�यादस�ब�धी �यव�था मलुकु� 
ऐन, दान बकसको महलको ५ नं. ले गरकेो ह�दँा उ� 
५ नं. को �यव�था अ�ययन गनु�  वा�छनीय ह�न आयो ।

५. मलुकु� ऐन, दान बकसको महलको ५ नं. 
मा भएको कानूनी �यव�था हेदा�  “आफूले दान बकस 
पाएको कुरामा आ�नो हक पगेुको िमितले र िदन नह�ने 
दान बकस िदएकोमा पाउनेको हक पगुी भोगचलन 
गरकेो िमितले दईु वष�िभ� नािलस निदए ला�न स�दैन” 
भ�ने �यव�था रहेको दिेख�छ । िववािदत िलखत 
िमित २०६५/२/२ मा भएको र ��ततु िफराद िमित 
०६६/२/२९ मा नै दायर भएको छ । यसबाट दान 
बकसको महलले िनधा�रण गरकेो हद �याद २ वष�िभ� 
नै वादीह�को िफराद परकेो पाइ�छ । अत: लेनदेन 
�यवहारको १० नं. आकिष�त नह�ने ह�दँा वादीको 
िफराद हद �याद नाघी दायर भएको भ�ने पनुरावेदन 
िजिकर कानूनस�मत देिखएन । वादीको िफरादप� दान 
बकसको महलले तोकेको हद�यादिभ� परकेो दिेखन 

आयो ।
६. वादी दाबीको पसा� िज�ला भौराटारा 

गा.िव.स. वडा नं. ६ को िक.नं. ८७४ ज.िव. ०-८-१० 
को ज�गा आ�नो भितजीलाई सेवा टहलबापत हा.व. 
ग�रिदएको िलखतको बेहोराबाट देिखन आएको छ । 
उ� बेहोरा जनाई िलखत भएको ह�दँा पनुरावेदकको 
िजिकर अनसुार घर �यवहार चलाउन रकम िलई िब�� 
गरकेो भनी मा�न सिकएन । अंश ब�डाको १९(१) नं. 
ले घरको म�ुय �यि�लाई घर �यवहार चलाउन अचल 
स�पि� िब�� गन� सिुवधा िदएको हो । िब�� नै नगरी 
सेवा टहल गरबेापत भितजीलाई हा.व. गरी िदएको ह�दँा 
उ� अंशब�डाको १९(१) नं. को �यव�था आकिष�त 
ह�न स�ने देिखन आउदँनै ।

७. मलुकु� ऐन दान बकसको महलको 
१ नं. को कानूनी �यव�था हेदा�  “आ�नो हक प�ुने 
स�पि� दान वा बकस गरी िदन ह��छ । सोबमोिजम 
दान वा बकस ग�रिददँा हकवालालाई बकस भनी 
र अ�लाई दान वा बकस जनु बेहोराले िदए पिन 
ह��छ । आ�नो खसु गन� पाउनेबाहेक अ�मा अंिशयार 
र हक प�ुनेह�को म�जरुीको िलखत निलई वा सा�ी 
नराखी दान बकस ग�रिदन ह�दँनै” भ�ने �यव�था 
रहेको पाइ�छ । उ� कानूनी �यव�थाअनसुार आ�नो 
हक प�ुने स�पि�स�ममा दान बकस िदन पाइने र 
आ�नो खसु गन� पाउनेबाहेक अ�मा अंिशयार र 
हक प�ुनेह�को म�जरुीको िलखत निलई वा सा�ी 
नराखी दान बकस ग�रिदन ु ह�दँैन भ�ने अथ� गनु�पन� 
ह��छ । यसरी दान बकसको १ नं. मा “अंिशयार” भ�ने 
श�द �योग भएबाट सगोलको स�पि�मा अंशको हक 
रा�ने उमेर पगेुका वा नपगेुका एकासगोलका सबैलाई 
अंिशयार मा�नपुन� ह��छ । अ� अंिशयारह�को समेत 
हक ला�ने स�पि� दान वा बकसप�को िलखत पा�रत 
गरी िददँा उमेर पगेुका वा नपगेुका सबै अंिशयारको 
सहमित िलनपुन� ह��छ । यस �ि�बाट बकस गरकेो 
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िवषयमा दान बकसको १ नं. नै आकिष�त ह�ने भई 
अंशब�डाको १९(१) नं. असा�दिभ�क देिख�छ । 
वादीह� �ितवादी जगदीश�सादका एकासगोलको 
�ीमती तथा छोराछोरी भ�नेमा िववाद दिेखदैँन । 

८. ��ततु म�ुामा िववादको पसा� िज�ला 
गा.िव.स. भौराटार वडा नं. ६ को िक.नं. ८७४ को 
ज.िव. ०-८-१० को ज�गा वादीह�को समेत अंश हक 
ला�ने सगोलको स�पि� ह�दँा उ� ज�गा वादीह�को 
पित िपता जगदीश�साद यादवले �ितवादी राधाराउत 
अिहरलाई हालैदिेखको बकसप� पा�रत गरी िददँा 
मलुकु� ऐन, दान बकसको महलको १ नं. अनसुार 
सगोलका अिंशयार वादीह�को म�जरुीको िलखत 
िलएको वा बकसप�को िलखतमा िनजह�लाई सा�ी 
राखेको देिखएन । यसबाट �ितवादीह�बीच हक 
ह�ता�तरण गरी िलनिुदन ु गरकेो उ� बकसप�को 
िलखत कानूनस�मत नदिेखएकोले सो िलखतम�ये 
वादीह�को हक जित िलखत र दता� बदर ह�ने देिखयो ।

९. अत: वादीह�को सहमित बेगर �ितवादी 
जगदीश�साद यादवले �ितवादी राधा राउत 
अिहरलाई िमित २०६५/०२/०२ मा हालैदेिखको 
बकसप�को िलखत पा�रत गरकेो काय� मलुकु� ऐन 
दान बकसको १ नं. िवपरीत देिखदँा सात भागको 
तीन भाग ज�गा िलखत बदर ह�ने ठह�याएको स�ु 
पसा� िज�ला अदालतको िमित २०६८/३/२८/४ को 
फैसला निमलेकोले केही उ�टी भई वादी दाबीबमोिजम 
७ भागको ६ भाग िलखत र दता� बदर भई वादीह�का 
नाउमँा दता�समेत ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन अदालत 
हेट�डाको फैसलालाई अ�यथा भ�न िमलेन ।

१०. तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार 
�माणसमेतबाट स�ु पसा� िज�ला अदालतको 
िमित २०६८/३/२८/४ को फैसला केही उ�टी ह�ने 
ठह�याएको पनुरावेदन अदालत हेट�डाको िमित 
२०७०/२/१२ को फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने 
ठहछ�  । �ितवादी राधा राउत अिहरको पनुरावेदन 

िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू । 
   
उ� रायमा सहमत छु ।
�या. िव��भर�साद �े�

इजलास अिधकृत : िवदरुकुमार उपा�याय
इित संवत् २०७३ साल चै� ८ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी मीरा खडका

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७५।३।२४

०६५-WO-०५१६

म�ुाः उ��ेषण

िनवेदक : िज�ला ज�ुला काित�क �वामी गा.िव.स.वडा 
नं.७ मा घर भई त�काल �ी सश� �हरी बल 
िव��यवािसनी गण च��ौटा किपलव�त ुक�पनी 
नं.२ दरब�दीका स.�.ह. पदमा काय�रत सशुील 
शाही

िव��
िवप�ी : नेपाल सरकार, गहृ म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत

�नण�य नं. १००९६
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 § सश� �हरी िनयमावली, २०६० बमोिजम 
अि�तयार�ा� अिधकारीले सजाय पाउन े
�यि�लाई, िनजलाई ह�न लागेको सजायको 
बारमेा जानकारी गराई उिचत सनुवुाइको 
मौका �दान गनु�पन� र �य�तो सफाइको 
मौका �दान गदा� �ा� भएको सफाइलाई 
ग�भीरतापूव�क मनन गनु�पन� भएकोले सो 
�ि�या पूरा नगरी सजाय गनु� कानूनको 
मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�न जाने ।

(�करण नं.४)
 § अपवादा�मक अव�थामा �योग ह�न े

सश� �हरी ऐन, २०५८ को दफा २१(ग) 
र सश� �हरी िनयमावली, २०६० 
को िनयम ९३ को ख�ड (ख) को िवशेष 
�यव�थालाई सामा�यीकरण गद� कसैलाई 
पिन �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
सुनुवाइको मौकाबाट वि�चत गन� निम�न े।

(�करण नं.५)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी 
ह�र�साद उ�ेती, अिधव�ा �ी तेजबहादरु 
ओली, �ी भरत खरले, �ी िव�ण ुलइुटेँल, �ी 
पदमबहादरु शाही

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
च��का�त खनाल

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०७२, अकं ९, िन.नं.९४६४

स�ब� कानून :
 § सश� �हरी ऐन, २०५८
 § सश� �हरी िनयमावली, २०६०

आदेश
�या. �काशमान िसहं राउत : नेपालको 

अ�त�रम संिवधान २०६३ को धारा ३२ तथा धारा 

१०७ बमोिजम यस अदालतमा पन� आएको ��ततु 
�रट िनवेदनको संि��  त�य यस�कार छ :-

म िनवेदकलाई सश� �हरी बल 
िव�यवािसनी गण च��ौटाका का.म.ु सश� �हरी 
उपरी�क गणपित िवजयकुमार पि�डतले सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ८४(ख)१ बमोिजम 
भिव�यमा सरकारी नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने 
गरी सश� �हरी बलको सेवाबाट हटाउने गरी िमित 
२०६५/०५/१० मा िनण�य गरकेोमा सो िनण�यउपर 
पि�चम �े�ीय �हरी बल म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी 
पोखरामा पनुरावेदन गरकेोमा स�ुको िनण�य नै सदर 
गरी पनुरावेदन तहबाट िमित २०६५/०९/११ मा 
िनण�य भएको छ । 

गणमा काय�रत रहेको अव�थामा िमित 
२०६५/०४/२० गतेदिेख लागू ह�ने गरी ३ िदनको 
�या.वी िलई गएकोमा िमित २०६५/०४/२४ गते 
आ�नो ड्यटुीमा हािजर ह�नपुन�मा म अश� िबरामी 
भई हािजर ह�न सकेको िथइन । सोहीबीचमा  िबदा 
सिकई िमित २०६५।४।२४ मा हािजर ह�नपुन�मा 
नभई हालस�म पिन हािजर ह�न नआएको र अश� 
भएको भए आ�नो आफ�त प�रवारह�माफ� त 
आ�नो काय�रत यिुनट वा निजकको कुनै पिन सश� 
�हरीबल यिुनटमा जानकारी गराउन स�ने ि�थित 
ह�दँाह�दँ ै पिन अस�तताको बारमेा जानकारी निदएको 
ह�दँा सश� �हरी िनयमावलीअनसुार िवदा �वीकृत 
नगराई लगातार १५ िदनस�म आ�नो काया�लयमा 
अनपुि�थत रहेको भ�ने आधारमा सश� �हरी बल 
िव�यवािसनी गण च��ौटाका का.म.ु सश� �हरी 
उपरी�क गणपित िवजयकुमार पि�डतले मलाई 
सेवा म�ु गरकेोमा सो उपरको पनुरावेदनमा सोही 
िनण�यलाई िमित २०६५/०९/११ मा पि�चम �े�ीय 
�हरी बल म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी पोखराले सदर 
गरकेो छ । 

सश� �हरी बल िव�यवािसनी गण 

१००९६ - सशुीला शाही िव. नेपाल सरकार, गहृ म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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च��ौटाले मलाई सेवावाट हटाउने गरी गरकेो िनण�य 
तथा सोही िनण�यलाई सदर गरकेो पि�चम �े�ीय 
�हरी बल म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी पोखराको 
पनुरावेदक�य िनण�यसमेत कानूनस�मत छैन । सश� 
�हरी िनयमावली, २०६० को िनयम ८४(ख) बमोिजम 
सेवावाट हटाउने िवशेष सजाय गदा�  सो िनयमावलीको 
िनयम ८६, ८७, ८९, ९१, ९२ ९४, ९५, ९६, ९९, 
१०० को कानूनी �ावधानको अ�रश: पालना गरी 
आधार कारणह� �प� �पमा खोली िनण�य गनु�पन�मा 
सोबमोिजमको कुनै पिन �ि�याको अवल�बन ग�रएको 
छैन । गैर हािजर भएको एकमा� आधार िलई िनण�य 
ग�रएको अव�था छ । �ाकृितक �यायको िस�ा�तले 
कसरु लगाउन ु पूव� सफाइ पेस गन� मौका िदनपुद�छ । 
सश� �हरी िनयमावली, २०६० बमोिजम मलाई 
सफाइ पेस गन� मौकास�म �दान गरकेो छैन । म िनवेदक 
िमित २०६५/०५/१० मा ३ िदनको �या.िव. �वीकृत 
गराई िबदा बसेको त�यलाई िवप�ीह�ले अ�यथा भ�न 
सकेको देिखदैँन । मेरो आ�नो काबभु�दा बािहरको 
प�रि�थित पन� गएको कुरा स�ु िनण�यकता��यूसम� 
यथासमयमै जानकारी गराउन नसकेको भए  तापिन 
सो कुरा पनुरावेदन गदा�को अव�थामा अनरुोध गरकेो 
िथए ँ। पनुरावेदन प�साथ म िबरामी परी औषधी उपचार 
गराएको पचा�समेत पेस गरकेो छु । तर सो �माणको 
कुनै मू�याङ्कन गरकेो पाइदैँन । �या.िव. �वीकृत 
गराई बसेको अव�था म िबरामी भएको कुरा पनुरावेदन 
प�मा स-�माण िजिकर गदा�गद� सो त�यमा पनुरावेदन 
तहबाट व�तिुन� तवरबाट िव�ेषण नगरी िमित 
२०६५/०४/२४ गतेबाट आफूखसुी गैरहािजर रहेको 
भनी मनोगत िव�लेषणको आधारमा िनण�यमा पगुी भए 
गरकेो स�ु तथा पनुरावेदन तहको िनण�य सश� �हरी 
ऐन, सश� �हरी िनयमावली, �चिलत नेपाल कानून 
र �यायको मा�य िस�ा�तसमेतको आधारबाट कानूनी 
�िुटपूण� भई बदर भागी छ । िवप�ीह�को िनण�यबाट 
म �रट िनवेदकको नेपालको अ�त�रम संिवधान, 

२०६३ को धारा १२(च) ले ��याभूत गरेको पेसा, 
रोजगारस�ब�धी सवंैधािनक एवं कानूनी अिधकारमा 
��य� आघाितत भई म ज�तो एक िन�न�तरको 
�हरी सेवामा समिप�त कम�चारीको जीिवकोपाज�नको 
आधारसमेत समा� भई सो हकको �चलनको लािग 
��ततु �रट िनवेदन िलई आएको छु । िवप�ीह�बाट 
भएको गैरकानूनी िनण�य उ��ेषणको आदेशबाट बदर 
गरी मेरो नोकरी पनुब�हाली गरी म दरब�दी रहेको 
काया�लयमा हािजर गरी गराई �चिलत कानूनबमोिजम 
पाउन ु पन� स�पूण� सिुवधासमेत िदन,ु िदन लगाउन ु
भनी िवप�ीह�का नाममा परमादेशलगायत जो चािहने 
आव�यक र उपय�ु आदशेसमेत जारी गरी हक इ�साफ 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६५/११/२५ 
को �रट िनवेदन ।

िनवेदन मागबमोिजमको आदशे जारी गनु�  नपन� 
कुनै आधार तथा कारण भए सोसमेत साथै बाटाका 
�यादबाहेक १५ िदनिभ� स�बि�धत िमिसलसाथ 
राखी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पेस गनु�  भनी िवप�ीह�का नाउमँा �याद सूचना 
पठाई िलिखत जवाफ आएपिछ वा अविध नाघेपिछ 
िनयमबमोिजम पेस गनु�  भ�ने िमित २०६५/११/२६ 
को यस अदालतको आदेश ।

सश� �हरी िनयमावली, २०६० को िनयम 
८७ को ख�ड (छ) बमोिजम िबदा �वीकृत नगराई 
लगातार १५ िदनस�म आ�नो काया�लयमा अनपुि�थत 
रहेको कसरुमा िनयम ८८ अनसुार सो िनयमावलीको 
अनसूुची ६ को देहाय (४)(ग) मा भिव�यमा सरकारी 
नोकरीको लािग अयो�य नठह�रने गरी नोकरीबाट हटाउन 
स�ने अिधकार सश� �हरी नायब महािनरी�कलाई 
भएको र उ�त िवभागीय सजायउपर सश� �हरी 
महािनरी�कले पनुरावेदन स�ुन स�ने कानूनी �यव�था 
छ । सश� �हरी िनयमावली, २०६० को प�र�छेद 
८ मा आचरणस�ब�धी �यव�था ग�रएको र उ�त 
आचरण पालन गनु�  िनज िवप�ी �रट िनवेदकलगायत 
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सबै सश� �हरी कम�चारीको कत��य हो । सश� �हरी 
िनयमावलीमा सहायक िनरी�क पदस�मको िवभागीय 
कारबाही र पनुरावेदन स�ुनेस�मको कारबाहीमा यस 
म��ालयको भूिमका तथा संल�नता नरहने ह�दँा यस 
म��ालयलाई िवप�ी बनाउन ु पन� नै होइन । अत: 
��ततु �रट खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी 
गहृ म��ालय, िसंहदरबारको िलिखत जवाफ ।

िवप�ी �रट िनवेदक सश� �हरी बल 
िव��यवािसनी गण च��ौटामा काय�रत रहेको अव�थामा 
िमित २०६५/०४/२० गतेदेिख लागू ह�ने गरी तीन 
िदन �याबी िलई बसेकोमा िमित २०६५/४/२४ गते 
उ� गणमा हािजर ह�नपुन�मा लामो समयस�म कुनै 
िकिसमको जानकारी नै नगराई आफूखसुी गैरहािजर 
रहेको ह�दँा आव�यक कारबाही ग�रपाउ ँ भनी सोही 
गणका हव�दार मेजर स.�.ब.ह. रामबहादरु घित�मगरले 
िमित २०६५/४/२९ गते िलिखत �ितवेदन िदएकोमा 
िज.�.का. ज�ुलामाफ� त खोजतलासको लािग प�ाचार 
गदा� गराउदँासमेत कुनै िकिसमको स�पक� मा नआई 
आ�नो सेवा�ित उदािसनता देखाई आफूलाई 
िदइएको िज�मेवारी र नोकरी�ित नै अनादर गरकेो 
देिखएकोले िनजलाई सश� �हरी िनयमावली, 
२०६० को प�र�छेद १० को िनयम ८७ को उपिनयम 
(१) को ख�ड (छ) बमोिजमको कसरुमा ऐ. िनयमावली 
ऐ. प�र�छेदको िनयम ८८ को अनसूुची ६ को देहाय 
३(ख) ले िदएको अिधकार �योग गरी ऐ. िनयमावली ऐ. 
प�र�छेदको िनयम ८४ (ख) (१) बमोिजम अिधकार�ा� 
अिधकारीले भिव�यमा सरकारी सेवाको िनिम� अयो�य 
नठह�रने गरी नोकरीबाट हटाएकोमा सो िनण�यउपर 
िच� नबझुी िनजले पि�चम �े�ीय सश� �हरी बल 
म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी पोखराका सश� �हरी 
नायब महािनरी�कसम� पनुरावेदन िदएकोमा स�ु 
िनण�य सदर ह�ने गरी िमित २०६५/०९/११ गते िनण�य 
भएको देिख�छ । िवप�ी �रट िनवेदक �वयं आफँैले 
िबदाको �ितवेदन फम� भदा� �याबी ब�नकुो कारणमा 

"सापटी िदएको पैसा िलन" भ�ने कारण दशा�ई िबदा िलई 
बसेको ��ट देिख�छ । जबिक �रट िनवेदकले आ�नो 
उपचार गन�का लािग गएको भ�ने िजिकर िलन ुआफँैमा 
बािझएको ��ट छ । सश� �हरी िनयमावली, २०६० 
को िनयम ९३ को ख�ड (ख) अनसुार “भागी प�ा 
नलागेको वा अ� कुनै कारणले स�पक�  �थािपत गन� 
अस�भव भएको सश� �हरी कम�चारीलाई िवभागीय 
सजाय गनु�  पदा� िवभागीय जाचँबझु गराउन ुनपन�” ��ट 
कानूनी �ावधान रहेको छ । जसअनसुार कुनै पिन 
सश� �हरी कम�चारी सेवारत अव�थामा आफूखसुी 
भागी गएमा वा अ� कुनै कारणले स�पक�  �थािपत 
गन� अस�भव भएमा िनजलाई सफाइ पेस गन� मौका 
�व�प िनजको �थायी वतनमा ितनप�ुतेसमेत खलुाई 
स�बि�धत काया�लयमा समयमा नै खोजतलासको 
लािग लेखापढी गरी हािजर ह�ने मौका िददँािददँै पिन 
सोको बेवा�ता गन� सश� �हरी कम�चारीलाई अ�तत: 
सश� �हरी ऐन, २०५८ को दफा २१ को ख�ड (ग) 
अनसुार पचा� खडा गरी नोकरीबाट हटाइ�छ ।  यसथ� 
िवप�ी �रट िनवेदक �या.िब. भ�ुान गरी समयमा नै 
काया�लयमा हािजर ह�नपुन�मा नभई लामो समयस�म 
आफूखसुी गैरहािजर रहेको ह�दँा अ�तत: नोकरीबाट 
हटाइएको हो । यसथ� सफाइ पेस गन� मौका नै निदई 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत गरकेो िनण�य बदर 
ग�रपाउ ँभ�ने िजिकर सोही कानूनिवपरीत छ । िवप�ी 
�रट िनवेदकलाई अि�तयार�ा� अिधकारीबाट कारण 
र आधारसमेत खलुाई पचा�समेत खडा गरी नोकरीबाट 
हटाउने िनण�य र सोहीबमोिजम भएको पनुरावेदन 
िनण�यसमेत कानूनसङ्गत नै देिखदँा िवप�ीले 
िलएको िजिकर अथ�हीन एव ं झ�ुा भएकाले खारजे 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िवप�ी सश� �हरी बल 
िब��यवािसनी गण च��ौटा र आ�नो हकमा समेत ऐ. 
गणको गणपित र सश� �हरी बल �धान काया�लयको 
छु�ाछु�ै एकै िमलानको िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा 

१००९६ - सशुीला शाही िव. नेपाल सरकार, गहृ म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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समावेश भई िनण�याथ� इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु िनवेदनमा िनवेदकतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी ह�र�साद उ�ेती, अिधव�ा 
�ी तेजबहादरु ओली, �ी भरत खरले, �ी िव�ण ु
लइुटेँल, �ी पदमबहादरु शाहीले िनवेदकलाई 
कानूनिवपरीत �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
सनुवुाइको मौका नै निदई गरकेो िनण�य बदर ग�रपाउ ँ
भनी तथा िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी च��का�त खनालले सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० मा �यव�थाबमोिजम तोिकएको 
अिधकारीबाट िनधा��रत �ि�या पूरा गरी भएको िनण�य 
कानूनस�मत भएकोले िवप�ीको �रट िनवेदन खारजे 
ग�रपाउ ँभनी गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

िव�ान्  कानून �यवसायीह� तथा 
उप�यायािधव�ाले ��ततु गनु�भएको उपयु�� बहस 
सनुी िमिसल संल�न कागजातह� समेतको अ�ययन 
गरी हेदा� िन�न कानूनी ��ह�को �याियक िन�पण 
गनु�पन� देिखयो ।

(१) िनवेदकलाई सेवाबाट हटाउदँा कानूनले 
िनधा�रण गरकेो �ि�या पूरा भएको छ वा   
छैन ?

(२) िनवेदकलाई सश� �हरी सेवावाट हटाउने 
गरी भएको सश� �हरी बल िव��यवािसनी 
गण च��ौटाका का.म.ु सश� �हरी 
उपरी�कको िनण�यलाई सदर गरकेो पि�चम 
�े�ीय �हरी बल म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी 
पोखराको िमित २०६५/०९/११ को िनण�य 
कानूनस�मत छ छैन ? 

(३) िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�न ु
पन� हो वा होइन ?

२. �रट िनवेदक सशुील शाही सहायक �हरी 
हव�दारको पदमा सश� �हरी बल िव��यवािसनी 
गण च��ौटामा काय�रत रहेको अव�थामा िमित 

२०६५/०४/२० गतेदेिख तीन िदन �या.िब. िलई 
गएको र िमित २०६५/०४/२४ गते उ� गणमा हािजर 
ह�न ु पन�मा हािजर नभएकोले िनजलाई गैरहािजर 
रहेको कसरुमा सोही गणका �हरी उपरी�क गणपित 
िवजयकुमार पि�डतले िमित २०६५/०४/२४ बाट 
नै लागू ह�ने गरी िमित २०६५/०५/१० मा सेवाबाट 
हटाएकोमा उि�लिखत िनण�यउपर �ी पि�चम 
�े�ीय सश� �हरी बल म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी 
पोखराका सश� �हरी नायब महािनरी�कसम� िमित 
२०६५/०८/३० मा िनवेदकले पनुरावेदन गरकेोमा स�ु 
िनण�य फैसला सदर ठहर भई िमित २०६५/०९/११ 
मा िनण�य भएको देिख�छ । उ� िनण�यह� बदर गरी 
पाउन िनवेदकले यस अदालतसम� ��ततु �रट 
िनवेदन िदएको देिखयो ।

३. �रट िनवेदक सशुील शाही सश� �हरी 
बल िव��यवािसनी गण च��ौटामा काय�रत रहेको 
अव�थामा िमित २०६५/०४/२० गतेदिेख तीन िदन 
�या.िब. िलई गएको र िमित २०६५/०४/२४ गते उ� 
गणमा हािजर ह�नपुन�मा गैर हािजर रहेकोले  िनजको 
घर वतनमा िज�ला �हरी काया�लय ज�ुलामाफ� त 
खोजतलास भई नेपालभरको कुनै पिन सश� 
�हरी काया�लयमा स�पक� मा नरहेकोले िनजलाई  
िनयमावलीबमोिजमको �ि�या पूरा गरी हटाएको 
भ�ने िजिकर िवप�ी सश� �हरी बल नेपालको 
देिख�छ । िनवेदक सशुील शाहीलाई सेवाबाट हटाउन 
खडा ग�रएको िनण�य पचा�मा िनवेदक सशुील शाही 
िबदा भ�ुान गरी िमित २०६५।४।२४ गते हािजर 
ह�नपुन�मा हालस�म पिन हािजर नभएको तथा िनजको 
घर ठेगानामा खोजतलास गदा�  गराउदँासमेत स�पक� मा 
नआएको र भागी प�ा नलागेमा वा अ�य कुनै कारणले 
स�पक�  �थापना गन� अस�भव भएमा सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ९३ को देहाय (ख) 
आकिष�त ह�ने ह�दँा िनयम ८४ को (ख) १ बमोिजम 
सेवाबाट हटाएको भ�ने देिख�छ । िनवेदक हािजर 
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ह�नपुन� िमितमा हािजर नभएको िमितले २० िदनिभ�ै 
कारबाही गरी हटाएको पाइ�छ । उि�लिखत त�य 
तथा िमिसल सं�लन कागजातलाई हेदा� �रट िनवेदकले 
िलएको िबदा भ�ुान गरी िनज त�काल काय�रत रहेको 
�थानमा हािजर नभएप�ात् िनजलाई गैरहािजर रहेको 
कसरुमा हटाइएको देिख�छ ।

४. सश� �हरी िनयमावली, २०६० को 
िनयम ९१ मा  सफाइको मौका िदनपुन� भ�ने �यव�था 
छ जसको उपदफा (१) मा "िवभागीय सजाय िदन 
पाउने अिधकारीले ऐनको दफा २१ बाहेक अ�य 
अव�थामा कुनै सश� �हरीलाई सजाय िदने आदेश  
िदनु अिघ कारबाही गन� लािगएको उ�लेख गरी  सो 
सश� �हरीलाई उिचत �याद िदई आ�नो सफाइ पेस 
गनु�पन� मौका िदनु पन�छ । यसरी मौका िददँा िनजमािथ 
लगाइएको आरोप �प� �पले िकिटएको र ��येक 
आरोप कुन कुरा र कारणमा आधा�रत छ सोसमेत 
खुलाउनु पन�छ । �य�तोमा स�बि�धत सश� �हरीले 
पिन �यादिभ� आ�नो सफाइ पेस गनु�पन�छ । यसरी 
पेस ह�न आएको सफाइलाई स�बि�धत अिधकारीले 
ग�भीरतापूव�क मनन गनु�पन�छ" भ�ने �यव�था रहेको 
छ । साथै ऐ. िनयमावलीको िनयम  ९२ र ९४ ले समेत 
कारबाही ह�ने �यि�लाई सफाइको मौका िदनैपन� �प� 
कानूनी �यव�था गरकेो पाइ�छ । उि�लिखत म�ुामा 
िनवेदक सशुील शाही गैरहािजर रहेप�ात् िनजलाई 
खोजतलास गन� िज�ला �हरी काया�लय ज�ुलामाफ� त 
प�ाचार गरकेो तथा अ�य सश� �हरी काय�लयमा 
स�पक� मा रहे नरहेको सो�नेस�मको मा� काय� भएको 
त�य िवप�ीको िलिखत जवाफबाट देिख�छ तर 
उपल�ध स�चारका अ�य �भावकारी मा�यमह� 
(टेिलफोन, राि��य दैिनकमा सूचना �कािशतलगायत 
�योग सिकने िवक�पह�को) �योग भएको त�य 
िवप�ीले पेस गरकेो िलिखत जवाफ, िनण�य 
पचा�लगायतका कागजातबाट दिेखदैँन । िनवेदकलाई 
सनुवुाइको मौका िदन हदैस�मको �यास ग�रएको भिनए 

तापिन िनवेदकलाई िनजको कारबाहीको बारकेो सूचना 
के कसरी र कहा ँतामेल भयो सो कुरा ��ट खलुाउन 
सकेको पाइएन । िनवेदकले सूचना नपाएको तथा आफू 
िबरामी ह�दँा प�रवारका सद�यह�सगँ स�पक� मा रहेको 
भनी िनवेदनमा खलुाएको अव�थामा सािँ�चकै सूचना 
िदएको वा �याद तामेल भएको भए िनजले आ�नो 
कारबाहीबारमेा थाहा पाउन ुपन� हो । यिद िनज िबरामी 
भएर थाहा नभएको भए ऐका घरका कसै न कसैले, 
�यो पिन नभए साव�जिनक �पमा थाहा भएको ह�न ु
पन� हो तर उि�लिखत म�ुामा �य�तो कुनै अव�था 
देिखएन । यस स�ब�धमा यस अदालतले (नरशे डगौरा 
िव�� सश� �हरी बल, �धान काया�लय, हलचोक, 
काठमाड�समेत िनण�य नं. ९४६४ को म�ुामा भाग: 
५७ साल: २०७२ मिहना: पौष) दहेायबमोिजमको 
िस�ा�त �ितपादन गरकेो पाइ�छ । "कुनै पिन कम�चारी 
िव�� उसको आचरण �यवहार स�ब�धमा कारबाही 
गदा� बढो सतक� ताका साथ कानून र िनयमको पालना 
गरी गनु�पन� ह��छ । िकनिक रोजगारीको अिधकार 
जीवनको अिधकारसगँ जोिडएको ह��छ र स�बि�धत 
�यि� मा� होइन उससगँ आि�त प�रवारमािथ पिन 
य�ता कारबाहीले �ितकूल �भाव पान� स�दछ । यसरी 
रोजगारीको अिधकारबाट वि�चत गन� गरी िनण�य 
गदा� स�बि�धत िनयमले �प��पले तोिकिदएको 
िविध र �ि�याह�को पूण��पमा अवल�बन गरी 
गनु�पन� । सश� �हरी बल नेपालमा शाि�त र सु�यव�था 
कायम गरी जनताको िजउ, धन र �वत��ताको 
सरं�ण गन�को लािग गठन ग�रएको रा�यको एउटा 
सयं�� हो । रा�यको सयं��बाट कुनै कम�चारीलाई 
कानूनिवपरीत नोकरीबाट बखा��त गन� गरी िनण�य 
ग�र�छ भने य�तो अव�थामा रा�यबाट उ� �यि�को 
रोजगारीको अिधकारको उ�लङ्घन भएको मा�नु 
पन� ।" सश� �हरी बल नेपाल रा�यको एउटा मह�वपूण� 
सरु�ा िनकाय हो जसले आ�ना कम�चारीलाई खो�न 
उपल�ध स�पूण� उपायह�को �योग गन� स�छ, 
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गनु�पछ�  । तर उि�लिखत अव�थामा िवप�ीले �य�तो 
�यास गरकेो नगरी केबल कानूनले बा�यकारी �पमा 
गरकेो �यव�था वा �ि�या पूरा गन� मा� िसिमत रहेको 
देिख�छ । सश� �हरी िनयमावली, २०६० बमोिजम 
अि�तयार�ा� अिधकारीले सजाय पाउने �यि�लाई, 
िनजलाई ह�न लागेको सजायको बारमेा जानकारी 
गराई उिचत सनुवुाइको मौका �दान गनु�पन� र �य�तो 
सफाइको मौका �दान गदा� �ा� भएको सफाइलाई 
ग�भीरतापूव�क मनन गनु�पन� भएकोले सो �ि�या पूरा 
नगरी सजाय गनु�  कानूनको मा�य िस�ा�तिवपरीत ह�न 
जा�छ ।

५. सश� �हरी ऐन, २०५८ को दफा 
२१ र २१ को देहाय (ग) मा "सफाइको मौका िदन 
मनािसब नपन� अव�था देखाई बेहोरा खोली सजाय 
िदने अिधकारीले पचा� खडा गरकेो" अव�थामा 
सफाइको मौका िदन नपन� भ�ने �यव�था छ भने 
सश� �हरी िनयमावली, २०६० को िनयम ९३ को 
ख�ड (ख) अनसुार "भागी प�ा नलागेको वा अ� 
कुनै कारणले स�पक�  �थािपत गन� अस�भव भएको 
सश� �हरी कम�चारीलाई िवभागीय सजाय गनु� पदा� 
िवभागीय जाँचबुझ गराउनु नपन�" भ�ने �यव�था 
छ । यी �यव�थाह�ले सफाइको मौका निदइकन 
कारबाही गन� स�ने अिधकारलाई इङ्िगत गर ेतापिन 
उि�लिखत कानूनी �ावधानको िव�मानता रहेको 
त�य �माण िमिसल संल�न िव�सनीय कागजातबाट 
पिु� भएको देिखन ुपद�छ । यी �यव�थाह� कुनै सश� 
�हरी कम�चारी गैरहािजर ह�ने िबि�कै �योग ह�ने नभई 
हदसै�मको खोजतलास गदा� वा उपल�ध भएस�मको 
सबै िवक�पह�को �योग गदा�समेत स�पक� मा �थािपत 
नभएका वा स�बि�धत कम�चारी स�पक� मा नआएको 
बखत मा� लागू ह�ने यो एउटा अपवादा�मक �यव�था 
हो जसको �योग सामा�य अव�थामा नभई िवशेष 
प�रि�थितमा मा� ह�ने ह�दँा यसलाई सामा�यीकरण 
गन� िम�दैन । िव.सं.२०६३ साल �रट नं. ०००९ 

को रािजव िसंह िव�� गृह म��ालय भएको उ��ेषण 
परमादेशको मु�ामा स�मािनत यस अदालतबाट 
"अपवादा�मक �यव�थाले मूल दफाको �यव�थालाई 
सीिमत गन� स�ने तर अपवादको �यव�थाको �योग 
मूल �यव�थालाई िनि��य वा िन�तेज गन� गरी 
गन� उिचत नह�ने" भ�ने िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । अपवादा�मक अव�थामा �योग ह�ने सश� 
�हरी ऐन, २०५८ को दफा २१(ग) र सश� �हरी 
िनयमावली, २०६० को िनयम ९३ को ख�ड (ख) 
को िवशेष �यव�थालाई सामा�यीकरण गद� कसैलाई 
पिन �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत सनुवुाइको 
मौकाबाट वि�चत गन� िम�दनै ।

६. कसैलाई िवभागीय कारबाही भएप�ात् 
�य�तो कारबाहीउपर पनुरावेदन िदन स�ने �यव�था 
िनयमावलीमा ग�रएको छ जसको म�ुय उ�े�य स�ुवाती 
कारबाहीमा ह�नस�ने कमीकमजोरी स�याउने, सनुवुाइ 
मौका �दान गन�, िनण�य �ि�यामा छुट्न गएका आधार 
�माणको मनन गन� तथा नया ँ ��तुत वा पेस भएका 
�माणको �याियक िववेचना गरी कारबाही �ि�यालाई 
िव�सनीय तथा पारदश� बनाउन ु हो । �रट िनवेदक 
सशुील शाहीले �ी पि�चम �े�ीय सश� �हरी बल 
म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी पोखराका सश� �हरी 
नायब महािनरी�कसम� िमित २०६५/०८/३० 
मा पनुरावेदन गदा� स�ु िनण�यलाई सदर गद� िमित 
२०६५/०९/११ मा अि�तम िनण�य गरकेो देिख�छ तर 
उि�लिखत िनण�यमा कुनै पिन थप �माणको िववेचना 
गरकेो पाइदँैन । केबल स�ु िनण�य मा� सदर गरकेो 
देिख�छ । स�ु कारबाही ह�ने बेलामा िनवेदकसगँ 
स�पक�  �थािपत गन� नसिकएको भ�ने बेहोरा उ�लेख 
भए पिन पनुरावेदन तहमा िनवेदक स�पक� मा नै रहेकोले 
िनजलाई उिचत सनुवुाइको �दान गन� तथा िनजले पेस 
गरकेो �माणको मू�याङ्कन गन� सिक��यो तर िवप�ी 
सश� �हरी बल नेपालबाट सोबमोिजमको काय� 
भएको दिेखदँैन । िनवेदकले गरकेो पनुरावेदनप�मा 
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पेस गरकेो िबरामी भएको र अ�पतालमा भना� भएको 
भनी िलएको िजिकरको समेत उिचत छानिबन गरकेो 
पाइदँैन । स�ु कारबाहीमा हदसै�मको कोिसस गदा�समेत 
सनुवुाइको मौका िदन नसिकएमा पनुरावेदनको तहमा 
�य�तो सनुवुाइको मौका िदन सिकने अव�थामा भएमा 
वा कुनै नया ँ�माण पेस भएमा वा �ा� �माणको समेत 
त�यय�ु तथा व�तगुत िववेचना भएको नपाइएमा 
उि�लिखत �माणको �याियक िववेचना गरी िनण�य 
िलन ु पद�छ, िववेचना नगरी �ि�याको  औपचा�रकता 
मा� पूरा गरी भएको िनण�यमा �याियक मन �योग 
गरकेो भ�न िम�दैन ।

७. सश� �हरीज�तो कडा अनशुासनमा रहन ु
पन�, तहगत आदेश �ृंखला (Chain of command) 
मा च�ने तथा अिधकार�ा� अिधकारीको अनमुितिबना 
अनपुि�थत ह�न नपाइने संगठनको िविश�ट आधारभूत 
च�र� रहने कुरालाई इ�कार गन� सिकँदैन तर �यसो 
भ�दैमा कानूनले िनधा�रण गरकेो िनि�त �ि�या वा 
िविधको �ितकूल पिन कारबाही गन� पाइ�छ भ�ने 
चािह ँ होइन । िनवेदक सशुील शाही ३ िदनको �या.
िब. भ�ुान गरी िमित २०६५।४।२४ मा हािजर ह�न ु
पन�मा हािजर नभएकाले सश� �हरी िनयमावली, 
२०६० को  िनयम ८४ को (ख) १ बमोिजम िमित 
२०६५।५।१० मा सेवाबाट हटाएको हो भ�ने िजिकर 
िवप�ीबाट िलएको भए तापिन िनवेदकलाई नोकरीबाट 
हटाउने िनण�य िलदँा सनुवुाइको कुनै मौका िवप�ी 
सश� �हरी बल नेपालले िनवेदकलाई िदएको 
देिखदँैन । यसरी िनवेदकलाई िवभागीय कारबाही गदा� 
सनुवुाइको मौका िदएको नदेिखदँा कानूनबमोिजमको 
�ि�या सश� �हरी बल नेपालबाट पूरा गरकेो दिेखन 
आएन ।

८. तसथ�, कानूनबमोिजम सफाइको मौका 
िदन ु पन�मा सो नगरी नोकरीबाट हटाउने गरी भएको 
उपयु�� िनण�य �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
भएको देिखयो । िनवेदकलाई स�पक�  �थािपत गन� 

वा�तिवक �य�न नगरी तथा �ाकृितक �यायको 
िस�ा�तअनसुार �ितवादको मौका निदई सेवाबाट 
हटाएको िमित २०६५/५/१०  को सहायक �हरी 
उपरी�कबाट भएको िनण�य र सोलाई सदर गरकेो 
िमित २०६५।९।११ को पि�चम �े�ीय �हरी बल 
म�ुयालय मिु�नाथ बािहनी पोखराबाट भएको 
िनण�यसमेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ह�ने 
ठहछ�  । अब िनवेदकलाई पूव�वत् सेवा तथा पदमा  
बहाली गरी कानूनबमोिजम पाउने स�पूण� सेवा सिुवधा 
उपल�ध गराउन ु भनी िवप�ीका नाममा परमादेशको 
आदशेसमेत जारी ग�रिदएको छ । आदेशको जानकारी 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िवप�ीलाई िदई 
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. मीरा खड्का

इजलास अिधकृत : सभु�ा िज.सी. 
इित संवत् २०७५ साल असार २४ गते रोज १ शभुम् ।

—— & ––
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सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी ई�र�साद खितवडा
फैसला िमित : २०७४।७।१६

०७१-CR-००५६

म�ुाः- कत��य �यान

पनुरावेदक / वादी : देवीराम घत� मगरको जाहेरीले 
नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : बागलङु िज�ला, िनसी गा.िव.स. 

वडा नं.१ ब�ने कमल घत� मगरसमेत

 § फौजदारी कसरुमा अिभयु�ह�उपरको 
कसुर वादीले िन:स�देह �पमा �मािणत 
गनु�पन� ह��छ । यसलाई �माण ऐन, २०३१ 
को दफा २५ ले पिन �प�ट�पमा �यव�था 
गरकेो पाइ�छ । कसुर शङ्कारिहत तवरले 
�मािणत ह�ने �माण वादी प�ले पेस गन� 
नसकेको अव�थामा �यसको सुिवधा 
अिभयु�ले पाउने ह��छ । कसुर �मािणत 
गन� कसैले कसैलाई पोल गनु� र सोका 
आधारमा नपेाल सरकारले कसैउपर 
अिभयोग लगाउनु मा� पया��त ह�दैँन । 
गरकेो पोल र लगाएको अिभयोग व�तुिन�ठ 
�माणह�बाट शङ्कारिहत िकिसमबाट 
समेत पुि� ह�न ुपन� ।
 § सकंिलत व�तुगत �माणह�, बुिझएका 

�यि�ह�को भनाइ र वारदातको 
प�रि�थितज�य �माणह� एक आपसमा 

बािझएमा र आफँैमा शंका�पद देिखएमा 
�य�ता �माणह�का आधारमा कसैलाई 
दोषी ठहर गनु� फौजदारी �यायको 
िस�ा�तको �ितकूल ह�न जाने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान् उप�यायािधव�ा 
�ी रामकुमार थापा

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�:
 माननीय �यायाधीश �ी िड�लीरमण ितवारी

बागलङु िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी उमेशराज पौड् याल
माननीय �यायाधीश �ी लेखनाथ िघिमरे
पनुरावेदन अदालत बागलङु

फैसला
�या. ह�रकृ�ण काक� : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम दता� ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको त�य र ठहर यस�कार रहेको 
छः-

बागलङु िज�ला, िनसी गा.िव.स. वडा नं.१ 
ि�थत कण�बहादरु घत� मगरको बारी, सो बारीको गरोमा 
�ितलास घत� मगरको घो�टो अव�थामा लास रहेको, 
उ� लासको बाया ँ आखँा फुटेको, नाक भािँचएको, 
कानबाट रगत िन�केको, ३ वटा दातँ भािँचएको 
मखुबाट रगत बगेको घाटँीमा िनलडाम रहेको, छातीमा 
लौराका डामह� देिखएको, टाउकोमा ३ इ�च ल�बाइ 
भएको खकुुरीले कािटएको घाउ रहेको भ�नेसमेतको 
िमित २०६१/०७/१२ को घटना�थल तथा लास 

�नण�य नं. १००९७
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�कृित मचु�ुका ।
िमित २०६१/०७/०५ गतेका िदन अं.५:३० 

बजेको समयमा मतृक �ितलास घत� मगर, कण�बहादरु 
घत� मगरको घरमा भेटघाट गन� आएकोमा �ितवादी 
कुलबहादरु घत� मगरसमेतले कण�बहादरुलाई कुटिपट 
गन� िनज कुलबहादरु र कमल घत� मगर खकुुरी 
िलएर र अ�यले लाठी िलएर आएको अव�थामा 
�ितलास घत� मगरले झगडा गन� ह�दँनै, कण�बहादरु 
घरमा छैनन्, गा.िव.स. भवनितर गएका छन् भ�दा 
कण�बहादरुको �ीमती भि�मा घत� मगर र िनजक� 
बहुारी िदलसरा घत� मगरसमेतलाई िनजह�ले 
ए�कासी आ�मण गरकेो अव�थामा छुट्याउन 
जादँा िनज दाज ु �ितलासलाई िनजह�ले टाउकोमा 
लाठी खकुुरीसमेतले हानी ख�ुा भा�ँने, बाया ँ आखँा 
फुटािलिदने, पीठ्यु,ँ िफला, छातीसमेत शरीरका 
िविभ�न भागमा हानी मारी कण�बहादरुको करसेाबारीमा 
छाडी गएकाले िनजह�लाई �यानस�ब�धी 
महलअनसुार कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने दवेीराम घत� 
मगरको िमित २०६१/७/२२ को जाहेरी दरखा�त ।

िमित २०६१/०७/०५ गतेका िदन अपरा� 
५:३० बजेको समयमा म गा.िव.स. भवनतफ�  
गएको अव�था कुलबहादरु घत� मगर र कमल घत� 
मगरसमेतका �यि�ह�ले हातमा लौरो खकुुरी िलई 
मेरो घरमा गई कण�बहादरु कता गयो भनी खोजी मेरो 
�ीमती र बहुारीसमेतलाई कुटिपट गन� खो�दा मतृक 
�ितलास घत� मगरले य�तो झगडा कुटिपट गन� 
ह�दँनै भनी स�झाउदँा िनजह�ले मतृक �ितलासको 
टाउकोसमेतका शरीरका िविभ�न भागमा पाचैँ जनाले 
लाठी खकुुरीसमेतले हानी मारी छाडी गएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको कण�बहादरु घत� मगरको घटना 
िववरण कागज । 

कण�बहादरु घत� मगर मेरा देवर 
पद�छन् । िनजले मेरा छोराह�लाई दबाउने र पटकपटक 
अनाव�यक �पमा झैझगडा गन� तथा गाउकँो ठूलो 

ठाल ु प�टने गरकेो ह�दँा िमित २०६१/०७/०५ गते 
िदनको ५:३० बजेको समयमा यसलाई ठीक पानु�पछ�  
भनी कुलबहादरु घत� र कमल घत� हातमा खकुुरी िलई 
कण�बहादरु घत�को घरमा गए । िनजको घरमा कराई हो 
ह�ला गरकेो आवाज सनुी मेरा बहुारीह� तालमाया 
घत� र कमला घत� पिन हातमा लौराह� िलई गए । 
ियनीह� काटमार गछ� न् होला भनी उ� �थानमा 
बहुारीह�को पिछपिछ दौडद ै गए ँ । बहुारी तालमाया 
घत� र कमला घत�ले कण�बहादरुको �ीमती भि�मा 
घत� मगरसमेतसगँ लछुालछु समातासमात ग�ररहेको 
अव�था मतृक �ितलास मगरले वादिववाद गन� ह�दँनै 
भनी छु�ाउन खो�दा कुलबहादरु र कमल घत�ले 
खकुुरी तथा लाठीह�ले �हार गरी जिमनमा प�टाएका 
ह�न् । िनजको टाउकोबाट रगत बिगरहेको िथयो । 
�यसपिछ �यसको सूचना सरु�ा �या�प िभङिगठेमा 
गरकेो हो । �हार गरकेो खकुुरी तथा लाठीह� कहा ँ
फाले थाहा भएन भ�नेसमेत बेहोराको ह�तमाला घत� 
मगरको अनसु�धान अिधकारीसम� भएको बयान 
कागज । 

िमित २०६१/०७/०५ गते िदनको ५:३० 
बजेको समयमा कण�बहादरुको घरमा मेरा पित 
कुलबहादरु घत� मगर र दवेर कमलबहादरु घत� मगर 
चक� �वरमा बोलेको ह�दँा कहा ँके भयो िकन कराएको 
भनी कमला घत� मगर र म गय� । �यहा ँमािनसह� ज�मा 
भेला भएका िथए । कण�बहादरुको �ीमती भि�मा घत� 
र बहुारी िदलसरा घत� मगरसमेतसगँ मेरो र देउरानी 
कमलाको झगडा वादिववाद भएको हो । �यसैबेला मेरा 
पित कुलबहादरु र दवेर कमलले हातमा खकुुरी िलई 
कण�बहादरुलाई आइज भनी कराइरहेका अव�थामा 
मतृक �ितलास घत� मगर बीचमा आई दवैु प�का 
मािनसलाई स�झाई बझुाई गदा� मेरा पित कुलबहादरु 
र कमलले खकुुरी �हार गरी प�टाई शरीरका िविभ�न 
भागमा कुटिपट गरकेा ह�न् । �यसपिछ िनज बेहोस भई 
प�टे । �यसैबेला सासू ह�तमाला घत� पिन आइपगेुक� 

१००९७ - नेपाल सरकार िव. कमल घत� मगरसमेत
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ह�न् । िनजले मलाई समेत स�झाइन् । �यसपिछ घरमा 
गएका ह� भ�नेसमेत बेहोराको तालमाया घत� मगर 
र कमला घत� मगरको एकै बेहोरा िमलानको बयान 
कागज । 

िमित २०६१/०७/०५ गते म आ�नै घरमा 
बिसरहेक� िथए ँ। कुलबहादरु घत� मगरसमेतका ५ जना 
आई मेरा पित कण�बहादरुलाई सोधेका र मैले गा.िव.स. 
भवनितर गएको कुरा भ�दा ए�कासी कुलबहादरु घत� 
मगरले मलाई समाती िपट्न स�ु गर े र अ�य सबैले 
कुटिपट गन� था�दा मतृक �ितलासले िकन कुटिपट 
गरकेो भाउजूको कुनै ग�ती छैन भनी भ�दा एकैचोटी 
लाठी खकुुरीले �ितलासलाई शरीरको टाउकोसमेतका 
भागमा �हार गदा�, अ�यािधक र��ाव भएको कारण 
िनजको म�ृय ु ह�न गएको हो । मतृक �ितलासलाई 
पिहला कुलबहादरु �यसपिछ कमलले �हार गरकेा 
ह�न् । �ितवादीह�लाई हदैस�मको सजाय ह�नपुद�छ 
भ�नेसमेत बेहोराको भि�मा घत� मगरको घटना 
िववरण कागज र सोही बेहोराको देवीराम िव.क. 
समेतले ग�रिदएको व�तिु�थित मचु�ुकाको कागज । 

�ितवादीह�ले पूव��रसइवीको कारण १ 
�यि�लाई �हार गन� ज�मा भएका बखत �य�तो 
काय� नगन� बीचमा बसी छुट्याउन खो�ने मतृक�ित 
�रस िझक� मान� मनसायले �हार गरकेा रहेछन् भ�ने 
कुरा स�ब� �माणले िस� गरकेो ह�दँा �ितवादीह�ले 
गरकेो काय�  मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी महलको दफा 
१ नं.र दफा १३ नं को  दहेाय दफा १ नं. ऐनमा विण�त 
�कृितको कसरु अपराध ह�दँा �य�तो अपराध गन� िनज 
�ितवादीह�लाई सोही मलुकु� ऐन �यानस�ब�धी 
महलको दफा १३ नं.को देहाय दफा १ नं. ऐनअनसुार 
सजाय ह�न मागदाबी िलइएको छ । मागदाबीअनसुार 
सजाय ह�न प�ाउमा परकेा �ितवादीह� र स�कल 
िमिसल यसैसाथ ��ततु ग�रएको छ । मागदाबीअनसुार 
सजाय होस् । साथै �ितवादीह� कुलबहादरु घत� मगर 
र कमल घत� मगरलाई स�मािनत अदालतबाटै वार�ेट 

�याद जारी होस् भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग प� ।
िमित २०६१/०७/०५ गतेको िदन म बोवाङ 

गा.िव.स. वडा नं. २ मेरो माइतीघरमा गएक� िथए ँ। म 
उ� िमितभ�दा ५/६ िदन पिहला नै मेरो माइतीघरमा 
गएक� िथए ँ। मैले �ितलास घत� मगरलाई कुटिपट गरी 
मारकेो होइन । म माइतीघरमा भएको ह�दँा उ� घटना 
के कसरी भयो थाहा भएन । �ीमान् िवदेश जानको 
लािग िभसा लागेको भनेर काठमाड�ितर जानभुयो । वहा ँ
काठमाड�बाट उता गएको ह�दँा १ वष�जित माइतीघरमा 
बसेपिछ घरमा फक� को हो । मैले उ� घटनाको बारमेा 
केही थाहा पाइन । वहा ँपिहले कतार गई बीचबीचमा 
आउने जाने गनु�  भई �ावणमा घरमा आई मलेिसयामा 
जान ुभएको छ । �ितलास घत� मगरलाई िच�न पिन 
िचि�दन । श�लेु गदा� उ� झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् । 
�हरीले लेखी सही गनु�पछ�  भनी हात समाई सिहछाप 
गराएका ह�न् बेहोरा झ�ुा हो । म िनद�ष ह�दँा अिभयोग 
मागदाबी झ�ुा हो । झ�ुा अिभयोगबाट फुस�द पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी तालमाया घत�ले स�ु 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६१/०७/०५ गतेको िदन म 
माइतीघर बोवाङ िथए ँ। आमा िबरामी भएर ५/७ िदन 
पिहला माइतीघरमा गएक� िथए ँ । आमालाई �वरो 
आएपिछ बोलाएर भेट्न गएक� िथए ँ। १ वष�जित माइत 
बसेक� ह� ँ। मेरा लो�ने बािहर जाने भनी घरबाट गएपिछ 
लो�ने नभएकोले माइतीमा बसेक� ह� ँ । मेरो लो�ने २ 
वष� कतार बसेर आएपिछ २ वष� पिहलादिेख ढोरपाटन 
िसकार आर�मा जािगर खादँ ैआउन ुभएको छ । मैले 
�ितलासलाई िचि�दन ँ। िनजलाई मैले मारके� होइन । 
म माइतीमा भएको ह�दँा कसले मार ेमलाई थाहा छैन 
�ितलासलाई मैले मारके� नह�दँा अिभयोग दाबीबाट 
पूण� सफाइ पाउनपुछ�  भ�ने बेहोरासमेतको �ितवादी 
कमला घत�मगरले स�ु अदातलमा गरकेो बयान ।

२०६१/०७/०५ गते िदन म घरमै िथए ँ। उ� 
िमितमा बहुारी माइत गएको ह�दँा म गाई भ�सी गोठालो 
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गएक� िथए ँ । िबहान ८ बजेितर फुकाएर वन लगेक� 
ह� ँ । बेलकु� ५/६ बजेितर िलएर आएक� मलाई थाहा 
भएन । जाहेरीमा उि�लिखत घटना मैले घटाएक� तथा 
लाठी भाला िलएर िपट्न गएक� होइन । मैले मािनस 
मरकेो पिन थाहा पाइन । लास के क�तो िथयो, सोबार े
समेत मलाई थाहा भएन । अिभयोगमा उि�लिखत कसरु 
अपराध नै नगरके� ह�दँा अिभयोगबमोिजम सजायसमेत 
ह�नपुन� होइन, सफाइ पाउन ुपद�छ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी ह�तमाला घत�मगरले स�ु अदालतमा गरकेो 
बयान ।

िमित २०६१/०७/०५ गतेको िदन म िवदेश 
जानको लािग िमित २०६१/०६/२५ गते काठमाड� 
गएको ह� ँ । म �यस समयमा िवदेश मलेिसया गएको 
िथए ँ । �य�तो आपरािधक काय� मैले गरकेो होइन । 
मेरो बबुासगँ लेनदेनको �रसइवीले दवेीरामले �य�तो 
जाहेरी िदएका ह�न् । मतृक �यि� भारतमा २०/२५ 
वष� बसेर आएको हो । िनजलाई मैले िचनेकोस�म पिन 
छैन । िनजलाई चरीपाई रोग िथयो र ेभ�ने मैले सनुेको 
ह� ँ । मलाई नेपाल सरकारले जािगर िदएको छ । 
य�तो काम गरकेो भए, मलाई यसरी िकन सरकारले 
काम िद��यो । उ� मतृकलाई िवषय बनाएर ममािथ 
�रसइवी लागी य�तो जाहेरी िदएका ह�न् । २०६१ साल 
असोजमा काठमाड�मा गएर �यतैबाट मलेिसया गएर 
१ वष�पिछ �यहाबँाट आएर पनुः १ वष� घर बसेपिछ 
म फेरी साउदी अरब गएर २८ मिहनापिछ घरमा आई 
ढोरपाटन िशकार आर�मा गेम �काउटमा २०६६/५/४ 
देिख जािगर गरकेो छु । म उ� घटना घट्ने बेलामा नै 
नभएको ह�दँा मैले कुनै कसरु अपराध गरकेो होइन । 
मैले सफाइ पाउनपुछ�  भ�ने बेहोरासमेतको �ितवादी 
कमलबहादरु थापा भ�ने कमलबहादरु घत� मगरले 
स�ु अदालतमा गरकेो बयान । 

�ितवादीह� म�ये फरार रहेका कुलबहादरु 
घत� मगर थापाका नाउमँा स�ु अदालतबाट �यादी 
पूज� जारी भई िमित २०६७/१०/२८ मा तामेल 

भएकोमा िनज �यादिभ� हािजर ै नभई फरार रही 
बसेको अव�था रहेछ । 

�ितवादीह� कमल घत� मगर, कुले 
घत� मगरले खकुुरी र च�कुले अ�य �ितवादीह� 
ह�तमाला घत�मगर, कमला घत�मगर र तालमाया 
घत�मगरसमेतले लाठीले हानेर �ितलास घत�लाई 
मारकेा ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको जाहेरवाला देवीराम 
घत�मगर, भि�मा घत�मगर, िदल भजुा घत� 
मगरसमेतले स�ु अदालतमा गरकेो बकप� ।

�ितवादीह�ले मतृक �ितलासलाई कुटिपट 
गररे मारेका होइनन् । कमल मलेिसया, कुले काठमाड� 
िथए । �यो समयमा घरमा िथएनन् । कमला र तालमाया 
माइतीमा गएका िथए । ह�तमाला घरमै गाईव�तमैु 
िथइन् भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी तालमाया, 
ह�तमालासमेतका सा�ी लालबहादरु पनुले स�ु 
अदालतमा गरकेो बकप� ।

मौकामा प�ाउ परकेा अ�य सह�ितवादीको 
अदालतमा भएको बयान, मौकामा कागज गन� �यि�को 
अदालतमा भएको बकप�लगायतका िमिसल सलं�न 
िविभ�न कागज �माणबाट मतृक �ितलासको म�ृय ु
�ितवादी कमलबहादरुसमेतको कत��यबाट भएको 
भ�ने पिु� ह�न आएको ह�दँा यी �ितवादी कमलबहादरु 
घत� मगरलाई अिभयोग दाबीबमोिजम मलुकु� ऐन 
�यानस�ब�धी महलको १ र १३(३) नं. बमोिजमको 
कसरु अपराधमा सोही ऐनको सोही १३(३) नं. बमोिजम 
ज�मकैद ह�ने ठहछ�  । मौकामा कागज गन� �यि�ह�ले 
यी �ितवादीह� ह�तमाला घत� मगर, तालमाया 
घत�मगर र कमला घत�मगरसमेतको मतृकलाई कत��य 
गरी मान�मा संल�न रहेको भनी कागज गरकेो भएपिन 
के कसरी संल�न रहेको भनी �प�ट गन� नसकेको र 
अिभयोगमा दाबी गरजे�तो यी �ितवादीह�ले कुनै 
�कारको भूिमका रहेको िमिसलबाट नदिेखदँा यी 
�ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको स�ु बागलङु िज�ला अदालतको 
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िमित २०६८/१०/२ को फैसला । 
िमित २०६१/७/५ का िदन वारदात भएको 

िमित कायम भएको, मतृक लासको पो�टमाट�म 
गन� नसिकएको, लास जाचँ मचु�ुका अनािधकृत 
�यि��ारा २०६१/७/८ मा लास जलाई सकेपिछ 
२०६१/०७/१२ मा तयार ग�रएको र अिधकार�ा�त 
अिधकारीसम� मतृकलाई मसमेतले कत��य गरी 
मारकेो भनी गरकेो बयानलाई अ�य कुनै पिन �वत�� 
�माणबाट पिु� ह�न सकेको छैन । मौकामा कागज 
गन� �यि�ले मौकामा गरकेो कागज, अदालतमा 
गरकेो बकप� तथा जाहेरी दरखा�त र िनजले 
अदालतमा गरकेो बयान आपसमा बािझएको अव�था 
छ । म पनुरावेदक वारदात भएको भिनएको िदनमा 
गाउघँरमा नै नभई रोजगारीको िसलिसलामा िम�रा�� 
मलेिसयामा रहेको ज�ता स�य त�य बेहोरा खलुाई 
अदालतमा समेत बकप� गरकेो र हाल म ढोरपाटन 
िसकार आर�मा कम�चारीको �पमा काय�रत भएको 
अव�थामा वारदात भएको भिनएको समयको िनकैपिछ 
२०६७ सालको आि�न मिहनामा मािनसह� प�ाउ 
गन� काय� भएको र घटनाको लग�ै गाउघँरमा ह�ने मेरा 
आमा �ीमतीलगायतलाई िकन प�ाउ गन� सिकएन 
य�ता िवषयह�मा िमिसल मौन रहेको अव�थामा 
लामो समयपिछ प�ाउ ग�रएका �ितवादीह�को कोरा 
भनाइलाई आधार बनाई मलाई कत��य �यान ज�तो 
फौजदारी अिभयोगमा सजाय गन� गरी ग�रएको स�ु 
बागलङु िज�ला अदालतको फैसला बदर गरी सफाइ 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी कमलबहादरु घत� 
मगरको पनुरावेदन अदालत बागलङुमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� । 

मतृकको म�ृय ुकत��यबाट भएको भ�ने कुरामा 
िववाद नभएको, मतृकको लास जाचँ मचु�ुकाबाट 
मतृकको टाउकोलगायत शरीरको िविभ�न भागमा 
खकुुरीको घातक चोटह� रहेको देिखएको र कमल 
घत� मगरसमेतका सह�ितवादीह�को बयान र 

��य�दश�को कागजसमेतबाट वारदातको बेला 
मतृकलाई �ितवादी कमल घत�समेतले खकुुरी 
�हार गरी कत��य गरी मारकेो पिु� ह�दँाह�दैँ �ितवादी 
कमलबहादरु घत�लाई कम सजाय ह�नेगरी र 
घटना�थल तथा लासजाचँ �कृित मचु�ुकामा 
उ�लेख भएबमोिजम मतृकको बाया ँ आखँा फुटेको, 
नाक भािँचएको, रगत ठाउठँाउबँाट िन�केको, ख�ुा 
भािँचएको, मतृकको शरीरमा लौरा र लाठाका िनला 
डामह� रहेको र यसरी लाठा र लौरासमेत �हार गन� 
�ितवादीह� तालमाया घत� मगर, कमला घत� मगर, 
ह�तमाला घत�ले आफूह� घटना�थलमा उपि�थत 
भएको मतृक तथा आफूह�बीच भनाभन र धकेला 
धकेल भएको भनी �वीकार गरकेा तथा घरका यी 
प�रवारह�को पूव�योजनाबमोिजम मतृकउपर आ�मण 
भएको कुरा पिु� ह�दँाह�दैँ उ� घटनाक�  ��य�दश� 
एवं पीिडतसमेत रहेक� भि�मा घत� मगरले मतृकलाई 
पिहलो �हार गन� कुलबहादरु �यसपिछ कमलले र 
अिन अ�य �ितवादीले �हार गरकेा ह�न् भनी कागज 
गरकेो अव�थामा सोही ��य�दश�ले गरकेो कागजलाई 
आधार बनाई कमलबहादरु घत�लाई सजाय गन� र 
अ�य �ितवादीह�लाई सफाइ िदने गरी भएको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा बदर गरी सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन अदालत बागलङुमा पन� आएको 
पनुरावेदन प� । 

�ितवादी कमलबहादरु घत� मगरलाई वादी 
दाबीबमोिजम सजाय नगरी घटी सजाय गरी अ�य 
�ितवादीह� तालमाया घत� मगर ह�तमाला घत� मगर 
र कमला घत� मगरलाई आरोिपत कसरुबाट सफाइ 
िदनेगरी भएको स�ु बागलङु िज�ला अदालतको 
फैसला िमलेको नह�दँा बदर गरी दाबीबमोिजम 
�ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन प� र मलाई �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम सजाय गन� गरी भएको 
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फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी आरोिपत कसरुबाट 
सफाइ पाउ ँभनी कमलबहादरु घत� मगरको पनुरावेदन 
पन� आएको दिेखदँा पन� आएका पनुरावेदन प�ह� 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन प�को �ितवादी 
कमलबहादरु घत� मगरलाई जानकारी िदएर �ितवादी 
कमलबहादरु घत� मगरको पन� आएको पनुरावेदन 
प�को जानकारी वादी नेपाल सरकारलाई िदई वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन प�मा उि�लिखत अ�य 
�ितवादीह� तालमाया घत� मगर, ह�तमाला घत� 
मगर, कमला घत� मगरलाई अ.ब.ं२०२ नं. तथा 
पनुरावेदन अदालत िनयमावली, २०४८ को िनयम 
४७ बमोिजम िझकाई आएपिछ वा �याद नाघेपिछ 
िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत 
बागलङुको िमित २०६९/५/२ को आदशे । 

�ितवादी कमलबहादरु घत� मगरले बागलङु 
िज�ला अदालतसम� बयान गदा� वारदातको समयमा 
आफू िवदशे मलेिसयामा छु भनी बयान गद� राहदानीको 
फोटोकपी पेस गरकेो देिखदँा �ितवादीले �ा�त गरकेो 
राहादानीको स�कल �ितवादीबाट पेस गन� लगाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत 
बागलङुको िमित २०६९/९/२३ को आदेश । 

मतृक �ितलास घत� मगरको घटना�थल 
लास जाचँ मचु�ुका िमित २०६१/०७/१२ मा भई 
लास सडी गली गएको भनी सोही िमितमा पो�टमाट�म 
गन� नपठाई लास सतगत पजु� िदएको देिखएको र 
जाहेरवाला देवीराम घत� मगर र वादी प�का अ�य 
सा�ीले अदालतमा बकप� गदा�  िमित २०६१/०७/८ 
मा नै लास सतगत गरकेो भनी लेखाएको देिखएकाले 
सो स�ब�धमा �प� ह�न लास जाचँ मचु�ुकामा ब�ने 
पूव�िजत घत� मगर, जानबहादरु घत� मगर र काम 
तामेल गन� �हरी िनरी�क यवुराज खड्का र �हरी 
जवान गोिव�द�साद च�लागाईलाई पनुरावेदन सरकारी 
विकल काया�लय बागलङुमाफ� त िझकाई उपि�थत 
गराई बकप�को िनि�त पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन 

अदालत बागलङुको िमित २०६९/१२/१४ को  
आदशे ।

मेरो नाम जानबहादरु घत� मगर भएपिन 
यस म�ुाको घटना�थल मचु�ुकामा सही गन� �यि� 
म होइन िकन यसरी मेरो नाउमँा कसले सही तथा 
�या�चे लगायो मलाई थाहा भएन मतृकको म�ृय ु
किहले के कसरी भयो मलाई थाहा भएन भ�नेसमेत 
बेहोराको जानबहादरु घत� मगरले पनुरावेदन अदालत 
बागलङुमा गरकेो बकप� । 

िमित २०६७/७/१२ मा भएको लासजाचँ 
�कृित मचु�ुकामा भएको बेहोरा सिुनपाए ँ। बेहोरा ठीक 
साचँो हो । घटना भएको क�रब ९ वष� भइसकेको ह�दँा सबै 
कुरा स�झन सि�दन । लास ह�का ग�ध आइसकेको 
िथयो । सदरमकुाममा लास �याउन अझै ३–४ िदन 
ला�ने ह�नाले उतै सतगत गन�का लािग हा�ो िटमले 
सतगत पजु� िदएको हो । लासजाचँ �कृित मचु�ुकामा 
जित सा�ीले सिहछाप गनु�भएको छ ती सा�ीह�को 
उपि�थितमा नै लासजाचँ �कृित मचु�ुका भएको 
हो । लासजाचँ �कृित मचु�ुकामा लागेको सिहछाप पिन 
मेरो नै हो भ�नेसमेत बेहोराको लास जाचँ मचु�ुकामा 
काम तामेल गन� �हरी िनरी�क यवुराज खड्काको 
पनुरावेदन अदालत बागलङुमा भएको बकप� । 

�ितवादीम�येका कमलबहादरु घत� मगरलाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम कसरु ठहर गरी सजाय गरकेो 
हदस�मको स�ु बागलङु िज�ला अदालतको िमित 
२०६८/१०/०२ को फैसला िमलेको नदेिखदँा 
उ�टी भई आरोिपत कसरुबाट िनजले सफाइ पाउने 
ठहछ�  । �ितवादीम�येका ह�तमाला घत� मगर, 
तालमाया घत� मगर तथा कमला घत� मगरको हकमा 
सफाइ िदएको हदस�मको उ� फैसला िमलेको देिखदँा 
सदर ह�ने ठहछ�  भ�ने बेहोराको िमित २०७१/०१/०८ 
मा पनुरावेदन अदालत बागलङुबाट भएको फैसला ।

अनसु�धानको िसलिसलामा प�ाउ परकेा 
ह�तमाला घत� मगर, कमला घत� मगर र तालमाया 
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घत� मगरले मौकामा गरकेो बयानबाट वारदातको िदन 
�ितवादीम�येका कुलबहादरु र कमलबहादरुले खकुुरी 
िलई कण�बहादरुको घरमा गएको, कमला घत� मगर, 
ह�तमाला र तालमाया पिन लाठी िलई िनजह�को 
पिछपिछ वारदात�थलमा गएको, कण�बहादरुक� 
�ीमती र बहुारीलाई समेत आफूह�ले समाता समात 
गरकेो, सो बेलामा मतृकले छुट्याउन ला�दा कमल र 
कुलबहादरुले खकुुरी �हार गरी �ितलासलाई मारकेा 
ह�न् भनी उ�लेख गरकेा छन् । िनजह�ले अदालतमा 
आई उ� बेहोरा �वे�छाले लेखाएको होइन भने तापिन 
िनजले शारी�रक परी�णको लािग िनवेदन िदएको 
छैन । अदालतमा िनवेदन िदई �व�छा िव��को 
बयान हो भनी �मािणत गराउन नसकेको ि�थितमा 
अनसु�धानमा भएको बयानलाई �वे�छािवपरीतको 
बयान हो भनी भ�न िम�दनै भनी यस अदालतबाट 
िस�ा�तसमेत �ितपािदत छ । िनजह�को उ� 
बयान घटना�थल र लास �कृित मचु�ुकाबाट समेत 
समिथ�त भइरहेको छ । �ितवादी कमल घत� मगरले 
अदालतमा बयान गदा� आफू अ�य� भएको भनेपिन 
िनजले स.ज. ७ मा आफू मलेिसयामा रहेको उ�लेख 
गरकेा छन् भने स.ज. १० मा सो समय आफू काठमाड� 
रहेको भनी िवरोधाभाषपूण� कुरा उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । यसरी अ�य� भएको कुरा यिकन नभई 
�मािणत ह�न नसकेको अव�थामा अ�य� भएको 
मािनदँैन । ��य�दश� भि�का घत� मगरले मतृकलाई 
पिहला �हार गन� कुलबहादरु, दो�ो �हार गन� कमल 
र �यसपिछ अ�य �ितवादीह�ले �हार गरकेा ह�न् भनी 
कागज गरी अदालतमा समेत सोही बेहोराको समथ�न 
ग�रिदएको पाइ�छ । मतृकको शरीरमा दिेखएका अनेक 
चोटह�बाट मतृकको म�ृय ु ��यथ�ह�को सामूिहक 
चोटबाट भएको �प�ट देिखएको छ । य�तो अव�थामा 
��य�दश�को भनाइलाई समेत �माणमा निलई िनज 
�ितवादीह�लाई सफाइ िदने गरी भएको फैसला 
निमलेको ह�दँा िनजह�लाई अिभयोग दाबीअनसुार 

सजाय ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल 
सरकारको यस अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�तािहक तथा दैिनक म�ुा 
पेसी सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको 
��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारका 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान् उप�यायािधव�ा रामकुमार 
थापाले जाहेरवालाले कसरु भएको भनी कागज 
ग�रिदएका छन् । �ितवेदन िदने �हरी इ�सपे�टरले 
पिन कसरु भएको भ�ने िकिसमको बकप� ग�रिदएको 
पाइ�छ । लासको शरीरमा िनलडाम छ, दात भािँचएको 
र आखँाबाट समेत रगत बगेको छ भनी लास जाचँ 
मचु�ुकामा उ�लेख छ । �यसैले �ितवादीह�लाई 
सफाइ िदने गरी भएको फैसला �िुटपूण� भएकोले 
�ितवादीह�लाई सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो । 

यसरी बहससमेत सनुी िमिसल अ�ययन 
गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा�, ��ततु म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत बागलङुबाट भएको फैसला िमलेको छ वा 
छैन ? तथा वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकर 
प�ुन स�छ वा स�दैन ? भ�ने िवषयमा िनण�य िदनपुन� 
देिखयो ।

यसमा �ितवादीह� कुलबहादरु घत� मगर, 
कमल घत� मगर, तालमाया घत�, कमला घत� र 
ह�तमाला घत� मगरउपर मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३ (१) नं. अनसुार सजाय ह�न माग दाबी 
िलई अिभयोग प� दायर भएको पाइ�छ । स�ु बागलङु 
िज�ला अदालतबाट फरार �ितवादी कुलबहादरु 
घत� मगरको हकमा म�ुा म�ुतबी रहने, �ितवादी 
कमलबहादरु घत� मगरलाई मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी 
महलको १३(३) नं. बमोिजम ज�मकैद ह�ने र अ� 
�ितवादीह�ले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने 
ठह�याई  फैसला भएको पाइयो । सो फैसलाउपर 
�ितवादी कमलबहादरु घत� मगरको सफाइ पाउ ँभनी र 
वादी नेपाल सरकारको सबै �ितवादीह�लाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने पनुरावेदन परी 
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पनुरावेदन अदालत बागलङुबाट स�ु फैसला केही 
उ�टी भई सबै �ितवादीह�ले सफाइ पाउने ठह�याई 
फैसला भएको पाइयो । सोउपर वादी नेपाल सरकारको 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भनी यस अदालतमा पनुरावेदन परी आज 
इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, यसमा 
�ितवादीह� ५ जनाको िमलोमतो तथा संल�नतामा 
गाउकैँ कण�बहादरु घत� मगरलाई कुटिपट गन� िनजको 
घरमा जादँा २०६१/७/५ गते िदनको ५:३० बजेको 
समयमा उ� घरमा भेटघाट गन� पगेुका �ितलास 
घत� मगरलाई �ितवादीह�ले लाठी, खकुुरीसमेतले 
कुटिपट गरी भागेकोमा सो चोटबाट िनजको म�ृय ु
भएकोले सोको जानकारी भोिलप�ट िभमिगठेि�थत 
सरु�ा िनकायमा गराई लास सद ्गद ्तथा काजि�या 
स�प�न गरी जाहेरी िदन आएको छु । �ितवादीह�लाई 
प�ाउ गरी कारबाही ग�रपाउ ँभनी देवीराम घत�मगरको 
िमित २०६१/७/२२ को जाहेरी दरखा�तबाट म�ुाको 
अनसु�धान स�ु भएको पाइ�छ । िभमिगठे सरु�ा 
िनकायबाट सूचना पाएप�चात् उ� लासको सरु�ा 
गन�लगायत सोको बारमेा मािथ�लो िनकायमा सूचना 
िदनेलगायतका काय� भएको भ�ने िमिसलमा दिेखएको 
छैन । यसले सरु�ा िनकायलाई जानकारी िदएको 
भ�ने कथन नै शङ्का�पद देिख�छ । िमिसल सामेल 
रहेको िमित २०६१/०७/१२ मा खडा भएको भिनएको 
मतृक �ितलास घत� मगरको नामको घटना�थल तथा 
लास जाचँ मचु�ुका हेदा� बागलङु िनसी गा.िव.स. वडा 
नं.१ ि�थत कण�बहादरु घत�को बारीको गरामा रहेको 
उ� लासको कपाल तथा अनहुार रगतले िभजेको, 
दाया ँख�ुा भािँचएको, बाया ँआखँा फुटेको, टाउकोमा 
अ�दाजी ३ इ�च ल�बाइ, २ इ�च गिहराइ, १/२ इ�च 
चौडाइ आकारको हितयार �योगबाट भएको घाउ चोट 
तथा शरीरभ�र लौराले िपटेको िनलडामह� रहेको 
भनी उ�लेख भएको पाइ�छ । साथै लासमा िकरा 

औसंा परकेो, अ�यािधक दगु��ध आएको, मास ु सडी 
झन� थालेकोले लासलाई पो�टमाट�म गन� नसिकने 
भई वारसे दवेीराम घत� (जाहेरवाला) लाई िज�मा 
िदएको भ�ने बेहोरा उ�लेख भएको छ । ५ गते घटना 
भएको भिनएकोमा ऐ.१२ गते लास जाचँ मचु�ुका 
खडा ह�दँा एकाितर लास सडीगली िकरा परी मास ु
झन� अव�थास�मको रहेको भनी उ�लेख भएको छ 
भने अक�ितर लासमा लौरोले िपटेको िनलडामसमेत 
देिखने घाउ चोटसमेत रहेको भनी उ�लेख भएको 
कुरा आफँैमा अिम�दो रहेको पाइयो । साथै मतृकको 
पो�टमाट�म नभएकोले सोबाट समेत मतृकको म�ृयकुो 
कारण ख�ुन आएको देिखएन । 

३. यसैगरी जाहेरवाला देवीराम घत�, 
वारदात भएको भिनएको घरका घरवाला कण�बहादरु 
घत� तथा िनजको प�नी भि�मा घत� मगर, िदलभजुा 
घत� मगरसमेतले वारदातको भोिलप�ट सोको 
जानकारी सरु�ा िनकायमा गराई सबैको स�लाहले 
िमित २०६१/७/८ गते लासलाई जलाई सदगद 
गरकेो भनी अदालतमा ग�रिदएको बकप�मा ��ट 
�पमा उ�लेख गरकेा छन् । पनुरावेदनको अदालतको 
आदशेबाट िझकाइएका लास जाचँ मचु�ुकामा ब�ने 
मािनसम�ये जानबहादरु घत� मगरले आ�नो बकप�मा 
िमित २०६१।७।१२ मा भएको लास जाचँ मचु�ुकामा 
मैले सिहछाप गरेको होइन र सोबारमेा वारदातबारमेा 
मलाई केही थाहा छैन भनी लेखाई िदएको देिख�छ । 
य�तै लास जाचँ मचु�ुकामा काम तामेल गन� यवुराज 
खड्काले सो मचु�ुकामा भएको सिहछाप आ�नै 
हो भने पिन घटना परुानो भइसकेकोले आफूले 
सोबार े बताउन नस�ने भनी बकप� ग�रिदएको 
पाइ�छ । लास जाचँ मचु�ुकामा सही गन� अ�य 
�यि�ह� पनुरावेदन अदालतमा उपि�थत भई बकप� 
गरकेो दिेखन आएन । अदालतमा आई बकप� गन� 
देवीराम घत�, कण�बहादरु घत� तथा िनजको प�नी 
भि�मा घत� मगर र िदलभजुा घत� मगरले यसरी 

१००९७ - नेपाल सरकार िव. कमल घत� मगरसमेत
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एकाितर लास जाचँ मचु�ुका िमित २०६१/०७/१२ मा 
खडा भएको भिनएको र अक�ितर सदगद ऐ.८ गतेमा 
नै भएको भनी लेखाएको कुरा आपसमा िवरोधाभाषपूण� 
भई लासजाचँ मचु�ुकाको स�यतामा ग�भीर �� उठेको 
छ । यसबाट ५ गतेको वारदातमा कुटिपटमा परी मरकेा 
भिनएका �ितलास घत�को दाहसं�कार ८ गते भएको 
हो भने १२ गते भएको भिनएको लास जाचँ मचु�ुका 
र सोमा उि�लिखत बेहोरा झ�ुा भएको अथा�त् यिद 
१२ गते �ितलास घत�मगरको शवको लास �कृित 
मचु�ुका भएको स�य मा�ने हो भने सडी गली गएको 
तथा माससुमेत झन� लागेको लासमा �यस �कारको 
चोटपटक िनलडामसमेत देिखने अव�था नै ह�दँैन । 

४. जाहेरवाला देवीराम घत� मगरले आ�नो 
अदालतको बकप�मा ऐ.६ गते आफू र कण�बहादरुले 
िभमिगठे �हरी चौक�मा दरखा�त िदएको र �हरीले हामी 
माओवादीको डरले गाउमँा आउन स�दैन�, तपाइहँ�ले 
लास जलाउन ु र म�ुा िदन चाडँो सदरमकुाम जान ु
भनेको हो भनी लेखाएको पाइ�छ । यसैगरी कण�बहादरु 
घत� मगरले पिन सोही कुरालाई समथ�न गद� पो�टमाट�म 
(लास जाचँ मचु�ुका) देवीराम र मैले �हरीबाट 
फम� लगी आफँै गरकेो हो भनी बकप�मा लेखाएको 
पाइ�छ । �वत�� �पमा अदालतमा िनजह�ले गरकेो 
बकप�लाई अ�यथा भ�न सिकने देिखदैँन । यसबाट 
घटना�थलमा �हरी कम�चारीको उपि�थित नै नभएको 
र गाउघँरमा जाहेरवालालगायतका �यि�ह�ले आफँै 
तयार ग�रएको लास जाचँ मचु�ुकामा पिछ गएर 
�हरीलाई सही गराएको भ�ने ��ट ह�न जा�छ । यसरी 
तयार गरकेो लास जाचँ मचु�ुका र सोमा उि�लिखत 
कुरालाई सही स�य रहेछ भनी भ�न सिकने आधार 
रहे भएको पाइएन । साथै यसरी तयार गरकेो मचु�ुका 
सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, २०४९ को दफा ७ र ८ 
तथा मलुकु� ऐन, �यानस�ब�धी महलको २ नं.को 
कानूनी �यव�थाको स�दभ�मा समेत िम�न िभड्न 
आएको देिखदँैन । 

५. यसैगरी िमिसल सामेल रहेको लास 
सदगत पजु� अवलोकन गदा� २०६१/७/५ गते कत��य 
गरी मा�रएका �ितलास धत�को लास पो�टमाट�म गन� 
नसिकने अव�था भएको भनी जाहेरवालाको नाताले 
देवीराम घत�लाई बझुाएको बेहोरा उ�लेख भई िमित 
२०६१/०७/१२ गतेको िमितमा देवीराम घत�को 
नामको ह�ता�रले लास बझेुको भ�ने देिख�छ । 
तथािप प�को िमित हेदा� २ अङ्क पिछ लेिखएको 
अक� अङ्कलाई िटपे�स लगाई मेटी २ को अगािड १ 
अङ्क अक�  मसीले थप गरी १२ बनाएको ��ट �पमा 
दे�न सिक�छ । य�तै जाहेरी िमित २०६१/७/२२ मा 
परकेोमा सोभ�दा अगावै ऐ.१२ गते नै तयार भएको 
लास सदगत पजु�मा जाहेरवाला नामाकरण गरी 
देवीराम घत�लाई लास बझुाएको भ�ने उ�लेख भएबाट 
उ� लास सदग्त पजु� पिन बनावटी तयार गरकेो पिु� 
ह�न जा�छ ।

६. य�तै �ितवादीह�को वारदातमा 
सलं�नता स�ब�धमा िमिसल संल�न अ�य �माणको 
रोहबाट हेदा�, वारदात िमित २०६१/०७/०५ मा भई 
जाहेरी ऐ.२२ मा परकेोमा ��यथ� �ितवादीह�लाई 
खोजतलास गरी दािखला गन� भ�ने स�ब�धमा िमित 
२०६७/०६/०५ मा मा� िज�ला �हरी काया�लय 
बागलङुबाट �हरी खटाएको पाइ�छ । ऐ.१३ गते 
��यथ� / �ितवादीह� म�येका तालमाया घत� मगर, 
कमला घत� मगर, ह�तमाला घत� मगर प�ाउ परी 
िनजह�को बयानलगायतका अनसु�धानका काय� 
अगािड बढेको पाइ�छ । यसप�चात् मा� अनसु�धानका 
लािग कागज गन�लगायतका कामह� भएको पाइएको 
छ । ��ाउ परकेा यी �ितवादीह�ले अनसु�धानका 
�ममा बयान गदा� आफूह� कसरुमा इ�कार रही 
कुलबहादरु घत� मगर तथा कमल घत� मगरले मतृकलाई 
खकुुरी च�कुसमेतले �हार गरी कुटिपट गरकेो भ�ने 
पोल गरी बयान ग�रिदएको पाइ�छ । तर िनजह�ले 
अदालतमा गरकेो बयानमा मौकाको बयान आफूले 
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भनेबमोिजम नभएको तथा जबरज�ती सिहछापस�म 
गराएको र आफूलाई वारदातबार े केही थाहा नभएको 
भनी इ�कार गरकेो पाइ�छ । अदालतमा हािजर ह�न 
आएका �ितवादी कमल घत�ले कसरुमा इ�कार रही 
वारदात भएको भिनएको समयमा आफू बािहर भएको 
भनी लेखाइिदएको पाइयो । यसरी सहअिभय�ुको 
यी �ितवादीम�येका कमल घत� मगरलाई पोल 
गरी ग�रिदएको बयान अ�य कुनै �माणह�बाट पिु� 
ह�न सकेको पाइदैँन । अनसु�धानमा आफँैले पोल 
गरकेोलाई अदालतमा आफँै इ�कार ग�रिदएको र अ�य 
कुनै �माणह�बाट समेत पिु� ह�न नसकेको अव�थामा 
अनसु�धानमा गरकेो सो पोललाई मा� आधार मानी 
दोषी ठहर गन� सिकँदैन । य�तै जाहेरवाला देवीराम 
घत� मगर र कण�बहादरु घत� मगर घटना भएको 
भिनएको समयमा घटना�थलमा नभएको िनजह�ले 
गरकेो बकप� बेहोराबाट देिखएको छ । कण�बहादरु घत� 
मगर सो िदन राित मा� आ�नो घरमा फक� को भनी 
िनजले अदालतमा गरकेो बकप�मा लेखाएका छन् । 
यसबाट िनजह� घटनाका ��य�दश� नभएको ��ट 
ह��छ । घटनामा नभएका �यि�ह�ले िदएको जाहेरी 
एवं कथनलाई एक मा� �माणको �पमा �हण गरी 
िनजह�ले भनेको आधारमा मा� यी �ितवादीह�को 
कसरुमा संल�नता रहेछ भनी भ�न िम�ने देिखदँैन । 
यी �ितवादीह�को मतृकलाई मानु�पन�स�मको �रसइवी 
रहेको पिन दिेखदैँन । केबल झगडा छुट्याउन खोजेको 
भ�नेस�म िमिसल संल�न अ�य कागजह�बाट 
देिखएको अव�था छ ।

७. फौजदारी कसरुमा अिभय�ुह�उपरको 
कसरु वादीले िन:स�देह �पमा �मािणत गनु�पन� ह��छ । 
यसलाई �माण ऐन, २०३१ को दफा २५ ले पिन �प�ट 
�पमा �यव�था गरकेो पाइ�छ । कसरु शङ्कारिहत 
तवरले �मािणत ह�ने �माण वादी प�ले पेस गन� 
नसकेको अव�थामा �यसको सिुवधा अिभय�ुले पाउने 
ह��छ । कसरु �मािणत गन� कसैले कसैलाई पोल गनु�  र 

सोका आधारमा नेपाल सरकारले कसैउपर अिभयोग 
लगाउन ु मा� पया��त ह�दँैन । गरकेो पोल र लगाएको 
अिभयोग व�तिुन�ठ �माणह�बाट शङ्कारिहत 
िकिसमबाट समेत पिु� ह�न ुपद�छ । संकिलत व�तगुत 
�माणह�, बिुझएका �यि�ह�को भनाइ र वारदातको 
प�रि�थितज�य �माणह� एकआपसमा बािझएमा 
र आफँैमा शंका�पद देिखएमा �य�ता �माणह�का 
आधारमा कसैलाई दोषी ठहर गनु�  फौजदारी �यायको 
िस�ा�तको �ितकूल ह�न जा�छ । ��ततु म�ुाका 
स�दभ�मा पिन मािथ लेिखएअनसुार लास जाचँ �कृित 
मचु�ुका आफँैमा शङ्का�पद तथा कानूनको रीत 
प�ुयाई तयार भएको दिेखएन । पो�टमाट�मको काय� ह�नै 
नसकेकोले म�ृयकुो कारण के हो भ�ने त�य नै प�ा 
ला�न नसकेको पाइयो । वारदात भएको भिनएको क�रब 
६ वष�पिछ मा� प�ाउ पजु� जारी भई �ितवादीह� 
प�ाउ परकेो र अ�य अनसु�धानका कामह� अगािड 
बढेको पाइयो । जाहेरवाला र अनसु�धानका �ममा 
बिुझएका �यि�ह�को भनाइ अ�य �माणबाट पिु� 
तथा समिथ�त ह�न आएको देिखन आएन । �वयं 
जाहेरवाला पिन वारदातका  ��य�दश� रहे भएको 
देिखन आएन । य�तो अव�थामा अिभय�ुको कसरु 
�मािणत ह�न स�ने �माण वादी प�ले गजुान� सकेको 
देिखन आएन । उि�लिखत आधार �माणह�बाट 
अिभयोग दाबीबमोिजम �ितलास घत�को म�ृय ु यी 
��यथ� / �ितवादीह�को कुटिपटको कारणबाट 
नै कत��यमा परी भएको हो भनी भ�न सिकँदैन । 
तसथ� �ितवादीह�ले सफाइ पाउने ठह�याई भएको 
फैसलालाई अ�यथा मा�न िमलेन । �ितवादीह�लाई 
अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन िजिकरसगँ सहमत ह�न 
सिकएन ।

८. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण 
तथा �माणह�बाट �ितवादीम�येका कमलबहादरु 
घत� मगरलाई अिभयोग दाबीअनसुारको कसरु गरकेो 

१००९७ - नेपाल सरकार िव. कमल घत� मगरसमेत
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र �ितवादीह� ह�तमाला घत� मगर, तालमाया घत� 
मगर र कमला घत� मगरलाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने गरी स�ु बागलङु िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६८/१०/२ मा भएको फैसला केही उ�टी 
ह�ने ठह�याई �ितवादीम�येका ह�तमाला घत� मगर, 
तालमाया घत� मगर र कमला घत� मगरलाई अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ िदएको हदस�म स�ु फैसला सदर 
ह�ने र �ितवादीम�येका कमलबहादरु घत� मगरलाई 
अिभयोग दाबीअनसुार सजाय गरकेो हदस�म स�ु 
फैसला िमलेको नदेिखदँा उ�टी गरी िनजलाई समेत 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने ठह�याई पनुरावेदन 
अदालत बागलङुबाट िमित २०७१/०१/०८ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल 
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु 
म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
गरी बझुाइिदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

 इजलास अिधकृत:- यदरुाज शमा�
इित सवंत् २०७४ साल काित�क १६ गते रोज ५ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �ययाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा 
फैसला िमित : २०७४।११।२३

म�ुा : ठगी

०७०-CR-०६८१
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला भोजपरु दलगाउ ँगाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ३ ब�ने प�ुपबहादरु 
काक�

िव��
��यथ� / वादी : महे��बहादरु काक� समेतको जाहेरीले 

नेपाल सरकार

०७०-CR-१०९४
पनुरावेदक / वादी : महे��बहादरु काक�समेतको 

जाहेरीले नेपाल सरकार
िव��

��यथ� / �ितवादी : िज�ला भोजपरु दलगाउ ँ गाउ ँ
िवकास सिमित वडा नं. ३ ब�ने प�ुपबहादरु 
काक�समेत

 § ठगीको वारदात �थािपत ह�न अका�को 
हकको स�पि� िलने खाने उ�े�यले 
धोका गफलत प�रप�च गरकेो देिखनु पन� 
ह��छ । ठगी अपराधको मूलभूत त�व 
आ�नो हक नपु�ने अका�को हकको स�पि� 
िलन ेिदन ेिदलाउने िनयतले ललाई फकाई 
गरी िव�ासमा पान�, जाल प�रप�चमा पान�, 
धोका गफलतमा पान� आिद जुनसुकै वा 

�नण�य नं. १००९८
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कुनै त�व अ�तिन�िहत ह�न स�दछ । कुनै 
पिन िकिसमको धोकाज�य �यवहार गररे 
अका�को हकको चल अचल स�पि� िलन े
खाने िनयत राखेको �मािणत ह��छ भन े
�यो काय� ठगीको कसरुअ�तग�त पन� ।

(�करण नं.३)
 § कुनै �यि�ले एकभ�दा बढी �यि�को हक 

पु�ने स�पि� िलने खान ेबदिनयतले धोखा 
िदन े काय� गरी चलअचल िलए खाएको 
अव�थामा कुनै एक जनासगँ भरपाई 
िलखत गराएकै आधारमा ठगीको कसुरमा 
म�ुा नै नच�ने, ठगीमा सजाय नै नह�न े
भ�न िम�ने देिखँदैन । ठिगन े�यि�ले ठगी 
गन�लाई प�� भाखा तमसकु गराई राखेको 
भ�ने वा�याशंले ठिगन ेजित सबैको हकको 
धनमाल पाउन स�ने गरी भाखा तमसकुको 
िलखत भएको भ�ने जनाउँदछ । तर उनाउ 
�यि�सगँ गराई िलएको िलखतलाई ठगीको 
महलको ३ न�बरबमोिजमको तमसकु रहछे 
भनी मा�न िम�ने नदेिखने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / वादीको तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी िटका भषुण िघिमरे

��यथ� / �ितवादीको तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
रोिहतकुमार डागँी

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु फैसला गन�
मा.िज�ला �यायाधीश �ी अ�मरराज पौडेल
भोजपरु िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी श�भूबहादरु खडका 

माननीय �यायाधीश �ी िवदरुिव�म थापा  
पनुरावेदन अदालत, धनकुटा

फैसला
�या.ह�रकृ�ण काक� : �याय �शासन 

ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ�को ��ततु म�ुाको संि�� िववरण 
यस�कार रहेको छः- 

�ामीण पह�चँ काय��मअ�तग�त भोजपरु 
िज�लाको दलगाउ ँसडक ख�डमा हामी जाहेरवालाह� 
समेतका समूहले सडक िनमा�णबापत पाउने �िमकको 
�याला नगद �. १५,१७,०००।- अिभय�ु 
केशव�साद सवुेदी, प�ुपबहादरु काक�समेतका 
मािनसह�ले िमित २०६७।६।२० गते राि��य 
वािण�य ब�क, भोजपरुबाट भ�ुानी िलई दलगाउतँफ�  
फक� ने �ममा बाटोमा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक� र 
केशव�साद सेवेुदीसमेतले आिथ�क लोभ लालचमा 
परी �पैया ँठगी गन� योजना बनाएका रहेछन् । अिभय�ु 
प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्बहादरु काक� र 
च��बहादरु दज�समेतसगँ िमलेमतो गरी दलगाउ–ँ१ 
ि�थत थपेनी चौतारीमा आइपगेुपिछ सोही िदनको 
बेलकु� अं. १७.४५ बजेको समयमा नाटक रची 
उि�लिखत �पैया ँ लटेुराह�ले लटुाए ज�तो बहाना 
पारी का�पिनक वारदात घटाई �पैया ँ िमलेमतो 
गरी बाडँफाडँ गरी खाएछन् । यसरी उपयु��बमोिजम 
हामीह�लाई झ�ुयाई ठगी गरकेो िवषयमा छलफल 
ह�दँा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक� �. ४,००,०००।- र 
अिभय�ु प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�ले जनही �. ५०,०००।- सिमितमा बझुाएका 
र अिभय�ु केशव�साद सवेुदीले रकम नबझुाई 
भागेकाले हामीलाई ललाई फकाई आफूह�लाई 
फाइदा ह�ने गरी हा�ो �मको रकम ठगी गरकेाले 
िनजह�लाई कानूनबमोिजम कारबाही गरी हा�ो ठगी 
गरकेो िबगो रकम �.१५,१७,०००।– िदलाई भराई 
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पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६८।२।२९ गतेको 
महे��बहादरु काक�, अजु�न तामाङ, राजबहादरु मगर, 
शंकर सवुेदी, िवमला काक�, ितथ�बहादरु दज�समेतको 
जाहेरी दरखा�त ।

जाहेरवाला र �िमकह�को जाहेरीमा 
उि�लिखत �पैया ँ ठगी गन� अिभय�ुह� िज�ला 
सदरमकुाम भोजपरुमा नै घमुिफर गरी िहिँडरहेको 
अव�था अिभय�ुम�येका प�ुपबहादरु काक�,  
प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु काक� र 
च��बहादरु दज�समेतलाई फेला परी प�ाउ गरी यसै 
�ितवेदन साथ दािखला गरकेा छ�, कानूनबमोिजम 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६८।२।३० 
गतेको �.ह. धम��वज खड्कासमेतको �ितवेदन ।

िमित २०६७।६।२० गते अ.ं १७.४५ बजेको 
समयमा हाल घटना�थल दलगाउ ँगा.िव.स. वडा नं.१ 
ि�थत थपेनी चौतारीमा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक�, 
केशव�साद सवेुदीसमेतले जाहेरवालाह� र �िमकले 
काम गरबेापतको �पैया ँ रा.व. ब�क भोजपरुबाट 
भ�ुानी िलई नगद �.१५,१७,०००।- �पैया ँलिुटयो 
भनी नाटक गरी �पैया ँबाडँफाडँ गरी बाडँी खाई ठगी 
गरकेो हो भनी �ीकुमार राईसमेतका मािनसह�ले गरी 
िदएको िमित २०६८।३।१ गतेको घटना�थल �कृित 
मचु�ुका ।

िमित २०६७।६।२० गते बेलकु�पख म 
घर निजकैको सडकमा काम ग�ररहेको अव�थामा 
प�ुय�साद �धानले भेटी खोला ग�ुबास�म जान ुप�यो, 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीले हामीह�को 
�ामीण पह�चँ काय��मको पैसा िलई आउदँछैन् 
भनेकोले म पिन साथमा गएको ह� ँ । अं. १७.४५ 
बजेको समयमा घटना�थल दलगाउ–ँ१ ि�थत थपेनी 
चौतारोमा प�ुदा प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद सवेुदी 
र च��बहादरु दज�लाई क��या�ट �ेस लगाएका, 
मखुमा कालो मा�स लगाएका हातमा पे�तोल 
बोकेका हितयारधारी ४ जना मािनसह� उिभइरहेका 

िथए ।  हितयारधारीम�येको १ जनाले हामीलाई पे�तोल 
तेसा�ई पिछ फक� न� मारी िद�छु भनेकाले हामी पिछ 
फिक� य� । केही समयपिछ िनज प�ुपबहादरु काक�, 
केशव�साद सवेुदी र च��बहादरु दज�समेत हामी भए 
ठाउमँा आएपिछ केशव�साद सवेुदीले �पैया ँ लट्ुयो 
भ�यो । �यसपिछ हामीह�ले के गर� त भ�दा जे ह�न ु
भइगयो । अब केही गनु�  पद�न जाउ ँभनेकोले प�ुय�साद 
�धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु काक� पिन आइपगेु । 
िनजह�ले पिन ४ जना अप�रिचत क��या�ट �ेस, छ�े 
टोपी लगाएका मािनसह�लाई दे�य� । हामीह� कसैले 
पिन �ितकार गरने� । साथै आएका प�ुय�साद �धान, 
खड्गबहादरु काक�ले पिन घटनाप�ात् कुनै �ितकार 
हार गहुार गरनेन् । लटेुराह� जंगलतफ�  गए । जे ह�न ु
भई गयो, रकम लिुटयो । अब केही गनु�  पद�न जाउ ँिहड 
भनेकाले सगैँ गई प�ुपबहादरु काक�बाहेक केशव�साद 
सवुेदी, प�ुय�साद �धान, खड्गबहादरु काक� र म 
केदार सवुेदीको घरमा ब�य� । प�ुपबहादरु काक� कहा ँ
ब�यो थाहा भएन । राित भा�यो भ�ने कुरा सनेुको 
ह� ँ। लिुटएको रकम जाहेरवालाह�लगायत �िमकह�को 
हक ला�ने हो । िनज अिभय�ु केशव�साद सवुेदी 
र प�ुपबहादरु काक�समेतले जाहेरीमा उि�लिखत 
�.१५,१७,०००।- �पैया ँ आिथ�क लोभ लालचमा 
परी नाटक रची लटेुराह� बनाई जाहेरवालासमेतका 
�िमकह�लाई र मलाईसमेत झ�ुयाई �पैया ँ ठगी 
गरकेोमा पूण� िव�ास ला�छ भनी अिभय�ु खड्गबहादरु 
काक�ले िमित २०६८।३।२ गते अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७।६।२० गते िदनको अ.ं १६.०० 
बजेको समयमा म खोला ग�ुबामा रहेको खेतमा पानी 
लगाउन गएको िथए ँ । सोही िदनको १७.०० बजेको 
समयमा सो ग�ुबामा मैले अिभय�ु प�ुपबहादरु काक� 
र केशव�साद सवेुदीसगँ भेट भयो । पूण�बहादरु 
तामाङको दोकान बािहर प�ुपबहादरु काक� उिभएर 
ब�यो । केशव�साद सवेुदीले दोकानिभ� पसेर र�सी 
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मा�यो । र�सी छैन भनेपिछ घर जाने �ममा केशव�साद 
सवेुदीले िहडँ भनेकोले कोदालो बोक� सगैँ गएको 
हो । केही मािथ पगेुपिछ प�ुपबहादरु काक�ले जंगलको 
बाटोमा को मािनस हो भनी मलाई सो�यो । मैले 
साथीलाई पिख�एको होला भ�दै अगािड जादँा स�लाको 
�खमा पगेुपिछ केशव�साद सवुेदीले मलाई �पैया ँ
िलएर आएका छ� दश� रा�ै मा�न पाइने भइयो भ�दा 
प�ुपबहादरु काक�ले पैसाको कुरा नगनु�  भ�ने िबि�कै 
केशव�साद सवुेदीले आउछँ भने मछ�  भ�दै हामी भ�दा 
केही अगाडी बढ्यो । घटना�थल भिनएको चौतारामा 
प�ुदा िबजलुीको पोल छेउमा २ जना चौताराको पूव�तफ�  
जगंलजबाट ३ जना गरी ४ जना अप�रिचत क��या�ट 
�ेस, छ�े टोपी हात हातमा पे�तोल बोकेका मखुमा 
कालो मा�स लगाएका मािनसह� आए । पख पख भ�द ै
१ जनाले केशव�साद सवुेदीलाई झोलासगैँ समाई 
पे�तोल क�चटमा तेसा�यो । २ जनाले  प�ुपबहादरु 
काक�लाई समाई पे�तोल क�चटमा तेसा�ई कराइस ्भने 
म�रस् भ�दै प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीले 
बोकेको झोला क�जामा िलई हामीलाई उभोमा� हेन� 
लगाई ३ जनाले सो झोला चेक गन� थाले । १ जनाले 
मेरो साथमा रहेको नगद �.३,०००।– िझक� ल�यो । 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवुेदीको मोबाइल, 
फा�टो रकम िझक� लगेपिछ प�ुय�साद �धान, राजन 
भ�ने खड्गबहादरु काक� पिन आइप�ुयो । िनजह�ले 
पिन ४ जना अप�रिचत क��या�ट �ेस, छ�े टोपी 
लगाएका मािनसह�लाई द�ेय� । हामीह� कसैले 
पिन �ितकार गरने� । साथै आएका प�ुय�साद �धान, 
खड्गबहादरु काक�ले पिन घटना घटेको दखेेका 
ह�न् तर कुनै �ितकारका गहुार गरनेन् ।  लटेुराह� 
जगंलतफ�  पसे । जे ह�न ुभई गयो, रकम लिुटयो, अब 
केही गनु�  पद�न जाउ ँिहड भनेकाले सगैँ गई प�ुपबहादरु 
काक�बाहेक केशव�साद सवुेदी, प�ुय�साद �धान, 
खड्गबहादरु काक� र म केदार सवुेदीको घरमा ब�य� । 
प�ुपबहादरु काक� कहा ँब�यो थाहा भएन । राित भा�यो 

भ�ने कुरा सनेुको ह� ँ । लिुटएको रकम जाहेरवालाह� 
लगायत �िमकह�को हक ला�ने हो । िनज अिभय�ु 
केशव�साद सवेुदी र प�ुपबहादरु काक�समेतले 
जाहेरीमा उि�लिखत �.१५,१७,०००।– �पैया ँ
आिथ�क लोभ लालचमा परी नाटक रची लटेुराह� 
बनाई जाहेरवालासमेतका �िमकह� र मलाईसमेत 
झ�ुयाई �पैया ँठगी गरकेोमा पूण� िव�ास ला�छ भनी 
अिभय�ु च��बहादरु दज�ले िमित २०६८।३।२ गते 
अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरेको बयान ।

िमित २०६७।६।२० गते १७.०० बजेको 
समयमा म आ�नै बारीमा काम ग�ररहेको िथए ँ । 
सोही बखत केशव�साद सवुेदीले मोबाइलमा फोन 
गरी ग�ुबास�म साथी आइज, हामीह� ट�सारबाट 
तल झरी स�य� । समूहको �पैया ँ िलएर आउदँछै� 
भनी बोलाएकोले मैले िनज राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�लाई मेर ै घर मिु�तर सडक बाटोमा भेटी 
साथीको लािग सगैँ िलई बाटैबाटो ग�ुबातफ�  झरकेा 
ह� । य�तैमा घटना�थल दलगाउ–ँ१ ि�थत थपेनी 
चौतारामा प�ुदा प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद सवुेदी 
र च��बहादरु दज�लाई क��या�ट �ेस लगाएका, 
मखुमा कालो मा�स लगाएका, हातहातमा पे�तोल 
बोकेका हितयारधारीह�ले हामीलाई द�ेनासाथ 
पे�तोल बोकेको २ जना मािनसले पे�तोल देखाई 
पछािड फक�, न� म�रस् भनेकोले म र राजन पछािड 
फिक� य� । केही समयपिछ िनज प�ुपबहादरु काक�, 
केशव�साद सवेुदी र च��बहादरु दज�समेत हामी 
भए ठाउमँा आए । केशव�साद सवेुदीले �पैया ँलट्ुयो 
भ�यो । �यसपिछ हामीह�ले के गर� त भ�दा जे ह�न ु
भइगयो । अब केही गनु�  पद�न । जाउ ँिहड भनेकाले सगैँ गई 
प�ुपबहादरु काक�बाहेक केदार सवेुदीको घरमा रातको 
१.३० बजेस�म बसेका ह� । प�ुपबहादरु काक� िनजको 
घरमा गएकोमा रातभर घरमा नबसी बेप�ा भएको र 
िमित २०६७।६।२१ गते मा� स�पक� मा आएको हो । 
केशव�साद र प�ुपबहादरु काक�समेतले कुनै �ितकार 
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नगरी �पैया ँ लटेुराको हातमा िज�मा लगाइिदएको 
हो । घटनाप�ात् लटेुराह�को खोजतलास गरी प�ाउ 
गन�तफ�  केही नगरकेो, त�काल घटनाको जानकारी 
नगराएको दे�दा �ितवादीह� केशव�साद सवुेदी र 
प�ुपबहादरु काक�समेतले जाहेरीमा उि�लिखत रकम 
आिथ�क लोभ लालचमा परी नाटक रची लटेुराह� 
बनाई जाहेरवालासमेतका �िमकह�लाई झ�ुयाई 
ठगी गरकेोमा पूण� िव�ास ला�छ । लिुटएको रकमा 
जाहेरवालाह�लगायत �िमकह�को हक ला�ने 
हो । �.५०,०००।–समूहका मािनसह�लाई बझुाएको 
ह� ँ । सो रकम केशव�साद सवुेदीलाई िनजको 
अनपुि�थितमा ऋण �व�प िदएका ह� । प�ुपबहादरु 
काक�ले �.४,०००००।– सिमितलाई ितरेका छन् 
भनी अिभय�ु प�ुय�साद �धानले अिधकार�ा� 
अिधकारीसम� िमित २०६८।२।३१ मा गरकेो बयान ।  

िमित २०६७।६।२० गते िदउसो रा.व.ब�क 
भोजपरुबाट �.३१,६५,०००।– जाहेरवालाह� 
र �िमकह�ले काम गरेबापत पाउने रकम भ�ुानी 
िलई �.१५,१७,०००।– केशव�साद सवेुदी र मैले 
�.५,००,०००।– बोक� बाकँ� रकम कोषा�य� 
रामकुमार काक� सहजकता� पासाङ शेपा�, रामकुमार 
राईसमेतले िज�मा िलई दलगाउ ँफक� ने �ममा रामकुमार 
काक� अक�  बाटो गएकाले हामीह� केशव�साद 
सवेुदी र प�ुपबहादरु काक� खोलाग�ुबा जानेबाटो ह�दँ ै
दलगाउतँफ�  जादँै िथय� । बाटोमा केशव�साद सवेुदीले 
प�ुय�साद �धानलाई खोलास�म साथै आउन ुहोला 
भनी मोबाइल फोन स�पक�  गरी बोलाएको हो । खोला 
ग�ुबा झदा� हामीह�ले च��बहादरु दज�लाई ग�ुबाको 
पलुमा भेटी सगैँ गय� । खोलाबाट उकालो जादै गदा� 
केवश�साद सवेुदी अिघ बढ्यो । य�तैमा थपेनी 
चौतारामा प�ुने िबि�कै ४ जना अप�रिचत क��या�ट 
�ेस, छ�ेटोपी, हातहातमा पे�तोल बोकेको मखुमा 
कालो प�ी लगाएका मािनसह� आई २ जनाले मलाई 
पे�तोल क�चटमा तेसा�ई कराइस भने मा�रिद�छु भ�द ै

मेरो झोलामा रहेको नगद �.५,००,०००।– मोबाइल 
मेरो िनजी �.४,०००।– लटुी लगे । साथै २ जनाले 
केशव�साद सवुेदीलाई पे�तोल दखेाई िनजको 
साथको नगद �.१०,१७,०००।– लटुी च��बहादरु 
दज�लाई पिन हातपात गरी िनजको साथमा भएको 
�.३,०००।– िझक� ल�यो । सोही समयमा साथी 
बोलाएका प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक� पिन आइपगेु । िनजह�ले पिन ५ जना अप�रिचत 
क��या�ट �ेस, छ�े टोपी लगाएका मािनसह�लाई 
देखे । हामीह� कसैले पिन �ितकार गरने� । साथै आएका 
प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु काक�ले 
पिन घटना घटेको दखेीदेखी कुनै �ितकार हारगहुार 
गरनेन । यि�कैमा लटेुराह� जगंलतफ�  पसे । �यसपिछ 
जे ह�न ुभइगयो, रकम लिुटयो अब जाउ ँिहड भ�दै सबै 
जना िहड्य� । लिुटएको रकम जाहेरवालाह� लगायत 
�िमकह�को हक ला�ने हो । मलाई �िमकह�ले 
भेला ज�मा गराई पैसा ितर ्भनी भनेकाले केशव�साद 
सवुेदी र मैले आधा आधा गरी रकम ितनु�पछ�  भनेकाले 
मैले �.४,००,०००।– सिमितलाई बझुाएको छु । 
रकम िलई घर जाने �ममा केशव�साद सवेुदीले मैले 
नस�ुने गरी मोबाइलबाट फोन गन� गरकेो, अगािड 
देखेको मािनसलाई कोहो भनी सो�दा मछ�  भने आउ ँ
भनी अगािड बढेको र फिक� उ भ�दा नमानेको कारण 
िनज केशव�साद सवुेदी आिथ�क लोभ लालचमा परी 
जाल प�रप�च गरी योजना बनाई लटेुराह� तयार गरी 
�.१५,१७,०००।– लटुाएको हो । जाहेरवालासमेतका 
�िमकह�लाई तथा मलाईसमेत झ�ुयाई �पैया ँठगी 
गरकेोमा पूण� िव�ास ला�छ भनी अिभय�ु प�ुपबहादरु 
काक�ले अिधकार�ा� अिधकारीसम� गरी िदएको 
िमित २०६८।२।३१ को बयान कागज ।

िमित २०६७।६।२० गते अिभय�ु प�ुपबहादरु 
काक�, केशव�साद सवुेदी र रामकुमार काक�समेतले 
�ामीण पह�चँ काय��मअ�तग�त दलगाउ ँसडक ख�डको 
कामदार र �िमकह�ले काम गरबेापतको रकम रा.वा.
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ब�क भोजपरुबाट �.३१,६५,०००।– भ�ुानी िलई 
दलगाउतँफ�  फक� ने �ममा जाहेरीमा उि�लिखत नगद 
�.१५,१७,०००।– प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद 
सवेुदीले िज�मा िलई धेर ैठूलो रकम भएको देखी आिथ�क 
लोभ लालचमा परी पूव�योजना बनाई रकम ठगी गन� 
उ�े�यले िबच बाटैबाट केशव�साद सवेुदीले प�ुय�साद 
�धानलाई फोन स�पक�  गरी राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�लाई समेत बोलाई घटना�थल थिपनी चौतारामा 
आई पगेुपिछ रकम लटेुराह�लाई लटुाए ज�तो 
गरी बेइमानीको िनयतले जाहेरवाला र �िमकह� 
समेतलाई धोका गफलतमा पारी झ�ुयाई आफूह�लाई 
फाइदा ह�ने गरी कपोलकि�पत घटना सजृना गरी ठगी 
गरकेो हो । प�ुय�साद �धान, खडगबहादरु काक� र 
च��बहादरु दज�समेतले मितयारको भूिमका िनवा�ह 
गरकेो हो । िनजह�ले सो घटनामा कुनै िकिसमको 
हारगहुार �ितकार नगरकेा, कुनै िनकायमा जानकारी 
नगराएका, घटना घिटसकेपिछ सरासर घर गएका पिछ 
छलफल ह�दँा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद 
सवेुदीले आधाआधा रकम बझुाउछँौ भनी प�ुपबहादरु 
काक�ले �.४,००,०००।– र प�ुय�साद �धान, 
खड्गबहादरु काक�ले जनही �.५०,०००।– गरी 
�.१,००,०००।– सिमितमा बझुाएका छन । अिभय�ु 
केशव�साद सवुेदी भागी फरार भएका ह�न । िनजह�ले 
हा�ो रकम नगद �. १५,१७,०००।– ितनु�  बझुाउन ु
पछ�  भनी बिुझएका झमुा मगर, िटकाबहादरु काक�, 
जनमाया चम�कार, म�ज ु मगर, कृ�णबहादरु मगर, 
सनमान खड्का, नारायणबहादरु कटुवाल, िसताराम 
ख�ीले �ायः एकै िमलानको िमित २०६८।३।५ गते 
ग�रिदएको घटना िववरण कागज ।

िमित २०६७।६।२० गते �ामीण पह�चँ 
काय��मअ�तग�त दलगाउ ँ सडक ख�डको िविभ�न 
कामदार र �िमकह�ले काम गरबेापतको पाउने रकम 
भ�ुानी िलन म भोजपरु सदरमकुाम रा.वा.ब�क िल. 
भोजपरुमा आएको िथए ँ । �यहा ँअिभय�ु प�ुपबहादरु 

काक�, केशव�साद सवुेदीसगँ भेट भयो । चेक नं 
०२८७५०८ बाट मेरो नामबाट �.२९,८८,८१६।–र 
चेक नं.०२८७५०९ बाट प�ुपबहादरु काक�ले 
�.१,७६,८३२।–भ�ुानी िलएका ह� । �यसपिछ 
हामीह� तीनैजना ब�कबाट दलगाउतँफ�  फक� ने �ममा 
ब�कअगािडको घरमा रामकुमार राई र पासाङ शेपा�लाई 
िनजह�को समूहको रकम बझुाई हामीह� तीनै जना 
ट�सारको िव�ण ु काक�को घरमा पगेुपिछ मलाई 
�.९,३२,४५२।– �पैया ँ िदए । मैले दश�को बेला छ 
मलुबाटो नजाउ ँ चोरबाटो जानपुछ�  भ�दा िनजह�ले 
ग�ुबा पगेुपिछ घरको दलान टेिक�छ । �यहा ँ कसले 
हामीह�लाई के गछ�  । तपाइ ँआ�नो खसुीले जान,ु सरु�ा 
आफँैले गनु�  भनेकोले म चोरबाटो ह�दँ ैघर पगेु ँ । िनज 
प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद सवुेदी खोलाग�ुबातफ�  
लागे । मैले रकम प�ुयाई समूहका �िमकह�लाई 
बझुाई िदए ँ । जाहेरवालाह� र �िमकह�ले पाउने 
जाहेरीमा उि�लिखत नगद �.१५,१७,०००।– रकम 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीले िज�मा िलई 
धेर ै ठूलो रकम भएको दखेी आिथ�क लोभ लालचमा 
परी बाटैबाट पूव�योजना िमलाई रकम ठगी गन� उ�े�यले 
बीच बाटैबाट केशव�साद सवुेदीले प�ुय�साद 
�धानलाई फोन स�पक�  गरी राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�लाई समेत बोलाई घटना�थल थिपनी चौतारामा 
आएपिछ रकम लटेुराह�लाई लटुाए ज�तो गरी 
नाटक रची पिछ रकम लिुटयो भनी जाहेरवाला र 
�िमकह�लाई झ�ुयाई झ�ुा कुरा देखाई बेइमानीको 
िनयतले जाहेरवालाह� र �िमकह� समेतलाई धोका 
गफलतमा पारी झ�ुयाई आफूह�लाई फाइदा ह�ने 
गरी कपोकि�पत घटना सजृना गरी ठगी गरकेा ह�न् । 
प�ुय�साद �धान, खड्गबहादरु काक� र च��बहादरु 
दज�समेतले मितयारको भूिमका िनवा�ह गरकेो 
हो । िनजह�ले सो घटनामा कुनै िकिसमको हारगहुार 
�ितकार नगरकेा, कुनै िनकायमा जानकारी नगराएका, 
घटना घिटसकेपिछ सरासर घर गएका, पिछ छलफल 

१००९८ - प�ुपबहादरु काक�समेत िव. नेपाल सरकार
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ह�दँा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद 
सवेुदीले आधाआधा रकम बझुाउछँौ भनी प�ुपबहादरु 
काक�ले �.४,००,०००।– र प�ुय�साद �धान, 
खड्गबहादरु काक�ले जनही �. ५०,०००।– गरी 
�.१,००,०००।–ितनु�  बझुाउन ु पछ�  भनी बिुझएका 
रामकुमार काक�, िनमकुमार भजेुल र हक�  मगरले �ायः 
एकै िमलानको िमित २०६८।३।१४ गते गरकेो घटना 
िववरण कागज ।

िमित २०६७।८।१० गते �ामीण पह�चँ 
काय��मअ�तग�त दलगाउ ँ सडक िनमा�ण समूहको 
सडक सम�वय सिमित उपभो�ा सिमितका संयोजक 
नरबहादरु राईलाई �.४,००,०००।– अिभय�ु 
प�ुपबहादरु काक�ले बझुाएको भरपाईको फोटोकपी ।

िमित २०६७।८।१० गते �ामीण पह�चँ 
काय��मअ�तग�त दलगाउ ँ सडक िनमा�ण समूहको 
सडक सम�वय सिमित उपभो�ा सिमितका संयोजक 
नरबहादरु राईलाई अिभय�ु केशव�साद सवेुदीले 
ितनु�पन� रकममा िनज अनपुि�थत भएको कारण 
िनजलाई ऋण सहयोग गनु�पन� भ�ने आधारमा 
�.५०,०००।– अिभय�ु प�ुय�साद �धान, राजन 
भ�ने खड्गबहादरु काक�ले बझुाएको भरपाईको 
फोटोकपी । 

िमित २०६७।८।१० गते अिभय�ु 
प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद सवुेदी र रामकुमार 
काक�समेतले �ामीण पह�चँ काय��मअ�तग�त दलगाउ ँ
सडक ख�डको िविभ�न कामदारह� र �िमकह�ले 
काम गरबेापतको रकम �.३१,६५,०००।– रा.वा.ब�क 
भोजपरुबाट भ�ुानी िलई दलगाउतँफ�  फक� ने �ममा 
अ�य समूहका सहजकता�ह�ले पाउने रकम बाडँफाडँ 
ग�रसकेपिछ बाकँ� रहेका जाहेरवालाह� र �िमकह�ले 
पाउने जाहेरीमा उि�लिखत नगद �.१५,१७,०००।– 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवुेदीले िज�मा िलई 
धेर ै ठूलो रकम भएको देखी आिथ�क लोभ लालचमा 
परी िनज अिभय�ु प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद 

सवुेदीले बाटैबाट पूव�योजना िमलाई रकम ठगी गन� 
उ�े�यले िबच बाटैबाट प�ुय�साद �धानलाई फोन 
स�पक�  गरी राजन भ�ने खड्गबहादरु काक�लाई समेत 
बोलाई घटना�थल थिपनी चौतारामा आइपगेुपिछ 
रकम लटेुराह�लाई लटुाए ज�तो गरी नाटक रची पिछ 
रकम लिुटयो भनी जाहेरवाला र �िमकह�समेतलाई 
धोखा गफलतमा पारी झ�ुयाई आफूह�लाई फाइदा 
ह�ने गरी कपोलकि�पत घटना सजृना गरी ठगी गरकेो 
हो । प�ुय�साद �धान, खडगबहादरु काक� र 
च��बहादरु दज�समेतले मितयारको भूिमका िनवा�ह 
गरकेो हो । िनजह�ले सो घटनामा कुनै िकिसमको 
हारगहुार �ितकार नगरकेा, कुनै िनकायमा जानकारी 
नगराएका, घटना घिटसकेपिछ सरासर घर गएका, 
पिछ छलफल ह�दँा अिभय�ु प�ुपबहादरु काक�, 
केशव�साद सवुेदीले आधी आधी रकम बझुाउछँौ भनी 
प�ुपबहादरु काक�ले �.४,००,०००।– र प�ुय�साद 
�धान, खड्गबहादरु काक�ले जनही �.५०,०००।– 
गरी �.१,००,०००।–सिमितमा बझुाएका ह�न् । 
अिभय�ु केशव�साद सवुेदी फरार छन् । िनजह�ले 
हामी �िमकह�को जाहेरीमा लेिखएको रकम नगद 
�.१५,१७,०००।– ितनु�  बझुाउन ु पछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको �ायः एकै िमलानको पूण�बहादरु मगरसमेत 
५ जनाको  िमित २०६७।६।१६ गतेको व�तुि�थित 
मचु�ुका ।

�ामीण पह�चँ काय��म दो�ो चरणअ�तग�त 
भोजपरुदेिख घोडेटार जाने बाटो िज�ला सडकअ�तग�त 
दलगाउमँा पन� १२.५७ िक.िम. �े�मा सडक बनाउने 
काय��म रहेकोमा उ� सडकका आसपासका 
समदुायका ग�रब प�रवारका सद�यह� सडक िनमा�ण 
समूहमा रहने गद�छन् । �थानीय सडक उपभो�ा 
सिमितको िनण�य र यस काय��मको िसफा�रसअनसुार 
�थानीय सडक उपभो�ा सिमितका अ�य� प�ुपबहादरु 
काक�, कोषा�य� रामकुमार काक� सिचव केशव�साद 
सवुेदी रहेका र िनजह�को संय�ु नाममा रा.वा. ब�क 
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भोजपरु ि�थत च.िह.नं. १७९० को खाता स�चालन 
भएको छ । यस काय��मबाट िबलको आधारमा रकम 
ब�क खातामा उपल�ध गराइने र खाताबाट सिमितका 
पदािधकारीले रकम िनकाली समूहमा सहजकता�माफ� त 
सडक िनमा�ण समूहह�लाई रकम िवतरण गन� �ि�या 
रहेको छ । �ामीण पह�चँ काय��मको रकम िमित 
२०६८।३।१७ गते अिभय�ु प�ुय�साद �धान, राजन 
भ�ने खड्गबहादरु काक�, च��बहादरु दज�ले जाहेरीमा 
लेिखएको िबगो �.१५,१७,०००।– ठगी गरी खानपुछ�  
भ�ने प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवुेदीको योजना 
स�लाहमा रकम लिुटएकै हो । न�कली वारदात बनाई 
जाहेरवालाह�लाई धोका िदई गफलतमा पारी ठगी 
गरकेो धनमाल बाडँी खाई ठगी गन� काय�मा मितयारको 
भूिमका िनवा�ह गरकेो पिु� ह�न आएकोले �ितवादीह� 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीलाई मलुकु� ऐन, 
ठगीको महलको १ र ४ नं. बमोिजम कसरु अपराधमा 
ऐ. ४ नं. बमोिजम सजाय ग�रपाऊँ । �ितवादीह� 
प�ुय�साद �धान, राजन भ�ने खड्गबहादरु काक� 
र च��बहादरु दज�लाई ऐ. ठगीको १ र ५ नं. 
बमोिजमको कसरु अपराधमा ऐ. ५ नं. बमोिजम सजाय 
गरी �ितवादीह� प�ुय�साद �धान, केशव�साद 
सवेुदी, प�ुपबहादरु काक�, राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक� र च��बहादरु दज�बाट जाहेरवालाह�को 
समूहका संयोजक नरबहादरु राईले भरपाई गरी �. 
५,०००००।– बझेुको २ वटा भरपाईबाट दिेखदँा 
�.१५,१७,०००।– म�येबाट �.५,०००००।–
घटाउदँा बाकँ� ह�ने �.१५,१७,०००।– िबगो कायम 
ह�न आएकोले िबगो �.१५,१७,०००।– ऐ.ऐ. ४ र ५ 
नं. बमोिजम जाहेरवालाह�लाई िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग मागदाबी ।

िमित २०६७।६।२० गते �िमकह�को पैसा 
िलन भनी भोजपरु बजार आई िदनको १.३० बजे 
राि��य वािण�य ब�क भोजपरुबाट �.३१,६५,५००।– 
ख�ुा थाहा भएन रकम केशव�साद सवेुदी, रामकुमार 

काक� र मसमेत तीन जनाले िनकाली गाउमँा जाने 
�ममा साझँ ५.४५ बजे दलगाउ ँ१ को थिपनी चौतारा 
भ�ने ठाउमँा प�ुदा च��बहादरु दज�लाई िपखवुा 
खोलाग�ुबा भ�ने ठाउमँा भेटी रामकुमार काक�बाहेक 
हामी तीनजना गय� । रामकुमार काक� अक� बाटो 
गयो । हामी तीनजना थिपनी चौतारा भ�ने ठाउमँा प�ुदा 
हितयारधारी समूह जगंलबाट पखपख भ�दै पे�तोल 
देखाउदैँ २ जनाले हितयार बोकेकोमा १ जनाले मेरो 
क�चटमा र एक जनाले केशव�सादको क�चटमा 
पे�तोल राखी एक एक जनाले झोला अड्याई हलचल 
ग�रस् कराइस् भने मछ� स् भनी हा�ो साथबाट झोला, 
मोबाइल नं. ९८४२०२५४३५ केशव�सादको न�बर 
थाहा नभएको मोबाइल सेटसमेत लटुी च��बहादरु 
दज�को �.३०००।– पैसा लटुी ल�यो । मैले त झोला 
मा�दा खेरी घोरटेार आइज भने । हामीलाई लट्ुदा 
लट्ुद ैराजन काक� पिन आएको िथयो । लटुी सकेपिछ 
प�ुय�साद �धान र खड्गबहादरु काक� आएका 
ह�न् । हामी अिल मािथ गएपिछ केशव�सादले िज�ला 
�हरी काया�लयमा फोन ग�यो । हामी ५ जना घर 
गएका हौ ँ । हामीले लिुटएको बार े िलिखत उजरु केही 
गरनेौ ँ। िज�ला �हरी काया�लय भोजपरुमा �िमकह� 
र हामीबीचमा छलफल ह�दँा केशव�साद सवेुदी र म 
(प�ुपबहादरु काक�) ले आधा-आधा रकम िदने सहमित 
भयो । सो सहमितअनसुार �.६८,०००।– रकम मैले 
ितरे ँ। मैले ठगी नगरकेो ह�दँा अिभयोग मागदाबीअनसुार 
सजाय पाउन ुपन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
प�ुपबहादरु काक�ले अदालतसम� गरकेो बयान ।

िमित २०६७।६।२० गते िबहानको ३.०० 
बजे ओ�े भ�ने �थानमा गएर १२.०० बजे घरमा 
आई बसे ँ । अं. ३.३० बजे केशव�सादले फोन 
गरी बेलकु�ितर खोलामा आउन ु भनेकाले साझँको 
अं.५.०० बजे खड्गबहादरु काक� र म खोलाितर 
झय� । दलगाउ ँ गा.िव.स. वडा नं.१ मा पन� थिपनी 
चौतारामा केशव�साद सवुेदी, प�ुपबहादरु काक� 

१००९८ - प�ुपबहादरु काक�समेत िव. नेपाल सरकार
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र च��बहादरु दज�संगँ भेट भयो । उनीह�सगँ 
झोला िथएन । च��बहादरु दज�सगँ कोदालो िथयो । 
�यहा ँ अप�रिचत ४ जना मािनस क��या�ट �ेसमा 
िथए । हामीलाई दखेेपिछ अप�रिचत �यि�ले हामीलाई 
ध�क� िदएकोले हामी �यही ँब�य� । हा�ो साथीह� ३ 
जना हामी भएको ठाउमँा आए । उनीह� अिघ-अिघ 
खड्गबहादरु र म पिछपिछ ला�य� । अिलमािथ आएपिछ 
के भएको हो भनी साथीह�लाई सो�दा हा�ो �पैया ँ
लटेुर लगे भनी सनुाए । मैले �हरीलाई फोन गर� भनेपिछ 
खड्गबहादरुको फोनबाट केशवले िज�ला �हरी 
काया�लय, भोजपरुमा फोन गरी लिुटएको जानकारी 
िदय� । मेरो घरमा आइपगेुपिछ म खाना खान िभ� 
पसे ँ । खानापिछ बािहर िन�कँदा कोही िथएन । 
केशव�साद सवेुदी र प�ुपबहादरु काक�बाट आधा-
आधा रकम ितन� सहमित भएकोले केशव�साद 
सवेुदीले पैसा ितन� नसकेकोले मैले ऋण िदएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी प�ुय�साद �धानले 
अदालतमा गरकेो बयान ।

िमित २०६७।६।२० गते १०.०० बजे खेतमा 
पानी लगाई ग�ुबामा बसेको िथए ँ । �यहा ँ प�ुपबहादरु 
काक� र केशव�साद सवुेदीसगँ भेट भई साझँ ५.०० 
बजे हामी ३ जना जादैँ गदा� थिपनी चौतारामा पगेुपिछ 
क��या�ट �ेस लगाएका ४ जना मखुमा कालो मा�स 
लगाएका मािनस आई केशव�साद र प�ुपबहादरुको 
साथमा रहेको झोला लगे । झोला लादँा केशव�साद र 
प�ुपबहादरुले केही �ितकार गरेनन् । मसगँ रहेको �. 
३०००।– रकम पिन लगे । उनीह� लिुटएका होइनन्, 
लटुाएको हो । लिुटएको बाहाना बनाई ठगी गरकेोमा 
मलाई िव�ास ला�छ । मैले ठगी नगरेको ह�नाले अिभयोग 
मागदाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने बेहोराको �ितवादी 
च��बहादरु दज�ले अदालतसम� गरकेो बयान ।  

िमित २०६७।६।२० गते दलगाउ ँगा.िव.स. 
वडा नं. १ मा बाटो खनेको सहजकता� भएकाले िबहान 
१०.०० बजेदेिख साझँ ५.०० बजेस�म �यहा ँबसे ँ । 

साझँ ५.०० बजेितर प�ुय�सादले खोलास�म जाउ ँ
भनी फोन ग�यो । मैले िकन जाने भ�दा केशव�सादले 
साथी बोलाएको रहेछ । हामी खोलाितर झद� गदा� 
साझँको अ.ं ५.४५ बजे थिपनी चौतारामा प�ुन ला�दा 
प�ुपबहादरु काक�, च��बहादरु दज� र केशव�साद 
सवुेदीसगँ भेट भयो । उनीह� चपुचाप बिसरहेका 
िथए । �यहा ँ अ� चारजना मखुमा कालो प�ी 
बाधेँका, झोला बोकेका, क��या�ट �ेस लगाएका, 
हातमा पे�तोल देखाउदैँ पछािड फक� भनेकाले हामी 
पछािड फिक� य� । उनीह� कता गए थाहा भएन । 
अ� साथीह� हामी भएको ठाउमँा आए । के भएको 
भनी सो�दा हा�ो पैसा र मोबाइलसमेत लटेु भनेपिछ 
मेरो मोबाइलबाट केशव�साद सवेुदीले िज�ला �हरी 
काया�लय, भोजपरुमा फोन गर े । �यसपिछ हामी 
घरितर ला�य� । प�ुय�सादको घरमा आएर पानी 
खाय� । प�ुय�साद घरमा नै बसे । म पिन आ�नो 
घर गए ँ । केशव�साद सवेुदी घरितर गए । उनीह�ले 
पूव�योजनाअनसुार लिुटए ज�तो गरी ठगी गरकेा ह�न् 
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�ले अदालतसम� गरकेो बयान ।

दलगाउ ँ सडक ख�डमा �थानीय सडक 
उपभो�ा सिमित गठन भएको र सो सिमितले आिथ�क 
कारोबार गन� गरकेो िथयो । उ� सिमितको अ�य� 
प�ुपबहादरु काक� र सिचव केशव सवुेदी भई िनजह�को 
नाममा रा.वा.ब�क भोजपरुमा खाता खोली सो खातामा 
ज�मा भएको रकमम�ये �.१५,१७,०००।– 
कामदारह�लाई बाड्ँन भनी �पैया ँिझकेका ह�न् । उ� 
िदन यी �ितवादीह�का साथमा खड्गबहादरु काक�, 
प�ुय�साद �धान र च��बहादरु दज�समेत िथए भ�ने 
सनुेको ह� ँ। पैसा लिुटएको भ�ने कुनै �माण फेला परकेो 
छैन । िनजह�ले नै पैसा लटुिपट भयो भ�ने नाटक 
गररे मसमेतले पाउन ु पन� �पैया ँ यी �ितवादीह�ले 
ठगी गरकेो ह�न् भनी जाहेरवाला काजी मगरले गरकेो 
बकप� । 
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यी �ितवादीह� प�ुपबहादरु काक�, केशव 
सवेुदी, खड्गबहादरु काक�, प�ुय�साद �धान र 
च��बहादरु दज� भई सिमितको खातामा रहेको 
�पैया ँिझक� हामीह�समेतले पा�र�िमकबापत पाउने 
ज�मा �.१५,१७,०००।– ठगी गरकेा ह�न् भ�ने 
बेहोराको जाहेरवालाह� शकंर सवेुदी, िबमला काक� र 
अजु�नकुमार तामाङले गरकेो छु�ाछु�ै बकप� । 

�ितवादीह� केशव सवेुदी, प�ुपबहादरु 
काक�ले मसमेतले सडक खनेको पा�र�िमकबापतको 
�पैया ँिनकासा गररे िलएर गएका र िनजह�ले िपखलुा 
खोला ग�ुबामा पगेुपिछ उनीह�सगँ च��बहादरु दज�, 
खड्गबहादरु काक�,  प�ुय�साद �धानसमेत भई 
पैसा लिुटयो भनी मसमेतले पाउने पा�र�िमकको 
�पैया ँठगी गरकेा ह�न् । मैले सडकमा काम गरकेो २८ 
िदनको पैसा बाकँ� िथयो । मेरो समूहको सहजकता� 
शंकर सवुेदीबाट �. २८००।– िलएक� ह�,ँ अ� िलन 
बाकँ� छ । �ितवादीह�ले हा�ो पा�र�िमकबापतको 
�. १५,१७०००।– ठगी गरकेा ह�न् भनी झमुा मगरले 
गरकेो बकप� ।

�ितवादी च��बहादरु दज�ले ठगी गरकेो 
होइन । ठगी ग�रएको भनेको समयमा यी च��बहादरु 
दलगाउ ँगा.िव.स. वडा नं. १ मा पन� अमले भ�ने खेतमा 
डुिलरहेका िथए । �ितवादीम�येका केशव सवुेदी र 
प�ुपबहादरु काक�ले भोजपरुबाट पैसा लादैँ गदा� बाटोमा 
नै लिुटयो भनेका ह�न् । यस वारदातमा च��बहादरु 
दज�को संल�नता छैन भनी �ितवादी च��बहादरुका 
सा�ी ितलकबहादरु दज�ले गरकेो  बकप� । 

प�ुय�सादले ठगी गरकेा होइनन् ।  �ितवादी 
केशव सवेुदी फरार रहेका छन् । यी केशव र प�ुपबहादरु 
काक� मजदरुलाई िदने पैसा िलन गएका ह�न् । 
िनजह�ले उ� पैसा आफँैले लटुिपट गरी लिुटयो भनी 
ठगी गरकेा ह�न् भनी �ितवादी प�ुय�साद �धानका 
सा�ी तीथ�नारायण �धान र ल�मी �धानले गरकेो 
छु�ाछु�ै बकप� ।  

�ितवादी प�ुपबहादरु काक� र केशव सवेुदीले 
साथी बोलाई िपखवुा खोलामािथ चौतारोमा आउदँा 
उनीह�सगँ भेट भयो । सो ठाउमँा �ितवादीह� 
प�ुपबहादरु काक� र केशव सवुेदी िथए । िनजह�सगँ 
भएको झोला अप�रिचत ४ जनाले लादैँ गरकेो देखेको 
हो । तर िनज �ितवादीह�ले कुनै �ितकार गरकेो 
देिखन भनी खड्गबहादरु काक�ले मलाई भनेको ह�नाले 
थाहा पाए ँ । उ� झोलामा के िथयो मलाई थाहा छैन 
भनी खड्गबहादरु काक�को सा�ी प�ुतकबहादरु काक� 
र बलबहादरु थापाले गरकेो बकप� ।

�ितवादीह� प�ुपबहादरु काक� र प�ुय�साद 
�धानले अिधकार�ा� अिधकारीसम�को बयानमा 
रकम लिुटएको भनी एकै िमलानको बयान गरकेा र 
सोही बयानलाई समथ�न ह�ने गरी अदालतमा समेत 
बयान गरकेा र �ितवादीम�येका केशव�साद सवुेदी 
फरार रही स�ु �याद नै गजुारी बसेका रहेछन् । 
�ितवादीका सा�ीह�को बकप� बेहोरा जाहेरी 
दरखा�त, व�तिु�थित मचु�ुका, घटना िववरण 
कागज र जाहेरवालाह�, घटना िववरण कागजमा 
ब�ने एव ं व�तिु�थित मचु�ुकामा ब�ने मािनसह�को 
बकप�समेतलाई हेदा� लिुटएको भिनएको रकम 
वा�तवमा लिुटएको वारदात �थािपत ह�न स�ने 
नदिेखदँा जाहेरवालासमेतका बाटो िनमा�णमा सलं�न 
मजदरुह�ले भ�ुानी पाउन ुपन� रकम यी �ितवादीह� 
केशव�साद सवुेदी र प�ुपबहादरु काक�ले एक आपसमा 
बाडँी �पैया ँलिुटएको नाटक रचेको देिख�छ । तसथ� 
यी �ितवादीह� केशव�साद सवेुदी र प�ुपबहादरु 
काक�ले अिभयोग दाबीबमोिजमको कसरु अपराध 
गरकेोले िनजह�लाई ठगीको ४ न�बरबमोिजम िबगो 
भराई िबगोबमोिजम ज�रवाना र १ वष� ३ मिहना कैद 
सजाय ह�ने ठहछ�  । अ�य �ितवादीह�को हकमा ठगीको 
५ न�बरबमोिजम बराबरी सजाय ह��छ भनी स�ु 
भोजपरु िज�ला अदालतबाट िमित २०६९।२।१६ गते 
भएको फैसला । 

१००९८ - प�ुपबहादरु काक�समेत िव. नेपाल सरकार
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मलुकु� ऐन, ठगीको ४ नं. ले “ठगी गन�लाई 
ठगी िलएको िबगो कायम भएमा हक प�ुनेलाई िबगो 
भराई िबगोबमोिजम र िबगो कायम नभएमा पाचँहजार 
�पैयासँ�म ज�रवाना र पाचँ वष�स�म कैद ह�नेछ” भ�ने 
उ�लेख छ भने ऐ. का ५ नं. ले “ठगी गन�सगँ िमली 
ठगी गरकेो धनमाल बाडँी िलने वा ठगी गन�लाई म�त 
िदने वा ठगी गन�का िनिम� गरकेो कुनै िलखतमा जानी 
जानी सा�ी ह�ने �यि� मितयार ठहछ�  । �य�तालाई 
ठगी गन�सरह सजाय ह��छ” भ�ने उ�लेख गरकेो 
पाइ�छ । उि�लिखत कानूनी �यव�थाअनसुार 
ठगीको कुनै वारदातमा ठगीको कसरु गरकेो ठहरमेा 
िबगोबमोिजम ज�रवाना वा िबगो कायम नभएमा 
�.५०००।– स�म सजाय र ज�मा ५ वष�स�म कैद 
ह�न स�ने �यव�था छ । ठगीको कसरुमा िबगोबमोिजम 
ज�रवाना वा �.५०००।– भ�दा बढी गन� पाउने 
देिखदँैन । उि�लिखत ज�रवाना र कैद ठगीको कसरु 
गन� कुनै एक कसरुदारको िनि�त नभई ठगी गरबेापत 
ह�न स�ने ज�मा सजाय हो । ठगीको कसरु कुनै एक 
�यि�ले मा� गरकेो रहेछ भने उ� सजाय सोही 
�यि�लाई मा� ह��छ । धेर ै जना भई एउटै ठगीको 
कसरु गरकेो रहेछ भने ठगी गन�मा संल�न सबैलाई 
दामासाहीले सजाय ह�ने कुरा ��ट छ । अत: स�ु 
अदालतले िमिसल संल�न �माणको मू�याङ्कन नै 
नगरी पनुरावेदकह�लाई कसरुदार ठहर गरी गरकेो 
फैसलामा �माण कानूनको ग�भीर �िुट रहेको र 
�याियक मनको समेत अभाव रहेको ह�दँा उ� फैसला 
बदर गरी सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको प�ुय�साद 
�धान, खड्गबहादरु काक� र प�ुपबहादरु काक�को 
िमित २०६९।८।१८ मा परकेो पनुरावेदनप� ।

�ितवादी च��बहादरु दज�ले अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतसम� बयान गदा� 
वारदात�थलभ�दा केही तल वारदात ह�नभु�दा अगािड 
नै अ�य �ितवादीह�सगँ यी ��यथ� �ितवादीको 
भेट भएको, िनजकै साम�ुनेमा यो वारदात भएको 

र िनज उ� वारदातपछािड आ�नो घरमा नगई 
केदार सवेुदीको घरमा बसेको भ�ने उ�लेख छ । 
�ितवादी च��बहादरु दज�ले कहीकँतै उजरु गरकेो 
देिखदँनै । अदालतमा आई बकप� गन� बिुझएका 
मािनसह� नारायणबहादरु कटुवाल, तेजबहादरु 
काक�, पूण�बहादरु मगर, महे��बहादरु काक�, झमुा 
मगर, जाहेरवाला िवमला काक�, अजु�न तामाङ, शंकर 
सवुेदी, रामबहादरु मगर, िसताराम ख�ी, काजी मगर, 
सजृना मगरसमेतले मौकामा कागज गदा� र अदालतमा 
बयान गदा�समेत �प� �पमा यी �ितवादी च��बहादरु 
दज�समेतको िमलेमतोमा उ� ठगीको वारदात भएको 
हो भ�ने लेखाएको देिख�छ । यसरी िमिसल सलं�न 
�माण कागजातह�बाट कसरु �मािणत भइरहेको 
अव�थामा समान तहका अ�य �ितवादीह�लाई सजाय 
गरी ��यथ� �ितवादी च��बहादरु दज�समेतलाई 
अिभयोग माग दाबीबाट सफाइ िदने गरकेो हदस�म 
भोजपरु िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� रहेकोले 
सो हदस�म बदर गरी अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट िमित 
२०६२।९।२५ मा पेस भएको पनुरावेदन ।

यसमा पनुरावेदक वादी मनबहादरु ग�ुङको 
जाहेरीले नेपाल सरकार िव�� इ�री भ�ने इ���साद 
नेपालसमेत भएको फौ.प.ुनं. २७१२ को म�ुामा (ने.
का.प.२०६३ िन.नं.७७६७, प.ृ१२३५) एकजनाभ�दा 
बढी कसरुदार भएमा सजाय दामासाहीले ह�ने कुरा 
िनि�त र �प� छ भनी �ितपािदत िस�ा�तको रोहमा 
समेत स�ु फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. 
२०२ नं. को �योजनाथ� छलफलका लािग पनुरावेदन 
सरकारी विकल काया�लयलाई पेसीको सूचना िदई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भनी िमित २०६९।१२।६ मा 
भएको आदेश ।

यसमा �ितवादी प�ुपबहादरु काक� सडक 
िनमा�णमा सलं�न �िमकह�लाई िवतरण गन� रकम 
ब�कबाट िझ�न गएको, रकम िझकेर आएको तर 



1739

�िमकह�लाई उ� रकम िवतरण नग�रएको भ�ने त�य 
अदालतमा भएको बयानमा �वीकार गरकेो देिख�छ । 
�िमकह�लाई िवतरण गन� िलई आएको रकम कारण 
४ जना क��याट �ेस लगाएका �यि�ह�ले लटुी 
लगेको देिख�छ । प�� लाखभ�दा बढी रकम लिुटएको 
िवषयमा यी �ितवादीह�ले �हरी काया�लयमा जाहेरी 
िदनसमेत गएको देिखदैँन । ब�कबाट िझिकएको 
रकम लिुटयो भ�ने �यि�ले लिुटएको त�य �थािपत 
गन� नसकेको अव�थामा िनजको रकम िलने खाने 
बदिनयत िथएन भ�न िम�ने देिखदँैन । अतः िनजलाई 
मलुकु� ऐन, ठगीको महलको १ र ४ नं. बमोिजम १ बष� 
३ मिहना कैद ह�ने र �ितवादीह� खड्गबहादरु काक� 
र प�ुय�साद �धानलाई ठगीको कसरुमा प�ुपबहादरु 
काक� र केशव�साद सवेुदीसगँ िमलेमतो गरकेो भ�ने 
पिु� ह�न नसकेकोले िनजह�लाई अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ िदने गरी भएको स�ु इ�साफसमेत सदर 
ह��छ । ज�रवानाको हकमा दामासाहीले गनु�पन�मा 
जनही सजाय गन� गरकेो स�ु फैसला केही उ�टी भई 
िबगो �.१०,१७,०००।– को २ जना �ितवादीह� 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीबाट दामासाहीले 
असलु उपर गरी िलने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत धनकुटाबाट िमित २०७०।१।२४ 
मा भएको फैसला । 

�ितवादी च��बहादरु दज�ले बयानको 
�ममा वारदात �थलभ�दा केही तल �ितवादीह� 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवुेदीसगँ भेट भएको 
हो । िनजह� तीनै जना उकालो जाने र प�ुय�साद 
�धान र खड्गबहादरु काक� दलगाउ ँ१ ि�थत थिपनी 
चौतारोमा एकसाथ भेट भएको, िनजह� ५ जनाकै 
साम�ुनेमा ४ जना �यि�ह�ले रकम खोसी लगेको 
काय� संयोग नभई योजनाब� हो भ�ने देिख�छ । 
वारदातको बारमेा मौकामा सरु�ा िनकायमा जानकारी 
गराएको नदेिखएको, गाउमँा पगेुपिछ गाउलेँह� 
भेला ज�मा भएको उ�लेख भए तापिन होह�ला 

नगरी चपुचाप बसेको देिखएको छ । बकप� गन� 
�यि�ह�ले वारदातका स�ब�धमा िकटानी गरकेो 
अव�था दिेखदँा यी पाचँजना �ितवादीको िमलेमतोमा 
वारदात घटेको िमिसल संल�न कागजातह�बाट 
पिु� भइरहेको अव�थामा �ितवादीह� प�ुय�साद 
�धान, खड्गबहादरु काक� र च��बहादरु दज�लाई 
सफाइ िदएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाको फैसला 
�िुटपूण� छ । साथै मलुकु� ऐन ठगीको ५ नं. ले िबगोको 
दामासाहीले ज�रवाना गन� �यव�था नगरकेो अव�थामा 
िबगो दामासाही गन� गरी भएको फैसला बदर गरी 
�ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको वादी नेपाल सरकारको 
तफ� बाट िमित २०७०।११।११ मा यस अदालतमा 
परकेो पनुरावेदनप� ।

वारदातको स�ब�धमा मोबाइल फोनमाफ� त 
सरु�ा िनकायमा जानकारी गराएका िथय� । 
अनसु�धानको �ममा कुनै �यि�ह�ले पिन मैले 
रकम ठगी गरकेो भनी लेखाउन सकेको अव�था 
छैन । मैले नरबहादरु राईलाई बझुाएको पाचँ लाख 
�पैयाकँो भरपाई िमिसल सलं�न रिहरहेको र �यसलाई 
�वीकार गरी िबगोको अंकसमेत १५,१७,०००।– 
बाट १०,१७,०००।– बनाइएको अव�थामा 
सजाय गदा� सो मैले ितरी बझुाइसकेको �पैयाकँो 
भरपाईलाई �माणयो�य �.१०,१७,०००।– िलई 
फरार �ितवादीसरह सजाय गरकेो पनुरावेदन अदालत 
धनकुटाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
प�ुपबहादरु काक�ले यस अदालतसम� गरकेो 
पनुरावेदनप� । 

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी पेस 
ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट उपि�थत ह�न ु भएका िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी िटका भषुण िघिमरलेे �ितवादी 
प�ुपबहादरु काक�समेतले ब�कबाट �पैया ँ �याई 
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�िमकह�लाई िवतरण गन� उपभो�ा सिमितको 
चेक िलई ब�क गएकोमा �ितवादीह� सािबत रहेका 
छन् । ब�कबाट िझिकएको पैसाम�ये ३१,६५,५००।– 
�पैया ँ भ�ुानी िलएकोम�ये १०,१७,०००।– केशव 
सवेुदीले ५,००,०००।– कोषा�य� रामकुमार काक�ले 
िलई आएकोमा १६,४८,०००।– �पैया ँ िवतरण 
भइसकेको छ । बाकँ� �पैया ँ �ितवादी प�ुपबहादरु 
काक�, केशव�साद सवेुदीले लिुटएको भनी गफलत 
गरी खाने पचाउने िनयत गरकेो कुरा �मािणत भएको 
छ । �ितवादीह�ले �पैया ँलिुटएको भिनए तापिन सो 
त�य �मािणत ह�न सकेको छैन । �. १५,१७,०००।– 
�पैया ँ लिुटएको भ�नेह�ले कहीकँतै जाहेरी िदएको 
पिन देिखदँनै । �िमकह�को पैसा २ मिहनास�म निदई 
आलटाल गरी रहेकाले जाहेरी परकेो हो । धेर ै�िमकह� 
भएकोले यी �ितवादीह�ले कुनैलाई केही रकम ितर े
बझुाएको कारणले मा� ठगीको कसरु नह�ने भ�न 
िम�दैन । �ितवादी प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद 
सवेुदीलाई अ�य अिभय�ुह�ले ठगीको कसरु गन� 
सघाएकोले स�ुले सफाइ िदएका �ितवादी च��बहादरु 
दज�समेतलाई अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय 
ह�नपुद�छ । ठगी ज�तो ग�भीर कसरु अपराध ए�लैले 
गरकेो भ�दा सामिुहक �पमा गरकेो अपराधमा कसरुको 
मा�ा र ग�ु�व बढी ह�न जाने ह�दँा कसरुदारलाई िदइने 
सजायमा दामासाही गन� िम�ने होइन । कानूनमा सजाय 
दामासाहीले गन� भनी �प�ट उ�लेख भएकोमा बाहेक 
जनही सजाय गन� नै �यायस�मत ह�ने भएकोले िबगोको 
दामासाहीले ज�रवाना गरकेो पनुरावेदन अदालत 
धनकुटाको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभनी बहस गनु�भयो ।

पनुरावेदक �ितवादी प�ुपबहादरु काक�को 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी रोिहतकुमार 
डागँीले ��ततु म�ुाको वारदातलाई ठगीको कसरु मानी 
स�ुबाट भएको फैसला �िुटपूण� रहेको छ । �ामीण 
पह�चँ काय��मअ�तग�त भोजपरु घोडेटार िज�ला 

सडक िनमा�ण समूहको �िमकह�को काम गरकेो पैसा 
िदनको लािग राि��य वािण�य ब�क भोजपरुबाट नगद 
िलई आउदँा हितयारधारी क��याट �ेस लगाएका 
�यि�ह�ले लटुी लगेको त�य समिथ�त भइरहेको 
अव�थामा ठगीको कसरु भयो भनी भ�न िम�दनै । 
प�ुपबहादरु काक�बाट जाहेरवालाले मौकैमा ५ लाख 
�पैया ँबझुी भरपाइसमेत ग�रिदएको अव�थामा ठगीको 
महलको ३ नं. बमोिजम ठगीको कसरु ह�न स�दनै । 
स�ु अदालतले फैसला गदा�  ठगीको कसरु कायम गरी 
ज�रवानातफ�  िबगोको जनही ज�रवाना गरकेोसमेत 
कानूनस�मत नरहेको भनी वैकि�पक िजिकर पिन 
��ततु गनु�भयो ।

उपयु�� बहस िजिकरह� सनुी 
पनुरावेदनसिहतको स�ु िमिसल सलं�न कागजातह� 
अ�ययन गरी हेदा� यसमा पनुरावेदन अदालत, 
धनकुटाले �ितवादीह� म�ये प�ुपबहादरु काक� र 
केशव�साद सवेुदीलाई मलुकु� ऐन, ठगीको १ र ४ नं. 
बमोिजम कसरु गरकेो ठहराई १ वष� ३ मिहना कैदको 
सजाय गरी िबगोबमोिजम दामासाहीले ज�रवाना गरी 
बाकँ� �ितवादीह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने 
गरी फैसला भएकोमा सजाय ठहर भएउपर सफाइ 
पाउ ँभनी �ितवादी प�ुपबहादरुको र सफाइ पाएउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट ��ततु पनुरावेदन पन� 
आएको देिखयो । 

२. ��ततु म�ुाको त�यलाई िनया�दा �ामीण 
पह�चँ काय��मअ�तग�त भोजपरु िज�लामा सडक 
बनाउने काय��म रहेको र सो काय��म उपभो�ा 
सिमितमाफ� त गराउने भनी �ितवादी प�ुपबहादरु 
काक�को अ�य�तामा उपभो�ा सिमित गठन भएको 
रहेछ । �यसको सिचव केशव�साद सवेुदी र कोषा�य� 
रामकुमार काक� रहेछन् । िमित २०६७।६।२० मा 
उ� सडक उपभो�ा सिमितको खातामा सडक 
िनमा�ण समूहमा रहेका �िमकह�को पा�र�िमक िदने 
�योजनका लािग �.३१,६५,६४८।– ज�मा गरी 
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िदएको र सो रकम �ितवादी प�ुपबहादरु काक�, �ितवादी 
केशव�साद सवेुदी र कोषा�य� रामकुमार काक�ले 
चेकमाफ� त �. ३१,६५,०००।– िझकेको त�यमा 
कुनै िववाद देिखदैँन । उ� रकमम�ये केशव�साद 
सवेुदी र प�ुपबहादरु काक�ले �.१५,१७,०००।– र 
कोषा�य� रामकुमार काक�ले अ�य �पैया ँ िज�मा 
िलएकोमा रामकुमार काक�ले रकम सकुशल �याई 
�िमकह�लाई िवतरण ग�रिदएका रहेछन् । �ितवादी 
प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीले िज�मा 
िलएको  १५,१७,०००।– �पैया ँ४ जना अप�रिचत 
क��याट �ेस लगाएका �यि�ह�ले लटुी लगेको भनी 
�ितवादी प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद सवेुदीले 
�िमकह�को �पैया ँ िवतरण गन� इ�कार गरकेोले 
��ततु म�ुाको उठान भएको देिख�छ । 

३. ठगीको वारदात �थािपत ह�न अका�को 
हकको स�पि� िलने खाने उ�े�यले धोका गफलत 
प�रप�च गरकेो देिखन ु पन� ह��छ । ठगी अपराधको 
मूलभूत त�व आ�नो हक नप�ुने अका�को हकको 
स�पि� िलने िदने िदलाउने िनयतले ललाई फकाई 
गरी िव�ासमा पान�, जाल प�रप�चमा पान�, धोका 
गफलतमा पान� आिद जनुसकैु वा कुनै त�व अ�तिन�िहत 
ह�न स�दछ । कुनै पिन िकिसमको धोकाज�य �यवहार 
गररे अका�को हकको चल अचल स�पि� िलने खाने 
िनयत राखेको �मािणत ह��छ भने �यो काय� ठगीको 
कसरुअ�तग�त पद�छ । लिुटएको भिनएको रकम 
�िमकह�को हो भनी �ितवादी प�ुपबहादरु काक�ले 
�वीकार ग�ररहेको, लिुटएको वारदातका स�ब�धमा 
�हरीमा कुनै उजरु गरकेो छैन भनी बयान गदा�  �वीकार 
गरकेो र �िमकको हकको रकम लिुटएको त�य 
समिथ�त ह�ने कुनै िव�सनीय �माण पेस गन� सकेको 
देिखदँैन । यसबाट िनजको काय� मलुकु� ऐन, ठगीको 
महलले गरकेो प�रभाषािभ� पन� नै दिेखयो ।

४. �ितवादी प�ुपबहादरु काक�समेत सडक 
िनमा�णमा संल�न �िमकह�लाई िवतरण गन� रकम 

ब�कबाट िझ�न गएको, रकम िझकेर आएको तर 
�िमकह�लाई उ� रकम िवतरण नग�रएको भ�ने 
त�य �ितवादीह�ले अदालतसमेतको बयानमा 
�वीकार गरकेो देिख�छ । �िमकह�लाई �पैया ँ
िवतरण गन� नस�नाको कारणको �पमा भोजपरु 
िज�लाको सदरमकुामबाट �पैया ँिलई आउने �ममा 
४ जना क��याट �ेस लगाएका �यि�ह�ले रकम 
लटुी लगेको भ�ने िजिकर �ितवादी प�ुपबहादरु 
काक�को रहेको देिख�छ । प�� लाखभ�दा बढी रकम 
लिुटएको िवषयमा यी �ितवादीले �हरी काया�लयमा 
जाहेरी िदनसमेत गएको देिखदँनै । िनजले मौकामा 
तथा अदालतमा बयान गदा� रकम लिुटएको िवषयमा 
यो य�तो िनकायमा उजरु िदएको छु भनी लेखाउन 
सकेकोसमेत पाइदँनै । ब�कबाट िझिकएको रकम लिुटयो 
भ�ने �यि�ले लिुटएको त�य �थािपत गन� नसकेको 
अव�थामा िनजको रकम िलने खाने बदिनयत िथएन 
भनी अनमुान गन� स�ने अव�था पिन रहेन । 

५. �ितवादीह�ले �िमकह�लाई धोका 
िदने िनयतले लटुिपटको वारदात भएको होइन । 
�िमकह�को चार लाख �पैया ँ असलु गरी बाकँ� 
पिछ ितन� बझुाउने गरी कागज गराइसकेकोले ठगीको 
महलको ३ न�बरबमोिजम ठगीको वारदातमा म�ुा 
च�न स�दैन भ�ने पनुरावेदन िजिकरका स�ब�धमा 
िवचार गदा�  िमित २०६७।८।१० गते प�ुपराज काक� 
रकम बझुाउने र नरबहादरु राई रकम बिुझिलने �यि� 
बनी प�ुपराज काक�बाट चार लाख �पैया ँबिुझिलएको 
भरपाई खडा गरकेो दिेख�छ । �थमतः उ� भरपाई 
ठिगने �यि�ले गरकेो देिखदँैन भने दो�ो उ� 
भरपाई िलखतलाई भाखा तमसकु भ�न पिन िम�ने 
देिखदँनै । कुनै �यि�ले एकभ�दा बढी �यि�को हक 
प�ुने स�पि� िलने खाने बदिनयतले धोखा िदने काय� 
गरी चलअचल िलए खाएको अव�थामा कुनै एक 
जनासगँ भरपाई िलखत गराएकै आधारमा ठगीको 
कसरुमा म�ुा नै नच�ने, ठगीमा सजाय नै नह�ने भ�न 
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िम�ने देिखदैँन । ठगीने �यि�ले ठगी गन�लाई प�� 
भाखा तमसकु गराई राखेको भ�ने वा�यांशले ठिगने 
जित सबैको हकको धनमाल पाउन स�ने गरी भाखा 
तमसकुको िलखत भएको भ�ने जनाउदँछ । तर उनाउ 
�यि�सगँ गराई िलएको िलखतलाई ठगीको महलको 
३ न�बरबमोिजमको तमसकु रहेछ भनी मा�न िम�ने 
देिखएन । 

६. �यसैगरी लटुिपट भएको दे�ने �ितवादीह� 
बाहेक च�मिदद गवाहह� कोही नभएको ��ततु म�ुामा 
�ितवादी प�ुपबहादरु काक�, केशव�साद सवेुदी र 
रामकुमार काक�ले ब�कबाट �.३१,६५,०००।– 
िझकेको त�यमा कुनै िववाद देिखदँैन । उ� 
रकमम�ये केशव�साद सवुेदी र प�ुपबहादरु काक�ले 
१५,१७,०००।– �पैया ँिज�मा िलएको र बाकँ� रकम 
कोषा�य� रामकुमार काक�ले िज�मा िलएको दिेखयो । 
रकम बैङ्कबाट भ�ुानी िलएपिछ �ितवादी प�ुपबहादरु 
काक� र केशव�साद सवेुदी साथै रहेका र �ितवादी 
रामकुमार काक�भ�दा अलग बाटो गरी घर फिक� एको 
देिख�छ । रामकुमार काक�ले उ� रकम स�बि�धत 
�यि�ह�लाई बझुाएको दिेखयो । एकै साथ, एउटै 
�योजनको लािग, एउटै बैङ्कबाट रकम िझक� एकै 
ठाउमँा जानपुन� मािनसह� अलग अलग बाटोबाट 
फिक� एको अव�था देिख�छ । �ितवादीह� प�ुपबहादरु 
काक� र केशव�साद सवुेदीले प�ुय�साद �धान र 
खड्गबहादरु काक�लाई बोलाएकोमा िनजह� वरदात 
�थलमा प�ुन ु र अक�मात लटेुराह� सोही �थानमा 
आई प�ुन ु िनज �ितवादीह�को लिुटएको भ�ने 
कथनलाई िव�सनीय मा�न स�ने देिखदँनै । �यसमा 
पिन रकम लिुटसकेपिछ गहुार मा�ने वा रकमको खोजी 
गन� तथा सरु�ा िनकायमा खबर गन� कुनै काय� मौकामा 
गरकेो देिखदँैन भने यी सबै �ितवादीह�ले क��या�ट 
लगाएका �यि�ह�लाई नाटक गरी बोलाएको रहेछ 
भ�ने बयान गरबेाट पिन प�ुपबहादरु काक�को बयान 
खि�डत भएको देिख�छ । यसबाट पिन ठगीको 

वारदातमा िनजह�को ��य� सलं�नता िथयो भनी 
िमिसल सलं�न �माण कागजातह� एवं घटनाको 
�कृित तथा िनजह�कै बयान बेहोराबाट देिखइरहेको 
छ ।

७. अतः लिुटएको भिनएको रकम 
�िमकह�को हो भनी �ितवादी प�ुपबहादरु काक�ले 
�वीकार ग�ररहेको, लिुटएको वारदातका स�ब�धमा 
�हरीमा कुनै उजरु गरकेो छैन भनी बयान गदा� �वीकार 
गरकेो र �िमकको हकको रकम लिुटएको त�य समिथ�त 
ह�ने कुनै िव�सनीय �माण पेस गन� नसकेको अव�थामा 
यी �ितवादीले �िमकह�लाई धोका िदने िनयतले 
का�पिनक वारदात खडा गरी रकम िलने खाने िनयतले 
आ�नो हक नप�ुने अका�को हकको स�पि� िलने िदने 
िदलाउने िनयतले ललाई फकाई गरी िव�ासमा पारी, 
जाल प�रप�चमा पान�, धोका गफलतमा पारी धोकाज�य 
�यवहार गररे अका�को हकको चलअचल िलने खाने 
िनयत राखेको �मािणत भएको उपयु�� िववेिचत कारण 
र आधारह�बाट देिखदँा �ितवादी प�ुपबहादरु काक� र 
स�ु �याद गजुारी ब�ने केशव�साद सवुेदीलाई मलुकु� 
ऐन, ठगीको महलको १ र ४ न�बरबमोिजमको कसरु 
गरकेो ठह�याई िनजह�लाई ऐ. ४ न�बर बमोिजम १ 
वष� ३ मिहना कैद र िबगोको दामासाहीले सजाय गन� 
ठहराई भएको पनुरावेदन अदालत धनकुटाबाट भएको 
फैसला अ�यथा देिखदँैन ।

८. अब सफाइ पाउने �ितवादीह� प�ुय�साद 
�धान, च��बहादरु दज� र राजन भ�ने खड्गबहादरु 
काक�को हकमा िवचार गदा� ठगी गररे खाएको रकम 
बाडँी खाएको नदेिखएको, िनजह�ले अिधकार�ा� 
अिधकारी र अदालतमा समेत बयान गदा�  केशव�साद 
सवुेदीले साथी बोलाएकोले ग�ुबास�म गएको भनी 
बेहोरा लेखाइिदएको देिख�छ । थपेनी चौतारामा प�ुदा 
क��या�ट �ेस लगाएका चारजना मािनस िथए भनी 
भनेको तर �यो यी प�ुपबहादरु काक� र केशव�साद 
सवुेदीको नाटक िथयो भनी बताएको दिेख�छ । 
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यसबाट लिुटएको वारदात देखाउन केशव�साद सवेुदी 
तथा प�ुपबहादरु काक�ले यी तीनै जनालाई वारदात 
�थलमा बोलाएको दिेखदँा उ� ठगीको कसरुमा 
तीनै जनाको कुनै िमलेमतो वा संल�नता िमिसल 
संल�न कागजातह�बाट नदेिखएको अव�थामा 
िनजह�लाई अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने गरकेो 
फैसला अ�यथा भ�न स�ने देिखदैँन । अतः पनुरावेदन 
अदालत धनकुटाबाट िमित २०७०।१।२४ मा भएको 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । अिभयोग 
दाबीबमोिजमको कसरु अपराध नगरकेो ह�दँा आरोिपत 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�ने �ितवादी 
प�ुपबहादरु काक�को पनुरावेदन िजिकर र सजाय 
दामासाही गन� गरकेो हदस�म िनज प�ुपबहादरु काक� र 
केशव�साद सवुेदी तथा सफाइ पाएका �ितवादीह�का 
हकमा अिभयोग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
वादी नेपाल सरकारतफ� को पनुरावेदन िजिकर उपयु�� 
आधार कारणह�बाट प�ुन स�ने देिखएन । दायरीको 
लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. अिनलकुमार िस�हा

इजलास अिधकृत �ी यदरुाज शमा� 
इित सवंत् २०७४ साल फा�गणु २३ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ह�रकृ�ण काक�

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
फैसला िमित : २०७५।३।१

 ०७१-CI-११७६

म�ुा : ज�गा िखचोला 

पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला मोरङ टंिकिसनवारी 
गा.िव.स. वडा नं.२ ब�ने कुश मगर

िव��
��यथ� / वादी : ऐ. ऐ. वडा नं. १ ब�ने अशोककुमार 

ठाकुर

 § �वािम�वको �� र भोगािधकारको �� एकै 
नभई अलग-अलग िवषय ह�न ् । कुनै पिन 
व�तुमािथको भोग व�तुको वा�तिवक 
�वामीबाहके अ�य �यि�को िव��मा 
लागू ह��छ । अथा�त् �वािम�व भएको 
�यि�बाहके अ�ले भोगािधकारलाई 
चुनौती िदन नस�ने ।

(�करण नं.३)
 § कसैको भोगािधकार भएको स�पि�मा 

अ� कसैले अवरोध िसज�ना गन� खोजेको 
अव�थामा भोगािधकारमािथ िखचोला 
गरकेो भ�न ुपन� ।
 § आ�नो कुनै पिन �कारको हक र भोग 

नरहकेो ज�गामा भोगािधकार रहकेो भनेर 
िजिकर गनु�को  अथ� िखचोला गरकेो 
त�यलाई �वीकारकेो मािनने ।

(�करण नं.४)

१००९९ - कुश मगर िव. अशोककुमार ठाकुर

�नण�य नं. १००९९
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पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : 
��यथ� / वादीका तफ� बाट :
अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः 
 माननीय �यायाधीश �ी आन�दमोहन भ�राई

माननीय �यायाधीश �ी राजकुमार वन
पनुरावेदन अदालत िवराटनगर

स�ु फैसला गन�ः
मा.िज�ला �यायाधीश �ी राधाकृ�ण उ�ेती
मोरङ िज�ला अदालत

फैसला
�या. तेजबहादुर के.सी.: �याय �शासन ऐन, 

२०४८ को दफा ९ बमोिजम यस अदालतमा दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य यस�कार छ :-

म िफरादीले िवप�ीको हजरुआमा शोभामाया 
मगन�बाट िमित २०३१/३/४ गते  मालपोत काया�लय, 
मोरङको रिज��ेसन न�बर ४४९६ बाट थैली 
�.३,१९०।- राखी िप�डे�री गठुीअ�तग�तको मोरङ 
िज�ला टंिकिसनवारी गा.िव.स. वडा न. ९(ख) िक.नं. 
३ को सिसम ज.िव. ०-२-१०, ऐ. वडा नं.२(क) 
िक.नं. १३ को सिसम ज.िव. ०-४-० र ऐ.  िक.नं ११ 
को सिसम ज.िव. ०-२-० समेत ज�मा ज.िव. ०-८-
१० राजीनामा बेहोराले २०३१ सालको बालीदेिख 
खाने गरी िवप�ीका बाब ु टंक�सादसमेतलाई सा�ी 
राखी िलएको र सो सालदेिख िमित २०६९/२/१९ 
गतेस�म म िफरादीले अिविछ�न �पमा जोतभोग गरी 
बाली लगाई खाई आएकोमा िमित २०६९/२/२० 
गतेदिेख िवप�ीह�ले सो र.नं. ४४९६ मा उि�लिखत 
ज�गाम�येको िक.नं. ११ को ०-२-० ज�गामा जोतभोग 
गन� निदई िखचोला गरकेोले उ� िक.नं.११ को ०-२-

० ज�गा िखचोला मेटाई चलनसमेत चलाई पाउ ँभ�ने 
बेहोराको िमित २०६९/०४/२६ को िफराद प� ।

िवप�ी वादी अशोककुमार ठाकुरले दाबी 
गरकेो िज�ला मोरङ टंिकिसनवारी गा.िव.स. वडा नं. 
२(क) िक.नं. ११ को ज.िव. ०-२-० ज�गा मू�यवान् 
घडेरी ज�गा रहेको र भोगािधकारको आधारमा 
हामीले सकुु�बासीको हैिसयतले हामीले दता� गराउन 
लागेको अव�थामा लोभ लागी िफराद दता� गरकेो हो । 
िनजको िफराद िदने हकदयैा रहेको छैन । गा.िव.स.को 
िसफा�रस सज�िमनमा समेत हा�ो भोगचलन िनर�तर 
भएको देिखएको अव�थामा मलुकु� ऐन, ज�गा िम�नेको 
महलको १८ नं. को कृि�म हद�याद कायम गरी 
आएका साथै हा�ा �व. बबुा टंक�सादको नाउकँो 
दता� �े�तामा ऐलानी भनी उ�लेख भइरहेको र िवप�ी 
वादीसगँ ज�गाधनी �माण पजुा� नै नरहेको अव�थामा 
िववािदत ज�गा िवप�ीको नभएको ह�दँा उ� वादी 
दाबी खारजे गरी हा�ो भोगािधकार �थािपत गराई 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको िमित २०६६/०६/०४ को 
�ितउ�र प� ।

उ� िक.नं. ११ को ज�गा २०३१/०२/०४ 
गतेदेिख नै अशोककुमार ठाकुरले जोतभोग ग�रआएको 
हो । सो ज�गा ऐलानी हो भ�नेसमेत बेहोराको वादी 
अशोककुमार ठाकुरका सा�ी खड्गनारायण थापाले 
अदालतमा ग�रिदएको बकप� । 

िववािदत ज�गा मोिहयानी जोतभोगको ऐलानी 
ज�गा हो । स�ुदिेख नै टंक�सादले भोग गद� आएका 
िथए । राजीनामा पास ग�रिलनिुदन ु गरकेोमा मलाई 
केही थाहा भएन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी कुशे 
मगरसमेतका सा�ी यगेु�र िसहं राणाले ग�रिदएको 
बकप� ।

वादीको �वािम�व नै �थािपत नभएको ऐलानी 
भनी उ�लेख भएको र ज�गाधनी �माण पजुा� नै नबनेको 
अव�थामा ऐलानी दता� �े�ता ज�गालाई उ�लेख गरी 
राजीनामा पास गरकेो आधारमा र �यि�को नाममा 
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दता� नै नभएको �प� हक िसज�ना नभएको अव�थामा 
वादीलाई उ� ज�गा आ�नो भनी दाबी गन� �माणको 
अभावमा समेत वादीको िफराद दाबी प�ुन स�दैन 
भ�ने बेहोराको मोरङ िज�ला अदालतको िमित 
२०६९/०२/०७ को फैसला ।

दाबीका ज�गा शोभा मगन�बाट टंक�सादलाई 
रोहवरमा राखी रिज��ेसन पास गरी िलएको ज�गा 
हो । मालपोत ऐन, २०३४ बमोिजम राजीनामा 
बेहोराबाट ज�गाको �चिलत थैली राखी सरकारले 
द�तरु िलई रिज��ेसन पास गरकेो ज�गा क�चा भयो 
भ�ने अथ� गरी वादीको सो ज�गामा अि�त�व छैन भनी 
वादी दाबी नप�ुने भ�ने फैसला गरकेो �यायोिचत छैन । 
वादी �ितवादीका सा�ी र गा.िव.स.  टंिकिसनवारीले 
समेत पटक पटक गरी िदई आएको सरजिमनसमेतले 
दाबीको ज�गा पनुरावेदकले जोतभोग गरी आएको भ�ने 
पिु� भएको अव�थामा �माण ऐन, २०३१ को दफा 
३ र ५४ बमोिजम �थलगत सरजिमन र नापन�सा 
नगरी भएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� 
छ । �ितवादीका बाब ु टंक�सादले वादीउपर मोही 
बेदखली गर ेभनी िक.नं. ११ समेतमा दाबी गरकेोमा 
वादी दाबी छाडी िमलाप� भएकोमा हाल आएर ितनै 
टंक�सादका छोरा �ितवादीह�ले िखचोला गरकेो 
अव�थामा �थलगत बझुी िनण�य गनु�पन�मा सोतफ�  
नगई वादी दाबी प�ुन नस�ने ठहर गरकेो स�ु िज�ला 
अदालतको फैसला निमलेको ह�दँा उ� फैसला उ�टी 
गरी िफराद दाबीबमोिजम �याय पाउ ँ भ�ने बेहोराको 
वादीका तफ� बाट पन� आएको पनुरावेदन प� ।

िमित २०३१/३/४ गते पनुरावेदकले 
िवप�ीका हजरुआमाबाट मोरङ गठुी 
सं�थानअ�तग�तको र.ैनं. १७९ को ३ िक�ा ज�गाम�ये 
िववािदत िक.नं. ११ को ज�गा समेत राजीनामा पास 
गरी िलएको देिखन आएकोमा िववादको िक.नं.११ 
को ज�गा ऐलानी ज�गा भनी वादी दाबी नप�ुने ठह�याई 
स�ुले गरेको फैसला �माण मू�याङ्कनको रोहमा 

फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. बमोिजम 
��यथ� िझकाई र िमित २०३२/०९/१७ गते िमलाप� 
भएको मोही बेदखली म�ुाको िमिसलसमेत िझकाई 
आएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने बेहोराको 
पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको िमित २०७०/८/१९ 
को आदशे ।

�ितवादीह�क� हजरुआमा शोभामाया 
मगन�बाट �ितवादीह�का बाब ु टंक�सादलाई समेत 
सा�ी राखी िक.नं. ११ समेतको ज�गा पनुरावेदकले 
र.नं. ४४९६ बाट िमित २०३१/०३/०४ मा राजीनामा 
गरी िलएको सो राजीनामा कहीकँतै चनुौती िदएको 
नपाइएको, भोगमा िववाद पदा� टंक�सादले भूिमसधुार 
काया�लय, मोरङमा यी �ितवादी अशोककुमारले मोही 
बेदखली म�ुा िदएकोमा “मोही बेदखली गर े भ�ने 
वादी दाबी छाडी” िमित २०३२/९/१ मा िमलाप� 
गरकेो पाइएबाट र भोगमा िखचोला गरकेो होइन 
भ�ने �ितउ�र िजिकर नह�दँा भोगमा वादी दाबी 
नप�ुने ठह�याएको स�ु मोरङ िज�ला अदालतको 
िमित २०६९/०२/०७ को फैसला सो हदस�म 
निमलेकोले केही उ�टी भई �ितवादीले भोगमा गरकेो 
िखचोलास�म मेटाई ज�गा चलनसमेत पाउने ठहछ�  
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत िवराटनगरको 
िमित २०७१/०५/३१ को फैसला ।

��ततु िक.नं. ११ को ज�गा सािबकदेिख 
नै मेरा बाब ु टंक�सादको भोगचलनमा रही बाबकुो 
म�ृयपुिछ हकदार छोराह�को तफ� बाट भोगचलन 
ग�रआएको हो । यो ज�गा िप�डे�र गठुीअ�तग�तको 
ऐलानी ज�गा भएको ह�दँा सोको भोगचलन मेरो बाब ु
टंक�सादमा रहेको छ भनी २०२५ सालमा नापी 
�े�तामा कायम भएको देिखएको छ । सोबाट र 
गा.िव.स. काया�लयबाट िमित २०६८/११/०२ गतेमा 
च.नं. १४९७ को िसफा�रससमेतबाट �ितवादीह�कै 
भोगचलनमा रहेको पिु� भएकोले वादीको भोगचलन 
रहेको भनी भ�न िम�दैन । �यसैले स�ु फैसला उ�टी 
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गरी पनुरावेदन अदालतबाट भएको फैसलालाई उ�टी 
गरी �याय पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादीको यस 
अदालतमा परकेो पनुरावेदन प� ।

िनयमबमोिजम सा�िहक तथा दिैनक पेसी 
सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
म�ुामा पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी हेदा� 
��ततु म�ुामा पनुरावेदन अदालतको फैसला िमलेको 
छ छैन ? �ितवादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो 
होइन ? भ�ने स�ब�धमा नै िवचार गरी िनण�यमा प�ुन ु
पन� देिखन आयो ।

यसमा मैले िवप�ीको हजरुआमा शोभामाया 
मगन�बाट िमित २०३१/३/४ गते �.३,१९०।- मा 
िप�डे�री गठुीअ�तग�तको मोरङ िज�ला टंिकिसनवारी 
गा.िव.स. वडा नं. २(क) िक.नं. ११ को ज.िव. ०-२-
० समेतका ज�मा ज.िव. ०-८-१० ज�गा राजीनामा 
बेहोराले सोही सालको बालीदिेख खाने गरी िवप�ीका 
बाब ुटंक�सादसमेतलाई सा�ी राखी िलई सो सालदेिख 
अिविछ�न भोग गद� आएकोमा िमित २०६९/२/२० 
गतेदिेख िवप�ीह�ले उ� ज�गाह� म�येको सो 
िक.नं. ११ को ज�गामा जोतभोग गन� निदई िखचोला 
गरकेोले िखचोला मेटाई चलन चलाई पाउ ँभ�ने िफराद 
दाबी रहेको पाइ�छ । वादी दाबीको ज�गाको वादीसगँ 
ज�गाधनी �माण पजुा� नभई हा�ा बवुा टंक�सादका 
नाउकँो दता� �े�तामा ऐलानी भनी उ�लेख भएको 
र गा.िव.स.को िसफा�रस सज�िमनमा समेत हा�ो 
भोगचलन िनर�तर भएको देिखएको अव�थामा 
वादीको िफराद िदने हकदैया नै छैन । उ� ज�गा 
मू�यवान् घडेरी रहेको र भोगािधकारको आधारमा 
सकुु�बासीको हैिसयतले हामीले दता�  गराउन लागेको 
अव�थामा लोभ लागी िफराद दता� गरकेो हो । िववािदत 
ज�गा िवप�ीको नभएको ह�दँा वादी दाबी खारजे गरी 
हा�ो भोगािधकार �थािपत गराई पाउ ँभ�ने �ितउ�र 
िजिकर रहेको पाइयो । स�ु िज�ला अदालतबाट 
ज�गाधनी �माणपजुा� बनी वादीको �वािम�व नै �थािपत 

नभएको ऐलानी भनी उ�लेख भएको ऐलानी दता� 
�े�ता ज�गालाई उ�लेख गरी राजीनामा पास गरकेो 
आधारमा दता� भई हक िसज�ना ह�न नस�ने ह�दँा उ� 
ज�गामा वादीको िफराद दाबी प�ुन स�दैन भनी फैसला 
भएको पाइयो । सो फैसलाउपर वादीको पनुरावेदन परी 
पनुरावेदन अदालतबाट �ितवादीह�क� हजरुआमा 
शोभामाया मगन�बाट िनजह�का बाब ु टंक�सादलाई 
समेत सा�ी राखी सोसमेतको ज�गा वादीले राजीनामा 
गरी िलएकोमा सो राजीनामा कहीकँतै चनुौती िदएको 
नपाइएको, भोगमा िववाद पदा� टंक�सादले भूिम सधुार 
काया�लय, मोरङमा मोही बेदखली म�ुा िदएकोमा 
वादी दाबी छाडी िमित २०३२/०९/०१ मा िमलाप� 
गरकेो पाइएबाट र भोगमा िखचोला गरकेो होइन 
भ�ने �ितउ�र िजिकर नह�दँा भोगमा वादी दाबी 
नप�ुने ठह�याएको स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
सो हदस�म निमलेकोले केही उ�टी भई �ितवादीले 
भोगमा गरकेो िखचोलास�म मेटाई ज�गा चलनसमेत 
पाउने ठहछ�  भनी फैसला भएको पाइयो सो फैसलाउपर 
�ितवादीको यस अदालतमा पनुरावेदन परी आज 
इजलाससम� पेस ह�न आएको छ ।

२. िनण�याथ� िवचार गदा� यसमा िववािदत 
िक.नं. ११ को ज�गा वादी वा �ितवादीको नाममा दता� 
भएको भ�ने नदेिखई िप�डे�री गठुीको नाममा ऐलानी 
दता� रहेको ज�गा हो भ�ने िफराद लेख, �ितउ�र 
िजिकर, िफ�डबकु उतार र मालपोत काया�लय, 
िवराटनगरले खलुाई पठाएको प�बाट देिखन 
आएको छ । उ� िक.नं.११ समेतका ज�गा ��यथ� 
/ वादीले �ितवादीह�क� हजरुआमा शोभामायाबाट 
�ितवादीह�का बबुा टंक�सादलाई सा�ी राखी िमित 
२०३१/०३/०४ मा रिज��ेसन पा�रत गरी िलएको 
भ�ने िफराद लेख र राजीनामा िलखतको �ितिलिपबाट 
देिखन आउछँ । उ� राजीनामाको िलखतलाई यी 
पनुरावेदक �ितवादीले होइन भनी भ�न सकेको देिखन 
आउदैँन । अिधकार�ा� िनकायबाट पा�रत िलखतलाई 
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अ�यथा �मािणत नभएस�म होइन भ�न पिन 
सिकँदनै । सो िलखतमा उि�लिखत अ�य िक�ाह�को 
बारमेा िववाद रहेकोसमेत नदिेखएबाट उ� िलखत 
झठुा रहेछ भनी भ�न िम�दैन । यसै म�ुाको �माणमा 
आएको िमिसलबाट दाबीको िक.नं. ११ को ज�गाको 
स�ब�धमा पनुरावेदक �ितवादीका बाब ु टंक�सादले 
यी ��यथ� वादी अशोककुमार उपर मोही बेदखली गर े
भ�ने दाबी िलई िदएको मोही बेदखली म�ुामा िनजले 
वादी दाबी छाडी सो ज�गामा �ितवादी तथा यस म�ुाका 
��यथ� / वादी कुस मगरले भोगचलन गन� पाउने गरी 
िमित २०३२/०९/०१ मा िमलाप� गरकेोसमेत दिेखन 
आएको छ । दाबीको ज�गा वादी �ितवादी कसैको नाममा 
दता� नभई कसैको �वािम�वमा नरहेको त�यलाई दवुै 
प�ले �वीकार गरकेो देिख�छ । यसबाट यी पनुरावेदक 
/ �ितवादीले उ� ज�गामा आ�नो भोगािधकार रहेको 
भनी िजिकर गर ेपिन उि�लिखत राजीनामाको कागज, 
पनुरावेदकका बवुा र यी ��यथ�का बीचमा भएको 
िमलाप�को बेहोरालगायतका �माणह� हेदा� िववािदत 
ज�गामा यी पनुरावेदकको पखुा�ह�बाट भोगािधकार 
यी ��यथ� / वादीमा सरी हाल ��यथ� / वादीको नै 
भोगािधकार रहेको �प� ह�न जा�छ ।

३. पनुरावेदकले ��ततु ज�गामा सािबकदेिख 
नै आ�नो बाबकुो भोगािधकार रहेको भनेपिन 
सािबकमा रहेको भोगािधकार अिविछ�न रहन स�छ 
भनी भ�न सिकँदैन । कानूनअनसुार भोगािधकार 
पिन ह�ता�तरण ह�ने ह��छ । िववािदत ज�गालाई यी 
पनुरावेदकको हजरुआमाले पनुरावेदकको िपतालाई 
समेत सा�ी राखी रकम िलनिुदन ु गरी राजीनामाको 
िलखत रिज��ेसन गरी भोगािधकार ��यथ� / वादीलाई 
ह�ता�तरण ग�रिदएको देिखएको अव�थामा अब 
भोगािधकार यी पनुरावेदक वादीमा नै िनिहत रहेको 
भनी भ�न सिकँदैन । यी ��यथ� / वादीले आ�नो 
भोगािधकार रहेको ज�गामा पनुरावेदक / �ितवादीले 
िखचोला गरकेो भ�नेस�म मा� दाबी िलई �वािम�वको 

�� उठाएको नै देिखदँनै र आफूमा �वािम�व रहेको 
भनी यी पनुरावेदकले समेत कहीकँतै भ�न सकेको 
छैन । �वािम�वको �� र भोगािधकारको �� एकै 
नभई अलग-अलग िवषय ह�न् । कुनै पिन व�तमुािथको 
भोग व�तकुो वा�तिवक �वामीबाहेक अ�य �यि�को 
िव��मा लागू ह��छ । अथा�त् �वािम�व भएको 
�यि�बाहेक अ�ले भोगािधकारलाई चनुौती िदन 
स�दनैन् । िववािदत ज�गामा पनुरावेदकको पिन 
�वािम�वमा रहेको नदिेखएको अव�थामा ��यथ� 
वादीको �वािम�वमा नरहेकै आधारमा उ� ज�गामा यी 
पनुरावेदकको भोगािधकार रहेको भनी भ�न िम�दनै 
र िनज पनुरावेदकले ��यथ�को भोगािधकारलाई 
चनुौती िदन पिन स�ने देिखदँनै । िप�डे�री गठुीको 
नाममा ऐलानी दता� रहेको ज�गाको �वािम�व कसमा 
िनिहत रहने भ�ने िवषयमा �� उठेका बखत �माण 
कागज र �चिलत कानूनका आधारमा िनण�य ह�ने 
नै ह��छ । हाल �वािम�वको स�ब�धमा कुनै दाबी 
नरहेकोले �वािम�वका स�ब�धमा िनण�य िलन ुर सोको 
आधारमा भोगािधकार यसको हो भनी िनण�य िलन ु
पन� नै देिखदँनै । यी पनुरावेदकको भोगमा रहेभएको 
पिन कागज �माणबाट नदेिखएको र िनजले आ�नो 
�वािम�वमा रहेको भनी भ�न पिन नसकेको अव�थामा 
केबल ��यथ� वादीको �वािम�वमा रहेको ज�गा होइन 
भ�ने आधारमा मा� यी ��यथ�को भोगलाई इ�कार 
गरी उ� ज�गा यी पनुरावेदकको भोगमा रहेभएको भ�न 
नसिकने ह�दँा राजीनामा गरी िलएको र यसै ज�गाको 
िवषयमा परकेो म�ुामा �ितवादीह�का बाबलेु दाबी 
छाडी िमलाप� गरी यी ��यथ� / वादीको नै उ� 
ज�गामा भोगािधकार कायम ह�न आएको देिखएको 
अव�थामा हाल आएर सो ज�गाको भोगमा पनुरावेदक 
/ �ितवादीले ��यथ� / वादीलाई अवरोध गन� कानूनत: 
िम�ने दिेखदैँन ।

४. कसैको भोगािधकार भएको स�पि�मा 
अ� कसैले अवरोध िसज�ना गन� खोजेको अव�थामा 
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भोगािधकारमािथ िखचोला गरकेो भ�न ुपन� नै ह��छ । 
��ततु म�ुाको स�दभ�मा पिन यी ��यथ� / वादीको 
आ�नो भोगािधकार रहेको ज�गामा �ितवादीह�ले 
िखचोला गरकेो भ�ने दाबी िजिकर रहेको छ । 
पनुरावेदक �ितवादीले पिन िखचोला गरेको कुरालाई 
अ�यथा भ�न नसक� केबल ��ततु ज�गा आ�नो 
भोगािधकारिभ� रहेको भनेर मा� िजिकर िलएको 
देिख�छ । आ�नो कुनै पिन �कारको हक र भोग 
नरहेको ज�गामा भोगािधकार रहेको भनेर िजिकर गनु�को 
अथ� िखचोला गरकेो त�यलाई �वीकारकेो मािनन 
जा�छ । भोगािधकारमा िखचोला गरकेो भ�ने मा� दाबी 
रहेको उ� ज�गासमेतका ज�गाह� यी ��यथ� वादीले 
�ितवादीह�को हजरुआमा सोभामाया मगन�बाट 
�ितवादीह�का बाब ुटंक�सादलाई समेत सा�ी राखी 
र.नं. ४४९६ बाट िमित २०३१/३/४ मा ग�रिलएको 
राजीनामालाई अ�यथा भ�न नसिकएको साथै भोगमा 
िववाद पदा� टंक�सादले भूिम सधुार काया�लय, 
मोरङमा मोही बेदखली म�ुा िदएकोमा “मोही बेदखली 
गर ेभ�ने वादी दाबी छाडी” िमित २०३२/०९/०१ मा 
िमलाप� भएको र भोगमा िखचोला गरकेो होइन भ�ने 
पनुरावेदकको िजिकरसमेत रहेको नह�दँा िववािदत 
ज�गामा �ितवादीले िखचोला गरकेो देिखएकोले 
िखचोला मेटाई पाउने ठह�याई पनुरावेदन अदालतबाट 
भएको फैसलालाई अ�यथा भ�न सिकँदैन ।

५. अतः मािथ िववेिचत आधार, कारण र 
�माणह�बाट िववािदत ज�गामा ��यथ� / वादीको 
भोगािधकार रहेको र उ� ज�गामा पनुरावेदक / 
�ितवादीले िखचोला गरकेो देिखएकोले िववािदत 
ज�गामा वादीको िफराद दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई 
मोरङ िज�ला अदालतबाट िमित २०६९/२/७ मा 
भएको फैसला केही उ�टी भई �ितवादीले भोगमा गरकेो 
िखचोलास�म मेटाई वादीले ज�गा चलन चलाई पाउने 
ठह�याई पनुरावेदन अदालत िवराटनगरबाट िमित 
२०७१/५/३१ मा भएको फैसला िमलेकै देिखएकोले 

सदर ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकर प�ुन स�दैन । ��ततु म�ुाको दायरीको लगत 
क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार गरी बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ह�रकृ�ण काक� 

इजलास अिधकृतः यदरुाज शमा�
इित संवत् २०७५ साल असार १ गते रोज ६ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी िव��भर�साद �े�

माननीय �यायाधीश �ी �काशमान िसंह राउत
फैसला िमित : २०७४।८।२६

म�ुाः कुटिपट अङ्गभङ्ग

०७१-CR-११०३
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला धनषुा कनकप�ी गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं.३ ब�ने रामलाल चमार
िव��

��यथ� / वादी : बधुनराम चमारको जाहेरीले नेपाल 
सरकार

०७१-CR-११०४
पनुरावेदक / �ितवादी : िज�ला धनषुा, कनकप�ी गाउ ँ

िवकास सिमित वडा नं. ३ ब�ने िजवछ यादव

�नण�य नं. १०१००
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िव��
��यथ� / वादी : बधुनराम चमारको जाहेरीले नेपाल 

सरकार

 § कसुरदारलाई सजाय गरी अपराधको 
रोकथाम र िनय��ण गरी समाजमा शाि�त 
सु�यव�था कायम गन� फौजदारी �यायको 
उ�े�य हो । कसुरदारलाई आउदो समयमा 
अपरािधक काय� गन�बाट हतो�साह गन� 
र आ�नो काय� �ित प�ातापको िसज�ना 
गनु�, कसुरको मा�ाअनसुार सजाय गनु� 
द�ड�णालीको मह�वपूण� उ�े�य हो । 
कसुरदारलाई सजाय तो�दा द�ड गर े
ज�तो मा� पिन देिखनु ह�दैँन । कसरुको 
मा�ा र गा�भीय�अनसुार द�ड पाएको 
अनभुुित गरी प�ातापको वातावरण 
िसज�ना ह�ने िकिसमले द�ड गनु�पन� ।
 § मलुुक� ऐन, कुटिपटको महलको ६ न.ं मा 

दामासाहीले सजाय गनु�पन� भ�ने �यव�था 
रहकेो पिन देिखँदैन । जब कानूनले 
दामासाहीले सजाय ह��छ भनी �प� 
नगरकेो अव�थामा ��तुत वारदातको 
घटना�म, �ितवादीह�को स�ंया तथा 
पीिडतउपर परकेो घा खतसमेतलाई 
�ि�गत गदा� �ितवादीह�लाई जनही 
सजाय गदा� नै फौजदारी �यायको उ�े�य 
तथा कुटिपटको महलको ६ नं. को कानूनी 
�यव�थाको म�सद पूरा ह�ने ।

(�करण नं.५)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी महादवे�साद यादव, िव�ान्  
अिधव�ा �ी सितसकुमार झा

��यथ� / वादीका तफ� बाट :

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�ः
माननीय �यायाधीश �ी िवमल�साद ढुङ्गेल

 धनषुा िज�ला अदालत
पनुरावेदन तहमा फैसला गन�ः

माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी.
माननीय �यायाधीश �ी �ा�रकामान जोशी
पनुरावेदन अदालत जनकपरु

फैसला
�या.िव��भर�साद ��े : त�कालीन �याय 

�शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ बमोिजम यसै 
अदालतको अिधकार �े�िभ� पन� भई दायर ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको संि�� त�य र ठहर यस�कार 
रहेको छः-

िमित २०६३।७।३ गतेको राित अं. ८ 
बजेको समयमा म जाहेरवाला तथा िपता असफ� 
राम चमार, जोिग�दररामसमेत जोिग�दररामको घर 
दरबाजामा बसी आ�नो रोजगारीको स�ब�धमा कुरा 
कानी ग�ररहेको अव�थामा ए�कासी िवप�ी िजवछ 
यादवसमेत हात हातमा खकुुरी, फलामे रड लाठीसमेत 
बोक� आई हामीलाई चारतैफ� बाट घेराउ गरी हा�ो 
शरीरमा ज� त� �हार गरी मसमेतलाई अङ्ग भंग पारी 
घाइते बनाई भागी फरार भएको ह�दँा िनजह�लाई खोज 
तलास गरी कारबाही ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
जाहेरी दरखा�त । 

िज�ला धनषुा कनकप�ी गाउ ँ िवकास 
सिमित वडा नं. ३ ि�थत जोिग�दरराम चमारको घर 
आगँन दरबाजा रहेको । िनजको घरभ�दा पूव� अगािड 
आगँन रहेको, सोही आगँनमा जोिग�दरराम चमार, 
असफ� राम चमार र बधुन राम बसी कुरा ग�ररहेको 
अव�थामा �ितवादी िजवछ यादवसमेतले हात हातमा 

१०१०० - रामलाल चमारसमेत िव. नेपाल सरकार
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खकुुरी, फलामे रड, लाठीसमेत �हार गरी घाइते 
पारकेो ठाउकँो घटना�थल मचु�ुका । 

बधुन राम चमार, जोिग�दरराम चमार, 
असफ� राम चमारसमेतको अङ्ग शरीरमा िविभ�न 
ठाउमँा चोटपटक लागेको हो भ�नेसमेत बेहोराको घाउ 
जाचँ केस फारम �रपोट�  । 

िमित २०६३।७।३ गते राित अ.ं ८ 
बजेको समयमा मलगायत मेरो छोरा बधुन राम र 
जोिग�दररामसमेत जोिग�दररामको दरबाजामा बसी 
आ�नो रोजगारीस�ब�धी कुरा ग�ररहेको अव�थामा 
�ितवादीह� िमली हात हातमा खकुुरी, रड, लाठीसमेत 
बोक� आइ मसमेत मािथ जथाभावी �हार गन� ला�दा 
�ितवादी िजवछले �हार गरकेो लाठीबाट जोिग�दरको 
बाया ँ ख�ुा भाचेँको, ल�मण यादवले �हार गरकेो 
लाठीले जोिग�दररामको बाया ँहात भाचेँको, राम लखन 
चमारले �हार गरकेो लाठीले जोिग�दररामको दािहने 
हात भाचेँको देखी खकुुरी, लाठी, रड �हार गदा� मेरो 
दािहने हात भाचेँको, बाया ँख�ुामा काटेको र टाउको 
काटेको हो । िनज �ितवादीह�को �हारबाट मेरो 
छोरा बधुन राम चमारको बाया ँहात भाचेँको, टाउको 
हातसमेत काटी घाउ भएको हो भ�नेसमेत बेहोराको 
असफ� राम चमारको घटना िववरण ।

असफ� राम चमारको कागजलाई पूण� समथ�न 
ह�ने गरी जोिग�दरराम चमारले गरकेो घटना िववरण 
कागज ।

िमित २०६३।७।३ गते राित अं. ८ बजेको 
समयमा बधुन राम चमारको िनजको बाब ु असफ� 
राम चमार जोिग�दरराम चमारको दरबाजामा बसी 
कुराकानी गरी रहेको अव�थामा जाहेरी दरखा�तमा 
उि�लिखत �ितवादीह� िमली हात हातमा लाठी, 
रड, खकुुरीसमेत बोक� जाहेरवाला लगायत जोगी��, 
बधुन राससमेतलाई कुटिपट गरी घाइते बनाएको हो 
भ�नेसमेत बेहोराको घटना िववरण कागज । 

�ितवादीह� िजवछ यादव, ल�मण यादव, 

रमेश यादव, रामलाल चमार, िदलीप कुमार राम चमार, 
िसिक�दर चमार, ल�मण राम चमार, �याम ठाकुर, 
योगे�� साह, िवर�े� साहले मलुकु� ऐन कुटिपटको 
१, २, ५, १८ नं. को कसरु गरकेो दिेख�छ । अत: 
�ितवादीह� िजवछ यादव, ल�मण यादव, रमेश 
यादव, रामलाल चमार, िदलीपकुमार राम चमार, 
िसिक�दर राम चमार, ल�मण राम चमार, �याम ठाकुर, 
योगे�� साह, िवर�े� साहलाई कुटिपट महलको ६ 
नं. अनसुार सजाय गरी ऐ. १८ नं. र िजवछ यादवले 
वचन िदएकोले कुटिपटको १६ नं. अनसुार थप सजाय 
ह�न साथै उ� घटना वारदातबाट पीिडत घाइतेह� 
जोिग�दरराम चमार, असफ� राम चमार, बधुन राम 
चमारले घा खच�को िबल भरपाइ पेस गरमेा कुटिपटको 
६ नं. अनसुार घा खच� भराई िदनसमेत मागदाबी 
ग�रएको छ भ�नेसमेत बेहोराको अिभयोग प� । 

म �वरोको िबरामी भएकोले िमित २०६३।७।३ 
गते आ�नै घरमा िथए ँ। जाहेरवालाह�लाई कसरी घा 
चोट ला�यो मलाई थाहा छैन । मैले घटना वारदात 
गरकेो छैन । सो घटनामा गएको पिन छैन । म �वरोको 
िबरामी भएकोले अिभयोग दाबीअनसुार सजाय पाउन ु
पन� होइन । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी िसिक�दर राम चमारले अदालतमा 
गरकेो बयान । 

मउपरको जाहेरी बेहोरा झ�ुा हो । घटना 
िवषयमा मलाई थाहा पिन छैन । म काठ िम�ीको काम 
गछु�  । पीिडतलाई कसले कुटे �यो पिन थाहा छैन | मलाई 
फसाउन झठु-जाहेरी िदएका ह�न् । जाहेरवालालाई 
कुटिपट गरकेो छैन । अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी �याम ठाकुरले गरकेो 
बयान । 

जाहेरवालालाई कुटिपट गरकेो छैन । कुटिपट 
भएको भिनएको िदन िज�ला महो�री गाउ ँ िवकास 
सिमित बलेवामा िथए ँ। �यहा ँिबरामी परी उपचार गराई 
िनको भई िमित २०६३।७।८ गते मा� आ�नो घर 
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फक� आएको ह�,ँ घटना स�ब�धमा केही थाहा छैन । 
अिभयोग मागदाबीअनसुार अपराध नगरकेोले सजाय 
पाउनपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी ल�मण 
राम चमारले गरकेो बयान । 

िमित २०६३ साल असोज २८ गते आ�नो 
ससरुाली यसै िज�लाको इटहवा� गई काित�क १२ गते 
घर फक� आएको ह� ँ । जाहेरवालालाई कुटिपट गरकेो 
छैन । मउपरको जाहेरी झ�ुा हो । मलाई फसाउन 
झ�ुा जाहेरी िदएका ह�न् । घटना वारदातको िदन 
गाउघँरमा िथइन । अिभयोग दाबीको कसरु गरकेो 
छैन, अिभयोगबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादी रमेश यादवको बयान । 

यसै िज�लाको झिटयाही गाउ ँ िवकास 
सिमितमा पोखरी ठे�कामा िलएकोले माछा मान� िमित 
२०६३।७।३ गते िबहानै झिटयाही गएको र ऐ. ४ गते 
२ बजे आ�नो घर आएको ह� ँ । जाहेरी बेहोरा झ�ुा 
हो । मैले कुटिपट गरकेो छैन । कसले कुटिपट गर ेथाहा 
छैन । अिभयोग मागदाबीअनसुार सजाय पाउन ु पन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराका �ितवादी ल�मण यादवले 
गरकेो बयान । 

िमित २०६३।७।१ गते म आ�नो ससरुाली 
िज�ला िसरहा तु�सीपरु गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. 
४ मा गएको र ७ गते आ�नो घर फक� आएको ह� ँ । 
जाहेरी बेहोरा झठुा हो । मैले जाहेरवालालाई कुटिपट 
गरकेो छैन । घटना वारदात िवषयमा केही थाहा छैन । 
अिभयोग बेहोरा झ�ुा हो । तसथ�, अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िवर�े� 
साहले गरकेो बयान । 

यसै िज�लाको मानिसंहप�ी गाउ ँ िवकास 
सिमित ब�ने इ�दल ननुीयाको छोरीको छठीयारको 
िन�तामा िमित २०६३।७।३ गते िनजकहा ँ गएको हो 
र भोिल प�ट िबहान ८ बजे घर फक� आएको ह� ँ । 
घटना स�ब�धमा केही थाहा छैन । जाहेरी बेहोरा झ�ुा 
हो । मैले कुटिपट गरकेो छैन । अिभयोग दाबीको कसरु 

नगरकेोले अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी योगे�� साह गरकेो बयान । 

यस अदालतबाट जारी भएको �यादमा 
�ितवादी िजवछ यादव, िदलीप कुमार राम चमार-
१, रामलाल चमार-१ समेत हािजर नभई स�ु �याद 
गजुारी बसेको । 

�ितवादी जोिग�दरका सा�ी इ�दल नोनीया-
१, �ितवादी ल�मणका सा�ी सो�फ� म�डल-१, 
घटना�थलका राम च�� राम, पीिडत जोिग�दरराम, 
�ितवादी ल�मणको सा�ी िदलीपकुमार महरा, पीिडत 
असफ� राम चमार, �ितवादी रमेशको सा�ी बेचन राम, 
�ितवादी �याम ठाकुरको सा�ी िव�धनाथ म�डल, 
�ितवादी ल�मण रामको सा�ी रामिवलास महरा-१, 
�ितवादी िवर�े� साहको सा�ी जगवीर साहको बकप� 
भई िमिसल सामेल रहेको ।

�ितवादीम�येका िजवछ यादव, रामलाल राम 
चमार र िदिलपकुमार चमारले स�ु �याद ैगजुारी बसेको 
देिखदँा िनजह�को हकमा अ.बं. १९० ले म�ुतबी 
रहने ठहछ�  । असफ� राम र बधुन रामलाई परकेो 
घा खत कुटिपटको २ नं. को प�रभाषाबमोिजमको 
अङ्गभङ्गको प�रिधिभ� नपन� अव�था देिखएकाले 
िनजह�को हकमा सरकारी म�ुास�ब�धी ऐन, 
२०४९ को दफा २७ बमोिजम दिुनयावादी फौजदारी 
कुटिपटतफ�  प�रणत ह�ने ठहछ�  । पीिडत जोिग�दररामको 
घा जाचँ केस फारामबाट िनजको दे�े ख�ुाको Tibia र 
Fibula र दािहने हातको Humerus Bone भािँचएको 
देिखएको र सो कुरा पीिडतको बकप�समेतबाट 
�ितवादी ल�मण यादवसमेतले �हार गरी भािँचिदएको 
भनी उ�लेख भएको ह�दँा �ितवादी ल�मण यादव, 
रमेश यादव, िवर�े� साह, योगे�� साह, �याम ठाकुर, 
ल�मण राम, िसिक�दर रामलाई कुटिपटको ६ नं. 
ले जनही २/२ वष� कैद र �.५०००।- (पाचँ हजार) 
ज�रवाना ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको धनषुा िज�ला 
अदालतको िमित २०६६।१।२८ गतेको फैसला । 

१०१०० - रामलाल चमारसमेत िव. नेपाल सरकार
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िमित २०६३।७।३ गते राित म आ�नो 
गाउ ँघरमै िथइन । िट�हीमा िथए ँ । मैले कुटेको,ख�ुा 
भाचेँको भ�ने भनाइ झ�ुा हो, अिभयोग दाबीअनसुार 
मैले कुनै कसरु अपराध गरकेो छैन, मैले कुटिपट गरकेो 
छैन । म िनद�ष ह�दँा अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउ ँ
भ�नेसमेतको �ितवादी िजवछ यादवको बयान । 

�ितवादी िजवछ यादवको सा�ी डोमा यादव 
र िव�णदुेव साहले बकेको बकप� । 

�ितवादी रामलाल चमार र िदिलपकुमार 
चमार वारदातमा संल�न रहेको कुरा वादीका सा�ीका 
बकप�बाट पिु� भएको ह�दँा िनजह�लाई जनही २/२ 
वष� कैद र �. ५ हजार ज�रवाना ह�ने र �ितवादी 
िजवछ यादव कसरुमा इ�कार रहेको र सो कुरा िनजको 
सा�ीबाट पिु� भएको देिखदँा िनजले अिभयोग दाबीबाट 
सफाइ पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको धनषुा िज�ला 
अदालतको िमित २०६७।११।१ गतेको फैसला । 

स�ुले गरकेो फैसलामा हा�ो िच� बझेुन । 
जनकपरु अ�चल अ�पतालबाट जाचँ ह�दँा पीिडत 
जोिग�दर रामको ख�ुा र हात पूण� काम ला�ने भनेको 
छ । यसरी काम ला�ने वा आंिशक काम ला�ने 
भइसकेपिछ कुटिपटको २ नं. को प�रभाषाबमोिजम 
अङ्गभङ्ग भ�न िम�दैन । पीिडतले बकप� गदा� हामी 
�ितवादीले िनजलाई के कहा ँ�हार गरकेो हो सो कुरा 
उ�लेख गन� सकेको छैन । हामीले िनजलाई �हार गरकेो 
कुरा कुनै �माणबाट पिु� नभएको अव�थामा अ�य 
�ितवादीले २ वष�का दरले ८ वष� कैद कािटसकेकोमा 
पिन हामीले जनही २ वष� कैद र ज�रवाना गन� गरी 
स�ुले गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी अिभयोग 
दाबीबाट सफाइ पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
ल�मण राम र �याम ठाकुरको पनुरावेदन प� । 

अ.बं. १९० नं. बमोिजम वार�ेट जारी ह�ने 
म�ुा म�ुतबी ह�ने हो । अङ्गभङ्ग म�ुा वार�ेट जारी 
ह�ने म�ुा नभएकोमा पिन ३ जना �ितवादीको हकमा 
म�ुतबी रा�ने गरी भएको फैसला िमलेको छैन । �यसै 

गरी पीिडत असफ� रामको दे�े ख�ुाको LB. Fibula 
को हाडमा Fracture भएको र अक� बधुन रामको 
दािहने पाखरुामा कटाई Gravois �कृितको हो भनी 
घाउजाचँ ह�दँा लेखाएकोमा कुटिपटको महलको २ नं. 
को प�रभाषािभ�को वारदातलाई कुटिपटतफ�  प�रणत 
गरकेो फैसला आ�मिन� छ । पीिडतको अङ्ग भािँचएर 
सामा�य काम ला�ने अव�थामा भएपिन ४ वष� कैद 
गनु�पन�मा २ वष� मा� कैद गरकेो र कुटिपटको १८ नं. 
ले ह�ल भई कुटिपट भएको त�य �थािपत भएकोमा 
सोतफ�  समेत सजाय गनु�पन�मा सोसमेत नगरी भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो हदस�मको फैसला बदर गरी 
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदनप� । 

यसमा कुटिपटअ�तग�त अङ्गभङ्ग म�ुा 
वार�ेट जारी ह�ने म�ुा नभएको अव�थामा फरार रहेका 
�ितवादीह�को हकमा म�ुतबी राखी िदएको, ह�ल भई 
कुटिपट गरेकोमा ह�लतफ�  सजाय भएको नदेिखएको 
साथै अङ्गभङ्गतफ�  जनही २ वष� कैद ह�ने ठह�याई 
स�ुबाट भएको फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा 
अ.बं. २०२ नं. बमोिजम पनुरावेदक �ितवादीह�को 
पनुरावेदन परकेो देिखदँा िनजह�लाई अदालतमै �याद 
बझुाइिदने र म�ुतबी ह�ने �ितवादीह�लाई ऐनबमोिजम 
िझकाउने र ल�मण राम चमार र �याम ठाकुरसमेतको 
पनुरावेदन परकेो सूचना पनुरावेदन सरकारी विकल 
काया�लय जनकपरुलाई िदई िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित २०६७।१०।१२ 
गतेको आदेश । 

पीिडतह�को चोटको �कृितबाट धेरजैना 
ह�ल भई कुटिपट गरकेो त�य �थािपत भएको पाइ�छ । 
सोही बेहोरालाई समथ�न गरी अदालतमा बकप� भएको 
पाइ�छ । धेर ैजनाको ह�ल समूहले घटना घटाएकोमा 
Principle of common intention र Principle of 
common object को िस�ा�त आकिष�त ह�न जाने ह�दँा 
सबै �ितवादी िज�मेवार ह�नपुन� ह��छ । ��ततु म�ुामा 



1753

�ितवादीह� िजवछ यादव, रामलाल र िदिलपसमेतको 
संल�नता �मािणत भइरहेकोमा समान अव�थाका 
�ितवादीम�ये कसैलाई कसरु ठहर र कसैलाई सफाइ 
िदने गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�नकुो साथै पीिडतको 
दईुवटा अङ्ग भािँचएको र काम ला�ने भएपिन 
कुटिपटको ६ नं. ले ४ वष� कैद र ह�लतफ�  ज�रवाना 
गनु�पन�मा �ितवादी रामलाल र िदिलपलाई जनही २ 
वष� कैद गरकेो फैसला सो हदस�म �िुटपूण� ह�दँा बदर 
गरी �ितवादी िजवछ यादवलाई अिभयोग दाबीबमोिजम 
र �ितवादी रामलाल र िदिलपलाई जनही ४ वष�को र 
�. ७५,४००।- ज�रवाना ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदनप� । 

स�ुले गरकेो फैसलामा मेरो िच� बझुेन । म 
पनुरावेदकको नाउकँो स�ु �याद रीतपूव�क तामेल नै 
नभई मलाई सनुवुाइको मौका िदएको छैन । कुटिपटको 
२ नं. को प�रभाषाबमोिजम अङ्गभङ्ग ह�न कुनै अङ्ग 
बेक�मा भई काम नला�ने भएमा मा� अङ्गभङ्ग 
ह��छ । जोिग�दररामलाई जनकपरु अ�चल 
अ�पतालबाट जाचँ ह�दँा दािहने हात पूण� �पमा काम 
ला�ने भनेको छ । अक�तफ�  दइुवटा अङ्गमािथ काम 
ला�ने भएमा अिधकतम ४ वष� कैद ह�नेमा ९ जनालाई 
१८ वष� कैद गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउने गरी इ�साफ 
पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामलाल चमारको 
पनुरावेदन प� । 

�ितवादी रामलाल चमारको हकमा 
दोहोरो पनुरावेदन परकेोले दवुै प�लाई पर�पर 
जानकारी गराउने र वादी नेपाल सरकार भएको िमित 
२०६८।३।१० को पनुरावेदनमा एउटा म�ुाको समान 
�तरका �ितवादीह�को हकमा यसै अदालतबाट 
िमित २०६७/१०/१२ मा िवप�ी िझकाउने आदेश 
भइसकेको ह�दँा ��ततु पनुरावेदन पिन सोही 
पनुरावेदनसगँ अ�यो�या �ोत स�ब�ध भएकोले 
अ.बं. २०२ नं. समेत बमोिजम ��यथ� िझकाई पेस 

गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित 
२०६८।११।१६ गतेको आदेश । 

�ितवादीम�येका िजवछ यादवले समेत 
वारदातमा जोिग�दररामलाई चोट छाडेको भ�ने पीिडत 
जोिग�दरराम र ��य�दश� रामच�� रामले अदालतमा 
िकटानी बकप� ग�ररहेको अव�थामा िनजलाई 
अिभयोग दाबीबाट सफाइ िदने गरकेो र कुटिपटको 
१८ नं. बमोिजम ह�ल गरबेापत थप सजाय नगरकेो 
हदस�मको धनषुा िज�ला अदालतको फैसला िमलेको 
नदिेखदँा सो हदस�म केही उ�टी भई �ितवादी िजवछ 
यादवलाई २ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना ह�ने ठहछ�  र 
�ितवादीह�लाई कुटिपटको १८ नं. बमोिजम जनही 
�. ३००।- थप ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  भ�नेसमेत 
बेहोराको पनुरावेदन अदालत जनकपरुको िमित 
२०६९/३/११ को फैसला । 

अिभयोग दायर भएपिछ मेरो नाममा जारी 
भएको �याद मलाई �ा� भएको छैन । मलाई कुनै थाहा 
जानकारी नभएकोले �ितर�ा गन� मौका नपाई भएको 
उ� फैसला �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत 
छ । मेरो हकमा म�ुतबीबाट जागेपिछ म�ुामा हािजर 
ह�न �याद िदनपुन�मा निदई सजाय ठहर ग�रएको 
छ । पीिडत जोिग�दररामले वारदात अ�ँयारो समयमा 
भएको भनी बकप� गरकेा छन् । य�तोमा िच�न 
सिकन भनेको अव�था छ । मैले िनजलाई कुटिपट 
गनु�पन� अङ्गभङ्ग गनु�पन� कारण छैन । मेरो चोटबाट 
जोिग�दररामको दािहने हात भािँचएको भ�ने आरोप 
रहेकोमा िनजको सो हात पूण� �पमा काम ला�ने भ�ने 
जनकपरु अ�चल अ�पतालको प�बाट देिखएको 
छ । तसथ�, मािथ उि�लिखत आधार कारणबाट मलाई 
सजाय र ज�रवानासमेत गन� गरकेो धनषुा िज�ला 
अदालतको र जनकपरु पनुरावेदन अदालतको फैसला 
�िुटपूण� रहेकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा 
१२(१) (क)(ख) बमोिजम दोहो�याई हेरी �याय पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको रामलाल चमारको िनवेदनप� । 
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वारदात िमित २०६३/७/३ गते ८ बजेको 
समयमा म मेरो ससरुाली िज�ला धनषुा सोिनगामा 
गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं. ९ िट�ही गाउमँा गएको 
िथए ँ। �यहाबँाट िमित २०६३/७/५ मा आ�नो घरतफ�  
आएको छु । उ� कुरा मेरो सा�ीले अदालतमा आई 
बकप� गरी पिु� ग�रिदएका छन् । पनुरावेदकले आ�नो 
फैसलामा नै जोिग�दररामले कागज गदा� �ितवादी 
िजवछ यादवले बयान िदएको कुरा उ�लेख गरकेो 
देिखदँैन भ�ने �वीकार गरकेो अव�था छ । यस�कार 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुले वादी पीिडतको कथन 
एकतफ�  अिव�सनीय रहेको भनी �मािणत गन� अक�तफ�  
अिव�सनीय कथनकै आधारमा मलाई सजाय गन� 
गरकेो अव�था छ । म पनुरावेदकउपरको अिभयोग 
�मािणत नभएको अव�थामा मलाई सजायसमेत ह�ने 
ठह�याई गरकेो फैसला �िुटपूण� ह�दँा �याय �शासन ऐन, 
२०४८ को दफा १२(१)(क)(ख) बमोिजम दोहो�याई 
हेरी िन�सा पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी िजवछ 
साहको िनवेदनप� । 

यसमा मलुकु� ऐन कुटिपटको महलको ६ नं. 
मा जनही सजाय गन� �यव�था नभएको स�दभ�मा यी 
िनवेदक �ितवादीह�लाई जनही कैद र ज�रवानाको 
सजाय गन� गरी भएको पनुरावेदन अदालत जनकपरुको 
िमित २०६९/३/११ मा भएको फैसला �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ३, ५४ तथा अ.बं. १८४क नं. र 
ने.का.प. २०५५, िन.नं. ६५५६, प�ृ ३२८ मा 
�ितपािदत िस�ा�तसमेतको �या�या�मक �िुट 
भएकोले �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१) 
को ख�ड (क) र (ख) बमोिजम दोहो�याई हेरी िन�सा 
�दान ग�रिदएको छ । िनयमबमोिजम गनु�  भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७१/११/२० को यस अदालतको 
आदेश । 

िनयमबमोिजम सा�ािहक तथा दैिनक पेसी 
सूचीमा चढी पेस ह�न आएको ��ततु म�ुामा पनुरावेदक 

रामलाल चमारको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र� अिधव�ा �ी महादेव�साद यादवले पीिडत 
बधुनलालले मेरो प�लाई िचि�दन भनेको अव�था 
छ । पीिडत बधुनको हात पूण� �पमा काम ला�ने भ�ने 
Medical Report बाट देिखएको अव�थामा मेरो 
प�लाई सजाय गन� गरकेो फैसला िमलेको छैन । तसथ�, 
सफाइ पाउन ुपछ�  भनी तथा �ितवादी िजवछ यादवको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी सितसकुमार 
झाले मेरो प� वारदातमा उपि�थत भएको अव�था 
छैन । उपचार गरी Discharge भइसकेपिछ जाहेरी 
परकेो छ । मेरो प��ित बदिनयतसाथ जाहेरी परकेो 
छ । तसथ�, अिभयोग दाबीबाट सफाइ पाउन ुपछ�  भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो । 

पनुरावेदक िजवछ यादव र रामलालसमेतका 
�ितवादीह�ले बधुनराम, असफ� राम र 
जोिग�दररामलाई कुटिपट गरी हात ख�ुाको जोन� 
भािँचिदई अङ्गभङ्ग गरी कुटिपटको १, २, ५ र 
१८ नं. को कसरु अपराध गरकेोले िनजह�लाई 
कुटिपटको ६ नं. र १८ नं. बमोिजम सजाय गरी 
�ितवादी िजव� यादवलाई वचनतफ�  ऐ. को १८ नं. 
बमोिजम थप सजाय गरी पीिडतलाई उपचार गराउन 
लागेको िबलबमोिजमको खच�समेत िदलाई भराई 
पाउन अिभयोग मागदाबी भएकोमा असफ�राम र 
बधुनरामलाई परकेो घा खत कुटिपटको महलको २ नं. 
को प�रभाषाबमोिजम अङ्गभङ्गको प�रिधिभ� नपन� 
अव�थाको देिखदँा िनजह�का हकमा दिुनयावँादी 
कुटिपट म�ुामा प�रणत गरी �ितवादीम�येका िजवछ 
साहलाई सफाइ िदने र पीिडत जोिग��रामकोलाई 
परकेो घा खत अङ्गभङ्गको दिेखदँा सोबाहेकका 
अ�य �ितवादीह�लाई कुटिपटको ६ नं. अनसुार 
जनही २ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना ह�ने ठहरी धनषुा 
िज�ला अदालतबाट फैसला भएको र सो फैसलाउपर 
िच� नबझुाई �ितवादीह� रामलाल, �याम ठाकुर, 
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ल�मण राम र वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट 
पनुरावेदन परकेोमा स�ु िज�ला अदालतको फैसला 
केही उ�टी गरी �ितवादी िजव� यादवलाई कुटिपटको 
६ नं. बमोिजम २ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना 
तथा ह�ल गरबेापत सबै �ितवादीह�लाई जनही 
�.३००।- थप ज�रवाना ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुबाट फैसला भएको देिखयो । सो फैसलाउपर 
िच� नबझुाई �ितवादीह� रामलाल चमार र िजवछ 
यादवको तफ� बाट म�ुा दोहो�याई हे�रपाउ ँभ�ने िनवेदन 
परकेोमा यस अदालतको िमित २०७१/११/२० को 
आदेशअनसुार म�ुा दोहो�याई हेन� िन�सा �दान भई 
��ततु म�ुा पनुरावेदनको रोहमा दता� ह�न आएको 
देिखयो ।

 िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहससमेतको 
आधारमा �ितवादीह� रामलाल चमार र िजवछ 
यादवको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन? र 
पनुरावेदक �ितवादीह�लाई कुटिपटको ६ नं. र १८ 
नं. बमोिजम सजाय गन� गरकेो पनुरावेदन अदालत 
जनकपरुको फैसला िमले वा निमलेको के रहेछ सोही 
िवषयमा िनण�य गनु�पन� दिेखयो । 

२. अब िनण�यतफ�  िवचार गदा�, िमित 
२०६३/७/३ गते राित ८ बजेको समयमा म जाहेरवाला 
बधुन राम, िपता असफ� राम र जोिग�दरराम पीिडत 
जोिग�दररामको दरबाजामा बसेको अव�थामा 
�ितवादीह� हात हातमा लाठी, भाला, खकुुरी, फलामे 
रडसमेत िलई हामीह�लाई चारिैतरबाट घेरा हाली 
�ितवादीम�येका िजवछ यादवले ियनीह�का हात ख�ुा 
भाचँी अङ्गभङ्ग बनाइदेउ भनी बचन िदई आफूसमेत 
भई शरीरका िविभ�न भागमा ज�त� जथाभावी �हार 
गरी हात ख�ुा भाचँी शरीरमा िविभ�न घा खत पारी 
अङ्गभङ्ग पारकेोले िनजलाई कुटिपटको महलको 
६ नं. र १८ नं. बमोिजम थप सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने 
अिभयोग माग दाबी रहेको देिख�छ । पीिडत असफ� 

राम र जोिग�दररामसमेतले �ितवादीह�को नाम 
िकटान गरी आफूलाई कुटिपट अङ्गभङ्ग गरकेो 
भनी उ�लेख गरकेा छन् । ��य�दश�ह� रामच�� 
राम, हेमनारायण यादव, फौदार राम चमार र राजे�� 
राम चमारले सबै �ितवादीह�को नाम उ�लेख गरी 
क-कसले कुटेको भ�ने बेहोरा उ�लेख गरी जाहेरीको 
बेहोरालाई पूण� समथ�न ह�ने गरी अदालतमा बकप� 
गरकेो देिख�छ । �ितवादीह�ले अदालतमा कसरुमा 
इ�कार रही बयान गर े तापिन सो इ�कारीलाई कुनै 
पिन व�तिुन�ठ �माण पेस गरी समथ�न गराउन 
सकेको देिखदैँन । �ितवादीको इ�कारी बयान मा� 
सफाइको आधार ह�न स�दैन । �ितवादी िजवछ यादव 
आफू उ� िदन वारदात�थलमा नरही अ�य�ै रहेको 
िजिकर िलएको देिख�छ । आफू अ�य� रहेको भनी 
िलएको जिकर जाहेरवाला तथा ��य�दश�ह�को 
कागजबाट खि�डत भइरहेको देिख�छ । आफू अ�य� 
रहेको िजिकरको �माण य�तो िजिकर िलनेले नै पेस 
गनु�पन� ह��छ । ��ततु म�ुामा आफूलाई अ�य�ै रहेको 
िजिकर �मािणत ह�ने कुनै सबदु �माण �ितवादी िजवछ 
साहबाट पेस ह�न सकेको देिखदँनै । 

३. ��ततु म�ुामा पीिडतह� असफ� राम, 
बधुन राम र जोिग�� राम रहेको दिेख�छ । पीिडतह� 
असफ� राम र बधुन रामको हकमा अङ्गभङ्ग 
कुटिपटतफ� को दाबी नपगुी दिुनयावँादी फौजदारी 
म�ुामा प�रणत ह�ने गरी फैसला भएतफ�  वादी नेपाल 
सरकारको तफ� बाट िनवेदन परकेो नदिेखदँा �यसतफ�  
��ततु म�ुाबाट केही बोिलरहन ु पन� देिखएन । साथै 
पनुरावेदन अदालत जनकपरुबाट कुटिपटको १८ नं. 
बमोिजम �ितवादीह�लाई जनही ३०० थप ज�रवाना 
गन� गरतेफ�  पिन अ�य �ितवादीह�को पिन िनवेदन 
परकेो नदिेखदँा सोतफ�  समेत ��ततु म�ुामा केही 
बोिलरहन परने ।

४. �ितवादीह� म�येका िजवछ यादव 
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र रामलाल चमारको मा� म�ुा दोहो�याई हेरी पाउन 
िनवेदन परकेो दिेखयो । �ितवादीह�लाई कुटिपटको ६ 
नं. मा जनही सजाय गन� �यव�था नभएको अव�थामा 
समेत जनही सजाय गरकेो ह�दँा सोही आधारमा यस 
अदालतबाट म�ुा दोहो�याई हन� िन�सा �दान भएको 
देिखयो । �ितवादीह�लाई कुटिपटको महलको ६ नं. 
बमोिजम जनही २ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना तथा 
ह�लतफ�  कुटिपटको १८ नं. बमोिजम थप सजाय ह�ने 
ठह�याएको पनुरावेदन अदालत जनकपरुको फैसला 
िमले वा निमलेको के रहेछ सो स�ब�धमा समेत िवचार 
गनु�पन� देिखन आयो ।

५. �ितवादीह�लाई कुटिपटको महलको ६ 
नं. अनसुार जनही २ वष� कैद र ५ हजार ज�रवाना 
गरतेफ�  िवचार गदा� ��ततु वारदातमा धेर ै सं�याका 
�ितवादीह� भई पीिडतलाई कुटिपट अङ्गभङ्ग 
गरकेो देिखन आएको छ । कसरुदारलाई सजाय गरी 
अपराधको रोकथाम र िनय��ण गरी समाजमा शाि�त 
स-ु�यव�था कायम गन� फौजदारी �यायको उ�े�य 
हो । कसरुदारलाई आउदँो समयमा आपरािधक काय� 
गन�बाट हतो�साह गन� र आ�नो काय��ित प�ातापको 
िसज�ना गनु� , कसरुको मा�ाअनसुार सजाय गनु�  
द�ड�णालीको मह�वपूण� उ�े�य हो । कसरुदारलाई 
सजाय तो�दा द�ड गर ेज�तो मा� पिन देिखन ुह�दैँन । 
कसरुको मा�ा र गा�भीय�अनसुार द�ड पाएको अनभुिुत 
गरी प�ातापको वातावरण िसज�ना ह�ने िकिसमले द�ड 
गनु�पन� ह��छ । ��ततु वारदातमा धेर ै �ितवादीह� 
भई सामूिहक तवरले पीिडतह�लाई कुटिपट गरकेो 
अव�था छ । एक �यि�ले गन� अपराधभ�दा धेर ै�यि� 
िमली सामूिहक तवरले ग�रने अपराधमा कसरुको मा�ा 
र ग�ु�व बढी ह�न ु �वभािवक नै ह��छ । मलुकु� ऐन, 
कुटिपटको महलको ६ नं. मा दामासाहीले सजाय 
गनु�पन� भ�ने �यव�था रहेको पिन देिखदँैन । जब कानूनले 
दामासाहीले सजाय ह��छ भनी �प� नगरकेो अव�थामा 

��ततु वारदातको घटना�म, �ितवादीह�को सं�या 
तथा पीिडतउपर परकेो घा खतसमेतलाई �ि�गत 
गदा� �ितवादीह�लाई जनही सजाय गदा� नै फौजदारी 
�यायको उ�े�य तथा कुटिपटको महलको ६ नं. को 
कानूनी �यव�थाको म�सद पूरा ह�ने देिख�छ । ��ततु 
वारदातमा �ितवादीह�को समूह ह�ल भई कुटिपट गरी 
पीिडत जोिग�� रामको अङ्ग भङ्गको खत भएको 
देिखएको छ । तसथ� म�ुा दोहो�याउने िन�सा �दान 
ह�दँा यस अदालतको िमित २०७१।११।२० को 
आदशेसगँ सहमत ह�न सिकएन ।

६. पीिडतम�येका जोिग�दररामको बाया ँ
हातको Humerus Bone Facture भएको, दे�े 
हातको Alan Fracture भएको र दे�े ख�ुाको Tibia 
र Fibula Fracture भएको र शरीरभरी घाउ चोट 
लागेको भ�ने घा जाचँ केस फारामबाट देिखएको छ । 
पीिडतलाई लागेको घाउ चोट ठीक भए नभए स�ब�धमा 
अ�पतालबाट जाचँ गदा� पीिडत जोिग�दररामको दे�े 
हातको Alina malunionn भए तापिन काम ला�ने 
अव�थाको देिख�छ । दािहने हातको Humerus 
bone भािँचई पिछ जोडी काम ला�ने भएको, िनजको 
दे�े ख�ुाको Tibia र Fibula दवुै जोिडएको अव�थाको 
देिखए पिन पूण� �पमा काम ला�ने अव�थाको 
देिखदँनै भनी जनकपरु अ�चल अ�पतालको िमित 
२०६५/३/१० को प�बाट दिेखएको छ । 

७. ��ततु म�ुामा �ितवादीह�ले मलुकु� ऐन, 
कुटिपटको १, २, ५, १८ नं. को कसरु गरकेोले कुटिपट 
महलको ६ नं. अनसुार सजाय गरी ऐ. १८ नं.बमोिजम 
र �ितवादीम�येका िजवछ यादवले वचन िदएकोले 
िनजलाई कुटिपटको १६ नं.अनसुार थप सजाय गरी 
वारदातबाट पीिडत घाइतेह� जोिग�दरराम चमार, 
असफ� राम चमार, बधुन राम चमारले घा खच�को िबल 
भरपाइ पेस गरमेा कुटिपटको ६ नं. अनसुार घा खच� 
भराई पाउ ँभ�ने अिभयोग मागदाबी रहेको पाइ�छ ।
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८. मलुकु� ऐन, कुटिपटको महलको २ नं. 
मा "...मे�द�ड, डडा�न,ु हात ख�ुा वा ियनैको जोन� 
भाचँी फुकाली बेक�मा पा�रिदएमा अङ्गभङ्गको खत 
ठहछ� " भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइयो । जनकपरु 
अ�चल अ�पतालको �रपोट�बाट पीिडत जोिग�दरको 
दे�े ख�ुा पूण� �पमा काम ला�ने अव�थाको नदिेखदँा 
उ� २ नं. बमोिजम �ितवादीह�ले पीिडत जोिग�� 
रामको घाउचोट अङ्गभङ्गको खतिभ� नै पन� दिेखन 
आउछँ । 

९. मलुकु� ऐन कुटिपटको ६ नं. मा "...एउटै 
िकिसमको काम िलने एउटाभ�दा बढी अङ्ग ह�नेमा सो 
अङ्ग मा� बेक�मा पा�रिदएको भए मािथ लेिखएको 
सजायको आधा सजाय गनु�पछ�  । सो खत िनको भई 
काम ला�ने भएमा दईु वष� मा� कैदको सजाय गनु�पछ� " 
भ�ने कानूनी �यव�था रहेको पाइयो । 

१०. वारदातमा संल�न �ितवादीह�को 
सं�या १० जनाको रहेको देिखदँा ��ततु वारदात 
ह�ल ह��जतको अव�थामा भएको देिख�छ । यसरी ह�ल 
ह��जत गरी पीिडतह�लाई कुटिपट गरकेो दिेखदँा 
कुटिपटको १८ नं. समेतका अव�थामा आकिष�त ह�ने 
नै देिखयो । 

११. अतः उपयु�� उि�लिखत आधार 
कारणबाट �ितवादीह� िजवछ यादव र रामलाल 
चमारको समेत वारदातमा संल�न भई पीिडत 
जोिग�दररामको बाया ँख�ुा भाचँी काम नला�ने बनाएको 
पिु� ह�न आएको देिखदँा िनज �ितवादीह�लाई मलुकु� 
ऐन, कुटिपटको महलको ६ नं. को कसरुमा २ वष� कैद 
र ५ हजार ज�रवाना तथा ऐ.नं. को १८ नं. बमोिजम 
थप ज�रवाना ३ सय ह�ने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत जनकपरुको िमित २०६९/३/११ को फैसला 
िमलेकै दिेखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । �ितवादीह� िजवछ 
यादव र रामलाल चमारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । यस फैसलाको जानकारी पनुरावेदकह�लाई 

िदई दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार 
अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू । 

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. �काशमान िसंह राउत

इजलास अिधकृतः केदारनाथ पौडेल
इित संवत् २०७४ साल मंिसर २६ गते रोज ३ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी िव�व�भर�साद �े�ठ

माननीय �यायाधीश �ी वमकुमार �े�ठ
फैसला िमित : २०७४।११।९

म�ुा:- अंशचलन

०६६-CI-०९७३
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, माताितथ� 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.१ ब�ने नेपी 
िमजारसमेत

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला, माताितथ� 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.१ ब�ने काली 
िमजारसमेत

१०१०१ - नेपी िमजारसमेत िव. काली िमजारसमते

�नण�य नं. १०१०१
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०६६-CI-१२०१
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, माताितथ� 

गाउ ँ िवकास सिमित वडा नं.१ ब�ने शाि�त 
िमजार

िव��
��यथ� / वादी : ऐ.ऐ. ब�ने काली िमजारसमेत

०६७-CI-०९०९
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, माताितथ� 

गाउ ँिवकास सिमित वडा नं.१ ब�ने �यािमनी 
िमजार

िव��
��यथ� / वादी : ऐ.ऐ. ब�ने, काली िमजारसमेत

०६७-CI-१११२
पनुरावेदक / �ितवादी : काठमाड� िज�ला, माताितथ� 

गाउ ँिवकास सिमित वडा नं. १ ब�ने रामच�� 
िमजार

िव��
��यथ� / वादी : ऐ.ऐ. ब�ने काली िमजारसमेत

 § कुनै अिंशयारको नाममा कुनै स�पि� 
रहदैँमा अंशब�डाको ३० नं. को �योजनको 
लािग �यवहार �माणबाट अंशब�डा 
भइसकेको अथ� गन� िम�दैन । �यवहार 
�माणबाट अशंब�डा भएको देिखनका 
लािग पिन नरम गरम िमलाई अंशब�डा 
गरकेो, अशंब�डा गरी भाग शाि�त पाएको 
स�पि� आ-आ�नो नाममा दािखला 
खारजे भएको पिन देिखन ुपन� ।
 § अशंज�तो नैसिग�क हकमा अिंशयारले 

पाउनु पन� स�पि� नपाएस�म वा िविधवत ्
अशं हक नछोडेस�म अशं छुट्याई 

िलन पाउने ह�दँा सानाितना �ािविधक 
कारण देखाई अंशहक भएको स�पि�मा 
अिंशयारलाई सो हकबाट वि�चत गनु� 
�यायोिचत नह�न े।

(�करण नं.५)
 § सगोलको अशंब�डा ला�ने स�पि� भनी 

दाबी भएकोमा सगोलको स�पि� होइन 
अशंब�डा नला�ने िनजी आज�नको स�पि� 
हो भ�ने प�ले नै �यसको सबुद गुजानु�   
पन� ।

(�करण नं.६)
 § कुनै �यि�ले आ�नो �म वा बौि�क 

�मताबाट कुनै स�पि� आज�न गद�छ 
भने �य�तो स�पि�लाई िनजी आज�न 
भिन�छ । अशंब�डाको िवषयमा िनजी 
आज�न ह�नको लािग अंिशयारम�ये कसैले 
एकाघर सगोलको स�पि� �योग नगरी 
सगोलको स�पि� निमसाइकन आ�नै 
�म र सीपबाट कुनै स�पि� आज�न गरकेो 
छ भने सो स�पि�लाई �वआज�न भ�न 
सिकने ।

(�करण नं.७)

पनुरावेदक / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ 
अिधव�ा �ी वस�तराम भ�डारी, िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी गोपाल�साद अया�ल, �ी 
भोजराज भ�, �ी केदार गौतम

��यथ� / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
�ी राज ुब�नेत

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § �माण ऐन, २०३१
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स�ु तहमा फैसला गन�
मा.अित�र� िज�ला �या. �ी वीरिसंह महरा
काठमाड� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी
माननीय �यायाधीश डा. �ी कुलर�न भतु�ल
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. िव��भर�साद ��े : पनुरावेदन 

अदालत, पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसलाउपर 
�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा ९(१) बमोिजम 
यस अदालतमा �ितवादीह�को पनुरावेदन परकेो 
��ततु म�ुाको संि�� त�य एवं ठहर यस�कार छः 

�व. ससरुा दलबहादरुका ३ �ीमतीमा 
जेठीतफ� का नसे िमजार माइलीतफ� का हामी िफरादीका 
पित तथा िपता मसेु िमजार का�छीतफ� का दरुाङ्गे 
िमजार, नरबहादरु र सानभुाई िमजार गरी ५ भाइको 
जायज�म भएको पित तथा �व. िपता मसेु िमजारका 
२ �ीमतीमा जेठीका तफ� बाट एक मा� छोरा िवप�ी 
रामच��को ज�म भएको र का�छी म िफरादीका तफ� बाट 
२ छोरी र एक छोरा का�छा िमजारको जायज�म भएको 
िथयो । यसरी हामी सबै प�रवार एकासगोलमा बसी 
आएका र हामीबीच अंशब�डा नभएकोमा कुनै िववाद 
छैन । ससरुा दलबहादरुका �ीमतीह� र हा�ा पित 
तथा िपताको िविभ�न िमितमा म�ृय ुभइसकेकोले पिछ 
खान लाउन निदई घरबाट िनकालासमेत गरी अंश माग 
गदा� निदएकोले िफराद गन� आएको छु । िवप�ीह�सगँ 
मेरो पित तथा िपताले पाउने ५ भागको १ भाग अंशबाट 
सौताको म�ृय ुभइसकेकोले िनजतफ� का छोरा १ हामी 
िफरादी २ समेत ३ अंिशयार भएकोले पितको भागबाट 
३ भाग अंश छोराछोरी ३ जनाको िववाह खच� पर सारी 
िवप�ीह�बाट तायदाती फाटँवारी िलई अंश छुट्याई 
चलनसमेत चलाई पाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िफराद 

प� । 
बाब ु दलबहादरुको, कुनै पैतकृ तथा ब�डा 

गनु�पन� स�पि� नभएको, मोही भई कमाएका ज�गाह� 
घरसारमा आपसमा स�लाह गरी भोगचलन गरी 
आएका ह� । िफरादीका पित तथा िपता मसेु िमजार, 
२०२० सालमा छु�ी िभ�न भई बसेका ह�न्  । मोिहयानी 
ज�गाह� केही िफरादीह�ले नै कमाई भोगचलन गरी 
आएका छन्  । य�तो अव�थामा िवप�ीह�लाई हामीले 
अंश िदनपुन� होइन, छैन । वादी दाबी झठुा हो भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादी काली चरण, दरुाङ्गे, �यािमनी र 
शा�ती िमजारको संय�ु �ितउ�र प� ।

ब�डा गनु�पन� पैतकृ स�पि� नभएको, भएको 
चल अचल स�पि� िलई िपता मसेु िमजार २०२० 
सालमा छु�ी िभ�न भई बसेका, बाजेका नाउकँो 
मोिहयानी रहेका ज�गाह� घरसारमा एकआपसमा 
बाडँी भोगचलन गरी आएकोमा आमा तथा बाबकुो 
म�ृयपुिछ िवप�ी काली िमजारले मलाई सौतेनी 
�यवहार गरी घरबाट िनकाला गनु�  भएकोले �याला 
मजदरुी गरी खादँ ैआइरहेको । य�तो अव�थामा मैले 
अंश िदनपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
रामच�� िमजारको �ितउ�रप� । 

िपता दलबहादरुको म�ृयपु�ात् २०१४ 
सालभ�दा पिछ िवप�ीह�का पित तथा िपता र अ�य 
�ितवादीह� समेतसगँ छु�ी िभ�न भई बसेको, ब�डा 
गनु�पन� पैतकृ स�पि� केही नह�दँा बाबकुो मोिहयानी 
हकका केही ज�गाह� अंशबापत िलई भोगचलन गरी 
आएको र नापीका समयमा ज�गाधनी �ी ५ जेठा का�छा 
िजज ुममुा बडामहारानीले �यागप�, ग�रिदएका कारण 
मेरा नाममा दता� ह�नपुन� ज�गा भूलबाट दाज ुदरुाङ्गेका 
नाउमँा नापी दता�  भएकोमा िनजले कागज गरी िदएपिछ 
मेरा नाममा दता� भएको हो । यसरी �यवहार �माणबाट 
२०१६ सालदेिख छु�ी िभ�न भई बसेको �यि�ले 
अ�य �ितवादीह�सगँ २०२० सालमा छु�ी िभ�न 
भएका िफरादीका पित तथा िपताका अिंशयारालाई 
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मैले अशं िदनपुन� होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
कुमाले भ�ने नरबहादरु साक�को �ितउ�र प� । 

वादी �ितवादीह� पिहले नै छु�ी िभ�न भई 
बसेकोले वादीह�लाई �ितवादीह�ले अंश िदनपुन� 
होइन भ�नेसमेत �ितवादीह�का सा�ी पूण�बहादरु 
रो�का र गणेशबहादरु परुकारीले गरकेो बकप� । 

��ततु म�ुा िमित २०५३।३।१७ मा 
तामेलीमा रहने आदेश भई िमित २०६२।१।८ मा 
तामेलीबाट जागेको । 

यसमा यी वादीको सौतेनी का�छी सास ु
धनमायाको स�तान दोराङ्गे िमजारले आ�नी 
आमातफ� का भाइ नरबहादरुसमेत उपर िदएको 
२०६१ सालको दे.नं.३५२९ को अशं म�ुामा २०२० 
सालपूव� नै छु�ी िभ�न भइसकेको मानी अंश पाउ ँ
भ�ने दाबी नप�ुने ठहर भई फैसला भएप�ात् ��ततु 
म�ुा तामेलीबाट जागी कारबाही भएकोमा उ� म�ुामा 
�ितवादीको कथनलाई आधार, �माण मानी अशंब�डा 
अिघ भइसकेको ठहर भइसकेकोले ��ततु म�ुामा 
�ितवादीको कथनलाई अ�यथा हो भ�न नसकेको ह�दँा 
वादीह� एकासगोलमा रहे भएको अव�था नदिेखएको 
ह�दँा अंश पाउ ँभ�ने वादी दाबी प�ुन स�दैन भ�ने िमित 
२०६२।४।२१ को काठमाड� िज�ला अदालतको 
फैसला ।

िवप�ीह�को िमलेमतोमा दायर भएको अशं 
म�ुामा हामीह�लाई नबझुी हामीह� सलं�न नभएको 
अंश चलन म�ुाको फैसला हामी िव�� �माण लगाई 
अंश नपाउने ठहर गरकेो �िुटपूण� फैसला बदर गरी 
स�ु माग दाबीबमोिजम ५ भागको १ भाग िववाह खच� 
परसारी ३ भागको २ भाग अंश िदलाई पाउ ँ भ�ने 
वादीह�को पनुरावेदन प� । 

यसमा यस म�ुाको २०६२।४।२१ मा फैसला 
ह�दँा �माणमा िलएको २०६१।१०।१५ मा ०६१ 
सालको दे.नं. ३५२९ को अशं चलन म�ुाको फैसला 
बदर ग�रपाउ ँ भनी, ियनै पनुरावेदकले २०६२।५।६ 

मा फैसला बदर म�ुा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
दायर गरी िवचाराधीन अव�थामा रहेको कुरा च.नं. 
२५४४०, िमित २०६३।३।१८ को प�साथ �ा�त 
�माणमा आएको २०६२ सालको द.नं.३६३४ को 
फैसला बदर म�ुाको िमिसलबाट देिखएकोले उ� 
फैसला बदर म�ुाको िकनारा नभएस�म ��ततु म�ुा 
िकनारा गन� निम�ने ह�दँा म�ुा िकनारा भई पनुरावेदन 
परी, आएपिछ वा अि�तम भएपिछ यो म�ुासमेत जगाई 
कारबाही िकनारा गन� गरी अ.बं.१२ नं. अनसुार 
म�ुतबीमा रािखिदने भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट भएको िमित २०६३।३।२० को आदेश । 

यसमा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िवचाराधीन २०६२ सालको दे.नं.३६३४ को फैसला 
बदरसमेत म�ुा िकनारा भएपिछ ��ततु म�ुा जगाउने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६३।३।२० 
मा म�ुतबीमा रहेकोमा काठमाड� िज�ला अदालतमा 
िवचाराधीन बकसप� िलखत बदरसमेत म�ुा िमित 
२०६३।१२।१९ मा म�ुतबी रहेको ह�दँा ��ततु म�ुा 
जगाई पाउ ँभनी उ� आदेशको �ितिलिपसमेत साथै 
राखी पनुरावेदकको िनवेदन परकेो ह�दँा ��ततु म�ुा 
म�ुतबीबाट जगाई िदएको छ भ�ने पनुरावेदन अदालत, 
पाटनबाट िमित २०६४।२।२० मा भएको आदेश । 

यसमा पनुरावेदक वादी प�ले अशं पाएको कुनै 
आिधका�रक िलखतबाट पिु� भएको अव�था नदेिखदँा 
वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याई काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६२।४।२१ मा भएको फैसला 
सबदु �माण मू�याङ्कनको रोहमा निमली फरक पन� 
स�ने दिेखदँा अ.बं २०२ नं. तथा पनुरावेदन अदालत 
िनयमावली, २०४८ को िनयम ४७ बमोिजम ��यथ� 
िझकाई आएपिछ वा अविध नाघेपिछ िनयमबमोिजम 
पेस गनु�  भ�ने पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित 
२०६४/५/२५ मा भएको आदेश । 

वादीह� २०२२ सालभ�दा पिहले नै छु�ी 
िभ�न भइसकेका छन्  । आ�नो नाममा रकैर ज�गा कुनै 
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नरहेको अव�थामा मोहीको �पमा बल बदुीले कमाएको 
ज�गा रकैर प�रणत गरी आ-आ�नो भागजित दता� 
नामसारी गराएको ज�गामा आखँा गाडी म�ुा िदएका 
ह�न् भ�ने �ितवादीह�को छु�ाछु�ै िलिखत �ितवाद । 

यसमा पनुरावेदक वादी र �ितवादीको 
नातामा िववाद नभएको पनुरावेदक वादीका पित 
िपताले कानूनबमोिजम अंश पाएको वा मलुकु� ऐन, 
अंशब�डाको ३० नं. बमोिजम �यवहार �माणबाट छु�ी 
िभ�न भएको देिखने अंिशयारको बीचमा ज�गा दता� 
दािखला नामसारी भएका �माणसमेत नभएको ह�दँा 
िफराद परकेो अिघ�लो िदनलाई मानो छु��एको िमित 
कायम गरी मलुकु� ऐन, अशंब�डाका २०, २१, २२ र 
२३ नं. बमोिजम ब�डा गनु�पन� चल अचल स�पि�को 
तायदाती फाटँवारी वादी �ितवादी दवैु प�बाट दािखल 
गन� लगाई पेस ह�न आउने फाटँवारीमा उ�लेख भएको 
िबगोको आधारमा नपगु कोट� फ�समेत वादीबाट 
दािखल गन� लगाई िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट िमित २०६४।९।२४ 
मा भएको आदेश ।

िमित २०६४।९।२४ को आदशानसुार वादी 
�ितवादीबाट पेस भएको तायदाती फाटँवारी िमिसल 
सामेल रहेको ।

वादीह� २०१६ सालमै छु�ी िभ�न भएका 
ह�न् भ�ने सनेुको ह� ँ। मेरा नाउमँा रहेको िक.नं. ११८७ 
मा मेरो पित तथा अ�य कुनैको हक छैन भ�ने अ.ब.ं 
१३९ नं. बमोिजम बिुझएक� नेपी िमजारको बयान 
कागज । 

िमित २०६६/४/२६ को आदेशानसुार अ.ब.ं 
१३९ नं. बमोिजम बिुझएक� नरबहादरु िमजारक� 
�ीमती नेपी िमजारबाट पेस भएको तायदाती िमिसल 
सामेल रहेको ।

िमिसल सलं�न �माण कागजबाट वादीह�ले 
कानूनबमोिजम अशं िलई पाइसकेको वा भोग िब�� 
�यवहार �माणबाट समेत अशंहक �ा�त ग�रसकेको 

भ�ने कुरा िमिसल संल�न त�यगत व�तिुन�ठ 
�माणबाट समिथ�त भएको नदिेखदँा अंश निलएका 
अंिशयारले कानूनबमोिजम अंश हक पाउन ु पन� नै 
देिखन आयो । दाबीबमोिजम अंश पाउने ठहर गनु�पन�मा 
अंशमा दाबी नप�ुने गरी स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतबाट िमित २०६२/४/२१ मा भएको फैसला 
िमलेको नदिेखदँा उ�टी ह�ने ठहछ�  । िमिसल सलं�न 
पेस भएको तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पूण� 
स�पि�लाई ५ भाग लगाई ५ भागम�ये १ भाग पित 
मसेु िमजारको भागबाट दईु छोरीको िववाह खच� पर 
सारी ३ भागम�ये २ भाग अंश पनुरावेदक वादीह�ले 
पाउने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसला । 

हामीह�को कानूनबमोिजम अंशब�डा ला�ने 
पैतकृ स�पि� नभएकोले प�रवारले कमाई आएको 
मोिहयानी ज�गा घरसारमा कमाउने गरी बाडँफाडँ 
गरी िभ�न भएको हो । �यसरी बाडँफाडँ ग�रएको 
मोिहयानी ज�गा स�बि�धत ज�गा कमाउने �यि�को 
नाउमँा सव� नापीमा मोही जनाई नापी भएको छ । 
छु�ाछु�ै मोही दता� भई मोही ज�गा भोगचलन ग�रएको 
बेहोराले नै छु�ी िभ�न भएको �मािणत गद�छ । म 
नरबहादरु िमजारले ६ वष�स�म बासँबारी छाला ज�ुा 
कारखानामा काम गनु�को साथै २०३० सालदेिख 
काठमाड�को भोटािहटीमा ज�ुा �यवसाय गरी आिज�त 
रकमबाट काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २२ख, 
िक.नं. ६३६ को �े.फ. ०-६-० ज�गा �व. आज�नबाट 
ख�रद गरकेो ह�दँा मलुकु� ऐन, अशंब�डाको १८ नं. 
बमोिजम ब�डा ला�ने होइन । �यसैगरी म नेपी िमजारले 
मेरो माइतीको स�पि� अपतुालीबाट �ा�त गरके�, 
माइतीको दाइजो एवं मेरो �वआज�नसमेतबाट �ा�त 
रकमबाट काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. ३१, 
िक.नं. १३८७ को �े.फ. ०-४-१-३ ज�गा ख�रद गरी 
सोमा घरसमेत बनाएक� ह�दँा �य�तो स�पि� ब�डा 
ला�ने गरी भएको पनुरावेदन अदालत, पाटनको फैसला 
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कानून�ितकूल भएकोले उ�टी गरी हा�ो पनुरावेदन 
िजिकरबमोिजम �याय इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको �ितवादीह� नेपी िमजार र नरबहादरु 
िमजारको संय�ु पनुरावेदनप� ।

मसमेतको नाउमँा कुनै पैतकृ, पित, 
ससरुासमेतको पालाको ब�डा ला�ने स�पि� नभएको 
िमिसल संल�न �माण कागज एव ंतायदाती फाटँवारीबाट 
देिखई रहेको अव�थामा स�ुको फैसला उ�टी ह�ने गरी 
पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको फैसला मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १८ र ३० नं. को �ितकूल ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी मेरो पनुरावेदन िजिकरबमोिजम �याय इ�साफ 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको शाि�त िमजार र �यािमनी 
िमजारको एकै िमलानको छु�ाछु�ै पनुरावेदनप� । 

म पनुरावेदक रामच�� िमजारले िपताको अशं 
भाग भनी आजस�म भो�न द�ेन नपाएको अव�थामा 
मैले िवप�ी वादीह�लाई अशं िदनपुद�छ भ�ने िवप�ीले 
पाउने होइन । अ�य �ितवादीह�ले अंशब�डाको ३० नं. 
बमोिजम �यवहार �माण भोग िब�� आिदका आधारमा 
िपता मसेु िमजारले पिहला नै अंश िलइसकेका छन् 
भ�नलाई कुन कुन स�पि� किहले पाए र ती हाल के 
कुन अव�थामा छ भनी देखाउने दािय�व अ.बं. ३० 
नं. को दाबा िलने अ�य �ितवादीको हो । �य�तो दावा 
िमिसल संल�न �माणबाट पिु� भइरहेको अव�थामा 
िपता मसेु िमजारले अशं पाउने कुरामा िववाद नह�दँा 
मेरो पनुरावेदन िजिकरबमोिजम �याय इ�साफ पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी रामच�� िमजारको 
पनुरावेदनप� । 

यसमा वादी �ितवादीह�सगँ पैतकृ स�पि� 
रहेको दिेखदँैन । �ितवादीह�का नाममा रहेका ज�गा 
नापी िफ�डबकुमा मोहीका �पमा जिनई ज�गाधनी 
त�कालीन राज प�रवारका सद�यह�का नाममा रहेको 
देिख�छ । िमित २०२६/६/१३ को नेपाल राजप�को 
सूचनाले त�कालीन राजदरबारका सद�यह�को 
फरमायसी िबता� मोहीको नाममा दता� देिखएबाट 

अंशब�डाको ३० नं. को प�र�े�यमा समेत ��ततु 
िववाद िवचारणीय देिख�छ । मानो छु��एको िमितपिछको 
आज�न पिन ब�डा ग�रिदएको पिन पाइ�छ । वादी काली 
िमजारको दईु अिववािहता छोरीह�लाई पनुरावेदन 
अदालतले िववाह खच�स�म छुट्याएको पाइ�छ । तर 
िमित २०६६/८/१ मा पनुरावेदन अदालतले फैसला 
गनु� पूव� नै अिववािहता छोरी अंिशयार नै कायम गनु�पन� 
भएकोमा िनजह�लाई अ.ब.ं १३९ नं. बमोिजम नबुझी 
अंिशयार कायम पिन नगरी सो फैसलामा काय�िविधगत 
�िुट भएकोसमेत कारणबाट पनुरावेदन अदालतको 
फैसला फरक पन� स�ने देिखदँा अ.बं. २०२ नं. 
बमोिजम िवप�ी िझकाई आएपिछ वा अविध �यितत 
भएपिछ िनयमानसुार पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको 
िमित २०६८/६/४ को आदेश । 

हामी वादी �ितवादीह� एकै अंिशयार 
भएकोमा िववाद नभएको, �ितवादीह�ले समेत हामी 
छु�ी िभ�न भएको भ�ने त�य पिु� ह�ने कुनै िलखत 
��ततु गन� नस�नकुा साथै अशं भागबापत यो यित 
स�पि� हामीह�ले बझुी िलएको भनी भ�न र दखेाउन 
नसकेको अव�था ह�दँा पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट 
िमित २०६६/८/१ मा भएको फैसला कायम राखी पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादीह� काली िमजार र �च�ड 
र�तेलको संय�ु िलिखत जवाफ । 

यसमा वादी काली िमजारको दईु अिववािहता 
छोरीह� नबझुी भएको फैसलामा काय�िविधगत �िुट 
भएको भ�नेसमेत आधारमा िवप�ी िझकाउने आदेश 
भएको दिेखदँा वादी काली िमजारको छोरीह�को 
नाम, थर, वतन, पनुरावेदक र िवप�ीह�बाट मलुकु� 
ऐन, अ.बं. १३३ नं. बमोिजम कागज गराई खलुाउन 
लगाई ख�ुन आएको वतनमा �याद जारी गरी िनजह� 
उपि�थत ह�न आएमा अ.बं. १३९ नं. बमोिजम बझुी 
लगाउका म�ुाह� समेत साथै राखी िनयमानसुार पेस 
गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७१/१०/१२ को 
आदशे । आदेशानसुार अ.बं. १३३ नं. बमोिजम कागज 
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गराई काली िमजारका दईु छोरीह� सान ु र�तेल र 
देवक� र�तेलले हा�ो िववाह भएको छैन । हामीह�ले 
िनयमानसुार अंश पाउन ुपछ�  भनी गरकेो बयान िमिसल 
सामेल रहेको । 

यसमा मलुकु� ऐन, अ.बं.१३९ नं. बमोिजमको 
�यादमा हािजर भई आज यस अदालतमा बयान गन� 
सान ु र�तेल र देवक� र�तेल कारणीसरह दिेखदँा 
िनजह�लाई तारखेमा राखी िनयमानसुार गनु�  भ�ने 
यस अदालतको िमित २०७२/१/१० को आदेश । 

��ततु म�ुा मेलिमलापको लािग पटकपटक 
सव��च अदालतको मेलिमलाप के��मा पठाइए तापिन 
िमलाप� ह�न नसकेको । 

िनयमबमोिजम दैिनक म�ुा पेसी सूचीमा चढी 
िनण�याथ� आज यस इजलाससम� पेस भएको ��ततु 
म�ुाको पनुरावेदन प�सिहतको िमिसल अ�ययन 
ग�रयो । पनुरावेदक / �ितवादी नरबहादरु िमजारको 
तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी 
वस�तराम भ�डारी िव�ान्  अिधव�ाह� �ी 
गोपाल�साद अया�ल र �ी भोजराज भ�ले वादी 
�ितवादीह�बीच �यवहार �माणबाट छु�ी िभ�न 
भइसकेको देिख�छ । ियनीह�ले मोहीको �पमा 
छु�ाछु�ै नापी, सोही ज�गाह� छु�ाछु�ै भोगचलन, 
छु�ाछु�ै घरपिछ छु�ाछु�ै दता� र केही अंिशयारह�ले 
िब��समेत ग�रसकेको ह�दँा कानूनतः ब�डा ला�ने 
स�पि� नभएको ि�थितमा मेरो प�ले बासँबारी 
छाला ज�ुा कारखानामा केही वष� काम गरी पिछ 
आफँैले ज�ुा �यवसाय गरी �वआज�न गरी काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २२ख, िक.नं. ६३६ को 
�े.फ. ०-६-० ज�गा ख�रद गरकेोमा सो ज�गासमेत 
ब�डा ला�ने गरी पनुरावेदन अदालत, पाटनबाट भएको 
िमित २०६६/८/१ को फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी मेरो प�को पनुरावेदन िजिकरबमोिजम �याय 
इ�साफ ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

��यथ� / वादी �च�ड र�तेलको तफ� बाट 
उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी राज ुब�नेतले 
वादी �ितवादीह�बीच हालस�म अंशब�डा नभएको र 
नातामा समेत िववाद नभएको िमिसल संल�न �माणबाट 
देिख�छ । िवप�ीह�ले मेरो प� छु�ी िभ�न भएको भ�ने 
त�य पिु� ह�ने कुनै िलखत ��ततु गन� नस�नकुा साथै 
अंशभागबापत यो यित स�पि� मेरो प�ले बझुी िलएको 
भनी भ�न र देखाउन नसकेको ि�थितमा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसला सदर कायम राखी 
�याय इ�साफ पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु 
गनु�भयो । 

पनुरावेदक / �ितवादी रामच�� िमजारको 
तफ� बाट उपि�थित िव�ान्  अिधव�ा �ी केदार गौतमले 
मेरो प�को िपताले अंश पाए िक पाएनन् वा िलए 
खाए िक भ�ने कुरा अनमुानका आधारमा भ�दा पिन 
पैतकृ स�पि�को भोग िब�� �यवहार कानूनी त�यका 
आधारमा िन�पण गनु�पन� कानूनी �� हो । मेरो प�को 
िपताले नै अंश पाएको िमिसल सलं�न �माणबाट पिु� 
नभएको अव�थामा मेरो प�ले िवप�ीह�लाई अंश 
िदनपुछ�  भ�न ु�यायोिचत नदिेखदँा पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसला सदर कायम 
राखी पाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको बहस ��ततु गनु�भयो । 

िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहस 
बुदँालाई समेत म�यनजर राखी िमिसल संल�न �माण 
कागजातको अ�ययन गरी ��ततु म�ुामा पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसला 
िमलेको छ, छैन ? पनुरावेदन िजिकरबमोिजम ह�नपुन� 
हो वा होइन ? सोही िवषयमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो । 

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, हामी सबै प�रवार 
एकासगोलमा बसी आएका र हामीबीच अंशब�डा 
भएको छैन । दलबहादरुका �ीमतीह� र हा�ा पित 
तथा िपताको िविभ�न िमितमा म�ृय ुभइसकेकोले पिछ 
खान लाउन निदई घरबाट िनकालासमेत गरी अशं माग 
गदा� निदएकोले िनयमानसुारको अंश पाउ ँभ�नेसमेत 

१०१०१ - नेपी िमजारसमेत िव. काली िमजारसमते
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बेहोराको िफराद दाबी भई दलबहादरुको कुनै पैतकृ 
तथा ब�डा गनु�पन� स�पि� नभएको मोही भई कमाएको 
ज�गाह� घरसारमा स�लाह गरी आपसमा भोगचलन 
गरी आएका ह�दँा िवप�ीलाई हामीह�ले अंश िदनपुन� 
होइन भ�नेसमेत बेहोराको �ितउ�र भएको ��ततु 
म�ुामा वादी दाबी प�ुन नस�ने ठह�याएको स�ु 
फैसलालाई उ�टी गरी िमिसल सलं�न पेस भएको 
तायदाती फाटँवारीमा उि�लिखत स�पूण� स�पि�लाई 
५ भाग लगाई ५ भागम�ये १ भाग पित मसेु िमजारको 
भागबाट २ छोरीको िववाह खच� पर सारी ३ भागम�ये 
२ भाग अशं वादीह�ले पाउने ठह�याएको पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसलामा 
िच� नबझुाई �ितवादीह�को यस अदालतमा 
पनुरावेदन परी ��ततु पनुरावेदन िनण�याथ� पेस भएको 
रहेछ । 

३. मूल पखुा� दलबहादरुका जेठी �ीमती 
काली िमजारको तफ� बाट ज�मेका ल�मण भ�ने 
कािलचरण िमजार र दलबहादरुकै का�छी �ीमती 
धनमाया िमजारका छोरा �ितवादी दोरङ्गे िमजारले 
वादीह� काली िमजार र का�छा िमजार भ�ने �च�ड 
र�तेल (िमजार) लाई अंश िदई यस अदालतबाट िमित 
२०७०/७/१३ मा िमलाप� ग�रसकेको ०६६-CI-
११९०, ०६६-CI-११९१ को अंशचलन म�ुाबाट 
देिखयो ।  

४. अब, वादीह� र बाकँ� �ितवादीह�को 
हकमा स�म िवचार गनु�पन� भएको छ । मूल पूखा� 
दलबहादरुका तीन �ीमतीह�मा जेठी काली 
िमजारतफ�  नसे िमजार, माइली जानकुा िमजारतफ�  
मसेु िमजार र का�छी धनमाया िमजारतफ� बाट दोरङ्गे 
िमजार, नरबहादरु र सानभुाइ भ�ने िललाबहादरु 
िमजारको ज�म भएको देिख�छ । मसेु िमजारको दईु 
�ीमतीम�ये जेठीको तफ�  रामच�� िमजार र का�छी 
काली िमजारको तफ� बाट दईु छोरी सान ुर�तेल, दवेक� 
र�तेल र एक छोरा का�छा िमजार भ�ने �च�ड र�तेल 

देिखयो भने सानभुाइ भ�ने िललाबहादरु िमजारको 
दईु �ीमतीमा शाि�त िमजार र �यािमनी िमजार 
देिखई ��ततु म�ुामा नाता प�ुतावलीमा कुनै िववाद 
देिखएन । िमित २०७०/७/१३ मा यस अदालतबाट 
वादीह� र �ितवादीह� म�ये ल�मण भ�ने कालीचरण 
िमजार र दोरङ्गेको हकमा स�म िमलाप� ह�दँा अ� 
बाकँ� अिंशयारको समेत अंश हक ला�ने भनी पनुरावेदन 
अदालत, पाटनबाट भएको फैसलामा उ�लेख भएको 
�ीस�पि�ह�लाई समेत अ� अिंशयारको भाग नला�ने 
आ�नो अंश भाग रहने भनी सबै अंिशयारह�को 
बीचमा सहमित म�जरुी भएको देिखएन । सो िमित 
२०७०/७/१३ को िमलाप�ले फैसलाअनसुार 
अ� अिंशयारह�को अंश हकलाई कुनै असर पन� 
स�दनै । सबै अिंशयारह�ले स�पि� बाडँफाडँ गरकेो 
सहमित नजनाई आ�नो नाउमँा दता�  रहेका ज�गाह� 
ल�मण भ�ने कािलचरण िमजार र दोरङ्गे िमजारको 
आ-आ�नो नाउमँा दता� रहेका स�पि� अशंबापत पाउने 
गरी भएको िमलाप�बाट फैसलाले ठहर गरकेो अ� 
पनुरावेदकह�को समेत अंश ला�ने हकलाई असर पान� 
स�दनै । फैसलाबमोिजम बाकँ� सबै अंिशयारह�को 
अंश हक रहने नै ह��छ । 

५. कुनै अिंशयारको नाममा कुनै स�पि� 
रहदँैमा अंशब�डाको ३० नं. को �योजनको लािग 
�यवहार �माणबाट अंशब�डा भइसकेको अथ� गन� 
िम�दैन । �यवहार �माणबाट अशंब�डा भएको देिखनका 
लािग पिन नरम गरम िमलाई अंशब�डा गरकेो, अंशब�डा 
गरी भाग शाि�त पाएको स�पि� आ-आ�नो नाममा 
दािखला खारजे भएको पिन देिखन ुपन� ह��छ । �माण 
ऐन, २०३१ को दफा २७(२) बमोिजम �चिलत नेपाल 
कानूनबमोिजम वादीलाई िदन ुवा बझुाउन ुपन� कुरा सो 
कानूनबमोिजम िदए वा बझुाएको छु भनी �मािणत गन� 
भार �ितवादीको ह��छ । ��ततु म�ुामा �ितवादीह�ले 
वादीह�लाई िविधवत् ब�डाप� पा�रत गरी अशं िदएको 
वा घरसारमा नरम गरम िमलाई भाग शाि�त अंश िदएको 
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भ�ने कुराको �माण प�ुयाउन सकेको िमिसलबाट 
देिखदँैन । अंशज�तो नैसिग�क हकमा अंिशयारले 
पाउन ु पन� स�पि� नपाएस�म वा िविधवत् अंश हक 
नछोडेस�म अंश छुट्याई िलन पाउने ह�दँा सानाितना 
�ािविधक कारण देखाई अंशहक भएको स�पि�मा 
अंिशयारलाई सो हकबाट वि�चत गनु�  �यायोिचत 
ह�दँनै । ��ततु म�ुामा वादी र �ितवादीह� अिंशयार 
नाता भएको र अशंब�डा भएको �माण िमिसलबाट 
देिखदँैन । बाब ुबाजेकै पालादेिख भोग गरकेो मोहीको 
ज�गा �ा�त भएको ह�दँा �य�ता स�पि�मा सबै 
अंिशयारको अंश हक ला�ने नै ह��छ । 

६. काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
३१, िक.नं. ११८७ को �े.फ. ०-४-१-३ ज�गा र 
सोमा बनेको घरसमेत मेरो माइतीको दाइजो एव ं
मेरो �वआज�नबाट ख�रद गरकेो ह�दँा ब�डा ला�ने 
होइन भ�ने पनुरावेदक नेपी िमजारको पनुरावेदन 
िजिकरको स�ब�धमा िवचार गदा�  िववािदत स�पि� 
िनजी आज�नको हो भ�ने यी पनुरावेदक नेपी िमजारको 
भनाइ �मािणत ह�ने कुनै ठोस �माण कागज िनजले 
पेस गन� सकेको छैन । िनजी आज�नबाट ख�रद 
गरकेो हो भ�ने �ितवादीको भनाइ �मािणत भएको 
देिखएन । सगोलको अंशब�डा ला�ने स�पि� भनी दाबी 
भएकोमा सगोलको स�पि� होइन अशंब�डा नला�ने 
िनजी आज�नको स�पि� हो भ�ने प�ले नै �यसको 
सबदु गजुानु�  पन� ह��छ । य�तो अव�थामा िववािदत 
उ� स�पि� िनजी आज�नको भनी भ�न िम�ने 
देिखएन । सगोलको अव�थामा आज�न गरकेो स�पि�मा 
सबै अिंशयारह�को अंश रहने नै देिखयो । 

७. पनुरावेदक / �ितवादी नरबहादरु िमजारले 
तायदातीमा उ�लेख गरकेो काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. २२ख, बासँबारी िक.नं. ६३६ को ०-६-० 
ज�गा र सो ज�गामा रहेको २ त�ले प�क� घर बासँबारी 
छाला ज�ुा कारखानामा काम गरी ऋण िलएर ज�ुा 
पेसा गरी आज�न गरको िनजी स�पि� ह�दँा ब�डा गन� 

नपन� भनी उ�लेख गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा�, 
कुनै �यि�ले आ�नो �म वा बौि�क �मताबाट कुनै 
स�पि� आज�न गद�छ भने �य�तो स�पि�लाई िनजी 
आज�न भिन�छ । अंशब�डाको िवषयमा िनजी आज�न 
ह�नको लािग अंिशयारम�ये कसैले एकाघर सगोलको 
स�पि� �योग नगरी सगोलको स�पि� निमसाइकन 
आ�नै �म र सीपबाट कुनै स�पि� आज�न गरकेो छ 
भने सो स�पि�लाई �वआज�न भ�न सिक�छ । 

८. िनज नरबहादरु बासँबारी छाला 
ज�ुा कारखानामा काम गरकेो छैनन् होइन भ�ने 
अंिशयारह�ले कुनै िजिकर िलन सकेको पिन 
देिखएन । सो िक.नं. ६३६ को घर ज�गा िहमालयन 
फाइना�स ए�ड सेिभङ क�पनी िलिमटेडको फुकुवा 
ग�रिदने भ�ने प�बाट देिख�छ । फाइना�सबाट िलएको 
ऋण च�ुा गन�मा अ�य अंिशयारह�ले समेत सहयोग 
गरकेो कुनै �माण गजुान� सकेको िमिसल सलं�न 
�माणबाट दिेखदँैन । अतः िनज पनुरावेदकले नोकरी 
गरी कमाई ऋण िलई �यापार �यवसाय गरी आज�न 
गरकेो पिु� ह�न आएको छ । वादीह�को पैतकृ स�पि� 
सबै माताितथ� गाउ ँ िवकास सिमितअ�तग�त रहेको 
छ । बासँबारी छाला ज�ुा कारखानामा काम गरी सोही 
�थान बासँबारीमा पनुरावेदक नरबहादरु िमजारले 
ख�रद गरकेो िक.नं. ६३६ नं. को घर ज�गा िनजी 
आज�नको भई ब�डा ला�ने देिखएन । सोबाहेक अ� 
स�पि�मा ब�डा ला�ने नै देिखयो ।

९. िमिसल संल�न �माण कागजबाट वादी 
काली िमजारका दईु छोरीह� सान ु र�तेल र देवक� 
र�तेलसमेत अिंशयार रहेको दिेखयो । यसथ�, मूल 
अंिशयार ५ जनाम�ये वादीको पित िपता मसेु िमजारले 
�ा�त गन� १ भागबाट वादीह� काली िमजार-१, �च�ड 
र�तेल-१, बिुझएका सान ु र�तेल-१, देवक� र�तेल-
१ र िवप�ी रामच�� िमजार-१ समेत ज�मा ५ जना 
अंिशयार भई सो वादीका पित िपता मसेु िमजारको १ 
भागबाट वादीह� काली िमजार र �च�ड र�तेलले ५ 

१०१०१ - नेपी िमजारसमेत िव. काली िमजारसमते
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भागको २ भाग अंश पाउने ठहछ�  । पनुरावेदन अदालत, 
पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसला केही उ�टी 
ह��छ । अ�मा तपिसलबमोिजम गनू� ।

तपिसल
मािथ इ�साफ ख�डमा लेिखएबमोिजम पनुरावेदन 
अदालत, पाटनको िमित २०६६/८/१ को फैसला केही 
उ�टी भई नरबहादरु िमजार नाउ ँ दता�को काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २२ख बासँबारी, िक.नं.. 
६३६ को ०-६-० ज�गा र सो ज�गामा रहेको २ त�ले 
प�क� घर िनजको िनजी आज�नको भई ब�डा नला�ने 
ठहरकेाले सोबाहेक अ�य तायदातीमा उि�लिखत 
स�पूण� स�पि�बाट ५ भाग लगाई मसेु िमजारको १ 
भागबाट वादीह� काली िमजार र �च�ड र�तेलले ५ 
भागको २ भाग अशं छुट्याई िलन पाउने ठहरकेो ह�दँा 
िनयमबमोिजम अशं छुट्याई पाउ ँ भनी वादीह�को 
दरखा�त पर े कानूनबमोिजम छुट्याई चलन चलाई 
िदन ुभनी स�ुमा लेखी पठाउनू -----१
��ततु म�ुाको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल 
िनयमानसुार अिभलेख शाखामा बझुाई िदनू ---२

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. बमकुमार �े�

इजलास अिधकृत:- िव�ाराज पौडेल
इित संवत् २०७४ साल फागनु ९ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश डा. आन�दमोहन भ�राई

आदेश िमित : २०७५।४।१६
०७४-WO-०५२०

म�ुा : उ��ेषण / परमादेश

िनवेदक : दोलखा िज�ला, िभमे�र न.पा. वडा नं.११ 
घर भई हाल काठमाड� िज�ला, कागे�री 
मनहरा न.पा. वडा नं.११, काडँाघारी ब�ने 
य��साद सवेुदीको छोरी सा��वना सवुेदीसमेत

िव��
िवप�ी : सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, 

काठमाड�समेत

 § नाग�रकको स�पि� अपहरण ह�ने वा 
खोिसने िवषयमा सरकार सवेंदनशील 
ह�नुपछ� । ऐनबमोिजम तोिकएको 
काय��णालीमाफ� त �ितपूित� पाउने 
कुरा �यावहा�रक �पमा सुिनि�त ग�रनु 
पछ� । यथाथ�मा �ितपूित� उपल�ध गराउने 
र आयोजना िनमा�ण िव�तारको काय� 
सगँसगैँ जान स�ने ।
 § �ितपूित� कसले किहले पाउने भ�नबेारमेा 

आयोजनाले पारकेो �भावको आधारमा 
�ितपूित� पाउने �यि�ह�को वग�करण 
ह�न स�छ । उदाहरणको लािग घरबास नै 
गुमाउने वा स�पूण� स�पि� गुमाउनेह� 
�ितपूित� पाउने �ाथिमकतामा पन� स�छन ्
भने �यूनतम गुमाउने वा आयोजनाबाट 

�नण�य नं. १०१०२
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लाभाि�वत ह�नेह� �ाथिमकतामा पिछ पन� 
स�छन ्। �य�तै ि�थित सांकेितक �पमा 
�ितपूित� पाउने अव�था रहकेाह�को पिन 
ह�न स�छ । यसबारमेा सरकारले िनण�य गन� 
नपाउने भ�ने ह�दैँन र अदालतले �यसो गन� 
पाउँदैन भनेको पिन छैन । स�पूण� आधार 
र काय��णाली �यायपूण� ह�नुपछ� भ�नसे�म 
यस अदालतको �ि�कोण हो । जनताह� 
अ�यायमा परकेो वा स�बि�धत िनकायले 
कानूनबमोिजमको दािय�व पूरा नगरकेो 
कारण उपचार िवहीनताको ि�थित बनेको 
टुलुटुलु हरेरे ब�न अदालतले कदािप 
नस�ने । 
 § आयोजनाको िनि�त ज�गा �ाि� 

ऐनअ�तग�त ज�गा �ा� गन� बेलामा 
के कित ज�गा आयोजनामा पछ� भ�न े
अिभलेिखकरण (Documentation) 
स�म नगन� वा अिभलेिखकरण वा ज�गा 
�ाि�को िनण�य नै गरपेिन आयोजनाको 
काम अिघ बढेपिछ असर परकेा जनतालाई 
िबस�दै जाने �वृि�को प�मा अदालत 
कदािप रहन स�दैन । सिंवधानले हकह� 
��याभूत गरकेो छ भने ितनको हरहालतमा 
र�ा ग�रनु र ितनको उपभोग सुिनि�त 
ग�रनु पछ� । यस िवषयमा अदालत �ढ रही 
आएको र रहने ।
 § वत�मान सिंवधान�ारा ��याभूत 

अिधकारह�को स�दभ�मा यसो गदा� 
नै अदालतले �यायको धम� िनभाएको 
मािनन स�छ । सिंवधानले स�पि�को हक 
��याभूत गरकेो छ भने साव�जिनक िहतको 
लािग ज�गा �ा� गदा� �ितपूित� सुिनि�त 
ग�रनुपन� ।

(�करण नं.१३)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य �ी 
यदनुाथ खनाल र �ी राज ुब�नेत एवं िव�ान्  
अिधव�ा �ी िललामणी पौडेल

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी 
यमबहादरु वािनया,ँ िव�ान्  व�र� अिधव�ा�य 
�ी राम�साद भ�डारी र �ी राम�साद गौडेल 
तथा िव�ान्  अिधव�ा�य �ी हररेाम ितवारी र 
�ी नारायण�साद गौडेल 

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०७३, िन.नं.९७३५, प.ृ२३४४
 § ने.का.प.२०७२, िन.नं.९५०८
 § ने.का.प.२०६२, िन.नं.७५४४, प.ृ६८१
 § ने.का.प.२०५८, िन.नं.६९७०, प.ृ२१
 § ने.का.प.२०५८, िन.नं.७०४०, प.ृ५९१

स�ब� कानून :
 § नेपालको सिंवधान
 § ज�गा �ाि� ऐन, २०३४
 § नगर िवकास ऐन, २०४५
 § काठमाड� उप�यका नगर िवकास �ािधकरण 

ऐन, २०४५

आदेश
�या.डा.आन�दमोहन भ�राई : नेपालको 

सिंवधानको धारा १३३(२) बमोिजम पन� आएको 
��ततु �रट िनवेदनको त�य एवं आदशे यस�कार 
रहेको छ:-

हामी िनवेदकह�को संय�ु नाममा मोठ दता� 
�े�ता कायम भएको काठमाड� िज�ला, काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.४ िक�ा नं.१७६ को 
�े.फ.०-२-०-० ज�गामा कुनै साव�जिनक ज�गा 
नघसेुको, िज.एल.िड. को बाटोसमेत नभएको र 
नापी न�सामा कुनै बाटो जिनएको अव�थासमेत 
छैन । हामी टोल छरिछमेकका �यि�ह� िमली ४/४ 

१०१०२ - सा��वना सवुेदीसमेत िव. सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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िफट ज�गा छोडी बाटोको �पमा �योग गरी आएको 
अव�था छ । य�तो अव�था ह�दँाह�दँै िवप�ी काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं.४ को काया�लयले हामीह�को 
ज�गासमेत पन� गरी बाटो िव�तार गन� भनी कानूनको 
िविध �ि�यासमेत िमचेर जबरज�ती हा�ो ज�गासमेत 
पन� गरी बाटो िब�तार गन� खोिजएको छ । हा�ो दईु 
आना ज�गा मा� भएको ह�दँा जबरज�ती नगनु�होस ्
भनी अनरुोध गदा�समेत हामीह�को कुरा सिुनएको 
छैन । जबरज�ती हा�ो स�पि� (ज�गा) क�जा गरी 
बाटो बनाउन लािगएको अव�था छ । रा�यले �यि�को 
स�पि� �ा� गदा� �चिलत कानूनबमोिजम गनु�पन� र 
�यसो नग�रएमा वा �ितपूित�  निदएको भएमा �य�तो 
काय�लाई संिवधानको धारा २५ ले अमा�य गद�छ । 
हामी िनवेदकह�को पूण� कानूनी हक �वािम�व भोगमा 
रहेको िक.नं. १७६ को �े.फ.०-२-०-० ज�गाबाट 
िवप�ीह�ले सडक िव�तार गन� वा बाटो िनमा�ण गन� 
स�ब�धमा कुनै कानूनी �ि�या पूरा गनु�  भएको छैन । 
बाटो िनमा�णको लािग कानूनबमोिजम �ितपूित� निदई 
ग�रएका काय�ह� नेपालको संिवधानको धारा १७ (१)
(ङ)(च), धारा १८(१) र (२) एव ं धारा २५ (१)(२) 
र (३) तथा ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ को दफा ३ देिख 
११ स�म र दफा १३, १४, र १६ ले �दान गरकेा 
मौिलक हक र कानूनी अिधकारको �ितकूल रहेको छ । 
हा�ो िनजी स�पि�बाट लटु शैलीमा बाटो बनाउने काय� 
गन� कुनै हालतमा िम�दैन । �चिलत कानूनबमोिजम 
ज�गा �ा� नै नगरी नाग�रकको ज�गा िज.एल.डी. 
को बाटोमा परकेो भनी साव�जिनक बाटो कायम गन� 
र जितसकैु अ�याव�यक भएपिन कानूनभ�दा बािहर 
गई नाग�रकको स�पि�मािथ िसधै ह�त�ेप गन� 
िम�दैन । अतः हामी िनवेदकह�को ज�गाबाट बलपूव�क 
साव�जिनक बाटो बनाउने गरी कुनै िनण�य गरकेो भए सो 
िनण�य, आदेश, प�रप�लगायतका काम कारबाहीह� 
(जे जो भएका छन्) कानूनिवपरीत एव ं नेपालको 
संिवधानको धारा १८ र २५ समेतको �ितकूल 

भएकाले उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी नेपालको 
सिंवधान तथा कानूनले तोकेको �ि�या पूरा गरी 
�ितपूित� निदई जबरज�ती बाटो िव�तारस�ब�धी कुनै 
पिन काम कारबाही नगनु�  नगराउन ुर जबरज�ती हा�ो 
ज�गामा �वेश नगनु�  भ�नेसमेत बेहोराको िवप�ीह�को 
नाउमँा परमादेशलगायतको जो चािहने उपय�ु 
आ�ा आदेश पजु� जारी गरी हामी िनवेदकह�को 
हक सरुि�त ग�रपाऊँ । साथै हामीह�को ज�गामािथ 
ठाडो ह�त�ेप गरी बाटो िनमा�ण िव�तार गदा� ज�गा 
पूर ैसिकने अव�था भई हामीलाई अपूरणीय �ित ह�ने 
भएकोले मािथ उि�लिखत ज�गामा बाटो िनमा�ण  एवं 
िव�तारलगायतका काय� गरी कुनै ह�त�ेप नगनु�  भनी 
सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम ४९ 
बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत 
बेहोराको िमित २०७४।१०।२५ गतेको सा��वना 
सुवेदीसमेतको �रट िनवेदन ।

यसमा िवप�ीह�बाट िलिखत जवाफ मगाई 
आएपिछ िनयमानसुार पेस गनू� । साथै अ�त�रम 
आदशे माग गरकेो स�ब�धमा िवचार गदा� दवैु प�लाई 
राखी छलफल गराउन उपय�ु ह�ने देिखदँा अ�त�रम 
आदशेको छलफलको लािग िमित २०७४।११।३ 
गतेको पेसी तोक� सो अविधस�म िनवेदकका नाउमँा 
दता� �े�ता रहेको िक.नं. १७६ को ज�गामा ह�त�ेप 
गरी बाटो िनमा�ण िव�तार ज�ता काय� नगनु�  नगराउन ु
भनी सव��च अदालत िनयमावली, २०७४ को िनयम 
४९ बमोिजम अ�त�रम आदशे जारी ग�रिदएको छ 
भ�नेसमेत बेहोराको िमित २०७४।१०।२६ को यस 
अदालतको एक �यायाधीशको इजलासबाट भएको 
आदेश ।

साव�जिनक िहत र सिुवधाका लािग सडक 
िनमा�ण गन�, सडक िव�तार गन� काय� नेपाल सरकारको 
हो । यसै िसलिसलामा कानूनबमोिजम अिधकार�ा� 
िनकायबाट साव�जिनक िहतका खाितर सडक 
िव�तारका लािग �ारि�भक �पमा िनवेदकह�को 
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घर, ज�गाको पखा�लमा िच� लगाउने काय� �चिलत 
कानूनबमोिजम नै भएकोले यस काय�लाई अ�यथा 
भ�न िम�ने ह�दँैन । यस काय�बाट िनवेदकह�को हक 
अिधकारको हनन नह�ने भएकोले ��ततु �रट िनवेदन 
खारजे भागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको 
सहरी िवकास म��ालयको िलिखत जवाफ । 

�रट िनवेदकका नाममा दता�  रहेको ज�गाका 
स�ब�धमा यस �ािधकरणको कुनै िववाद छैन । िवप�ीले 
िववाद गनु�  भएको �थानमा त�कालीन काठमाड� 
उप�यका नगर िवकास सिमितले २०४५/७/२९ र 
२०४६/५/१२ मा सो �े�का ज�गाधनी र मोहीह�सगँ 
छलफल अ�तरि�या गरी ज�गाधनी र मोहीह�को 
सहमित िलई िनण�य गरी अव�न �लानर�ारा न�सा 
तयार गरी ��तािवत िज.एल.डी. सडक हो । िवप�ीले 
िववाद गनु�  भएको ६ िमटरको िज.एल.डी. सडक 
खो�ने काय� स�प�न भइसकेको बेहोरा िनवेदन गद� यसै 
सडकको स�ब�धमा राजे�� महज�नसमेत जना ११ 
ले पनुरावेदन अदालत पाटनमा २०७३/२/२५ मा 
०७२-WO-०८९९ को िनषेधा�ा परमादशे म�ुाको 
�रट िनवेदन दता� गनु�  भएको र राजे�� महज�नले 
०७२-FJ-०१३३ को अदालतको अपहेलना म�ुा 
पनुरावेदन अदालत पाटनमा िमित २०७३/३/६ मा 
दायर गनु�  भई यस �ािधकरणबाट सो म�ुामा िलिखत 
जवाफ िफराई सो म�ुाह� २०७४/१/१३ मा खारजे 
ह�ने आदेश भई सोमा िच� नबझुाई स�मािनत सव��च 
अदालतमा म�ुा दोहो�याई हेरी पाउ ँ भनी स�मािनत 
अदालतमा िनवेदन गरी सो ०७४-RI-००५१ को 
िनवेदनउपर सनुवुाइ ह�दँा २०७४/४/१६ मा म�ुा 
दोहो�याउने िन�सा �दान नभएको बेहोरा िनवेदन 
गद�छु । यसै िवषयमा राजे�� महज�नसमेत जना ८ 
ले �ी काठमाड� िज�ला अदालतमा ०७३-CP-
०१३९ को म�ुा २०७४/४/९ मा दता� गरी मलुकु� 
ऐन, अ.बं.१७१(क) नं. बमोिजम रो�का माग गनु�  
भएकोमा काठमाड� िज�ला अदालतबाट २०७४/९/२ 

मा िनवेदन मागबमोिजम रो�का रा�न ु पन� देिखएन 
भ�ने आदेश भई हाल उ� म�ुा अि�तम अव�थामा 
िवचाराधीन रहेको छ । यसै िवषयमा एकपटक अि�तम 
िकनारा लािग सकेको िववादमा पनुः सोही िवषयमा पा� 
फे�रएर मा� दायर भएको एवं िनवेदक सा��वना सवुेदी 
ज�मनभु�दा अगािड नै िववाद गरकेो ज�गामा समेत पन� 
गरी िज.एल.डी. सडक ��तािवत भएको ह�दँा झठुा �रट 
िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको काठमाड� 
उप�यका िवकास �ािधकरणको िलिखत जवाफ । 

काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरणको 
िलिखत जवाफसगँ क�रब एकै िमलान ह�ने गरी 
काठमाड� महानगरपािलका, नगर काय�पािलका 
काया�लय तथा काठमाड� महानगरपािलका वडा 
न.ं४ को काया�लयले िफराएको सयुं� िलिखत 
जवाफ िमिसल सामेल रहकेो ।

िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 
िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा�य �ी यदनुाथ खनाल र �ी राज ुब�नेत एवं 
िव�ान्  अिधव�ा �ी िललामणी पौडेलले िनवेदकसगँ 
ज�गाधनी �माण पजुा� छ; नगरपािलकाबाट न�सा पास 
गररे मा� भौितक संरचना िनमा�ण भएको छ; �य�ता 
सरंचनाको िनमा�ण मापद�डअन�ुप नै भएको भनी 
�माणप�समेत नगरपािलकाले िदएको छ; मेरा प�ले 
मालपोत काया�लयलाई िनयिमत �पमा मालपोत 
बझुाइरहेको अव�था छ; यस ि�थितमा बाटो िव�तार 
गन� िनह�मँा पूरा गनु�पन� कानूनी �ि�या नै पूरा नगरी 
�ितपूित� नै निदई नाग�रकको स�पि�स�ब�धी मौिलक 
हकलाई नै कुि�ठत पान� काम भएको छ; ह�दैँ नभएको 
बाटोलाई Guided Land Development (िज.
एल.िड) को बाटो भनी आिधका�रकता नै पिु� ह�न 
नसकेको न�सा दखेाई जनतालाई ित�रिम�र �याइ ँ
बनाई �हरी �शासनको बलमा �यि�गत स�पि�मािथ 
रा�यले आ�नो अिधकार िसज�ना गन� खोजेको ह�दँा 
िनवेदकको मागबमोिजमको आदेश जारी ह�नुपछ� 

१०१०२ - सा��वना सवुेदीसमेत िव. सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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भनी बहस गनु�भयो ।
िवप�ी काठमाड� उप�यका िवकास 

�ािधकरणको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा�य 
�ी हररेाम ितवारी र �ी नारायण�साद गौडेलले GLD 
बाटो भनी २०४५ सालमा नै िनण�य भएको हो; �यसको 
काया��वयन हाल आएर मा� ग�रएको हो; िनवेदकले 
घर बनाउने न�सा पास गदा� बाटो देखाउनभुएको 
छ; सडक िव�तारको �ममा पन� भौितक संरचनाको 
�ितपूित�  दाबी गन�को िनि�त िमित २०७०।११।१४ 
को काि�तपरु दिैनकमा साव�जिनक सूचना �कािशत 
ग�रएको छ; आ�नो कत��य पूरा नगरी अिधकार मा� 
खो�ने �विृ� उिचत नभएकोले �रट िनवेदन खारजे 
ह�नुपछ� भनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ी काठमाड� महानगरपािलकाको 
तफ� बाट िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी राम�साद 
भ�डारीले र िवप�ी काठमाड� महानगरपािलका वडा 
नं.४ को काया�लयको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी राम�साद गौडेलले GLD बाटो हो भ�ने 
कुरा उ�च अदालतबाट िन�पण भइसकेको ह�दँा यो 
त�य �ितकूल ह�ने गरी अ�यथा दाबी गन� िम�दैन 
साथै त�लो तहमा सनुवुाइ भइरहेको म�ुालाई �रट 
�े�ािधकारबाट ह�त�ेप गन�समेत निम�ने ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नुपछ� भनी बहस गनु�भयो ।

िवप�ी सहरी िवकास म��ालयको तफ� बाट 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी यमबहादरु बािनयालेँ 
िनवेदकले िजिकर िलएका कितपय कुराह� जायज 
देिखए तापिन अदालतले नया ँ jurisprudence 
ह�को िवकास गरी िवकासको काय�ह�मा अवरोध 
आउन िदन ुह�दँनै; �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ� भनी 
बहस गनु�भयो ।

उपयु�� बहस र िमिसल संल�न कागजह�को 
अ�ययन गरी िनण�यतफ�  िवचार गदा� िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे जारी ह�नपुन� हो वा होइन भ�ने 
स�दभ�मा िनण�य िदनपुन� देिखयो ।

२. सो स�दभ�मा िवचार गदा�; ��ततु �रट 
िनवेदन का.म.न.पा. वडा नं. ४ मा गन� लािगएको बाटो 
िव�तारको िवषयलाई िलएर दता� भएको देिख�छ । 
िनवेदनमा मूलतः आ�नो िक.नं.१७६ को ज�गामा 
िज.एल.िड. बाटो नै नभएको, िछमेक�ह� िमली ४/४ 
िफट ज�गा बाटोको लािग छाडेको र नापी न�सामा कुनै 
बाटो नै नजिनएको ठाउमँा कानूनको �ि�या िमची कुनै 
�ितपूित� निदई बाटो िव�तार गन� लािगयो । य�तो काय� 
नेपालको सिंवधानको धारा १७(२)(ङ)(च), धारा 
१८(१) र (२) धारा २५(१)(२)(३) समेत िवपरीत 
ह�दँा हा�ो ज�गामा साव�जिनक बाटो बनाउन लािगएको 
भए सोस�ब�धी िनण�य, आदेश र प�रप�ह� समेत 
उ��ेषणको आदेश�ारा बदर ग�रपाउ ँभ�ने नै िनवेदकको 
म�ुय िनवेदन िजिकर देिख�छ । �रट िनवेदकले उ�लेख 
गरकेो �थानमा काठमाड� उप�यका नगर िवकास 
सिमितले २०४५।०७।२९ र २०४६।०५।१२ मा सो 
�े�का ज�गाधनी र मोहीह�को सहमित िलई िनण�य 
गरी िज.एल.िड. सडक ��तािवत ग�रएको ह�दँा �रट 
िनवेदन खारजे ह�नपुन� भ�ने िवप�ीह�को िलिखत 
जवाफ रहेको देिख�छ ।

३. िलिखत जवाफको बेहोराबाट 
िनवेिदकाह�को िक.नं.१७६ को ज�गासमेतमा पन� गरी 
बाटो िव�तार गन� लािगएको रहेछ भ�ने दिेख�छ । बाटो 
िब�तार काय� साव�जिनक िहतको लािग ग�रन लागेको 
कुरालाई िनवेिदकाह�ले अ�वीकार गरकेो पाइदँैन । 
बाटो िब�तारको लािग ज�गा िदन हामी बा�य छैन� भ�ने 
पिन िनवेिदकाह�को भनाइ छैन । यहा ँिजिकर केबल 
बाटोको लािग ज�गा िलदँा िविधस�मत �ि�याको 
अनशुरण ग�रएन र आफूलाई �ितपूित�  िदइएन; 
�ितपूित� निदई ज�गा िलई संिवधान�ारा ��याभूत 
हकको उ�लङ्घन ह��छ भ�ने नै रहेको पाइ�छ ।

४. तत् स�ब�धमा िव�मान कानूनी 
�यव�थातफ�  हेदा�  नेपालको संिवधानको धारा २५ 
लगायतका �यव�थाह� सा�दिभ�क ह�ने देिखयो । धारा 
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२५ को सा�दिभ�क अशं देहायबमोिजम रहेका छन् ।
२५ स�पि�को हकः (१) ��येक नाग�रकलाई 
कानूनको अधीनमा रही स�पि� आज�न गन�, 
भोग गन�, बेचिबखन गन�, �यावसाियक लाभ 
�ा� गन� र स�पि�को अ�य कारोबार गन� हक 
ह�नेछ ।
(२) साव�जिनक िहतको लािगबाहके रा�यले 
कुनै �यि�को स�पि� अिध�हण गन�, �ा� गन� 
वा �य�तो स�पि�उपर अ� कुनै �कारले कुनै 
अिधकारको िसज�ना गन� छैन ।
(३) उपधारा (२) बमोिजम साव�जिनक 
िहतका लािग रा�यले कुनै पिन �यि�को 
स�पि� अिध�हण गदा� �ितपूित�को आधार र 
काय��णाली ऐनबमोिजम ह�नछे ।

५. धारा २५ को उपयु�� �यव�थाको 
अित�र� संिवधानको धारा ३७ �ारा ��याभूत आ�नो 
�वािम�वमा रहेको बास�थानमा ह�ने अित�मण 
िव��को हक, �य�तैगरी धारा १७(२)(ङ) मा विण�त 
बसोबास, (च) मा विण�त पेसा �यवसाय गन� हक र धारा 
१८(१) मा विण�त कानूनको समान संर�णको हक पिन 
स�पि�स�ब�धी हकसगँ अ�यो�याि�त स�ब�ध भएका 
हकह� ह�न् । यी हकह� हनन ह�न जादँा अ�य हकह� 
ज�तो िश�ा, �वा��य, रोजगारी एवं स�मानपूव�क 
बा�ँन पाउने हकह� समेत �भािवत ह�न प�ुछन् । 
�यसैले पिन सडक िव�तारमा िनवेिदकाह�को ज�गा 
िलन खोिजएको भनी िजिकर िलएको िवषय उपयु�� 
संवैधािनक हकह� समेतको उपभोगसगँ स�बि�धत 
देिखन आयो ।

६. िनवेदकह�को म�ुय िजिकर �ितपूित� 
�दान नगरी आ�नो स�पि�स�ब�धी हक हनन 
ह�न स�दनै भ�ने छ । सिंवधानको धारा २५(३) मा 
साव�जिनक िहतको लािग स�पि� अिध�हण गदा� 
�ितपूित�  �दान नगरी अिध�हण ग�रने छैन नभनी 

"�ितपूित�को आधार र काय��णाली ऐनबमोिजम 
ह�नेछ" भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । यसको अथ� 
�ितपूित� निदई स�पि� अिध�हण गन� िम�दैन भ�ने नै 
ह��छ । िकनभने �ितपूित� �ा� गन� हक छ भ�ने कुरालाई 
�वीकार गरपेिछ मा� �यसको आधार र काय��णालीको 
कुरा उठ्न स�छ । �यसैले �ितपूित� �दान ग�रने छ 
भनी �प� �पमा नलेिखएको कारण स�पि�स�ब�धी 
हक खोटो छ भ�न िम�ने दिेखदैँन । 

७. �ितपूित� श�दको �या�या गद� यस 
अदालतले मह�तलाल �े�को म�ुा (ने.का.प. २०७३ 
िन.नं.९७३५ प�ृ २३४४) मा "व�तुतः �ितपूित� 
श�दको ता�पय� ज�गा अिध�हण वा �ाि� वा 
सोमा कुनै अिधकार िसज�ना ग�रएको कारण ह�न 
गएको �ितको पूित�माफ� त सरोकारवाला प�लाई 
अिध�हणपूव�को अव�था (Status quo ante) मा 
फका�इनु भ�ने हो । यसको पिछ रा�यले साव�जिनक 
िहतको नाममा कसैलाई ग�रब बनाउन ुह�दैँन भ�ने 
मा�यता लुकेको छ । �यसैले अिध�हण वा �ा� 
ग�रएको स�पि� ख�रद वा िब�� ग�रदँा �ेता वा 
िब�ेताले सामा�यतः के कितमा ख�रद वा िब�� 
गछ�न,् �य�तैगरी अिध�हणको कारण कुनै �यि� 
पूण�तः िव�थािपत ह�ने ि�थितमा हाल बसोबास 
गरी रहकेो �थानमा जीवन िनवा�हको लािग �योग 
गरी आएको िनजी �वािम�व, भोग वा साव�जिनक 
�वािम�वमा रहकेा तर पर�परागत �पमा भोग गरी 
आएका के क�ता �ोत वा साधन छन,् नयाँ ठाउँमा 
उसलाई स�ंथािपत ह�न के कित रकम वा के क�तो 
त�कालीन वा दीघ�कालीन सहयोग आव�यक पछ�, 
सो पिन �ितपूित� िनधा�रण ग�रदँा िवचार गनु�पन� 
आधार ह�न स�छ" भ�ने राय �य� गरकेो छ । �ितपूित� 
स�ब�धमा �य� उ� अिभमत �ितपूित�स�ब�धी 
िस�ा�त तथा सिंवधानको धारा २५ को �यव�थाको 
श�द र मम�अनकूुल दिेख�छ । संिवधानमा �ितपूित�को 
आधार र काय��णाली ऐनबमोिजम ह�नेछ भ�नकुो अथ� 

१०१०२ - सा��वना सवुेदीसमेत िव. सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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अिध�हण गन� लािगएको स�पि�का मू�याङ्कन के-
कसरी गन� र कुन �ि�या एवं काय��णाली अनशुरण गरी 
�ितपूित�  �दान गन� भ�ने कुरास�म ऐन�ारा �यवि�थत 
गन� िम�ने रहेछ । तर �ितपूित� नितरी नाग�रकको 
स�पि� �ा� गन� नसिकने रहेछ भनी ब�ुनपुन� ह�न 
आउछँ । 

८. िवप�ीह�को िलिखत जवाफमा र 
िवप�ीतफ� का िव�ान्  कानून �यवसायीह�को बहसमा 
समेत त�कालका ज�गावाला र मोहीह�को सहमितमा 
िज.एल.िड.अ�तग�त सडक िव�तार गन� लािगएको 
ह�दँा �ितपूित� िदनपुन� होइन भ�ने िजिकर िलइएको 
छ । सो स�दभ�मा हेदा�, िज.एल.िड. सडक िव�तार गन� 
कुरा गदा�  सािबकमा िववािदत �े�मा को को ज�गाधनी 
र मोही िथए; उनीह�सगँ के-क�तो बेहोराको सहमित 
भएको िथयो भ�ने कुनै िलखत वा सहमितप� देखाई सो 
िजिकरको पिु� गन� सकेको पाइदैँन । नत यहा ँसािबकमा 
नै सडक िव�तार भइसकेको हो भ�न सिकएको छ । यस 
ि�थितमा सािबकमा सडक िव�तारको ��तावस�म 
ग�रएको र हाल मा� सडक िव�तार गन�को लािग घर, 
पखा�लमा िच� लगाइएको रहेछ भ�नपुन� ह�न आयो । 
िववािदत �े�मा सािबकमा नै सडक िव�तार ग�रसकेको 
र सडकमा ज�गा पन� �यि�ह�ले �यसको िवरोध नगरी 
चपु लागी बसेको भए एउटा अव�था ह���यो । य�तोमा 
अदालतले ह�त�ेप गन� कुरा कदािप उिचत र �यायपूण� 
ह�दँनै । यसो ग�रएमा सामािजक स�ब�ध खलबिलने र 
समाज नै अ�त�य�त ह�ने अव�था पिन पन� स�छ । 
लामो समयदेिख सडक बनी �योगमा रहेको र कसैले 
�यसमा िवरोध नगरी िच� बझुाई बसेको अव�थामा 
एक दईु जना �यि�ले कानूनको िछ� समाई िवकास 
िनमा�णको काय�लाई �भािवत गन� कुरालाई अदालतले 
कदािप �ो�सािहत गद�न । तर िववािदत अव�था �य�तो 
होइन । िमिसलबाट यो त सािबकमा कागजमा सडकको 
न�सा को�रए पिन हाल मा� काया��वयनको िनि�त 
रखेाङ्कन गन� र िच� लगाउनेस�म काय� भएको र 

सडक िव�तार गन� बाकँ� नै रहेको अव�था हो भ�ने 
देिख�छ । य�तोमा वत�मान कानूनअनसुार नै िववादको 
िन�पण ह�नपुन� ह��छ ।

९. िज.एल.िड. सडक िव�तार गदा� �ितपूित� 
ितनु�पद�न र �ितपूित� िदई सडक िव�तार गन� स�भव 
पिन छैन भनी स�बि�धत नगर िवकास ऐन, २०४५ 
र काठमाड� उप�यका नगर िवकास �ािधकरण ऐन, 
२०४५ का �यव�थाह�बार ेपिन बहसका �ममा कुरा 
उठाइएको छ । सो स�दभ�मा हेदा�, नगर िवकास ऐन, 
२०४५ को दफा १२ अ�तग�त िनद�िशत ज�गा िवकास 
काय��मह�मा ज�गाधनीह�को सहभािगता र सहमित 
जटुाई काय� गन� सिक�छ । तर जहा ँ सहमित छैन र 
ज�गा नै �ा� गनु�पन� अव�था छ �य�तोमा सो ऐनको 
दफा १६ आकिष�त ह�ने देिख�छ । अथा�त् "योजना 
काया��वयन गन� आव�यक पन� ज�गा �चिलत 
कानूनबमोिजम �ा�" गनु�पन� ह��छ । क�रब क�रब 
�य�तै �यव�था काठमाड� उप�यका िवकास �ािधकरण 
ऐन, २०४५ मा छ । सो ऐनको दफा ११ मा "नेपाल 
सरकारले भौितक िवकास योजना काया��वयन गन� 
आव�यक पन� ज�गा �चिलत कानूनबमोिजम �ा� 
गरी �ािधकरणलाई उपल�ध गराइिदन स�ने छ" 
भ�ने �यव�था रहेको देिख�छ । उ� �यव�थाबाट 
पिन नगरिभ� कुनै िवकास िनमा�णको लािग ज�गा �ा� 
गनु�पन� भएमा �चिलत कानूनबमोिजम �ा� गनु�पन� 
देिख�छ । ज�गा �ा� गन� स�ब�धमा �चिलत कानून 
ज�गा �ाि� ऐन, २०३४ नै हो । िनवेदकह�बाट िजिकर 
िलएका ऐनह�को स�दभ�मा यस अदालतको पूण� 
इजलासबाट िमित २०७४।०६।०२ मा सान ु�े�समेत 
िव�� नेपाल सरकार �धानम��ी तथा मि��प�रषद ्
सिचवालयसमेत भएको �रट िनवेदन (२०७३-WF-
०००३) मा "उपयु�� नगर िवकास ऐन, २०४५ र 
काठमाड� उप�यका र िवकास �ािधकरण ऐन, 
२०४५ समेतले ज�गाधनीको सहमित भएको 
अव�थामा बाहके �यि�को ज�गा �ा� गन� �चिलत 
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नेपाल कानूनबमोिजम ज�गा अिध�हण गनु�पन� 
र सो काय� नेपाल सरकारले गरी ज�गा उपल�ध 
गराउन ु पन� भनी �चिलत नेपाल कानून ज�गा 
�ाि� ऐन, २०३४ को �ि�यालाई अिनवाय� �पमा 
पालन गन�तफ�  िनद�िशत गरकेो देिखन आयो । उ� 
कानूनको �यव�था सोअनु�प भएमा नै �यि�को 
िनजी स�पि� �ा� गदा� �ितपूित� िदनुपछ� भ�न े
सवैंधािनक �यव�थाअनुकूल ह��छ" भ�ने िस�ा�त 
�ितपादन गरकेो पाइ�छ ।

१०. संिवधानमा �यि� तथा नाग�रकको 
स�पि� र आवासका हकह� ��याभूत ग�रएको छ 
भने ती हकह�को हरदम संर�ण ग�रनपुछ�  । यो "धम� 
र�ित रि�तः" भने ज�तै कुरा हो । िविधको र�ा ग�यो 
भने मा� हा�ो र�ा ह��छ । तसथ�, संिवधानवादलाई 
अनशुरण गन� लोकताि��क मलुकुह�मा सं�थािपत 
हकह� िव�� जाने अिधकार कसैलाई ह�दैँन भ�ने 
कुरालाई कडाईका साथ पालन ग�र�छ । सरकार वा सो 
स�ब� िनकायह�लाई आिथ�क वा अ�य कारण देखाई 
हकह�को संर�ण गनु�पन� आधारभूत दािय�वबाट 
पि�छने अवसर िदइदैँन । हकह� सिुवधाअनसुार 
पालन गन� वा नगन� सिकने िवषय ह�दँ ै होइनन् । 
��याभूत हकह�को उपे�ा गरी स�पि�उपर सहजै 
आ�मण गन� सिक�छ भ�ने कदािप सोिचन ु ह�दैँन । 
य�तो सोच, समझ र िव�ास लोकत�� वा िविधको 
शासनको िव�� ह��छ ।

११. नगरिभ� सडक िनमा�णको कुरा होस ्
वा राजमाग� वा अ�य माग�ह�को िनमा�णको कुरा 
वा अ�य आयोजना िवकासको कुरा नै िकन नहोस ्
यस अदालतले सदासव�दा िनमा�ण िव�तारको लािग 
ज�गा �ा� गनु�पदा� वा अिध�हण गनु�पदा� �चिलत 
कानूनबमोिजम ज�गा �ा� गरी िनमा�ण िव�तारको 
काय� गनु�पछ�  भ�ने धारणा �य� गरी आएको छ । मािथ 
उि�लिखत सान ु�े�को �रट िनवेदनमा िनण�य ह�नपूुव� 
यस अदालतको पूण� इजलासबाट "�ितपूित�  निदई 

कसैको स�पि� अिध�हण वा �ा� गन� सिकने अव�था 
नदिेखएको" भनी (ने.का.प. २०५८ िन.नं.६९७० 
प�ृ २१) �य�तै गरी "कुनै योजना वा काय�को िनिम� 
�यि�ले आ�नो ज�गा �वे�छाले �दान गनु�  �वेि�छक 
काय� हो । य�तो अव�थामा �ितपूित� वा मअु�जाको 
�� आउदँनै । तर कसैको ज�गा, िनजको इ�छा िव�� 
�योग गन� सिकने �यव�थाबाट संिवधानले प�रक�पना 
गरकेो देिखन आउदैँन” भनी ब�ी�साद शमा�को �रट 
िनवेदनमा (ने.का.प. २०५८ िन.नं.७०४० प.ृ५९१) 
र "सडक िव�तार गनु�पन� भए �ि�या पूरा गरी 
�चिलत कानूनबमोिजम ज�गा �ा� गरी गनु�पन�" भ�ने 
कृ�णराज पा�डेको �रट िनवेदनमा (ने.का.प. २०६२ 
िन.नं.७५४४ प.ृ६१८) िस�ा�त �ितपादन भएको 
पाइ�छ । िज.एल.िड. सडक िव�तारकै स�ब�धमा 
उठेको िववादमा पिन "नेपाल सरकार वा �यसको 
कुनै िनकायले फरािकलो पान� �योजनको लािग 
िलनपुन� भएमा �चिलत कानूनबमोिजम कारबाही 
चलाई िनवेदकह�लाई उिचत र िविधस�मत �पमा 
�ितपूित� िदई �ा� गनु�पन�" भ�ने भाइकाजी ितवारी 
िव. चतु�भजु भ�समेत भएको �रट िनवेदन (ने.का.प. 
२०७२ िन.नं.९५०८) मा िस�ा�त कायम भएको 
पाइ�छ । यसरी मािथ उि�लिखत िववादह�को 
स�दभ�मा हेदा�, सरकार वा सरकारअ�तग�तका कुनै 
िनकायले सडक िनमा�ण वा िव�तारको िनि�त ज�गा 
�ा� गरकेो अव�था होस ् वा साव�जिनक िहतमा 
ग�रन े अ�य िवकास िनमा�णस�ब�धी आयोजनाको 
िनि�त ज�गा �ा� गरकेो अव�था होस,् जुनसुकै 
अव�थामा पिन ज�गा �ा� वा अिध�हण गदा� वा 
अ�य कुनै �कारको अिधकारको िसज�ना गदा� 
�ितपूित�बेगर स�पि�स�ब�धी हकमा अित�मण 
गन� िम�दैन । यसो गनु� सिंवधान �ितकूल ह��छ 
भ�ने नै यस अदालतको �प� धारणा रही आएको 
देिख�छ । सान ु�े�को मािथ उि�लिखत �रट िनवेदनमा 
पूण� इजलासबाट �य� अिभमत सिंवधानको �यव�था 

१०१०२ - सा��वना सवुेदीसमेत िव. सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समेत
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र यस अदालतबाट �ितपािदत िस�ा�तह�कै 
�ङ्ृखलामा �य� ग�रएको पाइएकोले यसबाट कुनै 
सरकारी िनकाय वा पदािधकारी अ�यौलमा रहन ुपन� 
अव�था र आव�यकता दिेखदँैन ।

१२. संिवधानको धारा २५ को उपधारा (३) 
मा �ितपूित�को आधार र काय��णाली ऐनबमोिजम ह�ने 
भ�ने उ�लेख भएको स�दभ�मा यस अदालतबाट भएका 
फैसलाह�लाई िलएर साव�जिनक पदािधकारीह�बाट 
किहलेकाही ँिटका िट�पणी ह�ने गरकेो पाइ�छ । ��ततु 
म�ुामा पिन िवप�ीह�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह�ले ज�गा अिध�हण गनु�पन� भयो भने सडक 
बनाउन स�भव नै ह�दैँन । सडक ब�दा र िव�तार गदा� 
िनवेदकसमेत लाभाि�वत ह�ने ह�दँा �ितपूित� िदनपुद�न 
भ�ने आिद िजिकरह� पिन िलन ुभएको छ । यी तक�  
र िजिकरह� संिवधानको श�द र भावनािवपरीत मा� 
होइन �ामकसमेत देिख�छन् । यस अदालतले किह�यै 
पिन अमकु िववादमा िनवेदक वा अ�य कसैलाई यो 
यित रकम �ितपूित� िदनुपछ� भनी िनण�य गरकेो 
छैन । �ितपूित� िदँदा गमुाउनु परकेो स�पि�को 
बजार म�ूय (present  market value) र स�पूण� 
स�पि� गुमी िव�थािपत नै ह�नपुन� अव�थामा 
सोही �थानको व�रप�र पुन�था�िपत ह�न के कित 
रकम ला�छ सो मू�य अथा�त ् Replacement 
value हरेरे �ितपूित� िदनपुछ� भ�ने धारणाह� 
अदालतबाट �य� ग�रएका छन ् ।5 तर अमकु 
स�पि� अिध�हण गदा�  यित नै �ितपूित� िदनपुछ�  भनी 
यस अदालतले किह�यै भनेको छैन । सान ु �े�को 
उपयु�� �रट िनवेदनमा "ज�गा �ा� गदा� स�पूण� 
ज�गा आयोजनामा परी वा अिधक ज�गा परी कोही 
ज�गा मा� बाकँ� रही उपयोगीतािवहीन ह�ने, सो 
ठाउँमा भएको िनमा�णबाट अिधकतम लाभ �ा� 
गन� वग�मा िवभािजत गरी िव�थािपत ह�नेह�को 
पुनवा�स र पुन�था�पनाको हकसमते स�बोधन 

5 (ने.का.प. २०७३, िन.नं.९७३५, प�ृ २३४४)

ह�ने गरी मआु�जा र �ितपूित� िनधा�रण गनु�" भनी 
िनद�शना�मक आदेश जारी भएको अव�था छ । 
यसरी अदालतले आयोजनाबाट लाभाि�वत ह�ने, 
आिंशक �ित पु�ने, पूण��पमा �ित पु�ने वा स�पूण� 
गुमाउने �यि�ह�बीच वग�करण गन� सिकने कुरा 
औ�ंयाएको छ । यसलाई सडक िव�तारको ��ततु 
स�दभ�मा अ� �प� गन� सिक�छ । िनवेदकले के कित 
�ितशत ज�गा गुमाउनुपछ�, ज�गा सडकमा परी 
बाकँ� रहकेो ज�गा आिथ�क �पले उपयोगी रह�छ 
वा रहदैँन, कम वा बढी मू�यवान ्के ह��छ, यी स�पूण� 
कुराह� �ितपूित� �दान गन� िवषयमा मा�य आधार 
वा मापद�ड ब�न स�छन ्। सडक िव�तारको कारण 
सडक छेउका �यि�ह�को जीवनमा के क�तो 
सकारा�मक प�रणाम आउँछ भ�ने कुराह�लाई 
पिन आिथ�क प�रसूचकको आधारमा म�ूयाङ्कन 
गन� सिकने ह��छ । �य�तै सामािजक र वातावरणीय 
असरलाई पिन मू�याङ्कन गन� सिकने नै ह��छ । 
आयोजना िवकास गदा� अथा�त् िव�तृत आयोजना 
�ितवेदन (Detailed Project Report) बनाउँदा 
नै यी कुराह�बार े म�ूयाङ्कन गरी आयोजनाको 
खच� र नाफाको अनपुात (Cost-Benefit Ratio) 
िनका�न सिकएमा आयोजनाको आिथ�क प� अ� 
�प� ह��छ । तर यसो नग�रएमा ज�गा �ा� गन� समयमा 
अनाव�यक िववाद पन�, आयोजनाको अविध लि�बई 
मू�य पुनरावलोकन (Cost Variation) ह�न जाने 
प�रि�थित पिन उ�प�न ह�न स�छ । यी प�ह�तफ�  
सरकार र स�ब� िनकायले आयोजना िवकास 
गनु�पूव� नै सो�नपुछ� । यी प�ह�मा सो�दै नसो�ने, 
आयोजनाबाट �भािवत �यि�ह�मा पन� आिथ�क 
सामािजक र वातावरणीय असरको म�ूयाङ्कन 
नगन�, यसतफ�  कुनै �यासस�म पिन नगन� तर 
�यि�गत स�पि� िलँदा �ितपूित� ितनु� पद�न भ�ने 
र �ितपूित�बारमेा अदालतको फैसलाको आलोचना 
गन� �वृि�ले सिंवधानका म�ूय मा�यतालाई कुनै 
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पिन �पबाट समथ�न गद�नन ् । सान ु �े�को मािथ 
उि�लिखत �रट िनवेदनमा पूण� इजलासले "स�पि�को 
सरु�ा ��याभूत गन� सवंैधािनक र कानूनी �यव�थाको 
�ितकूल काय� गन� सिक�छ भनी मा�यता रा�ने हो भनी 
सरकार र मातहत िनकाय वा पदािधकारीको इ�छा 
र बहानाले कानूनमािथ शासन गन� प�ुदछ जो सव�दा 
कानूनी शासनको िस�ा�तको �ितकूल ह�न जा�छ" 
भ�ने धारणा �य� गरकेो छ । सो धारणामा असहमत 
ह�नपुन� कुनै कारण देिखदँैन ।

१३. �ितपूित�को िवषयसगँ जोिडएको 
अक� �� �ितपूित�  र आयोजनाको िनमा�ण िव�तार 
एकैसाथ जान स�छन् वा स�दैनन् भ�ने पिन हो । 
यस अदालतबाट िनण�य भएका मािथ उि�लिखत 
कुनै पिन �रट िनवेदनह�मा �ितपूित� िदएर मा� 
सडक िव�तार गनु�पछ�  भ�ने धारणा �य� ग�रएको 
छैन । संिवधानको धारा २५ ले पिन �ितपूित� िदएर 
मा� ज�गा �ा�त गनु�पछ�  भनेको छैन । ऐनबमोिजम 
�ितपूित�को काय��णाली तोकेर यस िवषयलाई 
िन�पण गन� सिक�छ भ�ने संिवधानको मत हो । 
कुरा यित मा� हो िक नाग�रकको स�पि� अपहरण 
ह�ने वा खोिसने िवषयमा सरकार सवेंदनशील 
ह�नुपछ� । ऐनबमोिजम तोिकएको काय��णालीमाफ� त 
�ितपूित� पाउन ेकुरा �यावहा�रक �पमा सुिनि�त 
ग�रनु पछ� । यथाथ�मा �ितपूित� उपल�ध गराउन े
र आयोजना िनमा�ण िव�तारको काय� सगँसगैँ 
जान स�छन ् । �यसो गनु�मा कानूनन ् कुनै आपि� 
ह�ने देिखँदैन । �य�तै गरी �ितपूित� कसले किहले 
पाउने भ�नेबारमेा आयोजनाले पारकेो �भावको 
आधारमा �ितपूित� पाउने �यि�ह�को वग�करण 
ह�न स�छ । उदाहरणको लािग घरबास नै गुमाउन े
वा स�पूण� स�पि� गुमाउनहे� �ितपूित� पाउन े
�ाथिमकतामा पन� स�छन ्भने �यूनतम गमुाउने वा 
आयोजनाबाट लाभाि�वत ह�नहे� �ाथिमकतामा 
पिछ पन� स�छन ्। �य�तै ि�थित साकेंितक �पमा 

�ितपूित� पाउने अव�था रहकेाह�को पिन ह�न 
स�छ । यसबारमेा सरकारले िनण�य गन� नपाउने 
भ�ने ह�दैँन र अदालतले �यसो गन� पाउँदैन भनेको 
पिन छैन । स�पूण� आधार र काय��णाली �यायपूण� 
ह�नुपछ� भ�नसे�म यस अदालतको �ि�कोण हो । 
जनताह� अ�यायमा परकेो वा स�बि�धत िनकायले 
कानूनबमोिजमको दािय�व पूरा नगरकेो कारण 
उपचार िवहीनताको ि�थित बनेको टुलुटुलु हरेरे ब�न 
अदालतले कदािप स�दैन । आयोजनाको िनि�त 
ज�गा �ाि� ऐनअ�तग�त ज�गा �ा� गन� बेलामा के 
कित ज�गा आयोजनामा पछ� भ�ने अिभलेिखकरण 
(Documentation) स�म नगन� वा अिभलेिखकरण 
वा ज�गा �ाि�को िनण�य नै गरपेिन आयोजनाको 
काम अिघ बढेपिछ असर परकेा जनतालाई िबस�दै 
जाने �वृि�को प�मा अदालत कदािप रहन 
स�दैन । सिंवधानले हकह� ��याभूत गरकेो छ भने 
ितनको हरहालतमा र�ा ग�रनु र ितनको उपभोग 
सुिनि�त ग�रन ु पछ� । यस िवषयमा अदालत �ढ 
रही आएको छ र रहनेछ । वत�मान सिंवधान�ारा 
��याभूत अिधकारह�को स�दभ�मा यसो गदा� नै 
अदालतले �यायको धम� िनभाएको मािनन स�छ । 
सिंवधानले स�पि�को हक ��याभूत गरकेो छ भने 
साव�जिनक िहतको लािग ज�गा �ा� गदा� �ितपूित� 
सुिनि�त ग�रनुपछ� ।   

१४. संिवधान �द� हकह�को सरं�णबार े
यित कुरा भनेर अब िनवेिदकाको िजिकरतफ�  हेदा�, 
िनवेिदकाह�को ज�गासमेतमा पन� गरी िज.एल.
िड. सडक िनमा�ण गन� लािगएको भ�ने कुरालाई 
िवप�ीह�ले �वीकार गरकेो देिख�छ । सडक िव�तार 
गन� काय� साव�जिनक िहतको काय� भई य�तोमा ज�गा 
िद�न भ�ने अिधकार िनवेिदकाह�सगँ रहे भएको 
पाइदँैन । तर िविधस�मत �ि�या�ारा ज�गा �ाि�बार े
िनण�य गररे सडक िव�तार ह�नपुन� भ�ने िनवेिदकाह�को 
िजिकर नेपालको संिवधानको धारा २५ अनकूुल नै 

१०१०२ - सा��वना सवुेदीसमेत िव. सहरी िवकास म��ालय, िसंहदरबार, काठमाड�समते
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देिख�छ । िवप�ीह�बाट िनवेिदकाह�लाई �ितपूित� 
निदने भ�ने िनण�य भइसकेको भ�ने नदिेखदँा 
उ��ेषणको आदेश जारी ग�ररहन ु परने । तसथ�, 
�ितपूित�को िवषयमा नीितगत िनण�य गररे मा� सडक 
िव�तार काय� गनु�  गराउन ु भनी िवप�ीह�को नाममा 
परमादशेको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । आदेशको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त 
िवप�ीह�लाई िदई िमिसल िनयमबमोिजम गरी बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ई�र�साद खितवडा

इजलास अिधकृत:- िशव�साद आचाय�
इित संवत् २०७५ साल �ावण १६ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास 
माननीय �यायाधीश �ी ई�वर�साद खितवडा
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

फैसला िमित : २०७४।२।२२
०७१-CR-०७९२

म�ुाः- सवारी �यान

पनुरावेदक / वादी : िदपकनाथ भ�ने िदनानाथ योगीको 
जाहेरीले नेपाल सरकार

िव��
��यथ� / �ितवादी : स�यान िज�ला, खलङ्गा 

गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने �िदप ख�ी

 § पूवा�नुमान नग�रएको काबूबािहरको कारण 
परी ह�ने दुघ�टनालाई मानवीय ग�ती नै हो 
भनी िकटान गनु� िववेकस�मत नह�ने ।

(�करण नं.३)
 § कुनै पिन वारदातमा यिद प�रणामको 

पूव��ान ह�दँाह�दैँ पिन जोिखम उठाउने 
त�परता देिखएको छ भने लापरवाही 
भएको मा�न पिन सिक�छ । तर प�रणामको 
इ�छा नभएको, सावधानी अवल�बन गन� 
खो�दाखो�दै पिन अिनि�छत प�रणाम 
आएको अव�थामा लापरवाही गरकेो भनी 
बढी सजाय गन� मनािसब ह�ने नदेिखन े।

(�करण नं.४)

पनुरावेदक / वादीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा 
�ी दगुा�  खड्का

��यथ� / �ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी 
���साद पाठक

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

स�ु तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी राजे�� अिधकारी
स�यान िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी शेषराज िशवाकोटी
माननीय �यायाधीश �ी मेघनाथ भ�राई
पनुरावेदन अदालत तलुसीपरु, दाङ

�नण�य नं. १०१०३
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फैसला
�या. ई�र�साद खितवडा : त�कालीन 

�याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२ बमोिजम 
म�ुा दोहो�याई हेरी पाउन िनवेदन परी यस अदालतको 
िमित २०७१।०९।१७ को आदशेले िन�सा �दान 
भई पनुरावेदनसरह दायर ह�न आएको ��ततु म�ुाको 
संि�� त�य र ठहर यस�कार छः-

त�य ख�ड
िज�ला स�यान, खलंगा गा.िव.स. वडा नं. ५ 

मैसेपानी ि�थत �ीनगर िसतलपाटीबाट खलंगा जाने 
प�क� सडक, उ� सडकको िपचको भाग १६ िफट 
रहेको, उ� सडकको ७ िफट पूव�देिख पि�चममा रा. १ 
त. ८९७ नं. को ट्या�टरको ए�सल भािँचई सडकमा 
खोि�एको देिखएको, उ� ट्या�टरको �ली, टु चेन 
भािँचई सडकको पूव� भागमा घो�टो परकेो, �लीबाट 
पि�चमप�� खोि�एको भाग २५ िफट रहेको, मेन 
इि�जनसमेत बायातँफ�  को�टो परकेो, सडकको पूव� 
भागमा कलभड�मा िव�ाथ�को ज�ुा च�पल, कपी, 
ि�लपबोड� छरप�ट दिेखएको, सडक छेउमा रगतको 
टाटाह� देिखएको, स�यान खलंगा-१ ब�ने वष� १२ 
क� िमना योगीसमेत उ� रा १ त ८९७ नं. को �या�टर 
दघु�टना भई घाइते भई उपचारका �ममा म�ृय ुभएको र 
अ�य घाइते भएको भ�ने घटना�थल �कृित िववरण ।

िमित २०६९।१२।०५ गते िज�ला स�यान 
खलंगा गा.िव.स. वडा नं. ५ ब�ने �िदप ख�ी चालक 
भई रा. १ त ८९७ नं. को ट्या�टर �ीनगरतफ�  बालवुा 
िग�ी �याउन जादैँ गदा� सो ट्या�टर खाली भएको 
र सो िदनको एस.एल.सी. प�र�ासमेत सिकएको 
अव�थाले �ीनगरतफ�  जाने अिधकांश िव�ाथ�ह� सो 
ट्या�टरमा बसी �ीनगरतफ�  जादँ ैगदा�को अव�थामा 
ट्या�टरको ए�सल भािँचन गई दघु�टना ह�दँा �ली 
फुि�कन गई सो �लीमा बसेका िव�ाथ�ह� घाइते 
भएका र म जाहेरवालाको छोरी वष� १९ क� िमना 
योगीको म�ृय ुभएकोले चालक �िदप ख�ीलाई सवारी 

ऐन, िनयमावलीअनसुार कारबाही ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको िदपकनाथ योगीको जाहेरी दखा��त । 

िमित २०६९।१२।५ मा �ी ि�भवुन जनता 
उ�च मा�यिमक िव�ालय, लहुापीङ, खलंगामा 
२०६९ को एस.एल.सी. परी�ा के�� परकेोले 
हामीह� उ� िदन अिनवाय� िव�ान परी�ा िदई रा १ 
त ८९७ नं. को ट्या�टर चढी खलंगाबाट िसतलपाटी 
जादैँ गदा� िज�ला स�यान, खलंगा गा.िव.स. वडा नं. ५ 
मैसेपानी ि�थत सडकमा दघु�टना ह�दँा उ� ट्या�टरमा 
या�ा गरी आएका हामीह� घाइते भएकाले घाउ जाचँ 
ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको ल�मी बढुाथोक�समेत 
२२(बाइस) जनाले िज�ला �हरी काया�लय स�यानमा 
िदएको िनवेदन । 

िमना योगीको म�ृय ु टाउकोमा लागेको चोट 
(Head Injury) को कारण भएको भ�ने शव परी�ण 
�ितवेदन ।

िज�ला स�यान, चादँे कर�ेजी-१ ब�ने ठगे�� 
बढुाथोक�समेत २२ जनाको घाउ जाचँ केस फारम 
�ितवेदन । 

िमित २०६९।१२।०५ गते  िबहान अं. 
१०.०० बजेको समयमा खलंगा बजारबाट �ीनगर 
पे�ोल प�पमा तेल हाली खोलाबाट िग�ी �याउन भनी 
मैले चलाउदँ ैआएको रा.१.त. ८९७ नं. को ट्या�टर 
चलाई लहुािपङ �कुलमा एस.एल.सी. परी�ा िदन 
आएका साथी साजन सनुारलाई िलन गएको अव�थामा 
�ीनगरतफ�  जाने िव�ाथ�ह� पिन ट्या�टरमा चढेका 
र खलंगा गा.िव.स. वडा नं. ५ मैसेपानी निजक प�ुदा 
ट्या�टरको ठूलो च�काको बायातँफ� को ए�सल 
भािँचई बाया ँ ठूलो टायर उिछ��ई गएकोले �ली 
फुि�कई घोि�टएको र इि�जनको भाग केही अगािड 
पगुी बायातँफ�  पि�टएको हो । �लीमा बसेका �यि�ह� 
�लीले �यािपएर घाइते भएका ह�न् । घाइतेम�ये १ 
जनाको म�ृय ुभएको हो भ�नेसमेत बेहोराको �ितवादी 
�िदप ख�ीको बयान कागज । 

१०१०३ - नेपाल सरकार िव. �िदप ख�ी
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उ� दघु�टनामा मलगायत अ�य 
साथीह�समेत घाइते भएका ह� । उपचारबापतको 
खच� सवारी धनीबाट भराई लापरवाहीपूण� त�रकाले 
ट्या�टर चलाई दघु�टना गराउने चालकलाई कारबाही 
ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको घाइते पारस िगरी, मंगल 
योगी, तारा योगी, टेकराज कुमाई, यमराज रावत, 
िजतीकुमारी बढुाथोक�, ठगे�� बढुाथोक�, राधा वली, 
रमेश बढुाथोक�, िव�ण ु बढुाथोक�, सौगात िड.सी., 
�िदप खड्का, िवर�े� ब�नेत, सिुशल थापा, दगुा�  िव�, 
खड्गबहादरु राना, तारा�साद डागँीले खलुाइिदएको 
घटना िववरण कागज ।

उ� दघु�टनामा मसमेत घाइते भएको ह� ँ । 
उपचार खच�समेत सवारी धनीबाट िदलाई भराई पाउ ँ
भ�नेसमेत एकै िमलान बेहोराको घाइतेह� टोपबहादरु 
के.सी., सािव�ा िव.क. र प�ुपा बोहरासमेतले गरी 
िदएको छु�ाछु�ै कागज ।

उ� दघु�टनामा छोरी स�रता योगीसमेत 
ग�भीर घाइते भएको र िनज हाल िहड्ँडुल गन� नस�ने 
भएकोले घरमा नै िछन् । िनजको उपचारमा लागेको 
िबल भरपाई यसैसाथ पेस गरकेो छु । �.६८३३।७५ 
को िबल भरपाईको रकम िदलाई भराई पाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको थ�मन योगीले गरकेो कागज । 

म�यपि�चमा�चल फाइना�स त�ुसीपरु 
दाङको नाममा रहेको र ऋणी म भएको रा. १ त ८९७ नं. 
को ट्या�टर िमित २०६९।५।२२ गते िज�ला कैलाली 
िटकापरु नगरपािलका वडा नं. ९ ब�ने काल ुशाहीको 
छोरा वष� ३४ को िधर�े� शाहीलाई उ� ट्या�टर 
�लीसिहत �.१०,५०,०००।- (दश लाख पचास 
हजार) बझुाउने गरी भरपाई कागजसमेत गरी िज�मामा 
िदएको केही रकम बझुाएको र केही रकम बाकँ� रहेको 
िथयो । उ� ट्या�टर िमित २०६९।५।२२ गतेदेिख 
िनज िधर�े� शाहीको िज�मामा नै स�चालन गद� 
आएकोले िमित २०६९।१२।५ गते भएको दघु�टनाको 
मतृकको आफ�त तथा घाइतेलाई उपचारमा लागेको 

स�पूण� खच� िनज िधर�े� शाहीबाटै नै िदलाई भराई 
िदनपुछ�  भ�नेसमेत बेहोराको खना�द कुमार खड्गीले 
ग�रिदएको कागज ।

जाहेरी दखा��तमा मेरो नाम िदपकनाथ योगी 
भए तापिन नाग�रकतामा वा�तिवक नाम िदनानाथ 
योगी हो, िक�रया खच� तथा �ितपूित�समेत नपाएकोले 
सवारी धनीबाट िदलाई भराई पाउ ँ भनी िदनानाथ 
योगीले ग�रिदएको कागज । 

उ� दघु�टनाबार े सनुी थाहा पाएको ह� ँ
भ�नेसमेत बेहोराको फ�बहादरु नेपाली, सज�नकुमार 
�धान र �ेम खड्काले ग�रिदएको कागज । 

िदनानाथ योगीको जाहेरी दखा��त, 
घटना�थल �कृित मचु�ुका, लास जाचँ �कृित 
मचु�ुका, पो�माट�म �ितवेदन, �ितवादीको बयान, 
घाइतेह�को कागजसमेतका �माणह�बाट �ितवादी 
�िदप ख�ीले सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(२) बमोिजमको कसरु गरकेो 
पिु� ह�न आएकोले िनजलाइ� सोही ऐनको सोही दफा 
१६१(२) बमोिजम सजाय ग�रपाउ ँ भ�ने अिभयोग   
प� ।

िमित २०६९।१२।५ गते िबहानको क�रब 
१० बजेितर मैले रा.१ त ८९७ नं. को ट्या�टर चलाइ�  
बालवुा, िग�ी �याउनको लािग �ीनगरतफ�  जादैँ गदा� 
गाउलेँ भाई साजन सनुारले �ी ि�भवुन जनता उ�च 
मा.िव., लहुापीङ खलंगा, स�यानमा २०६९ को 
एस.एल.सी. परी�ा िदइरहेकोले उसलाई िलन �यहा ँ
प�ुदा ऊ सगैँ अ�य एस.एल.सी. िदइरहेका िव�ाथ�ह� 
क�रब १५/२० जना नचढ नचढ भ�दाभ�द ैचढे । गाडी 
रो�दा पिन झरनेन् । �यहाबँाट क�रब २/३ िक.िम. 
गइसकेपिछ मैसेपानी भ�ने �थानमा उ� ट्या�टरको 
ए�सल भािँचयो र बीचको ठूलो टायरलाई �यादँा 
गाडी पि�टयो । �लीमा बसेका जित िव�ाथ�ह� 
�ली पि�टएकाले घाइते ह�न पगेु भने एकजनाको 
घटना�थलमै म�ृय ुह�न पगेुको हो भ�नेसमेत बेहोराको 
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�ितवादी �िदप ख�ीले स�ु अदालतमा गरकेो बयान ।
�ितवादी �िदप ख�ीबाट �.६०,०००।– 

धरौट वा सो बराबरको जेथा िदए िलई पपु��को लािग 
ता�रखमा रा�ने भ�ने स�यान िज�ला अदालतको 
आदेश ।

िमित २०६९।१२।५ गते खलंगा गा.िव.स. 
अ�तग�त मैसेपानी भ�ने �थानमा ट्या�टर दघु�टनामा 
परके� मेरी छोरी वष� १९ क� िमना योगीलाई मैले 
स�यान अ�पतालमा मतृ अव�थामा देखेको ह� ँ। अ�य 
घाइते उपचार गरी पिछ आ–आ�नो घर गएका ह�न् । 
उ� ट्या�टरको ए�सल भािँचएको कारण दघु�टना ह�न 
गएको हो । िनजलाई सजाय ह�न पद�न भ�ने जाहेरवाला 
िदपकनाथ भ�ने िदनानाथ योगीले गरेको बकप� ।

उ� ट्या�टरमा हामी आफँै जबरज�ती 
चढेका ह� । चालकलाई सजाय गनु�पन� होइन भ�नेसमेत 
बेहोराको घटना िववरण कागज गन� िजतीकुमारी 
बढुाथोक�ले गरकेो बकप� ।

�ितवादी �िदप ख�ी मेरो साथी भएको 
नाताले मेरो एस.एल.सी. को परी�ाप�चात् मलाई 
िलन ट्या�टर रोकेकोले अ� साथीह�लाई नचढ 
भ�दाभ�दै जबरज�ती चढेका ह�न् भ�नेसमेत बेहोराको 
�ितवादीका सा�ी साजन सनुारले गरकेो बकप� ।

िमिसल संल�न कागज �माणह�बाट 
�ितवादीको लापरवाहीबाट घटना घट्न गएको नभई 
हािँकरहेको ट्या�टरको ए�सल भािँचन गई सोही 
कारणबाट ट्या�टरको �ली प�टी दघु�टना भएको 
देिखदँा �ितवादीको उ� काय� सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को नभई 
दफा १६१(३) को िवपरीत देिखदँा ऐ. को दफा 
१६१(३) नं. बमोिजम �ितवादी �िदप ख�ीलाई २४ 
िदन कैद र �.२०००।- ज�रवानासमेत ह�ने ठहछ�  भ�ने 
स�यान िज�ला अदालतको िमित २०७०।२।६ को 
फैसला ।

सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ 

को दफा १२ मा एक �योजनको सवारी अ�य �योजनमा 
�योग गन� नह�ने भ�ने कानूनी �यव�था रहेकोमा सोको 
िवपरीत �योग गरबेाट �ितवादीले गैरकानूनी काय� गरी 
लापरवाही गरी कानूनको पालना नगरकेो पिु� भएको 
अव�थामा जानी जानी गरकेो य�तो लापरवाहीको 
कारण ट्या�टरको ए�सल भािँचइ� दघु�टना भई 
मतृकको म�ृय ु भएकोमा लापरवाही िथएन भनी �यून 
सजाय गरकेो स�ु स�यान िज�ला अदालतको फैसला 
�िुटपूण� ह�दँा उ�टी गरी �ितवादीलाइ� अिभयोग माग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादी 
नेपाल सरकारको पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुमा 
परकेो पनुरावेदन ।

चालकको लापरवाहीको कारणबाट दघु�टना 
भएको नभई याि��क गडबडीको कारणबाट दघु�टना 
भएको दिेखदँा �ितवादी �िदप ख�ीलाइ� सवारी तथा 
यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(३) 
को कसरु गरकेो ठह�याई २४ िदन कैद र �.२,०००।- 
ज�रवाना ह�ने गरी स�ु स�यान िज�ला अदालतबाट 
िमित २०७०।२।६।२ मा भएको फैसला मनािसब 
नै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल  सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दनै भ�ने पनुरावेदन 
अदालत तलुसीपरुको िमित २०७०।११।२० को 
फैसला ।

�ितवादी �िदप ख�ीले एक �योजनको 
सवारी अ�य �योजनमा �योग गरी ट्या�टरको 
�लीमा मािनसह� राखी चलाएको कारण िमना 
योगीको म�ृय ु भएबाट �ितवादीले लापरवाहीपूण� 
काय� गरकेो �प� भइरहेको अव�थामा �ितवादीलाइ�  
अिभयोग माग दाबीबमोिजम सजाय नगरी कम सजाय 
ह�ने गरी पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट भएको 
फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर गरी �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम सजाय ग�रपाउ ँभ�ने भ�नेसमेत बेहोराको 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट यस अदालतमा म�ुा 
दोहो�याई हेरी पाउन परकेो िनवेदन ।

१०१०३ - नेपाल सरकार िव. �िदप ख�ी
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�ितवादीको ट्या�टर सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा २ प�रभाषा ख�डको 
देहाय (छ), (त) तथा (थ) िभ�को मालवाहक सवारी 
देिख�छ । ऐ. ऐनको दफा १२ मा एक �योजनको 
िनि�त दता� भएको सवारी अ�य �योजनको 
िनि�त �योग गन� नह�ने भनी �प� उ�लेख भएको 
पाइ�छ । ऐ. दफा ११७ मा सवारीमा रािखने मािनस 
र मालसामानको हद तो�ने �यव�था तथा दफा 
१२३ मा सवारीको अ�य भागमा मािनस रा�न नह�ने 
भ�नेसमेत �यव�था रहेकोले ती �यव�थाह�को पालन 
गरी यी �ितवादीउपर सवारी चलाउन ु पन� दािय�व 
रहेको देिख�छ । बेलायतको Road Traffic Act, 
1991 को दफा 2A(4) मा “In determining for the 
purposes of sub-section (2) above the state 
of vehicle, regard may be had to anything 
attached to or carried on or in it and to the 
manner in which it is attached or carried भनी 
खतरनाक हकँाइ (driving dangeriously) भ�ने 
कसरुको स�दभ�मा उ�लेख गरकेो दिेख�छ । ��ततु 
दघु�टना �ितवादीको लापरवाहीबाट भएको होइन, 
याि��क गडबडीको कारणबाट भएको भ�ने पनुरावेदन 
अदालतको िनण�याधार रहेकोमा ट्या�टरमा �ली 
जडान भएको िमले निमलेको र सो जोिखमय�ु 
रहेको वा नरहेको ज�ता ��य��पमा (patently) 
अवलोकन गन� सिकने ह��छ । य�तो कुरामा चालकले 
उ�मिु� पाउने नभई िसफ�  ठ�याउन नसिकने (latent) 
को लािग मा� चालक िज�मेवार नह�ने भ�ने सवारी 
कसरुको मा�य िस�ा�तको स�दभ�मा यी �ितवादीले 
सामान ढुवानीका लािग �योग ह�ने ट्या�टरको �लीमा 
धेर ै िव�ाथ�ह� राखेर ट्या�टर चलाएको काय�को 
प�रणाम�व�प भएको ग�भीर दघु�टना यी �ितवादीको 
काबबुािहरको प�रि�थित परी भएको नभई �ितवादीले 
unjustifiable risk of death िलई मतृकसमेतलाई 
deliberately put at risk मा पारकेो दिेखदँा 

पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट भएको फैसला 
ने.का.प.२०७१ अंक ५ प�ृ ७१७ मा �कािशत 
िन.नं. ९१६९ को सवारी �यान म�ुा तथा ०६७-CR-
००६९ को सवारी �यान म�ुामा २०७१।०५।१० 
मा भएको फैसलाह�मा भएको �या�यािवपरीत समेत 
देिखई �याय �शासन ऐन, २०४८ को दफा १२(१)
(क)(ख) को अव�था िव�मान दिेखदँा म�ुा दोहो�याई 
हेन� िन�सा �दान ग�रिदएको छ भ�ने यस अदालतको 
िमित २०७१।०९।१७ को आदेश ।

ठहर ख�ड
िनयमबमोिजम पेस ह�न आएको ��ततु 

म�ुामा पनुरावेदनसिहतको िमिसल अ�ययन गरी 
पनुरावेदक वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी दगुा�  खड्काले मालसामान 
बो�ने ट्या�टरले �मताभ�दा बढी िव�ाथ�ह� 
बोकेको कारण ए�सल भािँचन गई �ली प�टी एक 
जना िव�ाथ�को म�ृयसुमेत भएको घटनामा चालकको 
लापरवाही देिखएकोले �ितवादीलाई अिभयोग 
दाबीबमोिजम नै सजाय ह�नपुन�मा कम सजाय गरकेो 
फैसला िमलेको छैन भ�नेसमेत बहस गनु�भयो । ��यथ� 
�ितवादीको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
���साद पाठकले एस.एल.सी.को परी�ा िदई घरतफ�  
जान लागेका िव�ाथ�ह�लाई नचढ भ�दाभ�दै पिन 
�ितवादीको ट्या�टरमा चढेका र ट्या�टरको याि��क 
गडबडीको कारण �लीसमेत प�टी उ� दघु�टना ह�न ु
चालकको काबबुािहरको प�रि�थित भएकोले चालकले 
लापरवाही गरकेो कारण उ� घटना घटेको भ�न 
िम�दैन । �ितवादी िनद�ष ह�दँा िनजलाई अिभयोग 
मागबमोिजम सजाय ह�नपुन� होइन भ�नेसमेत बहस 
गनु�भयो ।

��ततु म�ुामा �ितवादी �िदप ख�ीलाई 
सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, २०४९ को दफा 
१६१(२) बमोिजमको कसरुमा सोही दफाबमोिजम 
सजाय ह�न अिभयोग मागदाबी रहेकोमा �ितवादीले 
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उ� ऐनको दफा १६१(३) को कसरु गरकेो ठह�याई 
सोही दफाबमोिजम २४ िदन कैद र �.२०००।- 
ज�रवानासमेत ह�ने गरी स�ु स�यान िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको देिखयो । उ� फैसला 
पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट सदर भएउपर 
वादी नेपाल सरकारको तफ� बाट म�ुा दोहो�याई पाउन 
िनवेदन परी यस अदालतबाट िमित २०७१।०९।१७ 
मा िन�सा �दान भई पनुरावेदनसरह दायर भई पेस ह�न 
आएको देिखन आयो । �ितवादीले लापरवाही गरी एक 
�योजनको सवारी साधन अक� �योजनमा �योग गरी 
�मताभ�दा बढी िव�ाथ� चढाएको कारण उ� दघु�टना 
ह�न पगेुको भ�ने वादी नेपाल सरकारको पनुरावेदन 
िजिकर रहेको पाइ�छ । 

अब पनुरावेदन अदालत तलुसीपरुबाट भएको 
फैसला िमलेको छ वा छैन ? वादी नेपाल सरकारको 
पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो वा होइन ? भ�ने 
स�ब�धमा िनण�य गनु�पन� देिखन आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� �िदप ख�ी चालक 
भई रा. १ त ८९७ नं. को ट्या�टर �ीनगरतफ�  बालवुा 
िग�ी �याउन जादैँ गदा� सो िदनको एस.एल.सी. परी�ा 
सक� �ीनगरतफ�  जाने अिधकांश िव�ाथ�ह� सो 
ट्या�टरमा बसी �ीनगरतफ�  जादँ ैगदा�को अव�थामा 
ट्या�टरको ए�सल भािँचन गई दघु�टना ह�दँा �ली 
फुि�कन गई सो �लीमा बसेका िव�ाथ�ह� घाइते 
भएका र जाहेरवालाको छोरी वष� १९ क� िमना 
योगीको म�ृय ुभएकोले चालक �िदप ख�ीलाई सवारी 
ऐन, िनयमावलीअनसुार कारबाही ग�रपाउ ँ भ�ने 
जाहेरवाला िदपकनाथ भ�ने िदनानाथ योगीको जाहेरी 
दरखा�तको बेहोरा रहेको पाइ�छ । िनजले अदालतमा 
बकप� गदा� उ� ट्या�टरको ए�सल भािँचएको कारण 
दघु�टना ह�न गएको हो, �ितवादीलाई सजाय ह�न ुपन� 
होइन भनी उ�लेख गरकेो पाइयो । उ� ट्या�टरको 
ए�सल भािँचई सडकमा खोि�एको देिखएको, �ली, 
टु चेन भािँचई सडकको पूव� भागमा घो�टो परकेो,  मेन 

इि�जनसमेत बायातँफ�  को�टो परकेो भ�ने घटना�थल 
मचु�ुका रहेको पाइ�छ । िमित २०६९।१२।०५ गते 
अं. १०.०० बजेको समयमा �ीनगर खोलाबाट िग�ी 
�याउन जाने �ममा लहुािपङ �कुलमा एस.एल.
सी. परी�ा िदन आएका चालकका साथी साजन 
सनुारलाई िलई जानको लािग रा.१.त. ८९७ नं. 
को ट्या�टर चलाई उ� �कुलमा गएको अव�थामा 
नचढ भ�दा पिन नमानी �ीनगरतफ�  जाने िव�ाथ�ह� 
समेत चढेका र �ीनगरतफ�  जादँै गदा� मैसेपानी निजक 
प�ुदा ट्या�टरको ठूलो च�काको बायातँफ� को ए�सल 
भािँचई बाया ँठूलो टायर उिछ�ी गएकोले �ली फुि�कई 
�ली घोि�टई �लीमा बसेका िव�ाथ�ह� �यािपएर 
घाइते भएका र घाइतेम�ये १ जनाको म�ृय ु भएको 
भ�ने त�य �ितवादीले अनसु�धान तथा अदालतको 
बयानमा समेत �वीकार गरकेो देिख�छ । िनजको 
सा�ी साजन सनुारले एस.एल.सी.को परी�ाप�चात् 
आफूलाई िलन ट्या�टर रोकेकोमा अ� साथीह�लाई 
नचढ भ�दाभ�द ै जबरज�ती चढेका ह�न् भनी 
�ितवादीकै बयान बेहोरा समथ�न ह�ने गरी बकप� गरी 
िदएको दिेखयो । घटना िववरण कागज गन� िजतीकुमारी 
बढुाथोक�ले उ� ट्या�टरमा हामी आफँै जबरज�ती 
चढेका ह�, चालकलाई सजाय गनु�पन� होइन भनी 
बकप� गरकेो पाइयो ।

३. उपयु��बमोिजमको त�यह�बाट 
�ितवादीले चलाएको ट्या�टरको ए�सल भािँचन 
गई उ� दघु�टना भएको भ�ने कुरामा िववाद रहेको 
देिखएन । �ितवादीले �ीनगर खोलाबाट िग�ी �याउने 
�योजनको लािग सो खोलातफ�  उ� ट्या�टर चलाई 
जान लागेको भ�ने िनजको भनाइ अ�यथा देिखदैँन । 
एस.एल.सी. परी�ा िदएका आ�नो साथीलाई िलन 
�कुलस�म गएको कुरालाई िनजको साथी साजन 
सनुारले समेत �वीकार गरकेो देिख�छ । यी �ितवादीको 
मनसाय िव�ाथ�ह�लाई समेत ट्या�टरमा चढाई 
आिथ�क लाभ िलने भ�ने देिखदँैन । िनजले िनयिमत 

१०१०३ - नेपाल सरकार िव. �िदप ख�ी



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु

1782

�पमा िव�ाथ�ह�लाई ट्या�टरमा राखी �याउने 
लैजाने गरकेो भ�ने देिखन आएको छैन । आ�नो 
साथीलाई ट्या�टरमा चढाउने �ममा �ीनगरतफ�  
जाने अ�य िव�ाथ�ह� पिन उ� ट्या�टरको �लीमा 
चढेको देिख�छ । िनयिमत सवारी साधन नच�ने 
उ� सडकमा �ीनगरतफ�  जाने  िव�ाथ�ह�ले पैदल 
िहड्ँनभु�दा जनु िकिसमको सवारी साधन पाइ�छ 
सोही साधनको उपयोग गनु�  अ�वभािवक देिखदँनै । 
चालकले रो�न खोजे पिन जबरज�ती चढ्न खो�न ु
एस.एल.सी. िदने उमेरका िव�ाथ�ह�को आम �विृ� 
पिन हो । घाइतेम�येक� िजतीकुमारी बढुाथोक�ले 
उ� ट्या�टरमा हामी आफँै जबरज�ती चढेका ह�, 
चालकलाई सजाय गनु�पन� होइन भनी गरकेो बकप�बाट 
पिन सो कुराको पिु� ह��छ । यसरी वैकि�पक सवारी 
साधनको �पमा ट्या�टरमा या�ा गदा� ह�न स�ने 
जोिखमतफ�  चालक र �य�तो साधनमा सवार ह�नेसमेत 
सचेत र सावधान ह�नपुद�छ । तर पूवा�नमुान नग�रएको 
काबबुािहरको कारण परी ह�ने दघु�टनालाई मानवीय 
ग�ती नै हो भनी िकटान गनु�  िववेकस�मत ह�दैँन ।

४. �ितवादीलाई सवारी तथा यातायात 
�यव�था ऐन, २०४९ को दफा १६१(२) को कसरु 
कायम गरी सोही दफाबमोिजम सजाय ह�न मागदाबी 
िलइएको पाइयो । सो दफा १६१(२) बमोिजमको कसरु 
कायम ह�नको लािग सवारी चलाउदँा कसैको �यान मन� 
स�ने ठूलो स�भावना छ भ�ने जानी जानी वा लापरवाही 
गरी सवारी चलाएको कारणबाट सवारी दघु�टना ह�न 
गई �यसैको कारणबाट कुनै मािनसको म�ृय ुह�न गएको 
अव�था ह�नपुन� देिख�छ । कुनै पिन वारदातमा यिद 
प�रणामको पूव��ान ह�दँाह�दँ ै पिन जोिखम उठाउने 
त�परता देिखएको छ भने लापरवाही भएको मा�न पिन 
सिक�छ । तर प�रणामको इ�छा नभएको, सावधानी 
अवल�बन गन� खो�दाखो�दै पिन अिनि�छत प�रणाम 
आएको अव�थामा लापरवाही गरकेो भनी बढी 
सजाय गन� मनािसब ह�ने देिखदैँन । ��ततु वारदातमा 

�ितवादीले प�रणामको पूव��ान ह�दँाह�दँै लापरवाही 
गरकेो भ�ने अव�था िमिसल �माणबाट देिखन आएको 
छैन । ट्या�टरको ए�सल भािँचन ु याि��क कारण 
हो । याि��क गडबडीको कारण िसिज�त वारदातलाई 
चालकको लापरवाही भ�न िम�ने अव�था देिखएन । 
जाहेरवाला �वयलें पिन उ� दघु�टनामा चालकलाई 
सजाय ह�नपुन� होइन भनी बकप� गरकेो अव�थामा 
�ितवादीले ग�भीर लापरवाही गरकेो भनी कसरुदार 
ठहर गनु�  �यायोिचत ह�ने दिेखएन । 

५. सवारी दघु�टनामा चालकको लापरवाही 
िथयो िथएन भ�ने िवषय त�कालीन प�रि�थितज�य 
�माणह�को आधारमा िन�य�ल ह�ने हो । िवकिसत 
मलुकुको अ�यासलाई हेररे हा�ो ज�तो िवकट 
�ामीण प�रवेशमा घट्ने घटना, दघु�टनाह�को 
मू�याङ्कन गनु�  यथाथ�परक �ि�कोण ह�दँैन । 
िवकिसत मलुकुको सडक पूवा�धार, सवारी साधनको 
पया��ता तथा कुशल सवारी �यव�थापनको तलुनामा 
नेपालको िवकट �ामीण �े�को ि�थित फरक छ । यो 
सामािजक स�दभ� (social context) �ित पिन �याय 
िन�पणका स�दभ�मा समिुचत हे�का रा�न ुआव�यक 
देिख�छ । ��ततु म�ुामा खोलामा पगुी िगटी बालवुा 
िलने �योजनको लािग चलाएको ट्या�टरमा एस.एल.
सी.को परी�ा िदएका िव�ाथ�ह� चढ्न ु संयोगस�म 
देिख�छ । बाटोमा उ� ट्या�टरको ए�सल भािँचन ु
याि��क गडबडीको �वभािवक प�रणाम हो र 
ट्या�टरको �लीसमेत पि�टई एकजना िव�ाथ�को 
म�ृय ुह�नकुा साथै अ�य िव�ाथ�ह� घाइते ह�न ुएउटा 
दःुखद ् एवं अिनि�छत प�रणाम हो । घटनाको सम� 
प�रि�थितबाट चालकको लापरवाहीबाट मा� वारदात 
घटेको भ�ने देिखन आउदैँन । �यसैले बेलायतको 
Road Traffic Act, 1991 को कानूनी �यव�थासमेत 
उ�ृत गद� यस अदालतबाट िन�सा �दान गदा� िलइएका 
आधारह�सगँ सहमत ह�न सिकएन । 

६. अत: �ितवादी �िदप ख�ीले चलाएको 
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रा. १ त ८९७ को ट्या�टर बाया ँए�सल भािँचन गई 
�ली प�टी याि��क गडबडीको कारणबाट दघु�टना 
भएको देिखएको र चालकले जानी जानी लापरवाही 
गरकेो कारणबाट दघु�टना भएको भ�ने अव�था दिेखन 
नआएकोले स�ु स�यान िज�ला अदालतबाट �ितवादी 
�िदप ख�ीलाइ�  सवारी तथा यातायात �यव�था ऐन, 
२०४९ को दफा १६१(३) बमोिजम कसरु गरकेो 
ठह�याई २४ िदन कैद र �.२,०००।- ज�रवाना ह�ने 
गरी भएको फैसला सदर ह�ने ठहर गरकेो पनुरावेदन 
अदालत तलुसीपरुको िमित २०७०।११।२० को 
फैसला िमलेकै देिखदँा सदर ह�ने ठहछ�  । वादी नेपाल  
सरकारको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन । फैसलाको 
जानकारी महा�यायािधव�ाको काया�लयलाई िदई 
दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार बझुाई 
िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृतः महेश खनाल
इित संवत् २०७४ साल जेठ २२ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी अिनलकुमार िस�हा
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल

आदेश िमित : २०७५।५।२७
०७५-WH-००१७

म�ुाः ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : ता�लेजङु िज�ला फाकु�वा गा.िव.स. वडा 
नं.८ हाल मैयाखोला गाउपँािलका वडा नं.६ 
ब�ने मंगल िसंह िल�बूसमेत

िव��
िवप�ी : ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचर, 

काठमाड�समेत

 § भ�सार काया�लयले अदालतलाई 
भएसरहको अिधकार �योग गन� स�न ेभ�ने 
कानूनी �यव�थाको अथ� मनािसब आधार 
र कानूनिवना कसैलाई पिन प�ाउ गन� र 
थुनामा राखी अनुस�धान गन� पाउने भ�ने 
कदािप होइन । आरोिपत �यि�ले कुनै 
�माण लोप वा नास गन� स�न ेअव�थाको 
िव�मानता भएको ि�थितमा वा कानूनले 
थुनामै रा�नपुन� �यव�था गरमेा मा� 
थुनामा राखी अनुस�धान तहिककात 
गनु�पन� ह��छ । अ�यथा थुनामा रा�नु 
अि�तम िवक�पको �पमा �योग गनु�पन� ।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ाह� �ी �याम 
नारायण सापकोटा र �ी दयािनिध पौडेल

१०१०४ - मंगल िसंह िल�बसूमेत िव. ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचर, काठमाड�समेत

�नण�य नं. १०१०४
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िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी 
संजीवराज र�ेमी

अवलि�बत निजर :
 § ने.का.प.२०६८, अकं ९, िन.नं.८६८४

स�ब� कानून :
 § भ�सार ऐन, २०६४

आदेश
�या. अिनलकुमार िस�हा : नेपालको 

संिवधानको धारा ४६ तथा १३३(२), (३) बमोिजम 
यसै अदालतको �े�ािधकारिभ� पन� ��ततु �रट 
िनवेदनको संि��त त�य एवं आदेश यस�कार छः-

म िनवेदक िमराक िल�बूको सहोदर दाज ु
मंगल िसंह िल�बू र �वाङ घले तथा नपृराज िव� 
िचनजानको �यि� ह�न् । मेरा दाज ु मंगल िसहं िल�बू 
नया ँ बसपाक�  ि�थत होटलह�मा गे� प�ुयाउने, 
एयरपोट�मा िलन जाने गनु�  ह���यो । िमित २०७५।५।३ 
गते Malindo Air बाट �वाङ घले र नपृराज िव� 
मलेिसयाबाट �यहाकँो समयअनसुार ६.२५ मा उडी 
नेपालमा साझँ ८.५० मा उि�न ुभएको हो । वैदेिशक 
रोजगारमा गई फक� का िनजह�लाई पिन होटलमा रा�ने 
िहसाबले एयरपोट�मा िलन जानभुएको अव�था िथयो । 
�वाङ घले र नपृराज िव� एयरपोट�मा आइसकेपिछ 
िनजह�ले १००/१०० �ाम सनुका गहना �याएको 
अव�था रहेछ । सोबारमेा मेरा दाजलुाई कुनै जानकारी 
छैन । १००/१०० �ाम सनु �याउदँा भ�सार 
ितररे �याउन पाउने कानूनी �यव�थासमेत छ । सो 
कुरालाई िवप�ीह�ले नजरअ�दाज गरी उ� ३ जना 
�यि�ह�लाई िमित २०७५।५।३ देिख महानगरीय 
�हरी प�रसर टेकुमा थुनामा राखी कारबाही ग�ररहेको 
अव�था छ । उ� २ जना �यि�लाई ित�ो एयरपोट�मा 
को छ भनी सो�दा बािहर हामीलाई िलन आइरहेका 
छन् भनी भ�दा उनीह�लाई प�ाउ गरी गे�ट िलन 
गएको मेरा दाजलुाई समेत प�ाउ गरी खानिपनसमेत 

निदई शारी�रक तथा मानिसक यातना िदई भेटघाट 
पिन गन� निदएको अव�था छ । कानूनबमोिजम भ�सार 
ितररे िलएर आउन पाउने सनु गरगहनालाई भ�सार 
ितन�समेत मौका निदई कानूनमा सनु �याउन पाउने 
भनेको हो, गहना �याउन पाउने भनेको छैन भनी उ�टो 
तक�  गरी थुनामा राखेको गैरकानूनी छ । उनीह�लाई 
थनुामा रा�दा के कहा ँ म�ुा चलेको छ, के कहाबँाट 
�याद थिपएको छ भनी कुनै जानकारीसमेत िदएको 
अव�था छैन । 

मलेिसयाि�थत नेपाली दूतावासले �वाङ 
घले र नपृराज िव�लाई वान वे �ाभल डकुमे�ट िदई 
नेपाल फका�एको र नेपाल फक� ने �ममा उनीह�ले 
दश� वष� मलेिसया ब�दा ज�मा गरकेो नगदले नेपाल 
कानूनबमोिजम �याउन पाउने १००/१०० �ाम सनुका 
गहना िलएर आएको अव�था हो । भ�सार ऐन, २०६४ 
को अनसूुची १ दफा २ को उपदफा १ सगँ स�बि�धतको 
२ को २ मा या�हु�ले �याउने मालव�त ुस�ब�धमा 
भनी �यव�था गरकेो छ । सोअनसुार िवदेशबाट फक� का 
या�लेु आ�नो साथमा �याएको सनुमा पिहलो ५० 
�ामस�म �ित १० �ाम ५२०० �पैया,ँ ५० �ामभ�दा 
बढी �ित १० �ाम �.६२०० महसलु कायम गरकेो 
छ । १०० �ामभ�दा बढी �याएमा जफत ह�ने अव�था 
रहेको छ । तसथ� उनीह�ले �याएको प�रमाण कानूनी 
प�रिधिभ�ै रहेकोमा िवप�ीह�ले भ�सार ितराउनतफ�  
कारबाही नगरी सनु जफत गरी गैरकानूनी थनुामा 
रा�ने गरकेो काय� नेपालको संिवधान र भ�सार ऐन, 
२०६४ िवपरीत रहेको छ । 

अतः उपयु�� ३ नै जनालाई खान पिन 
निदने, कसैसगँ भेटघाट गन� पिन निदने, चौिबसै घ�टा 
ह�कडी लगाउने गरी चरम �पमा ठूलो अपराधीलाई 
ज�तै गरी कानूनिवपरीत िवना कारण ब�दी बनाई 
रािखएको अव�था छ । िवप�ीह�को उ� काय�बाट 
िनजह�को संिवधान �द� मौिलक हक अिधकारमा 
आघात पगेुकोले िनजह�लाई त�ु�त स�मािनत 
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अदालतसम� उपि�थत गराई गैरकानूनी थुनाबाट 
म�ु गन� िवप�ीह�का नाममा ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी ग�रपाउ ँ भ�ने िमराक िल�बूको िमित 
२०७५।५।१० को िनवेदन प� । 

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश िकन जारी 
ह�न ुनपन� हो ? आदेश जारी ह�न ुनपन� आधार र कारण 
भए सोसमेत साथै राखी यो आदेश�ा�त भएका िमितले 
बाटाका �यादबाहेक ३ (तीन) िदनिभ� ब�दीसिहत 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ 
पेस गनु�  भनी यो आदेश र िनवेदनको �ितिलिपसमेत साथै 
राखी िवप�ीह�को नाउमँा �याद सूचना पठाई �यादिभ� 
िलिखत जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ िनयमानसुार 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७५।५।१२ को 
आदेश । 

िवप�ी �रट िनवेदक िव��मा यस  
काया�लयमा कुनै िकिसमको जाहेरी दरखा�त नपरकेो, 
िनजलाई यस काया�लयबाट प�ाउ गरी गैरकानूनी�पमा 
रा�ने काय� नभएको अव�थामा पिन �रट िनवेदकले 
कपोकि�पत एवं मनगढ�ते कुराह� उ�लेख गरी 
यस प�रसरसमेतलाई िवप�ी बनाई स�मािनत 
अदालतसम� दायर गरकेो ब�दी��य�ीकरणको �रट 
िनवेदन बदर भागी छ, खारजे ग�रपाउ ँभ�ने महानगरीय 
�हरी प�रसर काठमाड�को िमित २०७५।५।१८ को 
िलिखत जवाफ ।

िमित २०७५।५।३ को बेलकुा क�रब ९.४० 
बजे Malindo Air को उडान नं. OD १८२ �ारा 
मलेिसयाबाट काठमाड� आएका �ाभल डकुमे�ट नं. 
११४१८१ बाहक �वाङ घले र �ाभल डकुमे�ट नं. 
११६५४८ बाहक नपृराज िव� नाम भएका नेपाली 
नाग�रकलाई ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लयको 
आगमन क�मा रहेको वाक-�कुो ए�सरमेा चेकजाचँ 
गन� �ममा िनजह�ले साथमा �याएको सनुका 
िस�� एक एक थान जनही मू�य �. ४,७८,४००/- 

बराबरको १००/१०० �ाम सनु बरामद भएको र 
िनजह�ले �याएको सो सनु सवारी चालक अनमुित 
प� नं. ०२-८२३७१ का मंगल िसंह िल�बूले �याउन 
लगाएको बेहोरा लेखाएकोले िनजसिहत आव�यक 
कारबाही ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको ि�भवुन िवमान�थल 
भ�सार काया�लयका �मखु भ�सार अिधकृत 
ठगबहादरु महो�ासमेतको �ितवेदनसाथ बरामद 
भएको ज�मा २०० �ाम सनुको गहना र बरामदी 
मचु�ुकाको कागजसिहत िनजह� यस काया�लयमा 
दािखला ह�न आएका ह�न् । िनजह�ले यस काया�लयमा 
बरामदी मचु�ुकाको बेहोराबमोिजम नै बयान गरकेा 
छन् । सो अवैध सनु संकलन गन� िवमान�थल पगेुको 
अव�थामा मंगल िसंह िल�बूलाई भ�सार काया�लयले 
प�ाउ गरकेो    हो । िनज मंगल िसंह िल�बूले बयान 
गदा� मलेिसयाबाट केशर राइले �वाङ घले र नपृराज 
िव�लाई �.१६,८००/- िदन ुभनेका िथए, िनजह�सगँ 
मेरो िचनजान छैन भ�ने बेहोरा लेखाएका छन् । 

िमित २०७५।२।१५ मा �कािशत नेपाल 
राजप� ख�ड ६८, अित�र�ाङ्क ७ को भाग ५ को 
अथ� म��ालयको सूचना नं. २ मा िवदशेबाट फक� का 
या�लेु १०० �ामस�मको काचँो सनु भ�सार महसलु 
िलई जाचँपास गन� स�ने �यव�था गरकेो छ । तर 
िवप�ीह�ले काचँो सनु नभई सनुका गहना �याएको 
र िनज मंगल िसंह िल�बूले यसअिघ पिन LED TV 
चोरी पैठारी गरकेो भ�ने म�ुा यस काया�लयमा रहेको 
अव�था छ । यसरी िवप�ी नपृराज िव� र �वाङ 
घलेबाट कानूनिवपरीत लकुाई िछपाई लैजान लागेको 
सनुको गहना बरामद भएको र िवप�ी मंगल िसंह 
िल�बूले अवैध�पमा उ� सनु संकलन गन� खोिजरहेको 
बखत फेला परकेाले िनजह�लाई भ�सार ऐन, २०६४ 
को दफा ४० बमोिजम प�ाउ गरी हाल अनसु�धानको 
�ममा रहेकोले िवप�ीको �रट िनवेदनबमोिजम कुनै 
आ�ा आदेश जारी नगरी िनवेदन िजिकर खारजे 
भागी रहेकोले खारजे ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको ि�भवुन 

१०१०४ - मंगल िसंह िल�बसूमेत िव. ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचर, काठमाड�समेत
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िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचरको िमित 
२०७५।५।१७ को िलिखत जवाफ ।

िनयमबमोिजम पेसी सूचीमा चढी िनण�यको 
लािग यस इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
अिधव�ाह� �ी �याम नारायण सापकोटा र दयािनिध 
पौडेलले �वाङ घले र नपृराज िव� मलेिसयाबाट नेपाल 
फक� ने �ममा उनीह�ले साथमा �याएका १००/१०० 
�ाम सनुसिहत प�ाउमा परी थनुामा रहेका छन् । 
िनजह�लाई िलन भनी िवमान�थल गएका मंगल 
िसंह िल�बूलाई पिन अवैध सनु संकलन गन� �यि� हो 
भनी भ�सार काया�लयबाट प�ाउ ग�रएको अव�था 
छ । भ�सार ऐन, २०६४ को दफा ९(३) ले िदएको 
अिधकार �योग गरी सरकारले िमित २०७५।२।१५ 
मा राजप�मा सूचना �कािशत गरी िवदेशबाट फक� का 
या�लेु तोिकएको महसलु ितरी १०० �ामस�म 
सनु �याउन सिकने भ�ने कानूनी �यव�था गरकेो 
स�दभ�मा सोतफ�  �यान निदई िनजह�लाई प�ाउ 
गरी गैरकानूनी�पमा थुनामा रािखएको छ । िनजह�ले 
�याएको सनुको प�रमाण कानूनको प�रिधिभ�ै रहेकोमा 
भ�सार महसलु ितन� मौकासमेत निदई सनु जफत गरी 
गैरकानूनी थनुामा रािखएकोले िनजह�लाई गैरकानूनी 
मू� ग�रिदनको लािग िवप�ी काया�लयह�को नाउमँा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ग�रयोस् भनी बहस 
गनु�भयो ।

िवप�ी नेपाल सरकारको तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान् सह�यायािधव�ा �ी संजीवराज र�ेमीले िमित 
२०७५।२।१५ को नेपाल राजप�को सूचनामा १०० 
�ामस�मको काचँो सनु भ�सार महसलु ितरी �याउन 
पाउने गरी �यव�था गरकेो हो । सनुका गरगहना 
�याउन पाउने होइन । िवप�ी नपृराज िव� र �वाङ 
घलेले कानूनिवपरीत सनुको गहना �याएको र अका� 
�यि� मंगल िसंह िल�बूले उ� अवैध सनु संकलन 
गन� खोिजरहेको अव�थामा भ�सार ऐन, २०६४ को 

दफा ४० ले िदएको अिधकार �योग गरी िनजह�लाई 
ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लयबाट प�ाउ 
ग�रएको र थप अनसु�धानको लािग �याद थप गरी 
थनुामा रािखएको ह�दँा िनजह�को थनुा गैरकानूनी 
होइन । अतः ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

��ततु �रट िनवेदनमा िमिसल अ�ययन गरी 
िव�ान् कानून �यवसायीह�को उपयु�� बहस बुदँालाई 
समेत म�यनजर रा�दै िनवेदन माग दाबीबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गनु�पन� हो वा होइन? 
सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� ह�न आयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, कानूनमा १०० 
�ामस�म सनु भ�सार महसलु ितरी �याउन सिकने 
भ�ने �यव�था रहदँारहदैँ मलेिसयाबाट नेपाल 
आउने �ममा १००/१०० �ाम सनुसिहत �वाङ 
घले र नपृराज िव�टलाई तथा िनजह�लाई �याउन 
िवमान�थल पगेुका मंगल िसंह िल�बूसमेतलाई ि�भवुन 
िवमान�थल भ�सार काया�लयले प�ाउ गरी थनुामा 
राखेको र सनुसमेत जफत गन� गरकेो काय� गैरकानूनी 
रहेको छ भ�ने म�ुय िनवेदन दाबी रहेको देिख�छ । 
िवप�ी ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लयको 
िलिखत जवाफ हेदा�, िनवेदकह� नपृराज िव� र 
�वाङ घले नेपाली नाग�रक भई िमित २०७५।५।३ 
मा मलेिसयाबाट काठमाड� आउदँा १००/१०० 
�ाम सनुसिहत र यी या�हु�लाई िवमान�थल िलन 
गएका मंगल िसहं िल�बूलाई उ� सनु संकलन गन� 
गएको अव�थामा प�ाउ गरकेो हो भ�ने बेहोरा रहेको 
पाइ�छ । यी िनवेदकह�िव�� चलाइएको सनु चोरी 
पैठारी म�ुाको फाइलसमेत ��ततु �रट िनवेदनको 
िमिसल संल�न रहेको छ ।  

३. भ�सार ऐन, २०६४ को दफा ९ को 
उपदफा (३) मा “नेपाल सरकारले समय समयमा 
नेपाल राजप�मा सूचना �काशन गरी सोही सूचनामा 
तोिकएका मालव�तमुा पूण� वा आंिशक �पमा भ�सार 
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महसलु छुट िदन स�नेछ’’ भ�ने �यव�था रहेको 
छ । सोही अिधकार �योग गरी नेपाल सरकार, अथ� 
म��ालयले नेपाल राजप�मा िमित २०७३।०२।२५ 
मा िनजी गु�टा, िझटी भारी शीष�कको सूचना �कािशत 
गरी िविभ�न व�तमुा आिंशक तथा पूण� छुट िदने 
स�ब�धमा �यव�था गरकेोमा सो सूचनाको दफा १ 
को उपदफा (६) को ख�ड (छ) पिछ ख�ड (ज) थ�ने 
गरी िमित २०७५।२।१५ मा अक� सूचना िनकालेको 
देिख�छ, जसमा "िवदेशबाट फक� का या�लेु आ�नो 
साथमा �याएको १०० �ामस�मको काचँो सनुमा 
देहायबमोिजम भ�सार महसलु िलई जाचँपास गन� 
स�नेछ" भ�ने �यव�था ग�रएको छ । साथै सोही 
भ�सार ऐनको दफा ४० ले भ�सार काया�लयलाई 
कसैले चोरी िनकासी पैठारी गरकेो भ�ने शङ्का लागेमा 
िनजलाई प�ाउ गरी अनसु�धान गन� स�ने अिधकार 
िदएको र दफा ४१ मा प�ाउ परकेो �यि� त�काल 
�ा� �माणबाट कसरुदार देिखएमा भ�सार अिधकृतले 
कायम ह�न स�ने िबगो बराबरको रकमसमेतको नगद 
धरौटी िलई पिछ हािजर ह�ने गरी छाड्न स�ने तर 
�य�तो �यि�लाई नगद धरौटीमा छाड्दा िनजले �माण 
लोप गन� स�ने आधार देिखएमा भ�सार अिधकृतले 
कारण खोली �य�तो �यि�लाई थुनामा राखी कारबाही 
अगािड बढाउन स�ने भ�नेसमेतको �यव�था गरकेो 
छ ।

४. नेपाल सरकार अथ� म��ालयको 
िमित २०७३।२।२५ र िमित २०७५।२।१५ को 
नेपाल राजप�मा �कािशत सूचनाह�प�चात् 
िवधाियकाबाट पा�रत भएको आिथ�क ऐन, २०७५ 
िमित २०७५।३।३२ को नेपाल राजप� ख�ड ६८ 
अ�र १४ मा �कािशत भएको छ । उ� ऐनको दफा 
१ (२) हेदा� भ�सार महसलुस�ब�धी �यव�था त�काल 
लागू ह�ने देिख�छ । यी थनुामा रहेका या�हु� �वाङ 
घले र नपृराज िव� उ� ऐन लागू भइसकेपिछ िमित 
२०७५।५।३ मा नेपाल आएको िवषयमा िववाद 

देिखदँनै । उ� नेपाल राजप�मा �कािशत आिथ�क ऐन, 
२०७५ को अनसूुची-१ भ�सार महसलुको प�ृ ३७८ 
मा दफा २ को �ितब�धा�मक वा�यांश (२) मा सनु 
आयात स�ब�धमा दहेायको �यव�था गरकेो दिेखयो ।

(२) िवदेशबाट फक� का या�ुले आ�नो साथमा 
�याएको सुनमा देहायबमोिजम महसुल 
ला�नेछः-
(क) पिहलो ५० �ामस�म �ित दश �ाम 

५,२००/- �पैयाँ,
(ख) ५० �ामभ�दा बढी थप ५० �ामस�म 

�ित दश �ाम ६,२००/- �पैयाँ,
    मािथ उ�लेख भएभ�दा 

बढी प�रमाणमा सुन पैठारी गरेमा बढी 
भएको प�रमाण जित जफत ग�रनेछ ।

५. अब क�तो �कृितको कित प�रमाण 
सनु या�कुो �पमा िनजी ग�ुटा, िझटी भारीस�ब�धी 
सूचनाअनसुार िवदेशबाट �याउन सिक�छ भ�नेतफ�  
िवचार गदा� िमित २०७३।२।२५ को नेपाल राजप�मा 
�कािशत सूचनामा िमित २०७५।२।१५ मा केही थप 
गरी १०० �ामस�म काचँो सनुमा भ�सार महसलु िलई 
जाचँपास गन� स�ने �यव�था भएकोमा �यसपिछ िमित 
२०७५।३।३२ मा नेपाल राजप�मा �कािशत आिथ�क 
ऐन, २०७५ मा १०० �ामस�म िवदेशबाट आउने 
या�लेु आ�नो साथमा �याएको सनुमा भ�सार महसलु 
ला�ने र सोभ�दा बढी सनु �याएमा जफत ह�ने �यव�था 
भएबाट िमित २०७५।५।३ मा आएका यी या�हु�ले 
उ� आिथ�क ऐन, २०७५ बमोिजम महसलु ितरी �ित 
या� ु१०० �ामस�म सनु पैठारी गन� स�ने नै दिेख�छ । 
आिथ�क ऐन, २०७५ ले ‘सनु’ भ�ने श�द मा� उ�लेख 
गरबेाट िमित २०७५।२।१५ को सूचनामा उि�लिखत 
‘काचँो सनु’ मा� भ�सार महसलु ितरी १०० �ामस�म 
�याउन पाउने भ�ने �यव�था यी या�हु�का हकमा 
लागू ह�ने देिखएन । पिछ�लो कानून अथा�त् आिथ�क 

१०१०४ - मंगल िसंह िल�बसूमेत िव. ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचर, काठमाड�समेत
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ऐन, २०७५ ले सोअिघका सूचनाह�को �यव�थालाई 
�ित�थापन गन� ह�दँा यसै �यव�थाबमोिजमको सिुवधा 
यी या�हु�ले पाउने नै देिख�छ ।  

६. यसरी उपयु�� कानूनी �यव�थाबमोिजम 
िवदशेबाट फक� का नेपाली नाग�रकले भ�सार महसलु 
ितरी १०० �ामस�म सनु �याउन �ितब�ध रहेको 
देिखएन । �यस प�रमाणस�म सनुमा आिथ�क ऐन, 
२०७५ बमोिजम भ�सार महसलु ितरी पैठारी गन� 
सिुवधा ऐनले नै िदएको देिखयो । यी ब�दी या�हु�सगँ 
भ�सार महसलु माग गरकेो र सोबमोिजम ितन� 
नसकेको भ�ने वा �य�तो महसलु िलनेतफ�  कुनै 
कारबाही गरकेो दिेखएन । भ�सार �े�मा आउदँा 
य�ता वैदेिशक रोजगारीबाट फक� ने या�लुाई आयात 
स�ब�धमा िनजह�का अिधकारबार े र के काय�िविध 
स�प�न गनु�पछ�  भ�ने जानकारी िदन ुपिन स�बि�धत 
अिधकृतको कत��य ह��छ । भ�सार महसलु ितरी १०० 
�ामस�म आयात गन� पाउनेमा थनुामा रहेका ��येक 
या�लेु सोभ�दा बढी सनु �याएको भ�ने दाबी पिन छैन । 
अक�तफ� , यिद कसैले चोरी िनकासी तथा पैठारी गरकेो 
भ�ने शङ्का लागेमा िनजलाई भ�सार काया�लयले 
प�ाउ गरी छानिबन गन� स�ने, सो �ममा िनजलाई 
धरौटीमा छोड्दा िनजले �माण लोप गन� स�ने आधार 
देिखएमा बाहेक अ�य अव�थामा िनजलाई कायम 
ह�न स�ने िबगो बराबरको रकम धरौटी िलई छाड्न 
सिकने भ�ने भ�सार ऐन, २०६४ मा रहेको उपयु�� 
कानूनी �यव�थाको मनसाय पिन देिख�छ । कसैले 
चोरी िनकासी पैठारी गरकेो भ�ने शङ्का ला�दैमा 
हरके अव�था प�रि�थितमा िनजलाई अिनवाय��पमा 
थुनामै राखी अनसु�धान गनु�पछ�  भ�ने कानूनको 
मनसाय कदािप होइन । िनवेदकह�ले कानूनको 
सीमा अथा�त् १००/१०० �ामस�म सनु िवदेशबाट 
�याएको स�दभ�मा आिथ�क ऐन, २०७५ बाट जनुसकैु 
�कृितको सनु �याउन पाउने सिुवधा िदएपिछ काचँो 
सनुमा मा� सो सिुवधा पाइ�छ भनी कानूनको गलत 

अथ� र �योग गरी यी िनवेदकह�लाई प�ाउ गन� र 
थनुामै राखी अनसु�धान गन� अिधकार िवप�ी भ�सार 
काया�लयलाई �ा� रहेको भ�न निम�ने ह�नाले यी 
िनवेदकह�लाई थनुामा रा�ने गरकेो काय� असल िनयत 
एवं कानूनबमोिजमको रहेको मा�न िमलेन । वैदेिशक 
रोजगारीबाट एकतफ� �ाभ�स डकुमे�ट िलई फक� का 
यी या�हु�लाई भ�सार महसलु ितन� सिुवधा पिन 
निदइएको र ऐनले सह�िलयत िदएको सीमािभ� रही यी 
िनवेदकह�ले सनु �याएको त�य �थम�ि�मै देिखएको 
स�दभ� र यी िनवेदकह�ले �माण लोप वा नास गन� 
स�ने अव�थाको िव�मानता पिन िवप�ीह�ले 
देखाउन नसकेको अव�थामा िनवेदकह�ले सनु चोरी 
पैठारी गरकेो कसरुमा िनजह�लाई थनुामा रा�नपुरकेो 
भ�ने िवप�ी भ�सार काया�लयको िजिकर �यायोिचत 
देिखदँनै । 

७. अव�था, प�रि�थित र कसरुको 
�कृितअनसुार अिधकार�ा�त अिधकारीले �याियक 
मनको �योग गरी कसैलाई थनुामा राखी वा कसैलाई 
तारखेमा राखीसमेत स�ुम�पले अनसु�धान 
गन� स�ने नै ह��छ, तथािप भ�सार काया�लयलाई 
भएको कुनै अनसु�धानको �ममा प�ाउ गन� पाउने 
अिधकार �विववेक�य र अ�तिन�िहत भने कदािप 
होइन । कानून �द� अिधकार �योग गदा� व�तिुन� 
र मनािसब आधार र कारण खलुाउन ुपद�छ । अ�यथा 
सो काम कारबाहीले कानूनी मा�यता पाउन स�ने 
अव�था ह�दँनै । �यसमािथ पिन कुनै पिन �यि�को 
वैयि�क �वत��ता सकुंिचत ह�ने अव�था देिखएमा 
अिधकार�ा�त अिधकारी अझ बढी ग�भीर र सचेत 
ह�नै पद�छ । नाग�रकलाई कानूनले िदएको सिुवधाको 
उपभोग गन� मौका िदन ु य�ता अिधकारीको कत��य 
पिन हो । भ�सार काया�लयले अदालतलाई भएसरहको 
अिधकार �योग गन� स�ने भ�ने कानूनी �यव�थाको 
अथ� मनािसब आधार र कानूनिवना कसैलाई पिन 
प�ाउ गन� र थनुामा राखी अनसु�धान गन� पाउने 
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भ�ने कदािप होइन । आरोिपत �यि�ले कुनै �माण 
लोप वा नास गन� स�ने अव�थाको िव�मानता भएको 
ि�थितमा वा कानूनले थुनामै रा�नपुन� �यव�था गरमेा 
मा� थनुामा राखी अनसु�धान तहिककात गनु�पन� 
ह��छ । अ�यथा थनुामा रा�न ुअि�तम िवक�पको �पमा 
�योग गनु�पछ�  । थनुामा राखी अनसु�धान तहिककात 
गनु�पन� अिधकार िनःसत� र िनरपे� रहेको नभई ससत� 
र सापेि�क रहेको ह��छ । �ारि�भक�पमै कसरु गरकेो 
पूवा�व�था नदेिखएस�म वैयि�क �वत��तामा आचँ 
आउने गरी थुनामा रा�न पाउने भ�न िम�दैन । कुनै 
�यि�लाई प�ाउ गरी थनुामा नरािखएमा के कसरी 
�माण लोप ह�ने वा अनसु�धान तहिककातमा �ितकूल 
�भाव पन� भ�ने व�तिुन� आधार र कारण िदई थुनामा 
रा�न ु पन� देिख�छ । य�तो अव�थामा िवना कसरु 
कसैलाई पिन त�यगत आधार र कारण नखलुाई थुनामा 
रा�न ुमनािसब एवं कानूनसङ्गत ह�दैँन । आिथ�क ऐन, 
२०७५ को अनसूुची १ को दफा २ को देहाय २ मा 
१०० �ामभ�दा बढी प�रमाणमा सनु पैठारी गरमेा बढी 
भएको प�रमाण जफत ग�रनेछ भ�ने �यव�था ग�रएबाट 
पिन उ� प�रमाणस�म सनुको पैठारीको हकमा भ�सार 
महसलु ितन� नसके वा नितर ेसनुस�म नछािडने हो, 
तर अ�य �कृितका अपराधको समेत अनसु�धानको 
अव�थामा बाहेक य�तो प�रि�थितमा थनुामै रा�ने 
अप�रहाय�ता देिखदँैन । 

८. अब िवदेशबाट आएका यी या�हु� 
�वाङ्ग घले र नपृराज िव�लाई िवमान�थलबािहर 
िलन आउने भिनएका अका� ब�दी मंगल िसहं िल�बूका 
हकमा िवचार गदा� िलिखत जवाफबाट यी मंगल िसंह 
िल�बूले सो सनु �याउन लगाएको, अवैध सनु संकलन 
गन� िवमान�थल पगेुको तथा यी मंगल िसंह LED TV 
चोरी पैठारी गरकेो भ�ने म�ुा पिन ि�भवुन िवमान�थल 
भ�सार काया�लयमा रहेको भ�नेसमेत उ�लेख भएको 
देिखयो । आिथ�क ऐन, २०७५ बमोिजम भ�सार 
महसलु ितरी १०० �ामस�म सनु पैठारी गन� स�ने 

कानूनी �यव�था रहेकोमा िलिखत जवाफमा िमित 
२०७३।२।२५ र िमित २।७५।२।१५ को नेपाल 
राजप�मा �कािशत सूचनाका आधारमा काचँो सनु 
मा� �याउने सिुवधा रहेको भ�ने �या�या गरी अवैध 
सनु नामकरण गरी उठान भएको यो म�ुामा उ� 
सनुह� भ�सार महसलु नितरी भ�सार प�रसर बािहर 
�याइसकेको अव�था नदिेखएको र यी ब�दी मंगल िसंह 
िल�बूबाट कुनै अवैध सनु बरामद भएको नदिेखदँा तथा 
LED TV चोरी पैठारी म�ुा उ� भ�सार काया�लयमा 
रहेको भ�ने मा� आधारमा यस म�ुाको रोहमा थनुामा 
रा�नपुन� कारणको औिच�य र आधार �मािणत ह�न 
सकेको देिखएन । आिथ�क ऐन, २०७५ तथा भ�सार 
ऐन, २०६४ अ�तग�तको सूचनाज�ता कानूनको गलत 
�या�या ग�रएको उपयु�� काय�बाट यी ब�दीह�लाई 
थनुामै रा�ने �व�ृ भावना छैन, िथएन भनी िव�व�त 
ह�न स�ने अव�था देिखदँैन । 

९. “नेपालको कुनै कानूनको उ�लङ्घन वा 
अपराधज�य काय� नगरसे�म कसैलाई प�ाउ गन�, 
िहरासतमा रा�न वा ब�दी गहृमा रा�न कानूनसङ्गत 
नह�ने” भनी अिधव�ा ल�मी�साद पोखरले िव�� 
�धानम��ी, �धानम��ी तथा मि��प�रषदक्ो 
काया�लयसमेत (ने.का.प. २०६८, अकं ९, िन.नं. 
८६८४) भएको ब�दी��य�ीकरण म�ुामा यस 
अदालतबाट �या�या भई िस�ा�त �ितपादन भएको 
देिख�छ । ��ततु �या�या यस �रट िनवेदनका स�दभ�मा 
पिन आकिष�त र सा�दिभ�क देिखन आउछँ । 

१०. अतः मािथ उि�लिखत कानूनी �यव�था, 
िस�ा�त एवं आधार र कारणबाट िनवेदकह�लाई 
थनुामा राखी अनसु�धान तहिककात नगदा� �माण 
लोप ह�ने वा अनसु�धान तहिककातमा �ितकूल �भाव 
पन� भ�ने यिु�य�ु आधार र कारण देखाउन नसकेको 
तथा आिथ�क ऐन, २०७५ ले िदएको सिुवधा उपभोग 
गन� मौका नै निदई गलत कानूनको �योग गरी �व�ृ 
भावना िलई िनवेदकह�लाई थुनामा राखेको काय� 

१०१०४ - मंगल िसंह िल�बसूमेत िव. ि�भवुन िवमान�थल भ�सार काया�लय, गौचर, काठमाड�समेत
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गैरकानूनी देिखदँा िनवेदकह�लाई आजै थनुा म�ु 
ग�रिदन ु भनी िवप�ीह�का नाउमँा सव��च अदालत 
िनयमावली, २०७४ को िनयम ३७(क) र (ख) 
बमोिजम ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी ह�ने ठहछ�  । 
यो आदेशको जानकारी िवप�ीह�लाई िदई ��ततु �रट 
िनवेदनको दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु । 
�या. सपना �धान म�ल

इजलास अिधकृतः क�याण खड्का 
इित संवत् २०७५ साल भा� २७ गते रोज ४ शभुम् ।
(फैसला तयार भई �माणीकरण ग�रएको िमित 
२०७५।०६।११।५ )

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी सपना �धान म�ल
माननीय �यायाधीश �ी प�ुषो�म भ�डारी

आदेश िमित : २०७५।२।२३
०७४-WH-००५३

िवषय : ब�दी��य�ीकरण

िनवेदक : का�ेपला�चोक िज�ला सािबक स�ुवा गाउ ँ
गा.िव.स. वडा नं. ३ को हाल पनौती न.पा. वडा नं. 
२ घर भई हाल कारागार काया�लय का�ेमा थनुामा 
रहेको दीपक काक�

िव��
िवप�ी : का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखेल, 

का�ेसमेत

 § अदालती �ि�या पूरा गरी अि�तम भएर 
बसेको म�ुामा ठहर भएको द�ड सजायलाई 
एकातफ�  प�छाई व�तुिन�ठ भरपद� आधार 
िवना सुनुवाइको मौका नपाएको भ�ने अथ� 
गरी सजाय �थगन गन� वा फैसला काया��वयन 
ह�न नस�ने गरी आदेश गनु� कानून र �यायका 
मा�य िस�ा�तको िवपरीत ह�न जाने ।

(�करण नं.५)
 § तायदाती फाराम हदेा� तामेली �याद भनी 

उ�लेख गरकेो पिन नदेिखने र िमिसलमा 
तामेली �यादसमेत नरहनुले अदालतको 
काम कारबाही र िव�वसनीयतामा नै �� 
िच� खडा ह�ने र �याियक जनआ�थामा 
नकारा�मक असर पन� जाने ह��छ । अका�ितर 
सनुुवाइको मौका, �यि�को �ाकृितक 
�यायको अिधकार, मौिलक अिधकार तथा 
Due Process of law को स�मानसगँ 
जोिडएको मह�वपूण� अिधकारको �योग 
र सरं�णमा समेत असर पन� जाने 
देिख�छ । यसतफ�  अदालत सदैव सचेत 
रहनुपछ� । अदालतका काम कारबाही जो 
सकैुले पिन परी�ण गन� स�न ेगरी व�तुिन�ठ 
तवरबाट स�पादन ह�नुपछ� भ�न ेकुरामा दुईमत 
ह�न नस�न े।

(�करण नं.८)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी सदु�शन 
थिपलया र �ी अि�नकुमार राई

िवप�ीका तफ� बाट : िव�ान्  उप�यायािधव�ा �ी गोपाल 
लािमछाने

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :

आदेश
�या. सपना �धान म�ल : नेपालको 

संिवधानको धारा २०(९) धारा ४६ तथा धारा १३३(२) 

�नण�य नं. १०१०५
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र (३) बमोिजम दायर ह�न आएको ��ततु �रट िनवेदनको 
सिं��त त�य एवं ठहर यस�कार छ :-  

िनवेदकको िनवेदन बेहोरा
म िनवेदक िमित २०७३।११।०६ मा �हरी चौक� 

पनौती, का�ेबाट फोन गररे भूक�प पीिडतको रकमका 
स�ब�धमा ब�ुन भनी बोलाएर जादँा का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतमा प�ुयाएको र का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतले िमित २०७३।११।६ च.नं.५६१ को प�ले 
थनुामा रा�न प� िदई िनवेदकलाई भ��ाचार म�ुामा 
िमित २०५४।३।२३ को फैसलाबमोिजम ३ वष� कैद र 
�.५०००।– ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसला भएकोमा िनजलाई 
लागेको बे�ज ु कैद ज�रवाना असलुउपर गन� पठाएको 
भनी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट थनुामा रा�न 
कारागार काया�लय धिुलखेल पठाएकोले हाल म कारागार 
काया�लय धिुलखेल का�ेमा िनयमानसुार िसधा खान िदई 
थनुामा रहेको अव�था छ । थुनामा पठाएको स�ब�धमा ब�ुदै 
जादँा मेरा िव��मा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा 
यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो भ�ने म�ुा दता� गरी सो िज�ला 
अदालतबाट मलाई ३ वष� कैद र �. ५०००।– ज�रवाना 
ह�ने ठहरी िमित २०५४।३।२३ मा फैसला भएको रहेछ । 
सोही फैसला काया��वयन गन� िसलिसलामा मलाई प�ाउ 
ग�रएको कुरा थाहा भयो । यस स�ब�धमा वा�तिवक स�य 
त�य कुरा के हो भने म िनवेदकलाई न�कली �माण प�का 
बारमेा छानिबन अनसु�धान गन� िसलिसलामा िवशेष 
�हरी िवभागमा बोलाई बयान गराइयो । मैले आ�नो बयान 
िदएपिछ तपाइकँा िव��मा म�ुा चलाउने नचलाउने िनण�य 
गनु�पन� ह��छ, िवशेष �हरी िवभागबाट म�ुा चलाउने िनण�य 
भएमा सोको जानकारी सूचना अदालतबाट तपाइकँो 
नाममा आउछँ भनेकाले सोअन�ुप म चपु लागी बसेको र 
मेरा नाममा कुनै �याद सूचना नआएपिछ मेरा िव�� म�ुा 
चलाइएन भ�नेमा ढु�क भई बसेको अव�था हो ।

मेरो िव��मा िव�ालयमा अ�ययन नगरी 
दशम क�ा उ�ीण� गरेको भनी अ�य िव�ाथ�को चा�रि�क 
र माक� िसट िलई �यसमा भएको नाउ ँ मेटी आ�नो नाउ ँ
लेिखएको �प�ट देिखएकोले ���ाचार िनवारण ऐन, 

२०१७ को दफा १२ बमोिजम यो�यता ढाटेँको कसरु 
गरेको ह�दँा दीपक काक�लाई हदैस�मको सजाय ग�रपाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको आरोप प� का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतमा पेस भएको रहेछ । आरोपप�मा म िनवेदकका 
नाममा �याद अदालतबाटै जारी ग�रपाउ ँ भनेकोमा सो 
�याद मलाई बझुाएको छैन र मेरा एकाघरका जहान 
प�रवार कसैले पिन बझेुको छैन र घरदैलोमा टासँ 
पिन भएको छैन । का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको 
फैसलामा �रतपूव�क तामेल भएको �याद गजुारी बसेको 
भने पिन सो �यादको अिभलेख िमिसलमा देिखएको छैन 
र तायदाती फाराममा पिन रकेड� छैन । सो �याद नपाएको 
कारण स�ुमा �ितवाद गन� नपाएको अव�था हो । सबै 
कागज �माणको अिभलेख मलुकु� ऐन, अ.बं. २१ नं. को 
तायदाती फारामको अिभलेखमा छ तर सो अ.बं. २१ नं. 
को तायदाती फारामअनसुार मेरा नाममा तामेल भएको 
�यादको पिन अिभलेख ह�न पन�मा सो �यादको अिभलेख 
नदेिखएकोले मेरा नाममा �याद जारी भएको मा�न सिकने 
अव�था छैन । सनुवुाइको मौका नै निदई भएको फैसला 
�ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत रहेको छ । सनुवुाइको 
मौका निदई भएको कानूनी �िुटपूण� फैसलाको आधारमा 
कसैलाई पिन सजायको भािगदार बनाउन िम�दैन । म 
िनवेदकका नाममा �याद रीतपूव�क तामेल भएको हो होइन 
भ�ने स�ब�धमा �याद हेदा�  िमिसलमा �याद ै छैन । सो 
�यादका बारमेा अिभलेख पिन ग�रएको छैन । उ� िमित 
२०५४।३।२३ को फैसला कानूनबमोिजम भएको भ�न 
िम�ने अव�था छैन ।

म िनवेदकले िवशेष �हरी िवभागमा 
२०५१।१२।२२ मा बयान गदा�  २०३४ सालदेिख �ी 
ख�डपरुमा क�ा ४ देिख १० स�म अ�ययन गरी आएको 
भनी स.ज. ४ र ५ मा लेखाएको छु । �यसै गरी स.ज. ७ र ८ 
मा "मैले क�ा १० को टे�ट परी�ा उ�ीण� गरी �ी ख�डपरु 
मा.िव. का�ेबाट २०४४।२।२० मा �ा�त गरकेो शैि�क 
स� ०४०/०४१ को माक� िसट तथा चा�रि�क �माणप�को 
स�कल बयान साथ पेस गरकेो छु" भनी बयान गरकेो 
छु । �माण बझेुर फैसला गनु�पन�मा सो स�ब�धमा ��ट 
भए नभएको कुरासमेत फैसलामा उ�लेख छैन । य�तो 

१०१०५ - दीपक काक� िव. का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखले, का�ेसमेत



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु

1792

अव�थामा म�ुामा सनुवुाइको मौका पाउने कानूनी हकबाटै 
वि�चत गरी �ाकृितक �यायको िस�ा�तिवपरीत गरी 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट िमित २०५४।३।२३ 
मा फैसला भएको ह�दँा उ� फैसला र सो फैसलाको 
आधारमा िदएको िमित २०७३।११।६ को थनुवुा पजु�, 
िमित २०७३।११।६ च.नं. ५६१ को थनुामा रा�ने 
प�समेत उ��ेषणको आदेश�ारा बदर गरी िनवेदकलाई 
गैरकानूनी थुनाबाट म�ु गनु� भनी िवप�ीह�का नाममा 
ब�दी��य�ीकरणको आदेश जारी गरी पनुः िनवेदकलाई 
सनुवुाइको मौका �दान गरी कानूनबमोिजम म�ुाको 
कारबाही गनु� भनी िवप�ीह�का नाममा परमादशेको 
आदेशसमेत जारी गरी अब उ�ा�त मलुकु� ऐन, अ.बं. २१ 
नं. को तायदाती फाराममा उ�लेख भएबमोिजम रा�न 
पन� अिभलेखसमेत रा�न,ु रा�न लगाउन ु भनी उपय�ु 
आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको िनवेदन 
दाबी ।

यसमा के कसो भएको हो? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदशे िकन जारी ह�न ुनपन� हो? आदशे 
जारी ह�न नपन� आधार र कारण खलुाई यो आदशे 
�ा�त भएका िमितले बाटाका �यादबाहेक ३ िदनिभ� 
महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत जवाफ पेस 
गनु�  भनी िवप�ीलाई �याद िदई का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट फैसला भएको यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो 
भ�ने म�ुाको फैसलासिहतको िमिसलसमेत िझकाई 
पेस गनु�  भ�ने यस अदालतको िमित २०७४।९।२३ को   
आदेश ।

िवप�ी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िलिखत 
जवाफ

सवंत् २०५३ सालको स.वा.म.नं. ११३ को 
वादी ओमरान�द राजोपा�यायको जाहेरीले नेपाल सरकार 
�ितवादी दीपक काक� भएको यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो 
भ�ने म�ुामा िमित २०५४।३।२३ मा फैसला भएको 
र सो फैसलाको स�कलै हेदा�  �ितवादीका नाममा यस 
अदालतबाट जारी भएको �याद िमित २०५३।१०।१६।४ 
मा रीतपूव�क तामेल भएको र सो �यादमा हािजर नभई स�ु 

�याद ैगजुारी बसेको भनी उ�लेख भएको दिेख�छ । साथै 
�ितवादीले िवशेष �हरी िवभागमा बयान गदा�  मैले क�ा 
१० मा अ�ययन नगरी क�ा १० को टे�ट परी�ासमेत 
निदई टे�ट परी�ा पास भएको �माणप� �ा�त गरकेो 
हो भनी कसरु गरकेो कुरामा सािबत भई बयान गरकेो 
दिेखएको एवं िवशेष�ले समेत माक� िसटमा नाम थपेको 
भनी बकप�समेत गरकेो देिखएबाट �ितवादी दीपक काक� 
कसरुदार ह�न भनी िनजलाई ��ाचार िनवारण ऐन, २०१७ 
को दफाबमोिजम ३ वष� कैद र �. ५,०००।– ज�रवाना ह�ने 
ठहरी फैसला भएको देिख�छ ।

स�मािनत सव��च अदालतको ०७३-RE-
०२७९ को िनवेदक दीपक काक� िव�� नेपाल सरकार 
भएको यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो भ�ने म�ुामा बेरीतको 
आदेश बदर ग�रपाउ ँ भ�ने िनवेदनमा स�मािनत सव��च 
अदालतको संय�ु इजलासको िमित २०७४।५।३० 
गते "यसमा िनवेदकका नाउमँा तामेल भएको �याद 
बेरीतको भ�ने नदेिखएको, िनवेदक �ितवादी स�ु 
अदालतबाट जारी भएको �यादमा हािजर नभई �याद 
गजुारी बसेको ह�दँा अ.बं. २०८ नं. बमोिजम पनुरावेदन 
ला�ने अव�थासमेत नदेिखएको र का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतबाट २०५४ सालमा भएको फैसलाउपर अिहले 
२०७४ सालमा एकै पटक यस अदालतमा पनुरावेदन 
गन� आएकोसमेत देिखदँा िनजको पनुरावेदन दता� नगरी 
दरपीठ ग�रिदएको यस अदालतका सहरिज��ारको 
िमित २०७३।११।२० को आदेश िमलेकै देिखदँा बदर 
ग�ररहन परने । कानूनबमोिजम गनु�" भ�ने आदेशसमेत 
भएको उ� आदेशको �मािणत �ितिलिपबाट 
दिेख�छ । िनज �ितवादी फरार रहेको असलु उपर गन� बाकँ� 
रही �ितवादी बे�ज ुह�दँा असलु गनु� भनी यस अदालतको 
तहिसल शाखामा फौ.न.नं. ९०/२९१ िमित २०५४।९।१ 
मा लगत कायम भएको लगत तथा फैसलाबाट दिेख�छ ।

यस का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको 
फैसला र यस अदालतको लगतबमोिजम लगत असलु 
तहिसल गन� खिटएको �हरी कम�चारीले �ितवादी दीपक 
काक�लाई िमित २०७३।११।०६ मा प�ाउ गरी यस 
अदालतमा सोही िमितमा दािखला गरी फैसलाबमोिजम 
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िनज �ितवादीलाई रीतपूव�कको कैदी पजु� जारी गरी 
फैसलाबमोिजम कैदमा ब�न ुभनी कैदी पजु� िदई कारागार 
काया�लय, धिुलखेल का�ेपला�चोकमा थनुामा रा�न 
पठाइएको यस अदालतको कैदी पजु�बाट देिख�छ । अतः 
यस अदालतबाट भएको काम कारबाही, फैसला, थुनवुा 
पजु�समेत कानूनबमोिजम भएको ह�दँा �रट िनवेदकको 
ब�दी��य�ीकरणको �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउन सादर 
अनरुोध छ । साथै स�मािनत अदालतको आदेशानसुार 
२०५३ सालको स.वा.म.ु ११३ को यो�यता ढाटँी नोकरी 
गरकेो भ�ने म�ुाको स�कल िमिसलसमेत यसै साथ संल�न 
गरी पठाइएको बेहोरा सादर अनरुोध ग�र�छ भ�नेसमेत 
बेहोराको का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित 
२०७४।१०।३ को िलिखत जवाफ ।

�हरी चौक�, पनौतीको िलिखत जवाफ
यसमा स�मािनत का�ेपला�चोक िज�ला 

अदालत धिुलखेलको फैसला लगत नं. २९१ को 
का�ेपला�चोक िज�ला, पनौती नगरपािलका वडा नं. 
२ ब�ने खड्गबहादरु काक�को छोरा दीपक काक�लाई 
��ाचार म�ुामा ३ वष� कैद र �. ५,०००।– ज�रवाना 
ह�ने गरी बे�ज ुभई िनज �ितवादी भागी फरार रहेको भनी 
अिभलेखबाट देिखन आएको ह�दँा फैसला काया��वयनको 
िसलिसलामा फरार रहेको �ितवादीह�लाई प�ाउ गन� 
�ममा िनज फरार रहेका �ितवादी दीपक काक�लाई िमित 
२०७३।११।६ गतेका िदन प�ाउ गरी �हरी �ितवेदन 
साथ चौक�को च.नं. ९९ िमित २०७४।११।६ गतेको 
प� साथ स�मािनत का�ेपला�चोक िज�ला अदालत 
धिुलखेलमा दािखला गरकेो हो । िनज िवप�ी �रट िनवेदक 
�ितवादी दीपक काक�लाई गैरकानूनी �पमा प�ाउ 
गन�, अदालतमा दािखला गन� ज�ता िकिसमका काय�ह� 
यस चौक�बाट भए गरकेो होइन । �रट िनवेदक दीपक 
काक�ले यस काया�लयसमेतलाई िवप�ी बनाई िदएको 
�रट िनवेदन दाबी िजिकर आधारहीन, त�यहीन, झ�ुा एवं 
कपोलकि�पत मा� भएको ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको �हरी चौक� पनौतीको िमित २०७४।१०।७ को 
िलिखत जवाफ ।

अि�तयार दु�पयोग अनुस�धान आयोगको िलिखत 
जवाफ

�रट िनवेकको िनवेदन बेहोराबाट िनजलाई 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको िमित २०५४।३।२३ 
को फैसलाले ��ाचार म�ुामा ठहरकेो सजाय ३ वष� 
कैद र �. ५,०००।– ज�रवाना असलु गन� अथा�त् उ� 
फैसला काया��वयनका िसलिसलामा आफूलाई प�ाउ 
गरी अदालतकै आदेशबाट थुनामा राखेको भ�नेछ । 
अदालतले फैसला काया��वयनका िसलिसलामा के कुन 
कानूनको प�रपालना तथा काय�िविधको अनशुरण नगरी 
र यस आयोगले फैसला काया��वयनका स�दभ�मा के कुन 
गैरकानूनी भूिमका गरी गराई िनज थनुामा ब�न ुपरकेो भनी 
�प�ट खलुाउन सकेका छैनन् भने यस आयोगको फैसला 
काया��वयनको स�दभ�मा कुनै अिधकार, सरोकार तथा 
भूिमका नह�ने अव�थामा आयोगलाई िवप�ी बनाइएको 
छ । स�म �याियक िनकायबाट भएको फैसला तथा 
आदेश पालना सबैले गनु�पन� संवैधािनक �यव�था रहे 
भएको र अदालतमा कानूनबमोिजम पेस भएको म�ुामा 
फैसला भई ठहरकेो सजाय काया��वयनका िसलिसलामा 
िनवेदकलाई थुनवुा पजु� िदइएकोमा थनुवुा पजु�समेत 
�वीकार गरी िनज कारागारमा बसेको अव�था ह�दँा य�तो 
कानूनबमोिजमको थनुालाई गैरकानूनी भनी �ेिषत उ� 
�रट िनवेदन खारजेयो�य छ । खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बेहोराको अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
िमित २०७४।१०।९ को िलिखत जवाफ ।

यसमा िमित २०५३।१०।१६ मा यी िनवेदकको 
नाममा रीतपूव�क �याद तामेल भएको बेहोरा वादी त�कालीन 
�ी ५ को सरकार �ितवादी यी �रट िनवेदक दीपक 
काक� भएको यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो म�ुामा िमित 
२०५४।३।२३ को का�ेपला�चोक िज�ला अदालतको 
फैसलामा उ�लेख भएको देिखएको तर िमिसलमा िमित 
२०५३।१०।१६ मा �ितवादीको नाममा तामेल भएको 
भिनएको उ� �यादको �ित संल�न रहेको नदेिखएकोले 
िमिसलमा नरहनकुो कारण खलुाई अ�य� रािखएको 
भए तामेली �याद वा तामेली भएको अ�य कागजात भए 

१०१०५ - दीपक काक� िव. का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखले, का�ेसमेत
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सोसमेत हेरी िमित २०५३।१०।१६ मा �याद तामेल 
भए नभएको के हो ? �प�ट जवाफ ७ िदनिभ�ै उपल�ध 
गराई िदन ुभनी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा लेखी 
पठाई जवाफ आएपिछ िनयमानसुार गरी पेस गनु�  भ�ने यस 
अदालतको िमित २०७५।१।१६ को आदेश ।

स�मािनत अदालतका िमित २०७५।१।१६ को 
आदेशले माग भएको �ितवादी दीपक काक�का नाउकँो 
�याद खोज तलास गदा� हालस�म पिन फेला नपरकेो र 
िमिसल �यव�थापन गन� �ममा भलुवश सिड गएको ह�न 
स�ने ह�दँा सो बेहोरा सादर अनरुोध ग�र�छ । साथै उ� 
िमिसल सडाएको िट�पणी आदेश र मचु�काको �ितिलिप 
यसै साथ छ भ�नेसमेत बेहोराको का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको च.नं. २२३ िमित २०७५।२।१० को प� ।

यस अदालतको आदेश
िनयमबमोिजम दैिनक पेसी सूचीमा चढी 

इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु िनवेदनको िमिसल 
कागजात अ�ययन गरी िनवेदकका तफ� बाट उपि�थत 
िव�ान्  अिधव�ा �ी सदु�शन थिपलया र �ी अि�नकुमार 
राईले िनवेदकलाई यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो भ�ने 
आरोपमा अि�तयार द�ुपयोग अनसु�धान आयोगको 
प�ले त�कालीन िवशेष �हरी िवभागमा बयानस�म गराई 
छाडेकोमा िवशेष �हरी अिधकृतबाट का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतमा आरोपप� दायर गरकेो कुरा यी िनवेदक 
दीपक काक�लाई थाहा जानकारी िथएन । आरोपप�मा 
अदालतबाटै �याद जारी ग�रपाउ ँभ�ने उ�लेख भएकोमा 
अदालतबाट रीतपूव�क �याद तामेल नगरी फैसला भएको 
र सोही फैसलाको आधारमा प�ाउ गरी थुनामा रा�ने 
काय� िवप�ीबाट भएको र �याद तामेल भएको भिनएको सो 
तामेली �याद स�बि�धत िमिसल र िमिसलको तायदातीमा 
समेत उ�लेख छैन । यसरी सनुवुाइको मौका नै निदई 
भएको फैसलाको आधारमा रािखएको थनुा गैरकानूनी 
ह�दँा िनवेदकलाई थनुाम�ु गन� ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गरी सो म�ुामा अब सनुवुाइको अवसर िदई 
िनयमानसुार कारबाही अिघ बढाउन ुभनी परमादेशसमेत 
जारी ह�नपुछ�  भनी बहस ��ततु गनु�भयो ।

िवप�ीका तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
उप�यायािधव�ा �ी गोपाल लािमछानेले शैि�क यो�यता 
ढाटँी नोकरी गरकेो म�ुामा का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको िमित २०५४।३।२३ को फैसलाबमोिजम 
िनवेदकका नाउमँा बे�ज ु रहेको ३ वष� कैद र ५००।– 
ज�रवानाको लगतबमोिजम तहिसल शाखाको प�ले 
�हरी�ारा प�ाउ गरी िनयमानसुार कैदी पजु�समेत िदई 
थनुामा राखेको काय� कानूनस�मत छ । जहासँ�म सो 
म�ुामा सनुवुाइको मौका नपाएको भ�ने िनवेदकको िजिकर 
छ, सो स�ब�धमा �रट �े�ािधकार लागू ह�दैँन । साधारण 
अिधकार �े�अ�तग�त �याद बदर गन� कानूनी उपचारको 
माग� ह�दँाह�दैँ ब�दी��य�ीकरणको िनवेदनको मा�यमबाट 
सोस�ब�धी उपचार माग गन� िम�ने ह�दैँन । रीतपूव�क �याद 
तामेल भएको भ�ने फैसलामा नै उ�लेख भएकोमा िमिसल 
ध�ुयाउने �ममा �याद धलुाइएको कारण िमिसलमा �याद 
नभएको भ�ने जानकारी पाई सोको फाइदा उठाई िनवेदक 
अदालत �वेश गरकेो मा� हो । �याद बेरीतको भएको 
भनी िनवेदन अदालत �वेश ग�रसकेको सो िनवेदनउपर 
कारबाही ह�दँा सव��च अदालतको संय�ु इजलासबाट 
िमित २०७४।५।३० मा सो �याद रीतपूव�कको भएकोले 
पनुरावेदन दता� नह�ने भनी भएको दरपीठ आदशे सदर 
भएको अव�था छ । तसथ� �रट िनवेदन खारजे ह�नपुछ�  भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उि�लिखत बहस िजिकर र त�य 
रहेको ��ततु िनवेदनमा िनवेदकको मागबमोिजम 
ब�दी��य�ीकरणसमेतको आदशे जारी ह�नपुन� हो वा  
होइन ? सोही स�ब�धमा िनण�य िदनपुन� दिेखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा� , सनुवुाइको मौका नै 
निदई भएको फैसलाको आधारमा िनवेदकलाई ठेिकएको 
३ वष� कैद र �. ५,०००।– ज�रवानाबापतमा प�ाउ गरी 
कैदी पजु� िदई थुनामा राखेको िवप�ी का�ेपला�चोक 
िज�ला अदालतसमेतको काय� कानूनस�मत नह�दँा 
गैरकानूनी थनुाबाट म�ु गन� ब�दी��य�ीकरणको आदेश 
जारी गरी सो म�ुामा सनुवुाइको मौका िदई कारबाही 
अगािड बढाउन परमादेशसमेत जारी ग�रपाउ ँ भ�ने 
िनवेदन दाबी र िनवेदकउपर यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो 
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म�ुा चली सो म�ुामा रीतपूव�क �याद तामेल भएको र 
अदालतको फैसलाअनसुार किसएको लगतबमोिजम द�ड 
ज�रवाना असलु तहिसलको �ममा िनवेदकलाई प�ाउ 
गरी िनयमानसुार कैदी पजु� िदई थुनामा रािखएको काय� 
कानूनस�मत ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँभ�ने िवप�ी 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतसमेतको िलिखत जवाफ 
रहेको पाइयो ।

३. यसमा �रट िनवेदकउपर यो�यता ढाटँी 
नोकरी गरकेो भ�ने आरोपमा िवशेष �हरी िवभागबाट िमित 
२०५१।१२।२२ मा यी िनवेदकलाई बयान गराएपिछ म�ुा 
चलाउने िनण�य भएमा तपाइकँो नाउमँा अदालतबाट सूचना 
आउछँ भनी पठाएको भ�ने बेहोरा िनवेदकले आ�नो 
िनवेदनमा नै खलुाएको देिख�छ । सो म�ुामा िनजउपर 
२०५३।९।१८ मा का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा 
म�ुा दायर भई अदालतबाट िनजको नाउमँा जारी भएको 
�याद िमित २०५३।१०।१६।४ मा रीतपूव�क तामेल 
भएकोमा िनज हािजर नभई स�ु �याद नै गजुारी बसेको 
भ�ने बेहोरा उ� म�ुामा भएको का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको िमित २०५४।३।२३ को फैसलामा उ�लेख 
भएको देिख�छ । उ� फैसलाले सो म�ुामा �ितवादी 
यी िनवेदक दीपक काक�लाई ३ (तीन) वष� कैद र �. 
५,०००।– ज�रवाना भएको भ�ने देिख�छ ।

४. कानूनबमोिजम म�ुा हेन� अिधकार �े� भएको 
अदालतबाट ग�रएको फैसलामा नै िनवेदकका नाउमँा 
जारी �याद रीतपूव�क तामेल भएको भनी उ�लेख भएको 
कुरालाई हाल सो िमिसलमा तामेली �याद नरहेकै कारण 
यी िनवेदकलाई �याद नै जारी भएन होला भनी अनमुान 
गन� िम�ने देिखदैँन । यी िनवेदकले अनसु�धानको �ममा 
अिधकार�ा�त अिधकारीसम� बयान गदा�  कसरु �वीकार 
गरी बयान गरकेो र पिछ अदालतमा �ितवाद नै नगरी म�ुा 
फैसला भएको अव�थामा िनवेदकले सनुवुाइको मौका �ा�त 
नै नगरकेो हो वा �याद सूचना पाएर पिन �ितवाद नगरी 
बसेको हो भ�ने �� नै मह�वपूण� ह�न आउछँ । अिधकार�ा�त 
अिधकारीसम� कसरु �वीकार गरी बयान गरकेा यी 
िनवेदकले सो स�ब�धमा म�ुा च�यो वा चलेन, कारबाही 
भयो वा भएन भनी चासो राखी स�बि�धत िनकायमा 

ब�ुन स�ने एउटा अव�था रह�छ भ�ने अदालतबाट जारी 
भएको �याद �ा�त गन� नस�नमुा आ�नो वतन प�रवत�न 
भएको वा अ�य कुनै कारणले अिभयोगप�मा उि�लिखत 
ठेगानामा आफू नरहेको भ�ने िजिकर िलएको अव�थासमेत 
दिेखदैँन । िमिसलमा तामेली �याद नरहेको भ�ने कुरालाई 
मा� एक आधार बनाई आफूले सनुवुाइको मौका नै 
नपाएको भनी िलएको िजिकरलाई िज�ला अदालतको 
फैसलामा नै रीतपूव�क �याद तामेल भएको भनी उ�लेख 
भएको अव�थामा अदालती �ि�याको सामा�य समझ 
भएको �यि�ले मनािसब मा�न स�ने देिखदैँन ।

५. �ाकृितक �यायको िस�ा�तअनसुार 
सामा�यतः कसैलाई पिन सफाइको मौका निदई सजाय 
नग�रने, प�ाउ भएको कारणसिहतको सूचना निदई थुनामा 
नरािखने, प�ाउ भएको �यि�ले कानून �यवसायीसगँ 
स�लाह िलन पाउने, म�ुा हेन� अिधकारीसम� उपि�थत 
ह�न पाउने र िनजको आदेश बेगर थुनामा रा�न नपाइने, 
एउटै कसरुमा एकपटक भ�दा बढी सजाय नग�रने, 
आफू िव��को कारबाहीको जानकारी पाउने, �वत�� 
र िन�प� �याियक िनकायबाट �व�छ सनुवुाइ पाउने 
हक ज�ता �यि�का नैसिग�क अिधकारह� सि�निहत 
रहेका ह��छन् । मानव अिधकार र �ाकृितक �यायको 
सव�मा�य िस�ा�तअनसुार कुनै पिन �यि�ले आफूलाई 
लागेको आरोपको ख�डन वा सफाइ िदन नपाउने भ�न 
िम�दैन । के कसरी सनुवुाइको मौका िदने भ�ने स�ब�धमा 
पिन कानूनले नै िनि�चत �ि�या र मापद�डह�को 
िनधा�रण ग�रिदएको ह��छ । नेपालको संवैधािनक तथा 
कानूनी �यव�थालाई हेदा�  �ाकृितक �यायको िस�ा�तले 
अंिगकार गरकेा िवषयह�लाई मौिलक हककै �पमा 
सूचीकृत गरकेो पाइ�छ । हा�ो �याियक अ�यासलाई 
हेन� हो भने पिन सनुवुाइको मौका िदने तथा �ितर�ाको 
अवसर िदने कुरामा �यायालय उदार �पमा ��ततु भएको 
पिन पाइ�छ । तर अदालती �ि�या पूरा गरी अि�तम भएर 
बसेको म�ुामा ठहर भएको द�ड सजायलाई एकातफ�  
प�छाई व�तिुन�ठ भरपद� आधार िवना सनुवुाइको मौका 
नपाएको भ�ने अथ� गरी सजाय �थगन गन� वा फैसला 
काया��वयन ह�न नस�ने गरी आदेश गनु� कानून र �यायका 

१०१०५ - दीपक काक� िव. का�ेपला�चोक िज�ला अदालत, धिुलखले, का�ेसमेत
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मा�य िस�ा�तको िवपरीत ह�न जाने देिख�छ ।
६. ��ततु िनवेदनमा िनवेदकलाई यो�यता 

ढाटँी नोकरी गरकेो भ�ने आरोपमा िवशेष �हरी िवभागमा 
उपि�थत भई बयान िदएको भ�ने िमिसलबाट देिख�छ । 
सो आरोपमा िनजउपर का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा 
म�ुा दायर भएको र सो अदालतबाट िनजका नाउमँा 
जारी भएको �याद रीतपूव�क तामेल भएको र सो �यादमा 
अदालतमा उपि�थत नभई स�ु �याद नै गजुारी बसेको 
भ�ने बेहोरा िज�ला अदालतको िमित २०५४।३।२३ 
को फैसलामा नै उ�लेख भएको देिख�छ । सो �यादलाई 
चनुौती िदई परकेो िनवेदनमा समेत सव��च अदालतबाट 
िमित २०७४।५।३० मा आदेश ह�दँा "िनवेदकका नाउमँा 
तामेल भएको �याद बेरीतको भ�ने नदेिखएको" भ�ने 
बेहोरा उ�लेख भएको पाइ�छ । �रट िनवेदक �ितवादी 
रहेको म�ुामा यी िनवेदकलाई ३ (तीन) वष� कैद र ५ हजार 
ज�रवाना ह�ने ठहरी फैसलाले लागेको कैद र ज�रवाना 
िज�ला अदालतको लगत नं. २९१ मा किसएकोमा सो 
द�ड ज�रवाना असलु तहिसल गन� �ममा प�ाउ गरी 
च.नं. ५६१ िमित २०७३।१२।१८ को कैदी पजु� िदएको 
देिखदँा अदालतको फैसलाबमोिजम नै रािखएको थनुालाई 
गैरकानूनी थुना भ�न िम�ने नदेिखदँा ब�दी��य�ीकरणको 
आदेश जारी गनु�  परने । िनवेदकको माग दाबी प�ुन       
स�दनै । ��ततु �रट िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  ।

७. साथै �रट िनवेदकले �याद �ा�त नगरकेो 
कारण आफू िव�� चलेको म�ुामा �ितर�ा गन� नपाएको 
भनी िजिकर िलएको र यस अदालतका आदेशानसुार 
वादी नेपाल सरकार �ितवादी यी �रट िनवेदक दीपक 
काक� भएको यो�यता ढाटँी नोकरी गरकेो भ�ने म�ुामा 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतबाट िमित २०५४।३।२३ 
मा भएको फैसलाको िमिसल माग गरी हेदा�  तामेली 
�याद िमिसल सामेल रहेको दिेखदैँन । सो स�ब�धमा 
का�ेपला�चोक िज�ला अदालतमा प�ाचार ह�दँा िनज 
दीपक काक�का नाउकँो तामेली �याद खोजतलास गदा� 
फेला नपरकेो र िमिसल �यव�थापन गन� �ममा भलुवश 
सडी गएको ह�न स�ने भ�ने का�ेपला�चोक िज�ला 
अदालतको च.नं. २२३ िमित २०७५।२।१० को प�बाट 

लेखी आएको देिख�छ ।
८. ��ततु िवषयमा मलुकु� ऐन, अदालती 

ब�दोब�तको महलको २१ न. मा "म�ुा दायर भएपिछ 
म�ैु िप�छे यसै न�बरमा लेिखएका नमूनाबमोिजमको 
तायदाती फाराम खडा गरी दािखला िमितका न�बरसगँ 
कागजिप�छे न�बर चढाई फाराममा दता� गरी सिहछाप 
गरी िमिसल सामेल रा�न ुपछ�  । म�ुा िछिनएपिछ म�ुतबी, 
काम बाकँ� िमिसल र पिहला ख�डको कागजबाहेक अ� 
दो�ो ख�डमा लेिखएका कागजजित म�ुा फैसला भई 
झगिडयाले पनुरावेदन िदने �याद नाघेको पाचँ वष�पिछ र 
ते�ो ख�डमा लेिखएको कागज जित एक वष�पिछ रि� 
गरी कानूनबमोिजम िललाम िब�� गनु�पछ�  । झगिडयाले 
दािखल गरकेो स�कल कागजजित िलन आएका बखत 
िफता� िदई भरपाई िलई तायदाती फाराममा समेत 
कैिफयत जनाई रा�न ु पछ�  । ऐनका हद�यादिभ� म�ुा 
दायर नभएको घा जाचँको कागज र िनवेदन आदेश वष�को 
एक पटक तायदाती गरी मािथ लेिखएबमोिजम र�ी गरी 
िललाम िब�� गनु�  पछ� " भ�ने उ�लेख भएको देिख�छ । 
सो नं. मा किह�यै नसडाउने, पाचँ वष�पिछ सडाउने 
र एक वष� पगेुपिछ सडाउने कागजह�लाई छु�ाछु�ै 
उ�लेख गरी सोहीबमोिजम किह�यै नसडाउने कागजमा 
३ नं. मा कारणीका नाउकँो तामेली �याद समा�ान 
तथा इतलायनामा रहेको देिख�छ । त�कालीन समयमा 
कागज तायदातीमा चढाउदँा कानूनबमोिजम तत् तत् 
महलमा चढाई िमिसल ध�ुयाउदँासमेत सोहीबमोिजम 
ध�ुयाउन ु पन�मा सो �यव�थालाई िज�ला अदालतबाट 
अवल�बन गरकेो भ�ने दिेखन आउदैँन । तायदाती फाराम 
हेदा� तामेली �याद भनी उ�लेख गरकेो पिन नदिेखने 
र िमिसलमा तामेली �यादसमेत नरहनलेु अदालतको 
काम कारबाही र िव�वसनीयतामा नै �� िच� खडा ह�ने 
र �याियक जनआ�थामा नकारा�मक असर पन� जाने 
ह��छ । अका�ितर सनुवुाइको मौका �यि�को �ाकृितक 
�यायको अिधकार, मौिलक अिधकार तथा Due Process 
of law को स�मानसगँ जोिडएको मह�वपूण� अिधकारको 
�योग र संर�णमा समेत असर पन� जाने दिेख�छ । 
यसतफ�  अदालत सदैव सचेत रहनपुछ�  । अदालतका काम 
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कारबाही जोसकैुले पिन परी�ण गन� स�ने गरी व�तिुन�ठ 
तवरबाट स�पादन ह�नपुछ�  भ�ने कुरामा दईुमत ह�न 
स�दनै । कानूनले �प�टसगँ अदालती ब�दोब�तमा 
�यव�था गरकेोमा कानूनबमोिजम कागजात अिभलेख 
सरुि�त रा�न ु पन� िज�मेवार िनकाय तथा फाटँमा दता� 
िमितका �मले ��येक िलखतह�को �मस�ंया र िववरण 
जनाउदँा किह�यै नसडाउने, पाचँ वष�पिछ सडाउने र एक 
वष�पिछ सडाउने कागजह� फरक नपन� गरी नछुटाई जनाई 
ती कागजात ध�ुयाउदँासमेत स�म र द� कम�चारी�ारा 
फरक नपन� गरी मा� ध�ुयाउन ु तथा ध�ुयाउने �ब�ध 
िमलाउन ुभनी िवप�ी का�ेपला�चोक िज�ला अदालतका 
नाउमँा िनद�शना�मक आदेश जारी ग�रिदएको छ । ��ततु 
िवषय सव��च अदालत र मातहतका �याियक िनकायसगँ 
स�बि�धत देिखदँा सव��च अदालत तथा मातहतका 
सबै अदालतमा प�रप� गरी काया��वयन गनु� गराउन ुभनी 
सव��च अदालतका म�ुय रिज��ारलाई समेत फैसलाको 
�ितिलिपसिहत जानकारी िदई दायरीको लगत क�ा गरी 
िमिसल िनयमानसुार बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. प�ुषो�म भ�डारी

इजलास अिधकृत:- ढाकाराम पौडेल
इित सवंत् २०७५ साल जे�ठ २३ गते रोज ४ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, संय�ु इजलास
माननीय �यायाधीश  �ी प�ुषो�म भ�डारी
माननीय �यायाधीश �ी ड�बरबहादरु शाही

फैसला िमित : २०७५।४।२८
०६९-WO-०५३५

िवषयः- उ��ेषण / परमादशे

िनवेदक : का.िज. का.म.न.पा. वडा नं.२ मा काया�लय 
रहेको माछाप�ु�े ब�क िलिमटेडका अि�तयार�ा� 
ऐ.का नायब महा�ब�धक िवजयबहादरु �े�

िव��
��यथ� : मालपोत काया�लय कलंक�, काठमाड�समेत

 § कानूनबमोिजम एउटा उ�े�यको लािग रो�का 
भइरहकेोमा पिहले रहकेो रो�काअनसुारको 
काय� समा� भई नसकेको ऋण असुली 
वा िमनाहा नभई कारबाहीको िसलिसला 
समा� भई नसकेको अव�थामा सोही 
ज�गा अ�य �योजनको लािग दोहोरो 
�पले रो�का रा�न िम�ने देिखँदैन । 
िविधवत् �पबाट पिहलो ऋणको काय� 
स�प�न भइसकेको र फुकुवा भइसकेको 
अव�थामा दो�ो काय�को िसलिसलामा 
कानूनबमोिजम रो�का रहकेो ह�नुपन� 
ह��छ । एउटै िधतो पिहलो ऋणको िसलिसलामा 
कानूनबमोिजम फुकुवा नभई दोहोरो रो�का 
रहन स�ने अव�था नदेिखन े।

(�करण नं.७)

िनवेदकका तफ� बाट : िव�ान्  अिधव�ा �ी भानभु� 
पोखरले

��यथ�का तफ� बाट : िव�ान्  व�र� अिधव�ा �ी सितषकृ�ण 
खरले, िव�ान्  अिधव�ा �ी केदार अिधकारी

१०१०६ - िवजयबहादरु �े� िव. मालपोत काया�लय कलंक�, काठमाड�समेत

�नण�य नं. १०१०६
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अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून :
 § मालपोत ऐन, २०३४
 § ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८
 § ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३

आदेश
�या. पु�षो�म भ�डारी : नेपालको अ�त�रम 

सिंवधान, २०६३ को धारा ३२ तथा धारा १०७(२) 
बमोिजम यस अदालतमा दायर भएको ��ततु म�ुाको 
सिं��त त�य एवं ठहर यस�कार छ:

िनवेदक माछाप�ु�े ब�क िलिमटेडको पतुली 
सडक शाखाबाट िवप�ी कि�मक अटोमोबाइ�स �ा.िल. 
ले ऋण कजा� िलई च�ुा नगरी थप िधतो िलन ुपन� भई सो 
ऋणी क�पनीका स�चालक अिनलबहादरु �े�का नाउकँो 
दता�  कायम रहेको सािबक कालीमाटी वडा नं.३ (क) 
िक.नं. १३७ को �े.फ. २-०-१-० ज�गा र सोमा बनेको घर 
ज�गा रो�का रा�न मालपोत काया�लय कलङ्क�मा लेखी 
पठाएकोमा सो काया�लयले नेपाल हाउिजङ ए�ड मच��ट 
फाइना�स िलिमटेडको नामबाट रो�का देिखएको र रकम 
च�ुा भई फुकुवा भएपिछ मा� �यहा ँ ब�कको प�ानसुार 
रो�का रहने भनी दोहोरो रो�का राखेको जानकारी िमित 
२०६३।१०।२३ को प�बाट यस ब�कलाई िदएकोमा 
िवप�ी अिनलबहादरु �े�ले दो�ो रो�का बदर ग�रपाउ ँ
भनी मालपोत काया�लयमा िनवेदन गरकेोमा सो काया�लयले 
यस ब�कको �िति�या माग गरेकोमा सािबकबमोिजम नै 
रो�का रा�न अनरुोध ग�रएकोमा मालपोत ऐन, २०३४ 
को दफा ८ (ख) (३), ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को दफा ५६ (४) र  ५७ (२) तथा ज�गा 
�शासन िनद�िशका, २०५८ को दफा २६८ एव ं�चिलत 
कानूनी �यव�थािवपरीत र हा�ो सहमित निलई आफँैले 
िमित २०६३।१०।२३ मा राखेको दोहोरो रो�का 
०६९।६।१९ मा फुकुवा गरी िमित २०६९।६।२१ मा 
िवप�ीम�येका �ाने��बहादरु �े�लाई िब�� िवतरण 
गरकेो जानकारी ह�न आएको र सो िनण�य बदर गरी पाउन 
अक� वैकि�पक उपचारको बाटो नह�दँा नेपालको अ�त�रम 

संिवधान, २०६३ बमोिजम ��ततु �रट िनवेदन िलई 
स�मािनत अदालतमा उपि�थत भएको, िवप�ीह�को 
िमलोमतोमा िवप�ी मालपोत काया�लय कलङ्क�बाट 
भएको िमित ०६९।६।१९ र िमित ०६९।६।२१ मा भएको 
िनण�य गैरकानूनी भएको र िनवेदकको हकमा ग�भीर असर 
परकेो ह�दँा उ� िमितमा मालपोत काया�लय कलङ्क�बाट 
भएको िनण�यह� तथा सोको आधारमा भएका स�पूण� 
कामकारबाही नेपालको अ�त�रम संिवधान, २०६३ को 
धारा ३२/१०७ (२) बमोिजम उ��ेषणको आदेश�ारा बदर 
गरी िववािदत िक.नं.१३७ को घर ज�गा िनवेदक ब�कको 
नाममा यथावत् रो�का रा�न परमादेशको आदशे जारी 
ग�रपाउ ँर उ� ज�गा नामसारी गन� वा िधतो ब�धक रा�ने 
�वल स�भावना रहेको ह�दँा िनवेदनको अि�तम टुङ्गो 
नलाग�ुजेल घर ज�गा यथावत् रा�न ुभनी ��यथ�ह�का 
नाउमँा अ�त�रम आदेशसमेत जारी ग�रपाउ ँभ�ने बेहोराको 
�रट िनवेदक माछाप�ु�े ब�क िलिमटेडको तफ� बाट दायर 
ह�न आएको िनवेदन ।

यसमा के कसो भएको हो ? िनवेदकको 
मागबमोिजमको आदेश िकन जारी ह�न नपन� हो ? यो 
आदेश�ा� भएको िमितले बाटाका �यादबाहेक १५ 
िदनिभ� महा�यायािधव�ाको काया�लयमाफ� त िलिखत 
जवाफ पठाउन ुभनी िवप�ी नं. १ र २ लाई तथा िवप�ी 
नं. ३, ४, ५ र ६ लाई आफँै वा आ�नो कानूनबमोिजमको 
�ितिनिधमाफ� त िलिखत जवाफ पठाउन ु भनी �रट 
िनवेदनको एक�ित न�कल साथै राखी िवप�ीह�लाई 
सूचना पठाई िलिखत जवाफ पर े वा अविध नाघेपिछ 
िनयमानसुार पेस गनु�  । 

िनवेदनमा अ�त�रम आदेशको माग भएको 
स�ब�धमा हेदा�  त�काल अ�त�रम आदशे जारी ह�ने 
अव�था देिखएन भ�ने यस अदालतको िमित ०६९।८।१० 
को आदेश ।

िवप�ी िनवेदकलाई ब�क तथा िव�ीय 
सं�थास�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम िधतो सरु�ण रही 
िविधवत् रो�का रहेको स�पि�मा पनुः थप रो�का रा�ने 
र दोहोरो रो�का रा�ने अिधकार कहीकँतै �दान नगरकेो र 
दोहोरो रो�का आफँैमा गैरकानूनी ह�ने र �य�तो रो�काले 
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कानूनी मा�यता �हण गन� नस�ने र मालपोत काया�लयले 
आ�नो तालकु अड्डा भूिमसधुार तथा �यव�थापन 
िवभागबाट राय सहमित माग गरी �य�तो गैरकानूनी रो�का 
रा�न निम�ने भनी रो�का फुकुवा गन� िनद�शन �ा� 
भएप�ात् रो�का फुकुवा गरकेो देिखएबाट िवप�ीको �रट 
िनवेदन खारेजभागी रहेको खि�बर �पमा पिु� भएकोले 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको  िवप�ी नेपाल हाउिजङ 
ए�ड मच��ट फाइना�स िल. िड�लीबजार काठमाड�को 
िलिखत जवाफ ।

दोहोरो रो�का रा�न निम�ने भनी ज�गा 
�शासन काय�िविध, २०६० को �करण ४.११ (क), 
४.८.१ (घ) भइरहेकोमा दोहोरो रो�का रहन गएको र ज�गा 
�शासन िनद�िशका २०५८ को �करण २६८ मा एउटा 
काया�लयले रो�का रा�न लेखी आएमा दोहोरो रो�का 
गन� निम�ने ह�दँा भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागको 
िमित २०६९।६।१६ को प�ानसुार दोहोरो रो�का फुकुवा 
ग�रिदने भनी लेखी आएकोले सोही िनद�शनबमोिजम 
रो�का फुकुवा ग�रिदएको ह�दँा िनवेदकले गरकेो दाबी 
खारजेभागी ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िवप�ी 
मालपोत काया�लय कलङ्क� काठमाड�को िलिखत  
जवाफ । 

कि�मक अटोमोबाइ�स �ा.िल. ले िलएको ऋण 
तथा दािय�वको हकमा मेरो िनजी स�पि� रो�का रा�ने 
तथा ह�त�ेप गन� अिधकार िवप�ी ब�कलाई नभएको, 
मालपोत काया�लय कलङ्क�को िनण�य भूिमसधुार तथा 
�यव�थापन िवभागको िमित २०६९।६।१६ को प�बाट 
भएको िनद�शनको आधारमा भएकोमा िनवेदक ब�कले 
भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागलाई िवप�ीस�म पिन 
बनाउन स�न ु भएको छैन, मैले नेपाल हाउिजङ ए�ड 
मच��ट फाइना�स िल.को ऋण ितन� �योजनका लािग ज�गा 
िब�� गरकेो र कुनै पिन कानूनमा िव�ीय सं�थामा िधतो 
राखी रो�का रहेको स�पि� दोहोरो रो�का रा�न िम�ने 
कानूनी �ावधान नरहेको तथा भूिमसधुार तथा �यव�थापन 
िवभागको िमित २०६९।६।१६ को प�बाट भएको 
िनद�शनको आधारमा मालपोत काया�लय कलङ्क�ले 
रो�का फुकुवा गन� िनण�य गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन 

खारजेभागी भएकोले खारेज ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको 
िवप�ी अिनलबहादरु �े�को िलिखत जवाफ ।
 कि�मक अटोमोबाइ�स �ा.िल.ले िलएको ऋण 
तथा दािय�व यस क�पनीले नै बेहोन� हो र िवप�ी ब�कमा 
अिनलबहादरु �े�को स�पि� राखेर ऋण िलएको छैन र 
अिनलबहादरुको ज�गा रो�का रा�ने काममा यो क�पनीले 
कुनै �वीकृित तथा सहमित िदएको छैन । अिनलबहादरु 
�े�को स�पि� रो�का रा�ने तथा ह�त�ेप गन� कुनै 
अिधकार िवप�ी ब�कलाई नभएको, िव�ीय सं�थामा िधतो 
राखी रो�का रहेको स�पि� दोहोरो रो�का रा�न िम�ने 
कानूनी �ावधान नरहेको, भूिमसधुार तथा �यव�थापन 
िवभागको िमित २०६९।६।१६ प�बाट भएको िनद�शनको 
आधारमा मालपोत काया�लय कलङ्क�ले रो�का फुकुवा 
गन� िनण�य गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी भएकोले 
खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको िवप�ी कि�मक अटो 
मोबाइ�स �ा.िल.को िलिखत जवाफ ।

मैले के कुन काम गरकेो कारणले िवप�ीले �रट 
दायर गनु�  भएको हो सो कुरा िनवेदनमा ��ट नखलेुको, 
मैले िमित २०६९।६।२१ मा ख�रद गरकेो ज�गाको 
स�ब�धमा  िवप�ीले कुनै दाबी गन� नसकेको, िवप�ीको 
कुनै �कारले हक प�ुने ज�गा ख�रद गरकेो भए वा रो�का 
रहेको ज�गा कानून �ितकूल ख�रद गरकेो भए िलखत 
बदर हक कायमतफ�  िफराद दायर गनु�पन�मा सो नगरी 
असाधारण अिधकार �े�अ�तग�त ��ततु �रट दायर गरकेो, 
िवप�ीले दाबी गरेको ज�गा िनज अिनल �े�ले ब�ककै िधतो 
ितन� �योजनका लािग िब�� गरकेो ज�गा ख�रद गरकेो हो 
र सो कुरालाई िवप�ीले चनुौती िदन नसकेको, िव�ीय 
सं�थामा िधतो राखी रो�का रहेको स�पि� दोहोरो रो�का 
रा�न िम�ने कानूनी �ावधान नरहेको ह�दँा �रट िनवेदन 
खारजेभागी भएको ह�दँा खारजे ग�रपाउ ँ भ�ने बेहोराको 
िवप�ी �ाने�� बहादरु �े�को िलिखत जवाफ ।

िनयमानसुार सा�ािहक तथा दैिनक म�ुा पेसी 
सूचीमा चढी इजलाससम� पेस ह�न आएको ��ततु 
�रट िनवेदनमा िनवेदकको तफ� बाट रहन ु भएका िव�ान्  
अिधव�ा �ी भानभु� पोखरलेले �रट िनवेदकको 
हक िहतमा �ितकूल असर पन� गरी �चिलत कानूनी 

१०१०६ - िवजयबहादरु �े� िव. मालपोत काया�लय कलंक�, काठमाड�समेत



नेपाल कानून पि�का, २०७५, पसु

1800

�यव�थािवपरीत र िनवेदकको सहमित निलई आफँैले 
िमित २०६३।१०।२३ मा राखेको दोहोरो रो�का 
०६९।६।१९ मा फुकुवा गरकेो काय� गैरकानूनी ह�दँा िनवेदन 
मागअनसुारको आदेश जारी ह�नपुछ�  भनी बहस गनु�भयो । 
साथै ��यथ�म�ये नेपाल हाउिजङ ए�ड मच��ट फाइना�स 
िलिमटेडको तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  अिधव�ा �ी 
केदार अिधकारीले िवप�ी िनवेदकलाई ब�क तथा िव�ीय 
स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ बमोिजम िधतो सरु�ण रही 
िविधवत् रो�का रहेको स�पि�मा पनुः थप रो�का रा�ने 
अिधकार कहीकँतै �दान नगरकेो र मालपोत काया�लयले 
आ�नो तालकु अड्डा भूिमसधुार तथा �यव�थापन 
िवभागबाट राय सहमित माग गरी रो�का रा�न निम�ने 
भनी रो�का फुकुवा गन� िनद�शनबाट रो�का फुकुवा गरकेो 
अव�था ह�दँा �रट िनवेदन खारजेभागी भनी गनु�भएको 
बहस र अ�य ��यथ�को तफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र� 
अिधव�ा �ी सितषकृ�ण खरलेले अिनलबहादरु �े�को 
स�पि� रो�का रा�ने तथा ह�त�ेप गन� कुनै अिधकार 
िवप�ी ब�कलाई नभएको, िव�ीय सं�थामा िधतो राखी 
रो�का रहेको स�पि� दोहोरो रो�का रा�न िम�ने कानूनी 
�ावधान नरहेको, भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागको 
िमित २०६९।६।१६ को प�बाट भएको िनद�शनको 
आधारमा मालपोत काया�लय कलङ्क�ले रो�का फुकुवा 
गन� िनण�य गरकेो ह�दँा �रट िनवेदन खारजे ग�रपाउ ँ भनी 
गनु�भएको बहससमेत सिुनयो ।

उपयु�� बहस िजिकर भएको ��तुत �रट 
िनवेदकमा िनवेदन माग दाबीबमोिजमको आदेश जारी 
गनु�पन� हो वा होइन भ�ने कुराको िनण�य िदनपुन� दिखन 
आयो । 

२. िनवेदक माछाप�ु�े ब�क िलिमटेडको पतुली 
सडक शाखाबाट िवप�ी कि�मक अटोमोबाइ�स �ा.िल. ले 
ऋण कजा� िलएकोमा सो कजा� च�ुा नगरकेो भ�ने आधारमा 
थप िधतो िलन ऋणी क�पनीका स�चालक अिनलबहादरु 
�े�का नाउकँो दता� कायम रहेको सािबक कालीमाटी 
वडा नं.३ (क) िक.नं. १३७ को �े.फ. २-०-१-० ज�गा 
र सोमा बनेको घर ज�गा रो�का रा�न मालपोत काया�लय 
कलङ्क�मा लेखी पठाएको र उ� मालपोत काया�लयले 

नेपाल हाउिजङ ए�ड मच��ट फाइना�स िलिमटेडको 
नामबाट रो�का दिेखएको सो रो�काबापतको रकम च�ुा 
भई फुकुवा भएपिछ मा� �यहा ँ ब�कको प�ानसुार रो�का 
रहने भ�ने जानकारी िमित २०६३।१०।२३ को प�बाट 
िनवेदक ब�कलाई िदएको देिख�छ ।

३. सोही�ममा िवप�ी अिनलबहादरु �े�ले �रट 
िनवेदक ब�कले राखेको दो�ो रो�का बदर ग�रपाउ ँ भनी 
मालपोत काया�लयमा िनवेदन गरकेो र मालपोत काया�लयले 
िनवेदक ब�कको �िति�या माग गरकेोमा सािबकबमोिजम नै 
रो�का रा�न अनरुोध गरी �िति�या पठाएको अव�थामा 
मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ८ (ख) (३), ब�क तथा 
िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को दफा ५६(४) 
र ५७(२) तथा ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को 
दफा २६८ एवं �चिलत कानूनी �यव�थािवपरीत र हा�ो 
सहमित निलई आफँैले िमित २०६३।१०।२३ मा राखेको 
दोहोरो रो�का ०६९।६।१९ मा फुकुवा गरी गन� गरकेो 
िनण�य बदर गरी पाउन भनी िजिकर िलई ��ततु �रट 
िनवेदन पन� आएको दिेख�छ ।

४. माछाप�ु�े ब�क िलिमटेडको पतुली 
सडक शाखाबाट िवप�ी कि�मक अटोमोबाइ�स 
�ा.िल. ले ऋण कजा� िलएको र उ�  क�पनीको 
स�चालक अिनलबहादरु �े� भए रहेकोमा समेत िववाद 
दिेखदैँन । मौकामा ऋण कजा� िलदँा रो�का भएको 
स�पि�ले सावँा �याज असलु ह�न नस�ने भ�ने आधारमा 
थप िधतो सरु�णबापत  कि�मक अटोमोबाइ�स �ा.िल. 
स�चालक अिनलबहादरु �े� नाउमँा दता� कायम रहेको 
सािबक कालीमाटी वडा नं.३ (क) िक.नं. १३७ को 
�े.फ. २-०-१-० ज�गा र सोमा बनेको घर ज�गा रो�का 
रा�न मालपोत काया�लय कलङ्क�मा लेखी पठाएको र 
उ� मालपोत काया�लयले नेपाल हाउिजङ ए�ड मच��ट 
फाइना�स िलिमटेडको नामबाट रो�का देिखएको सो 
रो�काबापतको रकम च�ुा भई फुकुवा भएपिछ मा� �यहा ँ
ब�कको प�ानसुार रो�का रहने भनी मालपोत काया�लयबाट 
जानकारी पठाएको िमित २०६३।१०।२३ को प�बाट 
दिेख�छ । उ� प�को बेहोराबाट नेपाल हाउिजङ 
ए�ड मच��ट फाइना�स िलिमटेडको नामबाट भएको 
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रो�काबापतको रकम च�ुा भई फुकुवा भएपिछ मा� 
िनवेदक ब�कको प�ानसुार रो�का रा�ने भनी बेहोरा 
उ�लेख भएको देिखयो । यसबाट त�काल नै दोहोरा 
रो�का भएको अव�था नभई नेपाल हाउिजङ ए�ड मच��ट 
फाइना�स िलिमटेडबाट फुकुवा भएका बखत रो�का रहने 
भ�नेस�मको अव�था देिखयो ।

५. िवप�ी अिनलबहादरु �े�ले मालपोत 
काया�लयमा िनवेदक ब�कले राखेको दो�ो रो�का बदर 
ग�रपाउ ँभनी मालपोत काया�लयमा िनवेदन गरकेो प�ात् 
िनवेदक ब�कसगँ �िति�या मागी सहमती �ा� नभएको र 
सहमित निदन मालपोत ऐन, २०३४ को दफा ८ (ख) 
(३), ब�क तथा िव�ीय स�ंथास�ब�धी ऐन, २०६३ को 
दफा ५६ (४) र ५७ (२) तथा ज�गा �शासन िनद�िशका, 
२०५८ को दफा २६८ समेतलाई कानूनी आधार बनाएको 
देिख�छ । जनु पिहलो रो�का फुकुवा भएपिछ रो�का रािखने 
भनी भएको प�ाचारस�मका काम कारबाहीले रो�का नै 
भइसकेको भ�ने नदेिखएको र दाबीका कानूनी �यव�था 
आकिष�त ह�ने आधार पिन देिखदँैन । दोहोरो रो�का रा�न 
निम�ने भनी ज�गा �शासन काय�िविध, २०६० को �करण 
४.११ (क), ४.८.१ (घ)  भइरहेकोमा दोहोरो रो�का रहन 
गएको र ज�गा �शासन िनद�िशका, २०५८ को �करण 
२६८ मा एउटा काया�लयले रो�का रा�न लेखी आएमा 
दोहोरो रो�का गन� निम�ने भ�नेसमेतका आधारह� खलुाई 
भूिमसधुार तथा �यव�थापन िवभागको िमित २०६९।६।१६ 
को प�ानसुार दोहोरो रो�का फुकुवा ग�रिदने भनी लेखी 
आएअनसुार मालपोत काया�लयबाट रो�का फुकुवा भएको 
देिख�छ । यस अव�थामा िनवेदकले मालपोत काया�लयलाई 
िवप�ी बनाएको भए पिन उ� काया�लयले भूिमसधुार तथा 
�यव�थापन िवभागको िमित २०६९।६।१६ को प�बाट 
भएको िनद�शनको आधारमा भए गरकेो काम कारबाहीका 
िवषयमा उ� िवभागलाई िवप�ीसमेत बनाएको नदिेखएको 
र  यस िवषयमा िवभागबाट भएको काय� र कामलाई �वीकार 
गरकेो नै दिेखयो । यसरी ब�क तथा िव�ीय सं�थास�ब�धी 
ऐन, २०६३ को कानूनी �यव�थािवपरीत भएको रो�का 
यथावत् �पमा काय� रािखरा�न िम�ने नदेिखई मालपोत 

काया�लय कलङ्क�बाट भएको िमित ०६९।६।१९ र िमित 
०६९।६।२१ मा भएको िनण�य गैरकानूनी भनी भ�न िम�ने 
पिन दिेखएन । 

६. मािथ उि�लिखत आधार कारणसमेतबाट 
पिहले जनु ऋणको �योजनको लािग रो�का रािखएको 
हो सो ऋण फरक फरक भए मा� अ�य िव�ीय सं�थाले 
आफूले िदएको ऋणबापत कानूनी �ि�या पूरा गरी रो�का 
रा�नपुन� ह��छ । ��ततु िववादमा नेपाल हाउिजङ ए�ड 
मच��ट फाइना�सले िनवेदनमा उि�लिखत ज�गा िधतो िलई 
ऋण �वाह गरकेोमा सो ऋणको च�ुाको �योजनको लािग 
िमित ०६९।६।१९ र िमित ०६९।६।२१ मा  फुकुवा भएको 
दिेखएबाट िनवेदकले सो रो�काप�ात् आफूले पिन रो�का 
गन� खोजेकोस�म दिेख�छ ।

७. कानूनबमोिजम कुनै िव�ीय स�ंथाबाट 
पिहले रो�का भइरहेको अव�थाको ज�गा कानूनबमोिजम 
फुकुवा नह�दँाकै अव�थामा पनुः रो�का रा�ने भनी 
मालपोत काया�लयबाट िनवेदकलाई जानकारी िदएकोस�म 
दिेखए पिन कानूनबमोिजम रो�का नै राखेको अव�था 
नदेिखएको र पिहले रो�का रा�ने नेपाल हाउिजङ ए�ड 
मच��ट फाइना�सले लगानी असलुी गन� उ�े�यका लािग 
नै कानूनबमोिजम फुकुवा माग गरी मालपोत काया�लय 
कलङ्क�बाट िमित ०६९।६।१९ र िमित ०६९।६।२१ मा 
रो�का फुकुवा गन� भनी भएको िनण�य गैरकानूनी भनी भ�न 
िम�ने देिखदैँन । कानूनबमोिजम एउटा उ�े�यको लािग 
रो�का भइरहेकोमा उ� पिहले रहेको रो�काअनसुारको 
काय� समा� भई नसकेको ऋण असलुी वा िमनाहा नभई 
कारबाहीको िसलिसला समा� भई नसकेको अव�थामा 
सोही ज�गा अ�य �योजनको लािग दोहोरो �पले रो�का 
रा�न िम�ने दिेखदैँन । िविधवत् �पबाट पिहलो ऋणको 
काय� स�प�न भइसकेको र फुकुवा भइसकेको अव�थामा 
दो�ो काय�को िसलिसलामा कानूनबमोिजम रो�का रहेको 
ह�नपुन� ह��छ । एउटै िधतो पिहलो ऋणको िसलिसलामा 
कानूनबमोिजम फुकुवा नभई दोहोरो रो�का रहन स�ने 
अव�था नदेिखदँा मागअनसुारको आदशे जारी गनु�  
परने । ��ततु िनवेदन खारजे ह�ने ठहछ�  । ��ततु िनवेदनको 
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दायरीको लगत क�ा गरी िमिसल िनयमानसुार अिभलेख 
शाखामा बझुाई िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. ड�बरबहादरु शाही

इजलास अिधकृत: डोलनाथ �यौपाने
इित सवंत् २०७५ साल �ावण २८ गते रोज २ शभुम् ।

—— & ––

सव��च अदालत, सयं�ु इजलास
माननीय �यायाधीश �ी बमकुमार �े�ठ

माननीय �यायाधीश �ी टंकबहादरु मो�ान
फैसला िमित : २०७४।१०।२९

०६८-CI-१११६

म�ुाः हक कायम

पनुरावेदक /  �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २९ लैनचौर हाल 
काठमाड� िज�ला गोलढंुगा गाउ ँ िवकास सिमित 
वडा नं. २ ब�ने स�तलाल रजक

िव��
��यथ� / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. २९ लैनचौर ब�ने 
पदमादेवी थपिलया

०६८-CI-१२२८
पनुरावेदक / वादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं.२९ लैनचौर ब�ने 
पदमादेवी थपिलया

 िव��
��यथ� / �ितवादी : काठमाड� िज�ला काठमाड� 

महानगरपािलका वडा नं. २९ लैनचौर ब�ने 
स�तलाल रजक

 § ज�गामा हकको मूल �ोत भनेको ज�गाको दता� 
�े�ता नै ह�दँा नापीको समयमा ज�गावालाले 
भराएको िफ�डबुकको ��ेता कागज जसमा 
ज�गाको चारिक�ला, ��ेफल र ज�गाधनीको 
नाम थर वतन उ�लेख भई तयार भएको    
ह��छ । िफ�डबुकको �यो �े�ता कागजले 
ज�गाको �वािम�वको िनधा�रण गरी �यसैको 
आधारमा तयार ह�ने ज�गाधनी दता�को 
�माणपुजा�ले ज�गाको हक िनि�चत गरकेो 
ह��छ । �यसैले ज�गाको हकको मूल �ोत 
भनेकै ज�गाधनीको िफ�डबुकको आधारमा 
तयार भएको ज�गाधनी दता� �माणपुजा� ह�ने ।

(�करण नं.६)
 § कसैको ज�गा �े�ताअनुसारको �े�फलमा 

कम पारी अक�मा �े�फलमा बढी देखाई 
नरबढी भयो भनी भ�न िम�ने कुरा पिन   
होइन । ज�गाको हकको मूल �माण ज�गाधनी 
दता� �माणपुजा� भएकोले �यसमा तोिकएको 
�े�फल अ�यथा भएको अव�थामा बाहके 
नघट्ने ह�दँा मेरो ज�गा नरबढी भयो भ�ने 
वादीको भनाइ आधारयु� र युि�सङ्गत
देिखँदैन । नरबढी भ�नलाई मलुुक� ऐन ज�गा 
पजनीको महलको ८ न.ं को अव�था िव�मान 
ह�नु पन� ।

(�करण नं.१०)

�नण�य नं. १०१०७
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वादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी सिवता 
भ�डारी र िव�ान्  अिधव�ा �ी बालमकुु�द �े�ठ

�ितवादीका तफ� बाट : िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा �ी 
�याम�साद खरले

अवलि�बत निजर :
स�ब� कानून : 

स�ु तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी �भा ब�नेत
काठमाड� िज�ला अदालत

पनुरावेदन तहमा फैसला गन�
माननीय �यायाधीश �ी तेजबहादरु के.सी. 
मा. �यायाधीश डा.�ी आन�दमोहन भ�राई
पनुरावेदन अदालत पाटन

फैसला
�या. बमकुमार ��े : पनुरावेदन अदालत 

पाटनको िमित २०६७।८।५ को फैसलाउपर �याय 
�शासन ऐन, २०४८ को दफा ९ बमोिजम यसै अदालतको 
�े�ािधकारिभ� भई वादी पदमादेवी थपिलया तथा 
�ितवादी स�तलाल रजकको पनुरावेदन परी दायर भएको 
��ततु म�ुाको संि��त त�य र ठहर यस�कार छः-  

म िफरादीको नाममा कायम रहेको सािबक नगर 
वडा नं. २१(ङ) िक.नं. १२९ को ०-१-१-० ज�गा हालको 
नापीमा काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ िसट नं. 
१०२-१०६४-०५ िक.नं. ६९ को ०,०००७६.१०(०-
२-२-०) ज�गाको मालपोत काया�लयबाट हाल सािबक 
िभडाउदँा ज�गाधनी महलमा म िफरादी प�ादवेीकै नाम 
उ�लेख भई सािबक नगर २१(ङ) िक.नं. १२१ हाल 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ िसट नं. १०२-
१०६४-०५ िक.नं. ६९ सगँ पूर ै िभड्ने भ�ने नापीबाट 
भएको िफ�ड िनरी�णमा उ�लेख भएको अव�था िव�मान 
रहेको छ । यसरी मेरो नाममा दता� तथा नापी भएको मैले 
िनिव�वाद �पमा भोगचलन गरी आएको सो ज�गाको 
ज�गाधनी �माणपजुा�  पाउनका लािग मालपोत काया�लयमा 

माग गरकेोमा उ� ज�गा नया ँ नापीमा िक.नं.६९ कायम 
भएको तर नापी गो�वाराको िमित २०५९।१२।१० को 
िनण�यले सो ज�गाको �े�फल सधुार गरी नया ँ �े�फल 
७००३८.८० मा� कायम भएको तथा िक.नं. ६९ 
बाट हाल िक.नं. ७१ कायम भई स�तलाल रजकका 
नाममा दता�समेत भइसकेको ह�दँा िनवेदक प�ादेवीको 
मागबमोिजम उ� िक.नं. ६९ को ज�गाको �े�फल 
भोगबमोिजम ०-२-२-० कायम गरी ज�गाधनी पजुा� िदन 
यस काया�लयको �े�ािधकारिभ� नपन� भनी िमिसल 
तामेलीमा रा�ने गरी मालपोत काया�लयबाट भएको िमित 
२०६१।२।१८ को िनण�यले म िफरादीलाई �ित पगेुको 
ह�दँा मैले भोगचलन गरी आएबमोिजम उ� सािबक िक.नं. 
६९ को ०,०००७६.१० बमोिजमको �े�फलमा हक 
कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको वादीको िफराद दाबी ।

म स�तलालको नाममा दता� कायम रहेको 
सािबक काठमाड� िज�ला नगर वडा नं. २१(ङ) हाल 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ 
िक.नं. ९३ को �े�फल ०-४-० ज�गामा सािबकदेिख नै 
मेरो घर छ । उ� ज�गा नया ँनापी ह�दँा न�सा िसट नं. 
१०२-१०६४-०५ िक.नं. ७१ �े�फल ०,०१५७.८० 
कायम भई िमित २०६०।१२।१० मा नया ँज�गाधनी दता�  
�माण पजुा�समेत �ा�त ग�रसकेको अव�था छ । उ� नया ँ
नापी ह�दँा िवप�ीको कुनै ज�गा मेरो ज�गामा िमसाइएको 
छैन, सािबक २०२१ सालको न�साबमोिजम नै मेरो ज�गा 
पनुः नापी भएको ह�दँा िवप�ीले गरेको का�पिनक दाबी िलई 
गरेको म�ुा खारजे ग�रपाउ ँभ�नेसमेत बेहोराको �ितउ�र 
िजिकर ।

िक.नं. ६९ र िक.नं. ७१ को ज�गाको िमित 
२०६३।४।१९ मा भएको न�सा मचु�ुका िमिसल संल�न 
रहेको ।

वादीले टहरा िनमा�ण गरी बसोबास गरी आएको 
ज�गा वादीको सािबक िक.नं. ६९ को ज�गािभ� रहेको 
नभई �ितवादीको सािबक िक.नं. ९३ को िभ�को ज�गा 
भ�ने भई आएको न�सा मचु�ुका तथा नापी शाखाबाट 
�ा�त न�सा �ेससमेतबाट पिु� भएको देिखएकोले वादीको 
भोग मा�को आधारमा न.नं. ८ को ज�गामा वादीको हक 

१०१०७ - स�तलाल रजक िव. पदमादवेी थपिलया
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कायम ह�न स�ने देिखन नआएको ह�दँा वादी दाबी प�ुन 
नस�ने ठहछ�  भ�नेसमेत बेहोराको स�ु काठमाड� िज�ला 
अदालतको िमित २०६४।१०।१५ को फैसला ।

म पनुरावेिदकाले नै भोगचलन गरकेो भनी 
नाप न�सा भएको अव�था िव�मान रहदँारहदैँ 
पिन िवप�ी स�तलाल रजकका नाउमँा दता�समेत 
भइसकेको ज�गाबाट म पनुरावेिदकाको कायम गन� यस 
काया�लयको �े�ािधकारिभ� नभएको भनी िनण�य ग�रदँा 
म पनुरावेिदकाले परापूव�कालदेिख भोग रहेको ज�गामा 
हक कायम गराउन काठमाड� िज�ला अदालतमा 
गएकोमा भोग मा�को आधारमा हक कायम ह�न स�ने 
देिखन आएन भनी फैसला गरकेो र �वयम् फैसलाले म 
पनुरावेिदकाको हकभोग भनी पिु� ग�ररहेको छ । साथै 
�ािविधक �ितवेदनसमेतले नै मेरो हो भिनरहेको हक 
भोगमा रिहरहेको छ । जनु �माणको अवमू�याङ्कन 
गन� कानूनबमोिजम िम�ने होइन, उ� �माणसमेतको 
अवमू�याङ्कन गरी अ.बं. १८४(क), १८५ र �माण ऐन, 
२०३१ को दफा ५४ समेतको बिख�लाप ग�रएको र मेरो 
टहरालाई घर बनाउनेको महलको �यादिभ� उजरु बाजरु 
गरी भ�काउन सकेको अव�थासमेत नभएको र मेरो भोगको 
टहरामा कानूनबमोिजम बाहेक मेरो हक हनन् गन� पाउने 
होइन । िवप�ीको कुनैपिन उजरु नपरबेाट पिन िवप�ीले 
मेरो भोगलाई �वीकार गनु�भएको छ । तसथ� स�ु काठमाड� 
िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� भएको ह�दँा बदर 
गरी पनुरावेिदकाको िजिकरबमोिजम �याय िदलाई पाउ ँ
भ�नेसमेत बेहोराको वादीको पनुरावेदन प� ।

सािबकदेिखको �े�ता, िफ�डबकु र नापीको 
कागजातको �माणको आधारबाट पनुरावेदक वादीको 
िक.नं. ६९ मा ज.रो ०-१-१-० र ��यथ� �ितवादीको 
िक.नं. ७१ मा ०-४-०-० मा� रहेको छ । अदालतबाट भई 
आएको न�सा हेदा�  न.नं. १० को ज�गा वादीको िक.नं. ६९ 
िभ�को ज�गा रहेको र सो ज�गालाई �ितवादीले पखा�ल 
बनाई घेरी राखेपिन सो ज�गा सव� न�साको आधारमा 
वादीको सो िक.नं. ६९ िभ�को देिखदँा न.नं. १० को 
ज�गामा वादीको नै हक कायम ह��छ । वादीको िक.नं. ६९ 
को ज�गाको �े�फल न.नं. ५ र १० समेतको ज�गाको 

�े�फलबाट ०-१-१-० प�ुने देिखदँा न.नं. १० को ज�गा 
वादीको नै ठहछ�  । न.नं. ५ र १० ले वादीको र न.नं. ९ 
र ११ समेतले �ितवादीको ज�गा प�ुने ह�दँा र न.नं. ८ र 
१८ मा वादीले टहरा बनाई भोग मा� गरकेो र उ� भोगले 
ज�गामा पूण� कानूनी हक नै �ा�त गन� नस�ने ह�दँा न.नं. ८ 
समेतको �े�फल ०-०-२-१ को ज�गामा वादीको िक.नं. 
६९ िभ�को ज�गा नपन� भनी स�ुले गरकेो फैसला सो 
हदस�म िमलेकै देिखयो तर सोही न.नं. ८ को को ज�गा 
भने �ितवादीको सािबक िक�ा नं. ९३ िभ�को ज�गािभ� 
पन� देिख�छ भनी स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित 
२०६४।१०।१५ मा गरकेो फैसला भने निमलेको ह�दँा उ� 
फैसला सो हदस�म उ�टी भई न.नं. ८ समेतको �े�फल 
०-०-२-१ को ज�गा �ितवादीको सािबक िक.नं. ९३ 
र हालको िक.नं. ७१ िभ�को ज�गासमेत पन�  ठहद�न । 
काठमाड� िज�ला अदालतको फैसला �िुटपूण� ह�दँा बदर 
ग�रपाउ ँ भ�ने वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�दैन 
भ�नेसमेत बेहोराको पनुरावेदन अदालत पाटनको िमित 
२०६७।८।५ को फैसला । 

स�ु िज�ला अदालतबाट भएको िमित 
२०६३।४।१९ को न�सा मचु�ुकाअनसुार न.नं. १० को 
ज�गा म पनुरावेदकको पखा�लिभ� रहेको र नं.नं. ८ को ज�गा 
िववािदत �े� भनी उ�लेख गर ेतापिन सव� नापीअनसुार 
मेर ैभएको तथा न.नं. १८ को ज�गा पिन म पनुरावेदककै 
भएको भनी िकटान ग�ररहेको अव�था र सािबक तथा 
हालको सव� नापीबाट पिन उि�लिखत न.नं. का ज�गाह� 
म पनुरावेदकको भएको पिु� भइरहेको ि�थितमा सो 
ज�गालाई मेरो ज�गा हो भनी फैसलामा यिकनसाथ 
उ�लेख गनु�पन�मा नगरी सािबकदेिख मेरो नाममा दता�  
रहेको ज�गालाई असर पन�गरी वादीको दाबी नप�ुने भनी 
वादी दाबीको िवषयमा बोिलसकेपिछ न.नं. ८ स�ब�धी मेरो 
दता� बदर ह��छ भ�नसमेत नसक� वादीले दाबी गरकेो भ�दा 
बािहर गई गरकेो फैसला कानूनको िस�ा�त एवम् सव��च 
अदालतबाट �ितपािदत निजर िस�ा�तिवपरीत ह�दँा उ� 
फैसला �वतः बदरयो�य ह�दँा उ� फैसला बदर गरी मेरो 
�ितउ�र िजिकरबमोिजम ग�रपाउ ँ भ�नेसमेत बेहोराको 
पनुरावेदक स�तलाल रजकको पनुरावेदन प� ।
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��ततु िववािदत ज�गाको स�ब�धमा साधँमा 
किह ँ कुनै पिन सरकारी वा साव�जिनक ज�गा नभएको, 
�ितवादीको ज�गाको �े�फल घटेको अव�था नभएको, 
साथै अ�य कसैले पिन ज�गा िमचेको वा घटको भनी उजरु 
बाजरुसमेत नगरकेो ह�दँा नापीको समयमा बढी भएको 
ज�गालाई अ�यथा भ�न स�ने अव�थासमेत नभएको ह�दँा 
ज�गा नापजाचँ ऐनअनसुार पिन सो ज�गा म पनुरावेिदकाकै 
कायम गनु�पन�मा सो नगरकेो पनुरावेदन अदालत पाटनको 
फैसला �िुटपूण� छ । उ� ज�गामा पिहलेदेिख नै घर बनाई 
बसोबास गरी भोगचलन गरी आइरहनकुा साथै िवप�ीको 
हक भोग कायम ठहर नभए पिछ म पनुरावेिदकाको हक 
कायम ह�ने िनि�त छ । वादी �ितवादी दवुै प�को हक 
कायम नठहन� गरी भएको फैसला �िुटपूण� ह�दँा सो फैसला 
बदर गरी मेरो दाबीबमोिजम हक कायम ग�रपाउ ँ भ�ने 
पनुरावेदक वादी प�ादवेी थपिलयाको पनुरावेदनप� ।

यसमा वादी तथा �ितवादीको समेत पनुरावेदन 
परकेो देिखदँा मलुकु� ऐन अ.ब.ं २०२ नं. को �योजनाथ� 
पनुरावेदनप�को जानकारी पर�पर एक अका�मा िदई सनुाई 
िनयमानसुार पेस गनु�  भ�नेसमेत बेहोराको यस अदालतबाट 
िमित २०७३।१०।२४ मा भएको आदेश ।

िनयमबमोिजम दिैनक पेसी सूचीमा चढी पेस ह�न 
आएको ��ततु म�ुाको िमिसल अ�ययन गरी पनुरावेदक 
�ितवादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  व�र�ठ अिधव�ा 
�ी �याम�साद खरलेले पनुरावेदक �ितवादीको नाममा 
मालपोत काया�लय, काठमाड�मा दता� रहेको सािबक 
काठमाड� िज�ला वडा नं. २१(ङ) हाल काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ िक.नं. ९३ को 
�े�फल ०-४-० ज�गामा सािबकदेिख नै घरबास रहेको उ� 
ज�गा नया ँनापी ह�दँा न�सा िसट नं. १०२-१०६४-०५ 
िक.नं. ७१ कायम भई �े�फल ०,०१२७.८० हे�टर वग� 
िमटर कायम भई िमित २०६०।१२।१० मा ज�गाधनी दता� 
�माणपजुा�  �ा�त भएको छ । िवप�ी पदमादेवी थपिलयाको 
सािबक िक.नं. १२९ को ज�गाको �े�फल ०-१-१-० 
िथयो भने हाल कायम भएको िक.नं. ६९ मा पिन सोही 
�े�फल कायम भएको छ । िवप�ीले मालपोत काया�लयमा 
िदएको िनवेदन तामेलीमा रा�ने गरी भएको िनण�यउपर 

यस अदालतमा परकेो �रट िनवेदन िमित २०६२।२।२५ 
मा खारजे भएको छ । काठमाड� िज�ला अदालतबाट िमित 
२०६३।४।१९ मा भएको न�सा मचु�ुकामा न.नं. ९ र ११ 
बाट पनुरावेदक �ितवादीको ज�गा प�ुने भनी पनुरावेदन 
अदालत पाटनबाट भएको फैसला त�यपूण� र कानूनसङ्गत 
छैन । उ� न�सा मचु�ुका हेदा� न.नं. ९ मा ०-३-१-०१/

२
 

र न.नं. ११ मा ०-०-०-१ �े�फल कायम गरेकोमा दवुै 
�े�फल जोड्दा ०-३-१-११/

२
 मा� भई सािबक र नया ँदवुै 

कायम िक.नं. मा उि�लिखत �े�फलभ�दा कम रहेको छ । 
िमित २०६३।४।१९ को न�सा मचु�ुकाअनसुार न.नं. ८ र 
१८ को ज�गा पनुरावेदक �ितवादीको हकभोग �वािम�वको 
भई हाल कायम िक.नं. ७१ को �े�फलिभ�को ज�गा भएको 
पिु� ह�दँाह�दैँ पनुरावेदकको नाममा दता� रहेको ज�गालाई 
असर पन� गरी वादीले दाबी गरकेो भ�दा बािहर गई भएको 
पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला िमलेको नदेिखदा 
उ�टी गरी पनुरावेदकको हक कायम ग�रपाउ ँभ�नेसमेत 
बहस गनु�भयो ।

पनुरावेदक वादीतफ� बाट उपि�थत िव�ान्  
व�र�ठ अिधव�ा �ी सिवता भ�डारी र िव�ान्  अिधव�ा 
�ी बालमकुु�द �े�ठले ज�गा नाप जाचँ ऐन, २०१९ को 
दफा ७ बमोिजम ज�गा घटबढ भएमा ज�गाधनीकै ह�ने 
�यव�था छ । पनुरावेदक वादीको सािबक िक.नं. १२९ को 
ज�गा नया ँनापी ह�दँा कायम भएको िक.नं. ६९ को ज�गाको 
�े�फल नरबढी भई ०-२-२-० कायम भएको छ । िमित 
२०६३।४।१९ मा भएको न�सा मचु�ुकाअनसुार न.नं. 
८ को ज�गामा पनुरावेदक वादीले टहरा बनाई भोगचलन 
ग�ररहेको दिेखएको छ । �माण ऐन, २०३१ को दफा ३३ 
बमोिजम भोगचलन क�जामा रहेको स�पि� सो भोगचलन 
गन� �यि�को �वािम�वमा रहेको ह��छ भ�ने कानूनी 
�यव�था रहेको छ । िवप�ीले िदएको िनषेधा�ा म�ुा खारजे 
भएबाट िववािदत ज�गामा पनुरावेदक �ितवादीको �वािम�व 
नरहेको पिु� भएको ह�दँा न.नं. ८ समेतको �े�फल ०-०-
२-१ को ज�गा पनुरावेदक वादीको िक.नं. ६९ िभ�को 
ज�गा नपन� भनी स�ु िज�ला अदालतले गरकेो फैसला 
सदर गन� गरी गरेको पनुरावेदन अदालत पाटनको फैसला 
निमलेको देिखदँा बदर गरी पनुरावेदक वादीको हक कायम 

१०१०७ - स�तलाल रजक िव. पदमादवेी थपलीया
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ग�रपाउ ँभ�ने बहस िजिकर ��ततु गनु�भयो ।
अब यसमा पनुरावेदन अदालत पाटनले 

िमित २०६७।८।५ मा गरकेो फैसला िमलेको छ, छैन? 
पनुरावेदकको पनुरावेदन िजिकर प�ुन स�ने हो होइन? 
सोही िवषयमा िनण�य गनु�पन� देिखयो ।

२. िनण�यतफ�  िवचार गदा�, पनुरावेदक वादीले 
म िफरादीको नाममा कायम रहेको सािबक नगर वडा नं. 
२१(ङ) िक.नं. १२९ को �े�फल ०-१-१-० ज�गा हालको 
नापीमा काठमाड� िज�ला, काठमाड� महानगरपािलका 
वडा नं. २९ िसट नं. १०२-१०६४-०५ िक.नं. ६९ 
�े�फल ०,००७६.१० अथा�त् ०-२-२-० कायम भई 
सािबकदेिख नै घर टहरा बनाई केहीमा पखा�ल लगाई 
िनिव�वाद भोगचलन ग�रएकोमा मेरो हकभोग दता� िभ�को 
ज�गा ६ नं. नापी गो�ाराबाट िमित २०५९।१२।१० 
मा िट�पणी सदर गरी िक.नं. ७१ मा न�सा सधुार गरी 
स�तलाल रजकको नाममा दता� �े�ता पजुा�  कायम भएको 
ह�दँा गैरकानूनी �पमा ग�रएको न�सा सधुार बदर गरी मेरो 
हक कायम ग�रपाउ ँ भ�ने  िफराददाबी रहेको देिख�छ । 
पनुरावेदक �ितवादीले पेस गरकेो �ितउ�रप�मा मेरो 
नाममा मालपोत काया�लय काठमाड�मा दता� भएको 
सािबक काठमाड� िज�ला नगर वडा नं. २१(ङ) हाल 
काठमाड� िज�ला काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. 
२९ िक.नं. ९३ को �े�फल ०-४-० ज�गा सािबकदेिख नै 
भोगमा रहेको छ । उ� ज�गा नया ँनापी ह�दँा न�सा िसट 
नं. १०२-१०६४-०५ िक.नं. ७१ �े�फल ०,०१५७.८० 
अथा�त् ०-४-२-० कायम भई सोहीबमोिजम ज�गाधनी 
दता�  �माणपजुा�  �ा�त ग�रसकेको ह�दँा िफराददाबी खारजे 
ग�रपाउ ँभ�ने �ितउ�र िजिकर रहेको देिखयो ।

३. उि�लिखत िफराददाबी र �ितउ�र िजिकर 
रहेको ��ततु म�ुामा स�ु काठमाड� िज�ला अदालतबाट 
िमित २०६४।१०।१५ मा फैसला गदा� अदालतबाट भई 
आएको न�सा मचु�ुका र नापी शाखाबाट िझकाइएको 
न�सा �ेससमेतबाट वादीको सािबक िक.नं. ६९ को ज�गा 
न.नं. ५ मा रहेको र वादीले टहरा बनाई भोग गरकेो न.नं. 
८ को ज�गा �ितवादीको सािबक िक.नं. ९३ को ज�गामा 
भएको देिख�छ । वादीले टहरा िनमा�ण गरी बसोबास गरी 

आएको ज�गा वादीको सािबक िक.नं. ६९ को ज�गािभ� 
रहेको नभई �ितवादीको सािबक िक.नं. ९३ को िभ�को 
ज�गा भ�ने भई आएको न�सा मचु�ुका तथा नापी शाखाबाट 
�ा�त न�सा �ेससमेतबाट पिु� भएको देिखएकोले वादीको 
भोग मा�को आधारमा न.नं. ८ को ज�गामा वादीको 
हक कायम ह�न स�ने दिेखन आएन भनी फैसला भएको  
दिेखयो । स�ु अदालतले गरकेो उ� फैसलाउपर 
पनुरावेदक वादीको िच� नबझुी पनुरावेदन अदालत 
पाटनमा पनुरावेदन परकेो र पनुरावेदन अदालत पाटनबाट 
िमित २०६७।८।५ मा भएको फैसलामा न.नं. ५ र १० मा 
वादीको र न.नं. ९ र ११ समेतले �ितवादीको ज�गा प�ुने 
दिेखदँा न.नं. ५ र १० ले वादीको र न.नं. ९ र ११ ले 
�ितवादीको ज�गा प�ुने ह�दँा न.नं. ८ र १८ मा वादीले टहरा 
बनाई भोग मा� गरकेो र उ� भोगले ज�गामा पूण� कानूनी 
हक नै �ा�त गन� नस�ने ह�दँा न.नं. ८ समेतको �े�फल 
०-०-२-१ को ज�गा वादीको िक.नं. ६९ को ज�गािभ� 
नपन� भनी स�ुले गरेको फैसला सो हदस�म िमलेकै 
दिेखयो । तर सोही न.नं. ८ को ज�गा भने �ितवादीको 
सािबक िक.नं. ९३ िभ�को ज�गािभ� पन� देिख�छ भनी 
स�ु काठमाड� िज�ला अदालतले िमित २०६४।१०।१५ 
मा गरकेो फैसला भने निमलेको ह�दँा उ� फैसला सो 
हदस�म उ�टी भई न.नं. ८ समेतको �े�फल ०-०-२-१ 
को ज�गा �ितवादीको सािबक िक.नं. ९३ र हालको िक.नं. 
७१ िभ�को ज�गासमेत पन� ठहद�न भनी भएको फैसलाउपर 
वादी �ितवादी दवैु प�को िच� नबझुी यस अदालतमा 
वादी �ितवादी दवैु प�को पनुरावेदन परेको देिखयो ।

४. अब पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा�  सािबक नगर वडा नं. २१(ङ) िक.नं. ११९ 
को ०-१-१-० ज�गा हालको नापीमा काठमाड� िज�ला 
काठमाड� महानगरपािलका वडा नं. २९ िसट नं. १०२-
१०६४-०५ िक.नं. ६९ को ०,००७६.१० (०-२-२-०) 
ज�गाको मालपोत काया�लयबाट हाल सािबक िभडाउदँा 
म िफरादीकै नाम उ�लेख भएको र सािबक नगर वडा नं. 
२१(ङ) िक.नं. १२९ हाल काठमाड� िज�ला काठमाड� 
महानगरपािलका वडा नं. २९ िसट नं. १०२-१०६४-०५ 
िक.नं. ६९ को पूर ै िभड्ने भ�ने नापीबाट भएको िफ�ड 
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िनरी�णबाट देिखएकोमा न.नं. ८ समेतको �े�फल ०-०-
२-१ मा मेरो हक कायम ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकर 
रहेको देिखयो । यसैगरी पनुरावेदक �ितवादीको पनुरावेदन 
िजिकरतफ�  हेदा�  सािबक िक.नं. ९३ हाल िक.नं. ७१ को 
�े�फल ०-४-२-० ज�गा कायम भएकोमा न.नं. ९ र ११ 
बाट �े�फल प�ुने ठहर गद� मेरो दता� �े�तामा उि�लिखत 
�े�फलबाट कम ह�ने गरी ग�रएको फैसला निमलेको ह�दँा 
न�सा मचु�ुकाबमोिजम न.नं. ८ समेतका �े�फल ०-०-
२-१ मा मेरो हक कायम ह�नपुन� भ�ने पनुरावेदन िजिकर 
रहेको देिखयो ।

५. पनुरावेदक वादी पदमादेवी थपिलयाको 
नामको ज�गाधनी दता� �माण पजुा�मा उि�लिखत 
सािबक नगर वडा नं. २१(ङ) िक.नं. १२९ हाल 
कायम िक.नं. ६९ को �े�फल ०-१-१-० रहेको भ�ने 
ज�गाधनी दता� �माणपजुा�बाट देिखएको छ । पनुरावेदक 
�ितवादी स�तलाल रजकको ज�गाधनी दता� �माणपजुा� 
हेदा�  सािबक िक.नं. ९३ हाल कायम िक.नं. ७१ को 
�े�फल ०,०१५७.८० कायम भएको ज�गाधनी दता� 
�माणपजुा�बाट देिखएको छ । नापी काया�लयबाट िमित 
२०६७।७।११ च.नं. ९६७ को प�बाट �ा�त  न�सा �ेस 
उतार हेदा�  िक.नं. १२९ को �े�फल ०-१-१-० दिेखएको 
छ भने िक.नं. ९३ को �े�फल ०-४-२-० दिेखएको 
छ । यसरी हेदा�  पनुरावेदक वादीको िक.नं. ६९ को �े�फल 
०-१-१-० रहेको र पनुरावेदक �ितवादीको िक.नं. ७१ को 
�े�फल ०-४-२-० रहेको भ�ने कुरा िववादरिहत देिखयो ।

६. ज�गामा हकको मूल �ोत भनेको ज�गाको 
दता�  �े�ता नै ह�दँा नापीको समयमा ज�गावालाले भराएको 
िफ�डबकुको �े�ता कागज जसमा ज�गाको चारिक�ला, 
�े�फल र ज�गाधनीको नाम थर वतन उ�लेख भई 
तयार भएको ह��छ । िफ�डबकुको �यो �े�ता कागजले 
ज�गाको �वािम�वको िनधा�रण गरी �यसैको आधारमा 
तयार ह�ने ज�गाधनी दता�को �माणपजुा�ले ज�गाको हक 
िनि�चत गरकेो ह��छ । �यसैले ज�गाको हकको मूल �ोत 
भनेकै ज�गाधनीको िफ�डबकुको आधारमा तयार भएको 
ज�गाधनी दता� �माणपजुा� हो ।

७. ��ततु िववादको स�दभ�मा �माण �व�प 

पेस भई िमिसल सामेल रहेको िफ�डबकुको �मािणत 
�ितिलिप हेदा�  िक.नं. ७१ मा �े�फल ०,०१२७.८० 
उ�लेख भई ज�गाधनीको महलमा स�तलाल रजक 
लेिखएको पाइ�छ । सो िफ�डबकुकै आधारमा तयार 
भएको ज�गाधनी �माणपजुा�मा ज�गाधनी स�तलाल रजक 
उ�लेख भई ज�गाको िववरण र �े�फल उ�लेख भएको 
पाइ�छ । अब ज�गाधनी �माणपजुा�मा उ�लेख भएको 
�े�फल र िमिसल संल�न रहेको िमित २०६३।४।१९ 
मा भएको न�सा मचु�ुकासिहतको न�सा कु�डलीलाई 
एकआपसमा िभडाई हेन� हो भने न.नं. ९, ११, ८ र १८ 
समेतका ज�गाह� जोड्दा ज�गाको �े�फल ०-४-२-० ह�न 
जाने र सो �े�फल पनुरावेदक �ितवादीको ज�गाधनी दता�  
�माणपजुा�मा उ�लेख िक.नं. ७१ को �े�फलसगँ िम�न 
िभड्न आएको पाइ�छ ।

८. �यसैगरी पनुरावेदक वादीको ज�गाधनी दता�  
�माणपजुा�मा उ�लेख भएको िक.नं. ६९ को �े�फललाई 
न�सा कु�डलीसगँ तलुना गरी िभडाई हेन� हो भने न.नं. 
५ र १० मा िक.नं. ६९ को ज�गा उ�लेख भई �यसको 
�े�फल ०-१-१-० उ�लेख भएको दिेखदँा उ�लेख भएको 
सो �े�फल पनुरावेदक वादीको िक.नं. ६९ को ०-१-१-० 
�े�फलसगँ िमले िभडेको अव�था रहेको पाइ�छ । ज�गाको 
हकको म�ुय �माण ज�गाधनी दता� �माणपजुा�मा लेिखएको 
�े�फलसगँ न�सामा उ�लेख भएको न.नं. ५ र १० को 
�े�फल िमली िभडेको देिखएपिछ साधँको ज�गावालाको 
�े�फल कम पारी मेरो ज�गा नरबढी भयो भ�ने पनुरावेदक 
वादीको भनाइ त�यपरक देिखदैँन ।

९. मेरो खाली ज�गामा टहरा बनाई वादीलाई 
ब�न िदएको िथए ँ भ�ने �ितवादीको भनाइ रहेको र सो 
भनाइ टहराबाट हटाई पाउ ँभनी नगरपािलकामा कारबाही 
चलाएको कुराले पिु� भइरहेको ि�थितमा साधँको 
�ितवादीको ज�गा �े�तामा लेिखएको �े�फलमा घटाई 
मेरो ज�गा नरबढी भयो भ�ने वादीको दाबी �मािणत 
भएको अव�था देिखदैँन । वादीको ज�गा �े�ताअनसुारको 
�े�फल पगेुको देिखएकै छ । �यसैले �ितवादीको ज�गाको 
�े�फल घटाई मेरो ज�गा नरबढी भयो भ�ने वादीको 
दाबी मनािसब दिेखएन । अक�तफ�  �ितवादीको ज�गा 
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�े�ताअनसुार न.नं. ९ र ११ मा देिखएको र �यसको 
�े�फल �ितवादीको िक.नं. ७१ ह�ने �े�फलसगँ िमली 
बढी नदेिखएको अव�थाले िववािदत ज�गामा वादीको हक 
�थािपत ह�ने अव�था देिखदँनै ।

१०. कसैको ज�गा �े�ताअनसुारको �े�फलमा 
कम पारी अक�मा �े�फलमा बढी देखाई नरबढी भयो भनी 
भ�न िम�ने कुरा पिन होइन । ज�गाको हकको मूल �माण 
ज�गाधनी दता�  �माणपजुा�  भएकोले �यसमा तोिकएको 
�े�फल अ�यथा भएको अव�थामा बाहेक नघट्ने ह�दँा 
मेरो ज�गा नरबढी भयो भ�ने वादीको भनाइ आधारय�ु र 
यिु�सङ्गत देिखदैँन । नरबढी भ�नलाई मलुकु� ऐन ज�गा 
पजनीको महलको ८ नं. को अव�था िव�मान ह�न ु पन�  
ह��छ । उ� महलको ८ नं. को �यव�था हेदा� ज�गामा 
खोलो पै�ो लागी जाचँले वा सरकारी आदेशले ितरो घटाई 
ब�दोब�त गरकेोमा सो ज�गा साबदु नभई अ�ले ितरो 
बढे पिन पाउदैँन । ज�गा साबदु भएपिछ पिन साबदु ितरो 
बझुाएको रहेनछ भने र नयालेँ सकार गन� आयो भने साबदु 
ितरो बझुाउने गरी नयालँाई िदनपुछ�  । सो ज�गा साबदु भएको 
दईु वष� छोडी पाचँ वष�स�मको ितरो र सो ितरोबमोिजमको 
ज�रवाना परुािनयालँाई ला�छ भ�ने �यव�था रहेको 
देिखयो । पनुरावेदक वादीले सािबक िक.नं. १२९ हाल 
िक.नं. ६९ को ज�गा खोलो पै�ो लागी सरकारी जाचँ वा 
आदेशबाट ितरो घटाई ब�दोब�त गरकेोमा पिछ साबदु ह�न 
आएको ज�गा भ�ने पिु� गन� पिन सकेको देिखएन । केबल 
नरबढीको दाबी िलएकै भरमा आ�नो दता� �े�ताबमोिजम 
भ�दा बढी ज�गा दाबी िलन पाउने अव�था वादीलाई रहने 
देिखदैँन ।

११. पनुरावेदक वादीले नरबढी भयो भ�नलाई 
सिँधयारको ज�गा �े�ताअनसुार पगेुको भए एउटा 

अव�था ह���यो । तर ��ततु िववादमा िववािदत ज�गा 
�ितवादीकोमा िमलाई जोड्दा �े�तामा उ�लेख भएको 
िनजको �े�फल प�ुने दिेखई बढी भएको नदेिखदँा य�तो 
अव�थामा िववािदत ज�गा वादीको नरबढी भएको ज�गा 
हो / रहेछ भनी भ�दा �यायोिचत ह�ने देिखएन । िमिसल 
कागजबाट िववािदत ज�गामा �ितवादीले वादीलाई टहरा 
बनाई भोग गन�स�म िदएको भ�ने कुरा नगरपािलकामा 
�ितवादीले वादीलाई िवप�ी बनाई टहरा हटाई पाउ ँभनी 
िदएको उजरुीबाट देिखएको पिन छ । �यसकारण पिन 
िववािदत ज�गा वादीको नरबढी भ�ने नदेिखई �ितवादीको 
िक.नं. ७१ िभ�को भ�नेसमेत देिख�छ ।

१२. अतः मािथ िववेिचत आधार �माणबाट 
टहरा रहेको न.नं. ८ र १८ समेतको ०-०-२-१ ज�गा 
पनुरावेदक वादीको सािबक िक.नं. १२९ हाल िक.नं. ६९ 
िभ�को ज�गा नदेिखई पनुरावेदक �ितवादीको सािबक 
िक.नं. ९३ हाल िक.नं. ७१ िभ�को ज�गा देिखएको ह�दँा 
पनुरावेदन अदालत पाटनले िमित २०६७।८।५ मा न.नं. ८ 
समेतको �े�फल ०-०-२-१ को ज�गा �ितवादीको सािबक 
िक.नं. ९३ हाल िक.नं. ७१ िभ�को ज�गा नपन� ठह�याई 
गरेको फैसला सो हदस�म िमलेको नदेिखदँा केही उ�टी 
ह�ने ठहछ�  । पनुरावेदक वादीको पनुरावेदन िजिकर प�ुन 
स�दैन । ��ततु म�ुाको लगत क�ा गरी िमिसल अिभलेख 
शाखामा बझुाइ िदनू ।

उ� रायमा सहमत छु ।
�या. टंकबहादरु मो�ान

इजलास अिधकृतः तारा देवी महज�न
 इित संवत् २०७४ साल माघ २९  गते रोज २ शभुम् ।
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